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บทนๆ

ความเป็นมานละความสำคัญรองปัญหา

เนั้องจากการดำเนินคดีอาญามีความแตกต่างจากการดำเนินคดีแพ่ง แฟ้กฎหมาย
ลักษผะพยานหลักฐานในคดีอาญายังมีไต้มีการปัญญัติไอ้ในบระมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา 
ท้ังหมด มีหลาย เรองท๋ึต้องนำบทปัญญัติในบระมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความแพ่งมาใช้ จ ึง ทำให้ 
เกิดความไม่เหมาะสมและไพ่สอดคลัองกับสภาพของคดีอาญา เช่น บัญหาการรับฟ้งพยานปอกเสา 
ไม่มี,หลักกฎหมายท่ืชัด เ จนแน่นอน ทำให้เ กิดความเป็นในทางวิชาการและการบฎิปัติท๋ึแตกต่างกัน

นอกจากน้ั หลักเกผท์ในการรับพิงและช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา มีเพิยง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 226 และมาตรา 227 ช่ังฺไดี'วางหลักเกฟ!'ไว้ 
แต่ก็ไม่ชัด เ จนแน่นอน เ นองจากไม่มีบทบัญญัติว่าจะติองมีพยานหลักฐานอย่างไร และแต่ไหน
เพียงใด จึงจะพิงลงรทษจำเลยไติ ช่ังแนวปฎีปัติของศาลตามท่ืบรากฎในคำพิพากษาฎีกาป็ไม่ไต้ 
กล่าวให้กระจ่างชัดเจน ท้ัเป็นเช่นน้ัเพราะระบบการพิจารผาคดีของไทยให้ผู้พิพากษาอาชีพเป็น 
ผู้ทำหน้าท่ืวินิจฉัยท้ังในปัญหาการรับพิงพยานหลักฐาน (adm issib le) และการช่ังน้ำหนักพยาน 
หลักฐาน (w eight o f evidence) ช่ังจะแตกต่างจากการพิจารผาคดีในระบบคอมมอนลอว่ 
ช่ังจะให้ลูกชุน (ju ry ) ทำหน้าท่ืวินิจฉัยปัญหาการช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานว่า ลูกชุนจะเช่ือ 
ตามพยานหลักฐานน้ันหเอไม่ ดังน้ัน ม่อนท๋ึจะมีการพิจารผาในปัญหาความน่า เ ช่ือถือของพยาน 
หลักฐานดังกล่าว จึงต้องมีระบบการกล่ันกรองพยานหลักฐาน รดยศาลหรือผู้พิพากษาจะต้อง
วินิจฉัย เ สียม่อนว่าพยานหลักฐานใดรับพิงไต้หรือรับพิงไม่ไต้ ดังน้ัน พยานหลักฐานท้ัเ ข้าลู่[การ 
พิจารผาของลูกชุนจึงเป็นพยานหลักฐานท้ัรับพิงไต้ท้ังสืน สํวนในระบบการพิจารผาคดีของไทย
ไม่มีข้ันตอนในการกล่ันกรองพยานหลักฐาน การวินิจฉัย เ ก่ํยวกับพยานหลักฐานตามระบบของไทย 
จึงอาจแยกพิจารผาออกเป็น 2 ข้ันตอน คือ ข้ันแรกเป็นการอ้างพยานหลักฐาน ช่ังในข้ันตอนน้ั
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มีประมวลกฎหมายวิ?พิจารณาความอาญา มาตรา 226 วางหลักเกฟเไวัว่า พยานทุกชนิดพ่ืน่า 
จะพิสูจน์ได้ว่าจำเลยมีฝ็ดห?อบริสุทธ๋ึให้อัางเป็นพยานหลักฐานได้ เนตอนพ่ืสองเป็น1เนตอนฃอง 
การรับพังพยานหลักฐานซ่ึงศาลจะวินิจฉัยปัญหาน่ัใน 2 มิติคอ มิติแรกจะวินิจฉัยว่ารับพังไม่ได้ 
เพราะติองห้ามมิให้รับพังตามกฎหมาย ซ่ึงโดยปกติศาลจะไม่ยอมให้นำสิบ น่ีเอ’ไม่มีการนำสืบก็ 
จะไม่เข้าสูสำนวน และถึงแม้จะมีการสิบพยานชนิดน ศาลก็จะนๆมาวินิจฉัยคดีไม่ไติ ล่วนมิติท 
สอง เป็นการวินิจฉัยว่ารับพังไม่ไติ เพราะ’ไม่น่าเซ่ึอถือ ห?อรับพังลงโทษจฯเลยไม่ไติเพราะ 
มีน้ฯหนักน้อย อันเป็นการวินิจฉัยคุณห่าห?อความน่าเช่ัอถึอชองพยานหลักฐานน่ันเอง และติวย 
เหตุท่ํค0าพิพากษาฃองศาลไทยติองแสดงเหตุผลและรายละเอียดแห่งคฯวินิจฉัยว่า พยานหลักฐาน 
เนใดรับพังได้ห?อรับพังไม่ได้ พยานหลักฐานเนใดเชอถือได้ห?อเชอถึอไม่ได้ ซ่ึงเมอพิเคราะห่ 
พยานหลักฐานท้ังหมดแลัว พิจารณาตามประเดีนข้อพิพาท จะเซึ่อได้ว่าข้อเก็จจริงเป็นอย่างไร 
ศาลฎืกาจึงได้วางหลักเกยวกับการช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาช้็นมาบระการหน่ัง เ?ยก 
ว่า พยานหลักฐานบระกอบ ซ่ึงหมายถึง พยานหลักฐานพ่ืมีข้อบกพร่องบางประการจึงมีน้ำหนัก 
น้อย ล0าพังแต่พยานหลักฐานประเภทนอย่าง เดียวไม่มีน้ำหนักให้พอรับพังลงโทษจ เๆลยได้ แต่ 
กัามีพยานหลักฐานอ่ืนมาบระกอบก็สามารถรับพังลงโทษจำเลยได้ พยานหลักฐานประเภท![ได้แห่ 
คำรับสารภาพชองจำเ ลยในช้ันสอบสวน คำพยานอันIป็นคำบอกเล่าและคำซัดทอดชองผู้ร่วม
กระทำความฝ็ด ซ่ึงแนวคำพิพากษาฎึกาดังกล่าวมีแนวความคิดทคล้ายคลึงกับหลัก
CORROBORATION ห?อการหาพยานหลักฐานอ่ืนมายืนยันห?อสนับสนุน อันเป็น'หลักเกฒ่ไพ่ืเป็น
เ อกลักษa[ในกฎหมายคอมมอนลอว่ ดังนนจึง เ ก็นควรน่ัจะทำการสืกษาวิจัย I กยวกับหลัก เ กร!ฑ
CORROBORATION ดังกล่าว เพ่ือหาข้อสรุปว่าควรนำมาบระยุกต่ใช้เพ่ือกำหนดกฎเกณก็ชอง
พยานหลักฐานประกอบตามแนวคำพิพากษามีกาห?อไม่ อย่างไร

วัตถุประสงส์ในการสืกษาวิจัย

1. เพ่ือสืกษาว่ากฎหมายลักษอ!ะพยานชองไทยในล่วนอาญาท่ืเป็นอยู่ในนัจจุบัน ได้ 
วางหลักเกณก็เก่ืยวกับปัญหาการช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานไวัอย่างไร เน่ัองจากไม่มีบทบัญญัติท 
แน่นอนชัดเจนว่าจะติองมีพยานหลักฐานอย่างไร และแห่ไหน เพิยงใด จึงจะพังลงโทษจำเลยได้
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2 . เฟ้อลักษาถึงแนวคๆพิพากษาฎีกาทวางหลักเกฟแกํ่ยวกับพยานหลักฐานประกอบ 
กล่าวคือ พยานหลักฐานทฝ็ช้อบกพร่องบางประการ ตัองฝ็พยานหลักฐานอึ๋นมาประกอบจึงจะรับ 
พิงลงโทษจๆเลยไตันั้น พยานหลักฐานประกอบตามแนวค'1าพิพากษาฎีกาเหล่านั้น

3 . เฟ้อลักษาหาแนวทางในการแกัไขปรับปรุงกฎหมายลักษณะพยานในเรื่องการใช้
ดุลพินิจของศาลในการรับพิงและชั่งน้ๆหนักพยานหลักฐานทฝ็ชัอบกพร่องและแนวทางของพยาน 
หลักฐานประกอบโดยอาลัยหลักการหาพยานหลักฐานอํ่นมาฮนยันหรือสนับสนุน หรือหลัก
CORROBORATION ในกฎหมายคอมมอนลอว่

4 . เฟ้อลักษาถึงลักษณะหรือคุณสมบัติทแน่นอนชัดเจนของพยานหลักฐานประกอบ
5 . เฟ้อเนินแนวทางในการลักษาวิจัยในเรื่องนั้ติอไปใกักช้างขวางและสามารถนๆ 

ผลการลักษาไปVฒนาปรับปรุงกฎหมายไลั

ขอบเขตของการลัก«าวิจัย

1. ลักษาถึงหลัก เ กอmทางกฎหมายในบัญหาการรับพิงและชั่งน้ฯหนักพยานหลักฐาน 
ของประเทศไทยรดยเบรืยบเทียบกับกฎหมายคอมมอนลอว่ว่าฝ็ความแตกติางกันอย่างไร

2 . ลักษาและวิ เ คราะกัถึงลักษณะของพยานหลักฐานประกอบตามแนวคๆพิพากษาฎีกา 
ไทย รดยเบรืยบเทียบกับหลัก CORROBORATION ในกฎหมายคอมมอนลอว่

3 . ลักษาถึงแนวทางในการกๆหนดแนวทาง เ กยวกับพยานหลักฐานประกอบใกัฝ็ 
ความชัด เ จนแน่นอนกว่าท เ นินอยู่

วิใ)การลักษาวิจัย

เน ินการวิจ ัยเอกสาร โดยลักษากันคช้าจากหนังสือ บทความ คๆบรรยายกฎหมาย 
ตลอดจนตัวบทกฎหมาย และค'ๆพพากษาของศาล ทั้งของไทยและของติางประเทศ แลัวน3ามา 
วิเคราะกัเปรืยบเทียบหาชัอสรุป
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ประรยชน้พีคาดว่าจะไต้รับจากการสิกษาวิจัย

1. ท’'ทห้ฑราบถึงปัญหา เ กึ๋ยวกับการชั่งน้ฯหนักพยานหลักฐานว่าอย่างน้อยจะต้องมี 
พยานหลักฐานอย่างไร และแต้ไหน เพียงไดจึงจะรับฟ้งลงรทบจฯเลยไต้

2 . ทฯไน้ทราบถึงแนวทางพีแน่นอนเถึยวกับพยานหลักฐานประกอบรดยเฉพาะไน
ประเด็นทํ่ว่า กรณีไดบ้างทึ๋ต้องการพยานหลักฐานประกอบ และ,ไนประเด็น1ของลักษณะหรีอ
ลุผสมบัติของพยานหลักฐานประกอบ

3. ทฯไบ้ทราบแนวทางการฬดุลพินัจของศาลไนการชั่งน้ฯหนักพยานหลักฐาน 
บางประเภท
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