
แนวความคิด เรื่องพยานหลักฐานประกอบนละ 

น้ฯหนักชองพยานหลักฐานไนคดีอาญา

หลักท่ัวไป I กยวกับการชั่งน้ฯหนักพยานหลักฐานไนคดีอาญา

ในปัญหาการช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐาน (w e ig h t o f  e v id e n c e )  น้็ เป็นเรื่อง 
ชองข้อเท็จจริงและขนอยู่กับดุลพินิจชองผู้มีหน้าทั่วินิจฉัยข้อเท็จจริง ( t r i e r  o f  f a c t )  จะ 
ตัดสินว่าพยานชนใดมีความน่าเชั่อสิอ ( c r e d i b i l i t y )  เพ ียงใด และต้องใช้พยานมากน้อย 
แน่ไหนทื่จะพอเพียง ( s u f f i c i e n c y )  แน่การตัดสิน ดังน้ัน ในสิวนท่ัเกื่ยวกับน้ฯหนักของพยาน 
หลักฐานสิงไมัอาจวางกฎเกณฑ์ของการตัดสินไต้แน่นอนเช่นในปัญหาการรับฟ้งพยานหลักฐาน 
( a d m i s s i b i l i t y )  แต่การชั่งน้ฯหนักพยานหลักฐานก็ยังต้องคฯนิงถึงความนิกคิดของบุคคล
ธรรมดาในเรื่องการค้นคว้าหาเหตุผลหรือการใช้สามัญส0านิก (common s e n s e )  กฎเกaเฑ์ 
ในเรื่องความลัมพันน์ระหว่างเหตุและผลหรือ "ตรรกศาสตร์" ( lo g ic )  รวมทั่งประสบการณ์ 
( e x p e r ie c e )  1

อย่างไรก็ตาม ยังมีหลักเกณฑ์ทางกฎหมายทั่เกยวข้องกับปัญหาการชั่งน้ฯหนักพยาน
อยู่บ้าง เช่น หลักเกณฑ์เก็ยวกับหน้าทั่นฯสืบและภาระการพิสูจน์ (b u rd en  o f  p ro o f )  และ 
หลักเกณฑ์เกํ่ยวกับมาตรฐานการพิสูจน์ ( s ta n d a rd  o f  p ro o f )  เป็นต้น ซึ่งในคดแพ่งและ
คดือาญาจะมีหลักเกณฑ์ทั่แตกต่างกัน ดังจะสรุปไต้ต่อไปน

บทท่ั 3

1 ประมูล สุวรรณศร, "การค้นหาความจริงโดยพยานหลักฐาน," บทปัณฑ์ฟิย่
25 ะ 4 (2511) ะ 759.
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1. หลักกฎหมายท่ํ เ กยวข้องกับการชั่งน้ฯหนักพยานหลักฐาน

ในแองหน้าท่ันฯสิบและการพิสูจน์น้ัน (bruden of proof) มีหลักท่ัวไบท่ั 
ใช้ท้ังไนคดีแพ่งและคดีอาญา คือ "ผู้ใดกล่าวน้าง ผู้น้ันดีองพิสูจน์ ผู้บฎิเสธหามีหน้าท่ัดีองพิสูจน์ 
ไม่" (ei qui affirmât non ei qui negat incunbit probatio) 3 ช่ังหลักน้ 
ในประมวลกฎหมายวิธืพิจารรทความแพ่ง มาตรา 84 ท็ได้บัญญัติรับรองไ'!แลัวว่า "น้าคู่ความ 
พ่ายใดพ่ายหใเงกล่าวน้างข้อเท็จจรังอย่างใด  ๆ เท่ัอสนับสนุนคฯฟ้องหรือคฯให้การของตน ให้ 
หน้าท่ันฯสืบน้ันตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายท่ักลัาวน้าง" แต่เน้ัองจากประเด็นข้อทิพาทในคดีแพ่งและคดี 
อาญามีความแตกต่างกัน กลัาวคือ ในคดีแพ่ง ศาลจะกฯหนดให้คู่ความฝ่ายใดนฯพยานมาสิบใน 
ประเด็น'ข้อ'ใดม่อน'หเอหลังท็ไดี 3 ฉะน้ัน ใน'ทางปแบัติ ศาลจึงดีองตรวจสูให้แน่ใจเสียก่อน
(ในการเสองสถาน) ว่าในคดีน้ัน มีประเด็นท่ัจะดีองนฯสืบอยู่ก่ืประเด็น แต่ละประเด็นภาระ 
การพิสูจน์ตกอยู่แก่พ่ายใด พ่ายน้ันก็มีหน้าท่ืนฯสืบตามท่ัตนกล่าวน้าง น้าตนสืบไม่ได้หรือสิบได้
แต่พยานเป็กความแตกต่างจนไม่น่าแอ ฝ่ายน้ันท็ดีองแพ้คดี 4

3 G.D. N okes, An I n t r o d u c t io n  to  E v id e n c e , P .4 6 2 . และรสภร! 
รัตนากร, คฯอใ]บายกฎหมายลักษร!ะพยาน, หน้า 81.

3 ประมวลกฎหมายรัรืพิจารรทความแพ่ง มาตรา 183
4 มารนช จรมาศ, "การชั่งน้ฯหนักพยานหลักฐาน," บทบัรเท็ตย่ 33 ตอน 2

(2519) ะ 196. และดู ประพนธ์ ศาตะมาน, "การชั่งน้ฯหนักพยานหลักฐาน," หน้า 871.
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สํ[วนในคดีอาญา บระเดีนในคดีอาญาน่ืสำค้ญมีเพียงได้มีการกระทำความดีดเกิดขนและ 
จำเลยเป็นผู้กระทำความดีดน้ันหริอไม่ ดังน้ัน เม่ีเอโจทกิเป็นผู้ฟ้องขอให้ลงโทษจำเลยโดยข้าง 
ว่าจำเลยกระทำดีด โจทกิข้งมีภาระการพีสูจน่ 5 และในคดีอาญาโจทกิดัองนำสืบกิอนเสมอ 6

ในเร่ี1องมาตรฐานการพิสูจน (standard of proof) ในคดีแห่งศาลจะตัดสินให้ 
คู่ความฝ่ายใดชนะคดีป็โดยการช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานของโจทกิจำเลยดูว่า พยานหลักฐานของ 
ฝ่ายใดมีเหตุผลน่าแอกว่ากัน 7 (preponderance of evidence)

สำหรับในคดีอาญาน้ัน เน่ืองจากในคดีอาญามีข้อลันนิษฐานว่าจำเลยเป็นผู้บริสุทธอีก 
ท้ังมีคำกล่าวช๋ึงเป็นน่ืยอมรับกันในอารยประเทศว่า ปล่อยคนดีดสิบคนดีกว่าลงโทษคนบริสุทธ
เพียงคนเดียว โจทกิจีงมีภาระหนักในการทจะดัองน0าสืบพิสูจน่ความดีดของจำเลยให้ไดัแข้งชัด 
จนกิงปราศจากข้อสงลัยตามสมควร 8 (prove the q u ilt  of the accused beyond
reasonable doubt) ช๋ึงหลักน้ั ประมวลกฎหมายวิธีพีจารผาความอาญา มาตรา 227 ไดั 
บัญญัติรับรองไข้ว่า

5 คำพีพากษาแกาท 1098/2481 อธิบายว่า ในคดีอาญาข้อเป็จจริงน่ืโจทกิกล่าว 
ข้างมาในคำฟ้องน้ัน เป็นหน้าท่ืของโจทกิจะด้องนำสืบให้ได้ความตามทกล่าวข้าง เข้นแต่จะมี 
กฎหมายบัญญัติไข้ให้หน้าท่ี!นำสืบตกอยู่แก่จำเลย

6 ประมวลกฎหมายวิธีพีจารผาความอาญา มาตรา 174
7 คำพีพากษา!]กาท้ั 899/2487 วางหลักการช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานในคดีแห่งว่า 

ในคดีแห่ง ศาลด้องดูพยานหลักฐานของทุก  ๆ ฝ่ายแสัววินิจฉัยว่าพยานหลักฐานท้ังหมดน้ันเจีอสม 
หนักไปข้างฝ่ายใด แม้จะไม่ถึงกับปราศจากข้อสงลัย ศาลป็ยังเขาดให้ฝ่ายน้ันเป็นผู้ชนะคดีได้

8 G.D. Nokes, An Introduction to Evidence, P. 483.
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"ให้ศาลไช้ดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐานท้ังปวง อย่าพิพากษาลงรทยจนกวิา 
จะแน่ไจว่ามีการกระทฯผิดจริง และจฯเลยIป็นผู้กระทฯความผิดน้ัน

เมอมีความสงลัยตามสมควรว่าจฯเลยได้กระทฯผิดหรือไม่ ไห้ยกประรยชน่แห่งความ 
สงลัยน้ันไห้จฯเลย"

คฯพิพากษาฎีกาท่ื 899/2487 การวินิจฉัยคดีแพ่งและคดีอาญาต่างกัน ไนคดีอาญา 
โจทก็จะด้องพิสูจนัจนปราศจากข้อสงลัยว่าจฯเลยได้กระทฯความผิดจริง แต่ไนคดีแพ่งน้ันเป็น
เรองช่ังนัฯหนักพยานหลักฐาน โดยศาลต้องดู,พยานหลักฐาน'ของชุก  ๆ ฝ่าย แล้ววินิจฉัยว่าพยาน 
หลักฐานท้ังหมดน้ันหนักไปด้างฝ่ายได แม้จะไม่ถึงกับปราศจากข้อสงลัย ศาลก็ยังชราดไห้ฝ่ายน้ัน 
เป็น$ชนะคดี’ได้

สํวนจฯเลยในคดีอาญาจะมีภาระการพิสูจนัก็ต่อเมอ จฯเลยไห้การรับสารภาพว่าได้ 
กระทฯผิดตามฟ้องโจทก็ แต่ยกข้อต่อ̂ (ว่าตนไม่ด้องรับโทษสฯหรับความผิดตามฟ้อง เช่น ต่อ̂  
ว่ากระทฯความผิดด้วยความจฯเป็นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67 เป็นด้น อาจารย์ 
ประพนธ์ ศาตะมาน กล้าวว่า 9 "ก็อนตัดสืนคดีอาญา เฉพาะในแองการช่ังน้ฯหนักคฯพยาน
ควรพิจารถเาดังน้ั พยานโจทก็ ดี พยานจฯเลย ไม่ดี ลงโทษได้, พยานโจทก็ ไม่ดี พยาน 
จฯเลย ไม่ดี ยกฟ้อง, พยานโจทก็ ดี พยานจฯเลย ดี ด้องดูว่าพยานจฯเลยหักล้างพยานโจทก็ 
ได้หรือไม่ ล้าไม่ได้ก็ลงรทษจฯเลยได้" หมายความว่า เมอ'โจทก็นฯสืบ’ได้'ในเบองด้นแล้ว
จฯเลยจึงมีหน้าท้ันฯสิบแล้หรือหักล้างพยานโจทก็ โดยจฯเลยนๆสืบไห้เป็นเพียงว่าพยานโจทก็ยัง 
มีข้อสงลัยอยู่ตามสมควรก็เพียงพอท่ํจะให้ศาลยกฟ้องโจทก็ได้แล้ว แต่หากโจทก็นฯสืบพังไม่ได้
ว่าจฯเลยกระทฯผิดเสียแต่แรก ศาลก็อาจยกฟ้องโจทก็ไปเลย โดยไม่ด้องสิบพยานจฯเลย 9 10

9 ประพนนั ศาตะมาน, "การช่ังนัฯหนักพยานหลักฐาน," หน้า 870.
10 โสภณ รัตนากร, คฯอริบายกฎหมายลักษณะพยาน. หน้า 94.
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ดังน้ัน ไนคดีอาญา ข้อเท็จจรืงท่ัโจทก์กล่าวอ้างมาไนฟ้องน้ัน เห็นหน้าท่ัของโจทก์ท่ั 
จะด้องนาสืบไห้ได้ความจรืงตามท่ืกล่าวอ้าง เอ้นแล่จะมีกฎหมายบัญญัติไอ้ให้หน้าท่ืนาสืบตกอยู่แก่ 
จฯเลย (คาพิพากษาฎีกาท่ั 1089/2481, 1550/2495, 2019/2514)

นักกฎหมายบางท่านมีความเห็นว่า เมอภาระการพิสูจน้ไนคดีอาญาตกแก่โจทก์เสมอ 
ไปแอ้ว การช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐานไนคดีอาญาโดยท่ัว  ๆ ไป จึงอยู่ท่ัการพิจารณาพยาน
หลักฐานโจทก์ว่าพยานหลักฐานโจทก์ดังกล่าวพิงไดัเพิยงไดหรือไม่ โดยศาลแทบจะไม่ไดัหยิบยก 
พยานจาเลยขนวินิจฉัยเลย การวินิจฉัยพยานหลักฐานในคดีอาญาจึงเรียกไม่ไดัสนิทบากว่าเห็น 
การช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐาน เอ้นแล่ไนคดีท่ัจฯเลยไห้การพัวพันเข้ามา เช่น คดีประทุษร้าย 
ต่อร่างกายหรือชีวิตซ่ึงจาเลยไห้การว่ากระทาเพอป้องกันตัว หรือคดีความผิดทางเพศซ่ึงจาเลย 
ไห้การว่าผู้เสืยหายยินยอมซ่ึงกรณีดังกล่าว ศาลจาเลยไซ้วิธีช่ังนา้หนักพยานหลักฐานท้ังสองฝาย 
ว่าพยานหลักฐานฝายใดจะมีเหตุผลและนา้หนักน่าเช่ัอถือยิงกว่ากัน 11

2. ข้อพิจารผาเ ก่ืยวกับจานวนและชนิดของพยานหลักฐาน และหลัก เ รืองพยาน
ประกอบ

การจะวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานใดมีความน่า เช่ัอถือหรือไม่ มีน้าหนักมากน้อย
เพียงไดเนอยู่กับความน่าเห็นไปได้และความน่าเช่ัอถือของพยานหลักฐานน้ันเอง รวมท้ังความ 
เ ห็นปกติหรือผิดปกติ ความสม เ หตุสมผล มีความรับกันหรือขัดแย้งกับพยานหลักฐานอ่ืนหรือไม่
น้าหนักของพยานหลักฐาน บางกรณีกฃนอยู่กับจานวนพยานหลักฐาน พยานประกอบและชนิดของ 
พยานเหมีอนกัน

11 มารนช จรมาศ, "การช่ังน้าหนักพยานหลักฐาน," หน้า 195-196.
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เดิมมีสุภาป็ตโรมันกส์าวว่า te s t is  unus te s ts  nul lus หเอ A single 
witness didnot su ffic e  for proof หรือพยานlดิยวหลักฐานไม่พอ 12 นต่ไนมัจจุมัน 
เป็นท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปว่า ศาลมิได้ถือเอาจฯนวนพยานหลักฐานเป็นสฯคัญ พยานหลักฐาน
มากแต่เป็นพยานหลักฐานท่ัไม่น่า เร่ี(อถือ หรือแตกต่างชัดแย้งกันเองก็มีน้ๆ หนักผู้พยานหลักฐาน
น้อยแด้มิเหตุผลน่าเชอถือไม่ได้ ศาลฎีกาป็เคยวินิจฉัยว่าศาลเชอคฯพยานบากเดิยวก็ได้ตาม
บระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 104 12 13 (คๆ พิพากษาฎีกาท่ี 293/2518)
อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีท่ีมีพยาน!เป็นเหตุการณ์หลายคน แต่ยู่ความไม่อาจนๆ พยานมาสืบ 
ได้ก็อาจเป็นผลเสืยแกัคดิได้ โดยเฉพาะไนคดิอาญา ชงแม้จะไม่มีกฎหมายบัญญัติว่า น้าโจทก์มี 
พยานบากเดียวศาลจะลงรทษจฯเลยไม่ได้ แต่เม่ือภาระการพิสูจน์ตกอยู่แก์โจทก์ท่ีจะด้องนๆ
พยานหลักฐานเต้าสิบเพ่ํอแสดงให้ศาลเป็นว่า จ เๆลยได้เป็นผู้กระทๆความผิดน้ัน และต้องพิสูจน์ 
ไห้เป็นเช่นน้ันจนบราศจากต้อสงลัยตามสมควร (proof beyond a reasonable doubt) 
อีกท่ังไนคดีท่ีกฎหมายก0าหนดอัตราโทษอย่างด้ๆ ไว้ไห้จๆ คุกต้ังแต่ 5 ปีชนไบ หรือโทษสถาน
หนักกว่าน้ัน แม้จ  ๆเ ลยจะไห้การรับสารภาพ โจทก์ก็ยังต้องนๆ พยานหลักฐานมาสืบไห้เ ป็นท่ี
พอไจของศาลว่าจ เๆลยได้กระทๆผิดจรืง 14 ดังน้ัน หากโจทก์สามารถหาพยานมาได้มากกว่า

12 วงน์ วิระพงก็, พยานหลักฐานไนคดีอุกฉกรรว้, หน้า 331.
13 บระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 104 บัญญัดิว่า "ไห้ศาลมี

อๆนาจเต็มท่ีในอันท่ีจะวินิจฉัยว่า พยานหลักฐานท่ีคู่ความนๆ มาสืบน้ันจะเท่ียวกับประเด็นและเป็น 
อันเพิยงพอให้เช๋ึอพิงเป็นยุติได้หรือไม่ แลัวพิพากษาคดีไปตามน้ัน" และมีค0าพิพากษาฎีกาท่ี
1104/2525 วินิจฉัยว่า คดีปลันทรัพย เหตุเกิดเวลากลางวัน แม้โจทก์มีผู้เสืยหายปากเดียว 
เป็นประจักน์พยานยันยันว่ามีโอกาสเป็นหน้าจ เๆลยนาน 1 นาปี ไปแว้งต่อพนักงานสอบสวนว่า 
จๆหน้าคนร้ายได้ วันรุ่งข้็นเม่ือเป็นจ เๆลยก็ชไห้ต รๆวจจับกุมตัว ดังน้ันพิงลงโทษจ เๆลยได้

14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176
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หน่ึงและสามารถนฯสิบไห้เป็นได้'ราพยานน้ันIบิกความยันยันเอ เท็จจริงไนเรองเดียวก้น ตรงก้น 
และถ้า!)ความอีกฝ่ายหน่ึงไม่อาจถามด้านไห้พยานแตกก้นได้ ท้ังไม่มีพยานมาสืบหักก้าง พยาน 
ของรจทถึย่อมมีน้ฯหนักห้า เซ่ึอ และศาลอาจฟังได้ร่าจฯเลยเป็นผู้กระทฯความฝ่ดน้ันจริง ดังน้ันไน 
บางกรผี ทโจทถึก้างพยานหลักฐานบางอย่างซ่ึงมีแนวคฯพิพากษาฎีกาวางหลักเก๗นกยวกับ
การช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐานไว้ร่า เป็นพยานหลักฐานท้ัมีเอ บกพร่องบางบระการ ก้องมีพยาน 
หลักฐานประกอบจึงจะมีน้ฯหนักไห้ฟังลงโทษไนคดีอาญาได้ โจทถึท็ก้องคฯนึงถึงพยานประกอบด้วย 
ร่าก้องน0าสืบไห้ศาลเป็นมากเก้าได

น้ฯพนักและความน่าเชอถีอชองพยานหลักฐานพ่ืมีเอบกพร่องบางประการตามแนวคฯพิพากษาฎีกาไทย

เอ เท็จจริงบางอย่างซ่ึงตามกฎหมายหรอ่หลักทศาลฎีกาเคยดฯเนินมาจะก้องมี 
พยานประกอบจึงจะฟังาก้น้ัน การสืบพยานประกอบเช่นน้ัจึงเป็นเร่ืองทสิบได้ ถ้าไม่สืบกลับจะ 
เสียผล ค อื เอ เท็จจริงน้ันอาจรับฟังไม่ได้

แม้จะถอีร่าไนปัญหาการช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐาน เพ่ือหาร่าเอ เท็จจริงพ่ืคู่ความพิพาท 
ก้นไนคด เีป็นอย่างไรน้ัน ถีอเป็นเร่ืองพ่ือยู่ไนดุลพินิจชองศาลและเป็นปัญหาเ อ เท็จจริง เช่น
ไนกฎหมายเยอรมันมีหลัก Free Appreciation of Evidence ซ่ึงไห้อฯนาจศาล
อย่างกว้างขวางทจะประเมินค่าพยานแต่ละเนตามดุลพินิจอีสระและชอบด้วยเหตุผล ( free
and resonable d isc re tio n ) โดยไม่ลูกผูกมัดอยู่กับกฎเกยวก้บพยานประกอบ
(corroboration) หร่อบทตัดพยาน (Exclusianary Rules) แสดงไห้เป็นถึงหลักร่า 
การช่ังน้ฯหนักพยานเป็นดุลพินิจของศาลและแม้แต่ไนอังกฤษซ่ึงมีกฎหมายพยานพ่ืชับช้อนท็ยังยอมรับ 
เช่นก้นร่า ไนสวนของการช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐานแก้ว ก้องปสอยไห้เป็นเร่ืองพ่ือยู่ไนดุลพินิจ
ของผู้วินิจฉัยเ อ เท็จจริง (T rier of Fact) ซ่ึงอาจเป็นลูกขุนหร่อศาลท็ได้ 15 สฯหรับไน

15 จรัญ ภักดีธนากุล, "พยานบากต่อปากยันก้นไนคดีอาญา ะ ปัญหาหน่ึงไนการ 
ช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐาน," หน้า 132 -  133.
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ประเทศไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารพาความแพ่ง มาตรา 104 และประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารพาความอาญา มาตรา 227 ก็ได้ปรากฎหลักดังกส่าวอย่างชัดแจัง และได้รับการยันยันจาก 
แนวคฯพิพากษาฎีกามารดยตลอด 16

อย่างไรก็ตาม เม่ัอคฯพิพากษาชองไทยด้องแสดงรายละเอียดและเหตุผลชองการ 
วินิจฉัยข้อเก็จจรง ศาลฎีกาจึงได้วางหลักการช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาช้ืนมาประการ 
หใ!ง เรืยกวิา พยานประกอบ 17 กส่าวคีอ พยานหลักฐานก็มีข้อบกพร่องบางประการ ดัองฝ็ 
พยานหลักฐานอนมาประกอบจึงจะมีน้ฯหนักให้พิงลงรทษจฯเลยในคดีอาญาได้ เช่น คฯรับ
สารภาพชองจฯเลยในช่ันสอบสวน (ค0าพิพากษาฎีกาท่ํ 480/2496), คฯให้การชองผู้ร่วม
กระทฯความผิดดัวยกันกับจฯเลย (คฯพิพากบาฎีกาท 401/2496) คฯพยานอันเก็นคฯบอกเส่า 
(คฯพิพากษาฎีกาท่ื 3053/2535, 3451/2535) คฯชัดทอดชองจฯเลยดัวยกัน (คฯพิพากษา
ฎีกาก็ 362/2536)

ในเร่ืองพยานทจะนฯเข้าสืบในคดีอาญาน้ัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารพาความอาญา 
มาตรา 226 บัญญัติวิา "พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลช่ังน่าจะพิสูจน์ไดัวิาจฯเลย 
มีผิดหรือปริสุทธีให้อัางเป็นพยานหลักฐานได้ แส่ด้องเป็นพยานชนิดท่ืมิได้เกิดช้ืนจากการจุเงใจ 
มีคฯม่ันสัญญา ชู่เช็ญ หลอกลวง หรือรดยมิชอบประการอน และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวล 
กฎหมายน้ั หรือกฎหมายอนอันวิาดัวยการสืบพยาน" มาตรา 226 น้ั เบัดรอกาสให้รจทกัหรือ 
จฯเลยอัางพยานหลักฐานไดัอย่างกวัางชวาง ไบัจฯเป็นวิาจะดัองเป็นประจักษ์พยาน แม้พยาน 
อน  ๆ ท่ํจะพิสูจน์ให้เป็นได้ว่า จฯเลยมีผิดหรือบริสุทธย่อมนฯสืบให้ศาลรับพิงได้น้ังสืน ดังน้ัน 
กรณีชองพยานบอกเส์า เช่น คฯให้การชองพยานในเนสอบสวนช่ังไม้ได้ตัวมาเบักความในชน

16 ค0าพิพากษาฎีกาก็ 1119/2514, 293/2518, 3943/2528 และ 386/2529
17 พรเพชร วิช่ตชลชัย, คฯอธีบายกฎหมายลักษพะพยาน, หนัา 281.
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ศาล หเอกรณีคำ'ให้การของผู้ต้องหเอจำเลยในช้ันสอบสวน ย่อมสามารถล้างเช้ามา เป็นพยาน 
หลักฐานในช้ันศาลไต้ ส์วนจะมีความน่าเช้ัอถือหเอมีน้ำหนักมากน้อยเพิยงใดน้ันเป็นการใช้ดุล
พินิจพิจารอทอีกคร้ังหน่ัง ช่ํงในกรณีของคำให้การพยานช้ันสอบสน คฯให้การผู้ต้องหาหเอจำเลย 
ในช้ันสอบสวนน้ัน แนวคำพิพากษาฎีกาไทยล่วนใหญ่มักจะวาง เป็นหลักว่า จะต้องมีพยานบระกอบ 
จึงจะสามารถรับพิงลงโทษจำเลยไต้ แนววินิจฉัยเก่ืยวกับหลักพยานประกอบน้ัอาลัยหลักการ
เดียวกับหลัก CORROBORTION ของประเทศอังกฤษ ในกฎของทางปฎิบัติน่ันเอง กล่าวคือ ไม่ 
ถือ Iป็นหลักกฎหมายที เคคร่งครัดว่าห้าไม่มีจะรับพิงลงโทษไม่ไต้ แต้ถือว่าควรจะมีพยานประกอบ

1. คำให้การของพยานในช้ันสอบสวน

ห้อยคำของพยานน่ัให้การไล้ในช้ันสอบสวน ห้อยค0าพยานต้าง  ๆ ท่ํพนักงาน
สอบสวนไต้สอบสวนรวมไห้ในสำนวนการสอบสวนน้ัน ถือว่าเป็นห้อยคำของพยานทให้การไห้ใน 
ช้ันสอบสวนเม่ือนำมาลู่[ศาลแล้ว ศาลจะรับพิง เพราะไม่มีกฎหมายห้ามมีให้ศาลรับพิง

หลักส”'าคัญป็คือ พยานทให้การไล้ในช้ันสอบสวนท๋ีศาลจะรับพิงน้ัต้อง เป็นพยานน่ัไต้มา 
โดยชอบ กล่าวคือ พยานท่ืให้การและพนักงานสอบสวนบันทึกไห้น้ันจะต้องเป็นการให้ห้อยคำ
ด้วยความสมัครใจมีใช่ เกิดจากการท่ืพนักงานสอบสวนตัก เดีอน พูดให้ห้อใจ หเอ ใช้กลอุบายอ่ืน 
เพ่ือป๋องกันมีให้บุคคลน้ันให้ห้อยคำ ชงอยากจะให้ด้วยความเห็นใจ ตามพ่ืบัอุเญัติ'ใช้'ในมาตรา
135 มีฉะน้ันจะเป็นห้อยคำพยานพ่ืศาลไม่รับพิง

ในทางปฏิบัติ ศาลจะนำห้อยคำพยานในช้ันสอบสวนไปประกอบการพิจารลทว่า พยาน 
จะให้การตรงกันกับในช้ันสอบสวนหเอ ไม่ เพ่ือให้พยานมีน้ำหนักย่ิงขน แต้ห้าพยานให้การแตกต่าง 
กับช้ันสอบสวนมาก จะทำให้น้0าหนักห้อยค0าพยานลดน้อยถอยลงไปไต้และปรากฎว่ามีคดีหลายเร่ึ1อง 
หากปรากฎว่าพยานเบิกความกลับคำให้การจากช้ันสอบสวน ศาลอาจเซอว่า คำให้การของพยาน 
ในช้ันสอบสวนเป็นความจริงและลงโทษไต้
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I ดิมที เ ดียวจะวินัจฉัยในทฯนองว่า คฯ'ใ$การ5นองพยาน'โจทก์ท่ีให้การ'ไว้'ในช้ันสอบสวน 
รับฟ้งเป็นพยานในช้ันศาลไม่ได้ แต่อาจพังว่าเคยให้การไว้เช่นน้ัน เพอพิเคราะห้สอดคล้องถึงข้อ 
เท็จจริงอช่างเช่น เอกสารทางราชการอน (ฎีกาท่ี 51/2498) หริอศาลจะรับพังได้แต่เฟิยง 
เป็นพยาน บระกอบคำเบิกความชองพยานในช้ันศาล แต่ศาลจะไม่พังคฯพยานรจทก์ท่ีเบิกความ 
ต่อศาล แล้วกลับไปเอาคฯพยานช้ันสอบสวนมาพังลงรทษจฯเลยน้ันหาได้ไม่ (ฎีกาท่ี 660/2496) 
หากมีแต่เพียงบันท็กล้อยคฯชองพยานบากน้ันในช้ันสอบสวนสงเป็นพยานเม่าน้ัน สวนพยานอนชอง 
รจทก์ไมมีผู้ใดแห็นเอ่ืยวกับการกระทฯผัดชองจฯเลย ไม่พอพังลงรทษจฯเลยได้ (ฎีกาท่ี
1404/2512) แม้จฯเลยจะยินยอมให้ถึอเอาคฯให้การชองพยานช้ันสอบสวนเป็นคฯเบิกความ
ชองพยานในศาลเพราะพยานไม่ได้เข้าเบิกความต่อศาลเอง (ฎีกาท่ี 1264/2514) ท้ังน้ัเพราะ 
คฯให้การชองพยานในช้ันสอบสวนเป็นพยานบอกเล่าเม่าน้ัน ล้าไม่มีพยานอ่ืนรู้เห็นก็ไม่พอพังลง 
รทษ (ฎีกาท่ี 656/2519, 2069/2523) และหากพยานน้ันจะตายไบแล้ว คงรับพังได้
เพียงเป็นพยานบระกอบ (ฎีกาท่ี 702/2525) รดยถีอว่า เมอไม่ได้ตัวผู้ให้การมาเบิกความท่ี 
ศาลเพราะตายเสืยก์อน ป็อาจใข้ได้ แต่มีห้ฯหนักห้อย และใข้เป็นค0าบระกอบคฯเบิกความ
ชองพยานอนได้ (ฎีกาท่ี 692/2499)

ต่อมาความคิดเห็นย่อมเบล่ืยนแบลงไบรดยท0านองว่า หากมีเฉพาะคฯให้การชองพยาน 
ในช้ันสอบสวนเ ท่าน้ัน ด้วยมี เ หตุผลท่ีให้เช่ือได้ว่า พยานจะให้การไว้ในช้ันสอบสวนจะ เป็นความจริง 
แล้ว เช่น พยานแกล้งกลับคฯในช้ันศาล หรือไม่อาจจะตามพยานได้พบ และมีหลักฐานอ่ืน
บระกอบทฯให้เคิดความเช่ือว่า ความจริงเป็นท่ีพยานให้การไว้ในช้ันสอบสวน ศาลลงรทษได้

แนวความคิด เห็นใหม่นื้เ คิดจากที่สภาพชองลังคมผันแบรไบจากเ ดิม เป็นอันมากด้วย 
อิทธิพลในการทฯลายล้างพยาน หรือว้างพยานให้กลับคฯ เพราะพยานด้องเกรงกลัวผัายจฯเลย 
ไม่ว่าจะใช้อิทธิพลในทางการเมืองหรือทางลังคมบระการใดก็ตาม ในชณะนั้นเกิดเนได้ง่าย และ 
ป้านเมืองไม่มีระบบการช่วย เหลือล้มครองพยานได้อย่างเพียงพอพยานจึงอาจฐกว้ทตาย หรือ
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จฯเป็นด้องหลบหนี หรือจฯต้องกลับคฯในช้ันศาล เน่ืองจากถูกบังคับตามสภาพซองลังคม ดังน้ัน 
จึงไม่อาจจะโทษพยานไนเน่ืองน่ืได้ แม้จะเป็นหน้าทซองพยานป็ตามทจะต้องมาเบิกความ แส่ 
อิทธิพล I หล่าน้ันรัฐป็ไม่อาจปราบปรามไดั จึงจฯเ ป็นต้องอาสัยซ้อ เ ฑ็จจริงทน่า เ ซ้อได้ตามสภาพ 
ซองเน่ืองน้ัน

เ หตุน้ัแนวความคัด เ ป็นไนสมัยบัจจุบันจึงไม่ เ คร่งครัด เ หมีอนแส่ก่อน ช๋ึงจะออกแนว
ความคัดเป็นล่า น้อยคฯซองพยานทพนักงานสอบสวนได้จดบันทึกไล่ไนช้ันสอบสวนน้ัน น้าเป็นพยาน 
ทได้มาจากการสอบสวนโดยชอบ ศาลรับพิง ท้ังน้ั เพราะไม่มีกฎหมายไดห้ามศาลมิให้รับพิงคฯไห้ 
การซองพยานไนช้ันสอบสวนประกอบการพิจารรทซองศาลแส่ประการได

อย่างไรป็ตาม ถึงแม้จะเป็นพยานน่ืรับพิงได้ แส่คฯไห้การซองพยานไนช้ันสอบสวน 
คง เป็นเพียงพยานบอก เล่า เท่าน้ันทไซ้เป็นพยานประกอบคฯเบิกความซองพยานไนช้ันศาลได้ 
(ฎีกาท่ื 656/2519) หากมีเพียงพยานทให้การไล่ไนช้ันสอบสวนเท่าน้ัน ยังไม่พอพิงลงโทษ
จฯเลยได้ (ฎีกาท 3785/2532) ทงน้ัหากพยานน้ันไม่ได้มาเบิกความไนช้ันศาลอาจจะเป็น
เพราะตายเสืยก่อน ย่อมมีน้ฯหนักน้อย จะไซ้เป็นพยานประกอบคฯเบิกความซองพยานอนเท่าน้ัน 
(ฎีกาท 692/2499) เป็นต้นล่า ค0าไห้การช้ันสอบสวนซองพยานน่ืไม่ได้ตัวมาสิบเพราะอิทธิพล 
ซองคนรัาย หากมีประจักษพยาน ย่อมรับพิงค0าไห้การน้ันประกอบประจักษ์พยาน ลงโทษจฯเลย 
ได้ (ฎีกาท่ื 902/2527) แต่ลฯพิงคฯให้การซองพยานในช้ันสอบสวนอย่างเดียวไม่มีน้ฯหนักพอ 
จะพิงลงโทษได้
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2. คฯรับสารภาพเองจฯเลยทนช้ันสอบสวน

ถ้อยคฯฃอง ผู้ห้ องหา'ใน!'นสอบสวน ในกรผีท่ืผู้ห้องหาให้การไว้ในช้ันสอบสวน
และพนักงานสอบสวนไห้บันทึกคฯให้การน้ันไว้ตามอฯนาจหนัาท่ืตามกฎหมาย ไม่ว่าคฯให้การน้ัน 
จะรับสารภาพหรือปฏิเสธ คฯให้การซองผู้ห้องหาช้ันสอบสวน ศาลรับฟ้งไห้ เพราะไม่มีกฎหมาย 
ห้ามมีให้รับพิงแต่อย่างใด

ท้ังน้ั ย่อมเป็นใบตามบระมวลกฎหมายวิธีพิจารอเาความอาญา มาตรา 134 ท่ืบัญญัติ 
ว่า "เม่ือผู้ห้องหาถูกเรัยกหรือล่[งตัวมา หรือเช้าหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฎว่าผู้ใดซ่ึง 
มาอยู่ห้อหน้าเจ้าพนักงานเป็นผู้ห้องหา ให้ถามช้ัอตัว นามสกุล ชาติ มีดามารดา อายุ อาชีพ 
ท่ือยู่ ท่ืเกิด และแจ้งข้อหาให้ทราบ และต้องบอกให้ทราบก่อนว่า ถ้อยคฯทผู้ห้องหากล่าวน้ันอาจ 
ใช้เป็นพยานหลักฐานยันเซาในการพิจารลภไห้ เม่ือผู้ห้องหาเต็มใจให้การอย่างใด ก็ให้จดคฯ 
ให้การไจ้ ถ้าผู้ห้องหาไม่เต็มใจให้การเลย ก็'ให้บันทึก'ใจ้"

จากบทบัญญัติดังกล่าวท่ืว่า "ถ้อยคฯท่ืผู้ห้องหากล่าวน้ัน อาจใช้เป็นพยานหลักฐานยัน 
เซาในการพิจารอกไห้" เก่ากับชให้เห็นว่า พยานในลักษอเะน้ัศาลรับพิงเพราะสามารถใช้ยันกัน 
ไห้ ซ่ึงมีความหมายว่า การใช้ยันน้ัน หากผู้ต้องหาเบิกความในช้ันศาลแตกต่างกับท่ืให้การไว้ 
ในช้ันสอบสวน ย่อมแสดงให้เห็นว่าการกระทฯซองจฯเลยท่ืให้การคนละอย่างกันน้ัน เป็นลักษอ& 
ซองพยานท่ืมีพิรุธ ศาลอาจจะไม่เช่ือคฯเบิกความซองจฯเลยในช้ันศาลว่าเป็นความจรืงก็ไต้ และ 
มีล่วนสฯคัญท่ืจะนฯไปช่ังน้ฯหนักคฯพยานห้วย เพราะหากคฯให้การซองจฯเลยไม่น่าเช่ือถือแลัว 
จะไป เสรืมน้ฯหนักคฯพยานโจทก่ให้มีความม่ันคง เพ่ํมฃ้็น

อย่างไรก็ตาม ในกรพีท่ืศาลรับพิงคฯให้การซองผู้ห้องหาน้ัจะห้องไต้ความว่าผู้ห้องหา 
ให้การห้วยความสมัครใจ และพนักงานสอบสวนจะห้องไห้สอบสวนมาโดยชอบห้วยกฎหมาย โดย 
จะต้องมีใช่ได้มาโดยเกิดซนจากการลูงใจ มีค”าม่ันสัญญา $เซ็ญ หลอกลวง หรือโดยมีชอบ
บระการอ่ืน หากคฯให้การซองผู้ต้องหาได้มาในลักษลเะดังกล่าวน้ัศาลจะไม่รับพิง
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ตามกฎหมายอังกฤษกฯหนดว่า การสอบปากคฯผู้ต้!องหาน'น จะต้องมีการ!!ฎีบัติ
ตามกฎชองศาล ( j u d g e s ’ r u l e s )  ต้วย เช่น เมื่อตฯรวจมีหลักฐานว่าผู้ใดกระทฯฝ็ด ห้า 
ตฯรวจจะสอบถามผู้นั้นจะต้อง เตือนก่อนว่า คฯตอบชอง เชาอาจใช้เป ็นพยานยันเชาไต้ และ เมื่อ 
มีการตํ้งช้อหาแห้ว ก็ต้องมีการเตือนดังกส์าวนั้นอีก แต้การไม่ปฏิบัติตามกฎชองศาลไม่ถึงกับ
ทฯให้ต้อยคฯชองผู้ต้องหารับฟ้งไม่ไต้ เมียงแต้ศาลอาจไม่รับพัง

ศาลสูงสุดชองสหรัฐไต้วางหลักไต้ในคดี Miranda V .  Arizona ซ่ึงต้อมาไต้มี 
การชยายความออกไบตามคดี Escobedo V .  I l l in o is  และ Orozco V .  Taxas และ 
จฯกัดให้แคบลง รดยคดี H arriss V .  Newyork ว่า ก่อนจะสอบปากคฯผู้ต้องหา ตฯรวจ 
จะต้องแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบถึงสิทธิทจะไม่ตอบคฯถาม และสิทธิท่ืจะปรึกษาทนายต้วย ตาม
รัฐธรรมนูญท่ึแห้'ไช ครงท่ื 5 ก็บัญญัติว่า บุคคลใด  ๆ ไม่อาจถูกบังคับให้เป็นพยานปรักปรฯตนเอง

ตามประมวลกฎหมายวิธิมีจารถเาความอาญา มาตรา 134 ต้องมีการเตือนผู้ต้องหา 
ว่า คฯให้การชองเชาอาจใช้เป็นพยานหลักฐานยันเชาไต้ และผู้ต้องหาจะไม่ให้การก็ไต้ แต้หา 
ไต้บัญญัติไต้เป็นการชัดเจนไม่ว่า หากไม่มีการเตือนคฯให้การชองผู้ต้องหาจะใช้ไต้หรึอไม่เมียง 
ใด ตามแนวคฯพิพากษาฎีกาเติม ศาลฎีกา เคยวินิจฉัยว่า คฯรับสารภาพชองจฯเลยในน้ันสอบ 
สวนท่ืจดไว้โดยมิไต้เตือนก่อนว่า อาจใช้เป็นพยานหลักฐานยันจฯเลยในน้ันพิจารณาน้ัน จะพัง 
ยันจฯเลยไม่ไต้ (ลฯพิพากษาฎีกาท่ื 769/2482, 1304/2483) หากมีเหตุน่าสงลัยในพฤติการณ 
ทเจ้าพนักงานไต้รับคฯสารภาพน้ันมา ท้ังมิไต้เตือนจฯเลยก่อน จะรับพังยันจฯเลยไม่ไต้ (คฯ 
พิพากษาฎีกาท่ื 57/2498) แต่แนวค',,าพิพากษาฎีกาตอน'หลัง  ๆ มิไต้เน้นว่าจะต้องมีการเตือน 
จฯเลยก่อน โดยศาลฎีกาวินิจฉัยว่าห้ามีพยานหลักฐานประกอบพังไต้ว่าจฯเลยให้การรับสารภาพ 
โดยสมัครใจและตามความลัตยัจริงก็รับพังไต้ (ค0าพิพากษาฎีกาท่ื 1172/2491, 1559/2508, 
901/2516) คฯให้การน้ันสอบสวนของจฯเลยท่ืเกิดชนโดยชอบย่อมใช้ยันจฯเลยไต้ (คฯพิพากษา 
ฎีกาท่ื 243/2509)

นอกจากน้ั คฯให้การชองผู้ต้องหาในน้ันสอบสวนทจะอัางมาเป็นพยานไต้ จะต้องมิใช่
พยานท๋ีเกิดชนจากการจูงใจ มีค”าม่ันลัญญา จู่แญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน ดังมี
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บัญญัสิไจัในประมวลกฎหมายร!)พีจารผาความอาญา มาตรา 226 และมาตรา 135 ป็บัญญัสิ 
ห้ามมีให้พนักงานสอบสวนทฯหเอจัดให้ทฯการใด  ๆ ช่ืงเป็นการส่อลวง หเอฐ่เช้ญหเอใฟ้สัญญา 
กับผู้ต้องหาเพ่ํอจูงใจให้เชาให้การอย่างใด  ๆ ในเรองท่ํต้องหาน้ัน

ดังน้ัน พนักงานสอบสวนจึงต้องสอบสวนในเร๋ึอฬ้อย่างตรงไปตรงมา และบันทึกไป 
ตามคฯทผู้ต้องหาประสงคจะให้การ การกระทฯอย่างอ่ืนท่ืไม่ชอบเพอให้ผู้ต้องหาให้การน้ัน ย่อม 
ไม่ถูกต้อง ทฯให้บันทึกน้ันเสียหายไต้ รดยเฉพาะอย่างย่ิงค0'ารับสารภาพช้ันสอบสวนน้ันมีน้ฯหนัก 
มากานชนศาล พนักงานสอบสวนจึงต้องบันทึกรายละเอียดชองคฯรับสารภาพให้ชัดเจน และหาก 
ผู้ต้องหาให้การต้วยความสมัครใจ ป็จะเป็นเหตุให้สามารถติดตามพยานหลักฐานอ่ืน  ๆ มาประกอบ 
คดีไต้อีกต้วย

พยาน'โจทกัมีเพียงเจ้าหน้าท่ืตฯรวจ ผู้จับกุมจฯเลยและพนักงานสอบสวนเบิกความ
ประกอบค0ารับสารภาพชองจฯเลยในช้ันสอบสวนและจับกุม แต่จ'ฯเลยก็'ไม่'ใต้อีางตัวเองเป็น
พยานปฎิเสธค0ารับสารภาพดังกส่าว ท้ังยั'งนฯช้ัท่ํเกิด เหตุแสดงจุดท้ัใช้เป็นช่องทาง เ ช้าบ้านผู้
เสียหาย งัดผาบ้านเช้าไปลักทรัพย่และชจุดต่าง  ๆ ตรงตามร่องรอยชองคนร้าย ดังน้ั เช่ือไต้ 
ว่าจฯเลยรับสารภาพช้ันจับกุมและช้ันสอบสวนตามความลัตย่จริง และรับพังลงรทษจฯเลยได้
(ฎีกาท้ั 1200/2530 2530)

จึงเป็นไต้ว่า คฯให้การชองผู้ต้องหาในช้ันสอบสวนมีความสฯคัญมาก ช่ํงพนักงาน
สอบสวนจะต้องกระทฯให้ถูกต้อง ท้ังน้ัท1เราะคฯให้การช้ันสอบสวนชองจฯเลยน้ัน Iมอมีการ
สงระหว่างสิบต่อจฯเลยเป็นการสืบเพ๋ึอพิฐจนัยันคฯจฯเลยในช้ันศาล ศาลรับฟ้งคฯให้การช้ันสอบ 
สวนชองจฯเลยได้ (ฎีกาท่ื 855/2486) ท้ังน้ัเป็นการพังในลักษผะทฯลายน้ฯหนักคฯพยานว่าให้ 
การไม่ เหมือนกันทฯให้ไม่น่าเช่ือถือไต้

อย่างไรป็ตาม พนักงานสอบสวนต้องหา พยานอ่ืนประกอบอีก เพราะล0'ไพังแต่ลฯ,ให้ 
การรับสารภาพช้ันสอบสวนน้ัน เพียงแต่ศาลรับพัง เท่าน้ัน อาจจะไม่มีน้ฯหนักเพียงพอให้ศาลลง
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รทษไต่ จะต่องรพยานอ่ืนบระกอบต่วยให้รนัฯหนักต่เน มิฉะน้ันจะยังไม่เพียงพอท่ืจะรับฟังลง
รทษจฯเลยไต่ (ปึการ่ 643/2531, ท 1287/2531) ท้ังน้ัเพราะคฯให้การรับสารภาพช้ัน 
สอบสวนเป็นเพียงพยานบอกเล่าเท่าน้ัน (ปึกาท 2613-2614/2531) แต่ก็เป็นข้อสนับส!เนคฯ 
เมิกความของผู้เสืยหายให้รน้ฯหนักรับฟังไต่ (ปึกาท 1228/2536)

ดังน้ัน หากรพยานบระกอบค0ารับสารภาพช้ันสอบสวนบ้างอย่างน้ัศาลจะพีงลงรทษ
รดยถือย่าฝ็นัฯหนักพอ

จฯเลยให้การรับสารภาพท้ังช้ันจับกุมและช้ันสอบสวนต่วยความสมัครใจ ท้ังยังรับต่อผู้ 
Iสืยหายย่าไต่เอาทรัพย์ของผู้เสียหายไบจรัง ดังน้ื พยานรจทกับระกอบกันรับฟังลงรทษจฯเลย 
ฐานลักทรัพย์ไต่ (ปึกาท 2750/2531) หรอรพยานอ่ืนยืนยันย่าจฯเลยเกยวข้องใกล้ชิดกับ
การกระทฯพีดต่วย ศาลรับฟังลงโทษจฯเลยไต่ (ปึกาท 1839/2529) เป็นต่นย่า นอกจากคฯ 
ให้การรับสารภาพแล้ว ยังพาพนักงานสอบสวนไชยืดไต่ป็นฃองกลาง เป็นปีนท่ืใช้ยืงผู้ตาย ลูก 
กระสุนท่ืฝังอยู่ในผู้ตายเป็นของท่ืยิงมาจากปีนน้ั รวมท้ังพยานแวดล้อมอ่ืน รับฟังลงรทษไต่
(ปึกาท 99/2534, ท 109/2534)

จฯเลยรับสารภาพในช้ันจับกุมและช้ันสอบสวนพร้อมกับนฯเจัาพนักงานต0ารวจไบตรวจ 
ค้นและยืด เ ครองยนต์ และเนสํวนอุบกรฌ์ของรถจักรยานยนต์ ผู้เสืยหายไต่เป็นของกลางคฯรับ 
สารภาพดังกล่าว แม้จะเป็นพยานบอกเล่า แต่เม่ือน0ามาบระกอบคฯเมิกความของพยานรจทกัช๋ึง 
เป็นผู้จับกุมและสอบสวนพยานรจทกัจึงรน้ฯหนักรับฟังลงรทษจฯเลยไต่ (ปึกาท 381/2531)
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3 คฯชัดทอดของผู้ร่วมกระท'ฯความผิด

ในเร่ืองค0าชัดทอดของผู้ร่วมกระทฯความผด ศาลฎีกาวางหลักว่า การกันผู้ต้อง 
หามา เป็นพยายIห๋ึเอยันเอาจฯเลยอีกคนหใ!งน้ัน หเอในกรณีคฯชัดทอดของผู้ต้องหาต้วยกัน
ลฯพังแต้เพัยงคฯชัดทอดของผู้ร่วมกระทฯความผิดต้วยกันเชันนน ยังพังลงโทษจฯเลยไม่ไต้

-  คฯพิพากษาฎีกาท่ื 40/2496 วินิจฉัยว่า ในคดีลักทรัพย์ ลัาเพียงแต้กันผู้ต้อง 
หาต้วยกันมาเป็นพยาน ลฯพังแต้คฯใต้การของผู้รัายท่ืชัดทอดกันเองเช่นแแลัว คดีก็ยังไม่พอพัง 
ลงโทษจฯเลยไต้ แต้ถ้าโจทก็มีเว้าทรัพย์และพนักงานสอบสวนมา เบิกความประกอบว่า จฯเลย 
ไต้รับสารภาพชนสอบสวนโดยสมัครใจ ท้ังไต้รับสารภาพต้อพนักงานสอบสวนต้อหน้า เ ว้าทรัพย์ต้วย 
ดังนคดีก็พอพังลงโทษจฯเลยไต้

- คฯพิพากษาฎีกาท่ื 362/2536 โจทก็ไม่มีพยานอนมาสิบสนับสนุนใต้เห็นว่าจฯเลย 
ท่ํ 6 ไต้สนับสนุนจฯเลยท่ํ 1 ถึง 5 บลันทรัพย์อย่างไร คงมีแต้บันทึกลฯใต้การช้ันสอบสวนของ 
จฯเลยทึ 1 ถึง 5 และคฯใต้การช้ันสอบสวนของจฯเลยท่ํ 6 ว่าก่อนเถึดเหตุจฯเลยท้ังหกไต้ 
ร่วมกันวางแผนท่ืจะปลันทรัพย์ผู้เสียหาย คฯใต้การของจฯเลยท้ั 1 ถึง 5 ท่ืใต้การถึงจฯเลยท้ั
6 เป็นค0าชัดทอดผู้ต้องหาต้วยกันเอง ลฯพังเพียงคฯใต้การช้ันสอบสวนจึงมีน้ฯหนักน้อย ไม่สามารถ 
พังลงโทษจฯเลยท่ื 6 ไต้

ค''าพิพากษาฎีกาท้ั 401/2496 คดีลักทรัพย์ ถ้าเพียงแต้กันผู้ต้องหาต้วยกันมา 
เป็นพยานโจทก็ 2 ปาก คดีไม่มีน้ฯหนักพอท่ํจะลงโทษจฯเลยไต้ แต้ถ้าหากโจทก็มีเว้าทรัพย์และ 
พนักงานสอบสวนประกอบว่า จฯเลยไต้รับสารภาพในช้ันสอบสวนโดยสมัครใจ ท้ังไต้รับสารภาพ 
ต้อพนักงานสอบสวนต้อหน้าเว้าทรัพย์ต้วย คดีก็พังลงโทษจฯเลยฐานลักทรัพย์ไต้

คฯพิพากษาฎีกาท่ื 2001/2514 คฯเบิกความของผู้ท้ัร่วมกระทฯผิดด้วยกันท่ืพนักงาน 
สอบสวนกันไว้เป็นพยานน้ันมีน้ฯหนักน้อย ถ้ามีพยานประกอบก็รับพังลงโทษจฯเลยไต้ คฯเบิกความ 
ของพยานโจทก็ผู้ร่วมกระทฯผิดกับจฯเลยประกอบกับคฯรับสารภาพของจฯเลยในช้ันสอบสวน และ 
การท่ืจฯเลยนฯช้ัท้ัเกิดเหตุประกอบคฯรับสารภาพช้ันสอบสวน รับพังลงโทษจฯเลยฐานปลันทรัพย์ไต้
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ค”'1พิพากษาแกาท๋ึ 968/2529 คฯให้การของผู้เสียหายและประจักษ์พยานท่ัให้ไว้ใน 
ช้ันสอบสวนรวมท้ังบันทึกการช้ัตัวจฯเลยถือเป็นพยานบอกเล่าเมอไม่ได้ตัวผู้เสียหายและประจักษ์ 
พยานมาเบักความส่อศาล เพราะโจทก์ไม่สามารถติดตามตัวมาได้ย่อมเป็นพยานหลักฐานท่ัมีน้ฯ 
หนักน้อยเช่นกัน แส่เมอฟังประกอบกับคฯเบิกความชัดทอดของผู้มีส์วนร่วมกระทฯผิด และคฯรับ 
สารภาพในช้ันสอบสวนท้ัจฯเลยได้ให้ไว้ตัวยความสมัครใจแล้ว หากมีน้ฯหนักฟังไตัว่า จฯเลย 
กระท”าผิดจรัง ป็สามารถรับฟังลงรทษจฯเลยไตั

ค”'ไพิพากษาเ)กาท่ั 11020/2521 คฯเบิกความของพยานโจทก์ 3 ปากชังมีสวนเถืยว 
ช่องด้วยในการกระท”าผิด ถือเป็นคฯชัดทอดระหว่างผู้กระท”าผิด ไม่ฝ็น้ฯหนักให้รับฟัง สวนคฯ 
ของผู้ท่ืจฯเลยเคยIล่าให้ฟังว่าได้ปล้นทรัพย์รายน้ื แส่ไม่ได้ตัวมาสืบ ลงฝ็แส่คฯให้การจดไว้ใน 
ช้ันสอบสวน เป็นพยานบอกเล่ารับฟังไม่ได้ ดังน พยานหลักฐานของโจทก์และพยานแวดล้อมจึง 
ฟังไม่ได้ว่า จฯเลยกระท”'าผิดตามฟ้อง

จากแนวคฯพิพากษาดังกล่าว อย่างไรท่ํจะแยกว่าเป็นพยานหลักฐานประกอบน้ัน ได้ 
มีผู้รวบรวมไว้ดังน้ั

1) เป็นพยานท่ัแสดงให้เห็นว่า จฯเลยได้เก่ืยวช่องกับการกระท”าผิดอาจจะเป็น 
พยานโดยตรงหรือพยานประพฤติเหตุแวดล้อมกรณีก็ได้ ซ่ืงสนับสนุนคฯของผู้กระทฯผิดด้วยกันใน 
ช่อสฯคัญบางประการท่ืว่าได้มีการกระทฯความผิดจริง และว่าจฯเลยเป็นผู้กระทฯความผิดน้ัน

2) พยานประกอบจะต้องไม่ใช่ผู้ร่วมกระทฯความผิดอีกคนหน่ํง ช่ืงถูกกันไว้เป็น 
พยานเหมีอนกัน

3) พยานประกอบน้ัต้องเป็นพยานท้ัรับฟังได้ ไม่ต้องห้ามตามกฎหมาย เช่น ต้องไม่ 
ใช่พยานบอก เล่า หรือล้า เป็นพยานบอก เล่าก็ต้อง เ ข้าช่อยกเว้นท่ืให้รับฟังได้

แนวความคิดเรองพยานหลักฐานประกอบหรือการหาพยานหลักฐานมายืนยันหรือสนับสทุนใน 
กฎหมายคอมมอนลอว้

เป็นท่ึยอมรับกันโดยท่ัวไปในชุกระบบกฎหมายว่าด้วยวินิจฉัยบัญหาช่อเท็จจริงอันเป็น 
บัญหาการช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐานน้ัน เป็นการใช้ดุลพินิจอิสระและชอบด้วยเหตุผล (free and
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reasonable d isc re tio n ) ชองผู้วินัจฉัยเ อ เท็จจริง ( t r ie r  of fac ts) ซึงไนระบบ 
คอมมอนลอริอาจเป็นคพะสูกชุนหรือศาลท็ไส่ สุดแลัวแส่ประเภทชองคดีไป อย่างไรท็ตาม ไน 
กฎหมายคอมมอนลอริมีกฎเกพท์ไน!นการช่ังน้ำหนักพยานหลักฐาน 18 อันเป็นเอกลักษผ์เฉพาะ 
น่ันดีอ กฎเกพฑ์ชองพยานประกอบหรือการหาพยานหลักฐานมายืนยันหรือสนับสนุนหรือ
CORROBORATION น่ันเอง

กฎเกอ๓ชองการหาพยานหลักฐานมายืนยันหรือสนับสนุน (corroboration) หรือ 
พยานหลักฐานประกอบ (corroborative evidence) หมายถึง การหาพยานหลักฐานซึงมี 
แนวโน้มพ่ืจะยืนยันเอ ความจริง 19 หรือความถูกส่องแน่นอนชองพยานหลักฐาน!นอ่ืนไน
รายละเสืยดทืสำคัญ 2 0  ( is  evidence which thends to confirm the tru th  
or accuracy of c e rta in  other evidence by supporting i t  in some 
m aterial p a rtic u la r)  และ เพ่ือทจะให้บรรลุผลในการทำหน้าทดังกส์าว ตัวชองพยาน
ประกอบเองจะส่องรับฟังเป็นพยานหลักฐานไส่ (admissible) ทสำคัญจะส่องมีทมา เป็นอิสระ 
แยกส่างหาก 21 จากพยานหลักฐานอ่ืนช่ังคำไห้การชองเขาจะส่องถูกยืนยันหรือสนับสนุน 22 
( i t  must come from a source independent of any witness whose testimony 
is  to be corroborated by i t )

18 G.D. Nokes, Cockle’ร Cases and S tatutes on Evidence, 
eleventhe ed itio n , (London ะ Sweet & Maxwell, 1970), p. 380.

1 9 G.D. Nokes, An Introduction to Evidence, p. 500.
28 R.v. B askerville (1916) 2 K.B. 658.
2:1-John A Andrews, Criminal Evidence, second ed ition  

(London ะ Sweet & Maxwell, 1992), p. 245.
22 R.v. Whitehead (1929) 1 K.B. 99 ; R.v. Christine (1914)

A.c. 545.
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หลักท่ัวไปก็คือ พยานประกอบไม่ใช่สิงจฯเป็นในกฎหมายอังกฤษ 23 หมายความว่า 
จ เๆลยอาจถูกตัดสินว่าได้กระทๆความผิดจริงโดยอาลัยพยานฝ่ายโจทกัเพียงหน่ึงปากโดยปราศจาก 
พยานหลักฐานอนมาสนับสใเน หากเป็นท่ัเป็นได้ว่าพยานฝ่ายโจทกัน้ันสามารถชักจูงใจศาลหรือคณะ 
ลูกขุนให้เป็นคด้อยตามว่าจ เๆลยได้กระทๆความผิดจริง 24 และในทฯนองเคืยวกัน จฯเลยป็ 
อาจพ้นผิดได้หากพยานหลักฐานของฝ่ายโจทกัปราศจากพยานประกอบ ดังน้ัน ช่อกๆ หนดหรือหลัก 
เกฟของพยานประกอบในกฎหมายอังกฤษจึงมีผลเกยวช่องท่ังในแง่ของการน เๆสนอพยานหลัก 
ฐานฝ่ายรจทกั และถูกใช้เพอประรยชนัของจ เๆลยสัวย 25 เหตุผลท่ัอยู่เปองหลังการVm นา 
กฎเกถ๓พยานประกอบส0าหรับเพอบกป้องจ เๆลยน้ัถูกอธิบายรดย Lord Moris 26 ในคดี 
D ircetor of Public Prosecutions V. Hester ว่าการตัดสินคดีพีอาลัยค ใๆห้การของ 
บุคคล เพียงคนเ ดียว มักจะมีช่อโต้แย้งเ กิดเนว่าอาจมีแรงจูงใจจากผลประโยชนัสํวนตัว หรือ 
เพอลบลัางความผิดของตน หรือแรงจูงใจในการแกัแค้น ท ใๆห้ในบางคเงความสัตยจริงจะถูก 
เบ่ืยงเบนไป ดังน้ัน จึงมีนโยบายท่ัจะสร้างกฎเกฟของกฎหมายหรือกฎในทางบฎิบัติเพอป้องกัน 
ความผิดพลาดเท่าน้ัน จึงนๆ มาซ๋ึงพระราชบัญญัติอันกๆ หนดให้มีพยานประกอบก่อนจะตัดสินคดี
และในบางกรณีศาลก็จะให้ช่อเสนอแนะซ๋ึงติอมากลายเป็นกฎ . . . กฎเกฟท่ังหมดน้ัสัวนสอด 
คสัองกับหลักสๆ คัญของกฎหมายอาญาท่ัว่า บุคคลจะถูกตัดสินว่าผิดก็ต่อเมอแน่ใจว่ากระทๆผิดจริง

ก ฎ เ ก ฟ ข อ ง พ ย า น ป ร ะ ก อ บ ต า ม ท ัศ น ะ ข อ ง  L o r d  M o r r i s  อ า จ แ ย ก พ ิจ า ร อ ท ไ ส ัเ ป ็น  

2  ป ร ะ ก า ร  ป ร ะ ก า ร แ ร ก  เ ป ็น ก ร ณ ีท ั่จ ๆ เ ล ย ไ ม ่อ า จ ถ ูก ต ัด ส ิน ว ่า ไ ด ้ก ร ะ ท ๆ ค ว า ม ผ ิด  เ ว ้น แ ต ่ม ีพ ย า น  

ห ล ัก ฐ า น ท ั่ย ืน ย ัน ค ว า ม ผ ิด ข อ ง เ ข า น ั้น  ห ร ือ ช ่อ ค ว า ม พ ิเ ศ ษ แ ห ่ง ห ล ัก ฐ า น น ั้น ม ีพ ย า น อ น ม า ย ืน ย ัน ห ร ือ ส น ับ

2 3  G . D .  N o k e s ,  A n  I n t r o d u c t i o n  t o  E v i d e n c e , p .  5 0 0 .
2 4  J o h n  A .  A n d r e w s ,  C r i m i n a l  E v i d e n c e ,  p .  2 4 5 .
2 5  I b i d . ,  p .  2 4 5 .
2 6  D i r e c t o r  o f  P u b l i c  P r o s e c u t i o n s  V .  H e s t e r  ( 1 9 7 3 )  A . c .  2 9 6 .
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สนุน (an accused cannot be convicted unless the evidence against him, 
or a p a r tic u la r  item of that evidence, is  corroborated) กฎแห่งพยาน
ประกอบตามความหมายประการแรกน้ื เป็นกรณีทมีกฎหมายบังคับว่าพยานหลักฐานพ่ืจะฟ้ง เพ่ือลง 
โทษจฯเลยน้ันจะต้องมีพยานประกอบ (cases in which corroboration is  required 
by s ta tu te )  ประการทสอง เป็นกรณีทศาลจะต้องมีคฯเตือนคณะลูกชุนว่าเป็นการอันตราย 
มากหากลูกชุนจะตัดลันว่า จฯเลยไตักระทฯความตืดโดยอาคัยพยานหลักฐานพ่ืปราศจากพยาน 
ประกอบ (the judge must warn the jury that i t  would be dangerous for 
them to convict the accused on uncorroborated evidence) อย่างไรก็ตาม
กฎแห่งพยานประกอบในประการพ่ืสองน้ืก็ไม่เข้มงวดเช่นโนประการแรก กล่าวคีอ แม้ลูกชุนจะ 
ไตัรับคฯเตือนถึงอันตรายจากพยานหลักฐานพ่ืปราศจากพยานประกอบแลัว ลูกชุนก็สามารถทจะ 
ตัดลันว่าจฯเลยไตักระทฯความตืดจากพยานหลักฐานพ่ืปรากศจากพยานประกอบน้ันไตั หากเป็น 
ทพอใจโดยปราศจากข้อสงลัยตามสมควรว่าจฯเลยเป็นผู้กระทฯความตืดน้ัน (the less
str ing en t nature of the requirement enables the jury, once duly warned, 
to  convict even in the absence of su itab le  corrobaration, as long as 
they are s a t is f ie d  beyond reasonable deobt of the g u itl of the accused) 
กฎแห่งพยานประกอบการทสองน้ัถือเป็นกฎแห่งทางปฎิบัติ (ru le  of practice)

1. กรณีทต้องมีหรือถือว่าควรจะมีพยานหลักฐานประกอบ

1.1 กรณีพ่ืมีกฎหมายกฯ,หนค'ไว้ว่าต้องมีพยานบ'ระกอบ (cases in which 
corroboration is  required by s ta tu te)

มีพระราชบัญญัติหลายฉบับพ่ืวางข้อกฯหนดเก่ํยวกับข้อพิสูจน์ในสาระ 
สฯคัญบางอย่างจะต้องมีพยานหลักฐานอนมาประกอบ การละเลยข้อกฯหนดในเร่ืองพยานประกอบ 
ก็จะมีผลต้อกระบวนพิจารณาคดีอาญา โดยก่อผลให้ศาลต้องแนะนฯให้ลูกชุนตัดลันปล่อยจฯเลยไป 
เพราะคดีมีพยานหลักฐานไม่พอ และเนองจากหน้าทนฯสืบ (burden of proof) ในคดี
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อาญาตกอยู่แก่'โจทก เส์อโจทก์ไม่สามารถปลดเปลองภาระการพัสูจน่ได้เพราะพยานหลักฐานไม่ 
พอ โจทก์จึงต้องแพ้คดี ข้อกฯหนดเก่ํยวกับการหาพยานหลักฐานอนมายืนยันหรือสนับสบุน
(corroboration) หรือหลักพยานประกอบปีฐกกๆ หนดโดยกฎหมาย ( is  required by 
s ta tu te )  ในก ร ร ต้าง  ๆ ดังปี

1.1.1 กรรมีมีข้ อก'ฯหนด'ของกฎหมายเก่ํยวกับพยานบุคคลอย่างน้อย 
2 คน หรือมากกว่า (S ta tu tes requiring two or more witnesses)

มีกฎหมายอาญาชงยังคงมีผลบังคับใช้อยู่ในบัจจุบันได้วางหลัก 
ว่า "การตัดสินว่าจฯเลยได้กระทๆความดีดสามารถทๆได้ โดยอาสืยคฯ'ให้การท่ํน่าเชอถีอฃอง 
พยานอย่างน้อย 2 คน หรือมากกว่าน้ัน" หลักข้อน้ัมีปรากฎอยู่ในมาตรา 1 แห่ง The 
Treason Act 1795 ช่ํงเป็นบทลงรทษผู้ท่ํกระฑๆ การฆ่า กักขัง หรือจฯกัดอาพาบริเวณแก่
พระราช้ปีหรือรัชทายาทอันเป็นความดีดฐานเป็นกบฎ โดยกฎหมายจะกฯหนดว่า ไม่มีบุคคลใดจะ 
ต้องรับโทษฐานเป็นกบฎ อันเป็นการกระทๆ ท่ํขัดต้อมาตรา 1 แห่ง The Treason Act 1795 
น้ั เน้นแต้มีพยานท่ืถูกต้องตามกฎหมายและมีความน่าเชอสิออย่างน้อย 2 คน (no person 
Can be convicted of high treason contary to section 1 of the treason 
Act 1795 except upon the evidence of a t least two "lawfully and 
cred ib le w itnesses")

นอกจากน้ั ข้อกๆ หนดตามกฎหมายเก่ํยวกับการรับพังพยานบุคคล 2 คนหรือมากกว่า 
ยังปรากฎอยู่'ในมาตรา 168 (5) * แห่ง The Representation of the People Act 
1983 ช่ืงเป็นกฎหมายท่ํเก่ํยวข้องการปลอมตัวในการเสิอกต้ัง (impersonation at 
e lections)

* Impersonation a voter at an e lection  required proof in a
m ag is tra tes’ court by two credible w itnesses.
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1.1.2  ความผิดฐานขับรถเร็วเกินอัตรา (Exceeding Speed
Limits)

ภายไต้มาตรา 89 แห่ง The Road T raffic
Requlation Act 1984 บุคคลท่ืถูกข้อกล่าวหาในความผิดเก่ํยวกับการขับรถเร็วเกินอัตรา 
ท่ืกฯหนด ไม่ต้องรับผิดในคฯตัดสินท่ืได้มาจากพยานเพียงบากเดียว ช่ืงให้การเป็นการแสดง
ความ เป็นว่า บุคคลซ๋ึงสูกฟ้องร้องน้ันได้ขับรถแว เกินกว่าอัตราทกฎหมายกฯหนดจริง กล่าวอีก 
นัยหน่ึง พยานหลักฐานซ๋ึงเป็นเพียงความเป็นของพยานเกยวกับอัตราความเร็วท่ืจฯเลยถูกกล่าว 
หาว่าทฯผิดน้ัน ไม่อาจเช่ือได้อย่างหมดข้อสงลัย ถ้าหากว่าเขาไม่ได้ให้การเช่นน้ันโดยดูจาก 
เคช่ืองป็อทีสามารถใข้ล่านความเร็ว 27 (a speedmotor seading) หริอเคช่ืองฝ็อวัด
ความเร็วโดยเรดาห่ (radar speed measuring device) หริอเคช่ืองมืออนทฯนองน้ั
และผลจากหลักน้ัทฯให้พยานหลักฐานช่ืงเป็นเพียงความเห็นของพยานคนหน่ึงช่ืงเห็นเหตุการณ์ใน 
สถานท่ืแห่งหน่ึงเก่ืยวกับอัตราความเร็วน่ึจฯเลยถูกฟ้องร้องไม่สามารถนฯไบบระกอบคฯให้การ 
ของพยาน'ช่ืงเห็นเหดุการณ์ในอีกสถานน่ึหน่ึง ช๋ึงป็เป็นความเห็นเก่ํยวกับอัตราความเร็วของ
พยานอีกบากหน่ึงได้ 2  ̂ (cannot corroborate another witness) ทีเป็นเช่นนิเพราะ 
โดยบกติแล้ว ความเห็นของพยานน่ึจะสามารถรับพังได้ตามกฎหมายน้ันต้องเป็นกรผีของพยานผู้ 
เช่ืยวชาญ (experts) เท่าน้ัน สิวนความเห็นของพยานบุคคลธรรมดา (witness) ย่อมถูก 
ตัดออกไบ

อย่างไรก็ตาม ในคดี Crossland V .  DPP 29 วินิจฉัยว่าคฯตัดสินเก่ํยว

27 Nicolas V .  Penny (1950) 2 K.B. 466 ; Russell V .  Beesley 
(1937) 53 T.L.R. 298.

2  ̂ Brighty V .  Pearson (1938) 4 All ER 127.
29 Crossland V .  Director of Public Prosecutions (1988) 3

All ER 712.
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กับความผิดฐานซับรถ เร็วเกินอัตรานไม่จฯเพาะว่าจะต้องอาลัยเพียงต้อลังเกตเอ่ืยวกับความเร็ว 
ซองการซับรถ เห้าน้ัน แต่ยังต้องพิจารณาร่วมกับพยานหลักฐานอ่ืนท่ือาจ เป็นพยานวัตถุ ( real 
evidence) อื่นๆ เช่น สภาพรถท่ืพัง ยางทไหม้ และรอยสัออ่ืนไถล ประกอบต้วยชงพยานทีจะ 
นฯมาพิจารณาประกอบน้็ เป็นต้อทควรปฏิบัติสฯหรับการหาพยานหลักฐานทางฝ่ายโจทก์เพ่ือนฯมา 
ใช้ในคดีเพ่ือแสดงให้ศาลเป็นว่า จฯเลยไต้ซับรถเร็วเกินอัตราท่ืกป็หมายกฯหนดไว้จริง

1.1.3 ความผิดฐานเบิกความเท็จ (Perjury)

ในมาตรา 13 * แห้ง The Perjury Act 1911 ไต้ 
วางหลักเกฌฑ์ว่าการตัดลันว่าบุคคลใดกระทฯความผิดฐานให้การเท็จ (perjury) หรือชักจูง 
ให้ผู้อ่ืนให้การเท็จ (subornation of perjury) จะทฯโดยอาสัยพยานบุคคลเพียงปาก 
เดียวเพ่ือยืนยันถึงต้อความเท็จหรือความไม่ถุกต้องซองคฯกล่าวใด  ๆ ท่ืถุกหาว่าเป็นเท็จไม่ไต้

แม้ต้อความในมาตรา 13 จะไม่ไต้กล่าวถึงคฯว่า "พยานประกอบ" หรือ 
"corrobotion" ไว้เลยก็ตาม แต่ก็เป็นทเป็นไต้ชัดว่า ตลอดศตวรรษท 20 ศาลไต้ 
ดีความตรงกันเสมอว่า มาตรา 13 แห้ง the Perjury Act 1911 เป็นกรณีท่ืฝ็ต้อบังคับว่า 
ต้องม้พยานประกอบ 30 (the courts have consisten tly  in terp reted  section 
13 as iraposeing a s t r i c t  corroboration requirement)

* "A person shall not be liab le  to be convicted of any 
offence against th is  Act or any other offence declared by any other 
Act to be perju ry  or subornation of pejury, or to be punishable as 
perjury  or subornation of perjury so lely  upon the evidence of one 
witness as to the f a ls i ty  of any statement asseged to be fa lse" ,

30 John Andrews, Criminal Evidence, p. 249.
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มาตรา 13 ไม่ไต้กล่าวไว้ว่าพยานทจะนฯมาประกอบน้ัจะต้องเฟ้นพยานบุคคล ดังน้ัน 
พยานประกอบขีงอาจเฟ้นพยานเอกสาร (documentary evidence) หเออาจเฟ้นตัวจฯเลย 
เอง (by the accused himself) เช่น ใน R.v. T h re lfa ll 3 * * * *̂ จ0าเลยไต้ 
เขียนจดหมายถึงบุคคลคนหน้ัง และล่วนหน่ืงของเน้ัอหาจดหมายแสดงนัยว่าจ0าเลยกฯลังชักจูงใจ 
บุคคลอ่ืนน้ันให้การเท็จโดยให้ข้อมูลเท็จของตนแก่บุคคลน้ัน หรือในคดีท็จฯเลยยอมรับสารภาพว่า 
เขาไต้ให้การเท็จในการญิจารอภคดีก่อนหน้าน้ั 32 นอกจากน้ั ในคดี R.v. Peach 33 
ซ่ึงก็ถึอหลักเดียวกันว่า เมอจฯเลยรับสารภาพถึงพยานหลักฐานอันเฟ้นเท็จของเขาต่อพยาน
บุคคล 2 คน ซ่ึงให้การเฟ้นปรนักษกับจฯเลย ท็ถึอว่าการพ่ืจฯเลยไต้รับสารภาพตังกล่าวเฟ้น 
พยานประกอบทเฟิยงพอ แม้ว่าพยานบุคคล 2 คนน้ันจะไต้ยินข้อท่ืจฯเลยไต้รับสารภาพน้ันในโอ 
กาสเดียวกันฟ้ตาม

1.1.4 ความดีดฐานล่อลวงหญิง (Procuring under the
Sexsual offences Act 1956)

The Sexsual offences Act 1956 มาตรา 2-4, 
มาตรา 22 และ 23 อันเฟ้นบทลงโทษในความดีดเกยวกับการล่อล่วงหญิงไปโดยการข่มจู่ 
(th rea ts) ทฯให้กลัว (intim idation) หรือการหลอกลวงเพ่ือให้เกิดมีการประเวญิโดย 
ดีดกฎหมาย 3  ̂ (fa lse  pretences to have unlawful sexual intercourse) 
โดยการให้ยาเสพติดเพ่ือท่ืจะทฯให้เกิดการประเวพีว่ายเน 35 (with administering

31 R.v. T h re lfa ll (1914) 10 Cr. App. R. 122.
32 R.v. Hook (1858) Dears and B. 606.
33 R.v. Peach (1990) 91 Cr. App. R. 279.
3^ The Sexsual offence Act 1956, ss . 2 and 3.
35 Ib id ., ร .4.
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drugs in order to f a c i l i t a te  such intercourse) โดยการล่อลวงหญิงให้เป็น
โสเภญิ 36 (with procuring a woman to become a p ro s titu te )  หเอโดยการ 
ล่อลวงหญิงอายุต่ำกว่า 21 ปี ให้ฝ็การร่วมเพศท่ืผิดกฎหมาย 36 37 (with procuring a g ir l  
under the age of 21 to  have unlawful intercourse) บุคคลซึงถูกกล่าวหาใน 
ความผิดฐานส่อลวงหญิงไป็ดังกล่าวน้็ จะไม่ถูกตัคสืนว่ากระทำความผิดโดยอาลัยพยานเพียงปาก 
เดียว เร้นแต่พยานปากน้ันจะได้ถูกประกอบในปัจจัยท่ํสำคัญ โดยเฉพาะโดยอาลัยพยานหลัก
ฐานอนท่ืบ่งชว่าจำเลยได้เป็นผู้กระทำความผิดน้ัน (no person shall be convicted of 
any offence under them upon the evidence of one w itness, unless the 
witness be corrobarated in some m aterial p articu la r by evidence 
im plication the accused)

ท่ืเป็นเช่นน้ัเพราะฝ็การต้ังข้อลันปัษฐานว่า ข้อกล่าวหาในความผิดทาง เพศน้ัอาจ เป็น 
เท็จได้ ชงการสร้างข้อกล่าวหาท็เป็นท็จน้ัสามารถทำได้ง่าย แต่สำหรับผู้ถูกกล่าวหาแล้วการปฎิ 
เสธข้อกล่าวหาดังกล่าวเป็นไปได้ยาก 38

36 Ib id ., ร .22.
37 I b id . , ร .23.
38 R.v. Henry (1968) 53 Cr. App. R. 150 ซึงผู้พีพากษาได้อธิบายดังน้ื 

"Human experience has shown that in the courts g ir ls  and women do 
sometimes t e l l  an e n tire ly  fa lse  story  which is  very easy to 
fab rica te  but extreamely d if f ic u lt  to ru fu te . Such s to rie s  are 
fabricated  for a l l  so rts  of reasons . . .  and sometimes for no reason
at a l l . "
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1.1.5 คฯให้การของพยานเด็กท่ํไม่ได้สาบาน (Unsworn
evidence of children)

ในกรณีของพยานเด็กซ่ึงกฎหมายอนุญาตให้การได้รดยไม่ต้อง 
สาบานตัว 39 รดยเป็นว่าเด็กพียังอายุไม่มากย่อมจะไม่เข้าใจความหมายและความสฯคัญของ 
การสาบาน (oath) แต่ เม่ือ เ ขาสามารถแสดง,ให้เป็นว่า เ ฃารสสิปัญญา เพียงพอป็จะ เข้าใจ
เก๋ึยวกับพยานหลักฐานท้ัเขาจะต้องให้และเขา เข้าใจถึงหน้าทท่ืจะต้องพูดความจริงในศาล 
กฎหมายจึงอนุญาตให้พยานท่ืเป็นเด็กสามารถให้การได้รดยไม่ต้องผ่านการสาบาน อย่างไรก็ตาม 
ในกรณีท เหมาะสม ศาลอาจ เปันจ'ฯเฝ็นท่ํจะต้อง เ ตือนให้ลูกขุนระมัดระวัง Iป็นพีเศษในการช่ัง
น้ฯหนักพยานหลักฐานท่ํเป็นเด็กซ่ึงลูกขุนต้องระลึกไว้ในความเป็นเด็กของพยาน จิตใจความ
เป็นเด็ก และความสามารถในการรับเ (perception) หย่ังรูคุ๗ท (appreciation)
ความทรงจฯ (reco llec tio n ) เป็นต้น

ในตอนแรกมาตรา 38 (1) แห่ง The Children and Young Persons Act 
1933 ได้กฯหนดไว้ว่า จฯเลยไม่ต้องรับผิดโดยอาลัยเพียงพยานเด็กชงไม่ได้สาบาน เว้นแต่ 
พยานเด็กซ่ึงไม่ได้สาบานน้ัน จะถูกบระกอบรดยพยานหลักฐานเนอนท่ืสนับสนุนว่าจฯเลยเป็นผู้
กระทฯความผิด (an accused should not be liab le  to be convicted on such 
unsworn evidence unless i t  was corroborated "by some other m aterial 
evidence in support there of implication him") ซึงข้อกฯหนดตามมาตรานี
ต่อมาถูกยกเลึกรดยผลของมาตรา 34 (1) แห่ง the Criminal Justice Act 1988 ซ่ึง 
วางหลักว่า พยานหลักฐานของเด็กซ่ึงไมได้สาบานตามมาตรา 38 แห่ง The Children and 
Young Persons Act 1933 อาจใช้เป็นพยานบระกอบกับพยานหลักฐานอน (ท้ังท่ืสาบานและ

39 The Children and Young Persons Act 1933, ร .38 (1)
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ไม่ไต้สาบาน) ช๋ึงบุคคลอนไต้ให้มา (unsworn evidence admitted by v irtue  of 
section  38 of the children  and Young Persons Act 1933 may corroborate 
evidence (sworn or unsworn) given by any other person) จะเห็'น'3า 
แห้มาตรา 38 แห่ง The Children and Young Persons Act 1933 จะถูกยกเลิกแลัว 
ลิตามแห่หลักการรดยท่ัวไบฃองมาตรา 38 ลิยังคงอยู่เช่นเดิม 40

1.2 กรผีท่ัจะต้องให้คำเสือนเก่ํยวกับพยานประกอบ (Cases in which 
a Corroboration warning must be given)

ผู้พิพากษาหรือศาลจะต้องให้คำแนะนฯแก่ลูกขุนเพ่ือประรยชนแห่งความ 
ยุติธรรมว่า ลูกขุนไม่ควรท่ัจะตัดลินว่าจำเลยกระทฯความผิดรดยอาลัยพยานบุคคลบางประเภท 
ร่ี!งปราศจากพยานประกอบ 4  ̂ (They should not convict a prisoner on the
uncorroborated evidence of some witnesses)

1.2.1 ผู้สมคบ (accomplices)

ผู้ซ๋ึง เลินผู้ร่วมกระทำความผิดกับจำเลยในคดีอาญาและถูก 
เรืยกตัวเต้ามาเป็น'พยาน'ในคดีน้ัน เดิมมีความคิดเห็นแยกเห็น 2 สาย 42 สายแรกเห็นว่า
เห็นดุลพินิจฃองศาลพ่ืจะให้คำเตือนแก่ลูกขุนถึงความต้องการพยานประกอบ ( i t  lay in the 
judge’s descretion  whether the jury were warned of the d e s ira b ility

4® Rupert Cross, Cross on Evidence, p. 228.
41 John Andrews, Criminal Evidence, p. 252.
42 Rupert Cross, Cross on Evidence, p. 229.
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of corroboration) ไนรณะท่ํอีกสายหน่ํงยีนยันว่าคฯเตือนเก๋ึยวกับพยานประกอบจะต้องมี 
( in s is te d  th a t the warning must be given) บัจจุบันถือว่า เม่ือผู้สม!ร่วมคิดกับ 
จฯเลยถูกเ?ยกาต้เ h  มาเป็นพยานรจทก็ สูกรุนจะต้องถูกเตือนว่าเราเป็นผู้สม!ร่วมคิดและจะ 
เป็นอันตราย หากลูกรุนจะตัดสินว่าจฯเลยกระทฯความฝ็ดรดยอาสืยพยาน เๆงเป็นผู้สม!ร่วมคิด
กับจฯเลยเพิยงลฯพังโดยปราศจากพยานประกอบ 43 4งแม้การเตือนจะต้องมีแต้เม่ือใต้คฯ 
เตือนแล้ว ลูกชุนก็ยังมีอิสระท่ืจะไม่เป็นต้วยกับคฯเตือนและลูกรุนสามารถท่ืจะทฯคฯตัดสินว่า
จฯเลยมีความฝ็ดจากพยานช่ืงเป็นผู้ส ม ! ร่วมคิดน ั้น ไต้แม้จะไม่มีพยานประกอบ44 แต้ล้าไนคตืน้ํน 
ผู้พิพากบาไม่ไต้ไต้คฯเตือนแก่ลูกรุน คฯตัดสินรองลูกรุนไต้คดีน้ันจะถูกพิพากษากลับไนศาล
อุทธรส์เ 45 เพราะเป็นหต้าท่ํรองผู้พิพากษาท่ืจะต้องเตือนไต้ลูกรุนทราบ ถึงอันตรายรองพยาน

43 R.v. B askerville (1916) 2 K.B. 658.
44 John Andrews, Criminal Evidence, P.256.
45 Davies V .  D.p.p. (1916) A.c. 378 ช๋ึงผู้พิพากษา1ไต้'ใต้ความเป็นดังน้ั 

"In a crim inal t r i a l  where a person who is an accomplice gives 
evidence on behalf of the prosecution, i t  is  the duty of the judge 
to warn the ju ry  th a t, although they may convict upon his evidence, 
i t  is  dangerous to do so unless i t  is  corroborated. This ru le , 
although a ru le  of prat ice, now has the force of a rule of law. 
Where the judge f a i l s  to warn the jury in accordance with his ru le , 
the conviction w ill be quashed, even i f ,  in fac t, there be ample 
corroboration of the evidence of the accomplice, unless the 
appellant court can apply the proviso to ร 4(1) of the Criminal
Appeal Act 1907
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ช๋ึงเป็นผู้สมรู้ร่วมคิดกับจำเลย ช๋ึงการรับฟ้งพยานประ เภทน้็ควรจะต้องรพยานประกอบ และ
การเตือนเช่นน้ันแม้จะถึอร่าเป็นเพียงกฎแห่งทางปป็บัติ (ru le of practice) แต้ฟ้จชุบัน 
มันสืฝ็ผลบังดับใช่เป็นกฎหมาย (now has the force of the ru le of law)

เหตุผลท่ือยู่เบองหลังข้อกำหนดน้ัก็คือ ในหลายสถานการณีช่ืงแสดงให้เห็นร่าผู้สมรู้
ร่วมคิดกับจำเลยต้องการผลักภาระความรับติดให้แกัจำเลย ท้ํงน้ัอาจจะ เป็นเท่ือต้องการท่ืจะ
ลดความผิดของตนลงหรืออาจจะเท่ือช่วยปกป็ดความผิดของบุคคลอ่ืน ในบางกรณีท่ืผู้สมรู้ร่วมคิด 
กำลังรอการพีพากษาลงโทษ (sentence) แม้การท่ืเฃาไต้ยอมรับติด (pleaded gu ilty ) 46 
ในระหร่างพีจารรทไปแลัว แต้เขาอาจจะยังหวังร่าคำพีพากษาน้ันอาจตัดสินลงโทษเขาเบาขน 
โดยการท่ืเขาแสดงให้เห็นถึงความผิดของจำเลย

อย่างไรห็ตาม ยังร 1ข้อถกเถียงเน้ัองต้นร่า พยานโจทก์อยู่ใ น ฐานะเป็นผู้สมรู้ร่วมคิด 
หรือไม่ ชื่งใน ประ เห็น!!สูกชุนจะต้องพีจารรทเป็นประการแรก 47 และหากพวกเขาตัดสินร่า 
พยานผู้น้ันเป็นผู้สมรู้ร่วมคิดแลัว พวกเขาห็จะต้องพีจารรทถึงอันตรายท่ืจะ เ คิดเนหากเ ขา เช่ือใน 
พยานผู้น้ันโดยปราศจากพยานประกอบ ประการสุดห้ายสูกชุนจะได้รับค๚เนะนำเกยวกับพยาน
ประกอบร่าพยานอย่างใดสามารถหรือไม่สามารถเป็นพยานท่ืจะน 0ามาประกอบกับพยานผู้ร่วมสมรู 
ร่วมคิดได้ 48

46 R.v. Weekes (1982) 74 Cr. App. R. 161.
47 Davies V. D.p.p. (1954) A.c. 378.
48 John A n d rew s, C rim in a l E v id e n c e , p . 25 9 .
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ในคดี Davies V .  D irector of Public Prosecution Lord Simonds L. 
c .  ไดี'ให้คำ'จ0'ากัดความคฯ'h  "ผู้สมเร่'วมคิด" ช่ํงสามารถนฯมาบระยุกต้ใช้ไต้ออกเป็น 3 กรผี 

คือ ( 1 ) ผู้ท่ํรส ํวน ร่วมในการกระทฯความผิดทถูกกล่าวหาไม่ว่าจะ เป็นตัวการหรือผู้สนับสทุนรดย 
Lord Simonds ไต้รวมผู้สนับสนุนภายหลังการกระทฯความผิดไรัต้วย 49 (2) ผู้รับของรจร 50 
และ (3) ผู้ฝ็ส่วนร่วมในการกระทฯความสิดอ่ืนฑจฯเลยให้การพาดพิง และพยานหลักฐานใน 
ความผิดอ่ืนน้ันจะถูกยอมรับเช้ามาในสฯนวนเพิอพิสูจน์ความผิดของจฯเลยในคดีปิ 51

อย่างไรป็ตาม ไม่ใช่ทุกคนทฝ็ล่วนเกยวพันลับการกระทฯความผิดทางอาญาจะต้องเป็น 
ผู้สมรูร่วมคิดเสมอไบ ดังน้ัน บุคคลทถูกใช้ให้ไบล่อให้อาชญากรกระทฯความผิด (agent
provocateur) หรือสายลับ (spy) แม้จะมีล่วนในความผิดน้ันดีวย ป็ไม่ใช่ผู้สมรู้ร่วมคิด 
ตามความหมายของกฎหมาย 52 นอกจากปิ เด็กคืฝ็อายุไม่เคิน 14 ปี ผีงไม่ต้องรับผิดใน 
ทางอาญา ป็ย่อมไม่สามารถเป็นผู้สมรู้ร่วมคิดไต้ 53

49 S il la r s  V .  R (1980) 1 SCR 527.
50 R.v. Jenninge (1912) 7 Cr. App Rep 242.
33 R.v. Farid (1945) 30 Cr. App. Rep. 168.
32 G.D. Nokes, An Introduction to Evidence, p. 508 ; R.v. 

Mullins (1948) 3 Cox c c .  526 ; Sneddon V .  Stevenson (1967) 2 All ER 
1277.

33 R.v. P i t t s  (1912) 8 Cr. App. 126 ; R.v. Tatam (1921) 15
Cr. App Rep. 132.
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ส”าหรับจฯเลยร่วม (Co-accused) ผู้ซ่ึงไต้ให้พยานหลักฐานเพอแล้ตัางให้กับตน 
เอง แตับรากฎร่า เฝ็นการกส่าวหาซัดทอดให้จำเลยอีกคนหน้ังน้ัน จำเลยร่วมไม่ใช่ผู้สมเร่วม 
คิด 54 และไม่ใช่กรณีท่ํอยู่ในข้อกำหนดของพยานประกอบในข้อน้ั แม้ร่าแรงจูงใจของจำเลย 
ร่วมในการกระทำความฝืดอาจรุนแรงกร่านรงจูงใจในการกระทำความฝืดของพยานใด  ๆ ซ่ึง 
ฐกเริ1ยกให้เข้ามาในคดีโดยโจทล้ 55 56 (Co-defendants are not regarded as 
accomplices w ithin  th is  ru le , even though th e ir  motives for 
felsehood may be stronger than those of any witness ca lled  for the 
prosecut ion)

1.2.2 คดีความฝืดทางเพศ (Sexual offences)

ท่ืทางบฎิบัตืของศาลท่ํจะต้องให้คำเตือนแก่สูกขุนถืงอันตรายจากการ 
ตัดลันความฝืดของจำเลย โดยอาลัยเพียงพยานหลักฐานท่ืเป็นเหยอในคดีความฝืดทางเพศซ่ึง
บราศจากพยานบระกอบ 56 (the uncorroborated evidence of the victim 
of the sexual offence) ถือกันโดยเคร่งครัดร่าการเตือนต้องกระทำ แม้ร่าในท่ืสุคแล้ว 
คำตัดลันจะเกิดข้็นจากพยานทปราศจากพยานประกอบก็ตาม ค”าอธิบายร่าการเช่ือถือพยานหลัก 
ฐานของเหยอในคดีทางเพศเพียงล”าพัง โดยปราศจากพยานบระกอบก่อให้เกิดอันตรายไต้ถูก
อธิบายโดยผู้พิพากษา Salmon L .J. ในคดี R.v. Henry ร่าจากประสบการณีท่ืไต้พบเห้น 
ในศาล'ในบางค!งเดีกหญิงและหญิงสาวจะเล่าถืงเร่ืองโกหก,ซ่ึงเป็นการง่ายท่ํจะสรัางเรองเท'จ 
เช่นน้ั ใขณะทในส่วนของจำเลยแล้ว การท่ํจะแล้ข้อกล่าวหาน้ันเก็นเรองยากมาก ส่วนเหตุผล

54 G.D. Nakes, An Introduction to Evidence, p. 509.
55 John Andrews, Criminal Evidence, p. 256.
56 R.v. Jones (1925) 19 Cr. App. Rep. 40.
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ของการสร้างเร่ืองเป็จสีมีมากมาย นละในบางคร้ังสีไม่มีเหตุผลเอาเสียเลย 57 อย่างไรสี 
ตาม ข้อคฯหนดเกยวกับคฯเตือนเร่ืองพยานประกอบน้ัจะต้องปฏิบัติไม่ว่าเหย่ือน้ันจะเป็นหญิงหรือ 
ชาย 58 เด็กหรือคนชรา 59 และไม่ว่าความยินยอมจะเป็นประเด็นในการพิจารพาหรือ
ไม่สีตาม 60

พยานประกอบในกรพีน้ันฯหลัก เ กพฑ์ของพยานประกอบในกรพีของผู้สมรู้ร่วมคิดมาใช้น่ัน 
คือ เป็นลฯใช้การอิสระ (independent testimony) ท๋ืบ่ฬ้ว่าจฯเลยไต้กระทฯความตืดน้ัน 
(im plicating the accused)

รูปแบบของการเตือนน้ันไม่มีกฯหนดไว้แน่นอน ศาลอุทธรพีในคดี R.v. F e ltr in  
แนะนฯว่า ไม่'จฯเป็นต้อง'ให้คฯอ!)บาย'ในทุก  ๆ คดื เพิยงเใช้เป็นว่าข้อกล่าวหาน้ันว่ายท๋ีจะกุเน 
แต่ยากท๋ึจะปฏิเสธ ดังน้ัน จึงไม่มีรูปแบบเฉพาะของการเตือน เว้นแต่ในกรพีท่ืมีประเด็นเก่ืยว 
กับการ!ตัวจฯเลย ( id en tif ic a tio n ) ช๋ึงการเตือนจะต้องถูกใช้เป็นพิเศษ ในคดี R.V. 
Henry ไต้ว่าหลักเกยวกับการเตือนเป็นพิเศษดังกล่าวว่า คดีน้ัเป็นคดีเกยวกับการข่มข้นท
ทารุพการใช้คฯเตือนในรูปแบบท่ืไม่เตมใจ เป็นเชิงแก้ตัว และแนะนฯว่าลฯเตือนไม่มีประใยซน์ 
ศาลอุทธรพีวินิจฉัยว่า คฯแนะนฯเช่นน้ันไม่สามารถใช้ไต้ตามกฎหมาย (such a d irec tion  
was "unsupportable on any view of the law") จึงพิพากษากลับคฯตัดสีนลงโทษสวน 
ในคดีอน  ๆ สีถือหลักว่าคฯเตือนถึงพยานประกอบจะต้องถูกใช้ แม้ในคดีน้ันจะไม่มีประเด็นว่า
คฯใช้การของผู้ร้องทุกข์น้ันเป็นความจริงหรือไม่ หรือประเด็นแายวกับอายุของผู้ร้องทุกข์หรือ
ประเด็นเกยวกับความลัตยจริงของคฯรับสารภาพของผู้กระทฯความตืด

^7 R.v. Henry (1968) 53 Cr. App. R. 150 
58 R.v. Cammon (1959) 43 Cr. App. R. 155.
^9 John Andrews, Criminal Evidence, P. 253.
60 Rupert Cross, Cross on Evidence. P. 239. ; R.v. Marks

(1963) Crim LR. 370.
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1.2.3 คฯให้การของพยานเด็ก (Evidence of children)

ข้อกฯหนดท่ํให้ศาลมีหน้าท่ํห้องให้การเตือนต่อลูกขุนถึงความเสีย 
หายท่ืจะเกิดข้ืน หากลูกขุนตัดสินว่าจฯเลยกระทฯความฝ็ดรดยอาลัยพยานท่ืเมีนเด็ก ชง!เราศ 
จากพยานประกอบน้ัน มาตรา 34 (2) แห่ง The Criminal Justice Act 1988 ไห้ 
วางหลักเกอmว่า ข้อก'ฯหนด'ใด  ๆ ของศาลท่ืพิจารณาคดีท่ืจะห้องให้คฯเตือนแก่ลูกขุนเก่ํยวกับ 
การตัดสินความฝ็ดของจฯเลยรดยใช้พยานหลักฐานของเด็กซ๋ึงบราศจากพยานบระกอบน้ัน ถูกยก 
เสิกในกรณีทการ เตือนน้ันถูกก0าหนดห้วย เหตุผลเพียงพยานน้ันเมีนพยานหลักฐานของ เด็ก *

ผลจากมาตรา 34 (2) หมายถึง การเตือนท๋ีมีผลIมีนกฎหมาย เก่ืยวกับการตัด 
สินความลัดของจฯเลยรดยอาลัยพยานหลักฐานของเด็กน้ัน ถูกก0'ไหนด'ให้มี,ข้ันเพีอเหตุผลอ่ืนห้วย 
นอกเหนือจากเหตุผลทว่าเมีนหลักฐานของเด็ก 61 การเตือนน้ันจะห้องกระทฯมากน้อยแค่ไหน 
ต้องดูปัจจัยอ่ืน  ๆ บระกอบห้วย เช่น อายุและความเมีนผู้ใหญ่ หากเด็กผู้ช่ํงมาเมีนพยานน้ันมี 
ความ เมีนผู้ใหญ่มากพอและมีความน่า เซอถือ การ เตือนอาจทฯเพียง เตือนให้ลูกขุนระมัดระวัง เมีน 
พิเศษในการช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐานของเด็ก ในขณะทในบางกรณีการเตือนจะต้องกระทฯรดย 
เข้มงวดกว่า เพราะถึอเมีนข้อกฯหนดของกฎหมายท่ืจะห้องให้คฯเตือนเกยวกับพยานบระกอบ

* any requirement whereby at a t r i a l  on indictment i t  is 
ob ligato ry  fo r the court to give the jury a warning about conviction 
the accused on the uncorroborated evidence of a child is  abrogated 
in re la tio n  to cases where such a warning is  required by reason only 
that the evidence is  the evidence of a ch ild ."

61 R.v. Pryce (1991) Crim. L.R. 379.
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(requirement of a mandatory corroboration warning) โดยเฉพาะในกรณีทีเดีก 
เป็นผู้ร้องทุกขในคดีความผิดทางเพศ (a complainant in a sexual case) หเอ กรณี 
ทเดีกคนน้ันเป็นผู้สมร้ริวมคิดกับจฯเลย 62 (an accomplice of the accused)

2 .  ล ัก ษ ณ ะส ฯ ค ัอ ุเข องพ ยาน ห ล ัก ฐาน ป ระกอ บ ใน กฎ ห ม ายค อ ม ม อ น ล อร ้ ( E s s e n t i a l  

C h a r a c t e r i s t i c  o f  c o r r o b o r a t i v e  e v i d e n c e )

กฎเ กอฟ)ของการหาพยานหลักฐานมายืนยันหเอ สนับสนุน (corroborât ion) 
หเอ พยานหลักฐานบระกอบ (corroborative evidence) หมายถึง การหาพยานหลักฐาน 
พ่ืงมีแนวโน้มพ่ืจะยืนยันดีอความจริง 62 63 64 หเอ ความถูกดีองแน่นอนของพยานหลักฐานเนอ่ืนใน 
รายละเอียดทีส'าคัญ 64 ( is  evidence which tends to confirm the tru th  or 
accuracy of c e rta in  other evidence by supporting i t  in some material 
part ic u la r ) และ เพ่ือพ่ืจะให้บรรลุผลในการทฯหน้าทดังกล่าวตัวของพยานหลักฐานประกอบ 
เองจะดีองรับฟ้งเป็นพยานหลักฐานไดี (admissible) ท๋ึสฯกัญมันจะดีองมีท่ํมา เป็นอิสระแยก 
ดีางหาก 65 จากพยานหลักฐานอ่ืนเงคฯให้การของเขาจะดีองถูกยืนยันหเอ สนับสนุน 66 ( i t  
must come from a source indepenent of any witness whose testimony 
is  to be corroborated by i t )

62 John Andrews, Criminal Evidence, p. 261.
63 G.D. Nokes, An Introduction to Evidence, p. 500.
64 R.v. B askerville (1916) 2 K.B. 658.
66 John Andrews, Criminal Evidence, p. 245.
66 R.v. Whitehead (1929) 1 K.B. 99 ; R.v. C hristine (1914)

A.c. 545.
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2.1 ร ับ ฟ ้ง ได ้ต าม ก ฎ ห ม าย  ( a d m i s s i b l e )

ตัวพยานหลักฐานประกอบเองto งรับฟ้งไสัตามกฎหมาย เพราะหาก
พยานหลักฐานใดสูกปแเสธว่ารับฟ้งไม่ได้แลัวมันก็ไม่สามารถทจะไปเป็นพยานหลักฐานประกอบ 
ไห้กับพยานหลักฐานอ่ืนใดไสัท้ังสิน ใน'ขณะ เดียวกัน หากพยานหลักฐานทจะถูกประกอบก็รับพีง 
ไม่ได้แสัวก็ไม่มีประ เ ดีนต้องพิจารอทว่าจะต้องหาพยาน1หลักฐานอ่ืน'ใดมาประกอบตัวมันลัก อาจ 
กล่าวอีกนัยหน่ึงว่า ท้ังตัวพยานหลักฐานประกอบและตัวพยานหลักฐานพ่ืจะถูกประกอบจะต้อง
รับฟ้งได้ตามกฎหมายในตัวเอง 67

ในคดี D .p.p.v.H ester 6S Lord Morris กล่าวว่า จุดบุ่งหมายของการหา 
พยานหลักฐานมายืนยันหรือสนับสนุนน้ันไม่ใช่เป็นการเพ่ือให้ความสมเหตุสมผล หรือความน่าเชอ 
ถือแล่พยานหลักฐานซ่ํงยังขาดตกบกพร่องหรือยังน่าสงลัยหรือไม่น่าเชอถือ พยานหลักฐานประกอบ 
มีจุดบุ่งหมายเพียงยืนยันหรือสนับสนุนว่า สิงพ่ือยู่ในฐานะพยานหลักฐานน้ันมีความเพียงพอน่าพอใจ 
และน่า Iช่ํอถือ และตัวพยานหลักฐานประกอบ,จะทฯห'น้าท่ืน้ัได้กัาตัวมันเองก ็เป็นพยานหลักฐานพ่ืมี 
ความน่าเอ่ือถือด้วย (The purpose of corroboration is  not to give 
v a lid ity  or credence to evidence which is  deficent or suspect or 
incred ib le , but only to confirm or support that which as evidence is 
su ff ic ie n t and sa tis fa c to ry  and credible ะ and corroborative 
evidence w ill only f i l l  i t s  role i f  i t  i t s e l f  is  completely 
cred ib le evidence)

66 7 John Andrews, Criminal Evidence, p. 268.
68 D irector of Public Prosecutions V .  Hester (1973) A.c. 296.
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เช่นเดียวกับ Lord Hailsham ไนคดี D.p.p. V. Kilbourne 6 9  ซึงกส่าว 
ว่า หลักเร่ืองพยานหลักฐานบระกอบน้ัเก็นเพียงลังท่ัถูกให้แส่หรือให้โดยพยานหลักฐานซ่ึงมีความ 
น่าเชออยู่แลัวลัาคฯไห้การของพยานผู้น้ันไม่น่า เชอถือเสืยแล้ว คฯถามท่ํว่าคฯไห้การของพยาน
น้ันดีองการหรือสามารถนฯไบบระกอบกับพยานอนหรือไม่ ก็ไม่สามารถ เ กิดขนได้ (corroborât ion 
can only be afforded to or by a witness who is  otherwise to be 
believed. I f  a w itness’s testimony fa l ls  of i t s  own inan ition , the 
question of h is  needing, or being capable of giving, corroboration 
does not a r ise )

อย่างไรถืตาม จากความเห้นในคฯพิพากษาท่ังสองเหตุผลสฯคัญของข้อกฯหนดเก่ืยวกับ 
พยานหลักฐานประกอบ (corroboration requirement) คือ พยานหลักฐานทีย้งน่าสงลัย 
หรือไม่เพียงพออาจได้รับความเชอถือได้ถ้าได้รับการสนับสนุนจากพยานหลักฐานอ่ํน ดังน้ันความ 
สฯคัญของความน่าเร่ือถือได้ถูกอธิบายอย่างชัดเจนเนโดย Lord Reid ในคดี D.P.P.
V .  Kilbourne 69 70 ว่า โดยท่ัวไบแล้วเมีอมีข้อสงล ั ยว่าควรจะเร่ือเร่ืองใดหรือไม่น้ัน จะดีอง 
พิจารพาว่าเร่ืองน้ันมันเข้ากันหรือพ้องกันกับเร่ืองอนหรือสถานการณ์อนหรือไม่ ถ้าย่ิงมันพ้องกัน 
กับเร่ืองอนมากเน่าใด แนวโน้มของความเร่ือถือก็จะย่ิงมากเน่าน้ัน (When in the ordinary 
a f fa ir  of l i f e ,  one is  doubtful whether or not to believe a p articu la r 
statem ent, one n a tu ra lly  looks to see whether i t  f i t s  in with 
other statem ents or circumstances re la tin g  to a p a rticu la r matter; 
the b e tte r  i t  f i t s  i t ,  the more one is inclined to believe i t .

6 9  D irector of Public Prosecutions V .  Kilbourne (1973) A.c.
729., p 746.

70 I b id . , p 84.



8 8

The d o u b ted  s ta te m e n t  i s  c o r r o b o r a te d  to  a  g r e a t e r  or  l e s s e r  e x t e n t
by th e  o t h e r  s ta t e m e n t s  o r  c ir c u m s ta n c e s  w ith  w h ich  i t  f i t s  in )

2 . 2  ม ีฑ ํ่มา เก ็น อ ิส ร ะ น ย ก ต ่างห าก จ าก พ ย าน ห ล ัก ฐ าน อ น ท จ ะ ไป ส น ับ ส ใเน ห เอ ไป

ป ร ะ ก อ บ  ( I n d e p e n d e n c e )

พยานหลักฐานประกอบจะต้องฝ็ม่ืมาต่างหากจากพยานหลักฐาน ช๋ึงตัวมัน 
จะไปสนับสนุน พยานไม่สามารถยีนยันหเอสนับสนุนตัวIองไต้ (a witness connot corroborate 
himself) 71 เปืน1หลักธรรมดาก็ว่าเม่ือค'ฯไห้การ'ของพยานคน'หม่ืงต้องการการยีนยันสนับสนุน 
มันก็ควรม่ืจะถูกยีนยันหเอสนับสนุนจากพยานหลักฐานอนม่ืปีทมาต่างหาก เพราะความชัดเจนน่า
เม่ือถือระหว่างการทบุคคลคนหน๋ึงพูดในแองเดียวกันสองคร้ัง ย่อมฝ็น้อยเมอเทียบกับกรพีก็บุคคล 
2 คน ช๋ึงท้ังสองให้การตรงกันในเม่ืองเดียวกัน หเอถืามันถูกยีนยันรดยข้อเก็จจเงอน เช่น ในคดี 
ข่มขืนคฯให้การชองหญิงผู้เสืยหายว่า X เก็นผู้ทฯร้ายเธอบระการหน่ืง นละให้การว่า X ว่ิง 
ออกมาจากทุ่งหญิาท่ืเกิดเหตุอีประการหน๋ึง ลฯให้การท้ัง 2 ข้อย่อมรน้ฯหนักความน่าเม่ือถือน้อย 
มากแม้ว่าหญิงผู้น้ันจะไต้เล่าเม่ืองดังกล่าวน้ัต่อบุคคลภายนอกถึง 2 คนก็ตาม

ในคดี R.v. Willoughby 72 ปีบระเดีนท่ืต้องหํเสูจน้คือ จฯเลยคือชายก็กระทฯ 
การท0'าร้านร่างกาย Iดกผู้เสืยหายใช่หเอไม่ หลังจากการกระทฯความผิดไต้เกิดฃน เด็กผู้เสีย 
หายได้อธิบายว่า ผู้ท่ืทฯร้าย เธอฝ็ตฯหนิอยู่บนใบหน้า และเม่ือถึงตอนทต้องขืตัวผู้ต้องหา
ตลอดจนการชตัวจฯเลยในศาลก็บรากถูว่าเดีกผู้เสืยหายน้ันไต้ชว่าจฯเลยคือผู้ทฯร้ายเธอ ซ่ืงข้อ 
ทว่าผู้ม่ืทฯร้ายเธอฝ็ตฯหนิบนาบหน้าซ๋ึงตรงกับชองจฯเลยก็ไต้บรากถูในศาลด้วย แต่ศาลอุทธรพี

7  ̂ John Andrews, Criminal Evidence, P. 265. 
72 R.v. Willoughby (1988) 88 Cr App Rep 91.
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ถือว่าพยานหลักฐานท้ังหมดไม่เป็นอิสระจากกันอย่างเฟิยงพอ กสำวคือ ลักษณะทางกายของ
จฯเลยท่ีปรากฎ ไต่แล่ ต0าหนิบนใบหน้า แม้ว่าจะตรงกันกับคฯให้การของผู้เสืยหายแต่มันก็ไม่ 
สามารถนฯไปยันยันหรือสนับสนุนพยานของผู้เสืยหายไต่ กล่าวอีกนัยหน่ํง คฯให้การของผู้เสิย 
หายและหลักฐานการชัตัวผู้ต้องหา แม้ว่าจะยอมรับฟ้งเป็นพยานไต่เพ่ือแสดงให้เป็นว่าพยานใน 
ช้ันสอบสวนกับพยานในช้ันศาลมีความต้องการตรงกัน แต่มันไม่สามารถท่ีจะนฯมาประกอบเพ่ือ
ยันยันหรือสนับสนุนคฯให้การานชนศาลเพ่ือแสดงว่าจฯเลยเป็นผู้กระทฯความผิดไต่ ช๋ึงผู้พิพากษา 
Hewitt R.v. Whitehed 73 ว่าม้ายอมให้คฯให้การในช้ันสอบสวนของพยานสามารถใช้
ประกอบกับคฯให้การในช้ันศาลของพยานคนเดียวกันน้ันไต่ ก็เท่ากับว่า พยานคนเดียวสามารถ 
พูดช้ฯในเร่ืองเดียวกันน้ัน 25 คร้ัง เพ่ือเป็นการยันยันหรือสนับสนุนในคฯพูด 25 คร้ัง (the 
witness would only have to repeat her sto ry  25 times to have 25 
corroborât ions of i t )

รดยนัยเดียวกัน กรณีทพยานไต่รับอนุญาตให้ทบทวนความทรงจฯ (refresh  his 
memory) โดยอาสัยไดอาร่ืหรือเอกสารอย่างอ่ืน ผู้พิพากษาจะต้องให้คฯแนะน0าพ่ืชัดเจนแล่ลูก 
ขุนว่า ไดอาร่ืหรือเอกสารน้ันไม่สามารถน0ามาบระกอบกับคฯให้การในช้ันศาลของพยานไต่
เพราะนอกจากมันไม่มีสภาพเป็นพยานเอกสารตามกฎหมายแล้ว มันยังไม่เป็นอิสระจากพยานท่ี 
มันจะต้องถูกนฯไบประกอบ 74

73 R.v. Whitehead (1929) 1 K.B. 99.
74 John Andrews, Criminal Evidence, p. 266.
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2 . 3  “เอ ม ง i ว ่า จ ฯ เล ย เป ็น ผ ู้ก ร ะ ท ฯ ค ว า ม ผ ิด  ( I m p l i c a t i o n  o f  t h e  a c c u s e d )

ไนคดี R.v. Baskerville 75 ถือว่าพยานหลักฐานทจะนฯมาบระกอบน้ันจะ 
ดีองบ่งชไดีว่าจฯเลยมีส์วนพัวพันไนการกระทฯความผิด น่ันคือมันดีองแสดงไห้เห็นว่าความผิดน้ัน 
ได้ถูกก่อฃ้ันและจ'ฯเลยเป็นผู้กระทฯความผิดน้ัน (that is  i t  suggests both that the 
offence was committed and that the accused committed i t )

ไนคดี James V .  R .  76 ช่ํงผู้ยนอุทธรณ์ถูกตัดลันข์อหาข่มชน คฯไห้การฃองผู้ '3อง 
ทุกข์ถูกสนับสนุนรดยพยานหลักฐานทางการแพทยืช่ึงพิสูจนัว่าไดีมีบุคคลหน๋ึงร่วมเพสกับผู้เลัยหาย 
ไน'ช่วงเวลาท่ืเธอยัางว่าถูก'ข่มฃืน ไนการอุทธรณ์ต่อสภาองคมนตรี (the privy council)
ตัดลันว่ากรรพยานหลักฐานดังกก่าวไม่เพัยงพอรดยไห้เหตุผลว่า 77 พยานหลักฐานสิสระร่งด้าง 
ว่าการร่วมบระเวรได้เกิดชนไม่ใช่หลักฐานท่ํจะยืนยันก ร ร เฉพาะบางอย่างว่า การข่มชีนไดีถูก 
ก่อชนหรีอไม่ ด้ามันถูกกระทฯฃ้็นมาจริง จฯเลยเป็นผู้กระท'’าหรีอไม่ และพยานหลักฐานดังกล่าว 
ห็ไม่ไดีแสดงไห้เห็นว่าการร่วมบระเวรได้เกิดชนรดยบราศจากความยืนยอมหรีอรดยจฯเลยเป็น 
ผู้กระทฯ (Independent evidence that intercourse had taken place is  
not evidence confirming in some material p articu la r e ith e r that the 
crime of rape had been committed or, i f  i t  had been, that i t  had 
been committed by the accused. It does not show that the intercourse 
took place without consent or that the accused was a party to i t )

7  ̂ R.v. Baskervill (1916) 2 K.B. 658.
76 James V .  R. (1970) 55 Cr. App. R. 299.
7 7 John Andrews, Criminal Evidence, pp. 270-271.
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ในคดี R .v .H iIls 78 ศาลอุทธรรลังเกตุว่าพยานหลักฐานบระกอบจะถูกให้โดย 
การรวมของพยานหลักฐานแวดลัอม ซ่ึงแต้ละ!นไม่มีอันตรายในตัวเองแต่เย่ือมารวมกันแด้วมี
แนวโน้มทจะแสดงว่าจฯเลยเป็นผู้กระทฯความผิดน้ันจริง (by a combination of pieces 
of circum stantia l evidence, each innocuous on i t s  own, which together 
tend to show the defendant committed the crime) เช่นพยานหลักฐานทางการ 
แพทย์ย่ืนสดงว่าได้มีการร่วมประเวร พยานหลักฐานย่ืแสดงว่าจฯเลยอยู่ตามลฯพังกับเหย่ือ
ระหว่างเวลาย่ืถูกอัางว่าความผิดได้เกิด!น พยานหลักฐานซ่ึงแสดงอาการบาดเจ็บของเหย่ือ
รวมถึงเสือผ้าของเหย่ือย่ืขาดว่ํน จะเป็นว่าพยาน!นแรกไม่ได้บ่ง!ว่าจฯเลยเป็นผู้กระทฯความ 
ผิดหรือแสดงให้เป็นว่าการร่วมประเวรเป็นไปโดยปราศจากความยินยอม พยาน!นย่ืสองไม่ได้ 
แสดงว่าการร่วมประ เ วรได้เ กิด!น,หรือ เกิด!นโดยปราศจากความยินยอมและพยาน!นย่ืสามก็มีได้ 
บ่ง!ตัวจฯเลยว่าเป็นผู้กระทฯความผิดหรือแสดงว่าการร่วมประเวรได้เกิด!น แต่เย่ือพยานหลัก 
ฐานท้ังหมดมารวมกันมันมีแนวโน้มทจะแสดงว่า การร่วมประเวรได้เกิด!นจริงและเกิด!นโดย 
ปราศจากความยินยอมของเหย่ือ และบ่ง!ว่าจฯเลยฝ็สํวนเดียวข้องกับการร่วมประเวรน้ัน79 
อย่างไรป็ตาม ท่ืสฯคัญป็คือพยานแวดลัอมทจะนฯมาประกอบกันน้ัจะด้องฝ็ท่ืมาเป็นอิสระแยกตัาง 
หากจากกัน

สวนในสหรัฐอเมริกาน้ัน พยานหลักฐานท่ํจะน0'ไมาประกอบกับค0ารับสารภาพมี 2
ความคิดเป็น ความเป็นแรกเป็นว่า พยานหลักฐานประกอบจะต้องเป็นพยานอิสระซ่ึงบ่ง!เป็นท้ั 
แน่นอนว่าค0ารับสารภาพน้ันน่าเชอถือ สวนความเป็นท่ํสองเป็นว่า พยานหลักฐานประกอบจะ
ต้องมีแนวโน้มทจะพิสูจน์ได้ถืงการกระทฯความผิด80 ซ่ึงในประการท 2 น้ัเจ้กกันดีในซ่ึอ

78 R.v. H ills  (1988) 86 Cr. App. R. 26.
79 Rupert Cross, Cross on Evidence, P. 245.
89 Mc Cormick’ร, Handbook on the Law of Evidence, p. 346.
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Corpus d e l ic t i  ช๋ึงหมายถึง ข้อเท็จจริงท่ีถึอว่ามีการกระทฯผิดเกิดขน วัตถุท่ีเป็นพยาน
หลักฐานว่าไต้มีการกระทฯความผิด เช่น ศพของผู้ท่ีสูกฆ่า 81 ชงศาลอเมริกันล่วนใหญ่จะ 
ยอมรับหลัก Corpus d e l ic t i  มากกวัา

เพอยืนยันให้แน่ใจในความผิด โจทกิจฯเป็นต้องแสดงให้ศาลเห็นว่า (1) มีความ 
เสียหายทเออันตรายเกิดขน (2) ความเสียหายหเออันตรายน้ันเป็นผลอันเกิดจากการกระทฯ 
ความผิดทางอาญา และ (3) จฯเลยเป็นผู้กระทฯความผิดทางอาญาน้ัน อย่างไรก็ตาม พยาน 
หลักฐานช๋ึงจะนฯมาบระกอบคฯรับสารภาพของจฯเลยน้ันจะต้องแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มท่ีว่าไต้มี 
การกระทฯความผิดเกิดขนเท่าน้ัน กล่าวคือนัยหใเง โจทกิจะต้องแสดงพยานหลักฐานบระกอบท็มี 
ลักษณะเป็น Corpus d e l ic t i  โดยอาสืยหยานหลักฐานอิสระช๋ึงแสดงให้เห็นว่าไต้มีความเสีย 
หายและอันตรายเกิดขนจากการกระทฯความผิดทางอาญา แต่ไม่จฯเป็นต้องแสดงให้เห็นถึงขน 
ว่าจฯเลยเป็นผู้กระทฯความผิดทางอาญาน้ันอย่างในอังกฤษ น้อยคฯท่ีศาลอเมริกันใช้เรียกเท่ียว 
กับพยานหลักฐานบระกอบท่ีมีลักษณะเป็น Corpus d e l ic t i  น้ัมีแตกต่างกัน’ใบเช่น บางคดีใช้ 
คฯว่า "s lig h t"  evidence 88 บางคดีใช้คฯว่า a "substan tial" amount 84 85 
และบางคดีก็ใช้คฯว่า a "prima facie showing" * 82 แต่,โม่ว่าศาลจะใช้น้อยคฯใด

81 ธง วิทัยวัฒน่, พจนานุกรมกัพท่และส0'ไนวนกฎหมาย (อังกฤษ-ไทย) พิมพ์คร้ังท่ี 
(กรุงเทพมหานคร ะ ส0าน้กพิมพ์นิติบรรณการ, 2537), หน้า 77.

82 ตัวอย่างเช่นในคดี Mosley V .  s ta te , 246 A & K. 352, 438 ร.พ.
2d 311 (196) ช๋ึงอธิบายว่า เป็นการเพิยงพอแล้วสฯหรับคฯรับสารภาพในคดีข่มขืนท่ีถูก
พิจารณาร่วมกับพยานหลักฐานบระกอบท่ีมีแนวโน้มท่ีจะพิสูจน่ไต ้ว่าการข่มขืนไต ้เกิดข้ึน โดยไม่ 
จฯเป็นต้องชให้เห็นว่าจฯเลยไต้เท่ียวข้องกับความผิดน้ัน

82 S tate V .  Uric, 92 Idaho 77, 437 P. 2d 24 (1968)
84 M iller V .  S ta te , 251 Md. 362, 247 A. 2d 530 (1968)
85 S ts te  V. Hamilton, 1 N.c. App. 99, 160 S.E. 2d 79 (1968)
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พยานหลักฐานอิสระท่ํจะต้องนฯมาบระกอบเพอพิจารผาร่วมกับคฯรับสารภาพของจฯเลยน้ัน จะ 
ต้องมีแนวใน้มท่ึจะแสดงให้เป็นว่าไต้มีการกระทฯความพิดเกิดช้ืน

ตัวอ!)างในดดี People V .  Perfecto 86 ค0ารับสารภาพฃองจฯเลยในคดี
ข่มขืนฐกพิจารผาร่วมกับพยานหลักฐานอิสระท่ืเป็น Corpus d e lic t i  ดังมี (1) คฯให้
การของพยานคนหน้ังซ่ึงให้การว่าเป็นจฯเลยออกมาจากห้องของ เขา จากน้ันแสงไพในห้องของ 
เหยอดับลง อีกไม่นานถืเป็นจฯเลยออกมาจากห้องของเหย่ือแสัวกลับไบท่ืห้องของจฯเลยใดยถือ 
ผ้าแดหน้ามีดใบหน้าของเขาไร่ คฯให้การถึงรอยแผลถลอกท่ืเกิดช้ืนบนใบหน้าของเหย่ือ (2) 
เอพิสูจน้เกยวกับรอยเน้ัอนสืแดงท่ืติดอยู่บนผนังในห้องของเหย่ือ และกระดาษท่ํกระจัดกระจาย 
อยู่บนพน และ (3) คฯให้การทว่าสภาพของเหยอมีรอยแผลถลอกและกระดูกไหบลาร้าหัก มี 
เลือดไหลออกมาจากตัวของเหยือในขผะทถูกยกช้ืนใส์เบลหามคนเจ็บ ซ่ึงค0'ไรับสารภาพของ
จฯเ ลย เ ย่ือนฯมาพิจารผาร่วมกับพยานหลักฐานบระกอบดังกส์าว ศาล เ ป็นว่า เพิยงพอท่ืจะ เ ช่ือ 
ไต้ตามคฯรับสารภาพน้ัน

86 People V .  Perfecto , 26 111. 2d 228, 186 N.E. 2d 258 (1962)
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