
วิ เ คราะห้ปัญหา Iกยวกับพยานหลักฐาน 
ประกอบตามแนวคฯพิพากษาฎีกาไทย

การช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐาน หมายถึง การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงในประเด็นท่ํ 
พิพาทกันโดยอาลัยพยานหลักฐาน ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว้ช่ังมีการพิจารณาคดีโดยลูกขุนน้ํน 
คฯวินิจฉัยของคณะลูกขุน (verd ic t) จะตัดสินในผลอันเท็นบระIดีนแปังคดีเลย กส่าวดีอ จะ 
ตัดสินเพียงวิาจฯเลยมีความผิดหเอไม่ (qu ilt or not q u ilt)  โดยคฯวินิจฉัยน๊ืไม่ต้องแสดง 
เหตุผลแห่งคฯวินิจฉัย ในขณะท่ํการช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐานในบระ เทศไทย ศาลเท็นผู้ทฯหนัาท่ํ 
วินิจฉัยปัญหาน คฯพิพากษาของศาลจึงต้องแสดงเหตุผลในการวินิจฉัยให้บรากฎไว้ว่าพยานหลัก 
ฐานชนใดรับพังได้หรือรับพังไม่ได้ พยานหลักฐานเนใด เช่ือถือได้หรือ เช่ือถือไม่ได้ และ เมอ
พิเคราะห้พยานหลักฐานท้ังหมดแ ล ัวพิจารณาตามประเด็นข้อพิพาท จะเช่ือได้ว่าข้อเท็จจริงเป็น 
อย่างไร ศาลฎีกาจึงได้วางหลักกฎหมายเก่ืยวกับการช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาขนมา 
บระการหนังเรืยกว่า พยานบระกอบ 1 ช่ังหมายถึงพยานหลักฐานท็มีข้อบกพริองบางบระการจึง 
มีน้ฯหนักน้อย ล'ฯพังแต้พยานหลักฐานประเภทน้็อย่างเดียวไม่มีน้ฯหนักให้พอรับพังลงรทบจฯเลย 
ได้ 2 แต้กัามีพยานหลักฐานอนมาบระกอบ (ช่ังไม่จฯเป็นต้องเป็นประจักษ์พยาน แต้อาจ
เป็นพยานแวดลัอมกรณี พยานเอกสาร พยานวัตถุ) ป็สามารถรับพังลงโทษจฯเลยได้ 3 พยาน

1 พรเพชร วินิตชลชัย, คฯอริบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 281.
2 จรัญ ภักดีธนากุล, "พยานบากต้อบากยันกันในคดีอาญา ะ ปัญหาหนังในการช่ัง 

น','ไห'นัก'พยาน1หลักฐาน," หน้า 135.
3 พรเพชร วินิตชลชัย, คฯอริบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 281.
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ประเภทร้ ไสัแล่ ค0ารับสารภาพของจฯเลยในช้ันสอบสวน 4 5 คฯพยานอันเป็นคฯบอกเสาตาม 
บระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 (2) 5 คฯชัดทอดของผู้ริวมกระทฯความ 
พัด 6 เป็นสัน ช่ังแนวคฯพิพากษาฎีกาของไทยดังกล่าว มีแนวความคิดท่ีคลัายคลึงกับหลัก
C O R R O B O R A T I O N  ท่ืมีอยู่ในกฎหมายคอมมอนลอ'! โดยเฉพาะในล่วนของกฎแห่งทางบป็ปัติ
(corroboration by ru les of practice) กล่าวคือ ในทางบฎีปัดีศาลอังกฤษถอว่าจะ 
สัองมี'พยานบ'ระกอบ แสัศาลหรือลูกๅเนไม่ถูกผูกมัดเด็ดขาด ดังน้ันจึงอาจรับพังข้อเท็จจริงตาม
พยานหลักฐานน้ันไสัแม้ไม่มีพยานบระกอบเลย หากเป็นท่ีเช่ัอไสัอย่างแน่นอนว่าข้อเท็จจริงเป็น 
เช่นน้ัน 7 ช่ังแนวคฯพิพากษาฎีกาไทยก็เช่นกัน ไม่ถือเป็นหลักกฎหมายช่ังจะมีผลผูกพันศาลใน 
คดีหลัง เป็นการ เ ด็ดขาด หากมี เหตุผลท็สมควรหรือมีพฤติการณีพิเศษแห่งพยานหลักฐานในคดีเป็น 
บระการอน ศาลในคดีหลังอาจจะไม่ถือตามอย่าง เ คร่งครัดก็ไสั

เ น ื่อ ง จ า ก ก า ร ส ืก ษ า พ บ ว ่า  ห ล ัก ท ี่ศ า ล ฎ ีก า ข อ ง ไ ท ย ไ ส ัว า ง ไ ข ้เ ท ี่ย ว ก ับ  " พ ย า น ห ล ัก ฐ า น  

บร ะ ก อ บ "  น ั้น  ม ีล ัก ษ ณ ะ ค ล ัา ย ค ล ึง ก ัน ม า ก ก ับ ก ฎ เ ก ณ ซ เ ก ย ว ก ับ ก า ร ห า พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ม า ย ืน ย ัน ห ร ือ  

ส น ับ ส น ุน  ห ร ือ ห ล ัก  C O R R O B O R A T I O N  ใ น ก ฎ ห ม า ย ค อ ม ม อ น ล อ ว ่ อ ีก ท ั้ง ต า ม แ น ว ค ฯ พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า  

ไ ท ย ร ว ม ท ั้ง บร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม แ พ ่ง แ ล ะ บร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ผ า ค ว า ม อ า ญ า ก  ็

ม ิไ ส ัว า ง ห ล ัก ห ร ือ แ น ว ท า ง ไ ข ้ว ่า  พ ย า น ห ล ัก ฐ า น บร ะ ก อ บ ค ือ อ ะ ไ ร  แ ล ะ ก ร ณ ีใ ด ห ร ือ พ ย า น ห ล ัก ฐ า น  

บร ะ  เ ภ ท ใ ด ส ัอ ง ม ีพ ย า น ห ล ัก ฐ า น บร ะ ก อ บ  ศ า ล จ ะ ร ับ พ ัง ข ้อ  เ ท ็จ จ ร ิง ต า ม พ ย า น ห ล ัก ฐ า น น ั้น ไ ส ั ด ัง น ั้น

4 คฯพ ากษาฎ ีกาท ี่ 8 5 /2 4 8 4 ,  1 6 5 /2 5 0 3 ,  1 6 6 2 /2 5 1 4 ,  6 5 6 / 2 5 1 9 ,  3 3 0 /

2 5 2 6  เป็นสัน

5 ค0าพ ิพากษาฎ ีกาท ี่ 1 7 6 9 /2 5 0 9 ,  3 0 6 5 /2 5 2 6 ,  9 9 2 /2 5 2 7 ,  2 5 4 4 /2 5 3 0  เป็นสัน

6 ค0าพ ิพ ากษาฎ ีกาท ี่ 1 2 0 2 /2 5 2 0 ,  1 8 8 5 /2 5 2 3 ,  2 0 3 /2 5 3 2 ,  4 1 9 5 5 /2 5 3 3  เป็นสัน

7 จรัญ ภ ักด ีธน าก ุล , "พยานบากล่อบากยันก ันในคด ีอาญา ะ ป ัญ หาหน ื่งในการช ั่ง 

น ้ฯหน ักพยานหลักฐาน," หน้า 1 3 6 .
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จึงเห็นว่าการสืกษาวิจัยเ?ไยวกับ "พยานหลักฐานประกอบ" น้ัน จะทฯการลักษาเปรืยบเทียบกับหลัก 
CORROBORATION ในกฎหมายคอมมอนลอว่ ว่ามืความเหมือนกันหรือแตกต่างกันอย่างไร เหดุใด 
จึงเป็นเช่นน้ัน รดยจะทฯการแยกวิเคราะบ้เป็นประเด็นใหญ่  ๆ ไตั ดังน้ั

1. เหตุผลและความจฯเป็นของการพิจารผาถึงพยานหลักฐานประกอบ
2. พยานหลักฐานประกอบคืออะไร และกรผีใดบ้างท่ืตัองการพยานหลักฐานประกอบ 
3 . ลักษผะหรือคุผสมบ้ติของพยานหลักฐานประกอบ

1. เหตุผลและความจฯเป็นของการพิจารผาถึงพยานหลักฐานประกอบ

สฯหรับในประเด็นบ้ญหาเก่ืยวกับความจฯเป็นท่ํจะตัองมืพยานหลักฐานประกอบน้ันจาก 
การสืกษาพบว่า เหตุผลสฯคัญของช่อกฯหนดเก่ํยวกับหลัก CORROBORATION ในกฎหมาย
คอมมอนลอว่ ป็คือ บ้องกันความพัดพลาดจากการทฯคฯตัดลันว่าจฯเลยมืความพัดรดยอาลัยพยาน 
หลักฐานบางอย่างตามลฯพัง 8 กส่าวอีกนัยหน๋ึง เป็นการปกบ้องจฯเลยใบ้พันจากการถูกตัดลัน 
ว่าไตักระทฯดวามพัดรดยอาสัยเพียงพยานหลักฐานบางประเภทช๋ึงปราศจากพยานหลักฐานอนมา 
ยืนยันหรือสนับสนุน ท้ังน้ัเป็นเพราะผู้ทฯหน้าท่ํวินิจฉัยช่อเท็จจริงและทฯคฯตัดลัน คือ ถูกขุน ช่ืง 
เป็นบุคคลธรรมดาไม่มืความรู้ทางกฎหมาย ดังน้ัน เพอความแน่ใจว่าลูกขุนจะไม่เห็นคล้อยตาม 
ช่อเท็จจริงจากพยานหลักฐานบางประเภท ช๋ึงแม้จะไตัรัปการกล่ันกรองมาแล้วแต่ยังคงมืความ 
น่าสงลัย จึงมืการจฯกัดกรอบการใช้ดุลพินิจของถูกขุน รดยแบ่งออกเป็น 2 กรผี ช่ํงมืความ 
เคร่งครัดต่างกัน

8 D . p . p .  V. H e s t e r  (1973)  A.C. 2 9 6 .



9 7

สฯหรับการพิจารผาคดีอาญาของประเทศไทยใช้ผู้พิพากษาอา?พเป็นผู้พิจารพาคดีท้ังใน 
ปัญหาการรับพังพยานหลักฐาน (adm issible) และปัญหาการช่ังนัฯหนักพยานหลักฐาน
(weight o f evidence) จึงทฯให้ระบบการกล่ันกรองพยานหลักฐานไม่มีความสฯคัญมากนัก 
เม๋ึอเทียบกับ'ระบบคอมมอนลอว์ ศาลไทยจึงสามารถทจะรับพังพยานหลักฐานทฐ่ความอัางเช้ามา 
ได้เกือบท้ังหมดโดยแทบจะไม่ต้องพิจารผาในปัญหาการรับพังพยานหลักฐานเลย โดยศาลจะ
พิจารพาว่าพยานหลักฐานใดรับพังได้หรือรับพังไม่ได้ในตอนทฯคฯพิพากษา กลัาวคอ ศาลจะ
พิจารพาว่าพยานหลักฐานน้ันรับพังไม่ได้หรือบางคร้ังป็จะพิจาพาทฯนองว่ารับพังลงโทษจฯเลยไม่ 
ได้ชงจะคลัายกับการวินิจฉัยในปัญหาความน่าเชอถีอฃองพยานหลักฐาน แต่เน่ํองจากคฯพิพากษา 
ของศาลไทยต้องแสดง เหตุผลแห่งคฯวินิจฉัยไจึ ศาลไทยจึงพยายามวางหลักเก่ืยวกับ "พยาน 
หลักฐานบระกอบ" ขนเพ่ือทจะอธิบายถึงมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาทว่า โจทก์จะดีองพิสูจน์ 
ความผิดของจฯเลยให้ได้ความชัดแจึงจนถึงกับปราศจากช้อสงลัยตามสมควร (proof beyond 
a resonab le  doubt) ด้วยเหตุนั้เอง หลัก '’พยานหลักฐานประกอบ" ของไทยจึงมีเฉพาะ 
ในคดีอาญา แต่ในคดีแพ่งไม่มี ล่วนหลักเกฒ่าของ CORROBORATION ในกฎหมายคอมมอนลอว่ 
น้ันมีท้ังในคดีแพ่งและคดีอาญา

สฯหรับแนวคฯพิพากษาฎีกาไทยเก่ืยวกับ "พยานหลักฐานประกอบ" น้ัน จากการสืกษา 
พบว่าศาลฎีกาไทยดีความหมาย "พยานหลักฐานประกอบ" เป็น 2 นัย นัยแรกหมายถึง การ 
พิจารพาคดีของศาลโดยเฉพาะในการช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐานน้ัน ศาลจะต้องรวบรวมพยาน
หลักฐานทุกชนิดและทุกเนท่ืมีเพ่ือพิจารพาว่าจะเช่ือว่าจฯเลยเป็นผู้กระทฯความผิดตามทโจทก์พัอง 
หรือไม่ ดังน้ัน พยานหลักฐานทุกเนไม่ว่าจะเป็นพยานหลักฐานชนหน้ังหรือเป็นเพียงพยานหลักฐาน 
ช้ันรอง (the  b est evidence and in fe r io r  evidence) เป็นประจักษพยานซึง
เป็นพยานทเห็นเหตุการพ์รดยตรงหรือเป็นเพียงพยานบอกเล่า (eye w itness and hearsay) 
เป็นพยานโดยตรงซ่ึงแสดงให้เห็นเกยวกับช้อเท็จจริงซ่ึงทุ่มเถึยงกันในกรพีโดยตรงหรือเป็นเพียง 
พยานแวดลัอมกรพีอันอาจทฯให้ศาลพิงอนุมานหรือลันนิษฐานถึงช้อเท็จจริงในประเดีนได้ (d ire c t 
evidence and c irc u m sta n tia l evidence) พยานหลกฐานต่าง  ๆ เหล่านศาลต้องนฯมา 
ประกอบกันเพ่ือพิจารผาซ่ึงพยานหลักฐานทน0ามาประกอบกันเพ่ือพิจารผาน้ั ไม่ใช่ความหมายเดียว 
กับ co rro b o ra tiv e  evidence ในกฎหมายคอมมอนลอว่
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สํวนความหมายนัยทสองของ "พยานหลักฐานประกอบ" น้ัน จากการลีกษาพบว่า 
ตรงกับหลัก CORROBORATION หเอการหาพยานหลักฐานอ่ํนมารนยันหเอสนับสนุนในกฎหมาย 
คอมมอนลอว่ เน่ืองจาก ในบางคร้ังศาลยังต้องอาลัยพยานหลักฐานบางอย่างซ๋ึงแม้จะยังคงมี 
เอบกพร่องหเอข้อสงลัยบางบระการ เช่น คฯรับสารภาพของจฯเลยในช้ันสอบสวน คฯให้การ 
ของพยานช๋ึงเป็นคฯบอกเล่าพยานหลักฐานเหล่าน้ัศาลรับพังแต้ยังคงติง เรองน้ฯหนัก กล่าวลีอ
ล0าพังเพิยงพยานหลักฐานบระเภทน้ัย่อมไม่พอพังลงโทบจฯเลยไต้ ต้องมีพยานหลักฐานอ่ืนมา
บระกอบ เพอยืนยันหเอสนับสนุน

อย่างไรป็ตาม แม้ "พยานหลักฐานบระกอบ" ตามนัยน่ืสองจะตรงกับหลัก 
CORROBORATION ในแง่ของการหาพยานหลักฐานอ่ืนมายืนยันหเอสนับสนุนพยานหลักฐานช๋ึงยัง 
มีข้อบกพร่อง แต้กรรใดบ้างทต้องการพยานหลักฐานอ่ืนมาบระกอบน้ัน ตามแนวคฯพิพากษาฎีกา 
ไทยกับกรรท่ืกฎหมายคอมมอนลอว่กฯหนดไรัช๋ึงมี 2 กรรน้ันไม่ตรงกัน กล่าวลีอ ในกฎหมาย 
คอมมอนลอว่ ข้อเท็จจเงบางอย่างไม่สามารถนฯมาพิสูจน์ความพัดของจฯเลยไต้บ้าบราศจาก
พยานหลักฐานอ่ืนมายืนยันหเอสนับสนุนกรรหน่ืง (some fa c ts  cannot be proved without 
co rro b o ra tio n ) อีกกรรไต้แก่ การน่ืศาลจะต้องให้คฯเตือนแก่สูกชุนหเอศาลเองในกรรของ 
คติท่ํพิจารถทโดยไม่มีสูกชุนถึงอันตรายจากการทจะสรุปข้อเท็จจริงเป็นยุติจากพยานหลักฐานบาง 
อย่างโดยปราศจากพยานหลักฐานอ่ืนมายืนยันหเอสนับสนุน (in  some cases the judge 
must warn the ju ry  (or him self, i f  he is  s i t t i n g  alone) of the 
dangers of reaching  a conclusion without corroboration) กรรนรกเป็น 
กรรทกฎหมายบังคับว่าพยานหลักฐานท่ืจะพังเพ่ือลงรทษจฯเลยน้ันจะต้องมีพยานหลักฐานบระกอบ 
(cases in which co rrob o ra tion  is  required  as a m atter of law)
ช่ืงไต้แก่ พยานหลักฐานในคติความพัดฐานเบิกความเท็จ (Perjury) พยานหลักฐานในความ 
พัดฐานล่อลวงหญิงไปเพ่ือการบระเวร (Procuring under the Sexsual offence Act 
1956) พยานหลักฐานในความพัดฐานขับรถแวเกนอัตรา (Exceeding Speed Lim its) 
และพยานหลักฐานของพยานเสืกซ๋ึงไม่ไต้สาบาน (Unsworn evidence o f ch ild ren ) 
ส์วนกรรท่ืสองเป็นกรรพ่ืศาลจะต้องมีคฯเตือนคอเะสูกชุนว่าเป็นการอันตรายมาก หากสูก'ชุนจะ
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ตัดสิน'i l  จฯเลยไต้กระทฯความผิดโดยอาลัยพยานหลักฐานท่ืไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนมาบระกอบ
อันเป็นกรรท่ืทางบฎิปัดีถือกันว่าควรจะต้องมีพยานหลักฐานบระกอบ (cases in which 
co rro b o ra tio n  is  req u ired  as a m atter of p ra c tice )  ช๋ึงไตัแก่ พยานหลักฐาน 
ของผู้ร่วมสมคบกันกระทฯความผิดกับจฯเลย (Accomplice) คฯ'ให้การของพยานเดีกท่ํไตั
สาบานแลัว (Evidence of C hildren) และคฯให้การของเหอ่ือหรือเร่าทุกข์ในคดีความ 
ผิดทางเพศ (Complaints in  Sexual offence)

สวนก ร ร ของข้อเป็จจรืงบางอย่างจะต้องมีพยานหลักฐานบระกอบจึงจะรับฟังไต้ตาม 
กฎหมายไทยน้ัน ศาลฎีกาไทยไตัวินิจฉัยไร่เป็นแนวทางมาโดยตลอดว่า คฯไห้การรับสารภาพ 
ของจฯเลยในช้ันสอบสวน คฯชัดทอดของผู้ร่วมกระทฯความผิดกับจฯเลยและคฯให้การของ
พยานm ป็นพยานบอกเสา เหสาน้ัเป็นพยานหลักฐานท่ืมีน้ฯหนักน้อย ศาลจะต้องรับฟังตัวยความ 
ระมัดระวังและจะต้องมีพยานหลักฐานอย่างอ่ืนมาบระกอบอยู่ตัวย จึงจะมีน้ฯหนักให้ฟังลงโทบ
จฯเลยในคดีอาญาไตั

ปัญหาท่ืต้องพิจารณาก็คือ หลัก "พยานหลักฐานบระกอบ" ของไทยน้ันนฯเอาแต้ผล 
ของหลัก CORROBORATION มา สวนเหตุท่ํต้องใช้ต่างกัน กสาวคือ วางแนวทางเหมือนกัน 
ว่าพยานหลักฐานบางบระ เภทต้องมีพยานหลักฐานอ่ืนมาบระกอบ แต้พยานหลักฐานบระ เภทใด
หรือกรรใดต้องการพยานหลักฐานบระกอบมีความแตกต่างกันทเป็นเช่นน้ัก็เพราะว่า ข้อแตกต่าง 
บระการส0าคัญของระบบกฎหมายคอมมอนลอว4กับระบบกฎหมายของบระเทศไทยป็คือ ระบบ
การกล่ันกรองพยานหลักฐานทเรืยกว่า ระบบการรับฟังพยานหลักฐาน (adm issib le) ช่ํง 
ในกฎหมายคอมมอนลอวช้ันตอนของการรับฟังพยานหลักฐานน้ัมีความสฯลัญมาก พยานหลักฐานทุก 
ชนทื่จะผ่านเข้ายู่การรับเของP ทุนน้ันจะต้องผ่านการพิจารณาของศาลเสืยก่อนว่ารับฟังไต้ตาม 
กฎหมายหรือไม่ หากพยานหลักฐานชนใดศาลพิจารณาแต้วเป็นว่ารับฟังไม่ไต้ก็จะสูกตัดออกไบ
ช๋ึงสูกทุนจะไม่มีโอกาสไต้รับแลย
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ในขณะท่ัระบบการกล่ันกรองพยานหลักฐานของไทยไม่มีบระสิทธิภาพเท่ากับในกฎหมาย 
คอมมอนลอว่ ทฯให้พยานหลักฐานบางอย่างเข้าสู่การพิจารณาคดีท้ัง  ๆ ท้ัยังlifeบกพร่อง'ซ่ึงศาล 
ก็จฯท่องรับ เ อาไข้แม้จะ เ$พว่ายังมข้ีอสงลัย

ปัญหาท่อไบท่ัจะพิจารณาก็คือ การวางแนวทางเดียวกับ "พยานหลักฐานบระกอบ" น 
จะเป็นการจฯกัดดุลพินิจของศาลในการท่ืจะประเมินค่าพยานหลักฐานหรือไม่ ในข้อนเห็นว่าไม่ 
เป็นการจฯกัดดุลพินิจของศาล เน่ืองจากว่าการให้แนวทางดังกล่าวไม่ใช่การวางหลักกฎหมาย 
หากแท่เป็นเพียงทางปฏิบัติของศาลท่ืจะท่องพิจารณาถึงพยานหลักฐานประกอบในกรณีน่ืจะท่องช่ัง 
นัฯหนักพยานหลักฐานบางประเภทท่ัยังคงมีข้อบกพร่อง และถ้าหากศาลมีเหตุผลอันหนักแน่นหรือมี 
พฤติการณ์พิเศษแห่งคดี ศาลก็ยังสามารถใช้ดุลพินิจท่ัจะรับพิงพยานหลักฐานทยังมีข้อบกพร่องน้ัน 
ไ ท่แม้จะปราศจากพยานหลักฐานบระกอบ กลาวอีกนัยหน่ืง หลัก "พยานหลักฐานบระกอบ" ของ 
ไทย มิใช่เป็นหลักกฎหมายทตายตัวว่าท่องมีพยานหลักฐานบระกอบ มิฉะน้ันจะรับพิงไม่ได้เหมือน 
กับกรณี co rro b o ra tio n  is  requ ired  as a m atter of law หากแท่เป็นเพียงแนว 
ทางหรือทางบฏิปัติน่ืวางไข้ให้ศาลท่องคฯนิงถึงพยานหลักฐานบระกอบในกรณีทท่องช่ังนัฯหนัก 
พยานหลักฐานบางอย่าง เช่นเดียวกับกรณี corroboration  is  required  as a m atter 
of p ra c tic e  ช่ังท้ายท่ัสุดแล้วศาลก็อาจรับพิงพยานหลักฐานน้ันโดยลฯพิงปราศจากพยาน
หลักฐานบระกอบก็ได้ เมือมีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดีหรือมีเหตุผลอันหนักแน่นน่ืจะรับพิงเช่นน้ัน อัน 
เป็นการใช้ดุลพินิจทอิสระและชอบด้วย เหตุผลในการช่ังนัฯหนักพยานหลักฐาน ช่ัง เป็นหลักท่ัวไปน่ันเ อง

ดังน้ันจึงอาจสรุปถึงเหตุผลสฯคัญ 2 ประการ ท่ัจะสนับสนุนถึงความสฯดัญของการ 
วางแนวทางเกยวกับ "พยานหลักฐานประกอบ" ได้แก่

ประการแรก เป็นการวางแนวทางการใช้ดุลพินิจของศาลในการช่ังนัฯหนักพยาน
หลักฐานบางประเภท กล่าวคือ ทฯให้ศาลและสู่ความท่ัเกยวข้อง ตลอดจนเข้าพนักงานผู้มีหนัาท่ั 
รวบรวมพยานหลักฐานจะได้ทราบว่าอย่างน้อยท่ีสู่ด หาก เ ฝ็นกรณีของพยานหลักฐานช่ังยังมีข้อ
บกพร่อง เพียงเนเ ดียว โอกาสท่ัจะรับพิงลงโทษจฯเลยได้น้ันมีน้อยมาก ช่ังหากสู่ความหรือ



1 0 1

เ ช้าพนักงานผู้มีหน้าทรวบรวมพยานหลักฐานไม่สนใจหรือละ เ ลยท่ืจะแสวงหาพยานหลักฐานอนมา 
ประกอบ รดยยังคงนฯเสนอพยานหลักฐานเนน้ันเพียงลฯพัง โอกาสน่ืจะแพ้คดีก็มีมาก และน้าศาล 
ตัดลันยกพ้องจฯเลยเน่ืองจากพยานหลักฐานไม่เพียงพอและคดีถึงพ่ืลูดแล้ว ก็จะไม่สามารถนฯคดีน้ัน 
มาพ้องจฯเลยผู้น้ันไล้อีกแม้ต่อมาจะปรากฎพยานหลักฐานทยืนยันความผิดของจฯเลย ท้ังน้ัเป็นไป 
ตามหลักกฎหมายวิธิพีจารพาความอาญาเอหน่ืงทว่า "บุคคลจะไม่เดือดร้อนสองคร้ังในเรือง
เดียวกัน" หรือ ne b is  in  idem ฉะน้ัน คดีอาญาน่ืจะดฯเนินการไล้ตัอง เป็นคดีอาญา เรือง 
ใหม่ น้าเป็นคดีอาญาเรองเกัาแล้วจะรอมาดฯเนินการอีกไม่ไล้ 9 นอกจากน้ัยังช่วยให้ศาล
ไล้ใช้ดุลพินิจในการช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐานช่ํงยังมีเอบกพร่องน้ันไปในแนว เดียวกัน มีฉะน้ันก็จะ 
เ กิดความลับสนและเอสงลัยว่าทฯไมพยานหลักฐานช่ังมีลักษพะ เป็นอย่าง I ดียวกันแต่ศาลกลับรับพัง 
และใน้น้ฯหนักแตกต่างกัน

ประการทสอง เน่ืองจากคฯพีพากษาฃองศาลไทยต้องแสดงเหตุผลแห่งคฯวินิจฉัย
การน่ืศาลวางหลักเก่ืยวกับ "พยานหลักฐานประกอบ" ก็เพ่ือน่ืจะอธิบายถึงเหตุผลว่า พยาน 
หลักฐานบางประเภทน้าไม่มีพยานหลักฐานอีนมาบระกอบ ย่อมไม่สามารถรับพังลงรทษจฯเลยไล้ 
เพราะไม่สามารถพีลูจน้ความผิดของจฯเลยให้แน่ชัดถึงกับปราศจากเอสงลัยตามสมควร ในขณะพ่ื 
ระบบคอมมอนลอว๋ํ คฯวินิจฉัย (v e rd ic t)  ของลูกขุนน้ันไม่ต้องแสดงเหตุผลแห่งคฯวินิจฉัย

9 ประมวลกฎหมายวิธิพีจารพาความอาญา มาตรา 185 บญญัดี'ว่า "น้าศาลเป็นว่า 
จฯเลยมีไล้กระทฯความผิดก็ดี การกระทฯของจฯเลยไม่เป็นความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแล้วก็ 
ดีมีเหตุตามกฎหมายทจฯเลยไม่ควรต้องรับรทษก็ดีให้ศาลยกพ้องรจทก็ปล่อยจฯเลยไป . . . "

ประมวลกฎหมายวิธิพีจารพาความอาญา มาตรา 39 บัญญัตัว่า "ลัทธินฯคดีอาญา 
มาพ้องย่อมระงับไปดังต่อไบน้ั . . .  (4) เมอมีคฯพิพากษาเสเจเสืดขาดในความผิดช่ังไล้พ้อง . . .
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2 . พยานหลักฐานบระกอบคืออะไร และกร{แใคด้องการพยานหลักฐานบระกอบ

#
เน่ัองจากวัตถุบระสงคทสฯคัญของพยานหลักฐานชระกอบหรือ corroborative

evidence ก็เพ่ิอยืนยันหรือสนับสนุนพยานหลักฐานชนอ่ืนท่ํยังมีความบกพร่องให้มีความแน่นอน
น่า เช่ือถือ เพิ่มเน ความหมายของพยานหลักฐานบระกอบก็คือ พยานหลักฐานช่ํงมีแนวโน้มคืจะ 
ยืนยันข้อความจรืง 10 หรือความถุกด้องแน่นอนของพยานหลักฐานเนอ่ืนในรายละเอียดทสฯค้ญ 11 
กล่าวอีกนัยหน่ัง เป็นการเพ่ิมน้ฯหนักให้กับพยานหลักฐานซ่ํงยังคงมีข้อบกพร่องน่ันเอง

ดังได้กล่าวถืงแล้วในบทส่อนว่า ในปัญหาการรับพังพยานหลักฐานในคดีอาญาน่ัน ศาล 
รับพังโดยอาลัยบระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ซ๋ึงเป็นบทบัญญัติให้คู่ความ 
ล้างพยานหลักฐานได้อย่างกวัางขวาง โดย1ไม่'จฯเป็นด้องเป็น'พยาน'ในบ'ระเสืน'โดยตรง หรือ 
จะด้องเป็นพยานท่ืเก่ืยวกับประเด็นเท่าน่ัน แม้พยานอ่ืน  ๆ ทน่าจะพิสูจนัให้เห็นได้ว่า จฯเลย
มีผิดหรือบริสุทธ ย่อมนฯเข้าสีบให้ศาลรับพังได้น่ังลัน

อย่างไรก็ตาม ความในมาตรา 226 น่ัน เป็นเพียงกฎหมายให้ศาลรับพังพยานทล้าง 
ได้อย่างถุกด้องตามหลักเกณร่นท่าน่ัน แต่เมอศาลยอมรับพังพยานดังกล่าวแล้ว ศาลจะลงโทษ 
จฯเลยหรือไม่ ด้องวินิจฉัยช่ังน้ฯหนักพยานอีกเนตอนหน่ัง เหตุน่ั พยานช๋ึงน่าจะพิสูจน่ได้ว่า
จฯเลยมีผิดหรือบริสุทธ ย่อมล้างเป็นพยานได้ ล่วนการท่ืจะเช่ือหรือไม่เพียงใดย่อมสุดแล้วแต่ 
พยานหลักฐานน่ัน  ๆ (คฯพิพากษาฎีกาท่ื 1368/2503)

G.D. Nokes, An In troduction  to  Evidence, p. 500.
11 R . v .  B a s k e r v i l l e  (191 6)  2 K.B.  6 5 8 .
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อย่างไรป็ตาม กรร1ของ1เอ เ^จจf  งบาง๗'างจะต้องฝ็พยาน'หลักฐานประกอบตาม
กฎหมายไทยน้ัน ศาลฎีกาไต้วางแนวทางช้ังเป็นท่ัยอมรับกันท่ัวไปว่า พยานหลักฐานท่ัมีข้อบกพร่อง 
บางประเภทต้องมีพยานหลักฐานอ่ืนมาบระกอบ จึงจะมีน้ฯหนักให้พังลงรทษจฯเลยไต้ ในช้ันน้ืจะ 
พิจารณาว่า พยานหลักฐานท่ัมีข้อบกพร่องดังกล่าวไต้แค่กรณีใดบ้าง และทฯไมจึงต้องมีพยาน
หลักฐานอ่ืนมาบระกอบ

ค0ารับสารภาพของจฯ เ ลุยในขนสอบสวน

กรณีท่ัจฯเลยให้การรับสารภาพช้ันสอบสวน แต่ต่อมาไต้ปฏิเสธในช้ันศาลมีบัญหาว่า 
ค0ารับสารภาพช้ันสอบสวนน้ันจะรับพังไต้แค่ไหน เพิยงใด

ค0าพิพากษาฎีกาท่ั 1729/2529 วินิจฉัยว่า คฯให้การของจฯเลยช้ันสอบสวนท่ัให้ 
การต้วยความสมัครใจ มิ'ไต้ถูกยู่บังคับ ใช้ยันจฯเลยในช้ันศาลไต้

คฯให้การช้ันสอบสวนของจฯเลยจะรับพังในช้ันศาลไต้เพียงใด อยู่ท่ัความสามารถใน 
การนฯสืบพยานของโจทค่เป็นสำคัญ เพราะโจทค่จะต้องนำสิบให้ชัดเจนว่าคฯให้การของจำเลย 
ในช้ันสอบสวนน้ันเป็นคฯให้การท่ัเป็นไบต้วยความสมัครใจ มิไต้ถูกบังคับ ยู่เข็ญ หลอกหลวง 
หรือมีการให้สัญญาอย่างหน่ืงอย่างใด (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารลภความอาญา มาตรา 135) 
ท้ังพนักงานสอบสวนจะต้องแข้งข้อหาให้ทราบและบอกให้ทราบด้วยว่า ต้อยคฯท่ัจำเลยจะให้การ 
ในช้ันสอบสวนน้ันใช้เป็นพยานหลักฐานยันเขาในช้ันพิจารผาของศาลไต้ (ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 134)

เง่ือนไขท่ัสฯคัญทสุดานการรับพังคฯรับสารภาพของจฯเลยสืคือ ความสมัครใจ 4งาน 
กฎหมายคอมมอนลอว์ก็ยึดถือเง่ือนไข'ข้อน้ัเป็นส'’'าคัญเช่นกัน กล่าวคือ ถอเป็นหลักว่า หากคฯรับ 
สารภาพน้ันไต้กระทฯโดยปราศจากความสมัครใจ ค0ารับสารภาพน้ันย่อมรับพังไม่ไต้ตามกฎหมาย
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หากคฯรับสารภาพได้กระทฯโดยความสมัครใจแสัว ๆ,นปัญหาคฯรับสารภาพนั้น 
สัองการพยานหลักฐานอ่ืนมาบระกอบหรอไม่น้ัน ในอังกฤษสูกชุนสามารถพิจารณาตัดสินความผิด 
ของจฯเลยได้โดยอาลัยคฯรับสารภาพท่ืปราศจากพยานหลักฐานอ่ืนประกอบ 12 โดยถือว่าลฯ 
รับสารภาพ'ในคดีอาญาสามารถ'รับพัง เพ่ือยันคู่ความผู้ให้ค0'ารับสารภาพน้ัน'ใสั ลัาการรับสารภาพน้ัน 
เกิดขนโดยสมัครใจ สิวน,ในสหรัฐอเมริกาถือเมันหลักเลยว่า ก่อนท่ืจะมีการนฯสืบถืงคฯรับสารภาพ 
ฃองจฯเลยจะสัองปรากฎว่าคฯรับสารภาพน้ันมีพยานหลักฐานอ่ืนมาบระกอบ 13

สฯหรับในประเทศไทยก็ถือหลักว่าคฯรับสารภาพของจฯเลยในช้ันสอบสวน สัองเมัน 
การับสารภาพด้วยความสมัครใจ มีไสัมีการจูง1ใจ มีคฯม่ันลัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หริอโดย 
มิชอบด้วยประการอ่ืน อย่างไรก็ตาม แม้'จะปรากฎว่าค3ารับสารภาพช้ันสอบสวนน้ันจะ!มันการได้ 
มาโดยชอบแลัวก็ตาม ศาลจะถือเอาเฉพาะค0ารับสารภาพของจฯเลยช้ันสอบสวนน้ัเพิยงอย่าง
เดียวมารับพิงเมันพยานหลักฐานเพอลงโทษจฯเลยมิได้ต้องมีพยานหลักฐานอ่ืนมาบระกอบ ท่ํเมัน 
เช่นน้ืเพราะ Iหตุว่า คฯรับสารภาพช้ันสอบสวนปีเมันพยานช้ันทสอง เมอปรากฎว่าตัวจฯเลย
เองซ่ึงมาให้การต่อศาลปฏิเสธความผิดแลัว ก็เมันหน้าท่ํของโจทก์ท่ืจะต้องพิสูจน้ให้เมันว่าจฯเลย 
เมันผู้กระทฯผิดดังฟ้อง ดังน้ัน หากโจทก์มีเพียงคฯรับสารภพในช้ันสอบสวนเพียงอย่างเดียว ศาล 
ก็จะพิงลงโทษจฯเลยเพราะค0ารับสารภาพน้ันไม่ได้

คฯพิพากษา,ฎีกาท 2813-2814/2523 โจทก์ไม่มีประจักษ์พยาน คงมีแต่คฯ'รับสารภาพ 
ช้ันสอบสวน และมันทึกนฯเสถานท่ืเกิดเหตุประกอบค3ารับสารภาพเทึาน้ัน เมอจฯเลยให้การ
ปฏิเสธในช้ันพิจารณาคดี ก็ลงโทษจฯเลยไม่ได้

12 J.D . Heydon, Cases and M ateria ls on Evidence, p . 97.
1 3 Me Cormick’ร, Handbook of the Law of Evidence, p. 346.
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คฯชัดทอดของผู้ร่วมกระทฯความผิด

ประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา มาตรา 232 ปัญCpห้ามมิให้โจทก์อ้าง
จฯเลยเป็นพยาน แต่ล้าหากบุคคลท่ัโจทก์อ้างอิงเป็นพยานน้ันมิไห้อยู่ในฐานะจฯเลยในขณะเร้า 
เบิกความ ไม่ร่าจะเป็นเพราะโจทก์ก็ยังไม่ไห้ฟ้องหรือฟ้องแล้วถอนฟ้อง หรือฟ้องแล้วและศาลมี 
คฯพิพากษาถึงท่ํสุดไปแล้ว ท้ังน้ัรวมถึงกรณีท่ัพยานผู้น้ันเป็นเพียงผู้กระทฯความผิดร่วมกับจฯเลย 
แต่มิไห้ถูกฟ้องเป็นจฯเลยในคดีน้ัห้วย บุคคลเหล่าน้ัโจทก์ย่อมอ้างเป็นพยานไห้ไม่ขัดมาตรา 232

อย่างไรป็ตาม น้ฯหนักในการรับพิงคฯชัดทอดของผู้ร่วมกระทฯความผิดกับจฯเลยน้ั
สาลจะนฯมาใช้ประกอบการพิจารณาเพอลงโทษจฯเลยไห้ต่อเม่ือมีพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบ 
เหตุผลท่ัศาลให้น้ฯหนักการรับพิงคฯซัดทอดของผู้ร่วมกระทฯความผิดร่าจะรับพิงเพียงลฯพิงเพ่ือ 
ลงโทษจฯเลยไม่ไห้น้ัน เพราะเห็นร่าผู้ร่วมกระทฯลวามผิดย่อมมิความเกรงกลัวต่อความผิด
และโทษทจะไห้รับ การให้การหรือเบิกความซัดทอดจฯเลยอาจจะมิไห้เป็นไปตามความจริง
แต่เพ่ือปัดความรับผิดหรือเพ่ือให้ตนไห้รับโทษน้อยลงหรือพ้นโทษไปเลย นอกจากน้ั ในกรณีพ่ื 
ไห้ให้การไว้กับผู้อ่ืนหรือในช้ันสอบสวนยังถึอได้ร่า เป็นพยานบอกเล่าช่ํงโดยหลักแล้วจะรับพิง 
ไม่ไห้ เพราะมิไห้กระทฯต่อหน้าศาลและต่อหน้าจฯเลย เป็นคฯให้การท่ํพยานมิไห้สาบานตน 
ตามลัทธิศาสนาต่อหน้าศาล มิไห้ผ่านการถามล้านเพ่ือกระจายข้อเท็จจริง สฯหรับล้นคว้าหา 
ความจริงโดยละเอียดตามกระบวนความ (ลฯพิพากษาฎีกาท่ั 81/2530)

เม่ือเหตุผลการห้ามรับพิงมีเช่นพ่ืกล่าวน้ั หากโจทก์พิสูจน์ได้ร่าคฯซัดทอดของจฯเลย 
ห้วยกันน้ันมิไห้เกิดจากเหตุผลดังกล่าว ศาลกอาจรับพิงคฯชัดทอด่น้ัลงโทษจฯเลยไห้

คฯพิพากษาฎีกาท 2218/2531 ลฯให้การช้ันสอบสวนของจฯเลยท 1 แม้เป็นคฯชัด 
ทอดกรับพิงประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ให้มีน้ฯหนักไห้ เพราะไม่บรากฎร่าจฯเลยพ่ื 1 
ไห้รับประโยชน์จากการชัดทอดถึงจฯเลยท่ื 2 แต่บระการใด ท้ังมีเหตุผลอยู่ในตัวร่า หาก
จฯเลยพ่ื 2 มิไห้ร่วมกระท"าผิดก็ไม่น่าจะเป็นเหตุให้จฯเลยพ่ื 1 ให้การพาดพิงถึงจนกระท่ัง
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เป็นเหตุให้เจัาพนักงานตฯรวจวางแผนการให้จฯเลยท 1 นัดหมายให้จฯเลยพ่ื 2 ออกจากบ้าน 
มาเพ่ือพบตนและถูกจับให้ แสดงให้เป็น1าคำให้การช้ันสอบสวนฃองจฯเลยพ่ื 1 ในส์วนทพาดพิง 
ถึงจฯเลยท 2 มีความจริง

คฯพิพากษาฎีกาฉบับน้ัชให้ เ ป็นแนววินิจฉัยใหม่ในการให้น้ฯหนักคฯซัดทอดของจฯ เ ลย 
ด้วยกันช๋ึงไม่ค่อยลงรอยกับหลักทมีมาแต่เดิม โดยมีเหตุผลว่า เมอฟังไห้ว่าเป็นคฯซัดทอดท่ํมิไห้ 
กระทฯเพ่ือให้ผู้ซัดทอดพ้นผิดหรือไห้รับบระโยชน์แลัว ก็น่าจะรับฟังไห้

จากอันตรายห้าง  ๆ ทอาจเกิดขนจากคฯให้การขอผู้ร่วมกระทฯความผิดดังกล่าว
ทฯให้ศาลในระบบคอมมอนลอว่เกรงว่าลูกขุนอาจจะไม่สามารถแยกแยะความไม่น่าเช่ือถือของ 
คฯให้การด้งกล่าวไห้ กฎหมายคอมมอนลอว่จึงไห้วางหลักเก๗นพ่ือก่อให้ลูกขุนไห้ตระหนักถึง 
อันตรายด้งกล่าว โดยถือกันว่า เมอลูกขุนจะต้องพิจารผาคฯให้การของพยานซ๋ึงเป็นผู้ร่วม
กระทฯความผิดกับจฯเลย ลูกขุนจะต้องถูกเตีอนว่าพยานผู้น้ันเป็นผู้สมรู้ร่วมคิดกับจฯเลย และ 
เป็นอันตรายหากลูกขุนจะตัดสืนว่าจฯเลยกระทฯความผิดโดยอาสัยคฯให้การของพยานช๋ึงเป็นผู้ 
ร่วมกระทฯความผิดกับจฯเลยเพียงล0าฟังโดยบราศจากพยานหลักฐานอ่ืนบระกอบ

คฯให้การของพยานช่ืงเป็นคฯบอกเล่า

ล0าพิพากษาฎีกาท 902/2527 คฯให้การช้ันสอบสวนของพยาน รับฟังเป็นพยาน
หลักฐานในคดิอาญาไห้ เพราะในคดีอาญาพยานหลักฐานใดทน่าจะพิสูจน์ไห้ว่าจฯเลยมีผิดหรือ
บริสูทธให้อ้างเป็นพยานหลักฐานไห้ และเมอโจทก์มีประจักษ์พยานอ่ืน คฯให้การช้ันสอบสวนของ 
พยานท่ืไม่ไห้ตัวมาสืบเพราะอิทธิพลของคนร้าย ย่อมรับฟังประกอบประจักษ์พานลงโทษจฯเลยไห้

จากคฯพิพากษาฎีกาน้ื จะ เป็นว่าในคดีอาญาน้ัน พยานหลักฐานทน่าจะพิสูจน์ว่าจฯเลย 
มีผิดหรือบริสุทธให้อ้างเป็นพยานหลักฐานไห้ แต่แม้จะอ้างเป็นพยานไห้ตังกล่าวแล้ว แต่การท 
ศาลจะวินิจฉัยช่ังน้ฯหนักคฯพยานว่าจะมีน้ฯหนักลงโทษจฯเลยไห้หรือไม่เป็นอีกบัญหาหน่ืง เดิมมี
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แนวคฯพิพากษาฎีกาวินัจฉัยว่า คฯไห้การพยานช้ันสอบสวน ศาลจะรับพังไห้นต่เพิยงเป็นพยาน 
ประกอบคฯเป็กความห้อศาล แห้วกลับไปเอาคฯพยานช้ันสอบสวนมาพังลงรทษจฯเลยน้ันหาไห้ไม่ 
(ค’'ไพิพากษาฎีกาท 660/2496) คฯให้การของพยานในช้ันสอบสวนเป็นพยานบอกเล่า จะรับพัง 
ไห้แห้ เพิยง Iป็นพยานประกอบคฯเบิกความของพยานในช้ันศาล เมอคฯเบิกความของพยานรจทกั 
ในช้ันศาลไม่มีผู้ใดรู้เห็นว่า จฯเ ลยก'ระทฯความผิดคงมีแต่ เพิยงคฯให้การของพยานไนช้ันสอบสวน 
เท่าน้ัน พยานหลักฐานของรจทถ้จึงยังไม่พอพังลงรทษจฯเลยไห้ (ค0าพิพากษาฎีกาท่ื 656/2519)

ห้อมาความเหนไห้เบล่ืยนไปรดยทฯนองว่า หากมีเฉพาะคฯไห้การของพยานไนช้ัน
สอบสวนเท่าน้ัน แต่มีเหตุผลให้เช่ือไห้ว่า พยานท่ืให้การไห้ในช้ันสอบสวนจะเป็นความจริงแห้ว 
เช่น พยานแกห้งกลับคฯในช้ันศาล หรอไม่อาจนฯพยานมาเบิกความต่อศาลไห้ห้วยเหตุสุดวิลัย 
และท่ืสฯคัญต้องมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบทฯให้เกิดความเช่ือว่า ความจริงเป็นดังท่ืพยานไห้
เคยให้การไห้ไนช้ันสอบสวน ศาลป็รับพังลงรทษไห้ ความ เห็นน้ัเ กิดจากสภาพลังคมท่ํผ้นแปรไป 
จากเดิมเป็นอันมาก ห้วยอิทธิพลในการทฯลายลัางพยาน หริอห้างพยานไห้กลับคฯ เพราะพยาน 
เกรงกลัวฝ่ายจฯเลยไม่ว่าจะรดยการใช้อิทธิพลไนทางไดป็ตาม ปัญหาน้ัเกิดข้็นเพราะรัฐไม่อาจ 
ปราบปรามการใช้อิทธิพลดังกล่าวได้ อิกน้ังยังไม่มีระบบการช่วยเหลือห้มครองพยานไห้อย่าง
เพียงพอ ทฯให้ความจฯเป็นท่ืจะต้องรับพังคฯให้การของพยานในช้ันสอบสวนมีเพ่ิมข้็น เหตุน้ัเอง 
ในปัจจุบันจึง เห็นว่า ถ้อยคฯของพยานทพนักงานสอบสวนไห้จดบันทึกไห้ในช้ันสอบสวนน้ัน ถ้า
เป็นพยานทไห้มาจากการสอบสวนรดยชอบ ศาลป็รับพังและถ้าหากมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบ
ทฯให้เช่ือไห้ว่าข้อเท็จจริงเป็นเช่นน้ัน และมีน้ฯหนักเพียงพอทจะพัง-ว่าจฯเลยทฯผิด กย่อมรับพัง 
ลงโทษจฯเลยไห้

ค0าพิพากษาฎีกาท 1781/2522 ผู้เลืยหายในคดีข่มขืนกระท0าชฯเราให้การไห้ในช้ัน 
สอบสวน แต่รจทกนฯมาเบิกความในช้ันศาลไม่ไห้ เพราะไปเสืยจากบ้านหาตัวไม่พบ ศาลรับพัง 
ประกอบคฯพยานรจทกและคฯรับของจฯเลยช้ันสอบสวนลงรทษจฯเลยไห้

คฯพิพากษาฎีกาท่ื 902/2527 คฯให้การช้ันสอบสวนของพยานทไม่ไห้ตัวมาสืบ เพราะ 
อิทธิพลของคนร้าย ย่อมรับพังประกอบกับประจักษ์พยาน ลงรทษจฯเลยไห้



108

กรรของคฯให้การของพยานทให้การในช้ันสอบสวนแส่ไม่ได้ตัวมาเป็กความในช้ันศาลช้ั 
ในระบบคอมมอนลอว่ถือว่า เป็นพยานบอกเส่าและไม่เ ข้าข้อยกเรัน1ของพยานบอกเส่า ผลก็คือ คฯ 
ให้การพยานช้ันสอบสวนดังกล่าวจะถูกตัดออกต้ังแส่ในช้ันการรับพังพยานหลักฐาน ดังช้ัน .ๆนปัญหา 
ทว่าคฯให้การของพยานอันเป็นคฯบอกเล่าจะมีน้ฯหนักน่าเช้ัอถือเพียงใด และตัองมีพยานหลักฐาน 
ประกอบหรัอไม่จึงไม่ เ กิดขน

ส่วนในประเทศไทย คฯให้การพยานช้ันสอบสวนช๋ึงไม่ได้ตัวมา เป็กความในช้ันสาลน 
ก็ถือว่าเป็นพยานบอกเส่าเช่นกัน แส่เป็นพยานบอกเล่าท่ํไม่ตรงกับความหมายของ Hearsay 
ในกฎหมายคอมมอนลอว่ กล่าวคือ ศาลไทยถือว่า เพราะเป็นพยานบอกเล่าจึงมีนัฯหนักน้อย
หรืออีกนัยหนงศาลไทยใช้คฯว่าเป็นพยานบอกเล่าเพอแสดงให้เป็นถืงน้ฯหนักความน่าเช่ํอถือของ 
มันว่ามีน้อย ดังช้ันรดยล0าพ้งจึงรับพังลงรทษจฯเลยไม่ได้ ด้องมีพยานหลักฐานอ่ืนมาบระกอบ

3 . ล ักษ ฉ & ห ร ือค ุณ ส ม บ ัต ิข อ งพ ยาน ห ล ักฐ าน ช ระกอ บ

ดังได้กล่าวแลัวว่า กฎเก๗พัเองการหาพยานหลักฐานมายืนยันหรือสนับสใเน
(co rro b o ra tio n ) หรือพยานหลักฐานบระกอบ (co rrobo ra tive  evidence) หมายถืง 
การหาพยานหลักฐานซ๋ึงมีแนวรน้มทจะยืนยันข้อความจริงหรือความถูกต้องแน่นอนของพยานหลัก 
ฐานช้ันอ่ืนในรายละเอียดทสฯกัญ และเพอทจะให้บรรลุผลในการท“าหน้าทดังกล่าวตัวของพยาน 
หลักฐานบระกอบเองจะด้องรับพังเป็นพยานหลักฐานได้ (adm issib le) และท่ืสฯกัญมักจะต้อง 
มีทมา เป็นอิสระแยกส่างหากจากพยานหลักฐานอ่ืนท่ืจะถูกยืนยันหรือสนับสนุน ( independent ) 14 
นอกจากนในกฎหมายอังกฤษยังถือว่าพยานหลักฐานบระกอบจะต้องสามารถบ่งเได้ว่า จฯเลยได้ 
กระทฯความผํเด (im p lica tio n  of the accused) 15 ท่ืว่าต้องบ่งช้ัว่าจฯเลยได้กระทฯ

14 I b i d . , P. 245.
15 I b id . ,  P. 270.
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ความผิด หมายความ'i l  จะต้องแสดงให้เฟ้นล่า ความผิดไต้ถุกกระทฯ!นนละ-จฯเลยเป็นผู้กระทฯ 
ความผิดน้ัน ชงในข้อน้ัจะแตกต่างจากลักษณะของพยานหลักฐานประกอบในสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ 
ศาลอเมริกันส์วนใหญ่ถือล่าพยานหลักฐานประกอบจะต้องมีคุณสมบัตัเพียงเป็นพยานหลักฐานอิสระ 
ผิมีแนวรน้มจะพิสูจน้ไต้ล่ามีการกระทาความผิดเกิดขนเต่าน้ัน 16 ไม่ถืงขนาดต้องแสดงให้เฟ้น 
ล่าจฯเลยเป็นผู้กระทฯความผิดเหมือนอย่างในอังกฤษ ลักษรเะดังกล่าวเป็นท่ืรู้จักกันในนาม
corpus de 1 i c i t i  อันมีความหมายถืง ข้อเฟ้จจริงท่ํถือล่ามีการกระทาความผิดเกิดข้็น หริอ 
วัตถุผิ เป็นพยานหลักฐานล่าไต้มีการกระทฯความผิด เ กิด!'น 17

สาหรับลักษณะหริอคุณสมบัติของพยานหลักฐานประกอบตามแนวคาพิพากษาฎืกาไทยน้ัน 
จะเฟ้นล่าไม่ไต้กาหนดไว้ให้แน่ชัด เป็นแต่การตัดสินเป็นรายกรณีไปล่ากรณีน้ัน  ๆ ศาลรับฟ้ง 
พยานหลักฐานใดบ้างประกอบกันเห่ึเอพังลงโทษจาเลย เช่น

คาพิพากษาฎีกาท่ื 401/2496 คดีลักทรัพย์ ถ้าเพียงแต่กันผู้ต้องหาด้วยกันมา เป็น
พยานโจทย์ 2 ปาก คดีไม่มีน้าหนักพอทจะลงโทษจาเลยไต้ แต่ถ้าหากโจทย์มีเจ้าทรัพย์และ
พนักงานสอบสวนประกอบล่า จาเลยไต้รับสารภาพใน!นสอบสวนโดยสมัครใจ ทงไต้รับสารภาพ 
ต่อพนักงานสอบสวนต่อหน้าเจ้าทรัพย์ด้วย คดีก็พังลงโทษจาเลยฐานลักทรัพย์ไต้

คาพิพากษาฎีกาท่ื 2001/2514 คาเบิกความของผู้ท่ืร่วมกระทาผิดด้วยกันทพนักงาน 
สอบสวนกันไว้เป็นพยานน้ันมีน้าหนักน้อย ถ้ามีพยานประกอบก็รับพังลงโทษจาเลยไต้ คาเบิกความ 
ของพยานโจทย์ผู้ร่วมกระทาผิดกับจาเลยประกอบกับคารับสารภาพของจาเลยใน!นสอบสวน และ 
การผิจาเลยนาเท่ืเกิดเหตุประกอบคารับสารภาพ!นสอบสวน รับพังลงโทษจาเลยฐานปสันทรัพย์ไต้

16 Mc Cormick’ร, Handbook of the Law of Evidence, p. 346.
17 ธง วิทัยวิ'ฒน้, พจนานุกรมลัพต่และสานวนกฎหมาย (อังกฤษ-ไทย) , หน้า 77.



1 1 0

คฯพิพากษาฎีกาท 968/2529 คฯให้การของผู้เสืยหายและประจักษ์พยานทให้ไว้ใน 
ช้ันสอบสวนรวมท้ังบันทึกการเตัวจฯเลยถือเฟ้นพยานบอกเล่าเมอไม่ได้ตัวผู้เสืยหายและประจักษ์ 
พยานมาเบักความส่อศาล เพราะโจทก์ไม่สามารถติดตามตัวมาได้ย่อมเฟ้นพยานหลักฐานท่ืมี
น้ฯหนักน้อย เช่นกัน แส่เมอพังประกอบกับคฯเบิกความชัดทอดของผู้มีส์วนร่วมกระทฯผิด และ
ค0ารับสารภาพในช้ันสอบสวนท้ัจฯเลยได้ให้ไว้ด้วยความสมัครใจนลัว หากมีน้ฯหนักพังได้ร่า
จฯเลยกระทฯผิดจริง ก็สามารถรับพังลงรทษจฯเลยได้

คฯพิพากษาฎีกาท 11020/2521 คฯเบิกความของพยานโจทก์ 3 ปากมี?[วนเก่ํยวข้อง 
ด้วยในการกระท0าผิด ถือเฟ้นคฯชัดทอดระหร่างผู้กระทฯผิด ไม่มีน้ฯหนักให้รับพัง สวนคฯของ 
ผู้ท่ืจฯเลยเคยเล่าให้พังร่าได้ปล้นทรัพย์รายน แส่ไม่ได้ตัวมาสืบ คงมีแส่คฯให้การจดไว้ในช้ัน 
สอบสวน เฟ้นพยานบอกเล่ารับพังไม่ได้ ด้งน พยานหลักฐานของโจทก์และพยานแวดล้อมจึงไม่ 
ได้ได้ร่า จฯเลยกระทฯผิดตามฟ้อง

จากการวิเคราะห้แนวคฯพิพากษาฎีกาเกยวกับคฯรับสารภาพของจฯเลยในช้ันสอบสวน 
พบร่าหลักท่ืสฯคัญท่ืสุดในการท่ืจะพิจารพาร่า ลฯให้การรับสารภาพของจฯเลยจะรับพังในช้ัน
ศาลได้เพียงใด ขนอยู่กับความสมัครใจเฟ้นสฯคัญ ดังน้ันจึงเป็นหน้าท่ืของโจทก์ทจะต้องนฯสืบให้ 
ศาลเห็นชัดเจนร่าจฯเลยได้ให้การรับสารภาพในช้ันสอบสวนโดยสมัครใจ มิได้สูกบังคับ ขู่เขญ 
หลอกลวง หรือให้สัญญาอย่างหน่ึงอย่างใด นอกจากน่ึจฯเลยจะต้องได้รับการแจ้งข้อหาให้ทราบ 
และบอกให้ทราบด้วยร่าลัอยคฯท่ืจฯเลยให้การในช้ันสอบสวนน้ันจะใช้เฟ้นพยานหลักฐานยันเขาใน 
ช้ันพิจารพาของศาลได้ ตังน้ัน ข้อพิจารพาเบองต้นก็คือ ลฯรับสารภาพช้ันสอบสวนจะมิน้ฯหนักก็ส่อ 
เมอโจทก์นฯสืบพยานหลักฐานประกอบให้พังได้ร่า จฯเลยให้การรับสารภาพด้วยความสมัครใจ 
และตามความสัตย์จริง

เน่ืองจากค0ารับสารภาพช้ันสอบสวนน้ัถือเฟ้นพยานบอกเล่าทศาลรับพังเท่าน้ัน มิใช่
เฟ้นพยานท่ืมีน้ฯหนักให้ศาลลงโทษ หากศาลจะลงโทษผู้กระทฯความผิดจะต้องช่ังน้ฯหนักพยานท้ัง 
หมดอีกคร้ังหน่ึงร่ามีพยานแน่นหนาพอทจะลงโทษผู้กระทฯความผิดได้หรือไม่ ดังน้ันล0าพังแส่ค0ารับ
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สารภาพช้ันสอบสวนแต่เพียงอย่างเดียว แม้ศาลรับพิงก็ยังไม่อาจมีน้ฯหนักเพียงพอทึศาลจะพิงลง 
รทษผู้กระทฯความผิดได้ จะต้องมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบimj เติมด้วย

ข้อพิจาร0ทบ'ระการต่อมาfl คือ Vเยานหลักฐานทจะน'’'ามาประกอบกับค”'ารับสารภาVเชน 
สอบสวนน้ัน จะต้องไม่ใช่ส์วนหน้ังของคฯรับสารภาพน้ันเอง เช่น ในกรผีท่ํโจทก็นอกจากจะมี 
ค0ารับสารภาพของจฯเลยในช้ันสอบสวนแลัว โจทก็ยังมีบันทึกการนฯเสถานท่ํเกิดเหตุประกอบ
ค','ารับสารภาพ อันเปีนพยานหลักฐานประกอบแต้เพียงอย่างเดียว เท่าน้ัน เมอจฯเลยให้การ
ปฏิเสธในช้ันพิจารพาคดี ก็พิงลงรทษจฯเลยไม่ได้ (ค0'าพิพากษาฎีกาท 2813-2814/2523)

ดังน้ัน แนวทางในการแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบคฯรับสารภาพจึงอาจสรุป 
ได้เปีน 3 ประการ

ประการนรก เป็นพยานหลักฐานท่ํแสดงหรือพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า จฯเลยได้รับสารภาพ 
ในช้ันสอบสวนรดยสมัครใจ

ประการท่ืสอง พยานหลักฐานท๋ึจะนฯมาประกอบกับค0'ไรับสารภาพน้ัน จะต้องมิใช่
เป็นล่เวนหน๋ึงของค0'ารับสารภาพน้ันเอง เช่น ต้องมิใช่คฯของเจ้าหน้าท่ืตฯรวจผู้สอบสวนจนได้รับ 
ค0''ไรับสารภาพ'น้ัน เพราะการนฯสืบเจ้าหน้าทด0ารวจผู้เป็นพนักงานสอบสวนน้ัน คงพิสูจน์ได้แต่ 
เพียงว่าได้มีการรับสารภาพต่อหน้าตนเองและได้ทฯค0ารับสารภาพไว้เท่าน้ัน

ประการทสาม พยานหลักฐานท่ํจะนฯมาประกอบคฯรับสารภาพน้ันจะต้องมีแนวโน้ม
ท่ืจะพิสูจน์ได้ว่าได้มีการกระทฯความผิดและจฯเลยเป็นผู้กระทฯความผิดน้ันจริงตามคฯรับสารภาพ 
เช่น

คฯพิพากษาฎีกาท 1172/2510 คดีอาญาเร่ืองฆ่าผู้อ่ืนรดย เจตนา จฯเลยให้การ 
ปฏิเสธช้ันศาล โจทก็ไม่มีประจักษ์พยาน แต่มีคฯให้การของจฯเลย และช้ันสอบสวนรับว่าจฯเลย 
เป็นคนฮงผู้ตาย รดยกส์าวสิงความสัมพันธ์ระหว่างผู้รัวมกระทฯความผิด พฤติการพในการ
กระทฯความผิดต้ังแต่ต้นจนจบรดยละเอียด นละมีผู้กฯกับการตฯรวจ กับพนักงานสอบสวนมาเบิก
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ความรับรองว่า จฯเลยได้ให้การโดยสมัครใจ ได้พาไปเทเกิดเหตุ และถ่ายภาพ'ใพวย
นอกจากจะบันกิกคฯให้การรับสารภาพของจฯเลยไว้เป็นหนังสือแลัว ยังฝ็บันกิกเสืยงคฯรับ
สารภาพของจฯเลยมา เป็ดให้ศาลพังด้วย นอกจากน้ีโจทกิยังมีพยานบุคคลประกอบอีกว่า ได้พบ 
เป็นจฯเลยในเวลากิอนเกิดเหตุและภายหลังเกิดเหตุ ณ บริเวณใกลัเคียงกับสถานท่ํเกิดเหตุดังน้ี 
ศาลรับพังคฯรับสารภาพช้ันสอบสวนของจฯเลยประกอบกับพยานนวดลัอมเหส่าน้ีนลงไทษจฯเลยได้ 
แม้โจทกิจะไม่มีประจักป็พยานป็ตาม

คฯพิพากษาฎีกาท่ื 381/2531 จฯเลยรับสารภาพในช้ันจับกุมและช้ันสอบสวนพร้อมกับ 
นฯเจัาพักงานตฯรวจผู้จับกุมไปตรวจค้น และยืดเครองยนตและชนส่วนอุปกรณ์ของรถจักรยานยนต์ 
ผู้เสียหายได้เป็นของกลาง คฯรับสารภาพของจฯเลยดังกล่าวแม้จะเป็นเพิยงพยานบอกเล่า แต่ 
เม่ือนฯมาประกอบคฯเบิกความของพยานโจทกิช่ึงเป็นผู้จับกุมและสอบสวนพยานโจทกิจึงมีน้ฯหนัก 
พังลงโทษจฯเลยได้

ส่วนในกรณีของการรับพังคฯให้การของผู้ร่วมกระทฯความผิดกับจฯเลยน้ัน ดังได้
กล่าวแลัวว่า แม้ประมวลกฎหมายวิท็พิจารผาความอาญา มาตรา 232 ห้ามโจทกิค้างจฯเลย 
เป็นพยาน แต่ในบางคเงเป็นการยากท่ืจะหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของจฯเลย จึง
จฯเป็นต้องกันผู้ร่วมกระทฯความผิดด้วยกันเป็นพยาน และเม่ือผู้ร่วมกระทฯผิดท่ํถูกกันไว้เป็นพยาน 
มิได้ถูกฟ้องเป็นจฯเลยด้วย จึงไม่ต้องห้ามบทกฎหมายดังกล่าว

ค0าพิพากษาฎีกาท 1769/2519 ข้อเท็จจริงได้ความว่า เม่ือเจัาพนักงานจับ ส.
ส. ให้การว่าจฯเลยและ ส. ไปทฯการปลัน พักงานสอบสวนกับ ส. ไว้เป็นพยาน และ ส. 
เบิกความยืนยันข้อความดังกล่าว ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าคฯของ ส. ชงเป็นผู้กระทฯความผิด และ 
โจทกิกันไว้เป็นพยาน เป็นคฯพยานทรับพังได้ แต่มีน้ฯหนักน้อย

ดังน้ัน การทจะรับพังพยานประเภทน้ีลงโทษจฯเลยได้น้ัน โจทกิจะต้องมีพยานหลักฐาน 
อ่ืนมาประกอบด้วย
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คฯพิพากษาฎีกาท่ื 1659/2514 วินิจฉัยว่า โจทก็มีประจักษ์พยานบากเดียว ซ่ึงเป็น 
ผู้ร่วมกระทฯผิดกับจฯเลยแต่ฐกกันไจ้เป็นพยาน ขาดพยานหลักฐานอนซ่ึงควรนฯมาบระกอบคดี
พยานหลักฐานของโจทก็ตกอยู่ในข่ายสงสัย จืงยกบระโยชใ!แห่งความสงสัยให้แก็จฯเลย

ปัญ,หาท่ืต้องพิจารพาต่อไปป็คือ พยานหลักฐานท่ืจะน0ามาประกอบต้องมลักษณะอย่างไร

ล0าพิพากษาฎีกาท่ํ 401/2496 วินิจฉัยว่า คดีลักทรัพย์ กัาเพียงแต่กันผู้ต้องหาต้วยกัน 
มา เป็น'พยาน'ใจทก็ 2 ปาก คดีไม่มีน้ฯหนักพอท้ัจะลงโทษจฯเลยไต้ แต่ถ้าหากโจทก็มีเจ้าทรัพย์ 
และพนักงานสอบสวนประกอบว่า จฯเลยไต้รับสารภาพในช้ันสอบสวนโดยสมัครใจ ท้ังไต้รับ
สารภาพต่อพนักงานสอบสวนต่อหนัาเจ้าทรัพย์ต้วย คดีป็ฟ้งลงโทษจฯเลยฐานลักทรัพย์ไต้

คฯพิพากษาฎีกาท้ั 2001/2514 วินิจฉัยว่า คฯเบิกความของผู้ท้ัร่วมกระทฯผิดต้วยกัน 
ท้ัพนักงานสอบสวนกันไว เป็นพยานนน มีน้ฯหนักน้อย ถ้ามีพยานประกอบก็รับพังลงโทษจฯเลยไต้ 
และว่าคฯเบิกความของพยานโจทก็ผู้ร่วมกระทฯผิดกับจฯเลยประกอบกับคฯรับสารภาพของจฯเลย 
ในช้ันสอบสวน และการท้ัจฯเลยนฯชท่ํเกิดเหตุประกอบคฯรับสารภาพช้ันสอบสวน รับพังลงโทษ 
จฯเลยฐานบลันทรัพย์ไต้

จากตัวอย่างค0าพิพากษาฎีกาดังกล่าว พอจะสรุปลักษณะของพยานหลักฐานท่ืจะน0ามา 
ประกอบไต้เป็น 2 ประการคือ

ประการนรก ต้องไม่ใช่คฯของผู้กระทฯผิดอีกคนหน๋ึงหรือหลายคนท่ืกันไจ้เป็นพยาน
ต้วยเหมีอนกัน

ประการท่ํสอง เป็นพยานเนอนนอกจากคฯของผู้กระทฯความผิดท้ัแสดงให้เป็นว่า 
จฯเลยไต้เก่ํยวข้องกับการกระทฯความผิดโดยอาจเป็นประจักษ์พยานหรือพยานเหตุผลแวดลัอม 
กรณีซ่ึงสนับสนุนคฯของผู้กระทฯผิดด้วยกันในข้อสฯคัญว่าไต้มีการกระทฯความผิดเกิดขนจรืง
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สิงเป็นว่า ลักษผะหเอคุผสมปัดีของพยานหลักฐานประกอบของไทยต้องเป็นพยานหลักฐาน 
ทีรับพังไต้ตามกฎหมาย และมีท่ืมาเป็นอิสระต้างหากจากพยานหลักฐานซ่ึงต้องการพยานหลัก
ฐานอ่ํนมาประกอบน้ัน ส่วนในประเด็นท่ํว่าจะต้องมีต้อบ่งชว่าจฯเลยเป็นผู้กระทฯความผิด 
( im p lica tio n  o f the accused) เหมีอนอย่างในกฎหมายอังกฤษหเอไม่น้ัน เป็น1าาม่ 
จฯเป็น ฃอเผิยงให้พยานหลักฐานประกอบน้ันมีแนวโน้มท๋ึจะพิสูจน์ไต้ว่า การกระทฯดวามผิดไต้ 
เกิดช้ืนก็เพียงพอแล้ว ท้ังน้ัโดยเทียบเคียงกับหลัก corpus d e l i c t i  ของสหรัฐอเมเกาน้ันเอง

ปัเบหาพยานบอกเส่ากับพยานประกอบ

ในปัญหาของการอัางพยานบอกเส์าเต้าสูการพิจารผาคดีน้ัมีแต้การโต้แย้งกันมานาน 
ท้ังผิายผู้ท่ืเป็นว่าโดยหลักแล้วห้ามมีให้รับพังพยานบอกเล่า เต้นแต้ . . .  ซ่ึงในลวามเป็นผิายน้ั 
อัางประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความแพ่ง 95 (2) ในขผะท่ํอีกผิายอ้างว่าในคดีอาญาพยาน 
หลักฐานท่ืน่าจะพิสูจน์ไต้ว่าจฯเลยมีผิดหเอบเสุฑธีให้อ้างเป็นพยานไต้ รดยอัางบระมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 226 แต้ไม่ว่าจะอัางมาตราใด ในท๋ืสุดแล้วพยานบอกเส์าก็ย่อม 
เ ข้ามาสูสฯนวนเสมอ นอกจากน้ัแนวคฯพิพากษาฎีกายังวางหลักเก่ืยวกับการช่ังน้ฯหนักพยานบอก 
เส่าอีกต้วยว่า พยานบอกเล่า เป็นพยานท่ึมีน้ฯหนักน้อยลฯพังพยานบอกเล่าไม่อาจรับพังลงโทษ
จฯเลยไต้ต้องมีพยานประกอบ

ผู้เขียนเป็นว่าปัญหาเก๋ึยวกับการอ้างและการรับพังพยานบอกเล่าดังกล่าวเกิดช้ืนเพราะ 
ไม่มี,หลักกฎหมายท่ํชัด เจนแน่นอน ล่อให้เ กิดการดีความและมีความเป็นท้ัแตกต้างกัน การกฯหนด 
หลักเก็ยวกับการอ้างและการรับพังพยานบอกเล่าจึงเป็นสืงท่ํน่าพิจารผาถึง

ในระบบคอมมอนลอว่ เช่น ในอังกฤษถึอเป็นหลักกฎหมายเลยว่าพยานบอกเล่าห้าม 
มีให้รับพัง เต้นแต้เต้าต้อยกเต้นให้รับพังไต้ ส่วน'ในสหรัฐอเม'เกา F.R.E. Rule 802 ว่า 
หลักว่า พยานบอกเล่าห้ามมีให้รับพัง เต้นนต้ท่ืก0าหนดไต้โดย F.R.E. . . .  (Hearsay is  
not adm issib le  except as provided by these ru le s  . . . )  และใน F.R.E.
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Rule 804 (๖) ก็ไห้วางหลักเก่ํยวกับข้อยกเว้นของการห้ามรับฟังพยานบอกเส่าไว้ รดยถีอ 
ว่ากรรตาม Rule 804 (๖) (1 )-(5 ) สามารถรับฟังเป็นพยานไห้ ซ่ึงเฉพาะ Rule (๖)
(5) (c) อันเป็นกรรท่ืพยานหลักฐานทอ้างไม่เข้าข้อยกเว้นตาม (1 )-(4 ) ก็ยังสามารถรับ 
ฟังไห้ หากศาลเป็นว่าเพอบระรยชนแห่งความยุติธรรมจะสามารถบรรลุไห้โดยการรับฟังข้อความ 
น้ันเป็นพยาน *

* Rule 804 "(๖) Hearsay exceptions. The follow ing are not
excluded by the hearsay ru le  i f  the dec laran t is  unavailab le  as a 
w itness ะ

(1) Former testim ony . . .
(2) Statem ent under b e lie f  of impending death. . . .
(3) Statement again st in te re s t . . .
(4) Statem ent of personal or fam ily h is to ry . . . .
(5) Other excep tions. A statem ent not s p e c if ic a l ly  covered

by any of the foregoing exceptions but having equivalent 
c irc u m sta n tia l guaran tees of tru s tw o rth in ess , i f  the court 
determ ines th a t (A) the statem ent is  o ffered  as evidence of a 
m ateria l fa c t ; (B) the statem ent is  more probative on the point
fo r which i t  is  o ffe red  than any o ther evidence which the proponent 
can procure through resonable e f fo r ts  ; and (c) the general 
purposes o f these  ru le s  and the in te re s ts  of ju s t ic e  w ill best be 
served by adm ission of the statem ent in to  evidence. . . . " .
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ส0าหรับในประ เด็นน ผู้เรียนเห็นว่าหากจะต้องกฯหนดกป็เกณทเอ่ืยวกับการอ้างและ 
การรับฟังพยานบอกเล้าในกฎหมายไทยแลัว การท่ืจะรดถึอหลักเกณทึ Hearsay ใน
คอมมอนลอว่ซ๋ึงถือเป็นหลักว่า พยานบอกเล้าห้ามมิให้รับฟัง เรันแต่เข้าข้อยกเรันน้ัน ดูจะไม่ 
เหมาะสมสฯหรับบระเทศไทย เพราะอย่างไรป็ตาม พยานบอกเล้าใดย เฉพาะบันทึกคฯให้การ 
ชนสอบสวนเป็นสืงจฯเป็นทต้องมีและต้องใช้ในคดีอาญา และบระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญา มาตรา 226 ก็เมิดกรัางให้พยานทุกชนิดท่ํน่าจะพิสูจน์ไต้ว่าจฯเลยมีผิดหรือบริสุทธ่ํสามารถ 
อ้างเป็นพยานไต้อยู่แสัว อีกน้ังยังมีแนว'โน้ม’ของกฎหมายคอมมอนลอว่เองท่ืจะเมิดใอกาสให้รับ 
ฟังพยานบอกเล้า เช้น ใน F.R.E. Rule 804 (b) (5 )(c ) ดังกล้าวแลัว ผู้เรียนจึง 
เห็นว่า สฯหรับกฎหมายไทยการรับฟังพยานบอกเ ล้าน่าจะ เป็นหลัก เ รันแต่ศาล Iห็นสมควร เพ่ือ 
บระโยชน์แห่งความยุติธรรมจึงจะใช้ดุลพินิจตัดพยานบอกเล้าใดยกฯหนดว่า ให้ศาลรับฟังพยาน 
บอกเล้าไต้ เรันแต่ศาลเห็นว่าการรับฟังพยานบอกเล้าเช่นน้ันจะล้อให้เคิดความไม่ยุติธรรมใน 
การพิจารณาพิพากษาคดี ก็ให้ศาลตัดพยานบอกเล้าน้ันไป

อย่างไรก็ตาม การรับฟังพยานบอกเล้าของศาลก็ยังคงต้องรดหลักคฯพิพากษาฃอง
ศาลฎีกาท่ืว่า พยานบอกเล้าต้องมีพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบอยู่ น้ังน้ั โดยอาลัยหลักการและ 
แนวความคิดของหลัก CORROBORATION ในกฎหมายอังกฤษ หลักเก{ฟเของการอ้างและการ 
รับฟังพยานบอก เล่าจึงต้องค0านิงถึงด้วย ดังน้ัน ผู้เ รียนจึงขอ เสนอให้วางหลัก เ กณๆ ทการรับฟัง 
อย่างมีเงอนไข กล่าวคือ ให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่าเป็นพยานหลักฐานไต้ โดยรับฟังประกอบ 
กับพยานหลักฐานอ่ืนเพ่ือพิสูจน์ว่าจฯเลยมีผิดหรือบริสุทธ และถ้าศาลเห็นสมควรตามพฤติการณ์
แห่งคดีศาลอาจรับฟังพยานบอก เ ล้าน้ันโดยปราศจากพยานหลักฐานอ่ืนก็ไต้
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