
1ท1สรุบนละข้อเสนอนนะ

ระบบการสันหาความจริงจากพยานหลักฐานอาจแบ่งไต้เป็น 2 ระบบใหญ่  ๆ คือ 
ระบบการสันหาความจริงของบระเทศท่ืใช้กฎหมายซีวิลลอว่ กับระบบการสันหาความจริงของ
ประเทศพ่ืใช้กฎหมายคอมมอนลอว่ ในระบบทใช้กฎหมายๆ เวิลลอว่น้ัน ศาลจะฝ็บทบาทสฯคัtyใน 
การสันหาความจริงอย่างมาก ระบบน้ัจึงเป็ดโอกาสให้ผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยาน
หลักฐานทุกอย่างอย่างกว้างฃาง และ เพอให้การสันหาความจริง เป็นใบโดยสะดวกจึงไม่บรากฎ 
ว่าในระบบน้ั จะมีบทตัดพยานพ่ืเด็ดขาดหริอกฎเกณห็พ่ืห้ามน เๆสนอพยานหลักฐานบระเภทหน่ัง
บระเภทใด (E xclusionary  Rule) ส่วนใหญ่ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานทุกประเภททคู่ 
ความนฯเสนอ เว้นแต่เห็นว่าพยานหลักฐานน้ันไม่เก่ืยวข้องกับคดี สํวน'ใน'ระบบพ่ืใช้กฎหมายคอม 
มอนลอว่น้ัน จะใช้ลูกขุน (Jury) ซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาไม่มีความเทางกฎหมายเป็นผู้ทฯหน้าท่ึ 
วินิจฉัยในปัญหาความน่า เชอคือของพยานหลักฐาน ดังน้ัน จึงต้องมีระบบการกล่ันกรองพยาน
หลักฐานพ่ืเริยกว่า ระบบการรับฟังพยานหลักฐาน (adm issib le) ซ่ึงศาลจะต้องวินิจฉัยใน 
ปัญหาน้ัเสืยก่อนโดยอาสัยหลักกฎหมายท่ืจะมีการระบุว่าพยานหลักฐานใดบ้างพ่ืนๆสืบไต้และนๆสืบ 
ไม่ไต้ หริอบทตัดพยานน่ันเอง จึงเห็นว่าบทตัดพยานหลักฐานเป็นข้อกๆหนดพ่ืมีข้ึนเพ่ือลูกขุน

สฯหรับระบบการสันหาความจริงในบระเทศไทยน้ัน มีลักษถเะพ่ืใกลัเคียงกับท้ัง 2
ระบบ กส์าวคือ โดยรูปแบบนสัวจะเห็นว่า เป็นระบบการสันหาความจริงแบบไต่สวน
( I n q u is i t io r ia l  System) ซ่ึงใช้กันในประเทศพ่ืใช้กฎหมายชีวิลลอว่ โดยจะเห็นไต้จากมี 
การนๆบทปัญญัดีของกฎหมายลักษณะพยานไปใส่ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและ 
บระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อันเป็นลักษณะของบระเทศท่ืบระมวลกฎหมาย มีบท
ปัญญัดีคืให้อๆนาจศาลอย่างกว้างขวางในการสิบพยานและถามพยาน คลัายกับจะให้ศาลมีบทบาท 
ในการสันหาความจริงอย่างในระบบไต่สวน ในขณะเดียวกันในทางบฎิปัติ ศาลไทยกลับไต้รับ 
ดีทธิพลมาจากระบบการสันหาความจริงแบบกส่าวหา (N ccusatorial หริอ Adversary
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System) รดยจะเป็นไค้จากในทางปฎีปัติแล้วสาลจะวางตัวเป็นกลางในการพิจารพาคดีนละมี 
หน้าม่ืในการควบคุมการนาเสนอพยานหลักฐาน เม่ือให้การพิจารพาคดีเป็นไบรดยเรียบรัอย
การค้นหาข้อเท็จจริงมาแสดงให้!]รากฎเป็นเร่ืองซอง!)ความ ช่ังวิธี!แ)ปัติฃองศาลเช่นน้ั เป็นท๋ึ 
ยอมรับกันจนถือไค้ว่า เป็นนิติ!]ระ เพร ผู้พิพากษาคนใดไม่บฎิปัติตามแม้รดยกฎหมายจะมือานาจ
ทฯไค้ ก็จะ เป็นทครหาว่าไม่วางตัวเป็นกลาง ช๋ีงบระมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการก็ไค้
บัญญัติไข้ในข้อ 9 ว่า "ผู้พิพากษาถึงระลึก')า การนๆพยานหลักฐานเข้าสืบและการชักถาม
พยานควรเป็นหน้าทซองคู่ความและทนายความแต่ละฝ่ายม่ืจะกระทาผู้พิพากษาพึงเรียกพยานหลัก 
ฐาน หรีอชักถามพยานค้วยตนเองก็ต่อเม่ือจาเป็น เม่ือป'ระ'โยชน์แห่งความยุติธรรม หรีอมื
กฎหมายบัญญัติไข้ให้ศาลเป็นผู้กระทาเอง" นอกจากน้ัยังมีระบบการถามค้าน (Cross -
Examination) ช๋ึงเป็นกลไกสาคัญในการสืบพยานซองระบบกล่าวหา ระบบการพิจารพาลดี 
ซองไทยจึงเป็นระบบผสม

ในปัญหาการรับพิงพยานหลักฐานและช่ังน้าหนักพยานหลักฐานน้ันในบระเทศม่ืใช้ระบบ 
กฎหมายคอมมอนลอวจะแยกพิจารณาปัญหาท้ัง 2 ออกจากกันอย่างเด็ดซาด รดย'ในปัญ!หาการ 
รับพิงพยานหลักฐาน (adm issib le) ศาลจะเป็นผู้วินิจฉัยในปัญหาน้ัล่อนรดยอาสัยหลักกฎหมาย 
แล้วจึงให้ลูกซุนเป็นผู้วินิจฉัยในปัญหาการช่ังน้าหนักพยานหลักฐาน (weight of evidence) 
ช่ังเป็นการใช้ดุลพินิจ ไม่มีกฎหมายกาหนด จะเป็นว่า ระบบการรับพิงพยานหลักฐาน
(adm issib le) เป็นการกล่ันกรองพยานหลักฐาน เป็นข้อกาหนดท่ํมีข้ึนสาหรับลูกซุน สวนใน 
บระ เทศไทย เป็นว่าไม่มีซ้ันตอนในการกล่ันกรองพยานหลักฐานการวินิจฉัย เ {ไยวกับพยานหลักฐาน 
ซองศาลไทย จะพิจารณาในปัญหาการล้างพยานหลักฐาน ช๋ึงในข้อน้ัมีบระมวลกฎหมายวิธีพิจารพา 
ความอาญา มาตรา 226 วางหลักไข้แล้วว่า พยานหลักฐานทุกชนิดทน่าจะพิสูจน์ไค้ว่าจาเลยมี 
ผิดหรือบริสุทธให้ล้างเป็นพยานหลักฐานไค้ สวนในปัญหาการรับพิงพยานหลักฐานน้ันศาลไทยจะ 
พิจารพาใน 2 มิติ มิติแรกจะเป็นการพิจารพาว่าพยานหลักฐานน้ันควรหรือไม่ควรท่ืจะนามา 
พิเคราะห์เม่ือพิสูจน์ว่าจาเลยมีความผิด ช่ังศาลจะต้องอธิบายและให้เหตุผลไข้ในคาพิพากษา
มิติทสองจะเป็นการพิจารณาว่าพยานหลักฐานม่ืนามาพิสูจน์ไค้น้ันสามารถรับพิงลงรทษจาเลยไค้ 
หรือไม่ ถึงในประเด็นน้ัจะพบว่ามีแนวคฯพิพากษาฎีกาทว่างหลักเก่ืยวกับการช่ังน้าหนักพยาน
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หลักฐานบางประเภท ซ่ึงศาลเห็นว่ายังมีข้อบกพร่องบางประการไม่อาจรับฟังลงโทษจฯเลย
เพียงลฯฟังไต้ ต้องมีพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบ ซ่ึงหลักดังกล่าวห็เห็นท่ืยอมรับกันโดยท่ัวไป 
ปัญหาห็คือ ไม่มีกฎหมายกฯหนดไล้อย่างชัดเจนว่ากรพีใดหเอพยานประเภทใดต้องการพยานหลัก 
ฐานประกอบ พยานหลักฐานประกอบคืออะไร มีลักษณะและคุณสมบัติอย่างไร ท'ฯให้เกิดความ1ไม่ 
แน่นอนในทางปฏิบัติเกิดข้ึน จึงเห็นว่าพยานหลักฐานประกอบมีแนวความคืดท่ัคล้ายคลึงกับหลัก
CORROBORATION ของกฎหมายคอมมอนลอว่ ซ่ึงเห็นหลักเกฟ!ท่ักฯหนดในข้ึนการช่ังน้0าหนัก
พยานหลักฐาน เพอบัองกันความผิดพลาดจากการดัดลึนฃองลูกชุนรดยอาลัยเพียงพยานหลักฐานท่ั 
ยังมีฃ้อสงลัยรดยปราศจากพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบ เพราะคฯวินิจฉัยของลูกชุนจะดัดลึน
เพียงว่าจฯเลยผิดหเอไม่ผิดเท่าน้ัน ไม่ต้องแสดงเหตุผลแห่งการวินิจฉัย และไม่สามารถอุทธรณ 
ฎีกาไต้ หลักท่ัศาลฎีกาวางไล้เ กยวกับพยานหลักฐานประกอบดังกล่าวมีหลักการท่ัค่อนข้างจะ
แน่นอนและ เห็นท่ัยอมรับ จึงมีแนวความกิดท่ัจะวางหลักกฎหมายในเร่ิองน้ัให้ เห็นการแน่นอนชัด 
เจนย่ิงข้ึน กระทรวงยุติธรรมจึงริเร่ิมโครงการปรับปรุงกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานมีการต้ัง 
คณะกรรมการพีจารฌาบรับปรุงแกัไขกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน รดยมีศาสตราจารย่ รสภณ 
รัตนาภร เห็นประธานกรรมการ และไต้ต้ังคณะอนุกรรมการพิจารณาปรับปรุงแกัไขกฎหมาย
ลักษณะพยานออกเห็นล่วนแพ่งและสวนอาญา ในสวนแพ่งมีอาจารย์เถืยรติ จาตนิลพันธุ เห็น 
ประธานอนุกรรมการ ในสวนอาญามีอาจารย์เริงธรรม ลัดพลี เห็นประธานอนุกรรมการ ซ่ึง 
รครงการปรับปรุงกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานน้ัมีวัตถุประสงค์สฯคัญในข้อท่ั 2,3 และ 4 คือ 
เพ่ือให้การปรับใช้กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานมีความแน่นอน ชัดเจน และมีประลึทธิภาพย่ิงข้ึน 
และเพ่ือให้การพิสูจน์หาพยานหลักฐานตามกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานเห็นไปด้วยความสะดวก 
รวดเร็ว และเทั่ยงธรรม และเพ่ือพัฒนาการดฯเนินงานของศาล ตลอดจนพัฒนาระบบกฎหมาย 
ให้มีความรัดกุม เห็นท่ืน่าเช่ัอถือมากย่ิงข้ึน กล่าวโดยเฉพาะปัญหาการวินิจฉัยช่ังน้ฯหนักพยาน
หลักฐานท่ัมีข้อพิรุธหเอข้อบกพร่อง เห็นว่าควรนๆหลักเกฟ CORROBORATION มาสืกษาเทียบ 
เคียงกับหลักพยานหลักฐานประกอบตามแนวคฯพิพากษาฎีกาไทย โดยเน้นถึงกฎเกฟของ
co rro b o ra tio n  is  req u ired  as a m atter of p ra c tic e  หเอกฎเกฟทีทางปฏิบัติ 
ถือว่าควรมีพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบ



หลัก CORROBORATION ในกฎหมายคอมมอนลอว้ซ่ิงแบ่งกรณีท่ํต้องการพยานหลักฐาน 
มระกอบไว เป็น 2 กรณีน้ันมีผลต่อการวินิจฉัยในปัญหาการช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐานท่ํแตกฟ้างกัน 
กรณีแรกช๋ึงเป็นกรณีท็มีกฎหมายกฯหนดไว้ว่า การรับพังข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานต้องมีพยาน 
หลักฐานบระกอบน้ัน (co rro b o ra tio n  is  requ ired  as a m atter of law) ผู้พิพากษา 
ต้องพิจารถทว่า พยานหลักฐานดังกล่าวท่ืก่ความจะนฯสืบน้ันมีพยานหลักฐานบระกอบหรือไม่ เว้า 
เป็นท่ํเหนไต้ชัดเจนว่าไม่มี เป็นหน้าท่ํของผู้พิพากษาท่ืจะหยุดการพิจารอกและตัดสินให้บล่อยตัว 
จฯเลยให้พ้นผิดใบ 1 2 สิวนในกรณีท่ํสองซ่ํง เป็นกรณีพจู้พิพากษาจะต้อง เตือนลูกรุนให้รู้ถึงอ้นตราย 
อ้นอาจจะเกิด!นไต้จากการตัดสินลงโทษจฯเลยโดยอาลัยพยานหลักฐานท่ืบราสจากพยานหลักฐาน 
บระกอบ (co rrob o râ t ion is  required  as a m atter of p ra c tice )  และหาก 
เป็นท่ํเฟ้น'ไต้'ชัดเจนว่าจะไม่มีพยานหลักฐานบระกอบ หน้าท่ิของ?จู้พิพากษามีเพียงให้คฯเตือนแก่ 
ลูกรุนถึงอันตรายหากลูกรุนจะให้คฯตัดสินว่าจฯเลยกระทฯความผิดโดยตัดสินจากพยานหลักฐาน 
ช๋ีงบราศจากพยานหลักฐานบระกอบน้ัน - ซื่งกฎหมายคอมมอนลอว้ให้ความสฯลัญกับหน้าท่ืท่ื
ผู้พิพากษาจะต้อง เตือนน้ัมาก กล่าวคือ หากบรากฎว่า ผู้พิพากษาไม่ไต้ให้คฯเตือนแก่ลูกรุนและ 
ลูกรุนไต้ตดสินว่าจฯเลยไต้กระทฯความผิด ศาลธุทธรณีจะพิพากษากลับลฯตัดสินดังกล่าว 3
แต่หากบรากฎว่า?จู้พิพากษาได้•ไห้คฯเตือนแก่ลูกรุนแลัว การตัดสินใจของลูกรุนจะไม่ถูกผูกมัดเป็น 
การเล็ดขาลว่าจะต้องพังข้อเท็จจริงโดยมีพยานหลักฐานบระกอบ กล่าวอกนัยหน่ืง ลูกชุนอาจ 
ตัดสินว่าจฯเลยไต้กระทฯความผิดโดยอาลัยพยานหลักฐานช่ํงบราสจากพยานหลักฐานบระกอบน้ัน 
ก็ไต้ 4

3 John Andrews. Criminal Evidence. P. 2“9.
2 I b i d . . p. 280.
3 Davies V .  D .p.p. (1954) A.c. 3^ร.
4 John Andrews. Criminal Evidence. p p .  2 8 0 - 2 8 1 .
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สฯหรับในประเทศไทย เห็นว่ามีหลักเกยวกับการช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐานช่ังมาจาก 
แนวคฯพิพากษาฎีกาท่ืศาลวางไว้เ ก่ํยวกับพยานหลักฐาน!เระกอบน้ัน มีหลักการท่ืก่อนข้างจะ
แน่นอนและเห็นท๋ึยอมรับ จนถึงขนาดท่ํสมควรจะวางแนวทางให้ชัดเจนได้ กล่าวคือ ควรวาง 
เห็นหลักว่าพยานหลักฐานบางอย่างท่ืยังมีข้อสงสัยอยู่ ช่ัง'ได้แก่ คฯรับสารภาพของจฯเลยใน
เนสอบสวน คฯชัดทอดของผู้ร่วมกระทฯความผิด และคฯให้การของพยานช่ังเห็นพยานบอก เล่า 
เหล่าน้ัจะมีความน่าเช่ัอถือเพียงใด ท้ังนิเพ่ือจะให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจในการช่ังน้ฯหนักพยานหลัก 
ฐานดังกล่าวไปในแนวเดียวกัน มีฉะน้ันก็จะเกิดข้อสงสัยว่าทฯไมพยานหลักฐานช่ังมีลักษณะเห็น 
อย่างเดียวกันแต่ศาลกลับรับฟ้งและให้น้ฯหนักแตกต่างกัน การวางหลักเกIflffrในเร่ืองพยาน
หลักฐานบระกอบน้ั อาจก่อให้เ กัดคฯถามว่าจะขัดกับหลักการใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยกัญหา
ความน่า เช่ัอถือของพยานหลักฐานหเอไม่ ในข้อน้ัเห็นว่าไม่ขัดกับหลักการดังกล่าว เพราะใน 
กัญหาการช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐานน้ั แม้จะถือว่า เห็นการใช้ดุลพินิจอิสระและชอบด้วย เหตุผลของ 
ผู้มีอฯนาจวินิจฉัยข้อเท็จจริงก็ตาม แต่ก็เห็นท่ืเห็นได้ว่าการวางแนวทางในการใช้ดุลพินิจช่ัง
น้0'ไหนักพยานหลักฐาน'นก็ยังคง เ ห็นข้อท่ืควรจะพิจารณาถึง ในกฎหมายคอมมอนลอว่ เ องก็มีการ
วางหลักเกถ๓ในข้ันการช่ังนัฯหนักพยานหลักฐาน!!เช่นกัน ช่ังก็ได้แก่หลัก CORROBORATION
ช่ังเหตุผลท่ือยู่เบองหลังของการพัฒนาหลักน้ั Lord M orris ได้อธิบายไว้ใน คดี D.P.P. 
V. H ester ว่า เพ่ือเห็นการบกกัองจฯเลยให้พ้นจากการถูกตัดสินว่าได้กระทฯความผิดรดย
อาสัยเพียงพยานหลักฐานท่ืยังมีฃอ้สงสัยบางบระเภท เพราะในอังกฤษและในบระเทศท่ืใช้ระบบ 
ลูกขุนในการพิจารณาคดีน้ัน การวินิจฉัยของลูกขุนในกัญหาความน่าเช่ัอถือของพยานหลักฐานใช้ 
ความเช่ัอของลูกขุนเห็นสฯคัญ กล่าวคือ ลูกขุนจะใช้วิจารณญานว่าจะเช่ัอตามพยานหลักฐานน้ัน 
ว่าจฯเลยได้กระทฯความผิดจริงหรือไม่ รดยไม่ต้องแสดงเหตุผลว่าเห็นเพราะเหตุใด และจะ 
ไม่มีการอุทธรณฎีกาในคฯวินิจฉัยของลูกขุน ทฯให้ไม่มีการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ ดังน้ัน
ข้อกฯหนดเก่ืยวกับการหาพยานหลักฐานมายืนยันหรือสนับสนุในกรณีท่ืมีกฎหมายกฯหนดไว้ว่าต้องมี 
พยานหลักฐานบระกอบ (Corroboration is  requ ired  as a m atter of law) นัน 
จึงมีฃ้็นเพ่ือกัองกันความผิดพลาดจากการตัดสินของลูกขุน อย่างไรก็ตาม กรณีท่ืถือเห็นทาง
บฎิกัต้ว่าควรจะต้องมีพยานหลักฐานประกอบ (co rrobo ra tion  is  requ ired  as a
m atter o f p ra c tic e )  ก็ยังคงอาลัยหลักการท่ัวไบฃองการช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐาน กล่าวคือ
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เป็นดุลพินิจอิสระและชอบด้วยเหตุผลของผู้มีหน้าท่ืวินิจฉัยข้อเท็จจริง รดยข้ืนอยู่กับความน่าจะ
เป็นไปได้และความน่าเช่ีเอถือของพยานหลักฐานน้ันเอง รวมท้ังความเป็นปกสืหริอผิดปกสื ความ 
สมเหตุสมผล มีการรับกันหริอขัดแย้งกับพยานหลักฐานอ่ืนหริอไม่ ดังน้ัน ลูก,ชุนจึงอาจดัดสิน1ใจว่า 
จะเช่ัอตามพยานหลักฐานน้ันรดยปราศจากพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบก็ได้

เน้ัองจากระบบการพิจารผาคดีของไทยมีการตรวจสอบดุลพินิจของศาลรดยการเป็ด 
รอกาสให้มีการอุทธรณฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงได้ ดังน้ันจึงเป็นว่าน่าจะวางหลักเกผๆไท่ัแน่นอนใน 
ปัญหาน้ฯหนักของพยานหลักฐานบางชนิดรดยอากัยหลักท่ัมาจากคฯพิพากษาฎีกาท่ัเคยวางได้และ 
เป็นท่ัยอมรับกันรดยท่ัวไป เช่น คฯให้การรับสารภาพของจฯเลยในเนสอบสวน คฯชัดทอดของผู้ 
ร่วมกระทฯความผิด และคฯให้การของพยานท่ัเป็นค0าบอกเล่า เพราะการวางหลักเกผๆไท
แน่นอนจะ เป็นแนวทางให้แก่คู่ความท่ัจะทราบว่าต้องนฯพยานหลักฐานอะไร แค่ไหน เพียงใด 
จึงจะพอรับพิงลงรทษจฯเลยได้ และยังเป็นแนวทางต่อศาลในการใช้ดุลพินิจท่ืจะช่ังน้ฯหนักพยาน 
หลักฐานไปในแนวทางเดียวกัน

อย่างไรก็ตาม ส”'ไหรับในประเดีนฑ่ืว่า ควรวางหลักให้เคร่งครัดเพียงใดน้ัน เป็นว่า 
เน้ัองจากการวินิจฉัยในปัญหาความน่าเช่ัอถือของพยานหลักฐานน้ัเป็นปัญหาข้อเท็จจริงและอยู่ใน 
ดุลพินิจของผู้มีหน้าท่ัวินิจฉัยข้อเท็จจริง ( t r i e r  of fa c t)  รดยเฉพาะในระบบการพิจารผา 
คดีของไทยช๋ึงผู้พิพากษาอาช้พเป็นผู้มีอฯนาจหน้าท่ัในการวินิจฉัยในปัญหาน้ัน้ัน การท่ัจะวางข้อ
จฯกัดการใช้ดุลพินิจช่ังน้”าหนักพยานหลักฐาน โดยก0'ไหนด เ คร่งค'รัด เ ก็ยวกับหลัก เ กผๆ ไของพยาน 
หลักฐานประกอบเหมีอนอย่างกรผี corroboration  is  required  as a m atter of 
law หริอกรผีท่ืมีกฎหมายกฯหนดว่าต้องมีพยานหลักฐานประกอบน้ัน เป็นการไม่สมควร จึงเป็น 
ว่าหลักเกผท็เก่ืยวกับน้ฯหนักและความน่าเช่ัอถือของพยานหลักฐานประกอบของไทยควรอาลัยแนว 
ทางของ co rro b o ra tio n  is  required  as a m atter of p ra c tic e  หริอกรผีทีผู้ 
พิพากษาจะต้องเสือนถึงอันตรายจากการรับพิงข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานท่ัปราศจากพยาน 
หลักฐานอ่ืนมาประกอบ หริอกรผีท่ัในทางบฎิปัติถือกันว่าจะต้องมีพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบ
กล่าวคือ วางหลักว่าในการวินิจฉัยช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐานดังกล่าวว่าศาลจะต้องกระท0าด้วย
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ศวามระมัดระวัง ไม่ควรจะรับพังพยานหลักฐานน้ันโดยลฯพัง เพอลงโทษจฯเลย
ควรจะต้องพิจารณาถึงพยานหลักฐานบระกอบต้วย

ล่วนมัอุเหาทว่าหากเป็นกรณีท่ิฝ็พยาน1หลักฐานช่ืนมาบ-ระกอบแลัว ศาลจฯเป็นต้องเช่ือ 
ตามพยานหลักฐานบระกอบน้ันหรือไม่ ,ๆนข้อน้ัเป็นว่า ศาลไม่จฯเป็นต้องเช่ืออย่างน้ันเสมอไบ 
เพราะต้อง!นอยู่กับความสมเหตุสมผลของพยานหลักฐานบระกอบน้ันต้วย

การวางหลักเณ)๓เช่ืยวกับพยานหลักฐานบระกอบ"ให้แน่นอนและชัดเจน!นดังกล่าว จึง 
อาจสรุบ'ไต้เป็น 3 บระเดน คือ

1. กรณีพิถึอว่าควรจะต้องมีพยานหลักฐานบระกอบ คือ พยานหลักฐานท่ํยังมีพิรุธหรือ 
ยังมีข้อบกพร่อง ช๋ึงจากหลักพิศาลฎีกาวางไวั ไต้แย่ คฯรับสารภาพของจฯเลยในช้ํนสอบสวน 
คฯซัดทอดของผู้ร่วมกระทฯความผิด และคฯให้การของพยานท่ืเป็นพยานบอกเล่า

2. ลักษณะหรือคุณสมบัติของพยานหลักฐานบระกอบ กล่าวโดยรวมก็คือ พยานหลักฐาน 
ท่ึมีแนวโน้มท่ืจะพิสูจน์ไต้ว่าไต้มีการกระทฯ,ความผิดเกิด!น ท่ํสฯคัญต้องเป็น'พยานหลักฐานท่ืสามารถ 
รับพังไต้ตามกฎหมาย และมีท่ืมาเป็นอิสระจากพยานหลักฐานท่ํจะต้องถูกบระกอบ

3. น้ฯหนักและความน่าเช่ือถึอของพยาน1หลักฐานบระกอบ คือ การวินิจฉัยช่ืงน้ฯหนัก 
พยานหลักฐานท่ืยังมีพิรุธหรือมีข้อบกหฟอง หากจะวินิจฉัยเพ่ํอรับพังลงโทษจฯเ ลยแลัวต้องพิจารณา 
ถึงพยานหลักฐานบระกอบต้วย แต่การทศาลจะ เช่ือตามพยานหลักฐานบระกอบน้ันหรือไม่ ขนอยู่ 
กับความสม เหตุสมผลและความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานน่ันเอง

ดังน้ัน จึงขอเสนอ"ไห้วางแนวทางเมียวกับพยานหลักฐานบระกอบดังต่อไบน้ั
1. วางหลักเกณฑ์เกยวกับความหมายของพยานหลักฐานบระกอบว่า พยานหลักฐาน

บระกอบ หมายถึง พยานหลักฐานช่ืนท่ํรับพังไต้และมีแหล่งทมาเป็นอิสระต่างหากจากพยาน 
หลักฐานทต้องการพยานหลักฐานบระกอบน้ัน ท้ังจะต้องมีคุณล่า เชิงพิสูจน์ท่ืสามารถสนับสนุน'ให้
พยานหลักฐานช่ืนพิไบบระกอบมีความน่า เช่ือถือมากขนต้วย

2. วางแนวทางการใช้ดุลพินิจในการช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐานทมีข้อบกพร่องบาง
บระการโดยการวางแนวทางว่า ในการวินิจฉัยช่ังน้ฯหนักพยานบอกเล่า พยานซัดทอด หรือ 
พยานหลักฐานช่ืนท่ํมีพิรุธหรือข้อบกพร่องบระการช่ืนอันอาจกระทบถึงความน่า เช่ือถือของพยาน 
หลักฐานน้ัน ศาลจะต้องกระทฯต้วยความระมัดระวัง หาควรรับพังพยานหลักฐานน้ันโดยลฯพัง 
เพอลงโทษจฯเลยไม่ เว้นแต่จะมีเหตุผลอันหนักแน่น มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมีพยาน
หลักฐานบระกอบช่ืนมาสนับสนุน
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