
บทรี่ 4

การรับฟ้งพยานหลักฐานไนคดีอาชญากรรมคอมพิว เ ตอร์

การรับฟ้งพยานหลักฐานไนคดีอาชญากรรมคอมพิวเตอร์น้ัน นอกจากปัญหาชองการ
รวบรวมพยานหลักฐานแลัวยังฝ็ปัญหาไนเร่ีองการรับฟ้งพยานหลักฐานทไตัจากคอมพิวเตอร์ ร่ีงตาม 
ความเป็นจรังแลัวผลลัพปั (Output) จากคอมพิวเตอร์น้ันฝ็หลายรูปแบบ ท้ังไนรูปแบบชองเอกสาร 
จากเครองพิมพ์ (P rin tou t), ดิส!1 (D isk), เทบ (Tape) ผลลัพปัทไตัน้ันเป็อน เๆสนอดีอ 
ศาลจะดีดชัดกับบทปัญญัดีแปังกฎหมายไนเร่ี1องไดหเอไม่ สฯหรับกฎหมายชองบระ Iทศสหรัฐอ เ มรักา 
และอังกฤษไตัปัญญ้ดีแกัไชกฎหมายเร่ีอแกัไชปัญหาไห้สามารถรับฟ้ง เป็นพยานหลักฐานไตั ดังน้ั

4 .1  หลักเณฟเการรับฟ้งพขานหลักฐานชองประเทศสหรัฐอเมรักา

4 .1 .1  การรับฟ้งพยานหลักฐานตามหลักพยานหลักฐานร่ีดีร่ีสูด (Best Evidence
Rule)

ประเทศสหรัฐอเมรักาไตัปรับปรุงแกัไชกฎหมายลักษณะพยาน เร่ีอรับฟ้งชัอยูล 
ร่ีปันปักตัวยเคร่ีองคอมพิวเตอร์หเอประมวลผลโดยเคร่ีองคอมพิวเตอร์ ไรัไนชัอ 1001 นปัง
Federal Rules o f Evidence หเอ FRE ร่ีงปัญญัดีม่า

(1) "ชัอเชียนห'เอปัน'ปัก" หมายถึง อักษร, ชัอความ, ตัวเลชหเอลังเปัยบ 
เทัา๗ างอนร่ีงถูกท0าเนโดยการเชัยน พิมพ์ดีด, เคร่ีองพิมพ์, การม่ายสฯเนา, การม่ายรูป, 
แรงกระ$นแม่เหสืกไฬห้า, เคร่ีองจักรกลอัเสืกทรอนิกส์ หเอการประมวลผลชัอถูล

(2) "ภาพม่าย" รวมถึงภาพนิง, พิส์มเอกชเรส์, วดีทัศนิและภาพยนตร์
(3) "ตันฉบับ" ตันฉบับชองชัอเชัยนหเอปันปัก สือตัวชัอเชัยนหเอปันปักน้ันเอง 

หเอ$ฉปับได  ๆ รี่ง$ทฯหเอ$ออกไห้ป็เจตนาจะไห้รผลเชันเดียวกัน, ตันฉบับชองรูปม่ายรวมตลอด 
ถึงพิส์มหเอรูปท้ัอัดไตัจากพิส์มน้ัน, ห้าฝ็ชัอยูลถูก เ ป็บปันปักไห้ไนคอมพิว เ ตอร์หเอ เ คร่ีองê น ร่ีงฝ็
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ท'ฯนองเดียวกันแล้ว เอกสารจากคอมพิวเตอร์หรือผลลัพท่ทึสามารถถ้านาสัสัวยสายตา ช่ืงแสดงไถ้ 
เฟ้อาบับรากฎรายละ เสิยดชองช่อyลทึฐกสัองนับถ้า เป็นสันฉบับสัวย

(4) "ยู่ฉบับ" หมายถึง ยู่ฉบับทึฐกผลิตช้ืนโดยใบัฝ็ผลเช่นเดียวกับสันฉบับจาก 
แม่พิมพ ภาพถ้าย (รวมตลอดถึง ภาพอัด, ภาพขยาย) หรือคูกผลิตช้ืนจากการบระมวลผลช่ฯชอง 
Iคร่ี'องจักรกล หรือ เคร่ี'องบันทึกอ เลิกทรอนักสิ หรือกระบวนการผลิตทาง เ คฝ็หรือผลิตช้ืนโดยทาง 
เทคนัคอช่างi น โดยใบัฝ็ผลทึฐกสัอง เช่นเดียวกับสันฉบับ

จากบทบัญญัติชอง FRE (Federal Rules o f Evidence) ช่อ 1001 (1) 
ยอมร้บ')าช่อyลจากคอมทึว เตอร์ช๋ึงฐกทฯช้ืนจากเกร่ีองพิมฟ้, แรงกระ(เนแม่เหลิกไพฟ้า , เคร่ี'อง 
จักรกล, สิเลิกทรอนักส์หรือการบระมวลผลช่อบุลเป็น "ช่อเช่ยนหรือบันทึก" และบทบัญญัติ FRE 
ช่อ 1001 (3) ถ้าช่อyลท่ืฐกเก็บบันทึกไถ้ในคอมพิวเตอร์หรือเคร่ี'องอนซ๋ึงมีทฯนองเดียวกันแล้ว
เอกสารจากคอมพิวเตอร์ (P rin tou t) หรือผลลัพท่ทึสามารถถ้านไสัสัวยสายตาอาจจะอยู่ในรูบ 
แบบติสถ้ (Disk) ก็ฝ็ฐานะเป็นสันฉบับ (O riginal) แติสัองเป็น Printout หรือ Disk ฟ้โสั 
จากคอมพิวเตอร์โดยตรง ไม่ใช่สฯเนาภาพถ้ายหรือ Disk ทเลิดช้ืนมาจากการอัดสฯเนา เท่ากับ 
ถ้ากฎหมายลักษณะพยานชองสหรัฐอเมรืกา ยอมรับการอัางสิง Printout เป็นพยานหลักฐานติอ 
ศาลเฟ้อพิสูจใ!เน้ัอหาชองช่อy ลทบันทึกไถ้ (พรเพชร วิ?ต1ชดชัย, 2538 ะ 91) การบัญญัติ
ยอมรับการอัางสิง Printout หรือ Disk ชองกฎหมายลักษณะพยานดังกสิาวน้ันก็เฟ้อใบัสอดคล้อง 
กับหลักพยานหลักฐานทดีทึสุด (Best Evidence Rule) เๆงเป็นหลักกฎหมาย Common Law 
อันเถ้าแถ้ ไสัฝืหลักเกณท่กฯหนดไถ้ถ้าบุคคลใดทึบระสงคัแสดงความเป็นจรืงหรือความฐกสัองชอง 
ช่อเช่ยนสัองนฯสันฉบับของช่อเทเยนน้ันมาแสดงติอศาล เฟ้อใบัไสัช่อyลฟ้ไถ้ใจฟ้สุดานสัานเฟ้ยวกับ 
ช่อความในเอกสารทึฝ็กรญัโสัแถ้งานเน้ัอความทึเลิดช้ืน (เลิศลักษญั บานเลิศ, 2531 ะ 25)
เฟ้อหลัก Best Evidence Rule บังคับใบัสิงสันฉบับแล้ว บัญหาฟ้เลิดช้ืนคือ ช่อyลทึไสัจากฟ้อ 
สิเลิกทรอนักส์หรือคอมพิวเตอร์ อะไรคือสันฉบับ อะไรคือสฯเนา และการท',าช้ฯ (R etrieval) 
ของช่อบุลสามารถทฯาสัตลอดเวลา Printout ทึาสัออกมาก็ไม่อาจระบุไสัถ้าแผ่นาดเป็นสันฉบับ 
‘ช้ืงสันฉบับอาจจะอยู่ใน Disk, Hard Disk หรือ Software ใเงอาจแสดงาสัทางจอภาพ 
(Monitor) โดยผ่านการบระมวลผลชองเคร่ี1อง สัวยเหตุน้ั FRE ช่อ 1001 จึงบัญญัติถ้า
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Printout หเอสังอนทึส่านไสัซ่ืงสะฟ้อนให้เฟ้นถึงfey ลทึบันทึกไอ้เป็นสันฉบับ (O riginal) เฟ้อ 
แห้ไชบัญหาทึเกดท)น

4 .1 .2  การรับฟ้งพยานหลักฐานตามหลักพยานบอกเส่า (Hearsay Rule)
Hearsay Rule เป็นหลักกฎหมาย Common Law เป็นบทตัดพยานฟ้ไม่บระสงคั 

จะาห้พยานหลักฐานอ้นมีลักษณะเป็น Hearsay เช้าสูสฯนวนชองศาลการมีจารณาคดีในศาล Common 
Law มีท้ังการมีจารณาคดีรดยสูกชุนและใดยศาลและไม่ส่าการมีจารณาคดีจะเป็นรดยศาลหเอสูกชุน 
กฎส่าสัวยการฟ้ามรับฟ้ง Hearsay มีผลบังคับ'ฬเสมอ

Hearsay หมายถึง คฯกส่าวนอกศาลน'ฯมาเสนอตัอศาลเฟ้อบุ่งมีสูจฟ้ความจเง 
ท)องคฯกส่าวน้ัน (พรเพชร จึชัตชลชัย, 2538 ะ 170) เหตุผลสฯค้ญทึกฎหมาย Common Law 
ฟ้ามรับฟ้ง Hearsay ดีอห้า$ทึพบเฟ้นเหตุการณ์มาเมีกความตัอหฟ้าศาลหเอคณะสูกชุน ศาลป็ยัง 
พอมีรอกาสตรวจสอบความฟ้าเฟ้อถึอชองพยานไสัจากการสอบถาม และฟ้าทางส่าบระสาทสัมผัส
ชองพยานเป็นอส่างไร จะ เฟ้อถึอพยานไสัอย่างไร แตัห้าพยานฟ้มา เป็กความตัอหฟ้าศาลไม่ใช่ผู้ทึ 
พบเฟ้นเหตุการณ์สัวยตนเอง เชาจะทฯไสัเมียงบอกส่าคนฟ้นทุเดมาอย่างไรท'ทน้ันศาลไม่มีรอกาส 
จะไบตรวจสอบผู้ท่ืพบเฟ้นเหตุการณ์น้ัน ช่ึงทฯให้ศาลไม่อาจใช้ตุลมีนจชองศาลไสัเลยส่าจะเฟ้อทเอ 
ไม่ (แมชัย ชุดีวงคั, 2524 ะ 185-186) จากค'ฯฟ้ยาม,ชอง Hearsay ตามกฎหมาย Common 
Law ดังกส์าว พยานเอกสารแทบทุกบระเภทจึงเป็น Hearsay เพราะพยานเอกสารเป็นบันทึกคฯ 
ให้การฟ้ท'ฯนอกศาลแทบท้ังสัน เป็นไปตาม FRE ช้อ 802 บัญญัตัส่า "พยานบอกเส่าน้ันรับมีงไม่ไสั 
เอ้นแตัจะไสักฯหนดไอ้รดยfe บังคับชองหลักเก๗ ^หเอรดยfe บังคับย!นๆ [เงกฯหนดใดยศาลสูง รดย 
อาสืยอ0านาจตามกฎหมายหเอรดยรัฐบัญญัตัชองรัฐสภา" แม้ส่าจะมีหลักในเร่ี1องการห้ามรับฟ้ง
Hearsay 'ฟ้งถึอส่า เป็นบทตัดพยาน ห้ามนฯเสนอตัอศาล แตัป็มีช้อยกเอ้นในการอทุอุทตให้นฯเสนอ 
พยานหลักฐานอ้นเป็น Hearsay ไสั อ้นเป็นช้อยกเอ้นในการอทุญาตให้เสนอ Hearsay ท้ังน้ัรดย 
มีเหตุผล 2 บระการ

(1) ความจฯเป็นเฟ้องจากไม่มีพยานหลักฐานฟ้นดีกส่าน้ัแลัว เช่น คฯกส์าวชอง 
กทฯรัายส่อนตาย (Dying Declaration) เป็นสัน

(2) พยานหลักฐานบางบระ เภทแม้ส่าจะเป็น Hearsay แตัป็มีความฟ้าเฟ้อถึอ
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เช่น คฯกสาวอันเป็นป&ปักป็ตัอตนเอง บันทึกทึทฯปกสิในทางธุรกิจหริอทางราชการ คฯกสำวทึาห่ 
ไ พ อแพทย์ ในการรักษาโรค กิสิสืพทึคฯเสาสือในเฟ้องเชตฟ้สิน เป็นสิน

พิจารณาจากบทตัดพยาน Hearsay แลัวสิอyลฟ้บันทึกไ พ นคอมพิวเตอร์หริอ 
ส่ออัเสักทรอนิกสไม่ใช่ Hearsay เสมอไป จะเป็น Hearsay เฉพาะ เฟ้อเป็นการบันปัก'Iอยูล 
เสับ'ไ พ ลั'วน'ฯ,เอ y ลน้ันมาแสดง,ใหม่ แตัด้าหากสิอyลน้ันเป็นสิอyลทึเกิดจากการประมวลผล เช่น 
การค''านวณดอกเปียสัไม่ใช่ Hearsay เช่นก้น (พรเพชร วช้ตชลช้ย, 2538 ะ 42) ด้งน้ัน 
สิอyลฟ้บันทึกาพนคอมพิว เตอร์หริอส่ออั เ สักทรอนิกส์ สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานตัอศาลโดยไม่ 
สิดสิดบทตัดพยาน Hearsay อาจแยกพิจารณาได้ด้งน้ั คือ

(1) สิอyลจากคอมพิวเตอร์อันเป็นบันทึกทางธุรกิจ (Business Record) 
กฎหมายลักษณะพยาน FRE ชองสหรัฐอเมริกายอมรับพ Business 

Record เป็นสิอยกเพชอง Hearsay 4งปีเหตุผลคือบันทึกทึได้รับการจัดทฯใเนและใช้งานในช่วง 
แห่งการดฯเนินธุรกิจตามบกสิน้ัน ถือได้พฝ็ความฐกสิองไพางใจได้และกิจะเป็นเฟ้องไม่สะดวก 
และไม่ปีบระโยชน์ฟ้แทึจริงประการใด ในการทึศาลจะบังคับาห่ผู้ปีสวนเปียวสิองก้บสิอyลชองบันทึก 
น้ันสิองมาศาล เฟ้อในัการอักคร้ังหฟ้งเปียวกับการจัดทฯบันทึกทางธุรกิจน้ัน  ๆ อัก

สิอyลจากคอมพิว เ ตอร์ซ๋ึง เ ป็นการบันทึกสิอyล เ กิบไรัแสืวนฯสิอyลน้ันมา 
แสดงใหม่หริอประมวลผลช้ฯ เฟ้อให่ฝ็คุณสมบัสิใฟ้ศาลรับเอาได้เป็นพยานหลักฐานได้ ตามนัยสิอ 
ยกเพ  บันทึกทางธุรกิจน้ันจะสิองฝ็ธุณสมบัสิเป็นไปตามสิอบังคับคือ

-  บันทึกน้ันสิองเป็นส่งทึจัดทฯเนในช่วงแห่งการดฯเนินธุรกิจโดยปกสิ ใน 
เวลาทึเกิดเหตุการ{«หริออุบัสิการในบัญหาน้ั หริอใกลัก้บเวลาน้ัน และท”าเนโดยบุคคลทึฝ็ความเใน 
การท”าน้ัน

-  กรรมวิ!!ทางบ!]บัสิการคอมพิวเตอร์ฟ้ใช้งานสิองเป็นกรรมวิ!)ทึใฟ้ความ
น่าเฟ้อถือได้ในความแม่นยฯ และความครบด้วนในตัวบันทึกและสิองฝ็เคฟ้องแสดงพระบบทใช้
คอมพิวเตอร์ปีมาตรการบัองก้นปีในัเกิดปรบัสิการดดพลาด เฟ้องจากความสิดด้านคนทึบ!เบัสิและท้ัง 
สิอพิดพลาดในด้านเคฟ้องจักร
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Hearsay
(2) เอถูลฟ้เป็ดจากการบระมวลผลชองเคร์องคอมพิวเตอร์ (Data

Processing)
เอ yล?! เ ป็ดจากการบระมวลผลชอง เครองคอมพิว เตอร์ หมายถืงเอyล?! 

บันถืกแาไบ (Input) ในเคร่ึ'องคอมพิวเตอร์แลัวฝ็การคฯนวฌ (Compute) การรวม
(Assemble) การแบล (Translate) การติความ (In terpret) ทฯาบัฝ็เอถูลฟ้ไฟ้หลังจาก 
การบระมวลผล (Output) แตกฟ้างก้นและไม่เหฝ็อนก้น เช่น ธนาคารป็ดดอกเป็ยเงินฐจาก 
สูกดัารดยเครองคอมพิวเตอร์ เฟ้อ Printout ออกมาไฟ้ผลลัพม่เป็นรายการชองบัญช้พรัอมกับ 
ดอกเ^ย ธนาคารใช้ Printout น้ันใบัสยุห์บัญชัลงชอกฯก้บแ ล ัวเรืยกเป็บเงิน เฟ้อคติมาjjj[ศาล 
และฝ็บระเตินรัาธนาคารคดดอกเท้ัยถูกฟ้องหรือไม่ ฟ้องถือรัา Printout น้ันเป็นพยานหลักฐานพิ 
บันม่กรดยคอมพิวเตอร์ เพราะเป็นการเสนอเฟ้อพิสูจโเถืงลังฟ้บระมวลผลรดยคอมพิวเตอร์ พยาน 
หลักฐานในลักษณะน้ัไม่ใช่ Hearsay จึงไม่จฯเป็นฟ้องอาลัยเอยกเรันใด  ๆ มาเฟ้อสน้บสถูน ซ่ึง 
ศาลชองสหรัฐอ เมรืกาน้ันท้ังศาล รัฐบาลกลางและศาลมลรัฐ สวนใพร่เไม่ไฟ้กฯหนดหลัก เ กณ'ม่
กฎหมายไรัรดยชัดแเง แฟ้ในทางบเ)บัติการนฯเสนอพยานหลักฐานลักษณะน้ั จะฝ็การนฯลับพยาน 
$ เชัยวชาญบระกอบคติเสมอ (พรเพชร วิชัตชลชัย, 2538 ะ 89)

การนฯเสนอพยานหลักฐานในลักษณะ?เจึงฟ้องนฯลับโดยพยาน$ เซ่ึยวชาญ 
เพราะไม่รัาจะนฯลังใดมาอัางองเป็นพยาน เช่น Disk หรือ Printout สัวนแลัวแฟ้ฟ้องการ 
คฯอธิบายและมิาช่เป็นเพิยงคฯอธิบายชองพยาน บุคคล^แป็นความเป็นมาเม่าน้ัน แฟ้จะฟ้องเป็น 
คฯอธิบายชอง$ เช้ยวชาญ ดังเช่นรายงานการตรวจพิสูจน่สารเสพติด คฯใบัการชองพยาน $
เซ่ึยวชาญจึงฟ้องวางรากฐานอยู่บนหลักวิชาการและความเป็นจรืงเฟ้อสรัางความน่าเซ่ึอถือใบัก้บ 
พยานหลักฐานน้ัน

เอถูลจากคอมพิวเตอร์อันเป็นบัน?รกทางธุรป็จจึงสามารถใช้เป็นพยาน

หลักฐานนฯเสนอฟ้อศาลสหรัฐอเมรืกาไฟ้ รดยถือรัา Business Record เป็นเอยกเรันชอง
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4 .1 .3  การรับรองความฐกดัองแห้จ!งของพยานหลักฐาน (Authentication)
การรับรองความฐกตัองแห้จ!งของพยานหลักฐานท่ั เ ป็นผลลัพห้จาก เ ค^องคอม- 

หิว เ ตอรั จะตัองให้ผู้ช่ึงมีหน้าท่ืความรับหิดชอบในดัานควบทุมดูแลปเ!บ้ตั เ ฟ้ย วกับ'fe: y ลท่ัตัองการ'ให้ 
าดัรับการรับรองกฎหมายเ!ยกบุคคลน้ัน'}า "ผ ูดู้แล,, (Custodian) ชงอาจหมายสิงผู้จัดการหิาย 
ประมวลผลfey ล (Data Processing) หรือใครคนใดคนหน้ังผู้ช๋ึงอยู่ในตฯแหน่งการงานท่ัคลัาย 
กันและผู้รับรองดังกลัาวตัองเป็นผู้ท่ัมีความ!ต้ํงแตัการนฯ1feym fe ข้ันตอนการทฯงานท่ัวไป1ของ
ระบบ ช๋ึงสามารถทฯการหิฐจน่รดยการอธิบายทุก  ๆ ข้ันตอนในการดฯเน้นงาน ดังน้ันกัามีการอัาง 
ผลลัพห้จากคอมหิว เ ตอ!4งอาจจะ เป็นแฟ้มfeyล (F ile s ) ,  รายการลงบ้นห้กของคอมหิว เตอ! 
(Logs), เอกสารจากเคร่็'องหิมฟ้ (Printout) หรือผลลัพห้อย่างฟ้นของคอมหิวเตอ!เป็น
พยานหลักฐาน จะตัองแสดงให้ศาลเป็น!า (David Icove, 1995 ะ 197)

(1) สามารถกส์าวบรรยายความละ เอียดเสิยวกับระบบคอมหิว เตอ!ท่ัให้ทฯ 
การประมวลผลจนไดัพยานหลักฐานน้ันออกมา!ามีการทฯงานอย่างไร

(2) สามารถแสดงไดั!า ผลลัพท่ัท่ัเคร่ี1องคอมหิวเตอ!ประมวลผลออกมาน้ันไดั 
มีความฐกตัองแม่นยฯสื

และเฟ้อให้ศาลยอมรับผลลัพห้จากคอมหิวเตอ!เป็นพยานหลักฐาน จฯเป็นจะ
ตัองตรวจสอบการประมวลผลfeyลในการทฯงานภายในของตัวเคร่ี1องรดยตลอดสายงานจนเป็น 
ผลลัพท่ั นอกจากน้ันข้ันตอนฟ้ใ'รในการบรบัดัfey ลและการจัดเป็บfey ลภายในเค'ร่ีองคอมหิวเตอ! 
จะตัองแสดงให้เป็น!ามีระบบการตรวจสอบ!าเข้ัอสิอไดั 4งในแตัละข้ันตอน8ของการประมวลผล
น้ันย่อมจะตัองมีความเป็นไปไดั!า อาจจะเสิดfe หิดพลาดประการใดข้ันไดัอยู่เสมอ อันอาจจะเป็น 
feRดพลาดอันเสิดจากคน หรือทางดัานเคร่ี,องจักรกลของเคร่ีองป็เป็นไดั ในการรับรองความคูก 
ตัองแห้จ!งจังตัองแสดงมาตรการเฟ้อฟ้องกัน'เอหิดพลาดดังกลัาวในศาลไดัทราบดัวย

4 .1 .4  การรับฟ้งพยานหลักรานฟ้เป็นเทปบันห้กเสืยง
เทปบันห้กเสืยงหรือแถบบันห้กเสืยง ตรงกับคฯจฯกัดความของ FRE !า

"Recording" มีท้ังแบบมีวน (Reel) แบบตลับ (C assette) อ ัก ท้ังมีการบันสิกลงานแหินเสืยง 
(Record) หรือบ้นห้กลงในแหินดัสกั (Disk) ท้ังระบบเลเซอ!และระบบคอมหิวเตอ! ดังน้ัน
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"Recording" จึงหมายความถึงการบันถึกเสืยงอันเป็นคๆนุเดหรือการส์อความหมายของมนุษย์ทาง 
เสืยงถึรับเจ า กการนๆมากระทๆช้ๆหรือประมวลผล'ช้ๆ (R e tr ie v a l)  ไม่')าการบันถึกน้ันจะ
กระท0'ไ#วยเคร่ี,องมีอกลไกทางวิทยาศาสตร์ ทางกลศาสตร์ ทางวิศวกรรมไฬh หรือคอมฟัวเตอร์

FRE ช้อ 1001 ก 'ๆหนดฐานะ6พองเทปถึเป็นการบัน'ถึกเสืยงอันเป็นการ{เอ 
ความหมายของมนุษย์ดีวยคๆนุเดในฐานะเช่นเดียวกับพยานเอกสาร ชึ๋งหมายความว่ากฎเก{ฟเกยว 
กับการรับฟังพยานหลักฐานตามทล้กกฎหมาย Common Law คือการรับรอง (A u th en tica tion ) 
และดีนฉบับเอกสาร (B est Evidence Rule) จะดีองใช้บังคับกับเทบดีวย ด้งน้ัน FRE จึงไดี 
กๆหนควิ!)การรับรองอันไดีแม่ การนๆสืบ$บันถึกเทบน้ัน หรือการนๆสืบพยานบุคคลว่าจๆเสืยงได ี
และนๆสืบพยาน$ เช้ยวชาญในการตรวจฟัถุฬเสืยงถึบันถึกไวันั้น ม่วนหลักดีนฉบับน้ันถึก”าหนดชัดเจน 
ว่าเทบน้ันเป็นดีนฉบับ (O rig in a l)

เส์อมีการอัางเทบ เ ป็นพยานหลักฐาน บัญหาแรกถึจะดีองพจาร{เทถึคือ เป็นการ 
อัางเทปนั้นในฐานะพยานประเภทใด เช่นในฐานะทํ่เป็นพยานวัตถุชงม่อใบัเกิดการกระทๆความฟัด 
หรือไม่ เช่น ในความฟัดฐานลักลอบการดักฟังโทรคัพถึของผู้อนแลัวมีการอัดเทปไวั เทปจึงเป็น 
พยานหลักฐานแห่งการกระท”าฟัดว่ามีการลักลอบดักฟังจรืง หรือในกรณีท่ืมีการกระทฯความฟัดอาญา 
ฟัาฟันบทบัญญัดิท่ํมีโทษของกฎหมายสืขสืทน้ั ถึดีองเสนอเทบถึมีการฟัาฝืนสืขสืทถึดีอศาลเห่ีเอฟัฐจห่ว่ามี 
การบันถึกเทปโดยฟัาฝ็นกฎหมาย กรณีเช่นน้ัเทปถือเป็นวัตถุพยาน ไม่อยู่ในบังคับว่าจะดีองปแบัดิ 
ตาม FRE ช้อ 1001 การri FRE กๆหนดให่เทปมีฐานะเสมีอนหนื่งเป็นพยานเอกสารถึเพราะ 
FRE มองไม่เป็นความแตกด้างระหว่าง W ritings กับ Recordings เพราะทั้งสองด้างถึเป็น 
สืงถึมนุษย์บันถึกช้อความé งดีองการส์อความหมายไวั เฟัยงแด้การรับแ กิดทางประสาทถึด้างกัน
โดย W ritings รับเทางประสาทตา ม่วน Recordings รับเทางประสาทนุ แด้เดิมน้ัน FRE 
ไม่มีบทบัญญ้ดิเ?ไยวกับ Recordings ถึเพราะยังไม่มีความเจริญทางเทคโนโลยี ด้อมาเมอมี
Recordings ในรูปแบบด้าง ๆ มากเนจึงไดีบัญญ้ดิเฟัมเดิมกๆหนดหลักเก{ฟในการนๆเสนอ
(พรเพชร วิชัต'ชลชัย, 2537 ะ 126)

ตามหลักของกฎหมายประ เทศสหรัฐอเมริกา เทปบันถึกเสืยงสามาร{Vรับ'ฟังไดี 
ทั้งในฐานะพยานวัตถุและพยานเอกสาร โดยถึการอัางในฐานะพยานเอกสารจะดีองอยู่ในบังคับ
ของ FRE ช้อ 1001 แด้เทปบันถึกเสืยงน้ันจะดีองเป็นเทป?!าดีมาโดยชอบดีวยกฎหมาย เช่นดีา
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เป็นการดักพิง จะดีองไดีรับอลุญาตจากศาลและดีาเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยการฝ็ดหเอ 
อายัดจะดีองเป็นการกระทๆทัชอบดีวยกฎหมายหเอฝ็หมายศาลในการดๆเน์นการนั้น

4 ,1 .5  การรับพิงพยานหลักฐานทัเป็นภาพฉ่ง ภาพยนดร์หเอวิดีทัศน์
ภาพร่ง ภาพยนตร์ หเอ วิดีทัศน์ ตรงกับคฯจ0ากัดความชอง FRE ว่า

"Photographs" ไม่ว่าจะเกิดจากเคเองพิมพ์ การม่ายสฯเนา การม่ายรูบแรงกระ^นแม่เหสืก 
ไฬพ์า เคเองจักรกลอิเสืกทรอใเกส์ ทเอการบระมวลผลเอ ยูลชองคอมพิวเตอร์ ถือ1าเป็น
"Recording" ตาม FRE เอ  1001 (1) ๆ!งกๆหนดฐานะรองภาฬ่ง ภาพยนตร์ หเอวิดีทัศน์ใน 
ฐานะเช่นเดียวกับพยานเอกสาร โดยจะดีองนๆกฎเกฬแถืยวกับการรับพิงพยานหลักฐานตามหลัก 
กฎหมาย Common Law คือการรับรอง (A u th en tica tion ) และดีนฉบับเอกสาร (Best 
Evidence Rule) มาใช่บังทับเช่นเดียวกัน

เมอฝ็การอัางภาพฉ่ง ภาพยนตร์หเ อ วิดีทัศน์เป็นพยานหลักฐาน บัญหาแรกทัจะ 
ดีองพิจารณาเช่นกันคือ อัางภาพนั้นในฐานะพยานบระเภทใด เช่น อัางภาพดีวย เหตุการส่เชถแะทั 
คนรัายลงฝ็อกระทๆพิดหเอ ภาพวิดีทัศน์ ช่ืงไดีบันทักเหตุการฌ์ท่ืคนรัายลงฝ็อกระทๆความพิด เช่นน้ั 
ถือว่าเป็นวัตลุพยานโดยตรง ไม่อยู่ในบังทับชอง FRE เอ  1001

ตามหลักชองกฎหมายบระเทศสหรัฐอ เมเกา ภาพฉ่ง ภาพยนตร์หเอ วิดีทัศน์
สามารถรับพิงไดีทั้งในฐานะพยานวัตลุและพยานเอกสารเช่นเดียวกัน

4 .2  หลักเ กอการรับพิงพยานหลักฐานร อ งบระ เทศอังกฤษ

บระเทศอังกฤษเป็นบระเทศทัใช่ระบบกฎหมาย Common Law จึงดีอง เผช่ญบัญหา Iร่ี'อง 
B est Evidence Rule และ Hearsay Rule เช่นเดียวกัน จึงไดีบัญญ้ดีกฎหมายเพ์อรับพิง 
เอยูลจากคอมพิวเตอร์ โดยไม่นๆ Best Evidence Rule มาใช่และถือว่าเป็นเอยกเวันชอง 
พยานบอกเม่า และแยกกฎหมายออกเป็นคดีแพ่งและคดีอาญา รดยฝืกฎหมายทั้เกิยวเองคือ C iv il  
Evidence Act 1968 และ The P o lic e  and Criminal Evidence Act 1984



102

4 .2 .1  การรับพิงห้อยูลจากคอมพิวเตอรัเป็นพยานไนคดีอาญา
ในปี ค .ศ .1984 อังกฤษไติออกพระราชบัญญัติตฯรวจและพยานหลักฐานในคดี 

อาญา ค .ศ .1984 (The P o lic e  and Criminal Evidence Act 1984) เฟ้อรับฟ้งfe y ล 
จากเครองคอมพิวเตอร์ สามารถรับพิงเป็นพยานหลักฐานไติ นติ'จะติองฝ็คุพสมบัติตาม'ทมาตรา 68 
และมาตรา 69 บัญญัติ’ใวัคือ (Hoey Amanda, 1996 ะ 3)

บทบัญญัติในมาตรา 69 ไติบัญญัติ1า "ในกระบวนการพิจารพาคดีใด ๆ ห้อความ 
ในเอกสารฟ้ทฯเนโดยคอมพิวเตอรัจะไม่เป็นฟ้รับพิงในฐานะพยานหลักฐานตามห้อเป็จจรังฟ้ระบุไว ั
น้ัน เวันIสืยแติจะแสดงให้เป็น')า

(a) ไม่ฝ็เทดุผลอนอันควรเฟ้อไติ)าห้อความไม่ถูกติอง อันเฟ้องจากการให้
เคฟ้องคอมพิวเตอร่'ไม่ถูกวิธิ และ

(๖) ตลอดระยะเวลาฟ้สฯคัญน้ัน คอมพิวเตอรัไติบเ)บัติการอ?)างถูกติองและแม้ 
หากปีกรรการทฯงานชอง เค'ฟ้องคอม'พิว เ ตอรัชัดห้อง ป็ไม่กระทบถึงความถูกติองชองห้อบุลน้ัน

และบทบัญญัติในมาตรา 68 ไติบัญญัติถึงมาตรา 69 คือในการพิจารพาคดีใด  ๆ
กัาติองการให้ห้อความในเอกสารเป็นพยานหลักฐานในคดีตามมาตรา 69 จะติองฝ็ใบรับรอง ดังปี 
คือ

-  พิ0จม่เอกสารฟ้บรรอุห้อความและอธิบาย)ธิการฟ้ไติมา
-  ให้รายละเดียด โดยอธิบายให้เป็น)าห้อถูลฐกทฯเนโดยเคฟ้องคอมพิวเตอรั
-  ห้อความไติลงนามโดยบุคคลฟ้ดฯรงตฯแหม่งหน้าฟ้รับผดชอบ เ กยวชัองกับการ

ฬคอมพิวเตอร์
สฯหรับคฯจฯกัดความชองคอมพิวเตอรั The P o lic e  and Evidence Act 

1984 ไติบัญญัติให้นฯความหมายคฯ)า เคฟ้องคอมพิวเตอรั ในมาตรา 5 (6) ชอง C iv il  
Evidence Act 1968 มาให้ ฟ้งให้คฯจฯกัดความคือ "เคฟ้องคอมพิวเตอรั หมายความถึงวัสดุ 
อุบกฝเฟ้าห้สฯหรับการเป็บและบระมวลผลห้อบุลและการอัางถึงการไติห้อถูลใด ๆ มาจากดีกห้อยูล 
หฟ้งให้หมายความรวมถึงการคืดค0านวพ การเบร็'ยบเปียบหรัอชบวนการใด  ๆ จากห้อถูลน้ันติวย"

จากบทบัญญัติในมาตรา 68 และมาตรา 69 แสดงให้เป็น')ากฎหมายอังกฤษ 
ยอมรับ)า เ อกสารหรัอห้อบุลฟ้ไติจากคอมพิว เ ตอรั สามารถรับพิง เป็นพยานหลักฐานไติโดยไม่นฯ
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Best Evidence Rule มาใช้ แลัจะลัองฝืการรับรองความ!)กลัองแทิจริงชองเอกสารหเ อ เอบุล 
จาก เ คร่ี'องคอมทิว I ตอรั รดยเทิยงคๆรับรองชอง$ทื่เ ถึยวเอง แลั$ฟ้เ ถึยวเอ ง นั้นจะลัองใษัคๆ
รับรองรนยันความ!)กลัองชองระบบการทๆงานชอง I คร่ี'องคอมทิว เ ตอรัไริลัวย

4 .2 .2  การรับฟ้งผลลัพทีจากคอมทิว เตอรัทิเฝ็นพยานHลักฐาน'โดยตรง
ผลลัพทีจาก เครองคอมทิว เตอรัสํวนใหญ่ฝ็ฐานะ เรนพยานบอกเสำ (H earsay) 

แลัป็ฝ็ผลลัพทีจากคอมทิวเตอรับางฬดเป็นพยานหลักฐานโดยตรง เช่น ผลลัพทีจากคอมทิวเตอรัฟ้ 
เ ลิดจากการคๆนวณหเอประมวลผล เฟ้องจากเป็นการทฯงานชองคอมทิว เตอรัโดยตรงและผลลัพที 
ฟ้ไลัจากคอมทิวเตอรัชฉดนั้ไม่ไลัผลิตเฟ้อรนยันความจริงชองพยานบุคคลทไม่ไลัมาใษัการในศาล 
เช่น ในคดีระหว่าง R กับ Wood (1982) Wood !)กกสำวหาว่าฝ็สํวนเกื่ยวเองกับรลหะฟ้!)กชโมย 
ไบจาก The London and Scandinavian M e lta llu r z ic a l Co.Ltd. โลหะทิพบในความ 
ครอบครองชอง Wood เป็น'โลหะทิเลิดจากการวิเคราะทีชองเครี่1องคอมทิวเตอรั บริษัท$ เสืยหาย 
และลันแบบจากเครี่'องคอมทิวเตอรั!)กนๆมาใช้เป็นพยานหลักฐานเปเยบเทียบกับโลหะทิอยู่ในความ 
ครอบครองชอง Wood และ Wood ไลัลัอ(เ1(คดีว่าลันแบบทีบันทีกไเน้ันเป็นพยานบอกเสำ (Hearsay) 
ไม่สามารถรับทิงไลั ศาลไลัตัดสืนว่าผลลัพทีจากคอมทิว เ ตอรัน้ัสามารถรับฟ้งไลัในฐานะพยาน
หลักฐานโดยตรง เฟ้องจากเป็นการใเคอมทิว เตอ'รัในฐานะทื่เป็นเ คร่ี'องฝ็อใช้บระมวลผลลันแบบ 
น้ันออกมา P rin tou t ห'เอผลลัพที'ใด ๆ ^งอยู่ในสถานะชองพยานหลักฐานโดยตรง สามารถ 
รับฟ้งไลั เช่นเดียวกับคดีระหว่าง C astle  กับ Cross (1985) และคดีระหว่าง R กับ sp iby  
(1990) ศาลอังกฤษยอมรับว่าระบบโทรสัพทีอัตโนบัลัทีบันทีกไรัในคอมทิวเตอรั (Logging
Computer) เป็นการบันทีกรายการโดยไม่ฝ็การทๆงานชองมบุฟ แ าม า  เฟ้ยวเองรับฟ้งไลัในฐานะ 
พยานหลักฐานโดยตรง (Hoey Amanda, 1996 ะ 4)

การนๆสืบพยานหลักฐานชบัดน้ัจ็งลัองใช้พยานบุคคลช่ืงเกยวเองกับคอมทิว เตอรั 
ห'เอพยาน$ เช้ยวชาญนๆสืบ อริบายถึงการทๆงานชอง เ คร่ี'องคอมทิวเตอรัไลัโดยไม่ลัดชัดกับบัญหา
พยานบอกเสำแลัอย่างใด
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4 .3  หลัก เ ณฟmารรับฟ้งพยานหลักฐานของบระ เ ทศไทย

ในคดีอาญาไดีจฯแนกพยานหลักฐาฬ่เจะรับฟ้งไดี ดีอง เป็นพยานหลักฐานตามบระมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 คือพยานวัตอุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลช๋ึงน่า 
จะพิฐจน่ไดีว่าจฯเลยมิฝ่ดหรือบรืสุทธ ให้อัางเป็น'พยาน,หลักฐาน'ใดี แดีดีองเป็นพยานหลักฐานชนิดfl 
มิไดีเกิดเนจากการฐงาจ ฝ็คฯม่ันลัญญา จุ}แญ หลอกลวงหรือรดยมิชอบประการอนและให้สืบตาม 
บทบัญญัดีแห้งบระมวลกฎหมายน้ัหรือกฎหมายอ๋ึนอันวิาดีวยการสืบ'พยาน

4 .3 .1  พยานวัตอุ หมายถืง วัตอุสืงขอฬ่เ)ความเป็นพยาน ด้งน้ันจึงหมายความ รวม 
ท้ังลังหารืมทรัพย่ เช่น อาคารห้านเรือน สถานท่ํป็อยู่ในความหมายของพยานวัตลุดีวย (พรเพชร,
วิเตชลช้ย, 2537 ะ 317) พยานวัตอุบางอย่างอาจจะอยู่ในรูบของเอกสาร เช่น ภาพน่าย หรือ 
ภาพวาด ซึ่งส์อความหมายแสดงว่าสืงในภาพคืออะไร มิใช่เป็นการส์อความหมายานภาษา ถือว่า 
เป็นพยานวัตอุ เช่น

ฎีกาท้ั 2235/2515 ภาพน่ายท้ัเป็นภาพจ'ฯลองวัตอุ ไม่ใช่พยานเอกสารอันจะ 
ดีองลังสฯเนาให้แน่);)ความอีกฝ่ายหน้ังน่อนวันสืบพยาน ด้งบังคับไวัานมาตรา 90 แห้งบระมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เนดีบัณf เตยสภา, 2515 ะ 1604)

ฎีกาท้ั 147/2518 ภาพน่ายรถยนดีของรจทน่ร่ี!รจทน่อัางบระกอบคดีน้ันเป็นภาพ 
จฯลองวัตอุ ไม่จฯดีองลังสฯเนา'ให้แน่!}ความอีกฝ่ายหน้ัง (เนดีบัฟกิตยสภา, 2518 ะ 91)

ในบางกรรพยานวัตอุมิลักษณะใกลัเคืยงกับพยานเอกสารมาก?งจฯเป็นดีอง 
พิจารณาให้ดีว่าเป็นพยานชนิดใด รดยเฉพาะพยานหลักฐานร่ี!าดีจากคอมพิวเตอร์ เช่น เค4อง 
คอมพิว เ ตอร์บันคืก,เอบุลซ่ึง Iป็น,เอความในภาษาลงในแผ่นดีสน่ ซ่ึง เป็นวัตลุชนิดหน้ัง เร่ีเอน'ฯแผ่นดีสน่ 
น้ันเ เ า เ  คซ่ึองคอมพิว เ ตอร์บฎีบัดีงานป็จะไดีผลลัพพ์ หรือพิมพ์เอความร่ี!บันคืกน้ันออกมาานรูบภาษา 
สืงร่ี!พิมพ์ออกมาเรืยกว่า P rin tout ดังน้ันจึงมิบัญหา ในการอัางลังเป็นพยานหลักฐานว่าจะลัง 
อะไรไดีบ้าง และเรี่เออัางลังแลัวจะเป็นพยานวัตอุหรือพยานเอกสาร
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-  การนฯเสนอพยานวัตอุในคดีอาญา
การฟ้างพยานวัตอุานคดีอาญาปีกฎหมายกๆหนดไวัเฉพาะตามประมวลกฎหมาย 

วัธีftจารพาค-วามอาญา มาตรา 241 และมาตรา 242 ดัง$
มาตรา 241 สิงาดฬเป็นพยานวัตลุฟ้องนๆมาศาล ในกรอรปีนๆมาไม่าฟ้ ใป็ 

ศาลไปตรวจจดรายงานยังปีปีพยานวัตลุน้ันอยู่ตามเวลาและวัแๆเงศาลเป็นสมควรกับลักษผะแม่งพยาน 
วัตอุ

มาตรา 242 ในระหวัางสอบสวน ไฟ้สวนyลฟ้องหเอดีจารผาสิงของ ร่ีเงเป็น 
พยานวัตชุฟ้องใฟ้เ)ความหเอพยานตรวจดู

ฟ้าฝ็การแฟ้ม่อหเอทๆลายตรา การม่อหเอดีตราใหม่ใป็ทๆฟ้อหฟ้า!}ความหเอ
พยานปีเกยวฟ้องน้ัน

ในคดีอาญาน้ันพยานวัตอุฝ็ความสๆคัญต้ังแฟ้ช้ันสอบสวน กส่าวดีอจะฟ้องใฟ้!) 
ความหเอพยานตรวจดู ดังนั้นในทางปป็บัดี?งฝ็การจ้ดทๆบันดีกรายการของกลางในคดีอาญาใป็$
ฟ้องหาและหเอพยานปีเปียวฟ้องลงชั้อรับรองไวั บางครั้งปีฝ็การส่ายรูป'พยานวัตอุฯเองกลางไวั
ประกอบฟ้วย สวนในช้ันศาลฟ้าคดีฝ็การไฟ้สวนดูลฟ้องปีฟ้องใฟ้!)ความดูพยานวัตอุน้ัน และฟ้าเป็น 
พยานปีเปีกความวัาเปียวฟ้องกับพยานวัตอุน้ันอปางารปีฟ้องใฟ้พยานดูวัตอุน้ันฟ้วย ในคดีอาญาการ 
เปีบรักษาของกลางฟ้องเป็นไปตามระเปียบดีกๆหนดไวัและเส์อปีการแฟ้ม่อหเอทๆลายตรา การ
ม่อหเอดีตราใหม่ฟ้องทๆฟ้อหฟ้า!)ความหเอพยานปีเ ปียวฟ้องน้ัน วัเปâบัดีดีอใฟ้!}ความและพยานปี
เ ปียวฟ้องลงลายปีอปีอไวัในวัสดูปีiเมม่อน้ัน

ใน,ช้ันftจารผาคดี,ของศาล ปกดีฟ้องปแบัดี เ หฝ็อนกันดีอฟ้องน0าพยานวัตอมุา
ศาล เ วันแฟ้นๆมาไม่ไฟ้ปีใฟ้ศาลไปตรวจจดรายงานยังปีปีพยานวัตอุน้ันอยู่ตาม เ วลาและวัดีชั้งศาล 
เป็นสมควร ตามลักษผะแม่งพยานวัตอุ แฟ้ในทางป!}บัดีหาก!)ความรับฟ้อเป็จจเงกันไฟ้ $ความปี 
อาจไม่จๆเป็นฟ้องนๆพยานวัตอุส์งศาล

4 .3 .2  พยานเอกสาร หมายฟ้ง พยานหลักฐานปีเป็นฟ้อความใด ๆ ปีศาลอาจตรวจดู 
ไฟ้จากหนังสิอ ลายลักฟเอักษร หเอรูปรอยใด ๆ รดยประการปีวัารูปรอยนั้นไฟ้เป็นเค4องหมาย 
ใฟ้แทนคๆดูดในภาษาใดภาษาหปีง ๗ างารปีตามฝ็ไฟ้หมายความวัา ฟ้าปรากฎเป็นฟ้อความหเอ
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ตัวหนังสือแลัวจะตัองดีอ'!าสิงน้ันเป็นพยานเ อกสาร เ สมอไป ตัองดูวัตลุประสงคัแต่งการฟ้างสิงตัวย 
เช่น ประสงคัจะฟ้างเอความในเอกสารใดเอกสารหนั้ง ป็ตัองดีอ'!าเป็นพยานเอกสาร ตรงกัน 
เาม  หากประสงตัจะฟ้างสิงน้ันในฐานะวัตลุ เช่น ฟ้างแผ่นฟ้ายในฐานะป็จะเป็นพยานหลักฐาน'!า 
จฯเลยเป็น$ทำแผ่นฟ้ายน้ันรดยไม่ไตัคฯนังดีงเอความในแผ่นฟ้าย เช่นน้ัดีอ'!าเป็นการฟ้างวัตลุพยาน 
ปีใช่เป็นการฟ้างพยานเอกสาร ตามฎีกาป็ 840/2499 (พรเพชร วิเตชลชัย, 2537 ะ 239) 

พยานเอกสารอาจจะบันต่กไวัในรูปรอยใด ๆ ดีไตั ไม่จฯเป็นตัองบันนักไวัใน 
กระดาป อาจจะเป็นผ่า แผ่นไฟ้ กระดาษ แผ่นสิลา แผ่นกระจก ในบัจลุบันอาจจะบันนักไวัใน 
เคร๋ึ'องคอมพิวเตอร์ เ}!เอพิมพ่ออกมาป็เป็นการส์อความหมายในภาษา ผ่อมเป็นพยานเอกสาร เส์อ 
เป็นพยานเอกสารแลัว ป็ตัองอยู่ในบังคับชองหลักเกณต่พยานเอกสาร เช่น การฟ้างเอกสารเป็น 
พยานตัองลังตันฉบับ แต่ผลลัพต่นัไตัจากเครึ่'องคอมพิวเตอร์อยู่ในหลายรูปแบบ เช่น P rin tout  
ดีสกัหร'อส์อบันนักชนัดéน การทฯเฯชั้น,ช ั้ง เอยูลจากส์อทฯไตัตลอด เ วลาและไม่ฝ็ร่องรอยแฟ้าชใป็
ปรากฎเป็นจากผลลัพต่น้ัน เ ง ไม่อาจระบุไตั'!าสิงใดเป็นตันฉบับ สิงใดเป็นสฯเนาตามกฎหมาย
ลักษณะพยานชองไทย การฟ้างพยานหลักฐานประเภทนั้จึงเป็นบัญหาอยู่เนั้องจากความไม่ชัดเจน
ชองกฎหมายลักษณะพยานชองไทย

-  การนฯเสนอพยานเอกสารในคดีอาญา
การฟ้างพยานเอกสารในคดีอาญาปีกฎหมายกฯหนดไวัตามประมวลกฎหมาย 

วิ!)พิจารณาความอาญา มาตรา 238 บัญญัตัตังน้ั
มาตรา 238 ตันฉบับเอกสารเต่านั้นป็สัางเป็นพยานไตั ฟ้าหาตันฉบับไม่ไตั 

สฯเนานัรับรอง'!าคูกตัอง หรัอพยานบุคคลนัแอความป็ฟ้างเป็นพยานไตั
ฟ้าฟ้างหนังสือราชการเป็นพยาน แฟ้ตันฉบับยังฝ็อยู่จะลังสฯเนานัเฟ้าหนัาป็ 

รับรอง'!าฐกตัองป็ไตั เวันแต่ในหมายเรัยกจะบ่งไวัเป็นอผ่างส์น
มาตรา 240 เส์อปีเอกสารใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาล ใป็สิานหเอ ลัง 

ใ^ความตรวจดู ฟ้า!)ค'วามผ่าย'ใดตัองการส'ฯเนา ศาลฝ็อฯนาจส์งใฟ้ผ่ายป็ฟ้างน้ันลังสฯเนาแกัสิก 
ผ่ายหน้ังตามป็เป็นสมควร

สฯหรับการฟ้างเอกสารเป็นพยานในคดีแพิง ปีก'ฯหนดไวัตามประมวลกฎหมาย 
วิ!)พิจารผาความแพ่ง มาตรา 93 บัญญัดีตังน้ั
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มาตรา 93 การอัางเอกสารเป็นพยานนั้นาบัยอมรับฟังไสัแสัสันฉบับเอกสาร
๗  า น้ัน เ รันแสั

( 1 ) เส์อเ)ความเสัยฬองชุกฝ่ายตกลงกันส่าส0าเนาเอกสารนั้นคูกสัองแลัว 
จีงาบัศาลยอมรับฟังสฯเนาเช่นส่านั้นเป็นพยานหลักฐานแน่งเอกสารนั้นไสั

(2) ฟ้าสันฉบับเอกสารหาไม่ไสั เพราะ0ญหายหรัอฐกทฯลายโดยเหตุสูดรลัย 
หรัอไม่สามารณทสันฉบับมาไสัโดยประการสัน ศาลจะอบุญาตใบัน',าสฯเนาหรัอพยานบุคคลมาสืบป็ไสั

(3) สันฉบับเอกสารสัอยู่ในความอารักชาหรัอในความควบลุมชองทางราชการ 
น้ัน จะนฯมาแสดงไสัสัอเส์อไสัรับอบุญาตจากรัฐมนตรั หัวหฟ้ากรม กอง หัวHฟ ้าแผนกห'รักษา 
การแทนในตฯแหน่งน้ัน  ๆ สัเสัยวสัองแลัวแสักรรเสืยม่อน อน้ัง นอกจากศาลจะาสักฯหนดเป็น 
อย่างสัน สฯเนาเอกสารหรัอ‘เอความสัคัดจากเอกสารเหส่านั้น ^งรัฐมนตรั หัวหฟ้ากรม กอง 
หัวหน้าแผนกหรัอ$รักษาราชการแทนในตฯแหน่งน้ัน  ๆ ไสั'รับรองถูกสัองแลัว

หลัก เ ก๗ ส่าสัวยการส่งสันฉบับ เอกสารน้ัน กฎหมายไทยไสัรับรทเพลมาจาก 
หลักกฎหมาย Common Law 4งฝ็บัญญัสัไรัาน มาตรา 93 แน่งบ'ระมวลกฎหมายไ)เฟัจารฌาความ 
แฟงและมาตรา 238 แน่งประมวลกฎหมายรป็ฟัจารณาความอาญา โดยบัเหตุผลสือ พยานเอกสาร 
ป็ลักษณะเป็นพยานสัป็การสัอความหมายทางภาษา การสัจะฟัสูจน่หักลัางฟ้ฯหนักชองพยานเอกสาร 
น้ันทฯไสัโดยการฟัส่จน่ส่า พยานเ อกสารนั้นม่'ใช่เป็นเอกสารสัแบัจรัง ๗  เป็นเอกสารสัทฯปลอมเน 
มา บระ เ สันในเ^องความถูกสัองแบัจรังชอง เอกสารจีงฝ็ผลสฯคัญสัอการแฟัชนะในคสื

สัอบุลจากส์อบันกักไม่ส่าจะอบุ่ในเบ P r in to u t, Disk หรัอสัอบันกักในรูป 
แบบสัน เส์อฟัจารณากังฐานะบทบาท ตลอดจนตุ๗ ทชองสัอบุลจากสัอแลัวย่อมเป็นไสัส่าฝ็ลักษณะ 
ใกลัเสืยงกับพยานเอกสารมาก เพราะเป็นพยานสัสัอความหมายใบัทราบกังเน้ัอหาแน่ฬอบุลนั้น
อ ัน เป็นตุณสมบัสัชองพยานเอกสาร เส์อฝ็ลักษณะเป็นพยานเอกสารแลัวจีงจฯเป็นสัจะสัองส่งสันฉบับ 
แสัป็ประสบกับบัญหาส่า สัอบุลสัไสัจากส์อน้ันเป็นสันฉบับหรัอเป็นสฯเนา เสัอนฯ P r in to u t, Disk  
หรัอส์อบันกัก'ในเบนบบสันนฯเสนอ'ในฐานะพยานเอกสาร ตามกฎหมายลักษณะพยานชองไทยแลัว
$ความฝ่ายตรง^ามคัดคัานส่าพยานเอกสารนั้นไม่ใช่สันฉบับ และไม่รับรองส่าสฯเนาเอกสารนั้น
ฐกสัองแลัว ส่งผลใบัศาลอาจไม่รับฟังพยานเอกสารบระเภทนั้ไสั
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ในคสือาญา แบัวัากฎหมายจะก0'ไหนดใฟ้การรางเอกสารสัองส่งสันฉบับบัตาม 
แ๙เอยกเ วันในคสือาญาน้ันกวัางก'}าคสืแพ่งใดยฟ้างแพ่เฟ้ยงวิา "หาสันฉบับไม่าสั" บัอาจนๆสืบ 
สๆเนาเอกสารหรือพยานบุคคลฟ้แอความบัฟ้างเบันพยานาสั แพ่ P r in to u t, Disk หรือฟ้อ
บันบักในรูปแบบฟ้นไม่ Iเาตามเอยก เ วัน'}า "หาสันฉบับไม่ไสั" แสัเบันกรฟเสัองสัความ'}า
P r in to u t, D isk หรือฟ้อบันบักานรูปแบบฟ้นเบันสันฉบับหรือไม่ ทๆใฟ้เอยกเวันดังกส่าวไม่ 
สามารถมาบังคับใช้กับพยานประเภทนั้าสั

-  วิเการนฯสืบพยานเอกสาร
การนฯสืบพยาน เ อกสารอยู่ภายใสับังคับชอง บ'ระมวลกฎหมายวิเพ็จารผา

ความแพ่งมาตรา 88 สือสัองฟ้างฟ้งเอกสารน้ันเบันพยานในบัญช้ระบุพยานพ่อศาลส่อนวันสิบพยาน 
ไม่ฟ้อยกวัา 3 วัน ฟ้าจะฟ้างเฟ้มเสัมสัองฟ้างเสืยส่อนฟ้เสรืจการสืบพยานชองยู่ความพ่ายฟ้ฝ็หฟ้าฟ้ 
สัองนฯสืบส่อน ฟ้าภายหลังจากน้ันสัองแสดงาฟ้ศาลเบันฟ้พอใจ'}าตนไม่ทราบ'}าฝ็พยานน้ัอยู่ หรือไม่ 
สามารถจะฟ้างมาสืบส่อนน้ันไสั จึงจะนๆสืบไสัและในการส่งเอกสารIบันพยาน $ฟ้างจะสัองคัด 
สๆเนาเอกสารน้ันใบัแส่ยู่ความสืกฝ่ายหน้ังส่อนวันสืบพยานไม่ฟ้อยก'}า 3 วัน เว ันแพ ่จะแาเอ  
ยกเวันตามมาตรา 90 เช่น เอกสารอยู่กับคนภายนอกหรือยู่ความฟ้กพ่ายหใเงรับสันฉบับเอกสารท้ั 
ส่งศาลแฟ้ว ใจทส่นฯสฯเนาเอกสารสัดฟ้ายฟ้องไบแลัว ไม่สัองสํงสๆเนาเวลาสืบพยานสืก เบันสัน

-  การฟ้0จฟ้ความฐกสัองแฟ้จรืงชองพยาน เ อกสาร
ในการสืบพยานเอกสารนั้น พ่ายฟ้ฟ้างจะสัองนๆสืบสืงความถูกสัองแฟ้จรืง

แพ่งเอกสารบัเฉพาะแพ่ในกรฟเพ่ายตรงเามคัดฟ้านเพ่านั้น จึงเบันไสั'}าเฟ้อฟ้จะใฟ้พ่ายตรงเาม 
ฝ็ใอกาสคัดฟ้าน ประมวลกฎหมายวิแพ่จารผาความแพ่ง มาตรา 90 จึงบังคับใฟ้พ่ายฟ้จะฟ้างพยาน 
เอกสารสัองส่งสฯเนาเอกสารนั้นาฟ้แส่ศาล และยู่ความฟ้กพ่ายหน้ังส่อนวันสิบพยานไม่ฟ้อยก'ราสาม 
วัน น้ังน้ั เฟ้อใฟ้ฟ้กพ่ายหน้ังฝ็ เ วลาตรวจดูความถูกสัองชอง เ อกสารน้ัน ฟ้าพบวัา เ อกสารน้ัน เ บันชอง 
ปลอมหรือไม่ดูกสัอง ไม่ตรงกับสันฉบับบัจะไสัคัคคัานเสืย 4^ประมวลกฎหมายวิแพ่จารผาความแพ่ง 
มาตรา 125 วางหลักเฟ้ยวกับการคัดฟ้านพยานเอกสารไวัดังนั้

(1) ยู่ความชุกพ่ายทั้ฐกฟ้างเอกสารมายันตน อาจคัดฟ้านการนๆเอกสารนั้น 
มาสิบไสัสัวยเหดู 3 ประการสือ ก. ไม่ฝ็สันฉบับเอกสาร ช. สันฉบับปลอมท้ังฉบับหรือแพ่บางส่วน 
ค. สๆเนาไม่ฐกสัองกับสันฉบับ
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การคัดคัานดัง๗ าวน้ั แสดงวัายักฝ่ายหนั้งไม่รับf เ^องราวของเอกสาร 
ถึอัางหเอฮนยันสาสฯเนาเอกสารทั่$อัางไสัสงใกัสอนวันสิบพยานนั้นไม่ถูกสัองกับของถึเชามีอ^ ทฯ 
ใบัมีความสงสัยวัาเอกสารนั้นเกันของปลอม หเอไม่ถูกสัอง ๆเง$คัดสัานจฯเกันสัองดูสันฉบับ
เอกสารน้ัน

(2) การคัดคัานความคูกสัองแถึจรงน้ั จะสัองคัดคัานเสืยสอนวันสืบพยานคือ 
วันฟ้ศาลแมสันทฯการสืบพยานในคสืน้ัน ทั้งนั้เฟ้อใฟ้เ)ความฝ่ายถึอัางจะไสัน”าสันฉบับมาสงศาลท้ัง 
อาจนฯพยานบุคคลมาสืบสนับสบุนชัออัางของตนในวันฟจารณาคฯคัดคัานน้ั กฎหมายมีไสับังคับใกัทฯ 
เกันคฯ,เอง ฉะน้ันอาจทฯเกันคฯขอกัไสั แสจะสัองบอกกสาวไปยัง$ความยักฝ่ายหนั้งสัวย

แสกัา$ความฝ่ายถึจะคัดคัานมีเหดูอันสมควรถึไม่อาจทราบไสัสอนวันสืบ 
พยานสาสันฉบับเอกสารไม่มี หร’อเอกสารน้ันปลอม หเอสฯเนาไม่ฐกสัองกัสามารถคัดคัานในเวลา 
ใด ๆ สอนศาลฟพากษาไสั แสจะสัองทฯเกันคฯรัองขอสอศาลขออบุญาตคัดคัานการอัางเอกสารนั้น 
ศาลจะสัองไสสวนคฯรัอง กัาศาลเกันสา$ความฝ่ายนั้นไม่อาจคัดคัานไสัสอนนั้น และคฯขอน้ันมี
เหดูผลฟ้งไสั กัใบัศาลอบุญาตตามคฯขอ

4 .3 .3  พยานบุคคล หมายถึง บุคคลถึมาใฟ้การสอศาลและเบักความเสาเ4องสัวยวาจา 
เฟ้อถึศาลจะไสับันถึกกัอยคฯของพยาน$น้ันไวัเกันพยานหลักฐานในการฟจารณาคสื

พยานบุคคล อาจแยกเกัน พยานบุคคลธรรมดาท่ัวไป กับ'พยาน$ เ i เยวชาญ ปกสั 
แลัวพยานบุคคลธรรมดาท่ัวไป เบักความไสัแสเฉพาะชัอเกัจจเงทั่ตนไสัเ ไสัเกันหเอไสัรนมา
เถึาน้ัน จะเอกความ'ในลักษณะความเกัน'ไม่'ไสั สวนพยาน$ เ$ยวชาญ4 งหมายถึง $ เใ)ยวชาญและ!ฐ 
มีความ!เ^วชาญในคคืแฟงกับ$ชฯนาญการฟเศษในคสือาญา 4งเกันพยานบุคคล เหมีอนกัน แสมี 
ประสบการdmเอรชาความ!ในสาขาสาง  ๆ มาเบักความแสดงความเกันตามหลักวชาไสั (พรเพชร 
วัชัตชลชัย, 2537  ะ 1 6 1 - 1 6 2 )  นอกจากนั้ยังมีการแบ่งพยานบุคคลออกตามความ!เกันของพยาน 
เกันประจักษ์พยานกับพยานบอกเสา 4งท้ังสองคฯน้ัมีาชัลัอยคฯถึบัญญัสัอ^ในกฎหมายลักษณะพยาน
ของไทย แสเกันทั่เชัาใจกันสาประจักษ์พยาน หมายถึงพยานถึแกันเหดุการเ«สัวยตนเอง สวนพยาน 
บอกเสา หมายถึง พยานถึรับฟ้งชัอเถึจจเงจากบุคคลéนแลัวมาเบักความในศาล
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-  การนฯเสนอพยานบุคคลในคสิอาญา
ตามบทบัญญัสิของมาตรา 226 แห่งบระมวลกฎหมายวิเพิจารผาความอาญา 

พยานบุคคลในคสิอาญา ไสิแสพยานบุคคลๆรงน่าจะพิสูจน์ไสิว่าจฯเลยรพิดหรือบริสูทเ าพิลัางเป็น 
พยานหลักฐานไสิ ในคสือาชญากรรมคอม$วเตอ!พยานหลักฐาน'ในคสืจะฝ็ลักษพะเป็นลั เลักทรอนักส 
และเทค'โน'ใลรคอมพิวเตอ! ไม่ว่าจะนฯสิบฮา!ดแว!, ขอพน์แว! หรือผลลัพน์ฟ้ไสิจากคอมพิวเตอ! 
ลัวนแลัวแสิสิองการคฯอเบาย และรใช่ เป็นเพิยงคฯอเบายของพยานบุคคล$ 1 เ ป็นความ เป็นมา แสิ 
จะสิองเป็นคฯอเบายของ$ชฯนาญการพิเศษ ดังเช่นรายงานการตรวจพิสูจน์สารยาเสพสิด หรือ 
รายงานชันสูตรพสืกศพของแพฟ เป็นสิน $ชฯนาญการพิเศษตามบระมวลกฎหมายวิ!)พิจารณาความ 
อาญา มาตรา 243 จ็งฝ็บทบาทมากในการนฯสืบพยานหลักฐานในคสื เฟ้อพิสูจน์ความฝ็พิดของ 
จฯเลยและใพิศาลรับพิงลงโทษ

ในคดัอาญา (เชฯนาญการพิเศษทฯความ เป็นเป็นหนังสือไสิแดัสิองใพิมา เป็ก 
ความบระกอบหนังสือน้ัน แสลิัาน์ความลักพิายแถลงรับชัอเป็จจริงตามความเป็นเป็นหนังสือของ
^ช"านาญการพิเศษแลัวลัรับพิง เป็นพยานไสิโดยไม่สิองมา เบักความบระกอบ (Üกาฟ้ 76/2529) 
ในกรฟ!ศาลจะใพิ^ช"านาญการพิเศษทฯความ เป็นเป็นหนังสือโดยมา เป็กความประกอบน้ัน สิองสง 
สฯเนาหนังสือดังกสาวใป็แสน์ความทราบสวงหนัาไม่นัอยกว่า 3 วันสอนเป็กความ ตามบระมวล 
กฎหมายวิรพิจารผาความอาญา มาตรา 243 วรรคสอง แสิฟ้จะสิองส์งสฯเนาเช่นนั้สิอง เป็นกรฟ 
ศาลลังใป็!เชฯนาญการพิเศษทฯความ เป็นเป็นหนังสือสิวย สิาศาลไม่ไสิล่ํ(งใพิทฯลัไม่สิองสงส"าเนา 
ตามคฯพิพากษา ISการ่ 444/2510 (พรเพชร วิชัตชลชัย, 2537 ะ 235)

4 . 3 . 4  ก า ร ร ับ ฟ ้ง ช ัอ บ ุล ค อ ม พ ิว เต อ !เป ็น พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ข อ ง ศ า ล ท ร ัพ ส ์ส ิน ท า ง บ ัญ ช า น ล ะ  

ก า ร ส ิา ร ะ ห ว ่า ง บ ร ะ  เท ศ ก ล า ง

เฟ้องจากบระเทศไทยไสิยอมรับบเ)บัสิตามชัอเสนอของ UNCITRAL หรือคผะ 
กรรมาเการกฎหมายการสิาระหว่างบระเทศแห่งสหบระชาชาสิ A r t ic le  5 ฟ้ว่า "ชัอบุลจะ 
สิองไม่คูกบเแสธผลในทางกฎหมาย ความสมบุฟ๓รือการบังคับเพิยงเพราะว่าชัอบุลนั้นอยุ่ในรูบ
ของชัอบุลลัเลักทรอนักลั หรือชัอบุลคอมพิวเตอ!" และลักษผะของคสืฟ้พิพาทกันในศาลทรัพน์สินทาง 
บัญญาและการสิาระหว่างบระ เทศ ฝ็กรฟสิองยุ่งเกยวกับพยานหลักฐานบระเภทส์อลัเลักทรอนักส์
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และคอมพิว เ ตอ,3อยุ่มาก เพราะท้ังคอมพิว เตอร์และส์อก ัเสักทรอสักส์เสันผลผสิต,บองทรัพย่สินทาง 
ปัญญา เช่นเดียวกับสืทสับัตรและสิ'ขสืทธ่ํ รวมทั้งกรฟ!ดีองยุ่งเฟ้ยวกับการดีาระห')างบระเทศ จึง 
จฯเป็นจะดีองฝ็กฎเกฟ!รองรับการรับพิงพยานหลักฐาน ชึ๋งเสันเอ yลคอมพิวเตอร์ร้ืเนปังคับ'ฬ ศาล 
ทรัพย่สินทางปัญญาและการดีาระห')างบระเทศกลางจึงไดีออกเอก''ไหนดเกยวกับการดฯเสันกระบวน 
พิจารผาและการรับพิงพยานหลักฐานฬปังคับในสิวนฟ้เกํ่ยวกับเอถูลคอมพิวเตอร์ ไดีแกั

4 .3 .4 .1  การรับพิงเอyลคอมพิวเตอร์
เ อ 33 "ศาลอาจรับพิงเอ yลฟ้ปันสักรดยเคร่ีองคอมพิวเตอร์หร์,อ 

บระมวลผลรดยเครี่องคอมพิวเตอร์เป็นพยานหลักฐานในคดีใดี หาก
(1) การปันสักfe y ลรดย เคร่ีองคอมพิว เตอร์หร์,อบระมวลผลรดย

เ ครี่,องคอมพิว เ ตอร์ เป็นการกระทฯตามบกดี'ในการบระกอบส ัจ การ,บอง$ ฬ เ คร่ี1องคอมพิว เ ตอร์
และ

(2) การบันสักและการบระมวลผลเอyลเกัดจากการฬเครี่อง 
คอมพิว เตอร์ บเ)ปัดีงานตามข้ันตอนการท”างาน'ของ เ คร่ีองคอมพิว เ ตอร์อย่างถูกดีอง และแปัหากฝ็ 
กรรการทฯงาน‘ของ เ คร่ีองคอมพิว เ ตอร์ฃัดเองป็ไปักระทบถึงความถูกดีอง'พองเอบุลน้ัน

การกระทฯตามบกดี‘ของ$ใ เตาม (1) และความถูกดีอง‘ของการ 
ปันสักและการบระมวลผลเอ yลตาม ( 2) ดีองฝ็ค'ารับรอง'ของบุคคลฟ้เฟ้ยวเองหรึ1อด'าเสันการน้ัน"

การนฯเ สนอเอyลหร์,อบระมวลผลรดย เ คร่ีองคอมพิว เ ตอร์ เฟ้อ'ใป็ 
ศาลรับพิงพยานหลักฐานน้ัน อยุ่ในบังคับ‘ของหลักเกฟ 2 บระการดีอ

(1) การปันสักเอ yลหร์1อบระมวลผลรดยเครี่องคอมพิวเตอร์น้ัน ดีอง 
เป็นการกระทฯการตามบกดี ในการบระกอบกัจการ‘พอง$ฬเครี่องคอมพิวเตอร์และ

(2) การปันสักและการบระมวลผลเอ yลจากเครี่องคอมพิวเตอร์นั้น 
จะดีองบรปัดีงานตามข้ันตอน'ของเครี่องคอมพิวเตอร์อย่างถูกดีอง (วัส ดีงสรตร, 2541 ะ 58)

หล ักเกฟ 2 บระการนั้ เป็นหลักเกฟ!‘พองกฎหมาย Common Law 
ร่ีงถึอ'}าเป็นฟ้นฐานหรัอ Foundation ของการน'าเสนอพยานหลักฐานดีอศาล ๗ น พยานบุคคล 
ย่อมร Fondation ดีอเป็น$ฟ้ใดีแป็นเอเป็จจร์งดีวยตนเอง สิวนพยานเอกสารป็ Fundation
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คือความถูกฟ้องuftจ!ง ดังน้ันช้ันตอนของการนฯเสนอพยานหลักฐานฟ้องฝ็การรับรองหเอสนับสบุน 
Fundation รี่!งในทางบแบ้ฟ้มักใเการ เมักความของพยานบุคคลมัเคืยวเอง

ตามเอ 33 วรรคสอง มัญญัฟ้ใมัการรับรองฟ้นฐาน (Foundation) 
ดังกส่าวเป็นไบอย่างเมัดกรัาง กส์าวคือ เมัยงแฟ้มัญญัฟ้ไรัว่า "ฟ้องฝ็คฯรับรองของบุคคลมัเคืยว 
เอ ง ห เอดฯเนันการน้ัน" ไม่ไฟ้บังคับไรัโดยเฉพาะเจาะจงว่าจะฟ้องมัพยานบุคคลมาสืบบระกอบ

4 .3 .4 .2  การลัางในมัญเระบุพยาน คฯรับรองและการสงสฯเนา
เอ  34 "คัความท่ืบระสงคัจะเสนอเอ บุลคืมันมักรดยเค4องคอม- 

^วเตอ,! ห เอบระมวลผลโดยเคเองคอมมัวเตอเจะฟ้องระบุเอ บุลฟ้ลัางไรัในมัญเระบุพยาน ตาม 
มาตรา 88 แห่งบระมวลกฎหมายวัธีมัจารพาความแพ่ง พรัอมย่ี[นคฯแถลงแสดงความจฯนงเช่นว่า 
น้ัน และคฯรับรองตามเอ  33 วรรคสอง กับสฯเนาฟ้อทมันมักเอ บุลน้ันในจฯนวนทเฟิยงพอ เฟ้อใมั 
ยู่ความลักพ่ายหนั้งมารับไบจาก Iเาพนักงานศาล เ รันแฟ้

(1) ฟ้งป็มันมักเอ บุลน้ันอยู่ในความครอบครองของยู่ความฝ่ายฟ้นหเอ  

ของบุคคลภายนอก าฟ้ยู่ความพ่ายมัลัางฮงเอ บุลย่ี[นคฯ1ขอ'รดยทฯเป็นคฯรัองฟ้อศาล ขออบุญาตงดสง 
คฯรับรองตามเอ  33 วรรคสอง และสฯเนาฟ้อมัมันมักเอ บุล และขอใมัศาลฝ็คฯลังแยกฟ้อมัมันมัก 
เอ บุลน้ันมาจาก^ครอบครอง โดยาป็ยู่ความพ่ายมัลัางน้ันฝ็หนัามัฟ้ดตามเฟ้อใป็ไฟ้ส์อมัมันมักเอ บุลน้ัน 
มาแสดงฟ้อศาลในวันสืบพยาน หเอ ในวันฟ้นตาฬ่เศาลเป็นสมควรก'ฯพนด

(2) ลัาการทฯสฯ เนาฟ้อมัมันมักเอ บุลน้ัน จะทฯใมักระบวนมัจารพา 
ส่าเา ห เอ เป็นมัเฟ้อมเสืยแส่ยู่ความ รี่!งลัางอิงเอ บุลน้ัน หเอ ฝ ็เหตุผลแสดงว่าไม่อาจส์งสฯ เนาส์อม ั

บันม ักเอบุลน้ันามัแลัว I สเจ ภายาน เ วลาตามมักฯหนดไดั ใป็ยู่ความพ่ายมัลัางลังเอ ผูลส์นคฯขอโดย 
ทฯ เป็นคฯรัองฟ้อศาล ขออบุญาตงดสงสฯ เนาฟ้อมันมักเอ บุล และขอนฯฟ้อฟ้มันมักเอ บุลน้ันมาแสดง 
ฟ้อศาลในวันสิบพยานหเอในวันส์นตามมัศาล เ ป็นสมควรกฯหนด

กัายู่ความพ่ายฟ้ลัางลังไม่สามารถนฯฟ้อมับันมักเอ บุลน้ันมาแสดงฟ้อ 

ศาลไฟ้ภายในเวลาตามวรรคหนั้ง ศาลจะกฯหนดใมัทฯการตรวจเอบุลด ังกส่าว พ สถานมั เวลา 
และภายในเฟ้อนไขตามมัศาลเป็นสมควรแลัวแฟ้สภาพแห่งเอ บุลน้ัน ๆ กัไฟ้

กัายู่ความมับระสงคัจะลัางลังเอบุลมัมันมักโคยเครี่'องคอมมัวเตอเ 
หเอบระมวลผลโดย เ คเองคอมมัว เ ตอรั มัไฟ้บแมัฟ้าป็ถูกฟ้องตามความในวรรคหน้ังหเอ วรรคสอง



113

ป็ามฝ็าป็ศาลรับฟ้ง?อคูลน้ันเป็นพยานหลักฐาน แดดาศาลเป็น''!าเฟ้อประโยชโ!แพ่งความยุดธรรมจ ะ  

รัษฟัง?อบุลเ ช่น!าน้ัน เ ป็นพยานหลักฐานประกอบพยานหลักฐานล่นดวยป็ได
-  การลัางในปัญ?ระบุพยาน

?อกฯหนดคดีทรัพย์ลันทางปัญหาฯ ?อ 34 กฯหนดใฟ้เ)ความฟ้ 
ประสงคัจะ I สนอ?อบุลกัปันกักโดยคอมหิว เ ตอ“3 หรือประมวลผลโดย เ ศฟ้องคอมหิว เ ตอ'! จะดอง 
ดางไวิในปัญ?ระบุพยาน ตามประมวลกฎหมายวิ?หิจารผาความแพ่ง มาตรา 88 เฟ้องจากการ 
ดางในปัญ?ระบุพยานยังเป็นล่งส”าคัญ เพราะกฎเก๗!ชองปัญ?ระบุพยานฝ็เนเฟ้อาป็การดฯเป็น
กระบวนการหิจารผาคดีชองศาลเป็นไปดวยความสะดวก รวดเรืวและเป็นธรรม ดังน้ันเฟ้อจะดาง 
ล่งใดเป็นพยานหลักฐานป็ดองอยู่ในกฎเก๗!ชองปัญ?ระบุพยาน

-  การเสนอคฯรับรอง
การเสนอคฯรับรองเป็นเฟ้อนไชฟ้สฯคัญในการรับฟ้ง?อบุลคอม- 

หิวเตอ'! ?อกฯหนดคดีทรัพย์ลันทางปัญญาฯ ?อ 34 ใฟ้ย์ความฟ้ประสงดัจะเสนอ?อบุลคอมหิวเตอร์ 
ดองล่นคฯรับรองตาม?อ 33 วรรคสอง ดีอค”ารับรองชองบุคคลฟ้เกยว?องกับคอมหิวเตอ'!หรือ 
ดฯเป็นการกับคอมหิวเตอ'!น้ัน โดย เป็นค”ารับรอง 2 ประการ

-  ประการแรก เป็นการรับรอง'}าการปันกักหรือการประมวลผล 
โดยคอมหิวเตอรื เป็นการกระท”'ไตามปกดในการประกอบกัจการชอง$ใ?เดฟ้องคอมหิวเตอ'!

-  ประการฟ้สอง การปันกักและการประมวลผลเกัดจากการใ?
เ คฟ้องคอมหิว เตอ'!ปเ)ปัดงานอย่างคูกดอง และแปัหากฝ็กรผีการทฯงานชอง เ คฟ้องคอมหิว เตอร์
ช้ค?องป็าโ!)กระทบกังความคูกดองชอง?อคูลน้ัน คฯรับรองดังกลัาวกฎหมายก”'ไหนดเหิยง'ให้ย่ืนดอ
ศาล ดังน้ัน?งไปัจฯเป็นฟ้$ใป็คฯรับรองดองมาเป็กความกัศาล หากไม่ฝ็ประเป็นในเฟ้องการ
คัดดานความคูกดองชอง?อคูลฟ้ปันกักหรือประมวลผลได

กฎหมายอบุญาตาฟ้งคลังคฯรับรองตาม?อกฯหนดคดีทรัพย์ลันทาง 
ปัญญาฯ ?อ 33 ไดหากล่อฟ้ปันกัก?อคูลน้ันอยู่ในความครอบครองชอง$ความพ่ายล่นหรือชองบุคคล 
ภายนอก ในกรผีเช่นนั้ าป็$ความฝ่ายฟ้ดางกังล่อปันกัก?อคูลล่นคฯ'ขอ โดยทฯเป็นค”ารัองดอศาล 
ชออบุญาตงดลังคฯรับรองไดโดยชอาป็ศาลฝ็คฯลัง เ รืยกล่อกัปันกัก?อคูลน้ันมา
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-  การสิงสฯเนาส์อปัปันปักเอ ya
การส์งสฯเนาเอyลฟ้ปันปักรดยเคเองคอมฟัวเตอเพ เอก0'ไหนด 

คดีทรัพยัสินทางปัญญาฯ เอ  34 กฯหนดใป็สิงสฯเนาฟ้อท่ืปันปักเอyaน้ันในจฯนวนปัเฟัยงพอ สฯเนา 
ฟ้อปันปักเอyaน้ันยังเป็นปัญหาอยู่'3าสิงใดเป็นดันฉบับ สิงใดเป็นสฯเนา ดังนั้นเงดัองดีความ1า
$ความผ่ายปัอัางแผ่นดีสกัเป็นพยานดัองสิงสฯเนาแผ่นดีสกั หากอัาง P rin tou t เป็นพยานป็ดัอง 
สํงสฯเนา P rin tou t ฟ้อศาล อย่างไรป็ตาม หากเอyaจากคอมฟัว เตอเปัจะเสนอนั้นสามารถทฯ 
P rin tou t ออกมาไดั ป็น่าจะนๆ P rin tou t มาเสนอย่อมเป็นการสะดวกฟ้อชุกผ่าย ท้ํงน้ักฎหมาย 
ป็ไม่ป็ามการนฯส์อฟ้น๗ น แผ่นดีสกัมาเสนอ แฟ้เอyลปัปันปักในแผ่นดีสกัน้ันจะดัองฝ็การแสดงใป็ดู 
รดยผ่านจอภาพ4 งอาจเป็นปัญหาส‘ร้างความลฯบาก แฟ้ป็เป็นสิงจฯเป็นเฟ้อใป็สอดคลัองกับเทครน- 
รลฮฟ้เบฟ้ยนแบลงไป

4 .3 .4 .3  การ คัดคัานฟ้อฟ้ปันปักเอ ya
เอ 35 "$ความผ่ายปัเ)กสิกผ่ายหฟ้งอัางสิงเอyลปัคูกปันปักรดย

เค เ องคอมฟัว เตอเ หเอบระมวลผลรดย เคเองคอมฟัวเตอเมา เป็นพยานหลักฐานยันตนอาจฟ้น
คฯแถลงฟ้อศาลสํอนการสืบเอ yลนั้นเสเจ คัดคัานการอัางเอy a w  รดยเหตุปั'3า เอ yaดังกสำวไม่ 
แ า แอนไพองการรับฟังตามเอ 33 หเอส์อฟ้ปันปักเอyaน้ันปลอม หเอสฯเนาฟ้อปัปันปักเอ yaน้ัน 
ไม่คูกดัองทงหมดหเอบางสิวน เรันแฟ้จะแสดงใป็เป็นปัพอใจแกัศาล'3า£!เหตุอันสมควรปัไม่อาจ ^

ทราบเหตุแปงการคัดคัานไดักัอนเวลาดังกส์าว $ความผ่ายน้ันอาจส์นr ไรัอง'«ออชุญาตคัดคัานการ'
อ ัางเอ yลห เอ ฟ้อ ห เอสฯเนาฟ้อปัปันปักเอ yลเช่น'3าน้ันฟ้อศาลไม่'3าเวลาใด  ๆ กัอนฟัพากษาคดี 
และกัาศาล เป็น'3า$ความผ่ายน้ันไม่อาจยกเอ คัดคัานไดักัอนน้ัน และค0ารัองน้ันฝ็เหตุผลฟังไดั ป็ใป็ 
ศาลอชุญาตตามคฯรัองในกรรฟ้ฝ็การคัดคัานดังไ3ามาน้ั ใป็นฯมาตรา 126 แปงบระมวลกฎหมายวเ 
ฟัจารพาความแฟังมาใเปังคับรดยอชุรลม

ลัายู่ความ4งประสงคัจะคัดคัานไม่คัดคัานการอัางเอ yลดังกสำว 
เสืยกัอนการสืบเอ yล พ เส เจ  หเอ ศาลไม่อชุญาตใฟ้คัดคัานภายหลัง ป็ามฝ็ใความผ่ายนั้นคัดคัาน 
การอัางองเอ yaน้ันเป็นพยานหลักฐาน แฟ้น้ังน้ัไม่ตัดอฯนาจซองศาลในการปัจะไฟ้สวนและ!ซาดใน 
แอนไซซองการรับฟังเอ yลพตามเอ  33 หเอ ในแองความแปัจเงหเอ คูกดัองซองส์อหเอ ส ฯ เนา 
ส์อฟ้ปันปักเอ ya เช่น1าน้ัน ใน เฟ้อศาล เป็นสมควร เ ฟ้อประรยชใ!แปงความตุดีธรรม
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การคัดคัาน หมา๗ ง การถึเ)ความอักฝ่ายหน้ังคัดคัานการนๆสืบ
พยานหลักฐานบระเภทถึเป็นเอyลฟ้บันถึกรดยเคร่ี'องคอมฟัวเตอรั หเอบระมวลผลรดยเครี่'อง­
ดอมฟ้วเตอร์เห่ีเอฝ็ไป็ศาลรับฟ้ง เย^ลนั้นเป็นพยานหลักฐานไนการ^จารชเา^พากษาคสืกฎหมาย
กๆหนดรายละเอัยดของการคัดคัาน ดังน้ั

กๆหนด เ วลาการคัดคัาน จะเองส์นค'ๆแถลงคัดคัานดัอศาลปอนการ 
สืบเอyลนั้นเสเจ ก ัา$ความฟ้บระสงคัจะคัดคัาน ไม่คัดคัานลัอนการสืบเอยูลนั้นเสเจ  คัความฝ่าย 
น้ันจะดัองส์นคๆรัองแสดงไม่ศาลเป็นเป็นฟ้พอไจ'}า ฝ็เหดูอันสมควรฟ้ตนไม่อาจทราบเหดูแห่งการ 
คัดคัานไดัม่อนเวลาดังกลัาว แดัท้ังน้ัจะดัองส์น'ขออนุญาตคัดคัานเสืยม่อน,fiศาลจะฬิพากบาคดี ดังน้ัน 
การจะอ^ญาตไม่!)ความฝ่ายน้ันคัดคัานหเอไม่อใ^ญาตเร์ดั ศาลจะดัองฟัจารผาเหดูผลฟ้ฟ้งไดัและ
เหตุผลน้ันป็สือการfเคัความฝ่ายนั้นไม่อาจทราบเหดูแม่งการคัดคัานไดัม่อนเวลาดังกสาว หากศาล 
ไม่อVญาตไม่คัดคัาน $ความฝ่ายน้ันเป็นอันหมดสืทธฟ้จะคัดคัานการอัางอังเอy s น้ัน เป็นพยาน
หลักฐานดัอไบ ถึงกระนั้นป็ตามหากฟ้อหเอสๆเนาฟ้บันถึกเอyลน้ันปีบัญหาไนเร่ี'องความแม่จเงหเอ 
ฐกดัอง ศาลป็ย้งฝ็อๆนาจไนการไดัสวนและ!ขาดไนเงอนไขของการรับฟังเอyลน้ันหเอไนเร่ี'อง
ความแม่จเงหเอฐกดัองของฟ้อฟ้บันถึกเอyลเม่นม่าน้ัน ไนเมอศาลเป็นสมควรเฟ้อบระรยชใ!แห่ง
ความยุดัธรรม

4 .3 .4 .4  การรับฟังเอyลถึบันถึกไรัไนส์อบระ เภทฟ้น
เอ  36 "ไม่นๆเอกๆหนดเอ 33 ถึง 35 มาใเบังคับแม่การรับฟ้ง 

เอ yลถึบันถึกไรัไนหเอไดัมาจากไมรครฟัลัม ฟ้ออัเสืกทรอฉกส์ หเอฟ้อทางเทครนรลฮสารสนเทศ 
บระเภทฟ้นรดยอVใลม"

ความหมายไนเอนั้ เอกๆหนดฯ ไดัเบัดกรัางไรัเฟ้อรับฟังเอyลถึ 
บันถึกไรัไนไมรครฟัลัม ฟ้ออัเสืกทรอบักส์ หเอฟ้อทางเทครนรลอัสารสนเทศบระเภทฟ้นไม่ฝ็ผล
เ ม่น เ สืยวกับการรับฟังเอyaคอมฟัว เ ตอรั

4 .3 .4 .5  การรับฟังเอyลคอมฟัว เ ตอรัานคสือาญา
เอกๆหนดฯ เอ  42 บัญญัดัใม่นๆบทบัญญัดัม่าดัวยการรับฟังเอyล 

คอมฟัวเตอรั ตามเอ 33 ถ ึงเอ 36 มาไเบังคับแม่ความอาญารดยอนุรลม
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fen'ฯ}ณดคดีทรัพยัลันทางปัญญาและการดัาระMiางป'ระเทศ พ.ศ. 
2540 ดังกส์าวน้บไดั1าเรนบทบ้ญญัดัลายลักษณ์ลักษร^ผลโดยตรงf e หลักเก๗ การรับฟ้งพยาน
หลักฐาน^เรนfe y ลคอมฟ้ว เ ตอรั และ เรนการรนยันใฟ ้เรน1า fey o คอมฟ้ว เ ตอรัIรนพยานหลักฐาน 
ร่รับฟ้งไดั
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