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บทสรุปและเอเสนอแนะ

ภัยจากอาชญากรรมคอมfเว I ตอ!'ในประเทศไทยฝ็อยู่จ!ง ยูลคัาความเ สืยหายรมากฟ้อย 
เฟืยงใดยังไม่อาจประเฟ้นไสิ Iใ!องจากไม่ฝ็การเฟ้บเอยูลรวบรวมเฟ้นสถิสิ อาจกส่าวไสิวิาสภาพ 
บัญหาอาชญากรรมคอมพิว เตอ!ชองประ เทศไทยในอนาคตจะรุนแรงเนตามกระแสชองการปป็วัสิ 
เทคโนโลรเหฟ้อนอย่างเช่นเดียวกับสิางประเทศ เช่น สหรัฐอเม!กาไสิประสบมาแสืว เส์อ
อาชญากรรมทเภัดเนเฟ้นอาชญากรรมรูปแบบ'ใหม่ รี่งเภัยวเองกับเทค'โน'ใลยัคอม$วเตอ! ผล
กระทบท่ัตามมาฟ้คือ ผลกระทบในทางกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างย่ํงกฎหมายวิธีสบัญญัสิเรี่,องพยาน 
หลักฐานท่ัใเบังคับอ^ในบัจรุบัน ฝ็บัญหาต้ังแสิช้ันการรวบรวมพยานหลักฐานชองพนักงานสอบสวน
จนสืงช้ันการVเจารฉทคดีชองศาลวิายังฝ็เท่ัอหาทั่ไม่ครอบคสุมภังอาชญากรรมชนัดใหม่เหส์าทั่ ไสิทฯ 
ใฟ้เภัดความชัดเองในการรวบรวมพยานหลักฐาน และการรับฟ้งพยานหลักฐานร่ีงสามารถสรุปบัญหา 
และเอเสนอแนะไสิดังนั

6.1 การรวบรวมพยานหลักฐาน

6.1.1 วิธีการตรวจคันและรดพยานหลักฐาน

การสืบสวนสอบสวนในคดีอาชญากรรมคอมfเว เ ตอ! ไม่ใช่ เ ร่ีอง'รายท่ั เ เาหฟ้าทั ่
คนใดคนหใ!งจะกระท0าไสิเหฟ้อนคดีอาชญากรรมธรรมดา แสิสิองเฟ้นเวิาหฟ้าทั่ทั่สิองฝ็ความ!ความ 
แาใจในระบบสิาง ๆ ชองคอมฟ้วเตอ! เครี่องฟ้อและอุปกรล่เ'ในการตรวจสถานท่ัเภัดเหตุ ย่อมฝื 
ความแตกสิางจากคดีอาชญากรรมธรรมดาทั่วไป วิงจฯเฟ้นท่ัจะสิองจ้ดต้ังหนัวยงานท่ัฟ้อ0านาจหฟ้าท่ั 
โดยเฉพาะฟ้องคับระกอบชองสมาชักห!อคอเะทฯงานท่ัเฟ้น$ฝ็ความ!เรี่ยวชาญทั่งในสิานคอมflวเตอ! 
และการสืบสวนคดีอาชญากรรมท่ัเ ภัยวเองกับเทค'โน'โลรคอม'สิว เตอ! ร่ีง'ในประ เทศไทยยังไม่ฝ็
หนัวยงานใดโดย เ ฉพาะ เ วิาหฟ้าท่ั$ปฎิบัสิชาดความ!ความ เ เาใจในสิานวิธ ีการตรวจคันและรด
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พยานหลักฐานทั่เลัยวจัองกับคอมทิวเตอ<3 บระ เทศสหรัฐอเมเกา4งเผช่ญกับกัญหาอาชญากรรม
คอมทิวเตอรัมากท่ัอุด ไดัฝ็การจัดตั้งหน่วยงานทั่ฝืตั้งภาครัฐและเอกชน อาfl ๗ น N ational
Computer Crimes Squad 4งสืงกัดอยู่'ใน F .B .I . ทฯหน้าท่ัสืบสวนสอบสวนและจัดต้ัง 
Computer A n a ly sis  and Response Team ฟ้อย่อ CART ทฯหน่าท่ัตรวจทิอุจฟ้พยานหลักฐาน 
ทางคอมทิว เตอรั ส์วน'ในภาคเอกชนลัจะอยู่ไนรูบแบบชองสมาคมหเอ ชมรม หเออยู่ไนสถานลักบา 
ไนระดับมหารทยาลัย จัดตั้งหน่วยงานเนมาสืกบาและดัดตามอาชญากรรมคอมทิวเตอรัรดยเฉพาะ 
๗ นเสืยวกัน

ไนการตร วจกันและรดพยานหลักฐานทางคอมทิว เ ตอเทั่สามารถ เ คลัอนรายไดัควรตรวจ 
รด ฮารัดแวรั, รบรแกรม, ลัอบันทิกทุกชน่ด, อุบกรอ่เดัอพ่วง, เอกสารจากเครึ่'องทิมฟ้และ 
เอกสารลัเลัยวจัองกับคลั ลังไฟ(องบเ)บัดัการเฟ้อตรวจทิอุจฟ้หฬอทุลฬเป็นพยานหลักฐานเฟ้อม 
รยงกับการกระทฯความดด ลัวนพยานหลักฐานทางคอมทิว เ ตอรัทั่ไน่สามารถเ คลัอนรายไดั เช่น 
คอมทิวเตอรชนาด เมนเพรม ไนการตรวจกันหา&ญลฟ้ฬเป็นพยานหลักฐานอาจฟ้องาฟ้$ เฟ้ยวชาญ 
ๆเงเป็นตัวแทน'ชองบเบ้'ทผู้ผลิตเจัา‘รัวม'ไนการตรวจกัน เฟ้อช่วยแกัไชบัญหาอุบสรรคไนระหรางการ 
ตรวจกัน การเลับรักบาพยานหลักฐานทางคอมทิวเตอรัจะฟ้องฝ็การเป็บรักบาไจัานสถานท่ัจัดไจั
รดยเฉพาะ เป็นฟ้องลัฟ้องควบทุมอุพหฎฝ็, บัองกันสนามแน่เหลักไพฟ้า, ความ$น, ^นละออง ลั 
อาจทฯไฟ้พยานหลักฐานเสืยหายไดั การเลับรักบาพยานหลักฐานคอมทิวเตอรับางชบัดอาจจะฟ้อง 
ไลัแบตเ ตอเห เอ น่านใฟ้พลังงาน ดัองหม่ันตรวจสอบและดูแลอยู่ เ สมอ เฟ้อคงไจัฟ้งสภาพฟ้สมทุรเÈ
ชองพยานหลักฐาน จัง เป็นไฟ้น่าการดฯเบันการรวบรวมพยานหลักฐานทางคอมทิว เตอรั จะฟ้องฝ็ 
ว?ฟเบัดัฟ้อพยานหลักฐาน รดยเฉพาะเจัาหฟ้าฟ้ธรรมดาทั่วไบจะไม่สามารถดฯเบันการไดั

แนวทางในการแกัไชบัญหาานบระ เทศไทยจังฟ้องจัดต้ังหน่วยงานท่ัฝ็อฯนาจหฟ้าลั รดย 
เฉพาะสรรหาและพัฒนาทุคลากรจากกอุม$ฝ็ประสบการผดัานการสืบสวนสอบสวนคสือาญา ท่ัฝ็ความ 
เฟ้นฐานทางคอมทิวเตอรัและกัเสืกทรอบักลัและกอุม([เฝ็รชา?พทางฟ้านคอมทิวเตอรั เฟ้อดกอบรม 
ไนกัานร?การตรวจกันและรดพยานหลักฐานในคดัอาชญากรรมคอมทิวเตอรั รดย เฉพาะเฟ้อเตเย ม 
การลัจะจัดการกับอาชญากรรมคอมทิวเตอรัในบระเทศไทยฟ้อไบ
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6 .1 .2  อฯนาจานการตรวจสันเอyลานเคร่อชัาย«อมพีว เดอร่
ปัญหาสฯคัญานช้ันพนักงานสอบสวนสืคือ เอ yลฟ้ฐกเสืบไวัานส์อปันพีก เจัา

พนักงานฝ็อฯนาจตรวจสันและยึดไตัมากน้อย เพียงาด ความสฯคัญของเอ yaานส์อปันพีกคือ เอ yoจะ 
เป็นสิงยึนยันร่าไตัาชัคอมพีวเตอร่น้ันบระกอบอาชญากรรมอย่างไร เอ นุลน้ันอาจจะเป็นเอ yaของ 
ผู้เสืยหายทถูกบระชุษรัายไบ เอ ยูลจึงเป็นพยานหลักฐานไนการปงชั้1าจๆเลยาสักระท0าฝ็ดจf งหเอ 

ไม่ แตัเอ yล เป็นสิงพีไม่ฝ็รูบร่าง คูกจัดเสืบไวัานสัอปันพีกรดยอาลัยการจัดระ เปียบ'ของกระแส
แม่เหสักไพฟ้าคือ ช้ัวบวก และช้ัวลบ แทนย่าตัวยตัวเลขฐานสองคือ 0 กับ 1 เช่น ตัวอักษร A 
แทนย่ากระแสแม่เหสักรดยาแลขฐานสองคือ 01000001 เป็นตัน เป็อเอ ยูลเป็นสิงพีไม่ฝ็รูชร่าง 
พนักงานสอบสวนจะอาลัยอฯนาจานทางกฎหมายอย่างไรในการตรวจยึดเอ yลานสัอปันพีกน้ัน จาก 
คฯนัยามของบระมวลกฎหมายร?พีจารณาความอาญา มาตรา 2 (18) "สิงของ" หมายความกัง 
ลังหาร่มทรัพย์าด4 งอาจาชั เป็นพยานหลักฐานานคสือาญาไตั าสัรวมท้ังจดหมาย รทร เ ลขและ
เอกสารอย่างสัน และจากคฯนัยามของบระมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 137 "ทรัพย่" หมายความ 
ร่าวัตฎฝ็:{บร่าง, มาตรา 138 "ทรัพย่สิน" หมายความรวมท้ังทรัพย์และวัตธุไม่ฝ็รูบร่าง ชื่งอาจฝ็ 
ราคาและกัอเอาไตั, มาตรา 140 "ลังหาร่มทรัพย่" หมายความร่า ทรัพย์สินสันนอกจากอลังหา- 
ร่มทรัพย่ จากคฯนัยามของคฯร่า "ทรัพย์สิน" กระแสแม่เหสักอันไตัแกัช้ัวบวกและช้ัวลบ ช๋ึงฐกจัด 
เสืบไวับนสัอปันพีก เป็นวัตลุฟ้ไม่ฝ็รูบร่างชั้งอาจฝ็ราคาและกัอเอาไตั อยู่านความหมายของคฯร่า 
ทรัพย์สินจึงเป็นลังหาร่มทรัพย์แย่ตัวกระแสแม่เหสักน้ันไม่ใช่เอ yลพีแสัจร่ง เป็นเพียงการแทนย่า
ตัวยตัว เ ลขฐานสองแลัวจัด เ สืบไวั เอ yลพีแสัจร่งจะตัองฬคอมพีว เ ตอร่านการแบรลัญญาณเละ
บระมวลผล จึงจะสามารถกัายทอดออกมาเป็นเอ yลไตั ทฯาสัป็ปัญหาไม่ชัดเจนร่า " เอ yล" น้ันจะ 
เป็นทรัพย์สินอันเป็นลังหาร่มทรัพย์ช้ังอยู่านคฯจฯกัดความของ "สิงของ" ทจะรัองขอตัอศาลเฟ้อ 
ออกหมายสันไตัหร่อไม่

แนวทางานการแกัไขปัญหาเางตัน บระเทศสหรัฐอเมร่กาปักฎหมายการ^เมครองระบบ 
คอมพีวเตอร่ ค .ศ .1979 มาตรา 1028 C. คฯนัยาม (5) ปัญญัตัร่า "ทรัพย์สิน" (Property) 
รวมกัง (แย่’ไม่ไตัจฯกัดเม่านั้) เอกสารทางการเจึน เาวสาร ตลอดจนเอ yลพีไตับระมวลผลช้ัน 
หร่อไตัผสิตช้ันตัวยร?การทางสิ เ สักทรอนักลัและคอมพีว เ ตอร่ชอพสัแวร่กับาบรแกรมคอมพีวI ตอร่พี 
อยู่านรูบแบบ ชึ๋งทั้งมนุษย์และเคร่องจักรกลย่างสืสามารถพีจะย่านแาาจไตั รวมท้ังวัตธุฝ็รูบร่าง
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หเอไม่ฝ็รูปร่าง 4งอาจฝ็ราคาไห้ส์น ๆ ในเฟ้อกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมเกาให้คฯจฯก้ด

ความ‘ของ "เอย ูล ’, i n เป็น "ทรัพส่สิน" จึงสามารถบังคับ'ฬกฎหมาย๙อ'เอยูลไห้จึงควรIlf(ไข 

เฟ้มเตัมความหมายของคฯร่า "สิงของ" ตามประมวลกฎหมายวิถึถึจารผาความอาญา มาตรา 2 

(18) ของไทยให้ครอบคบุมถึง "เอยูลถึไห้ประมวลผลเนหเอไห้ผสิตเแห้วยรเการทางถึ เส ืก-

ทรอนักส์และคอมถึว เ ตอร่ชอใฬแวร่กับโปรแกรมคอมถึว เตอ')flอยู่ในรูปแบบ 4งทั้งมบุบยและ เ คร่ี1อง 

จักรกลห้างป็สามารถฟ้จะส่านแาใจไห้ รวมทั้งว้ตถุฝ็รูปร่างหเอไม่ฝืรูปร่าง 4งอาจฝ็ราคาไห้

ส์น ๆ " 4งจะทฯให้พนักงานสอบสวนสามารถบังคับใเกฎหมายฟ้เ ถึยวเองห้อเอยูลในฐานะพยาน

หลักฐานไห้โดยไม่ตัดขัดกับบัญหาถึกลัาวมา

6.2 การรับฟ้งพยานหลักฐาน

6.2.1 การรับฟ้งพยานหลักฐานจากฟ้อบันถึกของ เ «4อง«อมถึวเ ตอรั

พยานหลักฐานถึฝ็ลักบผะเป็นเทครนรลป็คอมถึวเตอร่ เขัน ตัวเครี่’อง โปรแกรม 
ฟ้อบันถึกหเอเอกสารจากเค4อง$มพ์ (P r in to u t) สรัางบัญหาขนมาร่าควรจะนฯสืบสิงใด หเอ 
จะนฯสืบบุคคลท่ํบันถึกเอยูล สรัางโปรแกรมหเอถึถึมพ์ P rin tout ออกมาหเอจะห้องฟ้นสิงเหส่าท้ั 
ประกอบกัน หเอจะห้องนฯสืบสิงใดส่อนสิงใดหลังตามหลักพยานหลักฐานฟ้สืฟ้สูด (B est Evidence 
Rule) ของกฎหมาย Common Law ถึบังคับให้นฯห้นฉบับมาสิบส่อน ห้าไม่ฝ็จึงใเสฯเนานฯสิบไห ้
รวมท้ังบัญหาร่าสิงใดเป็นห้นฉบับ สิงใดเป็นสฯเนา4 งฝ็ผลห้อการรับฟ้งในลักษผะพยานหลักฐาน
สามารถสรุปบัญหาในการรับฟ้งไห้ตังปิ

6 .2 .1 .1  การกฯหนดประเภทของฟ้อถึาแป็นพยานหลักฐาน
เอยูลจากฟ้อบันถึกของ เ ค4องคอมถึว เ ตอร่ฝ็ฟ้มาจากหลายสิง จึง

สรัางบัญหา4นมาร่าจะนฯสืบสิงใดในระยะแรก ทางออกของนักกฎหมายสือการนฯสิบพยาน$
เฟ้ยวชาญหเอ$ช’านาญการถึเศษ แห้เป็นการนฯสืบถึใแวลาสรัางความไม่สะดวกเฟ้อฝ็การใเ
คอมถึวเตอร่อส่างแพร่หลาย เฟ้อ P rin tout เป็นผลผลัตของการประมวลผลเฯเอยูลและอยู่ใน 
รูปแบบถึศาล ยู่ความแาใจไห้เฟ้อรองรับบัญหาตังกห้าว FRE เอ  1001 ของสหรัฐอเมเกายอม 
รับร่า P rin tou t หเอสิงฟ้นฟ้ส่านไห้4งสะห้อนให้เป็นถึงเอยูลฟ้บันถึกาจัเป็นห้นฉบับ (O rig in a l)
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ส์วนอังกฤษยอมรับ P r in to u t เป็นพยานหลักฐานดีอศาลไดีโดยฝ็คๆรับรองของ$เลี่!ยวเอง ไน 

'ขผะเดียวกันกฎหมายของสหรัฐอเมรักาและอังกฤษ ไม่ไดีจฯกัดรา P r in to u t เy»ๆ น้ันf เจะมาน'ฯ 

สืบไดี ๗ ตัวล่ีtaบันถึกน่ันเอง ๗น Disk หรัอ Hard Disk ป็สามารถนๆมาดีสูฬเนั้อหาสาระ 

ของเอถูลล่ี!บันถึกไจัไดี รดยการใเชุบกรà เละจอภาพสๆหรับม่าน ซึ่ฬาจะเป็นอุปสรรคและ!]งยาก 

ในการสืบพยานลักษผะน้ัในศาล แตัป็เป็นส่งจฯเป็น'โดยเฉพาะ ในกรฟ!ฝ็การรดีแบังกันอ!)างจรังจัง 

ถึงความฐกดีองแม่จรังของ P rin to u t นั้นไม่ไดีแสดงใฟ้เป็นถึงเอถูลลี่!แม่จรังตามลี่!บันถึกไจั

การนๆสืบเอถูลจากลี่อบันถึกตามกฎหมายลักษผะพยานของไทย จึง 

ควรฬความสๆคัญแกั P r in to u t ซึ่งสามารถม่านไดีเป็นภาษาลี่อความหมายใม่แาใจไดีรายกรา 

การน”'ไสืบ D isk หรัอ Hard D isk เป็นล่ีเอบันถึกอ!)างส์นมาสืบ ในขผะเดียวกันไม่ควรจๆกัดรา 

จะดีองนฯสืบดีวย P r in to u t เม่าน้ัน รดยเฉพาะในกรรถึมีเอรดีเถึยงหรัอขัดแบังกันในเรอง 

ความเลี่!ยงตรงหรั’อการทๆงาน รดยถูกดีองของกลไกการทๆงานของ เครี่'องคอมตัวเตอรั สามารถ 

นๆตัวล่ีอบันถึกน้ันมานๆสืบรดยพยาน$ เซ่ึยวชาญหรัอ$ชๆนาญการตัเศษ

6 .2 .1 .2  การรับรองความถูกดีองแม่จรังของพยานหลักฐาน

ปัญหาน้ัฝ็ท่ํมาจากหลักกฎหมาย Common Law หมายความราพยาน 
หลักฐานล่ี!ส์นตัอศาลจะดีองฝ็คุผสมบัดีในการรับรองความถูกดีองแม่จรัง เอถูลจากล่ีอบันถึกน้ัน
กฎหมายของบระเทศสหรัฐอเมรักาไม่ไดีกๆหนดร!)การลี่!จะดีองรับรองแ๙$ลี่!อัางเอถูลจากล่ีอบันถึก 
เ ป็นพยานหลักฐานจะดีองแสดงใม่เป็นวิ!)การทๆงานของ เ คซ่ึองคอมตัว เ ตอรัและแสดงใม่เป็นรา 
ผลลัพม่น้ันฝ็ความถูกดีองแม่นยๆดี ส์วนกฎหมายของประเทศอังกฤษดีองเดียวเองกับคอมตัวเตอรั 
น้ัน รับรองเอยูลและลงนามรับรองเอถูลจากลี่อบันถึกนั้น กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของไทยไม่ 
ฝ็บทบัญญัดีเล่ีเยวกับการรับรองเอถูลจากล่ีเอบันถึก แตัฝ็เอกๆหนดคดีทรัพบัสืนทางปัญญาและการดีา
ระห1างประเทศ พ .ศ .2540 ซึ่งใเบังคับเฉพาะคดีทรัพบัสืนทางปัญญาและการดีาระหรางบระเทศ 
เม่าน้ัน รดยฝ็เอกๆหนดฯ เอ  33 กๆหนดใม่รับฟ้งเอถูลซ่ึงถูกบันถึกไวิหรัอบระมวลผลรดยเคร่ี'อง 
คอมตัว เตอรั เป็นพยานหลักฐานไดี รดยฝ็คๆรับรองของบุคคลล่ี! เล่ีเยวเองหรัอด"าเฉนการน้ันรดยไม่ 
ไดีกๆหนดราเP บรองจะดีองฝ็ความเระตับ$เซึ่ยวชาญหรั'อไม่ ๗ $ แยนเฟ้นราบุคคลล่ี!จะรับรองน้ัน 
ควรดีองฝ็ความIรดยตรง เ ล่ียวกับคอมตัว I ตอรั เ คร่ีองน้ัน
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แนวทางในการ•แกัไชบัญหาน้ั จึงควรแกั(ไชเฟ้มเสิมบระมวลกฎหมาย 
รธิพิจารผาความแพ่งใหัฝ็บทบัญญัสิ เ ถึยวกับการรับฟังเอ ถูลคอมพิว เ ตอ“3 รดยก0'ไหนดใหัป ีบุคคล
รับรองเอ ถูลฟ้ใช่เป็นพยานหลักฐานน้ันและบุคคลหัจะรับรองจะสิองเป็น$ฟ้ฝืความเรดยตรงเกื่ยวกับ 
คอมพิว เ ตอรั สามารถกสาวบรรยายละ เ ลัยด'ของการท'ฯ'งาน'ของ เ คร่ี,องและการบระมวลผล4งทฯ 
ใหัไสิเอ ถูลมา เฟ้อใหัหลักเกผหัดังกสาวน้ัสามารถใช่บังคับไสิกับคดัอาชญากรรมคอมพิว เตอร์ เถึยว 
กับคอมพิวเตอร์ และคดัฟ้น ๆ ไสิชุกบระเภท

6 .2 .1 .3  การรับฟังสินฉบับเอกสาร
หลักเ กผ'หัรัาสิวยการสงสินฉบับเอกสารน้ัน กฎหมายไทยไสิรับลัทธิพล 

มาจากหลักกฎหมาย Common Law ร่ีเงฝ็บัญญัสิไรั'ไน มาตรา 93 แพ่งบระมวลกฎหมายรัธิพิจารผา 
ความแพ่งและมาตรา 238 แพ่งบระมวลกฎหมายจึธิพิจารผาความอาญา รดยฝ็เหตุผลสือ พยาน 
เอกสารฝ็ลักษผะเป็นพยานฟ้ฝ็การฟ้อความหมายทางภาษา การหัจะพิสูจใ!หักลัางนัๆหนักชองพยาน 
เอกสารน้ันทฯไสิ'รดขการพิสูจใ!รัา พยานเอกสารนั้นฝ็ใช่ เป็นIอกสารหัแพ้จ!ง แสิเป็นเอกสารฟ้ทฯ 
บลอมเนมา บระเดันในเรี่,องความถูกสิองแพ้จ!งชองเอกสารจึงฝ็ผลสๆคัญดัอการแพ้ชนะในคสื

เอถูลจากฟ้อบันหักไม่รัาจะอ$ในรูบ P r in to u t, Disk ท!อฟ้อ 
บันหักในรูบแบบฟ้น เฟ้อพิจารผาถึงฐานะบทบาท ตลอดจนบุ๗ ทชองเอถูลจากฟ้อนลัวย่อมเป็นไสิรัา 
ฝ็ลักษผะใกลัเสืยงกับพยานเอกสารมาก เพราะเป็นพยานฟ้ฟ้อความหมายใหัทราบถึงเน้ัอหาแพ่ง
เอถูลน้ันอันเป็นธุผสมบัสิชองพยานเอกสาร เส์อฝ็ลักษผะ เฝ็นพยานเอกสารแลัวจึงจๆเป็นหัจะสิอง 
สงสินฉบับ แสิป็บระสบกับบัญหาร์า เอถูลฟ้ไสิจากฟ้อนั้นเป็นสินฉบับห!อเป็นสๆเนา เฟ้อนๆ P r in t­
o u t, D isk ห!อส์อบันหักในรูบแบบฟ้นนๆเสนอในฐานะพยานเอกสาร ตามกฎหมายลักษผะพยาน 
ชองไทยแลัว $ความฝ่ายตรงเามคัดคัานรัาพยานเอกสารนั้นไม่ใช่สินฉบับ และไม่รับรองรัาสๆเนา 
เอกสารน้ันถูกสิองแลัว สงผลใหัศาลอาจไม่รับฟังพยานเอกสารบระเภทนั้ไสิ รดยเฉพาะอย่างร่ง 
ในคสือาญา แพ้รัากฎหมายจะกๆหนดใหัการอัาง เ อกสารสิองสงสินฉบับป็ตาม แสิเอยก เ รันในคสื 
อาญานั้นกรัางก'}าคสืแพ่งโดยอัางแดัเพิยงรัา "หาสินฉบับไม่ไสิ" ป็อาจนๆสืบส0าเนาเอกสารห!อ 
พยานบุคคลฟ้แอความป็อัางเป็นพยานไสิ แสิ P r in to u t, D isk ห!อฟ้อบันหักในรูบแบบฟ้นไม่ 
แาตามเอยกเร ันร ัา "หาสินฉบับไม่ไสิ" แสิเป็นกรฟเสิองสืความ'}า P r in to u t, Disk ห!อฟ้อ
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บันคักในรูบแบบอน เป็นสันฉบับหเอไม่ ทๆใป็เอยกเรนดังกส่าวไม่สามารถมาบังคับไข่กับพยาน

บระเภทนั้ไดั

กฎหมายของบระเทศสหรัฐอเมเกายอมรับส่า Disk และ Printout 
มีฐานะเป็นสันฉบับ ส่วนบระเทศอังกฤษยอมรับส่า P rin tout สามารถรับคังไดัโดยไม่นๆ Best 
Evidence Rule มาไข่บังคับและเอกๆหนดคดีทรัพส่สืนทางบัญญาๆ เอ 34 ก0'ไหนดใบัผู้คัอัาง 

เอบุลจากคอมคัวเตอร์เป็นพยานหลักฐาน จะสัองส่งสๆเนาฟ้อคับันคักเอบุลนั้นไรในจๆนวนคัเคัยงพอ 

แส่ผู้ความอักฝ่ายหน้ัง เอก0าหนดดังกส่าวไม่นๆหลักสันฉบับเอกสารมาไข่บังคับแนเดียวกัน จึงสัอง 

ดีความหมายส่าผู้คัอัาง Disk ป็สัอ ง ส่งสฯเนา Disk ผู้ท่ือัาง P rin tou t ป็สัองส ่งสฯเนา 

P rin tou t
แนวทางแกัไขบัญหาหลักในเร้ัองสันฉบับเอกสารน้ัน ผู้เขียนเป็นส่า

มี 2 แนวทางคัอ
(1) ไเหยานบุคคลนๆสืบบระกอบ เ อกสาร

ฟ้อบันคักเอบุลจะสัองนๆส่งผู้ชๆนาญการคัเศษ เฟ้อทๆการตรวจ 
คัฐฬทราบเนั้อหาสาระของเอบุลคัถูกบันคักไรนั้น เนั้อหาของเอบุลน้ันอาจจะเป็นพยานหลักฐานคั 
สๆคัญไนคดี เช่น ไนคดีอาชญากรรมคอมคัว เ ตอรัคั เป็นการลักลอบเ เาไบไนระบบ เ คเอข่ายแลัว 
คัดลอกเอถูลของผู้เสืยหายไบ 4งอาจจะ เป็นเอถูลในสัานธุรกัจ ไนการรวบรวมพยานหลักฐานคั 
ส0าคัญดีอ เอบุลของผู้เสืยหายฟ้ฐกคัดลอก'โบ คนรัายอาจจะ เ ป็บเอบุลคัคัดลอกมาอยู่ไนฟ้อบันคักคัฮด 
ไรเป็นของกลางและในฟ้อบันคักของกลางจะไสัหลักฐานเฟ้ยวกับโบรแกรมคัใข่ในการคัดลอกเอบุล 
โบรแกรมคัใข่ในการสแกนรหัสส่าน บันคักการบป็บัดีงานของ เ คร่ี'องคอมคัว เ ตอเ (Computer

Audit Logs) $งแสดงส่าคนรัายไสัไข่คอมคัวเตอเบระกอบอาชญากรรมอส่างไร ในบางครั้ง 
เอบุลคัถูกคัดลอกไบอาจถูกข่อนอยู่หเอถูกลบคังแดียังสามารถผู้เอยูลเนมาเป็นพยานหลักฐานไสั 
ดังนั้นฟ้อบันคักของกลางขีงสัองนๆส่งใหัผู้ชๆนาญการคัเศษตรวจคัข่ฬทราบเนั้อหาสาระของเอถูลค ั
ถูกบันคักไรนั้นแลัวส่ายทอดเนั้อหาของเอบุลออกมาเป็นภาษาในรูปแบบของเอกสาร และน0'ไพยาน 
ผู้ชๆนาญการคัเศษ แาสืบในฐานะพยานบุคคล นๆสิบเอกสารเฟ้ออ?บายสืงความเป็นมาและ
เน้ัอหาสาระของฟ้อบันคักเอถูลน้ัน ตามความไนมาตรา 226 แม่งบระมวลกฎหมายร?คัจารฌา 
ความอาญา 4งบัญญัดีส่าพยานว้ตถู พยานเอกสารหเอพยานบุคคล4งม่าจะคั0จฟ้ไสัส่าจๆเลยมีคัด
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หรัอบเสูทป็ใป็ลัางเป็นพยานหลักฐานไลั ชั้งหากจะนๆฟ้อบันคืกหรัอเอกสารฟ้ไลัจากการตรวจดีสูจป็ 

ลัางลังติอศาลในฐานะพยานเอกสารแลัว ผู้แยนเป็นย่าจะลัองประสบกับบัญหาลันฉบับเ อกสารตาม 

มาตรา 238 ฟ้งบัญญัติใป็ลันฉบับเอกสารเพ่าน้ันฟ้ลัางเป็นพยานไลั แติตัวฟ้อบันคืกเองยังลัองฝ็ 

บัญหาในการดีความย่า ลังใดเป็นลันฉบับ ลังใดเป็นสฯเนา หากฟ้นติอศาลในฐานะพยานเอกสาร 

แลวัย่อมประสบกับบัญหาเอเดเองานเรี่องลันฉบับเอกสาร อย่างไรป็ตามมาตรา 240 บัญญัติย่า 

"เฟ้อฝ็เอกสารใชัเป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลาป็ย่านหรัอลังาฟ้ผู้ความตรวจดู ลัา|)ความฝ่ายใด

ลัองการสฯเนาศาล ฝือๆนาจฟ้งใป็ฝ่ายฟ้ลัางนั้นลังสๆเนาแย่สืกฝ่ายหฟ้งตามฟ้เป็นสมควร" ดังน้ัน 

เอกสารของฟ้อบันคืกเอyลฟ้ไลัจากการตรวจดีสูฬนั้นจึงสามารถาชัเป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลไลั 

ในท0'ไนองเดียวกับผลการตรวจของกลางหเอผลการตรวจชันสูตรบาดแผลของแพทย่ เป็นลัน

(2) แกัไรบทบัญญัติรองกฎหมายวิชัสบัญญัติเฟ้อรับฟังเอยูลจากฟ้อ

บันคืก

เฟ้อเป็นการรนยันย่า เอ yลคอมดีวเตอแป็นพยาน'หลักฐานฟ้ 

รับฟังไลั จึงควรแกัาขเพมเติมประมวลกฎหมายวิป็ดีจารพาความแพ่งาป็ป็ลักบพะเชันเดียวกับเอ

กๆหนดคดีทรัพยัลันทางบัญญาและการดัาระหย่างประเทศ พ .ศ .2540 เรี่องการรับฟังเอบุลคอม- 

ฟัว เตอ'ร่ี ด ัฬ ้

ก. นๆเอก0าหนดคดีทรัพย่ลันทางบัญญาฯ เอ 33 เรี่องการ 

เสนอ,เอyลคอมดีวเตอ'ร่ีเป็นพยาน'หลักฐานลัองอยู่'ในบังคับ 2 ประการคือ

(1) การบันคืกเอyลหรัอประมวลผลโดย เครี่องคอมดีวเตอ‘ร่ี 

นั้นลัองเป็นการกระทๆการตามปกติในการประกอบกัจการของผู้ใชัเครี่องคอมฟัวเตอ■รี่ และ

(2) การบันคืกและการประมวลผลเอyลจากเครี่องคอม- 

ด ีวเตอรันั้นจะลัองปฎิบัติงานตามชั้นตอนของเครี่องคอมฟัวเตอเอย่างถูกลัอง

และลัองป็คๆรับรองของบุคคลฟ้เกยวเองหรัอดๆเป็นการนั้น 

จึงจะเสนอเอบุลคอมดีวเตอ‘ร่ีเป็นพยานหลักฐานไลั โดยนๆบทบัญญัติดังกลัาวแกัไขเดีมเติมเป็น

มาตรา 93 ทวิ

ข. นๆ1เอก0'ไหนดคดีทรัพย่ลันทางบัญญาฯ เอ  34 เร ี่อง จะลัอง
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ระบุfe yลปัจะอัางไจัไนปัญ!รระบุพยาน การเสนอค0ารับรอง การสํงส'ฯเนา9เบ้,น?เก'feyลและ'รÎ การ 

นๆสืบfe yลคอมพ่วเตอรืมาปัญญัติแกัไขเฟ้มเติมเป็น มาตรา 93 ทจั

ค. นๆfe ก"'ไหนดคคืทรัพย์สินทางปัญญาฯ fe  35 เรี่'อง การ 

คัดคัาน,จัอถูลฟ้ปันปัก,ใดย เคร่ี'องคอมพ่ว เตอรืหรือบระมวลผลโดย I คร่ี'องคอมพ่ว เตอรื มาปัญญัติแกัไข 

เฟ้มเติมเป็นมาตรา 93 จัตวา

ง. นๆfe กๆหนดคติทรัพย์สินทางปัญญาฯ fe  36 เรี่1อง การ 

รับฟ้งfe y ลฟ้ปันปักไจัในหรือไดัมาจากไมโครพ่สํม ฟ้ออัเสืกทรอนักส์ หรือฟ้อทางเทคโนโลฮสาร 

สนเทศ ประเภทฟ้น'โดยอบุ'โลม มาปัญญัติแกัไขเฟ้มเติมเป็น มาตรา 93 เบญจ

จ. ส"'ไหรับคติอาญา การรับฟ้งfe y ลคอมพิวเตอรัเป็นพยาน

หลักฐาน ควรน"'ไหลัก เ กฟ!1fe งสัน'ใบใ'รปังคับ'โดยอาลัยประมวลกฎหมายวิธี'พิจารณาความอาญา

มาตรา 15 ไห่นๆบทปัญญัติแห่งบระมวลกฎหมายวิ!)พ่จารณาความแพ่งมาไเปังคับเห่าปัพอจะฬปังคับ 

ไดั ไรงสอดคลัองกับfe กๆหนดคติทรัพย์สินทางปัญญาฯ fe  42 ปัปัญญัติไห่การรับฟ้งfe y ลคอมพ่วเตอรั 

มาใช่บังคับแกัความอาญารดยอบุโลม

6 .2 .1 .4  การรับฟ้งพยานบอกเสำ

หลักเกฟเของกฎหมาย Common Law ฝ็บทดัดพยานฟ้ไม่บระสงคัจะ 

ไห่พยานหลักฐานอันป็ลักษณะเป็นพยานบอกเส์า (Hearsay) เช่า^สๆนวนของศาล ช่อบุลจากฟ้อ 

ปันปัก4งถูกปันปักไจัแลัวนๆมาบระมวลผลช่ๆ จังอยู่ไนความหมายของพยานบอกเสำ การนๆเสนอ 

เป็นพยานหลักฐานจะตัองฝ็fe ยกเจันมาสนับสบุน เฟ้อไห่สามารถรับฟ้ง เป็นพยานหลักฐานไดั รดยฝื 

ช่อยกเจัน ไดัแสํ ปันปักทางบุรกัจ (Business Record) สามารถนๆมาสนับสบุน เฟ้อรับฟ้งfe y ล 

จากคอมพ่วเตอรัอันเป็นปันปักทางธุรคืจ ไรงถือจัาเป็น,fe ยกเจัน1ของ Hearsay ไรงฝ็เหดูผลคือปันปัก 

ฟ้ไดัรับการจัดทๆไรนและใช่งานไนช่วงแห่งการดๆเนันธุรคืจตามบกตินั้น คือไดัวิาฝ็ความฐกดัองและ 

ไจัวางไจไตั

ตามปัญหาดังกสำว กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของไทยฝ็หลักไน 

เรี่1องพยานบอกเสำ ปัญญัติไจัไนมาตรา 95 แห่งบระมวลกฎหมายวิปัพ่จารณาความแพ่ง ไรงน่าจะ 

เป็นเฟ้องของพยานบุคคล เฟ้องจากบทปัญญัติไนมาตราดังกส่าว ปัญญัติคืงลุณสมบัติของบุคคลปัจะมา
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ใฟ้การเป็นพยานในชั้นศาล ดังน้ัน การรับพิงส์อบันสิกเอบุลของไทยวิงไม่ดัดขัดกับบัอุทุทพยาน

บอกเส์า

6.2.2 การรับพิงพยานหลักฐานป็ เ ป็นส์อบันศก เ สยงไนทอบพิว I ตอร์

ล่ีเอบันfiกเสืยงตรงกับคฯ'จฯกัดความ'ของ FRE เอ  1001 (1) ว่า "Recording" 
ชั่งหมายความสิงการบันสิกเสียงอันเป็นค''ทุ)เดหเอการส์อความหมายของมบุษป็ทางเสียงป็รับเจาก 
การนๆมากระทๆเ''ไหเอ!]ระมวลผล#■ า ไม่ว่าการบันสิกเสียงนั้นจะกระทๆดัวยเครี่'องฝ็อกลไกทาง 
วิทยาศาสตร์ ทางกลศาสตร์ ทางวิศวกรรมไพฟ้าหเอคอมพิวเตอร์ FRE ก0าหนดฐานะของล่ี[อบันสิก 
เสียงเช่นเสืยวกับพยานเอกสารวิงดัองอ(jในหลักเก๗ i การรับรองพยานหลักฐาน (A uthentica­
t io n )  โดยกๆหนดวิสิการรับรองโดยบุคคลสิเกยวเองกับส์อบันสิกนั้น ไดัแม่ 1. ผู้บันสิกล่ีอบันสิก 
น้ัน 2. พยานผู้เชั่ยวชาญในการตรวจพิอุฬ เสียงสิบันสิกไวิน้ัน และการนๆสืบพยานบุคคลบระกอบ 
ว่าจ'าเสืยงาดั ส์วนหลักเกฟเดันฉบับเอกสาร FRE เอ  1001 (3) กๆหนดไวิชัดเจนว่าส์อบันสิก 
น้ันเป็นดันฉบับ สามารถรับพิงเป็นพยานหลักฐานไดัน้ังในฐานะพยานวัตอุและพยานเอกสาร

การรับพิงพยานหลักฐานสิเ ป็นล่ี!อบันสิก เ สืยงของไทยน้ัน ฝืคๆพิพากษาศาลแกา 

ป็ 1828 /2534  ตัดสืนไวิเป็นบรรทัดฐานว่าแถบบันสิกเสืยงเป็นพยานวัตอุ วิงสามารถส์นเป็นพยาน 

หลักฐานไดัตาม เ ง๋ึเอน’ไขการนๆเสนอพยานวัตอุ แตัการวินิจฉัยช่ังนัๆพนักพยานหลักฐานน้ัน ตาม

ค'าพิพากษาศาลฐ กาดังกส์าววางแนวทางไวิว่าจะดัองฝ็พยานหลักฐานย!นมาสนับส!เนใทันัา เชั่อว่าเป็น 

Iสืยงของโจทม่จเง เส์อ,โจทม่บ|)เสธว่าเสียงในแถบบันสิกเ สืยงไม่ฝ็เสืยงของโจทม่ ฝ็ตัวจๆเลย 

เพิยงบากเดัยวมาเป็กความบระกอบเอกสารป็จๆเลยอัางว่าถอดจากแถบบันสิกเ สืยง วิงพิงไม่ไดั 

ว่าโจทม่เคย#ดโดัตอบกับจๆเลยตามเสียงป็บันสิกไวิ แนวทางในการแกัไขบัญหาใป็ศาลรับพิงล่ี!อ

บันสิกเสียงวิงดัองฝ็พยานย!นมาเบักความรับรอง ล่ี!อบันสิกน้ันเช่น พยานผู้เชั่ยวชาญในการตรวจ 

พิฐจนัหเอพยานบุคคล ชั่งเป็ยวเองกับการบันสิกเสียงหเอแป็นเป็ยวเองกับส์อบันสิกIสืยงนั้น

พยานหลักฐานสิเป็นลี่!อบันสิกเสียงในคอมพิวเ ตอร์ สามารถอัางนๆเสนอไดัในฐานะพยานวัตอุตาม 

กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของไทย
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6 .2 .3  การรับฟัง)«ทนหลักฐานฟ้เป็นภา)ฬ่ง ภาพเคฟ้อนไหว ช่ังถูกบันทักไวัไน 

คอมฟัวเตอรั

ภาพนิงนละภาพเคฟ้อนไหวชั่งถูกบันทักไวัานคอมพิวเตอร์ ตรงกับคฯจฯกัดความ 

ของ FRE เอ 1001 (2) ว่า "Photographs" ไม่ว่าจะเกัดจากเครี่'องพิมพ์ การม่ายลฯเนา 

การม่ายรูป แรงกระ(เนแม่ เ หสักไพพ์า เ คร่ี'องจักรกลอั เ สักทรอนิกส์หเอประมวลผลเอถูลของ

คอมพิวเตอร์ ถือว่าเป็น "Recording" ตาม FRE 'เอ 1001 (1) ชงก'ฯหนดฐานะของภาพนิง 

และภาพเคฟ้อน'ไหว๗ นเดียวกับพยานเอกสาร รวมทั้งก','ไหนดใป็ภาพนิงและภาพเคล่ีเอน,ไหวน้ันป็

ฐานะเป็นลันฉบับ สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานไลัทั้งในฐานะพยานวัตถูและพยานเอกสาร

การรับฟังพยานหลักฐานทัเป็นภาพนิงและภาพเคฟ้อนไหวของไทยน้ัน ฝ็คฯ

พิพากษาศาลฎีกาฟ้ 840/2499, ฎีกาฟ้ 2235/2515 และฎีกาฟ้ 147/2518 ตัดสืนไวัเป็น 

บรรทัดฐานว่าภาพม่ายเป็นภาพจฯลองวัตอุ เส์อไม่ไดัฟ้อความหมายในทางภาษาย่อมรับฟังไดัาน

ฐานะพยานวัตถู จึงสามารถส์นเป็นพยานหลักฐานไดัตามเฟ้อนไขการนฯเสนอพยานวัตลุ ในการ 

วินิจฉัยช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐานน้ัน ภาพนิงและภาพเคฟ้อนไหวเป็นพยานวัตถูทัมถูฟรับเไดัดัวย

ประสาทตา ศาลสามารถาเดูลพินิจรับฟังพยานหลักฐานไดัดัวยตาตนเอง อย่างไรป็ตามหากยู่ความ 

ฝ่ายตรงเามคัดคัานว่าภาพดังกลัาวไม่ใช่ภาพของตนเอง โดยสัางว่าเป็นภาพตัดดัอหเอเทคนิคการ 

'เอนภาพ ภาระการพิถูจน์ย่อมตกอยู่แม่ยู่ความฝ่ายฟ้อัางจะดัองนฯพยานหลักฐานฟ้เฟ้ยวเองกับ

ภาพม่ายมาเนิกความรับรองบระกอบภาพม่ายนั้น เช่น อาจจะนฯสืบใป็ศาลเป็นว่าภาพนิงหเอภาพ 

เ คฟ้อนไหวน้ันเป็นภาพทัเ กัดจากการใเงานเครี่'องคอมพิว เตอร์ หเอฟ้ออั เสักทรอนิกส์อันเป็นการ 

กระทฯตามปกลัในการประกอบกัจการอย่างเช่น กลัองม่าย V.D.O. ทื่ดัดตงอยู่ตามธนาคาร

รัานคัาอัญมร รวมทั้งนฯพยานแวดลัอมฟ้นเฟ้อสนับสนุนเออัางหเอเอเถืยงของตน พยานหลักฐานทั 

เป็นภาพนิงและภาพเคฟ้อนไหวช่ังถูกบันทักไวัในคอมพิวเตอร์ สามารถอัางนฯเสนอไดัในฐานะพยาน 

วัตถูตามกฎหมายลักษแเะพยานหลักฐานของไทย
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