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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

 วิวรรณ ทิพยางกูร : การรับรู้ความสวยงามของการเปลีย่นแปลงลักษณะโครงสร้างใบหน้าด้านข้างแบบที่สองโดยบุคคลอายุต่าง 
ๆ. ( Esthetic perception of Class II facial profile alterations by laypeople of different ages) อ.ที่ปรกึษาหลกั : ผศ. 
ทพ. ดร.ชิษณ ุแจ้งศิริพนัธ ์

  
เนื่องจากในปัจจุบันผู้ป่วยจำนวนมากได้รับการรักษาทางทันตกรรมจัดฟันตั้งแต่อายุยังน้อย  การเลือกแผนการรักษาจึงทำโดย

ผู้ปกครองเป็นส่วนใหญ่ โดยอาจไม่ได้คำนึงถึงความเห็นของผู้ป่วย ซึ่งการรักษาทางทันตกรรมจัดฟันในผู้ป่วยที่มีความผิดปกติของโครงสร้าง
ใบหน้าด้านข้างแบบที่สองสามารถทำได้โดยการจัดฟันร่วมกับการดัดแปลงการเจริญเติบโตหรือการผ่าตัดขากรรไกร หรือการจัดฟันเพียงอย่าง
เดียวเพื่ออำพรางความผิดปกติของโครงสร้างกระดูก โดยทั้งสองวิธี้นี้ให้ผลการรักษาโดยเฉพาะอย่างยิง่ลักษณะใบหน้าที่แตกต่างกัน การศึกษานี้
จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการรับรู้ความสวยงามของการเปลี่ยนแปลงลักษณะโครงสร้างใบหน้าด้านข้างแบบที่สองโดยบุคคลอายุต่าง ๆ 

การศึกษาทำโดยการใช้วิชวลอนาล็อกสเกลและการเรียงลำดับความสวยงาม  โดยให้บุคคลอายุต่าง ๆ 3 กลุ่มอายุ คือ 12-15 ปี 
22-32 ปี และ 44-54 ปี จำนวนกลุ่มละ 60 คน (เพศชาย 30 คนและเพศหญิง 30 คน) ประเมินความสวยงามของภาพใบหน้าด้านข้างทัง้หมด 7 
ภาพของหญิงไทยที่มีลักษณะโครงสร้างใบหน้าแบบที่สอง โดยมีค่ามุมจมูก-ริมฝีปากและค่ามุมเฟเชียลคอนทัวร์ต่าง ๆ กัน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้
สถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว สถิติทดสอบครัสคาล-วัลลิส สถิติทดสอบแมน-วิทนีย์ สถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ำ สถิติ
ทดสอบฟรีดแมน และสถิติทดสอบวิลค็อกซันชนิดอันดับที่มีเครื่องหมาย ใช้สถิติสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบสเปียร์แมนในการหาความสัมพนัธ์
ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลและคะแนนลำดับความสวยงาม รวมไปถึงใช้สถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณทางเดียว ในการวิเคราะห์
ปัจจัยอื่น ๆ คือ เพศ ระดับการศึกษา รายได้ต่อเดือน และประวัติการรับการรักษาทางทันตกรรมจัดฟัน ที่อาจส่งผลต่อการให้คะแนนความ
สวยงาม 

ผลการศึกษา เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มอายุต่าง ๆ กัน พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญของคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลและ
คะแนนลำดับความสวยงามเพียงบางภาพ โดยมีแนวโน้มของการให้คะแนนในกลุ่มอายุ 12-15 ปีและ 44-54 ปีที่มีความคล้ายคลึงกัน ส่วนการ
เปรียบเทียบระหว่างบุคคลในกลุ่มอายุเดียวกัน พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญเพียงบางภาพ นอกจากนี้พบความความสัมพันธ์ระหว่าง
คะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความสวยงามอย่างมีนัยสำคัญเพียงบางภาพ ส่วนความสัมพันธ์ของปัจจัยอื่น ๆ ต่อการให้คะแนน
ความสวยงามพบเพียงบางปัจจัยในบางภาพเช่นเดียวกัน 

สรุปผลการศึกษา กลุ่มอายุ 12-15 ปีและ 44-54 ปี มีความพึงพอใจในลักษณะใบหน้าที่ค่อนข้างคล้ายคลึงกัน คือใบหน้าด้านข้าง
ที่อูมเล็กน้อยและมีค่ามุมจมูก-ริมฝีปากปกติ (ค่ามุมเฟเชียลคอนทัวร์ 11 องศาและค่ามุมจมูก-ริมฝีปาก 91 องศา) เป็นภาพที่สวยที่สุด และ
ใบหน้าด้านข้างที่อูมมากและมีค่ามุมจมูก-ริมฝีปากมากที่สุด (ค่ามุมเฟเชียลคอนทัวร์ 17 องศาและค่ามุมจมูก-ริมฝีปาก 115 องศา) เป็นภาพที่มี
ความสวยงามน้อยที่สุด ส่วนกลุ่มอายุ 22-32 ปี พึงพอใจมากในใบหน้าด้านข้างที่อูมกว่าค่าปกติและมีค่ามุมจมูก-ริมฝีปากปกติ (ค่ามุมเฟเชียล-
คอนทัวร์ 11 องศาและ 13 องศา และค่ามุมจมูก-ริมฝีปาก 91 องศา) และพึงพอใจน้อยที่สุดในภาพใบหน้าด้านข้างที่อูมมากหรือมีลักษณะเป็น
โครงสร้างแบบที่สองมากที่สุด และมีค่ามุมจมูก-ริมฝีปากปกติ (ค่ามุมเฟเชียลคอนทัวร์ 17 องศาและค่ามุมจมูก-ริมฝีปาก 91 องศา) 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 6270028432 : MAJOR ORTHODONTICS 
KEYWORD: Esthetic perception, skeletal Class II, Age 
 Wiwan Tipyanggul : Esthetic perception of Class II facial profile alterations by laypeople of different ages. 

Advisor: Asst. Prof. CHIDSANU CHANGSIRIPUN, D.D.S., Ph.D. 
  

Nowadays, a lot of patients receive orthodontic treatment at a young age. Therefore, most of the treatment 
plan selections may be done by the parents without consideration of the patient’s own opinion. Treatment of Class II 
patients can be either combined with growth modification/orthognathic surgery or dental compensation to camouflage 
the skeletal discrepancy. However, both of the treatment strategies result differently, especially in facial esthetics. This 
study aimed to investigate the esthetic perception of Class II facial profile alterations by laypeople of different ages. 

By using the visual analog scale (VAS) and the ranking score, laypeople of 3 age groups (12-15 years, 22-32 
years, and 44-54 years), each group contained 60 people per group (30 males and 30 females), evaluated 7 profile images 
of a Thai female with a skeletal Class II relationship whose nasolabial angle (NLA) and facial contour angle (FCA) had been 
digitally adjusted. The statistic tests were One-Way ANOVA, Kruskal-Wallis test, Mann-Whitney test, Repeated Measures 
ANOVA, Friedman’s test, and Wilcoxon signed-rank test. Spearman’s rho was applied to analyze the correlation between 
VAS score and ranking score and One-Way MANOVA was applied to analyze the relationship between other factors (sex, 
level of education, income, and history of orthodontic treatment) and esthetic perception. 

Comparing between laypeople of different age groups, the significant differences were found only in some 
images in terms of both VAS score and ranking score. The age group of 12-15 years and 44-54 years shared similar trends. 
When comparing among laypeople of the same age group, the significant differences were found only in some images in 
terms of both VAS score and ranking score. Moreover, VAS score and ranking score were significantly correlated in some 
images and the relationships between other factors and the esthetic perception were also found in some images. 

In conclusion, the age group of 12-15 years and 44-54 years shared similar esthetic preferences. The slightly 
convex profile with normal NLA (11° FCA and 91° NLA) was the most attractive profile and the convex profile with the 
largest NLA (17° FCA and 115° NLA) was the least attractive profile. While the age group of 22-32 years preferred the slightly 
convex profile with normal NLA (11° FCA or 13° FCA and 91° NLA) and the convex profile with the most Class II characteristics 
and normal NLA (17° FCA and 91° NLA) was the most unattractive profile. 
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บทที่ 1  บทนำ 
 

1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหาการวิจัย (Background and rationale) 
 การตรวจทางคลินิก การวินิจฉัย และการวางแผนการรักษาในทางทันตกรรมจัดฟันได้มีการ
เปลี่ยนแปลงอย่างมากจากอดีต โดยเป้าหมายหลักของการรักษาในปัจจุบันจะมุ่งเน้นที่การปรับปรุง
ความสวยงามของใบหน้า(1-3) เพื่อให้สอดคล้องกับแรงจูงใจของผู้ป่วยจำนวนมากที่ต้องการรับการ
รักษาทางทันตกรรมจัดฟัน เพื่อปรับปรุงความสวยงามของใบหน้าและฟัน ซึ่งเชื่อว่ามีผลอย่างมากต่อ
การพัฒนาคุณภาพชีวิต(1, 4, 5)  
 ผู้ป่วยบางรายอาจมีการสบฟันผิดปกติ ร่วมกับความสัมพันธ์ของกระดูกขากรรไกรบน-ล่างที่
ไม่เหมาะสม การมีขากรรไกรล่างที่มีขนาดเล็กหรือมีตำแหน่งถอยไปทางด้านหลัง เป็นหนึ่งในลักษณะ
ที่มักทำให้ผู้ป่วยมาพบทันตแพทย์จัดฟัน ลักษณะดังกล่าวจัดเป็นความผิดปกติของโครงสร้างใบหน้า
ด้านข้างแบบที่สอง ซึ่งสามารถรักษาได้โดยการจัดฟันเพียงอย่างเดียวเพื่ออำพรางความผิดปกติของ
โครงสร้างขากรรไกร (camouflage treatment) เพื่อลดการสบเหลื่อมแนวราบ (overjet) หรือการ
จัดฟันร่วมกับการผ่าตัดขากรรไกร (orthognathic surgery) เพื่อแก้ไขปัญหาจากกระดูก โดยการ
เลื่อนขากรรไกรล่างมาด้านหน้า ถอยขากรรไกรบน หรือทั้งคู่ อย่างไรก็ตามการรักษาทั้งสองวิธีให้
ผลการรักษาโดยเฉพาะอย่างยิ่งลักษณะใบหน้าที่แตกต่างกัน(1, 6)  
 การตัดสินใจรับการรักษาทางทันตกรรมจัดฟันขึ้นกับแรงจูงใจของผู้ป่วย โดยพบว่า ในกลุ่ม
วัยรุ่น (อายุ 12-17 ปี) มาจากแรงจูงใจทั้งภายในและภายนอก โดยแรงจูงใจภายในคือความต้องการ
รับการรักษาจากผู้ป่วยเอง ส่วนแรงจูงใจภายนอกมาจากบุคคลอื่น ๆ ที่ไม่ใช่ตัวผู้ป่วย เช่น ความ
ต้องการของผู้ปกครอง เป็นต้น(1) แม้ว่าในปัจจุบันความต้องการในการรับการรักษาทางทันตกรรม  
จัดฟันจะเพ่ิมข้ึนมากในกลุ่มผู้ใหญ่ แต่ผู้ป่วยจำนวนมากได้รับการรักษาตั้งแต่อายุยังน้อย (น้อยกว่า 8   
ปี)(7) โดยที่กฎหมายของประเทศไทยกำหนดให้ผู้ปกครองต้องเป็นผู้ตัดสินใจยินยอมให้เด็กที่มีอายุต่ำ
กว่า 20 ปีเข้ารับการรับการรักษาทางทันตกรรม(8) ดังนั้นผู้ปกครองจึงเป็นบุคคลสำคัญในการตัดสินใจ
เลือกแผนการรักษาให้กับเด็กในปกครองของตน ในขณะที่กลุ่มคนหนุ่มสาว (young adult) สามารถ
รับการรักษาทางทันตกรรมจัดฟันได้ด้วยตนเอง เพื่อปรับปรุงรอยยิ้มและ/หรือใบหน้าของตนที่พวก
เขาคิดว่าควรแก้ไข  
 ในปัจจุบันพบว่าผลการศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของอายุต่อการรับรู้ความสวยงามของใบหน้า
ยังมีความเห็นที่แตกต่างกันอยู่ บางการศึกษาพบว่าอายุที่แตกต่างกันของผู้ประเมินไม่มีผลต่อการรับรู้
ความสวยงามของใบหน้า(9, 10) ในขณะที่มีหลายงานศึกษาที่พบว่าอายุมีผลต่อการรับรู้ความสวยงาม
ของใบหน้าเช่นกัน (11-19) ซึ่งในทางสังคมวิทยา ตามทฤษฎีเจนเนอเรชั่นของ Strauss และ Howe  
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(Strauss and Howe’s generational theory)(20, 21) บุคคลในสังคมจะถูกแบ่งเป็นแต่ละรุ่นสังคม 
(social generation) ต่าง ๆ โดยเจนเนอเรชั่นเอ๊กซ์ (generation X) เป็นกลุ่มคนที่เกิดระหว่างปี 
ค.ศ. 1961-1981 (พ.ศ. 2504-2524) เจนเนอเรชั่นวาย (generation Y) เป็นกลุ่มคนที่เกิดระหว่างปี 
ค.ศ. 1982-2004 (พ.ศ. 2525-2547) และเจนเนอเรชั่นซี (generation Z) เป็นกลุ่มคนที่เกิดระหว่าง
ปี ค.ศ. 2005-ปัจจุบัน (พ.ศ. 2548-ปัจจุบัน) ซ่ึง Strauss และ Howe กล่าวว่า “การแบ่งกลุ่มลักษณะ
นี้อาจจะทำให้เข้าใจบุคคลในแต่ละกลุ่มเจนเนอเรชั่นได้ง่ายกว่าการแบ่งกลุ่มคนด้วยวิธีอื่น เช่น  เพศ 
เชื้อชาติ ศาสนา หรืออายุ” จึงสามารถกล่าวได้ว่าแต่ละเจนเนอเรชั่นจะมีความแตกต่างกันในแง่ของ
บุคลิกภาพ ค่านิยม ความต้องการ ความชอบ และพฤติกรรม(20-23) 
 เนื่องจากความสวยงามเป็นเรื่องของทัศนคติของคนในสังคมที่เปลี่ยนแปลงได้ รวมไปถึงการ
เลือกแผนการรักษาในคนไข้ผู้ป่วยอายุน้อยส่วนใหญ่ทำโดยผู้ปกครอง ซึ่งในทางสังคมวิทยาถือว่าเป็น
คนละกลุ่มอายุ และการศึกษาในอดีตยังไม่มีการแบ่งอายุตามกลุ่มสังคม การศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษาว่ากลุ่มอายุที่ต่างกันของผู้ประเมินมีผลต่อการรับรู้ความสวยงามของการเปลี่ยนแปลงของ
ลักษณะใบหน้าด้านข้างในผู ้ป่วยที ่มี โครงสร้างใบหน้าด้านข้างแบบที่สองหรือไม่ ซึ ่งข้อมูลจาก
การศึกษานี้จะช่วยให้ทันตแพทย์จัดฟันสามารถเข้าใจถึงการรับรู้ความสวยงามที่อาจจะแตกต่างกัน
ของคนในแต่ละกลุ่มอายุและช่วยให้สามารถวางแผนการรักษาหรือให้คำแนะนำในการรักษากับผู้ป่วย
ได้ดีมากขึ้น 
 
1.2 คำถามการวิจัย (Research questions) 

1. มีความแตกต่างระหว่างบุคคลกลุ่มอายุต่าง ๆ ในการรับรู้ความสวยงามของการเปลี่ยนแปลง
ลักษณะโครงสร้างใบหน้าด้านข้างแบบที่สองแบบต่าง ๆ หรือไม่  

2. มีความแตกต่างระหว่างบุคคลในกลุ ่มอายุเดียวกันในการรับรู ้ความสวยงามของการ
เปลี่ยนแปลงลักษณะโครงสร้างใบหน้าด้านข้างแบบที่สองแบบต่าง ๆ หรือไม่  

 
1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย (Research objectives) 

1. เพื่อศึกษาความแตกต่างระหว่างบุคคลกลุ่มอายุต่าง ๆ ในการรับรู้ความสวยงามของการ
เปลี่ยนแปลงลักษณะโครงสร้างใบหน้าด้านข้างแบบที่สองแบบต่าง ๆ 

2. เพื่อศึกษาความแตกต่างระหว่างบุคคลในกลุ่มอายุเดียวกันในการรับรู้ความสวยงามของการ
เปลี่ยนแปลงลักษณะโครงสร้างใบหน้าด้านข้างแบบที่สองแบบต่าง ๆ 
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1.4 สมมติฐานการวิจัย (Research hypotheses) 
1. การรับรู้ความสวยงามระหว่างบุคคลกลุ่มอายุต่าง ๆ 
 สมมติฐานว่าง (Null hypothesis; H10): การรับรู ้ความสวยงามของลักษณะโครงสร้าง
ใบหน้าด้านข้างระหว่างบุคคลกลุ่มอายุต่าง ๆ ไม่แตกต่างกัน 
 สมมติฐานทางเลือก (Alternative hypothesis; H1a): การรับรู้ความสวยงามของลักษณะ
โครงสร้างใบหน้าด้านข้างระหว่างบุคคลกลุ่มอายุต่าง ๆ แตกต่างกัน 
2. การรับรู้ความสวยงามระหว่างบุคคลในกลุ่มอายุเดียวกัน 
 สมมติฐานว่าง (Null hypothesis; H20): การรับรู ้ความสวยงามของลักษณะโครงสร้าง
ใบหน้าด้านข้างระหว่างบุคคลในกลุ่มอายุเดียวกันไม่แตกต่างกัน 
 สมมติฐานทางเลือก (Alternative hypothesis; H2a): การรับรู้ความสวยงามของลักษณะ
โครงสร้างใบหน้าด้านข้างระหว่างบุคคลในกลุ่มอายุเดียวกันแตกต่างกัน 

 
1.5 ผลหรือประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากงานวิจัย (Expected benefit and application) 
 การศึกษานี้ทำเพื่อศึกษาว่าอายุที่แตกต่างกัน มีผลต่อการรับรู้ความสวยงามของใบหน้า
หรือไม่ โดยข้อมูลจากการศึกษานี้จะเป็นข้อมูลที่ช่วยให้ทันตแพทย์เฉพาะทางเข้าใจการรับรู้ความ
สวยงามที่อาจจะแตกต่างกันในคนแต่ละกลุ่มอายุ เพื่อให้การวางแผนการรักษาและการให้คำแนะนำ
ในการรักษามีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 
1.6 กรอบแนวความคิดงานวิจัย (Conceptual framework) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.7 คำสำคัญ (Keywords) 
 การรับรู้ความสวยงาม  โครงสร้างใบหน้าด้านข้างแบบที่สอง อายุ 

ตัวแปรต้น 
- อายุ  
 1. 12-15 ปี (generation Z) 
 2. 22-32 ปี (generation Y) 
 3. 44-54 ปี (generation X) 
 
 

ตัวแปรตาม 
 

- การรับรู้ความสวยงามของลักษณะ
โครงสร้างใบหน้าด้านข้าง 
 

ตัวแปรรบกวน 
- ลักษณะอ่ืน ๆ ของผู้ประเมิน (เช่น เพศ การศึกษา ชาติพันธุ์) 
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บทที่ 2  ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 
การทบทวนวรรณกรรมในบทนี้ ประกอบด้วยเนื้อหาดังต่อไปนี้ 
 2.1 ลักษณะโครงสร้างใบหน้าแบบที่สอง 
 2.2 ความสวยงามของใบหน้าด้านข้าง 
 2.3 การรับรู้ความสวยงามของลักษณะโครงสร้างใบหน้าด้านข้าง 
 2.4 ทฤษฎีเจนเนอเรชั่น 
 
 2.1 ลักษณะโครงสร้างใบหน้าแบบท่ีสอง 
 ในทางทันตกรรมจัดฟันนิยมจำแนกลักษณะโครงสร้างใบหน้าเป็นประเภทต่าง ๆ ตาม
ความสัมพันธ์ของกะโหลกศีรษะขากรรไกรในแนวดิ ่ง (vertical) และแนวหน้า-หลัง (antero-
posterior) โดยความผิดปกติของกระดูกขากรรไกรในแนวดิ่งประกอบด้วยการสบลึก (skeletal 
deep bite) และการสบเปิด (skeletal open bite) ส่วนความผิดปกติของกระดูกขากรรไกรในแนว
หน้า-หลังประกอบด้วยโครงสร้างใบหน้าแบบที่สอง (skeletal Class II) และโครงสร้างใบหน้าแบบที่
สาม (skeletal Class III) ซึ่งโครงสร้างใบหน้าแบบที่สองอาจเกิดจากขากรรไกรบนยื่น (maxillary 
protrusion) หรือขากรรไกรล่างหลุบ (mandibular retrusion) หรือทั ้งคู ่ ซึ ่งจะส่งผลให้ใบหน้า
ด้านข้างอูม (convex profile)(24-26)  
 การวินิจฉัยโครงสร้างใบหน้าแบบต่าง ๆ สามารถทำได้จากการวิเคราะห์ภาพรังสีกะโหลก
ศีรษะด้านข้างด้วยวิธีต่าง ๆ กัน หนึ่งในวิธีที่นิยมใช้คือการวัดค่ามุมตามวิธีของ Steiner(27, 28) เช่น มุม
เอสเอ็นเอ (SNA angle) มุมเอสเอ็นบี (SNB angle) และมุมเอเอ็นบี (ANB angle) โดยมุมเอสเอ็นเอ
เป็นมุมที่สร้างขึ้นจากเส้นเชื่อมจุดเซลลา (Sella; S) กับจุดเนซิออน (Nasion; N) และเส้นเชื่อมจุด   
เนซิออนกับจุดเอ (Subspinale; A)(27-29) ซึ่งการวินิจฉัยความผิดปกติของผู้ป่วยแต่ละราย สามารถทำ
ได้โดยการเปรียบเทียบกับค่ามาตรฐานที่มีความแตกต่างกันไปตามอายุ เพศ และเชื ้อชาติ ค่า
มาตรฐานของมุมเอสเอ็นเอโดย Steiner(27, 28) คือ 82 องศา ส่วนค่ามาตรฐานของมุมเอสเอ็นเอใน
ผู้ใหญ่ชาวไทยที่ศึกษาในเพศชาย 26 คนและเพศหญิง 29 คนที่มีใบหน้าด้านข้างที่สมดุลคือ 85.66 ± 
4.38 องศา ในเพศชายและ 85.22 ± 3.94 องศา ในเพศหญิง(30)  
 มุมเอสเอ็นบีเป็นมุมที่สร้างขึ้นจากเส้นเชื่อมจุดเซลลากับจุดเนซิออน และเส้นเชื่อมจุดเนซิ -
ออนกับจุดบี (Supramentale; B) ค่ามาตรฐานของมุมเอสเอ็นบีโดย Steiner คือ 80 องศา ส่วนค่า
มาตรฐานของมุมเอสเอ็นบีในผู้ใหญ่ชาวไทยคือ 81.96 ± 3.74 องศา ในเพศชายและ 81.26 ± 3.68 
องศา ในเพศหญิง(27-30) 
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 มุมเอเอ็นบีเป็นมุมที่แสดงถึงความสัมพันธ์ของขากรรไกรบนและขากรรไกรล่างในแนวหน้า -
หลัง เกิดจากเส้นเชื่อมจุดเอกับจุดเนซิออน และเส้นเชื่อมจุดเนซิออนกับจุดบี ค่ามาตรฐานของมุมเอ-
เอ็นบีโดย Steiner คือ 2 องศา ส่วนค่ามาตรฐานของมุมเอเอ็นบีในผู้ใหญ่ชาวไทยคือ 3.69  ± 2.05 
องศา ในเพศชายและ 3.96 ± 1.70 องศา ในเพศหญิง(27-30) 
 อย่างไรก็ตามความผิดปกติของกระดูกขากรรไกรในแนวหน้า -หลังสามารถเกิดขึ้นร่วมกับ
ความผิดปกติของกระดูกขากรรไกรในแนวดิ่ง(24-26) จีระวดี นาคดีและคณะ(31) พบว่า 46% ของผู้ป่วย
ชาวไทยที่มีโครงสร้างใบหน้าแบบที่สอง มีโครงสร้างใบหน้าในแนวดิ่งแบบปกติ (skeletal normal 
bite) 41% มีโครงสร้างใบหน้าแนวดิ่งแบบเปิด (skeletal open bite) ในขณะที่ไม่พบความสัมพันธ์
ระหว่างเพศกับลักษณะความผิดปกติของโครงสร้างกะโหลกศีรษะในแนวดิ่งอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  
 
 2.2 ความสวยงามของใบหน้าด้านข้าง 
 ทันตแพทย์สามารถวิเคราะห์ลักษณะใบหน้าด้านข้างโดยดูความสัมพันธ์ของเนื้อเยื่ออ่อนใน
ภาพรังสีกะโหลกศีรษะด้านข้างและการผู ้ป่วยตรวจทางคลินิก เช่น การใช้มุมจมูก -ริมฝีปาก 
(nasolabial angle; NLA) มุมเฟเชียลคอนทัวร์ (facial contour angle; FCA) และเมนโทเลเบียล-
ซัลคัส (mentolabial sulcus) 
 

 มุมจมูก-ริมฝีปาก (Nasolabial angle; NLA) 
 หนึ่งในค่าที่ใช้ในการวิเคราะห์เนื้อเยื่ออ่อนในภาพรังสีกะโหลกศีรษะด้านข้างตามวิธีของ  
Legan และ Burstone(32) คือค่ามุมจมูก-ริมฝีปาก (Cm – Sn – Ls) ซึ่งเป็นมุมที่สร้างขึ้นจากเส้น
เชื่อมจุดคอลลัมเมลลา (Columella point; Cm) กับจุดซับนาเซลเล (Subnasale; Sn) และเส้นเชื่อม
จุดซับนาเซลเลกับจุดปลายริมฝีปากบน (Labrale superius; Ls) 
 มุมจมูก-ริมฝีปากมีประโยชน์ในการประเมินตำแหน่งของริมฝีปากบน โดยมุมจมูก-ริมฝีปากที่
แหลมแสดงถึงขากรรไกรบนยื่น หรือฟันหน้าบนยื่น หรือทั้งคู่ ซึ่งการรักษาสามารถทำได้โดยการผ่าตัด
เพื่อถอยขากรรไกรบน หรือจัดฟันเพื่อลดความยื่นของฟันหน้าบน หรือทั้งคู ่ ในขณะที่มุมจมูก -       
ริมฝีปากที่ป้านแสดงถึงขากรรไกรบนหลุบ หรือฟันหน้าบนหุบเอียงไปด้านหลัง หรือทั้งคู่ ซึ่งการรักษา
สามารถทำได้โดยการผ่าตัดเพื่อยื่นขากรรไกรบน หรือจัดฟันเพื่อแก้ไขแนวแกนฟันที่หุบเอียงไป
ด้านหลัง หรือทั้งคู่(32, 33) 
 การศึกษาในอดีตพบว่าการลดความยื่นของฟันหน้าบนมีความสัมพันธ์ต่อค่ามุมจมูก-ริมฝีปาก
อย่างมีนัยสำคัญ โดยหากยิ่งลดความยื่นของฟันหน้าบนมาก มุมนี้จะยิ่งเพิ่ม ซึ่งการรักษาโดยการ    
จัดฟันเพียงอย่างเดียวเพ่ืออำพรางความผิดปกติของโครงสร้างขากรรไกรในคนไข้ที่มีโครงสร้างใบหน้า
ด้านข้างแบบที่สองจำเป็นต้องรักษาโดยการลดความยื่นของฟันหน้าบน (ทั้งกรณีที่ไม่มีการถอนฟัน
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และมีการถอนฟันเพื่อเพิ่มพื้นที่ในการจัดฟัน) โดยเฉพาะในกรณีที่ต้องมีการถอนฟันกรามน้อยบนซี่
แรกในผู้ป่วยที่มีโครงสร้างใบหน้าด้านข้างแบบที่สองจะพบว่าสามารถเพิ่มความสวยงามของใบหน้า
ด้านข้างได้(34-37) 
 ค่ามาตรฐานของมุมจมูก-ริมฝีปากโดย Legan และ Burstone(32) คือ 102 ± 8 องศา ซึ่งเป็น
ค่าที่ได้มาจากการศึกษาในผู้ใหญ่ผิวขาวจำนวน 40 คน (เพศชาย 20 คนและเพศหญิง 20 คน) อายุ 
20-30 ปี ที่มีการสบฟันประเภทที่หนึ่ง (Class I occlusion) ร่วมกับโครงสร้างใบหน้าในแนวดิ่งที่ปกติ 
(normal vertical facial proportion) และไม่เคยได้ร ับการรักษาทางทันตกรรมจัดฟัน ส่วนค่า
มาตรฐานของมุมจมูก-ริมฝีปากในผู้ใหญ่ชาวไทยที่ศึกษาในเพศชาย 50 คนและเพศหญิง 50 คนที่มี
ใบหน้าด้านข้างที่สมดุลคือ 91 ± 8 องศา(33) 

 
 มุมเฟเชียลคอนทัวร์ (Facial contour angle; FCA) 

 มุมเฟเชียลคอนทัวร์ (G – Sn – Pg’) เป็นมุมที่สร้างขึ้นจากเส้นเชื่อมจุดกลาเบลลา (soft 
tissue Glabella; G) กับจุดซับนาเซลเล และเส้นเชื่อมจุดซับนาเซลเลกับจุดเนื้อเยื่ออ่อนโพโกนิออน 
(soft tissue pogonion; Pg’) มุมเฟเชียลคอนทัวร์ที่มีค่าบวกแสดงถึงใบหน้าด้านข้างที่อูม มักพบใน
ผู้ป่วยที่มีลักษณะของความสัมพันธ์โครงสร้างกะโหลกศีรษะและฟันแบบที่สอง (Class II skeletal 
and dental relationship) ในขณะที่มุมเฟเชียลคอนทัวร์ที ่มีค่าลบแสดงถึงใบหน้าด้านข้างที่เว้า 
(concave profile) มักพบในผู้ป่วยที่มีลักษณะของความสัมพันธ์โครงสร้างกะโหลกศีรษะและฟัน
แบบที่สาม (Class III skeletal and dental relationship)(32) 
 การศึกษาที่ผ่านมาพบว่ามุมเฟเชียลคอนทัวร์มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญต่อการให้
คะแนนความสวยงามและการรับรู ้ความต้องการในการผ่าตัด (perceived need to undergo 
surgery) ซึ่งหากความอูมหรือเว้าของใบหน้าเพิ่มมากขึ้น จะทำให้การให้คะแนนความสวยงามลดลง 
และเพ่ิมความต้องการในการผ่าตัดมากข้ึน(11, 38-42) 
 ค่ามาตรฐานของมุมเฟเชียลคอนทัวร์โดย Legan และ Burstone(32) คือ 12 ± 4 องศา ส่วน
ค่ามาตรฐานของมุมเฟเชียลคอนทัวร์ในผู้ใหญ่ชาวไทยคือ 9 ± 4 องศา(33) 
  

 เมนโทเลเบียลซัลคัส (Mentolabial sulcus) 
 เมนโทเลเบียลซัลคัส (mentolabial sulcus) เป็นระยะที่วัดจากจุดลึกสุดระหว่างริมฝีปาก
ล่างกับคางตั้งฉากกับเส้นเชื่อมจุดปลายริมฝีปากล่าง (Labrale inferius; Li) กับจุดเนื้อเยื่ออ่อนโพโก-
นิออน(32) เมนโทเลเบียลซัลคัสที่ลึกสามารถเกิดขึ้นได้จากฟันหน้าล่างยื่น ฟันหน้าบนยื่นออกในแนวดิ่ง 
(extruded maxillary anterior teeth) แรงริมฝีปากล่างอ่อน (weak lower lip tone) และรูปร่าง
ของริมฝีปากล่างผิดปกติ โดยการลดความลึกของเมนโทเลเบียลซัลคัสสามารถทำได้หลายวิธี เช่น การ
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ตั้งฟันหน้าล่างขึ้น (uprighting mandibular anterior teeth) และการกดฟันหน้าบน (intruding 
maxillary anterior teeth)(32)  
 การผ่าตัดเพื่อเลื่อนขากรรไกรล่างมาด้านหน้าสามารถช่วยลดความลึกของเมนโทเลเบียล -
ซัลคัสได้เช่นกัน หลายงานศึกษาพบว่าสัดส่วนในการเปลี่ยนแปลงของเนื้อเยื่อแข็งต่อเนื้อเยื่ออ่อนใน
การจัดฟันร่วมกับการผ่าตัดขากรรไกรมีความสัมพันธ์กับบริเวณท่ีเป็นกระดูกมากกว่าบริเวณที่เป็นฟัน 
โดยการเปลี ่ยนแปลงของจุดเนื ้อเยื ่ออ่อนโพโกนิออนและเมนโทเลเบียลซัลคัสหลังการผ่าตัด มี
ความสัมพันธ์ต่อการเคลื่อนที่ของโครงสร้างกระดูกข้างใต้เนื้อเยื่ออ่อนนั้น ๆ เป็นอัตราส่วน 1:1 
โดยประมาณ(43-48) 
 ค่ามาตรฐานของเมนโทเลเบียลซัลคัสโดย Legan และ Burstone(32) คือ 4 ± 2 มิลลิเมตร 
ส่วนค่ามาตรฐานของเมนโทเลเบียลซัลคัสที่ศึกษาในชาวไทยอายุ 12-14 ปี (เพศหญิง 106 คนและ
เพศชาย 67 คน) ที่มีใบหน้าด้านข้างที่ยอมรับได้คือ 4.8 ± 0.9 มิลลิเมตร ในเพศหญิงและ 5.4 ± 1.0 
มิลลิเมตร ในเพศชาย(49) 
  
 2.3 การรับรู้ความสวยงามของลักษณะโครงสร้างใบหน้าด้านข้าง 
 อิทธิพลต่อการรับรู ้ความสวยงามของใบหน้าประกอบด้วยหลายปัจจัย เช่น อายุ เพศ 
การศึกษา และชาติพันธุ์ 
 

 อิทธิพลของอายุต่อการรับรู้ความสวยงามของลักษณะโครงสร้างใบหน้าด้านข้าง 
 การศึกษาในอดีตเกี่ยวกับอิทธิพลของอายุต่อการรับรู้ความสวยงามของลักษณะโครงสร้าง
ใบหน้าด้านข้างยังมีผลที่ไม่สอดคล้องกัน Türkkahraman และ Gökalp(12) กล่าวว่า “การรับรู้และ
มาตรฐานของความน่าดึงดูดได้รับอิทธิพลจากการเปลี่ยนแปลงภาพลักษณ์ของผู้ประเมินเองในช่วง
วัยรุ ่นตอนต้น วัยรุ ่นตอนกลาง วัยรุ ่นตอนปลาย และวัยผู ้ใหญ่” Arqoub และ Al-Khateeb(13) 
ทำการศึกษาในชาวจอร์แดนเพศชายและเพศหญิงในกลุ่มอายุต่าง ๆ พบความแตกต่างของการรับรู้
ความสวยงามอย่างมีนัยสำคัญระหว่างแต่ละกลุ่มอายุ เช่นเดียวกับ Tole และคณะ(14) ที่รายงานว่า
อิทธิพลของอายุและระดับความยื่นของริมฝีปากมีผลต่อการรับรู้ความสวยงามของใบหน้าอย่างมี
นัยสำคัญ โดยเมื่ออายุของผู้ประเมินมากขึ้นจะให้คะแนนที่สูงขึ้นในริมฝีปากเพศชายที่ยื่นเล็กน้อยหรือ
หลุบเล็กน้อย นอกจากนี้ยังมีงานศึกษาอื่น ๆ ที่พบว่าความพึงพอใจในตำแหน่งริมฝีปากมีความ
แตกต่างกันในแต่ละกลุ่มอายุ โดยกลุ่มผู้ประเมินที่อายุมากกว่าจะพึงพอใจในตำแหน่งริมฝีปากที่หลุบ
กว่า ร่วมกับการมีมุมจมูก-ริมฝีปากที่ป้าน มากกว่ากลุ่มผู้ประเมินที่อายุน้อยกว่า(15, 16) 
 มีการศึกษาที่พบว่าคนอายุน้อยมีความกังวลเกี่ยวกับรูปลักษณ์ตนเองมากกว่าคนที่อายุ
มากกว่า(17, 18) Johnston และคณะ(18) ศึกษาผลของการเปลี่ยนแปลงใบหน้าส่วนล่างต่อการรับรู้
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ความสวยงาม พบว่ากลุ่มผู้ประเมินที่อายุมากกว่ามีความรับรู้ต่อการเปลี่ยนแปลงใบหน้าส่วนล่างที่
น้อยกว่ากลุ่มผู้ประเมินที่อายุน้อยกว่า ในทางกลับกัน Johnston และคณะ(19) ศึกษาการรับรู้ตนเอง
ในผู้ป่วยที่จำเป็นต้องรับการรักษาแบบจัดฟันร่วมกับการผ่าตัดขากรรไกร พบว่าผู้ป่วยที่อายุมากกว่ามี
ความสุขกับลักษณะฟันและใบหน้าของตนเองน้อยกว่าผู้ป่วยที่มีอายุน้อยกว่า อย่างไรก็ตาม บางงาน
ศึกษาก็ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับการรับรู้ความสวยงามของใบหน้า(9, 10) 
  

 อิทธิพลของเพศต่อการรับรู้ความสวยงามของลักษณะโครงสร้างใบหน้าด้านข้าง 
 อิทธิพลของเพศต่อการรับรู้ความสวยงามในงานศึกษาที่ผ่านมามีความไม่สอดคล้องกัน หลาย
งานศึกษาพบว่าเพศที่แตกต่างกันของผู้ประเมินไม่มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ความสวยงาม (9, 13, 50, 51) 
ผลการศึกษาของ Türkkahraman และ Gökalp(12) ในชาวตุรกีพบว่าใบหน้าด้านข้างที่มีตำแหน่ง
ขากรรไกรบน-ล่างปกติ (orthognathic profile) เป็นลักษณะใบหน้าที่ได้รับความพึงพอใจมากที่สุด 
และใบหน้าด้านข้างที่อูมร่วมกับมีขากรรไกรบนยื่นและขากรรไกรล่างหลุบเป็นใบหน้าที่ได้รับความพึง
พอใจน้อยที่สุดในทั้งเพศชายและเพศหญิง แต่อย่างไรก็ตามผู้ประเมินเพศชายมีความพึงพอใจใน
ใบหน้าด้านข้างที่อูมของเพศหญิงมากกว่าผู้ประเมินเพศหญิง ส่วนผู้ประเมินเพศหญิงพึงพอในใน
ใบหน ้าด ้านข ้างท ี ่ เว ้ าของเพศหญ ิงมากกว ่าผ ู ้ประเม ิน เพศชาย Suphatheerawatr และ 
Chamnannidiadha (41) ศึกษาอิทธิพลของใบหน้าด้านข้างของผู้ประเมินต่อการรับรู้ความสวยงาม
ใบหน้าด้านข้างของบุคคลอื่น และไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญระหว่างแต่ละกลุ่ม แต่พบว่าใน
การให้คะแนนภาพเพศชาย กลุ่มผู้ประเมินที่มีใบหน้าด้านข้างอูมพึงพอใจภาพใบหน้าด้านข้างที่อูม
มากในสัดส่วนที่มากกว่ากลุ่มผู้ประเมินที่มีใบหน้าด้านข้างเว้า ส่วนการให้คะแนนภาพเพศหญิง ไม่พบ
ความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญระหว่างกลุ่มเช่นเดียวกัน แต่พบว่ากลุ่มผู้ประเมินที่มีใบหน้าด้านข้างเว้า
พึงพอใจภาพใบหน้าด้านข้างที่อูมเล็กน้อยในสัดส่วนที่มากกว่ากลุ่มผู้ประเมินที่มีใบหน้าด้านข้างอูม 
นอกจากนี้ยังมีการศึกษาของ Yin และคณะ(52) ที่พบว่าผู้ประเมินเพศหญิงชาวจีนมีแนวโน้มที่พึงพอใจ
ต่อลักษณะใบหน้าด้านข้างที่อูมเล็กน้อย ในขณะที่ผู้ประเมินเพศชายชาวจีนมีแนวโน้มที่พึงพอใจต่อ
ลักษณะใบหน้าด้านข้างที่ตรง (straight profile) 
 มีการศึกษามากมายเกี่ยวกับการตัดสินใจเลือกรับการรักษาแบบจัดฟันร่วมกับการผ่าตัด
ขากรรไกรของผู้ป่วย Suphatheerawatr และ Chamnannidiadha(42) พบว่าคะแนนความต้องการ
การรักษา (perceived treatment need; PTN) ระหว่างเพศชายและเพศหญิง ไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยสำคัญ ในขณะที่บางงานศึกษาพบว่าเพศหญิงมีความต้องการรับการผ่าตัดมากกว่าเพศชาย (11, 53) 
นอกจากนี้ Burcal และคณะ(54) ได้ศึกษาเกี ่ยวกับการรับรู ้การเปลี่ยนแปลงของใบหน้าด้านข้าง
ภายหลังการผ่าตัดขากรรไกรในทันตแพทย์ศัลยกรรมช่องปากและแม็กซิลโลเฟเชียล (maxillofacial 
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surgeon) ทันตแพทย์จัดฟัน (orthodontist) และผู้ป่วยที่รับการรักษาแบบจัดฟันร่วมกับการผ่าตัด
ขากรรไกร พบว่าการรับรู้การเปลี่ยนแปลงใบหน้าด้านข้างของทุกกลุ่มผู้ประเมินจะดีกว่าในเพศหญิง 
 

 อิทธิพลของการศึกษาต่อการรับรู้ความสวยงามของลักษณะโครงสร้างใบหน้าด้านข้าง 
 ระดับการศึกษาของผู้ประเมิน อาจส่งผลต่อการรับรู้ความสวยงามของใบหน้าด้านข้าง โดย
การศึกษาของ Türkkahraman and Gökalp(12) ประเมินการรับรู ้ความสวยงามในชาวตุรกีที ่จบ
การศึกษาในระดับชั้นต่าง ๆ ดังนี้ ประถมศึกษา มัธยมศึกษา และมหาวิทยาลัย พบว่าผู้ที่จบระดับ
ประถมศึกษาพึงพอใจในภาพใบหน้าด้านข้างบางภาพมากกว่าผู้ที่จบระดับมหาวิทยาลัย ในขณะที่ผู้ที่
จบระดับประถมศึกษาให้คะแนนภาพใบหน้าด้านข้างที ่ปกติของเพศชายน้อยกว่าผู ้ที ่จบระดับ
มัธยมศึกษาและผู ้ที ่จบระดับมหาวิทยาลัย จากผลการศึกษาสามารถกล่าวได้ว่าผู ้ที ่จบระดับ
ประถมศึกษามีความสามารถในการแยกแยะความผิดปกติของโครงสร้างกะโหลกศีรษะได้น้อยกว่า 
ดังนั้นคุณภาพในการให้คะแนนจึงเพ่ิมข้ึนตามระดับการศึกษา นอกจากนี้ Hönn และคณะ(55) พบว่าผู้
ที่จบการศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยกับผู้ที่ระดับการศึกษาต่ำกว่าระดับมหาวิทยาลัย พึงพอใจใน
ใบหน้าด้านข้างที่เป็นปกติมากที่สุด และพึงพอใจน้อยที่สุดในใบหน้าด้านข้างที่เว้ามากหรืออูมมาก 
โดยที่ผู้ที่จบการศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยให้คะแนนต่ำกว่าอย่างมีนัยสำคัญ 
 มีหลายงานศึกษาที่พบความแตกต่างในการรับรู้ความสวยงามของใบหน้าด้านข้างระหว่าง
บุคคลที่มีภูมิหลังการศึกษา (educational background) ที่แตกต่างกัน Bell และคณะ(56) ศึกษาการ
รับรู้ความสวยงามและการตัดสินใจเข้ารับการผ่าตัดของทันตแพทย์ศัลยกรรมช่องปากและแม็กซิล -
โลเฟเชียล ทันตแพทย์จัดฟัน บุคคลทั่วไป และผู้ป่วย พบว่าทันตแพทย์ศัลยกรรมช่องปากและแม็ก- 
ซิลโลเฟเชียลและทันตแพทย์จัดฟันมีการรับรู้ความสวยงามไปในทิศทางเดียวกัน แต่ทันตแพทย์
ศัลยกรรมช่องปากและแม็กซิลโลเฟเชียลจะมีแนวโน้มที่จะแนะนำผู้ป่วยให้รับการผ่าตัดขากรรไกร
มากกว่าทันตแพทย์จัดฟัน การให้คะแนนของบุคคลทั่วไปมีความคล้ายคลึงกับทันตแพทย์แต่การให้
คะแนนจะอยู่ในเกณฑ์ที่ปกติมากกว่า ส่วนการให้คะแนนของผู้ป่วย มีความแตกต่างจากกลุ่มอื่น ๆ 
โดยผู้ป่วยที่ตัดสินใจไม่รับการผ่าตัดขากรรไกรจะมีการรับรู้ตนเองและให้คะแนนอยู่ในเกณฑ์ที่ปกติ
มากกว่าผู้ป่วยที่ตัดสินใจรับการผ่าตัดขากรรไกร นอกจากนี้ยังพบว่ามีหลายงานศึกษาที่ทันตแพทย์มี
ความไวต่อการเปลี่ยนแปลงใบหน้าด้านข้างมากกว่าและมักแนะนำให้คนไข้รับการรักษาแบบจัดฟัน
ร่วมกับการผ่าตัดขากรรไกร(11, 13, 38)  
 อย่างไรก็ตามบางงานศึกษาไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญในการรับรู้ความสวยงาม
ระหว่างบุคคลทั่วไปกับทันตแพทย์(2, 10, 57, 58)  Chan และคณะ(57) ศึกษาการรับรู้ความสวยงามใบหน้า
ด้านข้างของชาวจีนในผู้ประเมินผิวขาว พบว่าทันตแพทย์จัดฟัน นักเรียนทันตแพทย์ และบุคคลทั่วไป
พึงพอใจในใบหน้าด้านข้างแบบที่หนึ่ง (Class I profile) หรือใบหน้าด้านข้างที่มีขากรรไกรบน-ล่าง
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หลุบ (bimaxillary retrusive) เช่นเดียวกับ Soh และคณะ(58) ที่ศึกษาความสวยงามของใบหน้า
ด้านข้างของชาวจีนที่ประเมินโดยบุคคลชาวจีนกลุ่มต่าง ๆ ดังนี้ ทันตแพทย์ นักเรียนทันตแพทย์ และ
บุคคลทั่วไป พบว่าใบหน้าที่ได้รับความพึงพอใจมากที่สุดคือใบหน้าด้านข้างแบบที่หนึ่งและใบหน้า
ด้านข้างที่มีขากรรไกรบน-ล่างหลุบ นอกจากนี้การศึกษาของ Farrow และคณะ(10) ที่ศึกษาในบุคคล
ทั่วไป ทันตแพทย์ทั ่วไป (general dentist) และทันตแพทย์จัดฟัน พบว่าทั ้ง 3 กลุ ่มพึงพอใจใน
ลักษณะใบหน้าด้านข้างของชาวอเมริกาผิวดำแบบเดียวกัน 
  

 อิทธิพลของชาติพันธุ์ต่อการรับรู้ความสวยงามของลักษณะโครงสร้างใบหน้าด้านข้าง 
 อิทธิพลของชาติพันธุ์และวัฒนธรรมมีผลต่อการรับรู้ความสวยงามค่อนข้างมาก ลักษณะ
ใบหน้าด้านข้างแบบที่สองสามารถพบได้ในคนผิวขาวมากกว่าลักษณะใบหน้าด้านข้างแบบที่สาม 
ในขณะที่ลักษณะใบหน้าด้านข้างแบบที่สามจะพบในชาวเอเชียมากกว่าลักษณะใบหน้าด้านข้างแบบที่
สอง(1) หลายงานศึกษาในประเทศแถบตะวันตกพบว่าใบหน้าด้านข้างแบบที่หนึ่งเป็นใบหน้าที่มีความ
สวยงามมากที่สุด และใบหน้าด้านข้างแบบที่สองมีความสวยงามน้อยกว่าใบหน้าด้านข้างแบบที่     
สาม(13, 19, 59) ในขณะที่การศึกษาในประเทศแถบเอเชียพบว่าใบหน้าด้านข้างแบบที่สามมีความ
สวยงามน้อยที่สุด(39, 58, 60, 61) Soh และคณะ(58) พบว่าทันตแพทย์ นักเรียนทันตแพทย์ และบุคคล
ทั่วไปชาวจีนพึงพอใจในใบหน้าด้านข้างแบบที่หนึ่งและใบหน้าด้านข้างที่มีขากรรไกรบน -ล่างหลุบ ซึ่ง
เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับการศึกษาของ Chan และคณะ(57) ที่ศึกษาการรับรู้ความสวยงามใบหน้า
ด้านข้างของชาวจีนในคนผิวขาวที่เป็นทันตแพทย์ นักเรียนทันตแพทย์ และบุคคลทั่วไป พบว่าใบหน้า
ด้านข้างแบบที่หนึ่งและใบหน้าด้านข้างที่มีขากรรไกรบน-ล่างหลุบเป็นใบหน้าที่ได้รับความพึงพอใจสูง 
ส่วนการศึกษาที่ทำในชาวไทยโดย Suphatheerawatr และ Chamnannidiadha(41) พบว่าทุกกลุ่ม
ของผู้ประเมินมีทิศทางการให้คะแนนที่คล้ายคลึงกันคือใบหน้าด้านข้างแบบที่หนึ่งและใบหน้าด้านข้าง
ที่อูม เนื่องจากขากรรไกรล่างหลุบกว่าปกติเล็กน้อยเป็นใบหน้าที่สวยงามที่สุด ส่วนใบหน้าด้านข้างที่
สวยงามน้อยที่สุดคือใบหน้าด้านข้างที่เว้า เนื่องจากขากรรไกรล่างยื่นมาก 
 
 2.4 ทฤษฎีเจนเนอเรชั่น 
 ในปี 1991 Strauss และ Howe(20, 21) ได้เสนอการแบ่งบุคคลในสังคมเป็นรุ่นสังคม (social 
generation) โดยแบ่งกลุ่มคนออกเป็นเจนเนอเรชั่นต่าง ๆ ตามช่วงปีที่เกิด โดยแต่ละเจนเนอเรชั่นจะ
อยู่ในช่วงประมาณ 20 ปี  
 ด้วยวิธีดังกล่าวเราสามารถแบ่งบุคคลในสังคมที่เกิดตั้งแต่ต้นศตวรรษที่ 20 ถึงปัจจุบัน
ออกเป็นกลุ่มต่าง ๆ ได้ดังนี้ เกรทเทสท์เจนเนอเรชั่น (greatest generation) หรือที่รู้จักกันในชื่อ จี.
ไอ. เจนเนอเรชั ่น (G.I. generation) เป็นกลุ ่มคนที่เกิดระหว่างปี ค .ศ. 1901-1924 (พ.ศ. 2444-
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2467) ซึ่งคำว่าจี.ไอ. ย่อมาจากชื่อของทหารชาวอเมริกาในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 เนื่องจากการ
เติบโตมาเป็นผู้ใหญ่ในเจนเนอเรชั่นนี ้จำเป็นต้องเป็นทหารเพื่อไปรบกับต่างชาติ และในช่วงวัย
กลางคนจำเป็นต้องเป็นกำลังหลักในการฟื้นฟูเศรษฐกิจหลังสงครามโลกสิ้นสุดลง ไซเลนต์เจนเนอ -
เรชั่น (silent generation) เป็นกลุ่มคนที่เกิดระหว่างปี ค.ศ. 1925-1942 (พ.ศ. 2468-2485) เติบโต
ขึ้นมาภายหลังการเกิดสงครามโลก บูมเจนเนอเรชั่น (boom generation) หรือเบบี้บูมเมอร์ (baby 
boomer) เป็นกลุ่มคนที่เกิดระหว่างปี ค.ศ. 1943-1960 (พ.ศ. 2486-2503) เป็นรุ่นลูกของคนใน    
เกรทเทสท์เจนเนอเรชั่นช่วงปลายและไซเลนต์เจนเนอเรชั่นช่วงต้น คนในเจนเนอเรชั่นนี้จะมองโลกใน
แง่ดี ซึ่งแตกต่างจากคนในเจนเนอเรชั่นก่อนหน้า เจนเนอเรชั่นเอ๊กซ์ (generation X) เป็นกลุ่มคนที่
เกิดระหว่างปี ค.ศ. 1961-1981 (พ.ศ. 2504-2524) คนในเจนเนอเรชั่นนี้เกิดมาในยุคที่มีการหย่ารา้ง
สูงและอัตราการเกิดต่ำ เจนเนอเรชั่นวาย (generation Y) หรือมิลเลนเนียลเจนเนอเรชั่น (millennial 
generation) เป็นกลุ่มคนที่เกิดระหว่างปี ค.ศ. 1982-2004 (พ.ศ. 2525-2547) คนในเจนเนอเรชั่นนี้
จะมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ปกครอง และเจนเนอเรชั่นซี (generation Z) หรือโฮมแลนด์เจนเนอ-
เรชั ่น (homeland generation) เป็นกลุ่มคนที ่เกิดระหว่างปี ค .ศ. 2005-ปัจจุบัน (พ.ศ. 2548-
ปัจจุบัน) เป็นกลุ่มคนที่ถูกเลี้ยงดูโดยคนในเจนเนอเรชั่นเอ๊กซ์และเจนเนอเรชั่นวาย(20, 21) 

Strauss และ Howe เชื่อว่าบุคคลในแต่ละเจนเนอเรชั่นจะมีความแตกต่างที่ชัดเจนของ
บุคลิกภาพที่เรียกว่าบุคลิกภาพแบบเพียร์ (peer personality) โดยที่แต่ละเจนเนอเรชั่นจะมีสมาชิก
ต้นแบบที่ทำให้บุคคลในรุ่นสังคมเดียวกันมีทัศนคติร่วมกันเกี่ยวกับชีวิตครอบครัว  บทบาททางเพศ 
สถาบัน การเมือง ศาสนา วิถีชีวิต และอนาคต จึงสันนิษฐานได้ว่าความเชื่อหรือความพึงพอใจของ  
เจนเนอเรชั่นหนึ่งจะไม่เหมือนหรือคล้ายคลึงกับเจนเนอเรชั่นอื่น(23) 
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บทที่ 3  วิธีดำเนินวิจัย 
 
3.1 รูปแบบการวิจัย (Research design) 
 การศึกษาเชิงเปรียบเทียบ (Comparative study) โดยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire-
based) 
 
3.2 กลุ่มตัวอย่าง (Sample) 
 กลุ่มคนในช่วงอายุ 12-54 ปี ที่อาศัยในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 
3.3 ขนาดตัวอย่าง (Sample size) 
 ขนาดกลุ่มตัวอย่างคำนวณจากการศึกษาของ Yüksel และคณะ(62)  ใช้โปรแกรม G-power 
โดยใช้ค่าเฉลี่ย (mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของค่าพารามิเตอร์ที่ได้จากการวิเคราะห์ 

กำหนด α = 0.05 และ Power = 0.8 ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ได้จากการคำนวณคือ 47 คนในแต่ละ
กลุ่มอายุ  
 
3.4 ลักษณะตัวอย่าง 
เกณฑ์คัดเลือกเข้าร่วมโครงการวิจัย (Inclusion criteria) 
 อาสาสมัครที่สมัครใจในการตอบแบบสอบถาม โดยงานวิจัยนี้มีอาสาสมัครคนไทยจำนวน 
180 คน เลือกใช้วิธีสุ ่มกลุ ่มตัวอย่างด้วยวิธีการสุ ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิ ( stratified sampling) 
แบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 3 กลุ่มโดยใช้พื้นฐานการแบ่งตามทฤษฎีเจนเนอเรชั่น (20, 21) ดังนี้ เจนเนอ-
เรชั่นซี (อายุ 12-15 ปี; เกิดปีพ.ศ. 2548-2551) เจนเนอเรชั่นวาย (อายุ 22-32 ปี; เกิดปีพ.ศ. 2531-
2541) และเจนเนอเรชั่นเอ๊กซ์ (อายุ 44-54 ปี; เกิดปีพ.ศ. 2509-2519) แต่ละกลุ่มมีอาสาสมัครกลุ่ม
ละ 60 คน (เพศชาย 30 คนและเพศหญิง 30 คน)  
เกณฑ์คัดออกจากโครงการวิจัย (Exclusion criteria) 

1. ผู้ที่มีประวัติได้รับอันตรายบริเวณใบหน้า 
2. ผู้ที่ได้รับการผ่าตัดขากรรไกร  
3. ผู้ที่ได้รับการผ่าตัดศัลยกรรมความงาม  
4. ผู้ที่มีโรคประจำตัวที่เป็นกลุ่มอาการ  
5. ผู้ที่มีโรคประจำตัวร้ายแรง 
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6. ผู้ที่เป็นบุคลากรทางทันตกรรม ได้แก่ ทันตแพทย์ นักเรียนทันตแพทย์ ผู้ช่วยทันตแพทย์ 
และทันตาภิบาล 

 
3.5 อัลบั้มรูปภาพ (Photo album) 
 ถ่ายภาพใบหน้าด้านข้างฝั่งขวาในตำแหน่งศีรษะธรรมชาติ (natural head posture)(63-65) 
ขณะไม่ยิ้ม (right nonsmiling profile view) ของหญิงไทยที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ มีโครงสร้างใบหน้า
ด้านข้างแบบที่สอง (skeletal Class II) ไม่เคยได้รับการรักษาทางทันตกรรมจัดฟัน ขากรรไกรบนปกติ 
(orthognathic maxilla) ขากรรไกรล่างหลุบ (retrognathic mandible) สันจมูกตรง (straight 
nose dorsum) และมุมระนาบขากรรไกรล่างปกติ (normal mandibular plane angle)(33, 66)  
 นำภาพถ่ายมาปรับโดยโปรแกรมอะโดบี โฟโตชอป 2020 (Adobe Photoshop 2020) 
(Adobe Systems Inc., San Jose, CA, US) เพื่อเน้นให้ขากรรไกรล่างหลุบ โดยปรับให้ได้ค่ามุมเฟ-
เชียลคอนทัวร์ 17 องศา ซึ่งเป็นการค่ามาตรฐานของคนไทย 9 องศารวมกับ 2 เท่าของส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 8 องศา (ค่ามาตรฐานของมุมเฟเชียลคอนทัวร์ในผู้ใหญ่ชาวไทยโดยกนก สรเทศน์ (33) คือ 9 
± 4 องศา) และปรับให้ได้ค่ามุมจมูก-ริมฝีปาก 91 องศา (ค่ามาตรฐานของมุมจมูก-ริมฝีปากในผู้ใหญ่
ชาวไทยโดยกนก สรเทศน์(33) คือ 91 ± 8 องศา) ดังนั้นจะได้ภาพพื้นฐานที่มีค่ามุมเฟเชียลคอนทัวร์ 
17 องศาและค่ามุมจมูก-ริมฝีปาก 91 องศา เพ่ือนำไปปรับเป็นภาพอ่ืนต่อไป 
 ใช้โปรแกรมอะโดบี โฟโตชอป 2020 ปรับภาพพื้นฐานเป็นอีก 6 ภาพ โดยเปลี่ยนแปลง
ใบหน้าส่วนล่างเฉพาะแนวหน้าหลัง (antero-posterior) และไม่มีการเปลี ่ยนแปลงในแนวดิ่ง 
(vertical) โดย 3 ภาพแรกปรับด้วยการเลื่อนจุดเนื้อเยื่ออ่อนโพโกนิออนไปทางด้านหน้า เพื่อลดค่า
มุมเฟเชียลคอนทัวร์ 1 เท่า 1.5 เท่า และ 2 เท่าของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ทำให้ได้ 3 ภาพที่มีค่า
มุมเฟเชียลคอนทัวร ์ 13 องศา 11 องศา และ 9 องศา ตามลำดับ (32, 33, 43-46) โดยที ่ไม่ม ีการ
เปลี่ยนแปลงมุมจมูก-ริมฝีปากจากภาพพ้ืนฐาน 
 ส่วนอีก 3 ภาพปรับโดยใช้โปรแกรมอะโดบี โฟโตชอป 2020 เช่นเดียวกัน ทำโดยการเลื่อน
จุดปลายริมฝีปากบนไปทางด้านหลัง เพื่อเพิ่มค่ามุมจมูก-ริมฝีปาก 1 เท่า 2 เท่า และ 3 เท่าของส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ทำให้ได้ 3 ภาพที่มีค่ามุมจมูก-ริมฝีปาก 99 องศา 107 องศา และ 115 องศา 
ตามลำดับ(33-36) โดยที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงมุมเฟเชียลคอนทัวร์จากภาพพ้ืนฐาน 
 ภาพใบหน้าด้านข้างทั้ง 7 ภาพมีรายละเอียดดังนี้  
 - ภาพ A ค่ามุมจมูก-ริมฝีปาก 115 องศา ค่ามุมเฟเชียลคอนทัวร์ 17 องศา 
 - ภาพ B ค่ามุมจมูก-ริมฝีปาก 107 องศา ค่ามุมเฟเชียลคอนทัวร์ 17 องศา 
` - ภาพ C ค่ามุมจมูก-ริมฝีปาก 99 องศา ค่ามุมเฟเชียลคอนทัวร์ 17 องศา 
 - ภาพ D ค่ามุมจมูก-ริมฝีปาก 91 องศา ค่ามุมเฟเชียลคอนทัวร์ 17 องศา 
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 - ภาพ E ค่ามุมจมูก-ริมฝีปาก 91 องศา ค่ามุมเฟเชียลคอนทัวร์ 13 องศา 
 - ภาพ F ค่ามุมจมูก-ริมฝีปาก 91 องศา ค่ามุมเฟเชียลคอนทัวร์ 11 องศา 
 - ภาพ G ค่ามุมจมูก-ริมฝีปาก 91 องศา ค่ามุมเฟเชียลคอนทัวร์ 9 องศา 
 ดังนั้น ภาพใบหน้าด้านข้าง 7 ภาพจะประกอบด้วย 1 ภาพพื้นฐานที่มีลักษณะของใบหน้า
ด้านข้างแบบที่สองมากที่สุด มีค่ามุมเฟเชียลคอนทัวร์ 17 องศาและค่ามุมจมูก -ริมฝีปาก 91 องศา 
(ภาพ D) 3 ภาพที่จำลองตำแหน่งของขากรรไกรล่างที่ถูกเลื่อนออกไปด้านหน้าจากภาพพ้ืนฐาน (ภาพ 
E ภาพ F และภาพ G) และ 3 ภาพที่จำลองตำแหน่งของริมฝีปากบนที่ถูกเลื่อนไปทางด้านหลังจาก
ภาพพ้ืนฐาน (ภาพ A ภาพ B และภาพ C) หลังจากนั้นปรับภาพทั้ง 7 ภาพให้เป็นสีขาวดำ  
 อัลบั้มรูปภาพถูกนำเสนอต่ออาสาสมัครโดยแอปพลิเคชันคีย์โน้ต (Keynote) บนไอแพดโปร 
ขนาด 10.5 นิ ้ว ( iPad Pro 10.5- inch) (Apple Inc., Cupertino, CA, US) หน้าแรกของอัลบั้ม
รูปภาพประกอบด้วยภาพใบหน้าด้านข้าง 7 ภาพเรียงกัน โดยภาพพื้นฐานอยู่ตรงกลาง ภาพที่เพิ่มค่า
มุมจมูก-ริมฝีปากมากที่สุดอยู่ทางซ้ายที่สุด และภาพที่ลดค่ามุมเฟเชียลคอนทัวร์มากที่สุดอยู่ทางขวา
ที่สุด (รูปที่ 1) หน้าที่ 2-8 ของอัลบั้มรูปภาพประกอบด้วย 1 ภาพต่อหน้า โดยลำดับภาพจะเป็นแบบ
สุ่ม หน้าที่ 9 ของอัลบั้มรูปภาพจะประกอบด้วยภาพ 1 ภาพ ซึ่งเป็นภาพที่สุ่มมาจากภาพทั้งหมด 7 
ภาพ ใช้เพื ่อทดสอบความน่าเชื ่อถือของผู ้ประเมิน ( reliability) หน้าที ่ 10 ของอัลบั ้มรูปภาพ
ประกอบด้วยภาพใบหน้าด้านข้าง 7 ภาพเหมือนกับหน้าที่ 1 อัลบั้มรูปภาพหน้าที่ 1-9 ใช้เพื่อตอบ
แบบสอบถามตอนที่ 2 ส่วนอัลบั้มรูปภาพหน้าที่ 10 ใช้เพื่อตอบแบบสอบถามตอนที่ 3 
 

 
รูปที่ 1 แสดงภาพที่ใช้ในแบบสอบถาม 

 
3.6 แบบสอบถาม (Questionnaires) 
ตอนที่ 1 ข้อมูลสถานภาพทั่วไป 
 เก็บข้อมูลสถานภาพทั่วไปของอาสาสมัคร ประกอบด้วย อายุ เพศ ที่อยู่ ระดับการศึกษา  
รายได้ต่อเดือน และประวัติการรับการรักษาทางทันตกรรมจัดฟัน 
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ตอนที่ 2 แบบประเมินความสวยงามของใบหน้าด้านข้าง 
 อาสาสมัครดูภาพในอัลบั้มภาพหน้าที่ 1 เป็นเวลา 60 วินาที หลังจากนั้นให้อาสาสมัครดูภาพ
ในอัลบั้มภาพหน้าที่ 2-9 เพื่อให้คะแนนความสวยงามแต่ละภาพโดยใช้วิชวลอนาล็อกสเกล (visual 
analog scale; VAS) ทำโดยขีดเส้นแนวดิ่งลงบนเส้นตรงแนวนอนยาว 100 มิลลิเมตร ที่ข้างซ้ายสุด 
(0) หมายถึงใบหน้าด้านข้างที่ไม่สวยเลย ส่วนข้างขวาสุด (100) หมายถึงใบหน้าด้านข้างที่สวยมาก
ที่สุด โดยอาสาสมัครไม่สามารถย้อนกลับไปหน้าก่อนหน้าได้ และมีเวลาในการให้คะแนนแต่ละภาพ 
30 วินาที  
 
ตอนที่ 3 แบบประเมินลำดับความสวยงามของใบหน้าด้านข้าง 
 อาสาสมัครดูภาพในอัลบั้มภาพหน้าที่ 10 ประกอบการเรียงลำดับความสวยงามของภาพ
ใบหน้าด้านข้าง (ranking score) โดยใส่ลำดับที่คิดว่าเหมาะสมลงในตารางเปล่าใต้ภาพแต่ละภาพ
เป็นตัวเลข 1-7 โดย 1 คือภาพใบหน้าด้านข้างที่สวยน้อยที่สุด และ 7 คือภาพใบหน้าด้านข้างที่สวย
มากที่สุด ซึ่งอาสาสมัครจะถูกแนะนำให้ใส่เพียง 1 ลำดับต่อ 1 ภาพ แต่ละลำดับสามารถใส่ได้เพียง 1 
ครั้ง และมีเวลาในการทำแบบสอบถามตอนที่ 3 เป็นเวลา 120 วินาที  
 
3.7 ข้อพิจารณาด้านจริยธรรมการศึกษาวิจัย (Ethical consideration) 
 งานศึกษานี้ได้รับอนุมัติการศึกษาวิจัยในมนุษย์ ใบอนุญาตเลขที่ 2020-117 (HREC-DCU 
2020-117) โดยคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการศึกษาวิจัยในมนุษย์ คณะทันตแพทยศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 
3.8 การวิเคราะห์ผลการศึกษา (Data analysis) 
 นำข้อมูลมาวิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้โปรแกรมการวิเคราะห์ทางสถิติ (SPSS version 22.00 
software, IBM Inc., Chicago, IL) ความน ่าเช ื ่อถ ือของผ ู ้ประเม ินและผู ้ว ิจ ัยทดสอบด้วยค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ภายในชั้น (Intraclass Correlation Coefficient; ICC) ค่าตัวแปรต่าง ๆ ของ
ทั้งสามกลุ่มอาสาสมัคร นำมาหาค่าเฉลี่ยและอธิบายด้วยสถิติเชิงบรรยาย (descriptive statistic) 
และกำหนดนัยสำคัญไว้ที่ 0.05 
 การกระจายของข้อมูลวิชวลอนาล็อกสเกลของแต่ละภาพโดยแต่ละกลุ่มอายุของอาสาสมัคร
ทดสอบด้วยสถิติโคโมโกรอฟ สเมอร์นอฟ (Kolmogorov-Smirnov test)  
 ความแตกต่างของการรับรู้ความสวยงามของการเปลี่ยนแปลงลักษณะโครงสร้างใบหน้า
ด้านข้างแบบที่สองแบบต่าง ๆ ระหว่างบุคคลกลุ่มอายุต่าง ๆ ทดสอบดังนี้ 
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 - ข้อมูลที ่มีการกระจายแบบปกติ (ภาพ B ภาพ C ภาพ D ภาพ F และภาพ G) ทำการ
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยวิชวลอนาล็อกสเกล (mean VAS) ของแต่ละภาพระหว่าง 3 กลุ่มอายุด้วยสถิติ
วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) 
 - ข้อมูลที่มีการกระจายแบบไม่ปกติ (ภาพ A และภาพ E) ทำการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยวิชวล-
อนาล็อกสเกลของแต่ละภาพระหว่าง 3 กลุ่มอายุด้วยสถิติทดสอบครัสคาล-วัลลิส (Kruskal-Wallis 
test) และทำการเปรียบเทียบหลากหลาย (Multiple comparison) ด้วยสถิติทดสอบแมน-วิทนีย์ 
(Mann-Whitney test) 
 ความแตกต่างของการรับรู้ความสวยงามของการเปลี่ยนแปลงลักษณะโครงสร้างใบหน้า
ด้านข้างแบบที่สองแบบต่าง ๆ ระหว่างบุคคลในกลุ่มอายุเดียวกัน ทดสอบดังนี้ 
 - ข้อมูลที่มีการกระจายแบบปกติ (กลุ่มอายุ 44-54 ปี) ทำการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยวิชวล-
อนาล็อกสเกลของแต่ละภาพระหว่างบุคคลในกลุ่มอายุเดียวกันด้วยสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ
วัดซ้ำ (Repeated Measures ANOVA) และทำการทดสอบหลังการวิเคราะห์ (Post hoc test) โดย
วิธีการเปรียบเทียบหลากหลาย (Multiple comparison) 
 - ข้อมูลที่มีการกระจายแบบไม่ปกติ (กลุ่มอายุ 12-15 ปีและกลุ่มอายุ 22-32 ปี) ทำการ
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยวิชวลอนาล็อกสเกลของแต่ละภาพระหว่างบุคคลในกลุ่มอายุเดียวกันด้วยสถิติ
ทดสอบฟรีดแมน (Friedman’s test) และทำการเปรียบเทียบหลากหลาย (Multiple comparison) 
ด้วยสถิติทดสอบวิลค็อกซันชนิดอันดับที่มีเครื่องหมาย (Wilcoxon signed-rank test) 
 การวิเคราะห์ข้อมูลของลำดับความสวยงามของภาพใบหน้าด้านข้าง ในส่วนของความ
แตกต่างของลำดับความสวยงามของของการเปลี่ยนแปลงลักษณะโครงสร้างใบหน้าด้านข้างแบบที่
สองแบบต่าง ๆ ระหว่างบุคคลกลุ่มอายุต่าง ๆ เปรียบเทียบโดยใช้ค่ามัธยฐานลำดับคะแนน (median 
ranking score) ของแต่ละภาพระหว่าง 3 กลุ่มอายุของอาสาสมัครด้วยสถิติทดสอบครัสคาล-วัลลิส
และทำการเปรียบเทียบหลากหลายด้วยสถิติทดสอบแมน-วิทนีย์ ส่วนความแตกต่างของลำดับความ
สวยงามของการเปลี่ยนแปลงลักษณะโครงสร้างใบหน้าด้านข้างแบบที่สองแบบต่าง ๆ ระหว่างบุคคล
ในกลุ่มอายุเดียวกัน เปรียบเทียบโดยใช้ค่ามัธยฐานลำดับคะแนนของแต่ละภาพในแต่ละกลุ่มอายุของ
อาสาสมัครด้วยสถิติทดสอบฟรีดแมนและทำการเปรียบเทียบหลากหลายสถิติทดสอบวิลค็อกซันชนิด
อันดับที่มีเครื่องหมาย 
 การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Correlation analysis) ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับ
คะแนนลำดับความสวยงามทำด้วยสถิติสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบสเปียร์แมน (Spearman’s rho) 
และวิเคราะห์ปัจจัยอื่น ๆ คือ เพศ ระดับการศึกษา รายได้ต่อเดือน และประวัติการรับการรักษาทาง
ทันตกรรมจัดฟัน ที่อาจส่งผลต่อการให้คะแนนความสวยงามด้วยสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ
ทางเดียว (One-Way MANOVA) 
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บทที่ 4  ผลการศึกษา 
 
  การวิจัยนี้เป็นการศึกษาการรับรู้ความสวยงามของการเปลี่ยนแปลงลักษณะโครงสร้าง
ใบหน้าด้านข้างแบบที่สองแบบต่าง ๆ ในกลุ่มคนในช่วงอายุ 12-54 ปี ที่อาศัยในกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล โดยมีกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 180 คน ผลการศึกษาประกอบด้วย 8 ส่วน ดังต่อไปนี้ 
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลสถานภาพทั่วไปของอาสาสมัคร 

ส่วนที่ 2 ข้อมูลเปรียบเทียบการรับรู้ความสวยงามของการเปลี่ยนแปลงลักษณะโครงสร้ าง
ใบหน้าด้านข้างแบบที่สองแบบต่าง ๆ ระหว่างบุคคลกลุ่มอายุต่าง ๆ ในส่วนของคะแนนวิ-
ชวลอนาล็อกสเกล 
ส่วนที่ 3 ข้อมูลเปรียบเทียบการรับรู้ความสวยงามของการเปลี่ยนแปลงลักษณะโครงสร้าง
ใบหน้าด้านข้างแบบที่สองแบบต่าง ๆ ระหว่างบุคคลในกลุ่มอายุเดียวกัน ในส่วนของคะแนน
วิชวลอนาล็อกสเกล 
ส่วนที่ 4 ข้อมูลเปรียบเทียบการรับรู้ความสวยงามของการเปลี่ยนแปลงลักษณะโครงสร้าง
ใบหน้าด้านข้างแบบที่สองแบบต่าง ๆ ระหว่างบุคคลกลุ่มอายุต่าง ๆ  ในส่วนของคะแนน
ลำดับความสวยงาม 
ส่วนที่ 5 ข้อมูลเปรียบเทียบการรับรู้ความสวยงามของการเปลี่ยนแปลงลักษณะโครงสร้าง
ใบหน้าด้านข้างแบบที่สองแบบต่าง ๆ ระหว่างบุคคลในกลุ่มอายุเดียวกัน ในส่วนของคะแนน
ลำดับความสวยงาม 

 ส่วนที่ 6 ข้อมูลความน่าเชื่อถือของผู้ประเมินและผู้วิจัย 
ส่วนที่ 7 ข้อมูลความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความ
สวยงาม 

 ส่วนที่ 8 ข้อมูลปัจจัยอื่น ๆ ที่ส่งผลต่อการให้คะแนนความสวยงาม 
 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลสถานภาพทั่วไปของอาสาสมัคร 
 กลุ่มตัวอย่างทั้ง 180 คนอาศัยในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล (จังหวัดนครปฐม จังหวัด
นนทบุรี จังหวัดปทุมธานี จังหวัดสมุทรปราการ และจังหวัดสมุทรสาคร) แบ่งเป็น 3 กลุ่มอายุ กลุ่ม
อายุละ 60 คน ประกอบด้วยเพศชาย 30 คนและเพศหญิง 30 คน สำหรับข้อมูล อายุ ระดับการศึกษา 
รายได้ต่อเดือน และประวัติการรับการรักษาทางทันตกรรมจัดฟัน มีลักษณะเป็นการแจกแจงแบบไม่
ปกติ (non-normal distribution) ซึ ่งข้อมูลแต่ละกลุ่มอายุเป็นดังตารางที่ 1 และมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
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 กลุ่มอายุ 12-15 ปี กลุ่มตัวอย่างมีอายุเฉลี่ย 14.32 ± 1.15 ปี ค่ามัธยฐาน 14.45 ปี ค่าควอ-
ไทล์ที่หนึ่ง 13.35 ปี ค่าควอไทล์ที่สาม 15.39 ปี อายุต่ำสุด 12 ปี อายุสูงสุด 15.90 ปี ประกอบด้วย
เพศชาย 30 คนและเพศหญิง 30 คน ระดับการศึกษาส่วนใหญ่อยู่ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น รายได้
ต่อเดือนส่วนใหญ่น้อยกว่า 5,000 บาท และส่วนใหญ่อยู่ระหว่างการจัดฟัน 
 กลุ่มอายุ 22-32 ปี กลุ่มตัวอย่างมีอายุเฉลี่ย 25.88 ± 3.45 ปี ค่ามัธยฐาน 24.71 ปี ค่าควอ-
ไทล ์ท ี ่หน ึ ่ง 22.95 ป ี ค ่าควอไทล์ท ี ่สาม 28.98 ป ี อาย ุต ่ำส ุด 22.00 ปี อายุส ูงส ุด 32.74 ปี 
ประกอบด้วยเพศชาย 30 คนและเพศหญิง 30 คน ระดับการศึกษาส่วนใหญ่อยู่ในระดับปริญญาตรี 
รายได้ต่อเดือนส่วนใหญ่ 10,001-20,000 บาทและ 20,001-30,000 บาท และส่วนใหญ่ไม่เคยจัดฟัน 
 กลุ่มอายุ 44-54 ปี กลุ่มตัวอย่างมีอายุเฉลี่ย 49.11 ± 3.34 ปี ค่ามัธยฐาน 49.00 ปี ค่าควอ-
ไทล ์ท ี ่หน ึ ่ง 46.35 ป ี ค ่าควอไทล์ท ี ่สาม 52.00 ป ี อาย ุต ่ำส ุด 44.08 ปี อายุส ูงส ุด 55.16 ปี 
ประกอบด้วยเพศชาย 30 คนและเพศหญิง 30 คน ระดับการศึกษาส่วนใหญ่อยู่ในระดับปริญญาตรี 
รายได้ต่อเดือนส่วนใหญ่ 50,001-100,000 บาท และส่วนใหญ่ไม่เคยจัดฟัน 
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ตารางท่ี 1 ข้อมูลสถานภาพทั่วไปของอาสาสมัคร 
(n=180) 

 

ลักษณะ กลุ่มอายุ 12-15 ปี กลุ่มอายุ 22-32 ปี กลุ่มอายุ 44-54 ปี 

อายุเฉลี่ย Median (Q1, Q3) 14.45 (13.35, 15.39) 24.71 (22.95, 28.98) 49.00 (46.35, 52.00) 
เพศ (จำนวน) 
    ชาย  
    หญิง 

 
30 (50%) 
30 (50%) 

 
30 (50%) 
30 (50%) 

 
30 (50%) 
30 (50%) 

ระดับการศึกษา (จำนวน) 
    ประถมศึกษา 
    มัธยมต้น 
    มัธยมปลาย  
    อนุปริญญา 
    ปริญญาตรี 
    สูงกว่าปริญญาตรี 

 
5 (8.3%) 

44 (73.3%) 
11 (18.3%) 

 
 

2 (3.3%) 
4 (6.7%) 
4 (6.7%) 
42 (70%) 
8 (13.3%) 

 
2 (3.3%) 
3 (5%) 

1 (1.7%) 
3 (5%) 

30 (50%) 
21 (35%) 

รายได้ต่อเดือน (จำนวน) 
    ต่ำกว่า 5,000 บาท 
    5,001-10,000 บาท 
    10,001-20,000 บาท 
    20,001-30,000 บาท 
    30,001-40,000 บาท  
    40,001-50,000 บาท 
    50,001-100,000 บาท      
    มากกว่า 100,000 บาท 

 
58 (96.7%) 
2 (3.3%) 

 
3 (5%) 
3 (5%) 

20 (33.3%) 
17 (28.3%) 
8 (13.3%) 

3 (5%) 
5 (8.3%) 
1 (1.7%) 

 
 

2 (3.3%) 
4 (6.7%) 
4 (6.7%) 

13 (21.7%) 
9 (15%) 
21 (35%) 
7 (11.7%) 

ประวัติการจัดฟัน (จำนวน) 
    เคยจัดฟัน 
    ไม่เคยจัดฟัน 
    อยู่ระหว่างการจัดฟัน 

 
3 (5%) 
9 (15%) 
48 (80%) 

 
16 (26.7%) 
24 (40%) 

20 (33.3%) 

 
8 (13.3%) 
45 (75%) 
7 (11.7%) 
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ส่วนที่ 2 ข้อมูลเปรียบเทียบการรับรู้ความสวยงามของการเปลี่ยนแปลงลักษณะโครงสร้างใบหน้า
ด้านข้างแบบท่ีสองแบบต่าง ๆ ระหว่างบุคคลกลุ่มอายุต่าง ๆ ในส่วนของคะแนนวิชวลอนาล็อก
สเกล 
 ส่วนของข้อมูลข้อมูลเปรียบเทียบการรับรู ้ความสวยงามของการเปลี ่ยนแปลงลักษณะ
โครงสร้างใบหน้าด้านข้างแบบที่สองแบบต่าง ๆ ระหว่างบุคคลกลุ่มอายุต่าง ๆ ที่ใช้คะแนนวิชวล-
อนาล็อกสเกล มีลักษณะเป็นการแจกแจงแบบปกติ (normal distribution) ในทุกกลุ่มอายุของภาพ 
B ภาพ C ภาพ D ภาพ F และภาพ G นอกจากนี้ภาพ A กลุ่มอายุ 22-32 ปีและ 44-45 ปี รวมไปถึง
ภาพ E ในกลุ่มอายุ 12-15 ปีและ 44-45 ปีก็มีลักษณะเป็นการแจกแจงแบบปกติ ส่วนภาพ A ในกลุ่ม
อายุ 12-15 ปีและภาพ E ในกลุ่มอายุ 22-32 ปี มีลักษณะเป็นการแจกแจงแบบไม่ปกติ (ภาคผนวก 
ค) เปรียบเทียบความแตกต่างของการรับรู้ความสวยงามของการเปลี่ยนแปลงลักษณะโครงสร้าง
ใบหน้าด้านข้างแบบที่สองแบบต่าง ๆ ระหว่างบุคคลกลุ่มอายุต่าง ๆ ในภาพ B ภาพ C ภาพ D ภาพ F 
และภาพ G ด้วยสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว ส่วนภาพ A และภาพ E เปรียบเทียบความ
แตกต่างด้วยสถิติทดสอบครัสคาล-วัลลิส ผลดังแสดงในตารางที่ 2 
 

ตารางท่ี 2 ค่าเฉลี่ยคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลแต่ละภาพของแต่ละกลุ่มอายุ 
  
ภาพ กลุ่มอายุ 12-15 ปี กลุ่มอายุ 22-32 ปี กลุ่มอายุ 44-54 ปี  
 Mean SD Mean SD Mean SD p-value 
ภาพ Ab 45.39 23.93 55.41 19.30 43.15 23.01 0.008* 
ภาพ Ba 54.55 19.24 59.73 16.93 54.16 21.51 0.214 
ภาพ Ca 50.31 22.89 53.07 19.81 50.29 21.52 0.716 
ภาพ Da 48.19 23.63 48.52 19.90 44.22 21.73 0.487 
ภาพ Eb 58.03 19.58 60.17 18.98 56.63 20.56 0.689 
ภาพ Fa 58.71 18.60 58.99 16.74 59.63 21.59 0.964 
ภาพ Ga 58.54 23.69 53.12 21.68 54.91 22.96 0.416 

 a: ข้อมูลแจกแจงแบบปกติ ใช้สถิติทดสอบ One-Way ANOVA 
 b: ข้อมูลแจกแจงแบบไม่ปกติ ใช้สถิติทดสอบ Kruskal-Wallis test 
 *: มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี p-value < 0.05 
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ผลวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลระหว่างบุคคลกลุ่มอายุต่าง ๆ   

 เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลระหว่างบุคคลกลุ่มอายุต่าง ๆ 
ในภาพ B ภาพ C ภาพ D ภาพ E ภาพ F และภาพ G พบว่าไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติ (p-value > 0.05) ส่วนความแตกต่างของคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลระหว่างบุคคลกลุ่มอายุ
ต่าง ๆ ในภาพ A มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 0.008) ทำการเปรียบเทียบ
หลากหลายระหว่างแต่ละกลุ่มอายุของภาพ A ด้วยสถิติทดสอบแมน-วิทนีย์ และแก้ไขด้วยวิธีบอน-
เฟอร์โรนี (Bonferroni correction) ปรับระดับนัยสำคัญมาที่ 0.016 พบความแตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติระหว่างกลุ่มอายุ 22-32 ปีกับกลุ่มอายุ 44-54 ปี มีค่า p-value เท่ากับ 0.003 ส่วน
ระหว่างกลุ่มอายุ 12-15 ปีกับกลุ่มอายุ 22-32 ปีและกลุ่มอายุ 44-54 ปี พบว่าไม่มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 0.016 และ 0.706 ตามลำดับ) 
 

ส่วนที่ 3 ข้อมูลเปรียบเทียบการรับรู้ความสวยงามของการเปลี่ยนแปลงลักษณะโครงสร้างใบหน้า
ด้านข้างแบบที่สองแบบต่าง ๆ ระหว่างบุคคลในกลุ่มอายุเดียวกัน ในส่วนของคะแนนวิชวล
อนาล็อกสเกล 
 ความแตกต่างของการรับรู้ความสวยงามของการเปลี่ยนแปลงลักษณะโครงสร้างใบหน้า
ด้านข้างแบบที่สองแบบต่าง ๆ ระหว่างบุคคลในกลุ่มอายุเดียวกันที่ใช้คะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลใน
กลุ่มอายุ 44-54 ปี เปรียบเทียบด้วยสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ำ และทำการทดสอบหลัง
การวิเคราะห์โดยวิธีการเปรียบเทียบหลากหลาย และแก้ไขด้วยวิธีบอนเฟอร์โรนี ปรับระดับนัยสำคัญ
มาที่ 0.002 ส่วนกลุ่มอายุ 12-15 ปีกับกลุ่มอายุ 22-32 ปี เปรียบเทียบด้วยสถิติทดสอบฟรีดแมน 
และทำการเปรียบเทียบหลากหลายด้วยสถิติทดสอบวิลค็อกซันชนิดอันดับที่มีเครื่องหมาย และแก้ไข
ด้วยวิธีบอนเฟอร์โรนี ปรับระดับนัยสำคัญมาที่ 0.002 ข้อมูลแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

- ผลวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลระหว่างบุคคลใน
กลุ่มอายุ 12-15 ปี 

- ผลวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลระหว่างบุคคลใน
กลุ่มอายุ 22-32 ปี 

- ผลวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลระหว่างบุคคลใน
กลุ่มอายุ 44-54 ปี 
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ผลวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลระหว่างบุคคลในกลุ่มอายุ 
12-15 ปี 
 เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลระหว่างบุคคลในกลุ่มอายุ 12-
15 ปี ด้วยสถิติทดสอบฟรีดแมน พบว่ามีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 0.000) 
ทำการเปรียบเทียบหลากหลายระหว่างแต่ละภาพด้วยสถิติทดสอบวิลค็อกซันชนิดอันดับที ่มี
เครื่องหมาย และแก้ไขด้วยวิธีบอนเฟอร์โรนี ปรับระดับนัยสำคัญมาที่ 0.002 ผลดังแสดงในตารางที่ 3 
 

ตารางท่ี 3 ค่าเฉลี่ยคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลของกลุ่มอายุ 12-15 ปี 
 

ภาพ Mean SD 
ภาพ A  (1) 45.39B, E, F  23.93 
ภาพ B  (4) 54.55A  19.24 
ภาพ C  (3) 50.31  22.89 
ภาพ D  (2) 48.19F  23.63 
ภาพ E  (5) 58.03A  19.58 
ภาพ F  (7) 58.71A, D  18.60 
ภาพ G  (6) 58.54   23.69 

  

คะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลของภาพที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติแสดงโดย
ตัวอักษรยก ดังตารางที่ 3 โดยพบว่าคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลของภาพ A มีความแตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติกับคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลของภาพ B ภาพ E และภาพ F โดยมีค่า p-value 
เท่ากับ 0.000 0.001 และ 0.001 ตามลำดับ นอกจากนี้ยังพบว่าคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลของภาพ 
D มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลของภาพ F โดยมีค่า p-
value เท่ากับ 0.001 ส่วนตัวเลขในวงเล็บหน้าต่อค่าเฉลี่ยคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลแสดงถึงลำดับ
คะแนนความสวยงาม โดย (1) หมายถึงสวยน้อยที่สุดและ (7) หมายถึงสวยมากที่สุด โดยภาพ A เป็น
ภาพที่สวยน้อยที่สุดและภาพ F เป็นภาพที่สวยมากที่สุด (ภาคผนวก ง)    
 
ผลวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลระหว่างบุคคลในกลุ่มอายุ 
22-32 ปี 
 เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลระหว่างบุคคลในกลุ่มอายุ 22-
32 ปี ด้วยสถิติทดสอบฟรีดแมน พบว่ามีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 0.000) 
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ทำการเปรียบเทียบหลากหลายระหว่างแต่ละภาพด้วยสถิติทดสอบวิลค็อกซันชนิดอันดับที ่มี
เครื่องหมาย และแก้ไขด้วยวิธีบอนเฟอร์โรนี ปรับระดับนัยสำคัญมาที่ 0.002 ผลดังแสดงในตารางที่ 4 
 

ตารางท่ี 4 ค่าเฉลี่ยคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลของกลุ่มอายุ 22-32 ปี 
 

ภาพ Mean SD 

ภาพ A  (4) 55.41  19.30 
ภาพ B  (6) 59.73D  16.93 
ภาพ C  (2) 53.07D  19.81 
ภาพ D  (1) 48.52B, C, E, F  19.90 
ภาพ E  (7) 60.17D  18.98 
ภาพ F  (5) 58.99D  16.74 
ภาพ G  (3) 53.12  21.68 

  

คะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลของภาพที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติแสดงโดย
ตัวอักษรยก ดังตารางที่ 4 โดยพบว่าคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลของภาพ D มีความแตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติกับคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลของภาพ B ภาพ C ภาพ E และภาพ F โดยมีค่า p-
value เท่ากับ 0.000 0.000 0.000 และ 0.000 ตามลำดับ ส่วนตัวเลขในวงเล็บหน้าต่อค่าเฉลี่ย
คะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลแสดงถึงลำดับคะแนนความสวยงาม โดย (1) หมายถึงสวยน้อยที่สุดและ 
(7) หมายถึงสวยมากที่สุด โดยภาพ D เป็นภาพที่สวยน้อยที่สุดและภาพ E เป็นภาพที่สวยมากที่สุด 
(ภาคผนวก ง)       
 

ผลวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลระหว่างบุคคลในกลุ่มอายุ 
44-54 ปี 
 เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลระหว่างบุคคลในกลุ่มอายุ 44-
54 ปี ด้วยสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ำ พบว่ามีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
(p-value = 0.000) ทำการทดสอบหลังการวิเคราะห์ระหว่างแต่ละภาพโดยวิธีการเปรียบเทียบ
หลากหลาย และแก้ไขด้วยวิธีบอนเฟอร์โรนี ปรับระดับนัยสำคัญมาที่ 0.002 ผลดังแสดงในตารางที่ 5 
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ตารางท่ี 5 ค่าเฉลี่ยคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลของกลุ่มอายุ 44-54 ปี 
 

ภาพ Mean SD 

ภาพ A  (1) 43.15B, E, F  23.01 
ภาพ B  (4) 54.16A  21.51 
ภาพ C  (3) 50.29  21.52 
ภาพ D  (2) 44.22F  21.73 
ภาพ E  (6) 56.63A  20.56 
ภาพ F  (7) 59.63A, D  21.59 
ภาพ G  (5) 54.91  22.96 

  

คะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลของภาพที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติแสดงโดย
ตัวอักษรยก ดังตารางที่ 5 โดยพบว่าคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลของภาพ A มีความแตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติกับคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลของภาพ B ภาพ E และภาพ F โดยมีค่า p-value 
เท่ากับ 0.001 0.001 และ 0.001 ตามลำดับ นอกจากนี้ยังพบว่าคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลของภาพ 
D มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลของภาพ F โดยมีค่า p-
value เท่ากับ 0.000 ส่วนตัวเลขในวงเล็บหน้าต่อค่าเฉลี่ยคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลแสดงถึงลำดับ
คะแนนความสวยงาม โดย (1) หมายถึงสวยน้อยที่สุดและ (7) หมายถึงสวยมากที่สุด โดยภาพ A เป็น
ภาพที่สวยน้อยที่สุดและภาพ F เป็นภาพที่สวยมากที่สุด (ภาคผนวก ง)      
 

ส่วนที่ 4 ข้อมูลเปรียบเทียบการรับรู้ความสวยงามของการเปลี่ยนแปลงลักษณะโครงสร้างใบหน้า
ด้านข้างแบบที่สองแบบต่าง ๆ ระหว่างบุคคลกลุ่มอายุต่าง ๆ ในส่วนของคะแนนลำดับความ
สวยงาม 
 ส่วนของข้อมูลข้อมูลเปรียบเทียบการรับรู ้ความสวยงามของการเปลี ่ยนแปลงลักษณะ
โครงสร้างใบหน้าด้านข้างแบบที่สองแบบต่าง ๆ ระหว่างบุคคลกลุ่มอายุต่าง ๆ ที่ใช้ค่าเฉลี่ยคะแนน
ลำดับความสวยงาม ข้อมูลค่าเฉลี่ยคะแนนลำดับความสวยงามแต่ละภาพของแต่ละกลุ่มอายุเป็นดัง
ตารางที ่ 6 เปรียบเทียบความแตกต่างของการรับรู ้ความสวยงามของการเปลี ่ยนแปลงลักษณะ
โครงสร้างใบหน้าด้านข้างแบบที่สองแบบต่าง ๆ ระหว่างบุคคลกลุ่มอายุต่าง ๆ  ด้วยสถิติทดสอบ   
ครัสคาล-วัลลิส 
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ตารางท่ี 6 ค่ามัธยฐานลำดับความสวยงามแต่ละภาพของแต่ละกลุ่มอายุ 
 

ภาพ กลุ่มอายุ 12-15 ปี กลุ่มอายุ 22-32 ปี กลุ่มอายุ 44-54 ปี  

 Median (Q1, Q3) Median (Q1, Q3) Median (Q1, Q3) p-value 
ภาพ A 3 (1, 5) 3 (1.25, 6) 3 (1, 5) 0.383 
ภาพ B 3 (2, 5) 4 (3, 6) 3 (2, 5) 0.013* 
ภาพ C 3 (2, 5) 4 (3, 5) 4 (3, 6) 0.030* 
ภาพ D 4 (2, 5) 3 (2, 5) 4 (2.25, 5) 0.328 
ภาพ E 5 (3, 6) 4.5 (3, 5) 5 (4, 6) 0.379 
ภาพ F 7 (4, 7) 5 (3, 7) 6 (3, 7) 0.125 
ภาพ G 5 (1, 6) 3 (1, 6) 3 (1, 6) 0.137 

 *: มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี p-value < 0.05 
 

ผลวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนลำดับความสวยงามระหว่างบุคคลกลุ่มอายุ
ต่าง ๆ   
 เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนลำดับความสวยงามระหว่างบุคคลกลุ่มอายุต่าง ๆ 
ในภาพ A ภาพ D ภาพ E ภาพ F และภาพ G พบว่าไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
(p-value > 0.05) ส่วนความแตกต่างของคะแนนลำดับความสวยงามระหว่างบุคคลกลุ่มอายุต่าง ๆ 
ในภาพ B และภาพ C มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยมีค่า p-value เท่ากับ 0.013 
และ 0.030 ตามลำดับ ทำการเปรียบเทียบหลากหลายระหว่างแต่ละกลุ่มอายุของภาพ B และภาพ C 
ด้วยสถิติทดสอบแมน-วิทนีย์ และแก้ไขด้วยวิธีบอนเฟอร์โรนี ปรับระดับนัยสำคัญมาที่ 0.016 ในส่วน
ของภาพ B พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระหว่างกลุ่มอายุ 12-15 ปีกับกลุ่มอายุ 22-32 
ปี มีค่า p-value เท่ากับ 0.006 ส่วนระหว่างกลุ่มอายุ 44-54 ปี กับกลุ่มอายุ 12-15 ปีและกลุ่มอายุ 
22-32 ปี พบว่าไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 0.769 และ 0.022 
ตามลำดับ) ในส่วนของภาพ C พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระหว่างกลุ่มอายุ 12-15 ปี
กับกลุ่มอายุ 44-54 ปี มีค่า p-value เท่ากับ 0.010 ส่วนระหว่างกลุ่มอายุ 22-32 ปีกับกลุ่มอายุ 12-
15 ปีและกลุ่มอายุ 44-54 ปี พบว่าไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยมีค่า p-value 
เท่ากับ 0.081 และ 0.334 ตามลำดับ 
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ส่วนที่ 5 ข้อมูลเปรียบเทียบการรับรู้ความสวยงามของการเปลี่ยนแปลงลักษณะโครงสร้างใบหน้า
ด้านข้างแบบท่ีสองแบบต่าง ๆ ระหว่างบุคคลในกลุ่มอายุเดียวกัน ในส่วนของคะแนนลำดับความ
สวยงาม 
 ความแตกต่างของการรับรู้ความสวยงามของการเปลี่ยนแปลงลักษณะโครงสร้างใบหน้า
ด้านข้างแบบที่สองแบบต่าง ๆ ระหว่างบุคคลในกลุ่มอายุเดียวกันที่ใช้ค่าเฉลี่ยคะแนนลำดับความ
สวยงาม เปรียบเทียบด้วยสถิติทดสอบฟรีดแมน และทำการเปรียบเทียบหลากหลายด้วยสถิติทดสอบ
วิลค็อกซันชนิดอันดับที่มีเครื่องหมาย และแก้ไขด้วยวิธีบอนเฟอร์โรนี ปรับระดับนัยสำคัญมาที่ 0.002 
ข้อมูลแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

- ผลวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนลำดับความสวยงามระหว่างบุคคลใน
กลุ่มอายุ 12-15 ปี 

- ผลวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนลำดับความสวยงามระหว่างบุคคลใน
กลุ่มอายุ 22-32 ปี 

- ผลวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนลำดับความสวยงามระหว่างบุคคลใน
กลุ่มอายุ 44-54 ปี 

 

ผลวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนลำดับความสวยงามระหว่างบุคคลในกลุ่มอายุ 
12-15 ปี 
 เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนลำดับความสวยงามระหว่างบุคคลในกลุ่มอายุ 12-
15 ปี ด้วยสถิติทดสอบฟรีดแมน พบว่ามีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 0.000) 
ทำการเปรียบเทียบหลากหลายระหว่างแต่ละภาพด้วยสถิติทดสอบวิลค็อกซันชนิดอันดับที ่มี
เครื่องหมาย และแก้ไขด้วยวิธีบอนเฟอร์โรนี ปรับระดับนัยสำคัญมาที่ 0.002 ผลดังแสดงในตารางที่ 7 
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ตารางท่ี 7 ค่าเฉลี่ยคะแนนลำดับความสวยงามของกลุ่มอายุ 12-15 ปี 
 

ภาพ Mean SD 

ภาพ A  (1) 3.10F  1.99 
ภาพ B  (2) 3.38F  1.65 
ภาพ C  (3) 3.60F  1.59 
ภาพ D  (4) 3.77F  1.92 
ภาพ E  (6) 4.52  1.65 
ภาพ F  (7) 5.38A, B, C, D, G  1.97 
ภาพ G  (5) 4.25F  2.30 

  

คะแนนลำดับความสวยงามของภาพที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติแสดงโดย
ตัวอักษรยก ดังตารางที่ 8 โดยพบว่าคะแนนลำดับความสวยงามของภาพ F มีความแตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติกับคะแนนลำดับความสวยงามของภาพ A ภาพ B ภาพ C ภาพ D และภาพ G โดย
มีค่า p-value เท่ากับ 0.000 0.000 0.000 0.001 และ 0.001 ตามลำดับ ส่วนตัวเลขในวงเล็บหน้า
ต่อค่าเฉลี่ยคะแนนลำดับความสวยงามแสดงถึงลำดับคะแนนความสวยงาม โดย (1) หมายถึงสวยน้อย
ที่สุดและ (7) หมายถึงสวยมากที่สุด โดยภาพ A เป็นภาพที่สวยน้อยที่สุดและภาพ F เป็นภาพที่สวย
มากทีสุ่ด (ภาคผนวก จ)     

 
ผลวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนลำดับความสวยงามระหว่างบุคคลในกลุ่มอายุ 
22-32 ปี 
 เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนลำดับความสวยงามระหว่างบุคคลในกลุ่มอายุ 22-
32 ปี ด้วยสถิติทดสอบฟรีดแมน พบว่ามีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 0.014) 
ทำการเปรียบเทียบหลากหลายระหว่างแต่ละภาพด้วยสถิติทดสอบวิลค็อกซันชนิดอันดับที ่มี
เครื่องหมาย และแก้ไขด้วยวิธีบอนเฟอร์โรนี ปรับระดับนัยสำคัญมาที่ 0.002 ผลดังแสดงในตารางที่ 8 
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ตารางท่ี 8 ค่าเฉลี่ยคะแนนลำดับความสวยงามของกลุ่มอายุ 22-32 ปี 
 

ภาพ Mean SD 

ภาพ A  (3) 3.63  2.25 
ภาพ B  (6) 4.30  1.84 
ภาพ C  (4) 4.08  1.67 
ภาพ D  (1) 3.50  1.87 
ภาพ E  (5) 4.27  1.72 
ภาพ F  (7) 4.68G  1.93 
ภาพ G  (2) 3.53F  2.41 

  

คะแนนลำดับความสวยงามของภาพที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติแสดงโดย
ตัวอักษรยก ดังตารางที่ 9 โดยพบว่าคะแนนลำดับความสวยงามของภาพ F มีความแตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติกับคะแนนลำดับความสวยงามของภาพ G โดยมีค่า p-value เท่ากับ 0.000 ส่วน
ตัวเลขในวงเล็บหน้าต่อค่าเฉลี่ยคะแนนลำดับความสวยงามแสดงถึงลำดับคะแนนความสวยงาม โดย 
(1) หมายถึงสวยน้อยที่สุดและ (7) หมายถึงสวยมากที่สุด โดยภาพ D เป็นภาพที่สวยน้อยที่สุดและ
ภาพ F เป็นภาพที่สวยมากที่สุด (ภาคผนวก จ)      
 

ผลวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนลำดับความสวยงามระหว่างบุคคลในกลุ่มอายุ 
44-54 ปี 
 เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนลำดับความสวยงามระหว่างบุคคลในกลุ่มอายุ 44-
54 ปี ด้วยสถิติทดสอบฟรีดแมน พบว่ามีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 0.000) 
ทำการเปรียบเทียบหลากหลายระหว่างแต่ละภาพด้วยสถิติทดสอบวิลค็อกซันชนิดอันดับที ่มี
เครื่องหมาย และแก้ไขด้วยวิธีบอนเฟอร์โรนี ปรับระดับนัยสำคัญมาที่ 0.002 ผลดังแสดงในตารางที่ 9 
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ตารางท่ี 9 ค่าเฉลี่ยคะแนนลำดับความสวยงามของกลุ่มอายุ 44-54 ปี 
 

ภาพ Mean SD 

ภาพ A  (1) 3.13C, E, F  1.94 
ภาพ B  (3) 3.53  1.75 
ภาพ C  (5) 4.42A  1.81 
ภาพ D  (4) 3.93  1.79 
ภาพ E  (6) 4.70A, G  1.66 
ภาพ F  (7) 4.87A, G  2.17 
ภาพ G  (2) 3.42E, F  2.23 

  

คะแนนลำดับความสวยงามของภาพที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติแสดงโดย
ตัวอักษรยก ดังตารางที่ 10 โดยพบว่าคะแนนลำดับความสวยงามของภาพ F มีความแตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติกับคะแนนลำดับความสวยงามของภาพ A และภาพ G โดยมีค่า p-value เท่ากับ 
0.001 และ 0.000 ตามลำดับ และคะแนนลำดับความสวยงามของภาพ E มีความแตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติกับคะแนนลำดับความสวยงามของภาพ A และภาพ G โดยมีค่า p-value เท่ากับ 
0.001 นอกจากนี้ยังพบว่าคะแนนลำดับความสวยงามของภาพ C มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติกับคะแนนลำดับความสวยงามของภาพ A โดยมีค่า p-value เท่ากับ 0.000 ส่วนตัวเลขใน
วงเล็บหน้าต่อค่าเฉลี ่ยคะแนนลำดับความสวยงามแสดงถึงลำดับคะแนนความสวยงาม โดย (1) 
หมายถึงสวยน้อยที่สุดและ (7) หมายถึงสวยมากที่สุด โดยภาพ A เป็นภาพที่สวยน้อยที่สุดและภาพ F 
เป็นภาพที่สวยมากที่สุด (ภาคผนวก จ)      
 
ส่วนที่ 6 ข้อมูลความน่าเชื่อถือของผู้ประเมินและผู้วิจัย 
 ความน่าเชื่อถือของผู้ประเมินและผู้วิจัยทดสอบด้วยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ภายในชั้น 
(Intraclass Correlation Coefficient; ICC) โดยความน่าเชื่อถือของผู้ประเมินคำนวณจากคะแนน
วิชวลอนาล็อกสเกลมีค่าเท่ากับ 0.652 ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ส่วนความน่าเชื่อถือของผู้วิจัยมีค่า
เท่ากับ 1.000 ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
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ส่วนที่ 7 ข้อมูลความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความสวยงาม 
 การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความสวยงาม
ทำด้วยสถิติสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบสเปียร์แมน (Spearman’s rho) ข้อมูลแบ่งออกเป็น 4 ส่วน 
ดังนี้ 

- ผลวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความ
สวยงามโดยภาพรวม 

- ผลวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความ
สวยงามของกลุ่มอายุ 12-15 ปี 

- ผลวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความ
สวยงามของกลุ่มอาย ุ22-32 ปี 

- ผลวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความ
สวยงามของกลุ่มอาย ุ44-54 ปี 

 
ผลวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความสวยงามโดย
ภาพรวม 
 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความ
สวยงามโดยภาพรวมด้วยสถิติสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบสเปียร์แมน เป็นดังตารางที่ 10  
 

ตารางท่ี 10 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความสวยงามโดย
ภาพรวม 

 
ภาพ p-value r 

A VAS – A Rank 0.036* 0.157* 
B VAS – B Rank 0.019* 0.175* 
C VAS – C Rank 0.226 0.091 
D VAS – D Rank 0.749 0.024 
E VAS – E Rank 0.301 0.077 
F VAS – F Rank 0.499 0.051 
G VAS – G Rank 0.004** 0.214** 

  *: มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี p-value < 0.05 
  **: มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ p-value < 0.01 
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 พบความสัมพันธ์เชิงบวก (Positive correlation) ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับ
คะแนนลำดับความสวยงามในทุกภาพ โดยภาพที่มีความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกล
กับคะแนนลำดับความสวยงามอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติคือภาพ A ภาพ B และภาพ G โดยมีค่า
สหสัมพันธ์เพียร์สัน (r) เท่ากับ 0.157 (p-value = 0.036) 0.175 (p-value = 0.019) และ 0.214 
(p-value = 0.004) ตามลำดับ ส่วนภาพ C ภาพ D ภาพ E และภาพ F ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่าง
คะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความสวยงามอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value > 
0.05) 

 

ผลวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความสวยงามของ
กลุ่มอายุ 12-15 ปี 
 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความ
สวยงามโดยของกลุ่มอายุ 12-15 ปี ด้วยสถิติสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบสเปียร์แมน เป็นดังตารางที่ 
11  
 

ตารางท่ี 11 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความสวยงามของ
กลุ่มอายุ 12-15 ปี 

 

ภาพ p-value r 

A VAS – A Rank 0.809 0.032 
B VAS – B Rank 0.029* 0.281* 
C VAS – C Rank 0.389 -0.113 
D VAS – D Rank 0.210 0.164 
E VAS – E Rank 0.441 0.101 
F VAS – F Rank 0.121 0.203 
G VAS – G Rank 0.287 0.140 

  *: มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี p-value < 0.05 
 

 พบความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความสวยงาม
ในภาพ A ภาพ B ภาพ D ภาพ E ภาพ F และภาพ G ส่วนภาพ C มีความสัมพันธ์เชิงลบ (Negative 
correlation) ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความสวยงาม โดยภาพที่มี
ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความสวยงามอย่างมีนัยสำคัญทาง
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สถิติคือภาพ B โดยมีค่าสหสัมพันธ์เพียร์สันเท่ากับ 0.281 (p-value = 0.029) ส่วนภาพ A ภาพ C 
ภาพ D ภาพ E ภาพ F และภาพ G ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนน
ลำดับความสวยงามอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value > 0.05) 
 
ผลวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความสวยงามของ
กลุ่มอายุ 22-32 ปี 
 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความ
สวยงามโดยของกลุ่มอายุ 22-32 ปี ด้วยสถิติสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบสเปียร์แมน เป็นดังตารางที่ 
12  
 

ตารางท่ี 12 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความสวยงามของ
กลุ่มอายุ 22-32 ปี 

 
ภาพ p-value r 

A VAS – A Rank 0.134 0.196 
B VAS – B Rank 0.296 0.137 
C VAS – C Rank 0.058 0.246 
D VAS – D Rank 0.132 -0.197 
E VAS – E Rank 0.919 0.013 
F VAS – F Rank 0.431 -0.104 
G VAS – G Rank 0.006** 0.349** 

  **: มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ p-value < 0.01 
 

 พบความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความสวยงาม
ในภาพ A ภาพ B ภาพ C ภาพ E และภาพ G ส่วนภาพ D และภาพ F มีความสัมพันธ์เชิงลบระหวา่ง
คะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความสวยงาม โดยภาพที่มีความสัมพันธ์ระหว่างคะแนน
วิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความสวยงามอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติคือภาพ G โดยมีค่า
สหสัมพันธ์เพียร์สันเท่ากับ 0.349 (p-value = 0.006) ส่วนภาพ A ภาพ B ภาพ C ภาพ D ภาพ E 
และภาพ F ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความสวยงาม
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value > 0.05) 
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ผลวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความสวยงามของ
กลุ่มอายุ 44-54 ปี 
 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความ
สวยงามโดยของกลุ่มอายุ 44-54 ปี ด้วยสถิติสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบสเปียร์แมน เป็นดังตารางที่ 
13  
 

ตารางท่ี 13 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความสวยงามของ
กลุ่มอายุ 44-54 ปี 

 
ภาพ p-value r 

A VAS – A Rank 0.118 0.204 
B VAS – B Rank 0.816 0.031 
C VAS – C Rank 0.304 0.135 
D VAS – D Rank 0.758 0.041 
E VAS – E Rank 0.474 0.094 
F VAS – F Rank 0.577 0.073 
G VAS – G Rank 0.313 0.132 

   

 ทุกภาพใบหน้าด้านข้าง พบความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับ
คะแนนลำดับความสวยงาม โดยไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนน
ลำดับความสวยงามอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value > 0.05) 
 

ส่วนที่ 8 ข้อมูลปัจจัยอ่ืน ๆ ที่ส่งผลต่อการให้คะแนนความสวยงาม 
 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยอ่ืน ๆ คือ เพศ ระดับการศึกษา รายได้ต่อเดือน และประวัติการรับการ
รักษาทางทันตกรรมจัดฟัน ที่อาจส่งผลต่อการให้คะแนนความสวยงามด้วยสถิติวิเคราะห์ความ
แปรปรวนพหุคูณทางเดียว (One-Way MANOVA) ข้อมูลแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

- ผลวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยอ่ืน ๆ ต่อการให้คะแนนวิชวลอนาล็อกสเกล 
- ผลวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยอ่ืน ๆ ต่อการให้คะแนนลำดับความสวยงาม  
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ผลวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยอ่ืน ๆ ต่อการให้คะแนนวิชวลอนาล็อกสเกล 
 ผลวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยอ่ืน ๆ ต่อการให้คะแนนวิชวลอนาล็อกสเกล ทั้งภาพรวม 
กลุ่มอายุ 12-15 ปี กลุ่มอายุ 22-32 ปี และกลุ่มอายุ 44-54 ปี โดยผลเป็นดังนี้ 
 ภาพรวม พบความสัมพันธ์ของปัจจัยระดับการศึกษาต่อการให้คะแนนวิชวลอนาล็อกสเกล
ภาพ F อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 0.035) ทำการเปรียบเทียบหลากหลาย พบว่าคะแนน
ของกลุ ่มมัธยมปลาย (70.09 ± 16.84) มากกว่าคะแนนของกลุ ่มประถมศึกษา (42.80 ± 13.29) 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 0.022) นอกจากนี้ยังพบความสัมพันธ์ของปัจจัยประวัติการรับ
การรักษาทางทันตกรรมจัดฟันต่อการให้คะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลภาพ C อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
(p-value = 0.047) ทำการเปรียบเทียบหลากหลาย พบว่าคะแนนของกลุ่มที่ไม่เคยจัดฟัน (53.74 ± 
19.49) มากกว่าคะแนนของกลุ่มท่ีเคยจัดฟัน (42.10 ± 21.64) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิต ิ(p-value = 
0.044) ไม่พบความสัมพันธ์ของปัจจัยเพศและรายได้ต่อเดือนต่อการให้คะแนนวิชวลอนาล็อกสเกล
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value > 0.05)  
 กลุ่มอายุ 12-15 ปี ไม่พบความสัมพันธ์ของปัจจัยเพศ ระดับการศึกษา รายได้ต่อเดือน และ
ประวัติการรับการรักษาทางทันตกรรมจัดฟันต่อการให้คะแนนคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ (p-value > 0.05) 
 กลุ่มอายุ 22-32 ปี พบความสัมพันธ์ของปัจจัยเพศต่อการให้คะแนนวิชวลอนาล็อกสเกล
ภาพ G อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 0.043) โดยพบว่าคะแนนของกลุ่มเพศหญิง (58.77 ± 
22.79) มากกว่าคะแนนของกลุ ่มเพศชาย (47.47 ± 19.25) ไม่พบความสัมพันธ์ของปัจจัยระดับ
การศึกษา รายได้ต่อเดือน และประวัติการรับการรักษาทางทันตกรรมจัดฟันต่อการให้คะแนนวิชวล -
อนาล็อกสเกลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value > 0.05)  
 กลุ่มอายุ 44-54 ปี พบความสัมพันธ์ของปัจจัยเพศต่อการให้คะแนนวิชวลอนาล็อกสเกล
ภาพ B อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 0.045) โดยพบว่าคะแนนของกลุ่มเพศหญิง (59.69 ± 
21.44) มากกว่าคะแนนของกลุ่มเพศชาย (48.62 ± 20.46) นอกจากนี้ยังพบความสัมพันธ์ของปัจจัย
ประวัติการรับการรักษาทางทันตกรรมจัดฟันต่อการให้คะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลภาพ F อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 0.039) ทำการเปรียบเทียบหลากหลาย พบว่าคะแนนของกลุ่มที่ไม่
เคยจัดฟัน (61.78 ± 20.93) มากกว่าคะแนนของกลุ่มที่อยู่ระหว่างการจัดฟัน (40.47 ± 23.03) อย่าง
มีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 0.043) ไม่พบความสัมพันธ์ของปัจจัยระดับการศึกษาและรายได้ต่อ
เดือนต่อการให้คะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value > 0.05)  
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ผลวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยอ่ืน ๆ ต่อการให้คะแนนลำดับความสวยงาม 
 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยอื่น ๆ ต่อการให้คะแนนลำดับความสวยงาม  ทั้งภาพรวม 
กลุ่มอายุ 12-15 ปี กลุ่มอายุ 22-32 ปี และกลุ่มอายุ 44-54 ปี โดยผลเป็นดังนี้ 
 ภาพรวม ไม่พบความสัมพันธ์ของปัจจัยเพศ ระดับการศึกษา รายได้ต่อเดือน และประวัติการ
รับการรักษาทางทันตกรรมจัดฟันต่อการให้คะแนนลำดับความสวยงามอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-
value > 0.05)  
 กลุ่มอายุ 12-15 ปี พบความสัมพันธ์ของปัจจัยรายได้ต่อเดือนต่อการให้คะแนนลำดับความ
สวยงาม ภาพ B และภาพ G อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 0.021 และ 0.041 ตามลำดับ) 
ทำการเปรียบเทียบหลากหลาย ในส่วนของภาพ B พบว่าคะแนนของกลุ่มที่มีรายได้ 5,001-10,000 
บาท (6.00 ± 0.00) มากกว่าคะแนนของกลุ่มที่มีรายได้ต่ำกว่า 5,000 บาท (3.29 ± 1.60) อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 0.021) ในส่วนของภาพ G พบว่าคะแนนของกลุ่มที่มีรายได้ต่ำกว่า 
5,000 บาท (4.36 ± 2.26) มากกว่าคะแนนของกลุ่มที่มีรายได้ 5,001-10,000 บาท (1.00 ± 0.00) 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 0.041)  
 นอกจากนี้ยังพบความสัมพันธ์ของปัจจัยประวัติการรับการรักษาทางทันตกรรมจัดฟันต่อการ
ให้คะแนนลำดับความสวยงาม ภาพ A ภาพ D และภาพ F อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 
0.020 0.018 และ 0.001 ตามลำดับ) ทำการเปรียบเทียบหลากหลาย ในส่วนของภาพ A พบว่า
คะแนนของกลุ่มที่เคยจัดฟัน (5.67 ± 1.155) มากกว่าคะแนนของกลุ่มที่อยู่ระหว่างการจัดฟัน (2.79 
± 1.87) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 0.040) ในส่วนของภาพ D พบว่าคะแนนของกลุ่มที่
เคยจัดฟัน (6.33 ± 1.16) มากกว่าคะแนนของกลุ่มที่ไม่เคยจัดฟัน (2.78 ± 2.17) อย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติ (p-value = 0.014) ในส่วนของภาพ F พบว่าคะแนนของกลุ่มที่เคยจัดฟัน (1.33 ± 0.577) 
น้อยกว่าคะแนนของกลุ่มที่อยู่ระหว่างการจัดฟันและกลุ่มที่ไม่เคยจัดฟัน (5.56 ± 1.83 และ 5.78 ± 
1.48 ตามลำดับ) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 0.000 และ 0.001 ตามลำดับ)  
 ไม่พบความสัมพันธ์ของปัจจัยเพศและระดับการศึกษาต่อการให้คะแนนลำดับความสวยงาม
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value > 0.05)  
 กลุ่มอายุ 22-32 ปี พบความสัมพันธ์ของปัจจัยเพศต่อการให้คะแนนลำดับความสวยงาม 
ภาพ D อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 0.026) โดยพบว่าคะแนนของกลุ่มเพศหญิง (4.03 ± 
1.94) มากกว่าคะแนนของกลุ่มเพศชาย (2.97 ± 1.67) ไม่พบความสัมพันธ์ของปัจจัยระดับการศึกษา 
รายได้ต่อเดือน และประวัติการรับการรักษาทางทันตกรรมจัดฟันต่อการให้คะแนนลำดับความ
สวยงามอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value > 0.05)  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 36 

 กลุ่มอายุ 44-54 ปี ไม่พบความสัมพันธ์ของปัจจัยเพศ ระดับการศึกษา รายได้ต่อเดือน และ
ประวัติการรับการรักษาทางทันตกรรมจัดฟันต่อการให้คะแนนลำดับความสวยงามอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติ (p-value > 0.05)  
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บทที่ 5  สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 

 การศึกษานี้เป็นการศึกษาเชิงเปรียบเทียบเพื่อศึกษาความแตกต่างในการรับรู้ความสวยงาม
ของการเปลี่ยนแปลงลักษณะโครงสร้างใบหน้าด้านข้างแบบที่สองแบบต่าง ๆ โดยใช้แบบสอบถาม ทำ
ในกลุ่มคนอายุ 12-15 ปี 22-32 ปี และ 44-54 ปี ที่อาศัยในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล เก็บ
ข้อมูลช่วงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2563 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2564 ผู้เช้าร่วมการศึกษาเป็นกลุ่ม
ตัวอย่างรวมทั้งสิ้น 180 คน สรุปผลได้ดังนี้ 
 

5.1 สรุปผลวิจัย 
 1. ข้อมูลสถานภาพทั่วไปของอาสาสมัคร 
 กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 180 คน อาศัยในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล แบ่งเป็น 3 กลุ่มอายุ 
กลุ่มอายุละ 60 คน ประกอบด้วยเพศชาย 30 คนและเพศหญิง 30 คน 
 กลุ่มอายุ 12-15 ปี กลุ่มตัวอย่างมีอายุ 14.45 (13.35, 15.39) ปี ส่วนใหญ่มีระดับการศึกษา
อยู่ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (73.3%) รายได้ต่อเดือนน้อยกว่า 5,000 บาท (96.7%) และอยู่
ระหว่างการจัดฟัน (80%) 
 กลุ่มอายุ 22-32 ปี กลุ่มตัวอย่างมีอายุเฉลี่ย 24.71 (22.95, 28.98) ปี ส่วนใหญ่มีระดับ
การศึกษาอยู ่ในระดับปริญญาตรี (70%) รายได้ต ่อเดือน 10,001-20,000 บาท (33.3%) และ 
20,001-30,000 บาท (28.3%) และไม่เคยจัดฟัน (40%) 
 กลุ่มอายุ 44-54 ปี กลุ่มตัวอย่างมีอายุเฉลี่ย 49.00 (46.35, 52.00) ปี ส่วนใหญ่มีระดับ
การศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรี (50%) รายได้ต่อเดือน 50,001-100,000 บาท (35%) และไม่เคยจัด
ฟัน (75%) 
 

 2. ข้อมูลเปรียบเทียบการรับรู้ความสวยงามของการเปลี่ยนแปลงลักษณะโครงสร้าง
ใบหน้าด้านข้างแบบที่สองแบบต่าง ๆ ระหว่างบุคคลกลุ่มอายุต่าง ๆ ในส่วนของคะแนนวิชวล
อนาล็อกสเกล 
 เปรียบเทียบคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลระหว่างแต่ละกลุ่มอายุ ไม่พบความแตกต่างกันอย่าง
มีนัยสำคัญทางสถิติในภาพ B ภาพ C ภาพ D ภาพ F และภาพ G ส่วนภาพ A พบความแตกต่างอย่าง
มีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 0.008) ทำการเปรียบเทียบหลากหลายระหว่างแต่ละกลุ่มอายุของ
ภาพ A พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระหว่างกลุ่มอายุ 22-32 ปีกับกลุ่มอายุ 44-54 ปี 
(p-value = 0.003) โดยคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลในภาพ A ของกลุ่มอายุ 22-32 ปีคือ 55.41 ± 
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19.30 ซึ่งมากกว่ากลุ่มอายุ 44-54 ปีที่มีคะแนน 43.15 ± 23.01 ส่วนระหว่างกลุ่มอายุ 12-15 ปีกับ
กลุ่มอายุ 22-32 ปีและกลุ่มอายุ 44-54 ปี พบว่าไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  
 

 3. ข้อมูลเปรียบเทียบการรับรู้ความสวยงามของการเปลี่ยนแปลงลักษณะโครงสร้าง
ใบหน้าด้านข้างแบบที่สองแบบต่าง ๆ ระหว่างบุคคลในกลุ่มอายุเดียวกัน ในส่วนของคะแนน
วิชวลอนาล็อกสเกล 
 เปรียบเทียบคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลระหว่างบุคคลในกลุ่มอายุเดียวกัน ผลเป็นดังนี้ 
 กลุ่มอายุ 12-15 ปี พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 0.000) ทำการ
เปรียบเทียบหลากหลายระหว่างแต่ละภาพ พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระหว่างภาพ A 
กับภาพ B ภาพ E และภาพ F (p-value = 0.000 0.001 และ 0.001 ตามลำดับ) และพบความ
แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระหว่างภาพ D กับภาพ F (p-value = 0.001) โดยลำดับคะแนน
ความสวยงามเป็นดังนี้ F > G > E > B > C > D > A 
 กลุ่มอายุ 22-32 ปี พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 0.000) ทำการ
เปรียบเทียบหลากหลายระหว่างแต่ละภาพ พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระหว่างภาพ D 
กับภาพ B ภาพ C ภาพ E และภาพ F (p-value = 0.000 0.000 0.000 และ 0.000 ตามลำดับ) โดย
ลำดับคะแนนความสวยงามเป็นดังนี้ E > B > F > A > G > C > D 
 กลุ่มอายุ 44-54 ปี พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 0.000) ทำการ
เปรียบเทียบหลากหลายระหว่างแต่ละภาพ พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระหว่างภาพ A 
กับภาพ B ภาพ E และภาพ F (p-value = 0.001 0.001 และ 0.001 ตามลำดับ) และพบความ
แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระหว่างภาพ D กับภาพ F (p-value = 0.000) โดยลำดับคะแนน
ความสวยงามเป็นดังนี้ F > E > G > B > C > D > A 
 
 4. ข้อมูลเปรียบเทียบการรับรู้ความสวยงามของการเปลี่ยนแปลงลักษณะโครงสร้าง
ใบหน้าด้านข้างแบบที่สองแบบต่าง ๆ ระหว่างบุคคลกลุ่มอายุต่าง ๆ ในส่วนของคะแนนลำดับ
ความสวยงาม 
 เปรียบเทียบคะแนนลำดับความสวยงามระหว่างแต่ละกลุ่มอายุ ไม่พบความแตกต่างกันอย่าง
มีนัยสำคัญทางสถิติในภาพ A ภาพ D ภาพ E ภาพ F และภาพ G ส่วนภาพ B และภาพ C พบความ
แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 0.013 และ 0.030 ตามลำดับ) ทำการเปรียบเทียบ
หลากหลายระหว่างแต่ละกลุ่มอายุของภาพ B และภาพ C  
 ในส่วนของภาพ B พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระหว่างกลุ่มอายุ 12-15 ปีกับ
กลุ่มอายุ 22-32 ปี (p-value = 0.006) ส่วนระหว่างกลุ่มอายุ 44-54 ปี กับกลุ่มอายุ 12-15 ปีและ
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กลุ่มอายุ 22-32 ปี พบว่าไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ในส่วนของภาพ C พบความ
แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระหว่างกลุ่มอายุ  12-15 ปีกับกลุ ่มอายุ 44-54 ปี (p-value = 
0.010) ส่วนระหว่างกลุ่มอายุ 22-32 ปีกับกลุ่มอายุ 12-15 ปีและกลุ่มอายุ 44-54 ปี พบว่าไม่มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
 

 5. ข้อมูลเปรียบเทียบการรับรู้ความสวยงามของการเปลี่ยนแปลงลักษณะโครงสร้าง
ใบหน้าด้านข้างแบบที่สองแบบต่าง ๆ ระหว่างบุคคลในกลุ่มอายุเดียวกัน ในส่วนของคะแนน
ลำดับความสวยงาม 
 เปรียบเทียบคะแนนลำดับความสวยงามระหว่างบุคคลในกลุ่มอายุเดียวกัน ผลเป็นดังนี้ 
 กลุ่มอายุ 12-15 ปี พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 0.000) ทำการ
เปรียบเทียบหลากหลายระหว่างแต่ละภาพ พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระหว่างภาพ F 
กับภาพ A ภาพ B ภาพ C ภาพ D และภาพ G (p-value = 0.000 0.000 0.000 0.001 และ 0.001 
ตามลำดับ) โดยลำดับคะแนนความสวยงามเป็นดังนี้ F > E > G > D > C > B > A 
 กลุ่มอายุ 22-32 ปี พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 0.014) ทำการ
เปรียบเทียบหลากหลายระหว่างแต่ละภาพ พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระหว่างภาพ F 
กับภาพ G (p-value = 0.000) โดยลำดับคะแนนความสวยงามเป็นดังนี้ F > B > E > C > A > G > 
D 
 กลุ่มอายุ 44-54 ปี พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value = 0.000) ทำการ
เปรียบเทียบหลากหลายระหว่างแต่ละภาพ พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระหว่างภาพ F 
กับภาพ A และภาพ G (p-value = 0.001 และ 0.000 ตามลำดับ) และพบความแตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติระหว่างภาพ E กับภาพ A และภาพ G (p-value = 0.001)  รวมไปถึงพบความ
แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระหว่างภาพ C กับภาพ A (p-value = 0.000) โดยลำดับคะแนน
ความสวยงามเป็นดังนี้ F > E > C > D > B > G > A 
 

 6. ข้อมูลความน่าเชื่อถือของผู้ประเมินและผู้วิจัย 
 ความน่าเชื่อถือของผู้ประเมินอยู่ในระดับปานกลางมีค่าเท่ากับ 0.652 ส่วนความน่าเชื่อถือ
ของผู้วิจัยอยู่ในระดับดีมากมีค่าเท่ากับ 1.000  
 

 7. ข้อมูลความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความสวยงาม 
 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความ
สวยงามเป็นดังนี้ 
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 ภาพรวม พบความสัมพันธ์เชิงบวกในทุกภาพ พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติใน
ภาพ A ภาพ B และภาพ G (r = 0.157 0.175 และ 0.214 ตามลำดับ) ซึ่งถือว่าข้อมูลมีความสมัพันธ์
ในระดับต่ำ ส่วนภาพ C ภาพ D ภาพ E และภาพ F ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนวิชวลอนา- 
ล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความสวยงามอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
 กลุ่มอายุ 12-15 ปี พบความสัมพันธ์เชิงบวกในภาพ A ภาพ B ภาพ D ภาพ E ภาพ F และ
ภาพ G  ส่วนภาพ C มีความสัมพันธ์เชิงลบ พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติในภาพ B (r = 
0.281) ซึ่งถือว่าข้อมูลมีความสัมพันธ์ในระดับต่ำ ส่วนภาพ A ภาพ C ภาพ D ภาพ E ภาพ F และภาพ 
G ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความสวยงามอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ 
 กลุ่มอายุ 22-32 ปี พบความสัมพันธ์เชิงบวกในภาพ A ภาพ B ภาพ C ภาพ E และภาพ G 
ส่วนภาพ D และภาพ F มีความสัมพันธ์เชิงลบ พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติในภาพ G (r 
= 0.349) ซึ่งถือว่าข้อมูลมีความสัมพันธ์ในระดับปานกลาง ส่วนภาพ A ภาพ B ภาพ C ภาพ D ภาพ 
E และภาพ F ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความสวยงาม
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
 กลุ่มอายุ 44-54 ปี พบความสัมพันธ์เชิงบวกในทุกภาพ ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างคะแนน
วิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความสวยงามอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติในภาพใด 
 
 8. ข้อมูลปัจจัยอ่ืน ๆ ที่ส่งผลต่อการให้คะแนนความสวยงาม 
 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยอ่ืน ๆ ต่อการให้คะแนนความสวยงามเป็นดังนี้ 
 ปัจจัยเพศ ส่วนใหญ่ไม่พบความสัมพันธ์ต่อการให้คะแนนความสวยงาม ส่วนที่พบว่ามี
ความสัมพันธ์คือการให้คะแนนในกลุ่มอายุ 22-32 ปี (ทั้งคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลและคะแนน
ลำดับความสวยงาม ในภาพ G และภาพ D ตามลำดับ) และการให้คะแนนในกลุ่มอายุ 44-54 ปี 
(เฉพาะคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกล ในภาพ B) โดยความสัมพันธ์ที่พบคือเพศหญิงให้คะแนนมากกว่า
เพศชาย 
 ปัจจัยระดับการศึกษา ส่วนใหญ่ไม่พบความสัมพันธ์ต่อการให้คะแนนความสวยงาม ส่วนที่
พบว่ามีความสัมพันธ์คือการให้คะแนนในภาพรวม (เฉพาะคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลในภาพ F) โดย
ความสัมพันธ์ที่พบคือกลุ่มมัธยมให้คะแนนมากกว่ากลุ่มประถมศึกษา 
 ปัจจัยรายได้ต่อเดือน ส่วนใหญ่ไม่พบความสัมพันธ์ต่อการให้คะแนนความสวยงาม ส่วนที่
พบว่ามีความสัมพันธ์คือการให้คะแนนในกลุ่มอายุ 12-15 ปี (เฉพาะคะแนนลำดับความสวยงาม ใน
ภาพ B และภาพ G) โดยความสัมพันธ์ที ่พบคือในภาพ B กลุ ่มที ่มีรายได้ 5,001-10,000 บาทให้
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คะแนนมากกว่ากลุ่มที่มีรายได้ต่ำกว่า 5,000 บาท และในภาพ G กลุ่มที่มีรายได้ต่ำกว่า 5,000 บาท
ให้คะแนนมากกว่ากลุ่มที่มีรายได้ 5,001-10,000 บาท 
 ปัจจัยประวัติการรับการรักษาทางทันตกรรมจัดฟัน ส่วนใหญ่ไม่พบความสัมพันธ์ต่อการให้
คะแนนความสวยงาม ส่วนที่พบว่ามีความสัมพันธ์คือการให้คะแนนในภาพรวมและการให้คะแนนใน
กลุ ่มอายุ 44-54 ปี (เฉพาะคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลในภาพ C และภาพ F ตามลำดับ) โดย
ความสัมพันธ์ที่พบคือกลุ่มที่ไม่เคยจัดฟันให้คะแนนมากกว่ากลุ่มที่เคยจัดฟันและกลุ่มที่อยู่ระหว่างการ
จัดฟัน ตามลำดับ นอกจากนี้ยังพบความสัมพันธ์ในการคะแนนในกลุ่มอายุ 12-15 ปี (เฉพาะคะแนน
ลำดับความสวยงาม ในภาพ A ภาพ D และภาพ F) ซึ่งค่อนข้างหลากหลายคือในภาพ A และภาพ D 
ความสัมพันธ์ที่พบคือกลุ่มที่เคยจัดฟันให้คะแนนมากกว่ากลุ่มที่อยู่ระหว่างการจัดฟันและกลุ่มที่ไม่เคย
จัดฟัน ตามลำดับ ส่วนภาพ F ความสัมพันธ์ที่พบคือกลุ่มที่เคยจัดฟันให้คะแนนน้อยกว่ากลุ่มที่อยู่
ระหว่างการจัดฟันและกลุ่มที่ไม่เคยจัดฟัน 
 

5.2 อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการศึกษา ทั้งในส่วนของคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลและคะแนนลำดับความสวยงาม 
หากมองโดยภาพรวม พบว่ากลุ่มอายุ 12-15 ปีและกลุ่มอายุ 44-54 ปี มีความพึงพอใจในลักษณะ
ใบหน้าที่ค่อนข้างคล้ายคลึงกัน กล่าวคือภาพ F ที่มีค่ามุมจมูก-ริมฝีปากที่เป็นปกติ (91 องศา) และมี
ค่ามุมเฟเชียลคอนทัวร์ที่ค่อนข้างใกล้ค่ามาตรฐาน (11 องศา) คือใบหน้าที่ได้รับความพึงพอใจมาก
ที่สุด ส่วนใบหน้าที่ได้รับความพึงพอใจน้อยที่สุดคือภาพ A ที่มีค่ามุมจมูก-ริมฝีปากมากที่สุด (115 
องศา) ซึ่งคือมีริมฝีปากบนที่หลุบมาก และมีค่ามุมเฟเชียลคอนทัวร์  17 องศา ในขณะที่ผลการศึกษา
ในกลุ่มอายุ 22-32 ปีมีความแตกต่างเล็กน้อย กล่าวคือภาพ E และภาพ F ที่มีค่ามุมจมูก-ริมฝีปากที่
เป็นปกติ (91 องศา) และมีค่ามุมเฟเชียลคอนทัวร์มากกว่าค่ามาตรฐาน (13 องศาและ 11 องศา 
ตามลำดับ) คือใบหน้าที่ได้รับความพึงพอใจมาก ส่วนใบหน้าที่ได้รับความพึงพอใจน้อยที่สุดคือภาพ D 
ที่มีค่ามุมจมูก-ริมฝีปากท่ีเป็นปกติ (91 องศา) และมีค่ามุมเฟเชียลคอนทัวร์ 17 องศา ซึ่งจากแนวโน้ม
ความพึงพอใจที่พบในกลุ่มอายุ 22-32 ปี เป็นไปในทางเดียวกันกับการศึกษาของ Suphatheerawatr 
และ Chamnannidiadha ในปี 2019(41) ที่พบว่าผู้ประเมินชาวไทยพึงพอใจใบหน้าด้านข้างแบบที่
เป็นปกติ (ค่ามุมเฟเชียลคอนทัวร์ 9 องศา) และใบหน้าด้านข้างที่อูม เนื่องจากขากรรไกรล่างหลุบ
เล็กน้อย (ค่ามุมเฟเชียลคอนทัวร์ 13 องศา) และใบหน้าด้านข้างที่ผู้ประเมินชาวไทยพึงพอใจน้อย
เท่ากันคือใบหน้าด้านข้างที่เว้า เนื่องจากขากรรไกรล่างยื่นเล็กน้อย (ค่ามุมเฟเชียลคอนทัวร์ 1 องศา) 
และใบหน้าด้านข้างที่อูม เนื่องจากขากรรไกรล่างหลุบมาก (ค่ามุมเฟเชียลคอนทัวร์ 25 องศา)  ส่วน
ใบหน้าด้านข้างที่ผู้ประเมินชาวไทยพึงพอใจน้อยที่สุดคือใบหน้าด้านข้างที่มีลักษณะเว้า  เนื่องจาก
ขากรรไกรล ่างย ื ่นมาก (ค ่าม ุม เฟเช ียลคอนท ัวร์  -11 องศา ) นอกจากน ี ้ การศึ กษาของ 
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Suphatheerawatr และ Chamnannidiadha ในปี 2020(42) ยังพบอีกว่าคะแนนความต้องการการ
รักษาในลักษณะใบหน้าด้านข้างที่มีขากรรไกรล่างอยู่ในตำแหน่งปกติ (ค่ามุมเฟเชียลคอนทัวร์ 9 
องศา) หรือหลุบเล็กน้อย (ค่ามุมเฟเชียลคอนทัวร์ 13 องศา) จะมีคะแนนน้อยที่สุด สอดคล้องกับ
การศึกษาของ Yüksel และคณะ ในปี 2017(62) ที่พบว่าใบหน้าที่มีลักษณะโครงสร้างใบหน้าแบบที่
สองมากที่สุดและใบหน้าที่มีค่ามุมจมูก-ริมฝีปากมากที่สุด เป็นใบหน้าที่ได้รับความพึงพอใจน้อยที่สุด 
ซึ่งแนวโน้มเป็นไปในทางเดียวกันกับทั้ง 3 กลุ่มอายุในการศึกษานี้ 
 โดยจากแนวโน้มความพึงพอใจที่พบนั้น จะพบว่ากลุ่มอายุ 12-15 ปีและกลุ่มอายุ 44-54 ปี 
จะให้ความสำคัญกับตำแหน่งของคางที่ถูกต้องมากกว่า และพึงพอใจในลักษณะที่มีค่ามุมจมูก -       
ริมฝีปากใกล้เคียงกับปกติมากกว่า จึงมีคะแนนความพึงพอใจที่มากในภาพ F และภาพ E ตามลำดับ 
และมีคะแนนความพึงพอใจที่น้อยในภาพ A ส่วนกลุ่มอายุ 22-32 ปีจะให้ความสำคัญกับระยะเหลื่อม
ในแนวหน้า-หลังของริมฝีปากบนและล่าง (sagittal interlabial step) รวมไปถึงความสวยงาม
กลมกลืนของอวัยวะบนใบหน้า จึงมีคะแนนความพึงพอใจที่มากในภาพ F และภาพ E ซึ่งมีค่ามุม    
เฟเชียลคอนทัวร์ใกล้ค่ามาตรฐาน และมีคะแนนความพึงพอใจน้อยที่สุดในภาพ D ซึ่งเป็นภาพที่มี
ระยะเหลื่อมในแนวหน้า-หลังของริมฝีปากบนและล่างมากที่สุดจากทั้ง 7 ภาพ แสดงให้เห็นว่าการ
รักษาผู้ป่วยที่มีความผิดปกติของโครงสร้างใบหน้าแบบที่สองโดยวิธีการจัดฟันเพียงอย่างเดียว เพ่ือ   
อำพรางความผิดปกติของโครงสร้างขากรรไกร หรือการจัดฟันร่วมกับการผ่าตัดขากรรไกร สามารถ
เพิ่มความสวยงามให้กับผู้ป่วยได้ทั้งสองแผนการรักษา อย่างไรก็ตามการจัดฟันเพียงอย่างเดียวเพ่ือ   
อำพรางความผิดปกติของโครงสร้างขากรรไกรในปริมาณที่มาก จนทำให้ค่ามุมจมูก -ริมฝีปากเพิ่มขึ้น
เป็น 115 องศา (ภาพ A) จะทำให้ผู้ประเมินในกลุ่มอายุ 12-15 ปีและกลุ่มอายุ 44-54 ปี มีความพึง
พอใจลดลง ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากลักษณะริมฝีปากบนที่หลุบเป็นลักษณะที่พบบ่อยเมื่ออายุมากขึ้น 
(aging) อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษานี้ขัดแย้งกับบางการศึกษาที่พบว่ากลุ่มผู้ประเมินที่อายุมากกว่าจะ
พึงพอใจในตำแหน่งริมฝีปากท่ีหลุบกว่า ร่วมกับการมีมุมจมูก-ริมฝีปากที่ป้าน เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่ม
ผู้ประเมินที่อายุน้อยกว่า(15, 16) ซึ่งการศึกษาของ Johnston และคณะ ในปี 2010(19) พบว่ายิ่งผู้ป่วย
อายุมากขึ้นจะยิ่งมีความสุขกับลักษณะฟันและใบหน้าของตนเองน้อยกว่าผู้ป่วยที่มีอายุน้อยกว่า ทั้งนี้
อาจมีสาเหตุมาจากการเปลี่ยนแปลงของเนื้อเยื่ออ่อนเมื่ออายุมากขึ้น จึงส่งผลให้ความสุขต่อฟันและ
ใบหน้าตนเองลดลง 
 ถึงแม้ว่าภาพ G เป็นภาพที่มีค่ามุมจมูก-ริมฝีปาก 91 องศาและค่ามุมเฟเชียลคอนทัวร์ 9 
องศาตรงตามค่ามาตรฐานของคนไทย (33) การศึกษานี้กลับพบว่าภาพที่ผู้ประเมินส่วนใหญ่มีความพึง
พอใจเป็นภาพที่มีขากรรไกรล่างหลุบหรือมีค่ามุมเฟเชียลคอนทัวร์มากกว่าค่ากลางของค่ามาตรฐาน 
แนวโน้มของการรับรู้ความสวยงามนี้แสดงให้เห็นความจำเป็นในการปรับแนวทางการวางแผนการ
รักษาจากในอดีตที่มักใช้ค่ามาตรฐานของโครงสร้างกระดูกขากรรไกรมาเป็นเกณฑ์ในการวินิจฉัยความ
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ผิดปกติและวางแผนการรักษาผู้ป่วย เนื่องจากวิธีดังกล่าวอาจไม่สอดคล้องกับการรับรู้ความสวยงาม
ของใบหน้าของผู้ป่วยและไม่สร้างความพึงพอใจที่เพ่ิมข้ึนภายหลังการรักษา  
 เนื่องจากการศึกษานี้ต้องการกำจัดปัจจัยอื่น ๆ ในรูปภาพที่จะสามารถส่งผลต่อการรับรู้ความ
สวยงามออกไป จึงมีการปรับภาพใบหน้าให้มีสัดส่วนในแนวตั้งที่ปกติ (67) และปรับให้สันจมูกตรง 
เนื่องจากมีงานวิจัยก่อนหน้าที่พบว่าในใบหน้าที่มีลักษณะโครงสร้างแบบที่สอง ที่มีรูปร่างของจมูกที่
แตกต่างกัน ส่งผลต่อการรับรู้ความสวยงามที่แตกต่างกันด้วย โดยสันจมูกที่มีลักษณะตรงจะมีความ
สวยงามมากกว่า(66)  ดังนั้นหากผู้ป่วยที่มีโครงสร้างใบหน้าแบบที่สองที่มีลักษณะของปัจจัยอ่ืน ๆ เช่น 
สัดส่วนใบหน้าในแนวดิ่งหรือสันจมูก ที่แตกต่างไปจากงานศึกษานี้ อาจส่งผลต่อความพึงพอใจที่อาจ
แตกต่างออกไปจากงานศึกษานี้ได้  

นอกจากนี้การปรับแต่งภาพทั้ง 7 ภาพที่ใช้ในแบบสอบถาม โดยมีจุดประสงค์เพื่อให้แต่ละ
ภาพมีค่ามุมจมูก-ริมฝีปากและค่ามุมเฟเชียลคอนทัวร์ที่แตกต่างกัน ยังมีผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ของลักษณะเนื้อเยื่ออ่อนส่วนอื่น ๆ บริเวณใบหน้าให้แตกต่างกันในแต่ละรูปด้วย โดยสิ่งที่พบว่ามี
ความแตกต่างกันในทั้ง 7 ภาพคือระยะเหลื่อมในแนวหน้า-หลังของริมฝีปากบนและล่าง โดยที่ทุกภาพ
ที่ถูกปรับจากภาพพื้นฐานจะมีระยะเหลื่อมในแนวหน้า-หลังของริมฝีปากบนและล่างที่น้อยกว่าภาพ
พ้ืนฐานทั้งหมด ซึ่งจากการศึกษาของ Yüksel และคณะ ในปี 2017(62) พบว่าการแก้ไขระยะเหลื่อมใน
แนวหน้า-หลังของริมฝีปากบนและล่างในปริมาณท่ีมาก โดยการเพ่ิมค่ามุมจมูก-ริมฝีปาก สามารถเพ่ิม
ความพึงพอใจให้กับผู้ประเมินได้มากกว่าภาพที่ไม่ได้รับการแก้ไขเลย และมีระยะเหลื่อมในแนวหน้า -
หลังของริมฝีปากบนและล่างที ่มาก อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาดังกล่าวแตกต่างเล็กน้อยจาก
การศึกษาในครั้งนี้ที่พบว่าในกลุ่มอายุ 12-15 ปีและกลุ่มอายุ 44-54 ปี มีความพึงพอใจน้อยที่สุดใน
ภาพ A ที่มีค่ามุมจมูก-ริมฝีปากมากที่สุดในการศึกษานี้ ซึ่งคือมีริมฝีปากบนที่หลุบมากโดยมีค่ามุม
จมูก-ริมฝีปากเท่ากับ 115 องศา นอกจากนี้ในขั้นตอนการปรับภาพ E ภาพ F และภาพ G เนื่องจากมี
งานศึกษาที่พบว่า การเปลี่ยนแปลงของจุดเนื้อเยื่ออ่อนโพโกนิออนและเมนโทเลเบียลซัลคัสหลังการ
ผ่าตัด มีความสัมพันธ์ต่อการเคลื่อนที่ของโครงสร้างกระดูกข้างใต้เนื้อเยื่ออ่อนนั้น ๆ เป็นอัตราส่วน 
1:1 โดยประมาณ(43-48) ดังนั้น ในขั้นตอนการปรับแต่งภาพจึงมีการปรับเมนโทเลเบียลซัลคัสให้
สอดคล้องกับการศึกษาท่ีผ่านมา  
 การให้ผู้ประเมินเรียงลำดับภาพที่มีความพึงพอใจมากที่สุดไปน้อยสุด มีผลการวิเคราะห์ที่
นำเสนอโดยค่ามัธยฐานและค่าเฉลี่ย เนื่องจากข้อมูลในส่วนนี้เป็นข้อมูลเชิงลำดับ (ordinal scale) ที่
ควรนำเสนอค่ากลางข้อมูลในรูปแบบของค่ามัธยฐาน แต่ด้วยวิธีนี้จะไม่สามารถเรียงลำดับภาพเป็น 7 
อันดับได้ เนื่องจากมีภาพมากกว่า 1 ภาพที่ได้รับความพึงพอใจในลำดับเดียวกัน ทำให้ยากต่อการ
เรียงลำดับเพ่ือเปรียบเทียบในแต่ละกลุ่มอายุ ผู้วิจัยจึงได้นำเสนอข้อมูลเป็นค่าเฉลี่ย เพ่ือที่จะสามารถ
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เรียงลำดับความพึงพอใจเป็นจำนวน 7 ลำดับได้เท่ากันทุกกลุ่มอายุ เพื่อนำมาเปรียบเทียบหาความ
แตกต่างระหว่างกลุ่ม 
 ส่วนของการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับความ
สวยงาม พบว่ามีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติเพียงแค่บางรูปภาพเท่านั้น อาจเนื่องมาจาก
การที่อาสาสมัครทำแบบสอบถามตอนที่ 2 ใช้วิธีนำเสนอภาพต่อผู้ประเมินทีละภาพแบบสุ่ม จึงอาจ
ทำให้ผู้ประเมินจำแนกความแตกต่างของภาพแต่ละภาพได้ค่อนข้างยาก เนื่องจากภาพใบหน้าด้านข้าง
แต่ละภาพมีความแตกต่างกันเพียงเล็กน้อย จึงอาจส่งผลให้ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนวิชวล -
อนาล็อกสเกลกับคะแนนลำดับอยู่ในระดับต่ำ แม้จะมีแนวโน้มของการให้คะแนนวิชวลอนาล็อกสเกล
และคะแนนลำดับที่คล้ายคลึงกัน ทั้งนี้มีงานศึกษาที่พบว่าการให้คะแนน ทั้งคะแนนวิชวลอนาล็อก -
สเกลและคะแนนลำดับจะมีความสัมพันธ์ระหว่างผู ้ประเมินแต่ละคนในระดับที ่สูงใน 2 อันดับ      
แรก(68, 69) ซึ่งในการศึกษานี้ก็พบว่าทั้งคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลและคะแนนลำดับมีความคล้ายคลึง
กันใน 2 อันดับแรกเช่นกัน อนึ่ง ผู้วิจัยได้ทดสอบความน่าเชื่อถือของผู้ประเมินโดยการสุ่มภาพขึ้นมา
ทำซ้ำเฉพาะแค่คะแนนวิชวลอนาล็อกสเกล และพบว่าความน่าเชื่อถือของผู้ประเมินอยู่ในระดับ
ค่อนข้างดี แต่ผู้วิจัยไม่ได้ทดสอบความน่าเชื่อถือในส่วนของคะแนนลำดับความสวยงาม ทำให้ไม่
สามารถสรุปความน่าเชื่อถือของคะแนนในส่วนนี้ได้ ดังนั้นการศึกษาในอนาคตควรมีการทดสอบความ
น่าเชื่อถือของคะแนนส่วนนี้ด้วย 

เนื่องจากอิทธิพลของชาติพันธุ์มีผลต่อการรับรู้ความสวยงามค่อนข้างมาก การศึกษาพบความ
แตกต่างของความพึงพอใจในลักษณะใบหน้าด้านข้างที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลในประเทศแถบ
ตะวันตกและบุคคลในประเทศแถบเอเชีย โดยลักษณะใบหน้าที่เป็นที่พึงพอในชาวไทยคือใบหน้า
ด้านข้างแบบที่หนึ่งและใบหน้าด้านข้างที่อูม เนื่องจากขากรรไกรล่างหลุบกว่าปกติเล็กน้อย(41) ดังนั้น 
เพื่อให้ข้อมูลจากการศึกษาสามารถแสดงถึงการรับรู้ความสวยงามในชาวไทย ขั้นตอนของการเก็บ
ข้อมูลสถานภาพทั่วไปของอาสาสมัครควรมีส่วนของแบบสอบถามที่เก็บข้อมูลเกี่ยวกับชาติพันธุ์ ของ
อาสาสมัครด้วย 
 เนื่องจากงานศึกษานี้ เน้นศึกษาอิทธิพลของอายุที่มีผลต่อการรับรู้ความสวยงาม ดังนั้นในการ
เก็บข้อมูลจึงเน้นหลักที่การแบ่งกลุ่มตามอายุโดยไม่ได้ควบคุมปัจจัยอ่ืน ๆ ของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งผลของ
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยอ่ืน ๆ ต่อการให้คะแนนความสวยงามพบว่ามีความสัมพันธ์อย่าง
มีนัยสำคัญในบางปัจจัย โดยปัจจัยเพศพบความสัมพันธ์ในบางภาพของกลุ่มอายุ 22-32 ปีกับกลุ่มอายุ 
44-54 ปี โดยเพศหญิงให้คะแนนมากกว่าเพศชายในทุกความสัมพันธ์ที่พบ ซึ่งจากการศึกษาของ  
Burcal และคณะ(54) พบว่าการรับรู้การเปลี่ยนแปลงใบหน้าด้านข้างของทุกกลุ่มผู้ประเมินจะดีกว่าใน
เพศหญิง จึงมีความเป็นไปได้ที่จะสัมพันธ์กับการให้คะแนนที่มากกว่าเพศชายในบางภาพ นอกจากนี้ 
ปัจจัยระดับการศึกษาที่พบความสัมพันธ์เฉพาะในคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลแบบภาพรวมเพียงภาพ
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เดียว ปัจจัยรายได้ต่อเดือนที่พบความสัมพันธ์เฉพาะคะแนนลำดับความสวยงามในกลุ่มอายุ 12-15 ปี
เพียงบางภาพ หรือปัจจัยประวัติการรับการรักษาทางทันตกรรมจัดฟันที่พบความสัมพันธ์เฉพาะบาง
กลุ่มและบางภาพเท่านั้น เนื่องจากจำนวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดในการศึกษานี้ค่อนข้างน้อย จึงไม่
สามารถควบคุมให้มีจำนวนของกลุ่มตัวอย่างในแต่ละปัจจัยนอกเหนือจากปัจจัยอายุและเพศ ให้มี
ปริมาณที่เท่ากันเพื่อนำมาเปรียบเทียบกันได้ ดังนั้นหากต้องการศึกษาถึงปัจจัยอื่น ๆ ควรเก็บข้อมูล
มากขึ้น และคำนึงถึงจำนวนกลุ่มตัวอย่างในแต่ละปัจจัยที่ต้องการศึกษาให้มีกระจายเท่า ๆ กัน 
   
5.3 สรุปผลการศึกษา 
 กลุ่มอายุ 12-15 ปีและ 44-54 ปี มีความพึงพอใจในลักษณะใบหน้าที่ค่อนข้างคล้ายคลึงกัน 
คือใบหน้าด้านข้างที่อูมเล็กน้อยและมีค่ามุมจมูก-ริมฝีปากปกติ (ค่ามุมเฟเชียลคอนทัวร์ 11 องศาและ
ค่ามุมจมูก-ริมฝีปาก 91 องศา) เป็นภาพที่สวยที่สุด และใบหน้าด้านข้างที่อูมมากและมีค่ามุมจมูก -  
ริมฝีปากมากที่สุด (ค่ามุมเฟเชียลคอนทัวร์ 17 องศาและค่ามุมจมูก-ริมฝีปาก 115 องศา) เป็นภาพที่มี
ความสวยงามน้อยที่สุด ส่วนกลุ่มอายุ 22-32 ปี พึงพอใจมากในใบหน้าด้านข้างที่อูมกว่าค่าปกติและมี
ค่ามุมจมูก-ริมฝีปากปกติ (ค่ามุมเฟเชียลคอนทัวร์ 11 องศาและ 13 องศา และค่ามุมจมูก -ริมฝีปาก 
91 องศา) และพึงพอใจน้อยที่สุดในภาพใบหน้าด้านข้างที่อูมมากหรือมีลักษณะเป็นโครงสร้างแบบที่
สองมากที่สุด และมีค่ามุมจมูก-ริมฝีปากปกติ (ค่ามุมเฟเชียลคอนทัวร์ 17 องศาและค่ามุมจมูก-      
ริมฝีปาก 91 องศา) 
 
5.4 การนำไปใช้ทางคลินิก 
 1) เนื่องจากกลุ่มอายุ 12-15 ปี มีความพึงพอใจค่อนข้างน้อยต่อลักษณะใบหน้าด้านข้างที่มี
ริมฝีปากบนหลุบมาก (เช่น ในภาพ A ที่มีค่ามุมจมูก-ริมฝีปาก 115 องศา) ทันตแพทย์จัดฟันควร
พิจารณาวางแผนการรักษาผู้ป่วยในกลุ่มอายุนี้ที่ยังมีการเจริญเติบโตด้วยวิธีดัดแปลงการเจริญเติบโต 
(growth modification) เนื่องจากสามารถช่วยแก้ไขตำแหน่งของขากรรไกรล่างให้ดีขึ้นได้ การรักษา
ด้วยการจัดฟันเพียงอย่างเดียวเพื ่ออำพรางความผิดปกติของโครงสร้างขากรรไกรอาจส่งผลให้         
ริมฝีปากบนหลุบมาก และผู้ป่วยอาจไม่พึงพอใจต่อผลการรักษานี้ได้ แต่หากผู้ป่วยไม่สามารถที่จะรับ
การรักษาด้วยวิธีดัดแปลงการเจริญเติบโตได้ และผู้ป่วยมีความผิดปกติของโครงสร้างอย่างมาก จน
อาจทำให้การจัดฟันแบบอำพรางความผิดปกติส่งผลให้ริมฝีปากบนหลุบมาก ทันตแพทย์อาจแนะนำ
ให้ผู้ป่วยพิจารณาการแก้ไขรูปร่างใบหน้าด้วยวิธีจัดฟันร่วมกับการผ่าตัดขากรรไกรในอนาคต 
 2) เนื่องจากกลุ่มอายุ 22-32 ปี ค่อนข้างพึงพอใจต่อคางที่หลุบกว่าค่ามาตรฐานเล็กน้อย 
(เช่น ในภาพ E และภาพ F) ดังนั้นหากผู้ป่วยมีความผิดปกติของโครงสร้างใบหน้าขากรรไกรแบบที่
สองไม่มากนัก การรักษาโดยการจัดฟันเพียงอย่างเดียวเพื่ออำพรางความผิดปกติของโครงสร้าง
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ขากรรไกร น่าจะให้ผลการรักษาที่ผู้ป่วยรู้สึกพึงพอใจได้ เนื่องจากการแก้ไขตำแหน่งฟันหน้าบนที่ยื่น
จะทำให้ระยะเหลื่อมในแนวหน้า-หลังของริมฝีปากบนและล่างลดลงได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากมีการ
ถอนฟันในขากรรไกรบนและผู้ป่วยมีความหนาของริมฝีปากไม่มากนัก ก็จะยิ่งส่งผลให้ลดระยะเหลื่อม
ในแนวหน้า-หลังของริมฝีปากบนและล่างได้ชัดเจนยิ่งขึ้น  
 3) เนื่องจากกลุ่มอายุ 44-54 ปี มีความพึงพอใจค่อนข้างน้อยต่อลักษณะใบหน้าด้านข้างที่มี
ริมฝีปากบนหลุบมาก (เช่น ในภาพ A ที่มีค่ามุมจมูก-ริมฝีปาก 115 องศา) ประกอบกับผู้ป่วยมักเริ่มมี
ริมฝีปากบนบางลง ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงตามอายุที่มากขึ้น การรักษาผู้ป่วยที่มีโครงสร้างใบหน้า
และขากรรไกรแบบที่สองที่อยู่ในกลุ่มอายุนี้  ทันตแพทย์ควรหลีกเลี่ยงการรักษาที่จะส่งผลให้ค่ามุม
จมูก-ริมฝีปากเพ่ิมมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในผู้ป่วยที่มีมุมนี้อยู่ในเกณฑ์ที่ปกติหรือมากกว่าปกติอยู่
แล้ว 
 4) เนื่องจากแนวโน้มความพึงพอใจลักษณะใบหน้าด้านข้างของกลุ่มอายุ 44-54 ปี ค่อนข้าง
คล้ายคลึงกับกลุ่มอายุ 12-15 ปี ดังนั้น หากผู้ปกครองที่อยู่ในกลุ่มอายุ 44-54 ปี พาเด็กในปกครอง
ของตนที่อายุอยู่ในช่วง 12-15 ปี มาปรึกษาทันตแพทย์จัดฟัน การตัดสินใจเลือกแผนการรักษาโดย
ผู้ปกครองจึงน่าจะเป็นที่ยอมรับได้ เนื่องจากการรับรู้ความสวยงามเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
 
5.5 จุดแข็งงานวิจัย 
 1) แม้ว่าการศึกษานี้จะเน้นศึกษาในลักษณะโครงสร้างใบหน้าแบบที่สองที่มีขากรรไกรล่าง
หลุบ ซึ่งเป็นลักษณะที่คนไทยส่วนใหญ่ยอมรับได้ แต่ผลการศึกษาก็ทำให้ทราบถึงขอบเขตของวิธีการ
รักษาแต่ละวิธีที่จะส่งผลต่อความพึงพอใจของใบหน้าภายหลังการรักษาได้ชัดเจนขึ้น 
 2) เป็นงานศึกษาที่เชื่อมโยงความแตกต่างของการรับรู้ความสวยงามกับอายุของผู้ประเมิน 
โดยแบ่งเป็นกลุ่มตามพ้ืนฐานการแบ่งเจนเนอเรชั่น ซึ่งในทางสังคมวิทยาเชื่อว่าการแบ่งกลุ่มลักษณะนี้
น่าจะทำให้เข้าใจความต้องการของบุคคลในแต่ละกลุ่มเจนเนอเรชั่นได้ดีกว่า  
 
5.6 ข้อจำกัดงานวิจัย 
 1) กลุ่มตัวอย่างมีจำนวนน้อย ดังนั้นการนำผลวิจัยนี้ไปขยายผลจึงต้องใช้อย่างระมัดระวัง ซึ่ง
การศึกษาครั้งต่อไปควรพิจารณาเพ่ิมกลุ่มตัวอย่างในการเก็บข้อมูล 
 2) การเก็บข้อมูลนี้เป็นการรวบรวมข้อมูลในพื้นที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซึ่งไม่
ครอบคลุมไปถึงพ้ืนที่อ่ืน ดังนั้นข้อมูลกลุ่มตัวอย่างจึงอาจไม่สามารถสะท้อนการรับรู้ความสวยงามของ
คนในแต่ละกลุ่มอายุได้อย่างครอบคลุมทั่วประเทศ 
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 3) ส่วนของแบบสอบถามตอนที่ 2 ใช้วิธีนำเสนอภาพต่อผู้ประเมินทีละภาพแบบสุ่ม จึงอาจ
ทำให้ผู้ประเมินจำแนกความแตกต่างของภาพแต่ละภาพได้ค่อนข้างยาก เนื่องจากภาพใบหน้าด้านข้าง
แต่ละภาพมีความแตกต่างกันเพียงเล็กน้อย  
 4) เนื่องจากการเก็บข้อมูลในครั้งนี้เกิดขึ้นในช่วงที่มีสถานการณ์แพร่ระบาดของโรค COVID-
19 ทำให้ไม่สามารถเก็บข้อมูลในสถานที่ที่หลากหลายเท่าที่ควร และมีเวลาที่ค่อนข้างจำกัดในการเก็บ
ข้อมูล เนื่องจากการปิดสถานที่ทำการหลายแห่งในกรุงเทพมหานคร 
 
5.7 ข้อเสนอแนะ 
 1) ส่วนของแบบสอบถามตอนที่ 2 ควรทำโดยใช้วิธีนำเสนอภาพต่อผู้ประเมินแบบ 7 ภาพ
เรียงกัน เพื่อให้ผู้ประเมินจำแนกความแตกต่างของภาพแต่ละภาพได้ง่ายขึ้น 
 2) เนื่องจากผู้วิจัยไม่ได้ทดสอบความน่าเชื่อถือในส่วนของคะแนนลำดับความสวยงาม ทำให้
ไม่สามารถสรุปความน่าเชื่อถือของคะแนนในส่วนนี้ได้ ดังนั้นการศึกษาในอนาคตควรมีการทดสอบ
ความน่าเชื่อถือของคะแนนส่วนนี้ด้วย 
 3) ควรเพิ่มจำนวนกลุ่มตัวอย่างในงานศึกษา รวมไปถึงขยายกลุ่มประชากรเป้าหมายเพื่อให้
ครอบคลุมกลุ่มประชากรมากขึ้น เช่น จังหวัดอ่ืน ๆ นอกพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล เป็นต้น 
 4) เนื่องจากการรับรู้ความสวยงาม อาจจะมีแนวโน้มที่แตกต่างกันไปในแต่ละยุคสมัย ดังนั้น
ข้อมูลจากงานศึกษานี้จึงอาจสามารถนำไปใช้ประโยชน์ได้เพียงในช่ วงเวลาใดเวลาหนึ่ง แนะนำให้
ทำการศึกษาเพ่ิมเติมถึงความเปลี่ยนแปลงที่อาจจะเกิดขึ้นได้ในอนาคต 
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ภาคผนวก ก 
 

แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 
 
เรื่อง  การรับรู้ความสวยงามของการเปลี่ยนแปลงลักษณะโครงสร้างใบหน้าด้านข้างแบบที่สอง
โดย บุคคลอายุต่าง ๆ 
 
คำชี้แจง  
 1. แบบสอบถามนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือสอบถามการรับรู้ความสวยงามของใบหน้าด้านข้าง โดย
มีรายละเอียดของคำถาม ดังนี้  
 ตอนที ่1 ข้อมูลสถานภาพทั่วไป 
 ตอนที ่2 แบบประเมินความสวยงามของใบหน้าด้านข้าง 
 ตอนที ่3 แบบประเมินลำดับความสวยงามของใบหน้าด้านข้าง 
 2. ขอความกรุณาผู้ประเมินตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริง เพราะคำตอบที่เป็นจริง
และสมบูรณ์เท่านั้นที่สามารถช่วยให้งานวิจัยในครั้งนี้เกิดประโยชน์อย่างสูงสุด 
 3. ข้อมูลจากแบบสอบถามทั้งหมดจะถูกรักษาเป็นความลับ และจะนำมาประมวลผลเป็น
รายงานในภาพรวมเท่านั้น  
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 แบบสอบถามนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเพื่อศึกษาผลของอายุที่มีต่อการรับรู้ความสวยงาม
ของใบหน้าด้านข้างแบบที่สอง โดยข้อมูลจากแบบสอบถามทั้งหมดจะถูกรักษาเป็นความลับ ขอความ
กรุณาผู้ประเมินทุกท่านตอบแบบทดสอบตามความเป็นจริง  
 
ตอนที ่1 ข้อมูลสถานภาพทั่วไป 

คำชี้แจง โปรดทำเครื่องหมาย ✓ ลงใน  หรือเติมข้อความลงในช่องว่างตรงตามความเป็นจริง  
  
 1. อายุ.........................ปี.......................เดือน  

 2. เพศ 

   ชาย      หญิง 

 3. ที่อยู่ปัจจุบัน 

.   กรุงเทพมหานคร และปริมณฑล (จังหวัดนครปฐม นนทบุรี ปทุมธานี 

สมุทรปราการ และสมุทรสาคร)    

    อ่ืน ๆ ระบุจังหวัด................................................................ .......................... 

 4. ระดับการศึกษาสูงสุด 

      ประถมศึกษา   มัธยมต้น    มัธยมปลาย       

       อนุปริญญา    ปริญญาตรี    สูงกว่าปริญญาตรี 

 5. รายได้ต่อเดือน 

         ต่ำกว่า 5,000 บาท    5,001-10,000 บาท      10,001-20,000 บาท

   20,001-30,000 บาท    30,001-40,000 บาท     40,001-50,000 บาท 

   50,001-100,000 บาท   มากกว่า 100,000 บาท 

 6. ท่านเคยได้รับการจัดฟัน หรืออยู่ในระหว่างจัดฟันหรือไม่ 

    เคยจัดฟัน     ไม่เคยจัดฟัน   อยู่ระหว่างการจัดฟัน 
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ตอนที ่2 แบบประเมินความสวยงามของใบหน้าด้านข้าง 

คำชี้แจง  

 1. ให้ท่านดูภาพใบหน้าด้านข้างโดยภาพรวมทั้ง 7 ภาพ หลังจากนั้นดูภาพจะปรากฏขึ้นมาที

ละภาพ จำนวน 8 ภาพ เพ่ือให้ท่านให้คะแนนความสวยงาม 

 2. โปรดพิจารณาให้คะแนนความสวยงามของใบหน้าด้านข้างท่ีปรากฏบนหน้าจอ โดย

การขีดเส้นในแนวดิ่งลงบนมาตรวัดเส้นตรง  

 3. ไม่อนุญาตให้ท่านย้อนกลับไปดูภาพเก่า 

 
 
  0          5                10 

 
 
 

 
 

***กรุณาใช้เวลาในการให้คะแนนแต่ละภาพไม่เกิน 30 วินาที*** 

 

 

ตัวอย่าง  

 
คะแนนความสวยงาม 

ไม่สวยเลย                สวยมากที่สุด 

 

 

เลข 0 หมายความว่า 
ไม่สวยเลย 

เลข 5 หมายความว่า 
สวยปานกลาง 

เลข 10 หมายความว่า 
สวยมากที่สุด 
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ตอนที่ 2 ให้คะแนนโดยการขีดเส้นในแนวดิ่งลงบนมาตรวัดเส้นตรง 

 
คะแนนความสวยงามของภาพที่ 1 

 
ไม่สวยเลย                สวยมากที่สุด 

 
 คะแนนความสวยงามของภาพที่ 2  

 
ไม่สวยเลย                สวยมากที่สุด 

 

 
คะแนนความสวยงามของภาพที่ 3 

 
ไม่สวยเลย                          สวยมากที่สุด 

 

 
คะแนนความสวยงามของภาพที่ 4 

 
ไม่สวยเลย               สวยมากที่สุด 

 
คะแนนความสวยงามของภาพที่ 5 

 
ไม่สวยเลย                สวยมากที่สุด 
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คะแนนความสวยงามของภาพที่ 6 

 
ไม่สวยเลย               สวยมากที่สุด 

 
 

คะแนนความสวยงามของภาพที่ 7 

 
   ไม่สวยเลย                   สวยมากที่สุด 

 
 

คะแนนความสวยงามของภาพที่ 8 

 
ไม่สวยเลย                            สวยมากที่สุด 
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ตอนที ่3 แบบประเมินลำดับความสวยงามของใบหน้าด้านข้าง 

คำชี้แจง  

 1. ให้ท่านดูภาพใบหน้าด้านข้างทั้ง 7 ภาพพร้อมกัน  

 2. โปรดพิจารณาเรียงลำดับความสวยงามของใบหน้าด้านข้างท่ีปรากฏบนหน้าจอ จาก

ภาพที่ท่านคิดว่าสวยน้อยที่สุดไปภาพที่ท่านคิดว่าสวยมากที่สุด โดยใส่ลำดับที่ท่านคิดว่าเหมาะสม 

จากน้อยท่ีสุดไปมากที่สุด 1-7 โดย 1 คือสวยน้อยท่ีสุด และ 7 คือสวยมากที่สุด  

 3. โปรดใส่ลำดับที่ท่านคิดว่าเหมาะสม โดยใส่เพียง 1 ลำดับต่อ 1 ภาพ และแต่ละลำดับ

สามารถใส่ได้เพียง 1 ครั้ง 

 
***กรุณาใช้เวลาในการให้คะแนนไม่เกิน 2 นาท*ี** 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ตัวอย่าง  
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ภาคผนวก ข 
 

เอกสารยินยอมเข้าร่วมการวิจัย  
(Consent Form) 

 

การวิจัยเรื่อง การรับรู้ความสวยงามของการเปลี่ยนแปลงลักษณะโครงสร้างใบหน้าด้านข้างแบบ
ที่สองโดยบุคคลอายุต่าง ๆ 

ข้าพเจ้า (นาย/ นาง/ นางสาว/ เด็กชาย/ เด็กหญิง)..........................................................................  

อยู่บ้านเลขท่ี.....................ถนน................................ตำบล/แขวง..................................... ................. 

อำเภอ/เขต....................................จังหวัด..............................รหัสไปรษณีย์............................... ....... 

ก่อนที่จะลงนามในใบยินยอมให้ทำการวิจัยนี้  
1.  ข้าพเจ้าได้รับทราบรายละเอียดข้อมูลคำอธิบายสำหรับอาสาสมัครที่เข้าร่วมในการวิจัย 

รวมทั้งได้รับการอธิบายจากผู้วิจัยถึงวัตถุประสงค์ของการวิจัย วิธีการทำวิจัย อันตรายหรือ
อาการท่ีอาจเกิดขึ้นจากการทำวิจัย หรือจากยาที่ใช้รวมทั้งประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นจากการวิจัย
อย่างละเอียดและมีความเข้าใจดีแล้ว    

2.  ผู้วิจัยได้ตอบคำถามต่างๆ ที่ข้าพเจ้าสงสัยด้วยความเต็มใจไม่ปิดบังซ่อนเร้นจนข้าพเจ้าพอใจ 
3.  ผู้วิจัยรับรองว่าจะเก็บข้อมูลเฉพาะเกี่ยวกับตัวข้าพเจ้าเป็นความลับและจะเปิดเผยได้เฉพาะ

ในรูปที่เป็นสรุป ผลการวิจัย การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับตัวข้าพเจ้าต่อหน่วยงานต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องกระทำได้เฉพาะกรณีจำเป็นด้วยเหตุผลทางวิชาการเท่านั้น และผู้วิจัยรับรองว่าหาก
เกิดอันตรายใดๆ จากการวิจัยดังกล่าว ข้าพเจ้าจะได้รับการรักษาพยาบาลโดยไม่คิดมูลค่า 

4.  ข้าพเจ้ามีสิทธิที่จะบอกเลิกการเข้าร่วมในโครงการวิจัยนี้เมื่อใดก็ได้และการบอกเลิกการเข้า
ร่วมการวิจัยนี้จะไม่มีผลต่อการรักษาโรคที่ข้าพเจ้าจะพึงได้รับต่อไป 
ข้าพเจ้าจึงสมัครใจเข้าร่วมโครงการวิจัยนี้ตามที่ระบุในเอกสารข้อมูลคำอธิบายสำหรับ

อาสาสมัครและได้ลง นามในใบยินยอมนี้ด้วยความเต็มใจ และได้รับสำเนาเอกสารใบยินยอมท่ีข้าพเจ้า
ลงนามและลงวันที่ และเอกสารยกเลิกการเข้าร่วมวิจัย อย่างละ 1 ฉบับ เป็นที่เรียบร้อยแล้ว ในกรณี
ที่อาสาสมัครยังไม่บรรลุนิติภาวะจะต้องได้รับการยินยอมจากผู้ปกครองด้วย 
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ลงนาม.............................................
(อาสาสมัคร) 

(................................................................) 
วันที่............./................./................. 

 
ลงนาม...............................................

(ผู้ปกครอง) 
(.................................................................) 

วันที่............./................./................. 
 

ลงนาม...............................................(ผูว้ิจัย
หลัก) 

(ทญ. วิวรรณ ทิพยางกูร) 
วันที่............./................./................. 

 
ลงนาม......................................................

(พยาน) 
(..............................................................) 

วันที่............./................./................. 
 

 
ข้าพเจ้าไม่สามารถอ่านหนังสือได้ แต่ผู้วิจัยได้อ่านข้อความในใบยินยอมนี้ให้แก่ข้าพเจ้าฟังจน

เข้าใจดีแล้วข้าพเจ้าจึงลงนาม หรือประทับลายนิ้วหัวแม่มือขวาของข้าพเจ้าในใบยินยอมนี้ด้วยความ
เต็มใจ 
 
 
ลงนาม...........................................(อาสาสมัคร) 

(.............................................................) 
วันที่............./................./................. 

 
ลงนาม................................................

(ผู้ปกครอง) 
(................................................................) 

วันที่............./................./................. 
 
ลงนาม.............................................(ผู้วิจัยหลัก) 

(ทญ. วิวรรณ ทิพยางกูร) 
วันที่............./................./................. 

 
ลงนาม...................................................(พยาน) 

(...........................................................) 
วันที่............./................./................. 
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ภาคผนวก ค 
 

ตารางท่ี 14 การทดสอบการแจกแจง (Normality test) ของคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกล 
 

ภาพ กลุ่มอายุ จำนวน Kolmogorov-Smirnov 

A 12-15 60 0.028* 
 22-32 60 0.200 
 44-54 60 0.200 

B 12-15 60 0.200 
 22-32 60 0.050 
 44-54 60 0.200 

C 12-15 60 0.200 
 22-32 60 0.200 
 44-54 60 0.200 
D 12-15 60 0.190 
 22-32 60 0.200 
 44-54 60 0.200 

E 12-15 60 0.200 
 22-32 60 0.046* 
 44-54 60 0.200 
F 12-15 60 0.200 
 22-32 60 0.200 
 44-54 60 0.200 

G 12-15 60 0.200 
 22-32 60 0.200 

 44-54 60 0.200 
 *ปฏิเสธการแจกแจงแบบปกติเมื่อ p-value < 0.05 
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ภาคผนวก ง 
 

ตารางท่ี 15 การเปรียบเทียบหลากหลายของคะแนนวิชวลอนาล็อกสเกลในแต่ละกลุ่มอายุ 
 

ภาพ  Asymp. Sig. (2-tailed) 

  กลุ่มอายุ 12-15 ปี กลุ่มอายุ 22-32 ปี กลุ่มอายุ 44-54 ปี 
A B 0.000* 0.034 0.001* 
 C 0.131 0.686 0.145 
 D 0.473 0.027 1.000 
 E 0.001* 0.122 0.001* 
 F 0.001* 0.248 0.001* 
 G 0.002 0.190 0.010 

B C 0.098 0.011 1.000 
 D 0.011 0.000* 0.021 
 E 0.227 0.729 1.000 
 F 0.296 0.357 1.000 
 G 0.365 0.008 1.000 

C D 0.080 0.000* 0.076 
 E 0.014 0.019 0.491 
 F 0.036 0.008 0.116 
 G 0.037 0.877 1.000 

D E 0.002 0.000* 0.002 
 F 0.001* 0.000* 0.000* 
 G 0.005 0.279 0.028 
E F 0.977 0.389 1.000 
 G 0.854 0.002 1.000 
F G 0.691 0.072 1.000 

 *: มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี p-value < 0.002 
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ภาคผนวก จ 
 

ตารางท่ี 16 การเปรียบเทียบหลากหลายของคะแนนลำดับความสวยงามในแต่ละกลุ่มอายุ 
 

ภาพ  Asymp. Sig. (2-tailed) 
  กลุ่มอายุ 12-15 ปี กลุ่มอายุ 22-32 ปี กลุ่มอายุ 44-54 ปี 

A B 0.197 0.017 0.098 
 C 0.118 0.292 0.000* 
 D 0.044 0.632 0.031 
 E 0.002 0.169 0.001* 
 F 0.000* 0.024 0.001* 
 G 0.011 0.773 0.520 
B C 0.400 0.519 0.002 
 D 0.371 0.024 0.149 
 E 0.006 0.923 0.009 
 F 0.000* 0.363 0.003 
 G 0.049 0.085 0.879 
C D 0.543 0.048 0.092 
 E 0.003 0.727 0.480 
 F 0.000* 0.152 0.306 
 G 0.206 0.155 0.027 
D E 0.026 0.021 0.021 
 F 0.001* 0.005 0.037 
 G 0.315 0.929 0.218 
E F 0.005 0.133 0.464 
 G 0.500 0.036 0.001* 
F G 0.001* 0.000* 0.000* 
 *: มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี p-value < 0.002 
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