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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 กฤตพร คารมคม : คณะมนตรีสทิธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (HRC) กับการจัดการประเดน็

ปัญหาการละเมิดสิทธิมนษุยชนชาวโรฮีนจาในเมียนมา. ( The Human Rights Council and 
its management of Human Rights Violations against Rohingya in Myanmar) อ.ที่
ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.กษิร ชีพเป็นสุข 

  
สารนิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาการด าเนินการของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ  

(HRC) ต่อปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮีนจาในเมียนมา เพื่อวิเคราะห์ผลการด าเนินการของ 
HRC ว่ามีอิทธิพลต่อท่าทีด้านสิทธิมนุษยชนของรัฐบาลเมียนมาอย่างไร และเผชิญอุปสรรคและข้อจ ากัด
อย่างไร โดยผู้วิจัยจะใช้กรอบแนวคิดกระบวนการขัดเกลาทางสังคมและแบบจ าลองสไปรัลมา
ประกอบการวิเคราะห์ 

จากการศึกษาพบว่า HRC มุ่งแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนข้างต้น โดยการเปิดเวทีให้
ภาคส่วนระหว่างประเทศเรียกร้องและมีข้อเสนอแนะให้เมียนมายอมรับบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชน
ผ่านกลไกการประชุมสมัยสามัญและสมัยพิเศษและกระบวนการ UPR ในขณะที่มอบอ านาจให้ผู้รายงาน
พิเศษฯ ประมวลข้อมูลการละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮีนจา เพื่อเผยแพร่ประเด็นดังกล่าวเข้าสู่การรับรู้
ของประชาคมโลก ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวได้ส่งผลให้เมียนมาตอบสนองโดยการปฏิเสธข้อกล่าวหาที่มี
ต่อรัฐบาล อย่างไรก็ตาม เมียนมาได้ปฏิบัติตามข้อเสนอของ HRC ในบางประเด็น เช่น การพิสูจน์สัญชาติ 
การส่งกลับผู้หนีภัยโดยสมัครใจ แต่เป็นการปฏิบัติที่ไม่สอดคล้องกับบรรทัดฐานสิทธิมนุษยชนสากลมาก
นัก โดยเมื่อวิเคราะห์ผ่านแบบจ าลองสไปรัลนั้น ถือได้ว่า การตอบสนองของเมียนมาต่อ HRC ยังคงอยู่
ในช่วงระยะเปลี่ยนผ่านจากระยะที่  2 ไปสู่ระยะที่ 3 ทั้งนี้ การที่ HRC ไม่สามารถส่งเสริมให้เมียนมา
ปฏิบัติตามบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนจนน าไปสู่ระยะที่ 5 ของแบบจ าลองสไปรัลนั้น เกิดจากอุปสรรค
และข้อจ ากัดที่เกี่ยวข้องกับภาคประชาสังคมภายในประเทศ รัฐบาลเมียนมา และกลไกของ HRC ซึ่ง
จ าเป็นต้องมีการด าเนินการร่วมกันในหลายภาคส่วนเพื่อให้เมียนมาเปลี่ยนแปลงท่าทีและยอมรับบรรทัด
ฐานสิทธิมนุษยชนสากลมากข้ึน และน าไปสู่การแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮีนจาในระยะ
ยาว  

 
สาขาวชิา ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ลายมือชื่อนสิิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2563 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 6280007824 : MAJOR INTERNATIONAL RELATIONS 
KEYWORD: Human rights council, Rohingya, Spiral model 
 Krittaporn Karomkom : The Human Rights Council and its management of Human Rights 

Violations against Rohingya in Myanmar. Advisor: Asst. Prof. KASIRA CHEEPPENSOOK, Ph.D. 
  

This independent study aims to study Human Rights Council (HRC) and its management of 
human rights violations against Rohingya in Myanmar in order to analyze how the outcomes of the 
HRC’s actions have influenced the Myanmar government’s action about human rights issues and how 
the council encountered obstacles and restrictions with the conceptual framework of Socialization 
and Spiral model in the analysis. 

According to the study, it is found that HRC intended to address the violations of 
Rohingya’s human rights in Myanmar by establishing platforms for gathering international sectors’ 
demands and recommendations to make Myanmar government accept the human rights norm 
through several mechanisms which are HRC regular sessions and special sessions and the Universal 
Periodic Review. Moreover, HRC authorized the Special Rapporteur on the situation of human rights in 
Myanmar to examine the information of human rights violations against Rohingya in order to publish 
the issue to the international community. The action resulted in Myanmar government’s denial of the 
allegations. However, Myanmar government endorsed some HRC’s recommendations, such as 
verification project and voluntary repatriation, but its practices were not totally consistent with the 
human rights norms. When analyzed with Spiral model, the study shows that the response of 
Myanmar government to HRC are still in the transition from the second phrase, Denial, to the third 
one, Tactical Concession. That HRC couldn’t encourage Myanmar government to abide by the human 
rights norms and make the practices reach the fifth phrase, Rule Consistent Behaviour, resulted from 
the obstacles and restrictions regarding the domestic civil society, Myanmar government, and HRC’s 
mechanisms. It is, therefore, required that several sectors collaborate to make Myanmar government 
change its actions, accept the universal human right norms to a greater extent and lead to the long-
term solutions of human rights violations against Rohingya. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

สารนิพนธ์ฉบับนี้  เต็มไปด้วยความเอาใจใส่และความเมตตาจากหลายกลุ่มบุคคลที่คอย
สนับสนุนให้ผู้วิจัยมีก าลังใจที่ดีในการเขียนสารนิพนธ์จนจบเล่ม 

อันดับแรก ผู้วิจัยอยากจะขอขอบพระคุณ ผศ.ดร.กษิร ชีพเป็นสุข อาจารย์ที่ปรึกษาที่คอยให้
ความเห็นและเสนอแนะแนวทางต่างๆ ที่ช่วยให้งานเขียนฉบับนี้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น และขอขอบพระคุณ 
ผศ.ดร.ธีวินท์ สุพุทธิกุล และ อาจารย์ ดร. ภาณุภัทร จิตเที่ยง ที่กรุณาให้ความเห็นอันเป็นประโยชน์ต่อ
สารนิพนธ์ฉบับนี้ 

อันดับที่สอง ขอบคุณเพ่ือนๆ ทั้งเพ่ือนมัธยม (กลุ่มแค่อยากกินแพนเค้ก) และเพ่ือน ป.โท – 
กลุ่มอย่าผิดกลุ่มนะโว๊ยยย!! (พ่ีทัวร์ พ่ีนุส เอมมี่ เติร์ด แตม พ่ีนัท พ่ีไหม พ่ีมุก) กลุ่มห้องแห่งความลับ 
รวมถึงพ่ีๆ กลุ่ม iThesis w/ อ.กษิร (พ่ีเทียน พ่ีข้าวตู พ่ีมุก) ที่คอยแลกเปลี่ยนความเห็น ให้ก าลังใจ และ
นั่งท างานด้วยกันจนถึงดึกดื่น บางครั้งก็รุ่งสาง นอกจากนี้ ยังขอขอบคุณเพ่ือนบลู เพ่ือนซัน พ่ีบูม พ่ีตรัย 
และพ่ีกานต์ ที่คอยให้ค าปรึกษาเรื่องงานวิจัย เวลาผู้วิจัยไม่มั่นใจในงานเขียน และขอบคุณผู้บริหาร พ่ีๆ 
และเพ่ือนร่วมงาน ที่ สมช. ที่คอยถามไถ่และให้ก าลังใจแก่ผู้วิจัยให้จบ ป.โทไวๆ 

และอันดับสุดท้าย ขอบคุณครอบครัวและเพ่ือนชายคนสนิท (ยาย ยายเตี้ย ตาหมู แม ่น้าแป๋ว 
พ่อสูรย์ พ่อกานต์ น้าแวว พ่ีตาล ตุ๊ดตู่ ไอแอม ไอติม เนเน่ และอีกหลายๆ ท่าน) ที่คอยอยู่เคียงข้างกัน
เสมอ แม้ว่าระหว่างทางของการท าวิจัย ผู้วิจัยจะสูญเสียคุณแม่ไป แต่ทุกคนในครอบครัวก็ยังคอยให้
ก าลังใจ สนับสนุน และเชื่อมั่นในตัวของผู้วิจัยเสมอมา จนท าให้ผู้วิจัยมีก าลังใจที่ดีและสามารถเขียนงาน
นี้จนส าเร็จตามที่ตั้งใจไว้ ขอบคุณทุกท่านมากๆ ค่ะ 
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สารบัญค าย่อ  

HRC   The United Nations Human Rights Council 

   (คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ)  
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บทที่ 1  
บทน า 

1.1 ที่มาและความส าคัญ 

  คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (United Nations Human Rights Council - HRC) 

เป็นกลไกระหว่างรัฐบาล จัดตั้งขึ้นตามมติสมัชชาสหประชาชาติข้อ 60/251 เมื่อวันที่ 15 มีนาคม 

2006 เพ่ือทดแทนคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Commission on Human 

Rights - CHR) ถือเป็นองค์กรภายใต้สมัชชาสหประชาชาติ1 ประกอบด้วยสมาชิกจาก 47 ประเทศ 

HRC มีอาณัติส าคัญตามมติของสมัชชาสหประชาชาติที่ 60/251 แบ่งเป็น 2 ภารกิจหลัก คือ ภารกิจ

การส่งเสริมสิทธิมนุษยชน  กล่าวคือ คณะมนตรีฯ มีภารกิจส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในทุกๆ รัฐภายใต้

สหประชาชาติ โดยเสริมสร้างการส่งเสริมและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยไม่แบ่งแยกประเภท 

อย่างเป็นธรรม และเท่าเทียม รวมถึงสนับสนุนให้รัฐด าเนินการตามพันธกรณีและข้อตกลงด้านสิทธิ

มนุษยชน โดยให้ความช่วยเหลือทั้งด้านการให้ค าปรึกษา การเสริมสร้างศักยภาพ และการช่วยเหลือ

ทางเทคนิค ทั้งนี้ HRC ยังต้องสนับสนุนและติดตามการด าเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนของหน่วยงาน

ต่างๆ ภายใต้สหประชาชาติ2 อีกหนึ่งภารกิจที่ส าคัญ นั่นคือ ภารกิจการปกป้องสิทธิมนุษยชน 

กล่าวคือ HRC จ าเป็นต้องตอบสนองต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน ทั้งการละเมิดสิทธิมนุษยชนร้ายแรง

และการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบ3 อย่างรวดเร็ว และปกป้องเหยื่อที่ได้รับผลกระทบจาก

การละเมิดสิทธิมนุษยชน ทั้งยังต้องให้ข้อเสนอแนะต่อเหตุการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้น4 

                                                           
1 Eric Tistounet, The UN Human Rights Council (United Kingdom: Edward Elgar Publishing Limited, 
2020), 6. 
2 Rosa Freedman, The United Nations Human Rights Council : a critique and early assessment 
(Oxon: Routledge, 2013), 71-72. 
3 Yvonne Terlingen, "The Human Rights Council: A New Era in UN Human Rights Work?," Ethics & 
International Affairs 21, no. 2 (2007): 170, https://www.cambridge.org/core/article/human-rights-
council-a-new-era-in-un-human-rights-work/84B69CF904D951704302B2D8D41DC791. 
4 Freedman, The United Nations Human Rights Council : a critique and early assessment, 73. 
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นอกจากนี้ ประเทศสมาชิกใน HRC มีพันธกรณีที่จะต้องรักษามาตรฐานขั้นสูงสุดในการส่งเสริมและ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชน รวมถึงให้ความร่วมมืออย่างเต็มที่กับ HRC5  

  HRC ด าเนินการส่งเสริมและปกป้องสิทธิมนุษยชนผ่านกลไกส าคัญ ดังนี้ 1) การประชุม 

สมัยสามัญและสมัยพิเศษ การประชุมสมัยสามัญของ HRC ก าหนดประชุมอย่างน้อย 3 ครั้งต่อปี  

เพ่ือพิจารณาส่งเสริมและปกป้องสิทธิมนุษยชนทั่วโลก ทั้งนี้ HRC สามารถก าหนดจัดประชุมสมัยพิเศษได้ 

กรณีที่สมาชิกหนึ่ งในสามร้องขอ เพ่ือตอบสนองการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ร้ายแรงและเร่งด่วน6  

2) กระบวนการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศ (Universal Periodic Review – 

UPR) เป็นกระบวนการที่ก าหนดให้ประเทศสมาชิกสหประชาชาติจัดท ารายงานทบทวนสถานการณ์

สิทธิมนุษยชนของประเทศ เพ่ือเสนอต่อคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนโดยไม่มีข้อยกเว้น 7 โดยการเสนอ

รายงานของแต่ละรัฐจะประกอบไปด้วย รายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของรัฐ รายงาน

สถานการณ์สิทธิมนุษยชนของรัฐที่จัดท าโดย OHCHR และรายงานสรุปสถานการณ์สิทธิมนุษยชน 

ที่ส านักงานข้าหลวงใหญ่เพ่ือสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (OHCHR) จะรวบรวมข้อมูลจาก 

ภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง เช่น ภาคประชาสังคม องค์การพัฒนาเอกชน (NGOs) ซึ่งคณะท างานภายใต้

กลไก UPR จะด าเนินการทบทวนรายงานรายประเทศ และจัดท ารายงานสรุปสถานการณ์ หมายรวม

ไปถึงกระบวนการทบทวน ข้อสรุป ข้อเสนอแนะของรัฐอ่ืนๆ และค ามั่นของรัฐ8 ซึ่งกระบวนการ UPR 

                                                           
5 Terlingen, "The Human Rights Council: A New Era in UN Human Rights Work?," 171. 
6 Human Rights Council, "Sessions," 2020, accessed 20 March, 2020, 
https://www.ohchr.org/en/hrbodies/hrc/pages/sessions.aspx. 
7 Amnesty International Thailand, "รู้จัก 'UPR' การตรวจสุขภาพด้านสิทธิมนุษยชนทุก 4 ปีครึ่ง," 2020, 

accessed 18 March, 2020, 
https://www.amnesty.or.th/latest/news/879/#:~:text=Universal%20Periodic%20Review%20(UPR)%
20%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B8%AD,%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E
0%B8%88%E0%B8%B0%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B9%89%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8
%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%B7%
E0%B8%AD. 
8 Shigeki Sakamoto, "Challenges to a human rights mechanism in the Asia-Pacific region: the 
experience of the Universal Periodic Review of the UN Human Rights Council," in Human rights in 
the Asia-Pacific region : towards institution building, ed. Hitoshi Nasu and Ben Saul (Oxon: 
Routledge, 2011), 51. 
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ถือเป็นกลไกส าคัญที่สุดของ HRC เนื่องจากเป็นกลไกที่ให้ทุกรัฐเข้ามามีส่วนร่วม และเปิดโอกาสให้

ภาคประชาชนเข้ามาสนับสนุนการด าเนินการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนของ HRC 3) กระบวนการพิเศษ 

(Special Procedures) เป็นกลไกติดตามสอดส่องและรายงานการละเมิดสิทธิมนุษยชน ทั้งในลักษณะ

สถานการณ์สิทธิมนุษยชนรายประเทศและรายประเด็น9 โดยด าเนินการผ่านผู้รายงานพิเศษ (Special 

Rapporteur) ซึ่งท าหน้าที่ตรวจสอบและตอบสนองต่อรายงานการละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกแห่ง 

ทั่วโลก เยี่ยมชมประเทศต่างๆ จัดท ารายงานและข้อเสนอแนะในการด าเนินการต่อ HRC10  

4) กระบวนการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียน (The complaint procedure) เป็นกลไกในการรับ

ข้อร้องเรียนที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่รุนแรงแบบลับ ด าเนินการผ่านคณะท างาน 2 คณะ  

คือ คณะท างานว่าด้วยข้อร้องเรียน ท าหน้าที่พิจารณาความเหมาะสมของข้อร้องเรียน รวมถึงรวบรวม

ข้อมูลการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามข้อร้องเรียน และคณะท างานว่าด้วยสถานการณ์ พิจารณา 

เรื่องร้องเรียน หากพบว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างสม่ าเสมอ คณะท างานจะพิจารณาเสนอ

รายงานต่อ HRC พร้อมข้อเสนอแนะในการด าเนินการ11 5) คณะกรรมการที่ปรึกษา (The Advisory 

Committee) ท าหน้าที่สนับสนุนข้อมูล ข้อเสนอแนะ และการค้นคว้าในประเด็นที่ HRC ให้ความสนใจ 

โดยคณะกรรมการที่ปรึกษาสามารถด าเนินการร่วมกับรัฐ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของรัฐ องค์กร

พัฒนาเอกชน รวมถึงภาคประชาสังคมที่เก่ียวข้อง12เพ่ือให้ได้ข้อมูลประเด็นสิทธิมนุษยชนที่ครอบคลุม

มากยิ่งขึ้น ซึ่งกลไกต่างๆ เหล่านี้จะช่วยแก้ไขปัญหาและส่งเสริมประเด็นสิทธิมนุษยชนได้เป็นอย่างดี 

  เป็นที่เข้าใจว่า HRC มีภารกิจในการธ ารงไว้ซึ่งสิทธิและเสรีภาพ และแก้ไขปัญหาการละเมิด

สิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ต่างๆ ทั่วโลก เห็นได้จากการมีบทบาทในการแก้ไขปัญหาการละเมิด

สิทธิมนุษยชนในประเทศต่างๆ อาทิ ซีเรีย บุรุนดี เซาท์ซูดาน นอกจากนี้ HRC ยังด าเนินการปกป้อง

                                                           
9 ส านักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, "คู่มือการด าเนนิงานด้าน
พันธกรณีและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ," 2020, accessed 15 March, 2021, 
http://docs.nhrc.or.th/uploads/36907-final1.pdf. 
10 Terlingen, "The Human Rights Council: A New Era in UN Human Rights Work?." 
11 ส านักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, "คู่มือการด าเนนิงานด้าน
พันธกรณีและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ." 
12 Human Rights Council, "Factsheet: Work And Structure Of The Human Rights Council," 2007, 
accessed 15 March, 2021, 
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/IPeoples/WG/factsheetWGIP.pdf. 
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สิทธิมนุษยชนจากปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ทั่ว โลกให้ความสนใจ นั่นคือ การละเมิด 

สิทธิมนุษยชนชาวโรฮีนจาในเมียนมา  

 ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮีนจา ซึ่งเป็นกลุ่มมุสลิมชนกลุ่มน้อยที่ส่วนใหญ่อาศัย

อยู่ในรัฐยะไข่เป็นส่วนใหญ่นั้น เกิดขึ้นมาอย่างช้านาน เห็นได้จากการปฏิบัติของรัฐบาลเมียนมา 

ทั้งทางพฤตินัยและนิตินัย อาทิ การถูกปฏิเสธให้ได้รับสัญชาติตั้งแต่ปี 1982 ซึ่งส่งผลให้ชาวโรฮีนจา 

กลายเป็นคนไร้รัฐที่ใหญ่ที่สุดในโลก และถูกมองว่าเป็นภัยคุกคามของวัฒนธรรมพุทธศาสนา13 

นอกจากนี้ สถานะของชาวโรฮีนจาในเมียนมาเปลี่ยนแปลงไป ตั้งแต่ปี 2012 เมื่อกองทัพปลดปล่อย

ชาวโรฮีนจา-อาระกัน (Arakan Rohingya Salvation Army - ARSA ) เริ่มปฏิบัติการโจมตีสถานี

ต ารวจในรัฐยะไข่ ส่งผลให้คณะมนตรีความมั่นคงของเมียนมาประกาศสถานะของ ARSA ว่าเป็น

องค์การก่อการร้าย14 ส่งผลให้ชาวโรฮีนจาต้องเผชิญกับความรุนแรงทั้งร่างกายและจิตใจเพ่ิมมากขึ้น 

เนื่องจาก รัฐบาลทหารต้องการใช้ความรุนแรงทางเพศเป็นเครื่องมือในการท าลายชุมชน และสกัดกั้น

ไม่ให้ประชากรเพศหญิงกลับเข้าสู่ชุมชน15 นอกจากนี้ เหตุความรุนแรงยังได้ปะทุข้ึนอีกครั้งในปี 2017 

ส่งผลให้ชาวโรฮีนจาได้รับบาดเจ็บจากการใช้กระสุนปืน ถูกเผาท าลายที่อยู่อาศัย16 ท าลายมัสยิด  

ซึ่งรัฐบาลเมียนมาอ้างว่า การด าเนินการดังกล่าวเป็นการต่อต้านการก่อการร้าย17 อย่างไรก็ตาม 

ข้ออ้างของรัฐบาลเมียนมาไม่ถูกยอมรับจากเวทีระหว่างประเทศ ส่งผลให้ส านักงานข้าหลวงใหญ่ 

                                                           
13 Alexa Levy, "Rohingya in Myanmar: The United Nations' Failure to Enforce Violations of Crimes 
against Humanity and Genocide," George Washington International Law Review 51, no. 2 (2019): 
323-24. 
14 Markku Salomaa, "Lack of unity is ASEAN’s problem," วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมายคณะ
รัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 12, no. 1 (2020): 50. 
15 Stephanie Nebehay, "U.N. rights forum to hold special session on Myanmar Rohingya," 2017, 
accessed 27 Nov, 2020, https://www.reuters.com/article/us-myanmar-rohingya-un-rights-
idUSKBN1DR18D. 
16 Levy, "Rohingya in Myanmar: The United Nations' Failure to Enforce Violations of Crimes against 
Humanity and Genocide," 322. 
17 Salomaa, "Lack of unity is ASEAN’s problem," 50. 
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สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติประกาศว่า การกระท าความรุนแรงดังกล่าวว่า เป็นการก าจัด 

ชาติพันธุ์ (Ethnic cleansing)18  

 เหตุการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮีนจาในเมียนมา ส่งผลให้กลไกด้านสิทธิมนุษยชน

ทั้งระดับระหว่างประเทศและภายในประเทศด าเนินการเพื่อยุติปัญหาดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง รวมไปถึง 

HRC ซึ่งเป็นกลไกหลักในการแก้ไขปัญหาสิทธิมนุษยชนด้วย โดย HRC ด าเนินการตอบสนองในหลาย

รูปแบบ เช่น การพิจารณาเรื่องดังกล่าวในที่ประชุมคณะมนตรีสมัยปกติและสมัยพิเศษ รวมไปถึง 

การจัดตั้งคณะท างานอิสระค้นหาความจริงเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ในเมียนมา19 อย่างไรก็ตาม สถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮีนจากลับเกิดขึ้น 

อย่างต่อเนื่อง จึงน ามาสู่การตั้งค าถามที่ว่า การด าเนินการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ชาวโรฮีนจาของ HRC ซึ่งเป็นกลไกหลักด้านการส่งเสริมและปกป้องสิทธิมนุษยชนระดับโลก ได้มี

อิทธิพลให้เมียนมาเปลี่ยนท่าทีในประเด็นสิทธิมนุษยชนอย่างไร  

  เพ่ือเป็นการตอบค าถามข้างต้น สารนิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งน าเสนอความพยายามของ HRC  

ในการผลักดันให้ เมียนมารับเอาบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนสากลและแก้ไขปัญหาโรฮีนจา 

โดยวิเคราะห์ภายใต้แนวคิดกระบวนการขัดเกลาทางสังคม (Socialization) ซึ่งการด าเนินการ

ดังกล่าวได้ส่งผลให้เมียนมาตอบสนองในหลายรูปแบบ ดังนั้น  เพ่ือแสดงให้เห็นการตอบสนอง 

ของเมียนมาอย่างเป็นรูปธรรม ผู้วิจัยจึงมุ่งหาค าตอบผ่านแบบจ าลองสไปรัล (Spiral Model) ซึ่งเป็น

กรอบแนวคิดที่แสดงให้เห็นถึงความพยายามของเครือข่ายสิทธิมนุษยชนในการส่งเสริมให้รัฐน า 

บรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนไปใช้ภายในประเทศ รวมถึงระบุท่าทีการตอบสนองด้านสิทธิมนุษยชน

ของรัฐอยู่ใน 5 ระยะ โดยกรอบแนวคิดดังกล่าวจะสามารถสนับสนุนการวิเคราะห์การด าเนินการ 

ต่อประเด็นปัญหาการละเมิดโรฮีนจาของ HRC ที่มีผลต่อท่าทีด้านสิทธิมนุษยชนของเมียนมาได้เป็น

อย่างดี และจะช่วยให้ผู้วิจัยสามารถวิเคราะห์ถึงอุปสรรคและข้อจ ากัด ในกรณีที่ HRC ไม่สามารถ

ส่งเสริมให้เมียนมารับเอาบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนสากลมาบังคับใช้อย่างสมบูรณ์ภายในประเทศ 

เพ่ือที่จะน าไปสู่การแก้ไขปัญหาในระยะยาวต่อไป  

                                                           
18 Levy, "Rohingya in Myanmar: The United Nations' Failure to Enforce Violations of Crimes against 
Humanity and Genocide," 322. 
19  Nebehay, "U.N. rights forum to hold special session on Myanmar Rohingya." 
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1.2 ค าถามการวิจัย การด าเนินการของ HRC ต่อปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮีนจา 

ในเมียนมา มีผลต่อท่าทีด้านสิทธิมนุษยชนของรัฐบาลเมียนมาอย่างไร และการด าเนินการดังกล่าว

เผชิญอุปสรรคและข้อจ ากัดอย่างไร  

1.3 วัตถุประสงค์การวิจัย 

  1.3.1 เพ่ือศึกษาการด าเนินการของ HRC ต่อการจัดการปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ของชาวโรฮีนจาในเมียนมา 

  1.3.2 เพ่ือวิเคราะห์ผลการด าเนินการของ HRC ว่ามีอิทธิพลต่อท่าทีด้านสิทธิมนุษยชน 

ของรัฐบาลเมียนมาอย่างไร  

  1.3.3 เพ่ือวิเคราะห์ อุปสรรคและข้อจ ากัดที่ส่งผลกระทบต่อการด าเนินงานของ HRC  

ในการจัดการปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนของชาวโรฮีนจาในเมียนมา 

1.4 การทบทวนวรรณกรรม  

  ในส่วนนี้ ผู้วิจัยจะชี้ให้เห็นถึงการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการและกลไกขององค์การ

ระหว่างประเทศต่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของรัฐ  รวมถึงท่าทีของรัฐต่อประเด็นโรฮีนจา  

โดยจะแบ่งเป็น 3 ประเภท คือ ประเภทที่ 1 งานเขียนที่มองว่ากลไกขององค์การระหว่างประเทศ

สามารถน ามาสู่การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของรัฐ และประเภทที่ 2 งานเขียนที่มองว่า กลไก 

ขององค์การระหว่างประเทศยังมีข้อจ ากัดในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของรัฐ ซึ่งงานเขียนประเภท 

ที่ 2 ผู้เขียนจะมุ่งเป้าไปที่งานศึกษากรณีโรฮีนจา และงานเขียนประเภทที่ 3 คือ งานเขียนที่เกี่ยวข้อง

กับการตอบสนองของเมียนมาต่อเวทีระหว่างประเทศในประเด็นโรฮีนจา 

  งานเขียนที่มองว่ากลไกขององค์การระหว่างประเทศสามารถน ามาสู่การเปลี่ยนแปลง

พฤติกรรมของรัฐนั้น ปรากฏชัดในการศึกษาของ Patrick James Flood (1998) ใน The Effectiveness  

of UN Human Rights Institutions พบว่า กลไกสิทธิมนุษยชนตามกฎบัตรสหประชาชาติ 

(Charter-based Mechanisms) เป็นกลไกที่ มีประสิทธิภาพและสามารถให้ความช่วยเหลือ 

ต่อมนุษยชาติ อันเนื่องมาจากได้รับอ านาจมาจากรัฐสมาชิก และประกอบไปด้วยองค์ประกอบที่เป็น

ปัจจัยของการก าหนดนโยบายภายนอกรัฐ ซึ่งรัฐจะต้องน ามาใช้ในการก าหนดนโยบายต่างประเทศ

และนโยบายภายในประเทศ ทั้ งนี้  Flood มองว่า กลไกภายใต้สนธิสัญญา (Treaty-based 
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Mechanisms) มีผลต่อการปฏิบัติของรัฐน้อยกว่ากลไกภายใต้กฎบัตร แต่ยังคงมีประสิทธิภาพอยู่ 

นอกจากนี้ จะเห็นได้ว่ารัฐจะร่วมมือกับกลไกสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ เมื่อถูกกดดันจากกลไก

สิทธิมนุษยชนรายประเด็น (thematic issues) และ กลไกพิเศษรายประเทศ (Country-specific 

mechanism)20 

  นอกจากนี้ จากงานของ Jina Choi และ Brendan Howe ที่ศึกษาการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน

ของสหประชาชาติในเกาหลีเหนือ พบว่า UN ท าให้เกาหลีเหนือตระหนักถึงประเด็นสิทธิมนุษยชน

ผ่านการ naming and shaming ชนชั้นผู้น า ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวท าให้เกาหลีเหนือแสดง

เจตจ านงที่จะให้ความร่วมมือกับ UN และองค์การระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน รวมถึงให้

สัตยาบันอนุสัญญาสิทธิมนุษยชน อาทิ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ21 เห็นได้ว่าการเปลี่ยนแปลง

พฤติกรรมของเกาหลีเหนือสะท้อนให้เห็นถึงกระบวนการขัดเกลาทางสังคม ขั้นที่ 1 ซึ่งเป็นการที่รัฐ 

ที่ละเมิดบรรทัดฐาน (Norm-Violating state) เรียนรู้ที่จะเคารพกฎของสถาบันหรือบริบททางสังคม

ในการเป็นสมาชิกขององค์การระหว่างประเทศ22  

  จากงานของ Francesca Paola Traglia ในเรื่อง Non-Confrontational Human Rights 

Advocacy: Experiences from the UPR Process in Myanmar23 แสดงให้เห็นว่า เมียนมาให้การ

ตอบสนองกลไก UPR โดยยอมรับฟังความเห็นและข้อเสนอแนะบางส่วนจากภาคส่วนต่างๆ  

และน ามาสู่การปรับปรุงประเด็นสิทธิมนุษยชนภายในประเทศผ่านการจัดตั้งคณะกรรมการระหว่าง

กระทรวงเพ่ือร่างแผนปฏิบัติการส าหรับการด าเนินการตามข้อเสนอแนะจากกลไก UPR   

 อย่างไรก็ตาม ยังปรากฏงานเขียนที่แสดงให้เห็นว่าองค์การระหว่างประเทศยังคงมีข้อจ ากัด 

ในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของรัฐ ในที่นี้จะมุ่งศึกษางานเขียนที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการด าเนินการ

                                                           
20 Patrick James Flood, The effectiveness of UN human rights institutions (USA: Praeger Publishers, 
1998), 116-17. 
21Jina Choi and Brenden Howe, "United Nations Contributions to Promoting Human Rights in the 
DPRK: Impetus for Change," Asian International Studies Review 19, no. 2 (2018): 129. 
22 Ibid., 132. 
23 Francesca Paola Traglia, "Non-Confrontational Human Rights Advocacy: Experiences from the 
UPR Process in Myanmar," in The Universal Periodic Review of Southeast Asia, ed. Ramcharan R. 
Gomez J. (Singapore: Palgrave Macmillan, 2018). 
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ขององค์การระหว่างประเทศต่อกรณีโรฮีนจา จะเห็นได้จากงานของ Irawan Jati (2017) ซึ่งศึกษา

เปรียบเทียบบทบาทของ ASEAN และ องค์กรความร่วมมืออิสลาม (the Organization of Islamic 

Cooperation (OIC) ต่อการตอบสนองปัญหาโรฮีนจาพบว่า การตอบสนองของ ASEAN ต่อ

วิกฤติการณ์ในเมียนมานั้น ยังไม่เพียงพอ เมื่อเปรียบเทียบกับ OIC ที่มีการด าเนินงานทั้งระดับ 

ทวิภาคีและระดับพหุภาคีเพ่ือช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมให้แก่ชาวโรฮีนจา อันเนื่องมาจากหลักการ 

ไม่แทรกแซงระหว่างกัน ซึ่ง ASEAN ยึดถือเป็นหลักการส าคัญ ถือเป็นต้นเหตุหลักที่ส่งผลให้ ASEAN 

ไม่สามารถแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้อย่างแท้จริง 24 เช่น เดียวกับงานศึกษา 

ของ Alistair Cook (2010) พบว่า แนวทางการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนของ ASEAN กับ EU ไม่มี

ผลกระทบที่ส าคัญที่จะท าให้เมียนมาเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม 25 และงานของ Jatswan S. Sidhu  

และ Syeeda Naushin Parnini (2011) ซึ่งศึกษาการตอบสนองของตัวแสดงระหว่างประเทศ  

อาทิ บังกลาเทศ ASEAN EU UN OIC ต่อกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮีนจา ซึ่งการศึกษา

พบว่า แม้ว่าตัวแสดงระหว่างประเทศจะให้ความสนใจต่อปัญหาชนกลุ่มน้อยในเมียนมา แต่ปฏิกิริยา

ของตัวแสดงระหว่างประเทศต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนของชาวโรฮีนจายังมีข้อจ ากัด ส่วนหนึ่ง 

มาจากการที่ชาวโรฮีนจาไม่สามารถเชื่อมโยงกับเครือข่ายผลักดันข้ามชาติ (Transnational 

advocacy networks) รวมไปถึงการถูกละเลยจากกลุ่มผู้เรียกร้องประชาธิปไตยทั้งภายในและ

ภายนอกเมียนมา26  

  ในส่วนของงานเขียนที่ศึกษาบทบาทของ HRC ต่อการป้องกันและตอบสนองอาชญากรรม 

ที่โหดร้ายทารุณ ซึ่งมีกรณีศึกษาในประเด็นโรฮีนจา ของ Sheila Georgiana Pop (2019) พบว่า 

                                                           
24 Irawan Jati, "Comparative Study of the Roles of ASEAN and the Organization of Islamic Cooperation in 
Responding to the Rohingya Crisis," IKAT: The Indonesian Journal of Southeast Asian Studies 1, no. 1 

(2017): 28. 
25 Alistair DB Cook, "Positions of responsibility: A comparison of ASEAN and EU approaches 
towards Myanmar," International Politics 47, no. 3 (2010). 
26 Jatswan Singh and Syeeda Parnini, "International Responses to Human Rights Violations in 
Myanmar: The Case of the Rohingya," Journal of International Studies 7 (2011): 131. 
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บทบาทของ HRC ในการปกป้องและตอบสนองต่ออาชญากรรมที่โหดร้ายทารุณ (Mass Atrocity Crime) 

ถูกจ ากัด มากไปกว่านั้น ยังพบว่ากลไกของ HRC ไม่เหมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรมดังกล่าว27 

  ในส่วนของงานเขียนที่ศึกษาการเผยแพร่บรรทัดฐาน (norm) ด้านสิทธิมนุษยชนในเมียนมา

นั้น จากงานของ Shariful Islam (2019) พบว่า การที่ไม่สามารถเผยแพร่บรรทัดฐานประเด็นสิทธิ

มนุษยชนในเมียนมา เป็นเพราะว่า เมียนมาไม่ยอมรับการน าบรรทัดฐานมาใช้ในประเทศ เนื่องมาจาก

เป็นรัฐที่อยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐบาลอย่างสูง (Highly state-controlled) จึงไม่เปิดกว้างให้แก่

แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน นอกจากนี้ องค์กรภาคประชาสังคม (CSOs) ภายในประเทศยังถูกจ ากัด

การด าเนินงานและไม่สามารถร่วมมือกับรัฐบาลได้28 

  งานเขียนประเภทสุดท้ายที่กล่าวถึงการตอบสนองของเมียนมาต่อเวทีระหว่างประเทศ 

ในประเด็นโรฮีนจานั้น จากงานของ Nehginpao Kipgen (2014) เรื่อง Addressing the Rohingya 

Problem พบว่า เมียนมาพยายามไม่ยกระดับความขัดแย้งในพ้ืนที่เป็นปัญหาสากล เห็นได้ชัดจาก

เหตุการณ์การปะทะระหว่างชาวโรฮีนจา ในปี 2012 รัฐบาลเมียนมาได้ตั้งคณะกรรมการขึ้นมา

ตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ือตอบโต้กระแสวิพากษ์วิจารณ์จากต่างประเทศ โดยเมียนมาปฏิเสธ 

ข้อกล่าวหาที่ว่า รัฐบาลใช้ก าลังในการปราบปรามข้อขัดแย้ง รวมถึงสรุปสาเหตุของการปะทะว่าเกิด

จากการไม่ไว้วางใจและความแตกต่างระหว่างชาวพุทธกับชาวมุสลิมในพ้ืนที่ นอกจากนี้ รัฐบาลยังเปิด

ให้ผู้แทนจากนานาประเทศเข้าไปเยี่ยมชมพ้ืนที่ขัดแย้ง และเน้นย้ าว่า รัฐบาลไม่ได้ด าเนินนโยบายใช้

ความรุนแรงต่อชาวมุสลิมหรือกลุ่มอ่ืนๆ 29 ในขณะที่งานของ Md. Salman Sohel (2017) ใน  

The Rohingya Crisis in Myanmar: Origin and Emergence ได้ ข้ อสรุปว่ า แม้ ว่ าประชาคม

ระหว่างประเทศ ทั้งองค์การระหว่างประเทศ ประเทศมหาอ านาจ บุคคลส าคัญจะออกมาเรียกร้องให้

เมียนมาหยุดกระท าความรุนแรงต่อชาวโรฮีนจา และนางอองซานซูจียังได้ออกมายืนยันว่า รัฐบาล 

                                                           
27 Sheila Georgiana Pop, "The Role of the UN Human Rights Council in the Prevention and 
Response to Mass Atrocity Crimes" (Master Degree University of Southern Denmark, 2019), 93. 
28 Md. Shariful Islam, "Understanding the Rohingya Crisis and the Failure of Human Rights Norm in 
Myanmar: Possible Policy Responses.," Jadavpur Journal of International Relations 23, no. 2 
(2019): 165. 
29 Nehginpao Kipgen, "Addressing the Rohingya Problem," Journal of Asian and African Studies 49, 
no. 2 (2014): 237-40. 
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จะรับรองความปลอดภัยและท าให้สถานการณ์กลับสู่ปกติ30 แต่เมียนมาก็ยังคงใช้ความรุนแรง รวมไป

ถึงขับไล่ชาวโรฮีนจาออกจากเมียนมา  

  จากการศึกษาวรรณกรรมข้างต้น พบว่า มีงานเขียนที่ตีความได้ว่า กลไกขององค์การระหว่าง

ประเทศสามารถส่งผลให้รัฐเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไม่มากก็น้อย อย่างไรก็ตาม งานเขียนบางส่วนกลับ

พบว่า มีปัญหาข้อจ ากัดบางประการที่ส่ งผลให้องค์การระหว่างประเทศไม่สามารถท าให้รัฐ

เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในประเด็นสิทธิมนุษยชนได้ ทั้งนี้ จากการทบทวนวรรณกรรมเบื้องต้น พบว่า 

มีงานเขียนที่กล่าวถึงการตอบสนองด้านสิทธิมนุษยชนของเมียนมา โดยเฉพาะประเด็นชาวโรฮีนจา

เป็นจ านวนน้อย ดังนั้น งานวิจัยฉบับนี้จะช่วยรวบรวมและวิเคราะห์ข้อเท็จจริงในประเด็นที่เกี่ยวข้อง

กับอิทธิพลของกลไกระหว่างประเทศและท่าทีของเมียนมาในประเด็นสิทธิมนุษยชนให้มีความชัดเจนมาก

ยิ่งขึ้น 

1.5 กรอบการวิเคราะห์  

 ผู้วิจัยจะใช้แนวคิดกระบวนการขัดเกลาทางสังคมและแบบจ าลองสไปรัลมาเป็นกรอบเพ่ือใช้

ในการท าความเข้าใจถึงการด าเนินการของ HRC ต่อปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮีนจา 

ในเมียนมา รวมถึงวิเคราะห์การตอบสนองในประเด็นสิทธิมนุษยชนของเมียนมา  

  กระบวนการขัดเกลาทางสังคมถือเป็นกระบวนการที่บรรทัดฐานและหลักการด้านสิทธิ

มนุษยชนระหว่างประเทศถูกน าไปบังคับใช้ภายในประเทศ ซึ่งจะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงอัตลักษณ์ 

ผลประโยชน์ และพฤติกรรมของรัฐ31 ทั้งยังหมายรวมถึงกระบวนการในการชักน าตัวแสดงเข้าสู่

บรรทัดฐานและกฎเกณฑ์ใหม่ที่ก าหนดโดยชุมชน32 นอกจากนี้ ตัวแสดงที่ใช้กระบวนการขัดเกลา 

                                                           
30 Md.Salman Sohel, "The Rohingya Crisis in Myanmar: Origin and Emergence," Saudi Journal of 
Humanities and Social Sciences 2 (2017): 1017. 
31 Raed A. Alhargan, "The impact of the UN human rights system and human rights INGOs on the 
Saudi Government  with special reference to the spiral model," The International Journal of 
Human Rights 16, no. 4 (2012): 599. 
32 Choi and Howe, "United Nations Contributions to Promoting Human Rights in the DPRK: Impetus 
for Change," 120. 
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ทางสังคมจะกดดันให้อีกฝ่ายยอมรับบรรทัดฐานใหม่ โดยเฝ้าสังเกตการณ์และประเมินผลการปฏิบัติ

ตามบรรทัดฐาน33 

  การน ากระบวนการขัดเกลาทางสังคมของบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศมาบังคับ

ใช้ภายในประเทศ ถูกพัฒนาโดย Thomas Risse และ Kathryn Sikkink เรียกว่า แบบจ าลองสไปรัล 

(Spiral model) ซึ่งมุ่งอธิบายบทบาทของตัวแสดงระหว่างประเทศในการส่งเสริมบรรทัดฐานด้านสิทธิ

มนุษยชนเพ่ือให้รัฐเป้าหมายมีการพัฒนาด้านสิทธิมนุษยชนมากยิ่งขึ้น34 แบ่งเป็น 5 ระยะ ดังนี้ ระยะ

ที่ 1 การควบคุมและการกระตุ้นเครือข่าย (Repression) รัฐที่อยู่ในระยะนี้จะถือว่าเป็นรัฐที่อยู่ใน

ช่วงแรกของความเสื่อมถอยในประเด็นสิทธิมนุษยชน โดยมีระดับการควบคุมที่แตกต่างกันไป ในระยะนี้ 

กลุ่มต่อต้านภายในรัฐจะมีความอ่อนแอจนเกินไป และ/หรือถูกกดขี่จนไม่สามารถน าเสนอข้อท้าทาย

ต่อรัฐบาล ซึ่งถ้าเครือข่ายระหว่างประเทศสามารถได้รับข้อมูลที่เพียงพอในการน าประเด็นปัญหา 

การละเมิดสิทธิมนุษยชนไปในเวทีระหว่างประเทศ ก็จะน าไปสู่ระยะที่  235 ระยะที่  2 Denial  

ในระยะนี้ เครือข่ายผลักดันข้ามชาติ (Transnational advocacy networks) สามารถรวบรวมข้อมูล

เกี่ยวกับรัฐเป้าหมายได้  โดยรัฐเป้าหมายอาจตกเป็นวาระสากลของเครือข่ายสิทธิมนุษยชน 

อันเนื่องมาจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งรัฐมักปฏิเสธข้อกล่าวหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน ทั้งนี้ 

รัฐบาลที่ละเมิดบรรทัดฐานอาจอ้างการวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นการแทรกแซงกิจการภายในโดยมิชอบ

ด้วยกฎหมาย36 ซึ่งการเปลี่ยนผ่านไปในระยะที่ 3 จะเกิดขึ้นเมื่อเครือข่ายผู้สนับสนุนข้ามชาติมีความ

เข้มแข็งและรัฐเป้าหมายเผชิญกับแรงกดดันจากนานาชาตินั้นมีมากพอ จนส่งผลให้รัฐเป้าหมายแสดง

ท่าที อาทิ การปล่อยนักโทษ หรือระบุว่ารัฐจะให้สัตยาบันอนุสัญญาระหว่างประเทศ ระยะที่ 3 

Tactical concessions รัฐบาลที่กดขี่ข่มเหงไม่ปฏิเสธความชอบธรรมของบรรทัดฐานสิทธิมนุษยชน

                                                           
33 Karina Shyrokykh, "Norm Diffusion in Sporting Organizations: The case of Sport for Development 
and Peace" (Master Degree Stockholms University, 2012), 49. 
34 Caroline Fleay, "The Impact of Internal and External Responses on Human Rights Practices in 
China: The Chinese Government and the Spiral Model" (Doctoral Degree Curtin University of 
Technology, 2005), 24. 
35 Thomas Risse and Kathryn Sikkink, "The socialization of the international human rights norms 

into domestic practices: introduction," in The power of human rights, ed. Thomas Risse el al. 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 22. 
36 Ibid., 26-27. 
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ระหว่างประเทศอีกต่อไป โดยพวกเขาเริ่มหันมาพูดคุยในประเด็นสิทธิมนุษยชน ซึ่งเมื่อรัฐดังกล่าวยอมรับ

การพูดคุยในประเด็นดังกล่าว ก็จะท าให้รัฐต้องด าเนินการน าบรรทัดฐานมาบังคับใช้ภายในประเทศ  

(แม้จะท าโดยไม่สมัครใจ) หากเครือข่ายผลักดันข้ามชาติสามารถด าเนินการสนับสนุนบรรทัดฐาน 

ในประเทศและระหว่างประเทศได้37 ระยะที่ 4 Prescriptive status สถานะที่ก าหนดจะถูกแสดงให้

เห็นเมื่อรัฐเป้าหมายได้แสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมของตนที่สอดคล้องกับบรรทัดฐานที่เคยโต้แย้ง 

เพ่ือให้ไม่ถูกโต้แย้ง แม้ว่าจะมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในบางกรณี รวมไปถึงการให้สัตยาบัน

อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนของรัฐ การสร้างบรรทัดฐานในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายภายในประเทศ หรือ

จัดให้มีกลไกในการร้องเรียนประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน และไม่ประณามการวิพากษ์วิจารณ์  

จากภาคส่วนต่างๆ ว่าเป็นการแทรกแซงกิจการภายใน 38 และระยะที่  5 Rule-consistent 

behaviour บรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศได้รับการบังคับใช้ อย่างสมบูรณ์

ภายในประเทศและการปฏิบัติตามบรรทัดฐานกลายเป็นวิถีปฏิบัติของรัฐ ซึ่งบังคับใช้โดยหลักนิติธรรม 

นอกจากนี้ รัฐบาลยังยอมรับความถูกต้องของบรรทัดฐานสิทธิมนุษยชน แม้ว่าจะมีการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนเป็นครั้งคราว39 

                                                           
37 Alhargan, "The impact of the UN human rights system and human rights INGOs on the Saudi 
Government  with special reference to the spiral model," 600. 
38 Risse and Sikkink, "The socialization of the international human rights norms into domestic 
practices: introduction," 29. 
39 Alhargan, "The impact of the UN human rights system and human rights INGOs on the Saudi 
Government  with special reference to the spiral model," 600. 
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รูปภาพ 1 แบบจ าลองสไปรัล40 

                                                           
40 แผนภูมินี้ ผู้วจิัยได้พิจารณาปรับปรุงโครงสร้างมาจากแผนภมูิแบบจ าลองสไปรลัของ Risse และ Sikkink โดยได้
อธิบายเพิ่มเตมิในประเด็นการตอบสนองของรัฐในแต่ละระยะ และปรับรูปแบบการเช่ือมโยงปฏิสมัพันธ์ของตัวแสดง
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  แบบจ าลองสไปรัลข้างต้นแสดงให้ เห็นถึ งการด าเนินการที่ ประสานสอดคล้องกัน 

ผ่านเครือข่ายสิทธิมนุษยชนภายในประเทศและระบบระหว่างประเทศ โดยการด าเนินการดังกล่าว  

จะส่งผลให้รัฐที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนมีท่าทีที่ เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละระยะ ซึ่งสอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ของสารนิพนธ์ฉบับนี้ ที่มุ่งน าเสนอการด าเนินการของกลไกระหว่างประเทศ นั่นคือ HRC 

ในการส่งเสริมการน าบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนให้เมียนมาน าไปบังคับใช้ภายในประเทศ  

และน าไปสู่การวิเคราะห์ท่าทีการตอบสนองของเมียนมาว่าสอดคล้องกับระยะใดของแบบจ าลอง 

สไปรัล 

1.6 ระเบียบวิธีวิจัย 

  1.6.1 เครื่องมือในการวิจัย ผู้วิจัยจะใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary research)  

เป็นเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย โดยผู้วิจัยมุ่งศึกษาข้อมูล 2 ประเภท ดังนี้   

   1.6.1.1 ข้อมูลปฐมภูมิ ได้แก่ ค าสัมภาษณ์ ค ากล่าว ค ามั่น (Pledge) มติของ

องค์การระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับประเด็นโรฮีนจา รายงานของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่ง

สหประชาชาติ แถลงการณ์ของผู้บริหารระดับสูงของหน่วยงานภาครัฐเมียนมาในประเด็นโรฮีนจา  

  1.6.1.2 ข้อมูลทุติยภูมิ ได้แก่ วิทยานิพนธ์ วารสาร ข่าวสาร บทความทางวิชาการ  

ที่ เกี่ยวข้องกับการด าเนินการของ HRC ต่อชาวโรฮีนจา และการด าเนินการของเมียนมาต่อ 

ชาวโรฮีนจา 

1.6.2 ขอบเขตของการศึกษา ศึกษาบทบาทของ HRC ต่อการจัดการปัญหาการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนของชาวโรฮีนจาในเมียนมา ระหว่างปี  พ.ศ.2552 – 2563 เนื่องจาก เป็นห้วงเวลา 

ที่สถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮีนจาในเมียนมามีความรุนแรงเพ่ิมขึ้น นอกจากนี้  

ห้วงระยะเวลาดังกล่าวยังเป็นห้วงระยะเวลาของ 2 รัฐบาล คือ รัฐบาลที่มาจากฝ่ายทหาร และรัฐบาล

ที่มาจากการเลือกตั้ง ซึ่งอาจช่วยขยายภาพของการด าเนินการในประเด็นสิทธิมนุษยชนของเมียนมา

ให้กว้างมากยิ่งขึ้น  

 

                                                                                                                                                                      

ในแต่ละระดับใหม้ีความเกีย่วเนื่องกันและเข้าใจง่ายมากยิ่งข้ึน โดยผู้อ่านสามารถเข้าถึงแผนภูมิ Spiral model  
ของ Thomas Risse และ Kathryn Sikkink ได้ที่ Risse and Sikkink, "The socialization of the 
international human rights norms into domestic practices: introduction," 20. 
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1.7 โครงสร้างของสารนิพนธ์ ผู้วิจัยจะแบ่งโครงสร้างของสารนิพนธ์เป็น 5 บท ดังนี้  

 บทที่ 1 บทน า  

   ผู้วิจัยจะกล่าวถึงที่มาและความส าคัญของ HRC ในการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน  

รวมไปถึงความเกี่ยวข้องกับประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮีนจาในเมียนมา โดยจะแสดงให้

เห็นถึงความส าคัญ วัตถุประสงค์ สมมติฐาน ขอบเขตของงานวิจัย และทบทวนวรรณกรรม  

 บทที่ 2 HRC กับการจัดการปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในภาพรวม 

   ผู้ วิจั ยจะชี้ ให้ เห็ นถึ งการเปลี่ ยนผ่ านกลไกสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

จากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ไปสู่การก่อตั้งคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน 

แห่งสหประชาชาติ และอธิบายให้เห็นถึงกลไกภายใต้คณะมนตรีฯ ซึ่งส่งเสริมการน าบรรทัดฐาน 

สิทธิมนุษยชนสากลไปใช้ในประเทศต่างๆ   

 บทที่ 3 บทบาทของ HRC ต่อการจัดการปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อชาวโรฮีนจา 

ในเมียนมา ผู้วิจัยจะกล่าวถึงบทบาทของ HRC ในการจัดการปัญหาดังกล่าวผ่านกลไกภายใต้ HRC 

นั่นคือ การประชุมสมัยสามัญและสมัยพิเศษ กระบวนการ UPR และผู้รายงานพิเศษ โดยใช้แนวคิด

กระบวนการทางสังคมมาประกอบการวิเคราะห์บทบาทของกลไกทั้งสาม   

  บทที่ 4 วิเคราะห์ท่าทีของเมียนมาในการตอบสนองต่อการด าเนินการของ HRC  

   ผู้วิจัยจะใช้แบบจ าลองสไปรัลประกอบการวิเคราะห์ท่าทีของเมียนมาในการตอบสนอง

ต่อกลไกของ HRC และการน าบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนไปใช้ในประเทศ 

 บทที่ 5 บทสรุป 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2  
HRC กับการเผยแพร่บรรทัดฐานประเด็นสิทธิมนุษยชน 

 ในระบบระหว่างประเทศเดิมนั้น ประเด็นสิทธิมนุษยชนถูกมองว่าเป็นประเด็นภายในประเทศ 

ยังไม่ถูกให้ความสนใจในระบบระหว่างประเทศมากนัก ต่อมา ในระหว่างช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2  

เกิดการสูญเสียหรือความรุนแรงต่อชีวิตมนุษย์อย่างต่อเนื่อง เหตุการณ์ดังกล่าวจึงได้ตอกย้ าให้นานา

ประเทศรับประกันการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน น ามาสู่ความต้องการให้องค์การระหว่างประเทศเข้ามาช่วย

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน41 ในบทนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอใน 2 ประเด็น ดังนี้ ประเด็นแรก 

บรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนในรูปแบบของกลไกภายใต้องค์การระหว่างประเทศ นั่นคือ คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ และการเปลี่ยนผ่านไปสู่คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 

(HRC) และประเด็นที่สอง ภารกิจของ HRC และกลไกภายใต้ HRC ที่จะช่วยน าบรรทัดฐานด้านสิทธิ

มนุษยชนไปบังคับใช้ภายในประเทศต่างๆ  

  2.1 บรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนในรูปแบบของกลไกภายใต้องค์การระหว่างประเทศ

เดิม และการเปลี่ยนผ่านไปสู่ HRC ภายหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 บรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชน 

ในองค์การระหว่างประเทศปรากฏชัดในบทน าของกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งยืนยัน “ศรัทธาในสิทธิ

มนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน ในศักดิ์ศรีและคุณค่าของความเป็นมนุษย์ในสิทธิที่ เท่าเทียมกันทั้งชาย 

และหญิง"42 ทั้ งยังถูกใช้เป็นบรรทัดฐานหลักในการจัดตั้งกลไกคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

แห่งสหประชาชาติ (United Nations Commission on Human Rights – CHR) ภายใต้คณะมนตรี

เศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติ  (United Nations Economic and Social Council - 

ECOSOC) เมื่อปี 1946 โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติถือเป็นกลไกภายใต้ 

กฎบัตร (Charter-based body) ซึ่งมีเขตอ านาจเหนือรัฐสมาชิกสหประชาชาติ และสามารถ

ด าเนินการต่อประเด็นสิทธิมนุษยชนในทุกมิติ43 ภายหลังจากการก่อตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

                                                           
41 Freedman, The United Nations Human Rights Council : a critique and early assessment, 15. 
42 Nico Schrijver, "The UN Human Rights Council: A New Society of the Committed or Just Old 
Wine in New Bottles?," Leiden Journal of International Law 20, no. 4 (2007): 810. 
43 Freedman, The United Nations Human Rights Council : a critique and early assessment, 13-14. 
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แห่งสหประชาชาติ ได้มีการขยายจ านวนสมาชิกมากขึ้นตามล าดับ ท้ายที่สุด ในปี 1992 คณะ

กรรมการฯ มีจ านวนสมาชิกทั้งสิ้น 53 ประเทศ ซึง่ประกอบไปด้วยสมาชิกจากทุกภูมิภาคท่ัวโลก44  

  ภารกิจที่  CHR ได้รับมอบหมาย นั่นคือ การจัดท าข้อเสนอแนะและรายงานเกี่ยวกับ 

ตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ (International Bill of Rights) พิธีสารหรืออนุสัญญาระหว่าง

ประเทศ รวมไปถึงประเด็นสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้อง45 ต่อมา CHR ได้มีผลงานส าคัญโดยได้น าเสนอ

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (the Universal Declaration of Human Rights) ซึ่งเป็นข้อมติ 

ด้านสิทธิมนุษยชนจากสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติที่ได้รับการยอมรับอย่างเป็นสากล นอกจากนี้  

ยังมีกฎหมายสิทธิมนุษยชนส าคัญอีก 2 ฉบับ นั่นคือ the International Covenant on Economic, 

Social and Cultural Rights และ the International Covenant on Civil and Political Rights 

ซึ่งเป็นสนธิสัญญาที่มีผลผูกผันกับรัฐที่ให้สัตยาบัน ต่อมา คณะกรรมการฯ ได้จัดตั้งกลไกที่ท าหน้าที่

ติดตามตรวจสอบสถานการณ์สิทธิมนุษยชน อาทิ กระบวนการรายงานสถานการณ์ คณะท างาน 

ผู้แทนพิเศษ ผู้ เชี่ยวชาญอิสระ การด าเนินการภาคสนาม กระบวนการร้องเรียน 46 นอกจากนี้  

ยังได้ก่อตั้งอาณัติพิเศษที่รับผิดชอบประเด็นพิเศษรายประเทศ (country-specific mandates)  

รวมไปถึงอาณัติที่รับผิดชอบรายประเด็น (thematic  mandates) เพ่ือตรวจสอบปัญหาการละเมิด

สิทธิมนุษยชนในภูมิภาคต่างๆ เพ่ิมมากขึ้น ซึ่งการสร้างกลไกต่างๆ เหล่านี้ก็เพ่ือตอบสนองปัญหา 

การละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมไปถึงการด าเนินการตามมาตรฐานที่ได้ก าหนดไว้ตั้งแต่แรกเริ่ม47  

  อย่างไรก็ตาม ในห้วงเวลาต่อมา CHR กลับถูกมองว่า เป็นองค์กรที่ถูกใช้เป็นเครื่องมือ 

เพ่ือหวังผลประโยชน์ทางการเมือง (Politicization) เห็นได้จากความพยายามในการแสวงหาวาระ

แห่งชาติ การลงคะแนนช่วยเหลือกลุ่มประเทศในภูมิภาค 48 และการที่กลไกต่างๆ ถูกครอบง า 

                                                           
44 Ibid, 15. 
45 Schrijver, "The UN Human Rights Council: A New Society of the Committed or Just Old Wine in 
New Bottles?," 810. 
46 Ibid, 811. 
47 Freedman, The United Nations Human Rights Council : a critique and early assessment, 17. 
48 Rosa Freedman, "New Mechanisms of the UN Human Rights Council," Netherlands Quarterly of 
Human Rights 29, no. 3 (2011): 290. 
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โดยประเทศมหาอ านาจ49 ซึ่งก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติ ความล าเอียง และอคติขึ้น นอกจากนี้ การท า

ให้เป็นประเด็นทางการเมืองยังส่งผลให้คณะกรรมการฯ ไม่สามารถพิจารณาประเด็นการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนได้ในหลายประเด็น50 ท้ายที่สุด ความน่าเชื่อถือของคณะกรรมการฯ ได้ถูกบั่นทอน 

อย่างหนักจากการที่รัฐต่างๆ รวมไปถึงรัฐที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน (abuser) 51 พยายามเข้ามาเป็น

สมาชิกในคณะกรรมการฯ เพ่ือป้องกันการถูกวิพากษ์วิจารณ์และมุ่งเป้าวิพากษ์วิจารณ์ผู้อ่ืน โดยที่

ละเลยการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน52 อย่างแท้จริง 

  2.2 การเกิดขึ้นของ HRC และกลไกภายใต้ HRC ในการน าบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชน

ไปบังคับใช้ภายในประเทศต่างๆ การท าให้สิทธิมนุษยชนให้เป็นประเด็นทางการเมืองใน CHR ส่งผล

ให้กลไกดังกล่าวถูกประณามจากทั้งภาครัฐและนอกภาครัฐ น ามาสู่การปรับเปลี่ยนองค์ประกอบ 

ของ CHR และก่อให้เกิดกระบวนการการสร้าง HRC ขึ้นมาทดแทน53 เมื่อวันที่ 15 มีนาคม ค.ศ.2006 

ที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้มีมติที่ 60/251 ก่อตั้ง HRC เพ่ือทดแทนคณะกรรมการฯ 

โดยยกระดับให้ HRC มีฐานะที่สูงขึ้นกว่าเดิม มีศักดิ์ เท่าเทียมกับคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง

สหประชาชาติ และคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติ ซึ่งเป็นกลไกภายใต้สมัชชาใหญ่

แห่งสหประชาชาติเช่นเดียวกัน54 จะเห็นได้ว่า รัฐต่างๆ มีความต้องการให้ HRC เข้ามาเติมเต็ม

จุดอ่อนของ CHR เพ่ือป้องกันไม่ให้ HRC ถูกใช้เพ่ือผลประโยชน์ทางการเมืองดังเช่น CHR โดยสมาชิก

ของคณะมนตรีฯ ถูกลดจ านวนลงเหลือ 47 ประเทศ ประกอบด้วยประเทศจากภูมิภาคต่างๆ ดังนี้ 

ภูมิภาคแอฟริกา 13 ประเทศ ภูมิภาคเอเชีย 13 ประเทศ ภูมิภาคลาตินอเมริกา 8 ประเทศ ภูมิภาค

                                                           
49 Ibid. 
50 Ibid, 289. 
51 John Trent and Laura Schnurr, "Promoting and Protecting Human Rights," in A United Nations 
Renaissance : 
What the UN is, and what it could be (Leverkusen-Opladen: Verlag Barbara Budrich, 2018), 106. 
52 Helen Upton, "The Human Rights Council: First Impressions and Future Challenges," Human 
Rights Law Review 7, no. 1 (2007): 29. 
53 Elvira Domı´nguez Redondo, "The Universal Periodic Review of the UN Human Rights Council: 
An Assessment of the First Session," Chinese Journal of International Law 7, no. 3 (2008): 723. 
54 Schrijver, "The UN Human Rights Council: A New Society of the Committed or Just Old Wine in 
New Bottles?," 814. 
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ยุโรปตะวันออก 6 ประเทศ และภูมิภาคยุโรปตะวันตกและอ่ืนๆ 7 ประเทศ แสดงให้เห็นถึง  

'การกระจายทางภูมิศาสตร์ที่เท่าเทียมกัน '55 (Equitable Geographic Distribution) นอกจากนี้  

การเลือกตั้ งสมาชิก HRC จะกระท าโดยวิธีการลงคะแนนเสียงแบบลับโดยประเทศสมาชิ ก

สหประชาชาติ 193 ประเทศ56 และจะต้องได้รับเสียส่วนใหญ่ 2 ใน 3 ของจ านวนสมาชิก โดยมีวาระ 

3 ปี การลงคะแนนเสียงแบบนี้จะช่วยรับประกันได้ว่า รัฐที่ต้องการเป็นสมาชิก HRC จะต้องเห็นถึง

ความส าคัญของสิทธิมนุษยชน และรัฐที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนก็จะไม่ได้รับเลือกเข้าเป็นสมาชิกอีกต่อไป 

นอกจากนี้ รัฐสมาชิกจะต้องผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันไป โดยรัฐสมาชิกจะไม่มีสิทธิ์ได้รับการเลือกตั้ง

ใหม่ทันทีหลังจากด ารงต าแหน่งสองวาระติดต่อกัน เพ่ือป้องกันการขึ้นมามีอ านาจครอบง าของรัฐ

สมาชิก ท้ายที่สุด รัฐสมาชิก HRC จะต้องกล่าวค ามั่นในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

ทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ รวมไปถึงให้ความร่วมมือกับ HRC อย่างเต็มที่ ในการ

ด าเนินการสนับสนุนประเด็นสิทธิมนุษยชน57 ทั้งนี้ หากรัฐสมาชิก HRC กระท าการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนในวงกว้างและเป็นระบบ ที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติอาจระงับสิทธิสมาชิกภาพ

ของรัฐนั้นใน HRC ได้ด้วยคะแนนเสียงสองในสามของรัฐสมาชิกสหประชาชาติ58  

  HRC ถือเป็นกลไกหลักด้านสิทธิมนุษยชนภายใต้สหประชาชาติ จึงได้รับมอบหมายให้ส่งเสริม 

คุ้มครอง และปกป้องสิทธิมนุษยชน โดยด าเนินการในประเด็นที่เกี่ยวข้อง อาทิ (1) เป็นเวทีส าหรับ

การสนทนาในประเด็นสิทธิมนุษยชนทั้งหมด (2) ส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 

ขั้นพ้ืนฐานส าหรับทุกคน ในลักษณะที่ เป็นธรรมและเท่าเทียม (3) มีส่วนร่วมและจัดการต่อ

สถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ร้ายแรงและเป็นระบบอย่างทันท่วงที (4) ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับ

การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (5) ด าเนินงานร่วมกับรัฐบาล องค์กรระดับภูมิภาค สถาบัน

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และภาคประชาสังคมอย่างใกล้ชิด (6) ส่งเสริมการศึกษาด้านสิทธิมนุษยชน 

                                                           
55 Ibid, 815. 
56 ส านักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, "คู่มือการด าเนนิงานด้าน
พันธกรณีและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ." 
57 Philip Alston, "Reconceiving the UN Human Rights Regime: Challenges Confronting the New UN 
Human Rights Council," Melbourne Journal of International Law 7, no. 1 (2006): 199-201. 
58 ส านักงานข้าหลวงใหญส่ิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, การประสานความร่วมมือกับโครงการสิทธิมนุษยชนของ
องค์การสหประชาชาติ : คู่มือส าหรับภาคประชาสังคม (เจนีวา: ส านกังานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาต,ิ 2008), 78. 
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ตลอดจนบริการให้ค าปรึกษา ให้ความช่วยเหลือด้านเทคนิค และเสริมสร้างขีดความสามารถให้แก่

ประเทศต่างๆ (7) ส่งเสริมการปฏิบัติตามพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนที่ด าเนินการโดยรัฐ (8) ด าเนิน

กระบวนการทบทวนสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของทุกรัฐ (9) เสนอแนะต่อที่ประชุมสมัชชาใหญ่

แห่งสหประชาชาติเพ่ือพัฒนากฎหมายระหว่างประเทศในด้านสิทธิมนุษยชน และ (10) ส่งรายงาน

ประจ าปีต่อที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ59   

  การส่งเสริมประเด็นสิทธิมนุษยชนในระบบระหว่างประเทศนั้น ไม่สามารถส่งเสริมผ่านการ

ประชุมสมัยสามัญของสมาชิก HRC เพียงองค์ประกอบเดียว แต่ยังต้องด าเนินการผ่านกลไกอ่ืนๆ 

ภายใต้ HRC อีกด้วย ในงานวิจัยฉบับนี้ ผู้วิจัยจะขอน าเสนอกลไกภายใต้ HRC 2 กลไก ที่มีส่วนส าคัญ

ในการเผยแพร่บรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชน และท าให้นานาประเทศยอมรับบรรทัดฐานสิทธิมนุษยชน 

และน าไปบังคับใช้ภายในประเทศมากยิ่งข้ึน โดยกลไกท่ีผู้วิจัยจะกล่าวถึง นั่นคือ 1) กระบวนการทบทวน

สถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศ (Universal Periodic Review – UPR) และ 2) กระบวนการ

พิเศษ (Special Procedure)  

  2.2.1 กระบวนการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศ (UPR) 

  กระบวนการ UPR เป็นกระบวนการเฉพาะในการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน

ของรัฐสมาชิกสหประชาชาติทั้งหมด โดยกระบวนการนี้ถือเป็นกระบวนการที่ถูกขับเคลื่อนโดยรัฐ 

(State-driven process) และอยู่ภายใต้การสนับสนุนของ HRC กระบวนการนี้เปิดโอกาสให้รัฐ

สมาชิกสหประชาชาติทั้ง 193 ประเทศชี้แจงพัฒนาการของสถานการณ์สิทธิมนุษยชนภายในประเทศ 

และการด าเนินการตามพันธกรณีของกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งถูกออกแบบมา

เพ่ือให้มีการด าเนินการที่เท่าเทียมต่อทุกๆ ประเทศ60 จึงจะเห็นได้ว่า UPR มีความชัดเจนและส าคัญ

อย่างยิ่งในการย้ าเตือนให้ทุกประเทศบันทึกสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของตนเองและตรวจสอบ 

การด าเนินการต่อประเด็นดังกล่าวในทุกช่วงเวลา61   

                                                           
59 UN General Assembly, 60/251 Human Rights Council, A/RES/60/251  (2006), 
https://undocs.org/en/A/RES/60/251. 
60 OHCHR, "Human Rights Council – Universal Periodic Review," updated 20 April 2021, 2008, 
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Documents/UPRFactSheetFinal.pdf. 
61 Freedman, "New Mechanisms of the UN Human Rights Council," 322. 
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   วิธีการด าเนินการ การทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนภายใต้กระบวนการ UPR 

เริ่มด าเนินการตั้งแต่ปี ค.ศ.2008 โดย HRC ก าหนดให้กระบวนการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน 

ในประเทศต่างๆ ในแต่ละรอบใช้เวลาทั้งหมด 4 ปี (ปีละ 48 ประเทศ) โดยการทบทวนจะด าเนินการ

โดยคณะท างาน UPR (Working Group on UPR) ซึ่งประกอบด้วยประเทศสมาชิก HRC ทั้งหมด 47 

ประเทศ โดยคณะท างาน UPR จะจัดประชุมเพ่ือทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศต่างๆ 

ปีละ 3 ครั้ง ครั้งละ 2 สัปดาห์และในการประชุมแต่ละครั้งจะมีการพิจารณาสถานการณ์สิทธิมนุษยชน

ในประเทศต่างๆ จ านวน 16 ประเทศ ซึ่งต่อมา ในปี 2011 ได้ปรับเปลี่ยนให้ลดจ านวนประเทศลงเหลือ 

14 ประเทศ62 โดยการเลือกประเทศที่จะได้รับการทบทวนนั้น จะด าเนินการโดยการจับฉลาก จากแต่

ละกลุ่มภูมิภาคหรือตามค ามั่นโดยสมัครใจของประเทศที่ต้องการได้รับการทบทวน รวมไปถึงสมาชิก 

HRC ที่จะต้องได้รับการทบทวนตลอดระยะเวลาการด ารงต าแหน่ง63 ทั้งนี้ HRC จะแต่งตั้งตัวแทน 

ของสมาชิก HRC จากกลุ่มภูมิภาคต่าง ๆ จ านวน 3 คน ให้เป็น Rapporteur-Troika ท าหน้าที่จัดท า

รายงานของประเทศท่ีถูกทบทวน64 

   คณะท างาน UPR จะพิจารณาสถานการณ์รายประเทศจากเอกสารดังต่อไปนี้ 1) 

รายงานประเทศ ซึ่งจัดท าโดยประเทศที่ถูกทบทวน มีความยาว 20 หน้า ซึ่งรัฐผู้ถูกทบทวนจะถูก

กระตุ้นให้เตรียมข้อมูลผ่านกระบวนการปรึกษาหารือภายในประเทศร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาค

ส่วน65 เพ่ือน าข้อมูลที่ได้รับมาจัดท าเป็นรายงานประเทศ 2) รายงานของกลไกภายใต้สหประชาชาติ  

ซึ่งรวบรวมข้อมูลด้านสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับประเทศที่ถูกทบทวนจากกลไกประจ าอนุสัญญา 

สิทธิมนุษยชนที่ประเทศนั้นเป็นภาคี (Treaty Bodies) กระบวนการพิเศษ (Special Procedures) 

และเอกสารสหประชาชาติอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยส านักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ

เป็นผู้รวบรวม มีความยาวไม่เกิน 10 หน้า และ 3) รายงานของภาคประชาสังคม ซึ่งเป็นการเปิด

                                                           
62 กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, การทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศไทย : 
ภายใต้กระบวนการ Universal Periodic Review (UPR) (กรุงเทพฯ, 2012). 
63 Redondo, "The Universal Periodic Review of the UN Human Rights Council: An Assessment of 
the First Session," 725. 
64 ส านักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, "คู่มือการด าเนนิงานด้าน
พันธกรณีและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ," 11. 
65 ส านักงานข้าหลวงใหญส่ิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, การประสานความร่วมมือกับโครงการสิทธิมนุษยชนของ
องค์การสหประชาชาติ : คู่มือส าหรับภาคประชาสังคม, 150. 
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โอกาสให้ภาคประชาสังคมได้มีโอกาสเสนอประเด็นสิทธิมนุษยชนที่รัฐไม่ ให้ความส าคัญหรือเพิกเฉย 

ให้เข้าไปสู่การรับรู้ของเวทีระหว่างประเทศมากยิ่งขึ้น ซึ่งรายงานของภาคประชาสังคมจะรวมถึง

รายงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รวมถึงภาคส่วนอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยส านักงาน

ข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติเป็นผู้รวบรวมและสรุป มีความยาวไม่เกิน 10 หน้า66 

   คณะท างาน UPR จะด าเนินการทบทวนเอกสารสรุปสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของ

ประเทศที่ถูกทบทวน ภายใต้กรอบกฎบัตรสหประชาชาติ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The 

Universal Declaration of Human Rights) สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนที่รัฐเป็นภาคี ค ามั่น 

และพันธสัญญาโดยสมัครใจ รวมถึงกฎหมายระหว่างประเทศที่ เกี่ยวข้อง 67 เมื่อถึงขั้นตอน 

ของกระบวนการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของแต่ละประเทศจะใช้เวลาทั้งสิ้น 3 ชั่วโมง  

โดยประเทศที่ถูกทบทวนจะมีเวลา 1 ชั่วโมง ในการกล่าวถ้อยแถลง ชี้แจง และให้ข้อมูลเพ่ิมเติม 

ในประเด็นต่างๆ และประเทศอ่ืนๆ จะมีเวลา 2 ชั่วโมงในการกล่าวถ้อยแถลงเพ่ือแสดงความเห็น 

สอบถาม รวมทั้งให้ข้อเสนอแนะในประเด็นต่างๆ68 หลังจากน าเสนอรายงาน Troika จะท าหน้าที่

จัดเตรียมเอกสารรายงานผลการทบทวน ซึ่งประกอบไปด้วย บทย่อของขั้นตอนการทบทวน ข้อสรุป 

และ/หรือข้อเสนอแนะ รวมทั้งค ามั่นและพันธสัญญาโดยสมัครใจของรัฐที่ถูกทบทวน จากนั้น

คณะท างาน UPR จะจัดสรรเวลาไม่เกิน 30 นาทีเพ่ือพิจารณาและรับรองเอกสารแสดงผลภายหลัง

การทบทวนไม่น้อยกว่า 48 ชั่วโมง โดยรายงานประเทศของคณะท างาน UPR จะถูกรับรองเพ่ือขอ

ความเห็นชอบต่อไป ทั้งนี้ รัฐต่างๆ มีเวลา 2 สัปดาห์ในการเปลี่ยนแปลงหรือเรียบเรียงค าแถลงของรัฐ

ตนเอง หลังจากที่คณะท างาน UPR รับรองรายงานแล้ว รายงานของประเทศที่ถูกทบทวนจะถูกส่งไป

ยังคณะมนตรีฯ เพ่ือพิจารณาและรับรองเอกสารในการประชุมสามัญสมัยต่อไป ทั้งนี้ ก่อนที่ที่ประชุม 

HRC จะรับรองเอกสารแสดงผลของแต่ละฉบับนั้น HRC จะเปิดเวทีรับฟังความเห็นจากทุกภาคส่วน 

โดยให้รัฐที่ถูกทบทวนเสนอความเห็นเกี่ยวกับข้อสรุป/ข้อเสนอแนะ ค าม่ันและพันธสัญญาโดยสมัครใจ 

                                                           
66 กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, การทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศไทย : 
ภายใต้กระบวนการ Universal Periodic Review (UPR). 
67 ส านกังานข้าหลวงใหญส่ิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาต,ิ การประสานความร่วมมือกับโครงการสิทธิมนุษยชนของ
องค์การสหประชาชาติ : คู่มือส าหรับภาคประชาสังคม, 144. 
68 กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, การทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศไทย : 
ภายใต้กระบวนการ Universal Periodic Review (UPR). 
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และให้รัฐสมาชิกและรัฐสังเกตการณ์แสดงความเห็นเกี่ยวกับผลการทบทวน ทั้งยังเปิดพ้ืนที่ให้ผู้มีส่วนได้

ส่วนเสีย อาทิ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ องค์การภาคประชาสังคม แสดงความคิดเห็น

ทั่วไป69 ท้ายที่สุด หลังจากที่ประชุม HRC พิจารณารับรองเอกสารแสดงผลของรัฐที่ถูกทบทวน

เรียบร้อยแล้ว จะต้องมีกระบวนการติดตามผล ซึ่งรัฐที่ถูกทบทวนจะต้องปฏิบัติตามผลของ UPR ที่รัฐ

ยอมรับ (ข้อสรุป ข้อเสนอแนะ ค ามั่น และพันธสัญญาโดยสมัครใจ) นอกจากนี้ จากมติ HRC ข้อ 5/1  

ได้ก าหนดให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือภาคประชาสังคมร่วมมีบทบาทในการด าเนินการตามผลของ 

UPR ด้วย โดยการติดตามผลจะเกิดขึ้นในวงรอบของการทบทวนรอบถัดไป ทั้งนี้ ประชาคมระหว่าง

ประเทศจะช่วยเหลือรัฐในการปฏิบัติตามผลของการทบทวน โดยสนับสนุนในด้านการสร้างศักยภาพ

และความช่วยเหลือด้านเทคนิคผ่านการปรึกษาหารือ ซึ่งรัฐจะต้องให้ความยินยอมก่อน70 จะเห็นได้ว่า 

กลไกของ UPR ที่ให้รัฐที่ถูกทบทวนปฏิบัติตามข้อเสนอแนะของรัฐอ่ืนๆ นั้น เป็นการส่งเสริมให้รัฐ

ตระหนักถึงการด าเนินการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน และพยายามยกระดับการปฏิบัติด้านสิทธิมนุษยชน

เพ่ือให้นานาประเทศยอมรับ นอกจากนี้ UPR ยังเปิดโอกาสให้ตัวแสดงอ่ืนๆ ได้เข้ามามีบทบาทในการ

ส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในรัฐนั้นๆ ด้วย ซึ่งถือเป็นการแพร่กระจายบรรทัดฐานด้านสิ ทธิมนุษยชน 

เข้าไปสู่ตัวแสดงอื่นๆ นอกเหนือจากภาครัฐ  

   ประโยชน์ของรายงาน UPR นั้นไม่เพียงแต่จะตรวจสอบสถานการณ์สิทธิมนุษยชน

ของแต่ละประเทศ แต่ยังช่วยสนับสนุนการท างานของกลไกต่างๆ ภายใต้สหประชาชาติอีกด้วย ดังจะ

เห็นได้จากกรณีผู้เสนอรายงานเรื่องประเทศ (country rapporteurs) ภายใต้คณะกรรมการประจ า

สนธิสัญญายืนยันว่า รายงาน UPR มีประโยชน์ต่อการเตรียมความพร้อมในการตรวจสอบรัฐ71 

นอกจากนี้ ผู้เสนอรายงานรายประเด็น (thematic rapporteurs) ยังใช้ค าแนะน าในรายงาน UPR 

ของประเทศใดประเทศหนึ่งในการวางแผนการเยือนประเทศเหล่านั้นเพ่ือตรวจสอบประเด็นสิทธิ

มนุษยชนในอนาคต72 

                                                           
69 ส านักงานข้าหลวงใหญส่ิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, การประสานความร่วมมือกับโครงการสิทธิมนุษยชนของ
องค์การสหประชาชาติ : คู่มือส าหรับภาคประชาสังคม, 147. 
70 OHCHR, "Human Rights Council – Universal Periodic Review," 2. 
71 Gareth Sweeney and Yuri Saito, "An NGO Assessment of the New Mechanisms of the UN Human 
Rights Council," Human Rights Law Review 9, no. 2 (2009): 214. 
72 Ibid, 215. 
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    ผู้วิจัยมองว่า ส่วนที่ส าคัญที่สุดของกระบวนการ UPR นั่นคือ การติดตามการ

ด าเนินการของรัฐที่ถูกทบทวน ซึ่งจะสามารถพิสูจน์ได้ว่ากระบวนการดังกล่าวสามารถมีอิทธิพลต่อ

พฤติกรรมของรัฐได้ โดยการที่รัฐที่ถูกทบทวนด าเนินการตามข้อเสนอแนะและร่วมมือกับภาคเอกชน 

เพ่ือยกระดับสถานการณ์สิทธิมนุษยชนภายในประเทศเพ่ือตอบสนองกลไก UPR จะสามารถชี้ให้เห็น

ได้ว่า กลไก UPR มีส่วนที่ผลักดันให้รัฐปฏิบัติตามบรรทัดฐานสากลด้านสิทธิมนุษยชน โดยผู้วิจัย 

จะขอยกตัวอย่าง 3 กรณีศึกษาที่แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการของรัฐภายใต้กลไก UPR ดังนี้  

  สหราชอาณาจักร (United Kingdom) จากรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชน

ของสหราชอาณาจักร คณะท างาน UPR ให้ความสนใจในประเด็นการต่อต้านการก่อการร้าย 

โดยเฉพาะเรื่องขอบเขตอ านาจของเจ้าหน้าที่ต ารวจ รวมไปถึงสิทธิของผู้ต้องสงสัยว่าเป็นผู้ก่อการร้าย 

เนื่องจากสหราชอาณาจักรบังคับใช้กฎหมายการก่อการร้าย (The Terrorism Act) ในปี 2000 ซึ่งให้

อ านาจเจ้าหน้าที่ต ารวจในการหยุดและตรวจค้นตัวบุคคลโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัย รวมไปถึง

สามารถจับกุมและคุมขังบุคคลต้องสงสัยว่าเป็นผู้ก่อการร้ายเป็นเวลา 27 วัน ก่อนถูกตั้งข้อหา ซึ่งส

หราชอาณาจักรปฏิเสธว่า ไม่ได้เพิกเฉยต่อสิทธิของผู้ต้องสงสัย และมีนโยบายในการปกป้องประชากร

ตามความจ าเป็นควบคู่ไปกับการเคารพสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน อย่างไรก็ตาม สหราชอาณาจักรก็

ได้รับเอาข้อเสนอแนะจากคิวบา กาน่า และเนเธอร์แลนด์ซึ่งเสนอให้อังกฤษทบทวนกฎหมายการก่อ 

การร้ายและตรวจสอบว่ากฎหมายดังกล่าวสอดคล้องกับมาตรฐานสูงสุดด้านสิทธิมนุษยชน โดยปฏิเสธ

ข้อเสนอของสวิตเซอร์แลนด์ที่เรียกร้องให้สหราชอาณาจักรเสริมสร้างหลักประกันส าหรับผู้ถูกคุมขัง

และลดระยะเวลาการกักขังผู้ต้องสงสัยก่อการร้ายก่อนการพิจารณาคดี73  

   ต่อมา ในปี 2010 สหราชอาณาจักรได้น าเสนอรายงานกลางเทอม ซึ่งสหราช

อาณาจักรรับเอาข้อเสนอแนะจาก UPR มาปรับใช้ในประเทศ โดยได้ทบทวนกฎหมายต่อต้านการก่อ

การร้าย รวมถึงหารือร่วมกับภาคส่วนที่เกี่ยวข้องเพ่ือบริหารจัดการการใช้กฎหมายอย่างเหมาะสม 

นอกจากนี้ ในปี 2012 สหราชอาณาจักรยังได้แสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าของการด าเนินการตาม 

UPR กล่าวคือ สหราชอาณาจักรได้หันมาให้ความส าคัญกับกระบวนการสืบค้นมากยิ่งขึ้น และลดการ

ใช้อ านาจในการควบคุมลง โดยอ านาจในการหยุดและตรวจค้นบุคคลและยานพาหนะอันปราศจาก 

                                                           
73 Esther Theyskens, "Eight years of UN Human Rights Council: a Success or a Failure?" (Master 
degree Ghent University, 2014), 49. 
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ข้อสงสัยถูกจ ากัดให้อยู่ในสถานการณ์พิเศษเท่านั้น นอกจากนี้ ระยะเวลาการควบคุมตัวผู้ต้องสงสัย  

ยังถูกปรับลดลงเหลือ 14 วัน74 ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวได้แสดงให้เห็นว่า แม้สหราชอาณาจักร 

จะปฏิเสธข้อเสนอแนะของสวิตเซอร์แลนด์ในกระบวนการ UPR วงรอบแรก แต่สหราชอาณาจักร 

ก็มีความพยายามในการยกระดับสถานการณ์สิทธิมนุษยชนให้อยู่ในระดับที่นานาประเทศพึงพอใจ 

รวมไปถึงด าเนินการตามข้อเสนอแนะที่รัฐได้รับเอามาอย่างเต็มที่   

  สาธารณรัฐเช็ก (The Czech Republic) ในวงรอบที่สองของกระบวนการ UPR ปี 

2012 สโลวาเกียให้ข้อเสนอแนะต่อสาธารณรัฐเช็กว่า “ให้รับรองมาตรการที่เป็นรูปธรรมเพ่ือต่อสู้กับ 

การเลือกปฏิบัติกับผู้หญิงในทุกมิติของชีวิต โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเพ่ิมต าแหน่งทางการเมืองและทาง

เศรษฐกิจในระดับกลางและระดับสูง” ซึ่งในรายงานกลางภาค (mid-term report) สาธารณรัฐเช็ค 

ได้ชี้แจงว่า เช็คได้ตั้งเป้าหมายที่จะให้ผู้หญิงด ารงต าแหน่งที่มีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ 

ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน เป็นจ านวนร้อยละ 40 ภายในปี 2020 รวมทั้ง ได้มีแผนปฏิบัติการ 

เพ่ือสร้างความสมดุลระหว่างต าแหน่งที่มีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจของผู้ชายและผู้หญิง 

ซึ่งบังคับใช้ในเดือนพฤศจิกายน 201475  

   บูร์กินาฟาโซ (Burkina Faso) ในการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในวงรอบแรก

ของบูร์กินาฟาโซ ในปี 2008 เนเธอแลนด์ได้ให้ข้อเสนอแนะว่า “ให้บูร์กินาฟาโซแบ่งปันแนวทาง

ปฏิบัติที่ดีต่อประเทศอ่ืน ๆ ในเรื่องการขลิบอวัยวะเพศหญิงและให้คงความพยายามในการก าจัดการ

ปฏิบัติเช่นนี้ไปให้หมด” ซึ่งต่อมา บูร์กินาฟาโซได้ชี้แจงในรายงานประเทศรอบที่สองว่า มีการก่อตั้ง

สภาการต่อต้านการขลิบอวัยวะเพศหญิงแห่งชาติ (the National Council to Combat Female 

Circumcision) และได้ขยายการเรียนการสอนหลักสูตรการขลิบอวัยวะเพศหญิง (female genital 

mutilation) ในระดับชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษา นอกจากนี้ ยังได้เข้าร่วมโปรแกรม UNFPA-

UNICEF ในการขจัดการขลิบอวัยวะเพศหญิงข้ามพรมแดน ซึ่งมีเป้าประสงค์เพ่ือขจัดการขลิบอวัยวะ

เพศหญิงอีกด้วย76  

                                                           
74 Theyskens, "Eight years of UN Human Rights Council: a Success or a Failure?," 50-51. 
75 UPR Info, The Butterfly Effect : Spreading good practices of UPR implementation (Geneva: UPR 
Info, 2016), 5. 
76 Ibid, 4. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 26 

  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าบางประเทศจะด าเนินการตามข้อเสนอแนะของ UPR แต่ก็

ปฏิ เสธไม่ได้ว่าอัตราส่วนการปฏิเสธข้อเสนอแนะจาก UPR ก็ยังคงมีอยู่ เป็นจ านวนมาก อัน

เนื่องมาจากสาเหตุหลายประการ อาทิ รัฐไม่อยากผูกมัดประเด็นอ่อนไหวภายในประเทศกับเวที

ระหว่างประเทศ รวมไปถึงการน าประเด็นเหล่านี้เข้าสู่การหารือของ UPR อาจเปิดช่องทางให้ภาค

ประชาสังคมในประเทศมีบทบาทส าคัญในการสนับสนุนให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในประเด็นดังกล่าว  

นอกจากนี้ การด าเนินการตามข้อเสนอแนะของ UPR ยังต้องใช้งบประมาณจ านวนหนึ่งเพ่ือส่งเสริม

ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงกฎหมายและการให้สัตยาบันในอนุสัญญาต่างๆ 77 ซึ่งอาจจ าเป็นต้องใช้

ระยะเวลาในการด าเนินการเป็นเวลานาน  

   2.2.2 กระบวนการพิเศษ (Special Procedure)  

   เป็นกลไกที่เกิดขึ้นภายใต้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ และถูก

น ามาใช้ใน HRC ประกอบด้วยผู้ เชี่ยวชาญอิสระด้านสิทธิมนุษยชน (Independent Expert)  

(อาจเรียกว่า ผู้รายงานพิเศษ (Special Rapporteur)) หรือคณะท างาน (จ านวน 5 ราย แต่ละราย 

มาจาก 5 ภูมิภาคตามการจัดกลุ่มภูมิภาคของสหประชาชาติ) ได้รับมอบหมายโดยตรงจาก HRC ให้

รายงานและให้ค าแนะน าเกี่ยวกับประเด็นสิทธิมนุษยชนจากมุมมองรายประเด็นหรือรายประเทศ 

รวมถึงสนับสนุนการท างานของกลไกด้านสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ78 ปัจจุบัน มีกระบวนการ

พิเศษรายประเด็น 44 คณะ/ราย และรายประเทศ 11 ราย79 โดยกระบวนการพิเศษถือเป็น

องค์ประกอบส าคัญของกลไกด้านสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติและด าเนินการครอบคลุมสิทธิ

มนุษยชนในทุกมิติ เช่น พลเมือง สังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ การเมือง80 ทั้งยังได้รับการยกย่องว่า

เป็นหนึ่งในความส าเร็จที่ส าคัญของ CHR ซึ่งเป็นรากฐานส าคัญของความพยายามของสหประชาชาติ

                                                           
77 Theyskens, "Eight years of UN Human Rights Council: a Success or a Failure?," 43. 
78 OHCHR, "Special Procedures of the Human Rights Council," OHCHR, accessed 18 April 2021, 
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/Introduction.aspx. 
79 ดูเพิ่มเตมิ https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/Currentmandateholders.aspx 
80 OHCHR, "Special Procedures of the Human Rights Council." 
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ในการส่งเสริมและปกป้องสิทธิมนุษยชน81 รวมไปถึงถูกยกย่องจาก Louise Arbour อดีตข้าหลวง

ใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติว่าเป็น “กองทัพแนวหน้าในการรักษาสิทธิมนุษยชน”82 

   การเข้ามาเป็นกระบวนการพิเศษของ HRC นั้น ตามมติ HRC 5/1 หน่วยงานที่

สามารถเสนอรายชื่อให้เป็นกระบวนการพิเศษ ได้แก่ รัฐบาล กลุ่มภูมิภาคที่ด าเนินการภายในระบบ

สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ องค์การระหว่างประเทศหรือฝ่ายเลขานุการขององค์การ องค์การ

ภาคประชาสังคม กลไกด้านสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ รวมไปถึงบุคคลที่ได้รับการเสนอชื่อ ซึ่งก่อนที่จะมีการ

พิจารณาคัดเลือกกระบวนการพิเศษ จะมีการจัดตั้งกลุ่มที่ปรึกษาเพ่ือเสนอรายชื่อต่อประธานสภา

ก่อนที่จะมีการเริ่มประชุมสมัยสามัญอย่างน้อย 1 เดือน ซึ่ง ประธานสภาจะพิจารณาคุณสมบัติตาม

ค าแนะน าของภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง และระบุรายชื่อผู้สมัครที่เหมาะสมไว้ในต าแหน่งว่าง จากนั้น

ประธานสภาจะเสนอรายชื่อผู้ได้รับการเสนอต่อประเทศสมาชิกและผู้สังเกตการณ์อย่างน้อย 2 

สัปดาห์ก่อนการประชุมสภาสมัยสามัญ ซึ่งการแต่งตั้งผู้ถืออาณัติในกระบวนการพิเศษจะเสร็จสิ้นเมื่อ

ได้รับความเห็นชอบจากสภา83  

   บุคคลที่อยู่ภายใต้กระบวนการพิเศษจะยึดมั่นในการรักษาความเป็นอิสระ 

ประสิทธิภาพในการท างาน และการยึดหลักคุณธรรม ดังนั้น พวกเขาจึงไม่ใช่เจ้าหน้าที่ของ

สหประชาชาติและไม่ได้รับค่าตอบแทนทางการเงิน เนื่องจาก สถานะที่เป็นอิสระของผู้ถืออาณัติ

ภายใต้กระบวนการพิเศษเป็นสิ่งส าคัญในการปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นกลาง นอกจากนี้ การด ารง

ต าแหน่งของผู้ถืออาณัติจะถูกจ ากัด ให้ด ารงต าแหน่งได้สูงสุดไม่เกิน 6 ปี84 (2 วาระ)   

    ภารกิจของกระบวนการพิเศษ ลักษณะงานของกระบวนการพิเศษขึ้นอยู่กับเอกสาร 

2 ฉบับ คือ ระเบียบปฏิบัติ ซึ่งรับรองโดย HRC ในวันที่ 18 มิถุนายน 200785 และคู่มือการปฏิบัติงาน 

                                                           
81 Jeroen Gutter, "Special Procedures and the Human Rights Council: Achievements and 
Challenges Ahead," Human Rights Law Review 7, no. 1 (2007): 105. 
82 Surya P. Subedi, "Protection of Human Rights through the Mechanism of UN Special 
Rapporteurs," Human Rights Quarterly 33 (2011): 228. 
83 OHCHR, Manual of Operations of the Special Procedures of the Human Rights Council, 6 
(OHCHR, 2008). 
84 OHCHR, "Special Procedures of the Human Rights Council." 
85 ดูเพิ่มเตมิ https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/RES/5/2.  

https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/RES/5/2
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ของกระบวนการพิเศษของ HRC ซึ่ งถูกรับรองโดยผู้รายงานพิเศษในเดือนมิถุนายน 200886  

โดยภารกิจหลักของกระบวนการพิเศษ มีดังต่อไปนี้  

   (1) วิเคราะห์สถานการณ์รายประเด็นและรายประเทศ รวมไปถึงการปฏิบัติภารกิจ 

นอกสถานที่  

   (2) ให้ค าแนะน าเรื่องมาตรการที่รัฐและภาคส่วนอื่นๆ ที่เก่ียวข้องควรด าเนินการ  

   (3) แจ้งเตือนองค์กรและหน่วยงานภายใต้สหประชาชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง HRC  

และประชาคมระหว่างประเทศถึงความจ าเป็นในการแก้ไขสถานการณ์และประเด็นเฉพาะ  

ทั้งนี้  กระบวนการพิเศษยังมีบทบาทในการแจ้งเตือนล่วงหน้าและสนับสนุนมาตรการป้องกัน 

การละเมิดสิทธิมนุษยชนดังกล่าว 

   (4) สนับสนุนในนามของเหยื่อที่ถูกละเมิดผ่านมาตรการต่างๆ เช่น การร้องขอให้รัฐ 

ที่เกี่ยวข้องด าเนินการอย่างเร่งด่วนและเรียกร้องให้รัฐบาลตอบสนองต่อข้อกล่าวหาเกี่ยวกับการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนและท าการแก้ไขปรับปรุง 

   (5) กระตุ้นให้สังคมทั้งในระดับรัฐและระดับระหว่างประเทศ รวมถึง HRC ในการ

แก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมถึงส่งเสริมความร่วมมือระหว่างรัฐบาล ภาคประชาสังคม  

และองค์การระหว่างรัฐบาล 

   (6) ก ากับติดตามการด าเนินการตามข้อเสนอแนะของกระบวนการพิเศษ87 

   จากภารกิจที่กล่าวไปข้างต้น กระบวนการพิเศษจึงได้ก าหนดขั้นตอนกระบวนการ

ท างานให้สอดคล้องกับภารกิจ ดังนี้  

   (1) การรับข้อมูล กระบวนการพิเศษสามารถรับข้อมูลได้อย่างรอบด้าน ซึ่งพวกเขา

ต้องพิจารณาข้อมูลที่น่าเชื่อถือและเกี่ยวข้องทั้งหมดที่ได้รับจากผู้แจ้งข้อมูล ทั้งนี้ จะต้องระมัดระวัง

อย่างรอบด้านเพ่ือให้แน่ใจว่าแหล่งที่มาของข้อมูลจะไม่ถูกตอบโต้88  

                                                           
86 ดูเพิ่มเตมิ https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/SP/Manual_Operations2008.pdf. 
87 OHCHR, Short Manual of Operations of the Special Procedures of the Human Rights Council, 5. 
88 Subedi, "Protection of Human Rights through the Mechanism of UN Special Rapporteurs," 213-
14. 
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   (2) การด าเนินการต่อข้อมูล เมื่อผู้รายงานพิเศษได้รับแจ้งข้อมูลหรือการติดต่อ 

จากผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิหรือภาคประชาสังคมที่แสวงหาผลประโยชน์ของเหยื่อท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 

พวกเขาจะต้องตัดสินใจในการด าเนินการต่อสถานการณ์ดังกล่าว ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วว่า ข้อมูล

น่าเชื่อถือ ผู้รายงานพิเศษสามารถติดต่อสื่อสาร (communication) ไปยังรัฐบาลที่เกี่ยวข้องกับการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้น ซึ่งการสื่อสารดังกล่าวก็เพ่ือต้องการค าชี้แจงที่ตอบสนอง

ข้อกล่าวหาในประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน และเพ่ือส่งเสริมมาตรการที่ออกแบบมาเพ่ือปกป้อง

สิทธิที่อาจถูกละเมิด  

   (3) การขออุทธรณ์อย่างเร่งด่วนและจดหมายกล่าวอ้าง ผู้รายงานพิเศษสามารถ

อุทธรณ์อย่างเร่งด่วนในกรณีที่การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ถูกกล่าวหานั้นมีความอ่อนไหวต่อเงื่อนเวลา 

(Time-Sensitive) เช่น สถานการณ์ที่คุกคามชีวิต การที่เหยื่ออาจได้รับอันตรายหรือได้รับอันตราย

อย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐที่เหมาะสมได้รับแจ้งให้ทราบถึงสถานการณ์โดยเร็วที่สุดเพ่ือที่

พวกเขาจะได้ใช้มาตรการที่เหมาะสมเพ่ือยุติหรือป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชน  นอกจากนี้ 

ผู้รายงานพิเศษยังสามารถส่งจดหมายกล่าวอ้าง (Letters of Allegation) เพ่ือแจ้งไปยังรัฐบาล

เกี่ยวกับสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ เกิดขึ้นและในสถานการณ์ที่ยังไม่ได้มีการขออุทธรณ์

อย่างเร่งด่วน ซึ่งในจดหมายดังกล่าวมักร้องขอให้รัฐบาลตอบกลับภายในสองเดือน89 

   (4) ถ้อยแถลงต่อสื่อและสาธารณชน ผู้รายงานพิเศษสามารถออกแถลงการณ์ถึง

สถานการณ์ที่เกิดขึ้น อาจหมายรวมไปถึงข้อห่วงกังวล หรือในกรณีที่รัฐบาลล้มเหลวในการตอบสนอง

ต่อผู้รายงานพิเศษ ซึ่งกระบวนการพิเศษสามารถใช้ความสนใจของเวทีระหว่างประเทศในการผลักดัน

ให้รัฐบาลด าเนินนโยบายให้สอดคล้องกับบรรทัดฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ  

   (5) การเยี่ยมเยือนประเทศ ถือเป็นวิธีการที่ส าคัญที่สุดในการรับทราบข้อมูลโดยตรง

จากการสังเกตการณ์สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศนั้นๆ โดยผู้รายงานพิเศษมีสิทธิพิเศษใน

การหารือกับหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องทั้งหมด ทั้งยังสามารถติดต่อและรวบรวมข้อมูลจากเหยื่อ 

พยาน องค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) ภาคประชาสังคม ภาควิชาการ และเจ้าหน้าที่ขององค์การ

ระหว่างประเทศในประเทศนั้นๆ นอกจากนี้ การเยือนประเทศยังเป็นกลไกที่ช่วยสร้างความตระหนัก

ให้แก่ประชาชนในเรื่องสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนภายในประเทศของตนเองด้วย  
                                                           
89 Ibid, 214. 
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   (6) การรายงานการด าเนินการ ผู้รายงานพิเศษจะรายงานการด าเนินการของตน 

ต่อกลไกสหประชาชาติ โดยเฉพาะ HRC และ UNGA ขึ้นอยู่กับความส าคัญของภารกิจ ซึ่งรายงาน

ดังกล่าวประกอบไปด้วย ข้อเท็จจริงเชิงสรุป ผลสรุป ข้อเสนอแนะ ที่ตั้งอยู่บนข้อมูลที่ได้รับจาก 

แหล่งต่างๆ อาทิ ข้อมูลจากการเยี่ยมเยือนประเทศ นักวิขาการ รายงานของสถาบันวิจัย องค์กร  

ภาคประชาสังคม หลังจากการเสนอรายงานต่อที่ประชุม จะก าหนดให้มีการหารือร่วมกัน ซึ่งจะให้

โอกาสรัฐที่เก่ียวข้องกับสถานการณ์นั้นตอบสนองต่อรายงานดังกล่าว รวมถึงให้ประเทศอ่ืนๆ สอบถาม

ค าถามต่อผู้รายงานพิเศษ90 

   (7) การติดตามการด าเนินการ ผู้รายงานพิเศษสามารถติดตามการสื่อสารของตน

กับรัฐผ่านกลไกต่างๆ เช่น HRC UNGA ขึ้นอยู่กับความส าคัญของภารกิจ นอกจากนี้ ยังสามารถ

ติดตามผลของรายงานของตนเอง โดยการร้องขอข้อมูลจากรัฐบาลที่เกี่ยวข้อง เพ่ือประเมินผล 

การปฏิบัติตามข้อเสนอแนะของผู้รายงานพิเศษ91  

  ภารกิจของกระบวนการพิเศษจะไม่สามารถด าเนินการได้อย่างเต็มประสิทธิภาพหาก

ขาดความร่วมมือทุกภาคส่วน อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยมองว่า ความร่วมมือจากรัฐเป็นประเด็นส าคัญที่จะ 

บ่งบอกได้ว่า การด าเนินการของกระบวนการพิเศษจะสามารถส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้

จริงหรือไม่ ดังนั้น เมื่อพิจารณาบทบัญญัติที่กล่าวถึงความร่วมมือของรัฐนั้น จากมติ HRC 16/21 ได้

ยืนยันหน้าที่ของรัฐต่อกระบวนการพิเศษว่า “รัฐควรร่วมมือและช่วยเหลือกระบวนการพิเศษในการ

ปฏิบัติหน้าที่...” “...โดยรัฐจะต้องตอบสนองต่อค าร้องขอข้อมูลและการเยี่ยมเยือนอย่างทันท่วงที 

รวมไปถงึศึกษาข้อสรุปและข้อเสนอแนะที่กระบวนการพิเศษได้กล่าวถึงรัฐของตนอย่างถี่ถ้วน”92  

   ดังนั้น เพื่อตอบสนองตามอาณัติที่ได้รับมอบหมายและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนภายใน

รัฐต่างๆ กระบวนการพิเศษจะต้องใช้กระบวนการท างานในทุกวิธีเพ่ือเชื่อมระยะห่างระหว่างบรรทัด

                                                           
90 Ibid, 215. 
91 Ibid, 216. 
92 UN Human Rights Council, UNHRC Resolution 16/21 : Review of the work and functioning of the 
Human Rights Council, UN General Assembly (2011). 
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ฐานระหว่างประเทศกับการน าไปบังคับใช้ภายในประเทศ93  ซึ่งจากการศึกษาของ Ted Piccone 

พบว่า กระบวนการพิเศษสามารถมีอิทธิพลต่อการด าเนินการของรัฐในรูปแบบที่แตกต่างกันไป เช่น  

   (1) การด าเนินการของผู้รายงานพิเศษว่าด้วยผู้อพยพ (the special rapporteur 

on migrants) ซึ่งได้รายงานข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับข้อตกลงลับระหว่างรัฐบาลอินโดนีเซียและมาเลเซีย 

โดยข้อตกลงดังกล่าวอนุญาตให้นายจ้างชาวมาเลเซียสามารถเก็บเอกสารประจ าตัวของแรงงาน 

ข้ามชาติชาวอินโดนีเซีย และอาจน าไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชนในหลายประเด็น ซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐได้

ปฏิเสธข้อกล่าวอ้างดังกล่าวและขู่ว่าจะตอบโต้หากผู้รายงานพิเศษไม่น าประเด็นข้อตกลงดังกล่าว 

ออกจากรายงาน อย่างไรก็ตาม หลังจากที่ผู้รายงานพิเศษได้เผยแพร่รายงานออกไป รัฐบาลก็ได้ยกเลิก

ข้อตกลงดังกล่าวทันที ซึ่งถือเป็นพัฒนาการที่ดีข้ึน94   

   (2) ผู้เชี่ยวชาญอิสระว่าด้วยสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในอัฟกานิสถาน ในปี 

2004 ระหว่างการเยี่ยมชมห้องขัง Pol-e Charkhi ในอัฟกานิสถาน ผู้เชี่ยวชาญอิสระได้พบว่า ผู้ถูก

คุมขังชาวปากีสถานและชาวอัฟกานิสถาน 734 คนถูกบังคับให้อยู่ในสภาพที่น่าเวทนาเป็นเวลานาน

กว่า 30 เดือน เขาจึงเสนอประเด็นดังกล่าวต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมของอัฟกานิสถาน 

หลังจากนั้น ประธานาธิบดี Hamid Karzai ของอัฟกานิสถานจึงด าเนินการปล่อยตัวนักโทษ 534 คน 

และมีค าสั่งอภัยโทษคนอ่ืนๆ ในภายหลัง ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ผู้รายงานพิเศษสามารถโน้มน้าวรัฐบาลให้

ปล่อยตัวนักโทษที่ถูกคุมขังอย่างถูกกฎหมายได้95  

   (3) ผู้รายงานพิเศษว่าด้วยการทรมาน ได้เดินทางไปเยี่ยมเยือนสเปนในปี 2003  

ซึ่งภายหลังการเยี่ยมเยือนประเทศนั้น รายงานการเยี่ยมเยือนประเทศของเขาได้รับการตอบโต้จาก

รัฐบาลสเปน โดยสเปนไม่ยอมรับข้อเสนอแนะในทุกประเด็นของผู้ รายงานพิเศษ อย่างไรก็ตาม หนึ่ง

ในข้อเสนอแนะของผู้รายงานพิเศษก็ถูกน ามาปรับใช้และมีผลเป็นรูปธรรม กล่าวคือ ผู้รายงานพิเศษ

ได้เสนอให้มีการติดกล้องไว้ในห้องสืบสวนสอบสวนเพ่ือป้องกันการทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้าย 

ซึ่งในปี 2008 รัฐบาลได้มีค าสั่งให้ติดกล้องไว้ในพ้ืนที่ห้องกักของสถานีต ารวจ ซึ่งแม้ว่าสเปนจะปฏิเสธ
                                                           
93 Ted Piccone, "The contribution of the UN's special procedures to national level 
implementation of human rights norms," The International Journal of Human Rights 15, no. 2 
(2011): 210. 
94 Ibid, 215. 
95 Ibid. 
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ข้อเสนอแนะของผู้รายงานพิเศษในช่วงแรก แต่ท้ายที่สุดค าแนะน าดังกล่าวก็มีส่วนช่วยในการปรับปรุง

แนวทางปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง96 

   แม้ว่ากระบวนการพิเศษจะเป็นกลไกที่ได้รับค ากล่าวว่าเป็นกลไกที่ส าคัญที่สุดและ

ประสบความส าเร็จอย่างมากในกลไกสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ อย่างไรก็ตาม ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่า 

กระบวนการพิเศษยังมีข้อจ ากัดในการส่งเสริมและป้องกันสิทธิมนุษยชนภายในรัฐต่างๆ ทั้งในบริบท

ภายในของกลไก อาทิ การขาดแคลนทรัพยากรด้านการเงินและบุคลากร ซึ่งไม่สามารถตอบสนอง

อาณัติที่มีจ านวนเพ่ิมมากขึ้นได้อย่างทันท่วงที97 และบริบทที่เกี่ยวข้องกับความร่วมมือจากรัฐ 

เนื่องมาจากการด าเนินการบางส่วนของกระบวนการพิเศษจ าเป็นต้องได้รับความร่วมมือจากรัฐ อาทิ 

การเยี่ยมชมประเทศ การตอบสนองการติดต่อสื่อสาร การน าข้อเสนอแนะไปบังคับใช้ในประเทศ 

ดังนั้น หากรัฐไม่ยินยอมหรือไม่ให้ความร่วมมือ98 ก็อาจส่งผลให้กระบวนการพิเศษด าเนินงานได้

ยากล าบากมากข้ึน 

  2.3 สรุป  

  คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติมีภารกิจในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนในระบบระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนภายใน

รัฐสมาชิกองค์การสหประชาชาติ  โดยด าเนิ นการผ่ านกลไกส าคัญ ภายใต้  HRC 2 กลไก  

อย่างกระบวนการ UPR และกระบวนการพิเศษ ซึ่งทั้งสองกลไกมีเป้าประสงค์ให้รัฐตระหนักถึง

สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศของตน และปรับปรุงการปฏิบัติด้านสิทธิมนุษยชนตาม

ข้อเสนอแนะของกลไก ซึ่งจ าเป็นต้องได้รับความร่วมมือจากรัฐนั้นๆ อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังนั้น การที่

รัฐตอบสนองข้อเสนอแนะหรือการด าเนินการของกลไกภายใต้ HRC จึงสามารถเป็นตัวชี้วัดได้ว่า HRC 

เป็นองค์การระหว่างประเทศที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมด้านสิทธิมนุษยชนของรัฐได้อย่างดี ซึ่งในบท

                                                           
96 Ibid, 216. 
97 Oliver Hoehne, "Special Procedures and the New Human Rights Council – A Need for Strategic 
Positioning " Essex Human Rights Review 4, no. 1 (2007): 71. 
98 Christophe Golay, Claire Mahon, and Ioana Cismas, "The impact of the UN special procedures 
on the development and implementation of economic, social and cultural rights," The 
International Journal of Human Rights 15, no. 2 (2011): 312-13. 
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ต่อไป นิสิตจะศึกษาการด าเนินการของ HRC ต่อประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮีนจา 

ในเมียนมา และการตอบสนองต่อการด าเนินการดังกล่าวจากเมียนมา ซึ่งจะน าไปสู่การวิเคราะห์

พฤติกรรมของรัฐเมียนมาในการตอบสนองการส่งเสริมบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนของ HRC ต่อไป



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3  
ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮีนจาและบทบาทของ HRC 

   สถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนสามารถเกิดขึ้นได้ในทุกประเทศท่ัวโลก ในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ก็เช่นเดียวกัน ได้ปรากฏสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนของชนกลุ่มน้อย  

นั่นคือ ชาวโรฮีนจา ซึ่งถูกละเมิดสิทธิทั้งจากรัฐบาลเมียนมาและประชาชนในรัฐเอง เหตุการณ์

ดังกล่าวนี้ได้สร้างจุดสนใจจากนานาประเทศ องค์การระหว่างประเทศ รวมถึงองค์การด้านสิทธิมนุษยชน

ที่ส าคัญอย่าง HRC ด้วย ดังนั้น เพ่ือแสดงความมุ่งมั่นของ HRC ในการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน ในบทนี้จึงประกอบไปด้วย 3 ส่วน ดังนี้ ส่วนที่หนึ่ง การละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อชาว 

โรฮีนจาในเมียนมา ซึ่งผู้เขียนจะชี้ให้เห็นว่า เหตุการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนดังกล่าวมีความ

ร้ายแรง และจ าเป็นต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน ส่วนที่สอง บทบาทของ HRC ต่อการจัดการ

ปัญหาดังกล่าว ผ่านกลไกต่างๆ และส่วนที่สาม บทสรุป  

  3.1 การละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อชาวโรฮีนจาในเมียนมา  

   โรฮีนจา (Rohingya) ถูกนิยามให้หมายถึงชนกลุ่มน้อยชาวมุสลิมนิกายสุหนี่ ที่ส่วน

ใหญ่อาศัยอยู่ในรัฐอาระกันหรือรัฐยะไข่ ประเทศเมียนมา99 ซึ่งที่มาของโรฮีนจานั้น ยังเป็นที่ถกเถียง

ในแวดวงวิชาการว่า แท้จริงแล้วชาวโรฮีนจามีต้นก าเนิดมาจากที่ใด ส่วนหนึ่งมองว่า โรฮีนจาเป็น

ประชาชนชาวเบงกอลที่อพยพเข้ามาในรัฐยะไข่ในระหว่างช่วงที่เมียนมาอยู่ภายใต้อาณานิคมของ

อังกฤษ เพ่ือเข้ามาใช้แรงงานในการผลิตข้าว โดยเชื่อว่าชื่อโรฮีนจานั้น เริ่มถูกเรียกเมื่อต้นทศวรรษ 

1950100 หรืออพยพเข้ามาจากปากีสถานตะวันออกพร้อมกับการสร้างบังกลาเทศในปี พ.ศ. 2514101 

ในขณะที่อีกมุมมองหนึ่งมองว่า โรฮีนจานั้นอยู่อาศัยในแผ่นดินเมียนมามาเป็นเวลานานแล้ว ดังจะเห็น

ได้จากงานศึกษาของ Francis Buchanan ซึ่งพบว่า โรฮีนจามาจาก “Rooinga” (หรือคนพ้ืนเมือง 

ในอาระกัน) ซึ่งเป็นส าเนียนที่เพ้ียนไปของชาวมุสลิมฮินดูในเบงกอล และเป็นคนที่อยู่อาศัยอยู่ใน 

                                                           
99 Jati, "Comparative Study of the Roles of ASEAN and the Organization of Islamic Cooperation in 
Responding to the Rohingya Crisis," 21. 
100 Ibid. 
101 Archana Parashar and Jobair Alam, "The National Laws of Myanmar: Making of Statelessness for 
the Rohingya," International Migration 57, no. 1 (2019): 95. 
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อาระกันมาอย่างยาวนาน102 หรืองานของ นักวิชาการชาวบังคลาเทศ Tha, M. T. B. (1963) เชื่อว่า  

โรฮีนจา (Rohingya) เป็นการกลายค าที่มาจากค าว่า Rohai หรือ Roshangee ที่หมายถึงชาวมุสลิม 

ที่อาศัยอยู่ในอาระกันตั้งแต่ยุคสมัยโบราณ ที่ถูกเรียกกันว่า Rohan หรือ Roshang หรือ Roang  

ซึ่งน่าจะมาค า ในภาษาอาหรับ Raham หรือ Raham Borri ที่หมายถึงดินแดนที่ได้พรจากพระเจ้า 

เช่นเดียวกับ M.A.Tahir Ba Tha และ U Khin Muang Saw ที่มองว่า โรฮีนจา อาจจะมาจาก 

กลายเสียงของค าว่า Roang ที่หมายถึงอาณาจักรโบราณในอาระกัน103 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าโรฮีนจา 

จะอาศัยในเมียนมามาเป็นเวลานานหรือเข้ามาในช่วงการเป็นอาณานิคมของอังกฤษ โรฮีนจาก็เป็น

กลุ่มชาติพันธุ์หนึ่งที่ถูกเมียนมาเลือกปฏิบัติและลิดรอนสิทธิมนุษยชนมาอย่างต่อเนื่อง    

    ปัญหาหลักที่ส่งผลให้ชาวโรฮีนจาถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนมาอย่างต่อเนื่อง คือ  

การไม่ได้รับสถานะพลเมืองเมียนมา กล่าวคือ ตามมาตรา 11 ของกฎหมายพลเมืองของสหภาพฯ  

ปี 1948 ได้ระบุว่า  

   “ข้อความในมาตรา 11 ของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติว่า “คนเชื้อสายท้องถิ่นของพม่า”  

ให้หมายถึง ชาวอาระกัน (Arakanese) ชาวพม่า (Burmese) ชาวชิน (Chin) ชาวคะชิน (Kachin) 

ชาวคะเรน (Karen) ชาวคะยา (Kayah) ชาวมอญ (Mon) หรือชาวฉาน (Shan) และเชื้อชาติอื่นๆ  

ที่อยู่อาศัยภายในดินแดนที่อยู่ภายในสหภาพพม่าเป็นการถาวรตั้งแต่ก่อนปี 1823”104  

   ถือได้ว่าตามกฎหมายเดิม ชาวโรฮีนจาถูกหมายรวมอยู่ในกลุ่มชาวอาระกัน ดังนั้น 

รัฐบาลเมียนมาจึงยอมรับชาวโรฮีนจาเป็นชนกลุ่มน้อย โดยให้สถานะพลเมือง ที่มสีิทธิในการออกเสียง

เลือกตั้ง นอกจากนี้ ในบางกรณีชาวโรฮีนจาก็เป็นผู้มีส่วนร่วมส าคัญในรัฐสภาเมียนมา อย่างไรก็ตาม 

สิทธิทั้งหมดของพวกเขาได้สิ้นสุดลงในปี 1962105 เมื่อนายพล เน วิน (Ne Win) ประสบความส าเร็จ

ในการก่อรัฐประหาร ซึ่งการเข้ามามีอ านาจของนายพลเน วิน ก็ส่งผลให้สถานการณ์ของชาวโรฮีนจา

เปลี่ยนไปอย่างสิ้นเชิง รัฐบาลทหารมุ่งมั่นอย่างยิ่งที่จะก าหนดนโยบายกีดกันชาวต่างชาติที่เข้ามาใน

                                                           
102 ศิววงศ ์สุขทว,ี "โรฮิงยา: คนไร้รัฐในรัฐต่างแดน" (สังคมวิทยาและมานุษวิทยามหาบณัฑิต 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2558), 32. 
103 อ้างแล้ว, 30-31. 
104 อ้างแล้ว, 49-50. 
105 Sohel, "The Rohingya Crisis in Myanmar: Origin and Emergence," 1014. 
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เมียนมาในช่วงที่อังกฤษเป็นเจ้าอาณานิคมให้ถูกขับออกจากประเทศ และได้ตีความกฎหมายพลเมือง

ของสหภาพฯ ปี 1948 อีกครั้ง106 โดยในกฎหมายพลเมืองของสหภาพฯ ฉบับปี 1982 มาตรา 3  

บทที่ 2 ได้เปลี่ยนค าจ ากัดความของสัญชาติพม่าเป็น  

  “ชาติพันธุ์แห่งชาติ เช่น ชาวคะชิน (Kachin) ชาวคะยา (Kayah) ชาวคะเรน 

(Karen) ชาวชิน (Chin) ชาวพม่า (Burman) ชาวมอญ (Mon) ชาวยะไข่ (Rakhine) หรือชาวฉาน 

(Shan) หรือชาติพันธุ์อ่ืนๆ ที่อยู่อาศัยอยู่ภายในประเทศพม่าเป็นการถาวรตั้งแต่ก่อนปี พ.ศ.2366  

ให้ถือว่าเป็นคนสัญชาติพม่า”107  

   ซึ่งการเปลี่ยนค านิยามจาก “ชาวอาระกัน” เป็น “ชาวยะไข่” ส่งผลให้ชาวโรฮีนจา

ถูกถอนสถานะของการเป็นพลเมือง และถูกจ ากัดสถานะเป็นคนต่างด้าว โดยรัฐบาลเมียนมาได้ให้ชาว

โรฮีนจาถือบัตรประจ าตัวของคนต่างด้าว (foreign registration cards) ทดแทน108 นอกจากนี้ แม้ว่า

ชาวโรฮีนจาจะมีเอกสารแสดงสัญชาติตามกฎหมายพลเมือง ปี 1948 แต่ก็ยังถูกบังคับให้เข้าสู่ 

การตรวจสอบสถานะคนต่างด้าว เพ่ือที่เจ้าหน้าที่จะได้ออกเอกสารภายใต้กฎหมายพลเมืองฉบับใหม่ 

ที่จะได้บัตรประจ าตัวต่างด้าวแทน ซึ่งหากชาวโรฮีนจาที่ปฏิเสธบัตรต่างด้าวใบใหม่ก็จะกลายเป็นคน

ไม่มีเอกสาร109 ท้ายที่สุด ผลจากกระบวนการท าให้เป็นคนอ่ืน (Othering) ของรัฐบาลเมียนมาส่งผล

ให้ชาวโรฮีนจาถูกกดขี่อย่างรุนแรงและเป็นระบบตั้งแต่เกิดจนตาย110 โดยการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ที่เห็นได้อย่างชัดเจน คือ การที่กองทัพเมียนมา (Tatmadaw) ผลักดันให้ผู้ชาย ผู้หญิง และเด็กในรัฐ

ยะไข่ใช้แรงงานบังคับ การยึดสิทธิในการถือครองที่ดิน การจับกุมและกักขังตามอ าเภอใจ การจ ากัด  

การเดินทาง การละเมิดสิทธิในชีวิตทั้งทางร่างกายและจิตใจ รวมถึงการละเมิดในทรัพย์สินของ 

                                                           
106  Wilasinee Wadeesirisak, "Rohingya Crisis: the Reflection of the Role of Regional Human Rights 
Protection in Southeast Asia," Mekong-Salween Civilization Studies Journal 9, no. 2 (2018): 189. 
107 ศิววงศ ์สุขทว,ี "โรฮิงยา: คนไร้รัฐในรัฐต่างแดน," 50. 
108 Wadeesirisak, "Rohingya Crisis: the Reflection of the Role of Regional Human Rights Protection 
in Southeast Asia," 190. 
109 ศิววงศ ์สุขทว,ี "โรฮิงยา: คนไร้รัฐในรัฐต่างแดน," 51. 
110 Independent International Fact-Finding Mission on Myanmar, Report of the independent 

international fact-finding mission on Myanmar, A/HRC/39/64, Human Rights Council (2018). 
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ชาวโรฮีนจา111 มากไปกว่านั้น การละเมิดสิทธิมนุษยชนของเจ้าหน้าที่รัฐ ตั้งแต่การมีนโยบายชาตินิยม 

ของนายพลเน วิน ยังส่งผลให้เกิดการอพยพครั้งใหญ่ของชาวโรฮีนจา แบ่งเป็น 6 ระลอก ดังนี้  

     ระลอกที่ 1 ปี 1962 ภายหลังจากการรัฐประหารของนายพลเน วิน ส่งผล

ให้ชาวโรฮีนจากว่า 200,000 คนถูกบังคับให้อพยพไปที่บังกลาเทศในเดือนพฤษภาคม  

    ระลอกที่ 2 ปี 1978 กองทัพเมียนมาได้ปฏิบัติการบุกรุกครั้งใหญ่ที่เรียกว่า  

“the Naga Min operation” ซึ่งอ้างว่าเป็นการต่อต้านกลุ่มตรงข้ามชาวอาระกัน ซึ่งรวมไปถึงกลุ่ม

โรฮีนจา มูจาฮีดิน (the Rohingya mujahidin) โดยปฏิบัติการดังกล่าวได้สะท้อนผ่านการฆาตกรรม 

การล่วงละเมิดทางเพศ การทรมาน การเผาบ้านและมัสยิด รวมถึงต้อนผู้คนให้เข้าไปอยู่ในค่ายกักกัน 

(fenced stockades) ซึ่งมุ่งเป้าไปที่กลุ่มคนมุสลิม และมุ่งผลักดันให้คนต่างชาติออกไปจากเมียนมา

และกลับไปสู่บังกลาเทศ ผลของปฏิบัติการดังกล่าว ท าให้ชาวโรฮีนจากว่า 200,000 คน อพยพไปยัง

บังกลาเทศในกลางเดือนกรกฎาคม  

    ระลอกที่  3 ปี 1992 ในห้วงปีนี้ เกิดการอพยพใหญ่ขึ้นอีกหนึ่งระลอก  

โดยกองทัพพม่าได้ท าลายมัสยิดและโรงเรียนสอนศาสนาอิสลาม ทุบตีชาวโรฮีนจาในการละหมาด 

ห้ามท ากิจกรรมทางศาสนา จับกุมและทรมานครูและนักเรียนที่นับถือศาสนาอิสลาม รวมถึงได้ยึดบ้าน

ของชาวโรฮีนจาและอพยพชาวเมียนมาที่ไม่ใช่มุสลิมไปอยู่ในบ้านที่เหมาะสม ซึ่งการปฏิบัติการ

ดังกล่าว ส่งผลให้ชาวโรฮีนจากว่า 250,000 ต้องกลายเป็นผู้ลี้ภัย112  

    ระลอกที่ 4 ปี 2012 การปะทะครั้งใหญ่ในปีนี้ เป็นผลพวงมาจากกระแส

หวาดกลัวชาวมุสลิม รัฐบาลเมียนมาจึงได้ใช้กระแสดังกล่าวมาเป็นเหตุในการควบคุมตัวและก าจัด  

ชาวโรฮีนจาในรัฐยะไข่ ทั้งยังสนับสนุนขบวนการชาตินิยมในชาวยะไข่ให้ต่อต้านชาวโรฮีนจา  

โดยชนวนเหตุที่ส่งผลให้สถานการณ์ร้ายแรงมากขึ้น นั่นคือ ข่าวการข่มขืนและฆ่าหญิงสาวชาวยะไข่ 

ในหมู่บ้าน Kyauknimaw Village เขตปกครองเมือง Yanbye Township แม้ว่าผู้ก่อเหตุจะโดน

ประหารชีวิตทั้งหมด แต่กระแสความเกลียดชังมุสลิมยังคงปะทุอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้ ผู้แสวงบุญ 

ชาวมุสลิมที่เดินทางโดยรถโดยสารผ่านเมือง Taunggoke ถูกกลุ่มชาวพุทธเข้าไปล้อมรถและท าร้าย

ชาวมุสลิมสิบคนที่เป็นผู้โดยสารจนเสียชีวิต ความรุนแรงระหว่างชาวยะไข่และชาวมุสลิมได้ขยายไปใน
                                                           
111 Ibid, para.18. 
112 Sohel, "The Rohingya Crisis in Myanmar: Origin and Emergence," 1014. 
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หลายหมู่บ้านในรัฐยะไข่ ซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐก็ไม่พยายามเข้าไประงับเหตุแต่อย่างใด ส่งผลให้มีการ

ประกาศสภาวะฉุกเฉินครอบคลุมพ้ืนที่ทั่วรัฐยะไข่ ห้ามประชาชนออกจากเคหะสถานในช่วงกลางคืน 

ส่งก าลังทหารเข้ามาควบคุมสถานการณ์ อย่างไรก็ตาม ปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่กลับมุ่งไปที่ชาวโรฮีนจา

เท่านั้น113 จากสถานการณ์ความรุนแรงดังกล่าวส่งผลให้ชาวโรฮีนจากว่า 87,000 คนได้หลบหนีออก

นอกประเทศทางเรือ ซึ่งอาจเผชิญอันตรายจากการเดินเรือและอันตรายจากการค้ามนุษย์ และชาว

โรฮีนจากว่า 800,000 คนยังคงตกอยู่ในสภาวการณ์ที่เลวร้ายในเมียนมา นอกจากนี้ ชาวโรฮีนจาในรัฐ

ยะไข่กว่า 140,000 คน ยังกลายเป็นผู้พลัดถิ่นภายในประเทศ (Internal Displacement Persons 

หรือ IDPs)114 มากไปกว่านั้น ชาวโรฮีนจาที่อยู่นอกรัฐยะไข่ก็ประสบปัญหาในการใช้ชีวิตเช่นกัน 

เยาวชนถูกจ ากัดสิทธิในการศึกษา ถูกจ ากัดสิทธิในการออกเสียง ส่งผลให้ชาวโรฮีนจาหลบหนีออก

จากรัฐยะไข่มากข้ึนในปีถัดไป115 

    ระลอกที่  5 ปี  2016 การประกาศสภาวะฉุกเฉินจากปี  2012 ได้ถูก

ยกระดับอีกครั้งในปีนี้ รัฐบาลท้องถิ่นได้ประกาศงดออกจากเคหสถานรวมถึงห้ามประชาชนรวมตัว

เกิน 5 คน ซึ่งนโยบายดังกล่าวได้มุ่งไปที่ชาวโรฮีนจา พวกเขาถูกลิดรอนสิทธิในการนับถือศาสนา 

และไม่สามารถท ากิจกรรมทางศาสนา116 กองทัพเมียนมาและต ารวจได้ด าเนินการปราบปราม 

ชาวโรฮีนจาในรัฐยะไข่ ซึ่งปราบปรามทั้งชาวโรฮีนจาที่นับถือศาสนาอิสลามและศาสนาฮินดู กองทัพ

เมียนมาถูกกล่าวหาว่าละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮีนจาในวงกว้าง117 ดังเช่น การถูกสังหาร การบังคับ

ให้สูญหาย การทรมาน การได้รับการปฏิบัติที่ไร้มนุษยธรรม การข่มขืนและได้รับความรุนแรงบทฐาน

ของเพศสภาพ การถูกจับกุมและคุมขัง ซึ่งส่งผลให้เกิดการเนรเทศและผลักดันให้เกิดการอพยพออก

                                                           
113 ศิววงศ ์สุขทว,ี "โรฮิงยา: คนไร้รัฐในรัฐต่างแดน," 51. 
114 Sohel, "The Rohingya Crisis in Myanmar: Origin and Emergence," 1015. 
115 Independent International Fact-Finding Mission on Independent International Fact-Finding 
Mission on Myanmar, A/HRC/39/64, para.30. 
116 Ibid, para.28. 
117 Sohel, "The Rohingya Crisis in Myanmar: Origin and Emergence," 1015. 
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นอกประเทศ118 การปฏิบัติการดังกล่าวส่งผลให้ชาวโรฮีนจา 10,000 – 15,000 คนต้องกลายเป็น 

ผู้พลัดถิ่น โดยไม่ได้รับความช่วยเหลือจากรัฐบาลเมียนมา119  

   ระลอกที่ 6 ปี 2017 จากความรุนแรงปี 2012 และการถูกกดทับโดยการ

ปฏิบัติของรัฐบาล กองก าลังปลดปล่อยโรฮิงญาแห่งอาระกัน (Arakan Rohingya Salvation Army – 

ARSA) จึงด าเนินการโจมตีฐานทหารในบริเวณรัฐยะไข่ตอนเหนือ เพ่ือต้องการจุดสนใจจากนานาประเทศ 

รัฐบาลเมียนมาใช้ เวลาไม่กี่ชั่ วโมงในการปฏิบัติการตอบโต้  โดยใช้ปฏิบัติการ “Clearance 

Operations” ซึ่งอ้างว่าเป็นปฏิบัติการขจัดภัยคุกคามจากกลุ่มก่อการร้าย ทหารเมียนมามุ่งเป้ากวาด

ล้ างชาว โร ฮีน จาใน  100 หมู่ บ้ าน  ใน เมื อ ง Maungdaw Buthidaung และ Rathedaung120  

ชาวโรฮีนจากว่าหนึ่งหมื่นคนถูกสังหารในปฏิบัติการครั้งนี้  ในขณะที่ผู้หญิงและเด็กถูกกระท า 

ความรุนแรงทางเพศและบางส่วนถูกฆ่าหรือบาดเจ็บ บ้านเรือนประชาชนกว่า 37,700 แห่งถูกเผาท าลาย 

หมู่บ้านของชาวโรฮีนจา 392 หมู่บ้านถูกท าลายและกลายเป็นจุดหมายของกระสุนปืนและระเบิด121 

ผลของการปฏิบัติการครั้งใหญ่ส่งผลให้ชาวโรฮีนจา 725,000 คนต้องอพยพไปบังกลาเทศ122  

   ท้ายที่สุด ภายหลังจากเหตุการณ์ความรุนแรงในปี 2017 ชาวโรฮีนจาในรัฐยะไข่ก็ยัง

ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างต่อเนื่อง ทั้งยังไม่ได้รับความเป็นธรรมจากรัฐบาลที่ปฏิเสธการด าเนินการ

ที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงดังกล่าว 

  3.2 บทบาทของ HRC ต่อการจัดการปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮีนจา กรณี

การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงที่กล่าวมาข้างต้นนั้น ไม่ได้ส่งผลกระทบเพียงในเมียนมาเท่านั้น 

ยังส่งผลกระทบต่อประเทศเพ่ือนบ้านของเมียนมา และกลายเป็นปัญหาระดับภูมิภาคอีกด้วย จึงน ามา

สู่ความพยายามในการแก้ไขปัญหาขององค์การระหว่างรัฐบาลด้านสิทธิมนุษยชนที่ส าคัญอย่าง HRC 

ซึ่งเป็นตัวแสดงที่ท าหน้าที่ขัดเกลาทางสังคม (Socializing agent) นั่นคือ เป็นตัวแสดงที่มุ่งส่งเสริม

                                                           
118 Yanghee Lee, Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights in Myanmar, 
A/HRC/34/67, Human Rights Council (2017), para.73. 
119 Ibid, para.67. 
120 Independent International Fact-Finding Mission on Independent International Fact-Finding 
Mission on Myanmar, A/HRC/39/64, para 32-33. 
121 Ibid, para.36,42. 
122 Ibid, para.33. 
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การน าบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนไปบังคับใช้ในประเทศสมาชิก ผ่านการด าเนินการภายใต้กลไก

ต่างๆ ซึ่งมุ่งเน้นให้รัฐสมาชิก UN มีผลประโยชน์แห่งชาติ อัตลักษณ์ และพฤติกรรมที่สอดคล้องกับ

ค่านิยมที่สังคมระหว่างประเทศได้ตั้งไว้ ซึ่งจากการด าเนินการของตัวแสดงจะส่งผลให้รัฐเริ่มน าบรรทัด

ฐานด้านสิทธิมนุษยชนไปใช้ในประเทศอย่างช้าๆ123 เพ่ือต้องการเป็นส่วนหนึ่งของสังคมระหว่าง

ประเทศ124 ในส่วนนี้ ผู้วิจัยจะแสดงให้เห็นถึงบทบาทของ HRC ในการส่งเสริมกระบวนการขัดเกลา

ทางสังคม โดยการส่งเสริมบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศให้เมียนมาน าไปปฏิบัติเป็น

บรรทัดฐานภายในประเทศ โดยเลือกศึกษาผ่านกลไกภายใต้ HRC 3 กลไก ดังนี้ 1) การประชุมสมัย

สามัญและสมัยพิเศษ 2) กระบวนการ UPR และ 3) กระบวนการพิเศษ ซึ่งการด าเนินการผ่านทั้ง

สามกลไกนั้น จะแสดงให้เห็นกระบวนการขัดเกลาทางสังคมของ HRC ในหลากหลายวิธีการ อาทิ การ

กดดันในเวทีระหว่างประเทศ การส่งเสริมให้มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงระหว่างประเทศ ซึ่งมีส่วน

ในการท าให้เมียนมาเปลี่ยนแปลงท่าทีด้านสิทธิมนุษยชน 

   3.2.1 การประชุม HRC สมัยสามัญและสมัยพิเศษ  

    ในกลไกนี้ HRC ได้เริ่มกระบวนการขัดเกลาทางสังคม ผ่านการจัดให้มีการประชุม 

ที่ตัวแทนระดับสูงของรัฐจะพบปะกันเป็นประจ าเพ่ือหารือเกี่ยวกับประเด็นด้านนโยบายและเพ่ือ

พัฒนาความสัมพันธ์อันใกล้ชิดระหว่างกัน ซึ่งในวิธีการนี้ องค์การระหว่างประเทศ (ในที่นี้ผู้วิจัย

ตีความรวมถึง HRC) มองว่าจะช่วยอ านวยความสะดวกให้กับกระบวนการแพร่กระจายบรรทัดฐานด้าน

สิทธิมนุษยชน โดยอาจด าเนินการผ่านเครื่องมือ “การโน้มน้าวทางสังคม” (Social Influence) นั่นคือ 

กระบวนการที่รัฐสมาชิกถูกกดดันให้ยอมรับบรรทัดฐานของกลุ่มเพ่ือให้ได้รับการยอมรับจากเพ่ือน

และรักษาสถานะของพวกเขาภายในชุมชนระหว่างประเทศ125 ซึ่งเมื่อพิจารณาจากการประชุม HRC 

สมัยสามัญและสมัยพิเศษนั้น พบว่า ในการประชุมสมัยสามัญ สถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ในเมียนมาเป็นเพียงประเด็นหนึ่งในการประชุม โดยที่ประชุมจะพิจารณาประเด็นดังกล่าวผ่านรายงาน

                                                           
123 Justyna Janicka, "Socialization of International Human Rights Norms: The Bosnian Case" (Master 
of Philosophy in Politics University of London, 2013), 34. 
124 Jan-Hendrik Kuntze, The abolishment of the right to privacy? :the USA, mass surveillance and 
the spiral model (Baden-Baden: Tectum-Verlag), 7. 
125 Brian Greenhill, "The Company You Keep: International Socialization and the Diffusion of 
Human Rights Norms," International Studies Quarterly 54, no. 1 (2010): 133. 
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ของผู้รายงานพิเศษด้านสิทธิมนุษยชนประจ าเมียนมาและรายงานของคณะท างาน UPR เป็นหลัก 

แม้ว่าจะเป็นวาระส าคัญที่ HRC ให้ความสนใจมาโดยตลอด แต่ผู้วิจัยมองว่า การด าเนินการดังกล่าว

ยังไม่มากพอที่จะท าให้เมียนมาตระหนักถึงประเด็นสิทธิมนุษยชนของโรฮีนจา แต่เมื่อพิจารณาในการ

ประชุม HRC สมัยพิเศษ ครั้งที่ 27 ในประเด็นสิทธิมนุษยชนของชนกลุ่มน้อยชาวมุสลิมและกลุ่มอ่ืนๆ 

ในรัฐยะไข่ เมียนมา นั้น สะท้อนให้เห็นว่า สมาชิก HRC จ านวน 1 ใน 3 (น าโดยบังกลาเทศและ

ซาอุดิอาระเบีย) ให้ความส าคัญกับประเด็นความรุนแรงในรัฐยะไข่และการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

โรฮีนจาและพิจารณาว่าประเด็นดังกล่าวควรได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน จึงเสนอประเด็นดังกล่าว  

เข้าสู่การพิจารณาของที่ประชุม HRC สมัยพิเศษ ซึ่งในการประชุม มีประเทศสมาชิก HRC เข้าร่วม

จ านวน 33 ประเทศ และมีประเทศร่วมสังเกตการณ์ จ านวน 40 ประเทศ126 และผู้แทนจากกลไก

ภายใต้สหประชาชาติเข้าร่วม โดยในที่ประชุม ข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ประธาน

คณะกรรมการร่วมของกระบวนการพิเศษ ประธานคณะค้นหาความจริงในเมียนมา ( the Fact-

Finding Mission on Myanmar) และประเทศสมาชิก HRC ได้ร่วมหารือและชี้แจงรายงานข้อเท็จจริง 

ที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนในรัฐยะไข่ รวมถึงเรียกร้องให้เมียนมาปรับปรุง  

การกระท าที่อาจกระทบสิทธิของชาวโรฮีนจา ซึ่งไม่เพียงแต่ประเทศสมาชิกจะให้ข้อห่วงกังวลในนาม

ประเทศเท่านั้น แต่ยังให้ข้อห่วงกังวลในนามของกลุ่มอนุภูมิภาค ภูมิภาค และองค์การระหว่าง

ประเทศด้วย ดังนั้น เมียนมาในฐานะประเทศที่เกี่ยวข้อง (Concerned State) จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะ

แสดงเจตจ านงในที่ประชุม HRC สมัยพิเศษถึงความพร้อมในการส่งเสริมความร่วมมือกับกลไกสิทธิ

มนุษยชนของสหประชาชาติเพ่ือพัฒนาสถานการณ์ในรัฐยะไข่ รวมถึงมุ่งส่งเสริมความร่วมมือกับ

บังกลาเทศในกระบวนการส่งกลับ127 โดยการตอบสนองของเมียนมาอาจวิเคราะห์ได้ว่า HRC สามารถ

ใช้กลไกการประชุมสมัยสามัญและสมัยพิเศษในการท าให้ปัญหาโรฮีนจากลายเป็นปัญหาที่สมาชิก 

HRC ต้องให้ความส าคัญและเป็นที่สนใจในระดับนานาประเทศ และเปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิก

                                                           
126 M. Shameem Ahsan, Letter dated 28 November 2017 from the Permanent Representative of 
Bangladesh to the United Nations Office and other international organizations in Geneva 
addressed to the President of the Human Rights Council, A/HRC/S-27/1 (2017), 
https://undocs.org/A/HRC/S-27/1. 
127 Human Rights Council, "Human Rights Council opens special session on the situation of human 
rights of the Rohingya and other minorities in Rakhine State in Myanmar," news release, 2017, 
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22491&LangID=E. 
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ร่วมกันกดดันเมียนมาให้ยอมรับบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนผ่านการหารือในที่ประชุม ซึ่งการที่

เมียนมามีท่าทีที่โอนอ่อนและพร้อมให้ความร่วมมือกับกลไกสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ อาจเป็น

เพราะเมียนมาต้องการการยอมรับจากกลุ่มประเทศสมาชิก HRC และสมาชิก UN ทั้ งหมด  

ซึ่งจ าเป็นต้องพิจารณาต่อไปว่า เมียนมาด าเนินการตามท่ียอมรับไว้ในที่ประชุมหรือไม่ 

     ในส่วนของประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนรายประเด็นที่ที่ประชุม HRC ให้ความ

สนใจนั้น ที่ประชุมได้พิจารณาสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในเมียนมาจากรายงานของผู้รายงานพิเศษ 

คณะสืบสวนข้อเท็จจริงของสหประชาชาติในประเด็นเมียนมา (UN Independent International 

Fact-Finding Mission on Myanmar) รวมถึงเอกสารจากกลไกที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆ ซึ่งจากการวิเคราะห์มติ 

ที่ประชุม HRC สมัยสามัญ ตั้งแต่ปี 2010 – 2019 และ 2021128 และมติที่ประชุม HRC สมัยพิเศษ

ครั้งที่ 27129 นั้น พบว่า ที่ประชุม HRC มีมติที่เกี่ยวข้องกับประเด็นโรฮีนจาในทุกปี โดยผู้วิจัยจะแบ่ง

มติที่ประชุม HRC ที่เกี่ยวข้องกับการเรียกร้องให้รัฐบาลเมียนมาแก้ไขปัญหาประเด็นโรฮีนจาออกเป็น  

4 ประเด็นหลัก คือ 1.สิทธิและเสรีภาพของโรฮีนจา 2. ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการลี้ภัยและการพลัดถิ่น

ภายในประเทศ 3. การรับผิดชอบต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน และ 4. การให้ความร่วมมือกับเวที

ระหว่างประเทศ 

    ที่ประชุม HRC ให้ความส าคัญกับประเด็นที่  1 สิทธิและเสรีภาพของโรฮีนจา  

เป็นอย่างมาก ดังจะเห็นได้จากการออกมติที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ (1) การเรียกร้องให้เมียนมาด าเนินการ

แก้ไขปัญหาการเลือกปฏิบัติอย่างต่อเนื่อง การละเมิดสิทธิมนุษยชน ความรุนแรง การพลัดถิ่น  

และการกีดกันทางเศรษฐกิจที่ส่งผลกระทบต่อชนกลุ่มน้อย รวมไปถึงชาวโรฮีนจา และให้เมียนมา

ปกป้องสิทธิมนุษยชนของชาวโรฮีนจาในทุกด้าน  เป็นมติที่ประชุม HRC สมัยสามัญและสมัยพิเศษ 

ทั้งสิ้น 12 ครั้ง (2) การเรียกร้องให้เมียนมาแก้ไขปัญหาที่ต้นเหตุ โดยเรียกร้องให้แก้ไขกฎหมาย

พลเมือง ปี 1982 เพ่ือให้ความเท่าเทียมในการเข้าถึงการเป็นพลเมืองต่อชาวโรฮีนจา เป็นมติที่ประชุม 

HRC สมัยสามัญและสมัยพิเศษ ทั้งสิ้น 8 ครั้ง (3) การเรียกร้องให้เมียนมาให้เสรีภาพในการเดินทาง

ต่อชาวโรฮีนจา และเรียกร้องให้มีการยกเลิกการประกาศสภาวะฉุกเฉิน (4) การเรียกร้องให้รัฐบาล

                                                           
128 ดู มติที่ประชุม HRC ปี 2010-2021 เพิ่มเติมที่
https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?b=10&c=125&t=11 
129 ดู มติที่ HRC สมัยพิเศษ เพิ่มเตมิที่ https://undocs.org/A/HRC/S-27/3 
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เมียนมาจัดการกับการแพร่กระจายของการเลือกปฏิบัติและอคติต่อชาวมุสลิมและสมาชิกของชนกลุ่ม

น้อยทั่วประเทศ เพ่ือต่อต้านการปลุกปั่นความเกลียดชังต่อชาวมุสลิม และ (5) การเรียกร้องให้รัฐบาล

เมียนมาด าเนินมาตรการที่จ าเป็นทั้งหมดเพ่ือป้องกันไม่ให้มีการท าลายศาสนสถาน โครงสร้างพ้ืนฐาน 

หรือที่อยู่อาศัยของประชาชน โดยประเด็นย่อยที่ (3) (4) (5) เป็นมติที่ประชุม HRC สมัยสามัญและ

สมัยพิเศษจ านวน 5 5 และ 4 ครั้งตามล าดับ  

    ประเด็นที่ 2 คือประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการลี้ภัยและการพลัดถิ่นภายในประเทศ  

ที่ประชุมมีมติในประเด็นที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ (1) การให้เมียนมาอ านวยความสะดวกในการส่งตัวผู้พลัด

ถิ่นกลับสู่ชุมชนดั้งเดิมโดยสมัครใจ และเรียกร้องให้รัฐบาลเมียนมาสร้างเงื่อนไขที่เอ้ือต่อการเดินทาง

กลับผู้ลี้ภัยชาวโรฮีนจาอย่างปลอดภัย สมัครใจและยั่งยืน ผ่านความร่วมมือกับประชาคมระหว่าง

ประเทศ เป็นมติที่ประชุม HRC สมัยสามัญและสมัยพิเศษ ทั้งสิ้น 10 ครั้ง (2) การเรียกร้องให้

ด าเนินการตามข้อตกลงระหว่างเมียนมาและประชาคมระหว่างประเทศเพ่ือให้ความช่วยเหลือ 

ด้านมนุษยธรรมในรัฐยะไข่ เป็นมติที่ประชุม HRC สมัยสามัญและสมัยพิเศษ ทั้งสิ้น 4 ครั้ง (3) การเรียกร้อง

ให้รัฐบาลเมียนมายุติการด าเนินการใดๆ ที่บีบบังคับให้มีการเคลื่อนย้ายของผู้คนจ านวนมาก  

ทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ รวมถึงยุติสาเหตุอื่น ๆ ของการเคลื่อนย้าย และ (4) ให้รัฐบาล

เมียนมาเริ่มกระบวนการพิสูจน์สัญชาติให้แก่ผู้ลี้ภัย โดยประเด็นย่อยที่  (3) (4) เป็นมติที่ประชุม HRC 

สมัยสามัญและสมัยพิเศษ จ านวน 3 และ 2 ครั้งตามล าดับ 

    ประเด็นที่ 3 คือ การรับผิดชอบต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน ในประเด็นนี้ ที่ประชุม 

HRC เรียกร้องให้มีการด าเนินคดีต่อผู้กระท าผิด และยุติการยกเว้นโทษส าหรับการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนทั้งหมด โดยให้รัฐบาลด าเนินการสอบสวนอย่างโปร่งใสและเป็นอิสระ ซึ่งเป็นมติที่ประชุม 

HRC สมัยสามัญและสมัยพิเศษ จ านวน 7 ครั้ง  

    และประเด็นสุดท้าย คือ การให้ความร่วมมือกับเวทีระหว่างประเทศ ที่ประชุม HRC  

สมัยสามัญมีความพยายามในการกระตุ้นให้รัฐบาลเมียนมาให้ความส าคัญกับภาคส่วนระหว่าง

ประเทศ โดยระบุถึง 2 ประเด็นหลัก ดังนี้ (1) การกระตุ้นให้รัฐบาลเมียนมาร่วมมืออย่างเต็มที่กับคณะ

สืบสวนข้อเท็จจริงของสหประชาชาติในประเด็นเมียนมา รวมถึงการให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการ

สืบสวนในประเทศและข้อมูลอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้อง กับกลไกสหประชาชาติ ซึ่งเป็นมติที่ประชุม HRC สมัย

สามัญและสมัยพิเศษ จ านวน 6 ครั้ง (2) การเรียกร้องให้รัฐบาลเมียนมาด าเนินการตามข้อเสนอแนะ
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ของผู้รายงานพิเศษด้านสิทธิมนุษยชนประจ าเมียนมาและกลไก UPR ตลอดจนข้อเสนอของที่ประชุม

คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนและที่ประชุมประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ เป็นมติที่ประชุม HRC 

สมัยสามัญและสมัยพิเศษ จ านวน 4 ครั้ง และ (3) การกระตุ้นให้เกิดการส่งเสริมการเจรจาระหว่าง

ชุมชนเพ่ือลดความตึงเครียดและส่งเสริมการอยู่ร่วมกันอย่างสันติระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์และศาสนา

ทั้งหมดในเมียนมา เป็นมติที่ประชุม HRC สมัยสามัญ และสมัยพิเศษ จ านวน 2 ครั้ง 

    การที่ที่ประชุม HRC มีมติที่เกี่ยวข้องกับประเด็นโรฮีนจาในทุกปีนั้น อาจวิเคราะห์ได้

ว่า ที่ประชุมพยายามสร้างความตระหนักถึงปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮีนจาให้แก่เมียนมา

และสังคมระหว่างประเทศ เห็นได้จากการมีมติให้เมียนมาปกป้องสิทธิมนุษยชนของชาวโรฮีนจาอยู่

บ่อยครั้ง ทั้งยังมีมติที่เป็นข้อเสนอแนะในด้านต่างๆ ให้เมียนมาไปปฏิบัติตาม ซึ่งที่ประชุมมุ่งหวังให้

เมียนมารับเอาข้อมติต่างๆ ข้างต้นไปบังคับใช้และปฏิบัติตามภายในประเทศ และถ้าหากเมียนมา

ปฏิบัติตามข้อเสนอของ HRC ก็จะท าให้ HRC บรรลุภารกิจหลักขององค์กรอย่างภารกิจส่งเสริม 

และปกป้องสิทธิมนุษยชนนั่นเอง มากไปกว่านั้น การที่ HRC จัดการประชุมสมัยพิเศษ รวมถึงมีมติ 

ในที่ประชุม HRC สมัยสามัญ ซึ่งเรียกร้องให้รัฐสมาชิกและองค์กรภาคประชาสังคมให้ความร่วมมือ

อย่างเต็มที่กับกลไกที่ประชุม HRC130 อาจถือเป็นการเรียกร้องให้รัฐสมาชิกร่วมมือกันกดดันให้ 

เมียนมาเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม และกระตุ้นให้เมียนมาพยายามปรับปรุงการปฏิบัติที่อาจละเมิ ด 

สิทธิมนุษยชน เพื่อลดความกดดันของรัฐสมาชิกและองค์กรภาคประชาสังคม  

    ทั้งนี้ แม้ว่ามติที่ประชุม HRC สมัยส่วนใหญ่จะเรียกร้องให้เมียนมาแก้ไขปัญหา 

สิทธิมนุษยชน แต่ในขณะเดียวกัน ที่ประชุมสมัยสามัญก็ได้แสดงความชื่นชมในกรณีที่ เมียนมา 

มีพัฒนาการที่ดีในเรื่องสิทธิมนุษยชนเช่นเดียวกัน ซึ่งผู้วิจัยจะกล่าวถึงอย่างละเอียดในบทถัดไป 

  3.2.2 กระบวนการ UPR  

    ปฏิเสธไม่ได้ว่า กระบวนการ UPR เป็นอีกหนึ่งกระบวนการที่ช่วยสนับสนุนให้เกิด 

กระบวนการขัดเกลาทางสังคมได้เป็นอย่างดี โดยเป็นกลไกที่มุ่งเป้าไปที่การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

เจ้าหน้าที่รัฐ รวมถึงภาคประชาสังคมในระดับระหว่างประเทศ ซึ่งกลไกนี้ จะช่วยให้ประเทศท่ีส่งเสริม

บรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนใช้วิธีการโน้มน้าว (Persuasion) และสร้างความตระหนักให้แก่ผู้

                                                           
130 Human Rights Council, Resolution adopted by the Human Rights Council on 27 September 
2018, A/HRC/RES/39/2, Human Rights Council (Geneva, 2018), para.26. 
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ก าหนดนโยบายของรัฐที่ละเมิดบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชน131 ให้เห็นถึงข้อดีของการรับเอาบรรทัด

ฐานด้านสิทธิมนุษยชนไปใช้ในประเทศ เห็นได้อย่างชัดเจนจากการที่กระบวนการ UPR ได้จัดให้มีเวที

การประชุมคณะท างานเพ่ือทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในรัฐที่อยู่ภายใต้การทบทวน โดยเน้น

การพิจารณาข้อมูลจากรายงานของรัฐภายใต้การทบทวน รายงานของ OHCHR และรายงานของภาค

ประชาสังคม และยังเปิดเวทีให้รัฐสมาชิกและภาคประชาสังคมได้มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน โดย

กระบวนการดังกล่าวมุ่งเน้นให้รัฐสมาชิกให้ข้อเสนอในเรื่องการพัฒนาสถานการณ์สิทธิมนุษยชนแก่

เมียนมา เพ่ือให้เมียนมายอมรับข้อเสนอดังกล่าวและน าไปปรับใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาสิทธิมนุษยชน

ภายในประเทศ ซึ่งการที่รัฐที่ถูกทบทวนยอมรับข้อเสนอจากรัฐสมาชิก อาจตีความได้ว่า รัฐที่อยู่

ภายใต้การทบทวนจะน าข้อเสนอไปปรับปรุงนโยบายภายในประเทศ เพ่ือแสดงให้เห็นความมุ่งมั่นใน

การแก้ไขปัญหาสิทธิมนุษยชนภายในรัฐและได้รับการยอมรับจากประเทศสมาชิก โดยในกระบวนการ

ตรวจสอบสถานการณ์สิทธิมนุษยชนภายในประเทศของ HRC นั้น เมียนมาได้รับคัดเลือกให้เข้าสู่

กระบวนการ UPR ทั้งหมด 3 วงรอบ ครั้งแรกในปี 2011 ครั้งที่สองในปี 2015 และครั้งที่ 3 ในปี 2021 

สรุปสาระส าคัญ ดังนี้  

    การทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของเมียนมา วงรอบที่  1 (ปี  2011) 

ด าเนินการในห้วงเดือนมกราคม ปี 2011 และรายงานของคณะท างาน UPR ก็ได้รับการรับรองจากที่

ประชุม HRC สมัยสามัญในเดือนมิถุนายน132 ซึ่งเมื่อพิจารณาจากรายงานสิทธิมนุษยชนของเมียนมา 

(National Report) พบว่า เมียนมากล่าวถึงสิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์ในเรื่องประเด็นการศึกษาเท่านั้น 

โดยไม่ได้กล่าวถึงประเด็นโรฮีนจาหรือชาวมุสลิมเลยแม้แต่น้อย ในขณะที่รายงานของ OHCHR และ

รายงานจากภาคส่วนที่เกี่ยวข้องได้กล่าวถึงประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮีนจาอย่างชัดเจน 

ดังจะเห็นได้จาก รายงานภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ซึ่งระบุถึงประเด็นการถูกจ ากัดสิทธิในประเด็นต่างๆ 

อาทิ สิทธิในการแต่งงาน133 สิทธิในการเดินทาง โดยถูกจ ากัดให้เดินทางภายในรัฐยะไข่134 รวมถึงการ

                                                           
131 Janicka, "Socialization of International Human Rights Norms: The Bosnian Case," 27. 
132 Pop, "The Role of the UN Human Rights Council in the Prevention and Response to Mass 
Atrocity Crimes," 44. 
133 OHCHR, Summary prepared by the Office of the High Commissioner for Human Rights in 
accordance with paragraph 15 (c) of the annex to Human Rights Council resolution 5/1 
(Myanmar), A/HRC/WG.6/10/MMR/3, Human Rights Council (Geneva, 2011), para.37. 
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ขาดสถานะทางกฎหมาย ท าให้พวกเขาไม่สามารถเข้าถึงโอกาสในการจ้างงาน 135 ดังนั้น จึงมี

ข้อเสนอแนะให้เมียนมายุติการเลือกปฏิบัติต่อชนกลุ่มน้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่งชาวโรฮีนจา และให้

สถานะพลเมืองต่อผู้ไร้รัฐทุกคนในเมียนมา136 นอกจากนี้ จากรายงานของ OHCHR ก็ได้น าเสนอ 

ข้อห่วงกังวลของผู้รายงานพิเศษด้านสิทธิมนุษยชนประจ าเมียนมาในประเด็นการเลือกปฏิบัติ 

อย่างเป็นระบบต่อชุมชนชาวมุสลิม รวมถึงสถานการณ์การโยกย้ายถิ่นฐานของชาวมุสลิมในรัฐยะไข่  

ไปยังประเทศเพ่ือนบ้าน137 

    ผลจากการพิจารณาสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของเมียนมา ที่ประชุมคณะท างาน 

UPR ได้มีข้อเสนอทั้งสิ้น 190 ข้อ โดยเมียนมายอมรับข้อเสนอ 74 ข้อ รับไว้พิจารณาต่อ 46 ข้อ และ

ปฏิเสธข้อเสนอ 70 ข้อ โดยข้อเสนอที่เมียนมายอมรับที่เกี่ยวข้องกับประเด็นโรฮีนจา มี 2 ข้อ ดังนี้ 

ข้อเสนอที่ 104.49 เสริมสร้างการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของคนเมียนมาและกลุ่มชาติ

พันธุ์ในรัฐยะไข่ตอนเหนือ (เสนอโดยบังกลาเทศ) และข้อเสนอที่ 104.50 ด าเนินกิจกรรมการพัฒนา

รัฐยะไข่ตอนเหนือต่อไป (เสนอโดยบังกลาเทศ)138 อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยตีความได้ว่า การที่ 

เมียนมายอมรับข้อเสนอดังกล่าวเนื่องจากการใช้ถ้อยค าในลักษณะกว้าง นั่นคือ “กลุ่มชาติพันธุ์ในรัฐ

ยะไข่ตอนเหนือ” ซึ่งเมียนมาอาจตีความตามกฎหมายพลเมือง ปี 1982 ว่าโรฮีนจาไม่ได้เป็นหนึ่งใน

กลุ่มชาติพันธุ์ของเมียนมา ในขณะที่ข้อเสนอในประเด็นชาวโรฮีนจาที่เมียนมารับไปพิจารณาและ 

จะให้ค าตอบในภายหลังนั้น คือข้อเสนอของจอร์แดนข้อ 106.44 “ให้เมียนมาใช้ความพยายาม 

มากขึ้นในการส่งเสริมและปกป้องสิทธิของชนกลุ่มน้อยชาวมุสลิม” ซึ่งเมียนมากลับมาให้ค าตอบ 

ในการประชุม HRC ครั้งที่ 17 ว่า “การไม่ยอมรับหรือการเลือกปฏิบัติทางศาสนาไม่ปรากฏใน 

                                                                                                                                                                      
134 Ibid, para.41. 
135 Ibid, para.64. 
136 Ibid, para.19. 
137 OHCHR, Compilation prepared by the Office of the High Commissioner for Human Rights in 
accordance with paragraph 15 (b) of the annex to Human Rights Council resolution 5/1 
(Myanmar), A/HRC/WG.6/10/MMR/2, Human Rights Council (Geneva, 2011), para.60. 
138 The Working Group on the Universal Periodic Review, Report of the Working Group on the 

Universal Periodic Review (Myanmar), A/HRC/17/9, Human Rights Council (Geneva, 2011), 

para.104. 
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เมียนมา.. ประชากรชาวพุทธ และศาสนาอ่ืน ๆ ยังคงอยู่ร่วมกันอย่างผาสุกในเมียนมา... เสรีภาพ 

ในการนมัสการถูกรับรองตามกฎหมายและถือปฏิบัติทั่วประเทศ”139 ท้ายที่สุด ในส่วนของข้อเสนอ 

ที่เมียนมาปฏิเสธนั้น เกี่ยวข้องกับประเด็นการแก้ไขกฎหมายพลเมืองปี 1982 และประเด็นการขจัด

การเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ ซึ่งรัฐมองว่าเป็นข้อเสนอที่ไม่สร้างสรรค์ เป็นการเมือง และมี ลักษณะ

เผชิญหน้า140  

    รายงานของคณะท างาน UPR ได้ถูกเสนอในที่ประชุม HRC ครั้งที่ 17 ซึ่งที่ประชุม 

HRC มีมติที่ 17/107 ยอมรับผลการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของเมียนมา โดยเมียนมาได้

กล่าวทิ้งท้ายในที่ประชุมว่า “...รัฐบาลปัจจุบันที่ เพ่ิงเข้ารับหน้าที่  จะน าไปสู่การพลิกผันหน้า

ประวัติศาสตร์ พร้อมกับความเต็มใจทางการเมืองที่จะปกป้องและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน...”141 

    การทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของเมียนมา วงรอบท่ี 2 (ปี 2015) 

    กระบวนการ UPR วงรอบที่ 2 ของเมียนมาเกิดขึ้นในการประชุมคณะท างาน UPR 

ครั้งที่ 23 เดือนพฤศจิกายน โดยเมียนมาได้รายงานความคืบหน้าของการพัฒนารัฐยะไข่ในรายงาน

ประเทศ เช่น การจัดตั้งคณะกรรมการกลางเพ่ือการด าเนินการด้านเสถียรภาพและการพัฒนาในรัฐยะ

ไข่ โดยร่วมมือกับหน่วยงานของสหประชาชาติ องค์การระหว่างประเทศ และองค์กรไม่แสวงหา 

ผลก าไรในการพัฒนาด้านต่างๆ เช่น การโยกย้ายถิ่นฐาน การบังคับใช้กฎหมาย การพิสูจน์สัญชาติ 

การพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจ142 รวมถึงพัฒนาโครงการพิสูจน์สัญชาติ โดยด าเนินการโครงการ 

น าร่องในเมือง Myay Pon เดือนมิถุนายน 2014 มากไปกว่านั้น เมียนมาได้กล่าวถึงโรฮีนจาอย่างเป็น

ทางการผ่านการใช้ค าว่า “เบงกาลี” โดยระบุว่า ชาวเบงกาลี (และกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนๆ) จะได้ใบรับรอง

                                                           
139 The Working Group on the Universal Periodic Review, Report of the Working Group on the 
Universal Periodic Review (Myanmar) : Views on conclusions and/or recommendations, voluntary 
commitments and replies presented by the State under review (Addendum), A/HRC/17/9/Add.1, 
Human Rights Council (Geneva, 2011), para.11. 
140 The Working Group on the Universal Periodic The Working Group on the Universal Periodic 
Review, A/HRC/17/9, para.425. 
141 Human Rights Council, Report of the Human Rights Council on its seventeenth session, 
A/HRC/17/2, Human Rights Council (Geneva 2012), para.452. 
142 Pop, "The Role of the UN Human Rights Council in the Prevention and Response to Mass 
Atrocity Crimes," 46. 
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ชั่วคราว หรือ White card เพ่ืออ านวยความสะดวกในการขอสัญชาติ143 จึงจะเห็นได้ว่า พัฒนาการ

ของเมียนมาอาจได้รับแรงบันดาลใจจากข้อเสนอแนะจากกระบวนการ UPR แต่เรื่องดังกล่าวก็เป็น

เรื่องที่พิสูจน์ได้ยาก144 ในทางกลับกัน รายงานของภาคส่วนที่เกี่ยวข้องและ OHCHR ยังคงให้

ความส าคัญในประเด็นการถูกลิดรอนสิทธิของชาวโรฮีนจา ซึ่งเป็นผลจากการปะทะตั้งแต่ปี 2012  

    ผลจากการพิจารณาสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของเมียนมา ที่ประชุมคณะท างาน 

UPR ได้มีข้อเสนอทั้งสิ้น 280 ข้อ โดยเมียนมายอมรับข้อเสนอ 124 ข้อ รับไว้พิจารณาต่อ 88 ข้อ 

และปฏิเสธข้อเสนอ 69 ข้อ โดยข้อเสนอที่เกี่ยวข้องกับประเด็นโรฮีนจานั้น เมียนมายอมรับเพียง  

1 ข้อเสนอ นั่นคือ “ข้อ 143.121 ควรอนุญาตให้ทุกกลุ่มชาติพันธุ์เข้าถึงการช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม 

ซึ่งหมายรวมไปถึงผู้พลัดถิ่นภายในประเทศในรัฐยะไข่และพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบอ่ืนๆ”145 เสนอโดย 

คูเวต และรับไว้พิจารณาอีก 1 ประเด็น โดยเป็นข้อเสนอของไนจีเรีย ซึ่งเสนอให้เมียนมา “ออก

กฎหมายในการจัดการปัญหาการแพร่กระจายของการเลือกปฏิบัติ การปลุกระดมความเกลียดชังต่อ

ชาวมุสลิมและชนกลุ่มน้อยชาติพันธุ์อ่ืนๆ”146 ในส่วนของข้อเสนอท่ีปฏิเสธนั้น ส่วนใหญ่เป็นข้อเสนอที่

เรียกร้องให้รัฐบาลแก้ไขปัญหาการเลือกปฏิบัติต่อชาวโรฮีนจา การให้สถานะพลเมืองต่อชาวโรฮีนจา 

รวมถึงการร่วมมือกับชุมชนระหว่างประเทศในการส่งชาวโรฮีนจากลับไปยังเมียนมา  

    รายงานของคณะท างาน UPR ได้ถูกเสนอในที่ประชุม HRC ครั้งที่ 31 ซึ่งที่ประชุม 

HRC มีมติรับรองผลการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของเมียนมา โดยเมียนมาได้กล่าวใน 

ที่ประชุมว่า “...เมียนมาจะยังคงจัดการกับความท้าทายด้านสิทธิมนุษยชน โดยร่วมมือกับพันธมิตร

ระหว่างประเทศและภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง... ท้ายที่สุด เมียนมามุ่งมั่นจะส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ

                                                           
143 Myanmar, National report submitted in accordance with paragraph 5 of the annex to Human 
Rights Council resolution 16/21 (Myanmar), A/HRC/WG.6/23/MMR/1, Human Rights Council 
(Geneva, 2015), para.136. 
144 Pop, "The Role of the UN Human Rights Council in the Prevention and Response to Mass 
Atrocity Crimes," 46. 
145 The Working Group on the Universal Periodic Review, Report of the Working Group on the 
Universal Periodic Review (Myanmar), A/HRC/31/13, Human Rights Council (Geneva, 2015), 
para.143. 
146 Ibid, para.144. 
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มนุษยชนต่อไป...”147 ในขณะที่ภาครัฐและภาคประชาสังคมที่เข้าร่วมประชุมยังคงเรียกร้องให้ 

เมียนมายอมรับข้อเสนอที่เก่ียวข้องกับโรฮีนจาและยอมรับการเลือกปฏิบัติที่เกิดข้ึนในประเทศ  

    การทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของเมียนมา วงรอบท่ี 3 (ปี 2021)  

    ในกระบวนการ UPR วงรอบที่  3 เมียนมาได้น าเสนอรายงานสถานการณ์ 

สิทธิมนุษยชนที่ระบุถึงความก้าวหน้าของการพัฒนาสิทธิมนุษยชนในรัฐยะไข่มากยิ่งขึ้น โดยส่งเสริม

กระบวนการพิสูจน์สัญชาติและการออกบัตร National Verification (NV) ให้กับคนที่มีใบรับรอง

ตัวตนชั่วคราว (Temporary Identity Certificates) ในรัฐยะไข่ ร่วมลงนามในข้อตกลงการส่งกลับ 

ผู้พลัดถิ่นจากรัฐยะไข่กับบังกลาเทศ เมื่อเดือนพฤศจิกายน ปี 2017 และลงนามในข้อตกลงที่เป็น

รูปธรรมในการส่งกลับผู้พลัดถิ่นเมียนมาจากบังกลาเทศ ปี 2018 (the Physical Arrangement for 

Repatriation of Displaced Myanmar Residents from Bangladesh) ซึ่งบังกลาเทศจะต้องให้

รายชื่อและข้อมูลของผู้พลัดถิ่นแก่เมียนมา ในขณะที่เมียนมาจะต้องให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับแผนการ 

ในการตั้งถิ่นฐานใหม่ ให้ความช่วยเหลือด้านความเป็นอยู่ รวมถึงให้เข้าถึงการบริการขั้นพ้ืนฐาน 

นอกจากนี้ รัฐบาลเมียนมายังให้ความช่วยเหลือผู้พลัดถิ่นภายในประเทศที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่พักพิง

ชั่วคราวในรัฐยะไข่ โดยให้ความช่วยเหลือด้านการศึกษาอีกด้วย148 ในขณะที่ รายงานของ OHCHR 

และรายงานของภาคส่วนที่เกี่ยวข้องยังคงให้ชี้ให้เห็นถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง 

ของกองทัพเมียนมาและระบุให้เมียนมาขจัดการไร้สัญชาติและการเลือกปฏิบัติต่อทุกกลุ่มชาติพันธุ์ 

โดยเฉพาะชาวโรฮีนจา ผ่านการทบทวนกฎหมายพลเมือง ปี 1982149  

     ผลจากการพิจารณาสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของเมียนมา วงรอบที่  3 นั้น  

ที่ประชุมคณะท างาน UPR ได้มีข้อเสนอทั้งสิ้น 354 ข้อ โดยเมียนมายอมรับข้อเสนอ 119 ข้อ รับไว้

                                                           
147 Human Rights Council, Report of the Human Rights Council on its thirty-first session, 
A/HRC/31/2, Human Rights Council (Geneva, 2019 ), para.1001-02. 
148 Myanmar, National report submitted in accordance with paragraph 5 of the annex to Human 
Rights Council resolution 16/21 (Myanmar), A/HRC/WG.6/37/MMR/1, Human Rights Council 
(Geneva, 2020), para 104,08. 
149 OHCHR, Compilation on Myanmar: Report of the Office of the United Nations High 
Commissioner for Human Rights, A/HRC/WG.6/37/MMR/2, Human Rights Council (Geneva, 2021), 
para.67. 
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พิจารณาต่อ 189 ข้อ และปฏิเสธข้อเสนอ 46 ข้อ โดยเมียนมายอมรับข้อเสนอในประเด็นโรฮีนจา

จ านวน 7 ข้อ เกี่ยวข้องกับประเด็นต่างๆ เช่น การปฏิบัติตามค าสั่งของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 

การมีมาตรการสืบค้นกรณีการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติและศาสนาต่อชนกลุ่มน้อย  การอนุญาตให้

หน่วยงานภายใต้สหประชาชาติและองค์กรที่ไม่ใช่องค์กรของรัฐให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมใน

รัฐยะไข ่เป็นต้น และรับข้อเสนอไว้พิจารณาในประเด็นที่เก่ียวข้อง อาทิ การปกป้องพลเรือน ซึ่งหมาย

รวมถึงชาวโรฮีนจาและชนกลุ่มน้อยอ่ืนๆ การเปิดให้มีการลงทะเบียนและให้สูติบัตรต่อเด็กโรฮีนจา 

การขจัดข้อจ ากัดที่มีต่อเสรีภาพในการโยกย้ายของชนกลุ่มน้อย การปกป้องสิทธิของโรฮีนจา  

การสนับสนุนการส่งชาวโรฮีนจากลับเมียนมาอย่างปลอดภัย สมัครใจ และมีศักดิ์ศรี  ในส่วนของ

ข้อเสนอที่เมียนมาปฏิเสธนั้น ยังคงเป็นข้อเสนอที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขกฎหมายพลเมือง ปี 1982150 

จากข้อเสนอที่กล่าวมาข้างต้น เห็นได้ว่า เมียนมาตอบสนองต่อข้อเสนอที่เกี่ยวข้องกับประเด็น 

โรฮีนจาของประเทศต่าง ๆ เพ่ิมขึ้นจากเดิม ซึ่งอาจเป็นสัญญาณที่ดีที่จะน าไปสู่การแก้ไขปัญหา 

โรฮีนจาในอนาคต 

    จากกระบวนการ UPR ทั้ งสามวงรอบนั้น จะเห็นได้ว่า ภาคส่วนที่ เกี่ยวข้อง  

ทั้งประเทศสมาชิก UN องค์การระหว่างประเทศ และองค์กรไม่แสวงหาก าไร ต่างก็มุ่งใช้กลไก UPR 

ในกระตุ้นให้เมียนมาแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนของชาวโรฮีนจาและตระหนักถึงประเด็น

สิทธิมนุษยชนสากล ผ่านการด าเนินการในรูปแบบต่างๆ อาทิ การเผยแพร่ข้อมูลการละเมิดสิทธิ 

ให้เวทีระหว่างประเทศรับทราบ การให้ข้อเสนอแนะ การผลักดันให้เมียนมาร่วมมือกับภาคส่วนอ่ืนๆ 

ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการขัดเกลาทางสังคม ซึ่งตัวแสดงระหว่างประเทศ

พยายามกดดันให้เมียนมายอมรับบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชน โดยเฝ้าติดตามสถานการณ์สิทธิ

มนุษยชนและให้ความเห็น ซึ่งผู้เขียนจะวิเคราะห์การตอบสนองของเมียนมาต่อกระบวนการดังกล่าวใน

บทต่อไป  

                                                           
150 The Working Group on the Universal Periodic Review, Report of the Working Group on the 

Universal Periodic Review (Myanmar), A/HRC/47/13, Human Rights Council (Geneva, 2021), para. 
32, 33, 34. 
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  3.2.3 กระบวนการพิเศษ  

    ในกระบวนการขัดเกลาทางสังคมนั้น องค์การระหว่างประเทศจะอ านวยความ

สะดวกในการก่อตั้งสังคมอุดมปัญญา โดยผู้เชี่ยวชาญจากท่ัวโลกทีท่ างานในสาขาเฉพาะทาง จะเข้ามา

พบปะกันอย่างต่อเนื่องในสภาพแวดล้อมที่ไม่ยุ่งเกี่ยวกับการเมืองเพ่ือหารือเกี่ยวกับบรรทัดฐานและ

ตัวเลือกเชิงนโยบาย151 ซึ่งเมื่อพิจารณาในกลไกผู้รายงานพิเศษนั้น พบว่า HRC ได้ก่อตั้งกลไกดังกล่าว

ขึ้นมาเพ่ือช่วยน าเสนอรายงานและให้ค าแนะน าเกี่ยวกับประเด็นสิทธิมนุษยชนให้แก่ HRC และกลไก

อ่ืนๆ ภายใต้ UN ซึ่งการจัดท ารายงานของผู้รายงานพิเศษนั้น ผู้รายงานพิเศษจะด าเนินการรวบรวม

ข้อมูลจากการเยี่ยมเยือนประเทศ การพบปะหารือประเด็นสิทธิมนุษยชนร่วมกับผู้บริหารระดับสูง 

ตัวแทนภาคประชาสังคม ผู้ได้รับผลกระทบในประเทศนั้นๆ รวมถึงรัฐอ่ืนที่มีส่วนเกี่ยวข้องด้วย ซึ่งการ

พบปะหารือร่วมกับตัวแสดงข้างต้นนั้น ผู้วิจัยมองว่าจะช่วยให้ตัวแสดงต่างๆ ตระหนักถึงบรรทัดฐาน 

ด้านสิทธิมนุษยชนเพ่ิมมากขึ้น นอกจากนี้ การน าเสนอรายงานของผู้รายงานพิเศษในเวทีระหว่าง

ประเทศจะช่วยสนับสนุนการน าปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในรัฐขึ้นมาสู่การรับรู้ของเวทีระหว่าง

ประเทศ และส่งผลให้เมียนมาพยายามที่จะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในท่ีสุด  

    ผู้รายงานพิเศษด้านสิทธิมนุษยชนประจ าเมียนมา (The Special Rapporteur on 

the Situation of Human Rights in Myanmar) ถูกแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งครั้งแรกในปี 1992  

ซึ่งเป็นผลมาจากการที่สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในเมียนมาถูกยกเข้ามาหารือในเวทีคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ เมื่อปี 1990 ในส่วนของประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮีนจา

นั้น ได้รับความสนใจตั้งแต่การด ารงต าแหน่งของ Tomás Ojea Quintana (2008-2014) Yanghee 

Lee (2014-2019) และ Tom Andrews (2019-ปัจจุบัน) การด าเนินการของผู้รายงานพิเศษได้

มุ่งเน้นไปที่การรวบรวมข้อมูลการละเมิดสิทธิมนุษยชนและจัดท ารายงานประจ าปีเสนอท่ีประชุม HRC 

และ UNGA  

    จากการพิจารณารายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของผู้รายงานพิเศษ ตั้งแต่ปี 2009-

2021 นั้น พบว่า ในช่วงปี 2009-2012 ภายใต้การด ารงต าแหน่งของ Tomás Ojea Quintana 

ประเด็นโรฮีนจายังไม่ได้เป็นประเด็นหลักในรายงาน ผู้รายงานพิเศษได้รวบรวมข้อมูลจากการเยี่ยม

เยือนเมียนมาในเดือน กุมภาพันธ์ 2009 เดือนกุมภาพันธ์ 2010 และเดือนมกราคม – กุมภาพันธ์ 

                                                           
151 Janicka, "Socialization of International Human Rights Norms: The Bosnian Case," 33. 
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2012 ซึ่งได้เข้าไปเยี่ยมเยือนสถานที่คุมขังในเมียนมา หารือร่วมกับรัฐบาล ภาคประชาสังคม รวมไป

ถึงผู้น าท้องถิ่น นอกจากนี้ ยังรวบรวมข้อมูลจากรายงานของกลไกภายใต้กฎบัตรด้านสิทธิมนุษยชน 

ที่เก่ียวข้อง น ามาซึ่งการให้ข้อห่วงกังวลในประเด็นที่โรฮีนจาถูกละเมิดสิทธิ อาทิ การแบ่งแยกเชื้อชาติ 

การปฏิเสธสถานะพลเมืองจากการแก้ไขกฎหมายพลเมือง ปี 1982 การหยุดให้ใบรับรองการเกิด 

ต่อบุตรของชาวโรฮีนจา การถูกจ ากัดมิให้ปฏิบัติศาสนกิจ การผลักดันให้ย้ายถิ่นที่อยู่ การยึดสิทธิ 

ในที่ดิน การจ ากัดสิทธิในการเดินทาง การถูกจ ากัดในการเข้าถึงการบริการทางสุขภาพและการเข้าถึง

น้ าสะอาด152 การถูกจ ากัดสิทธิในการจดทะเบียนแต่งงาน และการใช้แรงงานบังคับ 153 ซึ่งข้อเสนอ

ของผู้ รายงานพิเศษต่อประเด็นโรฮีนจานั้น ยังเป็นข้อเสนอที่ ระบุ ในประเด็นกว้างๆ ยังไม่

เฉพาะเจาะจงไปที่ประเด็นชาวโรฮีนจามากนัก ดังจะเห็นจากข้อเสนอปี 2009 ให้ยกเลิกกฎหมาย 

ที่ก่อให้เกิดการแบ่งแยกและหลีกเลี่ยงการปฏิบัติที่แบ่งแยก โดยเฉพาะในรัฐยะไข่154 ข้อเสนอปี 2011 

ที่เน้นย้ าให้กระบวนการสืบค้นข้อเท็จจริงเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนโปร่งใส ยุติธรรมและเชื่อถือ

ได1้55 และปี 2012 ซึ่งผลักดันให้รัฐบาลถอนการจ ากัดสิทธิในด้านต่างๆ156   

    ต่อมาภายหลังเหตุการณ์ความรุนแรงต่อชาวโรฮีนจาในปี 2012 ประเด็นสถานการณ์

ในรัฐยะไข่ก็กลายเป็นหัวข้อหลักในรายงานของผู้รายงานพิเศษ ปี 2013 – 2018 โดยผู้รายงานพิเศษ

ยังคงให้ความห่วงกังวลในประเด็นส าคัญ นั่นคือ การปรับแก้กฎหมายพลเมืองปี 1982 รวมถึงการ

เลือกปฏิบัติต่อชาวโรฮีนจา157 และให้ความสนใจในประเด็นเพ่ิมเติม อาทิ สิทธิของชาวโรฮีนจา 

ในพ้ืนที่พักพิงผู้พลัดถิ่นชั่วคราว (IDP camps)  แผนการรองรับกรณีการเดินทางกลับโดยสมัครใจ 

                                                           
152 Tomás Ojea Quintana, Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights in 
Myanmar, A/HRC/10/19, Human Rights Council (Geneva, 2009), para 66,76,78.  
153 Tomás Ojea Quintana, Progress report of the Special Rapporteur on the situation of human 
rights in Myanmar, A/HRC/13/48, Human Rights Council (Geneva, 2010), para.86. 
154 Quintana, A/HRC/10/19, para.97 (a). 
155 Tomás Ojea Quintana, Progress report of the Special Rapporteur on the situation of human 
rights in Myanmar, A/HRC/16/59, Human Rights Council (Geneva 2011), para.103. 
156 Tomás Ojea Quintana, Progress report of the Special Rapporteur on the situation of human 
rights in Myanmar, A/HRC/19/67, Human Rights Council (Geneva, 2012), para.89. 
157 Tomás Ojea Quintana, Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights in 
Myanmar, A/HRC/22/58, Human Rights Council (Geneva, 2013), para.94 (h). 
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ของกลุ่มชาติพันธุ์หรือศาสนา ทั้งนี้ แม้ว่ารัฐบาลจะมีโครงการพิสูจน์สัญชาติภายใต้ The Rakhine 

Action Plan แต่ชาวโรฮีนจาที่เข้าร่วมโครงการก็จะถูกนิยามว่าเป็นชาวเบงกาลี (Bengali)158 ซึ่งไม่

ตรงตามชื่อกลุ่มชาติพันธุ์ที่แท้จริง ต่อมา รัฐบาลเมียนมาได้เปลี่ยนแปลงจากรัฐบาลทหารเป็นรัฐบาล

ที่มาจากการเลือกตั้งในปี 2016 ผู้รายงานพิเศษก็ยังคงได้รับการกล่าวถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ต่อชาวโรฮีนจาอย่างต่อเนื่อง ซึ่งเป็นประเด็นเดิมที่ยังไม่ได้รับการแก้ไขจากรัฐบาล ทั้งยังมีประเด็นใหม่

เพ่ิมเติม นั่นคือ การจ ากัดสิทธิในการมีบุตร โดยชาวโรฮีนจาจะสามารถมีบุตรได้เพียง 2 คน หากมี

บุตรเกินจ านวนที่ก าหนด บุตรคนนั้นจะไม่ได้ถูกบรรจุในทะเบียนบ้านและไม่ได้รับรองการเกิด159  

ในห้วงปี 2013 – 2018 ผู้รายงานพิเศษได้ให้ข้อเสนอต่อเมียนมาในหลายประเด็น สรุปสาระส าคัญ 

ดังนี้ ประเด็นเหตุการณ์ความรุนแรงปี 2012 ให้คณะสืบสวนข้อเท็จจริงของสหประชาชาติใน

ประเด็นเมียนมาระบุประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นในปี 2012 น าผู้กระท าผิดเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรม หาแนวทางแก้ปัญหาอย่างยั่ งยืน (Durable Solutions) ต่อผู้พลัดถิ่น

ภายในประเทศตั้งแต่ปี 2012 ปฏิบัติตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการที่ปรึกษาเกี่ยวกับรัฐยะไข่ 

(the Advisory Commission on Rakhine State) และให้ความร่วมมือกับองค์การระหว่างประเทศ

ในการด าเนินกระบวนการส่งกลับโดยสมัครใจ ประเด็นสิทธิของโรฮีนจา ให้ชาวโรฮีนจาเป็นส่วนหนึ่ง

ในการส ารวจส ามะโนประชากรและเข้าถึงการบริการขั้นพ้ืนฐาน เช่น พ้ืนที่พักพิงชั่วคราว เสรีภาพใน

การเดินทาง สิทธิในการเข้าถึงอาหาร น้ า การศึกษา แก้ไขกฎหมายหรือระเบียบในท้องถิ่นที่มีลักษณะ

แบ่งแยกชาติพันธุ์ และพิสูจน์สัญชาติชาวมุสลิมในพ้ืนที่พักพิงชั่วคราว  

     ในส่วนของรายงานผู้รายงานพิเศษ ปี 2019 – 2020 นั้น ประเด็นโรฮีนจาไม่ได้ถูก

แยกเป็นประเด็นเฉพาะ และการเข้าเยี่ยมเยือนประเทศของผู้รายงานพิเศษก็ยังถูกรัฐบาลเมียนมา

ปฏิเสธ ซึ่งจากการรวบรวมข้อมูลของผู้รายงานพิเศษ พบว่า ชาวโรฮีนจายังถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพ 

และกองทัพเมียนมายังไม่ยุติการโจมตีที่มุ่งเป้าไปที่โรฮีนจา ดังนั้น ผู้รายงานพิเศษจึงมีข้อเสนอให้

รัฐบาลเมียนมายุติการเลือกปฏิบัติต่อชาวโรฮีนจาและคืนสถานะความเป็นพลเมืองให้แก่ชาวโรฮีนจา 

โดยการแก้ไขกฎหมายพลเมือง ปี 1982 นอกจากนี้ ยังควรด าเนินมาตรการเพ่ือก าหนดเงื่อนไข

                                                           
158 Yanghee Lee, Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights in Myanmar, 
A/HRC/28/72, Human Rights Council (Geneva, 2015), para.40. 
159 Yanghee Lee, Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights in Myanmar, 
A/HRC/31/71, Human Rights Council (Geneva, 2016), para.39. 
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ส าหรับการเดินทางกลับประเทศโดยสมัครใจของชาวโรฮีนจาจากบังกลาเทศอย่างปลอดภัยและ

ยั่งยืน160 

    จากรายงานผู้รายงานพิเศษ ตั้งแต่ปี 2009 – 2020 นั้น พบว่า ปัญหาการละเมิด

สิทธิมนุษยชนชาวโรฮีนจานั้น ปรากฏอยู่ในรายงานทุกฉบับ ซึ่งผู้รายงานพิเศษทุกคนต่างมี

ข้อเสนอแนะที่เรียกร้องให้รัฐบาลเมียนมาแก้ไขปัญหาที่ต้นเหตุ นั่นคือ การแก้ไขหรือปฏิรูปกฎหมาย

พลเมือง ปี 1982 อย่างไรก็ตาม เนื่องด้วยภารกิจของผู้รายงานพิเศษที่ท าหน้าที่วิเคราะห์สถานการณ์

รายประเทศ ร้องขอให้รัฐแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมถึงเรียกร้องให้นานาชาติให้ความ

ช่วยเหลือในประเด็นดังกล่าวนั้น เป็นภารกิจที่มีลักษณะประนีประนอมและไม่ได้ส่งผลเสียต่อรัฐ 

ผู้ละเมิดสิทธิ จึงอาจไม่สามารถกดดันให้รัฐตอบสนองข้อเสนอและน าไปบังคับใช้ได้อย่างเต็มที่  

  3.3 สรุป     

   จากการละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮีนจาอย่ างร้ายแรงตั้ งแต่ช่ วงทศวรรษที่  1990 –  

ต้นทศวรรษ 2020 นั้น ได้เรียกร้องให้เวทีระหว่างประเทศให้ความสนใจและมุ่งร่วมกันแก้ไขปัญหา  

ซึ่งองค์การระหว่างรัฐบาลอย่าง HRC ก็ถือเป็นกลไกส าคัญด้านสิทธิมนุษยชนที่ให้ความส าคัญกับการ

แก้ไขปัญหาดังกล่าวมาโดยตลอด โดยใช้กระบวนการขัดเกลาทางสังคมเพ่ือส่งเสริมให้เมียนมาปรับปรุง

พฤติกรรมการละเมิดสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ และน าบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนไปใช้  

ในประเทศ ผ่านการน าปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนโรฮีนจาเข้าสู่การรับรู้ของประชาคมระหว่าง

ประเทศผ่านกลไกที่ประชุม HRC สมัยสามัญและสมัยพิเศษ การเปิดเวทีให้แต่ละประเทศและภาค

ประชาสังคมเรียกร้องและมีข้อเสนอแนะให้เมียนมาให้ความส าคัญกับการเคารพสิทธิมนุษยชน 

ของชาวโรฮีนจาผ่านกระบวนการ UPR รวมไปถึงการแต่งตั้งผู้รายงานพิเศษด้านสิทธิมนุษยชนประจ า

เมียนมาเพ่ือท าหน้าที่รวบรวมข้อมูลและรายงานสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนและเรียกร้องให้

เมียนมาเคารพสิทธิมนุษยชนและร่วมมือกับนานาประเทศในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ซึ่งกระบวนการ 

ข้างต้น ส่งผลให้เมียนมาจ าเป็นต้องให้ความสนใจกับปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนโรฮีนจา และมี

ท่าทีในประเด็นดังกล่าวในเวทีระหว่างประเทศ ซึ่งจะน าไปสู่การวิเคราะห์ท่าทีของเมียนมาใน 

บทต่อไปว่า การด าเนินการของ HRC ส่งผลให้เมียนมาตอบสนองอย่างไร  

                                                           
160 Yanghee Lee, Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights in Myanmar, 
A/HRC/43/59, Human Rights Council (Geneva, 2020), 77 (d), 78 (e). 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที ่4  
การตอบสนองของเมียนมาต่อการด าเนินการของ HRC 

  จากการด าเนินการของ HRC ซึ่งเรียกร้องให้เมียนมาตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนของชาว 

โรฮีนจาและปรับปรุงการด าเนินการภายในประเทศให้สอดคล้องกับบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชน

สากลผ่านกลไกการประชุมสมัยสามัญและสมัยพิเศษ ผู้รายงานพิเศษด้านสถานการณ์สิทธิมนุษยชน 

ในเมียนมา และกระบวนการ UPR นั้น พบว่า เมียนมาด าเนินการสอดคล้องกับข้อเสนอตามที่กลไก

ของ HRC เสนอในบางประเด็น ในขณะเดียวกันก็ปฏิเสธข้อเสนอและข้อเท็จจริงในรายงานของกลไก 

HRC เช่นเดียวกัน ดังนั้น ในบทนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอ 3 ส่วน นั่นคือ ส่วนที่หนึ่ง แบบจ าลองสไปรัล 

และการตอบสนองของเมียนมา ส่วนที่สอง ข้อจ ากัดของ HRC ในการส่งเสริมและปกป้องสิทธิ

มนุษยชน และบทสรุป  

4.1 แบบจ าลองสไปรัลและการตอบสนองของเมียนมาต่อการด าเนินการของ HRC  

  เมื่อย้อนไปพิจารณาค าถามของงานวิจัยฉบับนี้ ซึ่งระบุไว้ว่า การด าเนินการของ HRC  

ต่อปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮีนจาในเมียนมา มีผลต่อท่าทีด้านสิทธิมนุษยชนของรัฐบาล

เมียนมาอย่างไร และการด าเนินการดังกล่าวเผชิญอุปสรรคและข้อจ ากัดอย่างไรนั้น จากการพิจารณา

ผลการด าเนินการของ HRC ซึ่งยกระดับประเด็นความรุนแรงต่อชาวโรฮีนจาให้ได้รับความสนใจ 

ในระดับโลก ก็ท าให้รัฐบาลเมียนมาหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะปฏิบัติหรือมีพฤติกรรมใดก็ตามที่สะท้อนให้

เห็นถึงการปฏิบัติตามบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชน โดยพฤติกรรมดังกล่าวก็สามารถอธิบายได้ 

ผ่านแบบจ าลองสไปรัล ของ Thomas Risse และ Kathryn Sikkink เป็นแบบจ าลองที่แสดงกระบวนการ 

ขัดเกลาทางสังคม ซึ่งบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศได้ถูกรวมอยู่ในการปฏิบัติ  

(หรือนโยบาย) ของรัฐ161 โดยแบ่งขั้นตอนของกระบวนการใน 5 ระยะ ดังนี้ ระยะที่ 1 Repression 

ระยะที่ 2 Denial ระยะที่ 3 Tactical concessions ระยะที่ 4 prescriptive status และระยะที่ 5 

Rule-consistent behavior  

                                                           
161 Basim Hassan Alnaqbi, "The Effectiveness of National Human Rights Institutions (NHRI):Towards 
Establishing an Effective NHRI in the UAE" (Ph.D., Lancaster University (United Kingdom), 2018), 
185. 
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   เมื่อวิเคราะห์การตอบสนองของเมียนมาเปรียบเทียบกับแบบจ าลองสไปรัลนั้น พบว่า ในระยะ

ที่หนึ่ง ซึ่งเป็นระยะที่มีสถานการณ์เริ่มต้นของการปราบปรามในนามของรัฐ โดยรัฐที่ละเมิดบรรทัด

ฐานจะออกนโยบายการกดขี่ ในขณะเดียวกันองค์กรสิทธิมนุษยชนภายในประเทศก็พยายามบันทึก

การละเมิดและน าประเด็นดังกล่าวไปสู่ความสนใจของประชาคมระหว่างประเทศ162 ในระยะนี้ เห็นได้

อย่างชัดเจนกรณีที่เมียนมามีนโยบายแบ่งแยกเชื้อชาติต่อชาวโรฮีนจา ปิดกั้นเสรีภาพในการเดินทาง

และการใช้ชีวิต รวมถึงพยายามด าเนินการให้เกิดการลี้ภัยไปยังบังกลาเทศและประเทศอ่ืนๆ  

ซึ่งองค์กรสิทธิมนุษยชนทั้งในและต่างประเทศก็พยายามยกประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนไปสู่เวที

ระหว่างประเทศ เห็นได้จากการรายงานสถานการณ์การละเมิดสิทธิชาวโรฮีนจาของรัฐบาลเมียนมา

และการเรียกร้องให้รัฐบาลเมียนมาเคารพสิทธิของโรฮีนจาในรายงานของภาคส่วนที่เกี่ยวข้องภายใต้

กระบวนการ UPR ทั้งสามวงรอบ รวมถึงการให้ข้อมูลประกอบการจัดท ารายงานของผู้รายงานพิเศษ 

โดยการด าเนินการดังกล่าว ก็ส่งผลให้เวทีระหว่างประเทศหันมาให้ความสนใจในประเด็นชาวโรฮีนจา

มากขึ้น น ามาสู่การเปลี่ยนแปลงในระยะท่ีสอง  

  ระยะที่สองของแบบจ าลองสไปรัล คือการปฏิเสธ (Denial) นั่นคือ เมื่อการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนได้รับความสนใจจากประชาคมระหว่างประเทศ รัฐที่ละเมิดบรรทัดฐานจะอยู่ในสถานะ 

ที่จะต้องตอบสนองต่อข้อกล่าวหาเรื่องการปราบปรามหรือการละเมิด ซึ่งส่วนใหญ่รัฐจะตอบสนอง

โดยการปฏิเสธข้อกล่าวหา ซึ่งมักจะอยู่ในรูปแบบของการตั้งค าถามถึงความชอบธรรมของบรรทัดฐาน

ด้านสิทธิมนุษยชน และไม่ยอมรับข้อเสนอที่ระบุให้การปฏิบัติภายในประเทศถูกน าไปพิจารณาภายใต้

เขตอ านาจระหว่างประเทศ นอกจากนี้ รัฐยังกล่าวโทษผู้ที่วิพากษ์วิจารณ์การด าเนินงานของรัฐว่าเป็น

การแทรกแซงกิจการภายในของรัฐ163 

  เมื่อวิเคราะห์การด าเนินการส่วนใหญ่ของเมียนมาพบว่า การปฏิบัติส่วนใหญ่ของเมียนมา

อยู่ในระยะของการปฏิเสธ กล่าวคือ เมียนมาไม่ได้ให้ความส าคัญกับประเด็นสิทธิมนุษยชนของชาว

โรฮีนจามากนัก แม้ว่าจะมีการด าเนินการที่สอดคล้องกับข้อเสนอในประเด็นการให้สิทธิพลเมือง

และการส่งกลับผู้พลัดถิ่นชาวโรฮีนจา แต่การด าเนินการดังกล่าวยังไม่มีรูปธรรมที่ชัดเจน ไม่ตรง

                                                           
162 Risse and Sikkink, "The socialization of the international human rights norms into domestic 
practices: introduction," 22. 
163 Ibid, 23. 
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ตามมาตรฐานการปฏิบัติในระดับสากล และอาจท าให้ชาวโรฮีนจาถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนดังเดิม 

นอกจากนี้ เมียนมายังเพิกเฉยและปฏิเสธต่อข้อเสนออื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง ดังจะเห็นได้จากการปฏิเสธ

ข้อเสนอที่เกี่ยวข้องในกลไกภายใต้ HRC ในประเด็นต่างๆ ดังนี้ 1) การมีอยู่ของชาวโรฮีนจา การที่

เมียนมาปฏิเสธข้อเสนอที่ระบุชัดเจนถึงชาวโรฮีนจาในเวทีระหว่างประเทศ อันเนื่องมาจากเมียนมา

ยังคงปฏิเสธการมีอยู่ของกลุ่มชาติพันธุ์ชาวโรฮีนจา โดยกล่าวว่า เมียนมาไม่มีชุมชนของชนกลุ่มน้อย

ภายใต้ชื ่อ “โรฮีนจา ตามประวัต ิศาสตร์และวัฒนธรรมนั ้น คนกลุ ่มนั ้น (โรฮีนจา) ไม่ได้เป ็น 

เชื้อชาติใดๆ ไม่ได้รับการรับรองโดยรัฐบาล164 ทั ้งยังเป็นผู ้หลบหนีเข้าเมืองผิดกฎหมายบริเวณ

ชายแดนรัฐยะไข่ตอนเหนือ165 2) ประเด็นการเลือกปฏิบัติทางด้านเชื้อชาติ เมียนมาปฏิเสธว่า  

ไม่เคยมีการด าเนินการที่เลือกปฏิบัติต่อเชื้อชาติ ศาสนา และเพศ โดยรัฐธรรมนูญของเมียนมาได้ให้

เสรีภาพในการนับถือศาสนาแก่พลเมืองของเมียนมา166 รวมถึงต่อต้านการแพร่กระจายของการใช้

วาทะเพื่อสร้างความเกลียดชัง (Hate speech) และการยั่วยุให้เกิดความรุนแรง167 และมองว่า

ข้อเสนอบางประเด็นไม่ได้สะท้อนสถานการณ์แท้จริงภายในประเทศและเป็นการแทรกแซง

กระบวนการยุติธรรมภายในประเทศ168 3) การใช้ความรุนแรงต่อชาวโรฮีนจาและการโยกย้ายถิ่น

ฐานครั้งใหญ่ รัฐบาลเมียนมาอ้างกับนานาประเทศว่า ปัญหาในรัฐยะไข่นั้นซับซ้อน ซึ่งรัฐบาลเองก็

ห่วงกังวลในสภาวการณ์เลวร้ายที่ชุมชนจะต้องเผชิญ อันเป็นผลมาจากความรุนแรงที่เกิดจากการ

ยั่วยุและการโจมตีโดยกองทัพ ARSA เมื่อเดือนตุลาคม 2016 และสิงหาคม 2017169 นอกจากนี้ 

                                                           
164 The Working Group on the Universal Periodic Review, A/HRC/31/13, para.133. 
165 The Working Group on the Universal Periodic Review, A/HRC/17/9, para.101. 
166 The Working Group on the Universal Periodic Review, Report of the Working Group on the 
Universal Periodic Review (Myanmar): Views on conclusions and/or recommendations, voluntary 
commitments and replies presented by the State under review (Addendum), A/HRC/31/13/Add.1, 
Human Rights Council (Geneva, 2016), para.14. 
167 Human Rights Council, "Human Rights Council holds interactive dialogue on the Human Rights 
situation in Myanmar," news release, 2017, 
https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=21363&LangID=E. 
168 Human Rights Council, A/HRC/31/2, 955. 
169 Human Rights Council, "Human Rights Council discusses the situation of human rights in 
Myanmar," news release, 2019, 
https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=24302&LangID=E. 
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จากรายงานของคณะกรรมการสอบสวนอิสระของเมียนมา ซึ่งได้สัมภาษณ์พยานกว่า 1,500 คน  

ไม่พบหลักฐานว่ามีการสังหารตามแผนการที่จะท าลายล้างชาวมุสลิมหรือชุมชนอื่นใดในภาคเหนือ

ของรัฐยะไข่170 นอกจากนี ้ เมียนมายังคงตั ้งข้อสงสัยต่อการด าเนินงานของผู ้รายงานพิเศษฯ  

โดยมองว่า การให้ความเห็นที่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญและข้อกฎหมายบางประเด็นอาจเป็นการ  

ก้าวก่ายและอยู่นอกเหนือเขตอ านาจ ทั้งยังน าเสนอรายงานที่มีอคติ ไม่สร้างสรรค์ และอาจส่งผล

เชิงลบต่อความสมานฉันท์ในสังคมของเมียนมา171  

  ซึ ่งแม้ว่าการด าเนินการในระยะที ่สองจะแสดงให้เห็นถึงการด าเนินการในเชิงลบ แต่ 

แบบจ าลองสไปรัลก็ได้ถ ือว่าระยะที ่สองเป ็นส่วนหนึ ่งของกระบวนการขัดเกลาทางส ังคมที ่มี

ประสิทธิภาพ เพราะแม้ว่ารัฐจะตอบสนองโดยการปฏิเสธ แต่ก็เป็นการปฏิเสธเพราะถูกกดดันจาก

ภาคส่วนระหว่างประเทศ ซึ่งถ้าหากรัฐไม่รู้สึกว่าถูกกดดันมากพอ รัฐก็ไม่จ าเป็นจะต้องแสดงท่าที

ปฏิเสธ ทั้งยังแสดงให้เห็นเชิงนัยว่า รัฐกังวลถึง ภาพลักษณ์ของรัฐในระดับระหว่างประเทศที่อาจ

ได้รับผลกระทบจากการด าเนินการดังกล่าว172  

  สมมุติฐานของการเปลี ่ยนผ่านจากระยะที ่สองไประยะที่สามนั ้น มองว่า เมื ่อเครือข่าย 

ข้ามชาติมีความแข็งแกร่งมากพอ ควบคู่ไปกับการที่รัฐมีความเปราะบางจากการถูกกดดันจาก

นานาชาติ173 จะน ามาสู ่การเปลี ่ยนแปลงระยะที ่สาม (tactical concessions) นั ่นคือ รัฐบาล 

ไม่ปฏิเสธความชอบธรรมของบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชน ท าให้พวกเขาโอนอ่อนผ่อนปรนในบาง

ประเด็น (เช่น การปล่อยตัวนักโทษ การให้สัตยาบันอนุสัญญาระหว่างประเทศ) และเริ่มพูดคุยใน

                                                           
170 Human Rights Council, "Human Rights Council holds interactive dialogue on the situation of 
the Rohingya and other minorities in Myanmar," news release, 2020, 
https://reliefweb.int/report/myanmar/human-rights-council-holds-interactive-dialogue-situation-
rohingya-and-other. 
171 Human Rights Council, "Human Rights Council discusses the situation of human rights in 

Myanmar." 
172 Risse and Sikkink, "The socialization of the international human rights norms into domestic 

practices: introduction," 23-24. 
173 Ibid, 24.  
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เรื่องสิทธิมนุษยชนมากขึ้น174 ซึ่งท่าทีของรัฐดังกล่าวก็จะท าให้กลุ่มต่อต้านภายในประเทศ (ในที่นี้

หมายถึงภาคประชาสังคม) มีความเข ้มแข็งมากยิ ่งขึ ้น 175 และเมื ่อเก ิดเหตุการณ ์การละเมิด 

สิทธิมนุษยชนภายในประเทศ เครือข่ายภายในประเทศและเครือข่ายข้ามชาติก็จะเข้ามาร่วมมือกัน

และท าให้รัฐบาลถูกตรวจสอบทั้งในระดับภายในประเทศและระดับระหว่างประเทศ 176 เมื ่อมา

พิจารณาเปรียบเทียบกับการด าเนินการของเมียนมาแล้ว ผู้วิจัยมองว่า เมียนมาก็มีความพยายาม  

ที่จะด าเนินการให้สอดคล้องกับบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศเช่นเดียวกัน เห็นได้

จากการปฏิบัติตามข้อเสนอที่กลไก HRC น าเสนอ ซึ่งส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับประเด็นการให้สัญชาติ

และกระบวนการส่งกลับ ในประเด็นเรื่องการให้สัญชาตินั้น เห็นได้จากการตอบสนองข้อเสนอ 

ของบั งกลาเทศที่ เมียนมายอมรับในกระบวนการ UPR วงรอบแรก ปี  2011 และข้อเสนอ 

ของผู้รายงานพิเศษในประเด็นเรื่องการให้สิทธิพลเมืองและการเข้าถึงสัญชาติ โดยเมียนมาได้น าเสนอ

ความคืบหน้าประเด็นพัฒนาการในรัฐยะไข่ในรายงานประเทศของ UPR วงรอบที่ 2 กล่าวคือ  

เมียนมาได้จัดตั้งคณะกรรมการกลางในการด าเนินการเพ่ือเสถียรภาพและการพัฒนาในรัฐยะไข่  

เพ่ือปฏิบัติตามข้อสั่งการในประเด็นหลักนิติธรรม ความมั่นคง การบังคับใช้กฎหมาย การเข้าเมือง 

การพิสูจน์สัญชาติ การพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจ การตั้งถิ่นฐานชั่วคราว และการร่วมมือกับ

หน่วยงานของสหประชาชาติ องค์การระหว่างประเทศ และภาคประชาสังคม177 นอกจากนี้ เมียนมา

ได้เห็นถึงองค์ประกอบส าคัญของปัญหาในรัฐยะไข่ นั่นคือ ประเด็นความเป็นพลเมือง (Citizenship) 

ซึ่งเมียนมาด าเนินโครงการพิสูจน์สัญชาติน าร่องในพ้ืนที่พักพิงผู้พลัดถิ่นภายในประเทศในเมือง Myay 

Pon ในปี  2014 และก าหนดให้บัตรรับรองชั่วคราว (Temporary certificate) ที่ชาวโรฮีนจา 

(รัฐบาลเมียนมาระบุในโครงการว่าเป็นชาวเบงกาลี) และกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนๆ ถือครองหมดอายุในสิ้น

เดือนมีนาคม ปี 2015 และให้มาลงทะเบียนเพ่ือขอรับใบรับรองซึ่งสามารถใช้ในกระบวนการพิสูจน์

                                                           
174 Alhargan, "The impact of the UN human rights system and human rights INGOs on the Saudi 
Government with special reference to the spiral model," 600.   
175 Yvonne Mewengkang, "The making of the ASEAN Intergovernmental Commission on Human 
Rights (AICHR): A case study in the diffusion of human rights norm" (M.A., American University, 
2012), 30. 
176 Risse and Sikkink, "The socialization of the international human rights norms into domestic 

practices: introduction," 26. 
177 Myanmar, A/HRC/WG.6/23/MMR/1, para.133. 
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สัญชาติต่อไป178 เช่นเดียวกับรายงานของผู้รายงานพิเศษฯ ที่แสดงให้เห็นว่า เมียนมามีพัฒนาการ

ส าคัญในเรื่องกระบวนการพิสูจน์สัญชาติ  

   อย่างไรก็ตาม ความกังวลเกี่ยวกับกระบวนการให้สัญชาติยังคงอยู่ เนื่องจากรัฐบาลเมียนมา

ได้ก าหนดสัญชาติของโรฮีนจาในแบบฟอร์มในสัญชาติต่างๆ เช่น เบงกาลี คามาน ทั้งยังขาดความ

โปร่งใสและข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินการดังกล่าว รวมถึงไม่มีก าหนดเวลาที่ชัดเจนในแต่ละขั้นตอน 

ซึ่งส่งผลให้ผู้พลัดถิ่นภายในประเทศหลายคนไม่ไว้วางใจในกระบวนการนี้179 นอกจากนี้ ในปี 2016 

กระบวนการดังกล่าวก็ถูกท าให้ช้าลง และมีรายงานว่า ผู้พลัดถิ่นภายในประเทศในพื้นที่พักพิงชั่วคราว

ที่ได้รับบัตรพิสูจน์สัญชาติ (National Verification Cards - NVCs) ก็ยังคงต้องเผชิญกับการจ ากัด

เสรีภาพในการเคลื่อนไหวและการเข้าถึงบริการ180  

  ในส่วนของข้อเสนอเรื่องกระบวนการส่งกลับชาวโรฮีนจาสู่เมียนมานั้น เมียนมาได้รายงาน 

ความคืบหน้าในที่ประชุม HRC สมัยพิเศษครั้งที่ 17 เรื่องสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของชนกลุ่มน้อย

มุสลิมโรฮีนจาและชนกลุ่มน้อยอ่ืนๆ ในรัฐยะไข่ของเมียนมา โดยเมียนมาได้ข้อสรุปเรื่องข้อตกลง 

ทวิภาคีเกี่ยวกับกระบวนการส่งกลับผู้พลัดถิ่นจากรัฐยะไข่ร่วมกับบังกลาเทศ ในวันที่ 23 พฤศจิกายน 

ปี 2017 และจะจัดตั้งคณะท างานรองรับการด าเนินการดังกล่าวต่อไป โดยกระบวนการส่งกลับนั้น 

เมียนมาจะร่วมมือกับหน่วยงานภายใต้ก ากับของสหประชาชาติและภาคส่วนระหว่างประเทศในการ

ส่งกลับและตั้งถิ่นฐาน นอกจากนี้ เมียนมามีแผนที่ชัดเจนในการรับมือกับความท้าทายระยะยาวในรัฐ

ยะไข่ต่อไป” ในส่วนของประเด็นความรุนแรงในรัฐยะไข่และการละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮีนจานั้น 

เมียนมาได้อ้างว่า “รัฐบาลไม่มีนโยบายในการวาดภาพคนเปรียบดังสัตว์และลดทอนความเป็นมนุษย์ 

การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าของบุคคลหัวรุนแรง ซึ่งรัฐบาลก าลังท าทุกวิถีทางเพ่ือแก้ไขปัญหา

นี้”181 เช่นเดียวกับในการประชุมสมัยพิเศษ ครั้งที่ 29 เดือนกุมภาพันธ์ ปี 2021 ซึ่งรัฐบาลทหาร 

เมียนมาได้ยืนยันว่า เมียนมาจะยังคงความพยายามในกระบวนการส่งผู้พลัดถิ่นชาวโรฮีนจากลับจาก

                                                           
178 Ibid, para.134,136. 
179 Yanghee Lee, Situation of human rights in Myanmar, A/69/398, General Assembly (Geneva, 
2014), para.52. 
180 Lee, A/HRC/31/71, para.44. 
181 Human Rights Human Rights Council, "Human Rights Council opens special session on the 
situation of human rights of the Rohingya and other minorities in Rakhine State in Myanmar." 
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บังกลาเทศ และจะติดตามกระบวนการส่งกลับผู้พลัดถิ่นชาวโรฮีนจาในภาคกลางของรัฐยะไข่ 

ในลักษณะทันที182 อย่างไรก็ตาม กระบวนการของเมียนมาก็ยังไม่มีความเป็นรูปธรรมและแสดงให้

เห็นถึงความตั้งใจในการปกป้องสิทธิมนุษยชนให้แก่โรฮีนจา แม้ว่าเมียนมาจะมี แผนปฏิบัติการ

แห่งชาติว่าด้วยการจัดการการโยกย้ายถิ่นฐานระหว่างประเทศ ปี 2013 – 2017 แต่บางส่วนก็ยังไม่ได้

มีการบังคับใช้และยังมีข้อบกพร่องในเรื่องวิธีการด าเนินงานซึ่งต้องตั้งอยู่บนหลักสิทธิมนุษยชน183

นอกจากจากนี้ แผนการส่งกลับผู้พลัดถิ่นก็ไม่ได้ระบุถึงการเตรียมการสร้างที่อยู่อาศัยใหม่ในหมู่บ้าน

เดิมที่ถูกท าลาย และไม่มีกลไกในการคืนสถานะทางกฎหมายผ่านเอกสารหรือการพิสูจน์สัญชาติให้แก่

ชาวโรฮีนจา184  

  เมื่อเปรียบเทียบการด าเนินการของเมียนมากับแบบจ าลองสไปรัลนั้น อาจวิเคราะห์ได้ว่า 

การด าเนินการของ HRC มีส่วนให้เมียนมามีพัฒนาการด้านสิทธิมนุษยชนของโรฮีนจาอยู่ในระยะ

เปลี่ยนผ่านไปยังระยะที่สาม กล่าวคือ แม้เมียนมาจะอ้างว่า รัฐได้ปฏิบัติตามบรรทัดฐานด้านสิทธิ

มนุษยชน แต่การด าเนินการดังกล่าวก็ยังไม่สอดคล้องกับบรรทัดฐานสิทธิมนุษยชนสากล และเมียนมา

ก็ไม่ได้ให้ความส าคัญกับภาคประชาสังคมภายในประเทศในการช่วยเหลือชาวโรฮีนจามากนัก 

รวมถึงหลีกเลี ่ยงที ่จะปฏิบัติตามข้อมติของที ่ประชุม HRC ในประเด็นเดิมๆ อาทิ การปรับแก้

กฎหมายพลเมือง ปี 1982 การให้สิทธิเสรีภาพในการใช้ชีวิตและการเดินทางของชาวโรฮีนจา  

การให้ความร่วมมือกับองค์การระหว่างประเทศ ซึ่งผู้วิจัยมองว่า การที่เมียนมาด าเนินการโครงการ

ส่งกลับโรฮีนจาโดยสมัครใจและโครงการพิสูจน์สัญชาติเพื่อน าไปสู่การให้สัญชาตินั้น เมียนมาเพียง

แค่ต้องการลดแรงกดดันจากนานาประเทศเท่านั้น และไม่ได้ค านึงถึงสิทธิที่ชาวโรฮีนจาจะได้รับ

อย่างแท้จริง นอกจากนี้ ในระยะต่อไป เมียนมาอาจชะลอโครงการที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมสิทธิ

มนุษยชนของโรฮีนจาลง เมื่อการกดดันในเวทีระหว่างประเทศลดลง ซึ่งสอดคล้องกับข้อสันนิษฐาน

                                                           
182 Thomas H. Andrews, Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights in 
Myanmar, A/HRC/46/56, Human Rights Council (Geneva, 2021), para.105. 
183 OHCHR, Compilation on Myanmar, A/HRC/WG.6/37/MMR/2, Human Rights Council (Geneva 
2020), para.60. 
184 Nikita Taniparti, "The Ruse of Repatriation: Why the Current Efforts to Repatriate the Rohingya 

back to Myanmar Will Fail," Harvard Kennedy School, 2019, accessed 22 May, 2021, 

https://ksr.hkspublications.org/2019/11/12/the-ruse-of-repatriation-why-the-current-efforts-to-
repatriate-the-rohingya-back-to-myanmar-will-fail/. 
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ของ Risse and Sikkink ซึ ่งกล่าวว่า แม้ว่ารัฐบาลจะยอมโอนอ่อนและปฏิบัติตามบรรทัดฐาน 

ด้านสิทธิมนุษยชน (ระยะที่สาม) แต่ก็อาจจะกลับมากดขี่ประชาชนอีกครั้ง เมื่อการกดดันในเวที

ระหว่างประเทศลดลง185 ท้ายที่สุด การตอบสนองของเมียนมาก็จะอยู่เพียงระยะที่เปลี่ยนผ่านไปยัง

ระยะที่สามเท่านั้น น ามาสู่การวิเคราะห์ต่อไปว่า การด าเนินการของ HRC มีปัญหาข้อจ ากัดอย่างไร  

4.2 อุปสรรคและข้อจ ากัดต่อกลไก HRC ในการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในเมียนมา การที ่ HRC  

ในฐานะตัวแสดงที่ส่งเสริมการบังคับใช้บรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนไม่สามารถส่งเสริมประเด็น

สิทธิมนุษยชนในเมียนมาได้อย่างเต็มที่ จนส่งผลให้เมียนมาไม่บรรลุการบังคับใช้บรรทัดฐานด้าน

สิทธิมนุษยชนในระยะที่ 5 ของแบบจ าลองสไปรัลนั้น อาจเกิดจากอุปสรรคและข้อจ ากัดในประเด็นต่าง ๆ 

ดังนี้  

  1) แรงสนับสนุนจากภาคประชาสังคมในเมียนมา กระบวนการขัดเกลาทางสังคมจะไม่

สามารถประสบความส าเร็จได้หากปราศจากการมีอยู่ของภาคประชาสังคม เนื่องจากกระบวนการ

ดังกล่าวจะต้องมีแรงกดดัน "จากด้านล่าง" ซึ่งหมายถึงภาคประชาสังคมในประเทศ เท่ากับแรงกดดัน 

"จากด้านบน" นั่นคือ ภาคส่วนระหว่างประเทศ เพ่ือให้เกิดการก าหนดบรรทัดฐานอย่างแท้จริง186  

ซึ่งเมื่อมาพิจารณาในกรณีของเมียนมานั้น พบว่า การท างานของภาคประชาสั งคมภายในประเทศ 

ในการช่วยเหลือชาวโรฮีนจายังคงถูกจ ากัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังช่วงการปะทะ ปี 2016 ต่อเนื่องมา

จนถึงช่วงรัฐประหารปี 2021 เห็นได้จากการที่ทางการของเมียนมาทั้งทหารและพลเรือนปฏิเสธไม่ให้

องค์กรภาคประชาสังคมเข้าไปให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมในด้านต่างๆ อาทิ การให้ที่พักอาศัย 

อาหาร ความคุ้มครอง ให้แก่ประชาชนในรัฐยะไข่187 ท าให้ภาคประชาสังคมไม่สามารถประเมิน 

ความต้องการและขอบเขตของการอพยพภายในประเทศได้188 รวมไปถึงความรุนแรงจากรัฐประหาร

                                                           
185 Risse and Sikkink, "The socialization of the international human rights norms into domestic 
practices: introduction," 34. 
186  Francois Levesque, "An oasis or a mirage? The impacts of the Euro-Mediterranean 
partnership on human rights in Tunisia" (M.A., Dalhousie University (Canada), 2005), 105.  
187 OHCHR, Summary of Stakeholders’ submissions on Myanmar, A/HRC/WG.6/37/MMR/3, Human 
Rights Council (Geneva, 2020), para.64. 
188 Yanghee Lee, Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights in Myanmar, 
A/HRC/37/70, Human Rights Council (Geneva, 2018), para.105. 
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ส่งผลให้โครงการความช่วยเหลือของภาคประชาสังคมหยุดชะงักไป189 ซึ่งการไม่สามารถเข้าถึงพ้ืนที่

ปัญหา อาจส่งผลให้ภาคประชาสังคมภายในประเทศไม่สามารถกดดันรัฐบาลให้ตระหนักถึงประเด็น

สิทธิมนุษยชนได้มากเท่าที่ควร และไม่สามารถสนับสนุนการท างานของ HRC ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ 

 2) แรงจูงใจของรัฐ แม้บางรัฐจะพยายามพัฒนาท่าทีด้านสิทธิมนุษยชนเพื ่อป้องกัน 

การสร้างความอับอายหรือการถูกไล่ออกจากกลุ ่ม ซึ ่งอาจส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ระหว่าง

ประเทศและความชอบธรรมภายในประเทศ190 แต่เมื่อมาพิจารณาในกรณีของเมียนมานั้น รัฐบาล

เมียนมาไม่แสดงให้เห ็นถึงความพยายามอย่างจริงจ ังในการแก้ไขปัญหาโรฮีนจาแม้แต่น ้อย  

โดยพยายามอ้างว่า ปัญหาโรฮีนจาเป็นปัญหาที่ซับซ้อน191 ซึ่งเมื่อมาพิจารณาแล้วนั้น อาจวิเคราะห์

ได้ว่า การที่เมียนมาไม่มีแรงจูงใจในการน าบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนมาบังคับใช้ในประเทศ 

เป็นเพราะเมียนมาให้ความส าคัญกับความชอบธรรมภายในประเทศและไม่ได้รับผลกระทบจากการ

กดดันของนานาชาติมากนัก กล่าวคือ โรฮีนจาถูกรัฐบาลเมียนมาประกอบสร้างให้กลายเป็น  

“คนอื่น” ผ่านการใช้วาทกรรมและกฎหมาย ส่งผลให้เกิดกระแสความขัดแย้งทางวัฒนธรรม

ระหว่างชาวพุทธกับชาวมุสลิม192 นอกจากนี้ การเกิดขึ้นของกลุ่มกองก าลังติดอาวุธชาวโรฮีนจา 

(เช่น กองทัพอาระกัน) ซึ ่งมีเป้าประสงค์เพื ่อแยกดินแดน น ามาสู ่มุมมองที ่ว่า โรฮีนจาเป็นภัย

คุกคามความมั่นคงของรัฐ193 ซึ่งได้ส่งผลให้รัฐบาลไม่ว่าจะรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งหรือรัฐบาล

ทหารต่างก็ไม่ต้องการยกระดับสิทธิของชาวโรฮีนจาให้มากขึ ้นกว่าเดิม เพราะอาจกระทบต่อ

เสถียรภาพของรัฐบาล นอกจากนี้ การที่เมียนมาได้รับผลประโยชน์จากความสัมพันธ์ที่แน่นแฟ้น  

                                                           
189 Andrews, A/HRC/46/56, para.103. 
190 Risse and Sikkink, "The socialization of the international human rights norms into domestic 

practices: introduction," 27. 
191 Human Rights Council, "Human Rights Council holds interactive dialogue with the High 
Commissioner for Human Rights on the situation in Myanmar " news release, 4 July, 2018, 
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23332&LangID=E. 
192 William J. Jones, "Myanmar’s Rohingya: Human Rights Abuses and Systemic Violence," Journal 

of Urban Culture Research 14 (2017): 18,23. 
193 Hyuk Kim, "A Complex Crisis: The Twisted Roots of Myanmar’s Rohingya Conflict," GlobalAsia, 
2017, accessed 20, 2021, https://www.globalasia.org/v12no3/focus/a-complex-crisis-the-twisted-
roots-of-myanmars-rohingya-conflict_hyuk-kim#. 
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กับจีน194 รวมถึงท่าทีของจีนที ่เน้นการไม่แทรกแซงกิจการภายในของประเทศและไม่ประณาม 

การด าเนินการของรัฐบาลเมียนมา195 ก็ส่งผลให้เมียนมาไม่จ าเป็นต้องปฏิบัติตามข้อเสนอแนะจาก

ประเทศอ่ืนๆ ภายใต้กลไก HRC      

 3) ข้อจ ากัดที ่เกิดจากลักษณะของกลไกภายใต้ HRC แม้ว่ากลไกภายใต้ HRC จะร่วม

สนับสนุนให้ประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮีนจากลายเป็นประเด็นที ่นานาประเทศให้

ความสนใจในเวทีระหว่างประเทศ แต่ด้วยลักษณะของกลไกของ HRC ที่ไม่มีผลผูกพัน จึงส่งผลให้

เมียนมาไม่ค่อยให้ความสนใจในการน าบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนไปใช้ในประเทศมากนัก  

เห็นได้จากกลไกผู้รายงานพิเศษ ซึ่งเป็นกลไกที่เน้นการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนใน

เมียนมา โดยการประเมินสถานการณ์ดังกล่าวจะมีประสิทธิภาพมากขึ้น หากผู ้รายงานพิเศษ

สามารถเดินทางเข้าไปเยี ่ยมเยือนและหารือร่วมกับภาคส่วนต่างๆ ในเมียนมา อย่างไรก็ตาม 

ภายหลังจากที่เหตุการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนของโรฮีนจามีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น เมียนมา 

ก็ปฏิเสธไม่ให้ผู ้รายงานพิเศษเข้าไปเยี่ยมเยือนประเทศ ท าให้ผู ้รายงานพิเศษต้องใช้วิธีเก็บข้อมูล

จากภาคประชาสังคมและประเทศรอบบ้านของเมียนมาทดแทน ซึ่งอาจท าให้ได้ข้อมูลที่ไม่ครบถ้วน

และส่งผลให้เมียนมาไม่ยอมรับผลของรายงานดังกล่าว เช่นเดียวกับ กลไก UPR ซึ่งเป็นกลไกที่มี

ลักษณะเฉพาะ โดยรัฐจะต้องรายงานตามห้วงเวลาที่ก าหนด ส่งผลให้ HRC ไม่สามารถแก้ไขปัญหา

การละเมิดสิทธิมนุษยชนได้อย่างทันท่วงที196 นอกจากนี ้ ด้วยการที่กลไกเปิดโอกาสให้รัฐที ่อยู่

ภายใต้การทบทวนสามารถปฏิเสธข้อเสนอจากรัฐหรือภาคประชาสังคมอื่นๆ โดยไม่มีกระบวนการ

อ่ืนใดรองรับการปฏิเสธดังกล่าว ก็ส่งผลให้ข้อเสนอแนะของประชาคมระหว่างประเทศไร้ความหมาย 

และไม่สามารถชักจูงให้รัฐปฏิบัติตามได้ จึงปฏิเสธไม่ได้ว่ากระบวนการ UPR จ าเป็นต้องพึ่งพา 

                                                           
194 Pon Souvannaseng, "Rohingya genocide case: why it will be hard for Myanmar to comply with 
ICJ’s orders," 2020, https://theconversation.com/rohingya-genocide-case-why-it-will-be-hard-for-
myanmar-to-comply-with-icjs-orders-129170. 
195 "พ่ีใหญ่จีนป้องพม่า สวนทางสหรฐั รับปากซูจีช่วยแก้ปมโรฮิงญา," ข่าวสดออนไลน์ 2561, 
https://www.khaosod.co.th/around-the-world-news/news_1835781. 
196 Pop, "The Role of the UN Human Rights Council in the Prevention and Response to Mass 
Atrocity Crimes," 43. 
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ความเต็มใจของรัฐที ่ถ ูกทบทวนในการด าเนินการตามข้อเสนอแนะและการมีส่วนร่วมในการ

อภิปราย เพ่ือให้กระบวนการทั้งหมดเกิดประสิทธิผล197 

   นอกจากนี้ การด าเนินการของ HRC มักอยู่ในรูปแบบของข้อเสนอหรือข้อมติที่มา

จากกลไกภายใต้ HRC อย่าง UPR ผู ้รายงานพิเศษฯ และที ่ประชุมคณะมนตรีส ิทธิมน ุษยชน 

แห่งสหประชาชาติ ซึ่งข้อเสนอหรือข้อมติดังกล่าวเป็นข้อเสนอที่มีลักษณะไม่มีผลผูกพัน รัฐสามารถ

ปฏิบัติตามหรือไม่ปฏิบัติตามก็ได้ ส่งผลให้การด าเนินการของ HRC ไม่มีอ านาจมากพอที่จะไป

เปลี่ยนท่าทีด้านสิทธิมนุษยชนของรัฐ โดยเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายภายในประเทศ  

 4.3 สรุป  

  จากการวิเคราะห์การตอบสนองของเมียนมาต่อการด าเนินการของ HRC ผ่านแบบจ าลอง 

สไปรัลนั้น พบว่า การด าเนินการในระยะแรกนั้น เมียนมาปฏิเสธการละเมิดสิทธิมนุษยชนโรฮีนจา 

โดยอ้างว่าเป็นการตอบโต้การกระท าของกลุ่มก่อการร้ายและปฏิเสธการมีอยู่ของโรฮีนจา ต่อมา 

เมียนมาได้มีความก้าวหน้าในการตอบสนองข้อเรียกร้องของ HRC โดยด าเนินโครงการพิสูจน์

ส ัญชาติและโครงการส ่งกลับผู ้ลี ้ภ ัยโรฮีนจาจากบังกลาเทศ ซึ ่งผู ้ว ิจ ัยมองว่า แม้ว ่าเมียนมา 

จะตอบสนองด้วยโครงการดังกล่าวข้างต้น แต่การด าเนินโครงการก็ยังไม่สอดคล้องกับหลักสิทธิ

มนุษยชนสากล ดังนั้น อาจพิจารณาได้ว่า เมียนมายังอยู่ในระยะเปลี่ยนผ่านไปสู่ระยะที่ 3 เท่านั้น 

ซึ่งการที่ HRC ไม่สามารถส่งเสริมให้เมียนมารับเอาบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนสากลมาบังคับใช้

ภายในประเทศ ในกรณีของการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนโรฮีนจานั ้น อาจเกิดจากอุปสรรคและ

ข้อจ ากัดหลายประการ อาทิ การที่ภาคประชาสังคมในเมียนมายังถูกจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงพื้นที่

ความขัดแย้งและข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง การขาดแรงจูงใจในการพัฒนาสิทธิมนุษยชนของเมียนมา

อันเกิดมาจากประเด็นการเมืองภายในและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ รวมไปถึงข้อจ ากัดที่เกิด

จากกลไกของ HRC เอง  ซึ ่งแม้ว่าการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮีนจาจะไม่

สามารถแก้ไขได้ด้วยองค์กรเดียว แต่เมื ่อพิจารณาตามอ านาจหน้าที ่ของ HRC ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่า 

HRC ก็มีความพยายามในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างเต็มความสามารถ  แม้ว่าจะได้รับการ

ตอบสนองจากเมียนมาเพียงน้อยนิดก็ตาม  

 
                                                           
197 Ibid, 92. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5  
บทสรุป 

  สารนิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาการด าเนินการของ HRC ซึ่งเป็นองค์การระหว่างรัฐบาลที่มีภารกิจ

หลักในด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน รวมไปถึงจัดการต่อสถานการณ์การละเมิดสิทธิ

มนุษยชนที่ร้ายแรงอย่างทันท่วงที ในการจัดการประเด็นปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่มีความ

รุนแรงและส่งผลกระทบต่อภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในวงกว้าง นั่นคือ ประเด็นการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนชาวโรฮีนจาในเมียนมา ซึ่งปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในเมียนมามานานกว่าสี่

ทศวรรษและยังไม่มีทีท่าว่าจะยุติลงในห้วงเวลาอันใกล้  เพ่ือน ามาประกอบการวิเคราะห์ต่อไปว่า  

การด าเนินการของ HRC มีอิทธิพลต่อท่าทีด้านสิทธิมนุษยชนของรัฐอย่างไร ซึ่งจากการศึกษา พบว่า  

ในห้วงที่ผ่านมา HRC พยายามแก้ไขปัญหาที่ต้นเหตุ นั่นคือ ส่งเสริมให้ เมียนมาตระหนักถึง

ความส าคัญของบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนและน าบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนไปปรับใช้

ภายในประเทศ ดังนั้น HRC จึงได้ชักน าให้เมียนมาตระหนักถึงบรรทัดฐานและกฎเกณฑ์ของสังคม

ระหว่างประเทศ โดยการให้หน่วยงานภายใต้ UN ประเทศสมาชิก UN และองค์กรภาคประชาสังคม

น าเสนอรายงานสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนในเมียนมา เรียกร้องให้รัฐบาลเมียนมาเคารพ

สิทธิมนุษยชนของชาวโรฮีนจา รวมไปถึงมีข้อเสนอแนะเพ่ือกดดันให้รัฐบาลเมียนมายอมรับบรรทัด

ฐานด้านสิทธิมนุษยชนผ่านกลไกการประชุมสมัยสามัญและสมัยพิเศษและกระบวนการ UPR ในขณะ

ที่มอบอ านาจให้ผู้รายงานพิเศษฯ รวบรวมและประมวลข้อมูลการละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮีนจา 

ผ่านการเยี่ยมเยือนเมียนมา พบปะหารือร่วมกับเจ้าหน้าที่ระดับสูง เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติ องค์การ 

ภาคประชาสังคม องค์การระหว่างประเทศ ประเทศที่เก่ียวข้อง รวมถึงเหยื่อที่ได้รับผลกระทบ ซึ่งการ

ด าเนินการข้างต้นถือเป็นการเผยแพร่ประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮีนจาสู่การรับรู้  

ของประชาคมโลก และเป็นการกดดันให้เมียนมาด าเนินการตามข้อเสนอของกลไก HRC เพ่ือปกป้อง

ภาพลักษณ์ของตนเองในเวทีระหว่างประเทศ  

  จากการด าเนินงานของ HRC ข้างต้น น ามาสู่การตอบค าถามงานวิจัยที่ว่า การด าเนินการ 

ของ HRC ต่อปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮีนจาในเมียนมา มีผลต่อท่าทีด้านสิทธิมนุษยชน

ของรัฐบาลเมียนมาอย่างไร และการด าเนินการดังกล่าวเผชิญอุปสรรคและข้อจ ากัดอย่างไร ซึ่งผู้วิจัย

ได้น ากรอบแนวคิดแบบจ าลองสไปรัลของ Thomas Risse และ Kathryn Sikkink มาประกอบการ
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วิเคราะห์ โดยเมื่อพิจารณาการตอบสนองของเมียนมาต่อการด าเนินงานของ HRC ภายใต้แบบจ าลอง 

สไปรัลนั้ น  พบว่า การด าเนินการของ HRC ในการแก้ ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

โรฮีนจาในเมียนมามีผลท าให้เมียนมามีท่าทีด้านสิทธิมนุษยชนในรูปแบบที่แตกต่างกันไปตามช่วง

ระยะของแบบจ าลองสไปรัล กล่าวคือ ในระยะที่ 1 Repression เมียนมาได้มีนโยบายแบ่งแยก 

เชื้อชาติต่อชาวโรฮีนจา ปิดกั้นเสรีภาพในการเดินทางและการใช้ชีวิต พยายามผลักดันให้ชาวโรฮีนจา

ลี้ภัยไปยังประเทศอ่ืนๆ ซึ่งเมื่อสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮีนจาในเมียนมารุนแรงมาก

ยิ่งขึ้น องค์กรสิทธิมนุษยชนทั้งในและต่างประเทศก็พยายามยกประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนไปสู่

เวทีระหว่างประเทศ ผ่านกลไกของ HRC เช่น รายงานของผู้รายงานพิเศษ รายงานประกอบการ

พิจารณาของคณะท างาน UPR ซึ่งส่งผลให้ประชาคมระหว่างประเทศหันมาให้ความสนใจประเด็น

โรฮีนจามากยิ่งขึ้น และน าไปสู่การตอบสนองในระยะที่ 2 Denial กล่าวคือ เมื่อประเด็นการละเมิด

สิทธิมนุษยชนได้รับความสนใจจากประชาคมระหว่างประเทศ เมียนมาก็ไม่ได้มีท่าทีที่ให้ความส าคัญ

กับประเด็นสิทธิมนุษยชนมากนัก ทั้งยังตอบสนองโดยการปฏิเสธข้อกล่าวหาผ่านกลไกของ HRC 

อย่างต่อเนื่อง เห็นได้จากการปฏิเสธการมีอยู่ของชนกลุ่มน้อยโรฮีนจาในเมียนมา การปฏิเสธการ

ท าลายล้างชาวมุสลิมและอ้างว่าความรุนแรงที่เกิดขึ้นในรัฐยะไข่เกิดขึ้นมาจากการยั่ วยุของกองทัพ 

ARSA และการปฏิเสธข้อกล่าวหาที่บอกว่าเมียนมาเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติต่อโรฮีนจา นอกจากนี้ 

รัฐบาลเมียนมายังมองว่าการด าเนินการของกลไก HRC บางกลไก มีอคติ และแทรกแซงกระบวนการ

ยุติธรรมภายในประเทศ ซึ่ง HRC ก็ยังคงระบุปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนโรฮีนจาในกลไกต่างๆ 

อย่างต่อเนื่อง ท าให้เมียนมาเริ่มมีความเปราะบางจากการถูกกดดันจากนานาชาติ จึงส่งผลให้เมียนมา

ยอมโอนอ่อนผ่อนปรนตามบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนในบางประเด็น น ามาสู่การตอบสนอง 

ที่จะเปลี่ยนผ่านไปสู่ระยะที่ 3 Tactical Concessions โดยเมียนมาได้แสดงให้เห็นผ่านการปฏิบัติตาม

ข้อเสนอที่กลไก HRC น าเสนอ ซึ่งส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับประเด็นการให้สัญชาติ โดยเมียนมาได้ด าเนิน

โครงการพิสูจน์สัญชาติน าร่องในพ้ืนที่พักพิงผู้พลัดถิ่นภายในประเทศ และร่วมมือกับบังกลาเทศ 

และภาคส่วนระหว่างประเทศในการส่งเสริมกระบวนการส่งกลับผู้พลัดถิ่นจากรัฐยะไข่ อย่างไรก็ตาม 

การตอบสนองของเมียนมาก็ไม่ได้สะท้อนถึงการด าเนินการที่สอดคล้องกับบรรทัดฐานด้านสิทธิ

มนุษยชนมากนัก เนื่องจาก ชาวโรฮีนจาภายในประเทศยังคงถูกก าหนดให้เป็นสัญชาติเบงกาลี  

ในบัตรพิสูจน์สัญชาติ รวมไปถึงยังคงถูกจ ากัดเสรีภาพในการเดินทางและการเข้าถึงบริการต่างๆ  

ในส่วนของกระบวนการส่งกลับ ก็ยังมีข้อบกพร่องในการด าเนินการและไม่มีกลไกรองรับการคืน
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สถานะทางกฎหมายให้แก่โรฮีนจา จึงวิเคราะห์ได้ว่า การด าเนินการของ HRC ผ่านกลไกการประชุม

สมัยสามัญและสมัยพิเศษ กระบวนการ UPR และผู้รายงานพิเศษ ภายใต้กระบวนการขัดเกลาสังคม

ในรูปแบบต่างๆ เช่น การโน้มน้าวทางสังคมผ่านการให้ข้อเสนอแนะ การสร้างความตระหนักรู้ให้แก่  

ผู้ก าหนดนโยบาย การส่งเสริมประเด็นสิทธิมนุษยชนผ่านนักวิชาการหรือผู้เชี่ยวชาญ ได้ส่งผลให้เมียน

มาตอบสนองในรูปแบบของการปฏิเสธข้อกล่าวหาที่มีต่อรัฐบาลเมียนมา อย่างไรก็ตาม เมียนมาได้มี

สัญญาณที่ดีในการด าเนินการตามข้อเสนอของ HRC โดยเริ่มปฏิบัติตามข้อเสนอในบางประเด็น  

แต่การด าเนินการดังกล่าวยังไม่สอดคล้องกับบรรทัดฐานสิทธิมนุษยชนสากลมากนัก จึงถือได้ว่า  

เมียนมายังคงอยู่ในช่วงระยะเปลี่ยนผ่านจากระยะที่ 2 ไปสู่ระยะที่ 3 ของแบบจ าลองสไปรัลนั่นเอง  

  จากท่าทีการตอบสนองของเมียนมาข้างต้น น ามาสู่การวิเคราะห์อุปสรรคข้อจ ากัดที่ส่งผลให้ 

HRC ไม่สามารถส่งเสริมให้เมียนมาปฏิบัติตามบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนจนน าไปสู่ระยะที่ 3 4 

และ 5 ซึ่งผู้วิจัยค้นพบว่า อุปสรรคข้อจ ากัดมีความเกี่ยวพันทั้งภาคประชาสังคม รัฐ และ HRC กล่าวคือ 

ภาคประชาสังคมภายในประเทศยังคงถูกรัฐบาลเมียนมาจ ากัดบทบาทในการช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม

ต่อโรฮีนจา โดยเฉพาะอย่างยิ่งช่วงหลังรัฐประหาร ปี 2021 ซึ่งท าให้ความช่วยเหลือจากภาคประชาสังคม

หยุดชะงักไป และท าให้ไม่สามารถกดดันให้รัฐบาลตระหนักถึงประเด็นสิทธิมนุษยชนและไม่สามารถ

สนับสนุนการท างานของ HRC ได้อย่างเต็มที่ ในส่วนของข้อจ ากัดที ่มาจากรัฐบาลเมียนมานั ้น 

กล่าวคือ รัฐบาลเมียนมา ก็ไม่มีแรงจูงใจในการแก้ไชปัญหาโรฮีนจาและพัฒนาในประเด็นสิทธิ

มนุษยชน อันเป็นผลมาจากประกอบสร้างวาทกรรมที่ท าให้โรฮีนจากลายเป็นภัยคุกคามความมั่นคง

ของรัฐ จึงท าให้การช่วยเหลือด้านสิทธิมนุษยชนของโรฮีนจาจะถูกมองว่ากระทบต่อเสถียรภาพ 

ของรัฐบาล นอกจากนี ้ เมียนมาเองก็ไม่ได้รับผลกระทบจากการกดดันของนานาชาติมากนัก  

ส่วนหนึ่งมาจากการที่เมียนมามีความสัมพันธ์อันดีกับจีน ซึ่งเป็นมหาอ านาจที่ไม่แทรกแซงกิจการ

ภายในประเทศ ท าให้เมียนมาไม่จ าเป็นต้องโอนอ่อนตามแรงกดดันจากประเทศอื่นๆ และไม่

จ าเป็นต้องปฏิบัติตามข้อเสนอของ HRC และข้อจ ากัดสุดท้ายมาจากกลไก HRC กล่าวคือ HRC 

เป็นกลไกที ่มีล ักษณะไม่มีผลผูกพัน การด าเนินการส่วนใหญ่จะเป็นการรวบรวมและประเมิน

สถานการณ์ รวมถึงให้ข้อเสนอผ่านกลไกต่างๆ จึงส่งผลให้รัฐสามารถปฏิเสธข้อเสนอจากภาคส่วน  

ที่เกี่ยวข้องและท าให้ HRC ไม่มีอ านาจมากพอที่จะชักจูงรัฐให้ปฏิบัติตามข้อเสนอได้  
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  ดังนั้น การจะส่งเสริมให้เมียนมายอมรับบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนและน าไปบังคับใช้

ภายในประเทศได้อย่างสมบูรณ์ได้นั้น ผู้วิจัยมองว่า HRC ไม่สามารถด าเนินการได้เพียงหน่วยงาน

เดียว แต่จ าเป็นต้องร่วมมือกับทุกภาคส่วนในการส่งเสริมให้เมียนมาเปลี่ยนแปลงท่าทีและยอมรับ

บรรทัดฐานสิทธิมนุษยชนสากลมากขึ้น ซึ่งเมื่อพิจารณาร่วมกับแบบจ าลองสไปรัลไปด้วยนั้น การที่

จะส่งเสริมให้เมียนมาบรรลุระยะที่ 3 4 และ 5 ได้อย่างสมบูรณ์ ควรด าเนินการ ดังนี้  

    1) ระยะที่ 3 HRC และภาคส่วนระหว่างประเทศจะต้องสร้างความเข้มแข็งให้แก่

ภาคประชาสังคมภายในประเทศ เพื่อให้ภาคประชาสังคมสามารถมีสิทธิมีเสียงและเข้าไปช่วยเหลือ

ประชาชนในพื้นที่เสี่ยงได้ และเมื่อรัฐบาลเห็นความจ าเป็นของภาคประชาสังคมและผลประโยชน์  

ที่จะได้รับจากภาคส่วนระหว่างประเทศ ก็จะส่งผลให้รัฐบาลยอมโอนอ่อนผ่อนปรนในเรื ่องการ

ปฏิบัติด้านสิทธิมนุษยชนบางประเด็น เช่น ส่งเสริมกระบวนการส่งกลับ การให้สิทธิในการใช้ชีวิต

และเดินทางต่อชาวโรฮีนจา แม้ว่าจะไม่เต็มใจ แต่ก็อาจเป็นสัญญาณที่ดีที่จะสื่อไปถึงการปฏิบัติตาม

หลักสิทธิมนุษยชนที่ถูกต้องในอนาคต ซึ่งเมื่อเมียนมายอมปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชน ในบาง

ประเด็น การปฏิบัติดังกล่าวก็จะกลายเป็นภาระผูกพัน และท าให้เมียนมาก้าวขึ้นไปสู่ระยะที่ 4  

    2) ในระยะที่ 4 ถือเป็นระยะที่เมียนมาปฏิบัติตามบรรทัดฐานที่ตนเองเคยโต้แย้ง 

ซึ่งในกรณีนี้ ผู้วิจัยมองว่า ในระยะนี้ การด าเนินการเรื่องการส่งกลับโดยสมัครใจ จะเป็นประเด็น 

ที ่เมียนมาสามารถบรรลุและปรับปรุงการปฏิบัติให้เป็นไปตามบรรทัดฐานสิทธิมนุษยชนสากล 

ได้มากที่สุด ซึ่ง HRC สามารถสนับสนุนการด าเนินการดังกล่าว โดยการส่งผู้เชี่ยวชาญเข้าไปร่วม

สังเกตการณ์หรือให้ข้อเสนอแนะในกระบวนการส่งกลับ รวมไปถึงสนับสนุนกลไกคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติของเมียนมาให้มีความเข้มแข็งขึ้น เพื่อให้เมียนมาเห็นถึงประโยชน์ของการ

ปฏิบัติตามบรรทัดฐานสิทธิมนุษยชนสากลและน ามาปรับใช้ให้เข้ากับบริบทภายในประเทศให้

ได้มากที่สุด 

    และ 3) ระยะที ่ 5 หากภาคส่วนระหว่างประเทศ ทั ้ง HRC องค์การระหว่าง

ประเทศ และรัฐมหาอ านาจ ด าเนินการเผยแพร่บรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนควบคู่ไปกับการ

สนับสนุนด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมภายในเมียนมา อาจเป็นตัวแปรส าคัญที่ท าให้เมียนมา

เห็นข้อดีของการรับเอาบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนบางประเด็น และก้าวขึ ้นไปอยู่ระยะที่ 5  

ของแบบจ าลองสไปรัล นั่นคือ บังคับใช้บรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนภายในประเทศอย่างสมบูรณ์  
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  ซึ ่งการด าเนินการเปลี ่ยนผ่านให้เมียนมาก้าวไปสู ่ระยะต่างๆ ของแบบจ าลองสไปรัลนั ้น 

จ าเป็นต้องใช้ระยะเวลาห้วงหนึ่ง อาจไม่สามารถท าให้ส าเร็จในระยะเวลาอันใกล้ อย่างไรก็ตาม 

ผู้วิจัยเห็นว่า หาก HRC สามารถด าเนินการส่งเสริมบรรทัดฐานสากลตามขั้นตอนของแบบจ าลอง

ข ้างต ้น  จะช ่วยให ้กลไก HRC และภาคส ่วนที ่เกี ่ยวข ้องสามารถเข ้าไปให ้ความช ่วยเหล ือ 

ต่อชาวโรฮีนจาได้อย่างทันท่วงที และท าให้รัฐบาลเมียนมายอมด าเนินการแก้ไขปัญหาโรฮีนจา 

ในบางประเด็น ซึ่งจะมีผลให้การละเมิดสิทธิมนุษยชนโรฮีนจาในเมียนมาบรรเทาลงได้ในระยะต่อไป  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บรรณานุกรม 
 

บรรณานุกรม 
 

 

เอกสารภาษาไทย 

"รู้จัก 'Upr' การตรวจสุขภาพด้านสิทธิมนุษยชนทุก 4 ปีครึ่ง." 2020, accessed 18 March, 2020, 
https://www.amnesty.or.th/latest/news/879/#:~:text=Universal%20Periodic%20R
eview%20(UPR)%20%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B8%AD,%E0%B
8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%88%E0%B8%B0%E0%B9%83%E0%B8
%AB%E0%B9%89%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%
A3%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%A
D. 

กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ. การทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของ
ประเทศไทย : ภายใต้กระบวนการ Universal Periodic Review (Upr). กรุงเทพฯ, 2012. 

"พ่ีใหญ่จีนป้องพม่า สวนทางสหรัฐ รับปากซูจีช่วยแก้ปมโรฮิงญา." ข่าวสดออนไลน์, 2561. 
https://www.khaosod.co.th/around-the-world-news/news_1835781. 

ศิววงศ์ สุขทวี. "โรฮิงยา: คนไร้รัฐในรัฐต่างแดน." สังคมวิทยาและมานุษวิทยามหาบัณฑิต, 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558. 

ส านักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ. การประสานความร่วมมือกับโครงการสิทธิ
มนุษยชนขององค์การสหประชาชาติ : คู่มือส าหรับภาคประชาสังคม. เจนีวา: ส านักงาน
ข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, 2008. 

"คู่มือการด าเนินงานด้านพันธกรณีและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ." 2020, accessed 15 
March, 2021, http://docs.nhrc.or.th/uploads/36907-final1.pdf. 

เอกสารภาษาอังกฤษ 

Ahsan, M. Shameem. Letter Dated 28 November 2017 from the Permanent 
Representative of Bangladesh to the United Nations Office and Other 
International Organizations in Geneva Addressed to the President of the 
Human Rights Council, a/Hrc/S-27/1. (2017). https://undocs.org/A/HRC/S-27/1. 

Alhargan, Raed A. "The Impact of the Un Human Rights System and Human Rights Ingos 
on the Saudi Government  with Special Reference to the Spiral Model." The 
International Journal of Human Rights 16, no. 4 (2012): 598-623. 

 

https://www.amnesty.or.th/latest/news/879/#:~:text=Universal%20Periodic%20Review%20(UPR)%20%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B8%AD,%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%88%E0%B8%B0%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B9%89%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD
https://www.amnesty.or.th/latest/news/879/#:~:text=Universal%20Periodic%20Review%20(UPR)%20%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B8%AD,%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%88%E0%B8%B0%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B9%89%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD
https://www.amnesty.or.th/latest/news/879/#:~:text=Universal%20Periodic%20Review%20(UPR)%20%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B8%AD,%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%88%E0%B8%B0%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B9%89%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD
https://www.amnesty.or.th/latest/news/879/#:~:text=Universal%20Periodic%20Review%20(UPR)%20%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B8%AD,%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%88%E0%B8%B0%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B9%89%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD
https://www.amnesty.or.th/latest/news/879/#:~:text=Universal%20Periodic%20Review%20(UPR)%20%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B8%AD,%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%88%E0%B8%B0%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B9%89%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD
https://www.amnesty.or.th/latest/news/879/#:~:text=Universal%20Periodic%20Review%20(UPR)%20%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B8%AD,%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%88%E0%B8%B0%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B9%89%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD
https://www.khaosod.co.th/around-the-world-news/news_1835781
http://docs.nhrc.or.th/uploads/36907-final1.pdf
https://undocs.org/A/HRC/S-27/1


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 72 

 

Alnaqbi, Basim Hassan. "The Effectiveness of National Human Rights Institutions 
(Nhri):Towards Establishing an Effective Nhri in the Uae."Ph.D., Lancaster 
University (United Kingdom), 2018. 

Alston, Philip. "Reconceiving the Un Human Rights Regime: Challenges Confronting the 
New Un Human Rights Council." Melbourne Journal of International Law 7, no. 
1 (2006): 185-224. 

Andrews, Thomas H. Report of the Special Rapporteur on the Situation of Human 
Rights in Myanmar, a/Hrc/46/56. Human Rights Council (Geneva: 2021). 

Choi, Jina, and Howe, Brenden. "United Nations Contributions to Promoting Human 
Rights in the Dprk: Impetus for Change." Asian International Studies Review 19, 
no. 2 (2018): 115-37. 

Cook, Alistair DB. "Positions of Responsibility: A Comparison of Asean and Eu 
Approaches Towards Myanmar." International Politics 47, no. 3 (2010): 433-49. 

Fleay, Caroline. "The Impact of Internal and External Responses on Human Rights 
Practices in China: The Chinese Government and the Spiral Model." Doctoral 
Degree, Curtin University of Technology, 2005. 

Flood, Patrick James. The Effectiveness of Un Human Rights Institutions. USA: Praeger 
Publishers, 1998. 

Freedman, Rosa. "New Mechanisms of the Un Human Rights Council." Netherlands 
Quarterly of Human Rights 29, no. 3 (2011): 289-323. 

———. The United Nations Human Rights Council : A Critique and Early Assessment. 
Oxon: Routledge, 2013. 

Golay, Christophe, Mahon, Claire, and Cismas, Ioana. "The Impact of the Un Special 
Procedures on the Development and Implementation of Economic, Social and 
Cultural Rights." The International Journal of Human Rights 15, no. 2 (2011): 
299-318. 

Greenhill, Brian. "The Company You Keep: International Socialization and the Diffusion 
of Human Rights Norms." International Studies Quarterly 54, no. 1 (2010): 127-
45. 

Gutter, Jeroen. "Special Procedures and the Human Rights Council: Achievements and 
Challenges Ahead." Human Rights Law Review 7, no. 1 (2007): 93-107. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 73 

 

Hoehne, Oliver. "Special Procedures and the New Human Rights Council – a Need for 
Strategic Positioning ". Essex Human Rights Review 4, no. 1 (2007): 62-77. 

"Factsheet: Work and Structure of the Human Rights Council." 2007, accessed 15 March, 
2021, https://www.ohchr.org/Documents/Issues/IPeoples/WG/factsheetWGIP.pdf. 

Human Rights Council. "Human Rights Council Discusses the Situation of Human Rights 
in Myanmar." news release, 2019, 
https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=24302&
LangID=E. 

———. "Human Rights Council Holds Interactive Dialogue on the Human Rights 
Situation in Myanmar." news release, 2017, 
https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=21363&
LangID=E. 

———. "Human Rights Council Holds Interactive Dialogue on the Situation of the 
Rohingya and Other Minorities in Myanmar." news release, 2020, 
https://reliefweb.int/report/myanmar/human-rights-council-holds-interactive-
dialogue-situation-rohingya-and-other. 

———. "Human Rights Council Holds Interactive Dialogue with the High Commissioner 
for Human Rights on the Situation in Myanmar " news release, 4 July, 2018, 
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23332&
LangID=E. 

———. "Human Rights Council Opens Special Session on the Situation of Human Rights 
of the Rohingya and Other Minorities in Rakhine State in Myanmar." news 
release, 2017, 
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22491&
LangID=E. 

———. Report of the Human Rights Council on Its Seventeenth Session, a/Hrc/17/2. 
Human Rights Council (Geneva 2012). 

———. Report of the Human Rights Council on Its Thirty-First Session, a/Hrc/31/2. 
Human Rights Council (Geneva: 2019 ). 

———. Resolution Adopted by the Human Rights Council on 27 September 2018, 
a/Hrc/Res/39/2. Human Rights Council (Geneva: 2018). 

 

https://www.ohchr.org/Documents/Issues/IPeoples/WG/factsheetWGIP.pdf
https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=24302&LangID=E
https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=24302&LangID=E
https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=21363&LangID=E
https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=21363&LangID=E
https://reliefweb.int/report/myanmar/human-rights-council-holds-interactive-dialogue-situation-rohingya-and-other
https://reliefweb.int/report/myanmar/human-rights-council-holds-interactive-dialogue-situation-rohingya-and-other
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23332&LangID=E
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23332&LangID=E
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22491&LangID=E
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22491&LangID=E


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 74 

 

"Sessions." 2020, accessed 20 March, 2020, 
https://www.ohchr.org/en/hrbodies/hrc/pages/sessions.aspx. 

Independent International Fact-Finding Mission on Myanmar. Report of the 
Independent International Fact-Finding Mission on Myanmar, a/Hrc/39/64. 
Human Rights Council (2018). 

Islam, Md. Shariful. "Understanding the Rohingya Crisis and the Failure of Human Rights 
Norm in Myanmar: Possible Policy Responses.". Jadavpur Journal of 
International Relations 23, no. 2 (2019): 158-78. 

Janicka, Justyna. "Socialization of International Human Rights Norms: The Bosnian Case." 
Master of Philosophy in Politics, University of London, 2013. 

Jati, Irawan. "Comparative Study of the Roles of Asean and the Organization of Islamic 
Cooperation in Responding to the Rohingya Crisis." IKAT: The Indonesian Journal 
of Southeast Asian Studies 1, no. 1 (2017): 17-32. 

Jones, William J. "Myanmar’s Rohingya: Human Rights Abuses and Systemic Violence." 
Journal of Urban Culture Research 14 (2017): 17-33. 

"A Complex Crisis: The Twisted Roots of Myanmar’s Rohingya Conflict." GlobalAsia, 
2017, accessed 20, 2021, https://www.globalasia.org/v12no3/focus/a-complex-
crisis-the-twisted-roots-of-myanmars-rohingya-conflict_hyuk-kim#. 

Kipgen, Nehginpao. "Addressing the Rohingya Problem." Journal of Asian and African 
Studies 49, no. 2 (2014): 234-47. 

Kuntze, Jan-Hendrik. The Abolishment of the Right to Privacy? :The USA, Mass 
Surveillance and the Spiral Model. Baden-Baden: Tectum-Verlag. 

Lee, Yanghee. Report of the Special Rapporteur on the Situation of Human Rights in 
Myanmar, a/Hrc/28/72. Human Rights Council (Geneva: 2015). 

———. Report of the Special Rapporteur on the Situation of Human Rights in 
Myanmar, a/Hrc/31/71. Human Rights Council (Geneva: 2016). 

———. Report of the Special Rapporteur on the Situation of Human Rights in 
Myanmar, a/Hrc/34/67. Human Rights Council (2017). 

———. Report of the Special Rapporteur on the Situation of Human Rights in 
Myanmar, a/Hrc/37/70. Human Rights Council (Geneva: 2018). 

———. Report of the Special Rapporteur on the Situation of Human Rights in 

 

https://www.ohchr.org/en/hrbodies/hrc/pages/sessions.aspx
https://www.globalasia.org/v12no3/focus/a-complex-crisis-the-twisted-roots-of-myanmars-rohingya-conflict_hyuk-kim
https://www.globalasia.org/v12no3/focus/a-complex-crisis-the-twisted-roots-of-myanmars-rohingya-conflict_hyuk-kim


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 75 

 

Myanmar, a/Hrc/43/59. Human Rights Council (Geneva: 2020). 
———. Situation of Human Rights in Myanmar, a/69/398. General Assembly (Geneva: 

2014). 
Levesque, Francois. "An Oasis or a Mirage? The Impacts of the Euro-Mediterranean 

Partnership on Human Rights in Tunisia."M.A., Dalhousie University (Canada), 
2005. 

Levy, Alexa. "Rohingya in Myanmar: The United Nations' Failure to Enforce Violations of 
Crimes against Humanity and Genocide." George Washington International Law 
Review 51, no. 2 (2019): 321-44. 

Mewengkang, Yvonne. "The Making of the Asean Intergovernmental Commission on 
Human Rights (Aichr): A Case Study in the Diffusion of Human Rights Norm."M.A., 
American University, 2012. 

Myanmar. National Report Submitted in Accordance with Paragraph 5 of the Annex to 
Human Rights Council Resolution 16/21 (Myanmar), a/Hrc/Wg.6/23/Mmr/1. 
Human Rights Council (Geneva: 2015). 

———. National Report Submitted in Accordance with Paragraph 5 of the Annex to 
Human Rights Council Resolution 16/21 (Myanmar), a/Hrc/Wg.6/37/Mmr/1. 
Human Rights Council (Geneva: 2020). 

"U.N. Rights Forum to Hold Special Session on Myanmar Rohingya." 2017, accessed 27 
Nov, 2020, https://www.reuters.com/article/us-myanmar-rohingya-un-rights-
idUSKBN1DR18D. 

OHCHR. Compilation on Myanmar, a/Hrc/Wg.6/37/Mmr/2. Human Rights Council 
(Geneva 2020). 

———. Compilation on Myanmar: Report of the Office of the United Nations High 
Commissioner for Human Rights, a/Hrc/Wg.6/37/Mmr/2. Human Rights Council 
(Geneva: 2021). 

———. Compilation Prepared by the Office of the High Commissioner for Human 
Rights in Accordance with Paragraph 15 (B) of the Annex to Human Rights 
Council Resolution 5/1 (Myanmar), a/Hrc/Wg.6/10/Mmr/2. Human Rights Council 
(Geneva: 2011). 

"Human Rights Council – Universal Periodic Review." Updated 20 April 2021, 2008, 

 

https://www.reuters.com/article/us-myanmar-rohingya-un-rights-idUSKBN1DR18D
https://www.reuters.com/article/us-myanmar-rohingya-un-rights-idUSKBN1DR18D


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 76 

 

https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Documents/UPRFactSheetFinal.pdf. 
OHCHR. Manual of Operations of the Special Procedures of the Human Rights Council: 

OHCHR, 2008. 
"Special Procedures of the Human Rights Council." OHCHR, accessed 18 April 2021, 

https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/Introduction.aspx. 
OHCHR. Summary of Stakeholders’ Submissions on Myanmar, a/Hrc/Wg.6/37/Mmr/3. 

Human Rights Council (Geneva: 2020). 
———. Summary Prepared by the Office of the High Commissioner for Human Rights 

in Accordance with Paragraph 15 (C) of the Annex to Human Rights Council 
Resolution 5/1 (Myanmar), a/Hrc/Wg.6/10/Mmr/3. Human Rights Council 
(Geneva: 2011). 

Parashar, Archana, and Alam, Jobair. "The National Laws of Myanmar: Making of 
Statelessness for the Rohingya." International Migration 57, no. 1 (2019): 94-108. 

Piccone, Ted. "The Contribution of the Un's Special Procedures to National Level 
Implementation of Human Rights Norms." The International Journal of Human 
Rights 15, no. 2 (2011): 206-31. 

Pop, Sheila Georgiana. "The Role of the Un Human Rights Council in the Prevention and 
Response to Mass Atrocity Crimes." Master Degree, University of Southern 
Denmark, 2019. 

Quintana, Tomás Ojea. Progress Report of the Special Rapporteur on the Situation of 
Human Rights in Myanmar, a/Hrc/13/48. Human Rights Council (Geneva: 2010). 

———. Progress Report of the Special Rapporteur on the Situation of Human Rights in 
Myanmar, a/Hrc/16/59. Human Rights Council (Geneva 2011). 

———. Progress Report of the Special Rapporteur on the Situation of Human Rights in 
Myanmar, a/Hrc/19/67. Human Rights Council (Geneva: 2012). 

———. Report of the Special Rapporteur on the Situation of Human Rights in 
Myanmar, a/Hrc/10/19. Human Rights Council (Geneva: 2009). 

———. Report of the Special Rapporteur on the Situation of Human Rights in 
Myanmar, a/Hrc/22/58. Human Rights Council (Geneva: 2013). 

Redondo, Elvira Domı´nguez. "The Universal Periodic Review of the Un Human Rights 
Council: An Assessment of the First Session." Chinese Journal of International 

 

https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Documents/UPRFactSheetFinal.pdf
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/Introduction.aspx


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 77 

 

Law 7, no. 3 (2008): 721–34. 
Risse, Thomas, and Sikkink, Kathryn. "The Socialization of the International Human 

Rights Norms into Domestic Practices: Introduction." In The Power of Human 
Rights, edited by Thomas Risse el al. Cambridge: Cambridge University Press, 
1999. 

Sakamoto, Shigeki. "Challenges to a Human Rights Mechanism in the Asia-Pacific Region: 
The Experience of the Universal Periodic Review of the Un Human Rights 
Council." In Human Rights in the Asia-Pacific Region : Towards Institution 
Building, edited by Hitoshi Nasu and Ben Saul. Oxon: Routledge, 2011. 

Salomaa, Markku. "Lack of Unity Is Asean’s Problem." วารสารการเมือง การบริหาร และ
กฎหมายคณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 12, no. 1 (2020): 37-62. 

Schrijver, Nico. "The Un Human Rights Council: A New Society of the Committed or Just 
Old Wine in New Bottles?". Leiden Journal of International Law 20, no. 4 (2007). 

Shyrokykh, Karina. "Norm Diffusion in Sporting Organizations: The Case of Sport for 
Development and Peace." Master Degree, Stockholms University, 2012. 

Singh, Jatswan, and Parnini, Syeeda. "International Responses to Human Rights 
Violations in Myanmar: The Case of the Rohingya." Journal of International 
Studies 7 (2011): 119-34. 

Sohel, Md.Salman. "The Rohingya Crisis in Myanmar: Origin and Emergence." Saudi 
Journal of Humanities and Social Sciences 2 (2017): 1007-18. 

"Rohingya Genocide Case: Why It Will Be Hard for Myanmar to Comply with Icj’s 
Orders." 2020, https://theconversation.com/rohingya-genocide-case-why-it-will-
be-hard-for-myanmar-to-comply-with-icjs-orders-129170. 

Subedi, Surya P. "Protection of Human Rights through the Mechanism of Un Special 
Rapporteurs." Human Rights Quarterly 33 (2011): 201-28. 

Sweeney, Gareth, and Saito, Yuri. "An Ngo Assessment of the New Mechanisms of the 
Un Human Rights Council." Human Rights Law Review 9, no. 2 (2009): 203-23. 

"The Ruse of Repatriation: Why the Current Efforts to Repatriate the Rohingya Back to 
Myanmar Will Fail." Harvard Kennedy School, 2019, accessed 22 May, 2021, 
https://ksr.hkspublications.org/2019/11/12/the-ruse-of-repatriation-why-the-
current-efforts-to-repatriate-the-rohingya-back-to-myanmar-will-fail/. 

 

https://theconversation.com/rohingya-genocide-case-why-it-will-be-hard-for-myanmar-to-comply-with-icjs-orders-129170
https://theconversation.com/rohingya-genocide-case-why-it-will-be-hard-for-myanmar-to-comply-with-icjs-orders-129170
https://ksr.hkspublications.org/2019/11/12/the-ruse-of-repatriation-why-the-current-efforts-to-repatriate-the-rohingya-back-to-myanmar-will-fail/
https://ksr.hkspublications.org/2019/11/12/the-ruse-of-repatriation-why-the-current-efforts-to-repatriate-the-rohingya-back-to-myanmar-will-fail/


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 78 

 

Terlingen, Yvonne. "The Human Rights Council: A New Era in Un Human Rights Work?". 
Ethics & International Affairs 21, no. 2 (2007): 167-78. 
https://www.cambridge.org/core/article/human-rights-council-a-new-era-in-un-
human-rights-work/84B69CF904D951704302B2D8D41DC791. 

The Working Group on the Universal Periodic Review. Report of the Working Group on 
the Universal Periodic Review (Myanmar) : Views on Conclusions and/or 
Recommendations, Voluntary Commitments and Replies Presented by the 
State under Review (Addendum), a/Hrc/17/9/Add.1. Human Rights Council 
(Geneva: 2011). 

———. Report of the Working Group on the Universal Periodic Review (Myanmar), 
a/Hrc/17/9. Human Rights Council (Geneva: 2011). 

———. Report of the Working Group on the Universal Periodic Review (Myanmar), 
a/Hrc/31/13. Human Rights Council (Geneva: 2015). 

———. Report of the Working Group on the Universal Periodic Review (Myanmar), 
a/Hrc/47/13. Human Rights Council (Geneva: 2021). 

———. Report of the Working Group on the Universal Periodic Review (Myanmar): 
Views on Conclusions and/or Recommendations, Voluntary Commitments and 
Replies Presented by the State under Review (Addendum), a/Hrc/31/13/Add.1. 
Human Rights Council (Geneva: 2016). 

Theyskens, Esther. "Eight Years of Un Human Rights Council: A Success or a Failure?" 
Master degree, Ghent University, 2014. 

Tistounet, Eric. The Un Human Rights Council. United Kingdom: Edward Elgar Publishing 
Limited, 2020. doi:10.4337/9781789907940. 

Traglia, Francesca Paola. "Non-Confrontational Human Rights Advocacy: Experiences 
from the Upr Process in Myanmar." In The Universal Periodic Review of 
Southeast Asia, edited by Ramcharan R. Gomez J. Singapore: Palgrave 
Macmillan, 2018. 

Trent, John, and Schnurr, Laura. "Promoting and Protecting Human Rights." Chap. 
Promoting and Protecting Human Rights In A United Nations Renaissance : 

What the Un Is, and What It Could Be. Leverkusen-Opladen: Verlag Barbara Budrich, 

 

https://www.cambridge.org/core/article/human-rights-council-a-new-era-in-un-human-rights-work/84B69CF904D951704302B2D8D41DC791
https://www.cambridge.org/core/article/human-rights-council-a-new-era-in-un-human-rights-work/84B69CF904D951704302B2D8D41DC791


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 79 

 

2018. 
UN General Assembly. 60/251 Human Rights Council, a/Res/60/251  (2006). 

https://undocs.org/en/A/RES/60/251. 
UN Human Rights Council. Unhrc Resolution 16/21 : Review of the Work and 

Functioning of the Human Rights Council. UN General Assembly (2011). 
UPR Info. The Butterfly Effect : Spreading Good Practices of Upr Implementation. 

Geneva: UPR Info, 2016. 
Upton, Helen. "The Human Rights Council: First Impressions and Future Challenges." 

Human Rights Law Review 7, no. 1 (2007): 29-39. 
Wadeesirisak, Wilasinee. "Rohingya Crisis: The Reflection of the Role of Regional Human 

Rights Protection in Southeast Asia." Mekong-Salween Civilization Studies 
Journal 9, no. 2 (2018): 182-211. 

 

 

 

https://undocs.org/en/A/RES/60/251


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล กฤตพร คารมคม 
สถานที่เกิด น่าน 
วุฒิการศึกษา รัฐศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการระหว่างประเทศ เกียรตินิยมอันดับ 2 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่   

 

 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	สารบัญรูปภาพ
	สารบัญคำย่อ
	บทที่ 1  บทนำ
	1.1 ที่มาและความสำคัญ
	1.3 วัตถุประสงค์การวิจัย
	1.4 การทบทวนวรรณกรรม
	1.5 กรอบการวิเคราะห์
	1.6 ระเบียบวิธีวิจัย

	บทที่ 2  HRC กับการเผยแพร่บรรทัดฐานประเด็นสิทธิมนุษยชน
	2.2.1 กระบวนการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศ (UPR)
	2.2.2 กระบวนการพิเศษ (Special Procedure)
	2.3 สรุป

	บทที่ 3  ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮีนจาและบทบาทของ HRC
	3.1 การละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อชาวโรฮีนจาในเมียนมา
	3.2.1 การประชุม HRC สมัยสามัญและสมัยพิเศษ
	3.2.2 กระบวนการ UPR
	3.2.3 กระบวนการพิเศษ

	3.3 สรุป

	บทที่ 4  การตอบสนองของเมียนมาต่อการดำเนินการของ HRC
	4.1 แบบจำลองสไปรัลและการตอบสนองของเมียนมาต่อการดำเนินการของ HRC
	4.3 สรุป

	บทที่ 5  บทสรุป
	บรรณานุกรม
	ประวัติผู้เขียน

