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 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคคือ 1. เพื่อศึกษาการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและ  
การแกไขปญหาทางการเรียนและรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาของนิสิตนักศึกษา  2. เพื่อศึกษา
เปรียบเทียบการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไขปญหาทางการเรียนของนิสิต
นักศึกษา จําแนกตาม ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เพศ  และสาขาวิชา  3. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบ              
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การชวยเหลือและการเผชิญปญหา  วิเคราะหขอมูลโดยการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน  วิเคราะหความแปรปรวน 
สองทาง  และวิเคราะหเปรียบเทียบพหุคูณดวยวิธีของ Dunnette’s T3  ผลการวิจัยพบวา 
 1.  นิสิตนักศึกษาอนุมานสาเหตุวาตนมีความรับผิดชอบตอการแกไขปญหาดานการเรียนมาก  แตทั้งตน
และผูอื่น/ส่ิงอื่นรับผิดชอบตอการเกิดปญหาดานการเรียน 
 2.  นิสิตนักศึกษาโดยทั่วไปเลือกรูปแบบการใหความชวยเหลือและการเผชิญปญหาแบบการสราง
แรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง  แบบการให/ใชแหลงสนับสนุนเพื่อเผชิญปญหาไดดวยตนเอง  และแบบ
การให/ใชแนวทางในการแกปญหา มากตามลําดับ  และเลือกรูปแบบการใหความชวยเหลือและการเผชิญปญหา
แบบการให/รับความชวยเหลือจากผูเช่ียวชาญ  ปานกลาง 
 3.  นิสิตนักศึกษาทั้งชายและหญิง  ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกตางกันและสาขาวิชาแตกตางกัน        
มีความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและตอการแกไขปญหาดานการเรียนไมแตกตางกัน 
 4.  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางของรูปแบบการใหความชวยเหลือและการเผชิญปญหา  
จําแนกตามผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  เพศ  และสาขาวิชา  ที่มีนัยสําคัญดังนี้ 

               4.1  นิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับดีเลิศ  เลือกรูปแบบการใหความชวยเหลือและการ
เผชิญปญหาแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง  และแบบการให/ใชแหลงสนับสนุนเพื่อเผชิญ
ปญหาไดดวยตนเอง  มากกวานิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับปานกลาง 

   4.2  นิสิตนักศึกษาชายเลือกรูปแบบการใหความชวยเหลือและการเผชิญปญหาแบบการให/รับความ
ชวยเหลือจากผูเช่ียวชาญมากกวานิสิตนักศึกษาหญิง  ในขณะที่นิสิตนักศึกษาหญิงเลือกรูปแบบการสราง
แรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเองมากกวานิสิตนักศึกษาชาย 

    
               

สาขาวิชา ......จิตวิทยาการปรึกษา.......         ลายมือชื่อนิสิต ................................................. 
ปการศึกษา ............. 2547 ..............         ลายมือชื่ออาจารยที่ปรึกษา ................................ 

ง 



 

 
# # 4478154438       : MAJOR   COUNSELING PSYCHOLOGY 
KEY WORD:  ATTRIBUTIONS OF RESPONSIBILITY / HELPING AND COPING ORIENTATION / 
ACADEMIC PROBLEMS  

SOPITA  POOMDEEYING:  ATTRIBUTIONS OF RESPONSIBILITY AND COPING WITH 
ACADEMIC PROBLEMS AMONG UNIVERSITY STUDENTS WITH HIGH AND LOW 
ACADEMIC ACHIEVEMENT.  THESIS ADVISOR: ASSOC. PROF. SUPAPAN KOTRAJARAS,  
95 pp. ISBN 974-53-1431-5. 

 
 This research investigated 1) the attributions of responsibility for academic problems and 
solutions, and helping and coping orientations of university students.  2) the effects of students’ gender, 
field of study, and academic achievement on their attributions of responsibility for academic problems 
and solutions.  3) the effects of students’ gender, field of study, and academic achievement on their 
helping and coping orientations.  Participants were 854 undergraduate students from Chulalongkorn 
University. The instruments used were the Responsibility Attributions and the Helping Coping 
Orientation Measure.  Data was analyzed using a two-way ANOVA design followed by  post-hoc 
multiple comparisons with Dunnett's T3 test.  The major findings were as follow: 
 1.  University students attributed high level of responsibility for solutions, but attributed 
responsibility for problems cause both to self and to others. 
             2.  University students reported more use of self-generating model, empowerment model and 
direct guidance model respectively, and reported moderately use of expertise model. 
             3.  No significant effects for students’ academic achievement and field of study on their 
attributions of responsibility for problems cause and for solution. 
             4.  The two-way ANOVA yielded significant effects for students’ gender, and academic 
achievement on their coping and helping orientations. 
                     4.1 Students with excellent academic achievement reported greater preference for self-
generating model and empowerment model than those with moderate academic achievement. 
 4.2 Male students reported greater preference for expertise model than female students 
and female students reported greater preference for self-generating model than male students. 
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บทท่ี  1 
 

บทนํา 

ความเปนมาและความสาํคัญของปญหา 

กระบวนการการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเปนความชวยเหลือในลักษณะของวิชาชีพ  
เปนการทํางานรวมกันระหวางนักจิตวิทยาการปรึกษาที่ไดรับการฝกฝนกับผูรับการปรึกษาที่มี
ปญหาทางดานจิตใจ  โดยนักจิตวิทยาการปรึกษาจะใชวิธีการในการปรึกษาเชิงจิตวิทยารูปแบบ
ตาง ๆ  เพื่อชวยใหผูรับการปรึกษาเกิดการเปล่ียนแปลงตนเองไปในทิศทางที่เหมาะสมทั้งในดาน
ทัศนคติ  ความคิด  พฤติกรรม  ตลอดจนมีการปรับตัวที่ดีและมีสัมพันธภาพที่ดีกับบุคคลอ่ืน 
(Nystul, 1999) 

นักจิตวิทยาการปรึกษา ตองทําความเขาใจพฤติกรรมของผูมารับการปรึกษา    
ในดานตางๆ  พรอมทั้งทําความเขาใจลักษณะที่แตกตางระหวางบุคคล  กระบวนการของการ
พยายามทําความเขาใจผูมารับการปรึกษานั้น  นักจิตวิทยาการปรึกษาจะตองสังเกตพฤติกรรม
ของผูมารับการปรึกษาและบริบททั่วๆ ไปของผูมารับการปรึกษา เพื่อดูวาเหตุใดพฤติกรรมนั้น
ยังคงมีอยูและนําไปสูขอสรุปวาอะไรเปนสาเหตุของพฤติกรรม  ขอสรุปนี้อาจจะแสดงถึงแนวโนม
ทางดานอารมณ  ลักษณะนิสัย  บุคลิกภาพของผูมารับการปรึกษา และอิทธิพลจากส่ิงแวดลอม  
หรืออาจจะผสมผสานระหวางลักษณะนิสัยกับอิทธิพลจากสิ่งแวดลอม (Heider, 1958) ซึ่งชวย
ในการทําความเขาใจปญหาพฤติกรรมของผู มารับการปรึกษา รวมทั้งชวยในการทํานาย        
การตอบสนองของผูมารับการปรึกษาตอกระบวนการการปรึกษาและและอาจสรุปไดถึงรูปแบบ
ของการชวยเหลือที่จะนํามาใชและผลสําเร็จที่จะเกิดข้ึน  (Lopez & Wolkenstein, 1990) 

ประเด็นสําคัญที่นักจิตวิทยาการปรึกษาควรพิจารณา คือ การอนุมานสาเหตุ   
ความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไขปญหา เนื่องจากการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบ
ตอการเกิดปญหาและการแกไขปญหามีสวนในการตัดสินใจของนักจิตวิทยาการปรึกษาในฐานะ   
ที่เปนผูใหความชวยเหลือวาจะชวยเหลือไดอยางไร ดังนั้นผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาถึงรูปแบบ  
ความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไขปญหาทั้งในระดับความรับผิดชอบสูงและต่ํา  
ตามแนวคิดของ Brickman และคณะ (Brickman, Rabinowitz, Karuza, Coates, Cohn and 
Kidder, 1982; Karuza, Zevon, Rabinowitz and Brickman, 1982)    โดยอธิบายวาการอนุมาน
สาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหา (attributions of responsibility for problem cause) 
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คือ การอนุมานสาเหตุในลักษณะตําหนิตนเอง (blame attributions) และการอนุมานสาเหตุ  
ความรับผิดชอบตอการแกปญหา (attributions of responsibility for problem solution) คือ   
การอนุมานสาเหตุในลักษณะการควบคุมเหตุการณที่จะเกิดข้ึน (control attributions)  

มิติทั้ง 2 ประกอบข้ึนเปนรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา (helping 
and coping model)  จําแนกไดเปน 4 รูปแบบ  ตามระดับความรับผิดชอบที่มี  รูปแบบการให
ความชวยเหลือและการเผชิญปญหาแบบแรก คือ รูปแบบการสรางแรงจูงใจใหบุคคลเผชิญปญหา
ไดดวยตนเอง (self - generating model) บุคคลที่จัดอยูในรูปแบบนี้จะเชื่อวาตนรับผิดชอบตอการ
เกิดปญหาและการแกไขปญหา จะมองปญหาวาเปนผลมาจากการขาดความพยายามของตนเอง  
และมีแนวโนมทีจ่ะแสวงหาความชวยเหลือในลักษณะการเสริมสรางแรงจูงใจ  เพื่อพัฒนาความ
รับผิดชอบสวนบุคคลในการเอาชนะปญหาที่เกิดข้ึน ในทางตรงขาม บุคคลที่จัดอยูในรูปแบบการ
ให/รับความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญ (expertise model) จะมองตนเองวาเปนบุคคลที่มีความ
รับผิดชอบตอทั้งการเกิดปญหาและตอการแกปญหาในระดับต่ํา มองวาตนเองเปนผูปวยหรือไร
ความสามารถ ดังนั้นบุคคลกลุมนี้จึงแสวงหาความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญหรือผูที่มีความ
ชํานาญพิเศษที่สามารถชวยเขาได  สวนบุคคลในกลุมของรูปแบบการให/ใชแนวทางในการ
แกปญหา (direct guidance model) มีความเชื่อวาตนเองมีความรับผิดชอบตอการเกิดปญหา
ของตน  แตไมสามารถรับผิดชอบในการแกไขปญหา  โดยเชื่อวาปญหาสามารถแกไขไดโดยการ
ปฏิบัติตามคําแนะนําหรือแนวทางในการแกไขปญหาจากผูอ่ืนที่รูดีกวา  รูปแบบสุดทาย คือ 
รูปแบบการให/ใชแหลงสนับสนุนเพื่อใหสามารถเผชิญปญหาไดดวยตนเอง (empowerment 
model) บุคคลในกลุมนี้เชื่อวาถึงแมตนเองจะไมไดเปนผูที่สรางปญหา  แตเขาก็จะรับผิดชอบ     
ในการแกไขปญหานั้น  ดังนั้นคนเหลานี้จะแสวงหาความชวยเหลือดวยการรวมมือกับผูอ่ืน  หรือใช
แหลงทรัพยากรตางๆ เพื่อเอาชนะอุปสรรคภายนอกที่กอใหเกิดปญหา (Wall & Hayes, 2000) 

  มีการนําทฤษฎีของ Brickman และคณะมาใชเปนพื้นฐานในการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบและแงมุมตางๆ ของการปรึกษาเชิงจิตวิทยา  Tracy 
(1998; อางถึงใน Wall & Hayes, 2000) พบวา ความสอดคลองระหวางผูมารับการปรึกษากับ
นักจิตวิทยาการปรึกษาในประเด็นของความรับผิดชอบตอการเกิดปญหา  สามารถทํานายความ
พึงพอใจในสัมพันธภาพของ       การปรึกษาของผูมารับการปรึกษาและนักจิตวิทยาการปรึกษาใน
การพบกันคร้ังแรก และมีแนวโนมในการยุติกระบวนการปรึกษากอนกําหนดหรือไม  นอกจากนี้ 
Hayes, Wall & Shea (1998; อางถึงใน Wall & Hayes, 2000) พบวา ความสอดคลองกันของ
การอนุมานสาเหตุของนักจิตวิทยาการปรึกษาและผูมารับการปรึกษามีความสัมพันธโดยตรง
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ตอการสรางสัมพันธภาพในการปรึกษาและความพึงพอใจของผูมารับการปรึกษาตอกระบวนการ
ปรึกษา  จากการศึกษาดังกลาวสรุปไดวา ถึงแมการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิด
ปญหาของผูมารับการปรึกษาและนักจิตวิทยาการปรึกษาอาจจะไมสอดคลองกันอยางแทจริง  เปน
เพียงความสอดคลองตามการรับรูเทานั้น แตก็ยังสามารถทํานายความพึงพอใจตอกระบวนการ
ปรึกษาและตอการประเมินความนาเชื่อถือของนักจิตวิทยาการปรึกษา (Atkinson, Worthington, 
Dana, & Good, 1991; Worthington & Atkinson, 1996  อางถึงใน Wall & Hayes, 2000) 

ผูวิจัยตระหนักถึงความสําคัญและหนาที่บทบาทของนักจิตวิทยาการปรึกษาใน
การดูแลปญหาทางจิตใจของผูมารับการปรึกษาโดยเฉพาะอยางยิ่งของนิสิตนักศึกษา  การปรึกษา
เชิงจิตวิทยาในสถานศึกษามีความสําคัญเปนอยางยิ่ง  เนื่องจากสถานศึกษาเปนสถาบันที่มี
บทบาทที่สําคัญอยางยิ่งตอการพัฒนามนุษย  (Corey, 1995) เพราะมุงเนนการพัฒนาบุคคลใหมี
คุณภาพ  มีความรู  ความสามารถและมีประสิทธภิาพในการทํางาน  มคีวามสมบรูณทางดานจติใจ  
มีสุขภาพรางกายที่แข็งแรง  มีความคิดริเร่ิมสรางสรรค  สามารถพึ่งตนเองได  มีการปรับตัว        
ไดอยางเหมาะสมกับสภาพการณ  และดํารงชีวิตไดอยางเปนสุข  

ในชีวิตการเรียนนิสิตนักศึกษายอมที่จะพบกับปญหาตางๆ ในสถานศึกษา  
รวมทั้งจะตองเรียนรูที่จะปรับตัวและเผชิญกับปญหาเหลานั้น  จากการศึกษาของ Felker (1973)  
เกี่ยวกับประสบการณของนักศึกษา  พบวา นักศึกษาที่รูจักปรับตัวใหเขากับสถานศึกษาใหมใน   
ปแรกของการศึกษา   จะสามารถเผชิญปญหาตางๆ ที่เกิดข้ึนในอนาคตได  สวนนักศึกษาที่          
ไมสามารถปรับตัวใหเขากับส่ิงแวดลอมใหมได  จะเกิดปญหาทางสุขภาพจิต และสงผลกระทบ  
ไปถึงดานการเรียนดวย 

มีงานวิจัยจํานวนมากที่พบวา  ปญหาการปรับตัวทางดานการเ รียนมี
ความสัมพันธอยางสูงกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษา (สุภาพรรณ  โคตรจรัส, 2524;  
อภิวันท  วงศขาหลวง, 2530)  เด็กที่มีปญหาการปรับตัวทางการเรียน  จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนต่ําและมักจะออกจากการเรียนกอนกําหนด  จากการวิจัยของ Coates, Renzaglia, and 
Embree (1983)  พบวา นักเรียนที่ออกจากการเรียนกอนกําหนดสวนใหญจะรับรูวาตนเองไมมี
สวนรับผิดชอบตอปญหาที่เกิดข้ึนและไมตองรับผิดชอบตอการแกไขปญหา คือ มีการเผชิญปญหา
อยูในรูปแบบการตองการความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญมากกวานักเรียนที่จัดอยูในรูปแบบการ
สรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง  (Coates, Renzaglia, and Embree, 1983 อางถึงใน 
Clary, & Thieman, 2002)   
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ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเปนปจจัยสําคัญที่สามารถทํานายความสําเร็จของ
การศึกษาในระดับอุดมศึกษาได (Astin, 1964)  และยังมงีานวิจัยที่พบวา  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ในระดับมัธยมศึกษาเปนตัวทํานายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับอุดมศึกษาได (วันชาติ      
อวมแจง, 2529)   

นอกจากนี้  มีผลการวิจัยที่พบวานักศึกษามีลักษณะของความรับผิดชอบแบงเปน 
3 รูปแบบ  คือ  กลุมที่ระบุวาความรับผิดชอบสวนใหญอยูที่ตัวบุคคลเอง  กลุมที่ระบุวาความ
รับผิดชอบสวนใหญอยูที่ปจจัยอ่ืนหรือบุคคลอ่ืน  และกลุมที่ระบุวาความรับผิดชอบนั้นอยูที่ตัวเอง
และบุคคลอ่ืนเทาๆ กัน  และสําหรับนักศึกษาที่มีการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการ
แกปญหาวาตนเองเปนผูที่ตองรับผิดชอบนั้น  จะมีเกรดเฉล่ียสะสม (GPA) สูงกวานักศึกษาที่ม ี
การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการแกไขปญหาวามาจากปจจัยภายนอก 

ดังนั้นการศึกษาวานิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ตางกัน  จะมีรูปแบบ
การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไขปญหาทางการเรียนและมรูีปแบบ            
การชวยเหลือและการเผชิญปญหาแตกตางกันอยางไร จะชวยใหนักจิตวิทยาการปรึกษาที่มี
บทบาทในการชวยเหลือเชิงวิชาชีพสามารถใหความชวยเหลือไดอยางเหมาะสม  กับรูปแบบ    
การชวยเหลือและการเผชิญปญหาของผูมารับการปรึกษา 

 

วัตถุประสงคของการวิจยั 

1. เพื่อศึกษาการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไขปญหาดาน
การเรียนและรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาของนิสิตนักศึกษา 

2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไข
ปญหาดานการเรียนของนิสิตนักศึกษา จําแนกตาม ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เพศ  และ
สาขาวิชา 

3. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาของนิสิตนักศึกษา  
จําแนกตาม ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เพศ และสาขาวิชา 
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ขอบเขตของการวิจัย 

การวิจัยค ร้ังนี้ เปนการ วิจัย เ ชิ ง สํ ารวจ   เพื่ อศึกษาการอนุมานสาเหตุ              
ความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาทางการเรียนและการแกไขปญหาทางการเรียนตามรูปแบบ  
การชวยเหลือและการเผชิญปญหาตามแนวคิดของ Brickman และคณะ (1982) 

กลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย  ประกอบดวย  นิสิตนักศึกษาชายและหญิง  ที่กําลัง

ศึกษาระดับปริญญาตรี  ชั้นปที่ 2 – 4  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ในปการศึกษา 2547 

  ตัวแปรในการวิจัย  ประกอบดวย 
1. ตัวแปรอิสระ 

1.1 เพศ 
1.2 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  แบงเปน 4 ระดับ คือ 

1.2.1 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดีเลิศ 
1.2.2 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด ี
1.2.3 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนปานกลาง 
1.2.4 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา 

1.3 สาขาวิชา  ซึ่งแบงเปน 4 กลุม ไดแก 
1.3.1 วิทยาศาสตรชีวภาพ 
1.3.2 วิทยาศาสตรกายภาพ 
1.3.3 สังคมศาสตร 
1.3.4 มนุษยศาสตร 

2. ตัวแปรตาม 
2.1  คะแนนการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบ  ซึ่งแบงเปน 2 ดาน  ไดแก 

2.1.1 การอนุมานสาเหตคุวามรับผิดชอบตอการเกิดปญหา           
ดานการเรียน 

2.1.2 การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการแกไขปญหา         
ดานการเรียน 
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2.2  คะแนนรูปแบบการชวยเหลือและการเผชญิปญหา  4  รูปแบบ คือ 
2.2.1 รูปแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชญิปญหาไดดวยตนเอง          

(Self-Generating Model) 
2.2.2 รูปแบบการให/ใชแนวทางในการแกปญหา                      

(Direct Guidance Model) 
2.2.3 รูปแบบการให/ใชแหลงสนบัสนนุเพื่อเผชญิปญหาไดดวยตนเอง  

(Empowerment Model) 
2.2.4 รูปแบบการให/รับความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญ        

(Expertise Model) 
 

คําจํากัดความท่ีใชในการวิจัย 

1. การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบ  หมายถึง  นิสัยในการอธิบายที่แตละคนใช  เพื่อ
อธิบายความรับผิดชอบตอปญหาดานการเรียน  ซึ่งแบงเปน 2  มิต ิ ไดแก  การอนุมานสาเหตุ
ความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาดานการเรียนวาเกิดจากตนเองหรือเกดิจากบคุคลอ่ืน/ส่ิงอ่ืน  
และการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการแกไขปญหาดานการเรียนวาเกิดจากตนเอง
หรือเกิดจากบุคคลอ่ืน/ส่ิงอ่ืน 

 ในการวิจัยคร้ังนี้  หมายถึง  คาคะแนนที่ไดจากแบบวัดการอนุมานสาเหตุ          
ที่พัฒนาข้ึนโดยศึกษาแนวทางจาก  Models of Coping ของ Clary และ Thieman (2002)  
และ Responsibility Attributions  ของ Karuza และคณะ (1990)  มีชวงคะแนน 1 – 5 
คะแนน 

1.1 การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไขปญหาใน   
การเรียนที่เกิดจากตนเอง  หมายถึง  ผูที่มีคะแนนจากแบบวัดการอนุมานสาเหตุ
ความรับผิดชอบ  ตั้งแต 3.50 คะแนน  และสูงกวา 

1.2 การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไขปญหาใน   
การเรียนที่เกิดจากผูอ่ืน/ส่ิงอ่ืน  หมายถึง  ผูที่มีคะแนนจากแบบวัดการอนุมาน
สาเหตุความรับผิดชอบ  ต่ํากวา 3.50 คะแนน   
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2. รูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา  หมายถึง  ความเชื่อพื้นฐานของบุคคลตอ
แบบแผนการใหหรือรับความชวยเหลือและการเผชิญปญหา  ที่แสดงถึงการอนุมานสาเหตุ
ความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไขปญหาของแตละบุคคล  จําแนกเปนรูปแบบ
การชวยเหลือและการเผชิญปญหา 4 รูปแบบ คือ รูปแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหา
ไดดวยตนเอง  รูปแบบการให/ใชแนวทางในการแกปญหา  รูปแบบการให/ใชแหลงสนับสนุน
เพื่อเผชิญปญหาไดดวยตนเอง  และรูปแบบการให/รับความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญ  ตาม
กรอบอางอิงจากรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาของ Brickman และคณะ (1982) 
  ในการวิจัยคร้ังนี้  หมายถึง  คาคะแนนที่ไดจากแบบสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การชวยเหลือและการเผชิญปญหาที่พัฒนาข้ึน  โดยศึกษาแนวทางจากแบบวัด Helping 
Coping Orientation Measure ของ Michlitsch และ Frankel, (1989)  และ Models of 
Helping and Coping ของ Karuza และคณะ (1990)  ดังนี้ 

2.1 รูปแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง (Self-Generating 
Model) 

เปนรูปแบบการใหความชวยเหลือสําหรับบุคคลที่รับรูวาตนมีความรับผิดชอบ  
ตอการเกิดปญหาและการแกไขปญหาในระดับสูง  ปฏิสัมพันธในการใหความชวยเหลือ       
มีลักษณะจูงใจและเสริมแรงพฤติกรรมที่พึงปรารถนา  ซึ่งเอ้ืออํานวยใหบุคคลเกิดแรงจูงใจ  
ในตนเอง  เนนการเสริมแรงใหบุคคลเกิดแรงจูงใจในตนเอง  โดยมีความเชื่อพื้นฐาน            
ในธรรมชาติของมนุษยวา  มนุษยสามารถจัดการควบคุมการดําเนินชีวิตของตนเองได      
ชวยตนเองได  ในการวิจัยคร้ังนี้  หมายถึง  บุคคลที่มีคะแนนดานรูปแบบการสรางแรงจูงใจ 
ใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง ตั้งแต 3.5 ข้ึนไป 

 
2.2 รูปแบบการให/ใชแนวทางในการแกปญหา (Direct Guidance Model) 

เปนรูปแบบการใหความชวยเหลือสําหรับบุคคลที่รับรูวาตนมีความรับผิดชอบ  
ตอการเกิดปญหา   แตไมคิดวาตนเองตองรับผิดชอบตอการแก ไขปญหา   การให            
ความชวยเหลือมีลักษณะของการใหแนวการปฏิบัติที่ถูกตองชัดเจน มีกฎ กติกาในการ
ควบคุมการปฏิบัติใหเปนไปในแนวทางที่วางไวอยางเขมงวด  โดยมีความเชื่อพื้นฐาน               
ในธรรมชาติของมนุษยในทางลบ  ในการวิจัยคร้ังนี้  หมายถึง  บุคคลที่มีคะแนนดานรูปแบบ
การให/ใชแนวทางในการแกปญหา ตั้งแต 3.5 ข้ึนไป 
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2.3 รูปแบบการให /ใชแหลงสนับสนุนเพื่อเผชิญปญหาไดดวยตนเอง 
(Empowerment Model) 

เปนรูปแบบการใหความชวยเหลือสําหรับบุคคลที่รับรูวาแมตนจะไมมีสวน
รับผิดชอบตอการเกิดปญหา  แตมีสวนที่จะตองรับผิดชอบในการแกไขปญหาที่เกิดข้ึน  โดย
เห็นวาโดยพื้นฐานของมนุษยมีธรรมชาติที่ดี  ปญหาไมไดเกิดจากตัวบุคคลแตเกิดจาก   
ความกดดันจากส่ิงแวดลอม  ขาดทรัพยากรและแหลงสนับสนุนตางๆ  การใหความชวยเหลือ
จะมุงที่การใหหรือใชแหลงสนับสนุนเพื่อบุคคลจะสามารถจัดการกับปญหาและเผชิญปญหา    
ไดดวยตนเอง  ในการวิจัยคร้ังนี้  หมายถึง  บุคคลที่มีคะแนนดานรูปแบบการให/ใชแหลง
สนับสนุนเพื่อเผชิญปญหาไดดวยตนเอง ตั้งแต 3.5 ข้ึนไป 

 
2.4 รูปแบบการให/รับความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญ (Expertise Model) 

เปนรูปแบบการใหความชวยเหลือสําหรับบุคคลที่คิดวาตนเองไมมีสวนรับผิดชอบ
ตอปญหาและการแกไขปญหา  ปญหาตางๆที่เกิดข้ึน  ไมไดมีสาเหตุมาจากตนเอง  ฉะนั้น
ตนเองก็ไมใชผูที่จะตองมาแกไขปญหานั้น  และบุคคลในกลุมนี้เชื่อวาตนจําเปนตองไดรับ 
การชวยเหลือหรือรักษาจากผูเชี่ยวชาญ  ในการวิจัยคร้ังนี้  หมายถึง  บุคคลที่มีคะแนน    
ดานรูปแบบการให/รับความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญ  ตั้งแต 3.5 ข้ึนไป 

 
3. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  หมายถึง  เกรดเฉล่ียสะสม ( GPA )  ของนิสิตนักศึกษาตั้งแต  

เร่ิมเขาเรียนจนถึง ปการศึกษา 2547  แบงออกเปน 4 ระดับ  ดังนี้ 
3.1  ดีเลิศ  หมายถึง    ผูที่มีเกรดเฉล่ียสะสม  ตั้งแต 3.25  ข้ึนไป 
3.2  ดี  หมายถึง    ผูที่มีเกรดเฉล่ียสะสม  3.00 – 3.24 
3.3  ปานกลาง หมายถึง    ผูที่มีเกรดเฉล่ียสะสม  2.50 – 2.99 
3.4  ต่ํา  หมายถึง    ผูที่มีเกรดเฉล่ียสะสม  2.49  และต่ํากวา 
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4. สาขาวิชา  แบงได 4 กลุม ไดแก 
4.1 สาขาวิชาวิทยาศาสตรชีวภาพ  ไดแก  คณะสหเวชศาสตร  คณะสัตวแพทยศาสตร  

และสํานักวิชาวิทยาศาสตรการกีฬา 
4.2 สาขาวิชาวิทยาศาสตรกายภาพ  ไดแก  คณะวิทยาศาสตร  คณะวิศวกรรมศาสตร  

และคณะสถาปตยกรรมศาสตร 
4.3 สาขาวิชาสังคมศาสตร  ไดแก  คณะครุศาสตร  คณะนิติศาสตร  คณะนิเทศศาสตร  

คณะพาณิชศาสตรและการบัญชี  คณะรัฐศาสตร  และคณะเศรษฐศาสตร 
4.4 สาขาวิชามนุษยศาสตร  ไดแก  คณะศิลปกรรมศาสตร  และคณะอักษรศาสตร 

 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1. เพื่อทราบถึงการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไขปญหา
ดานการเรียนและรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาของนิสิตนักศึกษา 

2. เพื่อทราบถึงการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไขปญหา
ดานการเรียนและรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาของนิสิตนักศึกษา  จําแนก
ตาม  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  เพศ  และสาขาวิชา 

3. เพื่อเปนแนวทางแกนักจิตวิทยาการปรึกษาในการทําความเขาใจรูปแบบการชวยเหลือ
และการเผชิญปญหาของผูเรียน  สามารถใชการปรึกษาเชิงจิตวิทยาให   การชวยเหลือ  
ปองกัน  และแกไขปญหาดังกลาวไดอยางเหมาะสม   

4. เพื่อเปนขอความรูในการศึกษาคนควาวิจัยในเร่ืองรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญ
ปญหาตอไป 
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บทท่ี  2 
 

วรรณกรรมท่ีเกี่ยวของ 

แนวคิดและทฤษฎ ี

แนวคิดทฤษฎีการชวยเหลือและการเผชิญปญหา  

Brickman และคณะ (Brickman, Rabinowitz, Karuza, Coates, Cohn and 
Kidder, 1982; Karuza, Zevon, Rabinowitz and Brickman, 1982)  ไดศึกษาวิเคราะหแนว
ทางการอนุมานสาเหตุที่บุคคลใชในการเผชิญปญหาที่เกิดข้ึนและแนวทางการอนุมานสาเหตุที่
บุคคลชวยเหลือตนเองหรือตองการใหบุคคลอ่ืนชวยเหลือ  การศึกษาวิจัยของ Brickmanและคณะ  
พบวา บุคคลที่เผชิญกับปญหาจะมีการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาอยู 2 มิต ิ
คือ บุคคลที่เผชิญกับปญหานั้นจะแสดงความรับผิดชอบหรือไมแสดงความรับผิดชอบวาตนเอง
เปนสาเหตุของปญหา  และอีกมิติหนึ่งคือ บุคคลที่เผชิญกับปญหานั้นจะแสดงความรับผิดชอบ
หรือไมแสดงความรับผิดชอบตอการแกไขปญหานั้น  โดยจําแนกไดเปนรูปแบบของการชวยเหลือ
และการเผชิญปญหา (models of helping and coping)  4 รูปแบบ คือ รูปแบบการสรางแรงจูงใจ
ใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง (self-generating model)  รูปแบบการให/ใชแนวทางในการ
แกปญหา (direct guidance model)  รูปแบบการให/ใชแหลงสนับสนุนเพื่อเผชิญปญหาไดดวย
ตนเอง (empowerment model)  และ รูปแบบการให/รับความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญ 
(expertise model)  ดังแสดงในตารางที่ 1 และตารางที่ 2  
 

ตารางที่ 1  รูปแบบการชวยเหลือและการเผชญิปญหา  (models of helping and coping) 
 

   การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบ                             การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกดิปญหา 
              ตอการแกไขปญหา                                            (Attributions of responsibility for problem cause) 

 (Attributions of responsibility for solution)                            ตนเอง (Self)                                ผูอ่ืน (Other) 
  

   ตนเอง (Self)                                การสรางแรงจูงใจใหบุคคล           การให/ใชแหลงสนับสนุนเพื่อ 
                                                                                    เผชิญปญหาไดดวยตนเอง              เผชญิปญหาไดดวยตนเอง 

        (Self-Generating Model)               (Empowerment Model) 

          ผูอ่ืน (Other)                   การให/ใชแนวทางในการแกปญหา         การให/รับความชวยเหลือ                      
                                                                    (Direct Guidance Model)                      จากผูเชีย่วชาญ            

                                                                           (Expertise Model) 

    ท่ีมา: Clary, E. G., & Thieman, T. J. (2002). หนา 33 – 59. 
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ตารางท่ี 2  ลักษณะของบุคคลจําแนกตามการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบ 
   ในรูปแบบการใหความชวยเหลือและการเผชิญปญหาแตละรูปแบบ 
 
        
การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบของตน                  การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบของตน            
               ตอการเกิดปญหา                ตอการแกไขปญหา       

       

                 สูง                                   ต่ํา  
 
         สูง                                  การสรางแรงจูงใจใหบุคคล          การให/ใชแนวทาง 
    ลักษณะของบุคคล  :                 เผชิญปญหาไดดวยตนเอง    ในการแกปญหา 
            (Self-Generating Model)            (Direct Guidance Model) 

1.  การรับรูตนเอง                        ขาดความพยายาม/แรงจูงใจ                รูสึกผิด 

2.  ความคาดหวังท่ีมีตอการกระทําของตนเอง               มุงม่ันพยายาม                                      ยอมจํานน 

3.  ผูอ่ืนท่ีบุคคลคาดหวังใหปฏิบัติตอตน/                      บุคคลท่ีอยูในวยัและสถานะ                        ผูมีอํานาจหนาท่ี 
     ผูชวยเหลือ                                                                    ทางสังคมเดียวกัน                                 

4.  การกระทําท่ีคาดหวังจากผูอ่ืน                             เสริมสรางแรงจูงใจ                   กําหนดกฎเกณฑและแนวปฏิบัต ิ

5.  ความเชื่อในธรรมชาติมนุษย                                          ม่ันคงเขมแข็ง            ไมด ี ลมเหลว 
 

         ต่ํา                          การให/ใชแหลงสนับสนุนเพ่ือ      การให/รับความชวยเหลือ 
ลักษณะของบุคคล  :      เผชิญปญหาไดดวยตนเอง              จากผูเช่ียวชาญ     

            (Empowerment Model)        (Expertise Model) 

1.  การรับรูตนเอง               ขาดแหลงสนับสนุน                เปนผูปวย / มีปญหาท่ีรุนแรง 

2.  ความคาดหวังท่ีมีตอการกระทําของตนเอง                 สามารถรักษาสิทธิของตน   การยอมรับความชวยเหลือ 

3.  ผูอ่ืนท่ีบุคคลคาดหวังใหปฏิบัติตอตน /                        ผูท่ีไมมีอํานาจหนาท่ี                    ผูเชี่ยวชาญ 
     ผูชวยเหลือ                                                      เหนือกวาตน 

4.  การกระทําท่ีคาดหวังจากผูอ่ืน                             ใหแหลงสนับสนุน                 การบําบัดรักษา/ชวยเหลือ 

5.  ความเชื่อในธรรมชาติมนุษย                       ด ี                                ออนแอ 
 
ที่มา: ปรับจาก Brickman, P., Rabinowitz, V. C., Karuza, J., Coates, D., Cohn, E., & Kidder, L. (1982). 

หนา 368 – 384. 
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   รูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา 

Brickman และคณะ ไดอธิบายถึงรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา   
ทั้ง 4 รูปแบบ (จากตารางที่ 2)  ดังนี้ 

1.  รูปแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง (Self-
Generating Model) บุคคลที่จัดอยูในรูปแบบนี้ คือ บุคคลที่มีความรับผิดชอบตอทั้งการเกิด
ปญหาและตอการแกไขปญหาในระดับสูง ตัวอยางเชน การดื่มเหลาถูกมองวาเปนลักษณะหนึ่ง
ของความออนแอ  จึงทําใหผูดื่มเหลาตองมีความมุงมั่นและตั้งใจอยางสูงและสามารถควบคุมตนเองได  
เพื่อที่จะกลับมาสูภาวะปกติและไดรับการยอมรับนับถืออีกคร้ังหนึ่ง  บุคคลกลุมนี้จะมองตนเองและ
ถูกผูอ่ืนมองวาเปนผูที่  เกียจครานหรือลมเหลวในการสรางแรงจูงใจใหกับตนเอง  และขาดแรง
สนับสนุนในการพัฒนาตน ซึ่งภาวะนี้จะเกิดข้ึนถึงแมวาบุคคลกลุมนี้จะมีลักษณเดน คือ ความ
พยายามสูงและมีความกระตือรือรน มีพลังที่จะขับเคล่ือนไปขางหนา แตในบางคร้ังความ
กระตือรือรนหรือความพยายามนีม้ไีมเพียงพอหรือเปนความพยายามที่ผิดทิศทาง  เนื่องจากความ
ผิดพลาดที่อยูภายในตัวบุคคลนั่นเอง  ถึงแมวาการไดรับแรงสนับสนุนจากเพื่อนจะเปนประโยชน
ตอการเปล่ียนแปลงหรือการพัฒนาก็ตาม หากบุคคลในกลุมนี้ตองการจะเปล่ียนแปลง  เขาจะตอง
ใชความพยายามดวยตนเองเพื่อที่จะทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงข้ึนได  ไมมใีครนอกจากตัวเองทีจ่ะ
ทําใหการเปล่ียนแปลงเกิดข้ึนได  

ประโยชนตอการเผชิญปญหา  การมีรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา
ดังกลาว  ชวยใหบุคคลมีความชัดเจนในชีวิต ถาหากบุคคลไมชอบหรือไมพอใจในส่ิงที่เปนอยู เขา
จะตระหนกัวาตัวเองตองรับผิดชอบตอการเปล่ียนแปลงและจะตองเปนผูเร่ิมตนการเปล่ียนแปลง
ส่ิงนั้นมากกวาที่จะอยูเฉยแลวรอใหผูอ่ืนเขามาจัดการ แตถาการเปล่ียนแปลงนั้นไมคุมคากับ 
ความพยายามที่ลงไป บุคคลก็ควรจะยอมรับในภาวะที่ส่ิงนั้นเปนอยู  โดยตระหนักวาตัวเองก็เปน 
ผูที่ทําใหส่ิงนั้นเปนเชนนั้น  โดยไมกลาวโทษผูอ่ืน 

การที่บุคคลอนุมานสาเหตุวาตนนั้นรับผิดชอบทั้งการเกิดปญหาและการแกไข
ปญหา  ไมไดหมายความวาบุคคลนั้นตองการใหเกิดปญหาเชนนั้น  เพียงแตเห็นวาเมื่อมีปญหา
เกิดข้ึน  ตนมีสวนตองรับผิดชอบในปญหาและการแกไขปญหา  เชน  ผูที่โดนขมขืนไมไดเลือกหรือ
ตองการที่จะถูกขมขืน  แตเมื่อมีปญหาเกดิข้ึนจะรับรูวาตนจะตองมีสวนในปญหาที่เกิดข้ึนและตน
มีสวนในการแกไขปญหานั้น 
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2.  รูปแบบการให/ใชแนวทางในการแกปญหา (Direct Guidance Model) 
บุคคลที่จัดอยูในรูปแบบนี้ คือ บุคคลที่จะรับผิดชอบเฉพาะตอการเกิดปญหาเทานั้น  คิดวาตนเปน
ตนเหตุของปญหาแตไมตองรับผิดชอบตอการแกไขปญหา ดังนั้นในการใหความชวยเหลือ         
ส่ิงสําคัญที่ควรเนนใหกับบุคคลก็คือ ทําใหเขาตระหนักถึงธรรมชาติที่แทจริงของปญหา (ซึ่งเขา
อาจคิดวาเปนส่ิงที่เขาไมจําเปนตองรับผิดชอบ) และอุปสรรคที่เขาตองเผชิญ ส่ิงหนึ่งที่เหมือนกัน
ของรูปแบบทั้งหมดทีก่ลาวมากค็ือ การทําใหบุคคลมีความรับผิดชอบที่เหมาะสมตอการเกดิปญหา
และการแกไขปญหา และในรูปแบบนี้ก็คือ  ทําใหบุคคลยอมรับภาพในทางลบของตนเองและ
ยอมรับและเชื่อฟงการกําหนดควบคุมจากสังคมทั้งนี้เพื่อการเปล่ียนแปลงพัฒนาตนเอง และ
เนื่องจากบุคคลมีแนวโนมที่จะตอตานการยอมรับ  การมุงเนนที่จะชวยใหบุคคลตระหนักและ
ยอมรับภาพลบดังกลาวจึงเปนส่ิงที่สําคัญ  
  ในรูปแบบนี้ บุคคลจะมองตนเองและถูกผูอ่ืนมองวาเปนผูที่มีความผิด หรืออยาง
นอยก็ตองรับผิดชอบในส่ิงที่เขาไดกระทํามาและทําใหเขาตองทนทุกขอยูกับปญหาในขณะนี้     
มันเปนแรงกระตุนจากตัวเขาเองที่จะทําพฤติกรรมตางๆ ที่เขาควบคุมไมได  ดังนั้นในการที่จะ
ควบคุมแรงกระตุนเหลานี้  บุคคลจะตองยอมรับกฎระเบียบที่เครงครัดที่สังคมหรือบุคคลที่ไดรับ
การยอมรับจากสังคมเปนผูกําหนด และเนื่องจากการแกไขปญหาเหลานี้เปนเร่ืองนอกเหนือ       
ตัวบุคคล ปญหาจึงจะยังคงไดรับการแกไขอยูอยางตอเนื่องตราบเทาที่บุคคลนั้นยอมรับและอยู
ภายใตกฎเกณฑที่กําหนดไว และจากการติดตามผลพบวา ผูที่ไดรับความชวยเหลือตามวิธีการ
ของรูปแบบนี้มักจะแนะนําใหผูอ่ืนไดทดลองวิธีการเดียวกับที่ตนไดรับ 
  ประโยชนตอการเผชิญปญหา  การใหความชวยเหลือตามรูปแบบนี้เปนพื้นฐานที่
สําคัญของการเผชิญปญหา  ที่เกิดจากการที่บุคคลไมสามารถควบคุมพฤติกรรมที่ไมพึงปรารถนา
ของตนได เชน เมื่อผูติดยาบอกกับผูคนวาพวกเขาจะเลิกเสพยาและจะเปล่ียนแปลงชีวิตใหม 
ความรับผิดชอบตออนาคตของพวกเขาไดเกิดข้ึนแลวดวยความเขาใจอยางชัดเจน แตหากไมเปน
เชนนั้นและประสบการณของความลมเหลวในการเปล่ียนแปลงตนเองหลาย ๆ คร้ังของผูติดยา
อาจจะทําใหเขารูสึกวาเขาคงไมสามารถควบคุมตนเองได อยางไรก็ตาม ถาหากบุคคลผูที่เกิด
ความรูสึกลมเหลวนั้นสามารถสรางความรูสึกเชื่อมั่นและเคารพในอํานาจภายนอกตน (เชน     
พระเจา ศาสนา) ได ส่ิงเหลานี้ก็อาจจะเปนพลังที่นําเขาไปสูการเปล่ียนแปลงตนเอง  
  การรักษาผูติดสุราก็เปนตัวอยางหนึ่งที่ประสบความสําเร็จอยางสูงของการใช
รูปแบบนี้ วิธีการก็คือชวยใหผูมาเขารับการบําบัดรับผิดชอบตอประสบกาณการดื่มสุราที่ผานมา 
(มากกวาที่จะกลาวโทษคูสมรส งาน หรือสถานการณอ่ืน ๆ ที่ทําใหเกิดความเครียด) และยอมรับ
วามันอยูเหนือความพยายามของเขาที่จะควบคุมการดื่ม  นอกเสียจากวาไดรับความชวยเหลือจาก
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พระเจาหรือสถานบําบัดผูติดสุรา การบําบัดตามรูปแบบนี้จะยึดมั่นอยูกับแนวคิดพื้นฐานของ
รูปแบบการรับผิดชอบตอการเกิดปญหา  โดยทําใหผูเขารับการบําบัดรูสึกผิดอยางรุนแรงและเกิด
ความรับผิดชอบในส่ิงซึ่งเขาไดกระทําและทําใหเขาพบกับความยากลําบากและเกิดความตองการ
การบําบัด 
  ปญหาอาจเกิดข้ึนได  ถาผูรับความชวยเหลือหมกมุนอยูกับปญหาและความ
ผิดพลาดของตนเองมากเกินไป  หรือข้ึนอยูกับผูใหความชวยเหลือมากเกินไป 
 

3.  รูปแบบการให/ใชแหลงสนับสนุนเพื่อเผชิญปญหาไดดวยตนเอง 
(Empowerment Model)  บุคคลจะมีความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาในระดับต่ํา แตจะม ี 
ความรับผิดชอบตอการแกไขปญหาในระดับสูง บุคคลในกลุมนี้จะมองตนเองและถูกผูอ่ืนมองวา
เปนผูที่จะตองหาทางแกไขปญหาโดยการใชความพยายาม สติปญญา หรือการรวมมือกันอยาง
เต็มที ่บุคคลที่ใหความชวยเหลือผูอ่ืนตามความคิดพื้นฐานของรูปแบบนี้จะมองตนเองวา สมควร 
ที่จะใหความชวยเหลือเพื่อเปนการชดเชยในส่ิงที่ผูรับสมควรไดรับแตขาดโอกาสที่จะไดรับ  

จากการวิเคราะหของ Brickman บุคคลในกลุมนี้จะมองตนเองและถูกผูอ่ืนมอง
วาเปนผูที่ถูกตัดสิทธิ์หรือเสียเปรียบ อันไมไดเกิดจากความบกพรองของตัวบุคคลเอง หากแตเปน
เพราะสังคมแวดลอมไมอาจตอบสนองความตองการของบุคคลนั้นได เขาจะตองเปนผูที่กลา
แสดงออกเพื่อแกปญหาและเพื่อผลักดันใหสังคมแวดลอมสนองตอบความตองการของตน         
ในกรณีนี้บุคคลอาจจะตองการความชวยเหลือจากกลุมเพื่อนหรือบุคคลรอบขาง และถาหาก
บุคคลไดรับการฝกฝนก็จะชวยเสริมสรางใหบุคคลนั้นจัดการกับสังคมแวดลอมไดอยางมี
ประสิทธภิาพ ตัวอยางเชน ผูใหการบําบัดที่พบกับคนไขซึ่งจัดอยูในกลุมนี้พูดกับคนไขวา “เรามา
ชวยเหลือคุณ เราจะชวยอะไรคุณไดบาง” ซึ่งไดผลดีกวาการที่พูดวา “ทําตามที่เราบอก” ตัวอยางนี้
สะทอนใหเห็นถึงการเติมเต็มใหกับบุคคลผูที่รูสึกวาตนเองขาด อยางนอยก็ในชวงเวลาหนึ่ง      
หรือจนกวาส่ิงที่บุคคลนั้นขาดจะไดรับการตอบสนองอยางสมบูรณและชวยใหบุคคลเกิด         
ความรับผิดชอบตอชีวิตของตนเองได 

ตัวอยางการศึกษาที่ทําใหเห็นภาพชัดเจนข้ึนคือ Jesse Jackson ไดแสดงใหเห็น
ถึงลักษณะของรูปแบบรับผิดชอบตอการแกปญหานี้ดวยการกลาวถึงแนวคิดของเขาตอคนผิวดํา
วา “คุณไมตองรับผิดชอบตอความลมเหลว แตคุณตองรับผิดชอบตอการทําใหมันดีข้ึนมา” และ
ตัวอยางในบริบทครอบครัว  ผูปกครองที่มีการใหความชวยเหลือและการเผชิญปญหาจัดอยูใน
กลุมนี ้จะบอกกับเด็ก ๆ วาเขาไมสนใจวาใครจะเปนคนทําสกปรกเลอะเทอะ  แตเขาตองการใหมีการ
ทําความสะอาด และสวนใหญก็เปนพวกเด็กๆ เองที่ตองจัดการทําความสะอาดทั้ง ๆ ที่เขาไมได
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เปนคนทําเลอะเทอะ หรือภรรยาอาจมองสามีของตนวาเปนตนเหตุของปญหาที่ตองการการแกไข
และตนเปนผูรับผิดชอบตอการแกไขปญหานั้น 

ประโยชนตอการเผชิญปญหา  รูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาแบบนี้  
ชวยใหบุคคลมุงเนนความพยายามไปที่การแกไขปญหาหรือเปล่ียนแปลงสภาพแวดลอม         
โดยปราศจากการกลาวโทษตนเองหรือผูอ่ืนที่กอใหเกิดปญหานั้น และรูปแบบนี้ยังชวยใหผูที่รับ
ความชวยเหลือไดรับการปฏิบัติตอดวยความเคารพและใหเกียรติ พวกเขาจะไมถูกกลาวโทษวา  
ทําใหเกิดปญหา แตจะไดรับการสนับสนุนในการแกไขปญหานั้น  ทุกๆ คนที่ใหความชวยเหลือ
จะตองแนใจวาความชวยเหลือที่ผูรับไดรับนั้นอยูบนพื้นฐานของแนวคิดตามรูปแบบนี้ที่วา ส่ิงที่เขา
ไดรับนั้นเปนไปเพื่อการแกปญหาของเขา ไมใชเปนเพราะเขามีความบกพรองสวนบุคคล 

ปญหาอาจเกิดข้ึนในกรณีที่บุคคลมองตนเองวาจะตองเปนผูแกปญหาที่ตนไมได
กอ  แลวเกิดความรูสึกกดดันในชีวิตเพราะตองแกปญหาในส่ิงที่ตนไมไดเปนผูกอ  

 
4.  รูปแบบการให/รับความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญ (Expertise Model) 

บุคคลจะมีความรับผิดชอบตอทั้งการเกิดปญหาและการแกไขปญหาในระดับต่ํา  โดยรูปแบบนี้มี
ที่มาจากแนวความคิดทางการแพทยในปจจุบันที่วา  ผูปวยหรือบคุคลนัน้ประกอบดวยอวัยวะตาง ๆ 
มากมายซึ่งอาจเกิดการทํางานผิดพลาดหรือติดเชื้อได และกระบวนการหรือวิธีการบําบัดตาง ๆ    
ก็เปนไปเพื่อรักษาเยียวยาความผิดปกตินั้น โดยที่บุคคลจะไมตองรับผิดชอบตอความเจ็บปวยหรือ
วิธีการบําบัด รูปแบบนี้สามารถอธิบายไดไมเฉพาะแตบุคคลผูที่คิดวาตนเองเปนเหยื่อของเชื้อโรค
เทานั้น แตยังสามารถอธิบายครอบคลุมไดถึงบุคคลที่คิดวาตนเองเปนผูที่ถูกกําหนดหรืออยูภายใต
การบังคับควบคุมใหเปนเชนนั้นดวย แนวคิดของ Skinner ซึ่งเปนหนึ่งในแนวคิดของรูปแบบนี้ ได
อธิบายไววาพฤติกรรมของบุคคลนั้นจะข้ึนอยูกับการเสริมแรงและการลงโทษ ดังนั้น จึงไมมี
ประโยชนอะไรที่จะกลาวโทษบุคคลในปญหาที่เขากอข้ึนและไมใชความออนแอที่เขาจะขอความ
ชวยเหลือ  
  บุคคลที่มีปญหาจะมองตนเองและถูกผูอ่ืนมองวาเปนผูปวยหรือไรความสามารถ
และถูกคาดหวังใหยอมรับกับภาวะนี้  เพื่อที่จะไดรับการยกเวนจากขอบังคับทางสังคม  ชวยใหเขา
มีความรับผิดชอบตอการแสวงหาความชวยเหลือ รวมทั้งยังถูกคาดหวังใหเปล่ียนแปลงไปในทางที่
ดีข้ึนอีกดวย ผูที่มีสวนสําคัญตอการเปล่ียนแปลงดังกลาวก็คือผูเชี่ยวชาญตาง ๆ (เชน แพทย)  ซึ่ง
สามารถวิเคราะหปญหาและใหการบําบัดที่เหมาะสมตอผูปวย  ถึงแมวาโดยสวนใหญแลววิธีการ
แกปญหานั้นจะเปนวิธีที่ผูปวยสามารถหรือตองปฏิบัติดวยตนเอง (เชน การพักผอน) ก็ตาม 
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ผูเชี่ยวชาญจะตองรับผิดชอบในการอธิบายถึงวิธีการแกปญหาและการประเมินวาวิธีการนั้นจะ
ประสบความสําเร็จหรือไม 
  ประโยชนตอการเผชิญปญหา  การมีรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา
รูปแบบนี้ชวยใหบุคคลสามารถเขารับการชวยเหลือโดยไมรูสึกวาตนออนแอ (เพราะบุคคลไมตอง
รับผิดชอบตอปญหาและไมสามารถแกไขไดดวยตนเอง) ซึ่งปญหาในลักษณะเดียวกันนี้อาจจะถูก
ตอวาหรือกลาวโทษหากไปรับความชวยเหลือในรูปแบบการชวยเหลือแบบอ่ืน แตเมื่อรับการ
ชวยเหลือในรูปแบบนี้จะไดรับการบําบัดรักษา Nettler (1959; อางถึงใน Brickman และคณะ
,1982) พบวาสถานรับเล้ียงเด็กที่มคีวามเชื่อวาพฤติกรรมมนษุยนัน้ข้ึนอยูกับปจจัยทางชวีภาพหรือ
เปนไปตามสังคมแวดลอมจะไมคอยใชการลงโทษกับเด็กที่มีปญหา และ Miller (1964; อางถึงใน 
Brickman และคณะ,1982) พบวา ผูที่เปนโรคพิษสุราเร้ือรังที่ไดรับการประเมินวาเปนผูปวยจะมี
โอกาสไดรับการบําบัดอาการติดสุรามากกวาผูที่ถูกประเมินวามีความบกพรองทางศีลธรรม 
  ปญหาอาจเกิดข้ึน  ถาการชวยเหลือทําใหผูรับความชวยเหลือมีความรูสึกพึ่งพา
มากยิ่งข้ึน  เขาก็จะสูญเสียความสามารถที่จะทําส่ิงตาง ๆ ถึงแมวาส่ิงนั้นเขาจะเคยทําไดเองมา
กอน  ดังนั้นการกําหนดใหผูที่พักฟนในสถานพยาบาลมีบทบาทในการดูแลตนเองและผูอ่ืน          
ก็สามารถมีกิจกรรมที่ชวยใหผูรับความชวยเหลือชวยตนเองได  จะเปนการปองกันการเส่ือมถอย
ทั้งทางรางกายและจิตใจ และยังสามารถชวยเรงการฟนตัวของผูปวยในโรงพยาบาลไดอีกดวย   
ถาการใหความชวยเหลือไมไดมีโอกาสใหเขาไดมีสวนรวมในการแกไขใหเขาไดแตทําตามคําส่ังก็
จะเกิดปญหาใหบุคคลไมไดเรียนรูที่จะพึ่งพิงตนเอง 
 
ผลท่ีตามมาจากการเลือกรูปแบบตาง ๆ 

  จากที่กลาวมาขางตนแสดงใหเห็นวาความรับผิดชอบที่มีตอการเกิดปญหาและ
ตอการแกไขปญหาที่แตกตางกัน  เกี่ยวของกับความพึงพอใจในรูปแบบการใหความชวยเหลือและ
การเผชิญปญหาที่แตกตางกัน   ปญหาในการสรางสัมพันธภาพและในประสิทธิภาพของ          
การปรึกษาเชิงจิตวิทยา  อาจเกิดจากผูใหและผูรับความชวยเหลือมีรูปแบบการใหความชวยเหลือ
และการเผชิญปญหาที่ไมตรงกัน 
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เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

มีผลการวิจัยที่พบวา  นักศึกษาอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหา
และการแกไขปญหา  แบงไดเปน 3 กลุม คือ กลุมที่ระบุความรับผิดชอบสวนใหญอยูที่ตัวบุคคล  
กลุมที่ระบุความรับผิดชอบสวนใหญที่ปจจัยอ่ืนหรือคนอ่ืน  และกลุมที่ระบุความรับผิดชอบที่
ตนเองและผูอ่ืนพอๆ กัน  ผูสูงอายุอนุมานสาเหตุดานความรับผิดชอบตอปญหานอยกวาบุคคลใน
วัยผูใหญตอนตน  ผูที่มีภาวะซึมเศราอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาสูงกวาผูที่
ไมไดมีภาวะซึมเศรา  มีผลการวิจัยเกี่ยวกับการปรับตัวดานการเรียน  ที่พบวานิสิตนักศึกษามี
ปญหาการปรับตัวดานการเรียนมากที่สุด และนิสิตที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและปานกลาง  มี
การปรับตัวไดดีกวานิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา  นักศึกษาที่ระบุวาตนมีความ
รับผิดชอบในการแกไขปญหามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกวา  และเกรดเฉล่ียเปนตัวทํานายที่
สําคัญของการปรับตัวและการเผชิญปญหา   
 

งานวิจัยตางประเทศ   

Hayes & McCracken  (1997)   ศึกษาเร่ืองการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบ
ตอปญหาดานความจําในกลุมของผูสูงอายุและผูใหญตอนตน  โดยตรวจสอบเร่ืองการอนุมาน
สาเหตุความรับผิดชอบตอปญหาและการแกไขปญหาดานความจํา  และเปรียบเทียบกับปญหา
ดานน้ําหนัก  ในกลุมผูสูงอายุและผูใหญตอนตน  กลุมตัวอยางไดจากนิสิตนักศึกษา จํานวน 116 คน  
และบุคคลทั่วไปที่มีอายุมากกวา 25 ป จํานวน 98 คน  ไดกลุมตัวอยาง 2 กลุม คือ ที่มีอายุในชวง 
25 ป  และอายุในชวง 65 ป  ที่มีปญหาดานความจําหรือมีปญหาดานน้ําหนัก  ผลการวิจัยพบวา 
กลุมตัวอยางที่มีอายุ 65 ป  มีความรับผิดชอบตอการเกิดและการแกไขปญหาดานความจํา     
นอยกวากลุมตัวอยางที่มีอายุ 25 ป  และผูแสวงหาความชวยเหลือที่มีปญหาดานความจําม ี 
ความรับผิดชอบตอการเกิดและการแกปญหาของตนนอยกวาผูแสวงหาความชวยเหลือที่มีปญหา
ดานน้ําหนัก 

 
Marcotte  (1997) ไดตรวจสอบตัวทํานายที่สําคัญตอการปรับตัวของนักศึกษา  

ปแรก  โดยมีกลุมตัวอยางเปนนักศึกษาหญิง จํานวน 229 คน  จากมหาวิทยาลัยในแคนาดา  
วิเคราะหขอมูลดวยการวิเคราะหองคประกอบ  เพื่อสํารวจขอมูลแบบสอบถามที่แยกแยะตาม    
ตัวแปรแฝง  และใชการทํานายดวยรูปแบบเชิงโครงสราง  ผลการวิจัยพบวา เกรดเปนตัวทํานาย   
ที่สําคัญของการปรับตัวและการเผชิญปญหา 
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Hayes & Wall  (2000) ไดทําการศึกษาเพื่อตรวจสอบเร่ืองการอนุมานสาเหตุ  
โดยมีกลุมตัวอยางเปนผูมารับการปรึกษาจากศูนยการปรึกษาเชิงจิตวิทยาของมหาวิทยาลัย
จํานวน 160 คน โดยที่ทุกคนไดรับการทดสอบอาการซึมเศราดวยแบบวัดภาวะซึมเศรา ของ Beck 
(Beck Depression Inventory; A. T. Beck & R. A. Steer, 1997) และเคร่ืองมือวัดการอนุมาน
สาเหตุความรับผิดชอบ   และความสามารถในการควบคุมปญหา  ผลจากการวิจัยสนับสนุน
สมมติฐานวา  ผูมาปรึกษาที่มภีาวะซึมเศรามักจะตําหนิตนเองวาตนเองเปนผูที่ทําใหเกิดปญหา
หรือเปนผูที่สรางปญหาตางๆ ใหกับตนเอง มากกวาผูที่ไมไดมีภาวะซึมเศราสวนในเร่ืองของ     
การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการแกไขปญหานั้นไมไดมีผลมาจากระดับภาวะซึมเศรา  
นอกจากนี้ Hayes & Wall ยังพบวา ทฤษฎีการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบของ Brickman นี้มี
ความสัมพันธเกี่ยวของกับทฤษฎีการอนุมานสาเหตุของ Weiner อีกดวย 

 
Kernes & McWhirter  (2001)  ศึกษาสาเหตุของโรคที่พบโดยนักจิตวิทยาการ

ปรึกษา (counselor)  การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบและรูปแบบการชวยเหลือ  โดยมีกลุม
ตัวอยางเปนนักจิตวิทยาการปรึกษาที่ทํางานอยูที่ศูนยการปรึกษาเชิงจิตวิทยาของมหาวิทยาลัย  
ระบุประสบการณปญหาในการปรับตัวของผูมารับการปรึกษาทั้งชายและหญิง  โดยจัดปญหา
ทั้งหมดเขาแตละรูปแบบการใหความชวยเหลือและการเผชิญปญหาของ Brickman และคณะ  
พบวา การทํานายที่เกี่ยวของกับการอนุมานสาเหตุของโรคไดรับขอสนับสนุนเพียงบางสวน  และ
นักจิตวิทยาการปรึกษาระบุการอนุมานสาเหตุอยางสมเหตุสมผล  ตรงกันกับปจจัยภายในสําหรับ
ปญหาดานเอกลักษณ  โดยเฉพาะในเร่ืองการไมเขาใจตนเอง  แตนักจิตวิทยาการปรึกษาไมได
แสดงการอนุมานสาเหตุภายนอกเร่ืองปญหาการปรับตัว  และพบวานักจิตวิทยาการปรึกษา       
ทั้งชายและหญิงอนุมานสาเหตุไมแตกตางกัน 

 
Clary & Thieman  (2002)  ศึกษาการเผชิญปญหากับปญหาทางการเรียน  

เพื่อตรจสอบเร่ืองรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาของ Brickman และคณะ  พบวา 
บุคคลที่กําลังเผชิญปญหา  จะมีการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอสาเหตุของปญหาและ   
การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการแกไขปญหา  รูปแบบการชวยเหลือและการเผชญิปญหา
มีอยู 4 แบบ  โดยทําการตรวจสอบขอคําถาม 2 ขอ อันเปนกุญแจสําคัญ  ขอแรก คือ บุคคลแตละ
คนมีการกําหนดความรับผิดชอบวาเปนของตนเองหรือเปนของผู อ่ืน  ขอสอง คือ รูปแบบ          
การชวยเหลือและการเผชิญปญหานั้นมีอํานาจในการจําแนกสอดคลองกับการอนุมานสาเหตุ  
สวนบุคคลไดหรือไม  พบวานักศึกษามีลักษณะของความรับผิดชอบแบงเปน 3 รูปแบบ  คือ  กลุม
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ทีร่ะบุวาความรับผิดชอบสวนใหญอยูที่ตัวบุคคลเอง  กลุมทีร่ะบุวาความรับผิดชอบสวนใหญอยูที่
ปจจัยอ่ืนหรือบุคคลอ่ืน  และกลุมที่ระบุวาความรับผิดชอบนั้นอยูที่ตัวเองและบุคคลอ่ืนเทาๆ กัน  
และสําหรับนักศึกษาที่มีการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการแกปญหาวาตนเองเปนผูที่ตอง
รับผิดชอบนั้น  จะมีเกรดเฉล่ียสะสม (GPA) สูงกวานักศึกษาที่มีการอนุมานสาเหตุความ
รับผิดชอบตอการแกไขปญหาวามาจากปจจัยภายนอก 

จากผลการวิจัยขางตนเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  พบวา นิสิตนักศึกษาที่มี
การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการแกไขปญหา  มีเกรดเฉล่ียสะสมสูงกวานิสิตนักศึกษาที่
อนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการแกไขปญหาที่ผูอ่ืนหรือส่ิงอ่ืน  และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
เปนตัวทํานายที่สําคัญของการปรับตัวและการเผชิญปญหา 

 
งานวิจัยในประเทศ 

  สุภาพรรณ  โคตรจรัส  (2524)  ไดศึกษาความสัมพันธระหวางปญหาการปรับตัว
กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  กลุมตัวอยางประกอบดวยนิสิต
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จํานวน 2009 คน  สุมจากนิสิตทุกระดับชั้นเรียนจากทุกคณะใน
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  เคร่ืองมือที่ใช คือ แบบสํารวจปญหาของนิสิต  ซึ่งพัฒนาจาก         
แบบสํารวจปญหาสําหรับนิสิตนักศึกษาของมูนนีย  ซึ่งสวนหนึ่งของงานวิจัยไดมีการสํารวจปญหา   
การปรับตัวของนิสิต  พบวา ปญหาที่นิสิตชั้นปที่ 1 ประสบมากที่สุด คือ การปรับตัวทางการเรียน 
ถึงรอยละ  75.13  ประสบปญหาคอนขางมาก คือ ในชวงรอยละ 64.78  ลงมาถึงรอยละ 54.61  
ในดานกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ  ดานการปรับตัวทางอารมณและสวนตัว  ดานอนาคต
เกี่ยวกับอาชีพและการศึกษา  ดานหลักสูตรและการสอน  และดานความสัมพันธทางสังคม
ตามลําดับ  และพบวา  ปญหาดานการเงินและที่อยูอาศัย  ดานการปรับตัวทางอารมณและ
สวนตัว  และดานการปรับตัวทางการเรียน  รวมกันทํานายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไดรอยละ 5.67 
 
  จารุวรรณ  ตั้งสิริมงคล  (2529)  ไดศึกษาเร่ืองสุขภาพจิตและการปรับตัวของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6  ประสบปญหาการปรับตัวรายดานมากที่สุด  ในดานการปรับตัว
ทางการเรียน  รองลงมา คือ ดานอนาคต  อาชีพและการศึกษา  การปรับตัวทางอารมณและ
สวนตัว  เมื่อจําแนกตามเพศ  นักเรียนชายและนักเรียนหญิงประสบปญหาการปรับตัวรายดาน
ตรงกัน คือ ประสบปญหามากที่สุดในดานการปรับตัวทางดานการเรียน  รองลงมาคือ ดานอนาคต  
อาชีพและการศึกษา  การปรับตัวทางอารมณและสวนตัว 
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  ดารณี  ประคองศิลป  (2530)  ไดศึกษาเร่ือง การศึกษาปญหาการปรับตัวของ
นิสิตแพทยมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร  พบวา ปญหาที่นิสิตแพทยประสบมากที่สุดเปนอันดับ
หนึ่ง คือ ปญหาดานการเรียน รอยละ 99.64  รองลงมาคือ ปญหาดานหลักสูตรการสอน รอยละ 
94.33  ปญหาดานกิจกรรมทางสังคมและนันทนาการ รอยละ 83.09  และปญหาที่นิสิตแพทย
ประสบนอยที่สุด คือ ดานบานและครอบครัว 
 
  อภิวันท  วงศขาหลวง (2530)  ไดศึกษาเร่ือง ความสัมพันธระหวางปญหา      
การปรับตัวและสุขภาพจิตของนิสิตระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ  วิทยาลัยเทคโนโลยีและ
อาชีวศึกษา  เคร่ืองมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก แบบตรวจสอบสุขภาพจิตเอสซีแอล 90  
(SCL – 90)  และแบบสํารวจปญหาการปรับตัว (Mooney Problem Check List)  พบวา นิสิต
ประสบปญหามากที่สุดในดานการปรับตัวทางการเรียน  สุขภาพจิตของนิสิตจําแนกตามเพศและ
สาขาวิชาชีพ   มีสุขภาพจิตทั้ง 9 ดาน ไมแตกตางกัน  และการปรับตัวมีความสัมพันธกับปญหา
สุขภาพจิต 
 

พาสนา  ผโลศิลป (2535)  ไดศึกษาเร่ืองการสํารวจปญหาการปรับตัวในเด็ก
วัยรุนกรุงเทพมหานคร  โดยจําแนกตามเพศและชวงระยะพัฒนาการของวัยรุน  พบวา เด็กวัยรุน
ตอนตนเพศชายประสบกับปญหาการปรับตัวมากที่สุดดานโรงเรียน  และประสบปญหาการ
ปรับตัวนอยที่สุดดานบานและครอบครัว  เด็กวัยรุนตอนตนเพศหญิงประสบปญหามากที่สุดดาน
โรงเรียน  และประสบปญหาการปรับตัวนอยที่สุดดานสุขภาพและพัฒนาการทางดานรางกาย  
เด็กวัยรุนตอนกลางเพศชายประสบปญหาการปรับตัวมากที่สุดดานอนาคตเกี่ยวกับอาชีพและ
การศึกษา  และประสบปญหาการปรับตัวนอยที่สุดดานการปรับตัวทางเพศ  เด็กวัยรุนตอนกลาง
เพศหญิงประสบกับปญหาการปรับตัวมากที่สุดดานการปรับตัวทางการเรียนและดานอนาคต  
เกี่ยวกับอาชีพและการศึกษา  และประสบปญหาการปรับตัวนอยที่สุดดานการเงิน  สภาพความ
เปนอยูและการงาน  สวนเด็กวัยรุนตอนปลายเพศชายและเพศหญิงประสบปญหาการปรับตัวมาก
ที่สุดดานการเรียน  และประสบปญหาการปรับตัวนอยที่สุดดานบานและครอบครัว 
 
  เปรมพร  มั่นเสมอ (2545)  ไดศึกษาการปรับตัว  กลวิธีการเผชิญปญหา  และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาชั้นปที่ 1  โดยจําแนกตามเพศ  สาขาวิชา  ประเภทของ
สถานศึกษา  และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  พบวา นิสิตนักศึกษาปรับตัวไดดีในดานความผูกพัน 
กับสถานศึกษาและความมุงมั่นในเปาหมาย  และใชการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับปญหา
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มาก  แบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมคอนขางมาก  และใชการเผชิญปญหาแบบหลีกหนี
คอนขางนอย  นิสิตนักศึกษาหญิงปรับตัวดานสังคมไดดีกวาและใชกลวิธีการเผชิญปญหาแบบ
แสวงหาการสนับสนุนทางสังคมมากกวาชาย  นิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัยเอกชนปรับตัวดาน
การเรียนไดดีกวา แตปรับตัวดานสวนตัวและอารมณไดนอยกวานิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัยของ
รัฐ  นิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัยเอกชนใชกลวิธีการเผชิญปญหาแบบหลีกหนีมากกวานิสิต
นักศึกษาในมหาวิทยาลัยของรัฐ  นิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและปานกลาง
ปรับตัวโดยรวมและปรับตัวดานความผูกพันกับสถานศึกษาและความมุงมั่นในเปาหมายไดดีกวา
นิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา  นิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนปานกลาง
ปรับตัวดานสวนตัวและอารมณไดดีกวานิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา  และนิสิต
นักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงใชกลวิธีการเผชิญปญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทาง
สังคมมากกวานิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา   

 
  จากผลการวิจัย  พบความสัมพันธระหวางปญหาการปรับตัวกับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนิสิตนักศึกษา  และพบวานิสิตนักศึกษามีปญหาการปรับตัวดานการเรียนมาก
ที่สุด  และงานวิจัยในประเทศไทยสวนใหญศึกษาการเผชิญปญหาโดยเนนที่กลวิธีการเผชิญ
ปญหาที่นิสิตใชในการเผชิญปญหาโดยทั่วไปในดานการมุงจัดการกับปญหา  การแสวงหาการ
สนับสนุนทางสังคมและการหลีกหนี (กรกวรรณ  สุพรรณวรรษา, 2544; เปรมพร  มั่นเสมอ 2545 ; 
ภัทรสุดา  ฮามคําไพ, 2538; รัชนีย  แกวคําศรี, 2545; และวราภรณ  รัตนาวิศิษฐิกุล, 2545)  
โดยเฉพาะอยางยิ่ง  ยังไมมีการศึกษารูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาในมิติของการ
อนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไขปญหาในบริบทของปญหาดาน 
การเรียน  ผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาเปรียบเทียบการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการ        
เกิดปญหาและการแกไขปญหาดานการเรียนของนิสิตนักศึกษา  และรูปแบบการชวยเหลือและ
การเผชิญปญหาของนิสิตนักศึกษา  จําแนกตามผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  เพศ  และสาขาวิชา 
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บทท่ี  3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 

การวิจัยคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิงสํารวจ  มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาการอนุมานสาเหตุ
ความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาทางการเรียนและการแกไขปญหาทางการเรียนและรูปแบบ  
การชวยเหลือและการเผชิญปญหาของนิสิตนักศึกษาตามแนวคิดของ Brickman และคณะ 
(Brickman, Rabinowitz, Karuza, Coates, Cohn and Kidder, 1982; Karuza, Zevon, 
Rabinowitz and Brickman, 1982)   

1.  กลุมตัวอยาง 

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย  ประกอบดวย  นิสิตนักศึกษาชายและหญิง  ที่กําลัง
ศึกษาระดับปริญญาตรี  ชั้นปที่ 2 – 4  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ในปการศึกษา 2547  จํานวน 
854  คน  เปนนักศึกษาชาย  278  คน   นักศึกษาหญิง  576  คน 

การสุมกลุมตัวอยาง 

ผู วิจัยไดคัดเลือกกลุมตัวอยางดวยการสุมตัวอยางแบบแบงชั้น (Stratified 
Random Sampling)  ตามเพศและสาขาวิชา  ไดกลุมตัวอยางที่ทําแบบสอบถามสมบูรณ  และ
นํามาใชในการวิเคราะหขอมูลทั้งส้ิน  854  คน  จําแนกกลุมตัวอยางตามเพศและสาขาวิชา ดังนี้ 

ตารางที่ 3  กลุมตัวอยาง  จําแนกตามเพศ และสาขาวิชา 
 

  ชาย  หญิง   รวม สาขาวิชา 
  n   %   n   %   n   % 

1.  วิทยาศาสตรชีวภาพ     77   9.0   116   13.6   193   22.6 
2.  วิทยาศาสตรกายภาพ     91   10.7   63   7.4   154   18.0 
3.  สังคมศาสตร   99   11.6   289   33.8   388   45.4 
4.  มนุษยศาสตร   11   1.3   108   12.6   119   13.9 

รวม 278 32.6 576 67.4 854 100 
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2.  เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจยั 

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี ้ ประกอบดวย แบบสอบถามขอมูลทั่วไปและแบบวัด  
2  ฉบับ  ดังนี้ 

2.1  แบบสอบถามขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง  เปนการสอบถามขอมูลภูมิหลัง
ของกลุมตัวอยาง  ไดแก  เพศ  อายุ  สถานศึกษา  คณะ  สาขาวิชา  ชั้นป  เลขประจําตัวนิสิต  และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) 

2.2  แบบวัด  ประกอบดวย  แบบวัด 2 ฉบับ คือ แบบสํารวจตนเองดานการเรียน  
และแบบสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับการชวยเหลือและการเผชิญปญหา 

แบบสํารวจตนเองดานการเรียน 

แบบสํารวจตนเองดานการเรียน  ที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้พัฒนาข้ึนโดยศึกษา
แนวทางจากงานวิจัยเร่ือง Coping With Academic Problems : An Empirical Examination of 
Brickman et al’s Models of Helping and Coping ของ Clary and Thieman (2002)  และ
การศึกษาการวัด Responsibility Attributions ของ Karuza และคณะ (1990) ที่ใชวัดการอนุมาน
สาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไขปญหา   

1.  ลักษณะของแบบสํารวจตนเองดานการเรียน 

     แบบสํารวจตนเองดานการเรียนเปนแบบวัดที่ใหผูตอบรายงานตนเอง (self-
report)  เพื่อประเมินการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไขปญหา
ของนักศึกษาในมหาวิทยาลัย  ซึ่งขอความจะเนนการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิด
ปญหาและการแกไขปญหาดานการเรียนของนักศึกษาในมหาวิทยาลัย  มีลักษณะเปนมาตร
ประเมินคา (Likert Scale)  7  ระดับ  ประกอบดวยขอกระทงจํานวน 6 ขอ  ซึ่งวัดการอนุมาน
สาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไขปญหา  โดยมีโครงสราง ดังนี้ 

1.  การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหา (attributions of 
responsibility for problem cause)  ประกอบดวยขอกระทงจํานวน 3 ขอ  ครอบคลุมถึงการเปน
สาเหตุของปญหา  และการจัดการกับสาเหตุของปญหา เชน ฉันเปนตนเหตุของปญหาของฉันเอง  
ฉันสามารถจัดการและควบคุมสาเหตุของปญหาได 
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2.  การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการแกไขปญหา  (attributions of 
responsibility for solution)  ประกอบดวยขอกระทงจํานวน 3 ขอ  ซึ่งครอบคลุมถึงการหาทาง
แกไขปญหา  และการดําเนินการแกไขปญหาทางการเรียน  เชน  ฉันรับผิดชอบตอการแกไขปญหา
และหาทางแกไขปญหาของฉันเอง  ฉันหาทางแกปญหาและดําเนินการแกไขจนสําเร็จได 

วิธีการตอบแบบสอบถามและเกณฑการใหคะแนน 

ใหผูตอบแบบสอบถามเลือกตอบจากมาตรประเมินคา 7 ระดับ  โดยเลือกตอบ 1 
ระดับ  ที่อยูในชองระหวาง 1 ถึง 7  ตามรูปแบบดังนี้ 

 

ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 1 2 3 4 5 6 7     เห็นดวยอยางยิ่ง 

 * * * * * * * 
 

  ผูที่ไดคะแนนเฉล่ียรวมจากแบบสํารวจตนเองดานการเรียนดานการอนุมาน
สาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหา  ที่มีคาตั้งแต 6 - 7  หมายถึง  ผูที่มีความรับผิดชอบ    
ตอการเกิดปญหา  ผูที่ไดคะแนนเฉล่ียรวมที่มีคาตั้งแต 1 – 2  หมายถึง  ผูที่ไมมีความรับผิดชอบ
ตอการเกิดปญหาหรือเห็นวาผูอ่ืนหรือส่ิงอ่ืนรับผิดชอบตอการเกิดปญหา 

  ผูที่ไดคะแนนเฉล่ียรวมจากแบบสํารวจตนเองดานการเรียนดานการอนุมาน
สาเหตุความรับผิดชอบตอการแกไขปญหา  ที่มีคาตั้งแต  6 - 7  หมายถึง  ผูที่มีความรับผิดชอบ 
ตอการแกไขปญหา  ผูที่ไดคะแนนเฉล่ียรวมที่มีคาตั้งแต 1 – 2  หมายถึง  ผูที่ไมมีความรับผิดชอบ
ตอการแกไขปญหาหรือเห็นวาผูอ่ืนหรือส่ิงอ่ืนรับผิดชอบตอการแกไขปญหา 
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แบบสํารวจตนเองดานการเรียนท่ีผูวิจัยพัฒนา 

  1.  ลักษณะของแบบสํารวจตนเองดานการเรียน 

     แบบสํารวจตนเองดานการเรียนเปนแบบวัดที่ใหผูตอบรายงานตนเอง (self-
report)  เพื่อประเมินการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไขปญหา
ของนักศึกษาในมหาวิทยาลัย  ซึ่งขอความจะเนนการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิด
ปญหาและการแกไขปญหาดานการเรียนของนักศึกษาในมหาวิทยาลัย  มีลักษณะเปนมาตร
ประเมินคา (Likert Scale) 5 ระดับ  ประกอบดวยขอกระทงจํานวน 8 ขอ  ซึ่งวัดการอนุมานสาเหตุ
ความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไขปญหา  (ภาคผนวก ข.) โดยมีโครงสราง ดังนี้ 

1.  การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหา (attributions of 
responsibility for problem cause)  ประกอบดวยขอกระทงจํานวน 4 ขอ  ไดแก ขอที่ 1 – 4  ซึ่ง
ครอบคลุมถึงการเปนสาเหตุของปญหา  และการจัดการกับสาเหตุของปญหา เชน ฉันเปนตนเหตุ
ของปญหาของฉันเอง  ฉันสามารถจัดการและควบคุมสาเหตุของปญหาได 

2.  การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการแกไขปญหา  (attributions of 
responsibility for solution)  ประกอบดวยขอกระทงจํานวน 4 ขอ  ไดแก ขอที่ 5 - 8  ซึ่งครอบคลุม
ถึงการหาทางแกไขปญหา  และการดําเนินการแกไขปญหา  เชน  ฉันรับผิดชอบตอการแกไข
ปญหาฉันหาทางแกไขปญหาของฉันเอง  ฉันหาทางแกปญหาและดําเนินการแกไขจนสําเร็จได 

 
วิธีการตอบแบบสอบถาม  เกณฑการใหคะแนน  และการแปลผล 

ใหผูตอบแบบสอบถามเลือกตอบจากมาตรประเมินคา 5 ระดับ  โดยเลือกตอบ 1 
ระดับ  ที่อยูในชองระหวาง 1 ถึง 5  ดังนี้ 

 
หมายเลข ความหมาย คะแนน 

1 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 1 
2 ไมเห็นดวย 2 
3 เห็นดวยหรือไมเห็นดวยพอ ๆ กัน 3 
4 เห็นดวย 4 
5 เห็นดวยอยางยิ่ง 5 
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การแปลผลของผูวิจัย  ใชเกณฑการแบงชวงของคะแนนเฉล่ีย ดังนี้ 
 

ชวงคะแนน ความหมาย 
1.00 -  2.49 
2.50 – 3.49 
3.50 – 5.00 

ตนไมมีสวนรับผิดชอบ/ผูอ่ืนหรือส่ิงอ่ืนรับผิดชอบ 
ตนรับผิดชอบปานกลาง/ทั้งตนและผูอ่ืนรับผิดชอบ 
ตนรับผิดชอบในระดับสูง 

  2.  การพัฒนาแบบสํารวจตนเองดานการเรียนของผูวิจัย 

       ผูวิจัยไดพัฒนาแบบสํารวจตนเองดานการเรียน  โดยดําเนินการตามข้ันตอน  
ดังนี้ 
       1.  ศึกษาแนวคิด  งานวิจัย  และแบบสํารวจจากการศึกษา Models of 
Coping ของ Clary และ Thieman (2002)  และการศึกษา Responsibility Attributions ของ 
Karuza และคณะ (1990) 

       2.  สรางคําถามปลายเปดเพื่อสํารวจปญหาดานการเรียนของนิสิตนักศึกษา
ในจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

       3.  ศึกษาขอความของแบบสอบถามการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบ    
จากงานวิจัยขางตน  นํามาเปนแนวทางในการสรางขอกระทง  รวมทั้งประมวลปญหาจากคําถาม
ปลายเปด  เพื่อนํามาเพิ่มเติมแบบสอบถามใหสอดคลองกับกลุมตัวอยาง  ไดขอความ 8 ขอ 

       4.  การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 

            4.1  การประเมินความตรง (Validity) 

                   4.1.1  การตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา  (Content Validity) 

      ผูวิจัยไดนําแบบสํารวจตนเองดานการเรียนฉบับที่ไดพัฒนาข้ึน
ตามแนวทางของ Clary และ Thieman  จํานวน 8 ขอ  ไปตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา  โดย
ผูทรงคุณวุฒิซึ่งเปนอาจารยประจําคณะจิตวิทยา  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  จํานวน 2 ทาน คือ 
รองศาสตราจารย  สุภาพรรณ  โคตรจรัส  และรองศาสตราจารย ดร. ชุมพร  ยงกิตติกุล  ตรวจสอบ
สํานวนภาษาและความเหมาะสมในการนําไปใชกับกลุมตัวอยาง 
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       4.1.2  การตรวจสอบความตรงตามสภาพ (Concurrent Validity) 

      ผูวิจัยนําแบบสอบถามที่ไดปรับปรุงแลวจํานวน 8 ขอ  ไป
ทดลองใชกับนักศึกษาปริญญาตรี  ชั้นปที่ 1 ถึงปที่ 4  จํานวน  113  คน  แลวนําขอมูลมาวิเคราะห
หาคาอํานาจจําแนกรายขอโดยการทดสอบคาที (t-test)  แบบกลุมอิสระโดยใชกลุมคะแนนสูงและ
กลุมคะแนนต่ํา  รอยละ 27  โดยคัดเลือกขอที่มีอํานาจจําแนกสูง  หรือมีคาที (t-test)  มากกวา 
1.70 ข้ึนไป  ที่ระดับนัยสําคัญ .05  พบวามีขอกระทงที่มีคาสูงกวา 1.70 จํานวน 8 ขอ  และหาคา
สหสัมพันธระหวางคะแนนรายขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆ ในแตละดาน (Corrected Item-total 
Correlation : CITC)  พบวามีคาสหสัมพันธระหวางรายขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆ ในแตละ
ดานอยูในชวง .20 ถึง .65  ผูวิจัยเลือกขอที่มีคาสหสัมพันธ .20  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
p<.05  ไดขอทีผ่านเกณฑดังกลาวทั้ง 8 ขอ 

           4.2  การประเมินคาความเที่ยง (Reliability) 

       นําแบบสํารวจตนเองดานการเรียนที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนมา  ตรวจสอบ 
คาความเที่ยงของแบบสํารวจดวยการนําคะแนนที่ไดจากนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี  ชั้นปที่  
1 - 4  จํานวน  113  คน  หาความเที่ยง (Reliability) โดยวิธีประเมินคาความคงที่ภายใน (Internal 
Consistency)  ดวยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficients)  
ไดคาสัมประสิทธิ์แอลฟาทั้งฉบับเทากับ .72  ซึ่งเปนคาความเทีย่งในระดบัสูง  และหาคาความเทีย่ง
ของแบบสํารวจตนเองดานการเรียนในแตละดาน  ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟา  ดังนี้ 

ตารางที่ 4   คาความเที่ยงของแบบอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบของ Karuza และคณะ และ
แบบสํารวจตนเองดานการเรียนของนิสิตนักศึกษาไทย 

 

คาสัมประสิทธ์ิแอลฟา คาสัมประสิทธ์ิแอลฟา 
มาตรวัด จํานวนขอ 

Karuza และคณะ 
จํานวนขอ 

โสภิตา  พุมดียิ่ง 
การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบ
ตอการเกิดปญหา 

3 .80 4 .54 

การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบ
ตอการแกไขปญหา 

3 .70 4 .81 

รวมท้ังฉบับ 6 - 8 .72 
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แบบสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา 

  แบบสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาที่
ผูวิจัยนํามาศึกษาเพื่อเปนแนวทางในการพัฒนาแบบวัด ไดแก  แบบวัด Helping Coping 
Orientation Measure (HCOM) ของ Michlitsch และ Frankel  (1989)  ที่มีพื้นฐานทฤษฎีการ
อนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไข ปญหาของ Brickman และคณะ  
และศึกษาขอความที่ใชในการวัด Models of Helping and Coping ของ Karuza และคณะ 
(1990)  เพือ่เปนกรอบอางอิงในการพัฒนาแบบวัด  

  1.  ลักษณะของแบบสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบการชวยเหลือและ    
การเผชิญปญหา 

       แบบสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา
ของ Michlitsch และ Frankel  มีลักษณะเปนแบบวัดที่ใหผูตอบรายงานตนเอง (self-report)  
เกี่ยวกับรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาของตนเมื่อประสบปญหา  มีลักษณะเปนมาตร
ประเมินคา (Likert scale)  5  ระดับ  ตั้งแต  เห็นดวยอยางยิ่ง (5)  ไปจนถึง  ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
(1)  ประกอบดวยขอกระทงจํานวน 25 ขอ ซึ่งวัดรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา 4 
รูปแบบ  ไดแก  รูปแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง (self-generating model)  
รูปแบบการให / ใชแนวทางในการแกปญหา (direct guidance model)  รูปแบบการให / ใชแหลง
สนับสนุนเพื่อเผชิญปญหาไดดวยตนเอง (empowerment model)  และ รูปแบบการให / รับความ
ชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญ (expertise model)  โดยมีโครงสราง  ดังนี้ 

1.  รูปแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง (Self-Generating 
Model)  เปนรูปแบบการใหความชวยเหลือสําหรับบุคคลที่รับรูวาตนมีความรับผิดชอบตอการเกิด
ปญหาและการแกไขปญหาในระดับสูง   

2.  รูปแบบการให/ใชแนวทางในการแกปญหา (Direct Guidance Model)  
เปนรูปแบบการใหความชวยเหลือสําหรับบุคคลที่รับรูวาตนมีความรับผิดชอบตอการเกิดปญหา  
แตไมคิดวาตนเองตองรับผิดชอบตอการแกไขปญหา   

3.  รูปแบบการให /ใชแหลงสนับสนุนเพื่อเผชิญปญหาไดดวยตนเอง 
(Empowerment Model)  เปนรูปแบบการใหความชวยเหลือสําหรับบุคคลที่รับรูวาแมตนจะไมมี
สวนรับผิดชอบตอการเกิดปญหา   
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4.  รูปแบบการให/รับความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญ (Expertise Model)  
เปนรูปแบบการใหความชวยเหลือสําหรับบุคคลที่คิดวาตนเองไมมีสวนรับผิดชอบตอปญหาและ
การแกไขปญหา  ปญหาตางๆที่เกิดข้ึน  ไมไดมีสาเหตุมาจากตนเอง   

  2.  วิธีการตอบแบบวัด 

ใหผูตอบแบบวัดเลือกคําตอบที่ตรงกับความเห็นของตนมากที่สุด  โดยทํา
เคร่ืองหมายถูก  ( P )  ลงในชองที่ตรงกับคําตอบตามลําดับความมากนอยที่ตรงกับความเห็น 
ของตนมากที่สุด  โดยในแตละขอจะมีตัวเลือก  ดังนี้ 

1  =  ไมเห็นดวยอยางยิ่ง หมายถึง   ทานไมเห็นดวยกับส่ิงนั้นอยางยิ่ง 

2  =  ไมเห็นดวย หมายถึง ทานไมเห็นดวยกับส่ิงนั้น 

3  =  ไมไดเห็นดวยหรือไมเห็นดวย หมายถึง ทานไมทั้งเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับ 
   ส่ิงนั้น 

4  =  เห็นดวย หมายถึง ทานเห็นดวยกับส่ิงนั้น 

5  =  เห็นดวยอยางยิ่ง หมายถึง ทานเห็นดวยกับส่ิงนั้นอยางยิ่ง 
   
  3.  คุณภาพของแบบวัด 

Michlitsch และ Frankel (1989)  ในการวิจัยคร้ังแรกไดนําขอกระทง 83 ขอ  
สอบถามนิสิตนักศึกษา 430 คน  (Frankel, Michlitsch, and Miller, 1984) อายุระหวาง 20 ถึง 47 ป  
มีอายุเฉล่ีย 26 ป  วิเคราะหองคประกอบของแบบวัด HCOM  ไดขอกระทง 25 ขอ ที่ผานเกณฑ  
จําแนกเขารูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาได 4 รูปแบบ  และในการวิจัยคร้ังที่ 2  นํา
แบบวัดที่ผานเกณฑในคร้ังที่ 1  ไปสอบถามนิสิตนักศึกษา 300 คน  อายุระหวาง 24 ถึง 57 ป  มี
อายุเฉล่ีย 32 ป  จํานวนขอกระทง 25 ขอ  จําแนกรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาได 4 
รูปแบบ เชนเดียวกัน  และพบคาความเที่ยงโดยวัดความสอดคลองภายในของแบบวัด  ไดคา
สัมประสิทธิ์แอลฟาระหวาง .56 ถึง .86 (McCracken et al, 1997; Michlitsch and Frankel, 
1989)  นอกจากนั้น ยังไดนําแบบวัด HCOM จํานวน 28 ขอ  ไปใชกับผูปวย  โดยปรับขอความใน
ขอกระทง 5 ขอเพียงเล็กนอย  เพื่อนําไปใชไดอยางเหมาะสมกับผูปวย  เรียกแบบวัดวา HCOM-C  
(Wall and Hayes, 2000)  ผลการวิเคราะหองคประกอบของแบบวัด HCOM  และคาความเที่ยง
ของแบบวัด HCOM-C    ดังตารางที่ 5 
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ตารางที่ 5  การวิเคราะหองคประกอบของแบบวัด HCOM และคาความเทีย่งของแบบวัด HCOM-C 
 

นํ้าหนักองคประกอบ 
ของแบบวัด HCOM องคประกอบของมาตรวัด 

การวิจัยคร้ังท่ี 1 การวิจัยคร้ังท่ี 2 

คาสัมประสทิธ์ิแอลฟา
ของแบบวดั HCOM-C 

Wall และ Hayes 
1. รูปแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหา 

         ไดดวยตนเอง 
2. รูปแบบการให/ใชแนวทางในการแกปญหา 
3. รูปแบบการให/ใชแหลงสนับสนุนเพื่อเผชิญ

ปญหาไดดวย 
4. รูปแบบการให/รับความชวยเหลอืจาก

ผูเชี่ยวชาญ  

.35 ถึง .55 
 

.38 ถึง .58 

.43 ถึง .61 
 

.51 ถึง .69  
 

.27 ถึง .67 
 

.54 ถึง .68 

.52 ถึง .63 
 

.55 ถึง .74 
 

.68 
 

.61 

.59  
 

.79 
 

  นอกจากนี้ Bailey และ Hayes (1998) หาคาความเที่ยงของแบบวัด HCOM-C 
โดยการทดสอบซ้ํา (test - retest reliability) ในระยะหาง 2 สัปดาห  ไดคาความเที่ยงระหวาง .66 
ถึง .83  และในระยะหาง 4 สัปดาห  ไดคาความเที่ยงในชวง .68 ถึง .92   

  แบบวัดรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาของ Karuza และคณะ (1990)  
มีลักษณะเปนขอความบรรยายถึงลักษณะของผูที่มีรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา 4 
รูปแบบ ไดแก 

1. รูปแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง (Moral หรือ Self-Generating 
Model)  ประกอบดวยขอความ เชน  ฉันเปนคนนําปญหามาสูตนเอง  ปญหานั้นเปนความ
ผิดพลาดของฉันตัวฉันเองเทานั้นที่สามารถแกไขปญหานั้นได  มีฉันเพียงคนเดียวเทานั้น      
ที่เปนผูรับผิดชอบตอการหาทางแกไขปญหาดวยการเผชิญกับปญหาโดยตรง   

2. รูปแบบการให/ใชแหลงสนับสนุนเพื่อเผชิญปญหาไดดวยตนเอง (Compensatory หรือ 
Empowerment Model)  ประกอบดวยขอความ เชน  ปญหาที่เกิดข้ึนไมใชความผิดของฉัน  
ฉันตกเปนเหยื่อของเหตุการณ แตฉันมีบทบาทสําคัญในการแกไขปญหาของฉัน  ถามีผูอ่ืน
มารวมแกปญหาและใหโอกาสฉันในการแกปญหา  ฉันสามารถแกปญหาของฉันได 
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3. รูปแบบการให/ใชแนวทางในการแกปญหา (Enlightenment หรือ Direct Guidance Model)  
ประกอบดวยขอความ เชน  ปญหาที่เกิดข้ึนเปนความผิดของฉัน  เปนเพราะฉันไมสามารถ
ควบคุมตัวเองได  ฉันไมสามารถแกไขปญหาไดดวยตัวเอง  ฉันจําเปนตองมอบความไววางใจ
ใหผูเชี่ยวชาญหรือผูมีอํานาจหนาที่โดยตรงแกไขปญหาให  และไดรับความชวยเหลือ
สนับสนุนอยางที่ฉันตองการ 

4. รูปแบบการให/รับความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญ (Medical หรือ Expertise Model)  
ประกอบดวยขอความ เชน ปญหาเหลานั้นไมใชความผิดของฉัน  ฉันไมสามารถควบคุม
สาเหตุของปญหาและไมสามารถทําอะไรเพื่อเปนการแกปญหานั้นไดเชนกัน  ฉันมักจะตอง
พึ่งพาผูอ่ืนใหมาชวยแกปญหาใหอยูเสมอ 

 

การพัฒนาแบบสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับการชวยเหลือและการเผชิญปญหาของผูวิจัย   

 ลักษณะของแบบสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับการชวยเหลือและการเผชิญปญหา 

  แบบสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับการชวยเหลือและการเผชิญปญหา  มีลักษณะ
เปนแบบวัดที่ใหผูตอบรายงานตนเอง (self-report)  เกี่ยวกับรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญ
ปญหาของตนเมื่อประสบปญหา  มีลักษณะเปนมาตรประเมินคา (Likert scale)  5  ระดับ  ตั้งแต  
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง (1)  ไปจนถึง  เห็นดวยอยางยิ่ง (5)  ประกอบดวยขอกระทงจํานวน 37 ขอ  
(ภาคผนวก  ข.)  ซึ่งวัดรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา 4 รูปแบบ  ไดแก  รูปแบบการ
สรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง (Self-Generating Model)  รูปแบบการให/ใชแนวทาง
ในการแกปญหา (Direct Guidance Model)  รูปแบบการให/ใชแหลงสนับสนุนเพื่อเผชิญปญหา
ไดดวยตนเอง (Empowerment Model)  และ รูปแบบการให/รับความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญ 
(Expertise Model)  โดยมีโครงสราง  ดังนี้ 

  1.  รูปแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง (Self-Generating 
Model)  เปนรูปแบบการใหความชวยเหลือสําหรับบุคคลที่รับรูวาตนมีความรับผิดชอบตอ        
การเกิดปญหาและการแกไขปญหาในระดับสูง  ปฏิสัมพนัธในการใหความชวยเหลือมลัีกษณะจงูใจ
และเสริมแรงพฤติกรรมที่พึงปรารถนา  ซึ่งเอ้ืออํานวยใหบุคคลเกิดแรงจูงใจในตนเอง  เนนการ
เสริมแรงใหบุคคลเกิดแรงจูงใจในตนเอง  โดยมีความเชื่อพื้นฐานในธรรมชาติของมนุษยวา  มนษุย
สามารถจัดการควบคุมการดําเนินชีวิตของตนเองได  ชวยตนเองได  (ประกอบดวยขอกระทง 10 ขอ) 
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บุคคลที่จะใหหรือรับความชวยเหลือในรูปแบบนี้  จะรับรูวาปญหาตางๆ      
ที่เกิดข้ึนมีสาเหตุมาจากตนเองและตนเองเทานั้นที่จะเปนผูแกปญหาและตองการความชวยเหลือ
ในรูปแบบที่เสริมสรางแรงจูงใจในการแกปญหา   

2.  รูปแบบการให/ใชแนวทางในการแกปญหา (Direct Guidance Model)  เปน
รูปแบบการใหความชวยเหลือสําหรับบุคคลที่รับรูวาตนมีความรับผิดชอบตอการเกิดปญหา  แตไม
คิดวาตนเองตองรับผิดชอบตอการแกไขปญหา  การใหความชวยเหลือมีลักษณะของการใหแนว
การปฏิบัติที่ถูกตองชัดเจน มีกฎ กติกาในการควบคุมการปฏิบัติใหเปนไปในแนวทางที่วางไวอยาง
เขมงวด  โดยมีความเชื่อพื้นฐานในธรรมชาติของมนุษยในทางลบ  (ประกอบดวยขอกระทง 9 ขอ) 

บุคคลที่จะใหห รือรับความชวยเหลือในรูปแบบนี้  รับ รูวา ผูตองการ         
ความชวยเหลือ  มีความรูสึกผิด  สับสน  วุนวาย  ควบคุมตนเองไมได  มักมีแนวโนมที่จะทําลาย
ตนเอง  ดังนั้น การใหความชวยเหลือจะเกิดผลได  ก็ตอเมื่อไดรับความชวยเหลือจากผูมีอํานาจ
หนาที่หรือมีความสามารถในการจัดการกับปญหานั้นๆ โดยตรง  ที่จะวางแนวทางและกํากับ    
การปฏิบัติที่ถูกตอง  พรอมทั้งใหการสนับสนุนทางอารมณ   

3.   รูปแบบการให /ใชแหลงสนับสนุน เพื่ อ เผชิญปญหาไดด วยตนเอง 
(Empowerment Model)  เปนรูปแบบการใหความชวยเหลือสําหรับบุคคลที่รับรูวาแมตนจะไมมี
สวนรับผิดชอบตอการเกิดปญหา  แตมีสวนที่จะตองรับผิดชอบในการแกไขปญหาที่เกิดข้ึน  โดย
เห็นวาโดยพื้นฐานของมนษุยมธีรรมชาตทิี่ดี  ปญหาไมไดเกิดจากตัวบุคคลแตเกิดจากความกดดนั
จากส่ิงแวดลอม  ขาดทรัพยากรและแหลงสนับสนุนตางๆ  การใหความชวยเหลือจะมุงใหแหลง
สนับสนุนเพื่อบุคคลจะจัดการกับปญหาและเผชิญปญหาไดดวยตนเอง (ประกอบดวยขอกระทง 
10 ขอ) 

บุคคลที่จะใหหรือรับความชวยเหลือในรูปแบบนี้ รับรูวาผูตองการความ
ชวยเหลือ  ตองการแหลงทรัพยากรที่จําเปน  เพื่อชวยใหเขาพัฒนาและเรียนรูแนวทางในการ
แกปญหา  การจะประสบความสําเร็จในการแกปญหามากนอยเพียงใดเปนความรับผิดชอบ    
ของแตละบุคคล   
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4.  รูปแบบการให/รับความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญ (Expertise Model)  เปน
รูปแบบการใหความชวยเหลือสําหรับบุคคลที่คิดวาตนเองไมมีสวนรับผิดชอบตอปญหาและการ
แกไขปญหา  ปญหาตางๆที่เกิดข้ึน  ไมไดมีสาเหตุมาจากตนเอง  ฉะนั้นตนเองก็ไมใชผูที่จะตอง
แกไขปญหานั้น  และบุคคลในกลุมนี้เชื่อวาตนจําเปนตองไดรับการชวยเหลือหรือรักษาจาก
ผูเชี่ยวชาญ  (ประกอบดวยขอกระทง 8 ขอ) 

บุคคลที่จะใหหรือรับความชวยเหลือในรูปแบบนี้ รับรูวาผูตองการความ
ชวยเหลือเปนคนออนแอ  อาจจะเจ็บปวยหรือขาดความสามารถจนเกินกวาที่จะชวยตนเองได  
เต็มใจที่จะรับคําแนะนําจากผูเชี่ยวชาญ  ซึ่งมีความรับผิดชอบที่จะใหความชวยเหลือโดยการ
วินิจฉัยปญหา  หาวิธีแกไขปญหา  และดําเนินการแกไขบําบัดจนบรรลุผล   

วิธีการตอบแบบวัด 

ใหผูตอบแบบวัดประเมินตนเองวา เมื่อพบกับสถานการณที่ยุงยากและเปน
ปญหาหรือสถานการณที่ทําใหเกิดความเครียด  จะเผชิญปญหาอยางไรหรือเห็นดวยกับการให
หรือรับความชวยเหลือลักษณะใดบางแลวใหเลือกคําตอบที่ตรงกับความเห็นของตนมากที่สุด  
โดยทําเคร่ืองหมายถูก  ( P )  ลงในชองที่ตรงกับคําตอบตามลําดับความมากนอยที่ตรงกับ
ความเห็นของตนมากที่สุด  ในแตละขอจะมีตัวเลือก  ดังนี้ 

1  =  ไมเห็นดวยอยางยิ่ง หมายถึง   ทานไมเห็นดวยกับส่ิงนั้นอยางยิ่ง 

2  =  ไมเห็นดวย หมายถึง ทานไมเห็นดวยกับส่ิงนั้น 

3  =  ไมไดเห็นดวยหรือไมเห็นดวย หมายถึง ทานไมทั้งเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับ 
   ส่ิงนั้น 

4  =  เห็นดวย หมายถึง ทานเห็นดวยกับส่ิงนั้น 

5  =  เห็นดวยอยางยิ่ง หมายถึง ทานเห็นดวยกับส่ิงนั้นอยางยิ่ง 
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ผูวิจัยไดพัฒนาแบบวัดตามข้ันตอน  ดังนี้ 

  1.  ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิด  งานวิจัย  และแบบวัดรูปแบบการชวยเหลือและการ
เผชิญปญหา  ตลอดจนวิธีการประเมินจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ   

  2.  ผูวิจัยไดพัฒนาแบบวัด  โดยนําแบบวัดรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญ
ปญหา (HCOM)  ของ Michlitsch and Frankel (1989) และขอความบรรยายลักษณะของบุคคล
จากแบบวัด Model of Helping and Coping ของ Karuza และคณะ (1990)  ขอมูลที่ไดจากการ
ประมวลวิธีการเผชิญปญหาจากคําถามปลายเปด  เพื่อสํารวจปญหาดานการเรียนของนิสิต
นักศึกษาในจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมาเปนแนวทางในการพัฒนาแบบสํารวจความคิดเห็น
เกี่ยวกับรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา 

  3.  พัฒนาขอกระทงของแบบวัดตามโครงสรางดังกลาว  ไดขอกระทงจํานวน 41 
ขอ  วัดรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา  4  รูปแบบ 

  4.  การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 

       4.1  การประเมินคาความตรง (Validity) 

   4.1.1  การประเมินคาความตรงตามสภาพ (Concurrent Validity) 

   ผูวิจัยไดนําแบบวัดที่มีขอกระทงจํานวน  41  ขอ  ไปทดลองใช  โดยเก็บ
รวบรวมขอมูลกับนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยจํานวน 113 คน  จากนั้นนํามาวิเคราะหขอมูลเพื่อ
คัดเลือกรายขอ   โดยดูคาสหสัมพันธระหวางคะแนนรายขอกับคะแนนรวมในแตละดาน 
(Corrected Item-total Correlation:  CITC)  และหาคาจําแนกดวยการทดสอบคาที (t-test)      
ซึ่งไดพิจารณารวมกับ รองศาสตราจารย สุภาพรรณ  โคตรจรัส  และรองศาสตราจารย ดร. ชุมพร  
ยงกิตติกุล  คัดเลือกไดขอกระทงจํานวน 37 ขอ  จากนั้นนํามาหาคาสหสัมพันธระหวางคะแนน 
รายขอในแตละดานกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆที่เหลือในแตละดาน (Corrected Item-total 
Correlation : CITC)    อีกคร้ังหนึ่ง  ไดคาสหสัมพันธอยูระหวาง .12  - .59  และคาอํานาจจําแนก
ดวยการทดสอบคาที  (t-test) แบบกลุมอิสระโดยใชกลุมคะแนนสูงและกลุมคะแนนต่ํารอยละ 27  
โดยคัดเลือกขอกระทงที่มีคาอํานาจจําแนกสูง หรือมีคาทีมากกวา 1.70 ข้ึนไป  ที่ระดับนัยสําคัญ 
.05  คาทีของแบบวัดฉบับนี้อยูระหวาง 1.014 – 7.994  ไดขอกระทงทั้งหมดของแบบวัดรูปแบบ
การชวยเหลือและการเผชิญปญหาฉบับใชจริง  37  ขอ  
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       4.2  การตรวจสอบความเที่ยง (Reliability) 

            ผูวิจัยนําคะแนนแบบวัดรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา  ที่ได
จากนักศึกษาจํานวน 113 คน หาความเที่ยง (Reliability)  โดยวิธีประเมินคาความคงที่ภายใน 
(Internal Consistency)  ดวยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha 
Consistency) 
 
ตารางที่ 6  คาความเที่ยงของแบบสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบการชวยเหลือ 
      และการเผชิญปญหา 
 

กลุมตัวอยางนิสิตนักศึกษา
ไทย  n = 113 

Wall & Hayes  
(แบบวัด HCOM-C) รูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา 

จํานวน
ขอ 

คาสัมประสิทธิ์
แอลฟา 

จํานวน
ขอ 

คาสัมประสิทธิ์
แอลฟา 

รูปแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวย
ตนเอง (Self-Generating)   
รูปแบบการให/ใชแนวทางในการแกปญหา 
(Direct Guidance)   
รูปแบบการให/ใชแหลงสนับสนุนเพื่อเผชิญ
ปญหาไดดวยตนเอง (Empowerment)   
รูปแบบการให/รับความชวยเหลือจาก
ผูเช่ียวชาญ (Expertise)   

10 
 

9 
 

10 
 

8 
 

.78 
 

.79 
 

.70 
 

.79 
 

7 
 

7 
 

5 
 

6 
 

.68 
 

.61 
 

.59 
 

.79 
 

คาความเที่ยงทั้งฉบับ 37 .79 25 - 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

ผูวิจัยดําเนินการเก็บขอมูลตามข้ันตอน  ดังนี้ 

1.  ผูวิจัยไดนําหนังสือติดตอจากคณะจิตวิทยาเพื่อขออนุญาตเก็บขอมูลการวิจัย
ไปยังคณะตางๆ ในจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

2.  ผูวิจัยจัดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล  โดยใชวิธีแจกแบบวัดและเก็บรวบรวม
ขอมูลดวยตนเองกับนิสิตนักศึกษาชั้นปที่ 2 – 4  ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  โดยเก็บขอมูลใน
ชั้นเรียนรายวิชาจิตวิทยา  และอธิบายคําชี้แจงในการตอบแบบวัดและเก็บรวบรวมขอมูลที่ได
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หลังจากนิสิตนักศึกษาไดตอบแบบวัดเรียบรอยแลว  นอกจากนี้ ผูวิจัยทําการเก็บขอมูลเพิ่มเติม
โดยการเก็บขอมูลในกลุมเล็กนอกหองเรียนบริเวณที่พักของนิสิตตามคณะตางๆ  และหอพักนิสิต   
ดวยความสมัครใจ  และรอรับแบบสอบถามหลังจากผูตอบแบบสอบถามตอบแบบสอบถามเสร็จ
เรียบรอย 

การวิเคราะหขอมูล 

การวิเคราะหขอมูลในงานวิจัยคร้ังนี้  ผูวิจัยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS  ในการ
คํานวณและวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน  ดังนี้ 

1.  หาคาสถิติพื้นฐาน  ไดแก  คามัชฌิมเลขคณิต  (M)  และสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (SD)  ของคะแนนการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไข
ปญหาดานการเรียน  และคะแนนรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาทั้ง 4 รูปแบบ 

  2.  วิเคราะหความแปรปรวนสองทาง (Two-way ANOVA)  โดยมีตัวแปรอิสระ  
ไดแก  เพศ  สาขาวิชา และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและวิเคราะหตัวแปรตามทีละตัว  ไดแก  
คะแนนการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาดานการเรียนและคะแนนการอนุมาน
สาเหตุความรับผิดชอบตอการแกไขปญหาดานการเรียน  และคะแนนรูปแบบการชวยเหลือและ
การเผชิญปญหาทั้ง 4 รูปแบบ  ถาผลการวิเคราะหความแปรปรวนมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ  จะทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียรายคูโดยวิธี Dunnett’s T3 
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บทท่ี 4 
 

ผลการวิจัย 

  ผลการวิเคราะหขอมูล  เสนอเปนลําดับข้ันดังนี้ 

  1.      คาสถิติพื้นฐานของตัวแปรทั้งหมด 
           1.1  คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการอนุมานสาเหตุ
ความรับผิดชอบของนิสิตนักศึกษา  จําแนกตามเพศ  สาขาวิชา  และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
           1.2  คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนรูปแบบการชวยเหลือ
และการเผชิญปญหาของนิสิตนักศึกษา  จําแนกตามเพศ  สาขาวิชา  และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
  2.  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางของตัวแปรการอนุมานสาเหตุ   
ความรับผิดชอบและรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาของนิสิตนักศึกษา  จําแนกตาม
เพศ  สาขาวิชา  และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
           2.1  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางของตัวแปรการอนุมานสาเหตุ
ความรับผิดชอบ  ตอการเกิดปญหาและตอการแกไขปญหาดานการเรียน  จําแนกตามตัวแปร  ดังนี ้
       2.1.1  จําแนกตามผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเพศ 
       2.1.2  จําแนกตามผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและสาขาวิชา 
           2.2  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางของตัวแปรรูปแบบ           
การชวยเหลือและการเผชิญปญหา   
       2.2.1  จําแนกตามผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเพศ 
       2.2.2  จําแนกตามผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและสาขาวิชา 
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1. คาสถิติพื้นฐาน 
1.1 การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบของนิสิตนักศึกษา  จําแนกตามเพศ  สาขาวิชา  และ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 
ตารางที่ 7  คาเฉล่ีย (M)  และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD)  ของคะแนนการอนุมานสาเหตุ   

ความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไขปญหาดานการเรียน  จําแนกตามเพศ  
สาขาวิชา  และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  ( N =  854 ) 

 
การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบ จํานวน 

ตอการเกิดปญหา ตอการแกไขปญหา ตัวแปร 
คน รอยละ M SD M SD 

เพศ 
ชาย 
หญิง 

 
278 
576 

 
32.55 
67.45 

 
3.41 
3.38 

 
0.53 
0.50 

 
3.68 
3.65 

 
0.59 
0.58 

สาขาวิชา 
วิทย-ชีวภาพ 
วิทย-กายภาพ 
สังคมศาสตร 
มนุษยศาสตร 

 
193 
154 
388 
119 

 
22.61 
18.03 
45.43 
13.93 

 
3.43 
3.41 
3.37 
3.37 

 
0.53 
0.50 
0.49 
0.55 

 
3.73 
3.64 
3.63 
3.70 

 
0.60 
0.56 
0.58 
0.60 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ตํ่า 
ปานกลาง 
ดี 
ดีเลิศ 

 
64 

241 
214 
335 

 
7.49 

28.22 
25.06 
39.23 

 
3.42 
3.42 
3.39 
3.37 

 
0.59 
0.49 
0.48 
0.52 

 
3.54 
3.69 
3.69 
3.65 

 
0.65 
0.55 
0.54 
0.62 

รวม 854 100 3.39 0.51 3.66 0.58 
 
 การวัดการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบใชมาตรประเมินคา 5 ระดับ  ตั้งแต 1 ถึง 5  โดย
มีเกณฑความหมายของคะแนน ดังนี้ 
 คะแนน  1.00 – 2.49  หมายถึง  ตนไมมีสวนรับผิดชอบ/ผูอ่ืนหรือส่ิงอ่ืนรับผิดชอบ 
 คะแนน  2.50 – 3.49  หมายถึง  ตนรับผิดชอบปานกลาง/ทั้งตนและผูอ่ืนรับผิดชอบ
 คะแนน  3.50 – 5.00  หมายถึง  ตนรับผิดชอบมาก 
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จากขอมูลในตารางที่ 7  เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑการตัดคะแนนดังกลาว  แสดงวา 
1.1.1 นิสิตนักศึกษารับรูวาตนเองมีความรับผิดชอบตอการแกไขปญหาดานการเรียนมาก  

แตรับผิดชอบตอการเกิดปญหาปานกลาง  โดยรับรูวาทั้งตนและผูอ่ืนรับผิดชอบตอการเกิดปญหา   
1.1.2 นิ สิตนักศึกษาทั้ งชายและหญิ ง   ทั้ ง ในสาขาวิชาวิทยาศาสตรชี วภาพ  

วิทยาศาสตรกายภาพ  สังคมศาสตร  และมนุษยศาสตร  ทั้งที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับ        
ดีเลิศ  ดี  ปานกลาง  และต่ํา  รับรูวาตนเองมีความรับผิดชอบตอการแกไขปญหาดานการเรียน  
แตรับรูวาทั้งตนและผูอ่ืนรับผิดชอบตอการเกิดปญหา 
 
ตารางที่ 8  จํานวนและรอยละของการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการ

แกไขปญหาดานการเรียนของนิสิตนักศึกษา  จําแนกตามเพศ  สาขาวิชา  และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  ( N =  854 ) 

 
รับผิดชอบตอการเกิดปญหา รับผิดชอบตอการแกไขปญหา 

ตนรับ 
ผิดชอบ 

ผูอื่นรับ 
ผิดชอบ 

ทั้งตนและ
ผูอื่น

รับผิดชอบ 

ตนรับ 
ผิดชอบ 

ผูอื่นรับ 
ผิดชอบ 

ทั้งตนและ
ผูอื่น

รับผิดชอบ 

รวม 
 

N % N % N % N % N % N % N % 
เพศ 
    ชาย 
   หญิง 

 
154 
298 

 
18.03 
34.89 

 
10 
12 

 
1.17 
1.41 

 
114 
266 

 
13.35 
31.14 

 
194 
405 

 
22.72 
47.42 

 
4 
16 

 
0.47 
1.87 

 
80 
155 

 
9.37 
18.15 

 
278 
576 

 
32.55 
67.45 

สาขาวิชา 
   สังคมศาสตร 
   วิทยาศาสตร 

 
256 
196 

 
29.98 
22.95 

 
12 
10 

 
1.41 
1.17 

 
239 
141 

 
27.98 
16.51 

 
352 
247 

 
41.22 
28.92 

 
14 
6 

 
1.64 
0.70 

 
141 
94 

 
16.51 
11.01 

 
507 
347 

 
59.37 
40.63 

ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน 

ตํ่า 
ปานกลาง 
ดี 

       ดีเลิศ 

 
 

41 
132 
114 
165 

 
 

4.80 
15.46 
13.35 
19.32 

 
 
5 
3 
5 
9 

 
 

0.59 
0.35 
0.59 
1.05 

 
 

18 
106 
95 
161 

 
 

2.11 
12.41 
11.12 
18.85 

 
 

35 
176 
155 
233 

 
 

4.10 
20.61 
18.15 
27.28 

 
 
1 
3 
4 
12 

 
 

0.12 
0.35 
0.47 
1.40 

 
 

28 
62 
55 
90 

 
 

3.28 
7.26 
6.44 
10.54 

 
 

64 
241 
214 
335 

 
 

7.49 
28.22 
25.06 
39.23 

รวม 452 52.9 22 2.6 380 44.5 599 70.1 20 2.3 235 27.5 854 100 
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 จากการพิจารณาการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหา  พบวา นิสิต
นักศึกษาที่รับรูวาตนเองเปนผูรับผิดชอบตอการเกิดปญหามีรอยละ 52.9  สวนนิสิตนักศึกษาที่คิดวา
ทั้งตนเองและผูอ่ืนเปนผูรับผิดชอบตอการเกิดปญหามีเพียงรอยละ 44.5  และนสิิตนกัศกึษาทีค่ดิวา
ผูอ่ืนเปนผูรับผิดชอบตอการเกิดปญหามีรอยละ 2.6  และเมื่อพิจารณาการอนุมานสาเหตุความ
รับผิดชอบตอการแกไขปญหา  พบวา  นิสิตนักศึกษาที่รับรูวาตนเองเปนผูรับผิดชอบตอการแกไข
ปญหามถีึงรอยละ 70.1  สวนนสิิตนักศึกษาที่คิดวาทั้งตนเองและผูอ่ืนเปนผูรับผิดชอบตอการแกไข
ปญหามีรอยละ 27.5  และนิสิตนักศึกษาที่คิดวาผูอ่ืนเปนผูรับผิดชอบตอการแกไขปญหามีเพียง
รอยละ 2.3  

 จากขอมูลในตารางที่ 8  จํานวนและรอยละของการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอ 
การเกิดปญหาและการแกไขปญหาดานการเรียนของนิสิตนักศึกษา  เมื่อจําแนกตามเพศ  
สาขาวิชา  และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  พบวา 
 1.   การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหา  
       1.1   นิสิตนักศึกษาชายมีความรับผิดชอบตอการเกิดปญหา โดยรับรูวาตนรับผิดชอบ
รอยละ 18.03 รับรูวาผูอ่ืนรับผิดชอบรอยละ 1.17  และรับรูวาทั้งตนเองและผูอ่ืนรับผิดชอบรอยละ 
13.35  สวนนิสิตนักศึกษาหญิงรับรูวาตนเองมีความรับผิดชอบตอการเกิดปญหา โดยรับรูวาตน
รับผิดชอบรอยละ 34.89 รับรูวาผูอ่ืนรับผิดชอบ 1.41  และรับรูวาทั้งตนและผูอ่ืนรับผิดชอบรอยละ 
31.14 
 1.2 นิสิตนักศึกษาสาขาวิชาสังคมศาสตรรับรูวาตนเองมีความรับผิดชอบตอการเกิด
ปญหา โดยรับรูวาตนรับผิดชอบรอยละ 29.98 รับรูวาผูอ่ืนรับผิดชอบรอยละ 1.41 และรับรูวาทั้ง
ตนและผูอ่ืนรับผิดชอบรอยละ 27.98  สวนนิสิตนักศึกษาสาขาวิชาวิทยาศาสตรรับรูวาตนเอง       
มีความรับผิดชอบตอการเกิดปญหา โดยรับรูวาตนรับผิดชอบรอยละ 22.95 รับรูวาผูอ่ืนรับผิดชอบ
รอยละ 1.17 และรับรูวาทั้งตนและผูอ่ืนรับผิดชอบรอยละ 16.51 
 1.3 นิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา รับรูวาตนเองมีความรับผิดชอบ   
ตอการเกิดปญหาโดยรับรูวาตนรับผิดชอบรอยละ 4.80 รับรูวาผูอ่ืนรับผิดชอบรอยละ 0.59 และ
รับรูวาทั้งตนและผูอ่ืนรับผิดชอบรอยละ 2.11 นิสิตนักศึกษาที่มผีลสัมฤทธิ์ทางการเรียนปานกลาง 
รับรูวาตนเองมีความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาโดยรับรูวา ตนรับผิดชอบรอยละ 15.46 รับรูวา
ผูอ่ืนรับผิดชอบรอยละ 0.35 และรับรูวาทั้งตนและผูอ่ืนรับผิดชอบรอยละ 12.41 นิสิตนักศึกษาที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดี รับรูวาตนเองมีความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาโดยรับรูวาตน
รับผิดชอบรอยละ 13.35 รับรูวาผูอ่ืนรับผิดชอบรอยละ 0.59 และรับรูวาทั้งตนและผูอ่ืนรับผิดชอบ
รอยละ 11.12  สวนนิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดีเลิศ รับรูวาตนเองมีความ
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รับผิดชอบตอการเกิดปญหาโดยรับรูวา ตนรับผิดชอบรอยละ 19.32 รับรูวาผูอ่ืนรับผิดชอบรอยละ 
1.05 และรับรูวาทั้งตนและผูอ่ืนรับผิดชอบรอยละ 18.85 
 2. การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการแกไขปญหา 
      2.1 นิสิตนักศึกษาชายมีความรับผิดชอบตอการแกไขปญหา โดยรับรูวาตนรับผิดชอบ
รอยละ 22.72 รับรูวาผูอ่ืนรับผิดชอบรอยละ 0.47  และรับรูวาทั้งตนเองและผูอ่ืนรับผิดชอบรอยละ 
9.37  สวนนิสิตนักศึกษาหญิงรับรูวา ตนเองมีความรับผิดชอบตอการแกไขปญหา โดยรับรูวาตน
รับผิดชอบรอยละ 47.42 รับรูวาผูอ่ืนรับผิดชอบ 1.87  และรับรูวาทั้งตนและผูอ่ืนรับผิดชอบรอยละ 
18.15 
 2.2 นิสิตนักศึกษาสาขาวิชาสังคมศาสตรรับรูวาตนเองมีความรับผิดชอบตอการแกไข
ปญหา โดยรับรูวาตนรับผิดชอบรอยละ 41.22 รับรูวาผูอ่ืนรับผิดชอบรอยละ 1.64 และรับรูวาทั้ง
ตนและผูอ่ืนรับผิดชอบรอยละ 16.51 สวนนิสิตนักศึกษาสาขาวิชาวิทยาศาสตรรับรูวาตนเอง        
มีความรับผิดชอบตอการแกไขปญหา โดยรับรูวาตนรับผิดชอบรอยละ 28.92 รับรูวาผู อ่ืน
รับผิดชอบรอยละ 0.70 และรับรูวาทั้งตนและผูอ่ืนรับผิดชอบรอยละ 11.01 
 2.3 นิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา รับรูวาตนเองมีความรับผิดชอบ   
ตอการแกไขปญหาโดยรับรูวา ตนรับผิดชอบรอยละ 4.10 รับรูวาผูอ่ืนรับผิดชอบรอยละ 0.12 และ
รับรูวาทั้งตนและผูอ่ืนรับผิดชอบรอยละ 3.28  นิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนปานกลาง 
รับรูวาตนเองมีความรับผิดชอบตอการแกไขปญหาโดยรับรูวา ตนรับผิดชอบรอยละ 20.61 รับรูวา
ผูอ่ืนรับผิดชอบรอยละ 0.35 และรับรูวาทั้งตนและผูอ่ืนรับผิดชอบรอยละ 7.26  นิสิตนักศึกษาที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดี รับรูวาตนเองมีความรับผิดชอบตอการแกไขปญหาโดยรับรูวาตน
รับผิดชอบรอยละ 18.15 รับรูวาผูอ่ืนรับผิดชอบรอยละ 0.47 และรับรูวาทั้งตนและผูอ่ืนรับผิดชอบ
รอยละ 6.44  สวนนิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดีเลิศ รับรูวาตนเองมีความรับผิดชอบ
ตอการแกไขปญหาโดยรับรูวา ตนรับผิดชอบรอยละ 27.28 รับรูวาผูอ่ืนรับผิดชอบรอยละ 1.40 
และรับรูวาทั้งตนและผูอ่ืนรับผิดชอบรอยละ 10.54 
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1.2 รูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา  ของนิสิตนักศึกษา  จําแนกตามเพศ  
สาขาวิชา  และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ตารางที่ 9  คาเฉล่ีย (M)  และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD)  ของคะแนนรูปแบบการชวยเหลือและ
การเผชิญปญหา  จําแนกตามเพศ  สาขาวิชา และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (N =  854) 

 
รูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา 

จํานวน 
Expertise Direct 

Guidance 
Self 

Generating Empowerment ตัวแปร 

คน รอยละ M SD M SD M SD M SD 
เพศ 

ชาย 
หญิง 

 
278 
576 

 
32.55 
67.45 

 
3.12 
3.04 

 
0.62 
0.54 

 
3.49 
3.52 

 
0.52 
0.43 

 
4.04 
4.17 

 
0.51 
0.47 

 
3.79 
3.86 

 
0.47 
0.42 

สาขาวิชา 
วิทย-ชีวภาพ 
วิทย-กายภาพ 
สังคมศาสตร 
มนุษยศาสตร 

 
193 
154 
388 
119 

 
22.61 
18.03 
45.43 
13.93 

 
3.10 
3.06 
3.06 
3.03 

 
0.54 
0.57 
0.57 
0.59 

 
3.55 
3.48 
3.51 
3.50 

 
0.50 
0.44 
0.44 
0.49 

 
4.14 
4.07 
4.12 
4.21 

 
0.48 
0.48 
0.50 
0.46 

 
3.88 
3.83 
3.82 
3.81 

 
0.43 
0.47 
0.43 
0.44 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ตํ่า 
ปานกลาง 
ดี 
ดีเลิศ 

 
64 
241 
214 
335 

 
7.49 

28.22 
25.06 
39.23 

 
3.12 
3.05 
3.07 
3.07 

 
0.54 
0.54 
0.57 
0.59 

 
3.53 
3.48 
3.51 
3.53 

 
0.43 
0.48 
0.50 
0.44 

 
4.03 
4.06 
4.13 
4.20 

 
0.50 
0.49 
0.51 
0.46 

 
3.82 
3.78 
3.80 
3.89 

 
0.42 
0.43 
0.47 
0.42 

รวม 854 100 3.06 0.57 3.51 0.46 4.13 0.49 3.83 0.44 
   
  การวัดรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาใชมาตรประเมินคา 5 ระดับ  
ตั้งแต 1 ถึง 5  โดยตั้งเกณฑดังนี้  คะแนนที่อยูในชวงระหวาง  1.00 – 2.49  แสดงถึง  การมี
รูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหานั้นนอย  คะแนนที่อยูในชวงระหวาง  2.50 – 2.99  
แสดงถึง  การมีรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหานั้นปานกลางถึงคอนขางนอย  คะแนนที่
อยูในชวงระหวาง 3.00 – 3.49  แสดงถึง  การมีรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหานั้น 
ปานกลางถึงคอนขางมาก  คะแนนที่อยูในชวงระหวาง 3.50 – 5.00  แสดงถึง  การมีรูปแบบการ
ชวยเหลือและการเผชิญปญหานั้นมาก 
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จากขอมูลในตารางที่ 9  เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑการตัดคะแนนดังกลาว  แสดงวา 
1.2.1  รูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาที่นิสิตนักศึกษาใชมาก  ไดแก  

รูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง 
(Self-Generating Model, M = 4.13)  รูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาแบบการให/ใช
แหลงสนับสนุนเพื่อเผชิญปญหาไดดวยตนเอง (Empowerment Model, M = 3.83)  และรูปแบบ
การชวยเหลือและการเผชิญปญหาแบบการให/ใชแนวทางในการแกปญหา (Direct Guidance 
Model, M = 3.51) ตามลําดับ  และใชรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาแบบการให/รับ
ความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญ (Expertise Model, M = 3.06) ปานกลาง 

1.2.2 นิสิตนักศึกษา  ทั้งชายและหญิง   ทั้งในสาขาวิชาวิทยาศาสตรชีวภาพ  
วิทยาศาสตรกายภาพ  สังคมศาสตร  และมนุษยศาสตร  ทั้งที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับสูง  
คอนขางดีเลิศ  ดี  ปานกลาง  และต่ํา  สวนใหญตางก็ใชรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญ
ปญหาแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง  แบบการให/ใชแหลงสนับสนุนเพื่อ
เผชิญปญหาไดดวยตนเอง  และแบบการให/ใชแนวทางในการแกปญหามาก  และใชรูปแบบ    
การให/รับความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญปานกลาง  

ตารางที่ 10 จํานวนและรอยละของรูปแบบการชวยเหลือและการเผชญิปญหาทีน่ิสิตนักศกึษา
เลือกใชเปนอันดับแรก 

รูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา 
expertise direct 

guidance 
self generating empowerment 

 

n % n % n % n % 

รวม รอยละ 

เลือก
มากกวา 

1 
รูปแบบ 

รอย
ละ 

รวม
รอยละ 

เพศ: 
  ชาย 
   หญิง 

 
16 
9 

 
1.87 
1.05 

 
25 
31 

 
2.93 
3.63 

 
158 
404 

 
18.50 
47.31 

 
55 
79 

 
6.44 
9.25 

 
254 
523 

 
29.74 
61.24 

 
24 
53 

 
2.81 
6.21 

 
32.55 
67.45 

สาขาวิชา 
  สังคมศาสตร 
  วิทยาศาสตร 

 
17 
8 

 
1.99 
0.94 

 
30 
26 

 
3.51 
3.04 

 
348 
214 

 
40.75 
25.06 

 
70 
64 

 
8.20 
7.49 

 
465 
312 

 
54.45 
36.53 

 
42 
35 

 
4.92 
4.10 

 
59.37 
40.63 

ผลสัมฤทธิ์ 
ทางการเรียน 
  ต่ํา 
  ปานกลาง 
  ด ี
  ดีเลิศ 

 
 
- 
6 
9 
10 

 
 
- 

0.70 
1.05 
1.17 

 
 
9 
21 
11 
15 

 
 

1.05 
2.46 
1.29 
1.76 

 
 

34 
156 
147 
225 

 
 

3.98 
18.27 
17.21 
26.35 

 
 

17 
35 
31 
51 

 
 

1.99 
4.10 
3.63 
5.97 

 
 

60 
218 
198 
301 

 
 

7.03 
25.52 
23.18 
35.25 

 
 
4 
23 
16 
34 

 
 

0.47 
2.69 
1.88 
3.98 

 
 

7.50 
28.21 
25.06 
39.23 

รวม 25 2.93 56 6.56 562 65.81 134 15.69 777 90.98 77 9.02 100 
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 จากขอมูลในตารางที่ 10 จํานวนและรอยละของรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญ
ปญหาที่นิสิตนักศึกษาเลือกใชเปนอันดับแรกโดยภาพรวม พบวา นิสิตนักศึกษาทั้งชายและหญิง 
ทั้งที่เรียนในสาขาวิชาสังคมศาสตรและวิทยาศาสตร ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทุกระดับ สวน
ใหญใชรูปแบบการชวยเหลือและรูปแบบการเผชิญปญหาแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหา
ไดดวยตนเอง  
 
 จากนิสิตนักศกึษาจาํนวน 854 คน  มผูีทีเ่ลือกรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา 
1 รูปแบบเปนอันดับแรกมจีํานวน 777 คน  คิดเปนรอยละ 90.98  และมีผูที่เลือกรูปแบบการ
ชวยเหลือและการเผชิญปญหามากกวา 1 รูปแบบเปนอันดับแรกมีจํานวน 77 คน  คิดเปนรอยละ 
9.02  สามารถจําแนกคารอยละไดดังตารางที่ 11 

ตารางที่ 11 จํานวนและรอยละของรูปแบบการชวยเหลือและการเผชญิปญหาทีน่ิสิตนักศกึษา
เลือกใชมากกวา 1 รูปแบบ (n = 77) 

 

รูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา n % 
self generating and empowerment 67 7.85 
direct guidance , self generating and empowerment 4 0.47 
expertise and empowerment 2 0.23 
direct guidance and self generating 2 0.23 
direct guidance and empowerment 1 0.12 
expertise , direct guidance , self generating and empowerment 1 0.12 

รวม 77 9.02 
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2. ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางของตัวแปรการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบและ
รูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา  ของนิสิตนักศึกษา  จําแนกตามเพศ  สาขาวิชา 
และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

2.1 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางของตัวแปรการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบ 
2.1.1 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางของตัวแปรการอนุมานสาเหตุ      

ความรับผิดชอบ  จําแนกตามผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเพศ 

ตารางที่ 12  คาเฉล่ีย (M)  และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (SD)   ของการอนุมานสาเหตุ 
  ความรับผิดชอบดานการเรียน  จําแนกตามเพศและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 

การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบ 
ตอการเกิดปญหา ตอการแกไขปญหา 

จําแนกตามผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและเพศ n 

M SD M SD 

ตํ่า 
ชาย 
หญิง 
รวม 

40 
24 
64 

3.34 
3.56 
3.42 

0.64 
0.48 
0.59 

3.48 
3.64 

    3.54  

0.65 
0.63 
0.65 

ปานกลาง 
ชาย 
หญิง 
รวม 

105 
136 
241 

3.45 
3.40 
3.42 

0.51 
0.48 
0.49 

3.77 
3.62 

    3.69  

0.56 
0.54 
0.55 

ดี 
ชาย 
หญิง 
รวม 

56 
158 
214 

3.42 
3.37 
3.39 

0.51 
0.47 
0.48 

3.71 
3.69 

    3.69  

0.54 
0.55 
0.54 

ดีเลิศ 
ชาย 
หญิง 
รวม 

77 
258 
335 

3.39 
3.36 
3.37 

0.54 
0.52 
0.52 

3.64 
3.65 

    3.65  

0.63 
0.61 
0.62 

รวม 854 3.39 0.51 3.66 0.58 
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ตารางที่ 13  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางของคะแนนการอนุมานสาเหต ุ            
ความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไขปญหาดานการเรียนของนิสิต
นักศึกษา  จําแนกตามผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  และเพศ 

 
ตัวแปรตาม แหลงความแปรปรวน SS df MS คา F Sig. 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
เพศ 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน*เพศ 
ความคลาดเคล่ือน 

0.43 
0.0855 
0.98 

218.88 

3 
1 
3 

846 

0.14 
0.0855 
0.33 
0.26 

0.55 
0.33 
1.27 

 

.649 

.566 

.284 
 

การอนุมานสาเหตุ
ความรับผิดชอบตอ
การเกิดปญหา 

รวม 220.36 853    
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
เพศ 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน*เพศ 
ความคลาดเคล่ือน 

1.19 
0.000445 

1.54 
287.17 

3 
1 
3 

846 

0.40 
0.000445 

0.51 
0.34 

1.17 
0.00 
1.52 

 

.320 

.971 

.209 
 

การอนุมานสาเหตุ
ความรับผิดชอบตอ
การแกไขปญหา 

รวม 290.38 853    
 

2.1.1.1 การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไขปญหา
ดานการเรียน  จําแนกตามเพศและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน   

คาเฉล่ียของคะแนนการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและ    
การแกไขปญหาดานการเรียน  จําแนกตามเพศและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  ปรากฏในตารางที่ 7 
และ 12  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทาง  ดังตารางที่ 13 พบวา  นิสิตนักศึกษาที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกตางกัน  มีคะแนนการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิด
ปญหาและการแกไขปญหาดานการเรียนไมแตกตางกัน 

เพศ  และปฏิสัมพันธระหวางผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเพศไมมนียัสําคญัทางสถติ ิ
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2.1.2 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางของตัวแปรการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบ  
จําแนกตามผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและสาขาวิชา 

 
ตารางที่ 14  คาเฉล่ีย (M)  และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (SD) ของการอนุมานสาเหต ุ
                   ความรับผิดชอบดานการเรียน  จําแนกตามผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและสาขาวิชา 
 

การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบ 
ตอการเกิดปญหา ตอการแกไขปญหา จําแนกตามผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนและสาขาวิชา 
n 

M SD M SD 

ตํ่า 

วิทย-ชีวภาพ 
วิทย-กายภาพ 
สังคมศาสตร 
มนุษยศาสตร 

รวม 

18 
29 
16 
1 

64 

3.44 
3.45 
3.33 
3.75 
3.42 

0.72 
0.59 
0.44 

- 
0.59 

3.64 
3.53 
3.42 
3.75 
3.54 

0.81 
0.59 
0.59 

- 
0.65 

ปาน
กลาง 

วิทย-ชีวภาพ 
วิทย-กายภาพ 
สังคมศาสตร 
มนุษยศาสตร 

รวม 

66 
59 
94 
22 

241 

3.37 
3.37 
3.48 
3.43 
3.42 

0.42 
0.50 
0.51 
0.57 
0.49 

3.70 
3.70 
3.69 
3.60 
3.69 

0.57 
0.57 
0.50 
0.66 
0.55 

ดี 

วิทย-ชีวภาพ 
วิทย-กายภาพ 
สังคมศาสตร 
มนุษยศาสตร 

รวม 

59 
30 
93 
32 

214 

3.46 
3.30 
3.40 
3.30 
3.39 

0.56 
0.40 
0.43 
0.49 
0.48 

3.73 
3.69 
3.64 
3.78 
3.69 

0.56 
0.51 
0.57 
0.45 
0.54 

ดีเลิศ 

วิทย-ชีวภาพ 
วิทย-กายภาพ 
สังคมศาสตร 
มนุษยศาสตร 

รวม 

50 
36 

185 
64 

335 

3.48 
3.51 
3.31 
3.37 
3.37 

0.53 
0.50 
0.50 
0.58 

     0.52  

3.79 
3.60 
3.61 
3.69 
3.65 

0.60 
0.56 
0.62 
0.65 
0.62 

รวม 854     3.39  0.51 3.66 0.58 
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ตารางที่ 15  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางของคะแนนการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบ
ตอการเกิดปญหาและการแกไขปญหาดานการเรียนของนิสิตนักศึกษา  จําแนกตาม
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  และสาขาวิชา 

 
ตัวแปรตาม แหลงความแปรปรวน SS df MS คา F Sig. 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
สาขาวิชา 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน*สาขาวิชา 
ความคลาดเคล่ือน 

0.42 
0.33 
3.30 

216.23 

3 
3 
9 

838 

0.14 
0.11 
0.37 
0.26 

0.54 
0.43 
1.42 

 

.654 

.734 

.174 
 

การอนุมานสาเหตุ
ความรับผิดชอบตอ
การเกิดปญหา 

รวม 220.36 853    
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
สาขาวิชา 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน*สาขาวิชา 
ความคลาดเคล่ือน 

0.32 
1.33 
1.31 

286.27 

3 
3 
9 

838 

0.11 
0.44 
0.15 
0.34 

0.31 
1.30 
0.43 

 

.817 

.274 

.921 
 

การอนุมานสาเหตุ
ความรับผิดชอบตอ
การแกไขปญหา 

รวม 290.38 853    
 

2.1.2.1 การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไขปญหา
ดานการเรียน  จําแนกตามสาขาวิชาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน   

คาเฉล่ียของคะแนนการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและ    
การแกไขปญหาดานการเรียน  จําแนกตามสาขาวิชาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  ปรากฏในตารางที่ 
7 และ 14    ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทาง  ดังตารางที่ 15  พบวา  นิสิตนักศึกษาที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกตางกัน  มีคะแนนการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิด
ปญหาและการแกไขปญหาดานการเรียนไมแตกตางกัน 

สาขาวิชา  และปฏิสัมพันธระหวางผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและสาขาวิชาไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ 
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2.2 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางของตัวแปรรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญ
ปญหา 
2.2.1 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางของตัวแปรรูปแบบการชวยเหลือและ

การเผชิญปญหา  จําแนกตามผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเพศ 
 
ตารางที่ 16  คาเฉล่ีย ( M )  และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  ( SD ) ของรูปแบบการชวยเหลือและ

การเผชิญปญหา  จําแนกตามผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเพศ 
 

คะแนนรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา 

Expertise Direct 
Guidance 

Self 
Generating 

Empowerment จําแนกตามผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและเพศ n 

M SD M SD M SD M SD 

ตํ่า 
ชาย 
หญิง 
รวม 

40 
24 
64 

3.24 
2.92 
3.12 

0.41 
0.67 
0.54 

3.56 
3.48 
3.53 

0.43 
0.45 
0.43 

3.97 
4.15 
4.03 

0.52 
0.45 
0.50 

3.80 
3.86 
3.82 

0.43 
0.42 
0.42 

ปานกลาง 
ชาย 
หญิง 
รวม 

105 
136 
241 

3.06 
3.04 
3.05 

0.61 
0.48 
0.54 

3.49 
3.47 
3.48 

0.51 
0.45 
0.48 

4.01 
4.11 
4.06 

0.48 
0.49 
0.49 

3.74 
3.82 
3.78 

0.43 
0.43 
0.43 

ดี 
ชาย 
หญิง 
รวม 

56 
158 
214 

3.09 
3.06 
3.07 

0.63 
0.54 
0.57 

3.39 
3.55 
3.51 

0.51 
0.48 
0.50 

3.98 
4.18 
4.13 

0.55 
0.48 
0.51 

3.67 
3.85 
3.80 

0.52 
0.44 
0.47 

ดีเลิศ 
ชาย 
หญิง 
รวม 

77 
258 
335 

3.14 
3.04 
3.07 

0.70 
0.55 
0.59 

3.52 
3.53 
3.53 

0.58 
0.39 
0.44 

4.16 
4.21 
4.20 

0.51 
0.45 
0.46 

3.93 
3.88 
3.89 

0.49 
0.39 
0.42 

รวม 854 3.06 0.57 3.51 0.46 4.13 0.49 3.83 0.44 
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ตารางที่ 17  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางของคะแนนรูปแบบความชวยเหลือและการ
เผชญิปญหาของนิสิตนกัศึกษา  จําแนกตามผลสัมฤทธิท์างการเรียนและเพศ 

 
ตัวแปรตาม แหลงความแปรปรวน SS df MS คา F Sig. 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
เพศ 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน*เพศ 
ความคลาดเคล่ือน 

0.25 
1.86 
1.19 

270.16 

3 
1 
3 

846 

0.0854 
1.86 
0.40 
0.32 

0.26 
5.83* 
1.25 

 

.851 

.016 

.292 
 

รูปแบบการให/รับ
ความชวยเหลือจาก

ผูเช่ียวชาญ 
(Expertise) 

รวม 272.68 853    
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
เพศ 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน*เพศ 
ความคลาดเคล่ือน 

0.45 
0.0458 
0.92 

181.32 

3 
1 
3 

846 

0.15 
0.0458 
0.31 
0.21 

0.70 
0.21 
1.44 

 

.554 

.644 

.231 
 

รูปแบบการให/ใช
แนวทางในการ
แกปญหา  

(Direct Guidance) 
รวม 182.81 853    

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
เพศ 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน*เพศ 
ความคลาดเคล่ือน 

2.27 
2.13 
0.62 

197.30 

3 
1 
3 

846 

0.76 
2.13 
0.21 
0.23 

3.25* 
9.14** 
0.88 

 

.021 

.003 

.449 
 

รูปแบบการสราง
แรงจูงใจใหเผชิญ
ปญหาไดดวยตนเอง 
(Self-Generating) 

รวม 203.15 853    

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
เพศ 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน*เพศ 
ความคลาดเคล่ือน 

2.75 
0.59 
1.45 

159.62 

3 
1 
3 

846 

0.92 
0.59 
0.48 
0.19 

4.86** 
3.14 
2.57 

 

.002 

.077 

.053 
 

รูปแบบการให/ใช
แหลงสนับสนุนเพื่อ
เผชิญปญหาไดดวย

ตนเอง 
(Empowerment) รวม 163.55 853    

*p < .05, **p < .01 
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2.2.1.1 รูปแบบการให/รับความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญ (Expertise Model)   
คาเฉล่ียของคะแนนรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาของนิสิตแบบ

รูปแบบการใหความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญ (Expertise Model)  จําแนกตามเพศ  ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน  และสาขาวิชา  ปรากฏในตารางที่ 9 และ 16  ผลการวิเคราะหความแปรปรวน    
สองทาง  ดังตารางที่ 17  พบวา  นิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกตางกัน  มีคะแนน
รูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาแบบการให/รับความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญ 
(Expertise Model) ไมแตกตางกัน 
          ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทาง  ดังตารางที่ 17  พบวา  เพศ  มีนัยสําคัญ
ทางสถิติ  โดยนิสิตชาย (M = 3.12)  ใชรูปแบบการให/รับความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญมากกวา
นิสิตหญิง (M = 3.04) 

ปฏิสัมพันธระหวางผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเพศ  ไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
 

2.2.1.2 รูปแบบการให/ใชแนวทางในการแกปญหา (Direct Guidance Model)   
คาเฉล่ียของคะแนนรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาของนิสิตแบบ     

การให/ใชแนวทางในการแกปญหา (Direct Guidance Model)  จําแนกตามเพศ  ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน และสาขาวิชา ปรากฏในตารางที่ 9 และ 16  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทาง  
ดังตารางที่ 17  พบวา  นิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกตางกันและทั้งชายและหญิง  
มีคะแนนรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาแบบการใหแนวทางในการแกปญหา (Direct 
Guidance Model) ไมแตกตางกัน  และปฏิสัมพันธระหวางผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเพศ  ไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ 
           
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                                                                               
                                                                                                                                                              52 

 

 

ตารางที่  18 การทดสอบคะแนนเฉล่ียรายคูดวยวิธี  Dunnett’s T3  ของคะแนนรูปแบบ              
การชวยเหลือและการเผชิญปญหาแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวย
ตนเอง ของนิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกตางกัน 

 
รูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญ
ปญหาของนิสิตดาน Self Generating ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน n          M          SD 

1            2            3            4 
1. ต่ํา 
2. ปานกลาง 
3. ดี 
4. ดีเลิศ 

    64       4.03       0.50      
   241      4.06       0.49 
   214      4.13       0.51 
   335      4.20       0.46 

       
      ~                        
      ~           ~             
      ~        4>2*         ~             

                                                                                                                                *p < .05 

2.2.1.3 รูปแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง (Self-Generating 
Model) 

            คาเฉล่ียของคะแนนรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาของนิสิตแบบ      
การสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง (Self-Generating)  จําแนกตามเพศ  ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน และสาขาวิชา  ปรากฏในตารางที่ 9 และ 16  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทาง  
ดังตารางที่ 17 และการทดสอบคะแนนเฉล่ียรายคูดวยวิธี Dunnett’s T3 ดังตารางที่ 18 พบวา  
นิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกตางกัน  มีคะแนนรูปแบบการชวยเหลือและการ
เผชิญปญหาแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง (Self-Generating) แตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  โดยนิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับดีเลิศ  ใชรูปแบบ
การชวยเหลือและการเผชิญปญหาแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง (Self-
Generating) มากกวานิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับปานกลาง 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทาง  ดังตารางที่ 17   พบวา  เพศ  มีนัยสําคัญ
ทางสถิติ  โดยนิสิตนักศึกษาหญิง (M = 4.17) ใชรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาแบบ
การสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง (Self-Generating)  มากกวานิสิตนักศึกษาชาย 
(M = 4.04) 

ปฏิสัมพันธระหวางผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเพศ  ไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
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ตารางที่ 19 การทดสอบคะแนนเฉล่ียรายคูดวยวิธี Dunnett’s T3  ของคะแนนรูปแบบการ
ชวยเหลือและการเผชิญปญหาของนิสิตรูปแบบการให/ใชแหลงสนับสนุนเพื่อเผชิญ
ปญหาไดดวยตนเอง  ของนิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกตางกัน 

 
รูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญ
ปญหาของนิสิตดาน Empowerment ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน n          M          SD 
1            2            3            4 

1.   ต่ํา 
2.   ปานกลาง 
3. ดี 
4. ดีเลิศ 

    64       3.82       0.42      
   241      3.78       0.43 
   214      3.80       0.47 
   335      3.89       0.42 

       
      ~                        
      ~           ~             
      ~        4>2*         ~             

                                                                                                                                *p < .05 

2.2.1.4 รูปแบบการให /ใชแหลงสนับสนุนเพื่ อเผชิญปญหาไดดวยตนเอง 
(Empowerment Model) 

คาเฉล่ียของคะแนนรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาของนิสิตแบบการให
แหลงสนับสนุนเพื่อเผชิญปญหาไดดวยตนเอง (Empowerment Model)  จําแนกตามเพศ  
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  และสาขาวิชา  ปรากฏในตารางที่ 9 และ 16  ผลการวิเคราะหความ
แปรปรวนสองทาง  ดังตารางที่ 17 และการทดสอบคะแนนเฉล่ียรายคูดังตารางที่ 19  พบวา  กลุม
นิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกตางกัน  มีคะแนนรูปแบบการชวยเหลือและ        
การเผชิญปญหาแบบการให/ใชแหลงสนับสนุนเพื่อเผชิญปญหาไดดวยตนเอง แตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ  โดยกลุมนิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับดีเลิศใชรูปแบบ 
การชวยเหลือและการเผชิญปญหาแบบการให /ใชแหลงสนับสนุนเพื่อเผชิญปญหาไดดวยตนเอง
มากกวานิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับปานกลาง 

เพศ  ปฏิสัมพันธระหวางผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเพศ  ไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
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2.2.2 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางของตัวแปรรูปแบบการชวยเหลือและ
การเผชิญปญหา  จําแนกตามผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและสาขาวิชา 

 
ตารางที่ 20  คาเฉล่ีย ( M )  และสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน  ( SD ) ของรูปแบบการชวยเหลือและ

การเผชญิปญหา  จําแนกตามผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและสาขาวิชา 
 

คะแนนรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา 

Expertise Direct 
Guidance 

Self 
Generating 

Empowerment จําแนกตามผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและสาขาวิชา n 

M SD M SD M SD M SD 

ตํ่า 

วิทย-ชีวภาพ 
วิทย-กายภาพ 
สังคมศาสตร 
มนุษยศาสตร 

รวม 

18 
29 
16 
1 

64 

3.04 
3.10 
3.28 
2.50 
3.12 

0.57 
0.56 
0.46 

- 
0.54 

3.63 
3.48 
3.53 
3.00 
3.53 

0.33 
0.54 
0.31 

- 
0.43 

4.14 
3.99 
3.99 
4.20 
4.03 

0.52 
0.46 
0.57 

- 
0.50 

3.85 
3.85 
3.78 
3.30 
3.82 

0.45 
0.43 
0.38 

- 
0.42 

ปาน
กลาง 

วิทย-ชีวภาพ 
วิทย-กายภาพ 
สังคมศาสตร 
มนุษยศาสตร

รวม 

66 
59 
94 
22 

241 

3.16 
3.04 
3.00 
2.94 
3.05 

0.48 
0.63 
0.53 
0.45 
0.54 

3.52 
3.50 
3.45 
3.42 
3.48 

0.55 
0.44 
0.42 
0.57 
0.48 

4.08 
4.07 
4.04 
4.06 
4.06 

0.46 
0.50 
0.50 
0.54 
0.49 

3.85 
3.80 
3.74 
3.72 
3.78 

0.39 
0.45 
0.44 
0.48 
0.43 

ดี 

วิทย-ชีวภาพ 
วิทย-กายภาพ 
สังคมศาสตร 
มนุษยศาสตร

รวม 

59 
30 
93 
32 

214 

3.05 
3.06 
3.12 
2.94 
3.07 

0.57 
0.56 
0.54 
0.63 
0.57 

3.56 
3.48 
3.51 
3.43 
3.51 

0.51 
0.38 
0.49 
0.57 
0.50 

4.16 
4.06 
4.13 
4.14 
4.13 

0.47 
0.55 
0.54 
0.46 
0.51 

3.85 
3.75 
3.83 
3.71 
3.80 

0.44 
0.52 
0.46 
0.53 
0.47 

ดีเลิศ 

วิทย-ชีวภาพ 
วิทย-กายภาพ 
สังคมศาสตร 
มนุษยศาสตร

รวม 

50 
36 

185 
64 

335 

3.10 
3.05 
3.05 
3.11 
3.07 

0.56 
0.52 
0.61 
0.60 
0.59 

3.54 
3.44 
3.54 
3.56 
3.53 

0.48 
0.39 
0.44 
0.42 
0.44 

4.22 
4.16 
4.16 
4.30 
4.20 

0.49 
0.41 
0.48 
0.42 
0.46 

3.99 
3.93 
3.85 
3.90 
3.89 

0.47 
0.50 
0.41 
0.35 
0.42 

รวม 854 3.06 0.57 3.51 0.46 4.13 0.49 3.83 0.44 
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ตารางที่ 21  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางของคะแนนรูปแบบความชวยเหลือและการ
เผชญิปญหาของนสิิตนักศึกษา  จาํแนกตามผลสัมฤทธิท์างการเรียน  และสาขาวิชา 

 
ตัวแปรตาม แหลงความแปรปรวน SS df MS คา F Sig. 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
สาขาวิชา 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน*สาขาวิชา 
ความคลาดเคล่ือน 

0.27 
0.89 
2.94 

269.01 

3 
3 
9 

838 

0.0908 
0.30 
0.33 
0.32 

0.28 
0.92 
1.02 

 

.838 

.429 

.425 
 

รูปแบบการให/รับ
ความชวยเหลือจาก

ผูเช่ียวชาญ 
(Expertise) 

รวม 272.68 853    
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
สาขาวิชา 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน*สาขาวิชา 
ความคลาดเคล่ือน 

0.32 
0.93 
1.08 

180.81 

3 
3 
9 

838 

0.11 
0.31 
0.12 
0.22 

0.49 
1.44 
0.55 

 

.689 

.229 

.835 
 

รูปแบบการให/ใช
แนวทางในการ
แกปญหา  

(Direct Guidance) 
รวม 182.81 853    

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
สาขาวิชา 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน*สาขาวิชา 
ความคลาดเคล่ือน 

2.31 
0.63 
0.65 

198.42 

3 
3 
9 

838 

0.77 
0.21 

0.0717 
0.24 

3.25* 
0.89 
0.30 

 

.021 

.447 

.974 
 

รูปแบบการสราง
แรงจูงใจใหเผชิญ
ปญหาไดดวยตนเอง 
(Self-Generating) 

รวม 203.15 853    

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
สาขาวิชา 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน*สาขาวิชา 
ความคลาดเคล่ือน 

2.92 
1.02 
1.01 

159.41 

3 
3 
9 

838 

0.97 
0.34 
0.11 
0.19 

5.13** 
1.78 
0.59 

 

.002 

.149 

.808 
 

รูปแบบการให/ใช
แหลงสนับสนุนเพื่อ
เผชิญปญหาไดดวย

ตนเอง 
(Empowerment) รวม 163.55 85    

*p < .05, **p < .01 
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2.2.2.1 รูปแบบการให/รับความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญ (Expertise Model)   
คาเฉล่ียของคะแนนรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาของนิสิตแบบ     

การให/รับความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญ  จําแนกตามเพศ  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  และ
สาขาวิชา  ปรากฏในตารางที่ 9 และ 20  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทาง  ดังตารางที่ 21  
พบวา  นิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกตางกัน  มีคะแนนรูปแบบการชวยเหลือและ
การเผชิญปญหาแบบการให/รับความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญ  ไมแตกตางกัน 
          ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทาง  ดังตารางที่ 21  ยังพบวา  สาขาวิชา  และ
ปฏิสัมพันธระหวางผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและสาขาวิชา  ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

           
2.2.2.2 รูปแบบการให/ใชแนวทางในการแกปญหา (Direct Guidance Model)   
คาเฉล่ียของคะแนนรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาของนิสิตแบบ

รูปแบบการให/ใชแนวทางในการแกปญหา  จําแนกตามเพศ  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  และ
สาขาวิชา  ปรากฏในตารางที่ 9 และ 20  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทาง  ดังตารางที่ 21  
พบวา  นิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกตางกัน  มีคะแนนรูปแบบการชวยเหลือและ
การเผชิญปญหาแบบการให/ใชแนวทางในการแกปญหา  ไมแตกตางกัน 
          ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทาง  ดังตารางที่ 21   ยังพบวา  สาขาวิชา  
และปฏิสัมพันธระหวางผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและสาขาวิชา  ไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
           
ตารางที่ 22 การทดสอบคะแนนเฉล่ียรายคูดวยวิธี Dunnett’s T3  ของคะแนนรูปแบบการ

ชวยเหลือและการเผชิญปญหาแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง  
ของนิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกตางกัน 

 
รูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญ
ปญหาของนิสิตดาน Self Generating ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน n          M          SD 

1            2            3            4 
1.   ต่ํา 
2.   ปานกลาง 
3. ดี 
4. ดีเลิศ 

    64       4.03       0.50      
   241      4.06       0.49 
   214      4.13       0.51 
   335      4.20       0.46 

       
      ~                        
      ~           ~             
      ~        4>2*         ~             

                                                                                                                                *p < .05 
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2.2.2.3 รูปแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง (Self-Generating 
Model) 

          คาเฉล่ียของคะแนนรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาแบบการสราง
แรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง  จําแนกตามเพศ  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  และสาขาวิชา  
ปรากฏในตารางที่ 9 และ 20  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทาง  ดังตารางที่ 21 และการ
ทดสอบคะแนนเฉล่ียรายคู ดังแสดงในตารางที่ 22 พบวา  นิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทาง      
การเรียนแตกตางกัน  มีคะแนนรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาแบบการสรางแรงจูงใจ
ใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  โดยนิสิตนักศึกษาที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับดีเลิศ  ใชรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาแบบการสราง
แรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเองมากกวานิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับ
ปานกลาง  
 
ตารางที่ 23 การทดสอบคะแนนเฉล่ียรายคูดวยวิธี Dunnett’s T3  ของคะแนนรูปแบบการ

ชวยเหลือและการเผชิญปญหาแบบการให/ใชแหลงสนับสนุนเพื่อเผชิญปญหา       
ไดดวยตนเอง  ของนิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกตางกัน 

 
รูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญ
ปญหาของนิสิตดาน Empowerment ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน n          M          SD 
1            2            3            4 

1.   ต่ํา 
2.   ปานกลาง 
3.   ดี 
4.   ดีเลิศ 

    64       3.82       0.42      
   241      3.78       0.43 
   214      3.80       0.47 
   335      3.89       0.42 

       
      ~                        
      ~           ~             
      ~        4>2*         ~             

                                                                                                                                *p < .05 
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2.2.2.4 รูปแบบการให /ใชแหลงสนับสนุนเพื่ อเผชิญปญหาไดดวยตนเอง 
(Empowerment Model) 

คาเฉล่ียของคะแนนรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาแบบการให/ใชแหลง
สนับสนุนเพื่อเผชิญปญหาไดดวยตนเอง  จําแนกตามเพศ  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  และสาขาวิชา  
ปรากฏในตารางที่ 9 และ 20  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทาง  ดังตารางที่ 21  พบวา  
นิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกตางกัน  มีคะแนนรูปแบบการชวยเหลือและ        
การเผชิญปญหาของนิสิตแบบรูปแบบการใหแหลงสนับสนุนเพื่อเผชิญปญหาไดดวยตนเอง 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  จึงทดสอบความแตกตางของคะแนนเฉล่ียรายคูดังแสดงใน
ตารางที่ 23  โดยพบวา  นิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับดีเลิศ  ใชรูปแบบการให/ใช
แหลงสนับสนุนเพื่อเผชิญปญหาไดดวยตนเอง  มากกวานิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ระดับปานกลาง 

สรุปผลการวิจัย 

1. การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไขปญหาดานการเรียน
ของนิสิตนักศึกษา 
1.1  นิสิตนักศึกษาโดยรวมและทั้งชายและหญิง  ในทั้ง 4 สาขาวิชาและในทั้ง 4 ระดับ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  มีความรับผิดชอบในการแกไขปญหาดานการเรียนมาก  แต
มีความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาดานการเรียนในระดับปานกลาง  โดยรับรูวาทั้ง
ตนและผูอ่ืนหรือปจจัยอ่ืนมีความรับผิดชอบตอการเกิดปญหา (ตารางที่ 7) 

1.2  ในดานการเกิดปญหาดานการเรียน  มีนิสิตนักศึกษารอยละ 52.9  รับรูวาตนเปน
ผูรับผิดชอบตอการเกิดปญหา  รอยละ 44.5  รับรูวาทั้งตนและผูอ่ืนรับผิดชอบตอการ
เกิดปญหา  และมีเพียงรอยละ 2.6 ที่รับรูวาผูอ่ืนเปนผูรับผิดชอบตอการเกิดปญหา  
(ตารางที่ 8) 

1.3  ในดานการแกไขปญหาดานการเรียน  มีนิสิตนักศึกษาถึงรอยละ70  รับรูวาตนเปน
ผูรับผิดชอบในการแกไขปญหาของตน  มีรอยละ 27.5  ที่รับรูวาทั้งตนและผูอ่ืนเปน
ผูรับผิดชอบในการแกไขปญหา  มีเพียงรอยละ 2.3  ที่รับรูวาผูอ่ืนเปนผูรับผิดชอบใน
การแกไขปญหา  (ตารางที่ 8)  

1.4  นิสิตนักศึกษาทั้งชายและหญิง  ทั้งที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกตางกันและ
สาขาวิชาแตกตางกัน  มีความรับผิดชอบตอการเกิดและตอการแกไขปญหาดานการ
เรียนไมแตกตางกัน  (ตารางที่ 12) 
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2. รูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา 
2.1 นิสิตนักศึกษาโดยรวมและนิสิตนักศึกษาสวนใหญ  ทั้งชายและหญิง  ในทั้ง 4 

สาขาวิชาและในทั้ง 4 ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  ตางก็ใชรูปแบบการชวยเหลือ
และการเผชิญปญหาแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง (Self –
Generating)  แบบการให /ใชแหลงสนับสนุนเพื่อเผชิญปญหาไดดวยตนเอง 
(Empowerment)  และแบบการให/ใชแนวทางในการแกปญหา (Direct Guidance)
มาก  และใชรูปแบบการให/รับความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญ (Expertise) ปานกลาง  
(ตารางที่ 9) 

2.2 รูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาที่นิสิตนักศึกษาเลือกใชเปนอันดับแรกนั้น  
ปรากฏวา  นิสิตนักศึกษาถึง  รอยละ 65.81 เลือกใชรูปแบบการสรางแรงจูงใจให
เผชิญปญหาไดดวยตนเอง  รอยละ 15.69  เลือกใชรูปแบบการให/ใชแหลงสนับสนุน
เพื่อเผชิญปญหาไดดวยตนเอง  รอยละ 6.56  และเลือกใชรูปแบบการให/ใชแนวทาง
ในการแกปญหา  มีเพียงรอยละ 2.93  เลือกใชรูปแบบการให/รับความชวยเหลือจาก
ผูเชี่ยวชาญ  (ตารางที่ 10) 

2.3 นิสิตนักศึกษาที่เลือกใชรูปแบบการใหความชวยเหลือและการเผชิญปญหารูปแบบ
เดียวเปนอันดับแรก  มีถึงรอยละ 90.98  มีเพียงรอยละ 9.02 ที่เลือกใชรูปแบบการให
ความชวยเหลือและการเผชิญปญหาเทาๆ กันมากกวา 1 รูปแบบ  โดยรอยละ 7.85  
เลือกใชรูปแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง  และรูปแบบการให/
ใชแหลงสนับสนุนเพื่อเผชิญปญหาไดดวยตนเอง (ตารางที่ 11)   

3. ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางของรูปแบบการใหความชวยเหลือและการเผชิญ
ปญหา  จําแนกตามผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  เพศ  และสาขาวิชา  ที่มีนัยสําคัญดังนี้ 
3.1 นิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับดีเลิศ  ใชรูปแบบการใหความ

ชวยเหลือและการเผชิญปญหาแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง  
และแบบการให/ใชแหลงสนับสนุนเพื่อเผชิญปญหาไดดวยตนเอง  มากกวานิสิต
นกัศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับปานกลาง  (ตารางที่ 17, 18 และ 19) 

3.2 นิสิตนักศึกษาชาย  ใชรูปแบบการใหความชวยเหลือและการเผชิญปญหาแบบให/รับ
ความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญมากกวานิสิตนักศึกษาหญิง  ในขณะที่นิสิตนักศึกษา
หญิง  ใชรูปแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเองมากกวานิสิต
นักศึกษาชาย  (ตารางที่ 16 และ 17) 
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บทท่ี  5 
 

การอภิปรายผล 

การ วิจั ยค ร้ั งนี้ เป นการวิจัย เ ชิ ง สํารวจ   เพื่ อศึกษาการอนุมานสา เหตุ              
ความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไขปญหาดานการเรียนและรูปแบบการชวยเหลือและ
การเผชิญปญหาของนิสิตนักศึกษา  และศึกษาเปรียบเทียบการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอ
การเกิดปญหาและการแกไขปญหาดานการเรียนของนิสิตนักศึกษา  และรูปแบบการชวยเหลือ
และการเผชิญปญหา ของนิสิตนักศึกษา  ที่มีภูมิหลังแตกตางกันในดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
เพศ  และสาขาวิชา  โดยผูวิจัยจะอภิปรายผลการวิจัยตามวัตถุประสงคการวิจัย  ดังนี้ 

1. การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไขปญหา 
1.1  จากการวิเคราะหขอมูลของนิสิตนักศึกษา  ผลปรากฎวา นิสิตนักศึกษาโดยรวม  

ทั้งชายและหญิงใน 4 สาขาวิชา  และที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกตางกันทั้ง 4 ระดับ  มีความ
รับผิดชอบตอปญหาหรือสาเหตุของการเกิดปญหาดานการเรียนในระดับปานกลาง โดยเห็นวา
ผูอ่ืนหรือส่ิงอ่ืนรับผิดชอบตอการเกิดปญหามากกวาตน  แตเห็นวาตนมีความรับผิดชอบในการ
แกไขปญหาในระดับสูง  โดยเห็นวา  การแกไขปญหาจะลุลวงลงไดนัน้ เกดิจากตนเองเปนสวนใหญ 
(ตารางที่ 7)  โดยนิสิตรอยละ 52.9  รับรูวาตนเปนผูรับผิดชอบตอการเกิดปญหา  รอยละ 44.5  
รับรูวาทั้งตนและผูอ่ืนรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและแกไขปญหา  และรอยละ 70 รับรูวาตนเปน
ผูรับผิดชอบตอการแกไขปญหา 

1.2  เมื่อพิจารณาการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไข
ปญหาดานการเรียน  โดยจําแนกตามผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  เพศ  และสาขาวิชา  ผลปรากฏวา  

 1.2.1  นิสิตนักศึกษาทั้งเพศชายและเพศหญิงและที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
แตกตางกัน  ตางรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไขปญหาดานการเรียนไมแตกตางกัน 
(ตารางที่ 13)  โดยพบวานิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา  ปานกลาง  ดี  หรือดีเลิศ  
ตางก็มีความรับผิดชอบตอการแกไขปญหาในระดับสูง (ตารางที่ 7)  ซึ่งแตกตางจากผลการวิจัย
ของ Clary and Thieman (2002)  ในดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่พบวานิสิตนักศึกษาที่มีความ
รับผิดชอบตอการแกไขปญหาในระดับสูง  มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกวานิสิตนักศึกษาที่มองวา
ผูอ่ืนรับผิดชอบตอการแกไขปญหา  หรือมองวาตนเองและผูอ่ืนรับผิดชอบตอการแกไขปญหาใน
ระดับพอๆ กัน 
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การที่นิสิตนักศึกษาไทยที่มีความรับผิดชอบตอการแกไขปญหาดานการเรียนใน
ระดับสูงเชนเดียวกัน  แตมีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่แตกตางกัน  โดยมีทั้งผูที่มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนระดับต่ํา  ปานกลาง  ดี  หรือดีเลิศ นั้น  อาจเปนไปไดวาผูที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ปานกลางหรือในระดับต่ํานั้น  แมจะมีความรับผิดชอบตอการแกไขปญหาในระดับสูง  แตยังมี
ความพยายามและความกระตือรือรน  ความมุงมั่นไมเพียงพอที่จะแกไขปญหาใหลุลวงได  หรือ
อาจมีความมุงมั่นพยายามแตยังแกปญหาไมถูกทิศทาง  ขาดขอมูลหรือแหลงสนับสนุนหรือ
แนวทางที่เอ้ือใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง  อาจตองการความชวยเหลือในรูปแบบการสราง
แรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง  โดยเอ้ืออํานวยใหเกิดแรงจูงใจที่จะเผชิญปญหาดวย
ตนเองหรือตองการแหลงสนับสนุนทางสังคม  ทั้งดานขอมูลขาวสารและแนวทางที่เหมาะสมใน
การเผชิญปญหา  เพื่อจะจัดการกับปญหาทางการเรียนไดอยางมปีระสิทธภิาพ  มกีารกาํกบัตนเอง
ดานการเรียนอยางเหมาะสม  อาจสรุปไดวา  ผูที่มีความรับผิดชอบในการแกไขปญหาดานการ
เรียนในระดับสูง  แตยังมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับปานกลางหรือต่ํานั้น  อาจเปนเพราะวา
ยังขาดแรงจูงใจหรือขาดแนวทางที่ถูกตองเหมาะสมในการแกไขปญหาดานการเรียน 

 1.2.2  นิสิตนักศึกษาทั้งในสาขาวิชาวิทยาศาสตรชีวภาพ  สาขาวิชาวิทยาศาสตร
กายภาพ  สาขาวิชาสังคมศาสตร  และสาขาวิชามนุษยศาสตร  ตางรับผิดชอบตอการเกิดปญหา
และแกไขปญหาดานการเรียนไมแตกตางกัน (ตารางที่ 15)  โดยพบวา  นิสิตนักศึกษาในแตละ
สาขาดังกลาวรับผิดชอบตอการเกิดปญหาในระดับปานกลาง  และรับผิดชอบตอการแกไขปญหา
ในระดับสูง (ตารางที่ 7)  คือ  รับรูวาทั้งตนเองและบุคคลอ่ืนหรือปจจัยอ่ืนตางมีสวนเปนตนเหตุ
ของปญหาทางการเรียนที่เกิดข้ึน  แตผูอ่ืนหรือปจจัยอ่ืนมีสวนรับผิดชอบในปญหาดังกลาว
มากกวาตน  อยางไรก็ตาม  ไมวาปญหาที่เกิดข้ึนจะเกิดจากทั้งตนเองหรือผูอ่ืนหรือเกิดจากผูอ่ืน
หรือปจจัยอ่ืนมากกวาตน  นิสิตในทุกสาขาวิชาดังกลาวตางเห็นวาตนเปนผูรับผิดชอบในการแกไข
ปญหา   

 
2. รูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา 

2.1  การวิเคราะหขอมูลการชวยเหลือและการเผชิญปญหาของนิสิตนักศึกษา  ผล
ปรากฏวา นิสิตนักศึกษา  ใชรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาแบบการสรางแรงจูงใจให
เผชิญปญหาไดดวยตนเอง (Self-Generating Model)  ใชรูปแบบการให/ใชแหลงสนับสนุนเพื่อ
เผชิญปญหาไดดวยตนเอง (Empowerment Model)  และแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา
แบบการให/ใชแนวทางในการแกปญหา (Direct Guidance Model) ในระดับสูง  ตามลําดับ และ
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ใชรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาแบบการให/รับความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญ 
(Expertise Model) ในระดับปานกลาง  (ตารางที่ 9) 

2.1.1  นิสิตนักศึกษาใชรูปแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง 
(Self-Generating Model) สูงที่สุด  โดยมีแรงจูงใจที่จะเผชิญปญหาดวยตนเองและตองการความ
ชวยเหลือในรูปแบบที่นิสิตนักศึกษาสวนใหญรับรูวาตนเองเปนผูรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและ
รับผิดชอบตอการแกไขปญหาในระดับสูง  โดยเห็นดวยกับการใหการชวยเหลือแบบเสริมสราง
แรงจูงใจ  เอ้ืออํานวยใหบุคคลแกไขปญหาดวยตนเอง  และมีรูปแบบ  การเผชิญปญหาแบบลงมือ
จัดการกับปญหาดวยตนเอง  ปฏิสัมพันธในการใหความชวยเหลือมีลักษณะจูงใจและเสริมแรง
พฤติกรรมที่พึงปรารถนา  เอ้ือใหบุคคลเกิดความกระตือรือรนและมีพลังความตั้งใจในการลงมือ
จัดการกับปญหาใหลุลวงดวยตนเอง  และเชื่อวาบุคคลทุกคนสามารถจัดการควบคุมการดําเนิน
ชีวิตของตนได  ชวยตนเองได  มีความรับผิดชอบในปญหาที่เกิดข้ึนและมีความรับผิดชอบที่จะ
แกไขปญหาที่เกิดข้ึน  การที่ยังไมสามารถจัดการกับปญหาอาจเนื่องมาจากแรงจูงใจและความ
มุงมั่นในการแกปญหายังไมเขมแข็งเพียงพอ  หรือยังไมทราบแนวทางในการแกปญหาที่เหมาะสม  
จึงอาจตองการความชวยเหลือในการสรางเสริมแรงจูงใจใหเผชิญปญหาดวยตนเอง 

2.1.2  นิสิตนักศึกษาใชรูปแบบการให/ใชแหลงสนับสนุนเพื่อเผชิญปญหาดวยตนเอง 
(Empowerment Model) ระดับสูงในอันดับรองลงมา  มีการเผชิญปญหาโดยใชแหลงทรัพยากร
ตางๆ เอ้ือใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง  ในกรณีที่ยังแกปญหาไมไดนั้นอาจเปนเพราะขาดแหลง
ทรัพยากรที่จําเปนหรือไดรับความกดดันจากสภาพแวดลอม  จึงตองการความชวยเหลือโดยไดรับ
การสนับสนุนและทรัพยากรที่จําเปนเพื่อชวยใหตนพัฒนาเรียนรูแนวทางในการแกปญหาหรือ
ฝกฝนทักษะที่จําเปน  เพื่อจัดการกับปญหาไดดวยตนเอง  และรับรูวาแมตนจะไมมีสวนรับผิดชอบ
ในการเกิดปญหา  แตเชื่อวาการจะประสบความสําเร็จในการแกปญหามากนอยเพียงใดเปน 
ความรับผิดชอบของแตละบุคคล 

2.1.3  นิสิตนักศึกษาใชรูปแบบการให/ใชแนวทางในการแกปญหา (Direct Guidance 
Model) ระดับสูง  มีการเผชิญปญหาโดยใชแนวทางในการแกปญหาและตองการความชวยเหลือ
จากผูมีอํานาจหนาที่หรือมีความสามารถในการจัดการกับปญหานั้นๆ โดยตรง  ดวยการวาง
แนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนและมีผูที่มีความรูโดยตรงคอยกํากับดูแลใหปฏิบัติตามแนวทางอยาง
ถูกตอง  และเนื่องจากตนเองยังรูสึกผิด  สับสน  วุนวาย  ไมสามารถควบคุมตัวเองไดและมักมี
แนวโนมที่จะทําลายตนเอง  จึงตองมีการใหการสนับสนุนทางอารมณดวย     
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2.1.4  นิสิตนักศึกษาใชรูปแบบการให/รับความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญ (Expertise 
Model) ในระดับปานกลาง  โดยมีการเผชิญปญหาแบบรับความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญ  รับรูวา
ตนเองไมมีสวนรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไขปญหา  หรือเห็นวาผูอ่ืนหรือปจจัยอ่ืนมี
สวนรวมในการใหความชวยเหลือมากกวาตน  และมองวาตนเปนผูที่ออนแอ  อาจจะเจ็บปวยจน
เกินกวาจะชวยเหลือตนเองได  จึงเต็มใจที่จะรับคําแนะนํา  ความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญเฉพาะ
ดาน  โดยการวินิจฉัยปญหา  หาวิธีแกไขปญหา  และดําเนินการแกไขปญหาจนสําเร็จบรรลุผล 

2.2  การพิจารณารูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา  โดยจําแนกตาม
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  เพศ  และสาขาวิชาในแตละดานผลปรากฏวา  พบความแตกตางระหวาง
เพศและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  ในรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา ดังนี้ 

 2.2.1  นิสิตชายและนิสิตหญิงเลือกรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา
แตกตางกัน  โดยนิสิตชายเลือกรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาแบบรับความชวยเหลือ
จากผูเชี่ยวชาญมากกวานิสิตหญิง  อาจเปนเพราะวาในปญหาที่มีความยุงยากซับซอนนั้น  นิสิต
ชายรับรูวาตนไมมีความเกี่ยวของ  ไมมีสวนในการเกิดปญหา  นิสิตชายจึงรับรูวาปญหาที่เกิดข้ึนนี้
ตองการความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญมากกวานิสิตหญิง  ในขณะที่นิสิตหญิงเลือกรูปแบบการ
ชวยเหลือและการเผชิญปญหาแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเองมากกวานิสิต
ชาย  แสดงใหเห็นวา  แมทั้งนิสิตชายและหญิงตางก็เห็นดวยกับรูปแบบการเผชิญปญหาดังกลาว
ในปริมาณปานกลาง  แตเมื่อเปรียบเทียบระหวางเพศ  นิสิตชายจะเห็นดวยกับรูปแบบดังกลาวมากกวา  
และแมวานิสิตทั้งชายและหญิงจะเลือกรูปแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง
มากที่สุด  แตนิสิตหญิงรับรูวาตนรับผิดชอบตอการเกิดและการแกไขปญหาดานการเรียนดวย
ตนเองมากกวาตองการการชวยเหลือในลักษณะที่เอ้ือใหตนเกิดแรงจูงใจที่จะตอสูกับปญหา
มากกวานิสิตชาย   

 2.2.2  นิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับดีเลิศ  จะเผชิญปญหา
ดวยรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวย
ตนเอง  และแบบการให/ใชแหลงสนับสนุนเพื่อเผชิญปญหาไดดวยตนเองมากกวานิสิตนักศึกษาที่
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนปานกลาง  แสดงใหเห็นวานิสิตนักศึกษาที่ประสบความสําเร็จดานการ
เรียนรับรูวาตนรับผิดชอบตอการเกิดและการแกไขปญหาดานการเรียนดวยตนเองมากกวา
ตองการการชวยเหลือจากผูอ่ืนหรือปจจัยอ่ืน  และมองวาปญหาที่เกิดข้ึนในบางปญหายังแกไข
ไมได  อาจเนื่องมาจากตนยังมีแรงจูงใจหรือความกระตือรือรนไมเพียงพอที่จะลงมือจัดการกับ
ปญหา  หรืออาจมีแรงจูงใจแตยังแกไขปญหาไมได  เนื่องจากยังใชแนวทางที่ไมเหมาะสม  หรือ
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ขาดแหลงทรัพยากร  หรือความรู  หรือแนวทางที่เหมาะสมบางประการ  จึงตองการความ
ชวยเหลือในลักษณะเอ้ืออํานวย  เสริมสรางแรงจูงใจ  ใหแหลงทรัพยากรที่เอ้ือตอการแกปญหา  
กลาวคือ  ยังตองการแรงจูงใจและแหลงทรัพยากรในการแกไขปญหา  เพื่อใหตนพัฒนาและเรียนรู
แนวทางในการแกไขปญหาและจัดการกับปญหาดวยตนเองได  
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บทท่ี  6 
 

สรุปผลการวิจัย  และขอเสนอแนะ 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไข
ปญหาดานการเรียนและรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาของนิสิตนักศึกษา 

2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหา
และการแกไขปญหาดานการเรียนของนิสิตนักศึกษา จําแนกตาม ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เพศ  
และสาขาวิชา 

3. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาของนิสิต
นักศึกษา  จําแนกตาม ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เพศ และสาขาวิชา 

กลุมตัวอยาง 

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้  ประกอบดวย  นิสิตนักศึกษาปริญญาตรี     
ชั้นปที่ 2 – 4  ในปการศึกษา 2547  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  จํานวน  854  คน  โดยคัดเลือก
ดวยวิธีการสุมตัวอยางแบบแบงชั้น (Stratified Random Sampling) 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้  ประกอบดวย แบบสอบถามขอมูลทั่วไปและ  
แบบวัด  2  ฉบับ  ดังนี้ 

1.  แบบสอบถามขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง  เปนการสอบถามขอมูลภูมิหลัง
ของกลุมตัวอยาง  ไดแก  เพศ  อายุ  สถานศึกษา  คณะ  สาขาวิชา  ชั้นป  เลขประจําตัวนิสิต  และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) 

2.  แบบวัด  ประกอบดวย  แบบวัด 2 ฉบับ คือ แบบสํารวจตนเองดานการเรียน
ประกอบดวยขอกระทงจํานวน 8 ขอ  ซึ่งวัดการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบทั้งตอการเกิด
ปญหาดานการเรียน  และตอการแกไขปญหาดานการเรียน  ตามแนวของ Clary and Thieman 
(2002) และ Karuza และคณะ (1990) และวัดรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาดวย
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แบบสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับการชวยเหลือและการเผชิญปญหา  ซึ่งผูวิจัยไดพัฒนามาจาก
แบบวัดรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา (HCOM)  ของ Michlitsch and Frankel 
(1989)  และ Models of Helping and Coping ของ Karuza และคณะ (1990)  ประกอบดวยขอ
กระทงจํานวน 37 ขอ  วัดรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา 4 รูปแบบ  ไดแก  รูปแบบการ
สรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง (Self-Generating Model)  รูปแบบการให/ใชแนวทาง
ในการแกปญหา (Direct Guidance Model)  รูปแบบการให/ใชแหลงสนับสนุนเพื่อเผชิญปญหา
ไดดวยตนเอง (Empowerment Model)  และ รูปแบบการให/รับความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญ 
(Expertise Model)   

ขั้นตอนการดําเนินการวิจัย 

ผูวิจัยไดดําเนินตามข้ันตอน  ดังนี้ 

1. ศึกษาแนวคิด  และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบ   
ตอการเกิดปญหาและการแกไขปญหา  และรูปแบบการใหความชวยเหลือและการเผชิญปญหา  
จากนั้นติดตอขอความรวมมือในการวิจัย  โดยทําหนังสือขอความรวมมือจากคณะจิตวิทยา  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ถึงคณะตางๆ ในจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

2. จัดเตรียมแบบสอบถามการสํารวจตนเองดานการเ รียน   ซึ่ง วัดเกี่ยวกับ           
การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไขปญหา  และแบบสํารวจ
ความคิดเห็นเกีย่วกับการเผชิญปญหา  ซึ่งวัดเกีย่วกับรูปแบบการใหความชวยเหลือและการเผชญิ
ปญหา  ที่ผูวิจัยไดกลาวไวในบทที่ 3 

3. ผูวิจัยไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเองกับนิสิตนักศึกษาชั้นปริญญาตรี 
ปที่ 2 – 4  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  โดยเก็บขอมูลในชั้นเรียนรายวิชาจิตวิทยา  และอธิบายคํา
ชี้แจงในการตอบแบบวัดและเก็บรวบรวมขอมูลที่ไดหลังจากนิสิตนักศึกษาไดตอบแบบวัด
เรียบรอยแลว  นอกจากนี้ ผูวิจัยทําการเก็บขอมูลเพิ่มเติมโดยการเก็บขอมูลในกลุมเล็กนอก
หองเรียนบริเวณที่พักของนิสิตตามคณะตางๆ  และหอพักนิสิต   ดวยความสมัครใจ  และรอรับ
แบบสอบถามหลังจากผูตอบแบบสอบถามตอบแบบสอบถามเสร็จเรียบรอย 
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การวิเคราะหขอมูล 

การวิเคราะหขอมูลของผูวิจัยในคร้ังนี ้ ผูวิจัยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS  ในการ
คํานวณและวิเคราะหคาสถิติ  ดังนี้   

1.  หาคาสถิติพื้นฐาน  ไดแก  คามัชฌิมเลขคณิต (M)  และสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (SD)  ของคะแนนการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไข
ปญหา  และคะแนนรูปแบบการใหความชวยเหลือและการเผชิญปญหาแตละรูปแบบ   

2.  ทดสอบวัตถุประสงคของการวิจัยดวยการวิเคราะหคาความแปรปรวนสองทาง 
(Two-way ANOVA)  โดยมีตัวแปรอิสระ  ไดแก  เพศ  สาขาวิชา  และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
และวิเคราะหตัวแปรตัวแปรตามทีละตัว  ไดแก  คะแนนการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการ
เกิดปญหาและการแกไขปญหา  และคะแนนรูปแบบการใหความชวยเหลือและการเผชิญปญหา  
ถาผลการวิเคราะหความแปรปรวนมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  จะทดสอบ 
ความแตกตางของคาเฉล่ียรายคูโดยวิธี Dunnett’s T3 

สรุปผลการวิจัย 

 1.  นิสิตนักศึกษาโดยรวมและทั้งชายและหญิง  ใน 4 สาขาวิชา  ทั้ง 4 ระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน  ที่มีดีเลิศ  ดี  ปานกลางและต่ํา  อนุมานสาเหตุความรับผิดชอบวาตนมีความ
รับผิดชอบในการแกไขปญหาดานการเรียน  แตทั้งตนและผูอ่ืน/ปจจัยอ่ืนรับผิดชอบตอการเกิด
ปญหาดานการเรียน  โดยมีนิสิตนักศึกษาถึงรอยละ 70  ที่รับรูวาตนเปนผูรับผิดชอบในการแกไข
ปญหาดานการเรียนของตน  ในขณะที่มีนิสิตนักศึกษารอยละ 52.9  รับรูวาตนเปนผูรับผิดชอบตอ
การเกิดปญหา  และรอยละ 44.5 ที่รับรูวาทั้งตนและผูอ่ืนรับผิดชอบตอการเกิดปญหา  และรอยละ 
2.6 ที่รับรูวาผูอ่ืนเปนผูรับผิดชอบตอการเกิดปญหา 

 2.  นิสิตนักศึกษาทั้งชายและหญิง  และที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกตางกัน  เรียน
สาขาวิชาแตกตางกัน  อนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไขปญหาดาน
การเรียนไมแตกตางกัน 

 3.  นิสิตนักศึกษาโดยรวม  และนิสิตนักศึกษาสวนใหญ  ทั้งชายและหญิง  ในทั้ง 4 
สาขาวิชา  ทั้ง 4 ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  เลือกรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา
แบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง  แบบการให/ใชแหลงสนับสนุนเพื่อเผชิญ
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ปญหาไดดวยตนเอง  และแบบการให/ใชแนวทางในการแกปญหา ในระดับสูง  และเลือกรูปแบบ
การชวยเหลือและการเผชิญปญหาแบบการให/รับความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญในระดับปานกลาง 
 เมื่อพิจารณารูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาที่นิสิตนักศึกษาเลือกใชเปนอันดับ
แรก  พบวา นิสิตนักศึกษาถึงรอยละ 65.81  เลือกใชรูปแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญหาไดดวย
ตนเอง  รอยละ15.69 เลือกใชรูปแบบการให/ใชแหลงสนับสนุนเพื่อเผชิญปญหาไดดวยตนเอง  รอย
ละ 6.56  เลือกใชรูปแบบการให/ใชแนวทางในการแกปญหา  และรอยละ 2.93  เลือกใชรูปแบบการ
ให/รับความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญ  ในขณะที่รอยละ 9.02  เลือกรูปแบบการชวยเหลือและการ
เผชิญปญหาเทาๆ กันมากกวา 1 รูปแบบ 

 4.  รูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา 

      4.1  นิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับดีเลิศ  เลือกรูปแบบการใหความ
ชวยเหลือและการเผชิญปญหาแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง  และแบบ  
การให/ใชแหลงสนับสนุนเพื่อเผชิญปญหาไดดวยตนเอง  มากกวานิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนระดับปานกลาง 
      4.2  นิสิตนักศึกษาชาย  เลือกรูปแบบการใหความชวยเหลือและการเผชิญปญหาแบบ
ให/รับความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญมากกวานิสิตนักศึกษาหญิง  ในขณะที่นิสิตนักศึกษาหญิง  
เลือกรูปแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเองมากกวานิสิตนักศึกษาชาย 

ขอเสนอแนะ 

  การนําผลการวิจัยไปใช 

1.  จากผลการวิจัยพบวา นิสิตนักศึกษาไมวาจะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดีเลิศ  
ดี  ปานกลาง หรือต่ํา  ตางก็มีความรับผิดชอบในระดับสูงที่จะแกไขปญหาดานการเรียนที่เกิดข้ึน  
ในกรณีที่นิสิตนักศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนปานกลางหรือต่ํา  ทั้งที่รูสึกวาตนรับผิดชอบใน
การแกไขปญหาดานการเรียนดวยตนเองนั้น  อาจเปนไปไดวา  เพราะยังมีแรงจูงใจหรือความ
มุงมั่นในการแกปญหาไมเพียงพอ  หรืออาจเปนเพราะขาดแหลงทรัพยากรที่เหมาะสมในการ
จัดการกับปญหา  ดังนั้นจึงควรจัดบริการปรึกษาเชิงจิตวิทยาใหนิสิตนักศึกษากลุมดังกลาว  เพื่อ
เสริมสรางแรงจูงใจและใหแหลงทรัพยากรหรือแนวทางที่เหมาะสม  สัมพันธภาพของการปรึกษา
เชิงจิตวิทยาดังกลาวจะเอ้ือใหนิสิตนักศึกษาสํารวจตนเอง  รับรูตนเองและปญหาไดตามความเปน
จริง  เรียนรูแนวทางที่จะจัดการกับปญหาไดอยางเหมาะสม  ในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาอาจ
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เลือกใชรูปแบบการใหความชวยเหลือแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง  หรือ
รูปแบบการใหแหลงสนับสนุนเพื่อเผชิญปญหาไดดวยตนเอง  หรือผสมผสานกับแบบการให
แนวทางในการแกปญหาตามความเหมาะสม 

2.  จากการศึกษาในเร่ืองการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบ  ควรนําแบบวัดการ
อนุมานสาเหตุความรับผิดชอบมาใชเพื่อใหนิสิตนักศึกษาไดสํารวจตนเองและเขาใจตนเอง  เพื่อ
เปนขอมูลพื้นฐานในการใหการปรึกษาทางจิตวิทยา  เพื่อชวยใหนิสิตนักศึกษาไดพัฒนาตนเอง  
ปรับเปล่ียนความคิดโดยเพิ่มการรับผิดชอบตอการเกิดปญหาและการแกไขปญหาทางการเรียน
ดวยตนเองและพัฒนาวิธีการเรียนที่เหมาะสม  และเรียนรูวิธีการแกไขปญหาที่มีประสิทธิภาพ 

การวิจัยคร้ังตอไป 

  1.  ควรศึกษาตัวแปรการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบและการเผชิญปญหา
ทางดานการเรียนในเชิงลึกข้ึนโดยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่ อ เป น ข อความ รู ใ นก ารศึ กษา
คนควาวิจัยในเร่ืองรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหาตอไป 

  2.  เนื่องจากการวิจัยคร้ังนี้ศึกษาการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิด
และการแกไขปญหาดานการเรียน  และศึกษาเพื่อทราบถึงรูปแบบการใหความชวยเหลือและการ
เผชิญปญหาที่นิสิตนักศึกษาเลือกใชเมื่อเผชิญปญหาโดยทั่วไป  ในการวิจัยตอไปจึงควรศึกษา 
การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดและการแกไขปญหาดานการเรียน  และกลวิธีการ
เผชิญปญหาดานการเรียนของนักเรียนและนิสิตนักศึกษา  เพื่อเปนขอความรูในเร่ืองรูปแบบ      
การชวยเหลือและการเผชิญปญหาที่เฉพาะเจาะจงเปนปญหาดานการเรียน  เพื่อเปนขอมูลพื้นฐาน 
ที่จะใชเปนแนวทางในการใหบริการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแกผูมีปญหาการปรับตัวทางดานการเรียน
ตอไป 
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1. สถิติพื้นฐาน  ไดแก 
1.1. คาเฉล่ีย  โดยใชสูตร 
 

    
n

x
x ∑=  

 
เมื่อ        x   แทน   คะแนนเฉล่ีย 
 ∑ x   แทน   ผลรวมของคะแนนทั้งหมด 

  n   แทน   จํานวนของกลุมตัวอยาง 
 

1.2. คาสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน  โดยใชสูตร 
 

 ( )
1

2

−

−
= ∑

n
xx

SD  
 
เมื่อ        SD   แทน   สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
     x      แทน   คะแนนเฉล่ีย 
  ( )2
∑ − xx   แทน   ผลรวมของสวนตางระหวางคะแนนกับคะแนนเฉล่ียยกกําลังสอง 

   n     แทน   จํานวนของกลุมตัวอยาง 
 

2. สถิติสําหรับการวิเคราะหเคร่ืองมอื  ไดแก 
2.1. วัดคาความเที่ยงโดยใชสูตรสัมประสิทธ  α   (α  - Coefficient )  ของครอนบาค            

( Cronbach’s  Alpha ) 
 











−








−
= ∑

2

2

1
1 x

i

s
s

n
n

α  

     
เมื่อ         n   แทน   จํานวนขอ 

    2
is   แทน   ความแปรปรวนของคะแนนแตละขอ 

    2
xs   แทน   ความแปรปรวนของคะแนนผูรับการทดสอบทัง้หมด 
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2.2. คาอํานาจจําแนกของแบบสํารวจรูปแบบการอบรมเล้ียงดู  แบบสอบถามการเรียนรูแบบ
กํากับตนเอง  และแบบวัดเจตคติในการแสวงหาความชวยเหลือ   
สถิติที่ใชทดสอบ คือ t – test แบบกลุมอิสระ 
 

21

21

21

2
22

2
11

21

2
)1()1(

nn
nn

nn
snsn

xxt
+

−+
−+−

−
=  

 
df  =  21 nn + - 2 

    เมื่อ       1x      แทน   คะแนนเฉล่ียของกลุมที่ 1 
                 2x     แทน   คะแนนเฉล่ียของกลุมที่ 2 

     1n      แทน   ขนาดของกลุมที่ 1 
    2n      แทน   ขนาดของกลุมที่ 2 
    2

1s       แทน   ความแปรปรวนของกลุมที ่1 
    2

2s       แทน   ความแปรปรวนของกลุมที ่2 
 

2.3. คาความสัมพนัธรายขอกบัคะแนนรวมของขอทั้งหมดดวยวิธกีารคํานวณคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธของเพียรสัน ( Pearson’s  product  -  moment  correlation  coefficient ) 

 

        
( )[ ] ( )[ ]∑ ∑∑ ∑
∑ ∑ ∑

−−

−
=

2222 YYNXXN

YXXYN
rxy  
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3. สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
3.1. การทดสอบคาความแปรปรวนสองทาง  (Two-way ANOVA) 

 F  = MSA 
    MSE 
 F  = MSB 
    MSE 
 F  = MSAB 
    MSE 
 MSA = SSA 
    a – 1 
 MSB = SSB 
    b – 1 
 MSAB =         SSAB 
    (a – 1) (b – 1) 
 SST = SSA + SSB + SSAB + SSE 

        โดยที ่ SST แทน ผลบวกของความผันแปรทั้งหมดที่มีองศาอิสระ  
    abn – 1  =  n – 1 
  SSA แทน ผลบวกของความผันแปรทีเ่กิดจากปจจยั A ที่มี
    องศาอิสระ  (a – 1) 
   SSB แทน ผลบวกของความผันแปรทีเ่กิดจากปจจยั B ที่มี
    องศาอิสระ  (b – 1) 

  SSAB แทน ผลบวกของความผันแปรทีเ่กิดจากอิทธพิลรวม
    ของปจจยั A และ B  ที่มีองศาอิสระ  (a – 1) (b– 1) 
  SSE แทน ผลบวกของความคลาดเคล่ือนยกกําลังสองที่มี
    องศาอิสระ (a – 1) (b – 1) 
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3.2. การทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียรายคูตามวิธีการของ Dunnett’s T3 
 









+

−
=

21

21

11

)(

nn
MS

xxt

W

 

 
df  =  N – K 

    เมื่อ       X    แทน   คามชัฌิมเลขคณติของแตละกลุม 
               n        แทน   จํานวนกลุมตัวอยางแตละกลุม 
               N       แทน   ขนาดของกลุมตัวอยาง 
              WMS   แทน   ความแปรปรวนระหวางกลุม 

                                K แทน   คาคงที่ 
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ภาคผนวก  ข. 
แบบวัดฉบับสมบรูณทีใ่ชเก็บขอมลูในการวิจัย 
ตอนที่ 1 แบบสอบถามขอมูลสวนบคุคล 
ตอนที่ 2  แบบสํารวจตนเองดานการเรียน 
ตอนที่ 3 แบบสํารวจความคิดเห็นเกีย่วกับการเผชญิปญหา 
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แบบสํารวจตนเองดานการเรียน 
 

คําชี้แจง   
แบบสํารวจนี้มีวัตถุประสงคที่จะทราบถึงปญหาทางการเรียนและการแกไขปญหาของทาน  ขอมูล
ที่ไดจะใชเพื่อการวิจัยของนิสิตปริญญาโท  คณะจิตวิทยา  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ขอมูลตางๆ 
จะเก็บเปนความลับและจะนําขอมูลดังกลาวไปใชเพื่อการวิจัยเทานั้น 

กรุณาตอบทกุสวนและทกุขอ 

 
ขอขอบคุณในความรวมมือ 

                โสภิตา  พุมดียิ่ง 
            ผูวิจัย 
 
 

ตอนท่ี 1  ขอมูลสวนบคุคล 
 

คําชี้แจง  กรุณาเขียนเคร่ืองหมาย ü ลงใน  (  ) และเติมขอความลงในชองวางตามความเปนจริง
ใน     
               ปจจบุัน 
1. เพศ  (   )  ชาย          (   )  หญิง 
2. อายุ  ……..  ป 
2. มหาวิทยาลัย ………………………  คณะ ………………….  สาขาวิชา …………………   

ชั้นป …….    เลขประจําตัวนสิิต ……………………. 
3. เกรดเฉล่ียสะสม ( G.P.A. )  …………. 
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ตอนท่ี 2  แบบสํารวจตนเองดานการเรียน 
คําช้ีแจง  ในการเรียนนัน้  ทานอาจเรยีนไดโดยราบรื่น  แตบางครั้งทานอาจจะพบกับสถานการณที่เปน
ปญหาอันเปนสาเหตุทาํใหทานมีปญหาทางการเรียน  โดยทั่วไปทานคิดวาสาเหตุมาจากตัวทานเอง หรอื
ผูอืน่ หรอืสิง่อืน่  และการแกไขปญหาจะสาํเร็จลลุวงไดนั้นเกิดจากตัวทานเอง หรือผูอืน่ หรอืสิง่อืน่ 
 ขอใหทานอานขอความทลีะขอแลวเลอืกคําตอบที่ตรงกับตัวทานมากทีสุ่ด  โดยไมคํานงึวาคน
สวนใหญจะทาํหรือคิดอยางไร  กรุณาใสเครื่องหมาย ü  ลงในชองตามลําดับความมากนอย  ที่ตรงกับ
ตัวทานมากทีสุ่ด  ไมมีคําตอบใดถูกหรอืผิด  โปรดตอบทุกขอ 

1  หมายถึง  ไมเห็นดวยอยางย่ิง 
2  หมายถึง  ไมเห็นดวย 
3  หมายถึง  เหน็ดวยหรอืไมเหน็ดวยพอๆ กัน 
4  หมายถึง  เห็นดวย 
5  หมายถึง  เหน็ดวยอยางย่ิง 

 

ตัวอยางการตอบ 
 

เม่ือมีปญหาดานการเรียน 1 2 3 4 5 
1.  ฉันเปนตนเหตุของปญหาของฉนัเอง    ü  

 

แสดงวา  ทานคิดวา  สาเหตุของปญหาเกิดจากตัวทานเอง 
 
 

ขอความตอไปน้ี  ทานเห็นดวยหรือตรงกบัตวัทานมากนอยเพียงใด 
 

เม่ือมีปญหาดานการเรียน 1 2 3 4 5 
1.  ฉันเปนตนเหตุของปญหาของฉนัเอง      
2.  ฉันสามารถจดัการและควบคุมสาเหตุของปญหาได      
3.  ฉันสามารถหลีกเลี่ยงปญหาที่เกิดขึน้ได      
4.  ปญหาตางๆ ที่ฉนัมี  เกิดจากตัวของฉันเองเปนสวนใหญ      
5.  ฉันรับผิดชอบตอการแกปญหาและการหาทางแกไขปญหาของฉันเอง      
6.  ฉันสามารถแกไขปญหาใหลลุวงไดดวยตัวของฉันเอง      
7.  ฉันสามารถจดัการหรอืควบคุมวธิีที่นาํมาใชแกปญหาได      
8.  ฉันหาทางแกปญหาและดําเนนิการแกไขจนสาํเร็จได      
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ตอนท่ี 3   แบบสํารวจความคิดเห็นเกีย่วกบัการเผชิญปญหา 
 
คําชี้แจง  เมื่อทานพบกับสถานการณที่เปนปญหา  ทานยอมพยายามหาทางออกในการแกไข
ปญหานัน้ๆ  ขอคําถามตอไปนีถ้ามความคดิเหน็ของทานเกีย่วกับการเผชญิกบัปญหาของทาน 
 ขอใหทานอานขอความทลีะขอแลวเลือกคําตอบที่ตรงกับตัวทานมากที่สุด  โดยไมคํานึงวา
คนสวนใหญจะทาํหรือคิดอยางไร  กรุณาใสเคร่ืองหมาย ü  ลงในชองตามลําดับความมากนอย  
ที่ตรงกับตัวทานมากที่สุด  ไมมีคําตอบใดถูกหรือผิด  โปรดตอบทุกขอ 

1 หมายถึง ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 

2  หมายถึง ไมเห็นดวย 
3  หมายถึง ไมไดเห็นดวยหรือไมเหน็ดวย 
4  หมายถึง เห็นดวย  
5  หมายถึง เห็นดวยอยางยิ่ง 
 

ตัวอยางการตอบ 
 

ขอ ขอคําถาม 

เห็น
ดวย

อยางยิ่ง 
 
 

(5) 

เห็น
ดวย 

 
 
 

(4) 

ไมได
เห็น
ดวย
หรือไม
เห็น
ดวย 
(3) 

ไมเห็น
ดวย 

 
 

(2) 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 
 

(1) 

 

 

 

สําหรับ 

ผูวิจัย 

1 เราควรใหผูเช่ียวชาญมาชวยแกปญหาตางๆ ให  
เพื่อใหไดผลลัพธที่ดีที่สุด 

5 4 3 ü2 1   

 
แสดงวา  ทานคิดวา  ไมเหน็ดวยที่จะใหผูเชี่ยวชาญมาชวยแกปญหาตางๆ ให  เพ่ือใหไดผลลัพธที่ดีทีสุ่ด 
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ขอความตอไปน้ี  ทานเห็นดวยหรือตรงกบัตวัทานมากนอยเพียงใด 

 

ขอ ขอคําถาม 

เห็น
ดวย

อยางยิ่ง 
 
 

(5) 

เห็น
ดวย 

 
 
 

(4) 

ไมได
เห็น
ดวย
หรือไม
เห็น
ดวย 
(3) 

ไมเห็น
ดวย 

 
 

(2) 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 
 

(1) 

 

 

 

สําหรับ 

ผูวิจัย 

1 เราควรใหผูเช่ียวชาญมาชวยแกปญหาตางๆ ให  
เพื่อใหไดผลลัพธที่ดีที่สุด 5 4 3 2 1   

2 
ปญหาในชีวิตนั้นยุงยากซับซอนมาก  เราตอง
อาศัยผูเช่ียวชาญ  ที่จะใหความชวยเหลืออยาง
เหมาะสม 

5 4 3 2 1   

3 การทําตามคําแนะนําของผูเช่ียวชาญ  จะทําให
เราดําเนินชีวิตไดดีย่ิงขึ้น 5 4 3 2 1   

4 เรามีผูเช่ียวชาญดานตางๆอยูมากมาย  จึงไม
ฉลาดนักที่เราจะแกไขปญหาตางๆเพียงลําพัง 5 4 3 2 1   

5 
เม่ือเราตองการทํางานใหสําเร็จ  ปญหาที่ใหญ
ที่สุดก็คือการหาบุคคลที่เปนผูรูในเร่ืองนั้นๆอยาง
แทจริงมาแนะนําวาเราควรจะทําส่ิงนั้นๆ อยางไร 

5 4 3 2 1   

6 

ชีวิตของเรานั้นสวนใหญตองเผชิญกับปญหาที่
เราไมไดเปนคนกอ  และเราก็ไมสามารถจะ
แกปญหานั้นได  จึงตองการความชวยเหลือจาก
ผูเช่ียวชาญ 

5 4 3 2 1   

7 งานทั้งหลายจะประสบความสําเร็จและดีกวานี้  
ถามีคนที่ถนัดในเร่ืองนั้นๆมาทํา 5 4 3 2 1   

8 
เราไมควรคาดหวังใหใครทํางานที่ยากเกินไป  
และเม่ือมีปญหาเกิดขึ้น  จึงจําเปนตองมีผูเขาไป
ชวยแกปญหาให 

5 4 3 2 1   
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ขอ ขอคําถาม 

เห็น
ดวย

อยางยิ่ง 
 
 

(5) 

เห็น
ดวย 

 
 
 

(4) 

ไมได
เห็น
ดวย
หรือไม
เห็น
ดวย 
(3) 

ไมเห็น
ดวย 

 
 

(2) 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 
 

(1) 

 

 

 

สําหรับ 

ผูวิจัย 

9 ปญหาตางๆที่เกิดขึ้น  มักเกิดจากการที่บุคคล
ละเลย  ไมทําในส่ิงที่เขาควรจะทํา 5 4 3 2 1   

10 
ความผิดพลาดอยางใหญหลวงในการดําเนินชีวิต
ก็คือ  บุคคลไมปฏิบัติตามคําแนะนําที่เปน
แนวทางที่ถูกตองเหมาะสม 

5 4 3 2 1   

11 
ถาหากเราตองการที่จะแกไขปญหาของเราให
หมดไป  เราตองยอมรับความคิดของผูอื่น
เก่ียวกับพฤติกรรมที่เหมาะสม 

5 4 3 2 1   

12 หากขาดบรรทัดฐานทางสังคมมาเปนตัวช้ีนําแลว  
เราก็ไมรูจะดําเนินชีวิตไดอยางไร 5 4 3 2 1   

13 
เพื่อใหสังคมอยูอยางปกติสุข ผูคนจําเปนตอง
ไดรับการช้ีแนะจากผูรูในการดําเนินชีวิตอยาง
เหมาะสม 

5 4 3 2 1   

14 ถาคนเราไมกลัววาจะมีคนปฏิเสธ  ไมยอมรับเรา  
เราก็จะไมพยายามทําในส่ิงที่ถูกตอง  5 4 3 2 1   

15 
ปญหาที่มีมักเกิดจากการที่บุคคลมีความรูสึกผิด  
สับสน  ไมสามารถควบคุมตนเองได  จึงตองการ
แนวทางที่ถูกตองในการแกปญหา   

5 4 3 2 1   

16 
เพื่อแกปญหาใหสําเร็จ  คนเราตองการแนว
ปฏิบัติที่ถูกตอง  ชัดเจน  เพื่อปฏิบัติตามไดอยาง
ม่ันใจ 

5 4 3 2 1   

17 
เม่ือมีปญหา  คนเราจะรูสึกสับสนและตองการ
ความชวยเหลือจากผูรูที่จะใหกําลังใจ  และคอย
กํากับดูแลใหเราปฏิบัติในส่ิงที่ถูกตอง 

5 4 3 2 1   
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ขอ ขอคําถาม 

เห็น
ดวย

อยางยิ่ง 
 
 

(5) 

เห็น
ดวย 

 
 
 

(4) 

ไมได
เห็น
ดวย
หรือไม
เห็น
ดวย 
(3) 

ไมเห็น
ดวย 

 
 

(2) 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 
 

(1) 

 

 

 

สําหรับ 

ผูวิจัย 

18 ปญหาตางๆที่เราประสบ  จะแกไขใหลุลวงได
อยางแทจริง  ก็ดวยตัวของเราเอง 5 4 3 2 1   

19 ที่สําคัญที่สุด  คนเรายอมตองรับผิดชอบตอ
ปญหาที่เกิดขึ้นกับตน 5 4 3 2 1   

20 
เม่ือเจออุปสรรค  เราจําเปนตองหาทางแกไขดวย
ตัวของเราเองและพยายามใหมากขึ้นเพื่อใหผาน
ส่ิงนั้นไปได 

5 4 3 2 1   

21 ความต้ังใจมุงม่ันของเราจะชวยใหเราแกปญหา
ตางๆไดมากกวาการพึ่งพาผูอื่นใหแกปญหาให 5 4 3 2 1   

22 ชีวิตตองการบุคคลที่สามารถยืนหยัดตอสูกับ
ปญหาที่ตนเองเปนผูสรางขึ้นมา 5 4 3 2 1   

23 ชีวิตตองการบุคคลอื่นมาคอยกระตุนเตือนให
กําลังใจ  เพื่อใหเราไดกาวตอไป 5 4 3 2 1   

24 

ส่ิงสําคัญในชีวิตที่ทําใหเราประสบความสําเร็จได
คือ ความภาคภูมิใจในตนเอง  ความ
ทะเยอทะยาน  ความม่ันใจในตนเองและการ
มองเห็นคุณคาในตนเอง 

5 4 3 2 1   

25 
คนรอบขางควรใหกําลังใจผูที่กําลังประสบปญหา  
เพื่อที่เขาจะไดมีพลังในการตอสูแกปญหาดวย
ตัวเองได 

5 4 3 2 1   

26 
เราทุกคนยอมมีสวนในปญหาที่เกิดขึ้น  จึงตอง
เสริมสรางกําลังใจใหเขมแข็ง  และพยายามแกไข
ปญหานั้นๆใหลุลวง 

5 4 3 2 1   

27 ความสําเร็จในการเรียนหรือในงานใดๆ  เกิดจาก
การที่บุคคลมีความม่ันใจ  ขยัน  และทํางานหนัก   5 4 3 2 1   
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ขอ ขอคําถาม 

เห็น
ดวย

อยางยิ่ง 
 
 

(5) 

เห็น
ดวย 

 
 
 

(4) 

ไมได
เห็น
ดวย
หรือไม
เห็น
ดวย 
(3) 

ไมเห็น
ดวย 

 
 

(2) 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 
 

(1) 

 

 

 

สําหรับ 

ผูวิจัย 

28 
ความบกพรองตางๆที่บุคคลมี  เปนผลจาก
อิทธิพลทางสังคม  ดังนั้นเราควรชวยใหเขา
เอาชนะความบกพรองตางๆแทนที่จะตําหนิเขา 

5 4 3 2 1   

29 
คนเราตองการความรวมมือจากผูอื่น  เพื่อชดเชย
กับอุปสรรคที่เกิดขึ้นเนื่องจากสถานการณตางๆ 
ในชีวิตที่เขาประสบ 

5 4 3 2 1   

30 คนเราควรชวยผูอื่นใหเขารูจักชวยเหลือตนเองได 5 4 3 2 1   

31 บอยคร้ังที่คนเราไมไดแกไขปญหาตางๆที่เกิดขึ้น
ดวยตนเอง  เหตุเพราะสถานการณไมเอื้ออํานวย 5 4 3 2 1   

32 บอยคร้ังที่เรามักไมมีโอกาสที่จะแกไขปญหา
ตางๆดวยตนเอง 5 4 3 2 1   

33 เราควรแกไขส่ิงที่ผิดใหถูกตอง  แมวาปญหานั้นๆ
เราไมไดเปนผูกอขึ้นก็ตาม 5 4 3 2 1   

34 
โดยทั่วไป  บุคคลมีศักยภาพที่จะแกปญหาของ
ตน  เพียงแตยังขาดทักษะและโอกาสในการ
พัฒนาความสามารถ 

5 4 3 2 1   

35 
บุคคลสมควรใชโอกาสที่ผูอื่นหยิบย่ืนให เชน 
โอกาสในการเรียนรูการพัฒนาทักษะที่จําเปน  

และทําใหเกิดประโยชนมากทีสุ่ด 
5 4 3 2 1   

36 
การเรียนรูที่ไดจากการที่เราไดลงมือแกไขปญหา
เอง  โดยมีผูรูคอยแนะนํานั้น  ชวยใหเราไดพัฒนา
ความสามารถสําหรับการแกปญหาอื่นๆตอไป 

5 4 3 2 1   

37 

ถางานกลุมออกมาไมดี  แมวาไมไดเกิดจากสวน
ที่เราทํา  เราก็พรอมที่จะหาความรวมมือและ
แหลงชวยเหลืออื่นๆ  เพื่อชวยกันปรับปรุงงานให
ดีขึ้น 

5 4 3 2 1   
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ตารางที่ 24  ขอกระทงของแบบวัดการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบ  จําแนกรายดาน 
 

การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบ ขอกระทงขอที ่

1.  การอนุมาสาเหตุความรับผิดชอบตอการเกิดปญหา 1,2,3,4 

2.  การอนุมาสาเหตุความรับผิดชอบตอการแกไขปญหา 5,6,7,8 
 

ตารางที่ 25  ขอกระทงของแบบวัดรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา  จําแนกตามรูปแบบ 
 

รูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา   ขอกระทงขอที ่
1.  รูปแบบการให/รับความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญ (Expertise 

Model)  จํานวน 8 ขอ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 

2.  รูปแบบการให/ใชแนวทางในการแกปญหา (Direct Guidance 
Model)  จํานวน 9 ขอ 

9, 10, 11, 12, 13, 
14, 15, 15, 17 

3.  รูปแบบการสรางแรงจูงใจใหเผชิญปญหาไดดวยตนเอง (Self-
Generating Model)  จํานวน 10 ขอ   

18, 19, 20, 21, 22, 
23, 24, 25, 26, 27    

   4.  รูปแบบการให/ใชแหลงสนับสนุนเพื่อเผชิญปญหาไดดวยตนเอง 
(Empowerment Model)  จํานวน 10 ขอ 

28, 29, 30, 31, 32, 
33, 34, 35, 36,37 
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ภาคผนวก  ค. 
การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 
การอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบ 
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ตารางที่ 26  ผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดการอนุมานสาเหตุความรับผิดชอบ โดยการ
 วิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนรายขอกับคะแนนรวมของ       
 ขออ่ืนๆ ทั้งหมดในแตละดาน (CITC)  การทดสอบคาที (t-test)  และคาสัมประสิทธิ์
 แอลฟา (alpha) 
 
ขอ ขอกระทง คา t-test คา CITC 
ดานรับผิดชอบตอการเกดิปญหา 
1. ฉันเปนตนเหตุของปญหาของฉันเอง .3802 .2745 
2. ฉันสามารถจัดการและควบคุมสาเหตุของปญหาได .2042 .4813 
3. ฉันสามารถหลีกเล่ียงปญหาที่เกิดขึ้นได .2435 .2036 
4. ปญหาตางๆที่ฉันมี  เกิดจากตัวของฉันเองเปนสวนใหญ .4945 .2915 
ดานรับผิดชอบตอการแกไขปญหา 
5. ฉันรับผิดชอบตอการแกปญหาและการหาทางแกไขปญหาของฉันเอง .3802 .2745 
6. ฉันสามารถแกไขปญหาใหลุลวงไดดวยตัวของฉันเอง .2042 .4813 
7. ฉันสามารถจัดการหรือควบคุมวิธีที่นํามาใชแกปญหาได .2435 .2036 
8. ฉันหาทางแกปญหาและดําเนินการแกไขจนสําเร็จได .4945 .2915 

สัมประสิทธ์ิแอลฟาทั้งฉบับ .72 
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ภาคผนวก  ง. 
การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 

รูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา 
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ตารางที่ 27  ผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบการชวยเหลือและการเผชิญปญหา โดย
 การวิเคราะหคาสัมประสิทธิส์หสัมพันธระหวางคะแนนรายขอกับคะแนนรวมของขอ
 อ่ืนๆ ทั้งหมดในแตละดาน (CITC)  การทดสอบคาที (t-test)  และคาสัมประสิทธิ์
 แอลฟา (alpha) 
 
ขอ ขอกระทง คา t-test คา CITC 
รูปแบบการให/รับความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญ  

1. เราควรใหผูเช่ียวชาญมาชวยแกปญหาตางๆ ให  เพื่อใหได
ผลลพัธท่ีดีท่ีสุด 3.977*** .3321** 

2. ปญหาในชีวิตน้ันยุงยากซับซอนมาก  เราตองอาศัย
ผูเช่ียวชาญ  ท่ีจะใหความชวยเหลืออยางเหมาะสม 4.899*** .4680** 

3. การทําตามคําแนะนําของผูเช่ียวชาญ  จะทําใหเราดําเนิน
ชีวิตไดดียิง่ข้ึน 5.019*** .3951** 

4. เรามผีูเช่ียวชาญดานตางๆอยูมากมาย  จึงไมฉลาดนักท่ี
เราจะแกไขปญหาตางๆเพยีงลําพัง 4.209*** .3275** 

5. 
เมื่อเราตองการทํางานใหสําเร็จ  ปญหาท่ีใหญท่ีสุดก็คือ
การหาบุคคลท่ีเปนผูรูในเรื่องน้ันๆอยางแทจรงิมาแนะนํา
วาเราควรจะทําสิง่น้ันๆ อยางไร 

5.589*** .3780** 

6. เราไมจําเปนตองคิดแกปญหาแตเพียงผูเดียว  เพราะมีคนที่
รอบรูมากกวาเราอยูมากมาย 2.357* .1650 

7. 
ชีวิตของเราน้ันสวนใหญตองเผชิญกบัปญหาท่ีเราไมไดเปน
คนกอ  และเราก็ไมสามารถจะแกปญหาน้ันได  จึงตองการ
ความชวยเหลือจากผูเช่ียวชาญ 

7.476*** .5896** 

8. งานท้ังหลายจะประสบความสําเร็จและดกีวาน้ี  ถามีคนท่ี
ถนัดในเรื่องน้ันๆ มาทํา 3.538*** .2989** 

9. เราไมควรคาดหวังใหใครทํางานท่ียากเกินไป  และเมื่อมี
ปญหาเกดิข้ึน  จึงจําเปนตองมีผูเขาไปชวยแกปญหาให 4.192*** .4074** 

คา r วิกฤต = .20, * p < .05 , ** p < .01 , *** p < .001 
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ขอ ขอกระทง คา t-test คา CITC 
รูปแบบการให/ใชแนวทางในการแกปญหา  

10. ปญหาตางๆท่ีเกดิข้ึน  มกัเกดิจากการท่ีบคุคลละเลย  ไม
ทําในสิ่งท่ีเขาควรจะทํา 2.906** .2904** 

11. 
ความผดิพลาดอยางใหญหลวงในการดําเนินชีวติก็คือ  
บคุคลไมปฏบิัตติามคําแนะนําท่ีเปนแนวทางท่ีถกูตอง
เหมาะสม 

4.609*** .3711** 

12. ไมวาจะทําอะไร  ยอมมีวธิีดําเนนิการที่ถูกตองและวธิีการทีผ่ิด
เสมอ 4.030*** .3341** 

13. 
ถาหากเราตองการท่ีจะแกไขปญหาของเราใหหมดไป  เรา
ตองยอมรบัความคิดของผูอ่ืนเกี่ยวกบัพฤตกิรรมท่ี
เหมาะสม 

4.225*** .4371** 

14. หากขาดบรรทัดฐานทางสงัคมมาเปนตวัช้ีนําแลว  เรากไ็มรู
จะดําเนินชีวิตไดอยางไร 7.994*** .5194** 

15. เพื่อใหสังคมอยูอยางปกตสิุข  ผูคนจําเปนตองไดรบัการ
ช้ีแนะจากผูรูในการดาํเนินชีวติอยางเหมาะสม 7.209*** .5220** 

16. ถาคนเราไมกลัววาจะมีคนปฏเิสธ  ไมยอมรบัเรา  เรากจ็ะ
ไมพยายามทําในสิง่ท่ีถูกตอง 

3.914*** .3131** 

17. 
ปญหาท่ีมมีกัเกดิจากการท่ีบคุคลมีความรูสึกผิด  สบัสน  
ไมสามารถควบคุมตนเองได  จึงตองการแนวทางท่ีถกูตอง
ในการแกปญหา   

5.300*** .4210** 

18. เพื่อแกปญหาใหสําเรจ็  คนเราตองการแนวปฏบิตัิท่ี
ถูกตอง  ชัดเจน  เพื่อปฏบิตัิตามไดอยางมั่นใจ 6.983*** .5302** 

19. 
เมื่อมปีญหา  คนเราจะรูสึกสบัสนและตองการความ
ชวยเหลือจากผูรูท่ีจะใหกาํลงัใจ  และคอยกาํกบัดูแลใหเรา
ปฏบิตัิในสิ่งท่ีถูกตอง 

4.879*** .4212** 

คา r วิกฤต = .20, * p < .05 , ** p < .01 , *** p < .001 
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ขอ ขอกระทง คา t-test คา CITC 
รูปแบบการสรางแรงจูงใจใหบุคคลเผชิญปญหาไดดวยตนเอง  

20. ปญหาตางๆท่ีเกดิข้ึน  มกัเกดิจากการท่ีบคุคลละเลย  ไม
ทําในสิ่งท่ีเขาควรจะทํา 2.627* .2753** 

21. 
ความผดิพลาดอยางใหญหลวงในการดําเนินชีวติก็คือ  
บคุคลไมปฏบิัตติามคําแนะนําท่ีเปนแนวทางท่ีถกูตอง
เหมาะสม 

2.890** .2381** 

22. ไมวาจะทําอะไร  ยอมมวีิธีดําเนินการท่ีถูกตองและวิธีการท่ี
ผิดเสมอ 2.171* .2979** 

23. 
ถาหากเราตองการท่ีจะแกไขปญหาของเราใหหมดไป  เรา
ตองยอมรบัความคิดของผูอ่ืนเกี่ยวกบัพฤตกิรรมท่ี
เหมาะสม 

2.238* .2541** 

24. หากขาดบรรทัดฐานทางสงัคมมาเปนตวัช้ีนําแลว  เรากไ็มรู
จะดําเนินชีวิตไดอยางไร 2.025* .2039* 

25. เพ่ือใหสงัคมอยูอยางปกติสุข  ผูคนจาํเปนตองไดรับการชีแ้นะ
จากผูรูในการดําเนนิชวีติอยางเหมาะสม 1.588 .1421 

26. ถาคนเราไมกลัววาจะมีคนปฏิเสธ  ไมยอมรับเรา  เราก็จะไม
พยายามทาํในสิ่งที่ถูกตอง 1.174 .0823 

27. 
ปญหาท่ีมมีกัเกดิจากการท่ีบคุคลมีความรูสึกผิด  สบัสน  
ไมสามารถควบคุมตนเองได  จึงตองการแนวทางท่ีถกูตอง
ในการแกปญหา   

3.341*** .3311** 

28. เพื่อแกปญหาใหสําเรจ็  คนเราตองการแนวปฏบิตัิท่ี
ถูกตอง  ชัดเจน  เพื่อปฏบิตัิตามไดอยางมั่นใจ 2.894** .2494** 

29. 
เมื่อมปีญหา  คนเราจะรูสึกสบัสนและตองการความ
ชวยเหลือจากผูรูท่ีจะใหกาํลงัใจ  และคอยกาํกบัดูแลใหเรา
ปฏบิตัิในสิ่งท่ีถูกตอง 

4.782*** .3584** 

30. 
เราทุกคนยอมมสีวนในปญหาท่ีเกิดขึ้น  จงึตอง
เสริมสรางกําลังใจใหเขมแข็ง  และพยายามแกไข
ปญหาน้ันๆใหลุลวง 

3.138** .2294* 

31. 
ความสําเร็จในการเรียนหรือในงานใดๆ  เกดิจากการท่ี
บุคคลมีความมั่นใจ  มุงมั่น  ขยัน  และทํางานหนัก  
โดยไมหวังแตจะคอยความชวยเหลือจากผูอ่ืน 

2.019* .1309 

คา r วิกฤต = .20, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
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ขอ ขอกระทง คา t-test คา CITC 
รูปแบบการให/ใชแหลงสนับสนุนเพื่อใหสามารถเผชิญปญหาไดดวยตนเอง  

32. 
ความบกพรองตางๆท่ีบุคคลมี  เปนผลกระทบท่ีเกดิ
จากสังคม  ดงัน้ันเราควรชวยใหเขาเอาชนะความ
บกพรองตางๆแทนท่ีจะตําหนิเขา 

1.753 .1790* 

33. 
คนเราตองการความรวมมือจากผูอ่ืน  เพื่อชดเชยกับ
อุปสรรคท่ีเกดิขึ้นเน่ืองจากสถานการณตางๆ ในชวีิตท่ี
เขาประสบ 

3.327*** .3570** 

34. คนเราควรชวยผูอ่ืนใหเขารูจกัชวยเหลือตนเองได 3.092** .3229** 

35. 
บอยคร้ังท่ีคนเราไมไดแกไขปญหาตางๆท่ีเกดิขึ้นดวย
ตนเอง  เหตเุพราะสถานการณไมเอ้ืออํานวย 3.253** .3358** 

36. 
บอยคร้ังท่ีเรามักไมมีโอกาสท่ีจะแกไขปญหาตางๆดวย
ตนเอง 4.901*** .3704** 

37. 
บางคร้ังเรากต็องแกไขสิ่งท่ีผิดใหถูกตอง  แมวาปญหา
น้ันๆเราไมไดเปนผูกอขึ้นกต็าม 

1.014 .1475 

38. 
โดยท่ัวไป  บุคคลมีศกัยภาพท่ีจะแกปญหาของตน  
เพียงแตยังขาดทักษะและโอกาสในการพัฒนา
ความสามารถ 

3.342*** .2889** 

39. 
บุคคลสมควรใชโอกาสท่ีผูอ่ืนหยิบยื่นให เชน โอกาสใน
การเรียนรูการพัฒนาทักษะท่ีจาํเปน  และทําใหเกดิ
ประโยชนมากท่ีสดุ 

5.748*** .4096** 

40. 
การเรียนรูท่ีไดจากการท่ีเราไดลงมือแกไขปญหาเอง  
โดยมผีูรูคอยแนะนําน้ัน  ชวยใหเราไดพัฒนา
ความสามารถสําหรบัการแกปญหาอ่ืนๆตอไป 

4.820*** .4042** 

41. 
แมงานจะออกมาไมดีและไมไดเกิดจากสวนท่ีเราทํา  เรา
ก็พรอมท่ีจะหาความรวมมือและแหลงชวยเหลืออ่ืนๆ  
เพื่อชวยกันปรับปรุงงานใหดีข้ึน 

3.799*** .2493** 

สัมประสิทธ์ิแอลฟาทั้งฉบับ .85 

คา r วิกฤต = .20, * p < .05 , ** p < .01 , *** p < .001 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

นางสาว โสภิตา  พุมดียิ่ง  เกิดเมื่อวันที ่3 มกราคม พ.ศ. 2521  สําเร็จการศึกษา
ระดับปริญญาวิทยาศาสตรบณัฑติ  สาขาจิตวิทยา  จากภาควิชาจิตวิทยา  คณะมนษุยศาสตร  
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  ประสานมติร  ในปการศึกษา 2542  และเขาศึกษาตอในสาขาวิชา
จิตวิทยาการปรึกษา  จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย  ในป พ.ศ. 2544 

ประสบการณในการปรึกษาเชงิจิตวิทยา 

1.  ประสบการณในการเขาเปนสมาชิกกลุม 

     สมาชิกกลุมจิตสัมพันธ (Encounter Group)  2      กลุม 

     สมาชิกกลุมพัฒนาตน (Growth Group)           1      กลุม 

     สมาชิกกลุมศิลปะบําบัด (Art Therapy)            1      กลุม 

2.  ประสบการณในการเปนผูนาํกลุม 

     ผูนํากลุมจิตสัมพันธ (Encounter Group)        8      กลุม 

3.  ประสบการณการใหบริการการปรึกษาเชงิจติวิทยารายบคุคล 

      บริการใหการปรึกษาเชงิจิตวิทยารายบคุคล   14   ชั่วโมง 
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