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บทที่ 1 

 

บทนํา 

 

1.1 ที่มาและความสาํคัญของปญหา 

 การบริหารโครงการซอฟตแวรเปนสวนหนึ่งของขั้นตอนการพัฒนาซอฟตแวรที่ประกอบดวย

ขั้นตอนหลากหลาย เชน การจัดการความตองการทางซอฟตแวร การจัดการบุคลากรของโครงการ การ

ประมาณทรัพยากรที่ตองใช เปนตน แตละขั้นตอนจําเปนตองใชขอมูลประกอบการตัดสินใจหลาย

อยาง  แตการวางแผนเพื่อบริหารโครงการในระยะเริ่มตนนั้นยังมีขอมูลเกี่ยวกับแตละโครงการไม

เพียงพอ เปนผลใหการวางแผนเพื่อบริหารโครงการซอฟตแวรยังคงมีความไมแนนอน และความไม

แนนอนนี้อาจทําใหการวางแผนผิดพลาดได เปนผลใหโครงการเกิดความเสี่ยงที่จะลาชาหรือไมประสบ

ความสําเร็จตามคาดหวัง  

เพื่อใหการพัฒนาซอฟตแวรมีประสิทธิภาพมากขึ้น จึงไดมีการคิดคนวิธีตาง ๆ เพื่อชวยในการ

ประมาณทรัพยากรที่ตองใชในโครงการ เชน จํานวนคน เวลาที่ใชในการพัฒนา เปนตน เพื่อนํามาใช

รวมในการวางแผนการบริหารโครงการ ตัวอยางของวิธีประมาณเชน COCOMO ซึ่งเปนแบบจําลองใน

การประมาณทรัพยากรของระบบ ทั้งเรื่องความเพียรพยายาม (Effort) และเวลา นอกจากนี้ยังสามารถ

ใชแบบจําลองที่เกิดจากการเรยีนรูดวยเครื่อง (Machine Learning) เพื่อประมาณทรัพยากรที่ตองใชได 

เชน แบบจําลองเครือขายประสาทเทียม (Artificial Neural Networks) (1) เปนตน 

การใชเครือขายความเชื่อเบยเพื่อชวยวางแผนในการบริหารโครงการและจัดการกับความเสี่ยง

ในการพัฒนาซอฟตแวรก็เปนอีกทางเลือกหนึ่งที่ชวยสรางแบบจําลองของตัวแปรตาง ๆ ที่มีความไม

แนนอน แบบจําลองความเสี่ยงนี้สามารถวิเคราะหความเสี่ยงไดในแตละสถานการณ และสามารถ

วิเคราะหขอมูลโดยใชขอมูลที่มีอยู (Historical Data) หรือขอมูลจากผูเชี่ยวชาญ (Expert Judgment) 

ในกรณีที่ไมทราบขอมูลของโครงการอยางแนนอนและครบถวน ผูใชสามารถใสสถานะของตัวแปรตัว

หนึ่งในเครือขายความเชื่อเบยเพื่อทํานายคาความนาจะเปนที่จะเกิดขึ้นของอีกตัวแปรหนึ่งที่ตองการ

ทราบซึ่งอยูในแบบจําลองได เชน เมื่อทราบวาการพัฒนาซอฟตแวรโครงการหนึ่งตองใชเวลาพัฒนา

ภายใน 5 เดือน และมีจํานวนฟงกชันที่ตองสงมอบใหลูกคาจํานวน 50 ฟงกชัน ก็สามารถใหเครือขาย

ความเชื่อเบยทํานายคาความเสี่ยงของจํานวนคนโดยพิจารณาจากคาความนาจะเปนของจํานวนคนที่

เหมาะสมกับการพัฒนาซอฟตแวรตามระยะเวลาและจํานวนงานดังกลาวได การวิเคราะหความเสี่ยง
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จากเครือขายความเชื่อเบยนี้จึงสามารถใชเปนขอมูลประกอบการตัดสินใจในการวางแผนบริหาร

โครงการไดเชนกัน แตเครือขายความเชื่อเบยยังไมสนับสนุนการวิเคราะหหาคําตอบที่เหมาะที่สุด เพื่อ

เปนแนวทางสนับสนนุการตัดสินใจที่ทําใหโครงการประสบความสําเร็จได 

งานวิจัยนี้จึงนําเสนอการใชเครือขายการตัดสินใจที่ขยายความสามารถของเครือขายความ

เชื่อเบย เครือขายการตัดสินใจนี้สามารถวิเคราะหความเสี่ยงไดเชนเดียวกับเครือขายความเชื่อเบย 

และยังสามารถสรางแนวทางสนับสนุนการตัดสินใจที่เหมาะที่สุดสําหรับแตละสถานการณของ

โครงการ ทางเลือกที่เหมาะที่สุดจะพิจารณาจากคุณภาพของซอฟตแวรที่ไดรับและคาใชจายในการ

พัฒนาซอฟตแวรรวมกัน 

 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

 งานวิจัยนี้มีจุดประสงคเพื่อนําเสนอการใชเครือขายการตัดสินใจของโครงการพัฒนา

ซอฟตแวร โดยที่แนวทางการตัดสินใจนี้เปนการเลือกกิจกรรมในการพัฒนาซอฟตแวรที่พิจารณาถึง

คุณภาพที่ไดรับกับคาใชจายในการพัฒนาซอฟตแวร 

 

1.3 ขอบเขตของการวิจยั 

1) นําเครือขายความเชื่อเบยมาประยุกตขยายเปนเครือขายการตัดสินใจเพื่อเปนแนวทางใน

การเลือกกิจกรรมในการพัฒนาซอฟตแวรและการจัดการความเสี่ยง 

2)  ใชเครือขายความเชือ่เบยจากงานวิจัยของ Fenton และคณะ (2) 

3) ออกแบบและพัฒนาเครื่องมือที่ชวยในการตัดสินใจในการบริหารโครงการซอฟตแวร โดย

ใชแนวความคดิที่นําเสนอ 

4) Quality ในเครือขายยอยการจัดการและการสื่อสารแบบกระจายไดจากบัพคุณภาพการ

จัดการโดยรวม 

5) Quality ในเครือขายยอยความตองการทางซอฟตแวรและขอกําหนดคุณลักษณะไดจาก

บัพความถูกตองของขอกําหนดคุณลักษณะ 

6) Quality ในเครือขายยอยคุณภาพของกระบวนการพัฒนาซอฟตแวรไดจากบัพคุณภาพ

กระบวนการพัฒนาและทดสอบ 

7) Quality ในเครือขายยอยคุณภาพของบุคลากรไดจากบัพคุณภาพบุคลากรโดยรวม 
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8)  Quality ในเครือขายยอยของคุณภาพของซอฟตแวรที่จะสงมอบ ไดจากบัพคุณภาพที่จะ

สงมอบ 

9) เสนอรายการที่ชวยระบุคาใชจายในแตละกิจกรรมยอยอยางนอย 5 บัพตัดสินใจ 

  

1.4 การดําเนนิการวิจัย 

1) ศึกษาเรื่องความเสี่ยงที่มักจะเกิดขึ้นในขั้นตอนการพัฒนาซอฟตแวร และแนวทางการ

จัดการและการประเมินคาความเสี่ยงนั้น ๆ 

2)  ศึกษาหลักการพื้นฐานของเครือขายความเชื่อเบยและทฤษฎีความนาจะเปนที่ใชใน

เครือขายความเชื่อเบย 

3)  ศึกษาเรื่องการประเมินความเสี่ยงโดยใชเครือขายความเชื่อเบย 

4)  ศึกษาหลักการพื้นฐานของเครือขายการตัดสินใจ 

5)  ออกแบบแนวทางประยุกตเพ่ือสรางเครือขายการตัดสินใจที่ชวยสนับสนุนหาแนวทางการ

ตัดสินใจเลือกกิจกรรมที่เกิดในการพัฒนาซอฟตแวรที่เหมาะที่สุด รวมถึงการประเมินคาความเสี่ยงโดย

ใชเครือขายความเชื่อเบย 

6)  ออกแบบ พัฒนาและทดสอบเครื่องมือที่ชวยในการตัดสินใจในการบริหารโครงการ

ซอฟตแวร  

7)  วิเคราะหผลที่ไดจากการใชเครือขายการตัดสินใจและผลกระทบของกิจกรรมตาง ๆ ที่

ผูบริหารสามารถเลือกไดในการพัฒนาซอฟตแวร 

8) สรุปผลและจัดทําวิทยานิพนธ 

 

1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

สามารถนํารูปแบบของเครือขายการตัดสินใจนี้ ไปใชสรางแนวทางการตัดสินใจเลือกกิจกรรม

ในการพัฒนาซอฟตแวรที่เหมาะที่สุด และพิจารณาจํานวนคนและเวลาที่เหมาะสมของการพัฒนา

ซอฟตแวรได ซึ่งสงผลใหคุณภาพของซอฟตแวรที่จะสงมอบดีขึ้น และชวยใหโอกาสที่โครงการจะ

ประสบความสําเรจ็มีมากขึ้นได 
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1.6 ผลงานที่ตีพิมพจากวิทยานิพนธ 

 การประยุกตใชเครือขายการตัดสินใจในการเลือกแนวทางการตัดสินใจที่เหมาะที่สุดซึ่งเปน

สวนหนึ่งของวทิยานิพนธนี้ ไดรับการตีพิมพเปนบทความทางวิชาการในหัวขอเร่ือง “Software Project 

Management Using Decision Networks” (3) โดย Thitaree Noothong และ Daricha Sutivong ใน

งานประชุมวิชาการ “6th International Conference on Intelligent System Design and 

Applications (ISDA’06)” ณ เมืองจี่หนาน มณฑลซานตง ประเทศสาธารณรฐัประชาชนจีน ในระหวาง

วันที่ 16-18 ตุลาคม 2549 ซึ่งบทความไดถูกรวมไวในภาคผนวก ค 

  

 



บทที่ 2 

 

ทฤษฎีและงานวิจยัที่เกี่ยวของ 

 

งานวิจัยนี้ไดนําเครือขายการตัดสินใจมาใชในการหาแนวทางสนับสนุนการตัดสินใจที่เหมาะ

ที่สุดของการพฒันาซอฟตแวร ซึ่งหลักการที่นํามาใชประกอบดวย เครือขายความเชื่อเบย เครอืขายการ

ตัดสินใจ และการจัดการความเสี่ยง แตละเรื่องมีรายละเอียดดังนี้ 

 

2.1 เครือขายความเชื่อเบย (Bayesian Belief Network) 

 เครือขายความเชื่อเบยแทนดวยแผนภาพชนิดหนึ่ง คือ กราฟระบุทิศทางแบบไมเปนวง 

(Directed Acyclic Graph: DAG) ที่แสดงความสัมพันธแบบเปนเหตุเปนผลระหวางตัวแปรที่มีความ

ไมแนนอน เครือขายความเชื่อเบยจะประกอบไปดวยชุดของตารางความนาจะเปนของตัวแปรแตละตัว

ในเครือขาย แผนภาพชนิดนี้ประกอบดวยบัพ (Node) ซึ่งเปนตัวแทนของตัวแปรที่มีความไมแนนอน 

และดานตอเชื่อม (Arc) ซ่ึงแสดงความเปนเหตุเปนผลหรือมีความสัมพันธกันของตัวแปรแตละตัว คา

ของบัพเปนไดทั้งคาที่ตอเนื่องและไมตอเนื่อง เชน อาจใหคาเปน “ถูก” “ไมถูก” หรือใหคาเปนตัวเลข

จํานวนจริงที่ตอเนื่องก็ได แตละบัพจะมีตารางความนาจะเปน (Probability Table) ที่ระบุความนาจะ

เปนในแตละสถานะ (State) ของตัวแปรที่ขึน้อยูกับสถานะของบัพพอแม (Parent Node)  

 เครือขายความเชื่อเบยแสดงการแจกแจงความนาจะเปนรวม (Joint Probability Distribution) 

ระหวางตัวแปรเม่ือมีการกําหนดคาสถานะใหกับตัวแปรในเครือขาย การแจกแจงความนาจะเปนรวม

คํานวณไดจากเซตของตารางความนาจะเปนแบบมีเงื่อนไข (Conditional Probability Table) ซึ่งจะ

แสดงการแจกแจงความนาจะเปน (Probability Distribution) ของตัวแปรแตละตัวเมื่อรูบัพพอแม คา

การแจกแจงความนาจะเปนของตัวแปรแตละตัวในเครือขายความเชื่อเบยนั้นเรียกวา การแจกแจงตาม

ขอบ (Marginal Distribution) 

 ขอมูลที่นํามาใชในเครือขายความเชื่อเบยสามารถเปนไดทั้งขอมลูทางวัตถุวิสัย (Objective) ที่

ไดจากการเก็บขอมูลเกาและทางจิตวิสัย (Subjective) ที่ไดจากการประเมินของผูเชี่ยวชาญในแตละ

เร่ืองที่นําเครือขายความเชื่อเบยไปใช 
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 หลักการที่ไดนํามาใชในการพิจารณาคาของความนาจะเปนอยางมีเงื่อนไข คือ กฎของเบย 

(Bayes Rule) ตามสมการที่ 2.1 ดังนี้ 

 

     
)(

)()|()|(
BP

APABPBAP =   (2.1) 

  

 กฎของเบยเปนกฎพื้นฐานของการคํานวณในเครือขายความเชื่อเบย จะนํามาใชในการ

คํานวณการปรับคาความนาจะเปนของตัวแปรตาง ๆ เมื่อทราบหลักฐานใหมของตัวแปรบางตัวใน

เครือขายความเชื่อเบย จากสมการที่ 2.1 คือ เราตองการปรับคาความนาจะเปนของตัวแปร A เมื่อเรา

ทราบหลักฐานตาง ๆ ของตัวแปร B  

 ตัวอยางของเครอืขายความเชื่อเบยอยางงายเปนดังรูปที ่2.1 

 

 

รูปที่ 2.1 แผนภาพเครือขายความเชื่อเบยอยางงาย 

 

จากรูปที ่ 2.1 สามารถแสดงความสมัพันธของตัวแปรแตละตัวในรูปแบบของความนาจะ

เปนไดตามสมการที ่2.2 

 

)|(),|()(),|()()(),,,,,( CDPXCYPXPBACPBPAPYXDCBAP =  (2.2) 

 

ตัวอยางของการนําเครือขายความเชื่อเบยไปใชวินิจฉัยสาเหตุของอาการปวยในทางการแพทย

แสดงไดดังรูปที่ 2.2 โดยแตละบัพในเครือขายความเชื่อเบยเปนตัวแปรที่เปนเหตุเปนผลตอกัน 
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รูปที่ 2.2  ตัวอยางการนําเครอืขายความเชื่อเบยมาใชในการวินิจฉัยสาเหตุของอาการปวย 

 

ในแตละบัพเปนตัวแปรที่เราไมรูคาแนนอน เครือขายความเชื่อเบยชวยใหสามารถสราง

แบบจําลองและหาเหตุผลเกี่ยวกับความไมแนนอนนี้ไดในทางคณิตศาสตร โดยเครือขายความเชื่อเบย

จะมีตารางคาความนาจะเปนใหกับตัวแปรในแตละบัพ ตัวอยางของตารางคาความนาจะเปนของบัพ 

“หายใจลําบาก” แสดงไดดังตารางที ่2.1 

 

ตารางที ่2.1 ความนาจะเปนของบัพ “หายใจลําบาก” 

หลอดลมอักเสบ Yes No 

วัณโรคหรอืมะเร็ง Yes No Yes No 

หายใจลําบาก - Yes 0.9 0.8 0.7 0.3 

หายใจลําบาก - No 0.1 0.2 0.3 0.7 

 

โดยคาความนาจะเปนในตารางสามารถหาไดจากตารางความนาจะเปนของบพัพอแม ซึ่งใน

กรณีตัวอยางคือ “หลอดลมอักเสบ” และ “วัณโรคหรือมะเร็ง” และสําหรับบัพที่ไมมบีัพพอแม เชน บพั 

“สูบบุหร่ีหรือไม” และบัพ “เดินทางมาเอเชียหรือไม” ก็จะมีความนาจะเปนกอน (Prior Probability) ที่

ตองกําหนดไว โดยจะยกตัวอยางของตารางความนาจะเปนกอนของบพั “เดินทางมาเอเชียหรือไม” ดัง

ตารางที่ 2.2 
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ตารางที่ 2.2 ความนาจะเปนกอนของบัพ “เดินทางมาเอเชียหรือไม” 

เดินทางมาเอเชียหรือไม ความนาจะเปน 

Yes 0.01 

No 0.99 

 

การนําเครือขายความเชื่อเบยมาใชโดยสวนมากจะเปนสถานการณที่ตองการการอางอิง

ทางดานสถิติ นั่นคือมีขอมูลของการเกิดเหตุการณบางอยาง แลวสามารถนําเหตุการณนั้นมาเปน

ขอมูลใหกับเครือขายความเชื่อเบย เพื่อใหเกิดการอางอิงถึงความนาจะเปนในเหตุการณอ่ืน ๆ  

ทฤษฎีเครือขายความเชื่อเบยถูกนํามาใชกันอยางกวางขวางในหลาย ๆ ดานเปนระยะ

เวลานาน  แตเร่ิมสรางเปนแบบจําลองเครือขายความเชื่อเบยในชวงปลายทศวรรษ 1980 (4) โดย

สามารถประเมินคาของตัวแปรตาง ๆ ภายในเครือขายที่มีความสัมพันธกันไดในรูปแบบของความ

นาจะเปน และไดถูกพัฒนาใหมีประสิทธิภาพที่ดียิ่งขึ้นจนถึงปจจุบัน เพื่อใหสามารถนําไปประยุกตกับ

ระบบเครือขายที่มีขนาดใหญไดงายขึ้น ตัวอยางของการนําเครือขายความเชื่อเบยมาใชในปจจุบัน เชน 

การประเมินความเสี่ยงทางดานการแพทยที่นํามาวินิจฉัยสาเหตุของอาการผิดปกติ ทางดานการ

พัฒนาซอฟตแวรที่นํามาใชในการประเมินขอบกพรองที่จะเกิดขึ้นในการพัฒนาซอฟตแวรหรือประเมิน

ทรัพยากรที่ตองใช เปนตน 

นอกจากนี้ยังสามารถศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมเร่ืองเครือขายความเชื่อเบย ไดจาก (5, 6, 7, 
8, 9, 10, 11) 

 

2.2 เครือขายการตัดสินใจ (Decision Network) 

 แบบแผนกระบวนการตัดสินใจเปนการพัฒนาเพื่อสรางแบบแผนหรือรูปแบบของการตัดสินใจ

ที่สามารถเปนไปไดในแตละสถานการณที่ตองการตัดสินใจ โดยผูที่ทําหนาที่ตัดสินใจจะเลือกทางเลือก

ที่จะไดรับผลประโยชนตอบแทนหรือผลดีมากที่สุด โดยในแตละทางเลือกผูตัดสินใจตองทราบ

ผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตหากเลือกตัดสินใจในแตละทางเลือก กระบวนการในการตัดสินใจ

นี้สามารถพัฒนาสรางเปนเครือขายการตัดสินใจไดเพื่อเปนแนวทางในการประเมินแตละทางเลือกของ

การตัดสินใจถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคต โดยเครือขายการตัดสินใจนี้สามารถสรางไดจาก

เครือขายความเชื่อเบย  
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เครือขายการตัดสินใจถูกพัฒนาขึ้นโดยกลุม SRI (12) และไดถูกนําเสนออยางเปนทางการ

โดย Howard และ Matheson (13) เพื่อชวยแกปญหาที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจ จากนั้น Shachter 

(14) ไดพัฒนาวิธีการสําหรับการตัดสินใจไดโดยตรงจากเครือขายการตัดสินใจ โดยไมตองมีการสราง

ตนไมการตัดสินใจเปนตัวกลาง วิธีนี้ทําใหสามารถติดตออางอิงผานเครือขายความเชื่อเบยได โดยการ

เพิ่มบัพตัดสินใจ (Decision Node) และบัพอรรถประโยชน (Utility Node) ลงในเครือขายความเชื่อ

เบย  ทําใหไดเครือขายการตัดสินใจที่ประกอบดวยบัพ 3 ชนิด คือ บัพตัดสินใจ  บัพอรรถประโยชน 

และบัพโอกาส (Chance Node) บัพตัดสินใจใชแทนตัวแปรที่สามารถสรางการตัดสินใจไดโดยมี

ทางเลือกของการตัดสินใจที่ผูใชเปนผูกําหนด ทางเลือกของการตัดสินใจจะมีจํากัดเทาที่สามารถสราง

การตัดสินใจไดในสถานการณทั้งหมดของตัวแปรนั้น บัพตัดสินใจอาจจะเชื่อมกับบัพโอกาสที่แทนตัว

แปรสุมในเครือขายความเชื่อเบยเมื่อคาการแจกแจงความนาจะเปนของบัพนั้นมีผลกระทบโดยตรงกับ

การตัดสินใจ และคาที่ไดจากการตัดสินใจแสดงดวยบัพอรรถประโยชน ซึ่งสามารถแทนตัวแปรประเภท

กําไรหรือคาใชจาย หรือเปาหมาย (Objective) ที่ตองการจะหาคาที่เหมาะที่สุด (Optimize) แตละบัพ

อรรถประโยชนจะมีตารางอรรถประโยชน (Utility Table) ซึ่งคาในตารางเกิดจากผูตัดสินใจกาํหนด 

เพื่อใหเปนไปตามเปาหมายในการหาคาที่เหมาะที่สุดในการตัดสินใจ 

เครือขายความเชื่อเบย เปนแบบจําลองสําหรับการใหเหตุผลของเหตุการณภายใตความไม

แนนอน แตเครือขายการตัดสินใจ เปนเครือขายเพื่อหาแนวทางการตัดสินใจภายใตความไมแนนอน 

 เครือขายการตัดสินใจ สามารถแสดงไดดวยกราฟระบุทิศทางแบบไมเปนวงที่ประกอบดวย 

บัพของตัวแปรสุมหรือบัพโอกาส บัพตัดสินใจ และบัพอรรถประโยชน โดยมีคุณสมบัติดังนี้ 

(1) ทุกบัพตัดสินใจจะมีดานที่มีทิศทางเชื่อมถึงกันเพื่อแสดงลาํดับของการตัดสินใจ 

(2) บัพอรรถประโยชนจะไมมีบัพลูก 

(3) บัพตัดสินใจและบัพโอกาสจะมีสถานะที่จํากัดโดย ณ เวลาหนึ่ง ๆ สามารถอยูใน สถานะ

ใดสถานะหนึ่งไดเพียงสถานะเดียวเทานั้น (Mutually Exclusive State) 

(4) บัพอรรถประโยชนไมมีสถานะ 

(5) เมื่อกําหนดให A คือบัพโอกาส แตละบัพโอกาส A จะมีตารางความนาจะเปนอยางมี

เงื่อนไขที่แสดง P(A| parent(A)) 

(6) เมื่อกําหนดให U คือบัพอรรถประโยชน แตละบัพอรรถประโยชน U จะเปนฟงกชันของ 

parent(U) 
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ในเครือขายการตัดสินใจ จะประกอบดวยบัพ 3 ชนิด คือ   

 1. แทนบัพโอกาสหรือตัวแปรสุม (Random Variable) ในเครือขายความเชื่อเบย  

 2. แทนบัพการตัดสินใจหรือตัวแปรที่ผูตัดสินใจสามารถควบคุมหรือสามารถเลือกได 

 3. แทนบัพอรรถประโยชนหรือมูลคาที่ไดจากการเลือกการตัดสินใจในบัพตัดสินใจ 

 

ลักษณะการแปลความหมายของเครือขายการตัดสินใจ 

ลักษณะการแปลความหมายของความสัมพันธระหวางบัพโอกาส บัพตัดสินใจ และบัพ

อรรถประโยชนมี 4 แบบ คือความสัมพันธระหวางบัพโอกาส ความสัมพันธจากบัพโอกาสไปยังบัพ

ตัดสินใจ ความสัมพันธจากบัพตัดสินใจไปยังบัพโอกาส และความสัมพันธระหวางบัพตัดสินใจและบัพ

ตัดสินใจ แสดงไดดงัรูปที่ 2.3, 2.4, 2.5 และ 2.6 ตามลําดับ 

รูปที่ 2.3 แสดงความสัมพันธระหวางบัพโอกาสโดยจะแสดงคาของแตละบัพ ซึ่งเปนคาความ

นาจะเปนที่ขึ้นอยูกับความนาจะเปนของบัพพอแม  
 

 

รูปที ่2.3 ความสัมพนัธระหวางบัพโอกาส 

 

ความสัมพันธจากบัพโอกาสไปยังบัพตัดสินใจแสดงดังรูปที่ 2.4 โดยแสดงถึงเสนเชื่อมขอมูล

ระหวางบัพ (Information Link) ที่แสดงวาสถานะของบัพพอแมจะรูกอนการตัดสินใจ นั่นคือ เสนเชื่อม

นี้บอกถึงลําดับของการเกิดเหตุการณ  
 

 

รูปที่ 2.4 ความสัมพนัธจากบัพโอกาสไปยงับัพตัดสินใจ 
 

ความสัมพันธจากบัพตัดสินใจไปยังบัพโอกาสามารถแสดงไดดังรูปที่ 2.5 โดยเปนการแสดงคา

ความนาจะเปนของบัพขึ้นอยูกับการเลือกตัดสินใจ 
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รูปที่ 2.5 ความสัมพนัธจากบัพตัดสินใจไปยังบพัโอกาส 

 

รูปที่ 2.6 เปนความสัมพันธระหวางบัพตัดสินใจและบัพตัดสินใจโดยเสนเชื่อมระหวางบัพ

ตัดสินใจเรียกวาเสนเชื่อมแสดงการทํากอน (Precedence Link) เปนการบอกลําดับของการตัดสินใจ 

โดยทั่วไปมักไมจําเปนตองใสเนื่องจากจะทําใหโครงสรางของเครือขายยุงยากมากขึ้น แตจะต้ังเปน

สมมติฐานเรียกวา โน-ฟอรเกตติ้ง (No-Forgetting) 
 

 

รูปที่ 2.6 ความสัมพนัธระหวางบัพตัดสินใจและบัพตัดสินใจ 

 

เมื่อเราไดกําหนดคาของตัวแปรตาง ๆ ที่เปนตัวแปรที่สังเกตได (Evidence) ลงในเครือขาย

แลว เครือขายการตัดสินใจจะคํานวณผลของการตัดสินใจในแตละทางเลือก นั่นคือคํานวณคา

อรรถประโยชนคาดหมาย (Expected Utility) ของการตัดสินใจแตละแบบใหแกผูที่มีหนาที่ตัดสินใจ 

การตัดสินใจใดที่ใหคาอรรถประโยชนคาดหมายสูงที่สุด จะเปนทางเลือกเหมาะที่สุดที่สมควรเลือก 

ตัวอยางของเครือขายการตัดสินใจ แสดงดังรูปที่ 2.7 
 

 

รูปที ่2.7 แผนภาพเครือขายการตัดสินใจ 
 

A เปนบัพตัดสินใจ ให A = {a1, a2, …, an} เปนเซตของทางเลือกในการตัดสินใจที่เลือกได

เพียง 1 ทางเลือก H เปนตัวแปรสุมที่ตองการพิจารณาในเครือขายนี้ U คือ บัพอรรถประโยชนที่ไดจาก

การตัดสินใจ  ซึ่งก็คือ คาอรรถประโยชนที่ใชในการคํานวณคาจากการตัดสินใจในแตละสถานการณ

ของทางเลอืกตัวแปร 
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การหาคาอรรถประโยชนคาดหมายสามารถคํานวณไดจากสมการที ่2.3  

 

   ∑=
H

aHPHaUaEU )|(),()(  (2.3) 

 

เมื่อ )(aEU  คือ คาอรรถประโยชนคาดหมายของการตัดสินใจแบบ a 

  ),( HaU  คือ คาอรรถประโยชนของทางเลือกการตัดสินใจแบบ a และตัวแปรสุมอยูใน

สถานะ H โดยคานีท้ั้งหมดจะเก็บอยูในตารางอรรถประโยชนของบพันี ้

  )|( aHP  คือ คาความนาจะเปนของตัวแปรสุม H เมื่อทราบทางเลอืกการตัดสินใจ a 

 

อัลกอริทึมในการประเมินคาในเครือขายการตัดสินใจถูกนําเสนอโดย Neapolitan (10) ซึ่งมี

ขั้นตอนดังนี้  

(1) กําหนดสถานะใหกับตัวแปรที่สังเกตไดในเครือขาย เพื่อแสดงสถานะของโครงการ ณ 

ปจจุบัน 

(2) คํานวณคาที่ไดจากการตัดสินใจหรือคาอรรถประโยชนจากทุก ๆ ทางเลือกทีเ่ปนไปไดใน

การตัดสินใจ  

(3) คํานวณคาความนาจะเปนภายหลัง (Posterior Probabilities) ของบัพพอแมของบัพ

อรรถประโยชนโดยใชอัลกอริทึมการอนุมานความนาจะเปน (Probability Inference Algorithm) 

(4) คํานวณผลจากตารางอรรถประโยชนสําหรับทางเลือกในการตัดสินใจนั้น และแสดงคา

อรรถประโยชนที่สูงที่สุดวาเกิดจากการตัดสินใจใด  

นอกจากนี้ยังสามารถศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมเร่ืองเครือขายการตัดสินใจ ไดจาก (7, 8, 9, 
10, 11, 15) 
 

2.3 การจัดการความเสี่ยง (Risk Management) 

ความเสี่ยง (Risk) หมายถึง สภาวะที่อาจเผชิญกับเหตุการณอันไมพึงประสงค ไมตองการ

ใหเกิด โดยโอกาสที่จะเกิดเหตุการณนั้นมีความนาจะเปนตั้งแต 0 คือไมมีโอกาสที่จะเกิดขึ้นเลย จนถึง 

1 นั่นก็คือโอกาสในการเกิดนั้นแนนอน  
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การจัดการความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการในการระบุ  วิเคราะห  ประเมิน ดูแล 

ตรวจสอบ และควบคุมความเสี่ยงซึ่งสัมพันธกับกิจกรรม หนาที่และกระบวนการทํางาน เพื่อใหองคกร

ลดความเสียหายจากความเสี่ยงอันเนื่องมาจากภัยที่องคกรตองเผชิญในชวงเวลาใดเวลาหนึ่งไดมาก

ที่สุด หรือกระบวนการจัดการที่มีขึ้นเพื่อรับมือกับความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น และลดระดับของความ

เสียหายหรือความสูญเสียที่จะเกิดขึ้นแกองคกร  

การจัดการกับความเสี่ยงในโครงการซอฟตแวรที่เสนอโดย Boehm (16) ประกอบดวยขั้นตอน

พื้นฐานหลัก ๆ ที่สําคัญ 2 ขั้นตอน คือ การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) และการควบคุม

ความเสี่ยง (Risk Control) โดยมีรายละเอียดดังรูปที่ 2.8 

 

 

รูปที ่2.8 ข้ันตอนของการจดัการความเสี่ยง 

 
2.3.1 การประเมินความเสี่ยง  

ประกอบดวยขั้นตอน 3 ขั้นตอน คือ 

1) การระบุความเสี่ยง (Risk Identification) คือ การคนหาความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นได

ภายในการทํางานและสงผลกระทบตอวัตถุประสงคที่ตั้งไว โดยจัดทําเปนรายการความเสี่ยงขึ้น หรือ

วิเคราะหโดยใชประสบการณ เพื่อพิจารณาขั้นตอนกระบวนการทํางานวามีสิ่งใดบางที่อาจจะเปน

ตนเหตุใหเกิดความเสี่ยงได 
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2) การวิเคราะหความเสี่ยง (Risk Analysis) คือ การพิจารณาความนาจะเปนที่จะเกิดความ

เสี่ยงแตละชนิดที่ไดระบุไวในขั้นตอนการระบุความเสี่ยง และความรุนแรงของความเสียหายที่จะเกิด

ขึ้นกับองคกรเมื่อเกิดความเสี่ยงนั้น ๆ ซึ่งสามารถแบงระดับของความนาจะเปนที่จะเกิดความเสี่ยงและ

ความรุนแรงของความเสียหายออกไดเปนระดับตามที่แตละองคกรตองการ 

3) การจัดลําดับความสําคัญของความเสี่ยง (Risk Prioritization) คือ การจัดลําดับของความ

เสี่ยงตามความสําคัญของความเสี่ยงนั้น ๆ การพิจารณาความสําคัญของความเสี่ยงจะพิจารณาจาก

คาโอกาสความเสี่ยง (Risk Exposure) ซึ่งสามารถหาไดจากผลคูณของความนาจะเปนท่ีจะเกิดความ

เสี่ยงนั้นกับความรุนแรงของความเสียหาย หรือเขียนไดดังสมการที่ 2.4 

 

)(*)( UOLUOPRE =    (2.4) 

 

เมื่อ  RE  คือ คาโอกาสความเสีย่ง 

UO คือ ความเสีย่งหรือเหตุการณอันไมพึงประสงค ไมตองการใหเกิด 

(Unsatisfactory Outcome) 

P(UO)  คือ ความนาจะเปนที่จะเกิดความเสีย่งนั้น ๆ (Probability of Unsatisfactory 

Outcome) 

L(UO) คือ ความเสยีหายที่เกิดจากความเสีย่งนั้น ๆ (Loss to the Parties Affected 

if Outcome Is Unsatisfactory) 

 

เมื่อความเส่ียงรายการใดมีคาโอกาสความเสี่ยงสูงก็สรุปไดวาความเสี่ยงนั้นมคีวามสาํคญัมาก

คือมีโอกาสที่จะเกิดขึ้นไดบอยและ/หรือ มีความรุนแรงสูง จะถูกจัดไวในอันดับแรก ๆ เนื่องจากเปน

ความเสี่ยงที่สงผลกระทบกับองคกรมาก อาจจะกอใหเกิดผลเสียหายกับองคกรอยางมาก จึงเปนความ

เส่ียงที่ตองการการดูแล และวางแผนหาทางรับมือเปนอันดับแรก ๆ เพื่อบรรเทาความเสียหายที่จะเกิด

ขึ้นกับองคกร 

2.3.2 การควบคุมความเสีย่ง  

ประกอบดวยขั้นตอน 3 ขัน้ตอน คือ 

1) การวางแผนจัดการความเสี่ยง (Risk-Management Planning) คือ การเตรียมตัววางแผน

หาทางจัดการกับความเสี่ยงแตละรายการใหเกิดผลเสียหายกับองคกรนอยที่สุด  แผนนี้จะสามารถชวย
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บรรเทาระดับความรุนแรงของความเสี่ยงได ความเสี่ยงแตละความเสี่ยงนั้นยอมตองการแผนการ

จัดการความเสี่ยงที่แตกตางกันไปตามชนิดของความเสี่ยง เชน ความเสี่ยงที่เกี่ยวของกับผลกําไรของ

องคกรก็อาจตองการการวางแผนทางดานการตลาด แตความเสี่ยงที่เกี่ยวของกับบุคลากรขององคกรก็

ตองการการวางแผนทางดานทรัพยากรบุคคล เปนตน การวางแผนจัดการกับความเสี่ยงนั้นอาจจะใช

วิธีการหลีกเลี่ยงการกระทําใด ๆ ที่จะกอใหเกิดความเสี่ยงนั้น การถายโอนความเสี่ยง หรือการสื่อสาร

ความเสี่ยงนั้นใหรับรูกันในองคกร  

 2) การขจัดความเสี่ยง (Risk Resolution) คือ การดําเนินการเพื่อกําจัดความเสี่ยงนั้นออกจาก

โครงการ ซึ่งอาจกระทําโดยการผอนปรนความตองการโดยใชการจําลอง (Simulation) หรือการสราง

ตนแบบ (Prototype) เปนตน 

3) การเฝาสังเกตความเสี่ยง (Risk Monitoring) คือ การติดตามดูแล และตรวจสอบความเสีย่ง 

โดยติดตามความกาวหนาของการทําโครงการตามแตละขั้นตอนเมื่อไดกําจัดหรือบรรเทาความเสี่ยง

ของโครงการไปแลว ติดตามผลของการทํางานวาเปนไปอยางที่ไดตั้งเปาหมายหรือวัตถุประสงคไว

หรือไม 
 

2.4 งานวิจัยทีเ่กี่ยวของ 

 งานวิจยัที่เกี่ยวของแบงไดเปน 2 สวน คือ งานวจิัยทีเ่กีย่วของกับการนําเครือขายความเชื่อเบย

รวมถึงเครือขายการตัดสินใจมาใชในการพยากรณความเสี่ยงรูปแบบตาง ๆ และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับ

ความเสีย่งในการพัฒนาซอฟตแวร 

 2.4.1 งานวิจยัที่เกี่ยวของกับเครือขายความเชื่อเบยและเครือขายการตัดสินใจ 

 งานวิจัยจํานวนมากที่เกี่ยวของกับการประเมินหรือการพยากรณตาง ๆ ไดมีการประยุกตนํา

เครือขายความเชื่อเบยมาเปนเครื่องมือชวยในการประเมินโอกาสการเกิดของสิ่งที่ตองการประเมินใน

หลายดานทั้งทางการแพทย การทหาร สังคม เศรษฐกิจ และการพัฒนาซอฟตแวร Rajabally และคณะ 

(17) ไดรวบรวมการนําเครือขายความเชื่อเบยไปใชประโยชนไวดังนี้ ดานการวินิจฉัยโรค การจัดการ

ดานอาวุธทางการทหาร การประเมินความปลอดภัยของซอฟตแวร การทํานายความนาเชื่อถือของ

ระบบ การวิเคราะหความเสี่ยงทางดานเศรษฐกิจและการวิเคราะหผลตอบแทนจากการลงทุน การ

พยากรณอากาศ หรือเร่ืองที่เกี่ยวของกับการเกษตร เปนตน นอกจากนี้ He และคณะ (18) ไดนํามาใช

ประโยชนในการประเมินความเสี่ยงของการรับรองการใหเครดิต (Credit Guarantee Risk) Stamelos 
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และคณะ (19) ใชเครือขายความเชื่อเบยเพื่อวิเคราะหผลิตภาพ (Productivity) ของซอฟตแวรโดยใช

ตัวแปรที่มีความไมแนนอนที่ไดจากแบบจําลอง COCOMO II เปนตน 

Fenton และคณะ (2, 20) ไดนําเสนอเครือขายความเชื่อเบย ที่สรางแบบจําลองที่ใชในการ

ทํานายคาความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นในการพัฒนาซอฟตแวร โดยพิจารณาถึงความสัมพันธของปจจัย

ตางๆ ที่ทําใหเกิดความเสี่ยงได เชน จํานวนคน เวลา ความยากงายของความตองการ เปนตน อีกทั้ง

สามารถทํานายคาของทรัพยากรที่ระบบตองใชไดเชนกัน และยังไดสรางแบบจําลองที่สามารถ

วิเคราะหขอผิดพลาดหรือจุดบกพรองของระบบเพื่อวิเคราะหคุณภาพของซอฟตแวร (3, 21, 22) 

นอกจากนี้ยังไดนําเสนอแนวคิดในการสรางเครือขายความเชื่อเบยขนาดใหญ (23) และงานวิจัยที่ใช

เครือขายความเช่ือเบยในการสรางแบบจําลองเพื่อทํานายความสูญเสียจากความเสี่ยงที่เกิดจากการ

ทํางาน (Operational Risk) (24) 

งานวิจัยนี้จะศึกษาเพิ่มเติมจากงานวิจัยของ Fenton และคณะ เร่ืองการตัดสนิใจดานจัดการ

ทรัพยากรของโครงการซอฟตแวร (2) ซึ่งเปนเครือขายความเชื่อเบยที่มีตัวแปรสุมแสดงถึงความไม

แนนอนในการพัฒนาซอฟตแวร เครือขายความเชื่อเบยนี้จะประกอบไปดวยตัวแปรที่แสดงเหตุและผล

ที่สัมพันธกันในการพัฒนาซอฟตแวร ชวยใหสามารถทํานายคาความไมแนนอนของแตละตัวแปร 

สงผลใหสามารถจัดการคาความไมแนนอนของตัวแปรเหลานั้นได ซึ่งนํามาใชทั้งในโครงการซอฟตแวร

ขนาดเล็กและขนาดใหญ เครือขายความเชื่อเบยนี้แบงออกเปน 6 เครือขายยอย (Subnet) โดยที่แตละ

เครือขายยอยจะประกอบไปดวยตัวแปรที่มีความสัมพันธกันในเครือขายยอยนั้น ๆ เพื่อใหสามารถ

วิเคราะหและวัดคาของแตละเครือขายยอยได  

เครือขายยอยทั้ง 6 เครือขายนัน้ แสดงไดดังรูปที่ 2.9 ซึง่ประกอบดวย  
 

ความตองการทางซอฟตแวร
และขอกําหนดคุณลักษณะ

คุณภาพของ
บุคลากร

คุณภาพของกระบวนการ
พัฒนาซอฟตแวร

การจัดการและการสื่อสาร
แบบกระจาย

คุณภาพของ
ซอฟตแวรที่จะสงมอบ

จํานวนฟงกชันที่ตอง
สงมอบ  

รูปที่ 2.9 แผนภาพเคาราง (Schematic) เครือขายความเชื่อเบยในการตัดสินใจเพื่อจัดการทรัพยากร

ของโครงการซอฟตแวร 
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 1) การจัดการและการสื่อสารแบบกระจาย (Distributed Communications and 

Management) ประกอบดวยตัวแปรที่สามารถชี้บอกระดับการกระจายตัวของการทํางานและ

ความสามารถในการจัดการการกระจายตัวเหลานั้น ดังนี้ 

 (1) สเกลสัญญาชวง (Scale of Subcontracts)  

(2) คุณภาพของการจดัการสัญญาชวง (Subcontract Management Quality) 

(3) คุณภาพของการจัดการดานการสื่อสาร (Communication Management Quality) 

(4) คุณภาพของการจัดการภายในโครงการ (Internal Management Quality)  

(5) ขนาดของทีม (Team Size)  

(6) ความหลากหลายทางภูมิศาสตร (Geographical Diversity)  

(7) จํานวนสถานที่ทํางาน (Number of Sites) 

(8) สเกลของการสื่อสารแบบกระจาย (Scale of Distributed Communication) 

(9) ความสมบูรณของการจัดการการสื่อสาร (Communication Management Adequacy) 

(10) ความสมบูรณของการจัดการสัญญาชวง (Subcontract Management Adequacy) 

(11) ความสมบูรณของการจัดการการโตตอบ (Interaction Management Adequacy) 

(12) คณุภาพการจดัการโดยรวม (Overall Management Quality) 

 2) ความตองการทางซอฟตแวรและขอกําหนดคุณลักษณะ (Requirements and 

Specification) ประกอบดวยตัวแปรที่แสดงถึงความสามารถในการสรางความตองการทางซอฟตแวร

และขอกําหนดคุณลักษณะไดอยางชัดเจนและถูกตอง ดังนี้ 

 (1) ความซับซอนของความตองการ (Requirement Complexity)  

(2) ความใหมของความตองการ (Requirement Novelty) 

(3) ความมีสวนรวมของผูรวมโครงการ (Stakeholder Involvement) 

(4) ความยากของความตองการ (Requirement Difficulty) 

(5) เสถียรภาพของความตองการ (Requirement Stability) 

(6) ความถูกตองของขอกาํหนดคุณลักษณะ (Specification Accuracy) 
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 3) คุณภาพของกระบวนการพัฒนาซอฟตแวร (Process Quality) ประกอบดวยตัวแปรที่

แสดงถึงคุณภาพของกระบวนการและขั้นตอนการทํางานทั้งวัฏจักรชีวิต ดังนี้ 

 (1) คุณภาพของเอกสาร (Quality of Documentation)  

(2) ระดับของการทดสอบแบบอิสระ (Level of Independent Testing)  

(3) ความสม่ําเสมอของการทบทวน (Regularity of Reviews)  

(4) ระดับ CMM (CMM Level) 

(5) คุณภาพของกระบวนการกําหนดสเปก (Spec Process Quality) 

(6) คุณภาพของกระบวนการพัฒนาและทดสอบ (Development and Testing Process 

Quality) 

(7) ความชัดเจนของขอกําหนดคุณลักษณะ (Specification Clarity) 

(8) คุณภาพของกระบวนการโดยรวม (Overall Process Quality) 

 4) คุณภาพของบุคลากร (People Quality) ที่รวมพัฒนาซอฟตแวร ประกอบดวยตัวแปรที่

แสดงถึงคุณภาพของบคุลากรที่ทํางานอยูในโครงการ ดังนี้ 

 (1) การสรางแรงจูงใจ (Staff Motivation)  

(2) การหมุนเวียนของบุคลากร (Staff Turnover)  

(3) การอบรมบุคลากร (Staff Training)  

(4) ประสบการณของบุคลากร (Staff Experience)  

(5) ประสบการณในภาษาโปรแกรม (Programming Language Experience) 

(6) คุณภาพบุคลากรโดยรวม (Overall Staff Quality) 

 5) จํานวนฟงกชันที่ตองสงมอบ (Functionality Delivered) ประกอบดวยตัวแปรที่เกี่ยวของ

กับจํานวนของฟงกชันที่ตองสรางใหม จํานวนบุคลากรและเวลาที่ใชในแตละโครงการ ดังนี้ 

(1) ระยะเวลาของโครงการ (Project Duration)  

(2) จํานวนบุคลากรทํางานเต็มเวลาโดยเฉลี่ย (Average Number People Full Time)  

(3) จํานวนบรรทัดของโปรแกรมที่ตองสงมอบ (KLOC Delivered)  

(4) จํานวนขอมูลเขาและขอมูลออก (Inputs and Outputs)  
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(5) จํานวนสวนตอประสานกับผูใช (Number of Distinct GUI Screen)  

(6) ภาษา (Language) 

(7) จํานวนฟงกชันที่ตองสงมอบ (Functional Delivered) 

(8) ความเพียรพยายามทั้งหมดที่ปรับโดยตัวแปรของบรูก (Total Effort Adjust by Brooks 

Factor) 

(9) ความเพียรพยายามที่ยังผลทั้งหมด (Total Effective Effort) 

(10) ดัมมีผลตางเชิงอนุพันธของคุณภาพของความเพียรพยายามและจํานวนฟงกชันที่ตอง

สงมอบ (Quality Effort Functional Delivered Differential Dummy) 

(11) ผลตางเชิงอนุพันธของคุณภาพของความเพียรพยายามและจํานวนฟงกชันที่ตองสง

มอบ (Quality Effort Functional Delivered Differential) 

(12) คุณภาพกระบวนการและบุคลากร (Process and People Quality) 

 6) คุณภาพของซอฟตแวรที่จะสงมอบ (Quality Delivered) ประกอบดวยตัวแปรที่สัมพันธ

กับคุณภาพของระบบที่จะสงมอบ รวมไปถึงความพึงพอใจของลูกคา ดังนี้ 

 (1) จํานวนขอผิดพลาดตอ KLOC (Defect per KLOC)  

(2) รายงานปญหา (Problem Reports) 

(3) คุณภาพของซอฟตแวรที่จะสงมอบ (Quality Delivered) 

(4) ความพึงพอใจของผูใช (User Satisfaction) 

ผูใชสามารถใสขอมูลตาง ๆ ที่ไดจากการสังเกตสถานะของโครงการตามตัวแปรที่มีอยูในแตละ

เครือขายยอยทั้ง 6 เครือขายยอย เพื่อใหเครือขายความเชื่อเบยนี้ทํานายคาการแจกแจงความนาจะ

เปนของตัวแปรอื่น ๆ ที่ตองการทราบคา เชน คุณภาพของซอฟตแวรที่จะสงมอบเมื่อเราทราบสถานะ

ของตัวแปรอื่น ๆ ของโครงการ เชนเดียวกับที่ผูใชสามารถใสคุณภาพของซอฟตแวรที่ตองการเพื่อให

เครือขายความเชื่อเบยทํานายคาการแจกแจงความนาจะเปนของตัวแปรอื่น ๆ ที่เปนตัวชี้บอก 

(Indicator) หรือทรัพยากรที่ตองใชเพื่อใหไดคุณภาพของซอฟตแวรดังตองการ 

นอกจากนี้ผูใชยังสามารถวิเคราะหเร่ืองภาวะถวงดุล (Trade-off Analysis) ของทรัพยากรที่

ตองใชและคุณภาพของซอฟตแวรที่ตองการได เพื่อเปรียบเทียบหาแนวทางที่ยอมรับไดมากที่สุด ซึ่ง

ผูใชสามารถพิจารณาภาวะถวงดุลของตัวแปรตาง ๆ ไดระหวางคุณภาพของซอฟตแวร เวลา จํานวน
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คน และจํานวนฟงกชันที่ตองสงมอบ เชนเดียวกับเปนการวิเคราะหและประเมินความเสี่ยงในการ

พัฒนาซอฟตแวร 

นอกจาก Fenton และคณะที่สรางเครือขายความเชื่อเบยที่จําลองสถานะของการพัฒนา

ซอฟตแวรแลว Fan และคณะ (25) ไดสรางระบบการจัดการความเสี่ยงที่อยูในแตละชวงของการ

พัฒนาซอฟตแวรตามวงจรวัฏจักรชีวิตการพัฒนาซอฟตแวร (Software Life Cycle) โดยขยาย

เครือขายความเชื่อเบยเปนเครือขายการตัดสินใจเพื่อเปนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยง เครือขาย

นี้สามารถเตือนผูใชระบบไดวาในแตละชวงของการพัฒนาซอฟตแวรนั้นไดใชทรัพยากรเกินความ

จําเปนและมีแนวโนมที่จะเกิดความเสี่ยงหรือไมโดยพิจารณาจากคาใชจายในแตละกจิกรรมที่ไดใชไป 

แตเครือขายนี้เนนเพียงการศึกษาผลกระทบของการตัดสินใจ แตไมไดสนับสนุนการหาการตัดสินใจที่

เหมาะที่สุด นอกจากนี้ Hui และคณะ (26) ก็ใชเครือขายความเชื่อเบยสรางเปนเครื่องมือเพื่อทํานาย

คาความเสี่ยงในการพัฒนาซอฟตแวรและผลกระทบที่จะเกิดขึ้น สวนงานวิจัยของ Watthayu และคณะ 

(27) ไดสรางแนวคิดการขยายเครือขายความเชื่อเบยเปนเครือขายการตัดสินใจที่สามารถแกปญหา

การตัดสินใจที่มีหลายเงื่อนไข  

2.4.2 งานวิจยัที่เกี่ยวของกับความเสี่ยงในการพัฒนาซอฟตแวร 

การจัดการความเสี่ยงของการพัฒนาซอฟตแวรมีความสําคัญมาก และจําเปนตอการนําไป

ประยุกตใชเพื่อใหโครงการมีโอกาสประสบความสําเร็จมากขึ้น งานวิจัยที่สําคัญในการจัดการความ

เสี่ยงไดถูกนําเสนอโดย Boehm (16) ที่กลาวถึงแนวทางวิธีการบริหารและจัดการกับความเสี่ยงใน

รูปแบบตาง ๆ รวมทั้งวิธีการประเมินคาความเสี่ยงที่มีการพิจารณาคาโอกาสความเสี่ยง และได

นําเสนอวิธีการบริหารความเสี่ยงที่นาสนใจเรียกวา กระบวนการติดตามความเสี่ยง 10 อันดับแรก 

(Top-10 Risk-Item Tracking Process) 

Lyytinen และคณะ (28) แบงประเภทของความเสี่ยงในการพัฒนาซอฟตแวรในมุมมองของ

ผูบริหารโครงการ (Project Manager) ออกเปน 6 หมวดหมูที่สําคัญ ไดแก ความเสี่ยงเรื่องตารางเวลา 

ความเสี่ยงเรื่องฟงกชันของระบบ ความเสี่ยงเรื่องสัญญาชวง ความเสี่ยงเรื่องการจัดการความตองการ 

ความเสี่ยงเรื่องการใชทรัพยากรของระบบและการปฏิบัติการ และความเสี่ยงเรื่องการจัดการบุคลากร 

และยังไดศึกษาถึงตัวแปรที่สงผลกระทบทําใหเกิดความเสี่ยงเหลานั้นเพื่อรวบรวมแนวทางการจัดการ

หรือบรรเทาความเสี่ยงใหลดนอยลง นั่นคือผูบริหารโครงการตองศึกษาถึงรายละเอียดของความเสี่ยง

ใหดีและตองมีหลักการตัดสินใจที่ดีซึ่งอาจจะอาศัยจากประสบการณที่ผานมา เพื่อใหจัดการกับความ

เสี่ยงไดอยางมีประสิทธิภาพ 
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Keil และคณะ (29) ไดศึกษาเรื่องความเสี่ยงในการพัฒนาซอฟตแวร โดยแบงความเสี่ยง

เหลานี้ออกเปน 4 จตุภาค (Quadrant) โดยใชเกณฑเร่ืองความสําคัญของความเสี่ยงในมุมมองของ

ผูบริหารโครงการและระดบัการควบคุมความเสี่ยงของผูบริหารโครงการในแตละความเสี่ยง ความเสี่ยง

ทั้ง 4 จตุภาคนี้สามารถแสดงไดดังรูปที่ 2.10 ความเสี่ยงในจตุภาคที่ 1 จะเปนความเสี่ยงที่มีสาเหตมุา

จากลูกคาและผูใชระบบ เชน ลูกคาไมใหความรวมมือในการพัฒนาซอฟตแวร เปนตน ความเสี่ยงใน

จตุภาคที่ 2 คือความเสี่ยงที่เกี่ยวของกับผูบริหารโครงการไมมีความสามารถพอในการกําหนดขอบเขต

ของความตองการทางซอฟตแวร ความเสี่ยงในจตุภาคที่ 3 เกี่ยวของกับความเสี่ยงในการบริหาร การ

วางแผน และการควบคุมโครงการทั้งหมด ความเสี่ยงในจตุภาคที่ 4 เปนความเสี่ยงทางดาน

สิ่งแวดลอมทั้งภายในและภายนอกของโครงการ  

 

1 

อาณัติของลูกคา 

2 

ขอบเขตและความตองการ 

 สูง 

 

ระดับความสําคัญของความเสี่ยง 

 

 ปานกลาง 
4 

สิ่งแวดลอม 

3 

กระทาํการ 

ตํ่า สูง 
 

ระดับการควบคุม 

รูปที่ 2.10 ประเภทของความเสี่ยงในการพัฒนาซอฟตแวร 

 

นอกจากนี้ยังไดศึกษาตอถึงผลกระทบของความเสี่ยงในแตละจตุภาคตอการพัฒนาซอฟตแวร 

(30) และพบวาความเสี่ยงในจตุภาคที่ 1, 2 และ 3 จะสงผลกระทบกับผลผลิตของกระบวนการพัฒนา

ซอฟตแวร และความเสี่ยงในจตุภาคที่ 2 และ 3 นี้จะสงผลกับกระบวนการในการพัฒนาซอฟตแวร นั่น

คือเวลาและงบประมาณที่ตองใช และความเสี่ยงในจตุภาคที่ 3 มีความสําคัญกวาความเสี่ยงในจตุ

ภาคที่ 2 เปน 2 เทาเนื่องจากความเสี่ยงในจตุภาคนี้ไดรวมเรื่องการจัดการโครงการซอฟตแวรไว

ทั้งหมด จากรูปที่ 2.10 จะเห็นไดวาความเสี่ยงในจตุภาคที่ 3 เปนสวนที่ผูบริหารโครงการสามารถ

ควบคุมจัดการไดเต็มที่ ถาผูบริหารโครงการสามารถลดความเสี่ยงในจตุภาคที่ 3 ไดจะเปนผลใหความ
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เสี่ยงในจตุภาคอื่น ๆ ลดลงไดเชนกัน สวนความเสี่ยงในจตุภาคที่ 4 นั้นไมมีผลกระทบมากนักเนื่องจาก

โอกาสของการเกิดเปนไปไดนอยมาก 

งานวิจัยนี้จะศึกษาตอจากงานวิจัยของ Fenton และคณะ (2) เพื่อสรางเปนเครือขายการ

ตัดสินใจของการพัฒนาซอฟตแวรโดยพิจารณาถึงคุณภาพของซอฟตแวรที่ไดรับกับคาใชจายในการ

พัฒนาซอฟตแวร ซึ่งกิจกรรมทางซอฟตแวรที่จะทําใหเกิดเปนคาใชจายที่ผูบริหารโครงการสามารถ

ควบคุมไดนั้นวิเคราะหจากงานวิจัยของ Keil และคณะ (29, 30) ซึ่งกิจกรรมเหลานี้ตองใชคาใชจาย

เพื่อการเพิ่มคุณภาพของซอฟตแวร  



บทที่ 3 

 

แนวคิดงานวิจัย 

 

 งานวิจัยนี้มีแนวคิดที่จะขยายเครือขายความเชื่อเบยจากงานวิจัยของ Fenton และคณะ (2) 

เปนเครือขายการตัดสินใจเพื่อใชเปนเครื่องมือสนับสนุนการบริหารโครงการซอฟตแวร โดยการสราง

บัพตัดสินใจจากบัพโอกาสของเครือขายความเชื่อเบย และเพิ่มบัพอรรถประโยชนที่สัมพันธกับกิจกรรม

ทางซอฟตแวรที่ผูบริหารโครงการสามารถควบคุมและตัดสินใจได เครือขายการตัดสินใจนี้ยังสามารถ

ใชพิจารณาภาวะถวงดุลระหวางคุณภาพของซอฟตแวรที่เพิ่มข้ึนและคาใชจายดานกิจกรรมทาง

ซอฟตแวรที่ไดใชไป 

เครือขายความเชื่อเบยเมื่อนํามาใชประกอบการตัดสินใจดานการจัดการทรัพยากรของ

โครงการซอฟตแวร (2) นั้นสามารถวิเคราะหความเสี่ยงหรือวิเคราะหภาวะถวงดุลไดแบบพิจารณาเปน

เคาโครงเรื่อง (Scenario) แตยังไมสามารถหาแนวทางการสนับสนุนการตัดสินใจที่เหมาะที่สุดไดโดย

อัตโนมัติ 

เครือขายการตัดสินใจที่จะนําเสนอนี้จะสามารถสรางแนวทางสนับสนุนการตัดสินใจไดใน 2 

ลักษณะ คือ เมื่อตองการพิจารณาทีละเครือขายยอยอันประกอบดวย เครือขายยอยการจัดการและ

การสื่อสารแบบกระจาย เครือขายยอยความตองการทางซอฟตแวรและขอกําหนดคุณลักษณะ 

เครือขายยอยคุณภาพของกระบวนการพัฒนาซอฟตแวร เครือขายยอยคุณภาพของบุคลากร และ

เครือขายยอยจํานวนฟงกชันที่ตองสงมอบ และเมื่อตองการพิจารณากิจกรรมทั้งหมดในการพัฒนา

ซอฟตแวรกับคุณภาพของซอฟตแวรที่จะสงมอบ ซึ่งหลักการในการสรางแนวทางสนับสนุนการ

ตัดสินใจก็ไมแตกตางกัน มีเพียงรายละเอียดเทานั้นที่แตกตางกัน ดังจะกลาวตอไปนี้ 

  

3.1 แนวทางสนับสนุนการตัดสินใจในแตละเครือขายยอย  

การสรางแนวทางสนับสนุนการตัดสินใจในเครือขายยอย คือการหาคาที่เหมาะที่สุด (Optimal 

Solution) เมื่อพิจารณาคุณภาพที่เพิ่มข้ึนเทียบกับคาใชจายดานกิจกรรมทางซอฟตแวร (Activity 

Cost) ที่ไดใชไปในการพัฒนาโครงการ โดยในสวนนี้ผูบริหารโครงการสามารถเลือกไดวาตองการจะ

เนนพัฒนาคุณภาพในสวนใด เชน คุณภาพของการจัดการและการสื่อสารแบบกระจาย ความถูกตอง
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ของความตองการทางซอฟตแวรและขอกําหนดคุณลักษณะ คุณภาพของกระบวนการพัฒนา

ซอฟตแวร คุณภาพของบุคลากร หรือจํานวนฟงกชันที่ตองสงมอบ โดยการใสคาที่สังเกตไดจากสถานะ

ของโครงการในเครือขายยอยนั้น เพื่อใชเปนคาอางอิงประกอบการตัดสินใจตอไป แนวทางที่ใหคา

อรรถประโยชนคาดหมายมากที่สุดตามสมการที่ 2.3 จะเปนทางเลือกที่ดีที่สุดในการพัฒนาคุณภาพ

ของเครือขายยอยนั้น สวนเครือขายยอยที่เหลือกลาวคือ เครือขายยอยคุณภาพของซอฟตแวรที่จะสง

มอบจะใชพิจารณาในสวนของเครือขายทั้งหมดเนื่องจากเปนเครือขายที่รวมเครือขายยอยทั้งหมดเพื่อ

พิจารณาคุณภาพของซอฟตแวร ซึ่งจะกลาวตอไปในหัวขอ 3.2 

ผูบริหารสามารถเปลี่ยนแปลงขอมูลในเครือขายการตัดสินใจใหเปนไปตามสภาพขององคกร

หรือตามขอมูลที่องคกรมีอยูได เชนเดียวกับฟงกชันอรรถประโยชนท่ีสามารถกําหนดใหเหมาะสมกบัแต

ละองคกรได โดยฟงกชันอรรถประโยชนในแตละเครือขายยอยจะเปนฟงกชันของคุณภาพของเครือขาย

ยอย และคาใชจายของเครือขายยอย เพื่อนํามาใชเปนเกณฑเปรียบเทียบคุณภาพของซอฟตแวรที่

เพิ่มข้ึนและคาใชจายดานกิจกรรมทางซอฟตแวรที่ไดใชไป  

เนื่องจากในงานวิจัยของ Fan และคณะ (25) ไดกลาววา เมื่อมีการใชทรัพยากรมากในแตละ

ขั้นตอนของการพัฒนาซอฟตแวร จะทําใหคาใชจายดานกิจกรรมทางซอฟตแวรสูงขึ้น แตคาใชจายที่ใช

ไปนี้ตองใชอยางมีประสิทธิภาพจะทําใหความเสี่ยงของโครงการลดนอยลง ถามีการใชคาใชจายมากก็

จะทําใหเกิดผลเสียตอการบริหารโครงการ รายไดที่จะไดรับก็ลดนอยลง ดังนั้นจึงตองมีกระบวนการ

เปรียบเทียบหาแนวทางการตัดสินใจที่เหมาะที่สุด ในงานวิจัยนี้ฟงกชันอรรถประโยชนที่ใชในการ

เปรียบเทียบ คือ การพิจารณาผลกําไรที่จะได (Profit) จากการลงทุนดังสมการที่ 3.1 ซึ่งคิดไดจาก

รายไดของการพัฒนาซอฟตแวร (Revenue) หักดวยคาใชจายดานกิจกรรมทางซอฟตแวร (Cost) ดัง

สมการที่ 3.2 
 

U = Profit    (3.1) 

 Profit = Revenue – Cost  (3.2) 

 

ในงานวิจัยนี้มีสมมติฐานวารายไดของการพัฒนาซอฟตแวรนั้นขึ้นอยูกับคุณภาพ โดยจะถือวา

เมื่อระบบมีคุณภาพดีมาก รายไดที่ไดรับก็จะมากตามไปดวย ในทางกลับกันถาระบบมีคุณภาพที่ไมดี

นักก็จะสงผลใหรายไดที่ไดรับลดนอยลง ความสัมพันธของรายไดและคุณภาพแสดงในสมการที่ 3.3 

 

Revenue = f(Quality)      (3.3) 



 25 

เมื่อ Quality ในเครือขายยอยการจัดการและการสื่อสารแบบกระจายไดจากบัพคุณภาพ

การจัดการโดยรวมและ Quality ในเครือขายยอยความตองการทางซอฟตแวรและ

ขอกําหนดคุณลักษณะไดจากบัพความถูกตองของขอกําหนดคุณลักษณะ และ 

Quality ในเครือขายยอยคุณภาพของกระบวนการพัฒนาซอฟตแวรไดจากบัพ

คุณภาพกระบวนการพัฒนาและทดสอบ และ Quality ในเครือขายยอยคุณภาพของ

บุคลากรไดจากบัพคุณภาพบุคลากรโดยรวม และ Quality ในเครือขายยอยจํานวน

ฟงกชันทีต่องสงมอบไดจากบัพ จํานวนฟงกชันที่ตองสงมอบ 

 

ความสัมพันธของคาตอบแทนในการพัฒนาซอฟตแวรและคุณภาพที่ไดรับนี้จะเปนไปตาม

ความเหมาะสมของแตละองคกร เชน บางองคกรใหความสําคัญกับคุณภาพมากก็อาจจะไดรับ

ผลตอบแทนสูงขึ้นมากเมื่อคุณภาพสูงขึ้น (เชน ความสัมพันธมีรูปแบบคลายสมการเลขชี้กําลัง 

(Exponential)) บางองคกรอาจไดรับผลตอบแทนไมมากนักเมื่อคุณภาพสูงขึ้น ความสัมพันธก็อาจอยู

ในรูปแบบใกลเคียงเสนตรงหรือแบบลอการิทึมก็ได ซึ่งในงานวิจัยนี้จะใหผูบริหารโครงการเปนผูระบุวา

การพัฒนานี้จะไดผลตอบแทนเปนเทาไรถาคุณภาพของแตละเครือขายยอยเปน 5 ระดับคือ Very 

Low, Low, Medium, High และ Very High และผูบริหารโครงการก็จะเปนผูระบุคาใชจายในแตละ

กิจกรรมทางซอฟตแวรดวย 

ขอมูลที่ผูบริหารโครงการตองใสเปนขอมูลเขาในเครือขายการตัดสินใจเพื่อนําไปใชคํานวณหา

กิจกรรมทางซอฟตแวรที่เหมาะที่สุดประกอบดวยคาที่ไดจากการสังเกตสถานะของตัวแปรตาง ๆ 

คาตอบแทนจากการพัฒนาซอฟตแวรเพื่อใหไดคุณภาพในแตละระดับ (Very Low, Low, Medium, 

High และ Very High) และคาใชจายของแตละกิจกรรมในระดับตาง ๆ ซึ่งเมื่อระดับของกิจกรรมที่

เลือกแตกตางกัน (Very Low, Low, Medium, High และ Very High) ซึ่งเมื่อเลือกกิจกรรมในระดับที่

ตางกันจะเปนผลใหการแจกแจงความนาจะเปนในบัพคุณภาพของแตละเครือขายยอยแตกตางกัน 

 
3.1.1 โครงสรางของเครือขายการตัดสนิใจ 

1) เครือขายยอยการจัดการและการสื่อสารแบบกระจาย 

จากรูปที่ 3.1 เครือขายยอยคุณภาพของการจัดการและการสื่อสารแบบกระจาย มีตัวแปรที่

ผูบริหารโครงการสามารถจะเลือกควบคุมและตัดสินใจได 7 บัพดังนี้ สเกลสัญญาชวง (Scale of 

Subcontracts) คุณภาพของการจัดการสัญญาชวง (Subcontract Management Quality) คุณภาพ

ของการจัดการดานการสื่อสาร (Communication Management Quality) คุณภาพของการจัดการ
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ภายในโครงการ (Internal Management Quality) ขนาดของทีม (Team Size) ความหลากหลายทาง

ภูมิศาสตร (Geographical Diversity) และจํานวนสถานที่ทํางาน (Number of Sites) 

 

Team size

Geographical 
diversity

Number of sites

Scale of distributed 
communicaton

Communication 
management quality

Scale of 
subcontracts

Subcontract 
management quality

Communication 
management adequacy

Subcontract 
management adequacy

Interaction management 
adequacy

Internal management 
quality

Overall management 
quality

 
รูปที่ 3.1 เครือขายยอยของการจัดการและการสื่อสารแบบกระจาย 

 

เนื่องจากบัพขนาดของทีม ความหลากหลายทางภูมิศาสตร และจํานวนสถานที่ทํางานเปนตัว

ชี้บอกระดับการกระจายของการสื่อสารในผูรวมงานแตละทีม จึงไมสามารถเปลี่ยนเปนบัพตัดสินใจได

ทันที เพราะจะทําใหการแปลความหมายจากโครงสรางของเครือขายการตัดสินใจเปลี่ยนไปดังนั้นใน

กรณีที่ผูบริหารโครงการตองการตัดสินใจใน 3 บัพนี้จะตองเพิ่มตัวแปรการตัดสินใจของแตละบัพใน

เครือขายยอยนี้ สวนอีก 4 บัพที่เหลือสามารถเปลี่ยนจากบัพตัวแปรสุมในเครือขายความเชื่อเบยของ 

Fenton และคณะ (2) ใหเปนบัพตัดสินใจไดทันที 

(1) บัพสเกลสัญญาชวง  เปนบัพที่สรางการตัดสินใจเรื่ องระดับของสัญญาชวง 

(Subcontract) วาตองการทําสัญญาวาจางบุคคลภายนอกมารวมงานกับองคกรมากนอยเพียงใด การ

ตัดสินใจในบัพนี้สามารถสงผลถึงบัพความเพียงพอของการจัดการสัญญาชวง (Subcontract 

Management Adequacy) ซึ่งมีตัวเลือกของการตัดสินใจ 5 ตัวเลือกดังนี้ Very Low, Low, Medium, 

High และ Very High 

(2) บัพคุณภาพของการจัดการสัญญาชวง เปนบัพที่สรางการตัดสินใจเรื่องระดับคุณภาพ

ของการจัดการสัญญาชวงทั้งหมดภายในโครงการ วาผูบริหารโครงการจะใชคุณภาพระดับใดในการ

จัดการเรื่องสัญญาชวง การตัดสินใจในบัพนี้สามารถสงผลถึงบัพความเพียงพอของการจัดการสัญญา

ชวง ซึ่งมีตัวเลือกของการตัดสินใจ 5 ตัวเลือกดังนี้ Very Low, Low, Medium, High และ Very High 
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 (3) บัพคุณภาพของการจัดการดานการสื่อสาร เปนบัพที่สรางการตัดสินใจเรื่องระดับ

คุณภาพของการจัดการดานการสื่อสารระหวางผูรวมโครงการที่แตกตางกัน ซึ่งการตัดสินใจในบัพนี้

สามารถสงผลถึงบัพความเพียงพอของการจัดการการสื่อสาร (Communication Management 

Adequacy) ซึ่งมีตัวเลือกของการตัดสินใจ 5 ตัวเลือกดังนี้ Very Low, Low, Medium, High และ Very 

High 

(4) บัพคุณภาพของการจัดการภายในโครงการ เปนบัพที่สรางการตัดสินใจเรื่องระดับ

คุณภาพของการจัดการภายในโครงการ ซึ่งแยกจากการจัดการดานการสื่อสารและการจัดการสัญญา

ชวง วาผูบริหารโครงการจะใชคุณภาพระดับใดในการจัดการภายในโครงการ การตัดสินใจในบัพนี้

สามารถสงผลถึงบัพคุณภาพการจัดการโดยรวม ซึ่งมีตัวเลือกของการตัดสินใจ 5 ตัวเลือกดังนี้ Very 

Low, Low, Medium, High และ Very High 

(5) บัพขนาดของทีม เปนบัพที่สรางการตัดสินใจเรื่องขนาดรวมของทีมที่รวมงานกันสราง

ระบบ เนื่องจากเปนตัวชี้บอกจึงเพิ่มบัพตัดสินใจขนาดรวมของทีม (Total Team Size) ลงในเครือขาย

ยอยนี้ ซึ่งผูบริหารสามารถเลือกคาไดตามขอบเขตของบัพ คือ ตั้งแต 0 ถึง 1,000 คน 

(6) บัพความหลากหลายทางภูมิศาสตร เปนบัพที่สรางการตัดสินใจเรื่องระดับของความ

หลากหลายของทีม เนื่องจากเปนตัวชี้บอกจึงเพิ่มบัพตัดสินใจระดับความหลากหลายของทีม 

(Geographical Diversity Level) ลงในเครือขายยอยนี้ ซึ่งมีตัวเลือกของการตัดสินใจ 5 ตัวเลือกดังนี ้

Very Low, Low, Medium, High และ Very High 

(7) บัพจํานวนสถานที่ทํางาน เปนบัพที่สรางการตัดสินใจเรื่องจํานวนของสถานที่ทํางาน

ของแตละทีม เนื่องจากเปนตัวชี้บอกจึงเพิ่มบัพตัดสินใจจํานวนสถานที่ทํางานทั้งหมด (Total Number 

of Sites) ลงในเครือขายยอยนี้ ซึ่งผูบริหารสามารถเลือกคาไดตามขอบเขตของบัพ คือ ตั้งแต 1 ถึง 50 

สถานที่ 

บัพ ‘T’ เปนบัพอรรถประโยชนของเครือขายยอยคุณภาพของการจัดการและการสื่อสารแบบ

กระจาย โดยฟงกชันอรรถประโยชนนี้แสดงถึงคุณภาพของการจัดการการสื่อสารที่ เพิ่มข้ึนเมื่อ

เปรียบเทียบกับคาใชจายที่เกี่ยวกับกิจกรรมในการพัฒนาซอฟตแวรที่ใชไป โดยบัพ ‘T’ มีบัพพอแมเปน

บัพตัดสินใจตามที่ผูบริหารโครงการเลือกตัดสินใจ และบัพโอกาส 1 บัพคือ คุณภาพการจัดการ

โดยรวม และคาใชจายในเครือขายยอยนี้เกิดจากคาใชจายที่เกิดจากบัพตัดสินใจทั้งหมด ซึ่งคือ

คาใชจายที่ตองใชในสเกลสัญญาชวง คุณภาพของการจัดการสัญญาชวง คุณภาพของการจัดการดาน
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การสื่อสาร คุณภาพของการจัดการภายในโครงการ และการจัดการเรื่องระดับของการกระจายของการ

สื่อสาร (ขนาดของทีม ความหลากหลายทางภูมิศาสตร และจํานวนสถานที่ทํางาน) 

 

 

รูปที่ 3.2 ตวัอยางเครือขายการตัดสินใจในเครือขายยอยการจัดการและการสื่อสารแบบกระจาย 

 

ตัวอยางเชน ในกรณีที่ผูบริหารโครงการ ตองการตัดสินใจใหมีการทําสัญญาชวง จึงจะ

ตัดสินใจเรื่องสเกลสัญญาชวง คุณภาพของการจัดการสัญญาชวงทั้งหมดภายในโครงการ และเรื่อง

คุณภาพของการจัดการดานการสื่อสาร ตัวอยางของเครือขายการตัดสินใจตามที่ผูบริหารโครงการ

เลือกตัดสินใจแสดงดังรูปที่ 3.2 บัพตัดสินใจจะเปนบัพสเกลสัญญาชวง คุณภาพของการจัดการ

สัญญาชวง และคุณภาพของการจัดการดานการสื่อสาร บัพ ‘T’ เปนบัพอรรถประโยชนของเครือขาย

ยอยนี้ 

 

2) เครือขายยอยความตองการทางซอฟตแวรและขอกําหนดคุณลักษณะ 

จากรูปที่ 3.3 ในเครือขายยอยความตองการทางซอฟตแวรและขอกําหนดคุณลักษณะ มีตัว

แปรที่ผูบริหารโครงการสามารถจะเลือกควบคุมและตัดสินใจได 3 บัพดังนี้ ความซับซอนของความ

ตองการ (Requirement Complexity) ความใหมของความตองการ (Requirement Novelty) และ

ความมีสวนรวมของผูรวมโครงการ (Stakeholder Involvement) ซึ่งสามารถเปลี่ยนจากบัพตัวแปรสุม

ใหเปนบัพตัดสินใจไดทันท ี
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รูปที่ 3.3 เครือขายยอยความตองการทางซอฟตแวรและขอกําหนดคุณลักษณะ 

 

(1) บัพความซับซอนของความตองการ เปนบัพที่สรางการตัดสินใจเรื่องระดับความซับซอน

ของความตองการ  การตัดสินใจในบัพนี้สามารถสงผลถึงบัพความยากของความตองการ 

(Requirement Difficulty) ซึ่งมีตัวเลือกของการตัดสินใจ 5 ตัวเลือกดังนี้ Very Low, Low, Medium, 

High และ Very High 

(2) บัพความใหมของความตองการ เปนบัพที่สรางการตัดสินใจเรื่องระดับความแปลกใหม

ของความตองการ การตัดสินใจในบัพนี้สามารถสงผลถึงบัพความยากของความตองการ ซึ่งมีตัวเลือก

ของการตัดสินใจ 5 ตัวเลือกดังนี ้Very Low, Low, Medium, High และ Very High 

(3) บัพความมีสวนรวมของผูรวมโครงการ เปนบัพที่สรางการตัดสินใจเรื่องความรวมมอืของ

ผูมีสวนรวมในโครงการ การตัดสินใจในบัพน้ีสามารถสงผลถึงบัพความคงที่ของความตองการ 

(Requirement Stability) ซึ่งมีตัวเลือกของการตัดสินใจ 5 ตัวเลือกดังนี้ Very Low, Low, Medium, 

High และ Very High 

บัพ ‘S’ เปนบัพอรรถประโยชนของเครือขายยอยความตองการทางซอฟตแวรและขอกําหนด

คุณลักษณะ โดยฟงกชันอรรถประโยชนนี้แสดงถึงความถูกตองของขอกําหนดคุณลักษณะทีเ่พิม่ข้ึนเมือ่

เปรียบเทียบกับคาใชจายที่เกี่ยวกบักิจกรรมในการพัฒนาซอฟตแวรที่ใชไป โดยบัพ ‘S’ มีบัพพอแมเปน

บัพตัดสินใจตามที่ผูบริหารโครงการเลือกตัดสินใจ และบัพโอกาส 1 บัพคือ ความถูกตองของ

ขอกําหนดคุณลักษณะ  และคาใชจายที่เกิดขึ้นในเครือขายยอยเกิดจากบัพตัดสินใจทั้งหมด ซึ่งอาจ
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รวมถึงคาใชจายเกี่ยวกับการจัดการความซับซอนของความตองการ ความใหมของความตองการ และ

ความมีสวนรวมของผูรวมโครงการ  

 

 
รูปที่ 3.4 ตวัอยางเครือขายการตัดสินใจในเครือขายยอยความตองการทางซอฟตแวรและขอกําหนด

คุณลักษณะ 

 

ตัวอยางเชน ในกรณีที่ผูบริหารโครงการเห็นวา ตองการตัดสินใจเพื่อจัดการเรื่องความซับซอน

ของความตองการใหนอยลง โดยการอาศัยความมีสวนรวมจากผูรวมโครงการใหมากขึ้น จะสามารถ

แสดงตัวอยางของเครือขายการตัดสินใจตามที่ผูบริหารโครงการเลือกตัดสินใจไดดังรูปที่ 3.4 บัพ

ตัดสินใจจะเปนบัพความซับซอนของความตองการและความมีสวนรวมของผูรวมโครงการ บัพ ‘S’ เปน

บัพอรรถประโยชนของเครือขายยอยนี้ 

 

3) เครือขายยอยคุณภาพของกระบวนการพัฒนาซอฟตแวร 

จากรูปที่ 3.5 เนื่องจากบัพคุณภาพการกําหนดสเปก (Spec Process Quality) คุณภาพของ

เอกสาร (Quality of Documentation) ระดับของการทดสอบแบบอิสระ (Level of Independent 

Testing) ความสม่ําเสมอของการทบทวน (Regularity of Reviews) และระดับ CMM (CMM Level) 

เปนตัวแปรที่เปนตัวชี้บอกคุณภาพของขั้นตอนในการพัฒนาโครงการที่ผูบริหารโครงการสามารถ

ตัดสินใจได จึงไมสามารถเปลี่ยนเปนบัพตัดสินใจไดทันที ดังนั้นกรณีที่ผูบริหารโครงการตองการ

ตัดสินใจใน 5 บัพนี้จึงตองเพิม่ตัวแปรการตัดสินใจของแตละบัพในเครือขายยอยนี้ 
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รูปที่ 3.5 เครือขายยอยคุณภาพของกระบวนการพัฒนาซอฟตแวร 

 

(1)  บัพคุณภาพการกําหนดสเปก เปนบัพที่สรางการตัดสินใจเรื่องคุณภาพของการกําหนด 

สเปกใหกับการพัฒนาซอฟตแวร การตัดสินใจในบัพนี้สามารถสงผลถึงบัพความชัดเจนของขอกําหนด

คุณลักษณะและระดับ CMM ซึ่งมีตัวเลือกของการตัดสินใจ 5 ตัวเลือกดังนี้ Very Low, Low, Medium, 

High และ Very High 

(2)  บัพคุณภาพของเอกสาร เปนบัพที่สรางการตัดสินใจเร่ืองระดับของเอกสารตาง ๆ ทีบ่นัทกึ

ข้ันตอนการทํางานและผลลัพธของการพัฒนาซอฟตแวร วาตองการความครบถวนและละเอียดมาก

นอยเพียงใด เนื่องจากเปนตัวชี้บอกจึงเพิ่มบัพตัดสินใจระดับเอกสาร (Documentation Level) ลงใน

เครือขายยอยนี้ ซึ่งมีตัวเลือกของการตัดสินใจ 5 ตัวเลือกดังนี้ Very Low, Low, Medium, High และ 

Very High 

(3)  บัพระดับของการทดสอบแบบอิสระ เปนบัพที่สรางการตัดสินใจเรื่องการทดสอบ

ขอผิดพลาดของโครงการทั้งเอกสารประกอบบันทึกรายละเอียดการทํางานและการเขียนโปรแกรม 

เนื่องจากเปนตัวชี้บอกจึงเพิ่มบัพตัดสินใจระดับการทดสอบ (Testing Level) ลงในเครือขายยอยนี้ ซึ่ง

มีตัวเลือกของการตัดสินใจ 5 ตัวเลือกดังนี ้Very Low, Low, Medium, High และ Very High 

(4)  บัพความสม่ําเสมอของการทบทวน เปนบัพที่สรางการตัดสินใจเรื่องการตรวจสอบและ

ทบทวนขอผิดพลาดของโครงการทั้งเอกสารประกอบบันทึกรายละเอียดการทํางานและการเขียน

โปรแกรม เนื่องจากเปนตัวชี้บอกจึงเพิ่มบัพตัดสินใจระดับการทบทวน (Review Level) ลงในเครือขาย

ยอยนี้ ซึ่งมีตัวเลือกของการตัดสินใจ 5 ตัวเลือกดังนี้ Very Low, Low, Medium, High และ Very High 
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(5)  บัพระดับ CMM เปนบัพที่สรางการตัดสินใจเรื่องระดับของ CMM ที่ใชในการพัฒนา

ซอฟตแวรขององคกร เนื่องจากเปนตัวชี้บอกจึงเพิ่มบัพตัดสินใจระดับ CMM (CMM Level) ลงใน

เครือขายยอยนี้ ซึ่งมีตัวเลือกของการตัดสินใจ 5 ระดับดังนี้ 1, 2, 3, 4 และ 5 

บัพ ‘V’ เปนบัพอรรถประโยชนของเครือขายยอยของกระบวนการพัฒนาซอฟตแวร โดยฟงกชัน

อรรถประโยชนนี้แสดงถึงคุณภาพของกระบวนการพัฒนาและทดสอบที่เพิ่มข้ึนเมื่อเปรียบเทียบกับ

คาใชจายที่เกี่ยวกับกิจกรรมในการพัฒนาซอฟตแวรที่ใชไป โดยบัพ ‘V’ มีบัพพอแมเปนบัพตัดสินใจ

ตามที่ผูบริหารโครงการเลือกตัดสินใจและบัพโอกาส 1 บัพคือคุณภาพกระบวนการพัฒนาและทดสอบ 

และคาใชจายในเครือขายยอยนี้เกิดจากคาใชจายที่เกิดจากบัพตัดสินใจ ซึ่งคือคาใชจายที่ตองใชเพื่อ

การจัดทําเอกสารประกอบบันทึกรายละเอียดการทํางานและการเขียนโปรแกรม การทดสอบซอฟตแวร 

ความสม่ําเสมอของการทบทวนและการดําเนินงานตามมาตรฐานของ CMM ในการพัฒนาซอฟตแวร  

ตัวอยางเชน ในกรณีที่ผูบริหารโครงการเห็นวา ตองการตัดสินใจเรื่องความสม่ําเสมอของการ

ทบทวนขอผิดพลาดของโครงการและคณุภาพของเอกสารประกอบการทํางานในโครงการ  จะสามารถ

แสดงตัวอยางของเครือขายการตัดสินใจตามที่ผูบริหารโครงการเลือกตัดสินใจไดดังรูปที่ 3.6 ซึ่งบัพ

ตัดสินใจที่ถูกเพิ่มเขามาคือ บัพระดับการทบทวนและระดับเอกสาร สวนบัพอรรถประโยชนของ

เครือขายยอยนี้คือ บัพ ‘V’ 

 

 

รูปที่ 3.6 ตวัอยางเครือขายการตัดสินใจในเครือขายยอยคุณภาพของกระบวนการพฒันาซอฟตแวร 
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4) เครือขายยอยคุณภาพของบุคลากร 
 

 

รูปที ่3.7 เครือขายยอยคณุภาพของบุคลากร 

 

จากรูปที่ 3.7 เนื่องจากการสรางแรงจูงใจ (Staff Motivation) การหมุนเวียนของบุคลากร 

(Staff Turnover) การอบรมบุคลากร (Staff Training) ประสบการณของบุคลากร (Staff Experience) 

และประสบการณในภาษาโปรแกรม (Programming Language Experience) ในเครือขายยอย

คุณภาพของบุคลากร เปนตัวแปรที่เปนตัวชี้บอกคุณภาพของบุคลากร ที่ผูบริหารโครงการสามารถ

ควบคุมได นั่นหมายถึงสามารถทําการตัดสินใจเพิ่มประสิทธิภาพของตัวแปรเหลานี้เพื่อเพิ่มคุณภาพ

ของบุคลากรได จึงไมสามารถเปลี่ยนเปนบัพตัดสินใจไดทันที ดังนั้นในกรณีที่ผูบริหารโครงการตองการ

ตัดสินใจใน 5 บัพนี้จึงตองเพิ่มตัวแปรการตัดสินใจของแตละบัพในเครือขายยอยนี้ 

(1) บัพการสรางแรงจูงใจ เปนบัพที่สรางการตัดสินใจเรื่องการสรางแรงจูงใจในการทํางาน

ใหกับบุคลากรรวมถึงการสงเสริมความกาวหนาในการทํางาน เพื่อสรางกําลังใจในการรวมงานกับทีม 

เนื่องจากเปนตัวชี้บอกจึงเพิ่มบัพตัดสินใจระดับการสรางแรงจูงใจ (Motivation Level) ซึ่งมีตัวเลือก

ของการตัดสินใจ 5 ตัวเลือกดังนี ้Very Low, Low, Medium, High และ Very High 

(2) บัพการหมุนเวียนของบุคลากร เปนบัพที่สรางการตัดสินใจเรื่องการควบคุมระดับการ

หมุนเวียนของบุคลากร เนื่องจากเปนตัวชี้บอกจึงเพิ่มบัพตัดสินใจระดับการหมุนเวียน (Turnover 

Level) ซึ่งมีตัวเลือกของการตัดสินใจ 5 ตัวเลือกดังนี้ Very Low, Low, Medium, High และ Very High 

(3) บัพการอบรมบุคลากร  เปนบัพที่สรางการตัดสินใจเรื่องการอบรมเพื่อพัฒนา

ความสามารถของบุคลากร เนื่องจากเปนตัวชี้บอกจึงเพิ่มบัพตัดสินใจระดับการอบรม (Training 

Level) ซึ่งมีตัวเลือกของการตัดสินใจ 5 ตัวเลือกดังนี้ Very Low, Low, Medium, High และ Very High 
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(4) บัพประสบการณของบุคลากร เปนบัพที่สรางการตัดสินใจเรื่องการพิจารณาประสบการณ

ของบุคลากรใหเปนไปตามความตองการของโครงการ เนื่องจากเปนตัวชี้บอกจึงเพิ่มบัพตัดสินใจระดับ

ประสบการณ (Staff Experience Level) ซึ่งมีตัวเลือกของการตัดสินใจ 5 ตัวเลือกดังนี้ Very Low, 

Low, Medium, High และ Very High 

(5) บัพประสบการณในภาษาโปรแกรม เปนบัพที่สรางการตัดสินใจเรื่องการพิจารณา

ประสบการณทางดานภาษาที่ใชเขียนโปรแกรมใหเปนไปตามความตองการของโครงการ เนื่องจากเปน

ตัวชี้บอกจึงเพิ่มบัพตัดสินใจระดับประสบการณในภาษาโปรแกรม (Programming Language 

Experience Level) ซึ่งมีตัวเลือกของการตัดสินใจ 5 ตัวเลือกดังนี้ Very Low, Low, Medium, High 

และ Very High 

บัพ ‘U’ เปนบัพอรรถประโยชนของเครือขายยอยคุณภาพของบุคลากร โดยฟงกชัน

อรรถประโยชนน้ีแสดงถึงคุณภาพของบุคลากรที่เพิ่มข้ึนเม่ือเปรียบเทียบกับคาใชจายที่เกี่ยวกับ

กิจกรรมทางบุคลากรที่ใชไป โดยบัพ ‘U’ มีบัพพอแมเปนบัพตัดสินใจตามที่ผูบริหารโครงการเลือก

ตัดสินใจและบัพโอกาส 1 บัพคือ คุณภาพบุคลากรโดยรวม และคาใชจายในเครือขายยอยนี้เกิดจาก

คาใชจายที่เกิดจากบัพตัดสินใจ ซึ่งคือคาใชจายที่ตองใชเพื่อการบริหารอัตราการหมุนเวียนของ

บุคลากร การคัดเลือกบุคลากรที่มีประสบการณเหมาะกับแตละโครงการและการคัดเลือกบุคลากรที่มี

ประสบการณในภาษาโปรแกรมตามที่ตองการ การสรางแรงจูงใจใหกับบุคลากร เชน การจัดเลี้ยง การ

ข้ึนเงินเดือน การใหคาตอบแทนพิเศษ เปนตน  

ตัวอยางเชน ในกรณีที่ผูบริหารโครงการ ตองการตัดสินใจสรางแรงจูงใจในการทํางานรวมกัน

ดวยการจัดเลี้ยง และการอบรมความรูใหกับบุคลากร  จะสามารถแสดงตัวอยางของเครือขายการ

ตัดสินใจตามที่ผูบริหารโครงการเลือกตัดสินใจไดดังรูปที่ 3.8 บพัตัดสินใจที่ถูกเพิ่มเขามาคือ บัพระดับ

การสรางแรงจูงใจและระดับการอบรม โดยที่มีบัพ ‘U’ เปนบัพอรรถประโยชนของเครือขายยอยนี้ 
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รูปที่ 3.8 ตวัอยางเครือขายการตัดสินใจในเครือขายยอยคุณภาพของบุคลากร 

 

5) เครือขายยอยจํานวนฟงกชันที่ตองสงมอบ 

จากรูปที่ 3.9 ของเครือขายยอยจํานวนฟงกชันที่ตองสงมอบมีตัวแปรที่ผูบริหารโครงการ

สามารถเลือกจะควบคุมและตัดสินใจได 6 บัพดังนี้ ระยะเวลาของโครงการ (Project Duration) 

จํานวนบุคลากรทํางานเต็มเวลาโดยเฉลี่ย (Average Number People Full Time) จํานวนบรรทัดของ

โปรแกรมที่ตองสงมอบ (KLOC Delivered) จํานวนขอมูลเขาและขอมูลออก (Inputs and Outputs) 

นั่นคือบัพจํานวนยูสเคส (Use Case Count) ของรูปที่ 3.9 จํานวนสวนตอประสานกับผูใช (Number 

of Distinct GUI Screen) นั่นคือบัพจํานวนคลาส (Class Count) ของรูปที่ 3.9 และภาษา 

(Language) 

เนื่องจากบัพจํานวนบรรทัดของโปรแกรม จํานวนขอมูลเขาและขอมูลออก และจํานวนสวนตอ

ประสานกับผูใช เปนตัวแปรที่เปนตัวชี้บอกระดับของจํานวนฟงกชันที่ตองสงมอบ จึงไมสามารถ

เปลี่ยนเปนบัพตัดสินใจไดทันที ดังนั้นในกรณีที่ผูบริหารโครงการตองการตัดสินใจใน 3 บัพนี้จึงตอง

เพิ่มตัวแปรการตัดสินใจของแตละบัพในเครือขายยอยนี้ สวนอีก 3 บัพสามารถเปลี่ยนจากบัพตัวแปร

สุมเปนบัพตัดสินใจไดทันที 
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รูปที่ 3.9 เครือขายยอยของจาํนวนฟงกชันที่ตองสงมอบ 

 

(1) บัพระยะเวลาของโครงการ เปนบัพที่สรางการตัดสินใจเรื่องระยะเวลาที่จะใชในการ

พัฒนาซอฟตแวร ซึ่งผูบริหารสามารถเลือกคาไดตามขอบเขตของบัพ คือ ตั้งแต 0 ถึง 36 เดือน 

(2) บัพจํานวนบุคลากรทํางานเต็มเวลา เปนบัพที่สรางการตัดสินใจเรื่องจํานวนบุคลากรที่

รวมกันพัฒนาซอฟตแวร ซึ่งผูบริหารสามารถเลือกคาไดตามขอบเขตของบัพ คือ ตั้งแต 0 ถึง 100 คน 

การตัดสินใจเลือกจํานวนคนและระยะเวลาที่เหมาะสมกับการพัฒนาซอฟตแวรแตละโครงการ

เปนสิ่งที่ผูบริหารโครงการตองตัดสินใจใหไดวาควรใชเทาไร เพราะถาจํานวนคนมากเกินไปก็ยอมจะ

เกิดปญหาตามมาเชนกัน เชน ปญหาเรื่องการสื่อสารระหวางกลุมบุคคล หรือปญหาเรื่องผลิตภาพของ

บุคลากร เปนตน หรือถาโครงการกําหนดระยะเวลาไมเหมาะสมก็เกิดปญหา เชน ปญหาเรื่องผลิตภาพ

ของบุคลากร หรือปญหาการเรงทํางานเมื่อใกลกําหนดสง ทําใหไมไดคุณภาพของงานเทาที่ควรจะเปน 

ดังนั้นผูบริหารโครงการจึงตองพิจารณาจาํนวนคนและเวลาใหเหมาะสมกับแตละโครงการซอฟตแวร 

(3) บัพจํานวนบรรทัดของโปรแกรม เปนบัพที่สรางการตัดสินใจเรื่องการประมาณจํานวน

บรรทัดของโปรแกรมในหนวยพัน จึงเพิ่มบัพตัดสินใจจํานวนรวมบรรทัด (Total KLOC) ลงในเครือขาย

ยอยนี้ ซึ่งผูบริหารสามารถเลือกคาไดตามขอบเขตของบัพ คือ ตั้งแต 0 ถึง 10,000 KLOC 

(4) บัพจํานวนขอมูลเขาและขอมูลออก เปนบัพที่สรางการตัดสินใจเรื่องการประมาณ

จํานวนขอมูลนําเขาและขอมูลออกจากระบบ จึงเพิ่มบัพตัดสินใจจํานวนรวมขอมูลเขาและขอมูลออก 

(Total Inputs and Outputs) ในเครือขายยอยนี้ ซึ่งผูบริหารสามารถเลือกคาไดตามขอบเขตของบัพ 

คือ ตั้งแต 0 ถึง 5,000 จํานวน  
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(5)  บัพจํานวนสวนตอประสานกับผูใช เปนบัพที่สรางการตัดสินใจเรื่องการประมาณจํานวน

ของสวนตอประสานกับผูใช (User Interface) จึงเพิ่มบัพตัดสินใจจํานวนรวมสวนตอประสาน (Total 

GUI) ลงในเครือขายยอยนี้ ซึ่งผูบริหารสามารถเลือกคาไดตามขอบเขตของบัพ คือ ตั้งแต 0 ถึง 1,000 

จํานวน 

(6) บัพภาษา เปนบัพที่สรางการตัดสินใจเรื่องภาษาที่จะนํามาใชในการเขียนโปรแกรม ซึ่งมี

ตัวเลือกของการตัดสินใจ 5 ตัวเลือกดังนี ้Ada, Pascal, C++, Java และ Visual Basic 

บัพ ‘X’ เปนบัพอรรถประโยชนของเครือขายยอยจํานวนฟงกชันที่ตองสงมอบ โดยฟงกชัน

อรรถประโยชนนี้แสดงถึงจํานวนฟงกชันที่ตองสงมอบที่เหมาะเมื่อเปรียบเทียบกับคาใชจายที่ใชไปใน

การพัฒนาฟงกชันที่ตองสงมอบ โดยบัพ ‘X’ มีบัพพอแมเปนบัพตัดสินใจตามที่ผูบริหารโครงการเลือก

ตัดสินใจและบัพโอกาส 1 บัพคือ จํานวนฟงกชันที่ตองสงมอบ คาใชจายที่เกิดขึ้นในเครือขายยอยนี้จะ

เกิดจากบพัตัดสินใจทั้งหมด ซึ่งคือคาใชจายที่ใชไปในการพัฒนาฟงกชันที่ตองสงมอบ (จํานวนบรรทัด

ของโปรแกรม จํานวนขอมูลเขาและขอมูลออก และจํานวนสวนตอประสานกับผูใช และภาษา) รวมถึง

คาใชจายที่เปนเงินเดือนของบุคลากรในระยะเวลาของการพัฒนาซอฟตแวร 

 

 

รูปที่ 3.10 ตัวอยางเครือขายการตัดสินใจในเครือขายยอยจํานวนฟงกชันที่ตองสงมอบ 

 

ตัวอยางเชน ในกรณีที่ผูบริหารโครงการตองการตัดสินใจจํานวนคนและระยะเวลาที่เหมาะสม

กับจํานวนฟงกชันที่ตองสงมอบของโครงการ ดังนั้นตัวอยางของเครือขายการตัดสินใจตามที่ผูบริหาร

โครงการเลือกตัดสินใจแสดงดังรูปที่ 3.10 บัพตัดสินใจคือบัพระยะเวลาของโครงการและบัพจํานวน

บุคลากรทํางานเต็มเวลา บัพ ‘X’ เปนบัพอรรถประโยชนของเครือขายยอยนี้ 
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6) เครือขายยอยคุณภาพของซอฟตแวรที่จะสงมอบ 

เครือขายยอยนี้ยังคงรูปแบบเชนเดิม ไมไดนํามาสรางแนวทางการตัดสินใจของเครือขายยอย

เนื่องจากจะนํามาพิจารณาในสวนของการสรางแนวทางการตัดสินใจของเครือขายทั้งหมดตามหัวขอ 

3.2 

 

3.1.2 ตัวอยางของการทํางานของเครือขายการตัดสินใจ  

ในกรณีที่ผูบริหารโครงการตองการพิจารณาเรื่องคุณภาพของบุคลากร โดยการอบรมให

ความรูแกบุคลากร และการสรางแรงจูงใจในการทํางาน ผูบริหารโครงการสามารถใชเครือขายการ

ตัดสินใจเขามารวมพิจารณาไดวาควรจะบริหารบุคลากรอยางไร โดยดูจากการคํานวณคา

อรรถประโยชนคาดหมายของเครือขายการตัดสินใจ ดังจะแสดงในตัวอยางตอไปนี้ 

ผูบริหารโครงการตองประเมินสถานะปจจุบันของตัวแปรที่ตองการตัดสินใจวาอยูในระดับใด

กอนเพื่อใชเปนระดับอางอิง และสามารถเพิ่มระดับของการตัดสินใจนั้นใหสูงขึ้นไดในระดับใดบาง จาก

ตัวอยางนี้สมมติใหผูบริหารโครงการประเมินวา บัพการอบรมบุคลากรและบัพการสรางแรงจูงใจอยูใน

ระดับ Medium ดังนั้นในบัพตัดสินใจสองบัพนี้จะมีทางเลือกที่สามารถพัฒนาไดคือ Medium, High 

และ Very High เชนเดียวกบัที่ผูบริหารโครงการตองประเมินวาในแตละระดับคุณภาพบุคลากรจะได

รายไดจากการพัฒนาซอฟตแวรเปนเทาใด  

ตัวอยางเชนในกรณีนี้ผูบริหารโครงการสามารถลองพิจารณาไดวา เมื่อตองการใหโครงการนี้มี

การอบรมใหความรูแกบุคลากรระดับ High และการสรางแรงจูงใจในการทํางานก็ระดับ High 

เชนเดียวกัน โครงสรางของเครือขายการตัดสินใจจะเปนดังรูปที่ 3.8 และส่ิงที่ผูบริหารโครงการจะตอง

ใสคาใหเครือขายการตัดสินใจคือ  

1) สถานะของตัวแปรอื่น ๆ ในเครือขายเพื่อใชเปนตัวแปรที่สังเกตไดในการคํานวณคา  

2) คิดคาใชจายในกิจกรรมการเพิ่มคุณภาพของบุคลากร โดยยกตัวอยางดังนี้ ถาลองเลือกการ

ตัดสินใจตามที่ตองการ เชน บัพระดับการอบรมและบัพระดับการสรางแรงจูงใจในทางเลือก High 

ดวยกันทั้งคู ในกรณีที่ผูบริหารเห็นวาการอบรมบุคลากรในระดับ High นี้ตองใชคาใชจายเพิ่มเปนเงิน 

50,000 บาท และการสรางแรงจูงใจในระดับ High ตองใชคาใชจายเพิ่มเปนเงิน 20,000 บาท 

3) การตัดสินใจทางเลือกนี้ใชคาใชจายทั้งหมด 70,000 บาท ซึ่งจะถูกนําไปแทนคาในตัวแปร Cost 

ในสมการที่ 3.2 
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4) ผูบริหารโครงการระบุรายไดของการพัฒนาซอฟตแวร เชน เมื่อคุณภาพของบุคลากรอยูในระดับ 

Very High ผูบริหารโครงการเห็นวาโครงการจะไดรายได 200,000 บาท ระดับ High ไดรายได 

150,000 บาท ระดับ Medium ไดรายได 90,000 บาท ระดับ Low ไดรายได 0 บาท และระดับ Very 

Low ไดรายได 0 บาท จากนั้นนําไปแทนคาในตัวแปร Revenue ในสมการที ่3.2 

5) คํานวณและเติมคาที่ ไดจากฟงกชันอรรถประโยชนลงในตารางอรรถประโยชนของบัพ

อรรถประโยชน 

6) เลือกการตัดสินใจ เพื่อดูผลลัพธของคาอรรถประโยชนคาดหมาย ซึ่งจากตัวอยางขางตนทําให

ไดผลลัพธดังตอไปนี้ 

  คาอรรถประโยชน (Profit) ตามสถานะที่เลือก คํานวณไดจากฟงกชันอรรถประโยชนในสมการ

ที่ 3.1 และ 3.2 แสดงไดดงันี้  

  VH)H,OSQH,ILU(TL ===  = 200,000 – 70,000 = 130,000 

  ),,( HOSQHILHTLU ===  = 150,000 – 70,000 = 80,000 

  ),,( MOSQHILHTLU ===  = 90,000   – 70,000 = 20,000 

  ),,( LOSQHILHTLU ===  = 0 – 70,000  = -70,000 

  ),,( VLOSQHILHTLU ===  = 0 – 70,000  = -70,000 

เมื่อ  TL แทน  Training Level  ML  แทน Motivation Level 

 OSQ แทน  Overall Staff Quality 

 VH     แทน  Very High  H  แทน High 

 M      แทน  Medium    

 L แทน  Low    VL  แทน  Very Low  

คาการแจกแจงความนาจะเปนของตัวแปรคุณภาพบุคลากรโดยรวม ที่คํานวณจากเครือขาย

ความเชื่อเบย 

),|( HMLHTLVHOSQP ===  = 0.27655 

),|( HMLHTLHOSQP ===   = 0.51573 

),|( HMLHTLMOSQP ===  = 0.19639 

),|( HMLHTLLOSQP ===  = 0.01120 
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  ),|( HMLHTLVLOSQP ===  = 0.000011 

 

คาอรรถประโยชนคาดหมายที่ไดจะมีการคํานวณเปนดังนี้ 

 
),|(

},,,,{
),,(),( HMLHTLiOSQP

VLLMHVHi
iOSQHMLHTLUHMLHTLEU ===∑

=
======

 

 

),|(
),,(),|(),,(

),|(),,(),|(
),,(),|(),,(

HMLHTLVLOSQP
VLOSQHMLHTLUHMLHTLLOSQPLOSQHMLHTLU

HMLHTLMOSQPMOSQHMLHTLUHMLHTLHOSQP
HOSQHMLHTLUHMLHTLVHOSQPVHOSQHMLHTLU

===
===+======

+======+===
===+=======

 

= (130,000x0.27655) + (80,000x0.51573) + (20,000x0.19639) + (-70,000x0.01120) +  

(-70,000x0.000011) 

= 35,951.5 + 41,258.4 - 3,927.8 – 784 – 0.77 

= 72,497.33 

การเลือกตัดสินใจในทางเลือกอื่น ๆ ก็มีหลักการคํานวณเชนเดียวกันนี้ เมื่อคํานวณคา

อรรถประโยชนคาดหมายครบทุกทางเลือกแลว ทางเลือกที่สามารถใหคาอรรถประโยชนคาดหมายมาก

ที่สุดก็จะเปนทางเลือกที่ควรเลือกตัดสินใจ 

 

3.2 แนวทางสนับสนุนการตัดสินใจของเครือขายทั้งหมด 

การสรางแนวทางสนับสนุนการตัดสินใจของเครือขายทั้งหมดจะนํากิจกรรมทางซอฟตแวรใน

ทุกเครือขายยอยมาพิจารณา ซึ่งโครงสรางของเครือขายการตัดสินใจในเครือขายยอยของคุณภาพของ

การจัดการและการสื่อสารแบบกระจาย เครือขายยอยความตองการทางซอฟตแวรและขอกําหนด

คุณลักษณะ เครือขายยอยคุณภาพของกระบวนการพัฒนาซอฟตแวร เครือขายยอยคุณภาพของ

บุคลากร และเครือขายยอยจํานวนฟงกชันที่ตองสงมอบ มีลักษณะเปนดังรูปที่ 3.1, 3.3, 3.5, 3.7 และ 

3.9 ตามลําดับ สวนเครือขายยอยคุณภาพของซอฟตแวรที่จะสงมอบจะกลาวตอไป 

จากรูปที่ 3.11 ของเครือขายยอยคุณภาพของซอฟตแวรที่จะสงมอบ มีตัวแปรที่ผูบริหาร

โครงการสามารถเลือกจะควบคุมและตัดสินใจได 2 บัพดังนี้ จํานวนขอผิดพลาดตอ KLOC (Defect 
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per KLOC) และรายงานปญหา (Problem Reports) ตัวแปรทั้งสองนี้เปนตัวชี้บอกคุณภาพของ

ซอฟตแวรที่ผูบริหารโครงการสามารถตัดสินใจได จึงไมสามารถเปลี่ยนเปนบัพตัดสินใจไดทันที ดังนั้น

กรณีที่ผูบริหารโครงการตองการตัดสินใจใน 2 บัพนี้จึงตองเพิ่มตัวแปรการตัดสินใจของแตละบัพใน

เครือขายยอยนี้ 

 

 

รูปที่ 3.11 เครือขายยอยของคุณภาพของซอฟตแวรที่จะสงมอบ 

 

 (1) บัพจํานวนขอผิดพลาดตอ KLOC เปนบัพที่สรางการตัดสินใจเรื่องจํานวนขอผิดพลาดของ

ระบบที่พบ จึงเพิ่มบัพตัดสินใจจํานวนรวมขอผิดพลาดตอ KLOC (Defect per KLOC) ซึ่งผูบริหาร

สามารถเลอืกคาไดตามขอบเขตของบัพ คือ ตั้งแต 0 ถึง 100 จํานวน 

(2) บัพรายงานปญหา เปนบัพที่สรางการตัดสินใจเรื่องระดับจํานวนรายงานของปญหาที่พบ 

จึงเพิ่มบัพตัดสินใจระดับรายงานปญหา (Problem Report Level) ซึ่งมีตัวเลือกของการตัดสินใจ 5 

ตัวเลือกดังนี้ Very Low, Low, Medium, High และ Very High 

 บัพ ‘W’ เปนบัพอรรถประโยชนของเครือขายยอยคุณภาพของซอฟตแวรที่จะสงมอบ โดย

ฟงกชันอรรถประโยชนเปนฟงกชันของคุณภาพของซอฟตแวรที่จะสงมอบ และคาใชจายที่เกิดจาก

กิจกรรมทางซอฟตแวรทั้งหมดในเครือขายยอยการจัดการและการสื่อสารแบบกระจาย เครือขายยอย

ความตองการทางซอฟตแวรและขอกําหนดคุณลักษณะ เครือขายยอยคุณภาพของกระบวนการพัฒนา

ซอฟตแวร เครือขายยอยคุณภาพของบุคลากร และเครือขายยอยจํานวนฟงกชันที่ตองสงมอบ โดยแต

ละบัพตัดสินใจในแตละเครือขายยอยจะเปนบัพพอแมของบัพอรรถประโยชน ‘W’ ในเครือขายยอย

คุณภาพของซอฟตแวรที่จะสงมอบและบัพโอกาส 1 บัพ คือคุณภาพที่จะสงมอบ (Quality Delivered) 

ก็เปนบัพพอแมของบัพอรรถประโยชน ‘W’ ดังแสดงดังรูปที่ 3.12 
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รูปที่ 3.12 ตัวอยางเครือขายการตัดสินใจในเครือขายยอยของคุณภาพของซอฟตแวรที่จะสงมอบ 

 

 เนื่องจากเครือขายตัดสินใจนี้มีขนาดใหญและประกอบดวยบัพจากหลายเครือขายยอย จึงไม

สามารถแสดงภาพโดยรวมไดเพราะจะเกิดความซับซอนในภาพ ดานเชื่อมที่ชี้มายังบัพ ‘W’ คือ ดานที่

เชื่อมกับบัพตัดสินใจในแตละเครือขายยอยที่ผูบริหารโครงการเลือกตัดสินใจ 

 ฟงกชันอรรถประโยชนที่จะนํามาใชเพื่อคํานวณคาอรรถประโยชนสําหรับบัพ ‘W’ ก็เปน

เชนเดียวกับสมการที่ 3.1, 3.2 และ 3.3 ตางกันเพียงตัวแปร Quality ที่ใชคํานวณคาตอบแทนของการ

พัฒนาซอฟตแวรในสมการที่ 3.3 ซึ่งไดจากบัพคุณภาพที่จะสงมอบ โดยผูบริหารโครงการจะเปนผูระบุ

วาการพัฒนานี้จะไดผลตอบแทนเปนเทาไรถาคุณภาพของซอฟตแวรอยูในระดับ Abysmal, Very 

Poor, Poor, Average, Good, Very Good และ Perfect และคาใชจายในเครือขายทั้งหมดนี้เกิดจาก

คาใชจายที่ตองใชไปในบัพตัดสินใจของแตละเครือขายยอย รวมกับคาใชจายที่เปนเงินเดือนของ

บุคลากรทั้งหมดในระยะเวลาของการพัฒนาซอฟตแวร 

การคํานวณคาอรรถประโยชนคาดหมายเพื่อหาแนวทางการตัดสินใจก็ใชหลักการ

เชนเดียวกับที่ไดแสดงไปแลวในหัวขอ 3.1 ทางเลือกที่สามารถใหคาอรรถประโยชนคาดหมายมากที่สุด

ก็จะเปนทางที่ควรเลือกตัดสินใจ 



บทที่ 4  

 

การทดลองและการวิเคราะหผล 

 

งานวิจัยนี้ไดออกแบบและพัฒนาเครื่องมือท่ีชวยในการตัดสินใจในการบริหารโครงการ

ซอฟตแวรจากเครือขายการตัดสินใจที่ไดกลาวไปแลวในบทที่ 3 โดยสวนตอประสานกับผูใชของ

เครื่องมือนี้แสดงในภาคผนวก ก และงานวิจัยนี้จะแสดงการทดลองพรอมทั้งยกตัวอยางการใช

เครือขายการตัดสินใจของแตละเครือขายยอย และการใชเครือขายการตัดสินใจของเครือขายโดยรวม 

ซึ่งมีรายละเอียดของขอมูลเขาและบัพที่ใชเปนบัพตัดสินใจในแตละเครือขายพรอมทั้งผลที่ไดดังจะ

กลาวตอไป นอกจากนี้งานวิจัยนี้ยังนําเสนอตัวอยางรายการที่ชวยระบุคาใชจายในแตละกิจกรรมยอย 

 
4.1 การออกแบบการทดลอง 

 งานวิจัยนี้จะทดลองใชขอมูล 2 กลุมเพื่อทดสอบการทํางานของเครื่องมือที่ชวยในการตดัสนิใจ

ในการบริหารโครงการซอฟตแวรจากเครือขายการตัดสินใจ กลาวคือ ขอมูลกลุมแรกจะใหแตละบัพ

ตัดสินใจมีคาใชจายในแตละกิจกรรมเทากัน และขอมูลกลุมที่สองจะใหแตละบัพตัดสินใจมีคาใชจาย

ในแตละกิจกรรมไมเทากัน 

 การทดลองของขอมูลกลุมแรก คือใหแตละบัพตัดสินใจมีคาใชจายในแตละกิจกรรมเทากันนั้น 

เพื่อประเมินวาในแตละเครือขายยอย ตัวแปรใดที่มีอิทธิพลตอเครือขายยอยนั้น ๆ มากที่สุด โดยเมื่อ

พิจารณาจากสมการที่ 2.3, 3.1, 3.2 และ 3.3 แลว จะพบวาเมื่อคาใชจายของการทํากิจกรรมในแตละ

บัพมีคาเทากัน และรายไดในแตละระดับคุณภาพมีคาแนนอนแลว การทดลองดังกลาวจะแสดงใหเห็น

ถึงบัพที่สงผลกระทบโดยผานมาทางคาความนาจะเปนที่อยูในเครือขายตอแตละเครือขายยอยมาก

ที่สุด 

 การทดลองของขอมูลกลุมที่สอง คือใหแตละบัพตัดสินใจมีคาใชจายในแตละกิจกรรมไม

เทากัน เพื่อประเมินวาควรจะเลือกทําแตละกิจกรรมในระดับใดเมื่อกิจกรรมหนึ่งมีคาใชจายมากกวา

หรือนอยกวาอีกกิจกรรมหนึ่ง 
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4.2 การใชเครือขายการตัดสินใจของแตละเครือขายยอย 

 การตัดสินใจโดยพิจารณาแตละเครือขายยอยประกอบดวย เครือขายยอยการจัดการและการ

สื่อสารแบบกระจาย เครือขายยอยความตองการทางซอฟตแวรและขอกําหนดคุณลักษณะ เครือขาย

ยอยคุณภาพของกระบวนการพัฒนาซอฟตแวร เครือขายยอยคุณภาพของบุคลากร และเครือขายยอย

จํานวนฟงกชันที่ตองสงมอบ โดยจะประเมินสถานะปจจุบันของแตละบัพตัดสินใจเปนขอมูลเขา ผล

ของการตัดสินใจในแตละกิจกรรมดานซอฟตแวรที่ไดจะไมต่ําไปกวาสถานะปจจุบันของระบบ และใน

แตละการทดลองจะตองมีการกําหนดขอมูลเขาใหกับระบบ คือ คาใชจายดานกิจกรรมทางซอฟตแวร

และรายไดจากการพัฒนาซอฟตแวร ตัวอยางของแตละเครือขายยอยสามารถแสดงไดดังนี้ 

4.2.1 เครือขายยอยการจัดการและการสื่อสารแบบกระจาย 

ในขั้นแรกจะศึกษาถึงบัพที่จะมีอิทธิพลตอคุณภาพของการจัดการโดยรวมมากที่สุด คือเมื่อทํา

กิจกรรมเหลานี้จะสงผลใหคุณภาพของการจัดการโดยรวมเพิ่มข้ึนจะเปนผลใหคาอรรถประโยชน

คาดหมายมากขึ้นดวย โดยมีการกําหนดคาใชจายดานกิจกรรมทางซอฟตแวรที่เทากันในทุกบัพ 

ตัวอยางขอมูลเขาของทุกเครือขายยอยสามารถแสดงดังตารางที่ 4.1 และสถานะปจจุบันของบัพ

คุณภาพของการจัดการภายในโครงการ  สเกลสัญญาชวง คุณภาพของการจัดการสัญญาชวง และ

คุณภาพของการจัดการดานการสื่อสาร อยูในระดับ Medium คาอรรถประโยชนคาดหมายที่มากที่สุด 

5 อันดับแรกแสดงไดดังตารางที่ 4.2 ขอมูลในตารางที่ 4.1 และ 4.2 แสดงในหนวยรอยบาท 
 

ตารางที่ 4.1 ขอมลูเขาของระบบ 

 Very Low Low Medium High Very High 

คาใชจายกิจกรรมดานซอฟตแวร 5 10 20 30 50 

รายไดจากการพัฒนาซอฟตแวร 0 200 300 500 700 
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ตารางที่ 4.2 คาอรรถประโยชนคาดหมายของเครือขายยอยการจัดการและการสือ่สารแบบกระจาย 

คา
อรรถประโยชน
คาดหมาย 

คุณภาพของ
การจัดการ

ภายในโครงการ 

สเกลสัญญา
ชวง 

คุณภาพของการ
จัดการสญัญาชวง 

คุณภาพของ
การจัดการดาน
การสื่อสาร 

448.43 Very High High Very High Very High 

445.14 Very High Medium Very High Very High 

436.71 Very High Very High Very High Very High 

427.25 Very High Very High High Very High 

411.50 Very High High High Very High 

 

จากตารางที่ 4.2 พบวา ทั้งคุณภาพของการจัดการภายในโครงการ  สเกลสัญญาชวง คุณภาพ

ของการจัดการสัญญาชวง และคุณภาพของการจัดการดานการสื่อสารลวนมีอิทธิพลตอคุณภาพการ

จัดการโดยรวมไมตางกันมากนัก แตที่เห็นไดอยางเดนชัด คือ คุณภาพของการจัดการภายในโครงการ

และคุณภาพของการจัดการดานการสื่อสารนั้นเปนตัวแปรที่มีอิทธิพลตอคุณภาพการจัดการโดยรวม

มากที่สุด ถาสถานะของทั้งสองบัพอยูในระดับ Very High เปนผลใหคาอรรถประโยชนคาดหมายอยูใน

ระดับมาก 5 อันดับแรก สวนสเกลสัญญาชวงและคุณภาพของการจัดการสัญญาชวงก็สามารถเปนได

ทั้งสถานะ Medium, High และ Very High ดังนั้นดวยงบประมาณที่เทากัน กิจกรรมดานซอฟตแวรที่

สงผลตอการเพิ่มคุณภาพการจดัการโดยรวมมากที่สุด คือ คุณภาพของการจัดการภายในโครงการและ

คุณภาพของการจัดการดานการสื่อสาร 

ตัวอยางตอไปตองการพิจารณาเพียงบัพสเกลสัญญาชวงและคุณภาพของการจัดการสัญญา

ชวง เนื่องจากเห็นวาโดยสวนมากการพัฒนาซอฟตแวรมักมีการทําสัญญาชวงจึงจะเปนประโยชนมาก

หากทราบการบริหารทรัพยากรที่เหมาะสม โดยใหขอมูลเขาที่แตกตางกันจํานวน 3 ชุด ดังตารางที่ 4.3 

เกดิทางเลือกของการตัดสินใจ 9 แบบคาอรรถประโยชนคาดหมายที่ไดสามารถแสดงไดในตารางที่ 4.4 

ขอมูลในตารางที่ 4.3 และ 4.4 แสดงในหนวยรอยบาท 
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ตารางที่ 4.3 ขอมูลเขาที่แตกตางกันของบพัสเกลสัญญาชวงและคุณภาพการจัดการสัญญาชวง 

 

ตารางที่ 4.4 คาอรรถประโยชนคาดหมายของการเลือกกิจกรรมแบบตาง ๆ ของสเกลสัญญาชวงและ

คุณภาพของการจดัการสัญญาชวง 

สเกลสัญญาชวง คุณภาพของการจัดการสญัญาชวง ชุดที ่1 ชุดที่ 2 ชุดที่ 3 

Medium Medium 658.48 668.48 678.47 

Medium High 782.44 792.44 802.44 

Medium Very High 832.24 842.24 852.23 

High Medium 726.98 736.98 746.98 

High High 792.03 802.03 812.03 

High Very High 828.47 838.47 848.47 

Very High Medium 787.03 797.03 807.03 

Very High High 810.47 820.47 830.47 

Very High Very High 815.43 825.43 835.43 

  

 

 

 

 

 

(S - สเกลสญัญาชวง, M - คุณภาพของการจดัการสัญญาชวง) 

Very Low Low Medium High Very High ขอมูลเขา 

S M S M S M S M S M 

1 10 10 20 20 35 35 50 50 70 70 

2 10 5 20 10 35 25 50 40 70 60 

3 5 10 8 20 15 35 30 50 50 70 

รายได 200 300 800 1500 3000 
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จากตารางที่ 4.4 สามารถแสดงขอมูลในรูปของกราฟไดดังรูปที ่4.1  

 

รูปที่ 4.1 คาอรรถประโยชนคาดหมายของสเกลสัญญาชวงและคุณภาพของการจัดการสัญญาชวง 

 

จากตารางที่ 4.4 และรูปที่ 4.1 จะเห็นวาสําหรับขอมูลเขาทั้ง 3 ชุด คาอรรถประโยชน

คาดหมายที่มากที่สุดเกิดจากสเกลสัญญาชวงในระดับ Medium และคุณภาพของการจัดการสัญญา

ชวงในระดับ Very High นั่นคือในตัวอยางนี้ไมจําเปนตองเพิ่มสเกลสัญญาชวงขึ้น แตควรมีการจัดการ

สัญญาชวงในระดับ Very High หรือจะสังเกตไดจากคาอรรถประโยชนคาดหมายวาไมวาระดับของ

สเกลสัญญาชวงจะเปน Medium, High หรือ Very High ก็ควรใหคุณภาพของการจัดการสัญญาชวง

อยูในระดับ Very High เพราะคาอรรถประโยชนคาดหมายที่ไดจะมากเปน 3 อันดับแรก เนื่องจากการ

ใหคุณภาพของการจัดการสัญญาชวงอยูในระดับ Very High นั่นคือสูงที่สุดก็เปนผลดีตอโครงการ

เสมอไมวาระดับของสัญญาชวงจะเปนอยูที่ระดับใด แตในทางปฏิบัติก็ไมควรจะใหมีสัญญาชวงมาก

นัก เนื่องจากจะเปนผลใหการจัดการสัญญาชวงยุงยากมากยิ่งขึ้น  

ตัวอยางตอไปตองการพิจารณาบัพขนาดของทีม ความหลากหลายทางภูมิศาสตร และจํานวน

สถานที่ทํางานโดยใหขอมูลเขาดังตารางที่ 4.5 โดยขอมูลในตารางที่ 4.5 และ 4.6 แสดงในหนวยรอย

บาท 
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ตารางที่ 4.5 ขอมูลเขาที่แตกตางกันของบพัขนาดของทมี ความหลากหลายทางภูมศิาสตร และ

จํานวนสถานที่ทาํงาน 

ขอมูลเขา คาใชจายกิจกรรมดานซอฟตแวร 

ขนาดของทมี คาใชจายตอขนาดของทีมจํานวนหนึง่หนวย = 50 

จํานวนสถานที่ทาํงาน คาใชจายตอหนึ่งสถานทีท่ํางาน = 500 

 Very Low Low Medium High Very High 

ความหลากหลายทางภูมิศาสตร 20 50 80 150 300 

รายได 0 1000 2000 5000 8000 

  

เมื่อใหขอมูลเขาดังตารางที่ 4.5 และสมมติใหสถานะปจจุบันที่เปนขอมูลเขาของระบบในบัพ

ขนาดของทีมเปน 10 หนวย จํานวนสถานที่ทํางานคือ 1 สถานที่ และความหลากหลายทางภูมิศาสตร

อยูในระดับ Medium คาอรรถประโยชนคาดหมายที่มากที่สุด 5 อันดับแรกแสดงไดดังตารางที่ 4.6  
 

ตารางที่ 4.6 คาอรรถประโยชนคาดหมายของการเลือกกิจกรรมในบพัขนาดของทมี ความหลากหลาย

ทางภูมิศาสตร และจํานวนสถานทีท่ํางาน 

คาอรรถประโยชน
คาดหมาย 

ขนาดของทมี 
ความหลากหลายทาง

ภูมิศาสตร 
จํานวนสถานที่

ทํางาน 

1025.72 5-14 Medium 1 

960.19 5-14 High 1 

815.46 5-14 Very High 1 

300.37 15-39 Medium 1 

246.32 15-39 High 1 

  

จากตารางที่ 4.6 พบวาชุดของกิจกรรมที่เหมาะที่สุดแกการพัฒนาระบบจากตัวอยางนี้เปน

แบบเดียวกับสถานะปจจุบันของระบบ นั่นคือขนาดของทีมอยูระหวาง 5-14 หนวย ความหลากหลาย

ทางภูมิศาสตรอยูในระดับ Medium และจํานวนสถานที่ทํางานคือ 1 สถานที่ ไมจําเปนตองใหมี

กิจกรรมใดเพิ่มข้ึน หรือในกรณีที่ตองการเพิ่มกิจกรรมใดก็จะเปนผลใหคาอรรถประโยชนคาดหมายที่

ไดลดลงขึ้นอยูกับการพิจารณาความเหมาะสมของผูบริหารโครงการ 
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4.2.2 เครือขายยอยความตองการทางซอฟตแวรและขอกําหนดคุณลักษณะ 

 ในขั้นแรกจะศึกษาถึงบัพที่จะมีอิทธิพลตอความถูกตองของขอกําหนดคุณลักษณะมากที่สุด มี

การกําหนดคาใชจายกิจกรรมดานซอฟตแวรที่เทากันในทุกบัพโดยตัวอยางขอมูลเขาเปนดังตารางที่ 

4.1 และสถานะปจจุบันที่เปนขอมูลเขาของระบบ บัพความมีสวนรวมของผูรวมโครงการ ความซับซอน

ของความตองการและความใหมของความตองการอยูในระดับ Medium พบวาชุดของกิจกรรมดาน

ซอฟตแวรที่เหมาะกับการตัดสินใจมากที่สุดที่ใหคาอรรถประโยชนคาดหมายที่มากที่สุด 5 อันดับแรก 

เปนดังตารางที่ 4.7 ซึ่งแสดงในหนวยรอยบาท 

 

ตารางที่ 4.7 คาอรรถประโยชนคาดหมายของเครือขายยอยความตองการทางซอฟตแวรและ

ขอกําหนดคุณลักษณะ 

คาอรรถประโยชน
คาดหมาย 

ความมสีวนรวมของ
ผูรวมโครงการ 

ความซับซอนของ
ความตองการ 

ความใหมของ
ความตองการ 

388.81 Very High Low Low 

384.81 Very High Very Low Low 

384.81 Very High Low Very Low 

383.81 Very High Medium Very Low 

383.81 Very High Very Low Medium 

380.81 Very High Very Low Very Low 

379.33 Very High Low Medium 

379.33 Very High Medium Low 

 

จากตารางที่ 4.7 พบวา ความมีสวนรวมของผูรวมโครงการเปนตัวแปรที่มีอิทธิพลตอความ

ถูกตองของขอกําหนดคุณลักษณะมากที่สุด เมื่อสถานะของความมีสวนรวมของผูรวมโครงการอยูใน

ระดับ High และ Very High เปนผลใหคาอรรถประโยชนคาดหมายมีคามากทั้ง 5 คา แตสถานะของ

ความซับซอนของความตองการและความใหมของความตองการไมไดเปลี่ยนแปลงไปมากนักจาก 

ขอมูลเขาของระบบ เห็นไดชัดจากคาอรรถประโยชนคาดหมายที่มากที่สุดนั้นเกิดจากกิจกรรมความมี

สวนรวมของผูรวมโครงการในระดับ Very High แตความซับซอนของความตองการและความใหมของ

ความตองการอยูในระดับ Low ดังนั้นดวยงบประมาณที่เทากัน กิจกรรมดานซอฟตแวรที่สงผลตอการ

เพิ่มความถูกตองของขอกําหนดคุณลักษณะมากที่สุด คือ ความมีสวนรวมของผูรวมโครงการ 
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4.2.3 เครือขายยอยคุณภาพของกระบวนการพัฒนาซอฟตแวร 

ในขั้นแรกจะศึกษาถึงบัพที่จะมีอิทธิพลตอคุณภาพของกระบวนการพัฒนาและทดสอบมาก

ที่สุด มีการกําหนดคาใชจายกิจกรรมดานซอฟตแวรที่เทากันในทุกบัพโดยขอมูลเขาเปนดังตารางที่ 4.1 

และสถานะปจจุบันที่เปนขอมูลเขาของระบบของคุณภาพของกระบวนการกําหนดสเปกและ ความ

สม่ําเสมอของการทบทวน ระดับของการทดสอบแบบอิสระ และคุณภาพของเอกสารอยูในระดับ 

Medium และระดับ CMM อยูในระดับ 3 พบวาชุดของกิจกรรมดานซอฟตแวรที่เหมาะกับการตัดสินใจ

มากที่สุด 5 อันดับเปนดังตารางที่ 4.8 ซึ่งแสดงในหนวยรอยบาท 

 

ตารางที่ 4.8 คาอรรถประโยชนคาดหมายของเครือขายยอยคุณภาพของกระบวนการพัฒนา

ซอฟตแวร 

คา
อรรถประโยชน
คาดหมาย 

คุณภาพของ
กระบวนการ
กําหนดสเปก 

ระดับ 
CMM 

ความสม่ําเสมอ
ของการ
ทบทวน 

ระดับของการ
ทดสอบแบบ

อิสระ 

คุณภาพของ
เอกสาร 

446.23 Medium 3 Very High Very High Very High 

439.68 Medium 3 High Very High Very High 

438.68 Medium 3 Very High Very High High 

438.68 Medium 3 Very High High Very High 

421.36 Medium 3 High Very High High 

421.36 Medium 3 High High Very High 

421.35 Medium 3 Very High High High 

 

จากตารางที่ 4.8 พบวา ความสม่ําเสมอของการทบทวน ระดับของการทดสอบแบบอิสระ และ

คุณภาพของเอกสารเปนตัวแปรที่มีอิทธิพลตอคุณภาพของกระบวนการพัฒนาและทดสอบ เมื่อสถานะ

ของความสม่ําเสมอของการทบทวน ระดับของการทดสอบแบบอิสระ และคุณภาพของเอกสารอยูใน

ระดับ High และ Very High จะสงผลใหคาอรรถประโยชนคาดหมายมีคามากที่สุด 5 อันดับแรก สวน

คุณภาพของกระบวนการกําหนดสเปกและระดับ CMM ยังคงอยูในระดับ Medium และระดับที่ 3 

ตามลําดับซ่ึงเทากับสถานะปจจุบันของระบบ นั่นคือไมจําเปนตองทํากิจกรรมเหลานี้ก็ทําใหคา

อรรถประโยชนคาดหมายมากที่สุดได ดังนั้นดวยงบประมาณที่เทากันกิจกรรมดานซอฟตแวรที่

เหมาะสมตอการเพิ่มคุณภาพของกระบวนการพัฒนาและทดสอบมากที่สุด คือ ระดับของการทดสอบ

แบบอิสระ คณุภาพของเอกสาร และความสม่ําเสมอของการทบทวน 
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ตัวอยางตอไปตองการพิจารณาเพียงบัพระดับของการทดสอบแบบอิสระและคุณภาพของ

เอกสารเนื่องจากเปนสิ่งที่จําเปนและมีประโยชนตอการพัฒนาซอฟตแวรเปนอยางมาก โดยใหขอมูล

เขาที่แตกตางกันจํานวน 4 ชุดแสดงดังตารางที่ 4.9 ทําใหเกิดทางเลือกของการตัดสินใจ 9 แบบ คา

อรรถประโยชนคาดหมายที่ไดสามารถแสดงในตารางที่ 4.10 ขอมูลในตารางที่ 4.9 และ 4.10 แสดงใน

หนวยรอยบาท 

 

ตารางที่ 4.9 ขอมูลเขาที่แตกตางกันของบพัระดับของการทดสอบแบบอิสระ และคุณภาพของเอกสาร 

(T - ระดับของการทดสอบแบบอิสระ, D - คุณภาพของเอกสาร) 

Very Low Low Medium High Very High ขอมูลเขา 

T D T D T D T D T D 

1 5 5 10 10 20 20 30 30 50 50 

2 3 5 8 10 15 20 25 30 45 50 

3 1 5 5 10 10 20 15 30 25 50 

4 5 1 10 5 20 10 30 15 50 25 

รายได 0 200 300 500 700 

 

ตารางที่ 4.10 คาอรรถประโยชนคาดหมายของการเลอืกกิจกรรมแบบตาง ๆ ของระดับของการ

ทดสอบแบบอิสระและคุณภาพของเอกสาร 

ระดับของการทดสอบ
แบบอิสระ 

คุณภาพของเอกสาร ชุดที ่1 ชุดที ่2 ชุดที ่3 ชุดที ่4 

Medium Medium 295.58 300.58 305.58 305.58 

Medium High 378.59 383.59 388.59 393.59 

Medium Very High 439.40 444.40 449.40 464.40 

High Medium 378.59 383.59 393.59 388.59 

High High 449.39 454.39 464.39 464.39 

High Very High 490.71 495.71 505.71 515.71 
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ตารางที่ 4.10 คาอรรถประโยชนคาดหมายของการเลอืกกิจกรรมแบบตาง ๆ ของระดับของการ

ทดสอบแบบอิสระและคุณภาพของเอกสาร (ตอ) 

ระดับของการทดสอบ
แบบอิสระ 

คุณภาพของเอกสาร ชุดที ่1 ชุดที ่2 ชุดที ่3 ชุดที ่4 

Very High Medium 439.40 444.40 464.40 449.40 

Very High High 490.71 495.71 515.71 505.71 

Very High Very High 513.59 518.59 538.59 538.59 

  

จากตารางที่ 4.10 จะเห็นวาสําหรับขอมูลเขาทั้ง 4 ชุด คาอรรถประโยชนคาดหมายที่มากที่สุด

เกิดจากระดับของการทดสอบแบบอิสระและคุณภาพของเอกสารในระดับ Very High หรือเมื่อระดับ

ของการทดสอบแบบอิสระอยูในระดับ High หรือ Very High และคุณภาพของเอกสารอยูในระดับ 

High หรือ Very High ก็ไมไดใหคาอรรถประโยชนคาดหมายที่แตกตางกันมากนัก จากตารางที่ 4.10 

สามารถแสดงขอมูลในรูปของกราฟไดดังรูปที่ 4.2  

 

รูปที่ 4.2 คาอรรถประโยชนคาดหมายของระดับของการทดสอบแบบอิสระและคุณภาพของเอกสาร 
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4.2.4 เครือขายยอยคณุภาพของบุคลากร 

ในขั้นแรกจะศึกษาถึงบัพที่จะมีอิทธิพลตอคุณภาพของบุคลากรโดยรวม โดยกําหนดคาใชจาย

กิจกรรมดานซอฟตแวรที่เทากันในทุกบัพ จากขอมูลเขาดังตารางที่ 4.1 และสถานะปจจุบันทีเ่ปนขอมลู

เขาของระบบของประสบการณในภาษาโปรแกรม ประสบการณของบุคลากร การหมุนเวียนของ

บุคลากร การสรางแรงจูงใจและการอบรมบุคลากร อยูในระดับ Medium พบวาชุดของกิจกรรมดาน

ซอฟตแวรที่เหมาะกับการตัดสินใจมากที่สุด 5 อันดับเปนดังตารางที่ 4.11 แสดงในหนวยรอยบาท 
 

ตารางที่ 4.11 คาอรรถประโยชนคาดหมายของเครือขายยอยคณุภาพของบุคลากร 

คา
อรรถประโยชน
คาดหมาย 

ประสบการณ
ในภาษา
โปรแกรม 

ประสบการณ
ของบุคลากร 

การ
หมุนเวยีน

ของบุคลากร 

การสราง
แรงจูงใจ 

การ
อบรม
บุคลากร 

545.43 Medium High Very Low Medium Very High 

540.30 Medium High Very Low High Very High 

540.28 Medium Very High Very Low Medium Very High 

532.80 Medium Very High Very Low High Very High 

528.80 Medium Very High Low Medium Very High 

  

จากตารางที่ 4.11 พบวาการอบรมบุคลากร ประสบการณของบุคลากร และการหมุนเวียนของ

บุคลากรเปนตัวแปรที่มีอิทธิพลตอคุณภาพของบุคลากรโดยรวม เมื่อสถานะของการอบรมบุคลากร 

ประสบการณของบุคลากรอยูในระดับทั้ง High และ Very High และการหมุนเวียนของบุคลากรอยูใน

ระดับทั้ง Low และ Very Low จะสงผลใหคาอรรถประโยชนคาดหมายมีคามากที่สุด 5 อันดับแรก สวน

ประสบการณในภาษาโปรแกรมยังคงอยูในสถานะ Medium และการสรางแรงจงูใจยังคงอยูในสถานะ 

Medium และ High ไมไดมีการเปลี่ยนแปลงจากสถานะปจจุบันของระบบมากนัก นั่นคือไมจําเปนตอง

ทํากิจกรรมเหลานี้ก็ทําใหคาอรรถประโยชนคาดหมายมากที่สุดได ดังนั้นดวยงบประมาณที่เทากัน 

กิจกรรมดานซอฟตแวรที่สงผลตอการเพิ่มคุณภาพของบุคลากรโดยรวมมากที่สุด คือ การอบรม

บุคลากร ประสบการณของบุคลากร และการหมุนเวียนของบุคลากร 

ตัวอยางตอไปตองการพิจารณาเพียงบัพการสรางแรงจูงใจและการอบรมบุคลากรโดยให

ขอมูลเขาที่แตกตางกันจํานวน 4 ชุด ดังตารางที่ 4.12 จะเกิดทางเลือกของการตัดสินใจ 9 แบบ คา



 54 

อรรถประโยชนคาดหมายที่ไดสามารถแสดงไดในตารางที่ 4.13 ขอมูลในตารางที่ 4.12 และ 4.13 

แสดงในหนวยรอยบาท 

 

 ตารางที ่4.12 ขอมูลเขาทีแ่ตกตางกนัของบัพการสรางแรงจูงใจและการอบรมบุคลากร 

( M - การสรางแรงจูงใจ, T - การอบรมบุคลากร) 

Very Low Low Medium High Very High ขอมูลเขา 

M T M T M T M T M T 

ชุดที่ 1 5 5 10 10 20 20 30 30 50 50 

ชุดที่ 2 3 5 8 10 15 20 25 30 45 50 

ชุดที่ 3 1 5 5 10 10 20 15 30 25 50 

ชุดที่ 4 5 1 10 5 20 10 30 15 50 25 

รายได 0 200 300 500 700 

 

ตารางที่ 4.13 คาอรรถประโยชนคาดหมายของการเลอืกกิจกรรมแบบตาง ๆ ของบพัการสราง

แรงจูงใจและการอบรมบุคลากร  

การสรางแรงจูงใจ การอบรมบคุลากร ชุดที่ 1 ชุดที ่2 ชุดที่ 3 ชุดที่ 4 

Medium Medium 282.99 287.99 292.99 292.99 

Medium High 442.52 447.52. 457.52 452.52 

Medium Very High 563.16 568.16 588.16 573.16 

High Medium 290.42 295.42 300.42 305.42 

High High 452.61 457.61 467.61 467.61 

High Very High 563.15 568.15 588.15 578.15 

Very High Medium 288.52 293.52 298.52 313.52 

Very High High 452.08 457.08 467.08 477.08 

Very High Very High 551.88 556.88 576.88 576.88 
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จากตารางที่ 4.13 จะเห็นวาสําหรับขอมูลเขาทั้ง 4 ชุด คาอรรถประโยชนคาดหมายที่มากที่สุด

เกิดจากการสรางแรงจูงใจและการอบรมบุคลากรในระดับ Medium และ Very High ตามลําดับ นั่นคือ 

ไมจําเปนตองสรางแรงจูงใจเพิ่มข้ึน แตบุคลากรควรจะไดรับการอบรมในระดับ Very High และเมื่อการ

สรางแรงจูงใจอยูในระดับ High หรือ Very High ก็ไมไดใหคาอรรถประโยชนคาดหมายที่แตกตางไป

มากนัก จากตารางที่ 4.13 สามารถแสดงขอมูลในรูปของกราฟไดดังรูปที ่4.3 

 

รูปที่ 4.3 คาอรรถประโยชนคาดหมายของการสรางแรงจูงใจและการอบรมบุคลากร 

 
4.2.5 เครือขายยอยจํานวนฟงกชันที่ตองสงมอบ 

 เครือขายยอยนี้ประกอบดวยตัวแปรที่เกี่ยวของกับตัวชี้บอกจํานวนฟงกชันที่ตองสงมอบและ

ความเพียรพยายามที่มีใหแกโครงการ ตัวอยางแรกนี้ตองการศึกษาเรื่องความเพียรพยายามนั่นคือ

ศึกษาบัพระยะเวลาของโครงการและจํานวนบุคลากรทํางานเต็มเวลาที่เหมาะกับจํานวนฟงกชันที่ตอง

สงมอบและทําใหไดคาอรรถประโยชนคาดหมายมากที่สุด 5 อันดับแรก ขอมูลเขาที่เปนรายไดที่ไดจาก

การสงมอบจํานวนฟงกชันการทํางานของระบบแสดงดังตารางที่ 4.14 เนื่องจากสมมติใหความ

ตองการของระบบระบุไวเพียงตองการสรางฟงกชันไมเกิน 10000 ฟงกชัน ดังนั้นรายไดของจํานวน

ฟงกชันที่มากกวา 10000 ฟงกชัน จึงเปน 0 บาท และขอมูลเขาเรื่องคาใชจายที่เกิดจากการทํางานใน
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แตละเดือนและจํานวนบุคลากรทํางานเต็มเวลาแสดงดังตารางที่ 4.15 ขอมูลในตารางที่ 4.14 และ 

4.15 แสดงในหนวยพันบาท 

 

ตารางที ่4.14 รายไดของจาํนวนฟงกชันที่ตองสงมอบ 

จํานวนฟงกชัน รายได จํานวนฟงกชัน รายได 

"0-100" 200 "6000-10000" 1500 

"100-500" 500 "10000-15000" 1500 

"500-1000" 600 "15000-30000" 1500 

"1000-3000" 800 "30000-100000" 1500 

"3000-6000" 1000   

 

ตารางที่ 4.15 คาใชจายที่เกิดจากการทาํงานในแตละเดือนและจํานวนบุคลากรทาํงานเต็มเวลา 

ขอมูลเขา คาใชจายเฉลี่ยดานกิจกรรมซอฟตแวร 

ระยะเวลาของโครงการ 100 ตอเดือน 

จํานวนบุคลากรทํางานเต็มเวลา 25 ตอคน 

 

 จากขอมูลเขาดังตารางที ่ 4.14 และ 4.15 และกําหนดใหระยะเวลาของโครงการเริ่มแรกที ่ 12 

เดือน และจํานวนบุคลากรทํางานเต็มเวลา 20 คน จะไดคาอรรถประโยชนคาดหมายทีม่ากทีสุ่ด 5 

อันดับแรกดงัตารางที่ 4.16 ขอมูลในตารางที ่4.16 แสดงในหนวยพันบาท 
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ตารางที่ 4.16 คาอรรถประโยชนคาดหมายของการเลอืกระยะเวลาของโครงการและจํานวนบุคลากร

ทํางานเต็มเวลาที่เหมาะสมกับโครงการ 

คาอรรถประโยชน
คาดหมาย 

ระยะเวลาของโครงการ
(เดือน) 

จํานวนบุคลากรทาํงานเต็ม
เวลา 

743.70 6-12 25-50 

725.60 12-18 10-25 

703.78 6-12 50-75 

693.78 12-18 25-50 

673.78 18-24 10-25 

 

จากตารางที่ 4.16 พบวาระยะเวลาของโครงการและจํานวนบุคลากรทํางานเต็มเวลาที่

เหมาะสมกับโครงการจากตัวอยางนี้เปนไปไดหลายแบบ นั่นคือระยะเวลาของโครงการอยูระหวาง 6-

24 เดือน และจํานวนบุคลากรทํางานเต็มเวลาอยูระหวาง 10-75 คน ผูบริหารโครงการสามารถ

พิจารณาไดวาระยะเวลาของโครงการและจํานวนบุคลากรทํางานเต็มเวลาที่จะทําใหคาอรรถประโยชน

คาดหมายของโครงการอยูในระดับที่ยอมรับไดคือเทาใด จากตารางที่ 4.16 พบวาระยะเวลาของ

โครงการ 6-12 เดือนและจํานวนบุคลากรทํางานเต็มเวลาจํานวน 25-50 คน ใหคาอรรถประโยชน

คาดหมายมากที่สุด จึงเหมาะที่สุดสําหรับตัวอยางนี้ ทางเลือกอื่นก็ทําใหผูบริหารโครงการมีทางเลือกที่

ใชในการพิจารณาระยะเวลาของโครงการและจํานวนบุคลากรทํางานเต็มเวลาที่เหมาะสมกับโครงการ

และสามารถยอมรับไดมากขึ้น 

ในกรณีที่ตองการศึกษาตัวชี้บอกจํานวนฟงกชันที่ตองสงมอบของโครงการ ขอมูลเขาเปนดัง

ตารางที่ 4.17 ซึ่งแสดงในหนวยพันบาท 

 

ตารางที่ 4.17 ขอมูลเขาของบัพจาํนวนบรรทัดของโปรแกรม จํานวนขอมูลเขาและขอมูลออก 

จํานวนสวนตอประสานกบัผูใช และภาษา 
 

ขอมูลเขา คาใชจายเฉลี่ยดานกิจกรรมซอฟตแวร 

จํานวนบรรทัดของโปรแกรม 5 ตอพันบรรทดั 

จํานวนขอมูลเขาและขอมูลออก 0.05 ตอหนวย 

จํานวนสวนตอประสานกบัผูใช  5 ตอหนวย 
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ตารางที่ 4.17 ขอมูลเขาของบัพจาํนวนบรรทัดของโปรแกรม จํานวนขอมูลเขาและขอมูลออก 

จํานวนสวนตอประสานกบัผูใช และภาษา 
 

ขอมูลเขา คาใชจายเฉลี่ยดานกิจกรรมซอฟตแวร 

ภาษา Ada  Pascal C++ Java Visual Basic 

 50 50 50 50 50 

 

จากขอมูลเขาแสดงคาใชจายเฉลี่ยกิจกรรมดานซอฟตแวรดังตารางที่ 4.17 และขอมูลแสดง

รายไดของจํานวนฟงกชนัที่ตองสงมอบดังตารางที่ 4.14 และกําหนดใหจํานวนบรรทัดของโปรแกรมคือ 

100 พันบรรทัด จํานวนขอมูลเขาและขอมูลออกคือ 100 หนวยและจํานวนสวนตอประสานกับผูใชคือ 

15 หนวย สมมติใหภาษาเปนบัพที่ตองการใหเครือขายตัดสินใจบอกวาภาษาใดเหมาะที่สุดสําหรับ

ตัวอยางนี้ ดังนั้นจะไดคาอรรถประโยชนคาดหมายที่มากที่สุด 5 อันดับแรกดังตารางที่ 4.18 ซึ่งแสดง

ในหนวยพันบาท 

 
ตารางที่ 4.18 คาอรรถประโยชนคาดหมายของการเลอืกจํานวนบรรทัดของโปรแกรม จํานวนขอมูล

เขาและขอมูลออก จํานวนสวนตอประสานกับผูใช และภาษา 

คา
อรรถประโยชน
คาดหมาย 

จํานวน
บรรทัดของ
โปรแกรม 

ภาษา 
จํานวนสวนตอ
ประสานกบัผูใช 

จํานวนขอมลูเขา
และขอมลูออก 

356.26 25-100 Visual Basic 6-20 151-400 

341.44 25-100 Visual Basic 6-20 76-150 

314.57 25-100 C++ 6-20 151-400 

305.6 25-100 Java 6-20 151-400 

288.40 25-100 Visual Basic  6-20 400-5000 

  

จากตารางที่ 4.18 พบวาจํานวนบรรทัดของโปรแกรม จํานวนสวนตอประสานกับผูใช ที่

เหมาะสมกับโครงการนี้เปนไปตามขอมูลเขาของระบบ นั่นคือจํานวนบรรทัดของโปรแกรมคือ 100 พัน

บรรทัด จํานวนสวนตอประสานกับผูใชคือ 15 หนวย นอกจากนี้จากตารางที่ 4.18 ยังพบวาจํานวน

ขอมูลเขาและขอมูลออกที่เปนไปไดของระบบสามารถมีไดมากกวาจํานวนขอมูลเขาที่กําหนดใหระบบ

(ตอ) 
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อยางมาก นั่นคือถาจํานวนขอมูลเขาและขอมูลออกมากขึ้นกวาที่ไดกําหนดไวใหเปนขอมูลเขาของ

ระบบ ก็ไมสงผลใหคาอรรถประโยชนคาดหมายที่ไดลดนอยลงมากนัก และภาษาที่เหมาะที่สุดคือ 

Visual Basic  

4.3 การใชเครือขายการตดัสินใจของเครือขายทั้งหมด 

 เครือขายการตัดสินใจของเครือขายทั้งหมด จะพิจารณาโครงการในทุกลักษณะซึ่งคือบัพในทุก

เครือขายยอย (เครือขายยอยการจัดการและการสื่อสารแบบกระจาย เครือขายยอยความตองการทาง

ซอฟตแวรและขอกําหนดคุณลักษณะ เครือขายยอยคุณภาพของกระบวนการพัฒนาซอฟตแวร 

เครือขายยอยคุณภาพของบุคลากร เครือขายยอยจํานวนฟงกชันที่ตองสงมอบ และเครือขายยอย

คุณภาพของซอฟตแวรที่จะสงมอบ) ผูบริหารโครงการสามารถเลือกไดวาตองการพิจารณาในเครือขาย

ยอยใดบาง ไมจําเปนตองเลือกทุกเครือขายยอย เชน ตองการพัฒนาระบบที่ไมมีการกระจายการ

ทํางานและไมมีสัญญาชวง ก็ไมจําเปนตองเลือกตัดสินใจในเครือขายยอยการจัดการและการสื่อสาร

แบบกระจาย 

 การทดลองเครือขายการตัดสินใจของเครือขายทั้งหมดเปนตามแนวคิดที่ไดนําเสนอไปใน

หัวขอ 3.2 คือ มีการเลือกบัพที่เหมาะกับขอบเขตของโครงการและตองการใหเปนตัวแปรการตัดสินใจ

ของโครงการจากเครือขายยอยทั้งหมด จากนั้นกําหนดขอมูลเขาที่เปนคาใชจายของแตละบัพซึ่งแทน

กิจกรรมดานซอฟตแวร และรายไดจากการพัฒนาซอฟตแวร โดยจะประเมินสถานะปจจุบันของแตละ

บัพตัดสินใจดวย 

 ตัวอยางแรกของการใชเครือขายการตัดสินใจของเครือขายทั้งหมด จะสมมติเลือกบัพความมี

สวนรวมของผูรวมโครงการ ความสม่ําเสมอของการทบทวน ระดับของการทดสอบแบบอิสระ คุณภาพ

ของเอกสาร การอบรมบุคลากร และการสรางแรงจูงใจเปนบัพตัดสินใจ โดยขอมูลเขารายไดจากการ

พัฒนาซอฟตแวรแสดงดังตารางที่ 4.19 ขอมูลเขาคาใชจายของแตละบัพแสดงดังตารางที่ 4.20 ขอมูล

ในตารางที่ 4.19 และ 4.20 แสดงในหนวยพันบาท 

 

ตารางที่ 4.19 รายไดจากการพัฒนาซอฟตแวรของเครือขายการตัดสนิใจของเครือขายทัง้หมด 

ขอมูลเขา Abysmal Very Poor Poor Average Good Very Good Perfect 

รายไดจากการพัฒนา

ซอฟตแวร 

0 0 1000 1500 2500 3500 5000 
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ตารางที่ 4.20 คาใชจายกจิกรรมดานซอฟตแวรของเครือขายการตัดสินใจของเครือขายทัง้หมด 

ขอมูลเขา Very Low Low Medium High Very High 

คาใชจายกิจกรรมดานซอฟตแวร 0.5 1 2 3 5 

 

จากขอมูลเขาดังตารางที ่ 4.19 และ 4.20 และกําหนดใหสถานะปจจุบันของบพัความมีสวน

รวมของผูรวมโครงการ ความสม่ําเสมอของการทบทวน ระดับของการทดสอบแบบอิสระ คุณภาพของ

เอกสาร การสรางแรงจูงใจ และการอบรมบุคลากร อยูในระดับ Medium จะไดคาอรรถประโยชน

คาดหมายทีม่ากที่สุด 5 อันดับแรกดงัตารางที่ 4.21 ซึ่งแสดงในหนวยพันบาท 

 

ตารางที่ 4.21 คาอรรถประโยชนคาดหมายของการเลอืกความมีสวนรวมของผูรวมโครงการ ความ

สม่ําเสมอของการทบทวน ระดับของการทดสอบแบบอิสระ คุณภาพของเอกสาร การสรางแรงจูงใจ 

และการอบรมบุคลากร 

คา
อรรถประโยชน
คาดหมาย 

ความมี
สวนรวม
ของผูรวม
โครงการ 

ความ
สม่ําเสมอ
ของการ
ทบทวน 

ระดับของ
การ

ทดสอบ
แบบอิสระ 

คุณภาพ
ของ

เอกสาร 

การสราง
แรงจูงใจ 

การอบรม
บุคลากร 

2388.06 Medium Very High Very High Very High Very High Very High 

2387.06 High Very High Very High Very High Very High Very High 

2385.06 Very High Very High Very High Very High Very High Very High 

2383.17 Medium Very High Very High Very High High Very High 

2382.17 High Very High Very High Very High High Very High 

  

จากตารางที่ 4.21 พบวาคาอรรถประโยชนคาดหมายที่ไดทั้ง 5 คา ใกลเคียงกนัมาก ดังนั้น

ดวยคาใชจายกิจกรรมดานซอฟตแวรที่คํานงึถึงเพียงเรื่องความมีสวนรวมของผูรวมโครงการ ความ

สม่ําเสมอของการทบทวน ระดับของการทดสอบแบบอิสระ คุณภาพของเอกสาร การสรางแรงจูงใจ 

และการอบรมบุคลากร ทกุกจิกรรมควรจะใหอยูในระดับ Very High 

 ตัวอยางที่ 2 เมื่อตองการพิจารณา คุณภาพของการจัดการภายในโครงการ ความมีสวนรวม

ของผูรวมโครงการ ระดับของการทดสอบแบบอิสระ คุณภาพของเอกสาร การสรางแรงจูงใจ การอบรม
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บุคลากร จํานวนบรรทัดของโปรแกรม ภาษา ระยะเวลาของโครงการ และจํานวนบุคลากรทํางานเต็ม

เวลา ขอมูลเขาแสดงคาใชจายเฉลี่ยกิจกรรมดานซอฟตแวรแสดงดังตารางที่ 4.22 ซึ่งแสดงในหนวยพัน

บาท และขอมูลแสดงรายไดของจํานวนฟงกชันที่ตองสงมอบดังตารางที ่4.19  

 

ตารางที่ 4.22 คาใชจายกจิกรรมดานซอฟตแวรของเครือขายการตัดสินใจของเครือขายทัง้หมดที่เลือก

บัพตัดสินใจจากทกุเครือขายยอย 

คาใชจายกิจกรรมดานซอฟตแวร Very Low Low Medium High Very High 

คุณภาพของการจัดการภายในโครงการ 0.3 0.8 1.5 2.5 4.5 

ความมีสวนรวมของผูรวมโครงการ 0.1 0.5 1 1.5 2.5 

ระดับของการทดสอบแบบอิสระ 1 1.5 2.5 4 6 

คุณภาพของเอกสาร 0.5 1 2 3 5 

การสรางแรงจงูใจ 0.5 1 2 3 5 

การอบรมบุคลากร 1 1.5 2.5 4 6 

Ada  Pascal C++ Java Visual 

Basic ภาษา 

50 50 50 50 50 

จํานวนบรรทัดของโปรแกรม 5 ตอพันบรรทดั 

ระยะเวลาของโครงการ 100 ตอเดือน 

จํานวนบุคลากรทํางานเต็มเวลา 25 ตอคน 

 

จากคาใชจายเฉลี่ยกิจกรรมดานซอฟตแวรดังตารางที่ 4.22 และรายไดของจํานวนฟงกชันที่

ตองสงมอบดังตารางที่ 4.19 โดยคุณภาพของการจัดการภายในโครงการ ความมีสวนรวมของผูรวม

โครงการ ระดับของการทดสอบแบบอิสระ คุณภาพของเอกสาร การสรางแรงจูงใจ การอบรมบุคลากร

อยูในระดับ Medium และกําหนดใหจํานวนบรรทัดของโปรแกรมคือ 100 พันบรรทัด ระยะเวลาของ

โครงการแรกเริ่มที่ 12 เดือน สมมติใหภาษาและจํานวนบุคลากรทํางานเต็มเวลาเปนบัพที่ตองการให

เครือขายตัดสินใจวาภาษาใดและบุคลากรจํานวนเทาใดเหมาะที่สุดสําหรับตัวอยางนี้ ตารางที่ 4.23 
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จะแสดงความหมายของสดมภตาง ๆ ของตารางที่ 4.24 คาอรรถประโยชนคาดหมายที่มากที่สุด 5 

อันดับแรกดงัตารางที่ 4.24 ซึ่งแสดงในหนวยพันบาท 

 
ตารางที่ 4.23 ความหมายของสดมภตาง ๆ ของตารางที ่4.24 

สดมภที่ 1- คาอรรถประโยชนคาดหมาย สดมภที่ 7- ระดับของการทดสอบแบบอิสระ 

สดมภที่ 2- ความมีสวนรวมของผูรวมโครงการ สดมภที่ 8- คณุภาพของเอกสาร 

สดมภที่ 3- จํานวนบรรทัดของโปรแกรม สดมภที่ 9- การสรางแรงจูงใจ 

สดมภที่ 4- ภาษา สดมภที่ 10- การอบรมบุคลากร 

สดมภที่ 5- ระยะเวลาของโครงการ สดมภที่ 11- คุณภาพของการจัดการภายในโครงการ 

สดมภที่ 6- จํานวนบุคลากรทํางานเต็มเวลา   

 

ตารางที่ 4.24 คาอรรถประโยชนคาดหมายของการเลอืกความมีสวนรวมของผูรวมโครงการ จํานวน

บรรทัดของโปรแกรม ภาษา ระยะเวลาของโครงการ จาํนวนบุคลากรทาํงานเต็มเวลา ระดับของการ

ทดสอบแบบอิสระ คุณภาพของเอกสาร การสรางแรงจงูใจ การอบรมบุคลากร และคุณภาพของการ

จัดการภายในโครงการ  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

767.50 M 25-100 VB 6-12 25-50 VH VH VH VH VH 

766.90 M 25-100 VB 6-12 25-50 VH VH H VH VH 

764.77 M 25-100 VB 6-12 25-50 VH VH M VH VH 

764.40 M 25-100 VB 6-12 25-50 VH VH VH VH H 

761.17 M 25-100 VB 6-12 25-50 VH VH H VH H 

  

จากตารางที่ 4.24 เมื่อ M แทน Medium, H แทน High, VH แทน Very High และ VB แทน 

Visual Basic พบวาชุดของกิจกรรมที่เหมาะสมกับตัวอยางนี้ คือ ความมีสวนรวมของผูรวมโครงการ 

จํานวนบรรทัดของโปรแกรม ระยะเวลาของโครงการเปนเชนเดียวกับขอมูลเขาของระบบ คือ อยูใน

ระดับ Medium, 100 KLOC และ 12 เดือน ตามลําดับ ภาษา คือ Visual Basic จํานวนบุคลากร

ทํางานเต็มเวลา คือ 25-50 คน ระดับของการทดสอบแบบอิสระ คุณภาพของเอกสาร การอบรม

บุคลากรอยูในระดับ Very High การสรางแรงจูงใจเปนไดทั้งระดับ High และ Very High และ 

คุณภาพของการจัดการภายในโครงการเปนไดทั้งระดับ Medium, High และ Very High 
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จากตัวอยางที่แสดงใหเห็นทั้งหมดในหัวขอ 4.1 และ 4.2 จะสังเกตไดวานอกจากทางเลือกของ

การตัดสินใจในกิจกรรมดานซอฟตแวรที่ใหคาอรรถประโยชนคาดหมายที่มากที่สุดแลว ผูบริหาร

โครงการก็สามารถพิจารณาทางเลือกของการตัดสินใจในกิจกรรมดานซอฟตแวรทางเลือกอื่นที่ใหคา

อรรถประโยชนคาดหมายที่ใกลเคียงกัน ข้ึนอยูกับความเหมาะสมกับโครงการ ถาการเลือกกิจกรรม

ดานซอฟตแวรที่ใหคาอรรถประโยชนคาดหมายมากที่สุดแลวทําใหโครงการลาชาไปมาก หรือไม

สะดวกที่จะทํากิจกรรมดานซอฟตแวรในระดับนั้น ๆ ผูบริหารโครงการก็สามารถปรับเอาทางเลือกอื่น

ไปใชไดเชนกัน  

 

4.4 รายการที่ชวยระบุคาใชจายในแตละกิจกรรมยอย 

 ในสวนนี้จะแสดงตัวอยางรายการที่ชวยระบุคาใชจายในแตละกิจกรรมยอยของบัพตัดสินใจ 

ซึ่งจะแบงออกเปน 2 สวน คือ บัพที่สามารถแบงระดับของกิจกรรมไดจากเกณฑ และบัพที่แสดง

รายการคาใชจายในแตละกิจกรรมซึ่งผูบริหารโครงการสามารถนํารายการเหลานั้นมาชวยในการแบง

ระดับได เนื่องจากการแบงระดับของบัพใหมีเฉพาะเจาะจงกับทุกโครงการเปนไปไดยาก เชน การทํา

กิจกรรมในระดับ High ของบริษัทเล็ก อาจจะเทียบไดกับการทํากิจกรรมในระดับ Low ของบริษัทใหญ

ก็เปนได  

ตัวอยางบัพที่สามารถแบงระดับของกิจกรรมไดจากเกณฑ คือ ความใหมของความตองการ 

คุณภาพของเอกสาร ประสบการณของบุคลากร ประสบการณในภาษาโปรแกรม การหมุนเวียนของ

บุคลากร และคุณภาพของการจัดการดานการสื่อสาร ตัวอยางบัพที่แสดงรายการคาใชจายในแตละ

กิจกรรม คือ บัพการสรางแรงจูงใจ การอบรมบุคลากร ระดับของการทดสอบแบบอิสระ ความ

สม่ําเสมอของการทบทวน คุณภาพของการจัดการสัญญาชวง ความมีสวนรวมของผูรวมโครงการ และ

ความซับซอนของความตองการ 

4.4.1 บัพที่แบงระดับของกจิกรรมไดจากเกณฑ 

ตัวอยางบัพที่สามารถแบงระดับของกิจกรรมไดจากเกณฑ คือ ความใหมของความตองการ 

คุณภาพของเอกสาร ประสบการณของบุคลากร ประสบการณในภาษาโปรแกรม การหมุนเวียนของ

บุคลากร และคุณภาพของการจัดการดานการสื่อสาร 

บัพที่สามารถแบงระดับของกิจกรรมไดจากเกณฑนี้ ใชเกณฑจาก COCOMO II (31) ซึ่งมี

ปจจัยหลายตัวที่สอดคลองกับบัพตัดสินใจของเครือขายตัดสินใจ พิจารณาจากตัวประกอบมาตราสวน 

(Scale Factor) ซึ่งเปนปจจัยที่มีผลตอการประหยัดเนื่องจากขยายขนาดผลิต (Economies of Scale) 
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และตัวขับตนทุน (Cost Driver) ที่แสดงถึงคุณลักษณะของการพัฒนาซอฟตแวรที่มีผลตอความเพียร

พยายามที่ใชในการทําโครงการ  

ตัวประกอบมาตราสวนมี 5 ตัว แตตัวประกอบมาตราสวนที่สอดคลองกับบัพตัดสินใจของ

เครือขายตัดสินใจ คือ การมีแบบอยางมากอน (Precedentedness: PREC) ตัวประกอบมาตราสวนนี้

สอดคลองกับบัพความใหมของความตองการ ซึ่งเปนบัพที่สรางการตัดสินใจเรื่องระดับความแปลกใหม

ของความตองการ ถาลักษณะซอฟตแวรที่พัฒนาคลายคลึงกับของเดิม การมีแบบอยางมากอนจะมีคา

สูง นั่นคือความใหมของความตองการจะมีคาต่ํา 

ตัวขับตนทุนแบงออกเปน 4 หมวด คือ ปจจัยดานผลิตภัณฑ ปจจัยดานแพลตฟอรม ปจจัย

ดานบุคลากร และปจจัยดานโครงการ ตัวขับตนทุนที่สอดคลองกับบัพตัดสินใจของเครือขายตัดสินใจ 

สามารถแสดงไดดังนี้  

1) ปจจัยดานผลิตภัณฑ 

การเขากันไดของการสรางเอกสารกับความจําเปนของวัฏจักรชีวิต (Documentation Match 

to Life-Cycle Needs: DOCU) ประเมินจากความเหมาะสมของการสรางเอกสารในโครงการนั้นตอ

ความจําเปนดานเอกสารของวัฏจักรชีวิต ตัวขับตนทุนนี้สอดคลองกับบัพคุณภาพของเอกสาร เปนบัพ

ที่สรางการตัดสินใจเรื่องระดับของเอกสารตาง ๆ ที่บันทึกข้ันตอนการทํางานและผลลัพธของการ

พัฒนาซอฟตแวรในทุกขั้นตอน วาตองการความครบถวนและละเอียดมากนอยเพียงใด  

2) ปจจัยดานบุคลากร 

(1) ประสบการณในโปรแกรมประยุกต (Applications Experience: AEXP) หมายถึงระดับ

ประสบการณของผูพัฒนาในโปรแกรมประยุกตประเภทเดียวกับที่จะพัฒนา และประสบการณดาน

แพลตฟอรม (Platform Experience: PEXP) หมายถึงความเขาใจในการใชแพลตฟอรมที่มี

ประสิทธิภาพ รวมทั้งความสามารถในสวนตอประสานกับผูใชแบบกราฟก ฐานขอมูล เครือขาย และ

มิดเดิลแวรแบบกระจาย (Distributed Middleware) ตัวขับตนทุนทั้งสองนี้ซึ่งสอดคลองกับบัพ

ประสบการณของบุคลากร เปนบัพที่สรางการตัดสินใจเรื่องการพิจารณาประสบการณของบุคลากรให

เปนไปตามความตองการของโครงการ 

(2) ประสบการณดานภาษาและเครื่องมือ (Language and Tool Experience: LTEX) 

หมายถึงระดับประสบการณดานภาษาโปรแกรมและเครื่องมือท่ีใชของผูพัฒนา ตัวขับตนทุนนี้

สอดคลองกับบัพประสบการณในภาษาโปรแกรม เปนบัพที่สรางการตัดสินใจเรื่องการพิจารณา

ประสบการณทางดานภาษาที่ใชเขียนโปรแกรมที่เปนไปตามความตองการของโครงการ 
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(3) ความตอเนื่องของบุคลากร (Personnel Continuity: PCON) วัดจากการหมุนเวียนรายป

ของบุคลากร ตัวขับตนทุนนี้สอดคลองกับบัพการหมุนเวียนของบุคลากร เปนบัพที่สรางการตัดสินใจ

เร่ืองการควบคุมจํานวนการหมุนเวียนของบุคลากร 

3) ปจจัยดานโครงการ 

การพัฒนาแบบหลายที่ตั้ง (Multisite Development: SITE) เมื่อพิจารณาการสนับสนุนดาน

การสื่อสารซึ่งมีตั้งแตการใชอีเมลและโทรศัพทอยางผิวเผินไปจนถึงการใชสื่อประสมเชิงโตตอบ 

(Interactive Multimedia) อยางเต็มที ่ตัวขับตนทุนนี้สอดคลองกับบัพคุณภาพของการจัดการดานการ

ส่ือสาร เปนบัพที่สรางการตัดสินใจเรื่องระดับคุณภาพของการจัดการดานการสื่อสารระหวางผูรวม

โครงการทีแ่ตกตางกัน 

จากเกณฑดังกลาวขางตนของ COCOMO II สามารถนํามาสรุปเปนเกณฑตัวอยางที่ใชแบง

ระดับของกิจกรรมในเครือขายการตัดสินใจไดดังตารางที่ 4.25 ดังนี ้

 

ตารางที่ 4.25 การแบงระดบัของกิจกรรมจากเกณฑของบัพตาง ๆ 
 

บัพตัดสินใจ Very Low Low Medium High Very High 

ความใหมของ

ความตองการ 

คุนเคยมาก

จนถงึ

คุนเคยโดย

ทั้งหมด 

คุนเคย

โดยทัว่ไป 

คอนขางไม

คุนเคย 

ไมคุนเคยมาก ไมคุนเคย

ทั้งหมด 

คุณภาพของ

เอกสาร 

ไม

ครอบคลุม

ความ

ตองการ

ของวัฏจักร

ชีวิตมาก 

ไม

ครอบคลุม

ความ

ตองการ

ของวัฏจักร

ชีวิตบาง 

ตรงกับที ่

วัฏจักรชีวิต

ตองการ 

เกินกวาที ่

วัฏจักรชีวิต

ตองการ 

เกินกวาที ่

วัฏจักรชีวิต

ตองการมาก 

ประสบการณ

ของบุคลากร 
≤ 2 เดือน 6 เดือน 1 ป 3 ป 6 ป 

ประสบการณ

ในภาษา

โปรแกรม 

≤ 2 เดือน 6 เดือน 1 ป 3 ป 6 ป 
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ตารางที่ 4.25 การแบงระดบัของกิจกรรมจากเกณฑของบัพตาง ๆ 
 

บัพตัดสินใจ Very Low Low Medium High Very High 

การหมนุเวียน

ของบุคลากร 

3%/ป 6%/ป 12%/ป 24%/ป 48%/ป 

คุณภาพของ

การจัดการ

ดานการ

สื่อสาร 

อีเมลและ

โทรศัพท

บาง 

แฟกซและ

โทรศัพท

รายบุคคล 

อีเมลแบบแถบ

ความถี่แคบ 

(Narrowband) 

การสื่อสาร

อิเล็กทรอนกิส

แบบแถบ

ความถีก่วาง 

(Wideband) 

ส่ือประสมเชิง

โตตอบอยาง

เต็มที ่

 

4.4.2 บัพที่แสดงรายการคาใชจายในแตละกิจกรรม 

ในการนําเครือขายการตัดสินใจไปใชในทางปฏิบัตินั้น ผูบริหารโครงการตองสามารถคํานวณ

คาใชจายของแตละกิจกรรมซอฟตแวรได ในงานวิจัยนี้เสนอตัวอยางการพิจารณาคาใชจายในแตละ

กิจกรรมของบัพตอไปนี้ คือ บัพการสรางแรงจูงใจ การอบรมบุคลากร ระดับของการทดสอบแบบอิสระ 

ความสม่ําเสมอของการทบทวน คุณภาพของการจัดการสัญญาชวง ความมีสวนรวมของผูรวม

โครงการ และความซับซอนของความตองการ 

1) บัพการสรางแรงจูงใจ  

การสรางแรงจูงใจในการทํางานแบงไดเปน 2 แบบ คือ การสรางแรงจูงใจที่ไมใชเงิน และการ

สรางแรงจูงใจโดยใชเงิน  

(1) การสรางแรงจูงใจที่ไมใชเงิน 

Maslow (32) ไดเสนอลําดับชั้นของความตองการ (Hierarchy of Needs) ที่เปนพื้นฐานของ

การสรางแรงจูงใจในการทํางาน ประกอบดวย 5 ลําดับชั้นดังนี้ 

(1.1) ความตองการพื้นฐาน คือ อาหาร เครื่องดื่ม และที่อยูอาศัย สามารถทําไดโดย การจัดให

มีการใหคาตอบแทนที่ยุติธรรม เลี้ยงอาหารในโอกาสพิเศษ และสิ่งอํานวยความสะดวกสําหรับการ

พักผอน  

(ตอ) 
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(1.2) ความตองการดานความปลอดภัย คือ การปกปองใหพนอันตราย การขมขู และความไม

ชอบธรรม สามารถทําไดโดยใหความปลอดภัยในการทํางานทั้งเรื่องสิ่งแวดลอมและเครื่องมือการ

ทํางาน มีเงื่อนไขการทํางานที่ปลอดภัย มีแผนการใหเบี้ยบํานาญทียุ่ติธรรม 

(1.3) ความตองการทางสังคม คือ ความตองการที่จะเปนเจาของ ไดรับการยอมรับ ในเร่ือง

ความสัมพันธกับผูอ่ืน สามารถทําไดโดยจัดใหมีการทํางานแบบเปนกลุม และจัดใหมีสิ่งอํานวยความ

สะดวกที่บุคลากรสามารถมาทํากิจกรรมรวมกลุมกันได สวัสดิการตาง ๆ เชน สวัสดิการดานการออก

กําลังกาย ประกันสุขภาพ สิทธิการซื้อสินคาราคาพเิศษ เปนตน และการจัดทองเที่ยวประจําป  

(1.4) ความตองการดานการยอมรับนับถือตน ทั้งดานชื่อเสียงและสถานะ สามารถทําไดโดย

การใหรางวัลตอบแทนการทํางาน เชน เลื่อนตําแหนง ใหหองทํางานสวนตัว หรือใหรถยนตประจํา

ตําแหนง เปนตน  

(1.5) ความตองการดานการยอมรับความสามารถ สามารถทําไดโดยการใหโอกาสกาวหนาใน

หนาที่การงาน ใหมีสวนรวมในการตัดสินใจในการบริหารจัดการ ใหเปนผูรับผิดชอบงานหลัก  

(2) การสรางแรงจูงใจโดยใชเงิน 

(2.1) คาแรง - จายเงินตามจํานวนเวลาที่ทํางาน 

(2.2) คาชิ้นงาน – จายเงินตามจํานวนสินคาที่ผลิตได 

(2.3) คาลวงเวลา – เงินพิเศษเมื่อทํางานเกินเวลาทํางานปกต ิ

(2.4) คาทํางานเปนกะ – จายเงินเมื่อทํางานเปนกะเวลา เชน ทํางานชวงกลางคืน 

(2.5) คาโบนัส – จายเงินเมื่อทํางานไดตามเปาหมาย 

(2.6) การแบงกําไร – การนํากําไรของบริษัทมาแบงใหกับบุคลากรตามเปอรเซ็นตที่เหมาะสม 

2) บัพการอบรมบุคลากร 

การอบรมบุคลากรของแตละองคกรมีความแตกตางกันไปลักษณะการทํางานขององคกร 

Dillard และ Raether (33) ไดแบงการอบรมบุคลากรออกเปน 5 หมวดหมูดังนี ้ 

(1) ความสามารถทางดานเทคนิค (Technical Competence)  

(2) สุขภาพและความปลอดภัยในการทํางาน (Occupational Health & Safety) 

(3) การพัฒนาดานการอํานวยการ (Supervisory Development) 
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(4) การบริการลูกคา (Customer Service) 

(5) การพัฒนาบุคลากรและความยืดหยุนของสถาบัน (Staff Development & Institutional 

Compliance) 

การอบรมบุคลากรทั้ง 5 หมวดหมูนี้ลวนมีผลตอการพัฒนาซอฟตแวรและการติดตอสื่อสารกับ

ลูกคา ดังนั้นองคกรควรวางแผนอบรมบุคลากรแตละระดับในทุกหมวดหมู โดยวิธีการอบรมก็มีหลาย

รูปแบบดวยกัน เชน จัดหาทรัพยากรใหบุคลากรเรียนรูดวยตัวเอง ตัวอยางเชน แผนซีดีที่มีการสอน

แบบโตตอบผานมัลติมีเดีย วีดีโอ เปนตน จัดหลักสูตรการอบรมกันเองภายในองคกรหรือจางผูที่มี

ความรูนอกองคกรมาอบรม 

การวางแผนการอบรมนั้นจะจัดเปนตามระดับความรับผิดชอบตอหนาที่เปน 3 ระดับ คือ 

ระดับผูนําทีม ระดับผูชวยผูนําทีม และระดับสมาชิก โดยแผนการอบรมของแตละระดับสามารถดู

รายละเอียดไดในภาคผนวก ข  

นอกจากนี้ในขอบเขตกระบวนการหลัก (Key Process Area: KPA) ของ CMM ระดับ 3 

กลาวคือ ระดับที่มีการกําหนดความหมายอยางชัดเจน (Defined Level) ไดระบุกิจกรรมที่ใชในการ

อบรมบุคลากรไว 6 กิจกรรม มีกระบวนงานที่ระบุระยะเวลาและกําหนดการของโครงการ แผน

คาใชจาย ข้ันตอนการทํางานทางเทคนิค และแผนจัดการความเสี่ยง รายละเอียดของแตละกิจกรรม

สามารถศึกษาไดจาก (34) โดยมีกิจกรรมดังนี้ 

(1) แตละโครงการใหสรางแผนการอบรมวาสิ่งใดที่ตองใชในการอบรมบาง 

(2) แผนการอบรมขององคกรจะถกูพัฒนาและแกไขใหเปนไปตามกระบวนการที่ระบุไว 

(3) การอบรมสําหรับองคกรนั้น ๆ ก็ใหเปนไปตามแผนการอบรมขององคกร 

(4) หลักสูตรการอบรมที่ถูกเตรียมในระดับองคกรจะพัฒนาและดูแลใหเปนไปตามมาตรฐาน

ขององคกร 

(5) การยกเลิกกระบวนการที่จําเปนตอการอบรมจะถูกนํามาใชเมื่อมีการพิจารณาแลววา

บุคลากรไดรับความรูเพียงพอตอบทบาทที่ไดรับมอบหมาย 

(6) ดูแลบันทึกของการอบรม 

3) บัพระดับของการทดสอบแบบอิสระ 

การทดสอบระบบนั้นมีหลายประเภท (35) ประกอบดวย การทดสอบฟงกชัน (Functional 

Testing) การทดสอบโครงสราง (Structure Testing) การทดสอบรวมระบบ (Integration and System 

Testing) และการทดสอบเชิงวัตถ ุ(Object-Oriented Testing) ซึ่งประกอบไปดวยการทดสอบดงันี้ 
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(1) การทดสอบยูนิต (Unit Testing) การทดสอบหนวยที่ยอยที่สุดของซอฟตแวร 

(2) การทดสอบเบ็ดเสร็จ (Integration Testing) การทดสอบการผสมกันของหนวยยอยตั้งแต

สองหนวยขึ้นไป  

(3) การทดสอบระบบ (System Testing) การทดสอบหลังจากประกอบทุก ๆ หนวยยอยเขา

ดวยกันแลว โดยตองการทําทดสอบภายใตสิ่งแวดลอม (Environment) เดียวกับการใชงานจริง 

(4) การทดสอบการโตตอบ (Interaction Testing) การทดสอบการทํางานโตตอบกันของแต

ละหนวยยอย 

(5) การทดสอบคาขอบเขต (Boundary Value Testing) 

(5.1)  การวิเคราะหคาขอบเขต (Boundary Value Analysis: BVA)  

(5.2)  การทดสอบสภาพทนทาน (Robustness Testing) 

(5.3)  การทดสอบกรณีเลวรายที่สุด (Worst-Case Testing) 

(5.4)  การทดสอบคาพิเศษ (Special Value Testing) 

(5.5)  การทดสอบอยางไมเจาะจง (Random Testing) 

(6) การทดสอบชั้นการสมมูล (Equivalence Class Testing) 

(6.1)  การทดสอบชั้นการสมมูลปรกติแบบออน (Weak Normal Equivalence Class 

Testing) 

(6.2)  การทดสอบชั้นการสมมูลปรกติแบบเขม (Strong Normal Equivalence Class 

Testing) 

(6.3)  การทดสอบชั้นการสมมูลทนทานแบบออน (Weak Robust Equivalence 

Class Testing) 

(6.4)  การทดสอบชั้นการสมมูลทนทานแบบเขม (Strong Robust Equivalence 

Class Testing) 

(7) การทดสอบตารางตัดสินใจ (Decision Table-Based Testing)  

(8) การทดสอบฟงกชันยอนหลัง (Retrospective on Functional Testing)  

(9) การทดสอบโครงสรางโดยการทดสอบวิถี (Path Testing)  

(10) การทดสอบกระแสขอมูล (Data Flow Testing)  
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  (10.1)  การทดสอบการประกาศและการใชขอมูล (Define/Use Testing) 

  (10.2)  การทดสอบบางสวนของขอมูล (Slice-Based Testing) 

(11) การทดสอบโครงสรางยอนหลัง (Retrospective on Structural Testing) 

(12) การทดสอบประเด็นทัว่ไปในการทดสอบเชิงวัตถุ (Issues in Object-Oriented Testing) 

(13) การทดสอบคลาส (Class Testing)  

(14) การทดสอบการรวมเชิงวัตถุ (Object-Oriented Integration Testing)  

(15) การทดสอบสวนตอประสานกราฟกกับผูใช (GUI Testing)  

(16) การทดสอบระบบเชิงวัตถุ (Object-Oriented System Testing) 

4) บัพความสม่ําเสมอของการทบทวน 

ความสม่ําเสมอของการทบทวนก็ข้ึนอยูกับจํานวนครั้งของการทบทวน การทบทวนทําไดหลาย

แบบตั้งแตแบบที่ไมเปนทางการจนถึงแบบที่เปนทางการมากที่สุด (36) ดังนี้ 

(1) การทบทวนแบบแอดฮอค (Ad Hoc Review) 

(2) การตรวจสอบในระดับเดียวกัน (Peer Deskcheck) 

(3) การสงผานการตรวจสอบใหทุกคน (Passaround) 

(4) การทําโปรแกรมเปนคู (Pair Programming) 

(5) การตรวจตลอด (Walkthrough) 

(6) การทบทวนเปนทีม (Team Review) 

(7) การตรวจพินิจ (Inspection) 

นอกจากนี้ในขอบเขตกระบวนการหลักของ CMM ระดับ 3 ไดระบุกิจกรรมที่ใชในการทบทวน

ไว 3 กิจกรรม รายละเอียดของแตละกิจกรรมสามารถศึกษาไดจาก (34) โดยมีกิจกรรมดังนี้ 

(1) วางแผนและบันทึกการทบทวน 

(2) การทบทวนจะทําตามกระบวนงานที่ไดบันทึกไว 

(3) บันทึกขอมูลของการดําเนินงานและผลของการทบทวน 
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5) บัพคุณภาพของการจดัการสัญญาชวง 

ในขอบเขตกระบวนการหลักของ CMM ระดับ 2 นั่นคือ ระดับทีส่ามารถทําซ้ําได (Repeatable 

Level) ไดระบุกิจกรรมที่ใชในการบริหารสัญญาชวงของซอฟตแวรไว 13 กิจกรรมและรายละเอียดของ

แตละกิจกรรมสามารถศึกษาไดจาก (34) กิจกรรมที่ใชในการบริหารสัญญาชวงของซอฟตแวรเปนดังนี้ 

(1) ระบุและวางแผนงานที่จะทําสัญญาชวงตามกระบวนงานที่ไดบันทึกไว 

(2) เลือกผูที่จะทําสัญญาชวงจากความสามารถของผูที่มาประมูลงานตามกระบวนงาน 

(3) ทําสัญญาระหวางผูจางและผูทําสัญญาชวงเพื่อเปนพื้นฐานการบริหารสัญญาชวง 

(4) ผูจางตรวจสอบและทบทวนแผนการพัฒนาซอฟตแวรของผูทําสัญญาชวง 

(5) ใชแผนการพัฒนาซอฟตแวรของผูทําสัญญาชวงเพื่อติดตามกิจกรรมซอฟตแวรและสถานะ

ของการสื่อสาร 

(6) การเปลี่ยนแปลงของรายละเอียดงานของซอฟตแวรที่ทําสัญญาชวง เงื่อนไข ขอสัญญา

และขอตกลงอื่น ๆ จะถูกแกไขใหเปนไปตามกระบวนงาน 

(7) การบริหารของผูจางตองดาํเนินการเปนระยะ ๆ พรอมกับการทบทวนดวยการบริหารของ

ผูทําสัญญาชวง 

(8) ผูทําสัญญาชวงจะมีการทบทวนและการสับเปลี่ยนทางเทคนิคเปนระยะ ๆ  

(9) การทบทวนอยางเปนทางการเพื่อใหเกิดผลลัพธและความสําเร็จของวิศวกรรมซอฟตแวร

ของผูทําสัญญาชวงจะถูกดําเนินการไปตามระยะเวลาที่กําหนดตามกระบวนงาน 

(10) ฝายการประกันคุณภาพซอฟตแวรของผูจางจะติดตามกิจกรรมของการประกันคุณภาพ

ซอฟตแวรของผูทาํสัญญาชวงใหเปนตามกระบวนงาน 

(11) ฝายบริหารโครงแบบของซอฟตแวรของผูจางจะติดตามกิจกรรมในการบริหารโครงแบบ

ของซอฟตแวรของผูทําสัญญาชวงใหเปนตามกระบวนงาน 

(12) ผูจางดําเนินการทดสอบการสงมอบซอฟตแวรใหเปนตามกระบวนงาน 

(13) การทํางานของซอฟตแวรของผูทําสัญญาชวงจะถูกประเมินและนําไปทบทวนกับผูทํา

สัญญาชวง 
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6) บัพความมีสวนรวมของผูรวมโครงการ 

ผูรวมโครงการมีสวนอยางมากในการพิจารณาและเสนอสิ่งที่ระบบตองมี ควรใหผูรวม

โครงการเขามีสวนรวมในการเสนอแนวคิดการพัฒนาระบบตั้งแตเร่ิมแรกเพื่อปองกันอคติตอการทํา

โครงการซึ่งจะทําใหเสียเวลาและคาใชจายมากตามมา ความเห็นและคําแนะนําของผูรวมโครงการเปน

ประโยชนอยางมากในการพัฒนาคุณภาพของระบบทั้งเรื่องการวางแผนและการปฏบิัติงาน ระดับการ

เขารวมโครงการของผูรวมโครงการจึงเปนสิ่งสําคัญ จาก Forum on Stakeholder Confidence (37) 

ไดเสนอระดับของความมีสวนรวมของผูรวมโครงการแสดงดังตารางที ่4.26  

 

ตารางที่ 4.26 ระดับของความมีสวนรวมของผูรวมโครงการ 

Very Low Low Medium High Very High 

บอก, ศึกษา, 

แบงปน หรือ

เผยแพรขอมูล  

เก็บรวบรวม

ขอมูล, ให

ความเห็น 

พิจารณารวมกัน

โดยบทสทนาสอง

ทาง 

มีสวนรวมเต็ม

รูปแบบในหวัขอที่มี

ความซับซอน 

รวมในการพฒันา

โครงการ

ตลอดเวลา 

 

 กิจกรรมที่ใชในการบรหิารเรือ่งความมีสวนรวมของผูรวมโครงการแบงออกเปน 6 กจิกรรม ดัง

รายละเอียดใน (38) ซึ่งกิจกรรมทั้ง 6 กิจกรรมมีดังนี้  

(1) กําหนดทีมและวางแผนที่ใชในการสื่อสารกับผูรวมโครงการ 

(2) ระบุผูรวมโครงการที่ตองรวมมือกันในแตละขั้นตอน 

(3) กําหนดเปาหมายของการสือ่สาร 

(4) ใหขอมูลกับบุคลากร 

(5) เขารวมประชมุกับผูรวมโครงการ 

(6) ใหผลตอบรับกับผูรวมโครงการ และทําตามกิจกรรมที่ 1-6 นี้วนไปเรื่อย ๆ 

7) ความซับซอนของความตองการ 

 Holly and Kecheng (39) ไดนําเสนอมาตรวัดที่ใชในการวัดความซับซอนของความตองการ

โดยแบงตามตัวขับตนทุนที่สงผลตอความซับซอนของความตองการที่ประกอบดวย 

(1) เวลาที่ใชในโครงการ รายละเอียดมาตรวัดเวลาที่ใชในโครงการแสดงในภาคผนวก ข 
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(2) ความตางแบบกันขององคกร 

(3) ความเชี่ยวชาญของสมาชิกโครงการ รายละเอียดมาตรวัดความเชี่ยวชาญของสมาชิก

โครงการแสดงในภาคผนวก ข 

(4) จํานวนและสถานที่อยูของผูรวมโครงการ รายละเอียดมาตรวัดผูรวมโครงการแสดงใน

ภาคผนวก ข 

(5) ทรัพยากรของโครงการ 

 การคิดคาระดับความซับซอนรวมของทุกมาตรวัดหาไดจากนําระดับความซับซอนของแตละ

มาตรวัดมารวมกันแลวหารดวยจํานวนมาตรวัดที่ใช เชนใชมาตรวัดเวลาที่ใชในโครงการและมาตรวัด

ความเชี่ยวชาญของสมาชิกโครงการ นําคาที่ไดจากมาตรวัดทั้งคูมารวมกันแลวหารดวยสอง เปนตน 

 



 

 

บทที่ 5 
 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 
 

จากการทดลองใชเครือขายการตัดสินใจของแตละเครือขายยอยและเครือขายทั้งหมด 

เพื่อเลือกกิจกรรมในการพัฒนาซอฟตแวรที่เหมาะสมโดยพิจารณาถึงคุณภาพที่ไดรับกับคาใชจาย

ในการพัฒนาซอฟตแวรนั้น สามารถสรุปผลการวิจัย และมีขอเสนอแนะดังนี ้

 
5.1 สรุปผลการวิจยั 

1) งานวิจัยนี้ไดสรางแบบจําลองและเครื่องมือท่ีชวยในการตัดสินใจในการบริหาร

โครงการซอฟตแวรจากเครือขายการตัดสินใจ โดยเครื่องมือนี้จะแสดงคาอรรถประโยชนคาดหมาย

ของทางเลือกที่เหมาะที่สุด 5 ทางเลือกพรอมทั้งระดับของกิจกรรมที่เหมาะสมในแตละบัพตัดสินใจ 

2) เครือขายการตัดสินใจสามารถนํามาประยุกตใชสําหรับการเลือกชุดของกิจกรรมที่

เหมาะสมกับการพัฒนาซอฟตแวร โดยสามารถใชตัดสินใจเลือกบริหารทรัพยากรเชิงภาวะถวงดลุ

ระหวางคุณภาพที่ไดกับคาใชจายของกิจกรรมในการพัฒนาซอฟตแวร และสามารถใชเปนพื้นฐาน

ในการหารูปแบบการจัดสรรทรัพยากรที่เหมาะสมที่สุดได 

3) ผลที่ไดจากเครือขายการตัดสินใจที่ใหคาอรรถประโยชนที่ใกลเคียงกัน เปนการเพิ่ม

ทางเลือกของการตัดสินใจที่เหมาะกับแตละโครงการ 

4) จากการใชความรูที่มีอยูในเครือขายความเชื่อเบยของ Fenton และคณะ (2) มา

ศึกษาประกอบกับขอมูลตัวอยางและสมมติฐานเบื้องตน เชน คาใชจายของกิจกรรมในการพัฒนา

ซอฟตแวรในแตละระดับมีคาเทากันเพื่อศึกษาวาตัวแปรใดมีอิทธิพลตอแตละเครือขายยอย พบวา 

(1) เครือขายยอยการจัดการและการสื่อสารแบบกระจาย มีบัพคุณภาพของการ

จัดการภายในโครงการและคุณภาพของการจัดการดานการสื่อสารเปนบัพที่มีอิทธิพลตอคุณภาพ

การจัดการโดยรวมมากที่สุด 

(2) เครือขายยอยความตองการทางซอฟตแวรและขอกําหนดคุณลักษณะ มีบัพความ

มีสวนรวมของผูรวมโครงการเปนตัวแปรที่มีอิทธิพลตอความถูกตองของขอกําหนดคุณลักษณะ

มากที่สุด 
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(3) เครือขายยอยคุณภาพของกระบวนการพัฒนาซอฟตแวร มีบัพความสม่ําเสมอ

ของการทบทวน ระดับของการทดสอบแบบอิสระ และคุณภาพของเอกสารเปนตัวแปรที่มีอิทธิพล

ตอคุณภาพของกระบวนการพัฒนาและทดสอบมากที่สุด 

(4) เครือขายยอยคุณภาพของบุคลากร มีบัพการอบรมบุคลากร ประสบการณของ

บุคลากร และการหมุนเวียนของบุคลากรเปนตัวแปรที่มีอิทธิพลตอคุณภาพของบุคลากรโดยรวม

มากที่สุด 

(5) บัพที่เกี่ยวของกับคุณภาพการจัดการเปนบัพที่ควรใหอยูในระดับ Very High 

เนื่องจากเปนบัพที่แสดงถึงกิจกรรมที่ใชในการจัดการเรื่องตาง ๆ ใหดําเนินการตอไปได ถาการ

จัดการอยูในระดับที่ดีมากสงผลใหการดําเนินการโครงการสะดวกและมีแนวโนมท่ีจะทําให

โครงการประสบความสาํเร็จไดอยางมาก 

5) ผลที่ไดจากเครือขายการตัดสินใจนี้ชวยใหผูบริหารโครงการนํามาวิเคราะหและ

จัดการกับความเสี่ยงของการพัฒนาซอฟตแวรได โดยผูบริหารโครงการสามารถประเมินไดวาใน

แตละสถานการณของโครงการควรจัดการการพัฒนาซอฟตแวรในแบบใด เพื่อลดปญหาของความ

เสี่ยงที่จะไดซอฟตแวรที่ไมมีคุณภาพหรือโครงการขาดทุน 

6) ตัวแปรที่ เปนสิ่ งแวดลอมภายนอกของระบบซึ่งอาจจะสงผลตอข้ันตอนและ

กระบวนการพัฒนาซอฟตแวรนั้น เปนปจจัยควบคุมไดในระดับตํ่า ดังนั้นจึงควรกําหนดคาตายตัว

ใหตัวแปรที่เกิดผลกระทบจากสิ่งแวดลอมภายนอก และไมนํามาพิจารณาเปนตัวแปรที่ตอง

ตัดสินใจ 

 
5.2 ขอจํากัดของแบบจําลองและเครื่องมือ 

 1) เครือขายความเชื่อเบยของ Fenton และคณะ (2) สรางมาจากขอมูลของบริษัท

ตางชาติ ดังนั้นในการนําเครือขายความเชื่อเบยนี้มาประยุกตเปนเครือขายการตัดสินใจเพื่อการ

บริหารโครงการซอฟตแวรในประเทศไทยนั้น ผลที่ไดอาจจะไมแมนยํามากนักเนื่องจากสิ่งแวดลอม

ของการทํางานที่แตกตางกันในบริษัทตางชาติและบริษัทในประเทศไทย 

 2) เนื่องจากบัพตัดสินใจอาจมีขอมูลเปนชวงกวาง ทําใหผลลัพธที่ไดไมสามารถระบุเปน

คาที่ละเอียดแนนอนได 

 3) บัพตัดสินใจบางบัพมีขอบเขตของคาที่เปนไปได โดยขอบเขตของแตละบัพสามารถ

แสดงไดดังตารางที่ 5.1 
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ตารางที่ 5.1 ขอบเขตของบัพในเครอืขายการตัดสินใจ 

บัพ ขอบเขตลาง ขอบเขตบน 

ขนาดของทมี (คน) 1 1,000 

จํานวนสถานที่ทาํงาน (สถานที)่ 1 50 

ระยะเวลาของโครงการ (เดือน) 1 36 

จํานวนบุคลากรทํางานเต็มเวลา (คน) 1 100 

จํานวนบรรทัดของโปรแกรม (KLOC) 1 10,000 

จํานวนขอมูลเขาและขอมูลออก (จํานวน) 1 5,000 

จํานวนสวนตอประสานกบัผูใช (จํานวน) 1 1,000 

จํานวนขอผิดพลาดตอ KLOC (จํานวน) 1 100 

 
5.3 ขอเสนอแนะ 

1) การใชเครือขายการตัดสินใจเพื่อเลือกกิจกรรมที่เหมาะที่สุดของการพัฒนาซอฟตแวร

นี้ อาจดัดแปลงใชฟงกชันอรรถประโยชนอ่ืน ๆ ที่เปนไปตามความเหมาะสมของแตละองคกร เชน 

ฟงกชันของคาตอบแทนจากการลงทุน (ROI) และบางองคกรอาจไดรับผลตอบแทนไมมากนักเมื่อ

คุณภาพสูงขึ้นก็อาจใชฟงกชันลอการิทึม หรือบางองคกรใหความสําคัญกับคุณภาพมากก็อาจจะ

ไดรับผลตอบแทนสูงขึ้นมากเมื่อคุณภาพสูงขึ้นก็อาจใชฟงกชันเลขชี้กําลัง เปนตน 

2) ผูบริหารสามารถเลือกตัวแปรอื่นนอกจากตัวอยางที่แสดงไวในบทที่ 4 เปนบัพ

ตัดสินใจเมื่อตัวแปรเหลานั้นเหมาะสมกับขอบเขตของโครงการ 

3) แนวคิดการประยุกตใชเครือขายการตัดสินใจนี้ อาจจะนําไปประยุกตกับเครือขาย

ความเชื่อเบยอ่ืน ๆ ที่ผูบริหารโครงการเห็นวาเหมาะสมกับแตละโครงการหรือองคกรของตน 

4) จากการทดลองพบวาถาเลือกบัพตัดสินใจเปนบัพที่มีชวงของขอมูลระดับของการ

ตัดสินใจกวาง จะทําใหความละเอียดของคาอรรถประโยชนที่ไดลดนอยลง ดังนั้นจึงควรแบงชวง

ของขอมูลระดับของการตัดสินใจใหแคบลง เพื่อใหคาอรรถประโยชนมีความถูกตองมากขึ้น แต

ทั้งนี้ก็ขึ้นอยูกับความละเอียดของขอมูลระดับของการตัดสินใจที่ผูบริหารโครงการสามารถระบุได 

5) ในปจจุบันมีการเปลี่ยนการมาตรฐานการพัฒนาซอฟตแวรไปใช CMMI แทน CMM 

ดังนั้นในการนําเครื่องมือนี้ไปใชในองคกรที่มีมาตรฐานของ CMMI จึงตองปรับขอมูลในเครือขาย

การตัดสินใจใหเปน CMMI Level แทน CMM Level 
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ภาคผนวก ก 
 

สวนตอประสานกับผูใชของเครือขายการตัดสินใจ 
 

 สวนตอประสานกับผูใชของเครือขายการตัดสินใจ ประกอบดวยหนาจอหลักที่ใหใสขอมูลของ

แตละบัพของเครือขายการตัดสินใจ หนาจอที่ใหผูใชกรอกขอมูลเกี่ยวกับคาใชจายกิจกรรมดาน

ซอฟตแวร หนาจอกรอกขอมูลเกี่ยวกับรายไดจากการพัฒนาซอฟตแวร และหนาจอแสดงผลที่ไดจาก

การคํานวณของเครือขายการตัดสินใจ  

ลําดับการทํางานของสวนตอประสานกับผูใชของเครือขายการตัดสินใจเปนดังรูปที่ ก.1 โดย

การทํางานเริ่มแรกคือ  

(1) เลือกวาตองการใหบัพใดเปนบัพตัดสินใจของระบบตามขอบเขตของโครงการ  

(2) กําหนดคาใชจายใหแตละกิจกรรมในบัพตัดสินใจ 

(3) ประเมินสถานะปจจุบันของบัพตัดสินใจ เพื่อใชเปนหลักอางอิงในการพัฒนาเพื่อเพิ่ม

ประสิทธิภาพใหมากขึ้น 

(4) ใสสถานะของตัวแปรอื่นที่ไมเปนบัพตัดสินใจ ตัวแปรเปลานี้เปนตัวแปรที่สังเกตไดจาก

สถานะปจจุบันของระบบ 

(5) เลือกวาตองการพิจารณาเครือขายยอยใดหรือตองการพิจารณาเครือขายยอยทั้งหมด 

(6) ใสขอมูลรายไดจากการพัฒนาซอฟตแวรของเครือขายยอยที่เลือกพิจารณาของเครือขาย
การตัดสินใจ 

(7) เลือกการคํานวณผล ซึ่งจะแสดงผลลัพธดังตัวอยางรูปที่ ก.6 
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รูปที่ ก.1 แผนภาพกิจกรรมของการใชเครื่องมือจากเครือขายการตัดสนิใจ 
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หนาจอการใสขอมูลของแตละบัพของเครือขายการตัดสินใจแสดงดังรูปที่ ก.2 แบงออกเปน

สองสวนคือ สวนที่ใหผูใชกรอกรายละเอียดของแตละบัพ และสวนลางขวาเปนสวนที่ใหผูใชเลือกวา

ตองการพิจารณาเครือขายยอยใดหรือตองการพิจารณาเครอืขายยอยทั้งหมด  

 

 
 

รูปที่ ก.2 หนาจอใสขอมูลของแตละบัพของเครือขายการตัดสินใจ 
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ในสวนที่ใหผูใชกรอกรายละเอียดของแตละบัพ ผูใชตองกําหนดวาตองการใหบัพใดเปนบัพ

ตัดสินใจบางตามขอบเขตของโครงการ โดยเลือกจากปุม “Y” และในกรณีที่ไมตองการใหบัพนั้นเปน

บัพตัดสินใจก็สามารถเลือกปุม “N” หรือไมเลือกปุมใดเลย เมื่อเลือกปุม “Y” แลวจะปรากฎหนาจอใส

ขอมูลคาใชจายกิจกรรมดานซอฟตแวรเครือขายการตัดสินใจที่แสดงดังรูปที่ ก.3 เพื่อใหผูใชกรอก

คาใชจายในแตละระดับของกิจกรรม โดยผูใชตองกรอกคาใชจายทางกิจกรรมในระดับ Very Low, 

Low, Medium, High และ Very High หรือในกรณีที่บัพนั้นเปนคาตอเนื่องจะปรากฏหนาจอแสดงดัง

รูปที่ ก.4 เพื่อใหผูใชกรอกคาใชจายทางกิจกรรมเปนคาเฉลี่ยตอ 1 หนวยของบัพนั้น บัพที่ไมสามารถ

เลือกเปนบัพตัดสินใจนั้นผูใชสามารถเลือกใสสถานะของบัพนั้นที่สังเกตไดจากสถานะปจจุบันของ

ระบบ เพื่อชวยเปนเหตุการณที่นําไปรวมพิจารณา  
 

 
 

รูปที่ ก.3 หนาจอใสขอมูลคาใชจายกิจกรรมดานซอฟตแวรเครือขายการตัดสินใจของบัพที่แบงเปน

ระดับ 
 

 
 

รูปที่ ก.4 หนาจอใสขอมูลคาใชจายกิจกรรมดานซอฟตแวรเครือขายการตัดสินใจของบัพที่เปนคา

ตอเนื่อง 
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ในสวนที่เปนการเลือกเครือขายยอยที่ตองการพิจารณา ผูใชตองกําหนดวาตองการเลือก

พิจารณาเครือขายยอยใด โดยเลือกปุมที่อยูดานหนาตัวเลือกนั้น เมื่อเลือกแลวจะปรากฎหนาจอใส

ขอมูลรายไดจากการพัฒนาซอฟตแวรของเครือขายการตัดสินใจที่แสดงดังรูปที่ ก.5 โดยผูใชตองกรอก

รายไดจากการพัฒนาซอฟตแวรถาคุณภาพของแตละเครือขายอยูในระดับ Very Low, Low, Medium, 

High และ Very High หรือในระดับอ่ืน ๆ ที่ไดกําหนดไวในแตละเครือขายยอย 

นอกจากนี้ผูใชยังตองกําหนดสถานะปจจุบันของระบบเปนขอมูลเขาใหแกระบบ โดยเลือกปุม

ที่อยูดานหลังบัพ ในกรณีที่เปนบัพแบงระดับจะมีรายการของระดับใหเลือก และในกรณีที่เปนบัพคา

ตอเนื่องใหผูใชกรอกคาลงในชองหลังบัพ 
 

 
 

รูปที่ ก.5 ตัวอยางหนาจอใสขอมูลรายไดจากการพัฒนาซอฟตแวรของเครือขายการตัดสินใจ 

 

 เมื่อการคํานวณเสร็จส้ินจะปรากฏหนาจอแสดงผลของเครือขายการตัดสินใจดังตัวอยางรูปที ่

ก.6 โดยมุมบนซายในหนาจอนี้จะแสดงคาความนาจะเปนของบัพคุณภาพของเครือขายยอยนั้น ๆ มุม

ลางซายแสดงกราฟของคาความนาจะเปนของบัพคุณภาพของเครือขายยอยนั้น ๆ และมุมบนขวา

แสดงคาอรรถประโยชนคาดหมายที่มากที่สุด 5 คา เพื่อเปนทางเลือกในการตัดสินใจพรอมทั้งบอก

ระดับกิจกรรมที่ทําใหเกิดคาอรรถประโยชนนั้น ๆ ของแตละบัพตัดสินใจ รูปที่ ก.6 เปนตัวอยางของการ

เลือกพิจารณาเครือขายยอยคุณภาพของบุคลากร โดยมีการเลือกบัพตัดสินใจ คือ บัพการสราง

แรงจูงใจในการทํางานและการอบรมบุคลากร 
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รูปที่ ก.6 หนาจอตัวอยางการแสดงผลของเครือขายการตัดสินใจ 



ภาคผนวก ข 

 

รายละเอียดของกิจกรรมของบัพการอบรมบุคลากร 

และบัพความซับซอนของความตองการ 

 

1. บัพการอบรมบุคลากร 

 แผนการอบรมบุคลากรของ Dillard และ Raether (33) จัดแบงตามระดับความรับผิดชอบตอ

หนาที่เปน 3 ระดับ คือ ระดับผูนําทีม ระดับผูชวยผูนําทีม และระดับสมาชิก โดยแผนการอบรมของแต

ละระดับจะแสดงดังตารางที่ ข.1 ข.2 และ ข.3 ตามลําดับ 

 

ตารางที ่ข.1 แผนการอบรมของระดบัผูนําทีม 
 

ความสามารถ
ทางดานเทคนิค 

สุขภาพและ
ความปลอดภัย
ในการทํางาน 

การพัฒนาดาน
การอํานวยการ 

การบรกิาร
ลูกคา 

การพัฒนา
บุคลากรและ
ความยืดหยุน
ของสถาบัน 

ระบบปฏิบัติการ

วินโดว 

 

ความสบายใน

การใชงาน

คอมพิวเตอร 

 

เอดีเอ และ เอฟ

เอ็มแอลเอ สิ่งที่

ผูทําหนาที่

อํานวยการตอง

ทราบ 

การบริหารความ

ขัดแยงใน

ชีวิตประจําวัน 

การประเมนิการ

ทํางาน 

ไมโครซอฟทออฟ

ฟต ทัง้ เวิรด เอ็ก

เซล พาวเวอร

พอยท แอคเซส 

โปรเจค เปนตน 

ซอมเผ่ือมี

เหตุการณฉุกเฉิน 

เชน ไฟไหม เครื่องมือในการ

บริหารการทํางาน

ที่ถูกตอง 

จัดการบุคคลแต

ละแบบอยางไร   

- ความแตกตาง

ของบุคคล 

- การทาํงานกบั

คนที่เขาถึงยาก 

- วางแผนเพิ่มการ

ยอมรับนับถือ 

บริหารความ

ขัดแยง ความ

โกรธ และอารมณ 

ไดอยางไร 

ไมโครเคส สถานทีท่ํางานที่

อันตรายจะตองรู

ความเชีย่วชาญ

ในการเปนผูนาํ 

การบริการลูกคา

แบบพิเศษ 

ยุทธศาสตรทาง

การเงนิ 
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ตารางที ่ข.1 แผนการอบรมของระดับผูนําทีม 
 

ความสามารถ
ทางดานเทคนิค 

สุขภาพและ
ความปลอดภัย
ในการทํางาน 

การพัฒนาดาน
การอํานวยการ 

การบรกิาร
ลูกคา 

การพัฒนา
บุคลากรและ
ความยืดหยุน
ของสถาบัน 

เอสพีเอสเอส ทีมใหความ

ชวยเหลือ 

วิธีการปฐม

พยาบาล 

การพัฒนาลูกจาง

ใหม 

อินเตอรเนต  

การออบแบบเวบ

เพจ กระบวนการดแูล

สุขภาพของลกูคา

แบบฉุกเฉิน 

ความยุงยากเรื่อง

ความแตกตาง

ทางเพศและการ

ทําผิดประเวณี 

ระบบปฏิบัติการ

ยูนิกซ แมคอนิ

ทอช 

ความเชีย่วชาญ

ในการสราง

แรงจูงใจและ

สรางการทํางาน

เปนทมี 

การเปนผูนาํและ

ผูแทนที่ดี 

การอบรมและ

การพัฒนา 

การฝกฝนใน

โปรแกรม

ประยุกต 

สถานทีท่ํางาน

ปลอดยาเสพติด 

การเขียน

โปรแกรม (C++, 

Java) 
สรางแนวทางใน

การทาํงาน 

มารยาทการใช

โทรศัพท 

การสื่อสารในที่

ทํางาน 

ดึงความสามารถ

ลูกนองใหดีทีสุ่ด 

การบริหาร

วิทยาศาสตร  

เพจเมกเกอร 

ภัยพิบัติจาก

ธรรมชาติ 

สรางนิสยัใหมกีาร

สะสมผลงาน 

- หัวใจของการ

บริการลูกคา 

- การสรางไมตรี

จิตและความ

เชื่อถือ 

- การทาํใหลูกคา

หายโกรธ 

การติดตอกับ

เครื่องมือที่ใชใน

การทาํงาน 

รัฐบาล ผู

ตรวจสอบจาก

ภายนอก 

 

 

(ตอ) 
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ตารางที ่ข.2 แผนการอบรมของระดับผูชวยผูนําทีม 

ความสามารถ
ทางดานเทคนิค 

สุขภาพและความ
ปลอดภัยในการ

ทํางาน 
การบรกิารลกูคา 

การพัฒนาบคุลากร
และความยืดหยุน

ของสถาบัน 

ระบบปฏิบัติการ

วินโดว 

 

ความสบายในการใช

งานคอมพวิเตอร 

 

การบริหารความ

ขัดแยงใน

ชีวิตประจําวัน 

ไมโครซอฟตออฟฟต 

ทั้ง เวิรด เอ็กเซล 

พาวเวอรพอยท แอค

เซส โปรเจค เปนตน 

ซอมเผ่ือมีเหตกุารณ

ฉุกเฉิน เชน ไฟไหม  

จัดการบุคคลแตละแบบ

อยางไร   

- ความแตกตางของ

บุคคล 

- การทาํงานกบัคนที่

เขาถึงยาก 

- วางแผนเพิ่มการยอมรับ

นับถือ 

บริหารความขัดแยง 

ความโกรธ และอารมณ 

ไดอยางไร 

ไมโครเคส ทีมใหความชวยเหลือ 

เอสพีเอสเอส 

สถานทีทํ่างานที่

อันตรายจะตองรูวิธีการ

ปฐมพยาบาล การพัฒนาลูกจางใหม 

อินเตอรเนต การ

ออบแบบเวบเพจ 

กระบวนการดแูล

สุขภาพของลกูคาแบบ

ฉุกเฉิน 

ความยุงยากเรื่องความ

แตกตางทางเพศและ

การทาํผิดประเวณ ี

ระบบปฏิบัติการ

ยูนิกซ แมคอนิทอช 

สถานทีท่ํางานปลอด

ยาเสพติด 

การเขียนโปรแกรม 

(C++, Java, VB) 

การบริหาร

วิทยาศาสตร  

เพจเมกเกอร 

ภัยพิบัติจากธรรมชาติ 

การบริการลูกคาแบบ

พิเศษ 

- หัวใจของการบริการ

ลูกคา 

- การสรางไมตรีจิตและ

ความเชื่อถือ 

- การทาํใหลูกคาหาย

โกรธ 

 มารยาทในการใช

โทรศัพท 
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ตารางที ่ข.3 แผนการอบรมของระดับสมาชิก 

ความสามารถทางดาน
เทคนิค 

สุขภาพและความ
ปลอดภัยในการทาํงาน 

การบรกิารลกูคา 

ระบบปฏิบัตกิารวินโดว 

 

ความสบายในการใชงาน

คอมพิวเตอร 

 

ไมโครซอฟตออฟฟต ทั้ง เวิรด 

เอ็กเซล พาวเวอรพอยท แอค

เซส โปรเจค เปนตน 

ซอมเผ่ือมีเหตกุารณฉุกเฉนิ 

เชน ไฟไหม 

จัดการบุคคลแตละแบบอยางไร   

- ความแตกตางของบุคคล 

- การทาํงานกบัคนที่เขาถึงยาก 

- วางแผนเพิ่มการยอมรับนบัถือ 

ไมโครเคส 

เอสพีเอสเอส 

สถานทีท่ํางานที่อันตราย

จะตองรูวิธกีารปฐม

พยาบาล 

อินเตอรเนต 

การออกแบบเวบเพจ 

การบริการลูกคาแบบพิเศษ 

- หัวใจของการบริการลูกคา 

- การสรางไมตรีจิตและความเชื่อถือ 

- การทาํใหลูกคาหายโกรธ 

ระบบปฏิบัติการยูนกิซ แมคอิน

ทอช 

กระบวนการดแูลสุขภาพ

ของลูกคาแบบฉุกเฉิน 

มารยาทในการใชโทรศัพท 

 

2. บัพความซับซอนของความตองการ 

 Holly and Kecheng (37) ไดนําเสนอมาตรวัดที่ใชในการวัดความซับซอนของความตองการ 

มาตรวัดเวลาที่ใชในโครงการแสดงในตารางที่ ข.4 มาตรวัดความเชี่ยวชาญของสมาชิกโครงการแสดง

ในตารางที่ ข.5 และมาตรวัดผูรวมโครงการแสดงในตารางที่ ข.6  

 

ตารางที ่ข.4 มาตรวัดความซับซอนของชัว่โมง 

เวลา (ชั่วโมง) 0-8 8-40 41-160 161-320 321-480 

ระดับความซบัซอน 1 2 3 4 5 
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ตารางที่ ข.5 มาตรวัดความเชี่ยวชาญของสมาชิกโครงการ 

ความเชีย่วชาญของสมาชิกโครงการ ระดับความซบัซอน 

มีความสามารถสูงมาก อยูรวมกับองคกรมานาน และเคยมี

ประสบการณในหลายโครงการที่คลายกนัมากอน 
1 

มีความสามารถ อยูรวมกับองคกรมาระยะหนึง่ และเคยมีประสบการณ

ในหลายโครงการที่คลายกนัมากอน 
2 

อยูรวมกับองคกรมาระยะหนึ่งที่ไมมากนกั และเคยมีประสบการณใน

โครงการที่คลายกนัมากอน 1-2 โครงการ 
3 

เปนสมาชิกใหม มีประสบการณในอุตสาหกรรมเดียวกับโครงการ แตไม

มีสวนรวมในโครงการ 
4 

เปนสมาชิกใหม ไมมีประสบการณในอุตสาหกรรมเดยีวกับโครงการ 

และไมมีสวนรวมในโครงการ 
5 

 

ตารางที่ ข.6 มาตรวัดผูรวมโครงการ 

คุณสมบัติ คะแนน: 0 คะแนน: 1 

เขตเวลาระหวางบริษทั 0-8 เขตเวลา 8+ เขตเวลา 

ภาษาพื้นเมืองของทกุผูรวมโครงการ เหมือนกนั ตางกนั 

อุตสาหกรรมของทัง้สององคกร (ผูทําโครงการและผูจาง) เหมือนกนั ตางกนั 

เทคโนโลยทีี่ใชในการสื่อสารระหวางกนั เหมือนกนั ตางกนั 

บรรทัดฐานทางธุรกิจ เหมือนกนั ตางกนั 

 

 มาตรวัดผูรวมโครงการจากตารางที่ ข.6 นํามาคิดคาระดับความซับซอน โดยใหผูบริหาร

โครงการเปนผูใหคะแนนแตละหัวขอของมาตรวัดแลวนําคะแนนที่ใหแตละแถวมารวมกัน ดังนั้นระดับ

ความซับซอนจะมีคาระหวาง 1-5 เชนกัน 
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Abstract 
 

The Bayesian networks support resource allocation 
in software project and also help in analyzing trade-offs 
among resources. The model predicts the probability 
distribution of every variable given incomplete data. 
Even though the Bayesian networks conveniently 
facilitate scenario-based analysis, they do not support 
finding an optimal solution in multi-criteria decision 
making. This paper proposes extending the Bayesian 
networks into the decision networks to optimize an 
organizational target and to handle the multi-criteria 
environment of software project management. 
Specifically, the decision networks are used to find an 
optimal set of software activities under constraints of 
software cost and quality. The preliminary results 
demonstrate that the Bayesian networks can be easily 
extended into the decision networks, which then allow 
for optimization. The proposed methodology provides a 
flexible process for utilizing the encoded knowledge 
within the Bayesian networks to facilitate decision 
making, which could be applicable in other domains of 
problems.  
 
1. Introduction 
 

More than half of software development projects, 
according to the survey of Hui et al. [1], are over 
budget, behind schedule, or deliver fewer features than 
originally specified. Software project management is an 
important process in software development that 
involves planning, monitoring and controlling processes 
[2]. The early phase of projects, namely the planning 
process, always starts with incomplete data to support 
managerial decision-making, such as an estimation of 
resource and time. This situation may lead to 
uncertainties in estimating schedule, getting poor 
software quality and difficulties in allocating resources. 
Consequently, the project suffers from the decrease in 
probability of success and may need rescheduling for 
completion. 

Many tools have been proposed to estimate 
development effort as closely as possible, such as 
COCOMO II [3], a standard cost model. Machine 
learning is another kind of models to estimate resources 
that will be used in the project; for example, a neural 
network for resource estimation was proposed by 
Jørgensen [4]. 

Bayesian networks, also another type of machine 
learning, have been used as a tool in many domains 
involving uncertainty for a long time. Bayesian 
networks can model uncertainties with the mixing of 
historical data and expert judgment by Bayesian 
analysis and inference. In the software engineering 
field, Bayesian networks were proposed for modeling 
uncertainties in project risk management by Fenton et 
al. [5] and Hui et al. [1]. Moreover, Bayesian networks 
for software defect density prediction were suggested 
by Fenton et al. [6, 7]. Additionally, Stamelos et al. [8] 
used the variables in COCOMO II to construct 
Bayesian networks in software cost estimation. 

This paper proposes extending the Bayesian 
networks into the decision networks in order to find an 
optimal set of software development activities that lead 
to software product quality while being cost efficient. 
This process can help reduce software project risk in the 
development process. The idea arises from the fact that 
the Bayesian networks can be extended to perform as 
decision networks.  

Fenton et al. [5] have modeled the Bayesian 
networks, which encode the knowledge and relationship 
among variables in software development projects, for 
resource estimation. The networks can be used to 
predict resource needed for a required quality level and, 
in reverse, can also be used to estimate quality delivered 
with specified resources. Although the proposed 
Bayesian networks are useful for resource estimation, 
the analysis involved is based on trials of various 
scenarios.  

Therefore, we extend those Bayesian networks into 
decision networks in order to allow project managers to 
decide among various activities that may improve the 
quality of the process or the software itself. The 
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decision networks can find an optimal solution or the 
best decision under specified cost criteria for a 
particular project. To do so, the decision nodes and the 
utility nodes are added to the subnets of those Bayesian 
networks in order to find the optimal decision, or a set 
of software activities, that achieve the highest utility. 

The rest of the paper is organized as follows: section 
2 briefly describes the Bayesian networks, the decision 
networks, and the Bayesian networks for resource 
estimation as proposed by Fenton et al. [5]. Section 3 
explains the proposed approach and how to construct 
the decision networks. Section 4 discusses preliminary 
results from utilizing the decision networks to support 
managerial decision-making. Finally, section 5 
concludes the study. 
 

2. Backgrounds 
 
This section describes the concept of the Bayesian 

networks, the decision networks and the related work 
relevant to the proposed approach. 

 
2.1. Bayesian networks  

 
The Bayesian networks emerge as a decision support 

tool for problems related to uncertainty in many 
domains. The Bayesian networks are represented by a 
directed acyclic graph that illustrates cause and effect 
relationships between variables. This graph is 
composed of nodes and arcs that correspond to discrete 
or continuous random variables and the causal 
relationships between the variables. Each node is 
associated with a conditional probability table (CPT), 
which shows the probability of being in each state 
depending on the combination of the parent states. The 
CPTs are derived from historical data or expert 
judgment. The key benefit of the Bayesian networks is 
that they enable users to explicitly handle and measure 
the inevitable uncertainty that is pervasive in software 
engineering. The Bayesian networks also allow us to 
obtain predictions with incomplete information, and 
hence provide a solution in cases where data are scarce 
[5]. The relationship between random variables follows 
Bayes’ rule:  

 

 
)(

)()|()|(
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2.2. Decision networks 
 

The decision networks are an extension of the 
Bayesian networks by adding decision nodes 
represented by rectangles and utility nodes represented 
by diamonds as in figure 1. The random variables in 
Bayesian networks are called chance nodes in the 

decision networks. The utility nodes represent variables 
that a decision maker tries to optimize, and the decision 
nodes represent variables that the decision maker can 
decide on. The decision nodes define a finite set of 
possible alternatives corresponding to actions that the 
decision maker can take to achieve the desired outcome 
shown by the utility node.  

 

UA

H

 
 

Figure 1. A simple decision network  
 
The utility in the decision networks signifies level of 

preference associated with possible actions. Let A = 
{a1…an} be a set of mutually exclusive actions and H be 
the associated random variables. The expected utility is 
calculated by: 

 

  ∑=
H

a)|H)P(HU(a,EU(a)  (2) 

 

U(a, H) is a utility value for each configuration of 
action and associated random variable that is derived 
from the utility function. P(H|a) is the probability 
distributions of H when knowing that the action a 
occurs. 

 
2.3. A causal modeling with Bayesian networks  

 
Fenton et al. [5] have modeled the Bayesian 

networks for resource estimation in software 
development that can be categorized into six subnets as 
shown in figure 2. Each subnet consists of variables 
related to important factors in software development.  

 

 
 

Figure 2. Schematic for the software project Bayesian networks 
 

1) Distributed communications and management 
subnet contains variables that represent nature and scale 
of the distribution aspects of the project and the extent 
to which these are well managed. 

2) Requirements and specification subnet contains 
variables relating to the extent to which the project is 
likely to produce accurate and clear requirements and 
specifications. 
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3) Process quality subnet contains variables relating 
to the quality of the project’s development processes.  

4) People quality subnet contains variables relating 
to the quality of people working on the project. 

5) Functionality delivered subnet contains variables 
relating to the amount of new functionality delivered on 
the project and the effort assigned to the project. 

6) Quality delivered subnet contains variables 
relating to the final quality of the delivered system and 
the user satisfaction. 
 

3. Our approach 
 

One of the challenges that the project managers face 
is to plan and control a project under the constraints of 
software cost and quality. This paper proposes using 
decision networks to support the selection of activities 
in the software development. The optimal solution is 
the most appropriate set of activities which returns the 
maximum payoff. 

The project managers always manage the project 
under many constraints, such as time, quality and cost. 
Some projects may emphasize on the software quality, 
but some projects must be developed under limited 
resources and even quality itself. While the Bayesian 
networks can allocate resources used in each subnet 
given the require quality, they do not support multi-
criteria decision making. The decision network 
approach enables this analysis. 

Our goal is to find the software activities that are 
most cost effective and yield a maximum return. For 
our particular example, we assume the return to be 
profit, which is the difference between revenue and 
cost. We relate the software quality to revenue received 
in the project, and the activity costs are specified by 
users as should be in practice. The following 
subsections describe how the decision networks are 
used in the software project subnets and the overall 
network, along with how the utility function is defined. 

 
3.1. Using decision networks in subnets 
 

This subsection explains the construction of the 
decision network in the subnet. The subnet decision 
network may be used when a project manager wants to 
focus on a particular subnet that takes on an important 
role in the project or when there is a certain aspect of 
quality to focus on. Each subnet has its own utility node 
to represent relationship between the quality of that 
subnet and the activity costs.  

Each activity can be operated at several levels. For 
example, the project manager can choose staff training 
from very low to very high depending on resources of 
the project. Each software activity level also requires a 
different cost as specified by the project manager for a 

particular company. Thus, the variable nodes in the 
Bayesian model that are parent nodes and indicator 
nodes can be transformed to a decision node in each 
subnet. Each decision node has discrete states, e.g., 
from very low to very high.  

Examples of the decision networks are given in the 
following subsections, which describe two subnets 
extended from [5] in more detail. 

 
3.1.1. People quality subnet. The project manager can 
make decision on the variables that are the indicators 
which indicate overall staff quality of project. The 
variables that can be chosen as the decision nodes in 
this subnet are staff turnover, staff experience, staff 
motivation, staff training, and programming language 
experience. We assume that all of these nodes are 
viewed as the software activities in this decision 
network. The project manager will judge the activities 
carried by the organization that match with these 
variables and can improve staff quality. The variables 
that are feasible in practice will be transformed into a 
decision node. The project manager will assign the cost 
for each action of the decision node. 
 

 
 

Figure 3. People quality subnet 
 
Figure 3 shows the resulting decision network of 

people quality subnet, in which the project manager 
chooses to make a decision on the level of staff 
motivation and staff training that will be appropriate 
under the constraints of software cost and quality. Thus, 
the “motivation level” and “training level” are added as 
the decision nodes. Both of the decision nodes have 
available actions from very low to very high level. The 
utility node is “profit from staff” node which exhibits 
the project gain for each state of the staff quality and 
the staff motivation cost and the staff training cost. The 
project manager must assign costs associated with 
software activities for each action of the decision nodes, 
in order to further calculate the utility value using the 
utility function in subsection 3.3. The project manager 
must also identify the revenue the project will gain if an 
overall staff quality is in each state (rating from very 
low to very high). The result of this decision network 
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enables the project manager to consider trade-off 
between the costs used in the activities and the profit 
which also depends on the staff quality. In general, the 
project manager will choose the decision that returns a 
maximum net profit. 

 
3.1.2. Functionality delivered subnet. Functionality 
delivered subnet contains variables representing quality 
attributes of the functionality delivered including the 
effort assigned to the project. Each variable has a 
numerical scale. The project manager can make a 
decision on the variables that are the primary causes 
(the parent nodes) and the indicators. Therefore, the 
variables that can be the decision nodes are project 
duration, average number of people full time, use case 
count, class count, language and KLOC.  

An example of the decision network of functionality 
delivered subnet is shown in figure 4. In this case, the 
project manager chooses to make a decision on the 
number of people and time that will be appropriate for 
the project. “Project duration” node and “Av # people 
full time” node are transformed into the decision nodes. 
The utility node is “profit from functionality” node 
which exhibits the project gain for each state of the 
functionality delivered and the costs from project 
duration and the number of people full time. The project 
manager must identify the revenue and the costs 
depending on the number of people working full time 
on a specified schedule. 

 

 
 

Figure 4. Functionality delivered subnet 
 

The other subnets can be considered using the same 
approach as these two subnets. The variables that 
represent feasible software activities for the project can 
be transformed into the decision nodes. The utility node 
of each subnet captures the relationship between the 
quality of that subnet and the cost used in all activities 
in that subnet. 

 
3.2. Using decision networks in overall subnet  
 

This decision network can be applied when the 
project manager wants to consider overall 

characteristics of software development processes. The 
Bayesian networks as proposed by Fenton, et al. [5] 
categorize the characteristics of software development 
project into 6 subnets. All subnets are integrated 
together to derive the system quality that will be 
delivered to a customer. Each variable in all subnets can 
be chosen to be the decision node if it is under control 
of the project manager. We assume that all of these 
nodes are viewed as the software activities in this 
decision network.  

It is not necessary to transform all nodes in the 
model into the decision nodes and to consider every 
subnet. The project manager can choose to make a 
decision on nodes that are within the scope of the 
project. For example, for a project developed at a single 
site, the project manager does not need to make 
decision about distributed communications and 
management. After choosing the decision nodes, the 
project manager must assign costs for each action of 
software activities to further calculate a utility value. 
The project manager must also identify the revenue of 
the project for various states (abysmal, very poor, poor, 
average, good, very good, and perfect) of the system 
quality. The configuration of decision networks of an 
overall subnet is shown in figure 6. 

 “Set of decision nodes” node represents all of the 
decision nodes chosen by the project manager. “Profit” 
node is the utility node, and “quality delivered” node is 
the chance node. The utility node in figure 5 is “Profit” 
node which captures the relationship among revenue, 
quality of system delivered, and activity costs. The 
“profit” node has a “quality delivered” chance node and 
the decision nodes that the project manager chooses 
from each subnet as the parent nodes. The utility 
function of this utility node will be described in 
subsection 3.3. 

 

 
Figure 5. The configuration of overall network 

 
3.3. Utility function 
 

In general, when more resources are spent on 
development activities, the activity costs will be higher 
and the project risk may be lower [9]. Project manager 
has to ensure that these activities are performed in a 
cost-effective way in order to increase software quality 
and reduce project risks. If the activity costs are high, 
the net gain from the software project decreases. 
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Therefore, the project manager needs a comparison 
process to find an optimal decision in selecting 
activities to improve software quality.  

The decision network is used to find an optimal 
decision that returns a maximum payoff or utility value. 
The use of the maximum expected utility assumes the 
decision maker’s utilities for all relevant outcomes [10]. 
The utility value can be derived from preference of 
decision makers or can be adjusted to different values 
of organizations. Generally, the utility value is 
calculated from the utility function that is suitable for 
each organization. In this paper, we represent the utility 
function as a function of profit gained from the 
development process shown in (3). 

 

      U = Profit           (3) 
 

Profit is the difference between the revenue received 
and all activity costs, as shown in (4). Revenue depends 
on the quality of the system delivered. The relationship 
between revenue and quality as shown in (5) can take 
on a suitable function depending on each organization 
or project. For instance, for a project where quality is 
important, the relationship may be close to an 
exponential function. However, the revenue may 
gradually increase when the quality increases for some 
projects, and the relationship will be close to a 
logarithm or linear function.    

 

    Profit = Revenue – Cost          (4) 
 

   Revenue = f(Quality)            (5) 
 

The decision networks maximize an expected profit 
by optimizing the use of resources on the activities. The 
decision networks of the subnet decision networks and 
the overall network use the same the utility function but 
the revenue of each decision network is considered 
from the different chance nodes (different quality 
aspects). When an action of the decision node is 
selected, it affects the probability distribution of the 
quality node in the subnet. 

 

4. Using the decision networks for decision 
support 

 
The objective of using the decision networks for 

software project management is to find an optimal 
decision in planning suitable software activities. This 
section illustrates some examples of using the decision 
networks in the people quality subnet and the process 
quality subnet to manage each subnet quality. We 
assume four different sets of parameter inputs in each 
subnet as shown in table 1. Each input set contains the 
revenue and the activity costs for the utility function in 
(3), (4) and (5). The decision maker starts by 
approximating the current state of the project in each 

decision node from the current status and past 
experience. The decision network will find the actions 
that at least as good as the current state. Since the 
current state is the recent status of the project; it does 
not make sense to take an inferior action than the 
current state, which will result in the decrease in 
quality. Each decision node has discrete-value actions 
from very low to very high. For our experiment, the 
current state of each decision node is assumed to be at a 
medium level. Therefore, the results will show the 
activities that can be at medium, high, and very high 
level.  

 
 

Figure 6. The expected utility value of making decisions in staff 
motivation and staff training 

 
The expected utility value presented in figure 6 is for 

the decision network of the people quality subnet. The 
project manager chooses to make a decision on staff 
motivation and staff training. Each input set produces 
the same shape of results due to the same utility 
function. For all input sets, the actions that return the 
maximum expected utility value are when staff training 
is at a very high level and staff motivation is at a 
medium level. This means that it is not necessary to 
increase the staff motivation level, but the staff should 
be trained at very high level.  Note that whether the 
staff motivation level is at medium, high, or very high 
level, the expected utility values are almost equivalent 
($56,316, $56,315, and $55,188 for an example of input 
set 1). Hence, given the inputs, the project manager can 
determine the best strategy for the project. 

The expected utility when the project manager wants 
to consider only the process quality subnet is shown in 
figure 7. Suppose the project manager chooses to make 
a decision on the level of testing and the quality of 
documentation. For all input sets, the actions that return 
the maximum expected utility value are when the level 
of testing is at a very high level and the quality of 
documentation is also at a very high level. 
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Table 1. Sets of parameter inputs assigned in two subnets 
 

 

 
 
Figure 7. The expected utility value of making decisions in 
testing and documentation 
 

The experimental results exhibit that the decision 
networks can be used to find the optimal software 
activities. Many alternative sets of software activities 
may return similar profits. Note also that the optimal 
solutions depend on the revenue and the activity costs 
specified by the project manager. This enables the tool 
to be flexible but may also be subjective to errors. The 
proposed analysis method can be adapted to 
incorporate other Bayesian network models that users 
may consider more appropriate for the software 
development process in their organizations. 
 

5. Conclusion 
 

Under limited resources, project managers have to 
carefully consider trade-off between costs of activities 
and quality of software. Although the Bayesian 
networks can support this analysis, finding an optimal 
decision is still based on trials of various scenarios. 
This paper has proposed extending the Bayesian 
networks into the decision networks to optimize the 
selection of software activities that will return the 
maximum profit. To consider suitable activities under 
the constraints of both software cost and quality, the 
selection criteria are based on the expected utility 
value. The utility function can be adjusted to suit 
specific organization or project. The preliminary 
results demonstrate that the Bayesian networks can be 
easily extended into the decision networks, which then  

 
allow for optimization. The proposed methodology 
provides a flexible process for utilizing the encoded 
knowledge within the Bayesian networks to facilitate 
decision making, which could be applicable in the 
other domains of problems.  

 

6. Acknowledgement 
 
Support provided by the Energy Research Institute 

at Chulalongkorn University is greatly appreciated.  
 
7. References 
 
[1] A. K. T. Hui, and D. B. A. Liu, “Bayesian Belief 
Network Model and Tool to Evaluate Risk and Impact in 
Software Development Projects”, Proceeding of the Annual 
Reliability and Maintainability Symposium, Institute of 
Electrical and Electronics Engineers, 2004, pp. 297-301. 
 

[2] B. Hughes, and M. Cotterell, Software Project 
Management, McGraw-Hill, 2002. 
 

[3] B. W. Boehm, Software cost estimation with Cocomo II, 
Prentice Hall, 2000. 
 

[4] M. Jørgensen, “Experience with the Accuracy of 
Software Maintenance Task Effort Prediction Models”, IEEE 
Transactions on Software Engineering, vol. 21, no. 8, 1995. 
 

[5] N. Fenton, W. Marsh, M. Neil, P. Cates, S. Forey, and M. 
Tailor, “Making resource decisions for software projects”, 
Proceeding of the 26th International Conference on Software 
Engineering, 2004.   

[6] N. Fenton, P. Krause, and M. Neil, “Software 
Measurement: Uncertainty and Causal Modeling”, Software, 
IEEE, vol.19, no. 4, July-Aug. 2002, pp. 116-122. 
 

[7] N. Fenton, and M. Neil, “Predicting Software Quality 
Using Bayesian Belief Networks”, Proceedings of the 21st 
Annual Software Engineering Workshop NASA/Goddard 
Space Flight Centre, 1996. 
 

[8] I. Stamelos, L. Angelis, P. Dimou, and E. Sakellaris, “On 
the use of Bayesian belief networks for the prediction of 
software productivity”, Information and Software 
Technology, vol. 45, no. 1, January 2003, pp. 51-60. 
 
 

[9] C.-F. Fan, and Y.-C. Yu, “BBN-based Software Project 
Risk Management”, Journal of Systems and Software, vol. 
73, no. 2, October 2004, pp. 193-203. 
 

[10] W. Watthayu, and Y. Peng, “A Bayesian Network Based 
Framework for Multi-Criteria Decision Making”, Proceeding 
of the 17th International Conference on Multiple Criteria 
Decision Making, 2004. 

People quality subnet (T-Training, M-Motivation) Process quality subnet (T-Testing, D-Documentation) 
VL L M H VH VL L M H VH 

Input set- 
cost in  

hundred$ T M T M T M T M T M T D T D T D T D T D 
1 5 5 10 10 20 20 30 30 50 50 5 5 10 10 20 20 30 30 50 50 
2 3 5 8 10 15 20 25 30 45 50 3 5 8 10 15 20 25 30 45 50 
3 1 5 5 10 10 20 15 30 25 50 1 5 5 10 10 20 15 30 25 50 
4 5 1 10 5 20 10 30 15 50 25 5 1 10 5 20 10 30 15 50 25 

Revenue 0 200 300 500 700 0 200 300 500 700 
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วิทยาศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2546 และเขาศึกษาในหลักสูตรวิทยาศาสตร

มหาบัณฑิต สาขาวิศวกรรมคอมพิวเตอร ที่ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร คณะวิศวกรรมศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2547  
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