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บทที่ 1 บทน า 
1.1 ความส าคัญและความเป็นมาของปัญหา 

ตั้งแต่ประเทศไทยได้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยในปี  พ.ศ. 

2475 เป็นต้นมา ประเทศไทยประสบปัญหาความไม่แน่นอนทางการเมืองบ่อยครั้งซึ่งน าไปสู่การ

รัฐประหารถึง 13 ครั้ง ในการรัฐประหารทุกครั้ง เมื่อคณะผู้ก่อการได้ท าการรัฐประหารส าเร็จจะท า

การยกเลิกรัฐธรรมนูญทุกครั้งไป ส่งผลให้ประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศที่มีการใช้รัฐธรรมนูญ

มาแล้วหลายฉบับ การยกเลิกรัฐธรรมนูญบ่อยครั้งไม่ได้สร้างเสถียรภาพทางการเมืองให้กับประเทศ

ไทยซึ่งปัญหาดังกล่าวนี้ยังคงส่งผลมาจนถึงปัจจุบัน 

ตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 25401 ใช้บังคับนั้น มีกลไกแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญที่มีประสิทธิภาพ หลังจากรัฐประหาร พ.ศ. 2549 ก็ได้มีการร่างรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 25502 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศไทยที่มีการออกเสียง

ประชามติ (referendum) ในการรับรองรัฐธรรมนูญก่อนการบังคับใช้ และมีการก าหนดวิธีการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้เช่นกันซึ่งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้มีการแก้ไข

เพ่ิมเติมทั้งสิ้น 2 ครั้งก่อนการรัฐประการครั้งล่าสุดโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติในวันที่  22 

พฤษภาคม พ.ศ. 2557 และได้จัดตั้งคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ 

ฉบับใหม่เสนอต่อสภาปฏิรูปแห่งชาติ ซึ่งร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวไม่ได้รับการลงมติให้ผ่านและ

ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญเป็นผลให้สภาปฏิรูปแห่งชาติสิ้นสุดลง คณะรักษาความสงบแห่งชาติจึง

แต่งตั้งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาเพ่ือร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวรฉบับใหม่ต่อไป  ร่าง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญนี้ได้ผ่านการลงประชามติ

ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติเรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 นั้น มาตรา 256 ได้ก าหนดวิธีการและขั้นตอนในการเสนอขอแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะกระท าได้ท าหลักเกณฑ์และวิธีการดังต่อไปนี้ 

 “มาตรา 256 .......... 

                                                           
1 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540,"  in ตอนท่ี 55 ก เล่ม 114 (ราชกิจจานุเบกษา). 
2 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550,"  in ตอนท่ี 47 ก เล่ม 124 (ราชกิจจานุเบกษา). 
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 (1) ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต้องมาจากรัฐมนตรี  สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรมีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสี่ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภา

ผู้แทนราษฎร หรือจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีจ านวนไม่

น้อยกว่า หนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา หรือจาก

ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคนตามกฎหมายว่าด้วยการ

เข้าชื่อเสนอกฎหมาย 

 (2) ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต้องเสนอเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม

และให้รัฐสภาเป็นผู้พิจารณาเป็นสามวาระ 

 (3) การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ ให้ใช้วิธี

เรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปิดเผยและ  ต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการ

แก้ไขเพ่ิมเติมนั้น ไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ

ทั้งสองสภา ซึ่งในจ านวนนี้ต้องมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าหนึ่งใน

สามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา 

 (4) การพิจารณาในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงล าดับมาตรา โดยการ

ออกเสียงในวาระที่สองนี้ ให้ถือเสียงข้างมากเป็นประมาณ แต่ในกรณีที่เป็นร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่ประชาชนเป็นผู้เสนอ ต้องเปิดโอกาสให้ผู้แทนของ

ประชาชนที่เข้าชื่อกันได้แสดงความคิดเห็นด้วย 

 (5) เมื่อการพิจารณาวาระที่สองเสร็จสิ้นแล้ว ให้รอไว้สิบห้าวัน เมื่อพ้น

ก าหนดนี้แล้วให้รัฐสภาพิจารณาในวาระท่ีสามต่อไป 

 (6) การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สามขั้นสุดท้าย ให้ใช้วิธีเรียกชื่อ

และลงคะแนนโดยเปิดเผยและต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการที่จะให้ออก

ใช้เป็นรัฐธรรมนูญมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสอง

สภา โดยในจ านวนนี้ต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคการเมืองที่สมาชิก

มิได้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี ประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือรองประธานสภา

ผู้แทนราษฎร เห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบของทุกพรรคการเมืองดังกล่าว

รวมกัน และมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวน

สมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา 
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 (7) เมื่อมีการลงมติตาม (6) แล้ว ให้รอไว้สิบห้าวัน แล้วจึงน าร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย และให้น าความในมาตรา 

81 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

 (8) ในกรณีร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด 1 

บททั่วไป หมวด 2 พระมหากษัตริย์ หรือหมวด 15 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

หรือเรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งต่างๆ ตาม

รัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่หรืออ านาจของศาลหรือองค์กรอิสระ หรือ

เรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได้  ก่อน

ด าเนินการตาม (7) ให้จัดให้มีการออกเสียงประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออก

เสียงประชามติ ถ้าผลการออกเสียงประชามติเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพ่ิมเติม จึงให้ด าเนินการตาม (7) ต่อไป 

 (9) ก่อนนายกรัฐมนตรีน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงลงพระ

ปรมาภิไธยตาม (7) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกทั้ง

สองสภารวมกัน มีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ

แต่ละสภา หรือของทั้งสองสภารวมกัน แล้วแต่กรณี มีสิทธิเข้าชื่อกันเสนอ

ความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกหรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี 

ว่าร่างรัฐธรรมนูญตาม (7) ขัดต่อมาตรา 255 หรือมีลักษณะตาม (8) และให้

ประธานแห่งสภาที่ได้รับเรื่องดังกล่าวส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ และให้

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง  ใน

ระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีจะน าร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรง

ลงพระปรมาภิไธยมิได้” 

ขั้นตอนทั้งหมดนี้ย่อมเป็นการยากที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้  ในการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญตามวิธีการที่ก าหนดทั้งหมดนี้น่าจะเป็นการสร้างปัญหาเมื่อบ้านเมืองพบทางตันซึ่งอาจ

น าไปสู่การแก้ปัญหาด้วยวิธีอ่ืนๆ ที่ไม่ได้เป็นไปตามกฎหมายหรือเป็นไปตามระบอบประชาธิปไตยได้  

ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่ยังไม่เคยบังคับ

ใช้มาก่อน มีหลักเกณฑ์ใหม่ๆมากมาย ควรจะต้องก าหนดให้แก้ไขเพ่ิมเติมได้ง่ายก่อนในช่วงแรกของ
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การบังคับใช้ เนื่องจากหลักเกณฑ์บางประการยังไม่สามารถทราบได้ว่าเหมาะสมกับระบบการเมือง

การปกครองของประเทศหรือไม ่

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1) เพ่ือศึกษาถึงหลักเกณฑ์และขั้นตอนในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

2) เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบความยากง่ายของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแบบแก้ไขได้

ยากในต่างประเทศ 

3) เพ่ือศึกษาระบบกฎหมายและการเมืองของวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน

ต่างประเทศ ในประเทศที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากมาก แก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากปานปลาง และแก้ไขเพ่ิมเติม

ได้ง่าย 

4) เพ่ือศึกษาและเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

การวิจัยนี้มุ่งศึกษาถึงปัญหาการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เกิดจากรัฐธรรมนูญที่แก้ไขได้ยาก

เกินไป เจตนารมณ์ของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หลักเกณฑ์ ขั้นตอน และ วิธีการเสนอขอแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยศึกษาวิเคราะห์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 โดยศึกษา

วิเคราะห์รัฐธรรมนูญต่างประเทศที่แก้ไขได้ยาก รัฐธรรมนูญต่างประเทศที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากปาน

กลาง และรัฐธรรมนูญต่างประเทศที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้ง่าย ประกอบกับการศึกษารัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทยฉบับก่อนๆ ทั้งนี้ เพ่ือให้ทราบถึงปัญหาการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และหาแนว

ทางการแก้ไขปัญหาการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่แก้ไขได้ยากเกินไป 

1.4 สมมติฐานของการศึกษา  

การแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นกลไกหนึ่งที่จ าเป็นจะต้องมีในรัฐธรรมนูญซึ่งหลักการที่รัฐต่าง ๆ ใช้

แก้ไขรัฐธรรมนูญนั้น มีทั้งแบบที่แก้ไขโดยง่าย และแก้ไขโดยยาก ในขั้นตอนการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญควรจะแก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากเพราะจะท าให้ระบบมีความเสถียรไม่ถูกแก้ ไข

เพ่ิมเติมบ่อยครั้งจนเกินไป ในขณะเดียวกัน หากวางหลักให้แก้ไขได้ยากเกินไปก็จะท าให้ระบบตายตัว

และไม่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้ แต่เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 เป็นรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม ่มีหลักเกณฑ์ใหม่ ๆ มากมาย ควรจะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมได้ง่าย เพราะหลักเกณฑ์บางประการ
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ยังไม่สามารถทราบได้ว่าเหมาะสมกับประเทศไทยหรือไม่ เช่น ระบบการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรแบบใหม่ เป็นต้น อย่างไรก็ดี ไม่ว่าจะวางหลักให้รัฐธรรมนูญแก้ไขได้ง่ายหรือยากเกินไปก็ตาม

ย่อมไม่ส่งผลดีต่อการด าเนินการของส่วนที่เกี่ยวข้องโดยรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2560 นั้นถือเป็นรัฐธรรมนูญที่วางหลักให้แก้ไขได้ยาก ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อรัฐภายหลังได้ เช่น ใน

กรณีที่เกิดความขัดแย้งทางการเมืองหรือความเห็นที่แตกต่างโดยฝ่ายการเมืองแต่ละฝ่ายมีความ

ขัดแย้งและเกิดความต้องการที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นอย่างที่เคยมีมาในอดีต อาจส่งผลให้ไม่

สามารถมีการแก้รัฐธรรมนูญที่ส าเร็จได้ซึ่งอาจจะเป็นการสร้างปัญหาเพ่ิมขึ้นและอาจเป็นเครื่องต่อรอง

ทางการเมืองน าไปสู่การรัฐประหารและประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญต่อไปได้เป็นเหตุที่ท าให้ผู้วิจัยสนใจ

ศึกษาเพ่ือหาต าตอบในปัญหานี้ 

1.5 วิธีการศึกษา 

การวิจัยนี้เป็นการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) ทั้งรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทยและรัฐธรรมนูญต่างประเทศ ตลอดจนศึกษาเอกสารอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง ซึ่งได้มาโดย

การค้นคว้าจากหนังสือ บทความ วารสาร จุลสาร เอกสารเผยแพร่ของหน่วยงานรัฐบาลและเอกชน

ต่าง ๆ รายงานการประชุม รายงานการวิจัย เอกสารประกอบการสัมมนา ข้อมูลจากระบบสารสนเทศ 

โดยการน าข้อมูลการวิจัยจากเอกสารมาวิเคราะห์และหาข้อสรุป 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1) ท าให้ทราบถึงหลักเกณฑ์ วิธีการ และเจตนารมณ์การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

2) ท าให้ได้รับความรู้และความเข้าใจในปัญหาที่เกิดจากการแก้ไขรัฐธรรมนูญจาก

รัฐธรรมนูญต่างประเทศที่แก้ไขได้ยาก 

3) ท าให้ทราบถึงแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
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บทที่ 2 แนวคิด ทฤษฎี และหลักการเกี่ยวกบัการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

แนวคิดเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นมีที่มาจากแนวคิดของความเป็นกฎหมาย

ของรัฐที่จะต้องมีกลไกในการแก้ไขปรับปรุงเพ่ือให้กฎหมายนั้น ๆ สอดคล้องกับสถานการณ์และ

สภาพการณ์ของเศรษฐกิจและสังคม ณ ขณะนั้น อย่างไรก็ดี การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอันเป็น

กฎหมายสูงสุดของรัฐ เมื่อมีความเป็นกฎหมายสูงสุด วิธีการในการแก้ไขเพ่ิมเติมย่อมมีแนวคิด ทฤษฎี 

และหลักการต่าง ๆ เข้ามาเกี่ยวข้องกับการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น ผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงแนวคิด ทฤษฎี และ

หลักการที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หรือ กฎหมายสูงสุดของรัฐดังต่อไปนี้ 

 
2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ3 หมายถึง การแก้ไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติหลักการหรือ

เนื้อหาของรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่มีอยู่แล้วเดิมหรือการเพ่ิมเติม

บทบัญญัติใหม่ที่ไม่เคยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับที่ต้องการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นมาก่อน วิธีการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นย่อมเป็นไปตามท่ีได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนั่นเอง4 

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดและทฤษฎี ผู้วิจัยขอแบ่งการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีออกเป็น 

2 เรื่องหลัก คือ แนวคิดของอ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญและการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และ

แนวคิดของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ เพ่ือที่จะได้เข้าใจและสามารถวิเคราะห์

ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นบนพ้ืนฐานของแนวคิดและทฤษฎีทางวิชาการ และสามารถเชื่อมโยง

แนวคิดและทฤษฎีต่าง ๆ อย่างมีเหตุและผล เข้าใจถึงเหตุผลและที่มาของอ านาจอันเป็นสิ่งที่ก าหนด

บทบาทและอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่มีอยู่ในปัจจุบันอันจะเป็นประโยชน์ต่อการก าหนด

บทบาทอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในอนาคตได้ 

 
2.1.1 แนวคิดของอ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญและการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

การที่จะเข้าใจถึงกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มีความจ าเป็นที่จะต้อง

ท าการศึกษาและท าความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดของอ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญ เพ่ือที่จะได้

เข้าใจถึงรากฐานแห่งอ านาจในการตรารัฐธรรมนูญให้ก่อเกิดขึ้นเป็นบทบัญญัติที่มีความเป็นกฎหมาย
                                                           
3 กาญจนารัตน์ ลีวิโรจน์, สารานุกรมรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดรัฐธรรมนญูและ
กฎหมาย เรื่อง 4 การจัดท าและแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญู (กรุงเทพฯ: องค์การการค้าของคุรสุภา, 2544). 
4 ปูนเทพ ศิรินุพงศ,์ "ทฤษฎีและแนวความคิดว่าด้วยการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญู." 
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สูงสุดของรัฐและก่อตั้งองค์กรต่าง ๆ ขึ้น ซึ่งมีส่วนส าคัญในการท าความเข้าใจแนวคิดของการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ อันเป็นความสัมพันธ์ของอ านาจทั้งสามคือ อ านาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญ อ านาจ

ก่อตั้งองค์กร และอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

 
2.1.2 ความหมายของรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญหมายถึง กฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ ซึ่งก าหนดรูปแบบและ

หลักการในการจัดการปกครอง การใช้อ านาจอธิปไตยโดยรวม ก าหนดสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่ของ

ประชาชนไว้ด้วย5 เป็นที่เข้าใจและยอมรับกันเป็นวงกว้างว่า รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐที่

บัญญัติตัวกฎเกณฑ์ส าคัญในการปกครองรัฐหรือประเทศ โดยรัฐธรรมนูญนั้นจะมีฐานะเป็นกฎหมาย

ที่สูงสุด กฎหมายอ่ืนใดในรัฐนั้นจะมีบทบัญญัติขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้  ดังจะเห็นได้จาก

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับจะมีบทบัญญัติแสดงสถานะดังกล่าวไว้

อย่างชัดเจน เช่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 6 บัญญัติว่า 

“รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ ขัดหรือ

แย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัตินั้นเป็นอันบังคับใช้ไม่ได้”6 

มีนักวิชาการหลายคนในอดีตได้ให้ความหมายของรัฐธรรมนูญไว้  ยกตัวอย่างเช่น 

หลวงประดิษฐ์มนูธรรม หรือ ศาสตราจารย์ ดร. ปรีดี พนมยงค์ ได้ให้ความหมายไว้ว่า “กฎหมาย

ธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน เป็นกฎหมายที่บัญญัติถึงระเบียบแห่งอ านาจสูงสุดในแผ่นดินทั้งหลาย 

และวิธีด าเนินการทั่วไปแห่งอ านาจเหล่านี้ หรือจะกล่าวอีกนัยหนึ่งว่ากฎหมายธรรมนูญการปกครอง 

วางหลักทั่วไปเกี่ยวกับการปกครองประเทศ”7 ศาสตราจารย์ไพโรจน์ ชัยนาม ได้กล่าวไว้ว่า 

“รัฐธรรมนูญ คือ ตัวบทกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรที่ตามปกติได้มีการประกาศใช้อย่างเป็นพิธี

การมากบ้างน้อยบ้าง เป็นกฎหมายที่ก าหนดองค์การทางการเมืองของรัฐ” ศาสตราจารย์หยุด แสง

อุทัย ได้กล่าวไว้ว่า “กฎหมายที่ก าหนดระเบียบแห่งอ านาจสูงสุดในรัฐและความสัมพันธ์ระหว่าง

อ านาจเหล่านี้ต่อกันและกัน” และให้ความหมายของค าว่ารัฐธรรมนูญตามความหมายทางการเมือง

ว่าหมายถึง “รัฐธรรมนูญแห่งระบอบประชาธิปไตย” 

                                                           
5 จักรพงษ์  กังวานโสภณ, รัฐธรรมนูญ (ส่วนท่ี 1). 
6 รศ. ประหยัด หงษ์ทองค า, "รัฐธรรมนูญ: ในมมุมองทางรัฐศาสตร์," สถาบันพระปกเกล้า วารสารสถาบัน
พระปกเกลา้ ปี 2550 ฉบับท่ี 1. 
7 หลวงประดิษฐม์นูธรรม, ค าอธิบายกฎหมายปกครอง, พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พล.ต.ต.พัฒน์ นิลวัฒนา
นนท์ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์นิติเวช, 2513). 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 8 

รัฐธรรมนูญในบางประเทศนั้นอาจไม่ได้ก าหนดเป็นลายลักษณ์อักษร เช่นในสหราช

อาณาจักรแห่งบริเตนใหญ่และไอร์แลนด์เหนือ (สหราชอาณาจักร) มีกฎบัตร Magna Carta ซึ่งถือว่า

เป็นรัฐธรรมนูญของสหราชอาณาจักร กฎบัตร Magna Carta ถือเป็นรัฐธรรมนูญจารีตประเพณี ซึ่ง

เป็นสิ่งที่สหราชอาณาจักรถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญของประเทศ Magna Carta เป็นข้อตกลงระหว่างขุน

นางและกษัตริย์อันถือเป็นการจ ากัดการใช้อ านาจบริหารของกษัตริย์ ในตอนนั้น แม้กฎบัตร Magna 

Carta จะไม่ได้เป็นรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร แต่กฎบัตรดังกล่าวก็ได้เคยถูกแก้ไขเพ่ิมเติมเช่นกัน 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า “รัฐธรรมนูญ” หมายความถึง กฎหมายพื้นฐานของรัฐหรือของ

ประเทศ ซึ่งในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายรัฐธรรมนูญนั้นจะก าหนดเรื่องระเบียบพ้ืนฐานเกี่ยวกับการ

ปกครองของผู้ปกครองและผู้อยู่ใต้ปกครอง และจะด ารงอยู่ในสถานะกฎหมายสูงสุด สูงกว่ากฎหมาย

อ่ืน ๆ ทั้งหมด ส่งผลท าให้กฎหมายอ่ืน ๆ จะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญไม่ได้ อีกทั้งรัฐธรรมนูญจะ

เป็นกฎหมายที่ก าหนดเรื่องหลักเกณฑ์การปกครองโครงสร้างทางด้านการเมืองต่าง ๆ 8 

 
2.1.3 ประเภทของรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ ที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันนั้น สามารถแบ่งออกได้เป็น 

2 ประเภท คือ รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร และ รัฐธรรมนูญไม่เป็นลายลักษณ์อักษร ผู้วิจัยจะขอ

แบ่งประเภทรัฐธรรมนูญเพียง 2 ประเภท เพราะไม่ว่าจะแบ่งประเภทรัฐธรรมนูญอย่างไร แม้ใน

ประเทศที่ไม่ได้เป็นประชาธิปไตย ย่อมสามารถแบ่งเป็นแบบลายลักษณ์อักษรและแบบไม่เป็นลาย

ลักษณ์อักษรได้ท้ังสิ้น รัฐธรรมนูญทั้งสองประเภทนั้นอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 

 
2.1.3.1 รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร 

รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร9 คือ รัฐธรรมนูญที่มีการบัญญัติไว้เป็นลาย

ลักษณ์อักษรถึงกฎเกณฑ์และหลักการปกครองประเทศขึ้น และในการจัดท าขึ้นนั้น จะใช้วิธีการที่

แตกต่างกันกับการจัดท ากฎหมายปกติ รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรนั้นในบางครั้งเป็นเอกสารฉบับ

เดียวหรือหลายฉบับแล้วแต่กรณี ในบางประเทศนิยมรวบรวมกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่ใช้ในการปกครอง

ประเทศไว้ในเอกสารฉบับเดียว ในที่นี้รวมถึงรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมด้วย เช่น ประเทศไทย 

                                                           
8 ศรันยา สีมา, รัฐธรรมนูญ  (สถาบนัพระปกเกล้า), http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=รัฐธรรมนูญ. 
9 อรอนงค์ ชุมพล, "การควบคุม และการตรวจสอบ การแกไ้ขเพิ่มเตมิรัฐธรมนญูที่เหมาะสมกับประเทศไทย" 
(วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑติ, มหาวิทยาลัยธุรกิจบณัฑติ, 2558). 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 9 

และ สหรัฐอเมริกา ทั้งสองประเทศข้างต้นนี้ใช้รัฐธรรมนูญที่รวมกฎเกณฑ์และหลักการต่าง ๆ ไว้เป็น

เอกสารฉบับเดียว บางประเทศนั้นแยกบทบัญญัติต่างไว้เป็นเอกสารหลายฉบับ เช่น ประเทศสเปน 

และ ประเทศสวีเดน เป็นต้น ซึ่งรัฐธรรมนูญของประเทศสเปนนั้นประกอบด้วยกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

กับการบริหารประเทศถึง 7 ฉบับ และรัฐธรรมนูญของประเทศสวีเดนนั้นประกอบด้วยกฎหมายที่

เกี่ยวข้องกับการบริหารประเทศถึง 4 ฉบับด้วยกัน 

 
2.1.3.2 รัฐธรรมนูญไม่เป็นลายลักษณ์อักษร 

รัฐธรรมนูญไม่เป็นลายลักษณ์อักษร10 รัฐธรรมนูญที่ไม่ได้บัญญัติเป็นลาย

ลักษณ์อักษรหรือรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีนั้น หมายถึงรัฐธรรมนูญที่เป็นขนบธรรมเนียม จารีต

ประเพณี ค าพิพากษาของศาล ธรรมเนียมปฏิบัติต่าง ๆ ที่ยึดถือติดต่อกันมาและรวมกันบัญญัติเป็น

กฎหมายสูงสุด บทบัญญัติต่าง ๆ จะก าหนดรูปแบบของการปกครองของรัฐและไม่ได้บัญญัติรวมกัน

ไว้เป็นรูปเล่มเดียวกัน11 

รัฐธรรมนูญจารีตประเพณี12 หมายถึงรัฐธรรมนูญที่ไม่ได้บัญญัติไว้เป็นลาย

ลักษณ์อักษรแต่รัฐธรรมนูญนั้นประชาชนสามารถเห็นได้จริงว่ามีหลักการเช่นนั้นอยู่ และได้ถูกปฏิบัติ

ต่อเนื่องกันมาในรัฐซึ่งจะมีองค์ประกอบหลักๆอยู่ 3 ประการ ได้แก่ 

1) ไม่ได้เป็นลายลักษณ์อักษร 

2) ประชาชนสามารถเห็นได้ว่าหลักการเช่นนั้นเป็นหลักการของ

รัฐธรรมนูญ และ 

3) ได้ถูกปฏิบัติต่อเนื่องกันมาในรัฐในฐานะรัฐธรรมนูญ 

ในปัจจุบันนั้น รัฐธรรมนูญของสหราชอาณาจักรเป็นต้นแบบของ

รัฐธรรมนูญจารีตประเพณี รัฐธรรมนูญดังกล่าวได้น าเอากฎหมายต่าง ๆ ค าพิพากษาของศาลต่าง ๆ 

จารีตประเพณีและธรรมเนียมปฏิบัติต่าง ๆ รวมกันเป็นรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีนี้ 

 

                                                           
10 Ibid. 
11 สมยศ เชื้อไทย, หลักการธรรมนญูทั่วไป, vol. โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิตศิาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ (กรุงเทพฯ: คณะนติิศาสตรม์หาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2535). 
12 อรอนงค์ ชุมพล, "การควบคุม และการตรวจสอบ การแกไ้ขเพิ่มเตมิรัฐธรมนญูที่เหมาะสมกับประเทศไทย." 
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2.1.4 อ านาจในการแก้ไขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญ 

อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอ านาจที่มีลักษณะพิเศษซึ่งมีลักษณะ

ด้อยกว่าอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ แต่มีสถานะเหนือกว่าอ านาจตามรัฐธรรมนูญ อ านาจในการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นมีลักษณะเป็นอ านาจในการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญอันได้รับมอบ

อ านาจดังกล่าวมาจากอ านาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญ13 (Pouvoir constituent derivé) อีกทอด

หนึ่ง กล่าวคืออ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญคืออ านาจที่ก่อตั้งระบบกฎหมายขึ้น ซึ่งในส่วนนี้อาจจะ

ก าหนดกลไกในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเอาไว้ เช่น อาจมีการก าหนดกระบวนการการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเอาไว้ ดังนั้นในการใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นจึงจะต้องใช้เพียงเท่าท่ี

อยู่ในกรอบของรัฐธรรมนูญเดิมซึ่งอยู่ภายใต้ของกรอบอ านาจดั้งเดิมหรืออ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ

ดั้งเดิมนั่นเอง การใช้อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวนั้น อาจใช้โดยผ่านกระบวนการ

นิติบัญญัติ หรือวิธีพิเศษอ่ืนๆ ตามท่ีได้มีการก าหนดไว้ เมื่ออ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น

มีสถานะเหนือกว่าอ านาจตามรัฐธรรมนูญ สืบเนื่องมาจากอ านาจดังกล่าวนั้นสามารถใช้ในการแก้ไข

เปลี่ยนแปลงองค์กรต่างๆอันรัฐธรรมนูญได้จัดตั้งขึ้นไว้ได้นั้น และอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น

มีสถานะต่ ากว่าอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิม อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงจะต้องอยู่

ภายใต้กรอบของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมเท่านั้น  หมายความว่า การแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญนั้นจะกระท าได้แต่ต้องมีข้อจ ากัด เพ่ือให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแต่ละครั้งไม่เป็น

การใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกินกว่าอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิม14 

 
2.1.4.1 ผู้มีอ านาจในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

ผู้มีอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นโดยหลักแล้ว  จะเป็นไป

ตามที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้15 ว่าองค์กรไหนจะมีอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ในเรื่องนี้ 

ศาสตราจารย์ ดร. นันทวัฒน์ บรมานันท์ ได้ให้ความเห็นไว้ว่า “การพิจารณาว่าองค์กรใดจะเป็นผู้

                                                           
13 Yaniv Roznai and Serkan, "An Unconstitutional Amendment – the Turkish Perspective: A 
Comment on the Turkish Constitutional Court’s Headscarf Decision," Int J Constitutional Law 10 
No. 1  (2012). 
14 ปูนเทพ ศิรินุพงศ,์ "ทฤษฎีและแนวความคิดว่าด้วยการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญู." 
15 นันทวัฒน์ บรมานันท์, รายงานการศึกษาวิจัยเรื่อง สถานะและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไทยภายใต้กรอบทิศ
ทางการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลรัฐธรรมนญู, 
2557). 
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แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและมีวิธีการอย่างไรก็ย่อมจ าเป็นอยู่เองที่จะต้องย้อนกลับไปพิจารณาถึง

ที่มาของรัฐธรรมนูญว่า มีที่มาอย่างไรและใครเป็นผู้มีอ านาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญซึ่งก็คือผู้ที่มีอ านาจ

สูงสุดทางการเมืองหรือเป็นรัฏฐาธิปัตย์จึงมีอ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญหรือเป็นผู้สร้าง

รัฐธรรมนูญ อีกทั้งยังมีอ านาจในการก าหนดตัวบุคคลที่จัดท ารัฐธรรมนูญได้อีกด้วย เพ่ือที่จะก าหนด

ความสัมพันธ์ในการใช้อ านาจอย่างถูกต้องว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นใช้ฐานที่มาแห่งอ านาจ

ในการแก้ไขเพ่ิมเติมขัดกับอ านาจดั้งเดิมในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญที่เป็นอ านาจซึ่งอยู่สูงกว่าหรือไม่ 

การก าหนดองค์กรที่มีหน้าที่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น จะเป็นองค์กรใด

ย่อมขึ้นอยู่กับผู้มีอ านาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญว่าจะบัญญัติมอบหมายอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญไว้ให้เป็นหน้าที่ขององค์กรใด องค์กรนั้นจึงจะมีอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้

เป็นหน้าที่ขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ (L'assemblée legislative ordinaire) ซึ่งโดยปกติมีอ านาจ

หน้าที่ในการตรากฎหมายในระดับที่ต่ ากว่ารัฐธรรมนูญให้เปลี่ยนสภาพไปเป็นองค์กรที่มีอ านาจแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หรือในบางกรณีอาจจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาเป็นพิเศษเพ่ือท าหน้าที่แก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (L'assemblée constituante adhoc) เป็นการเฉพาะก็ได้ ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญก็

อาจก าหนดขั้นตอนพิเศษให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการให้ความเห็นชอบการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญโดยการออกเสียงประชามติ (Le référendum) อีกด้วย16” จึงกล่าวได้ว่า ผู้มีอ านาจใน

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญคือ องค์กรซึ่งมีอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ถูกก าหนดหรือ

ได้รับอ านาจจากรัฐธรรมนูญดั้งเดิมนั้น 

ทั้งนี้ หากจะพูดถึงอ านาจการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็มีความจ าเป็นที่

จะต้องกล่าวไปถึงอ านาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการเมือง (Pouvoir constituant) และอ านาจ

ในการเปลี่ยนแปลงองค์กรที่ได้รับมอบมาจากอ านาจในการก่อตั้งองค์กร (Pouvoir constituant 

dérivé) 

 

                                                           
16 Ibid. 
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2.1.4.1.1 อ านาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการเมือง (Pouvoir 
constituant) : อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร17 

แนวความคิดเรื่อง “อ านาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการ

เมือง” ซึ่งมีชื่อเรียกในภาษาฝรั่งเศสว่า “Pouvoir constituant” (หรือที่เรียกในภาษาอังกฤษว่า 

Constituent power) นี้ เกิดขึ้นในช่วงศตวรรษที่ 18 โดยนักปราชญ์คนแรกที่อธิบายเรื่องอ านาจ

สูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองอย่างชัดเจน คือ ซีเอเยส์ (Sieyès) ในต าราชื่อว่า “อะไรคือ

สามัญชน?” (Qu’est-ce que le Tiers Etat?) ซึ่งตีพิมพ์ในเดือนมกราคม ค.ศ. 1789 ก่อนที่จะเกิด

การปฏิวัติ เพ่ืออธิบายว่า การมีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรเป็นสิ่งที่จ าเป็น และอ านาจสูงสุดในการ

ก่อตั้งองค์กรทางการเมืองนี้ เป็นอ านาจที่ให้ก าเนิดรัฐธรรมนูญ (ลายลักษณ์อักษร) อันเป็นกฎหมาย

สูงสุดของรัฐ ส่วนผู้ที่เป็นเจ้าของอ านาจนี้ก็คือ “ชาติ” (Nation) อันหมายถึงการรวมกันของพลเมือง 

แนวความคิดดังกล่าวเกิดขึ้นในช่วงที่ประเทศตะวันตกหลายประเทศซึ่งปกครองด้วยระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ (Absolute Monarchy) เริ่มเกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์ว่าการปกครองระบอบ

ดังกล่าวไม่ใช่ทางออกท่ีดีส าหรับสังคมตะวันตก และเกิดกระแสที่จะจ ากัดอ านาจของผู้ปกครอง 

แม้ว่าทฤษฎีในเรื่องอ านาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการเมือง

จะแพร่หลายอย่างกว้างขวางในประเทศที่มีการตรารัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษรอย่างในภาคพ้ืน

ยุโรป แต่ก็มีผู้พยายามอธิบายถึงความมีอยู่ของแนวความคิดดังกล่าวในประเทศอังกฤษซึ่งใช้ระบบ

กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เช่นกัน โดยศาสตราจารย์มาร์ติน ลาฟลิน (Martin 

Loughlin) ซึ่งเป็นศาสตราจารย์กฎหมายมหาชนได้พยายามชี้ให้เห็นว่าประเทศอังกฤษเอง แม้จะไม่

มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษร แต่ก็มีแนวความคิดเรื่องอ านาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการ

เมืองปรากฎอยู่ ทั้งนี ้ศาสตราจารย์ลาฟลินไม่ได้มองเพียงว่าอ านาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการ

เมืองเป็นอ านาจที่ท าให้เกิดการตรารัฐธรรมนูญอันเป็นเครื่องมือในการจ ากัดอ านาจของผู้ปกครองแต่

เพียงอย่างเดียว หากแต่มองแบบกว้างๆว่าอ านาจดังกล่าวนั้น เป็นอ านาจที่ท าให้เกิดการจ ากัดอ านาจ

ของผู้ปกครองโดยผู้อยู่ใต้ปกครอง (ประชาชน) แม้จะไม่มีการตรารัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษร

เลยก็ตาม ดังนั้น แนวความคิดของนักปราชญ์อังกฤษที่มีมาก่อนซีเอเยส์อย่าง เจมส์ แฮริงตัน (James 

Harrington)  ซึ่ งกล่าวไว้ ในต าราชื่อ  “The Commonwealth of Oceana” (ค.ศ.  1956)  ว่า

                                                           
17 ชมพูนุท ตั้งถาวร และ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กระบวนการแกไ้ขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ 
 (กรุงเทพฯ: ส. เจรญิ การพิมพ์, 2556). 
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ประชาชนเป็นรากฐานของอ านาจ ตลอดจนการปฏิวัติทั้งหลายที่เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษ อย่างเช่น 

การปฏิวัติอันรุ่งโรจน์ (Glorious Revolution) ใน ค.ศ. 1688 เพ่ือจ ากัดอ านาจของผู้ปกครอง แม้จะ

ไม่ใช่การเปลี่ยนแปลงแบบ “พลิกฟ้าพลิกแผ่นดิน” อย่างการประกาศเอกราชของอาณานิคมทั้ง 13 

อาณานิคมของทวีปอเมริกาเหนือ  (ค.ศ. 1776) หรือการปฏิวัติในประเทศฝรั่งเศส (ค.ศ. 1789) ก็

ตาม แต่ก็ถือเป็นการสะท้อนว่ามีแนวความคิดเรื่องอ านาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการเมือง

ปรากฏอยู่ในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษเช่นกัน ซึ่งเห็นได้ชัดว่า ศาสตราจารย์ลาฟลิน ปนเป

กันระหว่างความคิดหลักนิติธรรมตามกฎหมายธรรมชาติ  ซึ่งถือว่าเหนือผู้ปกครอง ยังมีกฎหมาย

ธรรมชาติอยู่กับอ านาจในการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองซึ่งเป็นอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญลายลักษณ์

อักษร 

ดังนั้น ถ้าหากจะถือว่าอ านาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการ

เมืองหมายถึงอ านาจที่สถาปนารัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรเท่านั้น ก็ต้องกล่าวว่า ซีเอเยส์ถือ

เป็นนักปราชญ์คนแรกที่ใช้ค าว่า “อ านาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการเมือง” นี้ อธิบายความ

เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยชี้ให้เห็นว่า อ านาจนี้ไม่ใช่อ านาจนิติบัญญัติซึ่งเป็นอ านาจออก

กฎหมายธรรมดาอย่างอ านาจออกพระราชบัญญัติ  ดังนั้น กระบวนการตรารัฐธรรมนูญจึงไม่

เหมือนกับกระบวนการออกกฎหมายธรรมดา ทั้งนี้ อ านาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองนี้

เป็นอ านาจที่เป็นบ่อเกิดของรัฐธรรมนูญและมีอยู่ก่อนที่จะมีรัฐธรรมนูญ อ านาจนี้จึงเป็น “ผู้สร้าง” 

รัฐธรรมนูญและอยู่เหนือรัฐธรรมนูญซึ่งเป็น “สิ่งที่ถูกสร้าง” 

อ านาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองอันเป็นอ านาจใน

การตรารัฐธรรมนูญนี้ อาจเกิดขึ้นหลังจากที่มีการเปลี่ยนแปลงใหญ่ในสังคม เช่น หลังการปฏิวัติของ

ประชาชน อย่างการปฏิวัติฝรั่งเศสใน ค.ศ. 1789 ที่ประชาชนล้มล้างการปกครองระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่มีมาแต่เดิม อ านาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองก็เกิดขึ้นจาก

ประชาชนที่ยกเลิกระบอบการปกครองแบบเดิม และสถาปนารัฐธรรมนูญใหม่ที่สร้างระบอบการ

ปกครองและองค์กรทางการเมืองแบบใหม่ หรือในบางกรณี ก็อาจเกิดจากประเทศที่เป็นเมืองขึ้น

ประกาศเอกราชจากเมืองแม่ อย่างเช่น การที่อาณานิคมทั้ง 13 อาณานิคมในทวีปอเมริกาเหนือ

ประกาศเอกราชและตรารัฐธรรมนูญขึ้น หรืออาจเกิดข้ึนโดยประเทศเจ้าของอาณานิคมให้เอกราชแก่

ประเทศอาณานิคมและให้รัฐธรรมนูญ อย่างกรณีท่ีประเทศอังกฤษให้เอกราชแก่ประเทศอินเดีย เป็น

ต้น 
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2.1.4.1.2 อ านาจในการเปลี่ยนแปลงองค์กรที่ได้รับมอบมาจากอ านาจในการ
ก่อตั้งองค์กร (Pouvoir constituant dérivé) และอ านาจนิติบัญญัติ: 
อ านาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และอ านาจในการตรากฎหมาย18 

เมื่อมีรัฐธรรมนูญแล้ว รัฐธรรมนูญก็ก่อตั้งระบบกฎหมายทั้งระบบ 

และสถาปนาองค์กรทีใช้อ านาจการเมืองการปกครองทั้งหลายไม่ว่าจะเป็นประมุขของรัฐ องค์กรที่ใช้

อ านาจนิติบัญญัติ องค์กรที่ใช้อ านาจบริหาร องค์กรตุลาการ และองค์กรตามรัฐธรรมนูญอ่ืนๆ องค์กร

เหล่านี้จึงเรียกว่า “อ านาจขององค์กรที่ได้รับมาจากการก่อตั้ง” (Pouvoir constutué) หรือกล่าวอีก

นัยหนึ่งก็คือ องค์กรเหล่านี้เป็นองค์กรที่ได้รับมอบอ านาจมาจากรัฐธรรมนูญและจากอ านาจสูงสุดใน

การก่อตั้งองค์กรทางการเมือง ดังนั้น อ านาจขององค์กรเหล่านี้ก็เป็นอ านาจที่ถูกจ ากัดโดย

รัฐธรรมนูญ องค์กรเหล่านี้จึงไม่สามารถใช้อ านาจให้ขัดกับรัฐธรรมนูญหรือเกินกรอบที่รัฐธรรมนูญ

ก าหนดไว้ได้อย่างเช่น รัฐสภาจะออกพระราชบัญญัติที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญไม่ได้ 

เมื่อองค์กรที่ถูกจัดตั้งขึ้นทั้งหลายรวมทั้งองค์กรที่ใช้อ านาจนิติ

บัญญัติจะมีอ านาจจ ากัดเพียงเท่าที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้เท่านั้น  จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะให้องค์กรที่

รัฐธรรมนูญตั้งขึ้นเหล่านั้น ใช้อ านาจที่ได้รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญกลับไปแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

ดังนั้น อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงไม่ใช่อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย หรืออ านาจใน

การตรากฎหมายธรรมดา (อ านาจนิติบัญญัติ) ซึ่งเป็นอ านาจที่เกิดจากรัฐธรรมนูญ แต่อ านาจแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจต่อเนื่องของอ านาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองแต่เดิม  ซึ่ง

เรียกในภาษาวิชาการว่า “อ านาจในการเปลี่ยนแปลงองค์กรที่ได้รับมอบมาจากอ านาจในการก่อตั้ง

องค์กร” (Pouvoir constituant dérivé) ซึ่งเป็นอ านาจที่อยู่สูงกว่าอ านาจนิติบัญญัติ ทั้งนี้ ถ้าหาก

ปล่อยให้อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจเดียวกับอ านาจนิติบัญญัติแล้ว ก็เท่ากับว่า

ยอมให้รัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรที่รัฐธรรมนูญตั้งขึ้นสามารถขยายอ านาจของตนเองเหนือองค์กรอ่ืนได้ 

 
2.2 หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญถูกยอมรับให้เป็นกฎหมายสูงสุดโดยทั่วไป19 และเป็นกฎหมายสูงสุดในการ

ปกครองประเทศด้วยเหตุผลต่าง ๆ นานา หลักการนี้ส่งผลให้เกิดแนวคิดท่ีจะคุ้มครองความเป็นสูงสุด
                                                           
18 ibid. 
19 นันทวัฒน์ บรมานันท์, รายงานการศึกษาวิจัยเรื่อง สถานะและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไทยภายใต้กรอบทิศ
ทางการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. 
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ของรัฐธรรมนูญนี้ ซึ่งตามมาด้วยการก าหนดกลไกต่าง ๆ ในการที่จะรักษาความเป็นกฎหมายสูงสุด

ของรัฐธรรมนูญนี้ การที่มีหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญอยู่นั้นส่วนหนึ่งก็เพ่ือที่จะท า

ให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่ศักดิ์สิทธิกว่ากฎหมายอ่ืนๆ อย่างที่ได้กล่าวไปแล้วว่ารัฐธรรมนูญเป็น

กฎเกณฑ์อันเป็นพ้ืนฐานที่ใช้ในการปกครองประเทศ หรือแม้แต่การจัดโครงสร้างของรัฐเองด้วย ใน

ความหมายนี้ นอกจากจะท าให้รัฐธรรมนูญมีความศักดิ์สิทธิแล้ว ยังท าให้สามารถขัดขวางมิให้ผู้ใช้

อ านาจปกครองนั้นใช้อ านาจตามอ าเภอใจ หากไม่มีหลักเกณฑ์นี้บังคับใช้อยู่นั้นน่าสนใจว่าจะส่งผลให้

รัฐสภาอันเป็นผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติสามารถออกกฎหมายยกเลิกข้อบัญญัติบางประการใน

รัฐธรรมนูญด้วย นี่เป็นอีกเหตุผลหนึ่งที่ท าให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในบางครั้งนั้น บางประเทศ

ได้ก าหนดกฎเกณฑ์ วิธีการ หรือขั้นตอนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้มีความซับซ้อนมากกว่า

กฎหมายอ่ืน ๆ ทั่วไป ในการก าหนดกฎเกณฑ์ วิธีการ หรือขั้นตอนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้มี

ความซับซ้อนกว่ากฎหมายอ่ืน ๆ ทั่วไปนั้นเองก็เป็นการสอดคล้องกับหลักความเป็นกฎหมายสูงสุด

ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นอีกหนึ่งความพิเศษและแสดงถึงความเป็นสูงสุดกว่ากฎหมายอ่ืน ๆ 

ด้วยเหตุผลประการทั้งปวงที่ได้กล่าวมานี้  ย่อมส่งผลให้มีความจ าเป็นในการยอมรับให้

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดและสร้างกลไกต่าง ๆ ขึ้นมา เพ่ือคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ อาท ิการสร้างกลไกขึ้นมาตรวจสอบหรือการเปิดช่องให้มีการยื่นเรื่องเข้าไปยังส่วนงานที่

เกี่ยวข้องถึงความขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ต่าง ๆ ตั้งแต่วิธีการร่างกฎหมายของ

รัฐสภาของกฎหมายฉบับต่าง ๆ ตลอดจนเมื่อกฎหมายบังคับใช้ไปแล้ว หากมีการพบว่าบทบัญญัติใด

เป็นการขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญนั้น ก็มีการก าหนดวิธีการให้สามารถยกเลิกบทบัญญัตินั้น ๆ หรือ

แม้กระทั่งยกเลิกกฎหมายที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญนั้นทั้งฉบับได้ในบางกรณี 20 รัฐธรรมนูญจึง

เปรียบเสมือนสัญญาประชาคมที่ประชาชนในรัฐทุกคน (หรือสมาชิกทุกคนในสังคม) ร่วมกันร่างขึ้น

เพ่ือใช้เป็นกฎเกณฑ์ในการวางโครงสร้างและควบคุมสังคมเพ่ือให้เกิดความสงบเรียบร้อยและ

สะดวกสบาย ทุกคนในสังคมทั้งผู้ปกครองเองและผู้อยู่ใต้ปกครองนั้นจะต้องเคารพและปฏิบัติตาม

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ในความหมายนี้นั้นท าให้รัฐธรรมนูญเปรียบเสมือนเป็นหลักประกันสิทธิ

เสรีภาพตามสัญญาประชาคมระหว่างประชาชนที่ได้ร่วมกันร่างนั้นมิให้ผู้ใดถูกล่วงละเมิด 

ในบางประเทศนั้น มีการใช้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายแบบจารีตประเพณี หรือจะกล่าวอีก

อย่างหนึ่งได้ว่าเป็นรัฐธรรมนูญแบบไม่เป็นลายลักษณ์อักษร เช่น สหราชอาณาจักร ซึ่งในประเทศ

กลุ่มนี้นั้น ไม่มีการใช้หลักความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญเนื่องจากไม่มีรัฐธรรมนูญที่บัญญัติเป็นลาย

ลักษณ์อักษร อย่างไรก็ดี ประเทศกลุ่มนี้นั้นมีหลักการอีกหลักการหนึ่งที่ยอมรับคือ หลักความเป็น
                                                           
20 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน (กรุงเทพฯ 2555). 
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สูงสุดของรัฐสภา ในหลักการนี้ รัฐสภานั้นประกอบไปด้วยสองสภา คือสภาขุนนาง (House of 

Lords) และสภาสามัญ (House of Commons) ในประเทศกลุ่มนี้ สถาบันที่มีความเป็นสูงสุดคือ

รัฐสภา และเป็นสถาบันที่มีอ านาจสูงสุดในการออกกฎหมาย แน่นอนว่ารัฐสภาสามารถออกกฎหมาย

ประเภทใดก็ได้ นอกจากนี้  ยังมีประเทศอีกกลุ่มหนึ่งที่ไม่ได้ยอมรับหลักความเป็นสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ คือประเทศจ าพวกที่ไม่ได้ยอมรับหลักการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย หรือประเทศกลุ่ม

คอมมิวนิสนั่นเอง 

 
2.2.1 ความหมายของความเป็นกฎหมายสูงสุด 

ความเป็นกฎหมายสูงสุด21 (supremacy of law) คือ สภาวะสูงสุดของกฎหมาย 

อันสถานะของกฎหมายนั้น ๆ ด ารงอยู่ในต าแหน่งที่สูงกว่ากฎหมายอ่ืนใดทั้งปวง หรือหากน ามา

จัดล าดับศักดิ์กฎหมายแล้ว กฎหมายนั้นจะเป็นกฎหมายสูงสุดของล าดับศักดิ์ จากการที่ผู้มีอ านาจใน

การตรากฎหมายนั้นมีความประสงค์จะให้กฎหมายแต่ละฉบับมีความแตกต่างกันในรูปแบบกฎหมาย

แต่ละฉบับมีความส าคัญแตกต่างกันไป กฎหมายบางฉบับมีความส าคัญมากกว่า กฎหมายบางฉบับมี

ความส าคัญน้อยกว่า อย่างไรก็ตามโดยทั่วไปแล้ว “รัฐธรรมนูญ” จะถูกก าหนดให้เป็นกฎหมายสูงสุด

ในบรรดากฎหมายทั้งปวงของประเทศอันจะส่งผลให้กฎหมายอ่ืน ๆ นั้น ไม่สามารถขัดหรือแย้งกับ

รัฐธรรมนูญได้ นอกจากหลักการดังกล่าวนี้จะถูกใช้กับรัฐธรรมนูญแล้ว ยังมีการใช้หลักการเดียวกันนี้

ในการควบคุมล าดับศักดิ์กฎหมาย กล่าวคือ นอกจากกฎหมายล าดับรองที่ออกโดยอาศัยอ านาจ

รัฐธรรมนูญไม่สามารถขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญได้แล้ว กฎ ระเบียบ หลักเกณฑ์ หรืออนุบัญญัติต่าง 

ๆ ที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายฉบับใด ก็ไม่สามารถจะขัดหรือแย้งกับกฎหมายที่อยู่เหนือ กฎ 

ระเบียบ หลักเกณฑ์ หรืออนุบัญญัตินั้นได้ หลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้เป็นไปตามทฤษฎีล าดับศักดิ์กฎหมาย 

(Hierarchy of Law) ของ Hans Kelsen ซ่ึง Kelsen นั้นเห็นว่า กฎหมายนั้นเป็นระบบของล าดับชั้น

ของกฎหมาย กฎหมายแต่ละล าดับชั้นย่อมมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันในกระบวนการร่างกฎหมาย 

(Theorie des rechtlichen Stufenbaus) ซึ่งเป็นสาระส าคัญของทฤษฎีล าดับศักดิ์กฎหมายนี้และ

กฎหมายในล าดับชั้น รองต่อไป กระบวนการในการตรากฎหมายจะได้รับการก าหนดโดยกฎหมาย 

และกฎหมายที่ตราในล าดับถัดไป ก็จะมีการก าหนดกันต่อไปเรื่อย ๆ หากกฎหมายได้ถูกตราโดย

อาศัยอ านาจตามกฎหมายใด กฎหมายที่ถูกตราโดยอาศัยอ านาจกฎหมายนั้นก็จะมีล าดับศักดิ์ที่รอง

ลงไป กฎหมายฉบับที่ให้อ านาจไว้ก็จะมีล าดับศักดิ์ที่สูงกว่า ในความหมายของรัฐธรรมนูญก็จะ
                                                           
21 นันทวัฒน์ บรมานันท์, รายงานการศึกษาวิจัยเรื่อง สถานะและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไทยภายใต้กรอบทิศ
ทางการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. 
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สามารถเปรียบเทียบได้ ว่ากฎหมายระดับพระราชบัญญัตินั้นถูกตราโดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญ 

ดังนั้นรัฐธรรมนูญมีล าดับศักดิ์สูงสุด และเป็นกฎหมายที่ไม่มีกฎหมายใดจะอยู่เหนือ นักกฎหมายบาง

ท่านเปรียบเทียบกับทฤษฎีล าดับศักดิ์ของกฎหมายนี้โดยการเปรียบเทียบว่าแท้จริงแล้ว รัฐธรรมนูญก็

ยังมีสิ่งที่อยู่เหนือ ก็คือเจตจ านงค์ร่วมกันของประชาชน หรือสัญญาประชาคม ที่ให้อ านาจในการร่าง

รัฐธรรมนูญขึ้น ในส่วนนี้ผู้วิจัยก็ไม่ได้มีความเห็นว่าขัดหรือแย้งแต่อย่างใด 

การที่จะทราบว่าเหตุใดรัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎหมายสูงสุดนั้น ปรากฏค าอธิบายที่

แตกต่างกันในมิติต่าง ๆ ซึ่งอาจสรุปได้ดังนี2้2 

 
2.2.1.1 ค าอธิบายเชิงอุดมการณ์ทางการเมืองแบบเสรีนิยมประชาธิปไตย 

กล่าวคือ ถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นสัญญาประชาคม (Social Contract) ที่

สมาชิกในสังคมทุกคนร่วมตกลงกันสร้างขึ้นเป็นกฎเณฑ์ในการปกครองสังคมนั้น ๆ เมื่อรัฐธรรมนูญ

เป็นสัญญาประชาคมที่ก่อตั้งสังคมและระบอบการเมืองการปกครองของสังคมนั้น รัฐธรรมนูญจึงต้อง

อยู่เหนือทุกส่วนของสังคมการเมืองนั้น ๆ ไม่ว่าจะเป็นผู้ปกครองหรือผู้ใต้ปกครอง ทุกฝ่ายต้องเคารพ

รัฐธรรมนูญ ค าอธิบายนี้ปรากฏในปรัชญาของ จอห์น ล็อค และ ฌอง ฌาค รุสโซ ในค าประกาศเอก

ราชของสหรัฐอเมริกาและตอนท้ายของค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝรั่งเศส ในปี ค.ศ. 

1789 

 
2.2.1.2 ค าอธิบายเชิงกระบวนการในการตรารัฐธรรมนญู: การมีส่วนร่วมโดยตรง
ของประชาชนโดยวิธีการพิเศษ 

ผู้ที่ เริ่มใช้ค าอธิบายแบบนี้  คือ ซิ เอเยส์  โดยซี เอเยส์ให้ เห็นว่า  ใน

กระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืน ๆ นั้นมีข้อแตกต่างกัน กล่าวคือ กฎหมายธรรมชาติ

อาจตราขึ้นโดยรัฐสภาตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้  แต่การจัดท ารัฐธรรมนูญใช้วิธีการ

พิเศษโดยประชาชนจะต้องมีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อมซึ่งมักไม่ปรากฏในการตรากฎหมายธรรมดา 

เช่น ประชาชนจะต้องเลือกตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ (Constituent Assembly) ขึ้นมาเป็นการเฉพาะ

แยกออกจากรัฐสภาธรรมดา และหลักการส าคัญของเนื้อหาที่จะใส่ในร่างรัฐธรรมนูญอาจต้องน ามา

ขอความเห็นชอบจากประชาชนก่อนยกร่างและเมื่อยกร่างแล้วเสร็จ ก่อนมีผลใช้บังคับต้องน ากลับไป

                                                           
22 Ibid. 
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ให้ประชาชนออกเสียงเป็นประชามติก่อน ในเมื่อวิธีการจัดท ารัฐธรรมนูญมีลักษณะพิเศษเช่นนี้  

รัฐธรรมนูญจึงต้องเป็นกฎหมายสูงสุดนั่นเอง 

 
2.2.1.3 ค าอธิบายเชิงที่มาของอ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญ: การแบ่งแยก
ระหว่างอ านาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการเมือง (pouvoir constituant) 
และอ านาจอ่ืน 

โดยถือว่า อ านาจในการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองสูงสุดโดยเหตุผลหลัก 2 

ประการ คือ 

ประการแรก ก่อนมีรัฐธรรมนูญ ไม่มีกฎเกณฑ์ทางกฎหมายใด ๆ อยู่เหนือ

และผูกมัดอ านาจในการก่อตั้งระบบกฎหมายและระบบองค์กรอยู่เลย อ านาจในการก่อตั้งองค์กร

ทางการเมืองและให้ก าเนิดรัฐธรรมนูญจึงเป็นที่มาโดยตรงของรัฐธรรมนูญ  เป็น “ผู้สร้าง” 

รัฐธรรมนูญเมื่อเป็น “ผู้สร้าง” อ านาจนี้จึงเป็นอ านาจที่อยู่เหนือ “สิ่งที่ถูกสร้าง” และเป็นสิ่งที่อยู่

เหนืออ านาจขององค์กรทั้งหลายที่ถูกสร้างขึ้นมา (pouvoir constitué) 

ประการที่สอง เมื่อมีรัฐธรรมนูญแล้ว รัฐธรรมนูญนั้นย่อมก่อตั้งระบบ

กฎหมายขึ้นทั้งระบบ และก่อตั้งองค์กรทั้งหลายในการใช้อ านาจการเมืองในการปกครอง รัฐธรรมนูญ

จึงย่อมอยู่เหนือทั้งกฎหมายอ่ืน ๆ และองค์กรอ่ืน ๆ ที่ก่อตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญนั้น องค์กรอ่ืนที่

รัฐธรรมนูญก่อตั้งขึ้นไม่ว่าจะเป็นประมุขของรัฐ รัฐสภา ฝ่ายบริหาร ศาล หรือตุลาการรัฐธรรมนูญ จึง

เป็นองค์กรที่ได้รับมอบอ านาจ (pouvoir constitué) มาจากรัฐธรรมนูญและจากอ านาจสูงสุดในการ

ก่อตั้งองค์กรทางการเมืองทั้งสิ้น 

 
2.2.1.4 ค าอธิบายเชิงเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ 

อธิบายได้ว่า รัฐธรรมนูญสูงสุดเพราะรัฐธรรมนูญมีเนื้อหาเป็นการจัดตั้ง

องค์กรทางการเมืองขึ้น และจัดการแบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตย ท าให้เกิดดุลยภาพของอ านาจเพ่ือ

จ ากัดอ านาจรัฐไม่ให้มีมากเกินไปประการหนึ่ง และเพ่ือรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและความ

เสมอภาพของบุคคลอีกประการหนึ่ง ผู้ที่อธิบายเชิงนี้ได้แก่ ผู้ร่างค าประกาศสิทธิมนุษยชนและ

พลเมืองฝรั่งเศส ปี ค.ศ. 1789 ดังที่ปรากฏในมาตรา 16 ที่ว่า “สังคมใดไม่มีการประกันสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนและไม่มีการแบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตย สังคมนั้นไม่มีรัฐธรรมนูญ” โดยนัยนี้ ถ้า

รัฐธรรมนูญจะให้หลักประกันสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคแก่ประชาชน โดยจ ากัดอ านาจรัฐให้
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ได้ผล รัฐธรรมนูญก็ต้องเป็นกฎหมายสูงสุดเหนือกฎหมายใดทั้งมวล ดังนั้น ความเป็นกฎหมายสูงสุด

ของรัฐธรรมนูญในทัศนะนี้ จึงมีรากฐานมาจากเนื้อหาของรัฐธรรมนูญนั่นเอง23 

 
2.2.1.5 ค าอธิบายเชิงรูปแบบ 

ที่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในทัศนะของค าอธิบายท านองนี้  (ปรากฏ

มากมายในประเทศไทย) ก็เพราะรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่ก่อตั้งองค์กรผู้มีอ านาจอธิปไตย และแบ่ง

สรรอ านาจระหว่างองค์กรเหล่านั้นขึ้น เมื่อเป็นเช่นนี้ รัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎหมายส าคัญที่สุดและ

สูงสุดตามไปด้วย โดยมิพักต้องพิเคราะห์เรื่องอ่ืนใด ไม่ว่าทางเนื้อหา วิธีการร่าง อุดมการณ์สัญญา

ประชาคม ฯลฯ เลย ขอแต่เพียงเป็น “รัฐธรรมนูญ” หรือมีชื่อว่า “รัฐธรรมนูญ” และจัดตั้งองค์กร

ผู้ใช้อ านาจอธิปไตยขึ้นก็เพียงพอที่จะสูงสุดได้ในตัวเอง 

 
2.2.2 ผลของความเป็นกฎหมายสูงสุด 

การที่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดนั้น มีผลของการเป็นกฎหมายสูงสุดคือ ท าให้

กฎหมายอ่ืนใดในระบบกฎหมายจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้24 กฎหมายใด ๆ ที่ตราขึ้นนั้นต้อง

อาศัยอ านาจตามกฎหมายสูงสุด วิธีการในการตรากฎหมายใด ๆ ก็จะต้องเป็นวิธีการตามที่กฎหมาย

สูงสุดนั้นบัญญัติ หากมีวิธีการหรือกระบวนการใด ๆ ที่เป็นการขัดหรือแย้งต่อกฎหมายสูงสุดนั้น ย่อม

ส่งผลให้การร่างกฎหมายมิชอบในทันที นอกจากนั้นแล้ว กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

นั้นเองจะมีการก าหนดให้กระท าได้ยาก หรือแก้ไขได้ยากกว่ากฎหมายอ่ืน ๆ เพราะนอกจาก

รัฐธรรมนูญจะเป็นเจตจ านงร่วมกันของประชาชนแล้ว หากพิจารณาในแง่ของล าดับชั้นกฎหมาย 

(hierarchy of law) รัฐธรรมนูญนั้นอยู่ในสถานะที่เป็นกฎหมายล าดับสูงสุดและเหนือกว่ากฎหมาย

อ่ืนใดทั้งปวงในรัฐ และยังจัดตั้งระบบกฎหมายของรัฐอีกด้วย ดังนั้น กฎหมายทั้งหมดในรัฐนั้น ๆ ไม่

ว่าจะมีมาก่อนหรือหลังจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญก็จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้25 กฎหมาย

ที่ขัดนั้นจะต้องเป็นโมฆะไป เนื่องจากเป็นกฎหมายที่อยู่ในล าดับรองลงไปกว่ารัฐธรรมนูญ ผลจากการ

ที่รัฐธรรมนูญได้รับการยอมรับให้เป็นบทบัญญัติที่มีค่าบังคับสูงสุดในระบบกฎหมายนี้  ก่อให้เกิดผล

ตามมาที่ส าคัญคือ 
                                                           
23 ศรันยา สีมา, รัฐธรรมนูญ (สถาบนัพระปกเกลา้). 
24 นันทวัฒน์ บรมานันท์, รายงานการศึกษาวิจัยเรื่อง สถานะและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไทยภายใต้กรอบทิศ
ทางการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. หน้า 34. 
25 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: แสวงสิทธิ์การพมิพ,์ 2530).หน้า 669-677  
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ประการแรก รัฐธรรมนูญจะต้องก าหนดวิธีการหรือกระบวนการในการแก้ไข

เพ่ิมเติมหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงไว้เป็นกรณีพิเศษ ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายทั่วไป 

ประการที่สอง จะต้องมีการก าหนดกลไกหรือวิธีการในการพิจารณาและตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายทั่วไป26 หากพบว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายฉบับอ่ืนฉบับใดก็

ตามได้มีการตราขึ้นโดยการฝ่าฝืน ล่วงละเมิด หรือขัดต่อรัฐธรรมนูญก็จะต้องมีการยกเลิกเพิกถอน

บทบัญญัติดังกล่าวนั้นเสีย ประการที่สองนี้เองที่เป็นข้อพิสูจน์ที่ท าให้สถานะความเป็นสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญเกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ ในที่นี้แม้มีการก าหนดวิธีการหรือกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญให้แก้ไขได้ยากเพียงใด แต่หากไม่มีกลไกในการพิจารณาตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญตลอดจนเพิกถอนการกระท านั้นเสีย การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่แม้ละเมิดต่อ

รัฐธรรมนูญก็จะมีผลบังคับใช้ได้อยู่นั่นเอง 

 
2.2.3 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกับความเป็นกฎหมายสูงสุด 

รัฐธรรมนูญนั้นเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ อย่างไรก็ดีแม้เป็นกฎหมายสูงสุดแต่

ก็จัดเป็นกฎหมายประเภทหนึ่งซึ่งโดยหลักการทั่วไปของกฎหมายย่อมสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้เสมอ27 

หากเกิดกรณีที่กฎหมายดังกล่าวเกิดความไม่เหมาะสมกับสภาพสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง การ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญย่อมอาจเกิดขึ้นได้  ในส่วนนี้ ได้รับการยอมรับโดยทั่วกัน อย่างไรก็ดี 

ประเทศที่ใช้รัฐธรรมนูญแบบลายลักษณ์อักษรนั้นถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงก าหนดให้มีการแก้ไขได้โดยยาก การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงต้อง

มีการก าหนดองค์กรและวิธีการในการแก้ไขเพ่ิมเติมไว้เป็นพิเศษต่างจากกฎหมายทั่วไป  หลักความ

เป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้นจะมีใช้แค่เพียงประเทศที่มีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรเท่านั้น  ใน

ประเทศท่ีใช้รัฐธรรมนูญแบบจารีตประเพณี เช่น สหราชอาณาจักรนั้น กฎหมายทุกฉบับถือว่ามีความ

เท่าเทียมกัน กฎหมายในที่นี้รวมถึงรัฐธรรมนูญด้วย การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของประเทศกลุ่มนี้

จึงท าได้โดยกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ 

ดังนั้น หลักความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้นจะใช้เฉพาะในประเทศที่มี

รัฐธรรมนูญแบบลายลักษณ์อักษรเท่านั้น การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกับความเป็นกฎหมายสูงสุด
                                                           
26 นันทวัฒน์ บรมานันท์, รายงานการศึกษาวิจัยเรื่อง สถานะและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไทยภายใต้กรอบทิศ
ทางการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. หน้า 34-35 
27 อรอนงค์ ชุมพล, "การควบคุม และการตรวจสอบ การแกไ้ขเพิ่มเตมิรัฐธรมนญูที่เหมาะสมกับประเทศไทย." หน้า 
33-34 
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ของรัฐธรรมนูญนั้นจึงมีใช้เพียงแค่ในประเทศที่มีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร  ซึ่งประเทศที่มี

รัฐธรรมนูญลายลักษณ์นั้นจะยึดถือหลักความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ กฎหมายในล าดับที่ต่ ากว่าจึง

จะไม่สามารถแก้ไขกฎหมายที่สูงกว่าได้ รูปแบบ องค์กร และวิธีการในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

อันเป็นกฎหมายสูงสุดนี้จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งจะเป็นวิธีพิเศษกว่าการ

แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายอ่ืน ๆ ทั่วไปนั้นเอง เพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และ

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องกระท าโดยร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมซึ่งถือว่าเป็นกฎหมาย

ในล าดับเดียวกันกับรัฐธรรมนูญ ไม่ได้เป็นการออกกฎหมายระดับพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายในล าดับรอง28 ต่างจากประเทศในกลุ่มรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีที่มีอีก

หลักความเป็นสูงสุดของรัฐสภา ดังนั้นในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ รัฐสภาจึงสามารถตรา

กฎหมายพระราชบัญญัติออกมาแก้ไขเพ่ิมเติมได้เลย เพราะรัฐสภานั้นเป็นองค์กรหรือสถาบันที่มี

อ านาจสูงสุดและมีความเป็นสูงสุดแล้ว จะตรากฎหมายอย่างไรก็ได้29 

 
2.3 รูปแบบของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  

นักวิชาการบางท่านให้นิยามของ “การแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ”30 ไว้ว่า “การ

เปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญทั้งในแง่ของการแก้ไขถ้อยค าหรือข้อความเดิม รวมทั้งการเพ่ิมเติมถ้อยค า

หรือข้อความใหม”่ 

ค าถามถัดมา มีอยู่ว่า รัฐธรรมนูญควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมได้โดยมีขอบเขตมากน้อยเพียงใด 

ส าหรับค าถามนี้ เราจะพบได้ว่า กฎหมายทุกชนิด ทุกรูปแบบ ทุกระดับ ทุกศักดิ์ ทุกสถานะ ย่อมมี

ความล้าสมัยในตัวของมันเองเมื่อเวลาผ่านไปชั่วระยะเวลาหนึ่ง หรืออาจไม่เหมาะสมกับสถานการณ์

ของบ้านเมืองในช่วงเวลาต่อ ๆ มาอันเป็นสิ่งที่สามารถเกิดขึ้นได้ การที่กฎหมายมีความล้าสมัยนั้นก็

เป็นเพราะบทบัญญัตินั้นล้าสมัยด้วยตัวของมันเองหรืออาจเป็นเพราะกฎหมายนั้น ๆ ไม่ได้บัญญัติไว้

ในเรื่องใหม่ๆก็ตาม 

                                                           
28ขจรชัย ชัยพิพัฒนานันท์, การมีส่วนร่วมของประชาชนในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ: ศึกษากรณตีามมาตรา 
291 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (กรุงเทพฯ2553).. หน้า 44 
29 อรณิช รุ่งธิปานนท์, รัฐสภาสหราชอาณาจักร : สภาสามัญ สภาขุนนาง หน่วยงานสนับสนุน,  
 , เอกสารวิชาการ. 
30 อรอนงค์ ชุมพล, "การควบคุม และการตรวจสอบ การแกไ้ขเพิ่มเตมิรัฐธรมนญูที่เหมาะสมกับประเทศไทย."  
หน้า 34 
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ในส่วนของการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงแก้ไขรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรนั้น ฮาโรลด์ ลาสกี้ 

เคยกล่าวไว้ว่า “รัฐธรรมนูญเป็นสิ่งสะท้อนให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของสมัยที่รัฐธรรมนูญนั้นถูกสร้างขึ้น 

หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า รัฐธรรมนูญที่เขียนขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษรจะต้องสอดคล้องกับความ

เป็นจริงทางการเมืองในขณะที่ถูกเขียน31” 

ดังนั้น รัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็นกฎหมายประเภทหนึ่งแม้จะเป็นกฎหมายสูงสุด ย่อมอยู่ใน

สภาพที่อาจจะต้องถูกแก้ไขเพ่ือให้เหมาะสมกับสภาวะหรือสถานการณ์ของประเทศในขณะนั้น  ๆ 

หรือสอดคล้องกับความต้องการของประชาชน หรือความต้องการของส่วนใด ๆ เช่นเดียวกับกฎหมาย

อ่ืน ๆ ได้ และอีกประการหนึ่ง การที่มีการยอมให้รัฐธรรมนูญสามารถมีการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือมีการ

เปลี่ยนแปลงได้ ก็เท่ากับเป็นการสะท้อนถึงความรู้สึกนึกคิดของประชาชนส่วนใหญ่หรือราษฎรส่วน

ใหญ่ หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นความต้องการของยุคสมัยในแต่ละสมัยให้ปรากฏออกมาในตัวบทที่เป็น

ลายลักษณ์อักษรนั้นเอง หากไม่มีการยนิยอมให้รัฐธรรมนูญสามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้แล้ว อาจท า

ให้มีการน าไปสู่การยกเลิกรัฐธรรมนูญ แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการที่ไม่ได้เป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญ หรือ การปฏิวัติรัฐประหาร เพ่ือล้มเลิกรัฐธรรมนูญฉบับนั้น ๆ ได้ในที่สุด 

อย่างไรก็ตาม เมื่อรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดอันมีวิธีการจัดท าหรือกระบวนการร่างที่มี

ความแตกต่างจากกฎหมายธรรมดา หรือกฎหมายอ่ืน ๆ ทั้งเนื้อหาหรือหลักการอันเป็นสารส าคัญ

ของรัฐธรรมนูญ ยังมีความเกี่ยวพันกับความมั่นคง และความเป็นไปของประเทศ ผู้มีอ านาจในการ

จัดท ารัฐธรรมนูญจึงมักมีความห่วงใยในการเปลี่ยนแปลงเนื้อหา หรือหลักการในรัฐธรรมนูญและ

พยายามป้องกันมิให้การเปลี่ยนแปลงแก้ไขรัฐธรรมนูญกระท าได้โดยง่าย  เหมือนกับการแก้ไข

กฎหมายธรรมดา ทั้งนี้เพ่ือเป็นหนึ่งในกลไกการควบคุมตัวเองไม่ให้มีการแก้ไขอย่างพร่ าเพรื่อ  จน

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญนั้นหมดความหมายหรือความส าคัญในฐานะที่เป็นกฎหมายสูงสุดของได้ 

นอกจากนี้ ความต้องการที่จะให้มีกระบวนการการแก้ไขรัฐธรรมนูญแตกต่างจากกฎหมาย

อ่ืน ๆ แล้วในบางคราวผู้มีอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญของบางประเทศ ยังมีความต้องการไม่ให้

สาระส าคัญบางประการในรัฐธรรมนูญถูกแก้ไขได้อีกด้วย อย่างไรก็ตาม จะไม่สามารถห้ามการแก้ไข

เพ่ิมเติมได้ในทุกหมวดหรือทุกมาตราได้ เพราะหากเป็นอย่างนั้น ก็จะน าไปสู่การยกเลิกรัฐธรรมนูญ

ทั้งฉบับโดยวิถีทางนอกรัฐธรรมนูญได้อยู่นั่นเอง 

                                                           
31 นันทวัฒน์ บรมานันท์, รายงานการศึกษาวิจัยเรื่อง สถานะและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไทยภายใต้กรอบทิศ
ทางการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. 
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ตัวอย่าง32 เช่น รัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 89 วรรค 

5 บัญญัติว่า “ห้าม เปลี่ยนแปลงแก้ไขรูปแบบการปกครองแบบสาธารณรัฐไปเป็น

รูปแบบอ่ืน” (La forme republicaine du government ne peut faire l’objet 

d’une révision) 

รัฐธรรมนูญของโมรอคโค ค.ศ. 1962 มาตรา 108 บัญญัติว่า “จะแก้ไข

เปลี่ยนแปลงหลักเก่ียวกับรูปประมุขของรัฐแบบกษัตริย์ หรือบทบัญญัติเก่ียวกับศาสนา

อิสลามหาได้ไม่” 

ในขณะเดียวกัน การมีบทบัญญัติห้ามแก้ไขบทบัญญัติบางมาตราอาจจะไม่ได้ใช้วิธีการห้ามมิ

ให้แก้ไขโดยตรงเช่นนี้ก็ได้ อาจใช้วิธีการเลี่ยงและไปก าหนดว่า “หลักเกณฑ์เรื่องนั้น ๆ จะต้องใช้

บังคับตลอดไป” อันมีความหมายเท่ากับว่าไม่ให้สามารถแก้ไขได้นั่นเอง (เว้นแต่จะยกเลิกรัฐธรรมนูญ

ไปทั้งฉบับ) เช่น รัฐธรรมนูญของจีน ค.ศ. 1941 (ฉบับชั่วคราว) มาตรา 3 บัญญัติว่า “สาธารณรัฐจีน

จะต้องเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันตลอดไป” 

บทบัญญัตขิองรัฐธรรมนูญที่ห้ามมิให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมมักจะเป็นเรื่องต่อไปนี้ 

1. รูปแบบการปกครองแบบสาธารณรัฐ เช่น สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส เป็นต้น 

2. อาณาเขตของประเทศ เช่น รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐจีน ค.ศ. 1943 มาตรา 4 

บัญญัติว่า “เขตแดนของสาธารณรัฐจีนจะไม่มีการเปลี่ยนแปลง เว้นเสียแต่ได้รับความเห็นชอบจาก

สภาแห่งสาธารณรัฐ” หรือรัฐธรรมนูญของประเทศโปแลนด์ ค.ศ. 1952 บัญญัติว่า “ดินแดนส่วนที่

เป็นโปแลนด์ได้รับมาในครั้งนี้ จะต้องอยู่กับโปแลนด์ตลอดไป” 

3. ศาสนาประจ าชาติ เช่น มอรอคโค 

4. รูปแบบเศรษฐกิจและสังคม และการเมืองแบบสังคมนิยม เช่น รัฐธรรมนูญ

สาธารณรัฐประชาชนจีน ค.ศ. 1982 มาตรา 1 วรรค 2 บัญญัติว่า “ระบบสังคมนิยมเป็นระบบการ

ปกครองขั้นมูลฐานของสาธารณรัฐประชาชนจีน ห้ามบุคคลใดหรือองค์กรใดมีเจตนาที่จะท าลาย” 

5. ความเป็นเอกภาพ เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 1 

บัญญัติว่า “ประเทศไทยเป็นราชอาณาจักรอันนึ่งอันเดียวกัน จะแบ่งแยกไม่ได”้ 

6. ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลมลรัฐกับรัฐบาลกลาง เช่น สหรัฐอเมริกา สหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมน ีเป็นต้น 
                                                           
32 Ibid. 
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อนึ่ง ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับบทบัญญัติห้ามมิให้แก้ไขเพ่ิมเติมหลักการบางหลักการใน

รัฐธรรมนูญ ได้มีนักนิติศาสตร์บางท่านให้ความเห็นว่า33 “การห้ามแก้ไขดังกล่าวเป็นการขัดต่อ

เจตนารมณ์ของระบอบประชาธิปไตย เพราะว่าเจ้าของอ านาจไม่ว่าจะเป็นคณะบุคคลหรือประชาชน

ในยุคหนึ่งสมัยหนึ่ง ย่อมไม่มีอ านาจที่จะไปจ ากัดสิทธิผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยในอนาคต การ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นการปกครองตามเสียงข้างมากของประชาชน ถ้าหากประชาชน

ส่วนข้างมากในอนาคตประสงค์จะวางกฎเกณฑ์การปกครองในรูปใด ซึ่งเขาเห็นว่าเหมาะสมและเป็น

ผลดีแก่ประเทศชาติเป็นส่วนรวมแล้ว ก็สามารถท่ีจะกระท าได้ในฐานะเป็นจเของอ านาจอธิปไตยโดย

เสรี ปราศจากข้อผูกมัดหรือข้อบังคับใด ๆ ” ดังนั้น รัฐธรรมนูญที่ดีน่าจะต้องมีบทบัญญัติส าหรับผู้ใช้

อ านาจอธิปไตยให้สามารถแก้ไขได้เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ตามความเหมาะสม 

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท34 คือ รัฐธรรมนูญที่

แก้ไขเพ่ิมเติมได้ง่ายหรือรัฐธรรมนูญที่อ่อนตัว (Constitution souple)35 และ รัฐธรรมนูญที่แก้ไข

เพ่ิมเติมได้ยากหรือรัฐธรรมนูญที่แข็งกระด้าง  (Constitution rigide)36 วิธีการในการแก้ไข

รัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้ง่ายนั้น ย่อมสามารถกระท าได้ง่าย อาจแก้ไขได้โดยการออกกฎหมาย

ระดับพระราชบัญญัติปกติตามขั้นตอนกันร่างกฎหมายระดับพระราชบัญญัติมาเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญและก็สามารถประกาศใช้ได้เลย รัฐธรรมนูญที่แก้ไขได้ง่ายนี้ออกแบบมาเพ่ือให้เกิดความ

ต่อเนื่องในการบริหารประเทศและให้รัฐธรรมนูญนั้นมีความทันสมัยอยู่ตลอดเวลา ส่วนรัฐธรรมนูญที่

แก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากนั้น จะต้องใช้เสียงสภาจ านวนมาก กระบวนการหรือวิธีการแก้เองจะก าหนดอยู่

ในรัฐธรรมนูญบทแก้ไขเพ่ิมเติมด้วยซึ่งมักจะแตกต่างจากตรากฎหมายทั่วไปหรือกฎหมายล าดับรอง  

(พระราชบัญญัติลงมา) อาจกล่าวได้ว่าเป็นอีกหนึ่งวิธีการในการควบคุมรัฐธรรมนูญให้ไม่มีการแก้ไข

เพ่ิมเติมบ่อยเกินไป ซึ่งจะส่งผลให้เจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญแต่แรกเริ่มนั้นไม่เปลี่ยนไป ทั้งนี้

ผู้วิจัยจะขออธิบายการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งสองแบบ ดังต่อไปนี้  

 

                                                           
33 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนญู แนวคิดและประสบการณข์องต่างประเทศ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2559). 
หน้า 76. 
34 อรอนงค์ ชุมพล, "การควบคุม และการตรวจสอบ การแกไ้ขเพิ่มเตมิรัฐธรมนญูที่เหมาะสมกับประเทศไทย." 
35 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนญู แนวคิดและประสบการณข์องต่างประเทศ. หน้า 76 
36 Ibid. 
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2.3.1 รัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพิ่มเติมได้ง่าย37 

รัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้ง่ายหรือรัฐธรรมนูญที่อ่อนตัว คือรัฐธรรมนูญที่แก้ไข

เพ่ิมเติมได้โดยง่ายมากโดยรัฐบัญญัติธรรมดา หรือมีวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมเช่นเดียวกับการแก้ไข

เพ่ิมเติมกฎหมายธรรมดา การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้ง่ายนั้นจะไม่มีวิธีการ

ก าหนดไว้เป็นพิเศษแต่อย่างใด การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้ง่ายส่วนมากจะใช้ใน

ประเทศกลุ่มที่ไม่ได้ใช้รัฐธรรมนูญแบบลายลักษณ์อักษรหรือกลุ่มประเทศที่ใช้รัฐธรรมนูญจารีต

ประเพณ ีรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้โดยง่ายที่บังคับใช้กันอยู่ เช่น รัฐธรรมนูญจารีตประเพณีของส

หราชอาณาจักร ซึ่งสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้โดยพระราชบัญญัติที่รัฐสภาตราขึ้นเพ่ือแก้ไขธรรมเนียม

ปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญที่ยึดถือกันมาแต่ก่อน อย่างที่ได้กล่าวไปก่อนหน้านี้ว่าสหราชอาณาจักรเอง

ไม่ได้เป็นประเทศที่มีหลักความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงท าได้

โดยง่าย ส่งผลให้รัฐธรรมนูญรูปแบบนี้นั้นมีความเหมาะสมกับสภาวการณ์ในปัจจุบันและยังสามารถ

วิธีการการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ผิดกฎหมาย ตลอดจนการยกเลิกรัฐธรรมนูญได้ด้วย 

รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้ง่ายมีตัวอย่างเช่น รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1814 และ 

ฉบับปี ค.ศ. 1830 ของฝรั่งเศส และรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1984 ของแอฟริกาใต ้

ถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญจะสามารถแก้ไขได้ง่ายก็ตาม แต่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

อย่างง่ายอาจท าให้รัฐธรรมนูญคลายความศักดิ์สิทธิ์ลงได้  เนื่องจากเนื้อหาของรัฐธรรมนูญอาจถูก

เปลี่ยนแปลงได้ง่ายจนเกินไปท าให้คุณค่าที่มีอยู่ภายในรัฐธรรมนูญลดน้อยลงไปด้วยได้เช่นกัน 38 

นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแบบยาวที่บังคับใช้ในประเทศกลุ่มยุโรปซึ่งเป็นประเภทที่ใกล้เคียงกับ

รัฐธรรมนูญของประเทศไทยเองยังมีการแก้ไขเพ่ิมเติมที่แบ่งเป็นระดับซึ่งเป็นผลมาจากการออกแบบ

รัฐธรรมนูญแบบเป็นระดับ (Tiered constitutional design)39 มาอยู่แล้ว การแก้ไขเพ่ิมเติมจึง

แบ่งเป็นระดับของแต่ละเรื่องโดยไล่บางเรื่องให้แก้ไขเพ่ิมเติมได้ง่าย ส่วนการแก้ไขเพ่ิมเติมในหลักการ

บางอย่างให้กระท าได้ยากกว่าปกติ เป็นต้น 

 

                                                           
37 Ibid. 
38 Ibid. 
39 Rosalind Dixon and David Landau, "Tiered Constitutional Design," The George Washington Law 
Review 86:438. 
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2.3.2 รัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพิ่มเติมได้ยาก40 

รัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากหรือรัฐธรรมนูญที่แข็งกระด้างนั้นคือรัฐธรรมนูญ

ที่แก้ไขได้ยากกว่า ในการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นมีกระบวนการที่ยุ่งยากกว่าและซับซ้อนกว่ากฎหมายอ่ืน ๆ 

โดยอาจจะต้องผ่านการพิจารณาขององค์กรต่าง ๆ ตามกระบวนการที่ก าหนด และต้องผ่านการลงมติ

ด้วยคะแนนเสียงข้างมากที่ได้ก าหนดไว้เป็นพิเศษหรืออาจมีขั้นตอนในการลงมติที่ซับซ้อนกว่า

กฎหมายอ่ืน ๆ อันเป็นการสร้างความพิเศษให้แก่รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดนี้  ในปัจจุบันนั้น 

รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรมีแนวโน้มที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากขึ้นซึ่งในการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นอาจมี

การก าหนดให้บทบัญญัติบางเรื่องแก้ไขเพ่ิมเติมได้ยาก และบางเรื่องที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้ง่ายก็สามารถ

กระท าได้ ในประเทศที่ใช้รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรมักจะมีการวางหลักให้รัฐธรรมนูญแก้ไข

เพ่ิมเติมได้ยาก การแก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากนั้นยังส่งผลให้รัฐธรรมนูญมีความมั่นคงและแน่นอน และย่อม

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ดีกว่ารัฐธรรมนูญที่แก้ไขได้ง่าย 

สิ่งส าคัญที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญในประเทศต่าง ๆ จะต้องตระหนักและพิจารณาในการ

ก าหนดบทบัญญัติเรื่องวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น คือ ความสัมพันธ์ที่เหมาะสมระหว่าง

ความจ ากัดและความยืดหยุ่นของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (a proper balance between 

rigidity and flexibility) เพ่ือท าให้รัฐธรรมนูญฉบับที่ร่างนั้นมีความมั่นคงและสามารถมีความ

ยืดหยุ่นและปรับปรุงได้อย่างเหมาะสมกับพัฒนาการของประเทศและสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป

อยู่ตลอดเวลา41 

 
2.4 หลักการเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

หลักการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น โดยหลักแล้วจะก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับว่า

จะใช้วิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาจากหลักใด รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดโดยหลักจะต้องมีวิธีการ

แก้ไขเพ่ิมเติมที่ยากกว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายทั่วไปในรัฐ เพ่ือแสดงถึงหลักความเป็นกฎหมาย

สูงสุดของรัฐธรรมนูญว่ามีอยู่จริง อย่างไรก็ตาม ที่มาของการก าหนดให้รัฐธรรมนูญสามารถแก้ไข

เพ่ิมเติมได้นั้น มาจากเหตุเดียวกันกับการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายทั่วไป ทั้งนี้ การก าหนดวิธีการให้

แก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากกว่าหรือซับซ้อนกฎหมายธรรมดานั้น เพ่ือเป็นหนึ่งในเครื่องพิสูจน์ถึงความเป็น

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

                                                           
40 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนญู แนวคิดและประสบการณข์องต่างประเทศ. 
41 ปูนเทพ ศิรินุพงศ,์ "ทฤษฎีและแนวความคิดว่าด้วยการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญู." หน้า 10 
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2.4.1 ความหมายของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น หมายถึงการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง หรือแก้ไข

ถ้อยค า ข้อความ เนื้อหาของรัฐธรรมนูญเดิมที่มีอยู่แล้ว หรือเพ่ิมเติมเนื้อหาเข้าไปใหม่ เพ่ือให้

เหมาะสมกับสถานการณ์ของบ้านเมืองในขณะนั้น42 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นก็มีหลักการมา

จากการแก้ไขกฎหมายทั่วไป กฎหมายเมื่อบังคับใช้ไปเป็นระยะเวลาหนึ่งๆอาจเกิดความล้าสมัยขึ้น 

ซึ่งจะส่งผลให้อาจเกิดความไม่ยุติธรรมขึ้นได้ในบางกรณี  จึงเป็นที่มาของแนวคิดการก าหนดให้

กฎหมายนั้นมีกลไกในการแก้ไขเพ่ิมเติมได้ เพ่ือจะไม่ให้กฎหมายที่ล้าสมัยนั้นสร้างความขัดแย้ง 

รัฐธรรมนูญก็เป็นกฎหมายประเภทหนึ่งเช่นกัน รัฐธรรมนูญเองก็สามารถมีความล้าสมัยได้และควรจะ

ปรับให้เข้ากับยุคสมัยและสถานการณ์ปัจจุบันตลอดเวลาเช่นเดียวกับกฎหมายประเภทอ่ืน  ๆ การ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเองจึงมีความหมายเช่นเดียวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายทั่วไป  คือการ

ปรับปรุงเปลี่ยนแปลง แก้ไขถ้อยค า ข้อความ เนื้อหาเดิมที่มีอยู่ หรือเพ่ิมเติมเนื้อหาเข้าไป ในส่วนนี้

เองนั้นมักจะหมายถึงหลักการใหม่ๆที่จะสามารถแก้ไขหรือเพ่ิมเติมเข้าไปได้ด้วย 

 
2.4.2 เหตุของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น มักจะมาจากปัญหาความไม่ลงตัวทางการเมือง 

ความขัดแย้งกันทางการเมือง รวมไปถึงการตกลงกันระหว่างฝ่ายการเมืองต่าง ๆ หรือ เหตุผลอ่ืน ๆ 

เช่นเดียวกับเหตุของการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายทั่วไป นั่นคือกฎหมายมีความล้าสมัย และไม่

สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน ก็อาจมีการเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นได้ 

บางครั้งเหตุของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอาจจะไม่ได้มาจากฝ่ายการเมืองเสมอไป ในบางครั้ง

เป็นเรื่องบทบัญญัติที่ผู้เกี่ยวข้องเห็นพ้องต้องกันว่าควรจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติม  อาจเป็นเรื่องการ

ก าหนดคุณสมบัติผู้สมัคร หรืออาจจะเป็นเรื่องจ านวนของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็เป็นได้ ที่ผ่านมา

ในประเทศไทยเองภายหลังการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ก็เคย

ได้มีการแก้ไขจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยเป็นความเห็นพ้องต้องกันของฝ่ายการเมืองทั้งสอง

ฝ่าย ซึ่งไม่ได้เริ่มต้นจากปัญหาทางการเมือง เหตุแห่งการแก้ไขรัฐธรรมนูญอาจจะไปไกลถึงขั้นเป็น

ข้อเสนอของประชาชนที่เข้าชื่อเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็เป็นได้ 

                                                           
42 กาญจนารัตน์ ลีวิโรจน์, สารานุกรมรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดรัฐธรรมนญูและ
กฎหมาย เรื่อง 4 การจัดท าและแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญู. หน้า 39-59 
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2.5 สรุปแนวคิด ทฤษฎี และหลักการเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

แนวคิด ทฤษฎี และหลักการเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมาจากอ านาจที่อาจเรียก

ได้ตรง ๆ ว่าเป็นตัวอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะมีสถานะท่ี

อยู่ต่ ากว่าอ านาจสถาปนาดั้งเดิมของรัฐธรรมนูญแต่อยู่เหนือกว่าอ านาจตามรัฐธรรมนูญ  สิ่งที่จะ

สามารถยกตัวอย่างให้เห็นภาพได้ชัดคือ รัฐธรรมนูญมักจะมีวิธีแก้ไขเพ่ิมเติมที่พิเศษกว่าการแก้ไข

เพ่ิมเติมกฎหมายทั่วไปและสร้างมาเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้  เมื่ออ านาจนั้นสามารถแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้จึงวางสถานะของอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนี้ให้อยู่เหนือกว่าอ านาจตาม

รัฐธรรมนูญ เพราะหากมิได้อยู่เหนือกว่าก็จะไม่สามารถแก้ไขอ านาจตามรัฐธรรมนูญได้ อย่างไรก็ตาม

อ านาจการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอยู่ภายใต้อ านาจสถาปนาดั้งเดิมหรือเป็นอ านาจที่อยู่เหนือ

รัฐธรรมนูญเดิม อาจสรุปได้ว่าในบทบัญญัติบางข้อของรัฐธรรมนูญที่บางครั้งมีการก าหนดเรื่องการ

แก้ไขเพ่ิมเติมต้องห้ามเอาไว้ เนื่องจากอ านาจสถาปนาดั้งเดิมมักจะมีความสอดคล้องกับบทบัญญัติที่

ต้องห้ามในการแก้ไขเพ่ิมเติม เช่นบทบัญญัติจ าพวกโครงสร้างส าคัญ ๆ ต่าง ๆ ที่ถูกบัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญ เช่นการใช้อ านาจของประมุขของรัฐ เป็นต้น ทั้งนี ้อ านาจดังกล่าวจะเป็นอย่างไรขึ้นอยู่กับ

ระบบรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศ การที่รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้ยาก หรือแก้ไขเพ่ิมเติมได้ง่าย

ขึ้นอยู่กับระบบและลักษณะทางการเมืองการปกครอง หรืออาจเรียกได้ว่าระบบการเมืองการปกครอง

ย่อมสอดคล้องกับระบบรัฐธรรมนูญและกฎหมาย เช่น ในสหรัฐอเมริกาที่มีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์

อักษรมีความสั้น ซึ่งบัญญัติเพียงหลักการใหญ่ ๆ ที่มีความเป็นนิรันดร์ รัฐธรรมนูญก็ถูกก าหนดให้

แก้ไขเพ่ิมเติมได้ยาก เพ่ือที่จะไม่ให้มีอะไรมาแก้ไขหลักการที่มีความเป็นนิรันดร์อันส่งผลกระทบต่อ

โครงสร้างส าคัญหรือหลักการส าคัญของระบบกฎหมายได้ เป็นต้น ส่วนในสหราชอาณาจักรที่ไม่ได้มี

รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรแต่มีจารีตประเพณีการปกครองอยู่ เมื่อต้องการแก้ไขเพ่ิมเติมหลักการใด 

ก็มีรัฐสภาที่จะออกกฎหมายพระราชบัญญัติที่มีวิธีการทางนิติบัญญัติเช่นเดียวกันกับพระราชบัญญัติ

ทั่วไป เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักความเป็นสูงสุดของรัฐสภา หากยกตัวอย่างประเทศท่ีใช้ระบบประมวล

กฎหมายจะมีหลักการ แนวคดิ และทฤษฎีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ต่างกัน ลักษณะรัฐธรรมนูญ

ของทั้งสามประเทศหลังเป็นรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรที่มีความยาวกว่า  และหลักเกณฑ์ทางการ

เมืองการปกครองจะถูกวางหลักอยู่ในรัฐธรรมนูญ เมื่อรัฐธรรมนูญมีความยาวเพ่ิมขึ้นและหลักเกณฑ์

ต่าง ๆ ที่บังคับใช้ในระบบกฎหมายต่างกัน มีหลักความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ใน

การแก้ไขเพ่ิมเติมก็ย่อมต่างกัน ดังนั้นกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายมักมีเกณฑ์การแก้ไข
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เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่จะต้องค านึงถึงความสมดุลระหว่างความยากและความง่ายในการแก้ไขเพ่ิม เติม

รัฐธรรมนูญ เมื่อหลักการเบื้องต้นที่ใช้ในระบบการเมืองการปกครอง ระบบรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

มีความแตกต่างกันและตั้งอยู่บนหลักการที่ไม่ได้มีพ้ืนฐานเดียวกัน หลักเกณฑ์หรือวิธีการในการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงต่างกันด้วย อย่างไรก็ตามการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญส่วนมากก็จะอยู่ใน

กระบวนการทางนิติบัญญัติเสียส่วนใหญ่ซึ่งอาจจะมีขั้นตอนที่แตกต่างจากกระบวนการทางนิติบัญญัติ

โดยทั่วไปบ้างอันเป็นการสอดคล้องกับหลักการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่อยู่เหนืออ านาจตาม

รัฐธรรมนูญแต่ด้อยกว่าอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญซึ่งในกระบวนการนิติบัญญัติทั่วไปส าหรับกฎหมาย

อ่ืน ๆ นั้นถือเป็นอ านาจตามรัฐธรรมนูญที่ไม่ได้มีความพิเศษดังเช่นอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
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บทที่ 3 กรณีศึกษา : การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ 

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น เป็นสิ่งที่ทุกประเทศเองมีความจ าเป็นที่จะต้องมีไว้ใน

รัฐธรรมนูญเนื่องจากในการบังคับใช้รัฐธรรมนูญย่อมเป็นธรรมดาที่จะต้องท าให้รัฐธรรมนูญนั้นมีกลไก

ที่จะสามารถเปลี่ยนแปลงรายละเอียดบางประการให้เข้ากับสังคมในแต่ละช่วงเวลาให้เหมาะสม ใน

ทีน่ี้ผู้วิจัยจะขอยกตัวอย่างหลักการและวิธีการที่ในบางประเทศใช้ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของ

ตนโดยผู้วิจัยจะขอแบ่งเป็นประเทศที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากมาก ประเทศที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้ปานกลาง 

และประเทศที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้ง่าย ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะมีการแบ่งเกณฑ์การพิจารณาความยากและความ

ง่ายในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในแต่ละประเทศอย่างพอสังเขป โดยการใช้วิธีเปรียบเทียบกับ

กระบวนการและวิธีการทางร่างกฎหมายทั่ว ไปหรือที่ เป็นกฎหมายระดับรัฐบัญญัติหรือ

พระราชบัญญัติของประเทศนั้น ๆ กับกระบวนการและวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

ในแต่ละประเทศนั้น จะมีหลักการ วิธีการ หรือกระบวนการการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่

แตกต่างกันออกไป43 บางประเทศใช้วิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่คล้ายคลึงกับการแก้ไขเพ่ิมเติม

กฎหมายธรรมดา (ระดับรัฐบัญญัติหรือพระราชบัญญัติ) ความแตกต่างอาจมีเพียงการให้ความ

เห็นชอบแก่ร่างกฎหมายแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น อาจจะต้องใช้มติพิเศษหรืออาจมีการเพ่ิมเติม

ขั้นตอนเข้าไปให้มีความแตกต่างจากการให้ความเห็นชอบร่างกฎหมายธรรมดา ในขณะที่บาง

ประเทศก็ใช้กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ซับซ้อนและยากกว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย

ธรรมดามาก เช่น การก าหนดให้มีการยุบสภาและเลือกตั้งใหม่ในกรณีที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ เป็นต้น อย่างไรก็ดีในกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแม้ในบางประเทศจะมีการ

ก าหนดไว้เป็นพิเศษแยกต่างหากแต่มักมีจุดเกาะเกี่ยวกับกระบวนการทางนิติบัญญัติหรือวิธีการร่าง

กฎหมายระดับรัฐบัญญัติหรือกฎหมายทั่วไปเสมอ 

ประการแรก การริเริ่มแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ44 โดยส่วนใหญ่แล้ว การแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญในหลายประเทศจะวางหลักให้องค์กรที่ฝ่ายนิติบัญญัติหรือผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัตินั้นเป็นผู้

                                                           
43 ชมพูนุท ตั้งถาวร และ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กระบวนการแกไ้ขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ 
 หน้า 63 
44 Ibid. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 31 

ริเริ่ม45 เช่น การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในประเทศสาธารณรัฐอิตาลี ในตัวรัฐธรรมนูญเองนั้นไม่ได้มี

การก าหนดไว้เป็นโดยเฉพาะว่าให้องค์กรใดเป็นผู้มีอ านาจริเริ่มการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ดังนั้น 

องค์กรที่มีอ านาจในการที่จะเริ่มต้นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น จึงต้องเป็นองค์กรที่มีอ านาจ

เสนอร่างกฎหมายนั่นเอง องค์กรเหล่านั้นคือ รัฐบาล หรือสมาชิกรัฐสภา โดยทุกคนสามารถที่จะ

เสนอร่างรัฐบัญญัติได้ ผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวน 50,000 คน ก็เช่นเดียวกัน ในบางประเทศก าหนดเป็น

การเฉพาะให้องค์กรเพียงบางองค์กรเท่าที่ก าหนดไว้เท่านั้น ที่มีอ านาจสามารถเสนอร่างกฎหมายได้ 

สามารถเป็นผู้เริ่มต้นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ ซึ่งในกรณีนี้ได้แก่ รัฐบาล สภาผู้แทนราษฎร 

(Congress) วุฒิสภา และสภาแห่งเขตปกครองตนเอง (Assembly of Autonomous) หรือส่วน

ท้องถิ่นเท่านั้นที่จะริเริ่มแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ ส่วนประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่า 

500,000 คนที่สามารถเข้าชื่อเสนอกฎหมายได้นั้น ไม่สามารถริเริ่มการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ 

ในบางประเทศเอง ถึงแม้จะมีการก าหนดไว้เป็นการเฉพาะถึงองค์กรผู้มีอ านาจริเริ่มการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรเดียวกันกับองค์กรที่สามารถเสนอกฎหมายธรรมดาได้ก็ตาม แต่

ก็ยังมีการก าหนดให้การริเริ่มแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญซึ่งมีการก าหนดให้กระบวนการเริ่มต้นหรือการ

เสนอการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้ยากกว่าการเสนอร่างกฎหมายธรรมดา เช่น การแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเบลเยียมนั้นมีการบัญญัติให้องค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติ ซึ่งได้แก่ 

พระมหากษัตริย์ สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา เป็นผู้มีอ านาจประกาศเรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญว่าจะแก้ไขหรือเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในส่วนไหน มาตราใด โดยรัฐสภา (ทั้งสภา

ผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา) จะต้องจัดท าค าประกาศ (Declaration) ซึ่งในค าประกาศนั้นจะต้องระบุ

ว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น จะกระท าในหมวดไหน ส่วนไหน มาตราใดบ้าง ค าประกาศนี้

จะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา ทั้งจากสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ซึ่งพระมหากษัตริย์เองก็

จะต้องท าค าประกาศขึ้นอีกฉบับหนึ่ง อันจะต้องมีการระบุเช่นเดียวกันว่า การแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญนั้นจะกระท าในส่วนไหนมาตราใดบ้าง และค าประกาศของพระมหากษัตริย์นี้เอง จะมี

รัฐมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ รัฐธรรมนูญนั้นจะแก้ไขเพ่ิมเติมได้เฉพาะส่วนหรือ

มาตราที่ตรงกับค าประกาศทั้งสองฉบับนี้เท่านั้น 

                                                           
45 สถาบันพระปกเกล้า, รัฐธรรมนญูกลางแปลง: แนวทางการปฏริูปเพือ่การพัฒนาประชาธิปไตยไทย (กรุงเทพฯ: เอ.
พี. กราฟิค ดีไซน์และการพิมพ์, 2557). 
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ประการที่สอง การพิจารณาร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในสภา46 ทัง้นี้ ส่วนใหญ่แล้วผู้ที่

ท าหน้าที่พิจารณาร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเบื้องต้นมักจะเป็นรัฐสภา โดยการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ ในขั้นตอนนี้ก็จะมีความแตกต่างกันออกไป ส่วนมากมักจะมีการ

เพ่ิมเติมขั้นตอนเข้าไปในกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้การแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นกระท าได้ยากกว่าการ

แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายธรรมดาทั่วไป เช่น การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส

ก าหนดให้ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องได้รับความเห็นชอบทั้งจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

(Assemblée nationale) และจากวุฒิสภา (Sénat) และใช้กระบวนการพิจารณาที่คล้ายคลึงกับการ

พิจารณากฎหมายธรรมดา กล่าวคือ เมื่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติให้ความเห็นชอบแล้วกับร่างแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้ว จะต้องส่งร่างดังกล่าวให้วุฒิสภาพิจารณาต่อ ถ้าหากวุฒิสภามีการแก้ไข

เพ่ิมเติม ร่างดังกล่าวก็จะต้องถูกส่งกลับมายังสภานิติบัญญัติแห่งชาติเ พ่ือพิจารณาใหม่ ใน

กระบวนการแก้ไขจะเป็นเช่นนี้ไปจนกว่าทั้งสองสภานั้นจะให้ความเห็นชอบแก่ร่างแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญที่มีเนื้อความตรงกัน ในการนี้จะใช้วิธีการตั้งคณะกรรมาธิการร่วมซึ่งประกอบด้วยสมาชิก

ของทั้งสองสภาจ านวนสภาละเท่า ๆ กัน เพ่ือหาข้อยุติของทั้งสองสภา และจัดท าร่างแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญใหม่เพื่อน าไปให้ทั้งสองสภาลงมติให้ความเห็นชอบ 

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในสาธารณรัฐอิตาลีก็เช่นเดียวกัน47 ซึ่งนอกจากจะก าหนดให้

ทั้งสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาจะต้องสลับกันพิจารณาร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจนกว่าจะได้

ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีเนื้อความที่ตรงกัน และไม่สามารถจัดตั้งคณะกรรมาธิการร่วมได้แล้ว 

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของอิตาลีนั้นเองยังมีการก าหนดให้ ในการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญนั้น จะต้องท าถึงสองครั้ง ซึ่งแต่ละครั้งจะต้องมีความห่างกันอย่างน้อย 3 เดือน เช่น เมื่อ

สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภานั้นได้ลงมติพิจารณาให้ความเห็นชอบแก่ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

ที่มีเนื้อความที่ตรงกันแล้วนั้น ยังจะต้องมีการเว้นช่วงเวลาไปอีก 3 เดือน เพ่ือที่จะให้แต่ละสภาจัด

ประชุมอภิปรายและลงมติให้ความเห็นชอบอีกครั้งหนึ่งแก่ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ได้มีการให้ความ

เห็นชอบไปแล้วครั้งหนึ่งนั้นเอง 

                                                           
46 Ibid. 
47 ชมพูนุท ตั้งถาวร และ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กระบวนการแกไ้ขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ 
 หน้า 74. 
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โดยทั่วไปนั้น การลงมติให้ความเห็นชอบแก่ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอาจจะมีการใช้มติ

ที่แตกต่างกันกับการผ่านร่างกฎหมายธรรมดา48 ในการนี้ เพ่ือให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น

สามารถกระท าได้ยากกว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายธรรมดา ตัวอย่างที่ได้กล่าวไปแล้วเช่น ในการให้

ความเห็นชอบแก่ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของประเทศอิตาลีเองที่จะต้องใช้เสียงข้างมากเด็ดขาด

ในแต่ละสภา ซึ่งจะไม่ใช้เสียงข้างมากปกติอย่างการพิจารณารัฐบัญญัติธรรมดา การแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญของประเทศเบลเยียมเองก็เช่นกัน49 ในส่วนการพิจารณาให้ความเห็นชอบแก่ร่างแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาก็จะต้องมีผู้มาลงมติไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกท้ังหมดของ

แต่ละสภา ในส่วนของมติก็จะต้องมีเสียงเห็นชอบไม่น้อยกว่าสองในสามของผู้มาลงมติทั้งหมด จึงจะ

ถือให้ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญผ่านการพิจารณาหรือได้รับความเห็นชอบได้ 

อย่างไรก็ตาม ในบางประเทศเองอาจไม่ได้มีการบัญญัติในเรื่องการให้ความเห็นชอบแก่ร่าง

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยรัฐสภาไว้เป็นการพิเศษ อย่างเช่นประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งในการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องมีการน าร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปให้รับการให้สัตยาบัน (ซึ่ง

สามารถท าได้ 2 วิธีโดยการน าร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวไปลงประชามติ หรืออาจผ่านที่

ประชุมร่วมกันของทั้งสองสภา) อยู่แล้ว รัฐธรรมนูญจึงไม่ได้บัญญัติเรื่องการให้ความเห็นชอบแก่ร่าง

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะ ในกระบวนการให้ความเห็นชอบแก่ร่างแก้ ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญโดยรัฐสภาในแต่ละสภา จึงใช้เสียงข้างมากปกติเช่นเดียวกับกฎหมายธรรมดา 

ประการที่สาม การมีส่วนร่วมของประชาชน50 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในบาง

ประเทศอาจจะมีการเปิดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมด้วย โดยมีวิธีการที่แตกต่างกันไป ในบาง

ประเทศมีการให้ประชาชนนั้นเข้ามีส่วนร่วมในกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยตรง เช่น 

ประเทศออสเตรเลียนั้น การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะต้องน าร่างแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นไปผ่าน

กระบวนการลงประชามติและในการนี้จะต้องมีประชาชนจากทั้งประเทศให้ความเห็นชอบเกินกว่ากึ่ง

หนึ่งของประชาชนที่เดินทางไปออกเสียงประชามติ โดยไม่นับบัตรเสีย ในจ านวนประชาชนที่ให้ความ

เห็นชอบจะต้องมีประชาชนอย่างน้อย 4 มลรัฐขึ้นไปให้ความเห็นชอบกับร่างแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ หากมีเพียง 3 มลรัฐที่ประชาชนเกินกว่ากึ่งหนึ่งให้ความเห็นชอบ แม้รวมคะแนนแล้ว

                                                           
48 สถาบันพระปกเกล้า, รัฐธรรมนญูกลางแปลง: แนวทางการปฏริูปเพือ่การพัฒนาประชาธิปไตยไทย. 
49 Ibid. 
50 Ibid. 
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ประชาชนให้ความเห็นชอบเกินกว่ากึ่งหนึ่งก็จะถือว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนั้น ๆ ไม่

ผ่านการลงประชามติ 

อย่างไรก็ตาม ในเรื่องการลงประชามตินั้น บางประเทศได้มีการก าหนดเรื่องการลงประชามติ

ลงไปเป็นหนึ่งในกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการก าหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติม หรือมีการ

ก าหนดเงื่อนไขในบางกรณีไม่ให้มีการลงประชามติ51 เช่น การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในประเทศ

สาธารณรัฐอิตาลี52 ซึ่งมีการก าหนดว่า ภายในสามเดือนนับแต่วันประกาศร่างแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วลงในรัฐกิจจานุเบกษา สมาชิกจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้า

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่า 500,000 คน หรือ

สภาที่ปรึกษาแห่งแคว้น (Regional Council) ไม่น้อยกว่า 5 แคว้น สามารถร้องขอให้น าร่างแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปลงประชามติได้ ในขณะเดียวกันถ้าหากในการอภิปรายครั้งที่สอง แต่ละสภาให้

ความเห็นชอบแก่ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของสมาชิกทั้งหมดที่มีอยู่

ของทั้งสองสภาแล้ว ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวจะถูกประกาศใช้ โดยไม่ต้องน าไปผ่าน

ประชามติและจะไม่มีการลงประชามติเด็ดขาด หรืออย่างการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของประเทศ

สาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งมีการก าหนดให้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภา

แล้ว ต้องผ่านประชามติ แต่ถ้าหากผู้เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นประธานาธิบดีเอง 

ประธานาธิบดีสามารถเรียกให้รัฐสภาประชุมร่วมกันเพ่ือให้ความเห็นชอบแก่ร่างแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญฉบับนั้นแทนการลงประชามติได้ เป็นต้น 

ในบางประเทศก็ได้มีการเปิดโอกาสให้ประชาชนทั่วไปมีส่วนร่วมโดยอ้อม 53 ตัวอย่างเช่น 

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเบลเยียม 54 ซึ่งไม่ได้มีการก าหนดให้มีการลง

ประชามติอย่างเช่นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของประเทศอ่ืน ๆ บางประเทศที่ได้ยกตัวอย่างมา

ก่อนหน้านี้ แต่กลับมีการก าหนดให้มีการยุบสภาและเลือกตั้งใหม่แทนที่ กล่าวคือในกรณีที่

                                                           
51 ชมพูนุท ตั้งถาวร และ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กระบวนการแกไ้ขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ 
 หน้า 86, 90 
52 Ibid. 
53 สถาบันพระปกเกล้า, รัฐธรรมนญูกลางแปลง: แนวทางการปฏริูปเพือ่การพัฒนาประชาธิปไตยไทย. 
54 ชมพูนุท ตั้งถาวร และ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กระบวนการแกไ้ขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ 
 หน้า 114 
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พระมหากษัตริย์และรัฐสภา ได้จัดท าค าประกาศแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญซึ่งระบุไว้ว่าจะแก้ไขในส่วน

ไหนมาตราใดบ้างแล้ว จะต้องมีการยุบสภา (ทั้งสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา) เพ่ือจัดให้มีการ

เลือกตั้งทั่วไปใหม่ ซึ่งพรรคการเมืองต่าง ๆ ยังคงสามารถน านโยบายการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมา

ใช้ในการหาเสียงได้ วิธีการนี้จะเห็นได้ในผลการเลือกตั้งซึ่งจะสามารถสะท้อนความต้องการ

ประชาชนได้เป็นอีกนัยหนึ่งเช่นกัน และรัฐสภาที่ได้รับเลือกตั้งใหม่นี้เองจะต้องเป็นผู้ท าหน้าที่แก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในขั้นตอนถัดไปเฉพาะมาตราที่ได้มีการก าหนดไว้ในค าประกาศก่อนการยุบสภา 

ยิ่งกว่านั้น ในบางประเทศได้มีการจัดให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งใน

ทางตรงและทางอ้อม ตัวอย่างเช่น การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของประเทศเดนมาร์ก ซึ่งก าหนดให้

มีการยุบสภาและเลือกตั้งใหม่คล้ายกับประเทศเบลเยียม แต่เมื่อได้ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

มาแล้ว ก็ต้องน าร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นไปผ่านการลงประชามติด้วยอีกขั้นตอนหนึ่ง เป็นต้น 

3.1 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเทศที่แก้ไขเพิ่มเติมได้ยากมาก 

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในประเทศที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากมากนั้น หมายถึงการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีกระบวนการหรือวิธีการที่มากกว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายทั่วไป 55 แต่การ

แก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากมากนี้ ในกระบวนการพิจารณานั้นอาจมีเงื่อนไขพิเศษเพ่ิมขึ้นในขั้นตอนบาง

ขั้นตอนของกระบวนการอยู่ด้วย เช่น ในขั้นตอนการลงมติจะต้องมีจ านวนการลงมติที่มากครั้งขึ้น 

และในการลงมตินั้นจะต้องมีจ านวนคะแนนเสียงให้ผ่านมากกว่าแค่เสียงข้างมาก เช่น อาจต้องมี

คะแนนเสียงรับรองตั้งแต่ 75% ขึ้นไป เป็นต้น 

ทั้งนี้ ในส่วนความยากง่ายของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น ผู้วิจัยจะใช้วิธีเปรียบเทียบ

กับวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายทั่วไปของประเทศนั้น ๆ เป็นหลัก หากประเทศใดที่กระบวนการและ

วิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นมีกระบวนการและวิธีการเช่นเดียวกับกระบวนการและวิธีการตรา

กฎหมายทั่วไปหรือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายทั่วไป ถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้ง่าย ใน

ขณะเดียวกันหากรัฐธรรมนูญมีกระบวนการและวิธีการที่เพ่ิมเติมขึ้นมาจากการแก้ไขเพ่ิมเติม

กฎหมายทั่วไป ถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้ยาก รัฐธรรมนูญที่แก้ไขได้ยากที่สุดนั้น ผู้วิจัย

จะขอเลือกศึกษารัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 

                                                           
55 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนญู แนวคิดและประสบการณข์องต่างประเทศ. หน้า 76. 
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3.1.1 กระบวนการนิติบัญญัติและกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น56 เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมที่

กระท าได้ยาก จากการเสนอการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งหมดนับครั้งไม่ถ้วน สามารถแก้ไข

เพ่ิมเติมได้ส าเร็จเพียง 27 ครั้งเท่านั้น กระบวนการตรารัฐบัญญัติและกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติม

สหรัฐอเมริกาจะแบ่งได้ดังต่อไปนี้ต่อไปนี้ 

3.1.1.1 กระบวนการตรารัฐบัญญัติ57 

รัฐธรรมนูญแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดเรื่องกระบวนการร่าง

กฎหมายหรือกระบวนการตรารัฐบัญญัติไว้ในมาตรา 1 ว่าด้วยเรื่องอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ 58 ซึ่ง

ก าหนดให้องค์กรที่มีอ านาจร่างกฎหมายหรือพิจารณาและให้ความเห็นชอบแก่ร่างรัฐบัญญัติ ได้แก่ 

รัฐสภา หรือที่เรียกว่า สภาคองเกรส (Congress) ส าหรับสหรัฐอเมริกา สภาคองเกรสนี้ก็จะ

ประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎร (House of Representative) และวุฒิสภา (Senate) นอกจากนี้

กระบวนการเสนอและพิจารณาร่างรัฐบัญญัติที่จะมีผลเป็นการขึ้นภาษีไว้ได้มีการก าหนดไว้เป็นพิเศษ 

คือ ร่างรัฐบัญญัติดังกล่าวจะต้องเสนอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อน อันส่งผล

ให้สภาผู้แทนราษฎรเท่านั้นที่มีอ านาจเป็นผู้เสนอร่างรัฐบัญญัติประเภทนี้เข้าสู่การพิจารณาของสภาค

องเกรสได้ อย่างไรก็ตาม ในที่นี้จะขอกล่าวเฉพาะการตรารัฐบัญญัติในกรณีท่ัวไปเท่านั้น 

                                                           
56 ชมพูนุท ตั้งถาวร และ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กระบวนการแกไ้ขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ 
 หน้า 158. 
57 มานิตย์ จุมปา และ พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย, รัฐธรรมนูญแห่งสหรฐัอเมริกา : อธิบายเรียงมาตราพรอ้มค า
พิพากษาศาลฎีกา (กรุงเทพฯ: วญิญูชน, 2552). หน้า 64. 
58 Ibid. 
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3.1.1.1.1 องค์กรที่มีอ านาจเสนอร่างรัฐบัญญัติเข้าสู่การพิจารณาของ     
สภาคองเกรส 

องค์กรที่มีอ านาจเสนอร่างรัฐบัญญัติเข้าสู่การพิจารณาของสภาค

องเกรสคือ สมาชิกสภาคองเกรสเอง ไม่ว่าจะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา59 

อย่างไรก็ดีในทางปฏิบัตินั้น ผู้ยกร่างรัฐบัญญัติจริง ๆ อาจจะเป็นองค์กรใดก็ได้ 

3.1.1.1.2 การพิจารณาร่างรัฐบัญญัติโดยสภาคองเกรส 

รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้ร่างรัฐบัญญัติจะต้องผ่านการพิจารณาให้

ความเห็นชอบจากสภาคองเกรส กล่าวคือจะต้องผ่านการลงมติเห็นชอบจากทั้งสภาผู้แทนราษฎร

และวุฒิสภานั่นเอง แต่ในกระบวนการเริ่มต้นของการพิจารณาให้ความเห็นชอบแก่ร่างรัฐบัญญัติต่าง 

ๆ นั้น จะสามารถเริ่มต้นจากสภาผู้แทนราษฎร หรือจะเริ่มต้นจากวุฒิสภาก็ได้ โดยทั่วไปในทางปฏิบัติ

จะขึ้นอยู่กับว่าใครเป็นผู้เสนอร่างรัฐบัญญัติขึ้น หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้เสนอร่างรัฐ

บัญญัติ สภาผู้แทนราษฎรก็จะเป็นผู้พิจารณาให้ความเห็นชอบก่อน และหากเป็นสมาชิกวุฒิสภาเป็น

ผู้เสนอร่างรัฐบัญญัติเพื่อการพิจารณา วุฒิสภาก็จะเป็นผู้พิจารณาให้ความเห็นชอบก่อน แล้วต่อไปจึง

จะส่งร่างรัฐบัญญัติให้อีกสภาหนึ่งพิจารณาลงมติให้ความเห็นชอบต่อไป 

3.1.1.1.3 การประกาศใช้ร่างรัฐบัญญัติ 

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกานั้นได้มีการก าหนดอ านาจพิเศษของ

ประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกา ซึ่งประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกานี้เอง จะมีอ านาจยับยั้ง (Veto) 

ร่างรัฐบัญญัติที่ผ่านการพิจารณาจากสภาคองเกรสแล้วได้ เมื่อร่างรัฐบัญญัติได้ผ่านการพิจารณาให้

ความเห็นชอบจากสภาคองเกรสแล้ว (ทั้งสองสภา) ขั้นตอนต่อไปก็จะต้องส่งร่างรัฐบัญญัตินั้นให้

ประธานาธิบดีเพ่ือให้ประธานาธิบดีลงนามในร่างรัฐบัญญัตินั้น ประธานาธิบดีจะมีเวลาในการ

พิจารณาร่างรัฐบัญญัตินั้น 10 วัน หากประธานาธิบดีเห็นชอบกับร่างรัฐบัญญัตินั้นและลงนาม หรือ

ประธานาธิบดีไม่ลงนาม และไม่ส่งร่างรัฐบัญญัติกลับคืนมายังสภาคองเกรสภายในเวลาที่ก าหนด ก็

จะถือว่าร่างรัฐบัญญัตินั้นมีผลบังคับใช้ แต่หากประธานาธิบดีได้มีการพิจารณาแล้วและไม่เห็นชอบ

ด้วยกับร่างรัฐบัญญัติดังกล่าวนั้น ก็สามารถส่งร่างรัฐบัญญัตินั้นพร้อมด้วยเหตุผลที่ประธานาธิบดีไม่

                                                           
59 ชมพูนุท ตั้งถาวร และ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กระบวนการแกไ้ขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ 
 หน้า 159 
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เห็นชอบหรือยับยั้ง คืนไปยังสภาแรกที่เป็นผู้พิจารณาร่างรัฐบัญญัตินั้น เช่น ถ้าหากร่างรัฐบัญญัตินั้น

สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้พิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนวุฒิสภา ก็ให้ประธานาธิบดีส่งร่างรัฐบัญญัติ

ฉบับดังกล่าวนั้นคืนไปยังสภาผู้แทนราษฎร เป็นต้น 

เมื่อสภาแรกที่ได้พิจารณาให้ความเห็นชอบแก่ร่างรัฐบัญญัติไป

ก่อนหน้าได้รับร่างรัฐบัญญัติคืนมาแล้ว ก็จะต้องพิจารณาร่างรัฐบัญญัตินั้นใหม่อีกครั้งหนึ่ง และถ้า

หากยังคงเห็นชอบกับร่างรัฐบัญญัติฉบับเดิมนั้น ก็จะต้องลงมติยืนยันด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า

สองในสามของจ านวนสมาชิกท่ีมาลงมติ โดยคิดเฉพาะผู้ที่ลงมติเห็นชอบ หรือไม่เห็นชอบเท่านั้น จะ

ไม่นับผู้ที่งดออกเสียง แล้วจึงส่งร่างรัฐบัญญัตินั้นพร้อมแนบด้วยเหตุผลการยับยั้งร่างรัฐบัญญัติฉบับ

ดังกล่าวของประธานาธิบดี ไปยังอีกสภาหนึ่งเพ่ือให้อีกสภาหนึ่งนั้นพิจารณาทบทวนร่างรัฐบัญญัติอีก

ครั้งหนึ่ง และเช่นเดียวกัน หากสภาหลังนั้นลงมติยืนยันที่จะให้ความเห็นชอบแก่ร่างรัฐบัญญัตินั้นด้วย

คะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของสมาชิกที่มาลงมติ เช่นเดียวกัน คิดเฉพาะผู้ที่ลงมติเห็นชอบ

และไม่เห็นชอบเท่านั้น ก็ให้ถือว่าร่างรัฐบัญญัตินั้นมีผลบังคับใช้เสมือนหนึ่งว่าประธานาธิบดีได้ลง

นามรับรองร่างรัฐบัญญัติดังกล่าวแล้ว60 

3.1.1.2 กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในสหรัฐอเมริกา61 

รัฐธรรมนูญแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญไว้ในมาตรา 5 ในส่วนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกานี้ได้มีการก าหนด

กระบวนการดังกล่าวให้มีความแตกต่างจากกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติม “บทบัญญัติแห่งสมาพันธรัฐ” 

(Articles of Confederation)  ซึ่ ง เสมือนเป็นรัฐธรรมนูญเมื่อครั้ งที่สหรัฐอเมริกายังคงเป็น

สมาพันธรัฐ ทั้งนี้ บทบัญญัติแห่งสมาพันธรัฐก าหนดให้การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งสมาพันธรัฐ

นั้นกระท าได้ยาก เนื่องจากมีการก าหนดให้การแก้ไขเพ่ิมเติมจะต้องได้รับความเห็นชอบจากสภาคอง

เกรส (Congress) และยังจะต้องได้รับการให้สัตยาบันจากฝ่ายนิติบัญญัติของรัฐทุกรัฐอีกด้วย 

ต่อมา62 ได้มีการประชุมของสภาร่างรัฐธรรมนูญ (Constitutional 

Convention) ที่เมืองฟิลลาเดลเฟีย (Philadelphia) ในปี ค.ศ. 1787 นายเมสัน (Mason) ซึ่งเป็น

หนึ่งในสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ได้ให้ความเห็นว่า “รัฐธรรมนูญที่ก าลังร่างอยู่นั้นควรเป็น

                                                           
60 Ibid. 
61 Ibid. 
62 History.com Editors, "Constitution," (history.com). 
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รัฐธรรมนูญที่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญที่ร่างในวันนี้อาจจะมีข้อบกพร่อง (ในวัน

ข้างหน้า) ได้ และควรบัญญัติเรื่องกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ด้วย” ที่ประชุมก็ได้มีการ

หารือถึงกระบวนการที่จะน ามาใช้ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าว โดยเมื่อมีการเสนอแผน

เวอร์จิ เนีย (Virginia Plan) ซึ่งในแผนดังกล่าวมีการก าหนดเรื่องกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญที่เสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้โดยไม่ต้องอาศัยการได้รับความยินยอมจากสภาค

องเกรส เนื่องจากเกรงว่าสภาคองเกรสอาจใช้อ านาจโดยมิชอบโดยการให้ความยินยอม หรือไม่ให้

ความยินยอมโดยไม่มีเหตุผลอันควร 

จากนั้น คณะกรรมาธิการพิจารณารายละเอียด (Committee of Detail) 

ก็ได้พิจารณาเรื่องกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และได้ก าหนดว่าในกรณีที่ฝ่ายนิติบัญญัติ

ของมลรัฐต่าง ๆ ไม่น้อยกว่าสองในสามของมลรัฐทั้งหมดมีการร้องขอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ สภาคองเกรสจะต้องจัดให้มีการประชุมเพ่ือร่างรัฐธรรมนูญ (Convention) หมายความ

ว่า ให้ฝ่ายนิติบัญญัติของแต่ละมลรัฐเป็นผู้เสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ63 

อย่างไรก็ตาม ภายหลังคณะกรรมาธิการพิจารณารายละเอียดได้กระท า

การยกร่างบทบัญญัติดังกล่าวและเสนอเข้าสู่ที่ประชุมของสภาร่างรัฐธรรมนูญแล้ว อเล็กซานเดอร์ 

แฮมิลตัน (Alexander Hamilton) ได้ให้ความเห็นแย้งในกรณีดังกล่าวไว้ว่า “ถ้าหากปล่อยให้ฝ่ายนิติ

บัญญัติในแต่ละมลรัฐเป็นผู้เสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ มลรัฐแต่ละมลรัฐก็คงจะไม่

เสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญถ้าหากไม่เป็นเพราะว่าต้องการเพ่ิมอ านาจให้แก่รัฐตนเอง” 

และยังมีความเห็นเกี่ยวกับสภาคองเกรสว่า “สภาคองเกรสควรเป็นองค์กรที่มีอ านาจเสนอให้มีการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เพราะสภาคองเกรสจะเป็นองค์กรแรกที่มองเห็นความจ าเป็นในการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และเป็นองค์กรที่มีเหตุผลมากที่สุดในการวินิจฉัยว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

ในกรณีหนึ่งๆนั้น มีความจ าเป็นจริงหรือไม่” และนายโรเจอร์ เชอร์แมน (Roger Sherman) ก็ได้

เพ่ิมเติมว่า “ควรมีการก าหนดให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมีผลบังคับใช้ได้ ต่อเมื่อร่างแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้รับการให้สัตยาบันจากมลรัฐแล้วไม่น้อยกว่าสามในสี่ของจ านวนมลรัฐทั้งหมด

ที่มีอยู่”64 แต่แล้วในที่สุด สภาร่างรัฐธรรมนูญได้มีการลงมติให้ “ทั้งสภาคองเกรสและมลรัฐ” 

                                                           
63 Ibid. 
64 History.com Editors, "Constitution." 
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สามารถเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ โดยบัญญัติเรื่องกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

ได้มีการก าหนดไว้ในมาตรา 5 ดังต่อไปนี้ 

3.1.1.2.1 องค์กรที่มีอ านาจเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ65 

รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้มีองค์กรสององค์กรที่สามารถเสนอแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกัน ดังนี้ 

ก. สภาคองเกรส โดยที่ต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่า

สองในสามของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิก

วุฒิสภาไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนสมาชิกวุฒิสภา 

ข. รัฐสภา (ฝ่ายนิติบัญญัติ) แห่งมลรัฐ โดยต้องมีรัฐสภาของมล

รัฐไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนมลรัฐทั้งหมดเรียกร้องให้

จัดประชุมเพ่ือเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

ทั้งนี้ ตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาประกาศใช้มา

จนถึงปัจจุบัน ซึ่งมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมาแล้วทั้งสิ้น 27 ครั้งนั้น ยังไม่มีการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญในครั้งใดท่ีรัฐสภาแห่งมลรัฐเป็นผู้เสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

3.1.1.2.2 การให้สัตยาบันแก่ร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ66 

เมื่อการยกร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้กระท าโดยเสร็จสิ้น 

รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ต้องน าร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวนั้นไปให้มลรัฐต่าง ๆ ให้สัตยาบัน

เสียก่อน ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นจะมีผลบังคับใช้ และกลายเป็นส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญก็

ต่อเมื่อมีมลรัฐไม่น้อยกว่าสามในสี่ของจ านวนมลรัฐทั้งหมดให้สัตยาบัน ทั้งนี้ การให้สัตยาบันอาจท า

ได้โดยรัฐสภาของมลรัฐนั้นเอง หรืออาจเป็นการให้มลรัฐแต่ละมลรัฐตั้ง “สภาคอนเวนชัน” (State 

Conventions) ซึ่งเป็นสภาที่แต่ละมลรัฐจะตั้งขึ้นเป็นการเฉพาะเพ่ือให้สัตยาบันแก่ร่างแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญหรืออาจใช้วิธีการอ่ืน ๆ ที่สภาคองเกรสเป็นผู้ก าหนดก็ได้ 

อย่างไรก็ตาม จากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น 27 ครั้งนั้น 

มีเพียงการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับที่ 21 เพียงฉบับเดียวที่มลรัฐแต่ละมลรัฐต้องตั้ง “สภาคอน
                                                           
65 ชมพูนุท ตั้งถาวร และ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กระบวนการแกไ้ขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนญูของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ. 
66 Ibid. 
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เวนชั่น” เพ่ือประชุมให้สัตยาบัน67 ส่วนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับอ่ืน ๆ นั้น จะมีการให้

สัตยาบันโดยรัฐสภาแห่งมลรัฐนั้น ๆ 

3.2 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเทศที่แก้ไขเพิ่มเติมได้ยากปานกลาง 

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในประเทศที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากปานกลาง ผู้วิจัยจะ

ยกตัวอย่างรัฐธรรมนูญของประเทศที่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากปานกลาง หรือยากอย่าง

สมเหตุสมผล โดยจะพิจารณาจากกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติม วิธีการแก้ไขเพ่ิมเติม อาจมีกระบวนการ

หรือวิธีการบางอย่างที่เพ่ิมเติมขึ้นมาจากการพิจารณากฎหมายทั่วไป แต่ไม่ถึงกับขั้นยากจนแทบจะ

เป็นไปไม่ได้ที่จะแก้ไขได้ เช่น อาจจะมีการลงมติเพ่ิมครั้งขึ้น แต่ในการลงมติแต่ละครั้งอาจใช้เพียง

เสียงข้างมากก็เพียงพอ เป็นต้น 

3.2.1 กระบวนการนิติบัญญัติและกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (กฎหมาย
พื้นฐาน) แห่งประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

รัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมันนั้น เรียกว่า Basic Law (Grundgesetz) หรือ 

กฎหมายพ้ืนฐาน การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของเยอรมันนั้น เป็นรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพ่ิมเติม

สามารถกระท าได้โดยกระบวนการที่คล้ายกับกระบวนการนิติบัญญัติ และการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญนั้นมีเพียงวิธีการเดียว ส่วนกระบวนการทั้งทางนิติบัญญัติและการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญมีดังต่อไปนี้68 

3.2.1.1 กระบวนการร่างรัฐบัญญัติ69 

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเรียกว่า 

“กฎหมายพ้ืนฐาน” หรือ (Grundgesetz ซึ่งต่อไปนี้จะขอเรียกว่า “รัฐธรรมนูญ”)70 ก าหนดให้

อ านาจการพิจารณาและการให้ความเห็นชอบแก่ร่างรัฐบัญญัติเป็นอ านาจของรัฐสภาซึ่งประกอบด้วย 

สภาผู้แทนราษฎร (Bundestag) และวุฒิสภา (Bundesrat) โดยในรัฐธรรมนูญได้มีการก าหนดให้ร่าง

รัฐบัญญัติบางประเภทนั้น จะต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วย เช่น ร่างรัฐบัญญัติแก้ไข
                                                           
67 Ibid. 
68 "The Legislative Procedure,"  (Berlin: bundesrat.de, 2019). 
69 Ibid. 
70 Markus Kotzur, Constitutional Amendments and Constitutional Changes in Germany. In 
Engineering Constitutional Change: A Comparative Perspective on Europe, Canada and the USA  
(New York: Routledge, 2012). 
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เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แต่โดยทั่วไปแล้ว วุฒิสภามีเพียงอ านาจคัดค้านหรือแก้ไขเพ่ิมเติมร่างรัฐบัญญัติ

เท่านั้น 

3.2.1.1.1 องค์กรที่มีอ านาจเสนอร่างรัฐบัญญัติ71 

องค์กรที่มีอ านาจเสนอร่างรัฐบัญญัติเพ่ือเข้าสู่การพิจารณาของ

รัฐสภา ได้แก่ 

ก. รัฐบาลแห่งสหพันธรัฐ (Federal Government) 

ข. สมาชิกวุฒิสภา (Bundesrat) 

ค. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (Bundestag) 

ในกรณีที่ร่างรัฐบัญญัติเสนอโดยรัฐบาลแห่งสหพันธรัฐ รัฐบาลเอง 

จะต้องส่งร่างรัฐบัญญัตินั้นไปยังวุฒิสภา เพ่ือให้วุฒิสภาได้พิจารณาและท าความเห็นก่อน โดยวุฒิสภา

จะต้องพิจารณาและท าความเห็นให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา 6 สัปดาห์ อย่างไรก็ดีวุฒิสภาสามารถ

ที่จะขอขยายระยะเวลาจาก 6 สัปดาห์เป็น 9 สัปดาห์ได้ ในขณะเดียวกัน รัฐบาลเองก็สามารถจะขอ

ลดระยะเวลาดังกล่าวของวุฒิสภา จาก 6 สัปดาห์ให้เหลือ 3 สัปดาห์ก็ได้หากเห็นว่าเป็นกรณีเร่งด่วน 

โดยในกรณีที่มีการขอลดระยะเวลาให้เหลือเพียง 3 สัปดาห์นี้ วุฒิสภาเองนั้นก็จะยังสามารถที่จะขอ

ขยายให้เป็น 6 สัปดาห์ ก็ได้ และเมื่อวุฒิสภาได้ท าความเห็นแล้วเสร็จ ก็จะต้องส่งร่างรัฐบัญญัติพร้อม

ความเห็นนั้นกลับคืนไปยังรัฐบาล เพ่ือให้รัฐบาล น าร่างรัฐบัญญัตินั้นพร้อมด้วยความเห็น ส่งไปยัง

สภาผู้แทนราษฎรเพ่ือพิจารณาต่อไป อย่างไรก็ตาม หากพ้นระยะเวลาดังกล่าวแล้ว แต่วุฒิสภายัง

ไม่ได้ส่งความเห็นนั้นกลับมาให้รัฐบาล รัฐบาลก็สามารถน าร่างรัฐบัญญัตินั้นส่งให้สภาผู้แทนราษฎร

พิจารณาต่อไปได้ทันที72 

กรณีที่ร่างรัฐบัญญัติถูกเสนอโดยวุฒิสภา รัฐธรรมนูญได้วางหลัก

ให้รัฐบาลต้องเป็นผู้น าร่างรัฐบัญญัติดังกล่าวนั้นเข้าไปสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา

จะต้องส่งร่างรัฐบัญญัติไปยังรัฐบาล เพ่ือรัฐบาลต้องพิจารณาร่างรัฐบัญญัติดังกล่าวและส่งร่างรัฐ

บัญญัติดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรภายในระยะเวลา 6 สัปดาห์ รัฐบาลจะต้อง

                                                           
71 ชมพูนุท ตั้งถาวร และ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กระบวนการแกไ้ขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ. 
 หน้า 65-66. 
72 Ibid. 
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ส่งร่างรัฐบัญญัติเข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรและจะส่งพร้อมกับความเห็นของรัฐบาลฯ

ด้วยก็ได้ ในขณะเดียวกัน รัฐบาลเอง อาจมีการขอขยายระยะเวลาการพิจารณาจาก 6 สัปดาห์เป็น 9 

สัปดาห์ก็ได้ แต่ถ้าหากวุฒิสภาได้ขอให้ลดระยะเวลาดังกล่าว เนื่องจากเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉิน ก็ให้

ระยะเวลาดังกล่าวนั้นลดลงเหลือ 3 สัปดาห์ ในขณะที่รัฐบาลเองก็อาจจะขอขยายเป็น 6 สัปดาห์ ก็

ได้เช่นกัน73 

3.2.1.1.2 การพิจารณาร่างรัฐบัญญัติโดยรัฐสภา74 

ในการร่างรัฐบัญญัตินั้น ร่างรัฐบัญญัติจะต้องพิจารณาโดยสภา

ผู้แทนราษฎรก่อน และส าหรับการลงมติให้ความเห็นชอบรัฐบัญญัตินั้น เมื่อรัฐธรรมนูญได้มีการ

ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ก็จะต้องใช้มติในกรณีทั่วไป คือ จะต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเกินกว่ากึ่ง

หนึ่งของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดที่มาลงมติให้ความเห็นชอบ เมื่อสภาผู้แทนราษฎร

ได้ลงมติให้ความเห็นชอบร่างรัฐบัญญัตินั้นแล้ว ก็จะต้องส่งร่างรัฐบัญญัตินั้น ให้วุฒิสภาพิจารณา

ต่อไป 

 เมื่อร่างรัฐบัญญัติเข้าสู่การพิจารณาของวุฒิสภาแล้ว ภายใน 3 

สัปดาห์ นับจากวันที่วุฒิสภาได้รับร่างรัฐบัญญัตินั้น วุฒิสภาสามารถขอให้ตั้งคณะกรรมาธิการร่วมได้ 

ซึ่งจะประกอบไปด้วย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา เพ่ือพิจารณาร่างรัฐบัญญัตินั้นก็

ได้  และหากคณะกรรมาธิการร่วมจะเสนอให้มีการแก้ ไข เ พ่ิมเติมร่างรัฐบัญญัติดั งกล่ าว 

คณะกรรมาธิการร่วมก็จะต้องส่งร่างรัฐบัญญัตินั้นไปยังสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือให้สภาผู้แทนราษฎรลง

มติอีกครั้งหนึ่ง นอกจากนี้ หากรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะว่าร่างรัฐบัญญัตินั้นจะต้องได้รับ

ความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วย ก็จะต้องส่งร่างรัฐบัญญัตินั้นแก่วุฒิสภาเพ่ือวุฒิสภาลงมติให้ความ

เห็นชอบด้วย แต่ถ้าหากรัฐธรรมนูญไม่ได้มีการก าหนดไว้เป็นการเฉพาะว่าร่างรัฐบัญญัตินั้นจะต้อง

ได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา ทางวุฒิสภาเองก็สามารถคัดค้านร่างรัฐบัญญัตินั้นได้ภายในเวลา 2 

สัปดาห์นับตั้งแต่วันที่วุฒิสภาได้รับร่างรัฐบัญญัติจากสภาผู้แทนราษฎรที่สภาผู้แทนราษฎรพิจารณา

ลงมติให้ความเห็นชอบแก่ร่างรัฐบัญญัติที่คณะกรรมาธิการแก้ไขเพ่ิมเติมมานั้นแล้ว75 

                                                           
73 "The Legislative Procedure." 
74 ชมพูนุท ตั้งถาวร และ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กระบวนการแกไ้ขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนญูของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ. 
75 "The Legislative Procedure." 
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ส าหรับการลงมติคัดค้านของสมาชิกวุฒิสภาและการลงมติยืนยัน

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้น ถ้าหากกรณีที่วุฒิสภาลงมติคัดค้านร่างรัฐบัญญัติด้วยคะแนนเสียง

เกินกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดที่มาลงมติ สภาผู้แทนราษฎรก็ต้องลงมติยืนยันด้วย

คะแนนเสียงเกินกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดที่มาลงมติ และใน

ขณะเดียวกันถ้าวุฒิสภาลงมติคัดค้านด้วยคะแนนเสียงสองในสามของจ านวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมด

ที่มาลงมติ สภาผู้แทนราษฎรเองก็จะต้องยืนยันด้วยคะแนนเสียงสองในสามของจ านวน

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดที่ลงมติเช่นกัน จึงจะถือว่าร่างรัฐบัญญัตินั้นได้รับความเห็นชอบได้ 

3.2.1.2 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี76 บัญญัติไว้

ใน   หมวดที่ว่ าด้วยการใช้อ านาจนิ ติบัญญัติของสหพันธรัฐ  (Legislative Powers of the 

Federation) ในส่วนนี้ได้วางหลักให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องท าโดยรัฐบัญญัติ ในรัฐ

บัญญัติที่แก้ไขเพ่ิมเติมนั้นจะต้องก าหนดชัดเจนว่าเป็นรัฐบัญญัติที่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องใด 

ว่าอย่างไร รัฐบัญญัติดังกล่าวจะสามารถตราได้ด้วยกระบวนการดังต่อไปนี้ 

3.2.1.2.1 การริเริ่มการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ77 

  เมื่อรัฐธรรมนูญได้มีการก าหนดให้การแก้ไขเพ่ิม

รัฐธรรมนูญนั้นจะต้องเริ่มต้นในรูปแบบของรัฐบัญญัติ และไม่ได้ก าหนดถึงองค์กรที่มีอ านาจในการ

เสนอร่างรัฐบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้เป็นอย่างอ่ืน ดังนั้น องค์กรที่จะมีอ านาจเสนอร่างรัฐ

บัญญัติดังกล่าวก็จะเป็นองค์กรเดียวกันกับองค์กรที่มีอ านาจในการเสนอรัฐบัญญัติในกรณีทั่วไปซึ่ง

ได้แก่ 

ก. รัฐบาลแห่งสหพันธรัฐ (Federal Government) 

ข. สมาชิกวุฒิสภาแห่งสหพันธรัฐ (Bundesrat) 

ค. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธรัฐ (Bundestag) 

 

                                                           
76 ชมพูนุท ตั้งถาวร และ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กระบวนการแกไ้ขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนญูของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ 
77 Ibid. 
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3.2.1.2.2 การน าร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา
แห่งสหพันธรัฐ 

รัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการวิธีการและเงื่อนไขในการน า

ร่างรัฐบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา ในการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นก็จะมี

วิธีการที่แตกต่างกันไป ในที่นี้ขึ้นอยู่กับองค์กรผู้เสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่ งจะเป็น

ดังต่อไปนี้ 

ก. กรณีท่ีรัฐบาลแห่งสหพันธรัฐเป็นผู้เสนอ 

ในกรณีที่รัฐบาลแห่งสหพันธรัฐเป็นผู้เสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญเอง รัฐบาล จะต้องน าร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวส่งให้แก่วุฒิสภาเพ่ือพิจารณา

ก่อน จากนั้นวุฒิสภาจะต้องพิจารณาและท าความเห็นให้ เรียบร้อยภายในระยะเวลา 9 สัปดาห์ 

หลังจากนั้นทางรัฐบาล จะต้องส่งร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้แก่สภาผู้แทนราษฎรเพ่ือพิจารณา

ต่อไป ทั้งนี้ รัฐบาล จะขอให้เป็นกรณีฉุกเฉินหรือเร่งด่วน อันจะสามารถท าให้ระยะเวลาลดลงจาก 9 

สัปดาห์เหลือเพียง 3 สัปดาห์ และส่งร่างแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายพ้ืนฐานให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณา

โดยที่วุฒิสภายังไม่ได้พิจารณาท าความเห็นแบบเดียวกับกรณีการเสนอร่างรัฐบัญญัติทั่วไปไม่ได้78 

ข. กรณีวุฒิสภาแห่งสหพันธรัฐเป็นผู้เสนอ 

ในกรณีที่วุฒิสภาเป็นผู้เสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ วุฒิสภา

ก็จะต้องส่งร่างรัฐบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นให้แก่รัฐบาลแห่งสหพันธรัฐเพ่ือพิจารณาท า

ความเห็นเสียก่อน โดยรัฐบาลฯจะต้องท าความเห็นภายใน 9 สัปดาห์ และวุฒิสภาจะอ้างว่าเป็นกรณี

ฉุกเฉินด่วนอันจะท าให้ระยะเวลา 9 สัปดาห์ลดลงเหลือเพียง 3 สัปดาห์ ไม่ได้เช่นกัน หลังจากนั้นทาง

รัฐบาลเอง จะต้องน าร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร

ต่อไป79 

ค. กรณีท่ีสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธรัฐเป็นผู้เสนอ 

ในกรณีที่สภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธรัฐเป็นผู้ เสนอร่างรัฐ

บัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น จะต้องมีกลุ่มรัฐสภา (Parliamentary Group) อย่างน้อย 1 

                                                           
78 Ibid. 
79 Ibid. 
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กลุ่ม หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่าร้อยละ 5 ของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มีอยู่

ทั้งหมด ลงลายมือชื่อรับรอง ทั้งนี้ ในการเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยสภาผู้แทนราษฎร

แห่งสหพันธรัฐนี้ ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องน าร่างกฎหมายดังกล่าวส่งไปให้วุฒิสภาพิจารณาเพ่ือให้

ความเห็นก่อน 

ร่างรัฐบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเองจะต้องผ่านการ

พิจารณาและให้ความเห็นชอบจากทั้งสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา โดยสภาผู้แทนราษฎรจะต้อง

พิจารณาร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวเสียก่อน และร่างแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น จะต้องได้รับความ

เห็นชอบด้วยมติไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดที่มีอยู่ 

เมื่อร่างรัฐบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้รับความเห็นชอบ

จากสภาผู้แทนราษฎรแล้ว ก็จะต้องน าร่างแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว เข้าสู่การพิจารณาของวุฒิสภาต่อไป 

และในกรณีนี้ รัฐธรรมนูญก าหนดไว้เป็นการเฉพาะว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญวุฒิสภาจะต้องให้

ความเห็นชอบด้วย โดยจะต้องมีสมาชิกวุฒิสภาไม่น้อยกว่าสองในสามลงมติให้ความเห็นชอบแก่ร่าง

รัฐบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น ซึ่งจะมีความแตกต่างจากการตรารัฐบัญญัติธรรมดาที่วุฒิสภา

จะมีอ านาจเพียงแค่ยับยั้งร่างรัฐบัญญัติเท่านั้น กล่าวคือ ในกรณีที่วุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบแก่ร่าง

รัฐบัญญัติด้วยเสียงข้างมาก แต่สภาผู้แทนราษฎรยืนยันด้วยคะแนนเสียงข้างมาก หรือในกรณีที่

วุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสาม เช่นนี้ จะถือว่าร่างรัฐบัญญัตินั้น

ได้รับความเห็นชอบ 

3.2.2 กระบวนการนิติบัญญัติและกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเทศ
สาธารณรัฐออสเตรีย80 

รัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรียนั้น สามารถท าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ 

ซึ่งรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพ่ิมเติมสามารถกระท าได้โดยกระบวนการที่คล้ายกับกระบวนการนิติบัญญัติ

และการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นให้มีได้ 2 วิธีการ ส่วนกระบวนการทั้งทางนิติบัญญัติและการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมีดังต่อไปนี้ 

                                                           
80 Ibid. 
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3.2.2.1 กระบวนการร่างรัฐบัญญัติ 

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียบัญญัติเรื่องกระบวนการร่ างรัฐ

บัญญัติแห่งสาธารณรัฐ81 (ซึ่งต่อไปจะขอเรียกสั้นๆว่า “ร่างรัฐบัญญัติ”) ไว้ในมาตรา 41 ถึงมาตรา 43 

ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญเอง มีการเปิดช่องทางให้ประชาชนมีส่วนร่วม ตั้งแต่ใน

ขั้นตอนการเสนอร่างรัฐบัญญัติและขั้นตอนการให้ความเห็นชอบแก่ร่างรัฐบัญญัติด้วย หลักการที่

กล่าวมาเป็นดังต่อไปนี้ 

3.2.2.1.1 การเสนอร่างรัฐบัญญัติ82 

รัฐธรรมนูญบัญญัติ เรื่ององค์กรที่มีอ านาจเข้าชื่อเสนอร่าง

กฎหมายไว้ในมาตรา 41 ซึ่งได้แก่ 

ก. ส ม า ชิ ก ส ภ า แ ห่ ง ส า ธ า รณ รั ฐ  ( National Council ห รื อ 

Nationalrat ซึ่งท าหน้าที่เป็นสภาผู้แทนราษฎรแห่งสาธารณรัฐ) 

ข. สภาผู้แทนของมลรัฐ (Federal Council หรือ Bundesrat ซึ่ง

ท าหน้าที่เสมือนเป็นวุฒิสภาแห่งสาธารณรัฐ) หรือสมาชิกสภา

แห่งสาธารณรัฐไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนสมาชิก

ทั้งหมด 

ค. รัฐบาลแห่งสาธารณรัฐ 

ง. ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่า 100,000 คน หรือผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งไม่น้อยกว่าหนึ่งในหกของผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้งหมดในมลรัฐ

หนึ่งๆ จากมลรัฐไม่น้อยกว่า 3 มลรัฐ 

                                                           
81 "Legislation: How Laws Are Made in Austria?,,"  (Austrian Embassy Washington, 2562). 
82 ชมพูนุท ตั้งถาวร และ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กระบวนการแกไ้ขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ 
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3.2.2.1.2 การพิจารณาและให้ความเห็นชอบแก่ร่างกฎหมายโดยรัฐสภาแห่ง
สาธารณรัฐ 

รัฐธรรมนูญบัญญัติให้อ านาจนิติบัญญัติเป็นอ านาจของสภาแห่ง

สาธารณรัฐและสภาผู้แทนของมลรัฐร่วมกัน83 ทั้งนี้ ร่างรัฐบัญญัติจะต้องผ่านการพิจารณาโดยสภา

แห่งสาธารณรัฐเสียก่อน และเนื่องจากรัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติเงื่อนไขในเรื่องการลงมติให้ความ

เห็นชอบไว้เป็นอย่างอ่ืน การลงมติให้ความเห็นชอบแก่ร่างรัฐบัญญัติในกรณีทั่ว ไปนี้ จึงต้องมีสมาชิก

สภาแห่งสาธารณรัฐมาร่วมประชุมเพ่ือลงมติไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมด และ

จะต้องมีสมาชิกสภาแห่งสาธารณรัฐลงคะแนนเสียงให้ความเห็นชอบแก่ร่างรัฐบัญญัติดังกล่าวนั้นเกิน

กว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกสภาแห่งสาธารณรัฐทั้งหมดด้วย จึงจะถือว่าร่างรัฐบัญญัติได้รับความ

เห็นชอบ 

ภายหลังจากร่างรัฐบัญญัติได้รับความเห็นชอบจากสภาแห่ง

สาธารณรัฐ ขั้นตอนต่อไปก็ต้องน าร่างรัฐบัญญัตินั้นเข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนของมลรัฐต่อไป 

ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญก าหนดให้สภาผู้แทนของมลรัฐมีอ านาจเพียง “ยับยั้ง” ร่างรัฐบัญญัติเท่านั้น 

กล่าวคือ เมื่อสภาผู้แทนของมลรัฐ มีอ านาจในการคัดค้านร่างรัฐบัญญัตินั้นได้ภายใน 8 สัปดาห์ นับ

แต่วันที่สภาผู้แทนแห่งมลรัฐได้รับร่างรัฐบัญญัตินั้น แต่หากสภาผู้แทนของมลรัฐไม่คัดค้านภายใน

ก าหนดระยะเวลาดังกล่าว ก็สามารถประกาศใช้ร่างรัฐบัญญัตินั้นได้เลย84 แต่หากสภาผู้แทนแห่งมล

รัฐจะคัดค้าน ก็จะต้องส่งค าคัดค้านเป็นลายลักษณ์อักษรไปให้กับสภาแห่งสาธารณรัฐ แต่ถ้าหาก

สมาชิกสภาแห่งสาธารณรัฐลงมติยืนยันด้วยคะแนนเสียงเกินกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมด

โดยที่มีสมาชิกสภาแห่งสาธารณรัฐมาร่วมประชุมเพ่ือลงมติยืนยันดังกล่าวไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของ

จ านวนสมาชิกทั้งหมดแล้ว ก็ถือว่าร่างรัฐบัญญัติดังกล่าวได้รับความเห็นชอบทันที และเมื่อ

ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ (Federal President) ลงนามแล้วก็จะประกาศใช้บังคับได้ 

                                                           
83 "Legislation: How Laws Are Made in Austria?,." 
84 ชมพูนุท ตั้งถาวร และ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กระบวนการแกไ้ขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนญูของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ. 
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3.2.2.1.3 กระบวนการให้ความเห็นชอบแก่ร่างรัฐบัญญัติโดยการลง
ประชามติ 

ประชาชนชาวออสเตรียเองสามารถมีส่วนร่วมในการให้ความ

เห็นชอบแก่ร่างรัฐบัญญัติได้85ในบางกรณีเช่นกัน ทั้งนี้ตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้ โดยรัฐธรรมนูญได้

วางเงื่อนไขไว้ว่า เมื่อร่างรัฐบัญญัติได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาแห่งสาธารณรัฐแล้ว ในขั้นตอน

ก่อนที่ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐจะลงนาม หากสภาแห่งสาธารณรัฐมีมติเห็นพ้องต้องกัน หรือ

สมาชิกสภาแห่งสาธารณรัฐเกินกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดร้องขอว่า ร่างรัฐบัญญัติ

ดังกล่าวมีความสมควรไปผ่านการลงประชามติ ก็จะต้องน าร่างรัฐบัญญัติดังกล่าวไปจัดประชามติเพ่ือ

ผ่านการลงประชามติเสียก่อน ร่างรัฐบัญญัติที่น าไปผ่านประชามตินั้น จะต้องได้รับความเห็นชอบ

จากประชาชนเกินกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนประชาชนที่มีสิทธิเลือกตั้งทั้งหมด จึงจะถือว่าร่างรัฐบัญญัติ

นั้นได้รับความเห็นชอบได้ แต่ถ้าหากมีประชาชนลงมติไม่เกินกึ่งหนึ่ง ร่างรัฐบัญญัตินั้นเป็นอันตกไป 

(มาตรา 43) 

3.2.2.2 กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย86 

บทบัญญัติที่มีค่าบังคับเป็นรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรียมีลักษณะ

พิเศษที่ไม่เหมือนกับรัฐธรรมนูญชาติอ่ืน หรือแตกต่างจากรัฐธรรมนูญของประเทศอ่ืน  ๆ ได้แก่ 

ประเทศออสเตรียมีรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย (Federal Constitution) ซึ่งบังคับใช้

มาตั้งแต่ ค.ศ. 1920 และนอกจากรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียมีค่าบังคับเป็นกฎหมายสูงสุด

ของประเทศแล้ว ยังมีกฎหมายอื่น ๆ อีกด้วย ที่ไม่ได้รวมอยู่ในรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวหรือไม่ได้เป็น

ส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญเลย แต่ก็มีค่าบังคับเป็นรัฐธรรมนูญเช่นกัน ได้แก่ รัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญอ่ืน 

ๆ แห่งสาธารณรัฐ (Federal Constitutional Acts) ซึ่งมีความคล้ายพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญแต่มิได้บัญญัติเฉพาะเรื่องที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างแห่งรัฐหรือเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการ

ปกครองเท่านั้น เช่น รัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญว่าด้วยอ านาจของรัฐบาลแห่งรัฐ87 (Lender ซึ่งต่อไปจะ

ขอเรียกว่า มลรัฐ) (ลงพิมพ์ในรัฐกิจจานุเบกษา หรือ Federal Law Gazette ที่ 289/1925) รัฐ

บัญญัติรัฐธรรมนูญว่าด้วยการสื่อสารมวลชน (ลงพิมพ์ในรัฐกิจจานุเบกษาที่ 396/1974 ซึ่งบัญญัติ

                                                           
85 Ibid. 
86 Ibid. 
87 Manfred Stelzer, Constitutional Changes in Austria. In Engineering Constitutional Change: A 
Comparative Perspective on Europe, Canada and the USA  (New York: Routledge, 2012). 
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เพ่ือปกป้องความเป็นอิสระของการสื่อสารมวลชนสาธารณะ) เป็นต้น บทบัญญัติรับรองสิทธิพื้นฐาน

ของพลเมืองที่มีมาตั้งแต่ก่อนมีการปกครองแบบสาธารณรัฐ ได้แก่ กฎหมายพื้นฐานว่าด้วยสิทธิ

ทั่วไปของพลเมือง (Basic law on the General Rights of Nationals) ซึ่งประกาศใช้มาตั้งแต่ 

ค.ศ. 1867 สนธิสัญญาบางฉบับหรือบางส่วนที่มีค่าบังคับเทียบเท่ารัฐธรรมนูญ88 ได้แก่ บางส่วน

ของสนธิสัญญาแห่งแซงต์ เยอร์แมง (Treaty of St. Germain 1919) สนธิสัญญาแห่งกรุงเวียนนา 

(Treaty of Vienna 1955) หรือข้อตกลงแห่งยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (European Convention 

on Human Rights 1958) เป็นต้น และบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ (Constitution Provision) ที่บัญญัติ

อยู่ในรัฐบัญญัติธรรมดา ซึ่งรวมแล้วมีบทบัญญัติในลักษณะนี้อยู่ทั้งสิ้นกว่า 1,300 มาตรา 

ส าหรับกระบวนการและวิธีการในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่ง

สาธารณรัฐ และบทบัญญัติทั้งหลายที่มีค่าเทียบเท่ารัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ

ออสเตรียได้บัญญัติถึงกระบวนการดังกล่าวไว้ในมาตรา 44 ซึ่งบัญญัติรวมอยู่ ในหมวดของ

กระบวนการนิติบัญญัติแห่งสาธารณรัฐ89 ไม่ได้มีการบัญญัติแยกออกเป็นอีกหมวดต่างหากเหมือน

รัฐธรรมนูญของประเทศอ่ืน ๆ และในมาตรานี้ ตอนต้นจะไม่ได้มีการใช้ค าว่า “การแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ” โดยตรง แต่จะบัญญัติถึง “การบัญญัติรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญ (Constitutional Law) 

และบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ (Constitutional Provision)” ซึ่งกฎหมายทั้งสองลักษณะนี้ มีค่าบังคับ

เทียบเท่ารัฐธรรมนูญดังที่ได้อธิบายไปก่อนหน้านี้แล้วในตอนต้น ดังนั้น การยกร่างรัฐบัญญัติ

รัฐธรรมนูญหรือบทบัญญัติรัฐธรรมนูญเรื่องใดขึ้นใหม่ ก็เท่ากับมีผลเป็นการ “เพ่ิมเติม” รัฐธรรมนูญ

นั่นเอง ด้วยเหตุนี้ บทความทางวิชาการและต ารากฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรีย จึงเรียก

บทบัญญัตินี้ว่าเป็นบทบัญญัติที่ว่าด้วย “การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ” และเมื่อพิจารณาจาก

บทบัญญัติดังกล่าวแล้วจะพบว่า รัฐธรรมนูญเองได้มีการก าหนดกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญไว้โดยแยกเป็น 2 กรณี ได้แก่ กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในกรณีทั่วไป และ

กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในกรณีแก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับ ดังนี้ 

                                                           
88 เรื่องเดียวกัน. 
89 ชมพูนุท ตั้งถาวร และ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กระบวนการแกไ้ขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ 
 หน้า 92 
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3.2.2.2.1 กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในกรณีทั่วไป 

กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในกรณีทั่วไปนี้ ไม่ค่อยมี

ความแตกต่างจากกระบวนการนิติบัญญัติตามปกติเท่าใดนัก90 เนื่องจากในกระบวนการแกไ้ขเพ่ิมเติม

นั้น ใช้กระบวนการยกร่างเช่นเดียวกับการยกร่างกฎหมายธรรมดา ซึ่งจะต่างกันเฉพาะเสียงที่ลงมติ

ในการให้ความเห็นชอบเพ่ือผ่านร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเท่านั้น ดังนั้น การศึกษากระบวนการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงจะต้องพิจารณาบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการนิติบัญญัติในกรณี

ปกติด้วย ดังนี้ 

ก. องค์กรที่มีอ านาจริเริ่มการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียไม่ได้บัญญัติถึง

องค์กรที่มีอ านาจริเริ่มในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้เป็นอย่างอ่ืน91 ดังนั้น องค์กรที่มีอ านาจริเริ่ม

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงเป็นองค์กรเดียวกันกับที่มีอ านาจเสนอร่างรัฐบัญญัติแห่งสาธารณรัฐ 

ซึ่งได้แก่ 

(1) ส ม า ชิ ก ส ภ า แ ห่ ง ส า ธ า ร ณ รั ฐ  ( National Council ห รื อ 

Nationalrat ซึ่ งท าหน้าที่ เสมือนเป็นสภาผู้แทนราษฎรแห่ง

สาธารณรัฐ) 

(2) สภาผู้แทนของมลรัฐ (Federal Council หรือ Bundesrat ซึ่งท า

หน้าที่เสมือนเป็นวุฒิสภาแห่งสาธารณรัฐ) หรือ สมาชิกสภาแห่ง

สาธารณรัฐไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมด 

(3) รัฐบาลแห่งสาธารณรัฐ 

(4) ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่า 100 ,000 คน หรือผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งไม่น้อยกว่าหนึ่งในหกของผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้งหมด จากมล

รัฐไม่น้อยกว่า 3 มลรัฐ 

                                                           
90 Ibid. 
91 Ibid. 
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ข. การพิจารณาร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยสภาแห่งสาธารณรัฐ
และสภาผู้แทนของมลรัฐ 

ก่อนอ่ืนร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวจะต้องถูก

น าเข้าสู่การพิจารณาโดยสภาแห่งสาธารณรัฐก่อนและในที่นี้ รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ว่า ร่างแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวจะต้องได้รับความเห็นชอบจากสมาชิกสภาแห่งสาธารณรัฐด้วยคะแนน

เสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดที่มาลงคะแนน โดยจ านวนสมาชิกที่มาร่วม

ลงคะแนนนั้นจะต้องมีไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมด ซึ่งต่างจากการพิจารณาร่างรัฐ

บัญญัติธรรมดาที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ว่า สมาชิกสภาแห่งสาธารณรัฐจะต้องมาร่วมประชุมไม่น้อย

กว่าหนึ่งในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมด และจะต้องมีสมาชิกให้ความเห็นชอบด้วยคะแนนเสียงไม่

น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง จึงจะถือว่าร่างรัฐบัญญัติดังกล่าวได้รับความเห็นชอบ92 

เมื่อสภาแห่งสาธารณรัฐให้ความเห็นชอบแก่ร่างแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้ว ประธานสภาแห่งสาธารณรัฐจะต้องเป็นผู้ส่งร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเข้า

สู่การพิจารณาของสภาผู้แทนของมลรัฐ ทั้งนี้ ในกรณีทั่วไป เช่นเดียวกับการพิจารณาร่างรัฐบัญญัติ

ธรรมดา สภาผู้แทนของมลรัฐเองจะมีเพียงอ านาจในการยับยั้งร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเท่านั้น 

กล่าวคือ ถ้าหากสภาผู้แทนของมลรัฐไม่เห็นด้วยกับร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ สภาผู้แทนมลรัฐก็

จะสามารถท าค าคัดค้านส่งกลับมายังสภาแห่งสาธารณรัฐได้ภายในแปดสัปดาห์นับแต่วันที่ได้รับร่าง

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แต่ถ้าหากสภาแห่งสาธารณรัฐยืนยันตามร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเดิม 

ก็สามารถประกาศใช้ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นได้ 

อย่างไรก็ตาม ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญบาง

ประเด็นนั้น รัฐธรรมนูญฯ ได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในกรณีนั้น  ๆ 

จะต้องได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนของมลรัฐด้วย เพราะฉะนั้น ในกรณีเช่นนี้ ถือว่าสภาผู้แทน

ของแต่ละมลรัฐไม่ได้มีเพียงอ านาจยับยั้งร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเท่านั้น แต่หากสภาผู้แทนของ

มลรัฐไม่ให้ความเห็นชอบ สภาแห่งสาธารณรัฐจะลงมติยืนยันเพ่ือให้ประกาศใช้ร่างแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญนั้นก็จะเป็นไปไม่ได้93 กรณีเหล่านี้ ได้แก่ 

                                                           
92 Ibid. 
93 Ibid. 
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ก. การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่จ ากัดอ านาจนิติบัญญัติ หรือ

อ านาจบริหารของมลรัฐ ซึ่งสภาผู้แทนของมลรัฐจะต้องให้ความ

เห็นชอบด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวน

สมาชิกผู้มาลงคะแนนเสียงทั้งหมด โดยต้องมีผู้มาลงคะแนนเสียง

ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนของมลรัฐทั้งหมด 

ข. การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของมลรัฐต่าง ๆ 

ในการมีผู้ แทนในสภาผู้ แทนของมลรัฐ  และการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนของมลรัฐ ซึ่งจะต้องได้รับความเห็นชอบด้วย

คะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกที่มาลงคะแนน

เสียง และจะต้องมีผู้มาลงคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของ

จ านวนสมาชิกทั้งหมด ทั้งนี้ ในคะแนนเสียงที่ให้ความเห็นชอบแก่

ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ จะต้องมีมลรัฐอย่างน้อย 4 

มลรัฐที่มีผู้แทนให้ความเห็นชอบไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวน

ผู้แทนจากมลรัฐนั้น ๆ 

ค. การลงประชามติ 

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในกรณีนี้เอง จะมีการน า

ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปลงประชามติได้ก็ต่อเมื่อสมาชิกสภาแห่งสาธารณรัฐ หรือ

สมาชิกสภาผู้แทนของมลรัฐ จ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดที่มีอยู่ของแต่

ละสภา มีการร้องขอให้ลงประชามติ เพ่ือให้ความเห็นชอบแก่ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แต่ไม่ได้

บังคับว่าจะต้องน าร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปผ่านการลงประชามติเสมอไปอย่างในกรณีการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ กระบวนการประชามติจึงไม่ใช่สิ่งจ าเป็น ซึ่งจะได้กล่าวถึงในหัวข้อ

ต่อไป94 

                                                           
94 Ibid. 
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3.2.2.2.2 กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ95 (Total 
Revision) 

ส าหรับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแบบแก้ไข “ทั้งฉบับ” หรือ 

“Total Revision” รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ใช้กระบวนการยกร่างในตอนเริ่มแรกเหมือนกันกับการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในกรณีทั่วไป แต่มีการเพ่ิมเติมขั้นตอนพิเศษเข้าไป นั่นคือ ในขั้นตอน

หลังจากร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้รับความเห็นชอบจากสภาแห่งสาธารณรัฐแล้วนั้น จะต้องน า

ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวไปขอความเห็นชอบจากประชาชนผ่านการลงประชามติก่อน จึง

จะต้องมีการจัดท าประชามติเพ่ือให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญก่อนที่จะให้ประธานาธิบดีแห่ง

สาธารณรัฐลงนามเพื่อประกาศใช้ต่อไป 

ประเด็นที่น่าพิจารณาในเรื่องของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้ง

ฉบับเอง คือ การแก้ไขเพ่ิมเติมอย่างไรถึงจะเรียกว่าเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติม “ทั้งฉบับ” ทั้งนี้ ถ้าหาก

ตีความตรงตามตัวอักษรแล้ว การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ ย่อมหมายถึง การร่างรัฐธรรมนูญ

ใหม่ทั้งฉบับนั่นเอง อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียได้ตีความว่าการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับให้หมายความรวมถึงการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญบางมาตราที่จะกระทบ

ต่อหลักการส าคัญบางประการด้วย96 

3.3 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเทศที่แก้ไขเพิ่มเติมได้ง่าย 

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในประเทศที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้ง่าย  ผู้วิจัยจะยกตัวอย่าง

รัฐธรรมนูญของประเทศที่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้โดยง่าย สามารถกระท าได้ด้วยวิธีการเช่นเดียวกัน

กับวิธีการตรากฎหมายทั่วไปหรือการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายทั่วไป ไม่มีวิธีการที่ซับซ้อนเพ่ิมเติมขึ้นมา

หรือวิธีการที่ได้รับการบัญญัติไว้เป็นพิเศษ เพียงใช้วิธีการเดียวกันนั้นก็เป็นผลท าให้รัฐธรรมนูญถูก

แก้ไขเพ่ิมเติมได้ทันท ี

3.3.1 กระบวนการนิติบัญญัติและกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเทศ สหราช
อาณาจักรแห่งบริเตนใหญ่และไอร์แลนด์เหนือ 

สหราชอาณาจักรแห่งบริเตนใหญ่และไอร์แลนด์เหนือ (สหราชอาณาจักร) เอง มี

ความแตกต่างจากประเทศที่ได้กล่าวอ้างมาก่อนหน้านี้โดยสิ้นเชิง เนื่องจากสหราชอาณาจักรนั้น 

                                                           
95 Ibid. 
96 เรื่องเดียวกัน. 
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ไม่ได้มีรัฐธรรมนูญที่ร่างเป็นบทบัญญัติอย่างเป็นลายลักษณ์อักษร แต่รัฐธรรมนูญของ สหราช

อาณาจักร อยู่ในรูปแบบของรัฐธรรมนูญจารีตประเพณี97 เป็นจารีตประเพณีที่เป็นธรรมเนียมปฏิบัติ

สืบต่อกันมา และมีความเก่าแก่กว่าประเทศที่มีรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ใน

ขณะเดียวกันจารีตประเพณี หลักการปฏิบัติต่าง ๆ ก็ไม่ใช่ว่าจะไม่ได้มีบทบัญญัติเสียทีเดียว หลักการ

เหล่านี้บางครั้งถูกบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร แต่ก็ไม่ได้น ามาจัดเรียงให้เป็นกฎหมายเสียทีเดียว 

ยกตัวอย่างเช่น Magna Carta98 

ในที่นี้แน่นอนว่าจารีตประเพณีนั้น ไม่มีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่ก็

เช่นเดียวกัน ไม่ใช่ว่าจะไม่มีสิ่งที่เป็นลายลักษณ์อักษรอยู่เลย และสิ่งที่เป็นลายลักษณ์อักษรนั้นจะอยู่

ในรูปแบบของกฎหมายต่าง ๆ99 และค าพิพากษาของศาลที่น ามาใช้เป็นบรรทัดฐาน100เสียเป็นส่วน

ใหญ่ ดังนั้นในสหราชอาณาจักรจะไม่มีวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแบบในประเทศที่มีการบัญญัติ

รัฐธรรมนูญไว้เป็นลายลักษณ์อักษรที่ได้กล่าวมาก่อนหน้านี้แต่อย่างใด เพราะเพียงการผ่านกฎหมาย

ใหม่ก็สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญหรือหลักการทางรัฐธรรมนูญที่ไม่ได้มีการบัญญัติไว้นั้นได้แล้ว 

เช่นการออกกฎหมายใหม่มาแก้ไขจารีตประเพณีเดิมที่กระท าอยู่ ก็ถือเป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญแล้ว 

กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงไม่ได้มีความแตกต่างจากกระบวนการทางนิติบัญญัติแต่

อย่างใด เนื่องจากรัฐธรรมนูญของสหราชอาณาจักรนั้นค่อนข้างจะมีลักษณะที่ไม่เหมือนกับ

รัฐธรรมนูญในประเทศอ่ืน ๆ ที่ได้มีการน ากฎเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการวางโครงสร้างรัฐหรือโครงสร้าง

ทางการเมืองต่าง ๆ ผู้วิจัยจะขออธิบายและพูดถึงลักษณะพิเศษของรัฐธรรมนูญสหราชอาณาจักร

ก่อนการพูดถึงวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือวิธีการร่างกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาหรือที่เรียกว่า

“พระราชบัญญัติ” ก่อนอย่างพอสังเขป 

                                                           
97 Robert Blackburn, "Britain’s Unwritten Constitution," (British Library, 2015).. 
https://www.bl.uk/magna-carta/articles/britains-unwritten-constitution. 
98 ชัช ข าเพชร, "การแบ่งแยกอ านาจรัฐธรรมนูญอังกฤษภายหลังการประกาศใช้พระราชบัญญตัิการปฏริูป
รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 2005" (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์).. หน้า 52-
53 
99 เรื่องเดียวกัน, หน้า 47. 
100 เรื่องเดียวกัน. 
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3.3.1.1 ลักษณะรัฐธรรมนูญของสหราชอาณาจักร 

รัฐธรรมนูญของสหราชอาณาจักรเป็นรัฐธรรมนูญประเทศเดียวที่ไม่มี

บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ในที่นี้หมายความว่า หลักการปกครองต่าง ๆ ไม่ได้มีการรวบรวมแยก

ออกมาเป็นการเฉพาะ แต่หลักการเหล่านี้กระจายอยู่ตามกฎหมายต่าง ๆ และค าพิพากษาต่าง ๆ 

รวมไปถึงจารีตประเพณีหรือธรรมเนียมต่าง ๆ ที่ได้ปฏิบัติสืบทอดกันมาเป็นเวลายาวนาน ในที่นี้จึง

ส่งผลให้เกิดความยืดหยุ่น และสามารถเปลี่ยนแปลงได้เสมอ รัฐธรรมนูญของสหราชอาณาจักรจึงมี

เอกลักษณ์เป็นการเฉพาะของตนเองที่จะไม่สามารถหาประเทศใดมาเทียบได้ สิ่งเหล่านี้เกิดจากการ

วิวัฒนาการของระบอบประชาธิปไตยของสหราชอาณาจักรเองที่มีมาอย่างยาวนาน และจะสามารถ

เห็นได้ในการเปลี่ยนแปลงในดุลอ านาจของกลุ่ม และชนชั้นต่าง ๆ กฎหมายรัฐธรรมนูญของสหราช

อาณาจักรนั้นเปรียบเสมือนจุดเริ่มต้นของการค่อยๆลดทอนพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ลง 

ซึ่งตั้งแต่ยุคแรกของรัฐธรรมนูญของสหราชอาณาจักรนั้น เริ่มจากการถ่วงดุลอ านาจระหว่าง

พระมหากษัตริย์กับกลุ่มขุนนาง ต่อมาในช่วงศตวรรษที่ 19 มีรัฐธรรมนูญอันเป็นตัวแทนของชนชั้น

กลางมากขึ้น จนพัฒนามาเป็นรัฐธรรมนูญแบบประชาธิปไตยในศตวรรษที่ 20101 

ในความหมายของการเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญนั้น เรามีสิ่งที่เรารู้จักกันที่

เรียกว่า “รัฐธรรมนูญแบบไม่เป็นลายลักษณ์อักษร” หรือ “รัฐธรรมนูญจารีตประเพณี” บางทีก็ถูก

เรียกว่า “ไม่มีบทบัญญัติ” เนื่องจากความคุ้นเคยของบางท่านที่อาจจะมีความคิดว่ากฎหมายนั้น

จะต้องมีการบัญญัติไว้อย่างเช่นกฎหมายที่ตราโดยรัฐสภา (พระราชบัญญัติ) หรือรายงานต่าง ๆ ที่มา

จากค าพิพากษาของศาล แต่รัฐธรรมนูญอังกฤษนั้นมีธรรมชาติที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร และนี่เป็น

คุณลักษณะพิเศษของรัฐธรรมนูญประเทศนี้102 ทั้งนี้ เมื่อกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไม่ได้

มีความแตกต่างจากกระบวนการร่างพระราชบัญญัติ ผู้วิจัยจะไม่ขอน ามาพูดถึงเพ่ือเปรียบเทียบกับ

กระบวนการร่างพระราชบัญญัติ แต่จะขออธิบายคุณลักษณะของรัฐธรรมนูญประเภทนี้เพ่ือให้เข้าใจ

ถึงระบบการร่างกฎหมายหรือแก้ไขเพ่ิมเติมจารีตประเพณี (แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไม่เป็นลาย

ลักษณ์อักษร) ของสหราชอาณาจักรแทน ทั้งนี้ผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงที่มาของรัฐธรรมนูญสหราช

อาณาจักรพอสังเขป 

                                                           
101 Robert Blackburn, "Britain’s Unwritten Constitution." 
102 Ibid. 
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3.3.1.1.1 ท่ีมาของรัฐธรรมนูญสหราชอาณาจักร103 
สหราชอาณาจักรนั้นมีความแตกต่างจากรัฐสมัยใหม่อ่ืน ๆ ที่ได้มี

การบัญญัติรัฐธรรมนูญไว้เป็นลายลักษณ์อักษร หรือในรูปแบบของประมวลกฎหมาย แต่สิ่งที่ใช้กลับ

เป็นข้อก าหนดต่าง ๆ ในรัฐสภา ค าพิพากษาของศาล และกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภา (หรือกฎหมาย

ระดับพระราชบัญญัติ) ต่าง ๆ แมคนา คาร์ตา เองก็เป็นหนึ่งในนั้นเช่นกัน และบางครั้งก็มีค าถามว่าส

หราชอาณาจักรเองควรจะน าข้อก าหนดต่าง ๆ เหล่านี้มาเขียนขึ้นเป็นรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร

หรือไม1่04 

ส าหรับคนส่ วนมากโดยเฉพาะบุคคลที่ ไม่ ได้ เป็นชาวสห

ราชอาณาจักรเองนั้น อาจถือว่าสหราชอาณาจักรไม่มีรัฐธรรมนูญเลย เนื่องจากความแตกต่างกันกับ

ลักษณะของรัฐธรรมนูญที่มีใช้กันในประเทศอ่ืน ๆ ทั่วโลก รัฐธรรมนูญในความหมายของประเทศ

ทั่วไปมักจะหมายถึง เอกสารส าคัญท่ีก าหนดหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที่เป็นการวางโครงสร้างของรัฐ รัฐบาล 

และความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนของตน ในรัฐปัจจุบันนอกจากสหราชอาณาจักร นิวซีแลนด์ 

และอิสราเอล ได้มีการบัญญัติรัฐธรรมนูญแบบลายลักษณ์อักษรขึ้นบังคับใช้ โดยมีต้นต าหรับมาจาก

สหรัฐอเมริกาตั้งแต่เมื่อปี ค.ศ. 1788105 อย่างไรก็ตามในสหราชอาณาจักรเองมักจะพูดเสมอว่าพวก

เขามีรัฐธรรมนูญบังคับใช้ แต่อยู่ในรูปแบบที่เป็นนามธรรม และจะปรากฏอยู่ในกฎหมายต่าง  ๆ 

(กฎหมายที่ออกโดยรัฐสภา) วิธีปฏิบัติ และ ระเบียบพึงปฏิบัติต่าง ๆ ที่ได้ปฏิบัติและพัฒนากันมาเป็น

เวลายาวนาน ซึ่งมีสัญลักษณ์อย่างเช่น Bill of Rights เมื่อปี ค.ศ. 1689106 ซึ่งวางหลักเรื่องความเป็น

สูงสุดของรัฐสภาเหนือบัลลังค์ขององค์พระมหากษัตริย์ภายหลังความประสงค์ที่จะรวบอ านาจไว้ที่

กษัตริย์แต่เพียงผู้เดียวและกษัตริย์ไม่ต้องการยอมรับอ านาจของสภาในสมัยพระเจ้าเจมส์ที่ 2 ซึ่ง

น ามาสู่การปฏิวัติครั้งยิ่งใหญ่ที่รัฐสภาร่วมกับประชาชนในการยึดอ านาจกษัตริย์คืนมาหรือที่เรียกว่า

การปฏิวัติอันรุ่งโรจน์ (The Glorious Revolution)107 

                                                           
103 อรณิช รุ่งธิปานนท์, รัฐสภาสหราชอาณาจักร : สภาสามัญ สภาขุนนาง หน่วยงานสนับสนุน. 
104 Ibid. 
105 Robert Blackburn, "Britain’s Unwritten Constitution." 
106 Ibid. 
107 Edward Vallance, "The Glorious Revolution," (BBC, 
2015).http://www.bbc.co.uk/history/british/civil_war_revolution/glorious_revolution_01.shtml. 
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รัฐธรรมนูญของสหราชอาณาจักรในความหมายของคนชาติเอง

นั้น108 หากเราพูดถึงรัฐธรรมนูญ ความเข้าใจของพวกเขาจะมีความคิดหรือภาพเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ

ว่า “รัฐธรรมนูญ หมายถึง บรรดากฎหมาย กฎเกณฑ์ หรือทางปฏิบัติต่าง ๆ ที่มีผลเป็นการก่อตั้ง

สถาบันหลัก (ในทางการเมืองการปกครอง) ของรัฐ ซึ่งจะก าหนดองค์ประกอบและอ านาจหน้าที่

ให้กับสถาบันหรือองค์กรต่าง ๆ ดังกล่าวนั้น รวมถึง ก าหนดความสัมพันธ์ที่สถาบันหรือองค์กร

เหล่านั้นมีต่อกัน และท่ีสถาบันหรือองค์กรเหล่านั้นมีต่อประชาชนด้วย” ซึ่งค าอธิบายนี้เป็นค าอธิบาย

ที่เสนอโดยคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการรัฐธรรมนูญ (Select committee on the constitution) 

ที่สภาขุนนาง (House of Lords) ซึ่งเป็นสภาสูงหรือวุฒิสภาของสหราชอาณาจักรได้จัดตั้ง ขึ้นเมื่อปี 

ค.ศ.2001 เพ่ือท าหน้าที่ในการส ารวจตรวจสอบลักษณะความเป็นกฎเกณฑ์ในทางรัฐธรรมนูญ ของ

กฎหมายระดับพระราชบัญญัติต่าง ๆ หรือเหล่ากฎหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐสภา (Acts of Parliament) 

ทั้งนี้การค้นหาค านิยามหรือข้อความคิดทั่วไป เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญดังที่กล่าวมาแล้วนับเป็นภารกิจ

แรกท่ีคณะกรรมาธิการฯ ได้ด าเนินการ 

โดยทั่วไปแล้วกฎเกณฑ์ในทางรัฐธรรมนูญของสหราชอาณาจักร

มักจะเกิดขึ้นอย่างช้า ๆ ค่อยเป็นค่อยไป ซึ่งเราจะสามารถเห็นได้จากวิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์

ของสหราชอาณาจักรเอง ซึ่งส่วนมากมักจะเป็นเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการต่อสู้ระหว่าง ขุนนาง 

รัฐสภา และประชาชน เพ่ือการจ ากัดอ านาจของพระมหากษัตริย์ โดยกฎเกณฑ์ในทางรัฐธรรมนูญ

เหล่านี้จะมีที่มาหรือบ่อเกิด109 (sources) จากหลายแหล่งด้วยกัน เช่น หลักกฎหมายที่ได้จากค า

พิพากษาของศาล จารีตประเพณี รวมถึง พระราชบัญญัติที่ตราขึ้นโดยรัฐสภาที่มีเนื้อหาตรงกับค า

นิยามที่กล่าวไปแล้วข้างต้นด้วย พระราชบัญญัติเหล่านี้เอง แม้จะถือเป็นรัฐธรรมนูญรูปแบบหนึ่งก็

ตาม แต่ก็ไม่ได้มีการจัดล าดับศักดิ์ให้อยู่เหนือกว่าพระราชบัญญัติอ่ืน  ๆ ของรัฐสภาเลย และใน

ขณะเดียวกันก็ไม่ได้มีลักษณะที่จะท าให้พระราชบัญญัติดังกล่าวนั้นแก้ไขได้ยากแต่อย่างใด  

นอกจากนี้ เนื้อหาของเอกสารส าคัญทางประวัติศาสตร์ต่าง ๆ ที่มีผลในทางกฎหมายอันเป็นการ

จ ากัดอ านาจพระมหากษัตริย์ในส่วนที่รัฐสภามิได้ตรากฎหมายมาแก้ไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิกในภายหลัง 

เช่น มหากฎบัตรแมกนา คาร์ต้า (Magna Carta) ซึ่งเป็นการจ ากัดการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของ

พระมหากษัตริย์และยังก าหนดข้อห้ามไม่ให้มีการลงโทษบุคคลใด ๆ เว้นแต่จะมีกฎหมายที่บัญญัติขึ้น

                                                           
108 ชัช ข าเพชร, "การแบ่งแยกอ านาจรัฐธรรมนูญอังกฤษภายหลังการประกาศใช้พระราชบัญญัติการปฏริูป
รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 2005." หน้า 47 
109 Ibid. 
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ก่อนการกระท าที่ก าหนดว่า การกระท าของบุคคลนั้นเป็นความผิดและมีโทษก าหนดไว้และ Bill of 

Rights 1689 ซึ่งจ ากัดอ านาจไม่ให้พระมหากษัตริย์จัดเก็บภาษีโดยไม่ได้รับความยินยอมจากรัฐสภา

ก่อน เป็นต้น นอกจากบ่อเกิดสี่ประเภท ที่กล่าวมาแล้ว กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่มีลักษณะเป็น “ธรรมเนียม

ปฏิบัติ (conventions)” ส าหรับพระมหากษัตริย์ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือฝ่ายตุลาการ ก็สามารถ

จัดได้ว่าเป็นอีกกฎเกณฑ์หนึ่งในทางรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกัน ซึ่งธรรมเนียมปฏิบัติที่มีเนื้อหาตรงกัน

กับค านิยามของรัฐธรรมนูญที่กล่าวมาข้างต้นนั้น ในทางวิชาการจะเรียกว่า “ธรรมเนียมปฏิบัติในทาง

รัฐธรรมนูญ” (constitutional convention) อย่างไรก็ตาม แม้ธรรมเนียมปฏิบัติในทางรัฐธรรมนูญ

จะมีผลผูกพันองค์กรที่เกี่ยวข้องในทางรัฐธรรมนูญต่าง ๆ เช่น รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมไปถึง

พระมหากษัตริย์ให้ต้องปฏิบัติตาม แต่ธรรมเนียมปฏิบัติเหล่านี้ก็ไม่สามารถน ามาใช้บังคับโดยศาลได้

โดยตรง (ในกรณีที่เกิดการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์เหล่านี้ขึ้น) ทั้งนี้ปัจจัยต่าง ๆ ที่ส่งผลให้ธรรมเนียมปฏิบัติ

ในทางรัฐธรรมนูญนั้นมีผลผูกพันในทางการเมืองแก่องค์กรต่าง ๆ ได้นั้น ก็คือองค์ประกอบ ในเชิงคุณ

ค่าที่มีผลต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา (Parliamentary Democracy) ที่แฝง

ลึกเข้าไปและอยู่ในธรรมเนียมปฏิบัติดังกล่าวนั่นเอง นอกจากนี้รัฐธรรมนูญสหราชอาณาจักรยัง

ปรากฏอยู่ในรูปแบบของหลักกฎหมายทั่วไป เช่น หลักนิติธรรม110 (The Rule of Law) หลักความ

เป็ น สู ง สุ ด ขอ ง รั ฐ สภ า 111 (Parliamentary Sovereignty) และหลั กพร ะ ร า ช อ า น า จ ข อ ง

พระมหากษัตริย์112 (Prerogative Power) ด้วย นอกเหนือจากที่กล่าวมาแล้วนั้น วรรณกรรมทาง

วิชาการที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ส าคัญ ก็ถือเป็นบ่อเกิดอีกชนิดหนึ่งของรัฐธรรมนูญ 

สหราชอาณาจักร เช่นเดียวกัน และในประการสุดท้าย เมื่อตอนที่สหราชอาณาจักร ได้เข้าเป็นภาคี

ของสหภาพยุโรป (European Union) ซึ่งมีผลท าให้กฎหมายของสหภาพยุโรปบางประเภทที่มีผลใช้

บังคับโดยตรงในระบบกฎหมายภายในของรัฐสมาชิกรวมทั้งสหราชอาณาจักรเองซึ่งเป็นหนึ่งในรัฐ

สมาชิกด้วย เช่น กรณีของระเบียบ (regulation) ที่ออกโดยคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป 113 

                                                           
110 Law Teacher, "The Rule of Law in Uk," (2018).https://www.lawteacher.net/free-law-
essays/english-legal-system/the-rule-of-law-in-uk.php. 
111 UK Parliament, "Parliamentary Sovereignty.". 
https://www.parliament.uk/about/how/role/sovereignty/. 
112 Law Teacher, "Definition, History and Overview of Prerogative Powers," 
(2018).https://www.lawteacher.net/free-law-essays/constitutional-law/prerogative-powers.php. 
113 Cabinet Office, "Legislative Process: Taking a Bill through Parliament," (2556).. 
https://www.gov.uk/guidance/legislative-process-taking-a-bill-through-parliament. 
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(Council of Ministers) ที่มีลักษณะเนื้อหาที่ตรงกับนิยามของค าว่ารัฐธรรมนูญข้างต้น ก็จะมีฐานะ

เป็นบ่อเกิดชนิดหนึ่งของรัฐธรรมนูญอังกฤษด้วย แต่เมื่อภายหลังสหราชอาณาจักรได้มีการจัดท า

ประชามติเพ่ือออกจากสหภาพยุโรปแล้ว ในส่วนนี้เองย่อมส่งผลให้ระเบียบดังกล่าวไม่น่าจะเป็นบ่อ

เกิดของรัฐธรรมนูญสหราชอาณาจักรอีกต่อไป114 

3.3.1.2 ประเภทของร่างพระราชบัญญัติในสหราชอาณาจักร 

ส าหรับสหราชอาณาจักรนั้น การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท าได้โดยการ

ออกพระราชบัญญัติปกติ หรือที่เรียกกันว่า พระราชบัญญัติที่ออกโดยรัฐสภา ซึ่งมีสถานะเท่าเทียม

กับกฎหมายพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ ทั่วไปจึงถือว่าสหราชอาณาจักรเป็นประเทศที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญที่ง่ายที่สุด เพราะในกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นไม่ได้มีอะไรเพ่ิมเติมหรือพิเศษมาจาก

กระบวนการทางนิติบัญญัติปกติแต่อย่างใด ผู้วิจัยจึงจะพูดถึงวิธีการตราพระราชบัญญัติของสหราช

อาณาจักร ซึ่งพระราชบัญญัติเองก็จะมีการจ าแนกประเภทซึ่งแต่ละประเภทก็จะมีวิธีการเริ่มต้นเสนอ

รา่งพระราชบัญญัติที่แตกต่างกันกันไป แต่ละประเภทของร่างพระราชบัญญัติจะมีดังต่อไปนี้ 

3.3.1.2.1 ร่างพระราชบัญญัติทั่วไป115 (Public Bills) 

ร่างพระราชบัญญัติทั่วไปนี้ เป็นร่างกฎหมายที่จะใช้บังคับต่อ

ประชาชนทั่วไปและเป็นร่างพระราชบัญญัติประเภทที่มีมากที่สุดที่ถูกเสนอเข้ารับการพิจารณาจาก

รัฐสภา ส่วนมากแล้วรัฐมนตรีจะเป็นผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติทั่วไป ร่างพระราชบัญญัติทั่วไปจะถูก

เสนอแก่สภาใดสภาหนึ่งและผ่านขั้นตอนเบื้องต้นที่โดยทั่วไปแล้วจะมีสมาชิกจากทั้งสองสภาเข้ามา

ตรวจสอบร่างพระราชบัญญัตินี้ หากเป็นร่างพระราชบัญญัติที่เกี่ ยวข้องกับการคลังหรือมีส่วน

เกี่ยวข้องกับการเงินของสาธารณะ เช่น การจัดเก็บภาษีใหม่หรือการใช้จ่ายสาธารณะ จะถูกเสนอ

ผ่านสภาผู้แทนราษฎรเสมอ116 

                                                           
114 ชัช ข าเพชร, "การแบ่งแยกอ านาจรัฐธรรมนูญอังกฤษภายหลังการประกาศใช้พระราชบัญญตัิการปฏริูป
รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 2005." หน้า 48-49 
115 www.parliament.uk, "Public Bills.". https://www.parliament.uk/about/how/laws/bills/public/. 
116 Ibid. 
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เมื่อร่างพระราชบัญญัติผ่านการพิจารณาของรัฐสภาแล้วก็จะ

กลายเป็นพระราชบัญญัติที่ออกโดยรัฐสภาและจะบังคับใช้เป็นการทั่วไป เช่น การเปลี่ยนแปลงเกณฑ์

ความเร็วสูงสุดขณะขับรถในทางพิเศษระหว่างเมือง117 

3.3.1.2.2 ร่างพระราชบัญญัติของสมาชิกรัฐสภา118 (Private Member 
Bills) 

ร่างพระราชบัญญัติของสมาชิกรัฐสภานี้คือร่างพระราชบัญญัติที่

ได้รับการเสนอโดยสมาชิกสภาสามัญ (สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร) และสมาชิกสภาขุนนาง (สมาชิก

วุฒิสภา) ที่ไม่ได้เป็นรัฐมนตรี ส าหรับร่างพระราชบัญญัติทั่วไปแล้วนั้นจุดประสงค์คือเพ่ือเป็นการ

เปลี่ยนแปลงกฎหมายที่จะมีผลต่อประชากรทั่วไป ร่างพระราชบัญญัติของสมาชิกรัฐสภาจากเสียง

ข้างน้อยก็จะกลายเป็นกฎหมายได้เช่นเดียวกัน แต่โดยสร้างการน าเสนอประเด็นรอบ ๆ ร่างกฎหมาย

นั้นที่อาจส่งผลต่อการพิจารณาโดยอ้อม 

ก. การเสนอร่างพระราชบัญญัติของสมาชิกรัฐสภา 

เ ช่ น เ ดี ย ว กั บ ร่ า ง พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ทั่ ว ไ ป  ร่ า ง

พระราชบัญญัติของสมาชิกรัฐสภาสามารถที่จะเริ่มต้นเสนอกับสภาใดก็ได้ และจะต้องผ่านชั้นตอน

เดียวกันกับร่างพระราชบัญญัติทั่วไปในเบื้องต้น อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาที่ใช้ในแต่ละขั้นตอนนั้นสั้น

กว่าส าหรับร่างพระราชบัญญัติของสมาชิกรัฐสภา และไม่แน่ว่าร่างพระราชบัญญัติประเภทนี้จะ

สามารถผ่านขั้นตอนต่าง ๆ ได้ง่ายๆเหมือนกับร่างพระราชบัญญัติทั่วไป119 

ในการเสนอร่างพระราชบัญญัติของสมาชิกรัฐสภานั้น 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะต้องให้ชื่อย่อกับร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว (อย่างที่เป็นที่รู้จักอยู่แล้ว) 

และชื่อเต็มของร่างด้วย (ซึ่งจะเป็นส่วนที่อธิบายว่าร่างดังกล่าวมีไว้เพ่ือท าอะไร) ค าพูดที่สมบูรณ์ยัง

ไม่จ าเป็นและร่างพระราชบัญญัติของสมาชิกสภาบางฉบับเองก็ไม่เคยถูกเผยแพร่ชื่อเต็มของร่าง

เลย120 

                                                           
117 Ibid. 
118 www.parliament.uk, "Private Members' Bills.". 
https://www.parliament.uk/about/how/laws/bills/private-members/. 
119 Ibid. 
120 Ibid. 
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มีวิธีการถึง 3 วิธีการในการเสนอร่างพระราชบัญญัติของ

สมาชิกสภาในสภาผู้แทนราษฎร ได้แก่ ขั้นตอนการลงคะแนนลับ กฎ 10 นาที และ การน าเสนอ 

ข. การลงคะแนนลับ 

ร่างพระราชบัญญัติที่ได้ผ่านขั้นตอนการลงคะแนนลับนี้มี

ความเป็นไปได้สูงที่สุดในร่างพระราชบัญญัติประเภทนี้ว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวจะกลายมาเป็น

กฎหมายในภายหลัง เพราะว่าร่างนี้จะได้รับสิทธิพิเศษในเรื่องระยะเวลาที่จะสามารถใช้ได้ในการ

อภิปราย ชื่อของสมาชิกผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวนี้จะถูกใส่ไว้ในการลงคะแนนลับที่จะจัด

ขึ้นในการประชุมครั้งที่ 2 ของวันพฤหัสบดีในวาระการประชุมของรัฐสภา ร่างพระราชบัญญัติของ

สมาชิกรัฐสภา 7 ฉบับแรกท่ีผ่านการลงคะแนนลับมีโอกาสที่ดีที่สุดที่จะได้รับการอภิปราย 

การพิจารณาวาระแรก (การน าเสนออย่างเป็นทางการ – 

ไม่มีการอภิปราย) ของร่างพระราชบัญญัติผ่านการลงคะแนนลับ จะถูกจัดในการประชุมครั้งที่ 5 ของ

วันพุธในวาระการประชุมของรัฐสภา การลงคะแนนลับนั้นยังสามารถติดตามชมถ่ายทอดสดทาง

โทรทัศน์ได้อีกด้วย 

ค. กฎ 10 นาที 

ร่างพระราชบัญญัติกฎ 10 นาที มักจะเป็นโอกาสส าหรับ

สมาชิกรัฐสภาที่จะแสดงความเห็นของตนในหัวข้อที่เกี่ยวข้องกับสภานิติบัญญัติในปัจจุบันมากกว่าที่

จะเป็นความตั้งใจอย่างจริงจังเพ่ือผ่านกฎหมาย สมาชิกสภาจะอภิปรายด้วยวาจาไม่เกิน 10 นาที 

เพ่ือแสดงจุดยืนของตนซึ่งสมาชิกอีกท่านอาจจะกล่าวสั้นๆไปในลักษณะเดียวกัน เป็นโอกาสที่ดีที่จะ

พูดถงึประเด็นที่เกิดขึ้นและดูว่ามีสมาชิกท่านอ่ืนสนับสนุนหรือไม่121 

สมาชิ กสภาท่ าน ใ ดก็ ไ ด้ ส า มา ร ถที่ จ ะ เ สน อ ร่ า ง

พระราชบัญญัติด้วยวิธีการนี้ ซึ่งก่อนหน้านี้ได้มีการแจ้งเจตจ านงค์ท่ีจะกระท าการดังกล่าวนี้ก่อนแล้ว 

สมาชิกท่านนั้นก็จะแนะน าชื่อของร่างพระราชบัญญัติอย่างเป็นทางการก่อนแต่จะยังไม่ขอการ

สนับสนุนใด ๆ ด้วยวิธีการนี้ข้อเสนอจากการอ่าน 10 นาทีไม่ค่อยจะได้รับการพิจารณาต่อจนถึงขั้น

เป็นร่างพระราชบัญญัติ122 

                                                           
121 Ibid. 
122 Ibid. 
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ง. การเสนอร่างพระราชบัญญัติของสมาชิกสภาในสภาขุนนาง (หรือใน
วุฒิสภา) 

การเสนอร่างพระราชบัญญัติของสมาชิกในสภาขุนนาง

มักจะถูกเสนอในการลงคะแนนลับ 1 วันหลังจากการเปิดสมัยประชุมของรัฐสภา ในการที่ร่าง

พระราชบัญญัติจะเข้าไปในกระบวนการลงคะแนนลับได้นั้น  สมาชิกสภาสูงเองจะต้องส่งร่าง

พระราชบัญญัติของตน (ที่มีทั้งชื่อย่อและชื่อเต็มและบทบัญญัติกับก าหนดการทั้งหมด) ไปยัง

ส านักงานที่ปรึกษารัฐสภา การลงคะแนนลับจะเป็นตัวชี้วัดว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวจะได้รับการ

พิจารณาวาระแรกในสภาล่างหรือไม่ แต่การอภิปรายที่จะเกิดขึ้นทั้งหมดนั้นจะถูกก าหนดขึ้นโดย

ส านักงานวิปรัฐบาล ในวันประชุมที่เป็นวันศุกร์เดือนละ 1 ครั้งอันเป็นช่วงเวลาปกติที่จะมีการจัดให้มี

การอภิปรายร่างพระราชบัญญัติของสมาชิกรัฐสภาดังกล่าว หากร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว

ได้รับการเสนอในสภาสูงและได้ผ่านขั้นตอนที่จ าเป็นเบื้องต้นที่ไม่ต่างกับร่างพระราชบัญญัติทั่วไป 

และหากสมาชิกรัฐสภาให้การสนับสนุนร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ร่างพระราชบัญญัติก็จะถูกส่งไป

ยังสภาล่างหรือสภาผู้แทนราษฎรต่อไป ร่างพระราชบัญญัติของสมาชิกวุฒิสภาก็จะถูกปฏิบัติด้วยเฉก

เช่นเดียวกับร่างพระราชบัญญัติของสมาชิกรัฐสภาฉบับอ่ืน ๆ ซึ่งร่างประเภทนี้ไม่ค่อยได้รับเวลาที่

เพียงพอ  ในทางตรงกันข้าม ร่างพระราชบัญญัติของสมาชิกสภาที่ได้ผ่านขั้นตอนของสภา

ผู้แทนราษฎรทั้งหมดแล้วย่อมมีโอกาสที่จะได้รับมอบเวลาส าหรับร่างนั้นในสภาสูงที่จะท าให้ร่าง

ดังกล่าวกลายเป็นกฎหมาย ส าหรับระยะเวลาการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของสมาชิกสภาใน

ขั้นตอนของสภาผู้แทนราษฎรนั้นจะมีล าดับเหนือกว่ากิจการของรัฐบาลเป็นระยะเวลา 13 เดือน (13 

วันประชุมที่เป็นวันศุกร์เดือนละ 1 ครั้ง) ในแต่ละสมัยประชุม (หากใน 13 วันศุกร์นั้นมีเรื่องที่เก่ียวกับ

กิจการของรัฐบาลทั่วไปค้างคาอยู่ ร่างพระราชบัญญัติก็จะสามารถแทรกเข้ามาได้) ในวันประชุมที่

เป็นวันศุกร์ 7 วันศุกร์แรกที่ถูกมอบให้กับร่างพระราชบัญญัติชนิดนี้ที่ผ่านขั้นตอนการลงคะแนนลับ

มาแล้วเท่านั้น123 

3.3.1.2.3 ร่างพระราชบัญญัติของเอกชน (Private Bills)124 

 ร่างพระราชบัญญัติของเอกชนส่วนมากจะได้รับการเสนอจาก

องค์กรต่าง ๆ เช่น องค์การบริหารท้องถิ่น หรือ บริษัทเอกชนต่าง ๆ เพ่ือให้อ านาจพวกเขาหรือพวก

                                                           
123 Ibid. 
124 UK Parliament, "Private Bills," (www.parliament.uk). 
(www.parliament.uk, 25 มีนาคม 2562). https://www.parliament.uk/about/how/laws/bills/private/. 
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เขาอาจมีความขัดแย้งกับกฎหมายปัจจุบัน ร่างพระราชบัญญัติของเอกชนจะปรับเปลี่ยนกฎหมายที่มี

ผลเฉพาะกับบางบุคคลหรือบางองค์กรมากกว่าที่จะมีผลเป็นการทั่วไป บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ได้รับ

ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงเหล่านี้สามารถที่จะร้องเรียนต่อรัฐสภาเ พ่ือคัดค้านร่าง

พระราชบัญญัติและน าเสนอสาเหตุต่อคณะกรรมการของรัฐสภาและวุฒิสภา 

ก. การเริ่มต้น 

ร่างพระราชบัญญัติประเภทนี้สามารถเริ่มต้นที่สภาใดก็

ได้ กระบวนการที่เป็นทางการอ่ืน ๆ ของร่างพระราชบัญญัติประเภทนี้ก็เป็นลักษณะเดียวกันกับร่าง

พระราชบัญญัติทั่วไป125 

ข. การเผยแพร่ต่อสาธารณชน 

รัฐสภาบังคับว่าร่างพระราชบัญญัติของเอกชนจะต้อง

ได้รับการเผยแพร่และโฆษณาในหนังสือพิมพ์ กิจจานุเบกษาของท้องถิ่น และเป็นลายลักษณ์อักษรแก่

ผู้ที่ให้ความสนใจทุกฝ่าย บุคคลที่จะมีผลโดยตรงโดยร่างพระราชบัญญัติของเอกชน ตัวอย่างเช่น ผู้

พักอาศัยที่อยู่ใกล้เคียงบริเวณท่ีมีการเสนอให้เป็นสุสานต้องได้รับการแจ้งด้วย126 

ค. การร้องเรียนคัดค้านร่างพระราชบัญญัติของเอกชน 

บุคคลหรือกลุ่มบุคคลใด ๆ ที่ได้รับผลกระทบจากการ

เสนอร่างพระราชบัญญัติสามารถจะร้องเรียนและน าเสนอถึงสาเหตุซึ่งจะได้รับการพิจารณาโดย

คณะกรรมการของสมาชิกสภาและวุฒิสภา นอกจากนี้รายละเอียดต่าง ๆ ที่ต้องใช้ในการร้องเรียนได้

มีการจัดไว้ให้ประชาชนทั่วไปที่ส านักงานร่างพระราชบัญญัติของเอกชนทั้งในส่วนสภาผู้แทนราษฎร

และวุฒิสภา127 

3.3.1.2.4 ร่างพระราชบัญญัติลูกผสม (Hybrid Bills)128 

ร่างพระราชบัญญัติลูกผสมจะผสมผสานกันระหว่างลักษณะของ

ร่างพระราชบัญญัติทั่วไปและร่างพระราชบัญญัติของเอกชน การเปลี่ยนแปลงของกฎหมายที่ได้รับ

                                                           
125 Ibid. 
126 Ibid. 
127 Ibid. 
128 UK Parliament, "Hybrid Bills," (www.parliament.uk). 
(www.parliament.uk, 25 มีนาคม 2562). https://www.parliament.uk/about/how/laws/bills/hybrid/. 
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การเสนอโดยร่างพระราชบัญญัติลูกผสมนี้จะส่งผลกระทบต่อประชากรทั่วไปแต่จะมีผลกระทบที่

ส าคัญกับบางบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเป็นการเฉพาะ ร่างพระราชบัญญัติการสร้างอุโมงค์ช่องแคบ

อังกฤษเป็นตัวอย่างร่างพระราชบัญญัติลูกผสมที่ผ่านการพิจารณา 

ก. พระราชบัญญัติประเภทลูกผสมที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน 

บ่อยครั้งที่ร่างพระราชบัญญัติลูกผสมจะเป็นเรื่องการ

เสนองานที่มีความส าคัญระดับชาติแต่อยู่ในพ้ืนที่ที่เป็นการเฉพาะเจาะจงในสหราชอาณาจักร เช่น 

พระราชบัญญัติอุโมงค์ช่องแคบอังกฤษที่ผ่านการพิจารณาเมื่อปี ค.ศ. 1970 และ 1980 ซึ่งส่งผล

กระทบกับบริเวณตะวันออกเฉียงใต้ของสหราชอาณาจักร และพระราชบัญญัติโครงการสร้างทาง

รถไฟ เพ่ือการสร้างทางรถไฟจากตะวันตกไปยังตะวันออกโดยผ่านกลางกรุงลอนดอนที่ผ่านการ

พิจารณาเมื่อปี ค.ศ. 2008 ปัจจุบัน ร่างพระราชบัญญัติโครงการสร้างทางรถไฟความเร็วสูง (จาก

เวสท์มิดแลนด์ ไปยัง ครูว์) ค.ศ. 2017-2019 ก าลังอยู่ระหว่างพิจารณาของรัฐสภา129 

ข. ผู้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติลูกผสม 

ส านักงานร่างพระราชบัญญัติทั่วไปจะเป็นผู้ตัดสินว่าร่าง

พระราชบัญญัติจะเข้าไปอยู่ในหมวดร่างพระราชบัญญัติลูกผสมหรือไม่ ทั้งสองสภาจะเป็นผู้พิจารณา

และอภิปรายร่างพระราชบัญญัติลูกผสมนี้และร่างพระราชบัญญัติประเภทนี้จะต้องผ่านกระบวนการ

ทางรัฐสภาที่ยาวนานกว่าร่างพระราชบัญญัติทั่วไป130 

ค. การร้องเรียนเพื่อต่อต้านร่างพระราชบัญญัติลูกผสม 

ฝ่ายที่ ไม่ เห็นด้วยกับร่างพระราชบัญญัติลูกผสมนี้

สามารถร้องเรียนและบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ต่อต้านสามารถที่จะแถลงกรณีของตนได้ก่อนการจัดตั้ง

คณะกรรมการเฉพาะกิจ131 

3.3.1.2 กระบวนการร่างพระราชบัญญัติในสหราชอาณาจักร 
ก่อนหน้ านี้ ผู้ วิ จั ย ได้น า เสนอถึ งประเภทความแตกต่ างของร่ า ง

พระราชบัญญัติต่าง ๆของสหราชอาณาจักร ซึ่งจะมีที่มาก่อนการเข้ากระบวนการร่างพระราชบัญญัติ

ที่แตกต่างกัน ต่อไปผู้วิจัยจะอธิบายถึงวิธีการร่างพระราชบัญญัติในกรณีทั่วไปซึ่งร่างพระราชบัญญัติ

                                                           
129 Ibid. 
130 Ibid. 
131 Ibid. 
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ทุกประเภทก็จะต้องผ่านขั้นตอนเหล่านี้จึงจะสามารถผ่านการพิจารณาออกมาเป็นกฎหมายหรือ

พระราชบัญญัติใช้บังคับได้ 

พระราชบัญญัติ (Acts)132 หรือที่เรียกว่ากฎหมายที่ออกโดยรัฐสภา (Act 

of Parliament) ที่ได้กล่าวไปก่อนหน้านี้ หมายถึงกฎหมายที่ร่างโดยฝ่ายนิติบัญญัติของสหราช

อาณาจักรเอง ซึ่งกฎหมายที่ร่างหรือออกโดยรัฐสภานี้จะมีความส าคัญยิ่งหากเราน าไปเปรียบเทียบ

กับประเทศอ่ืน ๆ เนื่องจากสหราชอาณาจักรจะมีหลักการหนึ่งที่ส าคัญ คือ หลักความเป็นสูงสุดของ

รัฐสภา ซึ่งจะส่งผลให้กฎหมายที่ออกโดยรัฐสภานี้ไม่มีผู้ใดสามารถปฏิเสธได้ แม้กระทั่งศาลเองก็จะ

สามารถตัดสินได้ว่ากฎหมายจากสภาฉบับใดขัดกับหลักการทางรัฐธรรมนูญได้เลย หลักนี้เป็น

หลักการเฉพาะของสหราชอาณาจักรเท่านั้น เมื่อกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเองมีความส าคัญที่

เป็นพิเศษ ต่อไปผู้วิจัยจะขอพูดถึงกระบวนการ วิธีการร่างพระราชบัญญัติของสหราชอาณาจักร 

ร่างพระราชบัญญัติ133 (Bill) คือร่างกฎหมายที่จะได้รับการเสนอเข้าสู่การ

พิจารณาของรัฐสภา เมื่อร่างพระราชบัญญัติได้รับการพิจารณาและรับรองจากแต่ละสภาแล้ว (สภา

ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาหรือที่เรียกว่าสภาสูงและสภาล่างของสหราชอาณาจักร) และได้รับการ

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ร่างพระราชบัญญัติก็จะกลายเป็นกฎหมายที่บังคับใช้หรือที่รู้จักกันใน

นาม “พระราชบัญญัติ”134 

สมาชิกรัฐสภาผู้ ใดก็สามารถที่จะเสนอร่างพระราชบัญญัติได้  ร่าง

พระราชบัญญัติบางฉบับเป็นร่างพระราชบัญญัติที่เป็นการน าเสนอการยอมรับนโยบายของรัฐบาล 

และพระราชบัญญัติเหล่านี้จะถูกเสนอต่อรัฐสภาโดยรัฐมนตรีต่าง ๆ ร่างพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ จะรู้จัก

ในนามร่างพระราชบัญญัติส่วนตัวของสมาชิกรัฐสภาแต่ละท่าน (Private Member’s Bill)135 ในการ

ร่างพระราชบัญญัติของสหราชอาณาจักรนั้น จะเป็นกระบวนการพิเศษของรัฐสภาซึ่งจะบังคับใช้เป็น

                                                           
132 UK Parliament, "Acts of Parliament," (www.parliament.uk). UK Parliament, "Acts of Parliament," 
(www.parliament.uk, 25 มีนาคม 2562). https://www.parliament.uk/business/bills-and-
legislation/acts-of-parliament/. 
133 "Bills & Legislation," (www.parliament.uk).UK Parliament, "Bills & legislation," 
(www.parliament.uk, 25 มีนาคม 2562). https://www.parliament.uk/business/bills-and-legislation/. 
134 UK Parliament, "Acts of Parliament." 
135 UK Parliament, "Private Members' bills," (www.parliament.uk, 25 มีนาคม 2562). 
https://www.parliament.uk/about/how/laws/bills/private-members/. 
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การเฉพาะ ในกระบวนการนี้ จะมีส่วนเกี่ยวข้องกับรัฐบาลน้อยมาก หรือแทบไม่มีเลย หากเป็นร่าง

กฎหมายที่รัฐบาลหรือฝ่ายบริหารเป็นผู้เสนอแก่รัฐสภานั้น หน้าที่ของรัฐบาลก็จะจบเพียงเท่านี้และที่

เหลือจะเป็นฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐสภาที่จะเป็นผู้พิจารณากฎหมายต่อไป 

3.3.1.2.1 องค์กรที่มีอ านาจเสนอร่างพระราชบัญญัติเข้าสู่การพิจารณาของ
รัฐสภา136 

องค์กรที่มีอ านาจเสนอร่างรัฐบัญญัติเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา

คือ  

ก. รัฐบาล (Government) 

ข. สมาชิกรัฐสภา (Members of Parliament) 

ค. สมาชิกวุฒิสภา (Lords)  

ง. เอกชน หรือองค์กรต่าง ๆ  

ความจริงแล้วสามารถกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า ผู้ยกร่างหรือผู้เสนอ

ร่างพระบัญญัติจริง ๆ อาจจะเป็นองค์กรใดก็ได้ 

3.3.1.2.2 การวินิจฉัยร่างพระราชบัญญัติเบื้องต้น137 
ในแต่ละสมัยประชุมของรัฐสภา รัฐบาลจะมีแผนการของการ

เสนอกฎหมายซึ่งเป็นแผนการของร่างพระราชบัญญัติที่รัฐบาลเองนั้นประสงค์ที่จะส่งให้กับรัฐสภา

เพ่ือวินิจฉัยในสมัยประชุมนั้น ๆ (ช่วงเวลาของการเลือกตั้งแต่ละครั้งจะถูกแบ่งเป็นสมัยประชุมและ

แต่ละสมัยประชุมจะมีระยะเวลาประมาณ 1 ปี) ร่างพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ ที่ไม่ได้อยู่ในแผนการของ

แต่ละสมัยประชุมก็อาจจะได้รับการพิจารณาเช่นกัน ตัวอย่างเช่น ร่างกฎหมายที่จะต้องบังคับใช้ใน

สถานการณ์ฉุกเฉินต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น หรืออาจจะเป็นร่างกฎหมายส่วนตัวของสมาชิกรัฐสภาแต่ละท่าน 

(Private Members’ Bill) ซึ่งได้รับการเสนอโดยสมาชิกรัฐสภาที่ไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของรัฐบาล เป็น

ต้น 

                                                           
136 Cabinet Office, "Legislative Process: Taking a Bill through Parliament."Cabinet Office, "Legislative 
process: taking a Bill through Parliament." 
137 Ibid. 
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หากฝ่ายรัฐบาลมีการเสนอกฎหมายที่ต้องการให้มีการบรรจุอยู่ใน

แผนการเสนอร่างกฎหมายส าหรับสมัยประชุมนั้น ๆ การเสนอร่างกฎหมายฉบับนั้นจะต้องกระท าไป

ที่ คณะกรรมการรัฐสภาและนิติบัญญัติ (Parliamentary Business and Legislation หรือ PBL)138 

ซึ่งเป็นของคณะกรรมการของคณะรัฐมนตรี การเสนอดังกล่าวจะใช้เวลาราว ๆ 1 ปีก่อนการเริ่มสมัย

ประชุม คณะกรรมการฯดังกล่าว จะพิจารณาข้อเสนอทั้งหมดส าหรับสมัยประชุมนั้น  ๆ และจะท า

ความเห็นไปยังคณะรัฐมนตรีส าหรับหัวข้อชั่วคราวของแผนการเสนอร่างกฎหมายนั้น ในการ

พิจารณาร่างกฎหมายดังกล่าวว่าควรจะได้รับการก าหนดไปในตารางเป็นการชั่วคราวหรือไม่นั้น คณะ

กรรมการฯจะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงต่าง ๆ อย่างเช่น ความจ าเป็นของร่างพระราชบัญญัตินั้น 

(และผลที่ได้รับจากการใช้บังคับร่างกฎหมายนั้นจะสามารถมีได้โดยไม่ต้องบังคับใช้เป็นกฎหมาย

หรือไม่) ความสัมพันธ์ส าหรับล าดับความส าคัญทางการเมืองของรัฐบาล ความก้าวหน้าที่เกิดขึ้นใน

การงานที่เกี่ยวข้องกับการเสนอร่างกฎหมายดังกล่าวและร่างกฎหมายดังกล่าวนั้นได้รับการเปิดเผย

ในร่างกฎหมายดังกล่าว เมื่อแผนการเสนอชั่วคราวได้รับการรับรองจากคณะรัฐมนตรีแล้ว คณะ

กรรมการฯจะต้องทบทวนในการที่จะน าขึ้นไปสู่การเริ่มต้นของสมัยประชุมประมาณ 1 เดือนก่อนการ

เริ่มต้นสมัยประชุม คณะรัฐมนตรีจะต้องปิดแผนการเสนอร่างกฎหมาย สิ่งนี้จะถูกประกาศในการ

แถลงของสมเด็จพระราชินีฯ ในการแถลงเปิดรัฐสภาซึ่งเป็นการเปิดสมัยประชุมด้วย นโยบายที่อยู่ใน

ร่างกฎหมายจะต้องได้รับการยอมรับจากคณะกรรมการของรัฐบาลอย่างเหมาะสม139 

3.3.1.2.3 การเตรียมร่างพระราชบัญญัติ 
เมื่อร่างพระราชบัญญัติถูกรับเข้าไปในแผนการเสนอร่างกฎหมาย

แล้ว หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องแต่งตั้งทีมงานร่างกฎหมายนั้นขึ้นมาเพ่ือตระเตรียมการผ่านเข้าไป

ยังรัฐสภา ในการนี้จะต้องมีประธานคณะกรรมการ และกรรมการท่านอ่ืน  ๆ ที่จะเข้าไปท างาน

เกี่ยวกับร่างกฎหมายฉบับนั้น เจ้าหน้าที่ท่านอ่ืน ๆ ในส่วนงานที่เกี่ยวข้องก็จะต้องเป็นกรรมการที่มี

หน้าที่ส าหรับนโยบายต่าง ๆ ในร่างพระราชบัญญัติและที่ปรึกษากฎหมายของส่วนงานที่เกี่ยวข้องกับ

ร่างพระราชบัญญัตินั้น 

                                                           
138 Cabinet Office, "Guide to Making Legislation," (gov.uk, 2017).(14 กรกฎาคม 2560: gov.uk, 25 
มีนาคม 2562 2017), Guidance. https://www.gov.uk/government/publications/guide-to-making-
legislation. 
139 Cabinet Office, "Legislative process: taking a Bill through Parliament." 
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คณะกรรมการที่เกี่ยวกับนโยบายจะต้องจัดท าค าชี้แจงส าหรับที่

ปรึกษากฎหมายของส่วนงาน ค าชี้แจงเหล่านี้จะเรียงล าดับในรูปแบบของค าชี้แจงแก่ส านักงานที่

ปรึกษารัฐสภาเพ่ือร่างเป็นร่างพระราชบัญญัติต่อไป ค าชี้แจงแก่ส านักงานที่ปรึกษารัฐสภานั้นจะต้อง

มีที่มาและกฎหมายที่เก่ียวข้องในปัจจุบัน ตลอดจนค าอธิบายต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับการเปลี่ยนแปลงที่

เกิดขึ้นใหม่อันจ าเป็นที่จะต้องร่างเป็นร่างพระราชบัญญัติฉบับใหม่ โดยปกติแล้วมักจะมีที่ปรึกษามา

กว่า 2 ท่านที่ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบร่างกฎหมาย และร่างกฎหมายฉบับใหญ่ ๆ อาจจะมีผู้ร่าง

มากกว่านั้น ที่ปรึกษาผู้รับผิดชอบร่างพระราชบัญญัติจะต้องพิจารณาค าชี้แจงและอาจมีค า ถามที่

จะต้องได้รับค าตอบก่อนการเริ่มกระบวนการร่าง เมื่อผู้ร่าง (หรือท่ีปรึกษาฯ ที่ได้กล่าวไปแล้ว) เข้าใจ

ว่าตนเข้าใจถึงนโยบายและหลักการแล้ว ผู้ร่างฯก็จะส่งร่างไปยังที่ปรึกษากฎหมายของส่วนงาน ที่

ปรึกษากฎหมายของส่วนงานก็จะอภิปรายร่างกับคณะกรรมการนโยบายที่เกี่ยวข้องและส่งความเห็น

กลับมา 

ร่างแรกของถ้อยค าหรือบทบัญญัติส าหรับหัวข้อหนึ่งๆนั้นไม่ค่อย

จะเป็นถ้อยค าเดียวกับในร่างกฎหมายที่ใช้เป็นฉบับสุดท้ายส าหรับหมวดนั้น ๆ และในกระบวนการ

การร่างและให้ความเห็นแก่ร่างก็จะมีอยู่เรื่อยไปจนกระทั่งผู้ร่างและส่วนงานพึงพอใจส าหรับผลที่

ได้รับจากการร่างนั้น ในบางครั้ง ข้อบัญญัติบางประการในร่างพระราชบัญญัติอาจต้องมีการตกลงกัน

ระหว่างส่วนงานอื่นที่ไม่ใช่ส่วนงานที่รับผิดชอบร่างพระราชบัญญัตินั้น ๆ ด้วย 

หากบทบัญญัติของร่างพระราชบัญญัติบังคับใช้แก่ รัฐเวลส์ หรือ

บังคับใช้ไปถึง   รัฐสก็อตแลนด์ หรือ รัฐไอร์แลนด์เหนือ อาจมีความจ าเป็นส าหรับส่วนงานหรือผู้ร่าง

ที่จะต้องปรึกษาฝ่ายบริหารที่ได้รับการถ่ายโอนอ านาจไปจากส่วนกลางของสหราชอาณาจักร 

บทบัญญัติในร่างพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับส่วนงานที่ได้รับการถ่ายโอนอ านาจไปยังรัฐสภาแห่งรัฐ

เวลส์ รัฐสภาแห่งรัฐสก็อตแลนด์ หรือรัฐสภาแห่งรัฐไอร์แลนด์เหนือส่วนมากจะต้องได้รับการยินยอม

จากส่วนที่ได้รับการถ่ายโอนอ านาจไปนั้น ได้แก่สภาของแต่ละรัฐ140 

3.3.1.2.4 ข้ันตอนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติก่อนเสนอต่อสภา141 
แม้ร่างพระราชบัญญัตินั้นจะถูกรับเข้าไปในแผนการเสนอร่าง

กฎหมายแล้ว ร่างพระราชบัญญัตินั้นจะยังไม่ได้รับการเสนอพิจารณาจนกว่าจะได้รับการจัดเตรียม

                                                           
140 Ibid. 
141 Ibid. 
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เพ่ือการเริ่มต้นเสนอร่างพระราชบัญญัติเข้าสู่การพิจารณาโดยการประชุมของคณะกรรมการรัฐสภา

และนิติบัญญัติ (PBL) 

คณะกรรมการฯจะพิจารณาร่างสุดท้าย (หรือร่างที่เกือบจะเป็น

ร่างสุดท้าย) ของร่างพระราชบัญญัติประกอบกับเอกสารอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้อง อย่างเช่นบันทึกค าอธิบาย 

อาจจะได้รับการเสนอแนบกับร่างพระราชบัญญัติหลังจากการเสนอร่างพระราชบัญญัติแล้ว เอกสาร

อ่ืน ๆ เช่น คู่มือกลยุทธของส่วนงานส านักงานรัฐสภาและการประเมินความสัมพันธ์ระหว่างร่าง

พระราชบัญญัติกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนยุ โรป อันเป็นหน้าที่การพิจารณาของ

คณะกรรมการเท่านั้น หากคณะกรรมการ PBL มีความพอใจกับร่างพระราชบัญญัติและเห็นว่าร่าง

พระราชบัญญัตินั้นมีความพร้อมแล้วและประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายต่าง  ๆ ได้รับการแก้ไขแล้ว 

คณะกรรมการจะรับรองหัวข้อเริ่มต้นส าหรับการแก้ไขเพ่ิมเติมเล็กน้อยและการแก้ไขขณะร่าง คณะ

กรรมการฯจะเป็นผู้ตัดสินใจด้วยว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวนั้นควรจะเริ่มต้นพิจารณาที่สภา

ผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา 

ร่างพระราชบัญญัติบางฉบับอาจจะมีการจัดพิมพ์ในรูปแบบร่าง

ส าหรับปรึกษาก่อนการเสนอเข้าขั้นตอนการพิจารณา ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวอาจจะผ่าน

กระบวนการตรวจสอบโดยละเอียดก่อนการเข้าพิจารณาว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้นควรจะ

ได้รับการพิจารณาจากคณะกรรมการชุดเดียวหรือคณะกรรมการหลายชุด คณะกรรมการจะรวบรวม

หลักฐานและให้ความเห็นไปยังรัฐบาลบนร่างพระราชบัญญัตินั้น ความเห็นดังกล่าวประกอบกับ

ค าปรึกษาจากสมาชิกต่าง ๆ ซึ่งอาจจะแปลว่าส่วนประกอบของร่างพระราชบัญญัติอาจจะได้รับการ

แก้ไขเปลี่ยนแปลงก่อนการเสนอเข้าพิจารณา การจัดพิมพ์ร่างพระราชบัญญัตินั้นต้องได้รับการ

รับรองของคณะกรรมการ PBL ก่อน ซึ่งกระบวนการขอการรับรองนั้นจะอยู่ ในรูปแบบของหนังสือ

หารือมากกว่าการจัดประชุม142 

                                                           
142 Ibid. 
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3.3.1.2.5 การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติโดยรัฐสภา143 
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติโดยรัฐสภามีข้ันตอนดังต่อไปนี้ 

ก. การพิจารณาวาระแรก 
ขั้นตอนนี้เป็นเพียงขั้นตอนของพิธีการล้วน ๆ จะไม่มีการ

อภิปรายใด ๆ ในร่างพระราชบัญญัติ 

ข. การพิจารณาวาระท่ีสอง 
ขั้นตอนนี้จะเป็นการอภิปรายกันในส่วนทฤษฎีและ

องค์ประกอบที่ส าคัญของร่างพระราชบัญญัติซึ่งจะจัดในห้องประชุม รัฐมนตรีจะเป็นผู้เปิดการ

อภิปรายโดยการอธิบายบทบัญญัติต่าง ๆ ของร่างฯ และฝ่ายตรงข้ามจะตอบโต้และสมาชิกท่านอ่ืน ๆ 

ก็สามารถอภิปรายกันได้อย่างอิสระ ฝ่ายรัฐบาลจะปิดการอภิปรายโดยการตอบค าถามต่าง ๆ การ

แก้ไขเพ่ิมเติมกับบทบัญญัติของร่างพระราชบัญญัตินั้นจะกระท าไม่ได้ในขั้นตอนนี้ แต่สมาชิกสามารถ

ที่จะแสดงความคิดเห็นกับส่วนที่ตนคิดว่าควรต้องมีการปรับปรุงแก้ไขได้ในขั้นตอนต่อไปของร่างฯ ใน

ตอนจบของการอภิปราย สภาจะลงคะแนนเสียงแก่ร่างพระราชบัญญัติ หากการลงคะแนนนั้น

ฝ่ายรัฐบาลแพ้ ร่างพระราชบัญญัติเป็นอันตกไปและจะไม่ได้ไปต่อในขั้นตอนพิจารณาถัดไป ซึ่งที่ผ่าน

มานั้นมีร่างกฎหมายน้อยมากที่ฝ่ายรัฐบาลจะพ่ายแพ้ตั้งแต่ข้ันตอนนี้144 

ค. ขั้นตอนของคณะกรรมการ 
ขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนของการพิจารณารายละเอียดของ

ร่างพระราชบัญญัติ ในขั้นตอนของสภาผู้แทนราษฎรอาจจะกระท าโดยคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้น

โดยเฉพาะซึ่งจะสะท้อนจากความแข็งแกร่งของแต่ละฝ่ายในสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด คณะกรรมการ

ที่ถูกจัดตั้งขึ้นเป็นการเฉพาะนี้จะต้องเข้าไปพิจารณาในห้องประชุม (ซึ่งในบางกรณีอาจเรียกว่า

คณะกรรมการของสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด) ส าหรับวุฒิสภา ขั้นตอนของคณะกรรมการจะจัดขึ้นใน

ห้องประชุมหรือท่ีอ่ืน ๆ ในพระราชวังเวสมินสเตอร์ ไม่ว่าอย่างไรวุฒิสมาชิกก็จะสามารถเข้าร่วมได้ 

คณะกรรมการของร่ า งพระราชบัญญัติ ฝ่ ายสภา

ผู้แทนราษฎรหรือ Public Bill Committee สามารถบันทึกและร่างถ้อยค าทั้งจากวาจาและลาย

ลักษณ์อักษรส าหรับร่างพระราชบัญญัตินั้น แต่ละสภาจะพิจารณาว่าบทบัญญัติใดของร่าง

                                                           
143 Ibid. 
144 Ibid. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 72 

พระราชบัญญัติควรจะคงไว้และจะพิจารณาส่วนที่รัฐบาลหรือสมาชิกท่านอ่ืนได้มีการเสนอขอแก้ไข

เพ่ิมเติม บทบัญญัติของร่างพระราชบัญญัติเองอาจสามารถถูกแก้ไขได้โดยการเสนอตารางการแก้ไข

ซึ่งเป็นการเสนอขอเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติเดิมในร่างพระราชบัญญัติ ในการเพ่ิมเติมบทบัญญัติใหม่

เข้าไปก็สามารถกระท าได้ด้วยวิธี เดียวกัน อย่างไรก็แล้วแต่ การเพ่ิมเติมบทบัญญัติแก่ร่าง

พระราชบัญญัตินั้นมีข้อจ ากัดอยู่บ้าง เนื่องจากการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นต้องใกล้เคียงกับหัวข้อที่ได้เสนอ

อย่างเพียงพอ การแก้ไขเพ่ิมเติมของรัฐบาลกับร่างพระราชบัญญัติ (ในขั้นตอนคณะกรรมการหรือใน

ขั้นตอนอ่ืน) อาจเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้เป็นที่แน่ใจว่าร่างพระราชบัญญัตินั้นจะบังคับใช้ได้

ตามที่มุ่งไว้อาจท าให้มีผลกระทบต่อนโยบายหรือหลักการ หรืออาจจะเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือถ่าย

โอนหน่วยงานที่รับผิดชอบร่างพระราชบัญญัตินั้น การแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติในหมวด

สุดท้ายจะเป็นการตอบสนองต่อข้อคิดเห็นที่ได้รับมาในชั้นแรกๆหรืออาจถูกก าหนดมาเพ่ือการเลี่ ยง

ความพ่ายแพ้ของรัฐบาลในขั้นตอนของการตอบค าถาม หากการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นมีผลกระทบทาง

เทคนิคล้วน ๆ จะต้องได้รับความยินยอมจาก คณะกรรมการ PBL ก่อนการก าหนดส่วนที่จะแก้ไข

เพ่ิมเติมในหลักการ ซึ่งจะต้องได้รับการตรวจสอบอีกครั้งในเรื่องหลักการนั้นด้วย145 

ง. ข้ันตอนการรายงาน 
ในสภาทั้งสอง (ทั้ งสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา) 

ขั้นตอนนี้จะยังอยู่ในห้องประชุมเท่านั้น เรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติมเท่านั้นที่จะน ามาอภิปรายเบื้องต้น 

เพราะฉะนั้นหากไม่มีการขอแก้ไขเพ่ิมเติมเลย ขั้นตอนนี้ก็จะเป็นขั้นตอนทางพิธีการเท่านั้น และใน

คณะกรรมการเอง การแก้ไขเพ่ิมเติมจะสามารถเปลี่ยนแปลงได้เฉพาะบทบัญญัติที่อยู่ในร่าง

พระราชบัญญัตินั้นแล้วหรือเพ่ิมบทบัญญัติใหม่เข้าไปเท่านั้น ในขั้นตอนการรายงานนี้อาจเรียกอีก

อย่างว่าขั้นตอนการพิจารณาของสภาล่างหรือสภาผู้แทนราษฎร146 

จ. ขั้นตอนการพิจารณาวาระท่ี 3 
ในสภาผู้แทนราษฎรนี่เป็นการอภิปรายทั่วไปส าหรับร่าง

พระราชบัญญัติซึ่งจะจัดให้มีทันทีหลังขั้นตอนการรายงาน การแก้ไขเพ่ิมเติมจะกระท าไม่ได้แล้วใน

                                                           
145 Ibid. 
146 Ibid. 
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ขั้นตอนนี้ ส าหรับวุฒิสภาเองก็จะจัดขั้นตอนการอภิปรายนี้ในวันถัดไปและจะจัดเรียงบทบัญญัติต่าง  

ๆ และเช่นเดียวกัน การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติจะกระท าไม่ได้147 

ฉ. ขั้นตอนหลังจากนั้น 
สภาทั้ งสองจะต้องยอมรับ ในบทบัญญัติ ของร่ า ง

พระราชบัญญัติก่อนที่จะบังคับใช้ เป็นพระราชบัญญัติ  ในความหมายนี้หมายถึง หากร่าง

พระราชบัญญัตินั้นได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมในขั้นตอนของสภาที่  2 สภาที่  2 จะต้องส่งร่าง

พระราชบัญญัติกลับไปยังสภาแรกเพ่ือพิจารณาถ้อยค าที่ได้แก้ไขเพ่ิมเติมนั้น สภาแรกเองสามารถที่

จะไม่ยอมรับหรือปฏิเสธการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นได้ อาจจะเปลี่ยนแปลงหรือมีความเห็นเพ่ิมเติม ร่าง

พระราชบัญญัติสามารถที่จะผ่านไปยังขั้นตอนต่อไปหรือกลับไปขั้นตอนก่อนหน้าระหว่างทั้งสองสภา

ได้เสมอจนกว่าจะสามารถตกลงกันได้ ขั้นตอนนี้ในบางครั้งเองถูกเรียกว่า “ปิงปอง” (มีลักษณะเด้งไป

เด้งมาคล้ายลูกปิงปอง) 

ระยะเวลาที่ได้ใช้ส าหรับแต่ละขั้นตอนส่วนมากจะขึ้นอยู่

กับความยาวของร่างพระราชบัญญัติ หรือรายละเอียดของตัวบทบัญญัติเองว่าน่าจะเป็นที่

วิพากษ์วิจารณ์ได้ขนาดไหนและความจ าเป็นที่ร่างพระราชบัญญัตินั้นจะต้องผ่านอย่างรวดเร็ว 

อย่างเช่นร่างกฎหมายที่มีความจ าเป็นต้องใช้ในสถานการณ์ฉุกเฉินอาจจะสามารถผ่านได้โดยใช้เวลา

ไม่ก่ีวัน ในขณะที่ร่างกฎหมายฉบับใหญ่ๆนั้นอาจจะได้รับการเสนอตั้งแต่เริ่มต้นสมัยประชุมแต่กว่าจะ

ผ่านก็อาจใช้เวลาถึงเป็นปี เป็นต้น148 

3.3.1.2.6 ข้ันตอนการโปรดเกล้าฯและหลังจากนั้น149 
ภายหลังจากร่างพระราชบัญญัติได้ผ่านการพิจารณาจากทั้งสอง

สภาและได้รับการโปรดเกล้าฯ (Royal Assent) และรับรองโดยรัฐสภา ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวก็

จะกลายเป็นพระราชบัญญัติ แม้พระราชบัญญัติดังกล่าวอาจจะยังไม่ได้มีผลบังคับใช้จนถึงระยะเวลา

ตามท่ีก าหนด บทบัญญัติส่วนมากในพระราชบัญญัติจะมีผลตามระยะเวลาที่ก าหนดภายหลังจากการ

โปรดเกล้าฯ (โดยส่วนมาก 2 เดือนหลังจากนั้น) หรืออาจเป็นเวลาที่ก าหนดโดยรัฐบาล สิ่งนี้ท าให้

รัฐบาลและผู้ได้รับผลกระทบจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติโดยตรงมีเวลาในการวางแผน รัฐบาล

                                                           
147 Ibid. 
148 Ibid. 
149 Ibid. 
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เองอาจจะต้องเติมเต็มรายละเอียดบางประการในแผนการโดยเรียงล าดับหรืออนุบัญญัติต่าง  ๆ ที่

พระราชบัญญัติได้ให้อ านาจไว้ อย่างเช่น จะต้องจัดการกับเรื่องกระบวนการต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ

พระราชบัญญัตินั้น เป็นต้น 

ต่อมา เมื่อระยะเวลาผ่านไปประมาณ 3-5 ปีหลังจากร่าง

พระราชบัญญัตินั้นผ่านการพิจารณาจากรัฐสภาและบังคับใช้เป็นกฎหมาย หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ

พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวนั้นจะต้องมาทบทวนการบังคับใช้ในทางปฏิบัติและจะต้องส่งผลการ

ประเมินนี้ไปยังส่วนงานของคณะกรรมการสภาผู้แทนราษฎรที่เกี่ยวข้อง คณะกรรมการฯ จะเป็นผู้

พิจารณาว่ามีความจ าเป็นจะต้องพิจารณาสอบถามเพ่ือกระบวนการภายหลังการออกกฎหมายกับ

พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวหรือไม่150 

3.3.1.4 กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในสหราชอาณาจักร 
เมื่อรัฐธรรมนูญของสหราชอาณาจักรค่อนข้างจะมีลักษณะพิเศษ หลักการ

ทางรัฐธรรมนูญของสหราชอาณาจักร ก็ค่อยข้างจะมีการปรากฏตัวที่พิเศษแตกต่างจากประเทศอ่ืน ๆ 

ที่มีการบัญญัติรัฐธรรมนูญไว้เป็นลายลักษณ์อักษร และการที่รัฐธรรมนูญของสหราชอาณาจักรไม่ได้มี

บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในสหราชอาณาจักรจึ งสามารถกระท า

ได้โดยการออกเป็นพระราชบัญญัติใหม่มาบังคับใช้ที่อาจจะเป็นเรื่องเกี่ยวกับหลักการทางรัฐธรรมนูญ 

การออกกฎหมายใหม่ทุกครั้ งที่ เกี่ยวข้องกับโครงสร้างรัฐหรือโครงสร้างทางการเมืองนั้น 

เปรียบเสมือนเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของสหราชอาณาจักร เนื่องจากอย่ างที่ได้กล่าวไป

ตอนต้นว่าสหราชอาณาจักรไม่มีรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร หรือไม่ได้มีบทบัญญัติที่

เป็นหลักการทางรัฐธรรมนูญรวบรวมไว้เป็นรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร แต่สหราชอาณาจักรเองก็มี

หลักการของตัวเองที่ว่ารัฐสภาฯนั้นอยู่สูงสุด ดังนั้นกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภานั้นย่อมเป็นกฎหมายที่

สูงที่สุดแล้ว กรณีตัวอย่างที่ถือเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของสหราชอาณาจักร ก็จะมี

ตัวอย่างเช่น การออกพระราชบัญญัติปฏิรูปรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 2005 หรือ Constitutional Reform 

Act 2005 กฎหมายพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้แก้ไขเพ่ิมเติมกฎเกณฑ์หลายประการที่เป็นหลักการทาง

รัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ สหราชอาณาจักรเองก็ยังใช้ค าว่า Constitutional Reform ที่สามารถแปล

ตรงตัวได้เลยว่า ปฏิรูปรัฐธรรมนูญ ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของสหราช

อาณาจักรนั้น มีอยู่และกระท าในโดยการออกเป็นพระราชบัญญัติฉบับใหม่มาบังคับใช้ ซึ่งมี

                                                           
150 Ibid. 
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กระบวนการและวิธีการเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติทั่วไป ไม่ได้มีวิธีการพิเศษเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ นอกจากนี้พระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับหลักการทางรัฐธรรมนูญฯของสหราชอาณาจักร

เองก็ไม่ได้มีศักดิ์ที่สูงกว่าพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ แต่อย่างใด หากเปรียบเทียบล าดับศักดิ์กฎหมายกัน

แล้วจะอยู่เท่ากันหรือในล าดับเดียวกัน 

3.4 บทสรุปการศึกษาการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ 

จากการศึกษาการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ ซึ่งแบ่งเป็น 4 ประเทศด้วยกัน 

ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมณี สาธารณรัฐออสเตรีย และสหราชอาณาจักรแห่ง 

บริเตนใหญ่และไอร์แลนด์เหนือ จะพบว่าวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในแต่ละประเทศก็มีความ

แตกต่างกันไปตามวัฒนธรรมและตามกระบวนการนิติบัญญัติที่แต่ละประเทศบังคับใช้อยู่ สิ่งหนึ่งที่

เหมือนกันก็คือการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะกระท าในฝ่ายนิติบัญญัติ 

การที่รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาต้องแก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากมากนั้น คงจะไม่พ้นเหตุผลที่ตัว

รัฐธรรมนูญเองเป็นรัฐธรรมนูญของสหรัฐฯ เป็นการวางหลักเกณฑ์ส่วนกลางที่แต่ละมลรัฐจะต้องใช้

เหมือนกัน ในขณะเดียวกันแต่ละมลรัฐก็จะมีกฎหมายสูงสุดของตัวเองย่อยลงไปอีก ดังนั้นรัฐธรรมนูญ

ของสหรัฐอเมริกาจึงเป็นแบบสั้น และแก้ไขเพ่ิมเติมได้ยาก ประเทศในกลุ่มยุโรปที่ใช้รัฐธรรมนูญลาย

ลักษณ์อักษรและใช้ระบบประมวลกฎหมายเช่นเดียวกับประเทศไทย อย่างที่ผู้วิจัยได้ยกตัวอย่างไป

ได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐออสเตรีย ตัวรัฐธรรมนูญเองก็จะแก้ไขเพ่ิมเติมได้

ง่ายขึ้น เนื่องจากรัฐธรรมนูญมีความยาวขึ้น มีกฎเกณฑ์ที่มากขึ้น บังคับใช้กับประเทศที่ไม่ได้มีมลรัฐ

เยอะเท่าสหรัฐอเมริกา ก็ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องมีเกณฑ์หลักใหญ่ๆเอาไว้ใช้ร่วมกันส าหรับแต่ละรัฐ

มากนัก รัฐธรรมนูญก็สามารถวางกฎเกณฑ์ได้มากขึ้น ก็มีความยาวมากขึ้น แต่เมื่อยาวขึ้นก็ต้องท าให้

แก้ไขเพ่ิมเติมได้ง่ายขึ้น ซึ่งจะสังเกตได้ว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของประเทศในกลุ่มนี้นั้นจะมี

ความคล้ายคลึงกับระบบนิติบัญญัติปกติหรือการร่างกฎหมายทั่วไป อาจจะมีเกณฑ์บางอย่างที่เพ่ิมขึ้น

เพ่ือเพ่ิมความพิเศษให้กับรัฐธรรมนูญเอง และคงหลักความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว้ ประเทศส

หราชอาณาจักร เป็นประเทศที่ไม่มีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร ดังนั้นเมื่อประสงค์จะแก้หลักการ

ทางรัฐธรรมนูญ ก็ใช้วิธีเช่นเดียวกับการออกกฎหมายปกติได้เลย เมื่อไม่มีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์

อักษร หลักการที่ใช้ในระบบกฎหมายก็คือหลักความเป็นสูงสุดของรัฐสภา เมื่อรัฐสภาใหญ่ที่สุด 

รัฐสภาก็ออกกฎหมายได้เลยโดยไม่ต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์พิเศษใด ๆ 
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3.5 วิเคราะห์จากการศึกษาการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ 

จากการศึกษารัฐธรรมนูญในต่างประเทศนั้น ผู้วิจัยได้น าวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมา

เปรียบเทียบกับกระบวนการร่างกฎหมายทั่วไป หรือกฎหมายระดับรัฐบัญญัติ (หรือพระราชบัญญัติ) 

จะพบว่าวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในแต่ละประเทศก็มีความแตกต่างกันไปตามวัฒนธรรม 

ระบบการเมือง และตามกระบวนการนิติบัญญัติที่แต่ละประเทศบังคับใช้อยู่ สิ่งหนึ่งที่เหมือนกันก็คือ

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะกระท าในฝ่ายนิติบัญญัติเป็นหลักอย่างที่ได้กล่าวไปแล้ว ส่วนมากจะ

เห็นได้ว่ากระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะมีความยากกว่ากฎหมายทั่วไป น่าจะมีสาเหตุอัน

เนื่องมาจากความพิเศษของรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดอันเป็นกฎหมายสูงสุด ซึ่งหากศึกษา

ประเทศที่มีระบบที่ใกล้เคียงกับประเทศไทยที่สุดในทั้ง 4 ประเทศที่ได้ศึกษาไป วิธีการร่างจะมี

ขั้นตอนที่ซับซ้อนกว่ากฎหมายรัฐบัญญัติทั่วไป หลังจากการศึกษารัฐธรรมนูญในต่างประเทศก็จะ

พบว่าอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจที่อยู่ด้อยกว่าอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญแต่อยู่

เหนือกว่าอ านาจตามรัฐธรรมนูญ อย่างกรณีของสหรัฐอเมริกาที่เป็นรัฐธรรมนูญแบบสั้นแต่แก้ไข

เพ่ิมเติมได้ยากมาก อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็ยังคงอยู่ภายใต้อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญแต่

อยู่เหนือกว่าอ านาจตามรัฐธรรมนูญ แต่หากน ามาเปรียบเทียบกับอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน

ประเทศที่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญยากปานกลางอาจพบว่า อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของ

สหรัฐอเมริกานั้นอยู่ห่างจากอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญมากกว่า เพราะรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้

ยากกว่านั่นเอง การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแบบสั้นอาจถือได้ว่าเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่

เป็นการกระทบกับอ านาจสถาปนามากกว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในประเทศอย่างสหพัน

สาธารณรัฐเยอรมันและสาธารณรัฐออสเตรีย หากน าไปเปรียบเทียบกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

ในประเทศที่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ง่ายอย่างสหราชอาณาจักรอาจจะมองเห็นภาพรวมได้ว่า

อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกับอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็นอ านาจเดียวกัน เพราะเพียงแค่

รัฐสภาใช้วิธีการเดียวกันกับการออกกฎหมายระดับพระราชบัญญัติก็สามารถแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญแล้ว ในกรณีของสหราชอาณาจักรเองอาจจะเป็นกรณีที่อาจมีความยากในการอธิบายได้

เนื่องจากระบบรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะที่ไม่เหมือนประเทศอ่ืนที่รวบรวมบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมา

เขียนแยกไว้เป็นรัฐธรรมนูญเลย แต่รัฐธรรมนูญสหราชอาณาจักรจะกระจายอยู่ตามที่ต่ าง ๆ เช่น 

พระราชบัญญัติ (Act of parliament) กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ธรรมเนียมปฏิบัติ 

(Conventions) ผลงานการตีความกฎหมาย (Works of authority) พระราชอ านาจ (Royal 

prerogative) และกฎหมายประชาคมยุโรป (European Community Law) อย่างไรก็ตามเมื่อปี 
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ค.ศ. 2002 ในคดี Thoburn vs. Sunderland City Council ได้มีการตัดสินให้บทบัญญัติที่มีค่าเป็น

รัฐธรรมนูญ (Constitutional Statues) จะไม่สามารถถูกแทนที่ด้วยบทบัญญัติใหม่ได้ หมายความว่า

ไม่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้ อันเสมือนหนึ่งเป็นการยอมรับถึงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญว่ามีอยู่ ในส

หราชอาณาจักรและอ านาจดังกล่าวอยู่สูงกว่าอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และเมื่อบทบัญญัติ

แก้ไขไม่ได้ก็ส่งผลให้เห็นว่าแม้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเองก็ไม่สามารถจะแก้ไขบทบัญญัติที่มี

ค่าเป็นอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ 

หากเทียบกับทางฝั่งสหรัฐอเมริกาแล้วจะมีความแตกต่างกัน สหรัฐเมริกามีระบบกฎหมาย

แบบจารีตประเพณีหรือ Common Law เหมือนกับสหราชอาณาจักร แต่เป็นประเทศที่มีรัฐธรรมนูญ

ลายลักษณ์อักษรที่เนื้อหาของรัฐธรรมนูญเองพูดถึงแต่หลักการส าคัญ ๆ เท่านั้น นอกจากนี้ ลักษณะ

ทางกายภาพของสหรัฐอเมริกายังเป็นประเทศที่มีเนื้อที่มาก มีมลรัฐต่าง ๆ เป็นสมาชิกอยู่มาก หาก

ท าให้ตัวบทหลักแก้ไขเพ่ิมเติมได้ง่ายแล้ว กฎเกณฑ์ก็จะเปลี่ยนแปลงได้ง่ายขึ้น ซึ่งอาจจะส่งผลต่อ

ความมั่นคงของทั้งประเทศในภาพรวมของการเป็นรัฐที่รวมเอารัฐจ านวน 50 รัฐขนาดใหญ่เข้า

ด้วยกันก็เป็นได้ ส าหรับ สหราชอาณาจักร แม้จะเป็นประเทศที่มีระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี

หรือ Common Law แต่สหราชอาณาจักร เป็นประเทศที่มีระบบการเมืองการปกครองที่แตกต่าง

จากประเทศอ่ืน ๆ ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าหลักการทางรัฐธรรมนูญของสหราชอาณาจักรนั้นไม่ได้ถูก

บัญญัติไว้ในที่เดียว เมื่อเป็นเช่นนั้น หากเกิดกรณีประสงค์ต้องการแก้ไขหลักการทางรัฐธรรมนูญข้อ

ใดก็สามารถกระท าได้โดยการออกพระราชบัญญัติขึ้นมาใหม่ก็จะถือเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมได้และมีผล

เป็นบทบัญญัติรัฐธรรมนูญทันที 
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บทที่ 4 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเทศไทย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดบทบัญญัติเรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญเอาไว้เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซึ่งโดยพ้ืนฐานแล้ว 

ขั้นตอน หลักการและวิธีการเองหากจะกล่าวว่าน ามาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 

2550 เป็นหลัก อย่างไรก็ดีในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มี

วิธีการที่เพ่ิมเติมมาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 อันส่งผลให้ในหลักการส่วนนี้มี

ความแตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 อยู่มาก และเป็นที่ยอมรับว่าเป็น

วิธีการการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่แก้ไขได้ยากกว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

มากเช่นกัน ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะขอพูดถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับก่อนๆ ที่ได้มีการแก้ไข

เพ่ิมเติม ตั้งแต่ประเทศไทยได้มีรัฐธรรมนูญบังคับใช้มาในปี พ.ศ. 2475 ดังตอ่ไปนี้ 

4.1 ความเป็นมาของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเทศไทย151 

แม้รัฐธรรมนูญจะเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ แต่กฎหมายสูงสุดของประเทศก็สามารถ

ปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมได้เพ่ือให้กฎหมายนั้นทันสมัยและเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคม

ปัจจุบันอยู่ตลอดเวลา หรือในบางครั้งเพ่ือให้สอดคล้องกับสถานการณ์ของบ้านเมืองในระยะหนึ่งซึ่ง

ในประเทศไทยนั้นก็ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วยวิธีที่แตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับบทบัญญัติว่า

ด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ของรัฐธรรมนูญที่บังคับใช้อยู่ ณ เวลานั้น ๆ ผู้วิจัยจะขอแบ่งการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็น 2 ช่วง ระหว่างช่วงเริ่มแรกหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองและช่วง

ปัจจุบัน มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

4.1.1 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีเกี่ยวข้องกับฝ่ายนิติบัญญัติ 

ผู้วิจัยขอแบ่งการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เคยมีมาในประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญ

ไทยแยกพิจารณาเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมในแต่ละเรื่องเพ่ือให้เห็นได้ชัดเจนว่าเรื่องใดที่ถูกแก้ไขเพ่ิมเติม

บ่อยครั้งอันจะถือได้ว่าเป็นเรื่องที่มักจะมีปัญหา ในส่วนของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง

กับฝ่ายนิติบัญญัตินี้ ผู้วิจัยได้รวบรวมการแก้ไขเพ่ิมเติมที่เกี่ยวข้องกับ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

สมาชิกวุฒิสภา รัฐสภา สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และเรื่องบทบัญญัติต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับการ

                                                           
151 ศุภพรรัตน์ สุขพุ่ม, " การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ." 
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ด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับสมาชิกของสภาที่ได้กล่าวไปแล้ว ไม่ว่าจะเป็นเรื่องจ านวนสมาชิก ต าแหน่ง

ประธาน ผู้สนองพระบรมราชโองการ ฯลฯ 

4.1.1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 2 : 
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมว่าด้วยบทเฉพาะกาล พ.ศ. 2483152 

ประกาศใช้ วันที่ 4 ตุลาคม พ.ศ. 2483 ประเด็นส าคัญในการแก้ไขเพ่ิมเติม

คือ ขยายระยะเวลาการมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 ที่มาจากการแต่งตั้ง จาก 10 ปี เป็น 

20 ปี เมื่อพ้นก าหนดเวลาดังกล่าวให้คงเหลือไว้เพียงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้ง

เพียงประเภทเดียวเท่านั้น เหตุผลของการแก้ไขเพ่ิมเติมคือ เพ่ือให้เหมาะสมกับสถานการณ์ที่สงคราม

เริ่มขยายตัวมาถึงบริเวณประเทศไทย 

4.1.1.2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 3 : 
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 
2485153 

ประกาศใช้ วันที่ 3 ธันวาคม พ.ศ. 2485 ประเด็นส าคัญในการแก้ไข

เพ่ิมเติมคือ ขยายระยะเวลาการด ารงต าแหน่งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรออกไปอีก คราวละไม่เกิน 

2 ปี หากต าแหน่งว่างลงเพราะเหตุอ่ืนนอกจากหมดวาระ ให้เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรขึ้น

แทนต าแหน่งที่ว่างลงนั้น แต่ให้ด ารงต าแหน่งอยู่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้นเพียงก าหนดเวลา

ของผู้ที่เข้ามาแทนที่นั้น การแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งนี้  เนื่องจากการเกิดสงครามโลกครั้งที่  2 อันเป็น

อุปสรรคต่อการจัดการเลือกตั้ง การขยายระยะเวลาดังกล่าวมีด้วยกัน 2 ครั้ง คือ ในปี พ.ศ. 2485 

และในปี พ.ศ. 2487 

4.1.1.3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 
แก้ไขเพิ่มเติมครั้งท่ี 1 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) แก้ไข
เพิ่มเติม พ.ศ. 2490 

ประกาศใช้ วันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 2490 ประเด็นส าคัญในการแก้ไข

เพ่ิมเติมคือ แก้ไขวิธีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยให้ใช้วิธีการเลือกตั้งแบบรวมเขต

                                                           
152 "รัฐธรรมนูญแก้เพิ่มเติมว่าด้วยบทเฉพาะกาล พ.ศ. 2483,"  in เลม่ 57 หน้า 461 (ราชกิจจานุเบกษา). 
153 "รัฐธรรมนูญแก้เพิ่มเติมว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2485,"  in ตอนท่ี 75 เล่ม 59 (ราช
กิจจานุเบกษา). 
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จังหวัด และก าหนดจ านวนราษฎรจ านวน 200,000 คน ต่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 1 คน ตลอดจน

ก าหนดคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้งให้มีอายุตั้งแต่ 35 ปีขึ้นไป 

4.1.1.4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 แก้ไขเพิ่มเติม : 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2518154 

ประกาศใช้วันที่ 23 มกราคม พ.ศ. 2518 ประเด็นส าคัญในการแก้ไข

เพ่ิมเติมคือ การแก้ไขให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาแทน

ประธานองคมนตรี  

ประเด็นส าคัญในการแก้ไขเพ่ิมเติม มีการแก้ไขในเรื่องคุณสมบัติของ

สมาชิกวุฒิสภา และก าหนดให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้ลงนามสนองพระบรมราชโองการในการแต่งตั้ง

สมาชิกวุฒิสภา นอกจากนี้ยังมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับสมาชิกรัฐสภาโดยแก้ไขให้

เมื่อมีต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภาว่างลงแล้วให้สมาชิกที่ได้รับการแต่งตั้งเข้ามาแทนที่สมาชิกต าแหน่ง

ที่ว่างลงนั้น มีวาระการด ารงต าแหน่งได้เพียงเท่าก าหนดเวลาของผู้ซึ่งตนเข้าแทนที่ 

4.1.1.5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 
1 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2528155  

ประกาศใช้วันที่ 14 สิงหาคม พ.ศ. 2528 ประเด็นส าคัญในการแก้ไข

เพ่ิมเติมคือ การแก้ไขวิธีการเลือกตั้งจากเดิมแบบรวมเขตโดยถือเอาจังหวัดเป็นเขตเลือกตั้ง เป็นการ

เลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งตามจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และมีการเปลี่ยนแปลงวิธีการ

ลงคะแนนเสียงการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากการเลือกตั้งเป็นคณะตามบัญชีรายชื่อที่

พรรคการเมืองส่งเข้าสมัครรับเลือกตั้ง เป็นการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

รายบุคคล ใจความส าคัญของหลักการในบทบัญญัติที่ได้รับการแก้ไขมีดังต่อไปนี้ 

รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมเรื่องจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ในแต่ละจังหวัดดังที่ได้กล่าวไปแล้ว โดยการค านวณนั้นให้ค านวณตามเกณฑ์ของจ านวนราษฎรแต่ละ

จังหวัดตามหลักฐานการทะเบียนราษฎรที่ประกาศในปีสุดท้ายก่อนปีที่มีการเลือกตั้ง  โดยก าหนดให้

จ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 1 คนต่อจ านวนราษฎร 150,000 คน หากจังหวัดใดมีไม่ถึง 

                                                           
154 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2518 
",  in ตอนท่ี 14 เล่ม 92 (ราชกิจจานุเบกษา). 
155 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเตมิ พ.ศ. 2528,"  in ตอนท่ี 105 เล่ม 102 (ราชกิจจานุเบกษา). 
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150,000 คน ให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 1 คน และหากมีจ านวนราษฎรเกินกว่า 150,000 คน ให้

มีจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้อีก 1 คน ต่อทุกจ านวน 150,000 คน เศษของจ านวน 150,000 

คนให้นับเป็น 150,000 คน จังหวัดใดมีการเลือกตั้งจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่เกิน 3 คน ให้

ถือเขตจังหวัดเป็นเขตเลือกตั้ง และหากเกิน 3 คน ให้แบ่งเขตจังหวัดออกเป็นเขตเลือกตั้ง แต่ละเขต

เลือกตั้งให้มีจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเขตละ 3 คน จังหวัดใดมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรได้ 4 คน ให้แบ่งออกเป็น 2 เขตเลือกตั้งและให้เขคหนึ่งมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 2 คน 

นอกจากนี้ยังมีการแก้ไขเพ่ิมเติมเรื่องอัตราส่วนการแบ่งจ านวนราษฎรกับจ านวนสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรที่จพึงมีได้ในแต่ละเขต โดยก าหนดให้ใกล้เคียงกันที่สุด 

4.1.1.6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 
2 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2532156 

ประกาศใช้วันที่ 30 สิงหาคม พ.ศ. 2532 ประเด็นส าคัญในการแก้ไข

เพ่ิมเติมคือ การแก้ไขให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นประธานรัฐสภา และให้ประธานวุฒิสภาเป็น

รองประธานรัฐสภา และน าข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎรมาใช้บังคับในการประชุมร่วมกัน

ของรัฐสภา หลักการที่ได้รับการแก้ไขมีดังต่อไปนี้ 

การแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 2 ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้มีการแก้ไขที่ส าคัญ

และน่าสนใจคือ การแก้ไขให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นประธานรัฐสภา และให้ประธานวุฒิสภา

เป็นรองประธานสภาอย่างที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น หากพิจารณาในเรื่องนี้ก่อนการแก้ไขนั้น 

รัฐธรรมนูญได้ก าหนดตรงกันข้ามกัน คือก่อนหน้าการแก้ไขเพ่ิมเติม ก าหนดให้ประธานวุฒิสภาเป็น

ประธานรัฐสภา และประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นรองประธานรัฐสภา นอกจากนี้ยังมีการแก้ไข

เพ่ิมเติมเรื่องการใช้ข้อบังคับในการประชุมร่วมกันของรัฐสภา จากเดิมให้ใช้ข้อบังคับการประชุมของ

วุฒิสภาโดยอนุโลม แก้ไขเป็นให้ใช้ข้อบังคับการประชุมของสภาผู้แทนราษฎรโดยอนุโลม 

                                                           
156 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเตมิ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2532,"  in ตอนท่ี 142 เล่ม 106 (ราชกิจจา
นุเบกษา). 
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4.1.1.7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 
1 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 1) พ.ศ. 2535157  

ประกาศใช้วันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2535 ประเด็นส าคัญในการแก้ไข

เพ่ิมเติมคือ การแก้ไขให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นประธานรัฐสภา และประธานวุฒิสภาเป็นรอง

ประธานรัฐสภา รวมถึงการแก้ไของค์ประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้เหมาะสมมากยิ่งขึ้น 

การแก้ไขเพ่ิมเติมของรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 ใน

ครั้งที่ 1 นี้ มีความคล้ายคลึงกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 ใน

ครั้งที่ 2 (ในปี พ.ศ. 2532 กล่าวคือการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับผู้ด ารงต าแหน่ง

ประธานรัฐสภา มีการแก้ไขในลักษณะเดียวกันโดยการแก้ไขจากเดิมที่ก าหนดให้ประธานวุฒิสภาเป็น

ประธานรัฐสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นรองประธานรัฐสภา เป็นลักษณะตรงกันข้ามคือให้

ประธานสภาผู้แทนราษฎรด ารงต าแหน่งประธานรัฐสภาและประธานวุฒิสภาด ารงต าแหน่งรอง

ประธานรัฐสภา และได้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่สอดคล้องกันกับเรื่องดังกล่าวให้เป็นไปอย่าง

สอดคล้องกัน ในส่วนที่น่าสนใจของการแก้ไขเพ่ิมเติมในครั้งนี้คือการแก้ไขเพ่ิมเติมเรื่องที่เกี่ยวกับ

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยก าหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบไปด้วย ประธานรัฐสภา 

ประธานวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา อัยการสูงสุด และผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์หรือสาขารัฐศาสตร์ 

อีก 6 คนซึ่งแต่งตั้งโดยวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรสภาละ 3 คน นอกจากนี้ยังมีการก าหนดให้

ประธานรัฐสภาด ารงต าแหน่งประธานตุลาการรัฐธรรมนูญด้วย 

4.1.1.8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 
2 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535158 

ประกาศใช้วันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2535 ประเด็นส าคัญในการแก้ไข

เพ่ิมเติมคือ การก าหนดให้ในหนึ่งปีมีสมัยประชุมสามัญของรัฐสภา 2 สมัย และการประชุมในสมัย

ประชุมสามัญประจ าปีครั้งที่ 2 ของรัฐสภา วุฒิสภา และสภาผู้แทนราษฎรนั้น ให้สามารถพิจารณา

เรื่องต่าง ๆ ได้เช่นเดียวกันกับสมัยสามัญประจ าปีครั้งที่ 1  

                                                           
157 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเตมิ (ฉบับท่ี 1) พ.ศ. 2535,"  in ตอนท่ี 72 เล่ม 109 (ราชกิจจา
นุเบกษา). 
158 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเตมิ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535,"  in ตอนท่ี 72 เล่ม 109 (ราชกิจจา
นุเบกษา). 
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การแก้ไขเพ่ิมเติมในครั้งนี้ บทบัญญัติให้มีการเรียกประชุมรัฐสภาเพ่ือให้

สมาชิกได้มาประชุมกันครั้งแรกภายใน 30 วันนับแต่วันเลือกตั้ง การประชุมดังกล่าวให้ถือเป็นวันเริ่ม

สมัยประชุมสามัญประจ าปีครั้งที่  1 ส่วนวันเริ่มสมัยประชุมสามัญครั้งที่สองก าหนดให้สภา

ผู้แทนราษฎรเป็นผู้ก าหนดเอง โดยใน 1 ปีให้มีสมัยประชุมสามัญของรัฐสภา 2 สมัย 

4.1.1.9 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 
3 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2535159  

ประกาศใช้วันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2535 ประเด็นส าคัญในการแก้ไข

เพ่ิมเติมคือ การยกเลิกอ านาจของวุฒิสภาในการเข้าชื่อเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือให้

คณะรัฐมนตรีแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการบริหารราชการ

แผ่นดิน และบทบัญญัติที่วุฒิสภามีสิทธิเข้าชื่อขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีเป็น

รายบุคคล หรือทั้งคณะรัฐมนตรี บทบัญญัติที่ได้รับการแก้ไขเองไม่ได้มีการแก้ไขหรือเพ่ิมเติมข้อความ

ใดเพียงแต่ยกเลิกบทบัญญัติในมาตรา 151, 219 และมาตรา 221 เท่านั้น 

4.1.1.10 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งท่ี 
4 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2535160 

ประกาศใช้วันที่ 12 กันยายน พ.ศ. 2535 ประเด็นส าคัญในการแก้ไข

เ พ่ิมเติมคือ  การก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่ จะด ารงต าแหน่ งนายกรัฐมนตรี  จะต้องเป็น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือนายกรัฐมนตรีจะต้องมีท่ีมาจากสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น  

การแก้ไขเพ่ิมเติมในครั้งนี้เป็นที่มาของหลักการที่ก าหนดให้นายกรัฐมนตรี

ต้องมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอันมีผลใช้บังคับต่อมาเป็นเวลานาน โดยบทบัญญัติที่ได้แก้ไขนั้น

วางหลักให้นายกรัฐมนตรีที่ได้รับแต่งจั้งจะต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยให้ประธานสภา

ผู้แทนราษฎรเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 

                                                           
159 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเตมิ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2535,"  in ตอนท่ี 72 เล่ม 109 (ราชกิจจา
นุเบกษา). 
160 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเตมิ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2535,"  in ตอนท่ี 95 เล่ม 109 (ราชกิจจา
นุเบกษา). 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 84 

4.1.1.11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งท่ี 
1 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 1) พ.ศ. 2554161  

ประกาศใช้วันที่ 4 มีนาคม พ.ศ. 2554 ประเด็นส าคัญในการแก้ไขเพ่ิมเติม

คือ โดยที่เป็นการสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เพ่ือให้การ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นไปตามหลักการบนพ้ืนฐานของความเป็นธรรมและเสริมสร้าง

ความเข้มแข็งของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และท า

ให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น จึงจ าเป็นต้องตรารัฐธรรมนูญนี้ โดย

เพ่ิมจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเดิม 480 คน แก้ไขเป็น 500 คน 

4.1.1.12 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 
แก้ไขเพิ่มเติมครั้งท่ี 3 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2559162  

ประเด็นส าคัญในการแก้ไขเพ่ิมเติมคือ การแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับจ านวน

สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติและการพิจารณา

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตลอดจนร่างกฎหมายที่จะต้องตราขึ้นตามร่างรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทยที่ได้รับความเห็นชอบจากประชามติเมื่อวันที่  7 สิงหาคม พ.ศ. 2559 เป็นไป

อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

ในการแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที ่3 นี้ มีการแก้ไขเพ่ิมเติมหลักการดังต่อไปนี้163 

“ก่อนการปรับโยกย้ายข้าราชการประจ าปีในเดือนกันยายน 2559 

เมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2559 คสช. ส่งร่างรัฐธรรมนูญชั่วคราว แก้ไขเพ่ิมเติม

ฉบับที่ 3 ให้สนช.พิจารณา การแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งนี้มีประเด็นเดียวคือ การ

เพ่ิมจ านวนสมาชิกสนช.จากเดิมไม่เกิน 220 คน เป็นไม่เกิน 250 คน โดย

เหตุผลในการเพ่ิมจ านวนสนช. คือ เพ่ือเข้ามาช่วยแบ่งเบาภารกิจ ในการ

พิจารณาร่างกฎหมายส าคัญที่ยังค้างการพิจารณาอีกจ านวนมากรวมถึงมีร่าง
                                                           
161 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเตมิ (ฉบับท่ี 1) พ.ศ. 2554,"  in ตอนท่ี 13 ก เล่ม 128 (ราชกิจจา
นุเบกษา). 
162 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) แก้ไขเพิ่มเตมิ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2559,"  in ตอนท่ี 77 ก เล่ม 
133 (ราชกิจจานุเบกษา). 
163 iLaw, "รัฐธรรมนูญ(ช่ัวคราว)’57 สองปีแก้สี่ครั้ง," ( เว็บไซตไ์อลอวศ์ูนย์ข้อมูล). 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ต้องพิจารณาภายในระยะเวลาที่

ก าหนด 

อย่างไรก็ตาม การแต่งตั้ง สนช. ใหม่ 30 คน ส่วนใหญ่ประกอบไปด้วย

นายทหารที่เพ่ิงเกษียณอายุราชการและนายทหารที่เพ่ิงได้รับการเลื่อนขั้นไปด ารงต าแหน่งส าคัญ” 

4.1.1.13 การแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับลงประชามติ 
(พ.ศ. 2559) ก่อนการทูลเกล้าฯ เพื่อประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2560 ส่วนที่ 1 

การแก้ไขมาตรา 272 เพ่ือให้สอดคล้องกับค าถามพ่วงในการลงประชามติ 

เมื่อวันที่ 7 สิงหาคม 2559 ใจความส าคัญมีดังต่อไปนี้ 

ในระหว่ า งห้ าปี แรกนับแต่ วั นที่ มี รั ฐ สภาภายหลั ง กา ร เลื อกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรา 268 การเลือกนายกรัฐมนตรีให้ท าในที่ประชุมร่วมกันของ

รัฐสภา และมติที่เห็นชอบการแต่งตั้งบุคคลใดให้เป็นนายกรัฐมนตรีตามมาตรา 159 วรรคสาม ต้องมี

คะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา หมายความว่าการ

เลือกนายกรัฐมนตรีในช่วง 5 ปีแรกภายหลังจากมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและแต่งตั้ง

สมาชิกวุฒิสภา ให้สมาชิกวุฒิสภาอันมาจากการแต่งตั้งทั้งหมด มีอ านาจในการเลือกนายกรัฐมนตรี

ร่วมกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งด้วย 

4.1.2 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีเกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่จะมีขึ้นในอนาคต 

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในประวัติศาสตร์ไทยที่มีการแก้ไขบ่อยครั้งรองลงมา

จากการแก้ไขเพ่ิมเติมที่เกี่ยวข้องกับอ านาจนิติบัญญัติคือการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกับ

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่จะมีขึ้นในอนาคต กล่าวคือ รัฐธรรมนูญบางฉบับที่ได้ศึกษานั้นเป็นรัฐธรรมนูญ

ที่มาจากคณะรัฐประหารซึ่งมักจะเป็นรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวนั้นเมื่อคณะ

รัฐประการร่างขึ้นมาเพ่ือบังคับใช้เป็นการชั่วคราวก็จะมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญฉบับ

ถาวรที่จะต้องร่างขึ้นใหม่และใช้บังคับต่อไปในอนาคตเนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับถาวรฉบับเดิมนั้นถูก

คณะรัฐประหารดังกล่าวยกเลิกไปแล้ว และแน่นอนว่าการกระท าของคณะรัฐประหารนั้นขัดต่อ

รัฐธรรมนูญด้วยจึงมีความจ าเป็นต้องยกเลิก การจะให้ประเทศไทยขับเคลื่อนต่อไปข้างหน้าย่อมมี

ความจ าเป็นที่จะต้องมีรัฐธรรมนูญฉบับถาวรขึ้น จึงมีความจ าเป็นที่ผู้ใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ

ฉบับชั่วคราวจ าเป็นจะต้องก าหนดข้อก าหนดที่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญ
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ฉบับใหม่ที่จะมีข้ึนในอนาคต อาจไม่ใช่ทุกครั้งที่จะเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญชั่วคราวเพื่อแก้ไข

บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญที่จะมีขึ้นในอนาคต เพราะก่อนการร่างรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เองก็มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับปกติเพ่ือเปิดช่องให้มีการตั้ง

สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งในกรณีนี้เองก็ถือเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกับ

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่จะมีขึ้นในอนาคตเช่นกัน บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่จะมี

ขึ้นในอนาคตนอกจากเรื่องที่เกี่ยวข้องกับสภาร่างรัฐธรรมนูญหรือคณะกรรมการที่ได้รับมอบหมายให้

ร่างรัฐธรรมนูญขึ้นอยู่กกับชื่อในแต่ละครั้ง อาจมีการบัญญัติบางประการที่ไม่ชัดเจนหรือไม่ถูกต้อง ก็

มีความจ าเป็นที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมตัวรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกับบทบัญญัติเรื่องดังกล่าวให้ชัดเจน

และให้การด าเนินการร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่จะมีขึ้นในอนาคตเกิดขึ้นได้ต่อไป 

4.1.2.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 
แก้ไขเพิ่มเติมครั้งท่ี 2 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2491164  

ประกาศใช้ วันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2491 ประเด็นส าคัญในการแก้ไขเพ่ิมเติม

คือ การแก้ไขก าหนดเวลาในการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับถาวร และวิธีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับ

ถาวร โดยก าหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญ โดยก าหนดให้เสร็จสิ้นภายใน 180 

วัน 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวเป็นรัฐธรรมนูญ ฉบับชั่วคราว อันเป็น

รัฐธรรมนูญที่เตรียมการเพ่ือการร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวรซึ่งบังคับใช้หลังเหตุการณ์รัฐประหาร การ

แก้ไขเพ่ิมเติมในมาตราต่าง ๆ ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ในครั้งที่ 2 จะเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับ

หลักเกณฑ์หรือวิธีการที่จะน ามาบังคับใช้ในกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวรต่อไป ในการแก้ไข

เพ่ิมเติมเองก็ได้มีการเพ่ิมเติม เรื่องบทการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ การก าหนดให้มีซึ่งสภาร่าง

รัฐธรรมนูญ การเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ สัดส่วนของที่มาสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 

ประเภทของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ คุณสมบัติชองสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ การก าหนด

ข้อบังคับว่าด้วยวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ การสิ้นสุดลงของสมาชิกสภาร่าง

รัฐธรรมนูญ และก าหนดระยะเวลาการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับถาวร ให้แล้วเสร็จภายใน 180 วัน 

                                                           
164 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2491,"  in ตอนที่ 7 เล่ม 65 
(ราชกิจจานุเบกษา). 
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นอกจากนี้ยังมีการก าหนดเพ่ิมเติมถึงบทกฎหมายพระราชหัตถเลขาและพระบรมราชโองการที่

เกี่ยวข้องกับราชการแผ่นดินให้ต้องมีรัฐมนตรีคนหนึ่งลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 

4.1.2.2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 
แก้ไขเพิ่มเติมครั้งท่ี 3 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2491165  

ประกาศใช้ วันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2491 ประเด็นส าคัญในการแก้ไข

เพ่ิมเติมคือ การก าหนดให้สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญมีเอกสิทธิ์  และได้รับความคุ้มกันเช่นเดียวกับ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ในเนื้อหาของการแก้ไขเพ่ิมเติมในครั้งนี้ไม่ได้มีการร่างเนื้อหาขึ้นใหม่  แต่

เป็นการดึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเอง เพ่ือน าไปใช้กับสภาร่างรัฐธรรมนูญ คือให้น าบทบัญญัติใน

มาตรา 50 ไปบังคับใช้แก่สภาร่างรัฐธรรมนูญด้วย นอกจากนี้ยังก าหนดให้เอกสิทธิแก่สภาร่าง

รัฐธรรมนูญโดยก าหนดเริ่มต้นให้มีผลตั้งแต่วันเริ่มต้นด าเนินกิจการของสภาร่างรัฐธรรมนูญ 

4.1.2.3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 
6 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2539166  

ประกาศใช้วันที่ 22 ตุลาคม พ.ศ. 2539 ประเด็นส าคัญของการแก้ไข

เพ่ิมเติมคือ การจัดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือท าหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  และได้มีการเปิด

โอกาสให้กับประชาชนในการมีส่วนร่วมกับการอนุมัติรัฐธรรมนูญโดยการออกเสียงประชามติ 

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้เป็นการเตรียมตัวเพ่ือร่างรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 อันเป็นการอาสาของ นายบรรหาร ศิลปอาชา หลังการเลือกตั้ง

ทั่วไปและได้ขึ้นมาเป็นนายกรัฐมนตรีซึ่ง นายบรรหาร เองได้อาสาเพ่ือจะขึ้นมาแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือเปิด

ช่องให้มีการจัดตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นเพ่ือจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จากข้อเสนอของ

นักกฎหมายมหาชนที่มีบทบาทอย่างมีนัยส าคัญกับการเมืองในประเทศไทยขณะนั้น  ที่มาของ

ข้อเสนอดังกล่าวมีจุดเริ่มต้นจากเหตุการณ์ทางการเมืองเหตุการณ์หนึ่งตั้งแต่ช่วงเดือนพฤษภาคม 

                                                           
165 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2491,"  in ตอนท่ี 48 เล่ม 65 
(ราชกิจจานุเบกษา). 
166 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเตมิ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2539,"  in ตอนท่ี 53 ก เล่ม 113 (ราชกิจจา
นุเบกษา). 
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พ.ศ. 2535 นี่เป็นการเริ่มต้นของประเด็นในการเสนอปฏิรูปการเมืองซึ่งได้กลายเป็นกระแสที่มีความ

เข้มข้นเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ มีการเคลื่อนไหวและน าเสนอความคิดที่จะปรับปรุงระบบการเมืองในเชิง

โครงสร้างที่ด ารงอยู่ในห้วงเวลานั้น ความรุนแรงจากเหตุการณ์เดือนพฤษภาและการผลักดันอย่าง

ต่อเนื่องของหลากหลายกลุ่มได้น าไปสู่การแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  

ซึ่งต่อมาได้ปรากฏเป็นรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 หรือที่มักถูกเรียกกันโดยทั่วไปว่า “รัฐธรรมนูญฉบับ

ประชาชน” การให้สมญานามดังกล่าวย่อมสะท้อนให้เห็นถึงอุดมการณ์ เนื้อหา และความคาดหวัง

ของสังคมไทยที่มีต่อรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้เป็นอย่างดี167 

มีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  

โดยการเพ่ิมหมวด 12 การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ลงไปในรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติดังกล่าวได้วาง

หลักให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้น หลักเกณฑ์เรื่องการเริ่มต้นและสิ้นสุดของสภาร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือ

ท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ่งประกอบด้วยสมาชิกซึ่งรัฐสภาเลือกตั้งจากผู้สมัครรับ

เลือกตั้ง จ านวนจังหวัดละ 1 คน สมาชิกซึ่งรัฐสภาเลือกตั้งจากผู้เชี่ยวชาญหรือผู้มีประสบการณ์

จ านวน 23 คน โดยในส่วนผู้เชี่ยวชาญหรือผู้มีประสบการณ์นั้นประกอบไปด้วย  

ก. ผู้เชี่ยวชาญสาขากฎหมายมหาชนจ านวน 8 คน 

ข. ผู้เชี่ยวชาญสาขารัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์จ านวน 8 

คน 

ค. ผู้มีประสบการณ์ด้านการเมือง การบริหารราชการแผ่นดินหรือ

การร่างรัฐธรรมนูญ ตามหลักเกณฑ์ที่ประธานรัฐสภาก าหนด

จ านวน 7 คน 

นอกจากนี ้ยังมีการก าหนดคุณสมบัติต่าง ๆ ของผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิก

สภาร่างรัฐธรรมนูญอีกด้วย ในการสรรหาสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญส าหรับการร่างรัฐธรรมนูญฉบับ

ใหม่ในครั้งนี้ ยังมีการก าหนดหลักเกณฑ์ส าหรับการได้มาแห่งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญประเภทต่าง 

ๆ โดยให้สภาสถาบันอึดมศึกษาที่มีการให้ปริญญาในสาขาดังกล่าวแต่ละแห่ง คัดเลือกบุคคลซึ่งมี

คุณสมบัติที่จะเป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญประเภทละไม่เกิน  5 คน เรียกได้ว่าเป็นการร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศไทย ที่ให้สถาบันอุดมศึกษามีส่วนร่วมในการจัดท ารัฐธรรมนูญ สภา
                                                           
167 สมชาย ปรีชาศลิปกุล, "20 ปี รัฐธรรมนญู 2540 : การปฏิรูปการเมืองไทยในอุ้งมือนักกฎหมายมหาชน," (101 
One-on-one). 
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ร่างรัฐธรรมนูญจะต้องจัดท าร่างรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายใน 120 วันนับแต่วันที่มีสมาชิกสภาร่าง

รัฐธรรมนูญครบจ านวน 

ในส่วนของผู้ด ารงต าแหน่งประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญ

ก าหนดให้มีประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ 1 คน รองประธาน 1 คน 2 คนก็ได้ โดยให้แต่งตั้งจากมติ

ของสภาร่างรัฐธรรมนูญและให้ประธานรัฐสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ เหตุการสิ้น

อายุของสภาผู้แทนราษฎรไม่ให้เป็นสาเหตุที่จะกระทบกระเทือนกับการปฏิบัติหน้าที่ของสภาร่าง

รัฐธรรมนูญ และในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ ขอให้สภาร่างรัฐธรรมนูญต้องค านึงถึงความคิดเห็นของ

ประชาชนเป็นส าคัญ 

ในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญของสภาร่างรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญได้

ก าหนดข้อห้ามของการจัดท ารัฐธรรมนูญไว้ด้วย ดังต่อไปนี้ 

ก. ร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือ

เปลี่ยนแปลงรูปของรัฐจะกระท าไม่ได้ 

ข. หากร่างรัฐธรรมนูญมีลักษณะดังกล่าวตาม  ก. ให้ร่าง

รัฐธรรมนูญเป็นอันตกไป อันรัฐธรรมนูญก าหนดให้รัฐสภาเป็นผู้

วินิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนูญจะมีลักษณะเป็นการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองหรือไม ่

เมื่อสภาร่างรัฐธรรมนูญได้จัดท าร่างรัฐธรรมนูญแล้วเสร็จ ให้น าเสนอต่อ

รัฐสภาโดยให้สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญมีสิทธิเข้าชี้แจงประกอบร่างรัฐธรรมนูญในที่ประชุมร่วมกัน

ของรัฐสภาได้ ในการพิจารณาให้ความเห็นชอบรัฐธรรมนูญนั้นให้รัฐสภาเป็นผู้พิจารณาเพ่ือให้ความ

เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ โดยไม่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมแต่ประการใดได้ การลงมตินี้ให้ใช้วิธี

เรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปิดเผยและต้องมีคะแนนเสียงให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญเกินกว่ากึ่งหนึ่ง

ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั่งสองสภา เมื่อรัฐสภาลงมติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแล้ว 

ให้ประธานสภาน าร่างรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย และให้ประธานรัฐสภาเป็นผู้ลงนามรับสนอง

พระบรมราชโองการ หากคะแนนเสียงให้ความเห็นชอบมีไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดที่มี

อยู่ของทั้งสองสภา ให้จัดท าประชามติเพ่ือให้ประชาชนเป็นผู้ออกเสียงลงคะแนนว่าจะเห็นชอบ

หรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญที่สภาร่างรัฐธรรมนูญน าเสนอ (บทบัญญัติข้อนี้มิได้น ามาใช้เนื่องจากรัฐสภา
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เห็นชอบเสียก่อน) นอกจากนี้มีการก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญถึงกรณีท่ีพระมหากษัตริย์ไม่ทรงเห็นชอบ

ด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญและพระราชทานคืนมา หรือเมื่อพ้นก าหนด 90 วันแล้วไม่พระราชทานคนมา 

มีผลให้ร่างรัฐธรรมนูญนั้นตกไป 

4.1.2.4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 
แก้ไขเพิ่มเติมครั้งท่ี 1 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2558168  

ประเด็นส าคัญในการแก้ไขเพ่ิมเติมคือ การก าหนดวิธีการจัดท าประชามติ

ร่างรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติอ่ืนให้เหมาะสมยิ่งขึ้นให้เป็นไปตามแผนกลยุทธ์ของ คสช. ที่ได้วาง

แผนการบริหารประเทศเอาไว้อันเกี่ยวเนื่องกับการร่างรัฐธรรมนูญ 

ในการแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที ่1 นี้ มีการแก้ไขเพ่ิมเติมหลักการดังต่อไปนี้ 

“การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้

การบริหารแผ่นดินเป็นไปตามแผนกลยุทธ์ที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติได้

วางไว้ ซึ่งมีด้วยกัน 2 กรณ ีคือกรณีท่ีสภาปฏิรูปแห่งชาติเห็นชอบด้วยกับร่าง

รัฐธรรมนูญและกรณีที่สภาปฏิรูปแห่งชาติไม่เห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญ 

หลังจากมีเสียงกดดันจากหลายฝ่าย การแก้ไขรัฐธรรมนูญชั่วคราวครั้งแรกใน

ยุคคสช. จึงเกิดขึ้นในวันที่ 18 มิถุนายน 2558 ซึ่งเป็นการแก้ไขเพ่ิมหลาย

ประเด็น โดยมีประเด็นหลักสองประเด็นคือ  

1) ก าหนดให้มีการจัดการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่ง

แก้ไขจากขั้นตอนเดิมที่เมื่อคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) ร่าง

รัฐธรรมนูญเสร็จ จะส่งร่างให้สภาปฏิรูปแห่งชาติ (สปช.) ท าหน้าที่เห็นชอบ

หรือไม่เท่านั้น หาก สปช. เห็นชอบ ให้น าร่างรัฐธรรมนูญไปออกเสียง

ประชามติ หาก สปช. ไม่เห็นชอบ ให้ร่างรัฐธรรมนูญตกไป และให้ตั้ง

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) ท าหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญแทน เมื่อ 

กรธ. ร่างรัฐธรรมนูญเสร็จให้น าไปออกเสียงประชามติเลย นอกจากนี้ให้มี

การแต่งตั้งสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปแห่งชาติ (สปท.) เพ่ือสานต่องานจาก

                                                           
168 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) แก้ไขเพิ่มเตมิ (ฉบับท่ี 1) พ.ศ. 2558,"  in ตอนท่ี 64 ก เล่ม 
132 (ราชกิจจานุเบกษา). 
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สปช. ผลของการแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญชั่วคราว ท าให้ต่อมาร่างรัฐธรรมนูญ

ฉบับ กมธ. ชุด ศ.ดร. บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ถูก สปช. ไม่เห็นชอบ ทั้งสอง

องค์กร คือ กรธ. และ สปช. ชุดเดิมจึงถูกยุบ และตั้ง กรธ. และ สปท. ชุด

ใหม่ข้ึนมา น าโดย นายมีชัย  ฤชุพันธ์ เข้ามาท าหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญแทน 

2) แก้ไขลักษณะต้องห้ามของ ครม. จากเดิมก าหนดห้ามบุคคลที่ 

“เคยถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง” แก้ไขเป็น “ไม่อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้ง” การแก้ไขประเด็นนี้เกิดในช่วงที่รัฐบาล คสช. ถูกตั้งค าถามถึง 

ความสามารถในการแก้ไขปัญหาด้านเศรษฐกิจของทีมงาน ม.ร.ว. ปรีดิยาธร 

เทวกุล รองนายกรัฐมนตรีขณะนั้น ที่ดูจะแก้ปัญหาเศรษฐกิจไม่ได้ดั่งใจแล้ว

ยังมีคลิปเสียงของ ม.ร.ว. ปรีดียาธร วิจารณ์ถึงการท างานเศรษฐกิจของ

รัฐบาล รัฐบาลทหารจึงต้องแก้ไขมาตรานี้เพื่อปรับเอา ม.ร.ว. ปรีดียาธร ออก

และแต่ ง ตั้ ง ให้  น ายสมคิ ด  จ าตุ ศ รี พิ ทั กษ์  อดี ต รั ฐ มนตรี ว่ า ก า ร

กระทรวงการคลัง สมัยรัฐบาลพรรคไทยรักไทยซึ่งเคยถูกเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งเข้ามาน าทีมเศรษฐกิจแทน”169 

4.1.3 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเรื่องอ่ืน ๆ 
นอกจากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกับเรื่องฝ่ายนิติบัญญัติและการร่าง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับที่จะมีขึ้นในอนาคตแล้ว ประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญไทยยังมี

การแก้ไขเพ่ิมเติมเรื่องอ่ืน ๆ อีก ผู้วิจัยจะขอน าเสนอการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเรื่องอ่ืนที่ไม่ได้

เกี่ยวข้องกับท้ังสองเรื่องที่ได้ศึกษาไปแล้ว 

4.1.3.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 
1 รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมว่าด้วยนามประเทศ พ.ศ. 2482170 

ประกาศใช้ วันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2482 ประเด็นการแก้ไขเพ่ิมเติมของ

รัฐธรรมนูญดังกล่าวคือ การแก้ไขนามประเทศจาก “สยาม” เป็น “ไทย” และในบทบัญญัติมีผลแก้ไข

นามประเทศในรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืน ๆ ด้วยทั้งหมด บทบัญญัติดังกล่าวอยู่ใน มาตรา 3 แห่ง 

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับดังกล่าว 

                                                           
169 iLaw, "รัฐธรรมนูญ(ช่ัวคราว)’57 สองปีแก้สี่ครั้ง." 
170 "รัฐธรรมนูญแกเ้พิ่มเติมว่าด้วยนามประเทศ พ.ศ. 2482,"  in เลม่ 56 หน้า 980 (ราชกิจจานุเบกษา). 
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4.1.3.2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 
5 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2538171  

ประกาศใช้วันที่ 10 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2539 ในฉบับนี้ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม

สาระส าคัญเกือบทั้งฉบับ ตั้งแต่มาตรา 24 ถึง มาตรา 211 เพ่ือให้เกิดความสมานฉันท์ แสดงให้เห็น

ถึงความสามัคคีกันของคนในชาติ ประเด็นส าคัญที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติม มีดังต่อไปนี้ 

1) รัฐสภา ประกอบด้วย วุฒิสภา และสภาผู้แทนราษฎร 

โดยได้มีการแก้ไขเกี่ยวกับที่มา คุณสมบัติ และวาระการด ารงต าแหน่งของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา 

2) องค์ประกอบของคณะรัฐมนตรี โดยมีการก าหนดให้

คณะรัฐมนตรีประกอบด้วยนายกรัฐมนตรีรัฐมนตรีอ่ืนอีกไม่เกิน 48 คน และ

ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ

แต่งตั้งนายกรัฐมนตรี 

3) พรรคการเมือง ได้มีการก าหนดให้พรรคการเมืองต้อง

ส่งสมาชิกเข้าสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดรวมกัน

เป็นจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสี่ของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด

ที่พึงมีในการเลือกตั้งคราวนั้น ๆ และจะต้องส่งสมัครรับเลือกตั้งให้ครบ

จ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่จะพึงมีได้ในแต่ละเขตเลือกตั้ง และจะส่ง

ได้คณะเดียวในเขตเลือกตั้ง 1 เขต และเม่ือพรรคการเมืองใดส่งสมาชิกสมัคร

รับเลือกตั้งแล้วจะไม่สามารถถอนการสมัครรับเลือกตั้งได้ 

4) เมื่อมีการยุบสภาผู้แทนราษฎร ก าหนดให้มีการ

เลือกตั้งทั่วไปข้ึนใหม่ภายในระยะเวลา 60 วัน 

5) คุณสมบัติของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ก าหนดให้อายุของผู้มี

สิทธิเลือกตั้งมีอายุตั้งแต่ 18 ปีบริบูรณ์ในวันที่ 1 มกราคม ของปีที่มีการ

เลือกตั้ง 

                                                           
171 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเตมิ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2538,"  in ตอนท่ี 7 ก เล่ม 112 (ราชกิจจา
นุเบกษา). 
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6) ได้มีการก าหนดให้มีคณะกรรมการการเลือกตั้ ง 

ผู้ตรวจการของรัฐสภา และศาลปกครอง 

4.1.3.3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 
1 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 1) พ.ศ. 2548172  

ประกาศใช้วันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2548 ประเด็นส าคัญในการแก้ไขเพ่ิมเติม

คือ การแก้ไของค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ ที่ก าหนดให้มีกรรมการสรรหามาจากผู้แทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่มีสมาชิกเป็น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคละ 1 คน ซึ่งเลือกกันเองจนเหลือ 5 คน เป็นกรรมการด้วย แต่ในขณะ

นั้น พรรคการเมืองที่มีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีเพียง 4 พรรคการเมือง ส่งผลให้ไม่

สามารถด าเนินการให้มีองค์ประกอบคณะกรรมการสรรหากรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติได้ครบถ้วนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ จึงสมควรแก้ไของค์ประกอบของ

คณะกรรมการสรรหา เพ่ือให้สามารถด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไปได้ การแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว

สรุปได้ดังต่อไปนี้ 

ยกเลิกมาตรา 297 เดิม และแก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไข

เพ่ิมเติมได้วางหลักให้มีคณะกรรมการสรรหาเพ่ือท าการสรรหาและการเลือกกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการสรรหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติจ านวน 15 คน ประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาล

ปกครองสูงสุด ประธานกรรมการการเลือกตั้ง ประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ประธานกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่ งชาติ  ผู้ ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา  ซึ่ ง เลือกกันเองให้ เหลื อ  1 คน 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคการเมืองที่สมาชิกในสังกัดด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีซึ่งเลือกกันเอง

ให้เหลือ 1 คน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคการเมืองที่สมาชิกในสังกัดมิได้ด ารงต าแหน่ง

รัฐมนตรีซึ่งเลือกกันเองให้เหลือ 1 คนเช่นเดียวกัน และอธิการบดีของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็น

นิติบุคคลทุกแห่งซึ่งเลือกกันเองให้เหลือ 6 คน เป็นกรรมการ หากมีเหตุจ าเป็นอนัท าให้ต้องมีการสรร

หากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแต่มีกรรมการสรรหากรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่ครบองค์ประกอบตามวรรคสาม หรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้

                                                           
172 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเตมิ (ฉบับท่ี 1) พ.ศ. 2548,"  in ตอนท่ี 55 ก เล่ม 122 (ราชกิจจา
นุเบกษา). 
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คณะกรรมการสรรหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติประกอบด้วยกรรมกา ร

เท่าที่มีอยู่ และให้ประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งประธานกรรมการและ

กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

4.1.3.4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 
2 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554173  

ประกาศใช้วันที่ 4 มีนาคม พ.ศ. 2554 ประเด็นส าคัญในการแก้ไขเพ่ิมเติม

คือ โดยที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่ก าหนดให้หนังสือสัญญาที่รัฐบาลท ากับ

นานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ ในเรื่องที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ

หรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง หรือมีผลผูกพันด้านการค้า การลงทุน หรืองบประมาณของ

ประเทศอย่างมีนัยส าคัญนั้น ยังมีความเข้าใจที่แตกต่างกัน เนื่องจากไม่มีความชัดเจนพอเพียง จึงเป็น

อุปสรรคในการด าเนินนโยบายด้านการต่างประเทศของรัฐ จึงสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีความชัดเจน

ในการน าไปปฏิบัติอย่างถูกต้องต่อไป ได้โดยให้มีการตรากฎหมายก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ

ประเภทของหนังสือสัญญาที่จะต้องมีลักษณะใดจึงจะน าเสนอให้รัฐสภาเห็นชอบ 

4.1.3.5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 
แก้ไขเพิ่มเติมครั้งท่ี 4 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2560174  

ประเด็นส าคัญในการแก้ไขเพ่ิมเติมคือ ตามที่นายกรัฐมนตรีได้น าร่าง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... ขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย เพ่ือทรงพิจารณานั้น ต่อมา

คณะรัฐมนตรีและคณะรักษาความสงบแห่งชาติได้พิจารณาร่วมกันแล้วเห็นว่า สมควรแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 จึงจ าเป็นต้องตรารัฐธรรมนูญนี้ 

ในการแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที ่4 นี้ มีการแก้ไขเพ่ิมเติมหลักการดังต่อไปนี้175 

“หลังจากร่างรัฐธรรมนูญผ่านประชามติไปกว่า 5 เดือน และยังอยู่ใน

ขั้นตอนการรอพระมหากษัตริย์ลงพระปรมาภิไธย ซึ่งวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2560 

                                                           
173 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเตมิ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554,"  in ตอนท่ี 13 ก เล่ม 128 (ราชกิจจา
นุเบกษา). 
174 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) แก้ไขเพิ่มเตมิ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2559." 
175 iLaw, "รัฐธรรมนูญ (ช่ัวคราว)’57 สองปีแก้สี่ครั้ง." 
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ถ้าพระมหากษัตริย์ไม่ลงพระปรมาภิไธยก็เท่ากับร่างรัฐธรรมนูญเป็นอันตกไป 

อย่างก็ไรก็ตามวันที่ 13 มกราคม 2560 คสช. ส่งร่างรัฐธรรมนูญชั่วคราวแก้ไข

เพ่ิมเติมครั้งที ่4 ให้สนช. พิจารณาเห็นชอบ โดยมีการแก้ไขมีสองประเด็น 

1) ถ้าพระมหากษัตริย์จะไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร หรือจะทรง

บริหารพระราชภาระไม่ได้ด้วยเหตุใดก็ตาม จะทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทน

พระองคห์รือไม่ก็ได้ 

2) เมื่ อนายกรั ฐมนตรีน าร่ างรั ฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้ าฯ  หาก

พระมหากษัตริย์พระราชทานข้อสังเกตว่าสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมข้อความใด ให้

นายกรัฐมนตรีขอรับพระราชทานร่างรัฐธรรมนูญนั้นคืนมา เพ่ือด าเนินการแก้ไข

เพ่ิมเติมเฉพาะประเด็นตามข้อสังเกตนั้น แล้วให้นายกรัฐมนตรีน าร่าง

รัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกล้าฯ ใหม ่

การแก้ไขในประเด็นที่สองจะน าไปสู่การแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญฉบับลง

ประชามติ ศ.ดร. วิษณุ เครืองาม บอกไม่มีส่วนใดกระทบกับสิทธิเสรีภาพ โครงสร้างทางการเมือง รัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ” 

4.1.3.6 การแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับลงประชามติ 
(พ.ศ. 2559) ก่อนการทูลเกล้าฯ เพื่อประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2560 ส่วนที่ 2 

การแก้ไขตามที่ระบุไว้ในมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2560 ที่ก าหนดว่ากรณีที่

พระมหากษัตริย์พระราชทานข้อสังเกตว่าสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมข้อความใดภายในเก้าสิบวัน  ให้

นายกรัฐมนตรีขอรับพระราชทานร่างรัฐธรรมนูญนั้นคืนมา เพ่ือด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมเฉพาะ

ประเด็นตามข้อสังเกตนั้น โดยในส่วนที่ 2 มีการแก้ไขข้อความในรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วย มาตรา 5 

มาตรา 12 มาตรา 15 มาตรา 16 มาตรา 17 มาตรา 19 และมาตรา 182* ซึ่งในภายหลัง ร่าง

รัฐธรรมนูญดังเกล่าวเมื่อได้น าขึ้นทูลเกล้าฯแล้ว ก็กลายเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2560176 โดยสมบูรณ์ 

                                                           
176 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560,"  in ตอนท่ี 40 ก เล่ม 134 (ราชกิจจานุเบกษา). 
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4.2 วิเคราะห์การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเทศไทย 

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทั้งหมดที่เคยมีมาตั้งแต่อดีตจนถึงยุคที่

เพ่ิงผ่านมาไม่นานนี้ พิจารณาได้ว่าเป็นเรื่องที่ไม่ได้แปลกใหม่และก็มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกันมาตั้งแต่

รัฐธรรมนูญฉบับแรกมาจนถึงฉบับที่แก้ไขเพ่ิมเติมมากที่สุด คือรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2534 ซึ่งแก้ไข

เพ่ิมเติมเกือบทั้งฉบับ บางท่านอาจมีความเห็นว่าใกล้เคียงการยกเลิกแล้วร่างใหม่ การแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญของประเทศไทยนั้นจะสามารถเห็นได้จากการค้นคว้าข้อมูลในอดีตว่าเคยเกิดขึ้น

หลากหลายรูปแบบ แต่สิ่งหนึ่งที่ไม่สามารถแก้ไขได้คือ การแก้ไขเพ่ิมเติมรั ฐธรรมนูญที่มักจะเป็น

ความต้องการของฝ่ายการเมือง ซึ่งส่วนมากก็เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมที่ไม่ได้ก่อให้เกิดปัญหาเพ่ิมเติมแต่

อย่างใด ในขณะเดียวกัน การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเองนั้นเปรียบเสมือนเป็นเครื่องมือในการ

แก้ปัญหาเฉพาะหน้าทางการเมืองอีกประการหนึ่ง เมื่อการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเคยเกิดขึ้น

บ่อยครั้งสามารถสรุปได้ว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นเรื่องปกติ ข้อสังเกตคือรัฐธรรมนูญฉบับที่

ผ่าน ๆ มาเอง ไม่ได้มีกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมที่สลับซับซ้อนอะไรมากขนาดฉบับปัจจุบันที่ผู้วิจัย

หยิบขึ้นมาท าวิจัยในครั้งนี้ ดังนั้นการด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมในสภาเอง เมื่อสภาชิกรัฐสภาผู้ทรง

เกียรติเห็นด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในแต่ละครั้ง การแก้ไขเพ่ิมเติมก็จะผ่านพ้นไปได้โดย

ส าเร็จปราศจากปัญหา อีกสิ่งหนึ่งที่ได้จากการศึกษาการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ผ่านมาหรือที่เคย

เกิดขึ้นทั้งการแก้ไขเพ่ิมเติมเล็กน้อยจนถึงการแก้ไขเพ่ิมเติมที่ส าคัญเช่นการแก้ไขเพ่ิมเติมที่กระท า

เกือบทั้งฉบับ ผู้วิจัยเห็นว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมในลักษณะนี้ แม้กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมอาจท าได้ไม่

ยาก แต่การจะแก้ไขเนื้อหาจ านวนมากเช่นนั้นย่อมไม่ใช่เรื่องที่จะกระท าได้ง่ายดายแบบการแก้ไข

เพ่ิมเติมเล็กน้อย (ไม่กี่มาตรา) เนื่องจากในทางปฏิบัติ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกือบทั้งฉบับ

หมายถึงการเปลี่ยนแปลงที่ยิ่งใหญ่ของการวางแผนหรือตัวโครงสร้างของรัฐเองได้เลย ในส่วนนี้เอง

จะต้องอาศัยความเห็นชอบจากหลายฝ่ายที่สนับสนุน เมื่อค้นคว้าข้อมูลในช่วงเวลาดังกล่าวนั้น พบว่า

เป็นช่วงที่ประเทศไทยมีการเรียกร้องการปฏิรูปการเมืองครั้งใหญ่ซึ่งทุกฝ่ายการเมืองเห็นด้วยจึง

เกิดขึ้นได้ อย่างไรก็ดีมีข้อน่าสังเกตุหากน ามาเปรียบเทียบกับกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

ฉบับที่ผู้วิจัยเลือกน ามาท าวิจัยเมื่อในกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมเองไม่ได้มีเพียงส่วนของรัฐสภา

เท่านั้นที่จะมีสิทธิชี้ขาด แต่กลับมีการเพ่ิมกระบวนการให้ศาลพิจารณาด้วย เป็นที่น่าสนใจหากเกิด

กรณีที่ทั้งสภาออกเสียงให้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมผ่านการพิจารณาแบบคะแนนเสียงเป็นเอก

ฉันท์แต่ตัวประธานสภาเองไม่เห็นด้วยเพียงผู้เดียวและมีการน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมยื่นต่อ

ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเองก็ชี้ขาดว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนั้น
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แม้จะได้รับคะแนนรับรองให้ผ่านจากสมาชิกรัฐสภาโดยเอกฉันท์แต่ขัดกับความเห็นของศาล

รัฐธรรมนูญขึ้นมาอันเป็นผลให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยอันเป็นผลให้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม

ดังกล่าวตกไป หากมีกรณีแบบนี้เกิดขึ้น แม้อาจจะมีโอกาสน้อยที่จะเกิดขึ้น แต่การบัญญัติกฎหมาย

แบบนี้ท าให้มีโอกาสที่เหตุการณ์ลักษณะนี้อาจเกิดขึ้นเช่นกัน และในทางปฏิบัติหากเกิดขึ้นจริงก็ยังคง

จะเป็นสิ่งที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมักจะมีที่มาจาก

ฝั่งการเมือง และหากเกิดกรณีแบบนี้ขึ้นจริง ก็อาจจะเป็นการสร้างทางตันทางการเมืองอันน าไปสู่ 

“ทางตัน” ที่ประเทศไทยเคยประสบมาแล้วเมื่อครั้งก่อนรัฐประหารใน พ.ศ. 2557 ก่อนการ

รัฐประหารเองมีการเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และหนึ่งในสิ่งที่ท าให้น าไปสู่ทางตันคือการมี

ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ อันส่งผลให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไม่สามารถท าได้ตาม

บทบัญญัติเรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในประเทศไทยส่วนมากจะเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมในประเด็น

ของฝ่ายนิติบัญญัติ ที่เกี่ยวข้องกับ สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา สภานิติบัญญัติ รัฐสภา แล้วแต่กรณี 

จากการศึกษาพบว่าเรื่องที่ถูกแก้ไขเพ่ิมเติมก็จะเป็นเรื่องทั่ว ๆ ไป เช่นการแก้ ไขเพ่ิมเติมจ านวน

สมาชิกของสภา การแก้ไขเพ่ิมเติมผู้ด ารงต าแหน่งประธานรัฐสภา เป็นต้น ซึ่งในการแก้ไขเพ่ิมเติมทุก

ครั้งก็ใช้วิธีแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแบบปกติ ไม่ได้มีวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่พิเศษหรือ

แก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากขึ้นจากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแต่ละครั้ง เว้นแต่การแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 เท่านั้นที่อาศัยอ านาจหัวหน้าคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติจากมาตรา 44 เข้าแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งหากพิจารณาแล้วการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าว มีความง่ายในการแก้ไขเพ่ิมเติมที่สุดเพราะไม่ต้องผ่านการพิจารณาใด ๆ 

ของสภาเลย ใช้อ านาจบุคคลคนเดียวสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้เลย ในประเด็นนี้หาก

พิจารณาไปถึงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญอาจต้องพิจารณาว่าหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติมี

อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญอยู่ในมือด้วยเพราะด้วยตัวบุคคลเพียงคนเดียวมีอ านาจออกค าสั่งแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ อย่างไรก็ตามในประเด็นนี้ผู้วิจัยจะไม่ขอพูดถึงมากกว่านี้เนื่องจากสภาพ

ทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 เป็นสภาพทาง

การเมืองหลังจากการรัฐประหารและรัฐธรรมนูญที่ประกาศใช้ก็เป็นเพียงฉบับชั่วคราวที่บังคับใช้ก่อน

การประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่จะมีขึ้นใหม่ในอนาคต 
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บทที่ 5 กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับ สภา
ปฏิรูปแห่งชาติ และการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

ภายหลังการยึดอ านาจการปกครองแผ่นดินเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 โดย พลเอก

ประยุทธ จันทร์โอชา หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้ประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ให้คงบทบัญญัติที่เกี่ยวกับวุฒิสภา มีผลให้องค์กรตามรัฐธรรมนูญเป็น

อันสิ้นสุดทั้งหมด ยกเว้นวุฒิสภา แต่ต่อมาก็ได้ประกาศยกเลิกวุฒิสภาหลังจากนั้นไม่นาน อย่างไรก็ดี 

แม้ว่าจะได้มีการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไป ก็มีผลท าให้ คสช. 

ซึ่งเป็นผู้กุมอ านาจการปกครองอยู่ในขณะนั้นด าเนินการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ

ชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ขึ้นมาใช้บังคับเป็นรัฐธรรมนูญของประเทศแทนที่ฉบับเดิมที่ได้ยกเลิกไป  

ภายหลังจากการรัฐประหารใน พ.ศ. 2557 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 

พ.ศ. 2557 มีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ (กมธ.) โดยมี ศ.ดร. บวรศักดิ์ อุวรรณโณ 

เป็นประธานคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญมีหน้าที่ร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับถาวรฉบับใหม่ที่จะมาบังคับแทนที่ฉบับชั่วคราว ซึ่งตามหลักการรัฐธรรมนูญฉบับนั้น 

ให้เวลาคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญจัดท าร่างรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายใน  120 วัน 

ภายหลังจากที่คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญร่างรัฐธรรมนูญแล้วเสร็จ  จะต้องเสนอต่อสภา

ปฏิรูปแห่งชาติเพ่ือพิจารณา ปรากฏว่าสภาปฏิรูปแห่งชาติมีมติไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ ด้วย

คะแนนเสียง 135 ต่อ 105 และงดออกเสียง 7 เสียง177 ภายหลังจากท่ีสภาปฏิรูปแห่งชาติได้ลงมติไม่

รับร่างรัฐธรรมนูญฉบับเสนอสภาปฏิรูปแห่งชาติ สภาปฏิรูปแห่งชาติเองก็ปิดตัวลงอย่างถาวร เปิด

ช่องให้เกิดการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) โดยมีนายมีชัย 

ฤชุพันธุ์ ด ารงต าแหน่งประธานคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นมาแทน

ฉบับที่ตกไปจากการที่สภาปฏิรูปแห่งชาติลงมติไม่เห็นชอบ การร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดย 

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ถูกก าหนดให้ภายหลังการร่างรัฐธรรมนูญแล้วเสร็จ จะต้องจัดท า

ประชามติเพ่ือผ่านร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งภายหลังจากคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้ร่างรัฐธรรมนูญ

แล้วเสร็จและได้มีการจัดท าประชามติแล้ว  ปรากฏว่าประชาชนเสียงข้างมากเห็นชอบ ร่าง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2559 และส่งผลให้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้

ประกาศใช้บังคับเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับถาวรของประเทศไทยต่อมา และได้

ประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2560 ชื่ออย่างเป็นทางการจึงเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2560 
                                                           
177 ไทยรัฐออนไลน์, "สปช. เกินครึ่งลงมติคว่ าร่างรธน.!! 135 ต่อ 105 งดออกเสียง 7." 
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การแก้ไขเพ่ิมเติมร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับสภาปฏิรูปแห่งชาติ และการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 นั้น มีวิธีการที่ซับซ้อน

และถือเป็นรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากฉบับหนึ่ง วิธีการและขั้นตอนต่าง ๆ นั้นอาจเรียกได้ว่า

เป็นวิธีการใหม่และขั้นตอนแบบใหม่ส าหรับรัฐธรรมนูญไทย ขั้นตอนที่น่าสนใจหลัก ๆ ที่มีลักษณะ

คล้ายคลึงกันคือกรณีการแก้ไขเพ่ิมเติมที่ต้องจัดให้มีประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสีย ง

ประชามติและกรณีการส่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยก่อนการบังคับ

ใช้รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น กระบวนการ ขั้นตอน และวิธีการต่าง ๆ นั้น เป็นดังต่อไปนี้ 

5.1 การแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับสภาปฏิรูปแห่งชาติ 

การแก้ไขเพ่ิมเติมร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับสภาปฏิรูปแห่งชาตินั้น บัญญัติ

ไว้ในมาตรา 268 ถึง มาตรา 272 ถึงแนวคิดเรื่องการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือตรวจสอบก่อนการบังคับใช้ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับสภาปฏิรูป

แห่งชาตินี้เป็นร่างรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากมากที่สุดฉบับหนึ่งโดยมีกระบวนการและวิธีการ

แก้ไขเพ่ิมเติมแตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาก โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
5.1.1 ผู้มีสิทธิเสนอญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับสภาปฏิรูปแห่งชาติ มาตรา 270 (1) 

บัญญัติไว้ว่า 

“มาตรา 270 ………. 

(1) ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต้องมาจากคณะรัฐมนตรี  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมี

จ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสี่ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร หรือ

จากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวน

สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา หรือจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อย

กว่า 50,000 คนตามกฎหมายว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย……….” 

จากบทบัญญัติข้างต้น รัฐธรรมนูญก าหนดให้ผู้มีสิทธิเสนอญัตติเพ่ือขอแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญได้ต้องมาจากบุคคล 4 กลุ่ม คือ 

1. คณะรัฐมนตรี 
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2. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 4 ของ

จ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ หรือ 

3. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารวมกัน 

จ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้ง

สองสภา 

4. ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่า 50,000 คน

ตามกฎหมายว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย 

หลักการที่ให้ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งสามารถเข้าชื่อเพ่ือขอเสนอแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญนี้ได้บัญญัติขึ้นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ฉบับที่ใช้ก่อน

การรัฐประหารเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 อันเป็นการให้สิทธิแก่ประชาชนทั่วไปได้มีส่วน

ร่วมในการเมืองการปกครอง รวมถึงเป็นการน าปัญหาความขัดแย้งที่อาจเกิดขึ้นเข้าสู่ระบบเพ่ือมี

เจตนาที่จะให้ลดความตึงเครียดทางการเมืองและลดความขัดแย้งอันที่จะน าไปสู่การชุมนุมเรียกร้อง

ต่าง ๆ ของประชาชน178 

 
5.1.2 ลักษณะของญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับสภาปฏิรูปแห่งชาติ มาตรา 270 (2) นี้

บัญญัติเกี่ยวกับรูปแบบของร่างและวาระการพิจารณาไว้ว่า 

“มาตรา 270 ………. 

(2) ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต้องเสนอเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมและให้รัฐสภา

พิจารณาเป็นสามวาระ……….” 
5.1.3 การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับสภาปฏิรูปแห่งชาติ มาตรา 270 (3), 

(4), (5) และ (6) ก าหนดไว้ว่า 
“มาตรา 270 .......... 

                                                           
178 นันทวัฒน์ บรมานันท์, รายงานการศึกษาวิจัยเรื่อง สถานะและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไทยภายใต้กรอบทิศ
ทางการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. หน้า 65 
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(3) การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการให้ใช้วิธีเรียกชื่อและ

ลงคะแนนโดยเปิดเผยและต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น ไม่น้อย

กว่าสองในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา” 

 (4) การพิจารณาในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงล าดับมาตรา ถ้าเป็นกรณีที่

ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งเข้าชื่อเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม   ต้องจัดให้มีการรับฟัง

ความคิดเห็นของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้าชื่อเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น

ด้วย 

การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงล าดับมาตรา ให้ถือเอาเสียง

ข้างมากเป็นประมาณ 

(5) เมื่อการพิจารณาวาระที่สองเสร็จสิ้นแล้ว ให้รอไว้ 15 วัน เมื่อพ้นก าหนดไว้แล้ว

ให้รัฐสภาพิจารณาในวาระท่ีสามต่อไป 

(6) การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสามขั้นสุดท้าย ให้ใช้วิธีเรียกชื่อและลงคะแนน

โดยเปิดเผยและต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการที่จะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญไม่น้อย

กว่าสองในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา” 

ขั้นตอนดังกล่าวเป็นขั้นตอนของฝ่ายนิติบัญญัติหรือเรียกได้ว่าเป็นขั้นตอนของ

รัฐสภาที่จะเป็นผู้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมในวาระ

ต่างๆตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด ซึ่งร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก าหนดให้การพิจารณาร่างแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นสามวาระ 

5.1.4 กรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีต้องจัดให้มีการลงประชามติตามกฎหมายว่าด้วย
การออกเสียงประชามติ 

กระบวนการจัดท าประชามติที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญไทยนั้น ที่ผ่านมาได้เคยมี
รัฐธรรมนูญบางฉบับที่ได้เอาหลักการของกระบวนการประชามติเขียนไว้บ้าง ตั้งแต่การเปลี่ยนแปลง
การปกครองเมื่อปี พ.ศ. 2475 จากรัฐธรรมนูญทั้งหมด 20 ฉบับ ตั้งแต่ประเทศไทยได้มีการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองและมีรัฐธรรมนูญบังคับใช้เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ มีรัฐธรรมนูญ 9 
ฉบับ ที่บัญญัติให้มีการลงประชามติเอาไว้ ได้แก่ 

“รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492” 
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“รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511” 

“รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517” 

“รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2539” 

“รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540” 

“รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549” 

“รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550” 

“รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557” 

“ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับสภาปฏิรูปแห่งชาติ” 

“รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560” 

 
5.1.4.1 หลักประกันเพื่อความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนทางการเมือง 

หลักประกันเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและการมีส่วนร่วมของประชาชน

ทางการเมืองในที่นี้หมายถึง หลักการที่ได้มีการก าหนดไว้ในส่วนที่ 2 ของร่างรัฐธรรมนูญฉบับสภา

ปฏิรูปแห่งชาติ ในจ านวนนี้มีหลักการเรื่องสิทธิมนุษยชน สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยอยู่ด้วย179 

 
5.1.4.2 โครงสร้างของสถาบันการเมือง ซึ่งได้แก่การมีสองสภา องค์ประกอบของแต่
ละสภา การตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ 

โครงสร้างของสถาบันการเมืองซึ่งได้แก่การมีสองสภา องค์ประกอบของแต่

ละสภา การตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัตินี้ได้แก่  บทบัญญัติของร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับสภาปฏิรูปแห่งชาติ ภาค 2 หมวด 3 รัฐสภา ในหมวดนี้จะเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง

กับรัฐสภาทั้งในส่วนสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา บทที่ใช้แก่สภาทั้งสอง และยังมีหลักการที่เกี่ยวกับ

การประชุมร่วมกันของรัฐสภา การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ การ

ควบคุมการตรากฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน 
                                                           
179 "ร่างรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับเสนอสภาปฏริูปแห่งชาติ." มาตรา 269 (1). 
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5.1.4.3 กลไกเพื่อการรักษาวินัยทางการเงิน การคลัง และการงบประมาณ180 

กลไกเพ่ือการรักษาวินัยทางการเงิน การคลัง และการงบประมาณนั้นถูก

บัญญัติไว้ในภาค 2 หมวด 5 ของร่างรัฐธรรมนูญฉบับสภาปฏิรูปแห่งชาติ ซึ่งจะก าหนดหลักการ

เกี่ยวกับการด าเนินนโยบายการคลังและนโยบายของรัฐ การจัดเก็บภาษีอากร และเรื่องที่เกี่ยวข้อง

กับการงบประมาณ181 

 
5.1.4.4 สาระส าคัญของบทบัญญัติในภาค 3 หลักนิติธรรม ศาล และองค์กร
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

ในภาค 3 หลักนิติธรรม ศาล และองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐนั้น 

บัญญัติหลักเกณฑ์ในเรื่อง ศาลและกระบวนการยุติธรรม ซึ่งประกอบไปด้วยประเภทของศาลต่าง ๆ 

และเรื่องการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ได้แก่ การกระท าที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ การถอด

ถอนจากต าแหน่ง การด าเนินคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และองค์กรตามรัฐธรรมนูญซึ่งมี

หน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ182 

 
5.1.4.5 สาระส าคัญของบทบัญญัติในภาค 4 การปฏิรูปและการสร้างความ
ปรองดอง 

ในภาคที่ 4 นี้เป็นเรื่องใหม่ของร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้  คือเรื่องการปฏิรูป

และการสร้างความปรองดอง ซึ่งบัญญัติหลักเกณฑ์เรื่องการปฏิรูปเพ่ือลดความเหลื่อมล้ า สร้างความ

เป็นธรรมและปรองดอง183 
5.1.4.6 หลักเกณฑ์การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

หลักเกณฑ์การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้แก่บทบัญญัติเรื่องการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญฉบับสภาปฏิรูปแห่งชาติ ในส่วนที่น ามาท าวิจัยนี้เอง184 

                                                           
180 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับเสนอสภาปฏริูปแห่งชาติ มาตรา 269 (2). 
181 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับเสนอสภาปฏริูปแห่งชาติ มาตรา 269 (3). 
182 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับเสนอสภาปฏริูปแห่งชาติ มาตรา 269 (4). 
183 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับเสนอสภาปฏริูปแห่งชาติ มาตรา 269 (5). 
184 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับเสนอสภาปฏริูปแห่งชาติ มาตรา 269 (6). 
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5.1.5 กรณีการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับสภาปฏิรูปแห่งชาติ มาตรา 270 (7) 

ก าหนดไว้ว่า 

“มาตรา 270 .......... 

(7) เมื่อการลงมติได้เป็นไปตามที่กล่าวแล้ว ก่อนน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย

เพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย ให้ประธานรัฐสภาส่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพ่ิมเติมที่รัฐสภาเห็นชอบแล้วให้ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพ่ิมเติมนั้นได้ตราขึ้นโดยเป็นไปตามรัฐธรรมนูญนี้หรือมีข้อความขัดหรือแย้งต่อมาตรา 268 

หรือไม่ หรือเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมหลักการพ้ืนฐานส าคัญตามมาตรา 269 หรือไม่ ซึ่งต้อง

กระท าให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า

ร่างรัฐธรรมนูญนั้นตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้  หรือมีข้อความขัด

หรือแย้งต่อมาตรา 268 ให้ร่างรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป แต่ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็น

ว่าเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมหลักการพ้ืนฐานส าคัญตามมาตรา 269 ให้ศาลรัฐธรรมนูญส่งร่าง

รัฐธรรมนูญนั้นกลับคืนให้รัฐสภาเพ่ือพิจารณาด าเนินการตามมาตรา 271 ต่อไป” 

1. เมื่อลงมติเสร็จแล้ว ให้ประธานรัฐสภาส่งร่างรัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพ่ิมเติมที่รัฐสภาได้ลงมติเห็นชอบแล้วไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นได้

ตราขึ้นโดยเป็นไปตามรัฐธรรมนูญนี้หรือมีข้อความขัดหรือแย้งต่อ

มาตรา 268 หรือไม่ หรือเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมหลักการพ้ืนฐานส าคัญ

ตามมาตรา 269 หรือไม่ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญจะต้องกระท าให้แล้วเสร็จ

ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ว่า ร่างรัฐธรรมนูญนั้นตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญนี้  หรือมีข้อความขัดหรือแย้งต่อมาตรา 268 ให้ร่าง

รัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป แต่ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า ร่าง

รัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมหลักการพ้ืนฐานส าคัญตาม

มาตรา 269 ให้ศาลรัฐธรรมนูญส่งร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวนั้นกลับคืนไป



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 105 

ยังรัฐสภาเพ่ือให้รัฐสภาพิจารณาด าเนินการตามมาตรา 271 (จัดลง

ประชามติ) ต่อไป185 

ผู้วิจัยจะขอยกตัวอย่างกรณีการใช้บทบัญญัติลักษณะคล้ายคลึงกันนี้ที่มีการดึงศาล

รัฐธรรมนูญเข้ามาข้องเก่ียวกับการพิจารณาร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

ข้อเท็จจริงจากกรณีนี้นั้นน่าจะมาจากเหตุการณ์ทางการเมืองเมื่อปี  พ.ศ. 2556 

เหตุการณ์ที่มีผลคือค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 18-22/2555 ที่ได้พูดถึงไปก่อนหน้านี้ ซึ่งมีประเด็น

ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ที่เกี่ยวข้องกับ

สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ซึ่งในมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติ

ไว้ว่า  

“มาตรา 68 บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให้

ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญนี้ มิได้ 

ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการตามวรรคหนึ่ง ผู้ทราบการกระท า

ดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว แต่ทั้งนี้ ไม่กระทบกระเทือนการ

ด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าการดังกล่าว 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้พรรคการเมืองใดเลิกกระท าการตาม

วรรคสองศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมืองดังกล่าวได้ 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม ให้เพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบในขณะที่

กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นระยะเวลาห้าปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่ง

ดังกล่าว” 

เมื่อปี 2555 ที่ผ่านมานั้น มาตรา 68 กลายเป็นเครื่องต่อรองทางการเมืองของบาง

ฝ่ายในปัญหาลักษณะที่ไม่เคยเกิดขึ้นในสังคมไทยมาก่อน เกิดประเด็นความขัดแย้งเรื่องการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นมาซึ่งระหว่าง 2 ฝ่ายการเมืองนั้นไม่ยอมลดราวาศอกต่อกัน ฝ่ายหนึ่งต้องการ

                                                           
185 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับเสนอสภาปฏริูปแห่งชาติ มาตรา 270 (7). 
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แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ อีกฝ่ายหนึ่งบอกว่าลักษณะการแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวนั้นกระท าไม่ได้อัน

เกิดเป็นประเด็นทางรัฐธรรมนูญขึ้น ปัญหา ณ ตอนนั้นคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2550 เองมีบทบัญญัติเรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 291 ซึ่งในมาตรา 291 

บัญญัติว่า 

“มาตรา 291 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้กระท าได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ

ดังต่อไปนี้ 

(1) ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต้องมาจากคณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมี

จ านวน ไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร 

หรือจากสมาชิก สภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของ

จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ของทั้งสองสภา หรือจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวน

ไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคนตามกฎหมายว่าด้วย การเข้าชื่อเสนอกฎหมาย 

ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบ 

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ จะเสนอมิได ้

(2) ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต้องเสนอเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมและให้รัฐสภา 

พิจารณาเป็นสามวาระ 

(3) การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ ให้ใช้วิธีเรียกชื่อและ

ลงคะแนน โดยเปิดเผย และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น ไม่น้อย

กว่ากึ่งหนึ่งของจ านวน สมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา 

(4) การพิจารณาในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงล าดับมาตรา ต้องจัดให้มีการรับฟัง 

ความคิดเห็นจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้าชื่อเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมด้วย 

การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงล าดับมาตรา ให้ถือเอา เสียง

ข้างมากเป็นประมาณ 

(5) เมื่อการพิจารณาวาระที่สองเสร็จสิ้นแล้ว ให้รอไว้สิบห้าวัน เมื่อพ้นก าหนดนี้

แล้ว ให้รัฐสภาพิจารณาในวาระท่ีสามต่อไป 
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(6) การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสามขั้นสุดท้าย ให้ใช้วิธีเรียกชื่อและลงคะแนน

โดยเปิดเผย และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการที่จะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญ

มากกว่ากึ่งหนึ่ง ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา 

(7) เมื่อการลงมติได้เป็นไปตามที่กล่าวแล้ว ให้น าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ขึ้น

ทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย และให้น าบทบัญญัติมาตรา 150 และมาตรา 151 มาใช้บังคับ 

โดยอนุโลม ซึ่งในที่นี้หมายความว่า ให้นายกรัฐมนตรีน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นขึ้น

ทูลเกล้าฯ ภายใน 20 วัน นับแต่วันที่ได้รับร่างนั้นจากรัฐสภา เพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลง

พระปรมาภิไธย ในกรณีพระมหากษัตริย์ไม่เห็นชอบและพระราชทานคืนมายังรัฐสภาหรือ

เมื่อพ้น 90 วันแล้วมิได้พระราชทานคืนมา รัฐสภาจะต้องปรึกษาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพ่ิมเติมนั้นใหม่ หากยืนยันให้ใช้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับเดิมนั้นด้วยคะแนนเสียง 2 

ใน 3 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดที่มีอยู่ทั้งสองสภา ให้นายกรัฐมนตรีน าขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย

อีกครั้งหนึ่ง หากครบก าหนด 30 วันแล้ว พระมหากษัตริย์มิได้ทรงพระปรมาภิไธย 

พระราชทานคืนลงมายังรัฐสภา ให้นายกรัฐมนตรีน าร่างรัฐธรรมนูญนั้นประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาให้ใช้บังคับเป็นกฎหมายสูงสุดได้ เสมือนหนึ่งว่าพระมหากษัตริย์ได้ทรงลงพระ

ปรมาภิไธยแล้ว” 

จากวิธีการตามมาตรา 291 นั้นไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญวรรคใดที่ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญสามารถมีอ านาจเข้ามาตรวจสอบร่างแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ อย่างไรก็ตามในเหตุการณ์เมื่อปี พ.ศ. 2555 ที่ได้กล่าวไปแล้วนั้น ศาล

รัฐธรรมนูญเองได้ขยายอ านาจตนเองเข้ามาวินิจฉัยในร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวโดยไม่ได้

ให้เหตุผลที่ชัดเจนของการมีอ านาจเข้ามาวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวทั้งที่เรื่องดังกล่าวนั้นเป็นเรื่อง

ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ส่งผลให้ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  18-22/2555 ลงวันที่ 13 

กรกฎาคม 2555 กลายเป็นการขยายอ านาจตนเองเพ่ือเข้าไปวินิจฉัย “เนื้อหา” ของร่างรัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพ่ิมเติม ในประเด็นนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่าไม่น่าจะท าได้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญได้ก าหนดวิธีการ

แก้ไขเพ่ิมเติมไว้ในมาตรา 291 ซึ่งเป็นการชัดเจนเพียงพอว่าการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น

จะต้องกระท าโดยองค์กรนิติบัญญัติและอย่างที่กล่าวไปแล้วว่าไม่มีส่วนไหนที่ให้อ านาจศาล

รัฐธรรมนูญในการเข้ามาวินิจฉัยกรณีเป็นที่สงสัยว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอาจขัดกับหลักการ

ส าคัญทางรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้การขยายอ านาจตนเข้ามาวินิจฉัยในเนื้อหาของร่างแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญนั้นอาจท าให้เกิดการขัดกันของอ านาจได้ เนื่องจากอ านาจในการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติม
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รัฐธรรมนูญเป็นอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ แต่อ านาจวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเองเป็นอ านาจตุลา

การ เมื่อศาลเข้ามาพิจารณาในเนื้อหาย่อมกลายเป็นว่าศาลได้กระท าขัดกันหลักการ Separation of 

Powers เสียเองดังที่ได้กล่าวไปแล้วก่อนหน้านี้186 อย่างไรก็ตามได้มีฝ่ายการเมืองและสื่อมวลชนที่อยู่

ฝั่งตรงข้ามกันกับฝ่ายที่เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 291 เพ่ือเปิดช่องให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญทั้งฉบับและตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  ทั้งฝ่ายการเมือง

และสื่อมวลชนฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญลักษณะดังกล่าวได้น าเสนอขั้นตอน

การน าร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกล้าซึ่งเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องพระราชอ านาจของ

พระมหากษัตริย์ที่ทรงลงพระปรมาภิไธยในร่างรัฐธรรมนูญ หลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวได้ถูกบัญญัติไว้

ในมาตรา 291 (7) ซึ่งได้ให้กลับไปใช้มาตรา 150-151 คือการน าขั้นตอนการทูลเกล้าฯ ถวายร่าง

พระราชบัญญัติเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยมาใช้  ในส่วนนี้ถูกเขียนไว้ในร่าง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่...) พุทธศักราช ... ดังต่อไปนี้ 

“มาตรา 291/14 เมื่อมีประชามติเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญให้ประธาน

รัฐสภาน าร่างรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้าฯถวาย และให้น าบทบัญญัติมาตรา 150 และมาตรา 

151 มาใช้บังคับโดยอนุโลม และให้ประธานรัฐสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราช

โองการ”  

มาตรา 291/14 นั้นบัญญัติแบบเดียวกับมาตรา 291 (7) ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 อันเป็นบทบัญญัติดั้งเดิม แต่ฝ่ายที่อยู่ตรงข้ามกับฝ่ายที่ประสงค์แก้

รัฐธรรมนูญให้ความเห็นว่า ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญลักษณะดังกล่าวเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญแบบแก้ไขทั้งฉบับ หากบทบัญญัติการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกลับไปใช้หลักการของ

มาตรา 291 (7) ตามเดิม เห็นว่าไม่สมควรและจะเป็นการกระทบอ านาจของพระมหากษัตริย์  ซึ่ง

น่าจะบัญญัติให้พระมหากษัตริย์จะทรงต้องลงพระปรมาภิไธยก่อนจึงจะประกาศใช้ในราชกิจจา

นุเบกษาได้ จะให้อ านาจรัฐสภาในการกลับมาพิจารณาเพ่ือรับรองมติเดิมอีกเห็นจะไม่สมควร  ใน

ประเด็นนี้ผู้วิจัยไม่เห็นว่าเป็นสาระส าคัญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเนื่องจากตัวรัฐธรรมนูญ

เองหากได้ผ่านการจัดท าประชามติอย่างถูกต้องตามหลักการท าประชามติ  อ านาจสถาปนา

รัฐธรรมนูญจะอยู่ที่ประชาชน นอกจากนี้การก าหนดในลักษณะนี้ยังเป็นการสมควรและสอดคล้องกับ

สถานะของสถาบันพระมหากษัตริย์ที่ทรงอยู่ เหนือการเมืองและอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ  เมื่อ

                                                           
186 นันทวัฒน์ บรมานันท์, "บทบรรณาธิการ ครั้งท่ี 296." 
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รัฐธรรมนูญได้ผ่านประชามติมาอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญอันเป็นอ านาจที่อยู่เหนืออ านาจแก้ไข

รัฐธรรมนูญนั้นควรจะอยู่กับประชาชนอันจะสอดคล้องกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 

เหตุการณ์ทั้งหมดนี้น่าจะเป็นเหตุการณ์หลักที่ท าให้ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับสภาปฏิรูป

แห่งชาติ ได้มีการน าหลักการยื่นร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญมาเขียนไว้ใน

บทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและเพ่ิมบทบัญญัติให้รัฐธรรมนูญนั้นแก้ไขได้ยากมากขึ้นด้วย ซึ่ง

ส่งผลให้รัฐธรรมนูญเกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติและไม่ต้องมีข้อถกเถียงกรณีประสงค์จะน าร่างส่ง

ขึ้นให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย การก าหนดบทบัญญัติดังกล่าวลงไปในรัฐธรรมนูญน่าจะเป็นความ

ต้องการของผู้ร่างที่ประสงค์ให้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวให้ชัดเจนและการท าให้

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากมากก็น่าจะเป็นสาเหตุมาจากเรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติมที่มีฝ่ายการเมือง

บางฝ่ายตั้งข้อสังเกตุว่าเป็นการกระทบพระราชอ านาจ เป็นที่น่าสังเกตุถึงความจ าเป็นในการบัญญัติ

เรื่องศาลรัฐธรรมนูญไว้ในรัฐธรรมนูญเองนั้นเป็นเรื่องสมควรหรือไม่ โดยส่วนตัวผู้วิจัยเห็นว่าการ

ก าหนดหลักเกณฑ์และบทบัญญัติให้ชัดเจนนั้นย่อมเป็นการดีกว่าที่จะไม่ก าหนดเกณฑ์อะไรไว้ อันที่

จริงแล้วการก าหนดในลักษณะนี้ข้อดีก็คือมีความชัดเจนในทางปฏิบัติ แต่ข้อเสียก็มีเช่นกัน บางครั้งใน

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเองมักเป็นเรื่องของช่วงเวลาหรือปัญหาที่ท าให้เกิดความจ าเป็นในการ

แก้ไขเพ่ิมเติมขึ้น การเพ่ิมขั้นตอนเข้าไปก็เหมือนกับการท าให้แก้ไขได้ยากขึ้นและยังเสียเวลาเพ่ิมขึ้น 

ผู้วิจัยมีความเห็นว่าในประเด็นนี้อาจไม่มีความจ าเป็นต้องก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเข้ามาเป็นผู้

วินิจฉัย แต่เมื่อมีการก าหนดให้ชัดเจนไปแล้ว น่าจะมีการเพ่ิมเงื่อนไขหรือความชัดเจนมากเข้าไปอีก

ซึ่งอาจกระท าได้ เช่น เงื่อนไขของการก าหนดอัตราคะแนนเสียงของสมาชิกรัฐสภาในขั้นตอนลงมติ  

อาจเพ่ิมเข้าไปว่าไม่ต้องส่งศาลรัฐธรรมนูญหากคะแนนเสียงชนะอย่างท่วมท้น 3 ใน 4 หรืออย่างไรก็

แล้วแต่ ในกรณีนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่ามีวิธีการก าหนดหลักเกณฑ์ย่อย ๆ เพ่ิมเติมเข้าไปได้เพ่ือการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะไม่จ าเป็นต้องดึงศาลรัฐธรรมนูญเข้ามาเกี่ยวข้องและให้เป็นเพียงอ านาจ

ของรัฐสภาเพ่ือให้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมอยู่ภายใต้กระบวนการของฝ่ายนิติบัญญัติ ทั้งนี้น่าจะมี

ก าหนดให้ทางเลือกการส่งศาลรัฐธรรมนูญเป็นทางเลือกท้าย ๆ อาจเป็นกรณีที่คะแนนเสียงขาดตั้งแต่ 

3 ใน 4 ขึ้นไปให้สามารถทูลเกล้าฯ ได้เลยโดยไม่จ าเป็นต้องส่งศาลรัฐธรรมนูญก่อน ซึ่งการที่

รัฐธรรมนูญถูกก าหนดให้การแก้ไขเพ่ิมเติมบางประเภทต้องผ่านประชามติอยู่แล้ว  ผู้วิจัยเห็นว่าการ

ก าหนดวิธีการทูลเกล้าฯ เช่นเดียวกับกฎหมายพระราชบัญญัตินั้นเป็นการเหมาะสมและเพียงพอ 
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ตารางเปรียบเทียบบทบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ187 

รัฐธรรมนูญ
ฉบับ.. 

มาตรา เหตุในการจัดท าประชามติ การตัดสินผลการออกเสียง 

พ.ศ. 2492 มาตรา 
174-176 

ให้ความเห็นชอบหรือไม่ เสียงข้างมากของผู้มาออก
เสียง 

พ.ศ. 2511 มาตรา 
170-172 

เห็นชอบกับร่างแก้ไขเพ่ิมเติม เสียงข้างมากเป็นประมาณ 

พ.ศ. 2517 มาตรา 
229-231 

รัฐธรรมนูญที่พระมหากษัตริย์ ทรง
เห็นว่าอาจกระทบต่อประโยชน์ได้
เสียส าคัญของประเทศชาติและ
ประชาชน 

เสียงข้างมากของผู้มาออก
เสียง 

พ.ศ. 2534 
แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ 6) 
พ.ศ. 2539 

มาตรา 
211 
ปัณรส
โสฬส 

ให้ความเห็นหรือไม่เห็นชอบกับร่าง
รัฐธรรมนูญที่สภาร่างฯ เสนอต่อ
รัฐสภาและได้รับคะแนนเสียงไม่ถึงกึ่ง
หนึ่งของจ านวนสมาชิกเท่าที่มีอยู่
ของทั้งสองสภา 

เสียงข้างมากของผู้มาออก
เสียง และผู้มาใช้สิทธิออก
เสียงต้องไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 
ของจ านวนผู้มีสิทธิ 

พ.ศ. 2540 มาตรา 
214 

ให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบใน
เรื่องส าคัญที่คณะรัฐมนตรีเห็นว่าอาจ
กระทบถึงประโยชน์ได้เสียของ
ประเทศชาติหรือประชาชน 

-เสียงข้างมากของผู้ที่มา
ออกเสียงปละผู้มาใช้สิทธิ
ออกเสียงต้องไม่น้อยกว่า 1 
ใน 5 ของจ านวนผู้มีสิทธิ 

-การออกเสียงมีผลเป็นเพียง
การให้ค าปรึกษาแก่
คณะรัฐมนตรี 

พ.ศ. 2549 มาตรา 29, 
31-32 

ให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่าง
รัฐธรรมนูญทั้งฉบับที่สภาร่าง
รัฐธรรมนูญได้จัดท าข้ึน 

-เสียงข้างมากของผู้มาออก
เสียง 

                                                           
187 ปรียวรรณ สุวรรณสูนย์, "ประชามติ," (สถาบันพระปกเกล้า). 
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พ.ศ. 2550 มาตรา 
165 

-ให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบใน
เรื่องส าคัญที่คณะรัฐมนตรีเห็นว่า
กิจการในเรื่องใดอาจกระทบถึง
ประโยชน์ได้เสียของประเทศชาติ
หรือประชาชน  

-กรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติไว้
โดยเฉพาะ โดยการจัดท าประชามติ 

ตามมาตรา 9 พรป. ว่าด้วย
การออกเสียงประชามติ 
พ.ศ. 2552 

พ.ศ. 2557 
แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ 2) 

มาตรา 4 ให้จัดให้มีการออกเสียงประชามติ
หลังจากคณะกรรมการร่าง
รัฐธรรมนูญจัดท าร่างรัฐธรรมนูญแล้ว
เสร็จ ให้ออกเสียงประชามติว่าจะ
เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่าง
รัฐธรรมนูญนั้นทั้งฉบับ โดยสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติจะมีมติเสนอประเด็น
อ่ืนใดไม่เกินหนึ่งประเด็นที่สมควรให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งจัดให้มี
การออกเสียงประชามติเพ่ิมเติมว่าจะ
ให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ
พร้อมไปในคราวเดียวกันด้วยก็ได้ 

ให้มีคะแนนเสียงเห็นชอบ
ด้วยมากกว่าเสียงที่ไม่
เห็นชอบ 

พ.ศ. 2560 มาตรา 
166 

-จัดมีให้การออกเสียงประชามติหาก
มีเหตุอันสมควรเสนอโดย
คณะรัฐมนตรี ตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด 

-ให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับ
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยแก้ไขเพ่ิมเติม หมวด 1, 2, 15 

ให้เป็นไปตามกฎหมาย
ก าหนด 
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5.1.6 การประกาศใช้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม188 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับสภาปฏิรูปแห่งชาติ มาตรา 270 (8) 

ก าหนดไว้ว่า 

“มาตรา 270 .......... 

(8) ให้น าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยแล้วว่าได้ตราขึ้น

โดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ หรือไม่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญขึ้น

ทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายภายในยี่สิบวันนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย  เพ่ือ

พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย และเมื่อประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้

บังคับได้ และให้น าบทบัญญัติมาตรา 151 และมาตรา 152 มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่มติ

ยืนยันต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในสี่ของจ านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสอง

สภา..........” 

ขั้นตอนสุดท้ายคือขั้นตอนการประกาศใช้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม เมื่อศาล

รัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยออกมาว่าร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้ถูกตราขึ้นโดยถูกต้องตาม

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ให้น าร่าง

รัฐธรรมนูญดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายภายใน  20 วัน นับแต่วันที่ศาล

รัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย เพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย และเม่ือประกาศในราช

กิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับได้ และให้น าบทบัญญัติมาตรา 151 และมาตรา 152 มาใช้

บังคับโดยอนุโลม แต่มติยืนยันต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 ของจ านวนสมาชิก

ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้ง 2 สภา 

 
5.2 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560189 

บทบัญญัติเรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 เองได้รับ

แนวคิดและอิทธิพลมาจากร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับสภาปฏิรูปแห่งชาติเสียเป็น

ส่วนใหญ่ เรื่องข้อก าหนดและวิธีการต่าง ๆ หลัก ๆ แล้วยกมาจากร่างรัฐธรรมนูญฉบับสภาปฏิรูป

แห่งชาติ เกือบจะท้ังหมด กระบวนการและวิธีการดังกล่าวเป็นดังนี้ 

                                                           
188 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับเสนอสภาปฏริูปแห่งชาติ. มาตรา 270. 
189 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560. มาตรา 256. 
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บทบัญญัติการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 นั้นได้ถูกก าหนด

ไว้ในมาตรา 255 และ มาตรา 256 

5.2.1 ผู้มีสิทธิเสนอญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 256 (1) ก าหนดไว้ว่า  

“มาตรา 256 .......... 

“(1) ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต้องมาจากคณะรัฐมนตรี หรือจากสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่ งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภา

ผู้แทนราษฎร หรือจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีจ านวนไม่น้อยกว่า 

หนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา หรือจากประชาชนผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคนตามกฎหมายว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย..........” 

จากบทบัญญัติข้างต้นนี้รัฐธรรมนูญก าหนดให้ผู้มีสิทธิเสนอญัตติเพ่ือขอแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ จะต้องมาจากบุคคล 4 กลุ่ม ดังต่อไปนี้ 

1. คณะรัฐมนตรี 

2. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของ

จ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดที่มีอยู่ หรือ 

3. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาด้วยกัน 

จ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ของทั้ง

สองสภา 

4. ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่า 50,000 คน

ตามกฎหมายว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย 

ในส่วนนี้  หลักเกณฑ์ของผู้มีสิทธิเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 นั้นแตกต่างจากร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย ฉบับสภาปฏิรูปแห่งชาติเพียงในส่วนของผู้มีสิทธิเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งในร่างรัฐธรรมนูญฉบับสภาปฏิรูปแห่งชาติ  นั้น จะต้องใช้จ านวน

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 4 ของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดที่มี
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อยู่ แต่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 นั้นจะต้องใช้จ านวนสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดที่มีอยู่190 

 
5.2.2 ลักษณะของญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 256 (2) ก าหนดไว้ว่า  

“มาตรา 256 .......... 

(2) ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต้องเสนอเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมและให้รัฐสภา

และให้รัฐสภาพิจารณาเป็นสามวาระ..........” 

ลักษณะของญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 นี้ 

ยังคงต้องเสนอเป็นร่างรัฐธรรมนญแก้ไขเพ่ิมเติม เช่นเดียวกันกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับสภาปฏิรูป

แห่งชาติ ซึ่งลักษณะนี้เองรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ในหมวดการแก้ไขเพ่ิมเติมเองก็เป็นลักษณะเดียวกัน และในการ

พิจารณานั้นให้พิจารณาเป็น 3 วาระ 

5.2.3 การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 256 (3), (4), (5) และ (6) 

ก าหนดไว้ว่า  

“มาตรา 256 .......... 

(3) การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ ให้ใช้วิธีเรียกชื่อและ

ลงคะแนนโดยเปิดเผย และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น ไม่น้อย

กว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา ซึ่งในจ านวนนี้ต้องมีสมาชิก

วุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ

วุฒิสภา 

(4) การพิจารณาในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงล าดับมาตรา โดยการออกเสียงใน

วาระที่สองนี้ ให้ถือเสียงข้างมากเป็นประมาณ แต่ในกรณีที่เป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

                                                           
190 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560. มาตรา 256 (1). 
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เพ่ิมเติมที่ประชาชนเป็นผู้เสนอ ต้องเปิดโอกาสให้ผู้แทนของประชาชนที่เข้าชื่อกันได้แสดง

ความคิดเห็นด้วย 

(5) เมื่อการพิจารณาวาระที่สองเสร็จสิ้นแล้ว ให้รอไว้สิบห้าวัน เมื่อพ้นก าหนดนี้แล้ว

ให้รัฐสภาพิจารณาในวาระท่ีสามต่อไป 

(6) การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สามข้ันสุดท้าย ให้ใช้วิธีเรียกชื่อและลงคะแนน

โดยเปิดเผยและต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการที่จะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญ

มากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา โดยในจ านวนนี้ต้องมี

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคการเมืองที่สมาชิกมิได้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี  

ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือรองประธานสภาผู้แทนราษฎร เห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าร้อย

ละยี่สิบของทุกพรรคการเมืองดังกล่าวรวมกัน และมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่า

หนึ่งในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา..........” 

ขั้นตอนในข้อนี้เป็นขั้นตอนของทางส่วนนิติบัญญัติหรือเรียกได้ว่าเป็นขั้นตอนของ

รัฐสภาที่จะเป็นผู้พิจารณาในวาระต่าง ๆ ตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด ซึ่งร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้

ก าหนดให้การพิจารณาร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นสามวาระเช่นเดียวกันกับร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับสภาปฏิรูปแห่งชาติ แต่ในรายละเอียดนั้นมีความแตกต่างกันอยู่บ้าง 

ดังต่อไปนี้ 

1. การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่ 1 ขั้นรับหลักการ ให้

ใช้วิธีเรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปิดเผย และต้องมีคะแนนเสียง

เห็นชอบด้วยในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นเองไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง

ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา ซึ่งในจ านวน

เดียวกันนี้ จะต้องมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วยเป็นจ านวนไม่น้อยกว่า 

1 ใน 3 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา191 

ในส่วนนี้เองมีความแตกต่างกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับสภาปฏิรูปแห่งชาติในเรื่อง

จ านวนคะแนนเสียงเห็นชอบในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น ซึ่งในร่างรัฐธรรมนูญฉบับสภาปฏิรูป

แห่งชาตินั้นก าหนดไว้ที่ 2 ใน 3 ส่วนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 นั้นก าหนดไว้ที่ 

                                                           
191 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560. มาตรา 256 (3). 
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กึ่งหนึ่ง นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ยังได้ก าหนดเงื่อนไขการเห็นชอบ

ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ิมขึ้นจาก ร่างรัฐธรรมนูญฉบับสภาปฏิรูปแห่งชาติ อีก โดยตั้งแต่

วาระที่ 1 เองนั้นนอกจากจะต้องมีสมาชิกของทั้งสองสภาเห็นด้วยเป็นจ านวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งแล้ว 

ในจ านวนกึ่งหนึ่งนั้นยังจะต้องมีสมาชิกวุฒิสภาเป็นจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของจ านวนสมาชิก

ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภาเห็นด้วยอีก 

2. การพิจารณาในวาระที่สองการพิจารณาเรียงล าดับ

มาตรา หากเป็นกรณีที่ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งเป็นผู้เข้าชื่อเสนอร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ตามมาตรา 256 (1)) จะต้องจัดให้มีการรับ

ฟังความคิดเห็นของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เป็นผู้เข้าชื่อเสนอร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นด้วย ในวาระท่ี 2 นี้ให้ถือเอาเสียงข้างมาก

เป็นประมาณ192 

ในส่วนนี้เอง ไม่ได้มีความแตกต่างจากร่างรัฐธรรมนูญฉบับสภาปฏิรูปแห่งชาติ แต่

อย่างใด 

เมื่อพิจารณาวาระที่สองเสร็จสิ้นแล้ว ให้รอไว้ 15 วัน เมื่อพ้น

ก าหนดนี้แล้วให้รัฐสภาพิจารณาในวาระท่ีสามต่อไป193 

3. การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่ 3 หรือขั้นสุดท้าย ให้

ใช้วิธีการเรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปิดเผย และจะต้องมีคะแนนเสียง

เห็นชอบด้วยในการที่จะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง

ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา โดยในจ านวนนี้

จะต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคการเมืองที่สมาชิกมิได้ด ารง

ต าแหน่งรัฐมนตรี ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือรองประธานสภา

ผู้แทนราษฎร เห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 ของทุกพรรค

การเมืองดังกล่าวรวมกัน และมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่า 

1 ใน 3 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา194 

                                                           
192 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560. มาตรา 256 (4). 
193 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560. มาตรา 256 (5). 
194 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับสภาปฏิรูปแห่งชาติ มาตรา 270 (6). 
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ในส่วนนี้ เองจะมีความแตกต่างจากร่างรัฐธรรมนูญฉบับสภาปฏิรูปแห่งชาติ

ค่อนข้างมาก และน่าจะเป็นขั้นตอนที่มีความแตกต่ างกันมากที่สุด ในขั้นตอนสุดท้ายนี้ ร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับสภาปฏิรูปแห่งชาตินั้นวางหลักให้การลงมติในวาระที่สามขั้นสุดท้ายเองต้องมี

คะแนนเห็นชอบด้วยในการที่จะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของจ านวนสมาชิก

ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา ซึ่งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ก าหนดไว้ที่ 

กึ่งหนึ่ง ซึ่งน้อยกว่าร่างรัฐธรรมนูญฉบับสภาปฏิรูปแห่งชาติ แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2560 เองได้เพ่ิมเงื่อนไขของจ านวนสมาชิกที่เห็นด้วย คือนอกจากจะต้องมีจ านวนไม่น้อยกว่ากึ่ง

หนึ่ งของจ านวนสมาชิกทั้ งหมดเท่าที่ มีอยู่ ของทั้ งสองสภาแล้ว  ในจ านวนนี้ ยั งจะต้องมี

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคการเมืองที่สมาชิกมิได้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี (มักจะเป็นพรรค

ฝ่ายค้านเสียส่วนมาก) ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือรองประธานสภาผู้แทนราษฎร เห็นชอบด้วยไม่

น้อยกว่าร้อยละ 20 ของทุกพรรคการเมืองดังกล่าวรวมกัน และจะต้องมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วย

ไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภาเห็นชอบด้วยอีกด้วย เป็นที่

น่าสนใจว่าในการตีความของค าว่า “ทุกพรรคการเมือง” ในที่นี้นั่นครอบคลุมไปถึงว่าจะต้องมีทุก

พรรคการเมืองเห็นด้วยหรือแค่เพียงพรรคการเมืองทุกพรรครวมกันแต่ไม่ต้องเห็นด้วยทุกพรรคก็ได้ 

ซึ่งผลของมันนั้นจะแตกต่างกันโดยสิ้นเชิง ในส่วนนี้เองผู้วิจัยเห็นว่ามีความซับซ้อนและเงื่อนไข

มากมายอันท าให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นไปอย่างยากล าบากมากอยู่แล้ว (เฉพาะขั้นตอน

ของรัฐสภาอย่างเดียว) 

5.2.4 กรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีต้องจัดให้มีการลงประชามติตามกฎหมายว่าด้วย
การออกเสียงประชามติ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 256 (8) ก าหนดไว้ว่า 

“มาตรา 256 .......... 

(8) ในกรณีร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด 1 บททั่วไป 

หมวด 2 พระมหากษัตริย์ หรือหมวด 15 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับ

คุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง  ๆ ตามรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่

เกี่ยวกับหน้าที่หรืออ านาจของศาลหรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระ

ไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได้ ก่อนด าเนินการตาม (7) ให้จัดให้มีการออกเสียง
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ประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ  ถ้าผลการออกเสียงประชามติ

เห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม จึงให้ด าเนินการตาม (7) ต่อไป..........” 

1. ในกรณีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการแก้ไข

เพ่ิมเติมหมวด 1 บททั่วไป หมวด 2 พระมหากษัตริย์ หรือหมวด 15 

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวข้องกับคุณสมบัติ หรือ

ลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งทางทางรัฐธรรมนูญต่าง ๆ หรือ

เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับหน้าที่หรืออ านาจของศาลหรือองค์กรอิสระ 

หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรือ

อ านาจได้ ก่อนด าเนินการทูลเกล้าทูลกระหม่อนถวายตาม (7) ให้จัดให้

มีการออกเสียงประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ 

ถ้าผลการออกเสียงประชามติเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพ่ิมเติมให้ด าเนินการทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายตาม (7) ต่อไป 

กรณีตาม (8) นี้เป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญก าหนดถึงบทบัญญัติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพ่ิมเติมที่จะต้องผ่านการลงประชามติก่อนการประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญซึ่งจะมีความแตกต่างจาก

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับสภาปฏิรูปแห่งชาติ โดยในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 นี้ได้

ก าหนดไว้ใน มาตรา 256 (8) ไม่ได้แยกออกเป็นมาตราดังเช่นร่างรัฐธรรมนูญฉบับสภาปฏิรูปแห่งชาติ 

ซึ่งก าหนดไว้ใน (8) นี้ถึงการแก้ไขเพ่ิมเติมที่ เป็นการเพ่ิมเติม หมวด 1 บททั่วไป หมวด 2 

พระมหากษัตริย์ หรือหมวด 15 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือ

ลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่

หรืออ านาจของศาล หรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่

หรืออ านาจได้ ก่อนจะด าเนินการน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายแก่พระมหากษัตริย์เพ่ือลงพระ

ปรมาภิไธยจะต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติก่อน 

เป็นที่น่าสังเกตุว่าไม่มีการบัญญัติในกรณีที่หากไม่ผ่านประชามติแล้วผลที่เกิดกับร่างแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญดังกล่าวจะเป็นอย่างไร ในส่วนนี้เป็นเรื่องท่ีน่าคิดพอสมควร 

อย่างไรก็แล้วแต่ กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหลักการที่จะต้องผ่าน

ประชามติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มีดังต่อไปนี้ 
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5.2.4.1 หมวด 1 บทท่ัวไป 

ในหมวดที่ 1 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 นี้ เป็น

บททั่วไปซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับลักษณะของราชอาณาจักรไทย ระบอบการปกครองของราชอาณาจักร

ไทย อ านาจอธิปไตย บทบัญญัติคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและบทบัญญัติหลักความเป็นกฎหมายสูงสุด

ของรัฐธรรมนูญ195 

 

5.2.4.2 หมวด 2 พระมหากษัตริย์ 

หมวดที่ 2 นี้ เป็นเรื่องพระมหากษัตริย์  บทบัญญัติในหมวดนี้จะเป็น

หลักการเรื่องที่เกี่ยวข้องกับองค์พระมหากษัตริย์  เช่น สถานะในทางการเมืองของพระมหากษัตริย์ 

อ านาจของพระมหากษัตริย์ บทบัญญัติเกี่ยวกับองคมนตรี บทบัญญัติเกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทน

พระองค ์การสืบราชสมบัติ เป็นต้น196 

 

5.2.4.3 หมวด 15 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

หมวดที่ 15 เรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 คือบทบัญญัติเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 เองที่น ามาท าวิจัยนี้197 

 

5.2.4.4 เรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ 
ตามรัฐธรรมนูญ 

บทบัญญัติในเรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารง

ต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญนี้ หมายถึงคุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ เช่น 

สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือองค์กรอิสระต่าง ๆ ในการนี้หากเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่

                                                           
195 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 1-5. 
196 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 6-24. 
197 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 255-256. 
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จะต้องแก้ไขในประเด็นคุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ หรือประเด็นลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารง

ต าแหน่งต่าง ๆ นี้ จะต้องผ่านประชามติก่อน198 

 

5.2.4.5 เรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่หรืออ านาจของศาลหรือองค์กรอิสระ 

เรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่หรืออ านาจของศาลหรือองค์กรอิสระนั้น ถูกบัญญัติ

เอาไว้ในหมวดที่ 10 ว่าด้วยเรื่องศาล หมวดที่ 11 ว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ และหมวดที่ 12 ว่าด้วย

เรื่ององค์กรอิสระต่าง ๆ ทั้งนี ้เฉพาะในประเด็นที่เก่ียวข้องกับหน้าที่หรืออ านาจเท่านั้น 

 

5.2.4.6 เรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได้ 

เรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได้

นั้นก็เป็นบทบัญญัติที่อยู่ในหมวดที่ 10 ถึง หมวดที่ 12 เช่นเดียวกัน แต่เป็นประเด็นเรื่องที่ท าให้ศาล

หรือองค์กรอิสระไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ 

อันที่จริงแล้วบทบัญญัติในส่วนหลังนี้น่าจะใช้วิธีก าหนดเช่นเดียวกันกับ

บทบัญญัติที่เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมใน หมวดที ่1 หมวดที่ 2 และหมวดที ่15 ซึ่งก่อให้เกิดความชัดเจน

มากกว่าในทางปฏิบัติ นอกจากจะเกิดความชัดเจนแล้วยังจะช่วยเหลือในกรณีเป็นที่สงสัยว่าร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมต้องไปผ่านกระบวนการประชามติหรือไม่ด้วย ท าให้ไม่เกิดกรณีเป็นที่สงสัย

เกิดข้ึนอันจะน ามาสู่ประเด็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอีกครั้งหนึ่ง การท าประชามติแต่ละครั้งเอง

ก็ต้องใช้งบประมาณมหาศาล การที่บัญญัติให้ชัดเจนไปเลยน่าจะเป็นประโยชน์กับทุกฝ่ายมากกว่า 

5.2.5 กรณีการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 256 (9) ก าหนดไว้ว่า 

“มาตรา 256 ………. 

(9) ก่อนนายกรัฐมนตรีน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธยตาม (7) 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกทั้งสองสภารวมกัน มีจ านวนไม่

น้อยกว่าหนึ่งในสิบของสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา หรือของทั้งสองสภารวมกัน 

                                                           
198 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 255 (8). 
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แล้วแต่กรณี มีสิทธิเข้าชื่อกันเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกหรือ

ประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี ว่าร่างรัฐธรรมนูญตาม (7) ขัดต่อมาตรา 255 หรือมีลักษณะ

ตาม (8) และให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับเรื่องดังกล่าวส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ และ

ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง ในระหว่างการ

พิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีจะน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม

ดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยมิได้” 

ก่อนการน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นกราบบังคมทูลเพ่ือ

พระมหากษั ต ริ ย์ ท ร งล งพระปรมาภิ ไ ธ ยตามมาตรา  256  ( 7 ) 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกทั้งสองสภา

รวมกันเป็นจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของสมาชิกเท่าที่มีอยู่ทั้งหมดของ

ทั้งสองสภา หรือของทั้งสองสภารวมกันแล้วแต่กรณี มีสิทธิเข้าชื่อกันเสนอ

ความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกหรือประธานรัฐสภา แล้วแต่

กรณี ว่าร่างรัฐธรรมนูญตาม มาตรา 256 (7) นั้นขัดต่อมาตรา 255 หรือมี

ลักษณะตามมาตรา 256 (8) และให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับเรื่องดังกล่าว

ส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้แล้ว

เสร็จภายในระยะเวลา 30 วันนับแต่วันที่ได้รับ ในระหว่างการพิจารณา

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีจะไม่สามารถน าร่าง

รั ฐ ธ รรมนูญแก้ ไข เ พ่ิ ม เติ มขึ้ นทู ล เกล้ าทู ลกระหม่ อมถวาย เ พ่ื อ

พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยได้ 

บทบัญญัติเรื่องนี้เป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญก าหนดถึงร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่

อาจมีความจ าเป็นจะต้องส่งไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาก่อน ในบทบัญญัติข้อนี้นั้นมีการเปิด

ช่องให้สมาชิกรัฐสภาจ านวนเพียง 1 ใน 10 นั้นสามารถยื่นเรื่องเพ่ือขอพิจารณาให้ส่งร่างรัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพ่ิมเติมไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา อย่างไรก็ดีในบทบัญญัตินี้บังคับให้สมาชิกรัฐสภาที่มี

ความประสงค์ดังกล่าวจะต้องยื่นเรื่องผ่านประธานสภาที่ตนสังกัดอยู่หรือประธานรัฐสภาแล้วแต่กรณี 

ซึ่งสมาชิกจะสามารถยื่นไปยังประธานสภาที่ตนสังกัดอยู่หรือประธานรัฐสภาเท่านั้น ไม่สามารถยื่น

โดยตรงไปยังศาลรัฐธรรมนูญได้ 
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5.2.6 การประกาศใช้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 256 (7) ก าหนดไว้ว่า 

“มาตรา 256 .......... 

(7) เมื่อมีการลงมติตาม (6) แล้ว ให้รอไว้สิบห้าวัน แล้วจึงน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพ่ิมเติมขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย และให้น าความในมาตรา 81 มาใช้บังคับโดยอนุโลม

..........” 

ขั้นตอนสุดท้ายคือขั้นตอนการประกาศใช้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพ่ิมเติม เมื่อการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้รับการลงมติอย่างถูกต้องตาม

มาตรา 256 (6) หรือได้รับการเห็นชอบจากประชามติในกรณีที่จะต้องจัด

ให้มีประชามติ หรือได้รับการเห็นชอบจากศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่มีการ

ส่งร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย ให้รอไว้ 

15 วัน เมื่อครบจึงให้น าร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อม

ถวายโดยน าความในมาตรา 81 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

 
5.3 วิเคราะห์การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในอดีต จากการศึกษาพบว่า มักจะเกิดจากความต้องการ

ทางการเมือง ณ เวลานั้น ๆ อาจจะเรียกว่าเป็นปัญหาการเมืองก็ได้ ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นโดยมากจะมาจากความต้องการของฝ่ายการเมืองมากกว่า  ปัญหาของ

รัฐธรรมนูญ จากการศึกษายังพบอีกว่า รัฐธรรมนูญของประเทศไทยนั้นมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบ่อยครั้ง 

หรือมีการยกเลิกหลายครั้ง ซึ่งช่วงระหว่างการเปลี่ยนผ่านการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญหรือการ

ยกเลิกรัฐธรรมนูญนั้น ค่อนข้างเป็นช่วงเวลาที่สั้น ดังนั้นผู้วิจัยมีความเห็นว่าช่วงระยะเวลาดังกล่าว

ไม่ได้ยาวนานถึงขั้นที่จะบอกได้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับที่บังคับใช้อยู่นั้นมีปัญหามาจากจุดไหน ปัญหานี้

อาจจะเกิดจากการบังคับใช้มากกว่า แต่สิ่งหนึ่งท าให้ผู้วิจัยเองไม่สามารถจะน ามาหยิบวิเคราะห์ได้ว่า

บทบัญญัติจะมีปัญหาจากการบังคับใช้หรือไม่ ส่วนหนึ่งอาจจะเป็นเพราะว่าการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ

ของประเทศไทยที่มีปัญหาอันมีเหตุให้จะต้องถึงจุดสิ้นสุด เรามักจะไม่ได้เห็นวิธีการแก้ไขปัญหาที่มา

จากกระบวนการทางกฎหมายทั้งหมด เช่นเดียวกันเหตุแห่งการเปลี่ยนรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ก็มาจาก



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 123 

การรัฐประหารและฝ่ายที่ท ารัฐประหารก็เลือกที่จะยกเลิกรัฐธรรมนูญและร่างใหม่ซึ่งเรียกได้ว่าอาจ

กลายเป็นธรรมเนียมปฏิบัติของคณะผู้ก่อการรัฐประหารไปแล้ว อันที่จริงแล้วผู้วิจัยมิได้เห็นว่าปัญหา

ที่เราเผชิญนั้นมีความจ าเป็นต้องยกเลิกรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด ในขณะเดียวกันปัญหาดังกล่าวเอง

ไม่ได้เป็นปัญหาที่ถึงขั้นจะโทษตัวรัฐธรรมนูญได้อย่าง 100% ด้วยซ้ าไป เหตุการณ์ที่ท าให้ต้องก่อการ

รัฐประหารในปี 2557 ผู้วิจัยมีความเห็นว่าเป็นปัญหาทางการเมืองล้วน ๆ ที่ส่งผลกระทบมายัง

รัฐธรรมนูญ ในขณะเดียวกันหน่วยงานหรือองค์กรที่มีอ านาจและสามารถจะประคับประคองให้

กิจการหรือกระบวนการทางกฎหมายเดินไปต่อได้ จะเห็นว่าหากฝ่ายการเมืองตกลงและยินยอม

ร่วมกันที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมก็ย่อมกระท าได้ อย่างเช่นใน พ.ศ. 2538 ที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับก็ยัง

ไม่ได้เกิดปัญหาแต่ประการใด ซ้ ายังใช้วิธีการปกติที่บัญญัติไว้รัฐธรรมนูญในการแก้ไขเพ่ิมเติม แต่เมื่อ

ฝ่ายการเมือง หน่วยงาน หรือองค์กรที่มีอ านาจและสามารถจะประคับประคองให้กิจการหรือ

กระบวนการทางกฎหมายเกิดเงื่อนไขเพ่ิมเติมเสียเอง ยกตัวอย่างเช่นกรณีการมีค าวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญ ปัญหากระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในทั้งร่างรัฐธรรมนูญฉบับสภาปฏิรูป

แห่งชาติ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 เองนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่

แก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากมาก และกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมแทบจะเป็นไปไม่ได้เลยเว้นเสียแต่เป็นการ

แก้ไขเพ่ิมเติมที่ทุกฝ่ายเห็นพ้องต้องกัน การก าหนดกระบวนการซับซ้อนเท่านี้อาจเป็นการสร้าง

เงื่อนไขทางการเมืองเพ่ิมเติมและน าไปสู่ทางตันทางการเมืองอีกครั้งก็เป็นได้  ที่ผ่านมาการก าหนด

รัฐธรรมนูญที่ออกแบบมาแก้ไขพฤติกรรมของนักการเมืองในอดีตนั้นไม่ได้ได้ผลไปเสียทุกเรื่อง และ

แม้รัฐธรรมนูญไม่ได้ถูกบัญญัติให้แก้ไขได้ยาก ก็ยังมีครั้งที่แก้ไขเพ่ิมเติมไม่ส าเร็จ 

5.3.1 วิเคราะห์จากปัญหาจากการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2540 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เป็นรัฐธรรมนูญที่มีจุดจบคือการ

รัฐประหารเมื่อ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 โดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) โดยการน าของ พลเอกสนธิ   บุณยรัตกลิน ก่อนการ

รัฐประหารเอง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได้บังคับใช้มาระยะเวลาหนึ่งที่พอจะ

ท าให้ทราบได้ว่าจุดไหนคือข้อบกพร่องจุดไหนที่ควรแก่การแก้ไขเพ่ิมเติม ปัญหาของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เองน่าจะมีอยู่พอสมควร เนื่องจากเป็นรัฐธรรมนูญที่ต้องการส่งเสริม

ระบบพรรคการเมืองแบบพรรคใหญ่ และเจตนารมณ์ของผู้ร่างเองน่าจะต้องการให้ประเทศพัฒนา

อย่างรวดเร็ว จึงมีการเพ่ิมอ านาจบริหารให้กับฝ่ายบริหารมหาศาล เป็นรัฐธรรมนูญที่หากผู้ชนะ
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เลือกตั้งมีจ านวนเสียงในสภาที่เพียงพอแก่การจัดตั้งรัฐบาลพรรคเดียวได้  รัฐธรรมนูญก็เปิดช่องให้

กระท าได้ ดังที่นายทักษิณ ชินวัตร ได้จัดตั้งรัฐบาลพรรคไทยรักไทย รวบอ านาจบริหารจากรัฐสภา

แบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด และเป็นเผด็จการรัฐสภาแบบมีอ านาจบริหารมหาศาลซึ่งยากต่อฝ่ายค้านที่จะ

ตรวจสอบได ้

5.3.1.1 มาตรา 336 จะต้องทบทวนแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทุก 5 ปี 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 336199 บัญญัติไว้

ว่า “เมื่อครบห้าปีนับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้  คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ หรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอ านาจท ารายงานเสนอ

ความเห็นต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายอ่ืนได้" 

เมื่อถึงช่วงเวลาได้สมควรแก่การพิจารณาว่ารัฐธรรมนูญสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมหรือไม่  หลังจากการ

บังคับใช้ได้ประมาณ 5 ปี นักวิชาการบางท่านก็ตั้งข้อสังเกตว่าอาจถึงเวลาที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญแล้วเนื่องจากรัฐธรรมนูญเองได้บังคับใช้มาช่วงระยะเวลาหนึ่ง200 เพียงพอที่น่าจะต้อง

พิจารณาว่ามีส่วนไหนที่สมควรแก่การพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติม  อย่างไรก็ดี การแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญไม่เกิดขึ้นและรัฐธรรมนูญก็ถูกยกเลิกจากคณะรัฐประหารในภายหลัง 

5.3.1.2 รัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 

ระยะสุดท้ายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เกิดขึ้น

เมื่อครั้น นายทักษิณ ชินวัตร เดินทางไปปฏิบัติภารกิจในต่างประเทศ ในขณะนั้นเองก็มีเสียง

วิพากษ์วิจารณ์การท างานของรัฐบาลในเรื่องต่าง  ๆ โดยเฉพาะปัญหาการทุจริตคอรัปชั่น และ

ท่ามกลางการประท้วงของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย น าโดยนายสนธิ ลิ้มทองกุล ที่มี

มวลชนออกมามากมายส่งผลต่อความมั่นคงในบ้านเมืองด้วยอีกส่วนหนึ่ง ท าให้ฝ่ายทหารน าโดย พล

เอกสนธิ เข้ายึดอ านาจการปกครอง 

5.3.2 วิเคราะห์จากปัญหาจากการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มีจุดจบที่รัฐประหารเช่นกัน 

ท่ามกลางความวุ่นวายทางการเมืองจากรัฐบาล นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร จากพรรคเพ่ือไทย และ

                                                           
199 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540." มาตรา 336. 
200 นันทวัฒน์ บรมานันท์, "ถึงเวลาแก้ไขรัฐธรรมนูญแล้วหรือยัง." 
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อย่างที่ได้กล่าวไปแล้วว่า รัฐสภามีการลงคะแนนเสียงผ่านร่างกฎหมายนิรโทษกรรม ฉบับที่ประสงค์

จะนิรโทษกรรมให้นักโทษทางการเมืองทั้งหมดอย่างไม่มีข้อยกเว้นจนท าให้เกิดการเดินขบวนประท้วง

ต่อต้านน าโดยนายสุเทพ เทือกสุบรรณ จากพรรคประชาธิปัตย์ก่อนที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจาก

พรรคประชาธิปัตย์จากการน าของหัวหน้าพรรค นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ จะประกาศลาออกทั้งหมด

และสู้การเมืองนอกสภาแทน มีการเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีทั้งหมดลาออก แต่

นางสาวยิ่งลักษณ์เลือกที่จะประกาศยุบสภาเพ่ือเปิดช่องให้มีการเลือกตั้งใหม่  แต่เมื่อวันเลือกตั้งถูก

ก าหนดขึ้น นายสุเทพ เทือกสุบรรณ และแกนน าผู้ชุมนุมประท้วงกลับพากันไปปิดคูหาเลือกตั้งทุกที่

เพ่ือไม่ให้การเลือกตั้งส าเร็จ และแน่นอนว่าน าพาความไม่มั่นคงมาให้การบริหารราชการแผ่นดินของ

ประเทศจนกระทั่งมาถึงเวลาที่กองทัพบก น าโดย พลเอกประยุทธ จันทร์โอชา ผู้บัญชาการทหารบก

ในขณะนั้น ประกาศใช้กฎอัยการศึก และตัดสินใจยึดอ านาจการปกครองแผ่นดินจากรัฐบาล

รักษาการขณะนั้น และยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

อย่างที่ได้กล่าวถึงไปก่อนหน้า ก่อนความวุ่นวายทางการเมืองทั้งหลาย ได้มีการ

เสนอช่องทางแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือเปิดช่องทางให้มีการตั้ง  สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับหรือร่างใหม่ทั้งฉบับ แต่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยออกมาว่าจะต้อง

ผ่านการจัดท าประชามติก่อนจึงจะสามารถแก้ไขทั้งฉบับได้ จึงเป็นที่มาของความวุ่นวายและทางตัน

ทางการเมืองจนส่งผลให้เกิดการรัฐประหารในที่สุด 

5.3.2.1 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 18-22/2555 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้  แต่

เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 นั้น มีที่มาจากประชามติอันศาลรัฐธรรมนูญ

ให้เหตุผลในค าวินิจฉัยว่าเป็นอ านาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญที่อยู่เหนืออ านาจรัฐธรรมนูญอีกครั้ง  หาก

ต้องการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะต้องจัดท าประชามติก่อนว่าประชาชนจะเห็นพ้องด้วยกับการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับหรือไม่ อันเป็นหลักการที่ไม่ได้บัญญติไว้ในตัวรัฐธรรมนูญเองแต่ศาล

รัฐธรรมนูญก็ได้ยืนยันการมีอยู่ของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญว่ามาจากประชาชน อย่างไรก็ตามการ

จัดท าประชามติเพ่ือรับร่างรัฐธรรมนูญเมื่อปี พ.ศ. 2550 เองก็อยู่ภายใต้ข้อชี้แนะของฝ่ายรัฐบาลเอง

ให้ยอมรับก่อนแล้วไปแก้ไขเพ่ิมเติมในภายหลัง อันเป็นการชี้น าประชามติ ส่งผลให้ประชามติที่ได้

จัดท าไปนั้นไม่ถูกหลักการของการจัดท าประชามติที่ถูกต้องดังที่ได้กล่าวไปแล้ว 
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5.3.2.2 รัฐประหาร 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 

สุดท้ายแล้วรัฐธรรมนูญเองไม่ได้รับการแก้ไข เนื่องจากค าวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญเอง รัฐสภาไม่ได้น าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นพิจารณาในขั้นตอนต่อไป และก็ไม่ได้

มีการเสนอการจัดท าประชามติแต่อย่างใด สุดท้ายแล้วเมื่อความตึงเครียดทางการเมืองเพ่ิมข้ึนจากแต่

ละฝ่ายการเมือง และองค์กรที่จะเป็นที่พ่ึงเพ่ือปลดล็อคทางการเมืองกลับท าการสร้างเงื่อนไขเพ่ิมเติม

ที่ไม่ได้ก าหนดในตัวบทกฎหมายและยิ่งท าให้น าบ้านเมืองไปสู่ทางตัน ก็จบที่รัฐประหาร พ.ศ. 2557 

โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

5.3.3 วิเคราะห์จากปัญหาจากการแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ฉบับเสนอสภาปฏิรูปแห่งชาติ 

ปัญหาจากการแก้ไขเพ่ิมเติมร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับเสนอสภา

ปฏิรูปแห่งชาติ มีการวางหลักให้บทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากมาก และ

ในทางปฏิบัติเองไม่น่าจะเป็นไปได้ที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้ส าเร็จนอกจากเสียว่า สมาชิก

รัฐสภาจากทุกฝ่ายเห็นพ้องต้องกันเป็นเอกฉันท์ว่าสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ จากรัฐธรรมนูญที่

เดิมหลักการมิได้แก้ไขยาก เมื่อต้องการแก้ไขเพ่ิมเติมก็ไม่ได้ท าได้ง่ายอยู่แล้ว ยิ่งท าให้บทบัญญัติแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเองยากขึ้นไปอีก การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญยิ่งจะท าส าเร็จได้ยากขึ้น และจาก

สองเหตุการณ์ที่ได้กล่าวไปแล้ว การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเองเป็นหนึ่งในกลไกที่สามารถท าให้

แก้ไขปัญหาบ้านเมืองไปได้ แต่เมื่อไม่ได้แก้ไขเพ่ิมเติมก็จบด้วยการรัฐประหาร ยกเลิกรัฐธรรมนูญและ

ร่างใหม ่เป็นแบบนี้ให้เห็นมาแล้ว 2 เหตุการณ์ส าคัญ ในปี พ.ศ. 2549 และ พ.ศ. 2557 สองช่วงเวลา

ดังกล่าวเกิดข้ึนในช่วงเวลาที่ห่างกันไม่ถึง 10 ปี 

 

5.4 วิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวนการ วิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ฉบับสภาปฏิรูปแห่งชาติ และตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2560 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ฉบับที่น ามาท าวิจัยนี้ไม่ได้มีบทบัญญัติการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ต่างกันในสาระส าคัญนักเมื่อเปรียบเทียบกับ ร่างรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย ฉบับเสนอสภาปฏิรูปแห่งชาติ น่าจะเป็นเพราะการน าร่างรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย ฉบับเสนอสภาปฏิรูปแห่งชาติเป็นต้นแบบในการร่าง ความแตกต่างจึงไม่มี เมื่อ
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ความแตกต่างไม่มี ปัญหาที่วิเคราะห์ได้จึงไม่ต่างกัน และเป็นที่ชัดเจนว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่แก้ไข

เพ่ิมเติมได้ยากมากเกินไป 

สรุปทั้งสองฉบับมีความแตกต่างกันเล็กน้อยในรายละเอียดปลีกย่อย แต่ในส่วนหลักการและ

วิธีการแก้ไขเองนั้นมีความยากในระดับเดียวกัน การแก้ไขเพ่ิมเติมก็น่าจะมีโอกาสส าเร็จน้อยในระดับ

เดียวกัน อย่างไรก็ตามควรจะพิจารณาเบื้องต้นถึงสาเหตุที่จะต้องวางหลักการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญให้ยากถึงเพียงนี้ สาเหตุก็น่าจะมาจากที่ผู้วิจัยได้กล่าวไปแล้วก่อนหน้านี้ คือมีการเสนอขอ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นหลายครั้งซึ่งส่งผลให้รัฐธรรมนูญเองหมดความศักดิ์สิทธิ์ไป อยากจะแก้ไข

เมื่อใดก็กระท าได้ จนกลายเป็นเครื่องมือทางการเมืองของผู้ที่ช่วงชิงอ านาจทางการเมืองส าเร็จ  และ

เกิดความกลัวที่จะท าให้รัฐธรรมนูญเป็นบทบัญญัติที่ไม่มีผู้ใดต้องการปฏิบัติตามและจะแก้ไขเพ่ิมเติม

เมื่อใดให้สอดคล้องกับสิ่งที่ฝ่ายที่มีอ านาจทางการเมืองต้องการก็ได้ อย่างไรก็ดีการก าหนดบทบัญญัติ

ให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญยากมากไม่น่าจะเป็นการแก้ไขปัญหาที่ถูกต้องนัก เพราะเม่ือมีปัญหาที่เกิด

จากการบังคับใช้จริง ๆ และเป็นเจตนารมณ์ของผู้ใช้กฎหมายก็ควรที่จะให้บทบัญญัติเหล่านั้นได้รับ

การแก้ไขได้ง่ายกว่านี้ ปัญหาคือการก าหนดหลักเกณฑ์ในลักษณะนี้นั้นมีความเสี่ยงเพ่ิมขึ้นอีกแม้จะ

ได้รับเสียงจากผู้ลงคะแนนผ่านร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม โดยหากมีผู้น าร่างยื่นเสนอให้ศาล

รัฐธรรมนูญ เจตนารมณ์ที่ได้ผ่านการยกมือลงคะแนนเสียงที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันนั้นอาจจะล่มได้ใน

พริบตาหากศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

ซึ่ งการกระท าของศาลแบบนี้แม้จะขัดต่อหลักการ  Separation of Power แต่ที่ผ่านมาศาล

รัฐธรรมนูญเคยท าให้เห็นมาแล้วว่า ศาลรัฐธรรมนูญเองก็ไม่ได้สนใจในหลักการพวกนี้มากนัก เมื่อมี

ปัญหาใด ๆ ก็มักจะอ้าแขนรับเรื่องไว้แล้วก็บอกว่าตนมีอ านาจในการพิจารณาเสมอมา ผู้วิจัยจึงเห็นว่า

การก าหนดหลักการลักษณะนี้ไว้ในรัฐธรรมนูญน่าจะสร้างปัญหาเพ่ิมขึ้นมากกว่าการแก้ไขปัญหาที่

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญประสงค์ อย่างไรก็ตามภายหลังจากศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 ออกมาแม้ผู้วิจัยจะเห็นว่าไม่ได้ถูกต้องตามหลักการทุกประการแต่ก็เป็น

การวางหลักของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญของรัฐธรรมนูญที่ผ่านการจัดท าประชามติเพ่ือนรับร่าง

ก่อนการประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญถึงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญว่ามาจากประชาชน เมื่ออ านาจ

สถาปนารัฐธรรมนูญมาจากประชาชน อ านาจการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่อยู่เหนืออ านาจตาม

รัฐธรรมนูญแต่ด้อยกว่าอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญก็จะสอดคล้องกับกรณีการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญในบทบัญญัติบางประการที่เป็นการกระทบต่ออ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญย่อมต้องผ่าน
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ประชามติก็จะสอดคล้องกับหลักการดังกล่าวยังเป็นการยืนยันถึงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญที่เป็น

ของประชาชนด้วย 

หากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในแต่ละครั้งจะต้องมีองค์กรที่เห็นด้วยที่มากกว่าองค์กรที่

เป็นผู้ร่างกฎหมายอยู่แล้ว การแก้ไขเพ่ิมเติมกลายเป็นว่าศาลและองค์กรอ่ืน ๆ ต้องเห็นด้วยกันหมดจึง

จะท าให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญส าเร็จได้ ผู้วิจัยไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับสภาปฏิรูปแห่งชาตินั้น ในบทบัญญัติเรื่องการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ได้มีการเพ่ิมกระบวนการขั้นตอนและวิธีการเข้าไปเพ่ือให้รัฐธรรมนูญนั้น

แก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากมากอย่างที่ไม่เคยเป็นมาก่อนในรัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้าฉบับใด ๆ ของประเทศ

ไทยที่ได้เคยบังคับใช้มา และได้รับการวิพากษ์วิจารณ์จากหลายฝ่ายถึงความเหมาะสมในหลักการของ

บทบัญญัติดังกล่าว ผู้วิจัยมีความเข้าใจว่า ณ ตอนร่างรัฐธรรมนูญนั้น ผู้ร่างอาจมีความประสงค์ให้

รัฐธรรมนูญนั้นแก้ไขได้ยาก เนื่องจากที่ผ่านมาการเมืองของประเทศไทยนั้นสามารถกล่าวได้ว่า

นักการเมืองแต่ละฝ่ายเมื่อขึ้นมาเป็นรัฐบาลก็เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญบ่อยครั้ง ไม่ว่าจะเป็ น

รัฐบาลจากฝ่ายการเมืองฝ่ายใดขึ้นมา ก็มักจะมีการเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตลอดจนเป็นที่

วิพากษ์วิจารณ์ของสื่อมวลชนหรือหลาย ๆ ฝ่ายว่าการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นเครื่องมือ

ทางการเมืองเพ่ือที่จะอ านวยความสะดวกให้ฝ่ายการเมืองของตนนั้นประกอบกิจการทางการเมืองของ

ฝ่ายตนได้สะดวกยิ่งขึ้น แต่ก็ไม่น่าจะมีประเด็นให้กังวลใจเนื่องจากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น

จ าเป็นจะต้องให้มีสมาชิกรัฐสภาเห็นด้วยก่อน แล้วหากไม่ผ่านการพิจารณาก็ไม่มีความจ าเป็นจะต้อง

กังวลเพราะร่างก็จะตกไป เมื่อเสนอกันหลาย ๆ ครั้ง แล้วก็ไม่ผ่าน สมาชิกรัฐสภาก็คงจะใช้เหตุผลใน

การพิจารณาการเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกันมากข้ึน 
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บทที่ 6 แนวทางในการปรับปรุงกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

จากการศึกษาเบื้องต้นในบทก่อนหน้า ทั้งร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับเสนอ
สภาปฏิรูปแห่งชาติและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มีบทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญที่กระท าได้ยากแบบเดียวกัน เมื่อเปรียบเทียบกันแล้ว บทบัญญัติเรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของทั้งสองฉบับไม่มีความแตกต่างกันในเรื่องความยากง่ายในการแก้ไขเพ่ิมเติม ก่อนจะมา
ดูว่าบทบัญญัติการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญควรจะต้องก าหนดอย่างไร ผู้วิจัยอยากชี้ให้เห็นถึงปัญหาที่
เกิดจากประเด็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้านี้ก่อน 

แนวทางการแก้ปัญหาการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 นั้น 

เป็นการหาแนวทางการแก้ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นได้จากการบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 เบื้องต้นผู้วิจัยจะขอยกตัวอย่างโดยการน าบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 กับเหตุการณ์ก่อนที่รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับจะถูกยกเลิกมาน าเสนอ

และเปรียบเทียบถึงปัญหาที่เกิดขึ้นก่อนหน้านี้ เป็นที่น่าสังเกตว่าสิ่งที่เกิดขึ้นภายหลังการขอเสนอ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญคือความมั่นคงของรัฐบาลที่บริหารประเทศ หากการเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติม

นั้นส าเร็จลุล่วงก็ไม่ก่อให้เกิดปัญหาใดต่อรัฐบาล แต่หากแก้ไขไม่ส าเร็จนั้นจะเกิดปัญหาเนื่องจาก

มักจะถูกวิจารณ์โดยเฉพาะสภาผู้แทนราษฎรที่สนับสนุนการเสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญและรัฐบาลที่

บริหารประเทศอยู่ในขณะนั้นทันที และเมื่อการแก้ไขเพ่ิมเติมที่ถูกต้องแล้วแต่มักมีฝ่ายการเมืองที่ไม่

เห็นด้วยและพยายามเข้าขัดแย้งจนเป็นผลให้การแก้ไขเพ่ิมเติมไม่ส าเร็จส่งผลให้รัฐธรรมนูญต้องถูก

ยกเลิกไปในภายหลังเนื่องจากมักเกิดเงื่อนไขทางการเมืองเพ่ิมขึ้นจนน าไปสู่การรัฐประหารเสมอ  

6.1 ปัญหาที่เกิดขึ้นหลังจากการเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพิ่มเติมไม่ส าเร็จ 

ปัญหาที่เกิดขึ้นหลังจากการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไม่ส าเร็จครั้งล่าสุดคือรัฐประหาร 

พ.ศ. 2557 ครั้งก่อนหน้าที่มีฝ่ายการเมืองเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2540 ตามบทบัญญัติมาตรา 336 คือ รัฐประหาร พ.ศ. 2549 ทั้งสองครั้งจบลงด้วยการยกเลิก

รัฐธรรมนูญซึ่งในบางครั้งประเทศไทยเองหากน าสถิติการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งหมดมารวมกับ

จ านวนรัฐธรรมนูญที่มีอาจจะเป็นตัวเลขใกล้เคียงกัน ผู้วิจัยขอน าเสนอเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นหลังจากการ

เสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 2 ฉบับล่าสุด คือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
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และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 อย่างพอสังเขป ทั้งสองฉบับนี้มีจุดสิ้นสุดกันคือ

การถูกยกเลิก แต่สิ่งที่น่าสนใจคือก่อนการถูกยกเลิก มีประเด็นการเมืองเกี่ยวกับการเสนอขอแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับ 

    6.1.1 ก่อนการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มีการบัญญัติหลักเกณฑ์การพิจารณา

ทบทวนความจ าเป็นในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทุก ๆ 5 ปี โดยในบทเฉพาะกาล มาตรา 336 

บัญญัติไว้ว่า “เมื่อครบห้าปีนับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะตุลา

การศาลรัฐธรรมนูญ หรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  มีอ านาจท า

รายงานเสนอความเห็นต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนี้หรือ

กฎหมายอ่ืนได้” สภาวะบ้านเมืองในตอนนั้นหลังใช้บังคับไปได้ราว ๆ 5 ปี ก็เริ่มเกิดปัญหาขึ้นจาก

รัฐบาลของ นายทักษิณ ชินวัตร ถูกวิพากษ์วิจารณ์และเริ่มถูกโจมตีอย่างหนักด้วยปัญหาหลายๆอย่าง

ไม่ว่าจะเป็นเรื่องทุจริตหรือเรื่องเอ้ือประโยชน์เพ่ือพวกพ้อง ศ.ดร. นันทวัฒน์ บรมานันท์ ได้ออกมา

เขียนบทความเมื่อวันที่ 6 มกราคม พ.ศ. 2548 ดังนี้ “ประเทศไทยเราเพ่ิงผ่านการใช้รัฐธรรมนูญฉบับ

ใหม่มาได้เกือบ 5 ปีเท่านั้นเอง เกือบ 5 ปีที่ผ่านมานั้น ในบางครั้งแม้จะมีปัญหาเกิดข้ึนจากองค์กรหรือ

กระบวนการตามรัฐธรรมนูญ แต่ก็เป็นปัญหาที่ไม่แน่ว่าจะเกิดขึ้นตลอดไปหรือไม่ หรือเป็นปัญหาที่

เกิดจากการด าเนินการมากกว่าเกิดจากข้อบกพร่องของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น สิ่งที่สมควรพิจารณาใน

ปัจจุบันจึงมิใช่เรื่องที่ว่าจะแก้ไขรัฐธรรมนูญในประเด็นใดบ้าง แต่เป็นเรื่องส าคัญ 2 ปัญหาที่สมควร

พิจารณาในเบื้องต้นก่อนว่า ถึงเวลาแก้ไขรัฐธรรมนูญแล้ว หรือสมควรรอไปอีกสักระยะหนึ่งเพ่ือให้

องค์กรและกระบวนการตามรัฐธรรมนูญผ่าน "ประสบการณ์" มากกว่าปัจจุบัน อย่างไรก็ดี หากคิดว่า

ถึงเวลาที่จะต้องแก้ไขรัฐธรรมนูญแล้ว ควรจะด าเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญอย่างไรให้มีความเหมาะสม

ที่สุด ควรหา "ผู้ที่เป็นกลาง" มาท าการ "ศึกษาวิจัยอย่างเป็นระบบ" ถึงประเด็นต่าง ๆ ของรัฐธรรมนูญ

ว่ามีข้อบกพร่องเช่นไรหรือไม่ ประเด็นเหล่านี้เป็นประเด็นส าคัญที่ขอน าเสนอไว้ประกอบการพิจารณา

เสนอขอแก้ไขรัฐธรรมนูญขององค์กรทั้ง 3 องค์กร คือ คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) ที่มาตรา 336 แห่งรัฐธรรมนูญได้ให้อ านาจท ารายงานเสนอความเห็น

ต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเมื่อครบห้าปีนับแต่วันประกาศใช้” 

จะเห็นได้ว่าในตอนนั้นเองเมื่อครบ 8 ปีซึ่งพ้นระยะเวลาบังคับใช้รัฐธรรมนูญไปแล้วเกิน 5 ปีแรก 

รัฐธรรมนูญควรจะต้องได้รับการทบทวนเพ่ือพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนที่จ าเป็นจะต้องแก้ไข
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เพ่ิมเติมแต่ปรากฏว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก็ไม่ได้สนใจที่จะท าตามรัฐธรรมนูญมาตรา 336 และใน

ที่สุดรัฐธรรมนูญก็ไม่ได้ถูกแก้ไข201 

สิ่งที่เกิดขึ้นในตอนนั้นเมื่อช่วงปี พ.ศ. 2548 อันเป็นช่วงเวลาที่เลยก าหนด 5 ปีแรก

ไปอีก 3 ปีแล้ว การบังคับใช้รัฐธรรมนูญของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มีการพูด

ถึงเรื่องการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามที่มาตรา 336 ได้บัญญัติไว้ ปรากฏว่าไม่มีฝ่ายใดให้

ความสนใจและก็ปล่อยให้เหตุการณ์ต่าง ๆ ด าเนินไปจนเกิดกระแสการวิพากษ์วิจารณ์การท างานของ

รัฐบาล นายทักษิณ ชินวัตร และองค์กรอิสระที่ถูกครอบง าจากฝ่ายการเมือง สาเหตุดังกล่าวเมื่อเกิด

ปัญหาขึ้น นายทักษิณได้ยุบสภาเพ่ือเปิดช่องให้มีการเลือกตั้งใหม่  ฝ่ายค้านน าเรื่องยื่นสู่ศาล

รัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้เลื่อนการเลือกตั้งออกไป อย่างไรก็ตามเกิดรัฐประหารเสียก่อน 

6.1.2 ก่อนการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

ในช่วงแรกที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ รัฐบาลชุดแรกของนายสมัคร สุนทรเวช ได้รับ

การเลือกตั้งขึ้นมาบริหารประเทศไม่นาน นายสมัคร สุนทรเวช ก็ต้องพ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 

จากการที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยให้นายสมัคร สุนทรเวช ขาดคุณสมบัติการเป็นนายกรัฐมนตรี

เนื่องจากรับเป็นพิธีกรกิตติมศักดิ์รายการชิมไปบ่นไป และรายการยกโขยง 6 โมงเช้า202 รัฐบาลฝ่าย

พรรคพลังประชาชนจึงมีมติเลือก นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ขึ้นด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีแทนที่นาย

สมัคร สุนทรเวช หลังจาก นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ เข้ารับต าแหน่งนายกรัฐมนตรีได้ไม่นานก็ถูกศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้พ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเช่นเดียวกันอันเป็นผลมาจากค าวินิจฉัยคดียุบ

พรรคพลังประชาชน พรรคชาติไทย และพรรคมัชฌิมาธิปไตยเนื่องจากกรณีการทุจริตการเลือกตั้ง 

ต่อมา ศาลรัฐธรรมนูญได้อ่านค าวินิจฉัยในส่วนของพรรคพลังประชาชน ด้วยมติเอกฉันท์ 9 ต่อ 0 ให้

ยุบพรรคพลังประชาชน203 และตัดสิทธิทางการเมืองหัวหน้าพรรค และกรรมการบริหารพรรค 5 ปี 

(รวม 37 คน) ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรง

เป็นประมุข (คปค.) ท าให้นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ในฐานะรักษาการหัวหน้าพรรคพลังประชาชนต้อง

พ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีโดยปริยาย นอกจากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้อ่านค าวินิจฉัยในส่วนของ

พรรคมัชฌิมาธิปไตย โดยมีมติให้ยุบพรรคมัฌชิมาธิปไตย และตัดสิทธิทางการเมืองหัวหน้าพรรคและ
                                                           
201 Ibid. 
202 มติชนสุดสัปดาห,์ "ย้อนอ่านค าพิพากษาศาลรธน. ผลัก“สมัคร”ตกเก้าอี้นายกฯ ว่าด้วยปม“ลูกจ้าง-
ค่าตอบแทน”," (www.matichonweekly.com). 
203 สรุปค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2551. 
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กรรมการบริหารพรรค 5 ปี (รวม 43 คน) ตามประกาศ คปค. เช่นกัน ศาลรัฐธรรมนูญก็ยังมีมติเสียง

ข้างมาก 8 ต่อ 1 ให้ยุบพรรคชาติไทยด้วยอีกพรรคหนึ่ ง  โดยศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่า

พรรคชาติไทยมีความผิดตามมาตรา 237 วรรค 2 และมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2550 ถือว่าเป็นข้อเท็จจริงที่ปฏิเสธไม่ได้  แม้จะมีการโต้แย้งว่าหัวหน้าพรรคและ

กรรมการบริหารพรรคคนอ่ืนแต่ฟังไม่ขึ้น (รวม 29 คน) ตามประกาศ คปค. จากเหตุการณ์เหล่านี้

แสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้อาจจะมีปัญหาและมีความจ าเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติม  มิเช่นนั้นการ

บริหารบ้านเมืองอาจเป็นไปอย่างยากล าบาก 

จากข้อเท็จจริงได้ที่น าเสนอไปแล้วในบทก่อนหน้า เรื่องดังกล่าวไม่เคยถูกแก้ไข

เพ่ิมเติมในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 จนกลับมาถูกพูดถึงอีกครั้งในสมัยรัฐบาล

ของ นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ว่ามีการเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในบทบัญญัติเรื่องการยุบ

พรรคการเมืองที่ฝั่งรัฐบาลมองว่ามีความรุนแรงเกินไปขณะที่เมื่อรัฐบาล นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ด ารง

ต าแหน่งอยู่ก็ไม่ได้มีแนวคิดที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติส่วนนี้แต่อย่างใด หลังจากรัฐบาลของนาย

อภิสิทธิ์เองก็ได้มีการเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 เพ่ือเป็นการเปิดช่องให้มีการตั้ง

สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญโดยใช้ลักษณะเดียวกันกับเมื่อ พ.ศ. 2539 คือการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา

เดียวเพ่ือตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญและบัญญัติบทบัญญัติเกี่ยวกับการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่

จะมีขึ้นในอนาคตไว้ในมาตรา 291 ซึ่งมีประเด็นในขั้นตอนการทูลเกล้าฯ ถวายเพ่ือลงพระปรมาภิไธย

นั้น ให้ใช้วิธีการตามมาตรา 150 และ 151 เดิมคือวิธีการเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติ  อันถูก

นักการเมือง นักวิชาการ และสื่อมวลชนที่อยู่ตรงข้ามกับรัฐบาลได้วิพากษ์วิจารณ์ในประเด็นดังกล่าว

ว่าขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเดิมและอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญไทย204 ซึ่งเป็น

สัญลักษณ์ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 ซึ่งคณะราษฎรได้น าความขึ้นกราบบังคมทูล และทูลเกล้าฯ ถวายร่าง

รัฐธรรมนูญให้พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว พระราชทานรัฐธรรมนูญให ้อันเป็นสัญลักษณ์ว่า

รัฐธรรมนูญของประเทศไทยเป็นรัฐธรรมนูญที่มีอ านาจสถาปนาในลักษณะสัญญาประชาคมสองฝ่าย  

คือระหว่างกษัตริย์และประชาชนนั่นเอง นอกจากนี้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 

(แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 6) เมื่อปี พ.ศ. 2539 อันเป็นรัฐธรรมนูญต้นแบบของการเปิดช่องให้ตั้งสมาชิก

สภาร่างรัฐธรรมนูญเองก็ได้บัญญัติให้พระมหากษัตริย์มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญด้วย เนื่องจากใน

ขั้นตอนการทูลเกล้าฯ ถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยนั้น หากพระมหากษัตริย์ไม่

ทรงลงพระปรมาภิไธยภายในก าหนดเวลาจะส่งผลให้ร่างรัฐธรรมนูญตกไปในทันที อย่างไรก็ตามศาล
                                                           
204 ปานเทพ พัวพงษ์พันธ,์ "ถ้าพระเจ้าอยู่หัวไม่ทรงลงพระปรมาภิไธย !?," (2555). 
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รัฐธรรมนูญไม่ได้วินิจฉัยในประเด็นอ านาจสถาปนาของพระมหากษัตริย์และในเนื้อหาของร่าง

รัฐธรรมนูญดังกล่าว เพียงแต่ได้วินิจฉัยให้น าร่างดังกล่าวไปผ่านกระบวนการลงประชามติเสียก่อนจึง

จะแก้ไขได้เท่านั้น จึงส่งผลให้เกิดการถกเถียงในประเด็นอ านาจสถาปนาของรัฐธรรมนูญไทยและ

รัฐธรรมนูญไทยก็ยังไม่เคยมีฉบับใดที่พระมหากษัตริย์ไม่ทรงลงพระปรมาภิไธยซึ่งคงปฏิเสธไม่ได้ว่า

รัฐธรรมนูญไทยเป็นรัฐธรรมนูญที่มีอ านาจสถาปนาสองฝ่ายระหว่างประชาชนและพระมหากษัตริย์205 

มีเพียงเสียงความประสงค์ในการแก้ไขเพ่ิมเติมเรื่องที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่อยากให้มีการเลือกตั้ง

ทั้งหมดซึ่งเป็นข้อเรียกร้องที่มีการพูดถึงกันตั้งแต่ภายหลังจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทน พ.ศ. 2550 แล้ว และได้เสนอเรื่องดังกล่าวในปี พ.ศ. 2556 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยว่ากระท าไม่ได้และเป็นที่วิจารณ์อีกเช่นกัน ทั้งสองเรื่องก็ไม่ได้ถูกแก้ไข และยังได้เกิดเหตุการณ์

ทางการเมืองมากมายที่ส่งผลโดยตรงกับรัฐธรรมนูญอันเป็นผลให้มีการเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญจากฝั่งรัฐบาล ซึ่งเป็นเหตุการณ์ส าคัญก่อนการรัฐประหารในปี พ.ศ. 2557 เริ่มจากการ

เสนอร่างกฎหมายนิรโทษกรรมของฝ่ายรัฐบาล ท าให้เกิดปรากฏการณ์ที่นิสิตนักศึกษาจากแทบทุก

สถาบันออกมาเดินขบวนประท้วงขอให้ล้มร่าง โดยเฉพาะร่างกฎหมายนิรโทษกรรมดังกล่าวเป็นร่าง

กฎหมายนิรโทษกรรมอันสร้างความไม่พอใจให้หลายฝ่ายจนมีกลุ่ม  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจาก

พรรคประชาธิปัตย์รวมตัวกันและแสดงตัวเป็นแกนน าเชิญชวนประชาชนออกมาชุมนุมเพ่ือล้มร่าง

พระราชบัญญัติดังกล่าวที่สถานีรถไฟสามเสน ปรากฏว่ามีประชาชนให้ความสนใจเป็นจ านวนมากและ

การชุมนุมดังกล่าวก็น าไปสู่การชุมนุมที่ขยายตัวใหญ่ขึ้นจนมีการนัดหมายที่ประชาชนจ านวนมาก

ออกมาเดินขบวนพร้อมกันในแบบที่ไม่เคยมีมาก่อน เมื่อปัญหาเรื้อรังมากข้ึนจนถึงช่วงก่อนการยกเลิก

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 หรือก่อนรัฐประหาร 22 พฤษภาคม 2557 ได้มีความ

พยายามจากฝ่ายรัฐบาลในการขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญถึงสองครั้ง อย่างไรก็ดีอย่างที่ผู้วิจัยได้

กล่าวไปแล้วในบทก่อนหน้า ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยออกมาไม่ได้ให้ทางออกกับบ้านเมืองและ

ในค าวินิจฉัยที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือเปิดช่องให้มีการตั้งสมาชิกสภาร่าง

รัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่ได้เข้าไปพิจารณาในเนื้อหาต้นเหตุของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม

ฉบับดังกล่าว ณ ขณะนั้นสรุปใจความส าคัญได้ว่า จะแก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับได้ แต่จะต้องจัดท า

ประชามติก่อนเพราะรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวเป็นรัฐธรรมนูญที่ผ่านการลงประชามติก่อนการบังคับ

ใช้ เหตุการณ์หลังจากนั้นเองกลายเป็นว่าทั้งฝ่ายค้านและฝ่ายรัฐบาลมีความขัดแย้งกันมากขึ้น 

                                                           
205 กล้า สมุทวณิช, "คนตกสีที่อยู่อีกฝั่งหนึ่ง : อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญไทยมาจากไหน ย้อนอ่านค าวนิิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญ,"  (2560), https://www.matichon.co.th/columnists/news_423661. 
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ฝ่ายรัฐบาลต้องการเดินหน้าพิจารณาต่อไปในขณะที่ต้องจัดให้มีการจัดท าประชามติตามที่ศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัย ซึ่งเป็นเรื่องที่ต้องใช้เวลา ฝ่ายค้านเดินหน้าบอกว่าแก้ไขไม่ได้แล้วเพราะว่าต้องท า

ประชามติก่อน ถึงขั้นว่ามีการวิจารณ์ถึงบทบัญญัติเรื่องการทูลเกล้าฯ รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่จะมีขึ้น

ในอนาคตว่ามีการตัดทอนพระราชอ านาจซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าเป็นเรื่องทางการเมืองมากกว่า  ประเด็นนี้

ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นเรื่องทางการเมืองที่เกิดจากการที่อีกฝ่ายหนึ่งไม่ต้องการให้เกิดการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญจึงมีการหาเหตุให้เกิดความยากล าบากกับฝ่ายที่ต้องการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นซึ่ง

หากฝ่ายตรงข้ามเห็นพ้องต้องกันด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นแล้วปัญหาลักษณะนี้ก็จะไม่เกิด  และค า

วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเองก็ไม่ได้พูดถึงประเด็นนี้ตามที่ได้กล่าวไปแล้ว ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า

ให้รัฐธรรมนูญผ่านกระบวนการจัดท าประชามติก่อน ในกรณีของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2550 เองจะเห็นได้ว่าเป็นผลโดยตรงและเห็นได้ชัดกว่าในกรณีของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เมื่อการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไม่สามารถท าได้ ส่งผลให้ไม่เหลือ

ทางออกให้ประเทศในขณะนั้น ก่อนมีการประกาศใช้กฎอัยการศึกโดย พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ผู้

บัญชาการทหารบกในขณะนั้น และเชิญนักการเมืองเข้าพูดคุยเจรจาเพ่ือหาทางออกประเทศ รัฐบาล

ยืนยันไม่ลาออกและไม่เปิดช่องทางให้เกิดสุญญากาศเพราะตนได้รับการเลือกตั้งมาจากประชาชนจน 

พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ผู้บัญชาการทหารบกและหัวหน้ากองอ านวยการรักษาความสงบ

เรียบร้อย (กอ.รส.) ภายใต้การประกาศใช้กฎอัยการศึก จึงตัดสินใจยึดอ านาจการปกครองจากรัฐบาล

รักษาการณ์ในที่สุด206 

เป็นที่น่าสังเกตว่าศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่  18-22/2555 ว่า “การแก้

รัฐธรรมนูญไม่เป็นการล้มล้างระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเพ่ือให้

ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ” 

ในเมื่อไม่ได้เป็นการล้มล้างระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเพ่ือให้ได้มา

ซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  แต่

ศาลรัฐธรรมนูญกลับพิจารณาว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวนั้นไม่สอดคล้องกับอ านาจจัดให้มี

รัฐธรรมนูญซึ่งอยู่เหนือรัฐธรรมนูญและอ านาจทั้งปวง และยงัพิจารณาต่อไปว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมเพียง

มาตราเดียวเพ่ือเปิดช่องให้มีการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญนั้นจะกระท ามิได้  เนื่องจากอ านาจของ

ผู้จัดท านั้นมีอ านาจภายใต้รัฐธรรมนูญ แต่อ านาจในการร่างรัฐธรรมนูญใหม่นั้นอยู่เหนือรัฐธรรมนูญ 

(อ านาจดังกล่าวหมายถึงอ านาจที่เกิดจากประชาชนผ่านประชามติ หรืออ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ
                                                           
206 ทีมข่าวไทยรัฐออนไลน์, "ย้อนนาที 'ประยุทธ์' ทุบโต๊ะ ยดึ'อ านาจ' สู่ 'รัฐประหาร'." 
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นั่นเอง) จะไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยอ านาจร่างกฎหมายธรรมดาได้ทั้ง  ๆ ที่ตัวรัฐธรรมนูญเองมี

บทบัญญัติเรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแยกไว้เป็นพิเศษ ศาลรัฐธรรมนูญได้พูดถึงการจัดท า

ประชามติด้วยว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 นั้นผ่านการจัดท าประชามติเพ่ือ

รับรองรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ซึ่งประชามตินั้นอยู่เหนือรัฐธรรมนูญ เป็นอ านาจเดียวกันกับอ านาจที่

จัดให้มีรัฐธรรมนูญจึงสามารถสรุปค าวินิจฉัยได้ว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในลักษณะนี้ ศาล

รัฐธรรมนูญมองว่าท าได้ มิได้ขัดหรือเป็นการล้มล้างระบอบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข แต่จะต้องผ่านการจัดท าประชามติก่อน ซึ่ง ณ ตอนนั้นเองได้ข้อ

สรุปว่าไม่ได้แก้ไขรัฐธรรมนูญ และรัฐสภาก็ไม่ได้เลือกที่จะจัดท าประชามติในเรื่องดังกล่าว ศาล

รัฐธรรมนูญเองยกเหตุการลงประชามติว่าเป็นอ านาจที่อยู่เหนือรัฐธรรมนูญแต่ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็น

ศาลระบบไต่สวนและสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงได้เอง กลับมิได้ยกข้อเท็จจริงขณะลงประชามติก่อน

การบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ว่าเป็นการลงประชามติที่ไม่ค่อยจะ

ถูกต้องนัก เนื่องจากบรรยากาศประเทศในตอนนั้นเป็นไปในลักษณะที่ต้องการให้มีการเลือกตั้งโดยเร็ว

ที่สุด จึงมีการเชิญชวนให้ประชาชนลงคะแนนรับร่างรัฐธรรมนูญ และไปแก้ไขเพ่ิมเติมภายหลัง ซึ่ง

ประชามติจะขัดกับหลักการส าคัญของการออกเสียงประชามติที่จะเป็นฐานรองรับความชอบธรรมโดย

ทันท ีเพราะประชามตินั้นจะต้องเป็นการลงคะแนนเสียงที่เป็นอิสระปราศจากการชี้น า การลงคะแนน

รับร่างรัฐธรรมนูญ และไปแก้ไขเพ่ิมเติมภายหลัง หรือการลงประชามติในลักษณะนี้ไม่ใช่การลง

ประชามติแบบทั่วไป เพราะมีการชี้น าจากผู้จัดท าประชามติเอง อันจะท าให้น าหลักการทั่วไปมาใช้

ไม่ได้ ภายหลังจากรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวผ่านประชามติ รับร่างรัฐธรรมนูญของประชาชนแล้ว 

รัฐบาลชุดที่ขึ้นมาบริหารประเทศก็มิได้ด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด ด้วยเหตุผล ณ 

ตอนนั้นว่า บรรยากาศของประเทศก าลังไปได้ดีหลังการรัฐประหาร ไม่อยากจะสร้างปัญหาหรือ

เงื่อนไขใด ๆ ในตอนนั้น ซึ่งก็เป็นปัญหาทางการเมืองกันเอง และสุดท้ายรัฐธรรมนูญก็ไม่ได้แก้ไข

เพ่ิมเติมหลังการรับร่างอย่างที่มีการพูดถึงกัน เมื่อเวลาผ่านไป รัฐบาลที่ได้รับเลือกขึ้นมาต้องพ้นจาก

ต าแหน่งถึง 2 ชุดในเวลาไล่เลี่ยกัน ท าให้เริ่มทราบว่ามีความจ าเป็นแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แต่ก็

แก้ไขเพ่ิมเติมไม่ได้เพราะติดปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดจากการสร้างเงื่อนไขของทุกฝ่าย จากเหตุการณ์ที่ได้

ยกตัวอย่างไปนี้น่าจะเป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นที่เป็นการป้องกันตัวเองของประชาธิปไตยในประเทศไทย

ตามหลักการป้องกันตัวของประชาธิปไตย (Militant democracy)207 อันเป็นการป้องกันตัวเองของ

                                                           
207 Ludvig Norman and Anthoula Malkopoulou, "Three Models of Democratic Self-Defence: 
Militant Democracy and Its Alternatives," 66(2) 442–458 (2018). 
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ระบอบประชาธิปไตยท่ีควรจะต้องมีอย่างเหมาะสม ในกรณีของประเทศไทยคือกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญ

เข้ามาวินิจฉัยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ได้กล่าวมานี้  มองได้ว่าเป็นการป้องกันตัวของ

ประชาธิปไตยในประเทศไทยเพ่ือไม่ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในโครงสร้างของระบอบประชาธิปไตยของ

ประเทศไทยเอง และจากประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญไทยที่ได้ศึกษาก็จะพบว่า  ประเทศไทยเอง

รัฐธรรมนูญจะพัฒนาการตามปัญหาที่เกิดขึ้น เมื่อปัญหาใดเกิดก็จะมีการพูดคุยกันเพ่ือเสนอการแก้ไข

เพ่ิมเติม หรือหากมีกรณีต้องร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ก็มักจะเป็นรัฐธรรมนูญที่น าปัญหาที่เกิดขึ้นจาก

การบังคับใช้รัฐธรรมนูญฉบับเดิมมาแก้ปัญหาที่เคยเกิดขึ้น 

6.2 แนวทางการแก้ไขปัญหาการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

จากการศึกษารัฐธรรมนูญของต่างประเทศ ตั้งแต่ประเทศสหรัฐอเมริกาประกาศใช้

รัฐธรรมนูญเมื่อปี ค.ศ. 1789 (พ.ศ. 2332) มีการเสนอขอแก้ไขกว่า 10,000 ครั้งแต่แก้ส าเร็จเพียง 27 

ครั้งเท่านั้น ถือเป็นรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากที่สุด แต่ก็มีประเทศที่แก้ได้ง่ายมากอย่างเช่นส

หราชอาณาจักร ที่เพียงออกพระราชบัญญัติตามกระบวนการออกกฎหมายทั่วไปก็แก้รัฐธรรมนูญได้

แล้ว สาเหตุที่แต่ละประเทศต้องมีวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่แตกต่างกันก็เพราะแต่ละประเทศ

มีความแตกต่างกันในเรื่องของระบบกฎหมายและรัฐธรรมนูญ สหรัฐอเมริกาใช้รัฐธรรมนูญอย่างสั้น 

ก าหนดเพียงหลักการใหญ่ ๆ ไว้ หลักการเหล่านั้นหากน ามาค้นคว้าเพ่ิมเติมจะพบว่าเป็นหลักการที่มี

ความนิรันดร์และไม่มีความจ าเป็นจะต้องเปลี่ยนแปลงจึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องแก้ไขบ่อย  ๆ 

รัฐธรรมนูญของ สหราชอาณาจักรเองไม่ได้บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรจึงไม่ได้มีก าหนดวิธีการ

แก้ไขเพ่ิมเติมไว้เป็นการพิเศษ หลักกฎหมายของสหราชอาณาจักรเองก็ไม่ได้ใช้แบบเดียวกันกับของ

ประเทศไทย ประเทศที่จะมีความใกล้เคียงกับประเทศไทยก็คือประเทศกลุ่มยุโรปซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษา

รัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐออสเตรีย รัฐธรรมนูญของประเทศกลุ่มนี้จะ

แก้ไขเพ่ิมเติมได้ไม่ยากเกินไปและไม่ง่ายเกินไป ลักษณะรัฐธรรมนูญจะถูกออกแบบให้มีความยาวและ

มีข้อก าหนดรายละเอียดมาก มีการแบ่งบทบัญญัติแต่ละเรื่องเป็นระดับ การแก้ไขเพ่ิมเติมเองก็

แบ่งเป็นระดับเช่นกัน บางบทบัญญัติเป็นนิรันดร์ แก้ไขเพ่ิมเติมไม่ได้ บางบทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมได้

ยากกว่าบทบัญญัติประเภทอ่ืน (Tiered constitutional design) เมื่อลักษณะรัฐธรรมนูญไทยเป็น

แบบดังกล่าว การแก้ไขเพ่ิมเติมก็ควรจะมีลักษณะเช่นเดียวกันกับรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมัน

และประเทศออสเตรียที่ผู้วิจัยได้ยกตัวอย่างมาในงานวิจัยชิ้นนี้208 

                                                           
208 Rosalind Dixon and David Landau, "Tiered Constitutional Design." 
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ปัญหาการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 คือ รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 เป็นรัฐธรรมนูญที่เพ่ิงเคยบังคับใช้และเป็นรัฐธรรมนูญใหม่ บทบัญญัติ

บางหลักการยังไม่เคยบังคับใช้มาก่อน ควรจะแก้ไขเพ่ิมเติมได้ง่าย เพ่ือเปิดช่องให้สามารถแก้ไขได้เมื่อ

ถึงเวลาที่รับทราบได้แล้วว่าบทบัญญัติใดที่ไม่มีความเหมาะสม นอกจากนี้  รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มีบทบัญญัติการแก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากเกินไป ซึ่งแม้รัฐธรรมนูญเองได้

บังคับใช้จนถึงเวลาที่อาจมีความจ าเป็นจะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติบางประการ อาจท าให้แก้ไข

เพ่ิมเติมไม่ได้ เนื่องจากอาจแก้ไม่ส าเร็จด้วยวิธีการและขั้นตอนของตัวบทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นเอง 

และจากการที่ประเทศไทยไม่เคยมีรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากเท่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้  ผู้วิจัยเห็น

ว่าน่าจะส่งผลกระทบต่อการบริหารราชการแผ่นดิน ซึ่งในระยะยาวอาจมีผลร้ายมากกว่าผลดี  

นอกจากนี้การที่รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากมากนั้น คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับ

เองได้น าหลักการที่อาจจะขัดกับหลักการบางประการของกฎหมายมหาชนที่ได้น าเสนอไปแล้วในบท

ก่อนหน้า ผู้วิจัยขอชี้เป็นประเด็นๆ และเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาของแต่ละประเด็นดังต่อไปนี้ 

6.2.1 แนวทางการแก้ไขปัญหาการขัดกันของรูปแบบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

รูปแบบการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในที่นี้หมายถึง รูปแบบการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญที่แก้ไขได้ยาก กับรัฐธรรมนูญที่แก้ไขได้ง่าย จากการศึกษารัฐธรรมนูญของต่างประเทศ 

โดยหลักแล้วประเทศไทยใช้กฎหมายระบบ Civil Law และมีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรที่มี

รายละเอียดและมีความยาวมาก ดังนั้นการจะก าหนดให้รัฐธรรมนูญแก้ไขได้ยากนั้นไม่ใช่เรื่องที่จะ

เป็นประโยชน์เนื่องจากรัฐธรรมนูญในโลกนี้ที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้ยาก อย่างเช่นรัฐธรรมนูญของประเทศ

สหรัฐอเมริกาท่ีได้ยกตัวอย่างไปว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากมากเป็นรัฐธรรมนูญประเภท

สั้นและเขียนไว้เพียงหลักการใหญ่ ๆ เท่านั้น นอกจากนี้ สหรัฐอเมริกาใช้ระบบกฎหมายจารีต

ประเพณีหรือ Common Law ซึ่งแตกต่างจากระบบกฎหมายของประเทศไทยโดยสิ้นเชิงและยังเป็น

รัฐรวม แบ่งออกเป็นอีกกว่า 50 รัฐภายในสหรัฐเอง ทั้งนี้ผู้วิจัยศึกษาเฉพาะรัฐธรรมนูญของสหพันธ์ 

เท่านั้น ส่วนรัฐธรรมนูญของแต่ละมลรัฐมีวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมที่แตกต่างกันไปและมีการแก้ไขเพ่ิมเติม

ที่บ่อยครั้งกว่า209 โครงสร้างของรัฐจึงมีความแตกต่างกับประเทศไทยมาก ในเมื่อประเทศไทยใช้

ระบบกฎหมายแบบ Civil Law และมีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรที่ก าหนดหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ไว้ใน

รายละเอียดค่อนข้างมาก ก็จะต้องน าไปเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญในประเทศกลุ่มยุโรปมากกว่า

                                                           
209 Ibid. 
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อย่างที่ได้กล่าวไปเบื้องต้น ซึ่งผู้วิจัยก็ได้ยกตัวอย่างประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและ

สาธารณรัฐออสเตรียไป ทั้งสองประเทศนี้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นไปในกระบวนการนิ ติ

บัญญัติปกติ แต่ก็ไม่ได้ง่ายในระดับเดียวกันกับประเทศที่ไม่มีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรแบบ 

สหราชอาณาจักร ด้วยเหตุผลของความแตกต่างทางระบบกฎหมายและรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ระบบ

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่แบ่งรัฐธรรมนูญเป็นระดับเองเหมาะสมกับประเทศไทยมากกว่าอย่าง

ที่ได้กล่าวไปก่อนหน้าและเหมาะสมที่จะน ามาใช้ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของประเทศไทย

ด้วยซึ่งควรจะแบ่งวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในแต่ละเรื่อง แต่ละเนื้อหาให้แตกต่างกันไปโดน

วางหลักเกณฑ์ให้ชัดเจน ประเทศไทยเองมีรัฐธรรมนูญประเภทเดียวกันกับทั้งประเทศเยอรมัน และ 

ประเทศออสเตรีย ดังนั้นผู้วิจัยไม่เห็นถึงความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดให้บทการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญแก้ไขได้ยากขนาดที่เป็นอยู่ในรัฐธรรมนูญฉบับที่ท าวิจัยนี้ อันอาจเป็นการผูกระบบการ

แก้ไขเพ่ิมเติมไว้กับฝ่ายนิติบัญญัติน้อยเกินไป แนวทางการแก้ปัญหาในข้อนี้คือ จะตอ้งไปแก้ไขให้บท

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้มีความยากง่ายไม่มากเกินไปที่จะแก้ไขได้ และในเรื่องใดที่ไม่มีความ

จ าเป็นที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมให้ยากก็ไม่จ าเป็นต้องก าหนดให้แก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากเหมือนกันหมด 

เรื่องใดที่อาจกระทบต่อหลักการที่ส าคัญหรือกระทบต่ออ านาจสถาปนาก็อาจต้องมีวิธีการแก้ไข

เพ่ิมเติมที่ยากกว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมในบทบัญญัติเรื่องทั่วไป สุดท้ายแล้วการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

ควรจะปรับให้อยู่ตรงกลางดังที่ได้เคยกล่าวอ้างไปในบทก่อนตอนต้นว่า “สิ่งส าคัญท่ีผู้ร่างรัฐธรรมนูญ

ในประเทศต่าง ๆ จะต้องตระหนักและพิจารณาในการก าหนดบทบัญญัติเรื่องวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญนั้น คือ ความสัมพันธ์ที่เหมาะสมระหว่างความจ ากัดและความยืดหยุ่นของการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (a proper balance between rigidity and flexibility) เพ่ือท าให้รัฐธรรมนูญ

ฉบับที่ร่างนั้นมีความมั่นคงและสามารถมีความยืดหยุ่นและปรับปรุงได้อย่างเหมาะสมกับพัฒนาการ

ของประเทศและสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปอยู่ตลอดเวลา” ณ ปัจจุบันเองรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 จะต้องหาความสัมพันธ์ที่เหมาะสมดังกล่าวให้ได้  มิเช่นนั้นก็จะมี

ปัญหาการขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญบ่อยครั้งเกินไป หรือปัญหาที่หนักกว่านั้นคือการเสนอขอแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในบทบัญญัติที่มีความจ าเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติม แต่ไม่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้

ส าเร็จ ปัญหาหลังจากนั้นมักจะน าไปสู่ทางตันและทางตันมักน าไปสู่วิธีการนอกกฎหมายหรือการท า

รัฐประหารดังที่เห็นได้จากข้อเท็จจริงจากช่วงปี พ.ศ. 2540 และ พ.ศ. 2550 ที่ผู้วิจัยได้น าเสนอไป

แล้ว210 

 

                                                           
210 ปูนเทพ ศิรินุพงศ,์ "ทฤษฎีและแนวความคิดว่าด้วยการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญู." หน้า 10 
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6.2.2 แนวทางการแก้ไขปัญหาการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีขัดต่อหลักการแบ่งแยก
อ านาจ 

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจนั้น ผู้วิจัยน ามาจาก

บทบัญญัติในมาตรา 256 (9) ซึ่งบัญญัติว่า “ก่อนนายกรัฐมนตรีน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงลง

พระปรมาภิไธยตาม (7) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกท้ังสองสภารวมกัน 

มีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบ ของสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา หรือของทั้งสองสภา

รวมกัน  แล้วแต่กรณี มีสิทธิเข้าชื่อกัน เสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกหรือ

ประธานรัฐสภา  แล้วแต่กรณี ว่าร่างรัฐธรรมนูญตาม (7) ขัดต่อมาตรา 255 หรือมีลักษณะตาม (8) 

และให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับเรื่องดังกล่าว ส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง ในระหว่างการพิจารณาวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญ  นายกรัฐมนตรีจะน าร่างรัฐธรรมนูญ แก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวขึ้นทูลเกล้า

ทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยมิได้” บทบัญญัติดังกล่าว ได้ให้อ านาจ

ศาลรัฐธรรมนูญเข้ามาวินิจฉัยร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้ ประเด็นนี้ผู้วิจัยเห็นว่าไม่ว่าจะให้ศาล

รัฐธรรมนูญเข้ามาดูในส่วนไหนของร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ก็จะเป็นการสุ่มเสี่ยงที่จะขัดต่อ

หลักการแบ่งแยกอ านาจทั้งสิ้น เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญคือศาลตามรูปแบบ และอยู่ในส่วนของ

อ านาจตุลาการ การร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นเป็นอ านาจของรัฐสภาหรือฝ่ายนิติบัญญัติ  

เช่นเดียวกับการร่างกฎหมายระดับพระราชบัญญัติทั่วไปหรือการวางหลักการให้การแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญเป็นอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติจึงไม่ควรที่จะให้มีอ านาจฝ่ายตุลาการเข้ามาเกี่ยวข้องอีก

ครั้งหนึ่ง หากประสงค์ท่ีจะเพ่ิมขั้นตอนในบทบัญญัติการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีความพิเศษ

และแก้ไขได้ยากกว่าพระราชบัญญัติทั่วไป (อันเป็นการสอดคล้องกับทฤษฎีล าดับศักดิ์กฎหมาย) เมื่อมี

การใช้หลักการ ขั้นตอน หรือกระบวนการที่เพ่ิมเติมแล้ว และส่งผลให้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น 

แก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากขึ้น และยากกว่ากฎหมายระดับพระราชบัญญัติทั่วไปย่อมเพียงพอที่จะยกให้การ

แก้ไขเพ่ิมเติมมีความพิเศษและแยกต่างหากจากกระบวนการร่างพระราชบัญญัติทั่วไป ไม่จ าเป็น

จะต้องให้หน่วยงานใด (หรือในกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญ) เข้ามาตรวจสอบความถูกต้องของการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าว211 แม้ประเทศเยอรมันที่ผู้วิจัยได้น ามาเป็นตัวอย่างการแก้ไขเพ่ิมเติม

                                                           
211 ชมพูนุท ตั้งถาวร และ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กระบวนการแกไ้ขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนญูของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ 
 หน้า 65-66 
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รัฐธรรมนูญจะยอมรับหลักการให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายได้ 

แต่ตัวรัฐธรรมนูญเองก็ไม่ได้มีการบัญญัติให้อ านาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเอาไว้ในตัวบทรัฐธรรมนูญ แต่ศาลรัฐธรรมนูญตีความว่าการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญของเยอรมันจะต้องจัดท าเป็นร่างรัฐบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมี

เขตอ านาจในการตรวจสอบการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้แม้จะไม่ได้บัญญัติให้อ านาจไว้ใน

รัฐธรรมนูญ ซึ่งในกรณีของประเทศไทยนั้นรัฐธรรมนูญก าหนดให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้ท า

เป็น ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม จึงจะท าให้ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารตีความให้อ านาจตนเองในการ

เข้าไปวินิจฉัยดังกล่าวในลักษณะเดียวกันได้ ในเรื่องนี้เองก็มีนักวิชาการที่ได้ศึกษาและมีความเห็นไป

ทั้งสองฝ่ายทั้งฝ่ายที่เห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญควรจะมีอ านาจมากกว่านี้ในการเข้าตรวจสอบร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมและนักวิชาการที่เห็นว่าไม่ควรให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญเข้าตรวจสอบร่าง

รัฐธรรมนูญดังกล่าว212 

ส่วนตัวผู้วิจัยมีความเห็นไปในทางของรัฐธรรมนูญสหพันสาธารณรัฐเยอรมนีคือไม่

ควรจะบัญญัติไปในตัวบทรัฐธรรมนูญแต่ไม่ได้เห็นว่าสมควรจะต้องตัดออกไปจากรัฐธรรมนูญเลย ใน

ส่วนนี้น่าจะเป็นการดีหากสามารถจ ากัดขอบเขตการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญกับร่างรัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพ่ิมเติมได้อย่างเหมาะสมว่าเรื่องไหนที่ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญเข้าวินิจฉัยเพ่ือความเหมาะสม

ของการเข้าตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือไม่ให้ขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจซึ่งในประเด็นนี้อยู่

เหนือขอบเขตการวิจัยของผู้วิจัยและน่าสนใจส าหรับผู้วิจัยในเรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกับการ

ตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญกับอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญว่าบทบัญญัติการแก้ไขเพ่ิมเติมประเภทใด

หรือกรณีเกิดเหตุการณ์ใด จนถึงตัวองค์กรผู้มีอ านาจในการยื่นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมให้แก่ศาล

รัฐธรรมนูญที่ควรจะให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจเข้าตรวจสอบต่อไป213 

6.2.3 แนวทางการแก้ไขปัญหาการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีขัดต่อทฤษฎีล าดับศักดิ์
กฎหมาย 

นอกจากการบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญเข้ามาดูร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมจะ

ขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจแล้ว สิ่งที่น่าสังเกตอีกประการหนึ่งก็คือ มีความสุ่มเสี่ยงต่อทฤษฎีล าดับ

ศักดิ์กฎหมายอีกด้วย รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด และมีหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
                                                           
212 อรพรรณ ลิ่มเหรียญทอง, "อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบร่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพิม่เตมิ : ศึกษา
กรอบในทางทฤษฎี" (จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลยั, 2559). 
213 iLaw, "ร่างรัฐธรรมนูญ' 58 : อ านาจสูงสุดอยู่ที่ศาลรัฐธรรมนูญ," (เว็บไซตไ์อลอว์ศูนย์ข้อมูล). 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 141 

รัฐธรรมนูญเอง มีความพิเศษที่อ านาจตุลาการไม่น่าจะแตะต้องได้ ศาลรัฐธรรมนูญเองเป็นหน่วยงาน

ภายใต้รัฐธรรมนูญ การที่ให้ศาลรัฐธรรมนูญเข้ามามีอ านาจในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพ่ิมเติมย่อมส่งผลให้ศาลรัฐธรรมนูญเองอาจกลายเป็นหน่วยงานที่อยู่เหนือรัฐธรรมนูญและเหนือ

อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วย จริงอยู่เมื่อรัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้ย่อมเข้าข้อยกเว้นว่าเป็นกรณี

ที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจกระท าได้ แต่ในทางปฏิบัติเอง ผู้วิจัยก็ไม่เห็นถึงความจ าเป็นที่จะต้องให้ศาล

รัฐธรรมนูญมีอ านาจเหนือร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมแต่อย่างใด สิ่งใดที่เป็นอันต้องห้ามตาม

รัฐธรรมนูญ ได้ถูกบัญญัติไว้แล้วในรัฐธรรมนูญ หมวด 15 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 255 

ซึ่งเป็นการชัดเจนเพียงพอ และบทบัญญัติอ่ืน ๆ นอกเหนือจากนี้ย่อมไม่เป็นการขัดต่อหลักการ

ประการใดที่จ าเป็นจะต้องน าหน่วยงานภายใต้รัฐธรรมนูญเข้ามาตัดสินร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม

แต่อย่างใด 

ต้นเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้นอันน ามาสู่การบัญญัติบทบัญญัติลักษณะนี้ลงไปใน

รัฐธรรมนูญ ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในบทก่อนหน้าถึงค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  18-22/2555 อันเป็น

ที่มาที่ศาลรัฐธรรมนูญได้ตีความขยายอ านาจให้ตนเข้ามาดูร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมได้  ใน

บทบัญญัติที่เก่ียวข้องกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 291 

ซึ่งจะเห็นได้ชัดว่ามีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการก าหนดขอบเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญให้

ชัดเจน มิฉะนั้นในอนาคตเราอาจจะได้เห็นค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่มีความแปลกในลักษณะ

เดียวกันนี้อีก ผู้วิจัยเห็นว่าในการแก้ไขปัญหาข้อนี้ ก าหนดหลักการไว้หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้

แก้ไขเพ่ิมเติมได้ก็จะไม่มีปัญหาแต่อย่างใด แต่หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าแก้ไขเพ่ิมเติมไม่ได้ หรือ

อาจจะต้องไปผ่านกระบวนการบางอย่างก่อนการแก้ไขเพ่ิมเติมก็จะเป็นการสร้างปัญหาเพ่ิมเติมเสีย

มากกว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญส่วนมากแล้วเป็นเรื่องความจ าเป็นในการบริหารราชการ

แผ่นดิน หากเป็นส่วนที่มีความจ าเป็นจะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมจริง ๆ ควรจะกระท าได้โดยไม่ต้องผ่าน

เงื่อนไขที่มากเกินไป 

สิ่งที่จ าเป็นจะต้องท าไม่ใช่การก าหนดว่าให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการพิจารณา

หรือวินิจฉัยร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญว่าขัดต่อหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญหรือไม่  แต่ควร

จะต้องมีการก าหนดอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญให้ชัดเจนว่าศาลรัฐธรรมนูญเองจะมีเขตอ านาจเท่าใด 

เพ่ือให้เกดิความชัดเจนในทางปฏิบัติ และไม่เหลือเป็นช่องว่างให้กลายเป็นเครื่องมือของกลุ่มการเมือง

ดังเช่นที่ผ่านมาในช่วง 10-20 ปีนี้ ปัญหาการขยายเขตอ านาจของตนเข้าไปพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ

ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม จากการรับค าร้องตามมาตรา 68 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
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2550 ของศาลรัฐธรรมนูญจากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 กลายเป็นต้นเหตุของปัญหา

อันส่งผลให้รัฐธรรมนูญไม่ได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติม และจากสาเหตุดังกล่าวนั้นกลายเป็นการปิดช่อง

ทางการแก้ไขปัญหาบ้านเมือง หรือปัญหาทางการเมืองจนท าให้เกิดการรัฐประหารและยกเลิก

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ขึ้น ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่าควรตัดกรณีที่สามารถน า

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมยื่นศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือตรวจสอบออกไปจากบทบัญญัติเรื่องการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ การแก้ไขปัญหานี้เนื่องจากเป็นเรื่องของอ านาจศาลรัฐธรรมนูญกับการแก้ไข

เพ่ิมเติมร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเช่นเดียวกันกับหัวข้อ 6.2.2 คือเป็นหัวข้อที่น่าศึกษาต่อไปใน

อนาคตว่าบทบัญญัติที่ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญเข้ามาตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมควรจะ

เป็นอย่างไร การจะน าบทบัญญัติดังกล่าวออกไปเลยอาจจะเป็นการไม่เหมาะสมเสียทีเดียว การจะ

คงไว้ก็จะเป็นการให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญมากเกินไป ดังนั้นอาจจะต้องให้เป็นหัวข้อที่น่าศึกษาวิจัย

ต่อไปภายหลัง214  

เนื่องจากการมีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเองอยู่ภายใต้หลักการทางประชาธิปไตย 

และทั้งสองกรณีที่ได้กล่าวไปแล้วไม่ควรที่จะต้องให้ศาลรัฐธรรมนูญเข้ามาวินิจฉัยการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญได้จากหลักการพื้นฐานทางประชาธิปไตยเอง เพราะศาลรัฐธรรมนูญไม่ใช่องค์กรที่มีความ

ผูกพันกับ “ประชาชน” จึงจะขัดกับหลักการทั่วไปทางประชาธิปไตยและในการแก้ไขเพ่ิมเติม

กฎหมายหรือรัฐธรรมนูญนั้นอาจมีความจ าเป็นจะต้องให้มีอ านาจที่มีความเชื่อมโยงกับประชาชนที่

สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้ซึ่งจะสอดคล้องกับทฤษฎีสัญญาประชาคม ดังนั้นการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายไม่ควรจะต้องขึ้นอยู่กับอ านาจตุลาการหรือศาลซึ่งควรจะต้องมีอ านาจหน้าที่

ในการวินิจฉัยถึงการบังคับใช้ของกฎหมายมากกว่า  ผู้ที่มีอ านาจในการจัดการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญจึงควรจะต้องเป็นตัวประชาชนเองโดยตรง หรือประชาชนเองโดยผ่านผู้แทนของ

ประชาชน215 

6.2.4 แนวทางการแก้ไขปัญหาการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญบ่อยครั้ง 

ปัญหาการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญบ่อยครั้งเป็นเรื่องธรรมดาที่ย่อมเกิดขึ้นจาก

ปัญหาของฝ่ายการเมืองอย่างที่ผู้วิจัยได้กล่าวไปแล้วในบทก่อนหน้า ทั้งนี้ความมีเสถียรภาพของ

รัฐธรรมนูญเอง ส่วนหนึ่งต้องยอมรับว่า ขึ้นอยู่กับฝ่ายการเมืองอย่างปฏิเสธไม่ได้ ในขณะเดียวกัน 
                                                           
214 Yaniv Roznai, Unconstitutional Constitutional Amendments, ed. John P. McCormick Martin 
Loughlin, and Neil Walker (Croydon: Oxford Constitutional Theory, 2017). 
215 Ibid. 
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ผู้วิจัยก็ไม่เห็นว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญถ้ามีบ่อยครั้งจะสร้างปัญหาหรือไม่อย่างไร  การที่จะ

พยายามแก้ไขปัญหานี้และบีบให้ผู้น าทางการเมืองกังวลเพียงเรื่องที่เกี่ยวกับบ้านเมืองหรือทุกข์สุขของ

ประชาชนเป็นหลักและไม่มัวแต่ยื่นขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอันน าพาผลประโยชน์แก่พวกพ้องก็

เป็นเรื่องที่ยากจะเข้าถึง สิ่งเดียวที่พอจะท าให้เป็นไปได้ก็คือการท าให้บทบัญญัติการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญนั้นแก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากขึ้น เพ่ือให้การแก้ไขเพ่ิมเติมในแต่ละครั้งนั้นเป็นการเพ่ิมเติมที่เกิด

จากความจ าเป็นในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอย่างแท้จริง หากแก้ไขได้ง่ายเกินไปก็จะมีแต่การขอ

แก้ไขตลอดเวลา ซึ่งอาจจะไม่ส่งผลดีต่อประเทศแน่นอน แต่การที่จะต้องท าให้บทบัญญัติแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากขึ้นนั้น จ าเป็นหรือไม่ที่จะต้องน าหลักการใหม่ ๆ มากมายที่

สุ่มเสี่ยงต่อการขัดกับหลักการทางกฎหมายมหาชนมาบัญญัติไว้ หรือเพ่ิมขั้นตอนให้ซับซ้อนยิ่งขึ้น 

ประเด็นนี้ผู้วิจัยเห็นด้วยกับส่วนที่จ าเป็นจะต้องท าให้รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากขึ้นเพ่ือไม่ให้เกิด

การเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญบ่อยครั้งเกินไป อย่างไรก็ตามท้ายที่สุดของค าว่า “ยาก” ในที่นี้คือ

จะต้องยากในระดับเหมาะสมกับที่ควรจะเป็นกับตัวรัฐธรรมนูญเอง 

6.2.4.1 การท าให้รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมได้ยากขึ้นในขั้นตอนการลงคะแนนเสียง 

จากการศึกษารัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมันและประเทศออสเตรียซึ่ง

เป็นประเทศที่ใช้รัฐธรรมนูญแบบยาวอันเป็นรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะใกล้เคียงกับรัฐธรรมนูญของ

ประเทศไทยก็พบว่าในขั้นตอนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเอง ในประเทศเยอรมันก าหนดให้ทั้ง

ขั้นตอนของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาจะต้องมีคะแนนเสียงให้ผ่านจ านวน 2 ใน 3 ของจ านวน

สมาชิกทั้งหมดที่มีอยู่ ส่วนในประเทศออสเตรียถูกแบ่งออกเป็นระดับ ๆ ขึ้นอยู่กับการแก้ไขเพ่ิมเติม

นั่นว่าเกี่ยวข้องกับเรื่องอะไร โดยขั้นต่ าของคะแนนเสียงที่ต้องให้ผ่านส าหรับเรื่องที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้

ทั่วไปคือคะแนนเสียงกึ่งหนึ่ง ตามที่ได้น าเสนอไปแล้วในบทก่อนหน้า การแก้ปัญหาในข้อนี้ของ

รัฐธรรมนูญไทยน่าสนใจที่นอกจากการก าหนดให้การลงคะแนนเสียงต้องใช้อัตราคะแนนที่มากข้ึนแล้ว 

หากมีการน าการแก้ไขเพ่ิมเติมในแต่ละระดับมาใช้ด้วยแบบเดียวกับออสเตรียก็น่าจะเหมาะสมกับ

ประเทศไทยมากกว่า ซึ่งจะสามารถระบุให้ชัดเจนได้ว่าเรื่องใดแก้ไขได้ยาก เรื่องใดแก้ไขได้ง่าย เรื่องได้

แก้ไขไม่ได้เลย เรื่องใดต้องผ่านกระบวนการพิเศษก่อนแก้ไข การที่รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมบ่อยครั้ง

เองอาจจะไม่ได้เป็นโทษทุกครั้งไปและอาจจะเป็นประโยชน์ต่อระบบมากกว่าที่เปิดช่องให้มีความ

ยืดหยุ่นสามารถแก้ไขได้ตามกาลเวลาและสภาพการณ์ที่เหมาะสม ทั้งนี้หากมีการระบุให้ชัดว่าเรื่อง

แก้ไขเพ่ิมเติมบ่อยครั้งได้ เรื่องใดควรต้องมีความเสถียรหรืออาจมีความเกี่ยวข้องกับอ านาจสถาปนาก็

ต้องก าหนดให้แก้ไขเพ่ิมเติมได้ยาก ทั้งนี้เป็นเรื่องที่ต้องศึกษาต่อไปจากลักษณะและสถานะของ
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รัฐธรรมนูญไทยของอ านาจแต่ละอ านาจตามรัฐธรรมนูญของประเทศไทยและความเหมาะสมของการ

แก้ไขเพ่ิมเติมแต่ละส่วนว่าส่วนใดควรแก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากง่าย และส่วนใดที่ประชาชนควรจะต้องเข้า

มามีส่วนร่วมในการแก้ไขเพ่ิมเติม 

ในความเห็นของผู้วิจัยนั้น การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ยากข้ึนเพียงแก้ไข

ในส่วนเสียงข้างมากที่ใช้ในการลงคะแนนเพ่ือผ่านกฎหมาย เพ่ิมเติมจากกึ่งหนึ่งเป็น สองในสามก็

น่าจะเพียงพอ การพิจารณาเพ่ิมเติมหลักการในเรื่องอัตราคะแนนเสียงที่จะใช้ลงคะแนนเสียงเพียงพอ

แล้ว ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นเรื่องส าคัญ น่าจะต้องก าหนดให้เข้มข้น

กว่าเรื่องทั่วไป หากนับเป็นคะแนนเสียงของจ านวนสมาชิกทั้งหมดย่อมจะดีกว่า การที่รัฐสภา

ลงคะแนนให้แก้ไขเพ่ิมเติมได้ถึงกึ่งหนึ่งหรือสองในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมด เท่ากับมีจ านวน

สมาชิกรัฐสภาเห็นด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมถึง 50-66% ของจ านวนสมาชิกทั้งหมด ยังไม่

รวมกับขั้นตอนอ่ืน ๆ ที่มีความซับซ้อนมากขึ้นอีก ผู้วิจัยเห็นว่ายากเพียงพอแล้ว ไม่จ าเป็นจะต้องถึง

ขั้นยกขึ้นให้ศาลรัฐธรรมนูญเข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยแต่อย่างใด ซึ่งอย่างที่ได้กล่าวไปแล้วว่า 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 เป็นรัฐธรรมนูญใหม่ ในตอนเริ่มแรกควรจะมี

บทบัญญัติที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้ง่ายก่อน เมื่อเกิดปัญหาขึ้นจะได้แก้ไขได้อย่างทันท่วงทีและไม่ต้องเสี่ยง

กับการแก้ไขเพ่ิมเติมที่ไม่ส าเร็จ ในประเด็นการลงคะแนนเสียงผ่านร่างรัฐธรรมนูญ ผู้วิจัยมิได้เห็นว่า

การก าหนดจ านวนเท่าใดเป็นสาระส าคัญ ในส่วนนี้ไม่ได้ขัดหรือแย้งกับหลักการทั่วไปแต่อย่างใด อันที่

จริงแล้วในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ก าหนดไว้เพียงแค่กึ่งหนึ่งของจ านวน

สมาชิกเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา ซึ่งผู้วิจัยไม่ติดใจแต่อย่างใดเพราะแค่เสียงข้างมาก (majority) ก็

สอดคล้องกับหลักการประชาธิปไตยแล้ว 

 

6.2.5 แนวทางการแก้ไขปัญหาการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีได้มาจากกระบวนการจัดท า
ประชามติ 

การท าประชามติเพ่ือผ่านรัฐธรรมนูญได้เกิดขึ้นในประเทศไทยครั้งแรกก่อนการ

บังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซึ่งในตอนนั้นมีการร้องขอเพ่ือให้ประชาชน

ลงคะแนนผ่านร่างรัฐธรรมนูญเพื่อน าไปสู่การเลือกตั้งให้เร็วที่สุด ในประเด็นที่ต้องการแก้ไขเพ่ิมเติมให้

ไปขอแก้ไขเพ่ิมเติมในภายหลัง ผลก็คือเมื่อการเลือกตั้งแล้วเสร็จ รัฐบาลของ นายสมัคร สุนทรเวช ก็มี

จุดยืนในการยื่นขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทันที แต่ก็มีบางฝ่ายไม่ต้องการให้เกิดการแก้ไขเพ่ิมเติม
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ขึ้นเพราะประเทศเพ่ิงจะพ้นจากการรัฐประหารและบรรยากาศของประเทศก าลังเป็นไปด้วยดี จึงไม่มี

การแก้ไข ตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา สิ่งหนึ่งที่น่าสนใจและผู้วิจัยได้กล่าวไปแล้วในบทก่อนหน้าคือหลักการ

ของการจัดท าประชามติที่จะต้องเป็นอิสระและปราศจากการชี้น า เมื่อประชามติผ่านร่างรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2550 ถูกจัดท าโดยมีการชี้น าว่า ให้รับร่างรัฐธรรมนูญก่อน และไปแก้ไขเพ่ิมเติมในภายหลัง ย่อม

ส่งผลให้ประชามติครั้งดังกล่าวปราศจากความเป็นอิสระและการชี้น า ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า ประชามติคราว

นี้มีค่าเท่ากับไม่ได้ท าประชามติเลย เพียงแต่ท าให้มีกระบวนการเพ่ิมเติมขึ้นมา อาจจะเพียงเพ่ือสร้าง

ความชอบธรรมให้กับรัฐธรรมนูญของคณะรัฐประหารเท่านั้น ให้ถือว่าร่างรัฐธรรมนูญได้ผ่านการ

รับรองจากประชาชนด้วยประชามติครั้งดังกล่าว เมื่อถือว่ารัฐธรรมนูญไม่ได้ผ่านประชามติที่ถูกต้อง

และอิสระ ก็ควรจะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมได้ด้วยวิธีการทางนิติบัญญัติตามที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจรัฐสภา

กระท าได้ และหากต้องการความชัดเจนในส่วนนี้ก็สามารถจะก าหนดขอบเขตการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญว่าส่วนไหนที่เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมที่ต้องห้ามกระท า ผู้วิจัยเห็นว่าหากไม่ได้ห้ามแก้ไข

เพ่ิมเติมมาตราใดมาตราหนึ่งอันน าไปสู่การจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญที่น าไปสู่การร่างรัฐธรรมนูญใหม่

ได้ทั้งฉบับ ก็ไม่น่าจะติดปัญหาใดที่จะท าให้แก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับมิได้  อย่างไรก็ตามในส่วนที่

รัฐธรรมนูญไม่ให้แก้ไขเพ่ิมเติมได้ก็จะต้องคงไว้ตามเดิมอยู่แล้ว ในประเด็นเรื่องการจัดท าประชามตินี้

ผู้วิจัยเห็นว่าไม่ได้เป็นการขัดกับหลักการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด สามารถน าหลักการ

ดังกล่าวนี้เข้ามาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญก็น่าจะไม่เป็นการผิดเช่นกัน ในส่วนนี้น่าจะสามารถท าได้ 

อาจจะแยกเป็นกรณีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นกรณีพิเศษ เช่น ก าหนดการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญแบบแก้ไขท้ังฉบับ ให้เพ่ิมข้ันตอนการจัดท าประชามติก่อนการบังคับใช้เป็นต้น ในที่นี้ไม่ได้

หมายความว่ามีความจ าเป็นจะต้องแยกการจัดท าประชามติส าหรับกรณีการแก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับ

เพียงอย่างเดียว แต่ก็สามารถก าหนดเป็นระดับได้อีกเช่นกันโดยการก าหนดให้ชัดเจนไปเลยว่าการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องใดควรจะต้องจัดให้มีการจัดท าประชามติก่อน โดยสามารถเทียบเคียง

จากรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรียได้ 

จากที่ได้ศึกษารัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐออสเตรียได้มีการแยกเรื่องการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกรณีทั่วไป และกรณีการแก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับออกจากกันโดยวางหลักให้การแก้ไข

เพ่ิมเติมทั้งฉบับจะต้องผ่านการลงประชามติก่อน อย่างไรก็ตามการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในบาง

หลักการที่ส าคัญให้ถือเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับด้วย ซึ่งน่าสนใจว่าอาจเป็นกรณีที่น่า

น ามาใช้บังคับในรัฐธรรมนูญของประเทศไทยได้ด้วยเช่นกัน 
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6.2.6 แนวทางการแก้ปัญหารัฐธรรมนูญท่ีแก้ไขเพิ่มเติมได้ยากเกินไป 

จากการศึกษาบทต่างประเทศนั้นพบว่า ความยากง่ายของการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญในแบบที่ประเทศไทยควรจะใช้คือการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีความยากปานกลาง

เช่นเดียวกับ เยอรมัน และ ออสเตรีย เนื่องจากระบบกฎหมายและระบบรัฐธรรมนูญเป็นระบบ

เดียวกัน มีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรบังคับใช้เช่นกัน ดังนั้นความยากง่ายของการแก้ไขเพ่ิมเติมควร

จะท าให้ไม่ยากเกินไปและไม่ง่ายเกินไป เมื่อการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 นั้นแก้ไขได้ยาก

มาก ก็ควรจะท าให้การแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นกระท าได้ง่ายลง ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่ารัฐธรรมนูญจะต้องมี 

“ความสัมพันธ์ที่เหมาะสมระหว่างความจ ากัดและความยืดหยุ่นของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (a 

proper balance between rigidity and flexibility)” สิ่งที่ต้องท าก็คือท าให้ง่ายลงและเหมาะสม

กับตัวรัฐธรรมนูญเองดังที่ได้กล่าวไปแล้ว216 การศึกษาการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศยัง

พบว่าลักษณะรัฐธรรมนูญของประเทศไทยควรจะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมแบบเป็นระดับ คือการก าหนด

วิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมในแต่ละเรื่องที่ต่างกันเช่นเดียวกับในประเทศออสเตรีย และจากการศึกษาการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของประเทศไทยในอดีตจะพบว่าบทบัญญัติการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

แทบจะไม่เคยมีการก าหนดให้วิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นอย่างอ่ืนเลยนอกจากวิธีการแก้ไข

เพ่ิมเติมโดยรัฐสภาปกติที่ได้เคยแก้ไขเพ่ิมเติมหลายครั้งในรัฐธรรมนูญในอดีตแต่ละฉบับ แม้การแก้ไข

เพ่ิมเติมครั้งใหญ่เมื่อปี พ.ศ. 2538 หรือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 (แก้ไขเพ่ิมเติม

ฉบับที ่5) อันเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับเองก็ใช้วิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมแบบปกติที่รัฐธรรมนูญก าหนด

ไว้ ซึ่งเห็นได้ว่าการก าหนดวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้ไม่ยากจนเกินไป

ก็จะเป็นผลดีหากมีวิกฤตการณ์ทางการเมืองเช่นเดียวกับในปี พ.ศ. 2538 ที่จ าเป็นจะต้องแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ ดังนั้นในประเด็นนี้ผู้วิจัยเห็นว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในลักษณะ

นั้นเป็นการเหมาะสม เมื่อฝ่ายการเมืองทั้งสองฝ่ายได้ตกลงกันได้ให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็สามารถ

กระท าได้เลย อย่างไรก็ตามเมื่อรัฐธรรมนูญถูกก าหนดให้การแก้ไขเพ่ิมเติมท าได้ยากแล้ว การจะ

กลับมาท าให้ง่ายนั้นย่อมต้องมีเหตุผลที่สมควร การก าหนดการแก้ไขเพ่ิมรัฐธรรมนูญโดยแบ่งเป็น

ระดับนั้นน่าจะเหมาะสมที่สุดตามที่ได้กล่าวไปแล้ว 

                                                           
216 ปูนเทพ ศิรินุพงศ,์ "ทฤษฎีและแนวความคิดว่าด้วยการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญู." หน้า 10  
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6.2.7 แนวทางการแก้ปัญหากรณีต้องการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ 

อย่างที่ได้กล่าวไปเมื่อปี พ.ศ. 2555 ที่มีปัญหากรณีขอแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 291 ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไม่ให้แก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับ

ในทันที แต่ต้องผ่านการจัดท าประชามติก่อนที่ได้กล่าวไปแล้วว่าผู้วิจัยไม่เห็นด้วยนั้น สิ่งที่น่าสนใจคือ

การน าเรื่องนี้มาบัญญัติไว้ในบทแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็น่าจะเป็นการชัดเจน  หากเกิดกรณี

คล้ายคลึงกันกับเมื่อปี พ.ศ. 2555 ก็จะมีทางออกท่ีก าหนดไว้ชัดเจนในรัฐธรรมนูญ 

6.2.7.1 ก าหนดบทบัญญัติ แยกประเภทการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เพิ่มประเภท
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ (Total Revision) 

จากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่18-22/2555 อีกเช่นเคย ได้มีประเด็นการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 291 ที่ได้มีผู้เสนอขอแก้ไข

เพ่ิมเติมมาตราดังกล่าวอันเป็นการน าไปสู่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ เมื่อรัฐธรรมนูญของ

ประเทศไทยมีปัญหาการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญบ่อยครั้งไม่ว่าจะด้วยเหตุผลที่รัฐธรรมนูญเองมีที่มา

จากคณะปฏิวัติหรือไม่  ส่งผลให้นักการเมืองบางกลุ่มไม่ต้องการใช้รัฐธรรมนูญที่มาจากคณะ

รัฐประหาร ดังนั้นน่าจะเป็นการดีถ้ารัฐธรรมนูญเองเปิดช่องให้แก้ไขเพ่ิมเติมได้โดยแยกเป็นการแก้ไข

เพ่ิมเติมทั่วไปกับการแก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับ 

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียมีการแยกกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญไว้เป็น 2 กรณี ได้แก่ กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในกรณีทั่วไป  และ

กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในกรณีแก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้ง

สองกรณีมีขั้นตอนวิธีการยกร่างเช่นเดียวกัน แต่มีการเพ่ิมเติมขั้นตอนพิเศษเข้าไปส าหรับรัฐธรรมนูญ

ที่แก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับ นั่นคือ ในขั้นตอนหลังจากร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้รับความเห็นชอบ

จากสภาแห่งสาธารณรัฐแล้วนั้น จะต้องน าร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวไปขอความเห็นชอบ

จากประชาชนผ่านการลงประชามติก่อน จึงจะต้องมีการจัดท าประชามติเพ่ือให้ความเห็นชอบร่าง

รัฐธรรมนูญก่อนที่จะให้ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐลงนามเพ่ือประกาศใช้ต่อไป วิธีการนี้เห็นว่า

น่าสนใจไม่น้อยและเป็นการแบ่งการแก้ไขเพ่ิมเติมทั่วไปกับการแก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับ อย่างไรก็ตาม 

กลไกดังกล่าวไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องใช้วิธีการจัดท าประชามติเช่นเดียวกับในออสเตรีย แต่อาจใช้วิธี

อ่ืนตามที่เหมาะสมและต้องก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน ทั้งนี้ขอบเขตของค าว่าแก้ไขทั่วไป

และแก้ไขทั้งฉบับ ต้องก าหนดไว้ชัดเจนมากพอเพ่ือจะได้ไม่มีปัญหาต่อไปในอนาคต ซึ่งส าหรับ
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ออสเตรียนั้น ศาลรัฐธรรมนูญเคยได้วินิจฉัยไว้ว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมหลักการส าคัญบางหลักการก็ถือ

เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับได้เช่นเดียวกัน217 

6.3 บทบัญญัติและหลักการ การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีเหมาะสมกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญที่ยากเกินไปและมีการน าหลักการหรือขั้นตอนที่ไม่จ าเป็นและไม่สอดคล้องกับหลักการ

ทางกฎหมายมหาชนหลายประการดังที่ได้กล่าวไปแล้วก่อนหน้านี้  ผู้วิจัยเห็นว่า บทบัญญัติเรื่องการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 เป็นบทบัญญัติที่วางหลัก

เรื่องกระบวนการและวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ได้เหมาะสมกับระบบกฎหมายและการเมือง

เป็นทุนเดิมอยู่แล้ว ดังที่ได้ศึกษาในบทก่อนหน้านี้ หากเปรียบเทียบกับประเทศที่มีระบบกฎหมายและ

การเมืองที่เหมือนหรือใกล้เคียงกับระบบของประเทศไทย วิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะไม่ถูกท า

ให้แก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากเกินไปและสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรที่มีความยาวมากของ

ประเทศไทย ดังนั้นในการบังคับใช้บทแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ควรจะต้องน ารัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 เป็นหลักและต่อยอดจากหลักการเดิม ผู้วิจัยมีความเห็นว่าในเรื่องการ

ยกร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น ใช้บทบัญญัติเดิมได้ คงหลักการเดิมไว้มากที่สุดและมาพิจารณา

เป็นประเด็นๆไปว่าปัญหาที่คาดว่าจะต้องแก้ไขคือส่วนไหน อาจจะเริ่มจากรูปแบบการยกร่างตั้งแต่ 

ญัตติ จ านวนเสียงรับรอง จ านวนคะแนนเสียงที่เพ่ิมขึ้นในแต่ละขั้นตอน ดังที่ได้กล่าวไปแล้วเบื้องต้น 

ดังนี้  ผู้วิจัยจะขอน าเสนอวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เหมาะสมโดยน ารัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 เป็นที่ตั้งและจะเพ่ิมในส่วนที่เห็นว่าจ าเป็นต้องเพ่ิมลงในตัวบทบัญญัติ

จากการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ 

6.3.1 บทบัญญัติการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีเหมาะสม 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550218 มาตรา 291 ได้มีการวางหลักให้

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ต้องกระท าตามกระบวนการ หลักเกณฑ์ และวิธีการดังต่อไปนี้ 

                                                           
217 ชมพูนุท ตั้งถาวร และ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กระบวนการแกไ้ขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนญูของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ 
 หน้า 67 
218 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550." 
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6.3.1.1 ผู้มีสิทธิเสนอญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 291 (1) และ 

มาตรา 291 วรรคสอง บัญญัติไว้ว่า 

“ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต้องมาจากคณะรัฐมนตรี  สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรมีจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภา

ผู้แทนราษฎร หรือจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีจ านวนไม่

น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ของทั้งสองสภา หรือจาก

ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่า 50,000 คนตามกฎหมายว่าด้วย 

การเข้าชื่อเสนอกฎหมาย 

ผู้มีสิทธิเสนอญัตติได้แก่ 

1. คณะรัฐมนตรี 

2. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของ

สมาชิกเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร 

3. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่

น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสภา 

4. ประชาชนผู้มิสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่า 50,000 คน

ตามกฎหมายว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย 

ในส่วนของผู้มีสิทธิเสนอญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ผู้วิจัยไม่เห็นความ

จ าเป็นของการต้องแก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนนี้หรือความจ าเป็นที่จะต้องเพ่ิมผู้ใดให้มีอ านาจในการเสนอ

ขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

6.3.1.2 ลักษณะการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญต้องห้าม219 

“ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือ

เปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ จะเสนอมิได”้ 

                                                           
219 Ibid. 
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ลักษณะร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมไม่ได้ ได้แก่  

1. ลักษณะร่ างรั ฐธรรมนูญแก้ ไข เ พ่ิม เติมที่ เป็นการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษตริย์ทรง

เป็นประมุข 

2. ลักษณะร่ างรั ฐธรรมนูญแก้ ไข เ พ่ิม เติมที่ เป็นการ

เปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ 

การก าหนดลักษณะญัตติต้องห้ามที่แก้ไขเพ่ิมเติมไม่ได้นั้นผู้วิจัยไม่เห็นถึง

ความจ าเป็นในการแก้ไขเพ่ิมเติมส่วนนี้จากเดิม 

6.3.1.3 ลักษณะของญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

“ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต้องเสนอเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมและให้

รัฐสภาพิจารณาเป็น 3 วาระ” 

ในส่วนลักษณะของญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนี้  ผู้วิจัยมีความเห็น

ว่าให้คงอยู่น่าจะเป็นการดีที่สุดเนื่องจากประเทศไทยใช้ลักษณะญัตติเป็นญัตติร่างรัฐธรรมนูญฉบับ

แก้ไขเพ่ิมเติมมาเป็นระยะเวลานานแล้ว ไม่มีความจ าเป็นจะต้องเปลี่ยน ถึงเปลี่ยนก็ไม่น่าจะสร้าง

ความแตกต่างแต่อย่างใด 

6.3.1.4 การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม 

“การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ ให้ใช้วิธีเรียกชื่อ

และลงคะแนนโดยเปิดเผย และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการแก้ไขเพ่ิมเติม

นั้น ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา 

การพิจารณาในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงล าดับมาตรา ต้องจัดให้มีการ

รับฟังความคิดเห็นจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้าชื่อเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพ่ิมเติมด้วย 

การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงล าดับมาตรา ให้

ถือเอาเสียงข้างมากเป็นประมาณ 

เมื่อการพิจารณาวาระที่สองเสร็จสิ้นแล้ว ให้รอไว้ 15 วัน เมื่อพ้นก าหนดนี้

แล้วให้รัฐสภาพิจารณาในวาระท่ีสามต่อไป 
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การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สามขั้นสุดท้าย ให้ใช้วิธีเรียกชื่อและ

ลงคะแนนโดยเปิดเผย และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการที่จะให้ออกใช้

เป็นรัฐธรรมนูญมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสอง

สภา” 

1. การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่ 1 ขั้นรับหลักการ ให้

ใช้วิธีเรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปิดเผย และต้องมีคะแนนเสียง

เห็นชอบด้วยในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นเองไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง

ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา 

2. การพิจารณาในวาระที่สองการพิจารณาเรียงล าดับ

มาตรา หากเป็นกรณีที่ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งเป็นผู้เข้าชื่อเสนอร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม จะต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของ

ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เป็นผู้เข้าชื่อเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพ่ิมเติมนั้นด้วย ในวาระท่ี 2 นี้ให้ถือเอาเสียงข้างมากเป็นประมาณ 

3. เมื่อพิจารณาวาระที่สองเสร็จสิ้นแล้ว ให้รอไว้ 15 วัน 

เมื่อพ้นก าหนดนี้แล้วให้รัฐสภาพิจารณาในวาระท่ีสามต่อไป 

4. การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่ 3 หรือขั้นสุดท้าย ให้

ใช้วิธีการเรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปิดเผย และจะต้องมีคะแนนเสียง

เห็นชอบด้วยในการที่จะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญมากกว่ากึ่งหนึ่งของ

จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา220 

6.3.1.5 กรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่ต้องจัดให้มีการลงประชามติตาม
กฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ 

บทบัญญัติที่น ามาเป็นหลักในการก าหนดวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

ที่เหมาะสมนั้นน ามาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 หมวดการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญซึ่งไม่มีบทบัญญัติที่วางหลักเรื่องการลงประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียง

ประชามติ กรณีนี้ผู้วิจัยเห็นว่าควรจะมีการบัญญัติเพ่ิมหลักการเข้าไปให้เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้นใน

กรณีมีความประสงค์ต้องการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ เช่นเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแห่ง

                                                           
220 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550." 
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สาธารณรัฐออสเตรีย ขั้นตอนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งหมดให้คงรูปแบบเช่นเดียวกับการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นการทั่วไป ซึ่งสามารถก าหนดไปในบทบัญญัติได้ด้วยว่าการแก้ไขเพ่ิมเติม

บางบทบัญญัติให้ถือเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับที่จะต้องจัดท าประชามติ  เช่น การแก้ไขที่กระทบ

กับอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญอันจะท าให้สอดคล้องกับการที่อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็นของ

ประชาชน บทบัญญัติในข้อนี้นั้นน่าสนใจยิ่งนัก เพราะประเทศไทยผ่านการรัฐประหารบ่อยครั้ง และ

ส่วนมากจะใช้รัฐธรรมนูญที่มีคณะรัฐประหารเกี่ยวข้องด้วยมาโดยตลอด มีเพียงรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เท่านั้นที่เป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่เกิดจากการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ 

เป็นที่น่าสนใจว่าหากมีบทบัญญัติลักษณะนี้ที่เปิดช่องให้สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ทั้งฉบับ 

โดยอาจก าหนดให้หมายถึงการแก้ไขเพ่ิมเติมหลักการที่ส าคัญอันเป็นการถือว่าเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติม

อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญด้วยก็ได้นั้น จะมีผู้ใดสนใจล้างรัฐธรรมนูญด้วยการอาศัยช่องทางที่

รัฐธรรมนูญให้ไว้ เพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับหรือไม่ ดังนั้นลักษณะตัวบทบัญญัติที่ควรจะ

เพ่ิมข้ึนมาควรจะเป็นดังนี้ 

“การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ ให้กระท าได้ตามบทบัญญัติว่าด้วย

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา ...... 

ในการแก้ไขเ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้ งฉบับ  ก่อนการน าขึ้นทูลเกล้า

ทูลกระหม่อมถวาย ให้น าร่างรัฐธรรมนูญที่ได้แก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับนั้น ไปจัดท า

ประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการจัดท าประชามติ หากประชาชนตั้งแต่ก่ึงหนึ่งของ

จ านวนประชาชนที่มาใช้สิทธิเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว ให้น าร่าง

รัฐธรรมนูญดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย เพ่ือบังคับใช้เป็นรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทยต่อไป แต่หากประชาชนเห็นชอบด้วยไม่ถึงกึ่งหนึ่งของ

จ านวนประชาชนที่มาใช้สิทธิในการลงประชามติ  ให้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไข

เพ่ิมเติมดังกล่าวเป็นอันตกไป” 

6.4 วิเคราะห์แนวทางในการปรับปรุงกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2560 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเป็นรัฐธรรมนูญประเภทรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรใน

ระบบกฎหมายแบบ Civil Law และเป็นรัฐธรรมนูญที่มีความยาว มีการก าหนดหลักเกณฑ์และ

บทบัญญัติรายละเอียดของการวางโครงสร้างรัฐต่าง ๆ ไว้มากในลักษณะเดียวกันกับประเทศกลุ่มยุโรป 
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หรือประเทศเยอรมันและประเทศออสเตรียที่ผู้วิจัยศึกษาค้นคว้ามา การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนี้

เสมือนเป็นกลไกหนึ่งในการเปิดช่องทางแก้ปัญหาเมื่อบ้านเมืองประสบปัญหาทางการเมืองหรือการ

บริหารราชการแผ่นดิน ปัญหาเสถียรภาพของรัฐบาล และปัญหาความขัดแย้งต่าง ๆ ทางการเมือง ที่

ผ่านมาจากการศึกษาจะพบว่าประเทศไทยหากพูดถึงการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องส าคัญ  ๆ 

อันเป็นสาเหตุของปัญหาทางการเมืองต่าง ๆ คงจะไม่มีผู้ใดนึกออก เพราะว่าส่วนมากแต่ละฝ่าย

การเมืองก็จะผลักดันและพยายามท าให้ฝ่ายตนเองชนะ ไม่ว่าจะเป็นเหตุการณ์ก่อนการรัฐประหาร 

พ.ศ. 2549 หรือเหตุการณ์ก่อนการรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ซึ่งทั้งสองเหตุการณ์เองเป็นที่น่าคิดว่าหาก

ก่อนการรัฐประหารมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในประเด็นที่ควรได้รับการแก้ไขนั้น บ้านเมืองเรา

จะต้องเผชิญกับการรัฐประหารหรือไม่ กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นกระบวนการที่ชอบ

ด้วยกฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนูญ กระบวนการรัฐประหารนั้นเป็นวิธีการนอกกฎหมายและทุก

ครั้งจึงต้องยกเลิกรัฐธรรมนูญ เป็นที่น่าสนใจว่ากลายเป็นเหมือนกับฝ่ายการเมืองบางฝ่าย หากปล่อย

ให้เป็นแบบนี้ต่อไปก็จะส่งผลเสียต่อประชาธิปไตยในประเทศ และแน่นอนว่าไม่ดีต่อความรู้สึกของ

ประชาชนทั่วไป ที่อาจมองว่ารัฐประหารเป็นเรื่องธรรมดาไป ด้วยเหตุที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ การแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดให้ไม่แก้ไขได้ยากจนเกินไป เพราะหากแก้ไข

ยากจนเกินไปนั้นจะแก้ไขเพ่ิมเติมไม่ส าเร็จ เมื่อมีปัญหาต้องแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หมายถึงปัญหา

ได้เกิดข้ึนแล้ว และหากแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ยาก หมายความว่าปัญหานั้นแก้ยาก ยิ่งเป็นปัญหา

การเมืองด้วยแล้วยิ่งควรแก้ง่ายโดยเฉพาะการแก้ไขด้วยวิถีทางทางรัฐธรรมนูญหรือวิถีทาง

ประชาธิปไตยปกติ มิฉะนั้นผู้วิจัยมีความเห็นว่าจะน าพาประเทศไปสู่จุดเดิมเช่นเดียวกับความพยายาม

ที่ไม่ส าเร็จเมื่อปี พ.ศ. 2548 และปี พ.ศ. 2555 จนกองทัพบกต้องออกมายึดอ านาจเพ่ือให้ทุกอย่าง

ด าเนินต่อไปได้ทั้ง ๆ ที่เป็นวิธีการนอกกฎหมายซึ่งยอมรับไม่ได้อย่างยิ่ง นอกจากสิ่งที่กล่าวมาแล้ว

ทั้งหมด ท าอย่างไรที่เราจะสามารถท าให้ไม่ว่านักการเมืองหรือประชาชนมองเห็นเรื่องรัฐประหารว่า

ไม่ใช่เรื่องที่ถูกต้อง แต่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอย่างถูกต้องเป็นเรื่องที่ควรจะเกิดขึ้นเมื่อจ าเป็น 

เมื่อรัฐธรรมนูญเป็นรูปแบบดังที่ได้กล่าวไปแล้วเองก็ควรจะมีการก าหนดการแก้ไขเพ่ิมเติมที่เป็นระดับ 

หรือแบบ Tiered constitutional amendment เพ่ือก าหนดการแก้ไขเพ่ิมเติมในแต่ละบทบัญญัติ

แต่ละหลักการให้แตกต่างกันอย่างชัดเจนอันเป็นการป้องกันจากการถกเถียงในอนาคตต่อไป 
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บทที่ 7 บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

ปัญหาจากการศึกษาบทแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ที่

ปรากฏให้เห็นได้อย่างชัดเจนคือ กระบวนการและวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเองที่ท าให้

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากมากเกินไป อีกท้ังตัวบทเองยังน าหลักการบางประการที่ไม่เคยปรากฏ

มีอยู่ในบทแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับใด ๆ ที่บังคับใช้ก่อนหน้านี้  แสดงถึงเจตนารมณ์ของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญที่ประสงค์ให้ตัวรัฐธรรมนูญเองแก้ไขเพ่ิมเติมได้ยาก และไม่ต้องการให้

รัฐธรรมนูญมีการแก้ไขได้ง่ายจนเกิดปัญหาการเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญบ่อยครั้งโดยแต่ละ

ฝ่ายการเมืองที่มีอ านาจกระท าได้ ผู้วิจัยได้น าเสนอรัฐธรรมนูญในต่างประเทศซึ่งหากพิจารณาจาก

ลักษณะรัฐธรรมนูญไทยจะพบว่า ลักษณะของรัฐธรรมนูญไทยจะเป็นไปในทางเดียวกันกับรัฐธรรมนูญ

ในประเทศกลุ่มยุโรป มีความยาวและก าหนดบทบัญญัติต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารราชการ

แผ่นดิน การปกครองแผ่นดินไว้ มากกว่าที่จะเป็นรัฐธรรมนูญแบบสั้นดังเช่นสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็น

ประเทศท่ีมีมลรัฐปกครองตัวเองได้อยู่อีก 50 มลรัฐ 

7.1 บทสรุป 

กล่าวโดยสรุปแล้ว ปัญหาของบทแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

สรุปได้ดังต่อไปนี้ 

1. บทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไม่สอดคล้องกับรูปแบบของรัฐธรรมนูญ ใน

ประเด็นนี้ผู้วิจัยได้น าเสนอจากการศึกษารัฐธรรมนูญในต่างประเทศ ซึ่งได้ศึกษารัฐธรรมนูญของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศสาธารณรัฐออสเตรีย และ

ประเทศสหราชอาณาจักรแห่งบริเตนใหญ่และไอร์แลนด์เหนือ ประเทศไทยใช้กฎหมายระบบประมวล

กฎหมายหรือ Civil Law เช่นเดียวกับประเทศเยอรมันและประเทศออสเตรีย มีรัฐธรรมนูญลาย

ลักษณ์อักษรในลักษณะเดียวกันกับประเทศเยอรมันและประเทศออสเตรีย  การแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมันและประเทศออสเตรียพบได้ว่าเป็นกระบวนการทางนิติบัญญัติ

เช่นเดียวกันกับกระบวนการร่างรัฐบัญญัติ  แต่มีขั้นตอนเพ่ิมเติมขึ้นมาเล็กน้อย ประเทศเยอรมัน

ก าหนดให้ร่างรัฐบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะต้องให้วุฒิสภาเห็นชอบด้วยต่างจากรัฐบัญญัติ

ทั่วไปที่วุฒิสภามีเพียงอ านาจคัดค้านเท่านั้น  ประเทศออสเตรียสามารถท าการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญได้ในลักษณะเดียวกันคือคล้ายกับกระบวนการทางนิติบัญญัติ  แต่ออสเตรียมีวิธีการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่แยกออกเป็น 2 วิธีการ คือ 1. การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกรณีทั่วไป 2. การ
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แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกรณีแก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับ ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของออสเตรียก็

จะใช้วิธีการเดียวกันกับการยกร่างกฎหมายทั่วไปและจะต่างกันเฉพาะอัตราคะแนนเสียงที่ลงมติใน

การให้ความเห็นชอบเพ่ือผ่านร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเท่านั้น ส่วนการแก้ไขเพ่ิมเติมแบบทั้งฉบับ

นั้นมีวิธีการเดียวกันแต่ได้เพ่ิมเติมกระบวนการหลังจากร่างแก้ไขเพ่ิมเติมได้รับความเห็นชอบจากสภา

แห่งสาธารณรัฐ จะต้องน าร่างแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวไปขอความเห็นชอบจากประชาชนผ่านการลง

ประชามติก่อน การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เหมาะสมกับลักษณะรัฐธรรมนูญไทยไม่ควรจะมีความ

แตกต่างไปจากนี้มาก หากจะให้รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากขนาดรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาก็จะ

ไม่เหมาะสมกับรูปแบบของรัฐธรรมนูญ ดังที่กล่าวไปแล้วว่ารัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาเป็นรัฐธรรมนูญ

ที่สั้น กระชับ เนื่องจากวางหลักเกณฑ์ใหญ่ๆให้แต่ละมลรัฐปฏิบัติตามเท่านั้น ส่วนรัฐธรรมนูญสหราช

อาณาจักร ก็เป็นรัฐธรรมนูญแบบไม่เป็นลายลักษณ์อักษร หลักการที่บังคับใช้ต่างๆทางรัฐธรรมนูญก็

แตกต่างจากประเทศไทยจึงสามารถใช้วิธีเดียวกันกับวิธีการร่างพระราชบัญญัติทั่วไปได้ 

2. บทบัญญัติการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเองมีความขัดแย้งกับหลักการทางกฎหมาย

มหาชนบางประการ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มีการบัญญัติให้

ศาลรัฐธรรมนูญสามารถเข้ามามีส่วนในการวินิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมขัดต่อหลักการ

ส าคัญบางประการของรัฐธรรมนูญหรือไม่ ในส่วนนี้ผู้วิจัยเห็นว่า ขัดกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ ขัด

ต่อหลักความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และยังขัดต่อทฤษฎีล าดับศักดิ์กฎหมาย ศาลรัฐธรรมนูญเป็น

ศาล อยู่ในอ านาจตุลาการ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะต้องกระท าโดยรัฐสภาผู้ใช้อ านาจนิติ

บัญญัติ การจะให้ศาลเข้ามาดูร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมก็เป็นการขัดต่อหลักการแบ่งแยก

อ านาจ นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่แต่งตั้งโดยรัฐธรรมนูญและอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ จะ

ให้ศาลรัฐธรรมนูญเข้าไปวินิจฉัยร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมได้นั้นก็น่าจะสุ่มเสี่ยงต่อการที่

บทบัญญัติดังกล่าวจะขัดต่อหลักการส าคัญบางประการของกฎหมายมหาชนเอง 

การเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเสนอขึ้นให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเคยเกิดขึ้นใน

ประเทศเยอรมันเช่นกัน อย่างไรก็แล้วแต่ไม่ได้เป็นประเด็นเพราะศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้มีค าวินิจฉัยคว่ า

ร่างแต่อย่างใด ซึ่งในส่วนนี้ประเทศเยอรมันก็ไม่เคยจะน าบทบัญญัติที่ก าหนดให้อ านาจศาล

รัฐธรรมนูญเข้าวินิจฉัยร่างรัฐบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 

การที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญก าหนดให้รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากหรือการ

ก าหนดบทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในลักษณะนี้เองไม่น่าใช่เรื่องที่แปลกนัก  เนื่องจาก
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รัฐธรรมนูญฉบับก่อนเองมีปัญหาการเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมหลายครั้ง เมื่อรัฐบาลเปลี่ยนขั้วก็จะเสนอ

ขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ในประเด็นนี้เองก็ส่งผลกระทบต่อการบริหารกิจการของบ้านเมืองอยู่ไม่

น้อย ถ้านักการเมืองคิดถึงเพียงแต่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมากกว่าที่จะบริหารราชการแผ่นดิน

ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพเอง ปัญหามาจากตัวนักการเมืองและไม่ได้มาจากรัฐธรรมนูญ แต่สิ่ง

หนึ่งที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญอาจจะไม่ได้ตั้งข้อสังเกต คือก่อนการรัฐประหารทั้งสองครั้ง คือใน 

พ.ศ. 2549 และใน พ.ศ. 2557 มีที่มาที่เป็นประเด็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งสองครั้ง ดังนั้น

ก่อนการคิดแก้ไขปัญหาการป้องกันการแก้ไขปัญหาที่นักการเมืองเสนอขอแก้ไขรัฐธรรมนูญบ่อยครั้ง

ด้วยการท าให้วิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นไปได้ยากมาก ควรจะต้องค านึงถึงเมื่อเวลาที่

รัฐธรรมนูญมีความจ าเป็นจะต้องถูกแก้และจะต้องแก้ให้ส าเร็จนั้น  ควรจะเป็นไปในทางที่ ให้

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้ส าเร็จลุล่วงหรือปล่อยให้รัฐธรรมนูญไม่ได้รับการแก้ไขจนก่อตัวเป็นปัญหา

ทางตันในบ้านเมืองแล้วก็จบที่รัฐประหารอีกครั้งหนึ่ง หากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2540 ได้รับการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมตามมาตรา 336 แต่ละหน่วยงานประชุมร่วมกันเสนอแก้ไข

เพ่ิมเติมจุดอ่อนของรัฐธรรมนูญ ปัญหาการรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 อาจจะไม่เกิดขึ้น 

และเช่นเดียวกัน หากรัฐสภาสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือเปิดช่องในการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้ อาจจะไม่เกิดการรัฐประหาร 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 เมื่อการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญทั้งสองครั้งไม่เกิดขึ้นก็เปรียบเสมือนประเทศไทยยินดีให้เกิดการรัฐประหารที่เป็นวิธีนอก

กฎกติกามากกว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอันเป็นวิธีการที่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นแนวคิด

ที่ไม่เป็นผลดีต่ออนาคตการเมืองและระบบกฎหมายของประเทศ 

3. ปัญหารัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากมากเกินไปเป็นปัญหาหลักและปัญหาสุดท้าย

โดยสรุปของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ อันน ามาสู่การศึกษาวิจัยในหัวข้อนี้ รัฐธรรมนูญมีความจ าเป็นที่จะต้อง

มีความสัมพันธ์ที่เหมาะสมระหว่างความจ ากัดและความยืดหยุ่นของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เมื่อ

รัฐธรรมนูญแก้ไขได้ยากเกินไป การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้ส าเร็จก็จะเป็นเรื่องที่ยากขึ้น เมื่อ

รัฐธรรมนูญแก้ไขไม่ส าเร็จ ทั้งในปี พ.ศ. 2549 และใน พ.ศ. 2557 ก็จบที่รัฐประหาร ยกเลิก

รัฐธรรมนูญทั้งสองครั้ง หากยังเลือกที่จะให้รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากขึ้นแบบนี้เอง โอกาสที่การ

แก้ไขปัญหาจบที่การยกเลิกรัฐธรรมนูญก็มีความเป็นไปได้ ดังนั้นการเลือกที่จะท าให้รัฐธรรมนูญแก้ไข

เพ่ิมเติมได้ยากถึงเพียงนี้ อาจเป็นการท าให้มีความเสี่ยงที่จะเกิดการรัฐประหารขึ้นอีกครั้งหนึ่งก็เป็นได้ 
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7.2 ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาในบทที่ 6 “แนวทางในการปรับปรุงกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ท าให้เห็นถึงปัญหาทางแก้ของบทบัญญัติเรื่องแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าเปรียบเทียบกับหลักการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศเพ่ือหาแนวทางปรับปรุงหลักเกณฑ์ของการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ซึ่งแน่นอนปัญหาการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน

ประเทศไทยไม่ได้เพ่ิงเกิดขึ้นเพียงแต่ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งหมดที่ผ่าน

มาถูกน ามาแก้ไขและใส่ไว้ในบทบัญญัติการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2560 นี้ จากการศึกษารัฐธรรมนูญในต่างประเทศ ผู้วิจัยพบว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไม่ได้เป็น

ปัญหาส าคัญ ซึ่งความยากง่ายในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นขึ้นอยู่กับลักษณะรัฐธรรมนูญของแต่

ละประเทศว่าเป็นรัฐธรรมนูญแบบใด และสมควรวางหลักการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นอย่างไร ใน

ส่วนรัฐธรรมนูญในประเทศไทยที่ผ่านมามีวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมที่ใกล้เคียงกันตลอดมา แต่ปัญหาการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมีมาก่อนหน้านี้แล้ว ไม่ได้เพ่ิงมามีในปัจจุบันจนท าให้คณะกรรมการร่าง

รัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวางหลักให้รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากมากเกินไป ปัญหาที่เคยเกิดขึ้นใน

อดีตเห็นจะไม่พ้นการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญบ่อยครั้งเมื่อมีการเปลี่ยนขั้วทางการเมือง  ใน

ขณะเดียวกันอีกปัญหาที่เกิดขึ้นด้วยคือเมื่อถึงเวลาอันควรแก่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไม่ส าเร็จ ก็จบที่รัฐประหาร เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ 

รัฐธรรมนูญของประเทศไทย และเอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมดกับหลักการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่

เกี่ยวข้องกับกรณีตามวิจัยนี้  เพ่ือให้ได้มาซึ่งกระบวนการและวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่

เหมาะสมกับความเป็นไปทางระบบกฎหมายและการเมืองของประเทศไทย จึงควรแก้ไขเพ่ิมเติม

บทบัญญัติเรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 โดยมี

รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะต้องท าให้แก้ไขเพ่ิมเติมได้ง่ายขึ้นกว่าเดิม ไม่ว่าจะ

เป็นเรื่องอัตราคะแนนเสียงลงมติควรจะต้องก าหนดให้เหมาะสมกับความเป็นไปได้และสัดส่วนของ

สมาชิกรัฐสภา ทั้งสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา สัดส่วนในการผ่านร่างพระราชบัญญัติทั่วไปเป็น

อย่างไร ควรจะให้เป็นไปในลักษณะเดียวกันเพราะเป็นการใช้อ านาจทางนิติบัญญัติเช่นเดียวกัน 

อาจจะมีการปรับความเหมาะสมเล็กน้อยเพ่ือให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมีความพิเศษมากขึ้นได้

ตามความเหมาะสมและให้สอดคล้องกับลักษณะรัฐธรรมนูญที่เป็นระดับ หรืออาจแยกการแก้ไข
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เพ่ิมเติมในแต่ละระดับให้ต่างกัน และเพ่ือเป็นการปรับให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นไปได้ยาก

ขึ้นกว่าการเสนอกฎหมายระดับพระราชบัญญัติปกติและลดการที่ฝ่ายการเมืองจะเสนอขอแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทุกครั้งที่มีการเปลี่ยนขั้วทางการเมือง อาจจะก าหนดอัตราส่วนที่เพ่ิมจากกฎหมาย

ระดับพระราชบัญญัติทั่วไปเล็กน้อย แต่ก็ไม่ได้ก าหนดขนาดถึงขั้นที่การผ่านร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพ่ิมเติมจะเป็นไปไม่ได้เสียทีเดียว 

2. การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะต้องใช้กระบวนการทางนิติบัญญัติเท่านั้น  ไม่น า

อ านาจฝ่ายอ่ืนเข้ามาเกี่ยวข้อง หรือกล่าวได้ว่า ไม่ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญเข้ามาวินิจฉัยร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมโดยหลักการ มิเช่นนั้นจะเป็นการสุ่มเสี่ยงต่อการที่ให้อ านาจตุลาการขึ้นมา

อยู่เหลืออ านาจนิติบัญญัติและกลายเป็นว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจเหนือรัฐสภาในกรณีของการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญซึ่งสามารถมองว่าเป็นการขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจ ทฤษฎีล าดับศักดิ์

กฎหมาย หลักความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญได้ อย่างไรก็ตามอาจก าหนดให้อ านาจศาลได้กรณีพิเศษ

หรือกรณีวิกฤตการณ์ทางการเมืองเกิดขึ้นอันน่าศึกษาต่อไปว่าการจ ากัดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการ

เข้ามาตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมควรจะมีขอบเขตเพียงใด เพ่ือป้องกันการเพ่ิมอ านาจ

ศาลรัฐธรรมนูญที่จะเข้ามาตรวจสอบในเรื่องต่าง ๆ ได้โดยไม่มีบทบัญญัติรองรับและท าให้เกิดความ

ชัดเจนในทางปฏิบัติอันเป็นประโยชน์ต่อตัวรัฐสภาและศาลรัฐธรรมนูญเอง 

3. การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและการจัดท าประชามติ ในส่วนนี้ผู้วิจัยเห็นว่าสามารถ

กระท าได้และไม่ขัดกับหลักการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด ทั้งนี้ กรณีไม่มีความจ าเป็นต้อง

ให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้วินิจฉัยว่าประเด็นใดจะต้องจัดท าประชามติ  ประเด็นใดจะไม่ต้องจัดท า

ประชามติ เนื่องจากตัวรัฐธรรมนูญเองสามารถก าหนดกรณีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ต้องผ่าน

ประชามติลงไปในบทบัญญัติเรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้เลย ผู้วิจัยมีความเห็นว่าเป็นการ

สมควรอย่างยิ่งว่าให้ระบุไปในตัวบทการแก้ไขเพ่ิมเติมส าหรับกรณีการขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้ง

ฉบับว่าจะต้องผ่านการจัดท าประชามติก่อน เช่นเดียวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐ

ออสเตรีย โดยหลักการส าคัญทางรัฐธรรมนูญบางประการอาจเปิดช่องให้ถือเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญทั้งฉบับที่จะต้องผ่านการจัดท าประชามติด้วยก็ท าได้ อย่างไรก็ตามมีความจ าเป็นที่จะต้อง

ก าหนดให้ชัดเจนในตัวบทแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือไม่ให้เกิดข้อสงสัยในภายหลังได้  ทั้งนี้

รายละเอียดต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการจัดท าประชามติอาจก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการจัดท า

ประชามติอีกครั้งหนึ่ง ว่าประชามติส าหรับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับนี้จะมีลักษณะ

รายละเอียดอย่างไร 
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4. ส าหรับข้อเสนอแนะข้อสุดท้าย ผู้วิจัยมีข้อเสนอที่เป็นข้อเสนอนอกรัฐธรรมนูญ ใน

กรณีนี้หมายถึงกรณีที่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไม่สามารถกระท าได้ตามบทบัญญัติเรื่องการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 หากแก้ไขเพ่ิมเติมอย่างไรก็ไม่สามารถกระท า

ได้ส าเร็จ จะต้องกลับไปดูอ านาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญ และอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดย

หลักการแล้ว ดังที่ผู้วิจัยได้น าเสนอไปในบทก่อนหน้า อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอยู่เหนือกว่า

อ านาจตามรัฐธรรมนูญ แต่อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญต้องอยู่ภายใต้กรอบของอ านาจสถาปนา

รัฐธรรมนูญดั้งเดิมเท่านั้น ผู้มีอ านาจสูงสุดทางการเมืองหรือรัฎฐาธิปัตย์คือผู้มีอ านาจจัดให้มี

รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญจึงอาจก าหนดให้ประชาชนมีส่วนร่วมผ่านการจัดท าประชามติ ซึ่งอ านาจการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจต่อเนื่องของอ านาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองเดิม  

เป็นอ านาจในการเปลี่ยนแปลงองค์กรที่ได้รับมอบมาจากอ านาจในการก่อตั้งองค์กร 

หากพิจารณาจากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 ลงวันที่ 13 กรกฎาคม 2555 ที่

ได้วางหลักเรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับส าหรับรัฐธรรมนูญที่ได้ผ่านกระบวนการ

ประชามติก่อนการบังคับใช้ ซึ่งอ านาจที่จัดให้มีรัฐธรรมนูญและอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

นั้นเองเป็นของประชาชนที่ได้ลงประชามติรับร่างรัฐธรรมนูญก่อนการประกาศใช้  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญ

ได้วางให้สถานะของประชามติเป็นอ านาจที่อยู่เหนือรัฐธรรมนูญ (กรณีนี้คือผู้มีอ านาจสูงสุดทาง

การเมืองหรือรัฎฐาธิปัตย์) ตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญได้กล่าวอ้างในค าวินิจฉัยดังกล่าวดังต่อไปนี้ “อ านาจ

สถาปนารัฐธรรมนูญเป็นอ านาจก่อตั้งองค์กรทั้งหลายและถือว่ามีอ านาจเหนือรัฐธรรมนูญที่ก่อตั้ง

ระบบกฎหมายและก่อตั้งองค์กรทั้งหมดในการใช้อ านาจทางการเมืองการปกครอง  การตรา

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 เป็นกระบวนการที่ผ่านการลงประชามติ เนื่องจาก

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนี้ได้มาโดยการลงประชามติของประชาชน ควรที่จะให้ประชาชนผู้มีอ านาจ

สถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่” 

หากเกิดกรณีที่รัฐธรรมนูญไม่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้เลย อ้างถึงค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ

ดังกล่าวซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่ได้ผ่านกระบวนการจัดท าประชามติเช่นเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ซึ่งสอดคล้องกับหลักการและค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว 

ดังนั้น สามารถให้จัดท าประชามติแก่ประชาชนเป็นการทั่วไปว่า “สมควรให้รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม

หรือไม่” และเช่นเดียวกับการลงประชามติรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ให้

เพ่ิมเติมค าถามพ่วงต่อท้ายประชามติ ว่าเห็นควรให้รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับหรือแก้ไข

เพ่ิมเติมเฉพาะบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติม หากค าถามพ่วงมีผลออกมาให้แก้ไขเพ่ิมเติมทั้ง
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ฉบับ เมื่ออ้างอิงถึงค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจของประชามติอยู่เหนือรัฐธรรมนูญ เป็นอันว่า

รัฐธรรมนูญจะสามารถถูกแก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับได้โดยไม่ต้องใช้วิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอีก

ต่อไปโดยสามารถเสนอให้มีการจัดตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกันกับ  รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2539 เพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่และบทบัญญัติ

ว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็ควรจะต้องพิจารณาใหม่ให้เหมาะสมกับรูปแบบของรัฐธรรมนูญ

ที่บังคับใช้ 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมบางประการที่เคยมีอยู่เมื่อครั้นบังคับใช้รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ดังต่อไปนี้ 

น าหลักการของบทบัญญัติมาตรา 336 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

มาใช้และปรับให้เหมาะสมกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน เมื่อมีการทบทวนรัฐธรรมนูญทุก ๆ 5 ปี และให้

มีหน่วยงานที่เหมาะสม โดยเฉพาะนักวิชาการเข้ามาศึกษาวิจัยความจ าเป็นในการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญจากข้อ 4 ของข้อเสนอแนะที่ได้เสนอไปก่อนหน้านี้  และน ามาปรับเข้ากับหลักการใน

มาตรา 336 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จะท าให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

มีประสิทธิภาพและตรงประเด็นมากขึ้น 

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นเรื่องที่ส าคัญส าหรับการบริหารบ้านเมืองของฝ่ายบริหาร

เป็นอย่างมาก จริงอยู่ว่ารัฐธรรมนูญที่ดีย่อมไม่ต้องแก้ไข แต่การที่จะทราบได้ว่าตัวรัฐธรรมนูญนั้นดี

หรือไม่ก็ขึ้นอยู่กับเวลา สถานการณ์ และการบังคับใช้ด้วย รัฐธรรมนูญที่ดีส าหรับประเทศหนึ่ง อาจ

ไม่ใช่รัฐธรรมนูญที่ดีส าหรับอีกประเทศหนึ่ง ดังนั้นบทบัญญัติทุกอย่างต้องใช้เวลาในการปรับเข้าสู่

ระบบการเมืองของแต่ละประเทศ และเมื่อบังคับใช้ไปได้ระยะเวลาหนึ่งแล้ว ข้อดีและข้อเสียก็จะ

ปรากฏขึ้น เมื่อมีข้อเสียก็ต้องมีกลไกในการก าหนดแก้ไขได้อย่างเหมาะสม เพ่ือความมีเสถียรภาพทาง

การเมืองการปกครองของประเทศต่อไป 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บรรณานุกรม 
 

บรรณานุกรม 
 

 

Cabinet Office. "Guide to Making Legislation." gov.uk, 2017. 
———. "Legislative Process: Taking a Bill through Parliament." 2556. 
History.com Editors. "Constitution." history.com. 
iLaw. "รัฐธรรมนูญ(ชั่วคราว)’57 สองปีแก้สี่ครั้ง." เว็บไซต์ไอลอว์ศูนย์ข้อมูล. 
———. "ร่างรัฐธรรมนูญ' 58 : อ านาจสูงสุดอยู่ที่ศาลรัฐธรรมนูญ." เว็บไซต์ไอลอว์ศูนย์ข้อมูล. 
Law Teacher. "Definition, History and Overview of Prerogative Powers." 2018. 
———. "The Rule of Law in Uk." 2018. 
"Legislation: How Laws Are Made in Austria?,." Austrian Embassy Washington, 2562. 
"The Legislative Procedure." Berlin: bundesrat.de, 2019. 
Malkopoulou, Ludvig Norman and Anthoula. "Three Models of Democratic Self-Defence: 

Militant Democracy and Its Alternatives." 66(2) 442–458 (May 2018 2018). 
Robert Blackburn. "Britain’s Unwritten Constitution." British Library, 2015. 
Rosalind Dixon and David Landau. "Tiered Constitutional Design." The George 

Washington Law Review 86:438 (มีนาคม 2061). 
Roznai, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments. Edited by John P. 

McCormick Martin Loughlin, and Neil Walker. Croydon: Oxford Constitutional 
Theory, 2017. 

UK Parliament. "Acts of Parliament." www.parliament.uk. 
———. "Bills & Legislation." www.parliament.uk. 
———. "Hybrid Bills." www.parliament.uk. 
———. "Parliamentary Sovereignty." 
———. "Private Bills." www.parliament.uk. 
Vallance, Edward. "The Glorious Revolution." BBC, 2015. 
www.parliament.uk. "Private Members' Bills." 
———. "Public Bills." 
Yaniv Roznai and Serkan. "An Unconstitutional Amendment – the Turkish Perspective: A 

Comment on the Turkish Constitutional Court’s Headscarf Decision." Int J 
Constitutional Law 10 No. 1  (2012): 175, 92, 93. 

 

file:///C:/Users/smudp/Desktop/thesis/Print%20out/Draft%20Submit%20Whole/Vice%20final/www.parliament.uk
file:///C:/Users/smudp/Desktop/thesis/Print%20out/Draft%20Submit%20Whole/Vice%20final/www.parliament.uk
file:///C:/Users/smudp/Desktop/thesis/Print%20out/Draft%20Submit%20Whole/Vice%20final/www.parliament.uk
file:///C:/Users/smudp/Desktop/thesis/Print%20out/Draft%20Submit%20Whole/Vice%20final/www.parliament.uk
file:///C:/Users/smudp/Desktop/thesis/Print%20out/Draft%20Submit%20Whole/Vice%20final/www.parliament.uk


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 3 

 

ไทยรัฐออนไลน์. "สปช. เกินครึ่งลงมติคว่ าร่างรธน.!! 135 ต่อ 105 งดออกเสียง 7." 
กาญจนารัตน์ ลีวิโรจน์. สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดรัฐธรรมนูญ

และกฎหมาย เรื่อง 4 การจัดท าและแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ: องค์การการค้าของ
คุรุสภา, 2544. 

ขจรชัย ชัยพิพัฒนานันท์. การมีส่วนร่วมของประชาชนในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ: ศึกษากรณีตาม
มาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. กรุงเทพฯ2553. 

จักรพงษ ์ กังวานโสภณ. รัฐธรรมนูญ (ส่วนที่ 1). 
ชมพูนุท ตั้งถาวร และ บวรศักดิ ์อุวรรณโณ. กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและการควบคุม

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ 

กรุงเทพฯ: ส. เจริญ การพิมพ์, 2556. 
ชัช ข าเพชร. "การแบ่งแยกอ านาจรัฐธรรมนูญอังกฤษภายหลังการประกาศใช้พระราชบัญญัติการปฏิรูป

รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 2005." วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

ชาญชัย แสวงศักดิ์. กฎหมายรัฐธรรมนูญ แนวคิดและประสบการณ์ของต่างประเทศ. กรุงเทพฯ: วิญญู
ชน, 2559. 

ทีมข่าวไทยรัฐออนไลน์. "ย้อนนาที 'ประยุทธ์' ทุบโต๊ะ ยึด'อ านาจ' สู่ 'รัฐประหาร'." 
นันทวัฒน์ บรมานันท์. "ถึงเวลาแก้ไขรัฐธรรมนูญแล้วหรือยัง." 
———. "บทบรรณาธิการ ครั้งที ่296." 
———. รายงานการศึกษาวิจัยเรื่อง สถานะและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไทยภายใต้กรอบทิศ

ทางการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. กรุงเทพฯ: 
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2557. 

ปรียวรรณ สุวรรณสูนย์. "ประชามติ." สถาบันพระปกเกล้า. 
ปานเทพ พัวพงษ์พันธ์. "ถ้าพระเจ้าอยู่หัวไม่ทรงลงพระปรมาภิไธย !?", 2555. 
ปูนเทพ ศิรินุพงศ์. "ทฤษฎีและแนวความคิดว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ." 
มติชนสุดสัปดาห์. "ย้อนอ่านค าพิพากษาศาลรธน. ผลัก“สมัคร”ตกเก้าอ้ีนายกฯ ว่าด้วยปม“ลูกจ้าง-

ค่าตอบแทน”." www.matichonweekly.com. 
มานิตย์ จุมปา และ พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย. รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา : อธิบายเรียงมาตราพร้อม

ค าพิพากษาศาลฎีกา. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2552. 
รศ. ประหยัด หงษ์ทองค า. "รัฐธรรมนูญ: ในมุมมองทางรัฐศาสตร์." สถาบันพระปกเกล้า วารสารสถาบัน

พระปกเกล้า ปี 2550 ฉบับที ่1. 

 

file:///C:/Users/smudp/Desktop/thesis/Print%20out/Draft%20Submit%20Whole/Vice%20final/www.matichonweekly.com


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 4 

 

"รัฐธรรมนูญแก้เพ่ิมเติมว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2485." In ตอนที่ 75 เล่ม 59: 
ราชกิจจานุเบกษา. 

"รัฐธรรมนูญแก้เพ่ิมเติมว่าด้วยนามประเทศ พ.ศ. 2482." In เล่ม 56 หน้า 980: ราชกิจจานุเบกษา. 
"รัฐธรรมนูญแก้เพ่ิมเติมว่าด้วยบทเฉพาะกาล พ.ศ. 2483." In เล่ม 57 หน้า 461, 461: ราชกิจจา

นุเบกษา. 
"รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที ่1) พ.ศ. 2558." In ตอนที่ 64 

ก เล่ม 132: ราชกิจจานุเบกษา. 
"รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2491." In ตอนที่ 7 

เล่ม 65: ราชกิจจานุเบกษา. 
"รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที ่3) พ.ศ. 2491." In ตอนที่ 48 

เล่ม 65: ราชกิจจานุเบกษา. 
"รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที ่3) พ.ศ. 2559." In ตอนที่ 77 

ก เล่ม 133: ราชกิจจานุเบกษา. 
"รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2535." In ตอนที่ 72 เล่ม 109: ราช

กิจจานุเบกษา. 
"รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2548." In ตอนที่ 55 ก เล่ม 122: 

ราชกิจจานุเบกษา. 
"รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2554." In ตอนที่ 13 ก เล่ม 128: 

ราชกิจจานุเบกษา. 
"รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2532." In ตอนที่ 142 เล่ม 106: 

ราชกิจจานุเบกษา. 
"รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535." In ตอนที่ 72 เล่ม 109: ราช

กิจจานุเบกษา. 
"รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554." In ตอนที่ 13 ก เล่ม 128: 

ราชกิจจานุเบกษา. 
"รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535." In ตอนที่ 72 เล่ม 109: ราช

กิจจานุเบกษา. 
"รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2535." In ตอนที่ 95 เล่ม 109: ราช

กิจจานุเบกษา. 
"รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2538." In ตอนที่ 7 ก เล่ม 112: ราช

กิจจานุเบกษา. 
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"รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2539." In ตอนที่ 53 ก เล่ม 113: 
ราชกิจจานุเบกษา. 

"รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2518 

". In ตอนที่ 14 เล่ม 92: ราชกิจจานุเบกษา. 
"รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2528." In ตอนที่ 105 เล่ม 102: ราชกิจจา

นุเบกษา. 
"รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540." In ตอนที่ 55 ก เล่ม 114: ราชกิจจานุเบกษา. 
"รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550." In ตอนที่ 47 ก เล่ม 124: ราชกิจจานุเบกษา. 
"รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560." In ตอนที่ 40 ก เล่ม 134: ราชกิจจานุเบกษา. 
"ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับเสนอสภาปฏิรูปแห่งชาติ." 
ลิ่มเหรียญทอง, อรพรรณ. "อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม : 

ศึกษากรอบในทางทฤษฎี." จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2559. 
วรเจตน์ ภาคีรัตน์. ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน. กรุงเทพฯ 2555. 
วิษณุ เครืองาม. กฎหมายรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ: แสวงสิทธิ์การพิมพ์, 2530. 
ศรันยา สีมา. รฐัธรรมนูญ. สถาบันพระปกเกล้า. 
ศุภพรรัตน์ สุขพุ่ม. " การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ." 
สถาบันพระปกเกล้า. รัฐธรรมนูญกลางแปลง: แนวทางการปฏิรูปเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตยไทย. 

กรุงเทพฯ: เอ.พี. กราฟิค ดีไซน์และการพิมพ์, 2557. ส านักวิจัยและพัฒนา สถาบัน
พระปกเกล้า. 

สมชาย ปรีชาศิลปกุล. "20 ปี รัฐธรรมนูญ 2540 : การปฏิรูปการเมืองไทยในอุ้งมือนักกฎหมายมหาชน." 
101 One-on-one. 

สมยศ เชื้อไทย. หลักการธรรมนูญทั่วไป. Vol. โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอนคณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2535. 

สมุทวณิช, กล้า. "คนตกสีที่อยู่อีกฝั่งหนึ่ง : อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญไทยมาจากไหน ย้อนอ่านค า
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ." (2560). 
https://www.matichon.co.th/columnists/news_423661. 

หลวงประดิษฐ์มนูธรรม. ค าอธิบายกฎหมายปกครอง. พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พล.ต.ต.พัฒน์ 
นิลวัฒนานนท์. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์นิติเวช, 2513. 

อรณิช รุ่งธิปานนท์. รัฐสภาสหราชอาณาจักร : สภาสามัญ สภาขุนนาง หน่วยงานสนับสนุน.  

 

https://www.matichon.co.th/columnists/news_423661
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. เอกสารวิชาการ. ส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. 
อรอนงค ์ชุมพล. "การควบคุม และการตรวจสอบ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรมนูญที่เหมาะสมกับประเทศ

ไทย." วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2558. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล ณพวิทย์ เจริญธุระยนต์ 
วัน เดือน ปี เกิด 4 กรกฎาคม 2533 
สถานที่เกิด กรุงเทพมหานคร 
วุฒิการศึกษา นิติศาสตร์บัณฑิต 
ที่อยู่ปัจจุบัน 67 ซอยลาดปลาเค้า 4 แขวงลาดพร้าว เขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร   

 

 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	บทที่ 1 บทนำ
	1.1 ความสำคัญและความเป็นมาของปัญหา
	1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา
	1.3 ขอบเขตของการศึกษา
	1.4 สมมติฐานของการศึกษา
	1.5 วิธีการศึกษา
	1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	บทที่ 2 แนวคิด ทฤษฎี และหลักการเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
	2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
	2.1.1 แนวคิดของอำนาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญและการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
	2.1.2 ความหมายของรัฐธรรมนูญ
	2.1.3 ประเภทของรัฐธรรมนูญ
	2.1.3.1 รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร
	2.1.3.2 รัฐธรรมนูญไม่เป็นลายลักษณ์อักษร

	2.1.4 อำนาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
	2.1.4.1 ผู้มีอำนาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
	2.1.4.1.1 อำนาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการเมือง (Pouvoir constituant) : อำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร
	2.1.4.1.2 อำนาจในการเปลี่ยนแปลงองค์กรที่ได้รับมอบมาจากอำนาจในการก่อตั้งองค์กร (Pouvoir constituant dérivé) และอำนาจนิติบัญญัติ: อำนาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และอำนาจในการตรากฎหมาย



	2.2 หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
	2.2.1 ความหมายของความเป็นกฎหมายสูงสุด
	2.2.1.1 คำอธิบายเชิงอุดมการณ์ทางการเมืองแบบเสรีนิยมประชาธิปไตย
	2.2.1.2 คำอธิบายเชิงกระบวนการในการตรารัฐธรรมนูญ: การมีส่วนร่วมโดยตรงของประชาชนโดยวิธีการพิเศษ
	2.2.1.3 คำอธิบายเชิงที่มาของอำนาจในการจัดทำรัฐธรรมนูญ: การแบ่งแยกระหว่างอำนาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการเมือง (pouvoir constituant) และอำนาจอื่น
	2.2.1.4 คำอธิบายเชิงเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ
	2.2.1.5 คำอธิบายเชิงรูปแบบ

	2.2.2 ผลของความเป็นกฎหมายสูงสุด
	2.2.3 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกับความเป็นกฎหมายสูงสุด

	2.3 รูปแบบของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
	2.3.1 รัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพิ่มเติมได้ง่าย
	2.3.2 รัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพิ่มเติมได้ยาก

	2.4 หลักการเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
	2.4.1 ความหมายของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
	2.4.2 เหตุของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

	2.5 สรุปแนวคิด ทฤษฎี และหลักการเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

	บทที่ 3 กรณีศึกษา : การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ
	3.1 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเทศที่แก้ไขเพิ่มเติมได้ยากมาก
	3.1.1 กระบวนการนิติบัญญัติและกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา
	3.1.1.1 กระบวนการตรารัฐบัญญัติ
	3.1.1.1.1 องค์กรที่มีอำนาจเสนอร่างรัฐบัญญัติเข้าสู่การพิจารณาของ     สภาคองเกรส
	3.1.1.1.2 การพิจารณาร่างรัฐบัญญัติโดยสภาคองเกรส
	3.1.1.1.3 การประกาศใช้ร่างรัฐบัญญัติ

	3.1.1.2 กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในสหรัฐอเมริกา
	3.1.1.2.1 องค์กรที่มีอำนาจเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
	3.1.1.2.2 การให้สัตยาบันแก่ร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ



	3.2 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเทศที่แก้ไขเพิ่มเติมได้ยากปานกลาง
	3.2.1 กระบวนการนิติบัญญัติและกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (กฎหมายพื้นฐาน) แห่งประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
	3.2.1.1 กระบวนการร่างรัฐบัญญัติ
	3.2.1.1.1 องค์กรที่มีอำนาจเสนอร่างรัฐบัญญัติ
	3.2.1.1.2 การพิจารณาร่างรัฐบัญญัติโดยรัฐสภา

	3.2.1.2 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
	3.2.1.2.1 การริเริ่มการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
	3.2.1.2.2 การนำร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภาแห่งสหพันธรัฐ


	3.2.2 กระบวนการนิติบัญญัติและกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเทศสาธารณรัฐออสเตรีย
	3.2.2.1 กระบวนการร่างรัฐบัญญัติ
	3.2.2.1.1 การเสนอร่างรัฐบัญญัติ
	3.2.2.1.2 การพิจารณาและให้ความเห็นชอบแก่ร่างกฎหมายโดยรัฐสภาแห่งสาธารณรัฐ
	3.2.2.1.3 กระบวนการให้ความเห็นชอบแก่ร่างรัฐบัญญัติโดยการลงประชามติ

	3.2.2.2 กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย
	3.2.2.2.1 กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในกรณีทั่วไป
	ก. องค์กรที่มีอำนาจริเริ่มการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
	ข. การพิจารณาร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยสภาแห่งสาธารณรัฐและสภาผู้แทนของมลรัฐ

	3.2.2.2.2 กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  (Total Revision)



	3.3 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเทศที่แก้ไขเพิ่มเติมได้ง่าย
	3.3.1 กระบวนการนิติบัญญัติและกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเทศ สหราชอาณาจักรแห่งบริเตนใหญ่และไอร์แลนด์เหนือ
	3.3.1.1 ลักษณะรัฐธรรมนูญของสหราชอาณาจักร
	3.3.1.1.1 ที่มาของรัฐธรรมนูญสหราชอาณาจักร

	3.3.1.2 ประเภทของร่างพระราชบัญญัติในสหราชอาณาจักร
	3.3.1.2.1 ร่างพระราชบัญญัติทั่วไป  (Public Bills)
	3.3.1.2.2 ร่างพระราชบัญญัติของสมาชิกรัฐสภา  (Private Member Bills)
	ก. การเสนอร่างพระราชบัญญัติของสมาชิกรัฐสภา
	ข. การลงคะแนนลับ
	ค. กฎ 10 นาที
	ง. การเสนอร่างพระราชบัญญัติของสมาชิกสภาในสภาขุนนาง (หรือในวุฒิสภา)

	3.3.1.2.3 ร่างพระราชบัญญัติของเอกชน (Private Bills)
	ก. การเริ่มต้น
	ข. การเผยแพร่ต่อสาธารณชน
	ค. การร้องเรียนคัดค้านร่างพระราชบัญญัติของเอกชน

	3.3.1.2.4 ร่างพระราชบัญญัติลูกผสม (Hybrid Bills)
	ก. พระราชบัญญัติประเภทลูกผสมที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน
	ข. ผู้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติลูกผสม
	ค. การร้องเรียนเพื่อต่อต้านร่างพระราชบัญญัติลูกผสม


	3.3.1.2 กระบวนการร่างพระราชบัญญัติในสหราชอาณาจักร
	3.3.1.2.1 องค์กรที่มีอำนาจเสนอร่างพระราชบัญญัติเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา
	3.3.1.2.2 การวินิจฉัยร่างพระราชบัญญัติเบื้องต้น
	3.3.1.2.3 การเตรียมร่างพระราชบัญญัติ
	3.3.1.2.4 ขั้นตอนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติก่อนเสนอต่อสภา
	3.3.1.2.5 การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติโดยรัฐสภา
	การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติโดยรัฐสภามีขั้นตอนดังต่อไปนี้
	ก. การพิจารณาวาระแรก
	ข. การพิจารณาวาระที่สอง
	ค. ขั้นตอนของคณะกรรมการ
	ง. ขั้นตอนการรายงาน
	จ. ขั้นตอนการพิจารณาวาระที่ 3
	ฉ. ขั้นตอนหลังจากนั้น

	3.3.1.2.6 ขั้นตอนการโปรดเกล้าฯและหลังจากนั้น

	3.3.1.4 กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในสหราชอาณาจักร


	3.4 บทสรุปการศึกษาการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ
	3.5 วิเคราะห์จากการศึกษาการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ

	บทที่ 4 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเทศไทย
	4.1 ความเป็นมาของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเทศไทย
	4.1.1 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกับฝ่ายนิติบัญญัติ
	4.1.1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 2 : รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมว่าด้วยบทเฉพาะกาล พ.ศ. 2483
	4.1.1.2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 3 : รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2485
	4.1.1.3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2490
	4.1.1.4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 แก้ไขเพิ่มเติม : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2518
	4.1.1.5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2528
	4.1.1.6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 2 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2532
	4.1.1.7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2535
	4.1.1.8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 2 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535
	4.1.1.9 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 3 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535
	4.1.1.10 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 4 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2535
	4.1.1.11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2554
	4.1.1.12 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 3 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2559
	4.1.1.13 การแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับลงประชามติ (พ.ศ. 2559) ก่อนการทูลเกล้าฯ เพื่อประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ส่วนที่ 1

	4.1.2 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่จะมีขึ้นในอนาคต
	4.1.2.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 2 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2491
	4.1.2.2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 3 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2491
	4.1.2.3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 6 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2539
	4.1.2.4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2558

	4.1.3 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเรื่องอื่น ๆ
	4.1.3.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1 รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมว่าด้วยนามประเทศ พ.ศ. 2482
	4.1.3.2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 5 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2538
	4.1.3.3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2548
	4.1.3.4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 2 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554
	4.1.3.5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 4 : รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2560
	4.1.3.6 การแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับลงประชามติ (พ.ศ. 2559) ก่อนการทูลเกล้าฯ เพื่อประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ส่วนที่ 2


	4.2 วิเคราะห์การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเทศไทย

	บทที่ 5 กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับ สภาปฏิรูปแห่งชาติ และการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560
	5.1 การแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับสภาปฏิรูปแห่งชาติ
	5.1.1 ผู้มีสิทธิเสนอญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
	5.1.2 ลักษณะของญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
	5.1.3 การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม
	5.1.4 กรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่ต้องจัดให้มีการลงประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ
	5.1.4.1 หลักประกันเพื่อความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและการมีส่วนร่วมของประชาชนทางการเมือง
	5.1.4.2 โครงสร้างของสถาบันการเมือง ซึ่งได้แก่การมีสองสภา องค์ประกอบของแต่ละสภา การตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ
	5.1.4.3 กลไกเพื่อการรักษาวินัยทางการเงิน การคลัง และการงบประมาณ
	5.1.4.4 สาระสำคัญของบทบัญญัติในภาค 3 หลักนิติธรรม ศาล และองค์กรตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ
	5.1.4.5 สาระสำคัญของบทบัญญัติในภาค 4 การปฏิรูปและการสร้างความปรองดอง
	5.1.4.6 หลักเกณฑ์การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

	5.1.5 กรณีการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
	5.1.6 การประกาศใช้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม

	5.2 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560
	5.2.1 ผู้มีสิทธิเสนอญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
	5.2.2 ลักษณะของญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
	5.2.3 การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม
	5.2.4 กรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่ต้องจัดให้มีการลงประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ
	5.2.4.1 หมวด 1 บททั่วไป
	5.2.4.2 หมวด 2 พระมหากษัตริย์
	5.2.4.3 หมวด 15 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
	5.2.4.4 เรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้ดำรงตำแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ
	5.2.4.5 เรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่หรืออำนาจของศาลหรือองค์กรอิสระ
	5.2.4.6 เรื่องที่ทำให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออำนาจได้

	5.2.5 กรณีการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
	5.2.6 การประกาศใช้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม

	5.3 วิเคราะห์การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560
	5.3.1 วิเคราะห์จากปัญหาจากการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540
	5.3.1.1 มาตรา 336 จะต้องทบทวนแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทุก 5 ปี
	5.3.1.2 รัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549

	5.3.2 วิเคราะห์จากปัญหาจากการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550
	5.3.2.1 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจากคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555
	5.3.2.2 รัฐประหาร 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557

	5.3.3 วิเคราะห์จากปัญหาจากการแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับเสนอสภาปฏิรูปแห่งชาติ
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