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บทคดัย่อภาษาไทย 
 ณัฐธิดา เทพรักษ์ : การน ามาตรการปรับมาใช้ในการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง . ( 

THE IMPLEMENTATION OF COERCIVE FINE AS AN ENFORCEMENT MEASURE FOR THE 
EXECUTION OF A JUDGMENT OR ORDER OFTHE ADMINISTRATIVE COURT) อ.ท่ีปรึกษาหลัก : รศ. 
ดร.มานิตย์ จุมปา 

  
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมุ่งศึกษาถึงหลักเกณฑ์การน ามาตรการปรับมาใช้ในการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง

ของศาลปกครอง เป็นบทบัญญัติตามมาตรา 75/4 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2559 
ประกอบระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการปรับ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้า
เกินสมควร พ.ศ. 2560 โดยได้น าบทบัญญัติเรื่องมาตรการปรับท่ีปรากฏในกฎหมายต่างประเทศมาศึกษาเปรียบเทียบ 
วิเคราะห ์และน ามาพัฒนาบทบัญญัติต่างๆ เพื่อให้การใช้มาตรการปรับมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

จากการศึกษาพบว่า บทบัญญัติเรื่องผู้มีสิทธิร้องขอใช้มาตรการปรับตามข้อ 4 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ี 
ของรัฐท่ีมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร พ.ศ. 2560 ก าหนดไว้ว่า 
ผู้มีสิทธิร้องขอใช้มาตรการปรับได้มีเพียงคู่กรณี แต่ไม่ได้บัญญัติเพื่อให้ค านิยามว่า คู่กรณีหมายถึงผู้ใดบ้าง อีกท้ังไม่ได้มี
บทบัญญัติท่ีให้อ านาจศาลในการเรียกค่าปรับซ้ าได้ หากยังไม่มีการปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง 

ผู้เขียนจึงขอเสนอแนวทางการเพิ่มเติมบทบัญญัติบางประการในระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมิได้
ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร พ.ศ. 2560 โดยเพิ่มเติมนิยามค าว่า 
คู่กรณี และเพิ่มเติมบทบัญญัติท่ีให้อ านาจศาลในการเรียกค่าปรับซ้ าได้ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐช าระค่าปรับต่อศาล แต่ความปรากฏต่อศาลว่า ยังมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้อง
ครบถ้วน ให้ศาลมีอ านาจสั่งปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐดังกล่าวทุกหกสิบวันนับแต่วันท่ีได้มีการช าระ
ค่าปรับ จนกว่าจะมีการปฏิบัติตามค าบังคับ ท้ังน้ี เพื่อให้บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการน ามาตรการปรับมาใช้ในการ
บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองไทยมีความชัดเจนและเป็นเครื่องมือส าคัญเพื่อให้การบังคับคดีเป็นไป
ตามวัตถุประสงค์และอ านวยความยุติธรรมโดยแท้จริง 

 

สาขาวิชา นิติศาสตร์ ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2565 ลายมือชื่อ อ.ท่ีปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคดัย่อภาษาองัก ฤษ 
# # 6185991734 : MAJOR LAWS 
KEYWORD: coercive fine, enforcement, execution, Administrative Court 
 Nutthida Theparak : THE IMPLEMENTATION OF COERCIVE FINE AS AN ENFORCEMENT MEASURE FOR 

THE EXECUTION OF A JUDGMENT OR ORDER OFTHE ADMINISTRATIVE COURT. Advisor: Assoc. Prof. 
MANIT JUMPA, Ph.D. 

  
This thesis aims to study the criteria of the implementation of coercive fine as an enforcement 

measure for the execution of a judgment or order of the Administrative Court, which is a provision under 
section 75/4 of the Act on Establishment of Administrative Courts and Administrative Court Procedure, B.E. 
2542 (1999), is added by section 7 of the Act on Establishment of Administrative Courts and Administrative 
Court Procedure (No.8), B.E. 2559 (2016) and the Rule of the General Assembly of Judges of the Supreme 
Administrative Court on the rules, procedure and conditions for the implementation of coercive fine as an 
administrative agency or state official fails to comply with the decree of the Administrative Courts correctly 
and completely, or performs thereof with unreasonable delay, B.E. 2560 (2017) by applying the provisions on 
regulations concerning implementation the coercive fine appearing in foreign laws to study, compare, analyze 
and develop various provisions to make the use of coercive fine more effective. 

According to the study, in clause 4 of the aforementioned rule, it stipulates that there are only 
party who have files an application that an administrative agency or state official fails to comply with the 
decree of the Administrative Courts correctly and completely,  or performs thereof with unreasonable delay 
but does not provide a definition of term "party" In addition, no provision authorizes the court to claim a 
coercive fine may be repeatedly if the judgment or order of the Administrative Court has not been complied 
with. 

As a result, the author proposes amendments to certain provisions in of the aforementioned rule, 
should include a definition of the term "party" and added a provision that gives the court the power to claim 
repeated fines, If the judgment or order of the court has not been complied with by the time limit, an 
administrative agency or state official shall pay coercive fine every sixty days, until the judgment or order of 
the court has been complied with. These amendment to certain provisions of the implementation of coercive 
fine as an enforcement measure for the execution of a judgment or order of the Administrative Court would 
become clearer and more effective, becoming an essential measure to ensure the execution of judgment or 
order of the Administrative Court and fostering justice within our society. 
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กิตติกรรมประก าศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาและความอนุเคราะห์จากบุคคลหลายท่าน  โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งท่านรองศาสตราจารย์ ดร.มานิตย์  จุมปา ที่ให้ความกรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้า        
ซึ่งท่านอาจารย์ได้สละเวลาอันมีค่าให้ค าปรึกษาด้านงานเขียน ตลอดจนให้ข้อคิดและค าแนะน าต่างๆ ในการเรียน
ปริญญาโท ทั้งท่านอาจารย์เมตตาช่วยเหลือข้าพเจ้าให้ผ่านพ้นช่วงเวลาอันยากล าบากและแก้ไขสถานการณ์จนส าเร็จ
ลุล่วงมาโดยตลอดตั้งแต่เริ่มเรียนจนจบการศึกษา ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูง 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ท่าน ดร.มานิตย์  วงศ์เสรี ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสูงสุด ที่ให้ความ
กรุณารับเป็นประธานสอบวิทยานิพนธ์ ท่านกรุณาให้ความรู้ ค าแนะน าและข้อคิดเพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุง
วิทยานิพนธ์ให้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ตลอดจนให้ค าปรึกษาและเมตตาช่วยเหลือข้าพเจ้ามาโดยตลอด อีกทั้งขอกราบ
ขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ ดร.ศุภลักษณ์ พินิจภูวดล ที่ให้ความเมตตาช่วยเหลือรับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
และช่วยอ่านงานเขียนของข้าพเจ้าในช่วงระยะเวลาที่ค่อนข้างจ ากัด ทั้งให้ค าปรึกษาและค าแนะน าเพื่อเป็นแนวทางใน
การปรับปรุงงานเขียนให้สมบูรณ์มากขึ้น ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ท่าน ดร.ฤทัย  หงส์สิริ ตุลาการศาลปกครอง
สูงสุด ช่วยท างานช่ัวคราวในต าแหน่งตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสูงสุด  ที่กรุณาให้ค าแนะน าในงานเขียนของ
ข้าพเจ้าด้วย 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านวิลาวัณย์  ฆ้องส่งเสียง ตุลาการศาลปกครองพิษณุโลก ซึ่งเป็นตุลาการ
ท่านแรกท่ีผู้เขียนได้มีโอกาสปฏิบัติหน้าท่ีช่วยงานคดี ซึ่งท่านสนับสนุนและผลักดันให้ผู้เขียนเข้าศึกษาระดับปริญญาโท 
ตลอดจนให้ค าแนะน าและเป็นก าลังใจให้ผู้เขียนเสมอมา 

นอกจากน้ี ผู้เขียนขอขอบคุณเพื่อนๆ และน้องๆ สาขากฎหมายมหาชนท่ีให้ความช่วยเหลอืด้านการเรียนแก่
ผู้เขียน ให้ก าลังใจและความสนุกสนานแก่กัน ท าให้ช่วงเวลาการเรียนปริญญาโทเป็นช่วงเวลาดีๆ ในความทรงจ าเสมอ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อนในทีมอาจารย์ที่ปรึกษาเดียวกัน ขอบคุณที่ช่วยเหลือและอยู่เคียงข้างกันในทุกช่วงเวลา และ
ขอขอบคุณเพื่อนๆ พี่ๆ ที่ศาลปกครองที่พร้อมให้ความช่วยเหลือในทุกด้านให้ก าลังใจผู้เขียนตลอดช่วงเวลาการเรียนที่
ผ่านมา และขอขอบคุณเจ้าหน้าที่ห้องหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิตที่ให้การช่วยเหลือและคอยประสานงานจนส าเร็จ
ลุล่วง 

ท้ายที่สุดนี้ ผู้เขียนขอขอบพระคุณแรงใจส าคัญจากครอบครัว คุณพ่อคุณแม่ผู้เป็นทุกสิ่งทุกอย่างของลูก 
ผู้สนับสนุนหลักในการเรียนตั้งแต่เด็กจนโต และไม่ว่าลูกจะท าอะไรก็ตาม ท่านทั้งสองคอยเป็นก าลังใจ ให้ความรัก        
ให้ค าปรึกษาและเช่ือมั่นในลูกคนนี้เสมอ อากงและอาโกวที่สนับสนุนและเป็นแบบอย่างให้หลานรู้ว่าถ้าเราขยันและ
อดทนวันหนึ่งเราก็จะส าเร็จได้ น้องชายและน้องสาวก็เป็นส่วนหนึ่งที่คอยให้การสนับสนุน ถามไถ่ให้ความช่วยเหลือ         
ให้ก าลังใจพ่่ีสาวมาโดยตลอด 

  
  

ณัฐธิดา  เทพรักษ ์
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ศาลปกครองเป็นองค์กรที่มีความส าคัญและมีประวัติความเป็นมาอันยาวนานที่ท าหน้าที่
พิจารณาข้อพิพาททางปกครองและอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน ซึ่งถือก าเนิดอยู่ในหลายประเทศ 
โดยแต่ละประเทศก็มีระบบศาลที่ต่างกัน เช่น ประเทศสเปนใช้ระบบศาลเดี่ยว ประกอบด้วย  
ศาลชั้นต้นหรือศาลช านัญพิเศษต่างๆ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกาเป็นศาลสูงสุด1 ซึ่งในแต่ละศาลจะมี
แผนกคดีปกครองอยู่ ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นประเทศที่ใช้ระบบศาลคู่ ซึ่งแบ่ง 
ศาลปกครองออกเป็น 3 ชั้น ได้แก่  ศาลปกครองชั้นต้น ศาลปกครองชั้นสูงแห่งมลรัฐ และ 
ศาลปกครองแห่งสหพันธ์รัฐ ซึ่งถือเป็นศาลปกครองสูงสุด ส่วนประเทศฝรั่งเศสมีองค์กรส าคัญ 
ที่ถือเป็นรากฐานในการพัฒนาขึ้นมาเป็นระบบศาลปกครอง คือ สภาที่ปรึกษาแห่งรัฐ  หรือ 
เคาน์ซิลออฟสเตด (Council of State) ซึ่งปัจจุบันมีบทบาทส าคัญ 2 ด้าน กล่าวคือ เป็นที่ปรึกษากฎหมาย
ของรัฐบาลและพิจารณาพิพากษาคดีปกครองในฐานะองค์กรตุลาการ โดยอาจกล่าวได้ว่า ประเทศ
ฝรั่งเศสเป็นต้นแบบของการก าเนิดศาลปกครอง2 
 เมื่อองค์กรศาลปกครองเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ 
การกระท าทางปกครอง หากศาลมีค าพิพากษาเช่นใดแล้ว คู่กรณีก็มีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตาม
ค าบังคับที่ศาลก าหนดขึ้น เพ่ือให้เป็นไปตาม “หลักความศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษา (Res Judicata)”3  
ซึ่งเป็นหลักกฎหมายทั่วไปและเป็นหลักเกณฑ์ที่มีความส าคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความ เมื่อศาล
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งเช่นใดแล้ว คู่กรณีและบุคคลที่เกี่ยวข้องจ าต้องผูกพันตามและเคารพใน 
ค าตัดสินนั้น4 ซึ่งในระยะแรกเริ่มยังไม่มีปัญหาในการปฏิบัติตามค าพิพากษามากนัก เช่นในประเทศ

                                                           

 
1 ปาลีรัฐ  ศรีวรรณพฤกษ์  คดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐ : ควรเป็นอ านาจของศาลใด? from:  

http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1810. 
 2บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, "ความเป็นมาของระบบศาลเดี่ยวในอังกฤษและระบบศาลคู่ในฝรัง่เศส," วารสารดุล
พาห (พฤษภาคม – มิถุนายน 2537): หน้า 1.  
 3 State University Of IOWA Res Judicata in Federal Administrative Law[Online]. from:  
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/ilr39&id=312&collection=journals&index=.[2020, 
Feb 29] 
 4 เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, "ศาลปกครองฝรั่งเศสกับมาตรการบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษา," ใน รายงานผล
โครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม ปี 2556: วิธีพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 

(กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลปกครอง), หน้า 182. 
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สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เมื่อศาลมีค าพิพากษาเช่นใดแล้ว หน่วยงานทางปกครองซึ่งต้องปฏิบัติ
ตามค าพิพากษาก็ยินยอมและพร้อมที่จะปฏิบัติตามค าพิพากษาเสมอ เนื่องจากคดีส่วนใหญ่เป็น 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการเพิกถอนค าสั่ งทางปกครอง เมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้ว ค าสั่งทางปกครอง 
ซึ่งเป็นวัตถุแห่งคดีจะสิ้นผลทันทีไม่จ าเป็นต้องมีการบังคับคดีอีกต่อไป อีกทั้ งหน่วยงานทางปกครอง 
ให้ความเคารพในการปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลและมีความพร้อมที่จะปฏิบัติตามค าพิพากษา  
แต่หากหน่วยงานทางปกครองไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลแล้ว จะมีการน ามาตรการปรับมาใช้5  
 อย่างไรก็ตาม หากศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเช่นใดแล้ว คู่กรณีจ าต้องปฏิบัติตาม 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งเช่นว่านั้น ซึ่งในบางประเทศ เช่น ประเทศสเปนยังพบปัญหาในการปฏิบัติตาม
ค าพิพากษาของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาด้านงบประมาณหรือ
ความสามารถที่จะปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล ดังนั้น เพ่ือให้การปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล
บรรลุผล ประเทศสเปนจึงบัญญัติเรื่องการบังคับคดีไว้ในมาตรา 117 ข้อ 3 แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 19786 มาตรา 17 ข้อ 2 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย
อ านาจตุลาการ ค.ศ. 19857 หมวดที่ 4 มาตรา 103 ถึงมาตรา 113 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย 
ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ.1998 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง8 ซึ่งหาก
ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติล่าช้า ศาลมีอ านาจออกมาตรการที่จ าเป็น 

                                                           

 5 ส านักบังคับคดีปกครอง ส านักงานศาลปกครอง, การบังคับคดีปกครองของประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี , รายงานการศึกษาดูงานของคณะกรรมการก าหนดนโยบาย ทิศทาง และการพัฒนา
ระบบงานด้านการบังคับคดีปกครอง ณ ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี, (2557), หน้า 69-70. 
 6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 ฉบับแปลเป็นภาษาไทยใน การบังคับคดีปกครองและ
การใช้มาตรการปรับในคดีปกครองของราชอาณาจักรสเปน แปลโดย โรม ทีปะปาล  
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 มาตรา 117 ข้อ 3 บัญญัติว่า 
 “มาตรา 117 ข้อ 3 อ านาจในการด าเนินกระบวนพิจารณา พิพากษา และบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษา
เป็นอ านาจของผู้พิพากษาและศาลตามที่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายภายใต้อ านาจหน้าที่และวิธีการตามที่ได้บัญญัติไว้ใน
กฎหมายนั้น” 
 7

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยอ านาจตุลาการ ค.ศ. 1985 ฉบับแปลเป็นภาษาไทยใน  
การบังคับคดีปกครองและการใช้มาตรการปรับในคดีปกครองของราชอาณาจักรสเปน แปลโดย โรม ทีปะปาล  
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยอ านาจตุลาการ ค.ศ. 1985 มาตรา 17 ข้อ 2 บัญญัติว่า 
 “มาตรา 17 ข้อ 2 หน่วยงานทางปกครอง เจ้าหน้าที่ของรัฐ องค์กรของรัฐ องค์กรของเอกชนและบุคคล
ทั่วไปต้องเคารพและด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรอืค าสั่งของศาลที่ถึงที่สุด ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย 

 8 ส านักบังคับคดีปกครอง ส านักงานศาลปกครอง, การบังคับคดีปกครองและการใช้มาตรการปรับในคดี
ปกครองของราชอาณาจักรสเปน, รายงานการศึกษาดูงานของคณะกรรมการก าหนดนโยบาย ทิศทาง และการ
พัฒนาระบบงานด้านการบังคับคดีปกครอง ณ ราชอาณาจักรสเปน, (2557), หน้า 82. 
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เช่น มาตรการปรับ มาตรการเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา หรือศาลอาจใช้ทั้งสองมาตรการร่วมกันก็ได้ 
ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงในแต่ละคดี หรือในประเทศฝรั่งเศส ศาลปกครองจะมีอ านาจสั่ งให้ปฏิบัติ
ตามค าพิพากษา 2 ประการ ได้แก่ การสั่งให้กระท าการตามค าพิพากษา หรือการสั่งปรับ ซึ่งการ 
สั่งปรับนั้นได้มีการตราบทบัญญัติที่ เกี่ยวข้องกับมาตรการปรับขึ้นเพ่ือท าให้ค าพิพากษาของ 
ศาลปกครองมีผลอย่างแท้จริง9 ซึ่งน ามาใช้เป็นครั้งแรกโดยการตรารัฐบัญญัติเลขที่  80-539 ลงวันที่ 
16 กรกฎาคม 1980 เพ่ือก าหนดค่าปรับในกรณีที่ ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา10 โดยก าหนดว่า  
ค าพิพากษาที่ให้หน่วยงานของรัฐชดใช้เงิน หากหน่วยงานของรัฐมิได้ปฏิบัติตาม สภาแห่งรัฐสามารถ
สั่งให้หน่วยงานของรัฐจ่ายเงินจ านวนหนึ่งส าหรับวันที่ล่าช้าในการปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลได้ 
และต่อมาได้มีการตรารัฐบัญญัติ เลขที่  95-125 ลงวันที่  8 กุมภาพันธ์ 1995 โดยก าหนดให้ 
ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดมาตรการปรับได้ หากฝ่ายปกครองไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา หลังจากนั้น
ได้มีการบัญญัติไว้ในมาตรา L. 911-4 ถึงมาตรา L. 911-8 และมาตรา R. 931-3 ถึงมาตรา R. 931-9 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (Code de justice administrative หรือ CJA)  
ส่วนประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น มีการบัญญัติเรื่องมาตรการปรับไว้ในมาตรา 172 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960 
 โดยในส่วนของประเทศไทยนั้น นับแต่ได้มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เพ่ือเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ ในการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองและมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง 
ซึ่งโดยทั่วไปแล้วคดีปกครองมีลักษณะพิเศษต่างจากคดีแพ่ง11 กล่าวคือ เป็นคดีพิพาทระหว่าง
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันเอง ซึ่งเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใด คดีพิพาท
เกี่ยวกับการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้า 
เกินสมควร คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืน คดีพิพาทเกี่ยวกับ 

                                                           

 9 เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, "ศาลปกครองฝรั่งเศสกับมาตรการบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษา," ใน รายงานผล
โครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม ปี 2556: วิธีพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม , 
(กรุงเทพฯ  ส านักงานศาลปกครอง, 2557), หน้า 189. 
 10 สุคนธา  ศรีภิรมย์, "การบังคับคดีของศาลปกครองฝรั่งเศส," ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาล
ปกครองด้านสิ่งแวดล้อม ปี 2556: วิธีพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม (กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลปกครอง, 
2557), หน้า 154. 
 11 ชาญชัย  แสวงศักดิ์, ค าอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง , (กรุงเทพฯ: 
วิญญูชน, 2555), หน้า 92. 
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สัญญาทางปกครอง คดีพิพาทที่มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือบังคับให้บุคคลต้องกระท าหรือละเว้นกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด และคดีพิพาท
เกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง12  
 ในการพิพากษาคดีของศาลปกครองนั้น ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบังคับโดยเพิกถอน
กฎ หรือค าสั่ง หรือสั่งห้ามการกระท าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติตามหน้าที่ภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด สั่งให้ใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สิน
หรือให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการใดๆ และสั่งให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ทั้ งนี้ 
ตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 เมื่อศาลออกค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติตามค าพิพากษา
หรือค าสั่งเช่นใดแล้ว หากเป็นกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้เพิกถอนกฎ ให้มีการประกาศผลแห่ง
ค าพิพากษาดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษา โดยให้การประกาศดังกล่าวมีผลเป็นการเพิกถอนกฎ13 และ
กรณีที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้เพิกถอนค าสั่ง ค าพิพากษาของศาลจะมีสภาพเป็นค าบังคับ 

                                                           

 12 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า  
 “มาตรา 9 วรรคหนึ่ง ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้  
 (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดย ไม่ชอบด้วย
กฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอื่นใดเนื่องจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจ
หน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบข้ันตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้
ส าหรับการกระท าน้ันหรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้าง
ขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ  
 (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  
 (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
อันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  
 (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
 (5) คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบังคับให้
บุคคลต้องกระท าหรือละเว้นกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด  
 (6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง” 
 13 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 วรรคสาม 
บัญญัติว่า  
 “มาตรา 72 วรรคสาม ในกรณีที่ศาลปกครองมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้เพิกถอนกฎ ให้มีการประกาศผลแห่ง 
ค าพิพากษาดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษา และให้การประกาศดังกล่าวมีผลเป็นการเพิกถอนกฎนั้น”  
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โดยไม่จ าต้องมีการบังคับคดี14 แต่หากค าพิพากษาดังกล่าวมีข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการ
ด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง (8) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ส านักบังคับคดีปกครองต้องติดตามว่า หน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐได้มีการด าเนินการตามข้อสังเกตดังกล่าวแล้วหรือไม่ และต้อง
รายงานให้ศาลทราบ15 แต่หากเป็นกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สิน หรือให้
กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ ต้องมีการด าเนินการบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาของ 
ศาลปกครอง โดยที่การบังคับคดีปกครองเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับ “ประสิทธิผล” ของการ 
มีศาลปกครอง เมื่อศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าสั่งไปแล้ว ไม่ว่าค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นจะได้มี
การวางหลักกฎหมายหรือแนวบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการที่มีคุณภาพเพียงใดก็ตาม หากคู่กรณี
ไม่ยอมปฏิบัติตามค าพิพากษาก็เท่ากับว่าสิ่งที่ศาลปกครองได้ตัดสินไปไม่บรรลุผล แต่หากมีการ
ติดตามและบังคับให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาปฏิบัติตามค าบังคับอย่างถูกต้องครบถ้วนก็จะท าให้  
ศาลปกครองบรรลุเจตนารมณ์ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและปกป้องประโยช น์
ส่วนรวมให้ได้ดุลยภาพกัน16 อย่างไรก็ตาม หากปรากฏว่าเมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งก าหนด 
ค าบังคับอย่างใดอย่างหนึ่งให้คู่กรณีฝ่ายที่แพ้คดีปฏิบัติ หากคู่กรณีฝ่ายที่แพ้คดียินยอมปฏิบัติตาม 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล ปัญหาในการบังคับคดีก็จะไม่เกิดขึ้น แต่หากคู่กรณีฝ่ายแพ้คดีเพิกเฉย
ไม่ยอมปฏิบัติหรือด าเนินการตามค าบังคับของศาลหรือปฏิบัติล่าช้า ก็จะท าให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
ไม่ได้รับการเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายอันเป็นเหตุแห่งการน าคดีมาฟ้องต่อศาล และส่งผลต่อ
ความเชื่อมั่นในองค์กรศาล ซึ่งเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่อ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน ดังนั้น  
การบังคับคดีจึงเป็นเครื่องมือส าคัญในการด าเนินการเพ่ือให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง
บรรลุผล  
 ระยะแรกนับแต่เริ่มจัดตั้งศาลปกครองนั้นยังไม่ปรากฏว่ามีปัญหาด้านการบังคับคดีปกครอง
ชัดเจนมากนัก แต่ต่อมาเมื่อท าการศึกษาแล้วกลับพบว่า เมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งอย่างใดอย่าง

                                                           

 14 ฤทัย  หงส์สิริ , ศาลปกครองและการด าเนินคดีในศาลปกครอง , (กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2561), หน้า 219. 
 15 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ข้อ 121 บัญญัติว่า  
 “ข้อ 121 ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งโดยมีข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการด าเนินการ 
ให้เป็นไปตามค าพิพากษาตามมาตรา 69 วรรคหนึ่ง (8) ให้ส านักงานติดตามว่าได้มีการด าเนินการตามข้อสังเกต
ดังกล่าวหรือไม่ แล้วรายงานต่อศาล”  
 16 วุฒิชัย แสงส าราญ, "การบังคับคดีปกครองของประเทศไทย," วารสารวิชาการศาลปกครอง (พฤษภาคม 
– สิงหาคม 2546): หน้า 173. 
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หนึ่งตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 แล้ว ยังมีปัญหาอุปสรรคและข้อขัดข้องในการด าเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาล โดยปัจจุบันยังมีคดีที่รอการบังคับคดี นับตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2544 ถึงปัจจุบัน  (วันที่ 25 
กรกฎาคม 2565) รวมประมาณ 3,581 คดี แบ่งเป็น คดีที่รอการบังคับคดีในศาลปกครองสูงสุด 
1,270 คดี คดีที่ รอการบั งคับคดีในศาลปกครองกลาง 1,038 คดี  และคดีที่ รอการบังคับคดี 
ในศาลปกครองภูมิภาค 1,273 คดี17 โดยปัญหาอุปสรรคและข้อขัดข้องในการด าเนินการเพ่ือให้
เป็นไปตามค าพิพากษาเกิดจากการที่กฎหมายว่าด้วยจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ไม่ได้ก าหนดรายละเอียดในการด าเนินการบังคับคดีปกครองให้ครอบคลุมคดีปกครองทุกประเภท 
และโดยที่คดีปกครองมีลักษณะเฉพาะไม่สามารถน าหลักการบังคับคดีแพ่งมาใช้ในการด าเนินการ
บังคับคดีปกครองให้มีประสิทธิภาพในทุกกรณีได้ อีกทั้งไม่มีบทบัญญัติก าหนดมาตรการที่จะบังคับให้
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วน
ภายในเวลาอันสมควร ดังนั้น เมื่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับ
ของศาลปกครองให้ครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าโดยไม่มีเหตุอันสมควร หากฝ่ายลูกหนี้ตามค าพิพากษา18

ซึ่งเป็นเอกชนไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา ก็สามารถยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเอกชนเพ่ือไป 
ขายทอดตลาดได้ แต่ในทางกลับกันเมื่อหน่วยงานทางปกครองซึ่งเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ปฏิบัติ
ตามค าบังคับของศาลปกครองแล้ว ศาลปกครองไม่สามารถยึดหรืออายัดทรัพย์สินของหน่วยงานทาง
ปกครองเพ่ือขายทอดตลาดได้ จึงจ าเป็นต้องมีการน ามาตรการบางประการมาใช้บังคับเพ่ือให้
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง จึงเป็น
ที่มาของการเสนอแก้ไขกฎหมายโดยเพ่ิมบทบัญญัติมาตรา 75/1 ถึงมาตรา 75/4 ขึ้นโดยอาศัย
บทบัญญัติมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  (ฉบับที่ 8)  
พ.ศ. 2559 โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 
 การก าหนดให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดี
ตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง บทบัญญัติว่าด้วยค่าฤชาธรรมเนียม และค่าธรรมเนียมเจ้าพนักงานบังคับคดี
ที่ปรากฏตอนท้ายของประมวลดังกล่าวมาใช้ในการบังคับคดีปกครองโดยอนุโลมเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้ง

                                                           

 17 อ้างอิงข้อมูลสถิติคดีที่รอการบังคับคดี ตั้งแต่ ปี พ.ศ.2544 ถึง 2565 จากระบบงานคดีปกครอง 
ADMINISTRATIVE CASE MANAGEMENT SYSTEM 
 18 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ข้อ 3 บัญญัติว่า 
 “ข้อ 3 “ลูกหนี้ตามค าพิพากษา” หมายความว่า คู่กรณีหรือบุคคลที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ช าระหนี้ 
และให้หมายความรวมถึงคู่กรณีหรือบุคคลที่ต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง” 
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กับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และหลักกฎหมายทั่วไป 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (มาตรา 75/1) 
 บทบัญญัติที่ให้อ านาจคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) เป็นผู้ก าหนดคุณสมบัติ
ของเจ้าพนักงานบังคับคดีว่าควรมีคุณสมบัติอย่างไร โดยก าหนดให้เจ้าพนักงานบังคับคดีปฏิบัติหน้าที่
ตามที่พระราชบัญญัติดังกล่าวและบทบัญญัติภาค 4 ของระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดไว้ (มาตรา 75/2) 
 บทบัญญัติกรณีที่คู่กรณียื่นค าขอหรือเจ้าพนักงานบังคับคดีรายงานต่อศาล หรือกรณีที่  
ศาลเห็นเองว่ามีข้อขัดข้องในการบังคับคดี ศาลปกครองก็มีอ านาจในการไต่สวนคู่กรณีและมีค าสั่ง
ก าหนดวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง หรือมีค าสั่งใดๆ เพ่ือให้การบังคับคดี
เสร็จสิ้นไปโดยเร็ว (มาตรา 75/3) 
 บทบัญญัติกรณีที่ศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเช่นใดแล้ว เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา 
ไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควรโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ศาลปกครองสามารถใช้มาตรการปรับ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลได้ ซึ่งถือเป็น
หัวใจหลักของการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายครั้งนี้ (มาตรา 75/4) 
 อย่างไรก็ตาม แม้มาตรา 75/419 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

                                                           

 19 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2559 มาตรา 75/4 บัญญัติว่า
 “มาตรา 75/4 เมื่อปรากฏว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของ 
ศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วน หรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร ให้ศาลปกครองไต่สวนหรือแสวงหาข้อเท็จจริง  
ถ้าศาลปกครองได้ไต่สวนแล้วเห็นว่าข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะรับฟังได้ว่าการที่มิได้ปฏิบั ติตามค าบังคับของ 
ศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเป็นไปโดยไม่มีเหตุอันสมควร ศาลปกครองอาจมีค าสั่งให้หน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐที่ไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ ช าระค่าปรับต่อศาลปกครองตามจ านวนที่สมควร ครั้งละ
ไม่เกินห้าหมื่นบาท ทั้งนี้  ศาลปกครองอาจแจ้งผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล ผู้ควบคุม หรือนายกรัฐมนตรี  
เพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ี หรือสั่งการ หรือลงโทษทางวินัยต่อไปก็ได้และแจ้งผลให้ศาลปกครองทราบ 
 ค าสั่งปรับตามวรรคหนึ่งให้จัดท าโดยองค์คณะ และให้น าเงินค่าปรับดังกล่าวส่งเป็นรายได้แผ่นดิน 
 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติตามค าสั่งที่ให้ช าระค่าปรับตามวรรคหนึ่ง ศาลปกครองอาจมีค าสั่งให้มี
การบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของบุคคลนั้นได้ 
 ให้น าความในมาตรานี้ไปใช้บังคับกับกรณีที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ปฏิบัติตาม
ค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีที่เกี่ยวข้องเป็นการช่ัวคราวก่อนการพิพากษา
คดีตามมาตรา 66 หรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร ด้วยโดยอนุโลม 
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ปกครอง (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2559 ประกอบระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร พ.ศ. 2560 
จะให้อ านาจศาลปกครองในการใช้มาตรการปรับกับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ที่ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง รวมทั้งน ามาตรการดังกล่าวมาใช้บังคับกับ
กรณีที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ปฏิบัติตามค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ 
เพ่ือบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีที่เกี่ยวข้องเป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดี หรือปฏิบัติล่าช้า  
เกินสมควรด้วยโดยอนุโลม ซึ่งพิจารณาแล้วจะเห็นว่า เมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเช่นไรแล้ว  
ยังพบปัญหาจากการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่ยอมปฏิบัติให้เป็นไปตาม 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร ซึ่งปัญหาดังกล่าวอาจจะเกิดจากการที่
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจงใจไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล หรือ
ประวิงเวลาในการปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล หรือมีปัญหาอุปสรรคในการปฏิบัติตาม
ค าพิพากษาหรือค าสั่ง ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของงบประมาณ ก าลังคน หรือแผนบริหารจัดการภายใน 
ของหน่วยงานทางปกครอง เป็นต้น การน ามาตรการปรับมาใช้กับหน่วยงานทางปกครองหรือ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของศาล จึงเป็นเพียงเครื่องมือหนึ่งที่จะช่วยกระตุ้นให้มีการ
ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล แต่ไม่ได้เป็นหลักประกันว่า หากมีการน ามาตรการปรับ 
มาบังคับใช้กับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว หน่วยงานทางปกครองหรือ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองในทุกกรณี ซึ่งส่งผลให้
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่ได้รับการแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายโดยแท้จริงตามวัตถุประสงค์  
ที่น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง อย่างไรก็ตาม มีข้อน่าพิจารณาว่าหากมาตรการปรับที่น ามาบังคับใช้ 
มีบทลงโทษที่รุนแรงกรณีที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตาม 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลหรือมีมาตรการเสริมบางประการที่น ามาใช้กับมาตรการปรับ เช่น  
การเปิดโอกาสให้บุคคลผู้มีส่วนได้เสียหรือได้รับประโยชน์จากค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลมีสิทธิ  
ยื่นค าร้องขอให้ศาลใช้มาตรการปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐได้เช่นเดียวกับคู่กรณี
ฝ่ายที่ชนะคดีหรืออาจจะน าเงินค่าปรับมาเยียวยาแก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็อาจท าให้หน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีหน้าที่ต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล 
เกิดความเกรงกลัวและตระหนักในการปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลภายในเวลา
ที่ศาลก าหนด จึงเป็นที่มาของการศึกษาวิทยานิพนธ์เล่มนี้ เพ่ือท าการเปรียบเทียบบทบัญญัติเกี่ยวกับ

                                                                                                                                                                      

 ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจออกระเบียบก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไข 
ในการปฏิบัติตามมาตรานี้ได้” 
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มาตรการปรับของไทยเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายต่างประเทศ ซึ่งได้แก่ ประเทศสเปน ประเทศ
ฝรั่งเศส และประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี วิเคราะห์ และน ามาพัฒนาบทบัญญัติต่างๆ เพ่ือให้
การใช้มาตรการปรับมีประสิทธิภาพมากขึ้น อันจะท าให้การบังคับคดีบรรลุผลและเป็นการเยียวยา
ความเดือดร้อนเสียหายแก่คู่กรณีได้อย่างแท้จริง 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 1. เพ่ือศึกษาแนวคิดและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการน ามาตรการปรับมาใช้ในการ 
บังคับคดีปกครอง 
 2. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาที่ เกิดขึ้นจากการน ามาตรการปรับมาใช้ในการ 
บังคับคดีปกครอง 
 3. เพ่ือศึกษาหลักเกณฑ์และวิธีการใช้มาตรการปรับในการบังคับคดีปกครองของไทยและ
ต่างประเทศ 
 4. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์แนวทางในการน ามาตรการปรับมาใช้ในการบังคับคดีปกครองเพ่ือให้มี
ประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุดแก่การบังคับคดีปกครอง 
 
1.3 ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจากการน ามาตรการปรับมาใช้  
ในการบังคับคดีปกครองของศาลปกครองไทย เป็นการศึกษาแนวคิด หลักการและวิธีการน ามาตรการ
ดังกล่าวมาใช้ เพ่ือท าการเปรียบเทียบ วิเคราะห์ และน ามาพัฒนาบทบัญญัติต่างๆ เพ่ือให้การใช้
มาตรการปรับมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 
1.4 สมมติฐานของการศึกษา 
 หลักการทางกฎหมายของระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติ
ตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร พ.ศ. 2560 ยังไม่เพียงพอ 
ที่จะเป็นหลักประกันว่าจะมีการปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง ดังนั้น จึงควร
พัฒนาให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น เพ่ือให้การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง
บรรลุผล  
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1.5 วิธีการศึกษา 
 การศึกษานี้ ผู้เขียนใช้วิธีการศึกษาค้นคว้าวิจัยจากเอกสาร (Documentary Research)  
เป็นส าคัญ โดยท าการศึกษาค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลจากหนังสือ วิทยานิพนธ์ บทความ และเอกสาร
ทางวิชาการทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ รวมถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ค าพิพากษาและ
ค าสั่งของศาลปกครองสูงสุด 
 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 
 1. ทราบแนวคิดและหลักกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับการน ามาตรการปรับมาใช้ในการ 
บังคับคดีปกครอง 
  2. ทราบและวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจากการน ามาตรการปรับมาใช้ในการ 
บังคับคดีปกครอง 

3. ทราบหลักเกณฑ์และวิธีการใช้มาตรการปรับในการบังคับคดีปกครองของไทยและ
ต่างประเทศ 
 4. ทราบถึงแนวทางในการน ามาตรการปรับมาใช้ในการบังคับคดีปกครองเพ่ือให้มี
ประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุดแก่การบังคับคดีปกครอง 
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บทที่ 2  
แนวคิด ทฤษฎีและหลักการเกี่ยวกับการบังคับคดีปกครองในประเทศไทย 

 
 อ านาจอธิปไตยเป็นอ านาจสูงสุดของรัฐในการปกครองประเทศ ซึ่งแบ่งออกเป็นอ านาจ 
นิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ โดยองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการ คือ ศาล ซึ่งเป็นองค์กรหลัก
ในการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก าหนดให้ประเทศไทย 
มีศาลต่างๆ ดังนี้ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลทหาร ศาลยุติธรรม และศาลปกครอง และโดยที่ศาลปกครอง 
มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง หากศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งอย่างหนึ่งอย่างใดแล้ว 
คู่กรณีก็มีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามค าบังคับที่ศาลก าหนดขึ้น  เพ่ือให้การบังคับตาม 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองบรรลุผล 
 ในบทนี้ ผู้เขียนจะท าการศึกษาหลักกฎหมายปกครองที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดีตาม 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง ระบบศาลและการด าเนินคดีปกครอง การบังคับคดีปกครอง 
มาตรการเพ่ือให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองมีผลบังคับ และการน ามาตรการปรับมาใช้ใน
การบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองในประเทศไทย 

2.1 หลักกฎหมายปกครองท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง 
 การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองนั้น เป็นการด าเนินการเพ่ือให้ 

ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลบรรลุวัตถุประสงค์ของคู่กรณี โดยศาลปกครองมีอ านาจก าหนด 

ค าบังคับต่างๆ ตามที่ก าหนดในมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งค าบังคับดังกล่าวต้องเป็นไปตามหลักกฎหมายมหาชน ดังต่อไปนี้ 

 2.1.1 หลักนิติรัฐ 
2.1.1.1 ความหมายของหลักนิติรัฐ 

  นิติรัฐ เป็นหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายมหาชน  ในภาษาอังกฤษใช้ค าว่า  
“Legal State” ภาษาฝรั่งเศสใช้ค าว่า “Etat de Droit” ภาษาเยอรมันใช้ค าว่า “Rechtsstat” หลักนิติรัฐ 
หมายถึง รัฐที่ปกครองด้วยกฎหมาย โดยการกระท าขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหารจะต้องชอบ 
ด้วยกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติ หากองค์กรของรัฐฝ่ายบริหารจะสั่งการ 
ให้ราษฎรกระท าการหรือละเว้นไม่กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดได้ ต่อเมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ให้อ านาจไว้อย่างชัดเจนและใช้อ านาจภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้20 

                                                           

 20 ชาญชัย  แสวงศักดิ์, ค าอธิบายกฎหมายปกครอง, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2560), หน้า 67. 
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2.1.1.2 องค์ประกอบของหลักนิติรัฐ  
  (1) องค์ประกอบในทางรูปแบบของหลักนิติรัฐ  
   องค์ประกอบในทางรูปแบบของหลักนิติรัฐ ประกอบไปด้วยหลักการส าคัญ 
ดังนี้ 
   1. หลักการแบ่งแยกอ านาจ เป็นหลักการพ้ืนฐานของหลักนิติรัฐ ที่แบ่งแยก
อ านาจอธิปไตย (sovereignty) ซึ่งเป็นอ านาจสูงสุดของรัฐในการปกครองประเทศออกเป็น 3 อ านาจ  
มองเตสกิเออ ได้อธิบายหลักการแบ่งแยกอ านาจไว้ในหนังสือเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย ว่าจุดประสงค์
ของการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยก็เพ่ือไม่ให้องค์กรใดองค์กรหนึ่งใช้อ านาจเพียงองค์กรเดียว และให้มี
การถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกัน อ านาจอธิปไตยแบ่งออกเป็นอ านาจนิติบัญญัติ โดยมีองค์กรที่ใช้
อ านาจดังกล่าว คือ รัฐสภา ท าหน้าที่ในการออกกฎหมาย อ านาจบริหาร องค์กรที่ใช้อ านาจนี้ คือ 
คณะรัฐมนตรี มีหน้าที่หลักในการบริหารราชการประเทศ และอ านาจตุลาการ องค์กรที่ใช้อ านาจนี้ 
คือ ศาล ท าหน้าที่หลักในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีต่างๆ21 การแบ่งแยกอ านาจนั้นก่อให้เกิด
ความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจต่างๆ ในการยับยั้งซึ่งกันและกัน ท าให้เกิดความสมดุลระหว่างอ านาจ 
ไม่ท าให้อ านาจใดอ านาจหนึ่งอยู่ภายใต้อ านาจอ่ืนโดยสิ้นเชิง22 
   2. หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าขององค์กรของรัฐ  
การด าเนินการขององค์กรของรัฐต้องผูกพันโดยกฎหมายอันได้แก่ บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ และกฎหมายล าดับรอง  
   3. หลักการคุ้มครองสิทธิของประชาชนทางศาล เป็นหลักการที่คุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการกระท าที่มิชอบของรัฐ อันเกิดจากการที่หน่วยงานของรัฐ  
ไม่ด าเนินการหรือด าเนินการบกพร่องจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ปัจเจกชน จึงเป็นสิทธิของ 
ปัจเจกชนที่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐให้ด าเนินการตามสิทธิเรียกร้องนั้นๆ ดังนั้น สิทธิเรียกร้องของ
ปัจเจกบุคคลตามกฎหมายมหาชนอาจเป็นสิทธิที่กฎหมายใดๆ รับรองไว้ก็ได้ แต่กฎหมายนั้นต้องมี
วัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนเท่านั้น23 
   4. หลักความมั่นคงทางกฎหมาย ซึ่ งมีรายละเอียดดังนี้  กฎเกณฑ์ทาง
กฎหมายต้องมีเนื้อหาที่แน่นอนชัดเจนเพ่ือให้ประชาชนทราบว่า กฎหมายของรัฐก าหนดให้กระท า

                                                           

 21 มานิตย์  จุมปา, หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2559),หน้า 28. 
 22 บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2540, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2547), หน้า 25 - 26. 
 23 บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), หน้า 414 - 415. 
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หรือห้ามกระท าสิ่งใดบ้าง กฎเกณฑ์ทางกฎหมายต้องมีความต่อเนื่องจนประชาชนวางใจได้ว่าสามารถ
ใช้กฎเกณฑ์ต่างๆ เหล่านั้นได้24  
  (2) องค์ประกอบในทางเนื้อหาของหลักนิติรัฐ 
   องค์ประกอบในทางเนื้อหาของหลักนิติรัฐ ได้แก่ 
   1. รัฐต้องเคารพต่อขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล 
   2. การใช้อ านาจรัฐจะต้องเคารพหลักความพอสมควรแก่ เหตุหรือ 
หลักความได้สัดส่วน กล่าวคือ มาตรการที่รัฐน ามาใช้แทรกแซงสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนนั้น 
เป็นมาตรการที่มีขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์อะไร การแทรกแซงดังกล่าวเป็นมาตรการที่เหมาะสมและมี
ความจ าเป็นหรือไม่ และเมื่อน ามาตรการดังกล่าวไปใช้แล้วก่อให้เกิดดุลยภาพระหว่างประโยชน์
สาธารณะและประโยชน์ของปัจเจกบุคคล 
   3. การเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ ได้รับความเสียหายจากการกระท า 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย รัฐต้องรับผิดชอบในกรณีที่เกิดความเสียหายแก่ผู้อยู่ใต้ปกครอง โดยรัฐจะ
ด าเนินการตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่แก้ไขเยียวยาความเสียหายแก่บุคคลที่ได้รับการละเมิด25 

 2.1.2 หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษา  
 หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษา (Res Judicata) เป็นหลักที่มีความส าคัญและเป็น 
ที่ยอมรับโดยทั่วไปทั้งในประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย และระบบจารีตประเพณี ซึ่งถือเป็น
หลักเกณฑ์ที่มีความส าคัญประการหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความ เมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
เช่นใดแล้ว ประชาชนต้องยอมรับและเคารพในเหตุผลแห่งการตัดสินและปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาล หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษาพัฒนาขึ้นโดยตระหนักในความเป็ นจริงว่า
วัตถุประสงค์ของการฟ้องคดีไม่เพียงแต่อ านวยความยุติธรรมตามกฎหมายสารบัญญัติเท่านั้น  
แต่เป็นการยุติความขัดแย้งด้วย26 โดยหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษา ถือก าเนิดขึ้นในกลุ่ม
ประเทศคอมมอนลอว์ ซึ่งเรียกหลักนี้ว่า หลักกฎหมายปิดปาก (estoppel) เกิดจากแนวคิดว่า 
ค าพิพากษาของกษัตริย์  (king’s court) มีความศักดิ์สิทธิ์และต้องยอมรับ ไม่สามารถพิสูจน์
เปลี่ยนแปลงได้27  

                                                           

 24 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2561), หน้า 122. 
 25 เรื่องเดียวกัน, หน้า 124. 
 26 Fleming James and Geoffrey C. Hazard, Civil Proceduce (USA: Little, Brown & company 
(Canada) Limited, 1977), p.527-533. 
 27 ชาคริต  ขันนาโพธิ์, "หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษาในคดีแพ่ง," วารสารนิติศาสตร์ ปีท่ี 40 ฉบับที ่
4 ธันวาคม 2554 : หน้า 872. 
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 หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษาตรงกับหลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา  
ซึ่งมีหลักการส าคัญคือ ห้ามเถียงผลของค าพิพากษาที่ได้วินิจฉัยไว้แล้ว  ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
บางต าราระบุเรียก หลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษาว่า Res Judicata หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่ง
ค าพิพากษาพัฒนาขึ้นโดยวัตถุประสงค์ 2 ประการ คือ ขยายเนื้อหาของคดีและการสืบพยาน 
แก่คู่ความต่างๆ เท่าที่จะเป็นไปได้และให้มีการสิ้นสุดการพิจารณาโดยเร็วและประหยัด หลักความ
ศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษา ตามกฎหมายไทยปรากฏครั้งแรกในในหลักศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหง  
ซึ่งกล่าวถึงการทูลเกล้าถวายฎีกาแก่พระมหากษัตริย์ ต่อมาปรากฏในกฎหมายอาญาหลวง บทที่ 127 
ที่ห้ามมิให้กล่าวอ้างค าพิพากษาที่ชอบด้วยกฎหมายแล้วว่าค าพิพากษามิชอบ มิฉะนั้นจะต้องได้รับโทษ 
หลังจากนั้นได้ปรากฏหลักดังกล่าวในพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 115 ว่าคดีใด 
ที่มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแล้ว หรือมีการยอมความกันแล้ว ห้ามมิให้รื้อร้องฟ้องกันอีก  

 2.1.3 หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
 หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง เป็นหลักการพ้ืนฐานในกฎหมายปกครอง 
ที่องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องผูกพันต่อกฎเกณฑ์ที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้น หากฝ่ายปกครอง 
จะกระท าการใดๆ ที่อาจมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของเอกชนแล้ว จะท าได้ต่อเมื่อมีกฎหมาย 
ให้อ านาจและกระท าภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนด จึงแสดงให้เห็นว่ากฎหมายเป็นทั้งแหล่งที่มา
และข้อจ ากัดของอ านาจกระท าการต่างๆของฝ่ายปกครอง กล่าวคือ กฎหมายที่จะให้อ านาจ 
ฝ่ายปกครองในการกระท าการใดๆ ที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน จะต้องเป็นกฎหมายที่ออก
โดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ 28ซึ่ งได้แก่  กฎหมายระดับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
พระราชบัญญัติ และพระราชก าหนด ส่วนกฎหมายที่เป็นข้อจ ากัดอ านาจการกระท าของฝ่ายปกครอง 
ได้แก่ พระราชบัญญัติ รัฐธรรมนูญ ซึ่งได้แก่หลักความได้สัดส่วนและหลักความเสมอภาค กฎหมาย
จารีตประเพณี และหลักกฎหมายทั่วไป ดังนั้น การกระท าหรือการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง 
ที่กระทบต่อสิทธิของประชาชน จ าต้องค านึงถึงหลักความชอบด้วยกฎหมายทั้งในฐานะที่ เป็น
แหล่งที่มาของอ านาจและข้อจ ากัดของอ านาจด้วย ซึ่งในระบบกฎหมายไทยนั้นก าหนดให้ศาลปกครอง
เป็นองค์กรหลักในการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
 การกระท าทางปกครอง หมายถึ ง ผลผลิตของการใช้อ านาจทางปกครองของรัฐ 
ฝ่ายปกครอง29 ซึ่งประเภทของการกระท าทางปกครอง ได้แก่ 

                                                           

 28 มานิตย์  จุมปา, ค าอธิบายกฎหมายปกครอง เล่ม 3 ว่าด้วยการกระท าทางปกครองและการควบคุม
การกระท าทางปกครอง ตอน 1, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554), หน้า 458. 
 29 วรพจน์  วิศรุตพิชญ์, ข้อความคิดและหลักการพ้ืนฐานบางประการของกฎหมายปกครอง, (กรุงเทพฯ: 
วิญญูชน, 2562), หน้า 15. 
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 (1) ค าสั่งทางปกครอง 
 นิยามของค าสั่งทางปกครองปรากฏอยู่ในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติว่า ค าสั่งทางปกครอง หมายความว่า (1) การใช้อ านาจตามกฎหมาย
ของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน 
ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว 
เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน  
แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ (2) การอ่ืนที่ก าหนดในกฎกระทรวง ซึ่งกฎกระทรวงฉบับที่ 12 
(พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดว่า 
ให้การด าเนินการของเจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้ เป็นค าสั่งทางปกครอง  
  1. การด าเนินการเกี่ยวกับการจัดหาหรือให้สิทธิประโยชน์ในกรณีดังต่อไปนี้ 
   (1) การสั่งรับหรือไม่รับค าเสนอขาย รับจ้าง แลกเปลี่ยน ให้เช่า ซื้อ เช่า 
หรือให้สิทธิประโยชน์ 
   (2) การอนุมัติสั่ งซื้อ จ้าง แลกเปลี่ยน เช่า ขาย ให้ เช่า หรือให้สิทธิ
ประโยชน์ 
   (3) การสั่งยกเลิกกระบวนการพิจารณาค าเสนอหรือการด าเนินการอ่ืนใด 
ในลักษณะเดียวกัน 
   (4) การสั่งให้เป็นผู้ทิ้งงาน 
  2. การให้หรือไม่ให้ทุนการศึกษา 
 อย่างไรก็ตาม ค านิยามที่แท้จริงของของค าสั่งทางปกครอง คือข้อความที่ว่า ค าสั่งทาง
ปกครอง หมายความว่า การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้น
ระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับหรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของ 
สิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมั ติ 
การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรองและการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ30 
 เมื่อพิจารณานิยามต่างๆ ข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่า การพิจารณาว่าค าสั่งใดเป็นค าสั่งทาง
ปกครองหรือไม่นั้น พิจารณาจากองค์ประกอบทั้ง 5 ประการดังนี้ เป็นการกระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ
หรือหน่วยงานของรัฐ เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ ก่อนิติสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคล มีผลเฉพาะคู่กรณีและเป็นการแสดงเจตนาออกสู่ภายนอกฝ่ายปกครอง  

                                                           

 30 เรื่องเดียวกัน, หน้า 25. 
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 ตัวอย่างของค าสั่งทางปกครอง ได้แก่ การปฏิเสธค าขอต่ออายุใบอนุญาต การเพิกถอน
ใบอนุญาต ค าสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการ การเลื่อนหรือไม่เลื่อนเงินเดือนข้าราชการ การแจ้งผลการ
สอบ เป็นต้น 
 (2) กฎ 
 นิยามของกฎอยู่ในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
หมายความว่า พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติท้องถิ่น ระเบียบ 
ข้อบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือ
บุคคลใดเป็นการเฉพาะ 
 กฎ หมายถึง บทบัญญัติที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือ
บุคคลใดเป็นการเฉพาะ หรืออาจจะกล่าวได้ว่า กฎ หมายถึง บรรทัดฐานต่างๆ ในทางกฎหมายที่ได้รับ
การบัญญัติขึ้น มีลักษณะเป็นนามธรรมและใช้บังคับเป็นการทั่วไป31 ซึ่งเมื่อพิจารณานิยามข้างต้นแล้ว 
อาจกล่าวได้ว่า กฎ ก็คือ กฎหมายล าดับรอง ได้แก่ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง 
เป็นต้น  
 “กฎ” มีลักษณะส าคัญสองประการ คือ32  
 ประการที่หนึ่ง บุคคลที่ถูกบังคับให้กระท าการ ถูกห้ามมิให้กระท าการ หรือได้รับอนุญาตให้
กระท าการหรืองดเว้นกระท าการต้องเป็นบุคคลโดยทั่วไป ไม่ใช่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการ
เฉพาะเจาะจง ที่ว่าบุคคลโดยทั่วไปนี้ไม่ได้หมายความถึงบุคคลทุกคน แต่หมายความถึงบุคคล 
ที่ถูกก าหนดไว้เป็นประเภท เช่น ผู้เยาว์ บุคคลที่บรรลุนิติภาวะแล้ว ผู้มีสัญชาติไทย คนต่างด้าว 
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ข้าราชการต ารวจ ดังนั้น เราจึงไม่อาจทราบจ านวนที่แน่นอนของบุคคล 
ที่อยู่ภายใต้บังคับของข้อความที่บังคับให้กระท าการข้อความที่ห้ามมิให้กระท าการหรือข้อความ 
ที่อนุญาตให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการได้ 
 ประการที่สอง กรณีที่บุคคลซึ่งถูกก าหนดไว้เป็นประเภทจะถูกบังคับให้กระท าการถูกห้าม 
มิให้กระท าการ หรือได้รับอนุญาตให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ ต้องเป็นกรณีที่ถูกก าหนดไว้
เป็นการทั่วไปหรืออย่างเป็นนามธรรม ไม่ใช่กรณีใดกรณีหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจง  เช่น บังคับให้
บุคคลประเภทนั้นกระท าการ ห้ามมิให้บุคคลประเภทนั้นกระท าการ หรืออนุญาตให้บุคคลประเภทนั้น
กระท าการหรืองดเว้นกระท าการทุกวันจันทร์ เป็นต้น 

                                                           

 31 วรเจตน์  ภาครีัตน,์ กฎหมายปกครอง ภาคท่ัวไป, (กรุงเทพฯ: นิตริาษฎร,์ 2555), หน้า 269. 
 32 วรพจน์  วิศรุตพิชญ์ ,  ข้อความคิดและหลักการพ้ืนฐานบางประการของกฎหมายปกครอง , 
(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2562), หน้า 30. 
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 ตัวอย่างของกฎ ได้แก่ ห้ามมิให้สูบบุหรี่บนรถโดยสารประจ าทาง ผู้ขับขี่ต้องคาดเข็มขัดนิรภัย 
เป็นต้น 
 เมื่อพิจารณาความหมายของ “กฎ” และ “ค าสั่งทางปกครอง” ตามที่กล่าวมาข้างต้น เห็นได้ว่า 
มีลักษณะร่วมกันอยู่สองประการ คือ  
 ประการที่หนึ่ง ทั้ง “กฎ” และ “ค าสั่งทางปกครอง” ต่างก็เป็นการใช้อ านาจทางปกครอง
ของรัฐตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ ต่างก็เป็นการกระท าทางปกครอง 
 ประการที่สอง ทั้ง “กฎ” และ “ค าสั่งทางปกครอง” ต่างก็เป็นการที่เจ้าหน้าที่ใช้อ านาจทาง
ปกครองของรัฐตามกฎหมาย การกระท าซึ่งมีผลโดยตรงเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล 
ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของ
บุคคล กล่าวโดยเฉพาะการสั่งการหรือการอนุญาตแล้ว จะเห็นได้ว่า “กฎ” และ “ค าสั่งทางปกครอง” 
ที่เป็นการสั่งการหรือการอนุญาตต่างก็เป็นข้อความที่บังคับให้บุคคลกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง 
ห้ามมิให้บุคคลกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรืออนุญาตให้บุคคลกระท าการหรืองดเว้นกระท าการ
อย่างใดอย่างหนึ่ง ข้อความที่บังคับให้บุคคลกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งหรือห้ามมิให้บุคคลกระท าการ
อย่างใดหรืองดเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งนั้น เป็นข้อความที่ให้สิทธิหรือประโยชน์แก่บุคคล 
 (3) ค าสั่งอ่ืนและแนวปฏิบัติในการใช้ดุลพินิจ 
 ในหน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหารหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่  
เป็นความสัมพันธ์ตามล าดับชั้นในรูปพีระมิด เจ้าหน้าที่ที่อยู่ในต าแหน่งสูงกว่ามีอ านาจบังคับบัญชา
เจ้าหน้าที่ที่อยู่ในต าแหน่งต่ ากว่าและรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่อยู่ในต าแหน่งต่ ากว่า
ซึ่งอยู่ในบังคับบัญชาของตน เนื่องจากผู้บังคับบัญชาแต่ละล าดับชั้นต้องรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่
ของผู้ใต้บังคับบัญชาของตน โดยเฉพาะอย่างยิ่งหัวหน้าหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด
จะต้องรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในสังกัดหน่วยงานของรัฐนั้นทุกคน หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐจึงย่อมมีอ านาจออกค าสั่งบังคับให้เจ้าหน้าที่ที่อยู่ในบังคับบัญชาของตนกระท าการ
อย่างใดอย่างหนึ่ง ห้ามมิให้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรืออนุญาตให้กระท าการหรืองดเว้น 
กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง33 
 ค าสั่งของผู้บังคับบัญชาที่สั่งบังคับให้เจ้าหน้าที่ที่อยู่ในบังคับบัญชาของตนกระท าการอย่างใด
อย่างหนึ่ง ห้ามมิให้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรืออนุญาตให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ
อย่างใดอย่างหนึ่ง อาจเป็นค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืนก็ได้ 34 ตัวอย่างของค าสั่งอ่ืน ได้แก่  

                                                           

 33 เรื่องเดียวกัน, หน้า 33.  
 34 เรื่องเดียวกัน, หน้า 33. 
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อธิบดีกรมที่ดินสั่งให้ เจ้าพนักงานที่ดินอ าเภอผักไห่  ไปช่วยราชการที่ส านักงานที่ดินจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา  
 ส่วนแนวปฏิบัติ ในการใช้ดุลพินิจ คือ กฎเกณฑ์ ที่ เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่ ในการ 
ออกค าสั่งทางปกครองหรือกระท าการอื่นใดในเรื่องต่างๆ หรือคณะรัฐมนตรีก าหนดขึ้นเพ่ือถือปฏิบัติ
ในการออกค าสั่ งทางปกครองหรือกระท าการ อ่ืน ใดตามอ านาจหน้ าที่ ใน เรื่องนั้ นๆ เช่น  
มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2536 ปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 2503 
เกี่ยวกับการลงโทษข้าราชการผู้กระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรงบางกรณี โดยให้ผู้มีอ านาจหน้าที่
ด าเนินการทางวินัยข้าราชการพิจารณาลงโทษทางวินัยข้าราชการที่กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ หรือละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่า 15 วัน 
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร โดยให้ไล่ออกจากราชการ การน าเงินที่ทุจริตไปแล้วมาคืนหรือมีเหตุอันควร
ปรานีอื่นใดไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษลงเป็นปลดออกจากราชการ 
 กฎเกณฑ์เช่นว่านี้มีลักษณะคล้ายคลึงกับกฎ แต่ไม่ใช่กฎ เนื่องจากเจ้าหน้าที่ไม่อาจถือปฏิบัติ
ตามกฎเกณฑ์อย่างเคร่งครัดเหมือนดังเช่นการใช้บังคับกฎได้ กล่าวคือ ต้องพร้อมที่จะใช้ดุลพินิจ
กระท าการเบี่ยงเบนไปจากกฎเกณฑ์เช่นว่านี้เมื่อกรณีเฉพาะเรื่องกรณีใดกรณีหนึ่งมีลักษณะพิเศษ 
และการใช้ดุลพินิจออกค าสั่งทางปกครองหรือกระท าการอ่ืนใดตามกฎเกณฑ์เช่นว่านี้จะเป็นการ 
ไม่ยุติธรรมแก่บุคคลที่ เกี่ยวข้อง การใช้ดุลพินิจออกค าสั่งทางปกครองหรือกระท าการอ่ืนใด 
โดยถือปฏิบัติตามกฎเกณฑ์โดยไม่พิจารณาข้อเท็จจริงเท่ากับเป็นการละเลยต่อหน้าที่ที่จะต้องใช้
ดุลพินิจ ซึ่งท าให้ค าสั่งทางปกครองหรือกระท าการอ่ืนใดที่ออกมาไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 (4) การกระท าอ่ืน หมายความว่า การใช้อ านาจทางปกครองกระท าการอ่ืนนอกจากการออกกฎ 
ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืนและแนวปฏิบัติในการใช้ดุลพินิจ เช่น กรณีเจ้าพนักงานท้องถิ่นตาม
กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารน าเจ้าหน้าที่เข้ารื้อถอนอาคารของนายด าที่ก่อสร้างหรือดัดแปลง
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ภายหลังจากการที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นได้ออกค าสั่งให้นายด ารื้อถอนอาคาร
พิพาทแล้ว แต่นายด าไม่ปฏิบัติตามค าสั่งภายในระยะเวลาที่ระบุไว้ในค าสั่ง หรือกรณีพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายอุทยานแห่งชาติอาศัยอ านาจตามกฎหมายดังกล่าวเข้าท าลายหรือรื้อถอนสิ่ง
ปลูกสร้างของนายขาวที่ปลูกสร้างในอุทยานแห่งชาติ ภายหลังจากการที่เจ้าหน้าที่ได้ออกค าสั่ง  
ให้นายขาวรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวออกไปให้พ้นอุทยานแล้ว แต่นายขาวไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง
ภายในระยะเวลาที่ระบุไว้ในค าสั่ง จากตัวอย่างดังกล่าวเห็นได้ว่า การให้นายด าหรือนายขาวรื้อถอน
อาคารหรือสิ่งปลูกสร้างในอุทยานเป็นการใช้อ านาจทางปกครองของเจ้าหน้าที่ที่มิใช่การออกกฎ 
ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืน หากแต่เป็นมาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือให้ เป็นไปตาม 
ค าสั่งทางปกครองที่ได้ออกมาใช้บังคับก่อนหน้านี้ มาตรการบังคับทางปกครองก็เพ่ือให้เป็นไปตาม
ค าสั่งทางปกครองซึ่งเหมือนกับมาตรการบังคับให้ เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล 
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ที่เรียกว่าการบังคับคดี อย่างไรก็ตาม การใช้อ านาจทางปกครองกระท าการอ่ืนไม่ได้มีตัวอย่างเฉพาะ
เพียงมาตรการบังคับทางปกครองเท่านั้น ยังมีตัวอย่างอ่ืนๆ อีก เช่น การปักเสาพาดสายไฟฟ้า  
การซ่อมถนนของกรมทางหลวง ซึ่งมีแต่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่  
ตามกฎหมายเท่านั้นที่อาจกระท าการเหล่านี้ได้ เหตุนี้จึงถือได้ว่าการกระท าเหล่านี้เป็นการใช้อ านาจ
ทางปกครองอย่างหนึ่ง กล่าวคือ การกระท าของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เฉพาะ 
แต่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่เท่านั้นที่อาจท าได้ บุคคลอ่ืนโดยทั่วไป 
ไม่อาจท าได้ ถือว่าเป็นผลผลิตของการใช้อ านาจทางปกครองหรือเป็นการกระท าทางปกครอง
เช่นเดียวกัน 

 2.1.4 หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
 เมื่อกล่าวถึงค าว่าสิทธิและเสรีภาพนั้น มีผู้ให้ความหมายค าว่าสิทธิและเสรีภาพไว้หลายท่าน 
ดังนี้ 
 สิทธิ หมายถึง ประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้บุคคลในอันที่จะกระท าการ
เกี่ยวข้องกับทรัพย์หรือบุคคลอ่ืน35  
 สิทธิ หมายถึง ความชอบธรรมที่บุคคลใช้ยันกับผู้อื่นเพ่ือคุ้มครองสิทธิหรือรักษาผลประโยชน์
อันเป็นส่วนที่พึงได้ของบุคคลนั้น หรือเป็นอ านาจที่กฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในอันที่จะเรียกร้องให้
บุคคลอื่นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ตน36 
 สิทธิ หมายถึง ประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้แก่บุคคลในอันที่จะกระท าการ
เกี่ยวกับทรัพย์หรือบุคคลอ่ืน เช่น สิทธิในทรัพย์สิน สิทธิในชีวิตและร่างกาย สิ่งที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนดให้เป็นสิทธิของบุคคล หมายความว่า รัฐให้สิทธิแก่ประชาชน โดยรัฐมีหน้าที่ที่ต้องท าให้
ประชาชนได้รับสิทธินั้น เปรียบเสมือนรัฐเป็นลูกหนี้ส่วนประชาชนเป็นเจ้าหนี้37 
 ส่วนค าว่าเสรีภาพ หมายถึง อ านาจที่กฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในอันที่จะกระท าการ
เกี่ยวข้องกับตนเอง โดบกระท าในสิ่งที่ตนประสงค์จะท าหรือไม่กระท าในสิ่งที่ตนไม่ประสงค์จะท า38  

                                                           

 35 วรพจน์  วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, 
(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2543), หน้า 16. 
 36 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน ว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย, 
(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2561), หน้า 183. 
 37 มานิตย์  จุมปา,  หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2559), หน้า 82. 
 38 วรพจน์  วิศรุตพิชญ์, รวมข้อเขียนเกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายปกครอง , (กรุงเทพฯ: 
วิญญูชน, 2565), หน้า 37. 
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 เสรีภาพ หมายถึง สภาพการณ์หรือสภาวะของบุคคลที่มีอิสระในการกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง
หรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งโดยความประสงค์ของตนเองและไม่อยู่ภายใต้ความครอบง า 
หรือแทรกแซงของบุคคลอื่น กล่าวคือ เสรีภาพเป็นอิสระในการก าหนดตนเอง39 
 เสรีภาพ หมายถึง ภาวะของมนุษย์ที่ไม่อยู่ภายใต้การครอบง าของผู้อ่ืน  มีอิสระที่จะกระท า
หรืองดเว้นการกระท า เช่น เสรีภาพในการติดต่อสื่อสาร เสรีภาพในการเดินทาง สิ่งใดรัฐธรรมนูญ
ก าหนดเป็นเสรีภาพ หมายความว่า ประชาชนมีเสรีภาพในเรื่องนั้น โดยรัฐมีหน้าที่ทั่วไปที่จะงดเว้น 
ไม่ขัดขวางการใช้เสรีภาพนั้นของประชาชน40 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น สิทธิและเสรีภาพจึงมีความหมายแตกต่างกันตรงที่สิทธิเป็นประโยชน์ 
ที่ต้องมีกฎหมายรับรองและคุ้มครองไว้ ในขณะที่เสรีภาพเป็นภาวะอิสระของมนุษย์ แม้ไม่มีกฎหมาย
รับรองคุ้มครองไว้ แต่มนุษย์ก็ยังคงมีเสรีภาพ โดยสิทธิและเสรีภาพปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 3 มาตรา 25 ถึงมาตรา 49 เช่น สิทธิและเสรีภาพ 
ในชีวิตและร่างกาย สิทธิที่จะไม่ถูกบังคับใช้กฎหมายอาญาย้อนหลัง เสรีภาพในการนับถือศาสนา 
เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการประกอบอาชีพ เป็นต้น  
 เมื่อมนุษย์มีสิทธิและเสรีภาพแล้ว หากใช้ เสรีภาพอย่างไม่มีขอบเขตย่อมก่อให้ เกิด 
ความเดือดร้อนในสังคมได้ รัฐจึงจ าเป็นต้องตรากฎหมายที่จ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพ่ือให้
สังคมเกิดความสงบสุข แต่การจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลนั้น รัฐก็ต้องไม่ละเมิดสิทธิเสรีภาพที่
กฎหมายรับรองและคุ้มครองประชาชน41 โดยข้อจ ากัดการใช้อ านาจรัฐในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้น
ต้องพอสมควรแก่เหตุ ซึ่งเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน และในขณะเดียวกันการใช้อ านาจรัฐจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพต้องไม่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ ไม่ เป็นธรรม ซึ่ งเป็นไปตามหลัก 
ความเสมอภาคด้วย42 บทบัญญัติมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การจ ากัดสิทธิเสรีภาพบุคคลไว้ว่า “การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัด
สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญ 
มิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้ง
ต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย” โดยการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ 

                                                           

 39 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์,  หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน ว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย , 
(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2561), หน้า 186. 
 40 มานิตย์  จุมปา,  หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2559), หน้า 82. 
 41 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, (กรงุเทพฯ: วิญญูชน, 2547), หน้า 31. 
 42 วรพจน์  วิศรุตพิชญ์,  รวมข้อเขียนเกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายปกครอง, (กรุงเทพฯ: 
วิญญูชน, 2565), หน้า 60. 
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กระท าได้แต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กล่าวคือ กฎหมายที่จะจ ากัดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนต้องเป็นกฎหมายที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ43 และในขณะเดียวกันการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ
ต้องมีผลเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการ
เจาะจง เนื่องจากการยินยอมให้ฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายที่จ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ย่อมเปรียบเสมือนการให้ฝ่ายนิติบัญญัติเข้าไปแทรกแซงอ านาจของฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองได้ 
อันเป็นการขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจ 

 2.1.5 หลักความได้สัดส่วนหรือหลักความพอสมควรแก่เหตุ 
 หลักความได้สัดส่วนหรือหลักความพอสมควรแก่เหตุ  เป็นหลักกฎหมายทั่วไป ที่บังคับให้ 
ผู้ใช้อ านาจรัฐใช้อ านาจรัฐจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้อยู่ภายใต้อ านาจอย่างพอเหมาะพอประมาณ
เพียงเท่าที่จ าเป็น44 ซึ่งประกอบด้วย หลักย่อยๆ 3 ประการ ได้แก่  
 หลักความสัมฤทธิ์ผล คือ ในบรรดาหลักเกณฑ์ที่ฝ่ายปกครองจะใช้อ านาจเพ่ือจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนได้นั้น จะต้องเป็นเพียงมาตรการที่ด าเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายเท่านั้น 
 หลักความจ าเป็น หากมีมาตรการที่ก าหนดไว้ในกฎหมายอยู่หลายมาตรการที่สามารถบรรลุ
วัตถุประสงค์ของกฎหมายได้ ฝ่ายปกครองจะต้องเลือกมาตรการที่กระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน
น้อยที่สุด ซึ่งมีที่มาจากรากฐานความคิดที่ว่า ในระหว่างสิ่งที่เลวร้ายสองสิ่งที่จ าต้องเลือก บุคคลควร
เลือกสิ่งที่เลวร้ายน้อยกว่า45 โดยฝ่ายปกครองมีอ านาจจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนได้เท่าที่
จ าเป็นแก่การด าเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายเท่านั้น การจ ากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นย่อมเป็นสิ่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
 หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ เป็นหลักการที่เรียกร้องให้เกิดดุลยภาพระหว่าง 
ความเสียหายอันเกิดขึ้นแก่บุคคลหรือสังคมส่วนรวม หรือกล่าวได้ว่าเป็นบรรดามาตรการต่างๆ  
ที่กฎหมายเปิดช่องให้ฝ่ายปกครองสามารถใช้อ านาจไปจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้น  
จ าต้องเป็นมาตรการที่ก่อให้เกิดประโยชน์แห่งมหาชนมากที่สุด ดังนั้น ฝ่ายปกครองต้องเลือกใช้
มาตรการที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมมากกว่า หากมาตรการใดออกมาแล้วเกิดความเสียหาย 

                                                           

 43 บรรเจดิ  สิงคะเนต,ิ  หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2540, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2547), หน้า 258. 
 44 วรพจน์  วิศรุตพิชญ์,  รวมข้อเขียนเกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายปกครอง, (กรุงเทพฯ: 
วิญญูชน, 2565), หน้า 60. 
 45 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์,  หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2561), หน้า 166. 
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แก่เอกชนมากกว่าประโยชน์ที่มหาชนพึงจะได้รับ ผู้ใช้อ านาจรัฐต้องละเว้นจากการใช้อ านาจ 
กระท าการนั้น 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น หลักความได้สัดส่วนหรือหลักพอสมควรแก่เหตุนั้น เป็นข้อจ ากัด 
การใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง ซึ่งบังคับให้ผู้ใช้อ านาจรัฐสามารถออกมาตรการที่บรรลุวัตถุประสงค์
หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายให้ส าเร็จลุล่วงไปอย่างมีประสิทธิภาพที่สุด ตามหลักความสัมฤทธิผล  
แต่ในขณะเดียวกันมาตรการดังกล่าวต้องก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลน้อยที่สุด ซึ่งเป็นไปตาม
หลักความจ าเป็น และห้ามมิให้ผู้ใช้อ านาจรัฐออกมาตรการใดๆ ซึ่งหากลงมือแล้วจะก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่มหาชนน้อยมากไม่เหมาะกับความเสียหายที่เกิดกับบุคคลและสังคมส่วนรวม ตามหลัก
ความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ ดังนั้น หากฝ่ายปกครองใช้อ านาจไม่เป็นไปตามหลักการ
ข้างต้นที่กล่าวมาแล้ว การใช้อ านาจย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
 หลักความได้สัดส่วนหรือหลักความพอสมควรแก่เหตุ บัญญัติไว้มาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ว่า “การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่ รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติ
เงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุ
เหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย”   

 2.1.6 หลักการแบ่งแยกอ านาจ 
 หลักการแบ่งแยกอ านาจ เป็นหลักการพ้ืนฐานในการปกครอง ซึ่งเป็นหลักการหนึ่งที่เป็น
ขอบเขตในการใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐ มองเตสกิเออ ได้อธิบายหลักการแบ่งแยกอ านาจไว้ในหนังสือ
เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย ว่าจุดประสงค์ของการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยก็เพ่ือไม่ให้องค์กรใดองค์กรหนึ่ง
ใช้อ านาจเพียงองค์กรเดียวเพราะอาจมีการใช้อ านาจนั้นกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้  
ในรัฐทุกรัฐมีอ านาจอยู่ 3 อ านาจ คือ อ านาจนิติบัญญัติ คือ อ านาจเกี่ยวกับการวางระเบียบบังคับ
ทั่วไปในรัฐ อ านาจบริหาร คือ อ านาจใช้หรือบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย อ านาจตุลาการ คือ 
อ านาจในการวินิจฉัยอรรถคดี มองเตสกิเออ ได้อธิบายต่อว่า รัฐบาลที่ดีที่สุดจะต้องเป็นรัฐบาล 
ที่อ านาจแต่ละอ านาจใช้โดยองค์กรแต่ละองค์กรที่แตกต่างกัน เมื่อบุคคลเดียวหรือองค์กรเดียวมีการ
รวมอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหารไว้ด้วยกัน เสรีภาพจะเกิดขึ้นไม่ได้และไม่มีเสรีภาพอีกเช่นกัน
ถ้าอ านาจตัดสินคดีไม่แยกออกจากอ านาจนิติบัญญัติหรืออ านาจบริหาร จึงกล่าวได้ว่า อ านาจอธิปไตย
แบ่งออกเป็น อ านาจนิติบัญญัติ โดยมีองค์กรที่ใช้อ านาจดังกล่าว คือ รัฐสภา ท าหน้าที่ใน การ 
ออกกฎหมาย อ านาจบริหาร องค์กรที่ใช้อ านาจนี้ คือ คณะรัฐมนตรี มีหน้าที่หลักในการบริหาร
ราชการแผ่นดิน และอ านาจตุลาการ องค์กรที่ใช้อ านาจนี้ คือ ศาล ท าหน้าที่หลักในการพิจารณา
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พิพากษาอรรถคดีต่างๆ การแบ่งแยกอ านาจนั้นก่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจต่างๆ ในการ
ยับยั้งซึ่งกันและกัน ท าให้เกิดความสมดุลระหว่างอ านาจไม่ท าให้อ านาจใดอ านาจหนึ่งอยู่ภายใต้
อ านาจอ่ืนโดยสิ้นเชิง46 ซึ่งหากพิจารณาหลักการแบ่งแยกอ านาจอย่างเป็นระบบ อาจพิจารณา
แบ่งแยกอ านาจในแง่ของความแตกต่างของภาระหน้าที่ของรัฐ ซึ่งก่อให้เกิดการแบ่งแยกองค์กรตาม
ขอบเขตภาระหน้าที่ที่แตกต่างกัน เรียกว่า การแบ่งแยกอ านาจตามภารกิจ ส่วนการเรียกร้องให้
ภาระหน้าที่ของรัฐที่มีการแบ่งแยกอ านาจต้องมีเจ้าหน้าที่เฉพาะเพ่ือภารกิจนั้น วิธีการแบ่งแยกอ านาจ
เช่นนี้เรียกว่า การแบ่งแยกอ านาจในแง่ตัวบุคคล โดยหลักการแบ่งแยกอ านาจนั้นเป็นการถ่วงดุลกัน
เพ่ือให้สิทธิเสรีภาพของประชาชนได้รับความคุ้มครอง47  
 ประเภทของการแบ่งแยกอ านาจ แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การแบ่งแยกอ านาจ
เด็ดขาด คือ องค์กรหนึ่งองค์กรใดใช้อ านาจใดอ านาจหนึ่งแต่เพียงอ านาจเดียว เช่น รัฐบาลใช้อ านาจ
บริหาร ส่วนการแบ่งแยกอ านาจไม่เด็ดขาด คือ องค์กรหนึ่งองค์กรใดใช้อ านาจใดอ านาจหนึ่งเป็นหลัก 
และในขณะเดียวกันก็อาจใช้อ านาจอ่ืนเป็นอ านาจรองด้วย เช่น รัฐบาลใช้อ านาจบริหาร แต่มีอ านาจรอง
ในการออกกฎต่างๆ ซึ่งเป็นอ านาจนิติบัญญัติ48 

2.2 ระบบศาลและการด าเนินคดีปกครอง 

 2.2.1. ระบบศาล 
 เมื่อกล่าวถึงระบบศาลทั่วโลกนั้น ประกอบด้วย ระบบศาลเดี่ยวและระบบศาลคู่ ซึ่งระบบ
ศาลเดี่ยว เป็นระบบที่ศาลยุติธรรมมีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง 
คดีอาญา คดีปกครอง ซึ่งประเทศที่ใช้ระบบศาลเดี่ยว ได้แก่ ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี ตัวอย่างเช่น ประเทศอังกฤษ ส่วนประเทศไทยใช้ระบบศาลคู่ กล่าวคือ เป็นระบบ 
ที่ก าหนดให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางแพ่งและทางอาญาเท่านั้น และให้มีการ
จัดตั้งศาลช านัญการพิเศษขึ้นเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีต่างๆ เฉพาะด้าน ได้แก่ ศาลรัฐธรรมนูญ  
ศาลปกครอง ศาลทหาร เป็นต้น  
 ศาลปกครอง คือ ศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง ซึ่งได้แก่ คดีพิพาทระหว่าง
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน หรือคดีพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือ 

                                                           

 46 บรรเจิด  สิงคะเนติ,  หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2540, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2547), หน้า 25 - 26. 
 47 บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลักกฎหมายมหาชน หลักนิติธรรม/นิติรัฐ ในฐานะ “เกณฑ์” จ ากัดอ านาจรัฐ, 
(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2547), หน้า 70 - 71. 
 48 มานิตย์  จุมปา, ค าอธิบายกฎหมายปกครอง เล่ม 1 ว่าด้วยหลักทั่วไป, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554), หน้า 59 - 60. 
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เจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชนอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติห น้าที่ของ 
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ กล่าวคือ ศาลปกครองเป็นศาลอีกระบบหนึ่งที่แยกต่างหากจาก
ศาลยุติธรรม มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีหรือข้อพิพาทระหว่างบรรดาหน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ด้วยกัน หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่กับประชาชนที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่
ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ ไม่ใช่คดีหรือข้อพิพาทระหว่างประชาชนด้วยกัน หรือคดีเกี่ยวกับ
เรื่องส่วนตัวของเจ้าหน้าที่49  
 การด าเนินคดีของศาลปกครอง ใช้ระบบไต่สวน เป็นระบบวิธีพิจารณาที่ศาลเป็นผู้มีหน้าที่
ส าคัญในการควบคุมและก ากับการด าเนินคดีเพ่ือให้สามารถตรวจสอบและค้นหาข้อเท็จจริงได้อย่าง
ถูกต้องครบถ้วน50 โดยข้อ 5 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ได้ก าหนดให้วิธีพิจารณาคดีปกครองต้องใช้ระบบไต่สวนตามที่
ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ซึ่งมีลักษณะดังนี้  
ศาลปกครองมีบทบาทส าคัญในการด าเนินคดี โดยเฉพาะในการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยให้  
ตุลาการเจ้าของส านวนท าหน้าที่ตรวจสอบและแสวงหาข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานของคู่กรณี  
ซึ่งปรากฏในค าฟ้อง ค าให้การ ค าคัดค้านค าให้การและค าให้การเพ่ิมเติม รวมถึงแสวงหาข้อเท็จจริง
จากพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานผู้เชี่ยวชาญด้วย 51 หากตุลาการเจ้าของส านวนเห็นว่า
ข้อเท็จจริงเพียงพอที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่ งได้แล้ว ให้จัดท าบันทึกของตุลาการ 
เจ้าของส านวน ซึ่งประกอบด้วย สรุปข้อเท็จจริงที่ได้จากค าฟ้องและเอกสารอ่ืนๆ ของคู่กรณี รวมทั้ง
พยานหลักฐานต่างๆ ที่ปรากฏในส านวนคดี และสรุปค าขอของผู้ฟ้องคดี ประเด็นที่จะต้องวินิจฉัย  
ซึ่งประกอบด้วย ประเด็นเกี่ยวกับอ านาจศาล ประเด็นเกี่ยวกับเงื่อนไขในการฟ้องคดีปกครอง  
และประเด็นที่เป็นเนื้อหาของคดี และส่วนที่ส าคัญคือความเห็นของตุลาการเจ้าของส านวนเกี่ยวกับ
ประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยและค าขอของผู้ฟ้องคดี โดยเสนอต่อองค์คณะพิจารณาพิพากษา เพ่ือใช้

                                                           

 49 ฤทัย  หงส์สิริ,  ศาลปกครองและการด าเนินคดีในศาลปกครอง , (กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2561), หน้า 4. 
 50 วรพจน์  วิศรุตพิชญ,์ หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง, (กรงุเทพฯ: วิญญูชน, 2540), หน้า 107. 
 51 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ข้อ 50 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า  
 “ข้อ 50 วรรคหนึ่ง ในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลมีอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสม  
ในการนี้ศาลอาจแสวงหาข้อเท็จจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผู้เช่ียวชาญ หรือพยานหลักฐานอื่น
นอกเหนือจากพยานหลักฐานของคู่กรณีที่ปรากฏในค าฟ้อง ค าให้การ ค าคัดค้าน ค าให้การ หรือค าให้การเพิ่มเติ ม 
ในการแสวงหาข้อเท็จจริงเช่นว่านั้น ศาลอาจด าเนินการตามที่ก าหนดในส่วนนี้หรือตามที่ศาลเห็นสมควร”  
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พิจารณาด าเนินการต่อไป52 เมื่อองค์คณะได้รับส านวนคดีจากตุลาการเจ้าของส านวนแล้ว หากเห็นว่า
ไม่มีกรณีที่จะต้องแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม ให้ตุลาการหัวหน้าคณะมีค าสั่งก าหนดวันหนึ่งวันใด 
เป็นวันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริง ซึ่งต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบวัน  
แล้วส่งส านวนให้ตุลาการผู้แถลงคดีจัดท าค าแถลงการณ์ต่อไป เมื่อได้รับค าแถลงการณ์จากตุลาการ 
ผู้แถลงคดีแล้ว หลังจากนั้นจะจัดให้มีการนั่งพิจารณาคดี โดยให้ตุลาการเจ้าของส านวนเสนอ 
สรุปข้อเท็จจริงและประเด็นของคดี และเปิดโอกาสให้คู่กรณีแถลงด้วยวาจาต่อหน้าศาลได้  
โดยตุลาการผู้แถลงคดี ซึ่งเป็นตุลาการอีกคนหนึ่งที่ไม่ได้เป็นองค์คณะจะชี้แจงด้วยวาจาต่อองค์คณะ
เพ่ือประกอบค าแถลงการณ์เป็นหนังสือที่ได้ยื่นต่อศาลว่าตนเห็นว่าคดีนี้ควรพิพากษาหรือมีค าสั่งชี้ขาดคดี
อย่างไร เมื่อเสร็จสิ้นการแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดีแล้ว ตุลาการหัวหน้าคณะจะนัดประชุม
เพ่ือจัดท าค าพิพากษาและก าหนดวันอ่านค าพิพากษาต่อไป 
  การด าเนินคดีของศาลปกครองใช้ระบบที่มีการถ่วงดุลทั้ง 3 ฝ่าย คือ ระหว่าง 
ตุลาการเจ้าของส านวน ตุลาการผู้แถลงคดีและองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งเป็นกลไกส าคัญ 
ที่เป็นหลักประกันความโปร่งใสและให้ความเป็นธรรมแก่คู่กรณีทุกฝ่าย 

 2.2.2. การด าเนินคดีปกครอง 
2.2.2.1 ประเภทของคดีปกครอง  

  คดีปกครองที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองนั้นเป็นไปตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ดังนี้53 

                                                           

 52 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ข้อ 60 บัญญัติว่า  
 “ข้อ 60 เมื่อตุลาการเจ้าของส านวนได้พิจารณาข้อเท็จจริงจากค าฟ้อง ค าช้ีแจงของคู่กรณี รวมทั้ง
ข้อเท็จจริงอื่นที่ศาลได้มาตามหมวด 2 แล้ว เห็นว่าคดีมีข้อเท็จจริงเพียงพอที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่ง 
ช้ีขาดคดีได้แล้ว ให้จัดท าบันทึกของตุลาการเจ้าของส านวนและเสนอบันทึกดังกล่าวพร้อมส านวนคดีให้องค์คณะ 
เพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไป 
 บันทึกของตุลาการเจ้าของส านวนประกอบด้วย 
 (1) สรุปข้อเท็จจริงที่ได้จากค าฟ้องและเอกสารอื่น ๆ ของคู่กรณี รวมทั้งพยานหลักฐานต่าง ๆ ท่ีปรากฏใน
ส านวนคดี และสรุปค าขอของผู้ฟ้องคดี 
 (2) ประเด็นที่จะต้องวินิจฉัย ซึ่งประกอบด้วยประเด็นเกี่ยวกับอ านาจศาล ประเด็นเกี่ยวกับเง่ือนไขในการ
ฟ้องคดีปกครอง และประเด็นที่เป็นเนื้อหาของคดี ตามล าดับ 
 (3) ความเห็นของตุลาการเจ้าของส านวนเกี่ยวกับประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยและค าขอของผู้ฟ้องคดี ... ” 
 53 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 26 

  (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเนื่องจากกระท าโดยไม่มี
อ านาจ หรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ
ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมี
ลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือ 
สร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ ซึ่งคดีพิพาทดังกล่าว 
จะเป็นการฟ้องว่า การออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยมีค าขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนกฎ ค าสั่ง หรือสั่งห้าม 
การกระท าทั้งหมดหรือบางส่วนอันเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้น เช่น กรณีที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า การที่  
ผู้ถูกฟ้องคดีมีค าสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดี
ย่อมเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากค าสั่งดังกล่าว จึงเป็นผู้มีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลขอให้
เพิกถอนค าสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการได้ 
  (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลย 
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร เป็นเรื่อง
เกี่ยวกับการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ซึ่งหมายถึง กรณีท่ีหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ด าเนินการให้เป็นไปตามหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติให้แล้วเสร็จ 
ส่วนการปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรนั้น หมายถึง กรณีที่เริ่มด าเนินการแล้วแต่ยังไม่แล้วเสร็จ  

                                                                                                                                                                      

 “มาตรา 9 วรรคหนึ่ง ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้  
 (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดย ไม่ชอบด้วย
กฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอื่นใดเนื่องจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจ
หน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบข้ันตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้
ส าหรับการกระท าน้ันหรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้าง
ขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ  
 (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  
 (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าทีข่องรัฐ 
อันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  
 (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
 (5) คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบังคับให้
บุคคลต้องกระท าหรือละเว้นกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด  
 (6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง” 
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หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร โดยมีค าขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้หน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย เช่น ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าเจ้าหน้าที่ปล่อยให้มีการ
ก่อสร้างอาคารไม่เป็นไปตามกฎหมายควบคุมอาคาร ท าให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งมีอาคารติดกับอาคารที่มีการ
ก่อสร้างไม่ถูกต้องตามกฎหมายได้รับความเดือดร้อนเสียหาย จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเพิกถอนค าสั่งอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารพิพาท ซึ่งในการฟ้องคดีประเภทนี้
ต้องพิจารณาว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่รัฐมีหน้าที่ดังกล่าวตามกฎหมายหรือไม่  
ส่วนในกรณีที่ฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร  
ก็จ าต้องพิจารณาก่อนว่ามีกฎหมายก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวหรือไม่ 
  (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง 
หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร เป็นเรื่องเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
กระท าละเมิด โดยมีค าขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ ซึ่งคดีพิพาทเกี่ยวกับการ 
กระท าละเมิดที่จะอยู่ในอ านาจของศาลปกครองนั้น จะต้องเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิด
อันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย กฎ ค าสั่ง หรือการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้
ต้องปฏิบัติ รวมถึงการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร เช่น กรณีที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า เจ้าหน้าที่
ของกรมการปกครองจ าหน่ายชื่อของผู้ฟ้องคดีออกจากทะเบียนบ้านโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท าให้  
ผู้ฟ้องคดีต้องเสียสิทธิในการรักษาพยาบาล ขอให้กรมการปกครองชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดี 
กรณีเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
อันเกิดจากค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งศาลมีอ านาจก าหนดค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครองชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดีได้ ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  
  ส่วนคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอ่ืน เช่น กรณีที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า การที่  
กรมทางหลวงเวนคืนที่ดินของผู้ฟ้องคดีเพ่ือสร้างทางหลวง แต่จ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
โดยไม่เป็นธรรม ไม่เป็นไปตามราคาตลาด จึงฟ้องขอให้กรมทางหลวงจ่ายค่าทดแทนที่ดินให้ผู้ฟ้องคดี
เพ่ิมขึ้น กรณีเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
อันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เมื่อผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืนแต่เห็นว่า
ได้รับเงินค่าทดแทนที่ไม่เป็นธรรม ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย และศาล 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 28 

มีอ านาจก าหนดค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครองจ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ ผู้ฟ้องคดี  
จึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
  (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง โดยที่มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ 
จัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.  2542 ได้นิยามความหมายของค าว่า  
“สัญญาทางปกครอง” ไว้ว่า หมายความรวมถึง สัญญาที่คู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ ง 
เป็นหน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระท าการแทนรัฐ และมีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน  
สัญญาให้จัดท าบริการสาธารณะ หรือจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
ซึ่งมติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ 6/2544 ได้อธิบายขยายความหมายของ
สัญญาทางปกครองเพ่ิมเติมว่า สัญญาใดจะเป็นสัญญาทางปกครองตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 3 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประการแรก คู่สัญญา
อย่างน้อยฝ่ายหนึ่งต้องเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งได้รับมอบหมายให้กระท าการแทนรัฐ 
ประการที่สอง สัญญานั้นมีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาให้จัดท าบริการสาธารณะ หรือจัดให้มี
สิ่งสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ หรือเป็นสัญญาที่หน่วยงานทางปกครอง
หรือบุคคลซึ่งกระท าการแทนรัฐตกลงให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเข้าด าเนินการหรือเข้าร่วมด าเนินการ
บริการสาธารณะโดยตรง หรือเป็นสัญญาที่มีข้อก าหนดในสัญญาซึ่งมีลักษณะพิเศษที่แสดงถึง 
เอกสิทธิ์ของรัฐ ทั้งนี้ เพ่ือให้การใช้อ านาจทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครอง ซึ่งก็คือ
บริการสาธารณะบรรลุผล54 เช่น สัญญาที่ฝ่ายปกครองจ้างเอกชนให้ก่อสร้างถนน ก่อสร้างอาคาร
โรงพยาบาล อาคารเรียน หรือสัญญาจ้างลูกจ้างชั่วคราว สัญญาจ้างผู้บริหารรัฐวิสาหกิจ เป็นต้น 
  (5) คดีพิพาทที่มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือบังคับให้บุคคลต้องกระท าหรือละเว้นการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด  
ซึ่งถือเป็นข้อยกเว้นของหลักการฟ้องคดีปกครองโดยทั่วไป เพราะโดยปกติแล้วหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมมีเอกสิทธิ์ที่จะกระท าการและบังคับการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายได้เองโดยไม่จ าต้องร้องขอต่อศาล แต่ก็มีบางกรณีที่กฎหมายเห็นว่าการที่จะให้หน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ก าลังบังคับการได้เองเป็นเรื่องท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
สมควรให้องค์กรตุลาการพิจารณาเสียก่อน เช่น มาตรา 118 ทวิ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ 
การเดินเรือในน่านน้ าไทย พระพุทธศักราช 2456 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือใน
น่านน้ าไทย (ฉบับที่  14) พ.ศ. 2535 บัญญัติให้ เจ้าท่าฟ้องต่อศาลเพ่ือบังคับให้ผู้ที่ปลูกสร้าง
สิ่งก่อสร้างล่วงล้ าล าน้ ารื้อถอนสิ่งก่อสร้างดังกล่าว 

                                                           

 54ส านักงานศาลปกครอง, แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง (พ.ศ. 2544 – พ.ศ. 2552), (กรุงเทพฯ: 
ประชาชน, 2553), หน้า 10. 
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  (6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง  
ซึ่งหมายถึงคดีที่ไม่ใช่คดีปกครองแต่กฎหมายเฉพาะก าหนดให้อยู่ในอ านาจศาลปกครอง เช่น การยื่น
ค าร้องขอให้ศาลเพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตามมาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 หรือการยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งยอมรับหรือบังคับตามค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการตามมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

2.2.2.2 ค าพิพากษาของศาลปกครอง  
  ค าพิพากษา เป็นค าวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดีของศาลเพ่ือน าไปใช้ประโยชน์อย่างใด
อย่างหนึ่ง55 ค าพิพากษาของศาลจะประกอบไปด้วย ประเด็นแห่งคดีที่ศาลต้องผูกพันในการวินิจฉัย 
เหตุผลแห่งค าวินิจฉัยซึ่งเป็นการปรับข้อเท็จจริงกับข้อกฎหมายเข้าด้วยกันและส่วนที่เป็นค าบังคับ  
ของศาล เพ่ือให้คู่กรณีทราบว่าต้องปฏิบัติตามที่ศาลตัดสินอย่างไร ค าพิพากษาของศาลจึงเป็นส่วนที่
ส าคัญมาก เนื่องจากเป็นส่วนที่ต้องน าไปปฏิบัติในชั้นการบังคับคดีต่อไป ดังนั้น หากศาลมีค าพิพากษา
เช่นใดแล้ว คู่กรณีก็มีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามค าบังคับที่ศาลก าหนดขึ้น เพื่อให้ค าพิพากษา
ของศาลบรรลุผล  

2.2.2.2.1 ส่วนประกอบของค าพิพากษา 
   ในวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกให้ตุลาการผู้แถลงคดีมาชี้แจงด้วยวาจา
ประกอบค าแถลงการณ์ที่ได้เสนอต่อองค์คณะพิจารณาพิพากษาไว้แล้ว และให้มีสิทธิอยู่ร่วมในการ
พิจารณาและในการประชุมปรึกษาเพ่ือพิพากษาคดีนั้น แต่ไม่มีสิทธิออกเสียงในการวินิจฉัยคดีตามนัย
มาตรา 58 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ซึ่งในการจัดท าค าพิพากษา ต้องพิจารณาจากเอกสารหลักฐานในส านวนคดี ประกอบกับกฎหมาย
และระเบียบที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งบันทึกของตุลาการเจ้าของส านวนและค าแถลงการณ์ของตุลาการ 
ผู้แถลงคดี โดยการจัดท าค าพิพากษานั้นจะบังคับตามความเห็นของฝ่ายข้างมาก และในกรณีที่  
ตุลาการผู้ใดมีความเห็นแย้ง จะจัดท าความเห็นแย้งไว้ในค าพิพากษาได้ โดยค าพิพากษาศาลปกครอง
ประกอบด้วย56 ชื่อผู้ฟ้องคดี หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี 

                                                           

 55 ไพโรจน์  วายุภาพ, การเขียนค าพิพากษากับภาษาเขียน , (กรุงเทพฯ: กรุงสยาม พับลิชช่ิง, 2564), 
หน้า 3. 
 56 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 69 วรรคหนึ่ง 
บัญญัติว่า  
 “มาตรา 69 วรรคหนึ่ง ค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีปกครองของศาลปกครองอย่างน้อยต้องระบุ 
 (1) ช่ือผู้ยื่นค าฟ้อง 
 (2) หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี 
 (3) เหตุแห่งการฟ้องคดี 
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เหตุแห่งการฟ้องคดี ข้อเท็จจริงของเรื่องที่ ฟ้อง เหตุผลแห่งค าวินิจฉัย ค าวินิจฉัยของศาลใน 
ประเด็นแห่งคดี ค าบังคับ ข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษา 
อีกทั้งต้องมีการลงลายมือชื่อของตุลาการศาลปกครองที่นั่งพิจารณาคดีและพิพากษาคดี รวมทั้ง 
หากเป็นกรณีที่ เป็นคดีมีทุนทรัพย์ซึ่งผู้ ฟ้องคดีต้องช าระค่าธรรมเนียมศาล หากศาลมีค าสั่ ง  
ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาทั้งหมดหรือบางส่วนแล้ว ศาลต้องมีค าสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือ
บางส่วนแก่คู่กรณี แล้วแต่กรณี และหากเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีชนะคดี ในการพิพากษาคดีศาลจะต้อง 
มีค าสั่งให้คืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือบางส่วนแก่ผู้ฟ้องคดีด้วย57 รวมทั้งหากเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดี
ยื่นค าร้องขอให้ศาลก าหนดวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา และศาลมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎ
หรือค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งเกี่ยวกับการบรรเทาทุกข์ชั่วคราวแล้ว ในค าพิพากษาต้องก าหนด
ด้วยว่าจะให้ค าสั่งดังกล่าวมีผลบังคับต่อไปหรือไม่ เพียงใด 58 เมื่อองค์คณะพิจารณาพิพากษา 
ได้ประชุมเพ่ือจัดท าค าพิพากษาแล้ว ศาลจะก าหนดวันนัดอ่านผลแห่งค าพิพากษา โดยแจ้งให้คู่ กรณี
ทราบเป็นการล่วงหน้าตามสมควร และในวันอ่านผลแห่งค าพิพากษา หากศาลมีค าบังคับ 
อย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 แล้ว ถือเป็นจุดเริ่มต้นที่คู่กรณีต้องผูกพันตามค าพิพากษา59 

                                                                                                                                                                      

 (4) ข้อเท็จจริงของเรื่องที่ฟ้อง 
 (5) เหตุผลแห่งค าวินิจฉัย 
 (6) ค าวินิจฉัยของศาลในประเด็นแห่งคดี 
 (7) ค าบังคับ ถ้ามี โดยให้ระบุหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องปฏิบัติตามค าบังคับไว้ด้วย 
 (8) ข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษา ถ้ามี” 
 57 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ข้อ 90 บัญญัติว่า  
 “ข้อ 90 ค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดี นอกจากจะต้องระบุรายการตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 69 วรรคหนึ่ง 
และจ านวนค่าธรรมเนียมศาลที่คู่กรณีจะไดร้ับคืนแลว้ ให้ระบุชื่อตุลาการเจ้าของส านวนและตลุาการผู้แถลงคดีด้วย” 
 58 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ข้อ 91 บัญญัติว่า  
 “ข้อ 91 ค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีของศาลในคดีที่ศาลได้มีค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครอง หรือค าสั่งเกี่ยวกับการบรรเทาทุกข์ช่ัวคราว ให้ศาลก าหนดด้วยว่าจะให้ค าสั่งดังกล่าวมีผลต่อไปหรือไม่ 
เพียงใด” 
 59 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 69 วรรคสาม 
บัญญัติว่า  
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2.2.2.2.2 ข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการด าเนินการให้เป็นไป 
ตามค าพิพากษา 

   ในการพิพากษาคดีของศาลปกครอง ศาลอาจก าหนดข้อสังเกตเกี่ยวกับ
แนวทางหรือวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล เพ่ือเป็นแนวทาง 
ให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติตามค าพิพากษาได้ ตามข้อ 121 แห่งระเบียบ
ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254360 
ตัวอย่างเช่น ในกรณีที่ศาลมีค าบังคับให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการและ 
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ค าสั่งและค าวินิจฉัยอุทธรณ์มีผลบังคับไว้ โดยมีการก าหนด
ข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษา โดยให้คืนสิทธิประโยชน์  
ที่ผู้ฟ้องคดีพึงได้รับตามที่กฎหมายก าหนด ส านักบังคับคดีปกครองจะมีหนังสือขอทราบผลการ
ด าเนินงานไปยังหน่วยงานทางปกครอง เมื่อหน่วยงานทางปกครองรายงานกลับมาแล้วจะรายงาน 
ให้ศาลทราบ แต่ในบางกรณีการด าเนินการตามข้อสังเกตอาจต้องใช้เวลานานในการปฏิบัติตาม 
ค าบังคับ เช่น กรณีที่ศาลพิพากษาเพิกถอนค าสั่งที่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการต ารวจ โดยมีข้อสังเกต
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) (ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) ด าเนินการให้ผู้ฟ้องคดีกลับคืนสู่สถานภาพเดิม เสมือนหนึ่งมิได้มีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดี  
ออกจากราชการให้เสร็จสิ้นภายใน 60 วัน นับแต่วันที่มีค าพิพากษา61 ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏว่า
หน่วยงานทางปกครองได้เรียกผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการแล้ว แต่ยังอยู่ระหว่างการด าเนินการ 
คืนสิทธิประโยชน์ให้แก่ผู้ฟ้องคดี ซึ่งในส่วนข้อสังเกตนั้น ส านักบังคับคดีปกครองไม่มีอ านาจไปบังคับ 
ท าได้เพียงแต่ต้องติดตามรายงานผลให้ศาลทราบเป็นระยะเท่านั้น ซึ่งในบางกรณีหากหน่วยงาน 
ทางปกครองยังไม่ด าเนินการคืนสิทธิประโยชน์ให้แก่ผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีก็อาจมาฟ้องเป็นคดีใหม่  
โดยมีค าขอให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการคืนสิทธิประโยชน์ให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
อันเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่

                                                                                                                                                                      

 “มาตรา 69 วรรคสาม เมื่อศาลปกครองได้อ่านผลแห่งค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีปกครอง 
ในศาลปกครองโดยเปิดเผยในวันใดแล้ว ให้ถือว่าวันท่ีได้อ่านนั้นเป็นวันที่ศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง ในการนี้
ให้ศาลปกครองแจ้งให้คู่กรณีทราบก าหนดวันอ่านผลแห่งค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นเป็นการล่วงหน้าตามสมควร” 

 60 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ข้อ 121 บัญญัติว่า  
 “ข้อ 121 ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งโดยมีข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการด าเนินการ 
ให้เป็นไปตามค าพิพากษาตามมาตรา 69 วรรคหนึ่ง (8) ให้ส านักงานติดตามว่าได้มีการด าเนินการตามข้อสังเกตดังกล่าว
หรือไม่ แล้วรายงานต่อศาล” 
 61 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าที่ อ. 176/2550 หมายเลขแดงที่ อ. 28/2555 
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กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

2.2.2.3 ลักษณะค าบังคับของศาลปกครอง 
  ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบังคับอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 
  (1) เพิกถอนกฎหรือค าสั่งหรือสั่งห้ามการกระท าทั้งหมดหรือบางส่วน ในกรณีที่มีการ
ฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 
 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
  ตัวอย่างค าบังคับให้เพิกถอนกฎ  
  ตัวอย่าง 1 
  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ข้อ 10 ของกฎกระทรวงว่าด้วยรถยนต์รับจ้างบรรทุกคนโดยสาร 
ไม่เกินเจ็ดคนที่จดทะเบียนในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2550 ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาล 
เพิกถอนข้อ 10 ของกฎกระทรวงดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามศาลปกครองชั้นต้น 
ที่เพิกถอนข้อ 10 ของกฎกระทรวงว่าด้วยรถยนต์รับจ้างบรรทุกคนโดยสารไม่เกินเจ็ดคนที่จดทะเบียน
ในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2550 ทั้งนี้ ให้มีผลตั้งแต่วันที่กฎกระทรวงฉบับดังกล่าวมีผลใช้บังคับ
เป็นต้นไป62  
  ตัวอย่าง 2 
  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ข้อบัญญัติต าบล เรื่อง งบประมาณรายจ่ายประจ าปี พ.ศ. 2548  
ขององค์การบริหารส่วนต าบลปกาสัย ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาลเพิกถอนข้อบัญญัติดังกล่าว  
ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามศาลปกครองชั้นต้นที่พิพากษาเพิกถอนข้อบัญญัติต าบล เรื่อง 
งบประมาณรายจ่ายประจ าปี พ.ศ. 2548 ขององค์การบริหารส่วนต าบลปกาสัย ส่วนที่ถูกแก้ไขจากที่
สภาองค์การบริหารส่วนต าบลปกาสัยให้ความเห็นชอบในการประชุมสมัยสามัญ สมัยที่ 1 ประจ าปี 
2548 ครั้งที่ 4 เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2548 โดยให้มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ 31 มีนาคม 254863 
  ตัวอย่าง 3 
  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า มติของคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล ในการประชุมครั้งที่ 
3/2557 เมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2547 กรณีการนับระยะเวลาการด ารงต าแหน่งของพนักงานเทศบาล
สายงานบริหาร ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาลเพิกถอนมติดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดพิพากษา 
แก้ศาลปกครองชั้นต้น เป็นเพิกถอนมติคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล ในการประชุมครั้งที่ 
3/2557 เมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2547 เรื่องที่ 4 กรณีการนับระยะเวลาการด ารงต าแหน่งของพนักงาน

                                                           

 62 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.9,10/2558 
 63 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.477/2554 
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เทศบาลสายงานบริหารดังกล่าวที่มิให้น าระยะเวลาในการด ารงต าแหน่งอ่ืนที่เทียบเท่ามาใช้เป็น
คุณสมบัติของผู้มีสิทธิคัดเลือกให้ด ารงต าแหน่งผู้บริหารของเทศบาล64  
  กรณีตัวอย่างข้างต้น เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐออกกฎโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเป็นคดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 และศาลมีค าพิพากษาให้เพิกถอนกฎ ซึ่งเป็นการออกค าบังคับตามมาตรา  
72 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
  ตัวอย่างค าบังคับให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง 
  ตัวอย่าง 1 
  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า การที่กลุ่มสถาบันแพทยศาสตร์แห่งประเทศไทยมีค าสั่งไม่พิจารณา
คะแนนวิชาภาษาไทยและสังคมศึกษาของผู้ฟ้องคดีตามใบรายงานผลการสอบ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามศาลปกครองชั้นต้นที่พิ พากษา
เพิกถอนค าสั่งของกลุ่มสถาบันแพทยศาสตร์แห่งประเทศไทยที่ไม่พิจารณาคะแนนวิชาภาษาไทยและ
สังคมศึกษาของผู้ฟ้องคดีตามใบรายงานผลการสอบ65 
  ตัวอย่าง 2  
  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า การที่ผู้อ านวยการวิทยาลัยแพทยศาสตร์กรุงเทพมหานครและ 
วชิรพยาบาล มีค าสั่งที่ 24/2544 ลงวันที่ 30 มกราคม 2544 ให้ผู้ฟ้องคดีงดปฏิบัติหน้าที่ในการ 
ตรวจรักษาผู้ป่วยและสอนนักศึกษาแพทย์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว  
ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามศาลปกครองชั้นต้นที่พิพากษาเพิกถอนค าสั่งที่ 24/2544 ลงวันที่ 
30 มกราคม 2544 โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ออกค าสั่งเป็นต้นไป66  
  ตัวอย่าง 3 
  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า การที่ผู้บัญชาการต ารวจภูธรภาค 6 มีค าสั่งที่ 260/2545 ลงวันที่  
16 กรกฎาคม 2545 ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ และการที่คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ 
มีมติยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งและมติที่ยกอุทธรณ์
ดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามศาลปกครองชั้นต้นที่พิพากษาเพิกถอนค าสั่งที่ 260/2545 
ลงวันที่ 16 กรกฎาคม 2545 ที่ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ โดยให้มีผลนับตั้งแต่วันที่ออกค าสั่ง  
เป็นต้นไป และให้เพิกถอนมติที่ประชุมของคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ ในการประชุมครั้งที่ 

                                                           

 64 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.383/2555 
 65 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.994/2561 
 66 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.597/2554 
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24/2547 เมื่ อวันที่  30 มิถุน ายน  2547 ที่ มี มติ ยก อุทธรณ์ ของผู้ ฟ้ องคดีตามหนั งสื อที่  ตช 
0009.5/1579 ลงวันที่ 21 กรกฎาคม 2547 ส่วนค าขออ่ืนให้ยก67 
  กรณีตัวอย่างข้างต้นเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเป็นคดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 และศาลมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่ง ซึ่งเป็นการออกค าบังคับตามมาตรา  
72 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
  ตัวอย่างค าบังคับสั่งห้ามการกระท าทั้งหมดหรือบางส่วน  
  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า การที่กรุงเทพมหานครก าหนดจุดก่อสร้างสะพานคนเดินข้ามถนน
บริเวณหน้าสถานีบริการน้ ามันเชื้อเพลิงของผู้ฟ้องคดี เป็นการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้
ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดียกเลิกการก่อสร้างสะพานคนเดินข้ามถนนบริเวณหน้า
สถานีบริการน้ ามันเชื้อเพลิงของผู้ฟ้องคดี และให้ย้ายจุดก่อสร้างสะพานคนเดินข้ามถนนไปด้านทิศใต้
ใกล้ทางแยก ศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น เป็นห้ามผู้ถูกฟ้องคดี
ก่อสร้างสะพานคนเดินข้ามถนนบริเวณหน้าสถานีบริการน้ ามันเชื้อเพลิง เลขที่ 1007 ถนนสมเด็จ 
พระเจ้าตากสิน แขวงบุคคโล เขตธนบุรี กรุงเทพมหานคร และให้รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างที่ได้ด าเนินการ
ไปแล้วให้กลับสู่สภาพเดิมภายใน 60 วัน นับแต่วันที่มีค าพิพากษา68 
  กรณีตัวอย่างข้างต้นเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเป็นคดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และศาลมีค าพิพากษาห้ามหน่วยงานกระท าการซึ่งเป็นการออกค าบังคับตาม
มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
  (2) สั่งให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตาม
หน้าที่ ภายในเวลาที่ศาลปกครองก าหนด ในกรณีที่มีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร 
  ตัวอย่าง 1 
  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่ศูนย์วิจัยและ
พัฒนาประมงน้ าจืดนครสวรรค์ปล่อยน้ าเสียลงสู่คลองบอระเพ็ด ท าให้สภาพน้ ามีกลิ่นเหม็น สีของน้ า
เขียวข้น ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ศูนย์วิจัยและพัฒนาประมงน้ าจืดนครสวรรค์ท าการปิด

                                                           

 67 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.616/2555 
 68 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.235/2552 
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ท่อระบายทิ้งน้ าเสียที่ปล่อยลงสู่คลองบอระเพ็ด ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามศาลปกครอง
ชั้นต้นที่พิพากษาห้ามมิให้ศูนย์วิจัยและพัฒนาประมงน้ าจืดนครสวรรค์และองค์การบริหารส่วนต าบล
แควใหญ่ระบายทิ้งน้ าเสียจากการด าเนินกิจกรรมต่างๆ ภายในหน่วยงานลงสู่คลองบอระเพ็ด 
โดยไม่ผ่านระบบบ าบัดน้ าเสียก่อน ภายใน 180 วัน นับแต่วันที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุด69 
  ตัวอย่าง 2 
  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า การที่อธิบดีกรมราชทัณฑ์ไม่แต่งตั้งให้ผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งนิติกร 
6 ว เป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง  
ให้อธิบดีกรมราชทัณฑ์แต่งตั้งให้ผู้ ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดพิพากษา 
กลับค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้อธิบดีกรมราชทัณฑ์มีค าสั่งเลื่อนผู้ฟ้องคดีขึ้นแต่งตั้ง 
ให้ด ารงต าแหน่งนิติกร 6 ว ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2543 เป็นต้นไป โดยให้ด าเนินการภายใน 60 วัน 
นับแต่วันที่ศาลได้มีค าพิพากษา70 
  ตัวอย่าง 3 
  ผู้ฟ้องคดีเป็นบุตรของผู้อพยพชาวเวียดนามที่เกิดในประเทศไทยได้ยื่นค าร้องขอ 
มีสัญชาติไทยตามโครงการเร่งรัดการพิจารณาให้สถานะตามกฎหมายแก่ญวนอพยพ แต่รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยไม่พิจารณาค าร้องขอมีสัญชาติไทยของผู้ฟ้องคดี จึงขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาค าร้องขอมีสัญชาติไทยให้ผู้ฟ้องคดีให้แล้วเสร็จ
โดยเร็ว ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามศาลปกครองชั้นต้นที่ พิพากษาให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยด าเนินการพิจารณาค าร้องขอมีสัญชาติไทยของผู้ฟ้องคดีและแจ้งผลการพิจารณา
ให้ผู้ฟ้องคดีทราบภายใน 60 วันนับแต่คดีถึงที่สุด71 
  กรณีตัวอย่างข้างต้นเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้า
เกินสมควร ซึ่งเป็นคดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และศาลมีค าพิพากษา
ให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามหน้าที่ภายในเวลาที่ 
ศาลปกครองก าหนดซึ่งเป็นการออกค าบังคับตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
  (3) สั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ  
  ตัวอย่างค าบังคับให้ใช้เงิน 

                                                           

 69 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.204/2552 
 70 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.204/2549 
 71 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.123/2551 
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  ตัวอย่าง 1  
  ผู้ฟ้องคดีทั้งหกฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีทั้งหกอาศัยในท้องที่หมู่ที่ 7 แขวงบางประกอก  
เขตราษฎร์บูรณะ กรุงเทพมหานคร ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการก่อสร้างอาคารของ 
ที่กรุงเทพมหานครอนุญาตให้บริษัท พ. ก่อสร้างอาคาร ซึ่งเป็นอาคารสูงและเป็นอาคารขนาดใหญ่พิเศษ 
ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ระหว่างการก่อสร้างเดือนธันวาคม 
2551 ถึงเดือนกันยายน 2552 มีวัสดุตกหล่นลงบนที่พักอาศัยของผู้ฟ้องคดีทั้งหก เกิดฝุ่นละออง  
มีเสียงดังรบกวนทั้งกลางวันและกลางคืน เมื่อผู้อ านวยการเขตราษฎร์บูรณะ ปลัดกรุงเทพมหานคร
และเจ้าหน้าที่เข้าตรวจสอบการก่อสร้างอาคารดังกล่าว แล้วพบว่ามีการกระท าอันเป็นเหตุให้เกิด  
สิ่งมีพิษ ความสั่นสะเทือน ฝุ่นละออง เขม่า เถ้า หรือกรณีอ่ืนใดจนเป็นเหตุให้เสื่อมหรืออาจเป็น
อันตราย จะต้องเข้าระงับเพ่ือป้องกัน และก าหนดวิธีการเพ่ือป้องกันมิให้มีเหตุร าคาญเกิดขึ้นอีก 
ในอนาคต การละเลยไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ย่อมขัดต่อ 
พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 จึงน าคดี 
มาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้กรุงเทพมหานครช าระเงินจ านวน 8 ,000 บาทต่อราย 
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งหก พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีของต้นเงินดังกล่าวนับแต่วันฟ้องคดี 
จนกว่าจะช าระเงินทั้งหมดเสร็จ และให้กรุงเทพมหานครจัดแพทย์ พยาบาลในสังกัดมาตรวจว่า 
ผู้ฟ้องคดีทั้งหกเป็นโรคระบบทางเดินหายใจหรือไม่ หากพบว่าป่วยเป็นโรคดังกล่าวให้รับผิดชอบ 
เงินค่ารักษาพยาบาลและค่าเดินทางไปสถานที่ที่ท าการรักษาพยาบาลนั้น จนกว่าอาการป่วยจะหาย
เป็นปกติ ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามศาลปกครองชั้นต้นที่พิพากษาให้กรุงเทพมหานคร ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งหกเป็นเงิน 5,600 บาทต่อราย พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 
ต่อปี ของต้นเงินดังกล่าว นับตั้งแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จ ทั้งนี้ ภายใน 60 วัน นับแต่
วันที่คดีถึงที่สุด ให้คืนค่าธรรมเนียมศาลตามส่วนของการชนะคดี ค าขออ่ืนนอกจากนี้ให้ยก72 
  ตัวอย่าง 2  
  ผู้ ฟ้องคดีฟ้องว่าเทศบาลนครเชียงใหม่ไม่ติดตั้ งเครื่องหมายหรือสัญญาณใดๆ  
เพ่ือแสดงให้รู้ว่ามีสิ่งปลูกสร้างกีดขวางรุกล้ าเข้ามาในผิวจราจร เป็นเหตุให้รถยนต์ของผู้ฟ้องคดี 
ซึ่งขับมาในบริเวณดังกล่าวได้รับความเสียหาย จึงฟ้องขอให้เทศบาลนครเชียงใหม่ชดใช้ค่าเสียหาย
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามศาลปกครองชั้นต้นที่พิพากษาให้เทศบาลนคร
เชียงใหม่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นจ านวนเงิน 12,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตรา

                                                           

 72 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 833-838/2562 
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ร้อยละ 7.5 ต่อปีของต้นเงินจ านวนดังกล่าว นับแต่วันที่ 27 พฤษภาคม 2549 จนกว่าจะช าระเสร็จ ทั้งนี้ 
ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด และให้คืนค่าธรรมเนียมศาลให้ผู้ฟ้องคดีตามส่วนของการชนะคดี73 
  กรณีตัวอย่างข้างต้นเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 
ซึ่งเป็นคดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และศาลมีค าพิพากษา 
ให้ใช้เงิน ซึ่งเป็นการออกค าบังคับตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
  ตัวอย่างค าบังคับให้กระท าการ 
  ผู้ฟ้องคดีทั้งหกฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีทั้งหกเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินโฉนดเลขที่ 
58832 เลขที่ดิน 21 ต าบลบ้านแลง อ าเภอเมืองระยอง จังหวัดระยอง ซึ่งมีสภาพเป็นสระน้ า องค์การ
บริหารส่วนต าบลบ้านแลงได้ก่อสร้างท่อระบายน้ าพร้อมคันกั้นน้ าเพ่ือให้น้ าจากท่อระบายน้ าไหลลงสู่
สระน้ าของผู้ฟ้องคดีทั้งหก ท าให้ขอบสระน้ าพังทลายและมีขยะไหลลงสู่สระน้ า ผู้ฟ้องคดีทั้งหกได้เคย
ร้องเรียนด้วยวาจาต่อนายกองค์การบริหารส่วนต าบลบ้านแลง ตั้งแต่วันที่ 20 ตุลาคม 2546 ขอให้
แก้ไขท่อระบายน้ าดังกล่าว แต่องค์การบริหารส่วนต าบลบ้านแลงเพิกเฉย ผู้ฟ้องคดีทั้งหกจึงฟ้องคดี
ต่อศาล ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาแก้ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้องค์การบริหาร 
ส่วนต าบลบ้านแลงปิดปากและปลายท่อระบายน้ าเพ่ือไม่ให้น้ าไหลลงท่อและปล่อยน้ าลงสระน้ า 
ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นที่สาธารณประโยชน์และส่วนหนึ่งเป็นกรรมสิทธิ์รวมของผู้ฟ้องคดีทั้งหก ทั้งนี้ ภายใน 
30 วันนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา74 
  กรณีตัวอย่างข้างต้นเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย ซึ่งเป็นคดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และศาลมีค าพิพากษาให้กระท าการ ซึ่งเป็นการออกค าบังคับตาม
มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  
  (4) สั่งให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
  ถ้าจะกล่าวถึงการก าหนดค าบังคับอีกรูปแบบหนึ่ งในพระราชบัญญัติจัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ปรากฏตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (4)75 คือ  

                                                           

 73 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.197/2552 
 74 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.259/2552 
 75 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 วรรคหนึ่ง 
บัญญัติว่า  
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สั่งให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้องในกรณีที่มีการฟ้องให้ศาลมีค าพิพากษา 
แสดงความเป็นอยู่ของสิทธิ ซึ่งเป็นกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ผู้ไม่พอใจในค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของ 
ฝ่ายปกครองน าคดีไปฟ้องศาลปกครองได้ เช่น คดีที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสัญชาติไทย
หรือไม่ ศาลปกครองกลางมีค าพิพากษาให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสัญชาติไทย76 ซึ่งการก าหนดค าบังคับของ
คดีประเภทนี้อาจเทียบได้กับการฟ้องคดีปกครองในประเทศเยอรมันประเภทคดีที่ฟ้องขอให้  
พิสูจน์สิทธิ ซึ่งศาลมุ่งแสดงเพ่ือให้เกิดความแน่นอนชัดเจนในความมีอยู่ของนิติสัมพันธ์ในข้อเท็จจริงใด
ข้อเท็จจริงหนึ่ง  
  (5) สั่งให้บุคคลกระท าหรือละเว้นกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือให้เป็นไปตาม
กฎหมาย 
  การก าหนดค าบังคับของศาลปกครองในแบบสุดท้ายที่ปรากฏในพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (5)77 คือ สั่งให้
บุคคลกระท าหรือละเว้นกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมาย ซึ่งเป็นข้อยกเว้นของ
หลักการฟ้องคดีปกครองโดยทั่วไป เพราะโดยปกติแล้วหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ย่อมมีเอกสิทธิ์ที่จะกระท าการและบั งคับการให้ เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายได้เอง 
โดยไม่จ าต้องร้องขอต่อศาล โดยการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง แต่มีบางกรณีที่กฎหมายเห็นว่า
การที่จะให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ก าลังบังคับการได้เองเป็นเรื่องที่กระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงสมควรที่องค์กรตุลากรต้องพิจารณาก่อน เช่น มาตรา 90 วรรคสอง 
แห่ งพระราชบัญญั ติการเดิน เรือในน่ านน้ าไทย พระพุทธศักราช 2456 แก้ ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ าไทย (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2535 ในกรณีที่เจ้าของไม่รื้อถอนภายใน
เวลาที่เจ้าท่าก าหนด เจ้าท่าสามารถร้องขอต่อศาลเพ่ือมีค าสั่งให้เจ้าท่าเป็นผู้จัดการรื้อถอนแพคนอยู่
เรือท่ีปักเสาลงในชายน้ าภายในเขตกรุงเทพ   

                                                                                                                                                                      

 “มาตรา 72 วรรคหนึ่ง ในการพิพากษาคดีศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบังคับอย่างหนึ่งอย่างใด 
ดังต่อไปนี้  
 (4) สั่งให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้องในกรณีที่มีการฟ้องให้ศาลมีค าพิพากษาแสดง
ความเป็นอยู่ของสิทธินั้น...” 
 76 ค าพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1095/2548 
 77 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 วรรคหนึ่ง 
บัญญัติว่า  
 “มาตรา 72 วรรคหนึ่ง ในการพิพากษาคดีศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบังคับอย่างหนึ่งอย่างใด  
ดังต่อไปนี้ 
 (5) สั่งให้บุคคลกระท าหรือละเว้นกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมาย...” 
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 2.2.3 วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา 
 การคุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษา ถือเป็นกระบวนการส าคัญที่จะมุ่งคุ้มครองคู่ความในคดี  
หากกระบวนการพิจารณาคดีของศาลปราศจากการคุ้มครองชั่วคราวแล้ว ก็อาจจะไม่สามารถคุ้มครอง
หรือเยียวยาคู่กรณีได้ทันเวลา78 ส าหรับเรื่องวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาในคดีปกครองนั้น 
บัญญัติไว้ในมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 254279 และในหมวด 5 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยแบ่งเป็น 2 ส่วน ดังนี้  

2.2.3.1 การทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 
  การทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองเกิดขึ้นเฉพาะคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกกฎหรือค าสั่งทางปกครองโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งการฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น  
ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน80  
ซึ่งหมายความว่า แม้มีการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง แต่กฎหรือค าสั่งทางปกครองก็ยังมีผลต่อไปมิได้
หยุดชะงักหรือสิ้นผลลงเพียงเพราะเหตุแห่งการฟ้องคดี ดังนั้น ถ้าจะให้กฎหรือค าสั่งทางปกครอง 
ไม่มีผลเป็นการบังคับ ต้องให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้นเสียก่อน   

                                                           

 78 บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2556), 
หน้า 298. 
 79 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 66 บัญญัติว่า  
 “มาตรา 66 ในกรณีที่ศาลปกครองเห็นสมควรก าหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่
คู่กรณีที่ เกี่ยวข้องเป็นการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาคดี  ไม่ว่าจะมีค าร้องขอจากบุคคลดังกล่าวหรือไม่  
ให้ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดมาตรการหรือวิธีการช่ัวคราวและออกค าสั่งไปยังหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีเกี่ยวข้องให้ปฏิบัติได้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดโดยระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด 
 การก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการตามวรรคหนึ่งให้ค านึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐและปัญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแก่การบริหารงานของรัฐประกอบด้วย” 
 80 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ข้อ 69 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า  
 “ข้อ 69 วรรคหนึ่ง การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ไม่เป็นเหตุให้
ทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น” 
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2.2.3.1.1 การขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 
   การขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น ผู้ฟ้องคดีอาจขอมา
ในค าฟ้องหรือยื่นค าขอในเวลาใดๆ ก่อนศาลจะพิพากษาหรือมีค าสั่งชี้ขาดคดีเพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่ง
ทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง อันจะมีผลเป็นการชะลอหรือระงับการบังคับตามผล
ของกฎหรือค าสั่งทางปกครองไว้เป็นการชั่วคราว โดยผู้ฟ้องคดีจะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่า ประสงค์จะ
ขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองใด และการให้กฎหรือค าสั่งทางปกครองดังกล่าว  
มีผลบังคับต่อไป จะท าให้เกิดความเสียหายที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลังอย่างไร 

2.2.3.1.2 ค าสั่งศาลเกี่ยวกับการขอทุเลาการบังคับตามกฎ 
หรือค าสั่งทางปกครอง 

   (1) กรณีศาลมีค าสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครอง 
   เมื่อผู้ฟ้องคดียื่นค าขอให้ศาลปกครองมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือ
ค าสั่งทางปกครอง หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า ค าขอดังกล่าวยื่นโดยไม่มีข้ออ้างหรือข้อเท็จจริง
เพียงพอ หรือไม่มีเหตุผลหรือสาระอันควรได้รับการพิจารณา หรือเห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าไม่สมควร 
มีค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง หรือเป็นกรณีที่ศาลจะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้อง 
ไว้พิจารณาและจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ศาลมีอ านาจสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบังคับตามกฎ
หรือค าสั่งทางปกครองนั้น ค าสั่งดังกล่าวให้เป็นที่สุด ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวได้  
แต่อาจจะยื่นค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองได้ใหม่ หากมีข้อเท็จจริงเพ่ิมข้ึนมาใหม่
แต่ต่างจากเหตุผลในการขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งที่เคยแสดงต่อศาลมาแล้ว 
   ตัวอย่าง 
   ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  2 (เลขาธิการส านักงานปรมาณู 
เพ่ือสันติ) มีค าสั่งที่ 296/2551 ลงวันที่ 21 พฤศจิกายน 2551 ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว และขอให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการบังคับตาม
ค าสั่งทางปกครองดังกล่าว โดยอ้างว่าหากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึด
หรืออายัดทรัพย์สินของผู้ฟ้องคดีเพ่ือชดใช้ค่าเสียหายอันเป็นเงินจ านวนมากจะท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับ
ความเดือดร้อนเสียหายอย่างร้ายแรงยากแก่การเยียวยาแก้ไขให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ในภายหลัง  
   ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีมิได้แสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่าการให้
ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวมีผลใช้บังคับต่อไปจะท าให้เกิดความเสียหายที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไข 
ในภายหลังอย่างไร ประกอบกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ชี้แจงต่อศาลว่า ขณะนี้อยู่ระหว่างการสืบหา
หลักทรัพย์เพ่ือด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินและขายทอดตลาดเพ่ือช าระค่าเสียหายของผู้ฟ้องคดี 
ซึ่งยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จะด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินใดของผู้ฟ้องคดี 
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ที่ท าให้เห็นได้ว่ายากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง หรือแม้ผู้ฟ้องคดีจะชดใช้เงินตามค าสั่งดังกล่าว
ไปก่อนก็มิได้ก่อให้เกิดความเสียหายที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลังแต่อย่างใด เพราะหากศาล
มีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว โดยให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่ออกค าสั่งนั้น ผู้ฟ้องคดี  
ก็สามารถเรียกร้องเงินที่จ่ายให้กับทางราชการได้ ดังนั้น ค าขอทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง
ของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นกรณีที่เห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าไม่สมควรมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งทาง
ปกครองตามข้อ 69 วรรคสองประกอบข้อ 70 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254381  
   (2) กรณีศาลมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 
   การมีค าสั่งเกี่ยวกับค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 
ต้องกระท าโดยองค์คณะ โดยศาลจะพิจารณาค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองของ 
ผู้ฟอ้งคดีจากองค์ประกอบสามประการ ดังนี้  
   ประการแรก กฎหรือค าสั่งทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นน่าจะ
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ประการที่สอง การให้กฎหรือค าสั่งทางปกครองดังกล่าวมีผลใช้บังคับต่อไปจะท าให้
เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง และประการที่สาม การทุเลา
การบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้นไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการ
สาธารณะ  
   หากเข้าองค์ประกอบข้างต้นแล้ว ศาลจะส่งส าเนาค าขอให้คู่กรณีอีกฝ่าย 
ท าค าชี้แจงคัดค้านค าขอและแสดงพยานหลักฐานโดยเร็ว หรือจะนัดไต่สวนหรือแสวงหาข้อเท็จจริง
โดยวิธีอ่ืนใดเพ่ือมีค าสั่งเกี่ยวกับค าขอดังกล่าวด้วยก็ได้82 ซึ่งศาลมีอ านาจสั่งทุเลาการบังคับตามกฎ
หรือค าสั่งทางปกครองได้ตามที่เห็นสมควร83 แต่หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่เข้าองค์ประกอบทั้งสาม

                                                           

 81 ค าสั่งศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขด าที่ 745/2552 
 82 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ข้อ 71 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า  
 “ข้อ 71 วรรคหนึ่ง เมื่อได้รับค าขอตามข้อ 69 วรรคสอง และเป็นกรณีที่ศาลมิได้มคี าสั่งตามข้อ 70 ให้ศาล
ส่งส าเนาค าขอให้คู่กรณีท าค าช้ีแจงคัดค้านค าขอและแสดงพยานหลักฐานโดยเร็ว และหากเห็นสมควร ศาลจะนัดไต่สวน
หรือแสวงหาข้อเท็จจริงโดยวิธีอื่นใดเพื่อมีค าสั่งเกี่ยวกับค าขอดังกล่าวด้วยก็ได้ แต่ไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใด  
ให้ศาลมีค าสั่งเกี่ยวกับค าขอดังกล่าวโดยไม่ชักช้า” 

 83 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ข้อ 72 วรรคสาม บัญญัติว่า  
 “ข้อ 72 วรรคสาม ในกรณีที่ศาลเห็นว่ากฎหรือค าสั่งทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นน่าจะ 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการให้กฎหรือค าสั่งทางปกครองดังกล่าวมีผลใช้บังคับต่อไปจะท าให้เกิดความเสียหาย
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ประการข้างต้นแล้ว ศาลจะมีค าสั่งยกค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ซึ่งค าสั่ง
ดังกล่าวเป็นที่สุด  
   ตัวอย่าง 
   ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า เมื่อครั้งผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งสารวัตรใหญ่ ผู้ถูกฟ้องคดี 
(ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ) มีค าสั่งลงวันที่ 19 กันยายน 2555 ลงโทษกักยามผู้ฟ้องคดีจ านวน 7 วัน 
ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งกักยามผู้ฟ้องคดีและขอทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง
ดังกล่าว 
   ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีมิได้แสดงให้ศาลเห็นว่าค าสั่งของ
ศาลปกครองชั้นต้นที่ให้ทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองลงวันที่ 19 กันยายน 2555 ที่ลงโทษกักยาม
ผู้ฟ้องคดีไว้เป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษาจะท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์
ราชการหรือต่อสิทธิของผู้ถูกฟ้องคดีแต่อย่างใด อีกทั้งค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นดังกล่าวคงมีผล  
แต่เพียงเป็นการชะลอหรือระงับตามผลของค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ให้ลงโทษกักยามผู้ฟ้องคดีไว้เป็นการ
ชั่วคราวก่อนการพิพากษาหรือมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืนเท่านั้น กรณีจึงเห็นได้ว่าไม่สมควรมีค าสั่งระงับ
ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่สั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งดังกล่าวไว้เป็นการชั่วคราวก่อนการวินิจฉัย
อุทธรณ์ตามค าขอของผู้ถูกฟ้องคดี อีกทั้งยังมีข้อสงสัยเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีลงวันที่ 19 กันยายน 2555 ที่ลงโทษกักยามผู้ฟ้องคดี จึงเป็นกรณีที่ค าสั่งทางปกครอง 
ที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนั้นการลงโทษกักยามถือเป็นการลงโทษ
ที่กระทบต่อสิทธิทางร่างกายและเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ฟ้องคดี ซึ่งหากให้ค าสั่งดังกล่าว
มีผลใช้บังคับต่อไปย่อมมีผลท าให้ผู้ฟ้องคดีต้องถูกน าตัวไปกักไว้ในบริเวณใดบริเวณหนึ่งตามที่  
ผู้ถูกฟ้องคดีเห็นสมควร หากต่อมาศาลวินิจฉัยว่าค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายและวินิ จฉัยให้ 
เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีย่อมไม่อาจได้รับการเยียวยาแก้ไขเป็นจ านวนเงินหรือโดยวิธีอ่ืนได้ 
กรณีจึงเห็นได้ว่า หากให้ค าสั่งดังกล่าวมีผลใช้บังคับต่อไปย่อมก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่  
ผู้ฟ้องคดีที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง และหากคดีนี้ศาลมีค าพิพากษาว่าค าสั่งพิพาทเป็น
ค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีก็ยังสามารถบังคับให้ผู้ฟ้องคดีได้รับโทษตามค าสั่งต่อไปได้อีก 
เนื่องจากผู้ฟ้องคดียังคงมีระยะเวลารับราชการอีกหลายปี ดังนั้น การให้ทุเลาการบังคับตามค าสั่ง 
ผู้ถูกฟ้องคดีลงวันที่ 19 กันยายน 2555 ที่ลงโทษกักยามผู้ฟ้องคดีต่อไปเป็นการชั่วคราวจนกว่าศาลจะ
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน จึงย่อมไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่การ

                                                                                                                                                                      

อย่างร้ายแรงที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง ท้ังการทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้นไม่เป็น
อุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะ ศาลมีอ านาจสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครองได้ตามที่เห็นสมควร” 
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บริการสาธารณะของผู้ถูกฟ้องคดีแต่อย่างใด คดีจึงมีเหตุที่ศาลจะมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่ง  
ลงวันที่ 19 กันยายน 2555 ที่ลงโทษกักยามผู้ฟ้องคดีไว้ก่อนจนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
เป็นอย่างอ่ืน ทั้งนี้ ตามมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ประกอบข้อ 72 วรรคสาม แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254384 
   (3) กรณีศาลมีค าสั่งยกค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 
   ตัวอย่าง 
   ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (นายกเทศมนตรีต าบลศาลายา)  
มีค าสั่งเทศบาลต าบลศาลายา ที่ 314/2561 ลงวันที่ 12 กันยายน 2561 ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจาก
ราชการตามมติของ ป.ป.ช. ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจาก
ราชการ และมีค าขอให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งเทศบาลต าบลศาลายา ที่ 314/2561  
ลงวันที่ 12 กันยายน 2561 ที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตามมติของ ป.ป.ช. ไว้ก่อนจนกว่า
ศาลจะมีค าพิพากษา 
   ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า ในชั้นนี้ยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงที่ชัดเจนเพียงพอ 
ที่จะวินิจฉัยได้ว่า ค าสั่งเทศบาลต าบลศาลายา ที่ 314/2561 ลงวันที่ 12 กันยายน 2561 ที่ลงโทษ 
ไล่ผู้ ฟ้องคดีออกจากราชการนั้น มีปัญหาเกี่ยวกับความไม่ชอบด้วยกฎหมาย หากศาลมีค าสั่ง 
ทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองของผู้ฟ้องคดีแล้ว ย่อมท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (นายกเทศมนตรี
ต าบลศาลายา) ไม่อาจรับบุคคลใดเข้ามาด ารงต าแหน่งดังกล่าวได้ ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาและอุปสรรค
ในการบริหารงานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (เทศบาลต าบลศาลายา) และกระทบต่อการด าเนินบริการ
สาธารณะที่ต้องเป็นไปอย่างต่อเนื่อง กรณีจึงไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่ศาลจะมีค าสั่งทุเลาการบังคับตาม
ค าสั่งดังกล่าวได้ตามมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ประกอบข้อ 72 วรรคสาม แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 จึงมีค าสั่งยกค าขอทุเลาการบังคับตามค าสั่งเทศบาลต าบล
ศาลายา ที่ 314/2561 ลงวันที่ 12 กันยายน 2561 ที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการของผู้ฟ้องคดี85 
   เมื่อศาลมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองตามค าขอของ
ผู้ฟ้องคดีไม่ว่าจะทั้งหมด หรือบางส่วน ผู้ฟ้องคดีไม่มีสิทธิที่จะอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวได้ ผู้ที่มีสิทธิ
อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว ได้แก่ ผู้มีส่วนได้เสีย โดยจะต้องยื่นอุทธรณ์ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น 
ต่อศาลปกครองสูงสุดภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ผู้นั้นได้รับแจ้งหรือทราบค าสั่งศาล โดยผู้อุทธรณ์อาจ

                                                           

 84 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 273/2557 
 85 ค าสั่งศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขด าที่ บ. 473/2561 
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มีค าขอให้ศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งระงับค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่สั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือ
ค าสั่งทางปกครองไว้เป็นการชั่วคราวก่อนการวินิจฉัยอุทธรณ์ก็ได้ 

2.2.3.2 การบรรเทาทุกข์ชั่วคราว 
  นอกจากผู้ฟ้องคดีจะยื่นค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองแล้ว  
ในเวลาใดๆ ก่อนศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดี ผู้ฟ้องคดีอาจยื่นค าขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนด
มาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใด ๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษา หรือคู่กรณี  
อาจยื่นค าขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนดวิธีการเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอในระหว่างการพิจารณาหรือ
เพ่ือบังคับตามค าพิพากษาได้86 ซึ่งมีหลักเกณฑ์การพิจารณา 3 ประการ ดังนี้ ประการแรก ค าฟ้องมีมูล 
ประการที่สอง มีเหตุเพียงพอที่ศาลจะก าหนดให้ใช้วิธีการชั่วคราว เช่น มีการตั้ง ใจจะกระท าซ้ าหรือ
กระท าต่อไปซึ่งการกระท าที่ถูกฟ้อง หรือผู้ฟ้องคดีจะได้รับความเดือดร้อนเสียหายต่อไปเนื่องจาก 
การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดี และประการที่สาม ต้องค านึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐและปัญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแก่การบริหารงานของรัฐ ซึ่งคดีที่ขอให้ 
บรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาต้องไม่ใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐออกกฎหรือค าสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เนื่องจากคดีพิพาท
ดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีชอบที่จะขอให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองแล้วแต่กรณี
ได้เท่านั้น ซึ่งในหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์กรณีที่ศาลมีค าสั่งเกี่ยวกับการบรรเทาทุกข์ชั่วคราว 
มีหลักเกณฑ์เหมือนกันกับค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 
   (1) กรณีศาลมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพ่ือบรรเทาทุกข์
ชั่วคราวก่อนการพิพากษา  
   ตัวอย่าง 1 
   ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการที่
ผู้อ านวยการเขตลาดพร้าว (ผู้ถูกฟ้องคดี) ละเลยต่อหน้าที่ปล่อยให้ผู้ร้องสอดก่อสร้างอาคารติดกับ
อาคารของผู้ฟ้องคดีเพ่ือใช้ประกอบกิจการผลิตเต้าหู้ ก่อให้เกิดปัญหาการปล่อยน้ าทิ้ง กลิ่นและเสียง 
รวมทั้งเสียงดังจากรถกระบะที่ใช้บรรทุกถังก๊าซและน้ าเต้าหู้ไปจ าหน่ายในเวลากลางคืนโดยใช้  

                                                           

 
86 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

ข้อ 75 บัญญัติว่า  
 “ข้อ 75 นอกจากกรณีที่กล่าวในข้อ 69 ในเวลาใด ๆ ก่อนศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดี ผู้ฟ้องคดี
อาจยื่นค าขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการ
พิพากษา หรือคู่กรณีอาจยื่นค าขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนดวิธีการเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอในระหว่างการ
พิจารณาหรือเพื่อบังคับตามค าพิพากษาได้” 
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ถนนหน้าอาคารของผู้ฟ้องคดีในช่วงเวลา 24 นาฬิกา ถึง 5 นาฬิกา จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาล 
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมีค าสั่งห้ามผู้ร้องสอดประกอบกิจการ
ผลิตเต้าหู้ในช่วงเวลา 24 นาฬิกา ถึง 5 นาฬิกา และให้ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการสั่งห้ามผู้ร้องสอดน ารถ
วิ่งเข้า – ออก ผ่านหน้าอาคารของผู้ฟ้องคดีในช่วงเวลาดังกล่าว พร้อมทั้งมีค าขอให้ศาลก าหนด
มาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพ่ือบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาโดยให้ผู้ร้องสอดระงับการ
ประกอบกิจการผลิตเต้าหู้ในช่วงเวลา 24 นาฬิกา ถึง 5 นาฬิกา ไว้เป็นการชั่วคราวจนกว่าคดีจะถึงที่สุด  
   ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงฟังเป็นที่ยุติว่า นับตั้งแต่ผู้ร้องสอด
เริ่มประกอบกิจการผลิตเต้าหู้จนถึงปัจจุบัน ผู้ร้องสอดได้ปล่อยน้ าเสียจากการประกอบการผลิตเต้าหู้
โดยไม่ผ่านการปรับปรุงคุณภาพน้ า หรือผ่านการปรับปรุงคุณภาพน้ าทิ้งแล้วแต่ไม่ เป็นไปตาม
มาตรฐานที่กฎหมายก าหนดเข้าสู่ท่อระบายน้ าสาธารณะจนเป็นเหตุให้มีกลิ่นเหม็นจริง และช่วงเวลา 
24 นาฬิกา ถึง 5 นาฬิกา ก็เป็นเวลาที่บุคคลทั่วไปนอนหลับพักผ่อน การผลิตเต้าหู้ของผู้ร้องสอด 
ย่อมส่งผลกระทบและรบกวนบุคคลที่อาศัยบริเวณดังกล่าว ซึ่งเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีได้มีค าสั่งให้ 
ผู้ร้องสอดแก้ไขปัญหาดังกล่าวหลายครั้งแต่ก็ยังไม่ได้รับการแก้ไข จึงมีเหตุผลเพียงพอที่จะเชื่อได้ว่า  
ผู้ร้องสอดตั้งใจกระท าซ้ าหรือกระท าต่อไปซึ่งการกระท าที่ถูกฟ้อง เมื่อผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้มีบ้าน
ใกล้เคียงกับอาคารที่ประกอบกิจการของผู้ร้องสอดได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากกลิ่นเหม็นและ
เสียงดังจากกระบวนการผลิตเต้าหู้ของผู้ร้องสอด อีกทั้งการให้ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ซึ่งเป็นอ านาจหน้าที่โดยตรงของผู้ถูกฟ้องคดี 
ก็มิได้เป็นปัญหาอุปสรรคแก่การบริหารงานของผู้ถูกฟ้องคดีแต่อย่างใด กรณีจึงมีเหตุผลเพียงพอ 
ที่ศาลปกครองชั้นต้นจะน าวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษามาใช้ โดยมีค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีใช้อ านาจ
ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 โดยเคร่งครัดในการตรวจสอบ ควบคุมดูแลให้ผู้ร้องสอด
แก้ไขหรือป้องกันมิให้เกิดปัญหาจากการปล่อยน้ าทิ้งหรือน้ าเสียจากกลิ่นเหม็นและจากเสียงดัง 
อันเกิดจากการประกอบกิจการผลิตเต้าหู้ของผู้ร้องสอดแล้วรายงานผลการด าเนินการให้ศาลทราบ 
ทุกสามสิบวันจนกว่าศาลจะมีค าพิพากษา87 
   ตัวอย่าง 2 
   ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นนักกีฬาเทนนิสสังกัดชมรมเทนนิสจังหวัด
เพชรบุรี และเป็นนักกีฬาเยาวชนทีมชาติ ปี พ.ศ. ๒๕๕๑ ฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสี่ (ผู้อ านวยการศูนย์
การกีฬาแห่งประเทศไทยจังหวัดเพชรบุรี ที่ 1 สมาคมกีฬาจังหวัดเพชรบุรี ที่ 2 ประธานชมรมเทนนิส
จังหวัดเพชรบุรี ที่ 3 คณะกรรมการกีฬาจังหวัดเพชรบุรี ที่ 4) ไม่ส่งชื่อผู้ฟ้องคดีเข้าร่วมแข่งขัน 
คัดตัวแทนภาค 2 ในรายการแข่งขันกีฬาเยาวชนแห่งชาติ ปี 2554 ที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

                                                           

 87 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 151/2561 
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ระหว่างวันที่ 30 ตุลาคม 2553 ถึงวันที่ 6 พฤศจิกายน 2553 โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาล 
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ที่ไม่ส่งผู้ฟ้องคดีเข้าร่วมการแข่งขันโดยให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ส่งตัวผู้ฟ้องคดีเข้าร่วมแข่งขันในรายการดังกล่าว และขอให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการบังคับ
ตามค าสั่งทางปกครองโดยให้ผู้ฟ้องคดีเข้าร่วมการแข่งขันซึ่งจะมีข้ึนในวันที่ 3 พฤศจิกายน 2553  
   ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อคดีนี้ผู้ฟ้องคดีเป็นนักกีฬาเทนนิสถูกตัดสิทธิ
ไม่ได้รับการส่งชื่อเข้าร่วมการแข่งขันคัดตัวแทนภาค 2 ในรายการแข่งขันกีฬาเยาวชนแห่งชาติ ปี พ.ศ. 
2554 ที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยา การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสี่ไม่ส่งชื่อผู้ฟ้องคดีเข้าร่วมการแข่งขันนั้น 
ย่อมท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหาย หากศาลไม่ก าหนดมาตรการบรรเทาทุกข์ให้แก่  
ผู้ฟ้องคดีก็จะท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถเข้าร่วมการแข่งขันดังกล่าวได้และจะเสียสิทธิในการเป็น
ตัวแทนนักกีฬาเทนนิสของจังหวัด ซึ่งจะส่งผลกระทบตามมาท าให้เสียสิทธิในการใช้คุณสมบัติของการ
เป็นนักกีฬาดังกล่าวเพ่ือศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้น กรณีจึงเป็นความเสียหายที่ไม่สามารถเยียวยาแก้ไข
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ในภายหลัง และหากให้ผู้ฟ้องคดีได้เข้าร่วมการแข่งขันก็ไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย 
แก่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสี่อันจะเป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือการบริการสาธารณะแต่อย่างใด 
ดังนั้น ค าฟ้องตามคดีนี้จึงมีมูลและมีเหตุผลเพียงพอที่จะน ามาตรการหรือวิธีการคุ้มครองตามที่ขอนั้น
มาใช้ได้ ทั้งนี้ ตามมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ประกอบกับข้อ 77 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 และมาตรา 255 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
ที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งก าหนดมาตรการบรรเทาทุกข์ชั่วคราวให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยให้ผู้ฟ้องคดี
สามารถเข้าร่วมการแข่งขันคัดตัวแทนภาค 2 ในการแข่งขันเยาวชนแห่งชาติปี พ.ศ. 2554 ที่จังหวัด
พระนครศรีอยุธยาได้นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย จึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น 
   (2) กรณีศาลมีค าสั่งยกค าร้องขอก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพ่ือ
บรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษา  
   ตัวอย่าง 
   ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า การด าเนินการก่อสร้างสะพานลอยข้ามทางรถไฟและทาง
แยกจุดตัดทางหลวงของกรมทางหลวง (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) และอธิบดีกรมทางหลวง (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) 
เป็นการด าเนินการจัดท าบริการสาธารณะหรือจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค และการกระท าดังกล่าว 
มีลักษณะเป็นการส่งเสริมหรือสนับสนุนแก่ประชาชน หรือประชาชนส่วนรวมจะได้รับประโยชน์จาก
การด าเนินการ ประกอบกับการด าเนินการก่อสร้างสะพานพิพาทได้ด าเนินการไปแล้วถึงร้อยละ 
76.37 อีกทั้งผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองได้พยายามแก้ไขความเดือดร้อนของผู้ฟ้องคดีทั้งสี่สิบสองคนด้วยการ
ปรับลดความกว้างของสะพานจาก 6 ช่องจราจร เหลือ 5 ช่องจราจร ปรับโครงสร้างก่อสร้างฐานราก
จากระบบเสาเข็มตอกเป็นระบบเสาเข็มเจาะ นอกจากนี้  การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนตาม
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งใช้บังคับขณะเริ่มโครงการมิได้มีบทบังคับ
เด็ดขาดให้การด าเนินการของรัฐทุกโครงการจะต้องจัดให้มีประชาพิจารณ์ดังเช่นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่ใช้บังคับในปัจจุบัน และหากให้มีการชะลอการก่อสร้าง
สะพานพิพาทจะท าให้โครงการก่อสร้างหยุดชะงัก ส่งผลกระทบด้านงบประมาณ การก่อสร้างและ 
การแก้ไขปัญหาการจราจรไม่แล้วเสร็จภายในก าหนด อันเป็นปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นแก่การ
บริหารงานของรัฐ จึงมีค าสั่งยกค าร้องขอก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้ มครองเพ่ือบรรเทาทุกข์
ชั่วคราวก่อนการพิพากษาของผู้ฟ้องคดี88  

2.3 การบังคับคดีปกครอง 

 2.3.1 แนวคิดและหลักการทั่วไปเกี่ยวกับการบังคับคดีปกครอง 
 การบังคับคดีปกครองเป็นกระบวนการภายหลังที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง กฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดีปกครองบัญญัติอยู่ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่  8) พ.ศ. 2562 โดยมีส านักบังคับคดีปกครองมีอ านาจหน้าที่
ด าเนินการบังคับให้เป็นไปตามค าบังคับของศาลปกครอง  

 2.3.2. การออกค าบังคับ 
 ศาลปกครองมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีประเภทต่างๆ ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมีอ านาจในการ
ก าหนดค าบังคับได้ตามมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยค าบังคับนั้นปรากฏอยู่ใน
ตอนท้ายของค าพิพากษาของศาลปกครอง ทั้งนี้ ศาลอาจก าหนดข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือ
วิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาได้ด้วย89 โดยมีส านักบังคับคดีปกครอง เป็นหน่วยงาน 
ในสังกัดส านักงานศาลปกครอง ซึ่งท าหน้าที่หลักในการด าเนินการบังคับให้เป็นไปตามค าบังคับของ
ศาลปกครอง90 ซึ่งมีหลายกรณีดังนี้  

                                                           

 88 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 395/2554 
 89 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 69 วรรคหนึ่ง 
บัญญัติว่า  
 “มาตรา 69 วรรคหนึ่ง ค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีปกครองของศาลปกครองอย่างน้อยต้องระบุ…(7) 
ค าบังคับ ถ้ามี โดยให้ระบุหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐที่ต้องปฏิบัติตามค าบังคับไว้ด้วย (8) ข้อสังเกต
เกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษา ถ้ามี”  
 90 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 77 บัญญัติว่า  
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2.3.2.1 กรณีศาลก าหนดค าบังคับให้เพิกถอนกฎ 
  บทบัญญัติมาตรา 73 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาถึงที่สุด 
ให้เพิกถอนกฎ ให้มีการประกาศผลแห่งค าพิพากษาดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษา และให้การประกาศ
ดังกล่าวมีผลเป็นการเพิกถอนกฎนั้น91 ซึ่งภายหลังเมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้ว ส านักงานศาลปกครอง
จะส่งส าเนาค าพิพากษาไปยังส านักบังคับคดีปกครอง พนักงานคดีปกครองที่ได้รับมอบหมายมีหน้าที่
ในการศึกษาค าพิพากษาดังกล่าวว่าศาลก าหนดค าบังคับเกี่ยวกับการเพิกถอนกฎไว้อย่างไรและจัดท า
รายงานเจ้าหน้าที่เสนอผู้อ านวยการส านักบังคับคดี หลังจากนั้นผู้อ านวยการส านักบังคับคดีจะเสนอ
ประกาศศาลปกครองสูงสุด เรื่อง ศาลปกครองพิพากษาถึงที่สุดให้เพิกถอนกฎ เพ่ือให้ตุลาการเจ้าของส านวน
ในคดีดังกล่าวลงนาม92 เมื่อตุลาการเจ้าของส านวนพิจารณาให้ความเห็นชอบและลงนามในประกาศแล้ว 
กลุ่มออกหมาย ส านักงานศาลปกครองกลางหรือส านักงานศาลปกครองภูมิภาค แล้วแต่กรณี  
จะด าเนินการส่งประกาศไปยังเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพ่ือลงประกาศราชกิจจานุเบกษา ซึ่งภายหลัง
จากที่มีการประกาศเรื่องดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษาแล้วนั้น ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจะแจ้ง
มายังส านักงานศาลปกครอง โดยพนักงานคดีปกครองจะจัดท ารายงานเจ้าหน้าที่เสนอผู้อ านวยการ
ส านักบังคับคดีปกครองเพ่ือมีหนังสือรายงานผลการลงประกาศเพิกถอนในราชกิจจานุเบกษาแจ้งศาล
และเลขาธิการส านักงานศาลปกครอง รวมทั้งมีหนังสือแจ้งคู่กรณีทราบ และให้พนักงานคดีปกครอง
เสนอยุติการด าเนินการต่อผู้อ านวยการส านักบังคับคดีปกครอง และบันทึกข้อมูลการด าเนินการลงใน
สมุดคุมส านวนการบังคับคดี แบบข้อมูลบังคับคดีและลงระบบบังคับคดี  

                                                                                                                                                                      

 “มาตรา 77 ส านักงานศาลปกครองมีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้…(3) ด าเนินการบังคับให้เป็นไปตาม 
ค าบังคับของศาลปกครอง” 
 91 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 วรรคสาม 
บัญญัติว่า  
 “มาตรา 72 วรรคสาม ในกรณีที่ศาลปกครองมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้เพิกถอนกฎ ให้มีการประกาศผลแห่ง 
ค าพิพากษาดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษา และให้การประกาศดังกล่าวมีผลเป็นการเพิกถอนกฎนั้น” 
 92 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ข้อ 136 บัญญัติว่า  
 “ข้อ 136 ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้เพิกถอนกฎ ให้ส านักงานเสนอประกาศผลแห่งค าพิพากษา 
ที่ให้เพิกถอนกฎดังกล่าวต่อศาลเพื่อลงนาม และให้ส านักงานศาลปกครองส่งประกาศนั้นไปยังส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีเพื่อลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาโดยเร็ว  
 ให้ส านักงานแจ้งผลการลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาดังกล่าวให้คู่กรณีและรายงานศาลทราบ” 
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  ตัวอย่าง ศาลพิพากษาเพิกถอนเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 1) 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 ของเทศบาลนครภูเก็ตตั้งแต่วันที่ 30 กันยายน 2547 ซึ่งเป็น 
วันใช้บังคับเทศบัญญัติดังกล่าว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงที่ อ. 241/2554) 
  ผลการด าเนินการ ได้มีประกาศค าพิพากษาถึงที่สุดให้ เพิกถอนกฎดังกล่าว 
ในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 128 ตอนที่ 76 ก วันที่ 21 ตุลาคม 255493 

2.3.2.2 กรณีศาลก าหนดค าบังคับให้เพิกถอนค าสั่งโดยไม่มีข้อสังเกต 
  เมื่อศาลมีค าพิพากษาและก าหนดค าบังคับให้เพิกถอนค าสั่ง ค าสั่งนั้นย่อมถูก 
เพิกถอนไปโดยค าพิพากษานั้น94 ซึ่งภายหลังเมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้ว ส านักงานศาลปกครองจะส่ง
ส าเนาค าพิพากษาไปยังส านักบังคับคดีปกครอง พนักงานคดีปกครองที่ได้รับมอบหมายมีหน้าที่  
ในการศึกษาค าพิพากษาดังกล่าวว่าศาลก าหนดค าบังคับให้เพิกถอนค าสั่งใดและมีผลเป็นการเพิกถอน
ค าสั่งนับแต่เมื่อใด โดยในทางปฏิบัติของส านักบังคับคดีปกครองนั้น ก าหนดให้พนักงานคดีปกครอง
ต้องจัดท าหนังสือแจ้งผลแห่งค าพิพากษาไปยังผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ออกค าสั่งเพ่ือแจ้งให้ทราบว่า 
ค าพิพากษามีผลเป็นการเพิกถอนค าสั่งแล้ว และสอบถามว่าเมื่อศาลเพิกถอนค าสั่งแล้วนั้น ผู้ถูกฟ้องคดี
ได้ด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องตามค าพิพากษาของศาลแล้วหรือไม่ อย่างไร โดยให้จัดท ารายงาน
เสนอผู้อ านวยการส านักบังคับคดีปกครองเพ่ือพิจารณาและลงนาม และลงนัด 20 วันเพ่ือรอการแจ้ง
ผลการด าเนินการ เมื่อครบก าหนดนัดดังกล่าวแล้ว หากผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือรายงานผล ให้พนักงาน
คดีปกครองจัดท าบันทึกเจ้าหน้าที่เสนอความเห็นแก่ผู้อ านวยการส านักบังคับคดีปกครองเพ่ือให้  
ยุติการด าเนินการ แต่หากครบก าหนดนัดดังกล่าวแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้แจ้งผลการด าเนินการ  
ให้พนักงานคดีปกครองประสานไปยังผู้ถูกฟ้องคดีเพ่ือขอทราบผลการด าเนินการและให้ผู้ถูกฟ้องคดี
จัดท าหนังสือรายงานผลการด าเนินการมายังส านักบังคับคดีปกครองด้วย แต่หากผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้
ด าเนินการดังกล่าวให้พนักงานคดีปกครองบันทึกข้อเท็จจริงที่ได้จากการประสานและเสนอไปยัง
ผู้อ านวยการส านักบังคับคดีปกครองพิจารณายุติการด าเนินการ เมื่อผู้อ านวยการส านักบังคับคดี
ปกครองพิจารณาเห็นชอบแล้ว ให้พนักงานคดีปกครองบันทึกข้อมูลการด าเนินการลงสมุดคุมส านวน
การบังคับคดีและลงระบบการบังคับคดี และออกเลขเก็บบันทึกข้อมูลลงสารบบและจัดเก็บส านวน
ต่อไป  

                                                           

 93อ้างอิงราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 128 ตอนที่ 76 ก วันท่ี 21 ตุลาคม 2554 
 94 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ข้อ 137 บัญญัติว่า  
 “ข้อ 137 ในกรณีที่ศาลและก าหนดค าบังคับให้เพิกถอนค าสั่ง ย่อมมีผลให้ค าสั่งนั้นถูกเพิกถอนโดยไม่ต้อง
มีการบังคับคดี” 
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  แต่หากภายหลังผู้ฟ้องคดีมีหนังสือแจ้งมาว่าผู้ถูกฟ้องคดียังไม่ได้ด าเนินการตาม 
ค าพิพากษา ให้พนักงานคดีปกครองจัดท าหนังสือไปยังผู้ถูกฟ้องคดีเพ่ือให้ชี้แจงข้อเท็จจริงตามที่  
ผู้ฟ้องคดีโต้แย้ง เมื่อได้รับค าชี้แจงจากผู้ถูกฟ้องคดีแล้ว ให้พนักงานคดีปกครองรายงานความเห็น 
เพ่ือเสนอศาลให้มีค าสั่ง หากศาลมีค าสั่งเช่นใดแล้วให้มีหนังสือแจ้งผลการด าเนินการให้ผู้ฟ้องคดีทราบ
ต่อไป  
  ตัวอย่าง ศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่ งของผู้ถูกฟ้องคดีที่  1 (เลขาธิการ
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (อธิบดีกรมสามัญศึกษา เดิม)) ที่ 648/2542 ลงวันที่ 29 เมษายน 
2542 ที่สั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ และเพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 
(นายกรัฐมนตรี) ที่สั่งยกอุทธรณ์ และให้ผู้ฟ้องคดีได้รับสิทธิและประโยชน์อันพึงมีพึงได้ตามกฎหมาย
หรือระเบียบที่เกี่ยวข้องตั้งแต่วันที่ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการเสมือนหนึ่งไม่เคยถูกค าสั่งไล่ออกจาก
ราชการ และยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (คณะกรรมการข้าราชการครู) (ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง 
คดีหมายเลขแดงที่ 522/2552) คู่กรณีไม่ได้อุทธรณ์โต้แย้งค าพิพากษาศาลปกครองชั้นต้น คดีจึงเป็นอัน
ถึงท่ีสุดตามมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
  ผลการด าเนินการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 
และได้ด าเนินการให้ผู้ฟ้องคดีได้รับสิทธิประโยชน์อันพึงมีพึงได้ตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง
ตั้งแต่วันที่ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการเสมือนหนึ่งไม่เคยถูกค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ  

2.3.2.3 กรณีศาลก าหนดค าบังคับให้เพิกถอนค าสั่งโดยมีข้อสังเกต 
  ให้ด าเนินการตามข้อ 121 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254395 ให้ส านักงานศาลปกครองมีหนังสือติดตามไปยัง
หน่วยงานที่ออกค าสั่งว่าได้มีการด าเนินการตามข้อสังเกตดังกล่าวหรือไม่ และเมื่อหน่วยงานรายงาน
ผลการด าเนินการแล้ว ให้พิจารณาว่ามีการด าเนินการในส่วนของข้อสังเกตหรือไม่ แล้วมีหนังสือ
รายงานให้ศาลทราบ     

2.3.2.4 กรณีศาลก าหนดค าบังคับสั่งห้ามการกระท าท้ังหมดหรือบางส่วน 
  ภายหลังเมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้ว ส านักงานศาลปกครองจะส่งส าเนาค าพิพากษา
ไปยังส านักบังคับคดีปกครอง พนักงานคดีปกครองที่ได้รับมอบหมายมีหน้าที่ในการศึกษาค าพิพากษา
ดังกล่าวว่าศาลก าหนดค าบังคับไว้อย่างไร มีก าหนดระยะเวลาให้ปฏิบัติตามค าบังคับหรือไม่  
                                                           

 95 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ข้อ 121 บัญญัติว่า  
 “ข้อ 121 ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งโดยมีข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการด าเนินการ 
ให้เป็นไปตามค าพิพากษาตามมาตรา 69 วรรคหนึ่ง (8) ให้ส านักงานติดตามว่าได้มีการด าเนินการตามข้อสังเกต
ดังกล่าวหรือไม่ แล้วรายงานต่อศาล” 
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และคู่กรณีฝ่ายใดจะต้องปฏิบัติตามค าบังคับและจัดท ารายงานเจ้ าหน้าที่ เสนอผู้อ านวยการ 
ส านักบังคับคดีเพ่ือขอทราบผลการด าเนินการตามค าบังคับไปยังลูกหนี้ตามค าพิพากษา หลังจาก
ผู้อ านวยการส านักบังคับคดีลงนามแล้ว เจ้าหน้าที่จะจัดส่งหนังสือและลงนัดรอการแจ้งผลต่อไป 
  (1) กรณีได้รับแจ้งผลการด าเนินการตามค าบังคับ 
  เมื่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลแล้ว ให้พนักงานคดีปกครอง
จัดท ารายงานเจ้าหน้าที่และหนังสือรายงานศาลเพ่ือเสนอความเห็นให้ถอนการบังคับคดีตามข้อ 133 
แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2543 และลงนัดรอฟังค าสั่งศาล หากศาลมีค าสั่งถอนการบังคับคดี ให้พนักงานคดีปกครองบันทึก
ข้อมูลการด าเนินการลงสมุดคุมส านวน ลงระบบบังคับคดีและส าเนาแบบข้อมูลบังคับคดีเสนอ
ผู้อ านวยการกลุ่มเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบเพ่ือส่งไปกลุ่มสนับสนุนงานวิชาการต่อไป หากศาล 
มีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน เช่น ให้สอบถามข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมจากคู่กรณี  ออกตรวจสถานที่ พิพาท  
ให้พนักงานคดีปกครองปฏิบัติตามค าสั่งศาลและติดตามผลเพ่ิมเติมจนกว่าจะมีการปฏิบัติตามค าสั่งศาล  
  (2) กรณีไม่ได้รับแจ้งผลการด าเนินการตามค าบังคับ 
  ให้พนักงานคดีปกครองมีหนังสือขอทราบผลการด าเนินการไปยังลูกหนี้ตาม 
ค าพิพากษา โดยก าหนดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษารายงานผลการด าเนินการให้ส านักบังคับคดี
ปกครองทราบภายใน 15 วัน โดยก าหนดให้มีหนังสือขอติดตามผล 2 ครั้ง หากไม่ได้รับแจ้งผล  
ให้พิจารณาด าเนินการตามมาตรา 75/3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาทาง
ปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบข้อ 135 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254396 หากลูกหนี้ตามค าพิพากษายังไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของศาล 
ให้พนักงานคดีปกครองด าเนิ นการรายงานศาลเพ่ื อมีค าสั่ งปรับต่อไปตามมาตรา 75/4  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบข้อ 139 
วรรคสาม แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 254397  

                                                           

 96 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ข้อ 135 บัญญัติว่า  
 “ข้อ 135 ในการบังคับคดี ถ้าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือส านักงานหรือเจ้าพนักงานบังคับคดี  เห็นว่า 
ลูกหนี้ตามค าพิพากษายังไม่ปฏิบัติตามค าสั่งหรือค าบังคับของศาลหรือมีข้อขัดข้องในการปฏิบัติ  ตามค าสั่งหรือ 
ค าบังคับของศาล เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือส านักงานหรือเจ้าพนักงานบังคับคดีอาจยื่น ค าขอหรือรายงานต่อศาล 
แล้วแต่กรณี เพื่อขอให้ศาลพิจารณามีค าสั่งหรือไต่สวน” 
 97 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ข้อ 139 วรรคสาม บัญญัติว่า  
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2.3.2.5 กรณีศาลก าหนดค าบังคับให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐปฏิบัติตามหน้าที่ 

  บทบัญญัติข้อ 139 วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดว่า ในกรณีที่ศาลพิพากษาและ
ก าหนดค าบังคับให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามหน้าที่
ภายในเวลาที่ศาลก าหนด เมื่อครบก าหนดเวลาดังกล่าวแล้ว ให้ส านักบังคับคดีด าเนินการบังคับคดี
โดยติดตามและตรวจสอบว่าหัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น ได้ปฏิบัติตาม
หน้าทีถู่กต้องครบถ้วนตามค าบังคับของศาลหรือไม่ และจัดท าบันทึกผลการตรวจสอบแล้วรายงานต่อศาล 
  ภายหลังเมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้ว ส านักงานศาลปกครองจะส่งส าเนาค าพิพากษา
ไปยังส านักบังคับคดีปกครอง พนักงานคดีปกครองที่ได้รับมอบหมายมีหน้าที่ในการศึกษาค าพิพากษา
ดังกล่าวว่าศาลก าหนดค าบังคับไว้อย่างไร มีก าหนดระยะเวลาให้ปฏิบัติตามค าบังคับหรือไม่ และ
คู่กรณีฝ่ายใดจะต้องปฏิบัติตามค าบังคับและจัดท ารายงานเจ้าหน้าที่เสนอผู้อ านวยการส านักบังคับคดี
เพ่ือขอทราบผลการด าเนินการตามค าบังคับไปยังลูกหนี้ตามค าพิพากษา หลังจากผู้อ านวยการส านัก
บังคับคดีลงนามแล้ว เจ้าหน้าที่จะจัดส่งหนังสือและลงนัดรอการแจ้งผลต่อไป 
  (1) กรณีได้รับแจ้งผลการด าเนินการตามค าบังคับ 
  เมื่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลแล้ว ให้พนักงานคดีปกครอง
จัดท ารายงานเจ้าหน้าที่และหนังสือรายงานศาลเพ่ือเสนอความเห็นให้ถอนการบังคับคดีตามข้อ 133 
แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2543 และลงนัดรอฟังค าสั่งศาล หากศาลมีค าสั่งถอนการบังคับคดี ให้พนักงานคดีปกครองบันทึก
ข้อมูลการด าเนินการลงสมุดคุมส านวน ลงระบบบังคับคดีและส าเนาแบบข้อมูลบังคับคดีเสนอ
ผู้อ านวยการกลุ่มเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบเพ่ือส่งไปกลุ่มสนับสนุนงานวิชาการต่อไป หากศาล 
มีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน เช่น ให้สอบถามข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมจากคู่กรณี  ออกตรวจสถานที่ พิพาท  
ให้พนักงานคดีปกครองปฏิบัติตามค าสั่งศาลและติดตามผลเพ่ิมเติมจนกว่าจะมีการปฏิบัติตามค าสั่งศาล  
  (2) กรณีไม่ได้รับแจ้งผลการด าเนินการตามค าบังคับ 
  ให้พนักงานคดีปกครองมีหนังสือขอทราบผลการด าเนินการไปยังลูกหนี้ตาม 
ค าพิพากษา โดยก าหนดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษารายงานผลการด า เนินการให้ส านักบังคับคดี
                                                                                                                                                                      

 “ข้อ 139 วรรคสาม หากปรากฏว่าหัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้อง 
ไม่ปฏิบัติตาม ค าบังคับภายในเวลาที่ศาลก าหนดให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าโดยไม่มี เหตุอันควร  
ให้ส านักงาน รายงานศาลเพื่อด าเนินการตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้ วย
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาล 
ให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร” 
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ปกครองทราบภายใน 15 วัน โดยก าหนดให้มีหนังสือขอติดตามผล 2 ครั้ง หากไม่ได้รับแจ้งผล  
ให้พิจารณาด าเนินการตามมาตรา 75/3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาทาง
ปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบข้อ 135 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 หากลูกหนี้ตามค าพิพากษายังไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของ
ศาล ให้พนักงานคดีปกครองด าเนินการรายงานศาลเพ่ือมีค าสั่งปรับต่อไปตามมาตรา 75/4  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาทางปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบข้อ 139 
วรรคสาม แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 
  ตัวอย่าง ศาลพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดี (ผู้อ านวยการเขตลาดกระบัง) ปฏิบัติหน้าที่
ตามมาตรา 27 และหรือมาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ภายใน 30 วัน
นับแต่วันที่ค าพิพากษาถึงที่สุด ค าขออ่ืนให้ยก (ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 
687/2554) คู่กรณีไม่ได้อุทธรณ์โต้แย้งค าพิพากษาศาลปกครองชั้นต้น คดีจึงเป็นอันถึงที่สุดตาม
มาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
  ผลการด าเนินการ ผู้ถูกฟ้องคดี (ผู้อ านวยการเขตลาดกระบัง) ปฏิบัติหน้าที่ตาม
มาตรา 27 และหรือมาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 แล้ว โดยก าจัดเหตุ
เดือดร้อนร าคาญตามความจ าเป็นด้วยการเข้าไปจับกุมสุนัขและแมวในบ้านที่ก่อให้เกิดเหตุเดือดร้อน
ร าคาญ อันเป็นการจัดการตามความจ าเป็นเพื่อมิให้เหตุเดือดร้อนร าคาญเกิดขึ้นอีกต่อไป  

2.3.2.6 กรณีศาลก าหนดค าบังคับสั่งให้ใช้เงิน 
  (1) ให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่มิใช่หน่วยงานทางปกครองหรือเป็นหน่วยงานทาง
ปกครองที่ไม่มีกฎหมายห้ามไม่ให้ทรัพย์สินอยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีใช้เงิน 
  บทบัญญัติข้อ 141 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดว่า ในกรณีที่ศาลพิพากษาและก าหนดค าบังคับให้
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่มิใช่หน่วยงานทางปกครองหรือเป็นหน่วยงานทางปกครองที่ไม่มีกฎหมาย
ห้ามไม่ให้ทรัพย์สินอยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีใช้เงิน ถ้าลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้นไม่ปฏิบัติ
ตามค าบังคับของศาลทั้งหมดหรือบางส่วนภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา 
ชอบที่จะร้องขอต่อศาลให้มีการบังคับคดีโดยวิธียึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้อง หรือบังคับคดี 
โดยวิธีอ่ืนตามที่กฎหมายก าหนด โดยระบุจ านวนหนี้ที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษายังมิได้ช าระตาม 
ค าบังคับของศาล 
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  ภายหลังเมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้ว กรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้เอกชนใช้เงิน ศาลจะ
ออกหมาย ต. 46 ซึ่งเป็นหมายแจ้งค าบังคับ98 ให้เอกชนซึ่งเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาปฏิบัติตาม 
ค าบังคับภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด ส านักงานศาลปกครองจะส่งส าเนาค าพิพากษาไปยังส านัก
บังคับคดีปกครอง พนักงานคดีปกครองที่ได้รับมอบหมายมีหน้าที่ในการศึกษาค าพิพากษาดังกล่าวว่า
ศาลก าหนดค าบังคับไว้อย่างไร มีก าหนดระยะเวลาให้ปฏิบัติตามค าบังคับหรือไม่ และคู่กรณีฝ่ายใด
เป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่จะต้องปฏิบัติตามค าบังคับและจัดท ารายงานเจ้าหน้าที่เสนอผู้อ านวยการ
ส านักบังคับคดีเพ่ือขอทราบผลการด าเนินการตามค าบังคับไปยังลูกหนี้ตามค าพิพากษา หลังจาก
ผู้อ านวยการส านักบังคับคดีลงนามแล้ว เจ้าหน้าที่จะจัดส่งหนังสือและลงนัดรอการแจ้งผลต่อไป 
  โดยพนักงานคดีปกครองจะมีหนังสือติดตามผลการด าเนินการตามค าพิพากษา 
ไปยังลูกหนี้ตามค าพิพากษาว่าได้ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือไม่ แบ่งเป็น 2 กรณี ดังนี้ 
  1. หากลูกหนี้ตามค าพิพากษาน าเงินมาวางช าระหนี้ครบถ้วนแล้ว ศาลจะมีค าสั่งให้
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษามารับเงินตามค าพิพากษา เมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษารับเงินไปแล้ว พนักงาน
คดีปกครองจะจัดท ารายงานเจ้าหน้าที่และหนังสือรายงานศาลเพ่ือมีค าสั่งถอนการบังคับคดีตามข้อ 
133 (3) แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 หากศาลมีค าสั่งถอนการบังคับคดีแล้ว ให้ด าเนินการแจ้งคู่กรณีให้ทราบค าสั่งดังกล่าว
ต่อไป  
  2. กรณีไม่ได้รับแจ้งผลการด าเนินการตามค าบังคับ ให้พนักงานคดีปกครองจัดท า
หนังสือแจ้งสิทธิในการบังคับคดีไปยังเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาว่าได้รับช าหนี้แล้วหรือไม่ หากยังไม่ได้รับ
ช าระหนี้และประสงค์จะบังคับคดีกับลูกหนี้ตามค าพิพากษา ให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษายื่นค าขอ 
ต่อศาลเพ่ือออกหมายบังคับคดี เพ่ือให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับคดีโดยวิธีการ 
ยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องต่อไป99  

                                                           

 98 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ข้อ 130 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า  
 “ข้อ 130 วรรคหนึ่ง คดีที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดซึ่งต้องมีการบังคับคดีแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษา  
หรือคดีที่ศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งให้บังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้น ลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งเมื่อทราบค าพิพากษาหรือค าสั่งโดยชอบแล้ว เพื่อประโยชน์แก่คู่กรณี 
ในการบังคับคดี ให้ศาลออกหมายแจ้งค าบังคับไปยังลูกหนี้ตามค าพิพากษา โดยให้ระบุในหมายแจ้งค าบังคับด้วยว่า 
ผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามค าบังคับหรือปฏิบัติไม่ถูกต้องครบถ้วนอาจถูกยึดทรัพย์สิน หรืออายัดสิทธิเรียกร้อง หรือถูกจับกุม
และกักขัง แล้วแต่กรณี” 
 99 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ข้อ 141 บัญญัติว่า  
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  (2) ให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่เป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้เงิน 
  กรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้หน่วยงานทางปกครองใช้เงิน ศาลจะออกหมาย ต. 46  
ซึ่งเป็นหมายแจ้งค าบังคับไปยังหน่วยงานทางปกครองโดยตรงเพ่ือให้ทราบว่าคดีนี้ศาลได้มี  
ค าพิพากษาแล้ว จึงให้ปฏิบัติตามค าบังคับภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด และมีหมาย ต. 47 แจ้ง
ค าสั่งศาลให้พนักงานคดีปกครอง ส านักบังคับคดีปกครองด าเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามค าบังคับหรือ
ตามอ านาจหน้าที่ต่อไป โดยส านักบังคับคดีปกครองจะมีหนังสือขอทราบผลการปฏิบัติตามค าบังคับ
ตามค าพิพากษาส่งไปยังเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาว่าได้รับการช าระหนี้ครบถ้วนแล้วหรือไม่ แบ่งเป็น  
2 กรณี ดังนี้ 
  1. หากลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้รับช าระหนี้ครบถ้วนแล้ว ศาลจะมีค าสั่งให้  
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษามารับเงินตามค าพิพากษา เมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษารับเงินไปแล้ว พนักงาน
คดีปกครองจะจัดท ารายงานเจ้าหน้าที่และหนังสือรายงานศาลเพ่ือมีค าสั่งถอนการบังคับคดีตาม 
ข้อ 133 (4) แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 หากศาลมีค าสั่งถอนการบังคับคดีแล้ว ให้ด าเนินการแจ้งคู่กรณีให้ทราบค าสั่ง
ดังกล่าวต่อไป  
  2. กรณีลูกหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งคือหน่วยงานทางปกครองยังไม่น าเงินมาช าระหรือ
มีการแจ้งผลแต่ไม่อาจรับฟังเหตุผลที่ชี้แจงได้ พนักงานคดีปกครองจะจัดท ารายงานเจ้าหน้าที่  
พร้อมจัดท าหนังสือรายงานกรณีไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ภายในเวลาที่ก าหนดเพ่ือเสนอตุลาการเจ้าของ
ส านวนและเสนอความเห็นให้ศาลไต่สวนหรือแสวงหาข้อเท็จจริง หรือหากเป็นกรณีที่ปรากฏว่า
หน่วยงานทางปกครองไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลภายในเวลาที่ศาลก าหนดให้ถูกต้องครบถ้วน
หรือปฏิบัติล่าช้าโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ส านักงานศาลปกครองรายงานศาลเพ่ือด าเนินการปรับ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลให้ถูกต้องครบถ้วนหรือ
ปฏิบัติล่าช้าเกินสมควรต่อไป 

2.3.2.7 กรณีศาลก าหนดค าบังคับให้ส่งมอบทรัพย์สิน 
  บทบัญญัติข้อ 142 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดว่า ในกรณีที่ศาลพิพากษาและก าหนดค าบังคับให้
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาส่งคืนทรัพย์เฉพาะสิ่งแก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา หรือส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่ง
                                                                                                                                                                      

 “ข้อ 141 ในกรณีที่ศาลพิพากษาและก าหนดค าบังคับให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่มิใช่หน่วยงานทาง
ปกครองหรือเป็นหน่วยงานทางปกครองที่ไม่มีกฎหมายห้ามไม่ให้ทรัพย์สินอยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีใช้เงิน 
ถ้าลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้นไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลทั้งหมดหรือบางส่วนภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด 
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาชอบที่จะร้องขอต่อศาลให้มีการบังคับคดีโดยวิธียึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้อง หรือ
บังคับคดีโดยวิธีอื่นตามที่กฎหมายก าหนด โดยระบุจ านวนหนี้ท่ีลูกหนี้ตามค าพิพากษายังมิได้ช าระตามค าบังคับของศาล” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 56 

เพ่ือช าระหนี้ตามสิทธิเรียกร้องแก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ให้น าวิธีการบังคับคดีในกรณีที่ศาล 
มีค าพิพากษาและก าหนดค าบังคับให้ใช้เงินตามข้อ 141 มาใช้บังคับโดยอนุโลม ทั้งนี้ ในการร้องขอ 
ต่อศาลให้มีการบังคับคดีโดยวิธียึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องนั้น ให้ระบุทรัพย์สินหรือสิทธิ
เรียกร้องที่ยังมิได้รับคืนหรือรับมอบและพฤติการณ์ที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษายังมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับ
ของศาลด้วย  
  เมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษายื่นขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีแล้ว ให้พนักงานคดี
ปกครองที่ได้รับมอบหมายมีหน้าที่ในการศึกษาค าพิพากษาดังกล่าวว่าศาลก าหนดค าบังคับไว้อย่างไร  
มีก าหนดระยะเวลาให้ปฏิบัติตามค าบังคับหรือไม่ หากเป็นกรณีที่ค าพิพากษาก าหนดค าบังคับให้
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาส่งคืนทรัพย์เฉพาะสิ่งแก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่ง  
เพ่ือช าระหนี้ตามสิทธิเรียกร้องแก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ให้น าวิธีการบังคับคดีในกรณีที่ศาล 
มีค าพิพากษาและก าหนดค าบังคับให้ใช้เงินตามข้อ 141 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 มาใช้บังคับโดยอนุโลม เมื่อเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษายื่นค าขอยึดทรัพย์แล้ว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีพิจารณาค าขอยึดทรัพย์ตามกฎหมาย
ต่อไป ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าการบังคับคดีส่วนนี้ต้องด าเนินการตามขั้นตอนเช่นเดียวกับการบังคับคดี 
กรณีที่ศาลสั่งให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่มิใช่หน่วยงานทางปกครองหรือเป็นหน่วยงานทางปกครอง 
ที่ไม่มีกฎหมายห้ามไม่ให้ทรัพย์สินอยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีใช้เงิน  

2.3.2.8 กรณีศาลก าหนดค าบังคับให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ 
  บทบัญญัติข้อ 146 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดว่า ในกรณีที่ศาลพิพากษาและก าหนดค าบังคับ 
ให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการหรืองดเว้นกระท าการ ให้น าวิธีการบังคับคดี 
ในกรณีที่ศาลพิพากษา และก าหนดค าบังคับให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลก าหนดตามข้อ 139 แห่งระเบียบดังกล่าวมาใช้บังคับ 
โดยอนุโลม 
  ภายหลังเมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้ว ส านักงานศาลปกครองจะส่งส าเนาค าพิพากษา
ไปยังส านักบังคับคดีปกครอง พนักงานคดีปกครองที่ได้รับมอบหมายมีหน้าที่ในการศึกษาค าพิพากษา
ดังกล่าวว่าศาลก าหนดค าบังคับไว้อย่างไร มีก าหนดระยะเวลาให้ปฏิบัติตามค าบังคับหรือไม่  
และคู่กรณีฝ่ายใดจะต้องปฏิบัติตามค าบังคับและจัดท ารายงานเจ้าหน้าที่เสนอผู้อ านวยการส านัก
บังคับคดี เพ่ือขอทราบผลการด าเนินการตามค าบังคับไปยังลูกหนี้ตามค าพิพากษา หลังจาก
ผู้อ านวยการส านักบังคับคดีลงนามแล้ว เจ้าหน้าที่จะจัดส่งหนังสือและลงนัดรอการแจ้งผลต่อไป 
  (1) กรณีได้รับแจ้งผลการด าเนินการตามค าบังคับ 
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  เมื่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลแล้ว ให้พนักงานคดี
ปกครองจัดท ารายงานเจ้าหน้าที่และหนังสือรายงานศาลเพ่ือเสนอความเห็นให้ถอนการบังคับคดีตาม
ข้อ 133 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 และลงนัดรอฟังค าสั่งศาล หากศาลมีค าสั่งถอนการบังคับคดี ให้พนักงานคดีปกครอง
บันทึกข้อมูลการด าเนินการลงสมุดคุมส านวน ลงระบบบังคับคดีและส าเนาแบบข้อมูลบังคับคดีเสนอ
ผู้อ านวยการกลุ่มเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบเพ่ือส่งไปกลุ่มสนับสนุนงานวิชาการต่อไป หากศาล 
มีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน เช่น ให้สอบถามข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมจากคู่กรณี  ออกตรวจสถานที่ พิพาท  
ให้พนักงานคดีปกครองปฏิบัติตามค าสั่งศาลและติดตามผลเพ่ิมเติมจนกว่าจะมีการปฏิบัติตามค าสั่งศาล  
  (2) กรณีไม่ได้รับแจ้งผลการด าเนินการตามค าบังคับ 
  ให้พนักงานคดีปกครองมีหนังสือขอทราบผลการด าเนินการไปยังลูกหนี้ตาม 
ค าพิพากษา โดยก าหนดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษารายงานผลการด าเนินการให้ส านักบังคับคดี
ปกครองทราบภายใน 15 วัน โดยก าหนดให้มีหนังสือขอติดตามผล 2 ครั้ง หากไม่ได้รับแจ้งผล  
ให้พิจารณาด าเนินการตามมาตรา 75/3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาทาง
ปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบข้อ 135 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 หากลูกหนี้ตามค าพิพากษายังไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของศาล 
ให้พนักงานคดีปกครองด าเนิ นการรายงานศาลเพ่ื อมีค าสั่ งปรับต่อไปตามมาตรา 75/4  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาทางปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบข้อ 139 
วรรคสาม แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 

2.3.2.9 กรณีศาลก าหนดค าบังคับให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง
ตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (4) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 

  บทบัญญัติข้อ 152 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดว่า ในกรณีที่ศาลพิพากษาและก าหนดค าบังคับ 
ให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง  
ให้น าวิธีการบังคับคดีในกรณีที่ศาลพิพากษาและก าหนดค าบังคับให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลก าหนดตามข้อ 139 แห่งระเบียบ
ดังกล่าวมาใช้บังคับโดยอนุโลม 
  ภายหลังเมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้ว ส านักงานศาลปกครองจะส่งส าเนาค าพิพากษา
ไปยังส านักบังคับคดีปกครอง พนักงานคดีปกครองที่ได้รับมอบหมายมีหน้าที่ในการศึกษาค าพิพากษา
ดังกล่าวว่าศาลก าหนดค าบังคับไว้อย่างไร มีก าหนดระยะเวลาให้ปฏิบัติตามค าบังคับหรือไม่  
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และคู่กรณีฝ่ายใดจะต้องปฏิบัติตามค าบังคับและจัดท ารายงานเจ้าหน้าที่เสนอผู้อ านวยการส านัก
บังคับคดี เพ่ือขอทราบผลการด าเนินการตามค าบังคับไปยังลูกหนี้ตามค าพิพากษา หลังจาก
ผู้อ านวยการส านักบังคับคดีลงนามแล้ว เจ้าหน้าที่จะจัดส่งหนังสือและลงนัดรอการแจ้งผลต่อไป 
  (1) กรณีได้รับแจ้งผลการด าเนินการตามค าบังคับ 
  เมื่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลแล้ว ให้พนักงานคดี
ปกครองจัดท ารายงานเจ้าหน้าที่และหนังสือรายงานศาลเพ่ือเสนอความเห็นให้ถอนการบังคับคดีตาม
ข้อ 133 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 และลงนัดรอฟังค าสั่งศาล หากศาลมีค าสั่งถอนการบังคับคดี ให้พนักงานคดีปกครอง
บันทึกข้อมูลการด าเนินการลงสมุดคุมส านวน ลงระบบบังคับคดีและส าเนาแบบข้อมูลบังคับคดีเสนอ
ผู้อ านวยการกลุ่มเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบเพ่ือส่งไปกลุ่มสนับสนุนงานวิชาการต่อไป หากศาล 
มีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน เช่น ให้สอบถามข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมจากคู่กรณี  ออกตรวจสถานที่ พิพาท  
ให้พนักงานคดีปกครองปฏิบัติตามค าสั่งศาลและติดตามผลเพ่ิมเติมจนกว่าจะมีการปฏิบัติตามค าสั่งศาล  
  (2) กรณีไม่ได้รับแจ้งผลการด าเนินการตามค าบังคับ 
  ให้พนักงานคดีปกครองมีหนังสือขอทราบผลการด าเนินการไปยังลูกหนี้ตาม 
ค าพิพากษา โดยก าหนดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษารายงานผลการด าเนินการให้ส านักบังคับคดี
ปกครองทราบภายใน 15 วัน โดยก าหนดให้มีหนังสือขอติดตามผล 2 ครั้ง หากไม่ได้รับแจ้งผล  
ให้พิจารณาด าเนินการตามมาตรา 75/3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาทาง
ปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบข้อ 135 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 หากลูกหนี้ตามค าพิพากษายังไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ 
ของศาล ให้พนักงานคดีปกครองด าเนินการรายงานศาลเพ่ือมีค าสั่งปรับต่อไปตามมาตรา 75/4  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาทางปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบข้อ 139 
วรรคสาม แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 

2.3.2.10 กรณีศาลก าหนดค าบังคับให้บุคคลกระท าการหรือละเว้นกระท าอย่างหนึ่ง
อย่างใดเพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมายตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (5)แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

  บทบัญญัติข้อ 153 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดว่า ในกรณีที่ศาลพิพากษาและก าหนดค าบังคับ 
ให้บุคคลกระท าหรือละเว้นการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมาย ให้น าวิธีการ
บังคับคดีที่ก าหนดไว้ในส่วนที่  3 ส่วนที่  4 และส่วนที่  5 ของหมวด 5 แห่งภาคนี้  มาใช้บังคับ 
โดยอนุโลม แล้วแต่กรณี 
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  ภายหลังเมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้ว ส านักงานศาลปกครองจะส่งส าเนาค าพิพากษา
ไปยังส านักบังคับคดีปกครอง พนักงานคดีปกครองที่ได้รับมอบหมายมีหน้าที่ในการศึกษาค าพิพากษา
ดังกล่าวว่าศาลก าหนดค าบังคับไว้อย่างไร มีก าหนดระยะเวลาให้ปฏิบัติตามค าบังคับหรือไม่  
และคู่กรณีฝ่ายใดจะต้องปฏิบัติตามค าบังคับและจัดท ารายงานเจ้าหน้าที่เสนอผู้อ านวยการส านัก
บังคับคดี เพ่ือขอทราบผลการด าเนินการตามค าบังคับไปยังลูกหนี้ตามค าพิพากษา หลังจาก
ผู้อ านวยการส านักบังคับคดีลงนามแล้ว เจ้าหน้าที่จะจัดส่งหนังสือและลงนัดรอการแจ้งผลต่อไป 
  (1) กรณีได้รับแจ้งผลการด าเนินการตามค าบังคับ 
  เมื่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลแล้ว ให้พนักงานคดี
ปกครองจัดท ารายงานเจ้าหน้าที่และหนังสือรายงานศาลเพ่ือเสนอความเห็นให้ถอนการบังคับคดีตาม
ข้อ 133 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 และลงนัดรอฟังค าสั่งศาล หากศาลมีค าสั่งถอนการบังคับคดี ให้พนักงานคดีปกครอง
บันทึกข้อมูลการด าเนินการลงสมุดคุมส านวน ลงระบบบังคับคดีและส าเนาแบบข้อมูลบังคับคดีเสนอ
ผู้อ านวยการกลุ่มเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบเพ่ือส่งไปกลุ่มสนับสนุนงานวิชาการต่อไป หากศาลมี
ค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน เช่น ให้สอบถามข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมจากคู่กรณี  ออกตรวจสถานที่ พิพาท  
ให้พนักงานคดีปกครองปฏิบัติตามค าสั่งศาลและติดตามผลเพ่ิมเติมจนกว่าจะมีการปฏิบัติตามค าสั่งศาล  
  (2) กรณีไม่ได้รับแจ้งผลการด าเนินการตามค าบังคับ 
  ให้พนักงานคดีปกครองมีหนังสือขอทราบผลการด าเนินการไปยังลูกหนี้ตาม 
ค าพิพากษา โดยก าหนดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษารายงานผลการด าเนินการให้ส านักบังคับคดี
ปกครองทราบภายใน 15 วัน โดยก าหนดให้มีหนังสือขอติดตามผล 2 ครั้ง หากไม่ได้รับแจ้งผล  
ให้พิจารณาด าเนินการตามมาตรา 75/3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาทาง
ปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบข้อ 135 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 หากลูกหนี้ตามค าพิพากษายังไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของ
ศาล ให้พนักงานคดีปกครองด าเนินการรายงานศาลเพ่ือมีค าสั่งปรับต่อไปตามมาตรา 75/4  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาทางปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบข้อ 139 
วรรคสาม แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 

 2.3.3 ขั้นตอนการด าเนินการบังคับคดีปกครองเพื่อให้เป็นไปตามค าพิพากษา 
 หรือค าสั่งของศาล 

 การบังคับคดีปกครองมี 2 รูปแบบ คือ  
 1.การบังคับคดีโดยการออกหมายตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี ได้แก่  
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  1.คดีที่ศาลมีค าบังคับตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบด้วย  
  (1) คดีที่ศาลมีค าพิพากษาและก าหนดค าบังคับให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่มิใช่
หน่วยงานทางปกครองหรือหน่วยงานทางปกครองที่ไม่มีกฎหมายห้ามไม่ให้ทรัพย์สินอยู่ในความรับผิด
แห่งการบังคับคดี ใช้เงิน ตามข้อ 141 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 8 พ.ศ. 2562 
  (2) คดีที่ศาลมีค าพิพากษาและก าหนดค าบังคับให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาส่งคืน 
หรือส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่ง ตามข้อ 142 ถึงข้อ 145 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 8 พ.ศ. 2562 
  (3) คดีที่ศาลมีค าพิพากษาและก าหนดค าบังคับให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่มิใช่
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ ตามข้อ 146 แห่ง
ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 8 พ.ศ. 2562 
  (4) คดีที่ศาลมีค าพิพากษาและก าหนดค าบังคับให้ขับไล่ลูกหนี้ตามค าพิพากษา
ออกไปจากอสังหาริมทรัพย์ ที่อยู่อาศัย หรือทรัพย์ที่ครอบครอง ตามข้อ 147 แห่งระเบียบของ 
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 แก้ไขเพ่ิมเติม
ฉบับที่ 8 พ.ศ. 2562 
  (5) คดีที่ศาลมีค าพิพากษาและก าหนดค าบังคับให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษารื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้าง ไม้ยืนต้น ไม้ล้มลุกหรือธัญชาติ หรือขนย้ายทรัพย์สินออกไปจากอสังหาริมทรัพย์ ที่อยู่อาศัย 
หรือทรัพย์ที่ครอบครองตามข้อ 151 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 8 พ.ศ. 2562 
  2.คดีที่ศาลมีค าบังคับตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (5) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 2.การบังคับคดีที่ไม่ต้องออกหมายบังคับคดีตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี 100 ได้แก่ คดีที่ศาล 
ออกค าบังคับเพิกถอนกฎหรือค าสั่งหรือสั่งห้ามการกระท าทั้งหมดหรือบางส่วนตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) 

                                                           

 100 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ข้อ 125 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า  
 “ข้อ 125 วรรคหนึ่ง ในกรณีที่ศาลมีค าบังคับตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) (2) (3) เฉพาะที่ให้หน่วยงาน
ทางปกครองใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ และ (4) ซึ่งเป็นคดีที่ต้องปฏิบัติ
ตามค าบังคับของศาลโดยไม่ต้องออกหมายบังคับคดีตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีให้ศาลมีค าสั่งไปยังส านักงานเพื่อให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ท่ีปฏิบัติงานบังคับคดีด าเนินการให้เป็นไปตามค าบังคับของศาลดังกล่าว” 
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แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 สั่งให้หัวหน้า
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลปกครอง
ก าหนด ในกรณีท่ีมีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติ
หน้าที่ล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และสั่งให้
หน่วยงานทางปกครองใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สิน หรือให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการตาม
มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ให้ศาลที่มีอ านาจในการบังคับคดี101 ซ่ึงคือ 
ศาลที่ได้พิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีในชั้นต้นหรือตามที่กฎหมายบัญญัติ มีค าสั่งไปยังส านักบังคับคดี
ปกครองเพ่ือให้พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานบังคับคดีด าเนินการให้เป็นไปตามค าบังคับของศาล 

 2.3.4 การบังคับคดีปกครองก่อนพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
 วิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2559 มีผลใช้บังคับ 

 สืบเนื่องจากการด าเนินการบังคับคดีปกครองยังมีข้อขัดข้องบางประการ กล่าวคือ กฎหมาย
ไม่ได้ก าหนดรายละเอียดในการด าเนินการบังคับคดีปกครองให้ครอบคลุมคดีปกครองทุกประเภท  
ซึ่งคดีปกครองมีลักษณะเฉพาะไม่สามารถน าหลักการของการบังคับคดีแพ่งมาใช้ในการด าเนินการ
บังคับคดีให้มีประสิทธิภาพในทุกกรณีได้ อีกทั้งไม่มีบทบัญญัติก าหนดอ านาจและหน้าที่ของ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี รวมทั้งคู่กรณีฝ่ายชนะคดีอาจยื่นค าขอต่อศาลปกครองชั้นต้นหรือศาลปกครอง
สูงสุด เพ่ือให้มีการปฏิบัติตามค าบังคับได้ โดยไม่ต้องรอการปฏิบัติตามค าพิพากษาในระหว่างการ
พิจารณาคดีชั้นอุทธรณ์ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่ศาลออกค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครอง
ชดใช้เงินภายในเวลาที่ก าหนด แต่หน่วยงานกลับเพิกเฉยหรืออาจจะรายงานให้ศาลทราบว่า 
อยู่ระหว่างการตั้งงบประมาณแต่กลับใช้ระยะเวลายาวนาน จึงจ าเป็นต้องมีการก าหนดมาตรการที่จะ
บังคับให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้อง
ครบถ้วนภายในเวลาอันสมควร เพ่ือให้การบังคับคดีบรรลุผลและส าเร็จลุล่วงไปได้ จึงเป็นที่มาของ
การเสนอแก้ไขกฎหมายฉบับดังกล่าว 

                                                           

 101 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ข้อ 129 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า  
 “ข้อ 129 วรรคหนึ่ง ศาลที่มีอ านาจในการบังคับคดีซึ่งมีอ านาจออกหมายบังคับคดี หรือสั่งจับกุมและ
กักขัง หรือปรับ หรือมีอ านาจก าหนดวิธีการบังคับคดีเพื่อด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค า สั่งหรือท า 
ค าวินิจฉัยช้ีขาดในเรื่องใด ๆ อันเกี่ยวด้วยการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง คือศาลที่ได้พิจารณาและช้ีขาด
ตัดสินคดีในช้ันต้น หรือตามที่มีกฎหมายบัญญัติ” 
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 2.3.5 การบังคับคดีปกครองภายหลังพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
 และวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2559 มีผลใช้บังคับ 

 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ 8) 
พ.ศ. 2559 พบว่ามีการกล่าวถึงบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับคดีไว้ในหมวด 4 วิธีพิจารณาคดีปกครอง 
ส่วนที่ 3 ค าพิพากษาหรือค าสั่งคดีปกครอง ดังนี้ 
 1. การก าหนดให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในการบังคับคดีปกครอง 
โดยอนุโลม มาตรา 75/1 ระบุว่า ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง บทบัญญัติว่าด้วยค่าฤชาธรรมเนียม และค่าธรรมเนียม 
เจ้าพนักงานบังคับคดีที่ปรากฏตอนท้ายของประมวลดังกล่าวมาใช้ในการบังคับคดีปกครองโดยอนุโลม
เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
และหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง โดยให้อ านาจที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุดในการออกระเบียบเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการบังคับตาม
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง102 
 2. การก าหนดคุณสมบัติของเจ้าพนักงานบังคับคดี มาตรา 75/2 ให้อ านาจคณะกรรมการ
ตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) เป็นผู้ก าหนดคุณสมบัติของเจ้าพนักงานบังคับคดี ว่าควรมีคุณสมบัติ
อย่างไร โดยก าหนดให้เจ้าพนักงานบังคับคดีปฏิบัติหน้าที่ตามที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และบทบัญญัติภาค 4 ของระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดไว้ ทั้งนี้ เจ้าพนักงานบังคับคดี
อาจมอบหมายให้เอกชนหรือบุคคลอ่ืนปฏิบัติการแทนภายใต้การก ากับดูแลของเจ้าพนักงานบังคับคดี
ด้วยก็ได้103  

                                                           

 102 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2559 มาตรา 75/1 บัญญัติว่า 
 “มาตรา 75/1 การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยการบังคับคดี 
ตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง และบทบัญญัติว่าด้วยค่าฤชาธรรมเนียมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และ
ค่าธรรมเนียมเจ้าพนักงานบังคับคดีท้ายประมวลกฎหมายดังกล่าว มาใช้บังคับโดยอนุโลมกับการบังคับคดีปกครอง 
ทั้งนี้ เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้และหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
 ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจออกระเบียบก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข 
เพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามวรรคหนึ่ง และเพื่อบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง” 
 103 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2559 มาตรา 75/2 บัญญัติว่า  
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 3. ศาลปกครองมีอ านาจในการไต่สวนคู่กรณีและมีค าสั่งก าหนดวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตาม 
ค าพิพากษาหรือค าสั่ง มาตรา 75/3 ระบุว่า หากเป็นกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลปกครอง หรือคู่กรณี
ยื่นค าขอ หรือเจ้าพนักงานบังคับคดีรายงานต่อศาลปกครองว่าคู่กรณียังไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของ
ศาลปกครองหรือมีข้อขัดข้องในการปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครอง ให้ศาลปกครองมีอ านาจ
พิจารณาหรือไต่สวนและมีค าสั่งก าหนดวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง หรือมี
ค าสั่งใด ๆ เพ่ือให้การบังคับคดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว104  
 4. มาตรการปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาล มาตรา 75/4 ระบุว่า หากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ปฏิบัติตาม
ค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วน หรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร ให้ศาลปกครองไต่สวนหรือ
แสวงหาข้อเท็จจริงถ้าศาลปกครองได้ไต่สวนแล้วเห็นว่าข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะรับฟังได้ว่าการที่มิได้
ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเป็นไปโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
ศาลปกครองอาจมีค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ ช าระ
ค่าปรับต่อศาลปกครองตามจ านวนที่สมควรครั้งละไม่เกินห้าหมื่นบาท ซึ่งจากบทบัญญัติข้างต้น 
จะเห็นได้ว่า หากศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเช่นใดแล้ว คู่กรณีมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล หากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ
ของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วน หรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควรโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  
ศาลปกครองสามารถใช้มาตรการปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้ าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ปฏิบัติตาม 

                                                                                                                                                                      

 “มาตรา 75/2 ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีซึ่งศาลปกครองแต่งตั้งจากข้าราชการฝ่ายศาลปกครองที่มี
คุณสมบัติตามที่ ก.ศป. ก าหนด มีหน้าที่ปฏิบัติตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้และระเบียบของที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ในระหว่างการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง 
 ในการบังคับคดีปกครองตามวรรคหนึ่ง เจ้าพนักงานบังคับคดีอาจมอบหมายให้เอกชนหรือบุคคลอื่น
ปฏิบัติการแทนภายใต้การก ากับดูแลของเจ้าพนักงานบังคับคดีก็ได้  ทั้งนี้ ตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด” 
 104 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2559 มาตรา 75/3 บัญญัติว่า  
 “มาตรา 75/3 เมื่อความปรากฏแก่ศาลปกครอง หรือคู่กรณียื่นค าขอ หรือเจ้าพนักงานบังคับคดีรายงาน
ต่อศาลปกครองว่า คู่กรณียังไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองหรือมีข้อขัดข้องในการปฏิบัติตามค าบังคับของ
ศาลปกครอง ให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาหรือไต่สวนและมีค าสั่งก าหนดวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตาม 
ค าพิพากษาหรือค าสั่ง หรือมีค าสั่งใด ๆ เพื่อให้การบังคับคดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว” 
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ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล105 จึงอาจกล่าวได้ว่า บทบัญญัติมาตรา 75/4 เป็นหัวใจหลักที่มี
ความส าคัญในการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเพ่ือให้การบังคับคับคดีส าเร็จลุล่วงได้ 
2.4 มาตรการเพื่อให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองมีผลบังคับ 

 2.4.1 มาตรการลงโทษทางวินัย 
 มาตรการลงโทษทางวินัย เป็นหนึ่งในมาตรการเพ่ือให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง 
มีผลบังคับ ซึ่งหากเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลแล้ว ศาลปกครอง
อาจแจ้งผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล ผู้ควบคุม หรือนายกรัฐมนตรี เพ่ือด าเนินการตามอ านาจหน้าที่
หรือสั่งการ หรือลงโทษทางวินัยต่อไปก็ได้ และแจ้งผลให้ศาลปกครองทราบ 106 ซึ่งมาตรการลงโทษ
ทางวินัยเป็นเพียงมาตรการที่ศาลจะเลือกใช้หรือไม่ก็ได้ โดยอาจใช้ควบคู่กับมาตรการปรับก็ได้ 

                                                           

 105 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2559 มาตรา 75/4 บัญญัติว่า  
 “มาตรา 75/4 เมื่อปรากฏว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของ 
ศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วน หรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร ให้ศาลปกครองไต่สวนหรือแสวงหาข้อเท็จจริง 
ถ้าศาลปกครองได้ไต่สวนแล้วเห็นว่าข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะรับฟังได้ว่าการที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของ 
ศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเป็นไปโดยไม่มีเหตุอันสมควร ศาลปกครองอาจมีค าสั่งให้หน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐที่ไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ ช าระค่าปรับต่อศาลปกครองตามจ านวนที่สมควร ครั้งละ
ไม่เกินห้าหมื่นบาท ทั้งนี้  ศาลปกครองอาจแจ้งผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล ผู้ควบคุม หรือนายกรัฐมนตรี  
เพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ี หรือสั่งการ หรือลงโทษทางวินัยต่อไปก็ได้และแจ้งผลให้ศาลปกครองทราบ 

 ค าสั่งปรับตามวรรคหนึ่งให้จัดท าโดยองค์คณะ และให้น าเงินค่าปรับดังกล่าวส่งเป็นรายได้แผ่นดิน 

 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติตามค าสั่งที่ให้ช าระค่าปรับตามวรรคหนึ่ง ศาลปกครองอาจมีค าสั่งให้มี
การบังคับคดแีก่ทรัพย์สินของบุคคลนั้นได้ 
 ให้น าความในมาตรานี้ไปใช้บังคับกับกรณีที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ปฏิบัติตาม
ค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีที่เกี่ยวข้องเป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดี
ตามมาตรา 66 หรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร ด้วยโดยอนุโลม” 
 106 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2559 มาตรา 75/4 วรรคหนึ่ง 
บัญญัติว่า 
 “มาตรา 75/4 วรรคหนึ่ง เมื่อปรากฏว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ปฏิบัติตาม 
ค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วน หรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร ให้ศาลปกครองไต่สวนหรือแสวงหา
ข้อเท็จจริง ถ้าศาลปกครองได้ไต่สวนแล้วเห็นว่าข้อเท็จจริงเพียงพอท่ีจะรับฟังได้ว่าการที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของ
ศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเป็นไปโดยไม่มีเหตุอันสมควร... ทั้งนี้ ศาลปกครองอาจแจ้ง
ผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล ผู้ควบคุม หรือนายกรัฐมนตรี เพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ หรือสั่งการ หรือลงโทษ
ทางวินัยต่อไปก็ได้และแจ้งผลให้ศาลปกครองทราบ” 
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อย่างไรก็ตาม จากการตรวจสอบระบบสืบค้นค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองพบว่า ปัจจุบัน
ศาลปกครองยังไม่มีการออกค าสั่งเกี่ยวกับมาตรการลงโทษทางวินัยกรณีที่ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลแต่อย่างใด 

 2.4.2 มาตรการปรับ 
 เมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเช่นใดแล้ว คู่กรณีที่ เกี่ยวข้องมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล อย่างไรก็ตาม หากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้
ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร เนื่องจากเกิด
ปัญหาอุปสรรคในการบังคับคดี ก็ย่อมก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่ผู้ชนะคดีที่อาจไม่ได้รับการ
เยียวยาได้ จึงเป็นที่มาของการเพ่ิมบทบัญญัติเรื่องมาตรการปรับไว้ในมาตรา 75/4 แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ  
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2559 และมีการออกระเบียบของ 
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการปรับ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้อง
ครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร พ.ศ. 2560 ที่ก าหนดให้มีการน ามาตรการปรับมาใช้เพ่ือให้การ
บังคับคดีของศาลปกครองมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

2.5 การน ามาตรการปรับมาใช้ในการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง 
ในประเทศไทย 

2.5.1 บทบัญญัติทางกฎหมายที่รองรับในการน ามาตรการปรับมาใช้ในการบังคับคดีตาม 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง 

 บทบัญญัติเรื่องการน ามาตรการปรับมาใช้ในการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของ 
ศาลปกครองของไทยนั้น ปรากฏอยู่ในมาตรา 75/4 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2559 ที่ให้อ านาจศาลปกครองในการใช้มาตรการปรับกับ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้อง
ครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร อีกทั้งให้น าบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับกับกรณีที่หน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ปฏิบัติตามค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์
ให้แก่คู่กรณีท่ีเกี่ยวข้องเป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดี หรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควรโดยอนุโลมด้วย 
โดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดได้ออกระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการปรับหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้า 
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เกินสมควร พ.ศ. 2560 โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 75/4 วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้ง  
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2559 ก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองต้องช าระค่าปรับต่อศาล  
 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่า วัตถุประสงค์ของการน ามาตรการปรับมาใช้
เพ่ือให้การบังคับคดีปกครองมีประสิทธิภาพและบรรลุผลส าเร็จ ตลอดจนสามารถเร่งรัดให้หน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ละเลยที่จะปฏิบัติตามค าบังคับของศาลให้ถูกต้องครบถ้วนภายใน
เวลาอันสมควร อันจะเป็นการแก้ไขเยียวยาหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่คู่กรณี  
ได้อย่างสัมฤทธิ์ผล แต่ในขณะเดียวกัน การน ามาตรการดังกล่าวมาใช้นั้นก็ต้องให้หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐได้มีโอกาสอย่างเพียงพอและมีระยะเวลาอันสมควรในการด าเนินการปฏิบัติ 
ให้เป็นไปตามค าบังคับของศาลด้วยเช่นกัน โดยระยะเวลาใดจะถือว่าเป็นระยะเวลาอันสมควรนั้น  
จะแตกต่างกันตามข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีและต้องค านึงถึงองค์ประกอบหลายประการประกอบกัน 
แต่ไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใดก็ตาม ต้องไม่ เป็นระยะเวลานานเกินสมควรอันส่งผลกระทบต่อ 
หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษาของศาล ตลอดจนหลักประกันการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางศาล
อย่างมีประสิทธิภาพ อันเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลที่ได้รับการบัญญัติรับรองไว้ในบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ การมีค าสั่งปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องกระท าเท่าที่จ าเป็นเฉพาะ
กรณีที่ปรากฏว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจงใจฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของศาล
หรือปฏิบัติล่าช้าเป็นไปโดยไม่มีเหตุอันสมควรเท่านั้น  

2.5.1.1 เงื่อนไขที่ศาลจะมีค าสั่งปรับ 
  การที่ศาลจะมีค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตาม 
ค าบังคับของศาลให้ช าระค่าปรับต่อศาล จะต้องประกอบด้วยเงื่อนไขส าคัญสองประการ107 ได้แก่ 

                                                           

 107 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการ
ปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วน หรือ
ปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร พ.ศ. 2560 ข้อ 4 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 
 “ข้อ 4 วรรคหนึ่ง เมื่อความปรากฏแก่ศาล หรือคู่กรณียื่นค าขอต่อศาล หรือเจ้าพนักงานบังคับคดีรายงาน
ต่อศาลว่า หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วน 
หรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร ให้ศาลไต่สวนหรือแสวงหาข้อเท็จจริง ถ้าศาลได้ไต่สวนแล้วเห็นว่า การที่มิได้ปฏิบัติตาม
ค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเป็นไปโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ศาลมีค าสั่งให้
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวช าระค่าปรับต่อศาลตามจ านวนที่เห็นสมควร ครั้งละไม่เกิน  
ห้าหมื่นบาท ทั้งนี้ ศาลอาจแจ้งผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล ผู้ควบคุม หรือนายกรัฐมนตรี เพื่อด าเนินการตามอ านาจ
หน้าท่ี หรือสั่งการ หรือลงโทษทางวินัยต่อไปก็ได้และแจ้งผลให้ศาลทราบ” 
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  ประการที่หนึ่ง เป็นกรณีที่ความปรากฏต่อศาลว่าหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วน หรือปฏิบัติ ล่าช้า 
เกินสมควร หรือเจ้าหนี้ตามค าพิพากษายื่นค าขอต่อศาลว่าลูกหนี้ตามค าพิพากษายังไม่ปฏิบัติตาม 
ค าบังคับของศาลปกครอง หรือเจ้าพนักงานบังคับคดีรายงานต่อศาลว่า ลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
ยังไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองหรือมีข้อขัดข้องในการปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครอง 
  ประการที่สอง มีกรณีที่รับฟังได้จากการไต่สวนหรือแสวงหาข้อเท็จจริงว่า การที่มิได้
ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้านั้น เป็นไปโดยไม่มีเหตุ  
อันสมควร 

2.5.1.2 ค าสั่งศาลเกี่ยวกับมาตรการปรับ 
  เมื่อศาลแสวงหาข้อเท็จจริงครบถ้วนแล้ว จะมีค าสั่ง ดังนี้  
  1. กรณีท่ีศาลเห็นว่า ยังไม่มีเหตุที่รับฟังได้ว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร ให้ศาลมีค าสั่ง
ยกค าขอ ค าสั่งดังกล่าวเป็นที่สุด108 และให้ส านักงานศาลปกครองติดตามบังคับคดีต่อไป  
  2. กรณีที่ศาลเห็นว่า มีเหตุรับฟังได้ว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองไม่ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร แต่มีเหตุอันสมควร  
ให้ศาลมีค าสั่งยกค าขอ  
  3. กรณีที่ศาลเห็นว่า มีเหตุรับฟังได้ว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองไม่ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร โดยไม่มีเหตุอันสมควร  
แต่ยังไม่สมควรที่จะมีค าสั่งปรับ ศาลอาจมีค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อให้การบังคับคดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว  
  4. กรณีที่ศาลเห็นว่า มีเหตุรับฟังได้ว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองไม่ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร โดยไม่มีเหตุอันสมควร  

                                                           

 108 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการ
ปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วน หรือ
ปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร พ.ศ. 2560 ข้อ 4 วรรคสาม บัญญัติว่า  
 “ข้อ 4 วรรคสาม ในกรณีที่ศาลได้ไต่สวนหรือแสวงหาข้อเท็จจริงแล้วปรากฏว่า ไม่มีข้อเท็จจริงที่จะรับฟัง
ได้ว่า หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือ
ปฏิบัติล่าช้าโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ศาลมีค าสั่งยกค าขอหรือมีค าสั่งตามที่เห็นสมควร ค าสั่งดังกล่าวให้เป็นที่สุด” 
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ให้ศาลมีค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐช าระค่าปรับต่อศาลตามจ านวนที่
เห็นสมควรครั้งละไม่เกินห้าหมื่นบาท109 
 
  โดยการท าค าสั่งปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น ต้องจัดท าโดย 
องค์คณะ110 111 ซึ่งองค์คณะพิจารณาพิพากษาในศาลปกครองชั้นต้นมีตุลาการอย่างน้อยสามคน  
ส่วนองค์คณะพิจารณาพิพากษาในศาลปกครองสูงสุดมีตุลาการอย่างน้อยห้าคน112 

2.5.1.3 ผู้มีหน้าที่ช าระค่าปรับ 
  1. หน่วยงานทางปกครอง 
  2. เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้
ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วน หรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร พ.ศ. 2560  
ข้อ 5 ที่ระบุว่า หากข้อเท็จจริงปรากฏต่อศาลว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ช าระค่าปรับภายในระยะเวลา 
ที่ศาลก าหนด ให้ศาลออกหมายแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือท าการยึดหรืออายัดทรัพย์และ 

                                                           

 109 คณะอนุกรรมการบริหารศาลปกครองเกี่ยวกับการพัฒนาระบบงานบังคับคดีปกครอง, คู่มือการ
ปฏิบัติงานของตุลาการศาลปกครองเกี่ยวกับการบังคับคดีปกครอง, (กรุงเทพฯ: ส านักบังคับคดีปกครอง ส านักงาน
ศาลปกครอง, 2563), หน้า 234. 
 110 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2559 มาตรา 75/4 วรรคสอง 
บัญญัติว่า   
 “มาตรา 75/4 วรรคสอง ค าสั่งปรับตามวรรคหนึ่งให้จัดท าโดยองค์คณะ และให้น าเงินค่าปรับดังกล่าวส่งเป็น
รายได้แผ่นดิน” 
 111 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการ
ปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วน หรือ
ปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร พ.ศ. 2560 ข้อ 4 วรรคสี่ บัญญัติว่า  
 “ข้อ 4 วรรคสี่ ค าสั่งศาลตามข้อนี้ให้กระท าโดยองค์คณะ” 
 112 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 54 บัญญัติว่า  
 “มาตรา 54 ศาลปกครองสูงสุดต้องมีตุลาการในศาลปกครองสูงสุดอย่างน้อยห้าคนจึงจะเป็นองค์คณะ
พิจารณาพิพากษา 
 ศาลปกครองช้ันต้นต้องมีตุลาการในศาลปกครองช้ันต้นอย่างน้อยสามคน จึงจะเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษา” 
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ขายทอดตลาดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้ เสมือนหนึ่งเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา113 จะเห็นได้ว่า
บทบัญญัติดังกล่าวให้อ านาจศาลในการมีค าสั่งปรับเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างเป็นความรับผิดส่วนตัว 
ในฐานะบุคคลผู้ด ารงต าแหน่ง ซึ่งมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้อง
ครบถ้วนและปฏิบัติล่าช้าโดยไม่มีเหตุอันสมควร ไม่ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นจะเป็นบุคคลผู้ด ารง
ต าแหน่งในขณะนั้นหรือเคยด ารงต าแหน่งนั้นก็ตาม ก็ไม่อาจปฏิเสธความรับผิดตามต าแหน่งหน้าที่  
ที่ตนได้รับแต่งตั้งได้ กล่าวคือ แม้จะมีการเปลี่ยนแปลงตัวบุคคลผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งนั้น ๆ แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ซึ่งเป็นบุคคลผู้ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งคนใหม่ ย่อมมีหน้าที่ติดตามและประสานงานกับ
หน่วยงาน ตลอดจนเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องเพ่ือให้เกิดความต่อเนื่องในการปฏิบัติราชการ 

2.5.2 กระบวนการก าหนดค่าปรับจากการไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
ปกครอง 

2.5.2.1 แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการเสนอศาลปรับตามมาตรา 75/4 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบ
ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 มีหลายกรณี ดังนี้ 

   2.5.2.1.1 กรณีที่ศาลมีค าพิพากษาและก าหนดค าบังคับให้หัวหน้า 
   หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามหน้าที่
   ภายในเวลาที่ศาลก าหนดตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (2) พระราชบัญญัติ
   จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
   กรณีที่ศาลมีค าพิพากษาและก าหนดค าบังคับให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลก าหนด ระเบียบของที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 139 ก าหนดให้
ส านักงานด าเนินการบังคับคดีโดยติดตามและตรวจสอบว่าหัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือ

                                                           

 113 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการ
ปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วน หรือ
ปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร พ.ศ. 2560 ข้อ 5 บัญญัติว่า 
 “ข้อ 5 เมื่อความปรากฏแก่ศาลว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นไม่ช าระค่าปรับภายในเวลาที่ศาลก าหนดให้ศาล
ออกหมายบังคับคดีแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีเพื่อท าการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นและ  
ขายทอดตลาดเสมือนหนึ่งเป็นลกูหนี้ตามค าพิพากษา โดยให้ถือว่าส านักงานศาลปกครองเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
และเป็นผู้มีอ านาจหน้าท่ีในการด าเนินการบังคับคดีจนแล้วเสร็จ 
 การบังคับคดีตามวรรคหนึ่ง ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม และให้ได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดีทั้งปวง” 
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เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติตามหน้าที่ถูกต้องครบถ้วนหรือไม่ แล้วจัดท าบันทึกรายงานศาล หากปรากฏว่า
หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องไม่ปฏิบัติตามค าบังคับภายในเวลา 
ที่ศาลก าหนดให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าโดยไม่มีเหตุอันควร ให้ส านักงานรายงานศาลเพ่ื อ
ด าเนินการตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขในการปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาล
ให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร114 
   2.5.2.1.2 กรณีที่ศาลมีค าพิพากษาและก าหนดค าบังคับให้หน่วยงานทาง
   ปกครองใช้เงินตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) 
   กรณีที่ศาลมีค าพิพากษาและก าหนดค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครองใช้เงิน 
ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
ข้อ 140 ก าหนดให้ส านักงานด าเนินการบังคับคดีโดยติดตามและตรวจสอบว่าหน่วยงานทางปกครอง
ได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลถูกต้องครบถ้วนแล้วหรือไม่ แล้วจัดท าบันทึกรายงานศาล หากปรากฏว่า
หน่วยงานทางปกครองไม่ปฏิบัติตามค าบังคับภายในเวลาที่ศาลก าหนดให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติ
ล่าช้าโดยไม่มีเหตุอันควร ให้ส านักงานรายงานศาลเพ่ือด าเนินการตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการปรับหน่วยงานทาง

                                                           

 114 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ข้อ 139 บัญญัติว่า 
 “ข้อ 139 ในกรณีที่ศาลพิพากษาและก าหนดค าบังคับให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลก าหนด เมื่อครบก าหนดเวลาดังกล่าวแล้วให้ส านักงานด าเนินการ
บังคับคดีโดยติดตามและตรวจสอบว่าหัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น ได้ปฏิบัติตามหน้าที่
ถูกต้องครบถ้วนตามค าบังคับของศาลหรือไม่ และจัดท าบันทึกผลการตรวจสอบ แล้วรายงานต่อศาล 
 ในกรณีที่หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องยังไม่ปฏิบัติตามค าบังคับภายใน
เวลาที่ศาลก าหนดหรือมีข้อขัดข้องในการปฏิบัติตามค าบังคับของศาล ให้ส านักงานรายงานศาลเพื่อด าเนินการตาม
ข้อ 135 
 หากปรากฏว่าหัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีเกี่ยวข้องไม่ปฏิบัติตามค าบังคับภายใน
เวลาที่ศาลก าหนดให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าโดยไม่มีเหตุอันควร ให้ส านักงานรายงานศาลเพื่อด าเนินการ
ตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการปรับ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้า
เกินสมควร” 
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ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้า
เกินสมควร115 
   2.5.2.1.3 กรณีที่ศาลพิพากษาและก าหนดค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครอง
   หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการหรืองดเว้นกระท าการตามมาตรา  
   72 วรรคหนึ่ง (3) 
   กรณีที่ศาลพิพากษาและก าหนดค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการหรืองดเว้นกระท าการ ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 146 ก าหนดให้น าบทบัญญัติข้อ 139 มาใช้ 
โดยอนุโลม กล่าวคือ ให้ส านักงานด าเนินการบังคับคดีโดยติดตามและตรวจสอบว่าหัวหน้าหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติตามหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลก าหนดหรือไม่ แล้วจัดท าบันทึก
รายงานศาล หากปรากฏว่าหัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เก่ียวข้องไม่ได้ปฏิบัติ
หน้าที่ภายในเวลาที่ศาลก าหนด ให้ส านักงานรายงานศาลเพ่ือด าเนินการตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการปรับหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้า
เกินสมควร116 

                                                           

 115 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ข้อ 140 บัญญัติว่า 
 “ข้อ 140 ในกรณีที่ศาลพิพากษาและก าหนดค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครองใช้เงินให้ส านักงาน
ด าเนินการบังคับคดีโดยติดตามและตรวจสอบว่าหน่วยงานทางปกครองนั้นได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลถูกต้อง
ครบถ้วนแล้วหรือไม่ แล้วรายงานต่อศาล 
 ในกรณีที่หน่วยงานทางปกครองยังไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลภายในเวลาที่ ศาลก าหนดหรือมี
ข้อขัดข้องในการปฏิบัติตามค าบังคับของศาล ให้ส านักงานรายงานศาลเพื่อด าเนินการตามข้อ 135 
 หากปรากฏว่าหน่วยงานทางปกครองไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลภายในเวลาที่ศาลก าหนดให้ถูกต้อง
ครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าโดยไม่มีเหตุอันควร ให้ส านักงานรายงานศาลเพื่อด าเนินการตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการปรับหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาล ให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร” 
 116 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ข้อ 146 บัญญัติว่า 
 “ข้อ 146 ในกรณีที่ศาลพิพากษาและก าหนดค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ ให้น าวิธีการบังคับคดีในกรณีที่ศาลพิพากษาและก าหนดค าบังคับให้หัวหน้า
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามหน้าท่ีภายในเวลาที่ศาลก าหนดตามข้อ 139 มาใช้
บังคับโดยอนุโลม 
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   2.5.2.1.4 กรณีที่ศาลพิพากษาและก าหนดค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครอง
   หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้องตาม
   มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (4) 
   กรณีที่ศาลพิพากษาและก าหนดค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 152 ก าหนดให้น าบทบัญญัติ 
ข้อ 139 มาใช้โดยอนุโลม กล่าวคือ ให้ส านักงานติดตามและตรวจสอบว่าหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ด าเนินการตามค าบังคับของศาลแล้วหรือไม่ แล้วจัดท าบันทึกรายงานศาล  
หากปรากฏว่ายังไม่ได้ปฏิบัติ ให้ส านักงานรายงานศาลเพ่ือด าเนินการตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการปรับหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิ ได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลให้ ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้า 
เกินสมควร117 
   2.5.2.1.5 กรณีที่ศาลพิพากษาและก าหนดค าบังคับให้บุคคลกระท าหรือ 
   ละเว้นการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมายตามมาตรา 
   72 วรรคหนึ่ง (5) 
   กรณีที่ศาลพิพากษาและก าหนดค าบังคับให้บุคคลกระท าหรือละเว้น 
การกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 153 ก าหนดให้น าวิธีการบังคับคดี
ที่ก าหนดไว้ในส่วนที่ 3 ส่วนที่ 4 และส่วนที่ 5 ของหมวด 5 แห่งภาคนี้ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แล้วแต่
กรณ1ี18 

                                                                                                                                                                      

 หากศาลเห็นว่าวิธีการบังคับคดีตามที่ก าหนดในส่วนน้ี ไม่อาจบรรลุผลตามค าพิพากษาของศาลได้ให้ศาลมี
อ านาจก าหนดวิธกีารบังคับคดีตามที่ศาลเห็นสมควรเท่าท่ีสภาพแห่งการบังคับคดีจะเปิดช่องให้กระท าได้” 

 117 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ข้อ 152บัญญัติว่า 
 “ข้อ 152 ในกรณีที่ศาลพิพากษาและก าหนดค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง ให้น าวิธีการบังคับคดีในกรณีที่ศาลพิพากษาและก าหนดค าบังคับ
ให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลก าหนดตาม 
ข้อ 139 มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

 118 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ข้อ 153 บัญญัติว่า 
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2.5.2.2 ขั้นตอนการด าเนินการภายหลังติดตามผลการด าเนินการ 
ตามค าบังคับของศาล 

  เมื่อติดตามผลการด าเนินการตามค าบังคับของศาลแล้วพบว่า หน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้า  
เกินสมควรโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ด าเนินการ ดังนี้  
  (1) พนักงานคดีปกครองจัดท าบันทึกเจ้าหน้าที่เสนอหนังสือรายงานต่อศาลแสดง
เหตุที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลให้ถูกต้อง
ครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร กล่าวคือ หากเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีความสามารถและ 
ความพร้อมที่จะปฏิบัติตามค าบังคับได้แต่ไม่ได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลให้ถูกต้องครบถ้วน หรือ
ปฏิบัติล่าช้าโดยไม่มีเหตุอันสมควร ในลักษณะที่มีเจตนาประวิงเวลาที่จะปฏิบัติตามค าพิพากษา หรือ
ละเลยไม่ใส่ใจในการปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลจนล่วงเลยระยะเวลาในการปฏิบัติตามค าบังคับ
ของศาล พนักงานคดีปกครองเสนอความเห็นให้ศาลพิจารณาไต่สวนหรือแสวงหาข้อเท็จจริงตาม
มาตรา 75/4 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ประกอบข้อ 139 วรรคสาม หรือข้อ 140 วรรคสาม หรือข้อ 146 วรรคหนึ่ง หรือข้อ 152 หรือ 
ข้อ 153 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 จากนั้นให้เสนอหนังสือรายงานศาลพร้อมบันทึกเจ้าหน้าที่ต่อผู้อ านวยการส านักบังคับคดี
ปกครองเพ่ือพิจารณาลงนาม 
  (2) เมื่อผู้อ านวยการส านักบังคับคดีปกครองให้ความเห็นชอบตามที่พนักงานคดี
ปกครองเสนอและลงนามในหนังสือรายงานศาลแล้ว ให้เจ้าหน้าที่กลุ่มสนับสนุนฯ จัดส่งหนังสือ
รายงานศาลและลงนัดรอฟังค าสั่งศาล 
  (3) ด าเนินการติดตามค าสั่งศาล  

2.5.2.3 ค าสั่งศาล 
  เมื่อเสนอหนังสือรายงานศาลเพ่ือให้ศาลพิจารณาไต่สวนตามมาตรา 75/4 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ให้พนักงานคดีปกครอง
ประสานติดตามค าสั่งศาลกับผู้ที่เก่ียวข้องเพ่ือติดตามผลการพิจารณาของศาล 

                                                                                                                                                                      

 “ข้อ 153 ในกรณีที่ศาลพิพากษาและก าหนดค าบังคับให้บุคคลกระท าหรือละเว้นการกระท าอย่างหนึ่ง
อย่างใดเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมาย ให้น าวิธีการบังคับคดีที่ก าหนดไว้ในส่วนท่ี 3 ส่วนท่ี 4 และส่วนที่ 5 ของหมวด 5 
แห่งภาคนี้ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แล้วแต่กรณี” 
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2.5.2.3.1 ศาลมีค าสั่งหรือหมายเรียกคู่กรณีและพนักงานคดีปกครองไตส่วน 
   (1) ศาลมีค าสั่งหรือหมายเรียกให้พนักงานคดีปกครองทราบแล้ว ให้พนักงาน 
คดีปกครองเสนอค าสั่งหรือหมายศาลต่อผู้อ านวยการส านักบังคับคดีปกครอง จากนั้นพนักงาน 
คดีปกครองเข้าร่วมไต่สวนในวันและเวลาตามค าสั่งศาล โดยพนักงานคดีปกครองต้องจัดเตรียม
เอกสาร ดังนี้ ค าสั่งหรือหมายศาลที่ผู้อ านวยการส านักลงนามมอบหมายให้พนักงานคดีปกครอง 
เข้าร่วมไต่สวน บัตรประจ าตัวประชาชนหรือบัตรประจ าตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐ และเอกสารหลักฐาน 
ที่เกี่ยวข้องตามประเด็นที่ศาลก าหนด ทั้งนี้ ในบางกรณีศาลอาจมีค าสั่งให้ชี้แจงข้อเท็จจริงเป็น 
ลายลักษณ์อักษร ให้พนักงานคดีปกครองจัดท ารายงานชี้แจงข้อเท็จจริงพร้อมบันทึกเจ้าหน้าที่เสนอต่อ
ผู้อ านวยการส านักบังคับคดีปกครองเพ่ือพิจารณาลงนาม จากนั้นให้เจ้าหน้าที่กลุ่มสนับสนุนฯ จัดส่ง
หนังสือตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด 
   (2) ภายหลังที่เข้าร่วมไต่สวนแล้ว ศาลจะมีค าสั่ง ดังนี้ 
   - หากกรณีที่ศาลมีค าสั่งปรับคู่กรณีที่ เกี่ยวข้องตามมาตรา 75/4 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการปรับหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้า
เกินสมควร พ.ศ. 2560 ให้พนักงานคดีปกครองจัดท าบันทึกเจ้าหน้าที่สรุปข้อเท็จจริงจากการไต่สวน
และค าสั่งของศาล พร้อมแนบส าเนารายงานกระบวนพิจารณาในวันไต่สวน เสนอผู้อ านวยการส านัก
บังคับคดีปกครองเพ่ือทราบ และลงนัดติดตามผลการด าเนินการตามค าสั่งปรับของศาลไปยังผู้ที่ต้อง
ช าระค่าปรับตามค าสั่งศาลตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด เมื่อครบก าหนดระยะเวลาช าระค่าปรับแล้ว 
ให้พนักงานคดีปกครองตรวจสอบข้อมูลว่ามีการช าระค่าปรับตามค าสั่งศาลแล้วหรือไม่ หากผู้ ที่ต้อง
ช าระค่าปรับได้ช าระค่าปรับครบถ้วนตามค าสั่งศาล ให้พนักงานคดีปกครองจัดท าบันทึกเจ้าหน้าที่เสนอ
หนังสือรายงานศาล เพ่ือให้ผู้อ านวยการส านักบังคับคดีปกครองพิจารณาลงนาม หากผู้ที่ต้องช าระ
ค่าปรับไม่ได้ช าระค่าปรับหรือช าระค่าปรับตามค าสั่งศาลไม่ครบถ้วน ให้พนักงานคดีปกครองจัดท า
บันทึกเจ้าหน้าที่ เสนอหนังสือรายงานข้อเท็จจริงต่อศาล พร้อมเสนอความเห็นให้ศาลพิจารณา
ด าเนินการตามข้อ 5 แห่งระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขในการปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับ
ของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร พ.ศ. 2560 และรอฟังค าสั่งศาล  
โดยเสนอหนังสือรายงานศาล เพ่ือให้ผู้อ านวยการส านักพิจารณาลงนามและเห็นชอบให้ลงนัดติดตาม 
ค าสั่งศาล หากต่อมาข้อเท็จจริงปรากฏว่า ศาลได้ออกหมายบังคับคดีแต่งตั้งเจ้ าพนักงานบังคับคดี 
เพ่ือยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับคดีแก่
ทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ช าระค่าปรับ แต่หากศาลมีค าสั่งอ่ืนโดยไม่ได้ออกหมายบังคับคดี
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แต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี ให้พนักงานคดีปกครองปฏิบัติตามค าสั่งศาลและติดตามผลจนกว่าจะมี
การปฏิบัติตามค าสั่งศาล 
   - หากเป็นกรณีที่ศาลมีค าสั่งใดๆ ที่ไม่ใช่ค าสั่งปรับ ให้พนักงานคดีปกครอง
จัดท าบันทึกเจ้าหน้าที่สรุปข้อเท็จจริงจากการไต่สวนและค าสั่งของศาล พร้อมแนบส าเนารายงาน
กระบวนพิจารณาในวันไต่สวน เสนอผู้อ านวยการส านักบังคับคดีปกครองเพ่ือทราบ และให้ปฏิบัติตาม
ค าสั่งศาลต่อไป 
   - หากศาลไม่มีค าสั่งใดๆ ในวันไต่สวน ให้พนักงานคดีปกครองจัดท าบันทึก
เจ้าหน้าที่สรุปข้อเท็จจริงจากการไต่สวนและค าสั่งของศาล พร้อมแนบส าเนารายงานกระบวนพิจารณา 
ในวันไต่สวน เสนอผู้อ านวยการส านักบังคับคดีปกครองเพ่ือทราบ 

2.5.2.3.2 ศาลมีค าสั่งหรือหมายเรียกคู่กรณีและพนักงานคดีปกครองไต่สวน
โดยไม่ได้มีค าสั่งหรือหมายเรียกพนักงานคดีปกครองเข้าร่วมไต่สวนด้วย  

   ให้พนักงานคดีปกครองจัดท าบันทึกเจ้าหน้าที่เสนอต่อผู้อ านวยการส านัก
บังคับคดีปกครอง เพ่ือทราบและลงนัดรอฟังค าสั่งศาล  

2.5.2.3.3 ศาลมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืนโดยไม่ได้มีค าสั่งหรือหมายเรียกคู่กรณี
ไต่สวน  

   เช่น ให้สอบถามข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมหรือให้ออกตรวจสถานที่เพ่ือตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง ให้พนักงานคดีปกครองปฏิบัติตามค าสั่งศาลและติดตามผลจนกว่าจะมีการปฏิบัติตาม
ค าสั่งศาล 
  แนวทางการปฏิบัติ เกี่ยวกับการเสนอศาลเพ่ือไต่สวนตามมาตรา 75/4 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ให้น าไปใช้บังคับกับกรณีที่
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ปฏิบัติตามค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ 
เพ่ือบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีที่เกี่ยวข้องเป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดีตามมาตรา 66 แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว หรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร ด้วยโดยอนุโลม119 

                                                           

 119 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2559 มาตรา 75/4 วรรคสี่ บัญญัติว่า  
 “มาตรา 75/4 วรรคสี่ ให้น าความในมาตรานี้ไปใช้บังคับกับกรณีที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
มิได้ปฏิบัติตามค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีที่เกี่ยวข้องเป็นการช่ัวคราว 
ก่อนการพิพากษาคดีตามมาตรา 66 หรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร ด้วยโดยอนุโลม” 
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2.5.3 ตัวอย่างค าสั่งศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองช้ันต้นเกี่ยวกับการใช้มาตรการปรับ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

2.5.3.1 ค าสั่งปรับกรณีที่ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล 
  (1) ค าสั่งศาลปกครองนครศรีธรรมราช ที่ 38/2557 
  คดีนี้ศาลมีค าพิพากษาเมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2557 ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง (องค์การ
บริหารส่วนต าบลหล่อยูง ที่ 1, นายกองค์การบริหารส่วนต าบลหล่อยูง ที่ 2) ท าทางระบายน้ าบริเวณ
รอบลานอเนกประสงค์ให้มีประสิทธิภาพเพียงพอในการระบายน้ าออก เพ่ือมิให้น้ าท่วมขังที่ดินของผู้ฟ้องคดี
เกินกว่าปกติเช่นก่อนด าเนินโครงการ โดยให้ด าเนินการภายในสามสิบวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด และให้
ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองไปด าเนินการตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการเปลี่ยนสภาพที่ดิน 
อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน จากการใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์อย่างหนึ่ง 
เป็นอีกอย่างหนึ่ง พ.ศ. 2543 ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด หากไม่ได้รับอนุมัติจาก
กระทรวงมหาดไทยก็ให้ด าเนินการรื้อถอนลานอเนกประสงค์ในโครงการถมดินและก่อสร้างเขื่อนกัน
ดินลานอเนกประสงค์ที่พิพาทกันในคดีนี้ให้มีสภาพเป็นหนองน้ าสาธารณประโยชน์ดังเดิม ภายใน 
หนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันได้รับแจ้งการไม่อนุมัติของกระทรวงมหาดไทย คู่กรณีมิได้อุทธรณ์  
ค าพิพากษาศาลปกครองชั้นต้น คดีเป็นอันถึงที่สุดเมื่อวันที่ 7 มีนาคม 2557 เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองปฏิบัติตามค าบังคับของศาลยังไม่ครบถ้วน กลับท าสัญญาว่าจ้างบริษัทเพ่ือก่อสร้าง
อาคารส านักงานองค์การบริหารส่วนต าบลหล่อยูง ซึ่งแสดงให้เห็นได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองเจตนาที่จะ
ไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของศาล ประกอบกับผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองมีหนังสือยืนยันว่าไม่สามารถ
ด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาได้ จึงเป็นกรณีที่ความปรากฏต่อศาลว่าผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองมิได้
ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลให้ถูกต้องครบถ้วน และการที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครอง 
ให้ถูกต้องครบถ้วนนั้น เป็นไปโดยไม่มีเหตุอันสมควร  
  ศาลมีค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ช าระค่าปรับต่อศาลเป็นเงินจ านวนห้าพันบาท โดยให้
ช าระภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งศาล หากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ไม่ช าระค่าปรับ ศาลอาจมี
ค าสั่งให้มีการบังคับแก่ทรัพย์สินของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ตามมาตรา 75/4 วรรคหนึ่ง ประกอบกับ 
วรรคสอง และวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ 8) 
พ.ศ. 2559 
  (2) ค าสั่งศาลปกครองกลาง ที่ 804/2559 
  คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษายืนตามศาลปกครองกลางที่พิพากษาให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดี (องค์การบริหารส่วนต าบลบ้านปทุม) ชดใช้เงินจ านวน 3,200,000 บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีของต้นเงิน นับจากวันฟ้องเป็นต้นไป จนกว่าจะช าระเสร็จ 
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ทั้งนี้ ให้ช าระให้แล้วเสร็จภายใน 60 วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุดและให้คืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดแก่
ผู้ฟ้องคดี ค าขออ่ืนนอกจากนี้ให้ยก โดยศาลได้อ่านค าพิพากษาดังกล่าวให้คู่กรณีทราบเมื่อวันที่ 28 
กุมภาพันธ์ 2562 แล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีค าขอขยายระยะเวลาการบังคับคดีตามค าพิพากษาออกไป  
6 เดือน ศาลมีค าสั่งอนุญาต ผู้ถูกฟ้องคดีรายงานผลการด าเนินการตามค าพิพากษาว่า ที่ประชุมสภา 
มีมติไม่เห็นชอบให้ใช้งบประมาณ เพ่ือไปช าระหนี้ให้กับผู้ฟ้องคดี และในวันไต่สวนผู้ถูกฟ้องคดียืนยันว่า
ไม่สามารถจ่ายเงินตามค าพิพากษาได้ทันทีต้องรอให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ป. ผ่อนช าระหนี้ตาม 
ค าพิพากษาของศาลยุติธรรมเสียก่อน กรณีจึงถือว่า ผู้ถูกฟ้องคดีโดยนายกองค์การบริหารส่วนต าบล
บ้านปทุม ผู้มีอ านาจในการควบคุมและรับผิดชอบให้มีการปฏิบัติให้เป็นไปตามค าบังคับในค าพิพากษา
ของศาลปกครอง มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควรโดยไม่มีเหตุ 
อันสมควร ศาลปกครองจึงมีอ านาจตามมาตรา 75/4 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
  ศาลมีค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระค่าปรับต่อศาลปกครองเป็นเงินจ านวน 10,000 บาท  
โดยให้ช าระภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งศาล ให้แจ้งนายอ าเภอสามโคกในฐานะผู้ก ากับ
ดูแลผู้ถูกฟ้องคดี เพ่ือด าเนินการตามอ านาจหน้าที่และสั่งการ หรือลงโทษทางวินัยกับเจ้าหน้าที่
ผู้เกี่ยวข้องต่อไป และให้รายงานผลให้ศาลทราบ 
  (3) ค าสั่งศาลปกครองกลาง ที่ 446/2561 
  คดีนี้ศาลมีค าพิพากษาเมื่อวันที่ 13 มีนาคม 2561 และมีค าบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดสกลนคร) ช าระเงินจ านวน 26,667,006.51 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตรา
ร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงินจ านวน 24,835,000 บาท นับถัดจากวันฟ้องคดีเป็นต้นไปจนกว่าจะ
ช าระเสร็จแก่ผู้ฟ้องคดี ทั้งนี้ให้ช าระให้แล้วเสร็จภายใน 60 วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด ค าพิพากษา
ดังกล่าวมีผลผูกพันผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ให้ต้องปฏิบัติตามค าบังคับดังกล่าวตามมาตรา 70 วรรคหนึ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คดีนี้ถึงที่สุด 
โดยศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งเมื่อวันที่ 3 กันยายน 2561 ไม่รับค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งไม่รับค าอุทธรณ์
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ซึ่งอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลต่อศาลปกครองสูงสุด ขอให้ศาลปกครองสูงสุด
พิพากษากลับค าพิพากษาของศาลเป็นให้ยกฟ้อง รวมทั้งมีค าสั่งไม่รับค าขอของผู้ฟ้องคดีที่ขอให้ศาล
บังคับคดีตามค าพิพากษาไว้พิจารณา ศาลอ่านค าสั่งศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวเมื่อวันที่ 25 กันยายน 
2561 ครบก าหนดการปฏิบัติตามค าบังคับข้างต้นภายในวันที่ 24 พฤศจิกายน 2561 เมื่อความปรากฏ
ต่อศาลว่า เมื่อครบก าหนดดังกล่าวแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ยังไม่ได้ด าเนินการตามค าบังคับของศาล 
ข้างต้น อ้างเหตุว่าอยู่ระหว่างรอผลการหารือไปยังอัยการจังหวัดสกลนครเกี่ยวกับการขอพิจารณา
พิพากษาคดีหรือมีค าสั่งชี้ขาดคดีนี้ใหม่ และอยู่ระหว่างการเจรจาประนีประนอมไกล่เกลี่ยเพ่ือตกลง
จ านวนเงินที่จะต้องช าระให้แก่ผู้ฟ้องคดี และจากการไต่สวนคู่กรณีได้ข้อเท็จจริงว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1  
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มีความพร้อมในการปฏิบัติตามค าบังคับของศาลโดยได้จัดเตรียมเงินที่จะต้องช าระไว้เป็นที่เรียบร้อยแล้ว 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ปล่อยให้ระยะเวลาผ่านไปโดยไม่ด าเนินการให้เสร็จสิ้น หากแต่กลับไปเจรจาตกลง
เกี่ยวกับจ านวนเงินที่จะต้องช าระตามค าบังคับให้เปลี่ยนแปลงไป ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ย่อมจะเล็งเห็นได้ว่า
ผู้ฟ้องคดีจะได้รับความเดือดร้อน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครอง 
ให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าถือว่าเป็นไปโดยไม่มีเหตุอันสมควร ศาลย่อมมีอ านาจพิจารณา 
มีค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ช าระค่าปรับต่อศาลปกครองตามมาตรา 75/4 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
เพ่ือให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 เร่งด าเนินการตามค าบังคับตามค าพิพากษาของศาลคดีนี้โดยเร็วต่อไป 
  ศาลมีค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ช าระค่าปรับต่อศาลเป็นเงินจ านวน 5,000 บาท  
โดยให้ช าระภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งศาล ทั้งนี้ หากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ไม่ช าระค่าปรับ
ต่อศาลภายในก าหนด ศาลอาจด าเนินการแจ้งผู้มีอ านาจก ากับดูแลตามกฎหมายเพ่ือด าเนินการตาม
อ านาจหน้าที่ หรือสั่งการ หรือลงโทษต่อไป 
  (4) ค าสั่งศาลปกครองอุดรธานี ที่ 53/2561 
  คดีนี้ศาลมีค าพิพากษาเมื่อวันที่ 20 เมษายน 2561 ให้ผู้ถูกฟ้องคดี (เทศบาลต าบล
กวนวัน) ช าระค่าจ้างให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินจ านวน 3,760,525.88 บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 
7.5 ต่อปี ของต้นเงินจ านวนดังกล่าว นับแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จสิ้นให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
โดยให้ช าระให้แล้วเสร็จภายใน 60 วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด และคืนค่าธรรมเนียมศาลตามส่วนของ
การชนะคดีให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยคู่กรณีมิได้ยื่นอุทธรณ์คัดค้านค าพิพากษาของศาลภายในก าหนด
สามสิบวันนับแต่วันที่ได้มีค าพิพากษา จึงถือว่าคดีเป็นอันถึงที่สุดตั้งแต่วันที่ 21 พฤษภาคม 2561  
ตามมาตรา 73 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีไม่ช าระหนี้ตามค าพิพากษาให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยอ้างว่า
ค่าจ้างดังกล่าวเป็นเงินงบประมาณจากการกู้เงินธนาคารเพ่ือน ามาจ่ายเป็นค่าจ้างซึ่งอยู่ระหว่างการ
พิจารณาอนุมัติจากธนาคาร กรณีจึงไม่อาจคาดหมายได้ว่าธนาคารจะอนุมัติเงินกู้เมื่อใด เมื่อผู้ถูกฟ้องคดี
ในฐานะหน่วยงานทางปกครองและปลัดเทศบาลต าบลกวนวัน (ปฏิบัติหน้าที่นายกเทศมนตรีต าบล
กวนวัน) ในฐานะหัวหน้าหน่วยงานทางปกครองที่ต้องปฏิบัติตามค าบังคับของศาลย่อมต้องหาวิธีอ่ืน
เพ่ือให้ได้เงินค่าจ้างมาช าระตามค าพิพากษาได้ แม้ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีจะมีหนังสือชี้แจงต่อศาลว่า  
ผู้ถูกฟ้องคดีได้ท าหนังสือหารือต่อผู้ว่าราชการจังหวัดหนองคายและนายอ าเภอเมืองหนองคาย 
กรณีการน าเงินสะสมมาช าระหนี้ตามค าพิพากษาให้แก่ผู้ฟ้องคดีโดยจะขอเปิดการประชุมสภาเทศบาล
สมัยวิสามัญให้สภาอนุมัติวงเงินเพ่ือจ่ายค่าจ้างให้แก่ผู้ฟ้องคดีต่อไปก็ตาม แต่นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด
กระทั่งถึงขณะนี้เป็นระยะเวลากว่า 10 เดือน อันเป็นระยะเวลาที่ล่วงเลยมาพอสมควร กรณีจึงเห็นได้ว่า 
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะหน่วยงานทางปกครองและปลัดเทศบาลต าบลกวนวัน (ปฏิบัติหน้าที่
นายกเทศมนตรีต าบลกวนวัน) ในฐานะหัวหน้าหน่วยงานทางปกครองที่ต้องปฏิบัติตามค าบังคับของศาล 
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จงใจที่จะไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าโดยไม่มี
เหตุอันสมควร อันท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการไม่ได้รับช าระค่าจ้างตาม 
ค าพิพากษา 
  ศาลมีค าสั่งปรับผู้ถูกฟ้องคดีเป็นเงินจ านวน 10,000 บาท และปรับปลัดเทศบาล
ต าบลกวนวัน เป็นเงินจ านวน 5,000 บาท ภายในก าหนด 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งศาล 

2.5.3.2 ค าสั่งปรับกรณีที่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของศาล 
  (1) ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คส. 3/2562 
  คดีนี้ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งลงวันที่ 1 สิงหาคม 2556 ก าหนดมาตรการหรือ
วิธีการคุ้มครองเพ่ือบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดี ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (ผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร) โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (ผู้อ านวยการเขตประเวศ) ใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติอ่ืนที่เกี่ยวข้อง โดยมิให้ผู้ใดก่อเหตุเดือดร้อนร าคาญแก่ 
ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ที่เกิดขึ้นจากการจัดตั้งตลาดในพ้ืนที่ที่เป็นมูลคดีพิพาทไว้ชั่วคราวก่อนการพิพากษา 
จนกว่าศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า นับแต่เวลาที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่ง
ก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพ่ือบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษา ลงวันที่ 1 สิงหาคม 
2556 เป็นต้นไป ต าแหน่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 มีบุคคลซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐจ านวนหกรายได้รับแต่งตั้ง
ให้ด ารงต าแหน่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ในช่วงเวลาต่างกัน ในกรณีเช่นนี้ การมีค าสั่งให้ช าระค่าปรับต่อ 
ศาลปกครองตามจ านวนที่สมควรจึงจ าต้องพิจารณาโดยค านึงถึงสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
แต่ละรายซึ่งด ารงต าแหน่งหรือได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ในแต่ละช่วงเวลา
ประกอบกันด้วยเช่นกัน โดยในส่วนของนาย ธ. ซึ่งปัจจุบันด ารงต าแหน่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 นั้น ได้รับ
การแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวเป็นสองช่วงเวลา ได้แก่ ช่วงที่หนึ่ง ระหว่างวันที่ 2 ตุลาคม 2560 
ถึงวันที่ 30 ตุลาคม 2560 และช่วงที่สอง ตั้งแต่วันที่ 27 พฤศจิกายน 2560 จนถึงปัจจุบัน แม้ปัจจุบัน
นาย ธ. จะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ด ารงต าแหน่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และมีหน้าที่ที่จะต้องติดตามและ
ประสานงานกับหน่วยงานตลอดจนเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องเพ่ือให้เกิดความต่อเนื่องในการปฏิบัติราชการ
ก็ตาม แต่เพ่ิงได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เป็นระยะเวลาไม่นาน การก าหนด
จ านวนเงินให้ช าระค่าปรับต่อศาลปกครองจึงควรต้องสัมพันธ์กับสัดส่วนความรับผิดเฉพาะช่วงเวลาที่
ได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏจากการไต่สวนของศาลโดยมี 
เหตุเพียงพอที่จะรับฟังได้ว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครอง 
ให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเป็นไปโดยไม่มีเหตุอันสมควร ศาลปกครองย่อมมีอ านาจก าหนด 
ค าบังคับให้ช าระค่าปรับต่อศาลปกครองตามจ านวนที่สมควรครั้งละไม่เกินห้าหมื่นบาท ดังนั้น การที่
ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งเกี่ยวกับการปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครอง ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ช าระ
ค่าปรับต่อศาล เป็นเงินจ านวนห้าพันบาท โดยให้ช าระภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งศาล 
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จึงเป็นจ านวนเงินค่าปรับที่เหมาะสมกับสัดส่วนความรับผิดของนาย ธ. ในฐานะผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และ
ตามสมควรแก่กรณีแล้ว 
  การที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งเกี่ยวกับการปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครอง  
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ช าระค่าปรับต่อศาล เป็นเงินจ านวนห้าพันบาท โดยให้ช าระภายใน 30 วัน นับแต่
วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งศาล หากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ไม่ช าระค่าปรับ ศาลอาจมีค าสั่งให้มีการบังคับคดี 
แก่ทรัพย์สินของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ทั้งนี้ ตามมาตรา 75/4 วรรคหนึ่ง วรรคสาม และวรรคสี่ แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 8)  
พ.ศ. 2559 นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย จึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น 
  (2) ค าสั่งศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขด าท่ี บ.253/2560 
  คดีนี้ศาลมีค าสั่งเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา ลงวันที่ 8 พฤศจิกายน 
2560 ทุเลาการบังคับตามค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (อธิบดีกรมทรัพยากรน้ า) เรื่อง ขอยกเลิกหนังสือ
การให้มารายงานตัวเพ่ือบรรจุเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ไว้ เป็นการชั่วคราวก่อน
การพิพากษา หรือจนกว่าศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏว่า ขณะที่ศาลมีค าสั่ง
เกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา มีต าแหน่งนักธรณีวิทยาปฏิบัติการว่างอยู่ คือ ต าแหน่ง
เลขที่ 704 ทั้งหากไม่มีต าแหน่งนักธรณีวิทยาปฏิบัติการว่างจริงดังที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 กล่าวอ้าง  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ก็สามารถเสนอเรื่องต่อ อ.ก.พ. กระทรวงทรัพยากรทางธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
เพ่ือพิจารณาปรับปรุงต าแหน่งส าหรับบรรจุและแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีได้อีกทางตามที่ปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้เคยสั่งการไว้แล้ว และในขณะที่ศาลเรียกไต่สวนคู่กรณีเมื่อวันที่ 
20 มิถุนายน 2561 ก็มีต าแหน่งนักธรณีวิทยาปฏิบัติการว่างอยู่อีกต าแหน่ง คือ ต าแหน่งเลขที่ 703 
แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า จนถึงปัจจุบันผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเกี่ยวกับวิธีการ
ชั่วคราวก่อนการพิพากษา  
  ศาลจึงมีค าสั่งปรับผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เป็นเงินจ านวน 30,000 บาท ทั้งนี้ให้ช าระ
ค่าปรับต่อศาลปกครองให้แล้วเสร็จภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับค าสั่งศาล หากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2  
ไม่ช าระค่าปรับศาลอาจมีค าสั่งให้มีการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ต่อไป ตามมาตรา 
75/4 วรรคหนึ่ง วรรคสามและวรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 

2.5.3.3 กรณีศาลมีค าสั่งอื่นๆ เกี่ยวกับมาตรการปรับ   
  (1) ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 26/2561 
  คดีนี้ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งยกค าขอของผู้ฟ้องคดีที่ขอให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้อง
คดี (ผู้ว่าราชการจังหวัดกาฬสินธุ์) ช าระค่าปรับต่อศาล ผู้ฟ้องคดียื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว 
ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นดังกล่าวจึงเป็นที่สุดตามข้อ 4 วรรคสาม แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ 
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ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการปรับหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วน หรือปฏิบัติล่าช้า
เกินสมควร พ.ศ. 2560 ดังนั้น ค าร้องอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีที่อุทธรณ์ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น 
ที่ยกค าขอให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระค่าปรับต่อศาล จึงเป็นค าร้องอุทธรณ์ที่ต้องห้ามตามนัยข้อ 
100 วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 เมื่อมีการยื่นอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวศาลปกครองชั้นต้นจึงต้องสั่งไม่รับค าร้อง
อุทธรณ์ที่ต้องห้ามตามกฎหมายไว้พิจารณาตามข้อ 104 วรรคสอง แห่งระเบียบเดียวกัน การที่ 
ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณานั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย 
จึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น 
  (2) ค าสั่งศาลปกครองกลางที่ 208/2555 
  คดีนี้ ภ ายหลั งที่ ศาลปกครองสู งสุดได้มีค าพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่  
อ.588/2557 แล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (ผู้อ านวยการเขตปทุมวัน) ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นได้มีค าสั่ง
ให้ผู้ร้องสอดทั้งสอง (บริษัท ลาภประทาน จ ากัด ที่ 1, บริษัท ทับทิมทร จ ากัด ที่ 2) ระงับการก่อสร้าง 
ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อนย้ายอาคาร และค าสั่งห้ามมิให้บุคคลใดใช้หรือเข้าไปในส่วนใด ๆ ของ
อาคารหรือบริเวณอาคารตามมาตรา 40 (1) และ (2) แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
และให้ผู้ร้องสอดทั้งสองด าเนินการแก้ไขและให้ยื่นค าขอรับใบอนุญาตก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน  
หรือเคลื่อนย้ายอาคารหรือด าเนินการแจ้งตามมาตรา 39 ทวิ ตามมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว แต่นับตั้งแต่วันที่ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษายืนตามค าพิพากษาศาลปกครองกลาง 
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง (ผู้อ านวยการเขตปทุมวัน ที่ 1, ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ที่ 2) ใช้อ านาจ
ตามมาตรา 40 มาตรา 41 มาตรา 42 และมาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่  2) พ.ศ. 2535 ด าเนินการกับผู้ร้องสอดทั้งสอง จนกระทั่งถึงวันไต่สวน 
ในชั้นบังคับคดีนี้ เป็นระยะเวลากว่า 1 ปี 8 เดือน ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองยังมิได้ด าเนินการให้เป็นตาม 
ค าบังคับที่ก าหนดไว้ในค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดให้ครบถ้วน ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
และหรือผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ไม่ได้ใช้อ านาจดังกล่าวด าเนินการกับผู้ร้องสอดทั้งสองจนล่วงเลยระยะเวลา
ที่ก าหนดไว้ในค าบังคับไปมาก จึงถือเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองปฏิบัติให้เป็นไปตามค าบังคับของศาล
บางส่วนแล้วแต่ยังไม่ถูกต้องครบถ้วน และได้ปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่า 
ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองจะปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองล่าช้าเกินสมควร แต่เมื่อปรากฏจากการ  
ไต่สวนว่า ความล่าช้านั้นเกิดจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และหรือผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จะต้องรอผลการ
พิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ก็ได้ให้
เหตุผลว่าเหตุที่ท าให้การพิจารณาอุทธรณ์ใช้เวลายาวนาน เนื่องมาจากภายหลังที่ผู้ร้องสอดทั้งสอง 
ได้อุทธรณ์ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ซึ่งคณะกรรมการพิจารณา
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อุทธรณ์ฯ ได้จัดประชุมพิจารณาอุทธรณ์ รวม 6 ครั้งแล้ว แต่ก็ยังไม่ได้ข้อยุติ กรณีจึงเห็นได้ว่าการที่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองซึ่งมีหน้าที่ต้องด าเนินการตามค าบังคับของศาล แต่ได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามค าบังคับ
ยังไม่ถูกต้องครบถ้วนและปฏิบัติล่าช้าเกินสมควรนั้น เนื่องจากมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับ
อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง ประกอบกับคดีมีความยุ่งยากซับซ้อนในการปฏิบัติ
ให้เป็นไปตามค าบังคับของศาล ท าให้การพิจารณาด าเนินการตามมาตรา 42 และมาตรา 43 แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 ของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง
เป็นไปโดยล่าช้าเกินสมควร จึงฟังว่าผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองมิได้จงใจที่จะไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของศาล
หรือประวิงให้การบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลล่าช้า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
มิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควรนั้น
เป็นกรณีที่มีเหตุอันสมควร ในชั้นนี้จึงยังไม่สมควรที่ศาลจะมีค าสั่งปรับผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง และแจ้ง
ผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล ผู้ควบคุม หรือนายกรัฐมนตรี เพ่ือด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ หรือสั่งการ 
หรือลงโทษทางวินัยกับผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองตามค าขอของผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบสี่คนแต่อย่างใด 
  ศาลจึงมีค าสั่งยกค าขอของผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบสี่คนที่ขอให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้ง
สองช าระค่าปรับหรือแจ้งผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล ผู้ควบคุม หรือนายกรัฐมนตรีเพ่ือด าเนินการตาม
อ านาจหน้าที่ หรือสั่งการ หรือลงโทษทางวินัยกับผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสอง  
 
 
 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 83 

บทที่ 3  
การน ามาตรการปรับมาใช้ในการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง

ในระบบกฎหมายต่างประเทศ 
 
 จากที่ได้ท าการศึกษาความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับหลักกฎหมายปกครองที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดี
ตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง ระบบศาลและการด าเนินคดีปกครอง การบังคับคดี
ปกครอง มาตรการเพ่ือให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองมีผลบังคับ และการน ามาตรการปรับ
มาใช้ในการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองในประเทศไทยในบทก่อนนี้แล้ว  
ในบทนี้ผู้ศึกษาจะกล่าวถึงระบบศาลและการด าเนินคดีปกครอง การบังคับคดีปกครอง และหัวข้อ 
ที่ส าคัญในบทนี้ คือ บทบัญญัติเรื่องการน ามาตรการปรับมาใช้ในการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลปกครองในต่างประเทศ โดยเลือกศึกษาประเทศสเปน ประเทศฝรั่งเศส และประเทศ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เพ่ือให้ทราบว่าการใช้มาตรการปรับในการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลปกครองในประเทศต่างๆ ข้างต้นนั้นมีสาระส าคัญ ดังนี้  

3.1 การน ามาตรการปรับมาใช้ในการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองใน
ประเทศสเปน 

 3.1.1 ระบบศาลและการด าเนินคดีปกครอง  
3.1.1.1 ระบบศาล 

  ประเทศสเปนมีระบบการปกครองแบบรัฐเดี่ยว ที่เน้นการบริหารจัดการแบบกระจาย
อ านาจ มีแคว้นปกครองตนเองทั้งหมด 17 แคว้น แยกออกจากราชการส่วนกลาง ซึ่งในแต่ละแคว้น 
จะท าการพิจารณาพิพากษาคดี โดยมีกระบวนการและขั้นตอนส าคัญที่เหมือนกัน คือ ผู้ฟ้องคดีจะต้อง
ยื่นฟ้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจ หากศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาแล้วผู้ฟ้องคดีไม่พอใจก็สามารถอุทธรณ์และ
ฎีกาไปยังศาลสูงตามล าดับได้ ส่วนระบบศาลนั้น ประเทศสเปนใช้ระบบศาลเดี่ยว โดยที่พระราชบัญญัติ
ว่าด้วยศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1998 มาตรา 6120 ก าหนดแบ่งองค์กรตุลาการด้าน 

                                                           

 120 Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso-administrativa 
Article 6 
 “6. The contentious-administrative court order is composed of the following bodies:  
 (a) the contentious-administrative courts. 
 (b) central administrative courts. 
 (c) the contentious-administrative of Justice superior court rooms. 
 (d) room of the contentious-administrative of the High Court. 
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คดีปกครองไว้ ดังนี้ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา โดยศาลปกครองเป็นศาลช านัญพิเศษ 
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในศาลชั้นต้น แบ่งออกเป็น ศาลปกครองกลางและศาลปกครองจังหวัดทั้ง 50 จังหวัด 
องค์คณะในศาลชั้นต้นมีผู้พิพากษาเพียงคนเดียว ส่วนศาลอุทธรณ์จะมีแผนกคดีปกครองอยู่ใน 
ศาลอุทธรณ์ แบ่งเป็น ศาลอุทธรณ์แห่งแคว้นปกครองตนเอง 17 แคว้น และนครปกครองตนเอง 
ได้แก่ นครเซอูตาและนครเมลิยา และศาลอุทธรณ์แห่งชาติ ซึ่งพิจารณาพิพากษาคดีในระดับประเทศ 
องค์คณะในศาลอุทธรณ์มีผู้พิพากษาจ านวนห้าคน ส่วนในศาลฎีกา ตั้งอยู่ในกรุงมาดริด จะมีแผนกคดี
ปกครองซึ่งเป็นแผนกคดีที่ใหญ่ที่สุดอยู่ในศาลฎีกา มีองค์คณะผู้พิพากษาจ านวนแปดคน แผนกคดี
ปกครองก่อตั้งขึ้นประมาณกลางคริสต์ศตวรรษที่ 18 มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
รัฐกับรัฐหรือรัฐกับเอกชน  

3.1.1.2 การด าเนินคดีปกครอง 
  สืบเนื่องจากระบบศาลของสเปนมีความแตกต่างจากระบบศาลของไทย กล่าวคือ 
ประเทศสเปนแบ่งโครงสร้างองค์กรตุลาการด้านคดีปกครอง ดังนี้ ศาลปกครองชั้นต้น ศาลปกครองกลาง  
ศาลอุทธรณ์แห่งแคว้นปกครองตนเอง แผนกคดีปกครอง ศาลอุทธรณ์แห่งชาติ แผนกคดีปกครอง  
และศาลฎีกา แผนกคดีปกครอง ดังนั้น แต่ละศาลจึงมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีแตกต่างกัน 
ดังนี้ 

3.1.1.2.1 อ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง 
   เขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง แบ่งออกเป็น121  
   1. ศาลที่มีเขตอ านาจจ ากัด 
    (1) ศาลปกครองชั้นต้น มีเขตอ านาจครอบคลุมพ้ืนที่จังหวัดอันเป็น
ที่ตั้งของศาลนั้น ซึ่งปัจจุบันมีศาลปกครองชั้นต้น 52 ศาล ตั้งอยู่ในพื้นที่ 50 จังหวัด และเมืองปกครอง
ตนเอง 2 แห่ง ได้แก่ เชวตาและเมลิยา โดยอ านาจในการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองจังหวัด
ก าหนดไว้ในมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1998  
    (2) ศาลอุทธรณ์แห่งแคว้นปกครองตนเอง แผนกคดีปกครอง  
มีเขตอ านาจครอบคลุมพ้ืนที่แคว้นปกครองตนเองอันเป็นที่ตั้งของศาลนั้น ซึ่งปัจจุบันมีศาลอุทธรณ์
แห่งแคว้นปกครองตนเอง 17 ศาล ตั้งอยู่ใน 17 แคว้นปกครองตนเอง มีอ านาจพิจารณาพิพากษา 
คดีฟ้องตรงและคดีที่อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นก าหนดไว้ในมาตรา 10 
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1998 

                                                                                                                                                                      

 (e) room of the contentious-administrative of the High Court. ” 
 121 โรม ทีปะปาล “องค์กรตุลาการที่เกี่ยวข้องในการพิจารณาคดีปกครองสเปน” [Online]. from:  
https://admc.admincourt.go.th/search_detail/result/,DanaInfo=oer.admincourt.go.th+517  
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   2. ศาลที่มีเขตอ านาจครอบคลุมทั้งประเทศ 
    (1) ศาลปกครองกลาง เป็นศาลที่มีหน้าที่ พิจารณาพิพากษา 
คดีเกี่ยวกับกฎและค าสั่งทางปกครองขององค์กรภาครัฐส่วนกลาง โดยอ านาจในการพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองกลางก าหนดไว้ในมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยศาลที่มีอ านาจพิจารณา 
คดีปกครอง ค.ศ. 1998 
    (2) ศาลอุทธรณ์แห่งชาติ แผนกคดีปกครอง เป็นศาลที่ตั้งอยู่ที่ 
กรุงมาดริด มีเขตอ านาจครอบคลุมทั่วราชอาณาจักรสเปน มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทของ
องค์กรภาครัฐส่วนกลาง ซึ่งเป็นคดีฟ้องตรงและคดีที่อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่ งของศาลปกครอง
กลางก าหนดไว้ในมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 
1998 
    (3) ศาลฎีกา แผนกคดีปกครอง เป็นองค์กรสูงสุดขององค์กรตุลาการ
ด้านคดีปกครอง ซึ่งตั้งอยู่ที่กรุงมาดริด และมีเขตอ านาจครอบคลุมทั่วราชอาณาจักรสเปน โดยอ านาจ
ในการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาก าหนดไว้ในมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยศาลที่มี
อ านาจพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1998 

3.1.1.2.2 การออกค าบังคับ 
   บทบัญญัติที่ให้ศาลมีอ านาจก าหนดค าบังคับอย่างใดอย่างหนึ่งนั้น ปรากฏ
ในพระราชบัญญัติว่าด้วยศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1998 ได้แก่ 
    3.1.1.2.1.1 คดีที่ศาลมีค าพิพากษาให้หน่วยงานทางปกครองช าระเงิน
    คดีที่ศาลมีค าพิพากษาให้หน่วยงานทางปกครองช าระเงิน มาตรา 
106 ก าหนดว่า เมื่อศาลมีค าพิพากษาให้หน่วยงานทางปกครองช าระเงินตามจ านวนที่ก าหนดไว้ใน 
ค าพิพากษา หากหน่วยงานทางปกครองมิได้ช าระภายในระยะเวลา 3 เดือนนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 
ค าพิพากษา คู่กรณีหรือผู้ที่ได้รับผลกระทบสามารถร้องขอให้ศาลด าเนินการบังคับคดีได้ โดยศาล
สามารถก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองจ่ายดอกเบี้ยเพ่ิมอีกร้อยละ 2 แต่หากหน่วยงานทาง
ปกครองยังไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา ศาลอาจมีค าสั่งยึดทรัพย์ของหน่วยงานทางปกครองนั้นได้122  

                                                           

 
122 Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso-administrativa 

Article 106 
 “106 . 1. Where the Administration is liable for payment of a liquid quantity, the body 
responsible for its compliance shall agree to the payment from the corresponding appropriation 
in its budget, which shall always be considered as extensible. If a budgetary modification is 
necessary for the payment, the corresponding procedure shall be completed within three 
months of the day of notification of the judgment 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 86 

    3.1.1.2.1.2 คดีที่ศาลมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง 
    ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 
    คดีที่ศาลมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองทั้งหมดหรือ 
แต่บางส่วน ก าหนดไว้ในมาตรา 107.1 ว่า กรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง
ทั้งหมดหรือบางส่วน ให้คู่กรณีมีหน้าที่ยื่นค าร้องเพ่ือขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีน าค าพิพากษา
ประกาศในทะเบียนราชการ หนังสือพิมพ์ราชการหรือหนังสือพิมพ์เอกชน เมื่อมีการประกาศแล้วถือว่า
ค าพิพากษามีผลสมบูรณ์ โดยหน่วยงานทางปกครองที่ปฏิบัติตามค าพิพากษาต้องรับผิดชอบ 
ในค่าใช้จ่ายดังกล่าว หากเป็นการประกาศลงหนังสือพิมพ์เอกชนต้องแจ้งให้ศาลทราบถึงประโยชน์ที่
สาธารณชนจะได้รับจากการประกาศเช่นนั้น123 
    3.1.1.2.1.3 คดีที่ศาลมีค าพิพากษาให้ เพิกถอนกฎหรือค าสั่ ง 
    ทางปกครองทัว่ไปทั้งหมดหรือบางส่วน 
    คดีที่ศาลมีค าพิพากษาให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองทั่วไป
ทั้งหมดหรือบางส่วน ก าหนดไว้ในมาตรา 107.2 ว่า กรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้เพิกถอนกฎหรือ 
ค าสั่งทางปกครองทั่วไปทั้งหมดหรือบางส่วน ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีน าค าพิพากษาประกาศในราช
กิจจานุเบกษาภายใน 10 วันนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด124 

                                                                                                                                                                      

 2. the amount referred to in the preceding paragraph shall be added to the legal interest 
of the money, calculated from the date of notification of the judgment given in a single or first 
instance 
 3. By way of derogation from Article 1 0 4 .2 , three months after the final judgment is 
communicated to the body to be complied with, enforcement may be required. In this case, the 
judicial authority, heard by the body responsible for making it effective, may increase the legal 
interest in two points, provided that it appreciates the lack of diligence in compliance. ...” 
 123 Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso-administrativa 
Article 107 
 “107.1. If the final judgment annuls the contested act in whole or in part, the Judge or 
the Court shall, at the request of a party, provide for the registration of the judgment in the 
public registers to which the annulled act has been granted, and for its publication in the Official 
or private newspapers, if there is enough cause for this, at the expense of the executed party. 
Where the publication is in private newspapers, a public interest justifying it must be established 
before the court. ...” 
 124 Ley 2 9 /1 9 98 , de 1 3  de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso-administrativa 
Article 107 
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    3.1.1.2.1.4 คดีที่ศาลมีค าพิพากษาให้หน่วยงานทางปกครอง 
ส่งมอบทรัพย์สินหรือกระท าการหรืองดเว้นกระท าการ 
    คดีที่ศาลมีค าพิพากษาให้หน่วยงานทางปกครองส่งมอบทรัพย์สิน
หรือกระท าการหรืองดเว้นกระท าการ ก าหนดไว้ในมาตรา 108 ว่า กรณีที่ศาลมีค าพิพากษา 
ให้หน่วยงานทางปกครองส่งมอบทรัพย์สินหรือกระท าการหรืองดเว้นกระท าการ ให้หน่วยงานทางปกครอง
มีหน้าที่ต้องด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษา แต่หากหน่วยงานทางปกครองไม่ด าเนินการ  
ผู้มีส่วนได้เสียสามารถร้องขอต่อศาลให้บังคับคดีได้ และศาลอาจก าหนดให้หน่วยงานทางปกครอง
รับผิดชอบเรื่องค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการบังคับคดี125 

 3.1.2 การบังคับคดีของศาลปกครอง 
 ประเทศสเปนบัญญัติเรื่องการบังคับคดีไว้ในกฎหมายหลายฉบับ เช่น มาตรา 117126 และ
มาตรา 118127 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 มาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติ

                                                                                                                                                                      

 “107.2. If the judgment annuls in whole or in part a general provision or an administrative 
act affecting an indeterminate plurality of persons, the court shall order its publication in official 
journal within 10 days from the date of its publication. strength of the statement. ...” 
 125 Ley 2 9 /1 9 98 , de 1 3  de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso-administrativa 
Article 108  
 “1 0 8 1. If the judgment is to condemn the Administration to carry out a particular 
activity or to issue an act, the Judge or Court may, in the event of non-compliance: 
 (a) To execute the judgment through its own means or by requiring the collaboration of 
the authorities and agents of the condemned administration or, failing that, other public 
administrations, with observance of the procedures established for this purpose 
 (b) Adopt the measures necessary for the failure to acquire the effectiveness which, if 
any, would be inherent in the omitted act, including the subsidiary execution by the convicted 
administration. ...” 
 126 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 ฉบับแปลเป็นภาษาไทยใน การบังคับคดีปกครองและ
การใช้มาตรการปรับในคดีปกครองของราชอาณาจักรสเปน แปลโดย โรม ทีปะปาล   
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 มาตรา 117 บัญญัติว่า 

 “มาตรา 117 … 3. อ านาจในการด าเนินกระบวนพิจารณา พิพากษา และบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษา 
เป็นอ านาจของผู้พิพากษาและศาลตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย โดยต้องอยู่ภายใต้อ านาจหน้าท่ีและวิธีการที่บัญญัติขึ้น
ในกฎหมายนั้น ... ” 
 127 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 ฉบับแปลเป็นภาษาไทยใน การบังคับคดีปกครองและ
การใช้มาตรการปรับในคดีปกครองของราชอาณาจักรสเปน แปลโดย โรม ทีปะปาล   
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ประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยอ านาจตุลาการ ค.ศ. 1985128 และในส่วนของการบังคับคดีปกครองนั้น
จะบัญญัติไว้ในหมวดที่ 4 มาตรา 103 ถึงมาตรา 113 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยศาลที่มีอ านาจ
พิจารณาคดีปกครอง ค.ศ.1998 เป็นต้น แต่หากเรื่องใดที่พระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ก าหนดไว้  
ให้น าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ค.ศ. 2000 มาใช้บังคับโดยอนุโลม  

 3.1.3 ขั้นตอนในการบังคับคดีปกครอง 
 บทบัญญัติเรื่องการบังคับคดีในพระราชบัญญัติว่าด้วยศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีปกครอง 
ค .ศ .1 99 8  (Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso 
administrativa) มีดังนี้  

3.1.3.1 บทบัญญัติทั่วไป 
  (1) ศาลที่มีอ านาจในการบังคับคดีปกครอง  
  สืบเนื่องจากก่อนการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 
อ านาจในการบังคับคดีเป็นอ านาจของฝ่ายปกครอง ต่อมาภายหลังมีการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญแล้ว 
ได้มีการบัญญัติเรื่องศาลที่มีอ านาจในการบังคับคดีปกครองไว้ในมาตรา 117 และมาตรา 118 แห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 ประกอบกับมาตรา 103 ก าหนดให้อ านาจในการ
บังคับคดีตามค าพิพากษาและค าสั่งในคดีปกครองอยู่ในอ านาจของศาลแผนกคดีปกครอง ศาลที่ท า
การบังคับคดี คือ ศาลที่ได้พิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีในชั้นต้น โดยคู่กรณีและผู้ที่เกี่ยวข้องมีหน้าที่
ต้องให้ความร่วมมือกับผู้พิพากษาหรือศาลแผนกคดีปกครองเพ่ือให้การบังคับคดีสัมฤทธิ์ผล129 

                                                                                                                                                                      

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 มาตรา 118 บัญญัติว่า 
 “มาตรา 118 การท าให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลที่ถึงที่สุดสัมฤทธิ์ผลถือเป็นหน้าที่ที่ต้องกระท า 
รวมถึงการให้ความร่วมมือในกระบวนพิจารณาและการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลด้วย” 
 128 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยอ านาจตุลาการ ค.ศ. 1985 ฉบับแปลเป็นภาษาไทยใน  
การบังคับคดีปกครองและการใช้มาตรการปรับในคดีปกครองของราชอาณาจักรสเปน แปลโดย โรม ทีปะปาล   
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยอ านาจตุลาการ ค.ศ. 1985 มาตรา 17 บัญญัติว่า 
 “มาตรา 17 … 2. หน่วยงานทางปกครอง เจ้าหน้าที่ของรัฐ องค์กรของรัฐ องค์กรของเอกชนและบุคคล
ทั่วไปต้องเคารพและด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลที่ถึงที่สุด ภายใต้ บทบัญญัติของ
กฎหมาย ... ” 
 129 Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso-administrativa 
Article 103 
 “103 1 . The power to enforce judgments and other judgments is solely for the Courts 
and Tribunals of this court order, and their exercise is a matter for which you have known the 
case at first or only instance 
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  (2) แนวทางปฏิบัติภายหลังที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด  
  แนวทางปฏิบัติภายหลังที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด มาตรา 104 ก าหนดว่า เมื่อศาล
มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว หน่วยงานทางปกครองหรือผู้ต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือลูกหนี้ตาม 
ค าพิพากษาต้องปฏิบัติตามค าพิพากษา โดยเจ้าพนักงานบังคับคดีจะแจ้งหน่วยงานทางปกครอง
ภายใน 10 วันนับแต่วันที่ศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุด เมื่อหน่วยงานทางปกครองได้รับการแจ้งแล้ว
ต้องก าหนดผู้รับผิดชอบในการด าเนินการบังคับคดีและต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาทันที หากพ้น
ระยะเวลา 2 เดือนนับแต่วันที่หน่วยงานได้รับแจ้งให้ต้องปฏิบัติตามค าพิพากษา หรือพ้นระยะเวลาที่
ก าหนดไว้ในค าพิพากษาแล้ว หน่วยงานทางปกครองยังมิได้ปฏิบัติตามค าพิพากษา คู่กรณีหรือ 
ผู้ที่ได้รับผลกระทบสามารถยื่นค าร้องขอให้ศาลบังคับคดีเพ่ือให้เป็นไปตามค าพิพากษาได้130  
  (3) กรณีท่ีเกิดข้อขัดข้องในการบังคับคดี  
  กรณีที่เกิดข้อขัดข้องในการบังคับคดี มาตรา 105 ก าหนดว่า หากเกิดข้อขัดข้อง 
ในการบังคับคดี ไม่ว่าจะเกิดจากสภาพของการบังคับคดีหรือปัญหาข้อกฎหมาย หน่วยงานทางปกครอง
จ าเป็นต้องแสดงให้ศาลที่พิพากษาคดีนั้นเห็นถึงข้อขัดข้องดังกล่าวภายในระยะเวลา 2 เดือนนับแต่
วันที่หน่วยงานได้รับแจ้งให้ต้องปฏิบัติตามค าพิพากษา เพื่อที่ศาลจะเรียกคู่กรณีและผู้ได้รับผลกระทบ

                                                                                                                                                                      

 2. The parties are obliged to comply with the judgments in the form and terms that are 
entered in those judgments 
 3. All public and private persons and entities are required to provide the required 
collaboration by the Judges and Courts of the Administrative-Administrative for the proper and 
complete execution of the resolved. ...” 
 130 Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso-administrativa 
Article 104 
 “104 1. After a judgment is signed, the body which has carried out the activity subject to 
the action shall be notified within 10 days of the fact that, once the communication has been 
received in the same period from the date of receipt, it shall bring it to the public and (a) due 
effect and practice what requires compliance with the statements contained in the judgment and 
at the same time indicate the body responsible for the compliance of the decision 
 2. After two months from the communication of the judgment or the time limit set in 
the judgment for compliance with the judgment under Article 7 1 .1 .c), any party and persons 
concerned may urge their enforcement. ...” 
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จากค าพิพากษามาร่วมรับฟังเหตุขัดข้องดังกล่าว โดยศาลจะออกมาตรการที่จ าเป็นเพ่ือให้การบังคับคดี
ลุล่วงไปได1้31 

3.1.3.2 บทบัญญัติที่ให้ศาลมีอ านาจก าหนดค าบังคับอย่างใดอย่างหนึ่ง 
  (1) คดีท่ีศาลมีค าพิพากษาให้หน่วยงานทางปกครองช าระเงิน มาตรา 106 
  หน่วยงานทางปกครองต้องช าระหนี้เงินพร้อมดอกเบี้ยภายในระยะเวลาที่ศาล
ก าหนดในค าพิพากษา ในกรณีที่หน่วยงานทางปกครองมิได้ช าระหนี้ภายในระยะเวลา 3 เดือน 
นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าพิพากษา คู่กรณีหรือผู้ที่ได้รับผลกระทบสามารถร้องขอต่อศาลให้ด าเนินการ
บังคับคดีได้ โดยศาลสามารถก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองจ่ายดอกเบี้ยเพ่ิมอีกร้อยละ 2 แต่หาก
หน่วยงานทางปกครองยังไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา ศาลอาจมีค าสั่งยึดทรัพย์ของหน่วยงานทาง
ปกครองนั้นได้  
  (2) คดีที่ศาลมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 
มาตรา 107.1  
  คู่กรณีมีหน้าที่ยื่นค าร้องเพ่ือขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีน าค าพิพากษาประกาศ 
ในทะเบียนราชการ หนังสือพิมพ์ราชการหรือหนังสือพิมพ์เอกชน เมื่อมีการประกาศแล้วถือว่า  
ค าพิพากษามีผลสมบูรณ์ 
  (3) คดีที่ศาลมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองทั่วไปทั้งหมดหรือบางส่วน 
มาตรา 107.2 
  ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีประกาศค าพิพากษาลงในราชกิจจานุเบกษาภายใน 10 วัน
นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด 
  (4) คดีที่ศาลมีค าพิพากษาให้หน่วยงานทางปกครองส่งมอบทรัพย์สินหรือกระท าการ
หรืองดเว้นกระท าการ มาตรา 108 

                                                           

 131 Ley 2 9 /1 9 98 , de 1 3  de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso-administrativa 
Article 105 
 “105 ... 2. If there are grounds for material or legal impossibility to carry out a judgment, 
the body which is obliged to comply with it shall express it to the judicial authority through the 
procedural representative of the Administration within the time limit laid down in the the second 
paragraph of the previous Article, so that, with the hearing of the parties and of those who it 
considers to be interested, the Judge or Court appreciates the concurrence or otherwise of those 
causes and takes the necessary measures to ensure the greatest effectiveness of the (a) the 
performance of the contract, as the case may be, in the case of the party in which it cannot be 
full compliance. ...” 
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  หน่วยงานทางปกครองมีหน้าที่ต้องด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษา แต่หาก
หน่วยงานทางปกครองไม่ด าเนินการ เมื่อศาลรับฟังการชี้แจงจากคู่กรณีทุกฝ่ายแล้ว ศาลสามารถออก
มาตรการบังคับคดีหรือมาตรการที่จ าเป็นเพ่ือให้ค าพิพากษาบรรลุผล ซึ่งอาจรวมถึงการใช้มาตรการเสริม
เพ่ือให้การบังคับคดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยให้หน่วยงานเป็นผู้รับผิดชอบในค่าใช้จ่ายนั้น  
หรือผู้มีส่วนได้เสียสามารถร้องขอต่อศาลเพ่ือด าเนินการใดๆ ให้หน่วยงานจัดการให้เป็นไปตามที่
ก าหนดไว้ในค าพิพากษา ซึ่งศาลสามารถก าหนดมาตรการบังคับคดีเท่าที่จ าเป็นเพ่ือให้ ค าพิพากษา 
มีผลบังคับ โดยให้หน่วยงานทางปกครองเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย 

 3.1.4 มาตรการเพื่อให้ค าพิพากษามีผลบังคับ 
3.1.4.1 มาตรการเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา 

  หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับมอบหมายจากหน่วยงานไม่ปฏิบัติ
ตามค าพิพากษาของศาลและมีพฤติการณ์จงใจหรือประวิงการบังคับคดีอย่างชัดเจน ศาลจะเลือกใช้
มาตรการปรับเจ้าหน้าที่ผู้นั้นและมีมาตรการทางอาญาร่วมด้วยก็ได้ มาตรการลงโทษทางอาญาเป็น
มาตรการที่รุนแรงกว่าการใช้มาตรการปรับ ซึ่งศาลจะพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นรายคดี โดยศาลปกครอง
จะรวบรวมพยานหลักฐานส่งให้ศาลอาญาด าเนินคดีอาญากับผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา 

3.1.4.2 มาตรการปรับ 
  สืบเนื่องจากประเทศสเปนมีปัญหาเรื่องการปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล ซึ่งล้วน
มีเหตุผลมาจากการที่หน่วยงานทางปกครองไม่ให้ความร่วมมือเท่าที่ควรท าให้การบังคับคดีไม่สัมฤทธิ์ผล132  
จึงจ าเป็นต้องมีมาตรการที่ศาลน ามาใช้เพ่ือให้การปฏิบัติตามค าพิพากษาบรรลุผล เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบให้ปฏิบัติตามค าพิพากษามิได้ปฏิบัติตามค าพิพากษา หรือปฏิบัติ  
ไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนดโดยไม่มีเหตุอันสมควร ก็จะน ามาตรการปรับมาใช้กับเจ้าหน้าที่ผู้นั้น 
ซึ่งในทางกฎหมายมิได้มีการก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับแนวทางการก าหนดค่าปรับไว้ การก าหนด 
ค่าปรับของศาลจึงพิจารณาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายต่างๆ ประกอบกัน คือ หลักสุจริต  
หลักความได้สัดส่วน หลักความร้ายแรงของความเสียหายที่เกิดขึ้น ระยะเวลาหรือความล่าช้าในการ
ปฏิบัติตามค าพิพากษา รวมทั้งความสามารถในการปฏิบัติตามค าพิพากษา โดยต้องพิจารณาจาก
ขนาดของหน่วยงานทางปกครองว่าเป็นหน่วยงานขนาดใหญ่หรือขนาดเล็ก หากเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่
ต้องด าเนินการตามค าพิพากษาไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล เจ้าหน้าที่ผู้นั้นย่อมถูกค าสั่งปรับ 
และหากไม่ด าเนินการช าระค่าปรับ ศาลมีอ านาจด าเนินการบังคับคดีโดยการยึดทรัพย์ของเจ้าหน้าที่ผู้
นั้นเพ่ือขายทอดตลาดและน าเงินที่ได้มาช าระค่าปรับต่อไป  

                                                           

 132 Jesús González Pérez, Comentarios a La Ley De La Jurisdicción Contencioso-
Administrativa (Thomson reuters, 2011), pp.1028-1029. 
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 3.1.5 การน ามาตรการปรับมาใช้ในการบังคับคดีเพื่อให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
3.1.5.1 ลักษณะทางกายภาพของค่าปรับจากการไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา 

  ค่าปรับจากการไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา เป็นค่าปรับทางปกครอง (multa 
coercitiva) ถือเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งที่ขับเคลื่อนการบังคับคดีของเจ้าหน้าที่ให้ประสบความส าเร็จ 
มิได้เป็นการลงโทษเนื่องจากกระท าผิดกฎหมายแต่อย่างใด133 โดยค่าปรับทางปกครองเป็นเงินส่วนที่
แยกต่างหากจากหนี้ตามค าพิพากษา โดยศาลที่จะออกค าสั่งปรับนั้น ได้แก่ ศาลที่มีอ านาจในการ
บังคับคดีในคดีดังกล่าว 

3.1.5.2 บทบัญญัติทางกฎหมายที่รองรับในการน ามาตรการปรับมาใช้ในการบังคับคดี
ตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง 

  มาตรา 112 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีปกครอง  
ค.ศ. 1998 วางหลักว่า เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาให้ปฏิบัติตามค าพิพากษาและศาลที่ออกค าพิพากษา
ได้รับฟังการชี้แจงจากคู่กรณีทุกฝ่ายแล้ว ศาลนั้นมีอ านาจออกมาตรการที่จ าเป็นเพ่ือให้ค าพิพากษามีผล 
โดยพนักงานธุรการคดี จะออกหมายศาลไปยังหน่วยงานหรือบุคคลที่ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา 
เพ่ือแจ้งบทลงโทษที่จะได้รับ ซึ่งศาลจะลงโทษดังนี้  
  (1) เรียกค่าปรับ ศาลมีอ านาจสั่งปรับตั้งแต่ 150 ยูโร ถึง 1,500 ยูโร กับผู้มีอ านาจ
เจ้าหน้าที่ หรือตัวแทนที่ใช้อ านาจปกครองซึ่งมิได้ปฏิบัติตามค าพิพากษา ศาลสามารถลงโทษปรับได้
หลายครั้งจนกว่าจะปฏิบัติตามค าพิพากษาเสร็จสิ้นตามมาตรา 48.7 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว134 
โดยมิได้ห้ามว่าการก าหนดค่าปรับในครั้งถัดไปต้องเป็นจ านวนเท่ากับค่าปรับในครั้งแรก สามารถเพ่ิม

                                                           

 133 Eduardo Paricio Rallo. La Insolvencia De La Administratión. Ejecución Judicial De 
Deudas Públicas[Online] from:  
https://repositorio.gobiernolocal.es/xmlui/bitstream/handle/10873/1355/12_Paricio_Insolvencia_1
19_133.pdf?sequence=1&isAllowed=y.[2022, Apirl 23] 
 134 Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso-administrativa 
Article 48 
 “48... 7. After the deadline for referral of the file has not been completed, the complaint 
shall be repeated, and if it is not sent at the end of ten days as provided for in paragraph 3 , a 
periodic penalty payment of 50,000 to 200 000 pesetas shall be imposed on the responsible 
authority or employee. The fine will be repeated every twenty days, until the completion of the 
required 
 In order to give the cause of impossibility of individual determination of the responsible 
authority or employee, the Administration shall be responsible for the payment of the fine, 
without prejudice to the fact that it is passed on to the person responsible. ... ” 
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จ านวนขึ้นได้เพ่ือให้การบังคับคดีบรรลุเป้าหมายไวขึ้น โดยศาลต้องค านึงถึงข้อเท็จจริงในแต่ละคดี
เพ่ือให้ค าสั่งที่ออกมาบรรลุวัตถุประสงค์โดยไม่ขัดต่อหลักความได้สัดส่วน  
  จากบทบัญญัติข้างต้นจะเห็นได้ว่า การใช้มาตรการปรับในกฎหมายสเปนนั้น บุคคล
ที่ต้องจ่ายค่าปรับ คือ บุคคลผู้มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบให้มีการปฏิบัติตามค าพิพากษา การจ่ายค่าปรับ
ถือเป็นความรับผิดชอบส่วนบุคคลไม่ใช่เป็นความรับผิดตามต าแหน่งหน้าที่นั้น เงินที่น ามาจ่ายค่าปรับ
จึงเป็นเงินส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ผู้มิได้ด าเนินการตามค าพิพากษา ทั้งนี้ หากยังไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ
ของศาลแล้ว ศาลจะมีอ านาจออกค าสั่งปรับได้หลายครั้ง โดยสามารถเรียกค่าปรับซ้ าได้ทุกยี่สิบวัน
จนกว่าจะกระท าการดังกล่าวจนเสร็จสิ้น โดยกฎหมายไม่ได้ก าหนดว่าการออกค าสั่งปรับครั้งถัดไป
ต้องมีจ านวนเท่ากับครั้งแรก แต่สามารถเพ่ิมขึ้นได้เพ่ือให้การปฏิบัติตามค าบังคับของศาลบรรลุ
เป้าหมายเร็วขึ้น แต่หากเป็นกรณีที่ไม่สามารถระบุตัวเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบได้ มาตรา 48.7 
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1998 ก าหนดให้หน่วยงานทาง
ปกครองที่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาเป็นผู้รับผิดชอบในค่าปรับดังกล่าว โดยไม่เสียสิทธิที่จะ
ไล่เบี้ยกับบุคคลผู้รับผิดชอบภายหลัง 

3.1.5.3 กระบวนการก าหนดค่าปรับจากการไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา 
  หลักเกณฑ์ที่ต้องปฏิบัติก่อนการออกค่าปรับจากการไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา 
  (1) การรับฟังคู่กรณี 
  ศาลต้องเปิดโอกาสให้คู่กรณีชี้แจงก่อน โดยท าเป็นหนังสือชี้แจงเหตุผลที่ไม่สามารถ
ด าเนินการตามค าพิพากษาได้ภายในก าหนด 
  (2) ต้องมีการออกหมายบังคับคดี  
  ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญที่ต้องมีก่อนที่ศาลจะน ามาตรการบังคับคดีมาบังคับใช้ 
โดยหมายบังคับคดีจะออกเพ่ือบังคับต่อบุคคลธรรมดาที่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามค าพิพากษา แต่กลับไม่
ด าเนินการดังกล่าว 
  เมื่อศาลได้ออกค าสั่งปรับแล้ว หากผู้ได้รับค าสั่งปรับไม่เห็นด้วยก็สามารถอุทธรณ์
ค าสั่งดังกล่าวต่อศาล โดยมาตรา 79 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีปกครอง 
ค.ศ. 1998 ก าหนดให้ต้องยื่นอุทธรณ์ภายในห้าวันนับแต่ได้รับหนังสือแจ้ง และจะต้องด าเนินกระบวน
พิจารณาในศาลโดยแจ้งให้คู่ความทั้งสองฝ่ายทราบภายในระยะเวลาห้าวันเพ่ือที่จะด าเนินการรับฟัง
คู่กรณีทั้งสองฝ่าย เมื่อเสร็จสิ้นขั้นตอนดังกล่าวแล้ว ศาลจะมีค าสั่งภายในสามวัน ซึ่งค าสั่งดังกล่าว  
ให้ถือเป็นที่สุด  
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3.1.5.4 ตัวอย่างการน ามาตรการปรับมาใช้ในการบังคับคดีเพ่ือให้เป็นไปตามค าพิพากษา 
  ค าพิพากษาศาลปกครองชั้นต้นบาร์เซโลนาที่ 7/2021 ลงวันที่ 13 มกราคม 2021135  
  บริษัทเซสลา ซึ่งเป็นบริษัทรับเหมาก่อสร้างได้ท าสัญญาสร้างอาคารเก้าชั้นของ 
ศูนย์สันทนาการทางน้ าคานซาลวีกับเทศบาลเมืองซานอันเดรอูเดลาบาร์กา ซึ่งต้องสร้างให้เสร็จ
ภายในเดือนเมษายน ค.ศ. 2006 แต่บริษัทกลับสร้างเสร็จในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2007 และส่งมอบงาน
ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2007 โดยขั้นตอนการรับมอบงานได้เสร็จสมบูรณ์ในวันที่ 21 ธันวาคม ค.ศ. 
2007 เทศบาลเมืองซานอันเดรอูเดลาบาร์กาจึงออกค าสั่งลงวันที่ 4 มีนาคม ค.ศ. 2008 ชดใช้เงิน
จ านวน 26,295.91 ยูโร เนื่องจากผิดสัญญาข้อ 17 เกี่ยวกับการส่งมอบอาคารภายในระยะเวลา 
ที่ก าหนด บริษัทเซสลาไม่เห็นด้วยจึงฟ้องเป็นคดีปกครองต่อศาลปกครองชั้นต้นบาร์เซโลนา ขอให ้
เพิกถอนค าสั่งที่ให้บริษัทเซสลาชดใช้เงิน และขอเรียกเงินคืนจ านวน 28,927.11 ยูโร พร้อมดอกเบี้ยที่
บริษัทได้จ่ายให้กับเทศบาลจากการปฏิบัติตามสัญญาล่าช้า  
  ศาลพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงวันที่ 4 มีนาคม ค.ศ. 2008 ที่ให้บริษัทเซสลาชดใช้เงิน
จากความล่าช้าในการส่งมอบอาคาร และให้เทศบาลเมืองซานอันเดรอูเดลาบาร์กาชดใช้เงินจ านวน 
28,927.11 ยูโร พร้อมดอกเบี้ยที่บริษัทเซสลาได้จ่ายให้กับเทศบาลเมืองซานอันเดรอูเดลาบาร์กาคืน
ให้แก่บริษัทเซสลา คดีนี้เทศบาลไม่ได้อุทธรณ์ค าพิพากษา คดีจึงถึงที่สุด  
  เมื่อวันที่ 12 พฤษภาคม ค.ศ. 2012 บริษัทเซสลาได้ยื่นค าร้องต่อศาลขอให้มีการ
บังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น 
  ค าบังคับคดีลงวันที่ 26 กันยายน ค.ศ. 2012 
  คดีดังกล่าวเป็นที่สุดตั้งแต่วันที่ 27 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2012 นับจากวันดังกล่าว
เทศบาลมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาโดยไม่มีข้อแม้ แต่กลับนิ่งเฉยไม่ด าเนินการบังคับคดี 
ให้เป็นไปตามค าพิพากษาภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด นายกเทศมนตรีเมืองซานอันเดรอูเดลาบาร์กา
ซึ่งเป็นบุคคลที่ต้องรับผิดชอบให้มีการปฏิบัติตามค าพิพากษามีหน้าที่ต้องด าเนินการให้เป็นไปตาม 
ค าบังคับและแจ้งเหตุที่ เป็นอุปสรรคต่อการบังคับคดีให้ศาลทราบ จึงให้นายกเทศมนตรีเมือง 
ซานอันเดรอูเดลาบาร์กาจ่ายเงินจ านวน 28,927.11 ยูโร พร้อมดอกเบี้ยเพ่ิมข้ึนอีกร้อยละสองนับจาก
วันที่บริษัทเซสลาได้จ่ายเงิน ภายในระยะเวลา 30 วันนับแต่วันที่แจ้งหมายนี้ ถ้าไม่ปฏิบัติตาม 
ค าบังคับภายในระยะเวลาดังกล่าวและคู่ความมีค าร้องขอ ศาลอาจด าเนินการตามบทบัญญัติมาตรา 
106 และมาตรา 112 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1998 

                                                           

 135 ส านักบังคับคดีปกครอง ส านักงานศาลปกครอง,  การบังคับคดีปกครองและการใช้มาตรการปรับใน
คดีปกครองของราชอาณาจักรสเปน, รายงานการศึกษาดูงานของคณะกรรมการก าหนดนโยบาย ทิศทาง และ
การพัฒนาระบบงานด้านการบังคับคดีปกครอง ณ ราชอาณาจักรสเปน, (2557), หน้า 116. 
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  ค าบังคับคดีลงวันที่ 21 มีนาคม ค.ศ. 2013 
  เมื่อวันที่  19 มีนาคม ค.ศ. 2013 ศาลได้นัดคู่ความทั้งสองฝ่ายให้มาตกลงกัน  
แต่นายกเทศมนตรีเพิกเฉยมิได้มีการจ่ายเงินแต่อย่างใด เมื่อเทศบาลไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดและไม่มีการตรวจสอบว่าตนเองได้ด าเนินการในเรื่องดังกล่าวไปมากน้อย
เพียงใด จึงถือได้ว่าเทศบาลเมืองซานอันเดรอูเดลาบาร์กาละเลยต่อการบังคับคดี โ ดยบุคคล 
ที่รับผิดชอบให้มีการปฏิบัติตามค าพิพากษา คือนายกเทศมนตรีเมืองซานอันเดรอูเดลาบาร์กา  
เป็นบุคคลที่ต้องรับผิดในเรื่องค่าปรับจากการไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 112 
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1998 ให้นายกเทศมนตรี 
เมืองซานอันเดรอูเดลาบาร์กาจ่ายค่าปรับจ านวน 1,500 ยูโร ทุกสัปดาห์เป็นการส่วนตัวจากการ 
ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาจนกว่าจะมีการจ่ายเงิน และจ่ายเงินเพ่ิมอีก 6,248.42 ยูโร เป็นค่าใช้จ่าย 
ในการบังคับคดีตามท่ีได้ก าหนดไว้ และจ่ายค่าธรรมเนียมอ่ืนๆ 1,800 ยูโร นอกจากนั้นภายใน 10 วัน
ให้นายกเทศมนตรีแสดงเอกสารด้านการเงินรวมถึงแนวทางการปฏิบัติตามค าพิพากษาต่อศาล  
หากมิได้ปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าว ศาลจะได้พิจารณาให้มีการปรับอีกครั้งหนึ่ง 
  ค าบังคับคดีลงวันที่ 14 พฤษภาคม ค.ศ. 2013 
  เมื่อวันที่ 2 เมษายน ค.ศ. 2013 นายกเทศมนตรีได้แจ้งต่อศาลว่า ได้ด าเนินการ
จ่ายเงินการไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาตามค าบังคับลงวันที่ 21 มีนาคม ค.ศ. 2013 ครบถ้วนแล้ว  
นับแต่เทศบาลได้รับแจ้งค าพิพากษาเมื่อวันที่  30 มกราคม ค.ศ. 2012 จนกระทั่งวันที่จ่ายเงิน
ครบถ้วนใช้เวลายาวนานถึง 14 เดือน ซึ่งต้องใช้ความพยายามหลายครั้งในการบังคับให้เทศบาล
ปฏิบัติตามค าพิพากษา โดยเทศบาลและนายกเทศมนตรีละเลยไม่ด าเนินการใช้อ านาจตามกฎหมาย
หรือให้บุคลากรของตนด าเนินการให้เป็นตามไปตามค าพิพากษาตามหลักเกณฑ์มาตรา 104.1136 แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1998 จนกระท่ังศาลได้ออกค าสั่งปรับ 
ถึงแม้ว่าจะมีการจ่ายเงินกันแล้วแต่ตัวนายกเทศมนตรีก็ไม่ได้ปฏิบัติจนมีค าสั่งปรับ แสดงให้เห็นว่ามิได้
ด าเนินการตามค าพิพากษาด้วยความเต็มใจ แต่อย่างไรก็ตามได้มีการช าระเงินครบถ้วนแล้ว ให้ยกเลิก

                                                           

 136 Ley 29/1998 , de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso-administrativa 
Article 104 “104 1. After a judgment is signed, the body which has carried out the activity 
subject to the action shall be notified within 10 days of the fact that, once the communication 
has been received in the same period from the date of receipt, it shall bring it to the public and 
(a) due effect and practice what requires compliance with the statements contained in the 
judgment and at the same time indicate the body responsible for the compliance of the 
decision.”  
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ค าสั่งปรับนายกเทศมนตรีเนื่องจากได้ด าเนินการตามค าบังคับคดีลงวันที่ 21 มีนาคม ค.ศ. 2013  
โดยช าระเงินตามค าพิพากษาพร้อมดอกเบี้ยรวมถึงค่าใช้จ่ายในการบังคับคดีเรียบร้อยแล้ว 

3.2 การน ามาตรการปรับมาใช้ในการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองใน
ประเทศฝรั่งเศส 
 ในส่วนต่อไปนี้จะท าการศึกษาระบบศาลและการด าเนินคดีปกครอง การบังคับคดีปกครอง 
ในประเทศฝรั่งเศส มาตรการเพื่อให้ค าพิพากษามีผลบังคับ ตลอดจนศึกษาการน ามาตรการปรับมาใช้
ในการบังคับคดเีพ่ือให้เป็นไปตามค าพิพากษา 

 3.2.1 ระบบศาลและการด าเนินคดีปกครอง 
3.2.1.1 ระบบศาล 

  สืบเนื่องจากประมาณปี  ค.ศ. 1799 ได้มีการตรากฎหมายจัดตั้ งสภาแห่งรัฐ  
(le Conseil d’Etat) ขึ้น ก าหนดให้สภาแห่งรัฐมีหน้าที่ให้ความเห็นทางกฎหมายกับฝ่ายบริหารและ
พิจารณาค าร้องทุกข์ของประชาชนเกี่ยวกับการกระท าของฝ่ายปกครอง โดยเป็นผู้เสนอแนะค าวินิจฉัย
เพ่ือให้ฝ่ายบริหารเป็นผู้สั่งการ ต่อมาในปี ค.ศ. 1872 สภาแห่งรัฐสามารถวินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครองได้เอง
โดยไม่ต้องให้ฝ่ายบริหารสั่งการอีก จึงนับเป็นจุดเริ่มต้นของการมีศาลปกครองนับแต่นั้นเป็นต้นมา 
และเมื่อมีการจัดตั้งศาลปกครองชั้นต้นขึ้น สภาแห่งรัฐในส่วนที่ท าหน้าที่พิจารณาคดีปกครองจึงมี
สถานะเป็นศาลปกครองสูงสุด137 ศาลปกครองฝรั่งเศส แบ่งออกเป็น ศาลปกครองชั้นต้น มีเขตอ านาจ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองตามเขตแคว้นหรือเมือง ซึ่งในแต่ละองค์คณะประกอบด้วย 
ตุลาการ 3 คน และให้มีตุลาการผู้แถลงคดีประจ าองค์คณะอีก 1 คน ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ 
ประกอบด้วย องค์คณะตุลาการ 5 คน มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นต้น  
ซึ่งในส่วนของการปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองชั้นอุทธรณ์นั้น  
จะมีกระบวนการที่เรียกว่า Phase juridictionnelle และ Phase administrative เพ่ือติดตามกรณี
ที่มีข้อขัดข้องในการปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าบังคับของศาลปกครอง138 ส่วนในศาลปกครองสูงสุด
หรือสภาแห่งรัฐ มีหน้าที่ 3 ประการ ดังนี้ ท าหน้าที่เป็นศาลสุดท้าย กล่าวคือ ท าหน้าที่พิจารณา
อุทธรณ์ค าวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ หรือพิจารณาอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นต้น
ที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและสมาชิกสภาแขวง และท าหน้าที่พิจารณาค าร้องทุกข์

                                                           

 137 นันทวัฒน์  บรมานันท์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายปกครองฝร่ังเศส, (กรงุเทพฯ: วิญญูชน, 2551), หน้า 51. 
 138 สุคนธา  ศรีภิรมย์, “การบังคับคดีของศาลปกครองฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการ
ศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม ปี 2556: วิธีพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาล
ปกครอง, 2557), หน้า 162. 
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ขอให้เพิกถอนรัฐกฤษฎีกา139 ซึ่งจะมีองค์คณะเกี่ยวกับการรายงานและการวิจัย ซึ่งท าหน้าที่บังคับ 
ให้มีการปฏิบัติตามค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ โดยในองค์คณะจะมีแผนกเกี่ยวกับการจัดการบังคับตาม
ค าพิพากษาเป็นแผนกย่อยมีหน้าที่ให้ความกระจ่างเกี่ยวกับค าพิพากษาและการด าเนินการบังคับตาม
ค าพิพากษา เป็นผู้พิจารณาค าร้องหากผู้มีส่วนได้เสียร้องขอ และก าหนดค่าปรับเสนอต่อองค์คณะ
พิจารณาคดีในกรณีที่มีการไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา140 

3.2.1.2 การด าเนินคดีปกครอง 
3.2.1.2.1 ประเภทของคดีปกครอง  

   (1) คดีที่ฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 
   ค าฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
เป็นค าฟ้องที่มุ่งควบคุมการกระท าขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองให้อยู่ในขอบเขตของกฎหมาย 
โดยมิได้มุ่งคุ้มครองสิทธิของบุคคลแต่อย่างใด ผู้มีสิทธิฟ้องคดีประเภทนี้จึงไม่จ าต้องถูกกระทบสิทธิ
จากการออกกฎหรือค าสั่ง เพียงแต่ประโยชน์ของตนถูกกระทบกระเทือนเท่านั้น โดยกฎหมาย 
วิธีพิจารณาคดีปกครองฝรั่งเศสถือว่าการไม่ออกค าสั่งของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองภายในเวลาที่ก าหนด
เท่ากับเป็นการปฏิเสธค าร้อง ซึ่งถือเป็นค าสั่งทางปกครองอย่างหนึ่ง ค าฟ้องที่ท าให้ศาลเพิกถอนกฎ
หรือค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ได้แก่ คดีที่ฟ้องเกี่ยวกับ
การกระท าที่นอกเหนืออ านาจหน้าที่141 ซึ่งล้วนเป็นคดีที่เอกชนเป็นโจทก์ฟ้องฝ่ายปกครองว่า ค าสั่ง 
กฎ ข้อบังคับของฝ่ายปกครองขัดต่อกฎหมายและขอให้ศาลเพิกถอน โดยเหตุแห่งความไม่ชอบด้วย
กฎหมายของค าฟ้องประเภทนี้ ได้แก่  
   - การกระท าโดยไม่มีอ านาจ กรณีที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระท าการ 
โดยไม่มีอ านาจ หรือใช้อ านาจหน้าที่นอกเขตอ านาจที่กฎหมายให้อ านาจไว้ 
   - การกระท าผิดแบบ กรณีที่มีการปฏิบัติไม่ถูกต้องตามแบบที่มีบทบัญญัติ
กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งเป็นเงื่อนไขเกี่ยวกับแบบพิธีในการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง กรณีนี้ก็เป็นเหตุที่
ศาลจะสั่งเพิกถอนการกระท าของฝ่ายปกครองได้ และถือว่าเป็นวิธีการที่จะควบคุมฝ่ายปกครอง 
ให้กระท าการบกพร่องได้อีกทางหนึ่ง  

                                                           

 
139 นันทวัฒน์  บรมานันท์,  หลักพ้ืนฐานกฎหมายปกครองฝร่ังเศส, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2551), หน้า 52. 

 140 สุคนธา  ศรีภิรมย์, “การบังคับคดีของศาลปกครองฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการ 
ศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม ปี 2556: วิธีพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลปกครอง, 
2557), หน้า 160-161. 
 141 กมลชัย  รัตนสกาววงศ์ , การบังคับคดีปกครองตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), หน้า 24. 
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   - การใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองใช้อ านาจหน้าที่ตาม
กฎหมาย แต่มีความมุ่งหมายอ่ืนนอกเหนือจากที่ได้รับมอบอ านาจ หรือใช้อ านาจหน้าที่โดยผิด
เจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยกระท าการเพื่อประโยชน์ส่วนตัว    
   - การกระท าโดยฝ่าฝืนกฎหมาย กรณีที่ฝ่ายปกครองกระท าการที่ขัดต่อ
กฎหมาย หรือใช้กฎหมายบังคับโดยมิชอบ รวมทั้งกรณีที่ฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจโดยมิชอบและส าคัญผิด
ในการตีความบทกฎหมายด้วย 
   ค าฟ้องประเภทนี้มีลักษณะเหมือนกับค าฟ้องที่ขอให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่ง
หรือสั่งห้ามกระท าการทั้งหมดหรือบางส่วนตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว 
   (2) คดีท่ีฟ้องขอให้ศาลใช้อ านาจเต็มตามอ านาจของศาล  
   เป็นคดีที่ค าฟ้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือรับรองหรือคุ้มครองสิทธิของบุคคล 
ตลอดจนรับรองค่าเสียหายที่เกิดขึ้น ผู้มีสิทธิฟ้องคดีนี้จึงได้แก่ผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิไม่ว่าจะเป็นสิทธิตาม
สัญญาหรือสิทธิอย่างอ่ืน ดังนั้น ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจึงต้องพิสูจน์สิทธิให้เห็นผลกระทบ 
ที่ได้รับโดยตรงและค าพิพากษามีผลผูกพันเฉพาะคู่กรณีเท่านั้น คดีที่ฟ้องขอให้ศาลใช้อ านาจเต็ม 
ได้แก่ คดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง คดีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด คดีเกี่ยวกับภาษีอากรและ 
คดีเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ค าฟ้องขอให้ศาลใช้อ านาจเต็มตามอ านาจของศาลนั้น เป็นค าฟ้องที่ศาล 
ใช้อ านาจของตนอย่างเต็มรูปแบบที่สุดเพ่ือให้สิทธิของคู่กรณีกลับมา แม้ศาลปกครองจะมีอ านาจเต็ม
ในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายได้อย่างกว้างขวาง แต่ระบบกฎหมายฝรั่งเศสยึดหลักการ
แบ่งแยกอ านาจระหว่างฝ่ายปกครองกับตุลาการอย่างเคร่งครัด โดยถือว่าศาลปกครองไม่ใช่
ผู้บังคับบัญชาของฝ่ายปกครอง ตุลาการจึงเข้ามาแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าสั่งของฝ่ายปกครองหรือวินิจฉัย
สั่งการแทนฝ่ายปกครองไม่ได้ ค าฟ้องประเภทนี้เน้นการเยียวยาค่าเสียหายแก่คู่กรณีเป็นหลัก 
   ค าฟ้องที่ขอให้ศาลใช้อ านาจเต็มตามอ านาจของศาลของฝรั่งเศสเทียบได้กับ 
ค าฟ้องที่ขอให้ใช้ เงินหรือส่งมอบทรัพย์สิน ให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการตามมาตรา  
9 วรรคหนึ่ง (3) และมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
   (3) คดีที่ฟ้องขอให้ศาลตีความหรือพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของ 
นิติกรรมทางปกครอง    
   เป็นคดีฟ้องขอให้ศาลตีความความหมายและวัตถุประสงค์ของนิติกรรมทาง
ปกครอง และคดีฟ้องขอให้พิจารณาความชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง  
ซึ่งศาลปกครองมีอ านาจเพียงชี้และแสดงถึงความชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น หาได้มีอ านาจ 
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ที่จะน าเอาข้อพิจารณาดังกล่าวมาเป็นฐานในการสั่งต่อไปว่าให้ยกเลิกหรือเพิกถอนนิติกรรมทาง
ปกครองแต่อย่างใด142 โดยในระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองของฝรั่งเศส คดีที่ขอให้ศาลตีความหรือ
พิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองเป็นอ านาจของศาลปกครองประจ าท้องที่
และอาจอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดได้ เว้นแต่กรณีตีความค าสั่งของประมุขแห่งรัฐ เช่น กฤษฎีกา 
ศาลปกครองสูงสุดจะเป็นผู้มีอ านาจพิจารณา143 
   (4) คดีท่ีศาลปกครองมีอ านาจลงโทษทางอาญา 
   ศาลปกครองอาจมีค าสั่ งลงโทษบุ คคลที่ ก่ อ เหตุความผิ ด เกี่ ยวกับ 
ที่สาธารณประโยชน์ กล่าวคือ ฝ่าฝืนกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการรักษาสิ่งปลูกสร้างที่เป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน144 
ซึ่งถือว่าเป็นข้อยกเว้นของคดีปกครอง เพราะโดยหลักแล้วการลงโทษผู้กระท าผิดทางอาญา 
เป็นอ านาจของศาลยุติธรรมโดยตรง เหตุที่จะขอให้ศาลลงโทษทางอาญานั้น ต้องเป็นการฟ้องเพ่ือ
ปกป้องสาธารณสมบัติของแผ่นดิน เช่น การท าให้ทางหลวงหรือสิ่งปลูกสร้างสาธารณะเสียหาย  

3.2.1.2.2 ค าพิพากษาของศาลปกครองฝรั่งเศส 
   ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ถือเป็นบ่อเกิดของหลักกฎหมายปกครอง 
ที่ส าคัญหลายประการ เนื่องจากสภาแห่งรัฐจะก าหนดหลักเกณฑ์อันเป็นหลักกฎหมายขึ้นมาใช้บังคับ
เพ่ือควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง145 ซึ่งค าพิพากษาของศาลปกครองฝรั่งเศสในแต่ละชั้นศาล
จะมีการเรียกต่างกัน ดังนี้ ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น (Les Tribunaux administratifs) 
เรียกว่า ค าตัดสิน (jugement) ส่วนค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ (Conseil d’Etat) และศาลปกครอง
ชั้นอุทธรณ์ (Les Cours administratives d’appel) เรียกว่า Arréts146  
   รูปแบบของค าพิพากษาของศาลปกครองฝรั่งเศส แบ่งเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

                                                           

 
142 บุญอนันต์  วรรณพานิชย์, "ประเภทคดีปกครองและผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครองแต่ละประเภท," ใน รวม

บทความทางวิชาการ เล่ม 3 : กฎหมายปกครอง ภาควิธีสบัญญัติและกฎหมายอื่นๆ (กรุงเทพฯ: ส านักงานศาล
ปกครอง, 2548), หน้า 1. 
 143 กมลชัย  รัตนสกาววงศ์ ,  การบังคับคดีปกครองตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, หน้า 30. 
 144 สุรพล  นิติไกรพจน์ และคณะ, รายงานการวิจัยเร่ืองหลักกฎหมายปกครองฝร่ังเศส , (กรุงเทพฯ: 
ส านักงานศาลปกครอง, 2545), หน้า 199. 
 

145
 เอกสิทธิ ์ จันต๊ะมา “องค์ประกอบของค าพิพากษาศาลปกครองฝรัง่เศส : เปรียบเทียบกับค าพิพากษา

ศาลปกครองไทย” [Online] from:  
https://admc.admincourt.go.th/search_detail/result/,DanaInfo=oer.admincourt.go.th+620.[2022, Apirl 27]. 
 146 ส านักงานศาลปกครอง, หลักกฎหมายปกครองฝร่ังเศส เร่ือง วิธีพิจารณาคดีในศาลปกครอง , 
(กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลปกครอง, 2547), หน้า 24. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 100 

   ส่วนแรก Visas เป็นส่วนที่สรุปเอกสารค าคู่ความที่ส่งมาศาล ซึ่งอาจเป็น
ข้อเท็จจริง ข้ออ้างและข้อกฎหมายที่ศาลน ามาใช้พิจารณาประกอบการจัดท าค าพิพากษา โดยในส่วนนี้
ต้องสรุปข้อมูลเกี่ยวกับตัวคู่กรณีในคดีและค าขอให้ครบถ้วน 
   ส่วนที่สอง Motifs เป็นส่วนการให้เหตุผลของศาลว่าศาลรับฟังข้อเท็จจริง
เรื่องนั้นอย่างไร โดยแบ่งย่อยเป็น 3 ส่วน คือ การอ้างกฎหมาย ปรับข้อกฎหมาย และส่วนสรุปว่าควร
วินิจฉัยอย่างไร  
   ส่วนที่สาม Dispositifs เป็นส่วนที่ว่าด้วยค าตัดสินของศาล ซึ่งจะแบ่งเป็น
ข้อๆ โดยเริ่มใช้ค าว่า ศาลมีค าวินิจฉัยดังต่อไปนี้ การแบ่งเป็นข้อๆ จะสะดวกในการบังคับตาม 
ค าพิพากษาหรือค าสั่ง โดยหลักศาลต้องพิพากษาทุกค าขอ และในปี ค.ศ. 1995 ศาลปกครองมีอ านาจ
บังคับให้ฝ่ายปกครองปฏิบัติหรือด าเนินการใดๆ หรือก าหนดค่าปรับในกรณีที่ฝ่ายปกครองไม่ปฏิบัติ
ตามค าพิพากษาของศาล147  

3.2.1.2.3 การออกค าบังคับ 
   (1) คดีที่ฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 
   คดีที่ฟ้องว่าการออกกฎหรือค าสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้
ศาลเพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองดังกล่าว การฟ้องคดีประเภทนี้ถือเป็นทางที่ท าให้ศาลปกครอง
ควบคุมฝ่ายปกครองให้ปฏิบัติอยู่ในขอบเขตของกฎหมาย หากเห็นว่าฝ่ายปกครองกระท าการไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎหรือค าสั่งทางปกครองก็ตามก็ฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้
เพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น หากศาลปกครองก าหนดค าบังคับให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครองแล้ว กฎหรือค าสั่งทางปกครองดังกล่าวย่อมสิ้นสภาพทางกฎหมายทันที 
   (2) คดีท่ีฟ้องขอให้ศาลใช้อ านาจเต็มตามอ านาจของศาล  
   หมายถึง คดีที่ศาลใช้อ านาจของตนอย่างเต็มรูปแบบที่สุด โดยอ านาจ 
ในการพิพากษาคดีจะคล้ายคลึงกับที่ศาลยุติธรรมพิพากษาคดีระหว่างคู่ความทางแพ่ง148 โดยการฟ้องคดี
ประเภทนี้จะเป็นค าฟ้องที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือรับรองหรือคุ้มครองสิทธิของบุคคล ตลอดจนพิพากษา 
ให้มีการรับผิดเป็นตัวเงิน มากกว่ามุ่งเพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ออกจากระบบบริหารราชการ ผู้มีสิทธิฟ้องคดีประเภทนี้จึงเป็นผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิ ผู้ที่ได้รับความ
                                                           

 147 ส านักวิจัยและวิชาการ, กฎหมายปกครองและคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศส , (กรุงเทพฯ: บริษัท 
พี. เพรส จ ากัด, 2552), หน้า 63. 
 148 บุญอนันต์  วรรณพานิชย์, “ประเภทคดีปกครองและผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครองแต่ละประเภท,” ใน รวม
บทความทางวิชาการ เล่ม ๓ : กฎหมายปกครอง ภาควิธีสบัญญัติและกฎหมายอื่นๆ, (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาล
ปกครอง, 2548), หน้า 1. 
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เดือดร้อนเสียหายจึงต้องพิสูจน์สิทธิให้เห็นผลกระทบ โดยค าพิพากษาของคดีประเภทนี้มีผลผูกพัน
คู่กรณีเท่านั้น คดีที่ฟ้องขอให้ศาลใช้อ านาจเต็ม ได้แก่ คดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง คดีเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดในทางปกครอง คดีประเภทนี้ศาลสามารถใช้อ านาจเต็มรูปแบบเพื่อให้สิทธิตาม
กฎหมายของคู่กรณีกลับมา โดยศาลไม่ได้มีอ านาจเพียงแต่เพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายเท่านั้น แต่มีอ านาจกว้างขวางในการพิจารณาคดีและมีอ านาจก าหนดค าบังคับเพ่ือให้
ฝ่ายปกครองชดใช้ค่าเสียหาย149 
   (3) คดีที่ฟ้องขอให้ศาลตีความหรือพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของ
ค าสั่งทางปกครอง 
   ศาลปกครองมีอ านาจตีความถึงความหมายและขอบเขตของการใช้ 
ค าสั่งทางปกครองนั้น ขณะเดียวกันก็มีอ านาจในการประกาศความชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
โดยเกิดขึ้นได้เสมอในระหว่างการพิจารณาของศาลยุติธรรม เมื่อโจทก์หรือจ าเลยอ้างว่าค าสั่งหรือกฎ 
ที่ถูกกล่าวหาว่าฝ่าฝืนนั้นเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท าให้เกิดปัญหาต้องตีความ แต่เนื่องจาก
ศาลยุติธรรมฝรั่งเศสไม่มีอ านาจวินิจฉัยได้ จึงต้องมีการพิจารณาคดีไว้แล้วให้คู่ความไปยื่นค าร้องขอให้
ศาลปกครองวินิจฉัยหรือตีความก่อน เมื่อศาลปกครองได้ตีความแล้วศาลยุติธรรมจึงจะพิจารณาใช้กฎ
หรือค าสั่งที่ตีความนั้นบังคับคดีต่อไปได้ นอกจากศาลปกครองจะพิพากษายืนยันความชอบหรือไม่
ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่ง กฎ หรือข้อบังคับแล้ว ยังมีอ านาจพิพากษาว่าจะให้ค าสั่งทางปกครอง
ด ารงอยู่หรือไม่หรือค าสั่งนั้นยังมีผลต่อไปหรือไม่  
   (4) คดีท่ีศาลปกครองมีอ านาจลงโทษทางอาญา 
   ศาลปกครองมีอ านาจเป็นกรณีพิเศษที่จะใช้อ านาจทางอาญา กล่าวคือ  
มีอ านาจพิจารณาพิพากษาโทษทางอาญาแก่บุคคลที่ก่อเหตุความผิดเกี่ยวกับท่ีสาธารณประโยชน์ เช่น 
ฝ่าฝืนกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการรักษาสิ่งปลูกสร้างที่เป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน150 

 3.2.2 การบังคับคดีปกครองในประเทศฝรั่งเศส 
 ประเทศฝรั่งเศสมีกรณีที่ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลปกครองเพียงส่วนน้อยเมื่อเทียบ
กับจ านวนคดีทั้ งหมด แต่การไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาอาจเกิดขึ้นในลักษณะต่างๆ ได้แก่  

                                                           

 149 สุคนธา  ศรีภริมย์ “ข้อพิจารณาทางทฤษฎีเพื่อขอให้มีการบังคับคดีตามพระราชบญัญัตจิัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542” [Online] from:  
https://admc.admincourt.go.th/search_detail/result/,DanaInfo=oer.admincourt.go.th+12085. [2023, 
February 12]. 
 150 สุรพล  นิติไกรพจน์ และคณะ,  รายงานการวิจัยเร่ืองหลักกฎหมายปกครองฝร่ังเศส , (กรุงเทพฯ: 
ส านักงานศาลปกครอง, 2545), หน้า 199. 
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ฝ่ายปกครองละเลยหรือปฏิเสธที่จะออกมาตรการหรือด าเนินการในส่วนที่จ าเป็นเพ่ือให้เป็นไปตาม 
ค าพิพากษา หรือกรณีที่มีอุปสรรคเกี่ยวกับการปฏิบัติตามค าพิพากษาแต่ฝ่ายปกครองกลับปล่อยให้
อุปสรรคนั้นมีอยู่ต่อไป จึงมีการตรารัฐบัญญัติเลขที่ 80 - 539 ลงวันที่ 16 กรกฎาคม 1980 ขึ้น  
เพ่ือให้สภาแห่งรัฐมีอ านาจก าหนดมาตรการปรับฝ่ายปกครองที่ไม่ด าเนินการตามค าพิพากษา และ
ก าหนดวิธีการในการแก้ไขหากฝ่ายปกครองไม่มีงบประมาณเพียงพอในการปฏิบัติตามที่ศาล 
มีค าพิพากษา โดยสภาแห่งรัฐสามารถสั่งให้หน่วยงานของรัฐจ่ายเงินจ านวนหนึ่งส าหรับวันที่ล่าช้า  
ในการปฏิบัติตามค าพิพากษา หลังจากนั้นได้มีการตรารัฐบัญญัติเลขที่  95 - 125 ลงวันที่  8 
กุมภาพันธ์ 1995 ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์บางประการเกี่ยวกับมาตรการปรับโดยก าหนดให้
ศาลปกครองมีอ านาจสั่งมาตรการปรับฝ่ายปกครองได้เองหากฝ่ายปกครองไม่ด าเนินการตาม 
ค าพิพากษา โดยให้ศาลปกครองชั้นต้น ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ และสภาแห่งรัฐสามารถก าหนด 
ค าบังคับเพ่ือให้มีการปฏิบัติตามค าพิพากษาและก าหนดมาตรการปรับกรณีไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา 
โดยมาตรการที่ใช้มีทั้งมาตรการหลักในการบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษาและมาตรการเสริมในการ
บังคับคดี 
 องค์กรในการบังคับคดีปกครองของฝรั่งเศส ได้แก่ ศาลปกครองชั้นต้น ศาลปกครอง 
ชั้นอุทธรณ์และสภาแห่งรัฐ ซึ่งสภาแห่งรัฐท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษากฎหมายของรัฐบาลโดยให้ความเห็น
ทางกฎหมายและตรวจร่างกฎหมาย และในขณะเดียวกันก็มีส่วนที่เป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ในการ
วินิจฉัยคดีปกครอง โดยในสภาแห่งรัฐจะมีแผนกเกี่ยวกับการรายงานและวิเคราะห์คดี ซึ่งมีลักษณะเป็น
องค์คณะ ท าหน้าที่จัดท ารายงานประจ าปีเพ่ือเสนอต่อศาลและรัฐสภา ตลอดจนรวบรวมสถิติในการ
บังคับคดี โดยจะมีแผนกย่อยเรียกว่า แผนกเกี่ยวกับการจัดการบังคับตามค าพิพากษา ซึ่งท าหน้าที่
ก ากับดูแลให้มีการด าเนินการบังคับตามค าพิพากษา และก าหนดค่าปรับกรณี ไม่ปฏิบัติตาม 
ค าพิพากษาเพ่ือเสนอต่อองค์คณะ151 

                                                           

 151 จักราวดี มนูญพงศ์ “การบังคับคดีปกครองเปรยีบเทียบ” [Online] from:  
http://oer.admincourt.go.th/search_detail/result/4063,.หน้า 2. 
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 3.2.3 ขั้นตอนในการบังคับคดีปกครอง  
3.2.3.1 วิธีการในการปฏิบัติตามค าพิพากษากรณีปกติ152 

  เมื่อค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว ค าพิพากษาจะมีผลบังคับทันที เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
จึงไม่ต้องด าเนินการบังคับให้มีการปฏิบัติตามค าพิพากษาแต่ประการใด โดยกระบวนการในการ
ปฏิบัติตามค าพิพากษาจะเริ่มข้ึน ดังนี้  
  1. กรณีศาลมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองหรือกฎ 
  การฟ้องคดีเพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองหรือกฎที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
หากศาลมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองหรือกฎ ย่อมมีผลให้ค าสั่งทางปกครองหรือกฎนั้น
สิ้นผลในทันที  
  2. กรณีศาลมีค าพิพากษาให้บังคับกับทรัพย์สินของนิติบุคคลมหาชน 
  นิติบุคคลมหาชนไม่อยู่ในข่ายของการบังคับคดี จึงจ าเป็นต้องมีการออกกฎหมาย
เฉพาะเพ่ือให้มีการบังคับกับทรัพย์สินของนิติบุคคลมหาชนโดยมีการตรารัฐบัญญัติลงวันที่ 16 
กรกฎาคม 1980 เพ่ือใช้มาตรการปรับกับนิติบุคคลมหาชน 
  3. กรณีศาลมีค าพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐชดใช้เงินให้กับเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา 
  ค าพิพากษาจะต้องมีก าหนดจ านวนเงินที่แน่นอนและค าพิพากษาต้องถึงที่สุด 
หากเป็นกรณีที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเป็นรัฐ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องได้รับการชดใช้เงินภายใน
ระยะเวลา 2 เดือนนับแต่ได้รับแจ้งค าพิพากษา หากไม่ได้รับชดใช้เงินภายในระยะเวลาดังกล่าว 
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถน าเรื่องที่รัฐต้องชดใช้เงินเสนอกรมบัญชีกลางได้ ส่วนกรณีที่ลูกหนี้
ตามค าพิพากษาเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หากไม่ได้รับชดใช้เงินภายในระยะเวลา 2 เดือน 
นับแต่ได้รับแจ้ง ผู้ว่าราชการจังหวัดต้องตรวจสอบว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีงบประมาณ
เพียงพอหรือไม่ หากไม่เพียงพอองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะต้องด าเนินการเฉลี่ยหางบประมาณ 
ที่จ าเป็นและอาจด าเนินการฟ้องคดีให้มีการบังคับตามค าพิพากษาต่อศาลปกครองต่อไป   

3.2.3.2 วิธีการในการปฏิบัติตามค าพิพากษากรณีพิเศษ 
  1. การขอให้ช่วยปฏิบัติตามค าพิพากษาและขอให้ใช้เงินค่าปรับในศาลปกครองชั้นต้น
และศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ 
  เป็นกระบวนการช่วยให้เกิดการบังคับในกรณีที่ค าพิพากษาถึงที่สุดให้หน่วยงานของรัฐ 
ใช้เงิน แต่หน่วยงานของรัฐกลับเพิกเฉย โดยกรณีท่ีมีค าพิพากษาสั่งให้ใช้มาตรการเร่งด่วน การบังคับตาม 

                                                           

 152 สุคนธา  ศรีภิรมย์, “การบังคับคดีของศาลปกครองฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการ 
ศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม ปี 2556: วิธีพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาล
ปกครอง, 2557), หน้า 167-171. 
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ค าพิพากษาสามารถกระท าได้ทันที โดยติดต่อตรงกับเจ้าหน้าที่ธุรการของศาลที่อยู่ในเขตอ านาจ  
โดยร้องขอต่อศาลสั่งใช้มาตรการปรับ 
  2. การขอให้ช่วยปฏิบัติตามค าพิพากษาและขอให้ใช้เงินค่าปรับในสภาแห่งรัฐ 
  วิธีขอให้ช่วยปฏิบัติตามค าพิพากษา เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือคู่กรณีที่มีส่วนได้เสีย
ต้องยื่นเสนอต่อแผนกรายงานและวิเคราะห์คดี หลังจากนั้นจะมีการน าค าร้องลงสารบบความ  
โดยแผนกจะตรวจดูค าร้องก่อนว่าค าพิพากษาสามารถบังคับได้หรือไม่หรือมีการบังคับล่าช้า ต่อมา
ประธานแผนกรายงานและวิเคราะห์คดีจะมีการแต่งตั้งตุลาการศาลปกครองเป็นตุลาการเจ้าของส านวน
เพ่ือด าเนินกระบวนพิจารณาต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการเรียกให้ผู้มีส่วนได้เสียมาชี้แจง การส่งจดหมายไปยัง
ผู้รับผิดชอบในหน่วยงานทางปกครอง ซึ่งแผนกรายงานและวิเคราะห์คดีจะมีวิธีการด าเนินการให้
หน่วยงานของรัฐบังคับคดีตามค าพิพากษา แต่หากไม่ด าเนินการให้เสนอรายงานต่อสภาแห่งรัฐและ
บันทึกในรายงานประจ าปี เพราะเม่ือได้รับแรงกดดัน หน่วยงานของรัฐมักจะด าเนินการ 

 3.2.4 มาตรการเพื่อให้ค าพิพากษามีผลบังคับ 
3.2.4.1 การสั่งให้กระท าการตามค าพิพากษา (Injonction d’exécution)  

  นับแต่อดีตที่ผ่านมา ศาลปกครองฝรั่งเศสได้รับการยอมรับว่าเป็นผู้มีอ านาจในการ
ออกค าบังคับต่อเอกชนเพ่ือสั่งให้บุคคลนั้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ งตามที่ก าหนดไว้ใน 
ค าพิพากษา153 แต่กรณีที่ศาลปกครองจะสั่งให้ฝ่ายปกครองกระท าการใดๆ ตามค าพิพากษานั้นยังไม่
เป็นที่ยอมรับ เนื่องจากหากศาลปกครองมีอ านาจกระท าการเช่นนั้นแล้ว ย่อมเท่ากับว่าศาลปกครอง
ท าหน้าที่เป็นฝ่ายปกครองเอง154 แต่แนวคิดดังกล่าวเริ่มเปลี่ยนแปลงไป ภายหลังที่มีการตรารัฐ
บัญญัติเลขที่  95-125 ลงวันที่  8 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1995 ซึ่งให้อ านาจศาลปกครองชั้นต้นและ 
ศาลปกครองอุทธรณ์มีอ านาจสั่งหน่วยงานทางปกครองให้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งภายในเวลาที่
ศาลก าหนดได้ ซึ่งปัจจุบันกฎหมายให้อ านาจศาลปกครองทุกชั้นศาล ไม่ว่าจะเป็นศาลปกครองชั้นต้น 
ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์และสภาแห่งรัฐที่จะมีค าสั่งแทนฝ่ายปกครองหรือสั่งให้ฝ่ายปกครองกระท าการ
ภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดได้ ทั้งนี้ การที่ศาลปกครองจะสั่งให้กระท าการนั้น ต้องค านึงถึง
ลักษณะของการฟ้องคดีว่าเป็นการฟ้องคดีประเภทใด เพราะหากเป็นการฟ้องคดีเพ่ือขอให้เพิกถอน
ค าสั่งปกครองหรือกฎที่กระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้วย่อมมีผลให้ค าสั่ง
ปกครองหรือกฎเหล่านั้นสิ้นผลในทันที จึงไม่ต้องสั่งให้กระท าการใดๆ อีก ดังนั้น การสั่งให้กระท าการ

                                                           

 153 Dael Serge, Contentieux Administratif (Themis droit, 3 ed, 2006,), p 300. 
 154 Gohin Olivier, Contentieux Administratif (Litec, deuxieme edition, 1999), p 306. 
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ส่วนใหญ่จึงปรากฏในคดีที่ฟ้องขอให้ศาลใช้อ านาจเต็มตามอ านาจของศาล โดยบทบัญญัติดังกล่าว
ปรากฏในประมวลกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางปกครองของฝรั่งเศส แบ่งเป็น 2 กรณี คือ155 
   (1) กรณีที่ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองก าหนดให้หน่วยงานทาง
ปกครองต้องด าเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามค าพิพากษา ตามมาตรา L.911-1156 ศาลปกครองที่ได้รับค าร้อง 
จะก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองต้องด าเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามค าพิพากษา โดยก าหนดไว้ใน 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งและก าหนดระยะเวลาที่ต้องปฏิบัติไว้ด้วยก็ได้ 
   (2) กรณีที่ค าพิพากษาของศาลปกครองก าหนดให้ฝ่ายปกครองต้องออก
ค าสั่งใหม่ตามมาตรา L.911-2157 ภายหลังจากได้แสวงหาพยานหลักฐานที่เก่ียวข้องแล้ว ศาลปกครอง
ที่ได้รับค าร้อง จะก าหนดระยะเวลาให้ฝ่ายปกครองต้องออกค าสั่งใหม่ โดยก าหนดไว้ในค าพิพากษา  
   อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้เกิดการปฏิบัติตามค าพิพากษา มาตรา L.911-3158  
จึงให้อ านาจศาลปกครองที่จะสั่งปรับเพ่ิมเข้าไปในการสั่งให้กระท าการตามค าพิพากษาด้วย  
โดยค่าปรับดังกล่าวเป็นการสั่งให้หน่วยงานทางปกครองต้องช าระเงินส าหรับความล่าช้าตามจ านวน
วันที่ล่าช้าออกไปโดยนับแต่วันที่มีการก าหนดค่าปรับในค าพิพากษา 

                                                           

 155 เอกสิทธิ์  จันต๊ะมา, “ศาลปกครองฝรั่งเศสกับมาตรการบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษา: การสั่งให้
กระท าการและการสั่งปรับ,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม ปี 2556: วิธี
พิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลปกครอง, 2557), หน้า 184-188. 
 156 Code de justice administrative Article L.911-1 
 “L.911-1 Lorsque sa décision implique nécessairement qu'une personne morale de droit 
public ou un organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public prenne une 
mesure d'exécution dans un sens déterminé, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens, 
prescrit, par la même décision, cette mesure assortie, le cas échéant, d'un délai d'exécution.” 
 157 Code de justice administrative Article L.911-2 
 “L.911-2 Lorsque sa décision implique nécessairement qu'une personne morale de droit 
public ou un organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public prenne à nouveau 
une décision après une nouvelle instruction, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens, 
prescrit, par la même décision juridictionnelle, que cette nouvelle décision doit intervenir dans 
un délai determine 
 La juridiction peut également prescrire d'office l'intervention de cette nouvelle décision.” 
 158 Code de justice administrative Article L.911-3 
 “L.911-3 La juridiction peut assortir, dans la même décision, l'injonction prescrite en 
application des articles L. 911-1 et L. 911-2 d'une astreinte qu'elle prononce dans les conditions 
prévues au présent livre et dont elle fixe la date d'effet.” 
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  เงื่อนไขการสั่งให้กระท าการ มีดังนี้ 
  (1) ศาลปกครองไม่อาจมีมาตรการสั่งให้กระท าการได้เอง จึงจ าเป็นต้องได้รับการ
ร้องขอจากผู้ฟ้องคดี หากผู้ฟ้องคดีไม่ได้ขอให้ศาลสั่งให้กระท าการไว้ท้ายค าขอท้ายฟ้อง ผู้ฟ้องคดีต้อง
จัดท าค าขอใหมเ่พ่ือยื่นต่อศาลปกครองชั้นต้นหรือศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ท่ีมีค าพิพากษาในคดีนั้น 
  (2) ศาลปกครองมีอ านาจสั่งให้กระท าการพร้อมกับสั่งปรับไปในคราวเดียวกัน 

3.2.4.2 มาตรการปรับ 
  เมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้ว หากฝ่ายปกครองไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือปฏิบัติ
ล่าช้า จึงจ าเป็นต้องมีกระบวนการเพ่ือให้มีการบังคับตามค าพิพากษาที่อยู่ในรูปการชดใช้เงิน 
มาตรการปรับจึงเป็นหนึ่งในมาตรการที่น ามาใช้เพ่ือเป็นหลักประกันให้ลูกหนี้ปฏิบัติตามค าพิพากษา 
ซึ่งสามารถด าเนินการควบคู่ไปกับการสั่งให้ฝ่ายปกครองกระท าการได้  

 3.2.5 การน ามาตรการปรับมาใช้ในการบังคับคดีเพื่อให้เป็นไปตามค าพิพากษา 

3.2.5.1 ข้อความคิดทั่วไปเกี่ยวกับมาตรการปรับ 
  หากจะกล่าวถึงมาตรการปรับในประเทศฝรั่งเศสแล้วนั้น เดิมประเทศฝรั่งเศสยังไม่มี
การน ามาตรการปรับมาใช้ เนื่องจากแต่เดิมระบบกฎหมายฝรั่งเศสยึดถือหลักการแบ่งแยกอ านาจ 
โดยเคร่งครัด ศาลปกครองในฐานะองค์กรตุลาการจึงไม่อาจเข้าแทรกแซงการใช้อ านาจรัฐ 
โดยถือเสมือนเป็นฝ่ายปกครองเอง มีเพียงภารกิจในการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าทางปกครองเท่านั้น ไม่อาจก าหนดมาตรการใดๆ เพ่ือบังคับให้ฝ่ายปกครองกระท าการหรือ
ห้ามกระท าการได้ 159 ต่อมาเมื่อการไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาเกิดขึ้นในลักษณะต่างๆ ได้แก่  
ฝ่ายปกครองละเลยหรือปฏิเสธที่จะออกมาตรการหรือด าเนินการในส่วนที่จ าเป็นเพ่ือให้เป็นไปตาม 
ค าพิพากษา หรือกรณีที่มีอุปสรรคเกี่ยวกับการปฏิบัติตามค าพิพากษาแต่ฝ่ายปกครองกลับปล่อยให้
อุปสรรคนั้นมีอยู่ต่อไป ฝ่ายนิติบัญญัติจึงมีการตรารัฐบัญญัติเลขที่ 80 - 539 ลงวันที่ 16 กรกฎาคม 
1980 ขึ้น เพ่ือให้ศาลมีอ านาจก าหนดวิธีการในการแก้ไขหากฝ่ายปกครองไม่มีงบประมาณเพียงพอ 
ในการปฏิบัติตามที่ศาลมีค าพิพากษา โดยให้ศาลมีอ านาจสั่ งปรับ (astreint) ฝ่ายปกครอง 
ที่ไม่ด าเนินการตามค าพิพากษา โดยสั่งให้หน่วยงานของรัฐจ่ายเงินจ านวนหนึ่งส าหรับวันที่ล่าช้า  
ในการปฏิบัติตามค าพิพากษา ซึ่งปกติแล้วค าสั่งให้ช าระค่าปรับรายวันเป็นเพียงวิธีการกดดัน 
ฝ่ายปกครองเพียงชั่วคราวเท่านั้น เพราะจะถูกยกเลิกทันทีที่มีการปฏิบัติตามค าพิพากษา แต่หาก 
ฝ่ายปกครองยังคงไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา สภาแห่งรัฐจะแก้ปัญหาด้วยการก าหนดจ านวนเงิน 
ที่จะต้องช าระให้แก่ผู้เสียหายจากความล่าช้าหรือการไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษานั้น อีกทั้งกฎหมาย 

                                                           

 159 ปิยบุตร  แสงกนกกุล, กฎหมายปกครองของประเทศในระบบยุโรป, (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและ
เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 189. 
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ได้ก าหนดเรื่องความรับผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาและก่อให้เกิด
ความเสียหายต้องช าระค่าปรับ โดยศาลว่าด้วยวินัยงบประมาณอาจพิพากษาให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นจ่ายเงิน
ค่าปรับได้160 แต่ในระยะแรกแม้ศาลจะมีอ านาจสั่งปรับฝ่ายปกครองที่ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาก็ตาม 
แต่ศาลกลับจ ากัดบทบาทของตนในการออกค าสั่งปรับ เนื่องจากเห็นว่าอาจขัดต่อหลักการ 
แบ่งแยกอ านาจได้ หลังจากนั้นได้มีการตรารัฐบัญญัติเลขที่ 95 - 125 ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 1995  
ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการสั่งปรับฝ่ายปกครองที่ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล 
โดยก าหนดให้ศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองชั้นอุทธรณ์มีอ านาจสั่งปรับเพ่ือให้มีการปฏิบัติตาม
ค าพิพากษา โดยปัจจุบันบทบัญญัติเรื่องมาตรการปรับบัญญัติไว้ในมาตรา L.911-4 ถึง L.911-8 
มาตรา R.921-1 ถึง R.921-7 และมาตรา R.931-3 ถึง R.931-9 ของประมวลกฎหมายกระบวนการ
ยุติธรรมทางปกครอง 

3.2.5.2 การร้องขอมาตรการปรับ   
  (1) ผู้มีสิทธิร้องขอมาตรการปรับ  
  บทบัญญัติเรื่องผู้มีสิทธิร้องขอมาตรการปรับ มาตรา L.911-4 ก าหนดให้บุคคล 
ผู้ที่เกี่ยวข้องมีสิทธิขอให้ศาลมีมาตรการใดๆ เพ่ือให้มีการปฏิบัติตามค าพิพากษา โดยอาจเป็นผู้ได้รับ
ผลกระทบจากค าพิพากษาหรือได้รับประโยชน์จากค าพิพากษาของศาลปกครอง จึงจะสามารถขอใช้
มาตรการปรับได้ โดยบุคคลนั้นต้องเกี่ยวข้องโดยตรงกับการกระท าที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี  อีกทั้ง
ศาลปกครองอาจมีมาตรการปรับโดยไม่มีผู้ร้องขอก็ได้ หากประธานแผนกรายงานและวิเคราะห์คดี
แห่งสภาแห่งรัฐสามารถร้องขอต่อประธานแผนกคดีปกครองเพ่ือให้มีกระบวนการก าหนดค่าปรับโดย
มิต้องมีผู้ร้องขอ161 
  (2) ระยะเวลาในการร้องขอมาตรการปรับ162 

                                                           

 160 ส านักงานศาลปกครอง,  หลักกฎหมายปกครองฝร่ังเศส เร่ือง วิธีพิจารณาคดีในศาลปกครอง , 
(กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลปกครอง, 2547), หน้า 32-34. 
 161 Code de justice administrative Article L.911-4 
 “L.911-4 En cas d'inexécution d'un jugement ou d'un arrêt, la partie intéressée peut 
demander à la juridiction, une fois la décision rendue, d'en assurer l'exécution. 
Si le jugement ou l'arrêt dont l'exécution est demandée n'a pas défini les mesures d'exécution, la 
juridiction saisie procède à cette définition. Elle peut fixer un délai d'exécution et prononcer une 
astreinte.” 

 162 สุคนธา  ศรีภิรมย์, “การบังคับคดีของศาลปกครองฝรั่งเศส,” ใน รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการ
ศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม ปี 2556: วิธีพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาล
ปกครอง, 2557), หน้า 174-175. 
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  การร้องขอมาตรการปรับนั้นสามารถร้องขอได้หลังจากพ้นระยะเวลา 6 เดือนนับแต่ 
วันแจ้งค าพิพากษาตามมาตรา R.921-6163 และมาตรา R.931-3164 ซึ่งก าหนดไว้หลายกรณีดังนี้  
   - กรณีที่ค าพิพากษาก าหนดระยะเวลาในการบังคับคดีไว้ แต่ฝ่ายปกครอง
ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา ค าขอมาตรการปรับจะร้องขอได้เมื่อพ้นระยะเวลาดังกล่าว  
   - กรณีที่ค าพิพากษามีการก าหนดวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาไว้ ค าขอ
มาตรการปรับอาจขอได้ทันทีโดยไม่ต้องรอให้พ้นก าหนดระยะเวลา 6 เดือน 
   - กรณีที่ฝ่ายปกครองปฏิเสธอย่างชัดเจนที่จะปฏิบัติตามค าพิพากษา 
สามารถขอมาตรการปรับได้โดยมิต้องรอให้พ้นระยะเวลา 6 เดือน  

3.2.5.3 กระบวนการพิจารณามาตรการปรับ 
  เมื่อมีค าร้องขอให้ศาลปกครองมีมาตรการปรับ ศาลปกครองจะด าเนินการไต่สวน 
ค าร้องดังกล่าว โดยการไต่สวนค าร้องและการด าเนินการจะแตกต่างกันไป โดยแบ่งเป็น 

                                                           

 163 Code de justice administrative Article R.921-6 
 “R.921-6 Dans le cas où le président estime nécessaire de prescrire des mesures 
d'exécution par voie juridictionnelle, et notamment de prononcer une astreinte, ou lorsque le 
demandeur le sollicite dans le mois qui suit la notification du classement décidé en vertu du 
dernier alinéa de l'article précédent et, en tout état de cause, à l'expiration d'un délai de six mois 
à compter de sa saisine, le président de la cour ou du tribunal ouvre par ordonnance une 
procédure juridictionnelle. …” 

 164 Code de justice administrative Article R.931-3 
 “R.931-3 Les demandes présentées sur le fondement de l'article R. 931-2 ou renvoyées 
au Conseil d'Etat par un tribunal administratif ou une cour administrative d'appel en application 
de l'article R. 921-3 sont enregistrées par la section du rapport et des études. 
 Le président de la section du rapport et des études désigne un rapporteur au sein de 
cette section. Celui-ci peut accomplir toutes diligences pour assurer l'exécution de la décision 
juridictionnelle qui fait l'objet de la demande. 
 Sur décision du président de la section du rapport et des études, l'affaire peut être 
soumise pour avis à un comité restreint composé du président et du président adjoint de la 
section du rapport et des études, du rapporteur et de trois autres membres du Conseil d'Etat, 
dont un président de chambre. 
 Lorsque le président de la section du rapport et des études estime que la demande 
n'est pas fondée ou que la décision juridictionnelle en cause a été exécutée, il en informe le 
demandeur et procède au classement administratif de la demande. Le cas échéant, il en informe 
également le président de la juridiction ayant renvoyé la demande au Conseil d'Etat.” 
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  กรณีการยื่นค าร้องต่อสภาแห่งรัฐ  
  เมื่อมีการยื่นค าร้องต่อสภาแห่งรัฐ โดยยื่นต่อแผนกคดีปกครองแห่งสภาแห่งรัฐ  
จะมีการบันทึกเข้าสารบบคดี หลังจากนั้นจะมีการเสนอมายังแผนกรายงานและวิเคราะห์คดี โดยจะ
ด าเนินการต่างๆ เพ่ือให้ฝ่ายปกครองปฏิบัติตามค าพิพากษา หลังจากนั้นหากฝ่ายปกครองยังไม่ปฏิบัติตาม
ค าพิพากษา ประธานแผนกจะท าบันทึกไปยังหัวหน้าคณะของแผนกคดีปกครองและผู้รับผิดชอบ
ส านวน ซึ่งบันทึกดังกล่าวจะระบุรายละเอียดที่ได้จากการไต่สวนพร้อมทั้งความเห็นว่าสมควรจะมี
มาตรการปรับหรือไม่ ซึ่งบันทึกนี้เป็นเพียงความเห็นไม่ผูกพันองค์คณะแต่อย่างใด  
  กรณีการยื่นค าร้องต่อศาลปกรองชั้นต้นหรือศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ 
  ค าขอมาตรการปรับต้องเสนอต่อเจ้าหน้าที่ของศาล (ฝ่ายรับฟ้อง) หลังจากนั้นจะมี
การเสนอมายังแผนกรายงานและวิเคราะห์คดี และส่งต่อมายังแผนกคดีปกครองของศาลปกครองหรือ
สภาแห่งรัฐเพ่ือลงในสารบบและด าเนินการไต่สวนต่อไป ซึ่งอาจใช้เวลาประมาณสามเดือนตามที่
ก าหนดไว้ในมาตรา R 921-1165 

3.2.5.4 หลักเกณฑ์การก าหนดค่าปรับ 
  หลังจากที่ด าเนินกระบวนการต่างๆ ครบถ้วนแล้ว ศาลปกครองจะมีค าสั่งปรับ 
ฝ่ายปกครอง โดยจ านวนค่าปรับนั้นเป็นดุลพินิจของตุลาการศาลปกครองที่จะก าหนด แต่ทั้งนี้อาจ
ขึ้นอยู่กับลักษณะคดีและงบประมาณของหน่วยงานด้วย อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติแผนกรายงาน
และวิเคราะห์คดีจะเสนอต่อแผนกคดีปกครองเพ่ือสรุปค าบังคับและเสนอมาตรการปรับพร้อมก าหนด
จ านวนเงินเพ่ือให้การบังคับคดีเกิดเร็วขึ้น โดยเงินค่าปรับส่วนหนึ่งจะน าส่งคลัง ส่วนที่เหลือจะกลับ
เข้าสู่ผู้ฟ้องคด ี

                                                           

 165 ประมวลกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง ฉบับแปลเป็นภาษาไทยใน การบังคับคดีของ 
ศาลปกครองฝรั่งเศส แปลโดย สุคนธา ศรีภิรมย์  
 ประมวลกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง มาตรา R 921-1 บัญญัติว่า 
 “มาตรา R 921-1 ในกรณีที่มีค าสั่งปฏิเสธโดยชัดแจ้งในการปฏิบัติตามค าพิพากษาโดยฝ่ายปกครอง 
สามารถขอให้ศาลปกครองช้ันต้นก าหนดมาตรการที่จ าเป็นเพื่อให้มีการปฏบิัติตามค าพิพากษา โดยอาจมีการก าหนด
ค่าปรับได้ในการก าหนดค่าปรับจะต้องกระท าก่อนพ้นระยะเวลาสามเดือนนับแต่ได้รับแจ้งค าพิพากษา ส าหรับใน
กรณีเร่งด่วนสามารถด าเนินการได้โดยไม่ต้องมีระยะเวลา ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งในค าพิพากษาให้มีการบังคับตาม  
ค าพิพากษาหรือมีกระบวนการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาไม่อาจร้องขอมาตรการปรั บได้จนกว่าจะพ้น
ระยะเวลาดังกล่าว...” 
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3.3 การน ามาตรการปรับมาใช้ในการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองใน
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 3.3.1 ระบบศาลและการด าเนินคดีปกครอง 
3.3.1.1 ระบบศาล 

  โครงสร้างของศาลปกครองเยอรมัน บัญญัติไว้ในมาตรา 2166 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960 แบ่งเป็น ศาลปกครองชั้นต้น ศาลปกครองชั้นสูงแห่ง
มลรัฐ และศาลปกครองแห่งสหพันธ์รัฐ  
   (1) ศาลปกครองชั้นต้น องค์คณะศาลปกครองชั้นต้น ประกอบด้วย  
ผู้พิพากษา 3 คน และผู้พิพากษาสมทบ 2 คน167  
   (2) ศาลปกครองชั้นสูงแห่งมลรัฐ เป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษา
อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น ซึ่งองค์คณะศาลปกครองชั้นสูงแห่งมลรัฐ
ประกอบด้วย ผู้พิพากษา 3 คน หรือหากกฎหมายของมลรัฐก าหนดอาจจะมีผู้พิพากษา 5 คน  
โดยเป็นผู้พิพากษาสมทบ 2 คนก็ได้ หรือในกรณีที่ศาลปกครองชั้นสูงแห่งมลรัฐมีอ านาจในการวินิจฉัย
ข้อพิพาทตามมาตรา 48 (1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960  
ในฐานะศาลปกครองชั้นต้นจะประกอบด้วย ผู้ พิพากษา 5 คน และผู้พิพากษาสมทบ 2 คน168  

                                                           

 166 Code of Administrative Court Procedure Section 2 

 “Courts of administrative jurisdiction in the Länder shall be the Administrative Courts 
and one Higher Administrative Court each, in the Federation they shall be the Federal 
Administrative Court, which shall have its seat in Leipzig.” 
 167 Code of Administrative Court Procedure Section 5(3) 
 “The chamber of the administrative court shall rule composed of three judges and two 
honorary judges unless an individual judge adjudicates. The honorary judges shall not be 
involved in orders outside the oral hearing and with summary decisions.” 

 168 Code of Administrative Court Procedure Section 9(3) 
 “The senates of the Higher Administrative Court shall rule composed of three judges; 
Land legislation may provide that the senates rule composed of five judges, two of whom may 
also be honorary judges. It may also be provided for cases falling under section 48, subsection 1, 
that the senates rule composed of five judges and two honorary judges. The second half of the 
first sentence and the second sentence shall not apply to cases falling under section 99, 
subsection 2.” 
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ศาลปกครองชั้นสูงแห่งมลรัฐมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทตามมาตรา 48169แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960 ดังนี้  

                                                           

 169 Code of Administrative Court Procedure Section 48  
 “(1) The Higher Administrative Court shall rule at first instance on all disputes concerning 
  1. the construction, operation, occupation in any other form, changes to and the 
closure, safe enclosure and demolition of structures within the meaning of sections 7 and 9a, 
subsection 3, of the Atomic Energy Act (Atomgesetz), 
  2. the treatment, processing and other utilisation of nuclear fuels outside plant 
of the types described in section 7 of the Atomic Energy Act (section 9 of the Atomic Energy Act) 
and major deviations or major changes within the meaning of section 9, subsection 1, second 
sentence, of the Atomic Energy Act and the storage of nuclear fuels outside state custody 
(section 6 of the Atomic Energy Act), 
  3. the construction and operation of, and alterations to, power stations utilising 
furnaces for solid, liquid or gaseous fuels with a furnace heat output of more than 300 
megawatts, 
  4. plan approval procedures in accordance with section 43 of the Energy 
Industry Act (Energiewirtschaftsgesetz) insofar as the Federal Administrative Court does not have 
jurisdiction in accordance with section 50, subsection 1, No. 6, 
  5. procedures for the construction and operation of, and major alterations to, 
fixed structures for the incineration or thermal decomposition of waste with an annual 
throughput (effective capacity) in excess of 100,000 tonnes, and of fixed structures which are 
used partly or wholly for the temporary or permanent storage of waste materials within the 
meaning of section 48 of the Closed Cycle Management Act (Kreislaufwirtschaftsgesetz), 
  6. the construction, extension or alteration and the operation of commercial 
airports and of airfields with reduced restrictions on construction in the surrounding area, 
  7. project approval procedures for the construction or the alteration of new 
sections of tram, magnetic suspension trains and public railway routes and for the construction or 
the alteration of shunting yards and container terminals, 
  8. project approval procedures for the construction of, or changes to federal 
highways, 
  9. project approval procedures for the construction or the extension of federal 
waterways, and 
  10. project approval procedures for activities related to public coastal defences 
or flood control...” 
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    1. การก่อสร้าง การด าเนินการ การครอบครอง การเปลี่ยนแปลง 
การปิด การรื้อถอนโครงสร้างตามมาตรา 7 และมาตรา 9a วรรคสาม ของกฎหมายว่าด้วยพลังงาน
ปรมาณู(Atomgesetz) 
    2. การดัดแปลง การเปลี่ยนสภาพและการใช้ประโยชน์อ่ืนๆ จาก
เชื้อเพลิงนิวเคลียร์นอกโรงงานตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 7 ของกฎหมายว่าด้วยพลังงานปรมาณู และ
การดัดแปลงหรือแก้ไขท่ีส าคัญตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง ประโยคที่สอง 
    3. การก่อสร้าง การด าเนินการและการเปลี่ยนแปลงโรงงานที่ใช้
ระบบความร้อนด้วยเชื้อเพลิงแข็ง เชื้อเพลิงเหลวและก๊าซซึ่งมีพลังความร้อนมากกว่า 300 เมกะวัตต์ 
    4. ขั้นตอนการอนุมัติแผนตามมาตรา 43 ของกฎหมายว่าด้วย 
การประกอบกิจการพลังงาน (Energiewirtschaftsgesetz) ที่ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครองแห่งสหพันธ์รัฐตามมาตรา 50 (1) ข้อ 6 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
(VwGO) ปี ค.ศ.1960  
    5. ขั้นตอนการก่อสร้าง การด าเนินการและการเปลี่ยนแปลง
อาคารที่ยึดติดกับพ้ืนดินในการแยกสลายขยะมูลฝอยด้วยความร้อนหรือเผ าในอัตรามากกว่า 
100,000 ตันต่อปี หรือในอาคารซึ่งเก็บขยะมูลฝอยชั่วคราวหรือถาวรตามนัยมาตรา 48 ของกฎหมาย
เศรษฐกิจหมุนเวียนฉบับปรับปรุง (Kreislaufwirtschaftsgesetz) 
    6. การก่อสร้าง การขยายหรือเปลี่ยนแปลงและการด าเนินการ
ควบคุมการก่อสร้างบริเวณโดยรอบสนามบินและทางขึ้นลงเครื่องบิน 
    7. กระบวนการก าหนดแผนส าหรับการก่อสร้างหรือเปลี่ยนแปลง 
ระยะทางการเดินรถราง รถไฟฟ้าความเร็วสูงที่ใช้พลังงานแม่เหล็กไฟฟ้าและเส้นทางรถไฟ รวมทั้งการ
ก่อสร้างหรือเปลี่ยนแปลงสถานีสับเปลี่ยนขบวนรถและสถานีขนถ่ายสินค้า 
    8. กระบวนการก าหนดแผนส าหรับการก่อสร้างหรือเปลี่ยนแปลง 
ทางหลวงแผ่นดินของสหพันธ์รัฐ 
    9. กระบวนการก าหนดแผนส าหรับการก่อสร้างหรือขยายการ
คมนาคมทางน้ าของสหพันธ์รัฐ  
    10. กระบวนการก าหนดแผนที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันชายฝั่งหรือ
การควบคุมน้ าท่วม… ” 
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   (3) ศาลปกครองแห่งสหพันธ์รัฐ ท าหน้าที่เป็นศาลปกครองชั้นต้นและ 
ศาลปกครองสูงสุดในคดีตามมาตรา 50 (1)170 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO)  
ปี ค.ศ. 1960 ดังต่อไปนี้ 
    1. ข้อพิพาททางมหาชนที่ไม่ใช่ข้อพิพาทตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ
ระหว่างสหพันธ์รัฐกับมลรัฐและระหว่างมลรัฐด้วยกัน 
    2. ค าฟ้องเกี่ยวกับการกระท าที่ขัดต่อข้อห้ามของสมาคมที่ออกโดย
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยตามมาตรา 3 วรรคสอง ข้อ 2 ของกฎหมายว่าด้วยสมาคม  
และค าฟ้องโต้แย้งค าสั่งที่ออกตามมาตรา 8 วรรคสอง ประโยคที่หนึ่ง ของกฎหมายว่าด้วยสมาคม 
    3. ข้อพิพาทเรื่องการขับไล่ตามมาตรา 58a ของกฎหมายว่าด้วย
สิทธิพ านักของชาวต่างชาติ 

                                                           

 170 Code of Administrative Court Procedure Section 50 
 “(1) The Federal Administrative Court shall rule at first and last instance on 
 1. public law disputes which are not of a constitutional nature between the Federation 
and the Länder and between individual Länder, 
 2. actions brought against prohibitions of associations made by the Federal Minister of 
the Interior under section 3, subsection 2, No. 2 of the Associations Act and directions issued 
under section 8, subsection 2, first sentence, of the Associations Act, 
 3. regarding disputes against expulsion orders in accordance with section 58a of the 
Residence Act (Aufenthaltsgesetz) and their implementation, 
 4. actions arising from dossiers within the ambit of the Federal Intelligence Service, 
 5. on actions against measures and decisions in accordance with section 44a of the 
Members of the Bundestag Act (Abgeordnetengesetz), in accordance with the rules of conduct for 
Members of the German Bundestag, in accordance with section 6b of the Federal Ministers Act 
(Bundesministergesetz), and in accordance with section 7 of the Act on the Legal Relationships of 
Parliamentary State Secretaries (Gesetz über die Rechtsverhältnisse der Parlamentarischen 
Staatssekretäre) in conjunction with section 6b of the Federal Ministers Act, 
 6. with regard to all and any disputes related to project approval procedures and plan 
approval procedures for projects designated in the General Rail Act (Allgemeines 
Eisenbahngesetz), the Federal Highways Act (Bundesfernstraßengesetz), the Federal Waterways Act 
(Bundeswasserstraßengesetz), the Transmission Line Extension Act (Energieleitungsausbaugesetz), 
the Federal Requirement Plan Act (Bundesbedarfsplangesetz) or the Magnetic Suspension Train Planning 
Act (Magnetschwebebahnplanungsgesetz).” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 114 

    4. ค าฟ้องโต้แย้งการกระท าที่ เกี่ยวพันกับภารกิจภายในของ
หน่วยงานข่าวกรองการต่างประเทศเยอรมนี 
    5. ค าฟ้องที่ขัดต่อมาตรการและการตัดสินใจตามมาตรา 44a ของ
กฎหมายว่าด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (Abgeordnetengesetzes) หรือตามบทบัญญัติของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือตามมาตรา 6b ของรัฐบัญญัติสหพันธ์ว่าด้วยรัฐมนตรีสหพันธ์ 
(Bundesministergesetz) และตามมาตรา 7 ของกฎหมายว่าด้วยสถานะทางกฎหมายของเลขาธิการ
รัฐสภา (Gesetz über die Rechtsverhältnisse der Parlamentarischen Staatssekretäre) 
    6. ข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับขั้นตอนการอนุมัติและวางแผนโครงการ 
ที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการรถไฟ (Allgemeines Eisenbahngesetz) กฎหมายว่าด้วยทางหลวง 
(Bundesfernstraßengesetz) กฎหมายว่าด้วยทางน้ า (Bundeswasserstraßengesetz) กฎหมาย
ว่าด้วยการประกอบกิจการพลังงาน (Energieleitungsausbaugesetz) กฎหมายว่าด้วยแผนพัฒนา
โครงข่ายไฟฟ้า (Bundesbedarfsplangesetz) หรือ กฎหมายว่าด้วยแผนพัฒนารถไฟฟ้าความเร็วสูง
ที่ใช้พลังงานแม่เหล็กไฟฟ้า (Magnetschwebebahnplanungsgesetz) 
   ศาลปกครองแห่งสหพันธ์รัฐ มีองค์คณะประกอบด้วยผู้พิพากษา 5 คน  
แต่หากเป็นกรณีที่การวินิจฉัยท าเป็นค าสั่ง ซึ่งไม่มีการนั่งพิจารณา องค์คณะจะประกอบด้วย 
ผู้พิพากษา 3 คน ตามมาตรา 10 (3)171 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO)  
ปี ค.ศ. 1960 

3.3.1.2 การด าเนินคดีปกครอง 
3.3.1.2.1 ประเภทของคดีปกครองเยอรมันและการพิพากษาคดีปกครอง
เยอรมัน 

   ระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมันแบ่งประเภทค าฟ้องในคดีปกครองไว้ 
ดังนี้  
   1. คดีฟ้องโต้แย้งค าสั่งทางปกครอง (Anfechtungsklage) 
   การฟ้องโต้แย้งค าสั่งทางปกครองเป็นค าฟ้องที่ผู้ฟ้องคดีมีค าขอให้ศาล 
เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง เนื่องจากค าสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย172 ตามมาตรา 42 (1)173 

                                                           

 171 Code of Administrative Court Procedure Section 10(3) 
 “The senates of the Federal Administrative Court shall rule composed of five judges; 
with orders outside the oral hearing, it shall rule composed of three judges.” 
 172 มานิตย์  วงศ์เสรี, การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง ศึกษาเปรียบเทียบระบบกฎหมายไทยและระบบ
กฎหมายเยอรมัน, (กรุงเทพฯ: สวัสดิการส านักงานศาลปกครอง, 2561), หน้า 24. 
 173 Code of Administrative Court Procedure Section 42 
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แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960 ลักษณะการฟ้องโต้แย้ง 
ค าสั่งทางปกครองถือเป็นรูปแบบหนึ่งของค าฟ้องเกี่ยวกับการก่อตั้งสิทธิ กล่าวคือ เป็นค าฟ้องเพ่ือให้  
มีผลเป็นการก่อตั้งสิทธิ เปลี่ยนแปลงสิทธิ ยกเลิกสิทธิและระงับสิทธิ และเมื่อมีการฟ้องโต้แย้ง  
ค าสั่งทางปกครองและศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า ค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลจะเพิกถอน
ค าสั่งดังกล่าว ซึ่งมีผลเท่ากับเป็นการก่อตั้งสิทธิของผู้ฟ้องคดีด้วย ในการฟ้องโต้แย้งค าสั่งทางปกครอง
นั้น จ าต้องมีวัตถุแห่งคดีในขณะที่ฟ้องคดีโดยฝ่ายปกครองต้องออกค าสั่งทางปกครองแล้วและค าสั่งทาง
ปกครองดังกล่าวต้องยังมีผลบังคับอยู่ ตัวอย่างค าสั่งทางปกครองที่น ามาฟ้องต่อศาลเพ่ือขอให้เพิกถอน 
ค าสั่งทางปกครอง174 เช่น ค าสั่งห้ามการชุมนุม ค าสั่งให้รื้อถอนอาคารที่พักอาศัย เป็นต้น  
   2 . คดี ฟ้ องขอให้ เจ้ าหน้ าที่ ฝ่ ายปกครองออกค าสั่ งท างปกครอง 
(Verpflichtungsklage)  
   เป็นค าฟ้องที่ผู้ฟ้องคดีมีค าขอให้ศาลพิจารณาพิพากษามีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่  
ฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครอง เนื่องจากการที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองปฏิเสธหรือละเลยไม่ออก
ค าสั่งทางปกครองเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย175 ตามมาตรา 42 (1) 176 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960 อย่างไรก็ตาม การฟ้องเพ่ือขอให้เจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครองเนื่องจากเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองปฏิเสธที่จะออกค าสั่งทางปกครอง 
เรียกว่า Versagungsgegenklage เป็นกรณีการฟ้องเพ่ือโต้แย้งค าสั่งทางปกครองที่เจ้าหน้าที่ปฏิเสธ 
ที่จะออกค าสั่งทางปกครองตามท่ีผู้ยื่นค าร้องได้ร้องขอ และมีความมุ่งหมายให้ศาลวินิจฉัยให้เจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครองตามความต้องการของตน ส่วนการฟ้องให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
ออกค าสั่งทางปกครองเนื่องจากเจ้าหน้าที่ละเลยไม่ออกค าสั่งทางปกครองให้ เรียกว่า Untaetigkeitsklage 

                                                                                                                                                                      

 “(1) The establishment of the existence or non-existence of a legal relationship or of the 
nullity of an administrative act may be requested by means of an action if the plaintiff has a 
justified interest in the establishment being made soon (action for a declaratory judgment).” 
 174 Prof. Dr. Karl-Peter Sommermann, เอกสารประกอบการบรรยายพิเศษ เร่ือง ภาระหน้าที่และ
กระบวนวิธีพิจารณาความของศาลปกครองเยอรมัน , (ส านักงานศาลปกครองและมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์ 
ระหว่างวันท่ี 12-15 ธันวาคม 2543), แปลและเรียบเรียงโดยนางสาวกนิษฐา  เชี่ยววิทย์, หน้า 7. 
 175 มานิตย์  วงศ์เสรี,  การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง ศึกษาเปรียบเทียบระบบกฎหมายไทยและระบบ
กฎหมายเยอรมัน, (กรุงเทพฯ: สวัสดิการส านักงานศาลปกครอง, 2561), หน้า 24. 
 176 Code of Administrative Court Procedure Section 42 
 “(1) The establishment of the existence or non-existence of a legal relationship or of the 
nullity of an administrative act may be requested by means of an action if the plaintiff has a 
justified interest in the establishment being made soon (action for a declaratory judgment).” 
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เป็นกรณีที่ผู้ ฟ้องคดีเรียกร้องให้ศาลวินิจฉัยให้เจ้าหน้าที่ออกค าสั่งทางปกครอง ซึ่งเป็นกรณีที่
เจ้าหน้าที่มิได้พิจารณาค าร้องของผู้ฟ้องคดีที่มุ่งหมายให้ออกค าสั่งทางปกครองภายในระยะเวลา 
อันสมควร177 
   3. คดีฟ้องขอให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระท าการ (Leistungsklage) 
   เป็นค าฟ้องที่ผู้ฟ้องคดีมีค าขอให้ศาลวินิจฉัยให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
กระท าการหรือละเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง178 ตามมาตรา 43 (2) แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960 ซึ่งผู้ฟ้องคดีมุ่งหมายให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระท าการ
หรือละเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง การฟ้องคดีประเภทนี้มีขอบเขตค่อนข้างกว้าง ซึ่งได้มีการ
กล่าวถึงไว้ในมาตราต่างๆ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960 ดังนี้ 
มาตรา 43 (2) 179 ก าหนดให้ การฟ้องให้พิสูจน์สิทธิไม่อาจด าเนินการได้ หากผู้ฟ้องคดีด าเนินการฟ้องคดี
ด้วยค าฟ้องแบบก่อตั้งสิทธิหรือค าฟ้องขอให้กระท าการ แต่กรณีนี้ไม่ใช้บังคับกับการให้ยืนยันถึงความ
เป็นโมฆะของค าสั่งทางปกครอง หรือตามมาตรา 111180 ก าหนดให้ ในกรณีที่มีการฟ้องเพ่ือให้กระท าการ 
หากสิทธิเรียกร้องนั้นเป็นปัญหาข้อพิพาทเกี่ยวกับพ้ืนฐานของสิทธิและจ านวนของค่าเสียหาย ในกรณีนี้
ศาลอาจท าการวินิจฉัยคดีในเบื้องต้นโดยท าเป็นค าพิพากษาระหว่างคดีในส่วนที่เกี่ยวกับพ้ืนฐานของ
สิทธิได้ ในกรณีที่เห็นว่าสิทธิเรียกร้องมีเหตุผลรับฟังได้ ศาลอาจสั่งให้พิจารณาถึงจ านวนค่าเสียหายได้ 
หรือมาตรา 113 (4)181 ก าหนดให้ นอกเหนือจากการยกเลิกค าสั่งทางปกครองแล้ว ยังอาจเรียกร้องให้

                                                           

 177 บรรเจิด  สิงคะเนติ, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับคดีปกครองเยอรมัน, (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและ
วารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), หน้า 110. 
 178 มานิตย์  วงศ์เสรี,  การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง ศึกษาเปรียบเทียบระบบกฎหมายไทยและระบบ
กฎหมายเยอรมัน, (กรุงเทพฯ: สวัสดิการส านักงานศาลปกครอง, 2561), หน้า 24. 
 179 Code of Administrative Court Procedure Section 43 
 “(2) The establishment cannot be requested insofar as the plaintiff may pursue or could 
have pursued his/her rights by reformatory action or application for an injunction. This shall not 
apply if the establishment of the nullity of an administrative act is requested.” 

 180 Code of Administrative Court Procedure Section 111 
 “If with an application for an injunction a claim is contentious in terms of its reason and 
amount, the court may rule in advance on the reason by means of an interim judgment. If the 
claim has been declared to be well-founded, the court can order that the amount is to be 
deliberated on.” 

 181 Code of Administrative Court Procedure Section 113 
 “(4) If payment may be demanded in addition to the rescission of an administrative act, 
a sentence to effect a payment shall also be permissible in the same proceedings.” 
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กระท าการได้ในคดีเดียวกัน ศาลอาจพิพากษาให้กระท าการด้วยก็ได้  โดยการฟ้องคดีประเภทนี้ 
เป็นค าฟ้องที่ ไม่มีก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี โดยผู้ ฟ้องคดีสามารถยื่ นต่อศาลปกครองได้ 
โดยไม่จ าเป็นต้องอุทธรณ์โต้แย้งต่อฝ่ายปกครองก่อน แต่ผู้ ฟ้องคดีต้องยื่นค าร้องต่อเจ้าหน้าที่  
ผู้มีอ านาจในเรื่องนั้นเพ่ือแจ้งให้ทราบถึงความต้องการของตนและเรียกร้องให้ฝ่ายปกครองกระท าการ
เท่านั้น แต่หากไม่มีการกระท าตามที่ร้องเรียน ผู้ฟ้องคดีย่อมมีสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองต่อไป  
   4. คดีฟ้องขอให้พิสูจน์สิทธิ (Feststellungsklage) 
   เป็นค าฟ้องที่ผู้ฟ้องคดีมีค าขอให้ศาลวินิจฉัยถึงการมีอยู่ของนิติสัมพันธ์ทาง
กฎหมาย หรือขอให้ศาลวินิจฉัยว่าค าสั่งทางปกครองนั้นเป็นโมฆะ 182 ตามมาตรา 43 (1)183 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960 นิติสัมพันธ์ในกรณีนี้ หมายถึง 
ความสัมพันธ์ในทางกฎหมายของบุคคลหนึ่งต่อบุคคลอ่ืนหรือต่อสิ่งอ่ืนที่มีผลมาจากข้อเท็จจริงเรื่องใด
เรื่องหนึ่ง ความสัมพันธ์ในทางกฎหมายที่ก่อตั้งขึ้นโดยสัญญาหรือค าสั่งทางปกครอง หรือมีผลมาจาก
กฎหมายโดยตรงระหว่างบุคคลหรือระหว่างบุคคลใดบุคคลหนึ่งต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 184 เช่น การฟ้องขอ
พิสูจน์สัญชาติ การขอให้ศาลวินิจฉัยว่าการประกอบกิจการบางประเภทต้องได้รับอนุญาตจาก 
ฝ่ายปกครองก่อนหรือไม่ หรือฝ่ายปกครองมีอ านาจรื้อถอนอาคารของผู้ฟ้องคดีหรือไม่185 โดยค าฟ้อง
ประเภทนี้มีลักษณะเทียบเคียงได้กับค าฟ้องขอให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง
ตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (4) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542  
   5. ค าร้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎหมายล าดับรอง 
(Normenkontrollantrag) 

                                                           

 182 มานิตย์  วงศ์เสรี,  การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง ศึกษาเปรียบเทียบระบบกฎหมายไทยและระบบ
กฎหมายเยอรมัน, (กรุงเทพฯ: สวัสดิการส านักงานศาลปกครอง, 2561), หน้า 24. 
 183 Code of Administrative Court Procedure Section 113 
 “(1) The establishment of the existence or non-existence of a legal relationship or of the 
nullity of an administrative act may be requested by means of an action if the plaintiff has a 
justified interest in the establishment being made soon (action for a declaratory judgment).” 

 184 บรรเจิด  สิงคะเนติ,  ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับคดีปกครองเยอรมัน, (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและ
วารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), หน้า 68. 
 185 ณัฐพร  อรุณทอง, "ปัญหาการก าหนดค าบังคับในคดีสิ่งแวดล้อม" (2556).(วิทยานิพนธ์ปริญญา 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), 
หน้า 41. 
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   เป็นค าร้องที่ผู้ ฟ้องคดีขอให้ศาลวินิจฉัยว่ากฎหมายล าดับรองขัดต่อ
กฎหมายล าดับที่สูงกว่าหรือไม่186 ตามมาตรา 47 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
(VwGO) ปี ค.ศ. 1960ก าหนดให้ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์มีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของกฎหมายที่อยู่ระดับต่ ากว่ากฎหมายที่ออกโดยองค์กรนิติบัญญัติหรือรัฐสภา โดยค าฟ้อง
ประเภทนี้เทียบได้กับค าฟ้องขอให้เพิกถอนกฎตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นคดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครอง และคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาหรือกฎที่ออกโดย
คณะรัฐมนตรีหรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลปกครองสูงสุด อย่างไรก็ตาม กฎที่อาจเป็นวัตถุแห่งการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย 
ในกฎหมายเยอรมัน ไม่ใช่กฎเกณฑ์ที่ฝ่ายปกครองอาศัยอ านาจตามกฎหมายแม่บทตราขึ้นทุกประเภท 
แต่จ ากัดเฉพาะบางประเภท คือ กฎที่ฝ่ายปกครองตราขึ้นโดยอาศัยอ านาจตามประมวลกฎหมาย
ก่อสร้างและกฎที่ฝ่ายปกครองของมลรัฐตราขึ้นเท่านั้น 
   ระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมันแบ่งลักษณะการก าหนดค าบังคับของ
ค าฟ้อง ดังนี้ 
   1. ลักษณะการก าหนดค าบังคับของค าฟ้องโต้แย้งค าสั่งทางปกครอง  
มีลักษณะดังนี้  
    (1) กรณีท่ีค าสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
    เป็นกรณีที่ค าฟ้องมีเหตุอันแสดงให้เห็นว่าค าสั่งทางปกครองนั้น 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายและกระทบสิทธิของผู้ฟ้องคดี โดยมาตรา 113 (1)187 แห่งประมวลกฎหมาย 

                                                           

 186 มานิตย์  วงศ์เสรี,  การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง ศึกษาเปรียบเทียบระบบกฎหมายไทยและระบบ
กฎหมายเยอรมัน, (กรุงเทพฯ: สวัสดิการส านักงานศาลปกครอง, 2561), หน้า 25. 
 

187
 Code of Administrative Court Procedure Section 113 

 “(1) Insofar as the administrative act is unlawful and the plaintiff’s rights have been 
violated, the court shall rescind the administrative act and any ruling on an objection. If the 
administrative act has already been executed, the court may also state on request that and how 
the administrative authority has to countermand execution. This statement shall only be 
permissible if the authority is able to do so and this question is mature for adjudication. If the 
administrative act has been settled previously by withdrawal or otherwise, the court shall declare 
on request by judgment that the administrative act was unlawful if the plaintiff has a justified 
interest in this finding..” 
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วิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960 ก าหนดให้ศาลเพิกถอนค าสั่งทางปกครองและ 
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์โดยให้มีผลย้อนหลัง ซึ่ งค าสั่งทางปกครองใดเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายนั้น ต้องพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (VwVfG) ปี ค.ศ. 
1976 ซึ่งได้ก าหนดระดับความบกพร่องของค าสั่งทางปกครอง รวมทั้งผลของค าสั่งทางปกครอง ดังนี้ 
ค าสั่งทางปกครองที่เป็นโมฆะ หมายถึง ค าสั่งทางปกครองที่มีความบกพร่องรุนแรงและปรากฏ 
อย่างชัดแจ้ง ซึ่งค าสั่งทางปกครองที่เป็นโมฆะย่อมไม่มีผลบังคับแต่อย่างใด แต่ศาลมีอ านาจวินิจฉัย  
ให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองดังกล่าวโดยการประกาศให้ทราบถึงความเป็นโมฆะ ส่วนค าสั่งทางปกครอง
ที่เป็นโมฆียะ (ค าสั่งทางปกครองที่มีผลไม่สมบูรณ์) หมายถึง ค าสั่งทางปกครองที่มีความบกพร่อง 
แต่ไม่รุนแรงถึงขนาดเป็นค าสั่งทางปกครองที่เป็นโมฆะ ค าสั่งดังกล่าวยังมีผลบังคับทางกฎหมาย 
แต่ศาลอาจเพิกถอนค าสั่งดังกล่าวทั้งหมดหรือบางส่วนได้188 
    (2) กรณีท่ีเป็นค าสั่งทางปกครองที่มีการใช้ดุลพินิจ 
    ในการออกค าสั่ งทางปกครองนั้น เจ้าหน้าที่ต้องใช้ดุลพินิจ 
ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ให้อ านาจและต้องใช้ดุลพินิจภายในขอบเขตที่กฎหมาย
ก าหนดตามมาตรา 40189 แห่งประมวลกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (VwVfG) ปี ค.ศ. 
1976 แต่ความบกพร่องในการใช้ดุลพินิจอาจเกิดขึ้นได้ในหลายกรณี เช่น ใช้ดุลพินิจเกินขอบเขต 
ที่กฎหมายก าหนด การไม่ใช้ดุลพินิจ หรือการใช้ดุลพินิจโดยบิดเบือน  
   2. ลักษณะการก าหนดค าบังคับของค าฟ้องขอให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 
ออกค าสั่งทางปกครอง มีลักษณะดังนี้  
    (1) คดีฟ้องขอให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองออกค าสั่ งทางปกครอง 
เนื่องจากเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองปฏิเสธที่จะออกค าสั่งทางปกครอง (Versagungsgegenklage) 
    การวินิจฉัยคดีประเภทนี้มีลักษณะเช่นเดียวกับการฟ้องโต้แย้ง 
ค าสั่งทางปกครอง แต่การวินิจฉัยคดีทั้งสองประเภทก็มีความแตกต่างกันในเรื่องอ านาจของศาลในการ
วินิจฉัยเพ่ือก าหนดความผูกพันแก่ฝ่ายปกครอง กล่าวคือ ในคดีฟ้องขอให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 
ออกค าสั่งทางปกครองนั้น เป็นคดีที่ผู้ฟ้องคดีมุ่งหมายให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองออกค าสั่งตามความ
ประสงค์ของผู้ฟ้องคดี ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองปฏิเสธที่จะออกค าสั่งทางปกครองเป็นการ 

                                                           

 188 บรรเจิด  สิงคะเนติ,  ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับคดีปกครองเยอรมัน, (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและ
วารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), หน้า 104. 
 189 Administrative Procedure Act Section 40 
 “Where an authority is empowered to act at its discretion, it shall do so in accordance 
with the purpose of such empowerment and shall respect the legal limits to such discretionary 
powers.” 
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ไม่ชอบด้วยกฎหมายและกระทบสิทธิผู้ฟ้องคดี ศาลก็จะพิจารณาว่าเงื่อนไขในทางข้อเท็จจริงและ 
ทางกฎหมายส าหรับการวินิจฉัยเรื่องดังกล่าวสมบูรณ์หรือไม่ หากสมบูรณ์หรือเป็นเรื่องที่ไม่ได้
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจออกค าสั่งทางปกครอง ศาลจะวินิจฉัยให้เจ้าหน้าที่  
ฝ่ายปกครองในฐานะผู้ถูกฟ้องคดีออกค าสั่งทางปกครองให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ แต่หากเป็นกรณีที่กฎหมาย
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีดุลพินิจในการออกค าสั่งทางปกครอง ศาลจะไม่สามารถวินิจฉัย  
เพ่ือก าหนดข้อผูกพันแก่ฝ่ายปกครองได้ เพราะศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจแทนฝ่ายปกครองตามนัยมาตรา 
113 (5) 190 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960 ซึ่งก าหนดให้ศาล
อาจวินิจฉัยให้ฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครองให้แก่ผู้ฟ้องคดีโดยค านึงถึงค าวินิจฉัย เช่น การฟ้องว่า
ต ารวจออกมาตรการอย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือป้องกันการรบกวนจากเพ่ือนบ้านโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ซึ่งศาลจะวินิจฉัยได้แต่เพียงให้ต ารวจออกค าสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น แต่ส าหรับวิธีการที่จะ
ป้องกันการรบกวนจากเพ่ือนบ้านย่อมเป็นดุลพินิจของต ารวจที่จะเลือกใช้มาตรการที่เหมาะสมกับ
กรณีนั้นๆ  
    (2) คดีฟ้องให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครอง 
เนื่องจากเจ้าหน้าที่ละเลยไม่ออกค าสั่งทางปกครองให้ (Untaetigkeitsklage)191 
    การวินิจฉัยคดีฟ้องขอให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครอง
เนื่องจากเจ้าหน้าที่ละเลยไม่ออกค าสั่งทางปกครองนั้น มีประเด็นหลักที่ต้องพิจารณาว่าศาลอยู่ใน
สถานะที่จะวินิจฉัยเพ่ือก าหนดความผูกพันในการออกค าสั่งทางปกครองได้หรือไม่ ซึ่งแยกพิจารณาได้
ดังนี้ กรณีที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่มีดุลพินิจในเรื่องที่ขอให้ออกค าสั่งทางปกครอง ศาลจะอยู่ใน
สถานะที่จะวินิจฉัยเพ่ือก าหนดความผูกพันในการออกค าสั่งทางปกครองที่มีเนื้อหาอย่างหนึ่งอย่างใด 
แต่หากเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีดุลพินิจในการออกค าสั่งทางปกครอง ศาลจะไม่อยู่ใน
สถานะที่จะวินิจฉัยเพ่ือก าหนดความผูกพันในการออกค าสั่งทางปกครองที่มีเนื้อหาอย่างหนึ่งอย่างใด 
แต่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองย่อมผูกพันต่อความเห็นในทางกฎหมายที่ศาลได้วินิจฉัยไว้ 

                                                           

 190 Code of Administrative Court Procedure Section 113 
 “(5) Insofar as the rejection or omission of the administrative act is unlawful and the 
plaintiff’s rights are violated thereby, the court shall announce the obligation incumbent on the 
administrative authority to effect the requested official act if the case is mature for adjudication. 
Otherwise, it shall hand down the obligation to notify the plaintiff, taking the legal view of the 
court into consideration.” 
 191 บรรเจิด  สิงคะเนติ,  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับคดีปกครองเยอรมัน, (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและ
วารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), หน้า 115. 
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   3. ลักษณะการก าหนดค าบังคับของค าฟ้องขอให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
กระท าการ  
   การฟ้องคดีที่ขอให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระท าการ เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 
จะกระท าการใดๆ นั้น ค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีต้องได้รับการวินิจฉัยยอมรับสิทธิต่อเมื่อผู้ฟ้องคดีมีสิทธิ
เรียกร้องต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือให้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งสิทธิเรียกร้องของผู้ฟ้องคดีอาจมีผล
มาจากการรับรองคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ จากบทบัญญัติของกฎหมาย การให้ความยินยอมของ 
ฝ่ายปกครอง หรือข้อตกลงระหว่างกันในสัญญาทางปกครอง แต่การที่ศาลจะวินิจฉัยคดีให้เจ้าหน้าที่
กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งนั้น มีประเด็นหลักที่ต้องพิจารณาว่าศาลอยู่ในสถานะที่จะวินิจฉัยให้
เจ้าหน้าที่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งได้หรือไม่ หากฝ่ายปกครองมีดุลพินิจ ศาลย่อมไม่อยู่ในสถานะ
ที่จะวินิจฉัยให้เจ้าหน้าที่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งได้ เนื่องจากศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจแทน 
ฝ่ายปกครองได้ เช่น ฟ้องให้ประเมินการสอบใหม่ ศาลวินิจฉัยได้เพียงให้เจ้าหน้าที่กระท าการ
ประเมินผลการสอบใหม่ แต่ศาลไม่อาจก าหนดผลได้ว่าผลการประเมินควรจะเป็นอย่ างไร เป็นต้น 
ศาลจะท าค าพิพากษาในลักษณะของการแจ้งให้ทราบ (Bescheidungsurteil) โดยฝ่ายปกครอง
จะต้องวินิจฉัยโดยค านึงถึงความเห็นในทางกฎหมายของศาลประกอบ192 
   4. ลักษณะการก าหนดค าบังคับของค าฟ้องขอให้พิสูจน์สิทธิ 
   การฟ้องคดีประเภทนี้มีความหลากหลายมาก แต่ลักษณะโดยรวมของ 
ค าวินิจฉัยของการฟ้องประเภทนี้มีเพียงการประกาศให้ทราบหรือเป็นเพียงการรับรองสิทธิของ 
ผู้ฟ้องคดีเท่านั้น โดยการพิจารณาค าพิพากษาของค าฟ้องขอให้พิสูจน์สิทธิแยกตามลักษณะได้ดังนี้193  
    (1) ค าฟ้องขอให้ศาลพิสูจน์สิทธิเพ่ือแสดงความเป็นโมฆะของค าสั่ง
ทางปกครอง (Nichtigkeitsfeststellungsklage) 
    การฟ้องเพ่ือพิสูจน์ความเป็นโมฆะของค าสั่งทางปกครองจะได้รับ
การพิจารณาให้เป็นประโยชน์แก่ผู้ฟ้องคดีเม่ือค าสั่งทางปกครองเป็นโมฆะ ค าพิพากษาของศาลจึงมีผล
เป็นเพียงการประกาศให้ทราบหรือรับรองสิทธิเท่านั้น แต่ในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วย
กฎหมายแต่ไม่ถึงขนาดเป็นโมฆะ กรณีเช่นนี้ศาลจะแนะน าให้ผู้ฟ้องคดีเปลี่ยนค าฟ้องเป็นค าฟ้อง
โต้แย้งค าสั่งทางปกครอง 

                                                           

 192 บรรเจิด  สิงคะเนติ,  ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับคดีปกครองเยอรมัน, (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและ
วารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), หน้า 120. 
 193 นฤมล  ขณะรัตน์ , "ปัญหาการจัดท าค าพิพากษาและการก าหนดค าบั งคับในคดีปกครอง " 
(2554).(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), 
หน้า 123. 
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    (2) ค าฟ้องขอให้ยืนยันว่าค าสั่งทางปกครองซึ่งเสร็จสิ้นแล้วไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย (Fortsetzungsfeststellungsklage) 
    เดิมฟ้อง Anfechtungsklage ขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองก่อน
แล้วต่อมาสิ้นผลลง ศาลก็จะก าหนดให้เป็น Fortsetzungsfeststellungsklage โดยศาลด าเนินการต่อ 
โดยค าฟ้องประเภทนี้มีสาระส าคัญที่การคุ้มครองสิทธิของบุคคลจากการกระท าที่เสร็จสิ้นไปแล้ว  
โดยมีฐานมาจากผลประโยชน์ที่จะขอให้ พิสูจน์สิทธิ กล่าวคือ การพิสูจน์สิทธิจะมีผลเป็นเรื่องที่มี
ประโยชน์แก่ผู้ฟ้องคดี ซึ่งในการใช้อ านาจศาลเพ่ือพิสูจน์สิทธิส าหรับการกระท าที่เสร็จสิ้นไปแล้วนั้น 
ต้องพิจารณาลักษณะการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองด้วย หากกรณีเป็นอ านาจผูกพัน ศาลย่อมมี
อ านาจที่จะวินิจฉัยเพ่ือก าหนดความผูกพันให้กับฝ่ายปกครอง แต่ในกรณีที่ฝ่ายปกครองมีดุลพินิจ 
ศาลย่อมไม่อยู่ในสถานะที่จะวินิจฉัยแทนฝ่ายปกครองได้  
   5. ลักษณะการก าหนดค าบังคับของค าร้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของกฎหมายล าดับรอง194 
   เมื่อวัตถุประสงค์ของค าร้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ
กฎหมายล าดับรองมุ่งให้เกิดการควบคุมตรวจสอบบทบัญญัติของกฎหมายและเป็นการคุ้มครองสิทธิ
ของเอกชนตามกฎหมายมหาชน ดังนั้น ศาลจึงต้องพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของกฎหมาย
ล าดับรองทั้งในขอบอ านาจและวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ให้อ านาจในการออกกฎหมายล าดับรองด้วย 
และหากปรากฏว่ากฎหมายล าดับรองไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลต้องท าค าพิพากษาโดยก าหนดผลของ
การวินิจฉัยคดีผูกพันเป็นการทั่วไปและต้องประกาศให้ทราบถึงผลของค าพิพากษาดังกล่าว  

3.3.1.2.2 ค าพิพากษาและค าสั่งของศาล 
   แบ่งออกเป็น 4 ประเภท ดังนี้  
   1. ค าพิพากษาของศาล (Urteil) 
   การวินิจฉัยของศาลให้ท าเป็นค าพิพากษาตามมาตรา 107195 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960 ซึ่งแบ่งประเภทของค าพิพากษา ดังนี้196  
    (1) ค าพิพากษาที่แบ่งโดยพิจารณาจากลักษณะการมุ่งคุ้มครองสิทธิ 
เป็นเกณฑ์ แบ่งเป็น 3 ประเภท ได้แก่  

                                                           

 194 เรื่องเดียวกัน, หน้า 126. 
 195 Code of Administrative Court Procedure Section 107 
 “The action shall be ruled on by a judgment unless provided otherwise.” 
 196 บรรเจิด  สิงคะเนติ,  ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับคดีปกครองเยอรมัน, (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและ
วารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), หน้า 140. 
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    - ค าพิพากษาที่เป็นการก่อตั้งสิทธิ เป็นค าพิพากษาที่เป็นการก่อตั้ง 
เปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกนิติสัมพันธ์ที่มีต่อบุคคล โดยค าพิพากษาของศาลมีผลโดยตรงและสมบูรณ์  
ในการก่อตั้งสิทธิ เช่น ค าพิพากษาในคดีประเภทฟ้องโต้แย้งค าสั่งทางปกครอง โดยมีค าขอให้ศาล 
เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง (Anfechtungsklage) ซึ่งค าพิพากษาประเภทนี้จะก่อให้เกิดพ้ืนฐานในทาง
กฎหมายขึ้นใหม่ โดยไม่จ าต้องมีการบังคับคดี เพราะผลในทางกฎหมายจะเกิดขึ้นทันทีเมื่อศาล 
มีค าพิพากษา197 
    - ค าพิพากษาที่มุ่ งให้กระท าการ (Leistungsklage) หมายถึง  
ค าพิพากษาที่ก าหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีกระท าการหรือละเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง ค าพิพากษา
ประเภทนี้จะวินิจฉัยให้กระท าในสองส่วน คือ ส่วนแรกเป็นการวินิจฉัยส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิเรียกร้อง
ของผู้ฟ้องคดี และส่วนที่สองคือค าวินิจฉัยให้ผู้ถูกฟ้องคดีกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง 
ค าพิพากษาให้กระท าการส่วนใหญ่เป็นคดีประเภทฟ้องขอให้ศาลพิจารณาพิพากษามีค าสั่งให้
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครอง (Verpflichtungsklage) ไม่ว่าจะมีพ้ืนฐานมาจากการ
ปฏิเสธไม่ยอมออกค าสั่งทางปกครองที่เรียกว่า Versagungsgegenklage หรือคดีที่ฝ่ายปกครองนิ่งเฉย
ไม่กระท าการที่เรียกว่า Untaetigkeitsklage และมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าศาลอยู่ในสถานะที่จะ
วินิจฉัยเพื่อก าหนดความผูกพันในการออกค าสั่งทางปกครองได้หรือไม่ ซึ่งแยกพิจารณาได้ดังนี้ กรณีที่
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่มีดุลพินิจในเรื่องที่ขอให้ออกค าสั่งทางปกครอง ศาลจะอยู่ในสถานะ 
ที่จะวินิจฉัยเพ่ือก าหนดความผูกพันในการออกค าสั่งทางปกครองที่มีเนื้อหาอย่างหนึ่งอย่างใด แต่หาก
เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีดุลพินิจในการออกค าสั่งทางปกครอง ศาลจะไม่อยู่ในสถานะ 
ที่จะวินิจฉัยเพ่ือก าหนดความผูกพันในการออกค าสั่งทางปกครองที่มีเนื้ อหาอย่างหนึ่งอย่างใด  
แต่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องออกค าสั่งทางปกครองโดยค านึงถึงความเห็นในทางกฎหมายของ 
ศาลประกอบการพิจารณาในการออกค าสั่งทางปกครองด้วย  
    - ค า พิ พ ากษ าพิ สู จน์ สิ ท ธิ  (Feststellungsklage) ห ม ายถึ ง  
ค าพิพากษาที่พิสูจน์ถึงนิติสัมพันธ์อันใดอันหนึ่งโดยเฉพาะในกรณีของนิติสัมพันธ์ที่ก่อให้เกิดข้อพิพาท
ระหว่างคู่กรณี ดังนั้น ค าพิพากษาประเภทนี้จึงไม่จ าเป็นต้องมีการบังคับคดี ผลของค าพิพากษา 
มีผลเพียงท าให้เกิดความมั่นคงในทางกฎหมายเท่านั้น ลักษณะของค าพิพากษาประเภทนี้จึงมีลักษณะ
ของการรับรองสิทธิเท่านั้น  
    (2) ค าพิพากษาที่แบ่งโดยอาศัยเกณฑ์ของการมีผลในทางกฎหมาย  

                                                           

 197 ณัฐพร  อรุณทอง, “ปัญหาการก าหนดค าบังคับในคดีสิ่งแวดล้อม” (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบัณฑิต สาขากฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2556), 
หน้า 35. 
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    - ค าพิพากษาที่วินิจฉัยโดยอาศัยเกณฑ์ของกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
(Prozeßurteil) หมายถึง ค าพิพากษาที่มิได้วินิจฉัยในประเด็นแห่งคดี เนื่องจากขาดเงื่อนไขในการ
วินิจฉัยในประเด็นแห่งคดี ศาลจึงท าเป็นค าพิพากษาไม่รับฟ้อง ดังนั้น ค าพิพากษาในกรณีนี้จึงเป็น
การวินิจฉัยเฉพาะในประเด็นของกฎหมายวิธีสบัญญัติเท่านั้น ส่วนประเด็นในทางสารบัญญัติศาล 
ไม่อาจเข้าไปวินิจฉัยได้  
    - ค าพิพากษาที่วินิจฉัยในประเด็นแห่งคดี (Sachurteil) หมายถึง  
ค าพิพากษาซึ่งได้วินิจฉัยในประเด็นแห่งข้อพิพาท กล่าวคือ ศาลได้ตรวจสอบเงื่อนไขแห่งการฟ้องคดี
หรือได้ตรวจสอบในทางวิธีสบัญญัติแล้ว เมื่อคดีเข้าเงื่อนไขในทางวิธีสบัญญัติศาลจึงเข้าไปวินิจฉัย
ในทางสารบัญญัติอันเป็นส่วนเนื้อหาต่อไป  
    (3) ค าพิพากษาในลักษณะอ่ืนๆ (Zwischenurteil)  
    - ค าพิพากษาระหว่างคดี หมายถึง กรณีที่เป็นคดีพิพาทซึ่งศาล
สามารถวินิจฉัยคดีพิพาทโดยไม่จ าเป็นต้องด าเนินการพิจารณาจนสิ้นสุดกระบวนพิจารณา คือ  
ศาลอาจวินิจฉัยเกี่ยวกับเงื่อนไขในการฟ้องคดีอันเป็นการวินิจฉัยระหว่างคดีได้ตามมาตรา 109 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960 การวินิจฉัยระหว่างคดีอาจเป็นการ
วินิจฉัยข้อพิพาทเบื้องต้นก่อนที่จะท าการวินิจฉัยในประเด็นหลักแห่งคดีด้วย 
    - ค าพิพากษาที่ท าให้คดีเสร็จสิ้น หมายถึง ค าพิพากษาท่ีได้วินิจฉัย 
ในเนื้อหาแห่งคดี หรือวินิจฉัยในส่วนที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาก็ได้ ค าวินิจฉัยที่ท าให้คดีเสร็จสิ้นเป็นการ
วินิจฉัยที่ท าให้ข้อพิพาทแห่งคดียุติไม่ว่าจะทั้งหมดหรือบางส่วน 
   2. ค าสั่งของศาล 
   ค าสั่งศาลสามารถออกโดยไม่ต้องผ่านการพิจารณาต่อหน้าคู่ความ ตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 101 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 
1960 เช่น ค าสั่งมาตรการบรรเทาทุกข์ชั่วคราวที่บัญญัติไว้ในมาตรา 123 แห่งประมวลกฎหมาย
ดังกล่าว ก าหนดว่า เมื่อมีค าร้องขอ ศาลอาจออกค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวก่อนที่จะมีการเสนอฟ้องต่อศาล
ในส่วนเกี่ยวกับประเด็นข้อพิพาทแห่งคดี เมื่อปรากฏว่ามีความเสี่ยงอันตราย หากมีการเปลี่ยนแปลง
สภาพที่เป็นอยู่จะท าให้สิทธิของผู้ยื่นค าร้องหมดสิ้นไป หรือท าให้การใช้สิทธิของผู้ร้องเป็นไปด้วย
ความยากล าบาก ค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวอาจออกเพ่ือวางกฎเกณฑ์เป็นการชั่วคราวในส่วนที่เกี่ยวกับ
นิติสัมพันธ์ที่เป็นข้อพิพาทในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะในกรณีของนิติสัมพันธ์ที่ผูกพันต่อเนื่อง  
เพ่ือป้องกันผลเสียหายที่จะเกิดขึ้น หรือเพ่ือเป็นการขจัดภยันตรายที่จะเกิดหรือเพ่ือความจ าเป็นอื่น 
   3. ค าวินิจฉัยในคดีท่ีไม่มีการนั่งพิจารณา  
   การวินิจฉัยของศาลในคดีที่ไม่มีข้อยุ่งยากซับซ้อน เป็นการพิจารณาคดีเป็น
คดีที่อยู่ในศาลปกครองชั้นต้น และศาลเห็นว่าคดีเรื่องนั้นไม่ยุ่งยากซับซ้อนทั้งส่วนของข้อเท็จจริงและ 
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ข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงเรื่องนั้นๆ ปรากฏชัดแจ้งแล้วตามมาตรา 84 วรรคหนึ่ง198 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960 
   4. ค าสั่งของผู้พิพากษา  
   มีลักษณะตรงข้ามกับค าวินิจฉัยของศาลที่กระท าในรูปของค าพิพากษา 
ค าสั่งศาล และค าวินิจฉัยในคดีที่ไม่มีการนั่งพิจารณา เนื่องจากค าสั่งของผู้พิพากษาออกโดยหัวหน้า
องค์คณะหรือผู้พิพากษาเจ้าของส านวน ซึ่งปรากฏในมาตรา 82 วรรคสอง199 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960 ที่ก าหนดว่า ถ้าค าฟ้องนั้นไม่มีรายละเอียดตามที่
ก าหนด ให้ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะหรือผู้พิพากษาเจ้าของส านวนแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีด าเนินการแก้ไข
เพ่ิมเติมให้สมบูรณ์ภายในระยะเวลาที่ก าหนด ผู้พิพากษาสามารถก าหนดระยะเวลาส าหรับการเพ่ิมเติม
แก้ไขพร้อมด้วยก าหนดผลเป็นกรณีพิเศษได้ หากค าฟ้องของผู้ฟ้องคดียังขาดสาระส าคัญตามที่ก าหนดไว้ 
ค าสั่งของผู้พิพากษามีความมุ่งหมายเพ่ือให้การวินิจฉัยคดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว ซึ่งไม่มีการก าหนด
รูปแบบและค าสั่งดังกล่าวไม่จ าต้องให้เหตุผล  

 3.3.2 การบังคับคดีปกครองในประเทศสหพันธ์สาธารณรฐัเยอรมนี 
 การบังคับคดีมีอยู่ 2 ลักษณะ คือ การบังคับคดีในชั้นศาล ซึ่งบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี  ค.ศ. 1960 และการบังคับคดีโดยการน ากฎหมายว่าด้วย
มาตรการบังคับในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง (Verwaltungsvollstreckungsgesetz-VwVG) มาใช้
โดยอนุโลมตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 169 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO)  
ปี ค.ศ. 1960 แต่ในที่นี้จะขอกล่าวถึงเฉพาะการบังคับคดีในชั้นศาล 

                                                           

 198 Code of Administrative Court Procedure Section 84 
 “(1) The court may rule by means of a summary decision without an oral hearing if the 
case does not show any particular factual or legal difficulties and the facts have been clarified. 
Those concerned shall be heard in advance. The provisions regarding judgments shall apply 
mutatis mutandis.” 

 199 Code of Administrative Court Procedure Section 82 
 “(2) If the action does not meet these requirements, the presiding judge or the 
competent professional judge (reporting judge) in accordance with section 21g of the Courts 
Constitution Act shall call on the plaintiff to provide the required supplement within a specific 
period. He/she may set a deadline to the plaintiff for the supplement with exclusive effect if one 
of the requirements named in subsection 1, first sentence, is not met. Section 60 shall apply 
mutatis mutandis to restitutio in integrum.” 
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3.3.2.1 ข้อความคิดท่ัวไปเกี่ยวกับการบังคับคดีปกครอง 
  บทบัญญัติเรื่องการบังคับคดีปกครองปรากฏในมาตรา 167 ถึงมาตรา 172 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960 มีสาระส าคัญดังนี้  
  มาตรา 167 (1)200 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 
1960 ก าหนดให้น าความในบรรพ 8 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ZPO) มาใช้บังคับ
โดยอนุโลม ศาลที่ท าหน้าที่ในการบังคับคดี คือ ศาลชั้นต้นที่วินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้น ซึ่งเรื่องที่น าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ZPO) มาใช้บังคับโดยอนุโลม ได้แก่ บทบัญญัติเรื่องการใช้สิทธิโต้แย้ง
วิธีการบังคับคดี มาตรา 766 การฟ้องเพ่ือป้องกันการบังคับคดี มาตรา 767 การฟ้องโต้แย้ง มาตรา 
771 เป็นต้น201 
  มาตรา 167 (2)202 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 
1960 การบังคับคดีตามค าพิพากษาในคดีที่ฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งทางปกครองและคดีที่ฟ้อง
ขอให้ศาลก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองออกค าสั่งทางปกครอง ศาลจะบังคับคดีไว้ก่อนได้ก็แต่
เฉพาะค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีเท่านั้น  
  โดยในระบบกฎหมายเยอรมันมีการก าหนดหลักกฎหมายเรื่องการคุ้มครอง
ประโยชน์ของคู่กรณีฝ่ายที่อยู่ในฐานะเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาให้มีการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นไว้ก่อน แม้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นยังไม่ถึงที่สุดก็ตาม  
ในขณะเดียวกันก็คุ้มครองคู่กรณีฝ่ายที่อยู่ในฐานะลูกหนี้ตามค าพิพากษาให้สามารถใช้สิทธิทาง
กฎหมายเพ่ือโต้แย้งหรือคัดค้านการบังคับคดี โดยกฎหมายก าหนดให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้อง
ชดใช้ค่าเสียหาย หากมีความเสียหายใดๆ เกิดขึ้นและการวางหลักประกันในกรณีที่ได้ร้องขอบังคับคดี

                                                           

 200 Code of Administrative Court Procedure Section 167 
 “(1) Unless the present Act provides otherwise, Book Eight of the Code of Civil Procedure 
shall apply mutatis mutandis to execution. The execution court shall be the court of first 
instance.” 

 201 กมลชัย  รัตนสกาวงศ์,  รายงานการวิจัย เร่ือง การบังคับคดีปกครองตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, เสนอส านักงานศาลปกครอง โดยคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย พฤษภาคม, 2547, หน้า 134. 
 202 Code of Administrative Court Procedure Section 167 
 “(2) Judgments for rescissory and enforcement actions may be declared provisionally 
executable in respect of the costs only.” 
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ไว้ก่อน203 ซึ่งหากเป็นคดีที่ฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งทางปกครองและคดีที่ฟ้องขอให้ศาลก าหนดให้
หน่วยงานทางปกครองออกค าสั่งทางปกครอง ให้ศาลบังคับคดีไว้ก่อนได้ก็แต่เฉพาะค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดีเท่านั้น  
  มาตรา 168 (1)204 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 
1960 กล่าวถึง ค าวินิจฉัยของศาลปกครองที่อยู่ภายใต้การบังคับคดี ซึ่งได้แก่ ค าวินิจฉัยของศาล 
(Gerichtlichen Entscheidungen) ค าสั่งก าหนดมาตรการคุ้มครองชั่วคราวก่อนศาลมีค าพิพากษา 
(Einstweiligen Anordnungen) การประนีประนอมยอมความในศาล (Gerichtlichen Vergleichen) 
ค าสั่ งศาลที่ ก าหนดค่ าธรรม เนี ยม  (Kostenfestsetzungsbeschlüssen) และค าวิ นิ จฉั ยของ
อนุญาโตตุลาการและการประนีประนอมยอมความโดยอนุญาโตตุลาการ  
  มาตรา 169 (1)205 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 
1960 กล่ าวถึ ง  ก ารน ากฎ หมายว่ าด้ ว ยม าตรการบั งคั บ ในชั้ น เจ้ าห น้ าที่ ฝ่ ายป กครอ ง 
(Verwaltungsvollstreckungsgesetz-VwVG) มาใช้บังคับคดี โดยการบังคับคดีที่ เป็นประโยชน์ 
ต่อสหพันธรัฐ มลรัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน กรณีนี้ให้น า

                                                           

 203 มานิตย์  วงศ์เสรี, นิติวิธี การใช้และการตีความกฎหมาย : ศึกษาเปรียบเทียบระบบกฎหมายไทย
และระบบกฎหมายเยอรมัน, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2562), หน้า 190. 
 204 Code of Administrative Court Procedure Section 168 
 “(1) Execution shall be effected on the basis of 
  1. final and provisionally-executable court rulings, 
  2. provisional injunctions, 
  3. court settlements, 
  4. cost-setting orders, 
  5. the arbitration rulings of public-law arbitration tribunals that have been 
declared executable insofar as the ruling on the declaration of executability has been declared 
final or provisionally final.” 

 205 Code of Administrative Court Procedure Section 169 
 “(1) If execution is to be effected in favour of the Federation, of a Land, of an association 
of municipal corporations, of a municipal corporation or of a corporation, institution or 
foundation under public law, execution shall be effected in accordance with the Administrative 
Execution Act (Verwaltungsvollstreckungsgesetz). The execution authority within the meaning of 
the Administrative Execution Act shall be the presiding judge of the court of first instance; he/she 
may avail him/herself of the services of another execution authority or of a court bailiff for 
effecting execution.” 
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กฎหมายว่าด้วยมาตรการบังคับในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งเจ้าหน้าที่บังคับคดี
ตามความหมายของกฎหมายนี้ ได้แก่ ตุลาการหัวหน้าคณะศาลชั้นต้นที่วินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้น และอาจ
ให้เจ้าหน้าที่อ่ืนหรือเจ้าหน้าที่ศาลด าเนินการบังคับคดีก็ได้ 
  มาตรา 170206 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 
1960 การบังคับคดีต่อหน่วยงานทางปกครอง : กรณีศาลมีค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครองช าระหนี้เงิน 
  (1) ในกรณีที่มีการบังคับคดีอันเกี่ยวกับหนี้เงินกับสหพันธ์ มลรัฐ องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นหรือนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน ให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษายื่นค าร้องขอต่อศาลชั้นต้น 
ที่วินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้นเพื่อให้มีค าสั่งเก่ียวกับการบังคับคดี โดยศาลที่ท าหน้าที่บังคับคดีมีอ านาจก าหนด
มาตรการบังคับคดีและเรียกให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการ โดยหน่วยงานดังกล่าวมีหน้าที่ปฏิบัติตาม
โดยค านึงถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการบังคับคดีต่างๆ ที่หน่วยงานต้องปฏิบัติตาม 
  (2) ก่อนที่ศาลจะด าเนินการบังคับคดี ให้ศาลแจ้งให้เจ้าหน้าที่หรือตัวแทนนิติบุคคล 
ตามกฎหมายมหาชนทราบเกี่ยวกับการที่ศาลจะด าเนินการบังคับคดี โดยเรียกร้องให้หน่วยงานหรือ
ตัวแทนนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนด าเนินการตามค าสั่งศาลภายในระยะเวลาอันสมควรตามที่ศาล
ก าหนด โดยระยะเวลาดังกล่าวต้องไม่เกินหนึ่งเดือน  

                                                           

 206 Code of Administrative Court Procedure Section 170 
 “(1) If execution is to be effected against the Federation, a Land, an association of 
municipal corporations, a municipal corporation, a corporation, institution or foundation under 
public law in respect of a monetary claim, the court of first instance shall order the execution on 
request by the creditor. It shall determine the execution measures to be implemented and 
request the competent agency to carry them out. The requested agency shall be obliged to 
comply with the request in accordance with the execution provisions applicable thereto. 
 (2) Prior to the issuance of the execution order, the court shall notify the authority, or in 
case of corporations, institutions or foundations under public law against which execution is to be 
effected, the statutory representatives, of the envisioned execution, calling on it to avert the 
execution within a period to be set by the court. The period may not exceed one month. 
 (3) Execution shall not be permissible with regard to items which are indispensable for 
the implementation of public tasks, or the sale of which is opposed by a public interest. The 
court shall rule on objections after hearing the competent supervisory authority or, in case of 
supreme federal or Land authorities, the competent minister. 
 (4) Subsections 1 to 3 shall not apply to financial institutions under public-law. 
 (5) The announcement of execution and of compliance with a waiting period shall not 
be required if it is a matter of executing an injunction.” 
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  (3) การบังคับคดีเอากับทรัพย์ที่มีความจ าเป็นส าหรับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่  
หรือการขายทรัพย์ที่ขัดกับประโยชน์ส่วนรวมไม่อาจกระท าได้ โดยศาลจะพิจารณาสั่งการหลังจากที่
ได้รับฟังผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ หรือในกรณีเจ้าหน้าที่ล าดับชั้นสูงสุดของสหพันธ์หรือมลรัฐ 
ให้รับฟังรัฐมนตรีที่มีอ านาจ 
  (4) ไม่น า (1) หรือ (3) มาใช้กับสถาบันการเงินตามกฎหมายมหาชน 
  (5) กรณีการปฏิบัติตามค าสั่งก าหนดมาตรการคุ้มครองชั่วคราวไม่ต้องมีการแจ้งเพ่ือ
จะบังคับคดีและการก าหนดระยะเวลาในการบังคับคดีแต่อย่างใด 
  มาตรา 171207 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 
1960 บัญญัติว่า ในกรณีมาตรา 169 และมาตรา 170 (1) ถึง (3) ไม่ต้องมีหนังสือแสดงสิทธิในการ
บังคับคดี 

3.3.2.2 ประเภทของการบังคับคดี208  
  1. การบังคับคดีเพ่ือประโยชน์ต่อหน่วยงานทางปกครอง : กรณีเอกชนเป็นลูกหนี้
ตามค าพิพากษา 
  การบังคับคดีเพ่ือประโยชน์ต่อหน่วยงานของรัฐปรากฏในมาตรา 169 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960 ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการน ากฎหมาย 
ว่าด้วยมาตรการบังคับในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมาใช้บังคับคดี โดยหน่วยงานทางปกครองซึ่งเป็น
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องบังคับเอากับเอกชนผู้เป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา หน่วยงานทางปกครอง 
ในความหมายนี้ จึงหมายถึงองค์กรผู้ใช้อ านาจมหาชน ได้แก่ สหพันธรัฐ มลรัฐ องค์การปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นหรือนิติบุคคลกฎหมายมหาชน โดยเจ้าหน้าที่บังคับคดี คือ ตุลาการหัวหน้าคณะศาลชั้นต้น
ที่วินิจฉัยชี้ขาดคดี 
 
  2. การบังคับคดีต่อหน่วยงานทางปกครอง : กรณีหน่วยงานทางปกครองเป็นลูกหนี้
ตามค าพิพากษา 
   - กรณีศาลมีค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครองช าระหนี้เงิน  
   ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีแนวคิดพ้ืนฐานปรากฏในภาษาละติน
ว่า fiscus semper idoneus successor sit et solvendo ซึ่งแปลว่า รัฐต้องมี เงินช าระหนี้อยู่
                                                           

 207 Code of Administrative Court Procedure Section 171 
 “No execution clause shall be required in cases falling under sections 169 and 170, 
subsections 1 to 3.” 
 208 บรรเจิด  สิงคะเนติ,  ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับคดีปกครองเยอรมัน, (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและ
วารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), หน้า 177. 
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ตลอดเวลา209 หรืออาจจะกล่าวได้ว่า รัฐในฐานะลูกหนี้ย่อมมีความสามารถที่จะช าระหนี้ได้เสมอ 
ดังนั้น หน่วยงานทางปกครองจะปฏิเสธไม่ช าระหนี้โดยอ้างว่าไม่มีเงินไม่ได้ บทบัญญัติเรื่องดังกล่าว
ก าหนดไว้ในมาตรา 170 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960  
มีสาระส าคัญว่า เมื่อศาลมีค าพิพากษาให้หน่วยงานทางปกครองช าระหนี้เงินแล้ว หากหน่วยงานทาง
ปกครองไม่ยอมช าระหนี้ ให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษายื่นค าร้องขอต่อศาลชั้นต้นที่วินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้น
เพ่ือให้มีค าสั่งเกี่ยวกับการบังคับคดี โดยศาลที่ท าหน้าที่บังคับคดีมีอ านาจก าหนดมาตรการบังคับคดี
และเรียกให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการ โดยหน่วยงานดังกล่าวมีหน้าที่ปฏิบัติตามโดยค านึงถึง
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดีต่างๆ ที่หน่วยงานต้องปฏิบัติตาม 
  - การบังคับคดีตามค าพิพากษาที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่กระท าการ 
  บทบัญญัติมาตรา 172 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO)  
ปี ค.ศ. 1960 ถือเป็นมาตรการหนึ่งที่ใช้บังคับในกรณีที่หน่วยงานทางปกครองไม่ด าเนินการตาม 
ค าพิพากษาของศาล ซึ่งอาจเกิดข้ึนได้ในกรณีดังต่อไปนี้  
  - กรณีที่เจ้าหน้าที่มีความผูกพันตามค าพิพากษาในการเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง 
ในคดีฟ้องโต้แย้งค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 113 (1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
(VwGO) ปี ค.ศ. 1960 
  - กรณีฟ้องขอให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครองและศาลวินิจฉัยให้
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในฐานะผู้ถูกฟ้องคดีออกค าสั่งทางปกครองให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามมาตรา 113 (5) 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960 
  - กรณีค าสั่งก าหนดมาตรการคุ้มครองชั่วคราวก่อนศาลมีค าพิพากษาได้ก าหนดให้
เจ้าหน้าที่มีความผูกพันที่จะต้องกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งตามมาตรา 123 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960 
  บทบัญญัติมาตรา 172 เป็นการบังคับคดีโดยวิธีการบังคับจึงมีเงื่อนไขว่าจะต้องมี 
ค าร้องจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษายื่นต่อศาลชั้นต้นที่พิจารณาคดีซึ่งเป็นศาลที่มีอ านาจในการบังคับคดี 
โดยท าค าร้องเป็นหนังสือ ศาลจะแจ้งเตือนหน่วยงานทางปกครองให้ทราบถึงการช าระค่าปรับโดยท า
เป็นค าสั่งและก าหนดระยะเวลาที่หน่วยงานทางปกครองต้องปฏิบัติตามค าบังคับของศาลและจ านวน
เงินค่าปรับในอัตราไม่เกิน 10,000 ยูโร และหากมีการปรับแล้ว หน่วยงานทางปกครองยังไม่

                                                           

 209 ส านักบังคับคดีปกครอง ส านักงานศาลปกครอง,  การบังคับคดีปกครองของประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี, รายงานการศึกษาดูงานของคณะกรรมการก าหนดนโยบาย ทิศทาง และการพัฒนา
ระบบงานด้านการบังคับคดีปกครอง ณ ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี, (2557), หน้า 22. 
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ด าเนินการตามค าพิพากษา เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอาจยื่นค าร้องใหม่เพ่ือให้มีการก าหนดค่าปรับใหม่
จนกว่าจะมีการปฏิบัติตามค าพิพากษา 
  บทบัญญัติมาตรา 170 และมาตรา 172 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960 ต่างก็เป็นการบังคับคดีต่อหน่วยงานทางปกครอง ที่หน่วยงานทาง
ปกครองถือเป็นถือเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาเช่นกัน แต่ข้อแตกต่างระหว่างบทบัญญัติมาตรา 170  
และมาตรา 172 นั้น คือ มาตรา 170 เป็นกรณีที่ศาลมีค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครองช าระหนี้เงิน 
ส่วนบทบัญญัติมาตรา 172 เป็นเรื่องการน ามาตรการปรับมาใช้กับหน่วยงานทางปกครองที่มิได้ปฏิบัติตาม 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวสามารถน าไปใช้ได้ในกรณีที่จ ากัด
เท่านั้น210 

 3.3.3 มาตรการเพื่อให้ค าพิพากษามีผลบังคับ 
 มาตรการปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของ 
ศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร (Zwangsgeld gegen die Behörde) 
ในระบบกฎหมายเยอรมัน ปรากฏอยู่ในมาตรา 172211 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
(VwGO) ปี ค.ศ. 1960 บัญญัติว่า ในกรณีตามมาตรา 113 วรรคหนึ่ง ประโยคที่หนึ่ง และวรรคห้า 
และในกรณีตามมาตรา 123 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960  
หากหน่วยงานทางปกครองมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครอง หรือตามหน้าที่ที่ก าหนดไว้ใน 
ค าบังคับตามมาตรการบรรเทาทุกข์ชั่วคราว เมื่อมีค าขอจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ศาลที่ท าหน้าที่
วินิจฉัยคดีดังกล่าวเป็นศาลแรกสามารถแจ้งเตือนหน่วยงานทางปกครองให้ทราบถึงการช าระค่าปรับ
เพ่ือการไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลได้ โดยท าเป็นค าสั่งและก าหนดระยะเวลาที่หน่วยงานทาง
ปกครองต้องปฏิบัติตามค าบังคับของศาลและจ านวนเงินที่หน่วยงานทางปกครองต้องช าระไม่เกินหนึ่ง
หมื่นยูโร หากพ้นระยะเวลาที่ศาลก าหนดแล้ว แต่หน่วยงานทางปกครองยังมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับ
ของศาล เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถยื่นค าขอต่อศาลเพ่ือให้ศาลก าหนดการปรับหน่วยงานทาง
ปกครอง หลังจากนั้นจึงท าการบังคับตามการก าหนดค่าปรับเช่นว่านั้นได้โดยมิต้องมีค าขอจาก 

                                                           

 210 Schmidt-Kötters, in: Posser/Wolff, BeckOK VwGO, 56. Edition, Stand: 01.10.2019, Rn. 1. 
 211 Code of Administrative Court Procedure Section 172 
 “If in cases covered by section 113, subsection 1, second sentence, and subsection 5 
and by section 123 the authority fails to comply with the obligation imposed on it in the 
judgment or in the injunction, the court of first instance may, in response to a motion, by order 
including the setting of a deadline, threaten, determine after unsuccessful expiry of the deadline, 
and execute ex officio, a coercive fine of up to ten thousand Euros against it. The coercive fine 
may be repeatedly threatened, determined and executed.” 
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เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ทั้งนี้ การแจ้งเตือนการก าหนดการปรับหน่วยงานทางปกครองและการบังคับ
ตามการก าหนดค่าปรับสามารถกระท าซ้ าได้  

3.3.3.1 บทบัญญัติเรื่องมาตรการปรับ 
  บทบัญญัติเรื่องมาตรการปรับ ถือเป็นมาตรการบังคับทางอ้อมที่ใช้กับหน่วยงานทาง
ปกครองที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร 
โดยบทบัญญัติดังกล่าวก าหนดจ านวนค่าปรับสูงสุดอยู่ที่ 10,000 ยูโร  

3.3.3.2 ขอบเขตการน ามาตรการปรับมาใช้บังคับกับหน่วยงานทางปกครองที่มิได้ปฏิบัติ
ตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง 

  เมื่อพิจารณามาตรา 172 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO)  
ปี ค.ศ. 1960 แล้ว ประเภทคดีที่อยู่ในขอบเขตการน ามาตรการปรับมาใช้บังคับกับหน่วยงานทาง
ปกครองที่มิได้ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง ได้แก่  
   (1) ค าฟ้องที่มีผลจากการใช้มาตรการบังคับทางปกครองจากการออกค าสั่ง 
ทางปกครอง ซึ่งเดิมมีการฟ้องให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ได้ไปมีการออก
หรือใช้มาตรการบังคับทางปกครองไปแล้ว เมื่อเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง ก็ต้องขจัดไปซึ่งผล 
ที่ตามมาจากการออกค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  (Folgenbeseitigungsurteile)  
ตามมาตรา 113 วรรคหนึ่ง212 ประโยคท่ีหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO)  
ปี ค.ศ. 1960 ตัวอย่างของ Folgenbeseitigungsurteile กรณีมีการออกค าสั่งให้ช าระเงิน ไม่ช าระ 
ก็ใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สิน ต่อมาเมื่อมีการฟ้องคดีขอให้เพิกถอน
ค าสั่งทางปกครองที่ให้ช าระเงิน ก็ต้องขจัดไปซึ่งมาตรการบังคับยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นด้วย  
   (2) ค าฟ้องที่ผู้ฟ้องคดีมีค าขอให้ศาลพิพากษาให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 
ออกค าสั่ งทางปกครองและศาลวินิจฉัยให้ เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในฐานะผู้ถูกฟ้องคดีออก 

                                                           

 212 Code of Administrative Court Procedure Section 113 
 “(1) Insofar as the administrative act is unlawful and the plaintiff’s rights have been 
violated, the court shall rescind the administrative act and any ruling on an objection. [If the 
administrative act has already been executed, the court may also state on request that and how 
the administrative authority has to countermand execution.] This statement shall only be 
permissible if the authority is able to do so and this question is mature for adjudication. If the 
administrative act has been settled previously by withdrawal or otherwise, the court shall declare 
on request by judgment that the administrative act was unlawful if the plaintiff has a justified 
interest in this finding.” 
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ค าสั่งทางปกครองให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามมาตรา 113 วรรคห้า213 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960 หากฝ่ายปกครองปฏิเสธหรือเพิกเฉยต่อหน้าที่ในการออก 
ค าสั่งทางปกครองโดยมิชอบด้วยกฎหมาย และการปฏิเสธหรือการเพิกเฉยเช่นว่านั้นกระทบต่อสิทธิ
ของผู้ฟ้องคดี ศาลสามารถก าหนดค าบังคับแทนที่การใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองแทนหน่วยงานทาง
ปกครองได้ หากหน่วยงานทางปกครองมิอาจใช้ดุลพินิจในการพิจารณาออกค าสั่งทางปกครอง 
ได้อีกต่อไป หรือในกรณีที่หน่วยงานทางปกครองยังสามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาออกค าสั่ง  
ทางปกครองได้ ก็ให้ศาลก าหนดค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครองใช้ดุลพินิจในการออกค าสั่ง 
ทางปกครองโดยค านึงถึงค าวินิจฉัยของศาล 
   (3) ค าสั่งก าหนดมาตรการคุ้มครองชั่วคราวก่อนศาลมีค าพิพากษาได้
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่มีความผูกพันที่จะต้องกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง กรณีตามมาตรา 123214 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960  

                                                           

 213 Code of Administrative Court Procedure Section 113 
 “(5) Insofar as the rejection or omission of the administrative act is unlawful and the 
plaintiff’s rights are violated thereby, the court shall announce the obligation incumbent on the 
administrative authority to effect the requested official act if the case is mature for adjudication. 
Otherwise, it shall hand down the obligation to notify the plaintiff, taking the legal view of the 
court into consideration.” 
 214 Code of Administrative Court Procedure Section 123 
 “(1) On request, the court may, even prior to the lodging of an action, make an interim 
order in relation to the subject-matter of the dispute if the danger exists that the enforcement of 
a right of the plaintiff could be prevented or considerably impeded by means of an alteration of 
the existing state. Interim orders shall also be admissible to settle an interim condition in relation 
to a contentious legal relationship if this regulation appears necessary, above all with ongoing 
legal relationships, in order to avert major disadvantages or prevent immanent force or for other 
reasons. 
 (2) The court dealing with the main case shall have jurisdiction for the issuance of 
interim orders. This shall be the court of first instance and, if the main case is pending in the 
proceedings for an appeal on points of fact and law, the court of appeal on points of fact and 
law. Section 80, subsection 8, shall apply mutatis mutandis. 
 (3) Sections 920, 921, 923, 926, 928 to 932, 938, 939, 941 and 945 the Code of Civil 
Procedure shall apply mutatis mutandis to the issuance of interim orders. 
 (4) The court shall decide by means of an order. 
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    (1) เมื่อมีการยื่นค าขอให้ศาลก าหนดมาตรการบรรเทาทุกข์ชั่วคราว 
ศาลสามารถก าหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีที่เกี่ยวข้องเป็นการชั่วคราวได้ 
หากสภาพแห่งข้อเท็จจริงที่เปลี่ยนแปลงไปอาจก่อให้เกิดความเสี่ยงที่ผู้ยื่นค าขอจะไม่สามารถบังคับ
ตามสิทธิของตนตามกฎหมายได้ หรือการใช้สิทธิตามกฎหมายของผู้ยื่นค าขอจะเป็นไปด้วยความ
ล าบากยิ่ง ทั้งนี้ ศาลอาจมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์ในลักษณะเป็นการ
ก าหนดกฎเกณฑ์ที่มีผลเป็นการยืนยันสถานะบางประการไว้เป็นการชั่วคราวเพ่ือป้องกันผลเสียหรือ
ภยันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นหรือมีความจ าเป็นด้วยเหตุอื่นได้    
    (2) การออกค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์
ชั่วคราว ให้ศาลปกครองที่มีเขตอ านาจในประเด็นหลักแห่งคดีเป็นผู้มีอ านาจในการพิจารณาก าหนด
มาตรการบรรเทาทุกข์ชั่วคราว ซึ่งศาลปกครองที่มีเขตอ านาจในประเด็นหลักแห่งคดี หมายถึง  
ศาลปกครองชั้นต้น และในกรณีที่คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์ ให้หมายถึง ศาลปกครอง 
ชั้นอทุธรณ์ ทั้งนี้ ให้น าความในมาตรา 80 วรรคแปด มาใช้บังคับโดยอนุโลม  
    (3) ให้น าความในมาตรา 920 มาตรา 921 มาตรา 923 มาตรา 
926 มาตรา 928 ถึงมาตรา 932 มาตรา 938 มาตรา 939 มาตรา 941 และมาตรา 945 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใช้บังคับโดยอนุโลมในการออกค าสั่งก าหนดมาตรการหรือ
วิธีการใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์ 
    (4) ให้ศาลมีค าวินิจฉัยในรูปของค าสั่ง  
    (5) มิให้น าความตามวรรคหนึ่งถึงวรรคสามมาใช้บังคับกับกรณีการ
ทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองหรือกฎตามมาตรา 80 และมาตรา 80a 
    เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 172 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960 แล้วเห็นว่า ศาลจะก าหนดค่าปรับกรณีที่ไม่ปฏิบัติ
ตามค าสั่งก าหนดมาตรการคุ้มครองชั่วคราวก่อนศาลมีค าพิพากษาได้นั้น ต้องเป็นผลจากการใช้
มาตรการบังคับทางปกครองจากการออกค าสั่งทางปกครอง ซึ่งเดิมมีการฟ้องให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ได้ไปมีการออกหรือใช้มาตรการบังคับทางปกครองไปแล้ว เมื่อเพิกถอน
ค าสั่งทางปกครอง ก็ต้องขจัดไปซึ่งผลที่ตามมาจากการออกค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
(Folgenbeseitigungsurteile) ตามมาตรา 113 วรรคหนึ่ง ประโยคที่หนึ่ง แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960 หรือค าฟ้องที่ผู้ฟ้องคดีมีค าขอให้ศาลพิพากษา 
ให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครองหรือเพ่ือให้ศาลสามารถก าหนดค าบังคับแทนที่การใช้

                                                                                                                                                                      

 (5) The provisions contained in subsections 1 to 3 shall not apply to cases falling under 
sections 80 and 80a.” 
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ดุลพินิจของฝ่ายปกครองแทนหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา 113 วรรคห้า แห่งประมวลกฎหมาย
ดังกล่าวเท่านั้น215  
  จากบทบัญญัติข้างต้นยังมีประเด็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 
172 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
ข้อโต้แย้งเกี่ยวกับบทบัญญัติการบังคับคดีตามมาตรา 167 รวมไปถึงความแตกต่างของมาตรา 172 
กับมาตรา 167 วรรคหนึ่ง ประโยคที่หนึ่ง อีกทั้งความพยายามในการใช้เหตุผลทางวิชาการเพ่ือ
แบ่งแยกความแตกต่างระหว่างบทบัญญัติมาตรา 172 กับบทบัญญัติอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดี
ต่อหน่วยงานของรัฐนั้นยังอาจไม่เหมาะสมมากนัก216 ตัวอย่างเช่น การออกหมายบังคับคดีที่มีผล 
เป็นการบังคับให้หน่วยงานทางปกครองช าระเงิน (Geldleistungstitel) มิให้น าบทบัญญัติมาตรา 172 
มาใช้บังคับ แต่ให้ใช้มาตรา 170 ซึ่งเป็นบทกฎหมายเฉพาะ217 หรือการบังคับคดีระหว่างหน่วยงาน
ของรัฐด้วยกันเอง ให้ใช้หลักเกณฑ์ที่ปรากฏในมาตรา 172 (รวมไปถึงมาตรา 170) ซึ่งเป็นบทบัญญัติ 
ที่มีความเฉพาะกว่ามาตรา 169218 จึงยังเป็นที่โต้เถียงกันในทางวิชาการว่า ขอบเขตการใช้บังคับของ
มาตรา 172 จะจ ากัดเฉพาะกรณีที่ก าหนดไว้ในมาตรา 172 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
คดีปกครองเป็นการเฉพาะหรือไม่ กล่าวคือ จะน ามาตรา 172 มาใช้เฉพาะในกรณีตามมาตรา 113 
วรรคหนึ่ง ประโยคที่หนึ่ง และวรรคห้า และในกรณีตามมาตรา 123 หรือไม่ หากเป็นเช่นนี้ กรณีการ
ออกค าบังคับของศาลด้วยวิธีการอ่ืน ๆ ก็ย่อมต้องน ามาตรา 167 วรรคหนึ่ง ประโยคที่หนึ่ง ประกอบ
มาตรา 883 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาที่มี
ความส าคัญในทางปฏิบัติ เป็นอย่างยิ่ง219 เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มิ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ที่ เกี่ ยวข้องกับการบั งคับคดีของการไกล่ เกลี่ ยข้ อพิพาทในชั้นศาล 
(gerichtliches Vergleichen) และค าฟ้องทั่ วไปเพ่ือให้ฝ่ายปกครองกระท าการ (allgemeine 
Leistungsklage) ไว้โดยเฉพาะ ความเห็นทั้งสองทางข้างต้นย่อมไม่สอดคล้องกับระบบกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความ ด้วยเหตุนี้ การจะตอบปัญหาที่เกี่ยวข้องกับขอบเขตการใช้บังคับมาตรา 172 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองได้นั้น จึงต้องพิจารณาการบังคับคดีแยกตามประเภทของ 
ค าบังคับ (Vollstreckungstitel) และข้อเท็จจริงที่ต่างออกไปในแต่ละกรณี (Fallkonstellationen)  
  นอกจากนี้ ยังมีประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปอีกว่า การก าหนดค่าปรับกับหน่วยงาน
ทางปกครองที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองนั้น จะรวมถึงกรณีการทุเลาการบังคับตาม
                                                           

 215 Schmidt-Kötters, in: Posser/Wolff, BeckOK VwGO, 56. Edition, Stand: 01.10.2019, Rn. 12. 
 216 Schmidt-Kötters, in: Posser/Wolff, BeckOK VwGO, 56. Edition, Stand: 01.10.2019, Rn. 6. 
 217 Schmidt-Kötters, in: Posser/Wolff, BeckOK VwGO, 56. Edition, Stand: 01.10.2019, Rn. 7. 
 218 Schmidt-Kötters, in: Posser/Wolff, BeckOK VwGO, 56. Edition, Stand: 01.10.2019, Rn. 8. 
 219 Schmidt-Kötters, in: Posser/Wolff, BeckOK VwGO, 56. Edition, Stand: 01.10.2019, Rn. 9. 
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ค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 80a วรรคสาม และมาตรา 80 วรรคสอง ข้อสอง แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี  ค.ศ. 1960 ด้วยหรือไม่  ถึงแม้ว่ากรณีดังกล่าว 
จะนอกเหนือถ้อยค าในบทบัญญัติมาตรา 172 ก็ตาม แต่การก าหนดค่าปรับกับหน่วยงานทางปกครอง
ที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองสามารถน าไปใช้กับการทุเลาการบังคับตามค าสั่งทาง
ปกครองได้ นอกจากนี้ มาตรา 172 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง ยังสามารถน าไปใช้
กับค าบังคับตามกระบวนการไกล่เกลี่ยในชั้นศาล (Prozessvergleich) ได้  หากค าบังคับตาม
กระบวนการไกล่เกลี่ยในชั้นศาลนั้น เป็นไปเพ่ือก าหนดหน้าที่ให้ฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครอง
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี220 อีกทั้งยังมีความเห็นบางส่วนที่เห็นว่ามาตรา 172 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
คดีปกครองสามารถน าไปใช้กับมาตรการของฝ่ายปกครองอ่ืน ๆ เทียบเคียงกับการออกค าสั่งทาง
ปกครอง และในบางความเห็นยังขยายขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 172 ไปถึงการกระท าและการ 
งดเว้นกระท าการของฝ่ายปกครองโดยทั่วไปด้วย อย่างไรก็ตาม การขยายขอบเขตของการใช้มาตรา 
172 ทั้งสองกรณีนี้ ไม่อยู่ในถ้อยค าของบทบัญญัติของมาตราดังกล่าว กรณีจึงเห็นได้ว่า การใช้มาตรา 
172 จะครอบคลุมไปยังมาตรการของฝ่ายปกครองอ่ืน ๆ ที่เทียบเคียงได้กับการออกค าสั่งทางปกครอง 
รวมถึงการกระท าและการงดเว้นกระท าการของฝ่ายปกครองโดยทั่วไปได้ต่อเมื่อมีการแก้ไขบทบัญญัติ
มาตราดังกล่าวโดยกระบวนการนิติบัญญัติแล้วเท่านั้น221 

3.3.3.3 ศาลที่มีอ านาจในการบังคับคดีและกระบวนการบังคับคดี 
(Vollstreckungsgericht, Vollstreckungsverfahren) 

  (1) ศาลที่มีอ านาจในการบังคับคดี (Vollstreckungsgericht) 
  ได้แก่ ศาลที่พิจารณาคดีนั้นเป็นล าดับชั้นแรก (Gericht des ersten Rechtzuges)  
ซึ่งก็คือ ศาลปกครองชั้นต้นตามนัยบทบัญญัติมาตรา 167 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960222 
  (2) เงื่อนไขในการบังคับคด ี(Vollstreckungsvoraussetzungen) 
  การพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของมาตรการปรับหน่วยงานทางปกครองที่มิได้
ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองนั้น ต้องพิจารณาเงื่อนไขตามล าดับ ดังนี้  
   (1) เงื่อนไขทั่วไปของการบังคับคดี (allgemeine Vollstreckungsvoraussetzungen) 
การที่ศาลจะใช้มาตรการปรับตามบทบัญญัติมาตรา 172 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960 ได้นั้น ต้องมีค าบังคับของศาลที่สามารถน าไปบังคับคดีได้ตามนัย

                                                           

 220 Schmidt-Kötters, in: Posser/Wolff, BeckOK VwGO, 56. Edition, Stand: 01.10.2019, Rn. 15. 
 221 Schmidt-Kötters, in: Posser/Wolff, BeckOK VwGO, 56. Edition, Stand: 01.10.2019, Rn. 16. 
 222 Schmidt-Kötters, in: Posser/Wolff, BeckOK VwGO, 56. Edition, Stand: 01.10.2019, Rn. 18. 
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มาตรา 168 แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าว ส่วนค าบังคับใดจะน าไปใช้กับมาตรา 172 ได้นั้น  
ต้องพิจารณาประเภทของค าบังคับที่ก าหนดไว้ในมาตรา 172 ประกอบด้วย223 
   (2) เงื่อนไขเฉพาะของการปรับหน่วยงานทางปกครองที่มิได้ปฏิบัติตาม 
ค าบังคับของศาลปกครอง (besondere Vollstreckungsvoraussetzungen) คือ การที่หน่วยงาน
ทางปกครองไม่ได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครอง ซึ่งการไม่ปฏิบัติตามค าบังคับนั้นเป็นไปโดย
ปราศจากเหตุผลอันสมควร (grundlosen Säumnis) กล่าวคือ หน่วยงานทางปกครองต้องได้รับ
ทราบระยะเวลาที่จะต้องปฏิบัติการช าระหนี้ของตนภายในเวลาอันสมควรก่อน โดยระยะเวลาในการ
ปฏิบัติการช าระหนี้ ต้องเหมาะสมกับ หนี้ ที่ ตนจะต้องช าระ (angemessene Erfullungsfrist)  
ซึ่งระยะเวลาเท่าใดจะถือว่าเป็นระยะเวลาที่เหมาะสมนั้น ต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริงเป็นกรณีไป224 
การจะพิจารณาว่าหน่วยงานทางปกครองไม่ปฏิบัติตามค าบังคับโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรหรือไม่นั้น 
ศาลที่มีอ านาจในการบังคับคดีจะต้องพิจารณาพฤติการณ์ดังกล่าวก่อนเริ่มกระบวนการก าหนด
มาตรการปรับหน่วยงานทางปกครอง (Zwangsmaßnahmen)225 

3.3.3.4 กระบวนการพิจารณาค่าปรับ 
  บทบัญญัติเรื่องมาตรการปรับตามมาตรา 172 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960 ก าหนดว่า ในกรณีตามมาตรา 113 วรรคหนึ่ง และวรรคห้า และใน
กรณีตามมาตรา 123 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง หากหน่วยงานทางปกครอง 
มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครอง หรือตามหน้าที่ที่ก าหนดไว้ในค าบังคับตามมาตรการ 
บรรเทาทุกข์ชั่วคราว เมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษายื่นค าขอต่อศาล ศาลที่ท าหน้าที่วินิจฉัยคดีดังกล่าว
เป็นศาลแรกสามารถแจ้งเตือนหน่วยงานทางปกครองให้ทราบถึงการช าระค่าปรับ โดยท าเป็นค าสั่ง
และก าหนดระยะเวลาที่หน่วยงานทางปกครองต้องปฏิบัติตามค าบังคับของศาลและจ านวนเงิน 
ที่หน่วยงานทางปกครองต้องช าระได้ไม่เกิน 10,000 ยูโร หากพ้นระยะเวลาที่ศาลก าหนดแล้ว  
แต่หน่วยงานทางปกครองยังมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาล เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถยื่นค าขอ
เป็นครั้งที่สองต่อศาลเพ่ือให้ศาลปรับหน่วยงานทางปกครอง หลังจากนั้นจึงท าการบังคับตามการ
ก าหนดค่าปรับเช่นว่านั้นได้โดยมิต้องมีค าขอจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ทั้งนี้ การแจ้งเตือนการ
ก าหนดการปรับหน่วยงานทางปกครอง และการบังคับตามการก าหนดค่าปรับสามารถกระท าซ้ าได้  
  การด าเนินการปรับหน่วยงานทางปกครองที่มิ ได้ปฏิบัติตามค าบั งคับของ 
ศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนนั้น จะต้องเริ่มจากการแจ้งเตือนให้หน่วยงานปฏิบัติตามค าพิพากษา 

                                                           

 223 Schmidt-Kötters, in: Posser/Wolff, BeckOK VwGO, 56. Edition, Stand: 01.10.2019, Rn. 20. 
 224 Schmidt-Kötters, in: Posser/Wolff, BeckOK VwGO, 56. Edition, Stand: 01.10.2019, Rn. 21. 
 225 Schmidt-Kötters, in: Posser/Wolff, BeckOK VwGO, 56. Edition, Stand: 01.10.2019, Rn. 22. 
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โดยก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติตามค าพิพากษา พร้อมทั้งจ านวนค่าปรับที่หน่วยงานปกครองต้อง
ช าระหากหน่วยงานทางปกครองมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา 
ที่ก าหนดไว้ หากพ้นระยะเวลาดังกล่าวแล้ว หน่วยงานทางปกครองยังมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาล 
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถยื่นค าขอเพ่ือให้ศาลก าหนดค่าปรับหน่วยงานทางปกครอง226  
อย่างไรก็ตาม ในส่วนของการบังคับหน่วยงานทางปกครองให้ช าระค่าปรับนั้น เป็นอ านาจของศาล 
ที่สามารถกระท าได้เองโดยไม่ต้องมีค าขอจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาดังเช่นในกรณีของการแจ้งเตือน
และการก าหนดค่าปรับแต่อย่างใด เนื่องจากการบังคับค่าปรับตามมาตรา 170 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960 เป็นการเรียกร้องให้ฝ่ายปกครองช าระหนี้เป็นตัวเงิน 
(Geldforderung gegen die öffentliche Hand) ในการบังคับตามค่าปรับจึงต้องน าบทบัญญัติ
มาตรา 170 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960 มาใช้บังคับด้วย227  

3.3.3.5 ผู้มีหน้าที่ต้องเสียค่าปรับ 
  การบังคับค่าปรับจะต้องกระท าต่อเจ้าหน้าที่ที่ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล 
โดยปรับเจ้าหน้าที่ในฐานะที่ด ารงต าแหน่งหน้าที่นั้น228 เช่น ศาลสั่งปรับ นาย ก. ซึ่งขณะนั้นเป็น 
ผู้ด ารงต าแหน่งอธิบดี เนื่องจากไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล  
  บทบัญญัติมาตรา 65 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO)  
ปี ค.ศ. 1960 ก าหนดให้บุคคลภายนอก (Beteiligung Dritter) สามารถเข้ามาในกระบวนพิจารณา 
ที่เกี่ยวข้องกับการปรับหน่วยงานทางปกครองที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองได้ด้วยการ
ร้องสอดโดยการเรียกบุคคลภายนอกเข้ามาเป็นคู่กรณี หากค าบังคับของศาลปกครองได้ก าหนดหน้าที่
ให้หน่วยงานทางปกครองออกค าสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อบุคคลภายนอก แต่มาตรา 172  
มิได้รวมถึงกรณีของการเรียกบุคคลภายนอกให้มาเป็นผู้ร้องสอดแบบบังคับเพ่ือให้กระบวนพิจารณา
ด าเนินต่อไปได้229 นอกจากนี้ ยังมีความเห็นทางวิชาการบางส่วน230 ที่เห็นว่าการร้องสอดเข้ามา 
ในกระบวนพิจารณาที่เกี่ยวข้องกับการปรับหน่วยงานทางปกครองที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของ 
ศาลปกครองไม่สามารถกระท าได้231 

                                                           

 226 Schmidt-Kötters, in: Posser/Wolff, BeckOK VwGO, 56. Edition, Stand: 01.10.2019, Rn. 27. 
 227 Schmidt-Kötters, in: Posser/Wolff, BeckOK VwGO, 56. Edition, Stand: 01.10.2019, Rn. 28. 
 228 Schmidt-Kötters, in: Posser/Wolff, BeckOK VwGO, 56. Edition, Stand: 01.10.2019, Rn. 4. 
 229 Schoch/Schneider VwGO/Pietzner/Möller Rn. 39; NK-VwGO/Heckmann, Rn. 21 
 230 OVG Münster NVwZ-RR 1994, 121; Redeker/v. Oertzen/v. Nicolai, Rn. 5 
 231 Schmidt-Kötters, in: Posser/Wolff, BeckOK VwGO, 56. Edition, Stand: 01.10.2019, Rn. 5. 

https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=400&g=VWGO&p=172&w=SCHOCHKOVWGO&rn=39
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=400&g=VWGO&p=172&w=SODZIEKOVWGO&rn=21
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=1994&s=121&z=NVWZ-RR
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=400&g=VWGO&p=172&w=REDEKEROERTZENVWGOKO&rn=5
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3.3.3.6 หลักเกณฑ์ในการก าหนดค่าปรับ 
  เมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้ยื่นค าขอต่อศาลเพ่ือให้ศาลใช้มาตรการปรับกับ
หน่วยงานทางปกครองที่ไม่ได้ปฏิบัติค าบังคับของศาลปกครอง เมื่อศาลได้รับค าขอแล้ว ศาลจะ 
แจ้งเตือนให้หน่วยงานปฏิบัติตามค าพิพากษา โดยก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติตามค าพิพากษา 
พร้อมทั้งจ านวนค่าปรับที่หน่วยงานปกครองต้องช าระในกรณีที่ตนมิอาจปฏิบัติตามค าบังคับของ 
ศาลปกครองได้ภายในเวลาที่ก าหนดไว้ ในการแจ้งเตือน ทั้งนี้ เป็นดุลพินิจของศาลในการก าหนด
ค่าปรับ โดยจ านวนค่าปรับสูงสุดอยู่ที่ 10,000 ยูโร โดยการก าหนดจ านวนค่าปรับนั้นต้องเหมาะสม 
(angemessen) และได้สัดส่วน (verhältnismäßig) กับหน้าที่ของฝ่ายปกครองที่จะต้องปฏิบัติตาม 
ค าบังคับ232 ซึ่งเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนนั่นเอง การบังคับค่าปรับเป็นการกระท าของทางการ
ตามมาตรา 170 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960 โดยค่าปรับ 
ให้ตกแก่รัฐ ซึ่งการบังคับค่าปรับให้น ากฎหมายว่าด้วยมาตรการบังคับในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 
มาใช้บังคับ 
  การยื่ น ค าร้องเพ่ื อให้ มี การบั งคับค่ าปรับหน่ วยงานทางปกครองอีกครั้ ง 
(wiederholte Festsetzung) กระท าได้ ต่อเมื่อการบังคับค่าปรับครั้งแรกไม่ส าเร็จเท่านั้น233 เมื่อการ
บังคับค่าปรับกับหน่วยงานที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองส าเร็จแล้ว ต้องหยุดการบังคับคดี
ต่อหน่วยงานทันที อย่างไรก็ตาม การบังคับค่าปรับส าเร็จอาจรวมถึงกรณีที่การปฏิบัติให้เป็นไปตาม 
ค าบังคับของศาลปกครองไม่อาจกระท าได้อีกต่อไปหรือเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่ประสงค์ จะให้
หน่วยงานทางปกครองปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองต่อไปอีก234 อีกทั้งการคุ้มครองลูกหนี้ 
ตามค าพิพากษาดังเช่นในกรณีมาตรา 170 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
(VwGO) ปี ค.ศ. 1960 นั้น ไม่อาจน ามาใช้กับกรณีการบังคับค่าปรับกับหน่วยงานทางปกครองที่มิได้
ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครอง235 
 
 
 
 
 

                                                           

 232 Schmidt-Kötters, in: Posser/Wolff, BeckOK VwGO, 56. Edition, Stand: 01.10.2019, Rn. 24. 
 233 Schmidt-Kötters, in: Posser/Wolff, BeckOK VwGO, 56. Edition, Stand: 01.10.2019, Rn. 29. 
 234 Schmidt-Kötters, in: Posser/Wolff, BeckOK VwGO, 56. Edition, Stand: 01.10.2019, Rn. 30. 
 235 Schmidt-Kötters, in: Posser/Wolff, BeckOK VwGO, 56. Edition, Stand: 01.10.2019, Rn. 31. 
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 ตารางเปรียบเทียบการน ามาตรการปรับมาใช้ในการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ของศาลปกครองของประเทศต่างๆ 
ตารางท่ี 1 บทบัญญัติทางกฎหมายที่รองรับการน ามาตรการปรับมาใช้ 

ประเทศ บทบัญญัติทางกฎหมายที่รองรับการน ามาตรการปรับมาใช้ 
ไทย พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 มาตรา 75/4 ประกอบกับระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการปรับ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับ
ของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร พ.ศ. 
2560 ข้อ 4 

สเปน พระราชบัญญัติว่าด้วยศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1998  
มาตรา 112 

ฝรั่งเศส ประมวลกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง มาตรา L.911-4 ถึง 
L.911-8 มาตรา R.921-1 ถึง R.921-7 และมาตรา R.931-3 ถึง R.931-9 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960 มาตรา 
172 

 
ตารางท่ี 2 ผู้มีสิทธิร้องขอมาตรการปรับ 

ประเทศ ผู้มีสิทธิร้องขอมาตรการปรับ 
ไทย หากศาลเห็นเอง หรือคู่กรณียื่นค าขอต่อศาล หรือเจ้าพนักงานบังคับคดี

รายงานต่อศาล (ข้อ 4 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการปรับหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครอง
ให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร พ.ศ. 2560) 

สเปน คู่กรณีในคดีหรือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากค าพิพากษาสามารถด าเนินการ
เพ่ือให้ศาลใช้อ านาจบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษา 

ฝรั่งเศส บุคคลผู้ที่เกี่ยวข้องได้แก่ ผู้ได้รับผลกระทบจากค าพิพากษาหรือได้รับ
ประโยชน์จากค าพิพากษาของศาลปกครอง โดยบุคคลนั้นต้องเกี่ยวข้อง
โดยตรงกับการกระท าที่ เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี (มาตรา L.911-4 
ประมวลกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง) 
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สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถยื่นค าขอต่อศาลเพ่ือให้ศาลก าหนดการ
ปรับหน่วยงานทางปกครอง (มาตรา 172 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
คดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960) 

 
ตารางท่ี 3 หลักเกณฑ์การก าหนดค่าปรับ 

ประเทศ หลักเกณฑ์การก าหนดค่าปรับ 
ไทย บทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการปรับบัญญัติเพียงว่า ศาลปกครองอาจมี

ค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ปฏิบัติตาม 
ค าบังคับ ช าระค่าปรับต่อศาลปกครองตามจ านวนที่สมควรครั้งละไม่เกิน
ห้าหมื่นบาท ดังนั้น ศาลจะสั่งปรับเป็นจ านวนเงินเท่าใดนั้น เป็นดุลพินิจ
ของตุลาการที่จะพิจารณาจ านวนเงินค่าปรับ 

สเปน การก าหนดค่าปรับของศาลจะพิจารณาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมาย
ต่างๆ ประกอบกัน คือ หลักสุจริต หลักความได้สัดส่วน หลักความร้ายแรง
ของความเสียหายที่เกิดขึ้น ระยะเวลาหรือความล่าช้าในการปฏิบัติตาม 
ค าพิพากษา รวมทั้งความสามารถในการปฏิบัติตามค าพิพากษา โดยต้อง
พิจารณาจากขนาดของหน่วยงานทางปกครองว่าเป็นหน่วยงานขนาดใหญ่
หรือขนาดเล็ก โดยให้อ านาจศาลในการก าหนดค่าปรับไว้ในอัตราไม่ต่ ากว่า 
550 ยูโรและไม่เกิน 1500 ยูโร 

ฝรั่งเศส เป็นอ านาจโดยตรงของตุลาการศาลปกครองที่จะตัดสินใจ โดยค านึงจาก
ลักษณะคดีและงบประมาณของหน่วยงานที่ต้องปฏิบัติตามค าพิพากษา 
ประกอบกัน 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี การพิจารณาค่าปรับเป็นดุลพินิจของศาลผู้มีอ านาจในการบังคับคดี  
ซ่ึงต้องเหมาะสมและได้สัดส่วนกับหน้าที่ของฝ่ายปกครองที่จะต้องปฏิบัติ
ตามค าบังคับ จ านวนค่าปรับสูงสุดอยู่ที่ 10,000 ยูโร 
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ตารางท่ี 4 การลงโทษปรับเจ้าหน้าที่ที่ไม่ด าเนินการบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษา 

ประเทศ การลงโทษปรับเจ้าหน้าที่ที่ไม่ด าเนินการบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษา 
ไทย บทบัญญัติเรื่องมาตรการปรับของไทยบัญญัติไว้เพียงว่า หากปรากฏว่า

หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐยังไม่ได้ปฏิบัติตามค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาล ศาลจะเรียกไต่สวนและหากเห็นว่าการไม่ปฏิบัติตาม 
ค าบังคับของศาลหรือปฏิบัติล่าช้าโดยไม่มีเหตุอันควร ศาลก็จะออกค าสั่ง
ปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเหล่านั้น หากปรากฏ
ต่อมาว่ายังไม่มีการด าเนินการตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอีก  
ก็อาจจะต้องเข้าสู่กระบวนการใหม่ในทุกๆครั้ง เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติใด
ที่ก าหนดระยะเวลาในการเรียกค่าปรับว่า หากไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา
หรือค าสั่งแล้ว จะสามารถเรียกค่าปรับครั้งใหม่ได้ภายในกี่วัน 

สเปน สามารถเรียกค่าปรับได้ทุก 20 วัน หากยังไม่มีการปฏิบัติตามพิพากษา 
(มาตรา 48.7 พระราชบัญญัติว่าด้วยศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีปกครอง 
ค.ศ. 1998) 

ฝรั่งเศส ไม่มีบทบัญญัติใดก าหนดระยะเวลาในการเรียกค่าปรับว่า หากไม่ปฏิบัติ
ตามค าพิพากษาหรือค าสั่งแล้ว จะสามารถเรียกค่าปรับครั้งใหม่ได้ภายในกี่วัน 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี หากพ้นระยะเวลาที่ศาลก าหนดแล้ว หน่วยงานทางปกครองยังมิได้
ปฏิบัติตามค าบังคับของศาล เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถยื่นค าขอต่อ
ศาลเพ่ือให้ศาลสั่งปรับหน่วยงานทางปกครอง โดยจ านวนค่าปรับสูงสุด
อยู่ที่ 10,000 ยูโร ทั้งนี้ การแจ้งเตือนการก าหนดการปรับหน่วยงานทาง
ปกครองและการบังคับตามการก าหนดค่าปรับสามารถกระท าซ้ าได้ 
(มาตรา 172 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960) 

 
ตารางท่ี 5 ผู้มีหน้าที่เสียค่าปรับ 

ประเทศ ผู้มีหน้าที่เสียค่าปรับ 
ไทย ให้อ านาจศาลสามารถเลือกได้ว่าจะออกค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครอง

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ช าระค่าปรับ ซึ่งหากเป็นกรณีท่ีหน่วยงานทาง
ปกครองต้องเป็นผู้ช าระค่าปรับ เงินจ านวนที่น ามาช าระค่าปรับก็เป็น
งบประมาณของหน่วยงานนั้นๆ กรณีนี้อาจท าให้บุคคลผู้มีหน้าที่รับผิดชอบ
ในการปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งไม่สนใจที่จะด าเนินการเพ่ือให้
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เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งมากนัก เนื่องจากเงินที่น ามาใช้ในการ
ช าระค่าปรับไม่ใช่เงินของตนเอง แต่เป็นเงินงบประมาณของหน่วยงานที่ตน
สังกัด แต่หากเป็นกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ช าระ
ค่าปรับ เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ด ารงต าแหน่งนั้นต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว 

สเปน กรณีผู้ที่ต้องจ่ายค่าปรับนั้น หากศาลมีค าสั่งให้จ่ายค่าปรับแล้ว ผู้ที่ต้อง
จ่ายค่าปรับคือ บุคคลผู้มีหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติตามค าพิพากษา โดยก าหนดให้
เป็นความรับผิดส่วนตัวของบุคคลผู้นั้น ด้วยเหตุดังกล่าวเงินที่น ามาจ่าย
ค่าปรับจึงเป็นเงินส่วนตัวของเจ้าหน้าที่เอง 

ฝรั่งเศส ศาลใช้อ านาจปรับนิติบุคคลมหาชนหรือองค์การเอกชนที่ได้รับมอบอ านาจ
ให้จัดท าบริการสาธารณะ ซึ่งศาลไม่สามารถปรับข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่
ขององค์กรใดองค์กรหนึ่งเป็นการเฉพาะได้ 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี การบั งคั บค่ าปรับจะต้ องกระท าต่ อ เจ้ าห น้ าที่ ที่ ไม่ ปฏิ บั ติ ต าม 
ค าพิพากษาโดยปรับเจ้าหน้าที่ในฐานะที่ด ารงต าแหน่งหน้าที่นั้นและเป็น
เงินของเจ้าหน้าที ่

 
ตารางท่ี 6 เงินค่าปรับโอนให้กับผู้ใด 

ประเทศ เงินค่าปรับโอนให้กับผู้ใด 
ไทย ค่าปรับดังกล่าวให้ส่งเป็นรายได้ของแผ่นดิน (มาตรา 75/4 วรรคสอง 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542) 
สเปน กฎหมาย LJCA ไม่ได้บัญญัติเรื่องผู้รับค่าปรับจากการไม่ปฏิบัติตาม 

ค าพิพากษา จึงต้องน าหลักการทั่วไปใน LEC มาใช้ ซึ่งมาตรา 711 วรรคสอง 
แห่ง LEC บัญญัติว่าการบังคับคดีเกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวม
และการคุ้มครองผู้บริโภค ผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาต้องเสียค่าปรับ
ตั้งแต่ 600 – 700 ยูโรต่อวันนับแต่วันที่ครบก าหนดให้ปฏิบัติตาม 
ค าพิพากษา ซึ่งค่าปรับดังกล่าวจะถูกน าเข้าเป็นรายได้แผ่นดิน 

ฝรั่งเศส เงินค่าปรับส่วนหนึ่งน าส่งคลัง ส่วนที่เหลือจะโอนไปยังผู้ชนะคดีหรือ 
ผู้ที่ร้องขอใช้มาตรการปรับเป็นผู้รับเงินจ านวนดังกล่าว 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี ค่าปรับนั้นตกแก่รัฐ ซึ่งการบังคับกับค่าปรับให้น ากฎหมายว่าด้วย
มาตรการบังคับในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมาบังคับใช้ 
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บทที่ 4  
บทวิเคราะห์การน ามาตรการปรับมาใช้ในการบังคับคดตีามค าพิพากษาหรือค าสั่งของ

ศาลปกครองในประเทศไทยกับกฎหมายต่างประเทศ 
 

 หลังจากได้ท าการศึกษาการใช้มาตรการปรับในการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของ 
ศาลปกครองตามกฎหมายต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นฝรั่งเศส เยอรมันและสเปนแล้วนั้น ในบทนี้ผู้เขียน 
จะน าการใช้มาตรการปรับในการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองทั้งในกฎหมาย
ไทยและกฎหมายต่างประเทศมาวิเคราะห์เปรียบเทียบให้เห็นว่าเหมือนกันหรือต่างกันอย่างไร  และมี
บทบัญญัติประการใดที่ควรจะน ากฎหมายต่างประเทศในส่วนของการใช้มาตรการปรับมาปรับใช้  
ให้เหมาะสมกับกฎหมายไทย 

4.1 บทบัญญัติทางกฎหมายในการน ามาตรการปรับมาใช้ในการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลปกครอง 
 บทบัญญัติของกฎหมายต่างๆ ในประเทศไทยเกี่ยวกับการน ามาตรการปรับมาใช้ในการบังคับคดี
ตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองตามมาตรา 75/4 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นบทบัญญัติหลักที่จะบังคับให้หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนภายในระยะเวลา 
อันสมควร ให้อ านาจที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดออกระเบียบก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขในการปฏิบัติตามมาตรานี้ ได้236 โดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ได้ออกระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข
ในการปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครอง 
ให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร พ.ศ. 2560 ซึ่งเมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติ
เรื่องมาตรการปรับในต่างประเทศแล้ว เห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวยังไม่สมบูรณ์อยู่บางประการ  
ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

                                                           

 236 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2559 มาตรา 75/4 วรรคห้า บัญญัติว่า
 “ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจออกระเบียบก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข 
ในการปฏิบัติตามมาตรานี้ได้” 
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 4.1.1 ผู้มีสิทธิร้องขอใช้มาตรการปรับ 
 จากการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายต่างๆ ในประเทศไทยเกี่ยวกับการน ามาตรการปรับ 
มาใช้ในการบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองตามมาตรา 75/4 แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบระเบียบของที่ประชุมใหญ่ 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการปรับหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้า
เกินสมควร พ.ศ. 2560 มีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า เมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเช่นใดแล้ว  
หากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้อง
ครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร ผู้ใดจะเป็นผู้มีสิทธิร้องขอใช้มาตรการปรับตามบทบัญญัติ
ดังกล่าวของไทยได้บ้าง 
 บทบัญญัติเรื่องผู้มีสิทธิร้องขอใช้มาตรการปรับปรากฏในข้อ 4 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการปรับหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้า  
เกินสมควร พ.ศ. 2560 ซึ่งก าหนดว่า หากศาลเห็นเอง หรือคู่กรณียื่นค าขอต่อศาล หรือเจ้าพนักงาน
บังคับคดีรายงานต่อศาลว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของ
ศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร ให้ศาลมีค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐช าระค่าปรับต่อศาล  
 เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตามข้อ 4 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขในการปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของ 
ศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร พ.ศ. 2560 แล้ว เห็นว่า ในการจะใช้
มาตรการปรับนั้นความจะต้องปรากฏต่อศาลได้ ในกรณีต่างๆ ดังนี้  
  - กรณีศาลเห็นเอง จากการศึกษายังไม่พบกรณีที่ศาลเห็นเอง เนื่องจากในการบังคับคดี 
ให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลนั้น เมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งประการใด เจ้าพนักงาน
บังคับคดีหรือเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องจะมีหน้าที่ตรวจสอบว่าลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ปฏิบัติให้เป็น 
ไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลหรือไม่ หากยังไม่ด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
ของศาล เจ้าพนักงานบังคับคดีหรือเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องจะรายงานให้ศาลทราบ เมื่อศาลได้รับ
รายงานปัญหาอุปสรรคดังกล่าวแล้ว ศาลจะมีค าสั่งต่อไปตามที่เห็นสมควร  
  - กรณีคู่กรณียื่นค าขอต่อศาล ค าว่า “คู่กรณี” ไม่มีบัญญัติไว้ในระเบียบของ 
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการปรับ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้อง
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ครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะเรื่องมาตรการปรับ แต่ค าว่า 
“คู่กรณี” ได้ให้ค านิยามไว้ในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 หมายความว่า ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดี และให้หมายความรวมถึงบุคคล หน่วยงาน
ทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเข้ามาเป็นคู่กรณีด้วยการร้องสอด ไม่ว่าจะโดยความสมัครใจเอง 
หรือโดยถูกค าสั่งศาลปกครองเรียกเข้ามาในคดี ทั้งนี้ เนื่องจากเป็นผู้มีส่วนได้เสีย หรืออาจถูกกระทบ
จากผลแห่งคดีนั้นและเพ่ือประโยชน์แห่งการด าเนินกระบวนพิจารณา ให้รวมถึงผู้มีสิทธิกระท าการ
แทนด้วย  
  ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า เพ่ือให้การใช้มาตรการปรับได้บรรลุตามวัตถุประสงค์และเกิด
ประโยชน์แก่ผู้ได้รับผลกระทบหรือได้รับประโยชน์จากค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล การแปลความ
ค าว่า “คู่กรณี” ตามข้อ 4 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติ
ตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร พ.ศ. 2560 จึงควรต้อง
น าบทนิยามตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 มาประกอบด้วย และควรต้องมีการนิยามค าว่า “คู่กรณี” ไว้ในระเบียบของที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการปรับหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือ
ปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร พ.ศ. 2560 เพ่ือให้เกิดความชัดเจนมากขึ้น 
  - กรณีเจ้าพนักงานบังคับคดีรายงานต่อศาล เจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นผู้ที่คอย
ติดตามและตรวจสอบว่าลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ปฏิบัติตามค าพิพากษาถูกต้องครบถ้วนแล้วหรือไม่ 
หากไม่ถูกต้องครบถ้วน เจ้าพนักงานบังคับคดีผู้รับผิดชอบส านวนมีหน้าที่โดยตรงที่จะต้องรายงาน
ปัญหาอุปสรรคในการปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลแล้วเสนอข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
ต่อศาลเพ่ือประกอบการพิจารณามีค าสั่งของศาล ตัวอย่างเช่น หากเป็นกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาและ
ก าหนดค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่ภายในระยะเวลา 
ที่ศาลปกครองก าหนดตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (2) เจ้าพนักงานบังคับคดีก็ต้องปฏิบัติให้เป็นไปตาม
บทบัญญัติข้อ 139 วรรคสาม แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซึ่งก าหนดว่า หากปรากฏว่าหัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องไม่ปฏิบัติตามค าบังคับภายในเวลาที่ศาลก าหนดให้ถูกต้องครบถ้วนหรือ
ปฏิบัติล่าช้าโดยไม่มีเหตุอันควร ให้ส านักงานรายงานศาลเพ่ือด าเนินการตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการปรับหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้า
เกินสมควร ส่วนกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาและก าหนดค าบังคับสั่งให้ใช้เงิน ให้ส่งมอบทรัพย์สิน  
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ให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3)  
เจ้าพนักงานบังคับคดีก็ต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามบทบัญญัติข้อ 140 วรรคสาม แห่งระเบียบของ 
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ที่ก าหนดว่า  
หากปรากฏว่าหน่วยงานทางปกครองไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลภายในเวลาที่ศาลก าหนดให้
ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าโดยไม่มีเหตุอันควร ให้ส านักงานรายงานศาลเพ่ือด าเนินการตาม
ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการ
ปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาล ให้ถูกต้อง
ครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร พ.ศ. 2560กรณีดังกล่าวจะเห็นได้ว่าเจ้าพนักงานบังคับคดี 
จะเป็นผู้รายงานศาลเกี่ยวกับปัญหาอุปสรรคหรือการไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาไม่ว่ากรณีใดๆ แล้วศาล
จะสั่งเพ่ือให้การบังคับคดีด าเนินการต่อไปให้เป็นไปตามค าพิพากษา 
 ส าหรับบทบัญญัติในต่างประเทศนั้น เมื่อพิจารณาบทบัญญัติเรื่องผู้มีสิทธิร้องขอใช้  
มาตรการปรับแล้วในส่วนของประเทศฝรั่งเศสปรากฏในมาตรา L.911-4 ของประมวลกฎหมาย
กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง ก าหนดให้บุคคลผู้ที่เกี่ยวข้องมีสิทธิขอให้ศาลมีมาตรการใดๆ 
เพ่ือให้มีการปฏิบัติตามค าพิพากษา อาจเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากค าพิพากษาหรือได้รับประโยชน์
จากค าพิพากษาของศาลปกครอง สามารถขอใช้มาตรการปรับได้ โดยบุคคลนั้นต้องเกี่ยวข้องโดยตรง
กับการกระท าที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี ส่วนประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ปรากฏตาม
บทบัญญัติมาตรา 172 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ปี ค.ศ. 1960  
ที่ก าหนดให้ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถยื่นค าขอต่อศาลเพื่อให้ศาลก าหนดการปรับหน่วยงานทาง
ปกครอง จากบทบัญญัติข้างต้นจะเห็นได้ว่า ผู้มีสิทธิร้องขอใช้มาตรการปรับคือ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
เท่านั้น 
 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติเกี่ยวกับผู้มีสิทธิร้องขอใช้มาตรการปรับของกฎหมายปกครองไทยแล้ว 
เห็นว่า บทบัญญัติข้อ 4 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติ
ตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร พ.ศ. 2560  
ได้ก าหนดให้ผู้มีสิทธิร้องขอใช้มาตรการปรับได้ มีเพียงคู่กรณีเท่านั้น โดยไม่ได้นิยามค าว่า “คู่กรณี” 
ตามบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวว่าหมายถึงใครหรือผู้ใดบ้าง แต่เมื่อพิจารณาค าว่า “คู่กรณี”  
ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้ให้
นิยามความหมายค าว่า คู่กรณี หมายความว่า ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดี และให้หมายความรวมถึงบุคคล 
หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเข้ามาเป็นคู่กรณีด้วยการร้องสอด ไม่ว่าจะโดยความ
สมัครใจเอง หรือโดยถูกค าสั่งศาลปกครองเรียกเข้ามาในคดี ทั้งนี้ เนื่องจากเป็นผู้มีส่วนได้เสีย หรือ
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อาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้นและเพ่ือประโยชน์แห่งการด าเนินกระบวนพิจารณา ให้รวมถึงผู้มีสิทธิ
กระท าการแทนด้วย  
 ผู้ศึกษาเห็นว่า แม้ในข้อ 4 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้
ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร พ.ศ. 2560  
จะไม่ได้นิยามความหมายค าว่าคู่กรณีไว้ก็ตาม แต่ค าว่าคู่กรณีดังกล่าวควรจะมีความหมายท านอง
เดียวกันกับค าว่าคู่กรณีตามความหมายมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งรวมถึงผู้มีส่วนได้เสียและอาจได้รับผลกระทบหรือเดือดร้อน
เสียหายจากกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
ของศาลด้วย ทั้งนี้ เพ่ือให้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล โดยเฉพาะคดีเกี่ยวกับการคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะหรือคดีที่กระทบหรือเกี่ยวข้องกับประชาชนส่วนรวม ซึ่งอาจจะไม่ได้เข้ามาในคดี
ตั้งแต่ต้น แต่บุคคลดังกล่าวเป็นผู้ที่ได้รับประโยชน์จากค าพิพากษาของศาล สามารถร้องขอใช้
มาตรการปรับต่อศาลเพ่ือให้ศาลได้พิจารณาถึงการปฏิบัติหรืองดเว้นไม่ปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
หรือหน่วยงานทางปกครองไปในคราวเดียวกัน โดยไม่จ าต้องให้มีการฟ้องร้องเป็นคดีใหม่อีก หากคดี
เหล่านี้มีมูลเหตุหรือข้อพิพาทในคดีที่ศาลได้มีค าพิพากษาไปแล้ว เทียบเคียงกับการเป็นคู่กรณีของ
บทบัญญัติตามกฎหมายประเทศฝรั่งเศสที่แม้จะไม่ได้ เข้ามาเป็นคู่กรณีตั้ งแต่เริ่มคดีจนศาล 
มีค าพิพากษาก็ตาม แต่เมื่อค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลกระทบบุคคลภายนอกที่ไม่ได้เข้ามา 
ในคดีตั้งแต่แรกหรืออาจจะได้รับประโยชน์ย่อมมีสิทธิร้องขอเข้ามาใช้มาตรการปรับต่อศาลได้ เช่น  
ในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ซึ่งมีผู้เกี่ยวข้องเป็นจ านวนมาก โดยสภาพของเหตุแห่งการฟ้องคดี
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอาจกระทบสิทธิของคู่กรณีหรือผู้ร้องสอด ซึ่งอาจ
เป็นผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจได้รับประโยชน์หรือผลกระทบจากค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลด้วย  
แต่การก าหนดค าบังคับตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (2) นั้น ศาลมีอ านาจก าหนดค าบังคับให้หน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองก าหนดเท่านั้น 
ศาลไม่อาจออกค าบังคับให้ผู้ร้องสอดซึ่งเป็นเอกชนปฏิบัติตามค าพิพากษาได้ ทั้งที่แท้จริงแล้วนั้น 
มูลเหตุแห่งการฟ้องคดีเกิดจากผู้ร้องสอดซึ่งเป็นผู้สร้างอาคาร ในกรณีท่ีศาลพิพากษาว่าหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยให้ผู้ร้องสอดปลูกสร้างอาคารไม่ชอบตามกฎหมายว่าด้วยการ
ควบคุมอาคาร จึงก าหนดค าบังคับให้หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไปด าเนินการตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการควบคุมอาคาร เห็นได้ว่าเหตุแห่งความเดือดร้อนเสียหายในคดีนี้เกิดจากเจ้าของอาคาร 
ซึ่งเป็นผู้ร้องสอด แต่ศาลไม่อาจออกค าบังคับไปถึงผู้ร้องสอดได้โดยตรง หรือในคดีการก่อสร้างอาคาร
ไม่ถูกต้อง ซึ่งส่งผลกระทบกับผู้พักอาศัยในชุมชนแต่ไม่ได้เข้ามาเป็นคู่กรณีด้วย ต่อมาศาลปกครอง 
มีค าพิพากษาให้เพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้างอาคารและให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการให้ถูกต้องตามกฎหมาย
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ควบคุมอาคาร แต่เจ้าหน้าที่กลับไม่ด าเนินการตามค าพิพากษาของศาล ความเดือดร้อนเสียหาย
ดังกล่าวยังคงอยู่ หากเปิดโอกาสให้ผู้ได้รับประโยชน์จากค าพิพากษา (ผู้ที่อยู่ในชุมชนที่ได้รับ
ผลกระทบจากการก่อสร้างอาคาร) มีโอกาสยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลใช้มาตรการปรับกับ
เจ้าหน้าที่ที่ไม่ด าเนินการตามค าพิพากษาของศาลเช่นเดียวกับบทบัญญัติของประเทศฝรั่งเศสแล้ว  
การใช้มาตรการปรับย่อมท าให้เจ้าหน้าที่เกรงกลัวและรีบด าเนินการตามค าพิพากษาของศาล ซึ่งย่อม
ท าให้ความเดือดร้อนเสียหายที่แท้จริงที่เป็นมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีได้รับการเยียวยา ประกอบกับ 
เมื่อพิจารณากรณีที่ศาลมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองตามข้อ 73 แห่งระเบียบ
ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 แล้ว 
กฎหมายก าหนดให้ผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง
หรือทราบค าสั่งศาล ซึ่งต่างจากกรณีที่ศาลมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง  
แต่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ด าเนินการตามค าสั่งดังกล่าว ผู้มีสิทธิร้องขอใช้
มาตรการปรับกรณีที่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวดังกล่าว กลับมีเพียงคู่กรณีเท่านั้น   
แต่ในส่วนของประเทศฝรั่งเศสนั้นก าหนดให้ ผู้ได้รับผลกระทบจากค าพิพากษาหรือได้รับประโยชน์
จากค าพิพากษาของศาลปกครองสามารถขอใช้มาตรการปรับได้ บทบัญญัติของฝรั่งเศสในส่วนของ 
ผู้มีสิทธิขอใช้มาตรการปรับจึงเป็นการก าหนดไว้อย่างกว้าง ดังนั้น หากมีการก าหนดให้ผู้มีสิทธิร้องขอ
ใช้มาตรการปรับได้แก่ ผู้ได้รับผลกระทบจากค าพิพากษาหรือได้รับประโยชน์จากค าพิพากษาของ 
ศาลปกครองสามารถขอใช้มาตรการปรับได้ เช่นเดียวกับบทบัญญัติของประเทศฝรั่งเศสซึ่งก าหนดไว้
อย่างกว้างแล้ว ย่อมท าให้เจ้าหน้าที่เกรงกลัวและรีบด าเนินการตามค าพิพากษาของศาล ซึ่งย่อมท าให้
ความเดือดร้อนเสียหายที่แท้จริงที่เป็นมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีได้รับการเยียวยา 

 4.1.2 วิเคราะห์หลักเกณฑ์การก าหนดค่าปรับ 
 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในการก าหนดค่าปรับของไทยแล้ว เห็นว่า มาตรา 75/4 วรรคหนึ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบข้อ 4 แห่ง
ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการ
ปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้อง
ครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร พ.ศ. 2560 บัญญัติว่า เมื่อปรากฏว่าหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วน หรือปฏิบัติล่าช้า  
เกินสมควร ให้ศาลปกครองไต่สวนหรือแสวงหาข้อเท็จจริง ถ้าศาลปกครองได้ไต่สวนแล้วเห็นว่า
ข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะรับฟังได้ว่าการที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วน
หรือปฏิบัติล่าช้าเป็นไปโดยไม่มีเหตุอันสมควร ศาลปกครองอาจมีค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ ช าระค่าปรับต่อศาลปกครองตามจ านวนที่สมควร ครั้งละ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 150 

ไม่ เกินห้าหมื่นบาท ทั้ งนี้  ศาลปกครองอาจแจ้งผู้บั งคับบั ญชา ผู้ก ากับดูแลผู้ควบคุม หรือ
นายกรัฐมนตรี เพ่ือด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ หรือสั่งการ หรือลงโทษทางวินัยต่อไปก็ได้และ 
แจ้งผลให้ศาลปกครองทราบ  
 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว เห็นว่า หากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ยังไม่ได้ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล ศาลจะเรียกไต่สวนคู่กรณี หากเห็นว่าหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมีเจตนาหรือมีพฤติการณ์ไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลหรือปฏิบัติ
ล่าช้าโดยไม่มีเหตุอันควรจริง ศาลก็จะมีมาตรการโดยออกค าสั่งปรับหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามจ านวนที่ เห็นสมควรครั้งละไม่เกินห้าหมื่นบาท อย่างไรก็ตาม แม้ศาลจะมี
มาตรการปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐและได้มีการช าระค่าปรับครบถ้วนแล้วก็ตาม 
แต่ก็มีประเด็นต้องพิจารณาต่อไปว่า หากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ยังไม่ปฏิบัติ 
ให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลในคดีนั้นๆ ในการใช้มาตรการปรับครั้งต่อไปของศาลจะ
สามารถด าเนินการปรับได้เรื่อยๆ จนกว่าจะมีการปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือต้องเริ่ม
กระบวนการใหม่ตั้งแต่ต้น ไม่ว่าจะเป็นกรณีต้องมีผู้ร้องขอ ศาลเห็นเองหรือได้รับรายงานจาก 
เจ้าพนักงานบังคับคดี  
 ผู้ศึกษาได้ พิจารณาการเข้าสู่ มาตรการปรับของระบบกฎหมายปกครองของไทยและ 
ของต่างประเทศแล้วมีข้อพิจารณาดังต่อไปนี้ ประเทศสเปนได้ก าหนดหลักเกณฑ์การปรับไว้ในมาตรา 
112 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1998 โดยให้อ านาจศาล 
ในการก าหนดค่าปรับไว้ในอัตราไม่ต่ ากว่า 550 ยูโรและไม่เกิน 1500 ยูโร และให้อ านาจศาลที่ออก 
ค าพิพากษาสามารถลงโทษปรับเจ้าหน้าที่ที่ไม่ด าเนินการบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาได้อีก
หลายครั้ง โดยสามารถเรียกค่าปรับได้ทุก 20 วัน หากยังไม่มีการปฏิบัติตามพิพากษาตามมาตรา 48.7 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  โดยการก าหนดค่าปรับของศาลจะพิจารณาจากข้อเท็จจริงและ 
หลักกฎหมายต่างๆ ประกอบกัน คือ หลักสุจริต หลักความได้สัดส่วน หลักความร้ายแรงของ 
ความเสียหายที่เกิดขึ้น ระยะเวลาหรือความล่าช้าในการปฏิบัติตามค าพิพากษา รวมทั้งความสามารถ
ในการปฏิบัติตามค าพิพากษา โดยต้องพิจารณาจากขนาดของหน่วยงานทางปกครองว่าเป็นหน่วยงาน
ขนาดใหญ่หรือขนาดเล็ก หากเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ต้องด าเนินการตามค าพิพากษาไม่ปฏิบัติตาม 
ค าพิพากษาของศาล เจ้าหน้าที่ผู้นั้นย่อมถูกค าสั่งปรับ และหากไม่ด าเนินการช าระค่าปรับ ศาลมี
อ านาจด าเนินการบังคับคดีโดยการยึดทรัพย์ของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเพ่ือขายทอดตลาดและน าเงินที่ได้มา
ช าระค่าปรับต่อไป  ส่วนประเทศฝรั่งเศส การก าหนดจ านวนเงินค่าปรับ ในประเทศฝรั่งเศส 
เป็นอ านาจโดยตรงของตุลาการศาลปกครองที่จะตัดสินใจ โดยค านึงจากงบประมาณของหน่วยงาน 
ที่ต้องปฏิบัติตามค าพิพากษา และสามารถก าหนดวันบังคับใช้มาตรการปรับได้ว่า หากไม่ปฏิบัติตาม 
ค าพิพากษาแล้วจะต้องช าระค่าปรับในวันใด ซึ่งสภาแห่งรัฐสามารถก าหนดค่าปรับในอัตรารายวันได้ 
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ในอัตรา 200 ฟรังก์ต่อวัน แต่จ านวนเงินก็ไม่แน่นอนขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงแต่ละคดี  ซ่ึงในบางกรณี
จ านวนค่าปรับค่อนข้างสูง ทั้งนี้  ขึ้นอยู่กับจ านวนค่าปรับต่อวันและจ านวนวันที่ไม่ปฏิบัติตาม 
ค าพิพากษารวมกัน ดังนั้น การสั่งปรับรายวันจึงเป็นมาตรการที่ท าให้ผู้ต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลเกิดความเกรงกลัวและจ าเป็นต้องรีบปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งดังกล่าวด้วย 
หลังจากที่ด าเนินกระบวนการต่างๆ ครบถ้วนแล้ว ศาลปกครองจะมีค าสั่งปรับฝ่ายปกครอง  
โดยจ านวนค่าปรับนั้นเป็นดุลพินิจของตุลาการศาลปกครองที่จะก าหนด แต่ทั้งนี้อาจขึ้นอยู่กับลักษณะคดี
และงบประมาณของหน่วยงานด้วย อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติแผนกรายงานและวิเคราะห์คดี 
จะเสนอต่อแผนกคดีปกครองเพ่ือสรุปค าบังคับและเสนอมาตรการปรับพร้อมก าหนดจ านวนเงิน
เพ่ือให้การบังคับคดีเกิดเร็วขึ้น โดยศาลปกครองสามารถเลือกออกมาตรการปรับได้ 2 แบบ ได้แก่ 
ค่าปรับชั่วคราว หมายถึง หากครบก าหนดระยะเวลาแล้ว สามารถคิดค านวณค่าปรับใหม่ได้   
ส่วนค่าปรับถาวร จ านวนเงินนั้นไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามมาตรา L.911-6 และมาตรา L.911-7  
ส าหรับประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี วัตถุประสงค์ของบทบัญญัติเรื่องการใช้มาตรการปรับนั้น
เป็นไปเพ่ือสร้างกฎเกณฑ์และกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดีปกครองต่อหน่วยงานของรัฐ
และยังเป็นมาตรการบังคับโดยอ้อมต่อหน่วยงานทางปกครอง หากพ้นระยะเวลาที่ศาลก าหนดแล้ว 
หน่วยงานทางปกครองยังมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาล เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถยื่นค าขอ
ต่อศาลเพ่ือให้ศาลสั่งปรับหน่วยงานทางปกครอง โดยจ านวนค่าปรับสูงสุดอยู่ที่ 10 ,000 ยูโร ทั้งนี้  
การแจ้งเตือนการก าหนดการปรับหน่วยงานทางปกครองและการบังคับตามการก าหนดค่าปรับ
สามารถกระท าซ้ าได้  
 เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์การก าหนดค่าปรับ ในส่วนของมาตรการปรับของประเทศไทยและ
ต่างประเทศเปรียบเทียบกันแล้ว ในการใช้มาตรการปรับของประเทศฝรั่งเศส ได้ก าหนดจ านวน
ค่าปรับเป็นรายวัน โดยก าหนดให้ผู้ต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาจ่ายค่าปรับจนกว่าจะมีการปฏิบัติตาม
ค าพิพากษา โดยศาลสามารถออกมาตรการปรับได้ทั้งแบบค่าปรับชั่วคราวและค่าปรับถาวร ซึ่งในการ
ใช้มาตรการปรับของประเทศฝรั่งเศสนั้น แผนกรายงานและวิเคราะห์คดีจะเป็นผู้สรุปค าบังคับและ
เสนอมาตรการปรับพร้อมจ านวนเงินประกอบการใช้ดุลพินิจของตุลาการแผนกคดีปกครองในการ
พิจารณามีค าสั่งก าหนดค่าปรับให้มีความเหมาะสม  ส่วนประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
หากหน่วยงานทางปกครองไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด เมื่อเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษายื่นค าขอให้ศาลใช้มาตรการปรับหน่วยงานทางปกครองแล้ว ศาลสามารถสั่งปรับ
หน่วยงานทางปกครองได้สูงสุดไม่เกิน 10,000 ยูโร และสามารถกระท าการปรับได้เรื่อยๆ จนกว่า
หน่วยงานทางปกครองจะปฏิบัติตามค าพิพากษาให้ถูกต้องครบถ้วน เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์การปรับ
ของประเทศดังกล่าวแล้ว มีความสอดคล้องกับประเทศไทย กล่าวคือ การก าหนดหลักเกณฑ์การใช้
มาตรการปรับของประเทศไทยได้ก าหนดไว้ว่า ศาลปกครองอาจมีค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือ
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เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ ช าระค่าปรับต่อศาลปกครองตามจ านวนที่สมควรครั้งละ 
ไม่เกินห้าหมื่นบาทเท่านั้น ซึ่งต่างจากบทบัญญัติของกฎหมายสเปนที่ให้อ านาจศาลในการก าหนด
ค่าปรับไว้ในมาตรา 112 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1998 
โดยมีอัตราไม่ต่ ากว่า 550 ยูโรและไม่เกิน 1500 ยูโร และมีบทบัญญัติให้อ านาจศาลที่ออกค าพิพากษา
สามารถลงโทษปรับเจ้าหน้าที่ที่ไม่ด าเนินการบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาได้อีกหลายครั้ง  
โดยสามารถเรียกค่าปรับได้ทุก 20 วัน หากยังไม่มีการปฏิบัติตามพิพากษาตามมาตรา 48.7 แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งกฎหมายไม่ได้บัญญัติห้ามก าหนดค่าปรับในครั้งถัดไปว่าจะต้องมีจ านวน
เท่ากับการก าหนดค่าปรับครั้งแรก  
 โดยเมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์การก าหนดค่าปรับของไทยแล้ว หากปรากฏว่าหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐยังไม่ได้ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล ศาลจะเรียกไต่สวน
และหากเห็นว่าการไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลหรือปฏิบัติล่าช้าโดยไม่มีเหตุอันควร ศาลก็จะออก
ค าสั่งปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเหล่านั้น หากปรากฏต่อมาว่ายังไม่มีการ
ด าเนินการอีก ก็อาจจะต้องเข้าสู่กระบวนการใหม่ในทุกๆครั้ง ตัวอย่างเช่น กรณีฟ้องว่าหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยปล่อยให้โรงงานปล่อยน้ าเสียลงในแม่น้ าล าคลองที่ประชาชนใช้
ประโยชน์ร่วมกัน ซึ่งเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลย
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
(2) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เมื่อศาล 
มีค าพิพากษาให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมาย
โรงงานภายในเวลาที่ศาลก าหนด หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ต้องไปด าเนินการตาม
ขั้นตอนที่กฎหมายโรงงานก าหนด คือ ต้องให้เจ้าของโรงงานแก้ไขปรับปรุงโรงงานเพ่ือไม่ให้  
มีการปล่อยน้ าเสียลงแม่น้ าล าคลองภายในระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่ก าหนด หากโรงงานไม่ด าเนินการ 
เจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายอาจเข้าไปด าเนินการจัดการแล้วยังคงไม่ได้รับการแก้ไข เจ้าหน้าที่ต้อง
เสนอปลัดกระทรวงเพ่ือให้จัดการโรงงานดังกล่าว ซึ่งเห็นได้ว่าในคดีพิพาทดังกล่าวจะใช้เวลากว่า  
จะมีการปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาโดยครบถ้วนถูกต้อง หากศาลปกครองของไทยใช้มาตรการ
ในการก าหนดค่าปรับเช่นเดียวกับประเทศสเปน โดยก าหนดค่าปรับให้ชัดเจนว่าหากไม่ปฏิบัติตาม 
ค าพิพากษาต้องช าระค่าปรับเป็นจ านวนเงินเท่าใด โดยให้ช าระทุก 20 วัน จนกว่าจะมีการปฏิบัติ 
ให้ครบถ้วนตามค าพิพากษา ทั้งนี้ เพ่ือไม่ให้ต้องมีการเข้าสู่กระบวนการร้องขอต่อศาลเพ่ือให้มีการ
ก าหนดค่าปรับตลอดเวลา และไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการปรับใหม่ทุกครั้งอีก ดังนั้น หากประเทศไทย
น าหลักเกณฑ์การปรับของประเทศสเปนมาปรับใช้ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา  
โดยก าหนดไว้ในชั้นพิจารณาครั้งแรกตั้งแต่ความปรากฏต่อศาลว่า หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร ศาลจะก าหนดค่าปรับไว้ในการ
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พิจารณานั้นเลยว่าหากไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งแล้ว จะมีค าสั่งปรับได้ภายในกี่วัน เมื่อใด 
โดยไม่จ าต้องเริ่มต้นกระบวนการใหม่ทุกครั้งไป  

 4.1.3 วิเคราะห์ผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าปรับ  
 เมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งตามมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แล้ว หากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ปฏิบัติ
ตามค าบังคับของศาลให้ถูกต้องครบถ้วน เมื่อความปรากฏต่อศาลไม่ว่าจะเป็นกรณีศาลเห็นเอง คู่กรณี
มีค าขอหรือเจ้าพนักงานบังคับคดีรายงานศาลว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติ
ตามค าพิพากษาโดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือไม่ปฏิบัติภายในเวลาที่ศาลก าหนด เพ่ือให้ค าพิพากษา
ของศาลมีผลบังคับ ศาลจะก าหนดมาตรการปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 75/4 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 โดยศาลสามารถปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือปรับ
ทั้งหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐพร้อมกันก็ได้ ซึ่งในการปฏิบัติตามค าพิพากษานั้น  
โดยสภาพหน่วยงานทางปกครองจะไม่สามารถท าการได้ด้วยตนเอง ต้องมีบุคคลที่กระท าการแทน
หรือเป็นผู้แทนของหน่วยงานทางปกครองเป็นผู้กระท าการแทนหน่วยงานทางปกครองเสมอ ดังนั้น 
หากศาลมีค าสั่งปรับหน่วยงานทางปกครองก็มีข้อพิจารณาว่า เงินที่หน่วยงานทางปกครองน ามาช าระ
เป็นค่าปรับเป็นเงินงบประมาณแผ่นดิน ไม่ใช่เงินส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังนั้น หากศาลมีค าสั่ง
ให้หน่วยงานทางปกครองเป็นผู้ช าระค่าปรับอาจท าให้บุคคลผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในการปฏิบัติตาม 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งไม่สนใจที่จะด าเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งมากนัก 
เนื่องจากเงินที่น ามาใช้ในการช าระค่าปรับไม่ใช่เงินของตนเองแต่เป็นเงินงบประมาณของหน่วยงาน 
ที่ตนสังกัด จึงมีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า หากศาลมีค าสั่ งปรับหน่วยงานทางปกครองหรือ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว ผู้มีหน้าที่ต้องช าระค่าปรับควรเป็นผู้ใด และต้องเป็นเงินของผู้ใด  
 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายเรื่องผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าปรับของกฎหมายต่างประเทศ 
พบว่าบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าปรับในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน 
กล่าวคือ  ประเทศสเปน ก าหนดให้ผู้ที่ต้องจ่ายค่าปรับคือ บุคคลผู้มีหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติตาม 
ค าพิพากษา โดยก าหนดให้เป็นความรับผิดส่วนตัวของบุคคลผู้นั้น เงินที่น ามาจ่ายค่าปรับจึงเป็น 
เงินส่วนตัวของเจ้าหน้าที่เอง ส่วนประเทศฝรั่งเศส ก าหนดว่าศาลใช้อ านาจปรับนิติบุคคลมหาชนหรือ
องค์การเอกชนที่ได้รับมอบอ านาจให้จัดท าบริการสาธารณะ แต่ศาลไม่สามารถปรับข้าราชการหรือ
เจ้าหน้าที่ขององค์กรใดองค์กรหนึ่งเป็นการเฉพาะได้   ส าหรับประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ก าหนดให้การบังคับค่าปรับจะต้องกระท าต่อเจ้าหน้าที่ที่ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล โดยปรับ
เจ้าหน้าที่ในฐานะท่ีด ารงต าแหน่งหน้าที่นั้น เงินค่าปรับจึงเป็นของเจ้าหน้าที่ผู้นั้น 
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 ส่วนประเทศไทยศาลปกครองสูงสุด ได้วางหลักเกณฑ์การใช้มาตรการปรับไว้ว่ามาตรการปรับ 
เป็นมาตรการที่น ามาใช้เพ่ือให้การบังคับคดีปกครองมีประสิทธิภาพและบรรลุผลส าเร็จ ตลอดจน
สามารถเร่งรัดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ละเลยที่จะปฏิบัติตามค าบังคับของศาล
ให้ถูกต้องครบถ้วนภายในเวลาอันสมควร อันจะเป็นการแก้ไขเยียวยาหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือ
เสียหายให้แก่คู่กรณีได้อย่างสัมฤทธิ์ผล แต่ในขณะเดียวกันก็ต้องให้หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐได้มีโอกาสอย่างเพียงพอและมีระยะเวลาอันสมควรในการด าเนินการปฏิบัติให้เป็นไปตาม
ค าบังคับของศาลด้วยเช่นกัน ซึ่งระยะเวลาใดจะถือว่าเป็นระยะเวลาอันสมควรนั้น แตกต่างกันตาม
ข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีและจ าต้องค านึงถึงองค์ประกอบหลายประการประกอบกัน แต่ไม่ว่ากรณี  
จะเป็นประการใดก็ตาม ต้องไม่เป็นระยะเวลานานเกินสมควร อันจะขัดต่อหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่ง 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล ตลอดจนหลักประกันการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางศาล 
 อย่างไรก็ตาม การที่ศาลปกครองจะมีค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ช าระค่าปรับต่อศาล ต้องประกอบด้วยเงื่อนไขส าคัญ 
สองประการ ได้แก่ ประการที่หนึ่ง เป็นกรณีที่ความปรากฏต่อศาลว่าหน่วยงานทางปกครองหรือ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วน หรือปฏิบัติล่าช้า  
เกินสมควร และประการที่สอง มีกรณีที่รับฟังได้จากการไต่สวนหรือแสวงหาข้อเท็จจริงว่า การที่  
มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้านั้น เป็นไปโดยไม่มีเหตุ
อันสมควร และการมีค าสั่งปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องกระท าเท่าที่จ าเป็น
เฉพาะกรณีที่ปรากฏว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจงใจฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ
ของศาลหรือปฏิบัติล่าช้าเป็นไปโดยไม่มีเหตุอันสมควรเท่านั้น237  
 โดยในส่วนของค่าปรับนั้น ศาลปกครองไทยมีแนวค าวินิจฉัยว่า ผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าปรับนั้น 
ได้แก่ หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล แต่ก็มีค าสั่งของ 
ศาลปกครอง238ที่มีข้อน่าสังเกตเรื่องผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าปรับ เนื่องจากศาลก าหนดค าบังคับให้เทศบาล
แห่งหนึ่งซึ่งเป็นผู้ถูกฟ้องคดีช าระค่าจ้างพร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงินจ านวน
ดังกล่าวนับแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จสิ้นให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยให้ช าระให้แล้วเสร็จภายใน 
60 วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีมิได้ด าเนินการตามค าพิพากษา
ของศาล ศาลกลับมีค าสั่งปรับเทศบาลในฐานะผู้ถูกฟ้องคดีเป็นเงินจ านวน 10,000 บาท และปรับ
ปลัดเทศบาลเป็นเงินจ านวน 5,000 บาท ตามล าดับ ซึ่งมีข้อน่าพิจารณาว่าหรือแท้จริงแล้ว แม้ว่า 
ศาลจะมีค าพิพากษาให้หน่วยงานทางปกครองปฏิบัติตามค าพิพากษา แต่ศาลก็มีอ านาจสั่งปรับทั้ง

                                                           

 237 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คส. 3/2562 
 238 ค าสั่งศาลปกครองอุดรธานี คดหีมายเลขด าที่ 124/2559 หมายเลขแดงที่ 53/2561 
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หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยก าหนดให้บุคคลในหน่วยงานทางปกครองซึ่งมีหน้าที่
รับผิดชอบในการปฏิบัติตามค าพิพากษาดังกล่าว เป็นผู้ช าระค่าปรับต่อศาลด้วยดังเช่นค าสั่งดังกล่าว 
นอกจากนี้ เมื่อพิจารณากรณีที่ศาลปกครองมีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของ
ศาลปกครองช าระค่าปรับต่อศาลนั้น แม้จะไม่มีบทบัญญัติใดที่ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ต้องรับผิด เป็นการส่ วนตัว แต่ เมื่อพิจารณาข้อ 5 ของระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการปรับหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้า 
เกินสมควร พ.ศ. 2560 ก าหนดว่า หากศาลมีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐจ่ายค่าปรับต่อศาลแล้ว 
เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ช าระค่าปรับภายในเวลาที่ศาลก าหนด ให้ศาลออกหมายบังคับคดีแต่งตั้ง  
เจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือท าการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นและขายทอดตลาด
เสมือนหนึ่งเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา โดยให้ถือว่าส านักงานศาลปกครองเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
และเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการบังคับคดีจนแล้วเสร็จ จึงเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าว 
มีเจตนารมณ์ที่ให้ศาลมีอ านาจปรับเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้รับผิดชอบเป็นการส่วนตัว เนื่องจากเจ้าหน้าที่  
ผู้นั้นเป็นผู้ด ารงต าแหน่งที่มีอ านาจหน้าที่ด าเนินการหรือเป็นผู้แทนของหน่วยงานทางปกครองนั่นเอง 
ซึ่งมแีนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยไปในทิศทางเดียวกันว่า ศาลมีอ านาจในการสั่งปรับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล โดยสั่งปรับในลักษณะที่ เป็นความรับผิดส่วนตัว
ในฐานะบุคคลผู้ด ารงต าแหน่งนั้น กล่าวคือ แม้จะมีการเปลี่ยนแปลงตัวบุคคลผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งนั้น ๆ 
แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นบุคคลผู้ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งคนใหม่ ก็ย่อมมีหน้าที่ที่จะต้อง
ติดตามและประสานงานกับหน่วยงานตลอดจนเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้เกิดความต่อเนื่องในการ
ปฏิบัติราชการ ทั้งนี้ ศาลจะพิจารณาระยะเวลาที่เพ่ิงเข้ารับต าแหน่งใหม่ประกอบด้วยในการสั่งปรับ239 
 จากบทบัญญัติเรื่องผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าปรับของศาลปกครองไทย ผู้ศึกษาเห็นว่า แม้จะไม่ได้
ก าหนดชัดเจนว่าต้องเป็นผู้ใด และเงินที่น ามาช าระค่าปรับต้องเป็นเงินของผู้ใดก็ตาม แต่ย่อมเป็นที่
เข้าใจได้ว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ด ารงต าแหน่งตัวแทนของหน่วยงานทางปกครองหรือผู้มีอ านาจหน้าที่  
ที่ต้องรับผิดชอบในการปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งต้องเป็นผู้ช าระค่าปรับต่อศาล และต้องเป็น 
เงินส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ใช่เงินงบประมาณของหน่วยงานทางปกครอง ทั้งนี้ เนื่องจากเงินที่ต้อง
น ามาเสียค่าปรับเป็นเงินส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ ก็จะท าให้เจ้าหน้าที่เหล่านั้นเกิดความเกรงกลัว และรีบ
ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้ส าเร็จลุล่วง อันท าให้ความเดือดร้อนเสียหายซึ่งเป็นเหตุ
แห่งการฟ้องคดีหมดสิ้นไปและการบังคับคดีก็สัมฤทธิ์ผลด้วย  
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 4.1.4 วิเคราะห์หลักเกณฑ์การก าหนดค่าปรับให้โอนแก่ผู้ใด 
 การน ามาตรการปรับมาใช้นั้น เป็นดุลพินิจของศาล แต่การใช้ดุลพินิจนั้น ศาลต้องพิจารณา
โดยต้องน าหลักกฎหมายปกครองมาประกอบ เช่น หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล 
หลักประกันการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางศาล เป็นต้น ซึ่งการก าหนดจ านวนเงินค่าปรับที่ศาล
ก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐช าระนั้น จากการศึกษาหลักเกณฑ์การก าหนด
จ านวนเงินค่าปรับและผู้ที่ได้รับเงินค่าปรับดังกล่าวนั้น ปรากฏว่ากฎหมายของประเทศไทยได้ก าหนด
ไว้ในมาตรา 75/4 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 โดยในส่วนของเงินค่าปรับนั้น ก าหนดให้เป็นรายได้ของแผ่นดิน ผู้ศึกษาเห็นว่า หากศาล 
มีค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองเป็นผู้ช าระค่าปรับแล้ว หน่วยงานทางปกครองเหล่านั้นก็น า
งบประมาณของแผ่นดินมาช าระค่าปรับดังกล่าว และเงินค่าปรับดังกล่าวก็ส่งกลับเป็นรายได้ของแผ่นดิน 
เงินเหล่านี้ยังคงหมุนเวียนและล้วนแล้วแต่เป็นเงินของแผ่นดินทั้งสิ้น ซึ่งในส่วนของเงินค่าปรับ 
ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวที่ก าหนดให้ตกเป็นรายได้ของแผ่นดิน เมื่อได้เทียบเคียงกับ
บทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศแล้ว มีข้อพิจารณาว่า มีความเหมาะสมถูกต้องหรือไม่ 
 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายเรื่องหลักเกณฑ์การก าหนดค่าปรับของต่างประเทศ 
พบว่าการก าหนดจ านวนเงินค่าปรับเป็นดุลพินิจโดยตรงของตุลาการ ที่จะพิจารณาจากข้อเท็จจริง
และหลักกฎหมายต่างๆ ได้แก่ หลักสุจริต หลักความได้สัดส่วน  รวมทั้งค านึงจากลักษณะคดี 
งบประมาณของหน่วยงานที่ต้องปฏิบัติตามค าพิพากษา ระยะเวลาหรือความล่าช้าในการปฏิบัติตาม
ค าพิพากษาประกอบกัน ส่วนการก าหนดให้เงินค่าปรับโอนให้กับผู้ใดนั้น ยังมีความแตกต่างกัน 
กล่าวคือ ประเทศสเปนและประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก าหนดให้เงินค่าปรับตกเป็น 
รายได้แผ่นดิน ส่วนประเทศฝรั่งเศสก าหนดให้เงินค่าปรับส่วนหนึ่งน าเข้าเป็นเงินงบประมาณของรัฐ 
ส่วนที่เหลือจะโอนไปยังผู้ชนะคดีหรือผู้ที่ร้องขอใช้มาตรการปรับเป็นผู้รับเงินจ านวนดังกล่าว 
เพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนเสียหายแก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในระหว่างที่หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล  
 ในส่วนของประเทศไทย จากการศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลปกครองกลางได้มีค าวินิจฉัย
ว่า240ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (อธิบดีกรมทรัพยากร
น้ า) ตามหนังสือกรมทรัพยากรน้ า ด่วนที่สุด ที่ ทส 0601/195 ลงวันที่ 18 มกราคม 2560 เรื่อง  
ขอยกเลิกหนังสือการให้มารายงานตัวเพ่ือบรรจุเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ไว้เป็น
การชั่วคราวก่อนการพิพากษาหรือจนกว่าศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ยื่นค าร้อง
อุทธรณ์ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่สั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง หลังจากนั้นผู้ฟ้องคดี
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มีค าร้องลงวันที่ 30 พฤษภาคม 2561 และลงวันที่ 10 สิงหาคม 2561 ว่า นับแต่ศาลได้มีค าสั่ง
เกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองยังมิได้ปฏิบัติตามค าสั่งศาลด้วยการ 
เรียกให้ผู้ฟ้องคดีบรรจุเข้ารับราชการตามค าสั่งศาล จึงขอให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง 
ปฏิบัติตามค าสั่งศาลดังกล่าวด้วย ศาลจึงไต่สวนคู่กรณีและมีค าสั่งปรับผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (อธิบดีกรม
ทรัพยากรน้ า) เป็นเงินจ านวน 30,000 บาท ทั้งนี้ให้ช าระค่าปรับต่อศาลปกครองให้แล้วเสร็จภายใน 
15 วัน นับแต่วันที่ได้รับค าสั่งศาล ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้ด าเนินการช าระค่าปรับต่อศาลแล้ว แต่ต่อมา
ศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งกลับค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้ยกค าขอวิธีการชั่วคราวของ 
ผู้ฟ้องคดี จึงมีข้อน่าพิจารณาว่าเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้มาช าระค่าปรับจ านวน 30,000 บาท ต่อศาลแล้ว 
ภายหลังศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งกลับค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้ยกค าขอวิธีการชั่วคราว
ของผู้ฟ้องคดี ซึ่งหมายความว่าศาลไม่ได้ก าหนดวิธีการชั่วคราวให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ต้องเรียกผู้ฟ้องคดี
มารายงานตัว เงินค่าปรับที่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ได้น ามาช าระต่อศาลแล้ว ศาลต้องสั่งคืนให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 
หรือไม่ เพราะเมื่อศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งกลับค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้ยกค าขอวิธีการ
ชั่วคราวของผู้ฟ้องคดี จึงถือเสมือนว่าค าสั่งวิธีการชั่วคราวของศาลปกครองชั้นต้นไม่มีแล้ว  ซึ่งกรณีนี้
ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่าศาลปกครองสูงสุดสั่งให้คืนเงินค่าปรับแต่อย่างใด  
 ผู้ศึกษาเห็นว่า ในการก าหนดเงินค่าปรับนั้นเป็นอ านาจดุลพินิจโดยแท้ของศาลในการก าหนด
ค่าปรับให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องชดใช้ ส่วนเงินค่าปรับควรจะด าเนินการ
อย่างไรนั้น เมื่อศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศและประเทศไทยแล้ว ผู้ศึกษาเห็นว่า การที่
กฎหมายของประเทศไทยก าหนดให้เงินค่าปรับตกเป็นรายได้แผ่นดินนั้นมีความเหมาะสมแล้ว 
เนื่องจากเงินดังกล่าวเป็นมาตรการที่ศาลใช้กับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือให้
ปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล หากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ไม่ปฏิบัติตามและต้องน าเงินมาช าระค่าปรับ เงินดังกล่าวก็จะได้ใช้ในการจัดท าบริการสาธารณะต่อไป  

4.2 การติดตามผลภายหลังที่ศาลปกครองออกค าสั่งปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 ภายหลังที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งแล้วนั้น หากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าโดยไม่มีเหตุอันสมควร ศาลจะมี
ค าสั่งปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเหล่านั้น  
 จากการศึกษาพบว่า คดีของศาลปกครองอุดรธานี คดีหมายเลขด าที่ 124/2559 หมายเลข
แดงที่ 53/2561 ศาลได้มีค าพิพากษาให้เทศบาลต าบลกวนวันซึ่งเป็นผู้ถูกฟ้องคดีช าระค่าจ้างเป็น
จ านวนเงิน 3,760,525.88 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงินจ านวนดังกล่าว 
นับแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จสิ้นให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยให้ช าระให้แล้วเสร็จภายใน 60 วัน 
นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด เมื่อครบก าหนดปฏิบัติตามค าบังคับในวันที่ 20 กรกฎาคม 2561 แต่ผู้ถูกฟ้องคดี
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ไม่ได้ด าเนินการช าระหนี้ตามค าพิพากษาให้แล้วเสร็จ ศาลพิจารณาแล้วจึงมีค าสั่งลงวันที่ 18 เมษายน 
2562 ปรับเทศบาลต าบลกวนวันในฐานะผู้ถูกฟ้องคดีเป็นเงินจ านวน 10,000 บาท และปรับ
ปลัดเทศบาลต าบลกวนวันเป็นเงินจ านวน 5,000 บาท ตามล าดับ ต่อมาปลัดเทศบาลต าบลกวนวัน
และผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้น าเงินค่าปรับมาช าระ และผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะ
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้น าเงินมาวางช าระหนี้ตามค าพิพากษา ซึ่งผู้ฟ้องคดีในฐานะเจ้าหนี้ตาม 
ค าพิพากษาได้รับเงินจ านวนดังกล่าวเรียบร้อยแล้ว จึงเป็นกรณีที่ได้ด าเนินการตามค าบังคับของศาล
ถูกต้องครบถ้วนแล้ว ส านักบังคับคดีปกครองจึงมีหนังสือเสนอศาลเพ่ือโปรดพิจารณามีค าสั่ง 
ถอนการบังคับคดีตามข้อ 133 วรรคหนึ่ง (4) แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 หลังจากนั้นศาลได้มีค าสั่งถอนการบังคับคดีและแจ้ง
ค าสั่งดังกล่าวให้คู่กรณีทราบ อันถือได้ว่าการบังคับคดีเสร็จสิ้นสมบูรณ์  
 ส่วนคดีของศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขด าที่ 1496/2558 หมายเลขแดงที่ 446/2561 
ศาลมีค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (องค์การบริหารส่วนจังหวัดสกลนคร) ช าระเงินจ านวน 
26,667,006.51 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงินจ านวน 24,835,000 บาท  
นับถัดจากวันฟ้องคดีเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จแก่ผู้ฟ้องคดี ทั้งนี้ให้ช าระให้แล้วเสร็จภายใน  
60 วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด โดยศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งเมื่อวันที่ 3 กันยายน 2561 ไม่รับค าร้อง
อุทธรณ์ค าสั่งไม่รับค าอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ซึ่งอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลต่อศาลปกครอง
สูงสุด ขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับค าพิพากษาของศาลเป็นให้ยกฟ้อง รวมทั้งมีค าสั่ง 
ไม่รับค าขอของผู้ฟ้องคดีที่ขอให้ศาลบังคับคดีตามค าพิพากษาไว้พิจารณา ศาลอ่านค าสั่งศาลปกครอง
สูงสุดดังกล่าวเมื่อวันที่ 25 กันยายน 2561 ครบก าหนดการปฏิบัติตามค าบังคับข้างต้นภายในวันที่ 24 
พฤศจิกายน 2561 เมื่อความปรากฏต่อศาลว่าเมื่อครบก าหนดดังกล่าวแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ยังไม่ได้
ด าเนินการตามค าบังคับของศาลข้างต้น ศาลจึงมีค าสั่งลงวันที่ 1 มีนาคม 2562 ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
ช าระค่าปรับต่อศาลเป็นเงินจ านวน 5,000 บาท โดยให้ช าระภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่ง
ศาล ทั้งนี้ หากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ไม่ช าระค่าปรับต่อศาลภายในก าหนด ศาลอาจด าเนินการแจ้ง 
ผู้มีอ านาจก ากับดูแลตามกฎหมายเพ่ือด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ หรือสั่งการ หรือลงโทษต่อไป 
ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้น าเงินมาวางช าระหนี้ตามค าพิพากษา ซึ่งผู้ฟ้องคดี ในฐานะเจ้าหนี้ตาม 
ค าพิพากษาได้รับเงินจ านวนดังกล่าวเรียบร้อยแล้ว จึงเป็นกรณีที่ได้ด าเนินการตามค าบังคับของศาล
ถูกต้องครบถ้วนแล้ว ส านักบังคับคดีปกครองจึงมีหนังสือเสนอศาลเพ่ือโปรดพิจารณามีค าสั่งถอนการ
บังคับคดีตามข้อ 133 วรรคหนึ่ง (4) แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 หลังจากนั้นศาลได้มีค าสั่งถอนการบังคับคดีและแจ้งค าสั่ง
ดังกล่าวให้คู่กรณีทราบ อันถือได้ว่าการบังคับคดีเสร็จสิ้นสมบูรณ์เช่นกัน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 159 

 ส่วนคดีของศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขด าที่ 765/2557 หมายเลขแดงที่ 804/2559  
ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษายืนตามศาลปกครองกลางที่พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดี (องค์การบริหาร
ส่วนต าบลบ้านปทุม) ชดใช้เงินจ านวน 3,200,000 บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดี พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 
7.5 ต่อปีของต้นเงินนับจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จ ทั้งนี้ ให้ช าระให้แล้วเสร็จภายใน 
60 วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุดและให้คืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดแก่ผู้ฟ้องคดี ค าขออ่ืนนอกจากนี้ให้ยก 
โดยศาลได้อ่านค าพิพากษาดังกล่าวให้คู่กรณีทราบเมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2562 ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดี  
ได้มีค าขอขยายระยะเวลาการบั งคับคดีตามค าพิพากษาออกไป 6 เดือน ศาลมีค าสั่งอนุญาต  
ผู้ถูกฟ้องคดีรายงานผลการด าเนินการตามค าพิพากษาว่า ที่ประชุมสภามีมติไม่เห็นชอบให้ใช้
งบประมาณ เพ่ือไปช าระหนี้ให้กับผู้ฟ้องคดี และในวันไต่สวนผู้ถูกฟ้องคดียืนยันว่าไม่สามารถจ่ายเงิน
ตามค าพิพากษาได้ทันทีต้องรอให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ป. ผ่อนช าระหนี้ตามค าพิพากษาของศาลยุติธรรม
เสียก่อน ศาลพิจารณาแล้วจึงมีค าสั่งลงวันที่ 7 เมษายน 2563 ให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระค่าปรับต่อ 
ศาลปกครองเป็นเงินจ านวน 10,000 บาท โดยให้ช าระภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งศาล 
ให้แจ้งนายอ าเภอสามโคกในฐานะผู้ก ากับดูแลผู้ถูกฟ้องคดี เพ่ือด าเนินการตามอ านาจหน้าที่และสั่งการ 
หรือลงโทษทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องต่อไป และให้รายงานผลให้ศาลทราบ ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดี
ได้น าเงินมาวางช าระหนี้ตามค าพิพากษาแล้ว ซึ่งศาลได้มีค าสั่งอนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีรับเงินวางช าระหนี้
ตามค าพิพากษาโดยโอนเข้าบัญชีธนาคารตามที่ผู้ฟ้องคดียื่นค าร้องขอรับเงินดังกล่าว จึงเป็นกรณีที่ได้
ด าเนินการตามค าบังคับของศาลถูกต้องครบถ้วนแล้ว 
 ส่วนคดีของศาลปกครองนครศรีธรรมราช คดีหมายเลขด าที่ 45/2556 หมายเลขแดงที่ 
38/2557 ศาลมีค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง (องค์การบริหารส่วนต าบลหล่อยูง ที่ 1, นายก
องค์การบริหารส่วนต าบลหล่อยูง ที่  2) ท าทางระบายน้ าบริเวณรอบลานอเนกประสงค์ให้มี
ประสิทธิภาพเพียงพอในการระบายน้ าออก เพื่อมิให้น้ าท่วมขังที่ดินของผู้ฟ้องคดีเกินกว่าปกติเช่นก่อน
ด าเนินโครงการ โดยให้ด าเนินการภายในสามสิบวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด และให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง
ไปด าเนินการตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการเปลี่ยนสภาพที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน จากการใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์อย่างหนึ่ง เป็นอีกอย่างหนึ่ง 
พ.ศ. 2543 ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด หากไม่ได้รับอนุมัติจากกระทรวงมหาดไทยก็ให้
ด าเนินการรื้อถอนลานอเนกประสงค์ในโครงการถมดินและก่อสร้างเขื่อนกันดินลานอเนกประสงค์  
ที่พิพาทกันในคดีนี้ให้มีสภาพเป็นหนองน้ าสาธารณประโยชน์ดังเดิม ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่
วันได้รับแจ้งการไม่อนุมัติของกระทรวงมหาดไทย คู่กรณีมิได้อุทธรณ์ค าพิพากษา คดีเป็นอันถึงที่สุด
เมื่อวันที่ 7 มีนาคม 2557  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองปฏิบัติตามค าบังคับของศาล 
ยังไม่ครบถ้วน แต่กลับท าสัญญาว่าจ้างบริษัทเพ่ือก่อสร้างอาคารส านักงานองค์การบริหารส่วนต าบล
หล่อยูง ซึ่งแสดงให้เห็นได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองเจตนาที่จะไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของศาล ประกอบกับ 
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ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองมีหนังสือยืนยันว่าไม่สามารถด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาได้ จึงเป็นกรณีที่
ความปรากฏต่อศาลว่าผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลให้ถูกต้องครบถ้วน และ
การที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนนั้น เป็นไปโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
ศาลจึงมีค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ช าระค่าปรับต่อศาลเป็นเงินจ านวนห้าพันบาท โดยให้ช าระภายใน 
30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งศาล หากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ไม่ช าระค่าปรับ ศาลอาจมีค าสั่งให้มีการบังคับ
แก่ทรัพย์สินของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ตามมาตรา 75/4 วรรคหนึ่ง ประกอบกับวรรคสองและวรรคสาม แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2559 จากการ
ตรวจสอบทางระบบ ADM CASE ยังปรากฏว่าคดีดังกล่าวยังรอการบังคับคดีอยู่ เนื่องจากรอให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการตามค าพิพากษาของศาล  
 จากการศึกษาข้างต้น จึงเห็นได้ว่าแม้ศาลจะมีค าสั่งปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐแล้ว และได้มีการน าเงินค่าปรับมาช าระตามค าสั่งของศาลก็ตาม แต่ในบางคดีก็ยังไม่ได้ปฏิบัติ
ตามค าพิพากษาในทันที หรือบางคดียังต้องใช้ระยะเวลาหนึ่งในการปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษา
ของศาล จึงเห็นได้ว่า มาตรการปรับเป็นเพียงมาตรการกระตุ้นหรือขับเคลื่อนให้หน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตระหนักว่าต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล แต่ก็ไม่ได้เป็น
หลักประกันว่าแม้จะมีน าค่าปรับช าระตามค าพิพากษาของศาลแล้ว จะมีการปฏิบัติให้เป็นไปตามค า
พิพากษาของศาลเมื่อใด 
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บทที่ 5  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 ภายหลังที่ศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าสั่งแล้วนั้น คู่กรณีมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติ  
ให้เป็นไปตามค าบังคับที่ศาลก าหนดขึ้น แต่หากคู่กรณีฝ่ายแพ้คดีเพิกเฉยไม่ยอมปฏิบัติตามค าบังคับ
ของศาลหรือปฏิบัติล่าช้าโดยไม่มีเหตุอันสมควรก็จะท าให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่ได้รับการเยียวยา
ความเดือดร้อนเสียหายการบังคับคดีจึงเป็นเครื่องมือส าคัญในการด าเนินการเพ่ือให้ค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลปกครองบรรลุผล แต่โดยที่คดีปกครองมีลักษณะเฉพาะไม่สามารถน าหลักการบังคับคดีแพ่ง
มาใช้ในการด าเนินการบังคับคดีปกครองให้มีประสิทธิภาพในทุกกรณีได้ เมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้ว 
หากลูกหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งเป็นเอกชนไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาก็สามารถยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
ของเอกชนเพ่ือขายทอดตลาดได้ แต่ในทางกลับกันหากหน่วยงานทางปกครองซึ่งเป็นลูกหนี้ตาม 
ค าพิพากษาไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองแล้ว ศาลปกครองไม่สามารถยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินของหน่วยงานทางปกครองเพ่ือขายทอดตลาดได้ ดังนั้น จึงจ าเป็นที่จะต้องน ามาตรการปรับ
มาใช้บังคับเพ่ือบังคับให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ของศาลอย่างเคร่งครัดภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด เพ่ือให้ผู้ฟ้องคดีได้รับการเยียวยาความ
เดือดร้อนเสียหายอย่างแท้จริงอันจะเป็นไปตามหลักความศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษา 
 จากการศึกษาเรื่องมาตรการปรับในการบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง 
ในประเทศไทยกับกฎหมายต่างประเทศ อันได้แก่ ประเทศสเปน ประเทศฝรั่งเศสและประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี  ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นนั้น ผู้ เขียนจึงมีข้อสรุปและมีข้อเสนอแนะในการ 
น ามาตรการปรับในการบังคับคดตีามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองมาใช้ในประเทศไทย ดังนี้ 

5.1 สรุป 
 (1) ผู้มีสิทธิร้องขอใช้มาตรการปรับ 
 บทบัญญัติเรื่องผู้มีสิทธิร้องขอใช้มาตรการปรับปรากฏตามข้อ 4 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการปรับหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือ
ปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร พ.ศ. 2560 ก าหนดให้ผู้มีสิทธิร้องขอใช้มาตรการปรับได้มีเพียงคู่กรณี แต่แม้
ค าว่า “คู่กรณ”ี ไม่มีการบัญญัติไว้ในระเบียบฉบับดังกล่าวก็ตามว่าหมายถึงผู้ใด แต่ค าว่าคู่กรณีควรจะ
มีความหมายท านองเดียวกับค าว่า “คู่กรณี” ในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งรวมถึงผู้มีส่วนได้เสียและอาจได้รับผลกระทบหรือเดือดร้อน
เสียหายจากกรณีที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง
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ของศาลด้วย เพ่ือให้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล โดยเฉพาะคดีเกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะหรือคดีที่กระทบหรือเกี่ยวข้องกับประชาชนส่วนรวม ซึ่งอาจจะไม่ได้เข้ามาในคดีตั้งแต่ต้น 
แต่บุคคลดังกล่าวเป็นผู้ที่ได้รับประโยชน์จากค าพิพากษาของศาล สามารถร้องขอใช้มาตรการปรับ 
ต่อศาลเพ่ือให้ศาลได้พิจารณาถึงการปฏิบัติหรืองดเว้นไม่ปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงาน
ทางปกครองไปในคราวเดียวกัน โดยไม่จ าต้องให้มีการฟ้องร้องเป็นคดีใหม่อีกหากคดีเหล่านี้มีมูลเหตุ
หรือข้อพิพาทในคดีที่ศาลได้มีค าพิพากษาไปแล้ว ทั้ งนี้  จากการศึกษาพบว่าประเทศฝรั่งเศส 
ก าหนดให้ผู้ได้รับผลกระทบจากค าพิพากษาหรือได้รับประโยชน์จากค าพิพากษาของศาลปกครอง
สามารถขอใช้มาตรการปรับได้ บทบัญญัติของประเทศฝรั่งเศสในส่วนของผู้มีสิทธิขอใช้มาตรการปรับ 
จึงเป็นการก าหนดไว้อย่างกว้าง ดังนั้น หากมีการก าหนดให้ผู้มีสิทธิร้องขอใช้มาตรการปรับ  ได้แก่  
ผู้ได้รับผลกระทบจากค าพิพากษาหรือได้รับประโยชน์จากค าพิพากษาของศาลปกครองสามารถขอใช้
มาตรการปรับได้ เช่นเดียวกับบทบัญญัติของประเทศฝรั่งเศสซึ่งก าหนดไว้อย่างกว้างแล้ว ย่อมท าให้
มูลเหตุพิพาทในกรณีเดียวกันจะได้รับการแก้ไขเยียวยาไปในคราวเดียวกัน ทั้งเจ้าหน้าที่ก็จะได้
ด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลด้วย ซึ่งย่อมท าให้ความเดือดร้อนเสียหายที่แท้จริงที่เป็น
มูลเหตุแห่งการฟ้องคดีได้รับการเยียวยา 
 (2) หลักเกณฑ์การก าหนดค่าปรับ 
 เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์การก าหนดค่าปรับนั้นเป็นดุลพินิจของศาล ในส่วนของมาตรการปรับ
ของประเทศไทย บัญญัติเพียงว่าศาลปกครองอาจมีค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ที่ไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ ช าระค่าปรับต่อศาลปกครองตามจ านวนที่สมควรครั้งละไม่เกินห้าหมื่นบาท
เท่านั้น ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่า บทบัญญัติของกฎหมายของประเทศสเปนให้อ านาจศาลในการ
ก าหนดค่าปรับ โดยมีอัตราไม่ต่ ากว่า 550 ยูโรและไม่เกิน 1500 ยูโร และให้อ านาจศาลที่ออก 
ค าพิพากษาสามารถลงโทษปรับเจ้าหน้าที่ที่ไม่ด าเนินการบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาได้อีก
หลายครั้ง โดยสามารถเรียกค่าปรับได้ทุก 20 วัน หากยังไม่มีการปฏิบัติตามพิพากษา เช่นเดียวกับ
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ที่ก าหนดเรื่องค่าปรับไว้โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างกฎเกณฑ์และ
กระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดีปกครองต่อหน่วยงานของรัฐโดยเฉพาะ และยังเป็นบทบัญญัติ
ที่ก าหนดขอบเขตในการใช้มาตรการบังคับโดยอ้อมต่อหน่วยงานทางปกครอง หากพ้นระยะเวลา 
ที่ศาลก าหนดแล้ว หน่วยงานทางปกครองยังมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาล เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
สามารถยื่นค าขอต่อศาลเพ่ือให้ศาลสั่งปรับหน่วยงานทางปกครอง โดยจ านวนค่าปรับสูงสุดไม่เกิน
10,000 ยูโร ทั้งนี้ การบังคับตามการก าหนดค่าปรับ สามารถกระท าซ้ าได้ ดังนั้น ในส่วนของการ 
ใช้มาตรการปรับในประเทศไทย หากปรากฏว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐยังไม่ได้ปฏิบัติ
ตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล ศาลจะต้องเรียกไต่สวนและหากเห็นว่าการไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ
ของศาลหรือปฏิบัติล่าช้าโดยไม่มีเหตุอันควร ศาลก็จะออกค าสั่งปรับหน่วยงานทางปกครองหรือ
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เจ้าหน้าที่ของรัฐเหล่านั้น หากปรากฏต่อมาว่ายังไม่มีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาอีก  
ก็ต้องเข้าสู่กระบวนการใหม่ในทุกๆครั้ง ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า ยังไม่มีบทบัญญัติใดที่ก าหนดระยะเวลา 
ในการเรียกค่าปรับว่า หากไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งแล้ว จะสามารถเรียกค่าปรับครั้งใหม่ได้
ภายในกี่วัน 
 (3) ผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าปรับ 
 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 75/4 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่บัญญัติว่า ศาลปกครองอาจมีค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ปฏิบัติตามค าบังคับช าระค่าปรับต่อศาลปกครองตามจ านวนที่สมควร ครั้งละ 
ไม่เกินห้าหมื่นบาท ซึ่งให้อ านาจศาลสามารถเลือกได้ว่าจะออกค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ช าระค่าปรับ ซึ่งข้ึนอยู่กับผู้ใดต้องเป็นผู้ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล 
อย่างไรก็ตาม แม้ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติมาตราหรือข้อใดที่ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่ต้องช าระค่าปรับจากการไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลนั้น ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว
หรือไม่อย่างไร ดังเช่นประเทศสเปน แต่หากพิจารณาข้อ 5 ของระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ  
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการปรับหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้า 
เกินสมควร พ.ศ. 2560 ที่ก าหนดว่า หากศาลมีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐจ่ายค่าปรับต่อศาลแล้ว 
เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ช าระค่าปรับภายในเวลาที่ศาลก าหนด ให้ ศาลออกหมายบังคับคดีแต่งตั้ง 
เจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือท าการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นและขายทอดตลาด
เสมือนหนึ่งเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา โดยให้ถือว่าส านักงานศาลปกครองเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
และเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการบังคับคดีจนแล้วเสร็จ จึงเห็นได้ว่าเจตนารมณ์ของ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายได้ให้อ านาจศาลในการมีค าสั่งปรับเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างเป็นความรับผิด
ส่วนตัวในฐานะบุคคลผู้ด ารงต าแหน่งนั้น ไม่ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นจะเป็นบุคคลผู้ด ารงต าแหน่ง 
ในขณะนั้นหรือเคยด ารงต าแหน่งก็ตาม ก็ไม่อาจปฏิเสธความรับผิดตามต าแหน่งหน้าที่ที่ตนได้รับ
แต่งตั้งได้ ดังเช่น ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่วางหลักดังกล่าวไว้ ดังนั้น เมื่อเงินที่ต้องน ามาเสียค่าปรับ
เป็นเงินส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวในฐานะบุคคลผู้ด ารงต าแหน่ง 
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นย่อมเกรงกลัวและเร่งรีบที่จะปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้ส าเร็จลุล่วง 
และหากเป็นกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้หน่วยงานทางปกครองปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง ต่อมา
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าหน่วยงานทางปกครองยังไม่ได้ด าเนินการ การที่ศาลก าหนดให้หน่วยงานทาง
ปกครองเป็นผู้ช าระค่าปรับ เงินจ านวนที่น ามาจ่ายค่าปรับก็เป็นงบประมาณของหน่วยงานนั้นๆ  
กรณีนี้อาจท าให้บุคคลผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในการปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งไม่สนใจที่จะ
ด าเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งมากนัก เนื่องจากเงินที่น ามาใช้ในการช าระค่าปรับ
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ไม่ใช่เงินของตนเอง แต่เป็นเงินงบประมาณของหน่วยงานที่ตนสังกัด แต่หากศาลใช้อ านาจเลือกว่า 
จะสั่งปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่
รับผิดชอบในการปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งต้องเป็นผู้ต้องช าระค่าปรับต่อศาล ก็จะท าให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐเกิดความเกรงกลัวและรีบปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล อันท าให้ความ
เดือดร้อนเสียหายซึ่งเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีหมดสิ้นไป และการบังคับคดีย่อมสัมฤทธิ์ผลด้วย 
 (4) หลักเกณฑ์การก าหนดค่าปรับให้โอนแก่ผู้ใด 
 จากการศึกษาพบว่าหลักเกณฑ์การก าหนดจ านวนเงินค่าปรับของประเทศไทยและ
ต่างประเทศนั้น ล้วนแต่เป็นดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายปกครอง
มาประกอบ ส่วนการก าหนดให้เงินค่าปรับโอนให้กับผู้ใดนั้น ยังมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ประเทศ
ไทยตามมาตรา 75/4 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ก าหนดให้ ค่าปรับให้ส่งเป็นรายได้ของแผ่นดิน ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกับประเทศสเปน
และประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่ก าหนดให้เงินค่าปรับตกเป็นรายได้แผ่นดิน ส่วนประเทศ
ฝรั่งเศสก าหนดให้น าเงินค่าปรับส่วนหนึ่งส่งคลังและส่วนที่เหลือโอนไปยังผู้ชนะคดีหรือผู้ที่ร้องขอใช้
มาตรการปรับเป็นผู้รับเงินจ านวนดังกล่าวเพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนเสียหายแก่เจ้าหนี้ตาม 
ค าพิพากษาในระหว่างที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาล ซึ่งการที่กฎหมายของประเทศไทยก าหนดให้เงินค่าปรับตกเป็นรายได้แผ่นดินนั้น 
มีความเหมาะสมแล้ว เนื่องจากเงินดังกล่าวเป็นมาตรการที่ศาลใช้กับหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือให้ปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล หากหน่วยงานทางปก 
ครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติตามและต้องน าเงินมาช าระค่าปรับ เงินดังกล่าวก็จะได้ใช้ในการ
จัดท าบริการสาธารณะต่อไป  

5.2 ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาบทบัญญัติเรื่องมาตรการปรับในการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของ
ศาลปกครองในประเทศไทยกับต่างประเทศข้างต้นแล้วนั้น เห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายหรือ
ระเบียบที่เก่ียวข้อง ดังนี้  
 1. เพ่ิมเติมบทนิยามค าว่า “คู่กรณี” ตามข้อ 4 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการปรับหน่วยงานทางปกครองหรือ  
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้า 
เกินสมควร พ.ศ. 2560 โดยก าหนดให้ผู้มีสิทธิร้องขอใช้มาตรการปรับอาจเป็นผู้ได้รับผลกระทบจาก
ค าพิพากษาหรือได้รับประโยชน์จากค าพิพากษาของศาลปกครอง ที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการกระท า 
ที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี สามารถขอใช้มาตรการปรับได้ ดังเช่นประเทศฝรั่งเศสที่ก าหนดเรื่อง 
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ผู้มีสิทธิร้องขอใช้มาตรการปรับอย่างกว้างไว้ในมาตรา L.911-4 ของประมวลกฎหมายกระบวนการ
ยุติธรรมทางปกครอง 
 2. เพ่ิมเติมบทบัญญัติที่ให้อ านาจศาลในการเรียกค่าปรับซ้ าได้หากยังไม่มีการปฏิบัติตาม 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล โดยให้ศาลมีอ านาจสั่งปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ทุกหกสิบวันนับแต่วันที่ได้มีการช าระค่าปรับ จนกว่าจะมีการปฏิบัติตามค าบังคับ 
 ผู้เขียนจึงขอเสนอแนวทางการเพ่ิมเติมบทบัญญัติบางประการในระเบียบของที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการปรับหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้า 
เกินสมควร พ.ศ. 2560 ดังนี้  
  (1) เพ่ิมเติมนิยามค าว่า “คู่กรณี” ในข้อ 3 โดยมีข้อความดังต่อไปนี้  
   “ข้อ 3 ในระเบียบนี้ ถ้าข้อความมิได้แสดงให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน 
   “คู่กรณี” หมายความว่า ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดี และให้หมายความรวมถึง
บุคคล หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเข้ามาเป็นคู่กรณีด้วยการร้องสอด ไม่ว่าจะโดย
ความสมัครใจเองหรือโดยถูกค าสั่งศาลปกครองเรียกเข้ามาในคดี ทั้งนี้ เนื่องจากเป็นผู้มีส่วนได้เสีย 
หรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้นและเพ่ือประโยชน์แห่งการด าเนินกระบวนพิจารณา ให้รวมถึง 
ผู้มีสิทธิกระท าการแทนด้วย และรวมถึงบุคคลที่เป็นผู้ที่ได้รับประโยชน์จากค าพิพากษาของศาลด้วย” 
   เหตุผลที่ควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรานี้ เป็นไปตามบทวิเคราะห์ 
ในบทที่ 4 ข้อ 4.1.1 
  (2) แก้ไขเพ่ิมเติมข้อ 4 โดยมีข้อความดังต่อไปนี้  
   “ข้อ 4 เมื่อปรากฏว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้
ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วน หรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร ให้ศาลปกครอง
ไต่สวนหรือแสวงหาข้อเท็จจริง ถ้าศาลปกครองได้ไต่สวนแล้วเห็นว่าข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะรับฟังได้ว่า
การที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเป็นไปโดยไม่มีเหตุ
อันสมควร ศาลปกครองอาจมีค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ปฏิบัติตาม 
ค าบังคับ ช าระค่าปรับต่อศาลปกครองตามจ านวนที่สมควร ครั้งละไม่ เกินห้าหมื่นบาท หากความ
ปรากฏต่อศาลว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของ 
ศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วน ให้ศาลมีอ านาจสั่งปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ดังกล่าวทุกหกสิบวันนับแต่วันที่ได้มีการช าระค่าปรับ จนกว่าจะมีการปฏิ บัติตามค าบังคับ ทั้งนี้  
ศาลปกครองอาจแจ้งผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแลผู้ควบคุม หรือนายกรัฐมนตรี เพ่ือด าเนินการตาม
อ านาจหน้าที่ หรือสั่งการ หรือลงโทษทางวินัยต่อไปก็ได้และแจ้งผลให้ศาลปกครองทราบ”  
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   เหตุผลที่ควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรานี้ เป็นไปตามบทวิเคราะห ์
ในบทที่ 4 ข้อ 4.1.2 
  
ตารางที่ 7 ตารางเปรียบเทียบการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการน ามาตรการปรับ
มาใช้ในการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง 
 

ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการ
ปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้อง
ครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร พ.ศ. 2560 

 

กฎหมายฉบับปัจจุบัน ร่างที่ผู้เขียนเสนอแก้ไข 
ปรากฏนิยามค าว่า“คู่กรณี” ในพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 
มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้ 
 
“คู่กรณี” หมายความว่า ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดี 
และให้หมายความรวมถึงบุคคล หน่วยงานทาง
ปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่ งเข้ามาเป็น
คู่กรณีด้วยการร้องสอด ไม่ว่าจะโดยความสมัครใจเอง
หรือโดยถูกค าสั่งศาลปกครองเรียกเข้ามาในคดี 
ทั้ งนี้  เนื่ อ งจาก เป็ นผู้ มี ส่ วนได้ เสี ย หรืออาจ 
ถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้นและเพ่ือประโยชน์แห่ง
การด าเนินกระบวนพิจารณา ให้รวมถึงผู้มีสิทธิ
กระท าการแทนด้วย 

เพ่ิมเติม 
 
 
ข้อ 3 ในระเบียบนี้ ถ้าข้อความมิได้แสดงให้เห็น 
เป็นอย่างอ่ืน 
“คู่กรณี” หมายความว่า ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดี 
และให้หมายความรวมถึงบุคคล หน่วยงานทาง
ปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่ งเข้ามาเป็น
คู่กรณีด้วยการร้องสอด ไม่ว่าจะโดยความสมัครใจเอง
หรือโดยถูกค าสั่งศาลปกครองเรียกเข้ามาในคดี 
ทั้ งนี้  เนื่ อ งจาก เป็ นผู้ มี ส่ วนได้ เสี ย หรื ออาจ 
ถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้นและเพ่ือประโยชน์แห่ง
การด าเนินกระบวนพิจารณา ให้รวมถึงผู้มีสิทธิ
กระท าการแทนด้วย และรวมถึงบุคคลที่ เป็น 
ผู้ที่ได้รับประโยชน์จากค าพิพากษาของศาลด้วย” 

 
 
ข้อ 4 เมื่อปรากฏว่าหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของ 
ศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วน หรือปฏิบัติล่าช้า

แก้ไขเพ่ิมเติม 
 
ข้อ 4 เมื่อปรากฏว่าหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของ 
ศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วน หรือปฏิบัติล่าช้า 
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เกินสมควร ให้ศาลปกครองไต่สวนหรือแสวงหา
ข้อเท็จจริง ถ้าศาลปกครองได้ไต่สวนแล้วเห็นว่า
ข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะรับฟังได้ว่าการที่มิได้
ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้อง
ครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเป็นไปโดยไม่มีเหตุ 
อันสมควร ศาลปกครองอาจมีค าสั่งให้หน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ปฏิบัติตาม
ค าบั งคับ ช าระค่าปรับต่อศาลปกครองตาม
จ านวนที่สมควร ครั้งละไม่เกินห้าหมื่นบาท ทั้งนี้ 
ศาลปกครองอาจแจ้งผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล 
ผู้ควบคุม หรือนายกรัฐมนตรี เพ่ือด าเนินการตาม
อ านาจหน้าที่ หรือสั่งการ หรือลงโทษทางวินัย
ต่อไปก็ได้และแจ้งผลให้ศาลปกครองทราบ  
 

เกินสมควร ให้ศาลปกครองไต่สวนหรือแสวงหา
ข้อเท็จจริง ถ้าศาลปกครองได้ไต่สวนแล้วเห็นว่า
ข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะรับฟังได้ว่าการที่มิได้
ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้อง
ครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเป็นไปโดยไม่มีเหตุ 
อันสมควร ศาลปกครองอาจมีค าสั่งให้หน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ปฏิบัติตาม
ค าบั งคับ ช าระค่าปรับต่อศาลปกครองตาม
จ านวนที่สมควร ครั้ งละไม่ เกินห้าหมื่นบาท  
หากความปรากฏต่อศาลว่าหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของ
ศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วน ให้ศาลมีอ านาจ
สั่งปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ดังกล่าวทุกหกสิบวันนับแต่วันที่ได้มีการช าระ
ค่าปรับ จนกว่าจะมีการปฏิบัติตามค าบังคับ ทั้งนี้ 
ศาลปกครองอาจแจ้งผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล 
ผู้ควบคุม หรือนายกรัฐมนตรี เพ่ือด าเนินการตาม
อ านาจหน้าที่ หรือสั่งการ หรือลงโทษทางวินัย
ต่อไปก็ได้และแจ้งผลให้ศาลปกครองทราบ 
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ภาคผนวก 
 

ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าซ้ าเกินสมควร พ.ศ. 2560 
 

โดยที่มาตรา 75/4 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
(ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2559 บัญญัติให้ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจออกระเบียบ
ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร 

อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 75/4 วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2559 ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จึงออก
ระเบียบไว้ ดังต่อไปนี้ 

ข้อ 1 ระเบียบนี้เรียกว่า “ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้ปฏิบัติ
ตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร พ.ศ. 2560” 

ข้อ 2 ระเบียบนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
ข้อ 3 ในระเบียบนี้ ถ้าข้อความมิได้แสดงให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน 
“ศาล” หมายความว่า ศาลปกครอง หรือตุลาการศาลปกครอง 
“ศาลปกครอง” หมายความว่า ศาลปกครองชั้นต้น หรือศาลปกครองสูงสุด 
ข้อ 4 เมื่อความปรากฏแก่ศาลหรือคู่กรณียื่นค าขอต่อศาลหรือเจ้าพนักงานบังคับคดีรายงาน

ต่อศาลว่า หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครอง 
ให้ถูกต้องครบถ้วน หรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร ให้ศาลไต่สวนหรือแสวงหาข้อเท็จจริง ถ้าศาลได้  
ไต่สวนแล้วเห็นว่า การที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้ า
เป็นไปโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ศาลมีค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าว
ช าระค่าปรับต่อศาลตามจ านวนที่ เห็นสมควร ครั้งละไม่เกินห้าหมื่นบาท ทั้ งนี้  ศาลอาจแจ้ง
ผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล ผู้ควบคุม หรือนายกรัฐมนตรี เพ่ือด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ หรือสั่งการ 
หรือลงโทษทางวินัยต่อไปก็ได้ และแจ้งผลให้ศาลทราบ 
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ในกรณีที่ศาลปกครองชั้นตันมีค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าว 
ช าระค่าปรับ ให้ผู้ได้รับค าสั่งมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ
แจ้งค าสั่งศาล โดยให้ยื่นต่อศาลปกครองชั้นต้นที่มีค าสั่งนั้น และให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลรีบส่ง
ค าร้องพร้อมด้วยค าสั่งนั้นและส าเนาเอกสารที่เกี่ยวข้องไปยังศาลปกครองสูงสุดโดยพลัน และให้ศาล 
มีค าสั่งเกี่ยวกับค าร้องดังกล่าวโดยเร็ว 

ในกรณีที่ศาลได้ไต่สวนหรือแสวงหาข้อเท็จจริงแล้วปรากฏว่า ไม่มีข้อเท็จจริงที่จะรับฟังได้ว่า
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้อง
ครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ศาลมีค าสั่งยกค าขอหรือมีค าสั่งตามที่เห็นสมควร 
ค าสั่งดังกล่าวให้เป็นที่สุด 

ค าสั่งศาลตามข้อนี้ให้กระท าโดยองค์คณะ 
ข้อ 5 เมื่อความปรากฏแก่ศาลว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นไม่ช าระค่าปรับภายในเวลาที่ศาล

ก าหนดให้ศาลออกหมายบังคับคดีแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือท าการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นและขายทอดตลาดเสมือนหนึ่งเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา โดยให้ถือว่าส านักงาน
ศาลปกครองเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการบังคับคดีจนแล้วเสร็จ 

การบังคับคดีตามวรรคหนึ่ง ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม และให้ได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียม 
ในการบังคับคดีท้ังปวง 

ข้อ 6 เมื่อศาลออกหมายบังคับคดีแล้ว ให้แจ้งไปยังส านักงานศาลปกครองในฐานะเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาเพ่ือทราบ 

ให้ส านักงานศาลปกครองตรวจสอบหาทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ช าระค่าปรับ
ดังกล่าวจากที่อยู่ตามทะเบียนบ้านและตามหลักฐานทางทะเบียน หากพบว่ามีทรัพย์สินที่สามารถ 
ยึดหรืออายัดมาช าระค่าปรับได้ ให้ส านักงานศาลปกครองยื่นค าแถลงพร้อมรายละเอียดของทรัพย์สิน
ดังกล่าวต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือด าเนินการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินนั้น หากไม่สามารถตรวจพบ
ทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น ให้ส านักงานศาลปกครองรายงานต่อศาลที่ออกหมายบังคับคดี  
เพ่ือพิจารณาสั่งการตามที่เห็นสมควรต่อไป 

ข้อ 7 เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ที่ไม่ช าระค่าปรับแล้ว ไม่พอช าระค าปรับและไม่มีทรัพย์สินอ่ืนที่จะยึดหรืออายัดได้ หรือมีเหตุอ่ืน 
ที่ไม่สามารถบังคับคดีได้ ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีรายงานศาลเพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งงดการบังคับคดีไว้
ภายในระยะเวลาหรือเงื่อนไขตามท่ีศาลก าหนด 
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ข้อ 8 ให้ประธานศาลปกครองสูงสุดรักษาการตามระเบียบนี้ และให้มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาด
ปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามระเบียบนี้กับให้มีอ านาจออกประกาศหรือค าสั่งเพ่ือประโยชน์ในการ
ปฏิบัติตามระเบียบนี้ 

 
 
     ประกาศ ณ วันที่ 12 มกราคม พ.ศ. 2560 
             ปิยะ  ปะตังทา 
      ประธานศาลปกครองสูงสุด 

 

 

 

 

  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประวติัผูเ้ขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล นางสาวณัฐธิดา เทพรักษ์ 
วัน เดือน ปี เกิด 7 กรกฎาคม 2534 
สถานที่เกิด จังหวัดพิษณุโลก ประเทศไทย 
วุฒิการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยนเรศวร   
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	ตามคำบังคับของศาล
	2.5.2.3 คำสั่งศาล
	2.5.2.3.1 ศาลมีคำสั่งหรือหมายเรียกคู่กรณีและพนักงานคดีปกครองไต่สวน
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	2.5.3 ตัวอย่างคำสั่งศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นต้นเกี่ยวกับการใช้มาตรการปรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
	2.5.3.1 คำสั่งปรับกรณีที่ไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษาของศาล
	2.5.3.2 คำสั่งปรับกรณีที่ไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของศาล
	2.5.3.3 กรณีศาลมีคำสั่งอื่นๆ เกี่ยวกับมาตรการปรับ



	บทที่ 3  การนำมาตรการปรับมาใช้ในการบังคับคดีตามคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครองในระบบกฎหมายต่างประเทศ
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