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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 ภูมิสันต์ เลิศรัตนนันท ์: บริษัทพัฒนาเมือง: รูปแบบองค์กรเอกชนกับการมีส่วนร่วมในการกำหนด

นโยบายสาธารณะ . ( CITY DEVELOPMENT COMPANY: THE MODEL OF PRIVATE 
ORGANIZATIONS AND PARTICIPATION IN PUBLIC POLICY FORMULATION.) อ.ที่ปรึกษาหลัก 
: รศ. ดร.นวลน้อย ตรรีัตน ์

  
วิทยานิพนธ์นี้ศึกษา “บริษัทพัฒนาเมือง” ในฐานะองค์กรเอกชนที่จัดตั้งขึ้นมา และเข้ามามีส่วนร่วม

ในการกำหนดนโยบายสาธารณะของเมือง มีวัตถุประสงค์หลักในการศึกษาแนวคิดและบทบาทในการกำหนด
นโยบายสาธารณะของกลุ่มทุนในรูปแบบบริษัทพัฒนาเมือง และปฏิสัมพันธ์และกระบวนการมีส่วนร่วมในการ
กำหนดนโยบายสาธารณะของกลุ่มทุนในรูปแบบบริษัทพัฒนาเมืองในจังหวัดอุดรธานี โดยใช้วิธีการศึกษาเชิง
คุณภาพ เก็บข้อมูลจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนบริษัทพัฒนาเมืองและนโยบายสาธารณะ ผลการศึกษา
พบว่า บริษัทพัฒนาเมืองใช้แนวคิดเมืองเติบโตอย่างชาญฉลาด และแนวคิดเมืองอัจฉริยะ โดยมีการจดทะเบียน
จัดตั้งเป็นบริษัทจำกัด และเครือข่ายกิจการพัฒนาเมือง ที่ดำเนินการโดยกลุ่มทุนในท้องถิ่น สร้างอำนาจต่อรอง
เพื่อเข้ามามีส่วนร่วมกำหนดทิศทางของการพัฒนาเมือง ให้สอดคล้องกับความต้องการของท้องถิ่น รวมถึงสอดรับ
กับนโยบายของรัฐส่วนกลาง โดยใช้กระบวนการสานเสวนา เพื่อให้เกิดอุปสงค์ของนโยบายจากภาคประชาชน 
และกลุ่มผลประโยชน์ในเมือง ผ่านรูปแบบกิจกรรมที่สร้างปฏิสัมพันธ์ภายในเมือง  ก่อให้เกิดงานที่ เป็น
ผลประโยชน์หลักของเมือง เกิดผลประโยชน์ต่อธุรกิจของกลุ่มทุนเมื่อมีการพัฒนาในเชิงพื้นที่  และเกิด
ผลประโยชน์ต่อบุคคลในฐานะผู้นำบริษัทพัฒนาเมืองที่เสริมสร้างภาพลักษณ์และความน่าเช่ือถือในการต่อรอง 
การจัดตั้งบริษัทพัฒนาเมือง จึงเป็นการสร้างสถาบันขึ้นมาปฏิบัติการจัดสรรผลประโยชน์ในเชิงพื้นที่ 

บริษัทพัฒนาเมืองและเครือข่าย ใช้วิธีการสร้างปฏิสัมพันธ์กับชนช้ันนำทางอำนาจ เครือข่ายวิชาการ 
สื่อมวลชน รวมถึงสมาชิกระดับรัฐสภา เพื่อสร้างโอกาสและหาช่องทางปลดล็อคเมืองให้สามารถขับเคลื่อน
นโยบายสาธารณะได้ กล่าวคือผลักดันนโยบายผ่านชนช้ันนำทางอำนาจทั้งในระดับจังหวัดและระดับชาติ ร่วมมือ
กับภาควิชาการใช้ข้อมูลจากการวิจัยมาสร้างน้ำหนักและเหตุผลของนโยบายสาธารณะ รวมถึงสร้างความสัมพันธ์
กับสื่อมวลชนทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับประเทศ ในการเผยแพร่ปฏิบัติการของบริษัทพัฒนาเมือง อย่างไรก็
ตามเนื่องจากปัญหาการร่วมศูนย์อำนาจอยู่ในระดับชาติ การขับเคลื่อนเพื่อให้เกิดการปฏิบัติการในท้องถิ่น ยัง
เกิดข้อจำกัดเป็นอย่างมาก ทั้งในแง่ของกฎระเบียบและอำนาจในการบริหารจัดการทรัพยากรที่กระจุกตัว  

 

สาขาวิชา เศรษฐศาสตร์การเมือง ลายมือช่ือนิสติ ................................................ 
ปีการศึกษา 2565 ลายมือช่ือ อ.ท่ีปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 6085286929 : MAJOR POLITICAL ECONOMY 
KEYWORD: City Development Company, City Development, Public Policy, Private Organization 
 Phumsan Lertratananan : CITY DEVELOPMENT COMPANY: THE MODEL OF PRIVATE ORGANIZATIONS 

AND PARTICIPATION IN PUBLIC POLICY FORMULATION.. Advisor: Assoc. Prof. NUALNOI TREERAT 
  

This thesis examines the "Urban Development Company" as a private organization established with 
the purpose of participating in shaping the city's public policies. The main objectives of this study are to 
understand the ideas and roles of the Urban Development Company in formulating public policies for local 
capital groups in the form of an urban development company. Additionally, the study aims to explore the 
involvement and processes in the formulation of public policies by the capital group in the form of an urban 
development company in Udon Thani province. The research adopts a qualitative approach, collecting data 
from stakeholders involved in driving the operations of the Urban Development Company and public policies. 
The study findings indicate that the Urban Development Company adeptly applies the concepts of smart city 
and intelligent city. It is registered as a limited company and operates within the network of local capital 
groups. The company exerts negotiation power to actively participate in determining the city's development 
direction, ensuring alignment with local needs and central government policies. Public forums are used to 
generate policy aspirations from the public and various interest groups within the city. Through activities that 
foster internal relationships within the city, the company creates major benefits for the city and positively 
impacts the business interests of the capital group when development occurs in specific regions. Additionally, 
it benefits the company leaders personally by enhancing their reputation and credibility in negotiations. 

The Urban Development Company and its network engage in building relationships with influential 
power elites, academic networks, mass media, and even members of parliament to create opportunities and 
facilitate the implementation of public policies. This involves lobbying for policies at both the provincial and 
national levels, collaborating with academia to support policy decisions through research data, and 
establishing connections with local and national media outlets to disseminate the company's operations. 
However, due to the centralization of authority at the national level, driving operations at the local level faces 
significant challenges, including regulations and limitations on resource management. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้รับการสนับสนุนทุนวิจัยจาก "ทุนอุดหนุนวิทยานิพนธ์สำหรับนิสิต" บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และทุนวิทยานิพนธ ์คณะเศรษฐศาสตร์ ผู้วิจัยขอขอบคุณมา ณ ที่น้ี 

และวิทยานิพนธ์สำเร็จขึ้นได้จากความเมตตาของ รองศาสตราจารย์ ดร.นวลน้อย ตรีรัตน์ ในฐานะอาจารย์
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ซึ่งให้คำปรึกษา ข้อแนะนำ และตรวจสอบความถูกต้อง ตั้งแต่โครงร่างวิทยานิพนธ์ แม้ว่าใน
ระหว่างการจัดทำ ข้าพเจ้าจะไม่ได้รับผิดชอบเท่าที่ควร แต่สุดท้ายก็สามารถทำให้สำเร็จลุล่วงด้วยความเมตตาจาก
อาจารย์ 

ข้าพเจ้าขอขอบคุณกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ทุกท่าน ได้แก่ ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.ผาสุก พงษ์ไพจิตร 
ประธานกรรมการ ผู้ที่ข้าพเจ้าเคยอ่านงานของท่านก่อนที่จะเข้ามาศึกษาในหลักสูตรเศรษฐศาสตร์การเมือง  และได้
สัมผัสถึงพลังของความรู้จากอาจารย์ได้อย่างเต็มเปี่ยม 

ขอขอบคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จิรยุทธ์ สินธุพันธุ์ กรรมการ และรองศาสตราจารย์แล ดิลกวิทยรัตน์ 
กรรมการภายนอก ที่ช่วยย้ำเตือนงานของข้าพเจ้าให้มีความเป็นเศรษฐศาสตร์การเมือง และมอบความรู้การศึกษาด้าน
ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจในช้ันเรียน 

ขอขอบคุณผู้ให้สัมภาษณ์ทุกท่านในเครือข่ายพัฒนาเมืองอุดรธานี และผู้ขับเคลื่อนขอนแก่นโมเดล ที่ให้
ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อการเขียนวิทยานิพนธ์ช้ินนี้ และจุดประกายความสนใจในบริษัทพัฒนาเมืองให้กับข้าพเจ้า 

ขอขอบคุณเครือข่ายกิจการพัฒนาเมืองทุกท่าน ที่ร่วมกันผลักดันนวัตกรรมใหม่ ๆ ในการพยายามปลดล็อค
ศักยภาพท้องถิ่นของตนเองอย่างเต็มความสามารถ และเป็นแรงบันดาลใจ เป็นกำลังใจระหว่างกัน ในการเดินบน
เส้นทางพัฒนาเมือง 

ขอขอบคุณการเดินทางของข้าพเจ้าบนเส้นทางของการพัฒนาเมือง  กับบริษัท ระยอง พัฒนาเมือง 
(วิสาหกิจเพื่อสังคม) จำกัด โดยมีคุณภูษิต ไชยฉ่ำ (พี่โจ) เป็นกำลังสำคัญ ก้าวเดินและฝ่าฝันอุปสรรคมาด้วยกันตลอด
เริ่มต้น ขอบคุณพี่หลิน พี่ติ๊ก โบนัส และทีมระยองพัฒนาเมือง และทีม Converstation ที่เป็นกำลังใจ คอยช่วยเหลือ 
และผลักดันข้าพเจ้าระหว่างเขียนวิทยานิพนธ์ 

ขอบคุณเพื่อนร่วมรุ่นเศรษฐศาสตร์การเมือง รุ่นที่ 22 ที่เป็นที่ปรึกษาและคอยประคองจิตใจระหว่างกัน 
ตลอดการเรียนและการเขียนวิทยานิพนธ์ รวมถึงพี่ ๆ จนท.หลักสูตรฯ และที่ขาดไม่ได้ขอบคุณเฮียกร ผู้ประสิทธิ์
ประสาทความรู้ วิธีคิด และการเขียนงานวิชาการสังคมศาสตร์ เป็นพี่เลี้ยงให้แก่ข้าพเจ้าทั้งในช้ันเรียน จนถึงช่วงสุดท้าย
ของการทำวิทยานิพนธ์ 

สุดท้ายขอขอบคุณคุณแม่ แมะ จ๋า ป๊า ป้าฐา และคนในครอบครัวทุกคน ที่สนับสนุนและคอยเป็นกำลังใจ
ในห่วงระยะเวลาชีวิตที่ผ่านมา อีกทั้งคอยสนับสนุนทุกการเดินทางของข้าพเจ้า ทั้งทางตรงและทางอ้อม เพื่อให้ข้าพเจ้า
มีกำลังกายและกำลังใจในการทำงานตลอดมา 
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บทท่ี 1  
บทนำ 

 

1.1 ที่มาและความสำคัญของการศึกษา 
 

 “เมืองคืออะไร ? ประเด็นหนึ่งที่สำคัญคือ เมืองเกิดขึ้นไม่ได้ถ้าไม่มี surplus 

คือการผลิตสินค้าได้มากเกินการยังชีพพ้ืนฐานและเหลือจนนำมาขายได้  ต่างจาก

สังคมชนบทหรือสังคมเกษตรกรรมดั้งเดิมที่ผลิตเพ่ือการยังชีพเป็นหลักเท่านั้น เมือง

จึงเป็นสิ่งซึ่งเกิดขึ้นจากการบริหารส่วนเกินนี้ ...” 

 (พิชญ์ พงศ์สวัสดิ์, 2560) 

 

กระแสการพัฒนาของโลกในปัจจุบันโดยเฉพาะในประเทศด้อยพัฒนาและประเทศกำลัง

พัฒนา วิถีชีวิตของผู้คนส่วนใหญ่กว่าครึ่งต่างพักอาศัยหรือดำเนินกิจกรรมอยู่ในพ้ืนที่ที่ เรียกว่า 

“เมือง” การขยายตัวของความเป็นเมือง (urbanization) เกิดขึ้นในทั่วทุกมุมโลก ผลการสำรวจของ

สำนักงานบริหารและพัฒนาองค์ความรู้ (องค์การมหาชน) คาดการณ์ว่าในปี ค.ศ. 2050 โลกจะมี

ประชากรที่เป็นคนเมืองเพ่ิมมากขึ้นคิดเป็นร้อยละ 66 ของประชากรโลก สำหรับประชากรไทยกว่า

ร้อยละ 73 จะกลายเป็นคนเมือง ซึ่งเมืองทั่วโลกในอนาคตจะเป็นตัวขับเคลื่อนเศรษฐกิจใหม่แห่ง

ศตวรรษที่ 21 สร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจอย่างน้อย 30 ล้านล้านเหรียญสหรัฐฯ ในปี ค.ศ. 2025 หาก

นับเฉพาะเมืองในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ในปี ค.ศ. 2030 จะสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจมากถึง 

930 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ ความเป็นเมืองจะเป็นตัวช่วยเร่งการเปลี่ยนผ่านทางเศรษฐกิจและสังคม 

เป็นตัวเพ่ิมผลิตภาพการผลิต (productivity) แรงงานเกษตรกรรมในภาคชนบทจะย้ายเข้ามาสู่

ภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการในเมือง มีการจ้างงานและการลงทุนที่เพ่ิมขึ้น การบริโภคในประเทศ

จะเพ่ิมขึ้น และจะเป็นตัวเชื่อมต่อองค์ความรู้  เทคโนโลยี การค้า และการลงทุนระหว่างประเทศ 

(สำนักงานบริหารและพัฒนาองค์ความรู้ (องค์การมหาชน), 2558)  
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 นอกจากนี้กระแสการพัฒนาเมืองในยุคโลกาภิวัตน์ ยิ่งเห็นชัดและถูกให้ความสำคัญมากขึ้น

จากการที่ประเทศอย่างสิงคโปร์ได้กำหนดให้แนวทางการแก้ไขปัญหาเมืองอย่างชาญฉลาด (smart 

urban solutions) เป็น 1 ใน 5 อุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ที่จะเติบโตในอนาคต (The Economist, 

2015) ซึ่งเมืองทั่วโลกมีแนวโน้มที่จะขยายโอกาสและสร้างพ้ืนที่การเมืองและวัฒนธรรมใหม่ ๆ มาก

ยิ่งขึ้น  อาทิ เช่น  การพัฒนาสู่ความเป็นเมืองสร้างสรรค์  (creative city) เมืองประชาธิปไตย 

(democratic city) เมืองอัจฉริยะ (smart city) เมืองสี เขียว (green city) เมืองแห่ งการเดิน 

(walkable city) เป็นต้น จึงนับได้ว่าประเด็นการพัฒนาเมือง กำลังจะกลายเป็นสินค้าใหม่ของ

ตลาดโลกในอนาคต และกลายเป็นอุตสาหกรรมที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อสาธารณะทั้งในทางบวก

และทางลบ 

สำหรับในประเทศไทยการกล่าวถึงเรื่องของเป้าหมายการพัฒนาเมืองเพ่ือรองรับการ

เจริญเติบโตในอนาคต มีการถกเถียงและข้อคิดเห็นมากมาย สถานการณ์การรวมศูนย์ของการบริหาร

จัดการประเทศยังคงเป็นอุปสรรคหนึ่งที่สำคัญในทางปฏิบัติสำหรับการพัฒนาเมือง  หากไม่นับรวม

กรุงเทพมหานคร จังหวัดที่มีอัตราการเจริญเติบโตโดดเด่นหรือเป็นหัวเมืองในภูมิภาคมักจะพยายาม

เสนอแนวทางการพัฒนาเมืองในบริบทของตนเองอย่างต่อเนื่อง และมีพัฒนาการของความคิดในการ

พยายามจัดการตนเองมาเป็นระยะ นับตั้งแต่การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2540 เป็นต้นมา แม้ว่าสถานการณ์ทางการเมืองในประเทศจะไม่มีความแน่นอนและเปลี่ยนแปลง

ตลอดเวลา ข้อถกเถียงและข้อเสนอของเมืองใหญ่ๆ ในประเทศไทยที่มีความต้องการบริหารและ

พัฒนาเมืองด้วยตนเองก็ยังคงมีให้เห็นอยู่เสมอตลอดระยะเวลา 20 ปีที่ผ่านมา ด้วยเหตุนี้จึงเป็นปัจจัย

สำคัญต่อการเกิดกระแสที่หัวเมืองในประเทศไทย พยายามใช้กลไกที่มีอยู่สร้างสรรค์นวัตกรรมหรือ

กลไกใหม่ๆ เพ่ือกำหนดนโยบายสาธารณะสำหรับการพัฒนาเมืองของตนเอง 

 จากกลไกที่สำคัญข้างต้นที่เปิดช่องให้ท้องถิ่นกับการจัดบริการสาธารณะตามรัฐธรรมนูญ

สามารถดำเนินการได้ ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาของการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 หรือที่

เรียกว่ารัฐธรรมนูญฉบับประชาชน ได้กำหนดการกระจายอำนาจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้

ได้มีส่วนในการตัดสินใจบริหารทรัพยากรท้องถิ่นของตนเอง เรื่อยมาจนถึงการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 พัฒนาการการกระจายอำนาจสู่ท้องถิ่นตามรัฐธรรมนูญมีการ

เปลี่ยนแปลงในรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับ กล่าวคือ การให้อำนาจหน้าที่กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
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ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ในหมวด 9 ว่าด้วยการปกครองส่วนท้องถิ่น มาตรา 282 บัญญัติว่า “รัฐ

จะต้องให้ความเป็นอิสระแก่ท้องถิ่นตามหลักแห่งการปกครองตนเองตามเจตนารมณ์ของประชาชนใน

ท้องถิ่น” และในมาตรา 284 ว่า “ให้อิสระในการกำหนดนโยบายการปกครอง การบริหาร การ

บริหารงานบุคคล การเงินและการคลัง และมีอำนาจหน้าที่ของตนโดยเฉพาะ” ในส่วนของรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2550 กำหนดไว้ในหมวดที่ 14 ปรับจากมาตรา 282 ซึ่งเดิมเป็นมาตรา 281 และระบุเพิ่มเติมว่า 

“และส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานหลักในการจัดทำบริการสาธารณะ และมี

ส่วนร่วมในการตัดสินใจแก้ไขปัญหาในพ้ืนที่” ซึ่งกำหนดโดยละเอียดในมาตรา 283 เรื่องของการ

จัดบริการสาธารณะ โดยรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ฉบับบัญญัติไว้เหมือนกันว่า “โดยคำนึงถึงการกระจาย

อำนาจเพิ่มข้ึนให้แก่ท้องถิ่นเป็นสำคัญ” (กระทรวงศึกษาธิการ, 2540) 

 จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับได้กำหนดการกระจายอำนาจให้กับองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นในการบริหารจัดการสาธารณะเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในพ้ืนที่ของตนเอง 

สำหรับประเด็นการพัฒนาเมืองเครื่องมือสำคัญของท้องถิ่นคือ การใช้กลไกเชิงสถาบันตามรัฐธรรมนูญ 

ผลักดันร่างพระราชบัญญัติจัดการตนเอง ดังที่เห็นได้ชัดในจังหวัดเชียงใหม่ที่มีการร่างพระราชบัญญัติ

ระเบียบราชการเชียงใหม่มหานคร พ.ศ. ...... ขึ้น โดยมีการระบุแนวทางสำคัญของร่างพระราชบัญญัติ

นี้ไว้ว่า 1) ยกเลิกการบริหารราชการส่วนภูมิภาค เหลือเพียงส่วนกลางและท้องถิ่น โดยแบ่งการ

ปกครองเป็น 2 ระดับคือ เชียงใหม่มหานครและเทศบาล 2) การทำให้การเมืองมีความโปร่งใส มี

ระบบตรวจสอบที่เข้มแข็ง โดยการสร้างดุลยภาพ 3 ส่วน คือ ผู้ว่าราชการเชียงใหม่มหานคร สภา

เชียงใหม่มหานคร และสภาพลเมือง ที่ทั้งหมดมาจากการเลือกตั้ง 3) การปรับโครงสร้างด้านภาษี โดย

ส่งคืนเงินภาษีที่เก็บได้ให้กับรัฐส่วนกลางร้อยละ 30 และนำมาใช้พัฒนาในจังหวัดร้อยละ 70 ซึ่งเป็น

ส่วนสำคัญในการได้มาของงบประมาณสำหรับการจัดบริการสาธารณะในท้องถิ่น (เครือข่ายเชียงใหม่

จัดการตนเอง, 2555) นอกจากจังหวัดเชียงใหม่ แนวคิดเรื่องการจัดการตนเองรูปแบบดังกล่าวยังเกิด

ขึ้นกับจังหวัดอ่ืน ๆ เช่น ระยอง ภูเก็ต ยะลา พะเยา เป็นต้น  

 จากความพยายามที่ผ่านมาของหลายจังหวัด พบว่าปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา

ท้องถิ่น และนำมาสู่การผลักดันแนวทางจังหวัดจัดการตนเองคือ ปัญหาโครงสร้างการเก็บภาษีของ

ประเทศไทยที่มีสัดส่วนไม่เป็นธรรม การเสนอแนวคิดจัดการตนเองจึงเป็นการปฏิรูปโครงสร้างทาง

ภาษีที่ส่วนใหญ่ควรนำมาพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานและบริการสาธารณะในพ้ืนที่  ยกตัวอย่างเช่น 
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จังหวัดระยองเป็นจังหวัดที่มีการจัดเก็บภาษีส่งเข้ารัฐบาลส่วนกลางเป็นอันดับต้นของประเทศ 

ประมาณ 120,000 ล้านบาท แต่กลับได้รับเงินอุดหนุนลงมาพัฒนาท้องถิ่นเพียงร้อยละ 21.1 ของ

ภาษีที่ส่งรัฐบาลส่วนกลาง จึงเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาท้องถิ่นเป็นอย่างมาก และได้เกิดข้อเสนอการ

จัดการตนเองขึ้นโดยใช้กลไกตามรัฐธรรมนูญ (วีระศักดิ ์เครือเทพ และ ภาวิณี ช่วยประคอง, 2557) 

อย่างไรก็ตามข้อเสนอตามแนวทางจังหวัดจัดการตนเองได้ถูกตั้งคำถามว่า เป็นการแบ่งแยก

การปกครองประเทศหรือไม่ ซึ่งได้มีการอธิบายแก้ต่างว่าแนวทางดังกล่าวเป็นการขับเคลื่อนที่ถูกต้อง

ตามกฎหมาย และอยู่ภายใต้ขอบเขตในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (สถาบันชุมชนท้องถิ่น

พัฒนา, 2557) ซึ่งเห็นได้ว่าการที่ท้องถิ่นพยายามใช้เครื่องมือเชิงสถาบันรัฐธรรมนูญนับว่าเป็นกลไก

สำคัญตามระบอบประชาธิปไตยที่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนในการตัดสินใจ เสนอข้อกฎหมาย 

และบริหารจัดการตนเองโดยงบประมาณจากภาษีในพ้ืนที่  การบริหารงบประมาณสำหรับการพัฒนา

ท้องถิ่นโดยกระจายอำนาจไปสู่ประชาชนจะช่วยให้ประชาชนเป็นผู้กำหนดทิศทางของจังหวัดหรือ

เมืองของตนเองมากยิ่งขึ้น  

สำหรับนโยบายสาธารณะที่ว่าด้วยการพัฒนาเมืองนั้น โดยปกติแล้วรัฐซึ่งเป็นผู้กำหนดและมี

บทบาทสำคัญที่สุดในการออกแบบนโยบายสาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐส่วนกลางมักจะมองภาพ

การพัฒนาในระดับมหภาค หน่วยของการพัฒนาจึงเน้นไปที่ภาพรวมของประเทศและจุดยุทธศาสตร์

สำคัญตามตำแหน่งที่ตั้งของจังหวัดเป็นสำคัญ งานศึกษาของ (เกวลี เพชรศรีชาติ, 2560) ได้ช่วยเน้น

ย้ำมุมมองดังกล่าว โดยทำการศึกษาเปรียบเทียบนโยบายสาธารณะว่าด้วยการพัฒนาเมืองใน 2 

จังหวัด คือ จังหวัดสงขลาและจังหวัดสตูล พบว่า นโยบายการพัฒนาเมืองของรัฐส่วนกลางได้ส่งผลให้

ทั้งสองจังหวัดมีพัฒนาการและทิศทางการพัฒนาที่แตกต่างกัน นโยบายการพัฒนาส่วนใหญ่มุ่งไปที่

การพัฒนาจังหวัดสงขลามากกว่าจังหวัดสตูล เนื่องจากรัฐส่วนกลางมีความต้องการที่จะสร้างให้

จังหวัดสงขลาเป็นศูนย์กลางของภูมิภาคและศูนย์กลางการบริหารราชการ รวมไปถึงเป็นเมืองที่

เชื่อมโยงการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจและการค้าระหว่างประเทศในพ้ืนที่ภาคใต้ตอนล่าง ซึ่งแตกต่าง

จากจังหวัดสตูลที่พบว่า รัฐไม่ได้มีนโยบาย พัฒนาเมืองที่มีความต่อเนื่องมากนัก มีแต่เพียงการพัฒนา

โครงสร้างพ้ืนฐานทั่วไป ผลจากนโยบายการพัฒนาเมืองดังกล่าวจึงสร้างความแตกต่างของการ

เปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของทั้งสองจังหวัด แสดงให้เห็นว่าการที่แต่ละจังหวัดจะออกแบบนโยบาย
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สาธารณะที่สอดคล้องกับทิศทางและความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ จะต้องยึดนโยบายการ

พัฒนาของรัฐส่วนกลางเป็นหลัก 

ส่วนของสถานการณ์การพัฒนาท้องถิ่นของประเทศไทยปัจจุบัน แม้จะมีกฎหมายกระจาย

อำนาจการพัฒนาลงสู่ท้องถิ่นอย่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 การพัฒนาท้องถิ่นของประเทศไทยก็ยังไม่

มีประสิทธิภาพนัก แม้การเกิดขึ้นของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 โดยรัฐบาลทหาร ได้มีการกำหนด

กฎเกณฑ์ในการกระจายอำนาจลงสู่ท้องถิ่นสืบทอดมาด้วยเช่นกัน  แต่ในทางปฏิบัติยังไม่เกิด

ประสิทธิผลจากการบังคับใช้เท่าที่ควร แต่ภายในช่วงระยะเวลา 10 ปี จากรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ถึง

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ได้เกิดการตื่นตัวขึ้นตามหัวเมืองในภูมิภาคของประเทศไทย ที่เห็นได้ชัดคือ

จังหวัดขอนแก่น ภาคธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ในจังหวัดขอนแก่นเริ่มมีการพูดคุยถึงแนวคิดเกี่ยวกับ

บทบาทและการกำหนดนโยบายการพัฒนาเมืองด้วยตนเอง หน่วยงานสำคัญคือ สมาคมผู้ค้า

อสังหาริมทรัพย์และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพ้ืนที่จังหวัดขอนแก่นได้เริ่มตกผลึกแนวคิดและ

ภาพของการพัฒนาเมืองขอนแก่นเด่นชัดขึ้น โดยใช้ระยะเวลาสานเสวนาระหว่างกันกว่า 10 ปี นับแต่

ตั้งปี พ.ศ. 2548 ซึ่งสอดคล้องกับงานศึกษาของ (Denhardt & Denhardt, 2007) ที่กล่าวว่า แม้

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะมีบทบาทหน้าที่โดยตรงในการจัดการเมือง แต่ปัจจุบันบทบาทดังกล่าว

ได้เปลี่ยนแปลงไปจากผู้ที่ให้บริการแก่ประชาชน มาเป็นผู้สนับสนุนให้ภาคส่วนต่าง ๆ ได้เข้ามามี

บทบาทในการร่วมพัฒนาเมืองมากกว่าแต่ก่อนดังเช่นที่เกิดขึ้นในจังหวัดขอนแก่น 

แต่ในปัจจุบันสภาวการณ์การเมืองของประเทศไทยได้มีการเปลี่ยนแปลง จากเหตุการณ์

รัฐประหารในปี พ.ศ. 2557 รัฐธรรมนูญที่กำหนดการกระจายอำนาจถูกยกเลิกโดยคณะรัฐประหาร 

ทำให้กระบวนการผลักดันข้อเสนอจังหวัดจัดการตนเองต้องยุติลงไปด้วย  ท่ามกลางการบริหาร

ประเทศของรัฐบาลทหารตลอดระยะเวลากว่า 5 ปีที่ผ่านมา แม้ว่ากฎหมายสูงสุดของประเทศฉบับ

ล่าสุดคือ รัฐธรรมนูญ ปี พ.ศ. 2560 ที่ประกาศบังคับใช้ยังคงไม่มีความชัดเจนและเป็นอุปสรรคในการ

กระจายอำนาจลงสู่ท้องถิ่น แต่แนวคิดการจัดการตนเองของท้องถิ่นตามหัวเมืองต่าง ๆ ยังคง

เคลื่อนไหวอยู่ และได้พยายามสรรหากลไกการพัฒนาเมืองรูปแบบใหม่ข้ึนมาภายใต้สภาวการณ์ที่การ

ปกครองของประเทศยังไม่อำนวย จึงทำให้เกิดแนวคิดในรูปแบบความร่วมมือของการจัดตั้งบริษัท

พัฒนาเมืองขึ้น ที่เห็นผลการดำเนินงานเป็นแห่งแรกคือ “บริษัท ขอนแก่นพัฒนาเมือง จำกัด” ที่ตก
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ผลึกและสรุปหนทางการพัฒนาเมือง ผ่านการผลักดันกลไกการพัฒนาเมืองด้วยการพัฒนาระบบขนส่ง

มวลชนทางรางให้เป็นเป้าหมายหลักในการพัฒนาจังหวัด 

แนวคิดการพัฒนาเมืองโดยการจัดตั้งบริษัทพัฒนาเมืองในจังหวัดต่าง ๆ ของประเทศไทยมี

จุดเริ่มต้นจากสมาคมผู้ค้าอสังหาริมทรัพย์ในจังหวัดขอนแก่นเป็นต้นแบบสำคัญ และแพร่ขยาย

แนวคิดไปยังจังหวัดต่าง ๆ ผ่านความสัมพันธ์ภายในสมาคมอสังหาริมทรัพย์ไทย สมาคมการผัง

เมืองไทย และสำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)1 ที่ได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันจนแต่ละ

จังหวัดที่มีความพร้อมสามารถนำรูปแบบของขอนแก่นไปพัฒนาต่อ และรวมตัวกันผ่านสมาคมผู้ค้า

อสังหาริมทรัพย์จังหวัด หอการค้าจังหวัด องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ฯลฯ นำมาสู่การจัดตั้งบริษัท

พัฒนาเมืองในหลายพ้ืนที่ ซึ่งเบื้องต้นเป็นการรวมทุนกันระหว่างเอกชนท้องถิ่นของจังหวัดนั้น ๆ 

จัดตั้งขึ้นเป็นบริษัทจำกัด บางแห่งสามารถร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และนำมาสู่การ

ขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองในทิศทางที่เหมาะสมตามแต่ละบริบทของพ้ืนที่ จากจุดเริ่มต้นของบริษัท 

ขอนแก่นพัฒนาเมือง จำกัด มาสู่บริษัทพัฒนาเมืองกว่า 20 แห่งทั่วประเทศ และมีการรวมตัวกันเป็น

เครือข่ายกิจการพัฒนาเมืองในการร่วมผลักดันนโยบายสาธารณะต่อภาครัฐ โดยในปัจจุบันสามารถจัด

กลุ่มบริษัทพัฒนาเมืองที่เกิดขึ้น แบ่งตามปัจจัยและศักยภาพของพ้ืนที่และกลุ่มสังคม ความสามารถ

ในการจัดการและการทำงานร่วมกันของพ้ืนที่ และศักยภาพและความเข้มแข็งของบริษัทพัฒนาเมือง 

ดังตารางต่อไปนี้ 

 
ตารางที่ 1 แสดงเครือข่ายกิจการพัฒนาเมืองในปัจจุบัน (ข้อมูล ณ เดือนเมษายน 2562) 

บริษัทพัฒนาเมืองต้นแบบ 
บริษัทพัฒนาเมือง 

ที่กำลังขับเคลื่อนและยกระดับ 
กลุ่มกิจการพัฒนาเมืองใหม่ 

ขอนแก่น 

ภูเก็ต 

เชียงใหม ่    สุโขทัย    พิษณุโลก     

อุดรธานี    อุบลราชธาน ี    

นครราชสมีา    สระบรุี     

กรุงเทพมหานคร    สมุทรสาคร     

ชลบุรี    ระยอง     สงขลา 

แม่ฮ่องสอน 

กาญจนบุร ี

ฉะเชิงเทรา 

นครศรีธรรมราช 

 
1 ปัจจุบันสำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ได้ย้ายไปปฏิบัติภารกิจภายใต้กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 

วิจัยและนวัตกรรม (อว.) โดยได้เปลี่ยนชื่อหน่วยงานเป็นสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) เมื่อ
วันที่ 2 พฤษภาคม พ.ศ. 2562  
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ที่มา: ชุดโครงการวิจยัการศึกษากลไกเชิงพื้นที่โดยการวางแผนออกแบบเมืองอย่างชาญฉลาด  

เพื่อยกระดับเศรษฐกิจและสังคม สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวจิยั (สกว.) 

 ผลของการพัฒนาเมืองที่นำโดยภาคเอกชนร่วมมือกับภาครัฐท้องถ่ินนั้นไม่ได้เป็นแนวทางการ

พัฒนาที่เพ่ิงเกิดขึ้นมาใหม่ จากบทเรียนของต่างประเทศที่มีการใช้รูปแบบความร่วมมือระหว่างกัน

ดังกล่าวต่างมีผลสัมฤทธิ์ที่แตกต่างกัน แต่สิ่งหนึ่งที่หลายประเทศให้ความสำคัญคือการทำงานของ

สถาบันทางกฎหมายที่เป็นตัวกำหนดทิศทางและบทบาทของภาคส่วนต่าง ๆ การมีส่วนร่วมของ

ภาครัฐและภาคเอกชนในการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานของเมือง ด้วยการสร้างความร่วมมือของทั้งสอง

ภาคส่วนนั้นมีผลสำเร็จอย่างดี แต่อย่างไรก็ตามกลไกเชิงสถาบันอย่างกฎหมายก็ยังคงเป็นสิ่งสำคัญใน

การควบคุมและกำหนดบทบาทหน้าที่ของทั้งสองภาคส่วน (Koppenjan & Enserink, 2009) ซึ่ง

สอดคล้องกับงานศึกษาของ (Heurkens, 2012) ที่ได้ทำการศึกษาโครงการพัฒนาเมืองที่นำโดย

ภาคเอกชนในเนเธอร์แลนด์และสหราชอาณาจักร ชี้ให้เห็นว่าต้องให้ความสำคัญกับการกำหนด

บทบาทของภาครัฐเชิงรุกและสร้างความเอ้ืออำนวยต่อการพัฒนาเมือง ภาคเอกชนเองก็ต้องมีบทบาท

นำในการร่วมบริหารจัดการกับภาครัฐ รวมถึงการแบ่งบทบาทหน้าที่ที่ชัดเจนของทั้งสองภาคส่วน ทำ

ให้ปฏิเสธไม่ได้ว่ากลไกเชิงสถาบันทางกฎหมายมีส่วนสำคัญอย่างยิ่งในการกำหนดให้แต่ละฝ่าย

ปฏิบัติการบนเป้าหมายหรือผลประโยชน์ของตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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ภาพที่ 1 Participation across Urban Value Chain 

 

ที่มา : World Economic Forum, Shaping the Future of Urban Development and Services Initiative, 
Global Survey on Urban Services (October-December 2015) 

 

การเกิดขึ้นของบริษัทพัฒนาเมืองในบริบทของประเทศไทยนี้ แสดงให้เห็นว่ากลไกเชิงสถาบัน

สำหรับการพัฒนาเมืองและการออกแบบหรือกำหนดนโยบายสาธารณะของท้องถิ่นตามรัฐธรรมนูญ

นั้นไม่สามารถใช้งานได้อีกต่อไป ทำให้เกิดความพยายามในการพัฒนากลไกใหม่ขึ้นมาภายใต้

สภาวการณ์พิเศษของประเทศ ท่ามกลางการบริหารประเทศของรัฐบาลทหาร และการใช้อำนาจตาม

มาตรา 44 ในการบังคับหรือยกเลิกกฎหมายบางส่วนที่ขัดต่อการทำงานของรัฐบาล กลไกการพัฒนา

เมืองโดยการจัดตั้งเป็นบริษัทเอกชนมีความยืดหยุ่นกว่าเป็นอย่างมากในการขับเคลื่อนการพัฒนา

จังหวัด จึงทำให้แนวคิดนี้ไดร้ับความนิยมอย่างรวดเร็วในระยะเวลาไม่ก่ีปีที่ผ่านมา  

และจากการเห็นผลการขับเคลื่อนของขอนแก่นโมเดลที่เป็นต้นแบบให้กับจังหวัดอ่ืน ๆ แสดง

ให้เห็นอีกว่าการขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองโดยบริษัทพัฒนาเมืองที่มีความยืดหยุ่นกว่าการบริหารงาน

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้พยายามเคลื่อนตัวออกจากวาทกรรม “จังหวัดจัดการตนเอง” 
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และการใช้คำว่า “การกระจายอำนาจ” โดยมุ่งเน้นไปใช้คำว่า “สมาร์ทซิตี้ (smart city)” ซึ่งเป็น

แนวนโยบายของรัฐส่วนกลางที่บริหารงานโดยรัฐบาลทหารเห็นชอบ เพราะมีความสอดคล้องกับ

นโยบาย Thailand 4.0 ประกอบกับกระแสการพัฒนาจากสถาบันในระดับโลกท่ีหันมาให้ความสำคัญ

กับประเด็นการพัฒนาเมืองด้วยเทคโนโลยี ยิ่งทำให้รัฐบาลทหารต้องดำเนินนโยบายตามกระแส

ดังกล่าว เพ่ือให้ทันกับแนวโน้มการพัฒนาของโลกปัจจุบัน 

 แต่วิธีการดังกล่าวยังคงพบกับปัญหาในการตัดสินใจที่ต้องรอความเห็นชอบจากหน่วยงาน

ส่วนภูมิภาค และรัฐบาลกลางในการดำเนินกิจกรรมพัฒนาเมือง ทั้งจากปัจจัยเชิงสถาบันไม่ว่าจะเป็น

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของหน่วยงานระดับภูมิภาค อาทิ กรมโยธาธิการและผังเมือง กรมทางหลวง 

สำนักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร เป็นต้น ซึ่งยังคงเป็นอุปสรรคในการพัฒนาจังหวัด

ของบรรดาบริษัทพัฒนาเมือง ความร่วมมือที่เกิดขึ้นระหว่างภาคเอกชนและองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นในบริบทปัจจุบันยังไม่เพียงพอต่อการดำเนินงานพัฒนาเมือง  

บริษัทพัฒนาเมืองจึงต้องร่วมมือกับรัฐบาลส่วนกลางผ่านการใช้ช่องทางเชิงกฎหมายที่มีอยู่  

เพ่ือผลักดันการดำเนินงานให้บรรลุเป้าหมาย อาท ิการลงนามบันทึกข้อตกลงระหว่างกันในการพัฒนา

เมืองให้เป็นสมาร์ทซิตี้ร่วมกับสำนักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล ภายใต้กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจ

และสังคม การเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของอนุกรรมการยุทธศาสตร์ชาติ เพ่ือผลักดันหลักการพัฒนาเมือง

ให้เข้าไปอยู่ในยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี การผลักดันพระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม และ

พระราชบัญญัติส่งเสริมกิจการพัฒนาเมือง ตลอดจนชักจูงภาคประชาสังคมเข้ามาเกี่ยวข้องมากยิ่งขึ้น 

เป็นต้น จะเห็นว่าลักษณะการดำเนินงานดังกล่าวมีความลื่นไหลไปตามบริบทของการปกครอง ซึ่งอาจ

นำมาสู่การตั้งคำถามถึงความเป็นพ้ืนที่ของเมืองที่ควรส่งเสริมคุณค่าประชาธิปไตย หรือเป็นเพียงการ

เอาตัวรอดในการพัฒนาของผู้กระทำการหรือกลุ่มผลประโยชน์ในแวดวงการพัฒนาเมือง 

จากสถานการณ์ดังกล่าวพบว่าในสนามปฏิบัติการการพัฒนาเมืองในประเทศไทย มีสำนักคิด

ด้านการพัฒนาเมืองหลักและเป็นผู้เล่น (actor) สำคัญ เข้ามาบทบาทในการจัดตั้งบริษัทพัฒนาเมือง 

คือ สมาคมการผังเมืองไทย โดยใช้บริษัทพัฒนาเมืองเป็นเครื่องมือและนวัตกรรมใหม่ในการขับเคลื่อน

และเผยแพร่แนวคิดของหน่วยงาน ซึ่งบริษัทพัฒนาเมืองได้รับอิทธิพลทางความคิดด้านการพัฒนา

เมืองจากสมาคมการผังเมืองไทยเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะการเผยแพร่หลักการของ Smart Growth 

ที่เป็นการสรุปบทเรียนการพัฒนาเมืองจากทั่วโลก และเป็นหลักการพัฒนาเมืองที่ได้รับความนิยมใน
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สหรัฐอเมริกา บัญญัติโดย United State Environment Protection Agency (2004) จำนวน 10 

ข้อ ประกอบด้วย   

1) การใช้ที่ดินแบบผสมผสาน  

2) การออกแบบอาคารให้เกาะกลุ่มกันและใช้ประโยชน์ในการออกแบบอาคารอย่างกระชับ 

3) การสร้างโอกาสและทางเลือกของที่อยู่อาศัยสำหรับประชากรทุกระดับรายได้ 

4) การสนับสนุนการเชื่อมต่อย่านและชุมชนด้วยการเดิน  

5) การเสริมสร้างชุมชนให้เป็นสถานที่พิเศษ และมีแรงดึงดูดด้วยความผูกพันอย่างเข้มแข็ง 

6) การรักษาที่โล่ง พ้ืนที่เกษตรกรรม พ้ืนที่ธรรมชาติ พ้ืนที่อนุรักษ์ประวัติศาสตร์ และพ้ืนที่ที่

มีความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อม 

7) สร้างความเข้มแข็งให้กับชุมชนและมุ่งพัฒนาชุมชนที่มีสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ

อยู่แล้ว 

8) การจัดหาทางเลือกการเดินทางและคมนาคมขนส่งที่หลากหลาย  

9) การสร้างระบบการตัดสินใจในการพัฒนาเมืองที่คาดการณ์ได้  ชัดเจน ยุติธรรม และมี

ประสิทธิภาพ  

10) การสนับสนุนการมีส่วนร่วมของชุมชนและประสานความร่วมมือระหว่างชุมชนกับผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียในพื้นท่ี (The Urban Land Institute, 2004) 

 จะเห็นได้ว่าหลักการดังกล่าวเป็นแม่แบบสำคัญที่บริษัทพัฒนาเมืองนำมาปรับใช้และผลักดัน

โครงการหรือนโยบายสาธารณะ อาทิ การพัฒนาระบบขนส่งสาธารณะ การส่งเสริมเมืองแห่งการเดิน 

การพัฒนาที่ดินโดยรอบสถานี การอนุรักษ์พ้ืนที่สำคัญทางประวัติศาสตร์ ไปจนถึงการสร้างความ

ร่วมมือรูปแบบใหม่ที่อยู่เหนือข้อจำกัดของอำนาจเชิงสถาบันอย่าง “กฎบัตร (charter)” โดยนโยบาย

สาธารณะที่เกิดขึ้นจำนวนมากเหล่านี้ในเครือข่ายบริษัทพัฒนาเมืองต่างต้องอาศัยกลยุทธ์  ความ

ร่วมมือ การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อนโยบายสาธารณะของเมือง ทั้งความพยายามในการ

ใช้ช่องทางของกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ออกแบบไว้สำหรับให้ท้องถิ่นได้มีอำนาจในการตัดสินใจกำหนด

นโยบายสาธารณะและบริหารทรัพยากรภายในพ้ืนที่ของตนเอง ความพยายามเข้ามามีบทบาทของ

ภาคเอกชนในการเป็นผู้นำและสร้างกลไกเข้ามาร่วมพัฒนาเมืองกับภาครัฐท้องถิ่น หรือการแพร่ขยาย

แนวคิดการพัฒนาเมืองของสำนักคิดด้านการพัฒนาเมือง ต่างล้วนเป็นหนทางของการสร้างการจัดการ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 11 

ทรัพยากรสาธารณะให้เกิดประโยชน์ การผลักดันนโยบายสาธารณะ สร้างความเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจและสังคม และปฏิเสธไม่ได้ว่าเครื่องมือสำคัญที่จะกำหนดบทบาทและควบคุมการจัดการ

ของทั้งภาคส่วนต่าง ๆ ก็คือ “กฎหมาย” ที่เป็นตัวแปรเชิงสถาบันที่สำคัญที่สุดในการวางทิศทางการ

พัฒนาของเมืองทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับประเทศ และการสร้างเครือข่ายความร่วมมือในการ

กำหนดทิศทางของนโยบายสาธารณะของเมือง  

สำหรับประเทศไทยปัจจุบันภายใต้สภาวการณ์บริหารประเทศของรัฐบาลทหารนับว่าเป็น

ช่วงเวลาพิเศษที่บีบให้เกิดการสร้างนวัตกรรมหรือกลไกใหม่ขึ้นมาในการพัฒนาท้องถิ่นของภาค

ประชาสังคม แม้ว่าจะยังไม่สามารถสร้างกลไกเชิงสถาบันที่เข้มแข็งได้  จึงยิ่งเกิดคำถามสำคัญที่ว่า

สำหรับอนาคตกระแสการพัฒนาและการเจริญเติบโตของเมืองที่กำลังมุ่งหน้าไปนั้น  หนทาง

ประชาธิปไตยที่ให้ความสำคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการกำหนดทิศทางการพัฒนาของ

ตนเองยังคงเป็นคุณค่าหลักที่มีความจำเป็นมากน้อยเพียงใดสำหรับทิศทางของประเทศไทย หรือ

สภาวการณ์พิเศษนี้มีความเหมาะสมที่จะช่วงชิงปฏิบัติการเชิงอำนาจ โดยมองเพียงเป้าหมายของการ

พัฒนาเมืองระยะสั้นมากกว่ากัน 

 งานศึกษานี้จึงต้องการศึกษาและทำความเข้าใจจากคำถามการวิจัยที่ว่า “บริษัทพัฒนาเมือง

มีบทบาทและมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายสาธารณะที่เกี่ยวกับการพัฒนาเมืองอย่างไร” ผ่าน

การศึกษาปฏิบัติการและปฏิสัมพันธ์ระหว่างบริษัทพัฒนาเมือง หน่วยงานภาครัฐและภาคประชาชน

ภายในพ้ืนที่ ซึ่งแต่ละพ้ืนที่ที่เกิดบริษัทพัฒนาเมืองก็ล้วนมีความแตกต่างกันในบริบท สภาพแวดล้อม 

ภูมิศาสตร์ เป้าหมาย และยุทธศาสตร์ในการพัฒนาเมือง บริษัทพัฒนาเมืองในฐานะองค์กรเอกชนที่มี

รูปแบบการดำเนินงานแตกต่างจากภาครัฐได้เข้าไปมีส่วนในการต่อรอง สร้างพ้ืนที่ทางการเมืองในการ

จัดสรรทรัพยากรสาธารณะของเมือง โดยใช้วิธีการ เครื่องมือ ตลอดจนความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วน

เสียในเมืองอย่างไร นโยบายสาธารณะต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นมีส่วนเกี่ยวข้องอย่างไรกับการพัฒนาเมืองและ

ผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในเมือง ซึ่งจะช่วยทำความเข้าใจและเห็นภาพของปฏิสัมพันธ์ของ

รูปแบบดังกล่าว ที่กำลังสร้างความเปลี่ยนแปลงท่ามกลางสถานการณ์ทางการเมืองในประเทศไทย 

รวมถึงอาจจะทำให้เห็นคุณค่าของยุคสมัยปัจจุบันและทิศทางที่กำลังเป็นไปในอนาคตของการมีส่วน

ร่วมต่อการกำหนดนโยบายสาธารณะโดยภาคเอกชนหรือภาคประชาชน 
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1.2 วัตถุประสงค์ในการศึกษา 
 1.2.1 เพ่ือศึกษาแนวคิดและบทบาทในการกำหนดนโยบายสาธารณะของกลุ่มทุนในรูปแบบ

บริษัทพัฒนาเมือง  

 1.2.2 เพ่ือศึกษาปฏิสัมพันธ์และกระบวนการมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายสาธารณะของ

กลุ่มทุนในรูปแบบบริษัทพัฒนาเมืองในจังหวัดอุดรธานี 

 

1.3 ขอบเขตในการศึกษา 
 1.3.1 ขอบเขตด้านพื้นที่  

 งานศึกษาวิจัยนี้กำหนดพ้ืนที่ในการศึกษา โดยดำเนินการศึกษาบทบาทและการมีส่วนร่วมใน

การกำหนดนโยบายสาธารณะของบริษัท อุดรธานีพัฒนาเมือง จำกัด และปฏิสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนระหว่าง

หน่วยงานภาครัฐและภาคประชาชนในการผลักดันนโยบายสาธารณะภายในจังหวัดอุดรธานี  โดย

จังหวัดอุดรธานีมีการก่อตั้งบริษัทพัฒนาเมืองมาพร้อมกับจังหวัดระยอง และกำลังมีบทบาทสำคัญใน

การยกระดับการพัฒนาจังหวัดในพ้ืนที่ภาคอีสานตอนบน เป็นพ้ืนที่ที่มียุทธศาสตร์เด่นชัดในการ

พัฒนาเมืองในฐานะเมืองที่แนบชิดกับนครเวียงจันทน์ของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว อีก

ทั้งการขับเคลื่อนบริษัทพัฒนาเมืองยังดำเนินควบคู่ไปกับเครือข่ายพัฒนาเมืองอุดรธานี (Udon 2029) 

ซึ่งทำงานร่วมกันกับภาคประชาชน และการสร้างข้อตกลงในลักษณะกฎบัตรเมืองเพ่ือขับเคลื่อน

นโยบายสาธารณะภายในจังหวัด 

 

 1.3.2 ขอบเขตด้านเวลา 

 งานศึกษาวิจัยนี้กำหนดขอบเขตของระยะเวลาในการศึกษาตั้งแต่ พ.ศ. 2560 ถึง พ.ศ. 2562 

ผ่านจุดเริ่มต้นของการจัดตั้งของบริษัทพัฒนาเมืองในประเทศไทย และบริษัท อุดรธานีพัฒนาเมือง 

จำกัด บทบาทและการมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายสาธารณะภายในจังหวัดของบริษัทพัฒนา

เมือง จนถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างบริษัทพัฒนาเมือง หน่วยงานภาครัฐ และภาคประชาชนในพื้นที่ แม้ว่า

บริษัทพัฒนาเมืองจะเริ่มต้นขึ้นจากจังหวัดขอนแก่นในช่วงปี พ.ศ. 2557 แต่บริบทของการเกิดขึ้นและ

การขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะของทั้งแต่ละจังหวัดกลับมีความแตกต่างกัน 
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1.4. นิยามศัพท์เฉพาะ 
 1.4.1 บริษัทพัฒนาเมือง หมายถึง ภาคเอกชนในรูปแบบบริษัทจำกัด บางครั้งเรียกอีกอย่าง

หนึ่งว่า “กิจการพัฒนาเมือง” เป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นมาเพ่ือขับเคลื่อนประเด็นการพัฒนาเมืองใน

จังหวัดต่าง ๆ ในประเทศไทย  

 1.4.2 การพัฒนาเมือง หมายถึง การขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนา

เมืองหรือจังหวัด อาทิเช่น การพัฒนาระบบขนส่งสาธารณะ การวางแผนกำหนดนโยบาย การพัฒนา

พ้ืนที่สาธารณะ การพัฒนาเศรษฐกิจของเมือง เป็นต้น 

 1.4.3 การมีส่วนร่วม หมายถึง การที่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลเข้ามามีส่วนในกระบวนการคิด 

ริเริ่ม ออกแบบและกำหนดนโยบายหรือวางแผนการพัฒนาที่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือที่มีผลกระทบต่อ

ตนเอง หน่วยงาน เมือง และสภาพเศรษฐกิจและสังคม 

 1.4.4 การกำหนดนโยบายสาธารณะ หมายถึง กระบวนการออกแบบวิธีการหรือแผนงาน

โครงการที่มีผลต่อการกำหนดทิศทางและการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจและสังคม สภาพแวดล้อม

ของเมือง รวมถึงต่อประชาชนโดยตรง   
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 การศึกษาในครั้งนี้จะช่วยทำความเข้าใจแนวคิดและบทบาทของบริษัทพัฒนาเมืองในฐานะ

กลุ่มทุนที่เกิดขึ้นมาเพ่ือจัดสรรทรัพยากรสาธารณะร่วมกับภาครัฐ  และการเข้าไปมีส่วนร่วมหรือ

ผลักดันนโยบายสาธารณะในการพัฒนาเมือง ผ่านปฏิบัติการและปฏิสัมพันธ์ที่ เกิดขึ้นระหว่าง

หน่วยงานภาครัฐและภาคประชาชนที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับนโยบายสาธารณะ อีกท้ังจะช่วยทำให้เห็นว่า

รูปแบบบริษัทพัฒนาเมืองที่เกิดขึ้นพร้อมกลไกต่าง ๆ ที่ใช้เป็นเครื่องมือในการพัฒนาเมือง จะ

กลายเป็นคำตอบหรือนวัตกรรมใหม่ในการพัฒนาเชิงพ้ืนที่โดยที่ไม่ต้องรอการกระจายอำนาจลงสู่

ท้องถิ่นจากรัฐส่วนกลางได้หรือไม่ 

 

1.7 วิธีการศึกษา 
 การศึกษาวิจัยในหัวข้อวิทยานิพนธ์เรื่อง “บริษัทพัฒนาเมือง : รูปแบบองค์กรเอกชนกับการมี

ส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายสาธารณะ” เป็นการศึกษาวิจัยแบบผสมผสาน ประกอบด้วยวิธีการ

รวบรวมข้อมูลและจัดเก็บข้อมูลผ่านข้อมูลปฐมภูมิ (primary data) และข้อมูลทุติยภูมิ (secondary 

data) โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก และเก็บข้อมูลจากเอกสาร อาทิ บทความ งานวิจัย และข้อมูล

ข่าวสารของบริษัทพัฒนาเมืองในสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น รวมถึงการทบทวนวรรณกรรมปริทัศน์ที่

เกี่ยวข้อง เพ่ือแสดงให้เห็นถึงบทบาทและการมีส่วนร่วมของบริษัทพัฒนาเมือง ผ่านปฏิบัติการและ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาชนในการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะสำหรับ

การพัฒนาเมือง แล้วนำข้อมูลที่ได้มาบรรยายเชิงพรรณนา ดำเนินการวิเคราะห์ (analysis) และ

สังเคราะห์ข้อมูล (synthesis) โดยจะดำเนินการนำข้อมูลที่ได้รวบรวมมาประกอบเข้าด้วยกัน และ

สรุปรวมผลให้ทราบถึงประเด็นที่สำคัญ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ จากนั้นจึงนำข้อมูลมานำเสนอ 

โดยมีรายละเอียดวิธีการศึกษาดังนี้ 

 

 1.7.1 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 

การศึกษาวิทยานิพนธ์นี้  เป็นการศึกษาบทบาทและการมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบาย

สาธารณะของบริษัทพัฒนาเมือง และปฏิบัติการและปฏิสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานภาครัฐและภาค

ประชาชนผ่านนโยบายสาธารณะเพ่ือสร้างพ้ืนที่และถกเถียงและหาค้นหาทางออกถึงประเด็นปัญหา

ในการพัฒนาเมือง โดยผู้ศึกษาจะดำเนินการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-dept interview) ผู้แทนของบริษัท
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พัฒนาเมือง และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับนโยบายสาธารณะ จำนวน 12 คน และศึกษาข้อมูลเชิงเอกสาร 

ข้อมูลในสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือให้เห็นบทบาทการมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายสาธารณะ และ

ปฏิสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนในการผลักดันนโยบายสาธารณะ โดยมีระยะเวลาศึกษาถึงปี 2562 

1.7.1.1 ข้อมูลปฐมภูมิ  ที่ ได้จากการสัมภาษณ์ เชิงลึก (in-dept interview) ใน

รูปแบบบันทึกคำให้สัมภาษณ์เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลจาก 2 ส่วน โดยเลือกกลุ่มตัวอย่างสำหรับการ

สัมภาษณ์แบบเจาะจง (purposive sampling) ได้แก่ เครือข่ายบริษัทพัฒนาเมือง และบริษัท 

อุดรธานีพัฒนาเมือง จำกัด โดยแบ่งออกเป็น 

ก. บุคคลสำคัญภายในเครือข่ายบริษัทพัฒนาเมือง และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 

ประกอบด้วย 

(1) กรรมการผู้จัดการบริษัท ขอนแก่นพัฒนาเมือง จำกัด  

(2) ผู้แทนหรือกรรมการผู้จัดการของบริษัทพัฒนาเมืองภายในเครือข่าย

บริษัทพัฒนาเมือง 

 

ข. บริษัท อุดรธานีพัฒนาเมือง จำกัด และเครือข่ายพัฒนาเมืองอุดรธานี 

ประกอบด้วย 

(1) ประธานกรรมการผู้จัดการบริษัท อุดรธานีพัฒนาเมือง จำกัด 

(2) นายกเทศมนตรีนครอุดรธานี 

(3) ผู้แทนเครือข่ายพัฒนาเมืองอุดรธานี (Udon 2029) 

(4) ผู้แทนกลุ่มมาดีอีสาน 

(5) ผู้แทนกฎบัตรอุดรธานี 

(6) เจ้าหน้าที่เทศบาลนครอุดรธานี 

(7) ผู้แทนภาคสื่อสารมวลชน 

(8) ผู้แทนชุมชน/ผู้ประกอบการในเขตเทศบาลนครอุดรธานี 
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1.7.1.2 ข้อมูลทุติยภูมิ เป็นข้อมูลที่รวบรวมได้จากบทความ งานวิจัย กฎหมาย 

ระเบียบ นโยบายที่เกี่ยวข้อง หนังสือ ข้อมูลข่าวสารทั้งสื่อสิ่งพิมพ์และอิเล็กทรอนิกส์  วรรณกรรม

ปริทัศน์ งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับทั้งแนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ในการศึกษา และที่เกี่ยวกับประเด็นการ

พัฒนาเมืองและปฏิบัติการของบริษัทพัฒนาเมือง 

1.7.2 ขั้นตอนในการศึกษา 

  1.7.2.1 ศึกษาและรวบรวมวรรณกรรมปริทัศน์  แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่

เกี่ยวข้อง 

  1.7.2.2 ศึกษาแนวคิดและบทบาทขององค์กรเอกชนในรูปแบบบริษัทพัฒนาเมือง 

  1.7.2.3 ศึกษาและรวบรวมนโยบายสาธารณะที่ผลักดันโดยบริษัทพัฒนาเมือง 

  1.7.2.4 ศึกษาและรวบรวมข้อมูลข่าวสารทั้งสื่อสิ่งพิมพ์ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ และสื่อ

ออนไลน์ที่เกี่ยวข้องกับนโยบายสาธารณะของเครือข่ายบริษัทพัฒนาเมือง และบริษัท อุดรธานีพัฒนา

เมือง จำกัด 

  1.7.2.5 ดำเนินการออกแบบแบบสัมภาษณ์เชิงลึกสำหรับใช้ในการรวบรวมข้อมูล

การวิจัย 

1.7.2.6 ดำเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มเป้าหมายที่กำหนด 

  1.7.2.7 นำข้อมูลที่ได้ทั้งหมดมาวิเคราะห์และสังเคราะห์ เพ่ือศึกษาบทบาทและการ

มีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายสาธารณะ ปฏิบัติการและปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นภายใต้การขับเคลื่อน

โยบายสาธารณะ 

  1.7.2.8 ดำเนินการสรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
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บทท่ี 2  
วรรณกรรมปริทัศน์ งานวิจัย และแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

  

2.1 วรรณกรรมปริทัศน์และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 การศึกษาวิทยานิพนธ์นี้ได้ทำการทบทวนงานศึกษาที่เกี่ยวข้องกับความเป็นเมืองและ

แนวทางของการพัฒนาเมือง โดยเฉพาะหลักการสำคัญที่บริษัทพัฒนาเมืองในประเทศไทยนำมาปรับ

ใช้ และถูกเผยแพร่อย่างกว้างขวางในแวดวงพัฒนาเมือง อีกทั้งยังทบทวนงานศึกษาที่อธิบายบทบาท

ของกลุ่มทุนต่อการเข้าไปมีส่วนในการกำหนดนโยบายสาธารณะ โดยเฉพาะนโยบายสาธารณะที่

เกี่ยวข้องกับการพัฒนาเมืองหรือจังหวัด 

2.1.1 บทบาทของกลุ่มทุนต่อการกำหนดนโยบายสาธารณะ 
 การกำหนดนโยบายสาธารณะโดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์และที่มีผลกระทบต่อ

ระบบเศรษฐกิจย่อมหนีไม่พ้นจากการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ นอกเหนือจากภาครัฐ นั่นก็คือ

กลุ่มทุนหรือภาคเอกชน และภาคประชาชน ที่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการดำเนินนโยบายสาธารณะ

ที่เกิดขึ้น กระบวนการได้มาซึ่งนโยบายสาธารณะในช่วงแรกของการมีรูปแบบการปกครองทั้งโดยรัฐ

ส่วนกลางและรัฐส่วนท้องถิ่น นโยบายหลายด้านถูกผลิตออกมาจากผู้มีอำนาจรัฐ โดยที่ภาคประชาชน

ยังมีส่วนร่วมไม่มากนัก เมื่อแนวคิดการปกครองและการบริหารจัดการภาครัฐเป็นที่รับรู้โดยทั่วไปแล้ว 

กระบวนการกำหนดนโยบายที่ต้องยึดโยงกับความต้องการและฟังเสียงของภาคประชาชนก็เพ่ิมมาก

ขึ้น เป็นที่มาของการสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมในการพัฒนาและจัดบริการสาธารณะของภาครัฐ 

อย่างไรก็ตามเมื่อพลวัตทางสังคมและเศรษฐกิจมีความซับซ้อนขึ้น กระบวนการออกแบบนโยบายของ

ภาครัฐก็มีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามาร่วมกำหนดหรือให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมมากขึ้น โดยเฉพาะภาคธุรกิจ

หรือภาคเอกชน ซึ่งเป็นฟันเฟืองสำคัญของระบบเศรษฐกิจในการขับเคลื่อนเมืองไม่แพ้ภาคประชาชน

ผู้เป็นกำลังและแรงงานหลักของเมือง 

 เมื่อกล่าวถึงปัจจัยสำคัญปัจจุบันที่มีอิทธิพลในบริบทของการกำหนดนโยบายสาธารณะ ใน

ที่นี้คือภาคเอกชน ในงานของ  (Crouch, 2011) ที่ชื่อว่า “Giant Corporations: A Problem of 

Democracy” อธิบายถึงเหตุผลที่ภาคเอกชนเป็นผู้มีอิทธิพลสำคัญไว้ว่า เนื่องจากตัวแสดงใน

ภาคเอกชนมีผลประโยชน์ส่วนบุคคลและความสามารถในการเติมเต็มกระบวนการการสร้างนโยบาย
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ผ่านการแบ่งปันความรู้ โดยผลประโยชน์จากองค์กรอ่ืน ๆ อาทิ พรรคการเมือง หรือกลุ่มสหภาพมี

พลังและการผลักดันที่น้อยลง อิทธิพลและความสำคัญของภาคเอกชนที่ผนวกกับผลประโยชน์จึงเพ่ิม

มากยิ่งขึ้น ซึ่งในระบบเศรษฐกิจย่อมปฏิเสธไม่ได้ว่าภาคเอกชนนั้นเป็นผู้ขับเคลื่อนสายพานที่สำคัญ

ร่วมกับภาคส่วนอ่ืนๆ โดยเฉพาะภาครัฐที่เป็นภาคส่วนหลักของนโยบายสาธารณะ ซึ่งอาจจะมีคำถาม

ตามมาว่า การเข้าไปมีส่วนในการกำหนดหรือปรับเปลี่ยนนโยบายสาธารณะสามารถทำได้อย่างไร 

ดังเช่นบริษัทพัฒนาเมืองในขอนแก่น มีผู้ร่วมก่อตั้งดำเนินธุรกิจบริการออกแบบ ผลิต ประกอบ ติดตั้ง

ระบบวิศวกรรมตัวถังรถ ซึ่งมีบทบาทสำคัญที่สุดในการขับเคลื่อนการพัฒนาของขอนแก่นผ่านรูปแบบ

ของบริษัทพัฒนาเมือง 

 บทความของ (Aiken, 2014) ได้กล่าวถึงภาครัฐที่มีกลไกหรือช่องว่างเพ่ือให้ภาคเอกชนเข้าไป

มีบทบาทและอิทธิพลในการกำหนดนโยบายสาธารณะ โดยภาคเอกชนใช้ 3 แนวทางหลัก ได้แก่ (1) 

การเข้าไปแบ่งปันความรู้ (2) การมีส่วนร่วมในการรณรงค์หาเสียงของพรรคการเมือง และ (3) ความ

พยายามในการล็อบบี้ แนวทางดังกล่าวคือกลไกหลักท่ีแสดงให้เห็นถึงปฏิสัมพันธ์อย่างชัดเจนระหว่าง

ภาครัฐและภาคเอกชนในการออกแบบและกำหนดนโยบายสาธารณะ  สอดคล้องกับข้อเขียนของ

พิพัฒน์ เหลืองนฤมิตชัย (ออนไลน์) ที่กล่าวถึงภาคเอกชนในฐานกลุ่มผลประโยชน์ว่า บ่อยครั้งที่อาจมี

การ ล็อบบี้เพ่ือเจรจา แลกเปลี่ยน หรือกดดันให้ภาครัฐออกนโยบายในแนวทางที่กลุ่มของตนได้รับ

ประโยชน์ เมื่อการเจรจาอยู่บนโต๊ะ และทุกกลุ่มได้รับโอกาสเท่าเทียมอย่างกัน การเจรจาผลประโยชน์

ดังกล่าวก็อาจทำให้นโยบายได้รับการปรับปรุงจนเกิดประโยชน์อย่างสูงสุด 

 สำหรับบทบาทขององค์กรเอกชนต่อการเข้ามามีส่วนในการกำหนดนโยบายสาธารณะใน

ประเทศไทย งานของ (ศุภชัย ยาวะประภาษ และ ปิยากร หวังมหาพร, 2552) ชี้ให้เห็นพัฒนาการว่า 

ภาคเอกชนหรือภาคธุรกิจได้เข้ามาส่วนร่วมทางการเมืองไทยในช่วงสมัยของพลเอกเปรม ติณสูลา

นนท์ (พ.ศ. 2523-2531) ในรูปแบบของการรวมตัวเป็นหอการค้า และสมัยพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ 

(พ.ศ. 2531-2534) ที่มีการเปิดโอกาสให้ภาคธุรกิจเข้ามามีบทบาททางการเมืองมากขึ้น ภายใต้

การเมืองแบบ ธนาธิปไตย และวิสัยทัศน์เปลี่ยนสนามรบเป็นสนามการค้า แต่การเมื องลักษณะ

ดังกล่าวต้องหยุดลงเมื่อเกิดการรัฐประหารในปี พ.ศ. 2534 และบทบาทภาคเอกชน รวมทั้งภาค

ประชาชน ภาคประชาสังคม และองค์กรพัฒนาเอกชนได้กลับเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองอีกครั้ง

ภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 20 

 ตัวอย่างงานที่ศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของภาคเอกชนระดับจังหวัดของประเทศไทย โดยเฉพาะ

ในลักษณะของหอการค้าจังหวัด ต่อการมีส่วนร่วมและผลักดันนโยบายสาธารณะในฐานะภาคเอกชน

ที่เป็นกลุ่มผลประโยชน์หลักนั้น ในงานของ (อัญมณี ปินใจ, 2546) ที่ศึกษาบทบาทของหอการค้า

จังหวัดเชียงใหม่ต่อนโยบายสาธารณะที่เก่ียวกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของรัฐ พบว่า นอกจาก

บทบาทหลักด้านการแนะนำและส่งเสริมเกี่ยวกับการค้าการลงทุน การเพ่ิมพูนความรู้ทางเศรษฐกิจ

แล้ว หอการค้ายังมีการให้ความร่วมมือกับทางภาครัฐและการแสวงหาความร่วมมือกับต่างประเทศ ใน

ส่วนของการผลักดันนโยบายสาธารณะนั้น ยังเป็นเพียงบทบาทรอง ซึ่งส่วนใหญ่แล้วจะดำเนินการ

ผลักดันนโยบายผ่านองค์กร คือ คณะกรรมการร่วมภาครัฐและภาคเอกชนจังหวัดเชียงใหม่ (กรอ. 

จังหวัดเชียงใหม่) หรือผ่านทางสายสัมพันธ์ระหว่างนักการเมืองภายในจังหวัดมากกว่าการเสนอแนะ

นโยบายต่อภาครัฐโดยตรง ซึ่งเหตุผลดังกล่าวมาจากมาตรา 30 ของพระราชบัญญัติหอการค้า พ.ศ. 

2509 ที่ระบุชัดว่า ห้ามหอการค้าดำเนินการในทางการเมืองเป็นปัจจัยกำกับอยู่ อีกทั้งการผลักดัน

นโยบายผ่าน กรอ. จังหวัด ยังเป็นวิธีการที่สามารถใช้ดำเนินการให้เห็นผลได้ 

 นอกจากนี้ยังมีงานของ (ธีรภัทร์ ลอยวิรัตน์, 2550) ที่ศึกษาบทบาทของภาคเอกชนอย่าง

หอการค้าเช่นเดียวกัน โดยศึกษาบทบาททางการเมืองของหอการค้าจังหวัดนครศรีธรรมราชต่อการ

กำหนดนโยบายสาธารณะ โดยพบว่า หอการค้าจังหวัดนครศรีธรรมราชอาศัยยุทธศาสตร์และช่องทาง

ในการเข้าถึงภาครัฐเพ่ือสร้างอิทธิพลและกดดันให้มีกำหนดนโยบายสาธารณะตามที่ตนเองต้องการ 

โดยธีรภัทร์ได้จำแนกออกเป็น 8 รูปแบบ คือ  

รูปแบบที่ 1 การร้องเรียนหรือสื่อสารผ่านรูปแบบหนังสืออย่างเป็นทางการ 

รูปแบบที่ 2 การใช้ยุทธศาสตร์ประสานความร่วมมือและประสานเข้าตีร่วมกัน 

รูปแบบที่ 3 เดินทางเข้าพบและเจรจากับผู้ว่าราชการจังหวัดหรือหัวหน้าส่วน

ราชการที่สำคัญโดยตรง 

รูปแบบที่ 4 การสร้างเครือข่ายกับสื่อมวลชนทั้งในท้องถิ่นและในระดับประเทศ 

รูปแบบที่ 5 การวางบทบาทเป็นตัวกลางในการเจรจาระหว่างองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น 

รูปแบบที่ 6 การใช้วาทศิลป์เพ่ือสร้างความม่ันใจและความเชื่อถือต่อภาครัฐ 
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รูปแบบที่ 7 การสร้างความสัมพันธ์ทางเครือญาติและการเข้าไปดำรงตำแหน่งเป็น

ผู้บริหารระดับสูงในองค์กรสำคัญของจังหวัด 

รูปแบบที่ 8 สร้างการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างกันทั้งกับภาคเอกชนด้วยกัน 

และกับภาครัฐ 

โดยแต่ละรูปแบบ หอการค้าจะมีกลยุทธ์และช่องทางที่มีความแตกต่างกันออกไป ขึ้นอยู่กับ

สถานการณ์ สภาพแวดล้อม ความสัมพันธ์ของการนโยบายสาธารณะแต่ละประเด็นเป็นสำคัญ และ

แม้ว่าจะใช้กลยุทธ์และช่องทางที่หลากหลาย แต่ยังพบว่าผลสัมฤทธิ์ต่อการเรียกร้องผลประโยชน์ใน

การกำหนดนโยบายสาธารณะก็ยังไม่สำเร็จเท่าที่ควร เพราะผลประโยชน์และการเรียกร้องหลักมัก

เป็นด้านเศรษฐกิจ โดยไม่สามารถที่จะเรียกร้องนโยบายด้านการพัฒนาเมือง ชุมชน และสิ่งแวดล้อม

ในระดับจังหวัดและระดับประเทศไทยได้อย่างเข้มแข็งพอ ซึ่งธีรภัทร์ชี้ว่าเป็นผลมาจากการรวมศูนย์

อำนาจของรัฐราชการไทยและไม่มีการกระจายอำนาจ ที่ทำให้ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และการ

มีส่วนร่วมของภาคประชาชนที่ยังมีไม่เพียงพอ 

กล่าวโดยสรุปจากการศึกษาบทบาทของภาคเอกชนในฐานะกลุ่มทุนหรือกลุ่มผลประโยชน์ที่

เข้ามาส่วนในการกำหนดนโยบายสาธารณะพบว่า มีรูปแบบที่แตกต่างกันตามแต่ละบริบทของพ้ืนที่ มี

การใช้กลไกขององค์กรที่มีอยู่รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรทั้งภาครัฐและภาคเอกชนด้วยกัน ใน

การแสดงบทบาทของกลุ่มและสร้างอำนาจต่อรองเพ่ือกำหนดนโยบายสาธารณะ ตลอดจนถึงการใช้

วิธีการล็อบบี้หรือเจรจาเพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ที่ต้องการ จึงแสดงให้เห็นว่าหัวใจสำคัญของ

ภาคเอกชนคือกำไรหรือผลประโยชน์ที่จะต้องสร้างการเติบโตในเชิงธุรกิจ  ทำให้มีคำถามตามมาว่า

บริษัทพัฒนาเมืองที่เกิดขึ้นในรูปแบบขององค์กรเอกชนนั้นมีทิศทางและเป้าหมายเช่นเดียวกับกลุ่มทุน

อย่างเช่นหอการค้าตามงานที่ศึกษาด้วยหรือไม่ หรือมีเป้าหมายอ่ืนที่พยายามผลักดันโดยใช้รูปแบบ

องค์กรที่ปฏิบัติงานได้ง่ายกว่าภาครัฐในการขับเคลื่อนประเด็นหรือนโยบายสาธารณะที่ต้องการในการ

พัฒนาเมือง 

 

 2.1.2 แนวทางการพัฒนาเมือง 
 แนวทางการพัฒนาเมืองเป็นแนวคิดที่มีส่วนในการกำหนดรูปแบบการพัฒนาของเมือง 

โดยเฉพาะการกำหนดให้เป็นวิสัยทัศน์หลักเพ่ือผลักดันทิศทางการพัฒนาเมืองไปในแนวทางที่กำหนด 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 22 

หากพิจารณาจากสถานการณ์ในปัจจุบันที่ประชากรส่วนใหญ่เกินครึ่งหนึ่งของโลกอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ที่

เรียกว่าเมือง ซึ่งแต่ละเมืองมีพัฒนาการ สภาพแวดล้อมหรือบริบทของพัฒนาที่แตกต่างกัน หาก

พิจารณานิยามของคำว่า เมือง (urban หรือ city) ในแต่ละประเทศก็กำหนดเกณฑ์ของความเป็น

เมืองในระดับที่แตกต่างเช่นเดียวกัน โดยทั่วไปแล้วสำหรับงานศึกษาเรื่องของเมืองในประเทศไทย 

งานของ (ดารณี ถวิลพิพัฒน์กุล, 2549) ได้อธิบายความหมายของเมืองไว้ว่า หมายถึงกลุ่มของอาคาร

ที่ค่อนข้างถาวรอยู่รวมอย่างแออัด หรือเป็นศูนย์กลางที่มีประชาชนขนาดใหญ่ตั้งถิ่นฐานกันอย่าง

หนาแน่น หรือเป็นอาณาบริเวณที่ประชาชนมีอำนาจปกครองตนเอง มีรัฐบาลท้องถิ่นหรือเทศบาล

เมือง ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ (Eames & Goode, 1977) ที่กล่าวถึงคำนิยามของเมืองว่า เป็น

รูปแบบการตั้งถิ่นฐานของมนุษย์และการทำหน้าที่ของเมือง โดยพิจารณาเมืองในรูปแบบ ( form) 

ได้แก่ โครงสร้างทางประชากร รูปแบบสถาปัตยกรรม การแบ่งส่วนของการตั้งถิ่นฐานและหน้าที่ 

(function) อาทิ การดำเนินกิจกรรมด้านเศรษฐกิจ การเมือง การศึกษา การพักผ่อนหย่อนใจ เป็นต้น 

 ส่วนนักเศรษฐศาสตร์อย่าง (Hirsch, 1973) ได้พิจารณาถึงกระบวนการเกิดเมืองในแง่ของ

กระบวนการและปัญหาของการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ในขณะที่เศรษฐกิจในชนบทถูกเปลี่ยนสภาพ

ไปสู่ เศรษฐกิจแบบเมือง กระบวนการเกิดเป็นเมืองจึงเกี่ยวข้องกับการแปลงสภาพประชากร 

กระบวนการผลิต และสภาพแวดล้อมทางสังคมการเมืองของเศรษฐกิจชุมชนที่มีการกระจายตัวอย่าง

สม่ำเสมอในพ้ืนที่ มีลักษณะการใช้แรงงานเข้มข้น และมีความเป็นปัจเจกสูง ไปสู่ฐานะของเศรษฐกิจ

แบบเมือง ซึ่งมีการกระจุกตัวกันบนพ้ืนที่ค่อนข้างมาก มีความชำนาญเฉพาะอย่างในการผลิตสินค้า

และการบริการสูง และมีการพ่ึงพาต่อกันระหว่างภาคเอกชนและภาครัฐอย่างใกล้ชิด ที่สำคัญก็คือ 

เศรษฐกิจแบบเมืองมีการพัฒนาด้านเทคโนโลยี นวัตกรรม ( innovation) และลักษณะของการ

ประกอบการในระดับสูง นอกจากนี้สิ่งที่สัมพันธ์กับกระบวนการเกิดเมืองโดยเฉพาะ คือ การกระจุก

ตัวกันของประชาชนบนพ้ืนที่ที่ เพ่ิมขึ้น หรือที่ เรียกว่า ความหนาแน่น (density) ซึ่ งนำไปสู่

ความสัมพันธ์ทางพ้ืนที่อย่างใกล้ชิดของผู้ประกอบการทางเศรษฐกิจ ประกอบกับความชำนาญ

ทางการผลิตเฉพาะอย่างส่งผลให้เกิดการพ่ึงพาต่อกัน ระหว่างผู้ประกอบการต่าง ๆ ในพ้ืนที่เมือง 

ความหนาแน่นของประชากรทำให้ เกิดการแลกเปลี่ยนสินค้าและการบริก ารร่วมกันอย่างมี

ประสิทธิภาพ ซึ่งส่งผลต่อการขยายตัวของโครงสร้างพ้ืนฐานทางสังคม และการเพ่ิมงบประมาณของ

รัฐบาล 
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 สำหรับการจำแนกขนาดของเมือง องค์การสหประชาชาติ (United Nation) ในฐานะองค์กร

โลกบาลได้กำหนดเกณฑ์จำแนกความเป็นเมืองโดยแบ่งจากจำนวนประชากรในเมือง ไว้ดังนี้  (Palen, 

1975) 

1. เมืองขนาดใหญ่ (big city) มีประชากรตั้งแต่ 500,000 คน ขึ้นไป 

2. เมือง (a city) มีประชากรตั้งแต่ 100,000 คน ขึ้นไป 

3. เขตพ้ืนที่ที่มีประชากรอาศัยอยู่ตั้งแต่ 20,000 คน ขึ้นไป เรียกว่า เมือง (urban 

locality) 

4. เขตพ้ืนที่ที่มีประชากรอาศัยอยู่ ไม่เกิน  20,000 คน เรียกว่า ชนบท (rural 

locality) 

ในส่วนของแนวทางการพัฒนาเมืองที่มีการพัฒนาแตกต่างกันไปตามสภาพแวดล้อมและการ

กำหนดนโยบายและการวางแผนของแต่ละประเทศนั้น หากพิจารณาเมืองในฐานะหน่วยของการ

พัฒนา งานศึกษาของ (วิรัช วิรัชนิภาวรรณ, 2549) ได้กล่าวถึงแนวทางการพัฒนาเมืองไว้ว่า เป็นการ

กำหนดรูปแบบ แนวทางการแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการอพยพของชาวชนบทสู่เมือง จากแรงผลักดัน 

การไม่มีโอกาสทางเศรษฐกิจ อันส่งผลให้เมืองเกิดปัญหาการเพ่ิมขึ้นของประชากรอย่างรวดเร็ว และ

ส่งผลต่อการคมนาคมขนส่ง การกระจายสินค้า ปัจจัยพ้ืนฐานการดำรงชีวิต ผลกระทบต่อสุขภาพ 

แนวทางการพัฒนาเมืองจึงต้องบูรณาการการแก้ไขในการพัฒนาทั้งทางเศรษฐกิจและการเติบโตของ

เมือง โดยวิรัชได้กล่าวถึงแนวทางการพัฒนาเมืองที่เป็นรูปแบบสำคัญไว้ดังนี้ 

1. การออกกฎหมายการผังเมืองใหม่ (city planning law) 

2. การออกกฎหมายการพัฒนาพ้ืนที่เฉพาะ (urbanization promotion/control 

area) 

3. การมีแผนพัฒนาพื้นที่เฉพาะ (intensive development area) 

4. การมีแผนการจัดการที่ดิน (land readjustment area) 

5. การออกกฎหมายยึดหรือเวนคืนที่ดินเพื่อสาธารณะ (land expropriation) 

6. การออกกฎหมายจัดระบบอาคาร หรือการก่อสร้างต่าง ๆ ให้เหมาะสม (land 

redevelopment plan) 

7. การถมทะเลเพื่อขยายพ้ืนที่เมือง (landfill and land reclamation) 
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8. การนำหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีมาปรับใช้ (good governance) 

9. การเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมและรับฟังความคิดเห็นของ

ประชาชน รวมถึงการทำประชาพิจารณ์ 

10. การดำเนินงานความโปร่งใส และตรวจสอบได้ 

การพัฒนาเมืองในปัจจุบันและอนาคต หากพิจารณาในด้านปัจจัยด้านกายภาพ เศรษฐกิจ 

สังคมและสิ่งแวดล้อมแล้วก็เป็นไปเพ่ือให้การพัฒนาพ้ืนที่เมืองมีความสมดุลทางด้านเศรษฐกิจและ

สังคม โดยในปัจจุบันมีการใช้แนวคิดการพัฒนาเมืองผสาน 5 แนวคิดหลักในการสร้างสมดุลแก่เมือง 

ซึ่งพบเห็นได้ตามแผนพัฒนาหรือวิสัยทัศน์ที่กำหนดทิศทางการพัฒนาเมืองในกระแสปัจจุบัน  ตาม

คำอธิบายของ (พนิต ภู่จินดา และ ยศพล บุญสม, 2559) ที่ได้สรุป 5 แนวคิดที่เมืองโดยทั่วไปใช้เป็น

แนวคิดสำหรับการพัฒนาเมือง ประกอบด้วย 

1. แนวคิดเมืองปรับตัว (resilient city) 

แนวทางที่จะสร้างเมืองแห่งอนาคตที่มีความยืดหยุ่นสูง สามารถปรับตัวให้มีความ

สอดคล้องกับวิถีชีวิตรูปแบบใหม่ที่ปัจจัยทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อมเปลี่ยนแปลงไปอย่าง

รวดเร็วพ้ืนที่เมืองในอนาคตจึงต้องได้รับการออกแบบและวางผังให้มีความยืดหยุ่นสูง  สามารถใช้งาน

ได้หลากหลายประเภท และนำไปสู่การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานของเมือง ลดปัญหาการสร้างความ

เสื่อมโทรมให้สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ เพ่ือให้สังคมเมืองแห่งอนาคตปรับตัวได้อย่างรวดเร็ว 

รองรับกับคุณค่าด้านสิ่งแวดล้อมเมือง โดยเน้นที่การสร้างเมืองแบบประหยัดพลังงาน รวมถึงการ

เดินทางที่ไม่ก่อให้เกิดมลพิษและมีความเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 

โดยแนวคิดการพัฒนาเมืองปรับตัว เป็นการพัฒนาเมืองต้นแบบที่เมืองประกอบด้วย

แหล่งท่องเที่ยว ทัศนียภาพสวยงาม มีโครงสร้างพ้ืนฐานรองรับอย่างเพียงพอ มีความสอดคล้องต่อ

ความต้องการของพลเมือง กล่าวคือมีทัศนียภาพที่สวยงามควบคู่ไปกับการมีพ้ืนที่กิจกรรมเชิงรุก 

(active activity) โดยมีการจัดพ้ืนที่กิจกรรมไว้กลางเมือง และสร้างความเชื่อมโยงในระยะใกล้

ระหว่างกิจกรรมประเภทเดียวกันด้วยการเดินหรือระบบคมนาคมขนส่งที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม  มี

การเชื่อมโยงย่านการท่องเที่ยวหลัก ทำให้พ้ืนที่กลางเมืองสามารถใช้งานได้ในทุกสภาพอากาศและทุก

ช่วงเวลา ในส่วนของกิจกรรมเชิงรับ (passive activity) เช่น ที่พักและพ้ืนที่รองรับนักท่องเที่ยวที่

ต้องการความสงบ รวมถึงที่อยู่อาศัยของประชากรเมืองจะถูกกำหนดให้อยู่บริเวณรอบนอก โดยมี
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พ้ืนที่กันชนระหว่างส่วน active และ passive อย่างเหมาะสม พ้ืนที่กันชนดังกล่าวจะอยู่ในรูปแบบ

ของพ้ืนที่สาธารณะ และสามารถให้บริการได้ตลอดเวลา มีประสิทธิภาพและได้มาตรฐาน  

สำหรับในเครือข่ายบริษัทพัฒนาเมือง เมืองปรับตัวถูกพูดถึงโดยบริษัท สงขลา

พัฒนาเมือง จำกัด ด้วยบริบทของเมืองในจังหวัดสงขลามีที่ตั้งเมืองหลัก 2 เมืองในพ้ืนที่เดียวกัน 

กล่าวคือ เมืองสงขลาและเมืองหาดใหญ่ และมีทะเลสาบสงขลาซึ่งเป็นพ้ืนที่ทางธรรมชาติขนาดใหญ่

เป็นองค์ประกอบหลัก จากแนวคิดดังกล่าวแม้ระยะทางระหว่างสองเมืองจะมีไม่มาก แต่จากแนวทาง

ที่ผ่านมาจังหวัดสงขลาได้ระบุชัดเจนถึงบทบาทของทั้งสองเมืองในการเป็นเมืองศูนย์ราชการและเมือง

เศรษฐกิจที่ต้องเชื่อมโยงกันด้วยระบบคมนาคมขนส่งที่สะดวก แนวทางดังกล่าวจึงถูกนำมาพูดถึงใน

การกำหนดทิศทางการพัฒนาจังหวัดสงขลาโดยบริษัทพัฒนาเมือง 

2. แนวคิดเมืองนิเวศ (eco city) 

เมืองนิเวศ มีลักษณะพิเศษสำคัญในพ้ืนที่มีความเกี่ยวข้องกับการผสานระบบนิเวศ

เข้าไปในการออกแบบเมือง บริหารจัดการเมือง และสร้างการใช้ชีวิตของคนเมืองในแนวทางใหม่ โดย

มีหัวใจสำคัญ คือ การพัฒนาเมืองโดยคำนึงถึงการสร้างความสมดุลระหว่างพ้ืนที่เมืองและพ้ืนที่

สิ่งแวดล้อม โดยมีตัวชี้วัดคือ การลดการปล่อยคาร์บอนไดออกไซด์ การลดลงของรอยเท้าทางนิเวศ 

(eco footprint) และความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นของพลเมือง จากการเติบโตของ GDP ระดับการศึกษา 

รวมถึงความมั่นคงทางอาหาร 

โดยแนวคิดการพัฒนาเมืองนิเวศ (eco city) ยังมีการนำเอาการผลิตในท้องถิ่นที่มี

ความเป็นเอกลักษณ์และได้รับการยอมรับในวงกว้างมาผูกโยงกับการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม  เพ่ือ

ขยายตลาดให้กว้างขึ้น ดังนั้นการวางผังเมืองลักษณะดังกล่าวจึงต้องเตรียมพ้ืนที่สำหรับรองรับการ

ท่องเที่ยว การจัดให้มีพ้ืนที่เชื่อมโยงและกระจายนักท่องเที่ยวไปยังแหล่งผลิตในท้องถิ่น  ในรูปแบบ

ของการเรียนรู้กระบวนการผลิต  รูปแบบการออกแบบเมืองแบบนี้จึงมีลักษณะเป็นเมืองที่มีความน่า

อยู่แบบชุมชนขนาดเล็กหรือหน่วยชุมชนละแวกบ้าน (neighborhood unit concept) ที่มีการแยก

การสัญจรระหว่างเมืองไว้ด้านนอกชุมชน ส่วนภายในชุมชนให้ความสำคัญกับการเดินเท้าและการ

สัญจรขนาดเล็กเป็นหลัก ดังนั้นศูนย์กลางของเมืองจึงเป็นพ้ืนที่สำหรับการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม 

เช่น ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว พิพิธภัณฑ์ ตลาด หรือสถานที่จัดการแสดงทางวัฒนธรรม เป็นต้น 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 26 

สำหรับแนวคิดเมืองนิเวศเคยถูกนำมาเป็นแนวทางการพัฒนาเมืองในจังหวัดระยอง 

กล่าวคือ เทศบาลตำบลเมืองแกลง ได้พยายามสร้างพ้ืนที่ตามคุณลักษณะดังกล่าวของการเป็นเมือง

นิเวศขึ้น โดยชูเส้นเลือดหลักของเมืองนั่นก็คือแม่น้ำประแส เป็นจุดเชื่อมโยงสำคัญ มีการจัดพ้ืนที่

นันทนาการ สถานศึกษา หอประวัติเมือง สวนสาธารณะ สนามกีฬาที่เน้นการเป็นพ้ืนที่อนุรักษ์

สิ่งแวดล้อม ควบคู่ไปกับการส่งเสริมประเพณีและศิลปวัฒนธรรม อีกทั้งมีเป้าหมายในการบริหาร

จัดการขยะอย่างเป็นระบบภายในเมือง และที่สำคัญคือการคำนึงความมั่นคงทางอาหารที่ลดต้นทุน

การขนส่งจากภายนอก เป็นต้น 

3. แนวคิดเมืองสุขภาวะ (healthy city) 

แนวคิดเมืองสุขภาวะ เป็นเมืองที่เน้นการสร้างความเป็นมิตรกับประชาชน การ

สนับสนุนการพัฒนาสุขภาพประชาชน โดยการใช้สภาพแวดล้อมทางกายภาพที่ส่งเสริมให้ประชาชน

ในเมืองมีคุณภาพชีวิตที่ดี หากนิยามคำว่า “สุขภาวะ” ตามสำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริม

สุขภาพ (สสส.) ที่ครอบคลุมทั้งด้านกาย จิตใจ ปัญญา และสังคม การพัฒนาปัจจัยและโครงสร้าง

พ้ืนฐานของเมืองย่อมมีส่วนเชื่อมโยงกับสุขภาวะดังกล่าวทั้งสิ้น ซึ่งองค์การอนามัยโลกได้กล่าวถึง

คุณลักษณะของเมืองสุขภาวะไว้ว่าต้องเป็นเมืองที่ 

- เมืองที่มีการสร้างสภาพแวดล้อมที่ถูกสุขอนามัย 

- เมืองที่มีระบบนิเวศท่ีมั่นคงในปัจจุบันและยั่งยืนต่อไปในอนาคต 

- เมืองที่มีชุมชนเข้มแข็งและมีทัศนคติที่ดีในด้านสุขภาวะ 

- ประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการดำรงชีวิต 

สุขภาวะ และความเป็นอยู่ที่ดี 

- มีองค์ประกอบพื้นฐานในการดำรงชีวิตเพียงพอต่อประชาชนทุกระดับ 

- คนสามารถเข้าถึงโครงสร้างพื้นฐานได้อย่างสะดวก 

- มีกิจกรรมที่หลากหลาย ส่งเสริมการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 

- การเก็บรักษามรดกทางวัฒนธรรมเพื่อให้เมืองเกิดการเรียนรู้เข้าใจวิถีเดิม 

- มีรูปแบบการพัฒนาที่สอดคล้องกับลักษณะทางกายภาพและเอกลักษณ์

ทางวัฒนธรรม 

- เมืองที่มีบริการทางสุขภาพที่ด ี
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โดยแนวคิดการพัฒนาเมืองตามหลักการเมืองสุขภาวะ (healthy city) เน้นการ

สร้างสุขภาพทั้งทางกายและใจกับพลเมืองเป็นหลัก ควบคู่ไปกับการสร้างความสง่างามให้กับเมือง 

สำหรับในประเทศไทยแนวคิดนี้ถูกแพร่ขยายผ่านโครงการพัฒนาของ สสส. จำนวนมาก ที่อยู่ใน

รูปแบบของโครงการรณรงค์ด้านปัจจัยเสี่ยงต่าง ๆ การพัฒนาเชิงพ้ืนที่สุขภาวะ รวมถึงการให้

ความสำคัญกับประชากรกลุ่มเฉพาะที่ถูกกีดกันออกจากการเป็นส่วนหนึ่งของเมือง เป็นต้น 

4. แนวคิดเมืองสร้างสรรค์ (creative city) 

เมืองสร้างสรรค์เป็นแนวคิดท่ีได้รับความนิยมแพร่หลายในการนำไปมาประยุกต์ใช้ใน

การพัฒนาเมือง เป็นแนวคิดการพัฒนาเมืองที่เน้นการสร้างหรือส่งเสริมกิจกรรมทางวัฒนธรรมที่มี

ความหลากหลาย มีส่วนสำคัญที่ผลักดันระบบเศรษฐกิจและสังคมของเมืองนั้น ๆ มีการรวมกลุ่มกัน

อย่างหนาแน่นของคนทำงานสร้างสรรค์และมีการสร้างสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมในการทำให้เกิดแรง

บันดาลใจและการเรียนรู้ โดยหลักการทั่วไปของการพัฒนาเมืองสร้างสรรค์มีอยู่ดังนี้ 

 - พัฒนากลยุทธ์เกี่ยวกับการพัฒนาเชิงสร้างสรรค์รูปแบบใหม่ทางด้านการ

พัฒนาพื้นที่ของเมือง 

 - สร้างสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมการเรียนรู้และการสร้างประสิทธิภาพ

สำหรับพลเมือง 

 - เพ่ิมโครงสร้างพ้ืนฐานที่ส่งเสริมให้เมืองเกิดการเรียนรู้  เกิดแรงบันดาลใจ

และเกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนในพื้นท่ีเมือง 

 - สร้างชุมชนที่สามารถรับมือกับการปรับตัวเมื่อเมืองเกิดการเปลี่ยนแปลง

ทางด้านต่าง ๆ และตอบรับกับวิถีชีวิตของคนในพื้นที่เมือง 

 - สนับสนุนและสร้างโครงข่ายการเรียนรู้อย่างครบวงจร 

โดยแนวคิดการพัฒนาเมืองสร้างสรรค์ เป็นแนวคิดที่เน้นการพัฒนาเพ่ือตอบสนอง

ต่อคุณลักษณะของการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ซึ่งกล่าวถึงการกำหนดให้คนเป็นศูนย์กลางของการ

เรียนรู้ และการสร้างการเรียนรู้จากวิถีชีวิตหรือประเด็นที่เกิดขึ้นในสังคมปัจจุบัน  โดยเน้นการสร้าง

ความคิดสร้างสรรค์ ซึ่งแนวทางในการออกแบบเมืองและการกำหนดรูปแบบกิจกรรมในเมืองให้

ความสำคัญกับประสิทธิภาพของการใช้ประโยชน์ที่ดินและโครงสร้างพ้ืนฐานเมือง  เพ่ือสร้าง

ประสิทธิภาพผ่านการประสานประโยชน์และการจัดสรรการใช้สอยพ้ืนที่อย่างเหมาะสม  เพ่ือให้
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กิจกรรมและพ้ืนที่สามารถให้บริการแก่พลเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพภายใต้หลักการ  “เมือง

ประสิทธิภาพ”  

แนวคิดเมืองสร้างสรรค์ในประเทศไทยถูกพัฒนาขึ้นมาพร้อมกับการก่อตั้งศูนย์

สร้างสรรค์งานออกแบบหรือ TCDC ภายใต้สำนักงานบริหารและพัฒนาองค์ความรู้  (องค์การ

มหาชน)2 โดยในระยะแรกมีการดำเนินนโยบายและกิจกรรมที่ส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจสร้างสรรค์

ขึ้นในกรุงเทพฯ และในประเทศ มีพันธกิจในการพัฒนาพ้ืนที่สร้างสรรค์โดยเฉพาะการเป็นส่วนหนึ่ง

ของการยกระดับจังหวัดเชียงใหม่ให้เป็นเมืองสร้างสรรค์  และเมื่อ TCDC ได้ยกระดับองค์กรเป็น

องค์การมหาชน จึงได้มีเป้าหมายและพันธกิจในการพัฒนาเมืองสร้างสรรค์และส่งเสริมเศรษฐกิจ

สร้างสรรค์ให้เกิดข้ึนในเมืองต่าง ๆ ของประเทศไทยมากยิ่งขึ้น อาท ิจังหวัดขอนแก่น เป็นต้น 

5. แนวคิดเมืองเติบโตอย่างชาญฉลาด (smart growth city) 

หลักการของ Smart Growth เป็นหลักการที่บรรดาบริษัทพัฒนาเมืองในประเทศ

ไทยส่วนใหญ่ใช้เป็นแนวทางหลักในการพัฒนาเมือง ผ่านการเผยแพร่จากสมาคมการผังเมืองไทย โดย 

Smart Growth เป็นการสรุปบทเรียนการพัฒนาเมืองจากทั่วโลก เป็นแนวคิดในการวางผังเมืองและ

ระบบคมนาคมที่เน้นการพัฒนาการใช้พื้นที่เมืองให้เต็มประสิทธิภาพแทนการกระจายการพัฒนาเมือง

ออกไปอย่างไม่ที่สิ้นสุด แนวคิดนี้ได้รับความนิยมในสหรัฐอเมริกาเป็นอย่างมาก ซึ่ง United State 

Environment Protection Agency (2004) ได้กล่ าวถึงการพัฒนาเมืองตามหลักการ  Smart 

Growth ไว้ จำนวน 10 ข้อ ได้แก่ 

   1) การใช้ที่ดินแบบผสมผสาน  

2) การออกแบบอาคารให้เกาะกลุ่มกันและใช้ประโยชน์ในการออกแบบ

อาคารอย่างกระชับ 

3) การสร้างโอกาสและทางเลือกของที่อยู่อาศัยสำหรับประชากรทุกระดับ

รายได ้

4) การสนับสนุนการเชื่อมต่อย่านและชุมชนด้วยการเดิน  

 
 2 ปัจจุบันศูนย์สร้างสรรค์งานออกแบบ (TCDC) ได้แยกหนว่ยงานออกจากสำนักงานบริหารและพัฒนาองค์ความรู้ (องค์การ
มหาชน) โดยยา้ยไปอยู่ภายใต้สังกัดของหน่วยงานใหม่ พร้อมทั้งมีการก่อตั้งองค์การมหาชนแห่งใหม่ในชื่อ “สำนกังานสง่เสริมเศรษฐกิจ
สร้างสรรค์ (องค์การมหาชน) เมื่อวันที่ 14 สิงหาคม พ.ศ. 2561 
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5) การเสริมสร้างชุมชนให้เป็นสถานที่พิเศษ และมีแรงดึงดูดด้วยความ

ผูกพันอย่างเข้มแข็ง 

6) การรักษาที่ โล่ง พ้ืนที่ เกษตรกรรม พ้ืนที่ ธรรมชาติ  พ้ืนที่อนุรักษ์

ประวัติศาสตร์ และพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อม 

7) สร้างความเข้มแข็งให้กับชุมชนและมุ่งพัฒนาชุมชนที่มีสาธารณูปโภค

และสาธารณูปการอยู่แล้ว 

8) การจัดหาทางเลือกการเดินทางและคมนาคมขนส่งที่หลากหลาย  

9) การสร้างระบบการตัดสินใจในการพัฒนาเมืองที่คาดการณ์ได้  ชัดเจน 

ยุติธรรม และมีประสิทธิภาพ  

10) การสนับสนุนการมีส่วนร่วมของชุมชนและประสานความร่วมมือ

ระหว่างชุมชนกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพื้นท่ี (The Urban Land Institute, 2004) 

หากยกตัวอย่างการพัฒนาเมืองโดยใช้หลักการ Smart Growth เช่น การพัฒนา

พ้ืนที่ท่าเรือท่ีเน้นถึงการให้ความสำคัญกับสิ่งแวดล้อม (green port) ควบคู่กันไปกับแนวคิดเมืองชาญ

ฉลาด (smart city) กล่าวคือเป็นต้นแบบของหลักการระบบเมืองแยกส่วนแบบซ้อนทับ (grade 

separated system) โดยนำเอามาเป็นองค์ประกอบหลักของเมือง มีการแยกระบบการเดินทางของ

สององค์ประกอบคือ คนและสินค้าแยกออกจากกัน และในจุดที่ต้องตัดกันให้ใช้ทางข้ามทางลอดหรือ

ระบบที่แยกจากกันทำให้เกิดความปลอดภัยและความสะดวกในการเดินทาง เนื่องจากเมืองศูนย์กลาง

คมนาคมขนส่งทางน้ำและโลจิสติกส์มีการขนส่งสินค้าที่ต้องการยานพาหนะขนาดใหญ่สำหรับใช้ขนส่ง

สินค้า จึงต้องมีความสะดวก รวดเร็ว มั่นคง และสามารถให้บริการได้ตลอด 24 ชั่วโมง ต้องมีเส้นทาง

ระดับสายประธานและสายหลักรองรับ และต้องมีองค์ประกอบสนับสนุนที่ใช้เทคโนโลยีเข้ามาช่วย ใน

ส่วนของการเดินทางของประชากรในเมืองทั้งพลเมืองและแรงงาน ต้องการเพียงถนนสายรองและสาย

ท้องถิ่น โดยใช้ยานพาหนะขนาดเล็กและเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม มีการให้ความสำคัญกับระบบขนส่ง

มวลชนรางเบา การเดินเท้า และยานพาหนะแบบไม่มีเครื่องยนต์ เช่น จักรยาน นอกจากนี้ยังต้องมี

พ้ืนที่กันชน (buffer zone) ที่สามารถแยกองค์ประกอบหลักของการขนส่งทั้งสองประเภทออกจาก

กันได้โดยเด็ดขาดเพ่ือป้องกันผลกระทบระหว่างกัน  
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นอกจากนี้หลักการ Smart Growth ยังสามารถนำมาใช้สำหรับการวางผังปรับปรุง

ฟ้ืนฟูพ้ืนที่พาณิชยกรรมดั้งเดิม โดยหลักเกณฑ์ตัวแรกที่ Smart Growth กำหนดคือ การมองหาอัต

ลักษณ์ของพ้ืนที่ที่เกิดจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่สืบทอดมาจากอดีต  แล้วสร้างกลยุทธ์ในการ

ปรับปรุงฟ้ืนฟูทางกายภาพให้มีความโดดเด่น เช่นเดียวกับรักษาธุรกิจดั้งเดิมที่ยังคงดำเนินอยู่ใน

ปัจจุบัน นอกจากนั้นต้องทำควบคู่ไปกับการเพ่ิมกิจกรรมทางเศรษฐกิจแบบใหม่ เพ่ือเพ่ิมนวัตกรรม

เข้าไปในพ้ืนที่ และสร้างความมีชีวิตชีวาให้กับเมือง แต่ต้องมีการกำหนดสัดส่วนที่เหมาะสม ไม่ให้

กิจกรรมทางเศรษฐกิจทั้งสองกลืนกลายหรือทำลายระหว่างกัน  

หลักการ Smart Growth ได้ถูกนำมาปรับใช้ในหลายพ้ืนที่ของการพัฒนาเมืองใน

ประเทศไทย ทั้งผ่านทางสมาคมการผังเมืองไทยที่ทำงานร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และผ่าน

ทางบริษัทพัฒนาเมืองที่ได้รับอิทธิพลของแนวคิดการพัฒนาเมืองดังกล่าว จากการเป็นพื้นที่ศึกษาวิจัย

ของสมาคมการผังเมืองไทย โดยได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยจากสำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 

(สกว.) (ปัจจุบัน คือ สกสว.) ตัวอย่างเช่น การสร้างให้เกิดการเข้าถึงและเชื่อมต่อพื้นที่ด้วยการเดินเท้า 

มีการทดลองเปลี่ยนแปลงกายภาพของเมืองเพ่ือกระตุ้นให้เกิดข้อถกเถียงเชิงพฤติกรรมการสัญจรใน

เมือง โดยมีเป้าหมายสำคัญคือการสร้างทางเลือกในการเดินทางและการคมนาคมขนส่งที่มีความ

หลากหลาย ซึ่งจะพบได้ว่าบริษัทพัฒนาเมืองกว่าครึ่งเริ่มต้นการพัฒนาเมืองด้วยการสร้างระบบขนส่ง

สาธารณะให้เกิดขึ้นในเมือง โดยปรากฏให้เห็นทั้งจากการลงทุนเส้นทางเดินรถ Smart Bus และการ

เข้าไปมีส่วนร่วมในการกำหนดแผนการพัฒนาขนส่งสาธารณะในจังหวัด 

  6. แนวคิดเมืองอัจฉริยะ (smart city) 

  ปัจจุบันกระแสธารของการพัฒนาเมืองในหลายประเทศทั่วโลกกำลังให้ความสำคัญ

กับแนวคิดการพัฒนาที่นำการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมสมัยใหม่เข้ามาในบริบทการพัฒนา

เมือง แนวคิดเมืองอัจฉริยะซึ่งมีการกล่าวถึงมาตั้งแต่ช่วงปี 1990 ได้รับการกล่าวถึงและได้รับการ

นำไปเป็นแนวทางในการพัฒนาเมืองอย่างแพร่หลาย และมักถูกสื่อสารว่า เทคโนโลยีเป็นแกนหลัก

ของแนวคิดเมืองอัจฉริยะ แต่ทว่าอาจจะไม่ถูกต้องเสมอไป ซึ่งการสร้างความเข้าใจต่อนิยามของ

แนวคิดการพัฒนาเมืองอัจฉริยะที่มีความชัดเจนและถูกต้องจะนำไปสู่การกำหนดนโยบายหรือ

แนวทางในการพัฒนาเมืองสำหรับเมืองที่ต้องการใช้แนวคิดดังกล่าวเป็นแนวทางหลักในการพัฒนา  
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หน่วยปฏิบัติการวิจัยการวิเคราะห์ภูมิภาค เมือง และสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้าง 

(Regional, Urban, and Built Environmental Analytics - RUBEA) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

(2020) ได้ทำการวิเคราะห์นิยามของเมืองอัจฉริยะจากบทความวิชาการที่เกี่ยวข้องและพบว่า เมือง

อัจฉริยะมีนิยามท่ีหลากหลายภายใต้บริบทที่แตกต่างกัน ซึ่งสามารถสรุปออกมาเป็น 4 แนวทาง ได้แก่ 

 1) เทคโนโลยี  (technology) ที่อธิบายถึงการใช้ เทคโนโลยีอย่างเข้มข้นและ

แพร่หลายในการนำมาพัฒนาเมือง โดยมีการติดตั้งอุปกรณ์หรือเครื่องมือต่าง ๆ มีการใช้เทคโนโลยี

สำหรับการตรวจจับและตรวจวัดที่สามารถเชื่อมต่อกันเป็นโครงข่าย และมีการนำข้อมูลที่ได้มาสู่

กระบวนการประมวลผล เพ่ือวิเคราะห์และใช้ในการบริหารจัดการเมือง 

2) ทรัพยากรมนุษย์ (human resources) ซึ่งเป็นหัวใจหลักในการพัฒนาเมือง

อัจฉริยะ โดยมีตัวขับเคลื่อนหลักคือ ประชาชน ความรู้ และการศึกษาเรียนรู้ รวมถึงการสร้าง

สภาพแวดล้อมและโครงสร้างพ้ืนที่ฐานที่เหมาะสมในการส่งเสริมการทำงาน การเรียนรู้ การ มี

ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม การสร้างทุนทางปัญญา ซึ่งจะนำมาสู่การมีประชากรที่ชาญฉลาดและเป็น

พ้ืนฐานของเมืองอัจฉริยะ 

3) ชุมชน (community) ที่หมายถึงความสนใจรในการพัฒนาและแก้ปัญหาร่วมกัน

โดยสมาชิกและองค์กรในชุมชน รวมถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีการใช้เทคโนโลยีในการพัฒนา

ชุมชน โดยมีแกนหลักในการพัฒนาที่เกิดข้ึนจากความเข้มแข็งของรัฐและชุมชน 

4) ความร่วมมืออย่างเป็นระบบ (systematic collaboration) ซึ่งการพัฒนาเมือง

จะประสบความสำเร็จได้จะต้องมีความร่วมมือจากภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาค

ประชาสังคม ที่ต่างทำหน้าที่ของตนในการส่งเสริม สนับสนุน เช่น การออกกฎหมาย การกำหนด

นโยบาย ยุทธศาสตร์การพัฒนา รวมถึงการกำกับดูแลและตรวจสอบ เพ่ือให้การพัฒนาเมือง เป็นไป

ตามแผนงานที่กำหนดไว้ และใช้ทรัพยากรสาธารณะให้เกิดประโยชน์ต่อคนทุกกลุ่มในสังคม (สุธี 

อนันต์สุขสมศรี, มปป.) 

นอกจากนี้ยังมีเอกสารที่ชื่อว่า “Orchestrating infrastructure for sustainable 

Smart Cities” ของ (International Electrotechnical Commission, 2014) ที่ได้รับการอ้างอิง

และนำไปใช้อย่างแพร่หลายเกี่ยวกับเมืองอัจฉริยะ อธิบายไว้ว่า การพัฒนาเมืองอัจฉริยะคือการใช้

เทคโนโลยีอย่างชาญฉลาด ในการสร้างโอกาสและการเพ่ิมมูลค่าของเมือง การใช้เทคโนโลยีช่ วยให้
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เมืองมีประสิทธิภาพในการเพ่ิมศักยภาพทางเศรษฐกิจ ช่วยลดต้นทุนในการบริหารจัดการ เปิดโอกาส

ให้มีธุรกิจหรือบริการใหม่ ๆ และท้ายที่สุดทำให้สภาพความเป็นอยู่ของประชาชนดียิ่งขึ้น  ซึ่งการ

พัฒนาเมืองอัจฉริยะต้องอาศัยการมีส่วนร่วมทางความคิดและความเชี่ยวชาญจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่

หลากหลาย อีกทั้งธรรมาภิบาลของภาครัฐก็เป็นสิ่งสำคัญอย่างยิ่ง แต่การมีส่วนร่วมจากภาคเอกชน

และประชาชนก็มีความสำคัญเท่าเทียมกัน นอกจากนี้การพัฒนาเมืองอัจฉริยะยังต้องการความสมดุล

ของผลประโยชน์ที่เหมาะสมเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการพัฒนาเมืองโดยรวม 

  สำหรับในประเทศไทยแนวคิดเมืองอัจฉริยะได้ถูกทำให้แพร่หลายและเป็นนโยบาย

หลักที่นำมาขับเคลื่อนภายใต้การบริหารงานของรัฐบาลทหาร ภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2557 

โดยมีการจัดตั้งสำนักส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล (depa) ขึ้น ภายใต้กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ

สังคม เพ่ือทำหน้าที่ด้านการพัฒนาประเทศให้มีความก้าวหน้าด้านอุตสาหกรรมและนวัตกรรมดิจิทัล 

นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 ภายใต้การบริหารงานขององค์กรดังกล่าวมีการจัดตั้งสำนักงานเมืองอัจฉริยะ

ประเทศไทยขึ้น เพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานเพ่ือจัดทำแผนนโยบายและการขับเคลื่ อน

การพัฒนาเมืองอัจฉริยะในระดับพ้ืนที่ ซึ่งสำนักงานเมืองอัจฉริยะประเทศไทยได้มีการนิยามคำว่า 

“เมืองอัจฉริยะ” ไว้ว่า “เมืองที่ใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีและนวัตกรรมที่ทันสมัยและชาญฉลาด 

เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการให้บริการและการบริหารจัดการเมือง ลดค่าใช้จ่ายและการใช้ทรัพยากร

ของเมืองและประชากรเป้าหมาย โดยเน้นการออกแบบที่ดี และการมีส่วนร่วมของภาคธุรกิจและภาค

ประชาชนในการพัฒนาเมือง ภายใต้แนวคิดการพัฒนาเมืองน่าอยู่ เมืองทันสมัย ให้ประชาชนในเมือง

มีคุณภาพชีวิตที่ดี มีความสุขอย่างยั่งยืน” (สำนักงานเมืองอัจฉริยะประเทศไทย, มปป.) และได้มีการ

กำหนดประเภทเมืองอัจฉริยะออกเป็น 7 ประเภท ได้แก่ 

1) สิ่งแวดล้อมอัจฉริยะ (smart environment) 

2) เศรษฐกิจอัจฉริยะ (smart economy) 

3) พลังงานอัจฉริยะ (smart energy) 

4) การบริหารภาครัฐอัจฉริยะ (smart governance) 

5) การดำรงชีวิตอัจฉริยะ (smart living) 

6) การเดินทางและขนส่งอัจฉริยะ (smart mobility) 

7) พลเมืองอัจฉริยะ (smart people) 
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ในส่วนของการนำแนวคิดเมืองอัจฉริยะมาประยุกต์ใช้ จังหวัดขอนแก่นและจังหวัด

ภูเก็ตถือได้ว่าเป็นจังหวัดนอกกรุงเทพมหานครอันดับแรก ๆ ภายใต้การร่วมมือกันระหว่างองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นและภาคเอกชนในรูปแบบบริษัทพัฒนาเมือง ที่นำแนวคิดดังกล่าวมาเป็นตัว

ขับเคลื่อนในการพัฒนาเมืองก่อนจะมีการจัดตั้งสำนักงานเมืองอัจฉริยะประเทศไทยขึ้น และก่อนที่

บรรดาบริษัทพัฒนาเมืองแห่งอ่ืน ๆ จะก่อตั้งขึ้น และนำแนวคิดนี้มาผนวกรวมกับแผนพัฒนาเมืองของ

ตนเองอย่างแพร่หลายในปัจจุบัน 

ขอนแก่นเป็นหนึ่งในจังหวัดแรก ๆ ที่นำแนวคิดการพัฒนาเมืองอัจฉริยะมาใช้ในการ

วางรากฐานของการพัฒนาเมืองก่อนการขับเคลื่อนโดยรัฐบาลส่วนกลาง ซึ่งหลักการของเมืองอัจฉริยะ

ในต่างประเทศนั้นมีตัวชี้วัดและการแบ่งประเภทที่หลากหลายขึ้นอยู่กับบริบทของแต่ละพ้ืนที่ ในงาน

ของ (ศุภวัฒนากร วงศ์ธนวสุ, 2562) ไดอ้ธิบายนิยามของการเป็น “เมืองอัจฉริยะขอนแก่น” ไว้ว่า คือ

การที่ทุกภาคส่วนไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ภาคการศึกษา และสื่อมวลชน 

ร่วมกันคิด วิเคราะห์ปัญหา หาทางออกในการพัฒนาขอนแก่นร่วมกันอย่างมีวิสัยทัศน์ เพ่ือสร้างระบบ

นิเวศของเมืองที่เอ้ือต่อการพัฒนานวัตกรรมและเทคโนโลยี ที่ช่วยแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ำ และนำมา

สู่คุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นของคนขอนแก่น โดยมีการกำหนดองค์ประกอบการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ

ขอนแก่นไว้ 7 ด้านหลัก ได้แก่ 

1) การพัฒนาระบบคมนาคมขนส่งอัจฉริยะ (smart mobility) 

  2) การพัฒนาคุณภาพชีวิตอัจฉริยะ (smart living) 

  3) การพัฒนาพลเมืองอัจฉริยะ (smart citizen) 

  4) การพัฒนาเศรษฐกิจอัจฉริยะ (smart economy) 

  5) การพัฒนาสิ่งแวดล้อมอัจฉริยะ (smart environment) 

  6) การพัฒนาการจัดการภาครัฐอัจฉริยะ (smart governance) 

  7) การบริหารจัดการพลังงานอัจฉริยะ (smart energy)  

ซึ่งการกำหนดองค์ประกอบข้างต้นของขอนแก่นเป็นจุดเริ่มต้นสำคัญที่ทำให้รัฐบาล

ส่วนกลางเห็นความสำคัญของการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ และพัฒนาไปสู่การกำหนดนโยบาย

ระดับประเทศตามมา 

จากแนวคิดดังกล่าวพบว่า เป็นแนวคิดการพัฒนาเมืองที่ได้รับการยอมรับในระดับ

สากล โดยเฉพาะแนวคิดการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ ซึ่งได้กลายเป็นนโยบายของรัฐส่วนกลางที่นำมาเร่ง
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พัฒนาประเทศ ทำให้บริษัทพัฒนาเมืองนำแนวคิดดังกล่าวมาเป็นแนวคิดหลัก โดยทำงานร่วมกับ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และหน่วยงานปกครองระดับภูมิภาค เพ่ือให้สอดคล้องกับนโยบายของ

ประเทศ และเพ่ือเพ่ิมโอกาสในการเข้าถึงงบประมาณจากส่วนภูมิภาคและส่วนกลางมากขึ้น  

อย่างไรก็ตามแนวทางการพัฒนาเมืองอัจฉริยะดังกล่าวของรัฐบาลที่รับผิดชอบ ดีป้ามีความ

แตกต่างกันกับขอนแก่น โดยมีลักษณะของการเน้นการพัฒนาเมืองโดยใช้เทคโนโลยีเป็นตัวนำ 

(technological-centric method) รวมถึงบทบาทของ ดีป้าก็ไม่ได้เน้นกระบวนการทางสังคมเป็น

ตัวนำ (social-centric method) อย่างเช่นที่ขอนแก่นใช้ในการขับเคลื่อนตามแนวทางของขอนแก่น

โมเดล (ศุภวัฒนากร วงศ์ธนวสุ, 2562) 

 

2.2 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 2.2.1 แนวคิดการกำหนดนโยบายสาธารณะอย่างมีส่วนร่วม 
 ความหมายของนโยบายสาธารณะ (public policy) โดยทั่วไปแล้วมักจะหมายถึง กิจกรรม

ของภาครัฐ เครื่องมือหรือตัวแบบสำหรับใช้ในการบริหารและพัฒนาประเทศของภาครัฐ ตามที่

นักวิชาการได้อธิบายและนิยามความหมายเอาไว้อย่างหลากหลาย โดยเฉพาะการมีจุดสำคัญในการ

วิเคราะห์อยู่ที่รัฐ ดังข้อสังเกตของ (เดชรัต สุขกำเนิด, 2547) ที่เน้นย้ำว่า ฐานคิดดังกล่าวมีลักษณะ

รวมศูนย์อำนาจอยู่ที่รัฐ สถาบัน และกระบวนการทางการเมืองที่เป็นแบบทางการ ซึ่งเป็นฐานคิด

กระแสหลักทางรัฐประศาสนศาสตร์ในสังคมไทย แต่ปัจจุบันนโยบายสาธารณะนั้นถูกให้ความหมายใน

ลักษณะที่แตกต่างออกไป โดยเดชรัตได้อธิบายเพ่ิมเติมคำว่า “นโยบายสาธารณะ” ในลักษณะที่มี

ความหมายถึงทิศทางที่ประชาชนหรือสังคมต้องการ และมีความมุ่งหวังที่จะดำเนินการไปในทิศทาง

ดังกล่าว และมีวิธีการ กระบวนการ หรือขั้นตอนที่เปิดโอกาสให้ภาคประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการ

กำหนดในระดับต่าง ๆ เพ่ือสร้างโครงข่ายความสัมพันธ์สำหรับการตัดสินใจของภาครัฐ อันจะมี

ผลกระทบต่อประชาชน ชุมชน และสังคม 

 ซึ่งสอดคล้องกับสำนักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ (สช.) ที่ได้อธิบายคำว่า นโยบาย

สาธารณะ ไว้ว่า ไม่จำเป็นต้องเป็นนโยบายของภาครัฐเท่านั้น แต่นโยบายสาธารณะสามารถเกิดขึ้น

จากภาคประชาชน ภาคประชาสังคม หรือภาคเอกชนได้ด้วย นโยบายสาธารณะจึงเป็นทิศทางหรือ

แนวทางที่สังคมโดยรวมเห็นว่าควรจะดำเนินไป โดยได้เน้นย้ำที่หัวใจสำคัญของกระบวนการได้มาซึ่ง
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นโยบายสาธารณะ ที่ต้องเกิดจากการมีส่วนร่วมของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จึงจะ

ถือว่าเป็น “นโยบายสาธารณะแบบมีส่วนร่วม” สช. ยังอธิบายขยายความถึงกระบวนการของนโยบาย

สาธารณะแบบมีส่วนร่วม ด้วยการใช้พ้ืนฐานของปัญญามาเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ กล่าวคือ 

เป็นกระบวนการใช้ข้อมูล ข้อเท็จจริง ประสบการณ์และองค์ความรู้ที่เก่ียวข้อง มาแลกเปลี่ยนกันอย่าง

สันติวิธี โดยมีกติกาและเทคนิควิธีการ และจุดสำคัญคือ “กระบวนการมีส่วนร่วม” (สำนักงาน

คณะกรรมการส่งเสริมสุขภาพแห่งชาติ, มปป.) 

 จากคำนิยามข้างต้น (Keeley & Scoones, 2003) ได้อธิบายปรากฏการณ์ของพัฒนาการ

นิยามนโยบายสาธารณะว่า เป็นการยกระดับไปสู่กรอบคิดที่ เน้นสังคม (society-centered 

approach) จากเดิมที่เป็นการเข้าใจจากกรอบคิดที่เน้นรัฐ (state-centered approach) ซึ่งรัฐนั้น

ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของสังคมและมีความจำเป็นที่จะต้องสะท้อนความต้องการของสังคมออกมาในรูป

ของนโยบายสาธารณะ ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากความหมายของนโยบายสาธารณะดังกล่าว สามารถ

สรุปได้ว่า ไม่เพียงแต่รัฐเท่านั้นที่เป็นผู้กำหนดนโยบาย แต่สังคมหรือภาคประชาชนก็สามารถเป็นผู้

ริเริ่มในการออกแบบและกำหนดนโยบายสาธารณะเพ่ือขับเคลื่อนอุดมการณ์หรือความต้องการไปใน

ทิศทางที่ส่วนรวมเห็นว่าควรจะดำเนินไปได้ นโยบายสาธารณะจึงมีความหมายโดยรวมถึง นโยบาย

ของภาครัฐทั้งส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น กฎหมายจากฝ่ายนิติบัญญัติ และปฏิบัติการสาธารณะของ

ภาคประชาชนและภาคเอกชน 

 

ตัวแบบของนโยบายสาธารณะ  

การจัดทำนโยบายสาธารณะในแต่ละบริบทพ้ืนที่ สถานการณ์ และสภาพปัญหานั้น 

นโยบายสาธารณะที่ถูกผลิตออกมาและนำไปสู่การปฏิบัติต่างสะท้อนให้เห็นถึงค่านิยม วัฒนธรรม ภูมิ

ปัญญา นวัตกรรม รวมถึงโครงสร้างทางสังคมและสถาบันที่มีปฏิสัมพันธ์กันระหว่างองค์กร  ผ่าน

ขั้นตอนในการกำหนดนโยบายสาธารณะและผลสัมฤทธิ์ของนโยบายที่ใช้ในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ใน

งานของ (รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์, 2546) ได้มีการตั้งสมมติฐานถึงการก่อเกิดนโยบายสาธารณะว่าเป็น

ผลมาจากปฏิสัมพันธ์ของกลุ่มเหตุปัจจัยที่สำคัญ 4 กลุ่ม คือ 

1. ระบบทุนนิยมโลก (world capitalism) ที่ประกอบด้วยระเบียบของเศรษฐกิจ

ระหว่างประเทศ ความสัมพันธ์กับประเทศมหาอำนาจ บทบาทขององค์กรโลกบาล รวมถึงบทบาท
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ของบรรษัทนานาชาติ รังสรรค์ชี้ว่าตัวแปรต่าง ๆ เหล่านี้มีอิทธิพลต่อการก่อเกิดนโยบาย โดยเฉพาะ

นโยบายเศรษฐกิจโดยผ่านอุปทานและอุปสงค์ 

2. โครงสร้างส่วนบน (super structure) ที่ประกอบด้วยระบอบการเมืองการ

ปกครอง จารีตประเพณี ธรรมเนียม และวัฒนธรรมทางการเมือง รวมทั้งความสัมพันธ์ในสังคม 

โดยเฉพาะระบอบการเมืองการปกครองที่เป็นตัวกำหนดกติกาภายในตลาดนโยบาย อีกทั้งยังเป็น

ตัวชี้วัดว่า ภาคประชาชนจะมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายได้หรือไม่และมากน้อยเพียงใด 

นอกจากนี้ระบบความสัมพันธ์ในสังคมก็เป็นอีกตัวชี้วัดหนึ่งที่มีความสำคัญต่อการแบ่งปันผลประโยชน์

หรือทรัพยากร โดยเฉพาะความสัมพันธ์ภายใต้ระบบอุปถัมภ์ 

3. อุปทานของนโยบาย ผู้เล่นสำคัญท่ีมีบทบาทในการนำเสนออุปทานของนโยบายมี

อยู่ด้วยกันอย่างน้อย 4 กลุ่ม คือ กลุ่มเทคโนแครต กลุ่มชนชั้นนำทางอำนาจ พรรคการเมือง และ

รัฐสภา 

4. อุปสงค์ของนโยบาย ผู้เล่นสำคัญที่มีบทบาทในการเรียกร้องและผลักดันนโยบาย

มีอยู่ด้วยกัน 4 กลุ่ม คือ ประชาชน กลุ่มผลประโยชน์ สื่อมวลชน และนักเศรษฐศาสตร์ 

การศึกษาทำความเข้าใจในกระบวนการจัดทำนโยบายสาธารณะนั้นขึ้นอยู่กับจุดเน้น

ที่แตกต่างกันของผู้ศึกษา จึงมีผู้เสนอรูปแบบเพ่ือทำความเข้าใจนโยบายสาธารณะไว้อย่างหลากหลาย 

แต่รูปแบบที่เห็นว่าสามารถอธิบายปรากฎการณ์และปฏิบัติการของบริษัทพัฒนาเมืองที่เกิดขึ้นได้  มี

อยู่ด้วยกัน 5 ตัวแบบ ตามคำอธิบายของ (Dye, 2002) ดังนี้ 

1. ตัวแบบสถาบัน (institutional model) นโยบายสาธารณะเป็นผลผลิตของ

สถาบันหมายความว่ามันถูกกำหนดขึ้นจากสถาบันหลักของรัฐ ในการวิเคราะห์จึงต้องทำความเข้าใจ

ว่าในบริบทหรือประเทศนั้น ๆ มีสถาบันใดบ้างเป็นสถาบันหลัก และมีบทบาทหน้าที่อย่างไรในการ

กำหนดนโยบายสาธารณะ ตัวอย่างเช่น ในประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย มักจะมี

สถาบันหลัก 3 สถาบัน คือ สถาบันนิติบัญญัติ สถาบันบริหาร และสถาบันตุลาการ   

 จากตัวอย่างนี้จะเห็นว่าสถาบันนั้นมีความเกี่ยวข้องกับนโยบายสาธารณะอย่างไร แต่สำหรับ

ในบริบทการเกิดขึ้นของบริษัทพัฒนาเมืองที่ก่อร่างเป็นสถาบันที่เข้ามามีบทบาทในการแย่งชิงพ้ืนที่ใน

การกำหนดนโยบายสาธารณะร่วมกับภาครัฐเช่นเดียวกับการก่อรูปของภาคเอกชนในรูปแบบ

หอการค้าที่ผ่านมา งานศึกษานี้จึงนำตัวแบบสถาบันเข้ามาร่วมอธิบายรูปแบบและปฏิบัติการของ
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บริษัทพัฒนาเมืองดังกล่าว ซึ่งบริษัทพัฒนาเมืองมีการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะทั้งที่มาจากฝ่ าย

บริหารในระดับประเทศและระดับท้องถิ่น อาทิ แผนการพัฒนาเมืองอัจฉริยะที่เป็นนโยบายของ

รัฐบาลกลาง นำมาสู่การปฏิบัติและวางแผนปรับใช้ในระดับท้องถิ่น เป็นต้น 

2. ตัวแบบกระบวนการ (process model) ถือได้ว่านโยบายสาธารณะเป็นผลของ

กิจกรรมทางการเมือง กล่าวคือในทุกขั้นตอนหรือกระบวนการได้มาซึ่งนโยบายสาธารณะต่างมี

การเมืองเข้าไปเกี่ยวข้องด้วยเสมอ เป็นการสะท้อนให้เห็นว่านโยบายสาธารณะนั้นเป็นการต่อสู้และ

การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม และยังชี้ให้เห็นว่ากลุ่มใดที่มีอิทธิพลมากกว่ากลุ่มอ่ืน 

จากตัวแบบนี้สามารถนำมาอธิบายรูปแบบของกลุ่มทุนในลักษณะบริษัทพัฒนาเมืองที่เพ่ิงเกิดขึ้นมา

เป็นผู้เล่นใหม่ในสนามของการมีส่วนร่วมกับการกำหนดนโยบายสาธารณะในจังหวัดได้ 

3. ตัวแบบกลุ่ม (group model) เป็นการวิเคราะห์ที่สะท้อนให้เห็นถึงดุลยภาพ

ระหว่างกลุ่มในสังคม ที่มีความต้องการอันหลากหลาย ผู้กำหนดนโยบายจึงต้องประนีประนอม

ผลประโยชน์ของกลุ่มต่าง ๆ ในสังคมให้มากที่สุดเท่าที่จะทำได้ แต่บางครั้งกลุ่มผลประโยชน์บางกลุ่ม

มีพลังในการต่อรองมากกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ ทำให้นโยบายสาธารณะถูกกำหนดมาเอนเอียงไปหา

ผลประโยชน์ของกลุ่มนั้น ดุลยภาพระหว่างกลุ่มในสังคมที่เกี่ยวข้องกับนโยบายจะสามารถสะท้อนให้

เห็นน้ำหนักและความสำคัญของนโยบายและอำนาจการต่อรองกับผู้กำหนดนโยบายดังกล่าว  

 ในบริบทของบริษัทพัฒนาเมืองเช่นเดียวกัน เนื่องจากรูปแบบดังกล่าวเกิดขึ้นจาก

การรวมกันของกลุ่มทุนภายในจังหวัดนอกจากอุดมการณ์และแนวคิดในการพัฒนาเมืองที่เป็ น

องค์ประกอบหนึ่งแล้ว การขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะหรือประเด็นการพัฒนาใดก็ตามย่อมมีเหตุผล

ของแต่กลุ่มในการประกอบการตัดสินใจ อาทิ กลุ่มเอกชนในลักษณะหอการค้า สภาอุตสาหกรรม 

จนถึงบริษัทพัฒนาเมืองที่เป็นการรวมกลุ่มรูปแบบใหม่ นอกจากนี้ยังมีกลุ่มในลักษณะของภาคประชา

สังคม เช่น กลุ่มนักวิชาการ กลุ่มสถาปนิก กลุ่มนักสิ่งแวดล้อม เป็นต้น ที่เข้ามามีส่วนร่วมในประเด็น

ต่าง ๆ ผ่านเวทีสานเสวนาหรือการประชุมในพ้ืนที่ 

4. ตัวแบบผู้นำ (elite model) เป็นการวิเคราะห์นโยบายสาธารณะที่สะท้อนให้เห็น

ถึงความต้องการหรือรสนิยมของผู้นำ ซึ่งผู้นำ (elite) เป็นเพียงคนกลุ่มเล็ก ๆ ในสังคมที่มีอำนาจทาง

การเมือง แต่ประชาชนซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ในสังคมไม่ได้มีอำนาจทางการเมืองที่จะกำหนดนโยบาย

ได้มากเพียงพอเท่ากลุ่มผู้นำ ดังนั้นผู้นำจะมักกำหนดนโยบายที่เอ้ือประโยชน์หรือตอบสนองความ
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ต้องการของตนเอง การนำนโยบายสาธารณะไปสู่การปฏิบัติจึงอยู่ในลักษณะบนลงล่าง (top-down) 

โดยขาดการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน ซึ่งปฏิเสธไม่ได้ว่าแนวคิดการพัฒนาที่พัฒนามาสู่นโยบาย

สาธารณะหรือการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ย่อมมีส่วนประกอบหนึ่งจากรสนิยมของผู้บริหารหรือผู้มีอำนาจใน

สถาบันหรือองค์กรในเมืองด้วย 

สำหรับการศึกษานี้บริษัทพัฒนาเมืองที่เกิดขึ้นจากการรวมตัวของกลุ่มนักธุรกิจ 

โดยเฉพาะนักธุรกิจด้านอสังหาริมทรัพย์ ซึ่งต่างเคยมีบทบาทในพ้ืนที่ผ่านองค์กรรูปแบบเก่าอย่าง

หอการค้า และสภาอุตสาหกรรม และมีภูมิหลังทางด้านการศึกษา วงศ์ตระกูล ประสบการณ์ชีวิต ที่

หล่อหลอมความเป็นผู้นำ ซึ่งเป็นรากฐานสำคัญในการสร้างพลังต่อรองในระดับพื้นที่ 

5. ตัวแบบมีเหตุผล (rational model) เป็นการวิเคราะห์ที่สะท้อนให้ เห็นถึง

ผลประโยชน์สูงสุดของสังคมส่วนรวม บนฐานของการตัดสินใจของเหตุและผล ที่ประกอบด้วยข้อมูล

เกี่ยวกับทรัพยากรทั้งหมด เข้าใจในทุกปัญหาและสถานการณ์ที่เกิดขึ้น มีการค่าน้ำหนักเพ่ือจะทราบ

ว่าปัญหาใดมีความสำคัญมากน้อยกว่ากันอย่างไร และจัดลำดับความสำคัญของปัญหา เตรียม

ทางเลือกในการแก้ไขปัญหาให้ครบทุกทางเลือก คาดการณ์ผลที่อาจจะเกิดข้ึน รวมถึงต้นทุนที่จะใช้ใน

แต่ละทางเลือก คำนวณผลสุดท้ายของแต่ละทางเลือก และเปรียบเทียบผลของแต่ละทางเลือก เพ่ือให้

ได้ทางเลือกท่ีเกิดประโยชน์สูงสุด และจะถูกนำไปกำหนดเป็นนโยบายสาธารณะ 

 สำหรับบริษัทพัฒนาเมือง โดยเฉพาะขอนแก่น ที่ใช้จุดเด่นในแง่ของที่ตั้งทาง

ภูมิศาสตร์ ทรัพยากรพื้นฐานทั้งด้านการศึกษาและสาธารณสุข มาเป็นข้อมูลประกอบในการวิเคราะห์

ยุทธศาสตร์และกำหนดทิศทางของการพัฒนาในพ้ืนที่ เช่นเดียวกับอุดรธานี แม้อยู่ติดกับขอนแก่น แต่

ก็มียุทธศาสตร์ในการกำหนดแนวทางการพัฒนาแตกต่างจากขอนแก่น โดยที่อุดรธานีมีที่ตั้งใกล้เวียง

จันทร์ เมืองหลวงของลาวมากกว่า จึงใช้ข้อได้เปรียบดังกล่าวในการวางทิศทางการพัฒนาที่เอ้ือต่อการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของเมือง 

  การกำหนดนโยบายสาธารณะโดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาเมือง ซึ่งเป็นพื้นที่

ศูนย์รวมของประชากรจำนวนมาก รวมทั้งกลุ่มคน สังคม และหน่วยงานต่าง ๆ นโยบายสาธารณะที่

เกิดขึ้นในพ้ืนที่เมืองจึงมีผลกระทบต่อทุกภาคส่วนที่ประกอบเข้าเป็นเมือง จากตัวแบบข้างต้นสะท้อน

ว่านโยบายสาธารณะส่วนใหญ่มีจุดเน้นอยู่ที่ภาครัฐเป็นอย่างมาก กระบวนการได้มาซึ่งนโยบาย

สาธารณะในปัจจุบันจึงต้องสร้างการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพ้ืนที่ ตัวอย่างเช่น งานศึกษา
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ของ (ชนิษฎา ชูสุข, 2559) เรื่อง “กระบวนการนโยบายสาธารณะในการพัฒนาเมืองหาดใหญ่” ได้

ชี้ให้เห็นว่า พัฒนาการของนโยบายสาธารณะของเมืองหาดใหญ่หลังจากมีจัดตั้งเทศบาลนครหาดใหญ่

และหลังการใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับต่าง ๆ ปัญหาและความต้องการของ

ประชาชนได้เข้ามามีอิทธิพลในการกำหนดนโยบายของเมืองมากยิ่งขึ้น ในส่วนของกระบวนการนำ

นโยบายไปสู่การปฏิบัตินั้น ในยุคแรกประชาชนมีส่วนร่วมน้อยมาก แต่ในช่วงหลัง พ.ศ. 2538 เป็นต้น

มา ประชาชนในฐานะผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้เข้ามามีส่วนร่วมในการนำนโยบายไปสู่การปฏิบัติ มีการ

เปิดพ้ืนที่ให้ภาคส่วนต่าง ๆ ได้มีบทบาทในการแสดงความเห็นต่อการพัฒนาเมือง อีกทั้งมีการใช้

เทคโนโลยี เพ่ือเป็นช่องทางในการสื่อสารกับประชาชนมากข้ึน ส่งผลให้ประชาชนในเมืองไม่เพียงแต่มี

ส่วนร่วมในการดูแลเมืองผ่านกระบวนการนโยบายสาธารณะแล้ว แต่ยังเกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของของ

เมืองและหน่วยงานร่วมกันด้วย  

 

2.2.2 แนวคิดเกี่ยวกับผลประโยชน์และกลุ่มผลประโยชน์ 
 งานศึกษานี้นอกจากนำแนวคิดการกำหนดนโยบายสาธารณะอย่างมีส่วนร่วมมาประกอบการ

วิเคราะห์แล้ว อีกแนวคิดหนึ่งที่ปรากฏเป็นองค์ประกอบของการก่อเกิดนโยบายคือเรื่องของกลุ่ม

ผลประโยชน์ ซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญประการหนึ่ งในการนำมาประกอบการวิเคราะห์และอธิบาย

ปฏิบัติการของกลุ่มทุนในรูปแบบบริษัทพัฒนาเมืองในงานศึกษาชิ้นนี้ สำหรับผลประโยชน์ที่เป็นปัจจัย

ที่มีอิทธิพลของกลุ่มทุนหรือผู้เล่นในการกำหนดนโยบายสาธารณะนั้น (กาญจนา แก้วเทพ และ สมสุข 

หินวิมาน , 2551) ได้อธิบายแนวคิด เรื่ องผลประโยชน์ของ Habermas จากงานเขียน เรื่อง 

“Knowledge and Interest (1971)” ซึ่งเขาได้อธิบายกิจกรรมทางสังคมที่มีเป้าหมาย ผลประโยชน์ 

การใช้เหตุผล และชุดความรู้ที่แตกต่างกันผ่าน 3 ประเภทกิจกรรม กล่าวคือ  

 1. งาน (work) เป็นผลประโยชน์หลัก ที่มีเป้าหมายในการทำคือ ความพยายามที่จะทำงาน 

การจัดการทรัพยากรทั้งที่เป็นวัตถุและตามธรรมชาติ เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายที่มองเห็นได้ และมี

วัตถุประสงค์ที่เป็นรูปธรรม ผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับงานจึงมีลักษณะเป็นผลประโยชน์เชิงเทคนิค 

(technical analytical sciences) ตามทัศนะของ Habermas 

 2. ปฏิสัมพันธ์ (interaction) ซึ่งเป็นเรื่องของการใช้ภาษาและสัญลักษณ์ ในระบบการ

สื่อสาร เพ่ือสร้างการรับรู้ ทำความเข้าใจ สร้างความรู้ร่วม หรือการระดมความร่วมมือ Habermas 

อธิบายว่า มนุษย์จะสามารถดำรงชีวิตหรือเผ่าพันธุ์ต่อไปได้ ก็ต่อเมื่อมีการสร้าง “ความร่วมมือกันทาง
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สังคม” (social co-operation) ผลประโยชน์ ในกิจกรรมประเภทนี้ เป็น  “ผลประโยชน์ เชิ ง

ปฏิบัติการ” (practical interest) ยกตัวอย่างเช่น การตั้งวงสนทนาพูดคุยกัน การปรึกษาหารือ การ

จัดประชุม การใช้ภาษาในการสื่อสารเพื่อทำความเข้าใจระหว่างกัน เป็นต้น 

 3. การใช้อำนาจ (power) กล่าวคือเมื่อมนุษย์อยู่ร่วมกันเป็นสังคม ย่อมต้องมีการจัดระเบียบ

ทางสังคม ที่มีการจัดแบ่งหน้าที่การงานระหว่างกัน เป็นการจัดวางโครงสร้างการกระจายอำนาจที่

แสดงให้เห็นว่าใครมีอำนาจเหนือใคร ในทัศนะของ Habermas การใช้อำนาจมีผลประโยชน์อยู่ 2 

แบบ คือ เป็นอำนาจที่มีเป้าหมายเพ่ือการครอบงำ และอำนาจที่มีเป้าหมายเพ่ือการปลดปล่อยไปสู่

เสรีภาพ  

 นอกจากแนวคิดดังกล่าวของ Habermas ที่สามารถนำมาวิเคราะห์ปรากฎการณ์และอธิบาย

ปฏิบัติการของบริษัทพัฒนาเมืองแล้ว เมื่อลักษณะของ 3 ประเภทกิจกรรมข้างต้น มีการก่อตัวเป็น

กลุ่มก้อนของกลุ่มผลประโยชน์ ก็จะยิ่งเพ่ิมเติมอำนาจของการต่อรองในการจัดสรรทรัพยากรหรือ

กำหนดนโยบายที่เป็นประโยชน์กับกลุ่มต่าง ๆ งานของ (รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์, 2546) ได้อธิบายถึง

คุณลักษณะของกลุ่มผลประโยชน์ที่มีบทบาทในกระบวนการกำหนดนโยบายสาธารณะไว้ดังนี้  

 1. ขนาดของกลุ่ม ที่มีผลต่อประสิทธิผลในการผลักดันนโยบายให้เกิดขึ้น หากมีขนาดกลุ่มที่

ใหญ่อาจเกิดปัญหาการจัดสรรผลประโยชน์ที่ไม่ลงตัว แตกต่างจากกลุ่มขนาดเล็กที่สามารถจัดการได้

ง่ายกว่าและมีต้นทุนในการรวมกลุ่มต่ำ 

 2. ความชัดเจนของขอบข่ายผลประโยชน์ การมีขอบข่ายที่ชัดเจนทำให้กลุ่มมีความเป็น

เอกภาพและมั่นคง และประสิทธิภาพในการผลักดันนโยบายมากกว่ากลุ่มที่มีขอบข่ายของ

ผลประโยชน์ที่กระจัดกระจาย 

 3. ฐานะทางเศรษฐกิจของกลุ่ม เพ่ือแบกรับภาระต้นทุนในการผลักดันนโยบาย และไม่ใช่

เพียงฐานะของสมาชิกในกลุ่มตั้งต้นเท่านั้น ฐานะโดยรวมของกลุ่มผลประโยชน์ที่มีเป้าหมายที่ชัดเจน

และมีอัตราการเจริญเติบโตในอนาคตย่อมมีผลเช่นเดียวกัน 

 4. พลังต่อรองทางการเมือง การสร้างความสัมพันธ์ภายใต้ระบบอุปถัมภ์ของกลุ่ม

ผลประโยชน์กับชนชั้นนำที่มีอำนาจในการตัดสินใจนับว่าเป็นส่วนสำคัญในการผลักดันนโยบายให้

เกิดผลอย่างก้าวกระโดด  
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 5. การมีผู้นำที่เข้มแข็งและชาญฉลาด ผู้นำของกลุ่มผลประโยชน์ต้องมีความสัมพันธ์เชิง

อำนาจกับชนชั้นนำหรือภาครัฐ และมีกลยุทธ์ในการสร้างพลังการต่อรอง มีทักษะในการประเมิน

สถานการณ์ทางการเมืองและจังหวะที่เหมาะสมในการผลักดันนโยบาย 

 นอกจากคุณลักษณะของกลุ่มผลประโยชน์ที่อธิบายข้างต้นแล้ว กลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ ต้อง

มีความระมัดระวังในการผลักดันหรือเข้าไปมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบาย โดยพิจารณาถึงต้นทุนที่

อาจจะเกิดขึ้นต่อทั้งกลุ่มและผู้มีอำนาจทางการเมือง รังสรรค์จึงได้อธิบายเพ่ิมเติมถึงแบบแผนในการ

ผลักดันนโยบายของกลุ่มผลประโยชน์ว่ามีอยู่อย่างน้อย 4 วิธี กล่าวคือ  

 วิธีการที่ 1 คือการสร้างสายสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์กับชนชั้นนำทางอำนาจและกลุ่มเทคโนแครต 

ซึ่งวิธีการนี้ เป็นวิธีการที่สำคัญที่สุด เพราะพลังทางอำนาจของกลุ่มชนชั้นนำดังกล่าวครอบงำ

กระบวนการกำหนดนโยบาย รวมถึงการออกกฎหมายที่กำกับควบคุมการพัฒนาในด้านต่าง ๆ 

 วิธีการที่ 2 การว่าจ้างให้นักวิชาการศึกษาวิจัย และนำผลของการวิจัยมาสู่กระบวนการ

กำหนดนโยบายสาธารณะ เพ่ือสร้างน้ำหนักของข้อมูลและเหตุผลที่เพียงพอต่อการปรับเปลี่ยนหรือ

กำหนดนโยบาย 

 วิธีการที่ 3 การสร้างสายสัมพันธ์กับสื่อมวลชน ในรูปแบบความสัมพันธ์ต่างตอบแทน เป็น

การขยายการรับรู้ของกลุ่มผลประโยชน์ต่อสาธารณะ ซึ่งผลตอบแทนอาจมีด้วยกันหลายรูปแบบทั้ง

การจ้างให้โฆษณาหรือการสนับสนุนทางอ้อม  

 วิธีการที่ 4 การสร้างความสัมพันธ์กับนักการเมืองในระดับสมาชิกรัฐสภา ปรากฎทั้งใน

รูปแบบการสนับสนุนทางการเงินแก่ผู้สมัคร และการส่งตัวแทนของกลุ่มเข้าไปเป็นสมาชิกรัฐสภาเอง  

 กล่าวโดยสรุปแนวคิดกลุ่มผลประโยชน์ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกำหนดนโยบายสาธารณะดัง

คำอธิบายดังกล่าว จะช่วยให้มุมมองของความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มทุนในรูปแบบบริษัทพัฒนาเมืองกับ

ภาครัฐ รวมถึงกลุ่มอำนาจอ่ืนที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกำหนดนโยบายสาธารณะในการพัฒนาเมืองได้ 

และยังช่วยทำให้เห็นวิธีการของบริษัทพัฒนาเมืองที่ใช้ในการต่อรองระหว่างกลุ่มอำนาจ เพ่ือผลักดัน

นโยบายด้านการพัฒนาเมืองตามแนวคิดหรือทิศทางที่ตนเองกำหนดไว้ผ่านวิธีการในหลากหลาย

รูปแบบ 
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บทท่ี 3  
องค์กรเอกชนในรูปแบบบริษัทพัฒนาเมือง 

  

การศึกษานี้ เริ่มต้นด้วยการย้อนกลับไปศึกษาต้นแบบของกระบวนการพัฒนาเมือง โดยมี 

“ขอนแก่นโมเดล” เป็นต้นแบบสำคัญให้กับบรรดาบริษัทพัฒนาเมืองในประเทศไทย โดยทำความ

เข้าใจจุดเริ่มต้นของขอนแก่นโมเดล รูปแบบการร่วมตัวเองเป็นกลุ่มเพ่ือสร้างพลังต่อรอง ในการสร้าง

อุปสงค์ของนโยบายพัฒนาเมือง ตลอดจนการก่อรูปเป็นบริษัทเอกชน เป็นด่านหน้าในการขับเคลื่อน

และเป็นผู้นำทางความคิดในการพัฒนาเมืองขอนแก่น ผ่านโครงการพัฒนาเมืองอัจฉริยะและระบบ

ขนส่งมวลชน นอกจากนี้ยังทำความเข้าใจการรวมตัวกันของบริษัทพัฒนาเมือง ในรูปแบบเครือข่าย

กิจการพัฒนาเมือง ที่เป็นแหล่งในการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ด้านการพัฒนาเมือง และเป็นเครือข่ายที่

มีบทบาทนำในการพูดคุยกับผู้แทนรัฐบาลระดับสูง เพ่ือให้ได้มาซึ่งการปลดล็อคข้อจำกัดด้านต่าง ๆ 

ในการพัฒนาเมืองในระดับพื้นท่ี  

 

3.1 “ขอนแก่นโมเดล” จุดเริ่มต้นและต้นแบบของการพัฒนาเมือง  
 หากพูดถึงขอนแก่น เป็นจังหวัดหนึ่งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือหรือภาคอีสานของไทย 

มักจะมีภาพจำเป็นภาพของความเป็นชนบท เหมือนกับจังหวัดอ่ืน  ๆ ในอดีตที่ผ่านมาบริบททาง

เศรษฐกิจและสังคมของขอนแก่น ค่อนข้างมีระดับการพัฒนาที่ต่ำ เนื่องจากมีการกระจุกตัวเกี่ยวกับ

การพัฒนาเศรษฐกิจและการลงทุนในภาคอุตสาหกรรม ในกรุงเทพมหานครและจังหวัดในภาคกลาง 

ขอนแก่นจึงมีฐานของการผลิตในรูปแบบเกษตรกรรมเป็นหลัก และเป็นแหล่งผลิตอาหารที่สำคัญของ

ภูมิภาค 

 ด้วยอิทธิพลของกระแสโลกาภิวัตน์ (globalization) เกิดการขยายตัวของความเป็นเมือง 

(urbanization) และความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและวิทยาศาสตร์ ทำให้บริบททางเศรษฐกิจและ

สังคมโลก เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว นำมาสู่การยกระดับขีดความสามารถการแข่งขันทางเศรษฐกิจ 

คุณภาพชีวิตของประชาชน และการพัฒนาวิทยาการด้านต่าง ๆ มากยิ่งขึ้น ขอนแก่นจึงเป็นอีกเมือง

หนึ่ง ที่ได้รับผลกระทบจากอิทธิพลการเปลี่ยนแปลงของโลก เช่นเดียวกับเมืองอ่ืน ๆ แต่ที่ผ่านมา ใน

ยุคของการพัฒนาขอนแก่น ยังไม่ได้อยู่บนทิศทางที่ชัดเจน ซึ่งอิงอยู่บนฐานการสนับสนุนของภาครัฐ

ส่วนกลางเป็นหลัก (public-based urban development) ต่อมาขอนแก่นเข้าสู่ยุคการพัฒนาเมือง
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แบบพ่ึงพาศักยภาพของตนเอง ซึ่งนำโดยภาคเอกชนในพ้ืนที่เป็นผู้ขับเคลื่อนหลักจนมาถึงปัจจุบัน 

(private-led urban development) (ศุภวัฒนากร วงศ์ธนวสุ, 2562) 

 ในช่วงปี 2545 ขอนแก่นเกิดการเคลื่อนไหวในประเด็นการจัดการเมืองอย่างมีส่วนร่วม 

(collaborative urban management) ระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม โดยมี

การจัดตั้งองค์กรที่มาขับเคลื่อนประเด็นการพัฒนาเมืองในนาม “กลุ่มปัญจมิตร” ที่เกิดจากความ

ร่วมมือระหว่างองค์กรธุรกิจ อุตสาหกรรม และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตเมืองขอนแก่น 

ประกอบด้วย 

 1) เทศบาลนครขอนแก่น 

 2) องค์การบริหารส่วนจังหวัดขอนแก่น 

 3) หอการค้าจังหวัดขอนแก่น 

 4) สภาอุตสาหกรรมจังหวัดขอนแก่น 

 5) สภาทนายความจังหวัดขอนแก่น 

 กล่าวคือการขับเคลื่อนของกลุ่มปัญจมิตร เป็นการเคลื่อนไหวของกลุ่มพ่อค้า และนักธุรกิจใน

หอการค้าและสภาอุตสาหกรรมจังหวัดเป็นหลัก โดยมีความพยายาม ในการเสนอโครงการพัฒนา

เมือง ที่มุ่งขอรับงบประมาณการสนับสนุนและความช่วยเหลือด้านต่าง ๆ จากหน่วยงานภาครัฐเป็น

ส่วนใหญ่ เช่น จากจังหวัดขอนแก่น หรือหน่วยงานภาครัฐส่วนกลาง การขับเคลื่อนดังกล่าว ต้อง

พ่ึงพางบประมาณจากภาครัฐ ทำให้เมื่อไม่มีงบประมาณก็ไม่สามารถดำเนินโครงการที่คิดไว้ได้ การ

ขับเคลื่อนงานพัฒนาเมืองของกลุ่มปัญจมิตร จึงไม่สามารถทำงานได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ (ศุภวัฒนา

กร วงศ์ธนวสุ, 2562) 

 ต่อมาเมื่อการขับเคลื่อนของกลุ่มปัญจมิตรไม่ประสบความสำเร็จ จึงมีการเปลี่ยนคณะทำงาน

กลุ่มองค์กรเป็น 8 องค์กรเศรษฐกิจขอนแก่น ประกอบด้วย 

 1) ธนาคารแห่งประเทศไทย สำนักงานภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

 2) ชมรมธนาคารจังหวัดขอนแก่น 

 3) สภาอุตสาหกรรมจังหวัดขอนแก่น 

 4) สมาคมธุรกิจการท่องเที่ยวจังหวัดขอนแก่น 

 5) คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

 6) สมาคมศิษย์เก่า MBA KKU 
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 7) สมาคมส่งเสริมผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมไทยจังหวัดขอนแก่น 

8) หอการค้าจังหวัดขอนแก่น 

จะเห็นได้ว่า มีการผนวกรวมเอาภาควิชาการมาร่วมทำงานกับองค์กรเศรษฐกิจ แต่การ

ทำงานของกลุ่ม 8 องค์กรเศรษฐกิจขอนแก่น ก็ไม่ประสบความสำเร็จเช่นเดียวกัน เพราะติดปัญหา

ขอบเขตอำนาจหน้าที่ กฎระเบียบของภาครัฐ และข้อจำกัดด้านงบประมาณและการระดมทรัพยากร

ในการทำงานร่วมกัน 

การเกิดขึ้นของ 2 องค์กร ที่มาขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองขอนแก่นดังกล่าว เป็นการ

ขับเคลื่อนในมุมของภาคธุรกิจโดยมีพ่อค้าและนักธุรกิจเป็นกำลังหลักสำคัญ การกำหนดทิศทางหรือ

เป้าหมายการพัฒนาเมืองขอนแก่น จึงเป็นในลักษณะของการพัฒนาเศรษฐกิจของเมืองตามความ

ต้องการ หรือการแก้ไขปัญหาเฉพาะเรื่องเป็นหลัก ไม่ได้มีการกำหนดแผนการพัฒนาเมืองขอนแก่นใน

ระยะยาว  

 ช่วงของการพัฒนาขอนแก่นต่อมา เกิดความเคลื่อนไหวซึ่งถือเป็นคลื่นลูกใหม่ของการพัฒนา

เมืองขอนแก่น นั่นก็คือการรวมตัวเป็นชุมชนขอนแก่นทศวรรษหน้า ในปี 2551 และจัดตั้งเป็นมูลนิธิ

ชุมชนขอนแก่นทศวรรษหน้า ในปี 2558 ภายใต้ความร่วมมือระหว่างเทศบาลนครขอนแก่น 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น องค์การบริหารส่วนจังหวัดขอนแก่น สภาอุตสาหกรรมจังหวัดขอนแก่น 

หอการค้าจังหวัดขอนแก่น คณะกรรมการประสานงานองค์กรพัฒนาเอกชนภาคอีสานสำนักงาน

สิ่งแวดล้อมภาค 10 สภาเกษตรจังหวัดขอนแก่น สภาองค์กรชุมชนจังหวัดขอนแก่น รวมถึงเครือข่าย

ภาครัฐ ภาคประชาชน และภาคเอกชนในพื้นที่จังหวัดขอนแก่นด้วย 

 มูลนิธิชุมชนขอนแก่นทศวรรษหน้าเกิดขึ้นมาเพ่ือขับเคลื่อนกระบวนการการเรียนรู้ของเมือง

ขอนแก่นอย่างมีบูรณาการ ภายใต้การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน มูลนิธิฯ เป็นผู้นำในการจัดเวทีสาน

เสวนา สร้างการเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคมในการพัฒนาจังหวัดขอนแก่น ขับเคลื่อนยุทธศาสตร์

จังหวัดขอนแก่นทศวรรษหน้า โดยครอบคลุมเป้าหมายการพัฒนาด้านต่าง ๆ เช่น ธรรมนูญเพ่ือการ

จัดการตนเอง การเพ่ิมพลังพลเมือง การปฏิรูประบบป้องกันปราบปรามการทุจริต ปฏิรูประบบ

พลังงานหมุนเวียนเพ่ือการพัฒนาพลังงานอย่างยั่งยืน ปฏิรูปความเป็นธรรมทางสังคม ความเสมอภาค

ทางเพศ ตลอดจนถึงการบริหารจัดการน้ำและการแก้ไขอุทกภัยอย่างมีส่วนร่วมและบูรณาการ และ

การพัฒนาสื่อสารมวลชนเพื่อปฏิรูปสังคม (ศุภวัฒนากร วงศ์ธนวสุ, 2562) 
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การผลักดันนโยบายสาธารณะให้เกิดการรับรู้และกระจายสู่วงกว้างในสังคมก็เป็นส่วนสำคัญ 

จากกรณีที่ขอนแก่นเริ่มต้นด้วยภาคประชาสังคมที่ขับเคลื่อนเวทีสาธารณะในการหาทางออกของ

ปัญหาในจังหวัดขอนแก่น ที่พยายามระดมความคิดเห็นของภาคส่วนต่าง ๆ ในการทำให้ขอนแก่น

หลุดพ้นจากปัญหาและสามารถพ่ึงพาตนเองได้ โดยมีคนขอนแก่นเป็นศูนย์กลาง จึงเกิดเวทีสานเสวนา

นับพันครั้ง และนำมาสู่การจัดตั้งมูลนิธิชุมชนขอนแก่นทศวรรษหน้า ที่เป็นผู้ขับเคลื่อนและสร้างเวที

เมืองในการพูดคุย ทำให้เกิดวิสัยทัศน์ในการมองจังหวัดไปในทิศทางเดียวกัน  

 

“ขอนแก่นได้จัดทำสภาเมืองเพ่ือกำหนดอนาคตขอนแก่นว่าจะไปอย่างไร 

แต่เป็นเพียงความหวัง แต่ยังไม่มีการกำหนดว่าจะทำอย่างไร (How) ซึ่งบริษัท

พัฒนาเมืองเข้ามาช่วยเสริมในส่วนนี้ ใช้เวลาในการอดทนฟังกันมากว่าสิบปี โดย

การใช้เทคนิคในการสานเสวนา สร้างเวทีขึ้นมาพูดคุยในทุกประเด็น”  

- คุณสุรเดช ทวีแสงสกุลไทย ผู้ร่วมก่อตั้งบริษัท ขอนแก่นพัฒนาเมือง จำกัด 

(ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ วันที่ 16 มีนาคม 2564) 

 

 บทบาทของมูลนิธิชุมชนขอนแก่นทศวรรษหน้า มีอิทธิพลต่อการวางรากฐานแนวความคิด 

และมีอิทธิพลเชิงนโยบายต่อการขับเคลื่อนการพัฒนาขอนแก่นให้เป็นเมืองอัจฉริยะ ซึ่งต่อมานำมาสู่

การผลักดันนโยบายการพัฒนาเมืองขอนแก่นทศวรรษหน้า สู่ขอนแก่นเมืองอัจฉริยะ ครอบคลุม

ประเด็นการพัฒนาความเป็นเมืองอัจฉริยะของเมืองใน 7 ด้าน และนำมาสู่การสร้างฟันเฟืองหลักที่

สำคัญคือการก่อตั้งบริษัท ขอนแก่นพัฒนาเมือง จำกัด (KKTT) ในปี 2558 

 จะเห็นได้ว่าการพัฒนาขอนแก่นอยู่บนบริบทของการพ่ึงพาตนเองภายใน เพ่ือค้นหาหนทาง

ในการจัดสรรทรัพยากรสาธารณะ และนำมาสู่การออกแบบยุทธศาสตร์และนโยบายการพัฒนาเมือง

ขอนแก่นที่เหมาะสม การเกิดเวทีพูดคุย ผ่านการดำเนินงานของมูลนิธิชุมชนขอนแก่นทศวรรษหน้า 

เป็นการสร้างอุปสงค์ของนโยบาย ผ่านผู้เล่นสำคัญที่มีบทบาทในการเรียกร้อง และผลักดันนโยบาย

ภายในจังหวัดขอนแก่น โดยพัฒนาการเริ่มต้นมาจากกลุ่มผลประโยชน์ หรือภาคธุรกิจ และต่อมามี

การเพ่ิมภาคประชาชนและภาคประชาสังคม ตามมาด้วยภาควิชาการ เข้ามามีส่วนร่วมตามลำดับ 
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 ปฏิสัมพันธ์ของกลุ่มผลประโยชน์ในการกำหนดนโยบายสาธารณะในเมืองขอนแก่น 

สอดคล้องกับแนวคิดเรื่องผลประโยชน์ของ Habermas ที่ได้อธิบายกิจกรรมทางสังคม ผ่าน 3 

ประเภทกิจกรรม กล่าวคือ 

 1. งาน (work) ที่ เป็นผลประโยชน์หลักของเมืองขอนแก่น โดยกลุ่มและองค์กรต่าง ๆ

พยายามเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรสาธารณะของขอนแก่น โดยเฉพาะงบประมาณของ

ภาครัฐ เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายของการพัฒนาเมือง และเพ่ือการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของเมือง

ขอนแก่น 

 2. ปฏิสัมพันธ์ (interaction) จากการพยายามสร้างความร่วมมือทางสังคม  (social co-

operation) ผ่านการตั้งวงสนทนาพูดคุย การปรึกษาหารือ การจัดประชุม โดยเฉพาะเวทีสานเสวนา 

ที่ใช้ภาษาในการสื่อสารเพ่ือความเข้าใจระหว่างกัน สร้างการรับรู้และการรู้ร่วม ให้เกิดขึ้นในเมือง

ขอนแก่น 

3. การใช้อำนาจ (power) การเกิดขึ้นขององค์กรพัฒนาเมืองขอนแก่น จากการรวมตัวของ

ภาครัฐท้องถิ่น ภาคเอกชน ภาคประชาชนและภาคประชาสังคม เกิดเป็นการทำงานขับเคลื่อนการ

พัฒนาเมืองขอนแก่นร่วมกัน การรวมกันเป็นองค์กรดังกล่าว แสดงออกถึงการมีเป้าหมายในการเป็น

ผู้นำในการกำหนดนโยบายสาธารณะ บนผลประโยชน์ของการพัฒนาเมืองขอนแก่น นอกจากนี้ยังเป็น

ปฏิบัติการบนเส้นทางของการหาหนทางจัดการตนเองของท้องถิ่นควบคู่ไปด้วย 

 

3.2 บริษัท ขอนแก่นพัฒนาเมือง จำกัด : เอกชนผู้นำการพัฒนาเมืองขอนแก่น 
 จากการรวมตัวของภาครัฐท้องถิ่น ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม เป็นองค์กรพัฒนาเมือง

ขอนแก่น เป็นจุดเริ่มต้นของการจัดตั้งบริษัทจำกัด ในรูปแบบบริษัทพัฒนาเมือง  โดยมีการก่อตั้ง 

บริษัท ขอนแก่นพัฒนาเมือง จำกัด (KKTT) ขึ้นมาภายหลัง บทบาทของบริษัท ขอนแก่นพัฒนาเมือง 

จำกัด เป็นองค์กรเอกชนที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือมามีบทบาทนำในการขับเคลื่อนแผนยุทธศาสตร์การพัฒนา

เมืองอัจฉริยะขอนแก่นให้เกิดข้ึนอย่างเป็นรูปธรรม ขอนแก่นพัฒนาเมืองเกิดขึ้นจากการรวมตัวกันของ

นักธุรกิจในขอนแก่นกว่า 20 บริษัท  (ศุภวัฒนากร วงศ์ธนวสุ, 2562) ประกอบด้วย  

1) จังหวัดขอนแก่น  

2) กลุ่ม 8 องค์กรเศรษฐกิจขอนแก่น  

3) กลุ่ม 24 องค์กรจีนขอนแก่น  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 47 

4) มูลนิธิชุมชนขอนแก่นทศวรรษหน้า  

5) วิทยาลัยการปกครองท้องถิ่น มหาวิทยาลัยขอนแก่น  

6) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในเขตเมือง ได้แก่ เทศบาลนครขอนแก่น เทศบาลตำบลท่า

พระ เทศบาลตำบลสำราญ เทศบาลเมืองศิลา เทศบาลตำบลเมืองเก่า เทศบาลตำบลในเมือง  

และ 7) องค์การบริหารส่วนจังหวัดขอนแก่น 

 

“ขอนแก่นได้จัดทำสภาเมืองเพ่ือกำหนดอนาคตขอนแก่นว่าจะไปอย่างไร แต่

เป็นเพียงความหวัง แต่ยังไม่มีการกำหนดว่าจะทำอย่างไร (How) ซึ่งบริษัทพัฒนา

เมืองเข้ามาช่วยเสริมในส่วนนี้ ใช้เวลาในการอดทนฟังกันมากว่าสิบปี โดยการใช้

เทคนิคในการสานเสวนา สร้างเวทีขึ้นมาพูดคุยในทุกประเด็น”  

- คุณสุรเดช ทวีแสงสกุลไทย ผู้ร่วมก่อตั้งบริษัท ขอนแก่นพัฒนาเมือง จำกัด 

(ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ วันที่ 16 มีนาคม 2564) 

 

 การขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองของบริษัท ขอนแก่นพัฒนาเมือง จำกัด นั้น มีอิทธิพล

โดยตรงต่อแนวความคิด นโยบาย และเป้าหมายการพัฒนาจังหวัดขอนแก่นให้เป็นเมืองอัจฉริยะ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การนำโครงการก่อสร้างระบบขนส่งมวลชนรถไฟฟ้ารางเบา (LRT) เป็นตัวชูโรงใน

การขับเคลื่อนขอนแก่นเมืองอัจฉริยะ โครงการดังกล่าวเป็นโครงการพัฒนาระบบขนส่งมวลชนในเมือง 

ควบคู่กับการพัฒนาพ้ืนที่เชิงพาณิชย์ โดยมีเป้าหมายเพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจ และคุณภาพชีวิตของคนใน

ขอนแก่น ซึ่งต่อมาได้มีการจัดตั้ง บริษัท ขอนแก่น ทรานซิท ซิสเต็ม จำกัด (Khon Kean Transit 

System : KKTS) ขึ้นในปี 2560 ซึ่งเป็นบริษัทจำกัด ภายใต้ความร่วมมือระหว่างเทศบาล 5 แห่งที่อยู่

ในเขตเมืองขอนแก่น ประกอบด้วย เทศบาลนครขอนแก่น เทศบาลตำบลท่าพระ เทศบาลตำบลเมือง

เก่า เทศบาลตำบลสำราญ และเทศบาลเมืองศิลา ซึ่งเป็นบริษัทจำกัดของเทศบาลแห่งแรกของ

ประเทศไทย ที่เกิดขึ้นภายใต้พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 
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ภาพที่ 2 พัฒนาการของการจัดการเมืองขอนแก่นตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
 

 
ที่มา : ศุภวัฒนากร วงศ์ธนวสุ และคณะ, 2562 

 

จากข้างต้นจะเห็นได้ว่า ขอนแก่นมีรูปแบบการมีส่วนร่วมมาจากฝั่งความต้องการของภาค

ประชาชน (demand side) โดยเริ่มจากการขับเคลื่อนผ่านองค์กรภาคประชาสังคม (มูลนิธิชุมชน

ขอนแก่นทศวรรษหน้า) และจัดตั้งบริษัทเอกชน (บริษัท ขอนแก่นพัฒนาเมือง จำกัด) ขึ้นมาเป็น

ปราการหน้าในการสื่อสารกับทั้งภาครัฐส่วนกลาง ส่วนท้องถิ่น ภาคเอกชนในจังหวัด รวมถึงภาค

ประชาชนในขอนแก่นเอง ทำให้นำมาสู่การร่วมกลุ่ม และส่งผลการรับรู้เป็นวงกว้างในระดับประเทศ 

ผนวกกับพลังของสื่อมวลชนที่เข้ามามีส่วนร่วมเช่นในเวทีสานเสวนาเช่นเดียวกัน แสดงให้เห็นว่า 

ขอนแก่นมองว่ารูปแบบของความร่วมมือของเอกชน  แบบหอการค้า สภาอุตสาหกรรม หรือ

คณะกรรมการบูรณาการจังหวัดร่วมภาครัฐและภาคเอกชนที่ต้องขออนุมัติจากคณะรัฐมนตรี ซึ่งยังคง

พ่ึงพาอำนาจจากรัฐส่วนกลางในการพัฒนาเมืองอยู่ รูปแบบดังกล่าวจึงอาจจะไม่มีพลังเพียงพอในการ

ขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะได้ทันและเกิดผลสำเร็จในสถานการณ์ปัจจุบัน ที่บริบทของสังคมโลก 

และบริบททางการเมืองของประเทศเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก 

นอกจากการร่วมกลุ่มข้างต้นแล้ว จากผลของการใช้เครื่องมือผ่านเวทีสานเสวนา นำมาสู่การ

กำหนดทิศทางโดยการผลักดันนโยบายด้านขนส่งสาธารณะของขอนแก่น ที่เป็นแม่เหล็กสำคัญในการ

สร้างพลังดึงดูดและเกิดแรงกระตุ้นการพัฒนาในระดับท้องถิ่นข้ึนมา 
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“โมเดลขอนแก่น คือ การเป็นบริษัทพัฒนาเมือง ที่เข้าไปช่วยจังหวัดคิด 

และทำงานร่วมกับภาคการศึกษาอย่างวิทยาลัยการปกครองท้องถิ่น ม.ขอนแก่น จน

เกิดการจัดตั้งบริษัท ขอนแก่น ทรานซิท ซิสเต็ม จำกัด เป็นบริษัทฯ ของเทศบาล

ขึ้นมาได้ ตาม พรบ.เทศบาล พ.ศ. 2496 ซึ่งต้องขอรับการอนุมัติและเห็นชอบจาก

รัฐบาลส่วนกลาง คือกระทรวงมหาดไทย” 

- คุณสุรเดช ทวีแสงสกุลไทย ผู้ร่วมก่อตั้งบริษัท ขอนแก่นพัฒนาเมือง จำกัด 

(ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ วันที่ 16 มีนาคม 2564) 

 

รูปแบบดังกล่าวปรากฏในพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ในมาตรา 57 ตรี ระบุว่า 

“เทศบาลอาจทำการร่วมกับบุคคลอ่ืนโดยก่อตั้งบริษัทจำกัด หรือถือหุ้นในบริษัทจำกัด” ซึ่งรูปแบบ

ดังกล่าวมีความคล้ายกับการจัดตั้งบริษัท กรุงเทพธนาคม จำกัด ของกรุงเทพมหานคร เพ่ือมาดำเนิน

กิจการสาธารณะนั่นเอง องค์ความรู้ดังกล่าวเกิดจากการทำงานร่วมกันระหว่างภาคเอกชนและภาค

การศึกษาอย่างมหาวิทยาลัยขอนแก่น ในการสร้างความน่าเชื่อถือและสนับสนุนเหตุผลในการสร้าง

แนวทางใหม่ในการพัฒนาท้องถิ่นในรูปแบบใหม่ 

การค้นหาแนวทางการพัฒนาเมืองในรูปแบบใหม่ ๆ ของขอนแก่น ส่วนหนึ่งเกิดจากการ

ทำงานร่วมกันระหว่างภาควิชาการ และภาคเอกชน กล่าวคือ การได้รับการสนับสนุนจากวิทยาลัยการ

ปกครองท้องถิ่น มหาวิทยาลัยขอนแก่น ในการเป็นภาคส่วนสำคัญ ในการสนับสนุนการศึกษา และ

วิจัย เกี่ยวกับการพัฒนาเมืองขอนแก่นอย่างมีส่วนร่วม ในงาน (ศุภวัฒนากร วงศ์ธนวสุ, 2562) ได้สรุป

แบบแผนการพัฒนาเมืองแบบดั้งเดิมไว้ว่า ประกอบด้วยลักษณะสำคัญ 4 ลักษณะ ได้แก่ 

1) การพัฒนาเมืองโดยเน้นการพ่ึงพาอาศัยรัฐ รอรับการสนับสนุนจากรัฐ หรือมีภาครัฐเป็น

ตัวนำ (public-led method) 

2) การพัฒนาเมืองแบบไร้ทิศทางหรือต่างฝ่ายต่างทำ 

3) การขาดการระดมความร่วมมือ และคาดการณ์ระดมทรัพยากรร่วมกัน 

4) การคิดว่าการพัฒนาเมืองเป็นเรื่องของรัฐเพียงฝ่ายเดียว 

4 ลักษณะดังกล่าว เป็นแบบแผนการพัฒนาเมืองแบบดั้งเดิม ที่เกิดขึ้นทั้งในขอนแก่น และ

เมืองต่าง ๆ ในประเทศไทย นำมาสู่การถอดบทเรียนสำคัญ ที่นำมาสู่การพัฒนาเมืองแบบขอนแก่น
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โมเดล ที่มีลักษณะของการระดมความร่วมมือ (collaboration) ระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน ภาค

ประชาชน ภาคประชาสังคม ภาคการศึกษา และภาคส่วนต่าง ๆ ที่มีอยู่ในพ้ืนที่ ประกอบรวมกันเป็น

ลักษณะสำคัญของการพัฒนาเมืองตามรูปแบบขอนแก่นโมเดล 5 (ศุภวัฒนากร วงศ์ธนวสุ, 2562) 

กล่าวคือ 

ประการที่ 1 การเปลี่ยนเป็นการพัฒนาเมืองที่ไม่ได้เน้นหน่วยงานภาครัฐเป็นตัวนำ เป็นการ

พัฒนาเมืองแบบ “ราษฎร์เดิน รัฐหนุน” ที่ไม่ได้หมายรวมถึงภาคประชาชนเพียงอย่างเดียว แต่รวมถึง

บทบาทของภาคเอกชน ภาคการศึกษา ภาคสื่อมวลชน และภาคประชาสังคมด้วย 

ประการที่ 2 การจัดตั้ง “บริษัทจำกัดของเทศบาล” ซึ่งเป็นบริษัทจำกัดแห่งแรกของประเทศ

ไทย ที่จดทะเบียนจัดตั้งภายใต้พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ในชื่อ “บริษัท ขอนแก่น ทราน

ซิท ซิสเต็ม จำกัด” เพ่ือเข้ามาขับเคลื่อนและบริหารโครงการก่อสร้างรถไฟฟ้ารางเบาขอนแก่น (LRT)  

ประการที่ 3 การจัดทำแผนการพัฒนาเมืองโดยใช้ระบบขนส่งเป็นตัวนำ (Transit-Oriented 

Development : TOD) ด้วยการพัฒนาโครงการก่อสร้างรถไฟฟ้ารางเบาขอนแก่น  ที่บริหารจัดการ

โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมีรูปแบบการระดมทุนจากตลาดทุน ลดการพ่ึงพางบประมาณ

จากภาครัฐ 

ประการที่ 4 การพ่ึงพาศักยภาพของตนเองผ่านการระดมทรัพยากรร่วมกัน กล่าวคือ การ

ระดมทุนจากภาคเอกชนในท้องถิ่น นำมาใช้ลงทุนพัฒนาเมืองขอนแก่นด้านต่าง  ๆ โดยลดการพ่ึงพา

งบประมาณสนับสนุนจากภาครัฐ 

ประการที่ 5 การพัฒนาเมืองที่มุ่งลดความเหลื่อมล้ำและแก้ปัญหาความยากจนโดยใช้ระบบ

ขนส่งมวลชนเป็นตัวนำ โดยนำบริษัทจำกัดของเทศบาล ดำเนินการและบริหารโครงการ ขนส่งมวลชน

ขอนแก่น และเข้าจดทะเบียนเพ่ือระดมทุนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย จากนั้นมีการจัดตั้ง

กองทุนผู้มีรายได้น้อยในตลาดหลักทรัพย์ เพ่ือให้กลุ่มผู้มีรายได้น้อยหรือผู้ถือบัตรสวัสดิการแห่งรัฐใน

จังหวัดขอนแก่น สามารถเข้าถึงหุ้นได้ในราคาตั้งต้น เป็นการสร้างความเป็นเจ้าของร่วมพร้อมกับ

แก้ปัญหาความยากจนและลดความเหลื่อมล้ำไปพร้อมกัน 

จะเห็นได้ว่าการขับเคลื่อนของขอนแก่นโมเดล ใช้รูปแบบองค์กรเอกชนในลักษณะบริษัท

จำกัด ในการขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองขอนแก่น ไม่ว่าจะเป็น บริษัท ขอนแก่นพัฒนาเมือง จำกัด ที่

เป็นผู้นำในการทำงานร่วมกันพัฒนานโยบายการพัฒนาเมืองขอนแก่นร่วมกับภาครัฐ ขับเคลื่อนการ

พัฒนาขอนแก่นเมืองอัจฉริยะ และเป็นผู้เล่นสำคัญในการต่อรอง กับทั้งภาครัฐท้องถิ่น ภาครัฐส่วน
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ภูมิภาค และภาครัฐส่วนกลาง และบริษัท ขอนแก่น ทรานซิท ซิสเต็ม จำกัด บริษัทจำกัดของเทศบาล

ที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือมาบริหารโครงการระบบขนส่งมวลชนขอนแก่น  

บริษัท ขอนแก่น ทรานซิท ซิสเต็ม จำกัด (KKTS) ได้รับการจัดตั้งตามพระราชบัญญัติ

เทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 57 ตรี ที่บัญญัติไว้ว่า “เทศบาลอาจทำการร่วมกับบุคคลอ่ืน โดยก่อตั้ง

บริษัทจำกัด หรือถือหุ้นในบริษัทจำกัดเมื่อ (1) บริษัทจำกัดนั้นมีวัตถุประสงค์เฉพาะเพ่ือกิจการค้าขาย

อันเป็นสาธารณูปโภค (2) เทศบาลต้องถือหุ้นเป็นมูลค่าเกินกว่าร้อยละของทุนที่บริษัทนั้นจดทะเบียน

ไว้ ในกรณีที่มีหลายเทศบาล องค์การบริหารส่วนจังหวัด องค์การบริหารส่วนตำบล หรือสุขาภิบาลถือ

หุ้นอยู่ ในบริษัทเดียวกัน ให้นับหุ้นที่ถือนั้นร่วมกัน และ  (3) ได้รับอนุมัติจากรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงมหาดไทย” บริษัท KKTS ได้รับการอนุมัติให้ความเห็นชอบจากพลเอกอนุพงษ์ เผ่าจินดา 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในขณะนั้น เมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2560 และได้ดำเนินการจด

จัดตั้งบริษัทขึ้นเม่ือวันที่ 24 มีนาคม 25603  

สำหรับโครงการ ที่เป็นภารกิจหลักในการจัดตั้งบริษัท KKTS เพ่ือให้เป็นผู้รับผิดชอบและ

บริหารจัดการโครงการก่อสร้างระบบรถไฟฟ้ารางเบาจังหวัดขอนแก่น หลังจากที่หัวหน้าคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้เห็นชอบและอนุมัติ หลักการโครงการดังกล่าว ในชื่อว่า “โครงการ

ขอนแก่น Smart City (ระยะที่  1) การก่อสร้างระบบขนส่งมวลชนรางเบาสายเหนือ -ใต้ (LRT) 

ต้นแบบในเมืองภูมิภาคจังหวัดขอนแก่น” เมื่อวันที่ 18 มีนาคม 2559 

จากการเกิดขึ้นของบริษัทจำกัดทั้ง 2 แห่ง ภายใต้ขอนแก่นโมเดล พบว่า กระบวนการสำคัญ 

ที่ขอนแก่นนำมาใช้เพ่ือขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ คือ กระบวนการสานเสวนา (dialogue) 

ใน 2 ระดับ กล่าวคือ 

1. กระบวนการสานเสวนากับประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในระดับพ้ืนที่  ซึ่งทำให้ได้มา 

ถึงความต้องการในการพัฒนาเมือง แผนงาน เป้าหมาย ตลอดจนยุทธศาสตร์การพัฒนาเมืองของ

ขอนแก่น ประกอบกับการประยุกต์ใช้สื่อมวลชน โดยเฉพาะสื่อกระแสรองหรือสื่อท้องถิ่น เป็นตัว

ขับเคลื่อนนโยบายการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ ให้เกิดการรับรู้โดยทั่วไปในประชาชนส่วนใหญ่ 

2.  กระบวนการสานเสวนากับผู้มีอำนาจในการผลักดันแผนพัฒนาเมืองอัจฉริยะขอนแก่น 

ทั้งในระดับราชการส่วนภูมิภาค และรัฐส่วนกลาง โดยมีรายละเอียด ดังตารางต่อไปนี้ 

 
3 ดูรายชื่อและสัดส่วนผู้ถือหุ้นของบริษัท ขอนแก่น ทรานซิท ซิสเต็ม จำกัด (KKTS) ได้ที่ภาคผนวก 
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ตารางที่ 2 แสดงกระบวนการสานเสวนากับผูม้ีอำนาจในการผลักดันและแผนพัฒนาเมืองอัจฉริยะขอนแก่น 
และโครงการขนส่งมวลชนรถไฟฟ้ารางเบา 

ประเด็น วันเดือนปี ผู้มีอำนาจ 

เข้ าร่วมประชุม ช้ีแจงโครงการ

พัฒนาระบบขนส่งรถไฟฟ้ารางเบา 

ใน การป ระ ชุมคณ ะกรรมการ

จัดระบบการจราจรทางบก (คจร.) 

ครั้งท่ี 1/2558 ณ ทำเนียบรัฐบาล 

10 มิถุนายน 2558 - พลอากาศเอกประจิน จั่นตอง 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม 

เข้าปรึกษาหารือและขอรับการ

สนับสนุนการผลักดันโครงการ

ขอนแก่น Smart City (ระยะที ่1)  

9 พฤษภาคม 2559 - นายสมคิด จาตุศรีพิทักษ์ รอง

นายกรัฐมนตร ี

นำเสนอโครงการพัฒ นาเมื อ ง

อั จ ฉ ริ ย ะ ข อ น แ ก่ น  แ น ะ

ปรึกษาหารือเกี่ยวกับแนวทางการ

ผลักดันโครงการขอนแก่น Smart 

City (ร ะ ย ะ ที่  1)  ใ ห้ เ กิ ด

ความก้าวหน้าอย่างเป็นรูปธรรม 

11 พฤษภาคม 2559 - พลอากาศเอกประจิน จั่นตอง 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม 

เข้าหารือในประเด็นด้านกฎหมายที่

เกี่ยวข้องและแนวทางการจัดตั้ง

บริษัทจำกัดของ5 เทศบาล 

30 สิงหาคม 2559 - นายจรินทร์ จักกะพาก อธิบดี

กรมส่งเสรมิการปกครองท้องถิ่น 

เข้าพบขอคำปรึกษาเกี่ยวกับการ

ขั บ เคลื่ อ น โค รงก ารขอน แก่ น 

Smart City (ระยะที ่1) 

4 ธันวาคม 2559 - พลอากาศเอกประจิน จั่นตอง 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม 

เข้าพบเพื่อขอคำแนะนำในการ

ดำเนินโครงการพัฒนาระบบขนส่ง

ม วล ชน ส าธารณ ะด้ วย ระบ บ

ร ถ ไฟ ฟ้ า ร า ง เบ า  (LRT) แ ล ะ

โครงการขอนแก่น  Smart City 

(ระยะที ่1) 

26 ธันวาคม 2559 - พลเอกอนุพงษ์ เผ่าจินดา 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 

- นายสุธ ีมากบุญ รัฐมนตรีช่วยว่า

การกระทรวงมหาดไทย 

ประชุมร่วมกับคณ ะกรรมการ 11 มกราคม 2560  
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พิ จ า ร ณ า ร่ า ง ก ฎ ห ม า ย ข อ ง

กระทรวงมหาดไทย คณะ หนึ่ ง 

ครั้งที่ 1/2560 เพื่อหารือกรณีขอ

อนุญาตจัดตั้งบริษัทจำกัดภายใต้

ความร่วมมือระหว่างเทศบาล 5 

แห่ง ในเขตพื้นท่ีจังหวัดขอนแก่น 

เข้ าพบนำเสนอรายงานความ

คืบหน้าและปรึกษาหารือเพื่อขอคำ

ช้ีแนะเกี่ ย วกับแนวทางในการ

ขับเคลื่อนโครงการพัฒนาระบบ

ขนส่งมวลชนด้วยระบบรถไฟฟ้า

รางเบาในจังหวัดขอนแก่น 

22 ธันวาคม 2560 - นายอาคม เติมพิทยาไพสิฐ 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม 

เข้าพบเพื่อเสนอร่างบันทึกข้อตกลง 

(MOU) ส ำ ห รั บ ข อ ใ ช้ พื้ น ที่  

ศูนย์วิจัยข้าวจังหวัดขอนแก่น และ

นำเสนอรายงานความคืบหน้ า 

ตลอดจน ขอคำช้ีแนะแนวทางการ

ขับ เคลื่ อนการดำเนิน โครงการ

พัฒ นาระบ บ รถไฟ ฟ้ ารางเบ า

จังหวัดขอนแก่น 

12 กุมภาพันธ ์2561 - นายกฤษฎา บุญราช 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร

และสหกรณ ์

เข้าพบเพื่อนำเสนอรายงานความ

คื บ ห น้ า แ ล ะ เ ข้ า พ บ เ พื่ อ

ปรึกษาหารือและขอคำช้ีแนะแนว

ทางการขับเคลื่อนโครงการพัฒนา

ระบบรถไฟฟ้ ารางเบ าจั งห วัด

ขอนแก่น 

22 กุมภาพันธ ์2561 - พลเอกอนุพงษ์ เผ่าจินดา 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 

 

เข้าพบเพื่อนำเสนอรายงานความ

คื บ ห น้ า ก า ร ท ำ ง า น แ ล ะ ข อ

ปรึกษาหารือเพื่อขอคำช้ีแนะแนว

ทางการดำเนินงานโครงการพัฒนา

7 มีนาคม 2561 - พลอากาศเอกประจิน จั่นตอง 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม 
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ระบบรถไฟฟ้ ารางเบ าจั งห วัด

ขอนแก่น 

นำเสนอรายงานความคืบหน้าและ

ขอคำช้ีแนะแนวทางการพัฒนา

ระบบรถไฟฟ้ ารางเบ าจั งห วัด

ขอนแก่น 

3 พฤษภาคม 2561 - นายไพรินทร์ ชูโชติถาวร รัฐมนตรี

ช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม 

นำเสนอรายงานความคืบหน้าการ

พัฒนาเมืองในจังหวัดขอนแก่นและ

ขอคำช้ีแนะแนวทางการดำเนินงาน

พัฒ นาระบ บ รถไฟ ฟ้ ารา งเบ า

จังหวัดขอนแก่น 

7 พฤษภาคม 2561 - นางวชิราญา เพิ่มภูศรี 

ผู้อำนวยการส่งเสริมการให้เอกชน

ร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ 

กระทรวงการคลัง 

เข้าหารือและขอความเห็นชอบจาก

รั ฐบ าล  ใน การแก้ ปั ญ ห าการ

ก่อสร้างรถไฟฟ้ารางเบาจังหวัด

ขอนแก่นในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ 

ทุกกระทรวงที่รับผิดชอบ 

9 พฤษภาคม 2561 - พลเอกนาวิน ดำริกาญจน์ รอง

เลขาธิการนายกรัฐมนตรฝี่าย

การเมือง 

เข้าร่วมปาฐกถาและการประชุม

เสวนาแถลงผลการปฏิ บั ติ งาน

ครบรอบหนึ่งปีบริษัทวิสาหกิจของ 

5 เทศบาล 

27 พฤษภาคม 2561 - พลอากาศเอกประจิน จั่นตอง 

รองนายกรัฐมนตรีและ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 

เข้าพบรายงานความก้าวหน้าการ

ดำเนินโครงการขอนแก่น  Smart 

City (ร ะ ย ะ ที่  1) เส น อ บั น ทึ ก

ข้อตกลงความร่วมมือ (MOU) ใน

การขอใช้พื้ นที่  ศู น ย์  วิจั ยข้ าว

ขอนแก่น 

10 สิงหาคม 2561 - นายกฤษฎา บุญราช 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร

และสหกรณ ์

- นายเลิศวิโรจน์ โกวัฒนะ 

ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์

- นายกฤณพงศ์ ศรีพงษ์พันธุ์กุล 

รองอธิบดีกรมการข้าว 

- นายสมหมาย เลศินา 

ผู้อำนวยการ ศูนย์ วิจยัข้าว

ขอนแก่น 
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เข้ าร่วมประชุมคณ ะกรรมการ

จัดระบบการจราจรทางบก (คจร.) 

ครั้งท่ี 2/2561 

17 ตุลาคม 2561 - นายสมคิด จาตุศรีพิทักษ์ รอง

นายกรัฐมนตร ี

- พลเอกอนุพงษ์ เผ่าจินดา 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 

- นายอาคม เติมพิทยาไพสิฐ 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม 

นำเสนอรายงานความคืบหน้าใน

การขับ เคลื่ อน โครงการระบบ

รถไฟฟ้ารางเบาขอนแก่นและความ

คืบหน้าโครงการขอนแก่น Smart 

City (ระยะที ่1) 

7 ธันวาคม 2562 - พลอากาศเอกประจิน จั่นตอง 

สมาชิกวุฒิสภา และประธาน

คณะกรรมาธิการการอดุมศึกษา 

วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 

ที่มา : ศุภวัฒนากร วงศ์ธนวสุ และคณะ, 2562 

 

กระบวนการสานเสวนา โดยเข้าหารือกับผู้มีอำนาจ ทั้งในระดับส่วนภูมิภาค และรัฐ

ส่วนกลาง เพ่ือสร้างความเข้าใจ สะท้อนปัญหาและปรึกษาหารือกับผู้มีอำนาจหรือผู้บริหารระดับสูง 

เพ่ือให้การดำเนินโครงการพัฒนาระบบขนส่งมวลชนรถไฟฟ้ารางเบาจังหวัดขอนแก่น และการผลักดัน

นโยบายการพัฒนาเมืองอัจฉริยะขอนแก่นเกิดความก้าวหน้า กระบวนการสานเสวนาจึงเป็นเงื่อนไข

สำคัญตั้งต้นที่ต้องคำนึงถึงอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ หากต้องการการขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองให้เกิดขึ้น

อย่างเป็นรูปธรรม 

จากกระบวนการดังกล่าว สอดคล้องกับแบบแผนในการผลักดันนโยบายของกลุ่ม

ผลประโยชน์ คือการสร้างสายสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์กับชนชั้นนำทางอำนาจ วิธีการนี้เป็นวิธีการที่สำคัญ

ที่สุด เพราะพลังอำนาจของกลุ่มชนชั้นนำ โดยเฉพาะในระดับรัฐส่วนกลางของไทย ที่ มีการรวมศูนย์

อำนาจ กลุ่มชนชั้นนำดังกล่าว ครอบงำกระบวนการกำหนดนโยบาย รวมถึงการออกกฎหมายที่กำกับ

การควบคุมการพัฒนาในด้านต่าง ๆ  

หากพิจารณาดูในช่วงระยะเวลาดังกล่าว ที่คณะทำงานการพัฒนาเมืองอัจฉริยะขอนแก่น ใช้

วิธีการสานเสวนากับผู้มีอำนาจ เป็นช่วงที่บริหารประเทศโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 

หรือรัฐบาล คสช. ซึ่งต่อมามีการพัฒนานโยบายการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ (Smart City) และบรรจุไว้

ในแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 รวมถึงสอดรับ
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กับนโยบายไทยแลนด์ 4.0 นำมาสู่การจัดตั้งสำนักงานเมืองอัจฉริยะประเทศไทย4 เพ่ือเข้ามากำกับ

ดูแล การดำเนินงานขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ รวมถึงพัฒนาเขตพ้ืนที่ส่งเสริมการพัฒนาเมือง

อัจฉริยะ และบูรณาการโครงการภาครัฐและเอกชนส่วนกลางและส่วนพ้ืนที่ในการกำหนดกลไกและ

วิธีการขับเคลื่อนโครงการเชิงปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม 

กล่าวคือ โครงการพัฒนาเมืองอัจฉริยะขอนแก่น สอดรับกับนโยบายการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ 

ของรัฐบาล คสช. ในขณะนั้น ทำให้ได้รับการสนับสนุนอย่างเต็มที่ แต่ทว่า หากพิจารณาจากโครงการ

พัฒนาเมืองอัจฉริยะขอนแก่น ที่ใช้โครงการก่อสร้างระบบรถไฟฟ้ารางเบาจังหวัดขอนแก่นเป็นตัวนำ

นั้น พบว่า คณะทำงานของขอนแก่น ต้องพบกับขั้นตอน และอุปสรรค การขอความเห็นชอบและการ

ขอรับการอนุมัติ จากทั้งหน่วยงานภาครัฐส่วนภูมิภาค และหน่วยงานภาครัฐส่วนกลาง ซึ่งโครงการ

ดังกล่าวเกี่ยวข้องกับกระทรวงทั้งหมด 4 กระทรวง คือ 

1) กระทรวงมหาดไทย ในฐานะผู้กำกับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และเป็นผู้อนุมัติให้

จัดตั้งบริษัทจำกัดของเทศบาล ในการเข้ามาบริหารงานโครงการ 

2) กระทรวงคมนาคม ในฐานะผู้ศึกษาและออกแบบรายละเอียดระบบขนส่งสาธารณะ 

รวมถึงมีอำนาจหน้าที่ในการดูแลถนน และทางหลวง ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของเส้นทางรถไฟฟ้ารางเบา

ขอนแก่น 

3) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ในฐานะหน่วยงานผู้ดูแลกรมการข้าว ซึ่งภายในโครงการ

พัฒนารถไฟฟ้ารางเบาขอนแก่นจะต้องขอใช้พ้ืนที่ศูนย์วิจัยข้าวจังหวัดขอนแก่น เพื่อใช้ประโยชน์ และ

บริหารจัดการในโครงการรถไฟฟ้ารางเบา 

4) กระทรวงการคลัง ในฐานะหน่วยงานกำกับดูแลกรมธนารักษ์ ที่ เข้ามาช่วยจัดหาพ้ืนที่ที่

เหมาะสม เพ่ือทดแทนพ้ืนที่ศูนย์วิจัยข้าวจังหวัดขอนแก่น ให้ได้พ้ืนที่ตามความต้องการเดิมของ

กรมการข้าว 

ปัจจุบันสถานการณ์ของโครงการ ยังไม่ได้เริ่มก่อสร้าง จากกำหนดการเดิมที่จะต้องเริ่ม

ก่อสร้างในปี 2562 เนื่องมาจากยังติดปัญหาการขอใช้ที่ดินศูนย์วิจัยข้าวจังหวัดขอนแก่น ซึ่งจะต้องมี

การหาที่ดินทดแทนให้กับกรมการข้าว และท่ีดินในการก่อสร้างเส้นทางที่จะต้องประสานกับหน่วยงาน

 
4 สำนักงานเมืองอัจฉริยะประเทศไทย เป็นหน่วยงาน ที่จัดตั้งขึ้นภายใต้การกำกบัดูแลของสำนักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล 

ภายใต้กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม 2562 (ดูคำสั่ง การจัดตั้งสำนักงานเมืองอัจฉรยิะประเทศไทย ได้
ที่ภาคผนวก) 
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ข้าราชการหลายหน่วยงาน ก่อนที่จะส่งมอบพ้ืนที่ให้กับผู้ชนะการประมูลก่อสร้าง การที่จะต้อง

ประสานงานหลายหน่วยงานหลายกรมหลายกระทรวง ทำให้มีกระบวนการในการดำเนินงานที่ยืดยาว

กว่าปกติ โดยจะต้องอาศัยการอำนวยความสะดวกจากหน่วยงานภาครัฐมากพอสมควร นอกจากนี้ยัง

ติดปัญหาเรื่องของการระดมทุน เพราะโครงการดังกล่าวไม่ได้ใช้งบประมาณจากภาครัฐ  แต่เกิดจาก

การระดมทุนจากภาคธุรกิจ และจากนักลงทุนต่างชาติ ซึ่งจะต้องสร้างความเชื่อม่ันอย่างมาก 

ขอนแก่นจึงต้องสร้างศักยภาพของเมืองให้มีการเติบโตอย่างรวดเร็ว และกระตุ้นเศรษฐกิจ 

การลงทุน ในภาคส่วนต่าง ๆ ให้มากขึ้น การดำเนินงานโครงการพัฒนาเมือง ที่จะมาช่วยเสริม

ศักยภาพของขอนแก่น ได้ถูก วางเป้าหมายการพัฒนาไว้ใน 7 ด้านของเมืองอัจฉริยะ แบ่งออกเป็น 

129 โครงการ ซึ่งโครงการทั้งหมดจะเป็นตัวกระตุ้น ที่ทำให้ขอนแก่นกลายเป็นเมืองอัจฉริยะ  และ

เติบโตอย่างก้าวกระโดด การสร้างความร่วมมือจากหลายภาคส่วนจากกลุ่มธุรกิจในท้องถิ่นหน่วยงาน

ราชการ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กลุ่มทุนใหญ่ระดับประเทศ รวมถึงรัฐบาลกลาง จึงเป็นสิ่งที่

ขอนแก่นให้ความสำคัญ เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับนักลงทุน และหนุนเสริมให้โครงการ รถไฟฟ้าราง

เบาขอนแก่นมีผู้มาลงทุนได้ในอนาคต 

จะเห็นได้ว่าเพียงโครงการพัฒนาเดียว ที่เกิดขึ้นในระดับท้องถิ่นอย่างขอนแก่น และเกิดจาก

อุปสงค์ของนโยบายในพ้ืนที่ เพ่ือพัฒนาเมืองตามความต้องการของท้องถิ่น กลับพบกับขั้นตอน ที่

เกี่ยวข้องกับหน่วยงานรัฐส่วนภูมิภาค และหน่วยงานรัฐส่วนกลาง ในการบริหารจัดการทรัพยากร

สาธารณะในขอนแก่น อย่างเช่น ที่ดินสำหรับการใช้ประโยชน์ รวมถึงเส้นทางของกรมทางหลวง 

ทรัพยากรสาธารณะแม้อยู่ในพ้ืนที่ที่ดูแลโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แต่ท้องถิ่นกลับไม่มีอำนาจใน

การบริหารจัดการทรัพยากรในพ้ืนที่ของตนเอง  

ขอนแก่นจึงต้องใช้ทรัพยากรอย่างมหาศาล ในการประสานความร่วมมือ และเจรจาต่อรอง 

เพ่ือให้ได้มาซึ่งการบริหารจัดการทรัพยากรสาธารณะในพ้ืนที่จังหวัดตนเอง การรวมกลุ่มกันของ

ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จังหวัดขอนแก่น เป็นบริษัท ขอนแก่น

พัฒนาเมือง จำกัด และการจัดตั้งบริษัทของ 5 เทศบาล จึงนับว่าเป็นกลุ่มขององค์กรขนาดใหญ่ ที่มี

พลังต่อรองทางการเมือง ในการจัดสรรทรัพยากรสาธารณะ และสร้างความสัมพันธ์ภายใต้ ระบบ

อุปถัมภ์ของกลุ่มผลประโยชน์กับชนชั้นนำที่มีอำนาจในการตัดสินใจ เพ่ือให้การผลักดันนโยบายการ

พัฒนาเมืองอัจฉริยะขอนแก่นเกิดผลอย่างก้าวกระโดด 
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บริษัท ขอนแก่นพัฒนาเมือง จำกัด ได้ถูกสร้างขึ้นมาเป็นนวัตกรรมทางสังคม ในรูปแบบ

บริษัทเอกชน และขึ้นมาเป็นผู้เล่น เป็นผู้นำทางความคิด และผลักดันประเด็นการพัฒนาเมืองใหม่ ๆ 

ที่ยืดหยุ่นกว่า รูปแบบการรวมตัวในรูปแบบของหอการค้าจังหวัด และสภาอุตสาหกรรมจังหวัดเดิม 

และยังวางเป้าหมายในการจัดหางบประมาณจากการระดมทุน เพ่ือนำมาใช้ในการพัฒนาเมืองของ

ตนเอง โดยลดการพ่ึงพางบประมาณจากหน่วยงานภาครัฐลงให้ได้มากที่สุด 

 

3.3 โครงสร้างความสัมพันธ์ของบริษัทพัฒนาเมืองและเครือข่าย 

3.3.1 จุดเริ่มต้นและปฏิสัมพันธ์ของบริษัทพัฒนาเมือง 
 แนวคิดการพัฒนาเมืองโดยการจัดตั้งบริษัทพัฒนาเมืองในจังหวัดต่าง ๆ ของประเทศไทยมี

จุดเริ่มต้นจากจังหวัดขอนแก่นเป็นต้นแบบสำคัญ และแพร่ขยายแนวคิดไปยังจังหวัดต่าง ๆ ผ่าน

ความสัมพันธ์ภายในสมาคมอสังหาริมทรัพย์ไทย สมาคมการผังเมืองไทย และสำนักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย (สกว.) (ปัจจุบัน คือ สกสว.) ที่ได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันจนแต่ละจังหวัดที่มี

ความพร้อมสามารถนำรูปแบบของขอนแก่นไปพัฒนาต่อ  

การรวมตัวกันผ่านสมาคมผู้ค้าอสังหาริมทรัพย์จังหวัด หอการค้าจังหวัด องค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น ฯลฯ นำมาสู่การจัดตั้งบริษัทพัฒนาเมืองในหลายพ้ืนที่ ซึ่งเบื้องต้นเป็นการรวมทุนกันระหว่าง

เอกชนท้องถิ่นของจังหวัดนั้น ๆ จัดตั้งขึ้นเป็นบริษัทจำกัด บางแห่งสามารถร่วมกับองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น และนำมาสู่การขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองในทิศทางที่เหมาะสมตามแต่ละบริบทของพ้ืนที่ 

จากจุดเริ่มต้นของบริษัท ขอนแก่นพัฒนาเมือง จำกัด มาสู่บริษัทพัฒนาเมืองกว่า 20 แห่งทั่วประเทศ 

และมีการรวมตัวกันเป็นเครือข่ายกิจการพัฒนาเมืองในการร่วมผลักดันนโยบายสาธารณะต่อภาครัฐ 

โดยในปัจจุบันสามารถจัดกลุ่มบริษัทพัฒนาเมืองที่เกิดขึ้น แบ่งตามปัจจัยและศักยภาพของพ้ืนที่และ

กลุ่มสังคม ความสามารถในการจัดการและการทำงานร่วมกันของพ้ืนที่ และศักยภาพและความ

เข้มแข็งของบริษัทพัฒนาเมือง ได้ดังนี้ 
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ตารางที่ 3 แสดงเครือข่ายกิจการพัฒนาเมืองในปัจจุบัน (ข้อมูล ณ เดือนเมษายน 2562) 

บริษัทพัฒนาเมืองต้นแบบ 
บริษัทพัฒนาเมือง 

ที่กำลังขับเคลื่อนและยกระดับ 
กลุ่มกิจการพัฒนาเมืองใหม่ 

ขอนแก่น 

ภูเก็ต 

เชียงใหม ่    สุโขทัย    พิษณุโลก     

อุดรธาน ี   อุบลราชธาน ี    

นครราชสมีา    สระบรุี     

กรุงเทพมหานคร    สมุทรสาคร     

ชลบุรี    ระยอง     สงขลา 

แม่ฮ่องสอน 

กาญจนบุร ี

ฉะเชิงเทรา 

นครศรีธรรมราช 

กระบี ่

ที่มา: ชุดโครงการวิจยัการศึกษากลไกเชิงพื้นที่โดยการวางแผนออกแบบเมืองอย่างชาญฉลาด 

เพื่อยกระดับเศรษฐกิจและสังคม สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวจิยั (สกว.) 

 

และจากการเห็นผลการขับเคลื่อนของขอนแก่นโมเดลที่เป็นต้นแบบให้กับจังหวัดอ่ืน ๆ แสดง

ให้เห็นอีกว่าการขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองโดยบริษัทพัฒนาเมืองที่มีความยืดหยุ่นกว่าการบริหารงาน

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้พยายามเคลื่อนตัวออกจากวาทกรรม “จังหวัดจัดการตนเอง” 

และการใช้คำว่า “การกระจายอำนาจ” โดยมุ่งเน้นไปใช้คำว่า “เมืองอัจฉริยะ (Smart City)” ซึ่งเป็น

แนวนโยบายของรัฐส่วนกลางที่บริหารงานโดยรัฐบาล  คสช. เห็นชอบ เพราะมีความสอดคล้องกับ

นโยบาย Thailand 4.0 ประกอบกับกระแสการพัฒนาจากสถาบันในระดับโลกที่หันมาให้ความสำคัญ

กับประเด็นการพัฒนาเมืองด้วยเทคโนโลยี ยิ่งทำให้รัฐบาล คสช. ต้องดำเนินนโยบายตามกระแส

ดังกล่าว เพื่อให้ทันกับแนวโน้มการพัฒนาของโลกปัจจุบัน 

จากการเริ่มต้นของขอนแก่น และพ้ืนที่ใกล้เคียงอย่างอุดรธานี ที่พยายามสร้างกระบวนการ

ออกแบบนโยบายสาธารณะภายใต้แนวคิดการพัฒนาเมืองสากล ไม่ว่าจะเป็นนโยบายระดับโครงการ

ใหญ่อย่าง การพัฒนาขนส่งสาธารณะ หรือนโยบายระดับย่อยอย่างการพัฒนาทางเดินเท้าและทางม้า

ลาย จนนำมาสู่การเผยแพร่แนวคิดและนำรูปแบบของการจัดตั้งบริษัทพัฒนาเมืองไปใช้ ดังปรากฏ

บริษัทพัฒนาเมืองที่เกิดขึ้นตามมาอีกกว่า 20 แห่ง กระจายไปทั่วประเทศ 

 

“บริษัทพัฒนาเมืองต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นตามมา เกิดจากเครือข่ายของสมาคม

อสังหาริมทรัพย์ไทย ที่มองเห็นถึงโอกาสในการพัฒนาท้องถิ่นของตนเองผ่านการ

จัดตั้งบริษัทจำกัด อย่างที่มีขอนแก่นเป็นต้นแบบ และได้รับการสนับสนุนแนวคิดใน
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การพัฒนาเมืองจากสมาคมการผังเมืองไทย และสนับสนุนการศึกษาวิจัยจาก สกว. 

ในประเด็นที่แต่ละเมืองสนใจ” 

 - คุณภูษิต ไชยฉ่ำ ผู้ก่อตั้งบริษัท ระยองพัฒนาเมือง จำกัด 

(ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ วันที่ 2 พฤศจิกายน 2563) 

 

เครือข่ายของสมาคมอสังหาริมทรัพย์ไทยเป็นหนึ่งในกลุ่มผลประโยชน์สำคัญ ที่เกิดจากการ

รวมตัวของนักธุรกิจด้านอสังหาริมทรัพย์ในจังหวัดต่าง ๆ ของประเทศไทย ซึ่งทางสมาคมฯ มีการ

ประชุมและพบปะพูดคุยกันอย่างสม่ำเสมอ และนำมาสู่การมองเห็นถึงโอกาสในการพัฒนาท้องถิ่นให้

เติบโตผ่านการนำรูปแบบขอนแก่นโมเดลมาใช้ นอกจากนี้ยังมีสมาคมการผังเมืองไทยในฐานะองค์กร

ที่มีองค์ความรู้ด้านแนวคิดการพัฒนาเมือง และเป็นผู้นำแนวคิด “เมืองเติบโตอย่างชาญฉลาด (smart 

growth city)” เข้ามาเผยแพร่ในประเทศไทย และด้วยการสนับสนุนการพัฒนาเครือข่ายด้วยงานวิจัย 

เพ่ือนำแนวคิดดังกล่าวไปปรับใช้ ผ่านการสนับสนุนงบประมาณจากสำนักงานกองทุนสนับสนุนการ

วิจัย (สกว.)  

 

ภาพที่ 3 ความสัมพันธ์ของกลุ่มผลประโยชน์ในนามเครือข่ายกิจการพัฒนาเมือง 

 
ที่มา : ผู้วิจัย 
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เมื่อเกิดการจัดตั้งบริษัทพัฒนาเมืองอย่างแพร่หลาย ผ่านปฏิสัมพันธ์ของเครือข่ายนักธุรกิจ

อสังหาริมทรัพย์ดังกล่าว จากนั้นได้มีการรวมตัวกันอย่างหลวม ๆ ในรูปแบบของ “เครือข่ายกิจการ

พัฒนาเมือง” โดยมีขอนแก่นและภูเก็ตเป็นผู้นำสำคัญ และสมาคมการผังเมืองไทยในฐานะผู้มีอิทธิพล

ทางด้านแนวคิดการพัฒนาเมือง ซึ่งในเวลาต่อมานายกสมาคมการผังเมืองไทยได้รับการแต่งตั้งให้เป็น

หนึ่งในอนุกรรมการร่างแผนแม่บทเพ่ือขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ กลุ่มที่ 4 ยุทธศาสตร์ด้านการสร้าง

โอกาสและความเสมอภาคทางสังคม ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 (ฐานเศรษฐกิจ, 

2561) แสดงให้เห็นว่านอกจากการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะในระดับท้องถิ่นแล้ว ยังมีการใช้

วิธีการผลักดันผ่านผู้มีอำนาจในระดับชาติควบคู่กันไปด้วย 

 

3.3.2 เครือข่ายกิจการพัฒนาเมืองกับการขับเคลื่อนนโยบายในระดับชาติ 
 ภายหลังการเกิดขึ้นของบริษัทพัฒนาเมืองในจังหวัดขอนแก่น และแพร่หลายไปสู่อีกในหลาย

พ้ืนที่ของประเทศไทย ได้เกิดการรวมตัวในรูปแบบของเครือข่าย โดยใช้ชื่อว่า “เครือข่ายกิจการ

พัฒนาเมือง” ที่มีบริษัทพัฒนาเมืองทุกแห่ง กับสมาคมการผังเมืองไทย สมาคมอสังหาริมทรัพย์ไทย 

ตลอดจนสำนั กงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  (สกว .) และเครือข่ ายภาควิชาการ อย่ าง

มหาวิทยาลัยขอนแก่น มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เป็นต้น 

 การดำเนินงานของเครือข่ายกิจการพัฒนาเมือง ภายใต้การนำโดย สมาคมการเมืองผังไทย 

(ในขณะนั้นมีอาจารย์ฐาปนา บุณยประวิตร เป็นนายกสมาคมการผังเมืองไทย) และสมาคม

อสังหาริมทรัพย์ไทย (มีนายพรนริศ ชวนไชยสิทธิ์ เป็นนายกสมาคมฯ ในขณะนั้น) โดยมีลักษณะ การ

สร้างความสัมพันธ์ร่วมกัน ผ่านกิจกรรมพูดคุย งานสัมมนา งานวิชาการ ที่มีแนวคิดเมืองเติบโตอย่าง

ชาญฉลาด (smart growth) เป็นแนวคิดในการขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองของ เครือข่ายกิจการพัฒนา

เมือง  

 บทบาทของสมาคมการผังเมืองไทย ได้เข้ามาเป็นผู้นำทางความคิด และเผยแพร่แนวคิด 

เมืองเติบโตอย่างชาญฉลาด โดยอาศัยเครือข่ายของสมาคมอสังหาริมทรัพย์ไทย และสมาคมผู้ค้า

อสังหาริมทรัพย์ในต่างจังหวัดกว่า 22 แห่ง ซึ่งเป็นองค์กรที่รวบรวมนักธุรกิจด้านอสังหาริมทรัพย์ ทั่ว

ประเทศ นับเป็นกลุ่มผลประโยชน์ขนาดใหญ่ ซึ่งภาคอสังหาริมทรัพย์ เป็นภาคที่มีโอกาสสูงสุดในการ

พัฒนาเมืองและเศรษฐกิจ  
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 การรวมตัวเป็นเครือข่ายกิจการพัฒนาเมือง เป็นการรวมตัวเป็นกลุ่มผลประโยชน์แบบหลวม 

ไม่ได้มีการจัดตั้งในลักษณะเป็นทางการ เพ่ือให้มีความคล่องตัวในการดำเนินงาน แต่มีเป้าหมาย

เดียวกัน ในการผลักดันการพัฒนาเมืองในพ้ืนที่ของตนเอง และเผยแพร่แนวคิดการพัฒนาเมือง ตาม

เกณฑ์เมืองเติบโตอย่างชาญฉลาด ในปี 2559 โดยมีบริษัทพัฒนาเมืองหลักดังต่อไปนี้ 

 1) บริษัท ขอนแก่นพัฒนาเมือง จำกัด 

 2) บริษัท ภูเก็ตพัฒนาเมือง จำกัด 

 3) บริษัท เชียงใหม่พัฒนาเมือง จำกัด 

 4) บริษัท พิษณุโลกพัฒนาเมือง จำกัด 

 5) บริษัท ระยองพัฒนาเมือง จำกัด 

 6) บริษัท สมุทรสาครพัฒนาเมือง จำกัด 

 7) บริษทั สระบุรีพัฒนาเมือง จำกัด 

 การดำเนินงานของเครือข่ายกิจการพัฒนาเมือง เป็นไปเพ่ือการพยายามขจัดปัญหาและ

อุปสรรค รวมถึงเสนอตัวต่อรัฐบาลและหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง ในการร่วมพัฒนาเมือง โดยการ

ขับเคลื่อนสำคัญ คือการพยายามผลักดัน (ร่าง) พระราชบัญญัติส่งเสริมกิจการพัฒนาเมือง5 เข้าสู่การ

พิจารณา ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เพ่ือผลักดันนวัตกรรม การบริหารจัดการเมืองรูปแบบใหม่ ให้

ได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐ โดย (ร่าง) พระราชบัญญัติดังกล่าว มีสาระสำคัญ ในการส่งเสริม

ภาคเอกชนให้ร่วมกันพัฒนาเมือง เพ่ือสนับสนุนนโยบายการวางผังเมือง ก ารพัฒนาเมืองและ

โครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศ การร่วมมือกับภาครัฐในการกำหนดนโยบายและยุทธศาสตร์การ

พัฒนาในด้านการวางผังเมืองการพัฒนาเมืองและการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน การสนับสนุนการ

ลงทุนโครงสร้างพ้ืนฐานและสาธารณูปโภคของรัฐ โดยมีเป้าหมายเพ่ือแบ่งเบาภาระของรัฐส่วน

ราชการ ขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของเมืองและการกระตุ้นการเติบโตทางเศรษฐกิจโดยการ

สร้างเมื่อให้มีความกระชับ (compact city) ส่งเสริมให้เกิดความหนาแน่นในพ้ืนที่ใจกลางเมืองหรือ

 
5 (ร่าง) พระราชบัญญัติฯ ดังกล่าว มีการเปลี่ยนแปลงชื่อในหลายครั้ง จาก พระราชบัญญัติส่งเสริมบรรษัทพัฒนาเมือง เป็น

พระราชบัญญัติส่งเสริมกิจการพัฒนาเมือง และสุดท้ายเป็น (ร่าง) พระราชบัญญัติส่งเสริมการพัฒนาเมือง พ.ศ. ...... ปัจจุบันร่างดังกล่าว
ถูกบรรจุเข้ารับการพิจารณาจากสภานิตบิัญญัติแห่งชาติ เมื่อวันที่ 10 มีนาคม 2560 แต่ยังไม่ได้รับการพิจารณาจากสภาจนถึงปัจจุบัน 
(ดูรายละเอียดของ (ร่าง) พระราชบัญญตัิส่งเสริมการพัฒนาเมือง พ.ศ. ...... ได้ที่ภาคผนวก) 
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ศูนย์เศรษฐกิจ ส่งเสริมการใช้ระบบขนส่งมวลชนหรือระบบขนส่งสาธารณะพร้อมกับสร้างพ้ืนที่

เศรษฐกิจให้เป็นแหล่งการสร้างงานและการจ้างงานที่มีคุณภาพให้กับประชาชน 

 จากปฏิบัติการข้างต้น พบว่า การรวมกลุ่มเป็นเครือข่ายกิจการพัฒนาเมือง ที่มีพ้ืนฐานมา

จากสมาคมอสังหาริมทรัพย์ไทย และสมาคมผู้ค้าอสังหาริมทรัพย์หลายจังหวัด ผนวกร่วมกับสมาคม

การผังเมืองไทย และการสนับสนุนด้านวิชาการ จากสำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) เป็น

กลุ่มผลประโยชน์ขนาดใหญ่ ที่มีขอบข่ายชัดเจนในด้านของผลประโยชน์ กล่าวคือ เมื่อเมืองสามารถ

เจริญเติบโต ตามแนวคิดและแผนการพัฒนาเมืองที่วางไว้ ก็จะส่งผลให้การพัฒนา พ้ืนที่ของเมือง 

โดยเฉพาะด้านอสังหาริมทรัพย์ มีอัตราการเจริญเติบโตที่เพ่ิมขึ้นตามไปด้วย กลายเป็นผลประโยชน์

ทางอ้อมที่เกิดขึ้น จากการทำงานของเครือข่ายกิจการพัฒนาเมือง 

 อีกทั้ง สมาคมการผังเมืองไทย ยังได้มีบทบาทนำในการสร้างพ้ืนที่ และเผยแพร่แนวคิดการ

พัฒนาเมืองเติบโตอย่างชาญฉลาดให้แพร่หลาย โดยเฉพาะการสร้างการรับรู้และความเข้าใจ เกี่ยวกับ

แนวคิดการพัฒนาเมือง กับหน่วยงานภาครัฐส่วนภูมิภาค และหน่วยงานภาครัฐ ส่วนกลาง ซึ่งจะ

นำมาสู่การถ่ายทอดแนวคิดภายในหน่วยงาน เพ่ือให้แนวคิดดังกล่าวครอบงำไปสู่ การจัดทำนโยบาย

การพัฒนาเมือง ผ่านการใช้อำนาจของผู้ปฏิบัติการระดับสูงของหน่วยงานภาครัฐ ตลอดจนการออก

กฎหมายที่เอ้ือประโยชน์ต่อกลุ่มผลประโยชน์ด้านการพัฒนาเมือง  

 ปฏิบัติการดังกล่าว ใช้วิธีการสร้างสายสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ กับชนชั้นนำทางอำนาจ และกลุ่ม

เทคโนแครต เพ่ือครอบงำกระบวนการกำหนดนโยบายรวมถึงการออกกฎหมาย ที่เกี่ยวกับการพัฒนา

เมือง ผ่านการสนับสนุนจากนักวิชาการในการศึกษาวิจัย เพ่ือนำผลการวิจัยมาสู่กระบวนการกำหนด

นโยบายสาธารณะ และสร้างน้ำหนักของข้อมูลและเหตุผลที่เพียงพอต่อการปรับเปลี่ยนหรือกำหนด

นโยบาย โดยขั้นตอนสำคัญ คือการผ่านร่างกฎหมายในระดับนิติบัญญัติ แสดงให้เห็นว่า เครือข่าย

กิจการพัฒนาเมือง มีความสัมพันธ์กับนักการเมืองในระดับสมาชิกรัฐสภา (ในขณะนั้น มีรูปแบบเป็น

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ภายใต้รัฐบาล คสช.)  

 ในช่วงของการเคลื่อนไหวของเครือข่ายกิจการพัฒนาเมือง ระยะ 5 ปีที่ผ่านมา (ระหว่างปี 

2559-2563) ปัจจัยสำคัญอีกประการหนึ่งของการสร้างการรับรู้ และจุดกระแสด้านการพัฒนาเมือง 

คือการสร้างสายสัมพันธ์กับสื่อมวลชน เพ่ือขยายการรับรู้ของกลุ่มผลประโยชน์ต่อสาธารณะ ทำให้ช่วง

ระยะเวลาดังกล่าว ข่าวสารด้านการพัฒนาเมือง ไม่ว่าจะเป็นจากบริษัทพัฒนาเมือง เครือข่ายกิจการ

พัฒนาเมือง สมาคมการผังเมืองไทย สมาคมอสังหาริมทรัพย์ไทย และข่าวสารงานวิจัยที่ได้รับทุน
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สนับสนุนจาก สกว. ปรากฏแพร่หลาย ทั้งในสื่อสิ่งพิมพ์ และสื่อออนไลน์ สร้างการรับรู้เป็นวงกว้างต่อ

สาธารณะ 

 

“บริษัทพัฒนาเมืองเป็นที่รู้จักได้เร็ว เพราะความร่วมมือของทุกฝ่าย 

โดยเฉพาะสมาคมการผังเมืองไทย มีช่องทางสื่อสารกับสื่อมวลชน โดยเฉพาะข่าว

ออนไลน์ เวลาเราจัดกิจกรรมอะไร สามารถส่งต่อให้สำนักงานข่าวได้ภายในวันนั้น 

ทำให้เราอยู่ในกระแสการพัฒนาเมืองตลอด” 

- คุณภูษิต ไชยฉ่ำ ผู้ก่อตั้งบริษัท ระยองพัฒนาเมือง จำกัด  

(ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ วันที่ 2 พฤศจิกายน 2563) 

 

 จะเห็นได้ว่า นอกจากการขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองในระดับพ้ืนที่ โดยมีบริษัทพัฒนาเมือง

เป็นผู้นำแล้ว ยังพัฒนาเป็นกลุ่มผลประโยชน์ขนาดใหญ่ รวมตัวเป็นเครือข่ายการทำงาน หลายภาค

ส่วน เพ่ือสร้างพลังการต่อรอง กับโครงสร้างส่วนบนของประเทศ นั่นคือ ระบอบการเมืองการปกครอง 

และสายสัมพันธ์ทางสังคม โดยเฉพาะระบบการเมืองการปกครองที่เป็นตัวกำหนดกติกาภายในตลาด

นโยบาย ผ่านผู้เล่นสำคัญที่มีบทบาทในการนำเสนออุปทานของนโยบาย เส้นกลุ่มเทคโนแครต กลุ่ม

ชนชั้นนำทางการเมือง และรัฐสภา (สภานิติบัญญัติแห่งชาติ) โดยใช้ความต้องการในระดับภาค

ประชาชน ภาคประชาสังคม และกลุ่มผลประโยชน์ในพ้ืนที เป็นตัวเรียกร้องและผลักดันนโยบาย 

เพ่ือให้เกิดอุปสงค์ของนโยบายในการพัฒนาเมือง 

 

 การดำเนินงานดังกล่าวของขอนแก่นโมเดล การทำงานสร้างความร่วมมือในทุกภาคส่วนของ

จังหวัด จนถึงการก่อตั้งบริษัทพัฒนาเมือง และก่อตั้งบริษัทจำกัดของเทศบาล เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือใน

การขับเคลื่อนโครงการพัฒนาระดับท้องถิ่น ด้วยการสร้างความต้องการหรืออุปสงค์ของนโยบาย มา

จากประชาชน ภาคธุรกิจ และผู้บริหารเมืองในท้องถิ่น แม้ว่าจะดูเป็นภาพของการสร้างความร่วมมือ

และความเป็นหนึ่งเดียวกัน ที่สะท้อนถึงความตั้งใจและความแน่วแน่ ในการค้นหาความต้องการ และ

พัฒนาเมืองตามศักยภาพของตนเอง แต่การเกิดขึ้นของขบวนการขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองดังกล่าว 

เป็นตัวชี้วัดได้อย่างดีว่า กระบวนการพัฒนาของรัฐมีปัญหา กล่าวคือ การรวมศูนย์อำนาจในการ
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จัดการทรัพยากรและการตัดสินใจไว้ที่ส่วนกลาง เป็นตัวสะท้อนให้เห็นความผิดพลาดของระบบ

ราชการ และระบบการเมืองการปกครองของไทย 

 แม้ว่าบริษัทพัฒนาเมืองดังกล่าวจะร่วมกันทำงานเป็นเครือข่ายผลประโยชน์ขนาดใหญ่ขึ้น 

ผสมผสานการทำงานด้านวิชาการ การศึกษาวิจัย และองค์ความรู้ด้านการพัฒนาเมือง เพ่ือสร้างพลัง

ต่อรองในการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้างของระเบียบการบริหารจัดการ และปลดล็อคศักยภาพของ

ท้องถิ่น มีความพยายามในการขับเคลื่อนกลไกทางกฎหมาย ที่เข้ามาช่วยสนับสนุน การดำเนินงาน

ตามแนวคิดของบริษัทพัฒนาเมือง แต่ก็ยังไม่ประสบความสำเร็จ เนื่องจากติดปัญหาของโครงสร้าง

การบริหารงานของภาครัฐ ที่รวมศูนย์อำนาจอย่างเหนียวแน่นเช่นเดียวกัน กล่าวโดยสรุป การ

ขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองที่เป็นอยู่ ณ ขณะนี้ เป็นการดำเนินงานภายใต้ข้อจำกัด และทดลองค้นหา

วิธีการใหม่ ๆ เพื่อนำมาประยุกต์ใช้ในแต่ละพ้ืนที่เมืองอยู่ตลอดเวลา 
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บทท่ี 4  
บทบาทและกระบวนการมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายสาธารณะ 

ของบริษัทพัฒนาเมืองในจังหวัดอุดรธานี 
 

การศึกษาในส่วนนี้เป็นการศึกษา บทบาทและกระบวนการมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบาย

สาธารณะในจังหวัดอุดรธานี ซึ่งเป็นจังหวัดหนึ่งที่มีการนำแนวคิดการพัฒนาเมืองเช่นเดียวกับ

ขอนแก่นมาปรับใช้ โดยอุดรธานีเป็นจังหวัดที่อยู่ติดกับจังหวัดขอนแก่น มีขนาดของเมืองที่ใกล้เคียง

กัน แต่มียุทธศาสตร์การพัฒนาที่แตกต่างกัน โดยเริ่มจากการทำความเข้าใจศักยภาพของอุดรธานี 

สถานการณ์การพัฒนาของเมืองอุดรธานีที่ผ่านมา รวมถึงข้อมูลพ้ืนฐานที่จำเป็นต่อการเติบโตของ

เมือง จากนั้นศึกษากระบวนการในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายสาธารณะ จากการ

รวมตัวผ่านเครือข่ายพัฒนาเมืองอุดรธานี การจัดตั้งบริษัทพัฒนาเมือง และบทบาทในการขับเคลื่อน

ของกลุ่มผลประโยชน์ในอุดรธานีที่เกิดข้ึน  

 

4.1 เมืองอุดรธานี 
 อุดรธานีตั้งอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนของประเทศไทย เป็นเมืองหน้าด่านที่อยู่

ใกล้กับสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว อดีตอุดรธานีเป็นเมืองขนาดเล็กที่มีเศรษฐกิจหลักมา

จากการทำเกษตรกรรม แต่ด้วยลักษณะภูมิประเทศที่เหมาะสม ส่งผลให้เมืองเกิดการพัฒนาและขยาย

ตัวอย่างต่อเนื่อง ซึ่งมาจากสาเหตุหลายประการ โดยเฉพาะการได้รับเลือกจากสหรัฐอเมริกาให้เป็น 1 

ใน 9 พ้ืนที่ตั้งฐานทัพในช่วงสงครามเวียดนาม ทำให้ระบบเศรษฐกิจเจริญเติบโต และประชากร

เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว จากการเข้ามาของสหรัฐอเมริกาและกำลังทหารจีไอ ส่งผลให้เมืองอุดรธานี

เติบโตจนมีขนาดใหญ่เป็นอันดับ 5 ของประเทศไทย และเมื่อสิ้นสุดสงครามเวียดนาม เมืองยังคงได้รับ

การพัฒนาเพ่ือตอบสนองต่อนโยบายระดับประเทศและภูมิภาคอย่างต่อเนื่อง ทำให้ปัจจุบันเมือง

อุดรธานีมีความเจริญทางเศรษฐกิจสูงเป็นอันดับ 3 ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และเป็นศูนย์กลาง

การคมนาคมของภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ที่มีทั้งระบบราง อากาศ และถนน โดยมีเศรษฐกิจ

หลัก คือ การพาณิชยกรรม การค้าปลีกและค้าส่ง ที่เชื่อมโยงกับเมืองการค้าชายแดนแม่น้ำโขง (รจนา 

นิลมานนท ์และ ขวัญเรือน ยอดคำ, มปป.) 
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 สถานการณ์การพัฒนาของเมืองอุดรธานีที่ผ่านมา 

ปี 2480 มีการขยายเส้นทางรถไฟต่อจากเมืองขอนแก่นถึงเมืองอุดรธานี ทำให้เกิดการอพยพ

ของประชากรโดยเฉพาะคนจีนเข้ามาสู่เมือง และการเปิดประตูความสัมพันธ์ทางการค้าระหว่าง

อุดรธานีกับเมืองต่าง ๆ และประเทศเพ่ือนบ้านอย่างประเทศลาว 

ปี 2507 ในช่วงสงครามเวียดนาม รัฐบาลสหรัฐอเมริกาเลือกเมืองอุดรธานีเป็น 1 ใน 9 ฐาน

ทัพ ส่งผลให้เมืองขยายอย่างรวดเร็ว จนกระทั่งมีขนาดใหญ่เป็นอันดับที่ 5 ของประเทศไทยและได้ถูก

วางรากฐานผังเมืองโดยสหรัฐอเมริกา 

ปี 2531 นโยบายทุนนิยมโดยการประกาศนโยบายเปลี่ยนสนามรบเป็นสนามการค้าของ

รัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ผนวกกับประเทศลาวได้ประกาศนโยบายเศรษฐกิจใหม่ชื่อว่า (New 

Economic Mechanism : NEM) ในปี พ.ศ. 2533 เมืองอุดรธานีจึงกลายเป็นศูนย์กลางของภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 

ปี 2535 เกิดความร่วมมือทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Greater Mekong Sub 

Region : GMS) เมืองอุดรธานีกลายเป็นศูนย์บริการอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง โดยเป็นศูนย์ กลางของ

การเงิน การค้ากับประเทศลาว จีน (ยูนนาน) และเวียดนาม รวมทั้งเป็นฐานการคมนาคมขนส่งทาง

อากาศเชื่อมโยงไปสู่กลุ่มประเทศอินโดจีน 

ปี  2557 เมืองอุดรธานีมีการจัดตั้ งโครงการจัดตั้ งนิคมอุตสาหกรรมสี เขียว (Green 

Industrial Estate)  

ปี 2558 เป็นปีที่ เข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community : 

AEC) เมืองอุดรธานีถูกตั้งเป้าเป็นศูนย์กลางด้านโลจิสติกส์ การค้า และการลงทุนในภูมิภาคอินโดจีน 

(รจนา นิลมานนท ์และ ขวัญเรือน ยอดคำ, มปป.) 

จากสถานการณ์การพัฒนาเมืองอุดรธานีที่ผ่านมา เป็นปัจจัยสำคัญในการทำให้เมืองอุดรธานี 

มีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การขยายตัวของเมือง จากการเคลื่อนย้ายของประชากร บริเวณภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน อุดรธานีจึงกลายเป็นเมืองศูนย์กลางของอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง โดยมี

ศักยภาพในการขนส่งสินค้า และเป็นฐานการขนส่งทางอากาศ จากเดิมที่อาณาบริเวณของ เมือง

อุดรธานีอยู่บริเวณพ้ืนที่ตำบลหมากแข้ง ซึ่งเป็นพ้ืนที่ตั้งเมืองเดิมตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 เป็นต้นมา 
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ภาพที่ 4 อาณาเขตขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพื้นที่เมืองอุดรธานี โดยมีเทศบาลนครอุดรธานี 
เป็นศูนย์กลางบริเวณตำบลหมากแข้ง 

 

 
ที่มา : สำนักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดอุดรธานี, 2561 

 
จากภาพที่ 4 จุดศูนย์กลางของเมืองอุดรธานีอยู่ในพ้ืนที่ตำบลหมากแข้ง มีเทศบาลนคร

อุดรธานีซึ่งเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดใหญ่ ระดับเทศบาลนคร จากการเติบโตจากจุด 

ศูนย์กลางเมืองตามภาพ พบว่าเมืองอุดรธานี มีการขยายตัวของเมือง โดยรอบเทศบาลนครอุดรธานี 

โดยเฉพาะด้านทิศตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งเป็นทิศทางของถนนมิตรภาพ สายอุดรธานี -หนองคาย 

ปัจจุบันเป็นพ้ืนที่บริหารงานโดยเทศบาลเมืองหนองสำโรง ซึ่งมีการยกฐานะจากเทศบาลตำบล เมื่อปี 

2551 แสดงให้เห็นถึงการขยายตัวของที่อยู่อาศัย และความหนาแน่นของประชากรในเขตเมือง

อุดรธานีที่มีเพ่ิมมากข้ึน 
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นอกจากนี้ยังมีการขยายตัวบริเวณด้านทิศตะวันตกเฉียงใต้ ซึ่งมีเส้นทางของถนนมิตรภาพ 

สายอุดรธานี-ขอนแก่น และยังเป็นพ้ืนที่ต่อเนื่องโดยรอบจากสถานีรถไฟอุดรธานี ปัจจุบันบริหารงาน

โดยเทศบาลตำบลหนองบัว เทศบาลตำบลหนองขอนกว้าง และเทศบาลตำบลบ้านจั่น ซึ่งครอบคลุม

พ้ืนที่กว่า 60 ตารางกิโลเมตร โดยเป็นการขยายตัวของเมืองในแนวราบ เพราะอยู่ในเขตการบินของ

สนามบินอุดรธานี ซึ่งมีข้อจำกัดด้านความสูงของการก่อสร้างอาคารควบคุมอยู่ 

 

ตารางที่ 4 แสดงการยกฐานะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยรอบเมืองอุดรธานี 

องค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นในเขตเมือง

อุดรธานี 

ก่อตั้ง ขยายพ้ืนที่รับผิดชอบ การยกฐานะ 

เทศบาลนครอุดรธาน ี 14 มีนาคม 2479  

(เทศบาลเมืองอุดรธานี) 

พื้นที่รับผิดชอบ 5.60 ตร.

กม. 

12 ธันวาคม 2495  

ขยายพื้นที่รับผดิชอบเป็น 

8.30 ตร.กม. (ครั้งท่ี 1) 

 

30 ธันวาคม 2536 

ขยายพื้นที่รับผดิชอบเป็น 

47.70 ตร.กม. (ครั้งท่ี 2) 

25 กันยายน 2538  

(ยกฐานะเป็นเทศบาล

นครอุดรธานี) 

เทศบาลเมืองหนองสำโรง 17 พฤศจิกายน 2523  

(สุขาภิบาลโพธิสว่าง) 

พื้นที่รับผิดชอบ 11 ตร.

กม. 

30 ธันวาคม 2538 

ขยายพื้นที่รับผดิชอบเป็น 

24.85 ตร.กม. 

25 พฤษภาคม 2542 

(เปลี่ยนฐานะเป็น

เทศบาลตำบลโพธิสว่าง) 

 

1 กุมภาพันธ ์2551 

(ยกฐานะเป็นเทศบาล

เมืองหนองสำโรง) 

เทศบาลตำบลหนองบัว 5 กันยายน 2516  

(สุขาภิบาลหนองบัว) 

พื้นที่รับผิดชอบ 22.50 

ตร.กม. 

30 ธันวาคม 2536 

ขยายพื้นที่รับผดิชอบเป็น 

30.50 ตร.กม. 

24 กุมภาพันธ ์2542 

(เปลี่ยนฐานะเป็น

เทศบาลตำบลหนองบัว) 

เทศบาลตำบลหนองขอน

กว้าง 

1 สิงหาคม 2531 

(องค์การบริหารส่วน

 31 กรกฎาคม 2552 

(ยกฐานะเป็นเทศบาล
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ตำบลหนองขอนกว้าง) 

พื้นที่รับผิดชอบ 22.75 

ตร.กม. 

ตำบลหนองขอนกว้าง) 

เทศบาลตำบลบ้านจั่น 28 สิงหาคม 2534 

(สุขาภิบาลบ้านจั่น)  

พื้นที่รับผิดชอบ 6.97 ตร.

กม. 

 25 พฤษภาคม 2542 

(ยกฐานะเป็นเทศบาล

ตำบลบ้านจั่น) 

องค์การบริหารส่วน

ตำบลบ้านจั่น 

15 สิงหาคม 2526 

พื้นที่รับผิดชอบ 22.50 

ตร.กม. 

  

องค์การบริหารส่วน

ตำบลนาด ี

19 มกราคม 2539 

พื้นที่รับผิดชอบ 33.54 

ตร.กม. 

  

องค์การบริหารส่วน

ตำบลสามพรา้ว 

19 มกราคม 2539 

พื้นที่รับผิดชอบ 73.22 

ตร.กม. 

  

องค์การบริหารส่วน

ตำบลหนองนาคำ 

19 มกราคม 2539 

พื้นที่รับผิดชอบ 110 ตร.

กม. 

  

ที่มา : ผู้วิจัย 

 

จะเห็นได้ว่า จากสถานการณ์การพัฒนาเมืองอุดรธานี และการเจริญเติบโตของเมืองที่ผ่านมา 

สะท้อนให้เห็นว่า การพัฒนาที่สอดรับต่อความต้องการของเมืองนั้นมีความสำคัญ การเปลี่ยนแปลง

สถานะและขยายขอบเขตพ้ืนที่การบริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นภายในเขตเมืองอุดรธานี

เป็นตัวชี้วัดสำคัญ ที่บ่งชี้ว่าเมืองอุดรธานีกำลังขยายการเจริญเติบโต แต่ทว่าการบริหารจัดการพ้ืนที่

อย่างแยกส่วน อาจกลายเป็นปัญหา กล่าวคือ หน่วยงานบริหารระดับท้องถิ่นมองทิศทางการ

เจริญเติบโตของเมืองไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน รวมถึงไม่อาจบริหารจัดการทรัพยากรในพ้ืนที่

ร่วมกันได้ หากมีโครงการพัฒนาที่ครอบคลุมพ้ืนที่หลาย อปท. ในอนาคตจึงควรมีเครื่องมือ หรือ
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แนวทางการบริหารจัดการพ้ืนที่ร่วมกัน ที่ได้รับการยอมรับและไม่ติดข้อกฎระเบียบต่าง ๆ ในทาง

กฎหมาย มาช่วยปลดล็อคการพัฒนาพื้นที่ให้สอดรับกับการเจริญเติบโตของเมือง 

จากการพัฒนาอย่างต่อเนื่องที่ผ่านมาทำให้แนวโน้มการพัฒนาเมืองของอุดรธานีในอนาคต

ยังคงเดินไปอย่างรวดเร็ว เพ่ือตอบสนองต่อนโยบายพัฒนาทางด้านเมืองระดับประเทศและภูมิภาค 

โดยมีเป้าหมายเพื่อการเป็นศูนย์กลางการค้า การลงทุน การท่องเที่ยวและการบริการกับกลุ่มประเทศ

อินโดจีน และการกระจายสินค้าของภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน โดยเชื่อมโยงกับด่านการค้า

ชายแดนหนองคาย บริเวณท่าเสด็จ ด่านการค้าชายแดนจังหวัดนครพนมและด่านการค้าชายแดน

จังหวัดมุกดาหาร ซึ่งแผนยุทธศาสตร์ในการพัฒนาจังหวัดอุดรธานีปี 2557 ถึง 2560 มีวิสัยทัศน์คือ 

“เมืองน่าอยู่ ศูนย์กลางอนุภูมิภาคลุ่มน้ำโขง” 

 

ภาพที่ 5 ที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ที่ทำให้อุดรธานีมียุทธศาสตร์ในการเป็นเมืองศูนย์กลางอนุภมูิภาคลุ่มแม่นำ้โขง 
และภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 

 
ที่มา : แผนพัฒนากลุ่มจังหวดัภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 1 (ระยะ 5 ปี) พ.ศ.2561-2565, 

กลุ่มงานบริหารยุทธศาสตร์กลุ่มจงัหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 1 
 

วิสัยทัศน์ดังกล่าวสอดคล้องกับภูมิศาสตร์การตั้งของเมืองอุดรธานี ที่อยู่ใกล้กับ สปป.ลาว ห่าง

ชายแดนเพียง 50 กิ โล เมตร ถื อ เป็ นข้ อได้ เป รียบอย่ างหนึ่ ง  ขณ ะที่ เมื อ ง อ่ืน  ๆ  ในภาค
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ตะวันออกเฉียงเหนือ อาจมองว่ากรุงเทพฯ คือ ศูนย์กลางของประเทศ และต้องให้จุดสนใจเข้าหา

ศูนย์กลาง ไม่ว่าจะเป็นความเจริญหรือการทำธุรกิจการค้า โดยส่วนหนึ่งของผู้นำเมืองมองว่า 

 

 “ยังไงเราก็เสียเปรียบ เสียเปรียบในที่นี้ก็คือเรื่องระยะทาง คิดง่าย ๆ ว่าถ้า

ทุกสิ่งทุกอย่างพุ่งเข้าหากรุงเทพฯ ก่อน แล้วค่อยกระจายไปสู่จังหวัดอ่ืน กว่ามันจะ

มาถึงอุดร ก็มีหลายด่านที่รออยู่ก่อนแล้ว ตั้งแต่สระบุรี โคราช ขอนแก่น แต่ถ้าเรา

เปลี่ยนยุทธศาสตร์ใหม่ จากเดิมที่หันหน้าไปทางกรุงเทพฯ เราหันหลังกลับ มองไปที่

เวียงจันทน์ ใช้เวียงจันทน์เป็นศูนย์กลางแทน ทั้งเรื่องการค้า การลงทุน ถ้ามองแบบนี้

เราจะได้เปรียบมหาศาล กลายเป็นว่าจังหวัดอ่ืน ๆ ที่พูดมา เสียเปรียบเราหมด”  

- คุณอิทธิพนธ์ ตรีวัฒนสุวรรณ นายกเทศมนตรีนครอุดรธานี 

(ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ วันที่ 13 พฤศจิกายน 2563) 

 

 วิธีคิดและมุมมองข้างต้น เป็นฐานคิดของการออกแบบนโยบายสาธารณะ จากปฏิสัมพันธ์

ของกลุ่มเหตุปัจจัยต่าง ๆ โดยเฉพาะระบบทุนนิยมโลก ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ 

อีกทั้งเห็นปัญหาของโครงสร้างการปกครอง ที่รวมเข้าสู่ศูนย์กลาง ประกอบกับลักษณะทางภูมิศาสตร์ 

ที่เป็นเหตุปัจจัยให้เมืองอุดรธานี ต้องปรับเปลี่ยนวิธีคิดและยุทธศาสตร์การพัฒนาเมือง เพ่ือการ

เจริญเติบโตและอยู่รอดท่ามกลางการแข่งขันของเมืองโดยรอบในภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง และภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 

จากผลของการพัฒนาเมืองและการขยายตัวอย่างต่อเนื่องของเมืองอุดรธานีที่ผ่านมา ส่งผล

ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินเพ่ือรองรับกับประชากรที่เพ่ิมมากข้ึน โดยเฉพาะการเพิ่ม

ที่อยู่อาศัยและโครงสร้างพ้ืนฐาน เช่น คอนโดมิเนียม บ้านจัดสรร โรงแรม ถนนหนทาง เป็นต้น มีกลุ่ม

ทุนท้องถิ่น ที่เข้ามาสร้างความมั่งคั่ง จากการขยายตัวของเมืองอุดรธานี และการพัฒนาโครงสร้าง

พ้ืนฐาน โดยเฉพาะกลุ่มทุนด้านการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ ซึ่งต่อมามีการรวมตัวเป็นสมาคม

อสังหาริมทรัพย์จังหวัดอุดรธานี 
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ตารางที่ 5 ตารางการใช้ประโยชน์ที่ดินและการเปลี่ยนแปลงของเมืองอุดรธานี 

การใช้ที่ดิน 
การใช้ที่ดิน ปี 2546 

(ร้อยละ) 

การใช้ที่ดิน ปี 2555 

(ร้อยละ) 

การใช้ที่ดิน ปี 2564 

(ร้อยละ) 

ชุมชน ถนน และ

สิ่งก่อสร้าง 
7.83 10.13 11.25 

นา 56.08 62.42 26.55 

ป่าไม ้ 28.72 20.26 11.30 

พืชไร่ 1.39 1.12 46.82 

แหล่งน้ำ 5.98 6.07 4.06 

รวม 100.00 100.00 100.00 

ที่มา : มูลนิธิสถาบันสิ่งแวดล้อมไทย, 2556 

 
จากรากฐานการวางผังเมืองโดยทหารสหรัฐอเมริกา การพัฒนาระบบขนส่งทางราง เชื่อม

ต่อมาจากจังหวัดขอนแก่น แต่การมีท่าอากาศยานนานาชาติ ที่เชื่อมต่อในภูมิภาค เป็นเหตุปัจจัยให้

เมืองอุดรธานี เติบโตอย่างรวดเร็วจากการอพยพของผู้คนจำนวนมาก ทั้งผู้คนที่เข้ามาเพ่ือทำการค้า

และบริการ ในยุคการตั้งฐานทัพของสหรัฐอเมริกา กลุ่มคนจีนที่ขยับขยายมาจากเมืองขอนแก่น และ

คนลาวที่เดินทางมาท่องเที่ยวและจับจ่ายใช้สอย ภาคอสังหาริมทรัพย์ของเมืองอุดรธานีจึงเติบโตเป็น

อย่างมาก จนกายภาพของเมืองอุดรธานีขยายออกไปมากยิ่งขึ้น ส่งผลให้ปัจจุบันอุดรธานีประสบกับ

ปัญหาการเติบโตของเมืองแบบกระจัดกระจาย (urban sprawl) 
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ภาพที่ 6 ความหนาแน่นของประชากรในเขตเมืองอุดรธานี จากข้อมูลผู้ใช้งาน facebook 
ช้ีให้เห็นการกระจายตัว ที่รวมถึงประชากรแฝงในพื้นที่ 

 
ที่มา: Thailand: High Resolution Population Density Maps, 

HUMANITARIAN DATA EXCHANGE v154.3, ข้อมูลปี 2562 

 

ตารางที่ 6 แสดงจำนวนประชากรในเขตองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยรอบเมืองอุดรธาน ี
ระหว่างปี 2559-2562 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

รอบเมืองอุดรธานี 

จำนวน (คน) 

ปี 2559 ปี 2560 ปี 2561 ปี 2562 

เทศบาลนครอุดรธาน ี 131,192 130,274 130,457 130,531 

เทศบาลเมืองหนองสำโรง 27,889 28,247 28,856 28,716 

เทศบาลตำบลหนองบัว 32,523 32,726 32,836 32,870 

เทศบาลตำบลหนองขอนกว้าง 8,463 8,457 8,433 8,295 

เทศบาลตำบลบ้านจั่น 6,850 6,914 7,002 7,081 

องค์การบริหารส่วนตำบลบ้านจั่น 8,928 9,101 9,161 9,222 

องค์การบริหารส่วนตำบลนาด ี 5,746 5,812 5,888 5,862 

องค์การบริหารส่วนตำบลสามพร้าว 18,494 18,699 18,814 19,021 

องค์การบริหารส่วนตำบลหนองนาคำ 16,388 16,646 16,899 17,086 

ที่มา : สำนักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง 
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การเจริญเติบโตของเมืองจากจำนวนประชากรที่เพ่ิมมากขึ้น ตัวเลขของประชากรที่บันทึกไว้

ในระบบทะเบียนราษฎร์ เป็นเพียงข้อมูลหนึ่ง ที่สะท้อนจำนวนประชากรที่อาศัยอยู่ในเขตเมือง  แต่

ไม่ใช่จำนวนประชากรที่แท้จริง ทำให้การจัดสรรทรัพยากร และการออกแบบนโยบายสาธารณะ ให้

สอดรับต่อความต้องการของพลเมือง ไม่สามารถทำได้อย่างตรงจุด และอาจมีความคลาดเคลื่อน 

เนื่องจากงบประมาณที่ท้องถิ่นบริหารจัดการ ไม่ได้ครอบคลุมถึงประชากรแฝง ด้วยระดับของจำนวน

ประชากรที่สวนทางกัน จำนวนงบประมาณในการบริหารจัดการพัฒนาเมือง และสร้างสาธารณูปโภค

ต่าง ๆ ไม่สอดคล้องกัน กลายเป็นอีกปัญหาหนึ่งที่ อปท. จะต้องแบกรับภาระ บริหารทรัพยากรที่มีอยู่

อย่างจำกัดให้เกิดประโยชน์สูงสุด 

 กล่าวโดยสรุป อุดรธานีเป็นเมืองที่มีการเจริญเติบโต ตลอดระยะเวลาของการพัฒนาเมือง

ด้วยปัจจัยต่าง ๆ ด้วยที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ อุดรธานีจึงให้ความสำคัญกับยุทธศาสตร์การเชื่อมโยง กับ

พ้ืนที่เศรษฐกิจในภูมิภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ตลอดจนการเชื่อมโยงในระดับประเทศ ด้วย

การดึงดูดอุปสงค์จากพ้ืนที่อนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขงและอินโดจีน แต่ยุทธศาสตร์ดังกล่าว ไม่ได้มี

แผนปฏิบัติการที่รองรับการเจริญเติบโตของเมืองได้อย่างทันท่วงที กล่าวคือ เมืองอุดรธานีเกิดการ

พัฒนาแบบกระจัดกระจาย แม้จะมีระบบการวางผังเมืองที่ประกาศใช้ แต่ก็ไม่สามารถควบคุมการ

เจริญเติบโตของเมืองได้ เนื่องมาจากการทำงานของหน่วยงานภาครัฐ แบบแตกกระจายในการ

ประสานงาน ขาดทรัพยากร และอำนาจในการบริหารจัดการที่จำกัด 

 

4.2 เครือข่ายพัฒนาเมืองอุดรธานี  
 เครือข่ายการพัฒนาเมืองอุดรธานี เดิมเป็นการทำงานแบบแยกส่วน มีภาคประชาสังคม 

ทำงานร่วมกับนักวิจัยท้องถิ่น เช่น เครือข่ายสมัชชาสุขภาพ สปสช. เครือข่ายการทำงานที่ได้รับทุน

จากสำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) เครือข่ายและวิสาหกิจชุมชนด้านเกษตร

อินทรีย์ เป็นต้น ซึ่งล้วนแล้วได้รับการสนับสนุนงบประมาณในการดำเนินโครงการในลักษณะราย

ประเด็น โดยยังไม่เคยมีการรวมกลุ่มกัน พูดคุยถึงภาพอนาคตของเมืองอุดรธานีในระยะยาว  

 ต่อมากระแสการพัฒนาเมืองของขอนแก่นได้เริ่มต้นขึ้น แนวคิดการจัดตั้งบริษัทพัฒนาเมือง 

ได้ถูกนำไปนำเสนอในการประชุมของสมาคมอสังหาริมทรัพย์ไทย และได้รับความสนใจ จากสมาคม

อสังหาริมทรัพย์จังหวัดหลายแห่ง หนึ่งในนั้นคือจังหวัดอุดรธานี ซึ่งนายกสมาคมสังหาริมทรัพย์จังหวัด

อุดรธานีในขณะนั้น (พันโทวรายุส์ ตรีวัฒนสุวรรณ) ได้เข้าร่วมหารือ ตลอดจนแลกเปลี่ยนทางความคิด 
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และแนวคิดการพัฒนาเมือง ร่วมกับสมาชิกสมาคมฯ และสมาคมการผังเมืองไทยซึ่งเป็นที่ปรึกษา

สมาคมฯ ในขณะนั้น 

 

 “เห็นแนวคิดมาจากขอนแก่นพัฒนาเมือง เริ่มจากสมาคมอสังหาริมทรัพย์

ไทย ก็จะมีสมาคมอสังหาฯ จังหวัดหลาย ๆ ที่ทั้งภูมิภาค เช่น ขอนแก่น อุดร ระยอง 

เชียงใหม่ นครราชสีมา เป็นต้น ทางขอนแก่นก็เล่าให้ฟังในที่ประชุมว่ามีแนวคิดแบบ

นี้ มีการออกสื่อด้วย ทุกคนก็โอเคในแนวคิด และเห็นด้วย มีการติดตามต่อว่าทำ

อย่างไร” 

- พันโทวรายุส์ ตรีวัฒนสุวรรณ ประธานฯ บริษัท อุดรธานีพัฒนาเมือง จำกัด 

(ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ วันที่ 9 กันยายน 2563)  

 

 จากนั้นอีกองค์กรหนึ่งที่มีบทบาทสำคัญคือ สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

(ปัจจุบันคือ สกสว.) ได้เริ่มเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการสนับสนุนงบประมาณในการศึกษาวิจัย ให้กับ

เครือข่ายเมืองที่สนใจในการจัดตั้งบริษัทพัฒนาเมือง โดยมีการจัดประชุมชี้แจงกรอบการศึกษาวิจัย

และพัฒนาโจทย์วิจัยให้กับตัวแทนของแต่ละเมือง กว่า 20 เมือง 

  

 “ต่อมามีการนัดไปรวมกันที่ปากช่อง ไปสัมมนาที่ปากช่อง โดย สกสว.เป็น

เจ้าภาพ ก็พูดเรื่องพัฒนาเมือง เอาวิทยากรที่สำคัญมาทำความเข้าใจ และให้โจทย์แต่

ละเมืองมาทำหัวข้อวิจัย อุดรธานีก็ได้โจทย์มา มาทำการบ้านต่อ” 

- พันโทวรายุส์ ตรีวัฒนสุวรรณ ประธานฯ บริษัท อุดรธานีพัฒนาเมือง จำกัด 

(ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ วันที่ 9 กันยายน 2563) 

  

 การค้นหาแนวร่วมในการพัฒนาเมืองของอุดรธานีในขณะนั้น จึงใช้วิธีการเดียวกับขอนแก่น 

คือการรวบรวมหน่วยงานและภาคส่วนต่าง ๆ ภายในเมือง ที่ทำงานกระจัดกระจายอยู่ เป็นเครือข่าย

พัฒนาเมืองอุดรธานี โดยเริ่มต้นรวมตัวกันในปี 2562 โดยยังมิได้มีการจัดตั้งบริษัทพัฒนาเมืองขึ้นมา 

ซึ่งทิศทางในขณะนั้น คือการค้นหา รวบรวม ปัญหาที่เกิดขึ้นในการพัฒนาเมืองอุดรธานี เพ่ือพัฒนา

เป็นโจทย์วิจัย และขอรับการสนับสนุนทุนการศึกษาวิจัยจาก สกว. โดยมีสมาคมการผังเมืองไทย ซึ่ง
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ได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยจาก สกว. อยู่เดิมแล้ว เป็นที่ปรึกษา และเป็นผู้นำทางความคิดในด้าน

แนวคิดการพัฒนาเมือง ประกอบกับ สมาคมฯ กำลังดำเนินโครงการวิจัยเชิงปฏิบัติการ ในการใช้

เครื่องมือกฎบัตร (charter) เข้ามาทดลองสร้างการมีส่วนร่วมในการจัดทำยุทธศาสตร์และแผนพัฒนา

เมือง 

 

 “เครือข่ายพัฒนาเมืองอุดร ถูกผลักดันจากสองส่วน ส่วนแรกเป็นทีมวิจัย ที่

มีพันโทวรายุส์ ผู้ประสานงานเครือข่าย และอาจารย์เปา เป็นทีมวิจัยที่พัฒนาโจทย์

วิจัยพ้ืนที่สาธารณะหนองประจักษ์ และเคลื่อนด้วยเวทีเสวนาประจำเดือน ใน

ประเด็นการพัฒนาเมือง ส่วนที่สองคือ ทีมของอาจารย์ฐาปนา (สมาคมการผัง

เมืองไทย) เป็นทีมวิจัยจากกรุงเทพ เข้ามาช่วยผ่านโครงการกฎบัตร ตัวงานกฎบัตร

เป็นตัวขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองในภาพรวม ทำหน้าที่รวบรวม ทุกเครือข่ายทุกภาค

ส่วน จำแนกเป็น 10 สาขา แล้วก็แบ่งเป็นคณะทำงานรายสาขา” 

- คุณพัชรินทร์ ทีรซาห์ นักวิจัยภายในเครือข่ายพัฒนาเมืองอุดรธานี 

(ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ วันที่ 30 กันยายน 2563) 

  

 กล่าวคือเครือข่ายการพัฒนาเมืองอุดรธานีในขณะนั้น ถูกขับเคลื่อนและหล่อเลี้ยงจาก

งบประมาณ ที่ได้รับการสนับสนุนจาก สกว. จำนวน 2 โครงการ คือโครงการที่พัฒนาโจทย์วิจัยมา

จากในพ้ืนที่ และโครงการที่ทดลองเครื่องมือการพัฒนาเมือง จากสมาคมการผังเมืองไทย ทำให้

เครือข่ายการพัฒนาเมืองอุดรธานี ถูกขับเคลื่อนอย่างรวดเร็ว ผ่านกระบวนการสานเสวนา (dialogue) 

นับครั้งไม่ถ้วน ตลอดระยะเวลาของโครงการวิจัยหนึ่งปี ในส่วนของบริษัทพัฒนาเมือง ได้มีการจัดตั้ง

ขึ้นมาในภายหลัง ภายใต้ชื่อ “บริษัท อุดรธานีพัฒนาเมือง จำกัด” 

 

4.3 การยกร่างกฎบัตรอุดรธานี (Udon Thani Charter) 
 ผลกระทบจากการกระจัดกระจายของเมือง และความไร้ประสิทธิภาพของแผนการพัฒนา

เมือง อันเกิดจากการบริหารจัดการของหน่วยงานภาครัฐ ที่กระจายในการประสานงาน ขาด

ทรัพยากรและมีอำนาจในการบริหารจัดการที่จำกัด ทำให้ทิศทางของการเจริญเติบโตของเมือง ไม่ได้

รับการควบคุม เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่พลเมืองและผู้อยู่อาศัย เครื่องมือหนึ่งที่ถูกนำมาใช้
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ทดลองในอุดรธานี นั่นก็คือ “กฎบัตร (charter)”  ซึ่งเป็นผลจากการระดมทรัพยากร เพ่ือสร้าง

ความสัมพันธ์ภายในเครือข่ายพัฒนาเมืองอุดรธานี ผ่านการดำเนินงานโครงการวิจัยเชิงพ้ืนที่ ได้แก่  

 1. โครงการพัฒนารูปแบบกิจกรรมด้านสุขภาพกับการใช้บริการพ้ืนที่สาธารณะที่สอดคล้อง

กับการเติบโตของเมืองอย่างชาญฉลาดจังหวัดอุดรธานี โดยเครือข่ายพัฒนาเมืองอุดรธานี 

 2. โครงการวิจัยการศึกษากลไกเชิงพ้ืนที่ โดยการวางแผนและการออกแบบเมืองอย่างชาญ

ฉลาด เพ่ือยกระดับทางเศรษฐกิจและสังคม (SG-ABC) โดยสมาคมการผังเมืองไทย 

 การผสานรวมกันในการดำเนินโครงการของทั้ง 2 ส่วน นำมาสู่ทิศทางการยกร่างกฎบัตร

อุดรธานี (Udon Thani Charter) ทีมวิจัยพัฒนาเมืองในพ้ืนที่เป็นผู้ประสานงานหลัก ในการดึง ภาค

ส่วนต่าง ๆ ในเมืองเข้ามาร่วมในกระบวนการสานเสวนา และพิจารณาการยกร่างกฎบัตรอุดรธานี ใน

ส่วนของทีมวิจัยสมาคมการผังเมืองไทย ให้การสนับสนุนในแง่ทางวิชาการ และการนำตัวอย่างจาก

ต่างประเทศมาประยุกต์ใช้ในการพัฒนากฎบัตรให้เหมาะสมกับพ้ืนที่ 

 กฎบัตรเป็นเครื่องมือที่เมืองหรือรัฐมอบอำนาจให้ประชาชน องค์กรหรือกลุ่มต่าง ๆ มีส่วน

ร่วมในการวางแผนกำหนดทิศทางอนาคตของตนเอง โดยประชาชนและภาคส่วนต่าง ๆ ในเมือง มี

สิทธิ์โดยชอบธรรมในการจัดตั้งกฎหรือข้อบังคับผ่านกลไกของรัฐ หรือมีส่วนร่วมในการสร้างแนว

ทางการพัฒนาด้านต่าง ๆ โดยได้รับความเห็นจากประชาชนเป็นส่วน  โดยมีต้นแบบมาจากกฎบัตร

แวนคูเวอร์ และแผนปฏิบัติการเมืองเขียวแวนคูเวอร์ 2020 (Vancouver’s Greenest City 2020 

Action Plan) ด้วยการใช้แนวทาง เกณฑ์การเติบโตอย่างชาญฉลาดมาประยุกต์ใช้  ในการจัดการการ

ใช้ที่ดิน การกำหนดแนวทางพัฒนาเมืองและเศรษฐกิจ  (ปุ่น เที่ยงบูรณธรรม และ ฐาปนา บุณย

ประวิตร, 2563) ซึ่งเป็นแม่แบบสำคัญของกฎบัตรที่นำมาพัฒนาปรับใช้ในไทย ผ่านการนำของสมาคม

การผังเมืองไทย 

จากการดำเนินงานวิจัยดังกล่าว ได้เกิดกลไก คณะทำงานและคณะกรรมการ 10 สาขาเพ่ือ

การยกร่างกฎบัตรอุดรธานี ผ่านกิจกรรมบนเวทีสานเสวนาของเครือข่ายอุดรธานีพัฒนาเมือง  กฎบัตร

อุดรธานีมีเป้าหมายในการพัฒนาเมืองอุดรธานีให้เป็น “MICE and Greenest City” โดยประกอบไป

ด้วยการขับเคลื่อนใน 10 สาขา6  ซึ่งส่วนหนึ่งถอดมาจากแนวคิดการพัฒนาเมืองเติบโตอย่างชาญ

ฉลาด (smart growth) ดังต่อไปนี้ 

 
6 ดูรายละเอยีดค่าเป้าหมาย และคณะกรรมการขับเคลื่อนแต่ละสาขา ได้ที่ภาคผนวก  
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 1) ไม ซ์ แ ล ะ เศ รษ ฐกิ จ สี เขี ย ว  (MICE: Meetings, Incentive Travel, Conventions, 

Exhibitions and Green Economy) 

 2) ที่อยู่อาศัยของประชาชนทุกระดับรายได้ (Housing & Affordable Housing) 

 3) คมนาคมขนส่งสีเขียว (Green Transportation) 

 4) พลังงานสีเขียว (Green Energy) 

 5) เกษตร อาหารปลอดภัย และเครือข่ายอาหารท้องถิ่น (Agriculture, Green & Safety 

Food, Local Food Stuffs) 

 6) อุตสาหกรรมสีเขียว (Green Economy) 

 7) สวนสาธารณะ พื้นที่สาธารณะ และพ้ืนที่สีเขียว (Park, Public Space & Green Space) 

 8) โครงสร้างพื้นฐานเขียว (Green Infrastructure) 

 9) การปรับปรุงฟ้ืนฟูเมือง (Urban Revitalization) 

 10) สุขภาพ (Health)  

  

 กฎบัตรอุดรธานีทั้ง 10 สาขาข้างต้น เกิดขึ้นจากกระบวนการสานเสวนา โดยเครือข่ายพัฒนา

เมืองอุดรธานี ที่มีภาคส่วนต่าง ๆ เช่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เครือข่ายสุขภาพ นักวิชาการใน

มหาวิทยาลัย ภาคประชาสังคม กลุ่มสถาปนิก กลุ่มคนรุ่นใหม่ นักธุรกิจ หน่วยงานภาครัฐส่วนภูมิภาค 

กลุ่มผู้ประกอบการ รวมถึงระดับประชาชนทั่วไป การพัฒนาขึ้นมาเป็นกระบวนการฟอรั่มดังกล่าว 

เกิดจากความเข้มแข็งของเครือข่ายภาคประชาสังคมและเครือข่ายภาควิจัยท้องถิ่นเดิม ที่ทำงานในเชิง

พ้ืนที่มาก่อนแล้ว 

 

 “เราจะนิยามตนเองเป็นนักวิจัย เราไม่ได้อยู่ภายใต้บริษัทพัฒนาเมือง เรา

เป็นคณะทำงาน เราก็ตั้งกันในนามของเครือข่ายอุดร 2029 ภูมิหลังเดิมทีก็เป็น

ผู้จัดการ node ของ สสส. เป็นหัวหน้าศูนย์ประสานงานวิจัยเพ่ือท้องถิ่น เราจะมี

เครือข่ายของเราเองและมีตัวตนของเราเองมาก่อนหน้านี้แล้ว ก่อนที่จะมาทำงานกับ

เครือข่ายพัฒนาเมือง เราทำงานมาเป็น 10 ปี เรามีเครือข่ายเป็นของตัวเอง บริษัท

พัฒนาเมืองก็มีเครือข่ายนักธุรกิจ เรามาด้วยเครือข่าย ทำให้เมื่อเรามารวมตัวกันใน

งานกฎบัตรมันก็ทำให้งานกฎบัตรไปได้ง่ายขึ้นและไปได้ดี” 
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- คุณพัชรินทร์ ทีรซาห์ นักวิจัยภายในเครือข่ายพัฒนาเมืองอุดรธานี 

(ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ วันที่ 30 กันยายน 2563) 

 

 โครงสร้างเดิมของเครือข่ายพัฒนาเมืองอุดรธานี บทบาทของนักธุรกิจและนักการเมือง

ท้องถิ่น รวมถึงผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ยังไม่ได้เข้ามามีบทบาทนำมากนัก จนเกิดงาน

พัฒนากฎบัตรอุดรธานี กลุ่มภาคธุรกิจเอกชน และเทศบาล จึงเข้ามามีบทบาทมากข้ึน เพราะฐานคิด

เดิม จากตัวอย่างของขอนแก่นโมเดล ให้ความสำคัญกับการขับเคลื่อนด้วยภาคท้องถิ่น และภาคธุรกิจ

เอกชนเป็นหลัก โดยประสานความร่วมมือกับภาคส่วนต่าง ๆ ทำงานร่วมกัน 

 

 “เครือข่ายพัฒนาเมืองอุดรธานี เป็นเหมือนเวที dialogue บางครั้งคนก็มา

บางก็ไม่มา ขึ้นอยู่กับ person ที่จะเจอคนกันด้วย อย่างขอนแก่นเขาทำมานานแล้ว 

การมาคุยกันแต่ละครั้งต้องมีความคืบหน้า ต้อง action ต่อ ไม่ใช่มีแต่คุย บทบาทก็

หนีไม่พ้นท้องถิ่น ก็เอาสิ่งที่ทำอยู่แล้วมาใส่ในช่องของกฎบัตร อาจจะมีบางเรื่องไป

เกี่ยวกับคนอ่ืน แต่ก็มีการต่อเนื่องไปสัมพันธ์กัน สร้างเวทีให้เขาแสดงความคิดเห็น 

ทำความเข้าใจกับเทศบาล ผู้ปฏิบัติก็ค่อย ๆ เดินควบคู่กันไป ใช้เวลากับผู้ทำ คนเล่น

ตัวจริงก็จะเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” 

- พันโทวรายุส์ ตรีวัฒนสุวรรณ ประธานฯ บริษัท อุดรธานีพัฒนาเมือง จำกัด 

(ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ วันที่ 9 กันยายน 2563) 

 

 ภายใต้เจตนารมณ์และค่าเป้าหมายของกฎบัตรอุดรธานี และภายใต้การดำเนินงาน

โครงการวิจัยปฏิบัติการการทดลองแนวคิดการพัฒนาเมือง และนำไปสู่การจัดทำเป็นนโยบาย เพ่ือ

บรรจุในแผนพัฒนาของเทศบาลนครอุดรธานี ได้กำหนดให้มีการทดลอง tactical urbanism ที่สี่ 

แยกทองใหญ่เพ่ือสร้างกระแสการเปลี่ยนเมือง ด้วยการปรับเส้นทางการจราจร การสร้างแนวทางม้า

ลายในทิศทางใหม่ การวางกระถางต้นไม้ ทดลองออกแบบพ้ืนที่ถนนบางส่วนใหม่ ที่ทำให้รถวิ่งช้าลง 

และให้ความสำคัญกับคนเดินถนนและคนปั่นจักรยานมากข้ึน 
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 “ที่อุดรธานีเราได้จัดกิจกรรม Walkable City ทดลองปฏิบัติการเมืองแห่ง

การเดินบนพ้ืนที่จริง ที่แยกทองใหญ่ หรือ “ชิบูย่าอุดร” ร่วมกับ เทศบาลนคร

อุดรธานี สมาคมการผังเมืองไทย Smart Growth Thailand เครือข่าย UDON2029 

กลุ่มมาดีอีสาน และได้รับการสนับสนุนจาก สกว. การทดลองนี้เป็นเพียงตุ๊กตา เพ่ือ

เก็บข้อมูลและความคิดเห็น ไปใช้ในการทดลองในครั้งต่อไป และเพ่ือกำหนดทางเดิน

หรือรูปแบบให้สอดรับการเติบโต การออกแบบกิจกรรม การกำหนดพ้ืนที่จอดรถใน

เมือง ให้การเดินมีการนั่ง-แวะ ซึ่งการเดินจะเพ่ิมกำลังซื้อมากกว่านั่งรถ ก่อให้เกิด

เศรษฐกิจและสุขภาพ ซึ่งก็มีความเห็นเข้ามาทั้งบวกและลบ ได้ทั้งก้อนหินและดอกไม้ 

รวมถึงกลุ่มตรงข้าม แต่เราก็พยายามชวนเขามาร่วมวงพูดคุย” 

- พันโทวรายุส์ ตรีวัฒนสุวรรณ ประธานฯ บริษัท อุดรธานีพัฒนาเมือง จำกัด 

(ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ วันที่ 9 กันยายน 2563)  

 

 จะเห็นได้ว่าการทดลองปฏิบัติการในพ้ืนที่จริงหรือพ้ืนที่สาธารณะเพ่ือให้ได้มาซึ่งนโยบาย                

แม้ดำเนินการภายใต้การศึกษาวิจัย ทำให้เห็นถึงผลตอบรับทั้งทางบวกและลบจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ในเมือง นอกจากนี้ยังมีกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมืองฝ่ายตรงข้ามที่เข้ามาแสดงออกต่อการทดลอง

นโยบายสาธารณะดังกล่าวที่เกิดขึ้นด้วย โดยในบริบทของอุดรธานี ผู้ก่อตั้งบริษัทพัฒนาเมืองมี

ความสัมพันธ์แบบเครือญาติกับผู้บริหารท้องถิ่นของเทศบาลนคร จึงแสดงให้เห็นถึงปฏิสัมพันธ์ของ

กลุ่มผู้ออกแบบนโยบาย กลุ่มผู้ร่วมมือ และกลุ่มคัดค้านในเมือง และการพยายามสื่อสารวิธีการ

ออกแบบนโยบายสาธารณะผ่านเครื่องมือสานเสวนา รวมถึงช่องทางออนไลน์ที่ทำให้เกิดการรับรู้และ

แสดงความคิดเห็นเป็นวงกว้าง 

 การทดลองดังกล่าว สร้างผลกระทบและเกิดข้อถกเถียงเป็นอย่างมากในเมืองอุดรธานี รวมถึง

ในสื่อสังคมออนไลน์ โดยมีทั้งผู้เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย แต่การทดลองนั้นได้สะท้อนให้ภาคประชาชน

มองเห็นปัญหา โดยเฉพาะเรื่องวินัยจราจร เรื่องการจัดหาที่จอดรถ และความปลอดภัยบนท้องถนน 

ถือว่าจุดกระแสการมองเมืองและการเปลี่ยนเมืองได้เป็นอย่างดี นอกจากนี้การทดลองบางส่วนได้สรุป

ออกมาเป็นข้อตกลงร่วม และสรุปเป็นแนวทางปฏิบัติของเทศบาล ซึ่ง แนวคิดการออกแบบถนนที่

คำนึงถึงคนเดินถนน ได้ถูกนำไปบรรจุเป็นโครงการ จัดทำแผนงบประมาณและดำเนินการในปีถัดไป  
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การดำเนินงานของกฎบัตรอุดรธานี 

 สำหรับการดำเนินงานเพ่ือขับเคลื่อนกฎบัตรอุดรธานี ด้วยเป้าหมายการเป็นเมือง MICE and 

Greenest City ด้วยแผนปฏิบัติการจำนวน 10 สาขา ขับเคลื่อนการพัฒนาจังหวัดอุดรธานีสู่เมือง

รายได้สูง ให้ได้ตามเป้าหมายดังนี้ 

-  เพ่ิมผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดขึ้น 2 เท่า  

- จำนวนเที่ยวการเดินทางสีเขียวเพิ่มขึ้นร้อยละ 50  

- กลุ่มเศรษฐกิจสีเขียวร้อยละ 40 

- การจ้างงานสาขาเศรษฐกิจสีเขียวร้อยละ 50 

- จำนวนเที่ยวเดินทางเครื่องบินของ MICE and Tourism ร้อยละ 60 

- ความเหลื่อมล้ำรายได้แตกต่างกัน เหลือ 15 เท่า 

โดยจากจำนวน 10 สาขา/คณะทำงาน มีเพียง 3 สาขาที่มีความคืบหน้าชัดเจนอย่างเห็นได้

ชัด กล่าวคือ 

(1) สาขาไมซ์และเศรษฐกิจสีเขียว (MICE: Meetings, Incentive Travel, Conventions, 

Exhibitions and Green Economy) ที่มีการกำหนดให้จัดทำข้อตกลงร่วมกันขับเคลื่อนยกระดับ

เศรษฐกิจโดยจำแนกออกเป็น 6 สาขาประกอบด้วย 

 - สาขาไมซ์ กำหนดเป้าหมายของการเพ่ิมข้ึนของศูนย์ประชุมและนิทรรศการ พร้อม

กันจัดสร้างขอบเขตการพัฒนาเมืองพ้ืนที่ 3 ตารางกิโลเมตรของเทศบาลนครอุดรธานี ซึ่งมีความ

เข้มข้นของกิจกรรม ศูนย์ประชุมนานาชาติโรงแรมระดับ 4-5 ดาว โรงพยาบาลและศูนย์ บริการ

สุขภาพ และตลาดกลางคืน  

 - สาขาโรงแรมและที่พัก กำหนดเป้าหมายการเพ่ิมขึ้นของจำนวนห้องพักและ

เครือข่ายตลาดนานาชาติของโรงแรม พร้อมด้วยการเข้ามาของนักท่องเที่ยวต่างชาติโดยเน้นความ

เข้มข้นของโรงแรมร้อยละ 70 ในพ้ืนที่เศรษฐกิจไมซ ์

 - สาขาการคมนาคมขนส่ง กำหนดการลงทุนเชื่อมต่อระบบขนส่งมวลชนรองให้

ครอบคลุมพ้ืนที่เมืองและหน่วยบริการรองเพ่ือธุรกิจไมซ์ รองรับสถานีรถไฟความเร็วสูง ศูนย์ กลาง

คมนาคมขนส่งจังหวัดอุดรธานีการเชื่อมต่อท่าอากาศยานนานาชาติอุดรธานี และสถาบันการศึกษา 

 - สาขาการพัฒนาตลาดอาหารสดตลาดริมทางเดินตลาดกลางคืนพร้อมเครือข่าย

เกษตรกรผลิตอาหารปลอดภัย 
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 - สาขาการค้าปลีกและร้านค้าท้องถิ่น  เป้าหมายเพ่ือเพ่ิมความเข้มข้นของ 

ห้างสรรพสินค้า ร้านค้าท้องถิ่น พร้อมด้วยกิจกรรมค้าปลีกท้องถิ่น 

 - สาขาการพัฒนาอาคารสำนักงาน ที่อยู่อาศัยหลายระดับราคา ในพ้ืนที่เศรษฐกิจ

ร้อยละ 60 (ฐาปนา บุณยประวิตร, 2563) 

โดยมีพ้ืนที่ดำเนินการหลักอยู่บริเวณถนนทองใหญ่ ถนนประจักษ์ศิลปาคม ถนนนิตโย  และ

พ้ืนที่ต่อเนื่อง ซึ่งอยู่ในเขตเทศบาลนครอุดรธานี บริเวณดังกล่าว มีผู้ประกอบการโรงแรม ศูนย์ประชุม 

และค้าปลีกสำคัญ เช่น โรงแรมเจริญโฮเต็ล โรงแรมเดอะพรรณราย โรงแรมศิริไลซ์ ประจักษ์ตรา

ดีไซน์โฮเทล มณฑาทิพย์ฮอลล์ และศูนย์การค้ายูดีทาวน์ ซึ่งล้วนเป็นธุรกิจของนักธุรกิจท้องถิ่นของ

เมอืงอุดรธานีทั้งสิ้น 

การดำเนินงานของกฎบัตรสาขาไมซ์และเศรษฐกิจสีเขียว ถูกผลักดันและกระตุ้นจากการ

สนับสนุนสำคัญจาก สำนักงานส่งเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ (TCEB) ที่เข้ามาผลักดันให้

อุดรธานีเป็นเมือง MICE City โดยเสนอให้อุดรธานีจัดกิจกรรมขนาดใหญ่ เพ่ือดึงดูดนักท่องเที่ยวและ

การลงทุน ด้วยการผลักดันให้จัดงาน “มหกรรมพืชสวนโลก” ในปี 2569 ซึ่งต่อมาอุดรธานีได้รับการ

เสนอชื่อให้เข้ารับการคัดเลือกเป็นเจ้าภาพดังกล่าว โดยได้รับการอนุมัติจากรัฐบาล  และได้รับเลือก

เป็นเจ้าภาพงานมหกรรมพืชสวนโลก 2569 ภายใต้แนวคิด “ความหลากหลายแห่งสรรพชีวิต: สาย

สัมพันธ์แห่งน้ำ พืชพรรณ และผู้คนสู่การดำรงชีวิตที่ยั่งยืน” จากสมาคมพืชสวนโลก( International 

Association of Horticultural Producers : AIPH) โดยใช้พ้ืนที่ชุ่มน้ำหนองแด ทางตอนเหนือของ

เมืองอุดรธานี บนถนนมิตรภาพสายอุดรธานี -หนองคาย เป็นสถานที่จัดงาน พ้ืนที่กว่า 1,000 ไร่ 

(สำนักงานส่งเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ, มปป.) 

การผลักดันให้อุดรธานีเป็นเจ้าภาพงานมหกรรมพืชสวนโลกนั้น ผ่านการทำงานของกลไกกฎ

บัตรอุดรธานี ที่มีเครือข่ายพัฒนาเมืองอุดรธานี และบริษัท อุดรธานีพัฒนาเมือง จำกัด โดยการนำของ

พันโทวรายุส์ ตรีวัฒนสุวรรณ ทำงานร่วมกับหลายภาคส่วน ประสานข้อมูลกับหัวหน้าส่วนราชการ

ระดับจังหวัด เพ่ือใช้ประกอบการยื่นข้อเสนอเป็นเจ้าภาพ ปฏิเสธไม่ได้ว่า การได้รับเป็นเจ้าภาพ

มหกรรมพืชสวนโลกอุดรธานีนั้น จะมีส่วนช่วยในการกระตุ้นการเจริญเติบโตของเมือง โดยเฉพาะภาค

ธุรกิจเกี่ยวเนื่อง เช่น โรงแรมและที่พัก การท่องเที่ยว การค้าปลีก ตลอดจนความต้องการด้านการใช้

ประโยชน์ที่ดิน เพื่อพัฒนาด้านอสังหาริมทรัพย์รองรับกิจกรรมดังกล่าวอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
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ตารางที่ 7 แสดงการเปลี่ยนแปลงของราคาที่ดินในทำเลหลักเขตเทศบาลนครอดุรธาน ี

ทำเลในเขตเทศบาลนคร

อุดรธานี 

ราคาประเมิน (บาท/ตารางวา) 

รอบป ี2555-2558 รอบป ี2559-2562 รอบป ี2566-2569* 

ถนนโพศร ี 30,000-150,000 70,000-180,000 70,000-180,000 

วงเวียนน้ำพุ - - 160,000 

ถนนหมากแข้ง - 15,000-94,500 94,500 

ถนนทหาร 60,000-100,000 60,000-135,000 60,000-135,000 

วงเวียนหอนาฬิกา - - 117,000 

ถนนศรีสุข 10,000-80,000 39,000-90,000 39,000-90,000 

ถนนนิตโย 50,000 70,000-90,000 70,000-90,000 

ถนนอุดรดุษฎ ี 40,000-120,000 70,000-150,000 70,000-150,000 

ถนนประจักษ์ศิลปาคม 80,000-100,000 100,000-115,000 100,000-115,000 

ถนนอดุลยเดช - 62,000-97,000 62,000-97,000 

ถนนสายอุทิศ - 94,500 94,500 

ถนนทองใหญ่ 7,000-50,000 15,000-90,000 15,000-90,000 

ที่มา : กรมธนารักษ์ 

หมายเหตุ : *กรมธนารักษ์เลื่อนประกาศประเมิน เนื่องจากสถานการณ์โควิด 

 

(2) สาขาเกษตร อาหารปลอดภัย และเครือข่ายอาหารท้องถิ่น เป็นอีกหนึ่งสาขาภายใต้กฎ

บัตรอุดรธานีที่มีความโดดเด่น ซึ่งต่อมาถูกพัฒนาขึ้นเป็นกฎบัตรย่อยด้านเกษตรและอาหารปลอดภัย 

การขับเคลื่อนในสาขานี้ ได้ขยับปฏิบัติการออกไปจากการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานของเมือง และพูด

ถึงการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานภาคเกษตรและภาคชนบท ที่เป็นแหล่งผลิตอาหาร หล่อเลี้ยง

ประชากรในเมือง การขับเคลื่อนกฎบัตรเกษตรและอาหารปลอดภัย เป็นการทำงานร่วมกันระหว่าง 

ภาคีเครือข่ายเกษตรอินทรีย์ เกษตรกรท้องถิ่นในอำเภอต่าง ๆ รวมถึงกลุ่มเกษตรกรรุ่นใหม่ ที่เข้ามามี

ส่วนช่วยในการพัฒนาเทคโนโลยีด้านการเกษตร ซึ่งส่วนนี้บริษัทพัฒนาเมืองมีมุมมองในเชิงธุรกิจ

ชัดเจน 

 

 “บริษัทพัฒนาเมืองเข้าไปช่วยดูในการจัดข้อมูล มองในมุมธุรกิจ ตอนนี้ก็

อย่าง smart farm เรื่องของเกษตร ที่เราเข้าไปทำได้ พัฒนาต่อยอดตั้งแต่ต้นน้ำ 
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กลาง ปลายน้ำ กำลังสร้างเครือข่าย เพราะผมเป็นปลายทาง มีตลาดจำหน่ายอยู่แล้ว 

สมาคมฯ ก็มาออกแบบผังให้ ผมใช้พ้ืนที่ของตัวเองพัฒนาเป็นศูนย์ด้านสินค้าเกษตร 

เมื่อเป็นบริษัทมันเลยต้องมองในมุมธุรกิจ” 

- พันโทวรายุส์ ตรีวัฒนสุวรรณ ประธานฯ บริษัท อุดรธานีพัฒนาเมือง จำกัด 

(ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ วันที่ 9 กันยายน 2563)  

  

 การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านเกษตรและอาหารปลอดภัยของเมืองอุดรธานี ได้ใช้แนวคิด

ด้านการพัฒนาเมืองอัจฉริยะเข้ามาประกอบร่วมด้วย กล่าวคือเป็นการเปลี่ยนผ่านระบบเกษตรไปสู่

การใช้เทคโนโลยีที่ลดขั้นตอนการผลิต และอำนวยความสะดวกในการบริหารจัดการผลผลิตทางการ

เกษตร การเข้ามาขับเคลื่อนของสมาคมการผังเมืองไทย ในฐานะภาควิชาการ ได้เข้ามาช่วยออกแบบ

พ้ืนที่แปลงเกษตรต้นน้ำ พัฒนาข้อเสนอในการบริหารจัดการผลผลิตทางการเกษตรร่วมกับหน่วยงาน

ภาครัฐ ซึ่งเป็นส่วนของกลางน้ำ และสุดท้ายได้เข้ามาช่วยในกระบวนการออกแบบพ้ืนที่ตลาดและ

จำหน่ายสินค้าเกษตร โดยนำแนวคิดการผสมผสานด้านพาณิชยกรรม เข้ามาร่วมด้วย โดยหนึ่งในพ้ืนที่

ที่ได้รับการออกแบบ คือพ้ืนที่กรรมสิทธิ์ของพันโทวรายุส์ ตรีวัฒนสุวรรณ ติดกับถนนมิตรภาพ สาย

อุดรธานี-หนองคาย และอยู่ห่างจากพ้ืนที่จัดมหกรรมพืชสวนโลก บริเวณพ้ืนที่ชุ่มน้ำหนองแด 

ประมาณ 4 กิโลเมตร 

 ผังแม่บทตลาดกลางกระจายผลิตภัณฑ์เกษตรและอาหารปลอดภัยจังหวัดอุดรธานี  (UD 

Green Agritech) ด้วยพ้ืนที่ขนาด 40 ไร่ ถูกออกแบบให้เป็นตลาดกลาง ตามเกณฑ์ Smart Growth 

และ LEED-ND เพ่ือเป็นพ้ืนที่ตัวอย่างของพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน เป็น ศูนย์กลาง

ตลาดเกษตรและอาหารปลอดภัยมาตรฐาน ศูนย์การเรียนรู้ด้านการตลาด หน่วยการขนส่งโลจิสติกส์

อาหาร หน่วยทดสอบมาตรฐานร่วมกับกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ การท่องเที่ยวเชิงเกษตร 

คลังสินค้าเกษตรและนันทนาการ และการเป็นศูนย์ประชุมขนาดกลาง 

จะเห็นได้ว่าพ้ืนที่การพัฒนาตามกฎบัตรอุดรธานี ที่สอดรับกันทั้ง 2 สาขา อยู่ในพ้ืนที่ที่ทิศ

ทางการขยายของตัวเมืองอุดรธานีในอนาคต คือถนนมิตรภาพ สายอุดรธานี -หนองคาย ซึ่งเป็นถนน

สายหลักมุ่งหน้าสู่หนองคาย และนครหลวงเวียงจันทน์ของ สปป.ลาว เป็นเส้นทางหลักที่เชื่อมกับ

เมืองในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง และจะมีความเติบโตจากความหนาแน่นของการใช้พ้ืนที่ในอนาคต

ข้างหน้า 
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นอกจากนี้พ้ืนที่ที่พัฒนาตามกฎบัตร เมื่อเกิดการพัฒนาแล้วผลประโยชน์ก็ได้เกิดขึ้นต่อการ

พัฒนาเมือง แต่อีกทางหนึ่งกลุ่มทุนที่เข้ามาพัฒนาและเป็นเจ้าของพ้ืนที่ก็ได้รับประโยชน์ร่วมด้วยทั้งใน

เชิงธุรกิจและบุคคล กล่าวคือ เมื่อมีการพัฒนาพ้ืนที่ตามแนวทางกฎบัตร ก็จะมีหน่วยงานรัฐเข้ามา

สนับสนุน อาทิ สำนักงานส่งเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ ที่เข้ามาช่วยเหลือด้านการจัดพ้ืนที่ให้

สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ MICE หรือสำนักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล ที่เข้ามาสนับสนุนและให้สิทธิ

ประโยชน์ในการพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัลหรือการใช้บริการดิจิทัลจากภาครัฐ เป็นต้น รวมถึงการ

กระตุ้นให้เกิดความหนาแน่นเชิงพ้ืนที่ ที่ทำให้เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ของกลุ่มทุน

ในอนาคต 
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ภาพที่ 7 การออกแบบโครงการตลาดเกษตร หมู่บา้นศรีธานี พ้ืนท่ีในการครอบครอง 
ของพันโทวรายุส์ ตรีวัฒนสุวรรณ 

 
ที่มา: โครงการวิจยัการศึกษากลไกเชิงพื้นที่ โดยการวางแผนและการออกแบบเมืองอย่างชาญฉลาด  

เพื่อยกระดับทางเศรษฐกิจและสังคม (SG-ABC)  
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4.4 บริษัท อุดรธานีพัฒนาเมือง จำกัด กับการดำเนินโครงการขนส่งสาธารณะ 
 สาขาของกฎบัตรอุดรธานี ที่มีความโดดเด่นอีกหนึ่งสาขา คือ สาขาคมนาคมสีเขียว ซึ่งเป็น

สนามปฏิบัติการหลักของการเข้าไปมีบทบาทบริหารจัดการโดย บริษัท อุดรธานีพัฒนาเมือง จำกัด 

จากการขับเคลื่อนแนวคิดการพัฒนาเมืองภายใต้กฎบัตรอุดรธานีดังกล่าว ได้นำมาสู่การจดจัดตั้ง 

“บริษัท อุดรธานีพัฒนาเมือง จำกัด” เมื่อเดือนมีนาคม 2561 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือขับเคลื่อน

โครงการระบบขนส่งสาธารณะในเมืองอุดรธานี ภายใต้กฎบัตรอุดรธานี สาขาการคมนาคมสีเขียว โดย

ได้เข้ามาดำเนินโครงการอุดรซิตี้บัส (Udon City Bus) รับผิดชอบสัมปทานเดินรถโดยสารประจำทาง 

NGV จำนวน 2 สาย ในเขตเมืองอุดรธานี 

บริษัทฯ มีผู้ ร่วมทุนจดจัดตั้ งจากนักธุรกิจในเมืองอุดรธานี  จำนวน 13 ราย และมี

กรรมการบริหารจำนวน 4 ราย ซึ่งเป็นกลุ่มธุรกิจท้องถิ่นท้ังหมด ประกอบด้วย 

1. พันโทวรายุส์ ตรีวัฒนสุวรรณ - นายกสมาคมอสังหาริมทรัพย์จังหวัดอุดรธานี นักธุรกิจ

อสังหาริมทรัพย์ ประเภทหมู่บ้านจัดสรร และตลาดสินค้า และประกอบธุรกิจโรงโม่หิน (ประธาน

กรรมการ)  

2. นายธนัชชัย สามเสน - ประธานหอการค้าจังหวัดอุดรธานี นักธุรกิจพัฒนาที่ดิน และธุรกิจ

อุตสาหกรรมอ้อย-น้ำตาล 

3. นายอนุพงค์ มกรานุรักษ์ – ผู้อำนวยการวิทยาลัยเทคโนโลยีอีสานเหนือ และรอง

ประธานสภาอุตสาหกรรมจังหวัดอุดรธานี 

4. นายเทพฤทธิ์ สินศุภเศวต – รองประธานหอการค้าจังหวัดอุดรธานี 

 

โครงการอุดรซิตี้บัส เริ่มให้บริการครั้งแรก ในเดือนเมษายน 2562 ให้บริการขนส่งมวลชนใน

เขตเทศบาลนครอุดรธานี ด้วยระบบ Smart Bus เป็นรถเมล์ปรับอากาศแบบชานต่ำ ที่เอ้ือแก่คนชรา

และผู้พิการ พร้อมระบบ Free WiFi, CCTV, GPS, APP สามารถเช็คตำแหน่งรถได้ว่าอยู่ตรงไหน 

และประมาณเวลาในการเข้าป้าย อำนวยความสะดวกสบายและดูแลความปลอดภัยให้แก่ผู้โดยสาร 

สำหรับเส้นทางการเดินรถอุดรซิตี้บัส ประกอบด้วย 2 เส้นทาง คือ 

 1. สาย 20 (สีแดง) ต้นสาย บิ๊กซีสันตพล-สนามบินอุดรธานี ขากลับ สนามบินอุดรธานี-บิ๊กซี

สันตพล 

 2. สาย 21 (สีน้ำเงิน) ต้นสาย รังสินา – บ้านจั่น ขากลับ บ้านจั่น – รังสินา 
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ภาพที่ 8 แสดงเส้นทางการเดินรถของอุดรซิตี้บัส ท่ีบรหิารงานโดย 
บริษัท อุดรธานีพัฒนาเมือง จำกัด 

 
ที่มา : Udon City Bus 

 

ในกรณีนี้บริษัทพัฒนาเมือง ก่อตั้งขึ้นมาเพ่ือดำเนินโครงการขนส่งสาธารณะโดยเฉพาะ มิใช่

รูปแบบการร่วมทุนระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เหมือนกับกรณีขอนแก่น ทำให้มีความ

แตกต่างกันในแง่ของความเป็นมา และมุมมองของการพัฒนาบริการสาธารณะเพ่ือสาธารณะ โดย

ขอนแก่นมองว่า ระบบขนส่งมวลชนจะต้องเป็นบริการสาธารณะของเมือง บริหารงานผ่านบริษัท

จำกัดของเทศบาล ส่วนของอุดรธานีเริ่มต้นด้วยการจัดตั้งเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ทางธุรกิจเป็นหลัก 

การพัฒนาขนส่งสาธารณะของเมืองเป็นเรื่องรองลงมา และบริหารผ่านบริษัทพัฒนาเมืองที่ก่อตั้งโดย

กลุ่มนักธุรกิจในเมืองอุดรธานี 
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“เราเห็นตัวอย่างของขอนแก่นเรื่องรถราง อุดรเลยกลับมาหารือกันว่า ควร

จะทำซิตี้บัส เป็นเหตุให้ตั้งซิตี้บัสขึ้นมา นักธุรกิจของอุดรธานีก็เห็นด้วย เมืองต้องเป็น

อีกแบบหนึ่ง ทุกคนเคยเห็นอยู่แล้ว เคยไปต่างประเทศมา ในภาคธุรกิจ ภาคเอกชนที่

รวมตัวกันเป็นอุดรธานีพัฒนาเมืองก็เห็นด้วย เลยร่วมมือกัน ลงขันทำซิตี้บัส” 

- พันโทวรายุส์ ตรีวัฒนสุวรรณ ประธานฯ บริษัท อุดรธานีพัฒนาเมือง จำกัด 

(ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ วันที่ 9 กันยายน 2563)  

 

 สำหรับที่มาของเส้นทางสัมปทานดังกล่าวเกิดจากสำนักงานนโยบายและแผนการขนส่งและ

จราจร (สนข.) และมหาวิทยาลัยขอนแก่น ทำการศึกษาเส้นทางการเดินรถในเขตเทศบาลนคร

อุดรธานี และสำนักงานขนส่งจังหวัดอุดรธานี นำมาพัฒนาเป็นเส้นทางสัมปทานให้กับผู้ประกอบการ

ที่สนใจ ภายหลังบริษัท อุดรธานีพัฒนาเมือง จำกัด ได้เข้ามารับสัมปทานและให้บริการเดินรถ โดย

ให้บริการอยู่เพียงหนึ่งปี ก็เกิดสภาวะขาดทุน ประกอบกับพฤติกรรมผู้โดยสารที่ยังไม่คุ้นเคย และ

ยังคงใช้รถส่วนบุคคลเป็นหลัก และประสบกับปัญหาขั้นตอนการพิจารณาปรับเปลี่ยนเส้นทางเดินรถ 

จากสำนักงานขนส่งจังหวัด จนไม่สามารถให้บริการสอดรับและตอบสนองต่อความต้องการและ

พฤติกรรมของคนในเมืองได้  

 

“จากข้อค้นพบ พบว่า หมวดหนึ่ง7 ควรจะมอบให้ท้องถิ่นดูแล ถ้าอยู่ในเขต

เทศบาลเดียวจะง่าย ถ้าไม่กินพ้ืนที่หลาย อปท. ยังไงก็ตาม เรื่องขนส่งมวลชนควรจะ

มอบให้ท้องถิ่นดูแล เพราะว่าขนส่งทางบก สถานีรถโดยสารก็ยังมอบให้เทศบาล ให้

ท้องถิ่นดูแล เป็น city area ในอนาคตถ้าเมืองโต เจ้าของสัมปทานก็สามารถวางแผน

ปรับปรุงเส้นทาง re-route สองแถวมาเคลียร์ใหม่ ผมว่าถ้าอยู่ในหน้าที่ของท้องถิ่น

จะดูแลง่ายกว่า” 

“ผมพูดย้ำเสมอว่า หมวดหนึ่งควรโอนมาให้ท้องถิ่นรับผิดชอบ พูดกับ นายก

สมาคมการผังเมืองไทย พูดที่สภาพัฒน์ พูดกับ สกสว. ดูว่าเขาจะส่งเสียงต่อไหม แล้ว

จะทำอย่างไรต่อ แม้ไม่ใช่วันนี้แต่อีกนาน ก็คงพูดไปเรื่อย ๆ ถ้ามอบให้ท้องถิ่น 

 
7 เส้นทางหมวด 1 หมายถึง เส้นทางการขนส่งประจำทางด้วยรถโดยสารภายในเขต กรุงเทพมหานคร เทศบาล สุขาภิบาล 

เมือง และเส้นทางต่อเนื่อง (พระราชบญัญัติการขนส่งทางบก, กรมการขนส่งทางบก) 
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เทศบาลนำรถมาวิ่งตามสาย และให้คนขับรถสองแถวมาร่วมเป็นคนขับรถ และต้องดู

ว่าประโยชน์เขาได้มากขึ้นหรือน้อยลง ก็มาดูส่วนต่างและ subsidize กันไป” 

- พันโทวรายุส์ ตรีวัฒนสุวรรณ ประธานฯ บริษัท อุดรธานีพัฒนาเมือง จำกัด 

(ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ วันที่ 9 กันยายน 2563)  

 

“สุดท้ายกลายเป็นมองถึงผลกำไร ความคาดหวังจึงไม่เกิดขึ้น แต่สุดท้ายก็ไม่

สามารถเพ่ิมจำนวนผู้โดยสารได้ตามเป้าหมาย จุดสำคัญคือ บริษัทฯ เรียกร้องว่าควร

ปรับเส้นทาง แต่ขนส่งจังหวัดใจไม่ถึงไม่กล้าพอ ซึ่งเป็นคนละทีมกับที่ให้สัมปทาน 

เพราะทีมเดิมเกษียณอายุไป สุดท้ายจึงประกาศคืนสัมปทาน” 

- คุณยุทธพงษ์ กำเนิดแน่, สื่อมวลชนท้องถิ่น  

(ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ วันที่ 12 พฤศจิกายน 2563) 

 

 โครงการอุดรซิตี้บัสดำเนินการเดินรถและให้บริการจนถึงเดือนมิถุนายน 2563 ก็ยุติการเดิน

รถ และคืนสัมปทานให้กับสำนักงานขนส่งจังหวัดอุดรธานี โดยให้เหตุผลว่า ประสบสภาวะขาดทุน ที่

ต้องแบกต้นทุนการให้บริการ ทั้งค่าใช้จ่ายงวดรถ เงินเดือนพนักงานขับรถ เป็นต้น จากข้อค้นพบ

ข้างต้น นอกจากเหตุผลในการให้บริการจนเกิดสถานะขาดทุนแล้ว การให้สัมปทานการเดินรถซึ่งเป็น

การจัดสรรทรัพยากรสาธารณะรูปแบบหนึ่ง รวมถึงการออกกฎระเบียบ การปรับเปลี่ยนเส้นทาง ยัง

ต้องขึ้นอยู่กับหน่วยงานราชการส่วนภูมิภาค ในที่นี้คือ สำนักงานขนส่งจังหวัด กรมการขนส่งทางบก 

จึงเกิดเป็นข้อเสนอให้กระจายอำนาจในการบริหารจัดการเดินรถโดยสาร หมวด 1 ซึ่งครอบคลุมพ้ืนที่

ในเขตบริหารจัดการของเทศบาล หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพ่ือสอดรับกับความต้องการและ

พฤติกรรมของประชาชนผู้ใช้บริการในเมือง  

 

“ตอนที่ยกเลิกอุดรซิตี้บัส ได้มีการพูดคุยในกฎบัตรไหม ว่าควรทำอย่างไรต่อ 

หรือหาทางออกอ่ืน ๆ ? - ไม่ได้มีการคุยกัน เพราะเราเป็นนักธุรกิจ เราไม่ใช้ราชการ 

รัฐวิสาหกิจ ที่คอยมีเงินมา subsidize มันต้องช่วยเหลือตัวเอง” 

- พันโทวรายุส์ ตรีวัฒนสุวรรณ ประธานฯ บริษัท อุดรธานีพัฒนาเมือง จำกัด 

(ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ วันที่ 9 กันยายน 2563) 
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 การบริหารจัดการเดินรถโดยสารอุดรซิตี้บัส แม้ว่าจะถูกกำหนดเป็นค่าเป้าหมายของสาขา

คมนาคมสีเขียว ในการพัฒนาระบบขนส่งมวลชนรองรับการเจริญเติบโตของเมือง แต่การบริหารงาน

ดังกล่าว ที่นำโดยบริษัท อุดรธานีพัฒนาเมือง จำกัด ไม่ได้โอบรับความคิดเห็นของภาคประชาชน 

รวมถึงภาคีเครือข่ายพัฒนาเมืองอุดรธานีเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการประกอบการตัดสินใจดำเนิน

โครงการ กล่าวคือ กลไกของกฎบัตรอุดรธานีไม่ได้ตอบสนองต่อกรณีความล้มเหลวของโครงการอุดร

ซิตี้บัส และบริษัทฯ ซึ่งเป็นหน่วยบริหารจัดการก็ไม่ได้ย้อนกลับทบทวนหรือพ่ึงพากลไกของกฎบัตร

อุดรธานีในการแก้ไขปัญหาร่วมกัน  

 

“อุดรซิตี้บัส ไม่ตอบสนองความต้องการของคนในเมือง ผ่านแต่พ้ืนที่สำคัญ 

เช่น ห้าง ศูนย์การค้า สนามบิน ไม่ได้ผ่านแหล่งที่พักอาศัย” 

- ประธานชุมชนคลองเจริญ 1, กรรมการสาขาการปรับปรุงฟ้ืนฟูเมือง 

(ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ วันที่ 23 ตุลาคม 2563)  

 

“ไม่มีใครกระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้บริโภคในการ

โดยสารรถสาธารณะ คนจะขึ้นได้ต้องชนชั้นกลาง เพราะคนชั้นล่างเข้าไม่ถึง เพราะ

เป็นค่าใช้จ่ายอีกเท่าตัว ปัญหาคือการออกแบบเส้นทางรถของขนส่งจังหวัด” 

- ผู้แทนกลุ่มผู้ประกอบการในเมืองอุดรธานี 

(ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ วันที่ 23 ตุลาคม 2563)  

 

“ตอนเดินรถใหม่ ๆ เคยมีไอเดียที่เสนอว่า ทำอย่างไรไม่ให้รถบัสเป็นรถบัส

ของนักธุรกิจ โดยใช้วิธีขายหุ้นให้ประชาชนในจังหวัดให้เข้ามาร่วมถือหุ้น แล้วก็ทำพี

อาร์ รณรงค์ให้ทุกคนเป็นเจ้าของรถบัสร่วมกันแต่ในที่สุดโครงการนี้ก็ไม่ได้เกิดขึ้น” 

- ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. พิชยั เอื้อมธุรพจน์, กลุ่มมาดีอีสาน 

(ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ วันที่ 9 กันยายน 2563) 
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 “เม่ือซิตี้บัส ไม่ได้เดินต่อ นักธุรกิจเจ็บตัว และเสียดายในการคืนสัมปทาน  

 แต่คนชั้นล่างเสียโอกาส” 

- คุณยุทธพงษ์ กำเนิดแน่, สื่อมวลชนท้องถิ่น 

(ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ วันที่ 12 พฤศจิกายน 2563)  

 

“ไม่มีการประสานร่วมกันระหว่างผู้ประกอบการเดิม คือ รถสองแถว ทำให้

ไม่สามารถตอบโจทย์ รวมถึงพฤติกรรมการบริโภค การใช้บริการของประชาชน ภาค

ธุรกิจยกเลิกการให้บริการ โดยไม่ได้สื่อสารให้กับประชาชนรับทราบถึงเหตุผลต่าง ๆ” 

- ร.ต.ต. มนตรี พวงโพธิ์, ประธานชุมชนบ้านจิก 

(ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ วันที่ 23 ตุลาคม 2563)  

 

  “แต่ในที่สุดแล้วรถบัสก็ไม่ได้เป็นขนส่งมวลชนของสาธารณะ เป็นสมบัติ

ของสาธารณะอย่างแท้จริง เพราะมันเกิดโดยภาคเอกชน และจากไปโดยภาคเอกชน 

เป็นเรื่องที่น่าเห็นใจและน่าเสียดาย” 

- คุณพัชรินทร์ ทีรซาห์ นักวิจัยภายในเครือข่ายพัฒนาเมืองอุดรธานี 

(ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ วันที่ 30 กันยายน 2563) 

 

 กล่าวโดยสรุปการจัดให้มีระบบขนส่งมวลชนสาธารณะในเมือง อันเป็นปัจจัยหนึ่งของ

การกระตุ้นเศรษฐกิจและการพัฒนาพ้ืนที่เมือง ในกรณีของอุดรธานี แม้ว่ามีกลไกการทำงาน

ร่วมกันของทุกภาคส่วนด้วยการวางเป้าหมายและแผนปฏิบัติการภายใต้กฎบัตรอุดรธานี ที่

ครอบคลุมสาขาหลากหลาย และเอ้ือต่อกันเป็นห่วงโซ่ ก็ยังไม่ประสบผลสำเร็จ เนื่องมาจาก

ปัจจัย 

 1. วิธีคิดในการนำระบบขนส่งมวลชนเป็นตัวนำในการพัฒนาเมือง ไม่ได้อยู่บนฐาน

คิดของการบริการสาธารณะ 

 2. อุปสรรคด้านการควบคุม และแก้ไขกฎระเบียบ/กฎหมาย ที่ ผูกขาดอยู่กับ

หน่วยงานราชการภูมิภาค ที่มีขั้นตอนล่าช้า ไม่สอดคล้องต่อความต้องการในการพัฒนาเมือง

ของท้องถิ่น 
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3. กลไกการทำงานของกฎบัตร ยังไม่มีความแข็งแรงเพียงพอ เนื่องมาจากต้องพ่ึงพาอำนาจ

และทรัพยากรจากหลายภาคส่วน ที่ยังคงบริหารจัดการแบบรวมศูนย์ และทำงานแบบแยกประสาน 

ทำให้การขับเคลื่อนโครงการหรือนโยบายพัฒนาเมือง มีความก้าวหน้าที่ล่าช้าตามมา 

 

4.5 ผู้บริหารบริษัทพัฒนาเมืองกับบทบาทการขับเคลื่อนปฏิบัติการพัฒนาเมือง 
 จากการขับเคลื่อนกฎบัตรอุดรธานีข้างต้น นอกจากบทบาทของเครือข่ายพัฒนาเมือง

อุดรธานี ในฐานะผู้ประสานความร่วมมือแล้ว จะสังเกตว่าบทบาทของบริษัท อุดรธานีพัฒนาเมือง 

จำกัด ยังไม่มีปฏิบัติการที่เห็นเด่นชัด ในแง่ของการดำเนินกิจการพัฒนาเมือง โดยมีเพียงบทบาทของ

ผู้นำบริษัทพัฒนาเมือง (พันโทวรายุส์ ตรีวัฒนสุวรรณ ประธานกรรมการบริษัท อุดรธานีพัฒนาเมือง 

จำกัด) ในการประสานความร่วมมือร่วมกับเครือข่ายพัฒนาเมืองอุดรธานี เพ่ือผลักดันกฎบัตรอุดรธานี

ให้ประสบความสำเร็จ ข้อสังเกตดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการแยกส่วนกันทำงานอย่างชัดเจน  

 

 “ถ้าบริษัทพัฒนาเมือง ผมมองเป็นธุรกิจ ภายใต้ความรับผิดชอบในสาขา

คมนาคมสีเขียว มีอุดรซิตี้บัส (Udon City Bus) เป็นตัวเดิน แต่เครือข่ายพัฒนาเมือง

อุดร ผมมองเป็นเวทีฟอรั่ม ที่ทุกคนสามารถมาแสดงความคิดเห็นได้ มีความ

หลากหลาย และทำงานกันเป็นเครือข่ายทางความคิด” 

- พันโทวรายุส์ ตรีวัฒนสุวรรณ ประธานฯ บริษัท อุดรธานีพัฒนาเมือง จำกัด 

(ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ วันที่ 9 กันยายน 2563)  

 

การปฏิบัติการพัฒนาเมืองภายใต้กฎบัตรอุดรธานี แสดงให้เห็นถึงความชัดเจนในการแยก

บทบาทการทำงานระหว่างเครือข่ายพัฒนาเมือง กับบริษัทพัฒนาเมือง โดยผู้บริหารบริษัทพัฒนาเมือง 

มีบทบาทเป็นผู้เล่นในทั้งสองภาคส่วน กล่าวคือ เป็นผู้นำของเครือข่ายพัฒนาเมืองอุดรธานี ในการ

ประสานความร่วมมือกับภาคธุรกิจ หน่วยงานรัฐระดับจังหวัดและส่วนภูมิภาค และองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น ซึ่งมีปัจจัยมาจากภูมิหลังและตำแหน่งที่ดำรงอยู่ในเมือง เป็นพื้นฐานในการทำงานร่วมกับ

หลายภาคส่วน ส่วนในบทบาทผู้บริการบริษัทพัฒนาเมือง ก็ดำเนินกิจการในการบริหารโครงการอุดร

ซิตี้บัส ซึ่งเป็นสัมปทานเส้นทางให้บริการรถโดยสารสาธารณะในเขตเทศบาลนครอุดรธานี 
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 การทำงานประสานความร่วมมือ อีกส่วนสำคัญ คือ การได้มีซึ่งข้อมูล ในการใช้ประกอบ

แผนปฏิบัติการและการกำหนดค่าเป้าหมายตามเจตนารมณ์ของกฎบัตร ความร่วมมือดังกล่าวต้องมี

การสร้างความสัมพันธ์กับผู้บริหารระดับสูงของหน่วยงานราชการส่วนภูมิภาค กล่าวคือ หากเข้าถึง

การสั่งการของผู้ว่าราชการจังหวัด ซึ่งเป็นหัวหน้าของส่วนราชการภูมิภาคภายในจังหวัดได้ ก็จะ

สามารถสานพลังของหน่วยงานในบังคับบัญชาทั้งหมดได้  

 ตัวอย่างการขับเคลื่อนนโยบายในการผลักดันให้จังหวัดอุดรธานี เป็นเมืองเจ้าภาพมหกรรม

พืชสวนโลก ที่ได้รับการสนับสนุนจากสำนักงานส่งเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ (องค์การ

มหาชน) หรือ TCEB การจัดทำข้อเสนอดังกล่าวต้องใช้ข้อมูลจำนวนมากในการประกอบการจัดทำ

ข้อเสนอเพ่ือคัดเลือกเมืองเจ้าภาพ  

 

 “ผู้ว่าฯ สำคัญมาก ถ้าผู้ว่าฯ เคาะ หน่วยต่าง ๆ ทุกภาคส่วน ต้องเอาข้อมูล

มารวมกัน กลายเป็น city data platform เป็นข้อมูลของเมืองเลย เหมือนกลยุทธ์

หนึ่งเลย เพราะทุกคนต้องเปิดเผยข้อมูล โรงแรมก็ต้องบอกว่าคนเข้ามาเท่าไหร่ เมือง

นี้มีเที่ยวบินเท่าไหร่ มีรถโดยสารจำนวนเท่าไหร่ วันนึงเดือนนึงปีนึง มีข้อมูลอะไร” 

- พันโทวรายุส์ ตรีวัฒนสุวรรณ ประธานฯ บริษัท อุดรธานีพัฒนาเมือง จำกัด  

(ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ วันที่ 9 กันยายน 2563) 

 

 จะเห็นได้ว่าพันโทวรายุส์ฯ มีบทบาทนำในการประสานความร่วมมือได้กับผู้บริหารระดับสูง

ของจังหวัด คือ ผู้ว่าราชการจังหวัดอุดรธานี โดยขณะนั้นพันโทวรายุส์ สวมหมวกนายกสมาคม

อสังหาริมทรัพย์อุดรธานี และประธานกรรมการบริษัท อุดรธานีพัฒนาเมือง จำกัด โดยมีการ

สนับสนุนข้อมูลในเชิงวิชาการจากสมาคมการผังเมืองไทย และโครงการวิจัยจาก สกว. ประกอบกับใน

ระยะเวลานั้น กระแสของบริษัทพัฒนาเมืองในสื่อต่าง ๆ มีอย่างแพร่หลาย ทำให้บริษัทพัฒนาเมืองไม่

ว่าจังหวัดใด ก็จะได้รับความสนใจในพื้นที่เสมอ 

 นอกจากสายสัมพันธ์ดังกล่าวแล้ว ในระดับท้องถิ่น พันโทวรายุส์ฯ ยังมีศักดิ์เป็นพ่ีชาย ของ 

ดร.อิทธิพนธ์ ตรีวัฒนสุวรรณ นายกเทศมนตรีนครอุดรธานี โดยตระกูลของพันโทวรายุส์ เป็นตระกูล

ชาวไทยเชื้อสายจีน ที่สร้างความมั่งคั่งขึ้นมาจากการทำธุรกิจค้าขายในยุคที่อุดรธานีมีอัตราการ

เจริญเติบโตของเมืองอย่างก้าวกระโดด จากการพัฒนาระบบรางจากจังหวัดขอนแก่น และการเข้ามา
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ของฐานทัพสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีครอบครัวชาวจีนจำนวนมากสะสมทุนจากการค้าขายและดำเนินธุรกิจ

ในช่วงเวลาดังกล่าว และในปัจจุบันมีการจัดตั้งองค์ต่าง ๆ เช่น สมาคมส่งเสริมพ่อค้าจีน มูลนิธิศาลเจ้า

ปู่ย่าอุดรธานี มูลนิธิอุดรสว่างเมธาธรรมสถาน และการรวมตัวของ 11 ตระกูลแซ่ในจังหวัดอุดรธานี 

เป็นต้น 

แม้พันโทวรายุส์ฯ ในฐานะนักธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ และผู้บริหารบริษัทพัฒนาเมือง และการ

เข้ามีบทบาทเป็นผู้นำของเครือข่ายพัฒนาเมืองอุดรธานี ที่ เป็นงานที่มีภาพการขับเคลื่อนเพ่ือ

สาธารณะและการพัฒนาเมือง ปฏิเสธไม่ได้ว่าในสนามของปฏิบัติการพัฒนาเมืองอุดรธานี ที่เป็นพื้นที่

ช่วงชิงอำนาจในการบริหารจัดการทรัพยากรระดับท้องถิ่น ย่อมมีภูมิหลังของการแข่งขันและความ

ขัดแย้งของกลุ่มแนวคิดทางการเมืองที่หลงเหลือมาจากกระบวนการเคลื่อนไหวในอดีต กล่าวคือ กลุ่ม

คนเสื้อแดง และกลุ่มคนเสื้อเหลือง  

โดยมีข้อสังเกตจากการทำงานของเครือข่ายพัฒนาเมืองอุดรธานี ที่มีภาคส่วนต่าง ๆ และ

หน่วยงานทุกระดับในจังหวัดเข้ามามีส่วนร่วม แต่ที่ไม่ปรากฏให้เห็น คือ องค์การบริหารส่วนจังหวัด

อุดรธานี (อบจ.อุดรธานี) ซึ่งผู้บริหารชุดปัจจุบันเป็นขั้วการเมืองฝ่ายตรงข้ามกับตระกูลของพันโทวรา

ยุส์ฯ และมีภูมิหลังเดิมเป็นกลุ่มคนเสื้อแดง ซึ่งแน่ชัดว่ากลุ่มนักธุรกิจและพ่อค้าชาวจีนในจังหวัด

อุดรธานีส่วนใหญ่ รวมถึงตระกูลของพันโทวรายุส์ และนายกเทศมนตรีนครอุดรธานี มักมีแนวคิดทาง

การเมืองโน้มเอียงไปในแนวทางกลุ่มคนเสื้อเหลืองหรือฝ่ายอนุรักษ์นิยม ซึ่งกลุ่มคนจีนในเมืองอุดรธานี

นั้นมีสายสัมพันธ์ทางการค้ามาแต่เดิมกับส่วนต่าง ๆ ในระบบงานของข้าราชการ ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 

4-5 จนมาถึงยุคสหรัฐอเมริกาเข้ามาตั้งฐานทัพ ช่วงสงครามเวียดนาม 

 

“ในช่วงที่ทำงานกฎบัตร มีกระแสออกมาว่า เราทำงานเพ่ือรับใช้เทศบาลฯ

และรับใช้งานการเมือง แล้วก็มีกระแสจากทีมคู่แข่ง หรือนักการเมืองที่มีอิทธิพลอยู่

ในพ้ืนที่มาตลอด เราก็ตามพูดคุยและจนเกิดความเข้าใจร่วมกัน แต่ก็มีบางเรื่องที่

พัฒนาเมืองเองก็พูดได้ไม่หมด หรือเทศบาลฯ ไม่อยากเข้ามาเกี่ยวข้องในประเด็น

สาธารณะบางประเด็น” 

- คุณพัชรินทร์ ทีรซาห์ นักวิจัยภายในเครือข่ายพัฒนาเมืองอุดรธานี 

(ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ วันที่ 30 กันยายน 2563) 
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“การมีอุดรซิตี้บัส ทำให้คนในเมืองส่วนหนึ่งมีความเข้าใจภาพ ไม่หลุดว่ามา

จากพันโทวรายุส์ คือมีการเอื้อต่อธุรกิจของปัจเจกบุคคล” 

- ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อัจฉรา จินวงษ์, กรรมการสาขาสุขภาพ 

(ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ วันที่ 22 ตุลาคม 2563) 

 

 ภายในสนามการเมือง ที่มีการแข่งขันเพ่ือแย่งชิงอำนาจในการจัดสรรทรัพยากรสาธารณะใน

ระดับท้องถิ่น เป็นการแข่งขันที่เห็นชัดในระดับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดใหญ่ คือ เทศบาล

นครอุดรธานี และองค์การบริหารส่วนจังหวัดอุดรธานี ที่ขั้วอำนาจทางการเมือง 2 ฝ่าย ต่างต่อสู้กันมา

โดยตลอด และเป็นมาอย่างยาวนาน บทบาทของการเข้ามามีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบาย

สาธารณะในรูปแบบกลไกเครือข่ายพัฒนาเมืองอุดรธานี และรูปแบบนวัตกรรมทางสังคมอย่าง 

“บริษัทพัฒนาเมือง” จึงเป็นตัวแปรสำคัญ ในการพัฒนาภาพลักษณ์ และเป็นพ้ืนที่แสดงวิสัยทัศน์ของ

ผู้นำองค์กรที่เข้ามามีส่วนร่วมดังกล่าวอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  

 

 กล่าวโดยสรุป เมืองอุดรธานีมีพัฒนาการ ที่ผ่านสถานการณ์และปัจจัยของการเจริญเติบโต

ของเมือง ด้วยนโยบายและโครงการพัฒนาจากภาครัฐ อาทิ การขยายเส้นทางรถไฟจากเมือง

ขอนแก่น การเข้ามาของฐานทัพสหรัฐอเมริกาในช่วงสงครามเวียดนาม นโยบายทางการค้าของรัฐบาล

กลาง ความร่วมมือทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง การพัฒนานิคมอุตสาหกรรม การเป็น

ศูนย์กลางด้านโลจิสติกส์การค้าและการลงทุน และการมียุทธศาสตร์หันหน้าเข้าสู่เวียงจันทน์ นโยบาย

การพัฒนาที่ผ่านมา ล้วนเป็นการคิดมาจากด้านนอกของเมือง กล่าวคือเป็นการสร้างนโยบายมาจาก

รัฐบาล และหน่วยงานอ่ืน ๆ มีเพียงยุทธศาสตร์หันหน้าเข้าสู่เวียงจันทน์ ที่ภาคธุรกิจในจังหวัด

อุดรธานี มีมุมมองมาจากภายใน และสามารถสื่อสารทิศทางการพัฒนา จนนำไปสู่การกำหนดเป็น

แผนยุทธศาสตร์ของจังหวัด 

การพัฒนาเมืองอุดรธานีที่ผ่านมา ผ่านสถานการณ์การพัฒนาในช่วงเวลาต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อ

การเติบโตของเมือง จากจำนวนประชากรที่เพ่ิมมากขึ้น ขยายจากพ้ืนที่ศูนย์กลางตำบลหมากแข้ง 

ครอบคลุมพ้ืนที่ตำบลโดยรอบ เห็นได้จาก การเกิดขึ้นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ที่ได้รับการยก

ฐานะและขยายพ้ืนที่ในการบริหารงานอย่างต่อเนื่อง แสดงให้เห็นถึงการเจริญเติบโตของเมือง 

กระจายออกจากศูนย์กลางตำบลหมากแข็ง ด้วยการขยายการบริหารงานในระดับท้องถิ่นที่ให้สอดรับ
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กับการขยายตัวของการใช้ประโยชน์ที่ดินและจำนวนประชากร เมื่อพ้ืนที่เมืองกลายเป็นผืนเดียวกัน

และมีความต่อเนื่องกัน ครอบคลุม อปท. ที่บริหารจัดการพ้ืนที่หลายแห่ง จนกลายเป็นลักษณะเมือง

เดียวกัน แต่ศักยภาพในการบริหารจัดการเมือง และการจัดสรรงบประมาณ แตกต่างกันไปตาม

สถานะและขนาดของ อปท. ได้แก่ เทศบาลนคร เทศบาลเมือง เทศบาลตำบล และองค์การบริหาร

ส่วนตำบล การดำเนินโครงการเกี่ยวเนื่องขนาดใหญ่ที่ครอบคลุมหลายพ้ืนที่ อปท. จึงเป็นความท้า

ทายอย่างหนึ่ง ที่ต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างกัน ในการแก้ปัญหาและออกแบบนโยบายสาธารณะ 

ส่วนข้อจำกัดของทรัพยากร และงบประมาณที่ไม่เท่ากัน 

 การเกิดขึ้นของการทำงานเครือข่ายพัฒนาเมืองอุดรธานี ผ่านปฏิบัติการของเครื่องมือ “กฎ

บัตร” ที่เข้ามาสร้างความร่วมมือ และประสานภาคส่วนต่าง ๆ ในพ้ืนที่เมือง ด้วยการใช้กลไกการ

พูดคุยสานเสวนา และกำหนดทิศทางการพัฒนาเมืองอุดรธานี ไปในทิศทางเดียวกัน โดยการนำ

โครงการ นโยบายสาธารณะ หรือความรับผิดชอบด้านต่าง ๆ ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง นำมาจัดสรร

ให้สอดคล้องกับสาขาการพัฒนาในกฎบัตรอุดรธานี พร้อมทั้งกำหนดตัวชี้วัดและค่าเป้าหมาย และ

จัดทำข้อตกลงร่วมกัน ในการประกาศเจตนารมณ์ ร่วมกันพัฒนาเมืองอุดรธานี แต่ทว่ากลไกความ

ร่วมมือผ่านกฎบัตร เป็นเพียงข้อตกลงที่ไม่ได้มีการรับรองตามกฎหมาย จึงทำให้ หากไม่มีหน่วยงาน

ภาครัฐ ทั้งระดับท้องถิ่น และระดับภูมิภาค เป็นผู้นำในการขับเคลื่อน แผนปฏิบัติการในหลายสาขา ก็

อาจจะไม่มีความคืบหน้าตามเจตนารมณ์ที่ตั้งไว้ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า กฎบัตรยังไม่มีพลังเพียงพอในการ

สร้างความร่วมมือในการพัฒนาเมือง 

ผลจากการดำเนินงานความร่วมมือภายใต้กฎบัตร ปฏิเสธไม่ได้ว่า กลุ่มผลประโยชน์ที่มี

ความสำคัญที่สุด คือ ภาคเอกชน พ่อค้า และนักธุรกิจภายในพ้ืนที่ ซึ่งที่ผ่านมามีบทบาทในฐานะ กลุ่ม

ผลประโยชน์ ประเภทหอการค้าจังหวัด กับสภาอุตสาหกรรมจังหวัด และพัฒนามาสู่บริษัทพัฒนา

เมือง ในกรณีของอุดรธานี นักธุรกิจผู้มีบทบาทนำในการก่อตั้งบริษัทพัฒนาเมือง มาจากภาคของผู้ค้า

อสังหาริมทรัพย์ และเป็นกลุ่มผู้มีอำนาจทางการเมืองท้องถิ่น ที่สะสมทุนมาจากการเติบโตของเมือง

อุดรธานีในอดีตที่ผ่านมา บนสนามของปฏิบัติการและการมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายสาธารณะ

ของเมืองอุดรธานี ผ่านนวัตกรรมทางสังคมในรูปแบบบริษัทพัฒนาเมือง มีลักษณะในการช่วงชิงพ้ืนที่

และบทบาทนำ ในการพัฒนาเมือง ที่ใช้แนวคิดและเครื่องมือการพัฒนาเมือง จากต่างประเทศ ผ่าน

การสนับสนุนองค์ความรู้ จากภาควิชาการและการศึกษาวิจัย มาประกอบสร้างเป็นวิสัยทัศน์ของผู้นำ 
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เพ่ือให้เกิดภาพลักษณ์ที่มีประโยชน์ทั้งต่อเครือข่ายของตนเอง และประโยชน์ต่อการพัฒนาเมืองใน

อนาคตข้างหน้าควบคู่กัน 
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บทท่ี 5  
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 
การศึกษาเรื่อง “บริษัทพัฒนาเมือง: รูปแบบองค์กรเอกชนกับการมีส่วนร่วมในการกำหนด

นโยบายสาธารณะ” มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาแนวคิดและบทบาทในการกำหนดนโยบายสาธารณะ

ของกลุ่มทุนในรูปแบบบริษัทพัฒนาเมือง และเพ่ือศึกษาปฏิสัมพันธ์และกระบวนการมีส่วนร่วมในการ

กำหนดนโยบายสาธารณะของกลุ่มทุนในรูปแบบบริษัทพัฒนาเมืองในจังหวัดอุดรธานี ภายใต้

สภาวการณ์ของระบบการเมืองการปกครอง และข้อจำกัดของการกระจายอำนาจ ในการจัดสรร

ทรัพยากรและงบประมาณในระดับท้องถิ่น โดยใช้แนวคิดและทฤษฎี เกี่ยวกับการกำหนดนโยบาย

สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม ผ่านตัวแบบของนโยบายสาธารณะต่าง ๆ และแนวคิดเกี่ยวกับผลประโยชน์

และกลุ่มผลประโยชน์ ที่มีคุณลักษณะและวิธีการ ในการเข้ามามีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบาย

สาธารณะที่แตกต่างกัน 

 

5.1 สรุปผลการศึกษา 
 แนวคิดการกำหนดนโยบายสาธารณะของบริษัทพัฒนาเมือง  

 จากการศึกษาองค์กรเอกชนในรูปแบบบริษัทพัฒนาเมือง พบว่า เกิดข้ึนจากผลของการติดขัด

ในการจัดสรรทรัพยากรสาธารณะในระดับท้องถิ่น ซึ่งขาดการกระจายอำนาจในการจัดสรรทรัพยากร 

โดยเฉพาะงบประมาณและอำนาจในการจัดสรรและตัดสินใจในการพัฒนาเมืองของตนเอง แม้ที่ผ่าน

มาจะมีรูปแบบของการมีส่วนร่วมของภาคเอกชนอย่างเช่น หอการค้า สภาอุตสาหกรรม หรือ กรอ.

จังหวัด ก็ตาม ซึ่งปัจจุบันไม่สามารถตอบโจทย์การพัฒนาและความต้องการของภาคประชาชนได้

อย่างทันท่วงท ี 

จากกรณีขอนแก่นจึงทำให้เกิดรูปแบบขององค์กรเอกชนในลักษณะ “บริษัทจำกัด” หรือ

เรียกว่า “บริษัทพัฒนาเมือง” ขึ้นมา เป็นตัวแทนแบบใหม่ในการทำงานร่วมกับภาคประชาสังคม ภาค

การศึกษา ภาคเอกชน ภาครัฐท้องถิ่น ร่วมถึงภาครัฐส่วนกลางและภูมิภาค เป็นกลุ่มผลประโยชน์ใน

เมืองระดับท้องถิ่น ในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายสาธารณะของเมืองตามมา กล่าวอีก
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นัยหนึ่งคือ การสร้างอุปสงค์ของนโยบายจากภาคท้องถิ่น (demand side) ผ่านรูปแบบกิจกรรมที่

สร้างปฏิสัมพันธ์ภายในเมืองอย่างเวทีสานเสวนาสาธารณะ 

  โดยบริษัทพัฒนาเมืองมีแนวคิดเบื้องหลังในการนำมาปรับใช้เพ่ือพัฒนาเมือง  ด้วยการใช้

แนวคิดเมืองเติบโตอย่างชาญฉลาด (smart growth) ที่มีสมาคมการผังเมืองไทยเป็นผู้นำเข้ามา

เผยแพร่ในประเทศไทย และแนวคิดเมืองอัจฉริยะ (smart city) ที่สอดรับกับแนวทางการพัฒนาของ

รัฐส่วนกลางหลังเหตุการณ์รัฐประหาร พ.ศ. 2557 ทั้งสองแนวคิดมีส่วนสำคัญในการช่วยกำหนด

ทิศทางของการพัฒนาเมือง ให้สอดคล้องกับนโยบายของรัฐส่วนกลางอย่างมาก 

นอกจากแนวคิดการพัฒนาเมืองและการสร้างอุปสงค์ของนโยบายจากภาคท้องถิ่นแล้ว  ยัง

เกิดการรวมเป็นกลุ่มผลประโยชน์ในรูปแบบ “เครือข่ายกิจการพัฒนาเมือง” ผ่านความสัมพันธ์เดิม

จากสมาคมอสังหาริมทรัพย์ไทย โดยใช้วิธีการในการผลักดันนโยบายผ่านชนชั้นนำทางอำนาจทั้งใน

ระดับจังหวัดและระดับชาติ ผนวกกับใช้ผลการศึกษาวิจัยมามีส่วนช่วยในการสร้างน้ำหนักและเหตุผล

รองรับของนโยบายสาธารณะ ผ่านปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์กรต่าง ๆ ที่เข้ามาเห็นโอกาสและให้การ

สนับสนุน เพ่ือผลักดันประเด็นนโยบายสาธารณะและความสำคัญของการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานใน

ท้องถิ่น ให้เกิดการยอมรับและถูกขับเคลื่อนในระดับนโยบายชาติ  เพ่ือสร้างการเปลี่ยนแปลงในวง

กว้าง 

แนวคิดการกำหนดนโยบายสาธารณะในการพัฒนาเมืองดังกล่าวของบริษัทพัฒนาเมือง ได้

ยกระดับจากกรอบคิดที่ เน้นรัฐ เป็นศูนย์กลาง  (state-centered approach) บนปัจจัยและ

สถานการณ์การเมืองการปกครองที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว และไม่อาจคาดการณ์ได้ ไปสู่กรอบคิดท่ี

เน้นสังคม (social-centered approach) หรือความต้องการจากภาคส่วนต่าง ๆ ในเมืองเป็น

ศูนย์กลาง เพ่ือสร้างอำนาจต่อรองในการบริหารจัดการทรัพยากรสาธารณะของเมืองให้ได้รับการ

จัดสรรอย่างเกิดประโยชน์สูงสุด 

  
บทบาทการกำหนดนโยบายสาธารณะของบริษัทพัฒนาเมือง 

กระบวนการขับเคลื่อนการพัฒนาเมือง ผ่านการกำหนดนโยบายสาธารณะ ในรูปแบบการ

จัดตั้งบริษัทพัฒนาเมือง และเครือข่ายการพัฒนาเมือง มีการอาศัยวิธีการในการสร้างสายสัมพันธ์เชิง

อุปถัมภ์กับชนชั้นนำทางอำนาจ โดยเฉพาะผู้บริหารระดับสูงในรัฐบาล ที่ครอบงำกระบวนการกำหนด
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นโยบาย รวมถึงกลุ่มเทคโนแครตในที่นี่ คือ สมาคมการผังเมืองไทย และสำนักงานกองทุนสนับสนุน

การวิจัย (สกว.) ในการร่วมกันค้นหาช่องทางและการออกกฎหมายที่เอ้ือต่อการพัฒนาเมือง และเปิด

ช่องทางสนับสนุนกิจการพัฒนาเมืองให้มีบทบาทร่วมกับภาครัฐในทุกระดับ 

ผนวกกับการใช้หน่วยงานอย่างมหาวิทยาลัยในพ้ืนที่ และมหาวิทยาลัยในเครือข่ายการ

พัฒนาเมือง ศึกษาวิจัยประเด็นนโยบายสาธารณะ จัดทำโครงการวิจัยเชิงปฏิบัติการ เพ่ือทดลอง

เครื่องมือพัฒนาเมือง และนำผลการศึกษาประกอบกับข้อมูลและเหตุผลมาสร้างน้ำหนักในการต่อรอง 

ปรับเปลี่ยน หรือกำหนดนโยบายสาธารณะ ประกอบกับใช้พลังของสื่อมวลชนทั้งในระดับท้องถิ่นและ

ระดับประเทศ ทั้งในรูปแบบสื่อสิ่งพิมพ์และออนไลน์ ในการกระจายข้อมูลข่าวสารของการเคลื่อนไหว

ปฏิบัติการบริษัทพัฒนาเมืองและเครือข่าย ให้เป็นที่รับรู้ในเมือง เพ่ือนำมาสู่การเพ่ิมความน่าเชื่อถือ 

และสร้างข้อถกเถียงในสังคมเป็นวงกว้าง 

 บริษัทพัฒนาเมืองใช้วิธีการสร้างความสัมพันธ์กับนักการเมืองในระดับสมาชิกรัฐสภา 

(ในขณะนั้นคือ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ) และร่วมมือกับรัฐบาลส่วนกลางผ่านการใช้ช่องทางเชิง

กฎหมายที่มีอยู่ ผลักดันการดำเนินงานพัฒนาเมืองให้บรรลุเป้าหมาย อาทิ การลงนามบันทึกข้อตกลง

ระหว่างกันในการพัฒนาเมืองให้เป็นสมาร์ทซิตี้ร่วมกับสำนักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล ภายใต้

กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม การเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของอนุกรรมการยุทธศาสตร์ชาติ เพื่อ

ผลักดันหลักการพัฒนาเมืองให้เข้าไปอยู่ในยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี การผลักดันพระราชบัญญัติส่งเสริม

วิสาหกิจเพ่ือสังคม และพระราชบัญญัติส่งเสริมกิจการพัฒนาเมือง ตลอดจนชักจูงภาคประชาสังคม

เข้ามาเกี่ยวข้องมากยิ่งขึ้น เป็นต้น จะเห็นว่าลักษณะการดำเนินงานดังกล่าวมีความลื่นไหลไปตาม

บริบทของการปกครอง ซึ่งอาจนำมาสู่การตั้งคำถามถึงความเป็นพ้ืนที่ของเมืองที่ควรส่งเสริมคุณค่า

ประชาธิปไตย หรือเป็นเพียงการเอาตัวรอดในการพัฒนาของผู้กระทำการหรือกลุ่มผลประโยชน์ใน

แวดวงการพัฒนาเมือง 

แต่จากวิธีการดังกล่าวบริษัทพัฒนาเมืองยังคงพบกับปัญหาในการตัดสินใจที่ต้องรอความ

เห็นชอบจากหน่วยงานส่วนภูมิภาค และรัฐบาลกลางในการดำเนินกิจกรรมพัฒนาเมือง ทั้งจากปัจจัย

เชิงสถาบันไม่ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของหน่วยงานระดับภูมิภาค อาทิ กรมโยธาธิการและ

ผังเมือง กรมทางหลวง สำนักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร เป็นต้น ซึ่งยังคงเป็นอุปสรรค

ในการพัฒนาจังหวัดของบรรดาบริษัทพัฒนาเมือง ความร่วมมือที่เกิดขึ้นระหว่างภาคเอกชนและ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในบริบทปัจจุบัน จึงยังไม่เพียงพอต่อการดำเนินงานพัฒนาเมือง  
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ปฏิสัมพันธ์การกำหนดนโยบายสาธารณะ 

ปัจจัยสำคัญที่เป็นผลของการก่อเกิดนโยบายสาธารณะ เป็นผลมาจากปฏิสัมพันธ์ของระบบ

ทุนนิยมโลก (World Capitalism) ที่สร้างกระแสการพัฒนาเมืองควบคู่กับการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี 

เพ่ือสอดรับกับการเจริญเติบโตและการขยายตัวของเมืองทั่วโลก ในกรณีของอุดรธานีแสดงให้เห็นได้

ชัดว่า หากเมืองไม่ปรับทิศทางการกำหนดยุทธศาสตร์และการพัฒนาใหม่ ก็จะไม่สามารถตามทันการ

พัฒนาเมืองอ่ืน ๆ ด้วยการคำนึงถึงปัจจัยความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ระเบียบเศรษฐกิจโลก และภูมิ

รัฐศาสตร์ของโลกที่เปลี่ยนแปลงไป ด้วยการให้ความสนใจเมืองหลวงที่ใกล้อุดรธานีกว่า คือ นครเวียง

จันทร์ มากกว่าการหันหน้าเข้าสู่กรุงเทพมหานคร ซึ่งรวมศูนย์ในการบริหารจัดการทรัพยากรและต้อง

แย่งชิงการเติบโตกับเมืองโดยรอบ อีกทั้งให้ความสนใจการพัฒนาเศรษฐกิจจากประเทศมหาอำนาจใน

พ้ืนที่อนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขงควบคู่ไปด้วย 

ประกอบกับปัจจัยสำคัญอีกประการหนึ่ ง คือ โครงสร้างส่วนบน (Super Structure) 

โดยเฉพาะระบอบการเมืองการปกครองที่เป็นตัวกำหนดกติกาภายในตลาดนโยบายการพัฒนาเมือง 

และเป็นตัวชี้วัดการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน และภาคส่วนต่าง ๆ ในเมือง ที่สามารถมีส่วนในการ

ตัดสินใจและจัดสรรงบประมาณ ผลประโยชน์ และทรัพยากรภายในท้องถิ่นของตนเองได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ  

ในส่วนของปฏิบัติการระดับพ้ืนที่บริษัทพัฒนาเมือง ใช้กระบวนการสร้างปฏิสัมพันธ์ภายใน

เมืองของตนเอง ผ่านรูปแบบการสื่อสาร การทำความเข้าใจ สร้างความรู้ร่วม และสร้างการระดม

ความร่วมมือ จากกระบวนการสานเสวนา (dialogue) ผ่านเครือข่ายการพัฒนาเมืองในพ้ืนที่ของ

ตนเอง นอกจากนี้ยังสร้างปฏิสัมพันธ์ที่เกิดความร่วมมือในภาคส่วนระดับจังหวัด บริษัทพัฒนาเมืองยัง

มีปฏิสัมพันธ์ร่วมกับองค์กรที่มีอิทธิพลทางความคิดด้านการพัฒนาเมือง ผ่านการศึกษานโยบาย

สาธารณะที่ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานสนับสนุนการศึกษาวิจัย ซึ่งนำมาสู่การเปิดพ้ืนที่ทดลอง

กิจกรรมสาธารณะในลักษณะงานวิจัยที่จะพัฒนาไปสู่นโยบายสาธารณะในระดับท้องถิ่น รวมถึงการ

สำรวจทิศทางความคิดของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในเมืองอีกด้วย 

 

กฎบัตรอุดรธานีกับการประสานความร่วมมือ 

ในส่วนของปฏิสัมพันธ์และการมีส่วนร่วมของบริษัทพัฒนาเมืองในจังหวัดอุดรธานี ขับเคลื่อน

ผ่านกลไกการยกร่างกฎบัตร ซึ่งประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานทุกระดับในจังหวัดอุดรธานี 
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ในการรวบรวมข้อมูล นโยบาย พันธกิจ ของหน่วยงานทุกภาคส่วน มาประกอบร่างเป็นข้อตกลงใน

การพัฒนาเมืองที่เรียกว่ากฎบัตร ผ่านเครือข่ายพัฒนาเมืองอุดรธานีและบริษัท อุดรธานีพัฒนาเมือง 

จำกัด โดยการนำของนักธุรกิจผู้นำเครือข่าย และเป็นนักธุรกิจด้านอสังหาริมทรัพย์ในอุดรธานี ร่วมกับ

สมาคมการผังเมืองไทย ที่ได้รับสนับสนุนทุนศึกษาวิจัยจากสำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

โดยผู้นำดังกล่าว เติบโตมาจากการสะสมทุนทางธุรกิจ การค้าของอุดรธานี ในอดีต และใช้ทุนทาง

ความสัมพันธ์ที่สั่งสมมา ในการประสานความร่วมมือ และเข้าไปมีส่วนร่วมในการผลักดันนโยบาย

สาธารณะ และการพัฒนาเมืองอุดรธานี นอกจากนี้ยังมีการบริหารความสัมพันธ์ ภายในครอบครัวใน

สนามของการเมืองท้องถิ่น และการบริหารความสัมพันธ์กับสื่อมวลชนท้องถิ่น ในการสื่อสารโครงการ

และวิสัยทัศน์การพัฒนาเมืองอุดรธานี ให้เกิดการรับรู้เป็นวงกว้างอีกด้วย 

การทำงานของเครือข่ายพัฒนาเมืองอุดรธานี ผ่านปฏิบัติการของเครื่องมือ “กฎบัตร” ด้วย 

การนำโครงการ นโยบายสาธารณะ หรือความรับผิดชอบด้านต่าง ๆ ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง นำมา

จัดสรรให้สอดคล้องกับสาขาการพัฒนาในกฎบัตรอุดรธานี พร้อมทั้งกำหนดตัวชี้วัดและค่าเป้าหมาย 

และจัดทำข้อตกลงร่วมกัน ในการประกาศเจตนารมณ์ ร่วมกันพัฒนาเมืองอุดรธานี แต่ทว่ากลไกความ

ร่วมมือผ่านกฎบัตร เป็นเพียงข้อตกลงที่ไม่ได้มีการรับรองตามกฎหมาย จึงทำให้หากไม่มีหน่วยงาน

ภาครัฐ ทั้งระดับท้องถิ่น และระดับภูมิภาค เป็นผู้นำในการขับเคลื่อน แผนปฏิบัติการในหลายสาขา ก็

อาจจะไม่มีความคืบหน้าตามเจตนารมณ์ที่ตั้งไว้ อีกทั้งการมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายสาธารณะ

ต้องมีจากทุกภาคส่วนโดยเฉพาะการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน ซึ่งในปฏิบัติการของกฎบัตร

อุดรธานียังไม่พบเห็นมากนัก เนื่องจากอาจมีแต่ผู้แทนจากหน่วยงานเป็นหลัก ซึ่งแสดงให้เห็นว่า 

กลไกของกฎบัตรยังไม่มีพลังเพียงพอในการสร้างความร่วมมือในการพัฒนาเมือง 

ผลจากการดำเนินงานความร่วมมือภายใต้กฎบัตร ปฏิเสธไม่ได้ว่า กลุ่มผลประโยชน์ที่มี

ความสำคัญที่สุด คือ ภาคเอกชน พ่อค้าและนักธุรกิจภายในพ้ืนที่ ซึ่งที่ผ่านมามีบทบาทในฐานะกลุ่ม

ผลประโยชน์เดิม ในรูปแบบหอการค้าจังหวัด กับสภาอุตสาหกรรมจังหวัด และพัฒนามาสู่บริษัท

พัฒนาเมือง ซึ่งเป็นสถาบันที่มีบทบาทนำในขอบเขตของการพัฒนาเมือง ในกรณีของอุดรธานี นัก

ธุรกิจผู้มีบทบาทนำในการก่อตั้งบริษัทพัฒนาเมือง มาจากภาคของผู้ค้าอสังหาริมทรัพย์ และเป็นกลุ่ม

ผู้มีอำนาจทางการเมืองท้องถิ่น ที่สะสมทุนมาจากการเติบโตของเมืองอุดรธานีในอดีตที่ผ่านมา บน

สนามของปฏิบัติการและการมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายสาธารณะของเมืองอุดรธานี ผ่าน

นวัตกรรมทางสังคมในรูปแบบบริษัทพัฒนาเมือง มีลักษณะในการช่วงชิงพ้ืนที่และบทบาทนำ ในการ
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พัฒนาเมือง ที่ใช้แนวคิดและเครื่องมือการพัฒนาเมืองจากต่างประเทศ ผ่านการสนับสนุนองค์ความรู้ 

จากภาควิชาการและการศึกษาวิจัย มาประกอบสร้างเป็นวิสัยทัศน์ของผู้นำ เพ่ือให้เกิดภาพลักษณ์ท่ีมี

ประโยชน์ทั้งต่อเครือข่ายของตนเอง และประโยชน์ต่อการพัฒนาเมืองควบคู่กัน 

  
เปรียบเทียบการเกิดบริษัทพัฒนาเมืองจากกลุ่มทุนท้องถิ่นในขอนแก่นและอุดรธานี 

 การร่วมกลุ่มของกลุ่มทุนท้องถิ่นในรูปแบบบริษัทพัฒนาเมือง มีขอนแก่นเป็นต้นแบบ เป็น

การรวมตัวจากกลุ่มพ่อค้าและนักธุรกิจในจังหวัด โดยจัดตั้งขึ้นเพ่ือดำเนินโครงการขอนแก่นเมือง

อัจฉริยะและ วางบทบาทในการเป็นผู้ประสานความร่วมมือในการพัฒนาเมืองขอนแก่น โดยมี

ภาคเอกชนเป็นผู้นำ โดยขอนแก่นมียุทธศาสตร์ในการพัฒนาเป็นเมืองศูนย์กลางของภาคอีสาน ด้วย

การพ่ึงพาตนเองพ่ึงพาจากรัฐส่วนกลาง ส่วนของอุดรธานีเป็นการรวมตัวของกลุ่มพ่อค้าและนักธุรกิจ 

ท้องถิ่นเช่นเดียวกัน โดยจัดตั้งขึ้นเพ่ือเป็นภาคเอกชนที่มีบทบาทนำในการพัฒนาเมืองอุดรธานี และ

เข้าไปดำเนินงานรายโครงการที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาเมืองตามสาขาของกฎบัตรเมือง ด้วยการมอง

ยุทธศาสตร์ในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง ที่ให้ความสำคัญกับเมืองเวียงจันทน์ สปป.ลาว  

 ทั้งสองเมืองให้ความสำคัญกับกระบวนการสร้างการมีส่วนร่วม ผ่านกระบวนการสานเสวนา 

(dialogue) ด้วยกลไกการทำงานของเครือข่ายพัฒนาเมือง กล่าวคือ ขอนแก่นทำงานผ่าน เครือข่าย

มูลนิธิชุมชนขอนแก่นทศวรรษหน้า ส่วนอุดรธานีทำงานผ่านเครือข่ายพัฒนาเมืองอุดรธานีและกฎบัตร

อุดรธานี โดยขอนแก่นมีโครงการที่ใช้เป็นตัวขับเคลื่อนและสร้างแรงกระเพ่ือมให้กับเมือง  คือ 

โครงการพัฒนาระบบรถไฟฟ้ารางเบาขอนแก่น (LRT) ภายใต้โครงการขอนแก่นเมืองอัจฉริยะระยะที่ 

หนึ่ง ส่วนอุดรธานีนำเสนอโครงการพัฒนาเมือง MICE City ด้วยการเป็นเจ้าภาพกิจกรรมขนาดใหญ่ 

คือ มหกรรมพืชสวนโลก 2569 เพ่ือดึงดูดนักท่องเที่ยวและนักลงทุน  

 ในส่วนของบทบาทหลักของการพัฒนาเมือง ขอนแก่นมีการทำงานอย่างผสมผสานกันทั้งภาค

ประชาสังคมโดยมูลนิธิชุมชนขอนแก่นทศวรรษหน้า บริษัท ขอนแก่นพัฒนาเมือง จำกัด และภาควิชา

การ อย่างวิทยาลัยปกครองท้องถิ่น มหาวิทยาลัยขอนแก่น ต่างหนุนเสริมกันในการขับเคลื่อนประเด็น

เชิงนโยบายและผลักดันโครงการภายใต้แผนพัฒนาเมืองอัจฉริยะ โดยมีผู้นำของเครือข่ายที่มีความ

หลากหลายและมาจากหลายภาคส่วน เช่น นักธุรกิจ ผู้บริหารท้องถิ่น ข้าราชการ นักวิชาการ และ

สื่อมวลชน โดยมีคุณสุรเดช ทวีแสงสกุลไทย เป็นผู้มีบทบาทเด่น ในส่วนของอุดรธานี การขับเคลื่อน

เชิงนโยบายจะใช้เครือข่ายพัฒนาเมืองอุดรธานีและกฎบัตรเมืองเป็นหลัก แต่การผลักดันในราย
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โครงการ จะใช้บริษัท อุดรธานีพัฒนาเมือง จำกัด เป็นหน่วยเข้าไปบริหารจัดการเชิงธุรกิจ เช่น

โครงการอุดรซิตี้บัส และโครงการพัฒนาตลาดเกษตร โดยมีพันโทวรายุส์ ตรีวัฒนสุวรรณเป็นผู้มี

บทบาทนำในการขับเคลื่อนเพียงผู้ เดียว โดยเป็นบุคคลช่วยประสานกับผู้บริหารระดับสูงของ

หน่วยงานภาครัฐเป็นหลัก 

 

การเกิดขึ้นของบริษัทพัฒนาเมืองและการรวมกันเป็นกลุ่มเครือข่ายกิจการพัฒนาเมือง เป็น

ตัวสะท้อนว่า ประสิทธิภาพการทำงานของหน่วยงานรัฐทุกระดับ ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ในการ

บริหารจัดการทรัพยากรและงบประมาณ เพ่ือออกแบบนโยบายสาธารณะที่สอดรับต่อการ

เปลี่ยนแปลงในระดับพ้ืนที่ และต่อการเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากปัจจัยภายนอก โดยเกิดจากข้อจำกัด

ของสถาบันที่ไม่มีการกระจายอำนาจและทรัพยากร กล่าวคือ 

หน่วยงานรัฐส่วนกลาง มีลักษณะของการรวมศูนย์อำนาจอย่างมาก แต่การประสานงานมี

ความแตกกระจายไม่เป็นหนึ่งเดียวกัน 

หน่วยงานรัฐส่วนภูมิภาค มีอำนาจหน้าที่ที่ไม่ชัดเจนและซ้ำซ้อน ประกอบกับไม่มีทรัพยากร

และอำนาจบังคับบัญชาในระดับพ้ืนที่ 

หน่วยงานรัฐส่วนท้องถิ่น มีอำนาจที่จำกัดในการบริหารจัดการทรัพยากรในพ้ืนที่ของตนเอง 

และมีการแทรกแซงจากหน่วยงานรัฐส่วนภูมิภาค และอาจเกิดความซ้ำซ้อนกัน 

ขบวนการขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองของบริษัทพัฒนาเมือง เป็นตัวชี้วัดได้อย่างดีว่า 

กระบวนการพัฒนาของรัฐมีปัญหา กล่าวคือ การรวมศูนย์อำนาจในการจัดการทรัพยากรและการ

ตัดสินใจไว้ที่ส่วนกลาง เป็นตัวสะท้อนให้เห็นความผิดพลาดของระบบราชการ และระบบการเมือง

การปกครองของไทย 

การขับเคลื่อนโดยบริษัทพัฒนาเมืองที่ผ่านมา ก็ยังไม่สามารถแก้ปัญหาและข้อจำกัด ในด้าน

การกระจายอำนาจ ในการจัดสรรทรัพยากรในท้องถิ่น เนื่องจากข้อจำกัดของสถาบันราชการ ใน 3 

ระดับดังกล่าว การมีอยู่ของบริษัทพัฒนาเมือง จึงไม่ใช่ทางออก สำหรับการพัฒนาท้องถิ่นในอนาคต

ข้างหน้า หากข้อจำกัดในการกระจายอำนาจและการจัดสรรทรัพยากรยังคงมีอยู่ และไม่ได้รับการ

แก้ไขในเชิงโครงสร้างและสถาบัน 

แม้ปฏิบัติการต่าง ๆ ของบริษัทพัฒนาเมืองและเครือข่าย จะพบกับอุปสรรคจากปัจจัยเชิง

โครงสร้างการเมืองการปกครอง หรือจากปัจจัยภายนอกอ่ืน ๆ บริษัทพัฒนาเมืองยังขับเคลื่อนด้วย
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การสร้างปฏิสัมพันธ์แบบลื่นไหล โดยอยู่บนผลประโยชน์ของการพัฒนาเมือง แต่ซ้อนผลประโยชน์ที่

นำมาสู่กระบวนในการจัดสรรทรัพยากรด้วยตนเองของเมือง รวมถึงอาจมีผลประโยชน์ในเชิงธุรกิจ

ของผู้มีบทบาทนำซ่อนอยู่ด้วย แม้อาจจะไม่มีความยั่งยืนในระยะยาว 

  

5.2 ข้อเสนอแนะ 
 5.2.1 การรวมตัวกันในระดับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีพ้ืนที่ครอบคลุมและมีความ

ต่อเนื่องกันในแง่ของการใช้ประโยชน์พื้นที่ ในลักษณะคลัสเตอร์มีความจำเป็น เพ่ือสร้างพลังต่อรองใน

การพัฒนาโครงการ การขอรับการจัดสร้างงบประมาณ หรือพัฒนาโครงการที่ระดมทุนจากนักลงทุน 

โดยต้องปรับปรุง พรบ.เทศบาลฯ พ.ศ. 2496 เพ่ือให้การจัดตั้งกลุ่มของเทศบาลฯ ด้วยรูปแบบที่

เหมาะสมกับยุคสมัย ในการขับเคลื่อนโครงการและบริหารงานพัฒนาเมืองร่วมกัน โดยคำนึงถึง

โครงสร้างที่ยืดหยุ่น อำนาจหน้าที่ของเทศบาลฯ ที่ชัดเจน และมีรูปแบบขององค์กรที่ทันสมัย 

5.2.2 บริษัทพัฒนาเมืองหรือกลุ่มทุนรูปแบบใหม่ในอนาคต ควรพัฒนาเป็นองค์กรผู้นำการ

พัฒนาเมืองและขับเคลื่อนนโยบายร่วมกับท้องถิ่น โดยใช้ความคล่องตัวของการเป็นบริษัทเอกชน ใน

การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีที่สร้างการมีส่วนร่วมของโครงการพัฒนาเมือง เช่น การออกเหรียญดิจิทัล 

(Token) เพ่ือให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการถือสินทรัพย์ดิจิทัลคล้ายกับลักษณะการถือหุ้น 

รวมถึงการระดับทุนสาธารณะเพ่ือนำมาพัฒนาโครงการพัฒนาเมือง เพ่ือให้เกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของ

ร่วมกับเมือง 

 5.2.3 การศึกษาเพ่ิมเติมถึงเครื่องมือหรือเทคโนโลยีในอนาคตที่อาจจะนำมาสู่การ

เปลี่ยนแปลงให้เกิดการจัดสรรทรัพยากรสาธารณะอย่างคุ้มค่าและกระจายอำนาจอย่างแท้จริง อาทิ 

การใช้รูปแบบองค์กรอัตโนมัติแบบกระจายศูนย์ (Decentralized Autonomous Organization: 

DAO) มาช่วยในการตัดสินใจข้อเสนอหรือนโยบายพัฒนาเมือง นอกเหนือจากรูปแบบขององค์กรใน

ปัจจุบันที่มีปัญหาด้านการรวมศูนย์อำนาจ และขาดความโปร่งใส เป็นต้น 

5.2.4 งานศึกษาชิ้นนี้สามารถต่อยอดไปสู่การศึกษากระบวนการกระจายอำนาจหรือการ

บริหารจัดการทรัพยากรสาธารณะในยุคสมัยหลังการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง โดยเฉพาะหลังการ

รัฐประหาร พ.ศ. 2557 โดยศึกษาจากการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ ในสังคม ที่มีส่วนในการ

กำหนดนโยบายสาธารณะและการพัฒนาเมือง เช่น ภาครัฐส่วนกลาง ภาครัฐส่วนท้องถิ่น ภาคเอกชน 

ภาคประชาสังคมและประชาชน  
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 5.2.5 งานศึกษาชิ้นนี้สามารถต่อยอดไปสู่การศึกษาเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมในการกำหนด
นโยบายสาธารณะของบริษัทพัฒนาเมืองในจังหวัดอ่ืน ๆ ที่มีความแตกต่างในบริบท สภาพแวดล้อม 
ภูมิศาสตร์ ระบบความสัมพันธ์ทางการเมืองระดับท้องถิ่น และการมีปฏิสัมพันธ์กับภาคส่วนต่าง ๆ 
ภายในจังหวัด 
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ภาคผนวก 
 
 

 
ข้อมูลรายชื่อผู้ถือหุ้น และสัดส่วนผู้ถือหุ้น บริษัท ขอนแก่น ทรานซิท ซิสเต็ม จำกัด 

ที่มา : corpus, กรมพัฒนาธุรกิจการค้า 
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คำสั่งการจัดตั้งสำนักงานเมืองอัจฉริยะประเทศไทย 

ที่มา : สำนักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล (depa)
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10 สาขา ของกฎบัตรอุดรธานี 2029  

ที่มา : สมาคมการผังเมืองไทย 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล ภูมิสันต์ เลิศรัตนนันท์ 
วัน เดือน ปี เกิด 20 ธันวาคม 2534 
สถานที่เกิด โรงพยาบาลสมเด็จฯ ณ ศรีราชา จังหวัดชลบุร ี
วุฒิการศึกษา ปริญญาตรี ศิลปศาสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับสอง สาขาการพัฒนา

ชุมชนเมือง ภาควิชาสังคมวิทยา คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินท
รวิโรฒ 

ที่อยู่ปัจจุบัน 53 หมู่ที ่1 ตำบลปากน้ำกระแส อำเภอแกลง จังหวัดระยอง 
ผลงานตีพิมพ์ ภูมิสันต์ ขวัญกุลพัทธ์, พระมหาชุติภัค อภินนฺโท และพระศรีสมโพธิ. การ

พัฒนาเครือข่ายพระสงฆ์เพ่ือสังคม ภายใต้นโยบายหมู่บ้านศีล 5. วารสาร 
มจร การพัฒนาสังคม. 2 (2) พฤษภาคม - สิงหาคม 2560: 59-74.  
 
หลังจากจบการศึกษาระดับปริญญาตรี มีความสนใจในประเด็นการพัฒนา
สังคม และการพัฒนาเมือง มีโอกาสได้เข้าร่วมทำงานบริหารโครงการพัฒนา
เพ่ือสังคม งานด้านบริหารจัดการองค์ความรู้พิพิธภัณฑ์ และงานด้านการ
พัฒนาเมือง โดยปัจจุบันทำงานเป็นนักวิจัยประจำที่บริษัท ระยอง พัฒนา
เมือง (วิสาหกิจเพ่ือสังคม) จำกัด   
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