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บทคัดย่อภาษาไทย 

 

 อริสรา แก้วม่วง : ผลของโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี ต่อการเสริมสร้างความสามารถ
ทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรมของเด็กวัยอนบุาล. ( EFFECTS OF THE C & C 
DANCE PROGRAM ON EXECUTIVE FUNCTION IN PRESCHOOL CHILDREN) อ.ท่ี
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งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี ท่ีมีต่อการเสริมสร้าง

ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ของเด็กวัยอนุบาล กลุ่มตัวอย่างเป็นเด็ก 
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ทีละคู่ โดยให้ เด็กกลุ่มทดลองเข้าร่วมโปรแกรมการเต้น  ซี แอนด์ ซี รวมท้ังส้ิน  24 ครั้ ง 
ในขณะท่ีเด็กกลุ่มควบคุมทำกิจกรรมตามปกติในช้ันเรียน  วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติความ
แปรปรวนสองทางแบบผสม 

ผลการทดลองพบว่า โปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี ส่งผลต่อคะแนนความสามารถ 
ทางปัญญ าในการจัดการพฤติกรรม  (EF) โดยรวม  จากการประเมิน  หั ว -เท้ า-ไหล่ -เข่ า 
ของเด็กกลุ่มทดลอง สูงขึ้นกว่าก่อนเข้าร่วมโปรแกรม และสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติท่ี  .05 แต่ไม่ ส่งต่อคะแนนความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม  (EF) 
แยกองค์ประกอบ  การยับยั้งพฤติกรรม ความจำเพื่อใช้งาน  และการยืดหยุ่นทางความคิด 
จากการประเมิน Early Years Toolbox (EYT) 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ # # 6470054538 : MAJOR PSYCHOLOGY 
KEYWORD: Executive Function, Inhibitory Control, Working Memory, Cognitive 

Flexibility, Dance, Intervention, Preschool 
 Arisara Kaewmuang : EFFECTS OF THE C & C DANCE PROGRAM ON 

EXECUTIVE FUNCTION IN PRESCHOOL CHILDREN. Advisor: Assoc. Prof. 
PANRAPEE SUTTIWAN, Ph.D. Co-advisor: Adj. Prof. Sompoch Iamsupasit, 
Ph.D. 

  
The objective of this research was to investigate the effects of the C & C 

dance program on executive function in 60 preschool children. Participants were 
randomly assigned to experimental and control groups using a matched-pair design 
by the Head-Toe-Knee-Shoulder Task. The experimental group participated in the 
C & C dance program for 24 sessions. Data was analyzed with a two-way mixed 
ANOVA. 

The results show that after completing the C & C dance program, the 
experimental group had a significant increase in overall executive function when 
assessed with the Head-Toe-Knee-Shoulder task compared to before participating 
in the program and significantly higher than the control group. However, the 
program had no effects on components of executive function, such as inhibitory 
control, working memory, and cognitive flexibility, as assessed by the Early Years 
Toolbox (EYT) 
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งานวิจัยในครั้งนี้สำเร็จได้ด้วยความกรุณาของอาจารย์ท่ีปรึกษา รศ.ดร.พรรณระพี สุทธิวรรณ 
และ ศ.(พิเศษ) ดร.สมโภชน์ เอี่ยมสุภาษิต รวมถึงคณาจารย์และบุคลากร คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ผู้เช่ียวชาญท่ีอนุเคราะห์ในการตรวจสอบความเหมาะสมของโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี 
ได้แก่ คุณณัฏฐกรณ์ ขุนไชย คุณธนาภา หัสดินทร ณ อยุธยา และคุณครูธนารัตน์ หลาบคำ รวมถึงท่าน
ผู้อำนวยการวิมล บรรณะทอง คณะครู และนักเรียน โรงเรียนวัดไทรใหญ่ (นนททิวากรราษฎร์บำรุง) ท่ี
อนุเคราะห์ อำนวยความสะดวก และมีส่วนร่วมในการเก็บข้อมูลวิจัย อีกท้ังทีมผู้ช่วยวิจัย และผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องอื่น ๆ ท่ีให้ความช่วยเหลือให้งานวิจัยช้ินนี้สำเร็จลุล่วงด้วยดี 
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ทุนการศึกษาอันเป็นประโยชน์และเป็นส่วนสำคัญท่ีช่วยให้การศึกษาวิจัยในครั้งนี้สำเร็จลุล่วงได้ด้วยดี 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

  

ที่มาและความสำคัญ  
ในปัจจุบัน เด็กไทยวัยอนุบาลมีแนวโน้มจะมีพัฒนาการสงสัยล่าช้าและพัฒนาการท่ีไม่สมวัย

จำนวนมาก ท ั้งพัฒนาการทางด้านร่างกาย พัฒนาการทางด้านภาษา พัฒนาการทางด้านการคำนวณ 
และพัฒนาการทางด้านสติปัญญา รวมถึงความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม 
(Executive Function: EF) ซึ่งเป็นปัญหาเร่งด่วนท่ีจำเป็นต้องแก้ไขโดยเร็วในระดับนโยบายของรัฐ 
(กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษากสศ., 2565) 

ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) คือกระบวนการทางปัญญาซึ่งทำงาน
ส่งผลให้เกิดพฤติกรรมเป้าหมายท่ีมีความเหมาะสมต่อสถานการณ์ ถูกควบคุมโดยการทำงานของ  
Prefrontal Cortex (Best & Miller, 2010; Gilbert & Burgess, 2008) ป ร ะ ก อ บ ด้ ว ย  
ก า ร ยั บ ยั้ ง พ ฤ ติ ก ร ร ม  (Inhibitory Control) ค ว า ม จ ำ เพื่ อ ใ ช้ ง า น  (Working Memory)  
และการยืดหยุ่นทางความคิด (Cognitive Flexibility) (Diamond, 2013) มีความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่อง
ถึงพัฒนาการทางสังคม และอารมณ์ของบุคคล  เด็กท่ีมีความสามารถทางปัญญาในการจัดการ
พฤติกรรม (EF) ในระดับดี น่าจะมีความเส่ียงกับปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับพัฒนาการน้อยกว่าเมื่อเทียบกับ
เด็ก ท่ีม ีความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ในระดับต่ำกว่า ก ล่าวคือ  
เด็กท่ีมีความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ดี มักเป็นท่ียอมรับและได้รับการช่ืนชม
จากบุคคลแวดล้อม ไม่ว่าจะเป็น คุณครู หรือ เพื่อน และเกิดการเรียนรู้ทางบวก ส่งผลให้พวกเขา  
มีความสุข แต่หากเด็กมีความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ในระดับต่ำ  
มักจะมีปัญญาพัฒนาการด้านอื่น ๆ ตามมาอันเนื่องมาจากปัจจัยแวดล้อมต่าง ๆ เช่น การไม่เป็นท่ีรัก

ของคนรอบข้าง ซึ่งอาจจะนำไปสู่ปัญหาท่ีใหญ่มากขึ้นได้ (Ackerman & Friedman‐Krauss, 2017; 
Diamond, 2011, 2013; Ruffini et al., 2021; Scionti et al., 2020)  

ช่วงวัยอนุบาล เป็น ช่วงเวลาแห่งโอกาสในการเสริมสร้าง ความสามารถทางปัญญา 
ในการจัดการพฤติกรรม (EF) เพราะเป็นช่วงเวลาท่ีความสามารถดังกล่าวจะพัฒนาอย่างรวดเร็ว 
(Garon et al., 2008; Ruffini et al., 2021; Zelazo et al., 2016) แ ล ะ ก า ร เส ริ ม ส ร้ า ง
ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ให้เด็กในช่วงวัยอนุบาลอาจมีประสิทธิภาพ
มากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับช่วงวัยท่ีสูงกว่าวัยอนุบาล เนื่องมาจากความยืดหยุ่นของการทำงานของ
สมอง การวางรูปแบบของพฤติกรรม และการเรียนรู้ท่ีสามารถเปล่ียนแปลงได้ง่ายกว่า (Scionti et 
al., 2020; Wass et al., 2012)  นอกจากนี้การเสริมสร้างความสามารถทางปัญญาในการจัดการ
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พฤติกรรม (EF) สามารถช่วยลดความเส่ียงท่ีเกี่ยวข้องกับพัฒนาการ และเป็นเตรียมความพร้อมให้เด็ก
เข้าสังคมท่ีใหญ่ขึ้น รวมถึงสังคมในระบบการศึกษา อีกท้ังยังเป็นรากฐานของการเรียนรู้และการ
ปรับ ตัวของบุ คคลตลอดชีวิต  นำมาซึ่ งการประสบความสำเร็จทางการเรียนและสังคม 

ตามท่ีต้ังเป้าหมายไว้ได้ในทุกช่วงวัย (Ackerman & Friedman‐Krauss, 2017; Diamond, 2013; 
Ruffini et al., 2021; Scionti et al., 2020; Wass et al., 2012) 

การเต้น (Dance) เป็นกิจกรรมหนึ่งท่ีอาศัยความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม 
(EF) ในขณะท่ีเต้น ผู้ เต้นจำเป็นต้องใช้การยับยั้งพฤติกรรม ในการมีสมาธิจดจ่อกับร่างกาย  
ควบคุมการทำงานและการตอบสนองของร่างกายให้ เค ล่ือน ไหวได้ตามต้นแบบท่าเต้น  
และสอดคล้องกับเสียงดนตรีท่ีเข้ามากระตุ้นการเคล่ือนไหวร่างกาย ท้ังยังต้องใช้ความจำเพื่อใช้งาน 
และการยืดหยุ่นทางความคิดในการจดจำท่าทางท่ีมีความซับซ้อน และเปล่ียนแปลงตลอดเวลา  
ทำให้ในระหว่างการเต้นนั้นเกิดการทำงานร่วมกันของความสามารถทางปัญญาในการจัดการ
พฤติกรรม (EF) ทุกองค์ประกอบ จึงมีการนำการเต้นมาใช้เป็นกิจกรรมในการเสริมสร้างความสามารถ
ทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ในหลากหลายวัย รวมถึงวัยอนุบาล (Bläsing et al., 2012; 
Brown et al., 2006; Diamond, 2006; Meng et al., 2020; Shen et al., 2020; Sheppard & 
Broughton, 2020; Teixeira-Machado et al., 2019) นอกจากนี้การเต้นยังสามารถช่วยเสริมสร้าง
พัฒนาการร่างกาย อารมณ์ และสังคมในเด็กอนุบาลได้อีกด้วย (Biber, 2016; Lykesas et al., 
2014; Thom, 2010)  

ถึงแม้ท่ีผ่านมาจะมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการเต้นต่อความสามารถทางปัญญาในการจัดการ
พฤติกรรม (EF) ของเด็กวัยอนุบาลมาบ้างแล้ว (Jaiwang & Leesattrupai, 2019; Jaiwang et al., 
2019; Shen et al., 2020; Yetti et al., 2019) แต่จากการศึกษาและทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง
พบว่า การเต้นท่ีเกี่ยวข้องกับความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ของเด็กอนุบาล
นั้นอยู่ในระยะเริ่มต้น และมีจำนวนน้อย อีกท้ังมีช่องว่างเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการจัดโปรแกรม 
ระเบียบวิธีการวิ จัย รวมถึงการประเมินผลการเต้นท่ีเกี่ยวข้องกับ ความสามารถทางปัญญา 
ในการจัดการพฤติกรรม (EF) ในเด็กอนุบาลอยู่มาก 

  ผู้วิ จัยมีความสนใจในการพัฒ นาโปรแกรมการเต้น ซี  แอน ด์ ซี  (C & C DANCE 
PROGRAM) ขึ้ น  โดยใช้การเต้น แบบผสมผสาน  นำการเต้น สร้างสรรค์  (Creative Dance)  
ท่ีเน้นการสอนกระบวนการเต้น เปิดโอกาสให้เด็กได้ทดลองค้นหารูปแบบการเต้นของตนเอง  
มาผสมผสานกับการสอนช ุดท่าเต้น (Choreographed Dance) ท่ีเน้นการสอนชุดท่าเต้นท่ีถูกคิดมา
เรียบร้อยแล้ว โดยผู้วิจัยได้ออกแบบโปรแกรมให้สอดคล้องกับพัฒนาการทางร่างกายของเด็ก  
และใช้คำส่ังท่ีง่ายต่อความเข้าใจ เพื่อเป็นต้นแบบให้ครู นักจิตวิทยาพัฒนาการ หรือผู้ท่ีสนใจนำไปใช้
กับเด็กวัยอนุบาลได้ง่าย ผู้นำการเต้นไม่จำเป็นต้องมีทักษะทางการเต้นในระดับท่ีสูงมากนัก  
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สามารถนำไปใช้ในการเสริมสร้า งความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF)  
ของเด็กวัยอนุบาล และเมื่อเด็กมีความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF)  ท่ีดีแล้ว  
น่าจะส่งผลให้เด็กมีพัฒนาการท่ีสมวัย มีสุขภาพกาย และสุขภาพใจท่ีแข็งแรง อีกท้ังยังมีรากฐาน
สำคัญ ในการเรียนรู้ ท่ีแข็งแกร่ง  พร้อม ท่ีจะเติบโตและใช้ชีวิตในสังคมได้อย่ างมีความสุข  

และประสบความสำเร็จตามเป้าหมายท่ีวางไว้ได้ต่อไป  (Ackerman & Friedman‐Krauss, 2017; 
Diamond, 2013; Ruffini et al., 2021; Scionti et al., 2020) 

 

แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวข้อง  
ผู้วิ จัยได้ทบทวนวรรณกรรมโดยรวบรวมแนวคิดและทฤษฎี ท่ี เกี่ ยวข้อง ได้แก่    

ความสาม ารถท างปั ญ ญ าใน ก าร จัดก ารพ ฤ ติ ก รรม  (EF) ก าร เต้น สำห รับ เด็ กอ นุ บ าล  
การเต้น ต่อความสามารถทางปัญ ญ าในการจัดการพฤติกรรม  (EF) ของเด็กวัยอนุบ าล  
และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการเต้นต่อความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF)  
ของเด็กวัยอนุบาล ดังนี้  

 

1. ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF)   

1.1 ความหมายของความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) 
ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (Executive Function: EF) ถูกนิยามขึ้น

ครั้งแรกในช่วงทศวรรษท่ี 1970 โดย  Pribram Karl, H. โดยใช้ในการพูดถึงการทำงานของ 
Prefrontal Cortex จากกรณีศึกษา Phineas Gage ประสบอุบัติเหตุทำให้ Prefrontal Cortex   
ได้รับความเสียหาย ส่งผลต่อการับรู้ทางปัญญาท่ีเปล่ียนไป เช่น พฤติกรรมท่ีขาดการยับยั้ ง  
การตอบสนองต่อส่ิงเร้า การตัดสินใจท่ีผิดพลาด การไม่ยืดหยุ่นทางความคิด เป็นต้น  (Goldstein & 
Naglieri, 2014; Müller & Kerns, 2015) โดย Prefrontal Cortex นี้  ทำหน้ าท่ี เปรียบ เสมื อน
ผู้บริหารส่ังการควบคุมการจราจรทางอากาศ ทำงานควบคุม ส่ังการ เช่ือมโยงกับสมองในส่วนอื่น ๆ 
โดยเฉพาะในบริเวณของสมองท่ีอยู่ใต้ ช้ัน Cortex หรือท่ีเรียกว่า Subcortical structures เช่น  
การทำงานร่วมกับ  Basal ganglia และ Amygdala ซึ่ งมีความสำคัญ ต่อรูปแบบการเรียนรู้   
และการตอบสนองอารมณ์และความเครียด เป็นต้น (Zelazo et al., 2016) 

ท่ีผ่านมามีผู้ให้คำอธิบายความหมาย และคำจำกัดความของความสามารถทางปัญญาในการ
จัดการพฤติกรรม (EF) ไว้หลากหลาย อาทิเช่น  

Gilbert และ  Burgess (2008) ไ ด้ อ ธิ บ าย ไว้ ว่ า  ความ สาม ารถท างปั ญ ญ า 
ในการจัดการพฤติกรรม (EF) เป็นกระบวนการทางปัญญาระดับสูงท่ีเอื้อต่อการเกิดพฤติกรรม 
ท่ีเหมาะสมกับสถานการณ์ต่าง ๆ (Gilbert & Burgess, 2008)  
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Corbett และคณะ (2009) ได้อธิบายไว้ว่า ความสามารถทางปัญญาในการจัดการ
พฤติกรรม  (EF) เป็นกระบวนการทางประสาทจิตวิทยา  (Neuropsychological processes)  
ท่ีช่วยในการควบคุมร่างกาย ปัญญา และจิตใจของตนเอง (Corbett et al., 2009)  

Carlson และคณะ (2013) ได้อธิบายไว้ว่า ความสามารถทางปัญญาในการจัดการ
พฤติกรรม (EF) เป็นกลุ่มของทักษะประสาทปัญญา (Neurocognitive skills) ในการแก้ไขปัญหา 
ให้บรรลุเป้าหมาย (Carlson et al., 2013)  

Best และ Miller (2010) ได้อธิบายไว้ว่า ความสามารถทางปัญญาในการจัดการ
พฤติกรรม (EF) เป็นกระบวนการทางปัญญาซึ่งทำให้เกิดพฤติกรรมเป้าหมายและถูกควบคุมโดยการ
ทำงานของ Prefrontal Cortex (Best & Miller, 2010)  

และ Ruffini และคณะ (2021) ได้อธิบายไว้ว่า ความสามารถทางปัญญาในการ
จัดการพฤติกรรม (EF) เป็นกระบวนการทางปัญญาท่ีมีความจำเป็นต่อการบรรลุเป้าหมายและ
ปรับเปล่ียนพฤติกรรม (Ruffini et al., 2021) 
  ในประ เทศ ไทยมี ผู้ แปลคำว่ า Executive Function: EF โดยใช้คำภาษาไทย ต่างๆ 
หลากหลาย เช่น ความสามารถในการบริหารจัดการตนเอง (Panusuk Hongthong et al., 2019) 
ทักษะสมอง (Parntrasri & Raksapuak, 2022) ทักษะการคิดเชิงบริหาร (Chutabhakdikul et al., 
2017)  

สำหรับงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้แปลคำว่า Executive Function: EF  โดยใช้คำภาษาไทยว่า 
“ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม” และให้คำจำกัดว่า เป็นกระบวนการทางปัญญา 
ซึ่งทำงานส่งผลให้เกิดพฤติกรรมเป้าหมายท่ีมีความเหมาะสมต่อสถานการณ์ ถูกควบคุมโดยการ
ทำงานของ  Prefrontal Cortex ประกอบ ด้วย การยับยั้ งพฤ ติกรรม  ความจำเพื่ อ ใช้งาน  
และการยืดหยุ่นทางความคิด (Best & Miller, 2010; Gilbert & Burgess, 2008) 

1.2 ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ของเด็กวัยอนุบาล  
 ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม  (EF) เกี่ยวข้องกับพัฒนาการของ 

Prefrontal Cortex ซึ่ ง เป็น ส่วน สุด ท้ายของสมองท่ี เจริญ เติบโต ข้อมูลทางประสาทวิทยา 
แสดงให้เห็นว่าพัฒนาการของ Prefrontal Cortex จะเริ่มต้นพัฒนาในช่วงทารกต่อเนื่องไปจนกระท่ัง
ถึงช่วงผู้ใหญ่วัยเริ่ม (Aamodt, 2011; Arain et al., 2013) ความจำเพื่อใช้งาน เป็นองค์ประกอบ 
ท่ีทารกแสดงให้เห็นในช่วง 6 เดือนแรกของชีวิต ตามต่อมาด้วยการยับยั้งพฤติกรรมอย่างง่าย 
ท่ีจะแสดงให้ เห็นในช่วง 6 เดือนหลัง จากนั้น ท้ังสององค์ประกอบนี้ จะเริ่มทำงานร่วมกัน 
ใน ช่วงอายุ  2 ปี  และการยืดหยุ่น ทางความ คิดจะเป็น อง ค์ประกอบสุดท้าย ท่ีถู กพัฒ นา  
เนื่องจากมีความซับซ้อน จำเป็นต้องอาศัยการยับยั้งพฤติกรรมและความจำเพื่อใช้งานท่ีถูกพัฒนามา
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ก่อนหน้าเข้ามาทำงานร่วมกัน และจะพัฒนาอย่างรวดเร็วในช่วงอายุ 3 – 5 ปี หรือวัยอนุบาล (Garon 
et al., 2008) ทำให้ช่วงวัยอนุบาลจึงถือเป็นช่วงเริ่มต้นของการพัฒนาความสามารถทางปัญญา 
ในการจัดการพฤติกรรม (EF) ของบุคคล  

ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) สัมพันธ์กับพัฒนาการทางปัญญา 
สังคม และอารมณ์ของเด็ก ส่งผลต่อการควบคุมพฤติกรรมของตนเองและทักษะท่ีสัมพันธ์กับการ
เรียนรู้ เนื่องจากวัยอนุบาลเป็นช่วงวัยแห่งการเปล่ียนผ่านจากสังคมเล็ก ๆ ในบ้านไปสู่งสังคมท่ีใหญ่
ขึ้น นั่นคือ โรงเรียน การเสริมสร้างความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม  (EF)  
ในเด็กวัยอนุบาล ถือเป็นกระบวนการเตรียมความพร้อมเด็กให้เข้าสู่ระบบโรงเรียน และวางรากฐาน

การเรียนรู้เพื่อความประสบความสำเร็จในระดับท่ีสูงขึ้น (Ackerman & Friedman‐Krauss, 2017) 
ถึงแม้ ว่ าความสามารถทางปัญ ญ าในการจัดการพ ฤติก รรม  (EF) ของบุ คคลนั้ น 

สามารถเกิดขึ้นได้จากกระบวนการเรียนรู้ตามธรรมชาติ แต่หาก เกิดความล่าช้าของพัฒนาการ
ความสามารถทางปัญ ญ าใน การ จัดการพ ฤติก รรม  (EF) อาจนำไป สู่ปัญ หาอื่ น ได้ ด้ วย  
เด็กท่ีมีความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม  (EF) ดี เมื่อเริ่มเข้าโรงเรียนจะสามารถ
ควบคุมพฤติกรรมของตนเองและมีพฤติกรรมเชิงบวก เช่น สามารถนั่งอยู่ ใน ท่ีนั่งของตนเอง  
สามารถควบคุมความสนใจของตนเองต่อการเรียน สามารถทำงานท่ีได้รับมอบหมายได้สำเร็จ  
เป็นต้น  พฤติกรรมเหล่านี้จะพาพวกเขาไปสู่การได้รับผลตอบกลับของต่อพฤติกรรมในทางบวก  เช่น 
ได้รับการช่ืนชมจากคุณครู และเพื่อนๆ ส่งผลทำให้พวกเขาเรียนรู้ท่ีจะเพิ่มพฤติกรรมเชิงบวกมากขึ้น 
และโรงเรียนจะกลายเป็นพื้นท่ีแห่งความสุข และความสำเร็จสำหรับพวกเขา ในทางกลับกัน  
เด็กท่ี เริ่มเข้าโรงเรียนด้วยความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม  (EF) ระดับต่ำ  
มักจะแสดงพฤติกรรมท่ีไม่น่าช่ืนชม เช่น เดินลุกออกจากท่ีนั่ง มีปัญหาด้านการจดจ่อใส่ใจในการเรียน 
มีพฤติกรรมหุนหันพลันแล่นต่อเพื่อนหรือคุณครู ทำให้พวกเขาได้รับผลตอบกลับต่อพฤติกรรม 
ในทางลบ เช่น การถูกลงโทษ หรือมีผลการเรียนท่ีไม่ดี ซึ่งการได้ผลตอบกลับต่อพฤติกรรมในทางลบ
จะส่งผลให้พวกเขามีการรับรู้ต่อตนเองและโรงเรียนในเชิงลบ และอาจจะนำพาพวกเขาไปสู่ปัญหาอื่น
ท่ีใหญ่ขึ้น (Diamond, 2011) ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) นั้นสัมพันธ์กับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะทางสังคมและการปรับตัว รวมถึงพฤติกรรมความก้าวร้าวรุนแรง  
และการใช้สารเสพติด (Riccio & Gomes, 2013) เด็กท่ีมีความสามารถทางปัญญาในการจัดการ
พฤติกรรม  (EF) ดี เมื่อเป็นวัยรุ่นม ักจะไม่ เกิดปัญหาการหยุดเรียนหรือหลุดออกจากระบบ
โรงเรียน  ไม่ค่อยมีพฤติกรรมเส่ียงต่อสุขภาพ เช่น การสูบบุหรี่หรือใช้สารเสพติด และมีแนวโน้ม 
ท่ีจะเติบโตเป็นผู้ใหญ่ท่ีมีสุขภาพร่างกายและจิตใจท่ีดี (Diamond, 2013; Moffitt et al., 2011)  

 การเสริมสร้างความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม  (EF) ต้ังแต่วัยอนุบาล 
น่าจะมีประสิทธิภาพดีกว่าเมื่อเทียบกับการเสริมสร้างความสามารถทางปัญญาในการจัดการ
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พฤติกรรม (EF) ในเด็กโต เนื่องจากความยืดหยุ่นของระบบประสาทและสมอง รวมถึงการวางรูปแบบ
พฤติกรรมท่ีพร้อมจะปรับเปล่ียนได้ง่าย ส่งผลให้เด็กในวัยอนุบาลสามารถเรียนรู้และปรับตัว  
ต่อการเปล่ียนแปลงได้ดีกว่าวัยที่สูงขึ้น (Scionti et al., 2020; Wass et al., 2012)  

1.3 การจัดกิจกรรมเสริมสร้างความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ของเด็กวัย
อนุบาล  

การจัดกิจกรรมเสริมสร้างความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ของเด็ก 
วัยอนุบาลสามารถทำได้ 2 รูปแบบคือ จัดกิจกรรมเสริมสร้างความสามารถทางปัญญาในการจัดการ
พฤติกรรม (EF) แยกองค์ประกอบ การยับยั้งพฤติกรรม ความจำเพื่อใช้งาน และการยืดหยุ่น 
ทางความคิด แต่ละองค์ประกอบโดยตรง หรือท่ีเรียกว่า การถ่ายทอดองค์ความรู้แบบใกล้  
(Near transfer) คือจัดกิจกรรมให้สอดคล้องตามองค์ประกอบท้ังสามเป็นรายองค์ประกอบ เช่น  
การฝึกความจำ โดยจัดกิจกรรมท่ีมีลักษะใกล้เคียงกับแบบประเมินความจำเพื่อใช้งานท่ีมีมาก่อนหน้า 
และจัดกิจกรรมการถ่ายทอดองค์ความรู้แบบไกล (Far transfer) โดยมีการใช้กิจกรรมอื่น ๆ เช่น 
กิจกรรมทางร่างกาย กิจกรรมการฝึกสติ เข้ามาเสริมสร้างความสามารถทางปัญญาในการจัดการ
พฤติกรรม (EF) ผ่านกิจกรรม จากงานรวบรวมงานวิจัยท่ีผ่านมาพบว่าการจัดกิจกรรมเพื่อเสริมสร้าง
ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ท้ังสองรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นแบบใกล้หรือไกล 
ผลลัพธ์ท่ีเกี่ยวข้องกับความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ไม่มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสำคัญ (Scionti et al., 2020)  

นอกจากนี้การจัดกิจกรรมเสริมสร้างความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) 
ในเด็กวัยอนุบาลสามารถทำได้ท้ังในลักษณะการจัดการเรียนรู้เป็นกลุ่ม และการจัดการเรียนรู้เป็น
รายบุคคล ซึ่งการจัดการเรียนรู้ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม  (EF) เป็นกลุ่ม  
จะเน้นให้เด็กเกิดความสนุกและมีแรงจูงใจในการเรียนรู้ อีกท้ังยังมีความคุ้มค่าด้านงบประมาณ 
เหมาะสำหรับการนำไปใช้โรงเรียน ในขณะท่ีการจัดการเรียนรู้เป็นรายบุคคล จะเน้นใช้ในการแก้ไข
ปัญหาทางพัฒนาการของเด็กแต่ละคน เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ท่ีตรงจุดและส่งผลต่อพัฒนาการท่ีดีกว่า 
(Scionti et al., 2020) 

การเสริมสร้างความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม  (EF) ของเด็กวัย
อนุบาล  ในช่วงแรกจำเป็นต้องได้รับการสนับสนุนโดยผู้ใหญ่ ไม่ว่าจะเป็นพ่อแม่ ผู้ปกครอง หรื อ
ครู  ในการต้ังกฎเกณฑ์และออกแบบโครงสร้างการเรียนรู้ในกิจกรรมต่าง  ๆ ให้เด็กปฏิบัติตาม  
เมื่อเด็กเริ่มพร้อม ผู้ใหญ่ จึงค่อย  ๆ ลดการสนับสนุนเหล่านั้น เพื่อเปิดโอกาสให้เด็กได้มีอิสระ 
ในออกแบบการเรียนรู้ และ ต้ั งกฎ เกณ ฑ์ ของตน เองในการจัดการพฤติกรรมได้มากขึ้ น  
และลดการพึ่งพากฎเกณฑ์ท่ีผู้ใหญ่สร้างขึ้น โดยการเสริมสร้างความสามารถทางปัญญาในการจัดการ
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พฤติกรรม (EF) ของเด็กวัยอนุบาลสามารถทำได้โดยผ่านกิจกรรมในหลากหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็น 
การเล่นบทบาทสมมติ  การแต่งและเล่านิทาน การเล่นเกมปริศนา การเล่นบัตรคำ ทำอาหาร รวมถึง
กิจกรรมเคล่ือนไหวร่างกาย (Bowne, 2015) 

ในการจัดกิจกรรมเสริมสร้างความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ของเด็ก
อนุบาลให้ประสบความสำเร็จนั้น  มิควรมุ่ งเน้นแต่การเสริมสร้าง ความสามารถทางปัญญา 
ในการจัดการพฤติกรรม (EF) เพียงอย่างเดียว แต่กิจกรรมนั้นควรช่วยเสริมสร้างพัฒนาการทางด้าน
ร่างกาย อารมณ์ และสังคมไปด้วยพร้อมกัน (Diamond & Lee, 2011)  

สำหรับระยะเวลาท่ีเหมาะสมในการจัดโปรแกรมกิจกรรมเสริมสร้างความสามารถทางปัญญา 
ในการจัดการพฤติกรรม (EF) ของเด็กอนุบาลนั้นอาจยังไม่เป็นท่ีแน่ชัด แต่หากโปรแกรมมีระยะเวลา
ยาวนานเท่าไหร่ อาจส่งผลต่อผลลัพธ์ของความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF)  
ท่ีสูงขึ้นตามไปด้วย อย่างไรก็ตามการจัดกิจกรรมเสริมสร้างความสามารถทางปัญญาในการจัดการ
พฤติกรรม (EF) มักจะจัดโปรแกรมอย่างน้อยท่ีสุด 10 ครั้ง (Scionti et al., 2020) 

โดยการ เต้น ท่ี ผู้ วิ จั ย เลื อกน ำม าใช้ ใน งาน วิ จั ย ใน ครั้ ง นี้  สอ ดค ล้อ งกั บ รูป แบ บ 
การจัดกิจกรรมเสริมสร้างความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม  (EF) แบบไกล  
ซึ่งเด็กจะได้เสริมสร้างความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม  (EF) ผ่านการเต้น   
จัดกิจกรรมเป็นกลุ่ม เน้นผลของการนำไปใช้กับเด็กจำนวนมาก เหมาะแก่การนำไปใช้ในโรงเรียน  
อีกท้ังยังมีงานวิจัยท่ีผ่านมาสนับสนุนว่าการเต้นนั้นสามารถเสริมพัฒนาการทางร่างกาย อารมณ์ และ
สังคมในเด็กอนุบาลได้ (Biber, 2016; Lykesas et al., 2014; Thom, 2010)  

1.4 การประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ของเด็กวัยอนุบาล  
ปั จ จุบั น ก ารป ระ เมิ น ค วามสามารถท างปั ญ ญ าใน การ จัดก ารพ ฤ ติก รรม  (EF)  

ของเด็กวัยอนุบาลมีอย่างน้อย 83 การประเมิน และสามารถทำได้หลากหลายวิธี (Ackerman & 

Friedman‐Krauss, 2017) โดยแบ่งประเภทรูปแบบการประเมิน EF ได้ดังนี้ 
1.4 .1 การประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม  (EF)  

จาก Proteomic และ Genetics   
1.4 .2 การประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม  (EF)  

จากการวัดการทำงานของคล่ืนสมอง   
1.4 .3 การประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม  (EF)  

จาก การแสด งอ อก ของ เด็ ก  (Performance test) เช่ น  ก ารป ระ เมิ น  Tower of London  
การประเมิน Wisconsin Card Sorting Test เป็นต้น   
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1.4 .4 การประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม  (EF)  
จากการรายของครูหรือ ผู้ปกครอง เช่น การประเมิน  BRIEF-P การประเมิน  BRIEF เป็นต้น 
(นวลจันทร์ จุฑาภักดีกุล, 2560) 

ในงานวิจัยช้ินนี้ผู้วิจัยเลือกใช้การประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม 
(EF) จากการแสดงออกของเด็ก ซึ่งมีท้ังการประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม 
(EF) โดยรวมด้วยการประเมิน หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ ฉบับภาษาไทย (Nimmapirat & Suttiwan, 2017) 
ซึ่งนำมาจากการประเมิน Head-Toes-Knees-Shoulders task ใช้ในการประเมินความสามารถใน
การกำกับตนเอง (Self-Regulation) (Ponitz et al., 2008) และสามารถสะท้อนถึงความสามารถ
ท า ง ปั ญ ญ า ใน ก า ร จั ด ก า ร พ ฤ ติ ก ร ร ม  (EF) โด ย ร ว ม  (McClelland et al., 2 0 1 4 )  
การประเมินนี้มีข้อดีคือ เคยใช้ทำการวิจัยกับเด็กไทยในงานวิจัยก่อนหน้ามาแล้ว 

  นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้ประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม  (EF)  
แยกองค์ประกอบ การยับย้ังพฤติกรรม ความจำเพื่อใช้งาน และการยืดหยุ่นทางความคิด ออกจากกัน 
ด้วยชุดการประเมิน Early Year Toolbox (EYT) ของ Howard และ Melhuish (2017) ใช้งานผ่าน
อุปกรณ์ไอแพด (ipad) มีข้อดีคือ มีความเหมาะสมกับเด็กอนุบาล  ได้รับการออกแบบมาให้เด็กวัย
อนุบาลสามารถเข้าใจและใช้งานได้ง่าย มีการใช้ตัวการ์ตูนและภาพท่ีมีสีสันสดใสน่าดึงดูดใจ  
มี ข้ อจำกั ด ด้ านภาษาน้ อ ย  สามารถนำไป ใช้ ได้ ในหลากหลายประ เทศและวัฒ นธรรม  
และมีความแม่นยำในการประเมินผล นอกจากนี้ไม่จำเป็นต้องเข้าถึงอินเทอร์เน็ตในขณะทำการ
ประเมิน (Cook et al., 2019; Howard & Melhuish, 2017; Kurgansky, 2022) 

 

2. การเต้นสำหรับเด็กวัยอนุบาล  
การเต้นถือเป็นศิลปะแขนงหนึ่งท่ีเน้นการใช้ร่างกายเคล่ือนไหวสอดประสานกับส่ิงเร้า 

ท่ีให้จังหวะ และการเคล่ือนไหวบุคคลอื่น (Quiroga Murcia et al., 2010) การเต้น เป็นกิจกรรมท่ีมี
รูปแบบหลากหลาย สามารถกระตุ้นให้ผู้คนได้เคล่ือนไหวร่างกาย พร้อมท้ังสร้างความรู้สึกเพลิดเพลิน
ในขณะท่ีทำกิจกรรม (Ward, 2008) ทำให้มีนักวิจัยจำนวนไม่น้อยนำการเต้นมาใช้ในการเสริมสร้าง
ความสามารถของบุคคล ท้ังทางด้านร่างกาย จิตใจ และปัญญาในหลากหลายช่วงวัยและหลากหลาย
วัฒนธรรม (Sheppard & Broughton, 2020) รวมถึงนำการเต้นมาใช้ในการเสริมสร้างความสามารถ
ทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ในเด็กวัยอนุบาล 

จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการเต้นของเด็กวัยอนุบาล  ผู้วิจัยได้สรุปและ 
แบ่งประเภทการเต้นสำหรับเด็กวัยอนุบาล ดังนี้  
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 2.1 รูปแบบการเต้นสำหรับเด็กวัยอนบุาล  

 2.1.1 การเต้นสร้างสรรค ์(Creative Dance)  
 การเต้นสร้างสรรค์ เป็นรูปแบบการเต้นท่ีเน้นสอนกระบวนการเต้น เปิดโอกาสให้เด็ก 
ได้มีประสบการณ์ทางร่างกาย อารมณ์ และความคิดผ่านการลองเต้นแบบด้นสด (Improvisation) 
ภายใต้องค์ประกอบของการเต้น เช่น ทิศทาง สูง - ต่ำ จังหวะช้า – เร็ว (Bergmann, 1992, 1995; 
Cone & Cone, 2012; Schwartz, 1995; Theocharidou et al., 2018)  

การเต้นสร้างสรรค์เกิดขึ้นเพื่อนำมาใช้สำหรับเด็กเล็ก เป็นการวางรากฐานพื้นฐานการ
เค ล่ื อ น ไห ว ท่ี มี ค ว า ม ส ำ คั ญ ต่ อ ก า ร เ ต้ น ร ะ ดั บ สู ง ขึ้ น  เ ช่ น  บั ล เล ต์  แ จ๊ ส  เป็ น ต้ น  
การเต้นสร้างสรรค์ในช่วงแรกนั้นมีไม่มีรูปแบบท่ีตายตัวชัดเจน มีแต่เพียงแนวคิดหลักท่ีให้เด็กได้ลอง
เคล่ือนไหวร่างกายตามองค์ประกอบของการเต้น ซึ่งประกอบด้วย  ร่างกาย (Body) การใช้แรง 
(Effort)  รูปร่าง (Shape) และพื้นท่ี (Space) ตามทฤษฎี Laban Movement Analysis (LMA) ของ 
Rudolf Laban ซึ่งเป็นทฤษฎีหลักเกี่ยวกับการเต้น ต่อมาในปี ค.ศ. 1998 นักการศึกษาด้านการเต้น 
Anne Green Gilbert ได้พัฒนาแนวทางการเต้นสร้างสรรค์ออกมาอย่างเป็นรูปธรรม ออกเผยแพร่
จนเป็นท่ียอมรับ และถูกนำไปใช้ต่อเป็นจำนวนมาก โดยเฉพาะกับเด็กเล็ก (Faber, 2017) 

Gilbert (2015) ได้นำเสนอรูปแบบการจัดการเต้นเชิงสร้างสรรค์ ท่ี เหมาะสมนั้ น    
ในแต่ละครั้งควรแบ่งออกเป็น 5 ช่วง ได้แก่   

 ช่วงท่ี 1 ช่วงการอบอุ่นร่างกาย (Warming Up)  
 การเต้นในช่วงนี้จะเป็นการเตรียมความพร้อมท้ังร่างกายและสมองให้แก่เด็ก 

ในการเต้นในแต่ละครั้ง มีครูเป็นผู้นำนำเต้น และให้เด็กเต้นตาม  
 ในช่วงการอบอุ่นร่างกายนี้ อาจเป็นการเล่นเกมส์หรือเป็นชุดท่าเต้น ท่ีใช้ท่าเต้น

แบบแยกส่วนร่างกาย (Isolated body part) รวมกับการใช้ท่าเต้นแบบท้ังร่างกาย (full-body) และ
ใช้การออกกำลังกายแบบแอโรบิก (Aerobic exercise) เข้ามาผสมผสาน เพื่อสร้างความพร้อมให้แก่
กล้ามเนื้อส่วนต่าง ๆ รวมถึงสร้างความยืดหยุ่น และป้องกันการบาดเจ็บ  

  นอกจากนี้  Gilbert ได้พัฒ นาใช้รูปแบบการเค ล่ือน ไหว Brain Dance ขึ้ น  
เพื่อเตรียมความพร้อมร่างกายและสมองไปพร้อมกันก่อนการเริ่ม ต้นการเต้น ซึ่ง Brain Dance  
นี้จากการอ้างอิงมาพัฒนาการการเคล่ือนไหวตามธรรมชาติของทารก  ออกมาเป็นการเคล่ือนไหว  
8 รูปแบบ ประกอบด้วย  

(1) การหายใจ (Breath)  
(2) การสัมผัส (Tactile)   
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(3) การเคล่ือนไหวแกนกลาง-ส่วนปลายร่างกาย (Core-Distal)  
   (4) การเคล่ือนไหวหัว-หาง (Head-Tail)   

(5) การเคล่ือนไหวช่วงบน-ช่วงล่าง (Upper-Lower)  
(6) การเคล่ือนไหวด้านข้างด้านเดียว (Lateral)   
(7) การเคล่ือนไหวร่างกายแบบข้ามด้าน (Cross-Lateral)  
(8) การหมุน (Vestibular) 

  ในการนำไปใช้ ครูหรือผู้ออกแบบการเต้น สามารถนำไปประยุกต์ใช้ในช่วงอบอุ่น
ร่างกายได้ตามความเหมาะสม (Faber, 2017; Gilbert, 2018)  
  ช ่วง ท่ี  2 ช่วงการลองเคล่ือนไหวร่างกายในรูปแบบต่าง ๆ (Exploring the 
Concept)   
  ในช่วงนี้จะให้เด็กลองค้นหาการเคล่ือนไหวด้วยตนเองผ่านหัวข้อต่าง ๆ ซึ่ง Gilbert 
ได้พัฒนาทฤษฎีเดิมของ Rudolf Laban ท่ีมีมาก่อนหน้า ออกมาเป็นหัวข้อต่าง ๆ ดังนี้ 
   หัวข้อเกี่ยวกับร่างกาย (Body) ได้แก่ ส่วนของร่างกาย (Parts) รูปร่าง 
(Shapes) ความสัมพันธ์ (Relationship) และสมดุล (Balance) 
   หัวข้อเกี่ยวกับการใช้แรง (Force) ได้แก่ พลัง (Energy) น้ำหนัก (Weight) 
และการล่ืนไหล (Flow) 
   หั วข้อ เกี่ ย วกับ เวลา (Time) ได้แก่  ความเร็ว  (Speed) และจังหวะ 
(Rhythm) 

หัวข้อเกี่ยวกับพื้น ท่ี  (Space) ได้แก่  ตำแหน่ง (Place) ความสูง - ต่ำ
(Level) เส้นทาง (Pathway) ขนาด (Size) ทิศทาง (Direction) และ จุดสำคัญ (Focus) 
   หั ว ข้ อ เกี่ ย ว กั บ โค รงส ร้ า ง ท่ า เต้ น  (Choreographic Form) ไ ด้ แ ก่   
ท่าเต้น 2 ท ่าทาง เช่น ABA ท่าเต้น 3 ท่าทาง เช่น ABC ท่าเต้นท่ีเกิดจากการทำซ้ำ เช่น ABAB ACCC 
ท่ า เ ต้ น จ า ก น า ม ธ ร ร ม  (Abstract) ท่ า เ ต้ น จ า ก ก า ร เ ล่ า เ รื่ อ ง ห รื อ ใ ช้ สั ญ ญ ะ แ ท น
(Narrative/Representative) ท่าเต้นท่ีได้จากส่ิงท่ีไม่เกี่ยวข้องกัน (Broken form) 

ช่วงท่ี 3 ช่วงพัฒนาทักษะ (Developing Skill)  
  ในช่วงนี้จะสอนทักษะการเต้นท่ีจะนำไปใช้ในช่วงอื่น ๆ โดยครูจะสอน ท่าเต้น  
ท้ังท่าเต้นแบบเคล่ือนท่ี (traveling) และ ท่าเต้นแบบอยู่กับท่ี (axial) อาจจะสอนท่าเต้นเป็นท่า ๆ 
หรือนำแต่ละท่าเต้น มาสร้างเป็นชุดท่าเต้นก็ได้  
  ตัวอย่างท่าเต้นแบบเคล่ือนท่ี : เดิน มาร์ช วิ่ง บิน เดินบนปลายเท้า กระโดด 
กระโดดขาเดียว เป็นต้น 
  ตัวอย่างท่าเต้นแบบอยู่กับท่ี : ยืด ย่อ หมุน เตะขา หมุน หยุด ทรงตัว เป็นต้น 
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  ช่วงท่ี 4 ช่วงสร้างสรรค์ (Creating)  
  ในช่วงนี้จะเน้นให้เด็กคิดวิเคราะห์และสร้างสรรค์ เปิดโอกาสให้เด็กนำส่ิงท่ีได้เรียนรู้
มาก่อนนำมาสร้างสรรค์การเต้นของตนเอง  
  ช่วงท่ี 5 ช่วงผ่อนคลายร่างกาย (Cooling Down)  
  ในช่วงนี้จะเน้นการทำงานร่วมกันระหว่างครูกับเด็ก โดยให้สรุปส่ิงท่ีเด็กได้เรียนรู้
ต้ังแต่ช่วงท่ี 1 – 4 ร่วมกัน (Gilbert, 2015) 
 จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการเต้นสำหรับเด็กอนุบาล ผู้วิ จัยพบว่า  
การเต้นสร้างสรรค์ เป็นการเต้นท่ีถูกนำมาใช้วิจัยเพื่อเสริมสร้างความสามารถและทักษะต่าง ๆ ของ
เด็กอนุบาลจำนวนมาก เช่น  เสริมสร้างการแสดงออกทางอารมณ์ (Çetin & Erdem Çevikbaş, 
2020) สร้างการรับรู้ ด้านจังหวะและการรักษาสมดุลร่างกาย  (Chatzopoulos et al., 2018) 
เสริ ม สร้ า งความฉลาด ด้ าน ร่ า งก ายและการเค ล่ื อน ไหว  (Michelaki & Bournelli, 2016)  
เสริมสร้างทักษะการส่ือสารและแสดงออกทางร่างกาย (Tsompanaki, 2019) รวมถึงเสริมสร้าง
ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม  (EF) ของเด็กวัยอนุบาลด้วย (Jaiwang & 
Leesattrupai, 2019; Jaiwang et al., 2019; Yetti et al., 2019)  
 หลักการในการออกแบบการเต้นสร้างสรรค์ ผู้ออกแบบกิจกรมหรือครู ต้องเน้นให้เด็กเรียนรู้
ถึงกระบวนการในการค้นหา ทดลอง ผสมผสาน และสร้างสรรค์ท่าเต้น ต่าง ๆ ด้วยตนเอง  
เน้นกระบวนการเรียนรู้ท่ีมีเด็กเป็นศูนย์กลาง (student-centered work) ครูผู้นำการเต้นมีหน้าท่ี
เริ่มต้นกิจกรรมโดยการต้ังกฎกติกาแบบเปิด ให้เด็กค้นหาท่าเต้นของตนเองภายใต้กฎกติกาท่ีต้ังไว้ 
และครูผู้นำการเต้นยังมีหน้าท่ีสร้างสนับสนุนให้เด็กหาความเป็นไปได้ของท่าเต้น เช่น การยกตัวอย่าง 
ชวนต้ังคำถาม เป็นต้น (Rudd et al., 2021; Gilbert, 2015) 

 2.1.2 การสอนชุดท่าเต้น (Choreographed Dance)  
 การสอนชุดท่าเต้นนั้นเป็นการเต้นท่ีเน้นสอนชุดท่าเต้นท่ีคิดมาเรียบร้อยแล้วโดยนักออกแบบ
ท่าเต้น หรือครู โดยในท่ีนี้รวมถึงการเต้นรำแบบด้ังเดิมต่าง ๆ เช่น ระบำพื้นเมือง รำประจำชาติ 
บัลเลต์ แจ๊ส หรือเพลงสมัยนิยม ซึ่งชุดท่าเต้นนี้อาจมีมาก่อนแล้ว หรือครูออกแบบมาเพื่อใช้กับเด็ก  
ในกลุ่มนั้นๆก็ได้ การสอนชุดท่าเต้นจะเน้นให้ครูเป็นผู้แสดงตัวอย่าง และให้เด็กทำตาม (Cone & 
Cone, 2012) 
 ในการออกแบบชุดท่าเต้นสำหรับเด็กวัยอนุบาลอาจทำได้โดยนำทักษะพื้นฐานการเต้น 
ท่ี เด็กในวัยนั้น  ๆ สามารถทำได้หรือ เรียนรู้มาก่อนหน้ามาเรียงร้อยต่อกัน เป็น ชุดท่าเต้น  
อาจสร้างเรื่องราวโดยใช้ นิทาน ตัวละครต่าง ๆ หรือ ความรู้สึกท่ีเด็กคุ้นเคยและสามารถจินตนาการ
ได้มาสร้างเป็นชุดท่าเต้น (Rudd et al., 2021; Lorenzo-Lasa et al., 2007; Gilbert, 2018)      
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  2.1.3 การเต้นแบบผสมผสาน  
 การเต้นแบบผสมผสาน เป็นการเต้นซึ่งนำการเต้นสร้างสรรค์มาผสมผสานกับการสอนชุด 
ท่าเต้น ส่วนใหญ่มักนิยมผสมผสานการเต้นสร้างสรรค์เข้ากับการเต้นบัลเลต์ หรือท่ีเรียกว่า การเต้น
บัลเลต์สร้างสรรค์  (Creative Ballet) (Lorenzo-Lasa et al., 2007)  

การจากทบ ทวนวรรณ กรรม ท่ี เกี่ ย วข้ อ งกั บก าร เต้นสำห รับ เด็ กอนุ บ าลพ บ ว่ า  
มีผู้วิจัยนำการเต้นสร้างสรรค์มาใช้กับเด็กวัยอนุบาลเป็นจำนวนมากท่ีสุดเมื่อเปรียบเทียบกับการเต้น
ในรูปแบบอื่น ซึ่งน่าจะมีเหตุผลมาจากว่า การเต้นสร้างสรรค์เป็นการเต้นท่ีถูกสร้างขึ้นเพื่อใช้กับเด็ก
โดยเฉพาะ และมีรูปแบบท่ีชัดเจน สามารถนำมาปฏิบัติตามได้ง่าย อีกท้ังเด็กได้รับความสนุกสนานใน
ขณะท่ีเต้น อย่างไรก็ตามจากประสบการณ์ของผู้วิจัย และจากการพูดคุยกับผู้เช่ียวชาญทางด้านการ
เต้น รวมถึงครูสอนเต้นในเด็กเล็กท้ังในประเทศไทย -  ต่างประเทศพบว่า การเต้นท่ีนิยมนำมาใช้จริง
ในเชิงพาณิชย์มากท่ีสุด คือ การเต้นแบบผสมผสาน ระหว่างการเต้นสร้างสรรค์ กับการสอนชุดท่าเต้น
เข้าไว้ด้วยกัน เนื่องจากการเต้นสร้างสรรค์อย่างเดียวรูปแบบการเต้นอาจไม่สอดคล้องกับความคิดของ
ผู้คนเกี่ยวกับการเต้น ซึ่งมีลักษณะเหมือนการเล่นเกม ในขณะท่ีการสอนชุดท่าเต้นอย่างเดียว  
อาจทำให้เด็กรู้สึกเหนื่อย และเบ่ือ เพราะต้องเต้นแต่ท่าเดิมซ้ำ ๆ เป็นเวลานาน ทำให้ในทางปฏิบัติครู
สอนเต้นเด็กจึงมักจะผสมผสานการเต้นสร้างสรรค์กับการสอนชุดท่าเต้นเข้าไว้ด้วยกัน ถึงแม้ว่าการ
เต้นแบบนี้จะไม่พูดถึงในงานวิจัยอย่างเป็นรูปธรรมมากนัก แต่เพื่อประโยชน์ในการนำไปใช้จริง  
ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะพัฒนาโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี (C & C DANCE PROGRAM) 
โดยใช้รูปแบบการเต้นแบบผสมผสาน ระหว่างการเต้นสร้างสรรค์ (Creative Dance) กับการสอนชุด
ท่าเต้น (Choreographed Dance)  

 2.2 เพลงประกอบการเต้นสำหรับเด็กวัยอนุบาล  
ในการเต้นสำหรับ เด็กอนุ บ าลนั้ น  จำเป็ น ต้องมี จั งหวะ  เสียง เพลง หรือดนตรี   

เป็นหนึ่งในองค์ประกอบในการเต้น โดยทำหน้าท่ีเป็นส่ิงเร้าในการกระตุ้นให้ร่างกายได้เคล่ือนไหว 
ผู้ วิ จั ย ได้ทบทวนวรรณ กรรม ท่ี เกี่ ย วข้ อ งกับ การใช้ เพ ลง ท่ี เหมาะสมกั บ เด็ก วัยอนุ บ าล 
เพื่อนำมาใช้ในการพัฒนาเพลงประกอบโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี (C & C DANCE PROGRAM)  
ท่ี ผู้ วิ จั ย ไ ด้พั ฒ น าขึ้ น ใน งาน วิ จั ยนี้  โดยพ บ ว่ า  เด็ ก ช่ ว งวั ย อ นุ บ าลจะ เริ่ ม ใจ เข้ าดน ต รี  
 และเริ่มท่ีจะร้องเพลง โดยเพลงท่ีเหมาะสมกับเด็กวัยนี้จะอยู่ในช่วง 2  อ็อกเทฟ (2-octave)  คือ
ระหว่าง C กลาง (middle C) ถึง C สูง (high C) และมีการซ้ำไปซ้ำมาของกลุ่มตัวโน้ตเพียงไม่กี่ตัว 
เช่น เพลง Twinkle Twinkle Little Star เพลง Row Row Row Your Boat เพลง Open Shut 
Them เป็นต้น นอกจากนี้เด็กในวัยอนุบาลยังมีความสามารถในสะท้อนรูปแบบของโทนเสียงและ
จังหวะด้วยเสียงและการปรบมือได้ สามารถปรบมือและย่ำเท้าตามจังหวะ สามารถเดินหรือวิ่ง  
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ตามสัญญาณของดนตรีได้  สามารถแสดงความรู้สึกร่วมกับเสียงท่ีได้ยิน เด็กมักให้ความสนใจกับเสียง
ของเครื่องประกอบจังหวะ (Kenney, 2008) มีวิจัยท่ีผ่านมาพบว่าเด็กช่วงวัยอนุบาลรู้สึกมีความสุข
เมื่อฟังเพลงท่ีมีจังหวะเร็วเมื่อเทียบกับจังหวะช้า (Mote, 2011) 

2.3 ลักษณะของการเต้นที่ดีสำหรับเด็กวัยอนุบาล 
จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการเต้นสำหรับเด็กวัยอนุบาล  ผู้วิจัยอาจสรุปได้ว่า 

การเต้นสำหรับเด็กวัยอนุบาลท่ีดีควรมีลักษณะดังต่อไปนี้  
(1) สามารถทำให้เด็กรู้จักส่วนต่าง ๆ ของร่างกาย สามารถควบคุม และเคล่ือนไหวร่างกาย

ของตนเองได้อย่างถูกต้องและหลากหลาย (Faber, 2017) 
(2) ท่าเต้นท่ีนำมาใช้ ควรใช้ท่าทางการเคล่ือนไหวร่างกายขั้นพื้นฐานท่ีสอดคล้องพัฒนาการ

ทางร่างกายของเด็ก และเสริมสร้างการทำงานร่วมกันระหว่างแขนกับขาในรูปแบบท่ีไม่ซับซ้อน 
(Gilbert, 2015) 

(3) มีการทบทวนท่าเต้นท่ีเคยสอนมาก่อนหน้า ก่อนท่ีจะสอนท่าเต้นใหม่ เพื่อให้เด็ก 
มีความมั่นใจในการใช้ร่างกายในการเคล่ือนไหวก่อนเรียนท่าทางใหม่  ซึ่ งเด็กอาจไม่ คุ้นเคย  
และมีความยากขึ้น (Lorenzo-Lasa et al., 2007) 

(4) ต้ังโจทย์ในการเต้นท่ีไม่ซับซ้อน เพื่อให้เด็กเข้าใจได้ง่าย (Gilbert, 2015) 
(5) ระยะเวลาท่ีเหมาะสมกับการเต้นแต่ละครั้งควรอยู่ระหว่าง 30 นาทีถึง 1 ช่ัวโมง 

(Gilbert, 2015) 
(6) เพลงท่ีเหมาะสมกับการนำมาใช้ในการประกอบเต้นควรมีการใช้ตัวโน้ตไม่กี่ตัวซ้ำไปซ้ำมา

และสามารถช่วยสนับสนุนให้เด็กเต้นตามสัญญาณเพลงได้ง่าย (Kenney, 2008) 
 

3. การเต้นต่อความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ของเด็กวัยอนุบาล   
ในการเต้นทุกรูปแบบ เด็กต้องใช้องค์ประกอบท้ัง 3  ของความสามารถทางปัญญา 

ในการจัดการพฤติกรรม (EF) อันได้แก่ การยับยั้งพฤติกรรม ความจำเพื่อใช้งาน และการยืดหยุ่นทาง
ความคิด ดังนี้  

 3.1 การเต้นต่อการยับยั้งพฤติกรรมของเด็กวัยอนุบาล   
ในระหว่างการเต้น เด็กต้องใช้การยับยั้งพฤติกรรมในการจดจ่อ มุ่งความสนใจ  และมีสมาธิ 

ไปยังร่างกายของตนเอง ควบคุมและจัดวางอวัยวะ และกล้ามเนื้อส่วนต่างๆของร่างกายให้อยู่ใน
ลักษณะท่าทางท่ีกำหนด ประสานงานการทำงานของระหว่างส่วน ต่าง ๆ  ของร่างกาย  
พร้อมกับรักษาสมดุล และเคล่ือนไหวร่างกายไปพร้อมกัน นอกจากนี้ยังต้องควบคุมความสนใจไปยัง
ส่ิงเร้าภายนอก ในท่ีนี้ คือจังหวะ ดนตรี หรือเสียงเพลงท่ีมีไดนามิกต่าง ๆ บางทีช้า บางทีเร็ว  
บางทีมีความคงท่ี หรือบางครั้งอาจจะมีการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว ผู้เต้นจำเป็นต้องควบคุม  
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ให้ร่างกายเคล่ือนไหวและทำงานสอดประสานกับส่ิงเร้านี้ และบางครั้งส่ิงเร้านี้อาจมีความซับซ้อน   
ผู้เต้นจำเป็นต้องเลือกการตอบสนองของร่างกายต่อส่ิงเร้าต่อท่ีเข้ามากระตุ้น (Bläsing et al., 2012; 
Brown et al., 2006; Diamond, 2006; Meng et al., 2020; Shen et al., 2020; Teixeira-
Machado et al., 2019) 

3.2 การเต้นต่อความจำเพื่อใช้งานของเด็กวัยอนุบาล   
ในระหว่างการเต้น เด็กต้องใช้ความจำเพื่อใช้งานในการจดจำท่าทาง  ตำแหน่งของอวัยวะ 

ทิศทาง และลักษณะรูปแบบการเคล่ือนไหวของร่างกาย โดยเรียนรู้จากการดูต้นแบบ จดจำ และ
เรียกใช้งาน เพื่อให้สามารถเต้นตามต้นแบบได้ ทำให้เกิดกระบวนการการสร้างความจำระยะส้ัน 
เพื่อการใช้งานขึ้น (Bläsing et al., 2012; Shen et al., 2020) 

3.3 การเต้นต่อการยืดหยุ่นทางความคิดของเด็กวัยอนุบาล   
ในระหว่างการเต้น เด็กต้องใช้การยืดหยุ่นทางความคิดในการเรียนรู้ท่ีจะเปล่ียนท่าทาง 

การเคล่ือนไหวร่างกาย จากท่าเต้นหนึ่งไปสู่อีกท่าเต้นหนึ่ง รวมถึงต้องเต้นให้สอดคล้องกับเพลงท่ี
เปล่ียนแปลงไปตลอดเวลา ซึ่งจำเป็นต้องอาศัยการยืดหยุ่นทางความคิด (Shen et al., 2020) 

ถึงแม้ว่าการเต้นของเด็กอนุบาลทุกรูปแบบอาจส่งผลต่อความสามารถทางปัญญา 
ในการจัดการพฤติกรรม (EF) ในทุกองค์ประกอบ แต่ยังมีผู้เสนอเพิ่มเติมว่า การเต้นสร้างสรรค์  
อาจส่งผลต่อการยืดหยุ่นทางความคิดมากกว่าการสอนชุดท่าเต้น  เนื่องจากในระหว่างการเต้น  
เด็กสามารถทดลองเคล่ืองไหวร่างกายในรูปแบบต่าง ๆ ด้วยตนเอง ซึ่งสอดคล้องกับคำจำกัดความของ
การยืดหยุ่นทางความคิด (Lorenzo-Lasa et al., 2007; Rudd et al., 2021)  

ในขณะท่ีการสอนชุดท่าเต้นอาจจะส่งผลต่อความจำเพื่อใช้งานมากกว่า เนื่องจากเด็กต้องดู
ท่าเต้นต้นแบบ และนำมาเต้นด้วยตนเอง ซ้ำไปซ้ำมา ซึ่งอาจส่งผลต่อการกระตุ้นความจำเพื่อใช้งาน 
(Tao et al., 2022) 
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4. งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการเต้นต่อความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ของ
เด็กวัยอนุบาล  

จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องพบการเต้นท่ีเกี่ยวข้องกับความสามารถในการจัดการ
พฤติกรรม (EF) ของเด็กวัยอนุบาล พบว่ามีการเต้น 2 รูปแบบ คือ   

4.1 การเต้นสร้างสรรค์ต่อความสามารถทางปัญญา (EF) ในการจัดการพฤติกรรมของเด็กวัย
อนุบาล  

อัญชนา ใจหวัง และ ชัญญา ล้ีศัตรูพ่าย ได้พัฒนาการเต้นเพื่อเสริมสร้างความสามารถ 
ทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) สำหรับเด็กอนุบาล พัฒนาโปรแกรมโดยใช้หลักการและ
แนวคิดของการเต้นสร้างสรรค์ผสมผสานกับการจัดกิจกรรมสร้างเสริมความสามารถทางปัญญา 
ในการจัดการพฤติกรรม (EF)  ของ Harvard University ทำวิจัยในเด็กอนุบาล 1 จำนวน 50 คน 
โดยให้กลุ่มทดลองจำนวน 25 คน เข้าร่วมโปรแกรมการเต้น ประเมินความสามารถทางปัญญาในการ
จัดการพฤติกรรม (EF) จากการรายงานของครูหรือผู้ปกครองพบว่า เด็กท่ีเข้าร่วมโปรแกรมการเต้น 
มีความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ทุกองค์ประกอบสูงกว่าก่อนการเข้าร่วม
โปรแกรม และสูงกว่ากลุ่มควบคุมท่ีไม่ได้เข้าร่วมโปรแกรมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี .05 (Jaiwang 
& Leesattrupai, 2019) 

นอกจากนี้อัญชนา ใจหวัง และคณะ ได้ศึกษาผลของการเต้นสร้างสรรค์ท่ีพัฒนาขึ้นอีก  
โดยทำวิจัยเด็กอนุบาล 2  จำนวน 25 คน พบว่า จากการประเมินความสามารถทางปัญญา 
ในการจัดการพฤติกรรม (EF) ของครู เด็กกลุ่มทดลองท่ีเข้าร่วมโปรแกรมการเต้นมีความสามารถทาง
ปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ทุกองค์ประกอบสูงกว่าก่อนการเข้าร่วมโปรแกรมอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ แต่จากการประเมินประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) 
ของผู้ปกครอง หลังจากท่ีเข้าร่วมโปรแกรมพบว่า เด็กไม่มีความแตกต่างของการยับยั้งพฤติกรรมกับ
ก่อนการเข้าร่วมโปรแกรม(Jaiwang et al., 2019) 

และยังมี งานวิ จัยของ Yetti และคณะ (2019) ได้ ศึกษาผลของการเต้นสร้างสรรค์  
ในเด็กวัยอนุบาลจำนวน 50 คน พบว่า หลังจากเข้าร่วมโปรแกรมการเต้นเด็กมีความสามารถ 
ทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) สูงขึ้นอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี .01 เมื่อเทียบกับก่อน 
เข้าร่วมโปรแกรม (Yetti et al., 2019) 
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4.2 การสอนชุดท่าเต้นต่อความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ของเด็กวัย
อนุบาล  

Shen และคณะ  (2020) ได้ จัดโปรแกรมการเต้น  Street dance ซึ่ ง ผู้วิ จัยถือว่าเป็น 
การสอนชุดท่าเต้นให้เด็กวัยอนุบาลในประเทศจีน โดยสอนชุดท่าเต้นตาม Chinese Street Dance 
Art Education Examination textbook ประเมินคะแนนความสามารถทางปัญญาในการจัดการ
พฤติกรรม (EF) จากการแสดงออกของพฤติกรรม พบว่าห ลังเข้ าร่วม โปรแกรมการเต้น  
เด็กกลุ่มทดลองมีคะแนนความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ท้ัง 3 องค์ประกอบ 
ได้แก่ การยับยั้งพฤติกรรม ความจำเพื่อใช้งาน และการยืดหยุ่นทางความคิดสูงกว่าก่อนการเข้าร่วม
โปรแกรม และสูงกว่ากลุ่มควบคุมท่ีไม่ได้เข้าร่วมโปรแกรมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (Shen et al., 
2020) 

ท้ังนี้นอกจากงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการเต้นต่อความสามารถทางปัญญาในการจัดการ
พฤติกรรม (EF) ของเด็กอนุบาลท่ีกล่าวมาข้างต้น ยังมีงานวิจัยเปรียบเทียบการเต้นสร้างสรรค์และ
การสอนชุดท่าเต้น ต่อการเสริมสร้างความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF)  
ใน เด็ก ท่ีมีอายุ สูงกว่าอนุบาลเล็กน้อย คือช่วงอายุ  6 -7 ปี  ในประเทศออสเตรเลีย พบว่ า  
การเต้นท้ังสองรูปแบบส่งผลต่อการเสริมสร้างความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) 
ในเด็กไม่แตกต่างกัน การเต้นท้ังสองรูปแบบส่งผลต่อการสามารถเสริมสร้างการยับยั้งพฤติกรรม และ
ความจำเพื่อใช้งานอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ แต่ไม่ส่งผลต่อการยืดหยุ่นทางความคิด (Rudd et al., 
2021) 

สำหรับระยะเวลาการจัดโปรแกรมการเต้นเพื่อเสริมสร้างความสามารถทางปัญญา 
ในการจัดการพฤติกรรม (EF) นั้น จากงานวิจัยท่ีผ่านมาพบว่ามีความแตกต่างหลากหลาย  
มีระยะเวลาต้ังแต่ 3, 5 และ 8 สัปดาห์ และมีจำนวนครั้งในการจัดโปรแกรม 10 ครั้งและ 24 ครั้ง 
(Jaiwang & Leesattrupai, 2019; Jaiwang et al., 2019; Rudd et al., 2021; Shen et al., 
2020) 

ในการประเมิน คะแนนความสามารถทางปัญ ญ าในการจัดการพฤติกรรม  (EF)  
จากการเข้าร่วมโปรแกรมการเต้นของเด็กอนุบาลนั้นมี 2 รูปแบบ ได้แก่ การประเมินความสามารถ 
ทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ประเมินจากการแสดงออกของเด็ก แยกองค์ประกอบ 
ของความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ออกจากกัน ซึ่งใช้ในงานของ Shen และ
คณ ะ  (2020) และการประ เมิน ความสามารถทางปัญ ญ าในการจัดการพฤติก รรม  (EF)  
จากการรายงานของครูหรือผู้ปกครอง ในงานของ อัญชนา ใจหวังและชัญญา ล้ีศัตรูพ่าย (2019) และ 
อัญชนา ใจหวัง และคณะ (2019) ซึ่งในงานพบความไม่สอดคล้องของผลการประเมินความสามารถ
ทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ของเด็กจากการรายงานของครูและ ผู้ปกครอง  
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ซึ่งอาจเกิดจากความอคติในระหว่างการประเมินผลของความสามารถทางปัญญาในการจัดการ
พ ฤ ติ ก ร รม  (EF) ไ ด้   (Jaiwang & Leesattrupai, 2019; Jaiwang et al., 2019; Shen et al., 
2020) 

จากการทบทวนงานวิจัยท่ีผ่านมาท่ีเกี่ยวข้องกับการเต้นต่อความสามารถทางปัญญา 
ในการจัดการพฤติกรรม (EF) ของเด็กอนุบาล พบว่าท้ังการเต้นสร้างสรรค์ และการสอนชุดท่าเต้น 
อาจส่งผลต่อความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ของเด็กอนุบาลไม่แตกต่างกัน  
แต่การเต้นสร้างสรรค์ อาจส่งผลต่อการยืดหยุ่นทางความคิดมากกว่า เนื่องจากในระหว่างการเต้น 
เด็กได้ลองเคล่ืองไหวร่างกายในรูปแบบต่าง ๆ ด้วยตนเอง ซึ่งสอดคล้องกับคำจำกัดความของการ
ยืดหยุ่นทางความคิดท่ีเกี่ยวข้องกับการมีความสามารถในการคิดนอกกรอบ มีมุมมองท่ีหลากหลาย
และแตกต่างต่อส่ิงของ พื้นท่ี และบุคคล (Diamond, 2013; Lorenzo-Lasa et al., 2007; Rudd et 
al., 2021) ในขณะท่ีการสอนชุดท่าเต้นอาจจะส่งผลต่อความจำเพื่อใช้งานมากกว่า เนื่องจากเด็กต้อง
ฝึกจดจำท่าเต้นจากต้นแบบ และนำมาเต้นด้วยตนเอง ซึ่งอาจส่งผลต่อความจำเพื่อใช้งานมากกว่า 
(Tao et al., 2022) 

ด้ ว ย เห ตุ ผ ล ดั ง ก ล่ า ว ผู้ วิ จั ย ไ ด้ เห็ น ถึ ง ข้ อ ดี ข อ ง ก า ร เ ต้ น ท้ั ง ส อ ง รู ป แ บ บ  
ทำให้ผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะพัฒนารูปแบบโปรแกรมการเต้นในงานวิจัยช้ินนี้ขึ้นใหม่โดยนำข้อดี
ของการเต้นสร้างสรรค์ มาผสมผสานกับข้อดีการสอนชุดท่าเต้น เป็น “โปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี 
(C & C DANCE PROGRAM)” เพื่อใช้เสริมสร้างความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม 
(EF) ของเด็กวัยอนุบาล ซึ่งสอดคล้องกับการเต้นแบบผสมผสาน ท่ีนิยมนำมาใช้ปฏิบัติจริงในเชิง
พาณิชย์มากท่ีสุด ซึ่งได้มาจากข้อสรุปจากประสบการณ์ของผู้วิจัย และการพูดคุยกับผู้เช่ียวชาญ
ทางด้านการเต้น และครูสอนเต้นเด็กเล็กท่ีบอกว่า การจัดโปรแกรมการเต้นสร้างสรรค์อย่างเดียว  
อาจไม่สอดคล้องกับความคิดของผู้คนเกี่ยวกับการเต้น เพราะมีลักษณะเหมือนการเล่นเกมมากกว่า
การเต้น ในขณะท่ีหากจัดโปรแกรมโดยการสอนแต่ชุดท่าเต้น อาจทำให้เด็กรู้สึกเหนื่อย และเบื่อ 
เนื่องจากต้องเต้นแต่ท่าเดิมซ้ำ ๆ เป็นเวลานาน   

น อ ก จาก นี้ ใน ก ารพั ฒ น า โป รแ ก รม ก าร เต้ น  ซี  แ อ น ด์  ซี  ใน ง าน วิ จั ย ช้ิ น นี้    
ผู้วิจัยคำนึงถึงความสะดวกในการนำโปรแกรมการเต้นไปใช้ ลักษณะท่าเต้นท่ีผู้วิจัยเลือกมาใช้ใน
งานวิจัยช้ินนี้จะมีลักษณะสอดคล้องกับพัฒนาการทางร่างกายของเด็กวัยอนุบาล และเลือกใช้คำส่ังท่ี
เด็กวัยอนุบาลเข้าใจได้ง่าย ครู  นัก จิตวิทยาพัฒนาการ หรือ ผู้ ท่ีสนใจสามารถนำไปใช้ได้  
โดย ท่ี ไม่ จำเป็น ต้องมี ทักษะการเต้น ท่ี สูงมากนั ก  เนื่ อ งจาก การจัดโปรแกรมการเต้น ต่อ 
การเสริมสร้างความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ของเด็กวัยอนุบาลท่ีผ่านมา 
โดยเฉพาะการสอนชุดท่าเต้นนั้น ผู้นำกิจกรรมอาจจำเป็นต้องมีทักษะการเต้นท่ีเฉพาะเจาะจง คือ 
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Street Dance (Shen et al., 2020) ซึ่งผู้ท่ีสนใจนำโปรแกรมการเต้นไปใช้อาจต้องมีทักษะการเต้น
ในระดับหนึ่ง   

ในงานวิจัยช้ินนี้ผู้วิจัยได้เลือกใช้การประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม 
(EF) จากการแสดงออกของเด็กเพื่อลดอคติจากการประเมินผล ทำให้มีความคล้ายคลึงกับงานวิจัย
ก่อนหน้าของ Shen และคณะ (2020) ซึ่งจัดการเต้นโดยการสอนช ุดท่าเต้น Street Dance ในเด็ก
อนุบาล และประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF)  จากการแสดงออกของ
เด็ก โดยใช้ระยะเวลาในการจัดโปรแกรม คือ 24 ครั้ง สัปดาห์ละ 3 ครั้ง ครั้งละประมาณ 40 นาที  
ใช้กลุ่มตัวอย่างจำนวน 60 คน และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติ การวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง
แบบผสม (two – way mixed ANOVA)  ผู้วิจัยจึงนำระยะเวลาในการจัดโปรแกรม จำนวนกลุ่ม
ตัวอย่าง และวิธีวิเคราะห์ข้อมูลจากงานวิจัยดังกล่าวมาใช้เป็นต้นแบบในการออกแบบวิธีการวิจัยใน
งานวิจัยช้ินนี้  
  

คำถามการวิจัย  
โปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี  สามารถเสริมสร้างความสามารถทางปัญญาในการจัดการ

พฤติกรรม (EF) ของเด็กวัยอนุบาลได้หรือไม่  
  

วัตถุประสงค์การวิจัย  
เพื่อศึกษาถึงผลของโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี ต่อการเสริมสร้างความสามารถทางปัญญา

ในการจัดการพฤติกรรม (EF) ของเด็กวัยอนุบาล   
 

สมมติฐานการวิจัย  
1. หลังการเข้าร่วมโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี กลุ่มทดลองมีคะแนนความสามารถทาง

ปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวม เพิ่มขึ้นสูงกว่า ก่อนการเข้าร่วมโปรแกรม และ มากกว่า 
กลุ่มควบคุม ในขณะท่ีกลุ่มควบคุมมีคะแนนความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม  (EF) 
โดยรวม ก่อนและหลังไม่แตกต่างกัน 

2. หลังการเข้าร่วมโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี กลุ่มทดลองมีคะแนนการยับยั้งพฤติกรรม 
เพิ่มข้ึนสูงกว่า ก่อนการเข้าร่วมโปรแกรม และ มากกว่า กลุ่มควบคุม ในขณะท่ีกลุ่มควบคุมมีคะแนน
การยับยั้งพฤติกรรมก่อนและหลังไม่แตกต่างกัน 

3. หลังการเข้าร่วมโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี กลุ่มทดลองมีคะแนนความจำเพื่อใช้งาน 
เพิ่มข้ึนสูงกว่า ก่อนการเข้าร่วมโปรแกรม และ มากกว่า กลุ่มควบคุม ในขณะท่ีกลุ่มควบคุมมีคะแนน
ความจำเพื่อใช้งานก่อนและหลังไม่แตกต่างกัน 
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การเข้าร่วมโปรแกรม 
การเต้น ซี แอนด์ ซี 

(C & C DANCE PROGRAM) 

4. หลังการเข้าร่วมโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี กลุ่มทดลองมีคะแนนการยืดหยุ่นทาง
ความคิด เพิ่มข้ึนสูงกว่า ก่อนการเข้าร่วมโปรแกรม และ มากกว่า กลุ่มควบคุม ในขณะท่ีกลุ่มควบคุม
มีคะแนนการยืดหยุ่นทางความคิดก่อนและหลังไม่แตกต่างกัน 

 

ขอบเขตการวิจัย  

1. ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
การวิจัยในครั้งนี้จะทำการศึกษาวิจัยในเด็กช้ันอนุบาล 2 เนื่องจากเป็นช่วงเวลาความสามารถ

ทางปัญญาในการจัดพฤติกรรม (EF) ท้ังสามองค์ประกอบของเด็กเริ่มต้นขึ้น และพร้อมท่ีจะเรียนรู้
ความสามารถดังกล่าว  

2. ขอบเขตด้านเนือ้หา 

  2.1 ตัวแปรที่ศึกษา  
2.1.1 ตัวแปรต้น ได้แก่ การเข้าร่วมโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี 
2.1.2 ตัวแปรตาม ได้แก่ ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) 

โดยรวม การยับยั้งพฤติกรรม ความจำเพื่อใช้งาน และการยืดหยุ่นทางความคิด 
 

กรอบแนวความคิดในการวิจัย 
 

ภาพที่ 1 
กรอบแนวความคิดในการวิจัย 
 

 

 

 

   
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
  

ความสามารถทางปัญญาในการจัดการ
พฤติกรรม (EF) โดยรวม 

การยับยั้งพฤติกรรม 

ความจำเพื่อใช้งาน 

การยืดหยุ่นทางความคิด 
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คำจำกัดความที่ใช้ในการวิจัย  
ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (Executive Function: EF) โดยรวม 

หมายถึง กระบวนการทางปัญญาซึ่งทำงานส่งผลให้เกิดพฤติกรรมเป้าหมายท่ีมีความเหมาะสมต่อ
สถานการณ์ ถูกควบคุมโดยการทำงานของ Prefrontal Cortex ประกอบด้วย การยับยั้งพฤติกรรม 
ความจำเพื่อใช้งาน และการยืดหยุ่นทางความคิด (Best & Miller, 2010; Gilbert & Burgess, 2008) 
ในงานวิจัยนี้วัดได้จากการประเมิน หัว-เท้า-ไหล่-เข่า ฉบับภาษาไทย (Nimmapirat & Suttiwan, 
2017) ซึ่งเป็นการประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวม  
คะแนนน้อยหมายถึง มีความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรมอยู่ ในระดับต่ำ  
คะแนนสูงหมายถึง มีความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรมอยู่ในระดับสูง 

การยับยั้งพฤติกรรม (Inhibitory Control) หมายถึง องค์ประกอบหนึ่งของความสามรถ
ทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ซึ่งเป็นความสามารถของบุคคลในการตอบสนองต่อส่ิงเร้าได้
อย่างเหมาะสม สามารถควบคุมความสนใจ ความคิด และพฤติกรรมของตนเองภายใต้แรงกระตุ้น  
ของส่ิงเร้า ท่ี เข้ ามา เลือกตอบสนองเฉพาะต่อ ส่ิงเร้าเฉพาะ ท่ี จำเป็นหรือ เป็นประโยชน์   
นำไปสู่การแสดงออกของพฤติกรรมท่ีเหมาะสม (Diamond, 2013) ในงานวิจัยนี้วัดได้จากการ
ประเมิน  EYT “Go/No-Go” (Howard & Melhuish, 2017) คะแนนน้อยหมายถึง มีการยับยั้ ง
พฤติกรรมอยู่ในระดับต่ำ คะแนนสูงหมายถึง มีการยับยั้งพฤติกรรมอยู่ในระดับสูง  (Howard & 
Melhuish, 2017) 

ความจำเพื่อใช้งาน (Working Memory) หมายถึง องค์ประกอบหนึ่งของความสามารถ
ทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ซึ่งเป็นความสามารถของบุคคลในการจัดเก็บและจัดการ
ข้ อมู ล ท่ี เข้ าม า เพื่ อ น ำไป ใช้ งาน แบ บ ช่ั วค ราว ใน ระยะ เวล าอั น ส้ั น  (Diamond, 2013 ) 
ใน ง า น วิ จั ย นี้ วั ด ไ ด้ จ า ก ก า ร ป ร ะ เมิ น  EYT “Mr. Ant” (Howard & Melhuish, 2017)  
คะแนนน้อยหมายถึง มีความจำเพื่อใช้งานอยู่ในระดับต่ำ คะแนนสูงหมายถึง มีความจำเพื่อใช้งานอยู่
ในระดับสูง (Howard & Melhuish, 2017) 

การยืดหยุ่นทางความคิด (Cognitive flexibility) หมายถึง องค์ประกอบหนึ่ งของ
ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ซึ่งเป็นความสามารถของบุคคลในการ
ปรับ เป ล่ียนการกระทำและความคิดได้อย่างรวดเร็วตามสถานการณ์ ท่ี เป ล่ียนแปลงไป   
มีความสามารถในการคิดนอกกรอบ มีมุมมองท่ีหลากหลายและแตกต่างต่อส่ิงของ พื้นท่ี และบุคคล 
(Diamond, 2013) ใน งาน วิ จั ย นี้ วั ด ไ ด้ จ าก การป ระ เมิ น  EYT “Card Sorting” (Howard & 
Melhuish, 2017) ค ะ แ น น น้ อ ย ห ม าย ถึ ง  มี ก า ร ยื ด ห ยุ่ น ท า งค ว าม คิ ด อ ยู่ ใน ร ะ ดั บ ต่ ำ  
คะแนนสูง หมายถึง มีการยืดหยุ่นทางความคิดอยู่ในระดับสูง 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 21 

โปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี (C & C DANCE PROGRAM) หมายถึง โปรแกรมการเต้น
ท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้นโดยใช้รูปแบบการเต้นผสมผสาน ระหว่างการเต้นสร้างสรรค์ (Creative Dance)  
กับการสอนชุดท่าเต้น (Choreographed Dance) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเสริมสร้างความสามารถใน
การจัดการพฤติกรรม (EF) สำหรับเด็กอนุบาล  

  

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
1. ได้แนวทางการเสริมสร้างความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ของเด็ก

วัยอนุบาลโดยใช้การเต้น 
2. ได้สารสนเทศเชิงประจักษ์เกี่ยวกับประโยชน์และแนวทางการส่งเสริมความสามารถทาง

ปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ของเด็กวัยอนุบาลเพื่อเผยแพร่แก่ครู ผู้ปกครอง และผู้ท่ี
เกี่ยวข้องกับเด็กอนุบาล 
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บทท่ี 2 
วิธีดำเนินการวิจัย 

  

 การวิจัยในครั้งนี้เป็นงานวิจัยกึ่งทดลอง Quasi-experimental pretest-posttest control 
group design เพื่อศึกษาผลของโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี ต่อการเสริมสร้างความสามารถทาง
ปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ของเด็กวัยอนุบาล โดยศึกษาเปรียบเทียบคะแนนความสามารถ
ทางปัญ ญ าในการจัดการพฤ ติก รรม  (EF) จากการแสดงออกของเด็ ก ท้ั งแบบ โดยรวม  
และแยกองค์ประกอบ การยับยั้งพฤติกรรม ความจำเพื่อใช้งาน และการยืดหยุ่นทางความคิด  
ระหว่างกลุ่มทดลองท่ีเข้าร่วมโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี กับกลุ่มควบคุมท่ีทำกิจกรรมตามปกติใน
ช้ันเรียน โดยเก็บข้อมูลในช่วงก่อนการทดลอง และหลังการทดลอง   

  

กลุ่มตัวอย่าง  
กลุ่มตัวอย่าง เป็นเด็กช้ันอนุบาล 2  ท่ีมีอายุระหว่าง 4 – 5 ปี  จำนวนท้ังส้ิน 64 คน  

จากโรงเรียนรัฐบาลแห่งหนึ่งท่ีผู้ปกครองและโรงเรียนยินยอมให้เข้าร่วมการวิจัย และมีคุณสมบัติตาม
เกณฑ์คัดเข้า ดังต่อไปนี้ 

เกณฑ์คัดเข้า  
1. มีสุขภาพดี ไม่มีรายงานโรคประจำตัว ปัญหาพัฒนาการ  หรือปัญหาพฤติกรรมจาก

โรงเรียน 
2. มีคะแนนความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวม เมื่อประเมินด้วย

การประเมิน หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ อยู่ระหว่าง 0 – 25 คะแนน จากคะแนนเต็ม 40 คะแนน 
3. ได้รับคำยินยอมจากผู้ปกครองให้เข้าร่วมการวิจัย  
4. สามารถเข้าร่วมโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี ได้ตลอดการวิจัย  
เกณฑ์คัดออก  
กลุ่มตัวอย่างถูกคัดออกภายหลัง 4 คน ตามเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 
1. เด็กกลุ่มทดลอง 3 คน ขาดการเข้าร่วมโปรแกรมมากกว่า 4 ครั้งจากท้ังหมด 24 ครั้ง 

(มากกว่าร้อยละ 80) เนื่องจากปัญหาสุขภาพ 
2. เด็กกลุ่มควบคุม 1 คน เนื่องจากขาดโรงเรียนเป็นระยะเวลานานหลังการประเมิน

ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) หลังเข้าร่วมโปรแกรม (Posttest) ส้ินสุดลง 
และไม่สามารถระบุได้ว่าเด็กจะกลับมาโรงเรียนหรือไม่ และเมื่อใด 

ดังนั้นหลังการดำเนินการวิจัยมีการตัดการตัดกลุ่มตัวอย่างออก 4  คน ตามเกณฑ์คัดออก  
จึงเหลือกลุ่มตัวอย่างท้ังส้ิน 60 คน 
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การแบ่งกลุ่มตัวอย่างเข้ากลุ่มวิจัย  
ก่อนเริ่มการทดลอง ผู้วิจัยได้ประเมินคะแนนความสามารถในการจัดการพฤติกรรม (EF) 

โดยรวมของเด็ก โดยใช้การประเมิน หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ จากนั้นใช้วิธีการจับคู่ (Matched-pair design) 
จับคู่เด็กท่ีมีคะแนนใกล้เคียงเข้ากลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมเป็นรายคู่  

ใน ระ ยะ การท ดลอง  ก ลุ่ ม ท ดลอ งจ ะ เข้ าร่ ว ม โป รแก รม ก าร เต้ น  ซี  แ อ น ด์  ซี   
ในขณะท่ีกลุ่มควบคุมจะไม่ได้รับกิจกรรมพิเศษใด ๆ นอกจากกิจกรรมตามปกติในช้ันเรียนอนุบาล  
แต่จะได้เข้าร่วมโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี ในระยะหลังการทดลอง 

 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  

1. โปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี  
โปรแกรมการเต้น  ซี  แอนด์  ซี  (C & C Dance Program) เป็น โปรแกรมการเต้น ท่ี

ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นโดยมีรูปแบบการเต้นแบบผสมผสาน ระหว่างการเต้นสร้างสรรค์ (Creative Dance)  
โดยอ้างอิงการเต้นสร้างสรรค์ตามรูปแบบของ  Anne Green Gilbert (Gilbert, 2015, 2018) 
ผสมผสานการสอนชุดท่าเต้น (Choregraphed Dance) โดยผู้วิจัยได้ออกแบบท่าเต้นขึ้นให้เหมาะสม
และสอดคล้องกับพัฒนาการทางร่างกายของเด็กวัยอนุบาล  อีกท้ังให้ครู นักจิตวิทยาพัฒนาการ  
หรือผู้ท่ีสนใจ แต่ไม่มีทักษะพื้นฐานการเต้นมากนัก สามารถนำไปใช้ต่อได้ง่าย นอกจากนี้ยังได้จัดทำ
เพลงประกอบการเต้นตามแนวคิดทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องให้เหมาะสมกับเด็กวัยอนุบาล เพื่อเป็นส่ิงเร้า 
ในการกระ ตุ้นการเค ล่ือน ไหวและสนั บสนุน การเต้น  อี ก ท้ั งยั ง ไม่ มี ปัญ หาลิขสิทธิ์ เพ ลง  
โดยงานวิจัยนี้จัดโปรแกรมรวมท้ังส้ิน 24 ครั้ง สัปดาห์ละ 3 ครั้งละ 40 นาที โดยอ้างอิงมาจาก
งานวิจัยก่อนหน้าท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกัน (Shen et al., 2020) และความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ
พบว่า เวลาท่ีกำหนดเหมาะสมกับช่วงวัยและพัฒนาการของกลุ่มตัวอย่างเด็กวัยอนุบาลท่ีเข้าร่วม
โปรแกรมการเต้น 

การเต้นในแต่ละครั้งแบ่งออกเป็น 5 ช่วง โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 ช่วงท่ี 1 อบอุ่นร่างกาย (Warm-Up) ใช้เวลา 5 นาที  
ในช่วงนี้จะเป็นการให้สัญญาณการเริ่มต้นการเต้น และเตรียมความพร้อมร่างกายของเด็ก 

โดยผู้วิจัยจะออกแบบท่าเต้นสำหรับการเตรียมพร้อมร่างกาย โดยอ้างอิงรูปแบบการใช้ร่างกายตาม
แนวความคิด Brain Dance ของ Gilbert (2018) และให้มีความสอดคล้องเหมาะสมกับเด็กวัย
อนุบาล และทำเพลงประกอบ ‘เตรียมพร้อม’ โดยมีเนื้อร้องภาษาไทยเพื่อให้เด็กสามารถจดจำท่าเต้น
ได้ด้วยตนเอง   
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 ช่วงท่ี 2 ทักษะพื้นฐานการเต้น (Basic Dance Skill) ใช้เวลา 10 นาที 
ในช่วงนี้เด็กจะได้เรียนทักษะพื้นฐานการเต้น เพื่อเป็นการปูพื้นฐานท่าเต้นให้เด็กนำไปใช้ใน 

ช่วงท่ี 3 และช่วงท่ี 4 โดยผู้วิจัยจะคัดเลือกท่าเต้นพื้นฐานท่ีน่าจะมีความเหมาะสมคล้องกับพัฒนาการ
ทางร่ างกายของเด็กวัยอนุ บาล  นำมาเรียงระ ดับความยากง่าย  โดยนำท่ าเต้นพื้ น ฐาน 
แต่ละทักษะมาออกแบบเป็นแบบฝึกหัดส้ัน ๆ ประกอบเพลงท่ีเป็นจังหวะดนตรี  ดังนี้ (1) ยืด-ย่อ  
(2) กระโดด (3) ย ืนและเดินบนปลายเท้า (4) ยืนขาเดียว (5) ช ี้เท้า (6) ก ้าวแตะ (7) กระโดดขาเดียว  
และ (8) เตะขา  

ช่วงท่ี 3 การเรียนชุดท่าเต้น (Choreographed Dance) ใช้เวลา 10 นาที  
ในช่วงนี้จะนำทักษะพื้นฐานการเต้นท่ีได้เรียนในช่วงท่ี 2 ประยุกต์ใช้ สร้างเป็นชุดท่าเต้น

เพลง ‘จระเข้กับฉลาม’ ซึ่งผู้วิจัยจะออกแบบท่าเต้นและเพลงดังกล่าวให้เหมาะสมและง่ายต่อการ
จดจำท่าเต้นสำหรับเด็กวัยอนุบาล 

ช่วง ท่ี  4  ทดลองเค ล่ือน ไหวร่างกายในรูปแบบ ต่าง ๆ  ผ่านแนวคิดทางการเต้น  
(Dance Concept Exploration) ใช้เวลา 10 นาที  

ในช่วงนี้เปิดโอกาสให้เด็กได้ลองใช้ร่างกายของตนเองเต้นตามคำส่ังต่าง ๆ ซึ่งสอดคล้องกับ
ทฤษฎีแนวคิดทางการเต้น (Gilbert, 2015) โดยผู้วิจัยจะคัดเลือกหัวข้อท่ีเด็กน่าจะเข้าใจได้ง่าย
นำมาใช้ในการออกแบบกิจกรรม และแบ่งระดับความยากง่าย ดังตารางท่ี 1 
 ช่วงท่ี 5 ผ่อนคลายร่างกาย (Cool-down) ใช้เวลา 5 นาที  
 ในช่วงนี้จะเน้นให้เด็กผ่อนคลายร่างกายหลังจากการเต้น โดยผู้วิจัยได้ออกแบบท่าเต้นพร้อม
ท้ังจัดทำเพลงประกอบ ‘รอยยิ้มของดวงดาว’  
 โปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี อย่างละเอียดอยู่ใน (ภาคผนวก ก) 
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ตารางที่ 1 
รูปแบบกิจกรรม และความยาก - ง่ายของกิจกรรมในช่วงท่ี 4 ทดลองเคล่ือนไหวร่างกายในรูปแบบ
ต่าง ๆ ผ่านแนวคิดทางการเต้น (Dance Concept Exploration) 
 

ความ 
ยาก – ง่าย 

คำอธิบาย กิจกรรม 
แนวคิด 

ทางการเต้น 
ครั้งที่ 

ง่าย 
คำสั่ง 2 คำสั่ง 

(คำสั่ง 1 = พฤติกรรม1)  
(คำสั่ง 2 = พฤติกรรม2) 

กิจกรรมท่ี 1: 
อวัยวะเต้น 

การลื่นไหล 
(Flow) 

1, 2, 3 
(3 ครั้ง) 

กิจกรรมท่ี 2: 
ท่อนบน  
ท่อนล่าง 

ส่วนของร่างกาย 
(Part) 

4, 5, 6 
(3 ครั้ง) 

กลาง 

มีการสลับความหมายของคำสั่ง 
เช่น 

(คำสั่ง 1 = พฤติกรรม1)  
(คำสั่ง 2 = พฤติกรรม2) 

และสลับคำสั่งเปน็ 
(คำสั่ง 1 = พฤติกรรม2)  
(คำสั่ง 2 = พฤติกรรม1) 

กิจกรรมท่ี 3: 
ทิศทาง
เดียวกันและ
ทิศทาง 
ตรงข้าม 

ทิศทาง 
(Direction) 

7, 8, 9, 
10, 11, 12 
(6 ครั้ง) 

ก ิจกรรมท่ี 4: 
สัตว์แปลงร่าง 

การใช้สัญญะ
(Representation) 

13, 14, 
15, 16, 
17, 18 
(6 ครั้ง) 

ยาก 

คำสั่ง 4 คำสั่ง แบบ 2x2 

 คำสั่ง 1 คำสั่ง 2 
คำสั่ง 

3 
พฤติกรรม 

1 
พฤติกรรม 

2 
คำสั่ง 

4 
พฤติกรรม 

3 
พฤติกรรม 

4 
 

กิจกรรมท่ี 5: 
กระต่ายกับ
เต่า 

ความเร็ว  
(Speed) 

19, 20, 21  
(3 ครั้ง) 

กิจกรรมท่ี 6: 
ท้องฟ้าและ
พื้นดิน 

ความสูง – ต่ำ 
(level) 

22, 23, 24 
(3 ครั้ง) 

    

ในการทดลอง ผู้วิจัยจะเป็นผู้นำการเต้นด้วยตนเอง แบ่งเด็กเข้าร่วมการเต้นเป็นกลุ่ม  
กลุ่มละ 10 - 12 คน จ ัดโปรแกรมการเต้นวันจันทร์ พุธ และศุกร์ ในช่วงกิจกรรมเสริมสร้าง
ประสบการณ์และพัฒนาการสำหรับเด็ก ซึ่งเป็นช่วงกิจกรรมพิเศษ และไม่มีผลกระทบต่อวิชาเรียน
ตามปกติของช้ันเรียนอนุบาล  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 26 

 ระหว่างการเต้น เด็กพักพร้อมกันประมาณ 5 นาที หลังช่วงท่ี 3 นอกจากนี้ในช่วงท่ี 3 และ
ช่วงท่ี 4 จะมีการสลับให้ เด็กเป็น ผู้เต้นและผู้ชม ในขณะท่ีเด็กเป็น ผู้ชมจะได้นั่ งพักไปด้วย  
หาก ใน ระหว่ างก าร เต้น  เด็ ก เกิ ดอ าก ารเห นื่ อ ย ล้า อยากพั กท าน น้ ำ ห รือ เข้ าห้ อ งน้ ำ  
สามารถทำได้ทุกเมื่อ โดยมีผู้ช่วยวิจัยคอยช่วยดูแล 
 ในการป้องกันความเส่ียงและอันตรายท่ีอาจเกิดขึ้นในระหว่างการเต้น ในพื้นท่ีการทำ
กิจกรรมมีการดูแลในระดับมาตรฐานของโรงเรียนอนุบาลแล้ว แต่หากเกิดอุบัติเหตุไม่พึงประสงค์ เช่น 
การหกล้ม ทีมผู้วิจัยสามารถช่วยปฐมพยาบาลเบ้ืองต้นได้ และมีคุณครูพยาบาลอยู่ในบริเวณของพื้นท่ี
จัดกิจกรรม หากเกิดอุบัติเหตุไม่พึงประสงค์ขึ้น สามารถส่งต่อได้อย่างทันท่วงที อย่างไรก็ตาม
โปรแกรมการเต้นนี้ จะค่อยๆปูพื้นฐาน สร้างความแข็งแรงของร่างกายเบื้องต้น ซึ่งจะช่วยเอื้อให้เด็ก
สามารถทำท่าทางได้อย่างถูกต้องเหมาะสม ลดการเกิดอุบัติเหตุหรือการบาดเจ็บในระหว่างการเต้น  
และมีผู้ช่วยวิจัยช่วยดูแลประกบเด็กเพื่อไม่ให้เกิดอุบัติเหตุอันไม่พึงประสงค์อีกด้วย 

การรักษากลุ่มตัวอย่างให้เข้าร่วมโปรแกรมให้ครบ 8 ส ัปดาห์ ในระหว่างโปรแกรมผู้วิจัยได้
ส ร้ า ง สั ม พั น ธ์ ท่ี ดี กั บ เ ด็ ก ใน ข ณ ะ ท่ี ท ำกิ จ ก ร ร ม  แ ล ะ ใ ช้ ห ลั ก ก า ร ป รั บ พ ฤ ติ ก ร ร ม  
(Behavior Modification) ใน ก า ร จู ง ใจ ให้ เ ด็ ก อ ยู่ ร่ ว ม โป ร แ ก ร ม จ น ค ร บ ทุ ก ค รั้ ง  เ ช่ น  
หากเต้นแล้วจะให้ทำกิจกรรมท่ีเด็กชอบ เป็นต้น แต่หากเด็กต้องการยุติการเข้าร่วมโปรแกรมสามารถ
ทำได้ทุกเมื่อ 

น อ กจาก นี้ เพื่ อ ให้ เด็ ก ให้ ค วาม ร่ วม มื อ ใน ก าร เข้ าร่ ว ม โป รแก รม ใน แ ต่ ละ ครั้ ง  
ในการระหว่างการเต้น จะมีผู้ช่วยวิจัยท่ีช่วยกำกับดูแลเด็กผู้เข้าร่วมโปรแกรม หากพบเด็กไม่ร่วมมือ 
ผู้ช่วยวิ จัยจะทำหน้าท่ี เช้ือ เชิญ ให้ เด็กร่วมมือในครั้ งนั้ นๆ และใช้หลักการ ปรับพฤติกรรม  
ในการจูงใจให้เด็กอยู่ร่วมกิจกรรม เช่น ทำกิจกรรมท่ีเด็กชอบ หลังจากจบกิจกรรมในแต่ละครั้ง  
แต่หากเด็กยังไม่อยากเต้นอนุญาตให้ เด็กนั่ งดู หรือกลับห้องเรียนสามารถทำได้เมื่อต้องการ  
และจะนับว่าเด็กไม่ได้เข้าร่วมโปรแกรมในครั้งนั้นๆ 
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1.1 ความสอดคล้องของโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี ในแต่ละช่วงกับความสามารถทางปัญญา
ในการจัดการพฤติกรรม (EF)  
 ในโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี ผู้วิจัยได้ออกแบบการเต้นในแต่ละช่วงให้สอดคล้องกับ
ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ดังตารางท่ี 2 
 

ตารางที่ 2  
ความสอดคล้องในแต่ละช่วงของโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี กับความสามารถทางปัญญาในการ
จัดการพฤติกรรม (EF) 
 

 ช่วงท่ี 1 อบอุ่นร่างกาย (Warm-Up)  
การยับยั้งพฤติกรรม  ควบคุมร่างกายให้เคลื่อนไหวตามครูผู้นำการเต้น และสอดคล้องกับเพลงท่ีได้ยิน  
ความจำเพื่อใช้งาน   จดจำท่าเต้นต้นแบบท่ีได้เห็นจากครูผู้นำการเต้น และสามารถนำมาปฏิบัติตามได้

ด้วยตนเอง  
การยืดหยุ่นทางความคิด  เปลี่ยนการให้ความสำคัญของส่วนของร่างกาย เช่น จากหัว มาเป็นขา และเปลี่ยน

การเคลื่อนไหวร่างกายให้สอดคล้องตามท่าทางของครู 

 ช่วงท่ี 2 ทักษะพื้นฐานการเต้น (Basic Dance Skill)  
การยับยั้งพฤติกรรม  ควบคุมร่างกายให้อยู่ในท่าทางต่าง ๆ   
ความจำเพื่อใช้งาน  จดจำรูปแบบการวางตำแหน่งของอวัยวะร่างกาย  
การยืดหยุ่นทางความคิด  ปรับเปลี่ยนการเคลื่อนไหวท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกันได้ เช่น จากกระโดดกางขา เป็น

กระโดดขาชิด หรือการใช้ดนตรีท่ีแตกต่างกันด้วยท่าทางเดียวกัน  
 ช่วงท่ี 3 การเรียนชุดท่าเต้นสำเร็จรูป (Choreographed Dance)  
การยับยั้งพฤติกรรม  ควบคุมร่างกายให้เต้นตามท่าทางท่ีถูกกำหนดไว้แล้ว  
ความจำเพื่อใช้งาน  จดจำท่าเต้นตามต้นแบบท่ีครูผู้นำเต้นแสดงให้ดู และนำมาเต้นด้วยตนเอง  
การยืดหยุ่นทางความคิด  เปลี่ยนท่าเต้นให้สอดคล้องกับเพลงท่ีเปลี่ยนไป  
 ช่วงท่ี 4 ทดลองเคลื่อนไหวร่างกายในรูปแบบต่าง ๆ ผ่านแนวคิดทางการเต้น (Dance Concept 
Exploration)  
การยับยั้งพฤติกรรม  เต้น เคลื่อนไหวร่างกาย และอยู่ในท่าทางต่าง ๆ ตามคำสั่ง  
ความจำเพื่อใช้งาน  จดจำคำสั่ง และนำมาปฏิบัติ  
การยืดหยุ่นทางความคิด  หาความเป็นไปได้ท่ีหลากหลายของการใช้ร่างกายในการเต้นภายใต้คำสั่งต่าง ๆ  
 ช่วงท่ี 5 ผ่อนคลายร่างกาย (Cool-down)  

การยับยั้งพฤติกรรม  สามารถจัดการ และควบคุมร่างกายให้เคลื่อนไหวช้าลงได้  
ความจำเพื่อใช้งาน  จดจำท่าเต้น และนำมาเต้นได้  
การยืดหยุ่นทางความคิด  สามารถเปลี่ยนท่าเต้นตามครูและเพลงท่ีเปลี่ยนไป  
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1.2 การตรวจสอบความเหมาะสมของโปรแกรมการเต้นซี แอนด์ ซี  ต่อการนำไปใช้งานโดย
ผู้เชี่ยวชาญ 
 ก่อนการนำโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี ไปใช้ ผู้วิจัยได้ให้ผู้เช่ียวชาญจำนวน 3 ท่าน คือ 
นักจิตวิทยาเด็ก ผู้เช่ียวชาญด้านการเต้นในเด็ก และ ครูอนุบาลระดับชํานาญการ ตรวจสอบว ่า
โปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี มีความเหมาะสมท่ีจะใช้ในเด็กวัยอนุบาล โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

ตารางที่ 3  
การตรวจสอบความเหมาะสมของโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี โดยผู้เช่ียวชาญ 

 

ข้อ รายการพิจารณา ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ 

คะแนน
รวม 

IOC ความหมาย 

คนที่ 
1 

คนที่ 
2 

คนที่ 
3 

1 ภาษา: เด็กวัยอนุบาน่าจะเข้าใจ
คำสั่งต่าง ๆ ในโปรแกรม และ
สามารถทำตามได้ 

+1 +1 +1 3 1  เหมาะสมท่ี  
 จะนำไปใช้ 

2 เนื้อหา: โปรแกรมเปิดโอกาสให้
เด็กได้ลงมือทำ ผ่านการ
เคลื่อนไหว สำรวจ เล่น สังเกต 
ทดลอง คิดแก้ปัญหาด้วยตนเอง  
และมีความคิดสร้างสรรค์ 

+1 +1 +1 3 1  เหมาะสมท่ี   
 จะนำไปใช้ 

3 ปฏิสัมพันธ์: โปรแกรมสนับสนนุ
ให้เด็กมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น  
ได้แก่ เด็กคนอื่น ครูสอนเต้น 

+1 +1 +1 3 1  เหมาะสมท่ี  
 จะนำไปใช้ 

4 การเล่น: โปรแกรมอยู่ใน
รูปแบบของการเล่น  
(เด็กเล่นกับเพื่อน ๆ เด็กเล่นกับ
คร)ู 

+1 +1 +1 3 1  เหมาะสมท่ี  
 จะนำไปใช้ 

5  เวลา: ระยะเวลาในการจัด 
 โปรแกรมแต่ละครั้งมี 
ความเหมาะสมกับเด็กวัย
อนุบาล (ไม่นานเกินไป) 

+1 +1 +1 3 1  เหมาะสมท่ี  
 จะนำไปใช้ 

หมายเหตุ: +1 หมายถึง เหมาะสม 0 หมายถึง ไม่แน่ใจ -1 หมายถึง ไม่เหมาะสม 
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จากตารางท่ี 3 คำนวณค่าดัชนี IOC (Index of   Item Objective Congruence) ได้เท่ากับ 
1.00 แสดงว่า โปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซีมีความเหมาะท่ีจะนำไปใช้กับเด็กอนุบาล 
 

2. เคร่ืองมือประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF)  

2.1 การประเมิน หัว-เท้า-เข่า-ไหล ่ 
การประเมิน หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ เป็นการประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการ

พฤติกรรม (EF) โดยรวม ซึ่งพัฒนาและปรับให้เหมาะสมกับเด็กไทย (Nimmapirat & Suttiwan, 
2017 ) น ำม าจาก แ บ บ ป ระ เมิ น  Head-Toes-Knees-Shoulders task ใช้ ใน ก ารป ระ เมิ น
ความสามารถในการกำกับตน เอง  (Self-Regulation) (Ponitz et al., 2008) และสะท้อนถึง
ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวม เหมาะสำหรับเด็กท่ีมีอายุ 3 - 8 ปี 
(McClelland et al., 2014) การประเมินนี้เป็นการประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการ
พฤติกรรม (EF) โดยรวม ผ่านการทำเล่นเกมให้เด็กแตะอวัยวะของร่างกาย โดยเมื่อบอกให้แตะหัว 
เด็ ก ต้อ งแตะ เท้ า บอก ให้ แตะ เท้ า เด็ก ต้ องแตะหั ว  บอก ให้ แตะ ไห ล่  เด็ ก ต้ องแตะ เข่ า  
และบอกให้แตะเข่า เด็กต้องแตะไหล่  ในการประเมินเด็กผู้เข้ารับการประเมินจำเป็นต้องแสดง
ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ในทุกองค์ประกอบไปพร้อมกัน ได้แก่  
เด็ก ต้องแสดงการยับยั้ งพฤติกรรม ในการตอบสนองต่อคำส่ัง แสดงความจำเพื่ อ ใช้งาน  
ในการจดจำกฎของเกม และแสดงการยืดหยุ่นทางความคิด ในการปฏิบัติตามคำส่ังท่ีเปล่ียนไป  
ซึ่งแบบประเมินนี้ถูกใช้มาแล้วในหลากหลายประเทศท่ัวโลก ท้ังในทวีปอเมริกาใต้ ออสเตรเลีย 

แอฟริกา ยุโรป รวมถึงเอเชียด้วย (Ackerman & Friedman‐Krauss, 2017)  
ก าร ป ร ะ เมิ น  หั ว -เ ท้ า -เข่ า -ไห ล่  มี ท้ั ง ส้ิ น  20 ข้ อ  มี ค ะ แ น น เต็ ม  40 ค ะ แ น น  

เด็กจะได้รับ 2 คะแนน เมื่อทำได้ถูกต้อง ได้รับ 1 คะแนน เมื่อทำผิดแต่สามารถแก้ไขให้ถูกได้ และ
ได้รับ 0 คะแนนเมื่อเด็กทำผิด ใช้ระยะเวลาประเมินรายบุคคล ประมาณ 5 – 7 นาที  (ภาคผนวก ข)  

ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้รับการอนุญาตให้ใช้แบบประเมิน  Head-Toes-Knees-Shoulders 
task จากเจ้าของต้นฉบับแบบประเมิน ผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยได้รับการอบรมการใช้เครื่องมือการ
ประเมิน และทำแบบทดสอบออนไลน์ เพื่อรับประกาศนียบัตรจาก Oregon State Universuty 
(ภาคผนวก ค) 
 ความตรงตามโครงสร้าง (construct validity)  

การประเมิน Head-Toes-Knees-Shoulders task หรือหัว-เท้า-เข่า-ไหล่ ฉบับภาษาอังกฤษ
มีความสัมพันธ์กับแบบประเมินอื่นท่ีเกี่ยวข้องกับองค์ประกอบของความสามารถทางปัญญา 
ในการจัดการพฤติกรรม (EF) ดังนี้   
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1) การยับยั้งพฤติกรรมมีความสัมพันธ์กับการประเมินโดยใช้ Day-Night Stroop task 

(Cronbach’s α = .83 - .91)  แ ล ะ  Simon Says task (Cronbach’s α = .91 - .95,  
p < .001)   

2) ความจำเพื่อใช้งานมีความสัมพันธ์กับการประเมินโดยใช้ Auditory working memory 

test (Cronbach’s α = .77 - .96, p < .001)   
3) การยืดหยุ่นทางความคิดมีความสัมพันธ์กับการประเมินโดยใช้ Dimensional Change 

Card Sort (DCCS) (Cronbach’s α = .86 - .93) (McClelland et al., 2014; McClelland et 
al., 2021) 

ความตรงตามเนื้อหา (Content validity)  
การประเมิน หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ ฉบับภาษาไทย มีความสัมพันธ์กับการประเมินการกำกับ

พฤติกรรมของเด็กจากครูและนักจิตวิทยา และสะท้อนถึงความสามารถในการกำกับตนเอง 
ในระดับสูง (r = .94 - .96, p < .05) (Nimmapirat & Suttiwan, 2017) 

ความเท่ียงจากการวัดซ้ำ (test-retest reliability) 
ก า ร ป ร ะ เ มิ น  Head-Toes-Knees-Shoulders task ห รื อ  หั ว -เ ท้ า -เ ข่ า -ไ ห ล่   

ฉบับภาษาอังกฤษ มีค่าความเท่ียงจากการวัดซ้ำ (test-retest reliability) เมื่อประเมินกับเด็กอนุบาล
ช่วงเวลาห่างกัน 5.84 เดือน (r = .74, p < .001) (McClelland et al., 2014) 

ความเท่ียงจากความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมิน (Inter-rater Reliability) 
ในการวิจัยครั้ งนี้  ก่อนนำการประเมิน หัว -เท้า-เข่า-ไหล่ ฉบับภาษาไทย ไปใช้จริง  

ได้ทดสอบความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมิน โดยการประเมินเด็กท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่าง
จริงในงานวิจัย คือ เด็กช้ันอนุบาล 2 จำนวน 10 คน (ภาคผนวก ง) โดยผู้วิจัย ผู้ช่วยวิจัยคนท่ี 1  
ผู้ช่วยวิจัยคนท่ี 2 และผู้ช่วยวิจัยคนท่ี 3 ทำการประเมินเด็กพร้อมกัน และมีการบันทึกวีดีโอระหว่าง
การประเมิน  ห ลังจากนั้น ให้ ผู้ ช่วยวิ จัยคน ท่ี 4  และผู้ ช่วยวิ จัยคน ท่ี 5  ประเมินจากวี ดี โอ  
และนำผลการประเมินท่ีได้มาหาความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมินทุกคน พบว่า สัมประสิทธิ์ 
Cohen’s kappa ม ีค่าระหว่าง .92 – 1.00 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความเท่ียงจากความสอดคล้องระหว่าง
ผู้ประเมินอยู่ในระดับสูง ดังท่ีแสดงในตารางท่ี 4 
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ตารางที่ 4  
ค่าสัมประสิทธิ์ความเท่ียงจากความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมิน Cohen’s kappa ของการประเมนิ 
หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ (N = 10) 
 

ผ ู้ประเมิน ผู้วิจัย ผู้ช่วยวิจัย
คนท่ี 1 

ผู้ช่วยวิจัย
คนท่ี 2 

ผู้ช่วยวิจัย
คนท่ี 3 

ผู้ช่วยวิจัย
คนท่ี 4 

ผู้ช่วยวิจัย
คนท่ี 5 

ผ ู้วิจัย -      
ผู้ช่วยวิจัยคนท่ี 1 .918 -     
ผู้ช่วยวิจัยคนท่ี 2 .937 .965 -    
ผู้ช่วยวิจัยคนท่ี 3 .937 .928 .928 -   
ผู้ช่วยวิจัยคนท่ี 4 1.00 .918 .937 .937 -  
ผู้ช่วยวิจัยคนท่ี 5 .946 .964 .939 .964 .946 - 

  

2.2 ชุดการประเมิน Early Years Toolbox (EYT)  
 ชุดการประเมิน Early Years Toolbox (EYT) เป็นชุดการประเมินความสามารถทางปัญญา
ในการจัดการพฤติกรรม (EF) แยกองค์ประกอบ  การยับยั้งพฤติกรรม ความจำเพื่ อใช้งาน  
และการยืดหยุ่นทางความคิด ออกจากกัน ใช้งานผ่านไอแพด (ipad) และประเมินผลโดยระบบ
คอมพิวเตอร์ (Howard & Melhuish, 2017)  

ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ซื้อชุดการประเมินจากเจ้าของแบบประเมินผ่าน App Store 
จากนั้นศึกษาคู่มือการใช้งานต้นฉบับ และจัดทำคู่มือการใช้ฉบับภาษาไทย (ภาคผนวก จ)    

ชุดการประเมิน Early Years Toolbox (EYT) ประกอบด้วย  

2.2.1 การประเมิน EYT “Go/No-Go” Task  

 การประเมิน EYT “Go/No-Go” Task เป็นการประเมินการยับยั้งพฤติกรรม ซึ่งพัฒนามา
จาก Fish-Shark go/no-go task (Howard & Okely, 2015; Wiebe et al., 2012) มีต้นแบบจาก
การประเมินการยับยั้งพฤติกรรม Go/No-Go (GNG) Task ของ Donders ท่ีได้รับการตีพิมพ์ใน  
ค.ศ. 1868 

 ในการประเมิน เด็กต้องแสดงการยับยั้งพฤติกรรมในการตอบสนองต่อส่ิงเร้าท่ีปรากฏ 
บนหน้าจอ คือ ปลาสีส้ม (Go) และฉลาม (No-Go) เด็กต้องใช้นิ้วแตะท่ีหน้าจอเมื่อปลาสีส้มว่ายน้ำ
ผ่าน (Go) และต้องระวังไม่แตะหน้าจอเมื่อฉลามว่ายน้ำผ่าน (No-Go) ตลอดการประเมินจะมีส่ิงเร้า  
(ปลาและฉลาม) ปรากฏบนหน้าจอท้ังส้ิน 75 ครั้ง แบ่งออกเป็น 3 ช่วง ปรากฏส่ิงเร้าช่วงละ 25 ครั้ง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 32 

แต่ละครั้งส่ิงเร้าจะปรากฏนาน 1,500 มิลลิวินาที และเว้นช่วงระยะห่างระหว่างส่ิงเร้านาน 1,000 
มิลลิวินาที มีอัตราส่วนของปลาสีส้มและฉลามคือ 8:2 

 คำนวณคะแนนโดยใช้เปอร์เซ็นต์ความถูกต้องของ Go คูณกับ เปอร์เซ็นต์ความถูกต้องของ 
No-Go มีคะแนนสูงสุด 1.00 คะแนน ระยะเวลาในการประเมินรายบุคคลประมาณ 5 - 6 นาที  
   

ภาพที่ 2 
การประเมิน EYT “Go/No-Go” task 
 

 
 

 
 

2.2.2 การประเมิน EYT “Mr. Ant” Task  

 การประเมิน EYT “Mr. Ant” Task เป็นการประเมินความจำเพื่อใช้งาน ซึ่งพัฒนามาจาก
การประเมินความจำเพื่อใช้งาน Mr.Cucumber Task ของ Case ในค.ศ. 1985 และ Morra ในค.ศ.
1994 (Case, 1985) 

 ในการประเมิน เด็กต้องแสดงความจำเพื่อใช้งานในการจดจำตำแหน่งของสต๊ิกเกอร์  
ท่ีปรากฏบนตัวมด โดยการประเมินจะมีระดับความยากต้ังแต่ ระดับท่ี 1  ท่ีมีสต๊ิกเกอร์ปรากฏ  
1 ตำแหน่ง ไปจนถึงระดับท่ี 8 ท ี่มีสต๊ิกเกอร์ปรากฏ 8 ตำแหน่ง ในแต่ละระดับบนหน้าจอจะปรากฏ
ตัวมดท่ีมีสต๊ิกเกอร์ติดอยู่บนตำแหน่งต่างๆของตัวมดเป็นเวลา 5 วินาที จากนั้นจะปรากฏหน้าจอว่าง
เป็น เวลา 4  ว ิน าที  และสุดท้ายจะปรากฏรูปมดท่ี ไม่มีส ต๊ิก เกอร์  เพื่ อ ให้ เด็กแตะหน้ าจอ  
เพื่อติดสต๊ิกเกอร์ท่ีเคยติดอยู่บนตัวมดให้เหมือนภาพท่ีเห็นก่อนหน้า  
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 ในการประเมินแต่ละระดับ เด็กจะมีโอกาสตอบท้ังหมด 3 ครั้ง เมื่อตอบถูก 1 ใน 3 ครั้ง  
จะได้รับ .5 คะแนน เมื่อตอบถูก 2 ใน 3 ครั้ง จะได้รับ 1 คะแนน แต่หากตอบผิดท้ัง 3 ครั้ง  
การประเมินจะส้ินสุดทันที มีคะแนนสูงสุด 8 .00 คะแนน ระยะเวลาในการประเมินรายบุคคล
ประมาณ 5 - 10 นาที  
 

ภาพที่ 3  
การประเมิน EYT “Mr. Ant” Task 
 

 
 
 

 2.2.3 การประเมิน EYT “Card Sorting” Task  

 การประเมิน  EYT “Card Sorting” Task เป็นการประเมินการยืดหยุ่นทางความคิด  
ซึ่งพัฒนามาจากการประเมิน The Dimensional Change Card Sort (DCCS) (Zelazo, 2006) 

เด็กต้องแสดงการยืดหยุ่นทางความคิด ในการคัดแยกส่ิงเร้าตามคำส่ังท่ีกำหนด ได้แก่ สี หรือ
รูปร่าง โดยส่ิงเร้าในท่ีนี้คือ ตัวการ์ตูน รูปกระต่ายสีแดง และรูปเรือสีน้ำเงิน 

 การประเมินจะแบ่งออกเป็น 3 ช่วง ช่วงแรก (pre-switch phase) กำหนดคำส่ังให้เด็ก 
แยกตัวการ์ตูนตามสี ช่วงกลาง (post-switch phase) เปล่ียนคำส่ังเด็กตัวการ์ตูนตามรูปร่าง  
และช่วงสุดท้าย (border phase) ถ้าเด็กเห็น ตัวการ์ตูนมีขอบสีดำ ต้องแยกตามสี และถ้าเห็นตัว
การ์ตูนไม่มีขอบสีดำ ต้องแยกตามรูปร่าง  

 การคำนวณคะแนนจะเริ่มต้นขึ้นต้ังแต่ช่วงกลาง (post-switch phase) จนกระท่ังส้ินสุด 
ช่วงสุดท้าย (border phase) รวมท้ังส้ิน 12 ข ้อ ถ้าตอบถูกเด็กจะได้ 1 คะแนน ถ้าตอบผิดจะได้  
0 คะแนน มีคะแนนสูงสุด 12 คะแนน ใช้ระยะเวลาในการประเมินรายบุคคลประมาณ 5 - 7 นาที  
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ภาพที่ 4  
การประเมิน EYT “Card Sorting” Task 
 

 
 
 

ท่ีผ่านมามีนักวิจัยนำชุดการประเมิน Early Years Toolbox (EYT) นำไปใช้ในการประเมิน
ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) สำหรับเด็กวัยอนุบาลในงานวิจัยท่ีหลากหลาย
ในประเทศออสเตรเลีย ยกตัวอย่างเช่น การศึกษาระยะยาวเกี่ยวกับการกำกับตนเองและ
ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) เพื่อทำนายการเรียนรู้ขั้นสูง (Advanced 
Learning) (Howard & Vasseleu, 2020) การใช้จังหวะและการเคล่ือนไหวเพื่อส่งเสริมทักษะการ
กำกับตนเองของเด็กวัยอนุบาลในชุมชนด้อยโอกาส (Williams & Berthelsen, 2019) การศึกษาการ
เสริมสร้างความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) สำหรับเด็กวัยอนุบาลผ่านการอ่าน
หนังสือร่วมกัน  (Howard et al., 2017) เป็นต้น  นอกจากนี้ถูกนำไปใช้ในการศึกษาวิจัยใน
หลากหลายประเทศ เช่น การทดสอบความตรงและความเท่ียงของชุดการประเมิน Early Years 
Toolbox (EYT) ในประเทศเกาหลีใต้  (Chung et al., 2018) การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
กิจกรรมทางร่างกายและความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ในเด็กวัยอนุบาลใน
ประเทศจีน (QU et al., 2020) การศึกษาพฤติกรรมการเคล่ือนไหวตลอด 24 ช่ัวโมงและ
ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ในเด็กวัยอนุบาลในประเทศบราซิล (Bezerra 
et al., 2021) การศึกษาผลระยะส้ันของกิจกรรมทางร่างกายและพฤติกรรมเนือยนิ่ง  (Sedentary 
Behavior) ท่ีมีต่อความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ในเด็กวัยอนุบาลในประเทศ
อเมริกา (Tandon et al., 2018) การศึกษาความสัมพันธ์ของกิจกรรมทางร่างกายและทักษะ
กล้ามเนื้อมัดใหญ่ ต่อความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ในเด็กวัยอนุบาล 
ผู้มีรายได้น้อยประเทศแอฟริกาใต้ (Cook et al., 2019) เป็นต้น (Howard & Melhuish, 2017) 

ค่าความตรง (Validity)  
จากการทดลองใช้ในเด็กอนุบาลในประเทศออสเตรเลียจำนวน 1,764 (Howard & 

Melhuish, 2017) และในประเทศเกาหลีใต้  จำนวน 197 คน (Chung et al., 2018) พบว่า  
ชุดแบบประเมิน Early Years Toolbox (EYT) มีค่าความตรง (Validity) ดังนี้  
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1) การป ระ เมิ น ก ารยั บ ยั้ งพ ฤ ติ ก รรม ด้ วย การป ระ เมิ น  EYT “Go/No-Go” Task  
มีความสัมพันธ์กับการประเมิน NIH Toolbox “Flanker Inhibitory Control and Attention” 
Test r(80) = 0.40, p < .001 (Howard & Melhuish, 2017) และการประเมิน Lift Flag Task   
(r = .28, p < .05) (Chung et al., 2018) 

2) การประเมินความจำเพื่อใช้งานด้วยการประเมิน EYT  “Mr. Ant” Task มีความสัมพันธ์
กั บ ก า ร ป ร ะ เมิ น  NIH Toolbox “List Sorting Working Memory” r(80) = .45, p < .001 
(Howard & Melhuish, 2017) และการประเมิน  The Eight Boxes Task  (r = .19, p < .05) 
(Chung et al., 2018) 

3) การประเมินการยืดหยุ่นทางความคิดด้วยการประเมิน EYT “Card Sorting” Task 
ความสัมพันธ์กับการประเมิน NIH Toolbox “Dimensional Change Card Sort” r(80) = 0.45,  
p < .001 (Howard & Melhuish, 2017) และการประเมิน  Dimensional Change Card Sort 
(DCCS) (r = .57, p < .05) (Chung et al., 2018) 

ความเท่ียงจากความสอดคล้องภายใน (Internal Consistency Reliability 
ผู้พัฒนาชุดการประเมิน Early Years Toolbox (EYT) ได้รายงานค่าสัมประสิทธิความเท่ียง

จากความสอดคล้องภายในว่า การประเมิน EYT “Go/No-Go” Task มีค่าความเท่ียงอยู่ในระดับดี 

go (Cronbach’s α = .95) and no-go trials (Cronbach’s α = .84) (Howard & Melhuish, 
2017) 
 ความเท่ียงจากการวัดซ้ำ (test-retest reliability) 

ในการวิจัยครั้งนี้  ก่อนการนำชุดการประเมิน Early Years Toolbox (EYT) ไปใช้จริง  
ได้ทดสอบความเท่ียงจากการวัดซ้ำ (test-retest reliability) โดยประเมินเด็กท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกับ
กลุ่มตัวอย่างจริงในงานวิจัย คือ เด็กช้ันอนุบาล 2 จำนวน 20 คน (ภาคผนวก ฉ) ช่วงเวลาห่างกัน  
1 สัปดาห์ พบว่า 

1) การป ระ เมิ น การยับ ยั้ งพ ฤ ติก รรม  ด้ วยการป ระ เมิ น  EYT “Go/No-Go” Task  
มีค่าสัมประสิทธิ์ความเท่ียงจากการวัดซ้ำ (r = .83, p < .001) 

2) การประเมินความจำเพื่อใช้งาน ด้วยการประเมิน EYT “Mr. Ant” Task มีค่าสัมประสิทธิ์
ความเท่ียงจากการวัดซ้ำ (r = .82, p < .001) 

3) การประเมินการยืดหยุ่นทางความคิด ด้วยการประเมิน EYT “Card Sorting” Task  
มีค่าสัมประสิทธิ์ความเท่ียงจากการวัดซ้ำ (r = .96, p < .001) 
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วิธีดำเนินการวิจัย  
การดำเนินการวิจัยแบ่งออกเป็น 4 ระยะ คือ ระยะพัฒนาเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ระยะ

ก่อนการทดลอง ระยะการทดลอง และระยะหลังการทดลอง  

1. ระยะพัฒนาเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 

 1.1 ทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับงานวิจัย และได้พัฒนาการโปรแกรมการเต้น  
ซี แอนด์ ซี ขึ้น ท้ังนี้ได้ให้ผู้เช่ียวชาญจำนวน 3 ท่าน คือ นักจิตวิทยาเด็ก ผู้เช่ียวชาญด้านการเต้นใน
เด็ก และ ครูอนุบาลระดับชํานาญการ ตรวจสอบว ่าโปรแกรมมีความเหมาะสมท่ีจะใช้ในเด็กวัย
อนุบาล โดยคำนวณค่าดัชนี IOC (Index of Item Objective Congruence) และก่อนนำไปใช้จริง
ผู้วิจัยได้นำโปรแกรมไปใช้กับเด็กท่ีมีคุณลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย เพื่อตรวจสอบ
ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของโปรแกรม 

1.2 จัดทำคู่มือการใช้งานชุดการประเมิน Early Years Toolbox (EYT) เป็นภาษาไทย  
และทดลองให้ผู้ช่วยวิจัยทดลองใช้ชุดการประเมินกับเด็กท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างในการ
วิจัย พร้อมท้ังวิเคราะห์ความเท่ียงด้วยวิธีทดสอบซ้ำ (Test-retest Reliability) ของชุดการประเมิน  

1.3 ผู้วิจัยได้ขออนุญาตใช้การประเมิน หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ จากนั้นผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัย  
อบรมการใช้การประเมิน หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ และทำแบบทดสอบออนไลน์ เพื่อรับประกาศนียบัตรจาก 
Oregon State Universuty  

1.4 ให้ผู้ช่วยวิจัยทดลองใช้การประเมิน หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ กับเด็กท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่ม
ตัวอย่างในการวิจัย พร้อมท้ังวิเคราะห์ค่าความเท่ียงจากความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมิน  

1.5 เสนอโครงร่ างงานวิ จัย ต่อคณ ะกรรมการพิ จารณาจริยธรรมการวิ จัย ในคน  
(The Research Ethics Review Committee for Research Involving Human) (ภาคผนวก ช) 
2. ระยะก่อนการทดลอง  

2.1 ผู้วิจัยส่งจดหมายขอความอนุเคราะห์ขอเข้าไปทำวิจัยไปยังผู้อำนวยการโรงเรียน
เป้าหมาย เนื่องจากการสืบค้นข้อมูลประชากรของโรงเรียนดังกล่าวอยู่ในช่วงอายุตรงกับกลุ่มตัวอย่าง
ท่ีผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมว่าเหมาะกับการพัฒนาความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม 
(EF) ตามท่ีได้ต้ังสมมติฐานไว้ พบว่า โรงเรียนเป้าหมาย มี เด็กช้ันอนุบาล 2 เพียงพอสำหรับกลุ่ม
ตัวอย่างท่ีกำหนดไว้คือ อย่างน้อย 60 คน และจากการสุ่มประเมินความสามารถทางปัญญา 
ในการจัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวม ด้วยการประเมิน หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ ในเด็กช้ันอนุบาล 2 พบว่า 
เด็ก ส่วน ใหญ่ มี คะแนนความสามารถทางปัญ ญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวม  
อยู่ระหว่าง 0 – 25 คะแนน จากคะแนนเต็ม 40 คะแนน ซ ึ่งตรงกับเกณฑ์รับเข้าในงานวิจัยนี้ 

ผู้ วิ จั ย ไ ด้ ติ ด ต่ อ ผู้ อ ำน ว ย ก า ร โร ง เรี ย น ดั ง ก ล่ า ว เพื่ อ ข อ อ นุ ญ าต ท ำก าร วิ จั ย  
โดยได้แจ้งรายละเอียดการดำเนินงานวิจัยท้ังหมดให ้ผู้อำนวยการได้ทราบและเพื่อท่ีจะประสานงาน
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กับคุณครูผู้ดูแลและผู้ปกครองของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด เมื่อถึงเวลาเริ่มงานวิจัยตามท่ีกำหนดไว้ผู้วิจัย
จะเข้าไปในพื้นท่ีในฐานะครูพิเศษภายใต้การดูแลของครูประจำช้ัน  

2 .2 ก่อนเริ่มการวิจัย ผู้วิ จัยได้พูดคุยและปรึกษากับทางโรงเรียน ซึ่ งประกอบด้วย  
ท่านผู้อำนวยการ คุณครูหัวหน้าฝ่ายอนุบาล และคุณครูประจำช้ันอนุบาล เกี่ยวกับช่วงเวลาท่ีจะเข้า
ไปทำงานวิจัยโดยไม่ก่อให้เกิดผลกระทบกับกลุ่มตัวอย่าง โดยทางโรงเรียนเห็นชอบให้ผู้วิจัยจะเข้าไป
ในช่วงกิจกรรมเสริมสร้างประสบการณ์และพัฒนาการสำหรับเด็ก ซึ่งเป็นช่วงกิจกรรมพิเศษ  
และไม่มีผลกระทบต่อวิชาเรียนตามปกติในช่วงช้ันอนุบาล 

2.3 ประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวมด้วยการประเมิน 
หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ (Pretest) ก ับเด็ก ช้ันอนุบาล 2 ได้เด็กท่ีมีคะแนนความสามารถทางปัญญา 
ในการจัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวม อยู่ ระหว่าง 0  - 25 คะแนน จำนวนท ั้ง ส้ิน  64 คน  
จากนั้นนำคะแนนดังกล่าวมาจับคู่ เด็กท่ีมีคะแนนใกล้เคียงเข้ากลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมเป็นรายคู่ 
(Matched-pair design) จนกระท่ังครบ 32 คู่ 

2.4 ประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) แยกองค์ประกอบ  
การยับยั้งพฤติกรรม ความจำเพื่อใช้งาน และการยืดหยุ่นทางความคิดด้วยชุดการประเมิน Early 
Years Toolbox (EYT) กับเด็กท่ีร่วมการวิจัยท้ังกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม  
3. ระยะการทดลอง  

3.1 จ ัดโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซีกับกลุ่มทดลอง สัปดาห์ละ 3 ครั้ง ครั้งละ 40 นาที  
รวมท ั้ง ส้ิน 24 ครั้ง ให้กับกลุ่มทดลอง ในขณะท่ีกลุ่มควบคุมจะไม่ได้รับกิจกรรมพิ เศษใด ๆ  
นอกจากกิจกรรมตามปกติในช้ันเรียน 
4. ระยะหลังการทดลอง  

4.1 ประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวมด้วยการประเมิน 
หั ว -เท้ า-เข่ า-ไห ล่  และประเมิน ความสามารถทางปัญ ญ าในการจัดการพฤติกรรม  (EF)  
แยกองค์ประกอบ การยับยั้งพฤติกรรม ความจำเพื่อใช้งาน และการยืดหยุ่นทางความคิดด้วยชุดการ
ประเมิน Early Years Toolbox (EYT) อีกครั้งหลังเข้าร่วมโปรแกรม (Posttest)  

4.2 จัดโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซีให้กับกลุ่มควบคุมตามความสมัครใจ 
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ผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัย 
 ในการทดลอง ผู้วิจัยจะเป็นผู้นำโปรแกรมการเต้นด้วยตนเอง และมีผู้ช่วยวิจัยเป็นนิสิต
ปริญญาโท คณะจิตวิทยา มีความรู้เกี่ยวกับจิตวิทยาพัฒนาการเด็ก และมีประสบการณ์การทำงานกับ
เด็กวัยอนุบาล ทำหน้าท่ี ดังนี้ 
 1. ผู้ช่วยวิจัยทำหน้าท่ีประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF)  
  1.1 ผู้ช่วยวิจัยท่ีใช้การประเมิน หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ ต้องผ่านการอบรมการใช้แบบ
ประเมินและแบบทดสอบออนไลน์ เพื่อรับประกาศนียบัตรจาก Oregon State Universuty  
  1.2 ผู้ช่วยวิจัยท่ีใช้การประเมิน EYT “Go/No-Go” Task, EYT “Mr. Ant” Task 
และ EYT “Card Sorting” จะเป็นการประเมินโดยใช้ไอแพด ประเมินผลคะแนนตามระบบของ
โปรแกรม โดยผู้ช่วยวิจัยจะมีหน้าท่ีควบคุมเครื่องและอ่านคำส่ังภาษาไทยตามคู่มือ ก่อนการประเมิน
จะมีการฝึกซ้อมการควบคุมเครื่องไอแพดและการอ่านคำส่ังกับผู้วิจัยจนสามารถทำได้. 

2. ผู้ช่วยวิจัยทำหน้าท่ีเป็นผู้ช่วยทำโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี  
โปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี ผู้วิจัยจะเป็นผู้นำกิจกรรม โดยมีผู้ช่วยวิจัยทำหน้าท่ี

บันทึกภาพระหว่างการเต้น ดูแลความเรียบร้อย ความปลอดภัย และตรวจสอบการมีส่วนร่วมของเด็ก
ในระหว่างการเต้น 

 

การวิเคราะห์ข้อมูล  
1. วิเคราะห์สถิติพื้นฐานค่าเฉล่ีย และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน  

2. วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติ การวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางแบบผสม (Two way – 
mixed ANOVA) เพื่อเปรียบเทียบคะแนนความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) 
โดยรวม การยับยั้งพฤติกรรม ความจำเพื่อใช้งาน การยืดหยุ่นทางความคิด ของกลุ่มทดลอง  
และกลุ่มควบคุม ท้ังก่อน และหลังการเข้าร่วมโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซ ี 
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บทท่ี 3 
ผลการวิจัย 

  

 การวิจัยครั้งนี้เป็นงานวิจัยกึง่ทดลอง Quasi-experimental pretest-posttest control 
group design แบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่ม ประกอบด้วย กลุ่มทดลอง จำนวน 29 คน และ
กลุ่มควบคุม จำนวน 31 คน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติ การวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางแบบ
ผสม (Two–way mixed ANOVA) ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

ลักษณะกลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตัวอย่างท่ีนำมาวิเคราะห์ผลในงานวิจัยนี้ ประกอบด้วยเด็กช้ันอนุบาล 2 จำนวน 60 คน 
ช่วงอายุ  49 ถึง 60 เดือน หรือ 4 ถึง 5 ปี  อายุเฉล่ีย 54.6 เดือน (SD = 3.33) ในวันประเมิน
ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ก่อนเข้าร่วมโปรแกรม (Pretest) เป็นเพศชาย 
25 คน คิดเป็นร้อยละ 41.67 และ เพศหญิง 35 คน คิดเป็นร้อยละ 58.33 แบ่งเป็นกลุ่มทดลองท่ี 
เข้าร่วมโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี จำนวน 29 คน อายุเฉล่ีย 54.96 เดือน (SD = 3.44) เป็นเพศ
ชาย 10 คน และ เพศหญิง 19 คน กลุ่มควบคุมซึ่งไม่ได้รับกิจกรรมพิเศษใด ๆ นอกจากกิจกรรม
ตามปกติในโรงเรียน จำนวน 31 คน อายุเฉล่ีย 54.25 เดือน (SD = 3.25) เป็นเพศชาย 15 คน และ
เพศหญิง 16 คน ดังตารางท่ี 5 
 นอกจากนี้เพื่อพิจารณาคะแนนความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) 
โดยรวม คะแนนการยับยั้งพฤติกรรม คะแนนความจำเพื่อใช้งาน และคะแนนการยืดหยุ่นทาง
ความคิดของแต่ละกลุ่มในแต่ละเวลาการประเมินว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่ ผู้วิจัยได้นำข้อมูล
ดังกล่าวมาวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางแบบผสม (Two-way mixed ANOVA) ในลำดับถัดไป 
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ตารางที่ 5  
ลักษณะกลุ่มตัวอย่าง เพศ, อายุ, คะแนนความสามรถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) 
โดยรวม การยับยั้งพฤติกรรม ความจำเพื่อใช้งาน และการยืดหยุ่นทางความคิด 
 

ตัวแปร 
กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 

กลุ่มทดลอง 
(n = 29) 

กลุ่มควบคุม 
(n = 31) 

รวม 
(N = 60) 

 𝑥̅ SD 𝑥̅ SD 𝑥̅ SD 
เพศ 
        ชาย (คน) 
        หญิง (คน) 

 
10 
19 

15 
16 

25 (41.67%) 
35 (58.33%) 

อายุ (เดือน) 54.96 3.44 54.25 3.25 54.60 3.33 
คะแนนความสามารถทางปัญญา 
ในการจัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวม  
จาการประเมิน หัว-เท้า-เข่า-ไหล่  
(ช่วงคะแนน 0 – 40) 
        ก่อนการทดลอง 
        หลังการทดลอง 

 
 
 
 

3.69 
25.76 

 
 
 
 

6.48 
12.29 

 
 
 
 

3.65 
13.42 

 
 
 
 

6.36 
14.10 

  

คะแนนการยับยั้งพฤติกรรม  
จากการประเมิน EYT “Go/No-Go” Task 
(ช่วงคะแนน 0.00 – 1.00) 
        ก่อนการทดลอง 
        หลังการทดลอง 

 
 
 

0.57 
0.76 

 
 
 

0.30 
0.19 

 
 
 

0.48 
0.62 

 
 
 

0.30 
0.25 

  

คะแนนความจำเพื่อใช้งาน  
จากการประเมิน EYT “Mr. Ant” Task  
(ช ่วงคะแนน 0.00 – 8.00) 
        ก่อนการทดลอง 
        หลังการทดลอง 

 
 
 

1.83 
2.00 

 
 
 

0.82 
0.70 

 
 
 

1.73 
1.87 

 
 
 

0.95 
0.86 

  

คะแนนการยืดหยุ่นทางความคิด  
จากการประเมิน EYT “Card Sorting” Task 
(ช ่วงคะแนน 0 – 12) 
        ก่อนการทดลอง 
        หลังการทดลอง 

 
 
 

2.52 
5.67 

 
 
 

3.81 
4.45 

 
 
 

1.23 
2.84 

 
 
 

2.73 
4.11 
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ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางแบบผสม 

1. ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางแบบผสมของคะแนนความสามารถทางปัญญาในการ
จัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวม  
 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางแบบผสมของคะแนนความสามารถทางปัญญา 
ในการจัดการพฤติกรรม  (EF) โดยรวม จากการประเมิน หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ ของกลุ่มทดลอง 
และกลุ่มควบคุม กับระยะก่อน – หลังการทดลอง  
 

ตารางที่ 6 
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางแบบผสมของคะแนนความสามารถทางปัญญาในการจัดการ
พฤติกรรม (EF) โดยรวม ของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม กับระยะก่อน – หลังการทดลอง 
  

แหล่งความแปรปรวน  SS d𝑓 MS F p 𝜂𝑝
2 

ระหว่างกลุ่ม กลุ่ม 
ความคาดเคลื่อน 

1148.90 
8366.52 

1 
58 

1148.90 
144.25 

7.97 .007 .12 

ภายในกลุ่ม เวลา 
เวลา x กลุ่ม 
ความคาดเคลื่อน 

7596.45 
1132.45 
4213.64 

1 
1 
58 

7596.45 
1132.45 
72.65 

104.56 
15.59 

<.001 
<.001 

.64 

.21 

 

จากตารางท่ี 6 พบว่าคะแนนความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม  (EF)  
จากการประเมิน  หัว -เท้า-เข่า-ไหล่ มีผลปฏิ สัมพันธ์  (interaction effect) ระหว่างก ลุ่ม  

กับระยะก่อน - ห ลังการทดลองมีนัยสำคัญทางสถิ ติ (F1,58 = 15.59, p < .01), 𝜂𝑝
2 = .21  

ซึ่งแสดงผลปฏิสัมพันธ์ดังภาพท่ี 5 และได้ทดสอบความแตกต่างของคะแนนความสามารถทางปัญญา
ในการจัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวมเป็นรายคู่ด้วยวิธี Bonferroni  
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ภาพที่ 5 
กราฟแสดงผลปฏิสัมพันธ์ของคะแนนความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวม 
ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม กับระยะก่อน – หลังการทดลอง 

 

 
 

 
ตารางที่ 7 
การเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ของคะแนนความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม 
(EF) โดยรวม ระหว่างกลุ่ม และระยะก ่อน – หลังการทดลองด้วยวิธี Bonferroni 
 

ระยะและกลุ่ม (𝑥̅) G1 G2 G3 G4 

ก ่อนการทดลอง กลุ่มทดลอง G1 (3.69)  22.07* 0.44  
หลังการทดลอง กลุ่มทดลอง G2 (25.76)    12.34* 
ก่อนการทดลอง กลุ่มควบคุม G3 (3.65)     
หลังการทดลอง กลุ่มควบคุม G4 (13.42)   9.77*  

*p < .05 
 
  

  
  

คะแนน EF โดยรวม 
 

25.76 

3.65 

13.42 

3.69 
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จากตารางท่ี 7 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนความสามารถทางปัญญา
ในการจัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวม เมื่อประเมินด้วยการประเมินหัว-เท้า-เข่า-ไหล่ เป็นรายคู่ 
พบว่า 
 1) ก่อนการทดลอง กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมคะแนนความสามารถทางปัญญาในการ
จัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวมไม่แตกต่างกัน  
 2) หลังการทดลอง กลุ่มทดลองมีคะแนนความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม 
(EF) โดยรวม สูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี .05 
 3) หลังการทดลอง กลุ่มทดลองมีคะแนนความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม 
(EF) โดยรวม สูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี .05 
 

2. ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางแบบผสมของคะแนนการยับยั้งพฤติกรรม 
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางแบบผสมของคะแนนการยับยั้งพฤติกรรม  

จากการประเมิน EYT “Go/No-Go” Task พบว่าคะแนนการยับยั้งพฤติกรรม ไม่มีผลปฏิสัมพันธ์ 
(interaction effect) ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม กับระยะก่อน - ห ลังการทดลอง  
(F1,58 = .50, p = .49) ดังตารางท่ี 8 
 

ตารางที่ 8  
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางแบบผสมของคะแนนการยับยั้งพฤติกรรม ของกลุ่มทดลอง 
และกลุ่มควบคุม กับระยะก่อน – หลังการทดลอง 
 

แหล่งความแปรปรวน  SS d𝑓 MS F p 𝜂𝑝
2 

ระหว่างกลุ่ม กลุ่ม 
ความคาดเคลื่อน 

.40 
6.23 

1 
58 

.40 

.11 
3.69 .060 .06 

ภายในกลุ่ม เวลา 
เวลา x กลุ่ม 
ความคาดเคลื่อน 

.82 

.02 
1.83 

1 
1 
58 

.82 

.02 

.03 

25.94 
.50 

<.001 
.485 

.31 

.01 
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3. ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางแบบผสมของคะแนนความจำเพื่อใช้งาน 
 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางแบบผสมของคะแนน ความจำเพื่ อใช้งาน  
จากการประเมิน EYT “Mr. Ant” Task พบว่าคะแนนความจำเพื่อใช้งาน  ไม่มีผลปฏิ สัมพันธ์ 
(interaction effect) ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม กับระยะก่อน - ห ลังการทดลอง  
(F1,58 = .03, p = .88) ดังตารางท่ี 9 
 

ตารางที่ 9 
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางแบบผสมของคะแนนความจำเพื่อใช้งาน ของกลุ่มทดลอง 
และกลุ่มควบคุม กับระยะก่อน – หลังการทดลอง 
 

แหล่งความแปรปรวน  SS d𝑓 MS F p 𝜂𝑝
2 

ระหว่างกลุ่ม กลุ่ม 
ความคาดเคลื่อน 

.38 
63.32 

1 
58 

.40 
1.10 

.35 .559 .01 

ภายในกลุ่ม เวลา 
เวลา x กลุ่ม 
ความคาดเคลื่อน 

.73 

.01 
18.59 

1 
1 
58 

.73 

.01 

.32 

2.29 
.03 

.136 

.875 
.40 
.01 

 

4. ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางแบบผสมของคะแนนการยืดหยุ่นทางความคิด 
  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางแบบผสมของคะแนนการยืดหยุ่นทางความคิด  
จากการประเมิน  EYT “Card Sorting” Task พบว่า ไม่มีผลปฏิ สัมพันธ์ (interaction effect) 
ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม กับระยะก่อน - หลังการทดลอง (F1,58 = 1.30, p = .26)  
ดังตารางท่ี 10 
 

ตารางที่ 10 
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางแบบผสมของคะแนนการยืดหยุ่นทางความคิด  
ของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม กับระยะก่อน – หลังการทดลอง 
 

แหล่งความแปรปรวน  SS d𝑓 MS F p 𝜂𝑝
2 

ระหว่างกลุ่ม กลุ่ม 
ความคาดเคลื่อน 

132.45 
1010.55 

1 
58 

132.45 
17.42 

7.60 .008 .12 

ภายในกลุ่ม เวลา 
เวลา x กลุ่ม 
ความคาดเคลื่อน 

176.05 
15.28 
682.92 

1 
1 
58 

176.05 
15.28 
11.77 

14.95 
1.30 

< .001 
.259 

.21 

.02 
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บทท่ี 4 
อภิปรายผลการวิจัย 

 

 การวิจัยนี้เป็นการศึกษาผลของโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี ต่อการเสริมสร้างความสามารถ
ทางปั ญ ญ าในการ จัดการพ ฤ ติก รรม  (EF) ของเด็ก วั ยอนุ บ าล  เป็ น งาน วิ จัยกึ่ งท ดลอง  
Quasi-experimental pretest-posttest control group design ก ลุ่มตัวอย่างจำนวน  64 คน  
อยู่ในเกณฑ์คัดออก 4 คน หลังส้ินสุดโปรแกรมจึงมีกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 60 คน มีตัวแปรต้น คือ  
การเข้าร่วมโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี และตัวแปรตาม คือ ความสามารถทางปัญญาในการจัดการ
พฤติกรรม (EF) โดยรวม จากการประเมิน หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ การยับยั้งพฤติกรรม จากการประเมิน 
EYT “Go/No-Go” Task ค ว า ม จ ำ เพื่ อ ใ ช้ ง า น  จ า ก ก า ร ป ร ะ เมิ น  EYT “Mr. Ant” Task  
และการยืดหยุ่นทางความคิด จากการประเมิน EYT “Card Sorting” Task ซึ่งจากผลการวิจัย 
ในบทท่ี 3 ตอบสมมติฐานการวิจัย ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

1. หลังการเข้าร่วมโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี กลุ่มทดลองมีคะแนนความสามารถทาง
ปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวม เพิ่มขึ้นสูงกว่า ก่อนการเข้าร่วมโปรแกรม และ มากกว่า 
กลุ่มควบคุม ในขณะท่ีกลุ่มควบคุมมีคะแนนความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) 
ก่อนและหลังไม่แตกต่างกัน 

ผลการวิจัย สนับสนุนสมมติฐาน 
2. หลังการเข้าร่วมโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี กลุ่มทดลองมีคะแนนการยับยั้งพฤติกรรม 

เพิ่มข้ึนสูงกว่า ก่อนการเข้าร่วมโปรแกรม และ มากกว่า กลุ่มควบคุม ในขณะท่ีกลุ่มควบคุมมีคะแนน
การยับยั้งพฤติกรรมก่อนและหลังไม่แตกต่างกัน 

ผลการวิจัย ปฏิเสธสมมติฐาน 
3. หลังการเข้าร่วมโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี กลุ่มทดลองมีคะแนนความจำเพื่อใช้งาน 

เพิ่มขึ้นสูงกว่า ก่อนการเข้าร่วมโปรแกรม และ มากกว่า กลุ่มควบคุม ในขณะท่ีกลุ่มควบคุม 
มีคะแนนความจำเพื่อใช้งานก่อนและหลังไม่แตกต่างกัน 

ผลการวิจัย ปฏิเสธสมมติฐาน 
4. หลังการเข้าร่วมโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี กลุ่มทดลองมีคะแนนการยืดหยุ่นทาง

ความคิด เพิ่มขึ้น สูงกว่า ก่อนการเข้าร่วมโปรแกรม และ มากกว่า กลุ่มควบคุม  ในขณะท่ี  
กลุ่มควบคุมมีคะแนนการยืดหยุ่นทางความคิดก่อนและหลังไม่แตกต่างกัน 

ผลการวิจัย ปฏิเสธสมมติฐาน 
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จากผลการวิจัยจะเห็นได้ว่าโปรแกรมการเต้นซี แอนด์ ซี ส่งผลต่อคะแนนความสามารถทาง
ปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวม เมื่อประเมินด้วยการประเมิน หัว-เท้า-เข่า-ไหล่  
แต่ไม่ ส่งผลต่อความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) แยกองค์ประกอบ  
การยับยั้งพฤติกรรม ความจำเพื่อใช้งาน และการยืดหยุ่นทางความคิด  เมื่อประเมินด้วยชุดการ
ประเมิน Early Years Toolbox (EYT) อันได้แก่ EYT “Go/No-Go” Task EYT “Mr. Ant” Task
และ “Card Sorting” ซึ่งจะเห็นได้ว่าผลของคะแนนความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม 
(EF) มีความแตกต่างกัน เมื่อใช้การประเมินท่ีแตกต่างกัน ถึงแม้ว่าการประเมิน หัว -เท้า-เข่า-ไหล่  
และชุดการประเมิน Early Years Toolbox (EYT) จะเป็นการประเมินความสามารถทางปัญญา 
ในการจัดการพฤติกรรม  (EF) จากการแสดงออกของเด็กเหมือนกัน แต่การประเมิน ท้ังสอง  
มีโครงสร้างของการประเมินท่ีแตกต่างกัน ดังนี้ 

1. การประเมิน หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ เป็นการประเมินความสามารถทางปัญญาในการ
จัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวม เด็กแสดงออกถึงความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม 
(EF) ในเชิงพฤติกรรม (Behavior) ผ่านการเคล่ือนไหวร่างกาย ในขณะท่ีชุดการประเมิน Early Years 
Toolbox (EYT) เด็กแสดงออกถึ งความสามารถทางปัญ ญาในการจัดการพฤติกรรม  (EF)  
ในเชิงปัญญา (Cognitive) โดยการแตะจอไอแพด 

2. การประเมิน หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ เด็กตอบสนองคำส่ังต่าง ๆ ของบุคคลจริง  
ท่ีออกคำส่ังอยู่ตรงหน้า ในขณะท่ีชุดการประเมิน Early Years Toolbox (EYT) เด็กตอบสนองคำส่ัง
ต่าง ๆ ผ่านคอมพิวเตอร์ (ไอแพด) 

3. การประเมิน หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ เด็กต้องแสดงออกถึงความสามารถในการทำงาน
ร่วมกันขององค์ประกอบท้ังสามของความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม  (EF) 
(McClelland et al., 2 0 1 4 )  ใ น ข ณ ะ ท่ี ชุ ด ก า ร ป ร ะ เมิ น  Early Years Toolbox (EYT)  
เด็กแสดงออกความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ในแต่ละองค์ประกอบแยกจาก
กัน หนึ่งองค์ประกอบต่อ หนึ่งการประเมิน 

ซึ่งมีความสอดคล้องกับงานวิจัยก่อนหน้าของ M iller และคณะ (2023) ซึ่งสนับสนุนว่า  
การประเมิน หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ นั้น เป็นการประเมินความสามารถในการกำกับตนเองเชิงพฤติกรรม 
(Behavior Self-Regulation) โดยท่ีเด็กแสดงความสามารถในการกำกับตนเองผ่านพฤติกรรม 
การเค ล่ือน ไห วร่ า งก าย  และ ตอบสน องคำ ส่ั งขอ งบุ คคล จริ ง ท่ี ออกคำส่ั งอยู่ ต ร งห น้ า  
ในขณะท่ีชุดการประเมิน Early Years Toolbox (EYT)  เป็นประเมินความสามารถในการจัดการ
ตนเองเชิงปัญญา (Cognitive Self-Regulation) โดยท่ีเด็กแสดงความสามารถในการกำกับตนเองโดย
การตอบสน องคำ ส่ั ง ผ่านคอมพิ ว เตอร์  ผ่ าน การแตะจอไอแพด   (Miller et al., 2023 )  
ซึ่งความสามารถในการจัดการตนเองนั้นสะท้อนถึงความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม 
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(EF) (McClelland et al., 2014) จากงานวิจัยข้างต้น อาจอนุมานได้ว่า การประเมิน หัว-เท้า-เข่า-
ไหล่ การประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวม ในเชิงพฤติกรรม 
ในขณะท่ีชุดการประเมิน Early Years Toolbox (EYT) ชุดการประเมิน Early Years Toolbox 
(EYT) แยกองค์ประกอบในเชิงปัญญา จึงอาจสรุปได้ว่า โปรแกรมการเต้นซี แอนด์ ซี ส่งผลต่อคะแนน
ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวมในเชิงพฤติกรรม แต่ไม่ส่งผลต่อ
โปรแกรมการเต้นซี แอนด์ ซี ส่งผลต่อคะแนนความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) 
แยกองค์ประกอบในเชิงปัญญา 

สาเหตุท่ีทำให้โปรแกรมการเต้นซี แอนด์ ซี ส่งผลต่อคะแนนความสามารถทางปัญญาในการ
จัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวม เมื่อประเมินด้วยการประเมิน หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ อย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติ เนื่องจากโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี และการประเมิน หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ มีโครงสร้างท่ี
เกี่ยวข้องกับความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ท่ีสอดคล้องกัน ดังนี้ 

 1. เด็กต้องตอบสนองคำส่ังต่างๆ จากการแสดงออกของพฤติกรรม ผ่านการ
เคล่ือนไหวร่างกายเหมือนกัน ในขณะท่ีประเมินนความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม 
(EF) โดยรวม ด้วยการประเมิน หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ เมื่อบอกให้เด็กจับหัว เด็กต้องใช้มือจับเท้า เมื่อบอก
ให้จับเท้า เด็กใช้มือต้องจับหัว ซึ่งสอดคล้องกับโปรแกรมการเต้นซี แอนด์ ซี ซึ่งการเต้นนั้นมีลักษณะ
ใช้การเคล่ือนไหวร่างกายเป็นหลัก เด็กต้องตอบสนองต่อเพลงและคำส่ังต่าง ๆ โดยการ เต้น 
ซึ่งเป็นพฤติกรรมท่ีแสดงออกผ่านการเคล่ือนไหวร่างกาย 

 2. เด็ก ต้องตอบสนองคำส่ังต่าง ๆ ของบุคคลจริงท่ีอยู่ ตรงหน้าเหมือนกัน  
ในขณะท่ีประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวม ด้วยการประเมิน 
หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ เด็กต้องตอบสนองคำส่ังของผู้ประเมิน ท่ีออกคำส่ังอยู่ตรงหน้า ซึ่งสอดคล้องกับ
โปรแกรมการเต้นซี แอนด์ ซี  เด็กเรียนรู้ท่าเต้นจากต้นแบบ ซึ่งเป็นครูท่ีอยู่ตรงหน้า และต้อง
ตอบสนองคำส่ังของครูท่ีอยู่ตรงหน้าเป็นผู้ออกคำส่ัง อีกท้ังโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี ยังเน้นให้
เด็ก มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลคือ เด็กกับครูผู้นำกิจกรรม และเด็กกับเด็ก  

 3. เด็กต้องแสดงถึงความสามารถในการทำงานร่วมกันขององค์ประกอบท้ังสามของ
ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) มิได้แยกองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่งออก
จากกัน ดังนี้ 

 ในการประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม  (EF) โดยรวม  
ด้วยการประเมิน หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ เด็กต้องแสดงความสามารถของการยับยั้งพฤติกรรม ความจำเพื่อ
ใช้งาน และการยืดหยุ่นทางความคิดไปพร้อมกัน ดังนี้ 

1) เด็กต้องแสดงความสามารถของการยับยั้งพฤติกรรม โดยมุ่งความสนใจ
ไปยังคำส่ังของผู้ประเมินท่ีอยู่ตรงหน้า ควบคุมการเคล่ือนไหวร่างกายตนเองให้ตอบสนองคำส่ังท่ีฝืน
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ธรรมชาติ หรือ ตรงกันข้าม เช่น เมื่อบอกให้เด็กจับหัว เด็กต้องจับเท้า เมื่อบอกให้เด็กจับเท้า เด็กต้อง
จับหัว  

2) เด็กต้องแสดงความสามารถของความจำเพื่อใช้งาน โดยต้องจดจำกฎ
กติกาท่ีมีความซับซ้อนว่าต้องตอบสนองคำส่ังต่าง ๆ อย่างไร  

3) เด็กต้องแสดงความสามารถของการยืดหยุ่นทางความคิด โดยท่ีเด็กต้อง
เปล่ียนการตอบสนองของร่างกายไปตามตามคำส่ังท่ีเปล่ียนแปลงไปและไม่คุ้นเคย (McClelland et 
al., 2014) 

ซึ่งมีความสอดคล้องกับการเต้นซี แอนด์ ซี เน้นเสริมสร้างความสามารถทางปัญญา
ในการจัดการพฤติกรรม (EF) ท้ังสามองค์ประกอบไปพร้อมกัน มิได้แยกเสริมสร้างองค์ประกอบใด
องค์ประกอบหนึ่งอย่างเฉพาะจงเจาะจง ดังนี้ 

 ในช่วงท่ี 3  การเรียนชุดท่าเต้น (Choreographed Dance)  
  1) เด็กต้องใช้การยับยั้งพฤติกรรม ควบคุมร่างกายของตนเองให้เต้นใน

ท่าทางตามต้นแบบพร้อมกับเนื้อเพลง  
2) เด็กใช้ความจำเพื่อใช้งาน  จดจำท่าเต้นต่าง ๆ พร้อมเนื้อเพลงจาก

ต้นแบบ เพื่อนำเต้นด้วยตัวเอง  
3) เด็กใช้การยืดหยุ่นทางความคิด ปรับเปล่ียนท่าทางของร่างกายให้อยู่ใน

ท่าเต้น ท้ังในรูปแบบการใช้ร่างกายท่ีสอดคล้องและไม่สอดคล้องกัน เช่นตัวอย่างในตางรางท่ี 11 
 

ตารางที่ 11  
ตัวอย่างท่าเต้นในช่วงท่ี 3 การเรียนชุดท่าเต้น 
 

ท่าเต้น ท่อนเพลงท่ี 2 ท่อนเพลงท่ี 3 
ท่าเต้นท่ี 1 มือประกบ หน้าตัว (ท่าจระเข้) มือประกบ บนหัว (ท่าฉลาม) 

ยืนแยกขา ยืนแยกขา 
ท่าเต้นท่ี 2 มือประกบ บนหัว (ท่าฉลาม) มือประกบ หน้าตัว (ท่าจระเข้) 

ยืนขาชิด ยืนขาชิด 
ท่าเต้นท่ี 3 หมุนแขนข้างลำตัว (ท่าว่ายน้ำ) หมุนแขนข้างลำตัว (ท่าว่ายน้ำ) 

ย่อขา ย่อขา 
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ในช่วงท่ี 4  ทดลองเคล่ือนไหวร่างกายในรูปแบบต่าง ๆ ผ่านแนวคิดทางการเต้น 
(Dance Concept Exploration)  

ยกตัวอย่างเช่น ในกิจกรรมทิศทางเดียวกันและทิศทางตรงกันข้าม 
1) เด็กต้องใช้การยับย้ังพฤติกรรม ควบคุมความสนใจของตนเองไปยังคำส่ัง

ของครู ว่าตอนนี้ครูส่ังให้เต้นโดยการเคล่ือนท่ีไปในทิศทางเดียวกับหรือทิศทางตรงกันข้ามกับตุ๊กตาท่ี
อยู่ในมือของครู ควบคุมการเคล่ือนไหวร่างกายของตนเองให้เคล่ือนท่ีท้ังในรูปแบบท่ีสอดคล้องและไม่
สอดคล้องกับธรรมชาติความคุ้นชินของตนเอง กล่าวคือ เด็กมักจะคุ้นชินกับการเคล่ือนท่ีไปในทิศทาง
เดียวกับตุ๊กตา ถ้าเด็กเห็นตุ๊กตาเคล่ือนไปทางซ้าย เด็กก็มักจะคุ้นชินกับเคล่ือนท่ีไปทางซ้าย แต่เมื่อ
บอกให้เด็กเคล่ือนท่ีไปในทิศทางตรงข้าม ถ้าเด็กเห็นตุ๊กตาไปทางซ้าย เด็กต้องเคล่ือนท่ีไปทางขวา  
ซึ่งเด็กอนุบาลส่วนใหญ่มักไม่คุ้นชิน  

2) เด็ก ต้องใช้ความจำเพื่ อใช้งาน  ในการจดจำกฎกติกาและคำส่ัง  
เมื่อครูออกคำส่ังว่าให้เคล่ือนท่ีไปในทางเดียวกับตุ๊กตา และเมื่อเปล่ียนคำส่ังให้เคล่ือนท่ีไปในทิศทาง
ตรงกันข้ามกับตุ๊กตา เด็กตอบสนองคำส่ัง และแสดงออกมาผ่านท่าเต้นให้ถูกต้อง  

3) เด็กต้องใช้การยืดหยุ่นทางความคิด ปรับเปล่ียนการตอบสนองของ
ร่างกายตามคำส่ังท่ีเปล่ียนแปลงไป เช่น เมื่อครูบอกให้เด็กต้องเคล่ือนท่ีไปในทิศทางเดียวกับตุ๊กตา  
ถ้าเด็กเห็นตุ๊กตาเคล่ือนท่ีไปทางซ้าย เด็กก็ต้องเคล่ือนท่ีไปทางซ้าย ถ้าเด็กเห็นตุ๊กตาเคล่ือนท่ีไป
ทางขวา เด็กก็ต้องเคล่ือนท่ีไปทางขวาง แต่ถ้าครูเปล่ียนคำส่ังให้เคล่ือนท่ีในทิศทางตรงข้ามกับตุ๊กตา 
ถ้าเด็กเห็นตุ๊กตาเคล่ือนท่ีไปทางซ้าย เด็กก็ต้องเคล่ือนท่ีไปทางขวา ถ้าเด็กเห็นตุ๊กตาเคล่ือนท่ีไป
ทางขวา เด็กก็ต้องเคล่ือนท่ีไปทางซ้าย เป็นต้น 

ถึงแม้ว่าจากการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบผสมสองทาง โปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี 
จะ ไม่ ส่ งผล ต่อความสามารถท างปั ญ ญ าใน การจัดก ารพ ฤ ติก รรม  (EF) ใน เชิ งปั ญ ญ า 
แบ บ แย ก อ ง ค์ ป ระก อ บ  เมื่ อ ป ระ เมิ น ด้ ว ย ชุด ก ารป ระ เมิ น  Early Year Toolbox (EYT)  
แต่เมื่ อพิ จารณาการเป ล่ียนแปลงของคะแนนการยับยั้ งพฤติกรรม  ความจำเพื่ อ ใช้งาน  
และการยืดหยุ่นทางความคิด จากตารางท่ี 5 จะเห็นได้ว่า หลังจากการเข้าร่วมโปรแกรมการเต้น  
ซี  แอนด์ ซี  ก ลุ่มทดลองมีแนวโน้ มของคะแนนการยับยั้ งพฤติกรรม  ความจำเพื่ อ ใช้งาน  
และการยืดหยุ่นทางความคิด สูงกว่าก่อนการเข้าร่วมโปรแกรม และกลุ่มควบคุม ดังภาพท่ี 6 – 8 
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ภาพที่ 6 
การเปล่ียนแปลงของคะแนนการยับยั้งพฤติกรรมของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ในระยะก่อน – 
หลังการทดลอง 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 
 

 
 
ภาพที่ 7 
การเปล่ียนแปลงของคะแนนความจำเพื่อใช้งานของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ในระยะก่อน – หลัง
การทดลอง 

 
 

 

 

 

 
 
 

 

 
 

คะแนนความจำเพื่อใช้งาน 
 

0.62 

0.48 

0.76 

0.57 

คะแนนการยับยั้งพฤติกรรม 
 

1.83 

2.00 

1.73 

1.87 
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ภาพที่ 8 
การเปล่ียนแปลงของคะแนนการยืดหยุ่นทางความคิดของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม  
ในระยะก่อน – หลังการทดลอง 

 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
เมื่ อพิ จารณ าเปรียบ เที ยบ โปรแกรม การเต้นซี  แอน ด์  ซี  กั บ งาน วิ จัยก่ อนหน้ า  

ของ Shen และคณะ (Shen et al., 2020) ซึ่งเป็นโปรแกรมการเต้นเหมือนกัน จัดโปรแกรม 24 ครั้ง 
สัปดาห์ละ 3 ครั้ง ครั้งละประมาณ 40 นาทีเหมือนกัน กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยมีอายุและจำนวน
ใกล้เคียงกัน  ม ีการประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) แยกองค์ประกอบ
เหมือนกัน วิเคราะห์ความแปรแปรวนแบบผสมสองทางเหมือนกัน แต่ผลของการวิจัยมีความแตกต่าง
กัน คือ โปรแกรมการเต้นซี แอนด์ ซี ไม่ส่งผลต่อคะแนนการยับยั้งพฤติกรรม ความจำเพื่อใช้งาน  
และการยืดหยุ่นทางความคิด ในขณะท่ีงานวิจัยของ Shen และ คณะ พบว่า โปรแกรมการเต้น 
Steet-Dance  ส่งผลต่อคะแนนการยับยั้ งพฤติกรรม ความจำเพื่ อ ใช้งาน และการยืดหยุ่น 
ทางความคิด ซึ่งอาจเกิดจากสาเหตุดังต่อไปนี้ 

 1. รูปแบบการเต้น  
 โปรแกรมการเต้นซี แอนด์ ซี ใช้รูปแบบการเต้นแบบผสมผสาน ระหว่างการเต้น

สร้างสรรค์กับการสอนชุดท่าเต้น ในขณะท่ีงานวิจัยของ Shen และ คณะ (2020) เป็นการสอนชุดท่า
เต้นอย่างเดียว ใช้การเต้น Street-Dance ให้เด็กเต้นประกอบเพลงโดยเน้นใช้ร่างกายแต่ละส่วนท่ี
แตกต่างกันไปในแต่ละครั้ง เช่น ครั้งท่ี 1 สอนการแยกส่วนของคอ (Neck Isolation) และ การแยก
ส่วนของอก (Chest Isolation) ครั้งท่ี 2 สอนการแยกส่วนของขา (Leg Isolation) เป็นต้น ซึ่งใน

คะแนนการยืดหยุ่นทางความคิด 
 

2.52 

5.67 

1.23 

2.84 
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ระยะเวลาในการเต้นแต่ละครั้งท่ีเท่ากัน การเรียนชุดท่าเต้นเพียงอย่างเดียว อาจทำให้เด็กมีเวลาใน
การฝึกฝนการเต้นท่ีอาจส่งต่อองค์ประกอบของความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) 
มากกว่าการเรียนท้ังการเต้นสร้างสรรค์และการเรียนชุดท่าเต้นไปพร้อมกัน คือ เด็กอาจจะใช้การ
ยับยั้งพฤติกรรม มุ่งความสนใจ จดจ่อกับการควบคุมแต่ละส่วนของร่างกายมากกว่า และเปิดโอกาส
ให้เด็กเต้นท่าเดิมซ้ำ ๆ มากกว่า ซึ่งอาจส่งผลต่อความจำเพื่อใช้งาน อีกท้ังการเรียนการแยกส่วนของ
ร่างกายทีละส่วน เช่น การแยกส่วนคอ อาจทำให้เด็กเห็นความเป็นไปได้ท่ีหลากหลายในการใช้คอ
ขยับเคล่ือนท่ีไปทางซ้าย ทางขวา หรือในองศาอื่น ๆ ท่ีไม่คุ้นเคย เป็นต้น ทำให้ส่งผลต่อการยืดหยุ่น
ทางความคิดท่ีมากขึ้น 

 2. การประเมินคะแนนความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) 
 ถึงแม้ว่างานวิจัยท้ังสองงานจะกันม ีการประเมินความสามารถทางปัญญา 

ในการจัดการพฤติกรรม (EF) แยกองค์ประกอบเหมือนกัน แต่ใช้การประเมินท่ีมีโครงสร้างท่ีแตกต่าง
กันคือ โปรแกรมการเต้นซี แอนด์ ซี ใช้การประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม 
(EF) แยกอง ค์ประกอบ ด้วย ชุดการป ระ เมิ น  Early Year Toolbox (YET) โดย ท่ี เด็ กแสดง
ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) แต่ละองค์ประกอบเชิงปัญญา (Cognitive) 
ตอบสนองคำส่ังต่าง ๆ ผ่านคอมพิวเตอร์ (ไอแพด) ในขณะท่ีงานวิจัยของ Shen และ คณะ (2016)  
ใช้การประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) แยกองค์ประกอบ 
 โดยท่ีเด็กต้องแสดงออกถึงความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) แต่ละองค์ประกอบ
เชิงพฤติกรรม (Behavior) และตอบสนองคำส่ังต่าง ๆ ของบุคคลจริงท่ีออกคำส่ังอยู่ตรงหน้า  
ดังตารางท่ี 12  
 

ตารางที่ 12 
การใช้แบบประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) แยกองค์ประกอบ  
ในงานวิจัยนี้และงานวิจัยก่อนหน้า 
 

การประเมิน EF  
แยกองค์ประกอบ 

งานวิจัยนี ้ งานวิจัยก่อนหน้า 
(Shen et al., 2020) 

การยับยั้งพฤติกรรม EYT “Go/No-Go” Task Go-Nogo Task 
ความจำเพื่อใช้งาน EYT “Mr. Ant” Task Backward Digit Span Task 
การยืดหยุ่นทางความคิด EYT “Card Sorting” Task Dimension Change Card Sort Task 

   

 ยกตัวอย่างเช่น ในการประเมินความจำเพื่อใช้งาน การประเมิน EYT “Mr. Ant” Task  
เป็นการประเมินผ่านการเล่นเกมส์บนไอแพด เด็กต้องจำตำแหน่งสต๊ิกเกอร์ท่ีปรากฏบนตัวมด 
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 โดยสต๊ิกเกอร์ปรากฏ 1 ตำแหน่ง ไปจนถึง 8 ตำแหน่ง เมื่อสต๊ิกเกอร์หายไป เด็กต้องติดสต๊ิกเกอร์
กลับท่ีเดิม ในขณะท่ีการประเมิน Backward Digit Span Task ผู้ประเมินจะสุ่มบอกเลขกับเด็ก 
ต้ังแต่ 2 ต ัวเลข เช่น 3 – 5 เด็กต้องตอบ 5 – 3 หลังจากนั้นจะเพิ่มจำนวนตัวเลขขึ้นจนกระท่ังถึง  
4 ตัวเลข เป็นต้น ซึ่งการใช้การประเมินท่ีแตกต่างกัน อาจส่งผลต่อการแสดงออกถึงความสามารถทาง
ปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ในแต่ละองค์ประกอบท่ีแตกต่างกัน (Shen et al., 2020) 
 ด้านระยะเวลาในการจัดโปรแกรมเพื่อเสริมสร้างความสามารถทางปัญญาในการจัดการ
พฤติกรรม (EF) การจัดโปรแกรมเสริมสร้างความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF)  
มีรูปแบบการจัดโปรแกรมท่ีหลากหลายท้ังในแง่ระยะเวลาในการจัดโปรแกม ระยะเวลาในการจัด
กิจกรรมแต่ละครั้ง รวมท้ังความถี่ของการจัดกิจกรรม และยังไม่เป็นท่ีแน่ชัดว่าควรจัดโปรแกรมใน
ระยะเวลาเท่าใดถึงจะมีความเหมาะสมท่ีสุดต่อการเสริมสร้างความสามารถทางปัญญาในการจัดการ
พฤติกรรม (EF) ของเด็กวัยอนุบาล (Muir et al., 2023; Scionti et al., 2020) งานวิจัยนี้ช้ีให้เห็นว่า 
การจัดโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี สัปดาห์ละ 3 ครั้ง ครั้งละประมาณ 40 นาที เมื่อจัดโปรแกรม
การเต้นผ่านไป 24 ครั้ง สามารถทำให้ เด็กกล ุ่มทดลองท่ีเข้าร่วมโปรแกรมการเต้นม ีคะแนน
ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวม เมื่อใช้แบบประเมินหัว-เท้า-ไหล่-เข่า 
สูงขึ้นกว่าก่อนการเข้าร่วมโปรแกรม ในขณะท่ี ในระยะเวลาเดียวกัน คะแนนความสามารถทางปัญญา
ในการจัดการพฤติกรรม (EF) แบบแยกองค์ประกอบ การยับยั้งพฤติกรรม ความจำเพื่อใช้งาน และ
การยืดหยุ่นทางความคิด เมื่อใช้ชุดการประเมิน Early Year Toolbox (EYT) ของเด็กกลุ่มทดลอง
สูงขึ้น แตกต่างจากก่อนการทดลอง และกลุ่มควบคุม แต่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาการเปล่ียนแปลงของคะแนนความสามารถทางปัญญาในการจัดการ
พฤติกรรม (EF) ท ั้งแบบโดยรวม และแยกองค์ประกอบในเด็กกลุ่มทดลองท่ีเข้าร่วมโปรแกรมการเต้น 
ซี แอนด์ ซี และกลุ่มควบคุมซึ่งไม่ได้รับกิจกรรมพิเศษใด ๆ นอกจากกิจกรรมตามปกติในโรงเรียน  
ตามภาพท่ี 5 - 8 พบว่า เด็กท้ังสองกลุ่มมีคะแนนความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม 
(EF) โดยรวม การยับยั้งพฤติกรรม ความจำเพื่อใช้งาน และการยืดหยุ่นทางความคิดสูงขึ้น  
เมื่อเวลาผ่านไป  

การเปล่ียนแปลงของคะแนนความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวม 
การยับยั้งพฤติกรรม ความจำเพื่อใช้งาน และการยืดหยุ่นทางความคิดท่ีเพิ่มข้ึน เมื่อเวลาเปล่ียนแปลง
ไป อาจเกิดขึ้นจากสาเหตุดังนี้ 

1. อายุและพัฒนาการ 
 พัฒนาการความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ของบุคคลนั้น

สามารถเกิดขึ้นได้จากกระบวนการเรียนรู้ตามธรรมชาติ โดยเริ่มต้นพัฒนาในช่วงทารกต่อเนื่องไป
จนกระท่ังถึงช่วงผู้ใหญ่วัยเริ่ม แต่จะพัฒนาอย่างรวดเร็วและก้าวกระโดดในช่วงวัยอนุบาล (Aamodt, 
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2011; Arain et al., 2013; Diamond, 2011; Garon et al., 2008) จะเห็นได้ว่า เด็กกลุ่มควบคุม
ถึงแม้จะไม่ได้รับโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี เพื่อเสริมสร้างความสามารถทางปัญญาในการจัดการ
พฤติกรรม (EF) แต่ทำกิจกรรมตามปกติของโรงเรียนอนุบาล เมื่อเวลาผ่านไป คะแนนความสามารถ
ทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวม การยับยั้งพฤติกรรม ความจำเพื่อใช้งาน  
และการยืดหยุ่นทางความคิดของเด็กก็สามารถเพิ่มสูงขึ้นได้ตามธรรมชาติ  

2. โรงเรียน 
 การจากพูดคุยกับโรงเรียน สังเกต ศึกษาข้อมูลของเด็กช้ันอนุบาล 2 ท่ีเข้าร่วมวิจัย

ในครั้งนี้ พบว่า ช้ันเรียนอนุบาล 2 นั้นจะเริ่มเน้นการปูพื้นฐานการเรียนรู้ท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษา ซึ่ง
แตกต่างจากช้ันเรียนอนุบาล 1 ท ี่เน้นการปูพื้นฐานในด้านการช่วยเหลือตัวเอง ซึ่งการเรียนตามปกติ
ของช้ันอนุบาล 2 อาจส่งผลต่อความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ด้วย ดังนี้ 

1) การยับยั้งพฤติกรรม  
 ด้วยธรรมชาติของโรงเรียนท่ีมีระเบียบแบบแผน เด็กต้องปฏิบัติตามกฎกติกาท่ีวางไว้ 

ไม่ว่าจะเป็นการทำกิจกรรมในห้องเรียนท่ีเหมือนกัน เช่น การท่องตัวอักษรภาษาอังกฤษ A – Z หรือ
การตอบคำถามต่าง ๆ ท่ีเน้นให้เด็กท้ังห้องทำพร้อมกัน การระบายสีให้อยู่ในกรอบ การรับผิดชอบ 
งานส่วนตัว ในแต่ละวันในช่วงเช้าถึงเวลาก่อนพักกลางวัน เด็กจะได้รับมอบหมายงานท่ีจะต้อง  
ทำให้เสร็จ เช่น ระบายสีให้เสร็จ 1 หน้า เมื่อทำเสร็จแล้วจะได้ไปเล่นของเล่น ทำให้เด็กต้องควบคุม
ตนเอง มุ่งความสนใจจดจ่อกับงานท่ีได้รับมอบหมาย และทำให้สำเร็จ รวมถึงการเดินไปห้องน้ำหรือ
รับประทานอาหาร เด็กต้องเดินตามคุณครู เป็นแถว เอามือไขว้หลัง และเดินตามลูกศรให้ถูกด้าน 
(เดินชิดขวา) ซึ่งกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติของห้องนี้ในช้ันอนุบาล 2 นี้ อาจส่งผลต่อการยับยั้ง
พฤติกรรมของเด็ก 

 2) ความจำเพื่อใช้งาน 
 ในช้ันเรียนอนุบาล 2 เด็กจะเริ่มเรียนคำศัพท์ใหม่ ๆ ตามหัวข้อท่ีเปล่ียนไปในแต่

สัปดาห์ ท้ังภาษาไทยภาษาอังกฤษ และต้องนำไปใช้ในการตอบคำถาม อีกท้ังยังต้องจดจำกฎกติกา
ต่าง ๆ ในห้องเรียน และในโรงเรียน เพื่อนำมาปฏิบัติให้ถูกต้อง ซึ่งอาจส่งผลต่อให้ความจำเพื่อใช้งาน
ของเด็กเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ 

 3) การยืดหยุ่นทางความคิด 
 ในช้ันเรียนอนุบาล 2 ในแต่ละสัปดาห์เด็กจะได้เรียนรู้หัวข้อใหม่ ๆ ท่ีแตกต่างกัน

ออกไปในแต่ละสัปดาห์  เด็กจะได้เรียนรู้คำศัพท์ใหม่ ท่ี เกี่ยวข้องกับหัวข้อนั้น ในทุก ๆ  ว ัน  
หรือทำกิจกรรมท่ีแตกต่างกันออกไป อีกท้ังการทดลองของงานวิจัยช้ินนี้ เริ่มขึ้นในช่วงต้นปีการศึกษา
ใหม่ หลังจากเปิดเรียนประมาณ 1  เดือน ซึ่งเด็กบางส่วนอาจจะอยู่ในช่วงกำลังปรับตัวกับการ
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เปล่ียนแปลงตัวเองให้เข้ากับโรงเรียน ช้ันเรียน คุณครู และเพื่อน ซึ่งท้ังหมดนี้อาจส่งผลต่อการ
ยืดหยุ่นทางความคิดของเด็กได้โดยธรรมชาติ  

3. ความคุ้นเคยกับการประเมิน 
 จากการประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ท ั้งแบบ

โดยรวม ด้วยการประเมิน หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ และการประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการ
พฤติกรรม (EF) แยกองค์ประกอบ การยับยั้งพฤติกรรม ความจำเพื่อใช้งาน และการยืดหยุ่นทาง
ความคิด ด้วยชุดการประเมิน Early Years Toolbox (EYT) ห ่างกันในระยะก่อน และหลังการ
ทดลอง เมื่อเวลาผ่านไปเพียง 2 เดือน อาจส่งผลเด็กเกิดความเคยชินกับการประเมิน เด็กเรียนรู้ 
จดจำ และเข้าใจคำส่ังมากขึ้น เด็กบางคนสามารถจำได้ว่าในการเล่นเกมแต่ละเกมต้องปฏิบัติอย่างไร 
ซึ่งอาจเป็นตัวแปรแทรกซ้อนท่ีส่งผลต่อการประเมินคะแนนความสามารถทางปัญญาในการจัดการ
พฤติกรรม (EF) (พิมพ์จุฑา นิมมาภิรัตน์, 2559) รวมถึงความคุ้นชินกับอุปกรณ์ไอแพด เมื่อใช้ชุดการ
ประเมิน EYT เด็กบางคนอาจคุ้นชินกับการเล่นเกมท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกันบนอุปกรณ์ไอแพดเป็น
ปกติ ในขณะท่ีเด็กบางคนไม่เคยใช้อุปกรณ์ดังกล่าว ซึ่งสาเหตุอาจเป็นอีกหนึ่งปัจจัยแทรกซ้อนท่ีส่งผล
ต่อคะแนนความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ด้วยเช่นกัน  

ถึงแม้ว่าในช่วงระยะก่อน – หลังการทดลอง ประมาณ 2 เดือน เด็กกลุ่มควบคุมจะมีคะแนน 
ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวม คะแนนการยับยั้งพฤติกรรม  
ความจำเพื่อใช้งาน และการยืดหยุ่นทางความคิด จะสูงขึ้น แต่หากเปรียบเทียบคะแนนกับกลุ่ม
ทดลองท่ีเข้าร่วมโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี  จะเห็นได้ว่าหลังการทดลอง เด็กกลุ่มทดลอง 
มีคะแนน สูงขึ้ นกว่ าก ลุ่มควบคุม  และก ลุ่มทดลองมี คะแนน สูงขึ้ นกว่ าก่อนการทดลอง  
โดย เฉพ าะคะแน น ความ สาม ารถท างปั ญ ญ าใน การ จัด ก ารพ ฤ ติ ก รรม  (EF) โด ยรวม  
เมื่อประเมินด้วยแบบประเมิน หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ ท่ีสูงขึ้นอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ สนับสนุนว่า
โปรแกรมการเต้นซี แอนด์ ซี สามารถเสริมสร้างความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม 
(EF) ของเด็กวัยอนุบาลได้ 
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บทท่ี 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 

วัตถุประสงค์ 
เพื่อศึกษาถึงผลของโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี ต่อการเสริมสร้างความสามารถทางปัญญา

ในการจัดการพฤติกรรม (EF) ของเด็กวัยอนุบาล   
 

ตัวแปร 
1. ตัวแปรต้น  
 การเข้าร่วมโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี 
2. ตัวแปรตาม  

1) ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (Executive Function: EF) โดยรวม 
หมายถึง กระบวนการทางปัญญาซึ่งทำงานส่งผลให้เกิดพฤติกรรมเป้าหมายท่ีมีความเหมาะสมต่อ
สถานการณ์ ถูกควบคุมโดยการทำงานของ Prefrontal Cortex ประกอบด้วย การยับยั้งพฤติกรรม 
ความจำเพื่อใช้งาน และการยืดหยุ่นทางความคิด (Best & Miller, 2010; Gilbert & Burgess, 2008) 
ในงานวิจัยนี้วัดได้จากการประเมิน หัว-เท้า-ไหล่-เข่า ฉบับภาษาไทย (Nimmapirat & Suttiwan, 
2017) ซึ่งเป็นการประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวม  
คะแนนน้อยหมายถึง มีความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรมอยู่ในระดับต่ำ คะแนนสูง
หมายถึง มีความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรมอยู่ในระดับสูง 

2) การยับยั้งพฤติกรรม (Inhibitory Control) หมายถึง หมายถึง องค์ประกอบหนึ่งของ
ความสามรถทางปัญ ญ าในการจัดการพฤติกรรม  (EF) ซึ่ ง เป็นความสามารถของบุคคล 
ในการตอบสนองต่อส่ิงเร้าได้อย่างเหมาะสม สามารถควบคุมความสนใจ ความคิด และพฤติกรรม  
ของตนเองภายใต้แรงกระตุ้นของส่ิงเร้าท่ีเข้ามา เลือกตอบสนองเฉพาะต่อส่ิงเร้าเฉพาะท่ีจำเป็นหรือ
เป็นประโยชน์ นำไปสู่การแสดงออกของพฤติกรรมท่ีเหมาะสม (Diamond, 2013) ในงานวิจัยนี้วัดได้
จากการประเมิน EYT “Go/No-Go” (Howard & Melhuish, 2017) คะแนนน้อยหมายถึง มีการ
ยับยั้งพฤติกรรมอยู่ในระดับต่ำ คะแนนสูงหมายถึง มีการยับยั้งพฤติกรรมอยู่ในระดับสูง (Howard & 
Melhuish, 2017)3)  

3) ความจำเพื่อใช้งาน (Working Memory) หมายถึง องค์ประกอบหนึ่งของความสามารถ
ทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ซึ่งเป็นความสามารถของบุคคลในการจัดเก็บและจัดการ
ข้ อมู ล ท่ี เข้ าม า เพื่ อ น ำไป ใช้ งาน แบ บ ช่ั วค ราว ใน ระยะ เวล าอั น ส้ั น  (Diamond, 2013 ) 
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ใน ง า น วิ จั ย นี้ วั ด ไ ด้ จ า ก ก า ร ป ร ะ เมิ น  EYT “Mr. Ant” (Howard & Melhuish, 2017)  
คะแนนน้อยหมายถึง มีความจำเพื่อใช้งานอยู่ในระดับต่ำ คะแนนสูงหมายถึง มีความจำเพื่อใช้งานอยู่
ในระดับสูง (Howard & Melhuish, 2017) 

4) การยืดหยุ่นทางความคิด (Cognitive flexibility) หมายถึง องค์ประกอบหนึ่ งของ
ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ซึ่งเป็นความสามารถของบุคคลในการ
ปรับ เป ล่ียนการกระทำและความคิดได้อย่างรวดเร็วตามสถานการณ์ ท่ี เป ล่ียนแปลงไป   
มีความสามารถในการคิดนอกกรอบ มีมุมมองท่ีหลากหลายและแตกต่างต่อส่ิงของ พื้นท่ี และบุคคล 
(Diamond, 2013) ใน งาน วิ จั ย นี้ วั ด ไ ด้ จ าก การป ระ เมิ น  EYT “Card Sorting” (Howard & 
Melhuish, 2017) ค ะ แ น น น้ อ ย ห ม าย ถึ ง  มี ก า ร ยื ด ห ยุ่ น ท า งค ว าม คิ ด อ ยู่ ใน ร ะ ดั บ ต่ ำ  
คะแนนสูง หมายถึง มีการยืดหยุ่นทางความคิดอยู่ในระดับสูง 

 

สมมติฐานการวิจัย  
1. หลังการเข้าร่วมโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี กลุ่มทดลองมีคะแนนความสามารถ 

ทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวม เพิ่มขึ้นสูงกว่า ก่อนการเข้าร่วมโปรแกรม และ 
มากกว่า กลุ่มควบคุม ในขณะท่ีกลุ่มควบคุมมีคะแนนความสามารถทางปัญญาในการจัดการ
พฤติกรรม (EF) โดยรวม ก่อนและหลังไม่แตกต่างกัน 

2. หลังการเข้าร่วมโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี กลุ่มทดลองมีคะแนนการยับยั้งพฤติกรรม 
เพิ่มข้ึนสูงกว่า ก่อนการเข้าร่วมโปรแกรม และ มากกว่า กลุ่มควบคุม ในขณะท่ีกลุ่มควบคุมมีคะแนน
การยับยั้งพฤติกรรมก่อนและหลังไม่แตกต่างกัน 

3. หลังการเข้าร่วมโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี กลุ่มทดลองมีคะแนนความจำเพื่อใช้งาน 
เพิ่มข้ึนสูงกว่า ก่อนการเข้าร่วมโปรแกรม และ มากกว่า กลุ่มควบคุม ในขณะท่ีกลุ่มควบคุมมีคะแนน
ความจำเพื่อใช้งานก่อนและหลังไม่แตกต่างกัน 

4. หลังการเข้าร่วมโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี กลุ่มทดลองมีคะแนนการยืดหยุ่นทา ง
ความคิด เพิ่มขึ้น สูงกว่า ก่อนการเข้าร่วมโปรแกรม และ มากกว่า กลุ่มควบคุม  ในขณะท่ี  
กลุ่มควบคุมมีคะแนนการยืดหยุ่นทางความคิดก่อนและหลังไม่แตกต่างกัน 
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วิธีการวิจัย 
การวิจัยนี้เป็นงานวิจัยกึ่งทดลอง Quasi-experimental pretest-posttest control group 

design กลุ่มตัวอย่างเป็นเด็กช้ันอนุบาล 2 จำนวน 64 คน 4 ถึง 5 ป ี ท่ีมีคะแนนความสามารถทาง
ปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวม เมื่อประเมินด้วยการประเมิน หัว-เท้า-ไหล่-เข่า  
อยู่ระหว่าง 0 – 25 คะแนน ในวันท่ีประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF)  
ก่อนเข้าร่วมโปรแกรม (Pretest) แบ่งเป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยใช้วิธีการจับคู่ (Matched-
pair design) โดยใช้คะแนนความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) จากการประเมิน 
หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ จับคู่เด็กท่ีมีคะแนนใกล้เคียงกันเข้ากลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมเป็นรายคู่  
จากนั้นมีการคัดกลุ่มตัวอย่างออกตามเกณฑ์ท่ีกำหนด งานวิจัยนี้จึงมีกลุ่มตัวอย่างกลุ่มตัวอย่างจำนวน 
60 คน แบ่งเป็นกลุ่มทดลองจำนวน 29 คน และกลุ่มควบคุม จำนวน 31 คน  

 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
1. โปรแกรมการเต้นซี แอนด์ ซี  ซ ึ่งเป็นโปรแกรมการเต้นท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้นโดยใช้รูปแบบ

การเต้นผสมผสาน  ระหว่างการเต้นสร้างสรรค์  (Creative Dance) กับการสอนชุดท่าเต้น 
(Choreographed Dance) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเสริมสร้างความสามารถในการจัดการพฤติกรรม 
(EF) สำหรับเด็กอนุบาล  

2. การประเมิน หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ (Nimmapirat & Suttiwan, 2017) ใช้ประเมินคะแนน
ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวม  

3. ชุ ด ก า ร ป ร ะ เมิ น  Early Years Toolbox (EYT)  (Howard & Melhuish, 2 0 1 7 )  
ใช้ประเมินคะแนนความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม  (EF) แยกองค์ประกอบ  
ประกอบด้วย 

 3.1 EYT “Go/No-Go” Task ประเมินคะแนนการยับยั้งพฤติกรรม. 
 3.2 EYT “Mr. Ant” Task ประเมินคะแนนความจำเพื่อใช้งาน 
 3.3 EYT “Card Sorting” Task ประเมินคะแนนการยืดหยุ่นทางความคิด 

 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การวิจัยครั้งนี้มีการเก็บข้อมูลคะแนนความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) 

โดยรวม ด้วยการประเมิน หัว-เท้า-ไหล่-เข่า และความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม 
(EF) แยกองค์ประกอบ การยับยั้งพฤติกรรม ความจำเพื่อใช้งาน และการยืดหยุ่นทางความคิด  
ด้ วย ชุดการประเมิน   Early Years Toolbox (EYT)  จำนวน  2  ครั้ ง  คือ  ก่ อนการทดลอง  
และหลังการทดลอง โดยมีรายละเอียดการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 
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1. ติดต่อโรงเรียน เพื่อความอนุเคราะห์ในทำการวิจัย เก็บข้อมูล และทำวิจัยในโรงเรียน  
2. พูดคุย ปรึกษา และวางแผนการทำวิจัยกับทางโรงเรียน เพื่อไม่ก่อให้เกิดผลกระทบกับ

กลุ่มตัวอย่าง  
3. ประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวม ด้วยการประเมิน 

หัว -เท้า-เข่ า-ไหล่ (Pretest) ก ับ เด็ก ช้ันอนุบาล 2 คัดเด็กเข้าร่วมงานวิ จัยตามเกณฑ์ คัดเข้า  
พร้อมท้ังแบ่งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

4. ประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) แยกองค์ประกอบ  
การยับยั้งพฤติกรรม ความจำเพื่อใช้งาน และการยืดหยุ่นทางความคิด ด้วยชุดการประเมิน  
Early Years Toolbox (EYT) กับเด็กกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม  

5. จ ัดโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซีกับกลุ่มทดลอง สัปดาห์ละ 3 ครั้ง ครั้งละ 40 นาที  
รวมท ั้งส้ิน 24 ครั้ง ให้กับกลุ่มทดลอง ในขณะท่ีกลุ่มควบคุมจะไม่ได้รับกิจกรรมพิเศษใด ๆ นอกจาก
กิจกรรมตามปกติในโรงเรียน  

6. ประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวม ด้วยการประเมิน 
หั ว -เท้ า -เข่ า -ไห ล่  และประเมิน ความสามารถทางปัญ ญ าในการจัดการพฤติกรรม  (EF)  
แยกองค์ประกอบด้วยชุดการประเมิน Early Years Toolbox (EYT) อีกครั้งหลังเข้าร่วมโปรแกรม 
(Posttest)  

7. จัดโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี ให้กับกลุ่มควบคุมตามความสมัครใจ 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล  
ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยโปรแกรมสำเร็จรูป SPSS เวอร์ชัน 28 โดยมีการวิเคราะห์

ทางสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉล่ีย และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์ความแปรปรวน
สองทางแบบผสม (Two way – mixed ANOVA) เพื่อเปรียบเทียบคะแนนความสามารถทางปัญญา
ในการจัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวม การยับยั้งพฤติกรรม ความจำเพื่อใช้งาน และการยืดหยุ่นทาง
ความคิด ของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ท้ังก่อนและหลังการเข้าร่วมโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี 
 

ผลการวิจัย 
 1. หลังการเข้าร่วมโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี กลุ่มทดลองมีคะแนนความสามารถทาง
ปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวม เพิ่มขึ้นสูงกว่า ก่อนการเข้าร่วมโปรแกรม และ มากกว่า  
กลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 2. หลังการเข้าร่วมโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี กลุ่มทดลองมีคะแนนการยับยั้งพฤติกรรม 
ไม่แตกต่าง จากก่อนการเข้าร่วมโปรแกรม และกลุ่มควบคุม 
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 3. หลังการเข้าร่วมโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี กลุ่มทดลองมีคะแนนความจำเพื่อใช้งาน ไม่
แตกต่าง จากก่อนการเข้าร่วมโปรแกรม และกลุ่มควบคุม 
 4. หลังการเข้าร่วมโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี กลุ่มทดลองมีคะแนนการยืดหยุ่นทาง
ความคิด ไม่แตกต่าง จากก่อนการเข้าร่วมโปรแกรม และกลุ่มควบคุม 
 

ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยในคร้ังต่อไป 
1. ด้านการประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF)  

หากมีการจัดโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี เพื่อศึกษาผลการเสริมสร้างความสามารถทาง
ปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) อีกครั้ง การใช้แบบประเมินความสามารถทางปัญญาในการ
จัดการพฤติกรรม (EF) ท ี่แตกต่างกันอาจส่งผลต่อคะแนนความสามารถทางปัญญาในการจัดการ
พฤติกรรม (EF) ท่ีแตกต่างกัน และอาจทำให้เข้าใจผลของโปรแกรมต่อความสามารถทางปัญญาในการ
จัดการพฤติกรรม (EF)ในรูปแบบท่ีแตกต่างกัน เช่น ประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการ
พฤติกรรม (EF) แยกองค์ประกอบในเชิงพฤติกรรม 
2. ด้านผู้เข้าร่วมวิจัย 
 หากมีการน ำโปรแกรมการเต้น  ซี  แอน ด์ ซี ไปใช้ ในการศึกษาวิ จัยในครั้ ง ต่อ ไป  
การใช้กลุ่มตัวอย่างผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมีความแตกต่างกับงานวิจัยช้ินนี้ เช่น  กลุ่มอายุ ต่างสังคมและ
วัฒนธรรม ต่างโรงเรียน อาจส่งผลต่อคะแนนความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF)  
ท่ีแตกต่างกัน อีกท้ังการเพิ่มจำนวนผู้เข้าร่วมวิจัยอาจส่งผลต่อคะแนนความสามารถทางปัญญาในการ
จัดการพฤติกรรม (EF) ท่ีแตกต่างกัน 
3. ด้านรูปแบบการจัดโปรแกรม 
  หากศึกษาในแต่ละช่วงของโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี เพื่อว่ามีผลต่อการเสริมสร้าง
ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) และองค์ประกอบของความสามารถทางปัญญา
ในการจัดการพฤติกรรม (EF) ท ี่แตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร อาจช่วยในการเลือกนำโปรแกรมแต่ละ
ช่วงไปใช้ในบริบทท่ีแตกต่างกันได้ หรือหากมีเวลาในการจัดโปรแกรมท่ีจำกัด 
4. ด้านระยะเวลาและความถ่ีในการจัดโปรแกรม 
 หากมีการจัดโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี โดยใช้ความถี่การจัดโปรแกรมท่ีแตกต่างกัน เช่น 
จากงานวิ จัยนี้ ท่ี จัดกิจกรรมสัปดาห์ละ 3 ครั้ง เป ล่ียนเป็น จัดโปรแกรมสัปดาห์ละ 2 ครั้ ง  
หรือสัปดาห์ละ 5 ครั้ง รวมถึงระยะเวลาตลอดท้ังโปรแกรมจาก 24 ครั้ง เป็น 12 ครั้ง หรือ 36  
จะส่งผลต่อคะแนน ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม  (EF) และองค์ประกอบของ
ความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) ท่ีแตกต่างกันหรือไม่ 
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ข้อเสนอแนะในการนำโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี ไปใช้ 
 ในการนำโปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี ไปใช้ ผู้ใช้งานสามารถนำไปปรับประยุกต์ให้
เหมาะสมกับเด็ก บริบท หรือสภาพแวดล้อม อาจมีการเปล่ียนเพลงท่ีใช้ให้สอดคล้องกับความชอบของ
เด็ก โดยมีหลักการสำคัญในแต่ละช่วง ดังนี้ 
 ช่วงท่ี 2 ทักษะพื้นฐานการเต้น (Basic Dance Skill)  
  เนื่องจากเป็นช่วงการปูพื้นฐานการใช้ร่างกายให้กับเด็กเพื่อนำไปใช้ต่อยอดในช่วงท่ี 
3 และ 4 ผู้ใช้งานสามารถเลือกท่าทางพื้นฐานการเต้นท่ีมีเหมาะสมกับช่วงวัยของเด็ก และมีความ
สอดคล้องกับช่วงท่ี 3 และช่วงท่ี 4 นำมาออกแบบเป็นชุดแบบฝึกหัดส้ัน ๆ ให้เด็กได้ทำท่าทางนั้น  
ซ้ำ ๆ ต่อเนื่อง จนเด็กสามารถเต้นท่าทางนั้นได้ทันทีด้วยตนเองอย่างมั่นใจ เมื่อต้องการใช้งานท่าเต้น
ดังกล่าว 
 ช่วงท่ี 3  การเรียนชุดท่าเต้น (Choreographed Dance) 
  ในการออกแบบชุดท่าเต้น มีหลักการโดยนำท่าทางการเต้นต่าง ๆ หลากหลายท่ีเด็ก
สามารถทำได้มาเรียงร้อยต่อกันเป็นชุดท่าเต้นในแต่ละท่อนเพลงท่ีแตกต่างกัน เช่น  AAA (กระโดด 
กระโดด กระโดด) BBB (หมุน หมุน หมุน) ABA (กระโดด หมุน กระโดด) BAB (หมุน กระโดด หมุน) 
เป็นต้น อีกท้ังยังสามารถใช้ท่าทางของแขนและท่าทางของขาในรูปแบบสอดคล้องและไม่สอดคล้อง
กัน เช่น มือประกบชิดกัน - ยืนขาชิดกัน มือเปิดออกจากกัน - ยืนกางขาออกจากกัน จากนั้นในท่อน
เพลงถัดไปเปล่ียนเป็น มือประกบชิดกัน – ยืนกางขาออกจากกัน มือเปิดออกจากกัน – ยืนขาชิดกัน 
 ช่วงท่ี 4  ทดลองเคล่ือนไหวร่างกายในรูปแบบต่าง ๆ ผ่านแนวคิดทางการเต้น (Dance 
Concept Exploration) 
  ในการออกแบบกิจกรรม ผู้นำไปใช้สามารถเลือกแนวคิดทางการเต้นมาใช้กับเด็กได้
ตามความเหมาะสม แต่มีหลักการในการออกแบบกิจกรรมคือ ต้องมีคำส่ังท่ีชัดเจน แต่ยังมีความ
หลากหลาย เช่น เมื่อเปิดเพลง เด็กต้องเต้น และเมื่อเพลงหยุด เด็กต้องหยุด แต่ในการเต้นแต่ละรอบ 
ครูจะบอกช่ืออวัยวะท่ีแตกต่างกันไป เช่น เต้นด้วยท้อง เต้นด้วยหลัง เป็นต้น 
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ภาคผนวก ก 
โปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี (C & C DANCE PROGRAM) 

 

 โปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี เป็นโปรแกรมการเต้นท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้นโดยใช้รูปแบผสมผสาน 
ระหว่างการเต้นสร้างสรรค์ (Creative Dance) กับการสอนชุดท่าเต้น (Choregraphed Dance)  
 
  
 
 
 
 
 
  
 มีจุดมุ่งหมายในการเสริมสร้างความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม  (EF)  
ของเด็กวัยอนุบาล โดยผู้วิจัยได้ออกแบบท่าเต้นให้เหมาะสมและสอดคล้องกับพัฒนาการทางร่างกาย
ของเด็กวัยอนุบาล อีกท้ังออกแบบเพื่อให้ครู นักจิตวิทยาพัฒนาการ หรือผู้ท่ีสนใจแต่ไม่มีทักษะ
พื้นฐานการเต้นมากนัก สามารถนำไปใช้ต่อได้ง่าย  
 นอกจากนี้ยังได้ประพันธ์เพลงขึ้นใหม่ตามแนวคิดทฤษฎีท่ีเหมาะสมกับเด็กวัยอนุบาล  
เพื่อใช้ประกอบการเต้น โดยเป็นลิขสิทธิ์ของผู้วิจัยเอง 
 โปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี เป็นโปรแกรมการเต้น 24 ครั้ง ครั้งละประมาณ 40 นาที  
ในแต่ละครั้งแบ่งเป็น 5 ช่วง ดังนี้ 
 

ช่วงที่ รายการ ระยะเวลา 
1 อบอุ่นร่างกาย (Warm-Up) 5 นาที 
2 ทักษะพื้นฐานการเต้น (Basic Dance Skill) 10 นาที 
3 การเรียนชุดท่าเต้น (Choreographed Dance) 10 นาที 
4 ทดลองเคล่ือนไหวร่างกายในรูปแบบต่าง ๆ ผ่านแนวคิด 

ทางการเต้น (Dance Concept Exploration) 
10 นาที 

5 ผ่อนคลายร่างกาย (Cool-down) 5 นาที 
 
 

โปรแกรมการเต้น ซี แอนด์ ซี 
(C & C DANCE PROGRAM) 

การเต้นสร้างสรรค์  
(Creative Dance) 

การสอนชุดท่าเต้น 
(Choregraphed Dance) 
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ช่วงท่ี 1  
อบอุ่นร่างกาย (Warm-Up) 

ระยะเวลา 5 นาที 
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ช่วงอบอุ่นร่างกาย ในช่วงนี้จะเป็นการให้สัญญาณการเริ่มต้นการเต้น และเตรียมความพร้อม
ร่างกายสำหรับการเต้น โดยท่ีเด็กและครูจะเต้นเพลง ‘เตรียมพร้อม’ พร้อมกัน  

 
เพลง เตรียมพร้อม 

ผูป้ระพันธ์เนื้อร้อง: ณิชา รอดอนันต์ 
ผูป้ระพันธ์เพลง: ปรมะ นิมิตรอานันท์ 
 

* มะมามา  มะมะมา  มาเตรียมร่างกาย  ให้พร้อมเต้นกัน 
มะมามา   มะมะมา  มาเตรียมร่างกาย  ให้พร้อมเต้นกัน 
 

หายใจเข้า (ห๊ึป……)       (ดนตรี)   
หายใจออก (ห๊า……)      (ดนตรี) 
ขยำมือท้ังสองข้าง (กำ…… แบ……)     (ดนตรี)  ซ ้ำ * 
 

ยกมือขึ้นท้ังสองข้าง (ข้ึน…… ลง……)    (ดนตรี)  
แล้วลองโยกไปทางซ้ายและขวา (ซ ้าย…… ขวา…… ข้ึน…… ลง……) (ดนตรี)  ซ ้ำ * 
 

แตะท่ีหัว (ต๋ัว ต๋ัว ต๋ัว)     
แตะท่ีไหล่ (ไต่ ไต่ ไต่) 
แตะพุง  (ตุง ตุง ตุง)     
แตะท่ีเท้า  (เต่า เต่า เต่า)      (ดนตรี)  ซ ้ำ * 
 

กางแขนออกให้กว้างท่ีสุด (ย๊าก……)  
หุบแขนเข้าให้เล็กท่ีสุด (ว ู๊ป……)       (ดนตรี) 
หมุนตัว ไปรอบรอบ        (ดนตรี) 
 
ภาพตัวอย่างกิจกรรมช่วงอบอุ่นร่างกาย โดยปกปิดใบหน้าของเด็ก 
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ช่วงท่ี 2 
ทักษะพ้ืนฐานการเต้น (Basic Dance Skill) 

ระยะเวลา 10 นาที 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 14 

ช่วงทักษะพื้นฐานการเต้น ในช่วงนี้เด็กจะได้เรียนทักษะพื้นฐานการเต้น เพื่อเป็นการปู
พื้นฐานท่าเต้น เพื่อนำไปใช้ในช่วงท่ี 3 และช่วงท่ี 4 โดยผู้วิจัยได้นำท่าเต้นพื้นฐานแต่ละทักษะ 
มาออกแบบเป็นชุดแบบฝึกหัดส้ัน ๆ ประกอบเพลงท่ีเป็นจังหวะดนตรี  
 ตลอดโปรแกรม เด็กจะได้เรียนรู้ทักษะพื้นฐานการเต้นท้ังหมด 8 ทักษะ (ทักษะละ 3 ครั้ง) 
เรียงลำดับจากง่ายไปยาก มีครูเป็นผู้สอนท่าเต้น โดยการแสดงเป็นต้นแบบ และให้เด็กเต้นตามพร้อม
กัน หลังจากนั้นให้เด็กเต้นทีละคน เพื่อตรวจสอบว่าเด็กทุกคนสามารถเต้นในทักษะดังกล่าวได้  
หากมีเด็กท่ีไม่สามารถเต้นได้ ครูสามารถสอนซ้ำให้เด็กเป็นรายบุคคลได้ 
 

ผูป้ระพันธ์เพลง: ปรมะ นิมิตอานันท์ 
 

รายละเอียดการเรียนทักษะพื้นฐานการเต้น 
 

คร้ังที่ ทักษะพื้นฐาน 
การเต้น 

เพลงประกอบ 
การเต้น 

ภาพประกอบ 

1, 2, 3 ทักษะท่ี 1  
ยืด - ย ่อ 

เพลง  
‘Stretch & Bend’ 

 
4, 5, 6 ทักษะท่ี 2 

กระโดด 
เพลง ‘Jump’  

 
*หมายเหตุ ได้รับเอกสารอนุญาตของผู้ปกครองให้ใชรู้ปเด็กประกอบได้ 
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คร้ังที่ ทักษะพื้นฐาน 
การเต้น 

เพลงประกอบ 
การเต้น 

ภาพประกอบ 

7, 8, 9 ทักษะท่ี 3  
ยืนและเดิน 
บนปลายเท้า 

เพลง ‘Tiptoe’  
 
 
 
 

 
10, 11, 
12 

ทักษะท่ี 4  
ยืนขาเดียว 

เพลง ‘One leg’  
 
 
 
 
 
 

13, 14, 
15 

ทักษะท่ี 5  
ช้ีเท้า 

เพลง ‘Point’ 

 
16, 17, 
18 

ทักษะท่ี 6 
ก ้าวแตะ 

เพลง ‘Step’  

 

*หมายเหตุ ได้รับเอกสารอนุญาตของผู้ปกครองให้ใชรู้ปเด็กประกอบได้ 
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คร้ังที่ ทักษะพื้นฐาน 
การเต้น 

เพลงประกอบ 
การเต้น 

ภาพประกอบ 

19, 20, 
21 

ทักษะท่ี 7 
กระโดด 
ขาเดียว 

เพลง ‘Hop’  
 
 
 
 
 

 
22, 23, 
24 

ทักษะท่ี 8  
เตะขา 

เพลง ‘Kick’  
 
 
 
 
 

 
*หมายเหตุ ได้รับเอกสารอนุญาตของผู้ปกครองให้ใชรู้ปเด็กประกอบได้ 
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ช่วงท่ี 3 
การเรียนชุดท่าเต้น (Choreographed Dance) 

ระยะเวลา 10 นาที 
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ช่วงการเรียนชุดท่าเต้น ในช่วงนี้ จะนำทักษะพื้นฐานการเต้นท่ีได้เรียนในช่วงท่ี  2  
มาประยุกต์ใช้เป็นชุดท่าเต้นในเพลง ‘จระเข้กับฉลาม’ โดยครูจะสอนท่าเต้นให้เด็กสัปดาห์ละ 1  
ท่อนเพลง  
 ในแต่ละครั้งจะแบ่งออกเป็น  3 ช่วงย่อย เพื่ อให้ครูสามารถตรวจสอบและมั่นใจว่า 
เด็กแต่ละคนสามารถเต้นได้ ดังนี้ 
 (1) สอนท่าเต้นพร้อมกัน โดยมีครูเป็นผู้นำเต้น และตรวจสอบว่าเด็กทุกคนสามารถเต้นตาม
ได้ 
 (2) ให้เด็กแต่ละคนเต้นด้วยตนเอง โดยครูไม่นำเต้น แต่สามารถช่วยบอกท่าเต้นได้ 
 (3) ให้เด็กแต่ละคนเต้นด้วยตนเอง โดยครูเป็นเพียงผู้ดู 
 

เพลง จระเข้กับฉลาม 
ผูป้ระพันธ์เนื้อร้อง: สุทธิสิปป์ ฐิติธนพันธ ์
ผูป้ระพันธ์เพลง: ปรมะ นิมิตรอานันท์ 
 

คร้ังที่ ท่อนเพลง เนื้อร้อง 
1, 2, 3 1 (ดนตรี)  
4, 5, 6 2 จระเข้กับฉลาม ต่างว่ายน้ำมาพบกัน  

มองเห็นกันเธอกับฉัน มองเห็นกันมาแต่ไกล 
7, 8, 9 3 จระเข้กับฉลาม ต่างไถ่ถามให้เข้าใจ  

ดูซิเราต่างกันไหม ตรงไหนนายและเราเหมือนกัน 
10, 11, 12 4 จระเข้: ฉันมีฟันซี่ขาวๆ    

ฉลาม: ฉันก็มีฟันขาวๆ                 
(ดนตรี) 

13, 14, 15 5 จระเข้: ฉันมีหางอันใหญ่ยาว                   
ฉลาม: ฉันก็มีหางใหญ่ยาว             
(ดนตรี) 

16, 17, 18 6 จระเข้: ฉันมีส่ีขาไว้ก้าว     
ฉลาม: ฉันไม่มีขาไว้ก้าว             
(ดนตรี) 
จระเข้: แต่นายมีครีบคู่ใจ ว่ายน้ำได้ไกลแสนไกล 
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คร้ังที่ ท่อนเพลง เนื้อร้อง 
19, 20, 21 7 จระเข้กับฉลาม ต่างว่ายน้ำมาพบกัน  

มองเห็นกันเธอกับฉัน มองเห็นกันมาแต่ไกล 
จระเข้กับฉลาม เมื่อไถ่ถามและเข้าใจ  
ว่ายน้ำกันสุขสดใส เป็นเพื่อนกันตลอดไป 

22, 23, 24 8 (ดนตรี) 
 

ภาพตัวอย่างกิจกรรมช่วงการเรียนชุดท่าเต้น โดยปกปิดใบหน้าของเด็ก 
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ช่วงท่ี 4 
ทดลองเคลื่อนไหวร่างกายในรูปแบบต่าง ๆ ผ่านแนวคิดทางการเต้น 

 (Dance Concept Exploration) 
ระยะเวลา 10 นาที 
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ช่วงทดลองเคล่ือนไหวร่างกายในรูปแบบต่าง ๆ ผ่านแนวคิดทางการเต้น ในช่วงนี้เปิดโอกาส
ให้ได้ทดลองใช้ร่างกายของตนเองเต้นตามคำส่ังต่าง ๆ ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีแนวคิดทางการเต้น  
มีท้ังหมด 6 ก ิจกรรม โดยแบ่งระดับความยาก - ง่ายออกเป็น 3 ระดับ ดังน ี้ 
 

ความ 
ยาก – ง่าย 

คำอธิบาย กิจกรรม คร้ังที่ 

ง่าย 
คำส่ัง 2 คำส่ัง 

(คำส่ัง 1 = พฤติกรรม1)  
(คำส่ัง 2 = พฤติกรรม2) 

กิจกรรมท่ี 1: อวัยวะเต้น 
1, 2, 3 
(3 ครั้ง) 

กิจกรรมท่ี 2: ท่อนบน ท่อนล่าง 
4, 5, 6 
(3 ครั้ง) 

กลาง 

มีการสลับความหมายของคำส่ัง 
เช่น 

(คำส่ัง 1 = พฤติกรรม1)  
(คำส่ัง 2 = พฤติกรรม2) 

และสลับคำส่ังเป็น 
(คำส่ัง 1 = พฤติกรรม2)  
(คำส่ัง 2 = พฤติกรรม1) 

กิจกรรมท่ี 3: ทิศทางเดียวกัน
และทิศทางตรงข้าม 

7, 8, 9,  
10, 11, 

12 
(6 ครั้ง) 

ก ิจกรรมท่ี 4: สัตว์แปลงร่าง 

13, 14, 
15, 16, 
17, 18 
(6 ครั้ง) 

ยาก 

คำส่ัง 4 คำส่ัง แบบ 2x2 
 คำส่ัง 1 คำส่ัง 2 

คำส่ัง 
3 

พฤติกรรม 
1 

พฤติกรรม 
2 

คำส่ัง
4 

พฤติกรรม 
3 

พฤติกรรม 
4 

 

กิจกรรมท่ี 5: กระต่ายกับเต่า 
19, 20, 

21 
(3 ครั้ง) 

กิจกรรมท่ี 6: ท้องฟ้าและพื้นดิน 
22, 23, 

24 
(3 ครั้ง) 

 

 ในการทำกิจกรรมครูจะอธิบายคำส่ัง และสาธิตการเต้น จากนั้นครูจะเป็นผู้ออกคำส่ัง ให้เด็ก
เต้นตามคำส่ังด้วยตนเอง โดยมีเพลงท่ีเป็นจังหวะดนตรีประกอบ 
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คร้ังที่: 1, 2, 3 (3 ครั้ง) 
 

ความยาก - ง่าย: ง่าย 
 

แนวคิดทางทางการเต้น: ส่วนของร่างกาย (Part) 
 

อุปกรณ์ประกอบสำหรับเด็ก: แผ่นยางสี สำหรับวางบนพื้นเพื่อกำหนดจุดให้เด็กวางอวัยวะตามคำส่ัง 
 

เพลงประกอบ: เพลง ‘Body’ 
 

ผู้ประพันธ์เพลง: ปรมะ นิมิตอานันท์ 
 

ตัวอย่างท่าทางการเต้น 
 หัว: เอียงซ้ายขวา ก้ม เงย หันซ้าย หันขวา สะบัด หมุน วาดรูปในอากาศ เป็นต้น 
 ก้น: ส่าย หมุน สะบัด เป็นต้น 
 มือ: กำมือ แบมือ หมุน สะบัด ใช้มือเดินบนพื้น เป็นต้น 
 ศอก: โยกซ้าย โยกขวา โยกหน้า โยกหลัง หมุน ส่าย เป็นต้น 
 เข่า: หมุนซ้าย หมุนขวา ยกขึ้น ยกลง ยกไปด้านหลัง เดินด้วยเข่า เป็นต้น 
 นิ้ว: ขยับ ช้ี หมุน สะบัด เป็นต้น 
 

รูปแบบของคำสั่ง 
 

การเปิด - หยุด เพลง 
พฤติกรรม 

(ท่าทางการเต้นของเด็ก) 
1 เปิดเพลง ‘Body’ เต้น โดยใช้อวัยวะ ตามคำส่ังท่ีครูกำหนด 
2 เพลงหยุด หยุดเต้น และวางอวัยวะตามคำส่ังในตำแหน่งท่ีกำหนด 

 

  

กิจกรรมท่ี 1: อวัยวะเต้น 
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รายละเอียด 

1. ให้เด็กทดลองสำรวจวิธีการใช้ส่วนของอวัยวะร่างกายตาม คำสั่ง เคล่ือนไหวและเต้นใน

รูปแบบต่าง ๆ  โดยมี ครูทำตัวอย่างและเป็น ผู้ ช้ีน ำแนวทางการ เต้น เป็นคำพูดให้ แก่ เด็ก  

และสามารถเปิดโอกาสให้เด็กค้นหาการเคล่ือนไหวอวัยะส่วนต่าง ๆ ตามรูปแบบของตนเองได้  

 2. ครูส่วนของอวัยวะร่างกายตาม คำสั่ง โดยเด็กต้องใช้อวัยวะนั้นเคล่ือนไหวด้วยการ เต้น 
พร้อมเสียงเพลง และเมื่อเพลงหยุด เด็กต้อง หยุดเต้น และวางอวัยวะตามคำส่ังไปวางในจุดท่ีกำหนด 
(แผ่นยางสี) จากนั้นครูจะเปล่ียนคำส่ังโดยบอกช่ืออวัยวะส่วนอื่นไปจนครบ โดยในระหว่างการทำ
กิจกรรม ครูสามารถช้ีนำแนวทางการเคล่ือนไหวโดยแสดงตัวอย่างหรือคำพูดได้เป็นระยะ 
 

คำสั่ง ครูออกคำส่ังโดยใช้ช่ืออวัยวะให้เด็กเต้น ดังนี้ 
คร้ังที่ คำสั่ง 

1 หัว, ก้น, มือ, 

2 ศอก, เข่า, น้ิว, 

3 หัว, ก้น, มือ, ศอก, เข่า, น้ิว 

 
ภาพตัวอย่างกิจกรรมท่ี 1  พาอวัยวะเต้นเข้าท่ี เมื่อครูออกคำส่ังให้ใช้ ‘มือ’ 

เมื่อเปิดเพลง เด็กใช้ ‘มือ’ เต้น          

 
 

เมื่อเพลงหยุด เด็กเอา ‘มือ’ ไปวางในตำแหน่งท่ีกำหนด 
 
 
 
 
 
 
*หมายเหตุ ได้รับเอกสารอนุญาตของผู้ปกครองให้ใชรู้ปเด็กประกอบได้  
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คร้ังที่: 4, 5, 6 (3 ครั้ง) 
 

ความยาก - ง่าย: ง่าย 
 

แนวคิดทางการเต้น: การล่ืนไหล (Flow) 
 

เพลงประกอบ: เพลง ‘Up’ และเพลง ‘Down’  
 

ผู้ประพันธ์เพลง: ปรมะ นิมิตอานันท์ 
 

ตัวอย่างท่าทางการเต้น 
 ท่อนบน (หัวถึงเอว): โยกซ้ายขวา โบกมือ วาดร่างกายเป็นวงกลาง บิดตัว สะบัดมือ เป็นต้น 
 ท่อนล่าง (เอวถึงเท้า): เดินทางไปด้านหน้า - หลัง กระโดด วิ่ง ส่ายเอว ก้าวเท้า เป็นต้น 
 

รูปแบบคำสั่ง 
 

เพลง 
พฤติกรรม 

(ท่าทางการเต้นของเด็ก) 
1 เพลงท่ี 1 เต้นโดยใช้ ท่อนบน 
2 เพลงท่ี 2 เต้นโดยใช้ ท่อนล ่าง 

  

รายละเอียด 
 1. ให้ เด็ กทดลองสำรวจ ค้นห าท่ าทางการเต้น เฉพาะ  ท่ อน บ น  ห รือ  ท่ อนล่ า ง  
โดยมีครูเป็นผู้ช้ีนำแนวทางการเต้นให้แก่เด็ก และสามารถเปิดโอกาสให้เด็กค้นหาท่าทางการเต้น 
ตามรูปแบบของตนเองได้  
 2 . ให้ เด็กทดลองเต้นโดยใช้ ท่อนบน  หรือ ท่อนล่าง ก ับเพลงตาม คำสั่ ง โดยม ีครู 
แสดงตัวอย่างให้ดู 
 3. ให้เด็กเต้นตามคำส่ังด้วยตนเอง โดยมีครูเป็นผู้เปิดเพลงตาม คำสั่ง และสามารถสลับเพลง
ไปมา จนเด็กสามารถเข้าใจคำส่ังได้ โดยในระหว่างกิจกรรมครูสามารถช้ีนำแนวทางการเคล่ือนไหว
โดยใช้คำพูดได้ 

กิจกรรมที่ 2: ท่อนบน ท่อนลา่ง 
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คำสั่ง ครูผู้นำกิจกรรมกำหนดคำส่ัง ดังนี้ 
คร้ังที่ คำสั่ง ท่าเต้นของเด็ก 

4 เปิดเพลง ‘Up’ 
เปิดเพลง ‘Down’ 

เต้นโดยใช้ ท่อนบน 
เต้นโดยใช้ ท่อนล่าง 

5 เปิดเพลง ‘Down’ 
เปิดเพลง ‘Up’ 

เต้นโดยใช้ ท่อนบน 
เต้นโดยใช้ ท่อนล่าง 

6 เปิดเพลง ‘Up’ 
เปิดเพลง ‘Down’ 

เต้นโดยใช้ ท่อนบน 
เต้นโดยใช้ ท่อนล่าง 

 
ภาพตัวอย่างกิจกรรมท่ี 2 ท่อนบนและท่อนล่าง 
 เมื่อเต้นโดยใช้ ‘ท่อนบน’      
 
 
 
 
 
 

 

เมื่อเต้นโดยใช้ ‘ท่อนล่าง’   
     

 
 

 

 

 

*หมายเหตุ ได้รับเอกสารอนุญาตของผู้ปกครองให้ใชรู้ปเด็กประกอบได้  
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คร้ังที่: 7, 8, 9, 10, 11, 12 (6 ครั้ง) 
 

ความยาก - ง่าย: กลาง 
 

แนวคิดทางการเต้น: ทิศทาง (Direction) 
 

อุปกรณ์ประกอบสำหรับครู: ตุ๊กตา สำหรับใช้ออกคำส่ัง 
 

เพลงประกอบ: เพลง ‘Direction’ 
 

ผู้ประพันธ์เพลง: ปรมะ นิมิตอานันท์ 
 

ตัวอย่างท่าทางการเต้น: ก้าวขา, กระโดด, สไลด์เท้า, หมุนตัว, กล้ิง, คลาน เป็นต้น 
 

รูปแบบคำสั่ง 
การเคลื่อนที่ 
ของตุ๊กตา 

พฤติกรรม 
(ท่าทางการเต้นของเด็ก) 

ทิศทางเดียวกัน เด็กเต้นโดยเคลื่อนท่ีไปใน ทิศทางเดียวกับทิศทางของตุ๊กตา ท่ีอยู่ในมือครู 
สลับคำสั่ง 

ทิศทางตรงข้าม เด็กเต้นโดยเคลื่อนท่ีไปใน ทิศทางตรงกันข้ามกับตุ๊กตา ท่ีอยู่ในมือครู 

 
รายละเอียด 
 1. กำหนดคำส่ังให้เด็กเต้นโดยเคล่ือนท่ีไปใน ทิศทางเดียวกับทิศทางของตุ๊กตา ท่ีอยู่ในมือ
ครูตาม คำสั่ง โดยให้เด็กเต้นหลังจากท่ีครูออกคำส่ังและนำตุ๊กตามาไว้ตรงกลางลำตัวแล้ว 
 2. สลับความหมายของคำส่ังให้เด็กเต้นโดยเคล่ือนท่ีไปใน ทิศทางตรงข้ามกับทิศทางของ
ตุ๊กตา ท่ีอยู่ในมือครูตาม คำสั่ง โดยให้เด็กเต้นหลังจากท่ีครูออกคำส่ังและนำตุ๊กตามาไว้ตรงกลาง
ลำตัว 
 โดยในครั้งท่ี 7, 8 และ 9 ออกคำส่ัง ครั้งละ 1 คำส่ัง ได้แก่ ซ้าย ขวา หน้า หรือ หลัง  
และในครั้งท่ี 10, 11, 12 ออกคำส่ังครั้งละ 2 คำส่ัง คือ ซ้าย - ขวา ขวา - ซ้าย หน้า - หลัง เป็นต้น 

กิจกรรมท่ี 3: ทิศทางเดียวกันและทิศทางตรงข้าม 
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คำสั่ง ครูกำหนดคำส่ังโดยถือตุ๊กตาในมือให้เคล่ือนท่ี ดังนี้ 
คร้ังที่ ทิศทาง การเคลื่อนที่ของตุ๊กตา ท่าเต้นของเด็ก 

7 ทิศทาง
เดียวกัน 

เคลื่อนที่ไปทาง ด้านซ้าย ของคร ู
 

เคลื่อนที่ไปใน ทิศทางเดียวกับตุ๊กตา  
(ทางขวามือของเด็ก) 

  เคลื่อนที่ไปทาง ด้านขวา ของคร ู เคลื่อนที่ไปใน ทิศทางเดียวกับตุ๊กตา  
(ทางซ้ายมือของเด็ก) 

 สลับคำสั่ง 
 ทิศทาง 

ตรงข้าม 
เคลื่อนที่ไปทาง ด้านซ้าย ของคร ู
 

เคลื่อนที่ไปใน ทิศทางตรงข้ามกับตุ๊กตา 
(ทางซ้ายมือของเด็ก) 

  เคลื่อนที่ไปทาง ด้านขวา ของคร ู เคลื่อนที่ไปใน ทิศทางตรงข้ามกับตุ๊กตา 
(ทางขวามือของเด็ก) 

8 ทิศทาง
เดียวกัน 

เคลื่อนที่ไปทาง ด้านหน้า ของคร ู เคลื่อนที่ไปทาง ด้านหน้า ของเด็ก 
 เคลื่อนที่ไปทาง ด้านหลัง ของคร ู เคลื่อนที่ไปทาง ด้านหลัง ของเด็ก 

 สลับคำสั่ง 
 ทิศทาง 

ตรงข้าม 
เคลื่อนที่ไปทาง ด้านหน้า ของคร ู เคลื่อนที่ไปทาง ด้านหลัง ของเด็ก 

 เคลื่อนที่ไปทาง ด้านหลัง ของคร ู เคลื่อนที่ไปทาง ด้านหน้า ของเด็ก 

9 ทิศทาง
เดียวกัน 

เคลื่อนที่ไปทาง ด้านซ้าย ของคร ู
 

เคลื่อนที่ไปใน ทิศทางเดียวกับตุ๊กตา  
(ทางขวามือของเด็ก)  

 เคลื่อนที่ไปทาง ด้านขวา ของคร ู เคลื่อนที่ไปใน ทิศทางเดียวกับตุ๊กตา  
(ทางซ้ายมือของเด็ก) 

 เคลื่อนที่ไปทาง ด้านหน้า ของคร ู เคลื่อนที่ไปทาง ด้านหน้า ของเด็ก 

 เคลื่อนที่ไปทาง ด้านหลัง ของคร ู เคลื่อนที่ไปทาง ด้านหลัง ของเด็ก 

 สลับคำสั่ง 

 ทิศทาง 
ตรงข้าม 

เคลื่อนที่ไปทาง ด้านซ้าย ของคร ู
 

เคลื่อนที่ไปใน ทิศทางตรงข้ามกับตุ๊กตา 
(ทางซ้ายมือของเด็ก) 

 เคลื่อนที่ไปทาง ด้านขวา ของคร ู เคลื่อนที่ไปใน ทิศทางตรงข้ามกับตุ๊กตา 
(ทางขวามือของเด็ก) 

 เคลื่อนที่ไทาง ด้านหน้า ของคร ู เคลื่อนที่ไปทาง ด้านหลัง ของเด็ก 

 เคลื่อนที่ไปทาง ด้านหลัง ของคร ู เคลื่อนที่ไปทาง ด้านหน้า ของเด็ก 

10 ทิศทาง
เดียวกัน 

เคลื่อนที่ไปทาง ด้านซ้าย - ขวา ของคร ู
 

เคลื่อนที่ไปใน ทิศทางเดียวกับตุ๊กตา  
(ทางขวา - ซ้ายมือของเด็ก) 

 เคลื่อนที่ไปทาง ด้านขวา - ซา้ย ของคร ู เคลื่อนที่ไปใน ทิศทางเดียวกับตุ๊กตา  
(ทางซ้าย - ขวามือของเด็ก) 
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คร้ังที่ ทิศทาง การเคลื่อนที่ของตุ๊กตา ท่าเต้นของเด็ก 
 สลับคำสั่ง 

 ทิศทาง 
ตรงข้าม 

เคลื่อนที่ไปทาง ด้านซ้าย - ขวา ของคร ู เคลื่อนที่ไปใน ทิศทางเดียวกับตุ๊กตา  
(ทางขวา - ซ้ายมือของเด็ก) 

 เคลื่อนที่ไปทาง ด้านขวา - ซ้าย ของคร ู เคลื่อนที่ไปใน ทิศทางเดียวกับตุ๊กตา  
(ทางซ้าย - ขวามือของเด็ก) 

11 ทิศทาง
เดียวกัน 

เคลื่อนที่ไปทาง ด้านหน้า - หลัง ของคร ู เคลื่อนที่ไปทาง ด้านหน้า - หลัง ของเด็ก 

 เคลื่อนที่ไปทางด้านหลัง - หน้า ของคร ู เคลื่อนที่ไปทาง ด้านหลัง - หน้า ของเด็ก 

 สลับคำสั่ง 

 ทิศทาง 
ตรงข้าม 

เคลื่อนที่ไปทาง ด้านหน้า - หลัง ของคร ู เคลื่อนที่ไปทาง ด้านหน้า - หลัง ของเด็ก 

 เคลื่อนที่ไปทาง ด้านหลัง - หน้า ของคร ู เคลื่อนที่ไปทาง ด้านหลัง - หน้า ของเด็ก 

12 ทิศทาง
เดียวกัน 

เคลื่อนที่ไปทาง ด้านซ้าย - ขวา ของคร ู
 

เคลื่อนที่ไปใน ทิศทางเดียวกับตุ๊กตา  
(ทางขวา - ซ้ายมือของเด็ก) 

  เคลื่อนที่ไปทาง ด้านขวา - ซา้ย ของคร ู เคลื่อนที่ไปใน ทิศทางเดียวกับตุ๊กตา  
(ทางซ้าย - ขวามือของเด็ก) 

  เคลื่อนที่ไปทาง ด้านหน้า - หลัง ของคร ู เคลื่อนที่ไปทาง ด้านหน้า - หลัง ของเด็ก 

  เคลื่อนที่ไปทาง ด้านหลัง - หน้า ของคร ู เคลื่อนที่ไปทาง ด้านหลัง - หน้า ของเด็ก 

  สลับคำสั่ง  

 ทิศทาง 
ตรงข้าม 

เคลื่อนที่ไปทาง ด้านซ้าย - ขวา ของคร ู เคลื่อนที่ไปใน ทิศทางเดียวกับตุ๊กตา 
(ทางขวา - ซ้ายมือของเด็ก) 

 เคลื่อนที่ไปทาง ด้านขวา - ซา้ย ของคร ู เคลื่อนที่ไปใน ทิศทางเดียวกับตุ๊กตา 
(ทางซ้าย - ขวามือของเด็ก) 

 เคลื่อนที่ไปทาง ด้านหน้า - หลัง ของคร ู เคลื่อนที่ไปทาง ด้านหน้า – หลัง ของเด็ก 

 เคลื่อนที่ไปทาง ด้านหลัง - หน้า ของคร ู เคลื่อนที่ไปทาง ด้านหลัง – หน้า ของเด็ก 
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ภาพตัวอย่างกิจกรรมท่ี 3 ทิศทางเดียวกันและทิศทางตรงกันข้าม 
กำหนดคำส่ังให้เคล่ือนท่ีไปใน ‘ทิศทางเดียวกับตุ๊กตา’ 
   เมื่อ ตุ๊กตาเคล่ือนท่ีไปทางด้านขวาของครู เด็กเคล่ือน ท่ีไปในทิศทางเดียวกับ ตุ๊กตา  
(ทางซ้ายมือของเด็ก) 
 
 
 
 
 
 
 เมื่อตุ๊กตาเคล่ือนท่ีไปทางด้านหน้าของครู เด็กเคล่ือนท่ีไปทางด้านหน้า 
 
 
 
               
 
 
กำหนดคำส่ังให้เคล่ือนท่ีไปใน ‘ทิศทางตรงกันข้ามกับตุ๊กตา’ 

เมื่อตุ๊กตาเคล่ือนท่ีไปทางด้านขวาของครู เด็ก เคล่ือนท่ีไปในทิศทางตรงข้ามกับตุ๊กตา  
(ทางขวามือของเด็ก)        
 
 
 
 
 
  
  
 
*หมายเหตุ ได้รับเอกสารอนุญาตของผู้ปกครองให้ใชรู้ปเด็กประกอบได้  
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คร้ังที่: 13, 14, 15, 16, 17 (6 ครั้ง) 
 

ความยาก - ง่าย: กลาง 
 

แนวคิดทางการเต้น: การใช้สัญญะ (Representation) 
 

เพลงประกอบ: เพลง ‘Animal’ 
 

ผู้ประพันธ์เพลง: ปรมะ นิมิตอานันท์ 
 

รูปแบบคำสั่ง 
ชื่อสัตว์ 

 
พฤติกรรม 

(ท่าทางการเต้นของเด็ก) 
ช่ือสัตว์ที่ 1 
ช่ือสัตว์ที่ 2 

ท่าเต้นท่ี 1 
ท่าเต้นท่ี 2 

สลับคำสั่ง 
ช่ือสัตว์ที่ 1 
ช่ือสัตว์ที่ 2 

ท่าเต้นท่ี 2 
ท่าเต้นท่ี 1 

 

รายละเอียด 
 1. ให้ครูชวนเด็กพูดคุยเกี่ยวกับสัตว์ที่ปรากฏใน คำสั่ง แต่ละครั้ง  
 2. กำหนดคำส่ังท่าทางของสัตว์ตาม คำสั่ง 
 3. ครูออกคำส่ังโดยการบอกช่ือสัตว์ จนกว่าเด็กจะสามารถทำได้อย่าคล่องแคล่ว 
 4. ครูสลับความหมายของคำส่ัง 
 
 
 
 
 
 
 

กิจกรรมท่ี 4: ส ัตว์แปลงร่าง 
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คำสั่ง ครูกำหนดคำส่ังโดยบอกช่ือสัตว์ ดังนี้ 
คร้ังที่ ชื่อสัตว ์ ท่าทางการเต้นของเด็ก ชื่อสัตว ์ ท่าทางการเต้นของเด็ก 

13 กบ กระโดด 

 
 
 
 
 
 

นก ยืนขาเดียว 
 

 สลับคำสั่ง 
 กบ ยืนขาเดียว 

 
 
 
 
 
 

นก กระโดด 

14 ยีราฟ ยืนบนปลายเท้า 

 
 
 
 
 
 

ปลาดาว นอน 

 สลับคำสั่ง 
 ยีราฟ นอน 

 
 
 
 
 
 
 

ปลาดาว ยืนบนปลายเท้า 
 

*หมายเหตุ ได้รับเอกสารอนุญาตของผู้ปกครองให้ใชรู้ปเด็กประกอบได้ 
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คร้ังที่ ชื่อสัตว ์ ท่าทางการเต้นของเด็ก ชื่อสัตว ์ ท่าทางการเต้นของเด็ก 
15 กบ กระโดด 

 
 
 
 
 
 
 

นก ยืนขาเดียว 

 ยีราฟ ยืนบนปลายเท้า 
 
 
 
 
 
 

 

ปลาดาว นอน 
 

 สลับคำสั่ง 
 กบ ยืนขาเดียว 

 
 
 
 
 
 
 

นก กระโดด 

 ยีราฟ นอน 
 
 
 
 
 
 
 

ปลาดาว ยืนบนปลายเท้า 
 

*หมายเหตุ ได้รับเอกสารอนุญาตของผู้ปกครองให้ใชรู้ปเด็กประกอบได้ 
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คร้ังที่ ชื่อสัตว ์ ท่าทางการเต้นของเด็ก ชื่อสัตว ์ ท่าทางการเต้นของเด็ก 
16 ยีราฟ ยืนบนปลายเท้า 

 
 
 
 
 
 

นก ยืนขาเดียว 

 สลับคำสั่ง 
 ยีราฟ ยืนขาเดียว นก ยืนบนปลายเท้า 

 
 
 
 
 
 

17 ปลาดาว นอน 
 
 
 
 
 
 

กบ กระโดด 

 สลับคำสั่ง 
 ปลาดาว กระโดด กบ นอน 

 
 
 
 
 
 

 

*หมายเหตุ ได้รับเอกสารอนุญาตของผู้ปกครองให้ใชรู้ปเด็กประกอบได้ 
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คร้ังที่ ชื่อสัตว ์ ท่าทางการเต้นของเด็ก ชื่อสัตว ์ ท่าทางการเต้นของเด็ก 
18 ยีราฟ ยืนบนปลายเท้า 

 
 
 
 
 

 

นก ยืนขาเดียว 

 ปลาดาว นอน 
 
 
 
 
 
 

 

กบ กระโดด 

 สลับคำสั่ง 
 ยีราฟ ยืนขาเดียว นก ยืนบนปลายเท้า 

 
 
 
 
 
 

 

 ปลาดาว กระโดด กบ นอน 
 
 
 
 
 
 

 

*หมายเหตุ ได้รับเอกสารอนุญาตของผู้ปกครองให้ใชรู้ปเด็กประกอบได้ 
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คร้ังที่: 19, 20, 21 (3 ครั้ง) 
 

ความยาก - ง่าย: ยาก 
 

แนวคิดทางการเต้น: ความเร็ว (Speed) 
 

อุปกรณ์ประกอบสำหรับครู: นกหวีด และไม้เคาะ สำหรับทำเสียงสัญญาณในการออกคำส่ัง 
 

เพลงประกอบ: เพลง ‘Animal’ 
 

ผู้ประพันธ์เพลง: ปรมะ นิมิตอานันท์ 
 

ตัวอย่างท่าทางการเต้น 
 กระต่าย: กระโดดสองขา กระโดดขาเดียว มีหู วิ่ง เป็นต้น 
 เต่า: คลานส่ีขา หดหัวเข้าออก เป็นต้น 
 

รูปแบบคำสั่ง 
 เสียงสัญญาณ 1 เสียงสัญญาณ 2 

1 คร้ัง ท่าเต้นท่ี 1 ท่าเต้นท่ี 2 
2 คร้ัง ท่าเต้นท่ี 3 ท่าเต้นท่ี 4 

 

รายละเอียด 
 1. ให้เด็กทดลองค้นหาท่าทางการเต้น โดยสมมติว่าเป็นกระต่ายตามจินตนาการของตนเอง 
โดยให้เคล่ือนไหวท้ังช้าและเร็ว 
 2. ครูกำหนดคำส่ังความช้าเร็วของกระต่าย โดยใช้เสียงสัญญาณตาม คำสั่ง และให้เด็กทำ 
จนคล่อง 
 3. ให้เด็กทดลองค้นหาท่าทางการเต้น โดยสมมติว่าเป็นเต่าตามจินตนาการของตนเอง  
โดยให้เคล่ือนไหวท้ังช้าและเร็วตามคำส่ังของครู 

กิจกรรมท่ี 5: กระต่ายกับเต่า 
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 4. ครูกำหนดคำส่ังความช้าเร็วของเต่า โดยใช้เสียงสัญญาณตาม  คำสั่ง และให้เด็กทำ 
จนคล่อง 
 5. รวมข้อ 2 และ 4 เข้าด้วยกัน 
 

คำสั่ง ครูกำหนดคำส่ังโดยให้เสียงสัญญาณ ดังนี้ 
คร้ังที่  เสียงไม้เคาะ เสียงนกหวีด 

19 1 ครั้ง 
 

เด็กเป็น เต่า  
เคลื่อนที่ด้วย ความเชื่องช้า 

เด็กเป็น กระต่าย  
เคลื่อนที่ด้วย ความรวดเร็ว 

 2 ครั้ง เด็กเป็น เต่า  
เคลื่อนที่ด้วย ความรวดเร็ว 

เด็กเป็น กระต่าย  
เคลื่อนที่ด้วย ความเชื่องช้า 

20 1 ครั้ง 
 

เด็กเป็น กระต่าย  
เคลื่อนที่ด้วย ความรวดเร็ว 

เด็กเป็น เต่า  
เคลื่อนที่ด้วยความเชื่องช้า 

 2 ครั้ง เด็กเป็น กระต่าย  
เคลื่อนที่ด้วยความเชื่องช้า 

เด็กเป็น เต่า  
เคลื่อนที่ด้วยความรวดเร็ว 

21 1 ครั้ง เด็กเป็น กระต่าย  
เคลื่อนที่ด้วยความเชื่องช้า 

เด็กเป็น เต่า  
เคลื่อนที่ด้วยความรวดเร็ว 

 2 ครั้ง 
 

เด็กเป็น กระต่าย  
เคลื่อนที่ด้วย ความรวดเร็ว 

เด็กเป็น เต่า  
เคลื่อนที่ด้วยความเชื่องช้า 

 

ภาพตัวอย่างกิจกรรมท่ี 5 กระต่ายกับเต่า 
เมื่อสมมติเป็น ‘กระต่าย’ 
 
 
 
 
   
เมื่อสมมติเป็น ‘เต่า’ 
 
 
 
 
 

*หมายเหตุ ได้รับเอกสารอนุญาตของผู้ปกครองให้ใชรู้ปเด็กประกอบได้  
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คร้ังที่: 22, 23, 24 (3 ครั้ง) 
 

ความยาก - ง่าย: ยาก 
 

แนวคิดทางการเต้น: ความสูง - ต่ำ (level) 
 

อุปกรณ์ประกอบสำหรับครู: แผ่นยางรูปผีเส้ือสีเหลืองและสีฟ้า สำหรับใช้ในการออกคำส่ัง 
อุปกรณ์ประกอบสำหรับเด็ก: แผ่นยางรูปผีเส้ือlเดียวกันสำหรับเด็กทุกคน ยกเว้นสีเหลืองและสีฟ้า 
 

เพลงประกอบ: เพลง ‘Butterfly’ 
 

ผู้ประพันธ์เพลง: ปรมะ นิมิตอานันท์ 
 

ตัวอย่างท่าทางการเต้น 
 ผีเส้ืออยู่ต่ำ (พื้นดิน): นอนหรือนั่งในท่าทางต่างๆ กล้ิง คลาน หมุน ย่อขา ก้ม เป็นต้น 
 ผีเส้ืออยู่สูง (บนฟ้า): เดินเขย่งปลายเท้า กระโดด ชูมือ เป็นต้น 
 

รูปแบบคำสั่ง 
ความสูง - ต่ำ ผีเสื้อสีที่ 1 ผีเสื้อสีที่ 2 

สูง ท่าเต้นท่ี 1 ท่าเต้นท่ี 2 
ต่ำ ท่าเต้นท่ี 3 ท่าเต้นท่ี 4 

 

รายละเอียด 
 1. ให้เด็กทดลองค้นหาท่าทางการเต้นโดยถือผีเส้ือไว้ในมือ ท้ังให้ผีเส้ือบินอยู่สูง (บนฟ้า) และ
ผีเส้ือบินอยู่ต่ำ (พื้นดิน) 
 2. ครูกำหนดคำส่ังของ ผีเสื้อสีเหลือง ตาม คำสั่ง และให้เด็กทำจนคล่อง 
 3. ครูกำหนดคำส่ังของ ผีเสื้อสีฟ ้า ตาม คำสั่ง และให้เด็กทำจนคล่อง 
 4. รวมข้อ 2 และข้อ 3 เข้าด้วยกัน 
 

กิจกรรมท่ี 6: ท้องฟ้าและพ้ืนดิน 
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คำสั่ง ครูกำหนดคำส่ังโดยใช้ผีเส้ือเคล่ือนไหว ดังนี้ 
คร้ังที่ ความสูง – ต่ำ ผีเสื้อสีเหลือง ผีเสื้อสีฟา้ 

22 สูง ผีเสื้อของเด็กอยู่สูง (บนฟ้า) ผีเสื้อของเด็กอยู่ต่ำ (พ้ืนดิน) 
 ต่ำ ผีเสื้อของเด็กอยู่ต่ำ (พ้ืนดิน) ผีเสื้อของเด็กอยู่สูง (บนฟ้า) 

23 สูง ผีเสื้อของเด็กอยู่ต่ำ (พ้ืนดิน) ผีเสื้อของเด็กอยู่สูง (บนฟ้า) 

 ต่ำ ผีเสื้อของเด็กอยู่สูง (บนฟ้า) ผีเสื้อของเด็กอยู่ต่ำ (พ้ืนดิน) 

24 สูง ผีเสื้อของเด็กอยู่สูง (บนฟ้า) ผีเสื้อของเด็กอยู่ต่ำ (พ้ืนดิน) 

 ต่ำ ผีเสื้อของเด็กอยู่ต่ำ (พ้ืนดิน) ผีเสื้อของเด็กอยู่สูง (บนฟ้า) 
 

ภาพตัวอย่างกิจกรรมท่ี 6 บนท้องฟ้าและพื้นดิน 
ครั้งท่ี 22 เมื่อครูใช้ ‘ผีเส้ือสีเหลือง’ 

เมื่อผีเส้ือสีเหลืองอยู่สูง (บนฟ้า)  เมื่อผีเส้ือสีเหลืองอยู่ต่ำ (บนพื้น)  
ผีเส้ือของเด็กอยู่สูง (บนฟ้า)  ผีเส้ือของเด็กอยู่ต่ำ (บนพื้น) 
 
 

 
 
 
 
 

เมื่อครูใช้ ‘ผีเส้ือสีฟ้า’ 
เมื่อผีเส้ือสีฟ้าอยู่สูง (บนฟ้า)  เมื่อผีเส้ือสีฟ้าอยู่ต่ำ (บนพื้น)  
ผีเส้ือของเด็กอยู่ต่ำ (บนพื้น)  ผีเส้ือของเด็กอยู่สูง (บนฟ้า) 
 

 
 
 
 
 
 

*หมายเหตุ ได้รับเอกสารอนุญาตของผู้ปกครองให้ใชรู้ปเด็กประกอบได้  
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ช่วงท่ี 5 
ผ่อนคลายร่างกาย (Cool-down) 

ระยะเวลา 5 นาที 
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ช่วงผ่อนคลายร่างกาย ในช่วงนี้เน้นให้เด็กผ่อนคลายร่างกาย กล้ามเนื้อ และเป็นสัญญาณจบ
การเต้น โดยเต้นประกอบเพลง ‘รอยยิ้มของดวงดาว’ 

 
เพลง รอยยิ้มของดวงดาว 

ผู้ประพันธ์เนื้อร้อง: ณิชา รอดอนันต์ 
ผู้ประพันธ์เพลง: ปรมะ นิมิตรอานันท์ 
 

(ดนตรี) 
* เธอเป็นเหมือนดวงดาวบนฟ้า    ส่องนภาสว่าวสดใส 
เปล่งประกายระยิบงามตา    หากหลงทางมีเธอนำไป 
รอยยิ้มของเธอนั้น     มอบให้กันช่างแสนสุขใจ 
หัวเราะร่าเริงเคล้ากันไป     แสนสุขพร้อมท้ังกายและใจ 
 

ภาพตัวอย่างกิจกรรมช่วงผ่อนคลายร่างกาย โดยปกปิดใบหน้าของเด็ก 
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ภาคผนวก ข 
แบบประเมิน หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ ฉบับภาษาไทย ของ พิมพ์จุฑา นิมมาภิรัตน์ 

 

แบบฟอร์มบันทึก HTKS 
เร่ิมทำส่วนCopy Practice 1 ตามคู่มือ 
หลังจากเสร็จสิ้นส่วนCopy Practice แล้ว  
 “มาถึงเกมถัดมานะคะเกมนี้คุณครูจะให้หนูทำตรงข้ามกับที่คุณครูพูด ถ้าคุณครูบอกว่าจับหัว  
หนูไม่ต้องจับที่หัว แต่ให้หนูจับที่เท้าแทน และถ้าคุณครูบอกว่าจับเท้าให้หนูเอามือจับที่หัวแทน  
เกมนี้หนูทำตรงข้ามกับที่คุณครูบอกนะคะ ซ้อมกันก่อนนะคะ” 
 

 
 

ส่วน A การฝึก 1 (กล่าวชมเชยเมื่อทาได้ถูกต้อง ทวนคำส่ังหากทำผิด)  
A1. จะทำอย่างไรถ้า ครูบอกว่า “จับหัว” (เด็กต้องทำให้ดู) 
 0 (หัว)  1  2 (เท้า) 
A2. จะทำอย่างไรถ้า ครูบอกว่า “จับเท้า” (เด็กต้องทำให้ดู) 
 0 (เท้า)  1  2 (หัว) 
 

ส่วน B การซ้อม 1  
 ทำผิด มีการแก้ไขให้ถูก ทำถูกต้อง 
B1. จับหัว 
B2. จับเท้า 
B3. จับหัว 
B4. จับเท้า 

0 (หัว) 
0 (เท้า) 
0 (หัว) 
0 (เท้า) 

 

1 
1 
1 
1 

2 (เท้า) 
2 (หัว) 
2 (เท้า) 
2 (หัว) 

 
  

การให้คะแนน ถ้าเด็กสามารถนำมือแตะท่ีอวัยยวะตรงข้ามได้ถูกต้องตามคาส่ังให้ 2 คะแนน 
หากเด็กมีการแสดงออกว่าจะทำผิด แต่สามารถแก้ไขให้ถูกต้องได้ด้วยตนเอง โดยไม่มีการใบ้หรือ
บอกใดๆ ให ้1 คะแนนในข้อนั้น ๆ หากเด็กไม่นำมือแตะท่ีอวัยวะได้ถูกต้องตามคำส่ังให ้0 คะแนน 
การทวนคำส่ัง ส่วนท่ี 1 และส่วนท่ี 2 รวมกันทวนคาส่ังได้เพียง 3 ครั้งเท่านั้น หากมีการทวนคำส่ัง
ในส่วน ใด ๆ ให้ทำเครื่องหมายถูกลงในกล่อง 
 

ทวนคำสั่ง � 
ทวนคำสั่ง � 
ทวนคำสั่ง � 

“อย่าลืมว่า ถ้าครูบอกว่าจับหัว (เท้า) ใหห้นู 
จับเท้า (หัว) ให้ทำตรงข้าม 

ที่ครูพูดนะคะ” 
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ส่วนทดสอบ1 “คราวนี้เอาจริงแล้วนะคะ วิธีการเล่นเกมเหมือนเม่ือก้ีเลย ทำสิ่งที่ตรงข้ามกับที่
คุณครูพูดนะคะ” เมื่อเริ่มทําจริงแล้วจะไม่มีกํารทวนคําส่ังหรือชมเชยอีก 
 

 ทำผิด มีการแก้ไขให้ถูก ทำถูกต้อง 
 

1. จับหัว 
2. จับเท้า 
3. จับเท้า 
4. จับหัว 
5. จับเท้า 
6. จับหัว 
7. จับหัว 
8. จับเท้า 
9. จับหัว 
10. จับเท้า 

0 (หัว) 
0 (เท้า) 
0 (เท้า) 
0 (หัว) 
0 (เท้า) 
0 (หัว) 
0 (หัว) 
0 (เท้า) 
0 (หัว) 
0 (เท้า) 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

2 (เท้า) 
2 (หัว) 
2 (หัว) 
2 (เท้า) 
2 (หัว) 
2 (เท้า) 
2 (เท้า) 
2 (หัว) 
2 (เท้า) 
2 (หัว) 

คะแนนรวม: ______________  
จำนวนข้อท่ีได้ 1 คะแนน: _________ 

 
ทำส่วน Copy Practice 2 ตามคู่มือ 
ส่วน C การฝึก 2 “คราวนี้คุณครูจะให้เล่นเกมทำตรงข้ามเหมือนเดิมนะคะ รอบนี้ถ้าคุณครูบอกว่า
จับเข่า ให้หนูจับไหล่ และถ้าคุณครูบอกว่าจับไหล่ ให้หนูจับเข่านะคะ ซ้อมก่อนนะ” (ชมเชยเมื่อ
ทำได้ถูกต้อง) 
C1. จะทำอย่างไรถ้า ครูบอกว่า “จับเข่า” (เด็กต้องทำให้ดู) 
 0 (เข่า)  1  2 (ไหล่) 
 
ส่วน B การซ้อม 1  
 ทำผิด มีการแก้ไขให้ถูก ทำถูกต้อง 
B1. จับเข่า 
B2. จับไหล่ 
B3. จับเข่า 
B4. จับไหล่ 

0 (เข่า) 
0 (ไหล่) 
0 (เข่า) 
0 (ไหล่) 

1 
1 
1 
1 

2 (ไหล่) 
2 (เข่า) 
2 (ไหล่) 
2 (เข่า) 

ทวนคำสั่ง � 
ทวนคำสั่ง � 
ทวนคำสั่ง � 

“อย่าลืมว่า ถ้าครูบอกว่าจับเข่า (ไหล่) ให้หนู
จับไหล่ (เข่า) ให้ทำตรงข้าม 

ที่ครูพูดนะคะ” 
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ส่วนทดสอบ 2 “คราวนี้เรารู้หมดแล้วนะว่าต้องจับอะไรบ้าง เกมนี้เราจะรวมมาไว้ด้วยกันเลย  
ให้หนูจับ ตรงข้ามกับที่คุณครูบอกเหมือนเดิมนะคะ มีคำสั่งทั้งหมด 4 คำสั่ง คือ 
ถ้าคุณครูบอกว่าจับหัว   ให้หนูจับเท้า 
ถ้าคุณครูบอกจับเท้า  ให้หนูจับหัว 
ถ้าคุณครูบอกว่าจับเข่า   ให้หนูจับไหล่ 
และถ้าคุณครูบอกว่าจับไหล่ ให้หนูจับเข่า พร้อมนะคะ”  
เมื่อเริ่มทําจริงแล้วจะไม่มีการทวนคําส่ังหรือชมเชยอีก 
 

 ทำผิด มีการแก้ไขให้ถูก ทำถูกต้อง 
11. จับหัว  
12. จับเท้า  
13. จับเข่า  
14. จับเท้า  
15. จับไหล่  
16. จับหัว  
17. จับเข่า  
18. จับเข่า  
19. จับไหล่  
20. จับเท้า 

0 (หัว) 
0 (เท้า) 
0 (เข่า) 
0 (เท้า) 
0 (ไหล่) 
0 (หัว) 
0 (เข่า) 
0 (เข่า) 
0 (ไหล่) 
0 (เท้า) 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

2 (เท้า) 
2 (หัว) 
2 (ไหล่) 
2 (หัว) 
2 (เข่า) 
2 (เท้า) 
2 (ไหล่) 
2 (ไหล่) 
2 (เข่า) 
2 (หัว) 

คะแนนรวม: ______________  
จำนวนข้อท่ีได้ 1 คะแนน: _________ 
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ภาคผนวก ค 
หลักฐานการอนุญาตใช้ และการอบรมการประเมนิ หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ 

 

หลักฐานการอนุญาตให้ใช้การประเมิน หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ จากเจ้าของต้นฉบับแบบประเมิน  
หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ (McClelland et al., 2014) 
 

 
 

หลักฐานผ่านการอบรมใช้การประเมิน หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ จากเจ้าของต้นฉบับแบบประเมิน  
หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ (McClelland et al., 2014) 
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ภาคผนวก ง 
ความเท่ียงจากความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมินของการประเมิน หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ 

 

 คะแนนความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวม เมื่อประเมินด้วยการ
ประเมิน หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ จากผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัย 
 

เด็ก 

คะแนนความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) โดยรวม  
เมื่อประเมินด้วยการประเมิน หัว-เท้า-เข่า-ไหล่ 

ผู้วิจัย ผู้ช่วยวิจัย 
คนท่ี 1 

ผู้ช่วยวิจัย 
คนท่ี 2 

ผู้ช่วยวิจัย 
คนท่ี 3 

ผู้ช่วยวิจัย 
คนท่ี 4 

ผู้ช่วยวิจัย 
คนท่ี 5 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 

3 
32 
31 
0 
19 
23 
0 
17 
18 
0 

3 
32 
31 
0 
17 
24 
0 
16 
18 
0 

3 
32 
31 
0 
18 
24 
0 
17 
18 
0 

3 
32 
31 
0 
19 
24 
0 
18 
18 
0 

3 
32 
31 
0 
19 
23 
0 
17 
18 
0 

3 
32 
31 
0 
19 
24 
0 
16 
18 
0 
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ภาคผนวก จ 
คู่มือการใช้ชุดการประเมิน Early Years Toolbox (EYT) 

 

 Early Years Toolbox (EYT) เป็นชุดการประเมินความสามารถทางปัญญาในการจัดการ
พฤติกรรม (EF) สำหรับเด็กวัยอนุบาล อายุ 2.5 – 5 ปี ใช้งานผ่านอุปกรณ์ไอแพด (ipad) และ
ประเมินผลโดยระบบคอมพิวเตอร์ ประกอบด้วย 
 

 
  

EYT “Go/No-Go” Task เป็นการประเมินการยับยั้ งพฤติกรรม ซึ่ งพัฒนาต่อมาจาก  
Fish-Shark go/no-go task (Howard & Okely, 2015; Wiebe et al., 2012) มี ต้นแบบมาจาก 
การประเมินการยับยั้งพฤติกรรม Go/No-Go (GNG) Task ของ Donders ท่ีได้รับการตีพิมพ์ในค.ศ. 
1868  

 เด็กต้องแสดงการยับยั้งพฤติกรรมในการตอบสนองต่อส่ิงเร้าท่ีปรากฏบนหน้าจอ คือ  
ปลาสีส้ม (Go) และฉลาม (No-Go) เด็กต้องใช้นิ้วแตะท่ีหน้าจอเมื่อปลาสีส้มว่ายน้ำผ่าน (Go) และ
ต้องระวังไม่แตะหน้าจอเมื่อฉลามว่ายน้ำผ่าน (No-Go) 

 การประเมินจะมีส่ิงเร้า (ปลาสีส้มและฉลาม) ปรากฏบนหน้าจอท้ังส้ิน 75 ครั้ง แบ่งออกเป็น 
3 ช่วง ปรากฏส่ิงเร้าท่ีเป็นปลาสีส้มและฉลาม ช่วงละ 25 ครั้ง แต่ละครั้งส่ิงเร้าจะปรากฏนาน 1,500 
มิลลิวินาที และเว้นช่วงระยะห่างระหว่างส่ิงเร้านาน 1,000 มิลลิวินาที มีอัตราส่วนของปลาสีส้มและ
ฉลามคือ 8:2 

 คำนวณคะแนนโดยใช้เปอร์เซ็นต์ของความถูกต้องในการตอบสนองต่อปลาสีส้ม (Go)  
คูณด้วยเปอร์เซ็นต์ของความถูกต้องในการตอนสนองต่อฉลาม (No-Go) มีคะแนนสูงสุด 1.00 คะแนน 
ระยะเวลาในการประเมินประมาณ 5 - 6 นาที  

 

 

 

 

 

 

 

 

1. EYT “Go/No-Go” Task  สำหรับการประเมินการยับยั้งพฤติกรรม 
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EYT “Mr. Ant” Task เป็นการประเมินความจำเพื่อใช้งาน ซึ่งพัฒนามาจากการประเมิน
ความจำเพื่อใช้งาน Mr. Cucumber Task ของ Case ในค.ศ. 1985 และMorra ในค.ศ.1994 (Case, 
1985)  

 เด็กต้องแสดงความจำเพื่อใช้งานในการจดจำตำแหน่งของสต๊ิกเกอร์ท่ีปรากฏบนตัวมด  

 การประเมินจะมีระดับความยากต้ังแต่ ระดับท่ี 1 ท่ีมีสต๊ิกเกอร์ปรากฏ 1 ตำแหน่ง ไปจนถึง
ระดับท่ี 8 ท่ีมีสต๊ิกเกอร์ปรากฏ 8 ตำแหน่ง ในแต่ละระดับบนหน้าจอจะปรากฏตัวมดท่ีมีสต๊ิกเกอร์ติด
อยู่บนตำแหน่งต่างๆของตัวมดเป็นเวลา 5 วินาที จากนั้นจะปรากฏหน้าจอว่างเป็นเวลา 4 ว ินาที  
และสุดท้ายจะปรากฏรูปมดท่ีไม่มีสต๊ิกเกอร์ เพื่อให้เด็กแตะหน้าจอ เพื่อติดสต๊ิกเกอร์ท่ีเคยติดอยู่บน
ตัวมดให้เหมือนภาพท่ีเห็นก่อนหน้า  

 ในการประเมินแต่ละระดับ เด็กจะมีโอกาสตอบท้ังหมด 3 ครั้ง เมื่อตอบถูก 1 ใน 3 ครั้ง  
จะได้รับ .5 คะแนน เมื่อตอบถูก 2 ใน 3 ครั้ง จะได้รับ 1 คะแนน แต่หากตอบผิดท้ัง 3 ครั้ง  
การประเมินจะส้ินสุดทันที มีคะแนนสูงสุด 8.00 คะแนน ระยะเวลาในการประเมินประมาณ 5 - 10 
นาที 

 

 
 

EYT “Card Sorting” Task เป็นการประเมินการยืดหยุ่นทางความคิด ซึ่งพัฒนามาจากการ
ประเมิน The Dimensional Change Card Sort (DCCS) (Zelazo, 2006) 

เด็กต้องแสดงการยืดหยุ่นทางความคิด ในการคัดแยกส่ิงเร้าตามคำส่ังท่ีกำหนด ได้แก่ สี หรือ
รูปร่าง โดยส่ิงเร้าในท่ีนี้คือ ตัวการ์ตูน รูปกระต่ายสีแดง และรูปเรือสีน้ำเงิน 

 การประเมินจะแบ่งออกเป็น 3  ช่วง ช่วงแรก (pre-switch phase) กำหนดให้เด็กแยก 
ตัวการ์ตูนตามสี จากนั้นจะเข้าสู่ช่วงกลาง(post-switch phase) จะมีการเปล่ียนคำส่ังให้เด็กแยก 
ตัวการ์ตูนตามรูปร่าง และช่วงสุดท้าย (border phase) ถ้าตัวการ์ตูนมีขอบสีดำ ต้องตามสี  
และถ้าตัวการ์ตูนไม่มีขอบสีดำ ต้องแยกตามรูปร่าง 

  การคำนวณคะแนนจะเริ่มต้นขึ้นต้ังแต่ช่วงกลาง (post-switch phase) จนกระท่ังส้ินสุด 
ช่วงสุดท้าย (border phase) รวมท้ังส้ิน 12 ข ้อ ถ้าตอบถูกเด็กจะได้ 1 คะแนน และถ้าตอบผิด 
จะไม่ได้คะแนน มีคะแนนสูงสุด 12 คะแนน ใช้ระยะเวลาในการประเมินประมาณ 5 - 7 นาที  
 

2. EYT “Mr. Ant” Task  สำหรับการประเมินความจำเพื่อใช้งาน 

3. EYT “Card Sorting” Task  สำหรับการประเมินการยืดหยุ่นทางความคิด 
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Howard, S. J., & Melhuish, E. (2 0 1 7 ) .  An early years toolbox for assessing early 
executive function, language, self-regulation, and social development: 
Validity, reliability, and preliminary norms. Journal of Psychoeducational 
Assessment, 35(3), 255-275.  
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ในระหว่างการประเมิน ผู้ประเมินจำเป็นต้องปฏิบัติตัวดังต่อไปนี้ 
1. ดำเนินการประเมินในสถานท่ีเงียบ ไม่มีส่ิงรบกวนหรือมีน้อยท่ีสุดเท่าท่ีทำได้ 
2. ผู้ประเมินจะต้องนั่งอยู่ข้าง ๆ ตัวเด็กตลอดการประเมิน (ไม่นั่งตรงกันข้ามกับเด็ก) 
3. ผู้ประเมินสามารถชมหรือใช้คำพูดเชิงบวก เพื่อกระตุ้นการมีส่วนร่วมของเด็กได้ แต่ต้องไม่ระบุ
ความถูกผิดของคำตอบ 
4. ก่อนทำการประเมิน ผ ู้ประเมินต้องตรวจสอบให้แน่ใจก่อนว่า เด็กเข้าใจกฎกติกาในการทำการ
ประเมินอย่างชัดเจน 
5. ผู้ประเมินต้องหลีกเล่ียงการช้ีนำคำตอบให้แก่เด็ก 
6. หากเด็กไม่เข้าใจกติกา ผู้ประเมินสามารถย้ำเตือนกติกาได้ แต่พึงระวังการช้ีนำคำตอบให้แก่เด็ก 
7. ผู้ประเมินจดบันทึกเหตุการณ์หรือสถานการณ์ท่ีไม่คาดคิดท่ีอาจส่งผลต่อผลลัพธ์และการแปลผล
ของเด็ก 
8. ผู้ประเมินต้องหลีกเล่ียงการซ้อมหรือการสอนแบบประเมิน ในข้อใดข้อหนึ่ง หรือแบบประเมินใด
แบบประเมินหนึ่ง เป็นกรณีพิเศษ 
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ในระหว่างการประเมิน เด็กผู้รับการประเมินต้องวางนิ้วในตำแหน่งท่ีใกล้หน้าจอมากท่ีสุด

เท่าท่ีทำได้ และผู้ประเมินสามารถกระตุ้นให้เด็กจดจ่อกับการประเมินได้ หากมีความจำเป็น 
 

ส่วนการฝึกซ้อม 
สถานการณ์ สำหรับผู้ประเมิน 

 

กรอกรายละเอียดเกี่ยวกับผู้รับการประเมิน 

 

“รูปนี้คือปลาสีส้ม เม่ือเราเหน็ปลาสีส้ม เราต้องจับปลา 
สีส้มโดยที่แตะหน้าจอ ในบริเวณที่เปน็น้ำ โดยทีจ่ะโดน
หรือไม่โดนตัวปลาก็ได้ ปลาสีส้มว่ายเร็วมาก เพราะฉะนั้น
หนูต้องคอยมองดีๆ และรีบแตะหน้าจอให้ทัน ก่อนที่ปลา
จะว่ายหนีหายไป พร้อมไหม เรามาซ้อมกัน” 
กด Continue 

 

มีปลาว่ายผ่านหน้าจอให้เด็กได้ฝึกซ้อมในการแตะท่ีหน้าจอ
เพื่อจับปลาท้ังหมด 5 ตัว 

1. EYT “Go/No-Go” Task   
สำหรับการประเมินการยับยั้งพฤติกรรม 
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สถานการณ์ สำหรับผู้ประเมิน 

 

“รูปนี้คือฉลาม ถ้าเห็นฉลามว่ายผ่าน เราต้องคอยระวัง 
ห้ามแตะท่ีหน้าจอ ปล่อยให้ฉลามว่ายผ่านไป ถ้าพร้อมแล้ว  
เรามาซ้อมกันนะ” 
กด Continue 

 

มีฉลามว่ายผ่านหน้าจอท้ังหมด 5 ตัว ให้เด็กได้ฝึกซ้อม โดยท่ี
เด็กต้องไม่แตะท่ีหน้าจอเมื่อฉลามว่ายผ่าน 

 

“เยี่ยมมาก ต่อไปหนูจะเห็นทั้งปลาสีส้มและฉลาม จำไว้นะ 
เม่ือเราเห็นปลาสีส้ม เราต้องจับปลาสีส้มโดยที่แตะหน้าจอ 
บริเวณที่เป็นนำ้ แต่ถ้าเราเห็นฉลาม เราต้องปลอ่ยให้ฉลาม
ว่ายผ่านออกไปจากหน้าจอ โดยห้ามแตะท่ีหน้าจอ พร้อม
ไหม” 
 กด Continue  

 

มีปลาและฉลามว่ายผ่านหน้าจอให้เด็กได้ฝึกซ้อมโดยท่ีเด็กต้องแตะท่ีหน้าจอเมื่อปลาว่ายผ่าน และ
ห้ามแตะหน้าจอเมื่อฉลามว่ายผ่าน รวมทั้งหมด 10 ตัว (ปลา 8 ตัว, ฉลาม 2 ตัว) 
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ส่วนการประเมิน 
 การประเมินซึ่งถูกแบ่งออกเป็น 3 ช่วงย่อย แต่ละช่วงจะปรากฏส่ิงเร้า (ปลาและฉลาม) 
ช่วงละ 25 ครั้ง 
 

สถานการณ์ สำหรับผู้ประเมิน 

 

“เก่งมาก เม่ือก้ีเราซ้อมไปแล้ว ต่อไปจะเอาจริงแล้วนะ เรา
จะเล่นเกมเหมือนเม่ือก้ีเลย จำไว้ว่า เม่ือเราเห็นปลาสีส้ม 
เราต้องรีบจับปลาสีส้มโดยที่แตะหน้าจอในบริเวณที่เป็นน้ำ 
แต่ถ้าเราเห็นฉลาม เราต้องปล่อยให้ฉลามว่ายน้ำผ่านไป 
โดยห้ามแตะท่ีหน้าจอ พร้อมไหม”  
กด Continue  

Task Block 1 of 3 การทดสอบจะมีปลาและฉลามว่ายผ่านหน้าจอรวมทั้งหมด 25 ตัว 

 

“เก่งมาก เด๋ียวเราจะจับปลาเพิ่มกัน เราจะเล่นเกมเหมือน
เม่ือก้ีเลย จำไว้ว่า เม่ือเราเห็นปลาสีส้ม เราต้องจับปลาสีส้ม
โดยที่ แตะหน้ าจออย่ างรวดเร็ว แ ต่ถ้าเราเห็ นฉลาม  
เราต้องปล่อยให้ฉลามว่ายน้ำผ่านไป พร้อมไหม”  
กด Continue  
 

Task Block 2 of 3 การทดสอบจะมีปลาและฉลามว่ายผ่านหน้าจอรวมทั้งหมด 25 ตัว 

 

“เก่งมาก เด๋ียวเราจะจับปลาเพิ่มกัน เราจะเล่นเกมเหมือน
เม่ือก้ีเลย จำไว้ว่า เม่ือเราเห็นปลาสีส้ม เราต้องจับปลาสีส้ม
โดยที่ แตะหน้ าจออย่ างรวดเร็ว แ ต่ถ้าเราเห็ นฉลาม  
เราต้องปล่อยให้ฉลามว่ายน้ำผ่านไป พร้อมไหม”  
กด Continue  

Task Block 3 of 3 การทดสอบจะมีปลาและฉลามว่ายผ่านหน้าจอรวมทั้งหมด 25 ตัว 

 

บันทึกผลคะแนน 
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ในระหว่างการประเมินห้ามให้เด็กใช้กลยุทธ์ต่าง ๆ ในการช่วยจำ เช่น การวางนิ้วบนหน้าจอ
เพื่อช่วยจำตำแหน่งของสต๊ิกเกอร์ และหลีกเล่ียงการช้ีนำวิธีการจำให้แก่เด็ก เช่น จำนวน สี หรือ
ตำแหน่งของสต๊ิกเกอร์ 
 

ส่วนการฝึกซ้อม 
 

สถานการณ์ สำหรับผู้ประเมิน 

 

กรอกรายละเอียดเกี่ยวกับผู้รับการประเมิน 

 

“นี่คือ Mr. Ant เขาชอบเอาสติ๊กเกอร์สีต่าง ๆ ติดตามตัว 
หนูต้องจำให้ได้ว่าเขาแปะสต๊ิกเกอร์ตรงไหนของตัวเขาบ้าง” 

 

 

“บางคร้ังเขาก็เอาสติ๊กเกอร์ติดที่จมูก และบางคร้ังเขาก็เอา
สต๊ิกเกอร์ติดที่อื่น ๆ ทั่วตัว เม่ือเราเห็น Mr. Ant เราต้อง
คอยดูและจำให้ได้ว่าเขาติดสต๊ิกเกอร์ไว้ตรงไหนบ้าง” 

 
 
 
 

 

“ไหนลองกดสิว่าสติ๊กเกอร์อยู่ตรงไหนของ Mr. Ant บ้าง” 
ให้เด็กแตะตำแหน่งของสต๊ิกเกอร์ตามต้นแบบ 

  

2. EYT “Mr. Ant” Task  
สำหรับการประเมินความจำเพ่ือใช้งาน 
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สถานการณ์ สำหรับผู้ประเมิน 

 

“เก่งมาก ต่อไปหนูต้องจำแล้วนะ ดูดี ๆ ว่ามีสต๊ิกเกอร์ติด
อยู่ตรงไหนของ Mr. Ant บ้าง เพราะเด๋ียวสต๊ิกเกอร์จะ
หายไป แล้วหลังจากนั้นหนูต้องติดสต๊ิกเกอร์กลับไปที่เดิมบน
ตัวของ Mr. Ant มาลองกัน” 

  
“ไหนลองดูสิ เม่ือก้ีมีสต๊ิกเกอร์อยู่ตรงไหนของ Mr. Ant 
บ้าง” 
เมื่อเด็กแตะตำแหน่งของสต๊ิกเกอร์เสร็จแล้ว กด Done 
 
ถ้าเด็กตอบถูก “เก่งมาก เม่ือก้ีหนูจำได้ว่าสติ๊กเกอร์อยู่
ตรงไหนของ Mr. Ant”  

 

ถ้าเด็กตอบผิด “จริง ๆ แล้วสต๊ิกเกอร์อยู่ตรงนี้ เรามาลองกัน
ใหม่นะ” 

 

ส่วนการประเมิน 
 การประเมินจะมีระดับความยากต้ังแต่ ระดับท่ี 1  ท่ีมีสต๊ิกเกอร์ปรากฏ 1  ตำแหน่ง  
ไปจนถึงระดับท่ี 8 ท ี่มีสต๊ิกเกอร์ปรากฏ 8 ตำแหน่ง ในแต่ละระดับจะปรากฏตัวมดท่ีถูกติดด้วย
สต๊ิกเกอร์ในตำแหน่งต่างๆ เป็นเวลา 5 วินาที จากนั้นจะปรากฏหน้าจอว่างเป็นระยะเวลา 4 ว ินาที 
และหน้าจอจะปรากฏรูปมดท่ีไม่มีสต๊ิกเกอร์ โดยเด็กผู้เข้ารับการประเมินจะต้องแตะตำแหน่งท่ีเห็น
สต๊ิกเกอร์ปรากฏในภาพมดก่อนหน้า โดยแต่ละระดับเด็กจะมีโอกาสตอบท้ังหมด 3  ครั้ ง  
หากตอบถูก 2 ครั้ง จะผ่านไประดับต่อไปทันที และหากตอบผิดท้ัง 3 ครั้ง การประเมินจะส้ินสุดทันที 
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Level 1 – Level 8 เหมือนกัน 
 

สถานการณ์ สำหรับผู้ประเมิน 

Item 1 of 3 ปรากฏรูป Mr. Ant 

 

“พร้อมไหม ต่อไปเราจะเอาจริงแล้วนะ” 
กด Continue 

 

“ดูดีๆ และจำให้ได้ว่ามีสต๊ิกเกอร์ติดอยู่ตรงไหนของ Mr. 
Ant บ้าง” 

 

Mr. Ant หายไป 

 

ปรากฏรูป Mr. Ant อีกครั้ง  
“เม่ือก้ีมีสต๊ิกเกอร์อยู่ตรงไหนของ Mr. Ant บ้าง ลองติด
สต๊ิกเกอร์กลับไปที่เดิมให้คุณครูดูหน่อย”  
เมื่อเด็กกดเสร็จ กด Done 

Item 2 of 3 ปรากฏรูป Mr. Ant 

 

 
“เก่งมาก เราจะมาลองกันอีกรอบนะ ดูดีๆ ว่ามีสต๊ิกเกอร์
ติดอยู่ตรงไหนของ Mr. Ant บ้าง” 
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สถานการณ์ สำหรับผู้ประเมิน 
 
 
 
 
 

 
 
Mr. Ant หายไป  
 

 ปรากฏรูป Mr. Ant อีกครั้ง 
“เม่ือก้ีมีสต๊ิกเกอร์อยู่ตรงไหนของ Mr. Ant บ้าง ลองติด
สต๊ิกเกอร์กลับไปที่เดิมให้คุณครูดูหน่อย” 
เมื่อเด็กกดเสร็จ กด Done  

Item 3 of 3 ปรากฏรูป Mr. Ant 

 

“เก่งมาก เราจะมาลองกันอีกรอบ ดูดีๆนะ ว่ามีสต๊ิกเกอร์
ติดอยู่ตรงไหนของ Mr. Ant บ้าง” 

 
 
Mr. Ant หายไป  
 

 
 
 
 

 

ปรากฏรูป Mr. Ant อีกครั้ง  
“เม่ือก้ีมีสต๊ิกเกอร์อยู่ตรงไหนของ Mr. Ant บ้าง ลองติด
สต๊ิกเกอร์กลับไปที่เดิมให้คุณครูดูหน่อย”  
เมื่อเด็กกดเสร็จ กด Done 

 
 
 
 

 

บันทึกผลคะแนน 
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ในระหว่างการประเมินห้ามผู้ประเมินแสดงความคิดเห็นเพื่อให้เด็กแก้ไขคำตอบ และระวัง

การช้ีนำคำตอบ เช่น การย้ำคำส่ัง การบอกว่าตอบถูกหรือผิด เป็นต้น สามารถทำได้เท่าท่ีจำเป็นใน
ระหว่างการฝึกซ้อมเท่านั้น 

 

ก่อนการประเมิน  
ตรวจสอบความเข้าใจของเด็กโดยให้ดูภาพ และถามคำถามดังต่อไปนี้ 
 
1. “สีไหนสีฟ้า”   2. “สีไหนสีแดง” 
 
 
 
 
 
3. “รูปร่างไหนกระต่าย”  4. “รูปร่างไหนเรือ” 

 
 
 
 

 
 
  

3. EYT “Card Sorting” Task 
สำหรับการประเมินความยืดหยุ่นทางความคิด 
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A. pre-switch phase 
 

สถานการณ์ สำหรับผู้ประเมิน 
ส่วนการฝึกซ้อม 

 
 

 
 
กรอกรายละเอียดเกี่ยวกับผู้รับการประเมิน 
 
 

 

 “เราจะมาเล่นเกมกัน เราจะมีตัวการ์ตูนรูปกระต่ายสีฟ้า 
และและตัวการ์ตูนรูปเรือสีแดง เราจะเร่ิมจากการเล่นเกมสี
กันก่อน เด๋ียวจะมีรูปการ์ตูนขึ้นมาตรงนี้ ในเกมสี ถ้าหนูเห็น
ตัวการ์ตูนสีฟ้า หนูต้องพาตัวการ์ตูนสีฟ้ามาทางนี้ แต่ถ้าหนู
เห็นตัวการ์ตูนสีแดง หนูต้องพาตัวการ์ตูนสีแดงมาทางนี้”  

 
 
กระต่ายสีแดง “ตัวการ์ตูนนี้สีแดง หนูต้องพาตัวการ์ตูนตัวนี้
ไปทางไหน” 
ถ้าเด็กตอบผิด “ตัวการ์ตูนนี้สีแดง ในเกมสีต้องพามาอยู่ทาง
นี้ หนูพาตัวการ์ตูนสีแดงมาทางนี้ได้ไหม” 

 

 

 
เรือสีฟ้า “รูปตัวการ์ตูนนี้สีฟ้า หนูต้องพาตัวการ์ตูนตัวนี้ไป
ทางไหน” 
ถ้าเด็กตอบผิด “ตัวการ์ตูนนี้สีฟ้า ในเกมสีต้องพามาอยู่ทางนี้ 
หนูพาตัวการ์ตูนสีฟ้ามาทางนี้ได้ไหม” 
 

ส่วนการประเมิน 
ข้อ A.1 – A.6 เหมือนกัน 
“จำไว้นะตอนนี้เราเลน่เกมส”ี “ในเกมสี หนูต้องพาตัวการ์ตูนตัวนี้ไปทางไหน” 
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B. post-switch phase 
 

สถานการณ์ สำหรับผู้ประเมิน 
ส่วนการฝึกซ้อม 

 
 
 

 
 

“ตอนนี้เราเปลี่ยนไปเกมใหม่ เราจะไม่เล่นเกมสีแล้ว เราจะ
เล่นเกมรูปร่างแทน ในเกมรูปร่าง ถ้าหนูเห็นตัวการ์ตูนรูป
กระต่าย หนูต้องพาตัวการ์ตูนกระต่ายให้ไปอยู่กับกระต่าย
ทางนี้ และถ้าหนูเห็นตัวการ์ตูนรูปเรือ หนูต้องพาตัวการ์ตูน
รูปเรือให้ไปอยู่กับเรือทางนี ้
จำไว้นะ พาตัวการ์ตูนรูปกระต่ายมาหากระต่ายทางนี้ และ
ถ้าเป็นตัวการ์ตูนรูปเรือมาหาเรือทางด้านนี้” 

ส่วนการประเมิน 
ข้อ B.1 – B.6 เหมือนกัน 
“จำไว้นะตอนนี้เราเลน่เกมรูปร่าง” “ในเกมรูปร่าง หนูต้องพาตัวการ์ตูนตัวนี้ไปทางไหน” 

  

C. border phase 
 

สถานการณ์ สำหรับผู้ประเมิน 
ส่วนการฝึกซ้อม 

 
 

“เก่งมาก เกมต่อไปจะยากขึ้นแล้วนะ ในเกมนี้หนูจะเห็นตัว
การ์ตูนที่มีกรอบสีดำและไม่มีกรอบสีดำ  
ถ้าเห็นตัวการ์ตูนมีกรอบสีดำ เหมือนตัวนี้ เราจะเล่นเกมสี 
ในเกมสี ถ้าตัวการ์ตูนไหนที่เป็นสีฟ้า หนูต้องพามาหาสีฟ้า
ทางด้านนี้ แต่ถ้าตัวการ์ตูนไหนเป็นสีแดง หนูต้องพามาหาสี
แดงทางด้านนี้ 
แต่ถ้าตัวการ์ตูนไม่มีกรอบสีดำ เราจะเล่นเกมรูปร่าง ถ้าหนู
เห็นตัวการ์ตูนรูปกระต่าย หนูต้องพามาหากกระต่ายทางนื้ 
แต่ถ้าหนูเห็นตัวการ์ตูนรูปเรือ หนูต้องพามาหาเรือทางด้าน
นี้” 
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สถานการณ์ สำหรับผู้ประเมิน 

 

กระต่ายสีแดงไม่มีกรอบสีดำ “ตัวการ์ตูนนี้ไม่มีกรอบสีดำ เรา
จะเล่นเกมรูปร่าง หนูต้องพาตัวการ์ตูนนี้ไปทางไหน” 
 
ถ้าเด็กตอบผิด “นี่เป็นตัวการ์ตูนกระต่าย ในเกมรูปร่าง 
กระต่ายต้องมาหากระต่าย หนูพากระต่ายมาอยู่ด้านนี้ได้
ไหม” 

 
 

 

 
เรือสีฟ้ามีกรอบ “ตัวการ์ตูนนี้มีกรอบ เราจะเล่นเกมส ีตัว
การ์ตูนนี้สีฟ้า ในเกมสี หนูต้องพาตัวการ์ตูนนี้ไปทางไหน” 
 
ถ้าเด็กตอบผิด “ตัวการ์ตูนนี้สีฟ้า ในเกมสี หนูต้องพาตัวสีฟ้า
มาอยู่ทางนี้ หนูพาตัวการ์ตูนสีฟ้ามาทางนี้ได้ไหม” 

ส่วนการประเมิน  
ข้อ C.1 – C.6 เหมือนกัน 
“จำไว้นะถ้าเห็นตัวการ์ตูนไหนมีกรอบสีดำ เราจะเล่นเกมสี แต่ถ้าตัวการ์ตูนไหนไม่มีกรอบสีดำ 
เราจะเล่นเกมรูปร่าง” 
ถ้าตัวการ์ตูนมีกรอบสีดำ “ตัวการ์ตูนนี้มีกรอบสีดำ หนูต้องพาตัวการ์ตูนนี้ไปทางไหน” 
ถ้าตัวการ์ตูนไม่มีกรอบสีดำ “ตัวการ์ตูนนี้ไม่มีกรอบสีดำ หนูต้องพาตัวการ์ตูนนี้ไปทางไหน” 

 
 
 
 

บันทึกผลคะแนน 
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ภาคผนวก ฉ 
ความเท่ียงจากการวัดซ้ำของชุดการประเมิน Early Years Toolbox (EYT) 

 

คะแนนความสามารถทางปัญญาในการจัดการพฤติกรรม (EF) แยกองค์ประกอบ  
การยับยั้งพฤติกรรม ความจำเพื่อใช้งาน และการยืดหยุ่นทางความคิด  ด้วยชุดการประเมิน Early 
Years Toolbox (EYT) จากการวัดซ้ำ เมื่อมีระยะเวลาห่างกัน 1 สัปดาห ์
 

เด็ก 

การยับยั้งพฤติกรรม 
เมื่อประเมินด้วย 

EYT “Go/No-Go” Task  

ความจำเพ่ือใช้งาน 
เมื่อประเมินด้วย 

EYT “Mr. Ant” Task 

การยืดหยุ่นทางความคิด 
เมื่อประเมินด้วย 

EYT “Card Sorting” Task 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 

0.85 
0.85 
0.73 
0.92 
0.90 
0.76 
0.33 
0.31 
0.52 
0.56 
0.85 
0.85 
0.56 
0.44 
0.92 
0.45 
0.8 
0.48 
0.54 
0.79 

0.71 
0.92 
0.79 
0.90 
0.93 
0.79 
0.45 
0.12 
0.87 
0.46 
0.76 
0.9 
0.76 
0.62 
0.93 
0.65 
0.87 
0.44 
0.52 
0.73 

2.33 
3.00 
2.33 
2.00 
3.00 
2.00 
3.33 
2.00 
0.00 
2.00 
2.33 
3.33 
2.33 
2.00 
2.33 
0.00 
3.33 
2.67 
2.33 
2.00 

2.00 
3.00 
1.67 
2.33 
3.00 
2.67 
3.00 
2.67 
0.00 
2.00 
2.00 
3.00 
2.00 
2.00 
2.00 
0.33 
2.00 
3.00 
2.33 
1.33 

0 
9 
9 
0 
0 
8 
0 
9 
0 
0 
0 
0 
9 
9 
9 
10 
0 
0 
0 
3 

0 
9 
9 
0 
0 
9 
0 
8 
0 
0 
0 
0 
8 
9 
9 
9 
0 
0 
0 
3 
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ภาคผนวก ช 
เอกสารรับรองโครงการวิจัยจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประว ัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล นางสาวอริสรา แก้วม่วง 
วัน เดือน ปี เกิด 30 พฤษภาคม 2534 
วุฒิการศึกษา เข้าศึกษา ศิลปศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาจิตวิทยา แขนงจิตวิทยาพัฒนาการ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2565  
 
จบกาารศึกษา ศิลปกรรมศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาวิชา Choreography 
ภาควิชา Choreography คณะ School of Dance มหาวิทยาลัย Korea 
National University of Arts พุทธศักราช 2564  
 
จบการศึกษา ศิลปกรรมศาสตร์บัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ 2) สาขาวิชา
นาฏยศิลป ์ภาควิชานาฏยศิลป์ คณะศิลปกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย พุทธศักราช 2556   
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