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 นิภาดา โพธิ์เรือง : อุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมืองไทยในการหาเสียงเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ.2562: การวิเคราะห์

อุปลักษณ์เชิงวิพากษ์. ( METAPHORS IN THAI POLITICAL DISCOURSE DURING THE CAMPAIGN FOR THE 2019 GENERAL 
ELECTION OF MEMBERS OF THE HOUSE OF REPRESENTATIVES: A CRITICAL METAPHOR ANALYSIS) อ.ที่ปรึกษาหลัก : รศ. ดร.
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การเลือกต้ังทั่วไป พ.ศ. 2562 ในประเทศไทยมีการแข่งขันทางการเมืองสูงและมีความพยายามแบ่งแยกฝ่ายทางการเมือง จากการศึกษา

เบื้องต้นพบว่าในการหาเสียงเลือกต้ัง นักการเมืองไทยใช้อุปลักษณ์เป็นเครื่องมือส าคัญอย่างหนึ่งในการต่อสู้แข่งขันทางความคิด งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษามโนอุปลักษณ์ที่สะท้อนจากถ้อยค าอุปลักษณ์ที่นักการเมืองไทยใช้ในวาทกรรมการเมืองในช่วงการหาเสียงเลือกต้ังทั่วไป  พ.ศ. 2562 ตามแนวคิด 
มโนอุปลักษณ์  (Conceptual Metaphor Theory) อุปลักษณ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์  (Critical Metaphor Analysis) ฉากทัศน์อุปลักษณ์  (Metaphor 
Scenario) และการผสานมโนทัศน์  (Conceptual Blending Theory) งานวิจัยนี้ เก็บรวบรวมข้อมูลจ านวน 4 กลุ่ม ได้แก่ การปราศรัย  การประชัน
วิสัยทัศน์  การให้สัมภาษณ์  และบทเพลงประจ าพรรคการเมือง ที่เผยแพร่ระหว่างวันที่ 23 มกราคม - 23 มีนาคม พ.ศ.2562 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ก าหนดให้มี
การหาเสียงเลือกต้ัง 

ผลการศึกษาพบถ้อยค าอุปลักษณ์ทั้งหมด 1,623 ถ้อยค า จ าแนกได้เป็น 17 กลุ่มมโนอุปลักษณ์ และ 34 ฉากทัศน์อุปลักษณ์ มโนอุปลักษณ์ที่
พบมากที่สุด ได้แก่ มโนอุปลักษณ์ [การเมือง คือ การเดินทาง] ผลการวิเคราะห์ อุปลักษณ์ตามแนวคิดอุปลักษณ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ พบว่านักการเมืองใช้ 
อุปลักษณ์น าเสนอแนวความคิดที่นักการเมืองน าเสนอให้ฝ่ายตนเองมีความชอบธรรมและมีความได้เปรียบทางการเมือง  จ านวน 5 แนวคิด ได้แก่ 1) 
นักการเมืองคือผู้น าหรือวีรบุรุษที่มีความสามารถ 2) นักการเมืองคือผู้เป็นที่พึ่ง ผู้มีเมตตา ผู้อุปถัมภ์ค้ าชู 3) นักการเมืองคือผู้มีความรู้น่าเชื่อถือ 4) นักการเมือง
คือผู้แก้ไขและบริหารจัดการสังคม 5) นักการเมืองฝ่ายตนคือผู้ที่ปรารถนาดีและพร้อมจะมอบสิ่งดีให้ประชาชน แนวคิดที่ใช้ลดความชอบธรรมของนักการเมือง
ฝ่ายอื่น จ านวน 4 แนวคิด ได้แก่ 1) นักการเมืองฝ่ายอื่นเป็นคนข้ีโกงและเต็มไปด้วยเล่ห์เหลี่ยมหลอกลวง 2) นักการเมืองฝ่ายอื่นเป็นผู้ด้อยความสามารถ 3) 
นักการเมืองฝ่ายอื่นคือผู้สร้างความเดือดร้อนแก่ชีวิตประชาชน 4) นักการเมืองฝ่ายอื่นเป็นสิ่งที่น่ารังเกียจ และน าเสนอแนวความคิดเกี่ยวกับการเมืองไทย 
จ านวน 6 แนวคิด แบ่งเป็นการใช้เพื่อสร้าง/ลดทอนความชอบธรรมระหว่างกลุ่มการเมือง จ านวน 3 แนวคิด ได้แก่ 1) การเมืองตามแนวทางประชาธิปไตย
น าไปสู่ความขัดแย้ง จ าเป็นต้องใช้กลไกอื่นเพื่อก้าวข้ามและน าพาประเทศให้ผ่านพ้นอุปสรรค 2) การเปลี่ยนแปลงอ านาจทางการเมืองเป็นเรื่องธรรมดาที่
เกิดข้ึนได้ 3) การเมืองแบบเก่าล้าหลัง การเมืองแบบใหม่คือความหวัง และแนวคิดที่ใช้ก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างนักการเมืองกับประชาชน จ านวน 3 
แนวคิด ได้แก่ 1) ประชาชนคือผู้มีอ านาจเฉกเช่นนักการเมือง 2) การเมืองเป็นเรื่องของนักการเมือง และ 3) ประชาชนควรเชื่อฟังนักการเมือง เพราะ
นักการเมืองเป็นผู้มีความชอบธรรมในการควบคุมประชาชน 

ข้อสังเกตเชิงวิพากษ์ต่อการใช้อุปลักษณ์ของนักการเมืองไทยในวาทกรรมการเมืองช่วงการรณรงค์หาเสียงเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนเป็นการ
ทั่วไป พ.ศ. 2562 พบการใช้อุปลักษณ์ในการสร้างหรือลดความชอบธรรมต่อตัวนักการเมืองอย่างชัดเจน การสร้างความรู้สึกแง่ลบต่อแนวคิดทางการเมืองที่
แตกต่างด้วยอุปลักษณ์ที่มีลักษณะกล่าวเกินจริง ความย้อนแย้งของการใช้อุปลักษณ์เพื่อน าเสนอแนวคิดทางการเมือง และมีความคิดเชิงครอบง าที่แฝงมากับ
อุปลักษณ์การเมือง ในมุมมองเชิงวิพากษ์ ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าอุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมืองเป็นเครื่องมือที่นักการเมืองใช้น าเสนอว่าฝ่ายตนเองเป็น 
“ตัวเลือกที่เหมาะสม” และ “แนวทางที่ถูกต้อง” เพื่อโน้มน้าวใจประชาชน และน าไปสู่การได้อ านาจทางการเมือง นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์อุปลักษณ์ที่
นักการเมืองใช้แสดงให้เห็นว่า ในมุมมองของนักการเมือง การเมืองเป็นเรื่องของนักการเมืองและนักการเมืองมีความชอบธรรมที่จะควบคุมและชี้น าประชาชน 
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 Nipada Phorueang : METAPHORS IN THAI POLITICAL DISCOURSE DURING THE CAMPAIGN FOR THE 2019 GENERAL ELECTION OF 

MEMBERS OF THE HOUSE OF REPRESENTATIVES: A CRITICAL METAPHOR ANALYSIS. Advisor: Assoc. Prof. SIRIPORN PHAKDEEPHASOOK, 
Ph.D. 

  
The 2019 general election in Thailand was marked by high political competition and attempts to divide political parties. From a 

preliminary study of the election campaign, it was found that Thai politicians adopted metaphors as an important method in the battle of ideas. 
This research therefore aims to study the conceptual metaphors reflected from the linguistic metaphors used by Thai politicians in political 
discourse during the 2019 general election campaign by adopting the conceptual frameworks of Conceptual Metaphor Theory, Critical Metaphor 
Analysis, Metaphor Scenario, and Conceptual Blending Theory. Four groups of political discourse were collected including speeches, debates, 
interviews, and political party songs. These data groups were published during the period between 23 January and 23 March 2019, which was 
designated as the election campaign. 

The results of the study found a total of 1,623 metaphorical expressions, classified into 17 conceptual metaphors and 34 metaphor 
scenarios. The most common metaphor was [POLITICS IS A JOURNEY]. The results of the metaphor analysis according to the concept of critical 
analytical metaphor found that politicians use metaphors to present 5 concepts that give their side legitimacy and political advantage: 1) Politicians 
are capable leaders or heroes. 2) Politicians are dependable, benevolent, and supportive. 3) Politicians are those with reliable knowledge. 4) 
Politicians are those who renovate and manage society. 5) Politicians on their side are those who have good intentions and are ready to give good 
things to the people. There are 4 ideas used to reduce the legitimacy of politicians on other sides: 1) Politicians on the other sides are cheaters and 
full of tricks and deception. 2) Politicians on other sides are incompetent. 3) Politicians from other sides are the ones who create trouble in people's 
lives. 4) Politicians from other sides are disgusting. In addition, 6 concepts were presented regarding Thai politics, divided into 3 concepts used to 
create/reduce legitimacy between political groups: 1) Democratic politics leads to conflict, so there is a need for other solutions to overcome and 
lead the country to overcome obstacles. 2) Changes in political power are a normal thing that can happen. 3) The old form of politics is backward, 
but the new form of politics is hope. There are 3 concepts used to define the relationship between politicians and the people: 1) The people are 
those who have power like politicians. 2) Politics is simply a matter of politicians and 3) People should obey politicians because politicians have the 
rightful authority to control the people. 

A critical observation on the use of metaphors by Thai politicians in political discourse during the 2019 general election campaign 
for members of the House of Representatives found that metaphors were clearly used to create legitimacy for their side and using metaphors to 
delegitimize other politicians, creating negative feelings towards different political ideas with exaggerated metaphors, the paradox of using 
metaphors to present political ideas, and has obsessive ideas hidden in political metaphors. From a critical perspective, the analysis reveals that 
metaphors in the political discourse were adopted as a device for the politicians to present themselves as “the right choices” and “the right ways” 
in order to persuade the voters and to earn them political power. In addition, the metaphor analysis indicates that according to the politicians, 
politics is simply the matter of the politicians and the politicians can legitimately take control over the people. 
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กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์นี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดีจากความเมตตาของรองศาสตราจารย์ ดร.ศิริพร ภักดีผาสุข ผู้เป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่
ให้ความกรุณาอย่างสูงสุดแก่ผู้วิจัย ไม่ว่าผู้วิจัยจะมีปัญหาหรือเร่ืองราวใด ๆ ก็ตาม ค าของคร ูแนวทางของครู เป็นเหมือนทางสว่างที่ช่วยให้
ผู้วิจัยพบทางออกเสมอ ในวันที่ผู้วิจัยรู้สึกท้อ เพียงได้ยินค าให้ก าลังใจที่ครูส่งให้ก็ช่วยให้ผู้วิจัยมีแรงสู้เรื่อยมาจนจบการศึกษา ครูจึงเป็นทั้ง
ผู้ให้ความรู้ทางตรงด้านวิชาการและผู้ให้ความรู้ทางอ้อมในการด าเนินชีวิต ความทุ่มเทในการท างานและความเมตตาที่ครูมีให้ ผู้วิจัยจะน้อม
น าไปเป็นแบบอย่างในชีวิตและการประกอบอาชีพ ศิษย์คนนี้ขอกราบและเทิดพระคุณครูศิริพรไว้สูงสุดในหัวใจ 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร.ชลธิชา บ ารุงรักษ์ ที่กรุณารับเป็นประธานสอบวิทยานิพนธ์ ทั้งยังให้
ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ ช่วยให้งานวิจัยเกิดความคมชัดยิ่งขึ้น ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร.ณัฐพร พานโพธิ์ทอง 
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ที่ให้ค าแนะน าและแง่มุมที่ช่วยให้งานวิจัยมีความสมบูรณ์ อีกทั้งยังเป็นครูผู้ให้ความเมตตาและโอกาสต่าง ๆ ที่มี
คุณค่ายิ่งแก่ผู้วิจัย ขอกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประไพพรรณ พึ่งฉิม กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ที่กรุณาตรวจแก้ไข
วิทยานิพนธ์อย่างละเอียด และเป็นครูผู้ให้ความเมตตาและก าลังใจแก่ผู้วิจัยเสมอมา ขอกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ภาวดี 
สายสุวรรณ ที่กรุณาสละเวลามาเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์และให้ค าแนะน าอันเป็นประโยชน์ยิ่งแก่ผู้วิจัย และขอกราบขอบพระคุณ
อาจารย์ ดร.ธีรนุช โชคสุวณิช ที่กรุณาเป็นกรรมการสอบโครงร่างวิทยานิพนธ์ให้แก่ผู้วิจัยในขั้นแรก 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่ให้โอกาสทางการ
ศึกษาและให้โอกาสอันทรงคุณค่าในการช่วยงานภาควิชาตลอดระยะเวลาที่ผู้วิจัยได้เป็นนิสิต  ณ ที่แห่งนี้ และขอกราบขอบพระคุณ
คณาจารย์ภาควิชาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ที่เป็นจุดเริ่มต้นการศึกษาด้านอุปลักษณ์ของผู้วิจัย โดยเฉพาะ
อาจารย์ ดร.สุรีย์รัตน์ บ ารุงสุข ผู้เป็นที่รักยิ่งและเป็นผู้เปิดประตูอาชีพอาจารย์มหาวิทยาลัยให้แก่ผู้วิจัย และรองศาสตราจารย์ ดร.สิริวรรณ 
นันทจันทูล ที่ให้ความเมตตา ทั้งสองท่านได้ให้โอกาสและก าลังใจแก่ผู้วิจัยเสมอมาตั้งแต่การศึกษาระดับปริญญาโทจนจบระดับปริญญาเอก 

กลุ่มพลังงานที่ส าคัญอย่างยิ่งของผู้วิจัยทั้งสี่คนคือ คุณดีอนา คาซา ผู้เป็นบุคคลส าคัญที่น าพาผู้วิจัยมาสู่ที่แห่งนี้ คุณกุณฑิกา 
ชาพิมล คุณสุจิตรา ศิริพาณิชย์ และคุณรดารัตน์ ศรีพันธ์วรสกุล ผู้คนที่เป็นเหมือนเขตแดนมหัศจรรย์ ไม่ว่าโลกข้างนอกจะเป็นอย่างไร แต่
พื้นที่แห่งนี้ก็มีก าลังใจให้ไม่เคยหมด นอกจากนี้ผู้วิจัยต้องขอขอบคุณ คุณพรหมมินทร์ ประไพพงษ์ ผู้มีแต่เสียงหัวเราะเมื่อได้พบ คุณธนพร 
ศิริพันธ์ เพื่อนร่วมรุ่นผู้คอยช่วยเหลือและให้ก าลังใจต่อกันตั้งแต่ก้าวเข้ามาเรียนที่นี่ รวมถึงพี่ ๆ น้อง ๆ ร่วมชั้นเรียน 894 และน้อง ๆ ร่วม
รุ่นปริญญาโทรหัส 61 ขอขอบคุณเพื่อนรัก คุณพิมพ์สิร ิสัจจกุล ที่คอยอยู่เคียงข้างผู้วิจัยทั้งยามทุกข์และสุข คุณน้ าทิพย์ คุณจุฑาทิพย์ และ
คุณพัณณ์ปภพ ที่คอยเอาใจช่วยเสมอมา รวมทั้งกัลยาณมิตรทั้งหลายที่ช่วยให้ผู้วิจัยรู้สึกอบอุ่นในเส้นทางปริญญาเอกเสมอมา 

ผู้วิจัยขอขอบคุณแก๊งหลานย่าบุญช่วย คุณสัญญเมธ คุณณัฐฐา คุณจุฑาทิพย์ คุณจารุวรรณ และหลานลมเหนือ ที่เป็นอีกหนึ่ง
กลุ่มก าลังใจให้ผู้วิจัยท าตามความฝันและอยู่เคียงข้างกันเสมอมา สุดท้ายนี้ ผู้วิจัยต้องขอกราบคุณพ่อไพฑูรย์และคุณแม่ณญาดา ผู้เป็น
บุคคลที่ส าคัญที่สุดทีม่ีทั้งความเชื่อมั่น ความอดทน และทุ่มเทเพื่อให้โอกาสทางการศึกษาอย่างสูงสุดแก่ผู้วิจัย 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

 หลังจากมีการประกาศพระราชกฤษฎีกาในวันที่ 23 มกราคม พ.ศ.2562  ให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไป พ.ศ.2562 มีผลใช้บังคับ ท าให้การเลือกตั้งในวันที่  
24 มีนาคม 2562 เป็นการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปครั้งแรกภายใต้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และนับเป็นการเลือกตั้งครั้งแรกในช่วงระยะเวลากว่า 5 ปี 
ตั้งแต่พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ผู้บัญชาการทหารบกในขณะนั้น พร้อมด้วยผู้บัญชาการเหล่าทัพ 
อ่ืน ๆ ประกาศยึดอ านาจการปกครองในนามคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ท าการยึดอ านาจ
การปกครองรัฐบาลรักษาการนายนิวัฒน์ธ ารง  บุญทรงไพศาล (รัฐบาลนางสาว ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร) 
เมื่ อวันที่  22 พฤษภาคม 2557 และยังเป็นการเลือกตั้ งในรอบ 8 ปี  นับจากการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปปี พ.ศ. 2554  

 การเลือกตั้งทั่วไป พ.ศ. 2562 เป็นการเลือกตั้งครั้งส าคัญที่ได้รับความสนใจทั้งจากสื่อมวลชน 
นักการเมือง และประชาชน เห็นได้จากการที่มีผู้สมัครลงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมากที่สุด
เป็นประวัติการณ์ ดังที่ส านักข่าวไทยพีบีเอส (Thai PBS, 2562) ได้รายงานว่า “จ านวนผู้รับสมัคร
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 5,831 คน จาก 58 พรรคการเมืองในการรับสมัครวันแรก นับว่า
เป็นจ านวนมากที่สุดตั้งแต่ประเทศไทยเคยมีการเลือกตั้งมา” และจากข้อมูลสถิติการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) (2563) พบว่า
ในการเลือกตั้งครั้งนี้ มีพรรคการเมืองส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งทั้งหมด 81 พรรคการเมือง จ าแนกได้เป็น
แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง 81 พรรค มีผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง จ านวนทั้งสิ้น 11,181 คน 
และพรรคการเมืองที่ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ จ านวน 77 พรรค มีผู้สมัครรับเลือกตั้ง
จ านวนทั้งสิ้น 2,917 คน 

 ผลจากรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ท าให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
สิ้นสุดลง จนได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 โดยมีผลบังคับ
ใช้เมื่อวันที่ 6 เมษายน 2560 รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้ก าหนดหลักเกณฑ์การเข้าสู่อ านาจทาง
การเมืองของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วยรูปแบบการเลือกตั้งระบบใหม่ที่เรียกว่า “แบบจัดสรร 
ปันส่วนผสม” (ชงคชาญ สุวรรณมณี, 2561) ทีก่ าหนดให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ านวน 500 คน 
มาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต จ านวน 350 คน จาก 350 เขตเลือกตั้ง และมาจากบัญชีรายชื่อของ
พรรคการเมืองอีกจ านวน 150 คน การเลือกตั้งครั้งนี้ก าหนดให้มีการใช้บัตรเพียง 1 ใบ เพ่ือเลือกทั้ง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 
 
ผู้แทนราษฎรและพรรคการเมืองในคราวเดียว และพรรคการเมืองสามารถเสนอชื่อผู้ที่มิได้เป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ เข้าชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีได้ ซึ่งในการเลือกผู้ด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีนั้น ก าหนดให้สมาชิกรัฐสภาจ านวน 750 คน ประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎร 500 คน 
และสมาชิกวุฒิสภา 250 คนที่มาจากการแต่งตั้ง จะต้องให้ความเห็นชอบร่วมกัน 

 ด้วยกฎระเบียบการเลือกตั้ งที่ เปลี่ยนแปลงไปจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ในสมัยรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ท าให้หัวใจ
ส าคัญในการหาเสียงเลือกตั้งครั้งนี้ ไม่ได้เป็นเพียงการแข่งขันกันน าเสนอนโยบายเพ่ือประชาชน  
แต่เป็นการแข่งขันกันน าเสนออุดมการณ์ทางการเมืองด้วย ท าให้ช่วงเวลาดังกล่าวเกิดวาทกรรมการ
แบ่งฝ่ายทางการเมืองอย่างเข้มข้น แต่ละพรรคก็มีความพยายามจัดกลุ่มก้อนทางการเมืองออกเป็น
ฝ่ายตนและฝ่ายอ่ืน ๆ เช่น ฝ่าย “ประชาธิปไตย” กับฝ่าย “สืบทอดอ านาจทางการเมือง” ดังตัวอย่าง
ที่ส านักข่าวไทยพีบี เอส (Thai PBS, 2562) วิเคราะห์สถานการณ์การหาเสียงเลือกตั้ งทั่ วไป  
พ.ศ. 2562 ไว้ว่า “ฝ่ายสืบทอดอ านาจและฝ่ายประชาธิปไตย กลายเป็นวาทกรรมหาเสียงในการ
เลือกตั้งครั้งนี้  โดยเฉพาะการหยิบยกขึ้นมากล่าวอ้างว่าพรรคการเมืองที่เสนอชื่อหรือประกาศ
สนับสนุนพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา กลับมาเป็นนายกรัฐมนตรีว่าเป็นพรรคการเมืองฝ่ายสืบทอด
อ านาจจาก คสช.” 

 ในขณะเดียวกัน พรรคการเมืองที่เรียกตนเองว่าเป็นฝ่าย “ประชาธิปไตย” ก็ถูกจัดวาง
ต าแหน่งให้อยู่ในฝ่าย “ล้มล้างการปกครอง” หรือฝ่าย “ต่อต้านสถาบันฯ” ด้วย เห็นได้จากการ
ฟ้องร้องเพ่ือยุบบางพรรคการเมืองในช่วงเวลาที่มีการหาเสียงเลือกตั้ง ดังตัวอย่างที่ส านักข่าว 
เดอะสแตนดาร์ด (THE STANDARD, 2562) รายงานว่า “ยื่นยุบพรรคอนาคตใหม่ ฐานล้มล้างการ
ปกครองตามระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” ส านักข่าวได้ระบุถึง
รายละเอียดเกี่ยวกับการยื่นฟ้องร้องว่า หัวหน้าพรรคและเลขาธิการพรรคใช้วาทกรรมที่ส่อถึงเจตนา
ตามประเด็นดังกล่าวหลายครั้ง ทั้งการให้สัมภาษณ์ เรื่องการสานต่อภารกิจของคณะราษฎร์  
การประกาศว่าจะยกเลิกมาตรา 112 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งนับเป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อน 
ทางการเมือง และตัวอย่างที่ส านักข่าวทีนิวส์ได้เผยแพร่แถลงการณ์ต่อสาธารณะเกี่ยวกับความเห็น
ทางการเมืองในช่วงของการหาเสียงเลือกตั้ง มีเนื้อความตอนหนึ่งว่า  
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  พฤติกรรมของนายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ นายปิยบุตร แสงกนกกุล ซึ่งเป็นผู้ก่อตั้ง
 พรรคอนาคตใหม่ เป็นที่ชัดเจนว่ามีจุดยืนอยู่คนละฝั่งกับสถาบันพระมหากษัตริย์ อยู่ตรงข้าม
 กับเสียงส่วนใหญ่ของสังคมไทยที่ยังรักและจงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ หรืออาจ
 เรียกง่าย ๆ ว่ามีความคิดแบบ ‘ต่อต้านสถาบัน’ หรือ ‘ชังเจ้า’ (anti-royalism)  

(ประชาไท, 2562)  

 ดังกล่าวนี้จึงแสดงให้เห็นว่า บรรยากาศของการหาเสียงเลือกตั้งครั้งนี้ มีความพยายามในการ
จัดแบ่งฝ่ายทางการเมืองให้กับตนเองและผู้อ่ืนค่อนข้างชัดเจน  

 นอกจากการแบ่งข้างทางการเมืองดังกล่าวแล้ว พรรคการเมืองที่ไม่ประสงค์แสดงจุดยืนว่าจะ
เป็นพรรคร่วมฝ่ายใด ก็ถูกตีตราจากการไม่เลือกข้างทางการเมืองและถูกจัดกลุ่มด้วยภาวะจ ายอม
เช่นกัน ดังที่นายพงศ์เทพ เทพกาญจนา ผู้สมัครส.ส.แบบบัญชีรายชื่อพรรคเพ่ือไทย ขึ้นปราศรัย 
หาเสียง และเรียกพรรคการเมืองที่ไม่เลือกแสดงจุดยืนชัดเจนว่าเป็นฝ่าย “พรรคอีแอบ” ดังตัวอย่าง  

  การเลือกตั้งครั้งนี้มีการวางแผนสืบทอดอ านาจของกลุ่มบุคคลที่ยึดอ านาจนาน 5 ปี 
 โดยเขียนรัฐธรรมนูญให้มี 250 ส.ว.ที่มาจากการแต่งตั้ง ดังนั้น การเลือกตั้งครั้งนี้ประชาชน
 จะต้องตัดสินใจเลือกพรรคการเมืองที่หนุนขั้วประชาธิปไตย ไม่เอาพล.อ.ประยุทธ์เป็น
 นายกรัฐมนตรี ถ้าไม่อยากเห็นลุงออกทีวี ไม่อยากปิดทีวีทุกวันศุกร์ ก็ขอให้เลือกพรรค 
 เพ่ือไทยที่มีจุดยืน ชัดเจน ขณะที่มีพรรคการเมืองใหญ่บางพรรคเป็นพรรคอีแอบ ต้องการ
 หนุนการสืบทอด อ านาจ ไม่กล้าหาเสียงบอกว่าจะหนุนพล.อ.ประยุทธ์ เพราะกลัวประชาชน
 ไม่เลือก ทั้งที่วางแผนเพ่ือต้องการจะไปเข้าร่วมรัฐบาล ดังนั้นขอให้ประชาชนตัดสินใจเลือก
 พรรคที่มีประสบการณ์เพ่ือแก้ปัญหาปากท้องและวิกฤตเศรษฐกิจ 

(มติชนออนไลน์, 22 กุมภาพันธ์ 2562)  

 ดังนั้นการเลือกตั้ งทั่ วไป พ.ศ. 2562 นี้  จึงเป็นการแข่งขันทางการเมืองครั้งส าคัญ  
พรรคการเมืองหลายพรรคน าประเด็นการสืบทอดอ านาจและการแสดงจุดยืนการต่อต้านรัฐบาลที่มา
จากการรัฐประหาร มาเป็นประเด็นหลักในการหาเสียงเลือกตั้ง พ.ศ. 2562 ในขณะที่ฝ่ายรัฐบาล  
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) นั้นก็ใช้ประเด็นเรื่องความขัดแย้งทางการเมืองและปัญหาของ
นักการเมืองมาแสดงเหตุแห่งการควบคุมอ านาจ ดังที่พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้กล่าวเหตุผลของ
การรัฐประหารในรายการคืนความสุขให้คนในชาติในวันออกอากาศครั้งแรก เมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 
2557 ไว้ว่า 
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  ส าหรับเหตุผลที่ คสช. เข้ามาบริหารราชการในครั้งนี้นั้น สืบเนื่องมาจากความ
 แตกแยกทางความคิดทางการเมืองของประชาชนที่หยั่งรากลึก ด้วยเหตุผลหลายประการ  
 ทั้งผิด ทั้งถูก การชุมนุมประท้วงที่ยาวนาน ตลอดจนเหตุการณ์ความรุนแรง มีการใช้อาวุธ
 สงคราม รวมทั้ง มีการทุจริตท าผิด กฎหมาย เป็นผลให้ประชาชนทั่วไปไม่มีความสุขและ 
 ไม่ปลอดภัย […] การเขา้มาควบคุมสถานการณ์ของ คสช. เป็นการเข้ามาเพ่ือยุติความรุนแรง 
 ปลดล็อกข้อจ ากัดเล็กน้อยต่าง ๆ ที่คั่งค้างอยู่ในกระบวนการ รออนุมัติจากรัฐบาลที่ผ่านมา
 อีกมากมาย และเพ่ือคืนความสุขให้ประชาชนคนไทยทั้งชาติ รวมทั้งแก้ไขปัญหาความ
 เดือดร้อนเร่งด่วน เฉพาะหน้าเป็นการชั่วคราว เพ่ือให้ประเทศชาตินั้นเดินหน้าต่อไปได้ 
 ประชาชนชาวไทยทุกหมู่เหล่า ชาวต่างชาติ  มีความสุขและมีความปลอดภัยในชีวิตและ
 ทรัพย์สินของทุกคน ทุกประเทศโดยรวม และที่ส าคัญท่ีสุด คือเพ่ือให้สถาบันพระมหากษัตริย์
 ทรงอยู่เหนือความขัดแย้งทั้งปวงตลอดมา ได้รับการปกป้องจากคนไทยทุกคน ...  

(ประยุทธ์ จันทร์โอชา, 30 พฤษภาคม 2557) 

 ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 คือ 
การเลือกตั้งที่มีพรรคการเมืองใหม่เกิดขึ้นหลายพรรค และพรรคที่ประสบความส าเร็จได้คะแนนเสียง
จากประชาชนในล าดับต้น ๆ เป็นพรรคการเมืองที่ก่อตั้งขึ้นใหม่ พรรคที่ได้คะแนนรวมทั้งประเทศ 5 
อันดับแรกตามรายงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) (2563: 364) ได้แก่ อันดับที่
หนึ่ ง พรรคพลังประชารัฐ  จ านวน 8,441,247 คะแนน อันดับที่สอง พรรคเพ่ือไทย จ านวน 
7,881,006 คะแนน อันดับที่สาม พรรคอนาคตใหม่ จ านวน 6,330,617 คะแนน อันดับที่สี่ พรรค
ประชาธิปัตย์ จ านวน 3,959,358 คะแนน และอันดับที่ห้า พรรคภูมิใจไทย จ านวน 3,734,459 
คะแนน โดยพรรคพลังประชารัฐและพรรคอนาคตใหม่ เป็นพรรคการเมืองที่ก่อตั้งขึ้นใหม่ในการ
เลือกตั้งครั้งนี้ แต่สามารถแบ่งฐานคะแนนเสียงจากพรรคการเมืองเก่าได้ในสัดส่วนคะแนนน า 3 
อันดับแรก 

 นันทนา นันทวโรภาส และรหัส แสงผ่อง (2562) ได้ศึกษาวิธีการที่นักการเมืองใช้ในการ 
หาเสียงเลือกตั้งทั่วไป พ.ศ. 2562 ด้วยทฤษฎีการตลาดทางการเมือง หนึ่งในผลการศึกษาแสดงให้เห็น
ว่าบริบททางการเมืองเป็นปัจจัยของการเลือกตั้ งในครั้ งนี้  ผู้มีสิทธิ์ เลือกตั้ งจะมุ่ งแสวงหา 
พรรคการเมืองที่ตอบสนองแนวทางของตน ผลการศึกษาระบุถึงการตัดสินใจของประชาชนว่ามีอยู่
เพียง 2 แนวทาง ดังเนื้อความว่า “หากยึดเอาแนวทางการสืบทอดอ านาจ ก็จะตัดสินใจเลือก 
พรรคพลังประชารัฐ หากต้องการแนวทางประชาธิปไตย ก็จะเลือกพรรคเพ่ือไทย พรรคอนาคตใหม่ 
พรรคเสรีรวมไทย เป็นต้น” ดังกล่าวนี้จึงเห็นได้ว่า บริบทที่นักการเมืองต่างแบ่งฝ่ายทางการเมือง  
มีความส าคัญต่อวิธีคิด การตัดสินใจของประชาชนในการเลือกตั้งครั้งนี้เป็นอย่างมาก  
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 ความน่าสนใจอย่างหนึ่งที่พบในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการ
ทั่วไปครั้งนี้ก็คือ มีการแข่งขันและตอบโต้แนวความคิดทางการเมืองผ่านการใช้อุปลักษณ์เป็นจ านวน
มากในวาทกรรมการเมืองหลากหลายประเภท เช่น การปราศรัยหาเสียง การประชันวิสัยทัศน์ผ่าน
รายการโทรทัศน์และช่องทางออนไลน์ การให้สัมภาษณ์ ทั้งนี้ อุปลักษณ์เกี่ยวข้องกับภาษาและ
ความคิดในเชิงเปรียบเทียบ อุปลักษณ์คือการเปรียบเทียบความเหมือนระหว่างสิ่งสองสิ่ง โดยที่ทั้งสอง
สิ่งเป็นสมาชิกของกลุ่มความหมายที่ต่างกัน เรียกสิ่งที่เป็นต้นแบบของการเปรียบว่า “แบบเปรียบ” 
หรือ “แวดวงความหมายต้นทาง” (source domain) หรือ “vehicle” และเรียกสิ่งที่ถูกน ามา
เปรียบเทียบว่า “สิ่งที่ถูกเปรียบ” หรือ “แวดวงความหมายปลายทาง” (target domain) หรือ 
“tenor” (Saeed, 1997 อ้างใน ศิริพร ภักดีผาสุข, 2561: 81) 

 ชาร์เตอร์ริส - แบล็ก (Charteris - Black, 2011: preface) เสนอว่าการศึกษาอุปลักษณ์จะ
ช่วยให้เข้าใจได้ว่านักการเมืองสามารถท าให้ผู้ฟังไว้วางใจและเชื่อถือได้อย่างไร โดยได้กล่าวถึงพลัง
ของอุปลักษณ์ในทางการเมือง สรุปได้ว่า ผู้ถูกปกครองมักจะถูกปกครองด้วยค าพูดมากกว่าการใช้
ก าลังอาวุธ เหตุนี้ผู้ที่ถูกปกครองจึงมักไม่รู้ตัวและรู้สึกเป็นปกติสุขเม่ือถูกควบคุมให้อยู่ในอ านาจ ภาษา
ที่ผู้มีอ านาจปกครองมักใช้ในการโน้มน้าวคือการกล่าวถึงอนาคตที่ดีกว่า โดยชี้ให้เห็นว่าสิ่งที่อยู่ใน
ปัจจุบันเป็นความเลวร้ายหรือไม่ปกติ การสื่อสารถึงสิ่งเหล่านี้ ผู้พูดจะกระตุ้นความคิด ค่านิยม และ
ความรู้สึกที่ซ่อนอยู่ภายในของผู้ฟัง ดังนั้นนักการเมืองที่ประสบความส าเร็จจึงเป็นผู้ที่สามารถกล่าว
เรื่องราวให้ผู้ฟังเชื่อในเรื่องธรรมดาทั่วไปได้ว่า สิ่งใดถูก สิ่งใดผิด และฝ่ายตนนั้นดีกว่าฝ่ายตรงข้ามได้
อย่างน่าเชื่อถือ 

 จากการส ารวจและศึกษาในเบื้องต้นนั้นพบลักษณะเด่นที่น่าสนใจในข้อมูลการใช้อุปลักษณ์
ของนักการเมืองหลายประการ โดยเฉพาะการใช้อุปลักษณ์ของนักการเมืองแต่ละฝ่ายที่มีลักษณะของ
การต่อสู้แข่งขันด้วยมโนอุปลักษณ์ชุดเดียวกัน และพบการใช้ในปริมาณมาก ดังตัวอย่าง 

ตัวอย่างที่ 1 
  “พ่ีน้องประชาชนที่เคารพครับ เราไม่ได้เห็นบรรยากาศแบบนี้มา 5 ปีกว่าแล้ว 
 นะครับ ขอให้เป็นบรรยากาศของการเริ่มต้น เราจะพาประเทศออกจากเผด็จการ” 

(วัฒนา เมืองสุข, พรรคเพ่ือไทย) 

ตัวอย่างที่ 2 
  “แต่ทุกท่านครับ พูดก็พูด ว่านโยบายเชิงประเด็นเหล่านี้  ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง
 การเกษตร ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการคมนาคม การสาธารณสุขท่ีดี มันหาไม่ได้ในเวลานี้ และนั่นก็
 คือเหตุผลของการเกิดขึ้นของพรรคอนาคตใหม่ ไม่ได้ตั้งขึ้นมาเพ่ือแก้ไขปัญหาเชิงประเด็น
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 อย่างเดียว โซ่ตรวนหรือพันธนาการที่ใหญ่ที่สุดของสังคมไทยวันนี้ คือปัญหาเรื่องการเมือง 
 คือปัญหาเชิงโครงสร้าง การแก้ปัญหาเชิงประเด็นอย่างเดียวไม่สามารถพาประเทศไทย 
 ไปข้างหน้าได”้ 

(ธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ, พรรคอนาคตใหม่) 

ตัวอย่างที่ 3 
  “ลุงอยู่มา 5 ปี รู้อะไรมันเกิดขึ้น อะไรคือปัญหา อะไรคืออุปสรรค เราจะช่วยกัน
 แผ้วถางทางเหล่านี้ให้มันโล่งขึ้นไป ลุงก็ถางมาโล่งพอสมควรแล้ว ท าให้บ้านเมืองสงบสุขเป็น
 สิ่งที่ส าคัญที่สุด” 

(ประยุทธ์ จันทร์โอชา, พรรคพลังประชารัฐ) 

ตัวอย่างที่ 4 
  “หลักการที่ถูกต้องก็คือเขตใดที่ มีพรรคเพ่ือไทย พ่ีน้องเลือกพรรคเพ่ือไทยเท่านั้น  
 เขตไหนที่ไม่มีเพ่ือไทย ไปเลือกพรรคที่ มีแนวร่วมด้วยกัน ผมไม่ได้มาแทงข้างหลังเพ่ือน  
 แต่พรรคเพือ่ไทยต้องมีเสียงข้างมาก เพ่ือเป็นทัพหลวง เพ่ือไปรบกับเผด็จการ”  

(วัฒนา เมืองสุข, พรรคเพ่ือไทย) 

ตัวอย่างที่ 5 
  “แล้วถ้าใครแม้แต่คิดที่จะเหยียบย่ าแผ่นดินไทย ที่จะย่ ายีหัวใจของคนไทย พ่ีน้อง 
 จ าหน้าไว้เลยครับ 30 คนนี้แหละ จะลุกยืนสู้เคียงข้างพ่ีน้องประชาชน”  

(พุทธิพงศ์ ปุณณกันต์, พรรคพลังประชารัฐ) 

 เมื่อวิเคราะห์อุปลักษณ์ตามทฤษฎีมโนอุปลักษณ์ (Conceptual Metaphor Theory) จะ
พบว่าในตัวอย่างที่ 1-3 เป็นมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเดินทาง] ที่แสดงถึงมโนทัศน์ของ
นักการเมืองว่า การเมืองเป็นการเคลื่อนที่ออกจากจุดหนึ่งไปยังจุดหมายปลายทางที่ได้มุ่งหมายไว้ 
และตัวอย่างที่ 4 และ 5 เป็นมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการต่อสู้] ที่สะท้อนมโนทัศน์ว่าการเมืองเป็น
การกระท าเพ่ือผลแห่งการแพ้ชนะ ในที่นี้คือการเลือกตั้ง 

 จากตัวอย่างแม้จะเป็นมโนอุปลักษณ์ [การเมือง คือ การเดินทาง] และ [การเมืองคือ 
การต่อสู้ ] เช่นเดียวกัน แต่องค์ประกอบนั้นมีความแตกต่างกัน มโนอุปลักษณ์  [การเมืองคือ 
การเดินทาง] ในตัวอย่างที่ 1-3 ดังกล่าว ไม่ได้แสดงชุดเหตุการณ์เดียวกัน แต่เป็นอุปลักษณ์ที่อยู่คนละ
ชุดเหตุการณ์ ตัวอย่างที่ 1 และตัวอย่างที่ 2 เป็นการเดินทางในลักษณะออกจากสถานที่ที่ไม่พึง
ประสงค์โดยมีผู้น าทาง กล่าวคืออุปลักษณ์ดังกล่าวน าเสนอภาพการเดินทางที่เป็นการต่อต้านรัฐบาล
คณะรักษาความสงบแห่งชาติของนักการเมือง และลักษณะของการเดินทางคือการออกจากการถูกคุม
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ขัง คณะรักษาความสงบแห่งชาติและเผด็จการเป็นเครื่องก้ันหรือเครื่องจองจ าที่ตรึงประชาชนและการ
พัฒนาด้านการเมืองการปกครองให้อยู่กับที่ นักการเมืองฝ่ายที่เรียกตนเองว่า  “ฝ่ายประชาธิปไตย” 
เป็นผู้ท าหน้าที่น าประชาชนออกจากสถานที่นั้น เพ่ือเดินทางต่อไปยังจุดหมาย ส่วนตัวอย่างที่ 3 เน้น
ถึงการเดินทางที่ต้องมีผู้น าทางที่เชี่ยวชาญ การเดินทางจะไปสู่จุดหมายได้ส าเร็จด้วยดีนั้น ต้องอาศัย
ผู้น าทางที่มีความช านาญในเส้นทางและคอยก าจัดอุปสรรคระหว่างทางให้  โดยที่ประชาชน
เปรียบเสมือนนักเดินทางที่เดินไปตามเส้นทางที่ผู้น าทางชี้แนะ 

 ส่วนมโนอุปลักษณ์  [การเมืองคือการต่อสู้ ] ในตัวอย่างที่  4 และ 5 ข้างต้นนั้น เป็น 
มโนอุปลักษณ์เดียวกันแต่แสดงชุดเหตุการณ์ที่แตกต่างเช่นกัน ตัวอย่างที่ 4 น าเสนอการต่อสู้ใน
ลักษณะสงครามที่จัดเป็นการต่อสู้ฆ่าฟันกัน พรรคการเมืองเปรียบเสมือนกองทัพ ฝ่ายตรงข้ามทาง
การเมืองและปัญหาทางการเมืองเป็นศัตรูที่ต้องก าจัดทิ้ง มีคะแนนเสียงจากประชาชนเป็นเสมือน
อาวุธที่ใช้ต่อสู้ ในขณะที่ตัวอย่างที่ 5 แสดงเหตุการณ์การต่อสู้ลักษณะป้องกันตัว ฝ่ายตรงข้ามทาง
การเมืองเป็นเสมือนผู้ที่มาท าร้ายร่างกาย นักการเมืองและประชาชนที่เปรียบเสมือนผู้ที่ถูกท าร้าย  
ท าการต่อสู้เพราะเป็นฝ่ายถูกกระท าก่อน 

 ดังกล่าวนี้จึงแสดงให้เห็นว่า แม้จะเป็นมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเดินทาง] และ 
[การเมืองคือการต่อสู้] เช่นเดียวกัน แต่องค์ประกอบและมุมมองของการน าเสนอเหตุการณ์นั้นมีความ
แตกต่างกัน ซึ่งลักษณะดังกล่าวเป็นลักษณะเด่นของข้อมูลอุปลักษณ์ในการเลือกตั้งครั้งนี้ จาก
ข้อสังเกตเบื้องต้น ผู้วิจัยพบว่ามีแนวคิดที่น่าจะเป็นประโยชน์ในการน ามาศึกษาวิเคราะห์อุปลักษณ์ท่ีมี
ลักษณะดังกล่าว ได้แก่ แนวคิดเรื่อง “ฉากทัศน์อุปลักษณ์” (Metaphor Scenario) ของมูสอล์ฟ 
(Musolff, 2006;  2016) และแนวคิดเรื่องการผสานมโนทัศน์ (Conceptual Blending Theory) 
ของโฟกงนิเยร์และเทอร์เนอร์ (Fauconnier & Turner, 2002; 2003) ผู้วิจัยเห็นว่า แนวคิดทั้งสอง
สามารถน ามาใช้เสริมการวิเคราะห์มโนอุปลักษณ์ (Lakoff & Johnson, 1980; 2003) เพ่ือให้ได้
ผลการวิจัยที่ละเอียดและชัดเจนยิ่งขึ้นได้ 

 ฉากทัศน์ อุปลักษณ์  คือ แวดวงความหมายย่อย (subdomain) ของแบบเปรียบใน 
มโนอุปลักษณ์ซึ่งมีรายละเอียดหรือเป็นการฉายภาพเหตุการณ์ ความเข้าใจเกี่ยวกับรายละเอียดหรือ
ภาพเหตุการณ์ของแบบเปรียบในแวดวงความหมายย่อยดังกล่าว เป็นสิ่งที่สมาชิกในชุมชนภาษา  
หนึ่ง ๆ ที่อยู่ในสังคมวัฒนธรรมเดียวกันสามารถเข้าใจและรับรู้ร่วมกัน การให้รายละเอียดหรือ  
ฉายภาพเหตุการณ์ในแวดวงย่อยของแบบเปรียบมีผลต่อความรับรู้และการตัดสินประเมินค่าของผู้ฟัง
ที่มีต่อสิ่ งที่ถูกเปรียบ (Musolff, 2016: 30) การใช้แนวคิดเรื่อง “ฉากทัศน์ อุปลักษณ์ ” ของ 
มูสอล์ฟ (Musolff, 2006;  2016) จะท าให้เห็นรายละเอียดที่เฉพาะเจาะจง และมักมีลักษณะเป็น
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ภาพเหตุการณ์ที่มีผู้กระท า การกระท า และผลของการกระท า ฯลฯ เช่น มโนอุปลักษณ์ NATION AS 
A FAMILY  ในแวดวงความหมาย FAMILY อาจจะมีแวดวงความหมายย่อยหรือฉากทัศน์ครอบครัวที่
มี strict father (พ่อที่เคร่งครัด) พร้อมมโนทัศน์หรือฉากทัศน์ครอบครัวแบบที่มี nurturant parent 
(พ่อแม่ที่ฟูมฟักเอาใจใส่) ฉากทัศน์ครอบครัวทั้ง 2 รูปแบบ มีนัยทางความหมายและผลต่อการ
ประเมินค่าสิ่งที่ถูกเปรียบต่างกัน กล่าวคือ แบบแรกเป็นภาพครอบครัวที่พ่อเป็นศูนย์กลางอ านาจ 
ส่วนแบบที่สองเป็นครอบครัวที่พ่อแม่ดูแลเอาใจใส่ลูกอย่างอบอุ่น (โปรดอ่านรายละเอียดในบทที่ 2) 
การใช้แนวคิดฉากทัศน์อุปลักษณ์มาประกอบการวิเคราะห์ จะช่วยให้ได้ผลการวิเคราะห์มโนอุปลักษณ์
ที่ละเอียดชัดขึ้น 

 จากตัวอย่างจ านวน 5 ตัวอย่างข้างต้น เมื่อใช้แนวคิดฉากทัศน์มาวิเคราะห์ มโนอุปลักษณ์ 
[การเมืองคือการเดินทาง] ในตัวอย่างที่ 1-3 จึงจัดเป็นฉากทัศน์ (scenario) [การเดินทางออกจาก
สถานที่ที่ไม่พึงประสงค์โดยมีผู้น าทาง] และตัวอย่างที่ 4-5 ที่อยู่ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการ
ต่อสู้] นั้น ตัวอย่างที่ 4 ปรากฏฉากทัศน์ [การต่อสู้แบบท าศึกสงคราม] และตัวอย่างที่ 5 เป็นฉากทัศน์ 
[การต่อสู้อย่างไม่ย่อท้อ] ดังนั้น การใช้แนวคิดฉากทัศน์อุปลักษณ์ จะช่วยให้วิเคราะห์อุปลักษณ์ในชุด
ข้อมูลที่มีการใช้อุปลักษณ์แข่งขันกันในการหาเสียงเลือกตั้งครั้งนี้ได้ละเอียดยิ่งขึ้น  

 ทั้งนี้ ฉากทัศน์อุปลักษณ์เกี่ยวข้องกับการเลือกเน้นลักษณะหรือรายละเอียดบางแง่มุมของ
แบบเปรียบให้ เด่นชัดขึ้น โดยที่คุณลักษณะอ่ืน ๆ ที่ประกอบอยู่ ในแบบเปรียบถูกละเลยไป  
การวิเคราะห์และน าเสนอให้เห็นการเลือกเน้นองค์ประกอบในมโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์อุปลักษณ์ 
สามารถน าทฤษฎี การผสานมโนทั ศน์  (Conceptual Blending Theory หรือ  Conceptual 
Integration Theory–CBT หรือ CIT) ของ โฟกงนิ เยร์และเทอร์เนอร์ (Fauconnier & Turner, 
1996; 1998; 2002; 2003) มาประยุกต์ใช้ได้ และมูสอล์ฟ (Musolff, 2016: 52) ก็ได้กล่าวถึงแนวคิด
ฉากทัศน์ และการผสานมโนทัศน์ไว้ว่าทั้งสองแนวคิดนั้นมีความสัมพันธ์ที่เชื่อมโยงกันได้ 

 ทฤษฎีการผสานมโนทัศน์เสนอกรอบการวิเคราะห์กระบวนการคิดเชิงสร้างสรรค์ ซึ่งสามารถ

น าไปใช้วิเคราะห์องค์ประกอบในกิจกรรมเชิงสร้างสรรค์หลายอย่าง รวมถึงการน ามาใช้อธิบาย  

อุปลักษณ์ (Grady, Oakley and Coulson, 1997) ความคิดเชิงสร้างสรรค์เกิดจากการน าแนวคิด

ตั้งแต่สองแนวคิดมาผสมผสานเข้าด้วยกัน ทฤษฎีการผสานมโนทัศน์เสนอกรอบการวิเคราะห์และ

น าเสนอกระบวนการทางความคิดเชิงสร้างสรรค์ในลักษณะแผนภาพที่ประกอบด้วยพ้ืนที่ 

ทางความคิด (space) 4 พ้ืนที่ที่มีความประสานเชื่อมโยงกัน พ้ืนที่ทั้ง 4 ประกอบด้วยพ้ืนที่ความคิด

ต้นเค้า 1 (Input space 1) และพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 2 (Input space 2) ซึ่งหมายถึงความคิดหรือ

มโนทัศน์ 2 มโนทัศน์ที่ถูกน ามาผสานเชื่อมโยงกัน องค์ประกอบที่ 3 คือ พ้ืนที่แสดงคุณลักษณะร่วม 
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(Generic space) เป็นพ้ืนที่ทางความคิดที่เกิดจากการพิจารณาลักษณะร่วมของมโนทัศน์ 1 และ 

มโนทัศน์ 2 ในพ้ืนที่ความคิดต้นเค้าว่ามีลักษณะใดร่วมกัน องค์ประกอบที่ 4 คือ พื้นที่ผสานมโนทัศน์ 

(Blended space) เป็นพ้ืนที่ทางความคิดที่เกิดจากการเลือกน าลักษณะ หรือรายละเอียด หรือ

องค์ประกอบบางอย่างของมโนทัศน์ในพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 และพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 2 มาผสาน

เข้าด้วยกัน และการผสานดังกล่าวส่งผลให้เกิดการจับคู่และโครงสร้างใหม่ขึ้นมา ดังแสดงในพ้ืนที่

สี่เหลี่ยมในวงพื้นท่ีการผสานมโนทัศน์  

 

 

 

 
 

(Fauconnier & Turner, 2003: 59) 

แผนภาพที่ 1 the four-space model ประกอบการอธิบายความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

 การน าทฤษฎีการผสานมโนทัศน์มาวิเคราะห์ฉากทัศน์ จะช่วยท าให้เห็นองค์ประกอบที่อยู่ใน

ฉากทัศน์ได้ชัดเจนมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเลือกบางองค์ประกอบและคุณสมบัติเด่น (salient 

feature) ที่ถูกขับเน้น ซึ่งก็คือสิ่งที่แสดงในพ้ืนที่แสดงคุณลักษณะร่วม นอกจากนั้นในการวิเคราะห์

พ้ืนที่ผสานมโนทัศน์ จะช่วยให้เห็นลักษณะบางอย่างที่งอกเงยขึ้นจากการถ่ายทอดคุณสมบัติ 

บางประการของแบบเปรียบในพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 ไปยังสิ่งที่ถูกเปรียบในพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 2 

ได ้

 จากตัวอย่างฉากทัศน์ [การเดินทางออกจากสถานที่ที่ไม่พึงประสงค์โดยมีผู้น าทาง] (ตัวอย่าง

ที่ 1-3) สามารถวิเคราะห์ได้ว่าพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 คือ การเดินทางแบบมีผู้น าทาง พ้ืนที่ความคิด

ต้นเค้า 2 คือ การเมืองที่บริหารโดยนักการเมืองมากประสบการณ์ พ้ืนที่แสดงคุณลักษณะร่วมที่เป็น

ลักษณะเด่นร่วม คือ การรวมกลุ่มเพ่ือท าภารกิจที่มีเป้าหมายบางอย่างร่วมกัน โดยในกลุ่มนั้น

ประกอบด้วยหัวหน้ากลุ่มและสมาชิกกลุ่ม และคุณลักษณะหรือประเด็นเด่นที่เกิดขึ้นจากการถ่ายโยง
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ความหมาย คือ กิจกรรมทางการเมืองว่าด้วยเรื่องความขัดแย้งทางการเมืองในอดีต กับกิจกรรมการ

เดินทาง 

ตัวอย่าง การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การเดินทางออกจากสถานที่ที่ไม่พึงประสงค์โดยมีผู้น าทาง] 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 การเชื่อมโยงดังกล่าวตามแผนภาพนี้ จะพบว่ามีลักษณะบางอย่างที่งอกเงยมาจากการ 

ถ่ายโยงระหว่างแบบเปรียบกับสิ่งที่ถูกเปรียบ นั่นคือการเน้นบางองค์ประกอบในแบบเปรียบ 
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การเดินทาง ได้แก่ ความเชี่ยวชาญในเส้นทางของผู้น าทาง บทบาทส าคัญของผู้น าทาง และ

บรรยากาศของการเดินทางที่เลือกกล่าวเฉพาะความล าบากอันตรายในการเดินทาง มาเชื่อมโยง  

เข้ากับบทบาทและประสบการณ์การท างานของนักการเมือง และผสานกันในพ้ืนที่ผสานมโนทัศน์  

ท าให้ผู้ฟังเกิดความไว้วางใจให้น าทางเพ่ือให้ผ่านพ้นภัย นักการเมืองกลายเป็นผู้มีความชอบธรรม 

ในการควบคุม จึงเป็นฉากทัศน์ที่มีลักษณะของการเน้นองค์ประกอบที่ท าให้ เกิดการเชื่อฟัง 

เพ่ือความสะดวกในการควบคุมดูแลของผู้น า 

 กลุ่มข้อมูลอุปลักษณ์จากการหาเสียงเลือกตั้งของนักการเมืองที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ จัดเป็น

กลุ่มข้อมูลที่กล่าวได้ว่าสามารถก าหนดความคิดทางการเมืองของผู้ ฟังได้ นักการเมืองมักใช้  

อุปลักษณ์ท าหน้าที่โน้มน้าวให้ผู้ฟังเชื่อว่าสิ่งที่ฝ่ายตนกระท านั้นถูกต้อง เพ่ือสร้างความชอบธรรม  

แก่ฝ่ายตน และลดความชอบธรรมของฝ่ายอ่ืน แนวคิดส าคัญที่จะช่วยท าให้มองเห็นพลังของ 

อุปลักษณ์ที่นักการเมืองใช้ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น คือ การศึกษาอุปลักษณ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical 

Metaphor Analysis) ของชาร์เตอริส-แบล็ก (Charteris – Black, 2004; 2005; 2011; 2018) เป็น

การศึกษาอุปลักษณ์ในอีกมุมมองหนึ่งในลักษณะของการวิพากษ์ว่า เหตุใดอุปลักษณ์นั้น ๆ จึงถูกเลือก

น ามาใช้ และการใช้อุปลักษณ์ในตัวเลือกดังกล่าวมีผลกระทบอย่างไร  

 ชาร์เตอริส-แบล็ก (Charteris-Black, 2011: 14) มีแนวคิดว่าการโน้มน้าวใจในการสื่อสาร

ทางการเมืองให้ประสบความส าเร็จ หัวใจส าคัญอยู่ที่การท าให้ดูเหมือนว่าถูกต้อง (Being right) ซึ่งมี

หลักการส าคัญ 3 ข้อ ตามหลัก 3 ประการของอริสโตเติล ประกอบด้วยหลักการแสดงความเห็นแย้ง

ในการสื่อสารทางการเมืองตามหลักความเป็นเหตุเป็นผล (LOGOS) ซึ่งผู้พูดจะน าเสนอตรรกะหรือ

เหตุผลที่ดูน่าเชื่อถือเพ่ือแสดงถึงการมีความคิดที่ถูกต้องของนักการเมือง เช่น อุปลักษณ์สงคราม  

ที่เป็นการท าให้การเลือกตั้งเป็นเหมือนการท าศึกสงครามครั้งใหญ่ โดยที่องค์ประกอบในการท า

สงครามไม่ได้มีเพียงผลการแพ้ชนะ หลักการที่ 2  การใช้ภาษาที่สร้างภาพด้านศีลธรรม (ETHOS) 

ตัวตนของผู้ส่งสาร เป็นการสร้างความน่าเชื่อถือในลักษณะการใช้เหตุผลที่กระทบต่อความรู้สึกด้าน

คุณธรรมจริยธรรม โดยการแสดงให้เห็นว่านักการเมืองมีเจตนาที่ถูกต้องและเป็นบุคคลที่เหมาะสม 

เช่น อุปลักษณ์ครอบครัวที่แสดงถึงการบริหารประเทศชาติและการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ต้องเป็นหน้าที่

ของประชาชนทุกคน โดยเปรียบกับการช่วยกันดูแลครอบครัว  และหลักการที่ 3 อารมณ์ผู้ฟัง 

(PATHOS) คือการสร้างความรู้สึกให้กับผู้ฟังในระหว่างการสื่อสาร ซึ่งอารมณ์ดังกล่าวผู้พูดจะต้องมี

ร่วมกันกับผู้ฟัง ดังนั้นผู้พูดจะต้องทราบดีว่าผู้ฟังคือใครและต้องการอะไร จึงเป็นวิธีการสื่อสารในการ

เพ่ิมระดับผลกระทบทางอารมณ์และการท าให้เกิดการมีส่วนร่วมทางอารมณ์กับผู้ฟัง เช่น อุปลักษณ์ที่
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แสดงถึงการปกป้องทรัพย์สินที่ถูกขโมยไปจากผู้ร้าย ดังนั้นการวิเคราะห์อุปลักษณ์ในเชิงวิพากษ์จะ

เปิดเผยผลของการเลือกใช้อุปลักษณ์ท่ีมีหน้าที่ท าให้เกิดผลทางความคิด ความเชื่อที่แตกต่างกัน  

 การศึกษาตามกรอบแนวคิดอุปลักษณ์เชิงวิพากษ์จะเปิดเผยให้เห็นหน้าที่ของมโนอุปลักษณ์ที่
นักการเมืองใช้ในการครอบง าผู้ฟัง โดยใช้อุปลักษณ์ก าหนดชุดความคิดหรือความเชื่อบางประการเพ่ือ
สร้างความชอบธรรมให้แก่ตนเอง (Self – legitimisation) จากตัวอย่างข้างต้นทั้งตัวอย่างที่ 1-3 เป็น
มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเดินทาง] ในฉากทัศน์ [การเดินทางออกจากสถานที่ที่ไม่พึงประสงค์
โดยมีผู้น าทาง] เป็นการท าลายความน่าเชื่อถือและความชอบธรรมของฝ่ายอ่ืน และสร้างความชอบ
ธรรมให้แก่ฝ่ายตน การก าหนดสถานการณ์การเดินทางที่นักเดินทางก าลังประสบภัยแล้วให้ฝ่ายอ่ืน
เป็นเขตอันตรายที่ผู้เดินทางต้องรีบอพยพออกจากพ้ืนที่นั้น มุ่งแสดงให้เห็นว่าแนวทางการบริหารงาน
ของฝ่ายที่มีแนวคิดต่างกันสร้างความเสียหายให้กับประเทศและการด าเนินชีวิต ประชาชนต้องร่วมกัน
ต่อต้านและหลีกเลี่ยงเพ่ือให้ประเทศชาติพัฒนาต่อไปได้ ส่วนฝ่ายตนเป็นผู้น าทางที่ชี้ให้เห็นอุปสรรค 
และมีความเชี่ยวชาญกว่านักเดินทางคนอ่ืน ๆ สามารถน าพาผู้ตามไปยังจุดหมายด้วยวิธีที่ดีที่สุดได้ 
ดังนั้นหากประชาชนต้องการให้การเมืองในประเทศด าเนินต่อไปได้ด้วยดี ก็ควรเชื่อฟังนักการเมืองที่
จะมาเป็นตัวแทนในการบริหารประเทศ เป็นการสร้างความชอบธรรมในการควบคุมดูแลให้ประชาชน
เห็นว่าตนเป็นผู้ที่เหมาะสมและควรจะปฏิบัติตาม ตัวอย่างที่ 4 จัดเป็นมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือ 
การต่อสู้] ในฉากทัศน์ [การต่อสู้แบบศึกสงคราม] การใช้มโนอุปลักษณ์สงครามเป็นการก าหนด
ความคิดเรื่องการแบ่งแยก เพราะฉากทัศน์ดังกล่าวก าหนดให้มีสถานะของฝ่ายตนและฝ่ายศัตรูที่ต้อง
ต่อสู้ แบ่งเป็นฝ่ายพวกเรา ที่นักการเมืองจัดวางให้เป็นผู้น าในการต่อสู้  แต่ความส าคัญอยู่ที่กองก าลัง
สนับสนุน นั่นคือความร่วมมือจากประชาชน และฝ่ายอ่ืนจัดเป็นข้าศึกศัตรูที่ต้องก าจัดทิ้ง ดังนั้นจึง
เป็นการสร้างความรู้สึกว่าการเมืองต้องมีผู้ชนะเพียงหนึ่งเดียว และตัวอย่างที่ 5 มโนอุปลักษณ์ 
[การเมืองคือการต่อสู้] ในฉากทัศน์ [การต่อสู้อย่างไม่ย่อท้อ] เป็นการสร้างความชอบธรรมให้ตนเอง
ด้วยอุปลักษณ์การต่อสู้ที่เป็นผลมาจากการถูกกระท าจากฝ่ายอ่ืน  การต่อสู้ของตนจึงนับเป็นการ
ปกป้องตนเองและผู้อ่ืนให้ปลอดภัย ดังนั้นในการต่อสู้ทางการเมืองด้วยวิธีการใด ๆ ก็ตามของฝ่ายตน
ถือเป็นเรื่องที่ชอบธรรม ด้วยเหตุที่ฝ่ายตนนั้นเป็นผู้ถูกกลั่นแกล้งทางการเมืองก่อน 

 การศึกษาอุปลักษณ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ จะท าให้เห็นถึงบทบาทของการใช้อุปลักษณ์ซึ่งเป็น

ภาษาแบบเปรียบเทียบ ในฐานะของการเป็นเครื่องมือหนึ่งในการก าหนดความคิด ความเชื่อ ด้วยการ

ใช้อิทธิพลของภาษาในลักษณะของอ านาจแฝงเพ่ือครอบง าความคิดของผู้ฟัง กลุ่มข้อมูลอุปลักษณ์ใน

การหาเสียงเลือกตั้ง พ.ศ.2562 ครั้งนี้ นักการเมืองมักใช้มโนอุปลักษณ์เป็นเครื่องมือต่อสู้อุดมการณ์

ทางการเมืองระหว่างกันและกัน เห็นได้จากการใช้มโนอุปลักษณ์กลุ่มเดียวกัน แต่สิ่งที่ถูกเปรียบ 

ในปลายทางนั้นแตกต่างกัน เช่น มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเดินทาง] ที่มีสิ่งที่ถูกเปรียบ 2 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

13 
 
ประเด็นหลักคือการต่อต้านรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติกับการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง  

อีกทั้งยังสร้างอุดมการณ์ว่าการเมืองไทยประกอบด้วยการเมืองเพียง 2 ฝ่ายเท่านั้น ได้แก่ ฝ่ายที่เรียก

ตนเองว่าฝ่าย “ประชาธิปไตย” หรือฝ่ายที่ชูนโยบายทางการเมืองเน้นการต่อต้านรัฐบาลรักษา 

ความสงบแห่งชาติ และอีกฝ่ายหนึ่งคือฝ่ายที่ไม่มีนโยบายต่อต้านรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

ฝ่ายดังกล่าวจะถูกเรียกว่าเป็น “ฝ่ายเผด็จการ” เกือบทั้งหมด นอกจากนี้ การใช้อุปลักษณ์ของ

นักการเมืองมักผลิตซ้ าภาพนักการเมืองที่เป็นผู้ให้หรือผู้น าและประชาชนเป็นผู้รับหรือผู้ตาม เช่น 

[การเมืองคือการต่อสู้] ที่นักการเมืองมักใช้อุปลักษณ์ที่แสดงถึงการเป็นผู้น าที่มากความสามารถอย่าง

แม่ทัพน าการรบ และ [การเมืองคือการเดินทาง] ที่แม้นักการเมืองจะพยายามบอกว่าเป็นผู้ร่วม

เดินทางไปพร้อมกับประชาชน แต่นักการเมืองก็ยังคงเป็นผู้น าทางให้ประชาชนเดินตามเส้นทางที่วาง

ไว้ 

 การน าข้อมูลชุดดังกล่าวมาศึกษาวิเคราะห์ตามแนวทางอุปลักษณ์เชิงวิพากษ์ของชาร์เตอริส - 
แบล็ก (Charteris – Black, 2004; 2005; 2011; 2018) ซึ่งเป็นการศึกษาอุปลักษณ์ตามแนวทาง 
วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis) จึงมุ่งเปิดเผยการใช้วาทกรรมที่เป็น
เครื่องมือเพ่ือสร้างหรือรักษาอ านาจของกลุ่มบุคคลในสังคม ที่ไม่ใช่การใช้ก าลังบังคับขู่เข็ญ แต่เป็น
การเข้าถึงวาทกรรมเพ่ือการน าเสนอข้อมูลในลักษณะที่ เอ้ือประโยชน์ให้แก่กลุ่มของตนเอง  
เพ่ือควบคุมความคิดและปลูกฝังอุดมการณ์บางประการ โดยเฉพาะการใช้อุปลักษณ์ก าหนดมุมมอง
ของผู้ฟังที่มีต่อสิ่งที่กล่าวถึงให้แคบลงได้ และท าให้ดูเหมือนว่าเป็นจริง ซึ่งผู้ฟังมักไม่รู้ตัว  ตามแนวคิด
ของชาร์เตอริส-แบล็ก (Charteris-Black, 2011) อุปลักษณ์เป็นเครื่องมือทางภาษาที่ส าคัญประการ
หนึ่งของนักการเมือง เนื่องจากอุปลักษณ์มีคุณสมบัติในการโน้มน้าวใจและก าหนดความคิดของผู้ฟังได้ 
ในแง่หนึ่งที่ส าคัญนั้นจะแสดงให้เห็นว่า นักการเมืองใช้อุปลักษณ์ในการน าเสนอภาพบวกฝ่ายตน และ
สร้างภาพด้านลบให้ฝ่ายอ่ืน ๆ ซึ่งการสร้างความน่าเชื่อถือของนักการเมืองจะเป็นวิถีทางที่น าตนเอง
ไปสู่อ านาจหรือรักษาความม่ันคงทางอ านาจไว้ได้ 

 กล่าวโดยสรุป ผู้วิจัยเห็นว่าแนวคิดทฤษฎีที่เหมาะสมในการน ามาวิเคราะห์ข้อมูลอุปลักษณ์ใน

การวิจัยนี้ ได้แก่ ทฤษฎีมโนอุปลักษณ์ จะสะท้อนให้เห็นถึงมโนทัศน์เกี่ยวกับการเมืองไทยจากการใช้

ภาษาของนักการเมืองได้โดยตรง อุปลักษณ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ ซึ่งชาร์เตอริส - แบล็ก (Charteris - 

Black, 2004: 34) อธิบายว่าเป็นวิธีการศึกษาอุปลักษณ์ด้วยแนวทางการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์ 

เชิงวิพากษ์ มีวัตถุประสงค์เพ่ือเปิดเผยเจตนาแอบแฝงของการใช้อุปลักษณ์ และวิเคราะห์ว่าเหตุใด 

อุปลักษณ์นั้นจึงถกูเลือกมาใช้ ดังนั้นการน าแนวทางการศึกษาอุปลักษณ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์มาศึกษา

อุปลักษณ์ ในวาทกรรมการเมือง จึงเป็นแนวทางที่จะสามารถน าไปสู่การเปิดเผยอุดมการณ์ 
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ทางการเมืองที่ซ่อนเร้นอยู่ภายใต้การใช้ภาษาของนักการเมืองได้ แนวคิดฉากทัศน์อุปลักษณ์ของ 

มูสอล์ฟ (Musolff, 2006; 2016) จะท าให้เห็นรายละเอียดการน าเสนอภาพมโนอุปลักษณ์ในแต่ละ

แง่มุมของแบบเปรียบที่ถูกน ามาใช้ เช่น มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเดินทาง] อาจพบการใช้ 

ฉากทัศน์ [การร่วมเดินทางไปด้วยกัน] หรือฉากทัศน์ [การเดินทางออกจากสถานที่ที่ไม่พึงประสงค์โดย

มีผู้น าทาง] ซึ่งสะท้อนมโนทัศน์ทางการเมืองที่แตกต่างกัน และทฤษฎีการผสานมโนทัศน์ของ 

โฟกงนิเยร์และเทอร์เนอร์ (Fauconnier & Turner, 2002) ที่จะช่วยให้เห็นองค์ประกอบที่ถูกเลือก

เน้นและบดบังในแต่ละฉากทัศน์ ดังนั้น การใช้แนวคิดทฤษฎีดังที่กล่าวมานี้มาวิเคราะห์กลุ่มข้อมูล 

อุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมืองช่วงการหาเสียงเลือกตั้งพ.ศ. 2562 จะท าให้เห็นมิติทางแนวความคิด

ของนักการเมืองที่แตกต่างกัน รวมถึงการใช้อุปลักษณ์เป็นเครื่องมือในการน าเสนอภาพของตนเอง 

ภาพของผู้อื่น และสร้างอุดมการณ์ทางการเมืองได้ชัดเจนยิ่งขึ้น   

 การศึกษาอุปลักษณ์เกี่ยวกับการเมืองในภาษาไทยที่ผ่านมา พบว่าส่วนใหญ่เป็นการศึกษา  
อุปลักษณ์การเมืองที่ใช้โดยสื่อมวลชน เช่น งานวิจัยของพิษณุ บางเขียว (2544) ศึกษารูปภาษาแสดง
อุปลักษณ์ในข่าวการเมือง  งานวิจัยของอุษา พฤฒิชัยวิบูลย์ (2544) ศึกษาอุปลักษณ์เรื่องการเมือง  
ในภาษาไทยตามแนวอรรถศาสตร์ปริชาน จากการน าเสนอข่าวในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ ในช่วงปี 
พ.ศ. 2542 โดยใช้ทฤษฎีการวิเคราะห์อรรถลักษณ์ในการวิเคราะห์องค์ประกอบทางความหมายของ
แวดวงความหมายต้นทางและแวดวงความหมายปลายทาง  งานของวชิราวรรณ บางนกแขวก 
(Bangnokwag, 2003) ศึกษาอุปลักษณ์ในข่าวการเมืองหน้าหนึ่งของหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษ ที่มี
เนื้อหาเกี่ยวกับการอภิปรายไม่ไว้วางใจ โดยใช้ทฤษฎีการวิเคราะห์อรรถลักษณ์และอรรถศาสตร์ 
ปริชาน งานของกนกกาญจน์ วรสีหะ (2555) ศึกษามโนทัศน์ที่สะท้อนจากอุปลักษณ์ข่าวการชุมนุม
ทางการเมืองจากหนังสือพิมพ์ไทย มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาอุปลักษณ์ที่ใช้ในการรายงานข่าวการ
ชุมนุมทางการเมืองในหนั งสือพิมพ์ ไทยและมุมมองเกี่ ยวกับการชุมนุมทางการเมืองของ
นักหนังสือพิมพ์ จากข่าวการชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการ
แห่งชาติ (นปช.) ในหนังสือพิมพ์รายวันช่วงเดือนมกราคม 2552 ถึงพฤษภาคม 2553 นอกจากนี้ยัง
พบว่ามีการศึกษาอุปลักษณ์เกี่ยวกับการเมืองจากวรรณกรรมการเมืองที่ได้รับรางวัล ได้แก่ งานของ
บุณย์เสนอ ตรีวิเศษ (2560) ศึกษามโนอุปลักษณ์การเมืองในบทกวีรางวัลพานแว่นฟ้า และงานวิจัย
เรื่อง “เบี้ย” บนกระดานการเมือง: อุปลักษณ์และการผสานมโนทัศน์ในกวีนิพนธ์ ของอิสระ ชูศรี 
(2557) งานวิจัยเหล่านี้สะท้อนให้เห็นมโนทัศน์ทางการเมืองจากข้อมูลอุปลักษณ์ที่มาจากมุ มมอง
สื่อมวลชนและนักเขียนซึ่งไม่ได้เป็นมุมมองจากนักการเมืองโดยตรง  
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 งานวิจัยที่ศึกษาอุปลักษณ์โดยใช้ข้อมูลอุปลักษณ์ของนักการเมืองที่ส าคัญและมีข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับงานวิจัยเรื่องนี้  ได้แก่ งานวิจัยของรัชนีย์ญา กลิ่นน้ าหอม (2551) งานวิจัยของชัชวาล 
ไชยสัจ และเมลดา สุดาจิตรอาภา (Chatchawan Chaiyasat and Melada Sudajit-apa, 2017) 
และงานของภาณุพงษ์ อินต๊ะวงค์ และอนุสรา ศิริมงคล (2562) งานวิจัยของรัชนีย์ญา กลิ่นน้ าหอม 
(2551) ศึกษาอุปลักษณ์ของนักการเมืองจากวาทกรรมการเมืองประเภทค าปราศรัยหาเสียง  
การอภิปรายเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจรัฐบาลเป็นรายบุคคล การสัมภาษณ์ และรายการนายกฯ ทักษิณคุย
กับประชาชน ในช่วงปี พ.ศ.2547-2548 ศึกษาตามแนวอรรถศาสตร์ปริชานและวัจนปฏิบัติศาสตร์ 
งานวิจัยของชัชวาล ไชยสัจ และเมลดา สุดาจิตรอาภา (Chatchawan Chaiyasat and Melada 
Sudajit-apa, 2017) ศึกษาเรื่อง “A Corpus-Assisted Critical Metaphor Analysis of General 
Prayuth Chan-o-cha’s English Subtitled Weekly Addresses on Politics and Democracy-
Related Issues in Times of Political Turmoil” เก็บข้อมูลจากค าบรรยายภาษาอังกฤษของ 
นายกรัฐมนตรีพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ที่เผยแพร่อย่างเป็นทางการในเว็บไซต์ของรัฐบาลไทย และ
งานของภาณุพงษ์ อินต๊ะวงค์ และอนุสรา ศิริมงคล (2562) ศึกษาอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์แห่งสงคราม
ของการเลือกตั้ง 62 ในข่าวออนไลน์ เป็นการศึกษาเฉพาะอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์สงครามที่ปรากฏอยู่
ในข่าวการเลือกตั้ง 62 ในสื่อออนไลน์ ช่วงที่มีการประกาศพระราชกฤษฎีกาเลือกตั้งในวันที่ 23 
มกราคม 2562 ถึงช่วงที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรับรองผลการเลือกตั้งอย่างเป็นทางการใน
วันที่ 7 พฤษภาคม 2562 ตามทฤษฎีของเลคอฟและจอห์นสัน (Lakoff & Johnson, 1980) 

 จะเห็นได้ว่างานวิจัยที่ผ่านมานั้น ยังไม่มีการศึกษาอุปลักษณ์การเมืองของนักการเมืองไทย 
ในวาทกรรมหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 แม้จะมีงานวิจัยที่ใช้
กลุ่มข้อมูลใกล้เคียงกัน 2 เรื่อง คือ งานของภาณุพงษ์ อินต๊ะวงค์ และอนุสรา ศิริมงคล (2562)  
ที่ศึกษาอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์แห่งสงครามของการเลือกตั้ง 62 ในข่าวออนไลน์ งานวิจัยเรื่องนี้แม้จะ
เป็นกลุ่มข้อมูลอุปลักษณ์ในช่วงการหาเสียงเลือกตั้งพ.ศ. 2562 ซึ่งมีความใกล้เคียงกันมาก แต่ก็เป็น
ข้อมูลภาษาที่ใช้โดยสื่อมวลชนในการน าเสนอข่าวและเน้นเฉพาะมโนอุปลักษณ์สงครามเท่านั้น 
ในขณะที่กลุ่มข้อมูลของผู้วิจัยจะศึกษาอุปลักษณ์การเมืองที่นักการเมืองไทยใช้ในช่วงการหาเสียง
เลือกตั้งพ.ศ. 2562 โดยศึกษาครอบคลุมทุกมโนอุปลักษณ์เกี่ยวกับการเมืองที่นักการเมืองไทยใช้ใน
การหาเสียงเลือกตั้ง และงานวิจัยของชัชวาล ไชยสัจ และเมลดา สุดาจิตรอาภา (Chatchawan 
Chaiyasat and Melada Sudajit-apa, 2 0 1 7 ) ศึ ก ษ า เ รื่ อ ง  “ A Corpus-Assisted Critical 
Metaphor Analysis of General Prayuth Chan-o-cha’s English Subtitled Weekly 
Addresses on Politics and Democracy-Related Issues in Times of Political Turmoil” แม้
ข้อมูลดังกล่าวจะใช้โดยนักการเมืองที่เป็นหนึ่งในกลุ่มตัวอย่างของการศึกษาครั้งนี้แต่ก็มีความแตกต่าง
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กัน เนื่องจากงานชิ้นดังกล่าวเก็บข้อมูลอุปลักษณ์จากภาษาอังกฤษและไม่ได้เป็นข้อมูลที่ใช้ในการหา
เสียงเลือกตั้ง    

 หลังจากการทบทวนแนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในการศึกษาและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องแล้วนั้น ผู้วิจัยจึง
เห็นว่าการศึกษาอุปลักษณ์ในกลุ่มข้อมูลวาทกรรมการเมืองไทยในการหาเสียงเลือกตั้ งสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 ที่ใช้โดยนักการเมืองครั้งนี้  เป็นประเด็นที่ยังไม่มี 
ผู้ศึกษาและควรค่าแก่การศึกษา เพราะจะให้ประโยชน์อย่างน้อย 2 ด้าน ทั้งในแง่วิชาการและ 
ด้านสังคม ในด้านวิชาการ การศึกษาอุปลักษณ์ของนักการเมืองในวาทกรรมการเมืองไทยช่วงการ  
หาเสียงเลือกตั้ง พ.ศ. 2562 ในระดับมโนอุปลักษณ์จะท าให้เห็นถึงมโนทัศน์เกี่ยวกับการเมืองไทยจาก
การใช้ภาษาของนักการเมืองได้โดยตรง และมโนทัศน์ที่สะท้อนระบบความคิดเชิงเปรียบเทียบของ
นักการเมืองที่ได้นี้ การน าแนวคิดฉากทัศน์อุปลักษณ์และการผสานมโนทัศน์มาใช้ในการวิเคราะห์จะ
ท าให้เกิดความชัดเจนในการจัดกลุ่มมโนอุปลักษณ์ ซึ่งจะส่งผลต่อการวิเคราะห์มโนทัศน์ของ
นักการเมือง เนื่องจากแบบเปรียบแบบหนึ่งอาจน าไปใช้ได้ในหลากหลายปริบทและให้ฉากทัศน์ที่
ต่างกัน การศึกษาอุปลักษณ์ตามฉากทัศน์และการผสานมโนทัศน์ที่ก าหนดแนวคิดในการสร้าง 
ฉากทัศน์ร่วมกัน จะช่วยให้การวิเคราะห์มโนทัศน์เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น จากนั้นการศึกษาด้วยทฤษฎี
อุปลักษณ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์จะท าให้เห็นหน้าที่ของอุปลักษณ์ซึ่งเป็นกลวิธีส าคัญของนักการเมืองที่
ใช้ในการโน้มน้าวใจและสร้างมายาคติทางการเมืองแก่ผู้ฟัง อีกทั้งเผยให้เห็นอุดมการณ์ทางการเมืองที่
ก ากับอยู่เบื้องหลังการใช้ภาษาที่เป็นอุปลักษณ์อีกด้วย งานวิจัยนี้จึงน่าจะเป็นแนวทางใหม่ในแง่การ
ประยุกต์ใช้แนวคิดทฤษฎีที่หลากหลาย เป็นเครื่องมือวิจัยในการวิเคราะห์อุปลักษณ์ให้แก่ผู้ที่สนใจ
ต่อไปได ้

 ในทางสังคม การศึกษาอุปลักษณ์ของนักการเมืองในวาทกรรมการเมืองไทยช่วงการหาเสียง
เลือกตั้ง โดยเฉพาะการเลือกตั้งทั่วไป พ.ศ. 2562 ที่มีบรรยากาศของการแบ่งแยกฝ่ายทางการเมือง
ค่อนข้างชัดเจนน่าจะช่วยสร้างการตระหนักรู้และความรู้เท่าทันให้แก่ประชาชน การที่นักการเมืองใช้
ภาษาที่เป็นอุปลักษณ์นั้นนอกจากจะช่วยลดความซับซ้อนในการสื่อสารเรื่องนามธรรมอย่างการเมือง
แล้ว ภาษาเชิงเปรียบเทียบรูปแบบนี้ยังเป็นเครื่องมือที่ส าคัญรูปแบบหนึ่งของนักการเมือง ในการ
เข้าถึงการก าหนดความคิดและการก าหนดการรับรู้ของประชาชนเกี่ยวกับการเมืองที่เชื่อว่าถูกต้อง
ตามอุดมคติของแต่ละฝ่าย โดยมีวัตถุประสงค์ปลายทางเพ่ือการเข้าครอบครองอ านาจให้ฝ่ายตน ด้วย
เหตุนี้ ผู้วิจัยจึงเห็นว่าข้อมูลจากวาทกรรมทางการเมืองในช่วงการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 จึงควรแก่การศึกษาวิจัยให้ละเอียดลึกซ้ึงต่อไป 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 เพ่ือศึกษามโนอุปลักษณ์ที่สะท้อนจากถ้อยค าอุปลักษณ์ที่นักการเมืองไทยใช้ในวาทกรรม

การเมืองในการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 ตามแนวคิด  

มโนอุปลักษณ์  (Conceptual Metaphor Theory) อุปลักษณ์ วิ เคราะห์ เชิ งวิพากษ์  (Critical 

Metaphor Analysis) ฉากทัศน์อุปลักษณ์ (Metaphor Scenario) และการผสานมโนทัศน์ 

(Conceptual Blending Theory)  

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

 มโนอุปลักษณ์ ที่ นั กการเมืองไทยใช้ ในวาทกรรมการเมืองในการหาเสียงเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 มีหลากหลาย ได้แก่ มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือ

การเดินทาง] [การเมืองคือการต่อสู้] [การเมือง คือ การช่วยเหลือผู้ประสบภัย] และ [การเมืองคือการ

ก่ออาชญากรรม] มโนอุปลักษณ์เหล่านี้เป็นการเปรียบเทียบโดยเลือกใช้ฉากทัศน์บางแง่มุมและมี

จุดมุ่งหมายเพ่ือ 1) สื่อนโยบายทางการเมืองและอุดมการณ์ทางการเมืองไปยังผู้ฟัง 2) สร้างความ 

ชอบธรรมและ/หรือความเหนือกว่าโดยน าเสนอภาพนักการเมืองในฐานะผู้น าหรือผู้ควบคุมดูแลและ

ประชาชนในฐานะผู้พ่ึงพาหรือผู้ปฏิบัติตาม และภาพความสัมพันธ์ระหว่างนักการเมืองกับประชาชน

ในลักษณะเพ่ือนร่วมทาง และ 3) น าเสนอตนเองในฐานะตัวเลือกที่เหมาะสมที่สุด โดยเน้นภาพ 

ด้านบวกของฝ่ายตนเองและเน้นภาพด้านลบของฝ่ายอ่ืน 

1.4 วิธีด าเนินการวิจัย 

 1.4.1 ศึกษาเอกสารเกี่ยวกับแนวคิดและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 แนวคิดที่ ผู้ วิจัยใช้ศึกษาอุปลักษณ์ เกี่ยวกับการเมืองในครั้ งนี้ประกอบด้วย ทฤษฎี 

มโนอุปลักษณ์ (Conceptual Metaphor Theory) ของเลคอฟและจอห์นสัน (Lakoff & Johnson, 

1980; 2003) แนวคิดอุปลักษณ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Metaphor Analysis) ของชาร์เตอริส- 

แบล็ก (Charteris – Black, 2005; 2011; 2018) แนวคิดฉากทัศน์อุปลักษณ์ (Metaphor Scenario) 

ของมูสอล์ฟ (Musolff, 2006; 2016) และทฤษฎีการผสานมโนทัศน์  (Conceptual Blending 

Theory) ของโฟกงนิเยร์และเทอร์เนอร์ (Fauconnier & Turner, 2002; 2003)  

 ส่วนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องนั้น ผู้วิจัยแบ่งกลุ่มการศึกษาออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาอุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมืองไทย กลุ่มที่ 2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
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การศึกษาอุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมืองในต่างประเทศ และกลุ่มที่ 3 งานวิจัยที่ศึกษาอุปลักษณ์ 

ตามแนวทฤษฎีอรรถศาสตร์ปริชานในภาษาไทย   

 1.4.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล  

 กลุ่มข้อมูลที่ใช ้

 ผู้วิจัยเลือกกลุ่มข้อมูลที่การใช้ภาษาของนักการเมืองสะท้อนมโนอุปลักษณ์เกี่ยวกับการเมือง

เป็นหลัก เช่น การกล่าวถึงนโยบายทางการเมือง ปัญหาทางการเมือง การแก้ไขปัญหาทางการเมือง 

พรรคการเมือง และนักการเมือง ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลวาทกรรมการเมืองใน

การหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 จ านวน 4 กลุ่ม ได้แก่  

การปราศรัย การประชันวิสัยทัศน์ การให้สัมภาษณ์ และบทเพลงประจ าพรรคการเมือง ที่เผยแพร่

ระหว่างวันที่ 23 มกราคม พ.ศ. 2562 ซึ่งเป็นวันที่มีการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562  ถึงวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ. 2562 ซึ่งเป็นวันที่

คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ก าหนดให้เป็นวันเลือกตั้งทั่วไป มีรายละเอียดดังนี้ 

 1. บันทึกการปราศรัยหาเสียงของนักการเมือง ในวันที่ 22 มีนาคม 2562 ที่เป็นการปราศรัย

ใหญ่ครั้งสุดท้ายของพรรคการเมือง โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นพรรคที่ได้คะแนนเสียงการเลือกตั้งรวม 

ทั้งประเทศและมีจ านวนที่นั่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อมากที่สุด 

จ านวน 5 อันดับแรก ได้แก่ 

  1) พรรคเพ่ือไทย “ปราศรัยใหญ่ เลือกเพ่ือไทยให้ถล่มทลาย เป็นผู้น าจัดตั้งรัฐบาล”           

 ณ อาคารกีฬาเวสน์ 2 ศูนย์เยาวชนกรุงเทพมหานคร (ไทย-ญี่ปุ่น) กรุงเทพมหานคร 

  2) พรรคพลังประชารัฐ “ปราศรัยพรรคพลังประชารัฐ เปิดใจประชารัฐ ร่วมใจ

 ประเทศไทยเป็นหนึ่งเดียว” ณ สนามกีฬาเทพหัสดิน กรุงเทพมหานคร 

  3) พรรคอนาคตใหม่ “ปราศรัยใหญ่เวทีสุดท้าย ก่อนเข้าคูหา” ณ อาคารกีฬาเวสน์ 

 1 ศูนย์เยาวชน กรุงเทพมหานคร (ไทย-ญี่ปุ่น) กรุงเทพมหานคร 

  4) พรรคประชาธิปัตย์ “ประชาชนเป็นใหญ่ ประชาธิปไตยสุจริต เศรษฐกิจเข้มแข็ง               

 เลือกประชาธิปัตย์จัดตั้งรัฐบาล” ณ ลานคนเมือง กรุงเทพมหานคร 

  5) พรรคภูมิใจไทย “ปราศรัยใหญ่ กรุงเทพมหานครและปริมณฑล” วันที่ 16 

 มีนาคม 2562 ณ ลานกิจกรรมฝั่งตรงข้ามฟิวเจอร์ปาร์ค รังสิต 
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 2. การประชันวิสัยทัศน์และนโยบายของพรรคการเมือง ผู้วิจัยเลือกเก็บข้อมูลจาก 3 เวที 

ได้แก่ 

  1) รายการ “ไทยรัฐเลือกตั้ง 62 เวทีดีเบต” ซึ่งเป็นเวทีแรกในการประชันวิสัยทัศน์

 ของพรรคการเมือง ออกอากาศวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2562 ทางไทยรัฐทีวี ช่อง 32 

  2) รายการ “ทุบประเด็น” ตอน ดีเบตเลือกตั้ง 62 จบปัญหาเลิกแบ่งสีแตกแยก

 เหมือนเดิม? ซึ่งเป็นการประชันวิสัยทัศน์ที่มีตัวแทนพรรคการเมืองเข้าร่วมมากที่สุดรวม

 จ านวน 9 พรรค ออกอากาศวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2562 ทางช่อง ไบรท์ทีวี ช่อง 20 

  3) รายการ “THE STANDARD DEBATE มิติใหม่ของการดีเบต โค้งสุดท้ายรวม

 นักการเมืองชื่อดังไว้มากที่สุด ก่อนเข้าคูหาเลือกตั้ง 2562” ทางช่อง THE STANDARD 

 เผยแพร่ทางเว็บไซต์ YouTube 

 3. การให้สัมภาษณ์ของนักการเมืองรายบุคคล ผู้วิจัยเลือกเก็บข้อมูลจากรายการ “หาเรื่อง 

(คุย)” ซึ่งแขกรับเชิญเป็นนักการเมืองจากพรรคต่าง ๆ ที่ให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับประเด็นทางการเมือง

โดยเฉพาะ และอยู่ในช่วงเวลาของการหาเสียงเลือกตั้งจ านวน 7 ตอน ทางช่องหาเรื่อง FindTrouble 

เผยแพร่ทางเว็บไซต์ YouTube ดังนี้ 

  1) สัมภาษณ์นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ พรรคอนาคตใหม่  

  เผยแพร่วันที่ 25 มกราคม 2562 

  2) สัมภาษณ์ร้อยโทปรีชาพล พงษ์พานิช พรรคไทยรักษาชาติ  

  เผยแพร่วันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2562  

  3) สัมภาษณ์นายธนกร วังบุญคงชนะ พรรคพลังประชารัฐ  

  เผยแพร่วันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2562 

  4) สัมภาษณ์พล.ต.อ. เสรีพิสุทธิ์ เตมียาเวส พรรคเสรีรวมไทย  

  เผยแพร่วันที่ 18  กุมภาพันธ์ 2562  

  5) สัมภาษณ์ดร.เอนก เหล่าธรรมทัศน์ พรรครวมพลังประชาชาติไทย  

  เผยแพร่วันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2562 
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  6) สัมภาษณ์นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ พรรคประชาธิปัตย์  

  เผยแพร่วันที่ 11 มีนาคม  2562 

  7) สัมภาษณ์คุณหญิงสุดารัตน์ เกยุราพันธุ์ พรรคเพื่อไทย  

  เผยแพร่วันที่ 22 มีนาคม  2562 

 4. บทเพลงของพรรคการเมือง ผู้วิจัยก าหนดขอบเขตไว้ว่าเป็นเพลงที่พรรคการเมืองเผยแพร่

เพ่ือใช้ในช่วงการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป หรือเคยเผยแพร่สู่สาธารณะ

แต่ยังคงปรากฏอยู่ในช่วงการหาเสียงเลือกตั้งครั้งนี้  จ านวน 12 พรรคการเมือง รวมทั้งสิ้น 23  

บทเพลง ดังนี้ 

 1) เพลงพรรคกลาง    - พรรคกลาง 

 2) เพลงno problem    - พรรคชาติพัฒนา 

 3) เพลงพรรคชาติไทยพัฒนา    - พรรคชาติไทยพัฒนา 

 4) เพลงคิดใหม่ ท าใหม่ กล้าเปลี่ยนแปลง  - พรรคไทยรักษาชาติ 

 5) เพลงมาร์ชประชาชาติ     - พรรคประชาชาต ิ

 6) เพลงประชาธิปัตย์มาแล้ว 2562   - พรรคประชาธิปัตย์ 

 7) เพลงประชาธิปัตย์แก้จน   - พรรคประชาธิปัตย์ 

 8) เพลงสัญญาจากประชาธิปัตย์   - พรรคประชาธิปัตย์ 

 9) เพลงอุดมการณ์ประชาธิปัตย์   - พรรคประชาธิปัตย์ 

 10) เพลงพรรคพลังประชารัฐ    - พรรคพลังประชารัฐ 

 11) เพลงรวมพลังประชารัฐเป็นหนึ่งเดียว    - พรรคพลังประชารัฐ 

 12) เพลงเธอและฉันก็มีเหตุผลไม่ใช่คนใจร้าย   - พรรคพลังประชารัฐ 

 13) เพลงมาสร้างสรรค์ร่วมท าให้เป็นหนึ่งเดียว  - พรรคพลังประชารัฐ 

 14) เพลงพรรคเพ่ือไทย หัวใจเพ่ือเธอ  - พรรคเพื่อไทย 

 15) เพลงเพื่อปากท้องประชาชน    - พรรคภูมิใจไทย 

 16) เพลงเปลี่ยน      - พรรคภูมิใจไทย 

 17) เพลงทลาย      - พรรคภูมิใจไทย 

 18) เพลงรวมพลังประชาชาติไทย    - พรรครวมพลังประชาชาติไทย 

 19) เพลงเราคือเพ่ือนกัน     - พรรคสามัญชน 

 20) เพลงพรรคเสรีรวมไทย    - พรรคเสรีรวมไทย 
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 21) เพลงสามช่าอนาคตใหม่    - พรรคอนาคตใหม ่

 22) เพลง The Future of Our Country    - พรรคอนาคตใหม ่

 23) เพลงทุ่งฝันวันใหม่     - พรรคอนาคตใหม ่

 เกณฑ์ในการจ าแนกถ้อยค าอุปลักษณ์ 

 ผู้วิจัยจ าแนกถ้อยค าอุปลักษณ์ตามเกณฑ์นิยามถ้อยค าอุปลักษณ์ของงานวิจัยเล่มนี้ คือ  

รูปภาษาที่ เปรียบเทียบสิ่งหนึ่ งเป็นอีกสิ่งหนึ่ งซึ่งทั้งสองสิ่งมาจากต่างวงความหมายกัน แต่มี

คุณลักษณะเด่นของทั้งสองวงความหมายเชื่อมโยงกันอยู่ วงความหมายต้นทางคือสิ่งที่น ามาเปรียบ 

เรียกว่า “แบบเปรียบ” (source domain) และวงความหมายปลายทางที่แบบเปรียบต้องการอ้างถึง

นั้นเรียกว่า “สิ่งที่ถูกเปรียบ” (target domain) (Lakoff and Johnson, 1980) 

 เกณฑ์ในการรวบรวมข้อมูล 

 การคัดเลือกข้อมูลถ้อยค าอุปลักษณ์ที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย ผู้วิจัยจะพิจารณาจากนิยาม

ความหมายของ “การเมือง” ในงานวิจัยเล่มนี้ว่า งาน กิจกรรม เรื่องราว ที่เกี่ยวข้องกับอ านาจและ

กระบวนการทางอ านาจในการบริหารหรือการปกครองประเทศ ซึ่งหมายรวมถึงผู้ที่ท ากิจกรรม

ทางการเมือง ได้แก่ นักการเมือง ประชาชน และองค์ประกอบที่อยู่ภายในกิจกรรมทางการเมือง

ทั้งหมด ได้แก่ ประเทศชาติ พรรคการเมือง ระบบเศรษฐกิจ และการเลือกตั้งด้วย  ทั้งนี้ผู้ใช้ถ้อยค า 

อุปลักษณ์ตามขอบเขตดังกล่าวจะต้องเป็นนักการเมืองซึ่งตามนิยามของงานวิจัยเล่มนี้ คือ ผู้ที่ปฏิบัติ

หน้าที่ทางการเมือง ผู้มีต าแหน่งทางการเมือง และสมาชิกของพรรคการเมือง หมายรวมถึงผู้สมัคร  

รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งแบบเขตพ้ืนที่และบัญชีรายชื่อ โดยยังไม่ได้ด ารงต าแหน่ง 

ทางการเมืองใด ๆ ด้วย 

 เกณฑ์ในแบ่งฝ่ายทางการเมือง 

 การวิเคราะห์อุปลักษณ์ในงานวิจัยเรื่องนี้ ผู้วิจัยแบ่งฝ่ายทางการเมืองออกเป็น 3 ฝ่ายตาม

การแสดงจุดยืนทางการเมือง เพ่ือให้เห็นลักษณะการใช้อุปลักษณ์ในบางองค์ประกอบที่เลือกใช้สื่อ

ความหมายถึงสิ่งที่ถูกเปรียบแตกต่างกัน  ผู้วิจัยจ าแนกฝ่ายทางการเมืองจาก 3 หลักเกณฑ์ 

(หลักเกณฑ์นี้ ผู้วิจัยน าไปกล่าวซ้ าในบทท่ี 3 ด้วย) ได้แก่ 

1. การประกาศจุดยืนอย่างชัดเจนของนักการเมืองซึ่งเป็นตัวแทนของแต่ละพรรคในสื่อ
สาธารณะ การปราศรัย การประชันวิสัยทัศน์ และการให้สัมภาษณ์กับสื่อมวลชนตามรายการต่าง ๆ 
เช่น 
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ตัวอย่างพาดหัวข่าวการเมือง  

- เลือกตั้ง2562: “ไพบูลย์” ย้ าจุดยืนหนุน “ประยุทธ์” เป็นนายกฯ 

(Thai PBS, 11 มีนาคม 2562) 

- Exclusive: ธนาธร อนาคตใหม่ ย้ าไม่จับมือกับ คสช. “ไม่เอาแล้วรัฐประหารซ้ าซาก” 

(workpointTODAY, 2 กุมภาพันธ์ 2562) 

ตัวอย่างการปราศรัย  

- “ประชาธิปไตยคือระบอบปกครองที่ดีที่สุดในโลก เหมาะสมส าหรับประเทศไทย เผด็จการ
ออกไป ประยุทธ์ออกไป” 

(อดิศร เพียงเกษ, พรรคเพ่ือไทย) 

- “การเลือกตั้ง 24 มีนาคมผมให้นิยามมันว่าเราต้องใช้การเลือกตั้งครั้งนี้เพ่ือ 3 ยุติ ยุติที่ 1 
ยุติการสืบทอดอ านาจของคสช. ไม่ให้พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา มาเปน็นายกรัฐมนตรีต่อ สกัดกั้น
ไม่ให้พรรคพลังประชารัฐได้เป็นรัฐบาล” 

(ปิยบุตร แสงกนกกุล, พรรคอนาคตใหม่) 

จากตัวอย่างเหล่านี้ พรรคเพ่ือไทยและอนาคตใหม่เป็นพรรคที่นักการเมืองในพรรคแสดง
ความเห็นทางการเมืองอย่างชัดเจนว่าไม่สนับสนุนและจะไม่ร่วมงานทางการเมืองกับพลเอกประยุทธ์ 
จันทร์โอชา ซึ่งในขณะนั้นเป็นทั้งผู้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เป็นผู้ด ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีจากการรัฐประหาร พ.ศ. 2557 และเป็นผู้เข้าชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีจาก
พรรคพลังประชารัฐในการเลือกตั้งพ.ศ.2562 ส่วนนายไพบูลย์ นิติตะวัน หัวหน้าพรรคประชาชน
ปฏิรูป มีจุดยืนของพรรคในการสนับสนุนพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นนายรัฐมนตรีอีกสมัย 
ดังกล่าวนี้ผู้วิจัยจะก าหนดให้พรรคเพ่ือไทยและพรรคอนาคตใหม่เป็นฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ ส่วนพรรคประชาชนปฏิรูปเป็นฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติในงานวิจัยนี้  

2. การตีความจากข้อมูลที่ปรากฏในงานวิจัย ทั้งที่เป็นการสื่อสารอย่างตรงไปตรงมา และการ
สื่อสารอย่างไม่ตรงไปตรงมาหรืออาจไม่ได้ตั้งใจของนักการเมือง เช่น  
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- “พรรคประชาธิปัตย์ต้องการให้การเลือกตั้งในวันที่ 24 มีนาคมนี้นะครับ เป็น
โอกาสของพ่ีน้องประชาชนและประเทศไทยในการที่จะหลุดพ้นจากภาวะเศรษฐกิจที่ย่ าแย่ 
และหลุดพ้นจากการเมืองซึ่งติดอยู่ในกับดักของวัฏจักรของเผด็จการ และรัฐบาลที่ทุจริต
คอรัปชั่น”  

(อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ, พรรคประชาธิปัตย์)  

ตัวอย่างนี้ นักการเมืองไม่ได้กล่าวถึงจุดยืนว่าจะสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ แต่เลือกสื่อสารว่าทั้งฝ่ายที่สนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติซึ่งเกี่ยวข้องกับวัฏจักร
เผด็จการ และฝ่ายที่ต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติซึ่งบางพรรคในฝ่ายนี้ก็มีภาพลักษณ์ว่าเคย
เป็นรัฐบาลที่ทุจริตคอรัปชั่น ดังนั้นผู้วิจัยจึงตีความจากข้อมูลที่พบว่าพรรคประชาธิปัตย์ไม่ต้องการ
แสดงจุดยืนว่าอยู่ฝ่ายใด จึงจัดเป็นฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนว่าสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ  

3. ในช่วงการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 เป็น
การเลือกตั้งครั้งส าคัญที่ได้รับความสนใจจากสื่อมวลชนในวงกว้าง ส านักข่าวต่าง ๆ จึงน าเสนอข้อมูล
เกี่ยวกับจุดยืนของพรรคการเมืองต่อประชาชนด้วย เช่น  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      (BBC News ไทย, 2562) 

ภาพที่ 1 การวิเคราะห์ความเคลื่อนไหวของขั้วการเมืองหลังการเลือกตั้ง ประกอบการอธิบายเกณฑ์
การจ าแนกฝ่ายทางการเมือง บทที่ 1 
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ผู้วิจัยจึงใช้ข้อมูลการวิเคราะห์ของสื่อมวลชนมาเป็นเกณฑ์ประกอบการจ าแนกฝ่าย
นักการเมืองในงานวิจัยนี้ด้วย 

จากหลักเกณฑ์การจ าแนกฝ่ายทางการเมืองดังกล่าว ในการศึกษาอุปลักษณ์ในวาทกรรมการ
เมืองไทยในการหาเสียงเลือกตั้งทั่วไป พ.ศ. 2562 นี้ ผู้วิจัยจึงจ าแนกนักการเมืองเป็น 3 ฝ่าย ได้แก่ 
ฝ่ายที่ 1 “ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ก)”  ฝ่ายที่ 2 “ฝ่ายที่
แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ข)” และฝ่ายที่ 3 “ฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดง
จุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ค)” มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. “ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  (ฝ่าย ก)” เป็นฝ่ายที่มี
สมาชิกพรรคการเมืองเกี่ยวข้องกับคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และแสดงความเห็นทางการเมืองว่า
สนับสนุนพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ให้เป็นนายกรัฐมนตรี  ในงานวิจัยนี้มีจ านวน 3 พรรค 
ประกอบด้วย 

1) พรรคประชาชนปฏิรูป   2) พรรคพลังประชารัฐ  
3) พรรครวมพลังประชาชาติไทย  

2. “ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ข)” เป็นฝ่ายที่แสดง
ความเห็นทางการเมืองว่าไม่สนับสนุนพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ซึ่งในขณะนั้นด ารงต าแหน่งเป็น
นายกรัฐมนตรีจากการรัฐประหาร พ.ศ. 2557 เป็นหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และเป็น 
ผู้เข้าชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีจากพรรคพลังประชารัฐ รวมทั้งแสดงความประสงค์ว่าจะไม่ร่วมงาน
ทางการเมืองกับนักการเมืองที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับคณะรักษาความสงบแห่งชาติหลังการเลือกตั้ง  
ในงานวิจัยนี้มีจ านวน 8 พรรค ประกอบด้วย  

 1) พรรคไทยรักษาชาติ    2) พรรคเพื่อชาติ  
 3) พรรคเพื่อไทย    4) พรรคประชาชาติ  
 5) พรรคเศรษฐกิจใหม่    6) พรรคสามัญชน 
 7) พรรคเสรีรวมไทย    8) พรรคอนาคตใหม่  

3. “ฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
(ฝ่าย ค)” เป็นฝ่ายที่ไม่แสดงความเห็นทางการเมืองที่ชัดเจนทั้งในด้านการต่อต้านหรือสนับสนุนคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติและพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ส่วนการแสดงมุมมองทางการเมืองปรากฏ
ได้ทั้งการแสดงอย่างชัดเจนว่าฝ่ายตนสามารถร่วมงานกับฝ่ายที่สนับสนุนและฝ่ายที่ต่อต้านคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติได้ และไม่แสดงความเห็นว่าฝ่ายตนจะสามารถร่วมงานกับฝ่ายใดได้บ้างหลังการ
เลือกตั้ง งานวิจัยนี้มีจ านวน 5 พรรค ประกอบด้วย 
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1) พรรคกลาง    2) พรรคชาติไทยพัฒนา  
3) พรรคชาติพัฒนา   4) พรรคประชาธิปัตย์  
5) พรรคภูมิใจไทย  

 ข้อจ ากัดของข้อมูล 

 งานวิจัยเล่มนี้อาจมีข้อจ ากัดด้านความสมมาตรของปริมาณข้อมูล เนื่องจากแต่ละ 

พรรคการเมืองมีการประชาสัมพันธ์นโยบายในสัดส่วนที่ไม่เท่ากัน ดังข้อมูลในกลุ่มการประชาสัมพันธ์

พรรคการเมืองผ่านบทเพลง  

 1.4.3 การวิเคราะห์ข้อมูล  

 วิเคราะห์ข้อมูลตามกรอบแนวคิดการศึกษาอุปลักษณ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของชาร์เตอริส-

แบล็ก (Charteris-Black, 2005) ซึ่งมี 3 ขั้นตอน โดยประยุกต์ใช้แนวคิดมโนอุปลักษณ์ แนวคิด 

ฉากทัศน์อุปลักษณ์ และแนวคิดการผสานมโนทัศน์ประกอบการวิเคราะห์ ดังนี้ 

 ขั้นที่ 1 การระบุอุปลักษณ์ (Metaphor identification) ผู้วิจัยจะจ าแนกรูปภาษาแสดง 

อุปลักษณ์หรือถ้อยค าอุปลักษณ์ท่ีปรากฏในข้อมูลออกจากถ้อยค าอ่ืน ๆ โดยใช้นิยามถ้อยค าอุปลักษณ์

ตามแนวคิดของ Lakoff & Johnson (1980; 2003) Gibbs (1994) และ Kövecses (2002) 

 ขั้ น ที่  2  ก ารตี ค ว าม อุ ป ลั กษ ณ์  (Metaphor interpretation) ผู้ วิ จั ย จะ ใช้ แน ว คิ ด 

มโนอุปลักษณ์และแนวคิดฉากทัศน์อุปลักษณ์เพ่ือวิเคราะห์การสื่อมโนทัศน์และฉากทัศน์ของถ้อยค า

อุปลักษณ์ และใช้แนวคิดการผสานมโนทัศน์มาประกอบการวิเคราะห์การถ่ายโยงความคิดใน  

ฉากทัศน์อุปลักษณ์  

 ขั้นที่ 3 การอธิบายความอุปลักษณ์ (Metaphor explanation) ผู้วิจัยจะวิเคราะห์และ

อธิบายจุดมุ่งหมายในการเลือกใช้อุปลักษณ์ โดยน าข้อมูลเกี่ยวกับปริบททางการเมืองและปริบท  

การสื่อสารมาใช้ประกอบการวิเคราะห์และอธิบาย 

 1.4.3.1 ขั้นการจ าแนกถ้อยค าอุปลักษณ์ 

  การจ าแนกถ้อยค าอุปลักษณ์ออกจากถ้อยค าอ่ืน ผู้วิจัยระบุตามนิยามของถ้อยค า 
อุปลักษณ์ตามแนวคิดของเลคอฟและจอห์นสัน (Lakoff & Johnson, 1980; 2003) กิบส์ (Gibbs, 
1994) และโคเวคเซส (Kövecses, 2002) กล่าวคือ ถ้อยค าอุปลักษณ์คือ รูปภาษาที่เปรียบเทียบ 
สิ่งหนึ่งเป็นอีกสิ่งหนึ่ง ซึ่งทั้งสองสิ่งมาจากต่างวงความหมายกัน แต่มีคุณลักษณะเด่นของทั้ งสอง 
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วงความหมายเชื่อมโยงกันอยู่ โดยที่วงความหมายต้นทางคือสิ่งที่น ามาเปรียบ เรียกว่า ‘แบบเปรียบ’ 
(source domain) และวงความหมายปลายทางที่แบบเปรียบต้องการอ้างถึงนั้นเรียกว่า ‘สิ่งที ่
ถูกเปรียบ’ (target domain) ท าให้นิยามของถ้อยค าอุปลักษณ์ครอบคลุมทั้งอุปลักษณ์ที่เป็นภาษาที่
ใช้ในสื่อสารในชีวิตประจ าวันและอุปลักษณ์ที่ถูกสร้างสรรค์ขึ้นมาใหม่ และได้ใช้นิยามของชาร์เตอริส - 
แบล็ก (Charteris – Black, 2004; 2005) ที่นิยามอุปลักษณ์ว่าเป็นรูปแทนทางภาษาที่เป็นผลมาจาก
การเปลี่ยนแปลงการใช้ค าหรือวลีจากปริบทหรือแวดวงความหมายที่ไม่คาดว่าจะเกิดขึ้น กล่าวคือเมื่อ
มีการใช้ถ้อยค าที่เปลี่ยนแปลงไปจากความหมายพ้ืนฐานทั่วไป ก็เข้าใจได้ว่าสิ่งนั้นเป็นอุปลักษณ์ 
ดังนั้นในความหมายนี้ ถ้อยค าใด ๆ ก็สามารถเป็นอุปลักษณ์ได้ และนิยามของเซิร์ล (Searl, 1979)  
นักวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่นิยามอุปลักษณ์ว่า อุปลักษณ์จัดเป็นถ้อยค าที่ไม่ได้หมายความตามรูปใน
ลักษณะการไม่เคารพหลักการเพ่ือสื่อความหมายเป็นนัยบางอย่าง (Flout a maxim) ในหลักคุณภาพ 
(Quality) ของหลักการความร่วมมือในการสนทนา (the Cooperative Principle) โดยที่อุปลักษณ์
นั้นไม่ขึ้นกับความเป็นจริง แต่ขึ้นอยู่กับสิ่งที่เชื่อว่าเป็นจริง เช่น Richard is a gorilla ที่ผู้พูดต้องการ
สื่อว่าริชาร์ดเป็นผู้มีอารมณ์ฉุนเฉียว ชอบใช้ก าลัง แม้ว่าหลักฐานทางชาติพันธุ์วิทยาจะระบุว่ากอริลล่า
ไม่ได้มีนิสัยดุร้ายก็ตาม อุปลักษณ์จึงไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของความหมายตามรูปภาษาแต่เป็นความหมาย
ของผู้พูด การคัดเลือกถ้อยค าอุปลักษณ์ดังกล่าวจะไม่ค านึงถึงโครงสร้างทางภาษาว่ามีการปรากฏ
ค าเชื่อมแสดงการเปรียบเทียบหรือไม่ โดยเลือกเก็บข้อมูลถ้อยค าอุปลักษณ์ทั้ง 2 รูปแบบ ดังนี้  

 1) ถ้อยค าอุปลักษณ์ที่ปรากฏทั้งแบบเปรียบ (source domain) และสิ่งที่ถูกเปรียบ (target 
domain) มักปรากฏค าเชื่อม เช่น เป็น เหมือน คล้าย คือ ดัง ราวกับ ฯลฯ ดังตัวอย่าง “เราอย่าคิดว่า
รัฐประหารเหมือนยาแก้ปวดหัว เหมือนยาพาราเซตามอล ปวดหัวแล้วหยิบมากินจะหายปวดหัว” ใน
ที่นี้ปรากฏ “ยาแก้ปวดหัว” และ “ยาพาราเซตามอล” เป็นแบบเปรียบ (source domain) โดย
ปรากฏ “รัฐประหาร” ในฐานะสิ่งที่ถูกเปรียบ (target domain) ร่วมด้วย 

 2) ถ้อยค าอุปลักษณ์ที่ปรากฏเฉพาะแบบเปรียบ (source domain) โดยไม่ปรากฏสิ่งที่ 
ถูกเปรียบ (target domain) ดังตัวอย่าง “ปัญหามันคือไส้ติ่งจะแตกแล้ว แต่ให้ยาแก้ปวด ให้เงินใน
บัตรคนจน” ในที่นี้ปรากฏเฉพาะแบบเปรียบ (source domain) “ไส้ติ่งจะแตก” และ “ยาแก้ปวด”  
ซึ่งสิ่งที่ถูกเปรียบ (target domain) ไม่ได้ระบุไว้ แต่สามารถตีความได้จากปริบทว่าหมายถึงนโยบาย
การแก้ปัญหาทางเศรษฐกิจของรัฐบาล  
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 1.4.3.2 ขั้นการตีความอุปลักษณ์ 

  ในขั้นตอนการตีความอุปลักษณ์ เป็นการพิจารณาความสัมพันธ์ ลักษณะร่วม 
ระหว่างแบบเปรียบ (source domain) และสิ่ งที่ ถูกเปรียบ (target domain) เพ่ือวิ เคราะห์ 
มโนอุปลักษณ์ที่สะท้อนจากถ้อยค าอุปลักษณ์ที่ปรากฏ ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้แนวคิด 
ฉากทัศน์อุปลักษณ์ของมูสอล์ฟ (Musolff, 2016) ที่ให้ความส าคัญกับฉากทัศน์ ซึ่งองค์ประกอบ 
มีความเฉพาะในแต่ละชุดเหตุการณ์ และในแต่ละเหตุการณ์ก็มีวัตถุประสงค์เฉพาะ เช่น  

 ตัวอย่างท่ี 1  

  “และแล้ววันที่พวกเรารอคอยก าลังจะมาถึงคือ 24 มีนาคมครับพ่ีน้อง เป็นวันส าคัญ

 ของประวัติศาสตร์ประเทศไทยอีกครั้งหนึ่ง ที่พวกเราทุกคนพ่ีน้องชาวไทยจะต้อง เลือกทิศ

 ทางเดินของประเทศ ว่าเราจะเลือกทางเดินแบบประชาธิปไตย หรือจะเลือกแบบเผด็จการ”  

(ดนุพร ปุณณกันต์, พรรคเพ่ือไทย) 

 ตัวอย่างท่ี 2  

  “ลุงอยู่มา 5 ปี รู้อะไรมันเกิดขึ้น อะไรคือปัญหา อะไรคืออุปสรรค เราจะช่วยกัน

 แผ้วถางทางเหล่านี้ให้มันโล่งขึ้นไป ลุงก็ถางมาโล่งพอสมควรแล้ว ท าให้บ้านเมืองสงบสุขเป็น

 สิ่งที่ส าคัญที่สุด”  

(ประยุทธ์ จันทร์โอชา, พรรคพลังประชารัฐ) 

 จากทั้ง 2 ตัวอย่างข้างต้น แม้จะปรากฏถ้อยค าอุปลักษณ์ที่อยู่ในวงความหมายของ 

การเดินทาง แต่เมื่อพิจารณาด้วยแนวคิดฉากทัศน์อุปลักษณ์แล้วนั้น จะท าให้เห็นว่าถ้อยค าที่ปรากฏ

อยู่ในฉากทัศน์ที่ต่างกัน แบบเปรียบจะอ้างอิงถึงสิ่งที่ถูกเปรียบแตกต่างกัน  

 ตัวอย่างที่ 1 เป็นมโนอุปลักษณ์การเดินทางในฉากทัศน์ [การเดินทางที่ผู้เดินทางต้องก าหนด

เส้นทางด้วยตนเอง] โดยฉากทัศน์นี้ ประชาชนและประเทศไทยเปรียบเสมือนนักเดินทางที่ต้อง

ก าหนดเส้นทางด้วยตนเอง ซึ่งแนวคิดทางการเมืองของแต่ละพรรคการเมืองนั้นเป็นเป็นเส้นทางที่ต้อง

เลือก และการเลือกตั้งลงคะแนนเพื่อเลือกนักการเมืองเป็นเหมือนการเลือกเส้นทางเดินด้วยตนเอง 

 ตัวอย่างที่ 2 จัดอยู่ในวงความหมายการเดินทางในฉากทัศน์ [การเดินทางออกจากสถานที่ที่

ไม่พึงประสงค์โดยมีผู้น าทาง] เป็นสถานการณ์ที่เน้นว่าการเดินทางจะไปสู่จุดหมายได้ส าเร็จนั้น ต้อง
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อาศัยผู้น าทางที่มีความช านาญในเส้นทาง นั่นคือนักการเมืองและพรรคการเมือง โดยที่ประชาชน

เปรียบเสมือนนักเดินทางที่เดินไปตามเส้นทางที่ผู้น าทางชี้แนะ ซึ่งก็คือแนวคิดทางการเมือง 

 เมื่อวิเคราะห์ฉากทัศน์ของอุปลักษณ์ที่พบแล้ว ในขั้นการตีความอุปลักษณ์นี้ ผู้วิจัยได้ใช้

ทฤษฎีการผสานมโนทัศน์ของโฟกงนิเยร์และเทอร์เนอร์ (Fauconnier & Turner, 2002; 2003) ใน

การวิเคราะห์ฉากทัศน์ที่พบ เพ่ือหาชุดฉากทัศน์อุปลักษณ์ในการสรุปแนวความคิดที่ใช้ผลิตฉากทัศน์

อุปลักษณ์ทางการเมือง ดังนี้ 

ตัวอย่าง การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การเดินทางท่ีผู้เดินทางต้องก าหนดเส้นทางด้วยตนเอง] 

 

 ผู้น าทางที่ต้องเลือกเส้นทาง: role - ประชาชน: identity  

  นักเดินทาง: role - นักการเมือง: identity  

  การเลือกเส้นทางบนทางแยก   

 การไปให้ถึงจุดหมาย: Goal  

 นักการเมือง: Means  

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 

 ประชาชน: role 

ประชาชน: identity  

 นักการเมือง: role  

นักการเมือง: identity  

 การเลือกนักการเมือง   

 ชนะการเลือกต้ัง: Goals  

นักการเมือง: Means  
 

 ผู้น า  

 ผู้ตาม  

 เหตุการณ์  

 เป้าหมาย/ ภารกิจ  
 

Generic Space 

Input Space1 Input Space2 

Blended Space 

 ผู้น าทางที่ต้องเลือกเส้นทาง: role    
ผู้น าทาง: identity 

 นักเดินทาง: role  
นักเดินทาง: identity 

 การเลือกเส้นทางบนทางแยก  

 การไปให้ถึงจุดหมาย:  Goals   

 นักเดินทาง: Means 

การเป นผู้เล อก 

ต าแหน งของประ า นมีความส าคัญ 
มากกว าต าแหน งของนักการเม อง 
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ตัวอย่าง การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การเดินทางออกจากสถานที่ที่ไม่พึงประสงค์โดยมีผู้น าทาง] 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

30 
 

 ผลจากการวิเคราะห์การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์จะท าให้เห็นแนวความคิดหรือมุมมองที่

ก าหนดให้มีการใช้อุปลักษณ์ออกเป็นชุดฉากทัศน์ จากตัวอย่างข้างต้น แม้ว่าทั้ง 2 ฉากทัศน์จะจัดอยู่

ในกลุ่มมโนอุปลักษณ์การเดินทางเหมือนกัน แต่มีชุดความคิดหรือมุมมองในฉากทัศน์ที่ต่างกัน ชุด

ความคิดของฉากทัศน์ [การเดินทางที่ผู้เดินทางต้องก าหนดเส้นทางด้วยตนเอง] คือ “ต าแหน่งของ

ประชาชนมีความส าคัญมากกว่าต าแหน่งของนักการเมือง” โดยอุปลักษณ์ที่ปรากฏในฉากทัศน์

ดังกล่าว เน้นความเด่นของนักเดินทางที่ไม่มีผู้น าทาง เส้นทาง และการเลือกเส้นทาง โดยที่ปกปิด

องค์ประกอบอ่ืนของการเลือกเส้นทางเองไว้ ได้แก่ ความเสี่ยงภัย ความปลอดภัย การหลงทาง และ

การก าจัดอุปสรรคเพ่ือไปในเส้นทางเดิมไว้ การชี้ให้เห็นทางเลือกเพ่ือเปลี่ยนแปลงด้วยการเน้น

องค์ประกอบการเลือกเส้นทางในการเดินทางนั้น เป็นการก าหนดให้ผู้ฟังต้องเลือกฝ่าย โดยน าเสนอ

เส้นทางเพียงสองทางให้เลือกเท่านั้น กล่าวได้ว่าอุปลักษณ์ดังกล่าวมุ่งหมายให้ประชาชนต้องเลือกข้าง

ทางการเมือง และการเปลี่ยนมาเลือกฝ่ายตนนั้นถือเป็นความกล้าหาญในการตัดสินใจด้วยตนเอง  

 ส่วนฉากทัศน์ [การเดินทางออกจากสถานที่ที่ไม่พึงประสงค์โดยมีผู้น าทาง] เป็น ‘นักการเมือง

คือบุคคลที่เป็นผู้น า’  ในลักษณะของการใช้ความปลอดภัยในชีวิตมาเป็นกรอบการสร้างชุดฉากทัศน์

เพ่ือให้นักการเมืองเป็นผู้มีความชอบธรรมในการควบคุมดูแล เนื่องจากองค์ประกอบมีการเน้นความ

เด่นของผู้น าทางและความเชี่ยวชาญในเส้นทาง โดยที่มีการผสานเอาองค์ประกอบด้านบรรยากาศของ

การเดินทางที่เลือกความยากล าบากและความอันตรายในการเดินทางมาใช้ด้วย การก าหนดภาพผู้น า

ที่มากความสามารถเป็นการเน้นให้เห็นว่าการมีผู้น าที่น่าไว้วางใจนั้น เมื่ออยู่ในภาวะเสี่ยงภัยหรือมี

อันตราย ผู้น าจะสามารถช่วยให้รอดชีวิตได้ ดังนั้นจึงมีลักษณะของการเน้นองค์ประกอบที่ท าให้เกิด

การเชื่อฟังเพ่ือความสะดวกในการควบคุมดูแลของผู้น า 

 1.4.3.3 ขั้นการอธิบายความอุปลักษณ์ 

  ขั้นการอธิบายความอุปลักษณ์  ผู้วิจัยวิเคราะห์แนวคิดที่ถูกขับเน้นในฉากทัศน์ 

อุปลักษณ์ต่าง ๆ ที่พบและอธิบายจุดมุ่งหมายในการเลือกใช้อุปลักษณ์นั้น ซึ่งข้อมูลส่วนนี้มีความ

ต่อเนื่องจากผลการวิเคราะห์การผสานมโนทัศน์ในขั้นการตีความอุปลักษณ์ ในขั้นนี้จึงเป็นการสรุปผล

ทางความคิดและความเชื่อจากการใช้มโนอุปลักษณ์ของนักการเมืองตามแนวคิดของชาร์เตอริส - 

แบล็ก (Charteris – Black, 2005) ที่มุ่งอธิบายหน้าที่ของอุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมือง 4 ประการ 

ได้แก่ การใช้อุปลักษณ์เพ่ือสร้างเสริมบุคลิกลักษณะความน่าเชื่อถือของนักการเมือง (Establishing 

the politicians’ ethos) การใช้อุปลักษณ์เพ่ือเพ่ิมผลทางอารมณ์ ความรู้สึกร่วม (Heightening the 

pathos) การใช้อุปลักษณ์เพ่ือสื่อสารและอธิบายนโยบายทางการเมือง (Communicating and 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

31 
 
explaining political policies) และการใช้อุปลักษณ์เพ่ือสื่อสารอุดมการณ์โดยการสร้างมายาคติ

ทางการเมือง (Communication of ideology by creation of political myth) ซึ่งมีหัวใจส าคัญ

อยู่ที่การโน้มน้าวใจ (persuasion) บนหลักสามประการของอริสโตเติล (Aristotle) ได้แก่ ETHOS  

LOGOS และ PATHOS ที่จะเปิดเผยอุดมการณ์ทางการเมืองที่แฝงมาพร้อมกับการใช้ภาษาของ

นักการเมืองได ้

 1.4.4 การเรียบเรียงผลการวิจัย 

 ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์มโนอุปลักษณ์ที่สะท้อนจากถ้อยค าอุปลักษณ์ที่นักการเมืองใช้

ในวาทกรรมการเมืองในช่วงการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 

ตามแนวคิดมโนอุปลักษณ์ของเลคอฟและจอห์นสัน (Lakoff & Johnson, 1980; 2003)  ฉากทัศน์ 

อุปลักษณ์ของมูสอล์ฟ (Musolff, 2016) และวิเคราะห์การผสานมโนทัศน์ด้วยทฤษฎีการผสาน 

มโนทัศน์ของโฟกงนิเยร์และเทอร์เนอร์ (Fauconnier & Turner, 2002; 2003) ตามฉากทัศน์ที่พบ 

ในบทที่ 3 จากนั้นในบทที่ 4 ได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ อุปลักษณ์ตามมุมมองเชิงวิพากษ์ของ 

ชาร์เตอริส-แบล็ก (Charteris – Black, 2005; 2011; 2018) 

 1.4.5 การสรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

 สรุปผลการศึกษามโนอุปลักษณ์เก่ียวกับการเมืองที่พบ และอภิปรายผลการศึกษาในบทที่ 5 

1.5 นิยามศัพท์เฉพาะ 

 1. ถ้ อยค า อุปลั กษ ณ์  (metaphorical linguistic expression) ห มายถึ ง  รูปภ าษาที่

เปรียบเทียบสิ่งหนึ่งเป็นอีกสิ่งหนึ่ง ซึ่งทั้งสองสิ่งมาจากต่างวงความหมายกันแต่มีคุณลักษณะเด่นของ

ทั้งสองวงความหมายเชื่อมโยงกันอยู่ โดยที่วงความหมายต้นทางคือสิ่งที่น ามาเปรียบ เรียกว่า  

“แบบเปรียบ” (source domain) และวงความหมายปลายทางที่แบบเปรียบต้องการอ้างถึงนั้น

เรียกว่า “สิ่งที่ถูกเปรียบ” (target domain) (Lakoff and Johnson, 1980) 

 2. มโนอุปลักษณ์ (conceptual metaphor) หมายถึง ระบบความคิดเชิงเปรียบเทียบที่มา
จากการท าความเข้าใจวงความคิดหนึ่งด้วยอีกวงความคิดหนึ่ง ซึ่งทั้งสองวงความคิดมีองค์ประกอบ
ทางประสบการณ์ที่สอดคล้องกัน (Kövecses, 2010) 

  “CONCEPTUAL DOMAIN A IS CONCEPTUAL DOMAIN B, which is called a 
 conceptual metaphor. A conceptual metaphor consists of two conceptual 
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 domains, in which one domain is understood in terms of another.  
 A conceptual domain is any coherent organization of experience.”  

(Kövecses, 2010: 4) 

 3. ฉากทัศน์อุปลักษณ์ (metaphor scenario) หรือ ฉากทัศน์ (scenario) หมายถึง  แวดวง
ความหมายย่อย (subdomain) ของแบบเปรียบในมโนอุปลักษณ์ซึ่งมีรายละเอียดหรือเป็นการ 
ฉายภาพเหตุการณ์ ความเข้าใจเกี่ยวกับรายละเอียดหรือภาพเหตุการณ์ของแบบเปรียบในแวดวง
ความหมายย่อยดังกล่าวเป็นสิ่งที่สมาชิกในชุมชนภาษาหนึ่ง ๆ ที่อยู่ในสังคมวัฒนธรรมเดียวกัน 
สามารถเข้าใจและรับรู้ร่วมกัน การให้รายละเอียดหรือฉายภาพเหตุการณ์ในแวดวงย่อยของแบบ
เปรียบมผีลต่อความรับรู้และการตัดสินประเมินค่าของผู้ฟังที่มีต่อสิ่งที่ถูกเปรียบ (Musolff, 2016: 30)    

  4. นักการเมือง หมายถึง ผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่ทางการเมือง ผู้มีต าแหน่งทางการเมือง และสมาชิก
ของพรรคการเมือง ในงานวิจัยนี้ หมายรวมถึงผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งแบบ  
เขตพ้ืนที่และบัญชีรายชื่อ โดยยังไม่ได้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ ด้วย  

 5. การเมือง ความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสภา นิยามไว้ 3 ความหมาย ดังนี้ 

  (1) น. งานที่เกี่ยวกับรัฐหรือแผ่นดิน เช่น วิชาการเมือง ได้แก่วิชาว่าด้วยรัฐ การจัด
ส่วนแห่งรัฐ และการด าเนินการแห่งรัฐ 

  (2) น. การบริหารประเทศเฉพาะที่เกี่ยวกับนโยบายในการบริหารประเทศ เช่น 
การเมืองระหว่างประเทศ ได้แก่การด าเนินนโยบายระหว่างประเทศ 

  (3) น. กิจการอ านวยหรือควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน เช่น ต าแหน่งการเมือง 
ได้แก่ต าแหน่งซึ่งมีหน้าที่อ านวย (คณะรัฐมนตรี) หรือควบคุม (สภาผู้แทนราษฎร) การบริหารแผ่นดิน. 

 ทั้งนี้ ผู้วิจัยสรุปนิยามของค าว่า การเมือง เพ่ือใช้ในการศึกษาอุปลักษณ์ในงานวิจัยเล่มนี้ว่า  

 “งาน กิจกรรม เรื่องราว ที่เกี่ยวข้องกับอ านาจและกระบวนการทางอ านาจในการบริหารหรือ
การปกครองประเทศซึ่งหมายรวมถึงผู้ที่ท ากิจกรรมทางการเมือง ได้แก่ นักการเมือง ประชาชน และ
องค์ประกอบที่อยู่ภายในกิจกรรมทางการเมืองทั้งหมด ได้แก่ ประเทศชาติ พรรคการเมือง ระบบ
เศรษฐกิจ และการเลือกตั้งด้วย” 

 6. การหาเสียงเลือกตั้ง หมายถึง การโน้มน้าว ชักจูงใจของนักการเมือง ให้บุคคลในสังคมใช้
สิทธิ์ทางการเมืองออกเสียงลงคะแนนให้ตนหรือฝ่ายตนเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

33 
 
1.6 ประโย น์ที่คาดว าจะได้รับ 

 1. ท าให้ทราบมโนทัศน์ทางการเมืองที่สะท้อนจากถ้อยค าอุปลักษณ์ที่นักการเมืองไทยใช้ใน  
วาทกรรมการเมืองในการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562  

 2. ท าให้ทราบจุดมุ่งหมายในการเลือกใช้อุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมืองของนักการเมืองไทย 
ในการหาเสียงเลือกตั้งดังกล่าว 

 3. สร้างความตระหนักรู้เรื่องอุดมการณ์ทางการเมืองและมายาคติทางการเมืองให้แก่
ประชาชนในสังคมไทย  

 4. เป็นแนวทางการวิเคราะห์อุปลักษณ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ โดยประยุกต์ใช้แนวคิดฉากทัศน์ 
อุปลักษณ์ และแนวคิดการผสานมโนทัศน์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

บทที่ 2 
แนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

 งานวิจัยเรื่องนี้ ผู้วิจัยจะศึกษาอุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมืองที่นักการเมืองไทยใช้ในการ 
หาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 ในบทนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอแนวคิด
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้  

 กลุ่มแนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่  
 1. การศึกษาอุปลักษณ์ตามแนวภาษาศาสตร์ปริชาน (Cognitive Linguistics Theory) 
 2. การศึกษาอุปลักษณ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Metaphor Analysis) 
 3. การศึกษาอุปลักษณ์ตามแนวคิดฉากทัศน์อุปลักษณ์ (Metaphor Scenario) 
 4. การศึกษาอุปลักษณ์ตามแนวคิดการผสานมโนทัศน์ (Conceptual Blending Theory) 

 กลุ่มงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ได้แก่  
 1. งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาอุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมืองไทย  
 2. งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาอุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมืองในต่างประเทศ 
 3. งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาอุปลักษณ์ตามแนวอรรถศาสตร์ปริชาน (Cognitive 
Semantics) หรือภาษาศาสตร์ปริชาน (Cognitive Theory) 

 มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

2.1 การศึกษาอุปลักษณ์ตามแนวภาษาศาสตร์ปริ าน  

 เดิมทีนั้น อุปลักษณ์จัดเป็นการใช้ภาษาในแง่ของการตกแต่งถ้อยค าให้มีความสละสลวย  

อันแสดงถึงความสามารถของผู้มีความรู้ทางภาษา เช่น อุปลักษณ์ที่แต่งขึ้นโดยกวีในวรรณคดีหรือ  

บทประพันธ์ต่าง ๆ ดังนั้นการศึกษาอุปลักษณ์ในแง่มุมดังกล่าวจึงเป็นการศึกษาในลักษณะการแสดง

วิธีการใช้ภาษาเพ่ือให้เกิดความงามทางวรรณศิลป์ โดยไม่ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์กับระบบความคิด

ของผู้ใช้ภาษา  

 การศึกษาอุปลักษณ์ตามแนวภาษาศาสตร์ปริชานนั้น ผู้น าเสนอแนวคิดนี้คือ จอร์จ เลคอฟฟ์ 

(George Lakoff) และ มาร์ก จอห์นสัน (Mark Johnson) โดยใช้ทฤษฎีดังกล่าวในชื่อมโนอุปลักษณ์

หรืออุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ (Conceptual Metaphor Theory – CMT) ในหนังสือ “Metaphor 

We Live By” ตีพิมพ์ในปี 1980 สาระส าคัญของแนวคิดนี้คือการน าเสนอว่าอุปลักษณ์คือภาษาที่
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แสดงความคิดเชิงเปรียบเทียบที่มีใช้อยู่ในชีวิตประจ าวัน โดยที่บางครั้งผู้ใช้ภาษาไม่รู้ตัวเพราะ 

อุปลักษณ์คือสิ่งที่อยู่ในระบบความคิดของผู้ใช้ภาษา  

 metaphor is pervasive in everyday life, not just in language but in thought 

 action.  Our ordinary conceptual system, in terms of which we both think and 

 act, is fundamentally metaphorical in nature. 

(Lakoff & Johnson, 1980: 3)  

 อุปลักษณ์ตามแนวภาษาศาสตร์ปริชาน (Cognitive linguistic) นั้น เลคอฟและจอห์นสัน 
(Lakoff & Johnson (1980: 3) กล่าวถึงอุปลักษณ์ท่ีมักถูกมองว่าเป็นภาษาที่ใช้อยู่ในวรรณกรรมหรือ
บทกวี แต่แท้จริงแล้วอุปลักษณ์ เป็นภาษาที่ใช้อยู่ในชีวิตประจ าวัน อีกทั้งอุปลักษณ์ที่เกิดขึ้นใน
ชีวิตประจ าวันก็เกิดจากปัจจัยรอบตัวและสิ่งแวดล้อมของผู้ใช้ภาษา อุปลักษณ์จึงไม่ได้เป็นเพียงเรื่อง
ของการใช้ภาษาแบบเปรียบเทียบสิ่งหนึ่งเป็นอีกสิ่งหนึ่งเท่านั้น แต่ยังเป็นสิ่งส าคัญที่สะท้อนความคิด
ของผู้ใช้ภาษาด้วย โดยเลคอฟและจอห์นสัน ได้กล่าวถึงตัวอย่างในภาษาอังกฤษ ได้แก่ มโนอุปลักษณ์ 
ARGUMENT IS WAR และ TIME IS MONEY เพ่ือแสดงให้ เห็นถึงมโนทัศน์ของการโต้แย้งและ 
มโนทัศน์เรื่องของเวลาในสังคมตะวันตก ดังตัวอย่าง 

 ARGUMENT IS WAR 

 Your claims are indefensible. 
 He attacked every weak point in my argument. His criticisms were right on 
 target. 
 I demolished his argument. 
 I’ve never won an argument with him. 
 You disagree? Okay, shoot! 
 If you use that strategy, he’ll wipe you out.  
 He shot down all of my arguments. 

(Lakoff & Johnson, 1980: 4) 

 TIME IS MONEY 

 You’re wasting my time 
 This gadget will save you hours. 
 I don’t have the time to give you. 
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 How do you spend your time these day? 
 That flat tire cost me an hour. 
 I've invested a lot of time in her.  
 I don't have enough time to spare for that. 
 You're running out of time.  
 You need to budget your time.  
 Put aside some time for ping pong. 
 Is that worth your while?  
 Do you have much time left? 
 He's living on borrowed time.  
 You don't use your time profitably.  
 I lost a lot of time when I got sick. 
 Thank you for your time.  

(Lakoff & Johnson, 1980: 7-8) 

 ตัวอย่างค าที่เกี่ยวข้องกับการแสดงข้อโต้แย้ง ARGUMENT IS WAR ดังกล่าว เป็นถ้อยค าที่
เกี่ยวข้องกับการต่อสู้ในศึกสงคราม จึงสะท้อนให้เห็นว่าทิศทางความคิดของผู้ใช้ภาษาในสังคม
ดังกล่าว เมื่อมีการแสดงข้อคิดเห็นที่มีความขัดแย้งกัน จะต้องมีการวางแผนตอบโต้ข้อเสนอของ 
ฝ่ายตรงข้ามด้วยกลยุทธ์ต่าง ๆ เพ่ือท าให้ความคิดเห็นของตนได้รับการยอมรับ และมโนทัศน์เรื่องของ
เวลา TIME IS MONEY ปรากฏถ้อยค าที่เกี่ยวกับการใช้จ่ายเงิน สะท้อนมโนทัศน์ว่าในวัฒนธรรม
ดังกล่าวเวลาเป็นทรัพยากรที่มีคุณค่า ซึ่งนอกจากการน าเสนอว่าอุปลักษณ์เป็นภาษาที่อยู่ใน
ชีวิตประจ าวันแล้ว เลคอฟและจอห์นสันยังได้อธิบายว่าภาษาที่แสดงความคิดเชิงเปรียบเทียบใน
ชีวิตประจ าวันดังกล่าว เป็นภาษาที่สามารถอธิบายถึงระบบความคิดของผู้ใช้ภาษาได้ โดยอธิบายถึง
ความคิดและการใช้ภาษาท่ีมีความเก่ียวข้องสัมพันธ์กัน 

 Primary on the basis of linguistic evidence, we have found that most of our 

 ordinary conceptual system is metaphorical in nature. And we have found a 

 way to begin to identify in detail just what the metaphors are that structure 

 how we perceive, how we think, and what we do.  

(Lakoff & Johnson, 1980: 4) 
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 จากแนวคิดดังกล่าวเลคอฟและจอห์นสันชี้ให้เห็นถึงระบบความคิดของมนุษย์ที่ส่วนใหญ่เป็น

การคิดเชิงเปรียบเทียบจากประสบการณ์ที่มีอยู่ และระบบความคิดเหล่านี้ได้สะท้อนออกมาผ่าน 

รูปภาษา ดังนั้น ตัวอย่างค าที่ปรากฏในตัวอย่างก่อนหน้า  ได้แก่ wasting, save, have, give, 

spend, และ cost me ใน TIME IS MONEY และ indefensible, attacked every weak point, 

right on target, demolished และ won  ใน  ARGUMENT IS WAR จึ งจัดอยู่ ในแบบเปรียบ 

(source domain) ที่อ้างถึงสิ่งที่ถูกเปรียบ (target domain) ในความหมายที่เกี่ยวกับการจัดการ

เวลาและการโต้เถียง ดังนั้นการใช้ถ้อยค าดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นว่าในสังคมตะวันตกนั้นเวลาเป็น 

สิ่งมีค่าและการโต้แย้งคือสงคราม ซึ่งเลคอฟและจอห์นสันเรียกรูปภาษานี้ว่า ถ้อยค าอุปลักษณ์ 

(linguistic metaphor) และระบบความคิดเชิงเปรียบเทียบว่ามโน อุปลักษณ์  (conceptual 

metaphor)  

 โคเวคเซส (Kövecses, 2010) ได้กล่าวถึงกระบวนการถ่ายโยงความหมายของมโนอุปลักษณ์ 

ระหว่างแบบเปรียบและสิ่งที่ถูกเปรียบ ซึ่งโคเวคเซสมีมุมมองว่ามโนอุปลักษณ์ มีความเชื่อมโยงกันใน

ลักษณะการถ่ายโยงแบบชุดแผนที่ หรือ “Conceptual metaphor as a set of mapping” โดยได้

ยกตัวอย่างกระบวนการถ่ายโยงความหมาย LOVE IS A JOURNEY ดังนี้  

 Look how far we’ve come.  

 We’ll just have go our separate ways. 

 We can’t turn back now. 

 I don’t think this relationship is going anywhere. 

 Where are we? 

 We’re stuck. 

 It’s been a long, bumpy road. 

 This relationship is a dead-end street. 

 We’re just spinning our wheels. 

 Our marriage is on the rocks. 

 We’ve gotten off the track. 

 This relationship is foundering. 

(Kövecses, 2010: 6) 
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แสดงการถ่ายโยงความหมายในมโนอุปลักษณ์ความรักคือการเดินทางได้ ดังนี้ 

Source: JOURNEY  Target: LOVE 
the travelers → the lovers 
the vehicle → the love relationship itself 
the journey → events in the relationship 
the distance covered → the progress made 
the obstacles encountered  → the difficulties experienced 
decisions about which way to go → choices about what to do  
the destination of the journey  → the goal(s) of the relationship 

(Kövecses, 2010: 9) 

 จากกระบวนการถ่ายโยงความหมายดังกล่าว แบบเปรียบการเดินทาง ซึ่งมีความเป็นรูปธรรม

มากกว่าสิ่งที่ถูกอ้างถึง คือ ความรัก ที่มีความเป็นนามธรรมมากกว่า ได้แก่ นักเดินทาง ( the 

travelers) ถ่ายโยงความหมายไปยังคนรัก (the lovers), ยานพาหนะ (the vehicle) ถ่ายโยง

ความหมายไปยังความรักความสัมพันธ์ของคู่รัก (the love relationship itself), การเดินทาง (the 

journey) ถ่ายโยงความหมายไปยังเหตุการณ์ส าคัญในความสัมพันธ์ของคู่รัก (events in the 

relationship), ระยะทาง (the distance covered) ถ่ายโยงความหมายไปยังความก้าวหน้าทาง

ความสัมพันธ์ (the progress made), อุปสรรคที่พบ (the obstacles encountered) ถ่ายโยง

ความหมายไปยังประสบการณ์ที่ยากล าบาก, การตัดสินใจเกี่ยวกับวิธีการเดินทางในอนาคต 

(decisions about which way to go) ถ่ายโยงความหมายไปยังตัวเลือกในอนาคต  (choices 

about what to do), จุดหมายของการเดินทาง (the destination of the journey) ถ่ายโยง

ความหมายไปยังเป้าหมายของความสัมพันธ์ (the goal(s) of the relationship) จากกระบวนการ

ถ่ายโยงความหมายทั้งหมดจึงเป็นการแสดงความหมายจากสิ่งที่เป็นรูปธรรมไปยังสิ่งที่เป็นนามธรรม  

 อย่างไรก็ตาม กิบส์ (Gibbs, 1994) ได้เสนอความเห็นเพ่ิมเติมจากเลคอฟฟ์และจอห์นสัน  

ที่ เน้นการกล่าวถึงอุปลักษณ์ที่ เป็นภาษาในชีวิตประจ าวัน โดยที่กิบส์เชื่อว่าภาษาที่สนทนาใน

ชีวิตประจ าวันไม่แตกต่างจากภาษาในบทกวีที่ผ่านการตกแต่งให้สวยงาม “What poets primarily 

do, again, is not create new conceptualizations of experience but talk about the 

metaphorical entailments of ordinary conceptual mapping in new ways.” ( Gibbs, 
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1994: 7) ซึ่งจากแนวคิดดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า ภาษาที่กวีใช้นั้นไม่ใช่ภาษาที่เกิดขึ้นมาจากระบบความคิด

หรือประสบการณ์ใหม่ แต่เป็นมโนทัศน์เดิมที่อยู่ในรูปแบบใหม่เท่านั้น  

 นอกจากมุมมองที่น าเสนอว่าอุปลักษณ์เป็นทั้งภาษาในชีวิตประจ าวันและภาษาที่สามารถ

สร้างสรรค์ขึ้นได้แล้วนั้น โคเวคเซส (Kövecses, 2009) ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับมุมมองของการศึกษา

อุปลักษณ์ในวาทกรรมผ่านบทความ “ASPECTS OF METAPHOR IN DISCOURSE” ว่าที่ผ่านมามี

ข้อวิจารณ์ถึงทฤษฎีอุปลักษณ์ว่า อุปลักษณ์นั้นสนใจรูปภาษาโดยละเลยปริบทที่เกิดขึ้นจริง ดังนั้น

การศึกษาอุปลักษณ์แบบเดิมจึงเชื่อว่าอุปลักษณ์บางกลุ่มเป็นถ้อยค าที่ถูกประดิษฐ์ขึ้นมา ท าให้  

ไม่สามารถอธิบายปรากฏการณ์ท่ีเราเลือกใช้อุปลักษณ์นั้นในงานวาทกรรมได้ 

 ด้วยเหตุนี้ โคเวคเซสจึงเสนอแนวคิดเพ่ิมเติมว่า อุปลักษณ์ไม่ได้เป็นสิ่งที่อยู่อย่างโดดเดี่ยว  

แต่มากับปริบทเสมอ จึงได้กล่าวถึงการเชื่อมโยงความของอุปลักษณ์ในวาทกรรม 2 ลักษณะ ได้แก่ 

Intertexual coherence และ Intratexual coherence โดยการเชื่อมโยงความแบบ Intertexual 

coherence โคเวคเซสได้ยกตัวอย่างการเปรียบเทียบพระเยซูในคัมภีร์ไบเบิลโดยใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์

คนเลี้ยงแกะ ดังนี้  

  Almighty God  

  Who called your servant Cuthbert  

  From keeping sheep to follow your son  

  And to be shepherd of your people.  

  Mercifully grant that we, following his example and caring for those 

  who are lost, may bring them home to your fold.  

  Through your son.  

  Jesus Christ our Lord. 

  Amen.  

(Kövecses, 2009: 83) 

 จากตัวอย่างดังกล่าว พระเยซูเปรียบเป็นคนเลี้ยงแกะ โดยที่มวลมนุษย์ที่ไม่ได้เชื่อในพระเจ้า

เปรียบเป็นแกะที่หลงฝูง และสถานะของผู้ที่ติดตามพระเจ้าคือแกะที่อยู่ในฝูง อุปลักษณ์นี้ถูกน ามาใช้

อีกครั้งใน St Cuthbert’s Day ปี 2007 กับนักบวชแทนพระเยซู ซึ่งนักบวชเป็นผู้ที่มีชีวิตอยู่ใน

ปัจจุบัน และน าอุปลักษณ์นี้มาใช้เพ่ือพยายามน าผู้คนที่หลงทางกลับสู่สภาพเดิม ท าให้ค่าของการ
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เปรียบเทียบเปลี่ยนแปลงอีกครั้ง เพราะกลุ่มคนที่อยู่ในทั้งสองยุคดังกล่าวนั้นแตกต่างกัน ทั้งนี้แม้การ

ใช้อุปลักษณ์จะอยู่คนละช่วงเวลากัน แต่ก็สามารถเชื่อมโยงกันได้ 

 ส่วนลักษณะการเชื่อมโยงความแบบ Intratexual coherence โคเวคเซสได้ยกตัวอย่างการ

ใช้อุปลักษณ์ที่มีลักษณะแปลกใหม่โดยที่อาจเป็นการสร้างสรรค์ขึ้น หรือบางครั้งอาจใช้การดัดแปลง

จากแบบเปรียบเดิม เช่น การเปรียบการท างานเป็นการขี่ม้าแข่ง โดยเปรียบคนท างานเป็นม้าแข่ง 

ผู้จัดการคือคนขี่ม้า อุปสรรคเป็นก าแพงที่ต้องกระโดดข้ามผ่านไป หรืออุปลักษณ์ที่โทนี่ แบลร์ (Tony 

Blair) อดีตนายกรัฐมนตรีแห่งสหราชอาณาจักรใช้น าเสนอตนเองถึงการเป็นนักการเมืองที่มุ่งมั่นและ

ต้องการบรรลุเป้าหมายด้วยอุปลักษณ์การเดินทาง โดยเปรียบตนเองเป็นรถยนต์ที่ไม่มีเกียร์ถอยหลัง 

ดังนั้นการวิเคราะห์อุปลักษณ์ในมุมมองของโคเวคเซสนี้ อุปลักษณ์จึงไม่ใช่รูปภาษาที่แสดงความหมาย

ได้โดยล าพัง แต่ต้องอาศัยความหมายจากปริบทแวดล้อม 

 โดยสรุปแล้วการศึกษาอุปลักษณ์ตามแนวภาษาศาสตร์ปริชานเป็นการศึกษามโนทัศน์  หรือ

ระบบความคิดแบบเปรียบเทียบผ่านรูปภาษาเชิงเปรียบเทียบ โดยภาษาที่ใช้เปรียบเทียบนั้นมาจาก

ต่างวงความหมายกัน รูปภาษาที่ใช้เปรียบเทียบสิ่งหนึ่งเป็นอีกสิ่งหนึ่งนี้เรียกว่า ถ้อยค าอุปลักษณ์ 

(metaphorical linguistic expression) ซึ่งเป็นสิ่งที่สะท้อนออกมาจากระบบความคิดของผู้ใช้ภาษา 

ดังนั้นระบบความคิดส่วนที่ได้จากการใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์นั้นจึงเรียกว่า มโนอุปลักษณ์หรืออุปลักษณ์

เชิงมโนทัศน์ (conceptual metaphor)  

2.2 การศึกษาอุปลักษณ์วิเคราะห์เ ิงวิพากษ์ (Critical Metaphor Analysis) 

 นิยามความหมายอุปลักษณ์ตามแนวคิดของชาร์เตอริส - แบล็ก (Charteris - Black, 2004) 

นั้น เป็นการรวมแนวคิดทางภาษาศาสตร์ (linguistic) ปริชาน (cognitive) และวัจนปฏิบัติศาสตร์ 

(pragmatics) เข้าไว้ด้วยกันโดยอธิบายว่า  

 A metaphor is a linguistic representation that results from the shift in the use 

 of a word or phrase from the context or domain in which it is expected to 

 occur to another context or domain where it is not expected to occur, 

 thereby causing semantic tension. It may be have any or all of the linguistic, 

 pragmatic and cognitive characteristics that are specified above.  

(Charteris - Black, 2004: 21) 
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 กล่าวคือ อุปลักษณ์เป็นรูปแทนทางภาษาที่เป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงการใช้ค าหรือวลี 

จากปริบทที่ไม่คาดว่าจะเกิดขึ้น ทั้งนี้การตัดสินว่ารูปภาษาใดที่เป็นอุปลักษณ์ ชาร์เตอริส - แบล็ก 

(Charteris - Black, 2011) จะพิจารณาจากวิธีการใช้รูปภาษาในปริบทนั้น ๆ ด้วย 

 Metaphors arise from how language is used: any word can be a metaphor if 

 the way that it is used makes it so. So metaphors come into being when 

 there is a change in how a word is used: this is why metaphor is a feature of 

 language use or ‘discourse’. We understand the ‘common’ sense of a word 

 as it appears in a dictionary, and so when it is not being used in this way we 

 know that it is a metaphor. So, crucially, metaphor arises from our 

 expectations about meaning that are based on our knowledge of how words 

 have previously been  used. So a pure metaphor is a word or phrase that 

 undergoes a change of use  from a common or basic sense to another 

 sense that is contrary to the  common use. Metaphor therefore arises only 

 from discourse knowledge (or knowledge of language in use). 

(Charteris - Black, 2011: 31) 

 จากนิยามความหมายและวิธีการพิจารณาถ้อยค าที่ เป็นอุปลักษณ์ดังที่กล่าวมานั้น  

ชาร์เตอริส-แบล็ก ชี้ให้เห็นว่า อุปลักษณ์เกิดจากวิธีการใช้ภาษา ดังนั้นถ้อยค าใด ๆ ก็สามารถเป็น  

อุปลักษณ์ได้ หากวิธีการใช้ถ้อยค าดังกล่าวท าให้ถ้อยค านั้นเป็นอุปลักษณ์ เพราะอุปลักษณ์เกิดขึ้นเมื่อ

มีการเปลี่ยนแปลงวิถีการใช้ถ้อยค าความหมายที่เป็นพ้ืนฐานทั่วไปจะปรากฏอยู่ในพจนานุกรม  

แต่หากถ้อยค านั้นเกิดการใช้ที่แตกต่างจากที่ปรากฏในลักษณะความหมายพ้ืนฐานก็เข้าใจได้ว่าสิ่งนั้น

เป็นอุปลักษณ์ ดังนั้นอุปลักษณ์จึงเกิดจากการคาดหวังความหมายของผู้ใช้ภาษา ซึ่งขึ้นอยู่กับความรู้ 

ความเข้าใจเกี่ยวกับถ้อยค าที่เคยใช้ของผู้ใช้ภาษา อุปลักษณ์จึงเป็นถ้อยค าหรือวลีที่มีการเปลี่ยนแปลง

การใช้จากความหมายพ้ืนฐานไปยังความหมายอ่ืนที่ไม่ใช่การใช้ทั่วไป อันมาจากองค์ความรู้ทาง 

วาทกรรมหรือองค์ความรู้เกี่ยวกับภาษาท่ีใช้  

 จากมุมมองอุปลักษณ์ของชาร์เตอริส - แบล็ก เป็นการขยายมุมมองการนิยามอุปลักษณ์

ของเลคอฟและจอห์นสัน (Lakoff and Johnson, 1980) ที่มีมุมมองว่าอุปลักษณ์คือรูปภาษาเชิง

เปรียบเทียบที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน ตามตัวอย่างที่มีการอธิบายในทฤษฎีมโนอุปลักษณ์  และประเด็น

ของกิบส์ (Gibbs, 1994) และโคเวคเซส (Kövecses, 2002) ที่ชี้ให้เห็นว่าแท้จริงแล้วอุปลักษณ์ไม่ได้
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ปรากฏเฉพาะการใช้ภาษาในชีวิตประจ าวันเท่านั้น แต่อุปลักษณ์ที่สร้างสรรค์ขึ้นใหม่โดยกวีหรือ

นักเขียน ก็ไม่แตกต่างจากอุปลักษณ์ที่ปรากฏในชีวิตประจ าวันเนื่องจากอุปลักษณ์เหล่านั้นก็มาจาก

มโนทัศน์ที่มีอยู่เดิมของผู้ใช้ภาษา เพียงแต่ถูกน าเสนอด้วยวิธีการใหม่ 

 ผู้วิจัยมีความเห็นว่า มุมมองอุปลักษณ์ของชาร์เดอริส - แบล็ก (Charteris - Black, 2004; 

2011) มีความครอบคลุมการวิเคราะห์อุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมือง เนื่องจากในวาทกรรมการเมือง

นั้น นักการเมืองมีการใช้ทั้งอุปลักษณ์ที่มีลักษณะของภาษาในชีวิตประจ าวัน และอุปลักษณ์ที่

สร้างสรรค์ขึ้นอย่างแปลกใหม่ มุมมองดังกล่าวจึงสามารถน ามาศึกษาข้อมูลที่หลากหลายได้โดย 

ไม่จ ากัดลักษณะเฉพาะของข้อมูล  

 การศึกษาอุปลักษณ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์นั้น ชาร์เตอริส - แบล็ก (Charteris - Black, 2004: 

34) อธิบายว่าเป็นวิธีการศึกษาอุปลักษณ์ด้วยแนวทางการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์  

มีวัตถุประสงค์เพ่ือเปิดเผยเจตนาแอบแฝงที่อาจไม่รู้ตัวของผู้ใช้ภาษา “Critical Metaphor Analysis 

is an approach to metaphor analysis that - as we have seen with critical discourse 

analysis - aims to reveal the covert (and possibly unconscious) intensions of language 

users.”  

 ดังนั้นการศึกษาอุปลักษณ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ในกลุ่มข้อมูลวาทกรรมการเมือง จึงเป็น

แนวทางที่จะสามารถน าไปสู่การเปิดเผยอุดมการณ์ทางการเมืองที่ซ่อนเร้นอยู่ภายใต้การใช้ภาษาของ

นักการเมืองได้ เพราะนอกจากอุปลักษณ์จะท าให้เห็นระบบความคิดของนักการเมืองที่มีต่อการเมือง

ในสังคมแล้ว ยังสามารถเปิดเผยเจตนาของการใช้อุปลักษณ์นั้น ๆ ได้อีกด้วย  

 อุปลักษณ์เป็นเครื่องมือทางภาษาที่ส าคัญในวาทกรรมการเมือง เพราะการสื่อสารระหว่าง

นักการเมืองและประชาชนมีหัวใจส าคัญอยู่ที่การโน้มน้าวใจ (persuasion) เพ่ือให้ผู้ฟังยอมรับ ดังนั้น

การโน้มน้าวใจจึงเป็นการสร้างความน่าเชื่อถือให้กับนักการเมืองและนโยบายทางการเมือง  

 การศึกษากระบวนการของการโน้มน้าวใจเป็นประเด็นที่ส าคัญประการหนึ่งที่จะน าไปสู่การ

เปิดเผยเจตนาที่แฝงเร้นเบื้องหลังการใช้ภาษาว่าผู้ใช้ภาษานั้นใช้วิธีการใด และน าไปสู่การสรุปว่า  

สิ่งนั้นเป็นการโน้มน้าวใจได้อย่างไร   

 ชาร์เตอริส - แบล็ก (Charteris - Black, 2011) ได้อธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างการ 

โน้มน้าวใจ (persuasion) กับการใช้ถ้อยค าโน้มน้าวใจ (rhetoric) ว่าเป็นความสัมพันธ์ที่ไม่สามารถ

แยกออกจากกันได้ เนื่องจากนิยามของการใช้ถ้อยค าโน้มน้าวใจนั้นล้วนประกอบด้วยแนวคิดส าคัญ
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ของการใช้ศิลปะการใช้ถ้อยค าในการชักจูงใจ เมื่อการโน้มน้าวใจเป็นการท าให้ความตั้งใจแรกและ

ความตั้งใจภายหลังนั้นต่างกัน ซึ่งอาจสันนิษฐานได้ว่า ภาษาท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง  

 ‘Persuasion’ therefore refers to the intention, act and effect of changing an 

 audience’s thinking. So persuasion should be considered a speech act; this 

 means  that it is a type of language that changes cognition, rather than simply 

 describes it or  how such a change is achieved. By contrast, the term ‘rhetoric’ 

 is used when we want to focus on how persuasion is undertaken: it refers 

 specifically to the methods that the speaker uses to persuade, rather than to 

 the whole gestalt of intention, action and effect. 

(Charteris - Black, 2011: 13) 

 จากการอธิบายความหมายของการโน้มน้าวใจ และการใช้ถ้อยค าโน้มน้าวใจ ของชาร์เตอริส - 

แบล็กนี้ การโน้มน้าวใจจึงหมายถึงความตั้งใจ การกระท า และผลของการเปลี่ยนแปลงความคิดของ

ผู้ฟัง ดังนั้นการโน้มน้าวใจจึงถือเป็นวัจนกรรม (speech act) นั่นหมายถึงการจัดเป็นภาษาประเภท

หนึ่งที่ เปลี่ยนแปลงกระบวนการทางความคิดและการรับรู้ได้ (change cognition) มากกว่าการ

อธิบายว่า การเปลี่ยนแปลงนั้นประสบผลส าเร็จอย่างไร ในทางตรงข้าม การใช้ถ้อยค าโน้มน้าวใจ  

จะใช้เพ่ือมุ่งเน้นไปที่ว่าการโน้มน้าวใจนั้นเกิดขึ้นได้อย่างไร นั่นคือวิธีการ (method) ที่ผู้พูดใช้ในการ

โน้มน้าวใจโดยเฉพาะมากกว่าท่าทางการแสดงเจตนาทั้งหมด  

 การโน้มน้าวใจในการสื่อสารทางการเมืองนั้น ชาร์เตอริส - แบล็ก (Charteris-Black, 2011) 

มีมุมมองความคิดว่าอยู่บนหลักสามประการของอริสโตเติล (Aristotle) ได้แก่ ETHOS, LOGOS และ 

PATHOS ดังนี้ 
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(Charteris-Black, 2011: 14) 

แผนภาพที่ 2 Rhetorical means for persuasion in political communication ประกอบการ
อธิบายรายละเอียดการโน้มน้าวใจในการสื่อสารทางการเมือง 

 จากแผนภาพดังกล่าว หัวใจส าคัญของการสื่อสารทางการเมืองคือ PERSUASION นั่นคือการ

โน้มน้าวใจโดยการท าให้ผู้อื่นเชื่อในสิ่งที่น าเสนอว่าสิ่งนั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้อง เชื่อถือได้ ซึ่งประกอบไปด้วย

หลักการส าคัญ 3 ข้อ ที่ท าให้ประสบผลส าเร็จ ดังนี้ 

 1. COMMUNICATING POLITICAL ARGUMENTS - ‘Thinking Right’ เป็นการโน้มน้าวใจ

ด้วยการท าให้เชื่อว่าสิ่งที่สื่อสารนั้นเป็นความคิดที่ถูกต้อง โดยใช้การแสดงความเห็นแย้งในการสื่อสาร

ทางการเมืองตามหลักการใช้เหตุผล (LOGOS) นักการเมืองจะน าสิ่งที่คุ้นเคยทางประสบการณ์มาใช้

ในตัวบทใหม่ เพ่ือแสดงให้เห็นว่านักการเมืองนั้นก าลังคิดอย่างมีเหตุผลเกี่ยวกับประเด็นปัญหา 

ทางการเมือง ดังที่ชาร์เตอริส - แบล็ก (Charteris-Black, 2011: 35-36) ยกตัวอย่างการใช้อุปลักษณ์

ของมาร์กาเร็ต แท็ตเชอร์ (Margaret Thatcher) อดีตนายกรัฐมนตรีแห่งสหราชอาณาจักร ในการ

กล่าวถึงการบริหารจัดการงบประมาณของประเทศด้วยวิธีการจัดการค่าใช้จ่ายภายในบ้าน  

 “ Protecting the taxpayer’s purse, protecting the public services – these are 

 our two great tasks, and their demands have to be reconciled. How very 

 pleasant it would be, how very popular it would be, to say ‘spend more on 

MENTAL REPRESENTATIONS: 
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 this, expand more on that’. We all have our favourite causes – I know I do. 

 But someone has to add up the figures. Every business has to do it, every 

 housewife has to do it, every Government should do it, and this one will.”  

(Margaret Thatcher, 14 October 1983 อ้างใน Charteris-Black, 2011: 35-36) 

 จากตัวอย่างดังกล่าวเป็นการใช้อุปลักษณ์ครอบครัวซึ่งเป็นสิ่งที่คุ้นเคยมาใช้ในตัวบทใหม่ โดย

เปรียบการบริหารเศรษฐกิจในด้านการบริหารงบประมาณแผ่นดินเป็นการดูแลค่าใช้จ่ายภายในบ้าน

ของแม่บ้าน (household management) ดังนั้นความเข้าใจเรื่องภาระหนี้สินภายในครัวเรือนซึ่งเป็น

สิ่งที่ผู้ฟังคุ้นเคย จึงเกิดการเชื่อมโยงเปรียบเทียบกับหนี้สินของรัฐบาลที่มาจากการใช้จ่ายเกินปกติและ

เป็นเหตุการณ์ที่ซับซ้อนกว่า ซึ่งแท้จริงแล้วทั้งสองสถานการณ์นั้นย่อมมีความแตกต่างกัน 

 นอกจากนี้ ยั งพบตั วอย่ างของฮาโรลด์  แมคมิ ลแลนด์  (Harold Macmillan) อดี ต

นายกรัฐมนตรีแห่งสหราชอาณาจักรที่ใช้อุปลักษณ์ “wind of change blowing through this 

continent” แสดงถึงการเปลี่ยนแปลงที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ ด้วยอุปลักษณ์ที่แสดงถึงข้อจ ากัดทาง

ธรรมชาตินั่นคือสายลม ในสถานการณ์ที่รัฐบาลปลดปล่อยอาณานิคมด้วยการใช้เหตุผลว่าสิ่งที่ก าลัง

จะเกิดขึ้นนั้นอยู่เหนือการควบคุมของรัฐและความสามารถที่จะท าได้ของนักการเมือง ท าให้คนส่วน

ใหญ่ยอมรับว่าสถานการณ์ดังกล่าวไม่สามารถแก้ไขได้ อันเป็นการปัดความรับผิดชอบของรัฐบาล  

 การโน้มน้าวใจของนักการเมืองด้วยอุปลักษณ์ที่แสดงถึงการคิดอย่างถูกต้องและมีเหตุผล  

โดยการน าสิ่งที่คุ้นเคยมาใช้ในตัวบทใหม่ดังตัวอย่างนั้น เป็นการใช้คุณสมบัติของอุปลักษณ์ที่สามารถ

ปิดและเปิดเผยบางแง่มุม มาเป็นเครื่องมือในการท าให้ผู้ฟังรู้สึกว่าสิ่งที่นักการเมืองก าลังสื่อสารอยู่นั้น

เป็นความคิดที่ถูกต้องและมีเหตุผลสมควร  

 2. ESTABLISHING INTEGRITY - ‘Having the Right Intentions’ เป็นการโน้มน้าวใจโดย

ท าให้เชื่อว่าผู้พูดมีเจตนาที่ดี โดยการใช้ภาษาที่สร้างภาพด้านความมีศีลธรรม (ETHOS) นักการเมือง

มักจะเลือกใช้อุปลักษณ์ที่มีพลังการโน้มน้าวใจสูงด้วยการแสดงความน่าเชื่อถือทางศีลธรรม ดังที่  

กอร์ดอน บราวน์ (Gordon Brown) อดีตนายกรัฐมนตรีแห่งสหราชอาณาจักรใช้ moral compass 

เพ่ือสื่อถึงความต้องการเป็นพ่อที่ดีในการปกครองครอบครัว  

 For me, my parents were – and their inspiration still is – my moral compass. 

 The compass which has guided me through each stage of my life. They taught 

 me the importance of integrity and decency, treating people fairly, and duty 
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 to others. And now the sheer joy of being a father myself – seeing young 

 children develop, grow and flourish – like for all parents, has changed my life. 

 Alongside millions juggling the pressures of work, I struggle too to be what I 

 want to be –  a good parent. 

(Gordon Brown, May 2007 อ้างใน Charteris-Black, 2011: 28-29) 

 จากตัวอย่างดังกล่าวเป็นการใช้ moral compass เพ่ือแสดงถึงการส่งต่อมรดกทางศีลธรรม

ของความเป็นพ่อแม่ที่ดีในลักษณะของมโนอุปลักษณ์ THE NATION IS A FAMILY ซึ่งครอบครัวเป็น

สัญลักษณ์ของความปลอดภัย การแสดงความต้องการปกป้องดูแลครอบครัวจึงเป็นการใช้พ้ืนฐาน

ระบบศีลธรรมที่นักการเมืองต้องการให้ผู้ฟังยอมรับว่าตนเองมีเจตนาที่ดี และเป็นความตั้งใจที่ถูกต้อง

เหมาะสม 

 3. HEIGHTENING EMOTIONAL IMPACT - ‘Sounding Right’ เป็นวิธีการโน้มน้าวใจด้วย

วิธีการเพ่ิมผลกระทบทางอารมณ์ (PATHOS) ชาร์เตอริส - แบล็ก (Charteris - Black, 2011: 15) 

อธิบายว่า  

 this is the ability to engage emotionally with an audience through empathy, 

 humour or arousing feelings such as fear or hate. ‘Sounding right’ is also 

 achieved by a display of rhetorical competence since this demonstrates the 

 ability to engage with  an audience through command of political discourse; a 

 command of traditional rhetoric therefore contributes to creating the right 

 emotional climate for persuasion to occur. 

 ดังนั้น Sounding Right จึงมีบทบาทส าคัญในวาทกรรมการเมือง เนื่องจากวิธีการดังกล่าวจะ

สามารถสร้างผู้พูดให้อยู่ในฐานะแหล่งอ านาจอันชอบธรรม ด้วยการใช้อุปลักษณ์เพ่ือ “ท าให้ดู

เหมือนว่าถูกต้อง” ซึ่งเป็นเป้าหมายส าคัญในทางการเมือง ชาร์เตอริส - แบล็ก (Charteris - Black, 

2011: 320) อธิบายการใช้ sounding right ว่า ในช่วงเวลาที่เกิดวิกฤตการณ์ทางการเมือง และมีการ

สื่อสารในลักษณะการวางต าแหน่งทางการเมือง เช่น การสร้างวีรบุรุษ การสร้างผู้ตกเป็นเหยื่อ  

การสร้างผู้ร้าย ซึ่งเกี่ยวข้องกับอารมณ์ความรู้สึกพ้ืนฐาน ไม่ว่าจะเป็นการปกป้องครอบครัว ความภักดี

ต่อชาติพันธุ์ ความกลัวต่อการบุกรุกจากคนที่ไม่รู้จัก ดังที่วินสตัน เชอร์ชิล (Winston Churchill) 
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อดีตนายกรัฐมนตรีแห่งสหราชอาณาจักร ใช้มโนอุปลักษณ์ที่สร้างพลังทางอารมณ์อย่าง BRITAIN IS A 

HERO ที่แสดงถึงความเป็นชาติที่สามารถจ าแนกชนชั้นดีชั่วได้เช่นเดียวกับมนุษย์  

 4. MENTAL REPRESENTATIONS: FRAMES AND SCHEMATA - ‘Telling the Right 

Story’ จากมุมมองทางจิตวิทยานั้น การเป็นผู้น าทางการเมืองมีความจ าเป็นที่จะต้องท าให้เห็นว่าตนมี

ความถูกต้อง โดยการสร้างภาพแทนทางความคิดที่ท าให้ผู้ฟังเข้าใจสถานการณ์นั่นคือการบอกเล่า

เรื่องราวที่ถูกควร หรือ telling the right story เป็นการวางกรอบให้ผู้ฟังเห็นว่าการกระท าของ

นักการเมืองเป็นเรื่องท่ีเข้าใจได้ โดยการอธิบายถึงสิ่งที่ผู้ฟังเคยพบทางประสบการณ์นั้นมาก่อน  

 ในหลักการ ‘Telling the Right Story’ ที่ประกอบในการใช้ ‘Thinking Right’ (LOGOS) 

และ ‘Sounding Right’ (PATHOS) อุปลักษณ์ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการสร้างเรื่องเล่ามายาคติ 

(Myth) ทางการเมือง อันเป็นการน าคุณสมบัติของอุปลักษณ์ในด้านการไม่ระบุความหมายอย่าง

ตรงไปตรงมา และความหมายที่ขึ้นอยู่กับการตีความของแต่ละบุคคลมาใช้ ดังนั้นเรื่องเล่ามายาคติ

ส่วนใหญ่จึงมีความยืดหยุ่นสูง เช่น American Dream ที่มักมีการตีความในเชิงบวกถึงความหวังใน

อนาคตที่จะดีกว่าปัจจุบัน อย่างไรก็ตามการตีความนั้นก็ขึ้นอยู่กับประวัติศาสตร์ของกลุ่มสังคมด้วย  

ดังนั้นเรื่องเล่ามายาคติจึงไม่มีอะไรที่ถูกต้องเพียงหนึ่งเดียว ขึ้นอยู่กับประสบการณ์ทางประวัติศาสตร์

ที่แตกต่างกัน 

 ชาร์เตอริส - แบล็ก (Charteris-Black, 2011) กล่าวถึงแนวคิดเกี่ยวกับมายาคติทางการเมือง

โดยในเบื้องต้นได้กล่าวถึงนิยามที่อ้างถึงแนวคิดของ Flood (1996: 44) ที่อธิบายถึงมายาคติทาง

การเมืองว่า “As ideologically marked narrative which purports to give a true account of 

a set of past, present, or predicted political events and which is accepted as valid in 

its essentials by a social group.” กล่าวคือ มายาคติทางการเมืองเป็นการท าเครื่องหมายเชิง

อุดมการณ์ซึ่งกล่าวอ้างถึงความแท้จริงของเรื่องราวในอดีต ปัจจุบัน หรือท านายเหตุการณ์ทาง 

การเมือง และได้รับการยอมรับว่าถูกต้องจ าเป็นโดยสังคม มายาคติมักจะมีการใช้ค าจ าพวก 

‘purport’ ‘not verifiable’ และ ‘simple’ ซึ่งค าเหล่านี้แสดงถึงมุมมองที่เป็นอิสระในการตีความ

ของผู้ที่จะยอมรับมายาคตินั้น การวิพากษ์จึงเป็นสิ่งจ าเป็นในการอธิบายว่าสิ่งนั้นเป็นมายาคติหรือ

ความจริง และการวิเคราะห์อุปลักษณ์ของนักการเมืองมีส่วนช่วยในการระบุว่านักการเมืองบอกเล่า

เรื่องราวที่ถูกต้องอย่างไร  
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 ตัวอย่างการใช้มายาคติในทางการเมืองนั้น ชาร์เตอริส - แบล็ก ( Charteris-Black, 2011: 

24-25) ได้ยกตัวอย่างการสร้างทัศนคติต่อการตรวจคนเข้าเมืองของนอร์มัน เทบบิต (Norman 

Tabbit) นักการเมืองชาวอังกฤษที่เรียกร้องถึงภาวะวิกฤติของประเทศ ซึ่งนอร์มันมองว่าก าลังประสบ

ปัญหาผู้อพยพล้นเมือง ท าให้เกิดทัศนคติเชิงลบต่อผู้อพยพ ด้วยมายาคติที่ถูกสร้างขึ้นจากจ านวน 

ตัวเลขที่แสดงให้เห็นว่า ปริมาณผู้อพยพที่มากกว่าคนพ้ืนเมืองอาจท าให้เกิดปัญหา แต่ในความเป็น

จริงมักจะเป็นผู้อพยพเองที่ถูกซึมซับเข้าสู่ความเป็นพ้ืนเมืองในวัฒนธรรมที่หลากหลาย การใช้  

อุปลักษณ์ swamp หรือ ท่วม กับผู้อพยพ ก่อให้เกิดความรู้สึกหวาดกลัว ซึ่งเป็นการสร้างมายาคติที่

สื่อถึงอุดมการณ์บางอย่างทางการเมือง 

 โดยสรุปแล้วแนวความคิดของชาร์เตอริส-แบล็ก (Charteris - Black, 2011) ที่เกี่ยวกับการ

โน้มน้าวใจในการสื่อสารทางการเมืองนั้น มีหัวใจส าคัญอยู่ที่ ความถูกต้อง (Being right) ซึ่ ง

องค์ประกอบที่จะท าให้เกิดสิ่งนี้ ได้แก่ ETHOS หรือตัวตนของผู้ส่งสาร เป็นการสร้างความน่าเชื่อถือ

ในลักษณะการใช้เหตุผลที่กระทบต่อความรู้สึกด้านคุณธรรมจริยธรรม โดยการแสดงให้เห็นว่า

นั กการเมื อ งมี เจตน าที่ ถู กต้ อ งและ เป็ นบุ คคลที่ เหมาะส ม  (Having the right intention) 

องค์ประกอบต่อมาคือ LOGOS หรือความเป็นเหตุเป็นผล ซึ่งผู้พูดจะน าเสนอตรรกะหรือเหตุผลที่ดู

น่าเชื่อถือเพ่ือแสดงถึงการมีความคิดที่ถูกต้องของนักการเมือง (Thinking right) และองค์ประกอบที่

สามคือ PATHOS หรืออารมณ์ผู้ฟัง คือการสร้างความรู้สึกให้กับผู้ฟังในระหว่างการสื่อสาร ซึ่งอารมณ์

ดังกล่าวผู้พูดจะต้องมีร่วมกันกับผู้ฟัง ดังนั้นผู้พูดจะต้องทราบดีว่าผู้ฟังคือใครและต้องการอะไร จึงเป็น

วิธีการสื่อสารในการเพ่ิมระดับผลกระทบทางอารมณ์และการท าให้เกิดการมีส่วนร่วมทางอารมณ์กับ

ผู้ฟัง (Sounding right) และสุดท้ายคือการสร้างภาพแทนทางความคิดด้วยวิธีการบอกเล่าเรื่องราวที่

ถูกต้อง (Telling the right story) ซึ่งสัมพันธ์กับหลัก LOGOS หรือความเป็นเหตุเป็นผล และหลัก

PATHOS หรืออารมณ์ผู้ฟังด้วย 

 นอกจากอุปลักษณ์จะสัมพันธ์กับการโน้มน้าวใจในการสื่อสารทางการเมืองแล้ว เนกู (Neagu, 

2013) ได้น าเสนอการถอดรหัสวาทกรรมการเมือง ด้วยอุปลักษณ์และหลักแห่งการโต้แย้งในหนังสือ

เรื่ อ ง  “Decoding Political Discourse: Conceptual Metaphors and Argumentation” โดย 

เนกูอธิบายถึงความส าคัญของการพิจารณาระบบปริชานกับวาทกรรมการเมือ งว่า “What is 

important in textual linguistic analysis is to identify the way in which alternate ways 

of referring to the same entities can provide different meanings.”  สิ่ ง ส า คั ญ ใน ก า ร

วิเคราะห์ตัวบทคือ การระบุถึงวิถีทางที่การอ้างอิงถึงสิ่งเดียวกัน สามารถให้ความหมายที่แตกต่างกัน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

49 
 
ได้ โดยเนกูให้ความส าคัญกับตัวบทที่เป็นการโต้แย้ง (practical argument) เนื่องจากเป็นวิธีการที่

จ าเป็นในการน าเสนอและการประเมินทางเลือกที่หลากหลายเพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย  

 เนกู (Neagu, 2013: 24-26) เสนอหลักการ discussed fallacies แบบเฉพาะทางการเมือง 

โดยใช้แนวคิดของอิเมอเรน (van Eemeren et al., 2009) ทินเดล (Tindale, 2007) และไพรี่ (Pirie, 

2006) และจัดกลุ่มข้อมูลการอภิปรายในเชิงวิพากษ์ออกเป็น 4 ระดับ ดังนี้ 

 1. กลุ่มการใช้เหตุผลวิบัติในระดับการเผชิญหน้า (Fallacies in the confrontation stage) 

ประกอบด้วย  

 - การโจมตีตัวบุคคล (Ad hominem) เกี่ยวข้องกับการคุกคามหน้าด้านบวกของฝ่ายตรงข้าม 

ด้วยการท าลายความน่าเชื่อถือ ความซื่อสัตย์ และความสามารถ ในลักษณะการโจมตีฝ่ายตรงข้าม

ทางอ้อมเพ่ือให้เสื่อมเสียชื่อเสียง โดยชี้ให้เห็นว่า ทัศนคติหรือจุดยืนของฝ่ายตรงข้ามที่น าเสนอนั้น  

ไม่สอดคล้องกับการกระท า (You also do it yourself) และฝ่ายตรงข้ามท าเพ่ือประโยชน์ของตนเอง  

 - การอ้างอ านาจ (Argumentum ad baculum) เกี่ยวข้องกับการคุกคามด้วยความรุนแรง

ทางกายภาพ การกล่าวถึงผลลัพธ์เชิงลบที่อาจเป็นไปได้ว่าจะเกิดขึ้น 

 - การขอความเห็นใจ (Argumentum ad misericordiam) ใช้การกระตุ้นอารมณ์ความรู้สึก

เห็นอกเห็นใจของผู้ชม ด้วยเหตุนี้จึงท าให้คู่สนทนาอยู่ในจุดที่ยากต่อการจัดการสถานการณ์ 

 2. กลุ่มการใช้เหตุผลวิบัติในระดับการเปิดโอกาส (Fallacies in the opening stage) ได้แก่  

 - การพลิกหรือหลบเลี่ยงภาระการพิสูจน์  (Shifting or evading the burden of proof) 

เป็นกลวิธีช่วยให้ผู้พูดแยกตัวออกจากหลักฐาน เพ่ือสนับสนุนจุดยืนของตนด้วยวิธีใดวิธีหนึ่ง เช่น  

การท าให้มั่นใจได้ว่ามุมมองฝ่ายตนไม่สามารถปฏิเสธได้ การเน้นไปที่หลักจริยธรรม (ethos) เพ่ือเป็น

เหตุผลสนับสนุนค าพูด หรือการใช้ ‘hermetic formulations’ เพ่ือปกป้องจุดยืน 

 3. กลุ่มการใช้เหตุผลวิบัติในระดับการโต้แย้ง (Fallacies in the argumentation stage) 

ประกอบด้วย  

 - การทับถมจุดอ่อน (the straw man fallacy) เกี่ยวข้องกับการบิดเบือนแนวคิดของ 

ฝ่ายตรงข้าม หรือการก าหนดความคิดในจินตนาการให้ผู้ฟัง กลวิธีนี้สร้างความเข้าใจผิดให้ผู้ฟังได้  

โดยการเบี่ยงเบนประเด็นหรือขยายประเด็นที่ไม่ได้แสดงออกมา  
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 - การสรุปนอกประเด็น (Ignoratio elenchi) เป็นกลวิธีที่น าไปสู่การถกเถียงในประเด็นที่

ไม่ได้อยู่ในการโต้แย้งหรือการอภิปราย 

 - การทวนค าถาม (Petitio principii/ Begging the question) คือการสรุปค าตอบล่วงหน้า

โดยใช้การคาดเดาใจความของค าถามมาเป็นข้อสรุปและถือสรุปว่าเป็นความจริง 

 - การให้เหตุผลในทางที่ไม่เหมาะสม (Misuse of argument/ argumentation schemes) 

โดยเหตุผลวิบัตินั้นเกี่ยวกับการที่ผู้อภิปรายไม่เคารพ “กฎแห่งกระบวนการโต้แย้ง” (argument 

scheme rule) เป็นการสนับสนุนข้อโต้แย้งให้เป็นไปตามรูปแบบหนึ่งในข้อโต้แย้ง 

 - การอ้างคนหมู่มาก (Argumentum ad populum) คือการท าให้เห็นว่าความเห็นนั้นเป็น

ความจริง เพราะคนส่วนใหญ่เห็นว่าเป็นความจริง (the populistic fallacy) หรือการท าให้ pathos 

แทนที่ logos (the pathetic fallacy) 

 - การอ้างผลกระทบทางลบ (Argumentum ad consequentiam) เกี่ยวข้องกับการผสาน

กันระหว่างการพรรณนาความเห็นและการอภิปรายเชิงประเมินค่า หรือการใช้ความเป็นเหตุเป็นผล

หักล้างความคิดอ่ืนด้วยการอ้างถึงผลกระทบเชิงลบที่จะเกิดขึ้นตามมา  

 - การใช้เหตุผลวิบัติแบบลื่นไหล (slippery-slope fallacy) เป็นการใช้เหตุผลวิบัติเมื่อ

ต้องการปฏิเสธสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ด้วยการอ้างถึงสิ่งที่เป็นผลเสียที่จะตามมาของสิ่งนั้นซึ่งยังไม่เกิดข้ึน 

 - การใช้แนวเทียบผิด (False analogy fallacy) เกิดขึ้นเมื่อมีการเปรียบเทียบระหว่างสิ่ง 

สองสิ่ง ซึ่งขาดคุณสมบัติที่จะเทียบเคียงร่วมกันเพ่ือจะใช้อ้างถึงข้อสนับสนุนนั้น  

 - การอ้างผู้มีอ านาจ/ ผู้รอบรู้ (Argumentum ad verecundiam) เกี่ยวข้องกับการยกระดับ

การโต้แย้ง ที่ อาศัยบุคคลที่ ถูกมองว่าเป็น “บุคคลผู้ทรงอ านาจและเชี่ ยวชาญในวงการ”  

(an authoritative figure for expertise in a field) 

 4. กลุ่มเหตุผลวิบัติในระดับการสรุป (Fallacies in the concluding stage) 

 - การอ้างความไม่รู้  (argumentum ad ignorantiam) หากสิ่งนั้นไม่สามารถพิสูจน์ได้  

หรือยังไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็นจริง ถือว่าสิ่งนั้นไม่จริงและไม่ได้รับการยอมรับ 

 นักการเมืองมักใช้เหตุผลวิบัติกลุ่มต่าง ๆ ข้างต้น เป็นเครื่องมือหนึ่งทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ใน

การโน้มน้าวใจผู้ฟังเพ่ือให้คล้อยตามถึงความเป็นไปให้ในนโยบายทางการเมือง กลวิธีเหล่านี้มักจะ
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เอ้ืออ านวยให้เกิดความชอบธรรมแก่พฤติกรรมหรือข้อเสนอของตัวนักการเมือง เนกู (Neagu, 2013: 

26) ได้อธิบายว่ากลวิธีที่ใช้ในการอภิปรายเหล่านี้ นักการเมืองมักสร้างข้ึนจากการพึ่งพาโครงสร้างทาง

ความคิดของประชาชน ซึ่งเป็นกลยุทธ์การคุกคามหน้าฝ่ายตรงข้าม “In polemical discourse, 

politicians often rely on people’s subjective mental constructs (‘context models’ in 

van Dijk’s terms (2008: 100)) as a strategy of threatening the interlocutor’s face.” โดย

มีจุดประสงค์เพ่ือสร้างภาพจ าของฝ่ายตรงข้ามให้ประชาชนเกิดความสงสัยและ ไม่ไว้วางใจลงใน 

วาทกรรม 

2.3 แนวคิดฉากทัศน์อุปลักษณ์ (Metaphor Scenario) 

 แนวคิดเรื่อง ฉากทัศน์อุปลักษณ์ของมูสอล์ฟ (Musloff, 2006; 2016) มุ่งเสนอให้วิเคราะห์

มโนอุปลักษณ์โดยเน้นการวิเคราะห์ที่ระดับแวดวงความหมายย่อย (subdomain) ของทั้งแบบเปรียบ

และสิ่งที่ถูกเปรียบในมโนอุปลักษณ์เพ่ือช่วยให้เห็นรายละเอียดและภาพสถานการณ์ที่น าเสนอใน 

อุปลักษณ์ได้ชัดเจนกว่าการสรุปเป็นมโนทัศน์โดยรวมเพียงอย่างเดียว มูสอล์ฟ (Musloff, 2006; 

2016) เสนอแนวคิดเรื่อง ฉากทัศน์อุปลักษณ์ ในฐานะหน่วยในการวิเคราะห์แวดวงความหมายย่อยใน

มโนอุปลักษณ์ โดยมูสอล์ฟ (Musloff, 2006: 27) ได้อธิบายว่าแนวคิดนี้มีต้นเค้ามาจากแนวคิดเรื่อง 

scene ของฟิลมอร์  (Fillmore, 1975) และ scenario ของเลคอฟและจอห์นสัน  (Lakoff & 

Johnson, 1987)  

 มูสอล์ฟ (Musolff, 2016) ตั้งข้อสังเกตว่าตามแนวคิดทฤษฎีมโนอุปลักษณ์ ตามแนวทาง

ของเลคอฟและจอห์นสัน (Lakoff and Johnson, 1980; 2003) แวดวงความหมายย่อยที่มีลักษณะ

ต่างกัน ถูกจัดเข้ามาไว้ภายใต้มโนทัศน์เดียวกัน ท าให้การวิเคราะห์และน าเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับ

มโนทัศน์ที่แตกต่างกันนั้นขาดความชัดเจน ด้วยเหตุนี้ มูสอล์ฟจึงเสนอแนวคิดที่มีความเฉพาะเจาะจง

มากขึ้นในการแยกแวดวงความหมายย่อยภายในมโนทัศน์ (specific sub-domain category) เพ่ือ

แสดงให้เห็นรายละเอียดของมโนทัศน์ เรียกว่า ฉากทัศน์อุปลักษณ์ หรือ Metaphor scenario ดังนี้  

 a “scenario” as a set of assumptions made by competent members of a 

 discourse community about “typical” aspects of a source-situation, for 

 example, its participants and their roles, the “dramatic” storylines and 
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  outcomes, and conventional  evaluations of  whether they count as successful 

 or unsuccessful, normal or abnormal, permissible or illegitimate, etc. 

(Musolff, 2006: 28)  

 A scenario is a set of assumptions made by competent members of a 

 discourse community about the prototypical elements of a concept, that is, 

 participants, ‘dramatic’ story lines and default outcomes, as well as ethical 

 evaluations of these elements, which are connected to the social attitudes 

 and emotional stances that are prevalent in the respective discourse 

 community. 

(Musloff, 2016: 30) 

 จากนิยามดังกล่าว ฉากทัศน์  (scenario) จึงเป็นความรับรู้หรือความเข้าใจลักษณะ

สถานการณ์ย่อย ในแวดวงความหมายต้นทางหรือแบบเปรียบ ซึ่งสมาชิกของชุมชนภาษาหนึ่ง ๆ จะ

สามารถมีได้ อันได้แก่ ผู้ เข้าร่วมและบทบาทของผู้เข้าร่วม ผลลัพธ์และโครงเรื่องที่เร้าอารมณ์  

การประเมินคุณค่าตามธรรมเนียมว่าประสบความส าเร็จหรือไม่ เป็นความปกติหรือไม่ปกติ  

เป็นความชอบธรรมหรือผิดท านองคลองธรรม   

 โดยสรุปแล้ว ฉากทัศน์ หมายถึง แวดวงความหมายย่อยของแบบเปรียบในมโนอุปลักษณ์ซึ่งมี

รายละเอียดหรือเป็นการฉายภาพเหตุการณ์ ความเข้าใจเกี่ยวกับรายละเอียดหรือภาพเหตุการณ์ของ

แบบเปรียบในแวดวงความหมายย่อยดังกล่าว เป็นสิ่งที่สมาชิกในชุมชนภาษาหนึ่ง ๆ ที่อยู่ในสังคม

วัฒนธรรมเดียวกัน สามารถเข้าใจและรับรู้ร่วมกัน การให้รายละเอียดหรือฉายภาพเหตุการณ์ใน 

แวดวงย่อยของแบบเปรียบ มีผลต่อความรับรู้และการตัดสินประเมินค่าของผู้ฟังที่มีต่อสิ่งที่ถูกเปรียบ       

 ตัวอย่างหนึ่งที่มูสอล์ฟ (Musolff, 2016) ได้น าเสนอคือมโนอุปลักษณ์ NATION AS FAMILY 

โดยในแวดวงความหมาย FAMILY ดังกล่าวนี้ ปรากฏทั้งแวดวงความหมายย่อยหรือฉากทัศน์

ครอบครัว STRICT FATHER และ NURTURANT PARENT  โดยที่ STRICT FATHER นั้นเป็นภาพ

ครอบครัวที่ พ่อเป็นศูนย์กลางอ านาจ ซึ่ งใช้กฎกติกาการบั งคับที่ เข้มงวดต่อลูก ในขณะที่ 

NURTURANT PARENT เป็นภาพครอบครัวที่ให้ความส าคัญกับลูก โดยเน้นการให้ความรัก การดูแล

เอาใจใส่ เสริมสร้างให้มีความรับผิดชอบ เชื่อมั่นในตนเอง และเคารพผู้อ่ื น ซึ่งหากวิเคราะห์ตาม

แนวคิดของเลคอฟและจอห์นสัน แบบเปรียบทั้งสองนี้จะถูกจัดอยู่ในแวดวงความหมายเดียวกันนั่นคือ 
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FAMILY ซึ่ งท าให้ ลักษณ ะเด่นของความเป็ น  STRICT FATHER และ NURTURANT PARENT  

ที่อาจเป็นตัวแปรส าคัญในการถ่ายทอดความหมายทางมโนทัศน์นั้นขาดหายไป ดังนั้นการวิเคราะห์ 

อุปลักษณ์ด้วยแนวคิดฉากทัศน์อุปลักษณ์ (metaphor scenario) จะช่วยลดความคลุมเครือในการหา

ความสัมพันธ์ของการจัดหมวดหมู่แบบเปรียบที่ต่างกันแต่อยู่ในกลุ่มอุปลักษณ์เดียวกัน (Two 

metaphor models-one domain) ให้สามารถแยกออกจากกันได้ 

 ด้านการน าแนวคิดฉากทัศน์อุปลักษณ์ (Metaphor Scenario) มาใช้ศึกษาประเด็นทาง 

การเมือง มูสอล์ฟ (Musolff, 2017) น ามาศึกษาบทบาทของอุปลักษณ์ที่มีต่อการก าหนดทิศทางทาง

การเมื อ งใน งานวิ จั ย เรื่ อง “How metaphors can shape political reality: The figurative 

scenarios at the heart of Brexit” โด ยท าการศึ กษ า อุป ลั กษ ณ์  the heart of Europe ที ่

แบบเปรียบ HEART บ่งบอกถึงการมีอวัยวะหลักท่ีสมบูรณ์และการมีสุขภาพดี ซึ่งความหมายดังกล่าว

เป็นที่ยอมรับในช่วงระยะเวลาหนึ่ง จนกระทั่งในช่วงเวลาต่อมา สหราชอาณาจักรก าลังถอนตัวออก

จากสหภาพยุโรป ท าให้มโนทัศน์เกี่ยวกับ HEART ได้ถูกขยายออกไปเป็นความเจ็บป่วย เช่น sick, 

dying, rotten heart ด้วยเหตุนี้ มูสอล์ฟจึงสนใจกรณีที่ HEART มีบทบาทในการก าหนด frame 

 เชิงลบ โดยที่แนวคิดเกี่ยวกับ HEART ในเชิงบวกถือก าเนิดข้ึนก่อนและยังคงใช้งานอยู่  

 ผลการวิเคราะห์พบว่า การพลิกกลับของฉากทัศน์ (scenario) ที่แตกต่างกันของ HEART  

ไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบต่อความเข้าใจของผู้ฟังเท่านั้น แต่ยังส่งผลถึงเรื่อง ‘facts and figures’  

ซึ่งเกิดการแข่งขันกันระหว่าง ‘ความเท็จ’ (lies) และ ‘ความจริง’ (truths) เกี่ยวกับความหวังของ 

Brexit โดยในด้านฉากทัศน์ที่แสดงความเจ็บป่วยของหัวใจ (sick/ dying/ rotten heart of EU และ 

nourishment scenario)  แสดงให้เห็นว่าการให้การสนับสนุนทางการเงินต่อ EU ดูเหมือนจะเป็น

ความสูญเปล่าทางทรัพยากรของประเทศโดยสิ้นเชิง มีการแสดงจ านวนงบประมาณออกเป็นตัวเลข 

350,000,000 ปอนด์ ซึ่งในความเป็นจริงแล้วตัวเลขใด ๆ ที่ปรากฏขึ้นนั้น แม้ว่าจะน้อยลงเพียงใดก็

เป็นการสูญเสียที่ไร้ประโยชน์และไม่แตกต่างกัน เพราะไม่ว่าจะเป็นตัวเลขใด ๆ ที่อยู่ใน dying, 

dead, cold, cold, rotten ห รื อ  non-existing heart scenario แล้ ว  ย่ อ ม ไม่ คุ้ ม ค่ าต่ อ ก าร

บ ารุงรักษาไว้  

 การใช้ frame ในลักษณะการให้ข้อเท็จจริงประกอบในฉากทัศน์ดังกล่าว จึงไม่เป็นผลดีต่อ

การท าให้ผู้ฟังยอมรับ เนื่องจากประชาชนส่วนใหญ่ไม่ใช่ผู้เชี่ยวชาญในด้านข้อมูล การให้ข้อมูลที่

แท้จริงนั้นจึงไม่สามารถเอาชนะการแข่งขันทางการเมืองใด ๆ ได้ ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นแสดงให้เห็น
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ถึงความส าคัญของฉากทัศน์ที่ถูกจ าลองขึ้น ซึ่งปัจจัยดังกล่าวมีอิทธิพลต่อการตีความข้อเท็จจริงของ

แต่ละฝ่ายได้ ดังนั้น ฝ่ายที่ได้รับความเชื่อถืออาจไม่ใช่ฝ่ายที่ให้ข้อเท็จจริงมากที่สุดหรือชัดเจนที่สุด  

แต่เป็นฝ่ายที่สามารถน าเสนอสิ่งที่ เป็นไปได้มากที่สุดได้ ซึ่งก็คือการน าเสนออุปลักษณ์ในแต่ละ 

ฉากทัศน์  

 มูสอล์ฟชี้ให้เห็นว่า ‘Britain at the heart of Europe’ ไม่ได้เป็นเพียงภาพสะท้อนของการ

เปลี่ยนแปลงทัศนคติที่มีต่อ EU ในสหราชอาณาจักรเท่านั้น แต่ยังแสดงถึงพลังของอุปลักษณ์ที่

สามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงทางความคิดได้ด้วยฉากทัศน์ ดังผลการศึกษาที่เปิดเผยว่าฉากทัศน์

บางอย่างไม่ใช่ข้อมูลที่ถือเป็นข้อเท็จจริง เช่น dying heart scenario ได้รับการยอมรับว่ามีความ

น่าเชื่อถือมากกว่าข้อมูลที่เป็นความจริงแต่มีความซับซ้อน  

 เซมิโน, เด็มเจน และเด็มเมน (Semino, Demjen, and Demmen, 2016) น าแนวคิดเรื่อง 

framing/ frame มาใช้ในการศึกษาอุปลักษณ์ เกี่ยวกับโรคมะเร็งในงานวิจัย ‘An Integrated 

Approach to Metaphor and Framing in Cognition, Discourse, and Practice, with an 

Application to Metaphors for Cancer’ เนื่องจากสังเกตเห็นว่ากลุ่มข้อมูลดังกล่าวมีการน าเสนอ

กรอบทางประสบการณ์เกี่ยวกับโรคมะเร็งด้วยอุปลักษณ์ที่แตกต่างกัน เช่น “ask your chemo 

nurses or your specialist if your looking for anything that might be of help in your 

fight against cancer.” อุปลักษณ์การต่อสู้ดังกล่าวให้ภาพทางประสบการณ์ที่ผู้ป่วยต้องเอาชนะ

โรคมะเร็ง โดยที่มะเร็งเป็นสิ่งที่ต้องก าจัดทิ้ง ส่วน “There are certain points in the cancer 

journey where the plan has to change.” เป็นอุปลักษณ์การเดินทางที่การรักษาโรคมะเร็ง

เหมือนการเดินทางท่ีมีการเปลี่ยนแปลง ซึ่งให้ภาพทางประสบการณ์ท่ีแตกต่างออกไป  

 ในระดับฉากทัศน์ พบว่าในการใช้อุปลักษณ์ที่แสดงถึงความรุนแรงมีความแตกต่างกัน บาง 

อุปลักษณ์ เช่น “losing the battle” ส่งผลต่อความรู้สึกเชิงลบอย่างรุนแรงต่อผู้ป่วยหากผู้ป่วยพบว่า

โรคนี้ไม่สามารถรักษาให้หายได้ ในขณะที่ผู้ป่วยบางรายใช้อุปลักษณ์การต่อสู้ดังกล่าวในวิถีการ

เสริมสร้างก าลังใจและเพ่ิมแรงจูงใจในการรักษาโรค ท าให้เห็นว่าอุปลักษณ์เดียวกันในสถานการณ์ที่

แตกต่างกันย่อมมีผลกระทบของการใช้งานที่ไม่เหมือนกัน  

 การน าแนวคิดเรื่องฉากทัศน์อุปลักษณ์ (Metaphor Scenario) มาใช้ในการศึกษากลุ่มข้อมูล 

อุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมืองไทยในช่วงการหาเสียงเลือกตั้งพ.ศ. 2562 ที่กลุ่มข้อมูลมีลักษณะเด่น 

คือ มโนอุปลักษณ์ชุดเดียวกันถูกนักการเมืองแต่ละฝ่ายใช้ในแง่มุมที่ต่างกัน จะท าให้เห็นรายละเอียด
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ของแบบเปรียบในแวดวงความหมายย่อย ซึ่งมีผลต่อความรับรู้และการตัดสินประเมินค่าที่แตกต่างกัน

ของผู้ฟัง 

2.4 แนวคิดการผสานมโนทัศน์ (Conceptual Blending Theory) 

 ทฤษฎีการผสานมโนทัศน์ของโฟกงนิเยร์และเทอร์เนอร์ (Fauconnier & Turner, 2002) 

เป็นแนวคิดหนึ่งในภาษาศาสตร์ปริชาน เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์กระบวนการคิดเชิงสร้างสรรค์ใน

ลักษณะแผนภาพที่เชื่อมโยงกัน 4 พ้ืนที่  ได้แก่ พ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 (Input space 1) พ้ืนที่

ความคิดต้นเค้า 2 (Input space 2) พ้ืนที่แสดงคุณลักษณะร่วม (Generic space) และพ้ืนที่ผสาน

มโนทัศน์ (Blended space)  ดังแผนภาพ  

 

 

 

 

 

 

(Fauconnier & Turner, 2003: 59) 

แผนภาพที่ 3 the four-space model ประกอบการอธิบายแนวคิดการผสานมโนทัศน์ 

 จากแผนภาพ the four-space model ของโฟกงนิเยร์และเทอร์เนอร์ (Fauconnier & 

Turner) ประกอบด้วย 4 พ้ืนที่  ได้แก่  Generic space, Input space 1, Input space 2 และ 

Blended space ดังนี้  

 1. พ้ืนที่แสดงคุณลักษณะร่วม (Generic space) เป็นพ้ืนที่ทางความคิดที่ เกิดจากการ

พิจารณาลักษณะร่วมของมโนทัศน์ 1 และมโนทัศน์ 2 ในพ้ืนที่ความคิดต้นเค้าว่ามีลักษณะใดร่วมกัน 

ดังที่โฟกงนิเยร์และเทอร์เนอร์  (Fauconnier & Turner, 1998: 143) เสนอว่า “As conceptual 

projection unfolds, structure is recognized as belonging to both of the two input 

spaces constitutes a generic space. The generic space contains some generic, 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

56 
 
common, more abstract structure or organization that is shared by the two input 

spaces.” สรุปได้ว่า เมื่อน ามโนทัศน์ต้นเค้า 1 และ 2 มาพิจารณาเปรียบเทียบกัน จะพบลักษณะที่มี

ร่วมกันระหว่างมโนทัศน์ต้นเค้าทั้งสอง การฉายภาพร่วมกันดังกล่าวก่อให้เกิดพ้ืนที่แสดงคุณ

ลักษณะร่วมของพ้ืนที่มโนทัศน์ต้นเค้าทั้งสอง  

 2. พ้ืนทีค่วามคิดต้นเค้าหรือพ้ืนที่มโนทัศน์ต้นเค้า (Input space) ประกอบด้วยพ้ืนที่ความคิด

ต้นเค้า 1 (Input space 1) และพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 2 (Input space 2) แสดงความคิดหรือ 

มโนทัศน์ 2 มโนทัศน์ที่น ามาใช้ในกิจกรรมเชิงสร้างสรรค์ พ้ืนที่มโนทัศน์ต้นเค้าสร้างขึ้นจากกรอบ

แนวคิด อัตลักษณ์ หรือเหตุการณ์ชุดหนึ่ง ๆ ที่เกี่ยวข้องกัน ดังที่โฟกงนิเยร์และเทอร์เนอร์เสนอว่า  

“in the conceptual integration network, two input spaces, that is, input 1 and input 2, 

are involved. Input spaces are built in the light of relating to frame, identity and 

event and so forth.” (Fauconnier & Turner, 2002: 40) 

 3. พ้ืนที่ผสานมโนทัศน์ (Blended space) เป็นพื้นที่ทางความคิดที่เกิดจากการเลือกลักษณะ 

หรือรายละเอียด หรือองค์ประกอบบางประการของมโนทัศน์ในพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 และพ้ืนที่

ความคิดต้นเค้า 2 มาผสานเข้าด้วยกัน โฟกงนิเยร์และเทอร์เนอร์ได้กล่าวถึงลักษณะของพ้ืนที่นี้ไว้ ดังนี้   

 In blending, structures from the two input spaces are projected into the 

 blended space. It is the fourth mental space, which is often knowns as ‘the 

 blend’. Generic space and blended space are related: blends contain generic 

 structure captured in the generic space, but also contain more specific 

 structure.   

(Fauconnier & Turner, 1998: 143) 

 กล่าวคือ พ้ืนที่ผสานมโนทัศน์ (Blended space) เป็นพ้ืนที่ที่น าลักษณะที่พบในมโนทัศน์ 

ต้นเค้าทั้งสองมาผสานเข้าด้วยกัน ในการผสานเข้าด้วยกันนั้น มีทั้งการผสานลักษณะร่วมหรือ

โครงสร้างร่วม ดังที่เสนอในพ้ืนที่แสดงลักษณะร่วม และการผสานลักษณะหรือโครงสร้างเฉพาะ

บางอย่างของมโนทัศน์ต้นเค้าทั้งสองเข้าด้วยกัน ท าให้เกิดลักษณะหรือความหมายบางอย่างเพ่ิมเติม

ขึ้นมา  

 ข้อมูลอุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมืองไทยที่ใช้โดยนักการเมืองนั้น มีลักษณะของการแข่งขัน

กันด้วยอุปลักษณ์อยู่ด้วย การประยุกต์ใช้ทฤษฎีการผสานมโนทัศน์มาวิเคราะห์ฉากทัศน์จะท าให้เห็น
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การใช้อุปลักษณ์เพ่ือเป็นเครื่องมือในการสื่อสารทางการเมืองที่ชัดเจนยิ่งขึ้น เนื่องจากฉากทัศน์  

ในแนวคิดเรื่องฉากทัศน์อุปลักษณ์จะตีความตามปริบทการใช้ที่มีความเฉพาะ และการใช้ทฤษฎี 

การผสานมโนทัศน์มาวิเคราะห์ฉากทัศน์จะท าให้เห็นความคิดเบื้องหลังของการสร้างอุปลักษณ์แต่ละ

ฉากทัศน ์ซึ่งเกิดจากการเลือกและซ่อนเร้นบางองค์ประกอบในฉากทัศน์แต่ละแบบได้ 

2.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาอุปลักษณ์ในภาษาไทยและการศึกษา 

อุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมือง ผู้วิจัยได้จัดกลุ่มงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือเป็นแนวทางในการศึกษา

ออกเป็น 3 กลุ่ม ประกอบด้วยกลุ่มที่ 1 งานวิจัยที่ศึกษาอุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมืองไทย กลุ่มที่ 2 

งานวิจัยที่ศึกษาอุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมืองในต่างประเทศ และกลุ่มที่ 3 งานวิจัยที่ศึกษา 

อุปลักษณ์ ตามแนวอรรถศาสตร์ปริชาน  (Cognitive Semantics) หรือภาษาศาสตร์ปริชาน 

(Cognitive Theory) ในภาษาไทย ดังนี้  

 2.5.1 งานวิจัยที่ศึกษาอุปลักษณ์ในวาทกรรมการเม องไทย 

 ในหัวข้องานวิจัยที่ศึกษาอุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมืองไทย ผู้วิจัยแบ่งงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
ออกเป็น 4 กลุ่มย่อย ได้แก่ งานวิจัยที่ศึกษาอุปลักษณ์ที่นักการเมืองใช้ งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการใช้
ภาษาของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ งานวิจัยที่เกี่ยวกับการศึกษาอุปลักษณ์ในข่าวการเมืองและ
เหตุการณ์ส าคัญทางการเมือง และงานวิจัยที่เกี่ยวกับการศึกษาอุปลักษณ์การเมืองในงานวรรณกรรม 
ดังนี้  

 งานวิจัยท่ีศึกษาอุปลักษณ์ที่นักการเมืองใช้ 

 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาอุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมืองภาษาไทยที่ส าคัญและ
เกี่ยวข้องกับงานวิจัยเรื่องนี้มากที่สุดคืองานวิจัยเรื่องอุปลักษณ์ที่นักการเมืองใช้: การศึกษาตามแนว
อรรถศาสตร์ปริชานและวัจนปฏิบัติศาสตร์ ของรัชนีย์ญา กลิ่นน้ าหอม (2551) มีวัตถุประสงค์ 2 
ประการ คือ วิเคราะห์ถ้อยค าอุปลักษณ์ที่นักการเมืองใช้ ซึ่งสะท้อนมโนอุปลักษณ์เกี่ยวกับการเมือง
และหน้าที่ของมโนอุปลักษณ์ที่นักการเมืองใช้ในวาทกรรมประเภทต่าง ๆ ในข้อมูลค าปราศรัยหาเสียง 
รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎรและการอภิปรายไม่ไว้วางใจ รายงานการสัมภาษณ์ของ
สื่อมวลชนในนิตยสารการเมือง และรายการนายกทักษิณคุยกับประชาชน งานวิจัยเรื่องนี้ใช้แนวคิด
ของเลคอฟและจอห์นสัน (Lakoff & Johnson 1980, 2003) กิบส์ (Gibbs 1994) และโคเวคเซส 
(Kovecses 2002) เพ่ือศึกษามโนทัศน์ของนักการเมืองที่มีต่อการเมืองไทย และวิเคราะห์หน้าที่ของ
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มโนอุปลักษณ์ตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์ตามแนวคิดของโกทลี (Goatly 1997, 1998, 2000) โดย
วิเคราะห์ปริบทตามแนวชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสารตามแนวคิดของไฮมส์  (Hymes 1974) 
เพ่ือให้เห็นภาพรวมก่อนการวิเคราะห์หน้าที่ของอุปลักษณ์ 

 ผลการศึกษาพบว่านักการเมืองมีมโนอุปลักษณ์การเมืองทั้งสิ้น 9 มโนอุปลักษณ์ ได้แก่ 
[การเมือง คือ การต่อสู้] [การเมือง คือ การเดินทาง] [การเมือง คือ การแข่งขัน] [การเมือง คือ 
ครอบครัว] [การเมือง คือ การรักษาโรค] [การเมือง คือ การแสดง] [การเมือง คือ ธุรกิจ] [การเมือง 
คือ การท านุบ ารุง] และ [การเมือง คือ เกม] มโนอุปลักษณ์ดังกล่าวท าหน้าที่ถ่ายทอดความคิด
เกี่ยวกับการเมืองให้มีความเป็นรูปธรรม และท าหน้าที่น าเสนอภาพลักษณ์ทางการเมืองฝ่ายตนเองใน
ด้านบวกและน าเสนอภาพด้านลบให้ฝ่ายตรงข้าม นอกจากนี้ยังท าหน้าที่ด้านการเรียบเรียงความโดย
การล าดับความในปริจเฉทให้มีเอกภาพ เนื่องจากมโนอุปลักษณ์ที่นักการเมืองใช้มีลักษณะเป็น 
อุปลักษณ์เชิงโครงสร้าง  

 เมื่อวิเคราะห์อุปลักษณ์เชิงวิพากษ์ตามแนวทางของชาร์เตอริส - แบล็ก (Charteris-Black, 
2005) พบอุดมการณ์ทางการเมืองของนักการเมืองไทยว่าผู้น า เป็นที่พ่ึงและประชาชนเป็นผู้พ่ึงพา 
ส่งผลต่อความคิดให้ประชาชนเชื่อว่าผู้น ามีสถานภาพที่สูงกว่า ส่วนประชาชนเป็นผู้รับความช่วยเหลือ 
และความเชื่อที่ว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอยู่ใต้อาณัติของหัวหน้าพรรคการเมืองเป็นการสร้าง
ความชอบธรรมให้หัวหน้าพรรคใช้อ านาจเหนือกว่านักการเมืองร่วมพรรคคนอ่ืน ๆ และเบื้องหลังของ
การใช้อุปลักษณ์พบว่า การใช้มโนอุปลักษณ์บางกลุ่มของนักการเมืองมีผลมาจากปริบททางสังคมใน
แต่ละช่วง ซึ่งจะส่งผลต่อการเลือกใช้อุปลักษณ์ เช่น ช่วงที่มีโรคระบาดอย่างโรคซาร์ โรคไข้หวัดนก 
การใช้อุปลักษณ์ก็จะออกมาในทิศทางของ [การเมือง คือ การรักษาโรค] ที่เป็นความคุ้นเคยของ
นักการเมืองในช่วงนั้น 

 งานวิจัยดังกล่าวเป็นงานวิจัยที่เป็นแนวทางในการศึกษาอุปลักษณ์ของนักการเมืองที่ส าคัญ 
ใช้ทั้งทฤษฎีอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ของเลคอฟฟ์และจอห์นสัน (Lakoff & Johnson 1980) หน้าที่ 
อุปลักษณ์ของโกทลี (Goatly 1988) อุปลักษณ์เชิงวิพากษ์ของชาร์เตอริส-แบล็ก (Charteris-Black 
2005) และการวิเคราะห์องค์ประกอบของการสื่อสารตามแนวชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสารของ
ไฮมส์ (Hymes 1974) ซึ่งเป็นแนวคิดที่สามารถเป็นแนวทางให้กับงานวิจัยฉบับนี้ได้ อีกทั้งผล
การศึกษาที่เป็นมโนอุปลักษณ์ของนักการเมืองไทยเป็นหลักส าคัญในการอภิปรายถึงวิถีการใช้ 
อุปลักษณ์ของนักการเมืองไทยในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา  
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 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้ภาษาของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  

 งานวิจัยที่ศึกษาการใช้อุปลักษณ์ของนักการเมืองไทยในสมัยรัฐบาลคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ พบบทความวิจัยเรื่อง “A Corpus-Assisted Critical Metaphor Analysis of General 
Prayuth Chan-o-cha’s English Subtitled Weekly Addresses on Politics and Democracy-
Related Issues in Times of Political Turmoil” ของชัชวาล ไชยสัจ และเมลดา สุดาจิตรอาภา 
(Chatchawan Chaiyasat and Melada Sudajit-apa 2017) โดยศึกษาอุปลักษณ์ เชิ งวิพากษ์  
จากค าบรรยายภาษาอังกฤษรายสัปดาห์เกี่ยวกับการเมืองและประเด็นที่เกี่ยวข้องกับระบอบ
ประชาธิปไตยในช่วงเวลาที่เกิดความวุ่นวายทางการเมืองของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ซึ่งเผยแพร่
อย่างเป็นทางการในเว็บไซต์ของรัฐบาลไทย และใช้คลังข้อมูลภาษามาประกอบในขั้นตอนการระบุ
และจ าแนกมโนอุปลักษณ์  

 ผลการศึกษาพบมโนอุปลักษณ์ทั้งหมด 7 ประเภท โดยมโนอุปลักษณ์ที่พบการใช้มากที่สุด 
คือ DEMOCRACY AND POLITICS AS MACHINE AND TOOLS ซึ่งสามารถตีความมโนอุปลักษณ์
ดังกล่าวได้ว่า มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับการสื่อความหมายแฝงในแง่ลบ นั่นคือการด าเนินการแก้ไข
สิ่งที่ผิดปกติหรือช ารุดเสียหายทางการเมือง ดังนั้นอุปลักษณ์จึงท าหน้าที่กระตุ้นความคิดเพ่ือให้ได้รับ
การสนับสนุนจากประชาชนในการบริหารงานของรัฐบาลที่น าโดยกองทัพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหน้าที่ใน
การก าหนดทิศทางในอนาคตของระบบการเมืองและสังคมไทย 

 แม้งานวิจัยเรื่องดังกล่าวจะท าการศึกษาอุปลักษณ์จากกลุ่มข้อมูลที่เป็นภาษาต่างประเทศ  
แต่อุปลักษณ์นั้นสามารถสะท้อนให้เห็นถึงมโนทัศน์เกี่ยวกับการเมืองไทยจากสื่อของรัฐบาล ในช่วง
เวลาและบริบทที่ใกล้เคียงกับงานวิจัยฉบับนี้ได้  

 งานวิจัยเรื่องมายาคติในบทเพลงของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ของรุจฬ์สวัตต์  
ครองภูมินทร์ (2558) ศึกษาบทเพลงจ านวน 5 เพลง ได้แก่ เพลง คืนความสุขให้ประเทศไทย, เพลง 
เพราะเธอคือประเทศไทย, เพลง ก้าวข้ามเพ่ือตามฝัน, เพลง ธงชาติ และเพลง ค่านิยม 12 ประการ  
วิเคราะห์ด้วยแนวคิดมายาคติและสัญวิทยาของโรล็อง บาร์ตส์ (Roland Barthes) ผลการศึกษาพบ
มายาคติด้านการสร้างชาตินิยม ได้แก่ ความภาคภูมิใจในความเป็นไทยที่คนไทยต้องช่วยกันอนุรักษ์
และสืบทอด คนไทยต้องมีความรักชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ มายาคติแห่งอ านาจนิยม ได้แก่ 
ประชาชนมีความสามัคคีปรองดอง ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์หลักในการเข้ามาควบคุมอ านาจของคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ ประชาชนที่มีวินัยในตนเอง สื่อให้เห็นว่าเป็นคุณลักษณะที่มีคุณค่า เพราะจะ
ท าให้เกิดการกระท าที่เป็นประโยชน์ต่อตนเองและสังคม และมายาคติแห่งชนชั้น ได้แก่ การเป็น
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ประชาชนที่เป็นพลเมืองดีในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข เคารพ
ระเบียบของสังคมและยอมรับระดับทางสังคมของตนเอง 

 แม้งานวิจัยเล่มดังกล่าวจะเป็นการศึกษาในสาขาวิชาสื่อสารมวลชน แต่ข้อมูลนั้นมีขอบเขต
เกี่ยวข้องกัน อีกทั้งวิธีการศึกษายังท าให้เห็นวิธีการและผลการศึกษามายาคติทางการเมืองตามแนว 
สัญวิทยาในนิยามของโรล็อง บาร์ตส์ (Roland Barthes) ซึ่งศึกษาทั้งวัจนภาษาและอวัจนภาษา และ
ได้วิเคราะห์ร่วมกับกรอบแนวความคิดตามหลักวิชารัฐศาสตร์ด้วย ผลการศึกษานั้นจึงเป็นการให้
ค าตอบด้านอุดมการณ์การปกครองแบบอ านาจนิยมที่ตีความได้จากบทเพลง 

 งานวิจัยเรื่องดังกล่าวนี้เป็นประโยชน์ในแง่ของการน าแนวคิดบางส่วนมาเป็นแนวทางในการ
ประยุกต์ใช้กับกลุ่มข้อมูลที่สอดคล้องกัน และผลการศึกษาจากงานวิจัยเล่มดังกล่าวเป็นประโยชน์ใน
การน ามาอภิปรายผลการวิจัยเพ่ือให้เห็นมุมมองที่รอบด้านของการเมืองไทย 

 งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการศึกษาอุปลักษณ์ในข่าวการเมืองและเหตุการณ์ส าคัญทางการเมือง 

 นอกจากข้อมูลอุปลักษณ์ของนักการเมืองแล้ว ข่าวการเมืองและเหตุการณ์ส าคัญ 
ทางการเมืองก็เป็นอีกแหล่งข้อมูลที่มีผู้สนใจน ามาศึกษาอุปลักษณ์จากมุมมองของสื่อมวลชน ดังนี้  

 อุษา พฤฒิชัยวิบูลย์ (2544) ศึกษาอุปลักษณ์เรื่องการเมืองในภาษาไทยตามแนวอรรถศาสตร์
ปริชาน จากข่าวการเมืองในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ปี พ.ศ. 2542 โดยใช้แนวคิดของเลคอฟฟ์และ
จอห์ นสั น  (Lakoff and Johnson, 1980) และการวิ เคราะห์ อรรถลั กษณ์  (Componential 
Analysis) เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ระหว่างวงความหมายต้นทางและวงความหมายปลายทาง  ผล
การศึกษาพบอุปลักษณ์ 10 ประเภท ได้แก่ อุปลักษณ์สงคราม  อุปลักษณ์การแข่งขัน  อุปลักษณ์การ
พนัน  อุปลักษณ์ธุรกิจ อุปลักษณ์การแสดง อุปลักษณ์การศึกษา อุปลักษณ์การเดินทาง อุปลักษณ์การ
โจรกรรม อุปลักษณ์ เครื่องเรือน และอุปลักษณ์สิ่งมีชีวิต โดยน ามาจัดกลุ่มองค์ประกอบทาง
ความหมาย 7 องค์ประกอบ ได้แก่ ปรากฏการณ์ บุคคล สถานที่ อุปกรณ์หรือส่วนประกอบ วิธีการ 
การกระท า และผลสะท้อนมโนทัศน์ทางการเมืองไทยได้ดังนี้   

 1) การเมืองเป็นสงคราม จากอุปลักษณ์สะท้อนมโนทัศน์ทางการเมืองของคนไทยว่าคนไทย
มองกิจกรรมทางการเมือง ได้แก่ การอภิปรายไม่ไว้วางใจ การเลือกตั้ง การปราศรัยหาเสียง  
การบริหารประเทศ และความขัดแย้งทางการเมือง เป็นการท าสงคราม ซึ่งเป็นอุปลักษณ์ท่ีถูกน ามาใช้
มากที่สุด  
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 2) การเมืองเป็นการแข่งขัน กิจกรรมทางการเมืองที่คนไทยมีมโนทัศน์ว่าเป็นการแข่งขัน 
ได้แก่ การอภิปรายไม่ไว้วางใจ และการเลือกตั้ง ซึ่งจากการวิเคราะห์อรรถลักษณ์ที่ปรากฏร่วมกัน
ระหว่างวงความหมายต้นทางและปลายทาง พบอรรถลักษณ์ [แข่งขัน] และ [แพ้-ชนะ] โดยในการ
อภิปรายไม่ไว้วางใจมักจะมีการหาหลักฐานการกระท าผิดของฝ่ายตรงข้าม เพ่ือให้ได้รับความไว้วางใจ
จากประชาชนอันเปรียบเสมือนรางวัลแห่งการแข่งขัน หรือกิจกรรมการเลือกตั้งที่นักการเมืองต้อง
แข่งขันกันหาเสียงเพ่ือให้ได้ ชัยชนะเป็นต าแหน่งทางการเมือง 

 3) การเมืองเป็นการพนัน เกิดจากอุปลักษณ์ที่มีความหมายเกี่ยวข้องกับการพนันมาใช้กับ
บริบททางการเมือง ได้แก่ การเลือกตั้ง ซึ่งมีต าแหน่งทางการเมืองเปรียบเสมือนสินทรัพย์ประกัน และ
การบริหารประเทศ มีมาตรการในการบริหารประเทศดังเช่นการแก้ปัญหาเศรษฐกิจเป็นเงื่อนไข  
ซึ่งล้วนมีอรรถลักษณ์ที่เชื่อมโยงกับการพนัน เช่น ความเสี่ยง การมีได้มีเสีย เป็นอรรถลักษณ์ร่วมกัน
อยู่  

 4) การเมืองเป็นธุรกิจ คนไทยมีมโนทัศน์ว่าการเมืองเปรียบเสมือนการท าธุรกิจโดยมองว่า
นักการเมืองเป็นนักธุรกิจที่ท าการลงทุนเพ่ือแสวงหาก าไรที่เปรียบเสมือนต าแหน่งทางการเมือง  
โดยสินค้าที่ผลิตออกมาคือนโยบายทางการเมือง ท าการโฆษณาโดยการหาเสียงเลือกตั้ง ดังนั้น
นักการเมืองจึงต้องสร้างภาพลักษณ์ที่ดีเพ่ือให้ประชาชนที่เปรียบเสมือนผู้บริโภคท าการตัดสินใจเลือก
สินค้า 

 5) การเมืองเป็นการแสดง เป็นมโนทัศน์ที่มองว่าการอภิปรายไม่ไว้วางใจเปรียบเสมือน 
การแสดงที่ตัวละครคือนักการเมือง การกระท าของนักการเมืองนั้นหลอกลวงและไม่ใช่เรื่องจริง 
เปรียบเสมือนการแสดงละครที่จัดท าข้ึนเพื่อความบันเทิงและไม่ใช่เรื่องจริงเช่นเดียวกัน  

 6) การเมืองเป็นการศึกษา มโนทัศน์นี้มองว่านักการเมืองเปรียบเสมือนนักเรียนที่เรียนรู้ 
งานการเมืองที่มีการวัดผลและตัดสินจากประชาชน 

 7) การเมืองเป็นการเดินทาง เกิดจากการน ารูปภาษาที่เกี่ยวข้องกับการเดินทางมาใช้เป็น 
อุปลักษณ์ในข่าวการเมือง โดยนักการเมืองเป็นนักเดินทาง มีการเดินทางเป็นการท างานทางการเมือง
และจุดหมายปลายทางคือต าแหน่งทางการเมือง  

 8) การเมืองเป็นการโจรกรรม เกิดจากอุปลักษณ์ที่เกี่ยวข้องกับการแย่งชิงทรัพย์สินผู้อ่ืนมาใช้ 
โดยมีมโนทัศน์ว่านักการเมืองที่ฉ้อราษฎร์บังหลวงเปรียบเสมือนโจรที่ปล้นสินทรัพย์ผู้อื่นไปเป็นของตน  
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 9) การเมืองเป็นเครื่องเรือน มโนทัศน์ดังกล่าวมองว่าต าแหน่งทางการเมืองระดับต่าง ๆ ที่มี
ความเป็นนามธรรมเป็นเครื่องเรือนซึ่งมีความเป็นรูปธรรมชัดเจน  

 10) การเมืองเป็นสิ่งมีชีวิต เป็นมโนทัศน์ที่มองนักการเมืองเป็นสัตว์ซึ่งเป็นมโนทัศน์ด้านลบ 
โดยมองพฤติกรรมของนักการเมืองเหมือนพฤติกรรมของสัตว์ และมโนทัศน์ที่มองนักการเมืองเป็นพืช 
ในลักษณะที่มีการเพ่ิมจ านวนการเจริญเติบโตมาเชื่อมโยงกับนักการเมือง ทั้งนี้มีการน าสถาบันทาง
การเมืองมาเปรียบเป็นสิ่งมีชีวิตด้วย โดยมองว่าสถาบันทางการเมืองเปรียบเสมือนบุคคลคนหนึ่ง
ในทางกฎหมาย  

 กนกกาญจน์  วรสีหะ (2555) ศึกษาอุปลักษณ์ในข่าวเหตุการณ์การชุมนุมทางการเมืองใน
หนังสือพิมพ์ไทยในช่วง 1 เมษายน 2552 ถึง 31 พฤษภาคม 2553 ที่สถานการณ์ทางการเมืองไทย 
อยู่ในช่วงวิกฤติเนื่องด้วยเหตุการณ์การชุมนุมจนน าไปสู่การจลาจล ท าให้การรายงานข่าวของสื่อใช้  
อุปลักษณ์ในการรายงานข่าวที่ท าให้เกิดภาพรุนแรง การศึกษาอุปลักษณ์วิเคราะห์ตามแนวทาง
ภาษาศาสตร์ปริชานของเลคอฟฟ์และจอห์นสัน (Lakoff & Johnson, 1980) ผลการศึกษาพบว่า
หนังสือพิมพ์ใช้อุปลักษณ์เปรียบเทียบการชุมนุมทางการเมืองเป็นการท าสงคราม โดยที่ผู้ชุมนุมกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นคู่ต่อสู้กัน ความรุนแรงในการเผชิญหน้ากันระหว่างสองฝ่ายเปรียบเสมือนการท า
สงคราม โดยเน้นไปท่ีภาพของกลุ่มผู้ชุมนุมอย่างชัดเจนว่าเป็นนักรบที่พร้อมต่อสู้ ซึ่งต่างจากอุปลักษณ์
สงครามในข่าวกีฬาที่เน้นการกระทบกระทั่งกันระหว่างการแข่งขัน  ด้วยเหตุนี้จึงท าให้เห็นว่าการ
รายงานข่าวการเมืองนอกเหนือจากการรายงานข้อเท็จจริงแล้ว ยังมีการสร้างภาพของผู้ชุมนุม 
ทางการเมืองผ่านมุมมองของสื่อมวลชนที่เป็นหนังสือพิมพ์ร่วมด้วย  

  งานวิจัยอุปลักษณ์ในกลุ่มสื่อมวลชนจะท าให้เห็นลักษณะการใช้อุปลักษณ์เกี่ยวกับการเมือง
ของสังคมไทยในกลุ่มผู้ใช้งานอ่ืน ๆ ที่กว้างขึ้น และบางมโนอุปลักษณ์ก็เป็นมโนอุปลักษณ์ที่ใช้กันใน
สังคมไทยอย่างคุ้นเคย สามารถน ามาช่วยในการตีความปริบทของอุปลักษณ์ที่นักการเมืองใช้ได้ และ
สามารถน ามาอภิปรายได้ว่ามโนทัศน์เกี่ยวกับการเมืองของสื่อมวลชนมีความคล้ายคลึงหรือแตกต่าง
จากการใช้งานด้วยตัวของนักการเมืองเองอย่างไรอีกด้วย  

 งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการศึกษาอุปลักษณ์การเมืองในงานวรรณกรรม  

 ด้านงานวิจัยอุปลักษณ์การเมืองในงานวรรณกรรม พบงานวิจัยเรื่อง “ ‘เบี้ย’ บนกระดาน
การเมือง: อุปลักษณ์และการผสานมโนทัศน์ในกวีนิพนธ์” (อิสระ ชูศรี, 2557) ใช้แนวคิดการผสาน
มโนทัศน์ (Conceptual Blending) ของโฟกงนิเยร์และเทอร์เนอร์ (Fauconnier & Turner, 2002) 
มาวิเคราะห์กวีนิพนธ์ทางการเมืองเรื่อง “เบี้ย” ที่ได้รับรางวัลวรรณกรรมการเมืองพานแว่นฟ้าแห่ง
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รัฐสภาไทย โดยใช้อุปลักษณ์เปรียบการเมืองแบบชนชั้นน ากับเกมหมากรุก ที่แรงบันดาลใจเกิดจาก
การเปรียบที่คุ้นชินว่าประชาชนคือเบี้ยบนกระดานการเมือง ซึ่งเป็นหมากประเภทที่มีจ านวนมากที่
สุดแต่มีค่าน้อยที่สุดเมื่ออยู่ ในเกม การวิเคราะห์ ใช้ทฤษฎีการผสานมโนทัศน์  (Conceptual 
Blending) ของโฟกงนิเยร์และเทอร์เนอร์ (Fauconier & Turner, 2002) โดยทฤษฎีการผสานมโน
ทัศน์มีแนวคิดว่าการเปรียบเทียบสิ่งหนึ่งเป็นอีกสิ่งหนึ่งไม่ได้เป็นการเปรียบแบบตรงไปตรงมาเท่านั้น 
แต่ทฤษฎีนี้เรียกโดเมนตั้งต้นและโดเมนเป้าหมายว่าเทศะน าเข้า ( Input Spaces) โดยที่มีเทศะทั่วไป 
(Generic Space) ใช้เชื่อมเทศะน าเข้าและเทศะผสาน (Blended Space) ซึ่งเป็นเทศะที่ผู้คิดใช้ท า
ความเข้าใจมโนทัศน์ในเทศะน าเข้าในลักษณะที่ผสานกัน โดยมโนทัศน์ผสานเป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นใน
จินตนาการของผู้คิด ไม่ได้ด ารงอยู่ในเทศะน าเข้าทั้งสองเทศะ  

 การใช้ทฤษฎีการผสานมโนทัศน์เป็นประโยชน์ในการวิเคราะห์ความคิดใหม่ที่ถูกสร้างขึ้นแบบ
ไม่ตรงองค์ประกอบในเทศะน าเข้า ดังเช่นในกวีนิพนธ์ “เบี้ย” ที่ผู้เขียนบทกวีไม่เห็นด้วยกับมโนทัศน์ที่
ประชาชนเปรียบเป็นเบี้ยในเกมหมากรุก ซึ่งเป็นเครื่องมือของผู้มีอ านาจที่เปรียบเสมือนหมากตัวอ่ืน ๆ 
ที่มีความส าคัญมากกว่า จึงแบ่งเบี้ยเป็นสองฝ่าย คือ ฝ่ายที่เชื่อในบทบาทความเป็นเบี้ยของตนเองคือ
ประชาชนที่ไม่ออกมาต่อสู้เรียกร้องความเป็นธรรมทางการเมืองและยอมอยู่ข้างฝ่ายเผด็จการ กับเบี้ย
ที่รู้บทบาทของตนเองนั่นคือประชาชนที่รู้ถึงจุดหมายทางการเมืองของตนและออกมาต่อสู้ด้วย 
ความเชื่อเกี่ยวกับความเท่าเทียม กวีนิพนธ์ดังกล่าวเป็นการใช้อุปลักษณ์ที่มีพลังในการโน้มน้าวใจ
ประชาชนให้เลือกข้างทางการเมือง ซึ่งก็ยังคงเป็นความขัดแย้งทางความคิดเกี่ยวกับการเมืองที่
สะท้อนจากการใช้อุปลักษณ์ในบทกวี ที่เปรียบการเมืองเป็นเกมการแข่งขันที่ต้องการผู้แพ้และผู้ชนะ 
โดยการยกย่องเชิดชูฝ่ายตนว่าเป็นฝ่ายที่มีก าลังมากที่สุด ไม่ใช่การยอมรับความเห็นต่างและความ 
เท่าเทียม 

 งานวิจัยของบุณย์เสนอ ตรีวิเศษ (2560) ศึกษามโนอุปลักษณ์การเมืองในบทกวีรางวัลพาน
แว่นฟ้า มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์มโนอุปลักษณ์การเมืองในบทกวีรางวัลพานแว่นฟ้าระหว่าง พ.ศ. 
2546-2554 จากหนังสือรวมเล่มผลงานวรรณกรรมการเมืองที่ชนะการประกวดประจ าปีที่จัดประกวด
โดยรัฐสภา ผลการวิจัยพบมโนอุปลักษณ์การเมือง 8 แบบ ได้แก่ [การเมือง คือ สงครามและการต่อสู้] 
[การเมือง คือ การสูญเสียและความตาย] [การเมือง คือ การดูแลรักษา] [การเมือง คือ การเดินทาง] 
[การเมือง คือ การวาดภาพ] [การเมือง คือ การแข่งขัน] [การเมือง คือ การแสดง] และ [การเมือง คือ 
การกักขังหน่วงเหนี่ยว] 
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 โดยสรุปแล้ว การศึกษาอุปลักษณ์เกี่ยวกับการเมืองในวาทกรรมการเมืองภาษาไทยที่ผ่านมา
นั้น ในด้านกลุ่มข้อมูล พบการศึกษาผ่านข้อมูลที่เป็นภาษาของนักการเมืองโดยตรง และการศึกษา
ข้อมูลจากภาษาท่ีใช้โดยสื่อมวลชนและงานวรรณกรรมเก่ียวกับการเมือง  

 ข้อมูลกลุ่มที่ 1 เป็นการศึกษาที่ใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นข้อมูลจากนักการเมืองโดยตรงเพียง 1 
เรื่อง ได้แก่ งานของรัชนีย์ญา กลิ่นน้ าหอม (2551) ประกอบด้วยข้อมูลในช่วงปี พ.ศ. 2547 -2548 
จากการปราศรัยหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั่วไปครั้งที่ 21 ของพรรคการเมืองต่าง ๆ 
รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎรการอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีเป็นรายบุคคล 
รายงานการสัมภาษณ์ของสื่อมวลชนในนิตยสาร และรายการนายกทักษิณคุยกับประชาชน ซึ่งเห็นได้
ว่ากลุ่มข้อมูลดังกล่าวไม่ได้มุ่งเน้นไปที่การหาเสียงเลือกตั้ง ทั้งนี้ งานวิจัยเรื่องอ่ืน ๆ เช่น การศึกษา 
อุปลักษณ์ในวาทกรรมของหลวงวิจิตรวาทการ ของอุมาวัลย์ ชาติไอยรานนท์ (2560; 2561) แม้จะ
เป็นการศึกษาอุปลักษณ์จากนักการเมือง แต่วงความหมายปลายทางที่ใช้ศึกษานั้นคือชาติและ
คอมมิวนิสต์ซึ่งไม่ได้เป็นการศึกษามโนทัศน์เกี่ยวกับการเมืองโดยตรง และงานของชัชวาล ไชยสัจ และ
เมลดา สุดาจิตรอาภา (Chatchawan Chaiyasat and Melada Sudajit-apa, 2017) ที่ ศึ กษา 
อุปลักษณ์ของนักการเมืองไทยในสมัยรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ พบว่าเป็นการวิเคราะห์
กลุ่มตัวอย่างจากค าบรรยายที่เป็นภาษาอังกฤษของนายกรัฐมนตรี และไม่ได้อยู่ในช่วงเวลาของการ  
หาเสียงเลือกตั้ง 

 ส่วนกลุ่มข้อมูลที่ 2 การศึกษาข้อมูลจากภาษาที่ใช้โดยสื่อมวลชน พบการศึกษาอุปลักษณ์
เกี่ยวกับการเมืองในข่าวหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์หรือหนังสือพิมพ์รายวัน ได้แก่ งานของพิษณุ  
บางเขี ยว (2544) อุษา  พฤฒิ ชั ยวิบู ลย์  (2544) ซึ่ งมี งานของวชิ ราวรรณ  บางนกแขวก 
(Bangnogkhwag, 2003) ที่เป็นการศึกษาอุปลักษณ์เกี่ยวกับการเมืองไทยในภาษาอังกฤษ ส่วนงาน
ของกนกกาญจน์ วรสีหะ (2555) เป็นการศึกษาเฉพาะอุปลักษณ์สงครามจากการชุมนุมทางการเมือง 
และภาณุพงษ์ อินต๊ะวงศ์ (2562) ศึกษาเฉพาะอุปลักษณ์สงครามเกี่ยวกับการเลือกตั้งในข่าวออนไลน์  
กลุ่มข้อมูลสุดท้ายเป็นการศึกษาอุปลักษณ์การเมืองในงานวรรณกรรมที่ได้รับรางวัล ได้แก่ งานของ
อิสระ ชูศรี (2557) ที่ศึกษาอุปลักษณ์เกมหมากรุกในกวีนิพนธ์การเมือง และงานของบุณย์เสนอ   
ตรีวิเศษ (2560) ที่ศึกษาข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างในงานวรรณกรรมเรื่องสั้นการเมือง 

 ด้านแนวคิดที่น ามาใช้ศึกษาอุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมืองไทย พบว่าแนวคิดที่มีการ
น ามาใช้ ได้แก่ ทฤษฎีมโนอุปลักษณ์ (Conceptual Metaphor Theory) การวิเคราะห์อุปลักษณ์ 
เชิงวิพากษ์ (Critical Metaphor Analysis) วัจนปฏิบัติศาสตร์ (Pragmatics) และทฤษฎีการผสาน
มโนทัศน์ (Conceptual Blending Theory) โดยแบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม 
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 กลุ่มที่ 1 ใช้ทฤษฎีมโนอุปลักษณ์ของเลคอฟและจอห์นสัน (Lakoff & Johnson, 1980)  
พบการใช้ศึกษาในกลุ่มข้อมูลอุปลักษณ์ เกี่ยวกับการเมืองที่ ใช้โดยสื่อมวลชนทั้งกลุ่มตัวอย่าง
หนังสือพิมพ์และข่าวออนไลน์ และวรรณกรรมเรื่องสั้นเกี่ยวกับการเมือง โดยวัตถุประสงค์ของ
การศึกษาคือมโนทัศน์ที่สะท้อนจากอุปลักษณ์ ผลการศึกษาที่ได้นั้นพบทั้งการระบุว่าเป็นตัวแทน 
มโนทัศน์ของประชาชนและมโนทัศน์ของสื่อมวลชนเอง ทั้งนี้ในงานวิจัยบางเรื่อง เช่น งานของ  
วชิราวรรณ บางนกแขวก (Bangnogkhwag, 2003) และอุษา พฤฒิชัยวิบูลย์ (2544) ได้น าการ
วิเคราะห์อรรถลักษณ์ (Componential Analysis) มาใช้ในการวิเคราะห์ด้วย  

 กลุ่มที่ 2 งานวิจัยที่ศึกษาตามแนวอุปลักษณ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของชาร์เตอริส - แบล็ก 
(Charteris – Black, 2005) พบการใช้ในกลุ่มข้อมูลอุปลักษณ์เกี่ยวกับการเมืองจากนักการเมืองไทย
โดยตรงทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยการวิเคราะห์ตามแนวคิดดังกล่าวใช้การวิเคราะห์หน้าที่
ของมโนอุปลักษณ์ตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์ด้วย เพ่ือวิเคราะห์หน้าที่ของมโนอุปลักษณ์ที่คาดว่าเป็น
วัตถุประสงค์ของนักการเมือง 

 กลุ่มที่ 3 งานวิจัยที่ศึกษาอุปลักษณ์เกี่ยวกับการเมืองด้วยทฤษฎีการผสานมโนทัศน์ จากการ
ส ารวจข้อมูลพบเพียง 1 เรื่อง ใช้วิเคราะห์ข้อมูลในกวีนิพนธ์ทางการเมือง และวิเคราะห์เฉพาะ 
อุปลักษณ์เกมหมากรุกเท่านั้น โดยมุ่งให้เห็นกระบวนการคิดเชิงอุปลักษณ์ที่มีความชัดเจนและการ
เชื่อมโยงภายในมโนทัศน์  

 จากการสรุปข้อมูลงานวิจัยเกี่ยวกับการศึกษาอุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมืองไทย ยังไม่พบ

การศึกษาอุปลักษณ์ของนักการเมืองในวาทกรรมการเมืองที่ใช้ในการหาเสียงเลือกตั้งโดยตรง ซึ่งใน

งานวิจัยเรื่องนี้ได้น าแนวคิดเรื่องฉากทัศน์อุปลักษณ์ และการผสานมโนทัศน์ มาวิเคราะห์ร่วมกับ  

อุปลักษณ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ ซึ่งจะท าให้เห็นชุดความคิดในการประกอบสร้างอุดมการณ์เกี่ยวกับ

การเมืองที่มีความชัดเจนจากข้อมูลที่ปรากฏจริง โดยเฉพาะแนวคิดด้านฉากทัศน์อุปลักษณ์ และการ

ผสานมโนทัศน์ ที่ยังไม่เคยมีการน ามาศึกษาวิจัยอุปลักษณ์ในภาษาไทยและวาทกรรมการเมืองไทยมา

ก่อน จะช่วยเติมเต็มการวิเคราะห์ตีความอุปลักษณ์ท่ียังมีข้อจ ากัดได้ 

 2.5.2 งานวิจัยที่ศึกษาอุปลักษณ์ในวาทกรรมการเม องในต างประเทศ 

 ง า น วิ จั ย เรื่ อ ง  “ Ideological influence on BUILDING metaphors in Taiwanese 

presidential speeches” ของเหวย-หลุน ลู และแคทลีน อาห์เรน ( Wei-Lun Lu and Kathleen 

Ahrens 2008) เป็นการศึกษาเกี่ยวกับอุดมการณ์ที่มีอิทธิพลจากมโนอุปลักษณ์ A COUNTRY IS A 

BUIlDING ในสุนทรพจน์ของผู้น าทางการเมืองไต้หวัน เนื่องจากมุมมองของโลกนั้นมักมองว่าจีนและ
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ไต้หวันเป็นประเทศที่แยกจากกัน แม้แต่พลเมืองในไต้หวันเองก็มีมุมมองเช่นนั้น อันเป็นผลมาจาก

รูปแบบการปกครองทางการเมือง พรรคการเมืองจึงแบ่งออกเป็นสองฝ่ายคือ Kuomintang (KMT) 

เป็นฝ่ายที่สนับสนุนการรวมกับจีนแผ่นดินใหญ่ และฝ่าย Democratic Progressive Party (DPP) 

เป็นฝ่ายสนับสนุนให้ไต้หวันเป็นอิสระ การศึกษาดังกล่าวเกิดจากข้อสังเกตว่า  แม้จะมีการศึกษา 

อุปลักษณ์ BUILDING ที่ใช้ในทางการเมืองมาแล้ว ดังเช่นในงานของ ชาร์เตอริส-แบล็ก (Charteris-

Black 2004) แต่เหวย-หลุน ลู และแคทลีน อาห์เรนนั้นมีความเชื่อว่าการใช้อุปลักษณ์นี้ในไต้หวันมี

ความแตกต่าง เนื่องด้วยเหตุผลทางประวัติศาสตร์ ดังนั้นจึงมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาว่าอุปลักษณ์ 

BUILDING ที่ ใช้ในการเมืองไต้หวัน แตกต่างจากการศึกษาของชาร์เตอริส -แบล็กที่ เคยศึกษา  

ในการเมืองอังกฤษ โดยตั้งค าถามถึงความแตกต่างในองค์ประกอบของการถ่ายโยงความหมายจาก 

BUILDING ที่เป็นมโนทัศน์พ้ืนฐานทั่วไป การขับเคลื่อนของอุดมการณ์ด้วยอุปลักษณ์ดังกล่าวและ

ปัจจัยในการกระตุ้น  

 อุปลักษณ์ที่พบนั้นแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม  ได้แก่ กลุ่มที่  1 BUILDING ซึ่งประกอบด้วย 

อุปลักษณ์ FORERUNNERS ARE BUILDERS และ PAST HISTORY IS FOUNDATION และกลุ่มที่ 2 

RECONSTRUCTION ประกอบด้วย COMMUNISTS ARE DESTROYERS และ THE COMMUNISTS 

TAKEOVER IS DESTRUCTION  

 ผลการศึกษาพบว่าการใช้อุปลักษณ์กลุ่ม BUILDING ของไต้หวันมีความแตกต่างจากอังกฤษ

ทั้งในด้านปริมาณที่น้อยกว่าและในระดับมโนทัศน์ เช่น องค์ประกอบในแบบเปรียบ BUILDER ของ

ไต้หวันคือ FOREBEARS ซึ่งในมุมมองทางการเมืองแบบทั่วไปนั้นควรจะเป็น CITIZENS และ 

POLITICAL LEADERS ส่วนในระดับอุดมการณ์นั้น ประวัติศาสตร์การย้ายถิ่นฐานท าให้อุปลักษณ์ใช้

ในมุมมองกลวิธีทางวาทศิลป์ ด้านอุปลักษณ์ที่ใช้โดยหัวหน้าพรรคก๊กมินตั๋งใช้เพ่ือปลูกฝังอุดมการณ์

จีน ส่วนหัวหน้าพรรคฝ่ายประชาธิปไตยก้าวหน้าพยายามท าให้เกิดความคิดตรงข้ามโดยใช้อุปลักษณ์

ทางเลื อก เข้ า ไปแทนที่  เช่ น  ใน อุปลั กษณ์  RECONSTRUCTION อ้างถึ ง  DESTROYERS คื อ 

COMMUNISTS การวางกลวิธีที่แตกต่างกันสะท้อนให้ เห็นวิธีการจัดการการใช้อุปลักษณ์ เพ่ือ

อุดมการณ์ของนักการเมืองแต่ละคน และอุปลักษณ์ท าให้เกิดความแตกต่างทางอุดมการณ์ที่ขนานกัน

ได ้

 งานวิจัยเรื่องดังกล่าวท าให้เห็นอุดมการณ์ทางการเมืองตะวันออกที่เกิดจากการใช้อุปลักษณ์

ในเชิงวิพากษ์ และเป็นการวิเคราะห์ทั้งทางด้านปริมาณและช่วงเวลา ในส่วนนี้เป็นประโยชน์ในการ
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น าไปเป็นแนวทางเพ่ือศึกษาอุปลักษณ์ที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของแต่ละ

สังคมท่ีแตกต่างกัน  

 แคมเมิร์ตส์ (Cammaerts, 2012) ศึกษาเรื่อง “The strategic use of metaphors by 

political and media elites: the 2007-11 Belgian constitutional crisis”  เป็ น ก า รศึ ก ษ า 

กลวิธีการใช้อุปลักษณ์โดยนักการเมืองและสื่ อชั้นน าในวิกฤตการณ์รัฐธรรมนูญของเบลเยียม  

ปี 2007-2011 โดยวิเคราะห์ด้วยแนวคิดอุปลักษณ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์  เนื่องจากมีความสนใจว่า

อิทธิพลของบริบทส่งผลอย่างมากต่อการเกิดขึ้นของอุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมือง เพ่ือใช้เป็น

เครื่องมือระหว่างฝ่ายการเมืองที่พูดภาษาดัตช์กับภาษาฝรั่งเศส ซึ่งผลกระทบจากความขัดแย้งของทั้ง

สองฝ่ายนับเป็นวิกฤตการณ์ทางการเมืองของเบลเยียม  

 วาทกรรมที่ส าคัญคือ ‘the others’ และ ‘the self’ ท าให้มุมมองการแบ่งแยกแพร่กระจาย

ไปอย่างรวดเร็ว การผลิตซ้ าสิ่งเหล่านี้โดยชนชั้นน าทางการเมืองและสื่อท าให้การแบ่งแยก การไม่รวม

กับผู้อ่ืนมีมากขึ้น หนึ่งในนั้นคือการใช้ภาษามาแบ่งแยกการเมือง และการแบ่งแยกทางภาษาก็ท าให้

พ้ืนที่ของสื่อถูกแบ่งแยกด้วยเช่นกัน ความแตกต่างทางการเมืองนี้ส่งผลต่อการวางต าแหน่งของ 

อุปลักษณ์เพ่ือใช้สื่อสารทางการเมือง 

 งานวิจัยดังกล่าวน าเสนอขั้นตอนการวิเคราะห์อุปลักษณ์การเมืองของเบลเยียม 3 ขั้นตอน 

ได้แก่  

 ขั้นที่ 1 Descriptive level จัดกลุ่มอุปลักษณ์ที่พบออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่  Sports- and 

Games metaphors, War metaphors,  Culinary metaphors,  แ ล ะ  Transport related 

metaphors ในขั้นนี้ ท าการวิเคราะห์การแบ่งเฟรม (frame) หลักที่อุปลักษณ์แต่ละประเภทแสดง

ออกมาเป็ น  6 เฟรม  ได้ แก่  การแสดงความไม่มั่ นคงทางการเมือง  (Expressing Political 

Immobility), การโทษผู้ อ่ืน  (Blaming the other), ความสามัคคีรวมกันเราอยู่  (United We 

Stand), การต่อรองและการหยอกล้อ (Bargaining and Teasing), จุดจบที่ใกล้เข้ามา (The End 

Might Be Nigh) และการขาดทิศทางและความเป็นผู้น า (Lack of Direction and Leadership) 

 ขั้นที่ 2 Interpretative level แสดงการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง SD และ TD โดยใช้

ความสัมพันธ์ของอุปลักษณ์กับกรอบก าหนดต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น 

 ขั้นที่ 3 Motivational level เป็นขั้นตอนการวิเคราะห์แรงจูงใจที่แสดงถึงความส าคัญของ

อุปลักษณ์กับการเมืองเบลเยียม เช่น พบว่าการใช้อุปลักษณ์กีฬาไม่ใช่เรื่องแปลกใหม่ส าหรับการ
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น ามาใช้กับการเมือง แต่ความน่าสนใจคือ การเพ่ิมการรับรู้ด้วยกีฬาที่เป็นที่นิยมในท้องถิ่นอย่าง

ฟุตบอล ที่บอกได้ว่าการเมืองเบลเยียมมีลักษณะของการปะทะและป้องกัน อย่างไรก็ตาม กฎระเบียบ

ที่แน่นอนในทางกีฬาหรือเกม ก็ไม่สอดคล้องสมบูรณ์กับความวุ่นวายและคาดเดาไม่ได้ทางการเมือง 

การสร้างภาพด้วยอุปลักษณ์กีฬาว่าความขัดแย้งจะจบลงและแก้ไขได้อย่างสันติ อาจไม่เป็นจริง 

เสมอไป 

 งานวิจัยเรื่องดังกล่าว เป็นงานที่ใช้แนวทางการวิเคราะห์ frame ที่สัมพันธ์กับการสร้าง 

อุปลักษณ์ในกลุ่มต่าง ๆ ซึ่งเป็นงานที่มีระเบียบวิธีการวิจัยแสดงให้เห็นอย่างเป็นขั้นตอน แม้กลุ่ม

ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยเรื่องดังกล่าวจะไม่ใช่อุปลักษณ์ที่ใช้โดยนักการเมือง แต่ปริบททางการเมืองของ

เบลเยียมที่น ามาวิเคราะห์เป็นการเมืองที่แสดงถึงความขัดแย้งและมีการต่อสู้กันผ่านภาษาที่เป็น  

อุปลักษณ์ ดังนั้นจึงสามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์อุปลักษณ์ของการเมืองไทย

ได้ จึงเป็นงานวิจัยที่ส าคัญและเป็นประโยชน์ต่อผู้วิจัยอีกเรื่องหนึ่ง 

 ในอีกแง่มุมหนึ่ งของการศึกษาอุปลักษณ์การเมืองคืองานวิจัยเรื่อง “Metaphors in 

Political Discourse from a Cross-Cultural Perspective” โดย บราเดอร์  (Bratož, 2014) ที่

ศึกษาอุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมืองซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงวัฒนธรรมและสภาพแวดล้อม จากการ 

ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับภาษาต่าง ๆ ที่มักจะมีการใช้มโนอุปลักษณ์การเมืองในลักษณะเดียวกัน เช่น 

ELECTIONS ARE A BATTLE หรือ ELECTIONS ARE A CONTEST ที่บราเดอร์มีความเชื่อว่า ถึงแม้

มโนอุปลักษณ์จะก าหนดความคิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งที่คล้ายคลึงกัน แต่น่าจะมีความแตกต่างกันที่

ส าคัญทางวัฒนธรรม โดยศึกษาจากคลังข้อมูลภาษาในภาษาอังกฤษ เยอรมัน และยูโร -เมดิเตอเร

เนียน (ประกอบด้วยภาษาสโลวีเนีย อิตาลี และโครเอเชีย) เพ่ือเก็บข้อมูลภาษาในลักษณะคู่ขนาน 

โดยเลือกเหตุการณ์การเลือกตั้งของอเมริกา ซึ่งหนึ่งในเป้าหมายหลักของการศึกษาคือการน าเสนอ

รูปแบบการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ ที่รวมถึงการวิจัยในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เพ่ือหาค าตอบ

ถึงความแตกต่างของภาษาที่มีมโนทัศน์ไปในทางเดียวกันและความเกี่ยวข้องกับความหมายทาง

วัฒนธรรม 

 ตัวอย่างปริบททางสังคมที่ท าให้เกิดความแตกต่างระหว่างอเมริกาและสโลวีเนีย  ได้แก่ 

จ านวนพรรคการเมือง โดยที่อเมริกามีเพียง 2 พรรคการเมือง แต่สโลวีเนียมีจ านวนความหลากหลาย

มากกว่า ดังนั้นอุปลักษณ์ที่มีลักษณะเป็นการแข่งขันท่ีใช้ในการเลือกตั้งจึงมีความแตกต่างกัน หากเป็น

กีฬา สโลวีเนียจะใช้กีฬาเป็นทีม ในขณะที่อเมริกาเป็นกีฬาแบบเดี่ยว เช่น วิ่งแข่ง แข่งม้า แข่งรถ  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

69 
 
 ในด้านบทบาทของประธานาธิบดีอเมริกากับสโลวีเนียก็มีความแตกต่างกัน  ในส่วนของ

อเมริกานั้น ความส าคัญของประธานาธิบดีจะปรากฏในสัญลักษณ์ประจ าชาติจ านวนมาก เช่น 

ท าเนียบขาว ซึ่งเป็นที่พ านักของประธานาธิบดีอเมริกา มีการน ามาใช้เป็น long march on the 

White House and conquer the White House อุปลักษณ์ที่ใช้ในการเลือกตั้งดังกล่าวจึงสื่อถึง

อเมริกาได้เป็นอย่างดี แต่หากน าอุปลักษณ์เดียวกันที่เกี่ยวกับที่พักของผู้น าไปใช้ในการเลือกตั้งใน

สโลวีเนีย ก็จะเกิดความแปลกหรือไม่เข้ากันในการใช้ 

 ความน่าสนใจของงานวิจัยเรื่องดังกล่าวคือ กลุ่มข้อมูลที่ใช้ศึกษานั้นเป็นอุปลักษณ์ในการ
เลือกตั้ง และการเปรียบเทียบอุปลักษณ์การเมืองในแบบข้ามวัฒนธรรม วิธีการและผลการศึกษาจึงท า
ให้เห็นความหลากหลายในการใช้อุปลักษณ์ของแต่ละสังคมวัฒนธรรม และเปิดมุมมองให้เห็นการ
ตีความอุปลักษณ์ที่กว้างขึ้น ซึ่งเอ้ือประโยชน์ต่อการวิเคราะห์และอธิบายอุปลักษณ์ที่มีลักษณะเฉพาะ
ในวาทกรรมการเมืองไทย 

 มูสอล์ฟ (Musolff, 2017) ศึกษาบทบาทของอุปลักษณ์ที่ มีต่อการก าหนดทิศทาง 

ทางการเมือง ในงานวิจัยเรื่อง “How metaphors can shape political reality: The figurative 

scenarios at the heart of Brexit” โด ยท าการศึ กษ า อุป ลั กษ ณ์  the heart of Europe ที ่

แบบเปรียบ HEART บ่งบอกถึงการมีอวัยวะหลักที่สมบูรณ์และการมีสุขภาพดี และต่อมาได้ถูกขยาย

ออกไปเป็นความเจ็บป่วย โดยที่ความหมายเชิงบวกและเชิงลบยังคงด ารงอยู่ ผลการวิเคราะห์พบการ

พลิกกลับของฉากทัศน์ (scenario) ที่แตกต่างกันของ HEART ที่มีการแข่งขันกันในฉากทัศน์ที่แสดง

ความเจ็บป่วยของหัวใจ (sick/ dying/ rotten heart of EU) และการบ ารุงรักษาหัวใจ ‘Britain at 

the heart of Europe’ ไม่ได้เป็นเพียงภาพสะท้อนของการเปลี่ยนแปลงทัศนคติที่มีต่อ EU ใน 

สหราชอาณาจักรเท่านั้น แต่ยังแสดงถึงพลังในการขับเคลื่อนของอุปลักษณ์ที่มีการเปลี่ยนแปลง 

ฉากทัศน์ ผลการศึกษาดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าฝ่ายที่ได้รับความน่าเชื่อถือ ไม่ได้เป็นฝ่ายที่ให้ข้อมูลความ

จริงมากท่ีสุด แต่เป็นฝ่ายที่ให้ข้อมูลที่เชื่อว่าเป็นไปได้มากที่สุด 

2.5.3 งานวิจัยที่ศึกษาอุปลักษณ์ตามแนวทฤษฎีอรรถศาสตร์ปริ าน (Cognitive 
Semantics) หร อภาษาศาสตร์ปริ าน (Cognitive Theory) ในภาษาไทย 

  งานวิจัยที่ ศึกษาอุปลักษณ์ตามแนวอรรถศาสตร์ปริชาน หรือภาษาศาสตร์ปริชาน 

ประกอบด้วยงานของ อุทุมพร มีเจริญ (2542) มิรินด้า บูรรุ่งโรจน์ (2548) การุญญ์ พนมสุข (2549)  

ศุภชัย ต๊ะวิชัย (2549) สุกัญญา รุ่งแจ้ง (2548) ดีเลิศ ศิริวารินทร์ (2550) เปรมกมล สถิตเดชกุญชร 

(2551)  นันทนา วงษ์ไทย (2555) และนิภาดา โพธิ์เรือง (2559) โดยงานวิจัยเหล่านี้ศึกษาเฉพาะ 
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มโนอุปลักษณ์ตามแนวคิดของเลคอฟและจอห์นสัน (Lakoff & Johnson, 1980) ดังรายละเอียด

ต่อไปนี้  

 อุทุมพร มีเจริญ (2542) ศึกษาความหมายของค าศัพท์อวัยวะร่างกายในภาษาไทยตาม

แนวคิดทฤษฎีอรรถศาสตร์ปริชาน มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความหมายเปรียบของค าศัพท์อวัยวะ

ร่างกายในภาษาไทย และมโนทัศน์จากความหมายเปรียบเทียบของอวัยวะร่างกายในภาษาไทย  

ผลการศึกษาพบค าศัพท์อวัยวะร่างกาย 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มค าศัพท์อวัยวะร่างกายที่เป็นอุปลักษณ์ตาย 

(dead metaphor) และกลุ่มค าศัพท์อวัยวะร่างกายที่เป็นอุปลักษณ์คงที่ (inactive metaphor) ซึ่ง

อุปลักษณ์ในกลุ่มหลังสามารถโยงหาความหมายที่เกิดขึ้นกับความหมายเดิมที่เป็นอวัยวะในร่างกายได้ 

เช่น หัว หน้า ตา ปาก คอ สะท้อนมโนทัศน์ของคนไทยได้ว่า ร่างกายเป็นพ้ืนที่ ร่า งกายเป็นเวลา 

ร่างกายเป็นคน และร่างกายเป็นเรื่องเก่ียวกับคน  

 มิรินด้า บูรรุ่งโรจน์ (2548) ศึกษาอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เกี่ยวกับผู้หญิงในบทเพลงลูกทุ่งไทย                  

มีวัตถุประสงค์คือเพ่ือศึกษาอุปลักษณ์และมโนทัศน์เกี่ยวกับผู้หญิงจากเพลงลูกทุ่งไทย โดยศึกษาจาก

สื่อสิ่งพิมพ์เกี่ยวกับเพลงลูกทุ่งที่เป็นเพลงขับร้องเดี่ยวและเป็นภาษาไทยกลางทั้งจากนักร้องชายและ

นักร้องหญิง ผลการศึกษาพบว่าเพลงลูกทุ่งที่ขับร้องโดยนักร้องชายมีการใช้อุปลักษณ์ผู้หญิงมากกว่า

บทเพลงที่ขับร้องโดยนักร้องหญิง และอุปลักษณ์ผู้หญิงที่พบทั้งหมดแบ่งได้เป็น 4 ประเภท ได้แก่  

อุปลักษณ์สิ่งมีชีวิต อุปลักษณ์สิ่งไม่มีชีวิต อุปลักษณ์ธรรมชาติ และอุปลักษณ์การเดินทาง สะท้อน  

มโนทัศน์ว่าผู้หญิงเป็นสิ่งมีชีวิต ผู้หญิงเป็นสิ่งไม่มีชีวิต ผู้หญิงเป็นธรรมชาติ และผู้หญิงเป็นการเดินทาง  

 การุญญ์ พนมสุข (2549) ศึกษาการวิเคราะห์เปรียบเทียบอุปลักษณ์ในบทอัศจรรย์ของ

วรรณกรรมไทย มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาลักษณะการใช้และเปรียบเทียบอุปลักษณ์ในบทอัศจรรย์ของ

วรรณกรรมไทยต่างสมัย และมโนทัศน์เรื่องเพศของคนไทยจากอุปลักษณ์ในบทอัศจรรย์ตามแนว

ภาษาศาสตร์ปริชาน วิเคราะห์ข้อมูลจากบทอัศจรรย์ในวรรณกรรมตั้งแต่สมัยอยุธยาจนถึงปัจจุบัน 

ผลการวิจัยพบอุปลักษณ์ 7 ได้แก่ 1. อุปลักษณ์สิ่งมีชีวิต ประกอบด้วย อุปลักษณ์มนุษย์ อุปลักษณ์

สัตว์ และอุปลักษณ์พืช 2. อุปลักษณ์สิ่งไม่มีชีวิต ประกอบด้วย อุปลักษณ์สิ่งประดิษฐ์ และอุปลักษณ์

อาหาร 3. อุปลักษณ์ ธรรมชาติ  4. อุปลักษณ์ สิ่ งเหนือธรรมชาติ  5. อุปลักษณ์การเดินทาง  

6. อุปลักษณ์การแสดง และ 7. อุปลักษณ์การละเล่น  ในการกล่าวถึงเพศสัมพันธ์จะน าสิ่งที่อยู่ใน

ชีวิตประจ าวัน โดยฝ่ายชายมักจะเป็นผู้กระท าทางเพศ จึงปรากฏอุปลักษณ์ท่ีเคลื่อนไหวได้ เช่น แมลง 

จากอุปลักษณ์สะท้อนมโนทัศน์เรื่องเพศของคนในสังคมได้ว่า เพศเป็นสิ่งมีชีวิต เพศเป็นสิ่งไม่มีชีวิต 
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เพศเป็นธรรมชาติ เพศเป็นสิ่งเหนือธรรมชาติ เพศเป็นการเดินทาง เพศเป็นการแสดง และ เพศเป็น

การละเล่น 

 ศุภชัย ต๊ะวิชัย (2549) ศึกษาอุปลักษณ์ เชิงมโนทัศน์แสดงอารมณ์ โกรธในภาษาไทย  

มีวัตถุประสงค์ เพื่อวิเคราะห์รูปภาษาที่เป็นอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์แสดงอารมณ์โกรธในภาษาไทยและ

วิเคราะห์ระบบมโนทัศน์ของผู้ใช้ภาษาจากอุปลักษณ์ตามแนวทางการศึกษาของทฤษฎีภาษาศาสตร์

ปริชาน โดยศึกษาข้อมูลการใช้ภาษาไทยจากนวนิยายไทยที่ตีพิมพ์ระหว่างปี พ.ศ. 2542 -2546  

ผลการศึกษาพบว่า รูปภาษาที่เป็นอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์แสดงอารมณ์โกรธในภาษาไทย มี 13 

ประเภท ได้แก่ อุปลักษณ์ไฟ อุปลักษณ์ของเหลว อุปลักษณ์แก๊ส อุปลักษณ์มนุษย์ อุปลักษณ์สัตว์  

อุปลักษณ์ พืช อุปลักษณ์สี อุปลักษณ์อาหาร อุปลักษณ์ โรค อุปลักษณ์ทรัพย์สิน อุปลักษณ์

ปรากฏการณ์ธรรมชาติ อุปลักษณ์สงคราม และอุปลักษณ์วัตถุ  ดังนั้นมโนทัศน์อารมณ์โกรธใน

ภาษาไทยจึงมีพ้ืนฐานมาจากประสบการณ์ร่างกาย สังคม และวัฒนธรรม และยังสะท้อนให้เห็นว่าผู้ใช้

ภาษามีทัศนคติในทางลบกับอารมณ์โกรธ  

 สุกัญญา  รุ่งแจ้ง (2548) ศึกษาอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ของการใช้ค าว่า “ใจ” ในภาษาไทย                

มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ความหมายของค าว่า “ใจ” เมื่อใช้เป็นอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ และเพ่ือ

วิเคราะห์มโนทัศน์ทางความหมายที่เป็นผลมาจากการใช้ค าว่า “ใจ” เป็นอุปลักษณ์ โดยศึกษาข้อมูล

จากพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 2542 หนังสือคลังค า และ Heart Talk ด้วยทฤษฎี

อรรถศาสตร์ปริชานและแนวคิดการจ าแนกประเภทของทฤษฎีต้นแบบมาใช้ในการวิเคราะห์

ความหมายของค า ผลการศึกษาพบว่า ความหมายของอุปลักษณ์ “ใจ” มี 5 ประเภท ได้แก่  

1. ความหมายแสดงถึงคน  2. ความหมายแสดงการกระท า  3. ความหมายแสดงภาพ  4. ความหมาย

แสดงความรู้สึก และ 5. ความหมายแสดงลักษณะนิสัย แสดงให้เห็นถึงมโนทัศน์ของคนไทยว่า  

ใจ เป็นมนุษย์และคุณสมบัติของมนุษย์  

 ดี เลิศ ศิริวารินทร์  (2550) ศึกษาอุปลักษณ์ ในข่าวเศรษฐกิจในหนั งสือพิมพ์ ไทย มี

วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษารูปภาษา แวดวงความหมายของรูปภาษาที่ใช้เป็นอุปลักษณ์ในข่าวเศรษฐกิจ

ของไทย และมโนทัศน์ของคนไทยที่แสดงออกมาในข่าวเศรษฐกิจ โดยเก็บข้อมูลจากข่าวเศรษฐกิจใน

หนังสือพิมพ์เดลินิวส์ในปีพ.ศ. 2548 เป็นเวลา 1 ปี ด้วยทฤษฎีการวิเคราะห์อรรถลักษณ์ และ

วิเคราะห์มโนทัศน์ด้วยทฤษฎีภาษาศาสตร์ปริชานของเลคอฟและจอห์นสัน (Lakoff & Johnson, 

1980) และสามเหลี่ยมมโนทัศน์ของออกเดนและริชาร์ด (Ogden & Richards, 1972) ผลการศึกษา

พบอุปลักษณ์ 6 ประเภท ได้แก่ อุปลักษณ์สงคราม  อุปลักษณ์พาหนะ  อุปลักษณ์สิ่งก่อสร้าง   
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อุปลักษณ์สิ่งมีชีวิต  อุปลักษณ์การแข่งขัน และอุปลักษณ์ต้นไม้ สะท้อนมโนทัศน์ของคนไทยว่า 

เศรษฐกิจเป็นสงคราม  เศรษฐกิจเป็นพาหนะ  เศรษฐกิจเป็นสิ่งก่อสร้าง  เศรษฐกิจเป็นสิ่งมีชีวิต  

เศรษฐกิจเป็นการแข่งขัน และเศรษฐกิจเป็นต้นไม้  

 เปรมกมล สถิตเดชกุญชร (2551) ศึกษากระบวนการทางความหมายของอุปลักษณ์จาก

อินเทอร์เน็ตในภาษาไทย  มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ที่ปรากฏในอินเทอร์เน็ต

และกระบวนการทางความหมายของการเป็นอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ตามแนวคิดทฤษฎีภาษาศาสตร์

ปริชาน โดยเก็บข้อมูลจากเว็บไซต์ 17 ประเภท ผลการศึกษาพบว่ารูปภาษาที่เป็นอุปลักษณ์ที่ปรากฏ

ในอินเทอร์เน็ตมีจ านวน 9 ประเภท ได้แก่ อุปลักษณ์มนุษย์  อุปลักษณ์อาการ  อุปลักษณ์วัตถุ   

อุปลักษณ์สื่อสิ่งพิมพ์  อุปลักษณ์สิ่งก่อสร้าง  อุปลักษณ์สงคราม  อุปลักษณ์กีฬา  อุปลักษณ์ธรรมชาติ  

และอุปลักษณ์สิ่งเหนือธรรมชาติ อุปลักษณ์ที่พบมีพ้ืนฐานมาจากประสบการณ์ทางร่างกาย  การรับรู้

ทางประสาทสัมผัส สิ่งแวดล้อม ตลอดจนประสบการณ์การเรียนรู้ทางสังคม วัฒนธรรม มีกระบวนการ

ถ่ายโยงความหมายเพียงกระบวนการเดียว คือ กระบวนการถ่ายโยงความหมายแบบเชิงเดี่ยว สะท้อน

ให้เห็นว่าอินเทอร์เน็ตเป็นโลก 

 นันทนา วงษ์ไทย (2555) ศึกษาอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เกี่ยวกับความตายในภาษาไทย   

มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เกี่ยวกับความตายที่สะท้อนให้เห็นได้จากถ้อยค า  

อุปลักษณ์ที่ปรากฏในหนังสืออนุสรณ์ฌาปนกิจศพที่ตีพิมพ์ระหว่างปีพ.ศ.2521 -2550 โดยใช้ทฤษฎี

อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ของเลคอฟและจอห์นสัน (Lakoff & Johnson, 1980) ผลการศึกษาพบว่า 

คนไทยมีความเชื่อว่าการตายเป็นเพียงการสิ้นสุดของสภาวะร่างกาย แต่วิญญาณนั้นยังคงอยู่และเวียน

ว่ายตายเกิดต่อไปไม่สิ้นสุด แสดงให้เห็นว่าคนไทยแม้จะนับถือพุทธศาสนาเป็นศาสนาหลัก แต่ก็มี

ความเชื่อส่วนหนึ่งเป็นแบบลัทธิวิญญาณนิยมหรือนับถือผี  ซึ่งเป็นความเชื่อดั้งเดิมตั้งแต่ก่อนรับ 

พุทธศาสนาเข้ามาในประเทศ 

 นิภาดา โพธิ์ เรือง (2559) ศึกษาอุปลักษณ์ เชิ งมโนทัศน์นางร้ายในนวนิยายพาฝัน  

มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถ้อยค าอุปลักษณ์นางร้ายและมโนอุปลักษณ์ที่สะท้อนจากถ้อยค าอุปลักษณ์

นางร้าย โดยวิเคราะห์ข้อมูลจากนวนิยายประเภทพาฝันในช่วงปีพ.ศ. 2490-2558 ด้วยทฤษฎี

ภาษาศาสตร์ปริชานของเลคอฟและจอห์นสัน (Lakoff & Johnson, 1980) ผลการศึกษาพบ 

อุปลักษณ์ 12 ประเภท ได้แก่ 1) อุปลักษณ์สัตว์ แบ่งได้เป็นอุปลักษณ์สัตว์นักล่า อุปลักษณ์สัตว์มีพิษ 

อุปลักษณ์สัตว์เลี้ยงไม่เชื่อง และอุปลักษณ์สัตว์ดูดเลือด 2) อุปลักษณ์อาหาร แบ่งได้เป็น อุปลักษณ์

อาหารรสจัด อุปลักษณ์อาหารน่ารับประทาน และอุปลักษณ์อาหารให้โทษ 3) อุปลักษณ์อมุษย์  
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4) อุปลักษณ์นักแสดง 5) อุปลักษณ์สิ่งด้อยค่า 6) อุปลักษณ์สิ่งน่าหลงใหล 7) อุปลักษณ์ผู้ล่า/  

ผู้ท าลาย 8) อุปลักษณ์ภัยธรรมชาติ 9) อุปลักษณ์ตัวละครที่สร้างปัญหาในวรรณกรรม 10) อุปลักษณ์

ผู้มีอ านาจ/ผู้ควบคุม 11) อุปลักษณ์สงคราม และ 12) อุปลักษณ์พืชให้โทษ อุปลักษณ์ที่พบสะท้อน

มุมมอง 3 ประการ ได้แก่ ความร้ายเป็นสิ่งที่คนไม่ปรารถนาซึ่งอุปลักษณ์เป็นสิ่งสะท้อนความร้ายจาก

มุมมองของสังคมผ่านตัวละครนางร้าย การมองภาพนางร้ายผ่านอุปลักษณ์ในเชิงลบของนักเขียนมี

ความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับการมองอุปสรรคของชีวิตที่ต่างกัน และความร้ายมีพัฒนาการและ 

ความซับซ้อนมากขึ้นตามยุคสมัย  

 งานวิจัยในกลุ่มนี้เป็นการศึกษาอุปลักษณ์ตามแนวทางภาษาศาสตร์ปริชาน ซึ่งเป็นประโยชน์

ในการเป็นแนวทางการวิเคราะห์การจัดกลุ่มถ้อยค าอุปลักษณ์และมโนอุปลักษณ์ ซึ่งเป็นแนวคิดที่

ส าคัญแนวคิดหนึ่งในงานวิจัยเล่มนี้  

  นอกจากนี้ ยังมีงานวิจัยที่ไม่ได้ศึกษาเฉพาะมโนอุปลักษณ์ แต่ศึกษาหน้าที่อุปลักษณ์ตาม
แนววัจนปฏิบัติศาสตร์และอุปลักษณ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ด้วย ได้แก่ งานวิจัยของณัฐพร พานโพธิ์ทอง 
(2542)  วิลาวัณย์ วิษณุเวคิน (2550)  วรวรรณนา เพ็ชรกิจ (2551) ปิยภรณ์ อบแพทย์ (2552)   
ยมลภัทร ภัทรคุปต์ (2553)  สุรเชษฐ์ พิชิตพงศ์เผ่า (2553)  และสิริมา เชียงเชาว์ไว (2556) ดังนี้ 

 ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2542)  ศึกษาเรื่องหน้าที่ของอุปลักษณ์จากมุมมองของผู้พูดภาษาไทย 
โดยเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาที่เป็นพนักงานบริษัทและนิสิตระดับปริญญาตรี-โท ผลการศึกษาพบ
เหตุผล 7 ประการตามล าดับ ได้แก่  อุปลักษณ์สื่อความได้ชัดเจนกว่าเพราะท าให้ผู้ฟังเห็นภาพ   
อุปลักษณ์สื่อความได้โดยใช้ค าน้อยกว่า  อุปลักษณ์ฟังดูรุนแรงและจริงจังน้อยกว่าการกล่าวตรง ๆ  
อุปลักษณ์สื่อความได้ทันทีเพราะเป็นถ้อยค าที่นิยมใช้ อุปลักษณ์เน้นมากกว่าการกล่าวตรง ๆ หรือเน้น
ให้รู้สึกว่าเป็นเช่นนั้นจริง ๆ ซึ่งมักเป็นการกล่าวเกินจริง อุปลักษณ์สร้างความขบขัน สนุกสนาน และ
อุปลักษณ์ช่วยท าให้ก ากวม ซึ่งเหตุผลทั้งหมดผู้บอกภาษาเชื่อว่า อุปลักษณ์ใช้สื่อความได้ดีกว่าการพูด
โดยตรง ผลการศึกษาดังกล่าวพบความแตกต่างจากการศึกษาหน้าที่อุปลักษณ์ของโกทลี (Goatly, 
2000) ในภาษาตะวันตก ในด้านการใช้อุปลักษณ์เพ่ือการต าหนิหรือการกล่าวในทางลบให้ดูรุนแรง
น้อยลง และด้านความก ากวมด้วยการท าให้เกิดความลังเลใจเรื่องการต าหนิอีกฝ่ายเพ่ือเลี่ยง 
ความรับผิดชอบ โดยไม่พบหน้าที่การสร้างความสนิทสนม 

 วิลาวัณย์  วิษณุ เวคิน  (2550)  ศึกษาอุปลักษณ์ ในหนั งสือเรียนวิทยาศาสตร์ไทย  

มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาลักษณะของอุปลักษณ์ที่ปรากฏและหน้าที่ของอุปลักษณ์ในหนังสือเรียน

วิทยาศาสตร์ไทย จากข้อมูลหนังสือเรียนวิทยาศาสตร์ไทยในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายและ

หนั งสื อ เรี ยน วิท ยาศาสตร์ ระดั บ อุดมศึ กษ า โดย ใช้ แ น วคิ ดของเลคอฟและจอห์ น สั น  
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(Lakoff & Johnson, 1980) แนวคิดเรื่องชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสาร (Ethnography of 

communication) ของเดล ไฮมส์ (Hymes, 1974) และมุมมองด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์มาวิเคราะห์

หน้าที่ของอุปลักษณ์ตามแนวคิดของโกทลี (Goatly, 2000) ผลการศึกษาพบมโนอุปลักษณ์ 

เชิงโครงสร้างมากที่สุด ได้แก่ อุปลักษณ์มนุษย์ อุปลักษณ์สถานที่ อุปลักษณ์ธรรมชาติ อุปลักษณ์

สิ่งของ และอุปลักษณ์พืช มโนอุปลักษณ์เชิงทิศทางและการเคลื่อนที่ เช่น การอธิบายความต่าง

ศักย์ไฟฟ้าด้วยอุปลักษณ์ขึ้น ลง และมโนอุปลักษณ์เชิงรูปธรรม เช่น การเปรียบเทียบการไหลของ

กระแสไฟเป็นการไหลของกระแสน้ า การศึกษาหน้าที่ของอุปลักษณ์ตามแนวทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ 

พบหน้าที่ด้านการถ่ายทอดความคิดมากที่สุด แสดงให้เห็นว่าปริจเฉทที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์เน้นการ

ใช้อุปลักษณ์ในหน้าที่นี้ และยังพบหน้าที่ด้านการเรียบเรียงความ โดยไม่พบหน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์  

 วรวรรณนา เพ็ชรกิจ (2551) ศึกษาอุปลักษณ์เกี่ยวกับโรคมะเร็งในภาษาไทยตามแนว

ภาษาศาสตร์ปริชานและวัจนปฏิบัติศาสตร์ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษามโนอุปลักษณ์เกี่ยวกับโรคมะเร็ง

ในภาษาไทยที่สะท้อนมุมมองของแพทย์และผู้ป่วยที่มีแต่โรคมะเร็ง  และเพ่ือศึกษาเจตนาปริจเฉท

เกี่ยวกับโรคมะเร็งของแพทย์และผู้ป่วยที่สัมพันธ์กับการใช้อุปลักษณ์และมโนอุปลักษณ์มะเร็ง  

ผลการศึกษาพบว่าแพทย์และผู้ป่วยมีมโนอุปลักษณ์ว่า โรคมะเร็งเป็นเชื้อโรค โรคมะเร็งเป็นวัชพืช  

โรคมะเร็งเป็นสัตว์ร้าย โรคมะเร็งเป็นภัยวิบัติ โรคมะเร็งเป็นวัตถุแปลกปลอม การรักษาโรคมะเร็งเป็น

การท าสงคราม ในขณะที่โรคมะเร็งเป็นเพ่ือน การรักษาโรคมะเร็งเป็นการเดินทาง และการรักษา

โรคมะเร็งเป็นการแข่งขัน พบเฉพาะในการใช้ของผู้ป่วยเท่านั้น  

 ในด้านเจตนาปริจเฉทเกี่ยวกับโรคมะเร็งของแพทย์ คือ การให้ความรู้เกี่ยวกับโรคมะเร็งและ

การรักษา การรณรงค์ให้ป้องกันและเข้ารับการตรวจกรองโรค และการปลอบให้ก าลังใจผู้ป่วย ส่วน

เจตนาปริจเฉทเกี่ยวกับโรคมะเร็งของผู้ป่วย คือ การแบ่งปันประสบการณ์การเจ็บป่วยและการรักษา 

การแสดงอารมณ์ความรู้สึกต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากความเจ็บป่วยทั้งทางบวกและทางลบ และการ

ปลอบใจให้ก าลังใจผู้ป่วยมะเร็งคนอ่ืน ๆ  ซึ่งเจตนามีความสัมพันธ์กับการใช้อุปลักษณ์ของทั้งผู้ป่วย

และแพทย์ โดยในทุกมโนอุปลักษณ์ใช้บรรยายคุณสมบัติต่าง ๆ ของมโนทัศน์โรคมะเร็ง และใช้เฉพาะ

มโนอุปลักษณ์โรคมะเร็งเป็นเพ่ือน การรักษาโรคมะเร็งเป็นการท าสงคราม และการรักษาโรคมะเร็ง

เป็นการแข่งขัน เพ่ือการปลอบใจ ให้ก าลังใจ และการแสดงความรู้สึก 

 ปิยภรณ์ อบแพทย์ (2552) ศึกษาอุปลักษณ์เกี่ยวกับชีวิตในหนังสือธรรมะ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ

ศึกษาถ้อยค าอุปลักษณ์ที่สะท้อนมโนทัศน์เกี่ยวกับชีวิตในหนังสือธรรมะ และวิเคราะห์หน้าที่ของ  

มโนอุปลักษณ์เกี่ยวกับชีวิตในหนังสือธรรมะ ศึกษาข้อมูลจากผลงานหนังสือธรรมะของพระธรรมา
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จารย์ 6 ท่าน ผลการศึกษาพบมโนอุปลักษณ์ 15 ประเภท ได้แก่ [ชีวิต คือ การเดินทาง] [ชีวิต คือ 

การต่อสู้/ สงคราม] [ชีวิต คือ ทรัพยากร] [ชีวิต คือ ธุรกิจ] [ชีวิต คือ ภาชนะ/ สถานที่ปิดล้อม] [ชีวิต 

คือ สิ่งที่ไม่คงทน] [ชีวิต คือ การศึกษา] [ชีวิต คือ ต้นไม้] [ชีวิต คือ ละคร] [ชีวิต คือ กีฬา] [ชีวิต คือ 

สิ่งปลูกสร้าง] [ชีวิต คือ แสงเทียน/ แสงตะเกียง] [ชีวิต คือ สัตว์ไม่เชื่อง] [ชีวิต คือ สิ่งที่มีปริมาณ/ 

ความยาว] และ [ชีวิต คือ สิ่งที่ต้องขัดแต่งเพ่ิม] สะท้อนมุมมองเกี่ยวกับชีวิตว่า ธรรมะเป็นสิ่งจ าเป็น

ส าหรับชีวิต ทุกชีวิตต้องเจอปัญหาหรืออุปสรรค อวิชชาท าให้ชีวิตเป็นทุกข์ ชีวิตแสนสั้น ไม่แน่นอน 

และมีคุณค่า ในด้านหน้าที่ของมโนอุปลักษณ์ชีวิต อุปลักษณ์ท าหน้าที่ด้านการถ่ายทอดความคิด และ

เรียบเรียงความ 

 ยมลภัทร ภัทรคุปต์ (2553) ศึกษาอุปลักษณ์ความตายในหนังสือธรรมะ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ

ศึกษาอุปลักษณ์ความตายในหนังสือธรรมะ หน้าที่ของอุปลักษณ์ความตายในหนังสือธรรมะ และ

องค์ประกอบการสื่อสารตามแนวคิดทฤษฎีชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสารของหนังสือธรรมะ  

จากหนังสือธรรมะที่แต่งโดยพระธรรมาจารย์ไทย ผลการศึกษาพบว่า [ความตาย คือ การเดินทาง] 

[ความตาย คือ ข้าศึก-ศัตรู] [ความตาย คือ การดับของไฟและ/หรือแสงสว่าง] [ความตาย คือ วัตถุ] 

[ความตาย คือ การศึกษา] [ความตาย คือ การแตกของสิ่งที่เปราะบาง] [ความตาย คือ การสูญเสียสิ่ง

มีค่า] [ความตาย คือ การลงสู่เบื้อง-ล่าง] [ความตาย คือ ภัยพิบัติ] [ความตาย คือ มิตร] [ความตาย 

คือ การชดใช้หนี้หรือการคืน] [ความตาย คือ การพังของบ้าน] [ความตาย คือ เพชฌฆาต] [ความตาย 

คือ การตายของพืช] [ความตาย คือ สัตว์ร้าย] [ความตาย คือ การนอน] และ [ความตาย คือ การปิด

ฉาก] และมโนอุปลักษณ์เกี่ยวกับความตายในหนังสือธรรมะมี 3 ด้าน คือ 1) หน้าที่ด้านการถ่ายทอด

ความคิด ได้แก่ อธิบายความ ท าให้เกิดมุมมองใหม่ เป็นเหตุผลสนับสนุนให้ผู้อ่านกระท าหรือไม่

กระท าการบางอย่าง 2) หน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์ คือ ตกแต่งถ้อยค าเพ่ือหลีกเลี่ยงค าที่ให้ผลทางลบ

ต่อความรู้สึก และ 3) หน้าที่ด้านสัมพันธภาพ คือ การล าดับความในปริจเฉท 

 สุรเชษฐ์ พิชิตพงศ์เผ่า (2553) ศึกษาอุปลักษณ์ชีวิตในหนังสือแนะน าการด าเนินชีวิต: 

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับมโนทัศน์ มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ เพ่ือวิเคราะห์

องค์ประกอบในการสื่อสารของหนังสือแนะน าการด าเนินชีวิตตามกรอบแนวคิดชาติพันธุ์วรรณนาแห่ง

การสื่อสาร เพ่ือวิเคราะห์อุปลักษณ์ที่สะท้อนมโนทัศน์เกี่ยวกับชีวิตตามแนวคิดอรรถศาสตร์ปริชาน  

และเพ่ือวิเคราะห์หน้าที่ของมโนอุปลักษณ์ชีวิตที่ปรากฏในหนังสือแนะน าการด าเนินชีวิตตามแนวคิด

ด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ ศึกษาข้อมูลจากหนังสือแนะน าการด าเนินชีวิตแนวให้ก าลังใจในการด าเนิน

ชีวิต หรือจิตวิทยาประยุกต์ ที่ตีพิมพ์ตั้งแต่ปี 2548-2551 ผลการศึกษาพบว่า [ชีวิต คือ การเดินทาง] 
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[ชีวิต คือ การต่อสู้/ สงคราม] [ชีวิต คือ สิ่งที่สามารถเพ่ิมหรือลดค่าได้] [ชีวิต คือ การศึกษา] [ชีวิต คือ 

ภาชนะ/ สถานที่ปิดล้อม] [ชีวิต คือ ต้นไม้] [ชีวิต คือ กีฬา] [ชีวิต คือ ละคร] [ชีวิต คือ สิ่งปลูกสร้าง] 

[ชีวิต คือ ปรากฏการณ์ตามธรรมชาติ] [ชีวิต คือ บทเพลง] [ชีวิต คือ เหรียญ] [ชีวิต คือ การลงทุน] 

[ชีวิต คือ สิ่งที่มีความยาว] โดยมโนอุปลักษณ์ท าหน้าที่ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ หน้าที่ด้านการอธิบายความ

เพ่ือให้เกิดความเข้าใจความหมายของชีวิต หน้าที่การเรียบเรียงความ และหน้าที่ที่โดดเด่นที่สุดคือ

หน้าที่ด้านการชี้น าเพ่ือให้ผู้อ่านกระท าหรือไม่กระท าบางอย่าง มุมมองหลักเกี่ยวกับชีวิตที่ได้จาก 

มโนอุปลักษณ์ ได้แก่ เป้าหมายหรือความต้องการของชีวิต คือ การมีความสุขและประสบความส าเร็จ 

เราควรวางแผนการด าเนินให้ดี ทั้งนี้อาจต้องอาศัยความรู้ การศึกษา ปัญญา หรือ ธรรมะมาช่วยชีวิต

ของเราต้องพบทั้งความสุข ความทุกข์ และอุปสรรคปัญหาเป็นสิ่งธรรมดาที่เกิดขึ้นในชีวิต เราสามารถ

แก้ไขอุปสรรคปัญหาต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง และเราสามารถพัฒนาตนเองให้ดียิ่งขึ้นเพ่ือให้บรรลุ

เป้าหมาย 

 สิริมา เชียงเชาว์ไว (2556) ศึกษาอุปลักษณ์เก่ียวกับธรรมะในปาฐกถาธรรมของพุทธทาสภิกขุ                 

มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ เพ่ือศึกษาถ้อยค าอุปลักษณ์ที่สะท้อนมโนทัศน์เกี่ยวกับธรรมะของท่าน

พุทธทาส เพ่ือศึกษาหน้าที่ของมโนอุปลักษณ์ธรรมะของท่านพุทธทาส และเพ่ือศึกษาที่มาของ 

มโนอุปลักษณ์ธรรมะของท่านพุทธทาส จากข้อมูลปาฐกถาธรรมของท่านพุทธทาสภิกขุที่มีการตีพิมพ์

ตั้งแต่พ.ศ. 2530 ผลการศึกษาพบว่า [ธรรมะ คือ การดับความร้อน] [ธรรมะ คือ การปกครอง] 

[ธรรมะ คือ การรับประทานอาหาร] [ธรรมะ คือ การท าสงคราม] [ธรรมะ คือ การปลดพันธนาการ] 

[ธรรมะ คือ การรักษาโรค] [ธรรมะ คือ การเดินทาง] [ธรรมะ คือ การก าจัดความมืด] [ธรรมะ คือ 

การท าความสะอาด] และ [ธรรมะ คือ การท าเกษตรกรรม] สะท้อนให้เห็นว่า ธรรมะคือหน้าที่ที่มี

อุปสรรคอันแก้ไขได้โดยการใช้หัวข้อธรรมที่เปรียบเสมือนเครื่องมือในการแก้ปัญหา ในด้านหน้าที่ของ

อุปลักษณ์พบว่า มโนอุปลักษณ์ท าหน้าที่ทั้งด้านการถ่ายทอดความคิด ด้านบุคคลสัมพันธ์ และด้าน

การเรียบเรียงความ  

 แนวคิดที่พบว่าน ามาใช้ร่วมกับการวิเคราะห์อุปลักษณ์ตามแนวภาษาศาสตร์ปริชาน 

โดยเฉพาะแนวคิดหรือมุมมองด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ มีบทบาทต่องานวิจัยด้านอุปลักษณ์เป็นอย่าง

มาก เนื่องจากวัจนปฏิบัติศาสตร์นั้นสนใจการศึกษาอุปลักษณ์ในฐานะความหมายตามปริบทการใช้

หรือความหมายของผู้พูดที่ใช้ในแต่ละครั้ง การศึกษางานวิจัยในกลุ่มนี้จึงเป็นประโยชน์ด้านการเป็น

แนวทางในการน าหน้าที่อุปลักษณ์ด้วยแนวทางวัจนปฏิบัติศาสตร์มาใช้ในการวิเคราะห์อุปลักษณ์ใน

ภาษาไทย แม้ผู้วิจัยไม่ได้น าหน้าที่ของอุปลักษณ์ตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์มาศึกษาโดยตรง  
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แต่แนวคิดและงานวิจัยที่ใช้แนวคิดดังกล่าวก็เป็นประโยชน์และแนวทางในการน ามาปรับใช้ในศึกษา

อุปลักษณเ์ชิงวิพากษ์ให้แก่งานวิจัยชิ้นนี้ได้  

 จากการทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมาทั้งหมด ผู้วิจัยมีความเห็นว่ามีแนวคิดทฤษฎีที่สามารถ
น ามาใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ การศึกษาอุปลักษณ์ตามแนวภาษาศาสตร์ปริชาน การศึกษา 
อุปลักษณ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์  การศึกษาอุปลักษณ์ตามแนวคิดฉากทัศน์อุปลักษณ์ และ การศึกษา
อุปลักษณ์ตามแนวคิดการผสานมโนทัศน์ ส่วนการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า แม้จะมีงานวิจัยที่
ใกล้เคียงกันอยู่บางเรื่อง แต่ยังไม่มีงานวิจัยชิ้นใดที่ศึกษากลุ่มข้อมูลอุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมือง
ช่วงการหาเสียงเลือกตั้งทั่วไปพ.ศ. 2562 และยังไม่มีงานวิจัยที่ศึกษาด้วยแนวคิดทฤษฎีที่กล่าวมา
ข้างต้นร่วมกัน ผู้วิจัยจึงเห็นว่าหัวข้องานวิจัยนี้ควรแก่การศึกษา ซึ่งจะเป็นงานวิจัยที่ให้ประโยชน์ทั้งใน
ด้านวิชาการและด้านสังคมต่อไป 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

บทที่ 3 
มโนอุปลักษณ์และฉากทศัน์อุปลักษณ์ที่สะท้อนจากถ้อยค าอุปลักษณ์ในวาทกรรม 

การเม องไทยในการหาเสียงเล อกตั้งสมา ิกสภาผู้แทนราษฎรเป นการทั่วไป พ.ศ. 2562 
 

บทที่ 3 นี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์มโนอุปลักษณ์ที่พบในวาทกรรมการเมืองไทย 
ในการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 ตามแนวคิดเรื่อง 
มโนอุปลักษณ์ของเลคอฟและจอห์นสัน (Lakoff & Johnson, 1980; 2003) ในแต่ละมโนอุปลักษณ์ที่
พบนั้น ผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดฉากทัศน์อุปลักษณ์ (Metaphor Scenario) ของมูสอล์ฟ (Musolff, 2006; 
2016) มาวิเคราะห์ข้อมูลที่พบในแต่ละมโนอุปลักษณ์เพ่ือวิเคราะห์กลุ่มย่อยของแบบเปรียบและ
จ าแนกข้อมูลออกเป็นกลุ่มฉากทัศน์ต่าง ๆ และใช้ทฤษฎีการผสานมโนทัศน์ของโฟกงนิเยร์และ 
เทอร์เนอร์ (Fauconnier & Turner, 2002; 2003) มาวิเคราะห์รายละเอียดของแต่ละฉากทัศน์ที่พบ
ซึ่งจะแสดงให้เห็นองค์ประกอบบางอย่างที่แต่ละฉากทัศน์ขับเน้นให้โดดเด่น และจะเป็นส่วนส าคัญที่
จะน าไปสรุปในบทที่ 4 เป็นมุมมองเชิงวิพากษ์ต่อไปว่านักการเมืองมีแนวความคิดเกี่ยวกับการเมือง
อย่างไรในการเลือกตั้งครั้งนี้  

การน าเสนอข้อมูลตัวอย่างมโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์ ในบทนี้ ผู้วิจัยแบ่งนักการเมือง
ออกเป็น 3 ฝ่าย เพ่ือให้เห็นลักษณะการใช้อุปลักษณ์ในบางองค์ประกอบที่เลือกใช้สื่อความหมายถึง 
สิ่งที่ถูกเปรียบแตกต่างกัน ทั้งนี้ ผู้วิจัยจ าแนกฝ่ายนักการเมืองจาก 3 หลักเกณฑ์ ได้แก่  

1. การประกาศจุดยืนอย่างชัดเจนของนักการเมืองซึ่งเป็นตัวแทนของแต่ละพรรคในสื่อ
สาธารณะ การปราศรัย การประชันวิสัยทัศน์ และการให้สัมภาษณ์กับสื่อมวลชนตามรายการต่าง ๆ 
เช่น 

ตัวอย่างพาดหัวข่าวการเมือง  

- เลือกตั้ง2562: “ไพบูลย์” ย้ าจุดยืนหนุน “ประยุทธ์” เป็นนายกฯ 

(Thai PBS, 11 มีนาคม 2562) 

- Exclusive: ธนาธร อนาคตใหม่ ย้ าไม่จับมือกับ คสช. “ไม่เอาแล้วรัฐประหารซ้ าซาก” 

(workpointTODAY, 2 กุมภาพันธ์ 2562)
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ตัวอย่างการปราศรัย  

- “ประชาธิปไตยคือระบอบปกครองที่ดีท่ีสุดในโลก เหมาะสมส าหรับประเทศไทย 
เผด็จการออกไป ประยุทธ์ออกไป” 

(อดิศร เพียงเกษ, พรรคเพ่ือไทย) 

- “การเลือกตั้ง 24 มีนาคมผมให้นิยามมันว่าเราต้องใช้การเลือกตั้งครั้งนี้เพ่ือ 3 ยุติ  
ยุติที่  1 ยุติการสืบทอดอ านาจของคสช . ไม่ให้พลเอกประยุทธ์  จันทร์โอชา มาเป็น
นายกรัฐมนตรีต่อ สกัดกั้นไม่ให้พรรคพลังประชารัฐได้เป็นรัฐบาล” 

(ปิยบุตร แสงกนกกุล, พรรคอนาคตใหม่) 

จากตัวอย่างเหล่านี้ พรรคเพ่ือไทยและอนาคตใหม่เป็นพรรคที่นักการเมืองในพรรคแสดง
ความเห็นทางการเมืองอย่างชัดเจนว่าไม่สนับสนุนและจะไม่ร่วมงานทางการเมืองกับพลเอกประยุทธ์ 
จันทร์โอชา ซึ่งในขณะนั้นเป็นทั้งผู้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เป็นผู้ด ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีจากการรัฐประหาร พ.ศ. 2557 และเป็นผู้เข้าชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีจาก
พรรคพลังประชารัฐในการเลือกตั้งพ.ศ.2562 ส่วนนายไพบูลย์ นิติตะวัน หัวหน้าพรรคประชาชน
ปฏิรูป มีจุดยืนของพรรคในการสนับสนุนพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นนายรัฐมนตรีอีกสมัย 
ดังกล่าวนี้ผู้วิจัยจะก าหนดให้พรรคเพ่ือไทยและพรรคอนาคตใหม่เป็นฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ ส่วนพรรคประชาชนปฏิรูปเป็นฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติในงานวิจัยนี้  

2. การตีความจากข้อมูลที่ปรากฏในงานวิจัย ทั้งที่เป็นการสื่อสารอย่างตรงไปตรงมา และการ
สื่อสารอย่างไม่ตรงไปตรงมาหรืออาจไม่ได้ตั้งใจของนักการเมือง เช่น  

- “พรรคประชาธิปัตย์ต้องการให้การเลือกตั้งในวันที่ 24 มีนาคมนี้นะครับ เป็น
โอกาสของพ่ีน้องประชาชนและประเทศไทยในการที่จะหลุดพ้นจากภาวะเศรษฐกิจที่ย่ าแย่ 
และหลุดพ้นจากการเมืองซึ่งติดอยู่ในกับดักของวัฏจักรของเผด็จการ และรัฐบาลที่ทุจริต
คอรัปชั่น”  

(อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ, พรรคประชาธิปัตย์)  

ตัวอย่างนี้ นักการเมืองไม่ได้กล่าวถึงจุดยืนว่าจะสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ แต่เลือกสื่อสารว่าทั้งฝ่ายที่สนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติซึ่งเกี่ยวข้องกับวัฏจักร
เผด็จการ และฝ่ายที่ต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติซึ่งบางพรรคในฝ่ายนี้ก็มีภาพลักษณ์ว่าเคย
เป็นรัฐบาลที่ทุจริตคอรัปชั่น ดังนั้นผู้วิจัยจึงตีความจากข้อมูลที่พบว่าพรรคประชาธิปัตย์ไม่ต้องการ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

80 
 
แสดงจุดยืนว่าอยู่ฝ่ายใด จึงจัดเป็นฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนว่าสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ  

3. ในช่วงการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 เป็น
การเลือกตั้งครั้งส าคัญที่ได้รับความสนใจจากสื่อมวลชนในวงกว้าง ส านักข่าวต่าง ๆ จึงน าเสนอข้อมูล
เกี่ยวกับจุดยืนของพรรคการเมืองต่อประชาชนด้วย เช่น  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(BBC News ไทย, 2562) 

ภาพที่ 2 การวิเคราะห์ความเคลื่อนไหวของขั้วการเมืองหลังการเลือกตั้ง ประกอบการอธิบายเกณฑ์
การจ าแนกฝ่ายทางการเมือง บทที่ 3 

ผู้วิจัยจึงใช้ข้อมูลการวิเคราะห์ของสื่อมวลชนมาเป็นเกณฑ์ประกอบการจ าแนกฝ่าย
นักการเมืองในงานวิจัยนี้ด้วย 

จากหลักเกณฑ์การจ าแนกฝ่ายทางการเมืองดังกล่าว ในการศึกษาอุปลักษณ์ในวาทกรรมการ
เมืองไทยในการหาเสียงเลือกตั้งทั่วไป พ.ศ. 2562 นี้ ผู้วิจัยจึงจ าแนกนักการเมืองเป็น 3 ฝ่าย ได้แก่ 
ฝ่ายที่ 1 “ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ก)”  ฝ่ายที่ 2 “ฝ่ายที่
แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ข)” และฝ่ายที่ 3 “ฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดง
จุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ค)” มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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1. “ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  (ฝ่าย ก)” เป็นฝ่ายที่มี
สมาชิกพรรคการเมืองเกี่ยวข้องกับคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และแสดงความเห็นทางการเมืองว่า
สนับสนุนพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ให้เป็นนายกรัฐมนตรี  ในงานวิจัยนี้มีจ านวน 3 พรรค 
ประกอบด้วย 

1) พรรคประชาชนปฏิรูป   2) พรรคพลังประชารัฐ  
3) พรรครวมพลังประชาชาติไทย  

2. “ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  (ฝ่าย ข)” เป็นฝ่ายที่แสดง
ความเห็นทางการเมืองว่าไม่สนับสนุนพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ซึ่งในขณะนั้ นด ารงต าแหน่งเป็น
นายกรัฐมนตรีจากการรัฐประหาร พ.ศ. 2557 เป็นหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และเป็น 
ผู้เข้าชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีจากพรรคพลังประชารัฐ รวมทั้งแสดงความประสงค์ว่าจะไม่ร่วมงาน
ทางการเมืองกับนักการเมืองที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับคณะรักษาความสงบแห่งชาติหลั งการเลือกตั้ง  
ในงานวิจัยนี้มีจ านวน 8 พรรค ประกอบด้วย  

 1) พรรคไทยรักษาชาติ    2) พรรคเพื่อชาติ  
 3) พรรคเพื่อไทย    4) พรรคประชาชาติ  
 5) พรรคเศรษฐกิจใหม่    6) พรรคสามัญชน 
 7) พรรคเสรีรวมไทย    8) พรรคอนาคตใหม่  

3. “ฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
(ฝ่าย ค)” เป็นฝ่ายที่ไม่แสดงความเห็นทางการเมืองที่ชัดเจนทั้งในด้านการต่อต้านหรือสนับสนุนคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติและพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ส่วนการแสดงมุมมองทางการเมืองปรากฏ
ได้ทั้งการแสดงอย่างชัดเจนว่าฝ่ายตนสามารถร่วมงานกับฝ่ายที่สนับสนุนและฝ่ายที่ต่อต้านคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติได้ และไม่แสดงความเห็นว่าฝ่ายตนจะสามารถร่วมงานกับฝ่ายใดได้บ้างหลังการ
เลือกตั้ง งานวิจัยนี้มีจ านวน 5 พรรค ประกอบด้วย 

1) พรรคกลาง    2) พรรคชาติไทยพัฒนา  
3) พรรคชาติพัฒนา   4) พรรคประชาธิปัตย์  
5) พรรคภูมิใจไทย  

ล าดับต่อมา ในบทนี้ผู้วิจัยวิเคราะห์มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์อุปลักษณ์ด้วยทฤษฎีการ
ผสานมโนทัศน์ซึ่งเกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์กระบวนการคิดเชิงสร้างสรรค์ในลักษณะแผนภาพที่
เชื่อมโยงกัน 4 พื้นที่ ได้แก่ น าเสนอเป็นแผนภาพตามโครงร่างนี้ 
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แผนภาพที่ 4 โครงร่าง the four-space model ที่ใช้น าเสนอการผสานมโนทัศน์ในบทที่ 3 
 

 จากแผนภาพโครงร่างดังกล่าว ผู้วิจัยนิยามความหมายและมีข้อตกลงสัญลักษณ์ในแผนภาพ 
ดังนี้  

ข้อตกลงเรื่องนิยามความหมายและการใช้สัญลักษณ์ในการผสานมโนทัศน์ 

1. พ้ืนที่แสดงคุณลักษณะร่วม (Generic space) เป็นพ้ืนที่ทางความคิดที่ เกิดจากการ
พิจารณาลักษณะร่วมของมโนทัศน์ 1 และมโนทัศน์ 2 ในพื้นท่ีความคิดต้นเค้าว่ามีลักษณะใดร่วมกัน 

 2. พ้ืนที่ความคิดต้นเค้าหรือพ้ืนที่มโนทัศน์ต้นเค้า (Input space) ประกอบด้วยพื้นที่ความคิด
ต้นเค้า 1 (Input space 1) และพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 2 (Input space 2) แสดงความคิดหรือ 
มโนทัศน์ 2 มโนทัศน์ที่น ามาใช้ในกิจกรรมเชิงสร้างสรรค์ พ้ืนที่มโนทัศน์ต้นเค้าสร้างขึ้นจากกรอบ
แนวคิด อัตลักษณ์ หรือเหตุการณ์ชุดหนึ่ง ๆ ที่เกี่ยวข้องกัน  

3. พ้ืนที่ผสานมโนทัศน์ (Blended space) เป็นพื้นที่ทางความคิดที่เกิดจากการเลือกลักษณะ 
หรือรายละเอียด หรือองค์ประกอบบางประการของมโนทัศน์ในพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 และพ้ืนที่
ความคิดต้นเค้า 2 มาผสานเข้าด้วยกัน การผสานดังกล่าวท าให้เกิดลักษณะหรือความหมายบางอย่าง
เพ่ิมเติมขึ้นมา 
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4. สัญลักษณ์เส้นตรงทึบ “  ” หมายถึง การถ่ายโยงความหมายในลักษณะ
การจับคู่ ระหว่างพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 (Input space 1) กับ พ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 2 (Input 
space 2) 

5. สัญลักษณ์ เส้นประ “- - - - - - - - -” หมายถึง การถ่ายโยงความหมายระหว่าง
องค์ประกอบในพ้ืนที่แสดงคุณลักษณะร่วม (Generic space) กับพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า (Input 
space) และระหว่างองค์ประกอบในพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า (Input space) กับพ้ืนที่ผสานมโนทัศน์ 
(Blended space) ซึ่งแสดงให้เห็นโครงสร้างใหม่ที่เกิดจากการถ่ายโยงความหมายระหว่างพ้ืนที่  

6. สัญลักษณ์ตัวอักษรภาษาอังกฤษ “ A /  B / C / …” ในแต่ละพ้ืนที่ แสดงความสัมพันธ์ของ
องค์ประกอบย่อยที่เชื่อมโยงกันได้ เช่น A ในพ้ืนที่แสดงคุณลักษณะร่วม (Generic space) เชื่อมโยง
กับองค์ประกอบที่ เป็น  A ในพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า (Input space) และพ้ืนที่ผสานมโนทัศน์ 
(Blended space) ด้วย  

7. ล าดับเลขต่อท้ายตัวอักษรภาษาอังกฤษในพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 2 (Input space 2) เช่น 
“A1”  “B1”  “C1” ใช้เพ่ือก ากับว่าองค์ประกอบที่อยู่ในแต่ละล าดับเลขอาจสื่อถึงสิ่งที่มีความแตกต่าง
กันได้ ตามสิ่งที่อ้างถึงของแต่ละฝ่ายการเมือง เช่น A1 อาจสื่อความหมายที่แตกต่างกันกับ A2 แม้จะ
ถ่ายโยงความหมายจาก A ในพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 (Input space 1) เหมือนกัน ทั้ งนี้  หาก
องค์ประกอบดังกล่าวมีความแตกต่างกัน ผู้วิจัยได้ใช้การขีดเส้นใต้ ดังตัวอย่าง “aaaaaaaaa” เพ่ือให้
สังเกตได้ง่ายขึ้น   

8. การเน้นตัวหนาในพื้นที่ผสานมโนทัศน์ (Blended space) ดังตัวอย่าง “ddddddddd” 
หมายถึง แนวคิดท่ีเป็นผลพวงจากการผสานมโนทัศน์ซึ่งประมวลได้จากการวิเคราะห์ฉากทัศน์ดังกล่าว  

9. การล าดับฝ่ายทางการเมืองในแผนภาพการผสานมโนทัศน์ ผู้วิจัยก าหนดให้ “ฝ่าย ก” คือ 
นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ “ฝ่าย ข” คือ นักการเมือง
ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และ “ฝ่าย ค” คือ นักการเมืองฝ่ายที่ 
ไมต่้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  

จากการวิเคราะห์ พบถ้อยค าอุปลักษณ์ทั้งหมด 1,623 ถ้อยค า จ าแนกได้เป็น 17 กลุ่ม 
มโนอุปลักษณ์ ทั้งนี้ในแต่ละมโนอุปลักษณ์ประกอบด้วยฉากทัศน์ที่ฉายภาพรายละเอียดแบบเปรียบ
ย่อยท่ีพบในมโนอุปลักษณ์นั้น ๆ อีก แสดงรายละเอียดตามตารางนี้  
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ตารางท่ี 1 ผลการศึกษามโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์อุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมืองไทย 
ในการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 

มโนอุปลักษณ ์ ฉากทัศน์ จ านวนถ้อยค า
อุปลักษณ ์

1. [การเม องค อการเดินทาง] (1) [การเดินทางออกจากสถานท่ีที่ไม่พึงประสงค์ 
โดยมผีู้น าทาง] 

281 

(2) [การเดินทางแบบย้อนกลับหรอืการเดินอยู่กับท่ี] 108 

(3) [การร่วมเดินทางไปด้วยกัน] 90 

(4) [การเดินทางโดยมีผู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรค 
ที่อยู่ในเส้นทาง] 

41 

(5) [การเดินทางแบบแข่งขัน] 31 

(6) [การเดินทางที่มีผู้น าทางเอาใจใส่] 25 

 (7) [การเดินทางที่ผู้เดินทางต้องก าหนดเส้นทางด้วยตนเอง] 20 

 (8) [การเดินทางไปข้างหน้าด้วยความมุ่งมั่น] 15 

 (9) [การเดินทางที่มีอุปสรรคหรือความเสีย่ง] 15 

 (10) [การเดินทางแบบบุกเบิกเส้นทางใหม่] 10 

 รวม 636 

2. [การเม องค อการต อสู้] (1) [การต่อสู้อย่างไมย่่อท้อ] 130 

(2) [การต่อสู้แบบท าศึกสงคราม] 72 

รวม 202 

3. [การเม องค อการพิทักษ์ 
คุ้มครอง รักษาความ
ปลอดภัย] 

(1) [การต่อตา้นผู้กระท าผดิ] 160 

(2) [การช่วยเหลือผู้ประสบภัย] 14 

รวม 174 

4. [การเม องค อการจัดการ
วัตถุ สิ่งก อสร้าง] 

(1) [การบูรณะแกไ้ขวัตถุ สิ่งก่อสรา้ง] 110 

(2) [การท าลายสิ่งก่อสร้างที่ไม่พึงประสงค]์ 4 

รวม 114 

5. [การเม องค อ 
การแข งขันกีฬาและเกม] 

(1) [การแข่งขันกีฬา]  41 

(2) [การแข่งขันกีฬาด้วยกติกาที่ไม่เป็นธรรม]  20 

(3) [การแข่งขันกีฬาและเกมที่ใช้ความอดทน] 10 

รวม 71 
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ตารางท่ี 1 ผลการศึกษามโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์อุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมืองไทย 
ในการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 (ต่อ) 

มโนอุปลักษณ ์ ฉากทัศน์ จ านวนถ้อยค า
อุปลักษณ ์

6. [การเม องค อการท าธุรกิจ] (1) [การท าธุรกิจการค้าทีไ่ม่เป็นธรรม] 36 

(2) [การลงทุนเพื่อผลก าไร] 12 

 (3) [การบรหิารองค์กร] 11 

 (4) [การเสนอขายสินค้าที่เน้นประโยชน์และความคุ้มค่าของ
ผู้ซื้อ]  

8 

 รวม 67 

7. [การเม องค อการดูแลสุขภาพมนุษย์]   65 

8. [การเม องค อการศึกษา] (1) [การเรียนและการเรียนรู้จากต ารา] 43 

(2) [การสอบวดัผล] 14 

รวม 57 

9. [การเม องค อ 
การสร้างความสัมพันธ์] 

(1) [การสร้างความสัมพันธ์แบบครอบครัว] 21 

(2) [การสร้างความสัมพันธ์แบบคูร่ัก] 24 

(3) [การสร้างความสัมพันธ์แบบเพื่อน] 10 

รวม 55 

10. [นักการเม อง (ฝ่ายตรงข้าม) 
ค อสัตว์ร้าย / น ารังเกียจ] 

(1) [การด ารงชีวิตและพฤติกรรมของสัตว์ที่คนไทยรังเกยีจ 
ดูถูก] 

23 

(2) [การหลบหลีกผู้ลา่] 16 

รวม 39 

11. [การเมืองคือการปลูกต้นไม้]  38 

12. [การเม องค อการควบคุม
มลพิษ]  

(1) [การอยู่ร่วมกับมลพิษ สิ่งปฏิกลู]  18 

(2) [การขจัดสิ่งปฏิกลู สิ่งไม่พึงประสงค]์ 11 

รวม 29 

13. [การเม องค อการแสดง]  26 

14. [การเม องค อ 
การรักษาโรค] 

(1) [การเป็นแพทยผ์ู้ช านาญการรกัษา วินิจฉัย  
และป้องกันโรค] 

14 

(2) [การให้การรักษาและใช้ยาที่ไม่ตรงกับโรค] 6 

รวม 20 
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ตารางท่ี 1 ผลการศึกษามโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์อุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมืองไทย 
ในการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 (ต่อ) 

มโนอุปลักษณ ์ ฉากทัศน์ จ านวนถ้อยค า
อุปลักษณ ์

15. [การเม องค อการบริโภคอาหาร] 13 

16. [การเม องค อการอยู ร วมกับภูตผี] 10 

17. [การเม องค อการเปลี่ยนผ านฤดูกาล] 7 

รวมท้ังหมด 1,623 

 
จากตารางที่  1 เป็นผลการศึกษามโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์ อุปลักษณ์ ที่ปรากฏใน 

วาทกรรมการเมืองไทยในช่วงการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 
พบว่า นักการเมืองใช้มโนอุปลักษณ์จ านวน 17 กลุ่มมโนอุปลักษณ์ ประกอบด้วย 1. มโนอุปลักษณ์ 
[การเมืองคือการเดินทาง] จ านวน 636 ถ้อยค าอุปลักษณ์ 2. มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการต่อสู้] 
จ านวน 202 ถ้อยค าอุปลักษณ์ 3. มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการพิทักษ์ คุ้มครอง รักษาความ
ปลอดภัย] จ านวน 174 ถ้อยค าอุปลักษณ์ 4. มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการจัดการวัตถุ สิ่งก่อสร้าง] 
จ านวน 114 ถ้อยค าอุปลักษณ์ 5. มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการแข่งขันกีฬา] จ านวน 71 ถ้อยค า 
อุปลั กษณ์  6. ม โน อุปลั กษณ์  [การเมือ งคื อการท าธุ รกิ จ ]  จ านวน  67 ถ้อยค าอุปลักษณ์  
7. ม โน อุปลั กษณ์  [การเมื อ งคื อการดู แล สุ ขภาพมนุ ษย์ ] จ านวน  65 ถ้อยค า อุปลั กษณ์  
8. มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการศึกษา] จ านวน 57 ถ้อยค าอุปลักษณ์ 9. มโนอุปลักษณ์ [การเมือง
คือการสร้างความสัมพันธ์] จ านวน 55 ถ้อยค าอุปลักษณ์ 10. มโนอุปลักษณ์ [นักการเมือง (ฝ่ายตรง
ข้าม) คือสัตว์ร้าย / น่ารังเกียจ] จ านวน 39 ถ้อยค าอุปลักษณ์ 11. มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการ
ปลูกต้นไม้] จ านวน 39 ถ้อยค าอุปลักษณ์ 12. มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการควบคุมมลพิษ] จ านวน 
29 ถ้อยค าอุปลักษณ์ 13. มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการแสดง] จ านวน 26 ถ้อยค าอุปลักษณ์  
14. มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการรักษาโรค] จ านวน 20 ถ้อยค าอุปลักษณ์ 15. มโนอุปลักษณ์ 
[การเมืองคือการบริโภคอาหาร] จ านวน 13 ถ้อยค าอุปลักษณ์ และ 16. มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือ
การอยู่ร่วมกับภูตผี] จ านวน 10 ถ้อยค าอุปลักษณ์ และ 17. มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเปลี่ยน
ผ่านฤดูกาล] จ านวน 7 ถ้อยค าอุปลักษณ ์รวมทั้งหมด 1,624 ถ้อยค าอุปลักษณ์   

มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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3.1 มโนอุปลักษณ์ [การเม องค อการเดินทาง]  
 องค์ประกอบของการเดินทางนั้น มักจะประกอบด้วยนักเดินทาง เส้นทาง อุปสรรคระหว่าง
การเดินทาง และจุดหมายปลายทาง การศึกษาในครั้งนี้พบว่านักการเมืองใช้อุปลักษณ์การเดินทาง
จากมุมมองที่หลากหลาย การน าเสนอภาพการเดินทางที่ต่างกันนั้นก็ส่งผลต่อการตีความ ประเมิน
คุณค่าสิ่งที่ถูกเปรียบปลายทางด้วย ผลการวิเคราะห์พบฉากทัศน์ที่แสดงภาพรายละเอียดเกี่ยวกับการ
เดินทางในรูปแบบต่าง ๆ จ านวน 10 ฉากทัศน์ เรียงล าดับตามจ านวนที่พบจากมากไปหาน้อยได้ดังนี้ 

3.1.1 ฉากทัศน์ [การเดินทางออกจากสถานที่ท่ีไม พึงประสงค์โดยมีผู้น าทาง]  

 ฉากทัศน์ [การเดินทางออกจากสถานที่ที่ไม่พึงประสงค์โดยมีผู้น าทาง] เป็นการใช้อุปลักษณ์
การเดินทางที่เน้นภาพของนักเดินทางผู้ตกอยู่ในสภาวะคับขันหรืออยู่ท่ามกลางพ้ืนที่ที่ท าให้เกิด 
ความล าบากและอาจไม่ปลอดภัย สถานการณ์เช่นนี้มุ่งชี้ให้เห็นว่า สถานที่ดังกล่าวอาจเป็นอันตราย 
นักเดินทางควรรีบออกจากจุดนั้นโดยเดินตามผู้น าทางออกไปยังสถานที่ที่ปลอดภัยกว่า เป้าหมายของ
การเดินทางครั้งนี้จึงเป็นการเดินให้พ้นจากพ้ืนที่เดิม  

จากข้อมูลพบการใช้ฉากทัศน์ดังกล่าวจากนักการเมือง 3 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่า
สนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ก) ฝ่ายที่ 2 ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ข) และฝ่ายที่ 3 ฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้าน
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ค) แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์ได้ดังนี้  
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แผนภาพที่ 5 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การเดินทางออกจากสถานที่ท่ีไม่พึงประสงค์โดยมีผู้น า
ทาง] 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากแผนภาพที่ 5 จะเห็นได้ว่าการเมืองเปรียบเป็นการเดินทางออกจากสถานที่ที่ไม่พึง
ประสงค์โดยมีผู้น าทาง นักการเมืองไม่ว่าจะเป็นฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (ฝ่ายก) ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  (ฝ่าย ข) หรือฝ่ายที่ 
ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  (ฝ่าย ค) ต่างก็
เปรียบตนเองเป็นผู้น าทางที่เข้ามาให้ความช่วยเหลือพานักเดินทางออกจากจุดวิกฤติ ส่วนประชาชน
เป็นนักเดินทางที่ต้องการพ่ึงพาความช่วยเหลือจากผู้น าทาง เหตุการณ์ที่นักเดินทางต้องติดอยู่ใน
สถานที่กักขัง ล าบาก และอันตรายนี้เป็นแบบเปรียบที่กล่าวถึงสิ่งที่ถูกเปรียบแตกต่างกัน นักการเมือง
ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติและนักการเมืองฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดง
จุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติเปรียบเหตุการณ์ดังกล่าวกับสภาวะ
ความขัดแย้งทางการเมืองที่ยืดเยื้อ ส่วนนักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติเปรียบเหตุการณ์ดังกล่าวกับภาวะทางการเมืองที่อยู่ในการควบคุมของคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ดังนั้นการที่นักเดินทางจะออกมาจากสถานที่ไม่พึงประสงค์ดังกล่าวได้ จึงเปรียบได้กับการที่
ประชาชนที่ต้องเลือกลงคะแนนเสียงเลือกตั้งตามที่นักการเมืองชี้แนะ เพ่ือน าพาตนเองให้พ้นจาก
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ภาวะทางการเมืองที่ไม่พึงประสงค์ ฉากทัศน์นี้จึงช่วยให้นักการเมืองกลายเป็นผู้น าที่เหมาะสม ส่วน
นักการเมืองฝ่ายอ่ืนกลายเป็นบุคคลที่อันตรายในทางการเมือง นักการเมืองใช้อุปลักษณ์นี้เพ่ือชี้น า
ความคิดของประชาชนซึ่งเป็นผู้ฟังว่า ประชาชนจ าเป็นต้องพ่ึงพานักการเมืองฝ่ายหนึ่งซึ่งมีความ
เหมาะสมที่จะเป็นผู้น า เพ่ือให้หลุดพ้นจากนักการเมืองอีกฝ่ายหนึ่งหรือสถานการณ์ทางการเมืองที่
เป็นความไม่ปกติสุข 

 ตามพ้ืนที่ผสาน (Blended Space) จะแสดงให้เห็นการน าคุณลักษณะของผู้น าทางที่มา
ช่วยเหลือผนวกเข้ากับนักการเมือง พร้อมด้วยประชาชนที่มีคุณลักษณะของนักเดินทางที่ ก าลัง
ต้องการความช่วยเหลือในภาวะวิกฤติ ความหวาดกลัวและความต้องการผู้น าที่ พ่ึงพาได้เป็น
องค์ประกอบที่งอกเงยมาจากการให้ภาพเหตุการณ์นักเดินทางที่ติดอยู่ในสถานที่กักขัง ล าบาก และ
อันตราย สุดท้ายแล้วประชาชนจึงถูกชักจูงใจให้เชื่อฟังนักการเมืองเพ่ือก าจัดสภาวะทางการ เมืองที่ 
ถูกชี้น าว่าไม่พึงประสงค์ ฉากทัศน์นี้จึงสร้างให้นักการเมืองเป็นบุคคลที่เป็นผู้น า ส่วนฝ่ายอ่ืนทาง
การเมืองที่เป็นคู่แข่งนั้น กลายเป็นบุคคลที่อันตรายในสายตาประชาชน ตัวอย่างต่อไปนี้ 

ตัวอย างจากฝ่ายทีแ่สดงจุดย นว าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ก) 

ตัวอย างท่ี (1)    

สถานการณ์การสื่อสาร 

ตัวอย่างนี้ เป็นการขึ้นปราศรัยครั้งแรกของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ในฐานะผู้เข้าชิง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีบนเวทีปราศรัยใหญ่ครั้งสุดท้ายของพรรคพลังประชารัฐ พลเอกประยุทธ์  
ได้กล่าวถึงสมรรถภาพความพร้อมของตนเองที่เป็นนายกรัฐมนตรีมาถึง 5 ปี และพร้อมที่จะท างาน
การเมืองต่อไป โดยใช้อุปลักษณ์การเดินทางที่แสดงความเชี่ยวชาญในการเป็นผู้น าทางที่จะพา
ประชาชนออกจากสถานที่หรือเส้นทางที่ไม่พึงประสงค์ได้    

  “ลุงอยู่มา 5 ปี รู้อะไรมันเกิดขึ้น อะไรคือปัญหา อะไรคืออุปสรรค เราจะช่วยกัน 
 แผ้วถางทางเหล่านี้ให้มันโล่งขึ้นไป ลุงก็ถางมาโล่งพอสมควรแล้ว ท าให้บ้านเมืองสงบสุข 
 เป็นสิ่งที่ส าคัญท่ีสุด”   

(ประยุทธ์ จันทร์โอชา, พรรคพลังประชารัฐ)  

ตัวอย่างที่ (1) ข้างต้นนี้ พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ใช้อุปลักษณ์การเดินทางว่าตนนั้น 
“แผ้วถางทางเหล่านี้ ให้มันโล่งขึ้นไป  ลุงก็ถางมาโล่งพอสมควรแล้ว” ดังกล่าวนี้  ประชาชน
เปรียบเสมือนนักเดินทางที่มีพลเอกประยุทธ์เป็นผู้น าทาง งานทางการเมืองเปรียบเป็นเส้นทางที่ก าลัง
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ด าเนินอยู่ ปัญหาและความขัดแย้งทางการเมืองจึงเป็นดังอุปสรรคต่าง ๆ ที่ขวางกั้นเส้นทาง พลเอก
ประยุทธ์จึงแสดงการเป็นผู้น าทางที่รู้ว่าอุปสรรคนั้นอยู่ตรงไหนและสามารถก าจัดออกไปได้เพราะเคย
เดินทางผ่านมาแล้ว เพ่ือสื่อว่างานทางการเมืองจะราบรื่นถ้าเลือกตั้งนายกครั้งนี้เป็นพลเอกประยุทธ์
อีก เพราะจะเป็นผู้พาประชาชนให้พ้นจากภาวะวิกฤติได้     

ตัวอย างจากฝ่ายทีแ่สดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข) 

ตัวอย างท่ี (2)    

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายปิยบุตร แสงกนกกุล เลขาธิการพรรคอนาคตใหม่ในขณะนั้น  ได้ขึ้นเวทีปราศรัยใหญ่ 
ครั้งสุดท้ายของพรรคก่อนการเลือกตั้ง กล่าวถึงบรรยากาศทางการเมืองหลังการรัฐประหารและ 
การบริหารบ้านเมืองโดยคณะรัฐบาลรักษาความสงบแห่งชาติในช่วง 5 ปีที่ผ่านมาว่าไม่มีประสิทธิภาพ 
และเป็นวิถีทางการเมืองที่ไม่ถูกต้อง   

“การเมืองของพรรคอนาคตใหม่คือการเมืองแห่งความหวัง เราอยู่ในห้องมืดมาแล้ว 
5 ปี  เราอยู่แบบความสิ้นหวังมานานจนคนคิดว่าประเทศนี้อยู่แต่ใน ทางตัน ไม่มีวัน  
หาทางออกไม่เจอ ต่อให้หาทางออกเจอเดี๋ยวก็จะวนกลับมาทางตันใหม่”  

(ปิยบุตร แสงกนกกุล, พรรคอนาคตใหม่) 

จากตัวอย่างที่ (2) มีการใช้ค าว่า “ห้องมืด” “ทางตัน” “ทางออก” และ “วนกลับมาทางตัน
ใหม”่ ซึ่งเป็นถ้อยค าท่ีอยู่ในแวดวงความหมายการเดินทางที่เน้นเฉพาะเส้นทางหรือสถานที่ท่ีถูกปิดกั้น
เอาไว้ เมื่อน ามาใช้ในการอธิบายภาพบรรยากาศทางการเมืองก่อนการเลือกตั้ง ฝ่ายรัฐบาลคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ (คสช.) จึงเปรียบเสมือน ห้องมืด ทางตัน ที่นักเดินทางต้องติดอยู่ ดังที่นายปิยบุตร
กล่าวว่า “เราอยู่ในห้องมืดมาแล้ว 5 ปี” เพ่ืออ้างอิงถึงระยะเวลาที่รัฐบาล คสช. เข้ายึดอ านาจและท า
หน้าที่เป็นรัฐบาล การเลือกตั้งครั้งนี้พรรคอนาคตใหม่จึงเปรียบเสมือนความหวังที่ประชาชนจะมา
พ่ึงพาเพ่ือไปสู่ทางออกท่ีไม่กลับสู่ทางตันได้   

ตัวอย างท่ี (3) และ (4) 

สถานการณ์การสื่อสาร 

ในการปราศรัยใหญ่ครั้งสุดท้ายของพรรคเพ่ือไทย นายวัฒนา เมืองสุข กล่าวถึงบรรยากาศ
ของการเลือกตั้งว่าเป็นเวลาที่ประชาชนรอคอยมากว่า 5 ปี ช่วงเวลาที่ผ่านมานั้น “ฝ่ายพวกเรา” ซึ่ง
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หมายถึงพรรคเพ่ือไทยและฝ่ายที่ต่อต้านรัฐบาล คสช. เป็นฝ่ายที่ถูกกลั่นแกล้งด้วยอ านาจของ “ลุง” 
ซึ่งหมายถึงพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ดังนั้นพรรคเพ่ือไทยจึงพยายามชี้ให้เห็นว่าช่วงเวลาของการ
เลือกตั้งนี้จะเป็นช่วงที่ประเทศไทยมีโอกาสได้เปลี่ยนแปลงจากขั้วอ านาจเดิม  

ตัวอย่างที่ (3)  

“พ่ีน้องประชาชนที่เคารพครับ เราไม่ได้เห็นบรรยากาศแบบนี้มา 5 ปีกว่าแล้วนะ
ครับ ขอให้เป็นบรรยากาศของการเริ่มต้น เราจะพาประเทศออกจากเผด็จการ”    

     (วัฒนา เมืองสุข, พรรคเพื่อไทย) 

ตัวอย่างที่ (4)    

“องค์กรอิสระไม่ท าหน้าที่บางองค์กรเลวโดยกมลสันดาน บางองค์กรเลวเพราะลุง 
 สรุปแล้ว เลวพอกัน องค์กรที่เลวโดยกมลสันดานผมคิดว่าพ่ีน้องพอเดาออก คดีฝั่งพวกเราเนี่ย
 เร็วปานจรวด คดีอีกฝั่งหนึ่งเนี่ย น้ าท่วมบ้าง มีความสลับซับซ้อนบ้างองค์กรอะไรไม่ทราบ 
 ผมเชื่อว่าพ่ีน้องรู้ มันจึงถึงเวลาที่เราจะต้องมีการปฏิรูปประเทศทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม 
 การเมือง วันนี้เราจะน าประเทศออกจากความตกต่ าได้ยังไง”    

(วัฒนา เมืองสุข, พรรคเพื่อไทย) 

 จากตัวอย่างที่  (3) และ (4) ดั งกล่ าว นายวัฒนา เมืองสุข ใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์ ว่า  
“พาประเทศออกจากเผด็จการ” และ “เราจะน าประเทศออกจากความตกต่ า” เพ่ือฉายภาพ
สถานการณ์ที่นักเดินทางต้องการออกจากสถานที่หนึ่งที่ไม่พึงประสงค์ ในปริบทนี้พรรคเพ่ือไทยเรียก
รัฐบาล คสช. ว่าเป็นฝ่ายเผด็จการซึ่งเปรียบเสมือนสถานที่ที่นักเดินทางติดค้างอยู่  และช่วงเวลาที่
รฐับาล คสช. บริหารปกครองบ้านเมืองว่าเป็นช่วงเวลาแห่งความตกต่ า ที่พรรคเพ่ือไทยอ้างว่ามีการใช้
อ านาจเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้ฝ่ายตน ส่วนพรรคเพ่ือไทยเปรียบได้กับผู้น าทางที่ชี้ให้นักเดินทางเห็นว่า
สถานที่ที่ด ารงอยู่นี้ไม่พึงประสงค์ จากถ้อยค าที่ใช้ว่า “พา...ออก” “น า...ออก” และพรรคเพ่ือไทยจะ
เป็นผู้น าทางแล้วพาประชาชนออกไปได้อย่างแน่นอน   

ตัวอย างจากฝ่ายที่ไม ต้องการแสดงจุดย นเร ่องการสนับสนุนหร อต อต้านคณะรักษาความสงบ
แห ง าติ (ฝ่าย ค) 

ตัวอย างท่ี (5)    

สถานการณ์การสื่อสาร 

 นายกรวีร์ ปริศนานันทกุล ผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อสังกัดพรรค
ภูมิใจไทย กล่าวบนเวทีปราศรัยใหญ่ครั้งสุดท้ายก่อนการเลือกตั้งของพรรคว่า สถานการณ์ทาง
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การเมืองของไทยที่ผ่านมานั้นเต็มไปด้วยความขัดแย้ง โดยเฉพาะสถานการณ์ก่อนการเลือกตั้งที่พรรค
การเมืองต่าง ๆ แสดงจุดยืนเรื่องการแบ่งขั้วทางการเมือง จึงชี้ให้เห็นว่าในมุมมองของพรรคภูมิใจไทย
แล้ว วิถีทางการเมืองเช่นนี้เป็นสิ่งที่ไม่พึงประสงค์ 

“24 มีนาคมพวกเราทุกคนก าลังจะจับปากกาเข้าคูหาแล้วก็เปลี่ยนอนาคตของ
ประเทศไทย ในช่วงระยะเวลาหลายปีที่ผ่านมานั้นผมเข้าใจความรู้สึกครับผมเชื่อมั่นว่าพ่ีน้อง
ไม่ว่าจะเป็นผู้น าที่นั่งอยู่บนเวทีตรงนี้ หรือพ่ีน้องชาวปทุมธานีที่นั่งอยู่หลายพันหลายหมื่นคน 
มีความรู้สึกที่ไม่แตกต่างกันครับ เป็นความรู้สึกที่เต็มไปด้วยความมืดมิดมืดมนอนธการที่ไม่รู้
ว่าทางออกของประเทศไทย แสงสว่างที่ปลายอุโมงค์นั้นมันจะอยู่ตรงไหน และเป็นความมืด
มิดโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่องวดใกล้เข้ามา ใกล้ที่จะเข้าไปถึงวันที่ตัดสินอนาคตของประเทศไทย
ในวันที่ 24 มีนาคมพวกเราจะเห็นค าว่าต่างพรรคการเมือง พรรคการเมืองพรรคใหญ่ก็
ประกาศว่าไม่เอาคนนั้น  พรรคการเมืองบางพรรคก็บอกกูไม่เอาคนนี้  กูจะหลอกคนนี้ 
มีเงื่อนไขทางการเมืองเต็มไปหมด” 

(กรวีร์ ปริศนานันทกุล, พรรคภูมิใจไทย) 

 จากตัวอย่างที่ (5) นายกรวีร์ใช้อุปลักษณ์ว่า “เป็นความรู้สึกที่เต็มไปด้วยความมืดมิดมืดมน
อนธการที่ไม่รู้ว่าทางออกของประเทศไทย แสงสว่างที่ปลายอุโมงค์นั้นมันจะอยู่ตรงไหน และเป็นความ
มืดมิดโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่องวดใกล้เข้ามา” แสดงถึงการเดินทางที่นักเดินทางก าลังติดอยู่ในอุโมงค์ที่
มืดมิดและยังมองไม่เห็นปลายทาง “ความมืดมิด” “มืดมนอนธการ” นี้ หมายถึงบรรยากาศทาง
การเมืองของไทยที่เต็มไปด้วยความขัดแย้งมาอย่างยาวนาน การที่แต่ละพรรคการเมืองแสดงจุดยืนว่า
สามารถร่วมงานกับพรรคใดและจะไม่ร่วมงานกับพรรคใดบ้าง เป็นเหมือนกับการท าให้ประชาชนซึ่ง
เป็นนักเดินทางต้องติดค้างอยู่ในสถานที่อันไม่พึงประสงค์ ส่วนพรรคภูมิใจไทยนั้นเลือกที่จะไม่แสดง
จุดยืนทางการเมือง จะเป็นเหมือนผู้น าทางที่จะพานักเดินทางไปยังแสงสว่างที่ปลายอุโมงค์ จึงควร
เลือกพรรคภูมิใจไทยที่จะช่วยน าพาให้พ้นจากสภาวะทางการเมืองที่ไม่พึงประสงค์ดังกล่าว  

ตัวอย างท่ี (6)   

สถานการณ์การสื่อสาร 

 นายจุรินทร์ ลักษณวิศิษฏ์ รองหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ กล่าวบนเวทีปราศรัยถึงประโยชน์
ที่ประชาชนจะได้รับหากเลือกพรรคประชาธิปัตย์เป็นรัฐบาล ประเด็นที่นายจุรินทร์กล่าวอ้างถึงคือ
เรื่องความขัดแย้งและแบ่งฝ่ายทางการเมืองของพรรคต่าง ๆ  ดังนั้นหากประชาชนเลือกพรรค
ประชาธิปัตย์ก็จะไม่ประสบกับปัญหาดังกล่าว  
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“24 มีนาคมท่านช่วยกาพรรคประชาธิปัตย์ครับ ถ้าพรรคประชาธิปัตย์ได้เป็นแกนตั้ง
รัฐบาล ประชาธิปัตย์จะพาประเทศพ้นจากวิกฤตินี้ได้อย่างแน่นอนครับ  […] 

ท าไมผมบอกว่าถ้าประชาธิปัตย์เป็นแกนน าตั้งรัฐบาล เราจะพ้นจากวิกฤติความ
ขัดแย้ง เพราะจุดยืนประชาธิปัตย์ชัดเจน ประชาธิปัตย์ถือว่าพรรคการเมืองทุกพรรคเป็นคู่
แข่งขัน เข้ามาสมัครรับเลือกตั้งเที่ยวนี้ แต่ไม่ใช่คู่ขัดแย้ง ประชาธิปัตย์ไม่แบ่งซ้ายแบ่งขวา” 

(จุรินทร์ ลักษณวิศิษฏ์, พรรคประชาธิปัตย์) 

ตัวอย่างที่ (6) นี้ พบการใช้อุปลักษณ์ที่ฉายภาพเหตุการณ์ผู้น าทางก าลังพานักเดินทางออก
จากสถานที่ใดสถานที่หนึ่งซึ่งไม่พึงประสงค์ว่า “พาประเทศพ้นจากวิกฤติ” และ “เราจะพ้นจากวิกฤติ
ความขัดแย้ง” แสดงให้เห็นว่าสภาพบรรยากาศทางการเมืองในตอนนี้ เปรียบได้กับการอยู่ในสถานที่
หนึ่งที่เป็นภาวะวิกฤติ นักการเมืองเปรียบเหมือนผู้น าทางจะขอพาประชาชนซึ่งเป็นเหมือนนักเดินทาง
ที่ก าลังเดือดร้อนให้พ้นไปจากจุดนั้นได้  

3.1.2 ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบย้อนกลับหร อการเดินอยู กับที่]  

ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบย้อนกลับหรือการเดินอยู่กับที่] เป็นการใช้อุปลักษณ์การเดินทาง
ที่เน้นภาพทิศทางของการเดินทางที่ผิดไปจากปกติ โดยทั่วไปแล้วการจะเดินทางจากจุดหมายหนึ่งไปสู่
จุดหมายปลายทางได้นั้นต้องอาศัยการเคลื่อนที่ไปข้างหน้า แต่ลักษณะการเดินทางในฉากทัศน์นี้  
ฉายภาพของผู้น าทางที่ท าให้การเดินทางหยุดชะงักหรืออาจเป็นผู้น าทางที่พานักเดินทางเดินย้อนกลับ
ไปข้างหลัง อันเป็นทิศทางที่ไม่อาจไปถึงจุดหมายได้ 

นักการเมืองใช้ฉากทัศน์ดังกล่าวในการหาเสียงเลือกตั้งทั้ง 3 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่า
สนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ก) ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (ฝ่าย ก) และฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ (ฝ่าย ค) แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์ได้ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 6 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การเดินทางแบบย้อนกลับหรือการเดินอยู่กับที่] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 แผนภาพที่ 6 แสดงให้เห็นองค์ประกอบเรื่องการเดินทางแบบย้อนกลับหรือการเดินอยู่กับที่ 
นักการเมืองทั้ง 3 ฝ่าย ต่างก็เปรียบฝ่ายอ่ืน ๆ เป็นผู้น าทางที่ไม่มีความสามารถจะพานักเดินทางเดิน
ไปข้างหน้าได้ ส่วนประชาชนก็เป็นเพียงนักเดินทางที่ยังไม่สามารถไปได้ถึงจุดหมายปลายทางที่ตั้งใจ
ไว้ สถานการณ์ปัญหาที่นักการเมืองสร้างขึ้นคือสภาวะที่นักเดินทางต้องติดหรือหยุดอยู่กับที่ หรือมี
ผู้น าทางที่ไม่มีความสามารถมาพาเดินย้อนกลับหลังจึงเป็นเหตุที่ท าให้ไปไม่ถึงปลายทาง สถานการณ์
นี้ นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ก) เปรียบถึงสภาวะ
ความขัดแย้งทางการเมืองที่ยืดเยื้อ ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ข) 
เปรียบถึงสภาวะทางการเมืองที่อยู่ในการควบคุมของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ส่วนนักการเมือง
ฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  (ฝ่าย ค) 
เปรียบการวนอยู่กับท่ีดังกล่าวกับการต้องแสดงจุดยืนทางการเมืองว่าใครอยู่ฝ่ายใด 

 บริเวณพ้ืนที่ผสาน ฉายองค์ประกอบที่ถูกคัดเลือกจากพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า นักการเมืองฝ่าย
อ่ืนถูกก าหนดให้เป็นผู้ที่ขาดความสามารถ จากบทบาทของผู้น าทางที่ไม่สามารถจะพานักเดินทางไป
ข้างหน้าได้ ส่วนประชาชนเป็นผู้ที่ยังไปไม่ถึงจุดหมาย สถานการณ์ที่น ามาใช้นั้นเป็นการกล่าวถึงสภาพ
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ทางการเมืองที่เป็นอยู่ซึ่งเป็นมุมมองที่เกิดจากฝ่ายอ่ืน ๆ เป็นผู้ท าให้การเมืองไม่พึงประสงค์ ฉากทัศน์
นี้จึงสร้างให้นักการเมืองฝ่ายอื่นให้เป็นบุคคลที่ “ด้อยความสามารถ” 

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ก) 

ตัวอย างที่ (7)   

สถานการณ์การสื่อสาร 
 

 นายธนกร วังบุญคงชนะ รองโฆษกและผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ
พรรคพลังประชารัฐ ให้สัมภาษณ์ในรายการ “หาเรื่อง (คุย)” ถึงประเด็นที่พลเอกประยุทธ์ จันทร์
โอชา ยึดอ านาจการปกครองเมื่อปี พ.ศ. 2557 นายธนกรให้ความเห็นว่าพลเอกประยุทธ์กระท าการ
ดังกล่าวเพราะต้องการแก้ไขความขัดแย้งทางการเมืองที่รุนแรง  

“คือวันนี้ถามว่าผมเนี่ย ชอบในเรื่องการปฏิวัติไหม ผมไม่ชอบอยู่แล้ว แล้วก็ไม่เห็น
ด้วยนะครับ แต่ว่าตอนที่  พลเอกประยุทธ์ออกมาเนี่ย บ้านเมืองมันขัดแย้งกันจริง ๆ มัน 
ไม่สามารถเดินไปข้างหน้าได้เลย เพราะฉะนั้นแล้วเนี่ย ตอนนั้นถ้าท่านไม่ออกมาผมคิดว่ามัน
อาจจะเกิดสงครามกลางเมืองก็ได้ เพราะว่ามีม็อบสองฝั่งซึ่งพร้อมที่จะปะทะกัน ตลอดเวลา 
ถูกไหมครับ”  

(ธนกร วังบุญคงชนะ, พรรคพลังประชารัฐ) 

จากตัวอย่างที่ (7) พบการใช้อุปลักษณ์ว่า “ไม่สามารถเดินไปข้างหน้าได้เลย” แสดงภาพการ
เดินทางที่ประสบปัญหาติดขัดจนท าให้นักเดินทางไปต่อไม่ได้ อุปลักษณ์ดังกล่าวเปรียบความขัดแย้ง
ทางการเมืองของไทยที่มีความยืดเยื้อมาอย่างยาวนาน เป็นอุปสรรคบางอย่างที่ท าให้นักเดินทางต้อง
หยุดกับที่ และผู้ที่ท าให้เกิดสภาวะดังกล่าวคือนักการเมือง ดังนั้นพลเอกประยุทธ์และคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติจึงเป็นผู้ที่มาช่วยให้พ้นสภาวะดังกล่าวโดยการท ารัฐประหารเพื่อหยุดยั้งความขัดแย้ง  

ตัวอย างที่ (8)   

นายอุตตม สาวนายน หัวหน้าพรรคพลังประชารัฐ ได้กล่าวบนเวทีปราศรัยใหญ่ครั้งสุดท้าย
ของพรรคถึงอดีตที่ผ่านมาของประเทศไทย ที่ประชาชนต้องประสบความยากล าบากจากความขัดแย้ง
ทางการเมือง รวมถึงปัญหาการบริหารงานของรัฐบาลยุคก่อน ๆ ที่ไม่สามารถแก้ปัญหาให้ประชาชน
ได้ในระยะยาว นายอุตตมมองว่าปัญหาหลายประการดังกล่าวนับเป็นวังวนที่ประชาชนในประเทศเคย
ประสบ  
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“วันนี้เราต้องคิดกันให้ดีๆพ่ีน้องอย่าให้วาทกรรมที่ไร้สาระ อย่าให้อารมณ์ อย่าให้สิ่งที่ไม่ควร
จะมี ไม่ควรจะเกิด มาเบียดบังการตัดสินใจของเราพี่น้อง ในสถานการณ์วันนี้เอาข้อเท็จจริงมาดูพ่ีน้อง 
เราไม่มีเวลาอีกแล้วประเทศไทยที่จะกลับไปสู่วังวนเดิม ๆ อีก  วันนี้เรามาร่วมกันขับเคลื่อนประเทศ
ไทยให้ก้าวไกล ให้คนไทยมีความผาสุก”   

 (อุตตม สาวนายน, พรรคพลังประชารัฐ) 

 ตัวอย่างที่ (8) พบการเปรียบประชาชนเป็นนักเดินทางที่จะไม่ “กลับไปสู่วังวนเดิม ๆ อีก” 
ตัวอย่างนี้นักการเมืองผู้ใช้อุปลักษณ์มองว่า สภาวะความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดจากการกระท าของ
นักการเมืองฝ่ายต่าง ๆ ทั้งการทุจริตคอร์รัปชั่น การบริหารงานที่ผิดพลาดของรัฐบาลยุคก่อน ๆ ล้วน
เป็นปัญหาที่นับเป็น “วังวน” ที่ประชาชนไม่ควรจะเดินย้อนกลับไปเผชิญ นักการเมืองฝ่ายอ่ืน ๆ จึง
เปรียบเหมือนผู้น าทางที่ไม่มีความสามารถจะพาประชาชนเดินต่อไปข้างหน้าได้  

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข) 

ตัวอย างที่ (9)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

ในบทเพลงสามช่าอนาคตใหม่ที่พรรคอนาคตใหม่ใช้ในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง เนื้อหา
ของเพลงกล่าวถึงความพยายามที่จะเสริมสร้างความเป็นประชาธิปไตยให้ประเทศไทย ด้วยการ 
ให้มุมมองเกี่ยวกับความส าคัญของเสรีภาพและความเท่าเทียมที่ยังขาดแคลน ในบทเพลงนี้เน้นปัจจัย
ดังกล่าวว่าเป็นสาเหตุที่ท าให้สังคมการเมืองไม่พัฒนา  

“มาแล้วพรรคอนาคตใหม่ ปักธงชาติไทยประชาธิปไตยให้เบ่งบาน  ด้วยนโยบาย  
3 ป มอบให้ท่าน ประชาชนทุกชั้นมาร่วมกันต่อเติม  ปลดล็อกอุปสรรค ที่ท าให้ชะงักสังคม 
ไม่ก้าวเดิน เสรีภาพความเท่าเทียมยังขัดเขิน ประชาชนจงเจริญในระบอบประชาธิปไตย”  

(เพลงสามช่าอนาคตใหม่, พรรคอนาคตใหม่)  

จากบทเพลงดังกล่าว ใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์ ในแวดวงความหมายของการเดินทางว่า 
การเดินทางนั้น “ชะงัก” และ “สังคมไม่ก้าวเดิน” และสมควรที่จะมีการ “ปลดล็อก” แสดงภาพ
เหตุการณ์ที่นักเดินทางที่เปรียบได้กับสังคมหรือประชาชนในสังคมไม่สามารถเดินทางต่อไปได้  ท าให้
ประเทศไม่พัฒนา การติดอยู่กับที่ในเหตุการณ์นี้เกิดจากผู้ที่ท าให้เกิดอุปสรรคระหว่างเส้นทางที่ท าให้
การเดินทางไปต่อไม่ได้ ซึ่งพรรคอนาคตใหม่หมายถึงความไม่เท่าเทียมระหว่างชนชั้นทางสังคมและ
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เสรีภาพการแสดงออกทางการเมืองอันเกิดจากการควบคุมและการเมืองที่ไม่เป็นประชาธิปไตยของ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

ตัวอย างที่ (10)  

สถานการณ์การสื่อสาร 
 

ตัวอย่างนี้ นายปรีชาพล พงษ์พานิช ผู้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าพรรคไทยรักษาชาติในขณะนั้น 
ให้สัมภาษณ์ในรายการ “หาเรื่อง (คุย)” เกี่ยวกับมุมมองทางการเมืองที่มีต่อคณะคสช.ที่เข้ามายึด
อ านาจและบริหารงานตลอดระยะเวลา 4-5 ปีที่ผ่านมา นายปรีชาพลมองว่าการใช้ระยะเวลาที่คณะ 
คสช.อ้างว่าจะท าเพ่ือสร้างยุทธศาสตร์ในการแก้ปัญหาทางการเมืองนั้นยังไม่มีประสิทธิภาพมากพอ 
ตามท่ีเคยกล่าวอ้าง ทั้งยังไม่เห็นผลงานที่เป็นรูปธรรม  

   “ถ้าคุณมียุทธศาสตร์ที่ชัดเจนในการที่อยากจะเห็นประเทศเปลี่ยนแปลงเนี่ย  
 คุณท าได้ เราไม่เห็นด้วยกับการเข้ามาของคุณ แต่ว่าในเมื่อคุณเข้ามาแล้วเนี่ย คุณบอก 
 ขอเวลาไม่นาน แต่คุณขอเวลามา 4-5 ปีเนี่ย แต่ 4-5 ปีที่ผ่านไปเนี่ยมันผ่านไปพร้อมกับ
 โอกาสที่เราสูญเสีย แล้วเราก็ไม่เห็นอะไรเป็นรูปธรรมนะครับ มาในวันนี้เราบอกเลยว่า 
 ประเทศเนี่ย สังคมโลก ประเทศมันเปลี่ยนแปลง ทั่วโลกเขาเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว  
 แต่ว่าเราเนี่ย กลับถูกท าให้อยู่นิ่งอยู่กับที ่เพราะการปกครองที่ไม่เป็นประชาธิปไตย”    

(ปรีชาพล พงษ์พานิช, พรรคไทยรักษาชาติ) 

จากตัวอย่างที่ (10) มีการใช้ค าว่า เรา ซึ่งหมายรวมถึงประชาชนคนไทยที่เปรียบเป็นนัก
เดินทางที่ไม่ได้เคลื่อนที่ไปไหน ภาพสถานการณ์ดังกล่าวฉายภาพการเดินทางที่นักเดินทางผู้อ่ืน
รอบตัวเคลื่อนที่เดินหน้าไปเรื่อย ๆ อันหมายถึงสังคมโลกและประเทศอ่ืน ๆ ที่พัฒนาไปข้างหน้า 
ในขณะที่คนไทยไม่ได้มีการเคลื่อนไหว เหมือนกับนักเดินทางที่หยุดอยู่กับที่เพราะการบริหาร
บ้านเมืองของคณะคสช.  

ตัวอย างที่ (11)   

สถานการณ์การสื่อสาร 
 

ในการปราศรัยใหญ่ครั้งสุดท้ายของพรรคเพ่ือไทย คุณหญิงสุดารัตน์ เกยุราพันธุ์ ได้วิจารณ์
ภาพรวมการท างานของรัฐบาล คสช. ตลอดระยะเวลา 5 ปีที่ ผ่ านมาในด้านเศรษฐกิจว่า 
ไร้ประสิทธิภาพด้วยอุปลักษณ์การเดินทางที่ไม่เพียงหยุดอยู่กับที่แต่เป็นการย้อนกลับไปข้างหลัง  
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โดยการแปลงค าในสโลแกนที่พรรคพลังประชารัฐน าเสนอในการหาเสียงที่ว่า “เลือกความสงบ จบที่
ลุงตู่” มาเป็น “ความสงบที่เงียบสงัด”   

“5 ปีที่ผ่านมา ไม่ได้ท าให้เราเดินหน้าได้เลย มีแต่ถอยหลังลงคลอง แล้วก็อ้าง 
 ความสงบค่ะ มันเป็นความสงบที่เงียบสงัดเลยค่ะ”   

(สุดารัตน์ เกยุราพันธุ์, พรรคเพ่ือไทย)  

ตัวอย่างดังกล่าวพบค าว่า “ไม่ได้ท าให้เราเดินหน้า”  และ “ถอยหลังลงคลอง” ใช้เปรียบถึง
ความสามารถในการบริหารประเทศของรัฐบาล คสช. ที่ไม่มีประสิทธิภาพ ถ้อยค าอุปลักษณ์ดังกล่าว
เน้นภาพการเคลื่อนที่ของนักเดินทางที่ผิดทิศทาง เพ่ือสื่อความหมายว่าการน าทางโดยรัฐบาลคสช.ไม่
อาจพานักเดินทางไปถึงจุดหมายได้ มีแต่จะพาไปในเส้นทางที่เป็นเหตุให้เกิดอันตราย แสดงทรรศนะ
ของผู้พูดว่าฝ่ายรัฐบาลมีศักยภาพไม่เพียงพอในการบริหารงาน และประชาชนไม่ควรเลือกมาอีก   

ตัวอย างจากฝ่ายที่ไม ต้องการแสดงจุดย นเร ่องการสนับสนุนหร อต อต้านคณะรักษาความสงบ
แห ง าติ (ฝ่าย ค) 

ตัวอย างที ่(12) 

สถานการณ์การสื่อสาร   

นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ กล่าวถึงสถานการณ์ที่เกิดขึ้นระหว่าง  
การประชันวิสัยทัศน์กับตัวแทนพรรคการเมืองต่าง ๆ ประเด็นที่เกิดขึ้นคือมีการถกเถียงกันเกี่ยวกับ
ระเบียบการเลือกตั้งที่อาจเอ้ือประโยชน์ให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งทางการเมือง เหตุการณ์ดังกล่าวมีทั้งฝ่ายที่
เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย จนท าให้ประเด็นดังกล่าวกลายเป็นประเด็นหลักในการประชันวิสัยทัศน์ 
ครั้งนั้น นายอภิสิทธิ์จึงแสดงความรู้สึกเสียดายโอกาสที่ควรจะให้นักการเมืองแต่ละพรรคได้พูดถึง
นโยบายทางการเมืองมากกว่าประเด็นเรื่องกติกาท่ีถูกก าหนดขึ้นมาแล้วท าให้เกิดปัญหา    

“ผมดูเอสเอ็มเอสอยู่เนี่ย เรามาวนเวียนอยู่ตรงนี้ ผมก็ว่ามันเป็นการเสียเวลาของ
ประเทศที่ท าให้เราต้องมาติดหล่มตรงนี้ สิ่งที่ผมพูดตั้งแต่ต้น และความจริงเรียกร้องมาตั้งแต่
วันที่รัฐธรรมนูญประกาศ ผมไม่ได้เรียกร้องให้ใครออกนอกกติกา แต่ผมต้องการให้เคารพ
ประชาชนเป็นใหญ่ นะครับ การที่จะมาพูดท านองว่ายังไม่รู้ว่าใครที่หนึ่งนั่นไม่ใช่ประเด็นครับ 
ประเด็นก็คือว่าใครจะได้ที่หนึ่ง หรือที่สอง หรือที่สาม ในระบบรัฐสภา ใครรวบรวมเสียง 
ข้างมากที่มาจากการเลือกตั้งได้ สมควรที่จะเป็นรัฐบาล”    

(อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ, พรรคประชาธิปัตย์)  
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ตัวอย่างดังกล่าว นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์ในแวดวงความหมายของ 
การเดินทางว่า “วนเวียนอยู่ตรงนี้” และ “ติดหล่ม” กับประเด็นเกี่ยวกับกติกาการเลือกตั้งที่
นักการเมืองแต่ละพรรคน ามาถกเถียงกัน นายอภิสิทธิ์มีมุมมองว่าข้อก าหนดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง  
ในรัฐธรรมนูญ 2560 นั้น เปรียบเสมือนอุปสรรคที่เป็น “หล่ม” ในเส้นทาง หากตัวนักเดินทาง 
ที่เปรียบเสมือนนักการเมืองเองยังคงพะวงกับหลุมนั้น ก็จะไม่สามารถเคลื่อนที่ไปข้างหน้าได้   

ตัวอย างที่ (13)   

สถานการณ์การสื่อสาร 
 

 ตัวอย่างนี้มาจากการสัมภาษณ์นักการเมืองในรายการ “หาเรื่อง (คุย)” พิธีการรายการได้ถาม
นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ว่าสภาวะปัญหาที่นายอภิสิทธิ์ต้องการแก้ไขให้ประชาชนหลังการเลือกตั้งนั้น 
หมายถึงปัญหาเรื่องทหารกับการเมือง หรือการพาดพิงถึงนักการเมืองฝ่ายตรงข้ามหรือไม่   
นายอภิสิทธิ์จึงตอบค าถามนั้นโดยให้ความเห็นว่าการเน้นแต่จะตอบค าถามดังกล่าวนี้ดูจะเป็นเรื่องที่  
ไม่เกิดประโยชน์ ควรจะใส่ใจเรื่องชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนมากกว่า  

“ถ้าเรายังยึดติดอยู่ที่ว่าเลือกตั้งครั้งนี้แค่เรื่องว่า เอาไม่เอาลุงตู่ กลัวไม่กลัวทักษิณ 
ผมว่าเราก็วนอยู่ที่เดิม”  

(อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ, พรรคประชาธิปัตย์) 

 ตัวอย่างที่ (13) พบการใช้ค าว่า “วนอยู่ที่เดิม” แสดงถึงการไม่เคลื่อนที่ออกจากจุดเดิม  
นายอภิสิทธิ์เปรียบการให้ความสนใจแต่เรื่องการสนับสนุนฝ่ายการเมืองใดเป็นเหมือนการเดินวนอยู่
กับท่ี ไม่มีความคืบหน้าในการเดินทาง  

3.1.3 ฉากทัศน์ [การร วมเดินทางไปด้วยกัน]  

ฉากทัศน์ [การร่วมเดินทางไปด้วยกัน] เป็นแบบเปรียบที่ฉายภาพการเดินทางโดยเน้นอ านาจ
การตัดสินใจของนักเดินทางทุกคน ฉากทัศน์ดังกล่าวฉายภาพนักเดินทางที่ต่างมีบทบาทเสมอกัน ไม่
ระบุผู้น าทางหรือผู้เดินตาม ให้มุมมองที่ว่ากิจกรรมทุกอย่างที่เกิดขึ้นขณะการเดินทางนั้น นักเดินทาง
ทุกคนมีโอกาสตัดสินใจร่วมกันและไปถึงปลายทางโดยพร้อมเพรียง 

จากข้อมูลพบการใช้ฉากทัศน์ดังกล่าวจากนักการเมืองทั้ง 3 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่า
สนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ก) ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (ฝ่าย ข) และฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ (ฝ่าย ค) แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์ได้ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 7 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การร่วมเดินทางไปด้วยกัน] 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากแผนภาพที่ 7 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การร่วมเดินทางไปด้วยกัน] แสดงพ้ืนที่
กิจกรรมเชิงสร้างสรรค์ 4 พ้ืนที่ที่สัมพันธ์กัน พ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 เป็นพ้ืนที่ความคิดที่แสดง
องค์ประกอบเกี่ยวกับเหตุการณ์การเดินทาง มีนักเดินทางที่ร่วมมือกันและสถานะของสมาชิกภายใน
กลุ่มนั้นไม่ได้ระบุล าดับความส าคัญและไม่ได้ระบุล าดับการเดินน าหรือเดินตาม ภารกิจที่นักเดินทางมี
ร่วมกันคือการเดินทางไปให้ถึงจุดหมายโดยพร้อมเพรียงกัน ส่วนในพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 2 แสดง
ความคิดเกี่ยวกับเหตุการณ์การเมืองและการเลือกตั้ง ในพ้ืนที่นี้กล่าวถึงสิ่งที่ถูกเปรียบแตกต่างกันตาม
นักการเมืองแต่ละฝ่าย นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติเปรียบ
ว่า ฝ่ายตนและประชาชนเป็นนักเดินทางที่มีจุดหมายปลายทางคือการที่บ้านเมืองมีนักการเมืองที่เป็น
คนดีเข้ามาบริหาร นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติเปรียบว่า
ฝ่ายตนและประชาชนเป็นนักเดินทางที่มีจุดหมายปลายทางคือการเมืองรูปแบบใหม่ที่ดีกว่าเดิม และ
ฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติก็เปรียบว่า
ฝ่ายตนและประชาชนเป็นนักเดินทางที่มีจุดหมายปลายทางคือการเมืองที่ไม่มีปัญหาความขัดแย้ง 
อย่างไรก็ตามทั้ง 3 ฝ่ายก็ก าหนดว่าภารกิจที่จะต้องท าเพ่ือไปให้ถึงจุดหมายได้นั้น คือการลงคะแนน
เสียงเลือกตั้งให้นักการเมืองเข้าไปมีอ านาจ  
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ในพ้ืนที่ผสาน ฉายภาพองค์ประกอบที่ถูกคัดเลือกระหว่างพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 ซึ่ง
เกี่ยวข้องกับการเดินทาง และพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 2 ที่เกี่ยวข้องกับการเมือง ประชาชนและ
นักการเมืองถูกสวมให้อยู่ในบทบาทของนักเดินทางที่ต้องร่วมมือกันลงคะแนนเสียงเลือกตั้งเพ่ือไปให้
ถึงจุดหมาย สิ่งส าคัญคือนักการเมืองผู้ใช้อุปลักษณ์เลือกเอาจุดหมายของกิจกรรมการเดินทางมาใช้ว่า
การเดินทางในครั้งนี้จะเป็นการเดินทางไปถึงจุดหมายโดยพร้อมเพรียงกัน  แต่ผู้ที่ใช้อุปลักษณ์นี้คือ
นักการเมืองที่มีเป้าหมายเป็นชัยชนะในการเลือกตั้งและต้องการมีอ านาจทางการเมืองตามรูปแบบที่
ฝ่ายตนเห็นว่าถูกต้อง การสร้างให้ประชาชนเชื่อว่านักการเมืองและประชาชนมีสถานะเท่ากัน  จึง 
ท าให้ประชาชนตกลงปลงใจที่จะร่วมมือกับนักการเมืองเฉกเช่นกับการร่วมเดินทางไปด้วยกัน  แสดง
ตัวอย่างได้ดังนี้ 

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ก) 

ตัวอย างท่ี (14)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

ในการปราศรัยใหญ่ของพรรคพลังประชารัฐ นายพุทธิพงศ์ ปุณณกันต์ กล่าวถึงเหล่าสมาชิก
พรรคที่ยืนอยู่บนเวทีปราศรัยว่าสามารถเป็นที่พ่ึงให้ประชาชนได้ และเชิญชวนให้ประชาชนมาร่วมมือ
ร่วมใจกันเลือกนักการเมืองฝ่ายตนไปบริหารประเทศ โดยเปรียบบรรดานักการเมืองและประชาชน
เป็นนักเดินทางที่ร่วมเดินทางไปด้วยกัน   

 “แล้วสองข้างที่ยืนอยู่ข้างผมนี่พ่ีน้องครับ เขาจะเป็นตัวแทนที่ดีของพ่ีน้อง จะไม่ท า
 ให้พ่ีน้อง แม้แต่เขตเดียวต้องเสียใจ พ่ีน้องจะภาคภูมิใจ ฝากชีวิตของลูกหลานพ่ีน้องเอาไว้กับ
 อนาคตของผู้แทนนักการเมืองที่ดี มีคุณภาพ แล้วเดินหน้าประเทศไทยไปพร้อม ๆ กัน”   

(พุทธิพงศ์ ปุณณกันต์, พรรคพลังประชารัฐ)  

จากตัวอย่างดังกล่าวจะเห็นได้ว่านักการเมืองและประชาชนต่างก็ถูกเปรียบเป็นนักเดินทาง 
เช่นเดียวกัน ในปริบทที่นายพุทธิพงศ์กล่าวนี้ นักการเมืองวางบทบาทตัวเองให้เป็นผู้ที่พร้อมจะให้
ประชาชนพ่ึงพา แต่ถ้อยค าอุปลักษณ์ที่ปรากฏว่า “เดินหน้าประเทศไทยไปพร้อม ๆ กัน” นั้น 
ต าแหน่งของนักการเมืองไม่ได้เป็นผู้น าทางในเส้นทางนี้ แต่เป็นการเน้นมุมมองที่ว่านักเดินทางทั้งหมด
จะไปพร้อมกัน ไม่มีใครถูกทอดทิ้งไว้ข้างหลัง เพราะประชาชนจะได้นักการเมืองที่ดีและมีคุณภาพ 
หากเลือกพรรคพลังประชารัฐ  
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ตัวอย างท่ี (15)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

 พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ขึ้นกล่าวปราศรัยถึงความเสียสละของตนเองต่อชาติบ้านเมือง 
และกล่าวถึงความประสงค์ที่จะบริหารประเทศต่อไปบนเวทีปราศรัยใหญ่ครั้งสุดท้ายก่อนการเลือกตั้ง
ของพรรคพลังประชารัฐ พลเอกประยุทธ์เปรียบการลงคะแนนเสียงในการเลือกตั้งครั้งนี้เป็นการ
ร่วมกันท าภารกิจด้วยกันระหว่างตนและประชาชน 

“ขอบคุณทุกคน ขอบคุณก าลังใจ ขอบคุณในความรักที่ให้ผมมา ผมตอบสนองให้
ท่านไม่น้อยไปกว่าที่ท่านให้กับผม ผมให้ท่านทั้งชีวิตและจิตใจ พร้อมจะยอมตายเพ่ือแผ่นดิน
ผืนนี้ แผ่นดินที่ให้ผมเกิด ให้ผมกินอยู่ ให้ผมหลับนอน ให้ผมมีอาชีพ ผมต้องรักษาแผ่นดินผืน
นี้ไว้ให้กับลูกหลานของเราในอนาคต ใช่ไม่ใช่ ใครจะไปกับผมไหม ยืนขึ้น ยืน ประเทศไทยจะ
ไม่ล้มอีกต่อไป จะไม่นั่งรอใครอีกต่อไป เราจะเดินไปข้างหน้า เราจะยืนขึ้น จับมือกันไป  
จับมือกันเดินพร้อมไปข้างหน้า  ขอบคุณอีกครั้งนะครับ” 

(ประยุทธ์ จันทร์โอชา, พรรคพลังประชารัฐ) 

 จากตัวอย่างที่ (15) พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา กล่าวว่า “เราจะเดินไปข้างหน้า เราจะยืน
ขึ้น จับมือกันไป จับมือกันเดินพร้อมไปข้างหน้า” เป็นการเปรียบว่านักการเมืองและประชาชนเป็น 
นักเดินทางที่ก าลังเดินทางไปพร้อม ๆ กัน เห็นได้จากอุปลักษณ์ที่กล่าวถึงการ “จับมือกันเดินพร้อมไป
ข้างหน้า” ทั้งนี้ จุดหมายปลายทางที่นักเดินทางเหล่านี้ต้องไปให้ถึงคือการท าให้บ้านเมืองมีผู้บริหารที่
เป็นนักการเมืองที่เสียสละและเป็นคนดี การลงคะแนนเสียงในช่วงการเลือกตั้งจึงเป็นกระบวนการที่
จะท าให้สามารถไปถึงจุดหมายปลายทางได้ส าเร็จ  

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข) 

ตัวอย างที่ (16)   

สถานการณ์การสื่อสาร 
 

นายปิยบุตร แสงกนกกุล ได้กล่าวบนเวทีปราศรัยใหญ่ของพรรคอนาคตใหม่ว่าการเลือกตั้ง
ครั้งนี้ เป็นการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญ เพราะจะสามารถหยุดบทบาทของคสช.ในทางการเมืองได้  
แต่การจะท าให้ส าเร็จได้นั้นขึ้นอยู่กับประชาชน โดยใช้อุปลักษณ์ ในฉากทัศน์ที่แสดงให้ เห็น 
การเดินทางไปพร้อมกัน  
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 “24 มีนาคมนี้เป็นการเลือกตั้งส าคัญทางประวัติศาสตร์เราต้องเลือกตั้งเพ่ือยุติ 
 การสืบทอดอ านาจ คสช. ยุติการรัฐประหารวงจรรัฐประหารในประเทศไทย และยุติการเมือง
 แบบเก่าเดินหน้าไปสู่อนาคตใหม่ด้วยกันครับ”   

(ปิยบุตร แสงกนกกุล, พรรคอนาคตใหม่)  

จากตัวอย่างที่  (16) นี้  ปรากฏการใช้อุปลักษณ์ว่า “เดินหน้าไปสู่อนาคตใหม่ด้วยกัน” 
นักการเมืองและประชาชนเปรียบเสมือนนักเดินทางที่เดินไปด้วยกัน โดยไม่มีผู้น าทางหรือผู้ตามหลัง 
จุดหมายที่ก าหนดไว้ปลายทางคือการเมืองรูปแบบใหม่ที่ดีกว่าเดิมและการเมืองที่มีความหวังว่าจะไม่มี 
“การสืบทอดคสช.”  

ตัวอย างที่ (17)   

สถานการณ์การสื่อสาร 
 

ในรายการประชันวิสัยทัศน์ทางการเมือง นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ  แสดงวิสัยทัศน์เกี่ยวกับ
สิทธิของประชาชนคนไทยในการเลือกตั้ง โดยยกสิทธิของประชาชนเปรียบเทียบกับอ านาจของ “ลุง” 
เป็นการเสียดสีพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา และพลเอกประวิตร วงษ์สุวรรณ โดยใช้อุปลักษณ์ใน 
ฉากทัศน์การเดินทางโดยไม่ระบุผู้น าทางเพ่ือแสดงความเท่าเทียมกันระหว่างอ านาจของนักการเมือง
กับอ านาจของประชาชน    

 “วันที่ 24 มีนา ไม่ว่าลุงคนไหน กับพวกเรา ก็จะมีหนึ่งสิทธิ์หนึ่งเสียง มีอ านาจ
 เท่ากัน  ใช้อ านาจที่เราได้มาเปลี่ยนแปลงประเทศไทย เริ่มเดินไปข้างหน้าด้วยกันครับ”   

(ธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ, พรรคอนาคตใหม่) 

อุปลักษณ์ “เริ่มเดินไปข้างหน้าด้วยกัน” จากตัวอย่างข้างต้น ประชาชนและนักการเมือง
เปรียบได้กับนักเดินทาง ปริบทดังกล่าวนายธนาธรกล่าวถึงสิทธิในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งในวันที่ 
24 มีนาคมว่าหลังจากวันดังกล่าวที่ประชาชนต่างลงคะแนนเสียงอย่างเท่าเทียมแล้ว จะเกิด 
การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองขึ้นในประเทศไทย เปรียบเสมือนการเริ่มเดินทางไปพร้อม ๆ กันของ 
นักเดินทาง  
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ตัวอย างจากฝ่ายที่ไม ต้องการแสดงจุดย นเร ่องการสนับสนุนหร อต อต้านคณะรักษาความสงบ
แห ง าติ (ฝ่าย ค) 

ตัวอย างท่ี (18)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายเชาวน์ มีขวด สมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ กล่าวถึงการเลือกตั้งวันที่ 24 มีนาคม ที่ก าลัง
จะมาถึงในช่วงนั้นบนเวทีการปราศรัยใหญ่ของพรรค ว่าเป็นช่วงเวลาที่แต่ละพรรคต้องการ 
คะแนนเสียงมากที่สุด และพรรคประชาธิปัตย์ก็เป็นหนึ่งในนั้น จึงเชิญชวนให้ประชาชนมาเลือก 
พรรคของตนด้วยอุปลักษณ์ในฉากทัศน์ที่มีลักษณะของการชวนมาเดินทางร่วมกัน 

 “วันที่  24 มีนาคม 2562 เหลือเวลาอีกเพียง  2 วัน เท่านั้นพ่ีน้องครับเข้าคูหา 
 กาประชาธิปัตย์แล้วก้าวเดินด้วยกันกับประชาธิปัตย์ต่อไปครับพี่น้อง”   

(เชาวน์ มีขวด, พรรคประชาธิปัตย์) 

จากตัวอย่างที่ (18) ถ้อยค าอุปลักษณ์ที่พบคือ “ก้าวเดินด้วยกัน” ซึ่งเป็นการก้าวเดินไปกับ
พรรคประชาธิปัตย์ จัดเป็นอุปลักษณ์ที่อยู่ในแวดวงความหมายของการเดินทางในลักษณะที่  
นักเดินทางเดินไปพร้อมกัน ประชาชนและนักการเมืองเปรียบเสมือนนักเดินทาง การเปรียบข้างต้น
นักการเมืองเป็นฝ่ายเชิญชวนให้ประชาชนมาร่วมเดินทางในเส้นทางเดียวกันในลักษณะ 
การเดินด้วยกันแบบไม่มีผู้น าและผู้ตาม ดังนั้นจึงสื่อว่าหากประชาชนต้องการการเดินทางในลักษณะนี้
ก็ควรจะเลือกพรรคประชาธิปัตย์เป็นรัฐบาล  

3.1.4 ฉากทัศน์ [การเดินทางโดยมีผู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรคที่อยู ในเส้นทาง]  

ฉากทัศน์ [การเดินทางโดยมีผู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรคท่ีอยู่ในเส้นทาง] เป็นฉากทัศน์ที่เน้น
ถึงวิธีการที่ผู้น าทางเลือกจัดการกับอุปสรรคที่อยู่ในเส้นทาง ผู้น าทางในฉากทัศน์นี้ไม่ท าลายอุปสรรค 
ที่ขวางทาง แต่มีบทบาทพานักเดินทาง “ก้าวข้าม” อุปสรรคนั้นไป ภาพที่ฉายจากฉากทัศน์นี้จึงไม่มี
ความรุนแรงในการท าลายอุปสรรค 

จากข้อมูลพบการใช้ฉากทัศน์ดังกล่าวจากนักการเมือง 3 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่า
สนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ก) ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (ฝ่าย ข) และฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ (ฝ่าย ค) ทั้งนี้ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และฝ่ายที่ 
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ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ มีลักษณะการใช้ 
ฉากทัศน์นี้ในแนวทางเดียวกัน แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์ได้ดังนี้ 

แผนภาพที่ 8 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การเดินทางโดยมีผู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรคที่อยู่ใน
เส้นทาง] 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากแผนภาพที่ 8 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการใช้อุปลักษณ์การเดินทางในฉากทัศน์  [การ
เดินทางโดยมีผู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรคที่อยู่ในเส้นทาง] พ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 เกี่ยวข้องกับการ
เดินทาง ประกอบด้วยผู้น าทางที่เสนอตัวช่วยให้พ้นอุปสรรค นักเดินทางที่ต้องการผู้ช่วยเนื่องจากอยู่
บนเส้นทางท่ีมีอุปสรรค การมีผู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรคตามผู้น าทางเพ่ือให้เดินทางไปต่อได้ จึงเป็น
วิธีการที่ใช้ในการแก้ไขสถานการณ์ดังกล่าว ล าดับต่อมาในพ้ืนที่ความคิดต้นเค้าที่ 2 กล่าวถึงกิจกรรม
ทางการเมือง ในพ้ืนที่นี้จะเห็นได้ว่านักการเมืองแต่ละกลุ่มต่างก็เปรียบตนเองเป็นผู้น าทางที่เสนอตัว
ช่วยให้พ้นอุปสรรคด้วยการก้าวข้าม ส่วนประชาชนเป็นนักเดินทางที่ต้องการผู้น าที่มาช่วย ทั้งนี้ มีบาง
องค์ประกอบที่แต่ละฝ่ายการเมืองใช้เปรียบถึงสิ่งที่แตกต่างกัน ฝ่าย ก คือนักการเมืองฝ่ายที่แสดง
จุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และฝ่าย ค คือฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการ
สนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ทั้ง 2 ฝ่ายดังกล่าวเปรียบว่าเส้นทางที่มีอุปสรรค
นั้นหมายถึงภาวะความขัดแย้งทางการเมืองที่ยืดเยื้อ ส่วนการแก้ไขสถานการณ์ด้วยการก้าวข้าม
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อุปสรรคตามผู้น าทางเพ่ือให้เดินทางไปต่อได้นั้น คือการที่ประชาชนต้องลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้
นักการเมืองเพ่ือที่จะยุติและผ่านพ้นสภาวะทางการเมืองที่ไม่พึงประสงค์ และฝ่าย ข คือนักการเมือง
ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  กลุ่มนี้เปรียบเส้นทางที่มีอุปสรรคว่า
หมายถึงคุณภาพชีวิตที่ตกต่ าของประชาชน การแก้ไขสถานการณ์ด้วยการก้าวข้ามอุปสรรคตามผู้ 
น าทางเพ่ือให้เดินทางไปต่อได้นั้น หมายถึงการที่ประชาชนจะต้องลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้
นักการเมือง เพ่ือที่จะแก้ไขคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น  

ในพ้ืนที่ผสาน แสดงให้เห็นการน าคุณลักษณะของผู้น าทางที่เสนอตัวช่วยให้พ้นอุปสรรคเข้า
กับความเป็นนักการเมือง นักการเมืองจึงกลายเป็นผู้มีความสามารถที่จะให้ความช่วยเหลือ พร้อมด้วย
ประชาชนที่มีคุณลักษณะของนักเดินทางที่ก าลังต้องการผู้ช่วย ส่วนสภาวะทางการเมืองที่เป็นอยู่ 
กลายเป็นสภาวะที่ก าลังมีปัญหา จากการเปรียบเป็นเส้นทางที่มีอุปสรรคตามที่แต่ละฝ่ายก าหนด 
ดังนั้นประชาชนจึงต้องเชื่อฟังนักการเมืองเพ่ือให้มีชีวิตที่ดีขึ้นและก าจัดสภาวะทางการเมืองที่ไม่พึง
ประสงค ์นักการเมืองจึงกลายเป็นบุคคลที่เชี่ยวชาญเหมาะสมจะเป็นผู้น า แสดงตัวอย่างได้ดังนี้ 

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ก) 

ตัวอย างท่ี (19)    

สถานการณ์การสื่อสาร 

ในเวทีการประชันวิสัยทัศน์ระหว่างพรรคการเมือง นายอุตตม สาวนายน หัวหน้าพรรค 
พลังประชารัฐในขณะนั้น ได้กล่าวถึงปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองที่ประชาชนก าลังให้ความสนใจ
ว่าแต่ละพรรคการเมืองที่ลงเลือกตั้ งจะจัดการกับปัญหานี้อย่างไร นายอุตตมได้ชูนโยบาย 
ความปรองดองมาตอบค าถามในครั้งนี้ โดยใช้อุปลักษณ์ในฉากทัศน์การเดินทางที่ผู้น าทางพาก้าวข้าม
อุปสรรค ดังตัวอย่าง   

  “ในการเลือกตั้งที่ประชาชนชาวไทยก าลังจะก้าวเข้าสู่คูหากาบัตรในครั้งนี้นะครับ  
 พรรคพลังประชารัฐเชื่อว่าเราจะเป็นทางเลือกที่มีนโยบายที่ตอบโจทย์ความต้องการของ 
 คนไทยได้ตรงจุดมากที่สุด นโยบายทั้งหมดของพรรคพลังประชารัฐตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของ
 ความปรองดอง ก้าวข้ามความขัดแย้ง ไม่ให้เกิดความเสียหาย บอบช้ า ที่เราต้องผ่านมา 
 ในระยะเวลาก่อนหน้านี้”   

(อุตตม สาวนายน, พรรคพลังประชารัฐ) 
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จากตัวอย่างที่ (19) นายอุตตม สาวนายน ใช้อุปลักษณ์ค าว่า “ก้าวข้าม” กับการจัดการ
ปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง ตัวผู้พูดซึ่งเป็นนักการเมืองเปรียบตนเองเป็นเส้นทางให้ประชาชน
ก้าวข้าม ซึ่งจะพาประชาชนที่เป็นเหมือนนักเดินทางก้าวข้ามอุปสรรคที่อยู่ในเส้นทางได้ ถ้อยค านี้จึง
แสดงให้เห็นว่าพรรคพลังประชารัฐพยายามน าเสนอภาพลักษณ์ของพรรคว่า การบริหารประเทศไทย
ในอนาคตต้องใช้ความประนีประนอมต่อกัน นั่นคือความปรองดองทางการเมืองที่จะเป็นหลักพ้ืนฐาน
เพ่ือให้หลุดพ้นปัญหาทางการเมืองให้ประชาชนมีชีวิตที่ดีขึ้นได้   

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข) 

ตัวอย างท่ี (20)    

สถานการณ์การสื่อสาร 

ในการปราศรัยใหญ่ของพรรคเพ่ือไทย นายนพดล ปัทมะ กล่าวถึงความส าคัญของ 
การเลือกตั้งครั้งนี้ว่าจะเป็นจุดเปลี่ยนทางการเมืองของประเทศไทย สิ่งที่เป็นปัญหาของประชาชน 
ในมุมมองของนายนพดลคือคุณภาพชีวิตที่มีความยากล าบาก ดังนั้นในฐานะตัวแทนพรรคเพ่ือไทย 
นายนพดลจึงใช้อุปลักษณ์การเดินทางในฉากทัศน์การพานักเดินทางก้าวข้ามอุปสรรคเพ่ือแสดงให้เห็น
ว่าพรรคเพื่อไทยมีศักยภาพในการช่วยเหลือประชาชนได้   

  “ประเด็นสุดท้ายผมอยากจะกล่าวว่า 24 มีนา เป็นเรื่องท่ีส าคัญอย่างยิ่ง เราก าลังจะ
 เดินผ่าน ทาง 2 แพร่ง พ่ีน้องอยากจะเลือกมีชีวิตอยู่แบบเดิม หรือจะก้าวข้ามไปมีชีวิตที่ดีขึ้น 
 พรรคเพ่ือไทยขออาสาเป็นสะพานให้พ่ีน้องก้าวข้ามความทุกข์ยาก ไปสู่ชีวิตที่ดีกว่าครับ 
 พ่ีน้องครับ” 

(นพดล ปัทมะ, พรรคเพ่ือไทย) 

ถ้อยค าอุปลักษณ์ที่พบในตัวอย่างที่ (20) นายนพดล ปัทมะ ในฐานะนักการเมืองได้ระบุว่า 
จะพาประชาชน “ก้าวข้าม” สถานการณ์ปัจจุบันที่เป็นเหมือนอุปสรรคเพ่ือไปมีชีวิตที่ดีขึ้น โดยที่
ตนเองอาสาเป็น “สะพาน” ให้ประชาชนก้าวผ่าน นักการเมืองจึงเป็นผู้แบกรับภาระในลักษณะ
เครื่องช่วยเหลือนักเดินทางมากกว่าจะเป็นผู้น าทาง ประชาชนที่มีสิทธิ์เลือกตั้งเปรียบเสมือนนัก
เดินทางที่อยู่ระหว่างทาง 2 แพร่ง ส่วนนักการเมืองที่หวังว่าจะให้ประชาชนเลือกฝ่ายตนก็เปรียบ
ตนเองว่าเป็นเสมือนสะพานที่จะให้นักเดินทางใช้ข้ามผ่าน แสดงให้เห็นมุมมองของผู้พูดว่าพยายาม
เป็นผู้เสียสละ และปัญหาที่ประชาชนประสบอยู่จะผ่านไปได้อย่างราบรื่นโดยไม่รุนแรงหากไว้ใจพรรค
ตน   
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ตัวอย างจากฝ่ายที่ไม ต้องการแสดงจุดย นเร ่องการสนับสนุนหร อต อต้านคณะรักษาความสงบ
แห ง าติ (ฝา่ย ค)  

ตัวอย างที่ (21)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายเชาว์ มีขวด สมาชิกพรรคและรองโฆษกพรรคประชาธิปัตย์ในขณะนั้น กล่าวปราศรัย
เกี่ยวกับสภาพของประเทศไทยในขณะนั้นตามมุมมองของตนว่าประเทศไทยมีสภาพเศรษฐกิจที่ย่ าแย่
ลงทุกวันนับแต่คณะคสช.เข้ามายึดอ านาจเมื่อปีพ .ศ. 2557 อีกทั้ งยั งมีปัญหาความขัดแย้ง 
ทางการเมืองด้วย นายเชาว์จึงปราศรัยในเชิงน าเสนอว่าพรรคประชาธิปัตย์มีวิถีทางที่จะแก้ปัญหา
เหล่านี้ได้ โดยใช้อุปลักษณ์ในฉากทัศน์การเดินทางท่ีผู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรค ดังตัวอย่าง   

  “เป็นเวลา 4-5 ปี ที่คณะคสช.ได้ท าการบริหารประเทศชาติประเทศเราก็หยุด 
 อยู่กับที่ไม่สามารถเดินหน้าต่อไปได้เลย ที่ส าคัญที่สุดระบบเศรษฐกิจถดถอยถอยลงทุกวัน  
 ทุกวัน พ่ีน้องที่เคารพรัก คนไทยไม่ต้องการดูอย่างนี้อีกแล้ว คนไทยเราต้องการที่จะก้าวไป
 ข้างหน้า คนไทยเราต้องการที่จะก้าวเพ่ือให้ก้าวพ้นปัญหาเศรษฐกิจที่ก าลังประสบอยู่  
 และที่ส าคัญที่สุดเราต้องก้าวข้ามปัญหาความขัดแย้งทางด้านการเมืองด้วย เพราะฉะนั้น 
 พ่ีน้องที่เคารพครับประชาธิปัตย์มีค าตอบส าหรับเรื่องนี้ วันที่ 24 มีนาคม 2562 เหลือเวลา 
 อีกเพียง 2 วันเท่านั้น พ่ีน้องที่เคารพครับเข้าคูหากาประชาธิปัตย์แล้วก้าวเดินด้วยกัน 
 กับประชาธิปัตย์”  

(เชาว์ มีขวด, พรรคประชาธิปัตย์)   

จากตัวอย่างที่ (21) นายเชาว์ ใช้อุปลักษณ์กับการแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจและความขัดแย้ง
ทางการเมืองว่า “ก้าวเพ่ือให้ก้าวพ้นปัญหาเศรษฐกิจที่ก าลังประสบอยู่” และ “ก้าวข้ามปัญหา 
ความขัดแย้งทางด้านการเมือง” การใช้ถ้อยค าที่แสดงถึงฉากทัศน์ที่ก้าวข้ามปัญหาลักษณะนี้  
สื่อให้เห็นว่าตัวนักการเมืองเองที่เปรียบเหมือนผู้น าทางจะไม่เข้าไปยุ่งกับปัญหาที่เปรียบได้กับ
อุปสรรคระหว่างทางเหล่านี้ ดังนั้นปัญหาที่กล่าวมาจะไม่ถูกสะสางหรือก าจัดทิ้งแต่จะต้อง “ก้าวข้าม” 
และ “ก้าวให้พ้น” นั่นคือการลืมปัญหาเหล่านี้ไปเพ่ือไม่ให้เกิดความขัดแย้ง   
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ตัวอย างที่ (22) และ (23)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายวราวุธ ศิลปอาชา สมาชิกพรรคชาติไทยพัฒนา เป็นตัวแทนของพรรคเข้าร่วมการประชัน
วิสัยทัศน์ บรรยากาศการประชันวิสัยทัศน์ระหว่างตัวแทนแต่ละพรรคการเมืองนั้นค่อนข้างขัดแย้งกัน 
นายวราวุธจึงเลือกจับประเด็นนี้มาชูเป็นนโยบายของพรรคว่าไม่ฝักใฝ่ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดทางการเมือง  
สามารถร่วมงานได้กับทุกพรรค ตัวอย่างต่อไปนี้เป็นการใช้อุปลักษณ์ของนายวราวุธ ศิลปอาชา  
ที่ฉายภาพการเดินทางของบุคคลในลักษณะใช้นิ้วก้อยของแต่ละคนคล้องเกี่ยวกัน เพ่ือเดินข้ามบางสิ่ง
บางอย่างที่ขวางอยู่บนเส้นทาง ดังตัวอย่าง  

ตัวอย่างที่ (22)  

  “และท้ายที่สุด นโยบายจะดีสักแค่ไหน ถ้าหากพรรคการเมืองทุก ๆ พรรคยังมี 
 ความขัดแย้งกันอยู่ ยังตีกันอยู่ 24 มีนา ไม่ได้ท านโยบาย ไม่ได้น าเสนอสิ่งดี ๆ ให้กับ 
 ประเทศ ไทยแน่นอน ดังนั้น ชาติไทยพัฒนาวันนี้ขออนุญาตสไลด์สุดท้าย มาขอเกี่ยวก้อยกับ 
 วราวุฒิดีกว่า มาเก่ียวก้อยกันก้าวขา้มมาพัฒนาประเทศไทยกันครับ”   

(วราวุธ ศิลปอาชา, พรรคชาติไทยพัฒนา)  

ตัวอย่างที่ (23)  

  “ภายหลังการเลือกตั้งวันที่ 24 มีนาที่จะเกิดขึ้น หัวใจส าคัญที่สุดคือประเทศไทย
 จะต้องม ีรัฐบาลที่ท าให้ประเทศก้าวเดินไปข้างหน้าให้ได้ บริหารประเทศ ก้าวข้ามปัญหา   
 ไม่ว่าจะเป็นเรื่องปัญหาปากท้องของเกษตรกร ปัญหาความขัดแย้งของประเทศที่มีอยู่ 
 ในปัจจุบัน ต้องมีรัฐบาลที่ก้าวข้ามปัญหาเหล่านี้ให้ได้ ถ้าหากว่าพรรคชาติไทยพัฒนาจะต้อง
 อยู่ในสถานะใดก็แล้วแต่ ส าคัญที่สุดคือประเทศชาติจะต้องมาก่อน”   

(วราวุธ  ศิลปอาชา, พรรคชาติไทยพัฒนา)  

จากตัวอย่างที่  (22) และ (23) นายวราวุธ ศิลปอาชา ใช้ อุปลักษณ์ ว่า “เกี่ยวก้อย”  
“มาเกี่ยวก้อยกันก้าวข้าม”  “มีรัฐบาลที่ท าให้ประเทศก้าวเดินไปข้างหน้าให้ได้” และ “ก้าวข้าม
ปัญหา”  ในมโนทัศน์การเดินทางที่นักการเมืองเปรียบเสมือนผู้น าทาง ประชาชนเป็นนักเดินทางใน
เส้นทางเดียวกัน ฉายภาพให้เห็นว่า เมื่อพบอุปสรรคระหว่างเส้นทาง ผู้น าทางจะเป็นผู้พานักเดินทาง
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ก้าวข้ามอุปสรรคนั้นไปโดยไม่ท าลายหรือจัดการกับ อุปสรรคนั้น จึ งสามารถตีความได้ว่า 
พรรคชาติไทยพัฒนาประกาศตัวว่าจะไม่แสดงความขัดแย้งกับพรรคการเมือง ใด เพ่ือให้งาน 
ทางการเมืองราบรื่นทางพรรคก็พร้อมท างานกับทุกฝ่าย   

3.1.5 ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบแข งขัน]  

ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบแข่งขัน] แสดงถึงการเดินทางที่นักเดินทางแต่ละคนมุ่งเอาชนะกัน 
เป็นการเน้นองค์ประกอบด้านความเร็วในการเดินทาง ฉากทัศน์ดังกล่าวจึงฉายภาพล าดับต าแหน่ง
ของผู้เดินทางที่แตกต่างกัน ในฉากทัศน์นี้ความเร็วในการเดินทางน ามาเปรียบเทียบได้กับศักยภาพ 
ในการบริหารประเทศ   

จากข้อมูลพบว่านักการเมืองที่ใช้ฉากทัศน์ดังกล่าวคือฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ข) แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์ได้ดังนี้ 

แผนภาพที่ 9 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การเดินทางแบบแข่งขัน] 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 9 อธิบายได้ว่า ฉากทัศน์การเดินทางแบบแข่งขันสัมพันธ์กับความคิดเกี่ยวกับ

การเมืองในลักษณะที่ผู้ใช้ฉากทัศน์ต้องการน าเสนอว่า นักการเมืองคือผู้ด าเนินกิจกรรมทางการเมือง 
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ด้วยการสื่อสารผ่านการด าเนินกิจกรรมที่ต้องใช้ความรวดเร็ว พ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 แสดงกิจกรรม

การเดินทาง ประกอบด้วยนักเดินทางที่มีวิสัยทัศน์ดี  ที่ก าลังเดินทางด้วยเงื่อนไขคือความรวดเร็วใน

การเคลื่อนที่ เพ่ือไปให้ถึงจุดหมายก่อนหรือเท่าทันนักเดินทางกลุ่มอ่ืน ดังนั้นในพ้ืนที่นี้จึงมีผู้ร่วม

กิจกรรม 2 กลุ่มคือกลุ่มนักเดินทางที่เป็นฝ่ายตนกับกลุ่มที่เป็นนักเดินทางฝ่ายคู่แข่ง ส่วนพ้ืนที่

ความคิดต้นเค้า 2 แสดงกิจกรรมเกี่ยวกับการเมือง ประกอบด้วยนักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนต่อต้าน

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ก าลังเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศอ่ืน ๆ ในโลก ดังนั้นภารกิจ

ส าคัญที่นักการเมืองต้องท าคือใช้นโยบายตามแนวทางของพรรคมาบริหารประเทศ 

พ้ืนที่ผสาน ปรากฏองค์ประกอบที่น ามาผสานกันระหว่างการเดินทางแบบแข่งขันกับ

การเมือง แสดงการน าคุณลักษณะของนักเดินทางที่มีวิสัยทัศน์ดีมาประกอบเข้าเป็นนักการเมืองผู้มี

วิสัยทัศน์ ประเทศต่าง ๆ ในโลกกลายเป็นคู่แข่งที่ต้องพัฒนาตามให้ทัน ดังนั้นจึงควรใช้นโยบายตาม

แนวทางของพรรคมาบริหารประเทศเพ่ือพัฒนาให้ทันชาติอ่ืน ๆ ฉากทัศน์นี้จึงท าให้นักการเมืองฝ่าย

ต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติกลายเป็นบุคคลผู้มีวิสัยทัศน์และเป็นผู้น าในการด าเนินกิจกรรม

ทางการเมือง  

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข) 

ตัวอย างที่ (24)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายณัฐพล สืบศักดิ์วงศ์ สมาชิกพรรคอนาคตใหม่ขึ้นกล่าวปราศรัยในฐานะตัวแทนกลุ่ม 
ชาติพันธุ์ในประเด็นเรื่องความเท่าเทียมกันที่ยังไม่เกิดขึ้นระหว่างประชาชนพ้ืนราบและประชาชนใน
กลุ่มชาติพันธุ์ นายณัฐพลเลือกใช้อุปลักษณ์การเดินทางแบบแข่งขันมาเปรียบกับแนวความคิดใน
สังคมไทยกับแนวความคิดของสากล ดังตัวอย่าง  

“หมดเวลากับอนาคตเก่าแล้วครับประเทศไทยต้อง เดินไปข้างหน้าเท่าทัน 
ทุกประเทศแล้วครับ เริ่มต้นจากไทย 2 เท่าพลเมืองทุกคนจะต้องมีสิทธิ์เท่าเทียมกันเพ่ือ 
เท่าทันโลก”  

(ณัฐพล สืบศักดิ์วงศ์, พรรคอนาคตใหม่) 
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ถ้อยค าอุปลักษณ์ที่พบในตัวอย่างดังกล่าว นายณัฐพล สืบศักดิ์วงศ์ ใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์
เปรียบถึงสิทธิของประชาชนว่า “ต้องเดินไปข้างหน้าเท่าทันทุกประเทศ” สะท้อนให้เห็นว่า ผู้พูดนั้น
มองว่าเรื่องสิทธิเสรีภาพของประชาชนไทยยังด้อยกว่าหรือไม่เท่ากับสิทธิเสรีภาพของประชาชนใน
ประเทศอ่ืน ๆ บนโลก   

ตัวอย างที่ (25)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

ในเวทีการปราศรัยใหญ่ครั้งสุดท้ายก่อนการเลือกตั้งของพรรคเพ่ือไทย นายชัชชาติ สิทธิพันธุ์ 
กล่าวถึงศักยภาพของประเทศไทยที่บริหารโดยรัฐบาลคณะคสช. ด้วยการน าไปเปรียบเทียบกับการ
เดินทางแบบแข่งขันกันด้วยความเร็ว ดังตัวอย่าง   

  “อนาคตหลังเลือกตั้งเป็นยังไง ผมก็พยามจะตอบฮะ แต่มาคิดดูแล้วผมว่าจริง ๆ 
 แล้วค าถามนี้ไม่ถูกต้อง เพราะอะไร เพราะว่าอนาคตเนี่ยมันไม่เคยหยุดรอประเทศไทยนะฮะ 
 อนาคตมันไม่ได้หยุดรอการเลือกตั้งของเรา อนาคตมันวิ่ง โลกมันวิ่ง เทคโนโลยีมันวิ่งไป
 หมดแล้ว เราหยุดมา 5 ปีแล้ว เพราะฉะนั้นค าถามไม่ใช่ว่าอนาคตหลังเลือกตั้งจะเป็นอย่างไร 
 ค าถามคือว่าหลังเลือกตั้งเราจะไล่อนาคตทันได้อย่างไร”   

(ชัชชาติ สิทธิพันธุ์, พรรคเพื่อไทย) 

จากตัวอย่างที่ (25) ถ้อยค าอุปลักษณ์ที่พบคือ “อนาคตเนี่ยมันไม่เคยหยุดรอประเทศไทย” 
และ “อนาคตมันวิ่ง โลกมันวิ่ง” ถ้อยค าอุปลักษณ์เหล่านี้แสดงให้เห็นว่าผู้พูดเปรียบประเทศไทย 
อนาคต และโลก เป็นนักเดินทางที่ต่างก็ใช้ความเร็ว แต่ประเทศไทยนั้นผู้พูดใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์
กล่าวถึงสถานภาพว่า “หยุดมา 5 ปีแล้ว” สื่อให้เห็นภาพประเทศไทยเป็นนักเดินทางที่ไม่ได้เคลื่อนที่
มาระยะเวลาหนึ่ง นับแต่คณะคสช.ท าการยึดอ านาจ และหลังการเลือกตั้ง พรรคเพ่ือไทยตั้งค าถามว่า
จะท าให้ประเทศไทย “ไล่อนาคตทันได้อย่างไร” แสดงการเปรียบว่า ประเทศอ่ืน ๆ ในโลกต่างก็
พัฒนาตัวเองเพ่ือให้เท่าทันซึ่งกันและกันอย่างไม่หยุดนิ่ง เสมือนกับนักเดินทางที่พยายามเดินทาง 
ให้เท่าทันกันและไปข้างหน้าให้เร็ว แต่ประเทศไทยที่บริหารโดยคณะคสช.เปรียบเสมือนนักเดินทาง 
ที่หยุดอยู่กับที่มา 5 ปี 
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3.1.6 ฉากทัศน์ [การเดินทางท่ีมีผู้น าทางเอาใจใส ]  

ฉากทัศน์ [การเดินทางที่มีผู้น าทางเอาใจใส่ ] เป็นฉากทัศน์แสดงภาพการเดินทางที่เน้น
บทบาทของผู้น าทางว่าเป็นบุคคลที่จะมาช่วยประคองนักเดินทางคนอ่ืน ๆ ให้ถึงที่หมายได้  ดังนั้นใน
ฉากทัศน์การเดินทางที่มีผู้น าทางเอาใจใส่นี้ จึงปรากฏภาพนักเดินทางคนอ่ืน ๆ ที่ได้รับการช่วยเหลือ
จากผู้น าทางในลักษณะเป็นผู้รับการสงเคราะห์ให้พ้นจากความไม่สะดวกต่าง ๆ และเดินทางต่อได้     

จากข้อมูลพบการใช้ฉากทัศน์ดังกล่าวจากนักการเมือง 2 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่า
สนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ก) และฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (ฝ่าย ข) แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์ได้ดังนี้ 

แผนภาพที่ 10 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การเดินทางที่มีผู้น าทางเอาใจใส่] 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 10 เป็นการผสานมโนทัศน์ตามฉากทัศน์ [การเดินทางที่มีผู้น าทางเอาใจใส่] พ้ืนที่

แสดงคุณลักษณะร่วมไดแ้สดงความเชื่อมโยงระหว่างการเดินทางทีม่ีผู้น ามาช่วยเหลือกับเรื่องการเมือง

เข้าไว้ด้วยกันผ่านคุณลักษณะส าคัญบางประการ ประกอบด้วยบุคคลที่เป็นผู้ให้ในภาวะวิกฤติ บุคคลที่

เป็นผู้รับความช่วยเหลือ การอยู่ในสถานการณ์ท่ีเป็นปัญหา และวิธีแก้ไขสถานการณ์  
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พ้ืนที่ความคิดต้นเค้าเกี่ยวข้องกับการเปรียบเทียบเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการเมืองเป็นการ

เดินทาง นักการเมืองทุกฝ่ายที่ใช้ฉากทัศน์นี้ต่างก็ก าหนดบทบาทให้ตนเองเป็นผู้น าทางที่มาช่วยเหลือ

นักเดินทาง ส่วนประชาชนนั้นเป็นนักเดินทางที่ต้องการความช่วยเหลือ สถานการณ์ที่เป็นปัญหาของ

การเดินทางครั้งนี้คือความอ่อนแอของนักเดินทาง ในองค์ประกอบเรื่องความอ่อนแอของนักเดินทางนี้  

นักการเมืองฝ่ายที่สนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ไม่ได้ระบุว่าความยากจนของประชาชนที่

เปรียบได้กับความอ่อนแอของนักเดินทางนั้นมีสาเหตุมาจากการบริหารงานของคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติแต่อย่างใด ส่วนนักการเมืองฝ่ายต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติเปรียบถึงความยากจน

ของประชาชนที่จากการบริหารของคณะรักษาความสงบแห่งขาติ อย่างไรก็ตามวิธีการแก้ไข

สถานการณ์ของนักการเมืองทั้ง 2 ฝ่ายที่เปรียบความต้องการให้นักเดินทางรับความช่วยเหลือจากผู้น า

ทางที่มีความเมตตา ล้วนหมายถึงความต้องการให้ประชาชนลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้นักการเมือง

ฝ่ายของตนเองได้รับชัยชนะจากการเลือกตั้ง 

องค์ประกอบต่าง ๆ ที่ ในพ้ืนที่ความคิดต้นเค้าทั้ง 1 และ 2 ถูกเลือกน ามาผสานเพ่ือสื่อ

ความหมายในฉากทัศน์การเดินทางโดยมีผู้น าทางให้ความเมตตาช่วยเหลือ เห็นได้จากพ้ืนที่ผสาน  

ประชาชนที่ถูกก าหนดให้เป็นผู้ที่ต้องการความช่วยเหลือ ผ่านบทบาทของนักเดินทางที่อ่อนแอ ความ

อ่อนแอดังกล่าวของนักเดินทางหมายถึงความยากจน ที่ส่งผลให้ประชาชนเป็นผู้ไม่สามารถช่วยเหลือ

ตนเองได้มากพอ เมื่อนักเดินทางอยู่ในสภาพอ่อนแอจึงเป็นอุปสรรคของการเดินทาง ศักยภาพอยู่ใน

ระดับช่วยเหลือตนเองได้ยากล าบาก จึงช่วยกระตุ้นให้รับข้อเสนอของผู้น าทาง นั่นคือการลงคะแนน

เลือกตั้งให้นักการเมืองผู้เสียสละมาช่วยเหลือตน การน าสถานการณ์ดังกล่าวมาใช้ เอ้ือให้ประชาชน

มองว่านักการเมืองเป็นที่พ่ึง และกลายมาเป็น “ผู้เมตตา” ให้ความช่วยเหลือ อีกทั้งสถานการณ์

ดังกล่าวยังท าให้ประชาชนต้องการบุคคลที่เป็นผู้น าที่ พ่ึงพาเพ่ือไปยังจุดหมายได้ ทั้งที่จุดหมาย

ดังกล่าวเป็นของนักการเมืองที่ต้องการชนะเลือกตั้ง  แสดงตัวอย่างได้ดังนี้ 

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ก) 

ตัวอย างท่ี (26)   

สถานการณ์การสื่อสาร 

ในการปราศรัยใหญ่ของพรรคพลังประชารัฐ พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ขึ้นกล่าวปราศรัย
เป็นครั้งแรกนับตั้งแต่ได้เสนอชื่อเข้าชิงผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี โดยพลเอกประยุทธ์กล่าวถึง
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เรื่องการท างานของตนว่าสามารถเป็นที่ พ่ึงให้กับประชาชนได้  ด้วยการใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์  
การเดินทางในฉากทัศน์การเดินทางท่ีมีผู้น าทางเอาใจใส่ 

 “เราอย่านั่งรอ เราต้องลุกขึ้นแล้วก็ก้าวเดินไปพร้อมกับผม พยุงกันไป ลากกันไป 
 เข็นกันไปก็ต้องท า เพราะว่าเรามีศักยภาพมากมาย”   

(ประยุทธ์ จันทร์โอชา, พรรคพลังประชารัฐ)  

ตัวอย่างที่ (26) ข้างต้น ถ้อยค าอุปลักษณ์ที่พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ใช้คือ “พยุงกันไป 
ลากกันไป เข็นกันไปก็ต้องท า” เป็นอุปลักษณ์ที่ฉายภาพผู้น าในการเดินทางที่มีความเมตตาช่วยเหลือ 
ด้วยบทบาทการเป็นผู้ อุปถัมภ์ผู้ร่วมเดินทาง ดังกล่าวนี้ประชาชนเปรียบได้กับนักเดินทางที่  
ขาดความสามารถในการช่วยเหลือตนเองให้เดินได้ จ าเป็นต้องพ่ึงพาผู้น าทางผู้เมตตาในการพยุงหรือ
ลากตนไปเพ่ือให้ถึงจุดหมาย   

ตัวอย างท่ี (27)   

สถานการณ์การสื่อสาร 

ส่วนหนึ่งของบทเพลงมาสร้างสรรค์ร่วมท าให้เป็นหนึ่งเดียวของพรรคพลังประชารัฐ  
มีเนื้อเพลงเชิญชวนให้ผู้ฟังเลือกพรรคตน ประเด็นที่กล่าวถึงในเนื้อเพลงส่วนดังกล่าวเกี่ยวกับ 
ความล าบากของประชาชนคนไทยที่ก าลังต้องการความช่วยเหลือ ซึ่งพรรคพลังประชารัฐอ้างว่ามี
ความพร้อม ดังนี้  

 “ส่งมือมาให้ฉัน ส่งมาพร้อมกับหัวใจ จากวันนี้ขอท าเพ่ือเธอ จะยากเย็นแค่ไหน  
 ไม่หวั่นถ้าต้องพบเจอ ท าเพ่ือเธอเพ่ือประเทศไทย แผ่นดินนี้ที่เรารักเราผูกพัน มาสร้างสรรค์ 
 ร่วมท าให้เป็นหนึ่งเดียว จากวันนี้ จะก้าวเดินให้ถึงจุดหมาย ไปด้วยกัน”   

(เพลงมาสร้างสรรค์ร่วมท าให้เป็นหนึ่งเดียว - พรรคพลังประชารัฐ) 

จากตัวอย่างที่ (27) อุปลักษณ์ที่ปรากฏในบทเพลงคือ “ร่วมก้าวเดินไปด้วยกันสู่จุดหมาย 
คอยดูแลไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง” และ “จะก้าวไป ไม่หยุดยั้ง” ภาพการเดินทางนี้มีนักเดินทางร่วมอยู่ใน
เส้นทางมากมาย อุปลักษณ์ดังกล่าวจึงหมายถึงการเดินทางที่เหล่านักเดินทางมีผู้น าทางคอยดูแล  
ช่วยให้นักเดินทางทุกคนเดินทางไปด้วยกันแบบไม่เลือกปฏิบัติ จึงท าให้ไม่มีใครถูกทอดทิ้งไว้ข้างหลัง  
ทั้งยังเป็นการเปรียบว่าประชาชนเป็นเหมือนนักเดินทางที่ต้องการคนมาดูแล ด้วยเหตุนี้บทเพลง
ดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นว่านักการเมืองต้องการแสดงตนเป็นผู้ช่วยเหลือประชาชน หากประชาชน
เชื่อใจนักการเมืองก็จะปลอดภัย  
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ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข) 

ตัวอย างท่ี (28)    

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายกิตติรัตน์ ณ ระนอง ผู้สมัครระบบบัญชีรายชื่อของพรรคเพ่ือไทย กล่าวปราศรัยเกี่ยวกับ

เศรษฐกิจของไทยว่าประชาชนทุกระดับก าลังมีหนี้สินเพ่ิมขึ้นท าให้เกิดภาวะความยากล าบาก และ

พรรคเพื่อไทยยินดีที่จะเข้ามาแก้ไขภาวะนี้ โดยใช้อุปลักษณ์ ดังนี้  

 “คนที่ไม่มีหนี้ก็กลายเป็นมีหนี้ ขอดูมือหน่อยได้ไหมครับว่าคนที่ไม่เคยมีหนี้แล้ว

 กลายเป็นมีหนี้มีมากน้อยแค่ไหน คนที่มีหนี้น้อยกลายเป็นมีหนี้มาก มีแค่ไหน คนที่เคยมี

 รายได้ รายได้นอกจากจะไม่เพ่ิมขึ้นแล้วกลับหมดหายมีแค่ไหน ดังนั้นการที่เราจะช่วยให้  

 พ่ีน้องประชาชนทุกระดับไม่ว่าจะเป็นผู้ประกอบการระดับไหนก็ตามสามารถ เดินต่อไป

 ข้างหน้าได้ เราจะต้องดูแลให้เขาสามารถที่จะยืนหยัดก้าวไปข้างหน้าได้โดยไม่ต้องพะวง  

 ว่าดอกเบี้ยเงินต้นที่เป็นเงื่อนไขเงินกู้เดิมหรือปัจจุบันที่ท่านเผชิญอยู่นั้นจะกลายมาเป็น

 อุปสรรคที่ท าให้ต้องถูกฟ้องร้องด าเนินคดี”  

(กิตติรัตน์ ณ ระนอง, พรรคเพ่ือไทย) 

จากตัวอย่างที่ (28) สถานการณ์ที่ปรากฏจากการใช้อุปลักษณ์ “เดินต่อไปข้างหน้าได้”  

และ “ดูแลให้เขาสามารถที่จะยืนหยัดก้าวไปข้างหน้าได้” เป็นการเปรียบนักการเมืองกับผู้น าทางที่

เป็นผู้ช่วยเหลือนักเดินทาง ภาพเหตุการณ์ดังกล่าว ประชาชนที่ผ่านช่วงเวลาของการบริหารงานโดย

รัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติมาอย่างยากล าบากเปรียบเป็นนักเดินทางอยู่ในสภาวะไม่สามารถ

เดินต่อไปข้างหน้าได้ด้วยตนเองหากไม่มีคนดูแล และนักการเมืองพรรคเพ่ือไทยจะเป็นผู้น าทางที่เข้า

มาให้ความช่วยเหลือให้ก้าวเดินต่อไป แสดงถึงความมีน้ าใจเอื้อเฟ้ือ คิดดี ปรารถนาดีต่อประชาชน  

ตัวอย างท่ี (29) 

สถานการณ์การสื่อสาร 

 นายนพดล ปัทมะ ผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคเพ่ือไทย กล่าวปราศรัยถึงความ
ตั้งใจของพรรคที่จะท านโยบายช่วยเหลือพ่ีน้องประชาชนทั้งเรื่องความยากจนและการศึกษา   
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“เพ่ือไทยจะไม่ปล่อยให้ลูกหลานของเราทิ้งไว้ข้างหลัง เราจะทลายก าแพงความยากจน ที่ปิด
กั้นโอกาสที่เด็ก ลูกหลานของเราจะเข้าถึงการศึกษา เพ่ือไทยจะท าให้ 15 ปีเรียนฟรีต้องฟรีจริง เราจะ
ไม่ทิ้งลูกหลานของเราไว้ข้างหลังอย่างเด็ดขาด ครับพ่ีน้อง”  

(นพดล ปัทมะ, พรรคเพ่ือไทย) 

จากตัวอย่างที่ (29) พบการใช้อุปลักษณ์ที่ฉายภาพการเดินทางที่มีผู้น าทางให้การช่วยเหลือ
นักเดินทางว่า “ไม่ปล่อยให้ลูกหลานของเราทิ้งไว้ข้างหลัง” และ “ไม่ทิ้งลูกหลานของเราไว้ข้างหลัง
อย่างเด็ดขาด” เป็นการเปรียบว่า นักการเมืองพรรคเพ่ือไทยคือผู้น าทางที่จะไม่ทอดทิ้งและเป็น 
ผู้ช่วยเหลือนักเดินทาง ประชาชนเปรียบเหมือนนักเดินทางที่ไม่อาจเดินทางไปเพียงล าพังได้ เพราะ
อาจถูกทอดทิ้งไว้และไม่ได้ไปถึงปลายทางเหมือนคนอ่ืน ๆ ดังนั้นนักเดินทางที่มีความอ่อนแอจึงควรที่
จะรับความช่วยเหลือจากผู้น าทางที่มาอาสา เป็นการโน้มน้าวว่าควรจะลงคะแนนเสียงให้นักการเมือง
ฝ่ายดังกล่าวเพราะเป็นคนดี  

3.1.7 ฉากทัศน์ [การเดินทางท่ีผู้เดินทางต้องก าหนดเส้นทางด้วยตนเอง]  

ฉากทัศน์ [การเดินทางที่ผู้เดินทางต้องก าหนดเส้นทางด้วยตนเอง] เป็นฉากทัศน์ที่เน้นให้ 
นักเดินทางตระหนักถึงอ านาจในการเปลี่ยนเส้นทางของตนเอง ภาพสถานการณ์ในฉากทัศน์นี้
นักการเมืองก าหนดให้นักเดินทางอยู่ที่ทางแยกหรือช่วงที่ต้องตัดสินใจว่าต้องเปลี่ยนเส้นทาง  
การตัดสินใจเลือกทางเดินของนักเดินทางจึงส าคัญต่ออนาคตว่าเส้นทางใดจะพาไปถึงจุดหมายได้   
แต่เส้นทางที่นักการเมืองก าหนดไว้ก็มักถูกชี้น าโดยนักการเมืองเช่นกัน 

จากข้อมูลพบการใช้ฉากทัศน์ดังกล่าวจากนักการเมืองทั้ง 3 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่า
สนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ก) ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (ฝ่าย ข) และฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ (ฝ่าย ค) แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์ได้ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 11 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การเดินทางที่ผู้เดินทางต้องก าหนดเส้นทางด้วย
ตนเอง] 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากแผนภาพที่ 11 แสดงการผสานมโนทัศน์ตามฉากทัศน์ [การเดินทางที่ผู้เดินทางต้อง
ก าหนดเส้นทางด้วยตนเอง] พ้ืนที่แสดงคุณลักษณะร่วมฉายให้เห็นองค์ประกอบที่เชื่อมโยงกันได้
ระหว่างการเดินทางลักษณะดังกล่าวกับเรื่องการเมืองที่มีส่วนส าคัญร่วมกันคือการเป็นผู้ เลือก  
ประกอบด้วยผู้มีอ านาจตัดสินใจ และผู้เสนอทางเลือกที่เหมาะสม 

ในฉากทัศน์นี้น าเสนอให้ประชาชนเป็นผู้เลือก ส่วนนักการเมืองเป็นผู้เสนอตัวเลือกที่
เหมาะสมให้ เหตุการณ์เกี่ยวกับการเดินทางแสดงในพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 จึงประกอบด้วยนัก
เดินทางสองกลุ่ม กลุ่มแรกเป็นนักเดินทางที่ต้องก าหนดเส้นทาง กลุ่มที่สองเป็นนักเดินทางที่ไม่ได้มี
หน้าที่ใด ๆ เพียงแต่ช่วยเสนอเส้นทางที่เหมาะที่ควรให้ เพราะเส้นทางที่มีอยู่นั้น อาจมีเส้นทางที่  
ไม่เหมาะที่จะเดินทางไปด้วย พ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 2 จะเห็นได้ว่าทุกกลุ่มการเมืองก าหนดให้ 
นักเดินทางที่ต้องเลือกเส้นทางเปรียบได้กับประชาชนซึ่งอยู่ในต าแหน่งผู้มีอ านาจตัดสินใจ และฝ่าย
ตนเองซึ่งเป็นนักการเมืองเปรียบเป็นนักเดินทางที่เสนอเส้นทางที่เหมาะควรให้ แต่องค์ประกอบเรื่อง
เส้นทางที่เหมาะสมและไม่เหมาะสมนั้น แต่ละฝ่ายกล่าวถึงสิ่งที่ถูกเปรียบแตกต่างกัน ดังปรากฏใน
พ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 2  
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ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ก) สื่อสารว่าเส้นทางที่
ถูกต้องเหมาะควรนั้นคือสภาวะการเมืองที่ปราศจากความขัดแย้ง และเส้นทางอ่ืนที่ไม่น่าเดินไปก็คือ
ทางเลือกที่จะน าไปสู่สภาวะทางการเมืองที่มีความขัดแย้งยืดเยื้อ ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ข) ก าหนดว่าเส้นทางที่ถูกต้องเหมาะควรนั้นคือการเมืองที่เป็น
ประชาธิปไตย และเส้นทางอ่ืนที่ไม่น่าเดินไปก็คือการเมืองที่เป็นเผด็จการ ส่วนฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดง
จุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ค) ได้น าเสนอว่าเส้นทางที่
ถูกต้องเหมาะควรนั้นคือการไปสู่สภาพการเมืองที่ดีงามและปราศจากความขัดแย้ง และเส้นทางอ่ืนที่
ไม่น่าเดินไปก็คือการเมืองที่มีความขัดแย้งยืดเยื้อ 

องค์ประกอบจากพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 ซึ่งเกี่ยวข้องกับการเดินทาง และพ้ืนที่ความคิดต้น
เค้า 2 อันเป็นพ้ืนที่เกี่ยวกับการเมือง ถูกเลือกน ามาแสดงให้เห็นได้ในพ้ืนที่ผสานว่า ประชาชนคือผู้ที่
เลือกก าหนดแนวทางทางการเมือง เป็นการรับคุณลักษณะมาจากบทบาทนักเดินทางที่ต้องเลือก
เส้นทาง นักการเมืองกลายเป็นผู้ที่เสนอแนวทางที่เหมาะควรให้ และแนวทางการเมืองที่ถูกต้องนั้น 
สุดท้ายแล้วก็เป็นมุมมองของนักการเมือง ฉากทัศน์นี้นักการเมืองจึงเป็นผู้ที่ท าให้เชื่อว่าประชาชนเป็น
ผู้มีอ านาจและมีความส าคัญมากกว่านักการเมือง แสดงตัวอย่างได้ดังนี้ 

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ก) 

ตัวอย างท่ี (30)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

เวทีการปราศรัยใหญ่ครั้งสุดท้ายของพรรคพลังประชารัฐ นายพุทธิพงศ์ ปุณณกันต์ ผู้สมัคร
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อพรรคพลังประชารัฐ กล่าวถึงวันเลือกตั้ง 24 มีนาคม  
ว่าเป็นวันแห่งการตัดสินใจของพ่ีน้องประชาชนในการเลือกอนาคตการเมืองของประเทศ ดังตัวอย่าง   

 “เพราะฉะนั้นผมเชื่อเป็นอย่างยิ่งว่า 24 มีนาคือวันอาทิตย์ที่จะถึงนี้ พ่ีน้องทุกคนจะ
 คิดอย่าง ดีครับ คิดอย่างรอบคอบ ว่าเราจะพาประเทศไทยของพวกเราไปในทิศทางไหน”   

(พุทธิพงศ์ ปุณณกันต์, พรรคพลังประชารัฐ)  

จากตัวอย่างที่ (30) นายพุทธิพงศ์ ปุณณกันต์ ใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์ว่า “เราจะพาประเทศไทย
ของพวกเราไปในทิศทางไหน” จากถ้อยค าอุปลักษณ์ดังกล่าวสะท้อนให้ เห็นว่าประชาชน
เปรียบเสมือนนักเดินทาง ส่วนประเทศไทยเป็นเหมือนเพ่ือนร่วมทางอีกคนหนึ่ง ในปริบทนี้ประชาชน
จะเป็นผู้มีอ านาจตัดสินใจน าพาประเทศไทยไปในทิศทางที่ตนเองเห็นว่าเหมาะสม จึงสมควรเลือก 
ด้วยความระมัดระวัง   
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ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข) 

ตัวอย างท่ี (31) 

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายดนุพร ปุณณกันต์ กล่าวปราศรัยถึงความส าคัญของการเลือกตั้งในวันที่ 24 มีนาคม  
พ.ศ. 2562 ว่าเป็นการเลือกตั้งที่ประชาชนรอคอย และการเลือกผู้แทนราษฎรในครั้งนี้ก็เป็น 
การตัดสินใจเลือกฝ่ายการเมืองที่นายดนุพรระบุว่ามี 2 ฝ่ายเท่านั้น ด้วยการใช้อุปลักษณ์ดังนี้  

  “สวัสดีครับ กราบสวัสดีพ่ีน้องผู้รักประชาธิปไตยทุกท่านครับ และแล้ววันที่พวกเรา
 รอคอยก าลังจะมาถึงคือ 24 มีนาคมครับพ่ีน้อง เป็นวันส าคัญของประวัติศาสตร์ประเทศไทย
 อีกครั้งหนึ่งที่พวกเราทุกคนพ่ีน้องชาวไทยจะต้องเลือกทิศทางเดินของประเทศ ว่าเราจะ 
 เลือกทางเดินแบบประชาธิปไตย หรือจะเลือกแบบเผด็จการ”   

(ดนุพร ปุณณกันต์, พรรคเพื่อไทย) 

ถ้อยค าอุปลักษณ์ตามตัวอย่างที่ (31) นายดนุพร ปุณณกันต์ ใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์การเดินทาง
เพ่ือสื่อถึงการเลือกตั้งว่าเป็นการ “เลือกทิศทางเดินของประเทศ ว่าเราจะเลือกทางเดินแบบ
ประชาธิปไตย หรือจะเลือกแบบเผด็จการ” สะท้อนให้เห็นว่าผู้พูดมองการเลือกตั้งว่าเป็นจุดทางแยก
ที่ต้องเลือกเส้นทางเพ่ือเดินต่อ การเลือกนักการเมืองหรือพรรคการเมืองแต่ละพรรคนั้นเปรียบได้กับ
การเลือกเส้นทาง ซึ่งเส้นทางที่นายดนุพรกล่าวถึงนั้นมีเพียง 2 เส้นทาง คือเส้นทางแบบเผด็จการและ
เส้นทางแบบประชาธิปไตย ประชาชนที่เปรียบเสมือนนักเดินทางจะต้องเป็นผู้เลือกเส้นทางเหล่านี้   

ตัวอย างท่ี (32)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

การประชันวิสัยทัศน์ในรายการ “ไทยรัฐเลือกตั้ง 62 เวทีดี เบต” คุณหญิงสุดารัตน์  
เกยุราพันธุ์ เสนอความเห็นให้ประชาชนเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตที่ผ่านมาในระยะเวลา 4-5 ปี ภายใต้
การบริหารของรัฐบาล คสช. กับการเมืองแบบที่ประชาชนต้องการ ดังตัวอย่าง   

 “ดิฉันคิดว่าไม่ใช่พรรคจะเป็นผู้ เลือก ประชาชนเป็นผู้เลือก และขณะนี้เนี่ยนะคะ  
 มันก็ถ้าเราพูดความจริงกันก็คือมันเหมือนเป็นแค่ 2 ทางเลือก 2 ทางเลือกที่ประชาชน 
 ต้องตัดสินใจ […] 
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เพราะฉะนั้นประชาชนก็ต้องตัดสินใจอะค่ะ เราไม่ใช่เป็นผู้ตัดสินใจ ประชาชนต้องตัดสินใจว่า 
4-5 ปีมานี้ประชาชนตัดสินใจกับอนาคตข้างหน้าอย่างไร จะอยู่แบบ 4-5 ปีอย่างเดิมหรือจะไปสู่
ทางเลือกท่ีดีกว่า ที่จะให้มีคนที่มีความสามารถเข้ามาท างาน”   

(สุดารัตน์ เกยุราพันธุ์, พรรคเพ่ือไทย)  

จากตัวอย่างที่ (32) ข้างต้น คุณหญิงสุดารัตน์ เกยุราพันธุ์ ใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์ว่า “เลือก” 
และ “2 ทางเลือก” สะท้อนให้เห็นว่าการเลือกตั้งเปรียบได้กับการเลือกเส้นทางที่ทางแยกซึ่งมี 2 ทาง 
เส้นทางทั้งสองเส้นทางดังกล่าวคือการเมืองที่สนับสนุนรัฐบาล คสช. กับการเมืองแบบที่ไม่มี คสช. 
ส่วนประชาชนนั้นเปรียบเสมือนนักเดินทางที่ต้องเลือกเส้นทางทั้ง 2 นี้ให้ถูกต้อง เพ่ือให้ตนเองไปถึง
จุดหมายได ้ 

ตัวอย างจากฝ่ายที่ไม ต้องการแสดงจุดย นเร ่องการสนับสนุนหร อต อต้านคณะรักษาความสงบ
แห ง าติ (ฝ่าย ค) 

ตัวอย างท่ี (33)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

 นายอนุทิน ชาญวีรกูล หัวหน้าพรรคภูมิใจไทย กล่าวปราศรัยเชิญชวนให้ประชาชนมาเลือก
พรรคภูมิใจไทยในการเลือกตั้งครั้งนี้ เพ่ือเป็นการก าหนดอนาคตที่ดีให้กับประเทศไทย  

“อีก 8 วันมากาพรรคภูมิใจไทยก่อนนะครับอย่าเพ่ิงลาพวกผมไปเที่ยวนครสวรรค์
นะครับ 8 วันครับเราจะก าหนดอนาคตของประเทศไทยที่รักของเราร่วมกันนะครับ 
ก าหนดให้ประเทศไทยไปในทิศทางที่ดีงามที่ถูกต้อง ความเจริญรุ่งเรืองก็จะบังเกิดแก่พวกเรา
ทุกคนขอบคุณมากครับ”  

(อนุทิน ชาญวีรกูล, พรรคภูมิใจไทย) 

 จากตัวอย่างที่ (33) กล่าวถึงการก าหนดทิศทางในการเดินทางว่า  “ก าหนดให้ประเทศไทยไป
ในทิศทางที่ดีงามท่ีถูกต้อง” การเปรียบเทียบดังกล่าวนี้ ประชาชนเป็นนักเดินทางที่จะก าหนดเส้นทาง
การเดินต่อไป ส่วนนักการเมืองฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนทางการเมืองอย่างพรรคภูมิใจไทย เป็น 
นักเดินทางที่เสนอว่าเส้นทางที่จะเลือกนั้นควรเป็นเส้นทางที่ถูกต้องดีงาม ซึ่งเส้นทางดังกล่าวก็เป็น
การชี้น าว่าคือพรรคภูมิใจไทย  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

122 
 
ตัวอย างท่ี (34)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายธนา ชีรวินิจ ผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคประชาธิปัตย์ กล่าวกับประชาชน
ในช่วงการปราศรัยใหญ่ของพรรคว่าการเลือกตั้งในวันที่ 24 มีนาคมนี้เป็นการเลือกตั้งครั้งส าคัญ 
ที่ประชาชนต้องตัดสินใจ โดยใช้อุปลักษณ์เปรียบประชาชนเป็นนักเดินทาง ดังนี้   

 “ท่านพ่ีน้องที่เคารพครับพรรคประชาธิปัตย์จะเอาความจริงมาเปิดเผยกับพ่อแม่ 
 พ่ีน้องถึงการเลือกตั้งในวันที่ 24 มีนาคมนี้  ถ้าพ่อแม่พ่ีน้องตัดสินในที่จะเลือกทางเดิน 
 ของประเทศ ท่ านต้องรู้ค าตอบครับว่า เลือกพรรคไหนประเทศ เดินทางอย่ างไร  
 เลือกพรรคไหนประเทศจะเจออะไรบ้าง เพราะฉะนั้นสิ่งที่จุรินทร์ ลักษณวิศิษฏ์ จะมาบอก 
 พ่ีน้อง เป็นข้อเท็จจริงอย่างยิ่งที่พ่ีน้องจะได้รับทราบ เพื่อไปพิจารณาในการลงคะแนนในวันที่ 
 24 มีนาคมนะครับ”   

(ธนา ชีรวินิจ, พรรคประชาธิปัตย์) 

จากตัวอย่างมีการใช้ค าว่า “เลือกทางเดินของประเทศ” และ “ประเทศเดินทางอย่างไร”  
ซึ่งเป็นค าในแวดวงความหมายการเดินทาง ในปริบทดังกล่าว การเดินทางนั้นเน้นไปที่การก าหนด
เส้นทาง แสดงให้เห็นการเปรียบประชาชนเป็นนักเดินทางและแนวคิดทางการเมืองเป็นเส้นทางที่ต้อง
เลือก การเลือกตั้งครั้งนี้จึงเป็นเหมือนการเดินทางที่ถึงจุดทางแยกของนักเดินทาง จึงแสดงให้เห็น
ทัศนะของผู้พูดว่าต้องการเน้นอ านาจการตัดสินใจของประชาชนที่ส่งผลต่อการเมือง แต่การตัดสินใจ
นั้นควรเป็นทางเลือกท่ีถูกต้อง  

3.1.8 ฉากทัศน์ [การเดินทางไปข้างหน้าด้วยความมุ งม่ัน]    

ฉากทัศน์ [การเดินทางไปข้างหน้าด้วยความมุ่งม่ัน] เป็นฉากทัศน์หนึ่งที่นักการเมืองใช้ถ้อยค า
อุปลักษณ์เกี่ยวกับการเดินทางน าเสนอภาพการเดินทางที่เลือกมุ่งไปข้างหน้า ซึ่งการเดินทาง 
สู่จุดหมายนั้น อาจเคลื่อนไปด้วยการเดินเท้าหรือพาหนะชนิดต่าง ๆ 

จากข้อมูลพบการใช้ฉากทัศน์ดังกล่าวจากนักการเมือง 2`ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่า
ต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ข) และฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุน
หรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ค) แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์
ได้ดังนี ้
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แผนภาพที่ 12 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การเดินทางไปข้างหน้าด้วยความมุ่งมั่น] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 12 แสดงการถ่ายโยงความหมายในฉากทัศน์ [การเดินทางไปข้างหน้าด้วยความ
มุ่งมั่น] ตามแนวคิดการผสานมโนทัศน์ พ้ืนที่แสดงคุณลักษณะร่วมได้แสดงความเชื่อมโยงระหว่างการ
เดินทางกับเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการเมืองเข้าไว้ด้วยกัน ในพ้ืนที่ดังกล่าวนี้มีประกอบด้วยสถานการณ์ที่
เป็นปัญหา เหตุนี้จึงมีผู้เสนอตัวท าภารกิจให้แก่ผู้ที่มีอ านาจตัดสินใจ ท าให้ผู้ที่มีอ านาจตัดสินใจนั้นต้อง
เลือกวิธีแก้ไขสถานการณ์จากผู้เสนอดังกล่าว  

บริเวณพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า จะเห็นได้ว่าฉากทัศน์นี้เปรียบเรื่องการเมืองเป็นการเดินทางไป
ข้างหน้าด้วยความมุ่งมั่น นักการเมืองทั้งฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
(ฝ่าย ข) และฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
(ฝ่าย ค) ต่างเปรียบตนเองเป็นผู้น าทางที่เสนอตัวช่วยให้พ้นอุปสรรค ส่วนประชาชนเป็นนักเดินทางที่
ต้องการผู้ช่วย และทิศทางที่ถูกต้องนั่นคือการก้าวไปข้างหน้านั้นล้วนสื่อถึงการด าเนินงานตาม
นโยบายทางการเมืองของฝ่ายตนซึ่งเชื่อว่าถูกต้องอย่างไม่มีเงื่อนไข อย่างไรก็ตาม องค์ประกอบที่
กล่าวถึงการถูกยับยั้งการเดินทางนั้น แต่ละฝ่ายมีการใช้เปรียบถึงสิ่งที่ต่างกัน ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่า
ต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติเปรียบว่าสิ่งนั้นหมายถึงคุณภาพชีวิตที่ตกต่ าของประชาชน 
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วิธีแก้ไขสถานการณ์ดังกล่าวท าได้ด้วยการเชื่อฟังผู้น าทางที่จะพาไปข้างหน้าเท่านั้น นั่นคือต้อง
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้นักการเมืองเพื่อแก้ไขคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น ส่วนฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืน
เรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เลือกที่จะสื่อสารว่าอุปสรรคที่ท าให้เกิด
การยับยั้งการเดินทางนั้นคือสภาวะความขัดแย้งทางการเมืองที่ยืดเยื้อ ดังนั้นการเชื่อฟังผู้น าทางที่จะ
พาไปข้างหน้าเท่านั้นเป็นวิธีแก้ไขสถานการณ์ที่ดี นั่นคือต้องลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้นักการเมือง
เพ่ือก าจัดสภาวะทางการเมืองที่ไม่พึงประสงค์  

พ้ืนที่ผสานท าให้เห็นว่าในฉากทัศน์ [การเดินทางไปข้างหน้าด้วยความมุ่งมั่น] น าคุณลักษณะ
ของผู้น าทางที่ เสนอตัวช่วยให้ผ่านพ้นอุปสรรคมาผสานเข้ากับบทบาทของนักการเมือง ท าให้
นักการเมืองคือผู้มีความสามารถที่จะให้ความช่วยเหลือ ส่วนประชาชนกลายเป็นผู้ที่ต้องการผู้ช่วย 
การท าให้นักเดินทางอยู่ในสภาวะที่ถูกยับยั้งการเดินทางเอาไว้ ช่วยท าให้ประชาชนซึ่งเปรียบเป็น 
นักเดินทางต้องเชื่อฟังนักการเมืองเพ่ือให้มีชีวิตที่ดีขึ้นและก าจัดสภาวะทางการเมืองที่ไม่พึงประสงค์  
ฉากทัศน์การเดินทางไปข้างหน้าโดยไม่ย้อนกลับดังกล่าวนี้ จึงเสริมสร้างให้นักการเมืองกลายเป็น
บุคคลที่เชี่ยวชาญเหมาะสมจะเป็นผู้น า แสดงตัวอย่างได้ดังนี้  

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข) 

ตัวอย างท่ี (35)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายนพดล ปัทมะ สมาชิกระบบบัญชีรายชื่อของพรรคเพ่ือไทย กล่าวในการปราศรัย 
หาเสียงครั้งสุดท้ายก่อนการเลือกตั้ง เกี่ยวกับความมุ่งมั่นด้านการด าเนินนโยบายตามแนวคิดของ
พรรคเพื่อไทย ดังนี้  

“พ่ีน้องที่เคารพ เพ่ือไทย มุ่งมั่น ชัดเจน เดินไปข้างหน้า ใส่เกียร์เดินหน้า และไม่รู้จัก
ค าว่า ยูเทิร์นครับพ่ีน้องครับ”  

(นพดล ปัทมะ, พรรคเพ่ือไทย) 

จากตัวอย่างที่ (35) นายนพดล ปัทมะ ปราศรัยถึงพรรคเพ่ือไทยโดยใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์ว่า 
“เดินไปข้างหน้า ใส่เกียร์เดินหน้า และไม่รู้จักค าว่ายูเทิร์น” ซึ่งเป็นถ้อยค าในแวดวงความหมาย 
การเดินทาง ลักษณะถ้อยค าที่ใช้ดังกล่าวเป็นการเดินทางด้วยพาหนะรถยนต์ เมื่อน ามาใช้ในปริบท
ดังกล่าวจึงแสดงถึงภาพการเดินทางไปทิศทางข้างหน้าอย่างมุ่งมั่น การใช้อุปลักษณ์ที่แสดงถึงภาพ 
ฉากทัศน์ดังกล่าวนี้ เพ่ือให้ประชาชนเห็นว่าพรรคเพ่ือไทยมีความมุ่งมั่นในการบริหารบ้านเมือง  
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โดยเปรียบพรรคเพ่ือไทยเป็นเสมือนรถยนต์ที่มีแต่เกียร์เดินหน้า ไม่มีเกียร์ถอยหลัง และไม่มีการ 
กลับรถ   

ตัวอย างจากฝ่ายที่ไม ต้องการแสดงจุดย นเร ่องการสนับสนุนหร อต อต้านคณะรักษาความสงบ
แห ง าติ (ฝ่าย ค) 

ตัวอย างท่ี (36)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

 นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์กล่าวปราศรัยหาเสียงในประเด็นที่
เกี่ยวกับเหตุการณ์ทางการเมืองใน 5 ปีที่ผ่านมา ที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติให้ท ารัฐประหารและ
ห้ามนักการเมืองท ากิจกรรมทางการเมืองใด ๆ แต่นายอภิสิทธิ์ได้กล่าวว่าพรรคประชาธิปัตย์ไม่เคย
หยุดตามข้อห้าม และช่วงเวลาที่ผ่านมาได้พบปะประชาชนเพ่ือรับฟังปัญหามาโดยตลอด เปรียบ
เหมือนการเลือกเดินไปข้างหน้าเท่านั้น  

“5 ปีที่ผ่านมามีหลายสิ่งหลายอย่างที่เราไม่เห็นด้วยแต่เราไม่ได้ต้องการชวนทะเลาะ 
เราไม่ได้ต้องการก่อให้เกิดความวุ่นวายเป็นปัญหาต่อความมั่นคง แต่เราเดินหน้าท าหน้าที่
ของเรา ผมใช้เวลา 5 ปีที่ผ่านมาแทบจะเรียกว่าไม่แตกต่างจากวันที่ผมเป็นส .ส. ที่ไหนมี
ปัญหา ที่ไหนมีทุกข์ ที่ไหนมีสิ่งที่ผมจะไปสัมผัสเรียนรู้กับชีวิตของพ่ีน้องประชาชนได้ ผมไป 
ผมใช้เวลานัดหมายกับกลุ่มเกษตรกรกับกลุ่มผู้ใช้แรงงานเกือบทุกธุรกิจ 5 ปีผมพบไม่น้อย
กว่าร้อยกลุ่ม ผมบอกพวกเราทุกคนที่นั่งอยู่ข้างหลังว่าว่าคุณไม่มีสิทธิ์หยุด”  

(อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ, พรรคประชาธิปัตย์) 

จากตัวอย่างที่ (36) พบการใช้อุปลักษณ์ “เดินหน้า” เพ่ือสื่อถึงการท าหน้าที่แม้จะถูกยับยั้ง 
ในบริบทนี้ให้ภาพเหตุการณ์การเดินทางที่มีอุปสรรคบางประการจนท าให้การเดินทางต้องหยุดลง แต่
นักการเมืองพรรคประชาธิปัตย์เปรียบเสมือนผู้น าทางที่เสนอตัวช่วยให้พ้นอุปสรรค ด้วยการบอกว่า
แม้จะมีอุปสรรคให้ต้องหยุด แต่นักการเมืองกลุ่มนี้จะไม่หยุด และเลือกที่จะ “เดินหน้า” ต่อไป ทั้งนี้
เพ่ือให้ประชาชนเห็นว่า แม้สภาวะการเมืองของไทยจะไม่อยู่ในสถานะที่ปกติ อันเนื่องมาจากอ านาจ
อ่ืน ๆ ที่เข้าแทรกแซงหรือเป็นผลมาจากความขัดแย้งใด ๆ ที่มีมาอย่างต่อเนื่อง แต่นักการเมืองพรรค
ประชาธิปัตย์ก็เป็นผู้ที่ไม่ยอมรับการถูกขัดขวาง และจะท าหน้าที่ของตนเองในฐานะพรรคการเมือง 
เพ่ือก าจัดสภาวะทางการเมืองที่ไม่พึงประสงค์ออกไป เปรียบได้กับการเป็นผู้น าทางที่จะไม่หยุดเดิน
และเลือกเดินไปแต่ทิศทางข้างหน้าด้วยความมุ่งม่ัน  
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3.1.9 ฉากทัศน์ [การเดินทางท่ีมีอุปสรรคหร อความเสี่ยง]  

ฉากทัศน์ [การเดินทางที่มีอุปสรรคหรือความเสี่ยง] เป็นฉากทัศน์ที่น าเสนอภาพการเดินทาง
ด้วยพาหนะต่าง ๆ ที่สามารถเกิดอันตรายถึงแก่ชีวิตได้หากเกิดอุบัติเหตุหรือพาหนะนั้นช ารุด  จาก
ข้อมูลพบการใช้ฉากทัศน์ดังกล่าวจากนักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (ฝ่าย ข) แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์ได้ดังนี้ 

แผนภาพที่ 13 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การเดินทางที่มีอุปสรรคหรือความเสี่ยง] 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 13 แสดงให้เห็นโครงสร้างความสัมพันธ์ของฉากทัศน์ [การเดินทางที่มีอุปสรรค

หรือความเสี่ยง] ตามแนวคิดการผสานมโนทัศน์ พ้ืนที่แสดงคุณลักษณะร่วมเกี่ยวข้องกับการอยู่ใน

สถานการณ์ท่ีมีความอันตราย องค์ประกอบที่อยู่ในพ้ืนที่แสดงคุณลักษณะร่วมนี้จึงประกอบด้วยผู้ทีท่ า

ให้เกิดภาวะวิกฤติ ผู้ที่จะได้รับความเดือดร้อน  และสถานการณ์วิกฤติที่เป็นปัญหา บริเวณพ้ืนที่

ความคิดต้นเค้า 1 เกี่ยวข้องกับการอยู่ในเหตุการณ์การเดินทางที่อันตราย ส่วนพื้นที่ความคิดต้นเค้า 2 

เกี่ยวข้องกับการกล่าวถึงเหตุการณ์ทางการเมืองที่มีความเดือดร้อนอันตราย นักการเมืองฝ่ายที่ต่อต้าน

คณะรักษาความสงบแห่งชาติก าหนดให้นักการเมืองฝ่ายที่แสดงตัวว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติเป็นผู้น านักเดินทางคนอ่ืน ๆ ไปอยู่ในพาหนะที่ช ารุดหรือไม่สมบูรณ์ หรือผู้น าทางเป็นผู้ท าให้

เกิดอุบัติภัยระหว่างการเดินทาง ท าให้ประชาชนเปรียบเหมือนนักเดินทางที่ก าลังประสบอันตราย 

สภาวะทางการเมืองและการบริหารของคณะรักษาความสงบแห่งชาติจึงเปรียบได้กับอุบัติเหตุร้ายแรง
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ที่ก าลังจะเกิดระหว่างการเดินทาง การเน้นย้ าให้เห็นว่าฝ่ายอ่ืนเป็นผู้ก่อให้เกิดความผิดพลาดเช่นนี้ มี

ผลต่อการตัดสินใจของประชาชนในช่วงเวลาของการเลือกตั้ง  

บริเวณพ้ืนที่ผสานแสดงให้เห็นการเลือกองค์ประกอบจากพ้ืนที่ความคิดการเดินทางและพ้ืนที่

ความคิดเกี่ยวกับการเมืองเพ่ือสื่อแนวคิดทางการเมืองบางประการ นักการเมืองฝ่ายสนับสนุนคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติที่ถูกจัดวางให้ไปอยู่ในบทบาทของผู้น าทางที่พาไปอยู่ในยานพาหนะที่ช ารุด

หรือไม่สมบูรณ์หรือเป็นผู้ท าให้เกิดอุบัติภัยระหว่างการเดินทาง ส่งผลให้นักการเมืองกลุ่มนี้ กลายเป็น

ผู้น าที่ขาดวิสัยทัศน์ ส่วนประชาชนก็ต้องไปอยู่ในบทบาทนักเดินทางที่ก าลังประสบภัยก็ช่วยส่งเสริม

ให้ประชาชนเกิดความรู้สึกว่าตนเองคือผู้ที่ก าลังประสบอันตราย ดังนั้นการที่ประชาชนต้องอยู่ใน

สภาวะทางการเมืองที่อยู่ในการควบคุมของคสช.จึงท าให้รู้สึกว่าก าลังอยู่ ในสภาวะอันตราย  

ฉากทัศน์ [การเดินทางที่มีอุปสรรคหรือความเสี่ยง] จึงเป็นการสร้างแนวคิดให้ประชาชนรู้สึกว่า 

“นักการเมืองฝ่ายที่สนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติคือกลุ่มบุคคลที่ท าให้เกิดความเดือดร้อน

อันตราย” แสดงตัวอย่างได้ดังนี้ 

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข) 

ตัวอย างท่ี (37) 

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายวัฒนา เมืองสุข สมาชิกพรรคเพ่ือไทย กล่าวกับประชาชนบนเวทีปราศรัยของพรรคว่า 

การบริหารบ้านเมืองของคณะ คสช. โดยเฉพาะเรื่องเศรษฐกิจนั้นมีปัญหา โดยเปรียบการท างานของ 

คสช. กับเครื่องบินที่เครื่องยนต์ช ารุด   

 “พ่ีน้องประชาชนไม่มีเงินใช้ หนี้ภาคครัวเรือนสูงขึ้นอย่างไม่เคยเป็นมาก่อน 

 ภาครัฐบาลจัดเก็บภาษีได้ต่ ากว่ารายได้มาห้าปีแล้ว รัฐบาลอยู่ได้ด้วยการกู้เงิน นั่นคือ

 เศรษฐกิจเรามีปัญหา เครื่องยนต์ทางเศรษฐกิจของประเทศไทยประกอบด้วยเครื่องยนต์  

 4 ตัว พ่ีน้องครับ การส่งออก การบริโภคภายใน การลงทุน และตัวที่ 4 ก็คือ การกู้เงิน 

 ที่รัฐบาลกู้มาเพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจ วันนี้เครื่องยนต์ทางเศรษฐกิจ 3 ตัวมันดับสนิท มันอยู่ด้วย

 เครื่องยนต์ตัวที่ 4 การกู้เงิน พ่ีน้องลองนึกภาพเครื่องบิน 4 เครื่องยนต์มันดับไป 3 
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เครื่องยนต์แล้วมันติดอยู่เครื่องเดียวเนี่ย มันจะพาพ่ีน้องบินไปได้นานขนาดไหน ปลายทางมัน

 หายนะแน่นอน”   

(วัฒนา เมืองสุข, พรรคเพื่อไทย) 

จากตัวอย่างที่ (37) นายวัฒนา เมืองสุข ใช้ค าว่า “เครื่องยนต์ทางเศรษฐกิจของประเทศ

ไทย” ซึ่งเครื่องยนต์ดังกล่าวเป็นเครื่องยนต์ของเครื่องบิน ดังที่ปรากฏว่า “เครื่องบิน 4 เครื่องยนต์ 

มันดับไป 3 เครื่องยนต์แล้วมันติดอยู่เครื่องเดียวเนี่ย มันจะพาพ่ีน้องบินไปได้นานขนาดไหน”  

เมื่อน ามาใช้ในปริบทดังกล่าวจึงเป็นการเปรียบว่าการบริหารงานทางเศรษฐกิจของคณะรักษาความ

สงบแห่งชาตินั้น เป็นเหมือนการพานักเดินทางเดินทางโดยเครื่องบิน ประชาชนเปรียบเสมือน 

นักเดินทางที่เป็นผู้โดยสารที่ก าลังประสบอันตราย ประสิทธิภาพการท างานของคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติเป็นเหมือนเครื่องบินที่เครื่องยนต์ดับเกือบทั้งระบบ แสดงให้เห็นว่าการบริหารประเทศที่

ผิดพลาดจะท าให้ประชาชนต้องประสบความยากล าบากอย่างรุนแรงในอีกไม่นาน 

ตัวอย างท่ี (38)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

นางศรีนวล บุญลือ ผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคอนาคตใหม่จากจังหวัดเชียงใหม่ 

ได้ขึ้นกล่าวแนะน าตัวบนเวทีปราศรัยใหญ่ครั้งสุดท้ายของพรรค โดยกล่าวถึงมุมมองของตนที่มีต่อ

สภาพบ้านเมืองในปัจจุบันว่าอยู่ในภาวะที่ไม่ดีนัก ด้วยการใช้อุปลักษณ์เรือที่ก าลังจะล่มเปรียบเทียบ

กับประเทศ ดังตัวอย่าง    

 “ข้าเจ้าเป็นลูกชาวไร่ชาวนา อยากให้พัฒนาประเทศชาติบ้านเมืองก่อนจะมาพัฒนา

 ประเทศชาติบ้านเมืองเกิดมาเป็นลูกชาวไร่ชาวนาเป็นคนยากจน ประเทศชาติบ้านเมืองก าลัง

 จะล่มจม”    

(ศรีนวล บุญลือ, พรรคอนาคตใหม่) 

จากตัวอย่างมีการใช้ค าว่า “บ้านเมืองก าลังจะล่มจม” สื่อความหมายได้ว่าสภาวะในปัจจุบัน

นั้นเป็นดังเรือที่ก าลังล่ม ประชาชนไทยทุกคนเปรียบได้กับผู้โดยสารที่อยู่บนเรือ ส่วนการบริหารของ

นักการเมืองนั้นเป็นเหตุที่ท าให้เกิดสถานการณ์ดังกล่าว สะท้อนให้เห็นว่าสถานภาพของคนไทยเปรียบ

ได้กับผู้โดยสารที่ก าลังเดินทางด้วยเรือที่ใกล้จะล่ม จึงมีความเสี่ยงมากหากจะให้คณะรัฐบาลชุดเดิมคือ

คณะรักษาความสงบแห่งชาติบริหารงานต่อไป  
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 3.1.10 ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบบุกเบิกเส้นทางใหม ]  

ในการเดินทางเมื่อถึงทางแยก นักเดินทางอาจต้องเลือกเปลี่ยนเส้นทางหรือเดินไปตาม

เส้นทางเดิม แต่ในฉากทัศน์นี้ นักการเมืองได้ใช้อุปลักษณ์เพ่ือสร้างภาพการเดินทางในเส้นทางที่ 

ไม่เคยมีมาก่อน เป็นฉากทัศน์การเดินทางแบบบุกเบิกเส้นทางใหม่ การเดินทางในลักษณะนี้จะเน้น

ภาพของเส้นทางใหม่ที่ยังไม่มีใครเคยเดินทางไปแต่ดูสวยงามกว่าเส้นทางเก่า เพ่ือสื่อถึงความหวัง  

ที่ดีกว่าเดิม จากข้อมูลพบการใช้ฉากทัศน์ดังกล่าวจากนักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ข) แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์ได้ดังนี้ 

แผนภาพที่ 14 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การเดินทางแบบบุกเบิกเส้นทางใหม่] 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากแผนภาพที่ 14 แสดงการผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การเดินทางแบบบุกเบิกเส้นทาง

ใหม่] พ้ืนที่แสดงคุณลักษณะร่วมเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงที่ดีกว่า ประกอบด้วยการต้องอยู่ใน

สถานการณ์ที่วิกฤติ มีผู้ที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์วิกฤตินั้น และมีบุคคลที่เสนอวิธีแก้ไข

สถานการณ์ที่ดีให้ผู้ได้รับผลกระทบตัดสินใจ ในพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 เกี่ยวข้องกับการเดินทางที่

เส้นทางเดินเก่าเกิดสภาวะที่ไม่พึงประสงค์และไม่สามารถใช้เดินทางต่อไปได้  ท าให้มีนักเดินทางที่

ก าลังเดือดร้อนจากเส้นทางเดินเก่า วิธีการแก้ไขสถานการณ์ที่ดีจึงควรสร้างเส้นทางใหม่ที่ดีกว่าหรือ 
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เลือกเส้นทางใหม่ที่ยังไม่เคยไปเพ่ือไปให้ถึงจุดหมาย องค์ประกอบในเหตุการณ์นี้ถ่ายโยงไปยังพ้ืนที่

ความคิดต้นเค้า 2 นั่นคือ เส้นทางเก่าที่ไม่สามารถใช้งานได้นั้นเปรียบเหมือนสภาวะทางการเมืองที่

บริหารโดยนักการเมืองฝ่ายที่สนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ นักเดินทางผู้ที่ก าลังได้รับความ

เดือดร้อนจากสภาพเส้นทางจึงหมายถึงประชาชน และวิธีการแก้ไขที่เป็นการไปยังเส้นทางใหม่ก็คือ

การเลือกพรรคการเมืองใหม่ที่เป็นประชาธิปไตย หรือพรรคการเมืองที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติมาบริหารประเทศแทน  

พ้ืนที่ผสานแสดงให้เห็นการคัดเลือกองค์ประกอบจากพ้ืนที่ความคิดต้นเค้าที่เป็นการเดินทาง

แบบบุกเบิกเส้นทางใหม่กับการเมืองในช่วงการหาเสียงเลือกตั้งมาผสานกัน สภาวะทางการเมืองที่

บริหารโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติกลายเป็นสภาวะที่ไม่พึงประสงค์ ประชาชนจึงเป็นผู้ที่ก าลัง

เดือดร้อน สถานการณ์ลักษณะนี้ช่วยเสริมให้ประชาชนต้องการเลือกพรรคการเมืองใหม่ที่เป็น

ประชาธิปไตยหรือพรรคที่ต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ซึ่งจะเป็นทางเลือกท่ีดีกว่า ฉากทัศน์นี้

จึงสร้างความรู้สึกให้ประชาชนต้องการเปลี่ยนแปลงอ านาจทางการเมืองจากฝ่ายเดิม และนักการเมือง

ฝ่ายที่ต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติคือผู้เสนอทางเลือกทางการเมืองที่ดีกว่าให้ แสดงตัวอย่าง

ได้ดังนี ้ 

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข) 

ตัวอย างที่ (39)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

ในการปราศรัยของพรรคอนาคตใหม่ นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ กล่าวถึงข้อบกพร่องของการ
บริหารประเทศของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ โดยนายธนาธรได้เปรียบภาวะดังกล่าวกับเส้นทางที่
เดินต่อไปไม่ได้ จนต้องมีเส้นทางใหม่ขึ้นมา ดังตัวอย่าง   

  “สังคมเต็มไปด้วยความหวาดกลัว สังคมอยู่อย่างไม่มีความหวังมา 5 ปี และนั่นคือ
 การเกิดขึ้นของอนาคตใหม่ และนั่นคือการเกิดขึ้นของเรา ของกลุ่มคนที่บอกว่าพอแล้ว  
 เราเดินต่อไปข้างหน้าไม่ได้แล้ว จ าเป็นจะต้องมีเส้นทางใหม่ในสังคม และนั่นก็คือพวกเรา 
 ทีลุ่กขึ้นมาเดินทางด้วยกัน”    

(ธนาธร  จึงรุ่งเรืองกิจ, พรรคอนาคตใหม่) 
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จากตัวอย่างเป็นการกล่าวถึงปัญหาในการบริหารงานทางการเมืองของคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติมาเปรียบว่าเป็นเส้นทางที่เดินทางต่อไปไม่ได้แล้ว ส่วนประชาชนเปรียบเสมือนนักเดินทางที่
ไม่มีเส้นทางจะไปต่อ แนวคิดทางการเมืองเปรียบได้กับเส้นทางที่นักเดินทางเลือกเดิน และแนวคิด
ทางการเมืองของพรรคอนาคตใหม่เป็นดังเส้นทางใหม่ที่ก าลังจะเกิดขึ้น ดังกล่าวนี้เมื่อน ามาใช้ใน
ปริบทของการเลือกตั้งจึงเป็นการเน้นย้ าว่า การเมืองแบบเดิมที่สังคมไทยมีอยู่นั้นยากที่จะแก้ไขให้ดี
ขึ้น และการเมืองที่ว่านั้นคือการเมืองแบบที่บริหารโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ดังจะเห็นได้ใน
บริบทที่กล่าวว่า “อยู่อย่างไม่มีความหวังมา 5 ปี” พรรคการเมืองใหม่อย่างพรรคอนาคตใหม่จะเป็น
ความหวังส าคัญที่จะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองได้ ขอเพียงประชาชนเห็นตามและ
ลงคะแนนเลือก  

ตัวอย างท่ี (40)    

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายธนาธร  จึงรุ่งเรืองกิจ หัวหน้าพรรคอนาคตใหม่ กล่าวบนเวทีปราศรัยถึงวัตถุประสงค์ 

ของการตั้งพรรคอนาคตใหม่ที่ เกิดจากกลุ่มคนที่ไม่พอใจกับวิถีการเมืองแบบที่เคยมีมา โดยใช้  

อุปลักษณ์การเดินทางในฉากทัศน์การเดินทางแบบบุกเบิกเส้นทางใหม่ ดังตัวอย่าง   

 “ถ้านับตั้ งแต่วันที่  14 มีนาคม ปีพ.ศ .2561 นี่ เป็น เวลา 1 ปี เต็ม ที่ พวกเรา 

 ร่วมเดินทางด้วยกันมา เราก่อร่างสร้างพรรคนี้ขึ้นมา เพราะเราอยากจะวาดเส้นทางใหม่

 ให้กับสังคม พวกเรากลุ่มคนที่มาสร้างพรรคนี้ด้วยกัน มาเริ่มเดินทางด้วยกัน คือกลุ่มคนที่

 รู้สึกไม่พอใจ คับข้องใจ กับสภาพเศรษฐกิจ และสังคมที่ด ารงอยู่”   

(ธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ, พรรคอนาคตใหม่) 

ตัวอย่างที่ (40) มีการใช้ค าว่า “ร่วมเดินทางด้วยกัน” และ “วาดเส้นทางใหม่” ซึ่งเป็นค าที่ใช้

ในแวดวงความหมายการเดินทาง เมื่อน ามาอธิบายถึงที่มาของพรรคอนาคตใหม่จึงแสดงให้เห็น 

การเปรียบว่า การเมืองเปรียบเป็นการเดินทาง ประชาชนเปรียบเป็นนักเดินทางที่ก าลังประสบความ

เดือดร้อนจากเส้นทางเดิม จะต้องเลือกเส้นทางเดินใหม่ นักการเมืองพรรคอนาคตใหม่เปรียบเป็นผู้น า

ทางที่จะพาเดินไปในเส้นทางใหม่ไปด้วยกัน ส่วนแนวคิดทางการเมืองของพรรคอนาคตใหม่เปรียบได้

กับเส้นทางใหม่ในการเดินทาง สะท้อนให้เห็นว่านักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนต่อต้านคณะรักษาความ

สงบแห่งชาติต้องการท าให้ประชาชนเห็นว่า พรรคการเมืองที่ตั้งขึ้นใหม่จะเป็นความหวังของ

ประชาชนให้พ้นจากสภาวะทางการเมืองที่ควบคุมโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติได้  
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3.2 มโนอุปลักษณ์ [การเม องค อการต อสู้] 

ความพยายามในการแบ่งฝ่ายทางการเมืองออกเป็น 2 ฝ่าย เป็นบรรยากาศทางการเมืองที่

ค่อนข้างเด่นชัดในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ.2562 การศึกษาในครั้งนี้

จึงพบว่ามีการใช้อุปลักษณ์เกี่ยวกับการต่อสู้ ที่ให้ภาพเหตุการณ์ที่มีความรุนแรงในระดับต่าง ๆ ซึ่ง 

แต่ละภาพเหตุการณ์ส่งผลต่อการตีความและประเมินคุณค่าแตกต่างกัน จากการศึกษาพบฉากทัศน์  

[การต่อสู้อย่างไม่ย่อท้อ] และ [การต่อสู้แบบศึกสงคราม] ดังนี้   

3.2.1 ฉากทัศน์ [การต อสู้อย างไม ย อท้อ] 

ฉากทัศน์ [การต่อสู้อย่างไม่ย่อท้อ] เป็นการใช้อุปลักษณ์เพ่ือแสดงภาพการต่อสู้ในลักษณะ

ต่าง ๆ เช่น ต่อสู้เพ่ือแข่งขันชิงต าแหน่งแพ้และชนะ ต่อสู้เพ่ือแสดงความกล้าหาญ และแสดงศักยภาพ 

หวังให้ความส าเร็จเกิดแก่ฝ่ายตน 

จากข้อมูลพบการใช้ฉากทัศน์ดังกล่าวจากนักการเมืองทั้ง 3 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่า

สนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ก) ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ (ฝ่าย ข) และฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความ

สงบแห่งชาติ (ฝ่าย ค) แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์ได้ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

133 
 
แผนภาพที่ 15 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การต่อสู้อย่างไม่ย่อท้อ] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากแผนภาพที่ 15 แสดงการผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การต่อสู้อย่างไม่ย่อท้อ] พ้ืนที่แสดง

คุณลักษณะร่วมเกี่ยวข้องกับการมีผู้น าในการท าภารกิจ มีผู้ร่วมท าภารกิจ และมีเป้าหมายที่ทุกคน

ต้องร่วมกันท าให้ส าเร็จ ซึ่งเป็นลักษณะที่มีร่วมกันทั้งพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 และพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 

2 ในพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 นั้นเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์การต่อสู้ นักการเมืองทั้ง 3 ฝ่ายต่างก็เปรียบ

ตนเองเป็นนักสู้ที่ต้องการแรงสนับสนุน และให้ประชาชนเป็นกองก าลังที่เข้าร่วมกับนักสู้ ช่วยนักสู้ให้

ได้ให้รับชัยชนะ อย่างไรก็ตาม คู่ต่อสู้ของแต่ละฝ่ายนั้นหมายถึงสิ่งที่แตกต่างกัน นักการเมืองฝ่ายที่

แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติก็มองว่าศัตรูของฝ่ายตนคือการเมืองระบบเก่า

และแนวทางทางการเมืองของฝ่ายที่มาต่อต้าน การเอาชนะคู่ต่อสู้นี้ก็คือการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้

นักการเมืองฝ่ายตนเพ่ือสานต่อการบริหารงานของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ส่วนศัตรูของฝ่ายที่

แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ คือคณะรักษาความสงบแห่งชาติและนักการเมือง

ฝ่ายสนับสนุน  การเอาชนะคู่ต่อสู้ให้ส าเร็จเปรียบถึงการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้นักการเมืองฝ่าย

ต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติเพ่ือก าจัดอ านาจทางการเมืองของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ

ออกไป และฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
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มองว่าศัตรูของตนคือพรรคการเมืองอ่ืน ๆ ที่ลงสมัครรับเลือกตั้งด้วยกัน และต้องการให้ประชาชน

ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้เพ่ือให้พรรคฝ่ายตนได้เป็นรัฐบาล  

องค์ประกอบที่ถูกเลือกจากพ้ืนที่ความคิดต้นเค้าเรื่องการต่อสู้และพ้ืนที่ความคิดต้นเค้าเรื่อง

การเมืองแสดงให้เห็นในพ้ืนที่ผสาน นักการเมืองทุกฝ่ายไม่ว่าจะเป็นฝ่ายตนหรือฝ่ายอ่ืนจัดวางบทบาท

ของตนเองให้เป็นนักสู้ที่ต้องมาต่อสู้แย่งชิงชัยชนะกันในช่วงเวลาของการเลือกตั้ง จึงเป็น ผู้น าที่

ต้องการแรงสนับสนุนในการท าภารกิจ ขณะที่ประชาชนไม่ได้มีบทบาทหลักในการต่อสู้ แต่รับหน้าที่

เป็นผู้ให้การสนับสนุนให้ภารกิจส าเร็จด้วยการลงคะแนนเสียงเพ่ือให้นักการเมืองได้ชัยชนะเพ่ือก าจัด

นักการเมืองและแนวทางทางการเมืองของฝ่ายตรงข้าม จึงแสดงให้เห็นว่าฉากทัศน์ดังกล่าวน าเสนอ

แนวคิดเกี่ยวกับการเมืองว่า นักการเมืองและแนวทางทางการเมืองของฝ่ายตรงข้ามคือสิ่งที่  

ไม่พึงประสงค์ แสดงตัวอย่างได้ดังนี้ 

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ก) 

ตัวอย างท่ี (41)    

สถานการณ์การสื่อสาร 

 นายสนธิรัตน์ สนธิจิรวงศ์ เลขาธิการพรรคพลังประชารัฐ กล่าวปราศรัยถึงการเลือกตั้งใน

วันที่ 24 มีนาคม ว่ามีความส าคัญต่อประชาชนคนไทยมาก เนื่องจากเป็นโอกาสที่จะใช้ท าลายระบบ

ทางการเมืองของฝ่ายตรงข้ามไม่ให้มีอ านาจขึ้นมาได้ ดังตัวอย่าง  

“วันนี้คือวันที่ส าคัญที่สุดของประเทศไทย เป็นวันที่พ่ีน้องในสนามเทพหัสดินแห่งนี้ 

และพ่ีน้องทั้งประเทศจะต้องร่วมกันกับพ่ีน้อง 24 มีนาคมนี้คือวันตัดสินอนาคตของประเทศ  

พ่ีน้องครับวันนี้คือวันต่อสู้อีกครั้งหนึ่งที่ยิ่งใหญ่ เป็นวันต่อสู้กับระบบเก่าท่ีท าลายประเทศมา

ยาวนาน  เป็นวันต่อสู้กับระบอบที่ฝังรากลึก” 

(สนธิรัตน์ สนธิจิรวงศ์, พรรคพลังประชารัฐ) 

 จากตัวอย่างที่ (41) พบการใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์ว่า “ต่อสู้” ในตัวอย่างดังกล่าวน ามาใช้เพ่ือ
เปรียบเทียบว่าประชาชนเปรียบเหมือนผู้ที่ร่วมต่อสู้ในเหตุการณ์ ส่วนนักการเมืองของพรรค 
พลังประชารัฐนั้นเป็นเหมือนนักสู้ที่ก าลังต้องการแรงสนับสนุน คู่ต่อสู้ที่ต้องการจะเอาชนะครั้งนี้คือ
ระบบการเมืองเก่าที่ท าลายประเทศและแนวทางทางการเมืองของฝ่ายตรงข้าม หากประชาชน 
ไม่ต้องการให้ระบบการเมืองดังกล่าวมีอ านาจ ประชาชนก็ต้องร่วมต่อสู้โดยการสนับสนุนให้พรรค 
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พลังประชารัฐชนะการเลือกตั้ง เพ่ือจะได้สืบสานงานบริหารของนักการเมืองฝ่านที่สนับสนุนคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติต่อไป 

ตัวอย างท่ี (42)   

สถานการณ์การสื่อสาร 

 พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีและผู้เข้าชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีคนใหม่จาก
พรรคพลังประชารัฐ ขึ้นกล่าวบนเวทีปราศรัยของพรรคถึงความส าคัญของการเลือกตั้งครั้งนี้ ว่าจะ
เป็นไปเพ่ือชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และประชาชนต้องร่วมมือกัน   

“ผมก็อดไม่ได้เหมือนกันนะ กลัวแต่พ่ีน้องจะเสียขวัญ อย่าเสียขวัญ ขวัญอยู่กับตัว
กลัวอะไร ขวัญอยู่ที่ไหน ขวัญอยู่ที่หัว ศีรษะ แล้วขวัญอยู่ที่ไหน ขวัญอยู่ที่ใจ หัวใจอันยิ่งใหญ่
หัวใจ แห่งความรักความสามัคคี ท าบ้านเมืองเราให้สงบปลอดภัย จะมีพิธีบรมราชาภิเษก
แล้วแผ่นดินนี้ศักดิ์สิทธิ์ ใครทรยศไม่ได้โดยเด็ดขาด เราจะต่อสู้เพ่ือรักษาชาติ ศาสนา 
พระมหากษัตริย์ ใช่หรือไม่ ขอบคุณนะครับ ขอบคุณทุกคน ขอบคุณทุกก าลังใจ สวัสดีครับ” 

(ประยุทธ์ จันทร์โอชา, พรรคพลังประชารัฐ) 

 ตัวอย่างที่ (42) พบการใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์ว่า “ต่อสู้” เพ่ือเปรียบเทียบว่าทั้งนักการเมือง
และประชาชนต่างก็เป็นนักสู้ อย่างไรก็ตามผู้ที่ก าลังปลุกระดมให้ต่อสู้ก็คือนักการเมืองผู้ที่ต้องการการ
สนับสนุนจากประชาชน คู่ต่อสู้หรือศัตรูในตัวอย่างนี้สื่อความหมายได้ถึงแนวทางทางการเมืองของ
ฝ่ายตรงข้ามที่พลเอกประยุทธ์เชื่อว่าจะมาท าลายความมั่นคงของสถาบันหลักของชาติ ดังนั้นการจะ
เอาชนะคู่ต่อสู้หรือศัตรูดังกล่าวให้ส าเร็จได้ ประชาชนจะต้องลงคะแนนเสียงเลือกตั้ งให้นักการเมือง
ฝ่ายที่สนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติเพ่ือให้สืบทอดการบริหารงานได้ต่อไป และเพ่ือป้องกัน
ไม่ให้แนวทางทางการเมืองของฝ่ายอ่ืนเข้ามามีอ านาจ 

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข) 

ตัวอย างท่ี (43)    

สถานการณ์การสื่อสาร 

ในการปราศรัยใหญ่ของพรรคเพ่ือไทย นายดนุพร ปุณณกันต์ กล่าวกับประชาชนที่มาฟัง 

การปราศรัยว่าตลอดระยะเวลาที่ประเทศไทยเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยนั้น

เป็นไปด้วยความยากล าบาก โดยน าไปเปรียบกับการต่อสู้เพื่อให้ได้ประชาธิปไตยมา ดังตัวอย่าง    
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  “มีคนบอกผมว่าท าไมการต่อสู้ทางประชาธิปไตยเราแพ้ทุกที ผมเรียนพ่ีน้อง 

 แบบนี้ครับ 87 ปีที่ประเทศนี้เป็นประชาธิปไตยพวกเราทุกคนล้มลุกคลุกคลานมามาก  

 แต่การต่อสู้มันหยุดไม่ได้ หลายคนท้อ ท่านพัก หลายคนเหนื่อย ท่านพัก แต่อย่าหยุดฝัน  

 ถ้าหยุดฝันจะมีคนอย่างประยุทธ์ จันทร์โอชา มาต่อแถวตลอดเวลา”      

(ดนุพร ปุณณกันต์, พรรคเพื่อไทย)  

ตัวอย่างที่ (43) ข้างต้น มีการใช้ค าว่า “การต่อสู้” “แพ้” และ “ล้มลุกคลุกคลาน” กล่าวได้

ว่าถ้อยค าเหล่านี้จัดอยู่ในวงความหมายการต่อสู้ เมื่อน ามาใช้ในปริบทที่กล่าวถึงการเมืองดังกล่าวจึง

แสดงให้เห็นการเปรียบเทียบว่า นักการเมืองมองกิจกรรมทางการเมืองเป็นการต่อสู้ นักการเมืองเป็น

นักสู้ที่ต้องการแรงสนับสนุนจากประชาชน ซึ่งเป็นกองก าลังเสริมให้มีความเข้มแข็งในการต่อสู้ ส่วน

แนวคิดทางการเมืองที่ต่างจากฝ่ายตนคือคณะรักษาความสงบแห่งชาติเปรียบได้กับคู่ต่อสู้ ความส าเร็จ

ทางการเมืองคือผลของการแพ้ชนะในการต่อสู้ ที่จะส่งผลให้สามารถก าจัดฝ่ายคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติได้ และเพ่ือสร้างการเมืองที่เป็นประชาธิปไตย สะท้อนให้เห็นว่าในทางการเมืองนั้นความ

ขัดแย้งยังคงด ารงอยู่เสมอ และการต่อสู้ เพ่ือก าจัดฝ่ายตรงข้ามเป็นสิ่งส าคัญ เห็นได้จากการที่

นักการเมืองบอกให้ประชาชน “พัก” เมื่อเหนื่อยหรือท้อ แต่จะหยุดไม่ได้ เพราะการต่อสู้มีอยู่

ตลอดเวลา   

ตัวอย างที่ (44)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

นางศรีนวล บุญลือ ผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตจากจังหวัดเชียงใหม่  

ขึ้นแนะน าตัวบนเวทีการปราศรัยครั้งสุดท้ายของพรรคอนาคตใหม่ นางศรีนวลกล่าวถึงประวัติ  

ความเป็นมาในทางการเมืองของตนก่อนจะมาลงสมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในนาม 

พรรคอนาคตใหม่ โดยเปรียบชีวิตทางการเมืองของตนเป็นการต่อสู้ ดังตัวอย่าง   

  “หลังจากนั้นมาก็ได้ไปเป็นที่ปรึกษานายกอบจ.เชียงใหม่แล้วลงสมัครสจ.เขตพ้ืนที่

 อ าเภอแม่วางเข้ามาเป็นสจ. ผู้มีอิทธิพลผู้มีเงินมีทองก็จะต้องเสียเงินไปคนหนึ่งประมาณ 

 เป็นล้าน แต่แม่หญิงตัวน้อยคนนี้เอาศักดิ์ศรีของแม่หญิง แล้วเอาความดีเข้าสู้กับเงิน เสียเงิน 
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 ลงแค่ 4 หมื่นสองพันกว่าบาทเลยได้เป็นสจ.แม่วาง 42 หน่วย 62 หน่วยชนะทั้งหมดเลย 

 นะเจ้า ตอนนี้จะเอาความดีเข้าสู้กับรัฐประหารแล้วนะเจ้า”  

(นางศรีนวล บุญลือ, พรรคอนาคตใหม่) 

จากตัวอย่างมีการใช้ค าว่า “สู้” และ “ชนะ” ซึ่งเป็นถ้อยค าที่อยู่ในแวดวงความหมาย 

ของการต่อสู้ที่ เป็นลักษณะสู้ เพ่ือแข่งขันให้รู้ผลแพ้ชนะ นางศรีนวลใช้การต่อสู้ ในปริบทของ 

การเลือกตั้งครั้งต่าง ๆ ในชีวิตโดยน าเสนอว่าที่ผ่านมานั้นตนเปรียบเป็นนักสู้ที่ชนะในการต่อสู้มา 

โดยตลอดด้วยความดีที่มี  ในขณะที่ฝ่ายอ่ืน ๆ ใช้เงินเป็นก าลังในการต่อสู้แข่งขัน การเปรียบ 

ในตัวอย่างนี้จึงสร้างความชอบธรรมให้แก่ตนว่าไม่ได้ทุจริตเพ่ือให้ได้ชัยชนะมา และศัตรูที่ต้องเอาชนะ

ในครั้งนี้คือนักการเมืองฝ่ายสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เห็นได้จากการกล่าวว่าการ

เลือกตั้งครั้งนี้จะ “สู้กับรัฐประหาร” ดังนั้นการเอาชนะคู่ต่อสู้ให้ได้นั้นประชาชนจะต้องช่วยกัน

ลงคะแนนเสียงให้ชนะฝ่ายนั้น เพ่ือสร้างประชาธิปไตย  

ตัวอย างจากฝ่ายที่ไม ต้องการแสดงจุดย นเร ่องการสนับสนุนหร อต อต้านคณะรักษาความสงบ
แห ง าติ (ฝ่าย ค)  

ตัวอย างท่ี (45)    

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายอนุทิน ชาญวีรกูล หัวหน้าพรรคภูมิใจไทย กล่าวปราศรัยกับประชาชนเรื่องความส าคัญ
ของคะแนนเสียงเลือกตั้ง โดยเปรียบเทียบกับการต่อสู้ ดังตัวอย่าง   

“เรามั่นใจว่าเขตหลาย ๆ เขตที่พวกเราสู้มีโอกาสชนะ แนวเขตที่ราบสูงประเภทนั้น 
แต่ละคนมีคะแนนเสียงมากพอสมควร ดังนั้นพรรคภูมิใจไทยจะมีส.ส.ทั้งในกรุงเทพฯ และ
ปทุมธานี ให้พ่อแม่พ่ีน้องแน่นอนหลังการเลือกตั้งวันที่ 24 มีนาคมที่จะถึงนี้ครับพ่อแม่พ่ีน้อง 
มากาพรรคภูมิใจไทย ไม่มีทางกลับบ้านตัวเปล่า ไม่มีเสียคะแนน ไม่มีคะแนนฟรี ไม่มีกาให้  
ผู้แพ ้มีแต่กาให้ผู้ชนะ แตช่นะมากชนะน้อยอยู่ในมือของพ่อแม่พ่ีน้องทุกคนครับ”  

(อนุทิน ชาญวีรกูล, พรรคภูมิใจไทย) 

จากตัวอย่างที่ (45) นายอนุทินใช้อุปลักษณ์ค าว่า “สู้” “ผู้ชนะ” “ผู้แพ้” “ชนะ” และ  
“ชนะมากชนะน้อย” จัดอยู่ ในแวดวงความหมายการต่อสู้  แสดงให้ เห็นการเปรียบเทียบว่า 
ในทางการเมืองนั้น การเลือกตั้งเปรียบเสมือนการต่อสู้แข่งขัน ที่นักการเมืองป็นผู้ต่อสู้ และประชาชน
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เป็นกองก าลังที่ร่วมต่อสู้ ผลของการเลือกตั้งที่ตัดสินจากคะแนนเสียงเป็นดังผลของการแข่งขันที่มี  
ผู้แพ้และผู้ชนะที่ผู้ต่อสู้ต้องคว้าชัยชนะมาให้ได้ วิธีการที่จะชนะได้นั้นก็คือต้องลงคะแนนเสียงให้
นักการเมือง   

ตัวอย างท่ี (46)    

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ กล่าวปราศรัยบนเวทีใหญ่ครั้งสุดท้าย 
ของพรรคเกี่ยวกับความรู้สึกไม่เท่าเทียมกันทางการเมือง นายอภิสิทธิ์มองว่าหากบุคคลที่กระท าผิด
แสดงจุดยืนว่าให้การสนับสนุนพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา บุคคลนั้นก็จะพ้นผิดอย่างไม่สมเหตุสมผล 
ในขณะที่นักการเมืองฝ่ายตนอาจจะไม่ได้รับสิทธิ์นั้นเพราะไม่ได้ แสดงจุดยืนว่าจะอยู่ฝ่ายใด  
โดยเปรียบเทียบกับการต่อสู้เพ่ือชัยชนะ ดังตัวอย่าง  

  “คนที่เคยบอกว่าเป็นคนไม่ดี มีต าแหน่งอยู่เป็นนักการเมืองท้องถิ่นบ้าง บอกว่าเขา
 น่าจะทุจริต คนเหล่านั้นวันนี้ถ้าไปอยู่พรรคที่สนับสนุนพลเอกประยุทธ์กลายเป็นคนดีไปแล้ว 
 ยกเลิกค าสั่งไปแล้ว บอกว่าไม่เป็นไร เอามาเป็นพวก พยายามจะให้เกิดความรู้สึกว่าต้องไป
 ต่อสู้กับคนเลวด้วยวิธีแบบนี้ ผมไม่เชื่อหรอกครับว่าความเลวชนะความเลว คุณเอาความเลว
 ไปต่อสู้กับความเลวคือยอมแพ้แล้วเพราะคุณยอมเลว”  

(อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ, พรรคประชาธิปัตย์) 

จากตัวอย่างที่ (46) นี้  มีการใช้ค าว่า “ต่อสู้” “ชนะ” และ “ยอมแพ้” ซึ่งเป็นถ้อยค าที่ 
จัดอยู่ในแวดวงความหมายการต่อสู้ ลักษณะการต่อสู้ในปริบทดังกล่าวนายภิสิทธิ์มีความเห็นว่า  
การอยู่ในบรรยากาศทางการเมืองเปรียบได้กับการต่อสู้ นักการเมืองแต่ละฝ่ายเปรียบเสมือนนักต่อสู้ 
ที่ผลแพ้หรือชนะขึ้นอยู่กับว่าเป็นผู้ต่อสู้ที่อยู่ในฝ่ายใด หากอยู่ฝ่ายเดียวกับผู้มีอ านาจทางการเมือง 
ในขณะนั้นก็มีโอกาสชนะการต่อสู้มากกว่า อย่างไรก็ตามนายอภิสิทธิ์ก็มองว่าแม้ไม่ได้อยู่ฝ่ายเดียวกับ
ผู้มีอ านาจทางการเมือง ก็มีโอกาสชนะได้โดยเปรียบกับการไม่ยอมแพ้ในการต่อสู้แข่งขัน และการต่อสู้
ทีเ่ป็นการเลือกตั้งนี้ย่อมจ าเป็นที่จะต้องอาศัยกองก าลังที่สนับสนุนนั่นก็คือประชาชน  

3.2.2 ฉากทัศน์ [การต อสู้แบบท าศึกสงคราม] 

จากถ้อยค าอุปลักษณ์ที่อยู่ในแวดวงความหมายของการต่อสู้ พบถ้อยค าอุปลักษณ์กลุ่มหนึ่ง
จัดอยู่ในการต่อสู้ระดับการท าสงคราม นักการเมืองได้น าถ้ อยค าอุปลักษณ์เหล่านี้มาใช้สื่อถึง
บรรยากาศการเมืองในช่วงการเลือกตั้งที่รุนแรงและแสดงถึงความส าคัญของการเลือกตั้งที่จะส่งผล  
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ต่ออนาคตทางการเมืองของแต่ละพรรค ดังกล่าวนี้นักการเมืองจึงใช้ อุปลักษณ์ ในฉากทัศน์ 
การท าสงครามเพ่ือแสดงความมุ่งเน้นไปที่การก าจัดอ านาจทางการเมืองของฝ่ายตรงข้าม  

จากข้อมูลพบการใช้ฉากทัศน์ดังกล่าวจากนักการเมืองทั้ง 3 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่า
สนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ก) ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (ฝ่าย ข) และฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ (ฝ่าย ค) แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์ได้ดังนี้  

แผนภาพที่ 16 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การต่อสู้แบบท าศึกสงคราม] 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 16 แสดงโครงสร้างของฉากทัศน์การต่อสู้แบบท าศึกสงครามตามแนวคิดการ
ผสานมโนทัศน์ พ้ืนที่แสดงคุณลักษณะร่วมบ่งบอกถึงการมีผู้น าในการท าภารกิจ ผู้ร่วมท าภารกิจ ใน
ภารกิจนั้นมีเครื่องมือส าคัญที่ต้องใช้ในการท าภารกิจนั้น ๆ และมีเป้าหมายที่ต้องท าร่วมกันให้ส าเร็จ  
ซึ่งเป็นลักษณะที่แบ่งปันกันทั้งเรื่องการต่อสู้และเรื่องการเมือง 
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พ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 เกี่ยวข้องกับการต่อสู้แบบท าศึกสงคราม พ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 2 
เกี่ยวกับการเมือง นักการเมืองทุกฝ่ายต่างก็ก าหนดบทบาทให้ตนเองเป็นเหมือนแม่ทัพ ขุนพลที่กล้า
หาญ แล้วให้ประชาชนเป็นทหารนักรบชั้นผู้น้อยที่เข้าร่วมสงคราม ทุกฝ่ายใช้คะแนนเสียงเลือกตั้งเป็น
อาวุธในการต่อสู้ในการศึกครั้งนี้ ทั้งนี้แต่ละฝ่ายมีศัตรูที่ต้องเอาชนะและวิธีการใช้ยุทธศาสตร์ที่
แตกต่างกัน รวมถึงความส าเร็จที่คาดหวังจากชัยชนะในศึกสงครามก็แตกต่างกันด้วย ฝ่ายที่แสดง
จุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติเปรียบว่าศัตรูที่ต้องก าจัดคือนักการเมืองฝ่ายตรงข้าม
ที่สร้างความขัดแย้งทางการเมือง ยุทธศาสตร์ของผู้น าทัพในการไปสู่ความส าเร็จคือการให้ประชาชน
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้ชนะเพ่ือก าจัดนักการเมืองที่สร้างความขัดแย้งและเพ่ือให้บ้านเมืองกลับมามี
ความสงบสุข ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติเปรียบว่าศัตรูที่ต้องก าจัดคือ
ฝ่ายคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ท าลายแนวทางประชาธิปไตย ยุทธศาสตร์ของผู้น าทัพในการไปสู่
ความส าเร็จคือการให้ประชาชนลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้ชนะเพ่ือก าจัดอ านาจทางการเมืองของคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติและเพ่ือสร้างประชาธิปไตย ส่วนฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการ
สนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ มีศัตรูเป็นนักการเมืองพรรคอ่ืน ๆ ที่มาลงสมัคร
รับเลือกตั้งด้วยกัน ยุทธศาสตร์ของผู้น าทัพในการไปสู่ความส าเร็จคือการให้ประชาชนลงคะแนนเสียง
เลือกตั้งใหพ้รรคตนได้รับชัยชนะเป็นรัฐบาล  

บริเวณพ้ืนที่ผสานแสดงให้เห็นการผสานองค์ประกอบจากพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า เห็นได้ว่า
นักการเมืองไม่ว่าจะเป็นฝ่ายใดต่างก็อยู่ในบทบาทของแม่ทัพหรือขุนพล ส่งผลให้นักการเมือง
กลายเป็นผู้น าที่มีความกล้าหาญ ประชาชนที่เป็นทหารย่อมต้องการบุคคลที่เป็นผู้น าเพ่ือรับค าสั่งและ
ก าจัดสิ่งที่น่าจะเป็นภัย ประชาชนจึงกลายเป็นผู้ที่ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้น า คะแนนเสียงเลือกตั้งคือ
เครื่องมือส าคัญที่จะท าให้ได้ชัยชนะ ดังนั้นการปฏิบัติตามกลยุทธ์ที่นักการเมืองก าหนดด้วยการระดม
ลงคะแนนเสียง จึงเป็นสิ่งที่ประชาชนพึงกระท า ในฉากทัศน์นี้นักการเมืองจึงเป็นบุคคลผู้มีความ 
ชอบธรรมในการควบคุมและเป็นผู้น าในการด าเนินกิจกรรมทางการเมือง ดังตัวอย่าง  

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ก) 

ตัวอย างท่ี (47)    

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายสนธิรัตน์ สนธิจิรวงศ์ เลขาธิการพรรคพลังประชารัฐ กล่าวปราศรัยถึงเหตุการณ์ที่ตน
และสมาชิกพรรคที่ลงสมัครรับเลือกตั้งได้เดินทางไปพบปะประชาชนตามภูมิภาคต่าง ๆ ระหว่างการ
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เลือกตั้ง นายสนธิรัตน์ให้ความเห็นว่าคนไทยไม่ต้องการความขัดแย้งทางการเมืองอีกต่อไป ดังนั้นตน
และสมาชิกพรรคที่ลงสมัครรับเลือกตั้งจะเป็นผู้ที่น าความสงบสุขกลับมา  

 “พ่ีน้องครับผมกับผู้บริหารรวมทั้งขุนพลของพรรคไปทั่วประเทศแล้ว พบว่าพ่ีน้อง
 ทั่วประเทศอยากเห็นบ้านเมืองกลับไปเป็นเหมือนเดิม […] 

 พ่ีน้องครับ 4 ปีที่แล้วพ่ีน้องจ าได้ไหมว่าประเทศไทยที่พวกเราภูมิใจอยู่กันมาตั้งแต่
 บรรพบุรุษวันนั้นวันที่วิเศษที่สุดของประเทศประเทศก าลังล้มเหลวเป็นประเทศที่ปกครอง
 ไม่ได้เป็นประเทศที่ไม่มีความปลอดภัยเป็นประเทศที่มีแต่ความขัดแย้งรุนแรง ไม่ เคยมี  
 ครั้งแรกในประวัติศาสตร์ที่คนไทยไปได้แค่บางภาค ไม่สามารถไปภาคนั้นได้ ไม่สามารถใน
 ภาคนี้ได้ คนไทยออกมาเข่นฆ่ากันสร้างความขัดแย้งรุนแรงที่สุดตั้งแต่เป็นชาติไทยมา” 

(สนธิรัตน์ สนธิจิรวงศ์, พรรคพลังประชารัฐ) 

จากตัวอย่าง พบการใช้อุปลักษณ์ค าว่า “ขุนพล” ซึ่งหมายถึงแม่ทัพในการน ารบ เป็นการ
เปรียบเทียบว่านักการเมืองเป็นผู้น าในการท าศึกสงคราม การต่อสู้ในสงครามครั้งนี้ แม่ทัพที่น ารบ
ต้องการที่จะเอาชนะศัตรู ซึ่งหมายถึงนักการเมืองที่สร้างความขัดแย้ง เห็นได้จากการกล่าวถึง
บ้านเมืองที่เคยสงบสุข จนกระทั่งเกิดความขัดแย้งทางการเมืองขึ้นมา ท าให้ “คนไทยออกมาเข่นฆ่า
กัน” การเอาชนะศึกครั้งนี้ได้จึงเป็นการท าเพ่ือให้บ้านเมืองกลับมามีความสงบสุข ด้วยการเอาชนะ
นักการเมืองฝ่ายอื่น ๆ ที่อาจจะกลับมาสร้างความขัดแย้งทางการเมืองอีก  

ตัวอย างท่ี (48)    

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายสนธิรัตน์ สนธิจิรวงศ์ เลขาธิการพรรคพลังประชารัฐ ได้กล่าวเปิดการปราศรัยใหญ่  
ครั้งสุดท้ายของพรรคด้วยการแนะน าผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคโดยใช้อุปลักษณ์  
ในฉากทัศน์สงคราม ดังตัวอย่าง   

 “พ่ีน้องครับ วันนี้ผมในฐานะแม่บ้านของพรรคท่ีจะเป็นชัยชนะแห่งการเลือกตั้งวันที่ 
 24 นี้ พรรคพลังประชารัฐครับพ่ีน้อง วันนี้คนกรุงเทพฯมาที่สนามกีฬาเทพหัสดินแห่งนี้  
 ครับท่าน จริงๆ เขาบอกว่าทุกเวทีที่ประชาชนของพรรคพลังประชารัฐมามืดฟ้ามัวดินครับ  
 พ่ีน้อง พ่ีน้องครับ มีสัญญาณแห่งชัยชนะ แต่ก่อนจะถึงวันนั้นผมจะใช้โอกาสนี้จะขอแนะน า 
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ขุนพลของพรรคพลังประชารัฐเพ่ือพบปะพ่ีน้องก่อนที่จะพบกับการปราศรัย และส าคัญที่สุด
 พ่ีน้องต้องอยู่จนนาทีสุดท้าย เราจะมีทุกอย่างให้พ่ีน้องในคืนนี้ อยากให้พี่น้องรอ”  

(สนธิรัตน์ สนธิจิรวงศ,์ พรรคพลังประชารัฐ)  

จากตัวอย่างที่ (48) มีการใช้ค าว่า “ชัยชนะ” และ “ขุนพล” นายสนธิรัตน์เปรียบเทียบ 
การเลือกตั้งในวันที่ 24 มีนาคมเป็นวันแห่งการท าสงคราม ผู้สมัครในนามพรรคพลังประชารัฐ  
เปรียบได้กับ “ขุนพล” ที่มีหน้าที่น าทัพเพ่ือไปสู้รบ และผลการเลือกตั้งนั้นคือการตัดสินการแพ้ชนะ 
ในศึกสงคราม สะท้อนให้เห็นมุมมองของผู้ พูดว่า นักการเมืองเป็นบุคคลส าคัญที่ประชาชนต้องให้ 
การสนับสนุนและไว้วางใจ เพราะในสนามรบเปรียบเสมือนขุนพลที่จะรับหน้าที่ต่อสู้กับข้าศึกศัตรู   

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข) 

ตัวอย างท่ี (49)    

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายวัฒนา เมืองสุข สมาชิกพรรคเพ่ือไทยกล่าวถึงแผนการเลือกตั้งของพรรคที่หวังให้
ประชาชนที่มาฟังปราศรัยปฏิบัติว่า หากเขตใดมีผู้สมัครในนามพรรคเพ่ือไทย ประชาชนจะต้อง
ลงคะแนนเลือกพรรคเพ่ือไทยเท่านั้น แต่หากเขตใดไม่มีผู้สมัครของพรรคเพ่ือไทย ประชาชนจะต้อง
เลือกพรรคที่มีแนวคิดไปในทางเดียวกับพรรคเพ่ือไทย เพ่ือที่จะไปร่วมมือกันตอบโต้ฝ่ายที่ถูกเรียกว่า
เผด็จการในสภา โดยใช้อุปลักษณ์ในฉากทัศน์การท าสงคราม ดังตัวอย่าง  

 “หลักการที่ถูกต้องก็คือเขตใดที่มีพรรคเพ่ือไทยพ่ีน้องเลือกพรรคเพ่ือไทยเท่านั้น 
 เขตไหนที่ไม่มีเพ่ือไทย ไปเลือกพรรคที่มีแนวร่วมด้วยกัน ผมไม่ได้มาแทงข้างหลังเพ่ือน  
 แต่พรรคเพื่อไทยต้องมีเสียงข้างมากเพ่ือเป็นทัพหลวงในการไปรบกับเผด็จการ”  

(วัฒนา เมืองสุข, พรรคเพื่อไทย)   

จากตัวอย่างที่ (49) นายวัฒนา เมืองสุข ใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์เปรียบจ านวนเสียงข้างมาก 
ว่าเป็น “ทัพหลวง” ดังนั้นนักการเมืองจึงเป็นเสมือนนักรบในสงครามที่ต้องมีจ านวนมาก  
จึงจะเพ่ิมโอกาสชนะ การเลือกตั้งครั้งนี้จึงเปรียบเสมือน  “การรบ” ในสมรภูมิ ที่ฝ่ายศัตรูคือ 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ สะท้อนให้เห็นว่าผู้พูดมองว่าการเลือกตั้งครั้งนี้ส าคัญมาก จึงเปรียบ
คะแนนเสียงว่าจะต้องได้จ านวนมากเพ่ือให้เป็นทัพหลวงเท่านั้นจึงจะต่อสู้กับฝ่ายตรงข้ามได้   
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ตัวอย างท่ี (50)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

ตัวอย่างนี้เป็นบทเพลงของพรรคสามััญชน เป็นบทเพลงที่มีเนื้อหาปลุกระดมประชาชนที่เชื่อ
ว่าตนเป็นเพียงคนธรรมดาทั่วไปให้มีความสามัคคีกันต่อต้านความไม่ยุติธรรมระหว่างชนชั้น  
โดยเปรียบเทียบกับการต่อสู้ ดังตัวอย่าง   

  “หากเธอได้ยินเสียงเพลงบรรเลง เธอจงกลับไปเรียกไพร่พล มันคือท่วงท านอง 
 ของสามัญชน คนธรรมดาอย่างเรา หากเธอได้ยิน เสียงกลองกระหน่ า มันคือเสียงเท้า 
 ของมวลชน กระหึ่มด้วยแรงประสานของเสรีชน คนใต้ฟ้าเดียวกัน   
  ดวงดาวยังประกายทอแสง จรัสแรงยามมืดมนบนฟ้าไกล ผูกใจเรารวมประสาน 
 ศรัทธามั่นสู้ถึงวันเราไดช้ัย”   

(เพลงเราคือเพ่ือนกัน, พรรคสามัญชน)  

จากตัวอย่างที่ (50) เนื้อหาของเพลงกล่าวว่า หากประชาชนที่ก าลังฟังอยู่ได้ยินเสียงเพลง 
นี้แล้ว ให้ช่วยกันไปเรียก “ไพร่พล” ซึ่งถ้อยค าดังกล่าวหมายถึงก าลังคน หรือก าลังทหาร ดังนั้น 
ในบทเพลงนี้จึงให้ภาพเหตุการณ์การระดมกองก าลังทหารให้ได้จ านวนมากเพ่ือใช้ต่อสู้ในสงคราม  
เป็นการเปรียบว่าประชาชนเป็นกองก าลังทหารนักรบ ในการเลือกตั้งครั้งนี้เปรียบเสมือนการท าศึก 
ที่ต้องใช้ไพร่พลจ านวนมาก และในบทเพลงยังปรากฏการใช้อุปลักษณ์ว่า “สู้ถึงวันเราได้ชัย” หมายถึง
การต่อสู้ทางการเมืองครั้งนี้ประชาชนต้องใช้ความอดทน เปรียบกับการต่อสู้ที่ยาวนาน จุดมุ่งหมายคือ
ชัยชนะในสงครามเท่านั้น   

ตัวอย างท่ี (51)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายณัฐพล สืบศักดิ์วงศ์ ผู้สมัครพรรคอนาคตใหม่ กล่าวปราศรัยบนเวทีใหญ่ครั้งสุดท้าย 
ของพรรคเพ่ือเน้นย้ าเรื่องคะแนนเสียงที่พรรคอนาคตใหม่ต้องการเพ่ือเปลี่ยนแปลงประเทศ  
นายณัฐพลกล่าวว่าหากการเลือกตั้งครั้งนี้พรรคอนาคตใหม่ประสบความส าเร็จ จะถือเป็นจุดเปลี่ยน
ของประเทศไทย โดยใช้อุปลักษณ์การต่อสู้ในลักษณะสงคราม ดังตัวอย่าง    

  “1 วันข้างหน้ านี้ ผมเอาอาวุธมาด้วยครับ ไม่ ใช่อาวุธหนักแต่ เป็นอาวุธเบา 
 เป็นอาวุธเบาที่จะเปลี่ยนชีวิตของเราวันที่ 24 นี้กากบาทสามเหลี่ยมอยู่ตรงไหนกาที่นั่น  
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 มาเปลี่ยนประเทศไทยด้วยกัน มาสร้างอนาคตใหม่ด้วยกัน อนาคตใหม่ต้องการท่าน  
 ต้องการเราครับ”  

(ณัฐพล สืบศักดิ์วงศ์, พรรคอนาคตใหม่)  

ตัวอย่างข้างต้น นายณัฐพล ผู้สมัครพรรคอนาคตใหม่ใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์เพ่ือเปรียบคะแนน
เสียงของประชาชนว่าเป็น “อาวุธ” ที่จะต้องน ามาใช้ในการเลือกตั้ง ดังนั้นผู้พูดจึงเปรียบการเลือกตั้ง
ครั้งนี้ว่าเป็นการท าสงคราม ประชาชนทุกคนและนักการเมืองต่างก็เป็นนักรบที่มีอาวุธเหมือนกันคือ
คะแนนเสียง การลงคะแนนให้พรรคอนาคตใหม่จึงเปรียบกับการระดมอาวุธเพ่ือน าไปใช้ในการรบ 
สะท้อนให้เห็นว่าผู้พูดมองการเลือกตั้งครั้งนี้ว่ามีจุดส าคัญอยู่ที่การลงคะแนนเสียงเพ่ือไปก าจัด 
ฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง เห็นได้จากการใช้คะแนนเสียงเป็นอาวุธในการ “เปลี่ยนประเทศไทย” โดย
ให้พรรคอนาคตใหม่เข้าไปท างานทางการเมืองแทน หากชนะการเลือกตั้ง  

ตัวอย างท่ี (52)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หัวหน้าพรรคอนาคตใหม่ กล่าวบนเวทีการปราศรัยถึงมุมมอง 
ของพรรคอนาคตใหม่ว่า ในการเลือกตั้งครั้งนี้ พรรคอนาคตใหม่ไม่ได้มองว่าฝ่ายที่ไม่เลือกพรรคตน
เป็นฝ่ายตรงข้าม แต่พรรคมองว่าฝ่ายตรงข้ามที่แท้จริงคือกลุ่มคนที่ทางพรรคเห็นว่าไม่สนับสนุน 
ความเป็นประชาธิปไตย โดยใช้ค าว่า ศัตรู ซึ่งจัดอยู่ในแวดวงความหมายของสงคราม ดังตัวอย่าง   

“เพ่ือที่เสียงส่วนน้อยเมื่อเขาแพ้เขาไม่ต้องไปกวักมือเรียกทหารออกมา พรรค
อนาคตใหม่เราเชื่อว่าไม่ได้เป็นศัตรูกับประชาชนอีกกลุ่มหนึ่ง คนที่เป็นศัตรูกับประชาชนคนที่
เป็นปฏิปักษ์กับประชาธิปไตยนี่ต่างหากคือศัตรทูี่แท้จริงของประชาชน”  

(ธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ, พรรคอนาคตใหม่)  

จากตัวอย่างที่ (52) มีการใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์ว่า  “แพ้” และ “ศัตรู” ความหมายของค าว่า
ศัตรูนั้น หมายถึง ข้าศึกหรือปรปักษ์ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2554) ในปริบทดังกล่าวนายธนาธรก าหนด
ภาพให้ประชาชนทุกคนเป็นนักรบที่ต้องไปต่อสู้กับข้าศึกศัตรู ซึ่งในที่นี้หมายถึงกลุ่ มคนที่ทางพรรค
มองว่าไม่สนับสนุนความเป็นประชาธิปไตย นั่นคือนักการเมืองฝ่ายที่สนับสนุนคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ เห็นได้จากปริบทที่กล่าวว่ากลุ่มดังกล่าว “กวักมือเรียกทหารออกมา” ดังนั้นศัตรูใน
ความหมายของพรรคอนาคตใหม่จึงไม่ใช่ผู้สมัครที่เป็นคู่แข่งทางการเมือง แต่หมายรวมถึงผู้ที่มีแนวคิด
ไม่เป็นไปตามหลักที่ทางพรรคเห็นว่าถูกต้องด้วย   
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ตัวอย างท่ี (53)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายยุรนันท์ ภมรมนตรี กล่าวบนเวทีปราศรัยเพ่ือเปิดตัวสมาชิกพรรคที่จะเป็นตัวแทน 
เข้าชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ซึ่งจะมาแถลงถึงแผนการที่จะท าให้พรรคเพ่ือไทยชนะการเลือกตั้งได้ 
โดยใช้อุปลักษณ์การต่อสู้ในฉากทัศน์การท าสงคราม ดังตัวอย่าง   

  “มาพบกับแคนดิเดตนายกรัฐมนตรีท่านต่อไปกันดีไหมครับ จะมาพูดถึงเรื่อง 
 เมื่อเพ่ือไทยได้จัดตั้งรัฐบาลแล้วเราจะท างานอย่างไรกันอย่างเร่งรัดเพ่ือจะน าความสุข
 คืนกลับมาสู่คนไทยและประเทศไทยอีกครั้ง พร้อมกับจะบอกว่ายุทธศาสตร์ในการเลือกตั้ง
 ของเพ่ือไทยในครั้งนี้จะเป็นอย่างไรนะครับ ยุทธศาสตร์ในการเลือกตั้งพ่ีน้องต้องท าอย่างไร 
 ถึงจะเข้าสู่กระบวนการเลือกตั้งให้ชนะเพ่ือให้พวกเราได้กลับมาน าความสุขคืนกับพ่ีน้อง 
 อีกครั้งนะครับ” 

(ยุรนันท์ ภมรมนตรี, พรรคเพ่ือไทย) 

ตัวอย่างข้างต้น นายยุรนันท์ใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์ว่า “ยุทธศาสตร์” และ “ชนะ” ดังกล่าวนี้
นายยุรนันท์ก าลังเปรียบเทียบว่าการเลือกตั้งเป็นเหมือนการท าสงครามที่ต้องมีกลยุทธ์ในการศึกเพ่ือ
ชัยชนะ ประชาชนก็เปรียบเสมือนเหล่าทหารที่จะไปลงสนามรบ ส่วนนักการเมืองเปรียบได้กับแม่ทัพ
น ารบ ในปริบทกล่าวว่านักการเมืองจะน าความสุขกลับมาให้พ่ีน้องประชาชน จึงอนุมานได้ว่าสิ่งที่เป็น
ศัตรูที่ต้องก าจัดน่าจะเป็นผู้ที่ท าลายความสุขที่เคยมีนั่นคือคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ส่วนค าว่า
ยุทธศาสตร์ที่นายยุรนันท์กล่าวถึงนั้น ใช้เปรียบกับการวางแผนที่พรรคจะขอความร่วมมือจาก
ประชาชน 

ตัวอย างจากฝ่ายที่ไม ต้องการแสดงจุดย นเร ่องการสนับสนุนหร อต อต้านคณะรักษาความสงบ
แห ง าติ (ฝ่าย ค)  

ตัวอย างท่ี (54)    

สถานการณ์การสื่อสาร 

หลังจากนายธนัตถ์ ธนากิจอ านวย สมาชิกพรรคที่ลงสมัครในเขตมีนบุรีขึ้นกล่าวปราศรัย 
เสร็จสิ้น นายเชาว์ มีขวด รองโฆษกพรรคประชาธิปัตย์ในขณะนั้นได้ท าหน้าที่พิธีกร จึงกล่าวปิดท้าย
ว่านายธนัชเป็นคนรุ่นใหม่ของพรรคประชาธิปัตย์ อยากให้ประชาชนส่งก าลังใจและลงคะแนนให้
เพราะการเลือกตั้งครั้งนี้เป็นการเลือกตั้งครั้งส าคัญ โดยใช้อุปลักษณ์ในฉากทัศน์สงคราม ดังตัวอย่าง   
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“ที่ก าลังลงเวทีเมื่อสักครู่ครับ ธนัตถ์ ธนากิจอ านวย นี่คือคนรุ่นใหม่ของพรรค
ประชาธิปัตย์ ศึกครั้งนี้ของธนัชเป็นศึกใหญ่หลวง แต่เชื่อว่าพ่ีน้องชาวมีนบุรีไม่ทอดทิ้ง
แน่นอน”  

(เชาว์ มีขวด, พรรคประชาธิปัตย์)  

ตัวอย่างที่ (54) นายเชาว์ ใช้อุปลักษณ์ในแวดวงความหมายสงครามเพ่ือกล่าวถึงการเลือกตั้ง
ว่า “ศึก” และ “ศึกใหญ่หลวง” กล่าวได้ว่าการเลือกตั้งเปรียบเสมือนการท าศึกสงคราม ที่มี
นักการเมืองหรือผู้สมัครชิงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นนักรบที่อาสาออกรบ ผลของการ
เลือกตั้งที่ส าเร็จเปรียบได้กับชัยชนะจากการท าสงคราม   

ตัวอย างท่ี (55) 

สถานการณ์การสื่อสาร 

ตัวอย่างนี้  เป็นการปราศรัยของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์  
นายอภิสิทธิ์กล่าวถึงการเมืองที่ดีและมีเสถียรภาพ และพรรคประชาธิปัตย์วางจุดยืนของพรรคว่าเป็น
พรรคที่มีประชาธิปไตยสุจริต นายอภิสิทธิ์กล่าวว่าพรรคประชาธิปัตย์เป็นพรรคที่ถูกโจมตีจากพรรค
การเมืองฝ่ายต่าง ๆ ไม่ว่าจะกล่าวถึงนโยบายในประเด็นใด นายอภิสิทธิ์จึงมองว่าเรื่ องดังกล่าวเป็น
เหมือนสงครามทางการเมืองที่แต่ละพรรคไม่ได้ให้ความส าคัญกับนโยบาย แต่เป็นการต่อสู้เพ่ือ
เอาชนะกันทางการเมือง 

“แล้วก็บอกว่ามันต้องเป็นสงครามที่ต่อสู้กัน ทุกเรื่องที่เขาพูดมันจึงไม่ได้มุ่งไปเรื่อง
ของนโยบายจริง ๆ หรอกแต่มันมุ่งไปสู่การจะเอาชนะคะคานต่อสู้กันในทางการเมือง” 

(อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ, พรรคประชาธิปัตย์) 

 จากตัวอย่างที่ (55) นายอภิสิทธิ์ใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์กล่าวถึงบรรยากาศทางการเมืองในช่วง
การเลือกตั้งว่าเป็นเหมือนการท าสงครามว่า “สงครามที่ต่อสู้กัน” และ “เอาชนะคะคานต่อสู้กัน” 
พรรคการเมืองต่าง ๆ ที่ลงสมัครรับเลือกตั้งด้วยกันจึงเป็นเหมือนศัตรูในสนามรบและนักรบที่ต้องต่อสู้
กันให้ชนะ สุดท้ายแล้วชัยชนะท่ีเกิดข้ึนในสงครามก็เป็นชัยชนะท่ีจะเกิดจากผลการเลือกตั้ง  

3.3 มโนอุปลักษณ์ [การเม องค อการพิทักษ์ คุ้มครอง รักษาความปลอดภัย]  

 ภาพลักษณ์ทางการเมืองเป็นปัจจัยส าคัญที่นักการเมืองค านึงถึงในการเลือกตั้ง 
นักการเมืองจึงมีความพยายามสร้างหรือรักษาภาพลักษณ์ที่ดีเพ่ือความน่าเชื่อถือของตนเอง  
ในขณะเดียวกัน นักการเมืองก็มักจะสร้างภาพลักษณ์ด้านลบให้กับฝ่ายอื่น ๆ เพื่อเป็นการเปรียบต่างที่



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

147 
 
ชัดเจนให้ฝ่ายตนมีภาพความดีที่โดดเด่นขึ้น ดังนั้นในการเลือกตั้งครั้งนี้จึงพบการใช้อุปลักษณ์ให้ฝ่าย
ตรงข้ามเป็นผู้ร้ายแล้วให้ฝ่ายตนและประชาชนเป็นผู้ถูกกระท า ในลักษณะการกระท าผิดรูปแบบ 
ต่าง ๆ เช่น การใช้อุปลักษณ์ที่ให้ภาพว่าฝ่ายตนและประชาชนเป็นผู้ถูกแย่งชิงทรัพย์สิน ถูกท าร้าย
ร่างกาย แล้วใช้อุปลักษณ์ที่แปะป้ายให้ฝ่ายอื่นเป็นผู้ก่อความเดือดร้อน ดังฉากทัศน์ต่อไปนี้    

3.3.1 ฉากทัศน์ [การต อต้านผู้กระท าผิด] 

ฉากทัศน์ [การต่อต้านผู้กระท าผิด] เป็นฉากทัศน์ที่ให้ภาพฝ่ายตนเป็นผู้ถูกกระท าให้สูญเสีย
ทรัพย์หรือเกิดการบาดเจ็บเสียหายต่อร่างกายจากอีกฝ่ายที่กระท าความผิดในกรณีต่าง ๆ  
เช่น การยึดเอาทรัพย์สินอันมีค่าของผู้อ่ืนไป การจับผู้อ่ืนเป็นตัวประกัน ฉากทัศน์นี้เป็นการตอกย้ าว่า
ฝ่ายอ่ืนเป็นบุคคลอันตรายและฝ่ายตนรวมถึงประชาชนเป็นผู้ถูกกระท า ดังนั้นฝ่ายตนและประชาชน
จึงควรจัดการฝ่ายที่กระท าผิดให้หมดไป  

จากข้อมูลพบการใช้ฉากทัศน์ดังกล่าวจากนักการเมือง 2 `ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่า
ต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ข) และฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุน
หรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ค) แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์
ได้ดังนี ้

แผนภาพที่ 17 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การต่อต้านผู้กระท าผิด] 
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จากแผนภาพที่  17 แสดงให้เห็นโครงสร้างความสัมพันธ์ของฉากทัศน์การปราบปราม

ผู้กระท าผิด พ้ืนที่แสดงคุณลักษณะร่วมแสดงเหตุการณ์ที่แบ่งปันกันในพ้ืนที่ความคิดต้นเค้าคือการอยู่

ในสถานการณ์ที่มีผู้กระท าความผิด ผู้ได้รับความเดือดร้อน และผู้ที่มาอาสาพิทักษ์คุ้มครอง จึงเป็น

การอยู่ในสถานการณ์อันตรายที่มีทั้งผู้กระท า ผู้ถูกกระท า และผู้เข้าช่วย บริเวณพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 

1 เกี่ยวข้องกับการก่ออาชญากรรมที่มีโจรหรือผู้ก่อเหตุท าอันตรายหรือชิงทรัพย์เจ้าทุกข์ไปเป็นของ

ตน ส่วนพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 2 เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมที่นักการเมืองฝ่ายอ่ืนก่อความขัดแย้งทาง

การเมืองและคณะรักษาความสงบแห่งชาติยึดอ านาจรัฐประหาร ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนคือ

ประชาชน 

องค์ประกอบที่อยู่ในพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 นักการเมืองทั้ง 2 กลุ่มก าหนดตนเองให้เป็น 

ผู้เสนอตัวเข้าทวงคืนทรัพย์สินให้เจ้าของ แต่องค์ประกอบเรื่องผู้กระท าความผิดและผู้ได้รับความ

เดือดร้อนนั้นหมายถึงสิ่งที่ต่างกัน ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติเปรียบว่า

โจร ขโมย ที่แย่งชิงทรัพย์ผู้อ่ืนไปครอบครองเป็นสมบัติของตนคือคณะรักษาความสงบแห่งชาติและ

นักการเมืองฝ่ายที่ให้การสนับสนุน และเจ้าของทรัพย์สินที่ถูกกระท าและยังไม่ได้ทรัพย์สินคืนนั้น

หมายถึงประชาชนที่ถูกคณะรักษาความสงบแห่งชาติยึดอ านาจการปกครองรัฐบาลที่มาจากการ

เลือกตั้ง ส่วนฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

เปรียบว่าโจร ขโมย ที่แย่งชิงทรัพย์ผู้อ่ืนไปครอบครองเป็นสมบัติของตนคือกลุ่มนักการเมืองฝ่ายที่มุ่ง

แสวงหาประโยชน์ให้ตนเอง ดังนั้นผู้ที่เป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ถูกกระท าและยังไม่ได้ทรัพย์สินคืน  

จะหมายถึงประชาชนที่เสียประโยชน์จากนักการเมือง  

พ้ืนที่ผสานแสดงให้เห็นองค์ประกอบจากพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 การก่ออาชญากรรม และ
พ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 2 ที่เกี่ยวกับการเมือง นักการเมืองฝ่ายอ่ืนรับเอาคุณลักษณะของโจร กลายเป็น
นักการเมืองผู้ยึดเอาประโยชน์ของส่วนรวมและอ านาจของประชาชนไปเป็นของตนเอง ประชาชนคือ
ผู้ถูกกระท า และนักการเมืองฝ่ายตนคือผู้อาสาเข้าพิทักษ์ทวงคืนประโยชน์ การวางบทบาทเช่นนี้
ประชาชนย่อมรู้สึกว่านักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็นบุคคลที่อาจก่อให้เกิดอันตรายและขาดคุณธรรม
จริยธรรม ซึ่งผลที่เกิดขึ้นจากการท าตามเป้าหมายดังกล่าวเป็นของนักการเมืองฝ่ายผู้ใช้อุปลักษณ์ที่
เมื่อชนะการเลือกตั้งแล้ว ย่อมได้ต าแหน่งและอ านาจทางการเมือง แสดงตัวอย่างได้ดังนี้ 
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ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข)  

ตัวอย างท่ี (56) 

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายวัฒนา เมืองสุข ปราศรัยถึงความส าคัญของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
เป็นการทั่วไป พ.ศ.2562 ว่าจะเป็นการยุติการท ารัฐประหารได้หากประชาชนเลือกพรรคเพ่ือไทย จึง
เปรียบว่าคณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็นเหมือนโจรที่มาปล้นเอาทรัพย์สิน ดังตัวอย่าง   

“วันที่ 24 นะครับพี่น้องเข้าคูหากาเพ่ือไทยไล่โจร เข้าคูหากาเพ่ือไทยไล่โจร” 

 (วัฒนา เมืองสุข, พรรคเพ่ือไทย) 

จากตวัอย่างที่ (56) ปรากฏการใช้อุปลักษณ์ว่า “ไล่โจร” ค าว่า โจร หมายถึง ผู้ร้ายที่ลักขโมย
หรือปล้นสะดมทรัพย์สินผู้ อ่ืน เมื่อน ามาใช้ในปริบทการเมืองจึงแสดงให้เห็นการเปรียบเทียบว่า  
คณะรักษาความสงบแห่งชาติเปรียบเหมือนโจรที่มาปล้นเอาทรัพย์สิน โดยที่อ านาจที่มาจากการ
เลือกตั้งของประชาชนเปรียบเป็นทรัพย์สิน และประชาชนเป็นเจ้าของทรัพย์นั้น การเปรียบนี้แสดงให้
เห็นว่านักการเมืองแต่ละฝ่ายควรเคารพคะแนนเสียงของประชาชนด้วยการไม่คัดค้านฝ่ายที่ชนะการ
เลือกตั้งและไม่ยึดอ านาจหรือท าการรัฐประหาร  

ตัวอย างท่ี (57) และ (58)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

 ตัวอย่างทั้งสองนี้ เป็นการปราศรัยของนายอดิศร เพียงเกษ ผู้สมัครรับเลือกตั้งในระบบบัญชี
รายชื่อสังกัดพรรคเพ่ือไทย ได้กล่าวปราศรัยถึงเป้าหมายของพรรคในการเลือกตั้งครั้งนี้ว่าเป็น 
การก าจัดพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา โดยใช้อุปลักษณ์ดังตัวอย่าง   

 ตัวอย่างที่ (57)  

  “ตอนปฏิวัติกูไม่สู้มึงแต่ 24 มีนามึงระวัง พวกเราทั้งหลายจะจับปากกาขับไล่ 
 เผด็จการ ลงคะแนนอย่างถล่มทลายเลือกพรรคเพ่ือไทย ให้หีบบัตรมันเต็ม แล้วเปลี่ยน 
 หีบบัตรเป็นหีบศพของประยุทธ์ จันทร์โอชา วันนี้อดิศร เพียงเกษ ไม่ได้มาปลุกระดม แต่มา 
 ยุยงโดยเฉพาะ มีทางเดียวเท่านั้นที่เราจะเอาชนะเผด็จการได้ต้องไปลงคะแนนและจับมันโกง
 ให้ได”้  

(อดิศร เพียงเกษ, พรรคเพ่ือไทย) 
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 ตัวอย่างที่ (68)  

  “โห่ขับไล่มันหน่อยพ่ีน้อง โห่หน่อย โห่ดังดัง ผมว่ามึงตายแน่งานนี้ ประชาธิปไตย 
 คือระบอบปกครองที่ดีที่สุดในโลก เหมาะสมส าหรับประเทศไทย เผด็จการออกไป  
 ประยุทธ์ออกไป”  

(อดิศร เพียงเกษ, พรรคเพ่ือไทย)  

 จากตัวอย่างที่ (57) มีการใช้ค าว่า “ขับไล่” และ“หีบศพ” และตัวอย่างที่ (58) “มึงตายแน่
งานนี้” ซึ่งเป็นค าในแวดวงความหมายของการต่อต้านผู้กระท าผิดในลักษณะแสดงตนเพ่ือข่มขู่  
ฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง คือ พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา และผู้สนับสนุน ในปริบทนี้จึงแสดงให้เห็น
การเปรียบว่าการเลือกตั้งเปรียบเป็นรุกไล่เพ่ือปราบปรามผู้กระท าผิดบางราย บัตรเลือกตั้ง
เปรียบเสมือนอาวุธที่ใช้ในการท าภารกิจ หีบเลือกตั้งเปรียบได้กับหีบศพที่ใช้บรรจุร่างของฝ่ายตรงข้าม 
ในตัวอย่างนี้คือพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ประชาชนเปรียบเป็นผู้ถูกกระท าที่ต้องร่วมมือกันน าอาวุธ
ไปสังหารฝ่ายตรงข้าม สะท้อนให้เห็นว่าผู้พูดมองว่าฝ่ายตรงข้ามเป็นภัยอันตราย ต้องก าจัดฝ่ายตรง
ข้ามทางการเมืองให้ได้โดยใช้การเลือกตั้ง   

ตัวอย าง (59)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

 นายปิยบุตร แสงกนกกุล ปราศรัยเกี่ยวกับมุมมองของตนที่มีต่อคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ โดยใช้อุปลักษณ์ในแวดวงความหมายการก่ออาชญากรรม ด้วยการเปรียบคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติเป็นหัวขโมย เนื่องจากท าการรัฐประหารไปและยึดอ านาจการปกครองมาเป็นเวลานาน  
ดังตัวอย่าง  

 “พ่ีน้องครับ หัวขโมยเนี่ยนะครับ หัวขโมยเวลามันขโมยของของเราไปเนี่ย บทจะ
 ขโมยก็หยิบไป ดูที่เราจับได้ว่าขโมย เราไปทวงก็ท าดื้อตาใสบอกเปล่าไม่ได้ขโมย เราไปทวง 
 ก็บอกว่าเออรู้ ๆ ขโมย แต่เดี๋ยวอีกสักพักจะถึงแล้ว ถึงเวลาคืนออกมาก็จะคืนแบบไม่เต็มส่วน 
 ของที่ขโมยไปก็เอาไปท าให้เสียหายคืนกลับมาก็คือไม่เต็มส่วน ใช่แล้วครับ 22 พฤษภาคม 
 2557 คือวันที่พวกเขาขโมยอ านาจของประชาชนไปใช้กันเอง เที่ยวไปทวงคืนกี่ทีก็บอกว่า
 เดี๋ยวคืน ให้ใจเย็น ๆ เราเที่ยวไปทวงกี่ทีก็บอกเดี๋ยวคืนให้ ขอปฏิรูปประเทศก่อน เราเที่ยว 
 ไปทวงกี่ทีก็บอกเดี๋ยวคืน เราเที่ยวไปทวงกี่ที เอาคดีความมาใส่เราอีก แต่สุดท้ายครับ 
 พวกขโมยอย่างขโมยของไปเนี่ย เขาขโมยไปนานสักระยะหนึ่ง สุดท้ายก็ต้องคืน แต่ 
 พ่ีน้องครับเวลาคืนคืนมาไม่เต็มส่วน วันที่ 24 มีนาคมนี้ที่เราจะได้อ านาจกลับมาอยู่ในมือเรา
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 อีกครั้งนึงในการเลือกตั้ง แต่ พ่ีน้องก็ทราบดีว่าอ านาจที่ เราได้กลับมานี้ เป็นอ านาจที่ 
 ไม่เต็มส่วน เป็นอ านาจที่ไม่สมประกอบ”  

(ปิยบุตร แสงกนกกุล, พรรคอนาคตใหม่)  

จากตัวอย่างที่ (59) ปรากฏค าว่า “หัวขโมย” “พวกขโมย” “ขโมย” “ทวง” และ “คืน”  
ภาพเหตุการณ์ดังกล่าว คณะรักษาความสงบแห่งชาติเปรียบเป็นหัวขโมยซึ่งเป็นผู้ก่ออาชญากรรม 
ทรัพย์สินที่ถูกขโมยคืออ านาจรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน การท ารัฐประหารเมื่อวันที่ 
22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 เปรียบเหมือนการลักเอาทรัพย์ของผู้อ่ืนไปโดยไม่ได้รับอนุญาต การที่
ประชาชนเรียกร้องให้มีการเลือกตั้งหลังจากการรัฐประหารผ่านไป 5 ปี จึงเปรียบได้กับการทวง
ทรัพย์สินของเจ้าของทรัพย์ ส่วนการประกาศให้มีการเลือกตั้งอย่างเป็นทางการเปรียบได้กับการคืน
ทรัพย์ให้เจ้าของ อย่างไรก็ตามการเลือกตั้งที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติได้ก าหนดขึ้นในวันที่ 24 
มีนาคม พ.ศ.2557 นั้น นายปิยบุตรได้เปรียบว่าเป็นการคืนทรัพย์ที่ไม่เต็มส่วน เนื่องจากกฎระเบียบที่
ก าหนดขึ้นมานั้นเอ้ือประโยชน์ให้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ดังนั้นนักการเมืองฝ่ายทีแ่สดงจุดยืนว่า
ต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติอย่างพรรคอนาคตใหม่ จะมาช่วยทวงคืนทรัพย์สินซึ่งคืออ านาจ
การปกครองที่เป็นประชาธิปไตยมาคืนประชาชนผู้เป็นเจ้าของ  

ตัวอย างท่ี (60)   

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หัวหน้าพรรคอนาคตใหม่ ให้สัมภาษณ์ในรายการ “หาเรื่อง (คุย)”  
ถึงการที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติท าการรัฐประหารและตั้งตนเป็นรัฐบาลนานกว่า 5 ปี โดยที่ไม่มี
การเลือกตั้ง ว่าเหมือนโจรขโมยรถคนข้างบ้าน ดังตัวอย่าง   

 “สมมติว่าเราเป็นเจ้าของรถ ผมเป็นเจ้าของรถ คุณลุงข้างบ้านผมมาขโมยรถคันนี้ไป 
 ผมไปบอกคุณลุง คุณลุงผมขอรถคืนนะ  จะเอารถคืน คุณลุงบอกว่า อย่าเลยธนาธร อย่ามา
 เอารถคืน อย่าส่งเสียงดังนะเดี๋ยวเพ่ือนบ้านจะตื่น เดี๋ยวเพ่ือนบ้านจะแตกตื่น เดี๋ยวเพ่ือนบ้าน
 จะวุ่นวาย อย่ามาเอารถคืน อย่าทวงรถคืน ตกลงใครผิด ผมซึ่งเป็นเจ้าของรถหรือคุณลุง  
 ซึ่งขโมยรถผมไป ใครเป็นคนผิด คุณลุง นี่คือตรรกะเดียวกัน นี่คือตรรกะเดียวกัน เพราะ
 ประชาธิปไตยคือหลักการที่ว่าด้วยคนทุกคนเท่ากันและอ านาจสูงสุดเป็นของประชาชน  
 เมื่ออ านาจสูงสุดเป็นของเรา เมื่ออ านาจสูงสุดเป็นของเรา แล้วเขาเอาอ านาจจากเราไป  
 การทวงคืนอ านาจของเราจึงชอบธรรม”  

(ธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ, พรรคอนาคตใหม่)  
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ตัวอย่างข้างต้น พบการใช้ค าว่า “ขโมย” “ขอรถคืน” และ “คืน” การเปรียบเทียบนี้ให้ภาพ
โจรขโมยรถของเพ่ือนบ้าน เมื่อเจ้าของรถไปขอรถคืน โจรก็ไม่คืนให้ และไม่ให้ส่งเสียงดังเพราะ 
กลัวผู้อ่ืนทราบ ในปริบทดังกล่าว รถยนต์เปรียบได้กับอ านาจอธิปไตย ประชาชนทุกคนเป็นเหมือน
เจ้าของรถยนต์ พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ถูกเปรียบเป็นลุงข้างบ้านที่ขโมยรถ การทวงถามถึง  
การเลือกตั้งเพ่ือให้ได้รัฐบาลที่มาจากประชาชนจึงเปรียบได้กับการทวงรถ และผู้ที่อาสามาทวงคืน
ทรัพย์สินให้เจ้าของดังกล่าวก็คือพรรคอนาคตใหม่ นายธนาธรใช้การเปรียบเทียบดังกล่าวเพ่ือโจมตี
พลเอกประยุทธ์ที่เข้ายึดอ านาจเป็นรัฐบาลโดยไม่จัดการเลือกตั้งนานกว่า 5 ปี เมื่อเรียกร้องให้มีการ
เลือกตั้งก็เลื่อนมาแล้วหลายครั้ง จึงถูกน าไปเปรียบกับการทวงรถคืนจากขโมย  

ตัวอย างจากฝ่ายที่ไม ต้องการแสดงจุดย นเร ่องการสนับสนุนหร อต อต้านคณะรักษาความสงบ
แห ง าติ (ฝ่าย ค) 

ตัวอย างท่ี (61)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ กล่าวถึงสภาพการแบ่งฝ่ายทางการเมือง
ของไทยในช่วงเวลาขณะนั้นว่าการเมืองถูกแบ่งออกเป็นฝ่ายที่สนับสนุนพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 
และคณะรักษาความสงบแห่งชาติกับฝ่ายที่ไม่สนับสนุน หากนักการเมืองคนใดกระท าความผิดหรือมี
ความผิดติดตัว เมื่อแสดงจุดยืนว่าสนับสนุนพลเอกประยุทธ์ บุคคลนั้นก็จะไม่ต้องรับโทษเสมือนไม่เคย
กระท าผิด นายอภิสิทธิ์เชื่อว่าสถานการณ์นี้เกิดจากการที่ฝ่ายคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ต้องการ
ผู้สนับสนุน จึงให้ผลประโยชน์แลกเปลี่ยนกับบุคคลกลุ่มนี้ นายอภิสิทธิ์เปรียบสถานการณ์ดังกล่าวว่า
เป็นการใช้โจรปราบโจร ถ้าประชาชนไม่ต้องการให้เกิดเหตุการณ์เช่นนั้นก็ควรที่จะเลือกพรรคที่
สามารถหยุดยั้งการกระท าดังกล่าวได้  ดังตัวอย่าง  

“พ่ีน้องดูแค่ว่าสิ่งที่ท าอยู่บนความถูกต้องหรือไม่ เรากลัวโจร เอาโจรไปปราบโจร 
เราก็อยู่กับโจร จนสุดท้ายจะมีแตม่หาโจร ถ้าไม่มีเขาบ้านเมืองไม่สงบ”   

(อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ, พรรคประชาธิปัตย์)  

จากตัวอย่างที่ (61) มีการใช้ค าว่า “โจร” และ “มหาโจร” เมื่อน ามาใช้ในปริบทดังกล่าวจึง
แสดงให้เห็นการเปรียบเทียบว่า นักการเมืองที่ทุจริตหรือกระท าความผิดเปรียบเหมือนโจร  
ส่วนพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชาและคณะรักษาความสงบแห่งชาติก็เปรียบเหมือนโจรเช่นเดียวกัน 
เนื่องจากท าการรัฐประหารเข้าควบคุมอ านาจการปกครองเมื่อปีพ.ศ.2557 ดังนั้นหากน าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติมาบริหารบ้านเมืองก็จะไม่สามารถแก้ไขปัญหาการทุจริตและปัญหาทางการเมือง
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ต่าง ๆ ได้ ทั้งยังเอ้ือประโยชน์ให้นักการเมืองทั้งหลายที่มีคดีติดตัว เปรียบได้กับการน าโจรมาปราบโจร
กลายเป็นมหาโจร อันจะท าให้สถานการณ์แย่ลงอีก ดังนั้นหากประชาชนไม่ต้องการให้ผู้กระท าผิดได้มี
อ านาจอีกก็ควรจะต้องใช้วิธีการปราบปรามที่ถูกต้อง คือไม่เลือกโจรไปปราบโจร ในการเลือกตั้งครั้งนี้
จึงไม่ควรเลือกฝ่ายที่ได้ประโยชน์จากคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  

ตัวอย างท่ี (62)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายชาดา ไทยเศรษฐ์ รองหัวหน้าพรรคภูมิใจไทย ปราศรัยถึงนโยบายของพรรคว่าหาก 
พรรคภูมิใจไทยชนะการเลือกตั้ง พรรคจะให้การสนับสนุนเกษตรกรด้วยการออกกฎหมายในลักษณะ
ค้ าประกันผลผลิตซึ่งจะท าให้รายได้ของเกษตรกรมีความมั่นคง เนื่องจากที่ผ่านมานักการเมืองมักจะ
มองข้าม ท าให้ชีวิตของเกษตรกรมีความเสี่ยง การปราศรัยถึงเรื่องดังกล่าวนายชาดาใช้อุปลักษณ์
กล่าวถึงการกระท าของนักการเมืองที่ปฏิบัติต่อชาวนาว่าเป็นเหมือนโจรที่จับชาวนาชาวไร่เป็น 
ตัวประกัน ดังตัวอย่าง      

 “พรรคภูมิใจไทยบอกพอแล้วพ่ีน้องชาวนาล าบากมามากแล้วเราจะใช้ระบบ
 ผลประโยชน์แบ่งปันแล้วท าข้าวให้เป็นกฎหมายครับเราจะท าข้าวให้เป็นกฎหมายอยู่กับ 
 พ่ีน้องชาวนาอยู่ด้วยความมั่นคงและอยู่ตลอดไปต่อไปไม่ต้องมาเอาพ่ีน้องชาวนาหรือพ่ีน้อง
 ชาวไร่มาเป็นตัวประกัน”   

(ชาดา ไทยเศรษฐ์, พรรคภูมิใจไทย) 

ตัวอย่างดังกล่าว นายชาดาใช้อุปลักษณ์กล่าวถึงเกษตรกรชาวนาและชาวไรว่า “ตัวประกัน” 
ในปริบทนี้จึงเป็นการเปรียบเทียบว่า ชาวนา ชาวไร่ ที่ท าอาชีพเกษตรกรรมเปรียบเสมือนตัวประกัน 
ที่ถูกผู้ร้ายน าไปเป็นข้อต่อรอง รัฐบาลแต่ละสมัยจึงเป็นผู้ร้ายที่ก่อเหตุจี้ตัวประกันเพ่ือต่อรอง
ผลประโยชน์หลักให้กับรัฐโดยไม่ได้ค านึงถึงความเดือดร้อนของเกษตรกรมาเป็นอันดับแรก ตัวอย่างนี้
นายชาดาจึงพยายามโน้มน้าวให้ผู้ ฟังเชื่อว่าในอนาคตพรรคภูมิใจไทยจะให้ความส าคัญกับ
ผลประโยชน์ของพ่ีน้องเกษตรกรก่อนผลประโยชน์ของรัฐ การใช้นโยบายที่ยับยั้งไม่ให้นักการเมือง
กระท าความเดือดร้อนแก่ประชาชนจึงเปรียบได้กับผู้ที่เสนอตัวเข้าช่วยปราบปรามการกระท าผิด 

3.3.2 ฉากทัศน์ [การ  วยเหล อผู้ประสบภัย] 

ช่วงการหาเสียงเลือกตั้งพ.ศ. 2562 นับเป็นช่วงเวลาส าคัญที่แต่ละพรรคการเมืองจะช่วงชิง
ฐานคะแนนเสียงจากประชาชน จึงพบความพยายามในการน าเสนอตนเองว่าเป็นที่พ่ึงให้ประชาชนได้  
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[การช่วยเหลือผู้ประสบภัย] จึงเป็นฉากทัศน์หนึ่งที่นักการเมืองเลือกน ามาใช้ ด้วยการก าหนดให้ฝ่าย
อ่ืนทางการเมืองเป็นผู้ก่อเหตุแห่งความเดือดร้อนในสถานการณ์ต่าง ๆ และก าหนดให้ฝ่ายตนเองเป็น 
ผู้ช่วยเหลือผู้ประสบภัยจากความเดือดร้อนนั้น ๆ  

จากขอ้มูลพบการใช้ฉากทัศน์ดังกล่าวจากนักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ข) แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์ได้ดังนี้ 

แผนภาพที่ 18 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การช่วยเหลือผู้ประสบภัย] 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 18 แสดงการผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การช่วยเหลือผู้ประสบภัย] พ้ืนที่แสดง
คุณลักษณะร่วมเกี่ยวข้องกับการอยู่ในสถานการณ์ที่มีความอันตราย จึงมีผู้ที่ช่วยให้ปลอดภัยในภาวะ
วิกฤติ และผู้รับความช่วยเหลือ ในพ้ืนที่ความคิดต้นเค้านั้นเกี่ยวข้องกับการช่วยเหลือผู้ประสบภัย 
สถานการณ์ดังกล่าวเป็นอุบัติภัยที่อันตรายถึงแก่ชีวิตซึ่งเชื่อมโยงได้กับสภาวะทางการเมืองที่อยู่ในการ
ควบคุมของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ นักการเมืองฝ่ายที่ต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติจึง
ก าหนดบทบาทให้ฝ่ายตนเองเป็นเหมือนอาสาสมัครกู้ภัยผู้เสียสละให้ความช่วยเหลือ ส่วนผู้ประสบภัย
ที่ก าลังอยู่ในช่วงอันตรายหนักก็คือประชาชน  

บริเวณพ้ืนที่ผสานแสดงให้เห็นการเลือกองค์ประกอบจากพ้ืนที่ความคิดต้นเค้าการช่วยเหลือ
ผู้ประสบภัยและพ้ืนที่ความคิดต้นเค้าการเมืองมาผสานกัน นักการเมืองฝ่ายที่สนับสนุนคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติที่ถูกจัดอยู่ในบทบาทของผู้ก่อเหตุนั้น ท าให้ประชาชนเกิดความรู้สึกว่าสภาวะ
ทางการเมืองที่อยู่ในการควบคุมของคณะรักษาความสงบแห่งชาติคือช่วงเวลาที่อันตราย ประชาชนจึง
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กลายเป็นผู้ที่อยู่ในช่วงเวลาอันตรายและรอการช่วยเหลือ การใช้องค์ประกอบที่ประชาชนถูกจัดวาง
บทบาทให้เป็นผู้ประสบภัยในช่วงเวลาของการเลือกตั้งเช่นนี้ ประชาชนย่อมเกิดความรู้สึกว่า
นักการเมืองฝ่ายสนับสนุนคณะรักษาแห่งชาติเป็นบุคคลอันตรายที่จะมาสร้างความเดือดร้อนให้แก่ตน
หากให้โอกาสเลือกมาเป็นผู้แทน ส่วนนักการเมืองฝ่ายผู้ใช้อุปลักษณ์ก็จะกลายเป็นบุคคลผู้เสียสละที่
อุตส่าห์มีน้ าใจเข้าช่วยเหลือผู้ประสบภัยให้พ้นจากอันตราย ฉากทัศน์นี้จึงสร้างให้คณะรักษาความสงบ
แห่งชาติและกลุ่มนักการเมืองฝ่ายสนับสนุนคือกลุ่มบุคคลอันตราย ในขณะที่นักการเมืองฝ่ายตนเอง
คือบุคคลผู้เสียสละ ดังตัวอย่าง  

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข) 

ตัวอย างที่ (63)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายปรีชาพล พงษ์พานิช หัวหน้าพรรคไทยรักษาชาติ กล่าวถึงความส าคัญของการเลือกตั้ง
หลังการรัฐประหาร โดยสื่อว่าคณะรักษาความสงบแห่งชาติไม่สามารถบริหารประเทศให้ดีได้ และ 
จะท าให้ประชาชนเดือดร้อน การท าให้ประชาชนเชื่อว่าการรัฐประหารมีความเหมาะสมคือ 
การหลอกลวง และพรรคไทยรักษาชาติจะขออาสาเข้ามาช่วยเหลือประชาชน โดยเปรียบเทียบกับ  
การช่วยเหลือผู้ประสบภัย ดังตัวอย่าง  

  “ผมบอกเลยว่า ประเทศไทย คนไทย เหมือนคนก าลังลอยคออยู่ ถ้าเผด็จการชนะ 
 เขาจะเอาหน้าคุณกดลงไปใต้น้ า  บางคนก็ happy ครับ เขามีความสุขเพราะเขามี 
 เครื่องช่วยหายใจ เขา enjoy เพราะว่าเขามีสิทธิ์ เขามีโอกาสมากกว่าคนอ่ืน ๆ เขาโดนกดลง
 ไปใต้น้ าเนี่ย เขายังมีเครื่องช่วยหายใจ เขาอยู่ได้ เขาอาจจะหลอกตัวเองว่าเขามีความสุขมาก 
 อยู่ ใต้น้ า น้ าเน่าอะไรอย่างนี้  อยู่ ใต้โลกทะเลใต้น้ าเป็นอีกโลกหนึ่ งอะไรอย่างนี้  ก็ถ้า 
 ฝ่ายเผด็จการชนะ ผมเชื่อว่าลักษณะบ้านเมืองก็จะเป็นแบบนั้น ก็เหมือนที่โดนกดทับมาอยู่  
 4-5 ปีที่ผ่านมา แต่ถ้าฝ่ายประชาธิปไตยชนะ เราจะพาประชาชนขึ้นจากน้ า”   

(ปรีชาพล พงษ์พานิช, พรรคไทยรักษาชาติ)  

จากตัวอย่างที่ (63) พบการใช้อุปลักษณ์ว่า “ลอยคอ” “กดลงไปใต้น้ า” “เครื่องช่วยหายใจ” 
“น้ าเน่า” “โลกทะเลใต้น้ า” และ “พาประชาชนขึ้นจากน้ า” เพ่ือฉายภาพว่ามีผู้ประสบภัยทางน้ า
ก าลังลอยคออยู่เหนือน้ าเน่าโดยที่ไม่มีคนช่วยเหลือ ในปริบทดังกล่าวเมื่อน ามาใช้สื่อถึงบรรยากาศ 
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ทางการเมืองหลังการรัฐประหารจึงแสดงการเปรียบเทียบว่า ภาวะเศรษฐกิจที่ย่ าแย่เปรียบเหมือนกับ
น้ าเน่า ประชาชนที่ก าลังเดือดร้อนเปรียบได้กับผู้ประสบภัยทางน้ าที่รอการช่วยเหลือ คณะรักษา 
ความสงบแห่งชาติที่เข้ามารัฐประหารและบริหารประเทศแล้วอ้างว่าจะท าให้ประเทศเกิดความสงบ 
เปรียบเหมือนคนที่บอกว่าจะเข้ามาช่วยเหลือผู้ประสบภัย แต่การช่วยเหลือนั้นเป็นการกดผู้ประสบภัย
ลงไปใต้น้ าและหลอกลวงว่าเป็นโลกทะเลใต้น้ าที่สวยงาม คนที่มีฐานะทางสังคมหรืออยู่ในชนชั้นที่ 
ไม่ เดือดร้อนทางการเงินเปรียบเหมือนกับผู้ประสบภัยที่มี เครื่องช่วยหายใจอยู่กับตัว ท าให้  
การประสบภัยครั้งนี้ไม่ได้รับความเดือดร้อนมากเท่าใดนัก และพรรคไทยรักษาชาติเปรียบตัวเอง 
เป็นเหมือนอาสาสมัครที่จะเข้ามาช่วยเหลือผู้ประสบภัยทั้งหลายให้พ้นขึ้นจากน้ านั้น  

3.4 มโนอุปลักษณ์ [การเม องค อการจัดการวัตถุ สิ่งก อสร้าง] 

ในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งครั้งนี้ นักการเมืองใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์เกี่ยวกับวัตถุสิ่งของและ
ถ้อยค าที่เกี่ยวข้องกับสิ่งก่อสร้าง ทั้งการก่อสร้างใหม่ การซ่อมแซมบ ารุงรักษา การรื้อถอนสิ่งก่อสร้าง
เดิมทิ้ง ถ้อยค าทั้งหมดในกลุ่มนี้จึงสะท้อนเป็นมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการจัดการวัตถุ สิ่งก่อสร้าง] 
และจ าแนกการบูรณะแก้ไขได้เป็นอีก 2 ฉากทัศน์ ได้แก่ ฉากทัศน์ [การบูรณะแก้ไขวัตถุ สิ่งก่อสร้าง] 
และฉากทัศน์ [การท าลายสิ่งก่อสร้างที่ไม่พึงประสงค์] ดังนี้  

3.4.1 ฉากทัศน์ [การบูรณะแก้ไขวัตถุ สิ่งก อสร้าง]  

ฉากทัศน์ [การบูรณะแก้ไขวัตถุ สิ่งก่อสร้าง] เป็นการเลือกใช้ถ้อยค าเกี่ยวกับการก่อสิ่ง 
ปลูกสร้างและการปรับเปลี่ยนสิ่งก่อสร้าง ใช้เพ่ือแสดงให้เห็นว่าการเมืองเป็นเรื่องที่เปลี่ยนแปลงได้ 
สามารถขยับขยาย จัดวาง รวมถึงวางแผนให้เป็นไปตามต้องการได้ และความส าคัญของการ เมืองคือ
ความมั่นคงแข็งแรง นอกจากนี้การท าสิ่งก่อสร้างให้มีความแข็งแรงและการปรับปรุงสิ่งก่อสร้างที่  
ไม่แข็งแรงให้มีความมั่นคงขึ้นยังสะท้อนให้เห็นว่า การเมืองที่เป็นอยู่ในปัจจุบันยังไม่ตอบสนองความ
ต้องการของทั้งนักการเมืองและประชาชน จึงต้องมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงโครงสร้างใหม่ให้เป็นไป
ตามท่ีต้องการ 

จากข้อมูลพบการใช้ฉากทัศน์ดังกล่าวจากนักการเมืองทั้ง 3 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่า
สนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ก) ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (ฝ่าย ข) และฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษา 
ความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ค) แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์ได้ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 19 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การบูรณะแก้ไขวัตถุ สิ่งก่อสร้าง] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากแผนภาพที่ 19 แสดงให้เห็นโครงสร้างความสัมพันธ์ของฉากทัศน์ [การบูรณะแก้ไขวัตถุ 
สิ่งก่อสร้าง] ตามแนวคิดการผสานมโนทัศน์ พื้นที่แสดงคุณลักษณะร่วมแสดงเหตุการณ์ที่แบ่งปันกันใน
พ้ืนที่ความคิดต้นเค้าเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงที่ดีกว่า ประกอบด้วยผู้มีวิสัยทัศน์แก้ไขพัฒนา สภาวะที่
ต้องแก้ไขให้ดีขึ้น และเป้าหมายที่ต้องท าให้ส าเร็จ  

บริเวณพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 เกี่ยวข้องกับการบูรณะแก้ไขวัตถุ สิ่งก่อสร้างที่มีปัญหาความ 
ผุกร่อน ผุพัง นักการเมืองทุกกลุ่มต่างก็ก าหนดให้ฝ่ายตนเองเป็นผู้ก่อสร้าง ซ่อมแซมที่มีความสามารถ
ในการจัดการสิ่งก่อสร้าง ส่วนองค์ประกอบอ่ืน ๆ ที่เป็นความผุพังของสิ่งก่อสร้างและเป้าหมายที่ 
วาดหวังนั้นมีความแตกต่างกัน ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติก็มองว่า
ความผุกร่อนและไม่แข็งแรงของสิ่งก่อสร้างที่อาจก่อให้เกิดอันตรายนั้นคือความเสียหายของประเทศที่
เกิดจากการบริหารของนักการเมืองที่ทุจริต เพราะฉะนั้นการรักษาอ านาจทางการเมืองของฝ่ายคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติเพ่ือบริหารประเทศต่อไปจึงเป็นเหมือนการช่วยบูรณะสิ่งก่อสร้างให้มี 
ความแข็งแรง ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติมองว่าความผุกร่อนและ 
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ไม่แข็งแรงของสิ่งก่อสร้างที่อาจก่อให้เกิดอันตรายนั้นหมายถึงการเมืองที่มีอ านาจของคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติเข้ามาเกี่ยวข้อง ความขัดแย้งทางการเมือง และความเป็นอยู่ของประชาชนที่ไม่ดีนัก 
ดังนั้นการบูรณะสิ่งก่อสร้างให้มีความแข็งแรง จึงเปรียบถึงการก าจัดอ านาจของคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติและปรับเปลี่ยนรูปแบบการเมืองให้ถูกต้องในระดับโครงสร้าง และฝ่ายสุดท้าย ฝ่ายที่ 
ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เปรียบว่าการ
บริหารจัดการประเทศที่ขาดศักยภาพของนักการเมืองฝ่ายอ่ืนเปรียบได้กับการท าให้สิ่งก่อสร้างเกิด
ความผุกร่อน ไม่แข็งแรง และอาจก่อให้เกิดอันตราย ดังนั้นการท าให้ฝ่ายตนชนะการเลือกตั้งเพ่ือเข้า
ไปบริหารประเทศให้ดีขึ้นนั้น ก็จะเป็นเหมือนบูรณะสิ่งก่อสร้างให้มีความแข็งแรง 

พ้ืนที่ผสาน แสดงให้เห็นการเลือกคุณลักษณะของแต่ละองค์ประกอบเพ่ือสื่อแนวความคิดว่า
นักการเมืองเป็นผู้มีวิสัยทัศน์ในการบริหารจัดการ เนื่องจากสภาวะทางการเมืองที่เป็นอยู่มีความ 
ไม่มั่นคงและเป็นอันตราย การแก้ไขสภาวะที่เป็นปัญหาท าได้ด้วยการให้นักการเมืองเข้าไปบริหาร
จัดการ ดังนั้นฉากทัศน์นี้จึงสร้างให้นักการเมืองเป็นบุคคลนักพัฒนา ดังตัวอย่าง  

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ก) 

ตัวอย างที่ (64)    

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายสนธิรัตน์ สนธิจิรวงศ์ กล่าวปราศรัยถึงศักยภาพของรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ
ที่สามารถแก้ไขปัญหาด้านเศรษฐกิจของประเทศภายในระยะเวลา 4 ปี จากเดิมที่นายสนธิรัตน์อ้างว่า
สภาพเศรษฐกิจอยู่ในภาวะวิกฤตโดยยกตัวอย่างว่าหนึ่งในสาเหตุนั้นคือโครงการจ าน าข้าว จนมาถึง
ช่วงการเลือกตั้งครั้งนี้ที่พรรคพลังประชารัฐจะขอเข้ามาแก้ปัญหาต่อไป ด้วยการเปรียบกับ 
การซ่อมแซมและการสร้างประเทศ ดังตัวอย่าง   

 “วันนี้ประเทศไทยมีเศรษฐกิจที่แข็งแกร่ง มีเงินทุนส ารองประเทศอยู่อันดับที่ 12 
 ของโลก พ่ีน้องจะบอกว่าประเทศนี้วิกฤต เขาพูดไม่จริงครับพ่ีน้อง พี่น้องครับ การแก้ปัญหา
 ควบคู่กับการสร้างประเทศ พ่ีน้องจ าน้ าตาของชาวนาข้าวผมทราบว่าพ่ีน้องที่เป็นชาวนา 
 ได้มาอยู่ส่วน หนึ่งน้ าตาของชาวนาจากจ าน าข้าวพ่ีน้องยังจ าวันนั้นได้ไหมครับพ่ีน้อง จ าได้
 ไหมครับพ่ีน้องน้ าตาของจ าน าข้าวท าประเทศไทยย่อยยับ กว่าจะเอากลับคืนมาจนถึงวันนี้  
 พ่ีน้องครับพวกเรามาสู่การเลือกตั้ง วันนี้คือวันที่ส าคัญของพี่น้องในประเทศไทย ผมบอกครับ
 พ่ีน้องครับ วันที่รอคอยของประเทศไทยที่จะเดินหน้าสู่ประชาธิปไตยก าลังจะมาถึงแล้ว วันที่
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 ประเทศไทยที่ผ่านการสลักหักพัง ที่ผ่านความเลวร้าย 4 ปีกว่าที่รัฐบาลนี้ทุ่มเทแก้ปัญหา 
 วางรากฐานซ่อมแซมประเทศ จนนานาประเทศยอมรับประเทศไทย”   

(สนธิรัตน์ สนธิจิรวงศ,์ พรรคพลังประชารัฐ)  

จากตัวอย่างที่ (64) มีการใช้อุปลักษณ์เกี่ยวกับประเทศไทยว่า “สร้างประเทศ” “ประเทศ
ไทยย่อยยับ” “ประเทศไทยที่ผ่านการสลักหักพัง” และ “วางรากฐานซ่อมแซมประเทศ” การเปรียบ
นี้ผู้ พูดต้องการสะท้อนว่า ประเทศไทยเป็นเหมือนสิ่งก่อสร้างแห่งหนึ่ง ผู้พูดอ้างย้อนไปถึงช่วง 
ก่อนรัฐประหารในสมัยรัฐบาลพรรคเพ่ือไทยที่ประเทศประสบกับปัญหาทางเศรษฐกิจและหนี้สิน 
เปรียบได้กับการพังทลายของสิ่งก่อสร้าง ดังในตัวอย่างที่เปรียบถึงสถานการณ์นั้ นว่า “สลักหักพัง” 
และ “ยับเยิน” ส่วนการเข้ามายึดอ านาจการปกครองของคณะรักษาความสงบแห่งชาติแล้วจัดตั้ง
รัฐบาลบริหารประเทศนั้น เปรียบเหมือนการวางรากฐานซ่อมแซมสิ่งก่อสร้างที่สลักหักพัง  
จึงอนุมานได้ว่า ประเทศไทยในปัจจุบันเปรียบเหมือนกับสิ่งก่อสร้างที่ เคยพังทลาย  แต่ผ่าน 
การซ่อมแซมจนอยู่ในสภาพดีแล้วจากผู้ก่อสร้างซ่อมแซมที่มีความสามารถในการจัดการสิ่งก่อสร้างซึ่ง
ก็คือคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข)  

ตัวอย างที่ (65)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

 นายยุรนันท์ ภมรมนตรี กล่าวแนะน านักการเมืองในพรรคเพ่ือไทยที่จะขึ้นเวทีปราศรัยใหญ่ 
ณ ศูนย์เยาวชนกรุงเทพมหานคร (ไทย-ญี่ปุ่น) ดินแดง ในช่วงดังกล่าวนายยุรนันท์ได้กล่าวแนะน า 
นายชัชชาติ สิทธิพันธุ์ ว่าเป็นผู้สมัครท้าชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีหรือแคนดิเดตจากพรรคเพ่ือไทย  
ที่จะเข้ามาดูแลเรื่องการแก้ปัญหาทางเศรษฐกิจ โดยเปรียบเทียบกับการสร้างบ้านที่ต้องวางรากฐาน
ให้แข็งแรง ดังตัวอย่าง   

  “ต่อไปนะครับเราจะมาถึงแคนดิเดตนายกรัฐมนตรีคนที่ 2 ของเพ่ือไทย จะเป็นใคร
 ดีครับ ท่านนี้นะครับจะมาวางรากฐานของประเทศกันใหม่โดยเฉพาะรากฐานทางเศรษฐกิจ
 ประเทศนะครับ ก็เหมือนกับบ้านหลังใหญ่หลังโต ซึ่งต้องการรากฐานที่แข็งแรง ต้องการ 
 การวางแผนเพ่ือให้ เติบโตไปอย่างมีระบบและถูกต้องครับ ท่านนี้ เป็นวิศวกรมือหนึ่ ง 
 ของประเทศวิศวกรมือ 1 ระดับโลกเป็นดอกเตอร์ทางด้านวิศวกรครับ จะเป็นใครไปไม่ได้เลย 
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 ปรบมือต้อนรับให้กับแคนดิ เดตหมายเลขสองของพรรคเพ่ือไทยครับ ดร.ชัชชาติ  
 สิทธิพันธุ์”    

(ยุรนันท์ ภมรมนตรี, พรรคเพ่ือไทย) 

 จากตัวอย่างที่ (65) มีการใช้ค าว่า “รากฐาน” และ “บ้านหลังใหญ่หลังโต” ในปริบทนี้ผู้พูด
เปรียบเรื่องเศรษฐกิจระดับประเทศเป็นบ้านหลังใหญ่ที่ต้องการความแข็งแรง รากฐานจึงมี
ความส าคัญและต้องมีการวางรากฐานใหม่ก่อนที่จะสร้างบ้านให้ใหญ่ขึ้นได้ การมีผู้เชี่ยวชาญที่จะมา
ช่วยวางรากฐานใหม่นี้เปรียบเหมือนการมีนักการเมืองในพรรคที่มีความเชี่ยวชาญในงานบริหาร ซึ่งจะ
ท าให้การสร้างบ้านส าเร็จและแข็งแรงได้   

ตัวอย างที่ (66) และ (67)   

สถานการณ์การสื่อสาร 

ตัวอย่างต่อไปนี้ เป็นตัวอย่างที่มีถ้อยค าอุปลักษณ์ เกี่ยวกับการสร้าง ทั้งการสร้างชาติ  
สร้างสังคม สร้างคน ซึ่งจัดได้ว่าอยู่ในแวดวงความหมายของการก่อสิ่งปลูกสร้าง ดังนี้   

ตัวอย่างที่ (66)   

นายปลอดประสพ สุรัสวดี ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรระบบบัญชีรายชื่อ 
สังกัดพรรคเพ่ือไทย ปราศรัยว่า ในอีก 2 วันจะถึงวันที่ประชาชนมีโอกาสลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง และ
เป็นโอกาสที่พรรคเพื่อไทยจะได้เข้าไปเป็นรัฐบาลเพื่อพัฒนาประเทศให้ดีขึ้น ดังตัวอย่าง  

 “พ่ีน้องครับ อนาคตของประเทศ อนาคตของท่าน อยู่ ในมือของท่านแล้ว 
 เพราะฉะนั้นหายใจอีก 2 วัน ไปลงคะแนนเสียงเอาเพ่ือไทยมาเป็นรัฐบาล แล้วเรามาร่วมกัน
 สร้างชาติให้เจริญยิ่งกว่านี้ ส าหรับคุณประยุทธ์ โกโฮม โกโฮม ไม่ไหวแล้ว โกโฮม”   

(ปลอดประสพ สุรัสวดี, พรรคเพื่อไทย)  
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ตัวอย่างที่ (67)  

นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ ปราศรัยถึงเป้าหมายของพรรคอนาคตใหม่ โดยกล่าวว่าตนตั้งพรรค
ขึ้นมาเพราะต้องการเปลี่ยนแปลงสังคมและท าให้สังคมดีกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งประชาชนทุกคน
สามารถช่วยกันท าได้ผ่านการเลือกตั้งในวันที่ 24 มีนาคม ดังตัวอย่าง   

 “แต่เราบอกว่าเวลานี้เราก็ให้สังคมแย่ลงกว่านี้ไม่ได้อีกแล้วและจ าเป็นจะต้อง 
 ลุกขึ้นมาเปลี่ยนแปลงลงมือท า สร้างการเปลี่ยนแปลงด้วยมือของเราเองเราคือคนที่ไม่ยอม 
 อยู่ในสังคมที่ไม่เป็นท าอย่างนี้อีกแล้วเราคือคนที่บอกว่าเราจะสร้างสังคมที่ดีกว่านี้ให้กับ
 ลูกหลานของเรา นี่คือเรเกมท่ีใช้า นี่คืออนาคตใหม”่    

(ธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ, พรรคอนาคตใหม่)  

จากตัวอย่างที่ (66) และ (67) พบการใช้ค าว่า “สร้าง” หมายถึงการท าให้มีให้เป็นขึ้นด้วยวิธี 
ต่าง ๆ ในตัวอย่างเหล่านี้ใช้ค าว่าสร้างร่วมกับค าที่เกี่ยวกับการพัฒนาทางการเมือง ได้แก่ สร้างชาติ 
สร้างสังคม ท าให้เห็นการเปรียบเทียบว่า การเมืองเปรียบเหมือนการก่อสิ่งปลูกสร้าง ซึ่งตัวอย่างที่
ปรากฏก็จัดเป็นองค์ประกอบต่าง ๆ ที่อยู่ในการปลูกสร้างนั้น นักการเมืองที่เป็นคนบริหารประเทศ 
เปรียบได้กับผู้ที่รับผิดชอบการก่อสร้างให้สิ่งปลูกสร้างนั้นแข็งแรงมั่นคง  

ตัวอย างจากฝ่ายที่ไม ต้องการแสดงจุดย นเร ่องการสนับสนุนหร อต อต้านคณะรักษาความสงบ
แห ง าติ (ฝ่าย ค) 

ตัวอย างที่ (68) และ (69) 

สถานการณ์การสื่อสาร 

 ตัวอย่างที่ (68) 

บทเพลงประชาธิปัตย์แก้จนของพรรคประชาธิปัตย์ กล่าวถึงเป้าหมายของพรรคว่าจะแก้ไข
ปัญหาความยากจนของประชาชนและจะพัฒนาประเทศให้ดียิ่งขึ้น ขอเพียงให้ประชาชนเลือก 
พรรคประชาธิปัตย์เข้าไปเป็นรัฐบาล ดังตัวอย่าง   
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“แก้จนสร้างคนสร้างชาติ เราประกาศนี่คือเป้าหมาย มาเลือกประชาธิปัตย์เข้าไป มาเลือก
ประชาธิปัตย์เข้าไป เราท าได้ ท าได้แน่นอน”   

(เพลงประชาธิปัตย์แก้จน - พรรคประชาธิปัตย์) 

ตัวอย่างที่ (69) 

“วิกฤตต้มย ากุ้งเราก็พาประเทศไทยผ่านพ้นมาได้ แฮมเบอร์เกอร์เราก็พาประเทศไทยผ่านพ้น
มาได้ รวยกระจุกจนกระจายไม่ยากเกินความสามารถของพรรคประชาธิปัตย์ เพราะเรามีแนวทาง
นโยบายชัดเจน แก้จน สร้างคน สร้างชาติ พ่ีน้องครับและไม่ใช่แค่แก้จน สร้างคน สร้างชาติ แต่
จะต้องด าเนินด้วยวิถีทางประชาธิปไตยสุจริตควบคู่กันไปด้วย” 

(จุรินทร์ ลักษณวิศิษฏ์, พรรคประชาธิปัตย์) 

จากตัวอย่างที่ (68) และ (69) ปรากฏอุปลักษณ์ค าว่า “สร้าง” ร่วมกับค าว่า สร้างคน และ
สร้างชาติ การก่อสร้างดังกล่าวจึงเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการพัฒนาบ้านเมือง นักการเมืองในพรรค
ประชาธิปัตย์จึงเปรียบเสมือนผู้มีความช านาญที่จะมาก่อสร้างอาคาร เห็นได้จากการกล่าวถึง
ประสบการณ์ที่ผ่านมา คนและชาติจึงเปรียบได้กับสิ่งก่อสร้างที่นักการเมืองหมายมั่นจะสร้างให้
แข็งแรง ทั้งนี้มีเงื่อนไขว่าต้องเลือกพรรคประชาธิปัตย์ให้ชนะการเลือกตั้ ง จึงจะท าหน้าที่สร้างหรือ
บูรณะสิ่งก่อสร้างให้มีความแข็งแรงได้  

3.4.2 ฉากทัศน์ [การท าลายสิ่งก อสร้างท่ีไม พึงประสงค์]  

ฉากทัศน์ [การท าลายสิ่งก่อสร้างที่ไม่พึงประสงค์] เกี่ยวข้องกับการรื้อทลายสิ่งก่อสร้าง เป็น
การเปรียบเทียบว่าการเมืองในรูปแบบที่ไม่พึงประสงค์นั้น ไม่อาจจะปรับปรุงแก้ไขได้อีกต่อไป มีความ
จ าเป็นจะต้องรื้อถอนทิ้งให้หมดไป จากข้อมูลพบการใช้ฉากทัศน์ดังกล่าวจากนักการเมืองฝ่ายที่แสดง
จุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ข) แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสาน 
มโนทัศน์ได้ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 20 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การท าลายสิ่งก่อสร้างที่ไม่พึงประสงค์] 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากแผนภาพที่ 20 จะเห็นได้ว่าการท างานทางการเมืองในฉากทัศน์นี้ เปรียบเป็นการท าลาย
สิ่งก่อสร้างที่ ไม่ พึงประสงค์  พ้ืนที่แสดงคุณลักษณะร่วมแสดงเหตุการณ์ ที่ เกี่ยวกับการแก้ไข
เปลี่ยนแปลง ประกอบด้วยผู้มีวิสัยทัศน์แก้ไขพัฒนา สภาวะที่ต้องแก้ไขให้ดีขึ้น และเป้าหมายที่ต้องท า
ให้ส าเร็จ พ้ืนที่ความคิดต้นเค้าแสดงความสัมพันธ์ที่เชื่อมโยงมาจากพ้ืนที่แสดงคุณลักษณะร่วมว่า 
สิ่งก่อสร้างที่มีลักษณะไม่พึงประสงค์หมายถึงการเมืองที่ถูกควบคุมด้วยอ านาจของคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ นักการเมืองฝ่ายที่ต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติจึงต้องเป็นผู้มารื้อทลาย
สิ่งก่อสร้างนั้น การรื้อท าลายส่วนประกอบต่าง ๆ ของสิ่งก่อสร้างทิ้งไป และพังสิ่งก่อสร้างนั้น จึงเป็น
การก าจัดเครือข่ายอ านาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติและปรับเปลี่ยนรูปแบบการเมืองให้
ถูกต้อง 

ตามพ้ืนที่ผสานแสดงให้เห็นการน าคุณลักษณะของผู้รื้อทลายสิ่งก่อสร้างมาสวมเข้ากับความ
เป็นนักการเมือง นักการเมืองจึงเป็นผู้มีวิสัยทัศน์ในการบริหารจัดการ สภาวะทางการเมืองที่อยู่ในการ
ควบคุมของคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่เปรียบเป็นสิ่ งก่อสร้างที่มีลักษณะไม่พึงประสงค์  จึง
กลายเป็นสภาวะทางการเมืองที่ไม่พึงประสงค์และเป็นอันตราย สภาวะที่เป็นปัญหาจากคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติจึงแก้ไขได้ด้วยการก าจัดอ านาจทางการเมืองของคณะรักษาความสงบแห่งชาติทิ้ง 
และปรับเปลี่ยนรูปแบบการเมืองให้ถูกต้อง เช่นเดียวกับการรื้อท าลายสิ่งก่อสร้าง ดังนั้นฉากทัศน์นี้จึง
ต้องการก าหนดความคิดว่าการก าจัดอ านาจทางการเมืองของคสช.เป็นสิ่งจ าเป็น ดังตัวอย่าง 
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ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข) 

ตัวอย างที่ (70)    

สถานการณ์การสื่อสาร 

ในรายการ “ไทยรัฐดีเบตเลือกตั้ง 62” นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หัวหน้าพรรคอนาคตใหม่ 
กล่าวถึงบรรยากาศทางการเมืองของประเทศไทยในช่วง 12 ปีที่ผ่านมาว่ามีการรัฐประหารถึง 2 ครั้ง 
และมีการชุมนุมทางการเมืองที่ท าให้เกิดความสูญเสียต่อประชาชนจ านวนมาก นายธนาธรมองว่า
เหตุการณ์เหล่านี้ท าให้แบ่งกลุ่มความคิดทางการเมืองออกเป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่มที่สนับสนุนอ านาจที่  
มาจากการเลือกตั้งและกลุ่มที่สนับสนุนอ านาจที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง นายธนาธรวิเคราะห์ว่าการที่
กลุ่มอ านาจที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งยังด ารงอยู่ได้เพราะมีปัจจัยสนับสนุน ด้วยการเปรียบกับ
โครงสร้างของอาคารที่มีค้ ายัน ดังตัวอย่าง   

 “12 ปีที่ผ่านมาเรามีนายกรัฐมนตรี 7 คน 12 ปีที่ผ่านมาเรามีรัฐธรรมนูญ 5 ฉบับ  
 มีการชุมนุมที่ท าให้เกิดการบาดเจ็บและล้มตายของพ่ีน้องประชาชนอีกเยอะแยะมากมาย  
 นับครั้งไม่ถ้วน เรามีการท ารัฐประหาร 2 ครั้ง นี่คือสังคมไทยปัจจุบัน พูดง่าย ๆ ก็คืออ านาจ 
 ที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งกับอ านาจที่มาจากการเลือกตั้งก าลังปะทะกันอยู่ นี่คือ โครงสร้าง 
 ที่ส าคัญมากที่ถ้าเราไม่ พูดถึงและจัดการกับโครงสร้างนี้  ประเทศไทยเดินต่อไปไม่ได้ 
 โครงสร้างนี้มีอะไรบ้างที่ค้ ายัน หนึ่ง กลุ่มทุนผูกขาด สอง ระบบรัฐราชการรวมศูนย์  
 สาม ผู้น ากองทัพที่เป็นปฏิปักษ์กับประชาธิปไตย”   

(ธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ, พรรคอนาคตใหม่)  

จากตัวอย่างที่ (70) พบการใช้ค าว่า “โครงสร้าง” หมายถึง ส่วนประกอบส าคัญที่น ามา
ประกอบเข้าด้วยกันให้เป็นรูปเป็นร่างเดียวกัน และ “ค้ ายัน” ซึ่งเป็นชิ้นส่วนหนึ่งในงานก่อสร้างที่ใช้
ในการรองรับน้ าหนักของงานหล่อคอนกรีต จึงแสดงให้เห็นว่าทั้งสองถ้อยค านี้เมื่อน ามาใช้ร่วมกันแล้ว
จะเข้าใจได้ว่าก าลังเปรียบเทียบถึงงานก่อสร้างอาคาร ในปริบทนี้วิเคราะห์ได้ว่า ประเทศไทยเปรียบ
เหมือนอาคารหลังหนึ่ง ระบบการเมืองภายในประเทศเปรียบเหมือนโครงสร้างของอาคารที่ประคอง
ตัวอาคารให้คงอยู่ได้ในรูปทรงที่ต้องการ แต่ผู้พูดมองว่าโครงสร้างดังกล่าวเป็นโครงสร้างที่ไม่ถูกต้อง 
จึงต้องการปรับโครงสร้างใหม่ ในตัวอย่างนี้ยังระบุด้วยว่าโครงสร้างของอาคารมีค้ ายันที่คอยรองรับ
น้ าหนักให้มั่นคงอยู่ ผู้ พูดจึงชี้ว่าต้องจัดการหรือท าลายค้ ายันเหล่านี้ก่อนจึงจะสามารถปรับตัว
โครงสร้างได้ ค้ ายันดังกล่าวถูกน ามาใช้เพ่ือกล่าวถึงกลุ่มทุนผูกขาด ระบบรัฐราชการรวมศูนย์ และ
ผู้น ากองทัพที่ยึดอ านาจการปกครอง ซึ่งทั้งสามองค์ประกอบนี้เป็นปัจจัยที่ช่วยให้การรัฐประหารแต่ละ
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ครั้งเกิดความส าเร็จ ดังนั้นระบบการเมืองที่ยังท าให้เกิดการรัฐประหารในระบบการเมืองไทยบ่อยครั้ง 
จึงเปรียบได้กับโครงสร้างที่ไม่เหมาะสม ต้องท าการปรับปรุงใหม่ด้วยการรื้อทิ้ง   

3.5 มโนอุปลักษณ์ [การเม องค อการแข งขันกีฬาและเกม]  

การเลือกตั้งนับเป็นการแข่งขันประเภทหนึ่งที่ตัดสินกันด้วยคะแนนเสียง นักการเมืองจึงมัก

เปรียบการเลือกตั้งรวมถึงการบริหารงานทางการเมืองด้วยการแข่งขันกีฬาในสถานการณ์ต่าง ๆ  

ดังฉากทัศน์ต่อไปนี้  

3.5.1 ฉากทัศน์ [การแข งขันกีฬา] 

การแข่งขันกีฬา เป็นกิจกรรมที่เป็นการแข่งขันกันระหว่างคนหรือกลุ่มคนภายใต้กฎกติกาที่

ก าหนดขึ้นร่วมกัน องค์ประกอบในการแข่งขันกีฬานั้นประกอบด้วยผู้เข้าแข่งขัน ผู้ชม กรรมการ 

ผู้ตัดสิน และอุปกรณ์กีฬา  

จากข้อมูลพบการใช้ฉากทัศน์ดังกล่าวจากนักการเมืองทั้ง 3 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่า

สนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ก) ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ (ฝ่าย ข) และฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความ

สงบแห่งชาติ (ฝ่าย ค) แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์ได้ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

166 
 
แผนภาพที่ 21 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การแข่งขันกีฬา]  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 21 แสดงการผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การแข่งขันกีฬา] ความสัมพันธ์ระหว่าง
การแข่งขันกีฬากับการเมืองเชื่อมโยงกันได้ด้วยปัจจัยเรื่องการท าภารกิจ ประกอบด้วยผู้ น าในการท า
ภารกิจ ผู้ร่วมสนับสนุน และเป้าหมายที่กลุ่มต้องท าให้ส าเร็จ บริเวณพ้ืนที่ความคิดต้นเค้าเก่ียวข้องกับ
การแข่งขันกีฬาและเรื่องเกี่ยวกับการเมือง นักการเมืองทุกกลุ่มต่างก าหนดให้ตนเองเป็นผู้น าในการ
ท าภารกิจนั่นคือการเป็นนักกีฬาผู้ลงสนามชิงชัยชนะ และประชาชนในมุมมองของนักการเมืองทุกฝ่าย 
เป็นกองเชียร์ที่คอยให้ก าลังใจ แต่องค์ประกอบที่เป็นเป้าหมายในการแข่งขันที่เป็นชัยชนะนั้น 
นักการเมืองแต่ละกลุ่มหมายถึงสิ่งที่ถูกเปรียบแตกต่างกัน ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติก็ก าหนดให้ชัยชนะดังกล่าวเป็นไปเพ่ือก าจัดข้อครหาว่าฝ่ายตนเองไม่ได้มาจากการ
เลือกตั้ง ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติเปรียบว่าชัยชนะนั้นเป็นไปเพ่ือ
ก าจัดอ านาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุน
หรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เพียงต้องการปฏิบัติตามกติกาที่ก าหนดไว้ไม่ว่ากติกาจะเป็น
แบบใดเพ่ือชัยชนะในการเลือกตั้ง  

บริเวณพ้ืนที่ผสานฉายให้เห็นกิจกรรมการแข่งขันกีฬาและกิจกรรมการเมืองที่มาผสานกัน  
การเลือกองค์ประกอบจากพ้ืนที่ความคิดต้นเค้ามาผสานกันแสดงให้ เห็นแนวคิดส าคัญที่ว่า 
นักการเมืองคือผู้ด าเนินกิจกรรมทางการเมือง เห็นได้จากการที่นักการเมืองก าหนดบทบาทของทั้งฝ่าย
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ตนเองและฝ่ายอื่น ๆ ให้เป็นผู้เข้าแข่งขันด้วยกัน ในขณะที่ประชาชนรับบทบาทเป็นเพียงผู้เข้าชมการ
แข่งขันหรือกองเชียร์ผู้คอยให้ก าลังใจนักการเมือง ในช่วงการเลือกตั้งที่ต้องการคะแนนเสียงนี้ 
นักการเมืองต้องการให้ประชาชนที่รับบทบาทเป็นผู้ชมกีฬา ใช้ลักษณะของผู้ชมการแข่งขันเลือกเชียร์
ทีมที่ตนชื่นชอบ แล้วเลือกลงคะแนนให้นักการเมืองฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเพ่ือให้ชนะการเลือกตั้ง เฉกเช่น
การเชียร์และชมกีฬาที่ผู้เข้าแข่งขันและผู้ได้รางวัลจากการแข่งขันไม่ใช่ประชาชน เห็นได้จากตัวอย่าง
ดังนี้   

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ก) 

ตัวอย างที่ (71)    

สถานการณ์การสื่อสาร 

 นายอุตตม สาวนายน หัวหน้าพรรคพลังประชารัฐ ได้กล่าวในรายการประชันวิสัยทัศน์ 
“ไทยรัฐเวทีดีเบต” ถึงประเด็นว่าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ตั้งพรรคการเมืองแล้วมาลงแข่งขันใน
สนามการเมืองนั้น อย่างไรก็ไม่มีความเป็นประชาธิปไตยเนื่องจากเคยท ารัฐประหารมาก่อน  
นายอุตตมได้กล่าวปฏิเสธข้อครหาดังกล่าวและให้ความเห็นว่าพรรคฝ่ายตนก็ท าตามกติกาเลือกตั้ง
เช่นเดียวกัน  

“เราเกิดขึ้นมาเนี่ย เกิดจากที่พวกเรามาร่วมอุดมการณ์กัน กลุ่มคน อย่างที่ผมเรียน
ว่าเราท าอย่างถาวร แล้วเราก็ท าในวิถีของประชาธิปไตยของคนไทยไม่ใช่ของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 
เราลงแข่งขันเต็มที่ นะครับ เพราะฉะนั้นเราก็ท าเต็มที่ในส่วนของเรา ไม่ได้ไปหวังเอาปัจจัย
พิเศษหรือว่า ก าลังภายในอะไรมาช่วยเราทั้งนั้น”  

(อุตตม สาวนายน, พรรคพลังประชารัฐ) 

 จากตัวอย่างที่ (71) พบการใช้อุปลักษณ์ว่า “ลงแข่งขัน” ซึ่งเป็นกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการ
กีฬา การเลือกตั้งจึงเปรียบเหมือนการแข่งขันกีฬาที่นักกีฬาต้องการเอาชนะคู่แข่ง ตัวอย่างนี้
นักการเมืองพรรคพลังประชารัฐผู้ใช้อุปลักษณ์ได้เปรียบเทียบตนเองว่าเป็นนักกีฬาผู้ลงสนามเข้าชิงชัย
ชนะเช่นเดียวกันกับนักการเมืองฝ่ายอ่ืน ๆ ที่เปรียบเป็นนักกีฬาเช่นกัน ระเบียบการเลือกตั้งครั้งนี้จึง
เปรียบได้กับกฎกติกาที่ใช้ในการแข่งขัน การที่พรรคพลังประชารัฐลงสมัครรับเลือกตั้งตามระเบียบที่
ก าหนดไว้จึงเปรียบเสมือนนักกีฬาที่ลงแข่งตามกฎกติกา ดังนั้นจึงไม่ควรมีข้อครหาว่าชัยชนะที่จะ
ได้มาเป็นการไม่สมควร แม้พรรคพลังประชารัฐจะมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติที่ท ารัฐประหารก็ตาม   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

168 
 
ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข)  

ตัวอย างที่ (72)    

สถานการณ์การสื่อสาร 

ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ ารุง ผู้สมัครรับเลือกตั้งระบบบัญชีรายชื่อพรรคเพ่ือไทย กล่าวปราศรัย 
ถึงศักยภาพของพรรคเพ่ือไทยว่าในการเลือกตั้งครั้งนี้  แม้การเลือกนายกรัฐมนตรีจะต้องอาศัย 
การลงคะแนนจากสมาชิกวุฒิสภา 250 เสียงก่อน แต่พรรคเพ่ือไทยจะชนะการเลือกตั้งอย่างแน่นอน
หากประชาชนลงคะแนนให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคเพ่ือไทยให้มากที่สุด โดยใช้เปรียบเทียบกับ
การแข่งขันกีฬา ดังตัวอย่าง  

 “เนี่ยปลุกระดมกันจนพ่ีน้องเข้าเส้นแล้ว เพราะฉะนั้นจากนี้ต่อไปผมไม่ปลุกระดม
 แล้ว แต่ผมจะมายุยงพ่ีน้องจะมีข่าวดีมาบอก ขณะนี้พรรคเพ่ือไทยชนะแล้ว ชนะแล้ว  
 เอาโห่หน่อย โห่สันติบาล โห่มหาดไทย โห่กอรมน. และก็เฉลิมโพลพรรคเพ่ือไทยชนะแล้ว 
 แต่ท่านต้องให้ชนะแบบตัดเชือกให้ขาดไปเลย เบาไม่ได้ เบาเดี๋ยวดับ เพราะเขามี 250 คน 
 เมื่อคืนก็ปราศรัยย่อย ๆ เขาบอกลุงตู่กับผมชอบกัน อย่าไปเชื่อไอ้ปุ้มปุ้ย พ่ีน้องครับ  
 ใครไอ้ปุ้มปุ้ย คืออุตตมะกับสนธิรัตน์  ไอ้นี่มันไม่มีทางไป มันเลยบอกลุงตู่ ชนะขาด  
 ไม่มีวันชนะ ดีที่สุดตัดสินใจถอนตัววันพรุ่งนี้ก็ยังทัน มาพูดได้ยังไงความสงบจบที่ลุงตู่  
 ความสงบมันจบที่ต ารวจ มันจบที่รัฐบาล”  

 (เฉลิม อยู่บ ารุง, พรรคเพื่อไทย)  

ตัวอย่างดังกล่าว พบค าว่า “ชนะ” “ชนะขาด” “ชนะแบบตัดเชือกให้ขาด” และ “ถอนตัว” 
ถ้อยค าที่น ามาใช้เปรียบเทียบดังกล่าว จัดอยู่ในแวดวงความหมายการแข่งขันกีฬาซึ่งผลการแข่งขัน  
มีผลการแพ้และชนะ ในปริบทดังกล่าว การเลือกตั้งเปรียบเหมือนการแข่งขันกีฬา นักการเมืองที่  
ลงสมัครรับเลือกตั้งเปรียบได้กับผู้เข้าแข่งขัน คะแนนเสียงในการเลือกตั้งเป็นเหมือนแต้มคะแนน 
ในการแข่งขัน ส่วนพรรคเพ่ือไทยนั้น ร.ต.อ.เฉลิมน าไปเปรียบกับผู้เข้าแข่งขันที่เชื่อว่าตนชนะคู่แข่งขัน
ตั้งแต่ยังไม่เริ่มแข่งแล้ว ดังนั้นฝ่ายที่เป็นคู่แข่ง ซึ่งหมายถึงพรรคพลังประชารัฐ ควรยอมแพ้และ 
ถอนตัวออกจากการแข่งขันครั้งนี้  
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ตัวอย างจากฝ่ายที่ไม ต้องการแสดงจุดย นเร ่องการสนับสนุนหร อต อต้านคณะรักษาความสงบ
แห ง าติ (ฝ่าย ค)  

ตัวอย างท่ี (73) 

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายสุวัจน์ ลิปตพัลลภ แสดงความเห็นในการประชันวิสัยทัศน์รายการ “The Standard 
Debate” เรื่องความปรองดองทางการเมืองว่า พรรคชาติพัฒนาไม่ต้องการขัดแย้งกับการเมืองฝ่ายใด 
และยินดีร่วมงานกับทุกพรรค ตามค าขวัญของพรรคว่า ชาติพัฒนา no problem โดยใช้อุปลักษณ์
การแข่งขันกีฬา ดังตัวอย่าง   

  “บางครั้งพอเราพูดถึงปรองดองปั๊บ เราก็จะมองไปเรื่องการเมืองก่อนเลยนะครับ  
 ว่าที่ผ่านมาเนี่ย การเมืองมีความขัดแย้งมีความไม่เข้าใจกัน ฉะนั้นพรรคชาติพัฒนานะครับ
 เราถึงใช้ค าว่า ชาติพัฒนา no problem นะครับ no problem ก็คือว่าเราจะไม่สร้างปัญหา
 ทางการเมือง เราจะเล่นการเมืองแบบตามกติกา เล่นการเมืองเหมือนนักกีฬาเล่นกีฬา รู้แพ้  
 รู้ชนะ ผมแพ้คุณผมก็รออีก 4 ปี รู้จักยอมรับผลการตัดสิน”  

(สุวัจน์ ลิปตพัลลภ, พรรคชาติพัฒนา)  

 จากตัวอย่างที่ (73) นายสุวัจน์ใช้อุปลักษณ์เพ่ืออธิบายความมุ่งหมายของพรรคในการ 
สร้างความปรองดองทางการเมืองว่าจะเล่นการเมืองตาม “กติกา” เล่นการเมืองแบบ “นักกีฬา 
เล่นกีฬา” ในส่วนนี้นายสุวัจน์ต้องการเปรียบเทียบว่า นักการเมืองเปรียบเหมือนนักกีฬาที่เข้าแข่งขัน 
กฎระเบียบการเลือกตั้งหรือระเบียบการท างานทางการเมืองเปรียบเหมือนกติกาของกีฬาชนิดนั้น ๆ 
ผลการเลือกตั้งเปรียบได้กับผลคะแนนในการแข่งขันกีฬา การใช้อุปลักษณ์ดั งกล่าวสะท้อนให้เห็น
ความคิดของผู้พูดว่า ไม่ว่ากฎระเบียบการเลือกตั้งจะถูกก าหนดมาอย่างไร นักการเมืองทุกคนก็ควร
เคารพกฎกติกานั้นเพื่อให้งานทางการเมืองด าเนินต่อไปได้ เหมือนนักกีฬาที่เล่นไปตามกติกา   

ตัวอย างท่ี (74) 

สถานการณ์การสื่อสาร 

 นายธนัตถ์ ธนากิจอ านาย กล่าวทักทายประชาชนที่มาฟังการปราศรัยใหญ่ของพรรค
ประชาธิปัตย์ โดยใช้อุปลักษณ์การแข่งขันกีฬา ดังตัวอย่าง   

“ผู้สมัครประชาธิปัตย์เหนื่อยไหมครับ ทุกท่านครับเหนื่อยไหมครับ คุณอนุชาเหนื่อย
ไหมครับ คุณธนาเหนื่อยไหมครับ กองเชียร์คุณธนาเหนื่อยไหมครับ กองเชียร์คุณอนุชา
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เหนื่อยไหมครับ กองเชียร์คุณเชนเหนื่อยไหมครับ ดอนเมืองกองเชียร์คุณสุทธิเบอร์ 6 เหนื่อย
ไหมครับ แล้วกองเชียร์ผมอยู่ไหนเอ่ย กองเชียร์มีนบุรีอยู่ไหมครับแถวนี้ ต้องถามว่าเหนื่อย
ไหมประชาธิปัตย์ไม่เคยเหนื่อยครับ เหนื่อยไม่ได้ ป่วยไม่ได้ ตายไม่เป็น เพราะวันนี้พ่อแม่ 
พ่ีน้องยังไม่สบายเราก็ยังไม่สบายครับ”  

  (ธนัตถ์ ธนากิจอ านวย, พรรคประชาธิปัตย์)  

 จากตัวอย่างที่ (74) ปรากฏการใช้ถ้อยค าที่อยู่ในแวดวงความหมายการแข่งขันกีฬาค าว่า 
“กองเชียร์” เมื่อน ามาใช้ในปริบทการปราศรัยทางการเมืองดังกล่าวจึงแสดงให้เห็นว่า การเลือกตั้ง
และการเมืองเปรียบได้กับการแข่งขันกีฬา ตัวนักการเมืองที่ลงสมัครเลือกตั้งเป็นเหมือนผู้ที่ลงแข่งขัน
ในสนาม ส่วนประชาชนนั้นเปรียบเสมือนกองเชียร์ที่ต้องเลือกว่าจะให้การสนับสนุนผู้เข้าแข่งขันจาก
ทีมใด การเปรียบลักษณะนี้จึงแสดงทัศนะของผู้พูดด้วยว่านักการเมืองเป็นบุคคลส าคัญที่มีบทบาท
หลักในทางการเมือง ในขณะที่ประชาชนเป็นคนดูภายนอกสนามแข่ง มีหน้าที่ให้การสนับสนุนเท่านั้น 

3.5.2 ฉากทัศน์ [การแข งขันกีฬาด้วยกติกาที่ไม เป นธรรม]  

ในการแข่งขันกีฬา นอกจากจะประกอบด้วยผู้เข้าแข่งขัน กรรมการ ผู้ชม หรืออุปกรณ์ต่าง ๆ 
ที่ต้องใช้ในการแข่งขันแล้ว กฎกติกาเป็นอีกหนึ่งปัจจัยส าคัญที่ใช้ในการตัดสินผลการแข่งขัน ดังนั้น  
สิ่งส าคัญในการแข่งขันกีฬาคือความยุติธรรม ผู้เข้าแข่งขันทุกคนจะต้องมีโอกาสชนะอย่างเท่าเทียมกัน
ภายใต้กฎกติกาเดียวกัน หากกติกาเอ้ือประโยชน์ให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ผู้ เข้ าแข่งขันย่อมรู้สึกว่า 
การแข่งขันนั้นไม่เป็นธรรมได้ จากข้อมูลพบการใช้ฉากทัศน์ดังกล่าวจากฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้าน
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ข) แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์ได้ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 22 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การแข่งขันกีฬาด้วยกติกาที่ไม่เป็นธรรม] 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากการผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การแข่งขันกีฬาด้วยกติกาที่ไม่เป็นธรรม] ในแผนภาพที่ 

22 จะเห็นความสัมพันธ์ระหว่างการแข่งขันกีฬาในลักษณะดังกล่าวกับเรื่องของการเมือง พ้ืนที่แสดง

คุณลักษณะร่วมแสดงเหตุการณ์ที่บุคคลอยู่ในสถานการณ์ที่ไม่เป็นธรรม มีผู้ที่เอาเปรียบผู้อ่ืนและผู้ที่

ถูกเอาเปรียบ ลักษณะดังกล่าวสัมพันธ์ไปยังพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า พ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 เกี่ยวข้องกับ

การแข่งขันกีฬาที่มีกติกาเอ้ือประโยชน์ให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้รับชัยชนะอย่างชัดเจน การแข่งขันกีฬา

ดังกล่าวมีผู้เข้าแข่งขันกีฬากลุ่มหนึ่งได้รับสิทธิพิเศษในการแข่งขัน หรือผู้เข้าแข่งขันกลุ่มนั้นเป็น

ผู้ออกแบบการแข่งขันหรือเป็นกรรมการที่มีหน้าที่ตัดสินผลการแข่งขันเสียเอง และผู้เข้าแข่งขันกลุ่ม

อ่ืนรู้สึกว่าฝ่ายตนเสียเปรียบแต่ก็จ าเป็นต้องลงแข่งขันตามกติกาที่ไม่เป็นธรรม ส่วนพ้ืนที่ความคิดต้น

เค้า 2 เกี่ยวข้องกับการเมืองในช่วงเวลาการเลือกตั้งที่มีนักการเมืองกลุ่มหนึ่งเชื่อว่านักการเมือง 

ฝ่ายสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็นฝ่ายที่ได้ประโยชน์จากข้อบังคับในการเลือกตั้ง  ท าให้

เกิดความไม่เป็นธรรมกับนักการเมืองฝ่ายอื่น ๆ โดยเฉพาะฝ่ายที่ต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

เพราะฝ่ายนั้นเป็นผู้ก าหนดระเบียบการเลือกตั้งต่าง ๆ ขึ้นมาเอง  

บริเวณพ้ืนที่ผสานแสดงองค์ประกอบที่ถูกคัดเลือกจากฉากทัศน์การแข่งขันกีฬาด้วยกติกาที่  

ไม่เป็นธรรมมาผสานกับเรื่องการเมือง ในฉากที่เป็นการเลือกตั้ง นักการเมืองฝ่ายสนับสนุนคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติคือผู้ที่ได้สิทธิพิเศษในกติกาการเลือกตั้ง ส่วนนักการเมืองฝ่ายต่อต้านคณะรักษา



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

172 
 
ความสงบแห่งชาติคือผู้ที่ตกอยู่ในกติกาที่ไม่เป็นธรรม ดังนั้นการมอบบทบาทของผู้แข่งขันกีฬาที่

ได้เปรียบฝ่ายอ่ืนจากกติกาที่ไม่เป็นธรรม จึงเป็นการดึงเอาลักษณะของความเหนือกว่าอย่างไม่ชอบ

ธรรมมาใช้กับนักการเมืองฝ่ายคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และใช้ลักษณะของนักกีฬาที่ท าตาม

กติกาทุกประการกับฝ่ายของตนเองเพ่ือให้เกิดความน่าเห็นอกเห็นใจ ฉากทัศน์การแข่งขันกีฬาด้ วย

กติกาที่ไม่เป็นธรรมจึงเป็นการสร้างแนวความคิดว่า นักการเมืองฝ่ายคณะรักษาความสงบแห่งชาติคือ

บุคคลที่ขาดศีลธรรมจรรยา ดังตัวอย่าง  

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ก) 

ตัวอย างที่ (75)  และ (76)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

ตัวอย่างต่อไปนี้ เป็นการใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์ เกี่ยวกับการวิ่งแข่งที่มีผู้ เข้าแข่งขันโกง  

ในตัวอย่างแรกใช้เหตุการณ์ท่ีผู้เข้าแข่งขันกลุ่มหนึ่งมีจุดสตาร์ทที่ใกล้เส้นชัยกว่าคนอ่ืน ๆ และตัวอย่าง

ที่สองเป็นการวิ่งที่ผู้เข้าแข่งขันออกตัวจากจุดสตาร์ทเดียวกันแต่มีผู้เข้ าแข่งขันกลุ่มหนึ่งวิ่งน าหน้า 

ไปแล้ว ก่อนที่กรรมการจะให้สัญญาณ ดังนี้   

ตัวอย่างที่ (75)  

นายชัยเกษม นิติสิริ ขึ้นปราศรัยบนเวทีพรรคเพ่ือไทย โดยกล่าวถึงโอกาสที่คณะรักษา 

ความสงบแห่งชาติจะชนะการเลือกตั้งครั้งนี้ว่าอาจได้เป็นรัฐบาลถึง 2 สมัย คือ 8 ปี อันเนื่องมาจาก

กฎกติกาการเลือกตั้งที่สมาชิกวุฒิสภามีวาระ 5 ปี ท าให้สามารถลงคะแนนให้พลเอกประยุทธ์  

จันทร์โอชา ในสภาได้ถึง 2 ครั้ง นายชัยเกษมจึงเปรียบพฤติการณ์ดังกล่าวกับการวิ่งที่คู่แข่งน าหน้าไป

ก่อนคนอ่ืนแล้ว ดังตัวอย่าง   

 “การเลือกตั้งครั้งนี้นะครับเป็นการเลือกตั้งครั้งที่ส าคัญที่สุดเพราะว่าท่านจะต้อง

 ตัดสินชะตาชีวิตของท่านว่าท่านนั้นยังอยากจะอยู่กับรัฐบาลนี้ซึ่งเป็นรัฐบาลที่มาจาก 

 การปฏิวัติ และรัฐบาลที่ผมเรียกเต็มปากว่าเผด็จการต่อไป หรือท่านตัดสินใจที่จะออกจาก

 รัฐบาลนี้ ถ้าอยู่ต่อไปนะครับอย่างน้อยที่สุดก็ 4 โอกาสที่จะเป็นได้อาจจะเป็น 8 เพราะอะไร

 เพราะรัฐบาลนี้ที่จะมาเนี่ยนายกรัฐมนตรีที่จะเลือกเนี่ยใช้สส.และสว.ทั้งหมด 750 คนแต่สว.

 นั้นมาจากการแต่งตั้งเลือกมาสรรหามาแล้วก็แต่งตั้งโดยคสช.เพราะฉะนั้นโอกาสที่จะพูด 

 ง่าย ๆ ว่าจะสู้เขาเนี่ยค่อนข้างจะเหนื่อยหน่อย มันเหมือนวิ่ง 750 เมตร อีกคนไปรออยู่  
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 250 เมตรแล้ว แต่เพ่ือไทยไม่เคยกลัวไม่เคยหนี แต่ต้องขอความร่วมมือจากพวกท่านทั้งหลาย

 ว่าท่านต้องเลือกเพ่ือไทยให้ถล่มทลายนะครับ”   

(ชัยเกษม นิติสิริ, พรรคเพื่อไทย)  

ตัวอย่างที่ (76)  

นายปิยบุตร แสงกนกกุล เลขาธิการพรรคอนาคตใหม่ ปราศรัยถึงระเบียบการเลือกตั้งที่ 

เอ้ือประโยชน์ให้พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ซึ่งก็คือการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาที่ไม่ได้มาจากการ

เลือกตั้งให้มีสิทธิ์โหวตลงคะแนนเลือกนายกรัฐมนตรี โดยเปรียบระเบียบการเลือกตั้งดังกล่าวกับ 

การแข่งขันวิ่งที่มีผู้โกงกติกา ดังตัวอย่าง  

 “พ่ีน้องเห็นกติกาที่ไม่เป็นธรรมแบบนี้พ่ีน้องบางคนบอกว่าโหอาจารย์อย่างนี้จะไปสู้

 กับเขาไหวหรือมันเหมือนวิ่งแข่งกันทุกคนหัวหน้าพรรคเราและ คุณธนาธรออกจากจุดสตาร์ท

 จุดร่วมเดียวกันกับกรรมการยิงปืนออกตัวสตาร์ทวิ่งพร้อมกันแต่มันมีพรรคการเมืองและมี

 แคนดิเดตนายกรัฐมนตรีคนหนึ่งโดนเอาไว้แล้ว 250 เสียงวิ่งน าคนอ่ืนไปก่อนแล้วแบบนี้โกง

 ไหมครับนี่ โกงกติกาไหม กติกาแบบนี้เอารัดเอาเปรียบอย่างยิ่ง”   

(ปิยบุตร แสงกนกกุล, พรรคอนาคตใหม่)  

จากตัวอย่างที่ (75) พบการใช้อุปลักษณ์ว่า “มันเหมือนวิ่ง 750 เมตร อีกคนไปรออยู่ 250 

เมตรแล้ว” และตัวอย่างที่ (76) พบค าว่า “กติกา” “วิ่งแข่ง” “จุดสตาร์ท” “กรรมการ” “ยิงปืนออก

ตัวสตาร์ทวิ่งพร้อมกัน” และ “วิ่งน า” อุปลักษณ์ทั้งสองตัวอย่างดังกล่าวเปรียบนักการเมืองที่ 

ลงรับสมัครเลือกตั้งเป็นนักวิ่งที่มาแข่งขันเพ่ือชิงรางวัล นักการเมืองแต่ละพรรคเปรียบได้กับนักวิ่ง

ทั่วไปที่จะเริ่มสตาร์ทจากจุดเริ่มต้น ยกเว้นพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ที่มีเสียงจากสมาชิกวุฒิสภา 

ที่จะให้การสนับสนุนในการลงคะแนนให้เป็นนายกรัฐมนตรีอีก 250 เสียง เปรียบได้กับนักวิ่งที่ไม่ได้

ออกจากจุดสตาร์ทเหมือนผู้เข้าแข่งขันคนอื่น ๆ แต่เริ่มในต าแหน่งที่น าคนอ่ืนไปเกือบครึ่งทาง สะท้อน

ให้เห็นว่าผู้พูดรู้สึกว่ากฎกติกาในการเลือกตั้งครั้งนี้ก าหนดมาอย่างไม่ยุติธรรม   
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ตัวอย างท่ี (77)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

พล.ต.อ. เสรีพิศุทธิ์ เตมียาเวส หัวหน้าพรรคเสรีรวมไทยกล่าวถึงกฎระเบียบการเลือกตั้ง 

ที่ก าหนดขึ้นโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติในการประชันวิสัยทัศน์รายการ “ไบรท์ ทีวี” ซึ่ง 

พล.ต.อ. เสรีพิศุทธิ์ มองว่ากฎระเบียบดังกล่าวเอ้ือประโยชน์ให้กับพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 

เนื่องจากการคัดสรรนายกรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 จะต้องใช้คะแนนเสียงจาก

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) ที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน จ านวน 500 เสียง ร่วมกับ

สมาชิกวุฒิ สภา (ส .ว .) ที่ ม าจากการแต่ งตั้ งโดยพลเอกประยุทธ์ เอง จ านวน  250 เสี ยง  

พล.ต.อ.เสรีพิศุทธิ์จึงเชื่อว่า ส.ว. ที่มาจากการแต่งตั้ ง 250 เสียง จะลงคะแนนเลือกพลเอกประยุทธ์

เป็นนายกรัฐมนตรีทั้งหมด โดยเปรียบเทียบสถานการณ์ดังกล่าวกับการแข่งขันกีฬา ดังตัวอย่าง   

 “คือประชาธิปไตยเนี่ย คุณประยุทธ์ลงมาอย่างนี้เป็นประชาธิปไตยเปล่า ก็ในเมื่อ 

 คุณยึดอ านาจมา คุณเขียนรัฐธรรมนูญมา ออกค าส่งค าสั่ง โดยเลือกกฎหมายเอาสนช.ที่ 

 คุณตั้งทั้งนั้น นะครับ มีวุฒิครบ 250 คนที่คัดเลือกมา วุฒิโดยต าแหน่ง ผบ.เหล่าทัพอะไร 

 ต่าง ๆ เนี่ย พร้อมที่จะสนับสนุนกติกาที่ไม่เป็นธรรม แล้วมันจะสงบเหรอ ในเมื่อคุณเป็นทั้ง 

 ผู้เล่น เป็นทั้งกรรมการ เป็นทั้งคนด ูอะไรกันนักหนา ”   

(เสรีพิสุทธิ์  เตมียาเวส, พรรคเสรีรวมไทย) 

จากตัวอย่างที่ (77) มีการใช้ค าว่า “ผู้เล่น” “กรรมการ” “คนดู” และ “กติกา” ในปริบท

ดังกล่าว การเลือกตั้งเปรียบเสมือนการแข่งขันกีฬาที่นักการเมืองที่ลงสมัครเป็น “ผู้เล่น” หรือผู้เข้า

แข่งขันกีฬา การแข่งขันดังกล่าวมีประชาชนเป็น”คนดู” หรือผู้ชมการแข่งขัน  และกฎระเบียบการ

เลือกตั้งที่พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นคนก าหนดผ่านรัฐธรรมนูญ เปรียบได้กับ “กติกา” ในการ

แข่งขันกีฬา แต่ในสถานการณ์ดังกล่าว พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นคนก าหนดกฎระเบียบการ

เลือกตั้งผ่านรัฐธรรมนูญ เป็นผู้ที่พรรคพลังประชารัฐเสนอชื่อเข้ารับต าแหน่งนายกรัฐมนตรี อีกทั้ง

คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ก็เป็นชุดที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติออกค าสั่งให้มีการสรรหา

ใหม่เพ่ือการเลือกตั้งครั้งนี้ด้วย ดังนั้นพล.ต.อ.เสรีพิศุทธ์ จึงเปรียบการกระท าดังกล่าวกับการแข่งขัน

กีฬาที่ไม่เป็นธรรม เนื่องจากผู้ออกกฎกติกาในการแข่งขันลงมาเป็นทั้งผู้เล่นและกรรมการตัดสิน ท าให้

เชื่อได้ว่าอาจเป็นการแข่งขันที่ไม่มีความยุติธรรมอย่างเท่าเทียมกันของทุกฝ่าย   
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ตัวอย างท่ี (78)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

พล.ต.อ.เสรีพิสุทธิ์ เตมียาเวส หัวหน้าพรรคเสรีรวมไทย ได้เข้าร่วมรายการดีเบตของช่อง 

ไบรท์ ทีวี ร่วมกับพรรคการเมืองต่าง ๆ จ านวน 9 พรรค ในโอกาสนี้พล.ต.อ.เสรีพิศุทธิ์ ได้กล่าวชวน 

ให้พรรคอ่ืน ๆ พิจารณาถึงกฎระเบียบการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 2560 ว่าเป็นระเบียบที่ขาด 

ความยุติธรรม ท าให้บางฝ่ายได้เปรียบแต่กลับท าให้บางฝ่ายเสียเปรียบ โดยเฉพาะการถูกกลั่นแกล้ง

จากกฎระเบียบที่เลือกน ามาใช้เฉพาะฝ่ายตนและถูกก าจัดสิทธิ์ต่าง ๆ ในการหาเสียงเลือกตั้ง ในขณะ

ที่ฝ่ายพรรคพลังประชารัฐใช้ความเป็นรัฐบาลหาเสียงเลือกตั้งล่วงหน้าด้วยงบประมาณของรัฐ 

โดยไม่ผิดระเบียบใด ๆ พล.ต.อ.เสรีพิศุทธิ์จึงเปรียบการถูกเอารัดเอาเปรียบในการเลือกตั้งครั้งนี้กับ 

อุปลักษณ์การแข่งขันที่กฎกติกาไม่ยุติธรรม ดังตัวอย่าง   

 “เพราะฉะนั้นถ้าเราไปดูรายละเอียดต่าง ๆ บริบทมันเป็นอย่างนั้น นะครับ  

 เนี่ยพรรคการเมืองทั้ง 9 พรรค หรืออีกเยอะแยะ ห้าหกสิบ เจ็ดสิบพรรค ร้อยพรรคนี้นะ  

 มันเหมือนกับถูกมัดมืออยู่ ดีไม่มัดเท้าถ้ามัดเท้าด้วยนะ ไม่มีโอกาสจะต่อสู้เลย ถูกมัดมือ 

 อยู่ด้วยอะไรครับ ด้วยระเบียบกฎกติกาต่าง ๆ ด้วยค าสั่งของคุณ ที่ออกมาท้ังนั้นเลย พวกเรา

 ท าอะไรผิดนิดนึงก็ใบเหลืองใบแดง ใบด าอีกนะครับ บางทีเสี่ยงคุกเสี่ยงโน้นเสี่ยงนี้อีก  

 นะครับ เพราะฉะนั้นเราตัวลีบเลย ต้องอยู่ในกรอบหมด ขณะที่หัวหน้าคสช. ซึ่งมายอมให้เขา

 เสนอเป็นนายกรัฐมนตรีของพรรคพลังประชารัฐ ผมเอ่ยตรง ๆ นะฮะ เพราะเป็นความจริง 

 นะฮะ กลับไม่ต้องอยู่ในกฎกติกาเลย ไม่เหน็ดไม่เหนื่อยไม่ต้องมาสนใจนะครับที่จะมาหาสง

 หาเสียงไม่ต้องท าอะไร ไม่มีกติกา และไม่ต้องถูกใบด าใบแดงใบเหลือง และก็สามารถใช้

 งบประมาณของรัฐเนี่ยไปหว่านหาเสียงซื้อเสียงล่วงหน้าไปโดยตลอด นะครับ ทุกวันนี้  

 ยังด ารงต าแหน่งอยู่ ก็ไปหาเสียง ใช้งบประมาณของรัฐทั้งนั้น ถามว่า เมื่อผมถูกมัดแค่มือ 

 จะให้ผมยอมเหรอ ผมมีเท้าผมก็ถีบให้อะดิ ใช่ไหมฮะ ผมไม่ยอม แต่ถ้าพรรคการเมืองที่อยู่ใน

 กติกาเดียวกันเนี่ย โอเค ผมยอม นะครับ ใครชนะ ชนะ ใครแพ้ก็แพ้ ด้วยกติกา ภาษาเราก็

 คือลูกผู้ชาย แพ้ได้ ชนะได้ ไม่มีปัญหา แต่ถ้ามาเอาเปรียบอย่างนี้ผมไม่ยอม ไม่ยอมเด็ดขาด  

 ใช่ไหมฮะ เพราะฉะนั้นในการเลือกตั้งที่จะมีวันที่ 24 มีนาเนี่ยนะครับ เป็นไงครับ มันจะสงบ

 หรือ มันจะสงบหรือ ผมว่าไม่สงบหรอก”   

(พล.ต.อ.เสรีพิสุทธิ์  เตมียาเวส, พรรคเสรีรวมไทย)  
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จากตัวอย่างที่ (78) พบการใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์เพ่ือแสดงถึงความไม่ยุติธรรมในการแข่งขัน

กีฬาทั่วไป ได้แก่ค าว่า “แพ้” “ชนะ” และ “กฎกติกา” ร่วมกับถ้อยค าอุปลักษณ์ที่อยู่ในแวดวง

ความหมายการแข่งขันกีฬาจากหลากหลายกีฬา ได้แก่ค าว่า “มัดมือ” “มัดเท้า” “ต่อสู้” “และ 

“ถีบ” จากกีฬาการชกมวย ค าว่า “ใบด า” “ใบเหลือง” “ใบแดง” จากกีฬาฟุตบอล   

ตัวอย่างดังกล่าว แสดงให้เห็นการเปรียบเทียบว่าการเลือกตั้งเปรียบเหมือนการแข่งขันกีฬา 

ระเบียบการเลือกตั้งที่ก าหนดขึ้นในครั้งนี้เปรียบได้กับกติการการแข่งขันที่ไม่ยุติธรรมเพราะเชื่อว่า

น ามาใช้เพ่ือเอาเปรียบหรือกลั่นแกล้งผู้ เข้าแข่งขันบางคน นักการเมืองที่ลงสมัครรับเลือกตั้ง  

เปรียบเป็นนักกีฬาประเภทต่าง ๆ อันได้แก่ กีฬาชกมวย และกีฬาฟุตบอล การถูกเอาเปรียบและ 

การถูกกลั่นแกล้งด้วยระเบียบการเลือกตั้งนั้นเปรียบเหมือนการชกมวยที่นักกีฬาถูกมัดมือมัดเท้า  

ท าให้เสียเปรียบเมื่อต้องต่อสู้กับคู่แข่ง และเปรียบเหมือนการแข่งฟุตบอลที่ผู้เข้าแข่งขันยังไม่ได้กระท า

ความผิด แต่กรรมการแจกใบเหลือง ใบแดง ท าให้ยากต่อการเอาชนะ การเปรียบเช่นนี้แสดงให้เห็น

ทัศนะของผู้พูดว่า การแข่งขันทางการเมืองในช่วงเวลาดังกล่าวไม่มีความยุติธรรม เพราะกฎระเบียบ

เอ้ือให้นักการเมืองบางฝ่ายเท่านั้น การร่วมมือร่วมใจกันระหว่างฝ่ายที่ถู กกลั่นแกล้งเพ่ือแสดงถึง 

ความไม่ยอมจ านนต่อกติกาท่ีก าหนดขึ้นมา เป็นวิธีการแก้ไขท่ีผู้พูดเลือก 

ตัวอย างท่ี (79)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายวัฒนา เมืองสุข กล่าวกับผู้ร่วมประชันวิสัยทัศน์ในรายการ “ไบรท์ทีวี” โดยแสดงมุมมอง

เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของกฎระเบียบการเลือกตั้งที่เอ้ือประโยชน์ให้พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 

พรรคการเมืองที่เสียประโยชน์จึงจ าเป็นต้องช่วยกันเอาชนะพลเอกประยุทธ์ในการเลือกตั้งครั้งนี้ให้ได้

แม้จะยากล าบาก ดังตัวอย่าง   

 “ผมเรียนอย่างนี้นะครับ ผมมองว่าคุณประยุทธ์เนี่ยคือต้นตอของความขัดแย้ง  

 ผมมองงี้นะฮะ ถ้าคุณประยุทธ์จะพยายามลงมาเล่นในกติกานี้ โดยเป็นกติกาที่คุณประยุทธ์ 

 ไปดี ไซน์ ไว้  แต่ เอาล่ะมัน เดินหน้ ามาตรงนี้ แล้ ว เนี่ ย  ประเทศมัน ไปอย่างอ่ืน ไม่ ได้  

 พรรคการเมืองที่เป็นมาในระบบเนี่ยก็ต้องพยายามเอาชนะคุณประยุทธ์ให้ได้ เพ่ือเอา 

 คุณประยุทธ์ออกไปจากการเมือง เพราะเขาคือต้นตอของความขัดแย้ง ผมบอกอย่างนี้นะฮะ 

 เพราะคุณประยุทธ์ไม่มีความชอบธรรมตั้งแต่วันแรก คุณยึดอ านาจ คุณมาเขียนกติกาแล้ว 
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คุณมาเล่นในกติกาตรงนี้ไม่มีความชอบธรรมอยู่แล้ว”   

(วัฒนา  เมืองสุข, พรรคเพื่อไทย)  

จากตัวอย่างดังกล่าว นายวัฒนา เมืองสุข ยกตัวอย่างการได้เปรียบและเสียเปรียบของ

กฎระเบียบการเลือกตั้งด้วยถ้อยค าอุปลักษณ์ในแวดวงความหมายการแข่งขันกีฬา ได้แก่ “กติกา” 

“เอาชนะ” และ “เล่น” การเปรียบเทียบดังกล่าวมาจากการที่พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ซึ่งมี

ต าแหน่งเป็นหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ มีความเกี่ยวข้องกับการแต่งตั้งคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง (กกต.) และการร่างรัฐธรรมนูญที่ก าหนดระเบียบการเลือกตั้งครั้งนี้ ทั้งยังลงแข่งขันเป็น 

ผู้ท้าชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในฐานะตัวแทนจากพรรคพลังประชารัฐทั้งที่ยังด า รงต าแหน่ง

นายกรัฐมนตรีจากการยึดอ านาจอยู่ จึงเหมือนกับการที่ผู้ร่างกติกาการแข่งขัน ลงมาเป็นผู้เล่น 

ในการแข่งขันนั้น ๆ เอง จึงมีโอกาสที่จะได้เปรียบผู้เข้าแข่งขันคนอ่ืน ดังนั้นการเอาชนะคู่แข่งลักษณะ

นี้จึงต้องใช้ความพยายามมากกว่าการแข่งขันธรรมดาทั่วไป  

3.5.3 ฉากทัศน์ [การแข งขันกีฬาและเกมที่ใ ้ความอดทน] 

การแข่งขันบางประเภท ไม่อาจใช้เพียงความว่องไว พละก าลัง หรือสติปัญญาในการเอาชนะ

คู่ต่อสู้ได้ เพราะต้องอาศัยความอดทนเป็นหลัก จึงพบว่านักการเมืองมีการใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์ด้วย

แบบเปรียบการแข่งขันที่ใช้ความอดทน เช่น การวิ่งมาราธอน การชกมวย และเกมบันไดงู เพ่ือสื่อถึง

การรอคอยชัยชนะทางการเมือง  

จากข้อมูลพบการใช้ฉากทัศน์ดังกล่าวจากนักการเมือง 2 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่า

ต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ข) และฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุน

หรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ค) แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์

ได้ดังนี ้
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แผนภาพที่ 23 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การแข่งขันกีฬาและเกมที่ใช้ความอดทน] 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 23 แสดงการผสานมโนทัศน์ตามฉากทัศน์ [การแข่งขันกีฬาและเกมที่ใช้ความ

อดทน] พ้ืนที่แสดงคุณลักษณะร่วมเกี่ยวข้องกับการด าเนินกิจกรรมโดยผู้น าในการท าภารกิจ และ

สถานการณ์ที่ท าภารกิจนั้นมีข้อจ ากัด องค์ประกอบดังกล่าวเชื่อมโยงไปยังพ้ืนที่ความคิดต้นเค้าเรื่อง

การแข่งขันกีฬาและเกมที่ใช้ความอดทนกับเรื่องที่เกี่ยวกับการเมือง อย่างไรก็ตามองค์ประกอบใน

พ้ืนที่ความคิดต้นเค้าของแต่ละกลุ่มการเมืองมีความแตกต่างกัน ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติก าหนดให้ฝ่ายตนเองและประชาชนเป็นเหมือนนักกีฬาผู้ลงสนามชิงชัยชนะ 

ในบางสถานการณ์ก็เป็นโค้ชหรือพ่ีเลี้ยงผู้ฝึกซ้อมดูแลนักกีฬา ฝ่ายนี้เปรียบว่าการเมืองที่มีการท า

รัฐประหารและการเอาชนะอ านาจทางการเมืองของฝ่ายเผด็จการ เปรียบได้กับอุปสรรคระหว่างการ

แข่งขันที่ต้องใช้ความอดทนและใช้เวลา อุปสรรคดังกล่าวเป็นได้ทั้งโอกาสที่ไม่เอ้ืออ านวยและระยะ

ทางการแข่งขันที่ยาวไกล ส่วนฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนทางการเมืองก็เปรียบตนเองเป็นนักกีฬาที่

เป็นผู้ลงสนามชิงชัยชนะและเป็นโค้ชหรือพ่ีเลี้ยงผู้ฝึกซ้อมดูแลนักกีฬาด้วยเช่นเดียวกัน ความไว้ใจจาก

ประชาชนและการเอาชนะพรรคการเมืองอ่ืน ๆ ด้วยกันจึงเป็นอุปสรรคระหว่างการแข่งขันที่ต้องใช้

ความอดทนและใช้เวลา นั่นคือโอกาสที่ไม่เอ้ืออ านวยและคู่ต่อสู้ที่แข็งแกร่ง  
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การคัดเลือกองค์ประกอบจากพ้ืนที่ความคิดต้นเค้าน าไปสู่แนวคิดที่ว่า “การเมืองเป็นเรื่องที่

ยากและมีข้อจ ากัด นักการเมืองจึงต้องเป็นผู้น าในการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองเอง” เห็นได้จาก

การที่นักการเมืองอยู่ในบทบาทของผู้แข่งขันและโค้ช นักกีฬาและโค้ชเหล่านี้ต้องประสบปัญหาต่าง ๆ

นานาระหว่างการแข่งขันจึงต้องใช้ความอดทนเป็นส าคัญ การใช้สิ่งเหล่านี้มาใช้ในสถานการณ์

การเมืองช่วงการเลือกตั้งนั้นจะส่งผลให้เห็นได้ว่า งานทางการเมืองมีอุปสรรคมากมายที่ต้องเผชิญด้วย

ความอดทน อย่างไรก็ตามฉากทัศน์ดังกล่าวนี้องค์ประกอบของประชาชนมีบทบาทค่อนข้างน้อย จึง

เห็นได้ว่าผู้ที่ท าหน้าที่ทางการเมืองควรจะเป็นนักการเมืองเพราะเป็นบุคคลที่มีความสามารถและ

อดทนที่จะจัดการกับปัญหาทางการเมืองได้ แสดงตัวอย่างได้ดังนี้ 

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข) 

ตัวอย างท่ี (80)    

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ กล่าวถึงการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองตามเป้าหมายของพรรค

อนาคตใหม่ว่าต้องใช้เวลาพอสมควร ไม่สามารถเปลี่ยนได้ในทันที นายธนาธรกล่าวถึงวิธีการ

เปลี่ยนแปลงอย่างค่อยเป็นค่อยไปดังกล่าวกับการวิ่งมาราธอน ดังตัวอย่าง  

“จะสร้างสังคมที่ดีผมอยากจะเปรียบเทียบว่ามันอาจจะเหมือนกับการวิ่งมาราธอน

วิ่งมาราธอนไม่ใช่วิ่ง 100 เมตร  วิ่ง 100 เมตรนี่ใส่ตั้งแต่ต้นจนจบ เต็มที่ เต็มพลัง แต่ถ้า

อยากได้สังคมที่เราเห็น สังคมที่มีอุปสรรคขวากหนามมากมาย แต่เรารู้ว่ามันสวยงามพอที่จะ

ไล่ตาม สวยงามพอที่จะไปคว้า มีอยู่วิธีเดียวคือเดินเข้าไปข้างหน้าอย่างคงเส้นคงวา มีอยู่วิธี

เดียวคือการวิ่งด้วยการรักษาความเร็ว รักษาความมั่นคง รักษาความมุ่งมั่น แล้วก็วางแผน

เป็นอย่างดี นี่คือการวิ่งมาราธอน อนาคตใหม่คือการวิ่งมาราธอน ไม่ใช่วิ่ง 100 เมตร”   

(ธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ, พรรคอนาคตใหม่) 

ตัวอย่างข้างต้นพบการเปรียบเทียบความต้องการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองด้วยถ้อยค า 

อุปลักษณ์ในแวดวงความหมายการแข่งขันกีฬาที่ต้องใช้ความอดทนอย่างการวิ่งมาราธอน ค าว่า  

“วิ่งมาราธอน” มีถ้อยค าอุปลักษณ์อ่ืน ๆ มากล่าวเสริม ได้แก่ “ไม่ใช่วิ่ง 100 เมตร” “เดินไปข้างหน้า

อย่างคงเส้นคงวา” และ “การวิ่งด้วยการรักษาความเร็ว” ในปริบทดังกล่าวผู้พูดเปรียบพรรคอนาคต

ใหม่และประชาชนผู้ที่มีความเห็นตรงกันว่าเป็นนักวิ่งมาราธอน ความมุ่งมั่นและอดทนในการ 
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วิ่งมาราธอนที่เป็นการวิ่งระยะไกลเปรียบเสมือนการรอคอยการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองตามที่

มุ่งหวัง เนื่องจากการวิ่งมาราธอนนั้นเป็นการวิ่งระยะทางไกลจึงต้องใช้ความอดทนในการวิ่ งมากกว่า

ความว่องไว ต่างจากการวิ่ง 100 เมตรที่ต้องเร่งฝีเท้าตั้งแต่เริ่มออกตัว การใช้อุปลักษณ์ดังกล่าว ผู้พูด

ซึ่งเป็นนักการเมืองจึงเปรียบได้กับโค้ชที่ก าลังฝึกสอนประชาชนว่าต้องท าอย่างไร  

ตัวอย างท่ี (81)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

คุณหญิงสุดารัตน์ เกยุราพันธุ์ กล่าวถึงความทุ่มเทที่ตนและพรรคเพ่ือไทยท างานทางการเมือง 

มาตลอดอย่างไม่ย่อท้อ แต่ก็พบว่าตลอดชีวิตการท างานของคุณหญิงสุดารัตน์ เผชิญการรัฐประหาร

บ่อยครั้ง ท าให้งานทางการเมืองไม่บรรลุเป้าหมายเท่าที่ควร คุณหญิงสุดารัตน์จึงพูดถึงความอดทนต่อ

การรัฐประหารซ้ า ๆ ด้วยอุปลักษณ์การแข่งขันประเภทเกมที่ต้องฝ่าฟันด่านต่าง ๆ ที่เป็นเหมือน

อุปสรรคทางการเมือง ดังตัวอย่าง   

“เราเห็นพ่ีน้องคือนายของเรา ที่เราจะต้องท าให้มีความสุข และท าให้กระเป๋าตุงค่ะ 

แต่ก็โดนขัดขวางทุกครั้งนะคะ เราจับมือกันท ากันไปดี ๆ แล้วก็จะต้องมีเหตุรัฐประหาร แล้ว

เราก็ต้องกลับมาแก้ใหม่ เหมือนงูตกบันไดมาเริ่มต้นใหม่ ก าลังจะมีความสุขกันอย่างเต็มที่มา

อีกแล้ว มาอีกแล้วนะคะ”   

(สุดารัตน์ เกยุราพันธุ์, พรรคเพ่ือไทย)  

จากตัวอย่างที่ (81) มีการน าค าว่า “งูตกบันได” ซึ่งเป็นเกมประเภทหนึ่ง เรียกได้อีกอย่างว่า

เกมบันไดงู อุปกรณ์การเล่นประกอบด้วยกระดานลายตารางสี่เหลี่ยมที่มีตัวเลขก ากับแต่ละช่องตาราง 

ตัวเดิน และลูกเต๋า การเล่นเกมบันไดงูนั้นจะต้องมีผู้เล่น 2 คนขึ้นไป ผลัดกันทอยลูกเต๋าแล้วใช้ตัวเดิน 

เดินไปตามช่องหมายเลขที่ก ากับไว้ บางช่องจะมีงูหรือบันไดให้ผู้เล่นที่ทอยลูกเต๋าได้แ ต้มตกลง 

ในช่องนั้น ได้ข้ามไปยังช่องที่ไกลออกไป ซึ่งจะท าให้ถึงเส้นชัยได้เร็ว ในขณะเดียวกันงูหรือบันไดนั้น 

ก็สามารถท าให้ผู้เล่นตกลงมาใกล้จุดเริ่มต้นได้เช่นกัน   

ในปริบทดังกล่าวคุณหญิงสุดารัตน์เปรียบการท างานทางการเมืองที่มีอ านาจของทหารและ

อ านาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติเข้ามาเกี่ยวข้องเป็นการเล่นเกมบันไดงู นักการเมืองเปรียบ

เป็นผู้เล่นที่มีตัวเดิน เดินไปตามช่องต่าง ๆ ส่วนทหารที่ยึดอ านาจทางการเมือง ท ารัฐประหาร เปรียบ

ได้กับบันไดงูที่ท าให้ผู้เล่นตกลงมาใกล้จุดเริ่มต้น ไปไม่ถึงเส้นชัยหรืออาจไปถึงเส้นชัยได้ช้าลง   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

181 
 
ตัวอย างจากฝ่ายที่ไม ต้องการแสดงจุดย นเร ่องการสนับสนุนหร อต อต้านคณะรักษาความสงบ
แห ง าติ (ฝ่าย ค) 

ตัวอย างท่ี (82)    

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายวราวุธ ศิลปอาชา ได้ตอบค าถามบนเวทีการประชันวิสัยทัศน์ The Standard Debate 

เกี่ยวกับพรรคชาติไทยพัฒนาที่ ในวันนี้ ไม่มีนายบรรหาร ศิลปอาชา อดีดหัวหน้าพรรคและ 

อดีตนายกรัฐมนตรีเป็นผู้น าพรรคอีกต่อไป นายวราวุธได้กล่าวว่าถึงแม้พรรคจะไม่มีนายบรรหาร

แล้วแต่ตนและสมาชิกพรรคก็ได้สืบทอดเจตนารมณ์ต่าง ๆ ที่นายบรรหารเคยริเริ่มเอาไว้ และจะ

ด าเนินงานต่อไปด้วยความอดทน แข่งขันกับพรรคการเมืองอ่ืน ๆ ต่อไป เปรียบกับการไม่ยอมแพ้บน

เวทีมวย ดังตัวอย่าง   

“ถามว่ากลัวไหม ไม่ได้กลัว ถามว่าประมาทไหม ไม่ประมาท แต่สิ่งที่รับประกันได้  

แน่ ๆ ก็คือว่าเลือกตั้ง 24 มีนานี้ พรรคชาติไทยพัฒนา รับสู้ทุกสถาบัน จะกี่คนก็แล้วแต่ จะ

เป็นอย่างไรก็แล้วแต่ ตระกูลศิลปอาชาของเราไม่เคยถอย ถ้าจะโยนผ้ายอมแพ้ก่อนที่ระฆังจะ

ดัง ไม่ใช่ นิสัยของศิลปะอาชาแน่นอน”  

 (วราวุธ ศิลปอาชา, พรรคชาติไทยพัฒนา)  

ตัวอย่างที่ (82) มกีารใช้ค าว่า “โยนผ้ายอมแพ้ก่อนที่ระฆังจะดัง” จัดอยู่ในแวดวงความหมาย

การแข่งขันกีฬาประเภทชกมวย การโยนผ้าขึ้นบนเวทีมวยก่อนที่สัญญาณระฆังจะหมดยกดังนั้น เป็น

วิธีแสดงการยอมแพ้ของพ่ีเลี้ยงนักมวยว่านักมวยฝ่ายตนนั้นสู้กับคู่ต่อสู้ไม่ได้ ในปริบทดังกล่าวนาย 

วราวุธน ามาใช้เปรียบกับความไม่ยอมแพ้ต่องานสืบทอดพรรคการเมืองจากบิดา และพร้อมจะพิสูจน์

ศักยภาพของพรรคตนเองด้วยการลงแข่งขันกับพรรคการเมืองพรรคอ่ืน ๆ ในการเลือกตั้งครั้งนี้  

ดังนั้น งานทางการเมืองจึงเปรียบได้กับการชกมวย นายวราวุธเปรียบเหมือนพ่ีเลี้ยงนักมวยที่ดูแลคน

ในค่าย สมาชิกพรรคชาติไทยพัฒนาเปรียบได้กับนักมวยที่จะต้องขึ้นต่อสู้ การที่นายวราวุธยืนยันที่จะ

ท างานทางการเมืองต่อจากบิดาเปรียบได้กับการที่พ่ีเลี้ยงไม่โยนผ้ายอมแพ้การชกในยกนั้น สะท้อนให้

เห็นว่า ผู้พูดจะใช้ความอดทนจนถึงที่สุดในการท างานการเมืองเพ่ือให้ประชาชนไว้วางใจเฉกเช่นที่นาย

บรรหารเคยด าเนินงานไว้  
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3.6 มโนอุปลักษณ์ [การเม องค อการท าธุรกิจ]  

ธุรกิจคืองานที่เกี่ยวกับการค้าขาย หรือการประกอบกิจการในทางการค้าเพ่ือมุ่งหาก าไร 
ประเภทของธุรกิจนั้นมีทั้งประเภทฝ่ายผลิต ซึ่งต้องใช้เงินลงทุนเป็นหลักเพ่ือผลิตสินค้าออกไป
จ าหน่ายยังท้องตลาด และธุรกิจประเภทให้บริการที่ต้องอาศัยแรงงานในการด าเนินกิจการ ฉะนั้น  
ในแวดวงของการท าธุรกิจจึงมีองค์ประกอบย่อยที่แตกต่างกันไป การน าอุปลักษณ์ในแวดวง
ความหมายกับการท าธุรกิจมาใช้ในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งจึงมีความหลากหลาย เช่น การเป็น 
ผู้ซื้อ การเป็นผู้ขาย การเป็นผู้ขายที่ค้าก าไรเกินควร การค้าแบบจัดท าโปรโมชัน การลงทุนท าธุรกิจ  
ล าดับต าแหน่งในการท างาน เป็นต้น ท าให้เกิดภาพฉากทัศน์ที่สะท้อนมุมมองทางการเมืองที่ต่างกัน 
มโนอุปลักษณ์นี้จ าแนกได้เป็น 4 ฉากทัศน์ ได้แก่ ฉากทัศน์ [การท าธุรกิจการค้าที่ไม่เป็นธรรม]  
ฉากทัศน์ [การลงทุนเพ่ือผลก าไร] ฉากทัศน์ [การบริหารองค์กร] ฉากทัศน์ [การเสนอขายสินค้าที่เน้น
ประโยชน์และความคุ้มค่าของผู้ซื้อ] ตามล าดับดังนี้  

3.6.1 ฉากทัศน์ [การท าธุรกิจการค้าที่ไม เป นธรรม] 

การซื้อขายเป็นธุรกิจแบบหนึ่งที่ผู้ซื้อและผู้ขายแลกเปลี่ยนสินค้ากับเงินตราหรือทรัพย์สิน 
ตามมูลค่าที่แต่ละฝ่ายจะตกลงกัน ในฉากทัศน์  [การท าธุรกิจการค้าที่ ไม่เป็นธรรม ] นี้พบว่า 
นักการเมืองมักจะก าหนดให้ฝ่ายอ่ืนเป็นทั้งผู้ขายที่มีพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ เช่น การโฆษณาขาย
สินค้าเกินจริง ขายสินค้าที่ไม่คุ้มค่า การค้าก าไรเกินควร การค้าสิ่งผิดกฎหมาย เป็นต้น 

จากข้อมูลพบการใช้ฉากทัศน์ดังกล่าวจากนักการเมือง 2 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่า
ต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ข) และฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุน
หรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ค) แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์
ได้ดังนี ้
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แผนภาพที่ 24 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การท าธุรกิจการค้าที่ไม่เป็นธรรม] 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 24 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การท าธุรกิจการค้าที่ไม่เป็นธรรม] บริเวณ
พ้ืนที่ผสานแสดงถึงการอยู่ในสถานการณ์ที่ไม่เป็นธรรม ประกอบด้วยผู้ที่มุ่งกอบโกยผลประโยชน์ซึ่ง
บุคคลผู้นั้นมีพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์บางประการ ท าให้สถานการณ์นั้นมีผู้ เสียผลประโยชน์  
สถานการณ์ดังกล่าวมีความเชื่อมโยงระหว่างการท าธุรกิจและการเมืองซึ่งแสดงอยู่ในพื้นที่ความคิดต้น
เค้า เห็นได้จากพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 ที่เกี่ยวข้องกับการท าธุรกิจจ าหน่ายสินค้าที่มีสินค้าอันตราย 
สินค้าผิดกฎหมาย สินค้าที่ไม่คุ้มค่าแก่ผู้บริโภค ท าให้ผู้บริโภคเสียประโยชน์จากผู้ประกอบการที่ 
เอารัดเอาเปรยีบผู้อ่ืน  

บริเวณพ้ืนที่ความคิดต้นเค้าแสดงให้เห็นว่า ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ มองว่านักการเมืองฝ่ายสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็นผู้ประกอบการที่เอารัด
เอาเปรียบ ส่วนการเอารัดเอาเปรียบที่ เป็นการท าธุรกิจหรือหลอกจ าหน่ายสินค้าที่ อันตราย  
ผิดกฎหมาย หรือไม่คุ้มค่านั้นหมายถึงการหาเสียงเลือกตั้งด้วยการก าหนดให้ฝ่ายอ่ืนเป็นผู้สร้างความ
ขัดแย้งทางการเมือง ด้านนักการเมืองฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติก็มองว่านักการเมืองฝ่ายอ่ืน ๆ ทั้งฝ่ายที่สนับสนุนคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติและฝ่ายที่ต่อต้านเป็นผู้ประกอบการที่เอารัดเอาเปรียบ การหาเสียงเลือกตั้งของพรรคต่าง ๆ 
ที่น าเสนอนโยบายที่ไม่ตรงไปตรงมาต่อประชาชน จึงเปรียบเหมือนการท าธุรกิจหรือหลอกจ าหน่าย
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สินค้าที่อันตราย ผิดกฎหมาย หรือไม่คุ้มค่า อย่างไรก็ตาม ประชาชนต่างก็เป็นผู้บริโภคสินค้าที่ก าลัง
ถูกหลอกลวงจากผู้ประกอบการ  

พ้ืนที่ผสานในแผนภาพแสดงให้เห็นการเลือกองค์ประกอบจากพ้ืนที่ความคิดการท าธุกิจและ
พ้ืนที่ความคิดการเมืองมาผสานกันจนเกิดเป็นแนวคิดที่ว่า “นักการเมืองฝ่ายอ่ืนคือบุคคลที่ขาด
ศีลธรรมจรรยา” นักการเมืองจัดวางให้ฝ่ายอ่ืนอยู่ในบทบาทของผู้ประกอบการที่เอาเปรียบผู้อ่ืน  
ทั้งการจ าหน่ายสินค้าอันตราย สินค้าผิดกฎหมาย สินค้าที่ไม่คุ้มค่าต่อผู้บริโภค ส่วนที่เสียประโยชน์
มากที่สุดนั้นคือประชาชนที่ถูกจัดวางบทบาทให้เป็นผู้บริโภคที่ถูกหลอกลวง สถานการณ์ทั้งหมดนี้เกิด
ในช่วงการหาเสียงเลือกตั้ง ประชาชนจึงรู้สึกว่านักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็นบุคคลผู้ขาดศีลธรรม จากการ
ดึงเอาลักษณะของผู้ประกอบการธุรกิจที่คดโกงมาถ่ายโยงความหมายไปยังนักการเมืองฝ่ายนั้น ๆ 
แสดงตัวอย่างได้ดังนี้ 

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ก) 

ตัวอย างที่ (83)   

สถานการณ์การสื่อสาร  

คุณหญิงสุดารัตน์ เกยุราพันธุ์ กล่าวปราศรัยถึงความจ าเป็นที่จะต้องเลือกพรรคเพ่ือไทย 
ในการเลือกตั้งวันที่ 24 มีนาคม เพ่ือให้พรรคเพ่ือไทยได้เป็นพรรคหลักในการจัดตั้งรัฐบาล โดยให้
เหตุผลว่าพรรคเพ่ือไทยเท่านั้นที่จะช่วยประชาชนพ้นจากความเดือดร้อนยากจนได้ ฝ่ายที่บอกว่า
บ้านเมืองไม่สงบเป็นเพียงข้ออ้างเพ่ือให้ตนเองอยู่ในอ านาจเท่านั้น ดังตัวอย่าง  

“พอแล้วค่ะกับการขายความขัดแย้ง วันนี้ความสงบไม่ได้อยู่ที่เขาคนนั้นค่ะแต่ความ
สงบจะเป็นจุดจบของเขาคนนั้น เพราะตลอดระยะเวลาเขาพยายามที่จะให้เกิดความขัดแย้ง
บอกว่ามาสร้างความปรองดอง”   

(สุดารัตน์ เกยุราพันธุ์, พรรคเพ่ือไทย)  

จากตัวอย่างที่ (83) มีการใช้ค าว่า “ขายความขัดแย้ง” ในปริบทนี้จึงเป็นการเปรียบเทียบ 
การหาเสียงกับการค้าขายสินค้า นักการเมืองเปรียบได้กับผู้ขายสินค้า นโยบายและการน าเสนอ
นโยบายของพรรคเปรียบเป็นสินค้าที่ผู้ขายเลือกน ามาจ าหน่ายและน าเสนอสินค้านั้นให้กับผู้ซื้อ 
ประชาชนที่มีสิทธิ์เลือกตั้งเปรียบเหมือนผู้ซื้อสินค้า ดังนั้นในตัวอย่างนี้ ความสามารถในการขจัด 
ความขัดแย้งจึงเป็น “สินค้า” ที่พรรคพลังประชารัฐน ามาเสนอขาย คุณหญิงสุดารัตน์ได้น าเสนอในแง่
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ที่ว่าพรรคพลังประชารัฐมีสินค้าชนิดนี้อยู่เพียงชนิดเดียวจึงต้องน ามาเป็น “จุดขาย” ซึ่งความขัดแย้ง
ไม่มีอยู่จริง เครื่องมือที่ขจัดความขัดแย้งจึงไม่จ าเป็นส าหรับประชาชนอีกต่อไป 

ตัวอย างท่ี (84) และ (85)  

ตัวอย่างต่อไปนี้ คือตัวอย่างที่มีการใช้อุปลักษณ์ระบุถึงการขายอาวุธสงครามในภาวะที่ไม่มี
สงคราม เพ่ือเปรียบกับความเห็นแก่ตัวของพ่อค้า ดังตัวอย่าง   

ตัวอย่างที่ (84)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

คุณหญิงสุดารัตน์ เกยุราพันธุ์ ให้สัมภาษณ์ในรายการ “หาเรื่อง (คุย)” เกี่ยวกับการที่คณะ
รักษาความสงบแห่งชาติยังอยู่ในฐานะรัฐบาลมาได้นานกว่า 5 ปีหลังการยึดอ านาจ เพราะอ้างเรื่อง  
ความสงบทางการเมือง คุณหญิงสุดารัตน์จึงเปรียบภาวะดังกล่าวว่าเป็นการสร้างภาวะสงครามเพ่ือค้า
อาวุธ ดังตัวอย่าง  

 “คือพ่ีเปรียบเทียบนะ คือวันนี้ประเทศไทยเนี่ยมันเหมือนกับมีคนค้าอาวุธสงคราม
 อยู่ นักค้าอาวุธสงครามจะขายไม่ได้เลย จะไม่แฮปปี้เลย จะไม่มีรายได้ จะไม่มีต าแหน่ง 
 แห่งหนเลย ถ้ามันไม่มีสงคราม เพราะฉะนั้นเขาก็จะพยายามบอกว่าประเทศไม่สงบ”   

(สุดารัตน์ เกยุราพันธุ์, พรรคเพ่ือไทย) 

ตัวอย่างที่ (85)  

 “มันก็เป็น ก็พ่ีบอกแล้วว่ามันมีคนค้าอาวุธสงคราม พ่อค้าอาวุธสงครามมันก็จะได้ดี
 ตอนที่บ้านเมืองไม่สงบ แล้วรู้สึกว่าต้องมาด้วยวิธีพิเศษ และถ้ามาด้วยวิธีพิเศษแล้วบ้านเมือง
 ดีขึ้นพวกพ่ีก็สรรเสริญนะ เพราะว่าเขาท าได้ดีกว่าเรา แต่วันนี้เนี่ยสิ่งที่เขาท าเนี่ยมันท า 
 ความทุกข์ ความล้มเหลว ความล้าหลัง ความถดถอยให้กับประเทศ ท าให้คนยากจน และ
 คอรัปชั่นดีขึ้นไหม ถามประชาชนแล้วกัน ความปรองดองเกิดขึ้นจริงไหม”   

(สุดารัตน์ เกยุราพันธุ์, พรรคเพ่ือไทย)  

 ตัวอย่างที่ (84) และ (85) ดังกล่าว มีการใช้ค าว่า “คนค้าอาวุธสงคราม” “นักค้าอาวุธ
สงคราม” “พ่อค้าอาวุธสงคราม” และ “สงคราม” ในปริบทดังกล่าวคุณหญิงสุดารัตน์เปรียบ 
การท างานของรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติว่าเป็นการค้าอาวุธสงคราม คณะรักษาความสงบ
แห่งชาติเปรียบเป็นผู้ขาย การสร้างบรรยากาศแห่งความขัดแย้งทางการเมืองเปรียบได้กับการสร้าง
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ภาวะสงครามให้ผู้คนรู้สึกไม่ปลอดภัย อ านาจเบ็ดเสร็จในการบริหารบ้านเมืองเปรียบเสมือนอาวุธ
สงครามที่ช่วยป้องกันภัยและใช้ต่อสู้ ดังนั้นการค้าขายในลักษณะนี้จึงเป็นการเอารัดเอาเปรียบ
ผู้บริโภค เพราะผู้ขายเป็นคนสร้างภาวะความจ าเป็นให้ผู้ซื้อต้องซื้อสินค้านั้น ๆ   

ตัวอย างท่ี (86)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายอดิศร เพียงเกษ  ปราศรัยบนเวทีพรรคเพ่ือไทยว่า การบริหารบ้านเมืองในปัจจุบัน 
เป็นภาวะที่ไม่ปกติ เพราะไม่ใช่การปกครองแบบประชาธิปไตย การเลือกตั้งครั้งนี้จึงไม่ควรเลือก 
พลเอกประยุทธ์มาเป็นนายกรัฐมนตรี อีก เพราะนอกจากจะได้พลเอกประยุทธ์แล้วยั งได้  
พลเอกประวิตรมาร่วมบริหารด้วย ซึ่งตนเห็นว่าทั้งสองไม่มีความสามารถมากพอในการบริหาร
ประเทศ   

 “ประชาธิปไตยคือระบอบปกครองที่ดีที่สุดในโลก เหมาะสมส าหรับประเทศไทย 
 เผด็จการออกไป ประยุทธ์ออกไป เลือกประยุทธ์ได้ประวิตรเป็นของแถม”   

(อดิศร เพียงเกษ, พรรคเพ่ือไทย)  

จากตัวอย่างที่ (86) นายอดิศรเปรียบระบบการท างานของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ในลักษณะระบบอุปถัมภ์ว่าเป็นการขายสินค้าแบบมีของแถมแต่สินค้าเหล่านั้นไม่มีคุณภาพ  
การเปรียบเทียบดังกล่าวพรรคพลังประชารัฐซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับคณะรักษาความสงบแห่งชาติ
เปรียบเป็นร้านค้า พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เปรียบเหมือนสินค้าหลักที่ร้านค้ามุ่งน าเสนอขาย ซึ่ง
นายอดิศรมองว่าเป็นสินค้าที่ไม่มีคุณภาพ พลเอกประวิตร วงษ์สุวรรณ เปรียบเหมือนสินค้าที่น ามา
แถมหากซื้อสินค้าหลัก นายอดิศรก็มองว่าการได้ของแถมที่ไม่มีคุณภาพเช่นเดียวกัน ไม่ก่อประโยชน์
ต่อผู้บริโภค ดังนั้นการจัดโปรโมชันการขายดังกล่าวจึงเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค  

ตัวอย างจากฝ่ายที่ไม ต้องการแสดงจุดย นเร ่องการสนับสนุนหร อต อต้านคณะรักษาความสงบ
แห ง าติ (ฝ่าย ค) 

ตัวอย างที่ (87)    

สถานการณ์การสื่อสาร 

บนเวทีปราศรัยใหญ่ของพรรคประชาธิปัตย์ นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรค
ประชาธิปัตย์ กล่าวถึงแนวทางของพรรคประชาธิปัตย์ว่า แม้ระบบการเลือกตั้งครั้งนี้จะเปลี่ยนไป  
ท าให้พรรคใหญ่บางพรรคแบ่งตัวเองออกเป็นพรรคย่อยเพ่ือเก็บคะแนนเสียงให้มากที่สุด แต่พรรค
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ประชาธิปัตย์เห็นว่าการกระท าเช่นนั้นไม่ถูกต้อง เป็นการหวังที่นั่งส.ส.มากเกินไป ดังนั้นประชาธิปัตย์
จะยึดมั่นแนวทางเดิม โดยเปรียบการกระท าดังกล่าวกับการค้าขายที่หมายเอาก าไรเกินควร  
ดังตัวอย่าง   

 “วันนี้ประชาธิปัตย์ เป็นพรรคที่ตรงไปตรงมาท าเหมือนพรรคการเมืองใน
 มาตรฐานสากลทุกอย่าง มีระบบเลือกตั้งใหม่ไม่มี แตกแบงค์พันไม่มีพรรคสาขาไม่ม ี
 พรรคนอมินีมี ประชาธิปัตย์นี่แหละตรงไปตรงมา คะแนนมอบให้เราอย่างไรก็ไปเป็นสัดส่วน
 ของสส.ในสภาอย่างนั้น แต่ฝ่ายที่เป็นกลุ่มอ านาจเก่าแตกพรรคเพ่ือหวังจะได้คะแนน ค้าก าไร
 เกินควร แตกพรรคพรรคนึงไปเอาเขต พรรคนึงไปเอาบัญชีรายชื่อ เพราะฉะนั้นผมท านาย
 เอาไว้ว่าหลังการเลือกตั้งพรรคของเขาจะเป็นพรรคที่ได้ที่นั่งมากกว่าสัดส่วนคะแนนที่พ่ีน้อง
 มอบให้ เพราะใช้วิธีนี้การชนะในเขตเลือกตั้งของเขาคือพรรคเพ่ือไทยจึงส าคัญมาก ผมจึง
 บอกพ่ีน้องชาวกรุงเทพฯอย่าให้เขาค้าก าไรเกินควร”   

(อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ, พรรคประชาธิปัตย์)  

จากตัวอย่างที่ (87) นายอภิสิทธิ์เปรียบการที่พรรคการเมืองใหญ่ตั้งพรรคเล็ก ๆ ขึ้นมาใหม่
เพ่ือเก็บคะแนนเสียงในการเลือกตั้งว่าเป็นการท าธุรกิจแบบ “ขยายสาขา” “แตกแบงค์พัน” และ 
“ค้าก าไรเกินควร” ในปริบทดังกล่าวพรรคใหญ่ที่แบ่งสัดส่วนออกเป็นพรรคเล็กเพ่ิมคือพรรคเพ่ือไทย 
ซึ่งได้ตั้งพรรคไทยรักษาชาติขึ้นมาเพ่ือแบ่งเขตส่งผู้สมัครสลับกับพรรคเพ่ือไทย เพ่ือให้ได้ที่นั่งทั้ง  
ส.ส.บัญชีรายชื่อและส.ส.แบบแบ่งเขต พรรคเพ่ือไทยจึงเปรียบเป็นนายทุนที่ขยายสาขาร้านค้า  
เพ่ือหวังกวาดรายได้  พรรคไทยรักษาชาติจึงเปรียบเหมือนร้านค้าที่ เป็นสาขาย่อย ผู้สมัคร
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเปรียบเหมือนสินค้าท่ีแต่ละร้านวางจ าหน่าย และประชาชนเปรียบเป็นลูกค้า
ที่จะเลือกซื้อสินค้า การกระท าดังกล่าวพรรคประชาธิปัตย์มองว่าเป็นการน าเสนอนโยบายที่ 
ไม่ตรงไปตรงมาต่อประชาชน จึงเปรียบเหมือนการท าธุรกิจที่ไม่มีจริยธรรม  

ตัวอย างท่ี (88)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายจุรินทร์ ลักษณวิศิษฏ์ กล่าวเปรียบเทียบนโยบายที่เป็นจุดยืนของพรรคพลังประชารัฐ  
กับพรรคเพ่ือไทย นายจุรินทร์อธิบายว่าพรรคพลังประชารัฐเน้นย้ าเรื่องความสงบทางการเมือง  
ส่วนพรรคเพ่ือไทยเน้นเรื่องความเป็นประชาธิปไตยและต่อต้านเผด็จการ ซึ่งจุดยืนของทั้งสองพรรค
ต่างก็มีข้อเสียที่ประชาชนอาจไม่รู้ นายจุรินทร์อธิบายด้วยอุปลักษณ์ที่เกี่ยวข้องกับการท าธุรกิจการค้า
ที่ไม่เป็นธรรม ดังตัวอย่าง   
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 “ที่ส าคัญจุดยืนทางการเมืองครับ จุดยืนทางการเมืองจะเป็นหัวใจส าคัญส าหรับ 
 การตัดสินใจเลือกตั้งครั้งนี้ของพ่ีน้องประชาชน พรรคพลังประชารัฐเที่ยวนี้ ขายอะไรครับ 
 พ่ีน้องว่าขายอะไร พรรคพลังประชารัฐนี่ผมเอาติดมาด้วย พรรคพลังประชารัฐขายความสงบ 
 เขาบอกว่าเลือกความสงบจบที่ลุงตู่ มีคนบอกว่าถ้าเลือกความสงบเราจบก่อน เพราะ 
 ความสงบอย่างเดียวไม่พอท้องต้องอ่ิมด้วยใช่ไหมครับ พ่ีน้องครับไทยรักไทยกลุ่มเดิม 
 หลายพรรครวมกันเขาขายอะไรครับ วันนี้พ่ีน้องคงเข้าใจชัดเจนว่าสิ่งที่เขาขายคือเขาขาย
 ประชาธิปไตยและไม่เอาสืบทอดอ านาจเผด็จการใช่ไหมครับ พ่ีน้องครับนี่คือสิ่งที่เขาขาย  
 แต่ถ้าพ่ีน้องเข้าใจสิ่งที่ เขาขายให้ลึกซึ้งพ่ีน้องจะพบความจริงหลายประการ อย่างน้อย
 ประการที่หนึ่ ง พ่ีน้องจะพบว่ากลุ่มไทยรักไทยเดิมคือผู้สถาปนาตัวเองเป็นเจ้าของ
 ประชาธิปไตย ใครไม่เห็นด้วยถูกผลักไปเป็นฝ่ายเผด็จการครับ นี่คือสิ่งที่เป็นปรากฏการณ์ 
 ที่เกิดขึ้น”   

(จุรินทร์ ลักษณวิศิษฏ์, พรรคประชาธิปัตย์)  

ตัวอย่างที่ (88) มีการใช้ค าว่า “ขาย” กับนโยบายของพรรคการเมือง ในปริบทดังกล่าวมีการ
เปรียบเทียบว่าพรรคพลังประชารัฐ “ขายความสงบ” และพรรคเพ่ือไทย “ขายประชาธิปไตย” ดังนั้น
พรรคการเมืองจึงเปรียบได้กับผู้ขายสินค้า นโยบายทางการเมืองเป็นดังสินค้าที่ผู้ขายเลือกน ามา
จ าหน่าย ความสงบทางการเมืองและความเป็นประชาธิปไตยจึงเป็นสินค้าที่พรรคการเมืองเลือก
น าเสนอ ในที่นี้นายจุรินทร์ชี้แจงว่าความสงบจากพรรคพลังประชารัฐนั้นท าให้ประชาชนยากจน  
ส่วนความเป็นประชาธิปไตยของพรรคเพ่ือไทยก็บีบบังคับให้ผู้อ่ืนเลือกข้าง จึงเป็นเหมือนการชี้ข้อเสีย
ของสินค้าประเภทต่าง ๆ ให้ผู้ซื้อได้รับทราบ ซึ่งผู้ขายไม่ได้ชี้แจงให้ฟังเนื่องจากต้องการเอาเปรียบ 
ผู้ซื้อ  

3.6.2 ฉากทัศน์ [การลงทุนเพ ่อผลก าไร] 

การลงทุนเป็นการน าเงินที่มีอยู่หรือเงินที่เก็บสะสมไว้ไปสร้างรายได้ให้เพ่ิมพูนและให้ได้
ผลตอบแทนที่สูงกว่าการเก็บออมเงินไว้ การเลือกตั้งครั้งนี้นักการเมืองได้น าถ้อยค าที่เกี่ยวกับ 
การลงทุนมาใช้เปรียบเทียบกับการลงคะแนนเสียงเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และการกล่าวถึง
ระบบการบริหารในพรรคการเมือง จากข้อมูลพบการใช้ฉากทัศน์ดังกล่าวจากนักการเมืองฝ่ายที่แสดง
จุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ข) แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสาน 
มโนทัศน์ได้ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 25 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การลงทุนเพ่ือผลก าไร]  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากแผนภาพที่ 25 ข้างต้นเป็นการผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การลงทุนเพ่ือผลก าไร] ซึ่ง
เชื่อมโยงกับการเมือง พ้ืนที่แสดงคุณลักษณะร่วมแสดงถึงการเป็นผู้มีอ านาจตัดสินใจจากผู้ที่เสนอ
ผลประโยชน์ ซึ่งจะต้องพิจารณาข้อแลกเปลี่ยนเพื่อผลตอบแทน บริเวณพ้ืนที่ความคิดต้นเค้าเกี่ยวข้อง
กับการลงทุนเพ่ือผลก าไรและเรื่องการเมืองในช่วงการเลือกตั้ง ซึ่งช่วงเวลาดังกล่าวเปรียบได้กับช่วงที่
ผู้ประกอบการที่แข่งขันกันเพ่ือดึงดูดนักลงทุนให้มาลงทุนกับฝ่ายตน นักการเมืองฝ่ายที่ต่อต้านคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ เปรียบตนเองเป็นผู้ประกอบการที่ให้ความคุ้มค่าสูงสุดแก่นักลงทุน 
ประชาชนที่ก าลังตัดสินใจเลือกพรรคการเมืองจึงเป็นเหมือนนักลงทุนที่ต้องพิจารณาความคุ้มค่าที่จะ
ได้จากผู้ประกอบการอย่างชาญฉลาด ข้อแลกเปลี่ยนที่นักลงทุนผู้ให้ผลประโยชน์สูงสุดจึงเป็นการบอก
ให้นักลงทุนมาลงทุนกับผู้ประกอบการรายเดียว นั่นคือการเทคะแนนเสียงเลือกตั้งให้นักการเมืองเพียง 
พรรคเดียวชนะเลือกตั้งแล้วไปก าจัดอ านาจทางการเมืองของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  

  เมื่อวิเคราะห์ฉากทัศน์ [การลงทุนเพ่ือผลก าไร] ตามแนวคิดการผสานมโนทัศน์ดังกล่าวจึง
เห็นได้ว่า ฉากทัศน์นี้มุ่งน าเสนอแนวคิดว่า นักการเมืองฝ่ายตนนั้นคือผู้ที่พร้อมมอบแต่สิ่งดี ๆ บริเวณ
พ้ืนที่ผสานตัวตนของนักการเมืองต่างก็ปรากฏในบทบาทผู้ประกอบการธุรกิจ ส่วนประชาชนมี
บทบาทเป็นนักลงทุนผู้มีเงินลงทุนอยู่ในมือ ในช่วงเวลาของการเลือกตั้งนั้นประชาชนต้องเลือก
นักการเมืองที่พิจารณาแล้วว่ามีความเหมาะสมที่สุดเข้าไปท าหน้าที่บริหารบ้านเมือง ดังนั้นเมื่อ
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นักการเมืองอยู่ในบทบาทของผู้ประกอบการที่เสนอความคุ้มค่าสูงสุดให้แก่นักลงทุน นักลงทุนก็ต้อง
เลือกที่จะลงทุนกับฝ่ายนั้นเช่นเดียวกับประชาชนที่ต้องเลือกนักการเมือง การรับเอาคุณลักษณะของ
ผู้ประกอบการที่ให้ประโยชน์สูงสุดมาเป็นปัจจัยในการตัดสิน นักการเมืองที่รับบทบาทผู้ประกอบการ
ฝ่ายนั้นย่อมจะได้ประโยชน์ไป เนื่องจากผลที่เกิดจากการเลือกตั้งนั้นคือต าแหน่งทางการเมืองที่จะตก
กับนักการเมือง ดังตัวอย่าง 

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข) 

ตัวอย างท่ี (89)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายวัฒนา เมืองสุข ปราศรัยถึงวิธีการลงคะแนนในระบบการเลือกตั้งแบบใหม่ว่าประชาชน
ต้องท าอย่างไรพรรคเพ่ือไทยจึงจะได้ที่นั่งในสภามากที่สุด ทั้งสมาชิกสภาผู้แทนแบบแบ่งเขตและ 
แบบบัญชีรายชื่อ โดยน าไปเปรียบเทียบกับการลงทุน ดังตัวอย่าง  

“พ่ีน้องตั้งสติดี ๆ นะครับพ่ีน้องลงทุนกับพรรคเพ่ือไทย ในส.ส.เขตหนึ่งใช้เสียง 
ไม่เกิน 40,000 เสียง เราได้ผู้แทนแล้ว แต่ถ้าพ่ีน้องต้องการเลือกพรรคการเมืองอ่ืน ๆ เพ่ือให้
ได้ปาร์ตี้ลิสต์ 1 คนต้องใช้เสียงอย่างน้อย 8 หมื่นเสียง แปลว่าในเขตเลือกตั้ง สมมุติเขต
เลือกตั้งหนึ่งเนี่ย ถ้าพ่ีน้องไปเลือกพรรคก. หมื่นเสียง มันจะท าให้ผู้สมัครพรรคเพ่ือไทยสอบ
ตกทันที ไอ้หมื่นเสียงที่ไปที่พรรคก.เนี่ยก็ไม่ท าให้เขาได้ปาร์ตี้ลิสต์ 1 คน ต้องไปสะสมอีก 
70,000 คะแนน แปลว่าอยากได้ปาร์ตี้ลิสต์ของพรรคแนวร่วมหนึ่งคนต้องเสียส.ส.เขตของ
เพ่ือไทยไป 8 คน มันเป็นการลงทุนที่โคตรโง่ มันเป็นการลงทุนที่ขาดทุนที่สุดนะครับ ต้อง 
ไม่คิด หลักการที่ถูกต้องก็คือเขตใดที่มีพรรคเพ่ือไทย พ่ีน้องเลือกพรรคเพ่ือไทยเท่านั้น  
เขตไหนที่ไม่มีเพ่ือไทย ไปเลือกพรรคที่มีแนวร่วมด้วยกัน”   

(วัฒนา เมืองสุข, พรรคเพื่อไทย)  

จากตัวอย่างที่ (89) พบการใช้ค าว่า “ลงทุน” “การลงทุนที่โคตรโง่” และ “การลงทุน 
ที่ขาดทุนที่สุด” นายวัฒนา เมืองสุข ได้เปรียบการเลือกตั้งว่าเป็นการลงทุน พรรคการเมืองแต่ละ
พรรคเปรียบได้กับบริษัทที่ระดมเงินทุน คะแนนเสียงที่ประชาชนมีสิทธิ์ใช้เลือกตั้งเปรียบเสมือน 
เงินลงทุนที่บริษัทต้องการ นักการเมืองจึงอธิบายว่าการลงทุนในบริษัทของตนนั้นมีความคุ้ มค่าที่สุด 
เพ่ือโน้มน้าวประชาชนว่าการไปเลือกพรรคอ่ืนแม้จะเป็นพรรคที่อุดมการณ์เป็นไปในทิศทางเดียวกัน  
ก็ไม่คุ้มค่า เหมือนกับการแบ่งเงินไปลงทุนกับบริษัทอ่ืนจะกลายเป็น “การลงทุนที่โคตรโง่” และ  
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“การลงทุนที่ขาดทุนที่สุด” ประชาชนจึงไม่ควรแบ่งคะแนนเสียงไปให้พรรคอ่ืนแม้แต่คะแนนเดียว 
เพราะการลงคะแนนเสียงให้พรรคเพื่อไทยจะเป็นการลงทุนที่ให้ผลก าไรมากท่ีสุด  

3.6.3 ฉากทัศน์ [การบริหารองค์กร] 

ในกระบวนการท าธุรกิจ การจ้างงานเป็นมิติหนึ่งที่มีความส าคัญต่อการด าเนินงาน ในระบบ
การบริหารองค์กร การจ้างงานจะประกอบด้วยนายจ้างและลูกจ้าง นายจ้างมีหน้าที่จ่ายสินจ้างเป็น
ค่าตอบแทนให้กับลูกจ้างที่ให้แรงงาน และลูกจ้างมีหน้าที่ปฏิบัติตามภาระงานที่นายจ้างมอบหมายให้ 
นายจ้างจึงมีบทบาทในการควบคุมลูกจ้างให้ท างานตามต้องการ นักการเมืองจึงมีการน าภาพ
ความสัมพันธ์แบบการเสนอตัวเป็นผู้รับใช้ดังกล่าว มาใช้ในการเลือกตั้งผ่านถ้อยค าอุปลักษณ์  
จากข้อมูลพบการใช้ฉากทัศน์ [การบริหารองค์กร] จากนักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ข) แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์ได้ดังนี้ 

แผนภาพที่ 26 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การบริหารองค์กร] 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากแผนภาพที่ 26 แสดงให้เห็นโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างฉากทัศน์ [การบริหาร
องค์กร] กับการเมือง พ้ืนที่ผสานแสดงถึงการอยู่ในสถานการณ์ที่ไม่เป็นธรรม จึงมีผู้ที่เสนอตัวท า
ภารกิจให้ผู้มีอ านาจตัดสินใจด้วยคุณสมบัติที่เชิญชวนให้ตกลง เชื่อมโยงไปยังพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ความคิดนี้คือการเลือกจ้างงานที่ลูกจ้างรายใหม่มาเสนอตัวกับนายจ้างว่า
ตนเป็นลูกจ้างที่ขออาสามาปรนนิบัติรับใช้ ทั้งยังชี้ให้เห็นว่าลูกจ้างเก่านั้นมีพฤติกรรมไม่พึงประสงค์
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เพราะมักคิดว่าตนเองเป็นเจ้านายและไม่ให้เกียรติผู้เป็นนายจ้าง จึงเสนอคุณสมบัติที่เชิญชวนให้ตกลง
ว่าฝ่ายตนนั้นเป็นลูกจ้างที่รู้หน้าที่ พร้อมท างานและให้เกียรติเจ้านาย องค์ประกอบในพ้ืนที่ดังกล่าว
เชื่อมโยงไปยังพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 2 ซึ่งเกี่ยวข้องกับการเมืองในช่วงเวลาของการเลือกตั้ ง 
นักการเมืองฝ่ายต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติชี้ให้ประชาชนเห็นว่านักการเมืองที่ก าลัง
บริหารงานอยู่นั้นไม่ให้เกียรติประชาชนและคิดว่าตนมีอ านาจมากกว่า และนักการเมืองฝ่ายตนจะเป็น
นักการเมืองที่จะไม่มีพฤติกรรมแบบฝ่ายคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

บริเวณพ้ืนที่ผสานฉายให้เห็นการน าเสนอตนเองของนักการเมืองฝ่ายต่อต้านคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติว่า ฝ่ายตนนั้นมีความสมบูรณ์พร้อมมากว่าฝ่ายอื่น นักการเมืองก าหนดบทบาทให้ตนเอง
เป็นลูกจ้างที่มาเสนอตัวเข้าท างานอย่างเต็มที่ และให้นักการเมืองฝ่ายอื่นเป็นลูกจ้างเก่าที่มีพฤติกรรม
ไม่เหมาะสมเนื่องจากมีแนวความคิดที่ว่าตนเองเป็นเจ้านาย ประชาชนถูกก าหนดให้อยู่ในบทบาท
นายจ้างที่ถูกกระท าและก าลังขาดผู้รับใช้ เมื่อบทบาททั้งหมดมาอยู่ในช่วงของการเลือกตั้ง ประชาชน
ที่เป็นผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งและมีอ านาจในการเลือกนักการเมือง ย่อมต้องเลือกนักการเมืองที่คิดว่ามีความ
เหมาะสมที่สุด จึงใช้หน้าที่ของนายจ้างในการเลือกลูกจ้างมาเลือกนักการเมือง เมื่อนักการเมือง 
ฝ่ายอ่ืนเป็นลูกจ้างที่มีพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ ประชาชนก็จะต้องเลือกฝ่ายที่เสนอตัวว่าจะรับใช้  
อย่างดี นั่นคือนักการเมืองฝ่ายต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เพราะท าให้เชื่อว่าเป็นบุคคลที่
พร้อมจะมอบแต่สิ่งดี ๆ ดังตัวอย่าง  

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข) 

ตัวอย างท่ี (90)    

สถานการณ์การสื่อสาร 

คุณหญิงสุดารัตน์ เกยุราพันธุ์ ปราศรัยถึงช่วงเวลาที่พรรคเพื่อไทยเคยเป็นรัฐบาลว่าเป็นช่วงที่
ประชาชนมีความสุขและร่ ารวย ต่างกับยุคสมัยปัจจุบันที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็นรัฐบาลที่  
กดข่ีประชาชนมาแล้ว 5 ปี โดยใช้อุปลักษณ์แสดงสถานะลูกจ้างกับนายจ้าง ดังตัวอย่าง  

“เราเห็นพ่ีน้องเป็นเจ้านายเพราะพ่ีน้องเป็นคนที่เลือกเรา เราต้องท างานให้กับ 
พ่ีน้อง พ่ีน้องเป็นเจ้านายของเราค่ะ เราไม่เคยชี้หน้าด่าพ่ีน้องประชาชน เราไม่เคยเห็นพ่ีน้อง
เป็นพลทหาร เราไม่เคยเห็นพ่ีน้องเป็นลูกจ้างค่ะ เราเห็นพ่ีน้องคือนายของเราที่เราจะต้องท า
ให้มีความสุขและท าให้กระเป๋าตุงค่ะ แต่ก็โดนขัดขวางทุกครั้งนะคะ”   

(สุดารัตน์ เกยุราพันธุ์, พรรคเพ่ือไทย)  
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จากตัวอย่างที่ (90) พบการใช้ค าว่า “เจ้านาย” และ “ลูกจ้าง” ในปริบทดังกล่าวคุณหญิง
สุดารัตน์เปรียบการบริหารประเทศว่าเป็นเหมือนการท าธุรกิจ มุมมองการบริหารในยุคสมัยของ 
พรรคเพ่ือไทยนั้น นักการเมืองเปรียบเหมือนลูกจ้าง ลูกน้อง ที่มีประชาชนเป็นเจ้านาย นักการเมือง 
จึงท างานตามค าสั่งของประชาชน แต่ในยุคสมัยของรัฐบาลที่ปกครองโดยทหาร คุณหญิงสุดารัตน์
เปรียบว่านักการเมืองเป็นเหมือนเจ้านาย ในขณะที่ประชาชนเป็นลูกน้อง ท าให้นักการเมืองท างาน
แบบไม่ใส่ใจประชาชนเพราะเชื่อว่าตนมีอ านาจมากกว่า   

ตัวอย างท่ี (91)   

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายชัชชาติ สิทธิพันธุ์ ปราศรัยถึงการเป็นนักบริหารมืออาชีพของพรรคเพ่ือไทย โดยชี้แจงว่า
จุดมุ่งหมายคือการท างานเพ่ือประชาชน โดยเปรียบกับระบบการบริหารงานในบริษัทที่มีเจ้านายและ
ลูกน้อง ดังตัวอย่าง   

 “และสุดท้ายผมเชื่อว่าเศรษฐกิจเราเข้าใจหมด หัวใจของเศรษฐกิจคือเราเป็น 
 นักบริหารมืออาชีพ ค าว่านักบริหารมืออาชีพคืออะไร เราไม่ใช่เจ้าของบริษัท เราเป็นคนที่มา
 รับใช้ประชาชน เราไม่ใช่เจ้านายประชาชน เราไม่ขู่ตะคอกประชาชน”   

(ชัชชาติ สิทธิพันธุ์, พรรคเพื่อไทย)  

จากตัวอย่างที่ (91) นายชัชชาติ สิทธิพันธุ์ กล่าวว่า “เราไม่ใช่เจ้าของบริษัท เราเป็นคนที่มา
รับใช้ประชาชน เราไม่ใช่เจ้านายประชาชน” แสดงการเปรียบเทียบว่าการบริหารงานการเมือง  
เป็นเหมือนการท างานในบริษัท นักการเมืองที่เข้ามาบริหารงานเปรียบเหมือนลูกน้อง ลูกจ้าง  
ในบริษัท ที่มีหน้าที่ปฏิบัติงานตามภาระมอบหมายที่ได้รับ ในปริบทยังตีความได้ว่าในช่วงเวลาที่ผ่าน
มาประชาชนถูกปฏิบัติอย่างไม่ให้เกียรติ จากข้อความท่ีกล่าวว่าที่ผ่านมานั้นประชาชนถูก “ขู่ตะคอก”
ดังนั้นประชาชนจึงควรเลือกพรรคเพ่ือไทย เพราะพรรคเพ่ือไทยมองว่าประชาชนเปรียบเหมือน
เจ้านายที่มีอ านาจมากกว่า และต้องควบคุมนักการเมืองได้  

 3.6.4 ฉากทัศน์ [การเสนอขายสินค้าที่เน้นประโย น์และความคุ้มค าของผู้ซ ้อ]  

ความคุ้มค่าของสินค้าอาจวัดได้จากปริมาณของสินค้า คุณภาพ และราคา ฉากทัศน์  
[การเสนอขายสินค้าที่ เน้นประโยชน์และความคุ้มค่าของผู้ซื้อ ] จึงเป็นการใช้อุปลักษณ์ของ
นักการเมืองที่น าเสนอให้ประชาชนรู้สึกว่าฝ่ายตนนั้นเหมาะสมที่สุดในตัวเลือกท้ังหมด จึงใช้อุปลักษณ์
ในแวดวงความหมายการท าธุรกิจที่ฉายภาพการขายสินค้าที่ให้ความคุ้มค่าแก่ผู้บริโภค เช่น การลด
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ราคาสินค้า การแลกซื้อ การแจกสินค้าฟรี และการแถมสินค้า เป็นต้น จากข้อมูลพบการใช้ฉากทัศน์
ดังกล่าวจากนักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ข) แสดง
รายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์ได้ดังนี้ 

แผนภาพที่ 27 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การเสนอขายสินค้าที่เน้นประโยชน์และความคุ้มค่า
ของผู้ซื้อ] 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 27 แสดงการผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การเสนอขายสินค้าที่เน้นประโยชน์

และความคุ้มค่าของผู้ซื้อ] สิ่งที่เชื่อมโยงฉากทัศน์ดังกล่าวกับการเมืองเข้าไว้ด้วยกันคือการมีผู้ที่เสนอ

ผลประโยชน์ มีผู้มีอ านาจตัดสินใจ และมีคุณสมบัติที่เชิญชวนให้ผู้มีอ านาจตัดสินใจได้ตอบตกลง พ้ืนที่

ความคิดต้นเค้า 1 เป็นเหตุการณ์ที่เกิดในฉากพ้ืนที่การค้าที่มีผู้ประกอบการต่างก็พยายามเสนอขาย

สินค้าของตนให้แก่ผู้บริโภค ผู้ประกอบการอีกฝ่ายหนึ่ งเสนอผลิตภัณฑ์ที่มีความคุ้มค่า คุ้มราคา 

น่าเชื่อถือมากกว่าของคู่แข่งทางการค้า เพ่ือให้ผู้บริโภคเลือกซื้อสินค้าของตน และบริเวณพ้ืนที่

ความคิดต้นเค้า 2 เกี่ยวข้องกับการเมืองในช่วงการเลือกตั้ง นักการเมืองฝ่ายที่แสดงตัวต่อต้านคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติพยายามท าให้เห็นว่านโยบายของพรรคการเมืองฝ่ายอ่ืนไม่เกิดประโยชน์ต่อ

ประชาชน ฝ่ายตนจึงน าเสนอนโยบายและความสามารถที่เชื่อว่าดีกว่าเพ่ือเชิญชวนให้ประชาชนมา

เลือกฝ่ายตน 
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การน าเสนอฉากทัศน์ดังกล่าวของนักการเมือง เมื่อพิจารณาด้วยแนวคิดการผสานมโนทัศน์

แล้วจะเห็นได้ว่า บริเวณพ้ืนที่ผสานจะเห็นการผสานองค์ประกอบของการเสนอขายสินค้ากับการเมือง

มาใช้ร่วมกันจนเกิดแนวความคิดที่ว่า นักการเมืองฝ่ายตนคือบุคคลที่พร้อมมอบแต่สิ่งดี นักการเมือง

ฝ่ายต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติน าเสนอให้อยู่ในบทบาทของผู้ประกอบการที่มาน าเสนอ

สินค้าที่คุ้มค่า ส่วนประชาชนรับบทบาทเป็นผู้บริโภค ในฉากช่วงเวลาของการเลือกตั้ง การน าเสนอ

ภาพด้วยฉากทัศน์นี้ ประชาชนจึงรับเอาหน้าที่ของผู้บริโภคที่ต้องเลือกสินค้าที่คุ้มค่าที่สุดมาใช้ในการ

เลือกนักการเมืองผู้ซึ่งน าเสนอตนเองว่ามีสินค้าที่คุ้มค่ากว่าเจ้าอ่ืน ๆ การใช้ฉากทัศน์นี้ นักการเมือง

ฝ่ายต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติจึงเป็นผู้ที่ประชาชนควรเลือกเพราะจะได้ประโยชน์คุ้มค่า

มากกว่าที่ฝ่ายอื่นให้ ดังตัวอย่าง  

ตัวอย างจากฝ่ายที ่2 ฝ่ายทีแ่สดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ 

ตัวอย างที่ (92)    

สถานการณ์การสื่อสาร 

บนเวทีการปราศรัยใหญ่ครั้งสุดท้ายของพรรคอนาคตใหม่ นายปิยบุตร แสงกนกกุล 

เลขาธิการพรรคเชิญชวนให้ประชาชนเลือกพรรคอนาคตใหม่เพ่ือเปลี่ยนแปลงประเทศ โดยน าเสนอว่า

พรรคอนาคตใหม่มีข้อดีที่สมาชิกพรรคล้วนเป็นนักการเมืองหน้าใหม่ที่มีความสามารถ อีกทั้งมีตน 

ซึ่งเป็นอาจารย์ด้านกฎหมายเข้าไปแก้ไขรัฐธรรมนูญ และยังได้นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ ไปเป็ น

นายกรัฐมนตรี ดังตัวอย่าง   

“เลือกคนใหม่ เลือกพรรคใหม่ เลือกอนาคตใหม่ ได้ส.ส.คนหน้าใหม่ในทางการเมือง 

เพราะทุกคนแบบข้างหลังผมนี่เอ้ายืนหน่อยยืนหน่อย แล้วก็ได้ของแถมอีกชิ้นนึง ได้ผม

อาจารย์ปิยบุตรไปแก้รัฐธรรมนูญด้วย ยังไม่พอยังไม่พอเราเลือกพรรคอนาคตใหม่ ได้ส.ส.

หน้าใหม่ในทางการเมือง ได้ผมไปแก้รัฐธรรมนูญแล้วแถมของแถมชิ้นใหญ่ๆอีกชิ้น ได้ธนาธร

จึงรุ่งเรืองกิจเป็นนายกรัฐมนตรี”   

(ปิยบุตร แสงกนกกุล, พรรคอนาคตใหม่)  

จากตัวอย่างที่ (92) มีการใช้ค าว่า “ของแถม” และ “ของแถมชิ้นใหญ่ ๆ” ของแถมหมายถึง

ของที่เติมหรือเพ่ิมให้จากของที่ซื้อ ปริบทดังกล่าวนายปิยบุตรเปรียบเทียบว่าการเลือกตั้งครั้งนี้

เปรียบเสมือนการเลือกซื้อสินค้า โดยที่ประชาชนเป็นผู้เลือกซื้อสินค้า พรรคการเมืองเป็นเหมือน
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ร้านค้าที่มีสินค้าอยู่มากมาย ตัวนักการเมืองเปรียบได้กับสินค้าที่ผู้ซื้อต้องเห็นว่าคุ้มค่าจึงจะเลือกซื้อ 

นายปิยุบตรจึงใช้อุปลักษณ์ว่า “ของแถม” เปรียบกับตัวเองเพ่ือท าให้ประชาชนเห็นว่าสินค้าของ

ร้านค้านี้มีความคุ้มค่า และเปรียบนายธนาธร หัวหน้าพรรคว่าเป็นของแถมชิ้นใหญ่ หากผู้ซื้อเลือกซื้อ

สินค้าไปในปริมาณมากอีกด้วย   

3.7 มโนอุปลักษณ์ [การเม องค อการดูแลสุขภาพมนุษย์]  

นักการเมืองได้น าค าที่เก่ียวข้องกับการดูแลทะนุถนอมร่างกายมนุษย์ในแง่มุมต่าง ๆ ทั้งสภาพ

ร่างกาย การด ารงชีวิต มาใช้เพ่ือกล่าวถึงกิจกรรมทางการเมือง ด้านอวัยวะในร่างกายและสุขภาพ

ร่างกายของมนุษย์ พบการใช้ถ้อยค าเกี่ยวกับอวัยวะส าคัญภายในร่างกายที่ท าหน้าที่ต่างกันไป และ

สภาพสภาวะของร่างกาย เช่น หัวใจ เส้นเลือด ตาย แข็งแรง พิการ มาใช้กล่าวถึงสถานะทางการเมือง

ของฝ่ายตนและฝ่ายอ่ืน ส่วนการเจริญเติบโตตามวัยของมนุษย์ เป็นอุปลักษณ์ที่ฉายภาพร่างกายที่

พัฒนาไปตามช่วงวัยต่าง ๆ ของความเป็นมนุษย์ เช่น การบ่งบอกสถานะการเกิด พัฒนาการของเด็ก 

การแสดงพฤติกรรมความเป็นเด็ก ภาพเหล่านี้ใช้เพ่ือบอกความเปลี่ยนแปลงในทางเจริญขึ้นของ 

ฝ่ายตนเอง และใช้ดูหมิ่นความสามารถของฝ่ายอื่น 

จากข้อมูลพบการใช้มโนอุปลักษณ์ดังกล่าวจากนักการเมือง 3 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายที่แสดงจุดยืน

ว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ก) ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ (ฝ่าย ข) และฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษา 

ความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ค) ทั้งนี้  ฝ่าย ก และ ฝ่าย ค ใช้ฉากทัศน์ในลักษณะเดียวกัน แสดง

รายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์ได้ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 28 การผสานมโนทัศน์ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการดูแลสุขภาพมนุษย์] 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากแผนภาพที่ 28 เป็นการผสานมโนทัศน์ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการดูแลสุขภาพ

มนุษย์] พ้ืนที่คุณลักษณะร่วมปรากฏสิ่งที่เชื่อมโยงระหว่างมโนอุปลักษณ์ดังกล่าวกับการเมืองเข้าไว้

ด้วยกันคือ เรื่องการดูแลรักษาและให้ความส าคัญกับสิ่งใดสิ่งหนึ่งเป็นพิเศษ เห็นได้จากพ้ืนที่ความคิด

ต้นเค้า 1 ที่เกี่ยวข้องกับร่างกายและการดูแลสุขภาพมนุษย์ สิ่งที่ต้องดูแลรักษาคือร่างกาย ชีวิตมนุษย์ 

และอวัยวะที่ต้องท าให้แข็งแรงยืนยาว  สิ่งที่จะบ่งบอกได้ว่าร่างกายนั้นมีสถานะเป็นอย่างไรคือลม

หายใจและการมีชีวิต ซึ่งวัดได้จากสุขภาพร่างกายว่าแข็งแรงสมบูรณ์หรือไม่ ผู้มีหน้าที่ดูแลรักษาคือ

เจ้าของร่างกายที่เอาใจใส่ และเป้าหมายที่ส าคัญที่สุดที่จะรักษาชีวิตและร่างกายไว้ได้คือผู้ที่ดูแล

ร่างกายนั้นต้องดูแลรักษาและใส่ใจอวัยวะที่ส าคัญในร่างกาย ส่วนพื้นที่ความคิดต้นเค้า 2 เกี่ยวข้องกับ

เรื่องการเมืองในช่วงเวลาของการเลือกตั้ง สิ่งที่ต้องดูแลรักษาคือองค์กรต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นพรรค

การเมือง ประเทศ ประชาชน สถานะของสิ่งต่าง ๆ ที่ต้องรักษาข้างต้น วัดได้จากศักยภาพทาง

การเมืองในเวลานั้น เปรียบได้กับความแข็งแรงของชีวิต อย่างไรก็ตาม เป้าหมายของการทะนุถนอม

ร่างกายให้แข็งแรง และมีสุขภาพดีของแต่ละฝ่ายนั้นมีความแตกต่างกัน ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุน

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ และฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติเปรียบว่าการทะนุถนอมให้ร่างกายแข็งแรง หมายถึงการที่ประชาชนต้อง
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เลือกนักการเมืองที่มีความซื่อสัตย์และไม่สร้างความขัดแย้งทางการเมือง ส่วนฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่า

ต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติเปรียบว่าสิ่งนั้นหมายถึงการให้ความส าคัญกับประชาชน 

พ้ืนที่ผสาน นักการเมืองใช้ฉากทัศน์นี้เพ่ือแสดงแนวคิดส าคัญว่า “ประชาชนมีความส าคัญต่อ

นักการเมือง” เห็นได้จากการเลือกเอาบทบาทของการเป็นร่างกายมนุษย์มาแทนประชาชน พรรค

การเมือง และประเทศชาติบ้านเมือง ซึ่งนักการเมืองย่อมต้องการที่จะรักษาสถานะร่างกายให้มีความ

สมบูรณ์แข็งแรงและมีลมหายใจต่อไป และในช่วงเวลาของการเลือกตั้งเป็นช่วงส าคัญท่ีนักการเมืองจะ

รักษาสถานะของตนเองไว้ ดังนั้นสิ่งส าคัญคือประชาชนจะต้องเป็นผู้ท าให้นักการเมืองชนะเลือกตั้งให้

ได้ ด้วยองค์ประกอบดังกล่าว ประชาชนจึงควรต้องเลือกนักการเมืองที่มีความซื่อสัตย์และไม่สร้าง

ความขัดแย้งเพ่ือตนเองและเพ่ือความมั่นคงของประเทศ เปรียบได้กับการดูแลรักษาอวัยวะส าคัญ

ภายในร่างกายและร่างกาย ฉากทัศน์นี้นักการเมืองจึงเป็นผู้ที่ท าให้เชื่อว่าประชาชนมีความส าคัญต่อ

นักการเมือง ดังตัวอย่าง  

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ก) 

ตัวอย างท่ี (93)   

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายอุตตม สาวนายน หัวหน้าพรรคพลังประชารัฐ ได้กล่าวถึงนโยบายของพรรคในการ

ประชันวิสัยทัศน์รายการ “ไทยรัฐดีเบตเลือกตั้ง 62” ว่าพรรคพลังประชารัฐจะเป็นพรรคที่เหมาะสม

ที่สุดในการเลือกตั้งครั้งนี้ เพราะนโยบายของพรรคเน้นความปรองดอง และไม่ก่อให้เกิดความขัดแย้ง  

ทางการเมือง ซึ่งนายอุตตมได้กล่าวเปรียบถึงความขัดแย้งในอดีตที่ผ่านมาของประเทศไทยว่าเป็น

ร่างกายที่บอบช้ า ดังตัวอย่าง   

 “ในการเลือกตั้งที่ประชาชนชาวไทยก าลังจะก้าวเข้าสู่คูหากาบัตรในครั้งนี้นะครับ 

 พรรคพลังประชารัฐเชื่อว่าเราจะเป็นทางเลือกที่มีนโยบายที่ตอบโจทย์ความต้องการของ 

 คนไทยได้ตรงจุดมากที่สุด นโยบายทั้งหมดของพรรคพลังประชารัฐตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของ

 ความปรองดอง ก้าวข้ามความขัดแย้ง ไม่ให้เกิดความเสียหาย บอบช้ า ที่เราต้องผ่านมา 

 ในระยะเวลาก่อนหน้านี้”   

(อุตตม สาวนายน, พรรคพลังประชารัฐ)  
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ตัวอย่างที่ (93) มีการใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์ค าว่า “บอบช้ า” เพ่ือเปรียบเทียบถึงสถานการณ์

การเมืองในประเทศไทย การบอบช้ าทางร่างกายนั้นคืออาการฟกช ้าและระบมจากการถูกกระแทก

หรือโดนท าร้าย ในปริบทนี้จึงเป็นการเปรียบว่า ประเทศไทยก็เหมือนมนุษย์คนหนึ่ง ซึ่งในระยะเวลา 

ที่ผ่านมานั้นเกิดความขัดแย้งรุนแรงทางการเมือง จึงเปรียบได้กับการที่ร่างกายผ่านการกระทบกระทั่ง

หรือถูกท าร้ายมา ดังนั้นสภาวะบ้านเมืองหลังจากที่ความขัดแย้งทางการเมืองได้ผ่านไปแล้ว จึงเป็น

เหมือนร่างกายที่มีความบอบช้ าซึ่งสร้างความเจ็บปวด การวางนโยบายที่ไม่ก่อให้เกิดเหตุการณ์

ลักษณะรุนแรงซ้ าอีก จึงเป็นเหมือนการระมัดระวังไม่ให้ร่างกายเกิดการบาดเจ็บ   

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข) 

ตัวอย างท่ี (94)    

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายยุรนันท์  ภมรมนตรี กล่าวปราศรัยบนเวทีพรรคเพ่ือไทยว่า ตลอดระยะเวลาที่  

พรรคเพ่ือไทยท างานการเมืองมา นับตั้งแต่เป็นพรรคไทยรักไทยและพรรคพลังประชาชน สิ่งส าคัญ

ที่สุดที่พรรคค านึงถึงคือประชาชน โดยเปรียบว่าประชาชนเป็นอวัยวะหัวใจ ดังตัวอย่าง   

 “วันนี้นะครับได้เวลาที่พวกเรา ทุกคนนะครับ คนไทยคนไหนรักประเทศบ้าง  

 คนไทย คนไหนรักประชาธิปไตยบ้าง คนไทยคนไหนอยากออกไปเลือกตั้งบ้าง ใครรัก 

 เพ่ือไทยบ้าง ขอเสียงข้างหลังบ้างนะครับ ใครรักประชาชนบ้าง นี่แหละครับหัวใจหลักของ

 พรรคเพ่ือไทย หัวใจคือประชาชนนะครับ ที่ผ่านมาเราอาจจะมีทั้งพรรคไทยรักไทย พรรค

 พลังประชาชน เรามีพรรคเพื่อไทยที่เรายังอยู่ได้ทุกวันนี้เพราะหัวใจเราคือประชาชน”   

(ยุรนันท์ ภมรมนตรี, พรรคเพ่ือไทย) 

จากตัวอย่างที่ (94) มีการใช้ค าว่า “หัวใจ” ซึ่งเป็นอวัยวะส าคัญของร่างกายที่ท าหน้าที่ 

สูบฉีดเลือดไปยังอวัยวะต่าง ๆ ในปริบทนี้เป็นการเปรียบว่า พรรคเพ่ือไทยเป็นเหมือนร่างกายของ

มนุษย์คนหนึ่ง สิ่งส าคัญที่สุดที่พรรคเพ่ือไทยค านึงถึงเป็นอันดับแรกคือประชาชน ดังนั้นประชาชน 

จึงเปรียบได้กับอวัยวะหัวใจในร่างกาย ที่หากขาดอวัยวะนี้ไปก็อาจท าให้เสียชีวิต   
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ตัวอย างท่ี (95) 

สถานการณ์การสื่อสาร 

ตัวอย่างนี้เป็นส่วนหนึ่งในบทเพลงคิดใหม่ ท าใหม่ กล้าเปลี่ยนแปลง ของพรรคไทยรักษาชาติ 

เนื้อหาของเพลงเกี่ยวกับนโยบายที่พรรควางแผนด าเนินการ ได้แก่ การน าเทคโนโลยีมาพัฒนา

บ้านเมือง เพราะประเทศชาติประสบปัญหามามากกว่า 4 ปี จากการรัฐประหารของคณะรักษาความ

สงบแห่งชาติ ดังตัวอย่าง  

 “ท.ท.ท. ท.ษ.ช. ท.ท.ท. ท.ษ.ช. โลกใบนี้กว้างใหญ่ โลกก้าวไกล ไทยก็ต้องก้าวทัน 

 ใช้เทคโนโลยีแก้ปัญหา มีประชาธิปไตยเป็นพ้ืนฐาน รวมคนความคิดทันสมัย ทั้งรุ่นเล็ก 

 รุ่นใหญ่ ร่วมกันท างาน บอบช้ ามา 4 ปีกว่า ไทยต้องมารักษาชาติด้วยกัน”   

(เพลงคิดใหม่ ท าใหม่ กล้าเปลี่ยนแปลง, พรรคไทยรักษาชาติ)  

จากบทเพลงดังกล่าว พบการใช้อุปลักษณ์ว่า “บอบช้ า” เพ่ือกล่าวถึงประเทศไทย อาการ

บอบช้ าเป็นอาการฟกช้ าระบมของร่างกาย อาจเกิดขึ้นกับอวัยวะภายในหรือภายนอกจากการ 

ถูกกระแทกอย่างแรง ตัวอย่างนี้จึงเป็นการเปรียบเทียบว่า ประเทศไทยเปรียบเหมือนกับร่างกายของ

มนุษย์ การรัฐประหารเปรียบได้กับการท าร้ายร่างกาย ผลกระทบอันร้ายแรงที่เกิดจากการรัฐประหาร 

อาจเป็นเรื่องเศรษฐกิจ การเมือง สังคม เปรียบเหมือนกับอาการบอบช้ าที่ยังรู้สึกภายในหรือปรากฏ

บนร่างกายจากการถูกท าร้ายในอดีต  

ตัวอย างจากฝ่ายที่ไม ต้องการแสดงจุดย นเร ่องการสนับสนุนหร อต อต้านคณะรักษาความสงบ
แห ง าติ (ฝ่าย ค) 

ตัวอย างท่ี (96)    

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายชาดา ไทยเศรษฐ์ รองหัวหน้าพรรคภูมิใจไทย กล่าวปราศรัยถึงโครงสร้างของ 

ประเทศไทย โดยระบุว่าสิ่ งส าคัญที่ ไม่ควรมองข้ามคือประชาชนที่ประกอบอาชีพเกษตรกร  

ดังตัวอย่าง   
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 “ถ้าเปรียบประเทศเป็นดั่งร่างกายมนุษย์ พ่ีน้องชาวนาชาวไร่ก็คือเส้นเลือดที่ไปอยู่ 

 ทุกอณูของร่างกาย ที่เส้นเลือดวิ่งไปทั่วร่างกายก็ดี แต่ถ้าเส้นเลือดตีบตันร่างกายก็เหมือน

 ท่านคงเห็นคนที่เส้นเลือดตีบ”   

(ชาดา ไทยเศรษฐ์, พรรคภูมิใจไทย) 

จากตัวอย่างที่ (96) มีการใช้อุปลักษณ์เพ่ือเปรียบเทียบว่า ประเทศไทยเป็นเหมือนร่างกาย

ของมนุษย์ ด้วยถ้อยค าอุปลักษณ์ว่า “ร่างกายมนุษย์” “เส้นเลือด” และ “เส้นเลือดตีบตัน” ในปริบท

ดังกล่าวเมื่อประเทศไทยเป็นร่างกายแล้ว ประชาชนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่  

ของประเทศ จึงเป็นเหมือนเส้นเลือดที่อยู่ในส่วนต่าง ๆ ทั่วร่างกาย ท าหน้าที่น าเลือดไปหล่อเลี้ยงให้

แต่ละอวัยวะมีความสมบูรณ์ การที่ละเลย ไม่ใส่ใจสุขภาพความแข็งแรงของเส้นเลือด ปล่อยให้  

เส้นเลือดตีบตัน เป็นการเปรียบถึงความไม่เอาใจใส่ต่อกลุ่มคนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรจนอาจจะ

สร้างผลกระทบในวงกว้างในระดับประเทศต่อไปได้  

3.8 มโนอุปลักษณ์ [การเม องค อการศึกษา]  

การศึกษาเป็นกิจกรรมที่มีหลายกระบวนการ การใช้อุปลักษณ์ของนักการเมืองในการ

เลือกตั้งครั้งนี้พบว่า นักการเมืองน าถ้อยค าที่เกี่ยวข้องกับการศึกษามาใช้อย่างหลากหลาย ได้แก่ การ

ใช้อุปลักษณ์ที่เกี่ยวข้องกับการสอบวัดและประเมินผลทางการศึกษา การใช้อุปลักษณ์ที่แสดงถึง

กิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ จ าแนกได้เป็นฉากทัศน์ [การเรียนและการเรียนรู้จากต ารา] และ

ฉากทัศน์ [การสอบวัดผล] ดังนี้  

3.8.1 ฉากทัศน์ [การเรียนและการเรียนรู้จากต ารา] 

ฉากทัศน์ [การเรียนและการเรียนรู้จากต ารา] เป็นฉากทัศน์ที่น ามาใช้เพ่ือแสดงศักยภาพ 

ทั้งด้านบวกและลบของนักการเมือง ฉากทัศน์ดังกล่าวจะฉายภาพพฤติกรรมทางการเรียนของผู้เรียน 

ทั้งความขยัน ความเชี่ยวชาญทางความรู้ การใส่ใจค าสอนในต าราเรียน จากข้อมูลพบการใช้ฉากทัศน์

ดังกล่าวจากนักการเมืองทั้ง 3 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  

(ฝ่าย ก) ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ข) และฝ่ายที่ไม่ต้องการ

แสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  (ฝ่าย ค) แสดงรายละเอียด

ตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์ได้ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 29 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การเรียนและการเรียนรู้จากต ารา] 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 29 แสดงการผสานมโนทัศน์ตามฉากทัศน์การเรียนและการเรียนรู้จากต ารา พื้นที่

แสดงคุณลักษณะร่วมแสดงลักษณะส าคัญคือการเป็นผู้มีความรู้และเอาใจใส่ต่อหน้าที่  ซึ่งมี

คุณสมบัติเฉพาะบางประการที่เหนือว่า บริเวณพ้ืนที่ความคิดต้นเค้าเกี่ยวข้องกับผู้เรียนที่หมั่นศึกษา

เล่าเรียนและมีความสามารถที่สัมพันธ์กับความสามารถทางการเมือง ทั้งนี้แต่ละกลุ่มการเมืองก็มี

องค์ประกอบในพ้ืนที่ความคิดต้นเค้าแตกต่างกัน  

ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ก) เปรียบว่าตนเองเป็น

นักเรียนที่ปรับตัวเรียนรู้และแก้ไขปัญหาได้ดี ข้อดีจากการเป็นนักเรียนที่หมั่นเรียนรู้จากประสบการณ์

และต ารานี้ คือการเป็นนักการเมืองที่จะไม่สร้างความผิดพลาดแบบพรรคอ่ืน ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่า

ต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ข) เปรียบว่าตนเองเป็นนักเรียนที่อยู่ในสถาบันที่น่าเชื่อถือ  

ทั้งยังมีต าราเรียนที่ดีกว่าเล่มอ่ืน ๆ และต ารานั้นเคยน าไปใช้ได้จริง เพ่ือสื่อถึงการเป็นนักการเมืองที่มี

ประสบการณ์เคยท างานทางการเมืองมาก่อนและได้รับการยอมรับ และฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืน

เรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ค) เปรียบตนเองว่าเป็นนักเรียนที่

ทุ่มเทและขยันหมั่นเพียร และคุณสมบัติที่เป็นความขยันหมั่นเพียรมากกว่านักเรียนคนอ่ืน ๆ นี้ แสดง

ให้เห็นว่าพรรคฝ่ายตนเป็นนักการเมืองที่มุ่งท าแต่งานให้ประชาชน 
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พ้ืนที่ผสานแสดงให้เห็นแนวคิดที่นักการเมืองต้องการน าเสนอว่า นักการเมืองคือบุคคลผู้มี

ความรู้ เห็นได้จากการที่นักการเมืองก าหนดบทบาทของตัวเองให้เป็นผู้เรียนที่หมั่นศึกษาเล่าเรียน มี

เครื่องมือเป็นต าราเรียนและบทเรียน เพ่ือน าเสนอว่าตนเป็นนักเรียนที่มีความรู้ดี การน าเสนอสิ่งนี้ใน

ฉากที่เป็นงานการเมือง ท าให้ประชาชนเห็นว่านักการเมืองเป็นบุคคลผู้มีความทุ่มเท ขยันเรียนรู้ 

แก้ปัญหาได้ คุณสมบัติที่พึงประสงค์ของนักการเมืองจึงต้องเป็นผู้มีประสบการณ์มากกว่าและหมั่น

เรียนรู้เพื่อความน่าเชื่อถือและพ่ึงพาได้ ดังตัวอย่าง  

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ก) 

ตัวอย างที่ (97) 

สถานการณ์การสื่อสาร 

พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา กล่าวขอบคุณประชาชนที่มาฟังปราศรัยของพรรคพลังประชารัฐ 

พลเอกประยุทธ์กล่าวว่าการเลือกตั้งครั้งนี้ เป็นการเปลี่ยนแปลงประวัติศาสตร์ของประเทศไทย  

โดยเปรียบอดีตที่ไม่ดีเป็นบทเรียนซึ่งเป็นหนึ่งในองค์ประกอบของการเรียนที่ผู้เรียนต้องเอาใจใส่  

ดังตัวอย่าง   

“เราก าลังมาร่วมกันท าประวัติศาสตร์ให้ประเทศไทยในสิ่งที่ดีกว่าในวันข้างหน้า 

วันนี้ท าเพ่ือเป็นประวัติศาสตร์ที่ดีในวันหน้า อดีตที่ผ่านมาประวัติศาสตร์ใดไม่ดี จ าไว้เป็น

บทเรียน อย่าให้ใครมาบอกว่าลืมวันนั้นไม่จ าวันนี้ แล้วมาท าอันนี้ไม่ท าไปท าวันหน้า มันไม่มี

อนาคตทั้งสิ้น โอเคไหม”  

 (ประยุทธ์ จันทร์โอชา, พรรคพลังประชารัฐ)  

จากตัวอย่างที่ (97) พบการใช้ค าว่า “บทเรียน” เป็นค าที่อยู่ในแวดวงความหมายการศึกษา 

ซึ่งบทเรียนเป็นส่วนประกอบหนึ่งที่อยู่ในต าราเรียน ผู้เรียนสามารถใช้ศึกษาหรือทบทวนความรู้ได้ ใน

ปริบทของตัวอย่างดังกล่าวเมื่อน ามาใช้ในทางการเมือง เหตุการณ์ที่พลเอกประยุทธ์กล่าวอ้างถึงคือ

ประวัติศาสตร์ที่ไม่ดี หรืออาจกล่าวได้ว่าประวัติศาสตร์นั้นคือความขัดแย้งทางการเมืองหรือการมี

นักการเมืองที่ทุจริตจึงเปรียบเสมือนบทเรียนในต ารา ประชาชนจึงเป็นเหมือนผู้เรียนที่ต้องเอาใจใส่

บทเรียนเก่า ๆ ที่ผ่านมา   
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ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข) 

ตัวอย างที่ (98) 

สถานการณ์การสื่อสาร 

ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ ารุง ปราศรัยถึงศักยภาพของพรรคเพ่ือไทยในการบริหารประเทศ 

โดยเฉพาะการแก้ปัญหาความยากจนที่พรรคเพ่ือไทยเคยท าส าเร็จในสมัยที่ เป็นรัฐบาลพรรค 

ไทยรักไทย ด้วยการเปรียบว่าความเชี่ยวชาญดังกล่าวเหมือนต าราเรียนในพรรค ดังตัวอย่าง   

  “กูไม่ เคยคิดเป็นนายก ถ้ารักษาการณ์ เมื่อไหร่  พร้อม พ่ีน้องครับเรื่องที่  1  

 พรรคเพ่ือไทยเรื่องแก้ปัญหาความยากจน พ่ีน้องไม่ต้องห่วง มันมีต าราเอาจากไทยรักไทย 

 เอาจากเพ่ือไทยมาปัดฝุ่นนิดหน่อย ผมก็เป็นรัฐมนตรีพาณิชย์ได้ไม่ยาก ก็มันมีอยู่แล้ว 

 พ่ีน้อง”   

(เฉลิม อยู่บ ารุง, พรรคเพ่ือไทย)  

 ตัวอย่างดังกล่าวเป็นการน าประสบการณ์ของพรรคเพ่ือไทยเมื่อครั้งเป็นรัฐบาลในนามพรรค

ไทยรักไทยมาเปรียบเทียบกับต าราเพ่ือแสดงถึงความเชี่ยวชาญ การเปรียบเทียบดังกล่าวจึงแสดงให้

เห็นว่า ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ทางการเมืองเปรียบเสมือนต าราที่เขียนขึ้นเพ่ือให้ผู้เรียน 

มาศึกษา ผู้บริหารพรรคหรือสมาชิกพรรคที่เคยท างานในพรรคมานานเปรียบได้กับผู้เขียนต ารา    

ส่วนนักการเมืองในพรรคที่เพ่ิงเข้ามาด ารงต าแหน่งหรืออาจเป็นนักการเมืองที่ไม่เคยบริหารงาน 

ด้านนั้น ๆ มาก่อน เปรียบได้กับผู้เรียนที่มีต าราดีอยู่แล้ว ท าให้พร้อมที่จะท างานด้านนั้นได้ทันท ี  

ตัวอย างจากฝ่ายที่ไม ต้องการแสดงจุดย นเร ่องการสนับสนุนหร อต อต้านคณะรักษาความสงบ
แห ง าติ (ฝ่าย ค)  

ตัวอย างที่ (99) 

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ ให้สัมภาษณ์ถึงภารกิจเกี่ยวกับการเมืองที่

ตนได้ลงพ้ืนที่พบปะประชาชนในช่วงเวลาถูกรัฐประหาร 4-5 ปีที่ผ่านมา โดยเปรียบการท างาน

การเมืองกับการเรียนที่ไม่มีช่วงปิดเทอม ดังตัวอย่าง   
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  “คืออธิบายอย่างนี้ว่า เขาไม่ให้ท ากิจกรรมการเมือง แต่ว่า 4-5 ปีนี้ ผมไม่เคยหยุด 

 ไม่ว่าท าผิดกฎหมายนะ แต่หมายความว่าผมก็ใช้เวลาเนี่ย คือผมมองว่าผมเนี่ยเป็น

 นักการเมืองอาชีพ ผมไม่เคยยอมรับตรรกะที่บอกว่าปฏิวัติแล้วก็คุณก็พักผ่อน เว้นวรรค  

 ปิดเทอม ไม่มี การเมืองมันปิดเทอมไม่ได้ มันพักผ่อนไม่ได้ มันเว้นวรรคไม่ได้ เพราะบ้านเมือง

 มันมีปัญหา ประชาชนมีปัญหาอยู่ตลอดเวลา ผมก็ใช้เวลาในการพบปะประชาชน ไม่ได้ท า

 กิจกรรมทางการเมือง แต่ไปสัมผัส ไปฟังเสียง ไปเรียนรู้ ว่าแล้วเราจะแก้ปัญหาให้เขายังไง”   

(อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ, พรรคประชาธิปัตย์) 

 ตัวอย่างดังกล่าว พบการใช้ค าว่า “ปิดเทอม” ซึ่งอยู่ในแวดวงความหมายเกี่ยวกับการศึกษา 

เมื่อน ามาใช้ในปริบทดังกล่าว นายอภิสิทธิ์และนักการเมืองจึงเปรียบได้กับนักเรียน ช่วงเวลาที่

ประเทศไทยถูกรัฐประหารตั้งแต่พ.ศ. 2557 เป็นช่วงที่ห้ามมีกิจกรรมทางการเมืองจึงเปรียบได้กับการ

ปิดเทอมของนักเรียน การที่นายอภิสิทธิ์ยังคงลงพ้ืนที่ส ารวจปัญหาของประชาชน จึงเปรียบเสมือน

นักเรียนที่ไม่มีช่วงเวลาปิดเทอมเพ่ือพักผ่อน สะท้อนให้เห็นว่าผู้พูดต้องการน าเสนอความทุ่มเทในการ

ท างานของตน ไม่ว่าจะมีข้อจ ากัดใด ๆ ก็ตาม  

3.8.2 ฉากทัศน์ [การสอบวัดผล] 

การสอบและวัดผลการศึกษาเป็นกระบวนการหนึ่งที่จัดท าขึ้นเพ่ือตรวจสอบว่าผู้เรียน 

มีความรู้หรือความสามารถในเรื่องที่ศึกษาเพียงพอหรือไม่ ในการเลือกตั้งครั้งนี้ นักการเมืองได้ใช้  

อุปลักษณ์ที่จัดอยู่ในฉากทัศน์ดังกล่าวเพ่ืออธิบายความสามารถของนักการเมืองฝ่ายอ่ืน ๆ เพ่ือสื่อสาร

เรื่องความซื่อสัตย์ และเพ่ือกระตุ้นให้ประชาชนช่วยลงคะแนนเสียงให้ฝ่ายตน โดยใช้อุปลักษณ์ที่

เกี่ยวข้องกับการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

จากข้อมูลพบการใช้ฉากทัศน์ดังกล่าวไปในทิศทางเดียวกันจากนักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืน

ว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ข) และฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุน

หรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ค) แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์

ได้ดังนี ้
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แผนภาพที่ 30 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การสอบวัดผล] 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตามแผนภาพที่ 30 ข้างต้นนี้ เป็นแผนภาพที่แสดงการผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์การวัดผล

การเรียน ในพ้ืนที่แสดงคุณลักษณะร่วมของฉากทัศน์นี้เกี่ยวข้องกับการมีบุคคลไม่พึงประสงค์ใน

เหตุการณ์หนึ่งที่ใช้ตรวจสอบคุณลักษณะ การอยู่ในสถานการณ์ที่มีบุคคลไม่พึงประสงค์นี้เชื่อมโยง

สัมพันธ์ทั้งพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 ที่เกี่ยวข้องกับการสอบวัดผลที่มีผู้เรียนที่สอบตกหรือมีผู้เรียนที่โกง

การสอบ และพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 2 ที่เกี่ยวข้องกับการเมืองในช่วงเวลาของการเลือกตั้ง นักการเมือง

ทั้ง 2 ฝ่ายต่างก็ก าหนดให้ตนเองเป็นนักเรียนที่ปฏิบัติตามกฎระเบียบ นักเรียนที่ขาดความสามารถ

และทุจริตคือนักการเมืองฝ่ายที่สนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ การขาดความสามารถและ

ทุจริตดังกล่าวเป็นการที่นักเรียนผู้นั้นเข้าสอบแล้วไม่ผ่านเกณฑ์ ทั้งยังมีพฤติกรรมโกงข้อสอบอีกด้วย 

พฤติกรรมดังกล่าวหมายถึงการบริหารงานทางการเมืองของคณะรักษาความสงบแห่งชาติและความ

ได้เปรียบในการเลือกตั้ง  

แนวทางการผสานมโนทัศน์ท าให้เห็นว่า ฉากทัศน์การวัดผลการศึกษาดังกล่าว มุ่ งน าเสนอ

แนวคิดที่ว่า นักการเมืองฝ่ายที่สนับสนุนคสช.คือบุคคลที่ขาดศีลธรรมจรรยา อีกทั้งยังมีทักษะ

ความสามารถไม่เป็นไปตามมาตรฐาน เห็นได้จากพ้ืนที่ผสานที่มีการผสานองค์ประกอบจากพ้ืนที่

ความคิดต้นเค้า นักการเมืองก าหนดบทบาทให้ฝ่ายตนเองเป็นผู้เรียนที่ปฏิบัติตามกฎระเบียบ แ ต่

ก าหนดให้นักการเมืองฝ่ายสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็นผู้เรียนที่สอบตกหรือผู้เรียนที่
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โกงข้อสอบ บทบาทผู้เรียนทั้งสองประเภทดังกล่าวเกิดขึ้นในช่วงเวลาของการเลือกตั้ง การเลือกน า

องค์ประกอบในพ้ืนที่ความคิดทั้งสองมาผสานกันท าให้เกิดภาพด้านลบแก่ฝ่ายคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ เห็นได้จากการรับเอาคุณลักษณะความไม่ซื่อสัตย์จากการเป็นผู้เรียนที่โกงข้อสอบ และ

ลักษณะผู้ขาดศักยภาพจากผู้เรียนที่สอบตก ประชาชนจะเกิดความเห็นอกเห็นใจและเอาใจช่วยฝ่ายที่

ถูกเอาเปรียบที่มีความสามารถมากกว่า ทั้งที่นักการเมืองไม่ได้ต้องการความเป็นธรรมจากการ

สอบแข่งขัน แต่ต้องการชนะเลือกตั้งเพ่ือต าแหน่งทางการเมือง ดังตัวอย่าง  

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข) 

ตัวอย างท่ี (100)   

สถานการณ์การสื่อสาร  

พล.ต.อ.เสรีพิสุทธิ์ เตมียาเวส ให้สัมภาษณ์ถึงความไม่ยุติธรรมของกติกาการเลือกตั้งที่เป็นผล
มาจากคณะรักษาความสงบแห่งชาติว่ากติกานั้นท าให้พรรคการเมืองบางพรรคเสียเปรียบ แต่พรรคที่
เกี่ยวข้องกับคณะรักษาความสงบแห่งชาติได้เปรียบอย่างเห็นได้ชัด โดยน าไปเปรียบกับการสอบเข้า
มหาวิทยาลัย ดังตัวอย่าง  

“สมมติว่า คนเนี่ยดูหนังสือหนังหาไปสอบเข้ามหาวิทยาลัย ทุกคนก็ดูตั้งหน้าตั้งตา
แล้วไปสอบด้วยความซื่อสัตย์สุจริตนะ ใครได้ก็ได้ ใครไม่ได้ก็ไม่ได้ ถูกไหม แต่มีอยู่คนหนึ่งมัน
โกงเข้าไปไง โกงข้อสอบ โกงก็เข้าไปได้ไง แล้วสมมติว่า เอาล่ะ ให้เรียนได้ด้วย สมมติว่าให้
เรียนได้ ถามว่าเมื่ออาจารย์เขาตรวจสอบมาว่าคุณโกงข้อสอบเข้ามาเนี่ย จะยังให้เป็น
นักศึกษา เรียนต่อหรือจะให้ออก อะคุณจอห์นว่าไง”  

(เสรีพิสุทธ์ เตมียาเวส, พรรคเสรีรวมไทย) 

ตัวอย่างที่ (100) ข้างต้นนี้ พบการใช้ค าว่า “สอบเข้ามหาวิทยาลัย” “โกง” “โกงข้อสอบ” 
“เรียน” “อาจารย์” และ “นักศึกษา” เป็นการเปรียบการเลือกตั้งกับการท าข้อสอบเพ่ือเข้า
มหาวิทยาลัย ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเปรียบเป็นนักศึกษา ประชาชนเปรียบได้กับ
อาจารย์ในมหาวิทยาลัย การปรับสัดส่วนคะแนนค านวณส.ส.ที่ไม่เป็นธรรมเปรียบได้กับการโกง
ข้อสอบเพ่ือให้ได้เข้าเรียน สะท้อนให้เห็นว่าผู้พูดไม่เห็นด้วยที่การเลือกตั้งใช้กฎกติกาดังกล่าวเพราะ 
ผู้ลงสมัครทุกฝ่ายจะมีโอกาสชนะไม่เท่าเทียมกัน  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

208 
 
ตัวอย างที่ (101)  

สถานการณ์การสื่อสาร  

คุณหญิงสุดารัตน์ เกยุราพันธุ์ กล่าวปราศรัยถึงกลยุทธ์ในการหาเสียงของพรรคพลังประชารัฐ  
ซึ่งส่งพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นตัวแทนของพรรคเข้าชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี คุณหญิง 
สุดารัตน์กล่าวว่าการที่พรรคพลังประชารัฐน าเรื่องความปรองดองและความสงบทางการเมืองมาใช้หา
เสียงเลือกตั้งนั้นเป็นเพียงเรื่องหลอกลวงประชาชน เพราะพลเอกประยุทธ์และคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติเองเป็นฝ่ายที่พยายามสร้างให้บรรยากาศทางการเมืองมีความขัดแย้งอยู่ตลอดเวลาเพ่ือ เป็น
ข้ออ้างในการเข้ามาแทรกแซงการเมือง คุณหญิงสุดารัตน์ใช้อุปลักษณ์ที่เกี่ยวข้องกับการวัดและ
ประเมินผลการศึกษา ดังตัวอย่าง   

“เพราะตลอดระยะเวลาเขาพยายามที่จะให้เกิดความขัดแย้งบอกว่ามาสร้างความ
ปรองดอง วันนี้ตรงไหนที่มีความปรองดองบ้าง และพยายามจะจุดไฟสร้างความขัดแย้ง
ตลอดเวลา เพราะถ้าบ้านเมืองสงบเขาไม่มีที่ยืนค่ะ เพราะลงเลือกตั้งก็สอบตกมาตลอดค่ะ
พวกนี”้    

(สุดารัตน์ เกยุราพันธุ์, พรรคเพ่ือไทย)   

จากตัวอย่างมีการใช้ค าว่า “สอบตก” การสอบตกหมายถึงผู้สอบไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานที่
ก าหนด เมื่อใช้ในปริบทดังกล่าวจึงเป็นการเปรียบเทียบว่าการเลือกตั้งเป็นการทดสอบวัดระดับ
ความสามารถทางการศึกษา ผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งเปรียบเป็นผู้ เรียน คะแนนเสียงที่ ได้รับใน 
การเลือกตั้งเปรียบได้กับคะแนนสอบที่ท าได้ หากได้รับต าแหน่งทางการเมืองก็จะเป็นการสอบผ่าน 
แต่หากการเลือกตั้งครั้งนั้นไม่ได้รับต าแหน่งใด ๆ ก็จะเปรียบได้กับการสอบตก  
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ตัวอย างจากฝ่ายที่ไม ต้องการแสดงจุดย นเร ่องการสนับสนุนหร อต อต้านคณะรักษาความสงบ
แห ง าติ (ฝ่าย ค) 

ตัวอย างที่ (102)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

 นายจุรินทร์ ลักษณวิศิษฏ์ กล่าวถึงความสามารถของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ในการ
บริหารประเทศ นายจุรินทร์กล่าวว่าหลังจากที่พลเอกประยุทธ์ยึดอ านาจและบริหารงานมากว่า 5 ปี
แล้ว ก็ยังไม่สามารถแก้ปัญหาเรื่องความสงบทางการเมืองและเรื่องเศรษฐกิจได้   

“การบ้านประเทศไทยยุคลุงตู่มี 2 ข้อใหญ่ข้อ 1 ท าอย่างไรให้ประเทศไทยสงบ 
ใช่ไหมครับ ข้อ 2 ท าอย่างไรให้เศรษฐกิจปากท้องของประชาชนคนไทยดีขึ้นใช่ไหมครับ 
ปรากฏว่าการบ้าน 2 ข้อนี้ลุงตู่ท าได้ข้อนึงตกอีกข้อหนึ่ง ลุงตู่ท าได้ข้อเดียวคือท าให้บ้านเมือง
สงบแต่การบ้านข้อ 2 ลุงตู่สอบตก เพราะไม่สามารถท าให้เศรษฐกิจปากท้องของพ่ีน้อง
ประชาชนคนไทยทั้งประเทศดีขึ้นได้”   

(จุรินทร์ ลักษณวิศิษฏ์, พรรคประชาธิปัตย์) 

จากตัวอย่างที่ (102) มีการใช้ค าว่า “การบ้าน” “ตก” และ “ท าได้” ซึ่งเกี่ยวข้องกับกิจกรรม

ความรับผิดชอบในการเรียน จัดเป็นค าที่อยู่ในแวดวงความหมายการศึกษา เมื่อน ามาใช้เปรียบเทียบ

ในปริบทดังกล่าว พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชาเปรียบเหมือนนักเรียน ภาระงานที่พลเอกประยุทธ์ต้อง

รับผิดชอบในฐานะนายกรัฐมนตรีเปรียบได้กับการบ้านที่ได้รับมอบหมาย การที่พลเอกประยุทธ์ท าให้

บ้ านเมืองสงบได้  เปรียบกับการที่ นัก เรียนท าการบ้ านข้อนั้ นผ่ าน  และที่พลเอกประยุทธ์ 

ไม่สามารถแก้ปัญหาเศรษฐกิจได้ก็เปรียบได้กับนักเรียนท าการบ้านข้อนั้นไม่ผ่าน ก็สะท้อนให้เห็นว่า

พลเอกประยุทธ์ซึ่งมีหน้าที่บริหารงานแล้วไม่สามารถแก้ปัญหาในบ้านเมืองเรื่องต่าง ๆ ให้ส าเร็จลุล่วง

ได้ ก็เหมือนกับนักเรียนที่ต้องมีความรับผิดชอบสะสางการบ้านแต่ละชิ้นให้เสร็จสิ้นแต่ท าไม่ส าเร็จ 

3.9 มโนอุปลักษณ์ [การเม องค อการสร้างความสัมพันธ์]  

การรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งเกี่ยวข้องกับการโน้มน้าวใจคนจ านวนมาก การอ้างอิงสถานะ 

เพ่ือระบุสถานภาพระหว่างนักการเมืองด้วยกัน และนักการเมืองกับประชาชนให้รู้สึกไว้วางใจและ 

มีความรู้สึกเหนียวแน่นต่อกันจึงเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่ง นักการเมืองจึงใช้อุปลักษณ์ที่เกี่ยวกับ
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การสร้างความสัมพันธ์ในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นความสัมพันธ์แบบครอบครัว ความสัมพันธ์แบบ

คนรัก ความสัมพันธ์แบบเพ่ือนฝูงที่ช่วยเหลือกัน มาตรึงมวลชนให้รู้สึกว่าตนกับประชาชนเป็น 

พวกเดียวกับตน ในขณะเดียวกันการผลักฝ่ายอ่ืนให้ดูแปลกแยกก็เป็นสิ่งที่นักการเมืองกระท าเช่นกัน 

จึงพบการใช้ฉากทัศน์ อุปลักษณ์แสดงความสัมพันธ์ 3 รูปแบบ ได้แก่  ฉากทัศน์  [การสร้าง

ความสัมพันธ์แบบครอบครัว] ฉากทัศน์ [การสร้างความสัมพันธ์แบบคู่รัก] และฉากทัศน์ [การสร้าง

ความสัมพันธ์แบบเพื่อน] ตามล าดับดังนี้  

3.9.1 ฉากทัศน์ [การสร้างความสัมพันธ์แบบครอบครัว] 

ในสังคมไทย ระบบครอบครัวและเครือญาติมีความส าคัญมาก เนื่องจากความสัมพันธ์แบบ

ครอบครัวญาติพ่ีน้องอยู่บนพ้ืนฐานของการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ในบางครั้งค าเรียกญาติก็นิยาม

สถานภาพเชิงอ านาจระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังได้อีกด้วย จึงพบว่านักการเมืองใช้อุปลักษณ์ที่แสดงภาพ

ความสัมพันธ์แบบครอบครัวระหว่างนักการเมืองด้วยกันกับประชาชน จากข้อมูลพบการใช้ฉากทัศน์

ดังกล่าวจากนักการเมืองทุกฝ่ายในทิศทางเดียวกัน แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์

ได้ดังนี ้

แผนภาพที่ 31 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การสร้างความสัมพันธ์แบบครอบครัว] 
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จากแผนภาพที่ 31 แสดงความสัมพันธ์ของฉากทัศน์ [การสร้างความสัมพันธ์แบบครอบครัว]  

ตามแนวคิดการผสานมโนทัศน์ พ้ืนที่แสดงคุณลักษณะร่วมแสดงความสัมพันธ์ของคนในกลุ่มสมาชิก

เดียวกัน ซึ่งมีความสัมพันธ์บางประการที่ใช้ยึดโยงความเป็นสมาชิกกลุ่มเอาไว้ และสมาชิกของกลุ่มมี

เป้าหมายเดียวกัน คุณลักษณะส าคัญต่าง ๆ เชื่อมโยงไปยังพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 และพ้ืนที่ความคิด

ต้นเค้า 2 ส่วนที่เป็นพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 นั้น เกี่ยวข้องกับลักษณะความสัมพันธ์ภายในครอบครัว 

ประกอบด้วยสมาชิกในครอบครัวที่ช่วยเหลือดูแลกัน ความสัมพันธ์ที่ใช้ยึดโยงคือความเป็นสายเลือด

เดียวกัน การที่คนในครอบครัวสามัคคี เชื่อฟังและอุปถัมภ์สงเคราะห์กันอย่างเต็มก าลังจึงเป็น

เป้าหมายที่สมาชิกในครอบครัวคาดหวัง และพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 2 เกี่ยวข้องกับการเมืองซึ่งมี

ความสัมพันธ์กันกับพ้ืนที่ความคิดต้นเค้าครอบครัว การเมืองในฉากช่วงเวลาของการเลือกตั้ง 

นักการเมืองและประชาชนจึงอยู่ในสถานะสมาชิกครอบครัวเดียวกัน การที่นักการเมืองก าหนดสถานะ

เช่นนี้ เพราะต้องการให้ประชาชนร่วมกันท าให้นักการเมืองฝ่ายตนชนะเลือกตั้ง  

พ้ืนที่ผสานน าลักษณะบางประการจากเรื่องความสัมพันธ์แบบครอบครัวและเรื่องการเมือง

เข้ามาผสานกันจนเป็นแนวคิดที่ว่า นักการเมืองคือผู้ที่เป็นค าตอบและเป็นผู้มีความชอบธรรมในการ

ควบคุม เห็นได้จากการเลือกน าคุณลักษณะความเป็นสมาชิกในครอบครัวที่ช่วยเหลือดูแลกัน มาท าให้

นักการเมืองและประชาชนกลายเป็นผู้ที่ต้องมีหน้าที่ช่วยเหลือดูแลกันและกัน ทัศนคติทางการเมืองที่

ตรงกันแสดงถึงการยึดโยงความเป็นพวกเดียวกัน ประชาชนจึงควรจะเชื่อฟังและอุปถัมภ์สงเคราะห์

นักการเมืองฝ่ายตนอย่างเต็มก าลังเพ่ือให้ชนะเลือกตั้งด้วยความรู้สึกการเป็นสายเลือดเดียวกัน 

นักการเมอืงจึงกลายเป็นผู้ที่เป็นค าตอบและเป็นผู้มีความชอบธรรมในการควบคุม ดังตัวอย่าง  

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ก) 

ตัวอย างท่ี (103)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

ตัวอย่างต่อไปนี้ มาจากเพลงรวมพลังประชาชาติไทย ของพรรครวมพลังประชาชาติไทย  

ส่วนหนึ่งของบทเพลงกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างนักการเมืองกับประชาชนที่จะร่วมมือกันช่วย

พัฒนาประเทศ โดยเปรียบกับการช่วยกันสร้างบ้าน ดังตัวอย่าง   
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 “งานการเมืองเป็นเรื่องของทุกคน  เราคือคนก าหนดทุกเรื่องราว รับผิดชอบ

 บ้านเมืองด้วยตัวของเรารวมกันมาศรัทธาเดียวกัน ท าให้ไทยเป็นบ้านที่ร่มเย็น เป็นก าลัง 

 ให้ชาติได้พ่ึงพา สร้างสรรค์และทุ่มก าลังสติปัญญา รวมพลังประชาชาติไทย”  

(เพลงรวมพลังประชาชาติไทย, พรรครวมพลังประชาชาติไทย) 

จากตัวอย่างที่ (103) มีการใช้อุปลักษณ์ว่า “บ้านที่ร่มเย็น” ซึ่งบ้านหลังดังกล่าวหมายถึง

ประเทศไทย ดังนั้นประชาชนทุกคนรวมถึงนักการเมือง ก็จะเปรียบเหมือนสมาชิกครอบครัวที่อาศัย

อยู่ในบ้านหลังเดียวกัน การเปรียบนี้ผู้พูดต้องการท าให้ประชาชนรู้สึกว่าตนเป็นพวกเดียวกันกับ

นักการเมือง หากคิดเห็นไปในทางเดียวกัน ประเทศชาติก็จะพัฒนาได้  

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข) 

ตัวอย างท่ี (104) และ (105)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

 ตัวอย่างที่ (104) และ (105) คุณหญิงสุดารัตน์ เกยุราพันธุ์ ปราศรัยถึงความสัมพันธ์

ระหว่างพรรคเพ่ือไทยกับประชาชนว่ามีความแน่นแฟ้นเหมือนคนในครอบครัว ดังตัวอย่าง   

 ตัวอย่างที่ (104)  

 “17 ปีตั้ งแต่พรรคไทยรักไทยมาถึงพรรคเพ่ือไทย ความสัมพันธ์ระหว่าง 

 พรรคเพ่ือไทยกับพ่ีน้องประชาชนทุกคนไม่ใช่ความสัมพันธ์ที่เป็นแค่คนรู้จักหรือคนที่เชียร์กัน

แต่เรามีความสัมพันธ์เป็นญาติเป็นมิตรเป็นคนในครอบครัวเดียวกันใช่ไหมคะ”  

(สุดารัตน์ เกยุราพันธุ์, พรรคเพ่ือไทย)  

 ตัวอย่างที่ (105)  

 “ทุกคนหวนคิดถึงวันที่เรามีความสุขร่วมกันใช่ไหมคะ วันดี  ๆ ที่เราเคยอยู่ร่วมกัน 

ใช่ไหมคะ วันที่เศรษฐกิจดี สุขภาพดี คุณภาพชีวิตดี และไม่ถูกข่มเหงกดดันใช่ไหมคะ เราอยู่

กับพ่ีน้องเหมือนครอบครัว”   

(สุดารัตน์ เกยุราพันธุ์, พรรคเพ่ือไทย) 
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จากตัวอย่างที่ (104) และ (105)  พบการใช้อุปลักษณ์ค าว่า “เป็นญาติเป็นมิตร” “คนใน

ครอบครัวเดียวกัน” และ “ครอบครัว” เพ่ือสื่อถึงความสัมพันธ์ระหว่างพรรคการเมืองกับประชาชน 

พรรคการเมืองเปรียบเสมือนบ้านหรือครอบครัว นักการเมืองและประชาชนจึงเปรียบเหมือนคนใน

ครอบครัวเดียวกันหรือเครือญาติกัน  

ตัวอย างท่ี (106)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

พัชรนันท์ นิธิยศจิระโชติ ผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคอนาคตใหม่ จังหวัด

ปทุมธานี ขึ้นปราศรัยบนเวทีใหญ่ครั้งสุดท้ายของพรรคก่อนการเลือกตั้ง กล่าวถึงการเข้ามาเป็น

สมาชิกพรรคอนาคตใหม่ว่าเมื่อเข้ามาแล้ว ก็เปรียบได้กับคนที่มี DNA เดียวกัน ดังตัวอย่าง  

 “ในการที่ดิฉันตัดสินใจมาสู่พรรคอนาคตใหม่นี่เห็นไหมคะมีสัญลักษณ์อะไรนี่คือ

 สัญลักษณ์ของพรรคอนาคตใหม่ที่มันติดตาตรึงใจในพวกเราทุกคนพวกเราได้ซึมซาบ DNA 

 ของอนาคตใหม่เข้าไปเต็มตัวแล้วค่ะจะให้พรรคใดมาท าอะไรพรรคอนาคตใหม่ไม่ได้  เรามี

 เลือดเนื้อเชื้อไขของอนาคตใหม่ DNA ของอนาคตใหม่เพราะฉะนั้นพวกเรามาร่วมกันเถอะ 

 หาว่าเราจะท ายังไง ให้พวกเราจะไปสู่ชัยชนะ แล้วฆ่าเผด็จการมันให้ได้  ทนมันมานาน 

 แล้วค่ะ”   

(พัชรนันท์ นิธิยศจิระโชติ, พรรคอนาคตใหม่) 

จากตัวอย่าง มีการใช้ค าว่า “DNA” และ “เลือดเนื้อเชื้อไข” ค าว่า DNA เป็นค าศัพท์ทาง

วิทยาศาสตร์ใช้เรียกสารพันธุกรรมที่อยู่ในเซลล์เนื้อเยื่อส่วนต่าง ๆ ของร่างกาย สามารถใช้บอก

ความสัมพันธ์ทางเชื้อสายได้เพราะ DNA เป็นสารพันธุกรรมที่ได้รับการถ่ายถอดทั้งจากบิดาและ

มารดา ส่วนค าว่าเลือดเนื้อเชื้อไขก็เป็นค าที่บ่งบอกถึงความเป็นทายาทหรือลูกหลาน ผู้พูดใช้ทั้งค าว่า 

DNA และ เลือดเนื้อเชื้อไขเพ่ือแสดงความเป็นหนึ่งเดียวกันระหว่างนักการเมืองและประชาชน  

เป็นการเปรียบเทียบว่าพรรคการเมืองเปรียบได้กับบรรพบุรุษที่เป็นผู้ก่อตั้งตระกูล การที่ประชาชน 

มาฟังปราศรัยหรือให้การสนับสนุนพรรคอนาคตใหม่ เปรียบเสมือนเครือญาติที่ให้ความช่วยเหลือ 

คนในวงศ์วานและมีความสามัคคีกัน   
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ตัวอย างจากฝ่ายที่ไม ต้องการแสดงจุดย นเร ่องการสนับสนุนหร อต อต้านคณะรักษาความสงบ
แห ง าติ (ฝ่าย ค) 

ตัวอย างท่ี (107) 

สถานการณ์การสื่อสาร 

ดร.สรรเสริญ สมะลาภา ปราศรัยทักทายประชาชนบนเวทีพรรคประชาธิปัตย์ กล่าวว่า

ประชาชนที่มาฟังปราศรัยเป็นครอบครัวเดียวกัน และการเลือกตั้งครั้งที่เป็นการเลือกตั้งครั้งส าคัญที่

ต้องพ่ึงพาพ่ีน้องประชาชนให้พรรคประชาธิปัตย์ได้เป็นรัฐบาล ดังตัวอย่าง  

“ครั้งนี้เป็นการเลือกตั้งครั้งส าคัญ เราไม่ได้มีการเลือกตั้งมา 8 ปีแล้ว รอด้วยใจของ

พ่ีน้องทั้งหมดที่อยู่ที่นี่ ครอบครัวของพรรคประชาธิปัตย์ พวกเราร่วมกันท า พวกเราร่วมแรง

ร่วมใจกัน ประชาธิปัตย์เป็นรัฐบาลแน่นอนครับ”  

 (สรรเสริญ สมะลาภา, พรรคประชาธิปัตย์) 

จากตัวอย่างที่ (107)  พบการใช้อุปลักษณ์ค าว่า  “ครอบครัว” เพ่ือสื่อว่าความสัมพันธ์ของ

พรรคประชาธิปัตย์กับประชาชนเป็นเหมือนคนในครอบครัวเดียวกัน และการเลือกตั้งครั้งนี้ต้องอาศัย

ความร่วมมือร่วมใจจากประชาชนมาเก้ือหนุนให้พรรคประชาธิปัตย์ได้เป็นรัฐบาล 

3.9.2 ฉากทัศน์ [การสร้างความสัมพันธ์แบบคู รัก] 

ในฉากทัศน์ [ความสัมพันธ์แบบคู่รัก] นี้ เป็นการใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์เพ่ือแสดงถึงความผูกพัน

ระหว่างคู่รัก ประกอบด้วยความซื่อสัตย์ การเอาใจใส่กันและกัน การให้เกียรติกัน จากข้อมูลพบการ

ใช้ฉากทัศน์ดังกล่าวจากนักการเมือง 2 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายทีแ่สดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ (ฝ่าย ก) และฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความ

สงบแห่งชาติ (ฝ่าย ค) แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์ได้ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 32 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การสร้างความสัมพันธ์แบบคู่รัก] 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 32 เป็นการผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การสร้างความสัมพันธ์แบบคู่รัก] พ้ืนที่

แสดงคุณลักษณะร่วมมีลักษณะส าคัญที่เชื่อมโยงไปยังพ้ืนที่ความคิดต้นเค้าคือ ผู้ที่เสนอผลประโยชน์ 

ผู้มีอ านาจตัดสินใจ และผู้ที่เสนอผลประโยชน์นั้นมีคุณสมบัติที่เชิญชวนให้ตกลง พ้ืนที่ความคิดต้นเค้า

เกี่ยวข้องกับสถานการณ์การตัดสินใจเลือกคู่ชีวิตซึ่งเชื่อมโยงได้กับการเมืองในช่วงการลือกตั้ง บุคคลที่

ก าลังตัดสินใจเรื่องความสัมพันธ์ครั้งนี้คือประชาชน อย่างไรก็ตามองค์ประกองอ่ืน ๆ ทั้งการเป็นคนรัก

ที่ ให้ข้อเสนอต่าง ๆ และคุณสมบัติที่ เชิญชวนให้ตกลง นักการเมืองทั้ ง 2 ฝ่ายเลือกน าเสนอ

คุณลักษณะที่แตกต่างกัน ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เปรียบว่า 

ฝ่ายตนเป็นคนรักที่รู้ใจและคอยอยู่เคียงข้างเสมอมา การที่นักการเมืองฝ่ายสนับสนุนคสช.นั้นมีแต่

ความจริงใจให้ประชาชน จึงเปรียบได้กับคนรักที่ซื่อสัตย์และพร้อมจะสร้างอนาคตไปด้วยกัน  

ส่วนฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ นั้น 

เปรียบตนเองเป็นคนรักเก่าที่รู้ใจและเคยดูแลคนรักกันมาก่อน และยื่นข้อเสนอว่าตนเองเป็นบุคคลที่

เหมาะสมที่สุด เนื่องจากพร้อมมอบความรักและความซื่อสัตย์ภักดี ไม่มีการข่มเหงรังแกเหมือนชู้รักใน

ปัจจุบันซึ่งหมายถึงคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  

 การเลือกองค์ประกอบจากพ้ืนที่ความคิดต้นเค้าดังปรากฏในพ้ืนที่ผสาน ช่วยให้เห็นว่ า 

ฉากทัศน์การสร้างความสัมพันธ์แบบคู่รักนี้เป็นไปเพ่ือน าเสนอแนวคิดที่ว่า นักการเมืองฝ่ายตนคือ
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บุคคลที่พร้อมมอบแต่สิ่งดี ๆ นักการเมืองวางบทบาทให้ฝ่ายตนและประชาชนเป็นคู่รักที่ก าลัง

ตัดสินใจเรื่องความสัมพันธ์ นักการเมืองแต่ละฝ่ายจึงน าเสนอคุณสมบัติที่ประชาชนควรเลือก ทั้งความ

ซื่อสัตย์ ให้เกียรติ จริงใจ และมีผลงานที่พิสูจน์ได้ จึงเป็นแนวคิดที่ว่า “นักการเมืองฝ่ายตนคือบุคคลที่

พร้อมมอบแต่สิ่งดี ๆ” การก าหนดภาพการเลือกคู่ชีวิตเป็นการน าความรู้สึกการเลือกคนรักที่ต้องเลือก

ตามคุณสมบัติของการเป็นคู่รักท่ีดีมาใช้ในสถานการณ์การเลือกตั้ง จึงมีความเป็นไปได้ว่าประชาชนจะ

เลือกนักการเมืองที่น าเสนอตนด้วยคุณสมบัติคนรักที่ดีมากกว่าจะตัดสินใจด้วยคุณสมบัติของ

นักการเมือง  ดังตัวอย่าง  

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ก) 

ตัวอย างท่ี (108)  

สถานการณ์การสื่อสาร   

ตัวอย่างต่อไปนี้ มาจากเพลงเธอและฉันก็มีเหตุผลไม่ใช่คนใจร้ายของพรรคพลังประชารัฐ 

ส่วนหนึ่งของบทเพลงกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างนักการเมืองกับประชาชนในลักษณะคู่รัก  

ดังตัวอย่าง   

 “เพราะฉันก็มีเธอเท่านั้น ที่ต้องเคียงข้างกันไป สู่พรุ่งนี้ด้วยความรักในใจ เพราะฉัน 

ก็ต้องไปกับเธอ ฉันมีแต่เธอไม่ใช่ใคร จะยังไง เราจะไปด้วยกัน วันพรุ่งนี้ต้องเดินต่อไป ท าให้

ดีกว่านี้ เราจะสร้างบ้านเราให้ดี เราจะไปด้วยกัน สิ่งหนึ่งที่ท าให้เธอและฉันเป็นเรา คือความ

จริงใจไม่เคยทิ้งฝัน”  

(เพลงเธอและฉันก็มีเหตุผลไม่ใช่คนใจร้าย, พรรคพลังประชารัฐ) 

 ตัวอย่างที่ (108) พบการใช้ค าว่า “ฉันก็มีเธอเท่านั้น” “เคียงข้างกันไป” “ความรักในใจ” 

“ฉันมีแต่ เธอ” และ “บ้านเรา” ถ้อยค าเหล่านี้แสดงถึงความสัมพันธ์ของคู่รัก จากบทเพลง 

นักการเมืองพรรคพลังประชารัฐจึงเป็นเหมือนคนรักที่ซื่อสัตย์และคอยเคียงข้างกัน อีกทั้งยังมี  

ความฝันที่จะสร้างอนาคตที่สวยงามไปด้วยกัน ประชาชนจึงเปรียบได้กับบุคคลที่ก าลังตัดสินใจเรื่อง

ความสัมพันธ์ และอาจจะเลือกนักการเมืองพรรคนี้จากการพิจารณาคุณสมบัติที่นักการเมืองน าเสนอ

ในฐานะคู่รักที่ดี  
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ตัวอย างจากฝ่ายที่ไม ต้องการแสดงจุดย นเร ่องการสนับสนุนหร อต อต้านคณะรักษาความสงบ
แห ง าติ (ฝ่าย ค) 

ตัวอย างท่ี (109) 

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ เข้าร่วมรายการประชันวิสัยทัศน์  

“The Standard Debate” ในรอบแรกนายอภิสิทธิ์ได้แสดงเหตุผลว่าถ้าประชาชนเลือกพรรค

ประชาธิปัตย์แล้วจะดีอย่างไร และหากเลือกพรรคที่สนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  

จะส่งผลเสียอย่างไร โดยนายอภิสิทธิ์ได้เปรียบเทียบเหตุผลดังกล่าวกับการตัดสินใจเลือกชีวิตรัก  

ดังตัวอย่าง  

  “ค าถามคือท าไมต้องเลือกผม ค าตอบอยู่ ในจดหมายรักฉบับนี้ครับ ถึงคุณ 

 เราอยู่ด้วยกันมานาน จนผมรู้ดีว่าตอนนี้คุณก าลังสิ้นหวัง สับสน กลัว โกรธ ถามตัวเองวนไป

 วนมาว่าเมื่อถึงเวลาจะต้องเลือก เราเลือกอะไรได้ไหม คุณเลือกได้เสมอ อย่างน้อยที่สุด  

 เลือกที่จะเดินออกมาจากความสัมพันธ์แย่ ๆ เช่นจากคนรักคนหนึ่งของคุณ ที่ทุกค าพูด 

 ค าสัญญาของเขานั้น เพ่ือคุณเสมอ ทุกค าช่างปลุกเร้า เย้ายวน ได้ใจคุณ เวลาพิสูจน์แล้วว่า

 เขาไม่ได้ท าเพ่ือใครนอกจากตัวเอง เวลาพิสูจน์แล้วว่าเมื่อถูกจับได้ว่าเขาปอกลอกคุณเขาก็

 หนีไป คนรักอีกคนหนึ่งก็ใช้เวลานี้เองเข้ามายึดครองคุณ เขาแข็งแกร่ง ปกป้องคุณได้ เขาขอ

 เวลาไม่นานเพ่ือจะให้คุณกลับมามีความสุข แต่ยิ่งอยู่ไปเขากลับก้าวร้าว ครอบง า เอาแต่ใจ

 ตัวเอง เขาไม่อนุญาตให้เราคิดต่าง เพราะเขาไม่เคยผิด เพราะเขาเล่นตามกฎที่เขาสร้างขึ้น 

 เมื่อโลกใบเก่าเป็นอย่างนี้คุณจึงชายตามองหาคนใหม่ที่ดูเป็นขบถในตัว แต่คุณจะรักคน 

 คนหนึ่งที่บอกให้คุณโกรธ เกลียด ทุกคน ทุกระบบ ทุกคุณค่าได้ยังไง ผมเองอาจจะไม่รวย  

 ไม่แรง เป็นคนธรรมดาคนหนึ่ง เคยมีโอกาสได้ดูแลคุณในช่วงเวลาสั้น ๆ ที่เต็มไปด้วยปัญหา 

 รอบตัวมีแต่ความวุ่นวาย แต่คุณยังจ าได้ไหมว่าเราฝ่าฟันมาด้วยกัน จนเราเก็บหอมรอมริบ 

 ตั้งตัวได้ ไม่ล้มลง ยังได้เริ่มต้นหลายอย่างที่ท าให้คุณยิ้มได้ถึงทุกวันนี้ แม้ในวันที่คุณจากผมไป 

 ผมก็ไม่เคยไปไหน ใช้เวลากับการทบทวนข้อผิดพลาด แก้ไขจุดอ่อน เรียนรู้เรื่องใหม่ ๆ  

 แอบดูแลคุณอยู่ห่าง ๆ พยายามเป็นคนที่ดีขึ้นในทุก ๆ วัน  27 ปีที่เรารู้จักกันมา ผมอาจจะดู

 จืด ๆ ไม่แข็งกร้าว ไม่เร้าใจ ไม่มีอะไรพิเศษ แต่ผมยังมั่นคงเหมือนเดิม ผมไม่มีวันท าร้ายคุณ 

 ไม่ควบคุมคุณ ไม่มีวันหนีไปไหน ผมชอบฟังคุณเถียง ชอบเห็นคุณยิ้ม และชอบอยู่ข้าง ๆ คุณ
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 ตลอดเวลา กาลเวลาท าให้ผมแกร่งขึ้น วันนี้ผมพร้อมดูแลคุณ วางแผนชีวิตให้เราและลูก ๆ 

 ของเราต่อไป ให้เป็นครอบครัวที่อบอุ่น มั่นคง ซื่อตรงต่อกันตลอดไป คุณเลือกได้เสมอ 

 เลือกผมเถอะครับ ผมรักคุณ”   

(อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ, พรรคประชาธิปัตย์)  

จากตัวอย่างที่ (109) นายอภิสิทธิ์ได้เปรียบความสัมพันธ์ของบุคคลสามกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 

ประชาชน กลุ่มที่ 2 นายอภิสิทธิ์และพรรคประชาธิปัตย์ และกลุ่มที่ 3 ฝ่ายคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติและพรรคต่าง ๆ ที่ให้การสนับสนุน น าไปเทียบกับความสัมพันธ์แบบรักสามเส้าโดยการ

บรรยายผ่านจดหมายรัก ในปริบทนี้ ประชาชนที่มีสิทธิ์เลือกตั้งเปรียบเหมือนหญิงคนรักที่ต้อง

ตัดสินใจเลือกว่าจะใช้ชีวิตคู่อยู่กับชายหนุ่มคนใดต่อไป นายอภิสิทธิ์ที่เป็นผู้เขียนจดหมายและท างาน

การเมืองมา 27 ปี เปรียบตนเองเป็นเหมือนชายหนุ่มธรรมดาที่รู้จักกับหญิงสาวมายาวนาน ช่วงเวลาที่

นายอภิสิทธิ์เป็นนายกรัฐมนตรีเปรียบได้กับช่วงเวลาที่ชายหนุ่มธรรมดาเคยดูแลหญิงสาวในช่วง

ระยะเวลาหนึ่งที่เต็มไปด้วยปัญหา ถัดมาเมื่อถึงช่วงการเปลี่ยนแปลงรัฐบาล เปรียบได้กับการที่  

หญิงสาวทิ้งชายหนุ่มธรรมดาไปคบหาดูใจกับคนอื่น คณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ท าการรัฐประหาร

เมื่อปีพ.ศ. 2557 เปรียบเหมือนชายหนุ่มผู้แข็งแกร่งคนใหม่ที่ข้ามาดูแลหญิงสาวในช่วงนั้น การใช้

อ านาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติเปรียบได้กับชายหนุ่มผู้แข็งแกร่งที่มีพฤติกรรมเปลี่ยนไป 

เป็นคนก้าวร้าว เอาแต่ใจตัวเอง จนมาถึงการเลือกตั้ง พ.ศ.2562 ที่เป็นการเลือกตั้งครั้ งแรกหลังการ

รัฐประหารพ.ศ. 2557 เปรียบได้กับการที่หญิงสาวจะตัดสินใจเลือกว่าจะให้ชายหนุ่มคนใดมาดูแลเธอ

ต่อไป  

ตัวอย างท่ี (110)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ปราศรัยถึงระบบการค านวณท่ีนั่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบใหม่ 

โดยกล่าวถึงพรรคเพ่ือไทยที่ก าหนดแนวทางให้พรรคได้ทั้งส.ส.แบบแบ่งเขตและส.ส.แบบบัญชีรายชื่อ

ให้มากที่สุด นายอภิสิทธิ์จึงชี้แจงวิธีที่จะท าให้พรรคประชาธิปัตย์ไม่เสียที่นั่งส.ส.ให้พรรคเพ่ือไทย  

โดยน าไปเปรียบกับความซื่อสัตย์ระหว่างคู่รัก ดังตัวอย่าง  

  “เพราะฉะนั้นผมท านายเอาไว้ว่า หลังการเลือกตั้ง พรรคของเขาจะเป็นพรรคที่ได้ 

 ที่นั่งมากกว่าสัดส่วนคะแนนที่พ่ีน้องมอบให้ เพราะใช้วิธีนี้ การชนะในเขตเลือกตั้งของเขาคือ 
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 พรรคเพ่ือไทยจึงส าคัญมาก ผมจึงบอกพ่ีน้องชาวกรุงเทพฯอย่าให้เขาค้าก าไรเกินควร ถ้าท า

 ให้เขาไม่ได้สส.เขต คะแนนเขาจะสูญเปล่า ประชาธิปัตย์เคยชนะรายเขตในกรุงเทพ ฯ 

 คะแนนไม่มาก ถ้าปันใจ เดี๋ยวนี้ชอบพูดเรื่องความรักกันนะ ถ้าปันใจนอกใจกันเนี่ยสุดท้ายเรา

 จะเป็นฝ่ายเสียเปรียบ”   

(อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ, พรรคประชาธิปัตย์) 

จากตัวอย่างที่ (110)  มีการใช้ค าว่า “ปันใจ” และ “นอกใจ” หมายถึง การไม่ซื่อตรงต่อสามี

หรือภรรยาของตน ด้วยการคบชู้หรือไปคบหาดูใจกับผู้ อ่ืน ในปริบทดังกล่าว ประชาชนและ 

พรรคประชาธิปัตย์เปรียบเหมือนคู่รักที่คบหาดูใจกันอยู่ การลงคะแนนเสียงเปรียบได้กับการแสดง

ความซื่อสัตย์ต่อคนรัก การเลือกพรรคอื่นท่ีไม่เคยเลือกมาก่อนเปรียบได้กับการนอกใจคนรัก   

3.9.3 ฉากทัศน์ [การสร้างความสัมพันธ์แบบเพ ่อน] 

เพ่ือน หมายถึง ผู้สนิทสนมคุ้นเคยกัน ความสัมพันธ์แบบเพ่ือนจึงเป็นความเกี่ยวข้องกันของ

บุคคลในลักษณะที่ไม่ใช่ญาติแต่ก็เป็นมากกว่าคนรู้จัก ในฉากทัศน์ [ความสัมพันธ์แบบเพ่ือน] จึงพบ

การใช้ถ้อยค าในลักษณะการดูแลกัน การเป็นพวกเดียวกัน ได้แก่ค าว่า เคียงข้าง และเพ่ือน จากข้อมูล

พบการใช้ฉากทัศน์ดังกล่าวจากนักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

(ฝ่าย ข) แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์ได้ดังนี้  

แผนภาพที่ 33 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การสร้างความสัมพันธ์แบบเพ่ือน] 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

220 
 

แผนภาพที่ 33 เป็นการผสานมโนทัศน์ตามฉากทัศน์ [การสร้างความสัมพันธ์แบบเพ่ือน] 

พ้ืนที่แสดงคุณลักษณะร่วมมีลักษณะส าคัญที่ถ่ายโยงไปยังพ้ืนที่ความคิดต้นเค้าคือ การเป็นคนในกลุ่ม

สมาชิกเดียวกัน การมีความสัมพันธ์บางอย่างที่ใช้ยึดโยงความเป็นสมาชิกกลุ่ม และเป้าหมายของกลุ่ม

ที่ต้องท าร่วมกัน พ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 เกี่ยวข้องกับการสร้างความสัมพันธ์แบบเพ่ือน สิ่งที่ยึดโยง

ความสัมพันธ์ของเพ่ือนไว้ได้คือการแสดงออกถึงความเป็นเพ่ือนที่ดี ร่วมทุกข์ร่วมสุข และไม่ทอดทิ้ง

กัน อ้างอิงได้จากเหตุการณ์ความทรงจ าในอดีตที่ส่งผลมายังปัจจุบันว่า หากเป็นเพ่ือนที่ดีแล้ว เพ่ือน

คนนั้นจะยังคงมาช่วยเหลือกันต่อไป ส่วนพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 2 เกี่ยวข้องกับการเมืองในช่วงเวลา

การเลือกตั้ง ประกอบด้วยกลุ่มนักการเมืองและประชาชน การที่นักการเมืองเคยดูแลประชาชนและ

ประชาชนเคยสนับสนุนเลือกนักการเมือง เป็นปัจจัยที่นักการเมืองน ามาโน้มน้าวให้ประชาชน

ลงคะแนนเสียงให้ตนชนะการเลือกตั้ง  

บริเวณพ้ืนที่ผสานแสดงให้เห็นการเลือกคุณลักษณะบางประการของความเป็นเพ่ือนและ

ความเป็นการเมืองมาผสานกันจนเกิดเป็นแนวคิดที่ว่า “ประชาชนมีความส าคัญต่อนักการเมือง”  

นักการเมืองก าหนดบทบาทตัวเองกับประชาชนให้เป็นเพ่ือนที่ดีต่อกัน และน าคุณสมบัติการเป็นเพ่ือน

ที่ดีซึ่งเป็นสิ่งที่ยึดโยงความเป็นเพ่ือนเอาไว้มาใช้ในช่วงเวลาของการเลือกตั้ง ดังนั้นประชาชนใน

บทบาทของเพ่ือน ต้องแสดงความเป็นเพ่ือนที่ดีด้วยการช่วยเหลือเพ่ือนที่มีความทรงจ าอันดีต่อกัน แต่

เป้าหมายดังกล่าวเป็นการน าเอาเป้าหมายของการสร้างความสัมพันธ์แบบเพ่ือนมาใช้ ทั้งที่เป้าหมายที่

แท้จริงของนักการเมืองคือความต้องการที่จะให้ประชาชนลงคะแนนเสียงให้ฝ่ายตนชนะการเลื อกตั้ง 

และผลที่นักการเมืองจะได้รับคือต าแหน่งทางการเมือง มิใช่มิตรภาพ จึงเป็นเพียงการสร้างแนวคิดให้

ประชาชนเกิดความรู้สึกว่า ประชาชนมีความส าคัญต่อนักการเมือง ดังตัวอย่าง 

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข) 

ตัวอย างท่ี (111)  

สถานการณ์การสื่อสาร   

นายจิรายุ ห่วงทรัพย์ ผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต จังหวัดกรุงเทพมหานคร 

สังกัดพรรคเพ่ือไทย กล่าวปราศรัยชื่นชมสมาชิกของพรรคบนเวที ที่ท างานดูแลประชาชนแม้ไม่มี

ต าแหน่งทางการเมืองมาตลอดระยะเวลา 5 ปี นับจากท่ีมีการรัฐประหาร ดังตัวอย่าง   
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“5 ปีที่ผ่านมาทุกคนเสียสละท างานช่วยพ่อแม่พ่ีน้องถึงแม้ปัจจัยทุกอย่างจะไม่เอ้ือ ช่วยเหลือ

กันตามอัตภาพให้พ่ีน้องประชาชนรู้ว่า เมื่อคราวที่เราทุกข์ใจ ใครที่อยู่เคียงข้างเราครับ ปรบมือให้กับ

ท่านต่าง ๆ เหล่านี้นะครับ ทุกท่านเสียสละ 5 ปีไม่มีรายได้มีแต่รายจ่าย แต่ทุกคนก็พร้อม เพราะเรา

ต้องอยู่เคียงข้างประชาชน”   

(จิรายุ ห่วงทรัพย์, พรรคเพ่ือไทย) 

จากตัวอย่างที่ (111) พบการใช้ค าว่า “เคียงข้าง” หมายถึง การอยู่ในแนวเดียวกัน เสมอกัน 

ในปริบทที่กล่าวว่านักการเมืองอยู่เคียงข้างประชาชน จึงเป็นการเปรียบว่า นักการเมืองและประชาชน 

เปรียบเหมือนผู้ที่อยู่ใกล้ชิดกัน การไม่ทอดทิ้งกันในยามยากล าบากนั้นเปรียบเหมือนการที่เพ่ือนยืนอยู่

ข้างกันโดยไม่ปล่อยให้อีกคนล าบากอยู่คนเดียว   

ตัวอย างท่ี (112)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายปรีชาพล พงษ์พานิช หัวหน้าพรรคไทยรักษาชาติ กล่าวถึงความเกี่ยวข้องกันระหว่าง

พรรคเพ่ือไทยกับพรรคไทยรักษาชาติ และพรรคไทยรักษาชาติกับพรรคอ่ืน ๆ ในฝ่ายประชาธิปไตย 

ด้วยการใช้อุปลักษณ์ท่ีระบุความสัมพันธ์รูปแบบต่าง ๆ ดังตัวอย่าง  

 “เพ่ือไทยกับไทยรักษาชาติมันต่างกันยังไง สับสนกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งแฟนคลับ 

 อะผมเรียกว่าเป็นพ่ีน้องกันดีกว่า แต่ว่าโอเค พรรคการเมืองที่อยู่ฝ่ายประชาธิปไตย เราก็  

 อย่าเรียกเป็นนับญาติดีกว่า นั่นเป็นเพ่ือนเรา”   

(ปรีชาพล พงษ์พานิช, พรรคไทยรักษาชาติ) 

ตัวอย่างดังกล่าวพบการใช้อุปลักษณ์ท่ีระบุความสัมพันธ์ระหว่างพรรคไทยรักษาชาติกับพรรค

อ่ืน ๆ ที่ผู้พูดกล่าวว่าเป็นฝ่ายประชาธิปไตยว่า “เพ่ือน” ซึ่งหมายถึงผู้ที่มีความสนิทสนมใกล้ชิดกัน 

คอยช่วยเหลือกันทั้งในยามทุกข์และสุข พรรคไทยรักษาชาติที่แบ่งเป็นพรรคย่อยออกมาจาก 

พรรคเพ่ือไทย จึงมีความสัมพันธ์เปรียบเสมือนพ่ีน้อง ส่วนพรรคอ่ืน ๆ ที่มีแนวคิดทางการเมืองในแบบ

เดียวกัน ก็จะเปรียบได้กับความเป็นเพ่ือน ซึ่งไม่ได้มีความสัมพันธ์ต่อกันทางสายเลือด แต่ก็ช่วยเหลือ

กันได้   
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  3.10 มโนอุปลักษณ์ [นักการเม อง (ฝ่ายตรงข้าม) ค อสัตว์ร้าย / น ารังเกียจ]  

 ในแวดวงการเมือง ภาพลักษณ์ที่ดีเป็นสิ่งส าคัญที่สร้างความน่าเชื่อถือให้กับตัวนักการเมือง 
อย่างไรก็ตาม นักการเมืองก็มักสร้างภาพลักษณ์ด้านลบให้กับนักการเมืองคนอ่ืน ๆ เช่นเดียวกันด้วย 
ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ.2562 นี้ มี การแข่งขันระหว่างกลุ่ม
นักการเมืองค่อนข้างสูง เนื่องจากเป็นช่วงที่เว้นว่างจากการเลือกตั้งมาเป็นระยะเวลานาน อีกทั้งยังมี
การแข่งขันเรื่องอุดมการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างกัน จึงพบว่ามีการใช้อุปลักษณ์เกี่ยวกับการ
ด ารงชีวิตของสัตว์ ทั้งสัตว์เลี้ยง สัตว์ป่า สัตว์ที่สร้างความรู้สึกน่าขยะแขยง ความน่ากลัวของการเป็น 
ผู้ถูกล่า มากล่าวถึงพฤติกรรมทางการเมืองของฝ่ายต่าง ๆ ในลักษณะผู้กระท า และกล่าวถึงฝ่ายของ
ตนเองในลักษณะผู้ถูกกระท า ฉายภาพการเมืองจ านวน 2 ฉากทัศน์ ได้แก่ ฉากทัศน์ [การด ารงชีวิต
และพฤติกรรมของสัตว์ที่คนไทยรังเกียจ ดูถูก] และฉากทัศน์ [การหลบหลีกการถูกล่า] ตามล าดับ 

3.10.1 ฉากทัศน ์[การด ารง ีวิตและพฤติกรรมของสัตว์ที่คนไทยรังเกียจ ดูถูก] 

 ในฉากทัศน์ [การด ารงชีวิตและพฤติกรรมของสัตว์ที่คนไทยรังเกียจ ดูถูก] เป็นฉากทัศน์ที่  
ฉายภาพสัตว์และพฤติกรรมการด ารงชีวิตของสัตว์กลุ่มหนึ่งที่คนไทยมองว่าไม่พึงประสงค์ ซึ่งมีทั้ง  
สัตว์เลี้ยง สัตว์เลื้อยคลาน สัตว์ครึ่งบกครึ่งน้ า และแมลงต่าง ๆ ซึ่งสัตว์เหล่านี้เป็นได้ทั้งสัตว์มีพิษ 
ที่อันตราย และสัตว์ที่ไม่ได้ก่อให้เกิดอันตรายถึงแก่ชีวิต เพียงแต่อาจสร้างความน่าร าคาญ หรือมี
รูปลักษณ์ ไม่สวยงามน่าดู  นักการเมืองจึงน าสัตว์และพฤติกรรมของสัตว์เหล่านี้มาใช้ในเชิง  
เหยียดหยามเพ่ือลดความน่าเชื่อถือของฝ่ายอ่ืน ๆ จากข้อมูลพบการใช้ฉากทัศน์ดังกล่าวจาก
นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ข) แสดงรายละเอียดตาม
แผนภาพการผสานมโนทัศน์ได้ดังนี้  
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แผนภาพที่ 34 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การด ารงชีวิตและพฤติกรรมของสัตว์ที่คนไทย
รังเกียจ ดูถูก]  
 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 34 เป็นแผนภาพการผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์การด ารงชีวิตและพฤติกรรมของ
สัตว์ที่คนไทยรังเกียจ ดูถูก พื้นที่แสดงคุณลักษณะร่วมประกอบด้วยผู้มีคุณลักษณะไม่พึงประสงค์ และ
ลักษณะที่น่ารังเกียจ เชื่อมโยงไปยังพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 ที่เกี่ยวข้องกับการด ารงชีวิตของสัตว์ที่มี
พฤติกรรมบางอย่างซึ่งมักไม่เป็นที่นิยมในสังคมไทย เนื่องจากสัตว์กลุ่มดังกล่าวมีพฤติกรรมที่สร้าง
ความเดือดร้อนร าคาญแก่คนหรือสัตว์ชนิดอ่ืน ถ่ายโยงไปยังพื้นที่ความคิดต้นเค้า 2 ที่เปรียบเทียบเป็น
นักการเมืองฝ่ายสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติและนักการเมืองที่สนับสนุนที่มีพฤติกรรมการ
ท างานทางการเมืองที่ไม่พึงประสงค์ 

คุณลักษณะบางประการที่อยู่ในพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 เรื่องการด ารงชีวิตและพฤติกรรมของ
สัตว์ที่ไม่พึงประสงค์ ถูกคัดเลือกมาใช้กับคุณลักษณะบางประการที่เก่ียวกับการเมือง ในพ้ืนที่ผสานจะ
เห็นได้ว่า นักการเมืองฝ่ายสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติอยู่ในบทบาทของสัตว์ที่คนไทย
รังเกียจและดูถูก จึงรับเอาความรู้สึกที่คนไทยมักรังเกียจสัตว์บางชนิดตามความเชื่อหรือพฤติกรรม
บางประการของสัตว์ชนิดนั้นไปไว้กับฝ่ายนั้นในฉากช่วงเวลาของการเลือกตั้ง ประชาชนจึงเกิด
ความรู้สึกว่า นักการเมืองฝ่ายที่รับบทบาทเป็นสัตว์ไม่พึงประสงค์นั้น เป็นบุคคลผู้ต่ าต้อยด้อยค่า ทั้งที่
ผลกระทบจากสัตว์เหล่านั้นคือความเดือดร้อนร าคาญ แต่ในพ้ืนที่ผสานจะเห็นว่าฉากทัศน์ดังกล่าว  
น าเอาผลกระทบทางการเมืองจากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมาใช้ นั่นคือสภาวะทางการเมืองที่ไม่เป็นไปตาม
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แบบที่ฝ่ายนักการเมืองผู้ใช้อุปลักษณ์ต้องการ นักการเมืองฝ่ายสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ
จึงกลายเป็นบุคคลผู้ต่ าต้อยด้อยค่า ดังตัวอย่าง  

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข) 

ตัวอย างท่ี (113) 

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายวัฒนา เมืองสุข กล่าวปราศรัยเชิงไม่เห็นด้วยถึงสถานะของ พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา 
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ว่าไม่มีลักษณะต้องห้ามในการจะลงสมัครชิงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี นายวัฒนามองว่าพลเอกประยุทธ์เป็นหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่โดยต าแหน่งแล้วรับเงินเดือนจากรัฐ แต่กลับไม่ใช่เจ้าหน้าที่รัฐ จึงเปรียบความก ากวมทางสถานะ
ดังกล่าวว่าเป็นสัตว์เลื้อยคลานชนิดหนึ่ง ดังตัวอย่าง   

  “ประเทศนี้ คนที่เป็นหัวหน้าคสช. กินเงินเดือนจากภาษีประชาชนแต่ไม่ได้เป็น
 เจ้าหน้าที่ของรัฐ แล้วมึงไม่ได้เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้วมึงเป็นอะไร ตกลงถ้ามันไม่ได้เป็น
 เจ้าหน้าที่รัฐแล้วมันเป็นอะไรครับพี่น้องครับ ผมไม่ได้บอกนะครับว่าเป็นเหี้ย”  

(วัฒนา เมืองสุข, พรรคเพื่อไทย) 

 จากตัวอย่างที่  (113) มีการใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์ว่า “เหี้ย” ซึ่งเป็นชื่อสัตว์เลื้อยคลาน 
ขนาดใหญ่ หากินและอาศัยอยู่บริเวณริมน้ า มีชื่อเรียกที่สุภาพโดยทั่วไปว่า ตัวเงินตัวทอง ในปริบทนี้ 
ผู้พูดไม่พอใจการวินิจฉัยสถานะของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ที่สามารถลงสมัครเข้าชิงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีในนามตัวแทนจากพรรคพลังประชารัฐได้  ทั้งที่มีความคลุมเครือว่าเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ
หรือไม่ จากการด ารงต าแหน่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ สถานการณ์ดังกล่าวนี้ ผู้พูดจึง
เปรียบพลเอกประยุทธ์เป็น เหี้ย เนื่องจากในมุมหนึ่งของการด ารงชีวิตของเหี้ยนั้น มีพฤติกรรมการกิน
ของเน่าเสีย ลักขโมยสัตว์ที่ชาวบ้านเลี้ยงไว้ไปกิน และกินอาหารอย่างตะกละตะกลาม การที่ 
พลเอกประยุทธ์ที่เข้ายึดอ านาจด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีมากว่า 5 ปี ในฐานะหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ และยังลงสมัครเป็นนายกรัฐมนตรีสมัยต่อไป ในฐานะตัวแทนจากพรรค 
พลังประชารัฐ เปรียบได้กับพฤติกรรมการกินที่ตะกละตะกลาม การท ารัฐประหารเมื่อปีพ.ศ. 2557 
เปรียบได้กับการลักขโมยเอาสัตว์เลี้ยงของชาวบ้านไปเป็นอาหาร และการได้รับการยกเว้นข้อก าหนด
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ต่าง ๆ ซึ่งผู้พูดมองว่าเป็นการใช้อ านาจพิเศษเพ่ือทุจริต จึงเปรียบเหมือนกับการชอบกินของเน่าเสีย
ของสัตว์ชนิดดังกล่าว  

ตัวอย างท่ี (114)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

 นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หัวหน้าพรรคอนาคตใหม่ พูดคุยกับพิธีกรเรื่องวิธีการที่ฝ่าย 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติจะน ามาใช้เพ่ือเรียกคะแนนเสียงจากประชาชนในการเลือกตั้ง  
และแนวโน้มการเปลี่ยนฝั่งของนักการเมือง ด้วยการถอนตัวจากฝ่ายที่แสดงตัวสนับสนุนคณะรักษา 
ความสงบแห่งชาติ การกล่าวถึงนักการเมืองกลุ่มนี้ นายธนาธรเลือกใช้ถ้อยค าเกี่ยวกับแมลงที่ดูด  
เลือดสัตว์ ดังตัวอย่าง  

“แล้วที่ส าคัญที่น่าสนใจมากกว่านั้นก็คือ ไม่มีตัวละครใหม่แล้ว ตัวละครหมดแล้ว 
เห็บกระโดดหมดแล้ว คนที่เคยอยู่ใน จะเรียกว่าแคมป์นี้ก็ได้ แคมป์ที่ เป็นปฏิปักษ์กับ
ประชาธิปไตยเริ่มเห็นแล้วว่า วิธีการแก้ปัญหาแบบนี้มันไม่ได้ผล แล้วถอนตัวจากการ
สนับสนุนพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เยอะขึ้นทุกวัน”   

(ธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ, พรรคอนาคตใหม่) 

 จากตัวอย่างที่ (114) พบการใช้อุปลักษณ์ว่า “เห็บกระโดดหมดแล้ว” เห็บ เป็นแมลงปรสิต
ชนิดหนึ่งที่เมื่อโตเต็มวัยมักอาศัยอยู่ตามผิวหนังของสัตว์เลี้ยงจ าพวกสุนัขหรือแมวเพ่ือดูดเลือดเป็น
อาหาร แท้จริงแล้ว เห็บ เป็นสัตว์ที่กระโดดไม่ได้ แต่ตัวที่กระโดดได้และเคลื่อนที่เร็วนั้นคือหมัด  
อาจเป็นเพราะสัตว์ทั้งสองชนิดนี้มีรูปร่างลักษณะคล้ายคลึงกันและมักพบร่วมกันจึงท าให้เกิด 
ความสับสน   

 ในปริบทข้างต้นนี้เป็นการเปรียบเทียบว่า พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นสัตว์ชนิดหนึ่ง  
ซึ่งอาจเป็นสุนัขหรือแมวที่มีเลือดเป็นอาหารให้สัตว์ประเภทปรสิตดูดกินได้ เหล่านักการเมื องที่ให้ 
การสนับสนุนพลเอกประยุทธ์และคณะรักษาความสงบแห่งชาติเปรียบเหมือนเห็บที่อาศัยดูดเลือดจาก
ตัวสัตว์เพ่ือความอยู่รอด แต่เมื่อถึงเวลาที่พลเอกประยุทธ์และคณะรักษาความสงบแห่งชาติเริ่มมี  
ความไม่มั่นคงทางอ านาจ นักการเมืองเหล่านั้นก็เริ่มถอนตัวไปอยู่ฝ่ายอ่ืน เปรียบเหมือนสัตว์จ าพวก
เห็บหมัดที่กระโดดออกจากสัตว์ที่ก าลังจะตาย เพราะรู้ตัวว่าแหล่งอาหารก าลังจะหมดไป   
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ตัวอย างที่ (115)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

 บทเพลงทุ่งฝันวันใหม่ของพรรคอนาคตใหม่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการชักชวนให้ประชาชนช่วยกัน
ดูแลผลประโยชน์ของชาติ ไม่ให้คนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเข้ามาเอาผลประโยชน์นั้นไปเป็นของตน และสิ่ง
ส าคัญคือความเท่าเทียมกันในฐานะมนุษย์ ดังตัวอย่าง  

“วาดแผ่นดินให้งดงาม ดอกไม้บานกลางทุ่งใหญ่ ต้นประชาธิปไตยได้เติบโตช่วยกัน
ดูแลดอกผลพ้นโพยภัย จากเหลือบไรที่เกาะกินแผ่นดินนี้ ให้ผู้คนได้ชื่นชม กลางสายลมแห่ง
เสรี ทุ่งหญ้าฟ้านี้ คนเทียมเท่า”   

(เพลงทุ่งฝันวันใหม่, พรรคอนาคตใหม่) 

 จากตัวอย่างที่ (115) พบการใช้อุปลักษณ์ซึ่งเป็นถ้อยค าที่อยู่ในแวดวงความหมายของแมลง
ว่า “เหลือบไร” ตัวเหลือบ เป็นแมลงชนิดหนึ่งที่ลักษณะรูปร่างคล้ายแมลงวัน ตัวเมียด ารงชีวิต 
ด้วยการดูดเลือดจากคนและสัตว์เป็นอาหาร และตัวผู้นั้นดูดน้ าจากเกสรดอกไม้ ส่วนตัวไร ก็เป็นแมลง
เช่นเดียวกัน แต่มีรูปร่างลักษณะคล้ายเห็บ ดูดกินเลือดสัตว์เป็นอาหาร ไรบางชนิดนั้นก่อให้เกิดโรค 
กับสัตว์ เช่น โรคเรื้อน บางชนิดเกิดโทษกับพืช และบางชนิดกระตุ้นอาการภูมิแพ้ในมนุษย์ แมลงทั้ง
สองชนิดจึงเป็นสัตว์ที่สร้างความเดือดร้อนให้กับแหล่งที่มันอาศัยอยู่   

 ในปริบทดังกล่าว เหลือบไรในบทเพลงเป็นการเปรียบเทียบว่า แนวคิดทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยในเมืองไทย เปรียบเหมือนกับต้นไม้ที่รอวันเติบโตให้มีดอกมีผล กลุ่มคนที่เข้ามาแสวงหา
ผลประโยชน์ไปเป็นของตัวเองโดยไม่เห็นแก่ประชาชนอย่างกลุ่มคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ท า
รัฐประหารยึดอ านาจการปกครอง จึงเปรียบได้กับตัวเหลือบและตัวไรที่ดูดเอาเลือดจากสัตว์อ่ืนหรือ
ดูดเอาน้ าหวานจากดอกผล ซึ่งอาจท าให้เกิดโรคต่าง ๆ ในพืชและสัตว์ตามมา และท าให้ต้นไม้ไม่อาจ
เติบโตได้  

3.10.2 ฉากทัศน ์[การหลบหลีกผู้ล า] 

ฉากทัศน์ [การหลบหลีกผู้ล่า] เป็นฉากทัศน์ที่ใช้อุปลักษณ์ที่ให้ภาพการเป็นผู้ถูกล่า ทั้งการล่า
จากสัตว์ และจากนายพรานที่ใช้อุปกรณ์ต่าง ๆ เช่นค าว่า กับดัก ติดกับ เหยื่อ หลุมพราง เพ่ือบ่งบอก
ถึงการเป็นผู้ถูกกระท าจากผู้มีอ านาจมากกว่า จากข้อมูลพบการใช้ฉากทัศน์ดังกล่าวจากนักการเมือง
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ฝ่าย ข คือฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และฝ่าย ค คือฝ่ายที่ไม่ต้องการ
แสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ในแนวทางเดียวกัน แสดง
รายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์ได้ดังนี้  

แผนภาพที่ 35 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การหลบหลีกผู้ล่า] 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากแผนภาพที่ 35 เป็นแผนภาพในฉากทัศน์ [การหลบหลีกผู้ล่า] ตามแนวคิดการผสาน 

มโนทัศน์ พ้ืนที่แสดงคุณลักษณะร่วมแสดงลักษณะส าคัญคือการอยู่ในสถานการณ์ที่มีความอันตราย 

บุคคลที่อยู่ในสถานการณ์มีจ านวน 3 กลุ่ม ได้แก่ ผู้ที่ท าอันตรายแก่ผู้อ่ืน ผู้อยู่ในสภาวะอันตราย และ

ผู้ช่วยในภาวะวิกฤติ ลักษณะดังกล่าวเชื่อมโยงไปทั้งพ้ืนที่ความคิดต้นเค้าที่เกี่ยวข้องกับการหลบหลีก 

ผู้ล่า และพ้ืนที่ความคิดต้นเค้าที่เกี่ยวข้องกับการเมือง เห็นได้จากรายละเอียดที่ปรากฏในพ้ืนที่

ความคิดต้นเค้า 1 ที่องค์ประกอบภายในพ้ืนที่มีนักล่าที่ผู้อ่ืนต้องระมัดระวังภัย เนื่องจากนักล่าสร้าง

กับดัก หลุมพราง ขึ้นอย่างแยบยล ในสถานการณ์มีเหยื่อที่ก าลังอยู่ในอันตรายโดยไม่รู้ตัว และมีผู้แจ้ง

เตือนอันตรายและก าจัดกับดักหลุมพรางให้เหยื่อปลอดภัย ส่วนในพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 2 เป็นพ้ืนที่

เกี่ยวกับการเมือง ปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นคือข้ออ้างทางการเมืองของคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติและการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่เป็นธรรมจึงสร้างความเดือดร้อนให้แก่ประชาชน ดังนั้นจึงมี
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นักการเมืองฝ่ายหนึ่งเป็นผู้เสนอตัวจัดการกับนักการเมืองฝ่ายที่สร้างความเดือดร้อน ทั้งสองพ้ืนที่

ความคิดต้นเค้าจึงมีลักษณะของการอยู่ในสถานการณ์ที่มีความอันตราย  

 พ้ืนที่ผสานแสดงการคัดเลือกองค์ประกอบจากพ้ืนที่ความคิดต้นเค้าข้างต้นว่า นักการเมือง 

ฝ่ายสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ถูกก าหนดให้อยู่ในบทบาทผู้ล่าที่สร้างกับดักและ

หลุมพรางไว้ล่าเหยื่อ ซึ่งผู้ที่ถูกล่าก็คือประชาชน ส่วนฝ่ายตนเองก็ก าหนดให้เป็นผู้แจ้งเตือนหรือผู้ที่มา

ช่วยเหลือผู้ถูกล่า องค์ประกอบเหล่านี้ถูกน ามาฉายร่วมกันในฉากช่วงเวลาของการเลือกตั้ ง 

นักการเมืองฝ่ายที่ใช้อุปลักษณ์ได้ใช้หน้าที่ของผู้แจ้งเตือนตามบทบาทที่วางไว้มาใช้กับประชาชน  

ซึ่งจุดประสงค์ท่ีมุ่งแจ้งเตือนผู้ถูกล่าให้ระมัดระวังหรือการจะช่วยเหลือผู้ล่านั้น เป็นไปตามความหมาย

ของนักการเมืองที่แท้จริงแล้วต้องการชนะเลือกตั้ง ด้วยการให้นักการเมืองฝ่ายสนับสนุนคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติรับเอาลักษณะความโหดร้ายอันตรายจากบทบาทของผู้ล่าไป เพ่ือสร้างความไม่น่า

ไว้วางใจต่อประชาชน ดังตัวอย่าง  

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข) 

ตัวอย างท่ี (116) และ (117)   

ตัวอย่างดังต่อไปนี้ พบการใช้ค าว่า “กับดัก” “หลุมด า” “หลุมพราง” เพ่ือสื่อถึงกลอุบายที่

คณะรักษาความสงบจะใช้เพื่อรักษาและสืบทอดอ านาจผ่านการเลือกตั้ง ดังนี้   

ตัวอย่างที่ (116)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายปรีชาพล พงษ์พานิช หัวหน้าพรรคไทยรักษาชาติ ให้สัมภาษณ์ว่า พรรคไทยรักษาชาติจะ

เป็นผู้ท าให้ประชาชนมีอนาคตที่ดีขึ้น ทางพรรคอยากให้ประชาชนออกไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งตามสิทธิ์ของ

ตนเอง แล้วเลือกนักการเมืองตามความต้องการของตนเอง แล้วยอมรับผลการเลือกตั้งไม่ว่าจะออกมา

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากเป็นวิถีทางประชาธิปไตย ดังตัวอย่าง   
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  “เราจะพาประชาชนให้หลุดพ้นจากกับดัก จากหลุมด า ที่ เขาขุดหลุมพรางรอ 

 พวกเราไว้เนี่ย เพ่ือก้าวไปสู่อนาคตที่มันดีขึ้น โอกาสที่ดีกว่า ฉะนั้นเนี่ย ทุกสิ่งทุกอย่างมันอยู่

 ที่วิจารณญาณ คือสิทธิ์ของคุณ เข้าไปในคูหาคุณไม่ต้องกลัวใครมาจับคุณนะ เพราะว่าเป็น

 สิทธิ์ของคุณ”    

(ปรีชาพล พงษ์พานิช, พรรคไทยรักษาชาติ)  

  ตัวอย่างที่ (117)  

 สถานการณ์การสื่อสาร 

นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ กล่าวในรายการประชันวิสัยทัศน์รายการ “ทุบประเด็น” ว่า  

ในอดีตที่ผ่านมา ผู้ที่สั่งให้สลายการชุมนุมทางการเมืองของประชาชนไม่เคยได้รับโทษ เพราะถูกอ้าง

เรื่องความปรองดอง นายธนาธรเปรียบเรื่องดังกล่าวว่าเป็นกับดัก ดังตัวอย่าง   

“ผมถามจริง ๆ เวลาเราบอกว่าปรองดองกัน เราจะยอมปล่อยให้มันเป็นแบบนี้ต่อไป

เหรอครับ เราจะยอมเหรอครับค าถามง่าย ๆ ที่ เราบอกว่าปรองดอง เราอยู่ใน กับดัก

ปรองดองมานานมาก”   

(ธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ, พรรคอนาคตใหม่)  

จากตัวอย่างที่ (116) มีการใช้ค าว่า “กับดัก” “หลุมด า” “หลุมพราง” และตัวอย่างที่ (117) 

พบค าว่า “กับดัก” ถ้อยค าทั้งหมดนี้ หมายถึงเครื่องมือ อุปกรณ์ และการสร้างสถานที่เพ่ือใช้ดักสัตว์ 

เมื่อน ามาใช้ในตัวอย่างต่าง ๆ ข้างต้น จึงเป็นการเปรียบว่า คณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็นเหมือน 

ผู้ล่าในลักษณะนายพราน เนื่องจากสามารถใช้ อุปกรณ์ประเภทกับดักและขุดหลุมพรางได้  

ผู้พูดเชื่อว่าเป้าหมายของคณะรักษาความสงบแห่งชาติคือการรักษาอ านาจเอาไว้ จึงเปรียบเหมือน 

การสร้างกับดักเพ่ือล่อเหยื่อ ดังเช่นตัวอย่างที่ว่า “กับดักปรองดอง” และสุดท้าย ประชาชนก็จะ

เปรียบได้กับเหยื่อที่ถูกนายพรานล่า เนื่องจากได้รับความเดือดร้อนมากที่สุด   

ตัวอย างท่ี (118)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

คุณหญิงสุดารัตน์ เกยุราพันธุ์ จากพรรคเพ่ือไทย ให้สัมภาษณ์ในรายการ “หาเรื่อง (คุย)” 

ในช่วงหนึ่งนั้นพิธีกรถามว่า หากพรรคเพ่ือไทยได้เป็นรัฐบาลแล้วจะเกิดการรัฐประหารซ้ าขึ้นอีก
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หรือไม่ คุณหญิงสุดารัตน์จึงให้ความเห็นว่าอาจเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นได้ แต่จะพยายามป้องกันไม่ให้เกิด

เหตุการณ์ลักษณะนั้นขึ้นอีก โดยเปรียบเทียบพรรคเพ่ือไทยกับการตกเป็นเหยื่อ ดังตัวอย่าง  

 “ไม่ปฏิ เสธนะว่ามัน คือมันเป็นเรื่องที่ คิดได้  แต่วันนี้ พ่ีคิดว่าบทเรียนที่ผ่ านมาเนี่ ย  

 ตัวพรรคการเมืองเราก็ต้องปรับ ต้องปฏิรูป เพื่อที่จะไม่ให้เราต้องไปเป็นเหยื่อ หรือว่าเดินไปสู่

 จุดที่เกิดข้ึนนะคะ”   

(สุดารัตน์ เกยุราพันธุ์, พรรคเพ่ือไทย)  

ตัวอย่างที่ (118) มีการใช้ค าว่า “เหยื่อ” ซึ่งเป็นผู้ที่ถูกล่าจากมนุษย์หรือสัตว์นักล่าอ่ืน ๆ ที่มี

ก าลังมากกว่า ในปริบทนี้ ผู้พูดเปรียบการรัฐประหารว่าเป็นกระบวนการล่าแบบหนึ่งที่ฝ่ายเผด็จการ

ซึ่งมักเป็นกลุ่มทหารเปรียบเหมือนผู้ล่า อาจเป็นนายพรานหรือสัตว์นักล่าก็ได้ ส่วนพรรคเพ่ือไทยที่  

เคยโดนท ารัฐประหารช่วงที่ ได้เป็นรัฐบาลถึง 2 ครั้ง และยังคอยระมัดระวั งไม่ให้เกิดขึ้นซ้ าอีก  

เปรียบเหมือนเหยื่อที่ก าลังหนีเอาชีวิตรอดจากการถูกล่า  

ตัวอย างจากฝ่ายที่ไม ต้องการแสดงจุดย นเร ่องการสนับสนุนหร อต อต้านคณะรักษาความสงบ
แห ง าติ (ฝ่าย ค) 

ตัวอย างท่ี (119)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ กล่าวในการประชันวิสัยทัศน์ไทยรัฐเวที 

ดีเบตว่า ตนอยากให้การเลือกตั้งในวันที่ 24 มีนาคมนี้  เป็นวันที่ท าให้คณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 

ผู้พูดมองว่าเป็นรัฐบาลที่อยู่เพ่ือรักษาอ านาจและเป็นรัฐบาลที่ทุจริต ให้ออกไปจากแวดวงการเมือง  

ผู้พูดเปรียบวิธีการทางการเมืองที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติใช้ว่าเป็นกับดัก ดังตัวอย่าง   

“พรรคประชาธิปัตย์ต้องการให้การเลือกตั้งในวันที่ 24 มีนาคมนี้นะครับ เป็นโอกาส

ของพ่ีน้องประชาชนและประเทศไทยในการที่จะหลุดพ้นจากภาวะเศรษฐกิจที่ย่ าแย่ และ

หลุดพ้นจากการเมืองซึ่งติดอยู่ในกับดักของวัฏจักรของเผด็จการและรัฐบาลที่ทุจริต

คอรัปชั่น”   

(อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ, พรรคประชาธิปัตย์) 
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จากตัวอย่างที่ (119) พบค าว่า “หลุดพ้น” และ “กับดัก” จากเหตุการณ์จึงหมายถึงการติด

อยู่กับเครื่องมือที่ใช้ดักสัตว์ ในตัวอย่างข้างต้น จึงเป็นการเปรียบว่ากับดักของวัฏจักรของเผด็จการ

และรัฐบาลที่ทุจริตคอรัปชั่น คือการที่ประชาชนต้องอยู่ในการบริหารงานของนักการเมืองที่ไม่พึง

ประสงค์ในฝ่ายต่าง ๆ ที่เป็นเหมือนผู้ล่าในลักษณะนายพราน ประชาชนจึงควรต้องหลบหลีกและใช้

โอกาสในการเลือกตั้งเพ่ือการหลุดพ้น 

3.11 มโนอุปลักษณ์ [การเม องค อการปลูกต้นไม้] 

[การปลูกต้นไม้] เป็นฉากทัศน์หนึ่งที่นักการเมืองน ามาใช้ในการหาเสียงเลือกตั้ง เพ่ือสื่อสาร

ถึงความหวังทางการเมืองตามแนวทางที่ตนปรารถนา พัฒนาการทางอ านาจของการเมืองฝ่ายอ่ืน 

รวมถึงสภาพความเป็นอยู่ของประชาชนในประเทศ เช่นการใช้ค าว่า เติบโต งอกงาม ฝังรากลึก อันจะ

ท าให้เห็นสถานภาพอันเป็นนามธรรมในกิจกรรมทางการเมืองได้ นอกจากการน าสภาพการ

เจริญเติบโตของต้นไม้มาใช้เป็นแบบเปรียบแล้วแล้ว นักการเมืองยังน าส่วนประกอบต่าง ๆ ของต้นไม้

ที่ช่วยในการด ารงชีวิต ได้แก่ ราก ใบ กิ่ง ก้าน ดอก ผล เมล็ด ซึ่งแต่ละส่วนท าหน้าที่ต่างกัน มาใช้ใน

การสื่อสารเกี่ยวกับการเมืองด้วย เพ่ือบอกสถานะ ตัวตน ความส าคัญของตนและผู้ อ่ืนในสังคม

การเมือง  

จากข้อมูลพบการใช้มโนอุปลักษณ์ดังกล่าวจากนักการเมือง 2 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายที่แสดงจุดยืน

ว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  (ฝ่าย ก) และฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษา 

ความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ข) แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์ได้ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 36 การผสานมโนทัศน์ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการปลูกต้นไม้] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากแผนภาพที่ 36 เป็นการผสานมโนทัศน์ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการปลูกต้นไม้] 

จากข้อมูลที่ปรากฏนี้จะเห็นได้ว่า ลักษณะที่เชื่อมโยงกันระหว่างการปลูกต้นไม้กับการเมืองเข้าไว้

ด้วยกันคือการกระท าสิ่งที่สมควรและไม่สมควรบางประการ องค์ประกอบในพ้ืนที่แสดงคุณ

ลักษณะร่วม ได้แก่ ผู้กระท าสิ่งไม่พึงประสงค์  สิ่งไม่พึงประสงค์ที่ควรยับยั้ง  ผู้กระท าสิ่งอันสมควร  

สิ่งที่ควรผลักดันสนับสนุน และผู้ร่วมกระท าสิ่งอันสมควร  

ล าดับต่อมาในพ้ืนที่ความคิดต้นเค้าจะเห็นได้ว่าแต่ละฝ่ายการเมืองใช้องค์ประกอบเรื่องการ

ปลูกต้นไม้ ฝ่ายแสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ก) ก าหนดให้แนวคิด

ทางการเมืองของคนรุ่นใหม่เป็นต้นไม้ที่อันตราย แล้วให้ตนเองเป็นผู้ที่จะมากระท าสิ่งที่สมควร คือการ

เป็นผู้คัดเลือกไม้พันธุ์ดีในการปลูกต่อไป ส่วนฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ (ฝ่าย ข) ก าหนดให้คณะรักษาความสงบแห่งชาติและนักการเมืองฝ่ายสนับสนุน เป็นผู้ปลูก

ต้นไม้อันตรายและเป็นคนดูแลต้นไม้ที่เป็นผู้กระท าภาระเดือดร้อน พันธุ์ไม้ที่เป็นอันตรายดังกล่าวคือ

แนวคิดทางการเมืองแบบที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติต้องการจัดวางให้เป็น ดังนั้นนักการเมืองฝ่าย

ที่ต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติจึงเปรียบตนเองว่าเป็นผู้ที่จะปลูกต้นไม้ที่คัดเลือกไม้พันธุ์ดีมา
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ปลูก พันธุ์ไม้ที่ฝ่ายนี้เลือกแล้วว่าดีงามและเป็นความหวังคือแนวคิดทางการเมืองที่เป็นประชาธิปไตย 

ทั้งนีผู้้ที่จะช่วยดูแลต้นไม้พันธุ์ดีให้เติบโตก็คือประชาชน  

บริเวณพ้ืนที่ผสานแสดงให้เห็นว่านักการเมืองก าหนดให้นักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็นผู้กระท าสิ่ง

ไม่พึงประสงค์และจะสร้างภาระเดือดร้อน เนื่องจากแนวคิดทางการเมืองของฝ่ายอื่นเป็นอันตรายและ

ไม่ควรยอมรับให้เกิดขึ้น จากสภาวะดังกล่าวนักการเมืองฝ่ายตนจึงจะเป็นผู้กระท าสิ่งอันเหมาะควร 

ด้วยการวางแนวคิดทางการเมืองหรือแนวทางของฝ่ายตนที่จัดว่าเป็นความถูกต้องดีงามให้ประชาชน

เป็นผู้ที่มาช่วยชุบชูดูแล จึงกล่าวได้ว่าฉากทัศน์นี้สร้างแนวคิดว่า แนวคิดทางการเมืองที่ด ารงอยู่ใน

สังคมนั้นเป็นแนวคิดท่ีไม่พึงประสงค์ จ าเป็นต้องได้รับการเปลี่ยนแปลง ดังตัวอย่าง  

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ก) 

ตัวอย างที่ (120)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

 ส่วนหนึ่งของบทเพลงพรรคพลังประชารัฐ ของพรรคพลังประชารัฐ ระบุถึงแนวคิดของพรรค
ที่จะใช้ในการพัฒนาประเทศว่า ทางพรรคจะมุ่งเน้นเรื่องการสร้างความตระหนักรู้ให้ประชาชน และ
เน้นพัฒนาระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย ดังตัวอย่าง  

  “บ่มเพาะพลเมืองให้ตื่นรู้ มุ่งเน้นพัฒนาระบอบประชาธิปไตย สร้างความเข้มแข็ง
 มั่นคงในสังคมไทย ให้มีความม่ันคง มั่งค่ัง ยั่งยืน”   

(เพลงพรรคพลังประชารัฐ, พรรคพลังประชารัฐ)  

 จากตัวอย่างที่ (120) ปรากฏค าว่า “บ่มเพาะ” หมายถึง การท าให้งอก ในปริบทของเพลงนี้
จึงเป็นการเปรียบว่า ประชาชนพลเมืองเป็นเหมือนกับเมล็ดพันธุ์ที่รอคอยการเติบโตเป็นต้นไม้ ใน 
ขณะที่นักการเมืองเป็นผู้ที่จะเลือกเพาะปลูกเมล็ดพันธุ์นั้น การวางนโยบายต่าง ๆ ในทางการเมือง 
เปรียบได้กับการบ่ม เพาะ เมล็ดพันธุ์ให้เติบโตตามต้องการ ดังนั้นอุปลักษณ์นี้จึงสะท้อนให้เห็นว่า 
ประชาชนจะต้องพ่ึงพานักการเมืองเป็นส าคัญ เหมือนกับเมล็ดพันธุ์พืชที่ต้องมีคนน าไปเพาะจึงจะ 
งอกงามข้ึนได ้
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ตัวอย างที่ (121) 

 สถานการณ์การสื่อสาร 

 บทเพลงรวมพลังประชาชาติไทย ของพรรครวมพลังประชาชาติไทย กล่าวถึงความมุ่งหมาย
ของพรรคที่วางแนวทางไว้ในทางการเมือง อันได้แก่การเทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริย์และสถาบัน
ศาสนา โดยเปรียบกับการสร้างความแข็งแรงของรากต้นไม้ ดังตัวอย่าง   

  “เทิดทูนมหากษัตริย์อยู่ เหนือเกล้า เชิดชูศาสนาด้วยความศรัทธา สร้างความ
 เข้มแข็ง ให้รากของไทยยิ่งแกร่ง และพร้อมจะมอบให้ลูกหลาน ช่วยสืบสาน บ้านเรา”  

(เพลงรวมพลังประชาชาติไทย, พรรครวมพลังประชาชาติไทย)  

 จากตัวอย่างที่ (121) มีการใช้ถ้อยค าว่า “ราก” ซึ่งเป็นส่วนของต้นไม้ที่โดยทั่วไปแล้วจะอยู่
ในดิน มีหน้าที่ดูดอาหารเลี้ยงล าต้น รากจึงเป็นส่วนประกอบหนึ่งที่ส าคัญของต้นไม้ ในปริบทนี้เป็น
การเปรียบว่า ประเทศไทยก็เปรียบเสมือนต้นไม้ต้นหนึ่ง สถาบันพระมหากษัตริย์และสถาบันศาสนา 
มีผลต่อการยึดเหนี่ยวจิตใจของคนในชาติ ซึ่งทางพรรคเห็นว่าเป็นความส าคัญหลัก จึงเปรียบได้กับ
รากของต้นไม้ที่จะคอยยึดให้ล าต้นมั่นคง ทั้งยังเป็นส่วนที่ดูดซึมสารอาหารเพ่ือไปหล่อเลี้ยงส่วนอ่ืน ๆ 
ของต้นไม้ต้นนั้นด้วย ดังนั้นนักการเมืองฝ่ายดังกล่าวจึงเปรียบเป็นผู้ดูแลต้นไม้ต้นนี้ให้เติบโตด้วยการ
รักษารากให้แข็งแรง  

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข) 

ตัวอย างท่ี (122)   

สถานการณ์การสื่อสาร 

  ในรายการ “The Standard Debate” นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หัวหน้าพรรคอนาคตใหม่  
ได้กล่าวถึงการต่อต้านอ านาจของฝ่ายที่ท ารัฐประหาร นายธนาธรให้เหตุผลว่าคนไทยทุกคนไม่ควรที่
จะกลัวว่าบ้านเมืองจะไม่สงบ เพราะจะเป็นข้ออ้างที่ท าให้ฝ่ายทหารใช้อ านาจเข้าปกครองโดยอ้างเรื่อง
ความวุ่นวายทางการเมือง ดังตัวอย่าง   

  “ทุกท่านครับ พูดอย่างนี้ก็ต้องบอกว่า หลายปีที่ผ่านมา สิ่งที่ชนชั้นปกครองท าก็คือ
 ปลูกฝังเมล็ดพันธุ์แห่งความกลัวไว้ในจิตใจเรา เมล็ดพันธุ์แห่งความกลัวความวุ่นวาย เขาจะ
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 บอกพวกเราอย่างนี้ เอาอีกเหรอ วุ่นวายอะ วุ่นวายอะ อย่าปล่อยให้เมล็ดพันธุ์แห่งความกลัว
 นี้ เติบโตงอกงามอีกต่อไป เพราะคนที่ถืออ านาจ ย่อมไม่อยากให้พวกเราลุกขึ้นมาทวงอ านาจ
 ที่พวกเขามีอยู่คืน มาสร้างการเมืองใหม่ การเมืองแห่งความหวัง หวังว่าประเทศไทยจะดี  
 กว่านี้ ได้  หวังว่าคนไทยทุกคนจะเท่าเทียมกันได้  หวังว่าประชาธิปไตยจะเกิดขึ้นได้  
 ขอบคุณครับ”   

(ธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ, พรรคอนาคตใหม่) 

 จากตัวอย่างดังกล่าว พบการใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์ค าว่า “เมล็ดพันธุ์แห่งความกลัว” “เติบโต” 
และ “งอกงาม” ในปริบทนี้ผู้พูดเปรียบเทียบว่า ความกลัวต่ออ านาจเผด็จการของประชาชนนั้น
เปรียบเหมือนเมล็ดพันธุ์พืชที่รอการเติบโต ระยะเวลาที่ประชาชนยอมให้ฝ่ายที่รัฐประหารยึดอ านาจ
แล้วเข้าปกครองประเทศ เปรียบได้กับระยะเวลาที่เมล็ดพันธุ์นั้นจะเติบโตและงอกงามตามกาลเวลา 
สะท้อนให้เห็นว่าผู้พูดต้องการปลุกเร้าให้ประชาชนเกิดความกระตือรือร้นในการแสดงออกทาง
การเมือง และเพ่ือให้ประชาชนเลือกฝ่ายตนเพื่อก าจัดอ านาจของฝ่ายคณะรักษาความสงบแห่งชาติ   

ตัวอย างที่ (123)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

 นางสาวพรรณิการ์ วานิช ผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อและโฆษกพรรค
อนาคตใหม่ กล่าวปราศรัยถึงความหวังในการเลือกตั้งวันที่ 24 มีนาคม 2562 ว่าการเลือกตั้งครั้งนี้ 
พรรคอนาคตใหม่จะท าให้การเมืองในไทยเป็นประชาธิปไตย ดังตัวอย่าง   

  “24 มีนาคมนี้ 24 มีนาคมนี้มาร่วมกันค่ะสร้างความเป็นไปได้อีกครั้งภายใต้นามของ
 ฟิวเจอร์ริสต้าภายใต้นามของอนาคตใหม่สร้างความเป็นไปได้ที่ว่าประชาธิปไตยเติบโตและ
 งอกงามขึ้นได้ในประเทศไทยมากที่สุด ว่ามันเป็นไปได้ที่อ านาจสูงสุดในประเทศนี้จะเป็นของ
 เราประชาชนขอบคุณค่ะ”   

(พรรณิการ์ วานิช, พรรคอนาคตใหม่) 

 จากตัวอย่างที่ (123) พบการใช้ค าว่า “เติบโต” และ “งอกงาม” การเติบโตและงอกงามนั้น 
เป็นค าที่อยู่ในแวดวงความหมายการเจริญเติบโตของพันธุ์พืช หมายถึงการที่พืชหรือไม้ต้นนั้นเจริญ 
ผลิดอกออกผล ในปริบทนี้ผู้พูดใช้ถ้อยค าดังกล่าวกับค าว่าประชาธิปไตย จึงเป็นการเปรียบว่า 
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ประชาธิปไตยในประเทศไทยเปรียบเหมือนต้นไม้ต้นหนึ่งที่ยังไม่เติบโต การเลือกพรรคอนาคตใหม่  
ก็เหมือนกับการได้บ ารุงต้นไม้ ให้ต้นไม้ต้นนั้นโตขึ้นต่อไป แต่หากไม่เลือกพรรคอนาคตใหม่ก็อาจท าให้
ไม้ต้นนั้นไม่เจริญเติบโต   

ตัวอย างที่ (124) 

สถานการณ์การสื่อสาร 

 นายปรีชาพล พงษ์พานิช ให้สัมภาษณ์ถึงการยอมรับผลการเลือกตั้งที่จะเกิดขึ้น หากว่าคน 
รุ่นใหม่จะท าให้ผลการเลือกตั้งที่คาดการณ์กันไว้เปลี่ยนแปลงไป เพ่ือให้ระบบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยด าเนินต่อไปได้ และไม่ควรใช้อ านาจพิเศษเข้ามาควบคุมให้สภาวะการเมืองเป็นไปแบบ
ที่ต้องการ กล่าวคือควรปล่อยให้เปลี่ยนแปลงไปตามธรรมชาติ ดังตัวอย่าง   

“เราต้องสร้างวัฒนธรรมการยอมรับในความเห็นต่าง สร้างวัฒนธรรมในการยอมรับ
กติกา ผลออกมายังไงเราต้องยอมรับ 4 ปีผ่านไป คุณก็จะได้สิทธิ์นั้นกลับคืนมาอีกครั้งหนึ่ง 
ให้ประชาชนได้มีโอกาสตรวจสอบ มีส่วนร่วม ให้ประชาธิปไตยมีโอกาสที่จะ เติบโตและ
แข็งแรงขึ้นเรื่อย ๆ อย่าให้มีอ านาจนอกระบบเข้ามาตัดตอน สิ่งที่มันเกิดขึ้นกับประเทศไทยก็
คือ มันมักจะมีคนที่คิดว่าตัวเองรู้ดีกว่าคนอ่ืน คือแทนเขาแล้วก็ไปบอนไซประชาธิปไตย  
ท าให้ระบอบเนี่ยมันไม่สามารถพัฒนาประชาธิปไตย”   

(ปรีชาพล พงษ์พานิช, พรรคไทยรักษาชาติ) 

 ตัวอย่างดังกล่าว ผู้พูดใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์ว่า “เติบโต” “แข็งแรง” และ “บอนไซ” ค าว่า
เติบโตและแข็งแรง เป็นค าที่ฉายภาพการเจริญเติบโตของต้นไม้ ในปริบทดังกล่าวเป็นการเปรียบว่า 
ประชาธิปไตยก็เหมือนกับต้นไม้ที่ต้องอาศัยระยะเวลาให้ต้นนั้นโต การปล่อยการเมืองให้เป็นไปตาม
วาระโดยไม่ใช้อ านาจพิเศษเช่น การรัฐประหาร เข้าควบคุม เปรียบเหมือนการปล่อยให้ต้นไม้นั้น
เติบโตและงอกงามตามธรรมชาติ ส่วนค าว่า “บอนไซ” ในตัวอย่างที่ว่า “บอนไซประชาธิปไตย” เป็น
การเปรียบถึงการใช้อ านาจก าหนดรูปแบบการเมืองและบุคลากรที่เข้ามาบริหารประเทศ ให้เป็นไป
ตามที่คนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งต้องการ เนื่องจากบอนไซนั้น เป็นค าที่เรียกลักษณะการปลูกต้นไม้ลงใน
กระถางขนาดเล็กตามแบบญี่ปุ่น การปลูกต้นไม้แบบบอนไซจะใช้ต้นไม้ที่มีกิ่งขนาดเล็กเพ่ือดัด  
ตัด แต่ง ทรงของต้นไม้ให้ได้รูปร่างสวยงามตามที่ผู้ปลูกต้องการ  
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ตัวอย างที่ (125)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

 บทเพลงทุ่งฝันวันใหม่  บทเพลงที่ ได้รับคัดเลือกจากกิจกรรม "ร่วมสร้างอนาคตใหม่ 
ผ่านเสียงดนตรี" ของพรรคอนาคตใหม่ มีเนื้อหาที่กล่าวถึงความหวังที่จะท าการเมืองให้เป็น
ประชาธิปไตยตามที่ทางพรรคอยากให้เกิดขึ้น ด้วยการเปรียบกับการเจริญเติบโตของต้นไ ม้  
ดังตัวอย่าง   

  “ปลุกรักและหวังด ารงมั่น หยัดยืนฝ่าฟันเธอฉันหมาย วาดแผ่นดินให้งดงาม ดอกไม้
 บานกลางทุ่งใหม่  ต้นประชาธิปไตยได้เติบโต ช่วยกันดูแลดอกผลพ้นโพยภัย จากเหลือบไรที่
 เกาะกินแผ่นดินนี้  ให้ผู้คนได้ชื่นชม กลางสายลมแห่งเสรี ทุ่งหญ้าฟ้านี้ คนเทียมเท่า”  

(เพลงทุ่งฝันวันใหม่, พรรคอนาคตใหม่)  

 จากตัวอย่างที่ (125) มีการใช้อุปลักษณ์ที่เกี่ยวกับการเจริญเติบโตของพืชว่า “ดอกไม้บาน
กลางทุ่งใหม่” “เติบโต” และ “ดอกผล” ในปริบทดังกล่าวฉายภาพทุ่งดอกไม้และต้นไม้ที่ออกดอก
ออกผล แสดงการเปรียบว่า ความหวังเรื่องการปกครองแบบประชาธิปไตยอย่างที่พรรคมุ่งหวัง 
เปรียบเหมือนกับดอกไม้ หากวันใดที่รูปแบบการเมืองเป็นไปอย่างที่พรรควางแนวทางไว้ ก็จะเปรียบ
ได้กับวันที่ดอกไม้นั้นบานสะพรั่งเต็มท้องทุ่ง ซึ่งช่วงเวลาที่คนรุ่นใหม่มีความตื่นตัวทางการเมืองนี้ 
เปรียบได้กับท้องทุ่งแห่งใหม่ที่รอดอกไม้เติบโต ส่วนประชาธิปไตยเป็นเหมือนกับต้นไม้ที่ยังรอการ 
งอกงาม คนที่จะพัฒนาให้ประชาธิปไตยเจริญก้าวหน้าต่อไปได้คือคนรุ่นใหม่ ที่เปรียบได้กับผู้ดูแล 
ดอกผลของต้นไม้ต้นนั้นไม้พ้นจากการกัดกินของแมลง   

3.12 มโนอุปลักษณ์ [การเม องค อการควบคุมมลพิษ]  

 มลพิษและสิ่งปฏิกูล คือ ของเสียอันน่ารังเกียจ ของที่ท าให้สกปรก หรือของหมดประโยชน์
จากการใช้งาน อาจเป็นขยะมูลฝอย ของเสียจากส้วม โคลน ความสกปรก ซึ่งในมโนอุปลักษณ์ 
[การเมืองคือการควบคุมมลพิษ] นี้ เป็นการใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์ที่สะท้อนมโนทัศน์ว่า แวดวงการเมือง
เป็นเหมือนสถานที่ที่มีสิ่งสกปรกอยู่ การอยู่ในวงการนี้จึงต้องใช้ความระมัดระวังไม่ไปอยู่ใกล้มลพิษ
และสิ่งปฏิกูลเหล่านั้น อีกทั้งยังต้องคอยชี้ว่าใครมีความสกปรกนั้นอยู่บ้าง แล้วต้องช่วยกันขจัดทิ้ง  
ในมโนอุปลักษณ์นี้พบถ้อยค าอุปลักษณ์ที่ฉายภาพการเมือง 2 ฉากทัศน์ ได้แก่ ฉากทัศน์ [การอยู่
ร่วมกับมลพิษ สิ่งปฏิกูล] และ ฉากทัศน์ [การขจัดสิ่งปฏิกูล สิ่งไม่พึงประสงค์] 
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3.12.1 ฉากทัศน ์[การอยู ร วมกับมลพิษ ส่ิงปฏิกูล]  

 โดยทั่วไปแล้ว ผู้คนมักจะหลีกเลี่ยงที่จะอยู่ใกล้ชิดกับสิ่งปฏิกูล เพราะสิ่งปฏิกูลท าให้เกิดความ
สกปรกแก่ร่างกาย ฉากทัศน์ [การอยู่ร่วมกับมลพิษ สิ่งปฏิกูล] จึงประกอบด้วยถ้อยค าอุปลักษณ์ที่บ่งชี้
ว่าสิ่งใดท าให้เกิดความเปรอะหรือเปื้อนแก่ร่างกาย เช่น โคลน อุจจาระ ของเน่าเหม็น ถังขยะ  
เพ่ือบอกว่าฝ่ายอ่ืน ๆ ทางการเมืองเป็นกลุ่มที่สร้างความเดือดร้อนร าคาญ ชวนให้คนอ่ืน ๆ ไม่อยาก
เข้าใกล้เพราะน่ารังเกียจ อีกทั้งยังบ่งบอกถึงความไร้ค่าอีกด้วย นอกจากนี้ เหตุการณ์การรัฐประหาร
ในปีพ.ศ. 2557 ก็เป็นเหตุการณ์หนึ่งที่ส่งผลให้เกิดความขัดแย้งทางการเมืองเป็นระยะเวลาต่อเนื่องมา
จนถึงช่วงการเลือกตั้งพ.ศ. 2562 ดังนั้นในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งครั้งนี้จึงมีการน าถ้อยค าที่
เกี่ยวกับปรากฏการณ์ตามธรรมชาติที่สร้างความเดือดร้อนให้กับมนุษย์อย่างมลภาวะทางอากาศ มาใช้
กล่าวเปรียบถึงฝ่ายตรงข้ามทางการเมืองด้วย เพ่ือสะท้อนให้เห็นว่าปัญหาดังกล่าวแม้จะร้ายแรงแต่ 
ทุกคนก็ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ จากข้อมูลพบการใช้ฉากทัศน์ดังกล่าวจากนักการเมืองฝ่ายที่แสดง
จุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ข) แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสาน 
มโนทัศน์ได้ดังนี้ 

แผนภาพที่ 37 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การอยู่ร่วมกับมลพิษ สิ่งปฏิกูล] 
 

 

 

 

 

 

 

จากแผนภาพที่ 37 เป็นการผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การอยู่ร่วมกับมลพิษ สิ่งปฏิกูล]  

ในพ้ืนที่แสดงคุณลักษณะร่วม แสดงลักษณะที่สัมพันธ์กันระหว่างฉากทัศน์ดังกล่าวกับการเมืองว่าเป็น

การอยู่ในสถานการณ์ที่มีผู้ไม่พึงประสงค์และสิ่งนั้นมีลักษณะที่น่ารังเกียจ บริเวณพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 

1 เกี่ยวข้องกับความเดือดร้อนจากมลพิษหรือสิ่งปฏิกูล ส่งผลให้ผู้ได้รับผลกระทบเกิดความเจ็บป่วย

หรือได้รับความสกปรกเปรอะเปื้อน ส่วนพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 2 แสดงเนื้อหาเกี่ยวกับสภาวะทาง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

239 
 
การเมืองที่ เกิดจากพฤติกรรมการท างานทางการเมืองของคณะรักษาความสงบแห่งชาติและ

นักการเมืองฝ่ายสนับสนุน  

แนวทางการผสานมโนทัศน์ช่วยชี้ให้เห็นว่าฉากทัศน์ [การอยู่ร่วมกับมลพิษ สิ่ งปฏิกูล] 

ดังกล่าว น าไปสู่แนวคิดที่ว่า คณะรักษาความสงบแห่งชาติและนักการเมืองฝ่ายสนับสนุนคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติ เป็นบุคคลผู้ต่ าต้อยด้อยค่า พ้ืนที่ผสานแสดงการคัดเลือกองค์ประกอบจากทั้งสอง

พ้ืนที่ความคิดต้นเค้า นักการเมืองฝ่ายสนับสนุนคสช.เป็นกลุ่มนักการเมืองที่ควรหลีกเลี่ยงเพราะมี

พฤติกรรมการท างานทางการเมืองที่อันตรายและน่ารังเกียจ ฉากทัศน์นี้จึงเป็นการสร้างภาพด้านลบ

ให้นักการเมืองฝ่ายสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติในลักษณะการด้อยคุณค่าลง ทั้งที่

ผลกระทบที่แท้จริงที่นักการเมืองฝ่ายนั้นไม่ได้เป็นความเหม็น ความสกปรก หรือความป่วยที่อาจ

เกิดขึ้น แต่เป็นผลกระทบที่สร้างความไม่พอใจกับนักการเมืองฝ่ายผู้ใช้อุปลักษณ์ เนื่องจากสภาวะ

ทางการเมืองไม่เป็นไปตามแบบที่ต้องการ ดังตัวอย่าง  

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข) 

ตัวอย างท่ี (126)  

สถานการณ์การสื่อสาร 

นางสาวพรรณิการ์ วานิช โฆษกและผู้สมัครสมาชิกราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ สังกัดพรรค

อนาคตใหม่ กล่าวปราศรัยถึงช่วงเวลาที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติท าการรัฐประหาร จนถึง

ช่วงเวลาของการเลือกตั้งว่าเป็นเหมือนช่วงที่การเมืองไทยเต็มไปด้วยมลพิษหมอกควัน ดังตัวอย่าง   

 “เราผ่านช่วงเวลาที่มีแต่คนไม่เชื่อว่าเราเป็นไปได้ เราผ่านช่วงเวลาที่มืดมิดที่สุดของ

 การเมืองไทยมีแต่หมอกควันที่ร้ายแรงกว่า PM 2.5 หมอกควันพิษที่ชื่อว่าคสช. เราผ่าน

 ช่วงเวลาที่เรียกว่าฝุ่นตลบทางการเมือง แต่เมื่อคืนที่ฝุ่นตลบนั้นจางลงในช่วงใกล้เลือกตั้ง 

 เพียงแค่ไม่ก่ีชั่วโมงแบบนี้ เรายังยืนอยู่ที่เดิม ยืนอยู่ที่สามเหลี่ยมหัวกลับ สามเหลี่ยมที่อ านาจ

 สูงสุดเป็นของประชาชน เมื่อฝุ่นจางลงเรายังยืนอยู่ที่เดิม เพ่ิมเติมก็คือทุกคนที่ยืนอยู่กับเรา

 เพ่ิมข้ึนเรื่อย ๆ เพิ่มขึ้นทุกวัน เพ่ิมข้ึนทุกนาท”ี   

(พรรณิการ์ วานิช, พรรคอนาคตใหม่)  
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จากตัวอย่างที่ (126) มีการใช้อุปลักษณ์กล่าวถึงบรรยากาศทางการเมืองหลังการรัฐประหาร

ด้วยการน าไปเปรียบกับสภาวะมลพิษท่ีเกิดขึ้นว่า เหตุการณ์นั้นท าให้เกิดความ “มืดมิด” “หมอกควัน

ที่ร้ายแรงกว่า PM 2.5” “หมอกควันพิษ” “ฝุ่นตลบ” และ “ฝุ่นจาง” จากถ้อยค าอุปลักษณ์ที่พบ  

เป็นถ้อยค าที่อยู่ในแวดวงความหมายของมลภาวะทางอากาศ ในปริบทดังกล่าวจึงเป็นการเปรียบว่า

คณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็นเหมือนหมอกควันที่ร้ายแรงกว่า PM 2.5 การรัฐประหารแล้วเข้าเป็น

รัฐบาลจึงเปรียบเหมือนช่วงเวลาที่ฝุ่นนั้นปกคลุมหนาแน่นจนเกิดความมืดมิด และในช่วงเวลาก่อน

การเลือกตั้ งซึ่ งฝ่ ายที่ ต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่ งชาติมีความหวังว่าจะได้รับชัยชนะ  

จึงเปรียบเสมือนสภาพอากาศที่ฝุ่นนั้นจางลง การเปรียบดังกล่าวจึงสะท้อนทัศนะของผู้พูดว่าการยึด

อ านาจ การรัฐประหาร เป็นสิ่งที่ไม่พึงประสงค์ในทางการเมือง จึงมีการน าไปเปรียบกับมลภาวะที่ท า

ให้เกิดอันตรายถึงแก่ชีวิตคนได้  

ตัวอย างท่ี (127) 

สถานการณ์การสื่อสาร  

นายอดิศร เพียงเกษ กล่าวปราศรัยถึงพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีและหัวหน้า

คณะรักษาความสงบแห่งชาติว่าไม่มีศักยภาพในการบริหารเศรษฐกิจของประเทศ  และยังดึงตัว

นักการเมืองที่มีฐานคะแนนเสียงจากพรรคต่าง ๆ ให้ไปเข้าสังกัดพรรคพลังประชารัฐ ดังตัวอย่าง  

 “แต่คุณประยุทธ์ จันทร์โอชาเป็นมาห้าปี 1765 วันเศรษฐกิจตกต่ ามากครับ  

 ปากไม่ดี ยางพาราขายไม่ได้ก็บอกจะไปขายดาวอังคาร บ้าหรือไง บอกทางกูหน่อยไป  

 ดาวอังคาร ไปทางไหนวะ ปลูกข้าวมากก็ให้ ไปปลูกหมามุ่ย มันก็คันทั้งประเทศสิวะ 

 บริหารงานไม่เป็น เขาเป็นทหาร ทหารหาเงินไม่เป็น ใช้เงินเก่งฉิบหาย ใช้อย่างกับเงินบิดา

 มารดาเขานี่  ท่านครับ ใช้ให้ประชาชนแจก ตอนก่อนหน้านี้ตอนยึดอ านาจใหม่ใหม่  

 ด่านักการเมืองเหมือนหมูเหมือนหมาเดี๋ยวนี้ เอานักการเมืองมาอยู่ในคอก สูบยิ่งกว่า 

 ส้วมอีก”   

(อดิศร เพียงเกษ, พรรคเพ่ือไทย) 

ตัวอย่างที่ (127) มีการใช้อุปลักษณ์ว่า “สูบยิ่งกว่าส้วม” เป็นเปรียบเทียบว่าการที่พลเอก

ประยุทธ์ จันทร์โอชา ดึงตัวนักการเมืองที่เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคต่าง ๆ ซึ่งมีฐาน

คะแนนเสียงอยู่แล้วมาสังกัดพรรคพลังประชารัฐ เปรียบได้กับการดูดสิ่งปฏิกูลจากส้วม ซึ่งเป็นสถานที่
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ที่มีไว้ส าหรับถ่ายอุจจาระปัสสาวะ ดังกล่าวนี้ นักการเมืองที่ย้ายพรรคจากสังกัดเดิมไปอยู่พรรค 

พลังประชารัฐ จึงเปรียบเหมือนของเสียจากห้องส้วมที่ถูกดูดออกไป   

3.12.2 ฉากทัศน ์[การขจัดสิ่งปฏิกูล สิ่งไม พึงประสงค์] 

ฉากทัศน์ [การขจัดสิ่งปฏิกูล สิ่งไม่พึงประสงค์] เป็นฉากทัศน์ที่ประกอบด้วยถ้อยค าอุปลักษณ์

ที่ฉายภาพการก าจัดสิ่งสกปรก สิ่งไม่พึงประสงค์ หรือการแสดงออกว่าจะก าจัดสิ่งไม่พึงประสงค์นั้น

ออกไป เช่น การช าระล้าง การขจัดทิ้ง การกวาดล้างให้สะอาด  เพ่ือแสดงถึงความตั้งใจในการ

แก้ปัญหาทางการเมือง จากข้อมูลพบการใช้ฉากทัศน์ดังกล่าวในลักษณะเดียวกันจากนักการเมือง 

ฝ่ายทีแ่สดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ก) และฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืน

เรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ค) แสดงรายละเอียดตามแผนภาพ

การผสานมโนทัศน์ได้ดังนี้ 

แผนภาพที่ 38 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การขจัดสิ่งปฏิกูล สิ่งไม่พึงประสงค์] 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากแผนภาพที่  38 เป็นการผสานมโนทัศน์ตามฉากทัศน์  [การขจัดสิ่งปฏิกูล สิ่งไม่พึง

ประสงค์] พ้ืนที่แสดงคุณลักษณะร่วมแสดงการขจัดสิ่งปฏิกูล สิ่งไม่พึงประสงค์ร่วมกับเรื่องการเมือง 

ประกอบด้วย การอยู่กับผู้ที่มีสิ่งไม่พึงประสงค์อยู่กับตัว ลักษณะของสิ่งไม่พึงประสงค์นั้น ๆ และผู้มี

วิสัยทัศน์แก้ไขพัฒนา บริเวณพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า เห็นได้ว่านักการเมืองก าหนดให้ตนเองเป็นผู้ที่จะ
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มาขจัดสิ่งไม่พึงประสงค์ แล้วให้นักการเมืองฝ่ายอ่ืนรวมถึงประชาชนเป็นผู้ที่มีปัญหาสิ่งไม่พึงประสงค์

ติดตัว ส่วนสิ่งปฏิกูล สิ่งไม่พึงประสงค์ที่ติดอยู่และยังไม่ได้ช าระล้างออกนั้น คือความผิดพลาดทาง

การเมืองในอดีตและความล าบากยากจนของประชาชน  

บริเวณพ้ืนที่ผสานแสดงให้เห็นการผสานองค์ประกอบจากพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า นักการเมือง

เลือกเอาสิ่งสกปรก ความไม่สะอาดจากสิ่งที่ไม่พึงประสงค์มาเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในทางการเมือง แล้ว

ก าหนดให้ฝ่ายตนเองเป็นผู้ที่จะมาท าความสะอาด นักการเมืองบางฝ่ายและประชาชนจึงเป็นผู้มี

ปัญหาไม่พึงประสงค์นั้น ความผิดพลาดทางการเมืองในอดีต ความยากจน ความขัดแย้ง คือสิ่งไม่พึง

ประสงค์ท่ีรอการก าจัดออกไป เมื่อถึงเวลาที่ต้องเลือกตั้งประชาชนจึงรับรู้คุณลักษณะของนักการเมือง

ฝ่ายผู้ ใช้อุปลักษณ์ผ่านบทบาทของผู้ท าความสะอาดมาประเมินและตัดสินด้วยความรู้สึกว่า

นักการเมืองกลุ่มนี้จะเข้ามาเริ่มแก้ไขปัญหาทางการเมืองให้ดีขึ้นได้ จึงน าไปสู่แนวคิดท่ีว่า นักการเมือง

เป็นบุคคลที่เป็นนักพัฒนา ดังตัวอย่าง 

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ก) 

ตัวอย างท่ี (128)  

สถานการณ์การสื่อสาร  

เพลงพรรคพลังประชารัฐ ของพรรคพลังประชารัฐ กล่าวถึงนโยบายของพรรคที่เน้นความ

สามัคคี ความปรองดอง และแก้ไขปัญหาความไม่เท่าเทียมกันทางฐานะของประชาชน ดังตัวอย่าง   

 “พรรคพลังประชารัฐ พรรคพลังประชารัฐ พรรคพลังประชารัฐ คือพรรคของ

 ประชาชน รวมพลังสร้างความสามัคคี ให้คนไทยน้องพ่ีหันหน้ามาปรองดอง ขจัดปัญหา 

 ความเหลื่อมล้ าทั้งผอง สร้างความปรองดองตามวิถีไทย”   

(พรรคพลังประชารัฐ, พรรคพลังประชารัฐ)  

จากตัวอย่างที่ (128) ใช้ค าว่า “ขจัด” หมายถึง ก าจัด เช่น ขจัดความสกปรก ในตัวอย่างนี้ 

น ามาใช้กับความเหลื่อมล้ า ซึ่งความเหลื่อมล้ าคือสร้างความยากล าบากให้กับประชาชน จึงเปรียบได้

กับความสกปรกที่เปรอะเปรื้อนอยู่จนต้องก าจัดทิ้ง การเปรียบนี้ งานทางการเมืองจึงเป็นงานที่ต้อง

ดูแลแก้ปัญหา ซึ่งผู้ที่จะมาก าจัดปัญหาดังกล่าวได้ก็คือพรรคพลังประชารัฐ  
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ตัวอย างจากฝ่ายที่ไม ต้องการแสดงจุดย นเร ่องการสนับสนุนหร อต อต้านคณะรักษาความสงบ

แห ง าติ (ฝ่าย ค) 

ตัวอย างท่ี (129) และ (130)  

ตัวอย่างต่อไปนี้ เป็นการใช้อุปลักษณ์ค าว่า ขจัด ซึ่งหมายถึงการก าจัดสิ่งสกปรกให้หลุด

ออกไป ในที่นี้สิ่งที่ต้องขจัดทิ้งคือความยากจนของประชาชน ดังตัวอย่าง   

ตัวอย่างที่ (129)  

สถานการณ์การสื่อสาร  

บทเพลง no problem ของพรรคชาติพัฒนา กล่าวถึงแนวทางปฏิบัติที่ทางพรรคจะใช้ใน 

การท างานการเมือง นั่นคือการร่วมงานกับทุกฝ่ายได้โดยไม่มีปัญหา เพ่ือแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจและ

ความยากจนของประชาชน ดังตัวอย่าง  

 “พรรคชาติพัฒนา ไม่มีปัญหาเพราะไม่สร้างปัญหา รู้จักกฎเกณฑ์กติกา เคารพเสียง

 สภา ฟังเสียงประชาชน ถือเสียงข้างมากเป็นใหญ่ ท าตามกฎหมายขจัดความยากจน 

 บุคลากรพรรคเราทุกคน ล้วนมีประสบการณ์บริหารบ้านเมือง”   

(เพลง no problem, พรรคชาติพัฒนา) 

ตัวอย่างที่ (130)  

สถานการณ์การสื่อสาร  

เพลงประชาธิปัตย์มาแล้ว 2562 ของพรรคประชาธิปัตย์ มีเนื้อหาของเพลงกล่าวถึงนโยบายที่

จะช่วยแก้ปัญหาเรื่องความยากจนของประชาชน ได้แก่ การเพ่ิมเบี้ยให้ผู้มีรายได้น้อย การเพ่ิมค่าแรง

ขั้นต่ า การประกันรายได้และราคาผลผลิตของเกษตรกร ซึ่งทั้งหมดนี้เป็นการท าให้ปัญหาความยากจน

หมดไป ดังตัวอย่าง  

 “มุ่งภารกิจแก้จน ไม่มีสับสนประชาธิปัตย์ท าได้ เบี้ยยากไร้ 800 ค่าแรงอย่างน้อย 

 แสนสอง ต้องได้ ประกันรายได้เกษตร ยามเมื่อมีเหตุ เดือดร้อน แก้ได้  ยาง ปาล์ม ประกัน

 ราคา โฉนดสีฟ้า เป็นหลักประกันได้  โฉนดนั้นจะเร่งออก พ่ีน้องช่วยบอก สปก.กู้ ได้  
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 สร้างกองทุนน้ าชุมชน ไม่ให้ขัดสน เพ่ิมผลผลิตได้  ขจัดทิ้งความยากจน ให้คนเป็นคน  

 มีศักดิ์ศรีทั่วไทย”   

(เพลงประชาธิปัตย์มาแล้ว 2562, พรรคประชาธิปัตย์)  

จากตัวอย่างที่ (129) และ (130) ข้างต้น มีการใช้ค าว่า “ขจัด” และ “ขจัดทิ้ง” ในตัวอย่าง

ทั้งสองนี้น าค าว่า ขจัด มาใช้กับสิ่งที่ไม่ประสงค์คือความจน เป็นการเปรียบว่างานทางการเมืองนั้นต้อง

มีผู้มาดูแลท าความสะอาดให้หมดจดอยู่เสมอ ปัญหาความยากจนจึงเปรียบได้กับความสกปรกที่

เปรอะเปรื้อนอยู่ รอคอยให้นักการเมืองมาก าจัดทิ้ง 

ตัวอย างท่ี (131)   

สถานการณ์การสื่อสาร   

การประชันวิสัยทัศน์ทางการเมืองก่อนการเลือกตั้งในรายการ “ทุบประเด็น” ออกอากาศ

ทางช่องไบรท์ทีวี นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ เข้าร่วมในฐานะตัวแทนพรรค 

ในช่วงหนึ่งของรายการ มีการถกเถียงกันเรื่องการย้อนไปสะสางคดีการชุมนุมใหญ่ทางการเมืองที่มี

เหตุการณ์สลายการชุมนุมเมื่อปีพ.ศ. 2552 และพ.ศ. 2553 ซึ่งในขณะนั้นนายอภิสิทธิ์ด ารงต าแหน่ง

นายกรัฐมนตรีและถูกกล่าวหาว่าท าให้ประชาชนเสียชีวิตจ านวนมาก นายอภิสิทธิ์ได้แย้งว่าหากจะ

สะสางเรื่องของตนดังกล่าว ก็ไม่ควรที่จะยกเว้นการสะสางเหตุการณ์การชุมนุมครั้งอ่ืน ๆ ส่วนคดีของ

ตนนั้น ศาลได้ตัดสินแล้ว การรื้อฟ้ืนเหตุการณ์ในอดีตทางการเมืองนั้น พบการใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์

เกี่ยวกับการท าความสะอาด ดังตัวอย่าง  

 “แต่เมื่อสักครู่เนี่ยที่มีการพูดถึงว่า เอ๊ะ แล้วเราจะไปช าระล้างเรื่องต่าง ๆ อย่างไร 

 ความจริงก็ต้องบอกว่าเหตุการณ์ที่มีการหยิบยกขึ้นมาว่าจะต้องไปช าระล้างกันเนี่ย ไม่ครบ

 นะครับ เมื่อกี๊ข้ามเหตุการณ์ในช่วงการชุมนุมปี 49 48 49 50 นะครับ ซึ่งก็มีการสูญเสีย

 เช่นเดียวกัน”   

(อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ, พรรคประชาธิปัตย์)  

ตัวอย่างข้างต้นมีการใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์ว่า “ช าระล้าง” การช าระล้าง หมายถึง การชะให้สิ่ง

สกปรกที่ติดอยู่หลุดออกไปจนสะอาด ในปริบทนี้ การช าระล้างน ามาใช้กล่าวถึงการรื้อฟ้ืนคดีทาง

การเมือง จึงเป็นการเปรียบเทียบว่า เหตุการณ์ทางการเมืองซึ่งมีผู้ได้รับความเสียหายหรือประชาชน
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เสียชีวิตแล้วยังไม่มีการลงโทษผู้กระท าผิด เปรียบได้กับการมีสิ่งสกปรกหรือสิ่งปฏิกูลที่ยังติดค้าง 

สร้างความเปรอะเปื้อนอยู่ ดังนั้นการตัดสินโทษผู้เกี่ยวข้องกับความรุนแรงดังกล่าว จึงเป็นเหมือนการ

ช าระล้างให้สิ่งสกปรกนั้นหลุดออกไป   

3.13 มโนอุปลักษณ์ [การเม องค อการแสดง] 

[การแสดง] เป็นการถ่ายทอดเรื่องราวตามเนื้อเรื่องที่ประพันธ์ขึ้นโดยนักแสดงที่สวมบทบาท

เป็นตัวละครในเรื่องนั้น ๆ ในการเลือกตั้งครั้งนี้ มีการน าถ้อยค าอุปลักษณ์ที่เกี่ยวกับการแสดงมาใช้

กล่าวถึงกิจกรรมทางการเมือง เช่น ตัวละคร คนเขียนบท คนดู เพ่ือถ่ายทอดมุมมองทางการเมือง  

ตามแนวคิดของนักการเมือง 

จากข้อมูลพบการใช้มโนอุปลักษณ์ดังกล่าวจากนักการเมืองทั้ง 3 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายที่แสดง

จุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ก)  ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ข) และฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ค) แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์ได้ดังนี้ 

แผนภาพที่ 39 การผสานมโนทัศน์ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการแสดง] 
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แผนภาพที่ 39 แสดงการผสานมโนทัศน์ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการแสดง] บริเวณ

พ้ืนที่แสดงคุณลักษณะร่วม ปรากฏลักษณะส าคัญคือการด าเนินภารกิจโดยกลุ่มบุคคลหนึ่ง ในภารกิจ

นั้นยังปรากฏกลุ่มผู้ไม่มีส่วนร่วมในการท าภารกิจอยู่ด้วย องค์ประกอบเหล่านี้เชื่อมโยงไปยังพ้ืนที่

ความคิดต้นเค้า ทั้งพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 ที่เกี่ยวข้องกับการแสดง และพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 2 ที่

เกี่ยวข้องกับเรื่องการเมือง สองพ้ืนที่นี้ท าให้เห็นความส าคัญของผู้ท ากิจกรรมและเป้าหมายของแต่ละ

กลุ่มการเมืองในระดับที่แตกต่างกัน  

ฝ่ายที่ 1 ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ก) เปรียบว่าฝ่าย

ตนเองเป็นนักแสดงที่ต้องตั้งใจเล่นให้สมบทบาท ประชาชนเป็นเหมือนคนดูละครที่คล้อยตามบทบาท 

ดังนั้นเป้าหมายที่ต้องท าให้ส าเร็จคือแสดงบทบาทที่วางไว้ให้คนดูพึงพอใจ ไม่ขัดสายตาคนดู  ฝ่ายตน

จึงจะท าตามกฎระเบียบการเลือกตั้งที่ก าหนดไว้ ฝ่ายที่ 2 ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความ

สงบแห่งชาติ (ฝ่าย ข) ก าหนดให้นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติเป็นนักแสดงที่เล่นบทบาทเดิม ประชาชนเป็นเหมือนคนดูละครที่คล้อยตามบทบาท ดังนั้น

เป้าหมายที่ต้องท าให้ส าเร็จคือคนดูละครจะต้องรู้เท่าทันบทละครที่เปลี่ยนแค่ตัวนักแสดง และให้

โอกาสคนดูเป็นผู้แสดงและเขียนบท ดังกล่าวนี้หมายถึงการที่ประชาชนช่วยกันหยุดการสืบทอด

อ านาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และฝ่ายที่ 3 ฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุน

หรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ค) เปรียบว่าฝ่ายตนเองเป็นนักแสดงที่รู้ขอบเขต

หน้าที่ รู้เท่าทันบทบาทของตัวเอง ให้เกียรติคนดู เพราะประชาชนเป็นเหมือนคนดูละครที่คล้อยตาม

บทบาท ดังนั้นฝ่ายตนจึงเป็นนักการเมืองที่ตระหนักรู้หน้าที่ และให้เกียรติประชาชน 

พ้ืนที่ผสานช่วยแสดงให้เห็นความส าคัญของผู้ท าภารกิจ จากองค์ประกอบในพ้ืนที่ความคิด

ต้นเค้า นักการเมืองเป็นผู้ท าหน้าที่ต่าง ๆ ในงานการเมือง เห็นได้จากการก าหนดให้นักการเมืองไม่ว่า

จะเป็นฝ่ายตนหรือฝ่ายอ่ืนอยู่ในบทบาทของผู้แสดง ในขณะที่ประชาชนรับบทบาทเป็นผู้ชมการแสดง 

ประชาชนจึงเป็นผู้ดูที่ไม่มีส่วนร่วมในงานทางการเมือง ภารกิจต่าง ๆ ทางการเมือง นักการเมืองจะ

เป็นผู้ท าให้ส าเร็จเอง จึงกล่าวได้ว่านักการเมืองคือผู้ด าเนินกิจกรรมทางการเมือง ดังตัวอย่างต่อไปนี้  
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ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ก) 

ตัวอย างท่ี (132)  

สถานการณ์การสื่อสาร  

นายอุตตม สาวนายน หัวหน้าพรรคพลังประชารัฐ แสดงวิสัยทัศน์ในรายการ “ไทยรัฐเวที 
ดีเบต” เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญฉบับปีพ.ศ. 2560 ที่มีสมาชิกวุฒิสภาจ านวน 250 คน ร่วมลงคะแนนเลือก
นายกรัฐมนตรีร่วมกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในสภาว่าไม่น่าจะก่อให้เกิดปัญหาใด เพราะตนเห็นว่า
สมาชิกวุฒิสภาที่ได้รับการแต่งตั้งมานั้นมีวุฒิภาวะมากพอในการตัดสินใจ และเชื่อว่าการเลือกของ
สมาชิกวุฒิสภาจะเป็นไปตามคะแนนเสียงของประชาชน ดังตัวอย่าง  

“ผมไม่เชื่อว่าจะมีกลุ่มใดที่จะสามารถฝืนเจตนารมณ์ของประชาชนไปได้ ท าในสิ่ง  
ซึ่งขัด พูดง่าย ๆ ขัดสายตาคนดู และเป็นคนดูซึ่งมีอ านาจสูงสุดในประเทศนี้ ไม่ใช่กลุ่มใด 
กลุ่มหนึ่งนะครับ ไม่ได้สั่งการมาจากที่ใดที่หนึ่ง ในหรือนอกประเทศก็ตาม ไม่มี  เพราะฉะนั้น
ผมคิดว่ากลไกนี้ไม่ได้ท าประโยชน์พิเศษอะไรให้พลังประชารัฐเลย”   

(อุตตม สาวนายน, พรรคพลังประชารัฐ)  

 จากตัวอย่างที่ (132) พบการใช้ค าว่า “คนดู” ในปริบทดังกล่าวเป็นการเปรียบว่าการเมือง
เป็นเหมือนการแสดงละคร ที่นักการเมืองเป็นตัวละครที่รับบทบาทที่ก าหนดไว้ ในขณะที่ประชาชน
เปรียบเสมือนคนดู สะท้อนให้เห็นทัศนะของผู้พูดว่า นักการเมืองมีบทบาทมากกว่าประชาชน ถึงแม้
ประชาชนจะเป็นผู้มีอ านาจในการลงคะแนนเสียง แต่สุดท้ายแล้วประชาชนก็ไม่ได้มีบทบาทหลักทาง
การเมือง   

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข) 

ตัวอย างท่ี (133)  

สถานการณ์การสื่อสาร  

คุณหญิงสุดารัตน์ เกยุราพันธุ์ กล่าวถึงชีวิตทางการเมืองของตนเองตั้งแต่เริ่มต้นจนถึงปัจจุบัน 

คุณหญิงสุดารัตน์เล่าย้อนถึงเหตุการณ์ที่ลงสมัครเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสมัยแรกว่า ครั้งนั้น  

มีการรัฐประหารหลังการเลือกตั้งโดยคณะรศช. ส่วนการรัฐประหารปีพ.ศ. 2557 ก็ถูกรัฐประหารโดย
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คณะคสช. และในช่วงการเลือกตั้งพ.ศ. 2562 ผู้บัญชาการทหารบกคือพลเอกอภิรัชต์ คงสมพงษ์  

ซึ่งเป็นบุตรชายของพลเอกสุนทร คงสมพงษ์ ซึ่งขณะนั้นด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการทหารสูงสุดและ

ด ารงต าแหน่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ยึดอ านาจจาก พล.อ.ชาติชาย ชุณหะวัณ 

เมื่อปีพ.ศ. 2553 และคนร่างรัฐธรรมนูญหลังการรัฐประหารทั้งสองครั้งเป็นคนเดียวกันคือ นายมีชัย 

ฤชุพันธุ์ คุณหญิงสุดารัตน์จึงเปรียบเหตุการณ์นี้ว่าเหมือนละครที่มีตัวละครเหมือนเดิม ดังตัวอย่าง  

“พอเลือกตั้ง 22 มีนาเสร็จในช่วงนั้นหลังจากการที่มีการรัฐประหาร เหมือนกัน 

คณะรัฐประหารครั้งนั้นก็ชื่อคล้ายคลึงกันค่ะ ชื่อว่ารสช. ครั้งนี้ชื่อคสช.นะคะ และก็มีการร่าง

รัฐธรรมนูญใหม่เหมือนกัน เป็นกติกาที่เอ้ืออ านวยอนุญาตให้คนนอกก็คือคนที่ไม่ได้เป็นส.ส.

เนี่ยมาเป็นนายกรัฐมนตรีได้ ใช่ไหมคะ ตอนนั้นพ่ีน้องประชาชนไม่ยอมลุกขึ้นมา ขัดขวางไม่ให้

มีการสืบทอดอ านาจของเผด็จการ คุ้นไหมคะ พฤษภา 35 ค่ะ พฤษภา 35 ค่ะ  แล้วแปลก 

นะคะ ตัวละครเกือบจะเหมือนกันทั้งหมด ผู้ที่ท ารัฐประหารเป็นทหารผบ.ทบ. ในสมัยนั้น

นามสกุลเดียวกันกับผบ.ทบ. ในสมัยนี้ คนร่างรัฐธรรมนูญชื่อเดียวกันเลยค่ะ มีชัยค่ะ”   

(สุดารัตน์ เกยุราพันธุ์, พรรคเพ่ือไทย)  

จากตัวอย่างที่ (133) พบการใช้ค าว่า “ตัวละคร” คือ ผู้มีบทบาทในวรรณกรรมประเภท

ละคร นวนิยาย เรื่องสั้น และเรื่องแต่งประเภทต่าง ๆ ในที่นี้ ภาวะความเสี่ยงที่จะมีการรัฐประหาร

ช่วงการเลือกตั้ง เปรียบเหมือนละครที่รอการฉายซ้ า การรัฐประหารในอดีตเปรียบได้กับละครต้นฉบับ 

หากมีการรัฐประหารอีกครั้งในช่วงการเลือกตั้งปีพ.ศ. 2562 จะเปรียบได้กับการฉายละครเรื่องเดิ มที่

บางส่วนใช้นักแสดงคนเดิม ดังนั้นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรืออาจมีส่วนเกี่ยวข้องกับความเสี่ยงที่จะมีการ

รัฐประหารช่วงการเลือกตั้ง ก็จะเปรียบเหมือนตัวละครในละครเรื่องนั้น   

ตัวอย างจากฝ่ายที่ไม ต้องการแสดงจุดย นเร ่องการสนับสนุนหร อต อต้านคณะรักษาความสงบ
แห ง าติ (ฝ่าย ค) 

ตัวอย างท่ี (134)  

สถานการณ์การสื่อสาร  

 นายอนุทิน ชาญวีรกูล หัวหน้าพรรคภูมิใจไทย ปราศรัยกับประชาชนว่า แม้นักการเมืองใน
พรรคภูมิใจไทยจะเป็นคนมีระดับ เช่น มีต าแหน่งรัฐมนตรี มีต าแหน่งประธานรัฐสภา แต่ก็จะไม่ถือตัว
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กับพ่ีน้องประชาชน เพราะพรรคภูมิใจไทยได้อบรมนักการเมืองในพรรคทุกคนมาเป็นอย่างดี  
โดยเปรียบต าแหน่งทางการเมืองว่าเป็นหัวโขน ดังตัวอย่าง   

“พรรคภูมิใจไทยได้เสี้ยมสอน ได้ปฐมนิเทศ ได้ปลูกฝังความนึกคิดของนักการเมือง
และพรรคภูมิใจไทยว่าต าแหน่งเหล่านั้นคือหน้าที่ให้มองเป็นเพียงหัวโขน มีต าแหน่งนั้นมาท า
เต็มที ่ท าสุดหัวใจ พ้นจากต าแหน่งนั้นลงไปคลุกกับประชาชน”   

(อนุทิน ชาญวีรกูล, พรรคภูมิใจไทย)  

 จากตัวอย่าง มีการใช้ค าว่า “หัวโขน” ซึ่งหมายถึง รูปหัวยักษ์ ลิง ที่ใช้สวมเวลาเล่นโขนหรือ
ละคร ในปริบทนี้ผู้พูดต้องการสื่อว่า งานบริหารทางการเมืองเปรียบเหมือนการเล่นละครที่ผู้เล่น 
สวมบทบาทต่าง ๆ นักการเมืองคือตัวละครที่รับบทบาทต่าง ๆ ส่วนประชาชนเป็นเหมือนคนดูที่รับชม
ละครเรื่องนั้น   

3.14 มโนอุปลักษณ์ [การเม องค อการรักษาโรค]  

 [การรักษาโรค] คือการเยียวยาอาการผิดปกติทางร่างกายของผู้ป่วยให้เป็นปกติโดยแพทย์  
ในกระบวนการรักษาโรค แพทย์ผู้ท าการรักษาจะท าการวินิจฉัยอาการของผู้ป่วยเพื่อวิเคราะห์โรคแล้ว
รักษาตามแนวทาง เนื่องจากกระบวนการรักษาโรคเป็นกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัย 
ของชีวิต การศึกษาในครั้งนี้จึงพบว่านักการเมืองน าถ้อยค าที่อยู่ในแวดวงความหมายที่เกี่ยวกับ 
การรักษาโรคมาใช้สื่อสารในปริบทการเมืองอย่างหลากหลายแง่มุม ได้แก่ การเป็นแพทย์ผู้ช านาญการ
รักษา วินิจฉัย และป้องกันโรค และการให้การรักษาและใช้ยาที่ไม่ตรงกับโรค ดังนี้ 

3.14.1 ฉากทัศน ์[การเป นแพทย์ผู้  านาญการรักษา วินิจฉัย และป้องกันโรค] 

 แพทย์เป็นบุคคลส าคัญที่อยู่ในกระบวนการรักษาโรค เพราะมีหน้าที่ตั้งแต่การซักถามประวัติ
อาการ ตรวจร่างกาย และท าการตัดสินวินิจฉัยโรคเพ่ือสั่งการรักษาให้แก่ผู้ป่วย ฉากทัศน์ [การเป็น
แพทย์ผู้ช านาญการรักษา วินิจฉัย และป้องกันโรค ] จึงเป็นฉากทัศน์ที่มุ่งฉายภาพแพทย์ที่มี 
ความเชี่ยวชาญในวิชาชีพ เพ่ือสื่อถึงความจัดเจนในการวิเคราะห์แก้ไขปัญหาต่าง ๆ ในงานการเมือง
ของนักการเมือง จากข้อมูลพบการใช้ฉากทัศน์ดังกล่าวจากนักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้าน
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ข) และฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือ
ต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ค) แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์ได้
ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 40 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การเป็นแพทย์ผู้ช านาญการรักษา วินิจฉัย และ
ป้องกันโรค] 
 

 

 

 

 

 

 

 

จากแผนภาพที่ 40 เป็นการผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การเป็นแพทย์ผู้ช านาญการรักษา 

วินิจฉัย และป้องกันโรค] พ้ืนที่แสดงคุณลักษณะร่วมประกอบด้วยบุคคลผู้มีความช านาญเฉพาะทาง  

ผู้ที่ประสบปัญหาและขาดความเชี่ยวชาญ วิธีการแก้ไขปัญหาของผู้เชี่ยวชาญ องค์ประกอบต่าง ๆ นี้ 

เชื่อมโยงไปยังพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า พ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 เกี่ยวข้องกับแพทย์ที่แสดงความช านาญ

การรักษา วินิจฉัย และป้องกันโรคให้แก่ผู้ป่วย จุดหมายของแพทย์คือการรักษาผู้ป่วยที่ไม่รู้ภาวะ

สุขภาพของตนเองให้หายจากโรคและแนะน าวิธีการป้องกันการเกิดโรคต่าง ๆ ผู้ป่วยจึงต้องปฏิบัติ

ตามที่แพทย์แนะน าวิธีการ ส่วนพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 2 เป็นพ้ืนที่ความคิดเกี่ยวกับการเมือง 

นักการเมือง นักการเมืองฝ่ายต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติและนักการเมืองฝ่ายที่ไม่ต้องการ

แสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  เชื่อว่าฝ่ายของตนเองมี

ประสบการณ์ทางการเมืองมากกว่าประชาชนและมากกว่านักการเมืองฝ่ายอ่ืน ดังนั้นจึงเป็นผู้ที่จะมา

แนะน าการแก้ไขปัญหาเหล่านี้ด้วยการใหก้ าจัดอ านาจทางการเมืองของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ

และใช้แนวทางทางการเมืองที่ถูกต้อง 

บริเวณพ้ืนที่ผสานแสดงให้เห็นการคัดเลือกองค์ประกอบบางประการจากพ้ืนที่ความคิด 

ต้นเค้า นักการเมืองและประชาชนถูกสวมไว้ในบทบาทใหม่ที่เกี่ยวข้องกับการรักษาโรค นักการเมืองมี

บทบาทเป็นแพทย์ที่มีความเชี่ยวชาญในการรักษา วินิจฉัย และป้องกันโรค มีประชาชนอยู่ในบทบาท
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ของผู้ป่วยที่รอการรักษา การที่นักการเมืองรับบทบาทเป็นแพทย์ที่มีความเชี่ยวชาญนี้ ดึงเอา

คุณลักษณะความน่าเชื่อถือของความเป็นแพทย์มาใช้ ประชาชนในฐานะผู้ป่วย ย่อมจะต้องเชื่อฟังและ

ปฏิบัติตามค าแนะน าของแพทย์อย่างแทบไม่มีข้อโต้แย้ง นักการเมืองจึงกลายเป็นบุคคลผู้รู้รอบและมี

ความชอบธรรมในการควบคุมประชาชน ดังตัวอย่าง  

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข) 

ตัวอย างที่ (135) และ (136)   

 ตัวอย่างที่ (135) และ (136) เป็นการใช้อุปลักษณ์ที่เกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยโรคของแพทย์ 
เป็นการตัดสินชี้ขาดว่าสิ่งที่ตนก าลังมองเห็นนั้นปกติหรือไม่ พบการใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์ค าว่า “ป่วย” 
ดังนี้   

 ตัวอย่างที่ (135)  

 สถานการณ์การสื่อสาร  

 นายวัฒนา เมืองสุข ปราศรัยถึงการที่พลเอกประยุทธ์  จันทร์โอชา ได้ถูกเสนอชื่อในนาม 
พรรคพลังประชารัฐเพ่ือเข้าชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีนั้นเป็นเรื่องที่ไม่เป็นธรรมกับผู้สมัครรายอ่ืน 
เพราะพลเอกประยุทธ์ด ารงต าแหน่งทั้งนายกรัฐมนตรีและเป็นหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ต าแหน่งดังกล่าวรับเงินเดือนจากรัฐ แต่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องตัดสินว่าพลเอกประยุทธ์ไม่ได้เป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐ สามารถลงสมัครชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีได้ นายวัฒนาจึงแสดงความคิดเห็น 
ต่อเรื่องดังกล่าวด้วยอุปลักษณ์ดังตัวอย่าง  

  “ป่วยอีกอย่างหนึ่งคือป่วยในหลักการ ประเทศนี้ คนที่เป็นหัวหน้าคสช. กินเงินเดือน
 จากภาษีประชาชนแต่ไม่ได้เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ แล้วมึงไม่ได้เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้วมึงเป็น
 อะไร ตกลงถ้ามันไม่ได้เป็นเจ้าหน้าที่รัฐแล้วมันเป็นอะไรครับพ่ีน้องครับ ผมไม่ได้บอกนะครับ
 ว่าเป็นเหี้ย ประเทศไทยป่วยแล้วครับพ่ีน้องครับ ผู้ตรวจการแผ่นดินบอกว่าพลเอกประยุทธ์ 
 จันทร์โอชา ในฐานะหัวหน้าคณะคสช. ไม่ได้เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพราะเป็นรัฏฐาธิปัตย์  
 มีอ านาจสูงสุด สูงบ้าอะไรหลังจากที่ยึดอ านาจเนี่ย ได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้า 
 พลเอกประยุทธ์แปลว่ามีคนที่ใหญ่กว่าพลเอกประยุทธ์ การใช้อ านาจหัวหน้าคสช.ต้องเป็นไป 
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 ตามม.44 ของรัฐธรรมนูญไม่ได้แปลว่ามีอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ทั้งหมดแสดงให้เห็นแล้วว่า
 ประเทศไทยป่วย”   

(วัฒนา เมืองสุข, พรรคเพื่อไทย)  

 ตัวอย่างที่ (136)  

 สถานการณ์การสื่อสาร  

 นายวัฒนา เมืองสุข ปราศรัยถึงการใช้อ านาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติทั้งการแต่งตั้ง
สมาชิกวุฒิสภาให้ร่วมลงคะแนนเลือกนายกรัฐมนตรี และการออกกฎหมายที่รุกล้ าสิทธิส่วนตัวของ
ประชาชน ว่าเป็นปรากฏการณ์ที่ไม่ปกติ โดยใช้อุปลักษณ์แพทย์ผู้เชี่ยวชาญในการวินิจฉัยโรค  
ดังตัวอย่าง  

  “สิ่งที่สองที่เราต้องท าอย่างเร็ว ก็คือการคืนอ านาจให้กับประชาชน รัฐบาลที่มาจาก
 การยึดอ านาจ เอาอ านาจที่เป็นของประชาชนหลายอย่างไปเป็นของตัวเอง เช่น การเลือกสว. 
 ถ้าประเทศนี้ต้องมีสว.ต้องมาจากประชาชนไม่ใช่มาจากพวกมึงเลือก หรือในเรื่องของ
 กฎหมายไซเบอร์ครับพ่ีน้องที่เคารพครับ ต้องยกเลิก วันนี้มันล่วงรู้ท าถึงขนาดเอาโทรศัพท์
 ของพ่ีน้องเอาคอมพิวเตอร์พ่ีน้องไปตรวจสอบได้เพียงแค่สงสัย สิ่งนี้เราเรียกว่าประเทศ
 ป่วย”   

(วัฒนา เมืองสุข, พรรคเพื่อไทย)  

 จากตัวอย่างที่ (135) และ (136) นายวัฒนา เมืองสุข ใช้อุปลักษณ์กล่าวถึงประเทศไทยว่า 
“ประเทศไทยป่วย” อาการป่วยคือการรู้สึกไม่สบายเพราะโรคหรือความไข้ ผู้ที่จะวินิจฉัยว่าบุคคลนั้น
เป็นโรคหรือผิดปกติคือแพทย์ ดังนั้นเมื่ออุปลักษณ์ดังกล่าวน ามาใช้ในปริบทการเมือง ผู้พูดซึ่งเป็น
นักการเมืองจึงเปรียบเหมือนแพทย์ผู้รักษาโรค ประเทศไทยเปรียบได้กับผู้ป่วย การใช้อ านาจโดย 
มิชอบของคนบางกลุ่มจึงเปรียบเสมือนอาการป่วยที่เริ่มคุกคามร่างกาย การที่นายวัฒนาใช้อุปลักษณ์
ดังกล่าวมาวิเคราะห์การเมือง จึงเป็นการแสดงว่าตนมีความเชี่ยวชาญในงานการเมือง   
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ตัวอย างจากฝ่ายที่ไม ต้องการแสดงจุดย นเร ่องการสนับสนุนหร อต อต้านคณะรักษาความสงบ
แห ง าติ (ฝ่าย ค) 

ตัวอย างท่ี (137)   

สถานการณ์การสื่อสาร  

นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ แสดงวิสัยทัศน์ในรายการ  “ไทยรัฐเวที 

ดีเบต” ถึงนโยบายที่พรรคประชาธิปัตย์จะด าเนินการต่อหากได้เป็นรัฐบาล และกล่าวถึงความซื่อสัตย์

สุจริตที่พรรคให้ความส าคัญเพื่อความเป็นประชาธิปไตย ดังตัวอย่าง  

“ขณะเดียวกันนโยบายทั้งหมดนี้จะต้องมีการบริหารจัดการภายใต้ธรรมาภิบาล  

มีการกระจายอ านาจไปสู่ประชาชน และที่ส าคัญที่สุดก็คือ บริหารงานภายใต้ความซื่อสัตย์

สุจริตที่จะเป็นหลักประกันที่ดีที่สุด ที่จะเป็นภูมิคุ้มกันให้ประชาธิปไตยมีความยั่งยืน วันนี้เรา

พร้อมแล้วครับ เชิญชวนทุกคนไปแก้จน สร้างคน สร้างชาติด้วยกันครับ”   

(อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ, พรรคประชาธิปัตย์) 

 ตัวอย่างข้างต้น ปรากฏการใช้ค าว่า “ภูมิคุ้มกัน” ซึ่งเป็นสภาวะที่ร่างกายสามารถต่อต้าน 

เชื้อโรคที่จะเข้าสู่ร่างกายได้ ถ้อยค าดังกล่าวอยู่ในแวดวงความหมายการรักษาโรค เมื่อน ามาใช้ใน

ปริบทการเมืองจึงเป็นการเปรียบว่า ประเทศไทยซึ่งมีระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยเปรียบได้

กับร่างกายของมนุษย์ การทุจริตทางการเมืองเป็นเหมือนเชื้อโรคที่จะเข้าไปท าร้ายร่างกายให้อ่อนแอ 

ความซื่อสัตย์สุจริตของนักการเมืองจะเป็นเหมือนภูมิคุ้มกันที่ปกป้องร่างกายจากเชื้อโรค การที่  

นายอภิสิทธิ์ใช้อุปลักษณ์ดังกล่าวเป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้พูดมีความช านาญในการป้องกันและ

วินิจฉัยโรค นักการเมืองจึงเปรียบได้กับแพทย์ผู้เชี่ยวชาญที่ให้ค าแนะน าแก่ผู้ป่วย   

3.14.2 ฉากทัศน ์[การให้การรักษาและใ ้ยาที่ไม ตรงกับโรค] 

จุดมุ่งหมายส าคัญประการหนึ่งของแพทย์คือการรักษาอาการของผู้ป่วยให้หายเป็นปกติ ชีวิต

ของผู้ป่วยจึงขึ้นอยู่กับแพทย์เป็นส าคัญ ในการเลือกตั้งครั้งนี้บรรยากาศทางการเมืองมีความขัดแย้ง

ชัดเจน จึงมีการใช้อุปลักษณ์เกี่ยวกับการรักษาโรคที่ฉายภาพแพทย์ที่ ให้การรักษาและใช้ยาที่ไม่ตรง

กับโรค เพ่ือลดความน่าเชื่อถือของฝ่ายอ่ืน ๆ ในการแข่งขันทางการเมือง จากข้อมูลพบการใช้ 
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ฉากทัศน์อุปลักษณ์ดังกล่าวจากนักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

(ฝ่าย ข) แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์ได้ดังนี้ 

แผนภาพที่ 41 การผสานมโนทัศน์ในฉากทัศน์ [การให้การรักษาและใช้ยาที่ไม่ตรงกับโรค] 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากแผนภาพที่ 41 เป็นฉากทัศน์ [การให้การรักษาและใช้ยาที่ไม่ตรงกับโรค] ตามแนวคิด

การผสานมโนทัศน์ บริเวณพ้ืนที่แสดงคุณลักษณะร่วมที่จะเชื่อมโยงไปยังพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า  

พบองค์ประกอบเกี่ยวกับผู้ที่อาจท าอันตรายแก่ผู้อ่ืน สภาวะที่เป็นอันตราย และผู้ที่ก าลังอยู่ในภาวะ

เสี่ยงอันตราย พ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 เกี่ยวข้องกับการรักษาโรคโดยแพทย์ที่ ไม่มีทักษะช านาญการ

รักษา และไม่น่าเชื่อถือ ท าให้เกิดความเสี่ยงจากการให้การรักษาที่ไม่ถูกโรคหรือการใช้ยาที่ใช้รักษาได้

ไม่ตรงกับโรคได้ ดังนั้นผู้ป่วยที่รับการรักษาผิด ๆ จากแพทย์ที่ไม่เชี่ยวชาญจึงก าลังอยู่ในภาวะเสี่ยง

อันตรายส่วนพื้นที่ความคิดต้นเค้า 2 เกี่ยวข้องกับงานทางการเมืองที่ระบุว่านักการเมืองฝ่ายสนับสนุน

คณะรักษาความสงบแห่งชาติเปรียบเป็นแพทย์ที่ไม่น่าเชื่อถือ ดังนั้นการแก้ปัญหาทางการเมืองของ

คณะรักษาความสงบแห่งชาติจึงอาจท าให้ประชาชนเกิดความเดือดร้อน  

บริเวณพ้ืนที่ผสานแสดงให้เห็นการคัดเลือกองค์ประกอบจากพ้ืนที่ความคิดต้นเค้าที่น าไปสู่

แนวคิดที่ว่า นักการเมืองฝ่ายสนับสนุนคสช.คือบุคคลที่ทักษะความสามารถไม่เป็นไปตามมาตรฐาน 

เนื่องจากรับเอาคุณลักษณะของแพทย์ที่ ไม่มีทักษะช านาญการรักษาและไม่น่าเชื่อถือ  ท าให้

นักการเมืองฝ่ายนั้นเป็นผู้ขาดทักษะความรู้ในการท างานการเมือง การแก้ปัญหาทางการเมืองของ
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คณะรักษาความสงบแห่งชาติจึงเป็นความเสี่ยง และประชาชนเป็นผู้ที่อยู่ในภาวะเสี่ยงอันตรายจาก

การเข้าแก้ไขปัญหาทางการเมืองของฝ่ายนั้น การใช้ฉากทัศน์ดังกล่าวจึงเป็นการลดความน่าเชื่อถือ

ของฝ่ายที่สนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ดังตัวอย่าง 

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข) 

ตัวอย างท่ี (138)  

สถานการณ์การสื่อสาร  

นายปิยบุตร แสงกนกกุล เลขาธิการพรรคอนาคตใหม่ กล่าวถึงการเกิดรัฐประหารในประเทศ

ไทยว่ามีจ านวนครั้งที่บ่อยเกินไป โดยอธิบายว่าหากรัฐประหารช่วยแก้ปัญหาได้จริง ความเจริญของ

ประเทศไทยน่าจะขึ้นไปอันดับต้น ๆ ของโลกได้ เนื่องจากประเทศไทยมีการรัฐประหารเกิดขึ้น

บ่อยครั้ง แต่สภาพการพัฒนาของประเทศไม่ได้มากเท่าจ านวนการรัฐประหาร นายปิยบุตรกล่าวถึง

การรัฐประหารด้วยการน าไปเปรียบกับสาเหตุของการเกิดโรคร้ายแรง ดังตัวอย่าง      

 “พ่ีน้องร่วมชาติในประเทศนี้ เจอรัฐประหารกันมาทั้งหมดทั้งสิ้น รัฐประหาร

 ไม่ใช่เครื่องมือในการแก้ไขปัญหาประเทศ รัฐประหารไม่มีวันน ามาซึ่งความเจริญ ไม่มีวัน

 น ามาซึ่งการพัฒนา ถ้ารัฐประหารเป็นเครื่องมือในการสร้างความเจริญได้จริง ป่านนี้

 ประเทศไทยต้องเจริญติดระดับขั้นต้นของโลกแล้ว เพราะเรารัฐประหารบ่อย ๆ เราอย่าคิดว่า

รัฐประหารเหมือนยาแก้ปวดหัว เหมือนพาราเซตามอล ปวดหัวแล้วหยิบมากินจะหายปวดหัว 

 ที่ไหนได้หยิบมากินกลายเป็นมะเร็งร้ายแบบ ทุกวันนี้”    

(ปิยบุตร แสงกนกกุล, พรรคอนาคตใหม่)  

จากตัวอย่างดังกล่าว พบการใช้อุปลักษณ์ค าว่า “ยาแก้ปวดหัว” “ยาพาราเซตามอล” และ 

“มะเร็งร้าย” ในปริบทดังกล่าว ประเทศไทยเปรียบเสมือนร่างกายมนุษย์ ปัญหาทางการเมืองที่

เกิดขึ้นภายในประเทศเปรียบได้กับการที่มนุษย์ประสบกับความเจ็บป่วย เช่น อาการปวดหัว การ

รัฐประหารเปรียบได้กับสารกระตุ้นหนึ่งที่ท าให้เกิดโรคมะเร็ง และไม่ใช่ยาที่มีอันตรายน้อยอย่างยาแก้

ปวดหรือพาราเซตามอล ดังนั้นการเกิดรัฐประหารแต่ละครั้งจึงเปรียบเสมือนการรับสารก่อมะเร็งเข้า

ไปทีละน้อย สุดท้ายประเทศไทยที่มีปัญหาสะสมไม่ได้ถูกแก้ไขจึงเปรียบได้กับร่างกายที่มีโรคมะเร็ง  

เข้าคุกคาม  
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ตัวอย าง (139)  

สถานการณ์การสื่อสาร  

นายชัชชาติ สิทธิพันธุ์ ผู้สมัครท้าชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีหรือแคนดิเดตจากพรรคเพ่ือไทย 

ขึ้นกล่าวปราศรัยถึงวิธีการแก้ปัญหาทางเศรษฐกิจของรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ใช้

นโยบายบัตรสวัสดิการแห่งรัฐหรือที่เรียกกันว่าบัตรคนจน ว่าการที่รัฐบาลแจกค่าครองชีพเพียง

เล็กน้อยให้ประชาชนที่มีรายได้ต่ าเพ่ือน าไปใช้ในการด ารงชีวิตนั้นเป็นการแก้ปัญหาที่ไม่ตรงจุ ดนัก 

โดยใช้อุปลักษณ์ที่แสดงภาพหมอที่ให้การรักษาผิดโรค ดังตัวอย่าง   

 “ทั้ง 3 อันนี่แหละคือสิ่งที่น่ากลัวและมันเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างนะครับ มันไม่ใช่ว่า

 แจกเงินในบัตรคนจนแล้วปัญหาพวกนี้จะหมดไป เพราะมันเป็นปัญหาเชิงโครงสร้าง  

 มันเหมือนเราเป็นไส้ติ่ง ไส้ติ่ง ปัญหามันคือไส้ติ่งจะแตกแล้วแต่ให้ยาแก้ปวด ให้เงินในบัตร 

 คนจน มันแก้ที่ต้นเหตุไม่ได้ มันแค่ประวิงเวลาไปเพราะฉะนั้น หัวใจคือต้องแก้ปัญหาที่

 โครงสร้างเศรษฐกิจ”  

 (ชัชชาติ สิทธิพันธุ์, พรรคเพื่อไทย) 

จากตัวอย่างที่ (139) พบการใช้ค าว่า “ไส้ติ่ง” “ไส้ติ่งจะแตก” และ “ยาแก้ปวด” ถ้อยค า

ทั้งหมดนี้แสดงการเปรียบเทียบว่า ประชาชนเปรียบเหมือนผู้ป่วยที่ต้องการความช่วยเหลือ ปัญหา

ทางเศรษฐกิจความเป็นอยู่ที่เดือดร้อนขัดสนเปรียบเหมือนอาการป่วยที่รบกวนการใช้ชีวิตนั่นคือ 

การเป็นไส้ติ่ง ความเดือดร้อนในการด ารงชีวิตที่มีความล าบากเป็นอันมากนั้นเปรียบได้กับระดับขั้น

ของอาการป่วย ดังตัวอย่างที่ระบุว่าไส้ติ่งจะแตกซึ่งเป็นขั้นอาการที่อันตรายถึงชีวิต การแก้ปัญหา

ให้กับประชาชนเปรียบเหมือนการรักษาโรคให้หาย และผู้แก้ปัญหาซึ่งในปริบทดังกล่าวหมายถึง

รัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติก็เปรียบได้กับแพทย์ผู้รักษาโรค แต่ในตัวอย่างข้างต้นผู้พูดมองว่า

การแก้ปัญหานั้นเป็นการแก้ไขที่ไม่ตรงจุด ในระยะยาวปัญหานี้ก็จะไม่หมดไป จึงเปรียบได้กับแพทย์ที่

วินิจฉัยโรคผิด นั่นคือการที่ผู้ป่วยเป็นไส้ติ่งแล้วไม่ได้รับการผ่าตัดแต่ได้รับยาแก้ปวดมารับประทาน

แทน  
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3.15 มโนอุปลักษณ์ [การเม องค อการบริโภคอาหาร] 

 ในชีวิตประจ าวันของมนุษย์ การรับประทานอาหารเป็นกิจวัตรหนึ่งที่ส าคัญในการด ารงชีวิต 

ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการบริโภคอาหาร] จึงพบการใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการกิน 

มาใช้กล่าวถึงความปรารถนาทางการเมืองทั้งฝ่ายตนและฝ่ายผู้อ่ืน จากข้อมูลพบการใช้มโนอุปลักษณ์

ดังกล่าวจากนักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ข) แสดง

รายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์ได้ดังนี้ 

แผนภาพที่ 42 การผสานมโนทัศน์ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการบริโภคอาหาร] 
 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 42 แสดงการผสานมโนทัศน์ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการบริโภคอาหาร] 

พ้ืนที่แสดงคุณลักษณะร่วมเป็นการกระท ากิจกรรมหนึ่งซึ่งมีผู้ท ากิจกรรมเพียงกลุ่มเดียว แสดงให้เห็น

ลักษณะส าคัญที่ถ่ายโยงไปยังพ้ืนที่ความคิดต้นเค้าคือ การด าเนินกิจกรรมโดยบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 

พ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 เป็นพ้ืนที่ที่เกี่ยวกับการบริโภคอาหารในชีวิตประจ าวัน ที่มีผู้รับประทานที่

ก าลังจัดสรรปันส่วนอาหาร และแสวงหาอาหารให้ได้ตามแต่ปริมาณที่ตนต้องการเพ่ือให้อิ่มท้อง ทั้งยัง

บอกให้ผู้ อ่ืนช่วยกันระมัดระวังไม่ให้ผู้ที่ไม่พึงประสงค์ได้อาหารไป  ส่วนพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 2 

เกี่ยวข้องกับเรื่องการเมืองในช่วงการหาเสียงเลือกตั้ง นักการเมืองต้องการคะแนนเสียงจ านวนมาก

เพ่ือให้ตนเองชนะเลือกตั้งและได้รับต าแหน่งทางการเมือง จึงต้องการวางนโยบายให้ชนะเลือกตั้ง 

ในพ้ืนที่ผสานจะเห็นได้ว่า นักการเมืองรับบทบาทเป็นผู้รับประทานอาหารแต่เพียงผู้เดียว 

นักการเมืองจึงกลายเป็นผู้จัดสรรปันส่วน ภารกิจที่มุ่งหมายไว้คือการได้รับประทานอาหารตามที่

ต้องการ แต่การรับประทานอาหารนี้อยู่ในฉากสถานการณ์ของการหาเสียงเลือกตั้ง และสิ่งที่  
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ผู้รับประทานอาหารต้องการกลับเป็นคะแนนเสียง เห็นได้ว่ากิจกรรมทั้งหมดกระท าโดยนักการเมือง

และประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นก็ตกกับนักการเมือง ในพ้ืนที่นี้จึงน าไปสู่แนวคิดที่ว่า นักการเมืองคือผู้ด าเนิน

กิจกรรมทางการเมือง ไม่ใช่ประชาชน ดังตัวอย่าง  

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข) 

ตัวอย างท่ี (140) และ (141)  

ตัวอย่างต่อไปนี้ เป็นการใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์ค าว่า “กิน” เพ่ือบอกถึงความต้องการส่วนแบ่ง

คะแนนเสียงในการเลือกตั้ง และผลประโยชน์ทางการเมือง ดังนี้  

ตัวอย่างที่ (140)  

สถานการณ์การสื่อสาร  

นายอดิศร เพียงเกษ ผู้สมัครรับเลือกตั้งในระบบบัญชีรายชื่อสังกัดพรรคเพ่ือไทย กล่าวถึง 

ผลส ารวจก่อนการเลือกตั้งของมหาวิทยาลัยขอนแก่นว่า พรรคเพ่ือไทยจะเป็นพรรคที่ชนะการเลือกตั้ง

ในเขตภาคเหนือท้ังหมด ดังตัวอย่าง  

 “พ่ีน้อง ขอนแก่นบ้านผมอีสานบ้านผมไม่ต้องห่วงนะครับ มหาลัยขอนแก่น 

 คณะเศรษฐศาสตร์ได้ท าการส ารวจแล้วพรรคเพ่ือไทยมา 43.4% มาอันดับหนึ่งครับ ผมไป

 ปราศรัยทุกท่ี กับคุณหญิงสุดารัตน์ เกยุราพันธุ์ ภาคเหนือเพ่ือไทยกินเรียบครับ”   

(อดิศร เพียงเกษ, พรรคเพ่ือไทย)  

ตัวอย่างที่ (141)   

สถานการณ์การสื่อสาร  

นายโภคิน พลกุล กล่าวปราศรัยบนเวทีพรรคเพ่ือไทยถึงวิธีการที่จะท าให้พรรคเพ่ือไทยชนะ

การเลือกตั้งแล้วได้จัดตั้งรัฐบาล ว่าประชาชนจะต้องเลือกพรรคเพ่ือไทยเท่านั้น แม้ว่าประชาชนจะ

เลือกลงคะแนนให้พรรคการเมืองฝ่ายประชาธิปไตยซึ่งเป็นฝ่ายเดียวกับพรรคเพ่ือไทย ก็อาจท าให้  

ฝ่ายเผด็จการได้รับชัยชนะแทนได้ ดังตัวอย่าง  
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“ที่ไหนที่มีส.ส. ว่าที่ผู้สมัครของพรรคเพ่ือไทย ห้ามไปลงพรรคอ่ืนนะ แม้อยู่ในโซน

ประชาธิปไตยด้วยกันนะครับ เพราะว่าถ้าท่านไปลงคะแนนมันเบี้ยหัวแตกหมด ไอ้พรรค 

เผด็จการมันจะเอาไปกิน พ่ีน้องเข้าใจใช่ไหมครับ ทุกเขตที่มี เพ่ือไทย ต้องลงเพ่ือไทย 

อย่างเดียวเท่านั้น ตกลงไหม ยกเว้นที่ไม่มีเพ่ือไทยขอให้ไปลงโซนประชาธิปไตยถูกไหมครับ 

ต้องช่วยกันให้ได้”   

(โภคิน พลกุล, พรรคเพื่อไทย)  

จากตัวอย่างที่ (140) และ (141) มีการใช้ค าว่า “กิน” ซึ่งเป็นค าบอกกิจกรรมหนึ่งของมนุษย์ 

ที่น าอาหารเข้าสู่ร่างกายเพ่ือด ารงชีวิต ในตัวอย่างข้างต้นนี้ เปรียบคะแนนเสียงเลือกตั้งเหมือนอาหาร

ที่นักการเมืองปรารถนา การได้คะแนนเสียงมาอยู่ในฝ่ายตนเองเปรียบเหมือนการได้กินอาหารที่ชื่น

ชอบ ดังนั้นฝ่ายที่ได้รับคะแนนเสียงเลือกตั้งมาก จึงเป็นเหมือนฝ่ายที่ได้อาหารมาด ารงชีวิตจ านวน

มากกว่า นักการเมืองจึงเปรียบเหมือนผู้รับประทานอาหารที่ต้องการความอ่ิมท้อง ทั้งยังบอกให้ผู้อ่ืน 

ซึ่งในที่นี้คือประชาชน ช่วยกันระมัดระวังไม่ให้ฝ่ายอ่ืน ๆ ได้อาหารมีค่าอย่างคะแนนเสียงไป

ครอบครองด้วย  

3.16 มโนอุปลักษณ์ [การเม องค อการอยู ร วมกับภูตผี] 

ภูตผีเป็นสิ่งที่มนุษย์เชื่อว่าเป็นสภาพลึกลับ โดยทั่วไปแล้วไม่ได้ปรากฏให้เห็นเป็นตัวตน  

แต่บ้างก็เชื่อว่าอาจปรากฏให้เห็นในบางคราวได้ ภูตผีมีทั้งฝ่ายดีหรือฝ่ายที่ให้คุณ และฝ่ายร้ายหรือ

ฝ่ายที่ให้โทษ อย่างไรก็ตาม ในฉากทัศน์นี้พบการใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์ที่ฉายภาพภูตผีวิญญาณในด้านที่

สร้างความหวาดกลัวให้มนุษย์เท่านั้น และเป็นการน ามาใช้เพื่อกล่าวถึงฝ่ายตรงข้าม จากข้อมูลพบการ

ใช้มโนอุปลักษณ์ดังกล่าวจากนักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

(ฝ่าย ข) แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์ได้ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 43 การผสานมโนทัศน์ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการอยู่ร่วมกับภูตผี] 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากแผนภาพที่ 43 เป็นการแสดงความสัมพันธ์ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการอยู่ร่วมกับ

ภูตผี] พ้ืนที่แสดงคุณลักษณะร่วมจึงปรากฏลักษณะการอยู่ในสถานการณ์ท่ีรู้สึกอันตราย ประกอบด้วย

ผู้ที่อาจสร้างความรู้สึกไม่ปลอดภัยแก่ผู้อ่ืน สภาวะไม่พึงประสงค์ที่กระท าแก่ผู้อ่ืน และผู้ที่อยู่ในภาวะ

ไม่ปลอดภัยและเสี่ยงอันตราย ทั้งหมดนี้เป็นลักษณะที่พบทั้งในพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 และพ้ืนที่

ความคิดต้นเค้า 2  

ในพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 นั้นเกี่ยวข้องกับภูตผีปีศาจที่สร้างความหวาดกลัว ผลกระทบจาก

สถานการณ์นั้นเป็นความน่ากลัวและความเดือดร้อนร าคาญที่ผีสร้างขึ้นจากอิทธิฤทธิ์ จึงมีคนหรือ

มนุษย์บางกลุ่มที่ต้องใช้ชีวิตอย่างไม่ปกติสุข สถานการณ์ดังกล่าวจึงจัดเป็นสถานการณ์ที่มนุษย์รู้สึกถึง

ความอันตรายที่จะเกิดขึ้นกับตัว ส่วนพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 2 เกี่ยวข้องกับการเมืองที่นักการเมืองและ

ประชาชนต้องอยู่กับการบริหารงานและอ านาจทางการเมืองของฝ่ายสนับสนุนคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติซึ่งถูกท าให้เชื่อว่าไม่ถูกต้องและจะน ามาซึ่งความเดือดร้อน อย่างไรก็ตาม นักการเมืองเองก็

ได้รับความเดือดร้อนจากการค ากล่าวหาของคณะรักษาความสงบแห่งชาติเช่นเดียวกัน เรื่องการเมือง

ในพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 2 นี้จึงมีความเกี่ยวข้องกับการอยู่ในสถานการณ์ที่รู้สึกอันตรายในลักษณะ

เดียวกับพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1   

องค์ประกอบจากพ้ืนที่ความคิดต้นเค้าปรากฏอยู่ในพ้ืนที่ผสาน นักการเมืองฝ่ายสนับสนุน

คณะรักษาความสงบแห่งชาติถูกก าหนดให้เป็นผีหรือปีศาจที่มีความน่ากลัวและสร้างความเดือดร้อน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

261 
 
ร าคาญ เมื่อบทบาทเหล่านี้มาอยู่ในสถานการณ์ที่เกี่ยวกับการเมือง ประชาชนจึงอาจรับเอาความรู้สึก

หวาดกลัวและอันตรายจากภูตผีที่อาจเกิดขึ้นกับตน มาใช้ในการพิจารณานักการเมืองฝ่ายสนับสนุน

คณะรักษาความสงบแห่งชาติในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งได้ ฉากทัศน์นี้จึงเป็นฉากทัศน์ที่ต้องการ

น าเสนอว่า นักการเมืองฝ่ายสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติคือบุคคลที่สร้างความระแวง

หวาดกลัวและอันตรายแก่ประชาชน ดังตัวอย่าง  

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ข) 

ตัวอย างท่ี (142)  

สถานการณ์การสื่อสาร    

นายอดิศร เพียงเกษ ขึ้นกล่าวปราศรัยใหญ่ครั้งสุดท้ายของพรรคเพ่ือไทยก่อนการเลือกตั้ง 

นายอดิศรกล่าวเปิดปราศรัยถึงพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ที่ยึดอ านาจการปกครองไปเมื่อ  

22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 ด้วยการกล่าวเปรียบว่าพลเอกประยุทธ์เป็นผีปอบ ดังตัวอย่าง   

 “พ่ีน้องชาวไทยที่เคารพอย่างสูงทุกท่านครับ กระผมอดิศร เพียงเกษ ขออนุญาต 

 เป็นคนแรกที่จะประเดิมการปราศรัยส่งท้ายการเลือกตั้งทั่วไปครั้งนี้ ขออนุญาตที่จ าเป็นต้อง

 กล่าวถึงใครหลายคนโดยเฉพาะคนที่เลี่ยงไม่ได้ชื่อว่าบักปอบประยุทธ์ จันทร์โอชาครับ  

 ผมอาจจะใช้รุนแรงบ้าง เบาบ้าง ตามโทษานุโทษที่เกิดขึ้น พ่ีน้องที่เคารพครับวันนี้วันที่  

 22 มีนาคม 2562 ย้อนหลังไปเมื่อวันที่  22 พฤษภา 2557 นับเวลาได้ 1765 วัน 4ปี  

 10 เดือน ที่พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้ยึดอ านาจอธิปไตยของพ่ีน้องไป ปรบมือประณาม

 มันหน่อยพ่ีน้อง”    

(อดิศร เพียงเกษ, พรรคเพ่ือไทย) 

จากตัวอย่างที่ (142) มีการใช้ค าว่า “บักปอบ” เพ่ือกล่าวถึงพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา  

ผีปอบเป็นผีชนิดหนึ่งที่เชื่อกันว่าสิงอยู่ในตัวคนเพ่ือกินตับไตไส้พุงของคนที่สิงจนหมดแล้วออกไป 

สุดท้ายแล้วคนที่ถูกสิงก็จะเสียชีวิต ในปริบทดังกล่าว ผู้พูดน าค าว่าปอบมาใช้ในทางการเมืองเพ่ือ

เปรียบว่า พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นเหมือนผีปอบ การยึดอ านาจแล้วเข้ามาบริหารประเทศ

เป็นเวลากว่า 5 ปีนั้น ผู้พูดเชื่อว่าเป็นการเข้ามาหาประโยชน์ เปรียบเหมือนการที่ผีปอบเข้าสิงคน 

เพ่ือกินอวัยวะภายใน และสร้างความเสียหายจนอาจถึงชีวิตได้   
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ตัวอย างท่ี (143)  

สถานการณ์การสื่อสาร  

นายปิยบุตร แสงกนกกุล ผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อและเลขาธิการ

พรรคอนาคตใหม่ กล่าวปราศรัยถึงการเลือกตั้งวันที่ 24 มีนาคมว่าเป็นการสืบทอดอ านาจของคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติ เพราะแม้ว่าผลการเลือกตั้งจะท าให้พรรคพลังประชารัฐแพ้แล้วได้เป็นฝ่าย

ค้าน ก็ไม่ได้ท าให้อ านาจของฝ่ายคณะรักษาความสงบแห่งชาติหมดไป เนื่องจากคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติได้ออกค าสั่งและกฎหมายต่าง ๆ ที่ให้ฝ่ายตนมีอ านาจผ่านรัฐธรรมนูญฉบับ 2560 ไว้แล้ว  

ดังตัวอย่าง   

“ตลอด 5 ปีไม่ว่าจะเป็นประกาศคสช.ค าสั่งคสช. แผนปฏิรูปแผนยุทธศาสตร์

รัฐธรรมนูญ 60 พวกนี้หมายความว่าอะไร  ต่อให้เราเชิญพลเอกประยุทธ์กลับบ้านได้ แต่มัน

มีวิญญาณของพลเอกประยุทธ์ยังอยู่กับเรา”    

(ปิยบุตร แสงกนกกุล, พรรคอนาคตใหม่)  

ตัวอย่างดังกล่าว พบการใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์ว่า “วิญญาณ” ซึ่งหมายถึงสิ่งที่เชื่อกันว่ามีอยู่ใน

ร่างกายเมื่อยังมีชีวิต เมื่อสิ่งมีชีวิตนั้นตายลง วิญญาณก็จะออกจากร่างกายไปและอาจยังล่องลอยอยู่

จนกว่าจะได้เกิดใหม่ การใช้ถ้อยค าดังกล่าวเป็นการเปรียบด้วยการสมมติสถานการณ์ว่าหากพรรค

พลังประชารัฐแพ้เลือกตั้ง ไม่ได้จัดตั้งเป็นฝ่ายรัฐบาล ก็จะเปรียบได้กับการที่พลเอกประยุทธ์  

จันทร์โอชา เสียชีวิต แต่อ านาจของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

ที่วางไว้ผ่านกฎหมายและรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 ก็เปรียบได้กับวิญญาณของพลเอกประยุทธ์ ที่แม้

จะเสียชีวิตไปแล้วแต่ก็ยังคงวนเวียนอยู่ต่อไม่ได้หายไปไหน   

ตัวอย างท่ี (144)  

สถานการณ์การสื่อสาร  

คุณหญิงสุดารัตน์ เกยุราพันธุ์ พรรคเพ่ือไทย ให้สัมภาษณ์ถึงการเข้ามายึดอ านาจของ 

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ท าให้ประเทศประสบความยากล าบากมากกว่าเดิม  ทั้ งด้าน 

ความเจริญ เศรษฐกิจ และปัญหาการทุจริต ซึ่งปัญหาทั้งหมดกลับถูกยกให้เป็นความผิดของ

นักการเมือง ดังตัวอย่าง   
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“ถ้ามาด้วยวิธีพิเศษแล้วบ้านเมืองดีขึ้นพวกพ่ีก็สรรเสริญนะ เพราะว่าเขาท าได้ดี  

กว่าเรา แต่วันนี้ เนี่ ยสิ่ งที่ เขาท าเนี่ ยมันท าความทุกข์  ความล้มเหลว ความล้าหลัง  

ความถดถอยให้กับประเทศ ท าให้คนยากจน และคอรัปชั่นดีขึ้นไหม ถามประชาชนแล้วกัน 

ความปรองดองเกิดขึ้นจริงไหม ที่ประเทศจะสงบรักกัน ไม่ได้มีความพยายามเลย คุณยัง

พยายามเสี้ยมไฟอยู่ตลอดเวลา คุณพยายามท าให้บ้านเมืองเป็นอย่างงี้อยู่ตลอดเวลา  

และแน่นอนว่าคุณก็ต้องตีตรานักการเมืองว่าคือผีร้าย”    

(สุดารัตน์ เกยุราพันธุ์, พรรคเพ่ือไทย)  

การให้สัมภาษณ์ในตัวอย่างดังกล่าว มีการใช้ค าว่า “ผีร้าย” เพ่ือเปรียบถึงนักการเมือง  

ในปริบทนี้ นักการเมืองฝ่ายที่สนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เปรียบเหมือนผีร้ายที่คอยหลอก

หลอนประชาชน การกล่าวหาว่านักการเมืองเป็นทั้งกลุ่มคนที่ถ่วงความเจริญ ไม่มีความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางเศรษฐกิจ เป็นกลุ่มคนที่มักทุจริตและสร้างความไม่สงบทางการเมือง เปรียบเหมือนการ

ก าหนดให้ผีร้ายนั้นเป็นผู้สร้างความเดือดร้อนให้กับผู้คน ดังนั้นฝ่ายต่อต้านคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติทีเ่ข้ามาท ารัฐประหาร ก็จะเปรียบได้กับผู้ที่เข้ามาช่วยป้องกันภัยจากผีร้ายเหล่านั้น  

3.17 มโนอุปลักษณ์ [การเม องค อการเปลี่ยนผ านฤดูกาล] 

นักการเมืองได้น าถ้อยค าที่เกี่ยวกับฤดูกาลทางธรรมชาติมาใช้กล่าวถึงการเมือง เพ่ือกล่าวถึง

ความเป็นปกติธรรมดาของเรื่องการเมือง เหตุการณ์หลายอย่างทางการเมืองเป็นเรื่องที่เคยเกิดขึ้นมา

ก่อน และความสมหวังทางการเมืองเป็นเรื่องที่ต้องอาศัยจังหวะเวลา  จากข้อมูลพบการใช้ 

มโนอุปลักษณ์ดังกล่าวจากนักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

(ฝ่าย ก) แสดงรายละเอียดตามแผนภาพการผสานมโนทัศน์ได้ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 44 การผสานมโนทัศน์ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเปลี่ยนผ่านฤดูกาล] 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 44 เป็นการผสานมโนทัศน์ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเปลี่ยนผ่านฤดูกาล] 

พ้ืนที่แสดงคุณลักษณะร่วมมีลักษณะส าคัญขององค์ประกอบต่าง ๆ เกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เปลี่ยนแปลง

ไปตามปกติ และข้อควรปฏิบัติต่อเหตุการณ์นั้น ลักษณะส าคัญดังกล่าวปรากฏเช่นเดียวกับในพ้ืนที่

ความคิดต้นเค้า เห็นได้ว่าในพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 เป็นพ้ืนที่ที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนผ่านฤดูกาล 

พ้ืนที่นี้น าเสนอว่าในช่วงการเปลี่ยนผ่านฤดูกาลนั้นอาจจะมีความผันผวนของสภาพอากาศ แต่วิธีการที่

จะจัดการสิ่งที่เกิดข้ึนได้คือการปรับตัวให้เข้ากับฤดูกาล เนื่องจากสภาพอากาศและฤดูกาลนั้นเป็นสิ่งที่

ควบคุมไม่ได้ จึงควรปรับตัวเพ่ือให้ด ารงชีวิตได้อย่างปกติ และในพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 2 เกี่ยวข้องกับ

ช่วงเวลาการเปลี่ยนอ านาจทางการเมือง ในช่วงที่เปลี่ยนผ่านนี้อาจมีความขัดแย้งทางการเมืองเกิดขึ้น 

หรือฝ่ายขั้วอ านาจทางการเมืองที่ไม่พึงใจได้มีอ านาจ วิธีการแก้ไขคือการปรับตัวไปตามความ

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองและยอมรับ 

บริเวณพ้ืนที่ผสาน จะเห็นได้ว่ามโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเปลี่ยนผ่านฤดูกาล] ดังกล่าว

นี้ ต้องการน าเสนอจุดยืนเรื่องความปรองดองทางการเมือง เห็นได้จากการที่นักการเมืองชี้ให้มอง 

ฉากสถานการณ์การเมืองเป็นความผันผวนของสภาพอากาศและให้เลือกปรับตัวเข้ากับฤดูกาล 

องค์ประกอบที่ถูกคัดเลือกมานี้ใช้ความรู้สึกเรื่องการเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติที่ไม่สามารถควบคุมได้  

มาท าให้ผู้ฟังยอมรับกับสภาพที่เกิดขึ้นและไม่โต้แย้ง อย่างไรก็ตามเป้าหมายที่เป็นการด ารงชีวิ ตได้
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อย่างปกติตามแต่ละสภาพอากาศนั้นก็เอ้ือประโยชน์ต่อนักการเมือง เพราะความหมายของ

นักการเมืองคือการให้ประชาชนยอมรับอ านาจทางการเมืองในแต่ละช่วงเวลา ซึ่งอ านาจนั้นอาจเป็น

ฝ่ายของตนเอง ทั้งที่การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองไม่ใช่เรื่องที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ  แต่เกิดจากการ

ควบคุมของนักการเมือง ดังตัวอย่างนี้  

ตัวอย างจากฝ่ายที่แสดงจุดย นว าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห ง าติ (ฝ่าย ก) 

ตัวอย างท่ี (145)  

สถานการณ์การสื่อสาร    

นายอเนก เหล่าธรรมทัศน์ กรรมการบริหารพรรครวมพลังประชาชาติไทย ได้ตอบค าถาม

พิธีกรเกี่ยวกับมุมมองที่มีต่อคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่เข้ามาเป็นรัฐบาลในช่วง 4-5 ปีที่ผ่านมา 

นายอเนกได้แสดงความเห็นว่าตนมองเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องปกติธรรมดา เนื่องจากในช่วงชีวิตที่  

ผ่านมาเคยผ่านเหตุการณ์รัฐประหารมาหลายครั้ง โดยยกตัวอย่างยุคจอมพลถนอม กิตติขจร และ

น าไปเปรียบกับฤดูกาลทั้ง 3 ฤดูในประเทศไทย ดังตัวอย่าง  

 พิธีกร: “งั้นขอย้อนกลับไปหน่อยได้ไหมครับ ว่าในระยะเวลา 4 ปี ก าลังจะ 5 ปี 

 ที่ผ่านมาเนี่ยกับการเข้ามาของรัฐบาลคสช.เนี่ย ในมุมมองของอาจารย์คิดว่าอย่างไรบ้าง

 ครับ”   

 อเนก เหล่าธรรมทัศน์ : “ก็มองแบบผมเนี่ยนะครับ ผมมันก็เห็นมาตลอด ถ้า 

 คุณจอห์นไปถามคนหนุ่ม ๆ สาว ๆ เขาไม่เคยเห็นนะครับ เขาก็จะ อาจจะรู้สึกอีกอย่างหนึ่ง

 ใช่ไหมครับ แต่ว่าผมเนี่ยตอนอายุ 18-19 ประเทศไทยก็ยังไม่มีรัฐธรรมนูญ อยู่ยุคของจอมพล

 ถนอม แล้วเราก็ร่างรัฐธรรมนูญกัน ทีนี้ตอนนี้ประเทศไทยก็รัฐธรรมนูญเพ่ิงเสร็จ แล้วก็จะมี

 การเลือกตั้งหลังจากท่ีมีการเว้นวรรค 4 ปี 5 ปี ก็ถ้ามองแบบคนที่อายุขนาดผมเนี่ย มันก็เป็น

 เรื่องปกติ มันก็เหมือนฤดูฝน ฤดูร้อน ฤดูหนาว ตอนนี้มันถึงเวลาที่จะต้องเลือกตั้งอีกละ เราก็

 พยายามเลือกตั้ง”   

(อเนก เหล่าธรรมทัศน์, พรรครวมพลังประชาชาติไทย)  

จากตัวอย่างที่ (145) ผู้พูดเปรียบการรัฐประหารหรือการยึดอ านาจทางการเมืองในประเทศ

ไทยว่าเป็นฤดูกาลดังเช่น ฤดูฝน ฤดูร้อน และฤดูหนาว สะท้อนให้เห็นว่า ผู้พูดมองการรัฐประหาร 
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เป็นเรื่องปกติธรรมดา ที่เมื่อเกิดขึ้นแล้ว สักพักก็จะต้องมีการเลือกตั้งตามมา เหมือนอย่างสภาพ

อากาศที่มีการเปลี่ยนฤดู ประชาชนก็มีหน้าที่เลือกตั้งตามเวลาที่รัฐก าหนดขึ้น เหมือนกับการปรับตัว

ไปตามสภาพอากาศแต่ละฤดูกาล 

ในบทที่ 3 นี้ เป็นการวิเคราะห์มโนอุปลักษณ์ที่พบในวาทกรรมการเมืองไทยในการหาเสียง

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 ตามแนวคิดเรื่องมโนอุปลักษณ์ของเลคอฟ

และจอห์นสัน (Lakoff & Johnson, 1980; 2003) และผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดฉากทัศน์อุปลักษณ์ 

(Metaphor Scenario) ของมูสอล์ฟ (Musolff, 2006; 2016) มาวิเคราะห์ข้อมูลที่พบในแต่ละ 

มโนอุปลักษณ์เพ่ือวิเคราะห์กลุ่มย่อยของแบบเปรียบ และใช้ทฤษฎีการผสานมโนทัศน์ของโฟกงนิเยร์

และเทอร์เนอร์ (Fauconnier & Turner, 2002; 2003) ผลการศึกษาตามแนวคิดดังกล่าวข้างต้น

สามารถจ าแนกมโนอุปลักษณ์ได้เป็น 17 กลุ่ม แบ่งเป็นฉากทัศน์อุปลักษณ์อีก 34 ฉากทัศน์และแสดง

แผนภาพการผสานมโนทัศน์ได้ 41 แผนภาพ 

จากการวิเคราะห์มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์อุปลักษณ์ทั้งหมดในบทนี้  ที่ผู้วิจัยได้น าเสนอ

ข้อมูลตัวอย่างแต่ละมโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์ด้วยการแบ่งนักการเมืองออกเป็น 3 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายที่

แสดงตนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ก)  ฝ่ายที่แสดงตนว่าต่อต้านคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ข) และฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติ (ฝ่าย ค) ส่วนสุดท้ายของบทนี้ ผู้วิจัยจึงได้น าข้อมูลที่ผ่านการวิเคราะห์

ดังกล่าว มาสรุปให้เห็นว่านักการเมืองแต่ละฝ่ายใช้มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์อุปลักษณ์ใดบ้าง จาก

ข้อมูลสามารถแจกแจงการใช้อุปลักษณ์ท่ีสัมพันธ์กับนักการเมืองแต่ละฝ่ายได้ตามตารางนี้ 
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ตารางท่ี 2 การใช้มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์อุปลักษณ์ท่ีสัมพันธ์กับนักการเมืองแต่ละฝ่าย 

มโนอุปลักษณ ์ ฉากทัศน์ 

ฝ่า
ยส

นับ
สน

ุนฯ
 (ก

) 

ฝ่า
ยต

่อต
้าน

ฯ 
(ข

) 

ฝ่า
ยไ

ม่แ
สด

งจุ
ดย

ืนฯ
 (ค

) 

1. [การเม องค อ
การเดินทาง] 

(1) [การเดินทางออกจากสถานท่ีที่ไม่พึงประสงค์ 
โดยมผีู้น าทาง] 

   

(2) [การเดินทางแบบย้อนกลับหรอืการเดินอยู่กับท่ี]    

(3) [การร่วมเดินทางไปด้วยกัน]    

(4) [การเดินทางโดยมีผู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรค 
ที่อยู่ในเส้นทาง] 

   

(5) [การเดินทางแบบแข่งขัน] -  - 

(6) [การเดินทางที่มีผู้น าทางเอาใจใส่]   - 

(7) [การเดินทางที่ผู้เดินทางต้องก าหนดเส้นทางด้วยตนเอง]    

(8) [การเดินทางไปข้างหน้าด้วยความมุ่งมั่น] -   
(9) [การเดินทางที่มีอุปสรรคหรือความเสีย่ง] -  - 

(10) [การเดินทางแบบบุกเบิกเส้นทางใหม่] -  - 

2. [การเม องค อ
การต อสู้] 

(1) [การต่อสู้อย่างไมย่่อท้อ]    

(2) [การต่อสู้แบบท าศึกสงคราม]    
3. [การเม องค อ
การพิทักษ์ 
คุ้มครอง รักษา
ความปลอดภัย] 

(1) [การต่อตา้นผู้กระท าผดิ] -   
(2) [การช่วยเหลือผู้ประสบภัย] -  - 

4. [การเม องค อ
การจัดการวัตถุ 
สิ่งก อสร้าง] 

(1) [การบูรณะแกไ้ขวัตถุ สิ่งก่อสรา้ง]    

(2) [การท าลายสิ่งก่อสร้างที่ไม่พึงประสงค]์ -  - 

5. [การเม องค อ 
การแข งขันกีฬา
และเกม] 

(1) [การแข่งขันกีฬา]     
(2) [การแข่งขันกีฬาด้วยกติกาที่ไม่เป็นธรรม]  -  - 

(3) [การแข่งขันกีฬาและเกมที่ใช้ความอดทน] -   
6. [การเม องค อ
การท าธุรกิจ] 

(1) [การท าธุรกิจการค้าทีไ่ม่เป็นธรรม] -   
(2) [การลงทุนเพื่อผลก าไร] -  - 

(3) [การบรหิารองค์กร] -  - 
 -  - 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

268 
 
ตารางท่ี 2  การใช้มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์อุปลักษณ์ท่ีสัมพันธ์กับนักการเมืองแต่ละฝ่าย (ต่อ) 

มโนอุปลักษณ ์ ฉากทัศน์ 

ฝ่า
ยส

นับ
สน

ุนฯ
 (ก

) 

ฝ่า
ยต

่อต
้าน

ฯ 
(ข

) 

ฝ่า
ยไ

ม่แ
สด

งจุ
ดย

ืนฯ
 (ค

) 

6. [การเม องค อ
การท าธุรกิจ] 
(ต อ) 

(4) [การเสนอขายสินค้าที่เน้นประโยชน์และความคุ้มค่าของผูซ้ื้อ] -  - 

7. [การเม องค อการดูแลสุขภาพมนุษย์]    

8. [การเม องค อ
การศึกษา] 

(1) [การเรียนและการเรียนรู้จากต ารา]    
(2) [การสอบวดัผล] -   

9. [การเม องค อ 
การสร้าง
ความสัมพันธ์] 

(1) [การสร้างความสัมพันธ์แบบครอบครัว]    
(2) [การสร้างความสัมพันธ์แบบคูร่ัก]  -  
(3) [การสร้างความสัมพันธ์แบบเพื่อน] -  - 

10. [นักการเม อง 
(ฝ่ายตรงข้าม) ค อ
สัตว์ร้าย/  
น ารังเกียจ] 

(1) [การด ารงชีวิตและพฤติกรรมของสัตว์ที่คนไทยรังเกยีจ ดูถูก] -  - 
(2) [การหลบหลีกผู้ลา่] -   

11. [การเมืองคือการปลูกต้นไม้]    
12. [การเม องค อ
การควบคุมมลพิษ]  

(1) [การอยู่ร่วมกับมลพิษ สิ่งปฏิกลู]  -  - 

(2) [การขจัดสิ่งปฏิกลู สิ่งไม่พึงประสงค]์  -  

13. [การเม องค อการแสดง]    

14. [การเม องค อ 
การรักษาโรค] 

(1) [การเป็นแพทยผ์ู้ช านาญการรกัษา วินิจฉัย และป้องกันโรค] -   
(2) [การให้การรักษาและใช้ยาที่ไม่ตรงกับโรค] -  - 

15. [การเม องค อการบริโภคอาหาร] -  - 

16. [การเม องค อการอยู ร วมกับภูตผี] -  - 

17. [การเม องค อการเปลี่ยนผ านฤดูกาล]  - - 

 การจ าแนกการใช้มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์อุปลักษณ์ที่สัมพันธ์กับนักการเมืองแต่ละฝ่าย 

ตามตารางข้างต้น เพ่ือให้เห็นลักษณะการใช้อุปลักษณ์ของแต่ละฝ่าย ซึ่งจะแสดงให้เห็นแนวความคิด

หรือมุมมองทางการเมืองที่แต่ละกลุ่มต้องการชี้น าประชาชน และคุณลักษณะต่าง ๆ ของแต่ละ 
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มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์ที่วิเคราะห์ได้จากบทนี้ ผู้วิจัยจะเรียบเรียงให้เห็นเป็นมุมมองเชิงวิพากษ์

ต่ออุปลักษณใ์นบทที่ 4 ต่อไป 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

บทที่ 4 
มุมมองเ ิงวิพากษ์ต ออุปลักษณ์ที่ปรากฏในวาทกรรมการเม องไทยในการหาเสียงเล อกตั้ง

สมา ิกสภาผู้แทนราษฎรเป นการทั่วไป พ.ศ. 2562 
 

ในบทนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์อุปลักษณ์ด้วยแนวคิดอุปลักษณ์ตามมุมมองเชิง

วิพากษ์ชาร์เตอริส-แบล็ก (Charteris – Black, 2004: 34) ได้อธิบายไว้ว่า การศึกษาอุปลักษณ์

วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Metaphor Analysis) เป็นวิธีการศึกษาอุปลักษณ์ด้วยแนวทาง

การศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ มีวัตถุประสงค์เพ่ือเปิดเผยเจตนาแอบแฝงที่อาจไม่รู้ตัวของ

ผู้ใช้ภาษา ผู้วิจัยจึงใช้แนวทางการศึกษาดังกล่าว มาวิเคราะห์กลุ่มข้อมูลวาทกรรมการเมืองในช่วงการ

รณรงค์หาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ.2562 การวิเคราะห์ข้อมูลตาม

กรอบแนวคิดการศึกษาอุปลักษณ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของชาร์เตอริส -แบล็ก (Charteris-Black, 

2005) มี 3 ขั้นตอน ได้แก่  

ขั้นที่ 1 การระบุอุปลักษณ์ (Metaphor identification) การจ าแนกรูปภาษาแสดงอุปลักษณ์

หรือถ้อยค าอุปลักษณ์ที่ปรากฏในข้อมูลออกจากถ้อยค าอ่ืน ๆ โดยใช้นิยามถ้อยค าอุปลักษณ์ตาม

แนวคิดของ Lakoff & Johnson (1980; 2003) Gibbs (1994) และ Kövecses (2002) 

ขั้นที่ 2 การตีความอุปลักษณ์ (Metaphor interpretation) ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยได้ใช้แนวคิด 

มโนอุปลักษณ์ ร่วมกับแนวคิดฉากทัศน์อุปลักษณ์และแนวคิดการผสานมโนทัศน์มาประกอบการ

วิเคราะห์การถ่ายโยงความคิดแล้วในบทที่ 3   

ขั้นที่ 3 การอธิบายความอุปลักษณ์ (Metaphor explanation) เป็นขั้นตอนที่อยู่ในบทที่ 4 

นี้ ผู้วิจัยจะวิเคราะห์แนวคิดที่ถูกขับเน้นในฉากทัศน์อุปลักษณ์ต่าง ๆ และอธิบายจุดมุ่งหมายในการ

เลือกใช้อุปลักษณ์ตามผลการวิเคราะห์จากบทที่ 3 และน าแนวคิดที่ถูกขับเน้นในแต่ละกลุ่มฉากทัศน์

มาร่วมวิเคราะห์แนวความคิดเกี่ยวกับการเมืองที่ปรากฏในวาทกรรมการเมืองไทยในการหาเสียง

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 ตามแนวคิดของชาร์เตอร์ริส–แบล็ก 

(Charteris – Black, 2005) ในขั้นนีด้้วย 
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 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับการเมืองที่ปรากฏในวาทกรรมการเมืองไทยใน

การหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 ด้วยการน าผลการวิเคราะห์

ฉากทัศน์อุปลักษณ์ตามทฤษฎีการผสานมโนทัศน์ของโฟกงนิเยร์และเทอร์เนอร์ (Fauconnier & 

Turner, 2002; 2003) ที่ได้ในบทที่ 3 ร่วมกับแนวทางการศึกษาอุปลักษณ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ

ชาร์เตอริส-แบล็ก (Charteris – Black, 2005; 2011; 2018) มีวิธีการดังนี้  

 1. ผู้วิจัยน าผลการวิเคราะห์ฉากทัศน์ตามทฤษฎีการผสานมโนทัศน์ในบทที่ 3 มาจัดกลุ่ม

แนวคิด โดยคัดแยกจากผลการวิเคราะห์ในพ้ืนที่ผสานของแต่ละฉากทัศน์ว่าฉากทัศน์นั้น ๆ ผู้ใช้ 

อุปลักษณ์ต้องการน าเสนอแนวความคิดใด โดยพิจารณาจากลักษณะเด่น (Salient features) ที่ถูก

ขับเน้นในแต่ละฉากทัศน์อุปลักษณ์ และพบว่าฉากทัศน์อุปลักษณ์จ านวนหนึ่ง มีการเน้นลักษณะเด่น

บางประการร่วมกัน แม้จะใช้แวดวงมโนทัศน์นี้ในการเปรียบเทียบที่ต่างกัน เช่น ฉากทัศน์ [การ

เดินทางออกจากสถานที่ที่ไม่พึงประสงค์โดยมีผู้น าทาง] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเดินทาง] 

และฉากทัศน์ [การต่อสู้แบบศึกสงคราม] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการต่อสู้] บริเวณพ้ืนที่ผสาน

ของฉากทัศน์เหล่านี้ต่างก็ปรากฏลักษณะเด่นที่ถูกขับเน้นบางประการจากพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 

กล่าวคือ การมีความสามารถ มีความเชี่ยวชาญในการเป็นผู้น าและพ่ึงพาได้ ซึ่งน าไปสู่การเสนอ

แนวคิด “นักการเมืองคือบุคคลที่เป็นผู้น า” ผู้วิจัยจะจัดว่าฉากทัศน์เหล่านี้อยู่ในกลุ่มแนวคิดเดียวกัน  

 2. เมื่อจัดกลุ่มแนวคิดแล้ว ผู้วิจัยจะเลือกคู่การเปรียบเทียบส าคัญจากพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 1 

(Input Space 1) ที่เป็นเหมือนแบบเปรียบ (source domain) และพ้ืนที่ความคิดต้นเค้า 2 (Input 

Space2) ซึ่งเป็นพ้ืนที่สิ่งที่ถูกเปรียบ (target domain) จากแผนภาพการผสานมโนทัศน์มาอธิบาย

ความสัมพันธ์ระหว่างอุปลักษณ์ในแต่ละฉากทัศน์กับแนวคิดนั้น ๆ ด้วยตาราง รูปแบบตารางดังกล่าว 

ผู้วิจัยประยุกต์แนวทางจากงานวิจัยเรื่อง The strategic use of metaphors by political and 

media elites: the 2007-11 Belgian constitutional crisis ข อ ง  Cammaerts, B. (2012) 

ดังกล่าวนี้จะแสดงให้เห็นลักษณะเด่น (Salient features) และน าไปสู่ข้อสรุปแนวความคิดที่ 

อุปลักษณ์ในฉากทัศน์เหล่านั้นต้องการน าเสนอ  

 3. สรุปผลทางความคิดและความเชื่อจากการใช้มโนอุปลักษณ์ของนักการเมืองในวาทกรรม 

การเมืองไทยในการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 ตามแนวคิด

ของชาร์เตอริส - แบล็ก (Charteris – Black, 2005) ที่มุ่งอธิบายหน้าที่ของอุปลักษณ์ในวาทกรรม

การเมือง 4 ประการ ได้แก่ การใช้อุปลักษณ์เพ่ือสร้างเสริมบุคลิกลักษณะความน่าเชื่อถือของ
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นักการเมือง (Establishing the politicians’ ethos) การใช้อุปลักษณ์ เพ่ือเพ่ิมผลทางอารมณ์ 

ความรู้สึกร่วม (Heightening the pathos) การใช้อุปลักษณ์เพ่ือสื่อสารและอธิบายนโยบายทางการ

เมือง (Communicating and explaining political policies) และการใช้อุปลักษณ์ เพ่ือสื่อสาร

อุดมการณ์โดยการสร้างมายาคติทางการเมือง (Communication of ideology by creation of 

political myth) หน้าที่เหล่านี้มีหัวใจส าคัญคือการโน้มน้าวใจ (persuasion) ในการสื่อสารทาง

การเมืองเพ่ือให้ผู้ ฟังยอมรับซึ่งการโน้มน้าวใจดังกล่าวอยู่บนหลักสามประการของอริสโตเติล 

(Aristotle) ได้แก่ ETHOS  LOGOS และ PATHOS ที่จะเปิดเผยอุดมการณ์ทางการเมืองที่แฝงมา

พร้อมกับการใช้ภาษาของนักการเมืองได้ โดยผู้วิจัยจะน าข้อมูลเกี่ยวกับปริบททางการเมืองและปริบท

การสื่อสารมาใช้ประกอบการวิเคราะห์และอธิบายว่าอุปลักษณ์นั้นมีผลในการโน้มน้าวใจอย่างไร ใน

ขั้นตอนการสรุปผลทางความคิดและความเชื่อจากการใช้มโนอุปลักษณ์ของนักการเมืองนี้  ผู้วิจัยจึงใช้

การวิเคราะห์ปริบททางการเมืองในช่วงการเลือกตั้งพ.ศ. 2562 เป็นส าคัญ เนื่องจากเป็นปัจจัยที่ส่งผล

ต่อการเลือกใช้อุปลักษณ์ของนักการเมืองในการโน้มน้าวใจประชาชนให้เลือกฝ่ายตนเองเป็นรัฐบาล 

ประกอบกับการวิเคราะห์ว่าการเลือกใช้อุปลักษณ์มีความสัมพันธ์กับปริบทของสังคมไทยอย่างไรด้วย  

ในการน าเสนอมุมมองเชิงวิพากษ์ต่ออุปลักษณ์ที่ปรากฏในวาทกรรมการเมืองไทยในการ 

หาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 ผู้วิจัยล าดับตามความมุ่งหมาย

ของการใช้อุปลักษณ์ในช่วงการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งที่นักการเมืองเน้นการน าเสนอตนเองให้มีความ

น่าเชื่อถือและโจมตีฝ่ายตรงข้ามเพ่ือท าให้ความน่าเชื่อถือของคู่แข่งลดลงเป็นหลัก ส่วนการน าเสนอ

แนวคิดทางการเมือง เป็นประเด็นที่พบรองลงไป ผลการศึกษาในบทนี้จึงประกอบด้วย แนวความคิดที่

นักการเมืองน าเสนอให้ฝ่ายตนเองมีความชอบธรรมและมีความได้เปรียบทางการเมือง แนวความคิดที่

ลดความชอบธรรมของนักการเมืองฝ่ายอ่ืน แนวความคิดเกี่ยวกับการเมืองไทย  และการใช้ 

มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์อุปลักษณ์ที่สัมพันธ์กับกลุ่มการเมือง จากนั้นเป็นข้อสังเกตเชิงวิพากษ์ต่อ

การใช้ อุปลักษณ์ของนักการเมืองไทยในวาทกรรมการเมืองช่วงการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 ตามล าดับ ดังนี้ 

4.1 แนวความคิดที่นักการเม องน าเสนอให้ฝ่ายตนเองมีความ อบธรรมและมีความได้เปรียบ 
ทางการเม อง 

ในวาทกรรมการเมืองไทยในการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 

2562 นักการเมืองใช้อุปลักษณ์เพ่ือน าเสนอภาพทางการเมืองเกี่ยวกับฝ่ายตนเองในแนวคิดหลักว่า 
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“นักการเม องฝ่ายตนค อตัวเล อกที่เหมาะสมที่สุด” แนวคิดหลักดังกล่าวมีแนวคิดย่อยที่แสดงให้เห็น

ลักษณะการเป็นตัวเลือกที่เหมาะสมได้ 5 แนวคิด ได้แก่ แนวคิดย่อยที่ 1 “นักการเมืองคือผู้น าหรือ

วีรบุรุษที่มีความสามารถ” แนวคิดย่อยที่ 2 “นักการเมืองคือผู้เป็นที่พ่ึง ผู้มีเมตตา ผู้อุปถัมภ์ค้ าชู” 

แนวคิดย่อยที่ 3 “นักการเมืองคือผู้มีความรู้น่าเชื่อถือ” แนวคิดย่อยที่ 4 “นักการเมืองคือผู้แก้ไขและ

บริหารจัดการสังคม” และแนวคิดย่อยที่ 5 “นักการเมืองฝ่ายตนคือผู้ที่ปรารถนาดีและพร้อมจะมอบ

สิ่งดีให้ประชาชน” ดังนี้ 

ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยพบว่านักการเมืองเลือกใช้อุปลักษณ์ในสถานการณ์ที่เอ้ือให้ตนเองเป็น

ตัวเลือกที่เหมาะสมที่สุดของประชาชนอย่างปฏิเสธไม่ได้ สถานการณ์ที่ปรากฏผ่านอุปลักษณ์ใน 

ฉากทัศน์ต่าง ๆ นักการเมืองจัดวางต าแหน่งให้บุคคลที่ เกี่ยวข้องกับการเมือง ทั้งฝ่ายตนเอง 

นักการเมืองฝ่ายอ่ืน และประชาชน แต่ท้ายที่สุดแล้วต าแหน่งที่จัดวางเหล่านั้นก็สร้างให้เกิดความ 

ชอบธรรมแก่ฝ่ายตนเอง มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

4.1.1 แนวคิดย อยที่ 1 “นักการเม องค อผู้น าหร อวีรบุรุษที่มีความสามารถ”   

แนวคิดที่นักการเมืองน าเสนอตนเองว่าเป็นผู้น าหรือวีรบุรุษที่มีความสามารถนี้ ประมวลได้

จากการใช้อุปลักษณ์ในฉากทัศน์ที่นักการเมืองสร้างเหตุการณ์ที่มีอุปสรรคในสถานการณ์ต่าง ๆ แล้ว

น าเสนอให้ฝ่ายตนมีบทบาทส าคัญในการแก้ไขอุปสรรคนั้นให้คลี่คลาย คู่การเปรียบเทียบส าคัญจึง

เกี่ยวข้องกับบทบาทของนักการเมืองกับบทบาทของผู้น าในสถานการณ์ต่าง ๆ  

อุปลักษณ์ที่นักการเมืองใช้เพ่ือสร้างแนวคิดที่ว่า “นักการเมืองคือผู้น าหรือวีรบุรุษที่มี

ความสามารถ” ประกอบด้วย ฉากทัศน์ [การเดินทางออกจากสถานที่ที่ไม่พึงประสงค์โดยมีผู้น าทาง]  

ฉากทัศน์ [การเดินทางโดยมีผู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรคที่อยู่ในเส้นทาง] ฉากทัศน์ [การเดินทางไป

ข้างหน้าด้วยความมุ่งมั่น] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเดินทาง]  และฉากทัศน์ [การต่อสู้แบบ

ศึกสงคราม] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการต่อสู้] ดังตารางนี้ 
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จากตารางที่ 3 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างมโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์ที่ประกอบเป็นแนวคิด

ย่อยที่ว่า “นักการเมืองคือผู้น าหรือวีรบุรุษที่มีความสามารถ” ฉากทัศน์ที่ปรากฏในตารางล้วนเป็น

ฉากทัศน์ที่นักการเมืองใช้เพ่ือสร้างบุคลิกภาพที่น่าเชื่อถือของตน แบบเปรียบที่ปรากฏในแต่ละ 

ฉากทัศน์เป็นแบบเปรียบที่สะท้อนคุณสมบัติที่พึงประสงค์ในด้านทักษะความสามารถและความเป็น

ผู้น าที่เชี่ยวชาญ จึงน าไปสู่แนวคิดที่สร้างนักการเมืองให้เป็นบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญเหมาะสมจะเป็น

ผู้น า 

ฉากทัศน์ [การเดินทางออกจากสถานที่ที่ไม พึงประสงค์โดยมีผู้น าทาง] ในมโนอุปลักษณ์ 

[การเมืองคือการเดินทาง] ฉายภาพความเป็นผู้น าในสถานการณ์การเดินทางที่ผู้น าทางพานักเดินทาง

ออกจากสถานที่กักขัง ล าบาก และอันตราย สะท้อนให้เห็นความคิดความเชื่อของนักการเมืองว่าตน

นั้นเป็นผู้มีความสามารถ ในที่นี้นักการเมืองจะเปรียบตนเองเป็นผู้น าทางและตัดสินใจว่า ทางใดจะท า

ให้นักเดินทางคนอ่ืน ๆ รอดชีวิตออกไปจากทางตันหรือห้องคุมขังระหว่างทาง เมื่อภาพสถานการณ์

เป็นเช่นนี้แล้ว ประชาชนซึ่งอยู่ในสถานะนักเดินทางก็ควรที่จะให้โอกาสและไว้วางใจนักการเมืองที่มี

ความสามารถดังกล่าวให้มาบริหารประเทศ เพ่ือที่จะได้รอดพ้นจากคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่

ไม่ให้อิสระทางการเมืองกับประชาชน และรอดพ้นจากสภาวะความขัดแย้งทางการเมืองที่ยืดเยื้อ  

 ฉากทัศน์  [การเดินทางโดยมีผู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรคที่อยู ใน เส้นทาง] ใน 

มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเดินทาง] แสดงให้เห็นความคิดของนักการเมืองว่า เมื่อมีปัญหาเกิดข้ึน 

นักการเมืองจะเป็นผู้เลือกวิธีการจัดการกับปัญหานั้น ๆ ฉากทัศน์ดังกล่าวฉายภาพการเดินทางที่มี

อุปสรรคขวางกั้นระหว่างทาง และผู้น าทางเลือกที่จะพานักเดินทางคนอ่ืน ๆ ก้าวข้ามอุปสรรคนั้นไป

โดยไม่ท าลายอุปสรรคที่ขวางเส้นทางอยู่ การใช้ฉากทัศน์นี้แสดงให้เห็นว่า ประชาชนเป็นผู้ไม่มี

ความสามารถในการที่จะตัดสินใจเลือกแนวทางการแก้ปัญหา นักการเมืองเท่านั้นที่จะเป็นผู้จัดการให้ 

เหมือนดังที่ผู้น าทางต้องพานักเดินทางก้าวข้ามอุปสรรคบนเส้นทางไป  

 ฉากทัศน์ [การเดินทางไปข้างหน้าด้วยความมุ งม่ัน] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการ

เดินทาง] เป็นการน าลักษณะเด่นเรื่องทิศทางของการเดินทางมาเปรียบเทียบกั บแนวทางการ

บริหารงานทางการเมือง ปัญหาของประเทศที่เกิดขึ้นเปรียบได้กับการที่นักเดินทางถูกยับยั้งหรือ

ขัดขวางการเคลื่อนที่ ฉากทัศน์นี้ชี้ให้เห็นว่าศักยภาพในการเดินทางที่มีอยู่นั้นไม่เพียงพอ จึงต้องอาศัย

ผู้น าทางที่จะพาไปและเป็นผู้เลือกทิศทางไปข้างหน้าเท่านั้นโดยไม่ลังเล เหตุนี้จึงท าให้ตัวนักการเมือง

มีความจ าเป็นต่อชีวิตประชาชนในการมีผู้น า 
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 ฉากทัศน์ [การต อสู้แบบศึกสงคราม] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการต่อสู้] เป็นฉากทัศน์

ที่แสดงให้เห็นความคิดของนักการเมืองว่า ตนเป็นบุคคลที่มีความสามารถมากกว่าประชาชน เห็นได้

จากการวางบทบาทตนเองให้เป็นแม่ทัพ ขุนพล ผู้ที่ต้องบัญชาการและออกรบในแนวหน้า ในขณะที่

ประชาชนเป็นพลทหารที่มาช่วยรบ ซึ่งต้องได้รับการปกป้อง คุ้มครอง และรับฟังแผนการสู้จากผู้น า

ทัพ ดังนั้นงานหลักในบ้านเมืองจึงต้องพ่ึงพานักการเมือง เพราะนักการเมืองมีความสามารถ มีความ

เป็นผู้น า และมีความเป็นวีรบุรุษท่ีกล้าหาญมากกว่าประชาชน  

ฉากทัศน์ [การเดินทางออกจากสถานที่ที่ไม่พึงประสงค์โดยมีผู้น าทาง] ฉากทัศน์ [การ

เดินทางโดยมีผู้น าทางก้าวข้ามอุปสรรคที่อยู่ในเส้นทาง] ฉากทัศน์ [การเดินทางไปข้างหน้าด้วยความ

มุ่งมั่น] และฉากทัศน์  [การต่อสู้แบบศึกสงคราม] ล้วนใช้เพ่ือน าเสนอภาพลักษณ์ด้านที่ดีของ

นักการเมือง ในแนวคิด “นักการเมืองคือผู้น าหรือวีรบุรุษที่มีความสามารถ” คู่การเปรียบเทียบส าคัญ

ที่ปรากฏจึงเป็นนักการเมืองที่อยู่ในบทบาทของผู้น าในสถานการณ์วิกฤติต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นผู้น าทางที่

พานักเดินทางออกจากสถานที่กักขัง ล าบาก และอันตราย ผู้น าทางที่ช่วยก าจัดสิ่งกีดขวางออกจาก

เส้นทาง ผู้น าทางที่พานักเดินทางก้าวข้ามอุปสรรค ผู้น าทางที่เลือกทิศทางไปข้างหน้าเท่านั้น และแม่

ทัพ ขุนพล ที่น าทัพก าจัดข้าศึกศัตรู ตามล าดับ การน าเสนอฉากทัศน์เหล่านี้ ลักษณะเด่น (Salient 

features) ที่ปรากฏร่วมกันคือความสามารถและความเชี่ยวชาญในการเป็นผู้น า  จึงน าไปสู่

แนวความคิดที่ นักการเมืองต้องการน าเสนอตนเองว่า “นักการเมืองคือบุคคลที่เป็นผู้น าหรือวีรบุรุษที่

มีความสามารถ”  

แนวคิดย่อยดังกล่าว จ าแนกลักษณะการน าเสนอ  “ความเป็นผู้น าหรือวีรบุรุษที่มี

ความสามารถ” ที่สัมพันธ์กับแต่ละกลุ่มการเมืองได้ ดังนี้  

1) การน าเสนอแนวคิด “นักการเม องค อผู้น าหร อวีรบุรุษที่ มีความสามารถ” ของ

นักการเม องฝ่ายท่ีแสดงจุดย นว าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห ง าติ 

จากข้อมูล ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติใช้ฉากทัศน์จ านวน 3  

ฉากทัศน์ ได้แก่ ฉากทัศน์ [การเดินทางออกจากสถานที่ที่ไม่พึงประสงค์โดยมีผู้น าทาง] ฉากทัศน์ [การ

เดินทางโดยมีผู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรคที่อยู่ในเส้นทาง] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการ

เดินทาง] และฉากทัศน์ [การต่อสู้แบบศึกสงคราม] ซึ่งเป็นฉากทัศน์ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการ

ต่อสู้]  
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นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ก าหนดบทบาทว่าใน

กลุ่มฉากทัศน์ที่เกี่ยวกับการเดินทาง ฝ่ายตนเองเป็นผู้น าทางที่ช่วยก าจัดสิ่งกีดขวางออกจากเส้นทาง 

และเป็นผู้น าทางที่พานักเดินทางก้าวข้ามอุปสรรค ในฉากทัศน์กลุ่มนี้ สิ่งกีดขวางและอุปสรรคใน

เส้นทางคือความขัดแย้งทางการเมือง และประชาชนเป็นผู้ที่ไม่สามารถข้ามผ่านอุปสรรคในเส้นทางไป

ด้วยตนเองได้  ในฉากทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับการท าศึกสงคราม นักการเมืองฝ่ายนี้วางบทบาทให้ตนเอง

เป็นแม่ทัพ ขุนพล ซึ่งมีหน้าที่น าทัพไปก าจัดข้าศึกศัตรู ดังนั้นในกลุ่มฉากทัศน์ที่ปรากฏทั้งหมดนี้จึง

แสดงให้เห็นว่าประชาชนมีความจ าเป็นในสถานการณ์ต่าง ๆ ทั้งการขาดผู้น าทาง และความต้องมีผู้น า

ทัพที่มีความสามารถในการน ารบเพื่อก าจัดข้าศึกศัตรู  

ผู้น าหรือวีรบุรุษที่มีความสามารถในแบบของนักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติ มีคุณลักษณะที่ค่อนข้างแตกต่างจากผู้น าหรือวีรบุรุษของนักการเมืองฝ่ายที่

แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เนื่องจากภาพผู้น าหรือวีรบุรุษของฝ่ายนี้ ไม่ได้

เป็นวีรบุรุษที่มาช่วยกอบกู้หรือลี้ภัย เพราะนักการเมืองฝ่ายนี้ไม่ใช้ฉากทัศน์ [การเดินทางออกจาก

สถานที่ที่ไม่พึงประสงค์โดยมีผู้น าทาง] จึงเป็นบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญเหมาะสมจะเป็นผู้น าซึ่งแสดง

ให้เห็นว่าฝ่ายตนมีความสามารถที่พ่ึงพาได้พราะมีความเชี่ยวชาญ เหตุที่ประชาชนต้องอาศัยความ

เชี่ยวชาญนี้เป็นเพราะสถานการณ์ทางการเมืองของชาติเต็มไปด้วยความขัดแย้ง หากไม่มีกลุ่มคนอย่าง

คณะรักษาความสงบแห่งชาติมาท าหน้าที่ผู้น าหรือวีรบุรุษเพ่ือช่วยประชาชน ก็ไม่อาจเกิดความสงบ

สุขได้  

2) การน าเสนอแนวคิด “นักการเม องค อผู้น าหร อวีรบุรุษที่ มีความสามารถ” ของ

นักการเม องฝ่ายท่ีแสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ 

จากข้อมูลที่ปรากฏ ฝ่ายนี้ใช้ฉากทัศน์ทั้ง 4 ฉากทัศน์ ได้แก่ ฉากทัศน์ [การเดินทางออกจาก

สถานที่ที่ไม่พึงประสงค์โดยมีผู้น าทาง] ฉากทัศน์ [การเดินทางโดยมีผู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรคที่อยู่

ในเส้นทาง] ฉากทัศน์ [การเดินทางไปข้างหน้าด้วยความมุ่งมั่น] และ ฉากทัศน์ [การต่อสู้แบบศึก

สงคราม]  

ในกลุ่มฉากทัศน์ที่เกี่ยวกับการเดินทาง นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติก าหนดบทบาทให้ตนเองเป็นผู้น าทางที่พานักเดินทางออกจากสถานที่กักขัง 

ล าบาก และอันตราย ผู้น าทางที่ช่วยก าจัดสิ่งกีดขวางออกจากเส้นทาง  ผู้น าทางที่พานักเดินทางก้าว

ข้ามอุปสรรค ผู้น าทางที่เลือกทิศทางไปข้างหน้าเท่านั้น และเป็นแม่ทัพ ขุนพล ที่น าทัพก าจัดข้าศึก
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ศัตรู แสดงถึงการเป็นผู้มีความสามารถทั้งยังมีคุณลักษณะของความเป็นวีรบุรุษที่ช่วยให้พ้นภัย 

อุปสรรคต่าง ๆ ที่ปรากฏในบางฉากทัศน์เหล่านี้ คือคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เป็นผู้ที่ท าให้ 

นักเดินทางติดอยู่ในสถานที่กักขัง ล าบาก และอันตรายระหว่างเส้นทาง เป็นผู้ที่ท าให้เส้นทางมี

อุปสรรค เป็นศัตรูที่ต้องเอาชนะให้ได้ในสนามรบ ในขณะที่ประชาชนถูกเปรียบเทียบว่า เป็นผู้ที่

ต้องการความช่วยเหลือจากเหตุการณ์วิกฤติข้างต้น ไม่ว่าจะเป็นนักเดินทางที่ก าลังเดือดร้อนและขาด

ผู้น าทาง และเป็นทหารนักรบที่มีความจ าเป็นต้องมีผู้น าทัพที่มีความสามารถ  

ผู้น าหรือวีรบุรุษที่มีความสามารถในแบบของนักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติ จึงเป็นผู้น าในลักษณะที่มาช่วยกอบกู้ให้ประชาชนให้เป็นอิสระจากคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติ ด้วยความสามารถที่รู้เท่าทันคณะรักษาความสงบแห่งชาติ อีกทั้งยังเป็น

วีรบุรุษที่มีความกล้าหาญน าให้ประชาชนรอดพ้นจากอ านาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติด้วย 

เพราะในช่วงเวลาตั้งแต่เหตุการณ์การรัฐประหาร พ.ศ. 2557 จนถึงช่วงก่อนการเลือกตั้ง พ.ศ. 2562 

คณะรักษาความสงบแห่งชาตินับว่าเป็นรัฐบาลที่มีอ านาจเต็ม เห็นได้จากมาตรา 44 ซึ่งเป็นอ านาจ

พิเศษตามรัฐธรรมนูญชั่วคราว ฉบับปีพ.ศ. 2557 ที่เขียนขึ้นโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ มาตรา

ดังกล่าวให้อ านาจกับหัวหน้ารักษาความสงบแห่งชาติในการออกค าสั่งที่มีผลทั้งในทางบริหาร นิติ

บัญญัติ และตุลาการ การที่มีกลุ่มทางการเมืองแสดงจุดยืนว่าจะต่อต้านและก าจัดอ านาจเหล่านี้ จึง

เอ้ือให้เกิดการสร้างผู้น าในลักษณะวีรบุรุษท่ีมาช่วยผู้คนจากอ านาจที่ “ไม่เป็นธรรม” 

3) การน าเสนอแนวคิด “นักการเม องค อผู้น าหร อวีรบุรุษที่ มีความสามารถ” ของ

นักการเม องฝ่ายที่ไม ต้องการแสดงจุดย นเร ่องการสนับสนุนหร อต อต้านคณะรักษาความสงบ

แห ง าติ 

นักการเมืองฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติใช้ฉากทัศน์เพ่ือแสดงแนวคิดว่า “นักการเมืองคือผู้น าหรือวีรบุรุษที่มีความสามารถ” จ านวน 

4 ฉากทัศน์ ได้แก่ ฉากทัศน์ [การเดินทางออกจากสถานที่ที่ไม่พึงประสงค์โดยมีผู้น าทาง] ฉากทัศน์ 

[การเดินทางโดยมีผู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรคที่อยู่ในเส้นทาง] ฉากทัศน์ [การเดินทางไปข้างหน้า

ด้วยความมุ่งมั่น] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเดินทาง] และ ฉากทัศน์ [การต่อสู้แบบศึก

สงคราม] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการต่อสู้]  

ในกลุ่มฉากทัศน์ที่เกี่ยวกับการเดินทาง นักการเมืองมีบทบาทเป็นผู้น าทางที่พานักเดินทาง

ออกจากสถานที่กักขัง ล าบาก และอันตราย ผู้น าทางที่ช่วยก าจัดสิ่งกีดขวางออกจากเส้นทาง ผู้น าทาง
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ที่พานักเดินทางก้าวข้ามอุปสรรค ผู้น าทางที่เลือกทิศทางไปข้างหน้าเท่านั้น อุปสรรคต่าง ๆ ใน

เส้นทางเหล่านี้หมายถึงสภาวะความขัดแย้งทางการเมืองและคุณภาพชีวิตที่ตกต่ าของประชาชน และ

บทบาทการเป็นแม่ทัพ ขุนพล ที่มีหน้าที่น าทัพทหารชั้นผู้น้อยไปก าจัดข้าศึกศัตรู นั่นก็คือการให้

ประชาชนช่วยกันลงคะแนนเสียงให้ชนะนักการเมืองคนอ่ืน ๆ ในการเลือกตั้งครั้งนี้  

ผู้น าหรือวีรบุรุษที่มีความสามารถในแบบของนักการเมืองฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่อง

การสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  เป็นผู้น าในลักษณะที่น าเสนอว่าตนเองมี

ความสามารถและมาช่วยตัดสินใจได้ว่า ท าอย่างไรประชาชนจึงจะอยู่รอดปลอดภัยจากคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติและนักการเมืองกลุ่มอ่ืน ๆ ที่สร้างความขัดแย้งทางการเมือง เห็นได้จากฉากทัศน์

ต่าง ๆ ที่นักการเมืองใช้ไม่ว่าจะเป็นการเดินทางรูปแบบต่าง ๆ หรือการท าสงครามที่เอ้ือให้ประชาชน

เห็นว่าจะไม่อาจผ่านไปได้ด้วยตนเอง จ าเป็นที่จะต้องมีวีรบุรุษซึ่งก็คือนักการเมืองเข้ามาเป็นผู้น า 

นักการเมืองฝ่ายที่ไม่ได้แสดงจุดยืนทางการเมืองจึงเป็นผู้ที่สมควรจะได้รับความไว้วางใจให้เป็นผู้น าใน

การตัดสินใจเรื่องต่าง ๆ ในทางการเมือง เพ่ือความอยู่รอดของประชาชน  

การใช้อุปลักษณ์น าเสนอแนวคิด “นักการเมืองคือผู้น าหรือวีรบุรุษที่มีความสามารถ” 

ลักษณะดังกล่าว เป็นไปเพ่ือการโน้มน้าวใจประชาชนด้วยการใช้อุปลักษณ์เพ่ือสร้างภาพด้านศีลธรรม 

(Establishing the politicians’ ethos) ของชาร์เตอริส - แบล็ก (Charteris - Black, 2011: 320) 

ที่ท าให้ผู้ฟังเชื่อว่าผู้พูดมีเจตนาที่ดี ลักษณะเหตุการณ์ที่สร้างผ่านอุปลักษณ์จึงเป็นเหตุการณ์ที่มีความ

วิกฤติ ซึ่งเอ้ือให้เกิดการตีความจากลักษณะการวางต าแหน่งของเหตุการณ์ เช่น การสร้างวีรบุรุษ การ

สร้างผู้ที่อยู่ในสถานการณ์ล่อแหลมอันตราย ดังนั้นการที่นักการเมืองเป็นผู้น าในสถานการณ์การ

เดินทางที่วิกฤติ และเป็นแม่ทัพ ขุนพล ที่น าทัพสู้ในสนามรบที่อันตราย จึงเป็นการใช้อุปลักษณ์เพ่ือ

โน้มน้าวใจให้ประชาชนรู้สึกว่านักการเมืองเป็นผู้มีศีลธรรมจะมาช่วยปกป้องตนเองจากภัยอันตราย 

4.1.2 แนวคิดย อยที่ 2 “นักการเม องค อผู้เป นที่พึ่ง ผู้มีเมตตา ผู้อุปถัมภ์ค้ า ู” 

แนวคิดย่อยที่ 2 “นักการเมืองคือผู้ เป็นที่ พ่ึง ผู้มีเมตตา ผู้อุปถัมภ์ค้ าชู” เป็นแนวคิดที่

นักการเมืองน าเสนอตนเองด้วยการใช้อุปลักษณ์ในฉากทัศน์ที่ประชาชนอยู่ในสถานภาพที่ไม่สามารถ

ช่วยเหลือตนเองได้ แล้วนักการเมืองเป็นอาสาสมัครที่ไปปรากฏตัว ณ สถานการณ์นั้นเพื่อช่วยเหลือได้

อย่างเหมาะแก่เวลา ลักษณะการช่วยเหลือของนักการเมืองในบทบาทต่าง ๆ นั้น ผนึกมาพร้อมกับ

ศีลธรรมจรรยาที่น่ายกย่อง ได้แก่ ฉากทัศน์ [การเดินทางที่มีผู้น าทางเอาใจใส่] ในมโนอุปลักษณ์ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

280 
 

 
 

[การเมืองคือการเดินทาง] และฉากทัศน์ [การช่วยเหลือผู้ประสบภัย] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือ

การพิทักษ์ คุ้มครอง รักษาความปลอดภัย] ดังตารางนี้ 
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ตารางที่ 4 เป็นตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างมโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับ

แนวคิดที่นักการเมืองน าเสนอตนเองว่า “นักการเมืองคือผู้เป็นที่พ่ึง ผู้มีเมตตา ผู้อุปถัมภ์ค้ าชู” ตาม

ข้อมูลที่ปรากฏในตารางนี้ ประกอบด้วยฉากทัศน์ [การเดินทางที่มีผู้น าทางเอาใจใส่] ในมโนอุปลักษณ์ 

[การเมืองคือการเดินทาง] และฉากทัศน์ [การช่วยเหลือผู้ประสบภัย] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือ

การพิทักษ์ คุ้มครอง รักษาความปลอดภัย] ซึ่งน าไปสู่ภาพของนักการเมืองที่เป็นบุคคลผู้เมตตาและ

เป็นที่พ่ึงพาของประชาชน   

ฉากทัศน์ [การเดินทางที่มีผู้น าทางเอาใจใส ] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเดินทาง] 

นักการเมืองใช้อุปลักษณ์นี้ก าหนดภาพในฉากทัศน๋ให้ประชาชนเป็นนักเดินทางและตัวของ

นักการเมืองนั้นเป็นผู้น าทางไปยังจุดหมาย แต่สถานะของนักเดินทางที่นักการเมืองกล่าวถึงนั้นเป็น

บุคคลที่ช่วยเหลือตนเองไม่ได้ ต้องอาศัยผู้น าทางในการลาก เข็น หรือพยุง เพ่ือให้เคลื่อนที่ต่อไป  

ฉากทัศน์นี้สะท้อนให้เห็นความคิดความเชื่อของนักการเมืองว่า ประชาชนเป็นผู้ไร้ความสามารถ และ

การที่ฝ่ายนักการเมืองเข้ามาท างานทางการเมืองนั้นก็เป็นไปด้วยความเสียสละและเป็นบุคคลจิตอาสา 

เหมือนกับการเข้ามาช่วยนักเดินทางผู้ทุพพลภาพ ดังนั้นประชาชนก็ควรที่จะซาบซึ้งถึงบุญคุณของ

นักการเมืองว่าเป็นผู้มาช่วยตนให้พ้นความล าบาก  

ฉากทัศน์ [การ  วยเหล อผู้ประสบภัย] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการพิทักษ์ คุ้มครอง 

รักษาความปลอดภัย] แสดงให้เห็นความคิดของนักการเมืองว่า ตนเองเป็นผู้เสียสละโดยไม่หวังสิ่งตอบ

แทน ในลักษณะเดียวกับอาสาสมัครกู้ภัย ฉากทัศน์นี้ฉายภาพสถานการณ์วิกฤติอันถึงแก่ชีวิตใน

ลักษณะต่าง ๆ เช่น คนก าลังจะจมน้ า ซึ่งผู้ประสบภัยในที่นี้คือประชาชน ผู้ที่อาสาจะช่วยประชาชน

ให้รอดพ้นจากสถานการณ์นี้คือนักการเมือง จึงแสดงให้เห็นว่า นักการเมืองมีความคิดความเชื่อ

เกี่ยวกับตนเองว่าการเข้ามาท างานทางการเมืองของตน เป็นความเมตตาเสียสละและให้ความ

ช่วยเหลือที่เปี่ยมด้วยศีลธรรม ซึ่งชุดความคิดนี้นักการเมืองต้องการท าให้ประชาชนมีความเชื่อเช่นนั้น

ด้วย   

ทั้งฉากทัศน์ [การเดินทางที่มีผู้น าทางเอาใจใส่] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเดินทาง] 

และฉากทัศน์ [การช่วยเหลือผู้ประสบภัย] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการพิทักษ์ คุ้มครอง รักษา

ความปลอดภัย] ต่างก็น ามาใช้ในการน าเสนอภาพลักษณ์ด้านบวกของนักการเมืองในแง่ของความเป็น

คนดีมีคุณธรรมจริยธรรม คู่การเปรียบเทียบส าคัญคือนักการเมืองเปรียบตนเองในบทบาทผู้น าทางที่
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เข้าช่วยเหลือนักเดินทางทุพพลภาพและบทบาทอาสาสมัครกู้ภัยที่ เข้าช่วยเหลือผู้ประสบภัย 

สถานการณ์เหล่านี้ ช่วยเอื้อให้นักการเมืองคือบุคคลที่ประชาชนต้องพ่ึงพาและพ่ึงพาได้ 

แนวคิดย่อยดังกล่าว จ าแนกลักษณะการน าเสนอ “นักการเมืองคือผู้ให้ ผู้เสียสละ ผู้อุปถัมภ์ 

ค้ าชู” ที่สัมพันธ์กับแต่ละกลุ่มการเมืองได้ ดังนี้ 

1) การน าเสนอแนวคิด “นักการเม องค อผู้เป นที่พึ่ง ผู้มีเมตตา ผู้อุปถัมภ์ค้ า ู” ของ

นักการเม องฝ่ายท่ีแสดงจุดย นว าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห ง าติ 

 จากผลการศึกษา นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติใช้ 

อุปลักษณ์น าเสนอแนวคิดนี้จ านวน 1 ฉากทัศน์ คือ ฉากทัศน์ [การเดินทางที่มีผู้น าทางเอาใจใส่ ] 

นักการเมืองฝ่ายนี้ก าหนดบทบาทให้ตนเองเป็นผู้น าทางที่มีน้ าใจเข้าช่วยเหลือนักเดินทางทุพพลภาพ 

เพ่ือแสดงความเป็นนักการเมืองที่มีจิตอาสาและมีความสามารถด้วย การเป็น “นักการเมืองคือผู้เป็นที่

พ่ึง ผู้มีเมตตา ผู้อุปถัมภ์ค้ าชู” ของฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติจึงมา

จากการก าหนดให้ประชาชนเป็นผู้ที่มีความอ่อนแอและช่วยเหลือตนเองไม่ได้ นักการเมืองฝ่ายนี้จึง

เป็นเหมือนผู้ค้ าจุนประชาชนเพราะมีเมตตาเข้าช่วยเหลือ และมีความสามารถมากกว่าประชาชน  

2) การน าเสนอแนวคิด “นักการเม องค อผู้เป นที่พึ่ง ผู้มีเมตตา ผู้อุปถัมภ์ค้ า ู” ของ

นักการเม องฝ่ายท่ีแสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ 

จากข้อมูลที่ปรากฏ ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติใช้ฉากทัศน์ 

[การเดินทางที่มีผู้น าทางเอาใจใส่] ในฉากทัศน์นี้ นักการเมืองเป็นผู้น าทางที่เข้าช่วยเหลือนักเดินทาง  

นักเดินทางที่ขาดความสามารถในการช่วยเหลือตนเองนี้ คือประชาชนผู้ที่ประสบปัญหายากจนจาก

การบริหารประเทศของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และฉากทัศน์ [การช่วยเหลือผู้ประสบภัย] ใน

มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการพิทักษ์ คุ้มครอง รักษาความปลอดภัย] ที่นักการเมืองเป็นอาสาสมัคร

กู้ภัยที่เข้าช่วยเหลือผู้ประสบภัย ซึ่งหมายถึงประชาชนในสภาวะการเมืองที่ถูกควบคุมโดยคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติ  

นักการเมืองที่เป็น “นักการเมืองคือผู้ เป็นที่ พ่ึง ผู้มีเมตตา ผู้อุปถัมภ์ค้ าชู ” ในแบบของ

นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ มีลักษณะส าคัญคือการท าให้

ประชาชนมีความจ าเป็นต้องพ่ึงพานักการเมือง เนื่องจากประชาชนได้รับความเดือดร้อนจากคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติ ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติสร้างให้นักเดินทาง
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มีสาเหตุความอ่อนแอมาจากการบริหารงานของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เมื่อไม่แข็งแรงพอจะ

เดินทางต่อไปเองได้ ประชาชนจึงเห็นความจ าเป็นว่าควรจะพ่ึงพานักการเมืองฝ่ายนี้ให้ เข้ามาอุปถัมภ์

ช่วยเหลือ และอีกหนึ่งฉากทัศน์ที่ฝ่ายนี้ใช้เพ่ือสร้างให้ตนเองเป็น “นักการเมืองคือผู้เป็นที่พ่ึง ผู้มี

เมตตา ผู้อุปถัมภ์ค้ าชู” คือฉากทัศน์ [การช่วยเหลือผู้ประสบภัย] นักการเมืองใช้เหตุการณ์คนที่ก าลัง

จะจมน้ าเป็นสถานการณ์วิกฤติที่ท าให้ประชาชนรู้สึกว่าต้องการความช่วยเหลืออย่างเร่งด่วน ภาพ

สถานการณ์ดังกล่าวนักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติเข้ามาเป็น

อาสาสมัครกู้ภัยที่บอกประชาชนว่าฝ่ายตนจะเป็นผู้พาประชาชนขึ้นจากน้ า จึงนับเป็นความเมตตาของ

นักการเมืองที่นับว่าเป็นความเสียสละอย่างหนึ่ง เนื่องจากการช่วยเหลือชีวิตผู้อ่ืนในสภาวะวิกฤติก็มี

ความเสี่ยงต่อตนเองเช่นเดียวกัน  

การใช้อุปลักษณ์ลักษณะดังกล่าวนี้ นักการเมืองใช้เพ่ือสร้างเสริมบุคลิกลักษณะความ

น่าเชื่อถือของตน โดยการท าให้เชื่อว่าผู้พูดซึ่งเป็นนักการเมืองมีเจตนาที่ดี ผ่านการใช้ภาษาที่สร้าง

ภาพด้านศีลธรรม (Establishing the politicians’ ethos) ดังนั้น การที่นักการเมืองกล่าวว่าตนเอง

เป็นผู้ช่วยชีวิตประชาชนหรือเป็นผู้ช่วยประชาชนให้พ้นจากความล าบาก จึงเป็นการใช้อุปลักษณ์ที่มี

พลังการโน้มน้าวใจสูงด้วยการแสดงความน่าเชื่อถือทางศีลธรรม  นักการเมืองจึงกลายเป็น 

“นักการเมืองคือผู้เป็นที่พ่ึง ผู้มีเมตตา ผู้อุปถัมภ์ค้ าชู” เหมาะที่จะได้รับต าแหน่งทางการเมืองให้มา

ดูแลประชาชน  

4.1.3 แนวคิดย อยที่ 3 “นักการเม องค อผู้มีความรู้น าเ  ่อถ อ”   

แนวคิด “นักการเมืองคือผู้มีความรู้น่าเชื่อถือ” เป็นแนวคิดที่นักการเมืองใช้อุปลักษณ์ใน

สถานการณ์ที่เอ้ือให้ตนเป็นบุคคลที่มีความรู้ซึ่งผู้อ่ืนต้องรับฟัง มาน าเสนอตนเองให้มีความน่าเชื่อถือ 

คู่การเปรียบเทียบส าคัญจึงเกี่ยวข้องกับบทบาทของนักการเมืองกับบทบาทของผู้มีความรู้ที่สั่งสมมา 

ในสถานการณ์ท่ีนักการเมืองเป็นแพทย์ผู้ช านาญและผู้เรียนที่ขยันหมั่นเพียร ดังตารางนี้ 
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จากตารางที่ 5 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างมโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์ที่สร้างแนวคิดที่ว่า

นักการเมืองคือผู้มีความรู้น่าเชื่อถือ ภายในตารางประกอบด้วยฉากทัศน์การเป็นแพทย์ผู้ช านาญการ

รักษา วินิจฉัย และป้องกันโรค ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการรักษาโรค] และฉากทัศน์การเรียน

และการเรียนรู้จากต ารา ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการศึกษา] ซึ่งทั้ง 2 ฉากทัศน์นี้สะท้อน

คุณสมบัติเด่นในด้านการเป็นบุคคลผู้มีความรู้และเชื่อถือพ่ึงพาได้ 

ฉากทัศน์ [การเป นแพทย์ผู้  านาญการรักษา วินิจฉัย และป้องกันโรค] ในมโนอุปลักษณ์ 

[การเมืองคือการรักษาโรค] เป็นการน าแพทย์และความเจ็บป่วยซึ่งเป็นลักษณะเด่นของสถานการณ์

การรักษาโรคมาใช้โดยเน้นบทบาทไปที่แพทย์ผู้มีความช านาญ ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองและ

วิธีการบริหารประเทศของนักการเมืองฝ่ายอ่ืน ๆ นั้นเปรียบเป็นอาการป่วยไข้ ในขณะที่ประชาชน

และประเทศชาติเปรียบเป็นผู้เจ็บป่วยจากโรค แสดงให้เห็นถึงความคิดความเชื่อของนักการเมืองว่า

ประชาชนเป็นผู้อ่อนแอ เมื่อพบกับปัญหาก็เปรียบเป็นผู้เจ็บป่วย ดังนั้นประชาชนและประเทศชาติจึง

ไม่สามารถที่จะดูแลรักษาตนเองได้หากปราศจากนักการเมือง อีกทั้งในวัฒนธรรมสังคมไทยนั้นให้

ความเคารพยกย่องอาชีพแพทย์ว่าเป็นกลุ่มคนผู้มีความรู้มากกว่ากลุ่มอาชีพอ่ืน ๆ ในสังคม การที่

แพทย์ที่มีความช านาญนั้นจะให้การรักษาโรคหรือให้ค าชี้แนะ ผู้ป่วยย่อมจะรับฟังและปฏิบัติตาม เมื่อ

นักการเมืองวางบทบาทตนเองให้เป็นแพทย์ผู้ เชี่ยวชาญเช่นนี้แล้ว ตัวนักการเมืองเองจึงได้รับ

ความชอบธรรมในการที่จะกล่าวหา วิเคราะห์ วินิจฉัยปัญหาทางการเมือง รวมถึงแนวทางที่จะแก้ไข

ปัญหานั้น ๆ โดยที่ประชาชนมักจะไม่ตั้งค าถามและพร้อมจะเชื่อฟังเหมือนดังที่หมอให้ค าแนะน าใน

การรักษาโรคแก่ผู้ป่วยในฐานะผู้ที่มีความรู้มากกว่า  

ฉากทัศน์ [การเรียนและการเรียนรู้จากต ารา] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการศึกษา] 

สะท้อนให้เห็นความคิดความเชื่อของนักการเมืองว่าตนเป็นผู้มีความรู้ เนื่องจากนักการเมืองน าเสนอ

บทบาทของตัวเองในฐานะผู้เรียนที่มีความขยันหมั่นเพียรอยู่เสมอ ฉากทัศน์นี้ไม่ได้ปรากฏบทบาทของ

ประชาชนว่ามีความสัมพันธ์ใดกับผู้เรียน ดังนั้นการให้นักการเมืองเป็นผู้ที่กล่ าวถึงความขยันหมั่น

เรียนรู้ของตนนั้นจึงเป็นการมุ่งสร้างภาพลักษณ์ด้านบวกของนักการเมือง ผ่านภาพพฤติกรรมทางการ

เรียนของผู้เรียน ทั้งความขยัน ความเชี่ยวชาญทางความรู้ การใส่ใจค าสอนในต าราเรียน ด้วยบทบาท

ดังกล่าวนี้นักการเมืองจึงเป็นเหมือน “เด็กเก่ง” ในห้องเรียน ซึ่งชวนให้ประชาชนเชื่อว่าเป็นผู้มีความรู้

รอบ ไว้วางใจให้แก้ปัญหาต่าง ๆ และให้ความเชื่อถือ  
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จากทั้งสองฉากทัศน์ดังกล่าวข้างต้น จึงนับได้ว่าเป็นการน าเสนอภาพลักษณ์ด้านบวกของ

นักการเมือง ว่านักการเมืองเป็นผู้มีความรู้ เห็นได้จากการวางบทบาทตนให้เป็นแพทย์ผู้มีความ

ช านาญในการรักษาวินิจฉัยโรค นอกจากแพทย์จะเป็นอาชีพที่สังคมไทยให้การยอมรับแล้ว การ

น าเสนอว่าเป็นแพทย์ที่เก่งอีกนั้นย่อมสร้างความภูมิฐานให้แก่ตัวผู้พูดให้มีภาพของบุคคลผู้มีความรู้

ระดับสูง และบทบาทของผู้เรียนที่หมั่นศึกษาเล่าเรียน สามารถแก้โจทย์ปัญหาต่าง ๆ ได้อย่าง

คล่องแคล่ว นอกจากจะสร้างภาพให้นักการเมืองเป็นผู้มีการศึกษาดีแล้ว ยังเน้นย้ าองค์ประกอบอ่ืน ๆ 

ที่ช่วยสร้างความน่าวางใจยิ่งขึ้น ทั้งการมีต าราซึ่งเป็นทรัพยากรทางความรู้ที่ดี และพฤติกรรมของ

ผู้เรียนที่เอาใจใส่เรื่องการเรียนตลอดเวลา ด้วยเงื่อนไขทางวิชาชีพและสถานะในฉากทัศน์ดังกล่าวนี้ 

จึงเป็นเหตุผลให้ประชาชน “รับฟัง” และพร้อมที่จะปฏิบัติตามอย่างไม่ตั้งข้อสงสัย  

แนวคิดย่อยดังกล่าว จ าแนกลักษณะการน าเสนอ “ความเป็นผู้มีความรู้น่าเชื่อถือ” ที่สัมพันธ์

กับแต่ละกลุ่มการเมืองได้ ดังนี้ 

1) การน าเสนอแนวคิด “นักการเม องค อผู้มีความรู้น าเ  ่อถ อ” ของนักการเม องฝ่ายที่

แสดงจุดย นว าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห ง าติ 

จากข้อมูล ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติใช้ฉากทัศน์ เพ่ือ

น าเสนอการเป็นผู้มีความรู้น่าเชื่อถือจ านวน 1 ฉากทัศน์ ได้แก่ ฉากทัศน์ [การเรียนและการเรียนรู้จาก

ต ารา] ความรู้ที่นักการเมืองฝ่ายนี้เชี่ยวชาญคือการรู้เท่าทันความขัดแย้งทางการเมืองในอดีต หรือการ

ที่ประเทศไทยมีนักการเมืองที่ทุจริต ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติได้วาง

บทบาทให้ฝ่ายตนมีความช านาญในการแก้ปัญหา ดังที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติเคยท ารัฐประหาร

เพ่ือแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง ฝ่ายนี้จึงน าเสนอว่าฝ่ายตนเป็นผู้มีความรู้น่าเชื่อถือในด้าน

การระมัดระวังและหยุดยั้งความขัดแย้งได้  

2) การน าเสนอแนวคิด “นักการเม องค อผู้มีความรู้น าเ  ่อถ อ” ของนักการเม องฝ่ายที่

แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ 

จากข้อมูลที่ปรากฏ ฝ่ายนี้ใช้ฉากทัศน์ทั้ง 2 ฉากทัศน์ ได้แก่ ฉากทัศน์ [การเป็นแพทย์

ผู้ช านาญการรักษา วินิจฉัย และป้องกันโรค] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการรักษาโรค] และ 

ฉากทัศน์ [การเรียนและการเรียนรู้จากต ารา] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการศึกษา]  
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ฉากทัศน์ [การเป็นแพทย์ผู้ช านาญการรักษา วินิจฉัย และป้องกันโรค] นั กก าร เมื อ งฝ่ ายนี้

ก าหนดบทบาทให้ตนเองเป็นแพทย์ผู้มีความช านาญในการรักษาวินิจฉัยโรค อาการป่วยที่นักการเมือง

ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติท าการรักษา มักเป็นอาการป่วยที่เกิดจากผล

พวงของรัฐประหาร ผู้ป่วยที่ประสบปัญหาดังกล่าวคือประชาชนและประเทศไทย และในฉากทัศน์ 

[การเรียนและการเรียนรู้จากต ารา] นักการเมืองฝ่ายนี้น าเสนอว่าตนเป็นนักเรียนที่มีต าราดี จึงมีความ

พร้อมที่จะท างานทางการเมืองได้ทันทีเพราะมีแหล่งความรู้อยู่แล้ว และฝ่ายตนเป็นผู้ครอบครองแหล่ง

ความรู้นั้น  นักการเมืองฝ่ายนี้จึงเป็นผู้มีความรู้น่าเชื่อถือในลักษณะการใช้ความรู้มาวินิจฉัยปัญหาทาง

การเมือง รวมถึงแนวทางที่จะแก้ไขปัญหานั้น ๆ และเป็นผู้ชี้ให้เห็นว่าสถานะของประชาชนเป็น

อย่างไร  

3) การน าเสนอแนวคิด “นักการเม องค อผู้มีความรู้น าเ  ่อถ อ” ของนักการเม องฝ่ายที่ 

ไม ต้องการแสดงจุดย นเร ่องการสนับสนุนหร อต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ 

นักการเมืองฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ ใช้ฉากทัศน์ทั้ง 2 ฉากทัศน์ ได้แก่ ฉากทัศน์ [การเป็นแพทย์ผู้ช านาญการรักษา วินิจฉัย และ

ป้องกันโรค] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการรักษาโรค] และฉากทัศน์ [การเรียนและการเรียนรู้จาก

ต ารา] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการศึกษา] เพ่ือน าเสนอแนวคิด “นักการเมืองคือผู้มีความรู้

น่าเชื่อถือ”  

ฉากทัศน์ [การเป็นแพทย์ผู้ช านาญการรักษา วินิจฉัย และป้องกันโรค] นักการเมืองฝ่ายที่ไม่

ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ก าหนดบทบาทให้

ฝ่ายตนเองเป็นผู้มีความช านาญในการวินิจฉัยถึงสาเหตุของโรค และเชี่ยวชาญด้านวิธีการป้องกันไม่ให้

เกิดโรคซ้ า โรคที่ฝ่ายนี้ระมัดระวังเป็นพิเศษคือการท าลายระบอบประชาธิปไตย นักการเมืองในฐานะ

แพทย์จึงมีหน้าที่ให้ค าแนะน าในการป้องกันโรค เพ่ือไม่ให้ประชาชนต้องป่วยด้วยโรคดังกล่าว ส่วน

ฉากทัศน์ [การเรียนและการเรียนรู้จากต ารา] น าเสนอตนเองเป็นผู้มีความรู้น่าเชื่อถือ ในลักษณะ

นักเรียนที่ขยันและตั้งใจเรียน แม้จะอยู่ในช่วงเวลาที่ไม่เอ้ือให้ท างานทางการเมืองเพราะเหตุการณ์

ความไม่สงบและการจ ากัดสิทธิ์นักการเมืองในช่วงหลังรัฐประหารจนถึงก่อนการเลือกตั้ ง 

“นักการเมืองคือผู้มีความรู้น่าเชื่อถือ” ในแบบนักการเมืองฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการ

สนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  จึงเป็นผู้ที่มีความรู้และน่าเชื่อถือจากความ
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ขยันหมั่นเพียรในการท างานทางการเมือง จนมีความรู้ความช านาญ และความรู้ความช านาญที่มีก็เต็ม

ไปด้วยความปรารถนาดี ประชาชนจึงน่าจะเชื่อถือและไว้วางใจให้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้  

แนวคิดย่อยที่ 3 “นักการเมืองคือผู้มีความรู้น่าเชื่อถือ” เป็นการใช้อุปลักษณ์เพ่ือสร้างเสริม

บุคลิกลักษณะความน่าเชื่อถือของนักการเมืองโดยท าให้เชื่อว่าผู้พูดมีเจตนาที่ดี (Establishing the 

politicians’ ethos) ผู้พูดใช้อุปลักษณ์ก าหนดบทบาทให้ตนเองอยู่ในฐานะอ านาจอันชอบธรรม ดังที่

นักการเมืองเป็นแพทย์ผู้ช านาญการรักษา วินิจฉัย และป้องกันโรค ด้วยสถานะทางอ านาจประชาชน

จึงรู้สึกว่าตนเองเป็นคนไข้ที่ต้องเชื่อฟังแพทย์ผู้ที่จะมารักษาโรคให้ เพราะแพทย์เป็นเหมือนกลุ่มคนที่  

กุมความรู้ทางสุขภาพที่เหนือกว่าแต่เพียงกลุ่มเดียว และเป็นอาชีพที่เกี่ยวข้องกับชีวิต ความเป็น  

ความตาย อีกทั้งในสังคมไทย คนทั่วไปมักมองอาชีพแพทย์ว่ามีความรู้สูงส่งและมีเมตตาต่อคนไข้ จึงมี

ความชอบธรรมมากพอที่จะบอกว่า เรื่องใดถูกหรือเรื่องใดผิดได้อย่างน่าเชื่อถือ การใช้อุปลักษณ์ใน

ลักษณะนี้ จึ งเป็นการน าเสนอตนเองเพ่ือให้ผู้ ฟั งเชื่อว่า ผู้ พูดมี เจตนาที่ ดี  (Establishing the 

politicians’ ethos) ของชาร์เตอริส - แบล็ก (Charteris - Black, 2011: 15) 

นอกจากนี้ แนวคิดย่อยท่ี 3 “นักการเมืองคือผู้มีความรู้น่าเชื่อถือ” ยังประกอบด้วยอุปลักษณ์

ที่ท าหน้าที่สื่อสารและอธิบายนโยบายทางการเมือง (Communicating and explaining political 

policies) ส่วนหนึ่งด้วย เห็นได้จากอุปลักษณ์ในฉากทัศน์ [การเรียนรู้จากต ารา] ที่นักการเมืองเป็น

ผู้เรียนที่หมั่นศึกษาเล่าเรียน / แก้โจทย์ปัญหาได้  นับเป็นการโน้มน้าวใจด้วยการท าให้เชื่อว่าสิ่งที่

สื่อสารนั้นเป็นความคิดที่ถูกต้อง หรือ ‘Thinking Right’ ตามหลักการใช้เหตุผล (LOGOS) การที่

นักการเมืองเปรียบเทียบการแก้ปัญหาทางการเมืองกับต าราเรียน บทเรียนที่ใช้ทางการศึกษา เป็นการ

น าสิ่งที่คุ้นเคยทางประสบการณ์มาใช้ในตัวบทใหม่ เพ่ือให้ประชาชนเชื่อว่านักการเมืองมีเหตุผลที่

ถูกต้อง ดังนั้นความเข้าใจเรื่องบทเรียน ต าราเรียน ซึ่งเป็นสิ่งที่ประชาชนมีความคุ้นเคย จึงเกิดการ

เชื่อมโยงเปรียบเทียบกับวิธีการที่นักการเมืองใช้ประสบการณ์ในการบริหารงานทางการเมืองว่าเป็น

เรื่องท่ีถูกต้องและเข้าใจได้ ทั้งที่ตามข้อเท็จจริงนั้นองค์ประกอบทางการเมืองมีความซับซ้อนกว่าและมี

ความแตกต่างกันกับการศึกษาเล่าเรียนตามต าราและการแก้โจทย์ปัญหา 

4.1.4 แนวคิดย อยที่ 4 “นักการเม องค อผู้แก้ไขและบริหารจัดการสังคม” 

ตามแนวคิดที่นักการเมืองน าเสนอตนเองว่า “นักการเมืองคือผู้แก้ไขและบริหารจัดการ

สังคม” นี้ สร้างจากการใช้อุปลักษณ์ในสถานการณ์ที่ประชาชนอยู่ในสภาพที่ไม่สะดวกสบายหรืออาจ

ถึงขั้นไม่ปลอดภัย อย่างการอยู่ในสิ่งก่อสร้างที่ไม่มั่นคง การอยู่ในสภาวะแวดล้อมที่สกปรก การอยู่ใน
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พ้ืนที่ที่คับแคบน่าอึดอัด การอยู่ในสถานการณ์ท่ีต้องการความช่วยเหลือ แล้วนักการเมืองเป็นบุคคลที่

เข้าไปจัดการแก้ไขให้เรียบร้อยยิ่งขึ้น ในลักษณะผู้พัฒนาหรือผู้มาเปลี่ยนแปลงให้ดีขึ้น ดังตาราง  
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ตารางที่  6 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างมโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์กับแนวความคิดที่

นักการเมืองน าเสนอตนเองว่า “นักการเมืองคือผู้แก้ไขและบริหารจัดการสังคม” ตามข้อมูลที่ปรากฏ

ในตารางนี้ ประกอบด้วยฉากทัศน์ [การบูรณะแก้ไขวัตถุ สิ่งก่อสร้าง] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือ

การจัดการวัตถุ สิ่งก่อสร้าง] และฉากทัศน์ [การขจัดสิ่งปฏิกูล สิ่งไม่พึงประสงค์] ในมโนอุปลักษณ์ 

[การเมืองคือการควบคุมมลพิษ] ตามล าดับ ซึ่งฉากทัศน์ดังกล่าวนี้ช่วยสร้างให้นักการเมืองเป็นบุคคลที่

เป็นนักพัฒนาในด้านการแก้ไขและจัดสรรสังคม  

ฉากทัศน์ [การบูรณะแก้ไขวัตถุ สิ่งก อสร้าง] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการจัดการวัตถุ 

สิ่งก่อสร้าง] เป็นฉากทัศน์ที่ฉายภาพของสิ่งก่อสร้างที่ช ารุดทรุดโทรมหรือไม่มั่นคง ลักษณะเด่นคือ

ความไม่แข็งแรงของวัตถุที่ถูกดึงออกมาใช้เปรียบกับประเทศไทย และให้นักการเมืองเป็นผู้ที่สามารถ

วิเคราะห์ความบกพร่องแล้วขอเข้ามาแก้ไขให้ดีขึ้น การใช้ฉากทัศน์นี้แนะให้เห็นความเชื่อที่มีอยู่ก่อน

ว่า สถานการณ์ภายในประเทศไทยโดยเฉพาะการเมืองและความเป็นอยู่ของประชาชนนั้นอยู่ในสภาพ

ที่ย่ าแย่ ไม่ได้รับการดูแล และไม่เป็นไปตามมาตรฐาน หากประชาชนต้องการที่จะให้ประเทศชาติและ

ความเป็นอยู่ของตนดีขึ้น ก็ควรที่จะรับฟังแนวทางจากนักการเมือง  

ฉากทัศน์ [การขจัดสิ่งปฏิกูล สิ่งไม พึงประสงค์] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการควบคุม

มลพิษ] น าเสนอทั้งภาพด้านลบของฝ่ายอ่ืนในฐานะสิ่งสกปรก และน าเสนอภาพด้านดีของฝ่ายตนใน

บทบาทของผู้ช าระล้าง ในแนวคิดนี้ฉากทัศน์การขจัดสิ่งปฏิกูลวางบทบาทให้นักการเมืองเป็นผู้มีความ

ประสงค์จะก าจัดสิ่งสกปรกที่ติดอยู่กับประชาชนนั้นให้หลุดออกไป ไมว่่าจะเป็นการช าระล้าง การขจัด

ทิ้ง การกวาดล้างให้สะอาด การใช้อุปลักษณ์ในการน าเสนอภาพเหล่านี้เป็นไปเพ่ือให้ประชาชนเข้าใจ

ว่าตนนั้นมีความตั้งใจในการแก้ปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน และต้องการให้ประชาชนมีชีวิตที่

ดีขึ้นกว่าเดิม ดังนั้นประชาชนซึ่งเป็นผู้เปรอะเปื้อนสิ่งสกปรกอยู่นั้นจึงไม่จ าเป็นที่จะต้องปฏิเสธ

นักการเมืองที่จะเข้ามาจัดการชีวิต  

จากมโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์ที่ปรากฏนี้ ทั้งฉากทัศน์ [การขจัดสิ่งปฏิกูล สิ่งไม่พึงประสงค์] 

ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการควบคุมมลพิษ] และฉากทัศน์ [การบูรณะแก้ไขวัตถุ สิ่งก่อสร้าง] ใน 

มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการจัดการวัตถุ สิ่งก่อสร้าง] ต่างก็น าเสนอให้นักการเมืองมีภาพลักษณ์

ด้านบวกจากความเป็นนักแก้ไขพัฒนา คู่การเปรียบเทียบส าคัญคือการก าหนดให้นักการเมืองเป็น 

ผู้ที่มาช าระล้างสิ่งสกปรก เป็นผู้ที่แก้ไขความผุกร่อน ผุพังของสิ่งก่อสร้างให้มีความมั่นคงแข็งแรง

กว่าเดิม การที่นักการเมืองเข้ามาเป็นผู้คลี่คลายสถานการณ์ต่าง ๆ เหล่านี้ย่อมได้รับความไว้วางใจจาก
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ประชาชนว่าบุคคลเหล่านี้จะท าให้คุณภาพชีวิตของตนดีขึ้น และพร้อมที่จะเชื่อถือแนวคิดต่าง ๆ ที่

นักการเมืองจัดวาง เพราะเชื่อว่า “นักการเมืองคือผู้แก้ไขและบริหารจัดการสังคม” 

แนวคิดย่อยดังกล่าวจ าแนกลักษณะการน าเสนอ “นักการเมืองคือผู้แก้ไขและบริหารจัดการ

สังคม” ที่สัมพันธ์กับแต่ละกลุ่มการเมืองได้ ดังนี้ 

 1) การน าเสนอแนวคิด “นักการเม องค อผู้แก้ไขและบริหารจัดการสังคม” ของ

นักการเม องฝ่ายท่ีแสดงจุดย นว าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห ง าติ 

ข้อมูลที่ปรากฏ นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติใช้  

ฉากทัศน์ทั้ง 2 ฉากทัศน์ ประกอบด้วยฉากทัศน์ [การบูรณะแก้ไขวัตถุ สิ่งก่อสร้าง] ในมโนอุปลักษณ์ 

[การเมืองคือการจัดการวัตถุ สิ่งก่อสร้าง] และฉากทัศน์ [การขจัดสิ่งปฏิกูล สิ่งไม่พึงประสงค์] ใน 

มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการควบคุมมลพิษ] ตามล าดับ 

การน าเสนอ “นักการเมืองคือผู้แก้ไขและบริหารจัดการสังคม” ในแบบของนักการเมืองฝ่าย

ที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติมีความน่าสนใจ เนื่องจากมีจุดที่แตกต่างจาก

นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ นักการเมืองฝ่ายสนันสนุนนี้ แม้

จะใช้ฉากทัศน์ [การบูรณะแก้ไขวัตถุ สิ่งก่อสร้าง] เช่นเดียวกัน แต่การแก้ไขดังกล่าว ไม่ได้เป็นการรื้อ

เพ่ือสร้างใหม่ทั้งหมด แต่มีลักษณะของการ “ซ่อมแซม” ซากปรักหักพังให้กลับมาสวยงาม และฉาก

ทัศน์ [การขจัดสิ่งปฏิกูล สิ่งไม่พึงประสงค์] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการควบคุมมลพิษ] ก็ให้นัย

ว่าเมื่อขจัดสิ่งไม่พึงประสงค์ออกไปแล้ว ความสะอาดและสภาพเดิมก็จะกลับมาเช่นเดียวกัน ทั้งนี้  

ฉากทัศน์เรื่องการขจัดสิ่งปฏิกูล ไม่ปรากฏใช้ในนักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติ อาจจะเป็นไปได้ว่านักการเมืองกลุ่มนี้มีความคิดเบื้องหลังที่เห็นได้จากอุปลักษณ์ว่า 

เดิมทีการเมืองไทยไม่ได้อยู่ในสภาพเลวร้ายจนต้องเปลี่ยนแปลงใหม่ทั้งหมด แต่หลังจากผ่านวิกฤติก็

จะสามารถใช้การแก้ไขให้ดีขึ้นได้ตามเดิมได้ ผู้แก้ไขและบริหารจัดการสังคมในแบบของฝ่ายนี้จึงมี

ลักษณะการมากอบกู้สิ่งดี ๆ ในอดีตให้กลับคืนมา 

2) การน าเสนอแนวคิด  “นักการเม องค อผู้แก้ไขและบริหารจัดการสังคม” ของ

นักการเม องฝ่ายท่ีแสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ 

จากข้อมูล ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติใช้ฉากทัศน์จ านวน 1  

ฉากทัศน์ ได้แก่ ฉากทัศน์ [การบูรณะแก้ไขวัตถุ สิ่งก่อสร้าง] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการ
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จัดการวัตถุ สิ่งก่อสร้าง] เพ่ือน าเสนอแนวคิด “นักการเมืองคือผู้แก้ไขและบริหารจัดการสังคม” การ

ใช้ฉากทัศน์ดังกล่าว ผู้แก้ไขและบริหารจัดการสังคมในแบบของนักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่า

ต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็นผู้น าในลักษณะที่มา “สร้างใหม่”  มากกว่าการมาแก้ไข 

เนื่องจากตามข้อมูลที่ได้วิเคราะห์มาแล้วในบทที่ 3 ฝ่ายนี้ใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์ในลักษณะการ “สร้าง” 

มากกว่า “ซ่อม” จึงอาจกล่าวได้ว่า ความคิดเรื่องการเมืองของนักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่า

ต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติมองว่า การเมืองที่มีอ านาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติและ

ความเป็นอยู่ของประชาชนในขณะนี้ไม่อาจที่แก้ไขสิ่งที่ช ารุดให้คืนดีได้แล้ว จึงมีความจ าเป็นที่จะต้อง

วางรากฐานทางการเมืองใหม่ตามจุดยืนของฝ่ายตน ดังนั้นการแก้ไขและบริหารจัดการดังกล่าวจึง

น่าจะเป็นตัวเลือกที่เหมาะสมที่สุดในการแก้ไขปัญหาทางการเมืองและฟ้ืนคืนคุณภาพชีวิตของ

ประชาชน  

3) การน าเสนอแนวคิด “นักการเม องค อผู้แก้ไขและบริหารจัดการสังคม” ของ

นักการเม องฝ่ายที่ไม ต้องการแสดงจุดย นเร ่องการสนับสนุนหร อต อต้านคณะรักษาความสงบ

แห ง าติ 

แนวคิด “นักการเมืองคือผู้แก้ไขและบริหารจัดการสังคม” ของนักการเมืองฝ่ายที่ไม่ต้องการ

แสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ น าเสนอผ่านฉากทัศน์ทั้ง 2 

ฉากทัศน์ ประกอบด้วยฉากทัศน์ [การบูรณะแก้ไขวัตถุ สิ่งก่อสร้าง] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือ

การจัดการวัตถุ สิ่งก่อสร้าง] และฉากทัศน์ [การขจัดสิ่งปฏิกูล สิ่งไม่พึงประสงค์] ในมโนอุปลักษณ์ 

[การเมืองคือการควบคุมมลพิษ]  

นักการเมืองฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ ก าหนดบทบาทว่าตนเองเป็นนักก่อสร้างซ่อมแซมที่มีความสามารถในการจัดการสิ่งก่อสร้าง 

นักการเมืองฝ่ายนี้มองว่าการบริหารจัดการประเทศที่ขาดศักยภาพของนักการเมืองฝ่ายอ่ืน เป็น

เหมือนความผุกร่อน ไม่แข็งแรง และอาจก่อให้เกิดอันตรายได้ ฝ่ายตนจึงอาสามาเป็นผู้สร้างใหม่ โดย

ไม่แก้ไขซ่อมแซม และการขจัดสิ่งปฏิกูลและสิ่งไม่พึงประสงค์ของนักการเมืองฝ่ายนี้ มุ่งเน้นไปที่ปัญหา

ที่ประชาชนก าลังประสบ โดยเฉพาะเรื่องความยากจน ดังนั้น “นักการเมืองคือผู้แก้ไขและบริหาร

จัดการสังคม” ในแบบของนักการเมืองฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้าน

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ จึงมีลักษณะของผู้คลี่คลาย เมื่อประชาชนประสบปัญหาจากกลุ่ม

การเมืองอ่ืน ๆ นักการเมืองกลุ่มนี้จะเป็นผู้แก้ไขปัญหาที่กลุ่มการเมืองอ่ืน ๆ สร้างขึ้นให้แก่ประชาชน  
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จากข้อมูลที่อธิบายข้างต้น แนวคิดย่อยที่ 4 “นักการเมืองคือผู้แก้ไขและบริหารจัดการ

สังคม” เป็นการใช้อุปลักษณ์เพ่ือเพ่ิมผลทางอารมณ์ความรู้สึกร่วม (Heightening the pathos) และ

เพ่ือสร้างเสริมบุคลิกลักษณะความน่าเชื่อถือของนักการเมืองโดยท าให้เชื่อว่าผู้ พูดมีเจตนาที่ดี 

(Establishing the politicians’ ethos) การเป็นผู้ที่มาช าระล้างสิ่งสกปรก สิ่งไม่พึงประสงค์ วิธีการ

ดังกล่าวนักการเมืองวางต าแหน่งให้ประชาชนเป็นผู้ที่มีสิ่งที่พึงประสงค์ติดตัวแล้วยังไม่ได้ช าระล้าง

ออก หรือยังไม่มีผู้ที่มาช่วยขจัดออกไป เมื่อนักการเมืองจัดวางตนเองให้อยู่ในต าแหน่งผู้ที่เสนอตัวมา

ช าระล้างสิ่งสกปรกนั้นออก ประชาชนจึงรู้สึกว่านักการเมืองจะเป็นผู้มาช่วยแก้ไขบางสิ่งให้ดีขึ้นได้ อีก

ทั้งสิ่งสกปรกหรือสิ่งที่ไม่พึงประสงค์ที่ยังไม่ได้ช าระล้างก็อาจมีความน่ารังเกียจ แต่นักการเมืองก็อาสา

มาจัดการขจัดออกให้ จึงนับว่ามีเจตนาที่ดี ซึ่งเป็นการใช้ภาษาที่สร้างภาพด้านความมีศีลธรรม 

(ETHOS) ประการหนึ่ง 

ด้านบทบาทการเป็นผู้ที่แก้ไขความผุกร่อน ผุพังของสิ่งก่อสร้างให้มีความมั่นคงแข็งแรง

กว่าเดิม ก็เป็นสิ่งที่ประกอบสร้างให้ “นักการเมืองคือผู้แก้ไขและบริหารจัดการสังคม” อีกหนึ่ง

ประการ เนื่องจากนักการเมืองก าหนดให้สภาพทางการเมืองที่เป็นอยู่ เหมือนสิ่งก่อสร้างความผุกร่อน 

สลักหักพัง เมื่อสิ่งก่อสร้างไม่มั่นคงแข็งแรง ผู้อยู่อาศัยอาจได้รับอันตราย การที่นักการเมืองน าเสนอว่า

ตนเองมีความสามารถในการแก้ไขความผุพังนั้นให้แข็งแรงขึ้นมาได้ หรือจะเป็นผู้วางรากฐาน

สิ่งก่อสร้างนั้นใหม่ให้มีความมั่นคงกว่าเดิม จึงเป็นไปตามหลักการโน้มน้าวใจด้วยวิธีการเพิ่มผลกระทบ

ทางอารมณ์ (PATHOS) เพราะประชาชนรู้สึกว่าตนเองก าลังอยู่ในสภาวะที่ต้องการผู้มีความสามารถ

มาช่วยแก้ไข และนักการเมืองก็มาอยู่ในต าแหน่งที่มีความชอบธรรมจะช่วยบริหารจัดการปัญหานั้นได้ 

อีกทั้งการเข้ามาช่วยบริหารจัดการแก้ไขสิ่งก่อสร้างให้มีความมั่นคงแข็งแรง ดังที่นักการเมืองฝ่ายที่

แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติกล่าวว่า “4 ปีกว่าที่รัฐบาลนี้ทุ่มเทแก้ปัญหา 

วางรากฐานซ่อมแซมประเทศ จนนานาประเทศยอมรับประเทศไทย” การระบุว่าตนมีความทุ่มเทเพ่ือ

ประเทศชาติ ก็เป็นไปตามหลักการโน้มน้าวใจโดยท าให้เชื่อว่าผู้พูดมีเจตนาที่ดี สร้างภาพด้านความมี

ศีลธรรม (ETHOS) ว่าตนมีความตั้งใจที่จะดูแลและพัฒนาประเทศชาติได้ 

4.1.5 แนวคิดย อยที่ 5 “นักการเม องฝ่ายตนค อผู้ที่ปรารถนาดีและพร้อมจะมอบสิ่งดีให้
ประ า น”  

แนวคิดที่นักการเมืองน าเสนอตนเองว่า “นักการเมืองฝ่ายตนคือผู้ที่ปรารถนาดีและพร้อมจะ

มอบสิ่งดีให้ประชาชน” เป็นแนวคิดที่ส าคัญแนวคิดหนึ่งในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง เนื่องจาก
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นักการเมืองย่อมมีความประสงค์ให้ประชาชนลงคะแนนเลือกฝ่ายตนให้เข้าไปมีต าแหน่งทางการเมือง 

ดังนั้นอุปลักษณ์ที่ประกอบอยู่ในแนวคิดนี้ จึงสร้างให้นักการเมืองอยู่ในบทบาทของผู้ให้สิ่งดี ๆ ใน

สถานการณ์ท่ีหลากหลาย ดังตารางนี้  
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จากตารางที่ 7 แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างอุปลักษณ์กับแนวคิด “นักการเมืองคือ 

ผู้ที่ปรารถนาดีและพร้อมจะมอบสิ่งดีให้ประชาชน” ซึ่งประกอบด้วยมโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์ที่

หลากหลาย อย่างไรก็ตามแม้ว่าอุปลักษณ์เหล่านี้จะอยู่ในแบบเปรียบที่แตกต่างกัน แต่ภาพเหตุการณ์

ที่เกิดขึ้นเหล่านี้ก็มีวัตถุประสงค์เดียวกันคือการท าให้ตนเองนั้นดีกว่าฝ่ายอ่ืน   

ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบบุกเบิกเส้นทางใหม ] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการ

เดินทาง]    น าเสนอภาพการเดินทางที่ผู้น าทางเสนอความเห็นว่าเส้นทางเก่าไม่สามารถไปต่อได้ ซึ่ง

เส้นทางเก่านั้นก็หมายถึงแนวทางการบริหารงานของนักการเมืองฝ่ายอ่ืน ๆ  ส่วนเส้นทางใหม่หมายถึง

แนวนโยบายของพรรคฝ่ายตนเอง ฉากทัศน์นี้มีจุดเด่นส าคัญคือบทบาทของผู้น าทางที่น าเสนอ

เส้นทางใหม่ที่ยังไม่เคยมีมาก่อน ซึ่งเป็นคู่การเปรียบเทียบส าคัญในการน ามาเปรียบเป็นนักการเมือง 

นอกจากนักการเมืองจะอยู่ในบทบาทส าคัญในการเป็นผู้น าทางแล้ว ยังเป็นผู้น าที่เสนอเส้นทางที่ดี

ที่สุด ณ ขณะนั้นให้นักเดินทางไปต่อด้วย เมื่อเป็นเช่นนี้ประชาชนในฐานะที่ไม่มีทางไปจึงควรที่จะรับ

ข้อเสนอของนักการเมือง  

ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการท าธุรกิจ] มีหลายฉากทัศน์ที่นักการเมืองใช้น าเสนอว่า

ตนเองมีความเหมาะสมที่สุด ฉากทัศน์แรกที่พบคือ ฉากทัศน์ [การลงทุนเพ ่อผลก าไร] นักการเมือง

เปรียบตนเองกับบทบาทผู้ประกอบการหรือบริษัทที่ ให้ผลตอบแทนคุ้มค่าจากการลงทุน  ส่วน

ประชาชนอยู่ในบทบาทของนักลงทุน ดังนั้นนักการเมืองจึงเป็นบุคคลผู้เสนอผลตอบแทนตรงตามที่

ประชาชนต้องการ เพราะรับคุณลักษณะเด่นของความเป็นผู้ประกอบการที่ให้ผลก าไรจากการลงทุนดี

ที่สุด ประชาชนจึงย่อมที่จะยอมรับฟังข้อเสนอของนักการเมือง 

ฉากทัศน์ [การบริหารองค์กร] เป็นฉากทัศน์ที่นักการเมืองวางบทบาทตนเองในฐานะลูกจ้าง

ที่พร้อมท างานและให้เกียรติเจ้านาย และให้ประชาชนอยู่ในบทบาทเจ้านายผู้มีอ านาจในการเลือกจ้าง

งาน แนะให้เห็นความเชื่อที่มีอยู่ก่อนว่า นักการเมืองที่บริหารงานอยู่ในปัจจุบันมีพฤติกรรมไม่เป็นที่น่า

พึงพอใจของประชาชน เปรียบได้กับลูกจ้างที่ไม่ให้เกียรติเจ้านาย หรืออาจเห็นประชาชนเป็นผู้รับใช้

แทน นักการเมืองที่เสนอตัวในบทบาทนี้จึงมีคุณลักษณะเด่นในด้านการเป็นลูกจ้างที่สุภาพและทุ่มเท  

ด้วยสถานะดังกล่าวนี้ประชาชนจึงไม่อาจปฏิเสธตัวเลือกที่ดีกว่าที่นักการเมืองเสนอให้ 

ฉากทัศน์ [การเสนอขายสินค้าที่เน้นประโย น์และความคุ้มค าของผู้ซ ้อ] ปรากฏอุปลักษณ์

ในแวดวงความหมายการท าธุรกิจที่ฉายภาพการขายสินค้าที่ให้ความคุ้มค่าแก่ผู้บริโภค อย่างการค้า

ขายที่ผู้ขายลดราคาสินค้า หรือการแถมสินค้าที่น่าสนใจ นักการเมืองจึงอยู่ในบทบาทผู้ประกอบการที่
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น าเสนอผลิตภัณฑ์ที่มีความคุ้มค่า คุ้มราคา น่าเชื่อถือ ในขณะที่ประชาชนอยู่ในฐานะผู้เลือกซื้อสินค้า 

ฉากทัศน์นี้ เป็นการดึงลักษณะเด่นด้านความต้องการสินค้าที่คุ้มค่าของผู้ซื้อมาใช้กับการเลือก

ผู้แทนราษฎร นักการเมืองจึงน าเสนอตนเองด้วยแบบเปรียบที่แสดงให้เห็นว่าฝ่ายตนเองนั้นดี 

เหมาะสมที่ประชาชนจะลงคะแนนให้  

มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการสร้างความสัมพันธ์] ฉากทัศน์ [การสร้างความสัมพันธ์แบบ

คู รัก] ฉายภาพความสัมพันธ์ของนักการเมืองกับประชนในรูปแบบคู่รักที่พยายามรักษาความสัมพันธ์

ซึ่งกันและกัน อันมีจุดหลักส าคัญอยู่ที่ความซื่อสัตย์ การเอาใจใส่กันและกัน และการให้เกียรติกัน 

ความสัมพันธ์รูปแบบนี้นักการเมืองวางบทบาทของตนเป็นคู่รักที่มีความซื่อสัตย์ เอาใจใส่ และให้

เกียรติคนรักตามแบบฉบับคนรักที่ดีต่อประชาชน เมื่อประชาชนที่ต้องตัดสินใจเลือกนักการเมือง

ในช่วงการเลือกตั้งถูกวางให้อยู่ในสถานการณ์ดังกล่าว ย่อมไม่ลังเลใจที่จะตอบรับบุคคลที่เป็นเหมือน

คนรักที่น่าจะสมบูรณ์แบบ อีกทั้งการปฏิเสธคนรักที่มีคุณสมบัติครบถ้วน หรือนอกใจคนรักผู้ซื่อสัตย์ 

ก็อาจเป็นจุดที่กระตุ้นให้ประชาชนรู้สึกว่าไม่ถูกไม่ควรหากจะไปเลือกพรรคอ่ืน ดังนั้นการเลือก

นักการเมืองที่ใช้ฉากทัศน์นี้ จึงน่าจะเป็นตัวเลือกที่เหมาะสมที่สุด 

จากข้อมูลที่ปรากฏ คู่การเปรียบเทียบที่ส าคัญที่นักการเมืองก าหนดตนเองให้อยู่ในบทบาท

ต่าง ๆ  ได้แก่ การเป็นผู้น าทางที่เสนอเส้นทางใหม่ที่ดีกว่าในฉากทัศน์ [การเดินทางแบบบุกเบิก

เส้นทางใหม่]  การเป็นผู้ประกอบการที่ให้ผลก าไรจากการลงทุนดีที่สุดในฉากทัศน์ [การบริหาร

องค์กร] การเป็นผู้ประกอบการที่มีผลิตภัณฑ์สุดคุ้มค่าในฉากทัศน์ [การเสนอขายสินค้าที่เน้น

ประโยชน์และความคุ้มค่าของผู้ซื้อ] และการเป็นคู่รักที่ซื่อสัตย์และพร้อมดูแลในฉากทัศน์ [การสร้าง

ความสัมพันธ์แบบคู่รัก] ล้วนขับเน้นลักษณะเด่นของนักการเมืองในสถานการณ์ที่บุคคลเหล่านี้พร้อม

มอบสิ่งที่ดีที่สุดให้ เพ่ือน าเสนอตนเองว่า “นักการเมืองคือผู้ที่ปรารถนาดีและพร้อมจะมอบสิ่งดีให้

ประชาชน” 

แนวคิดย่อยดังกล่าว จ าแนกลักษณะการน าเสนอ “นักการเมืองคือผู้ที่ปรารถนาดีและพร้อม

จะมอบสิ่งดีให้ประชาชน” ที่สัมพันธ์กับแต่ละกลุ่มการเมืองได้ ดังนี้  
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1) การน าเสนอแนวคิด “นักการเม องค อผู้ที่ปรารถนาดีและพร้อมจะมอบสิ่งดีให้

ประ า น” ของนักการเม องฝ่ายท่ีแสดงจุดย นว าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห ง าติ 

ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติใช้ฉากทัศน์จ านวน 1 ฉากทัศน์ 

ได้แก่ ฉากทัศน์ [การสร้างความสัมพันธ์แบบคู่รัก] และก าหนดบทบาทของฝ่ายตนเองให้เป็นคู่รักที่

พร้อมมอบความรัก ความซื่อสัตย์ และคอยเคียงข้างกันตลอดมา เหมือนกับการท างานเป็นรัฐบาลที่

คอยดูแลประชาชนมาโดยตลอด ประชาชนที่ก าลังตัดสินใจเรื่องการเลือกตั้งจึงอาจจะเลือก

นักการเมืองพรรคนี้ จากการพิจารณาคุณสมบัติที่น าเสนอว่าเป็นคู่รักที่ดีและเคียงข้างกัน ดังนั้น 

“นักการเมืองคือผู้ที่ปรารถนาดีและพร้อมจะมอบสิ่งดีให้ประชาชน” ในแบบของนักการเมืองฝ่ายที่

แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ จึงเป็นการมอบสิ่งดี ๆ ในแบบที่เคยท ามาให้

เห็นแล้ว โดยไม่ได้เปรียบเทียบกับฝ่ายอื่นว่าสิ่งที่จะมอบให้ดีกว่าฝ่ายอื่นอย่างไร ซึ่งต่างกับการมอบสิ่ง

ดี ๆ ของฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ทั้งนี้เพ่ือสื่อสารว่าฝ่ายของตนเป็น

นักการเมืองที่ตั้งใจท างานเพ่ือประชาชนเสมอมา และประชาชนไม่ควรทอดทิ้งกันในช่วงการเลือกตั้ง

เพ่ือแสดงการตอบแทนที่นักการเมืองฝ่ายนี้ปฏิบัติดีด้วย  

2) การน าเสนอแนวคิด “นักการเม องค อผู้ที่ปรารถนาดีและพร้อมจะมอบสิ่งดีให้

ประ า น” ของนักการเม องฝ่ายท่ีแสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ 

จากข้อมูลที่ปรากฏ ฝ่ายนี้ใช้ฉากทัศน์น าเสนอแนวคิด “นักการเมืองคือผู้ที่ปรารถนาดีและ

พร้อมจะมอบสิ่งดีให้ประชาชน” จ านวน 4 ฉากทัศน์ ได้แก่ ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบบุกเบิก

เส้นทางใหม่] ฉากทัศน์ [การลงทุนเพ่ือผลก าไร] ฉากทัศน์ [การบริหารองค์กร] และฉากทัศน์ [การ

เสนอขายสินค้าที่เน้นประโยชน์และความคุ้มค่าของผู้ซื้อ]  

ในกลุ่มฉากทัศน์ [การเดินทางแบบบุกเบิกเส้นทางใหม่] นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่า

ต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติก าหนดบทบาทให้ตนเองเป็นผู้น าทางที่น าเสนอเส้นทางใหม่ที่ยัง

ไม่เคยมีมาก่อน ฉากทัศน์ [การลงทุนเพ่ือผลก าไร] นักการเมืองเป็นผู้ประกอบการหรือบริษัทที่ให้

ผลตอบแทนคุ้มค่าจากการลงทุน ฉากทัศน์ [การบริหารองค์กร] นักการเมืองเป็นลูกจ้างที่พร้อม

ท างานและให้เกียรติเจ้านาย และฉากทัศน์ [การเสนอขายสินค้าที่เน้นประโยชน์และความคุ้มค่าของผู้

ซื้อ] นักการเมืองเป็นผู้ประกอบการที่น าเสนอผลิตภัณฑ์ที่มีความคุ้มค่า คุ้มราคา และน่าเชื่อถือ จะ

เห็นได้ว่าการน าเสนอของดีในแต่ละฉากทัศน์ มักจะมีนัยของการเปรียบเทียบสิ่งที่ตนเองมีกับฝ่ายที่

สนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ดังนั้นการเป็น “นักการเมืองคือผู้ที่ปรารถนาดีและพร้อมจะ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

302 
 

 
 

มอบสิ่งดีให้ประชาชน” ในแบบของฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ จึงเป็น

การเน้นให้ประชาชนเห็นว่าสิ่งที่ประชาชนมีอยู่ในขณะนี้ไม่ดีและไม่พึงประสงค์ ประชาชนควรจะรับ

สิ่งที่ดีกว่าจากฝ่ายนี้เพราะเป็นสิ่งที่ดีที่สุด  

3) การน าเสนอแนวคิด “นักการเม องค อผู้ที่ปรารถนาดีและพร้อมจะมอบสิ่งดีใ ห้

ประ า น” ของนักการเม องฝ่ายที่ไม ต้องการแสดงจุดย นเร ่องการสนับสนุนหร อต อต้านคณะ

รักษาความสงบแห ง าติ 

การน าเสนอแนวคิดของนักการเมืองฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือ

ต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ว่า “นักการเมืองคือผู้ที่ปรารถนาดีและพร้อมจะมอบสิ่งดีให้

ประชาชน” นี้ เป็นการน าเสนอผ่านฉากทัศน์ [การสร้างความสัมพันธ์แบบคู่รัก] นักการเมืองฝ่ายนี้ 

เปรียบเทียบเหตุผลของการเลือกตั้งการตัดสินใจเลือกคู่ชีวิต เมื่อประชาชนและนักการเมืองเป็นคู่รัก

กัน การเลือกตั้งจึงเป็นการประเมินว่าประชาชนจะมีความซื่อสัตย์เพียงใดต่อนักการเมือง การเป็น  

“ผู้ที่ปรารถนาดีและพร้อมจะมอบสิ่งดีให้ประชาชน” ในแบบของนักการเมืองฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดง

จุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ จึงมีการน าเสนอตนเองว่าดีที่สุด

แล้วเปรียบเทียบคุณสมบัติที่ดีนั้นกับกลุ่มการเมืองอ่ืน ๆ ซึ่งมีลักษณะท านองเดียวกับฝ่ายที่แสดง

จุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ท าให้ประชาชนเห็นว่าสิ่งที่ประชาชนมีและเป็นอยู่ใน

ขณะนี้ไม่ดีและไม่พึงประสงค์ ดังนั้นจึงไม่มีเหตุผลในการปฏิเสธรับความปรารถนาดีจากนักการเมือง

ฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

แนวคิดย่อยที่ 5 “นักการเมืองคือผู้ที่ปรารถนาดีและพร้อมจะมอบสิ่งดีให้ประชาชน” เป็น

แนวคิดย่อยที่นักการเมืองใช้อุปลักษณ์ เพ่ือท าหน้าที่หลายประการ ทั้งการใช้เพ่ือสร้างเสริม

บุคลิกลักษณะความน่าเชื่อถือของนักการเมือง (Establishing the politicians’ ethos)  เพ่ือเพ่ิมผล

ทางอารมณ์ ความรู้สึกร่วม (Heightening the pathos)  เพ่ือสื่อสารและอธิบายนโยบายทางการ

เมือง (Communicating and explaining political policies) และเพ่ือสื่อสารอุดมการณ์โดยการ

สร้างมายาคติทางการเมือง (Communication of ideology by creation of political myth)  

การเป็นผู้ประกอบการที่น าเสนอผลิตภัณฑ์ที่มีความคุ้มค่า คุ้มราคา และการเป็นคู่รักท่ีพร้อม

มอบความรัก ความซื่อสัตย์ เป็นการใช้อุปลักษณ์เพ่ือสร้างเสริมบุคลิกลักษณะความน่าเชื่อถือของ

นักการเมือง (Establishing the politicians’ ethos) น าไปสู่แนวคิดที่ว่านักการเมืองคือบุคคลที่มี

พร้อมมอบแต่สิ่งที่ดีได้ เนื่องจากเป็นการใช้อุปลักษณ์ที่โน้มน้าวใจด้วยการแสดงความน่าเชื่อถือทาง
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ศีลธรรม นักการเมืองที่เป็นผู้ประกอบการที่ไม่เน้นผลก าไรเกินควร ทั้งยังเลือกจ าหน่ายสินค้าที่ดีและมี

คุณภาพให้กับลูกค้า ก็เป็นการแสดงถึงความมีศีลธรรม ไม่เอาเปรียบคดโกง ส่วนการเป็นคู่รักที่พร้อม

มอบความรัก ความซื่อสัตย์ ก็เป็นการแสดงถึงการเป็นผู้มีศีลธรรมจรรยาเช่นเดียวกัน การน าเสนอ

ตนเองเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติด้านการเป็นคู่รักที่เหมาะสมที่สุด และตั้งใจที่จะเป็นคู่รักที่ดี เพ่ือให้ผู้ฟัง

ยอมรับว่าตนเองมีเจตนาที่ดีและเป็นความตั้งใจที่ถูกต้องเหมาะสม 

การบริหารองค์กร เป็นการใช้อุปลักษณ์เพ่ือเพ่ิมผลทางอารมณ์ความรู้สึกร่วม (Heightening 

the pathos) ด้วยการใช้อุปลักษณ์เพ่ือ “ท าให้ดูเหมือนว่าถูกต้อง” อุปลักษณ์ดังกล่าวจัดวางต าแหน่ง

ให้นักการเมืองผู้ใช้อุปลักษณ์อยู่ในฐานะอันชอบธรรมที่จะกล่าวได้ว่าตนเป็นผู้ ปรารถนาดีและพร้อม

จะมอบสิ่งดีให้ประชาชน เนื่องจากเสนอตนเองเป็นลูกจ้างพร้อมท างานและให้เกียรติเจ้านาย และ

ชี้ให้เห็นว่าลูกจ้างคนอ่ืน ๆ ไม่พร้อมท างานและมีพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ ดังกล่าวนี้จึงเป็นการ

กระตุ้นให้ประชาชนรู้สึกว่าตนเองอาจจะก าลังเสียผลประโยชน์จากการเป็นเจ้านายที่ถูกลูกจ้าง 

เอาเปรียบ เมื่อมีลูกจ้างที่มีคุณสมบัติพร้อมกว่ามาขออาสารับใช้ จึงน่าจะเป็นตัวเลือกที่ดีในการ

ป้องกันและก าจัดลูกจ้างกลุ่มที่ไม่พึงประสงค์ดังกล่าว   

ฉากทัศน์ [การลงทุนเพ่ือผลก าไร] นักการเมืองก าหนดตนเองในบทบาทผู้ประกอบการหรือ

บริษัทที่ ให้ผลตอบแทนคุ้มค่าจากการลงทุน  เพ่ือสื่อสารและอธิบายนโยบายทางการเมือง 

(Communicating and explaining political policies) ที่เป็นการน าอุปลักษณ์เกี่ยวกับการลงทุนที่

คุ้มค่ามาใช้ในตัวบทใหม่เพ่ือสื่อสารเรื่องการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ซึ่งเป็นไปตามหลักการใช้เหตุผล 

(LOGOS) ที่นักการเมืองจะน าสิ่งที่คุ้นเคยทางประสบการณ์มาใช้ในตัวบทใหม่  ความเข้าใจเรื่องการ

ลงทุนจึงถูกเชื่อมโยงเข้ากับการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งในระบบใหม่ ดังกล่าวนี้จะท าให้ประชาชนรู้สึก

ว่าพรรคฝ่ายที่ให้ความคุ้มค่าจากการลงทุนดีที่สุดเป็นตัวเลือกที่ดีที่สุดได้ เพราะเชื่อว่าพรรคดังกล่าวได้

ให้ผลก าไรที่ดี อย่างไรก็ตาม การท าธุรกิจก็มีความแตกต่างกับการเลือกนักการเมืองที่จะเป็นผู้แทน

ของประชาชนเข้าไปบริหารประเทศ และความคุ้มค่าทางธุรกิจที่นักการเมืองใช้เทียบเคียงให้

ประชาชน ก็ไม่อาจเทียบเคียงได้กับความคุ้มค่าทางการเมืองของนักการเมือง  

นอกจากนี้ อุปลักษณ์ที่ปรากฏในแนวคิดดังกล่าว ยังท าหน้าที่ด้านอุดมการณ์โดยการสร้าง

มายาคติทางการเมือง (Communication of ideology by creation of political myth) ซึ่งเป็น

กลวิธีผู้น าทางการเมืองท าให้ผู้ฟังรู้สึกว่าตนมีความถูกต้อง ด้วยการบอกเล่าเรื่องราวที่ท าให้เชื่อได้ว่า

สิ่งนั้นเป็นสิ่งที่ถูกที่ควรและเข้าใจได้ มายาคติดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการน าคุณสมบัติของอุปลักษณ์ใน
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ด้านการไม่ระบุความหมายอย่างตรงไปตรงมา และความหมายดังกล่าวขึ้นอยู่กับการตีความของแต่ละ

บุคคลมาใช้สื่อสาร ลักษณะดังกล่าวปรากฏผ่านฉากทัศน์ [การเดินทางแบบบุกเบิกเส้นทางใหม่] 

นักการเมืองผู้ใช้อุปลักษณ์ก าหนดตนเองเป็นผู้น าทางที่น าเสนอเส้นทางใหม่ที่ยังไม่เคยมีมาก่อน และ

เส้นทางนั้นเป็นเส้นทางที่ดีกว่าเส้นทางอ่ืน ๆ ที่เคยมีมา การกล่าวถึงเส้นทางใหม่นี้ท าให้เกิด การ

ตีความในเชิงบวกถึงความหวังในอนาคตที่จะดีกว่าปัจจุบัน เพราะเรื่องในอนาคตเป็นสิ่งที่ยังไม่เกิดขึ้น 

ผู้พูดจึงใส่เรื่องราวที่ชวนให้จินตนาการถึงความหวังได้ และสิ่งใหม่มักจะดีกว่าเสมอ  

4.2 แนวความคิดที่ลดความ อบธรรมของนักการเม องฝ่ายอ ่น  

นอกจากนักการเมืองจะใช้อุปลักษณ์ในการน าเสนอภาพด้านดีให้แก่ฝ่ายตนเองแล้ว ในการ

เลือกตั้งครั้งนี้นักการเมืองยังใช้อุปลักษณ์เพ่ือน าเสนอภาพลักษณ์ทางการเมืองของฝ่ายอ่ืน ๆ ใน

ลักษณะลดความชอบธรรมด้วย จากการศึกษาพบจ านวน 4 แนวคิด ได้แก่  

4.2.1 แนวความคิดที่ลดความ อบธรรมของนักการเม องฝ่ายอ ่นว า “นักการเม องฝ่ายอ ่น
เป นคนขี้โกง และเต็มไปด้วยเล ห์เหลี่ยมหลอกลวง” 

แนวคิดที่นักการเมืองน าเสนอนักการเมืองฝ่ายอ่ืนว่า “นักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็นคน 

ขี้โกง และเต็มไปด้วยเล่ห์เหลี่ยมหลอกลวง” นี้ ปรากฏจากมโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์ที่นักการเมือง

ฝ่ายอ่ืนถูกวางบทบาทให้เป็นบุคคลที่ขัดต่อบรรทัดฐานของสังคม ทั้งเรื่องกฎหมายและคุณธรรมซึ่ง  

บ่งบอกสภาพคุณงามความดีของบุคคล ดังตารางนี้  
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จากตารางที่ 8 มีข้อมูลที่แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างมโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์ที่ประกอบ

เป็นแนวคิดที่ว่านักการเมืองฝ่ายอ่ืนมีนิสัยขี้โกงและเต็มไปด้วยเล่ห์เหลี่ยมหลอกลวง ได้แก่ ฉากทัศน์ 

[การต่อต้านผู้กระท าผิด] ฉากทัศน์ [การแข่งขันกีฬาด้วยกติกาที่ไม่เป็นธรรม] ฉากทัศน์ [การสอบ

วัดผล] และฉากทัศน์ [การท าธุรกิจการค้าที่ไม่เป็นธรรม] ฉากทัศน์ทั้งหมดนี้ล้วนสร้างภาพด้านลบ

ให้แก่นักการเมืองฝ่ายอ่ืน ๆ จากแบบเปรียบที่สะท้อนคุณสมบัติที่ ไม่พึงประสงค์ในด้านความ 

ไม่ซื่อสัตย์  

 ฉากทัศน์ [การต อต้านผู้กระท าผิด] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการพิทักษ์ คุ้มครอง 

รักษาความปลอดภัย] ฉากทัศน์นี้นักการเมืองใช้อุปลักษณ์ฉายภาพสถานการณ์ที่มีผู้กระท าผิดทาง

อาญาในรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งนักการเมืองฝ่ายอ่ืนถูกวางบทบาทให้เป็นผู้กระท าผิด ไม่ว่าจะเป็นผู้ก่อเหตุ 

โจร ขโมยและให้ประชาชนเป็นผู้ถูกกระท า การที่นักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็นผู้กระท าผิดต่อประชาชน 

ด้วยเหตุนี้นักการเมืองฝ่ายที่ใช้อุปลักษณ์จึงมีความชอบธรรมในการโน้มน้าวให้ประชาชนไม่เลือก

นักการเมืองของฝ่ายอ่ืน ๆ ที่ตนได้สวมบทบาทผู้กระท าผิดให้ หากประชาชนต้องการความปลอดภัย

ในชีวิตและทรัพย์สินก็ไม่ควรไปเลือกฝ่ายอ่ืน ๆ ให้เข้ามาบริหารบ้านเมือง  

 ฉากทัศน์ [การแข งขันกีฬาด้วยกติกาที่ไม เป นธรรม] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการ

แข่งขันกีฬา] นักการเมืองสร้างสถานการณ์ในอุปลักษณ์เป็นการแข่งขันกีฬาที่มีนักกีฬาฝ่ายได้เปรียบ

และฝ่ายเสียเปรียบ ฝ่ายที่เสียเปรียบนั้นเป็นเพราะกติกาในการแข่งขันที่เอ้ือประโยชน์ให้อีกฝ่าย

มากกว่าฝ่ายตน เหตุการณ์ดังกล่าวน ามาเปรียบกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป 

พ.ศ.2562 ที่เปลี่ยนระเบียบการเลือกตั้งด้วยรัฐธรรมนูญใหม่ฉบับ พ.ศ.2560 จากภาพเหตุการณ์ของ

ฉากทัศน์นี้ นักการเมืองฝ่ายอ่ืนที่กล่าวถึงนั้นเป็นฝ่ายที่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับคณะรักษาความ

สงบแห่งชาติซึ่งเป็นผู้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่และออกแบบกฎระเบียบการเลือกตั้งดังกล่าว จึงถูกวาง

บทบาทให้เป็นนักกีฬาที่ได้สิทธิพิเศษจากการแข่งขัน และคณะรักษาความสงบแห่งชาติก็เป็น

กรรมการที่ออกแบบกฎกติกา ทั้งยังลงแข่งขันเสียเอง ส่วนนักการเมืองฝ่ายตนนั้นอยู่ในบทบาทของ

นักกีฬาที่จ าต้องท าตามกติกาที่เสียเปรียบ การให้ฝ่ายอ่ืนอยู่ในฐานะนักกีฬาที่แข่งขันด้วยกติกาที่เอ้ือ

ประโยชน์ให้กับตน ย่อมสร้างภาพด้านลบให้กับนักการเมืองฝ่ายอ่ืน นอกจากจะเป็นการดึงลักษณะ

ของคนขี้โกงมาใช้แล้ว ยังมีคุณสมบัติของคนที่ไม่มีความสามารถจึงเป็นเหตุให้ต้องโกง ผ่านทาง

บทบาทของนักกีฬาดังกล่าวด้วย ดังกล่าวนี้ประชาชนก็ย่อมเห็นว่านักการเมืองฝ่ายอ่ืนไม่มีคุณสมบัติ

อันเหมาะสมท่ีตนจะลงคะแนนเลือกให้มาบริหารงาน 
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  ฉากทัศน์ [การสอบวัดผล] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการศึกษา] ฉายภาพขั้นตอนการ

วัดความรู้ความสามารถทางการศึกษาของผู้เรียน ฉากทัศน์การสอบวัดผลนี้  นักการเมืองผู้ใช้  

อุปลักษณ์อยู่ในบทบาทของผู้เรียน แต่นักการเมืองฝ่ายอ่ืนที่ผู้ใช้อุปลักษณ์กล่าวถึงนั้นเป็นผู้เรียนที่

ทุจริตการสอบ สถานการณ์ดังกล่าวนี้น ามาเปรียบเทียบเป็นสถานการณ์การเลือกตั้ง เมื่อกล่าวถึงการ

ทุจริตในการวัดผลการศึกษานั้นเป็นเรื่องที่ค่อนข้างร้ายแรง โทษของการกระท าอาจมีตั้งแต่ปรับตก 

พักการเรียน หรือถึงขั้นให้พ้นจากสถานภาพการเป็นผู้เรียน บทบาทที่นักการเมืองฝ่ายอ่ืนได้รับ

ดังกล่าวก่อให้เกิดภาพลักษณ์ด้านลบทางการเมือง เพราะลักษณะอันไม่พึงประสงค์ได้แก่ความไม่

ซื่อสัตย์สุจริต รวมถึงมีความสามารถมากพอจนต้องใช้วิธีทุจริตให้ได้ผลคะแนนผ่านเกณฑ์ ย่อมท าให้

ประชาชนไม่เชื่อมั่นและไม่ไว้วางใจที่จะให้นักการเมืองฝ่ายนั้นเข้ามาท าหน้าที่ทางการเมือง  

ฉากทัศน์ [การท าธุรกิจการค้าที่ไม เป นธรรม] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการท าธุรกิจ]  

ฉายภาพการค้าที่ผู้ขายเอารัดเอาเปรียบผู้ซื้อและเอาเปรียบผู้ร่วมอาชีพซึ่งเป็นผู้ค้าด้วยกัน ฉากทัศน์

ดังกล่าวนักการเมืองฝ่ายอ่ืนอยู่ในบทบาทของผู้ขายที่ขาดจริยธรรม ไม่ว่าจะเป็นการขายสินค้าที่เน้น

ผลก าไรมากเกินควรจนท าให้ผู้บริโภคเสียเปรียบ การเป็นนายทุนที่กว้านซื้อสินค้าในตลาดเพ่ือไปท า

ก าไรแบบผูกขาด ส่วนนักการเมืองฝ่ายที่ใช้อุปลักษณ์และประชาชนอยู่ในบทบาทของผู้ขายที่ถูก 

เอาเปรียบ สถานภาพดังกล่าวย่อมสร้างความขุ่นข้องหมองใจให้กับประชาชนเพราะเป็นผู้ถูกกระท า 

และสร้างความน่าเห็นใจให้กับนักการเมืองฝ่ายที่ใช้อุปลักษณ์ด้วย  ดังกล่าวนี้ประชาชนจึงน่าจะ 

ไม่เลือกนักการเมืองที่เอารัดเอาเปรียบและขาดจริยธรรมมาเป็นผู้แทน  

จากฉากทัศน์ดังที่กล่าวมาทั้งหมดที่ประกอบเป็นแนวคิด “นักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็นคนขี้โกง 

และเต็มไปด้วยเล่ห์เหลี่ยมหลอกลวง” คู่การเปรียบเทียบส าคัญที่นักการเมืองใช้กล่าวถึงฝ่ายอื่น ได้แก่ 

การให้ฝ่ายอ่ืนเป็นผู้ที่ก่ออาชญากรรมต่าง ๆ การให้เป็นนักกีฬาคู่แข่งที่ได้สิทธิพิเศษในการแข่งขันกีฬา 

การให้เป็นผู้ออกแบบการแข่งขันหรือกรรมการตัดสินที่เข้ามาร่วมแข่งขันกีฬาด้วย การเป็นผู้เรียนที่

โกงข้อสอบ และการเป็นผู้ประกอบการที่เอาเปรียบผู้บริโภคและผู้ร่วมอาชีพเดียวกัน เป็นคุณลักษณะ

เด่นที่นักการเมืองผู้ใช้อุปลักษณ์น าเสนอแนวความคิดให้ฝ่ายอ่ืนว่า นักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็นผู้ขาด

คุณธรรมจริยธรรม ซึ่งเป็นคุณลักษณะส าคัญประการหนึ่งที่นักการเมืองที่ดีพึงมี  

แนวคิดย่อยดังกล่าว จ าแนกลักษณะการน าเสนอ “นักการเมืองฝ่ายอ่ืนมีนิสัยขี้โกง และเต็ม

ไปด้วยเล่ห์เหลี่ยมหลอกลวง” ที่สัมพันธ์กับแต่ละกลุ่มการเมืองได้ ดังนี้ 
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1) การน าเสนอแนวคิด “นักการเม องฝ่ายอ ่นมีนิสัยขี้โกง และเต็มไปด้วยเล ห์เหลี่ยม

หลอกลวง” ของนักการเม องฝ่ายท่ีแสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ 

จากข้อมูล นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติใช้ฉากทัศน์

น าเสนอแนวคิด “นักการเมืองฝ่ายอ่ืนมีนิสัยขี้โกง และเต็มไปด้วยเล่ห์เหลี่ยมหลอกลวง” จ านวน 4  

ฉากทัศน์ ได้แก่ ฉากทัศน์ [การต่อต้านผู้กระท าผิด] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการพิทักษ์ 

คุ้มครอง รักษาความปลอดภัย] ฉากทัศน์ [การแข่งขันกีฬาด้วยกติกาที่ไม่เป็นธรรม] ในมโนอุปลักษณ์ 

[การเมืองคือการแข่งขันกีฬา] ฉากทัศน์ [การท าธุรกิจการค้าที่ ไม่เป็นธรรม] ในมโนอุปลักษณ์ 

[การเมืองคือการท าธุรกิจ] และฉากทัศน์ [การสอบวัดผล] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการศึกษา]

  

ฉากทัศน์ทั้ง 4 ฉากทัศน์ที่น าเสนอแนวคิดดังกล่าว นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้าน

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ก าหนดให้นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความ

สงบแห่งชาติ เป็นผู้กระท าผิดในสถานการณ์ต่าง ๆ ซึ่งขัดต่อบรรทัดฐานของสังคม ได้แก่ โจร ขโมย 

นักกีฬาคู่แข่งที่ได้สิทธิพิเศษในการแข่งขันกีฬา ผู้ออกแบบการแข่งขันหรือกรรมการที่เข้าร่วมแข่งขัน

กีฬาด้วย ผู้ประกอบการที่เอาเปรียบคู่แข่งและผู้บริโภค ผู้เรียนที่โกงข้อสอบหรือไม่ได้สอบแต่ได้เข้า

เรียน “นักการเมืองที่มีนิสัยขี้โกง และเต็มไปด้วยเล่ห์เหลี่ยมหลอกลวง” ของฝ่ายนี้ จึงหมายถึงคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติและนักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุน ให้มีลักษณะของผู้ที่ไม่รู้ถูกผิด 

เห็นแก่ตัว และไม่น่าไว้วางใจ เพราะเป็นกลุ่มคนที่ท ารัฐประหารและออกระเบียบการเลือกตั้งให้เอ้ือ

ประโยชน์ต่อกลุ่มตนเองในการสืบทอดอ านาจต่อไป โดยที่ไม่ได้ค านึงถึงผลประโยชน์ของประชาชน  

2) การน าเสนอแนวคิด “นักการเม องฝ่ายอ ่นมีนิสัยขี้โกง และเต็มไปด้วยเล ห์เหลี่ยม

หลอกลวง” ของนักการเม องฝ่ายที่ไม ต้องการแสดงจุดย นเร ่องการสนับสนุนหร อต อต้านคณะ

รักษาความสงบแห ง าติ 

การน าเสนอแนวคิด “นักการเมืองฝ่ายอ่ืนมีนิสัยขี้โกง และเต็มไปด้วยเล่ห์เหลี่ยมหลอกลวง” 

ของนักการเมืองฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ ประกอบด้วยฉากทัศน์จ านวน 3 ฉากทัศน์ ได้แก่ ฉากทัศน์ [การต่อต้านผู้กระท าผิด] ใน 

มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการพิทักษ์ คุ้มครอง รักษาความปลอดภัย] และฉากทัศน์ [การท าธุรกิจ

การค้าทีไ่ม่เป็นธรรม] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการท าธุรกิจ]  
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“นักการเมืองฝ่ายอื่นมีนิสัยขี้โกง และเต็มไปด้วยเล่ห์เหลี่ยมหลอกลวง” ของนักการเมืองฝ่าย

ที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  จึงเป็นการ

สื่อสารกับประชาชนว่า นักการเมืองฝ่ายอ่ืน ๆ ไม่มีคุณสมบัติเหมาะสมในการบริหารบ้านเมือง 

วิเคราะห์ได้จากอุปสรรคที่ปรากฏในฉากทัศน์ต่าง ๆ ที่ฝ่ายนี้กล่าวถึง ได้แก่ ผู้ก่อเหตุ/ผู้กระท าผิด 

และผู้ประกอบการที่เอาเปรียบคู่แข่งและผู้บริโภค ที่ไม่ได้หมายถึงฝ่ายอ่ืน ๆ ทางการเมืองที่เป็น

ผู้สร้างความขัดแย้งหรือความขัดแย้งทางการเมืองเท่านั้น แต่ยังหมายถึงปัญหาอ่ืน ๆ ที่เป็นการทุจริต

คอร์รัปชันของอดีตรัฐบาล และความไม่ตรงไปตรงมาในการวางนโยบายและด าเนินการหาเสียง

เลือกตั้ง  

 การลดความชอบธรรมของนักการเมืองฝ่ายอ่ืนด้วยการใช้อุปลักษณ์น าเสนอแนวความคิดว่า  

“นักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็นคนขี้โกง และเต็มไปด้วยเล่ห์เหลี่ยมหลอกลวง” เป็นหน้าที่ของอุปลักษณ์

ประการหนึ่งที่ใช้เพ่ือเพ่ิมผลทางอารมณ์ความรู้สึกร่วม (Heightening the pathos) ด้วยการท าให้

นักการเมืองฝ่ายอื่นดูเหมือนว่าเป็นผู้ขาดจริยธรรม ดังที่ฝ่ายอ่ืนเป็นนักกีฬาคูแ่ข่งท่ีได้สิทธิพิเศษในการ

แข่งขันกีฬา ผู้ออกแบบการแข่งขันหรือกรรมการที่เข้าร่วมแข่งขันกีฬาด้วย ผู้เรียนที่โกงข้อสอบและ 

ไม่ผ่านการสอบแต่ได้เข้าเรียน ผู้ประกอบการที่เอาเปรียบคู่แข่งและผู้บริโภค โจร ขโมย ที่ก่อ

อาชญากรรมต่าง ๆ โดยเฉพาะการปล้นทรัพย์ผู้อ่ืนไปเป็นของตนเอง เมื่อนักการเมืองฝ่ายอ่ืนอยู่ใน

บทบาทดังกล่าว จึงไม่อาจปฏิเสธได้ว่าประชาชนจะรู้สึกว่าบุคคลกลุ่มนี้ขาดหลักจริยธรรม และเกิด

การตัดสินว่านักการเมืองฝ่ายอื่นไม่น่าไว้วางใจให้ท าหน้าที่ทางการเมือง  

 4.2.2 แนวความคิ ดที่ ลดความ อบธรรมของนั กการ เม อ งฝ่ ายอ ่ น ว า 

“นักการเม องฝ่ายอ ่นเป นผู้ด้อยความสามารถ” 

แนวคิด “นักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็นผู้ด้อยความสามารถ” มาจากอุปลักษณ์ที่

นักการเมืองใช้น าเสนอเหตุการณ์ย่อยที่เน้นถึงความสามารถของผู้อยู่ในเหตุการณ์ในระดับที่ต่ ากว่า

มาตรฐาน เหตุการณ์ในฉากทัศน์ที่พบจึงเกี่ยวข้องกับบุคคลที่ ไม่เชี่ยวชาญในงานที่ตนต้องรับผิดชอบ 

ดังตารางนี้ 
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ตารางที่ 9 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างฉากทัศน์กับแนวความคิดที่ว่า “นักการเมืองฝ่ายอ่ืน

เป็นผู้ด้อยความสามารถ” จากข้อมูลในตารางปรากฏฉากทัศน์ [การเดินทางแบบย้อนกลับหรือการ

เดินอยู่กับที่] ฉากทัศน์ [การสอบวัดผล] และฉากทัศน์ [การให้การรักษาและใช้ยาที่ไม่ตรงกับโรค] 

ฉากทัศน์เหล่านี้ช่วยท าให้ภาพของนักการเมืองฝ่ายอ่ืนไม่น่าเชื่อถือ จากสถานการณ์ที่แสดงให้เห็น

ทักษะที่ต่ ากว่ามาตรฐานในการแก้ไขปัญหาและความไม่ช านาญในวิชาชีพ 

 ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบย้อนกลับหร อการเดินอยู กับที่] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือ

การเดินทาง] น าเสนอภาพการเมืองในรูปแบบการเดินทาง ฉายภาพทิศทางการเดินทางที่ไม่เป็นไป

ตามปกติธรรมดา และมีผลลัพธ์ของระยะทางไม่เป็นที่น่าพอใจ เป็นการน าลักษณะเด่นของการ

เดินทางที่นักเดินทางต้องการเคลื่อนที่จากจุดหนึ่งไปยังอีกจุดหนึ่ง แต่ฉากทัศน์นี้สร้างข้อบกพร่องให้

บุคคลที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ ท าให้สถานการณ์ไม่เป็นไปตามเงื่อนไข นักการเมืองที่ใช้อุปลักษณ์นี้

ก าหนดบทบาทให้นักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็นผู้น าทางที่พาเดินย้อนหลัง หรือไม่พาเดินไปไหน อันเป็นผล

มาจากความไม่เชี่ยวชาญเส้นทาง ส่วนประชาชนก็อยู่ในบทบาทนักเดินทางที่เดินตามผู้น าทางรายนั้น 

เหตุนี้จึงจัดเป็นการใช้อุปลักษณ์สร้างภาพด้านลบให้กับนักการเมืองฝ่ายอ่ืน ให้อยู่ในบทบาทของผู้ที่มี

ทักษะไม่เหมาะกับหน้าที่ จึงท าให้ประชาชนคิดว่าควรจะเปลี่ยนนักการเมือง นั่นคือในการเลือกตั้ง

ครั้งนี้ไม่ควรจะเลือกพรรคการเมืองฝ่ายเดิมที่มีอ านาจอยู่ เหมือนกับการชี้ให้เห็นถึงความจ าเป็นใน

การเปลี่ยนผู้น าทาง มิฉะนั้นอาจไปไม่ถึงจุดหมาย  

 ฉากทัศน์ [การสอบวัดผล] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการศึกษา] ฉายภาพกระบวนการ

ตรวจสอบความรู้ความสามารถของผู้เรียนเพ่ือประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน อย่างไรก็ตามมุมมอง

หนึ่งในฉากทัศน์นี้เน้นไปที่ผู้เรียนที่สอบไม่ผ่านตามเกณฑ์การประเมิน นักการเมืองที่ใช้อุปลักษณ์นี้  

วางบทบาทผู้เรียนที่สอบตกให้กับนักการเมืองฝ่ายอ่ืน และการเลือกตั้งแต่ละครั้งเป็นเหมือนการสอบ

วัดผล เพ่ือเปรียบเทียบว่านักการเมืองฝ่ายอื่นนั้นไม่เคยได้รับความไว้วางใจจากประชาชนในการเลือก

ตั้งแต่ละครั้งที่ผ่านมา ดังกล่าวนี้จึงเป็นการลดความน่าเชื่อถือของนักการเมืองฝ่ายอ่ืน ว่าเป็นผู้ขาด

คุณสมบัติและความสามารถในการเป็นผู้แทนทางการเมือง ที่ผ่านมาจึงไม่เคยได้รับความไว้วางใจจาก

ประชาชน ในขณะเดียวกัน หากประชาชนไม่ลงคะแนนเลือกฝ่ายตน ฝ่ายของตนนั้นก็อาจตกไปอยู่ใน

สถานะเดียวกันได้ จึงเป็นการขอความเห็นใจประชาชนด้วยประการหนึ่ง   

ฉากทัศน์ [การให้การรักษาและใ ้ยาที่ไม ตรงกับโรค] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการ

รักษาโรค] ลักษณะเด่นของการรักษาโรคนั้นคือการที่แพทย์ใช้ความรู้ทางวิชาชีพในการบรรเทาความ
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เจ็บป่วยของคนไข้ให้ทุเลาหรือหายไปได้ แต่ในฉากทัศน์นี้เป็นการเน้นที่มุมมองความผิดพลาดทางการ

รักษาโรคที่เกิดขึ้นจากตัวแพทย์ซึ่งควรจะเป็นผู้มีความสามารถท่ีสุดในสถานการณ์และยังเป็นอาชีพที่

สังคมไทยให้ความเคารพยกย่องด้วย แพทย์ในสถานการณ์นี้ นักการเมืองฝ่ายที่ใช้อุปลักษณ์น ามา

เปรียบกับนักการเมืองฝ่ายอ่ืน ๆ ส่วนโรคคือปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง ปัญหาความตกต่ าทาง

เศรษฐกิจ และความเป็นอยู่ที่ยากล าบากของประชาชน และวิธีการรักษากับยาที่แพทย์เลือกใช้เปรียบ

ได้กับวิธีในการบริหารงานแก้ไขปัญหาทางการเมือง แพทย์ที่ให้การรักษาไม่ตรงกับโรคหรือจ่ายยาไม่

ตรงกับการระงับโรค อาการที่เป็นอยู่นั้นอาจไม่หายไปหรืออาจถึงขั้นท าให้ผู้ป่วยเสียชีวิต ด้วยเหตุนี้

ประชาชนก็จะไม่ยอมรับนักการเมืองฝ่ายอ่ืนให้เข้ามาบริหารบ้านเมืองซึ่งเทียบได้กับชีวิตตน อัน

เนื่องมาจากแพทย์มีหน้าที่ต้องรักษาคนไข้ เท่ากับเป็นการท าลายความน่าเชื่อถือของฝ่ายตรงข้ามทาง

การเมือง 

  จากฉากทัศน์ที่พบนี้ นักการเมืองฝ่ายอ่ืนถูกน าไปเปรียบกับผู้น าทางที่พาเดินย้อนกลับหรือ

อยู่ที่ เดิม ผู้ เรียนที่สอบตก และแพทย์ที่ ให้การรักษาไม่ตรงกับโรค คุณลักษณะเด่นของการ

เปรียบเทียบชุดนี้คือความไม่เชี่ยวชาญในงานที่ตนเองต้องรับผิดชอบ ทั้งการเดินทาง การศึกษา และ

การรักษาโรค แม้แต่ละแบบเปรียบจะมาจากแวดวงความหมายกันแต่ก็น าไปสู่แนวความคิดเดียวกันที่

นักการเมืองต้องการน าเสนอว่านักการเมืองฝ่ายอ่ืนคือบุคคลที่มีทักษะความสามารถไม่เป็นไปตาม

มาตรฐานและด้อยความสามารถ 

แนวคิดย่อยดังกล่าว จ าแนกลักษณะการน าเสนอ  “นักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็นผู้ด้อย

ความสามารถ” ที่สัมพันธ์กับแต่ละกลุ่มการเมืองได้ ดังนี้  

1) การน าเสนอแนวคิด “นักการเม องฝ่ายอ ่นเป นผู้ด้อยความสามารถ” ของนักการเม อง 

ฝ่ายที่แสดงจุดย นว าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห ง าติ 

นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติน าเสนอแนวคิด 

“นักการเมืองฝ่ายอื่นเป็นผู้ด้อยความสามารถ” ผ่านฉากทัศน์ [การเดินทางแบบย้อนกลับหรือการเดิน

อยู่กับที่] นักการเมืองฝ่ายอ่ืนมีบทบาทเป็นผู้น าทางที่พาเดินย้อนกลับหรืออยู่ที่เดิม ซึ่งการอยู่ที่เดิมนั้น

เป็นการอยู่กับสภาวะความขัดแย้งทางการเมืองที่นักการเมืองฝ่ายอ่ืนท าให้เกิดขึ้น ดังนั้น ผู้ด้อย

ความสามารถตามมุมมองของนักการเมืองฝ่ายนี้ จึงเป็นผู้ที่ไม่มีความช านาญในการจัดการความ

ขัดแย้ง ทั้งยังเป็นเหตุให้เกิดความขัดแย้งนั้นเอง  
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2) การน าเสนอแนวคิด “นักการเม องฝ่ายอ ่นเป นผู้ด้อยความสามารถ” ของนักการเม อง 

ฝ่ายที่แสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ 

จากข้อมูล นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ น าเสนอ

แนวคิด “นักการเมืองฝ่ายอื่นเป็นผู้ด้อยความสามารถ” ผ่านฉากทัศน์ [การเดินทางแบบย้อนกลับหรือ

การเดินอยู่กับที่] ฉากทัศน์ [การสอบวัดผล] และฉากทัศน์ [การให้การรักษาและใช้ยาที่ไม่ตรงกับโรค]  

นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ก าหนดให้ฝ่ายอ่ืนทาง

การเมือง นั่นคือนักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เป็นผู้น าทาง

ที่พาเดินย้อนกลับหรืออยู่ที่เดิม เป็นผู้เรียนที่สอบตก และเป็นแพทย์ที่ให้การรักษาไม่ตรงกับโรค จึง

แสดงให้เห็นว่า “ผู้ด้อยความสามารถ” ตามมุมมองของฝ่ายนี้ คือกลุ่มคนที่ไม่น่าไว้วางใจให้ท างาน

ทางการเมือง เพราะไม่มีความเชี่ยวชาญงานที่ต้องรับผิดชอบ และงานบางอย่างที่มีเกณฑ์วัดผลก็ไม่

สามารถท าให้ผ่านเกณฑ์มาตรฐานได้ จึงเป็นการลดความชอบธรรมในการท างานทางการเมืองของ

ฝ่ายดังกล่าวอย่างหนึ่ง  

3) การน าเสนอแนวคิด “นักการเม องฝ่ายอ ่นเป นผู้ด้อยความสามารถ” ของนักการเม อง 

ฝ่ายที่ไม ต้องการแสดงจุดย นเร ่องการสนับสนุนหร อต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ  

แนวคิด “นักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็นผู้ด้อยความสามารถ” ของนักการเมืองฝ่ายที่ไม่ต้องการ

แสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ น าเสนอผ่านฉากทัศน์ [การ

เดินทางแบบย้อนกลับหรือการเดินอยู่กับที่] และฉากทัศน์ [การสอบวัดผล] ที่นักการเมืองฝ่ายอ่ืนถูก

ก าหนดให้เป็นผู้น าทางที่พาเดินย้อนกลับหรืออยู่ที่ เดิม และผู้ เรียนที่สอบตก ตามมุมมองของ

นักการเมืองฝ่ายนี้ “ผู้ด้อยความสามารถ” คือกลุ่มนักการเมืองที่ไม่อาจก้าวผ่านข้อจ ากัดทางการเมือง

ต่าง ๆ ไปได้ เช่น การต้องแสดงจุดยืนทางการเมืองว่าอยู่ฝ่ายใด และการด้อยความสามารถอีก

ประการหนึ่งคือด้อยความสามารถในการช่วยเหลือประชาชน ต่างจากฝ่ายของตนที่อาจจะเคยมี

ผลงานเป็นที่ยอมรับแล้วในอดีต แนวคิดดังกล่าว ฝ่ายนี้จึงใช้เพ่ือลดความน่าไว้วางใจด้านศักยภาพ

และความสามารถในการเป็นนักการเมืองของฝ่ายอ่ืน ๆ  

จากฉากทัศน์ทั้งหมดที่นักการเมืองใช้สื่อแนวความคิดที่ลดความชอบธรรมของนักการเมือง 

ฝ่ายอ่ืนว่า “นักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็นผู้ด้อยความสามารถ” ลักษณะดังกล่าวเป็นการโน้มน้าวใจด้วย

การใช้อุปลักษณ์เพ่ือท าให้ดูเหมือนว่าสิ่งที่นักการเมืองพูดนั้นถูกต้อง สร้างผู้พูดให้อยู่ในฐานะแหล่ง

อ านาจอันชอบธรรมด้วยการลดความชอบธรรมของฝ่ายอ่ืน ซึ่งเป็นวิธีการโน้มน้าวใจด้วยวิธีการเพ่ิม
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ผลกระทบทางอารมณ์ (PATHOS) การที่ฝ่ายอ่ืนทางการเมืองต้องเป็นผู้น าทางที่พานักเดินทางคนอ่ืน

เดินย้อนกลับหรือไม่มีความสามารถจนท าให้นักเดินทางหยุดอยู่ที่ เดิม การเป็นผู้เรียนที่ความรู้ 

ไม่เป็นไปตามเกณฑ์ ต้องสอบตกเมื่อมีการสอบวัดผลจนท าให้ไม่น่าเชื่อถือ การเป็นแพทย์ที่ให้การ

รักษาไม่ตรงกับโรคจนไม่อาจเกิดอันตรายแก่ผู้ป่วยเพราะแพทย์ไม่มีความช านาญทางวิชาชีพที่มากพอ 

จึงเป็นวิธีการสร้างต าแหน่งของผู้ตกเป็นเหยื่อ และเหยื่อผู้นั้นคือประชาชน ลักษณะดังกล่าวมีความ

เกี่ยวข้องกับอารมณ์ความรู้สึกพ้ืนฐาน ประชาชนอาจรู้สึกหวาดกลัว ไม่ไว้วางใจนักการเมืองฝ่ายอ่ืน

เพราะอาจด้อยความสามารถและมีทักษะความสามารถที่ไม่เป็นไปตามมาตรฐานจนไม่อาจท างานให้

ประเทศชาติได ้

4.2.3 แนวความคิดที่ลดความ อบธรรมของนักการเม องฝ่ายอ ่นว า “นักการเม องฝ่ายอ ่น
ค อผู้สร้างความเด อดร้อนแก  ีวิตประ า น” 

  ตามแนวคิดที่นักการเมืองน าเสนอฝ่ายอ่ืนว่า “นักการเมืองฝ่ายอ่ืนคือผู้สร้างความ

เดือดร้อนแก่ชีวิตประชาชน” ประมวลได้จากการใช้อุปลักษณ์ที่ฉายภาพสถานการณ์อันตรายที่เกิด

ขึ้นกับประชาชน ทั้งท่ีถึงชีวิตและไม่ถึงชีวิต อันมีผู้ก่อเหตุเป็นนักการเมืองฝ่ายอื่น ดังตารางนี้ 
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จากตารางข้างต้น แจกแจงความสัมพันธ์ระหว่างอุปลักษณ์และแนวคิดที่นักการเมืองน าเสนอ

ฝ่ายที่ไม่ใช่ตนเองว่าเป็นผู้สร้างความเดือดร้อนให้แก่ชีวิตประชาชน มุ่งหมายสร้างภาพลักษณ์ให้

ประชาชนเข้าใจว่านักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็นบุคคลอันตราย ประกอบด้วย ฉากทัศน์ [การเดินทางออก

จากสถานที่ที่ไม่พึงประสงค์โดยมีผู้น าทาง] ฉากทัศน์ [การเดินทางที่มีอุปสรรคหรือความเสี่ยง]  

ฉากทัศน์ [การช่วยเหลือผู้ประสบภัย] ฉากทัศน์ [การหลบหลีกผู้ล่า] และมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือ

การอยู่ร่วมกับภูตผี]  

 ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเดินทาง] พบการใช้อุปลักษณ์ใน 2 ฉากทัศน์ที่น าไปสู่

แนวคิดที่ว่านักการเมืองฝ่ายอื่นเป็นผู้สร้างความเดือดร้อนให้แก่ประชาชน ฉากทัศน์แรกคือ ฉากทัศน์  

[การเดินทางออกจากสถานที่ที่ไม พึงประสงค์โดยมีผู้น าทาง] นักการเมืองน าเสนอภาพการเดินทาง

ที่นักเดินทางตกอยู่ในสภาวะที่ไม่อาจเดินทางต่อไปได้ จากการติดอยู่ในสถานที่ใดสถานที่หนึ่งระหว่าง

การเดินทาง ฉากทัศน์นี้นักการเมืองใช้น าเสนอทั้งภาพด้านดีของตนเองและให้ภาพลักษณ์ด้านลบกับ

ฝ่ายอ่ืน ๆ นักการเมืองฝ่ายอ่ืนถูกจัดวางบทบาทให้เป็นเป็นผู้น าทางไปยังสถานที่ที่ไม่พึงประสงค์ของ 

นักเดินทาง เช่น ทางตัน ห้องมืด ที่คุมขัง ส่วนฝ่ายตนเองนั้นให้เป็นผู้น าทางที่มาช่วยนักเดินทางให้ไป

ยังทางออกได้ จากสถานการณ์ดังกล่าวประชาชนที่เปรียบเหมือนนักเดินทางที่ประสบความเดือดร้อน

ก็เกิดความรู้สึกขุ่นเคืองต่อผู้ก่อเหตุเป็นธรรมดา การวางบทบาทดังกล่าวให้ฝ่ายอ่ืนจึงอาจส่งผลให้

ประชาชนหลีกเลี่ยงที่จะให้โอกาสเลือกฝ่ายอื่น ๆ ทางการเมืองเข้ามาบริหารงาน เพราะอาจก่อปัญหา

ให้กับประชาชนและงานทางการเมืองได้  

 ฉากทัศน์ [การเดินทางที่มีอุปสรรคหร อความเสี่ยง] เป็นอีกฉากทัศน์หนึ่งในมโนอุปลักษณ์ 

[การเมืองคือการเดินทาง] ฉายภาพการเดินทางด้วยพาหนะที่อาจท าให้เกิดภัยอันตรายแก่ชีวิต ใน 

ฉากทัศน์นี้ ประชาชนรับบทบาทเป็นนักเดินทางที่ก าลังจะประสบภัย และนักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็น

ผู้น าทางที่ท าให้พาหนะเกิดการช ารุดแต่ยังพานักเดินทางไปต่อ ลักษณะภาพเหตุการณ์ดังกล่าวช่วย

กระตุ้นให้ประชาชนคิดต่อไปว่า ตนเองในฐานะนักเดินทางนั้นหากยังเลือกเดินทางต่อไปกับผู้น าทางที่

เป็นนักการเมืองฝ่ายอ่ืน ก็อาจท าให้ชีวิตต้องถึงจุดจบได้ จึงเห็นได้ว่าภาพเหตุการณ์ในฉากทัศน์การ

เดินทางที่มีความเสี่ยงนี้ มุ่งชี้น าให้ประชาชนมีความรู้สึกด้านลบต่อนักการเมืองฝ่ายอ่ืน ด้วยการน า

องค์ประกอบด้านความปลอดภัยในการเดินทางมาเป็นจุดเน้น และผู้ที่ท าให้เกิดความไม่ปลอดภัยก็คือ

นักการเมืองฝ่ายอ่ืนที่เปรียบได้กับผู้น าทางที่สร้างความเสี่ยง ดังนั้นหากประชาชนยังคงเลือกผู้แทน

เป็นนักการเมืองฝ่ายอื่นที่ไม่ใช่ฝ่ายผู้พูด ก็อาจเกิดความเดือดร้อนต่อชีวิตตนเองได้ 
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 ฉากทัศน์ [การ  วยเหล อผู้ประสบภัย] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการพิทักษ์ คุ้มครอง 

รักษาความปลอดภัย] นอกจากจะน าเสนอภาพของนักการเมืองผู้เป็นที่พ่ึงของประชาชนแล้ว ในอีก

มุมมองหนึ่งยังเป็นการน าเสนอว่านักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็นผู้สร้างความเดือดร้อนอันตรายแก่ชีวิตของ

ประชาชนด้วย ฉากทัศน์นี้ฉายภาพผู้ก่อเหตุที่ก าลังรังแกผู้บริสุทธิ์ด้วยการท าให้อยู่ในสถานการณ์ที่

อาจท าให้ถึงแก่ชีวิต เช่น การที่ผู้ก่อเหตุจับผู้ประสบภัยกดลงไปใต้น้ าจนจมแล้วหลอกลวงว่าโลกใต้น้ า

นั้นสวยงาม ภาพเหตุการณ์ดังกล่าว ผู้ก่อเหตุคือนักการเมืองฝ่ายอ่ืน และประชาชนอยู่ในบทบาท

ผู้ประสบภัยที่ก าลังถูกรังแก จึงเป็นฉากทัศน์ที่มุ่งน าเสนอให้ประชาชนเกิดแนวคิดว่านักการเมืองฝ่าย

อ่ืนเป็นคนเลวร้าย สามารถท าทุกอย่างได้แม้ประชาชนจะตกอยู่ในสภาวะยากล าบากเพียงใดก็ตาม แต่

ประโยชน์ต่อตนเองเป็นสิ่งส าคัญกว่า การน าเสนอภาพเหตุการณ์ลักษณะนี้จึงสร้างความรู้สึกขุ่นข้อง

หมองใจให้แก่ประชาชนได้ เนื่องจากอุปลักษณ์ที่ใช้ให้ความรู้สึกที่ว่านักการเมืองฝ่ายอ่ืนไม่ใช่  

ผู้ปรารถนาดีต่อตน ดังนั้นจึงไม่ควรหยิบยื่นโอกาสทางการเมืองครั้งต่อไปให้  

 ฉากทัศน์ [การหลบหลีกผู้ล า] ในมโนอุปลักษณ์ [นักการเมือง (ฝ่ายตรงข้าม) คือสัตว์ร้าย / 

น่ารังเกียจ] นักการเมืองผู้ใช้อุปลักษณ์ก าหนดให้ฝ่ายอ่ืนเป็นนักล่าที่ใช้วิธีการต่าง ๆ ให้ได้เหยื่อ ส่วน

ฝ่ายตนเองและประชาชนเป็นเหมือนเหยื่อท่ีผู้ล่านั้นต้องการ ฉากทัศน์นี้ขับเน้นความรู้สึกเป็นอันตราย

ของฝ่ายอ่ืนทางการเมืองได้อย่างเด่นชัด เนื่องจากจุดประสงค์ของการมุ่งหมายเอาชีวิตเป็น

คุณลักษณะส าคัญในบทบาทของผู้ล่า ประชาชนจึงเกิดความรู้สึกว่าควรที่จะหลีกเลี่ยงและระมัดระวัง

การรับฟังนโยบาย วิธีการด าเนินงานทางการเมืองของฝ่ายอ่ืน เพราะเปรียบเสมือนกับดัก หลุมพราง 

ที่วางดักเหยื่อ เมื่อนักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็นบุคคลที่ต้องเฝ้าระวังว่าจะท าอันตรายกับตนเพ่ือ

ผลประโยชน์ของตนเองแล้ว จึงไม่ควรที่จะให้ความไว้วางใจหรือรับฟังสิ่งที่นักการเมืองฝ่ายอ่ืนกล่าว

เพราะอาจหลงกลกับแผนการได้  

 มโนอุปลักษณ์ [การเม องค อการอยู ร วมกับภูตผี] เป็นการใช้อุปลักษณ์ที่ก าหนดให้ฝ่ายอ่ืน

ทางการเมืองอยู่ในสถานะอมนุษย์ที่สร้างความเดือดร้อนร าคาญแก่ประชาชนได้ ไม่ว่าจะเป็นผีปอบ 

วิญญาณ ปีศาจ การจัดวางบทบาทนี้มุ่งหมายให้ประชาชนเห็นว่านักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็นบุคคลที่

อันตราย ในสังคมไทย สิ่งลี้ลับนับว่าเป็นเรื่องที่ค่อนข้างมีอิทธิพลกับผู้ฟัง เพราะเป็นความเชื่อที่ฝังอยู่

ในการด าเนินชีวิต ประเพณี วัฒนธรรม การกล่าวถึงภูตผีจึงสร้างความรู้สึกหวาดกลัวแบบต้อง

ระแวดระวังให้กับประชาชนที่เป็นผู้ฟัง เนื่องจากภูตผีเป็นความเชื่อของแต่ละบุคคล และเป็นสิ่งที่จับ

ต้องไม่ได้ ความน่ากลัวจึงขึ้นอยู่กับประสบการณ์ส่วนบุคคล  
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 จากฉากทัศน์และมโนอุปลักษณ์ที่ปรากฏข้างต้นนี้ จึงเป็นเหตุการณ์ที่มีผู้ก่อความเดือดร้อน

อันตรายในลักษณะต่างกันไป แต่ความมุ่งหมายของผู้ใช้อุปลักษณ์นั้นคือการก าหนดให้นักการเมือง

ฝ่ายอื่นเป็นบุคคลอันตราย เห็นได้จากคู่การเปรียบเทียบส าคัญที่นักการเมืองฝ่ายอื่นเป็นผู้น าทางที่พา

ไปยังจุดอันตราย เป็นผู้น าทางที่สร้างความเสี่ยง เป็นผู้ที่ท าให้เกิดสถานการณ์อันตรายถึงแก่ชีวิต เป็น

ผู้ล่า และเป็นภูตผี คุณลักษณะเด่นในแบบเปรียบเหล่านี้ล้วนมุ่งหมายให้เกิดแนวความคิดที่ว่า

นักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็นบุคคลอันตราย และอาจสร้างความเดือดร้อนให้กับประชาชน เหตุนี้ผู้ที่สร้าง

ความเดือดร้อนจึงไม่ควรที่จะมาดูแลชีวิตของประชาชน และประชาชนก็ไม่ควรให้โอกาสมาก่อความ

เดือดร้อนอีกต่อไป 

แนวคิดย่อยดังกล่าว จ าแนกลักษณะการน าเสนอ “นักการเมืองฝ่ายอ่ืนคือผู้สร้างความ

เดือดร้อนแก่ชีวิตประชาชน” ที่สัมพันธ์กับแต่ละกลุ่มการเมืองได้ ดังนี้ 

1) การน าเสนอแนวคิด “นักการเม องฝ่ายอ ่นค อผู้สร้างความเด อดร้อนแก  ีวิตประ า น” 

ของนักการเม องฝ่ายท่ีแสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ 

จากข้อมูลที่ปรากฏ ฝ่ายนี้ใช้ฉากทัศน์ทั้ง 5 ฉากทัศน์ ได้แก่ ฉากทัศน์ [การเดินทางออกจาก

สถานที่ที่ไม่พึงประสงค์โดยมีผู้น าทาง] ฉากทัศน์ [การเดินทางที่มีอุปสรรคหรือความเสี่ยง] ฉากทัศน์ 

[การช่วยเหลือผู้ประสบภัย] ฉากทัศน์ [การหลบหลีกผู้ล่า] และมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการอยู่

ร่วมกับภูตผี] เพ่ือน าเสนอแนวคิด “นักการเมืองฝ่ายอื่นคือผู้สร้างความเดือดร้อนแก่ชีวิตประชาชน” 

ในกลุ่มฉากทัศน์ข้างต้น นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ ก าหนดให้นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติอยู่ใน

บทบาทของผู้ที่ท าให้นักเดินทางติดอยู่ในสถานที่กักขัง ล าบาก อันตราย ระหว่างการเดินทาง เป็นผู้ที่

ท าให้พาหนะช ารุดหรือไม่สมบูรณ์ จนอาจท าให้เกิดอุบัติภัยระหว่างการเดินทาง เป็นผู้ที่ท าให้เกิด

สถานการณ์อันตรายถึงแก่ชีวิต เป็นผู้ล่าหรือผู้ที่สร้างกับดักหลุมพราง และเป็นผู้ที่สร้างความน่ากลัว 

ความเดือดร้อนร าคาญด้วยอิทธิฤทธิ์ ดังนั้น ผู้สร้างความเดือดร้อนแก่ชีวิตประชาชน ตามมุมมองของ

ฝ่ายนี้จึงเป็นนักการเมืองฝ่ายคณะรักษาความสงบแห่งชาติรวมถึงนักการเมืองที่ให้การสนับสนุน ซึ่งไม่

ควรเข้าใกล้และไม่น่าไว้วางใจให้ดูแลประชาชน  
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2) การน าเสนอแนวคิด “นักการเม องฝ่ายอ ่นค อผู้สร้างความเด อดร้อนแก  ีวิตประ า น” 

ของนักการเม องฝ่ายที่ไม ต้องการแสดงจุดย นเร ่องการสนับสนุนหร อต อต้านคณะรักษาความสงบ

แห ง าติ 

แนวคิด “นักการเมืองฝ่ายอ่ืนคือผู้สร้างความเดือดร้อนแก่ชีวิตประชาชน” ตามมุมมองของ

นักการเมืองฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  

น าเสนอผ่านฉากทัศน์ [การเดินทางออกจากสถานที่ที่ไม่พึงประสงค์โดยมีผู้น าทาง]  และฉากทัศน์ 

[การหลบหลีกผู้ล่า] ด้วยการก าหนดบทบาทของนักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็นผู้ที่ท าให้นักเดินทางติดอยู่ใน

สถานที่กักขัง ล าบาก อันตราย และเป็นผู้ที่สร้างกับดักหลุมพราง 

“ผู้สร้างความเดือดร้อนแก่ชีวิตประชาชน” ตามมุมมองของนักการเมืองฝ่ายที่ไม่ต้องการ

แสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เป็นทั้งนักการเมืองที่ทุจริต

คอร์รัปชั่นและนักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เพราะท าให้

ประชาชนต้องติดอยู่กับความขัดแย้งมาอย่างยาวนาน และเป็นกลุ่มคนที่ทุจริตคอร์รัปชั่นเพราะเห็น

แก่ผลประโยชน์ของตนเอง ความเดือดร้อนต่าง ๆ ที่เกิดแก่ประชาชนจึงมาจากการเห็นผลประโยชน์

ส่วนตนของนักการเมืองกลุ่มต่าง ๆ  

การมอบบทบาทผู้ที่ท าให้นักเดินทางสุ่มเสี่ยงต่อการประสบอันตราย เป็นผู้ล่าที่ต้อง

ระมัดระวัง ผู้สร้างความน่ากลัว ความเดือดร้อนร าคาญด้วยอิทธิฤทธิ์ ต่าง ๆ ประชาชนจึงเกิด

ความรู้สึกว่านักการเมืองฝ่าย อ่ืนเป็นภัยอันตราย ลักษณะเช่นนี้ เป็นไปเพ่ือเพ่ิมผลทางอารมณ์ 

ความรู้สึกร่วม (Heightening the pathos) จะเห็นได้ว่ามีการสร้างผู้ตกเป็นเหยื่อ และสร้างผู้ร้ายใน

แนวคิดนี้ เมื่อประชาชนรู้สึกว่าตนเองอยู่ในสถานะเหยื่อหรือผู้ที่ประสบภัย ตามอารมณ์ความรู้สึก

พ้ืนฐานจึงเกิดความไม่ไว้วางใจนักการเมืองฝ่ายที่ถูกกล่าวหา  

4.2.4 แนวความคิดที่ลดความ อบธรรมของนักการเม องฝ่ายอ ่นว า “นักการเม องฝ่ายอ ่น
เป นสิ่งท่ีน ารังเกียจ” 

แนวคิดหนึ่งที่นักการเมืองใช้อุปลักษณ์น าเสนอนักการเมืองฝ่ายอื่นคือ “นักการเมือง

ฝ่ายอ่ืนเป็นบุคคลที่น่ารังเกียจ” นอกจากทักษะความรู้ความสามารถในการท างาน และคุณสมบัติด้าน

คุณธรรมจริยธรรมของความเป็นนักการเมืองแล้ว นักการเมืองยังถูกน าเสนอในแง่มุมของคุณค่าและ 

ความพึงใจด้วย แนวคิดเรื่องความน่ารังเกียจนี้จึงประกอบขึ้นจากอุปลักษณ์ที่น าเสนอความต่ าต้อย
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ด้อยค่าของสิ่งต่าง ๆ ในสังคมไทย ไม่ว่าจะเป็นสิ่งสกปรกปฏิกูล หรือพฤติกรรมของสัตว์ต่าง ๆ ที่คน

ไทยมองว่าไม่พึงประสงค์ ดังตารางนี้  
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ตารางข้างต้น น าเสนอความสัมพันธ์ระหว่างอุปลักษณ์กับแนวคิดที่นักการเมืองน าเสนอ

นักการเมืองฝ่ายอื่นว่าเป็นสิ่งน่ารังเกียจ ประกอบด้วยฉากทัศน์ [การอยู่ร่วมกับมลพิษ สิ่งปฏิกูล] และ 

ฉากทัศน์ [การด ารงชีวิตของสัตว์ที่คนไทยรังเกียจ ดูถูก] ซึ่งเกี่ยวข้องกับการสร้างความเดือดร้อนใน

ลักษณะความไม่ชอบใจเพราะไม่ต้องการให้สิ่งนั้นมาอยู่ใกล้ด้วยความรู้สึกขยะแขยง 

 ฉากทัศน์ [การอยู ร วมกับมลพิษ สิ่งปฏิกูล] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการควบคุม

มลพิษ] นักการเมืองน าเสนอฝ่ายอื่นทางการเมืองด้วยสิ่งไม่พึงประสงค์ทั้งด้านรูปลักษณ์ สัมผัส การไร้

ประโยชน์ที่จะใช้สอย และอาจส่งผลเสียต่อสุขภาพได้อีกด้วย เช่น ของเสียจากส้วม โคลนที่เปรอะ

เปื้อนเสื้อผ้า มลภาวะที่ก่อให้เกิดโรคภัยต่อร่างกาย ทั้งหมดนี้เป็นแบบเปรียบที่ชี้น าให้ประชาชนรู้สึก

ว่าฝ่ายอื่นทางการเมืองเป็นกลุ่มคนที่ต่ าต้อยด้อยค่า เพราะเป็นการดึงเอาลักษณะเด่นของแบบเปรียบ

เหล่านั้นมาผูกไว้กับนักการเมือง ไม่ว่าจะเป็นกลิ่นเหม็นและความน่าขยะแขยงจากของเสีย ความ

สกปรกของโคลน และสุขภาพร่างกายที่อาจเสื่อมถอยจากมลพิษ ท าให้ประชาชนเกิดความรู้สึกว่า 

ควรจะหลีกหนีจากนักการเมืองเหล่านี้  

 ฉากทัศน์ [การด ารง ีวิตของสัตว์ที่คนไทยรังเกียจ ดูถูก] ในมโนอุปลักษณ์ [นักการเมือง 

(ฝ่ายตรงข้าม) คือสัตว์ร้าย / น่ารังเกียจ] เป็นการน ามุมมองที่คนไทยมีต่อสัตว์บางชนิดมาใช้เปรียบกับ

นักการเมืองฝ่ายอ่ืนที่ผู้พูดต้องการสร้างภาพลักษณ์ด้านลบให้ ฉากทัศน์ดังกล่าวนักการเมืองฝ่ายอ่ืน

ถูกก าหนดบทบาทให้เป็นสัตว์ที่สร้างความเดือดร้อน ร าคาญ อันตราย หรือท าให้เกิดความไม่พึงพอใจ

ต่อผู้ถูกกระท า เช่น เหี้ยที่กินของเสีย หมาที่มุมหนึ่งถูกน าเสนอว่าเป็นสัตว์ไม่มีศักดิ์ศรี เห็บที่ดูดกิน

เลือดจากสัตว์อ่ืน ซึ่งเป็นการน าพฤติกรรมบางแง่มุมมาน าเสนอว่าไม่พึงประสงค์ แบบเปรียบเหล่านี้จึง

ชวนให้ประชาชนเกิดความรู้สึกเดียดฉันท์ต่อตัวนักการเมืองฝ่ายที่ถูกกล่าวถึง  

 จากทั้งสองฉากทัศน์ที่ปรากฏ มีนักการเมืองใช้เพียงฝ่ายเดียวคือนักการเมืองฝ่ายที่แสดง

จุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ อุปลักษณ์ในฉากทัศน์เหล่านี้แสดงถึงการอยู่ร่วมกับ

มลพิษ สิ่งปฏิกูล และการด ารงชีวิตของสัตว์ที่คนไทยรังเกียจ ดูถูก คู่การเปรียบเทียบที่ส าคัญนั้นต่าง

น าเสนอความไม่พึงประสงค์ของสิ่งที่อยู่ในสถานการณ์ ไม่ว่าจะเป็นสิ่งสกปรก มลพิษ และสัตว์ที่คน

ไทยเห็นว่าน่ารังเกียจ ทั้งหมดนี้หมายถึงนักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความ

สงบแห่งชาติ ซึ่งล้วนมุ่งเสนอให้เกิดความคิดความเชื่อที่ว่าเป็น “สิ่งที่น่ารังเกียจ” ไม่น่าเข้าใกล้ และ

ไม่พึงประสงค์ในทางการเมือง  
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การใช้อุปลักษณ์เพ่ือลดความชอบธรรมนักการเมืองฝ่ายอ่ืน ด้วยการเปรียบเป็นสิ่งที่ท าให้เกิด

มลภาวะ เกิดความสกปรก มีกลิ่นเหม็น การเปรียบเป็นสัตว์ที่สร้างความเดือดร้อน ร าคาญ อันตราย 

หรือสัตว์นั้นอาจท าให้เกิดความไม่พึงพอใจต่อผู้ถูกกระท า นับเป็นการใช้อุปลักษณ์เพ่ือท าให้การลด

ความชอบธรรมของนักการเมืองฝ่ายอื่นนั้นดูเหมือนว่าถูกต้อง ในช่วงเวลาของการเลือกตั้งนี้ การท าให้

นักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็น “นักการเมืองที่น่ารังเกียจ” เป็นการกระตุ้นให้ประชาชนเกิดความรู้สึกไม่

ชอบใจหรือไม่พึงพอใจนักการเมืองที่ถูกเปรียบเทียบว่าเป็นสิ่งนั้น เพราะหลักการเพ่ิมผลกระทบทาง

อารมณ์นี้ เกี่ยวข้องกับอารมณ์ความรู้สึกพ้ืนฐานในลักษณะความน่ารังเกียจ ประชาชนอาจรู้สึกว่า

นักการเมืองเหล่านี้จะสร้างความเดือดร้อนในลักษณะความไม่ชอบใจและไม่ต้องการให้สิ่งนั้นมาอยู่

ใกล้ตัวได้  

แนวความคิดทั้ง 2 กลุ่มแนวคิดหลักที่น าเสนอไปข้างต้นนี้ ได้แก่ แนวความคิดที่นักการเมือง

ใช้น าเสนอให้ฝ่ายตนเองมีความชอบธรรมและมีความได้เปรียบทางการเมือง และแนวความคิดที่ใช้

เพ่ือลดความชอบธรรมของนักการเมืองฝ่ายอ่ืน ลักษณะการใช้อุปลักษณ์ทั้ง  2 กลุ่มแนวคิดเหล่านี้ 

เป็นไปเพ่ือสร้างภาพลักษณ์ด้านลบให้แก่ฝ่ายอ่ืน ด้วยการใช้แบบเปรียบที่สื่อการประเมินค่าด้านลบ

ก าหนดบทบาทให้แก่ฝ่ายอ่ืนทางการเมือง ลักษณะดังกล่าวมีความสอดคล้องกับแนวคิดเรื่อง “จัตุรัส

อุดมการณ์” (ideological square) ของฟาน ไดก์ (Van Dijk, 2009: 396 – 398) ที่มีการแบ่งขั้ว

พวกเรา (Us) และพวกเขา (Them) จากกลวิธี 4 ประการ ได้แก่ การเน้นสิ่งที่เป็นบวกของพวกเรา  

(Emphasize Our good things) การเน้นสิ่งที่เป็นลบของพวกเขา (Emphasize Their bad things)  

การลดทอนสิ่งที่เป็นลบของพวกเรา (De-emphasize Our bad things) และการลดทอนสิ่งที่เป็น

บวกของพวกเขา (De-emphasize Their good things) เห็นได้จากการน าเสนอฝ่ายตนเองให้มี

ความชอบธรรมว่า “นักการเมืองฝ่ายตนคือตัวเลือกที่เหมาะสมที่สุด” ทั้งนี้ แนวคิดหลักดังกล่าวยังมี

แนวคิดย่อยที่แสดงให้เห็นลักษณะการเป็นตัวเลือกที่เหมาะสมได้อีก 5 แนวคิด ได้แก่ “นักการเมือง

คือผู้น าหรือวีรบุรุษที่มีความสามารถ” “นักการเมืองคือผู้ เป็นที่ พ่ึง ผู้มีเมตตา ผู้ อุปถัมภ์ค้ าชู ” 

“นักการเมืองคือผู้มีความรู้น่าเชื่อถือ” “นักการเมืองคือผู้แก้ไขและบริหารจัดการสังคม” และ 

“นักการเมืองฝ่ายตนคือผู้ที่ปรารถนาดีและพร้อมจะมอบสิ่งดีให้ประชาชน” ในขณะที่การน าเสนอ

ฝ่ายอ่ืนมีลักษณะของการลดทอนความชอบธรรมว่า “นักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็นคนขี้โกง และเต็มไป

ด้วยเล่ห์เหลี่ยมหลอกลวง” “นักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็นผู้ด้อยความสามารถ” “นักการเมืองฝ่ายอ่ืนคือ

ผู้สร้างความเดือดร้อนแก่ชีวิตประชาชน” และ “นักการเมืองฝ่ายอื่นเป็นสิ่งที่น่ารังเกียจ”  
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4.3 แนวความคิดเกี่ยวกับการเม องไทย 

ในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง พ.ศ.2562 นอกจากนักการเมืองจะใช้อุปลักษณ์ ในการ

น าเสนอแนวคิดในลักษณะภาพด้านดีให้แก่ตนเอง และแนวคิดในลักษณะภาพด้านลบให้กับฝ่ายอ่ืน ๆ 

แล้ว อุปลักษณ์ยังเผยให้เห็นแนวคิดเก่ียวกับการเมืองไทยจากการใช้อุปลักษณ์ของนักการเมืองอีกด้วย  

จากการศึกษาพบว่าแนวความคิดในกลุ่มนี้ ใช้เพ่ือสร้าง/ลดทอน ความชอบธรรมระหว่างกลุ่ม

การเมือง และใช้เพ่ือก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างนักการเมืองกับประชาชน ดังนี้ 

4.3.1 แนวความคิดที่สร้าง/ลดทอน ความ อบธรรมระหว างกลุ มการเม อง 

แนวความคิดเกี่ยวกับการเมืองไทย ที่นักการเมืองใช้สร้าง/ลดทอน ความชอบธรรม

ระหว่างกลุ่มการเมือง พบจ านวน 2 แนวคิดย่อย ได้แก่ แนวคิด “การเมืองตามแนวประชาธิปไตย

น าไปสู่ความขัดแย้งจ าเป็นต้องใช้กลไกอ่ืนเพ่ือก้าวข้ามและน าพาประเทศให้ผ่านพ้นอุปสรรค” 

แนวคิด “การเปลี่ยนแปลงอ านาจทางการเมืองเป็นเรื่องธรรมดาที่เกิดขึ้นได้” และแนวคิด “การเมือง

แบบเก่าล้าหลัง การเมืองแบบใหม่คือความหวัง” ดังนี้  

4.3.1.1 แนวคิดย อยที่ 1 “การเม องตามแนวทางประ าธิปไตยน าไปสู ความขัดแย้ง 
จ าเป นต้องใ ้กลไกอ ่นเพ ่อก้าวข้ามและน าพาประเทศให้ผ านพ้นอุปสรรค”  

แนวความคิดดังกล่าว วิเคราะห์ได้จากการใช้อุปลักษณ์ที่มีลักษณะเด่นด้าน

วิธีการแก้ไขสิ่งที่ไม่พึงประสงค์ เพ่ือหาความชอบธรรมให้กับการท ารัฐประหารของคณะรักษาความ

สงบแห่งชาติ อุปลักษณ์ที่น าไปสู่แนวคิด “การเมืองตามแนวทางประชาธิปไตยน าไปสู่ความขัดแย้ง 

จ าเป็นต้องใช้กลไกอ่ืนเพ่ือก้าวข้ามและน าพาประเทศให้ผ่านพ้นอุปสรรค” ประกอบด้วย ฉากทัศน์ 

[การเดินทางแบบย้อนกลับหรือการเดินอยู่กับที่] ฉากทัศน์ [การเดินทางโดยมีผู้น าทางพาก้าวข้าม

อุปสรรคที่อยู่ในเส้นทาง] ฉากทัศน์ [การบูรณะแก้ไขวัตถุ สิ่งก่อสร้าง]  และฉากทัศน์ [การขจัดสิ่ง

ปฏิกูล สิ่งไม่พึงประสงค์] มีข้อมูลตามตารางนี้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

32
6 

 

 
 ตา

รา
งท่ี

 1
2 

คว
าม

สัม
พัน

ธ์ร
ะห

ว่า
งอุ

ปล
ักษ

ณ์กั
บแ

นว
คิด

 “
กา

รเม
ือง

ตา
มแ

นว
ทา

งป
ระ

ชา
ธิป

ไต
ยน

 าไ
ปส

ู่คว
าม

ขัด
แย

้ง จ
 าเป

็นต
้อง

ใช
้กล

ไก
อ่ืน

เพ่ื
อ 

ก้า
วข

้าม
แล

ะน
 าพ

าป
ระ

เท
ศใ

ห้ผ
่าน

พ้น
อุป

สร
รค

” 
 

* ผ
ู้วิจ

ัยใ
ช้ส

ัญ
ลัก

ษณ
์ (

) เ
พื่อ

แส
ดง

ว่า
 ข

้อม
ูลอ

ุปล
ักษ

ณ์
ที่น

ักก
าร

เม
ือง

ฝ่า
ยท

ี่ใช้
ฉา

กท
ัศน

์ดัง
กล

่าว
 ไม

่ได
้น า

เส
นอ

สิ่ง
ที่อ

้าง
ถึง

ใน
พื้น

ที่ค
วา

มค
ิดต

้นเ
ค้า

 2
 (I

np
ut

 S
pa

ce
2)

  

ที่น
 าไ

ปส
ู่แน

วค
วา

มค
ิดต

าม
ตา

รา
ง 

มโ
นอ

ุปล
ักษ

ณ
 ์

ฉา
กท

ัศน
์ 

ฝ่า
ยท

ี่ใ 
้ 

คู ก
าร

เป
รีย

บเ
ทีย

บส
 าค

ัญ
 

ลัก
ษณ

ะเด
 น 

(S
al

ien
t F

ea
tu

re
s) 

แน
วค

วา
มค

ิด 
ทีต้่

อง
กา

รน
 าเส

นอ
 

  ฝ่ายสนับสนุนฯ (ก) 

  ฝ่ายต่อต้านฯ (ข) 

  ฝ่ายไมแ่สดงจุดยืนฯ (ค) 

In
pu

t S
pa

ce
1 

(S
D)

 
In

pu
t S

pa
ce

2 
(T

D)
 

[ก
าร

เม
ือง

คือ
กา

ร
เด

ินท
าง

] 
[ก

าร
เด

ินท
าง

แบ
บ

ย้อ
นก

ลับ
หร

ือ 
กา

รเด
ินอ

ยู่ก
ับท่ี

]  


 

(
) 

(
) 

ผู้น
 าท

าง
ที่พ

าเด
ินย

้อน
กล

บั
หร

ืออ
ยู่ท

ี่เด
ิม 

นัก
กา

รเม
ือง

 
(ฝ

่าย
อื่น

) 
คว

าม
จ า

เป
็นต

้อง
หย

ุดย
ั้งเห

ตุก
าร

ณ์ท
ี่ไม

่
พึง

ปร
ะส

งค
 ์

นัก
กา

รเม
ือง

ฝ่า
ย 

อื่น
 ๆ

 แ
ละ

สภ
าว

ะ
ทา

งก
าร

เม
ือง

ที่
เป

็นอ
ยู่ 

(ก
าร

เม
ือง

ตา
มแ

นว
ทา

ง
ปร

ะช
าธ

ิปไ
ตย

)  
ท า

ให
้เก

ิดค
วา

ม
ขัด

แย
้ง จ

ึงม
ีคว

าม
จ า

เป
็นต

้อง
ได

้รับ
กา

ร
แก

้ไข
เป

ลีย่
นแ

ปล
ง 

กา
รต

ิดอ
ยู่ก

ับท่ี
  

กา
รเด

ินย
้อน

กล
ับ 

กา
รอ

ยู่ใ
นส

ภา
วะ

คว
าม

ขัด
แย

้งท
าง

กา
รเม

ือง
ที่ย

ืดเ
ยื้อ

 

[ก
าร

เด
ินท

าง
โด

ยม
ี

ผู้น
 าท

าง
พา

 
ก้า

วข้
าม

อุป
สร

รค
 

ที่อ
ยู่ใ

นเ
ส้น

ทา
ง] 


 

(
) 

 
ผู้น

 าท
าง

ที่พ
าน

ักเ
ดิน

ทา
ง 

ก้า
วข้

าม
อุป

สร
รค

 
นัก

กา
รเม

ือง
 

(ฝ
่าย

ตน
) 

อุป
สร

รค
ทีต่

้อง
มีผ

ู้น า
พา

ข้า
มผ

่าน
 

อุป
สร

รค
ที่อ

ยู่ใ
นเ

ส้น
ทา

ง  
คว

าม
ขัด

แย
้งท

าง
กา

รเม
ือง

ที่ย
ืดเ

ยื้อ
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

32
7 

 

 
 ตา

รา
งท่ี

 1
2 

คว
าม

สัม
พัน

ธ์ร
ะห

ว่า
งอุ

ปล
ักษ

ณ์กั
บแ

นว
คิด

 “
กา

รเม
ือง

ตา
มแ

นว
ทา

งป
ระ

ชา
ธิป

ไต
ยน

 าไ
ปส

ู่คว
าม

ขัด
แย

้ง จ
 าเป

็นต
้อง

ใช
้กล

ไก
อ่ืน

เพ่ื
อ 

ก้า
วข

้าม
แล

ะน
 าพ

าป
ระ

เท
ศใ

ห้ผ
่าน

พ้น
อุป

สร
รค

” 
(ต

่อ)
  

มโ
นอ

ุปล
ักษ

ณ
 ์

ฉา
กท

ัศน
์ 

ฝ่า
ยท

ี่ใ 
้ 

คู ก
าร

เป
รีย

บเ
ทีย

บส
 าค

ัญ
 

คุณ
ลัก

ษณ
ะเด

 น 
(S

al
ien

t 
Fe

at
ur

es
) 

แน
วค

วา
มค

ิด 
ทีต้่

อง
กา

รน
 าเส

นอ
 

  ฝ่ายสนับสนุนฯ (ก) 

  ฝ่ายต่อต้านฯ (ข) 

  ฝ่ายไมแ่สดงจุดยืนฯ (ค) 

In
pu

t S
pa

ce
1 

(S
D)

 
In

pu
t S

pa
ce

2 
(T

D)
 

[ก
าร

เม
ือง

คือ
กา

รจ
ัดก

าร
วัต

ถุ 
สิ่ง

ก่อ
สร

้าง
] 

[ก
าร

บูร
ณะ

แก
ไ้ข

วัต
ถุ 

สิ่ง
ก่อ

สร
้าง

] 


 
(

) 
(

) 
ผู้ท

ี่แก
้ไข

คว
าม

ผุก
ร่อ

น 
 

ผุพ
ังข

อง
สิ่ง

ก่อ
สร

้าง
ให

้มีค
วา

ม
มั่น

คง
แข

็งแ
รง

กว่
าเด

ิม 

นัก
กา

รเม
ือง

 
(ฝ

่าย
ตน

) 
คว

าม
เส

ยีห
าย

ที่
สม

คว
รต

้อง
แก

้ไข
ให

้สภ
าพ

ดีข
ึ้น 

 
นัก

กา
รเม

ือง
ฝ่า

ย 
อื่น

 ๆ
 แ

ละ
สภ

าว
ะ

ทา
งก

าร
เม

ือง
ที่เ

ป็น
อย

ู่ 
(ก

าร
เม

ือง
ตา

มแ
นว

ทา
ง

ปร
ะช

าธ
ิปไ

ตย
)  

ท า
ให

้เก
ิดค

วา
มข

ัดแ
ย้ง

 
จึง

มีค
วา

มจ
 าเป

็นต
้อง

ได
้รับ

กา
รแ

ก้ไ
ข

เป
ลี่ย

นแ
ปล

ง 

คว
าม

ผุพ
ัง ส

ลัก
หัก

พัง
ขอ

ง
สิ่ง

ก่อ
สร

้าง
  

คว
าม

เส
ยีห

าย
ขอ

ง
ปร

ะเ
ทศ

ชา
ติท

ี ่
เก

ิดจ
าก

นัก
กา

รเม
ือง

ทุจ
ริต

 

[ก
าร

เม
ือง

คือ
กา

รค
วบ

คุม
มล

พิษ
] 

[ก
าร

ขจ
ัดส

ิ่งป
ฏิก

ูล 
สิ่ง

ไม
่พึง

ปร
ะส

งค
์] 


 

- 
(

) 
ผู้ท

ี่มา
ช า

ระ
ล้า

งส
ิ่งส

กป
รก

  
สิ่ง

ไม
่พึง

ปร
ะส

งค
 ์

นัก
กา

รเม
ือง

 
(ฝ

่าย
ตน

) 
สิ่ง

ไม
่พึง

ปร
ะส

งค
์

ที่ส
มค

วร
ต้อ

ง
ก า

จัด
ออ

ก 
 

สิ่ง
ปฏ

ิกูล
 ส

ิ่งไม
่พึง

ปร
ะส

งค
์ที่ต

ดิ
อย

ู ่
คว

าม
ผิด

พล
าด

 
ทา

งก
าร

เม
ือง

ใน
อด

ีต 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

328 
 

 
 

จากตารางที่ 12 เป็นการน าเสนอความสัมพันธ์ระหว่างอุปลักษณ์กับแนวคิด “การเมืองตาม

แนวทางประชาธิปไตยน าไปสู่ความขัดแย้ง จ าเป็นต้องใช้กลไกอ่ืนเพ่ือก้าวข้ามและน าพาประเทศให้

ผ่านพ้นอุปสรรค” ซึ่งเป็นแนวคิดส าคัญที่เก่ียวข้องกับการเมืองไทยในช่วงเวลาของการรณรงค์หาเสียง

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 ประกอบด้วยฉากทัศน์ [การเดินทางแบบ

ย้อนกลับหรือการเดินอยู่กับที่]  ฉากทัศน์ [การเดินทางโดยมีผู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรคที่อยู่ใน

เส้นทาง] ฉากทัศน์ [การบูรณะแก้ไขวัตถุ สิ่งก่อสร้าง] และฉากทัศน์ [การขจัดสิ่งปฏิกูล สิ่งไม่พึง

ประสงค์] 

ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบย้อนกลับหร อการเดินอยู กับที่] น าเสนอภาพผู้น าทางที่พา 

นักเดินทางเดินย้อนกลับหรือเป็นผู้ที่ท าให้นักเดินทางต้องติดอยู่ที่เดิม เพ่ือสร้างสภาวะความจ าเป็น

บางประการให้ต้องมีผู้มาหยุดยั้งเหตุการณ์ที่ไม่พึงประสงค์ดังกล่าว นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่า

สนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติใช้อุปลักษณ์นี้ก าหนดให้สภาวะทางการเมืองของประเทศไทย

อยู่ในสภาวะติดขัดและไปต่อไม่ได้ และให้นักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็นผู้ท าให้อยู่ในสภาวะความขัดแย้ง

ทางการเมืองที่ยืดเยื้อนี้  เป็นการน าลักษณะเด่นของการเดินทางที่นักเดินทางต้องการเคลื่อนที่จากจุด

หนึ่งไปยังอีกจุดหนึ่ง แต่มีข้อขัดข้องท าให้สถานการณ์ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขและยังไม่สามารถแก้ไขได้ 

ฉากทัศน์ดังกล่าวจึงเป็นการท าให้ประชาชนซึ่งเปรียบเป็นนักเดินทางเห็นว่ามีความจ าเป็นที่จะต้องใช้

การรัฐประหารเพ่ือให้บ้านเมืองหลุดพ้นจากการติดอยู่กับความขัดแย้งทางการเมือง   

ฉากทัศน์ [การเดินทางโดยมีผู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรคที่อยู ในเส้นทาง]  ฉากทัศน์

ดังกล่าวฉายภาพการเดินทางที่มีอุปสรรคขวางก้ันระหว่างทาง และนักเดินทางยังไม่อาจข้ามผ่านไปได้ 

ฉากทัศน์นี้จึงน าเสนอผู้น าทางที่แก้ไขปัญหาให้กับนักเดินทางด้วยการพาก้าวข้ามผ่านอุปสรรคนี้ไป จึง

เป็นฉากทัศน์ที่แสดงให้เห็นความจ าเป็นของการที่นักเดินทางต้องมีผู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรค 

อุปสรรคดังกล่าวคือความขัดแย้งทางการเมืองที่ยืดเยื้อ การที่ผู้น าทางให้ความช่วยเหลือเรื่องการ

จัดการกับอุปสรรคในเส้นทาง ด้วยการก้าวข้าม จึงเป็นการน าเสนอว่า เมื่อนักเดินทางผ่านอุปสรรคนี้

ไปไม่ได้ ก็อาจต้องพ่ึงพาวิธีการอื่น ๆ ดังเช่นการก้าวข้ามผ่าน เปรียบได้กับการที่คณะรักษาความสงบ

แห่งชาติมีความจ าเป็นต้องท ารัฐประหารเพ่ือให้ประชาชนผ่านพ้นวิกฤติความขัดแย้งทางการเมือง 

ไปได้  

ฉากทัศน์ [การบูรณะแก้ไขวัตถุ สิ่งก อสร้าง] เป็นฉากทัศน์ที่ฉายภาพของสิ่งก่อสร้างที่ช ารุด 

ทรุดโทรมหรือไม่มั่นคง ความผุพัง สลักหักพังของสิ่งก่อสร้างนั้นเปรียบได้กับความเสียหายของ
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ประเทศชาติที่เกิดจากนักการเมืองทุจริต ความเสียหายดังกล่าวนี้สมควรต้องได้รับการแก้ไขให้มีสภาพ

ดีขึ้น และผู้ที่จะมาแก้ไขความผุกร่อน ผุพังของสิ่งก่อสร้างให้มีความมั่นคงแข็งแรงกว่าเดิมนั้นก็คือ

นักการเมืองฝ่ายที่สนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ไม่อาจปล่อยให้นักการเมืองผู้ทุจริตมี

อ านาจในการบริหารประเทศชาติต่อไป ดังนั้นการแก้ไขด้วยกลไกใด ๆ ของคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ ไม่ว่าจะเป็นการรัฐประหาร หรือการรัฐประหารแล้วเข้ามาลงสมัครรับเลือกตั้งเพ่ือด ารง

ต าแหน่งทางการเมืองต่อ ก็มีความชอบธรรม  

ฉากทัศน์ [การขจัดสิ่งปฏิกูล สิ่งไม พึงประสงค์] น าเสนอภาพผู้ที่มาช าระล้างสิ่งสกปรก สิ่ง

ไม่พึงประสงค์ สิ่งปฏิกูล สิ่งไม่พึงประสงค์ที่ติดอยู่ คือความผิดพลาดทางการเมืองในอดีตโดยเฉพาะ

เรื่องความปรองดอง ซึ่งสิ่งไม่พึงประสงค์เหล่านี้ เกิดจากนักการเมืองฝ่ายอ่ืน ๆ ในฉากทัศน์นี้ 

นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติจึงวางบทบาทให้ฝ่ายของ

ตนเองเป็นผู้ท าให้สิ่งสกปรกนั้นหลุดออกไป เพ่ือให้ประชาชนเข้าใจว่าตนนั้นมีความตั้งใจในการ

แก้ปัญหาที่เป็นความเดือดร้อนของประชาชน นักการเมืองจึงมีความชอบธรรมในการใช้แนวทางทาง

การเมืองของตนเพ่ือแก้ปัญหาเหล่านี้  

 จากฉากทัศน์ [การเดินทางแบบย้อนกลับหรือการเดินอยู่กับที่]  ฉากทัศน์ [การเดินทางโดยมี

ผู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรคที่อยู่ในเส้นทาง]  ฉากทัศน์ [การบูรณะแก้ไขวัตถุ สิ่งก่อสร้าง]  ฉากทัศน์ 

[การขจัดสิ่งปฏิกูล สิ่งไม่พึงประสงค์] ต่างก็น าเสนอให้เห็นปัญหาบางประการที่เกิดจากความขัดแย้ง

ทางการเมืองด้วยลักษณะเด่นต่าง ๆ ของฉากทัศน์ที่ปรากฏ ได้แก่ ความจ าเป็นต้องหยุดยั้งเหตุการณ์

ที่ไม่พึงประสงค์ อุปสรรคที่ต้องมีผู้น าพาข้ามผ่านความเสียหายที่สมควรต้องแก้ไขให้สภาพดีขึ้น และ

สิ่งไม่พึงประสงค์ที่สมควรต้องก าจัดออก นักการเมืองผู้ใช้อุปลักษณ์จึงมีความชอบธรรมในการใช้

แนวทางทางการเมืองของฝ่ายตนในการแก้ไขปัญหา กลุ่มนักการเมืองผู้ที่ใช้ฉากทัศน์ในลักษณะเด่น

ดังกล่าว คือนักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เพราะต้องการ

น าเสนอว่านักการเมืองฝ่ายอ่ืน ๆ และสภาวะทางการเมืองที่ เป็นอยู่ (การเมืองตามแนวทาง

ประชาธิปไตย) ท าให้เกิดความขัดแย้ง จึงมีความจ าเป็นต้องได้รับการแก้ไขเปลี่ยนแปลง การอ้างความ

จ าเป็นเหล่านี้จึงน าไปสู่แนวคิดที่ว่า “การเมืองตามแนวทางประชาธิปไตยน าไปสู่ความขัดแย้ง 

จ าเป็นต้องใช้กลไกอ่ืนเพ่ือก้าวข้ามและน าพาประเทศให้ผ่านพ้นอุปสรรค” ซึ่งคือการหาความชอบ

ธรรมในการรัฐประหารและหาความชอบธรรมในการหาเสียงเพ่ือเข้าด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
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4.3.1.2 แนวคิดย อยที่ 2 “การเปลี่ยนแปลงอ านาจทางการเม องเป นเร ่องธรรมดาที่
เกิดขึ้นได้” 

ความขัดแย้งทางการเมืองเป็นประเด็นหนึ่งที่ถูกน ามาเป็นเงื่อนไขในการรณรงค์หาเสียง

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ.2562 แต่ละพรรคการเมืองจึงน าเสนอวิถีทางของ

ฝ่ายตนต่อปัญหาดังกล่าว แนวคิดหนึ่งที่นักการเมืองน าเสนอผ่านอุปลักษณ์ที่แสดงเหตุการณ์ใน

ลักษณะหลีกเลี่ยงการแก้ไขที่ต้นตอของปัญหา คือ “การเปลี่ยนแปลงอ านาจทางการเมืองเป็นเรื่อง

ธรรมดาที่เกิดขึ้นได้” ดังตารางนี้ 
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จากตารางที่ 13 เป็นข้อมูลการใช้มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์ที่นักการเมืองใช้ในการเลือกตั้ง 

พ.ศ.2562 ที่มีปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองเป็นเงื่อนไขหนึ่งที่นักการเมืองน ามาใช้ในการหาเสียง

เลือกตั้ง นักการเมืองที่ประสงค์จะแสดงจุดยืนว่าไม่ต้องการยุ่งเกี่ยวกับประเด็นความขัดแย้งได้ใช้  

อุปลักษณ์ท่ีแสดงถึงแนวทางของตนด้วยมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเปลี่ยนผ่านฤดูกาล]  

มโนอุปลักษณ์ [การเม องค อการเปลี่ยนผ านฤดูกาล] เป็นมโนอุปลักษณ์ที่เกี่ยวข้องกับ

ฤดูกาลอันเป็นภาวะที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติมาเปรียบกับความเปลี่ยนแปลงทางการเมือง นักการเมือง

แสดงมุมมองทางการเมืองของฝ่ายตนว่า การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองอย่างการเลือกตั้งและความ

ขัดแย้งทางการเมืองเป็นเรื่องปกติธรรมดา รวมถึงการรัฐประหารยึดอ านาจก็เป็นเรื่องที่พบเห็นได้

ในทางการเมืองเช่นกัน ฝ่ายตนนั้นเลือกที่จะปรับตัวไปกับเหตุการณ์และแสดงจุดยืนว่าจะไม่จัดการ

แก้ไขแนวคิดทางการเมืองที่แตกต่าง ด้วยการเปรียบว่าเหมือนการปรับตัวให้เข้ากับความผันผวนของ

สภาพอากาศ ดังนั้นการใช้อุปลักษณ์ในลักษณะดังกล่าวจึงเป็นการน าเสนอแนวคิดที่มีต่อการเมืองว่า 

การเมืองไทยต้องอาศัยความประนีประนอม การปรับตัวไปตามขั้วอ านาจทางการเมืองและไม่ขัดแย้ง

กับฝ่ายใดเป็นวิถีทางที่ฝ่ายตนมองว่าดีกว่า  

 จากคู่การเปรียบเทียบส าคัญในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเปลี่ยนผ่านฤดูกาล] การเลือก

ปรับตัวให้เข้ากับความผันผวนของสภาพอากาศ น าไปเปรียบกับจุดยืนทางการเมืองที่นักการเมือง

ต้องการแสดงว่าการรัฐประหารนั้นมีความชอบธรรม เพราะการรัฐประหารในประเทศไทยเป็นวงจร

ทางการเมืองที่เกิดขึ้นได้อย่างธรรมดาและเป็นปกติ จึงน าไปสู่แนวคิดที่ว่า “การเปลี่ยนแปลงอ านาจ

ทางการเมืองเป็นเรื่องธรรมดาท่ีเกิดข้ึนได้ ” 

แนวคิดย่อยที่ 2 “การเปลี่ยนแปลงอ านาจทางการเมืองเป็นเรื่องธรรมดาที่ เกิดขึ้นได้” 

แนวคิดดังกล่าวเป็นการใช้อุปลักษณ์เพ่ือสร้างความชอบธรรมให้แก่การรัฐประหารของคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติที่ค่อนข้างชัดเจน เห็นได้จากการใช้อุปลักษณ์ในการเปรียบว่าการท ารัฐประหาร

ของทหารเป็นเรื่องธรรมดาที่เกิดขึ้นได้ เหมือนฤดูกาลที่วนไปตามวงจร ฤดูร้อน ฤดูหนาว ฤดูฝน 

ตามปกติ แนวคิดนี้จึงเป็นหลักการหนึ่งที่นักการเมืองใช้ในการโน้มน้าวใจ ด้วยวิธีการท าให้เชื่อว่าสิ่งที่

ตนก าลังสื่อสารนั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้อง (Thinking Right) ตั้งอยู่บนหลักการใช้เหตุผล หรือ LOGOS ของ

อริสโตเติล โดยเฉพาะการกล่าวถึงรัฐบาลที่มาจากการรัฐประหารว่า เป็นเรื่องธรรมดาอย่างฤดูกาลที่

เปลี่ยนแปลงไปตามธรรมชาติ ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ เพราะเป็นเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนแล้วเดี๋ยว

ก็ผ่านพ้นไปจนกว่าจะมีการเลือกตั้งใหม่  การใช้อุปลักษณ์ที่เกี่ยวข้องกับฤดูกาลนี้ สอดคล้องกับ
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ตัวอย่างในงานของชาร์เตอริส - แบล็ก (Charteris-Black, 2011) ที่กล่าวถึงการใช้อุปลักษณ์ของฮา

โรลด์ แมคมิลแลนด์ (Harold Macmillan) อดีตนายกรัฐมนตรีแห่งสหราชอาณาจักร ที่ใช้อุปลักษณ์

เกี่ยวกับข้อจ ากัดเรื่องสายลมที่พัดผ่านไปตามธรรมชาติว่า “wind of change blowing through 

this continent” ที่แสดงถึงการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองช่วงที่รัฐบาลปลดปล่อยอาณานิคมว่าเป็น

สิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ และเกินกว่าการควบคุมของรัฐบาล จนท าให้คนส่วนใหญ่ยอมรับว่าสถานการณ์

ดังกล่าวไม่สามารถแก้ไขได้ เช่นเดียวกับการเมืองไทย ที่การรัฐประหารเปรียบเหมือนวงจรของฤดูกาล

ที่ต้องเกิดขึน้เป็นปกติ ท าให้การยึดอ านาจการปกครองเกิดความชอบธรรม  

4.3.1.3 แนวคิดย อยที่ 3 “การเม องแบบเก าล้าหลัง การเม องแบบใหม ค อ
ความหวัง” 

แนวคิด “การเมืองแบบเก่าล้าหลัง การเมืองแบบใหม่คือความหวัง” เป็นอีกแนวคิดหนึ่ง

เกี่ยวกับการเมืองไทยที่นักการเมืองใช้น าเสนอผ่านอุปลักษณ์ในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง พ.ศ.2562 

แนวคิดดังกล่าวประมวลจากอุปลักษณ์ที่แสดงถึงเหตุการณ์ วัตถุ สิ่งมีชีวิต ที่ต้องการการเปลี่ยนแปลง 

เพราะสภาวะเดิมที่ก าลังประสบอยู่นั้นไม่พึงประสงค์ และมีผู้ที่อาสามาเปลี่ยนแปลงสภาวะดังกล่าวให้

ดีขึ้น อุปลักษณ์ต่าง ๆ มีดังตารางนี้  
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จากตารางที่ 14 นี้ เป็นการแสดงความสัมพันธ์ระหว่างอุปลักษณ์กับแนวคิด “การเมืองแบบ

เก่าล้าหลัง การเมืองแบบใหม่คือความหวัง” ประกอบด้วยฉากทัศน์ [การเดินทางแบบบุกเบิกเส้นทาง

ใหม่]มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการจัดการวัตถุ สิ่งก่อสร้าง] และมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการ

ปลูกต้นไม้] ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นอุปลักษณ์ท่ีเชิญชวนให้เกิดการเปลี่ยนแปลง  

 ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบบุกเบิกเส้นทางใหม ] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการ

เดินทาง] กล่าวถึงสถานการณ์การเดินทางที่มีนักเดินทางเสนอเส้นทางใหม่ที่ไม่เคยมี มาก่อนให้ 

นักเดินทางคนอ่ืน ๆ ได้ลองเปลี่ยนไปใช้ และให้เหตุผลในลักษณะแนะให้เห็นว่าเส้นทางเก่าไม่ควรที่

จะใช้เดินทางต่อไปอีก เป็นการเปรียบให้เห็นว่าทั้งนโยบายและการบริหารงานของรัฐบาลที่ผ่านมาซึ่ง

เป็นพรรคการเมืองฝ่ายอื่นเป็นแนวทางที่มีปัญหา ส่วนพรรคการเมืองผู้ใช้อุปลักษณ์ดังกล่าวมีแนวทาง

ที่จะปรับเปลี่ยนวิถีทางการเมืองขึ้นใหม่ ซึ่งเป็นวิธีการที่ไม่เคยมีพรรคใดเสนอให้ประชาชนได้รับทราบ 

และแนวทางดังกล่าวจะแก้ปัญหาทางการเมืองได้ คุณลักษณะเด่นของฉากทัศน์นี้จึงเป็นการน าเสนอ

ว่าเส้นทางใหม่ ๆ จะดีกว่าเส้นทางเก่าท่ีเคยมี เหมือนกับนโยบายทางการเมืองของพรรคฝ่ายตนที่จะมี

คุณภาพและดีกว่าฝ่ายรัฐบาลปัจจุบัน จึงชี้ให้เห็นแนวความคิดที่เกิดจากความต้องการเปลี่ยนแปลง

อ านาจทางการเมืองจากฝ่ายเดิม จนน าไปสู่การลดคุณค่าของการเมืองเก่าและสร้างคุณค่าให้การเมือง

แบบใหม ่

 ฉากทัศน์ [การท าลายสิ่งก อสร้างที่ไม พึงประสงค์] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการ

จัดการวัตถุ สิ่งก่อสร้าง] สะท้อนจากการใช้อุปลักษณ์ที่กล่าวถึงความพยายามในการซ่อมแซม

สิ่งก่อสร้างที่ไม่มีความมั่นคงแข็งแรง สิ่งก่อสร้างที่บิดเบี้ยวผุพังน ามาเปรียบกับสภาวะทางการเมือง

ของประเทศ ดังกล่าวนี้จึงเป็นการชี้น าให้ประชาชนเกิดความคิดความเชื่อว่า สภาพทางการเมืองใน

ปัจจุบันและที่ผ่านมานั้นเป็นสภาพทางการเมืองที่ไม่พึงประสงค์ แนวทางที่เคยใช้บริหารงานทาง

การเมืองแบบที่เป็นอยู่ ไม่อาจท าให้ประเทศไทยเจริญก้าวหน้าได้ ประเทศไทยจ าเป็นที่จะต้องการ

เปลี่ยนระบบและการบริหารงานทางการเมืองใหม่ และการเมืองแบบใหม่ที่นักการเมืองบรรยายภาพ

นั้นเป็นการเมืองที่ประชาชนควรจะใฝ่ฝันถึง 

มโนอุปลักษณ์  [การเม องค อการปลูกต้นไม้] กล่าวถึงสภาวะการเติบโตของต้นไม้

เปรียบเทียบกับการเมือง นักการเมืองมองว่าสภาพการเมืองในปัจจุบันเปรียบเหมือนต้นไม้ที่ก าลังรอ

การเติบโต บางตัวอย่างระบุว่าประชาชนในประเทศเหมือนต้นไม้ที่ถูกปล่อยให้เหี่ยวแห้งเพราะผู้ปลูก

ไม่บ ารุงดูแล หรืออาจดูแลแล้วแต่เป็นวิธีการที่ ไม่อาจท าให้ เจริญงอกงาม และเป็นศัตรูพืช 
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นักการเมืองที่ก าลังท างานอยู่เปรียบกับผู้ดูแลต้นไม้ที่กระท าการบางอย่างอันจะส่งผลต่อการเติบโต

ของต้นไม้ รวมถึงเป็นผู้เลือกชนิดของเมล็ดพันธุ์ที่ไม่สร้างประโยชน์แก่ผู้อ่ืน ส่วนนักการเมืองผู้ใช้อุป

ลักษณ์วางบทบาทให้ตนเองเป็นผู้ที่จะมาช่วยดูแลต้นไม้ให้เจริญเติบโต ออกดอกผลต่อไปในอนาคต 

การใช้อุปลักษณ์ดังกล่าวนี้จึงเป็นการสร้างความคิดความเชื่อต่อประชาชนให้มองภาพการเมืองใน

ปัจจุบันว่าอยู่ในสภาวะที่ย่ าแย่เหมือนต้นไม้ที่ไม่โต ไม่งาม และหากเป็นต้นไม้ที่โตแล้วก็เป็นต้นไม้ที่  

ไม่สร้างประโยชน์ การเปลี่ยนมาเลือกพรรคการเมืองใหม่ ๆ ได้ใช้นโยบายใหม่ ๆ ที่ดี เป็นเหมือนการ

เปลี่ยนคนปลูกและสร้างความหวังที่ต้นไม้ที่ต้องการจะได้เจริญงอกงาม อันเป็นแนวคิดที่สร้างความ

ต้องการที่จะเปลี่ยนแปลง ด้วยการใช้อุปลักษณ์ก าหนดให้ผู้ฟังรู้สึกว่าการเมืองแบบเก่านั้นล้าหลัง  

แต่การเมืองแบบใหม่จะเป็นความหวังที่ดีกว่า 

มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์ข้างต้น จึงเป็นการน าเสนอความคิดความเชื่อของนักการเมือง

ไทยที่มีต่อการเมืองว่า “การเมืองแบบเก่าล้าหลัง การเมืองแบบใหม่คือความหวัง” ด้วยการ

เปรียบเทียบการบริหารงานทางการเมืองของนักการเมืองฝ่ายสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

เป็นเส้นทางเดิมที่ไม่เหมาะแก่การใช้งาน เป็นสิ่งก่อสร้างที่มีความผุกร่อนและไม่มั่นคง เป็นศัตรูพืช 

ต้นไม้ที่ไม่สร้างประโยชน์ และเป็นผู้ดูแลที่ขัดขวางการเจริญเติบโตของต้นไม้ ในขณะที่ฝ่ายตนและ

นโยบายของฝ่ายตนนั้นจะมาท าให้การเมืองดีขึ้น เป็นเส้นทางใหม่ที่ดีกว่าและยังไม่เคยมีมาก่อน เป็น

สิ่งก่อสร้างให้มีความมั่นคงแข็งแรงกว่าเดิม และเป็นต้นไม้ที่จะเจริญเติบโตงอกงาม ออกดอกออกผล

ในอนาคต ท าให้คุณลักษณะเด่นของอุปลักษณ์เหล่านี้เป็นการท าสภาพของแบบเปรียบให้ต่างออกไป

จากเดิมในทางที่ดี ไม่ว่าจะเป็นการเลือกเปลี่ยนเส้นทาง การรื้อถอนสิ่งก่อสร้าง และการเปลี่ยนผู้ดูแล

ต้นไม้ ซึ่งเป็นอุปลักษณ์ที่น าไปสู่การแนะให้ประชาชนเกิดความต้องการที่จะเปลี่ยนแปลงผู้กุมอ านาจ

ทางการเมืองฝ่ายเดิม ๆ เพราะเป็นการเมืองที่ไม่อาจท าให้ประเทศชาติก้าวหน้า มาเป็นนักการเมือง

ฝ่ายอ่ืน ๆ บ้าง หรือเป็นนักการเมืองหน้าใหม่ที่มาสร้างความหวังให้ประชาชน  

อย่างไรก็ตาม แม้จากข้อมูลมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการปลูกต้นไม้] จะปรากฏข้อมูลว่า

ฝ่ายที่สนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติใช้มโนอุปลักษณ์นี้ด้วย ความหมายของการปลูกต้นไม้ที่

ฝ่ายนี้ต้องการสื่อความว่าการปลูกต้นไม้ของตนเป็นการบ่มเพาะพลเมืองให้ตระหนักรู้ถึงประชาธิปไตย

ที่ถูกต้อง และบ ารุงรักษาประเทศไทยให้มั่นคงดังเช่นการบ ารุงต้นไม้  จึงไม่ได้มีนัยของการ

เปลี่ยนแปลงการเมืองแบบเก่าหรือแบบใหม่เข้มข้นเท่าฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความ

สงบแห่งชาติ   
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แนวคิดย่อยที่ 1 “การเมืองแบบเก่าล้าหลัง การเมืองแบบใหม่คือความหวัง” เป็นการใช้ 

อุปลักษณ์สื่อสารอุดมการณ์โดยการสร้างมายาคติทางการเมือง (Communication of ideology by 

creation of political myth) เพ่ือลดทอนความชอบธรรมของกลุ่มการเมืองอ่ืน และสร้างความชอบ

ธรรมให้แก่ฝ่ายตนเอง ดังการก าหนดให้การเมืองแบบเก่าเป็นเส้นทางเดิมที่ไม่เหมาะแก่การเดินทาง

ต่อ หรือเป็นสิ่งก่อสร้างที่ไม่พึงประสงค์ ในขณะที่ฝ่ายตนเองที่น าเสนอการเมืองแบบใหม่ ก าหนดให้

การเมืองใหม่เป็นเส้นทางใหม่ที่ดีกว่าและยังไม่เคยมีมาก่อน และการเมืองแบบใหม่จะเกิดขึ้นได้จาก

การรื้อถอนสิ่งก่อสร้างเก่า ๆ ที่ไม่พึงประสงค์ออก ลักษณะการใช้อุปลักษณ์ดังกล่าวจึงเป็นการน า

คุณสมบัติของอุปลักษณ์ท่ีต้องผ่านการตีความ ท าให้ดูเหมือนว่าการเห็นของเก่าเป็นของไม่พึงประสงค์

เป็นเรื่องที่ปกติทั่วไป และของใหม่เป็นสิ่งที่น่าปรารถนามากกว่า เพราะใช้อุปลักษณ์โน้มน้าวให้ผู้ฟัง

ตีความในเชิงบวกถึงความหวังในอนาคตที่ยังไม่เกิดขึ้นว่าจะดีกว่าปัจจุบัน แต่ในความเป็นจริง 

การเมืองไม่มีเก่าหรือใหม่ อาจเรียกได้ว่ามีเพียงแนวความคิดทางการเมืองที่แตกต่างกันไปตามมุมมอง

แต่ละฝ่ายเท่านั้น 

4.3.2 แนวความคิดที่ก าหนดความสัมพันธ์ระหว างนักการเม องกับประ า น 

แนวความคิดที่ใช้ก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างนักการเมืองกับประชาชน พบจ านวน 

3 แนวคิดย่อย ได้แก่ “ประชาชนคือผู้มีอ านาจเฉกเช่นนักการเมือง” “การเมืองเป็นเรื่องของ

นักการเมือง”  และ “ประชาชนควรเชื่อฟังนักการเมือง เพราะนักการเมืองเป็นผู้มีความชอบธรรมใน

การควบคุมประชาชน” ดังนี้ 

4.3.2.1 แนวคิดย อยที่ 1 “ประ า นค อผู้มีอ านาจเฉกเ  นนักการเม อง” 

แนวคิดหนึ่งที่พบในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง พ.ศ.2562 คือการที่นักการเมือง

น าเสนอว่า “ประชาชนคือผู้มีอ านาจเฉกเช่นนักการเมือง” มาจากการที่นักการเมืองต้องการบ่งบอก

ว่าประชาชนเป็นบุคคลที่ตนให้ความส าคัญ จึงน าเสนอผ่านอุปลักษณ์ที่มีการระบุอ านาจหน้าที่ใน

เหตุการณ์ต่าง ๆ ที่ประชาชนมีสถานะมากกว่าหรือเท่าเทียมนักการเมือง หรือน าเสนอผ่าน

ความส าคัญของอวัยวะต่าง ๆ ภายในร่างกาย ดังตารางนี้  
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ตารางที่ 15 เป็นตารางที่แสดงความสัมพันธ์แนวคิดเกี่ยวกับการเมืองที่ว่า “ประชาชนคือผู้มี

อ านาจเฉกเช่นนักการเมือง” กับอุปลักษณ์ต่าง ๆ ประกอบด้วยอุปลักษณ์ในฉากทัศน์ [การร่วม

เดินทางไปด้วยกัน] ฉากทัศน์ [การเดินทางที่ผู้เดินทางเลือกเส้นทางด้วยตนเอง]  ฉากทัศน์ [การสร้าง

ความสัมพันธ์แบบเพ่ือน] และมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการดูแลสุขภาพมนุษย์ ] เพ่ือบ่งบอกว่า

ประชาชนมีความส าคัญส าหรับนักการเมืองและมีอ านาจเช่นเดียวกัน  

 ในมโนอุปลักษณ์  [การเมืองคือการเดินทาง] ฉากทัศน์ [การร วมเดินทางไปด้วยกัน] เป็น 

ฉากทัศน์ที่ฉายภาพเหล่านักเดินทางที่ไม่มีการก าหนดต าแหน่งว่าใครเป็นผู้น าและใครเป็นผู้ตามในการ

เดินทางครั้งนี้ เพียงแต่ระบุว่าการเดินทางดังกล่าวจะเป็นการเดินทางไปด้วยกัน นักการเมืองและ

ประชาชนเปรียบเป็นนักเดินทางที่ต้องการไปยังจุดหมาย การใช้อุปลักษณ์ในลักษณะการเดินทางที่ไม่

ระบุสถานะและล าดับการเดิน จึงขับเน้นคุณลักษณะเด่นที่ว่าการเมืองควรจะเป็นที่ที่นักการเมืองและ

ประชาชนมีอ านาจร่วมกัน ซึ่งแตกต่างจากฉากทัศน์ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเดินทาง] อื่น ๆ 

ที่นักการเมืองมักจะเป็นผู้น าทางเพราะเชื่อว่าตนมีอ านาจและความสามารถมากกว่าประชาชน  

ฉากทัศน์ [การเดินทางที่ผู้เดินทางต้องก าหนดเส้นทางด้วยตนเอง] แสดงภาพเหตุการณ์ที่

ระบุถึงต าแหน่งการเดินทางของผู้ในอยู่ในเส้นทาง ฉากทัศน์ดังกล่าวนี้ ประชาชนอยู่ในต าแหน่งของ

ผู้น าทางที่ต้องเลือกเส้นทาง ส่วนนักการเมืองกลับไปอยู่ในต าแหน่งนักเดินทาง การเปรียบให้

ประชาชนเป็นผู้น าทางที่ต้องเลือกเส้นทาง แสดงคุณลักษณะเด่นของการเปรียบเทียบว่าการเมืองควร

เป็นเรื่องที่ให้ประชาชนใช้อ านาจของตนเองในการเลือกนักการเมือง อย่างไรก็ตามในฉากทัศน์นี้แม้

ประชาชนจะได้เป็นผู้น าทาง แต่อุปลักษณ์ก็ไม่ได้แสดงคุณลักษณะที่บ่งบอกว่าประชาชนเป็นผู้ มี

ความรู้ความสามารถ มีความเชี่ยวชาญ หรือเป็นผู้ให้การพ่ึงพาแก่ผู้อ่ืนแต่ประการใด เพียงแต่บอกว่า

เป็นผู้เลือกเส้นทางเมื่อถึงเวลาเท่านั้น ต่างจากฉากทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับการเดินทางรูปแบบอ่ืน ๆ ที่เมื่อ

นักการเมืองน าเสนอภาพด้านบวกของตนให้เป็นผู้น าทาง ผู้น าทางในฉากทัศน์เหล่านั้นจะมีความ

เชี่ยวชาญ มีความสามารถ ในลักษณะที่ประชาชนต้องเป็นผู้พ่ึงพา 

 ฉากทัศน์ [การสร้างความสัมพันธ์แบบเพ ่อน] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการสร้าง

ความสัมพันธ์] กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างประชาชนกับนักการเมืองที่เปรียบเสมือนเพ่ือนที่

ช่วยเหลือกัน การเปรียบเทียบดังกล่าวสะท้อนให้เห็นสถานะของประชาชนว่าไม่ได้อยู่ใต้อ านาจของ

นักการเมือง แต่เป็นผู้ที่ช่วยเหลือนักการเมืองมาโดยตลอด เพราะเป็นคนลงคะแนนเลือกนักการเมือง

เข้ามาท าหน้าที่ ประชาชนจึงเป็นผู้มีความส าคัญต่อนักการเมือง 
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 มโนอุปลักษณ์ [การเม องค อการดูแลสุขภาพมนุษย์] เป็นการน าลักษณะการท างานของ

อวัยวะต่าง ๆ ภายในร่างกายของมนุษย์มาเปรียบเทียบกับประชาชน อวัยวะที่น ามาเปรียบเทียบล้วน

มีความส าคัญต่อร่างกาย หากขาดไปอาจท าให้ถึงแก่ชีวิต เช่น หัวใจ เส้นเลือดที่หล่อเลี้ยงทั่วร่างกาย 

อุปลักษณ์เหล่านี้จะท าให้ประชาชนรู้สึกว่าตนเป็นบุคคลส าคัญ และการท าให้ประเทศชาติด ารงอยู่

ต่อไปอย่างมั่นคงนั้นนักการเมืองควรให้ความส าคัญกับประชาชน  

 การใช้มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์ทั้งสี่กลุ่มข้างต้นนี้ นักการเมืองทั้งฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่า

ต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

และฝ่ายที่ไม่แสดงจุดยืนทางการเมือง ต่างก็พยายามใช้เพ่ือสร้างความคิดความเชื่อว่าประชาชนเป็น  

ผู้มีอ านาจที่แท้จริง อย่างไรก็ตามการแสดงถึงการมอบอ านาจดังกล่าวให้ประชาชนแม้จะดูเหมือนว่า

ประชาชนเป็นผู้ได้เปรียบ แต่แท้จริงแล้วผลของอ านาจที่นักการเมืองมอบให้ประชาชนนั้นยังตกอยู่กับ

นักการเมือง เพราะนักการเมืองใช้กระบวนการดังกล่าวในการหาเสียงเลือกตั้งด้วยจุดมุ่งหมายเพ่ือการ

โน้มน้าวใจให้ประชาชนให้มาเลือกฝ่ายตน การเป็นนักเดินทางและผู้น าทางในการเดินทางไปข้างหน้า

โดยไม่ระบุผู้น าทางและการเดินทางที่ผู้เดินทางเลือกเส้นทางด้วยตนเอง ไม่ได้บ่งบอกถึงความรู้

ความสามารถที่อยู่ในตัวประชาชน เพียงแต่เป็นผู้น าทางที่ต้องเลือกเส้นทางให้ถูกต้องนั้นคือการเลือก

พรรคการเมืองที่มาชี้น า ความเป็นเพ่ือนในการสร้างความสัมพันธ์แบบเพ่ือน ก็เป็นเพ่ือนที่ถูกก าหนด

หน้าที่ว่าไม่ให้ทอดทิ้งเพ่ือนในยามยากล าบาก นั่นคือการเลือกพรรคการเมืองที่ตนเคยเลือก การเป็น

อวัยวะส าคัญในร่างกายของมนุษย์ ก็เป็นอวัยวะที่อยู่ในร่างกายที่เป็นพรรคการเมือง สุดท้ายแล้วการ

ดูแลให้ความส าคัญก็เป็นไปเพ่ือความอยู่รอดของนักการเมืองเอง  

แนวคิดย่อยที่ 1 “ประชาชนคือผู้มีอ านาจเฉกเช่นนักการเมือง” เป็นแนวคิดที่นักการเมืองมี

ความพยายามที่จะสร้างความคิดความเชื่อว่าประชาชนเป็นผู้มีอ านาจที่แท้จริง ดังนั้นจึงสื่อสารด้วย

อุปลักษณ์ที่โน้มน้าวใจด้วยการท าให้เชื่อว่าสิ่งที่สื่อสารเป็นความคิดที่ถูกต้อง ตามหลักการใช้เหตุผล 

(LOGOS) ได้แก่ การระบุความสัมพันธ์ระหว่างนักการเมืองกับประชาชนว่าเป็นการเดินทางที่ไม่ระบุ

สถานะ ไม่ระบุล าดับการเดิน และให้นักเดินทางเป็นผู้ เลือกเส้นทาง ท าให้ประชาชนเห็นว่า

นักการเมืองและประชาชนมีอ านาจร่วมกัน การระบุความสัมพันธ์ระหว่างนักการเมืองกับประชาชนว่า

เป็นเพ่ือนที่ไม่ทอดทิ้งเพ่ือน ประชาชนจึงต้องเป็นผู้ช่วยเหลือนักการเมือง การด ารงอยู่ของร่างกาย

มนุษย์ขึ้นอยู่กับการรักษาอวัยวะส าคัญของร่างกาย ท าให้ประชาชนกลายเป็นบุคคลที่ส าคัญที่สุด 

ดังกล่าวนี้จึงเป็นการใช้ เหตุผลในการจัดวางต าแหน่งทางการเมือง อย่างไรก็ตาม แม้ต าแหน่งที่

นักการเมืองจัดวางความสัมพันธ์ดังกล่าวจะบ่งบอกว่าประชาชนมีอ านาจเฉกเช่นนักการเมือง แต่เป็น
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การจัดวางต าแหน่งของประชาชนให้ดูเหมือนมีอ านาจเท่านั้น เพราะผลของอ านาจที่ประชาชนใช้ใน

บทบาทดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นการเลือกเส้นทาง การช่วยเหลือเพ่ือน การเป็นอวัยวะที่แข็งแรง มีผลที่

ได้เป็นประโยชน์ของนักการเมืองที่จะได้จากการเลือกตั้ง การใช้อุปลักษณ์กลุ่มนี้จึงเป็นการสื่อสารและ

อธิบายนโยบายทางการเมือง (Communicating and explaining political policies) ให้ประชาชน

เข้าใจว่าสิ่งนั้นถูกต้องอย่างหนึ่ง 

4.3.2.2 แนวคิดย อยที่ 1 “การเม องเป นเร ่องของนักการเม อง” 

แนวคิดที่นักการเมืองเมืองน าเสนอเกี่ยวกับการเมืองไทยนี้ ประมวลได้จากอุปลักษณ์ที่

เกี่ยวข้องกับกิจกรรมที่มีนักการเมืองเป็นผู้กระท าหลัก ไม่ว่าจะเป็นนักการเมืองจากฝ่ายใดก็ตาม ส่วน

ประชาชนนั้นอยู่ในบทบาทรองหรืออาจไม่ปรากฏอยู่ในกิจกรรมเหล่านั้นเลย อุปลักษณ์ที่สะท้อนให้

เห็นแนวคิดว่าการเมืองเป็นเรื่องของนักการเมืองนี้ พบทั้งกิจกรรมการเดินทาง การต่อสู้ การแข่งขัน

กีฬาและเกม การแสดง แม้กิจกรรมในชีวิตประจ าวันอย่างการปรุงและบริโภคอาหาร ผู้ด าเนิน

กิจกรรมก็ยังคงเป็นนักการเมือง มีข้อมูลตามตารางนี้ 
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จากตารางที่ 16 เป็นการน าเสนอความสัมพันธ์ระหว่างอุปลักษณ์กับแนวคิด “การเมืองเป็น

เรื่องของนักการเมือง” กล่าวได้ว่าเป็นแนวคิดที่ครอบคลุมประเภทของฉากทัศน์และมโนอุปลักษณ์

จ านวนมากที่สุดจากทุกแนวคิดที่ปรากฏในการศึกษาครั้งนี้ ปรากฏอุปลักษณ์ถึง 7 กลุ่มฉากทัศน์และ 

มโนอุปลักษณ์ ได้แก่ ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบแข่งขัน] ฉากทัศน์ [การต่อสู้อย่างไม่ย่อท้อ]  

ฉากทัศน์ [การต่อสู้แบบท าศึกสงคราม] ฉากทัศน์ [การแข่งขันกีฬา] ฉากทัศน์ [การแข่งขันกีฬาและ

เกมที่ใช้ความอดทน] มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการแสดง] และมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการ

บริโภคอาหาร] ซึ่งผู้ท ากิจกรรมในแบบเปรียบเหล่านี้เป็นนักการเมืองทั้งหมด 

 ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบแข งขัน] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเดินทาง] ฉายภาพ 

การเดินทางที่นักเดินทางก าลังเร่งความเร็วให้ทันกัน ผู้รับบทบาทในภาพเหตุการณ์ดังกล่าวคือ

นักการเมือง ซึ่งอาจเป็นนักการเมืองฝ่ายตรงข้ามหรือประเทศต่าง ๆ ในโลกก็ได้  คุณลักษณะเด่นในคู่

การเปรียบเทียบของฉากทัศน์นี้จึงเป็นการเดินทางที่นักเดินทางที่ก าลังแข่งขันกันกับนักการเมือง และ

ฉากทัศน์นี้ไม่ปรากฏบทบาทของประชาชน จึงสะท้อนให้เห็นว่าการเมืองเป็นกิจกรรมของนักการเมือง

เท่านั้น 

ฉากทัศน์ที่ปรากฏในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการต่อสู้] ได้แก่ การต่อสู้ และการต่อสู้แบบ 

ท าศึกสงคราม ล้วนแสดงให้เห็นแนวคิดว่า การเมืองเป็นเรื่องของนักการเมือง แตกต่างกันที่ระดับ

ความเข้มข้นของยุทธวิธีการต่อสู้เท่านั้น ฉากทัศน์ [การต อสู้อย างไม ย อท้อ] มีคุณลักษณะเด่นของ

แบบเปรียบอยู่ที่การต่อสู้ระหว่างนักสู้ที่ต้องการจะเอาชนะกัน ซึ่งเป็นบทบาทของนักการเมืองฝ่ายตน

กับนักการเมืองฝ่ายอ่ืน ๆ สะท้อนให้เห็นความคิดที่ว่า ประชาชนแทบไม่มีความส าคัญในกิจกรรม

การเมือง เพราะนักการเมืองเป็นผู้ที่มีอ านาจในการบริหารงานและตัดสินใจ นักสู้ที่ชิงชัยกันจึงเป็น

นักการเมือง ส่วนประชาชนไม่ได้เป็นองค์ประกอบส าคัญในฉากทัศน์นี้   

ฉากทัศน์ [การต อสู้แบบท าศึกสงคราม] แสดงให้เห็นความคิดส าคัญว่า ในกิจกรรมทาง

การเมืองนั้น นักการเมืองเป็นบุคคลที่ส าคัญที่สุด แบบเปรียบในฉากทัศน์นี้ นักการเมืองอยู่ในบทบาท

ของแม่ทัพหรือขุนพลที่มีหน้าที่บัญชาการน ารบไปสู้กับฝ่ายข้าศึกศัตรู ซึ่งข้าศึกศัตรูก็เป็นนักการเมือง

ฝ่ายอ่ืน ๆ ที่ลงสมัครแข่งขันเลือกตั้งด้วยกัน  ในขณะที่ประชาชนด ารงบทบาทเป็นทหารชั้นผู้น้อยที่มา

คอยหนุนการรบ ไม่ได้มีบทบาทส าคัญในภาพเหตุการณ์ฉากทัศน์ที่มุ่งน าเสนอการผลักดันแม่ทัพ

ขุนพลให้ไปคว้าชัยชนะจากข้าศึกศัตรูมากกว่า การวางบทบาทตนเองให้เป็นแม่ทัพขุนพลนั้นสะท้อน

ความคิดความเชื่อของนักการเมืองว่า นักการเมืองเป็นบุคคลที่มีความสามารถมากกว่าประชาชน จึง
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ต้องเป็นผู้น ารบซึ่งมีสิทธิ์ขาดในการตัดสินในขณะท าสงคราม ดังนั้นในทางการเมือง กิจกรรมทาง

การเมืองก็ควรเป็นเรื่องของนักการเมืองด้วยเช่นเดียวกัน 

ฉากทัศน์ [การแข งขันกีฬา] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการแข่งขันกีฬาและเกม] เป็นอีก 

ฉากทัศน์หนึ่งที่สะท้อนความคิดของนักการเมืองเกี่ยวกับการเมืองว่าการเมืองยังคงเป็นเรื่องของ

นักการเมืองอย่างเห็นได้ชัด ฉากทัศน์นี้เปรียบการเมืองเป็นการแข่งขันกีฬา ประกอบด้วย นักกีฬา 

กติกา และคนดู ผู้ที่เป็นนักกีฬาที่เข้าแข่งขันเพื่อชิงรางวัลก็คือนักการเมือง กติกาในการแข่งขันเป็นดัง

ระเบียบข้อบังคับทางการเมือง ส่วนประชาชนเป็นเพียงคนดูที่คอยเชียร์นักกีฬา กล่าวคือนักการเมือง

ก าหนดตนเองให้เป็นผู้มีบทบาทส าคัญในทางการเมือง เพราะผู้ที่จะเข้าแข่งขันกีฬาได้ย่อมจะต้องเป็น

นักกีฬาที่มีร่างกายแข็งแรง ฝึกซ้อมให้มีความเชี่ยวชาญในกีฬานั้น ๆ และรู้กติกาการแข่งขัน อีกทั้ง

กติกาการแข่งขันกีฬาก็ไม่ได้ระบุว่าผู้เข้าชมมีบทบาทใดกับผลของการแข่งขัน ประชาชนจึงเป็นเหมือน

ผู้ที่ไม่มีบทบาทส าคัญและไม่ได้มีส่วนได้ส่วนเสียใด ๆ ในกิจกรรมทางการเมืองทั้งสิ้น นอกจากการ

รับชมและให้ก าลังใจนักการเมืองให้ประสบความส าเร็จ  

ฉากทัศน์ [การแข งขันกีฬาและเกมที่ใ ้ความอดทน] เป็นอีกหนึ่งฉากทัศน์ในมโนอุปลักษณ์ 

[การเมืองคือการแข่งขันกีฬาและเกม] ภาพเหตุการณ์ในฉากทัศน์นี้เป็นการแข่งขันกีฬาและเกมที่ผู้รับ

บทบาทนักกีฬายังคงเป็นนักการเมืองแต่ละฝ่ายดังเช่นฉากทัศน์การแข่งขันกีฬา แต่กีฬาและเกมที่

แข่งขันกันในฉากทัศน์นี้มีลักษณะที่นักกีฬาต้องใช้ความอดทนมากเป็นพิเศษ เช่น การวิ่งมาราธอนที่

เป็นการวิ่งระยะยาว การชกมวยที่นักมวยต้องมีร่างกายแข็งแกร่งและอดทนเพ่ือไม่ให้แพ้น็อคก่อน

ครบยก อีกทั้งโค้ชที่ดูแลและฝึกฝนนักกีฬาก็เป็นพรรคการเมืองที่นักการเมืองนั้นสังกัดอยู่ จึงเป็นการ

บ่งบอกว่ากิจกรรมทางการเมืองเป็นเรื่องที่ต้องอาศัยความอดทนและแข็งแรงของนักกีฬาและความ

เชี่ยวชาญของโค้ชเป็นหลัก ซึ่งผู้ที่รับบทนักกีฬาและโค้ชก็คือนักการเมืองไม่ใช่ประชาชน  

มโนอุปลักษณ์ [การเม องค อการแสดง] เป็นการน ากิจกรรมการแสดงไม่ว่าจะเป็นการเล่น

ละครหรือภาพยนตร์ มาใช้เพ่ือเปรียบถึงกิจกรรมทางการเมือง ลักษณะเด่นที่ปรากฏในกิจกรรมการ

แสดงคือผู้เล่นที่สวมบทบาทตัวละครในเรื่องราวต่าง ๆ ซึ่งนักการเมืองก็เปรียบเป็นตัวละครที่สวม

บทบาทเหล่านั้น นอกจากการเป็นผู้เล่นแล้ว นักการเมืองยังเป็นผู้เขียนบท ผู้ก ากับ ในขณะที่

ประชาชนเป็นคนที่ดูละครในมุมมองของนักการเมือง จากการศึกษาในครั้งนี้มีเพียงตัวอย่างเดียว

เท่านั้นที่นักการเมืองกล่าวว่าประชาชนควรจะเป็นทั้งผู้ประพันธ์ นักแสดง และคนดูไปพร้อม ๆ กัน 

จึงท าให้เห็นได้ว่า กิจกรรมทางการเมืองเป็นเรื่องของนักการเมือง นักการเมืองท าหน้าที่แบ่งบทบาท
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กันในงานทางการเมือง และวางเรื่องราวให้เป็นไปตามที่ตนต้องการ ประชาชนเป็นเพียงผู้รับชม 

สิ่งต่าง ๆ ที่นักการเมืองปฏิบัติเท่านั้น   

มโนอุปลักษณ์ [การเม องค อการบริโภคอาหาร] เป็นมโนอุปลักษณ์ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนิน

ชีวิตของมนุษย์ในกิจกรรมการบริโภคอาหาร ในการรับประทานอาหารดังกล่าวล้วนสวมบทบาทโดย

นักการเมืองทั้งหมด สถานการณ์ก าหนดให้นักการเมืองทั้งฝ่ายตนและฝ่ายอ่ืนเป็นผู้ที่ก าลังกระหาย

อาหารนั่นก็คือคะแนนเสียงที่ต้องแย่งชิงกันกิน สะท้อนให้เห็นว่านักการเมืองเป็นผู้จัดการกิจกรรมทาง

การเมืองทั้งหมด ส่วนประชาชนไม่ปรากฏบทบาทในกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเมืองเลย สุดท้ายแล้ว

ผู้ที่ได้ประโยชน์จากการเมืองก็คือตัวนักการเมือง เหมือนกับผู้บริโภคท่ีได้รับประทานอาหารที่ต้องการ  

จากฉากทัศน์และมโนอุปลักษณ์ที่ปรากฏในตารางที่ 16 ข้างต้นนี้ แต่ละกลุ่มการเมือง  

มีลักษณะการใช้อุปลักษณ์เพ่ือจัดวางต าแหน่งของตนเองกับประชาชนไม่แตกต่างกัน จึงน าไปสู่การ

สรุปแนวคิดที่นักการเมืองไทยมีต่อการเมืองได้ว่า “การเมืองเป็นเรื่องของนักการเมือง” สถานการณ์ที่

เกิดขึ้นในฉากทัศน์และมโนอุปลักษณ์ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการเดินทางที่นักเดินทางก าลังแข่งขันกัน 

การต่อสู้กันระหว่างนักสู้ การท าสงคราม การแข่งขันกีฬา การแสดงละคร และการรับประทานอาหาร 

ต่างก็บ่งชี้ว่านักการเมืองคือผู้ด าเนินกิจกรรมทางการเมือง ด้วยข้อมูลการใช้อุปลักษณ์เหล่านี้จึงอาจ

กล่าวได้ว่า แท้จริงแล้วนักการเมืองอาจจะไม่ได้เห็นว่าประชาชนเป็น “บุคคลส าคัญ” อย่างที่ได้มีการ

กล่าวอ้างในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง ประชาชนเป็นเพียงส่วนประกอบหนึ่งในการสร้างความส าเร็จ

ของนักการเมือง  

4.3.2.3 แนวคิดย อยที่ 3 “ประ า นควรเ  ่อฟังนักการเม อง เพราะนักการเม องเป น
ผู้มีความ อบธรรมในการควบคุมประ า น” 

มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์ในวาทกรรมการหาเสียงเลือกตั้งครั้งนี้ พบว่านักการเมืองใช้

เพ่ือน าเสนอแนวคิดหนึ่งเกี่ยวกับการเมืองว่า ประชาชนควรเชื่อฟังนักการเมือง เพราะนักการเมือง

เป็นผู้มีความชอบธรรมในการควบคุมประชาชน เหตุการณ์ในอุปลักษณ์ที่น าไปสู่แนวคิดนี้ ได้แก่  

การต่อสู้ในสงคราม ความสัมพันธ์แบบครอบครัว และการรักษาโรค ซึ่งล้วนก าหนดให้นักการเมือง

เป็นผู้ควบคุม และประชาชนเป็นผู้จ าต้องปฏิบัติตาม ดังตารางนี้  
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จากตารางที่  17 เป็นข้อมูลอุปลักษณ์ที่สัมพันธ์กับแนวคิดที่ว่าประชาชนควรเชื่อฟัง

นักการเมือง เพราะนักการเมืองเป็นผู้มีความชอบธรรมในการควบคุมประชาชน ประกอบด้วยฉาก

ทัศน์ [การต่อสู้แบบท าศึกสงคราม] ฉากทัศน์ [การสร้างความสัมพันธ์แบบครอบครัว] และฉากทัศน์ 

[การเป็นแพทย์ผู้ช านาญการรักษา วินิจฉัย และป้องกันโรค] ซึ่งสถานการณ์เหล่านี้นักการเมืองอยู่ใน

บทบาทท่ีมีอ านาจอันชอบธรรมบางประการในการควบคุมผู้ร่วมเหตุการณ์  

 ฉากทัศน์ [การต อสู้แบบท าศึกสงคราม] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการต่อสู้] เกี่ยวข้อง

กับการเปรียบเทียบการรบใหญ่ที่มีคนจ านวนมากต่อสู้ฆ่าฟันกันกับกิจกรรมทางการเมือง นักการเมือง

ใช้ฉากทัศน์นี้เปรียบตนเองเป็นแม่ทัพ ขุนพล ผู้ซึ่งคุมกองทัพน ารบ และประชาชนเป็นทหารผู้ซึ่ง

ปฏิบัติตามผู้บังคับบัญชา อุปลักษณ์ที่เป็นการท าสงครามดังกล่าวจึงมีผลต่อความคิดความเชื่อว่า

นักการเมืองเป็นผู้มีสถานภาพสูงกว่าและอ านาจมากกว่าประชาชน จากสถานะการเป็นแม่ทัพน ารบ

กับทหารผู้น้อย นักการเมืองจึงเป็นผู้มีความชอบธรรมที่จะชี้น าประชาชนให้ปฏิบัติตามได้  

 ฉากทัศน์ [การสร้างความสัมพันธ์แบบครอบครัว] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการสร้าง

ความสัมพันธ์] ฉายภาพความสัมพันธ์ระหว่างนักการเมืองกับประชาชนในลักษณะคนในวงศ์ญาติ

เดียวกัน ฉากทัศน์ดังกล่าวนี้นักการเมืองอยู่ในบทบาทของหัวหน้าครอบครัว ผู้ให้ก าเนิด ผู้ดูแล

ครอบครัว อันเป็นสถานะที่เป็นคนในครอบครัวเดียวกับประชาชน มุมมองดังกล่าวนี้มีผลทางความคิด

ความเชื่อของประชาชนว่าควรที่จะเชื่อฟังและสนับสนุนนักการเมือง นอกจากจะแสดงความเป็นคน

กตัญญูแล้ว ยังเป็นการแสดงถึงการเป็นคนที่มีศีลธรรมจรรยาไม่เพิกเฉยต่อค าขอของคนในครอบครัว 

นักการเมืองจึงกลายเป็นผู้ที่มีสิทธิและหน้าที่อันชอบธรรมที่จะชี้น าให้ประชาชนปฏิบัติตามที่ตนเอง

ต้องการ  

 ฉากทัศน์ [การเป นแพทย์ผู้  านาญการรักษา วินิจฉัย และป้องกันโรค] ในมโนอุปลักษณ์ 

[การเมืองคือการรักษาโรค] ฉากทัศน์นี้ผู้ที่เป็นแพทย์ผู้มีความช านาญทั้งการรักษา วินิจฉัย และ

ป้องกันโรคคือนักการเมือง ส่วนประชาชนและประเทศชาติเป็นคนไข้ที่ประสบกับโรคภัยจึงต้องมา

พ่ึงพานักการเมืองให้มาช่วยรักษาโรค ด้วยสถานะดังกล่าว หากผู้ป่วยต้องการหายจากโรคก็ต้องเชื่อ

ฟังค าแนะน าของแพทย์ ฉากทัศน์นี้จึงสะท้อนให้เห็นความคิดความเชื่อที่ว่า นักการเมืองมองว่าตนเอง

เป็นผู้มีความรู้ความสามารถมากกว่าประชาชน และตัวประชาชนเองก็ควรที่จะรับฟังรวมถึงเชื่อฟัง

นักการเมืองด้วย เพราะนักการเมืองสามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนได้  
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 นักการเมืองแต่ละกลุ่มต่างก็ใช้อุปลักษณ์เพ่ือจัดวางต าแหน่งของตนเองให้สามารถควบคุม

ประชาชนได้อย่างชอบธรรม การใช้อุปลักษณ์ของนักการเมืองในแต่ละฉากทัศน์ดังกล่าวข้างต้น 

นักการเมืองก าหนดบทบาทของตนเองให้เป็นแม่ทัพ ขุนพลที่คุมกองทัพทหาร เป็นผู้ให้ก าเนิด ผู้ดูแล

ครอบครัวที่เป็นใหญ่และมีบุญคุณต่อคนในครอบครัว เป็นแพทย์ผู้แนะน าวิธีการรักษาและช่วยชีวิต

ผู้ป่วย จึงน าไปสู่แนวคิดเกี่ยวกับการเมืองว่านักการเมืองเป็นผู้ชอบธรรมในการควบคุม และสุดท้าย

แล้ว “ประชาชนควรเชื่อฟังนักการเมือง เพราะนักการเมืองเป็นผู้มีความชอบธรรมในการควบคุม

ประชาชน” 

แนวคิดย่อยที่ 2 “ประชาชนควรเชื่อฟังนักการเมือง เพราะนักการเมืองเป็นผู้มีความชอบ

ธรรมในการควบคุมประชาชน” เป็นการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างประชาชนและนักการเมือง  

อุปลักษณ์ที่ปรากฏในแนวคิดนี้ช่วยก ากับให้ประชาชนอยู่ใต้อาณัติของนักการเมือง ได้แก่ แม่ทัพ 

ขุนพล ผู้ซึ่งคุมกองทัพทหาร ผู้ให้ก าเนิด ผู้ดูแลครอบครัว และแพทย์ผู้ให้การรักษาโรคแก่ผู้ป่วย การ

ใช้อุปลักษณ์กลุ่มดังกล่าวนี้ บทบาทแม่ทัพ ขุนพลที่คุมกองทัพทหาร ท าให้นักการเมืองมีอ านาจในการ

ควบคุมประชาชนด้วยต าแหน่งผู้น า บทบาทผู้ให้ก าเนิดหรือผู้ดูแลครอบครัว ท าให้นักการเมืองที่มี

สิทธิในการควบคุมประชาชนในฐานะผู้ที่เป็นใหญ่ในบ้านและมีบุญคุณ บทบาทแพทย์ผู้แนะน าวิธีการ

รักษา ช่วยชีวิตผู้ป่วย ท าให้ประชาชนเชื่อฟังนักการเมืองได้เพราะนักการเมืองมีความรู้แจ้งกว่า การ

น าสิ่งที่คุ้นเคยทางประสบการณ์มาใช้ในตัวบทใหม่เพ่ือสื่อสารและก ากับความสัมพันธ์ดังกล่าวกับ

ประชาชน ก็เพ่ือแสดงให้เห็นว่าสิ่งที่นักการเมืองพูดนั้นถูกต้องและมีเหตุผล 

จากแนวคิดที่นักการเมืองใช้ในการน าเสนอตนเองมีความชอบธรรมและมีความได้เปรียบทาง 

การเมือง น าเสนอแนวคิดเพ่ือลดความชอบธรรมของนักการเมืองฝ่ายอ่ืน และน าเสนอแนวความคิด

เกี่ยวกับการเมืองไทยทั้งหมดข้างต้น จึงสรุปได้ว่า อุปลักษณ์ที่พบในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ.2562 เป็นไปตามหน้าที่ของอุปลักษณ์ในวาทกรรม

การเมืองตามแนวคิดของชาร์เตอริส - แบล็ก (Charteris – Black, 2005) ที่กล่าวว่า อุปลักษณ์ในทาง

การเมืองมีหน้าที่ 4 ประการ ได้แก่  

1) การสร้างบุคลิกภาพที่น่าเชื่อถือของนักการเมือง (Establishing the politicians’ ethos)  

นักการเมืองใช้อุปลักษณ์เพ่ือสร้างภาพลักษณ์ด้านบวกให้กับตนเอง ในงานวิจัยนี้ พบการใช้แบบ

เปรียบที่สื่อภาพด้านบวกแก่ตนเองในแนวคิด “นักการเมืองคือผู้น าหรือวีรบุรุษที่มีความสามารถ” 

แนวคิด “นักการเมืองคือผู้เป็นที่พ่ึง ผู้มีเมตตา ผู้อุปถัมภ์ค้ าชู” แนวคิด “นักการเมืองคือผู้มีความรู้
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น่าเชื่อถือ”  แนวคิด “นักการเมืองคือผู้แก้ไขและบริหารจัดการสังคม” และแนวคิด 

“นักการเมืองคือผู้ที่ปรารถนาดีและพร้อมจะมอบสิ่งดีให้ประชาชน” 

2) การเพ่ิมผลทางอารมณ์ (Heightening the pathos) เป็นการใช้อุปลักษณ์ที่มีการตัดสิน

และประเมินคุณค่าเพ่ือเพ่ิมผลทางอารมณ์แก่ผู้ฟัง แบบเปรียบที่ใช้ในการกล่าวถึงตนเองจึงเป็นแบบ

เปรียบที่น าเสนอคุณค่าด้านดีของตนเอง ในขณะที่แบบเปรียบที่ใช้กับฝ่ายอ่ืนจะเป็นแบบเปรียบที่

สามารถลดทอนคุณค่าของฝ่ายนั้นในเหตุการณ์เดียวกันด้วย ในวาทกรรมการหาเสียงเลือกตั้ง  

พ.ศ.2562 พบการใช้อุปลักษณ์ตามลักษณะดังกล่าว จ านวน 4 แนวคิด ได้แก่ แนวคิด “นักการเมือง

ฝ่ายอ่ืนมีนิสัยขี้โกง และเต็มไปด้วยเล่ห์เหลี่ยมหลอกลวง” แนวคิด “นักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็นผู้ด้อย

ความสามารถ” แนวคิด “นักการเมืองฝ่ายอ่ืนคือผู้สร้างความเดือดร้อนแก่ชีวิตประชาชน” แนวคิด 

“นักการเมืองฝ่ายอื่นเป็นสิ่งที่น่ารังเกียจ” 

ลักษณะการใช้อุปลักษณ์เพ่ือสร้างบุคลิกภาพที่น่าเชื่อถือของนักการเมือง (Establishing the 

politicians’ ethos) ซึ่งเป็นการสร้างภาพลักษณ์ด้านบวกให้กับตนเอง และการใช้อุปลักษณ์เพ่ือเพ่ิม

ผลทางอารมณ์ (Heightening the pathos) ด้วยการใช้แบบเปรียบที่สื่อการประเมินค่าด้านดีเมื่อ

กล่าวถึงตนเอง และแบบเปรียบที่สื่อถึงการประเมินค่าด้านลบให้แก่ฝ่ายอ่ืนดังกล่าว สอดคล้องกับ

แนวคิดเรื่อง “จัตุรัสอุดมการณ์” (ideological square) ของฟาน ไดก์ (Van Dijk, 2009: 396 – 

398) ที่เป็นการแบ่งขั้วพวกเรา (Us) และพวกเขา (Them) ได้แก่ การเน้นสิ่งที่เป็นบวกของพวกเรา  

(Emphasize Our good things) การเน้นสิ่งที่เป็นลบของพวกเขา (Emphasize Their bad things)  

การลดทอนสิ่งที่เป็นลบของพวกเรา (De-emphasize Our bad things) และการลดทอนสิ่งที่เป็น

บวกของพวกเขา (De-emphasize Their good things)  

3) การสื่อสารและอธิบายนโยบายทางการเมือง (Communicating and explaining 

political policies) เป็นหน้าที่หนึ่งของอุปลักษณ์ในการช่วยสื่อสารนโยบายต่าง ๆ ทางการเมือง 

เนื่องจากอุปลักษณ์ช่วยอธิบายสิ่งที่เป็นนามธรรมให้มีความเป็นรูปธรรมมากข้ึนได้ ในงานวิจัยนี้พบว่า

มีการสื่อสารรูปแบบทางการเมืองออกมาเป็นมโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์ที่หลากหลาย เช่น  

มโนอุปลักษณ์  [การเมืองคือการเดินทาง] มโนอุปลักษณ์  [การเมืองคือการท าธุรกิจ] บาง 

มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์อาจก าหนดให้นักการเมืองเป็นผู้บริหารจัดการ ในขณะที่บาง 

มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์อาจก าหนดให้ประชาชนเป็นผู้ตัดสินใจเลือกตามแนวทางของพรรคต่าง ๆ 

ที่ต้องการสื่อสารแนวทางทางการเมืองที่แตกต่างกัน 
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4) การสื่อสารอุดมการณ์ โดยการสร้างมายาคติทางการเมือง (Communication of 

ideology by creation of political myth) ซึ่ งในงานวิจัยนี้  พบการน าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับ

การเมืองว่า“นักการเมืองคือผู้น าหรือวีรบุรุษท่ีมีความสามารถ” “นักการเมืองคือผู้เป็นที่พ่ึง ผู้มีเมตตา 

ผู้อุปถัมภ์ค้ าชู” “นักการเมืองคือผู้ที่ปรารถนาดีและพร้อมจะมอบสิ่งดีให้ประชาชน” “การเมืองแบบ

เก่าล้าหลัง การเมืองแบบใหม่คือความหวัง” และ “ประชาชนควรเชื่อฟังนักการเมืองเพราะ

นักการเมืองเป็นผู้มีความชอบธรรมในการควบคุมประชาชน” 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่าแม้อุปลักษณ์จะท าได้หลากหลายหน้าที่ แต่การใช้อุปลักษณ์ใน 

วาทกรรมทางการเมืองโดยเฉพาะช่วงเวลาของการเลือกตั้งนั้นเป็นไปเพ่ือการ “โน้มน้าวใจ” ซึ่งส่งผล

ต่อการเปลี่ยนแปลงความคิดของผู้ฟัง ดังที่ชาร์เตอริส - แบล็ก (Charteris-Black, 2011) ได้กล่าวถึง

การโน้มน้าวใจในการสื่อสารทางการเมืองว่ามีมุมมองความคิดอยู่บนหลักสามประการของอริสโตเติล 

(Aristotle) ได้แก่ ETHOS, LOGOS และ PATHOS อันมีหัวใจส าคัญอยู่ที่ PERSUASION นั่นคือการ 

โน้ ม น้ า ว ใจ  (ดู ร า ย ล ะ เอี ย ด แ ผ น ภ า พ  Rhetorical means for persuasion in political 

communication และค าอธิบายได้ในบทที่ 2) จากการศึกษาอุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมืองไทยใน

การหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 ผู้วิจัยพบว่าการใช้อุปลักษณ์

เป็นไปตามหลักการโน้มน้าวใจในการสื่อสารทางการเมืองของชาร์เตอริส - แบล็ก (Charteris-Black, 

2011) ดังนี้ 

1) COMMUNICATING POLITICAL ARGUMENTS - ‘Thinking Right’ เป็นหลักการหนึ่งที่

นักการเมืองใช้ในการโน้มน้าวใจ ด้วยวิธีการท าให้เชื่อว่าสิ่งที่ตนก าลังสื่อสารนั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้อง ตั้งอยู่

บนหลักการใช้เหตุผล หรือ LOGOS ของอริสโตเติล ดังตัวอย่างที่นายอุตตม สาวนายน หัวหน้าพรรค

พลังประชารัฐได้กล่าวถึงปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองว่าเป็นปัญหาส าคัญ และพรรคพลังประชา

รัฐได้ใช้นโยบายเรื่องความปรองดองที่จะเกิดขึ้นได้ด้วยการบริหารจัดการของพรรคพลังประชารัฐ โดย

ใช้อุปลักษณ์ในฉากทัศน์ [การเดินทางที่ผู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรค] เพ่ือโน้มน้าวใจประชาชนว่า

ประเทศก าลังมีอุปสรรคที่ข้ามผ่านไปไม่ได้ และสิ่งที่นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติกล่าวอ้างนั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้อง ดังตัวอย่าง 

“ในการเลือกตั้งที่ประชาชนชาวไทยก าลังจะก้าวเข้าสู่คูหากาบัตรในครั้งนี้นะครับ  
พรรคพลังประชารัฐเชื่อว่า เราจะเป็นทางเลือกที่มีนโยบายที่ตอบโจทย์ความต้องการของคน
ไทยได้ตรงจุดมากที่สุด นโยบายทั้งหมดของพรรคพลังประชารัฐตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความ
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ปรองดอง ก้าวข้ามความขัดแย้ง ไม่ให้เกิดความเสียหาย บอบช้ า ที่ เราต้องผ่านมาใน
ระยะเวลาก่อนหน้านี้”   

(อุตตม สาวนายน, พรรคพลังประชารัฐ) 

ตัวอย่างดังกล่าวเป็นการใช้อุปลักษณ์ในฉากทัศน์ [การเดินทางที่ผู้น าทางพาก้าวข้าม

อุปสรรค] การที่นักการเมืองก าหนดภาพว่าตนเองเป็นผู้น าทางที่จะพานักเดินทางก้าวผ่านพ้นอุปสรรค

ในเส้นทางไปได้ ประชาชนที่เปรียบเหมือนนักเดินทางก็ย่อมที่จะยอมรับฟังนักการเมืองที่ให้เหตุผล

ตามข้อเสนอดังกล่าว ข้อจ ากัดด้านความขัดแย้งทางการเมืองที่พรรคพลังประชารัฐกล่าวอ้าง จึง

กลายเป็นเรื่องยากที่ประชาชนจะแก้ไขได้ ดังนั้นการเลือกนโยบายที่กล่าวอ้างถึงความปรองดองของ

พรรคพลังประชารัฐซึ่งเป็นฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติเพ่ือแก้ไข

ปัญหาความขัดแย้งของบ้านเมือง จึงน่าจะเป็นสิ่งที่เชื่อว่าถูกต้องได้ตามหลักการใช้เหตุผล 

นอกจากนี้ตัวอย่างของดร.อเนก เหล่าธรรมทัศน์ ที่กล่าวถึงรัฐบาลที่มาจากการรัฐประหารว่า 

เป็นเรื่องธรรมดาอย่างฤดูกาลที่เปลี่ยนแปลงไปตามธรรมชาติ ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ เพราะ

เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้วเดี๋ยวก็ผ่านพ้นไปจนกว่าจะมีการเลือกตั้งใหม่ ในมโนอุปลักษณ์ [การเมือง

คือการเปลี่ยนผ่านฤดูกาล] ดังตัวอย่าง  

 พิธีกร: “งั้นขอย้อนกลับไปหน่อยได้ไหมครับ ว่าในระยะเวลา 4 ปี ก าลังจะ 5 ปีที่

 ผ่านมาเนี่ยกับการเข้ามาของรัฐบาลคสช.เนี่ย ในมุมมองของอาจารย์คิดว่าอย่างไรบ้างครับ”   

 อเนก เหล่าธรรมทัศน์: “ก็มองแบบผมเนี่ยนะครับ ผมมันก็เห็นมาตลอด ถ้าคุณ

 จอห์นไปถามคนหนุ่ม ๆ สาว ๆ เขาไม่เคยเห็นนะครับ เขาก็จะ อาจจะรู้สึกอีกอย่างหนึ่ง 

 ใช่ไหมครับ แต่ว่า ผมเนี่ยตอนอายุ 18-19 ประเทศไทยก็ยังไม่มีรัฐธรรมนูญ อยู่ยุคของจอมพล

 ถนอม แล้วเราก็ร่างรัฐธรรมนูญกัน ทีนี้ตอนนี้ประเทศไทยก็รัฐธรรมนูญเพ่ิงเสร็จ แล้วก็จะมี

 การเลือกตั้งหลังจากท่ีมีการเว้นวรรค 4 ปี 5 ปี ก็ถ้ามองแบบคนที่อายุขนาดผมเนี่ย มันก็เป็น

 เรื่องปกติ มันก็เหมือนฤดูฝน ฤดูร้อน ฤดูหนาว ตอนนี้มันถึงเวลาที่จะต้องเลือกตั้งอีกละ เราก็

 พยายามเลือกตั้ง”   

(อเนก เหล่าธรรมทัศน์, พรรครวมพลังประชาชาติไทย)  

ตัวอย่างดังกล่าวแสดงถึงการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองโดยการท ารัฐประหารของคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติว่าเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ เพราะเป็นเรื่องปกติ อีกทั้งเป็นสิ่งที่เกินกว่าจะควบคุม
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เหมือนฤดูกาลที่เปลี่ยนแปลง เพ่ือต้องการท าให้คนส่วนใหญ่ยอมรับว่าสถานการณ์ดังกล่าวไม่ใช่เรื่องที่

ผิดปกติ และเป็นเรื่องที่ไม่สามารถแก้ไขได้   

2) ESTABLISHING INTEGRITY - ‘Having the Right Intentions’ เป็นวิธีการที่ผู้ พูดใช้

ภาษาที่สร้างภาพความน่าเชื่อถือด้านความมีศีลธรรม (ETHOS) มาท าให้ผู้ฟังเชื่อว่าผู้พูดมีเจตนาที่ดี 

ดังที่นักการเมืองเลือกใช้ฉากทัศน์อุปลักษณ์ [การเดินทางที่มีผู้น าทางเอาใจใส่] ในตัวอย่างที่พลเอก

ประยุทธ์ จันทร์โอชา กล่าวถึงการท างานที่มุ่งหมายให้ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นว่า “พยุงกันไป 

ลากกันไป เข็นกันไปก็ต้องท า” ฉายภาพการเป็นผู้น าทางที่มีความเมตตาช่วยเหลืออุปถัมภ์ผู้ร่วม

เดินทาง เพ่ือสื่อถึงความเป็นคนดีและเสียสละมาช่วยผู้ที่อ่อนแอกว่า และฉากทัศน์ [การช่วยเหลือ

ผู้ประสบภัย] และในตัวอย่างที่นายปรีชาพล พงษ์พานิช กล่าวถึงชีวิตของประชาชนในยุครัฐบาลคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติว่าเหมือนคนที่ก าลังลอยคออยู่ในน้ าเน่า และฝ่ายของตนนั้นจะเป็นคนที่  

“พาประชาชนขึ้นจากน้ า” เป็นการเปรียบตัวเองเป็นอาสาสมัครที่จะเข้ามาช่วยเหลือผู้ประสบภัย  

ซึ่งอาสาสมัครกู้ภัยนั้นเป็นผู้ท างานด้วยจิตอาสา เพียงมีจุดประสงค์ช่วยผู้ที่เดือดร้อนให้มีชีวิตที่

ปลอดภัย การที่นักการเมืองใช้อุปลักษณ์ที่แสดงความต้องการช่วยเหลือนักเดินทางที่ อ่อนแอ  

การเสนอตัวเป็นอาสากู้ภัยให้พ่ึงพิง เป็นการใช้พ้ืนฐานทางระบบศีลธรรมในการช่วยผู้ที่ก าลัง

เดือดร้อน ผู้ฟังซึ่งก็คือประชาชนก็ย่อมจะยอมรับว่านักการเมืองมีเจตนาที่ดี และสิ่งที่นักการเมือง

กล่าวเป็นสิ่งที่ถูกต้องเหมาะสมแล้ว  

3) HEIGHTENING EMOTIONAL IMPACT - ‘Sounding Right’ เป็นการใช้อุปลักษณ์เพ่ือ

ท าให้สิ่งที่นักการเมืองต้องการนั้น “ดูเหมือนว่าถูกต้อง” ด้วยวิธีการเพ่ิมผลกระทบทางอารมณ์ 

(PATHOS) วิธีดังกล่าวผู้พูดจะท าให้ตนเองอยู่ในฐานะอันชอบธรรมเพ่ือไปสู่เป้าหมาย ในงานวิจัยนี้ 

ผู้วิจัยพบว่าช่วงการเลือกตั้ง พ.ศ.2562 จัดเป็นวิกฤติการณ์หนึ่งทางการเมือง นักการเมืองจึงใช้ 

อุปลักษณ์สื่อสารกับประชาชนด้วยการวางต าแหน่งตนเอง ฝ่ายอ่ืน และประชาชน ให้อยู่ในสถานะ 

ต่าง ๆ ซึ่งสุดท้ายแล้วต าแหน่งที่จัดวางเหล่านั้นก็สร้างให้เกิดความชอบธรรมต่อตนเอง เช่น การสร้าง

วีรบุรุษด้วยการให้ฝ่ายตนอยู่ในบทบาทผู้น าทาง แม่ทัพ ขุนพล อาสาสมัครกู้ภัย การสร้างผู้ร้ายด้วย

การให้ฝ่ายอ่ืนเป็นโจร เป็นผู้น าทางที่พาไปยังจุดอันตราย การสร้างผู้ตกเป็นเหยื่อด้วยการให้ 

ฝ่ายตนเองและประชาชนเป็นเจ้าทุกข์ที่ถูกลักทรัพย์ นักเดินทางที่ถูกกักขัง นักกีฬาที่โดนโกง ซึ่งล้วน

เป็นอุปลักษณ์ท่ีสร้างพลังเนื่องจากเกี่ยวข้องกับอารมณ์ความรู้สึก 
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4 )  MENTAL REPRESENTATIONS: FRAMES AND SCHEMATA - ‘Telling the Right 

Story’ เป็นกลวิธีที่ผู้น าทางการเมืองท าให้ผู้ฟังรู้สึกว่าตนมีความถูกต้อง ด้วยการบอกเล่าเรื่องราวที่ท า

ให้เชื่อได้ว่าสิ่งนั้นเป็นสิ่งทีถู่กที่ควรและเข้าใจได้ เรื่องราวดังกล่าวจะสร้างภาพแทนทางความคิด ซึ่งท า

ให้เกิดการถ่ายทอดประสบการณ์ที่เคยมีมาก่อนแล้ว เพ่ือสร้างความหมายให้แก่ตนเองหรือแนวคิด

ของฝ่ายตน ที่ท าให้ผู้ฟังเข้าใจจากประสบการณ์ที่เคยประสบมาก่อน สิ่งนี้เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับมายา

คติ (Myth) ที่เป็นการน าคุณสมบัติของอุปลักษณ์ในด้านการไม่ระบุความหมายอย่างตรงไปตรงมา 

และความหมายที่ขึ้นอยู่กับการตีความของแต่ละบุคคลมาใช้ ดังเช่นการใช้อุปลักษณ์ในฉากทัศน์ [การ

เดินทางแบบบุกเบิกเส้นทางใหม่] อุปลักษณ์ในฉากทัศน์ดังกล่าวสร้างให้เกิดภาพของเส้นทางใหม่ที่ยัง

ไม่มีใครเคยใช้ แต่ดูสวยงามกว่าเส้นทางเก่า ชวนให้ตีความได้ว่าการเลือกพรรคการเมืองใหม่จะสร้าง

ความหวังที่ดีกว่าเดิม   

ดังกล่าวนี้จึงสรุปได้ว่า อุปลักษณ์ ในวาทกรรมการเมือง ไทยในการหาเสียงเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 มีหัวใจส าคัญอยู่ที่การน าเสนอว่า “เป็นความ

ถูกต้อง” (Being Right) ซึ่งมาจากหลักการสร้างความน่าเชื่อถือโดยการแสดงให้เห็นว่านักการเมืองมี

เจตนาที่ถูกต้อง (Having the Right Intention) ด้วยการใช้อุปลักษณ์มาเทียบเคียงในตัวบทใหม่ นั่น

คือกิจกรรมทางการเมืองที่ตนต้องการกล่าวถึง การแสดงความมีเหตุผลเพ่ือแสดงถึงการมีความคิดที่

ถูกต้อง (Thinking Right) ด้วยการใช้อุปลักษณ์ที่สร้างภาพความน่าเชื่อถือด้านความมีศีลธรรม การ

เพ่ิมระดับผลกระทบทางอารมณ์ และการท าให้เกิดการมีส่วนร่วมทางอารมณ์กับผู้ฟัง (Sounding 

Right) ด้วยการใช้อุปลักษณ์จัดวางตนเองให้อยู่ในฐานะอันชอบธรรม และการสร้างภาพแทนทาง

ความคิดด้วยวิธีการบอกเล่าเรื่องราวที่ถูกต้อง (Telling the Right Story) ด้วยการใช้อุปลักษณ์บอก

เล่าเรื่องราวที่ท าให้ เชื่อได้ว่าสิ่ งนั้ น เป็นสิ่ งที่ ถูกที่ ควร  ทั้ งหมดนี้ เป็นไปเพ่ือการโน้มน้ าวใจ 

(Persuasion) ให้ประชาชนไว้วางใจมอบอ านาจทางการเมืองให้แก่ฝ่ายตน และรักษาอ านาจทางการ

เมืองของตนให้ด ารงอยู่ต่อไป  

4.4 การใ ้มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์อุปลักษณ์ที่สัมพันธ์กับกลุ มการเม อง 

 ปริบททางการเมืองในช่วงการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป 

พ.ศ. 2562 เป็นการเลือกตั้งในรอบ 8 ปี นับจากการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปปี 

พ.ศ. 2554 และยังเป็นการจัดการเลือกตั้งในรอบ 5 ปี นับตั้งแต่พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา  
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ผู้บัญชาการทหารบก ประกาศยึดอ านาจการปกครองจากรัฐบาลรักษาการณ์นางสาวยิ่งลักษณ์  

ชินวัตร ในวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557  

 เหตุการณ์การรัฐประหารในปี พ.ศ. 25571 สืบเนื่องมาจากความขัดแย้งทางการเมืองครั้ง

ส าคัญในประวัติศาสตร์การเมืองไทย การชุมนุมระหว่างกลุ่มคณะกรรมการประชาชนเพ่ือการ

เปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

(กปปส.) กับแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ในช่วงเวลาดังกล่าวกลุ่มกปปส. 

น าโดยนายสุเทพ เทือกสุบรรณ มุ่งต่อต้านรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร และ “ระบอบทักษิณ” 

ด้วยการจัดตั้งเวทีการชุมนุมบนท้องถนนขับไล่รัฐบาลและขัดขวางการเลือกตั้งหลังการยุบสภา ส่วน

กลุ่มนปช. ก็ได้จัดชุมนุมทางการเมืองเพ่ือตอบโต้กลุ่มกปปส.เช่นเดียวกัน การชุมนุมของทั้ง 2 กลุ่มมี

ความยืดเยื้อตั้งแต่ช่วงปลายปี พ.ศ. 2556 มีผู้บาดเจ็บและเสียชีวิตจากการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุม

และต ารวจหลายครั้ง ความขัดแย้งของกลุ่มการเมืองทั้ง 2 กลุ่มนี้ ท าให้ในวันที่ 20 พฤษภาคม  

พ.ศ. 2557 กองก าลังทหารเข้าควบคุมสถานการณ์และประกาศใช้กฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักร 

จากนั้นวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา จึงประกาศตั้ง “คณะรักษา

ความสงบแห่งชาติ” หรือ คสช. เพ่ือยึดอ านาจการปกครองรัฐบาลรักษาการณ์ นับเป็นการรัฐประหาร

ครั้งที่ 13 ของประเทศไทย 

 หลังจากการรัฐประหาร พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้จัดตั้งรัฐบาลและเข้าด ารงต าแหน่ง

นายกรัฐมนตรีควบคู่กับต าแหน่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ออกค าสั่งจ ากัดสิทธิ

กลุ่มต่าง ๆ ห้ามท ากิจกรรมทางการเมือง ควบคุมตัวและติดตามผู้ที่เคลื่อนไหวต่อต้านหรือแสดงออก

ถึงความเห็นต่างจากคณะรักษาความสงบแห่งชาติ หลังจากนั้นรัฐบาลคสช.ได้ด าเนินการท าแผน

ปฏิรูปประเทศและจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่และจัดท าประชามติ จนได้ประกาศใช้เป็น

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับ พ.ศ. 2560 มีนักวิชาการแสดงความเห็นว่าบรรยากาศ

                                                           
1 ผู้วิจัยสรุปเหตุการณ์การรัฐประหารป ีพ.ศ. 2557 จากฐานข้อมูลการเมืองการปกครอง สถาบันพระปกเกล้า ในบทความดังต่อไปนี้  

1. ฐิติกร สังข์แก้ว. 2562. กปปส. [ออนไลน์]. แหล่งที่มา: http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=กปปส. [สืบค้นเมื่อ 29  
พฤศจิกายน 2566] 

2. ยุทธพร อิสรชัย. 2566. รัฐประหาร 2557 (คส .) [ออนไลน์]. แหล่งที่มา:  http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title= 
รัฐประหาร_2557_(คสช.) . [สืบค้นเมื่อ 29 พฤศจิกายน 2566] 

3. อรรถสิทธิ์ พานแกว้. 2566. เหตุการณ์รัฐประหาร 2557 [ออนไลน์]. แหล่งที่มา: 
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title= 

เหตุการณ์รัฐประหาร_2557. [สืบค้นเมื่อ 29 พฤศจิกายน 2566] 
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ทางการเมืองในช่วงหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2557 เป็นต้นมามีลักษณะ “การเมืองแบบผสมระหว่าง

ประชาธิปไตยกับเผด็จการ”อย่างไรก็ตามรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวก็มีข้อวิจารณ์ว่าอาจออกแบบมาใช้

เพ่ือการสืบทอดอ านาจของ คสช. เห็นได้จากการให้อ านาจต่าง ๆ กับวุฒิสภาที่สมาชิกมาจากการ

แต่งตั้งของคสช. มีอ านาจในการออกเสียงเลือกนายกรัฐมนตรี การเปลี่ยนระบบเลือกตั้งเป็นแบบ

จัดสรรปันส่วนผสม และการมีกฎหมายยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (ยุทธพร อิสรชัย, 2566) 

 จนกระทั่งในวันที่ 23 มกราคม พ.ศ. 2562 รัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติก็ได้ประกาศ

พระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562  ในวันที่ 24 

มีนาคม พ.ศ. 2562 การเลือกตั้งครั้งนี้มีทั้งพรรคการเมืองเก่าและพรรคการเมืองที่เกิดขึ้นใหม่หลาย

พรรค รวมถึงหนึ่งในพรรคการเมืองใหม่นี้มีพรรคที่ส าคัญชื่อ “พลังประชารัฐ” ที่ถูกมองว่าเป็นการ 

สืบทอดอ านาจของพลเอกประยุทธ์และคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เพราะพรรคพลังประชา

รัฐเสนอชื่อพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นตัวแทนของพรรคเข้าชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี เพ่ือให้

เป็นนายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้ง บทบาทของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ในฐานะตัวแทน

กองทัพที่มาป้องกันและระงับเหตุความขัดแย้ง จึงเปลี่ยนผ่านมาสู่การเป็นเหตุแห่งความขัดแย้ง

ระหว่างกลุ่มการเมือง และถูกน ามาเป็นประเด็นในการแสดงจุดยืนทางการเมืองในการรณรงค์หาเสียง

ในช่วงเวลาของการเลือกตั้งครั้งนี้แทน   

ดังข้อมูลในบทที่ 3 ที่ผู้วิจัยได้น าเสนอข้อมูลตัวอย่างแต่ละมโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์ 

อุปลักษณ์ด้วยการแบ่งนักการเมืองออกเป็น 3 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติ ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และฝ่ายที่ไม่ต้องการ

แสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  (ดูการพิจารณาฝ่ายทาง

การเมืองในบทที่ 3 หน้า 78) ในบทนี้ผู้วิจัยจึงได้น าข้อมูลที่ผ่านการวิเคราะห์ดังกล่าว มาแสดงให้เห็น

ว่านักการเมืองแต่ละฝ่ายต่างก็ใช้มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์อุปลักษณ์ ต่าง ๆ เพ่ือน าเสนอ

แนวความคิดหรือมุมมองทางการเมืองในการชี้น าประชาชน ดังรายละเอียดนี้   

4.4.1 การใ ้มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์อุปลักษณ์ของนักการเม องฝ่ายท่ีแสดงจุดย นว า
สนับสนุนคณะรักษาความสงบแห ง าติ  

 ผู้วิจัยได้วิเคราะห์แนวคิดที่นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติน าเสนอ พร้อมรวบรวมอุปลักษณท์ีส่นับสนุนแต่ละแนวคิด ดังนี้  
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ตารางท่ี 18 มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์อุปลักษณ์ท่ีนักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุน 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติใช้  

แนวคิดที่น าเสนอ ฉากทัศน์อุปลักษณ์ทีส่นับสนนุ 

1. นักการเม องฝ่ายอ ่น ๆ เป นผู้สร้าง
ความขัดแย้งและปัญหาที่เป น
อุปสรรคต อประเทศ  

ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบย้อนกลับหรือการเดินอยู่กับท่ี] 
ฉากทัศน์ [การเดินทางโดยมผีู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรคที่อยู่ในเส้นทาง] 
ฉากทัศน์ [การเดินทางที่ผูเ้ดินทางต้องก าหนดเส้นทางด้วยตนเอง] 
ฉากทัศน์ [การต่อสู้อยา่งไม่ย่อท้อ]  ฉากทัศน ์[การต่อสู้แบบท าศึกสงคราม] 
ฉากทัศน์ [การบูรณะแกไ้ขวัตถุ สิง่ก่อสร้าง]   
มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการปลูกต้นไม้] 
ฉากทัศน์ [การขจัดสิ่งปฏิกูล สิ่งไมพ่ึงประสงค]์ 

2. ฝ่ายสนับสนุนคณะรักษาความ
สงบแห ง าติ ค อผู้มาพิทักษ์รักษา 
  วยน าพาประเทศก้าวข้ามปัญหา
ต าง ๆ และ  วยเหล อดูแลประ า น  

ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบย้อนกลับหรือการเดินอยู่กับท่ี] 
ฉากทัศน์ [การเดินทางที่มผีู้น าทางเอาใจใส่] 
ฉากทัศน์ [การเดินทางโดยมผีู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรคที่อยู่ในเส้นทาง] 
ฉากทัศน์ [การสร้างความสมัพันธ์แบบครอบครัว] 
ฉากทัศน์ [การสร้างความสมัพันธ์แบบคู่รัก] 

3. ฝ่ายสนับสนุนคณะรักษาความ
สงบแห ง าติเป นกลุ มนกัการเม องที่
ต้ังใจท างาน มีประสบการณ์  
มีความสามารถ และมีวสิัยทัศนดี์  
ทั้งยังเป นกลุ มคนที่ ี้แนะแนวทาง
ทางการเม องที่ถูกต้อง 

ฉากทัศน์ [การเดินทางออกจากสถานท่ีที่ไม่พึงประสงค ์
โดยมผีู้น าทาง] 
ฉากทัศน์ [การเดินทางที่ผูเ้ดินทางต้องก าหนดเส้นทางด้วยตนเอง] 
ฉากทัศน์ [การต่อสู้อยา่งไม่ย่อท้อ]  ฉากทัศน์ [การต่อสู้แบบท าศึกสงคราม] 
ฉากทัศน์ [การบูรณะแกไ้ขวัตถุ สิง่ก่อสร้าง] 
ฉากทัศน์ [การเรยีนและการเรียนรู้จากต ารา] 
มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการปลูกต้นไม้]  
ฉากทัศน์ [การขจัดสิ่งปฏิกูล สิ่งไมพ่ึงประสงค]์ 
มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการแสดง] 
มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเปลี่ยนผา่นฤดูกาล] 

จากตารางข้างต้น อธิบายการใช้อุปลักษณ์ที่สัมพันธ์กับแนวคิดของนักการเมืองฝ่ายสนับสนุน

คณะรักษาความสงบแห่งชาติได้ว่า นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ ใช้อุปลักษณ์เพ่ือน าเสนอว่าคณะรักษาความสงบแห่งชาติมีความชอบธรรมในการท า

รัฐประหาร เพราะเป็นผู้น าพาประเทศชาติข้ามผ่านความขัดแย้งด้วยการรัฐประหาร เป็นฝ่ายที่ช่วยท า

ให้บ้านเมืองสงบสุข และยังช่วยให้ประชาชนหลุดพ้นจากนักการเมืองที่ไม่ดี 

จุดมุ่งหมายส าคัญในการใช้อุปลักษณ์ของนักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติ คือการเปลี่ยนมุมมองให้การท ารัฐประหารของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ
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เมื่อปี พ.ศ. 2557 มีความชอบธรรม ด้วยการท าให้เห็นว่าเรื่องดังกล่าวเป็นความเสียสละที่ฝ่ายตนเข้า

มาแก้ไขปัญหาดังกล่าวให้ประชาชน อีกทั้งยังใช้อุปลักษณ์ในการสื่อสารทางการเมืองเพ่ือรักษาความ

นิยมของฝ่ายตนเองให้ได้เป็นรัฐบาลต่อจากรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เพ่ือนิยามการ

ปกครองแบบประชาธิปไตยท่ีควรจะเป็นด้วย 

1) “นักการเมืองฝ่ายอ่ืน ๆ เป็นผู้สร้างความขัดแย้งและปัญหาที่ เป็นอุปสรรคต่อ

ประเทศ”  

เห็นได้จากการที่นักการเมืองฝ่ายอ่ืน ๆ ถูกก าหนดให้เป็นผู้น าทางที่ไม่มีความสามารถจะพา

นักเดินทางเดินไปข้างหน้าได้ การเป็นเส้นทางที่มีอุปสรรคหรือการเป็นอุปสรรคที่มาขวางเส้นทาง การ

เป็นเส้นทางอ่ืนที่ไม่น่าเดินไป การเป็นคู่ต่อสู้ในสนามที่นักสู้คนอ่ืน ๆ ต้องมาเอาชนะ การเป็นศัตรูใน

สนามรบที่ต้องไปก าจัดทิ้ง การเป็นสิ่งก่อสร้างที่ผุกร่อนและไม่มั่นคงจนอาจสร้างอันตราย การเป็น

พันธุ์ไม้ที่อันตรายที่ไม่ควรปล่อยให้เติบโต การเป็นสิ่งปฏิกูล สิ่งไม่พึงประสงค์ที่ติดอยู่และยังไม่ได้ช าระ

ล้าง อุปลักษณ์ที่ฝ่ายอ่ืน ๆ ทางการเมืองต้องรับบทบาทเหล่านี้ ล้วนน าเสนอภาพของผู้ที่ท าให้เกิด

ความไม่เรียบร้อย หรือเป็นอุปสรรคในการการเมืองของนักการเมืองฝ่ายสนับสนุนคณะรักษาความ

สงบแห่งชาติทั้งสิ้น  

2) “ฝ่ายสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ คือผู้มาพิทักษ์รักษา ช่วยน าพาประเทศ 

ก้าวข้ามปัญหาต่าง ๆ และช่วยเหลือดูแลประชาชน”  

ดังปรากฏภาพการที่ฝ่ายตนเองเป็นผู้ชี้ให้เห็นข้อบกพร่องของผู้น าทางคนอื่น ๆ  การเป็นผู้น า

ทางที่เสนอตัวช่วยให้พ้นอุปสรรค การเป็นผู้น าทางที่ให้ความช่วยเหลือนักเดินทางที่อ่อนแอ การเป็น

สมาชิกในครอบครัวที่ช่วยเหลือดูแลกัน การเป็นคนรักที่รู้ใจและเคียงข้างกันเสมอมา จากบทบาท

ทั้งหมดที่ฝ่ายสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติก าหนดให้ตนเอง มีลักษณะของการแสดงความ

อุ้มชูช่วยเหลือผู้อ่ืน ซึ่งในที่นี้หมายถึงประชาชน จึงเป็นการเสริมภาพลักษณ์ความเป็นนักการเมืองที่มี

จริยธรรมและเป็นคนดี  
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3) “ฝ่ายสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เป็นกลุ่มนักการเมืองที่ตั้งใจท างาน  

มีประสบการณ์ มีความสามารถ และมีวิสัยทัศน์ดี ทั้งยังเป็นกลุ่มคนที่ชี้แนะแนวทางทางการเมือง

ที่ถูกต้อง”   

ด้านความตั้งใจท างานเห็นได้จากการฉากทัศน์ที่ก าหนดให้ฝ่ายตนเองเป็นผู้เรียนที่ปรับตัว 

เรียนรู้ และแก้ไขปัญหาได้ดี การเป็นนักแสดงที่ต้องตั้งใจเล่นให้สมบทบาท  ด้านการเป็นนักการเมือง

ผู้มีประสบการณ์ มีความสามารถ และมีวิสัยทัศน์ดี เห็นได้จากการให้ฝ่ายตนเองอยู่ในบทบาทผู้น าทาง

ที่พานักเดินทางออกจากอุปสรรค การเป็นนักสู้ เป็นแม่ทัพ ขุนพล การเป็นผู้ก่อสร้างซ่อมแซมที่มี

ความสามารถในการจัดการสิ่งก่อสร้าง การเป็นผู้ปลูกต้นไม้ที่เป็นผู้คัดเลือกไม้พันธุ์ดี และการเป็นผู้ที่

จะมาช าระล้างสิ่งสกปรกหรือสิ่งไม่พึงประสงค์ และด้านการเป็นผู้ชี้แนะแนวทางทางการเมืองที่

ถูกต้อง จากบทบาทการเป็นผู้เสนอเส้นทางที่ถูกต้องเหมาะควร และการเป็นผู้ที่แนะให้ปรับตัวไปตาม

สภาพอากาศท่ีแปรปรวน จากการใช้มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์ดังกล่าวนี้ จึงช่วยสร้างภาพด้านบวก

ให้นักการเมืองฝ่ายสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็นนักการเมืองที่คุณสมบัติที่พึงประสงค์ได้  

4.4.2 การใ ้มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์อุปลักษณ์ของนักการเม องฝ่ายท่ีแสดงจุดย นว า
ต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ 

นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เป็นกลุ่มการเมืองที่ใช้

มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์ที่หลากหลายมากที่สุด ผู้วิจัยได้วิเคราะห์แนวคิดและรวบรวมอุปลักษณ์ที่

สนับสนุนแต่ละแนวคิดได ้ดังนี้ 

ตารางที่ 19 มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์อุปลักษณ์ที่นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้าน 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติใช้  

แนวคิดที่น าเสนอ ฉากทัศน์อุปลักษณ์ที่สนับสนุน 
1. ฝ่ายคณะรักษาความสงบแห ง าติ
รวมถึงนักการเม องที่ให้การสนับสนุน 
เป นผู้สร้างภาระเด อดร้อนให้ประ า น
และบ้านเม อง 

ฉากทัศน์ [การเดินทางโดยมผีู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรคที่อยู่ใน
เส้นทาง] 
ฉากทัศน์ [การเดินทางที่มผีู้น าทางเอาใจใส่]] 
ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบย้อนกลับหรือการเดินอยู่กับท่ี] 
ฉากทัศน์ [การเดินทางออกจากสถานท่ีที่ไม่พึงประสงค ์
โดยมผีู้น าทาง]  
ฉากทัศน์ [การเดินทางที่ผูเ้ดินทางต้องก าหนดเส้นทางด้วยตนเอง] 
ฉากทัศน์ [การเดินทางที่มีอุปสรรคหรือความเสี่ยง] 
ฉากทัศน์ [การต่อสู้อยา่งไม่ย่อท้อ]    
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ตารางที่ 19 มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์อุปลักษณ์ที่นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้าน 

คณะรักษาความสงบแห่งชาติใช้ (ต่อ)  

แนวคิดที่น าเสนอ ฉากทัศน์อุปลักษณ์ที่สนับสนุน 
1. ฝ่ายคณะรักษาความสงบแห ง าติ
รวมถึงนักการเม องที่ให้การสนับสนุน 
เป นผู้สร้างภาระเด อดร้อนให้ประ า น
และบ้านเม อง (ต อ) 

ฉากทัศน์ [การต่อสู้แบบท าศึกสงคราม] 
ฉากทัศน์ [การต่อต้านผู้กระท าผิด] 
ฉากทัศน์ [การช่วยเหลือผู้ประสบภัย] 
ฉากทัศน์ [การบูรณะแกไ้ขวัตถุ สิง่ก่อสร้าง]   
ฉากทัศน์ [การท าลายสิ่งก่อสรา้งที่ไม่พึงประสงค์] 
ฉากทัศน์ [การแข่งขันกีฬาด้วยกตกิาท่ีไม่เป็นธรรม]  
ฉากทัศน์ [การแข่งขันกีฬาและเกมที่ใช้ความอดทน] 
ฉากทัศน์ [การหลบหลีกผู้ล่า] 
มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการปลูกต้นไม้] 
ฉากทัศน์ [การอยู่ร่วมกับมลพิษ สิง่ปฏิกูล]  
มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการอยู่ร่วมกับภตูผี] 

2. ฝ่ายคณะรักษาความสงบแห ง าติ
รวมถึงนักการเม องที่ให้การสนับสนุน 
เป นกลุ มคนที่ด้อยความสามารถ และไม 
มีคุณธรรมจริยธรรม 

ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบย้อนกลับหรือการเดินอยู่กับท่ี] 
ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบแข่งขนั]   
ฉากทัศน์ [การบริหารองค์กร] 
ฉากทัศน์ [การด ารงชีวิตและพฤตกิรรมของสตัว์ที่คนไทยรังเกยีจ ดถููก] 
มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการแสดง] 
ฉากทัศน์ [การให้การรักษาและใช้ยาที่ไม่ตรงกับโรค] 
ฉากทัศน ์[การท าธุรกิจการค้าที่ไมเ่ป็นธรรม] 
ฉากทัศน์ [การแข่งขันกีฬาด้วยกตกิาท่ีไม่เป็นธรรม] 
ฉากทัศน์ [การสอบวัดผล] 

3. นักการเม องฝ่ายที่แสดงจุดย นว า
ต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ 
เป นกลุ มคนที่มีความสามารถและมี
วิสัยทัศน์ดี ทั้งยังเป นกลุ มคนที่ ีแ้นะ
แนวทางทางการเม องที่ถูกต้อง 

ฉากทัศน์ [การเดินทางออกจากสถานท่ีที่ไม่พึงประสงคโ์ดยมีผู้น าทาง] 
ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบย้อนกลับหรือการเดินอยู่กับท่ี] 
ฉากทัศน์ [การเดินทางที่ผูเ้ดินทางต้องก าหนดเส้นทางด้วยตนเอง] 
ฉากทัศน์ [การเดินทางที่มีอุปสรรคหรือความเสี่ยง] 
ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบบุกเบกิเส้นทางใหม่] 
ฉากทัศน์ [การต่อสู้อยา่งไม่ย่อท้อ]      
ฉากทัศน์ [การต่อสู้แบบท าศึกสงคราม] 
ฉากทัศน์ [การต่อต้านผู้กระท าผิด]  
ฉากทัศน์ [การช่วยเหลือผู้ประสบภัย] 
ฉากทัศน์ [การบูรณะแกไ้ขวัตถุ สิง่ก่อสร้าง] 
ฉากทัศน์ [การท าธุรกิจการค้าที่ไมเ่ป็นธรรม] 
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ตารางที่ 19 มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์อุปลักษณ์ที่นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้าน 

คณะรักษาความสงบแห่งชาติใช้ (ต่อ) 

แนวคิดที่น าเสนอ ฉากทัศน์อุปลักษณ์ทีส่นับสนนุ 
3. นักการเม องฝ่ายที่แสดงจุดย นว า
ต อต้านคณะรักษาความสงบ
แห ง าติ เป นกลุ มคนทีม่ี
ความสามารถและมีวสิัยทัศน์ดี ทั้ง
ยังเป นกลุ มคนที่ ี้แนะแนวทาง
ทางการเม องที่ถูกต้อง (ต อ) 

ฉากทัศน์ [การบริหารองค์กร] 
มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการปลูกต้นไม้] 
ฉากทัศน์ [การเดินทางออกจากสถานท่ีที่ไม่พึงประสงคโ์ดยมีผู้น าทาง] 
ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบย้อนกลับหรือการเดินอยู่กับท่ี] 
ฉากทัศน์ [การเดินทางที่ผูเ้ดินทางต้องก าหนดเส้นทางด้วยตนเอง] 
ฉากทัศน์ [การเดินทางที่มีอุปสรรคหรือความเสี่ยง] 
ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบบุกเบกิเส้นทางใหม่] 
ฉากทัศน์ [การต่อสู้อยา่งไม่ย่อท้อ]      
ฉากทัศน์ [การต่อสู้แบบท าศึกสงคราม] 
ฉากทัศน์ [การต่อต้านผู้กระท าผิด]  
ฉากทัศน์ [การช่วยเหลือผู้ประสบภัย] 
ฉากทัศน์ [การบูรณะแกไ้ขวัตถุ สิง่ก่อสร้าง] 
ฉากทัศน์ [การท าธุรกิจการค้าที่ไมเ่ป็นธรรม] 
ฉากทัศน์ [การบริหารองค์กร] 
มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการปลูกต้นไม้] 

4. นักการเม องฝ่ายที่แสดงจุดย นว า
ต อต้านคณะรักษาความสงบ
แห ง าติ  
เป นกลุ มคนที่ถกูกลัน่แกล้งทาง
การเม อง 

ฉากทัศน์ [การแข่งขันกีฬาด้วยกตกิาท่ีไม่เป็นธรรม] 
ฉากทัศน์ [การแข่งขันกีฬาและเกมที่ใช้ความอดทน] 
ฉากทัศน์ [การสอบวัดผล] 
ฉากทัศน์ [การหลบหลีกผู้ล่า] 

จากข้อมูลที่ปรากฏ มีข้อสังเกตส าคัญที่พบในผลการศึกษาของงานวิจัยเล่มนี้ คือ จุดมุ่งหมาย

หลักในการใช้อุปลักษณ์ของนักการเมืองฝ่ายนี้ ส่วนใหญ่เป็นไปเพ่ือโจมตีฝ่ายคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ และน าเสนอว่า การเมืองที่ดีคือการเมืองตามอุดมคติของตน คือ ประชาธิปไตยที่ให้

ความส าคัญกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งไม่ใช่รูปแบบที่เชื่อว่าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ

ต้องการให้เป็น และมองว่าการเมืองแบบเก่าที่เคยท ากันมาไม่ใช่ของดีกว่าการเมืองแบบใหม่ตามที่

ฝ่ายของตนผลักดัน  
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นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติเน้นย้ าถึงความ 

ไม่ยุติธรรมทางการเมืองที่เกิดขึ้นจากผลพวงการรัฐประหาร การน าเสนอภาพฝ่ายคณะรักษาความ

สงบแห่งชาติในด้านลบช่วยเอื้อให้ภาพของฝ่ายตนเป็นไปในทางบวกด้วย มีประเด็นส าคัญดังนี้  

1) “ฝ่ายคณะรักษาความสงบแห่งชาติรวมถึงนักการเมืองที่ให้การสนับสนุน เป็นผู้สร้าง

ภาระเดือดร้อนให้ประชาชนและบ้านเมือง”  

ดังปรากฏภาพที่นักการเมืองฝ่ายดังกล่าวเป็นทั้งผู้น าทางที่สร้างความเดือดร้อนและเป็น

อุปสรรคในเส้นทาง การเป็นผู้ที่ท าให้นักเดินทางคนอ่ืนอ่อนแอ การเป็นเจ้าของเส้นทางที่เส้นทางนั้น

ไม่น่าเดินไป การเป็นผู้น าทางที่ขาดวิสัยทัศน์และพานักเดินทางไปอยู่ในพาหนะท่ีช ารุดหรือไม่สมบูรณ์ 

การเป็นคู่ต่อสู้ที่นักสู้คนอื่นต้องเอาชนะ การเป็นศัตรูที่ต้องก าจัดทิ้งในการท าศึกสงคราม การเป็นผู้ก่อ

เหตุเดือดร้อนท าให้ผู้อ่ืนต้องกลายเป็นผู้ประสบภัย การเป็นโจรขโมยที่ลักเอาทรัพย์สินผู้อ่ืน การเป็น

สิ่งก่อสร้างที่มีความผุกร่อนและไม่แข็งแรงและอาจก่อให้เกิดอันตราย การเป็นอุปสรรคระหว่างการ

แข่งขันกีฬาท าให้นักกีฬาคนอ่ืนประสบความล าบาก การเป็นนักล่าที่ผู้อ่ืนต้องระมัดระวังภัย การเป็น 

ผู้ปลูกต้นไม้อันตรายและผู้ดูแลต้นไม้ที่เป็นผู้กระท าภาระเดือดร้อน การเป็นมลพิษและสิ่งปฏิกูลที่ควร

หลีกเลี่ยง และการเป็นภูตผีปีศาจที่สร้างความหวาดกลัวหรือน่าร าคาญให้กับผู้อ่ืน  บทบาททั้งหมดที่

กล่าวมานี้ ล้วนสร้างให้ฝ่ายคณะรักษาความสงบแห่งชาติรวมถึงนักการเมืองที่ให้การสนับสนุน อยู่ใน

ฉากภาพของผู้ก่อความเดือดร้อนในแขนงต่าง ๆ และท าให้ฝ่ายคณะรักษาความสงบแห่งชาติรวมถึง

นักการเมืองที่ให้การสนับสนุนกลายเป็นผู้สร้างภาระเดือดร้อนให้ประชาชนและบ้านเมือง  

2) “ฝ่ายคณะรักษาความสงบแห่งชาติรวมถึงนักการเมืองที่ให้การสนับสนุน เป็นกลุ่มคน

ที่ด้อยความสามารถ และไม่มีคุณธรรมจริยธรรม”   

ในประเด็นเรื่องความสามารถ เห็นได้จากการที่ฝ่ายดังกล่าวถูกก าหนดให้เป็นผู้น าทางที่ไม่มี

ความสามารถจะพานักเดินทางเดินไปข้างหน้าได้ การเป็นนักเดินทางที่เดินช้า ก้าวไปไม่ทันนักเดินทาง

กลุ่มอ่ืน ๆ การเป็นลูกจ้างเก่าที่ไม่รู้หน้าที่และข่มเหงรังแกนายจ้าง การเป็นสัตว์ที่คนไทยมักรังเกียจ

และใช้แสดงการดูถูก การเป็นนักแสดงที่เล่นแต่บทบาทเดิม ๆ และการเป็นแพทย์ที่ไม่มีทักษะช านาญ

การรักษาจนไม่น่าเชื่อถือ  

ส่วนประเด็นด้านการขาดคุณธรรมจริยธรรม โดยเฉพาะเรื่องความซื่อสัตย์ นักการเมืองฝ่ายที่

แสดงตนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติถูกก าหนดให้เป็นผู้ประกอบการที่เอารัดเอาเปรียบ

ผู้บริโภค เป็นนักกีฬาที่ได้สิทธิพิเศษหรือโกงกติกา เป็นนักเรียนที่ทั้งขาดความสามารถในการเรียนและ
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ยังทุจริตข้อสอบ ดังกล่าวนี้ ภาพเหตุการณ์ในฉากทัศน์อุปลักษณ์จึงช่วยสร้างภาพจ าให้ฝ่ายคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติและผู้สนับสนุน เป็นกลุ่มคนที่ไม่ฉลาดและขาดคุณธรรมจริยธรรม  

3) “นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เป็นกลุ่มคนที่

มีความสามารถและมีวิสัยทัศน์ดี ทั้งยังเป็นกลุ่มคนที่ชี้แนะแนวทางทางการเมืองที่ถูกต้อง”   

ดังที่ฝ่ายนี้ก าหนดบทบาทให้ฝ่ายตนเองเป็นผู้น าทางที่ให้ความช่วยเหลือนักเดินทางคนอ่ืน

ออกจากภัย การเป็นผู้ชี้ให้เห็นข้อบกพร่องของผู้น าทางที่ไม่มีความสามารถนั่นคือคณะรักษาความ

สงบแห่งชาติ การเป็นผู้น าทางที่เชี่ยวชาญเส้นทาง การเป็นนักเดินทางที่มีวิสัยทัศน์ดีและจะพาเดินไป

ได้ การเป็นผู้เสนอเส้นทางที่ถูกต้องเหมาะควร การเป็นผู้แจ้งเตือนเหตุการณ์ว่าการเดินทางข้างหน้า

จะมีอันตราย การเป็นผู้เสนอให้สร้างเส้นทางใหม่ที่ดีกว่าและแนะให้เลือกเส้นทางใหม่ที่ยังไม่เคยไป 

การเป็นนักสู้และแม่ทัพ ขุนพล ที่กล้าหาญ การเป็นผู้เสนอตัวเข้าทวงคืนทรัพย์สินให้เจ้าของ การเป็น

อาสาสมัครกู้ภัยในภาวะวิกฤติ การเป็นผู้ก่อสร้าง ซ่อมแซมที่มีความสามารถในการจัดการสิ่งก่อสร้าง

ที่ผุพัง การเป็นผู้แจ้งเตือนเหตุการณ์ความไม่ยุติธรรมทางการค้า การเป็นลูกจ้างที่ขออาสามา

ปรนนิบัติรับใช้ตามหน้าที่ที่ถูกต้อง และการเป็นผู้ปลูกต้นไม้ที่เป็นผู้คัดเลือกไม้พันธุ์ดี อุปลักษณ์เหล่านี้

จึงช่วยสร้างให้นักการเมืองฝ่ายต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติดูเหมือนเฉียบแหลม มีไหวพริบดี 

และชาญฉลาดด้านการเมือง 

4) “นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เป็นกลุ่มคนที่

ถูกกล่ันแกล้งทางการเมือง”  

เห็นได้จากการให้ฝ่ายตนเองอยู่ในบทบาทนักกีฬาที่จ าต้องท าตามกฎ ในขณะที่ฝ่ายคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติได้รับสิทธิพิเศษจากกติกาการแข่งขัน การเป็นนักกีฬาที่อดทนจากการแข่งขัน

ที่มีอุปสรรคที่ไม่ชอบธรรมต่าง ๆ  การเป็นนักเรียนที่ปฏิบัติตามกฎระเบียบและเสียเปรียบนักเรียนที่

โกง การเป็นผู้แจ้งเตือนอันตรายและช่วยให้เหยื่อปลอดภัยทั้งที่ตนเองก็เป็นเหยื่อด้วย ทั้งหมดนี้ล้วน

แต่แสดงการเป็นผู้ถูกกระท าจากฝ่ายคณะรักษาความสงบแห่งชาติทั้งสิ้น  

 อย่างไรก็ตาม มีอุปลักษณ์เพียง 3 ประเภทที่นักการเมืองกลุ่มนี้ไม่น ามาใช้ในการสื่อสาร  

นั่นคือ ฉากทัศน์ [การสร้างความสัมพันธ์แบบคู่รัก ] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการสร้าง

ความสัมพันธ์] ฉากทัศน์ [การขจัดสิ่งปฏิกูล สิ่งไม่พึงประสงค์] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการ

ควบคุมมลพิษ] และมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเปลี่ยนผ่านฤดูกาล] ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการที่

ฝ่ายนี้ไม่ใช้ฉากทัศน์ [การสร้างความสัมพันธ์แบบคู่รัก] อาจเป็นเพราะคุณลักษณะเด่นของฉากทัศน์
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ดังกล่าวเป็นเรื่องของความซื่อสัตย์ซึ่งกันและกัน ความไว้เนื้อเชื่อใจระหว่างคนที่อยู่ฝ่ายเดียวกันมา

ก่อน ดังจะเห็นการใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์ว่านักการเมืองขอให้ประชาชนไม่ “ปันใจ” หรือ “นอกใจ” 

และขอให้ “อยู่เคียงข้างกัน” ในขณะที่หลายพรรคในฝ่ายดังกล่าวเป็นพรรคการเมืองใหม่ เช่น  

พรรคอนาคตใหม่ พรรคไทยรักษาชาติ พรรคสามัญชน ซึ่งเป็นพรรคที่เพ่ิงลงสมัครรับเลือกตั้งในปี  

พ.ศ. 2562 เป็นครั้งแรก จึงไม่ต้องการสื่อสารกับประชาชนในประเด็นนี้ ส่วนฉากทัศน์ [การขจัดสิ่ง

ปฏิกูล สิ่งไม่พึงประสงค์] พบว่าฝ่ายนี้ เลือกใช้อุปลักษณ์ไปในฉากทัศน์ [การอยู่ร่วมกับมลพิษ  

สิ่งปฏิกูล] เพ่ือชี้ให้เห็นข้อเสียและความน่ารังเกียจของฝ่ายสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ

มากกว่าจะน าเสนอว่าฝ่ายตนจะเป็นผู้ช าระล้าง และการไม่ปรากฏใช้มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการ

เปลี่ยนผ่านฤดูกาล] อาจเป็นเพราะว่านักการเมืองฝ่ายนี้ไม่ได้เห็นการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเป็น

เรื่องปกติธรรมดาที่จะปล่อยให้เกิดข้ึนตามธรรมชาติ แต่ควรจัดการให้อยู่ในแนวทางที่ถูกควร  

 ข้อสังเกตอีกประการหนึ่งคือการใช้อุปลักษณ์เพ่ือสื่อสิ่งที่กล่าวอย่างตรงไปตรงมาไม่ได้ ดังที่

ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติใช้ถ้อยค าในการต่อสู้ว่าฝ่ายตนและ

ประชาชนนั้นเป็น “สามัญชน” และเป็น “เสรีชนคนใต้ฟ้าเดียวกัน” หรือในอุปลักษณ์ที่กล่าวถึงการ

ปลูกต้นไม้ ฝ่ายนี้ก็ฉายภาพความงดงามของสถานที่ใหม่ในอนาคตนั้นว่า “ทุ่งหญ้าฟ้านี้คนเทียมเท่า” 

ซึ่งอาจเป็นการใช้อุปลักษณ์ในการกล่าวถึงเรื่องชนชั้นและสภาพสังคมไทยในปัจจุบัน และอาจตีความ

ได้อย่างกว้างขวางถึงความหมายบางอย่างที่เป็นประเด็นอ่อนไหวทางสังคมเกี่ยวกับรูปแบบการ

ปกครอง 

4.4.3 การใ ้มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์อุปลักษณ์ของนักการเม องฝ่ายท่ีไม ต้องการแสดง
จุดย นเร ่องการสนับสนุนหร อต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ  

นักการเมืองฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนทางการเมืองเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติ เป็นกลุ่มการเมืองที่ใช้มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์โดยไม่เน้นโจมตีฝ่ายใดฝ่าย

หนึ่งเป็นการเฉพาะ แต่ทุกฝ่ายทางการเมืองคือคู่แข่งทางการเมืองของตนเอง แสดงข้อมูลได้ดังนี้ 
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ตารางท่ี 20 มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์อุปลักษณ์ท่ีนักการเมืองฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืน 
เรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติใช้ 

แนวคิดที่น าเสนอ ฉากทัศน์อุปลักษณ์ทีส่นับสนนุ 

1. นักการเม องฝ่ายอ ่น ๆ เป นผู้สร้าง
ความขัดแย้งวุ นวายทางการเม อง 

ฉากทัศน์ [การเดินทางออกจากสถานท่ีที่ไม่พึงประสงคโ์ดยมีผู้น าทาง] 
ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบย้อนกลับหรือการเดินอยู่กับท่ี] 
ฉากทัศน์ [การเดินทางโดยมผีู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรคที่อยู่ในเส้นทาง] 
ฉากทัศน์ [การเดินทางไปขา้งหน้าด้วยความมุ่งมั่น] 
ฉากทัศน์ [การเดินทางที่ผูเ้ดินทางต้องก าหนดเส้นทางด้วยตนเอง] 
ฉากทัศน์ [การขจัดสิ่งปฏิกูล สิ่งไมพ่ึงประสงค]์ 

2. นักการเม องฝ่ายอ ่น ๆ ไม มี
คุณสมบัติเหมาะสมในการบริหาร
บ้านเม อง 

ฉากทัศน์ [การเดินทางออกจากสถานท่ีที่ไม่พึงประสงคโ์ดยมีผู้น าทาง] 
ฉากทัศน์ [การต่อต้านผู้กระท าผิด]  
ฉากทัศน์ [การบูรณะแกไ้ขวัตถุ สิง่ก่อสร้าง] 
ฉากทัศน์ [การท าธุรกิจการค้าที่ไมเ่ป็นธรรม] 
ฉากทัศน์ [การสร้างความสมัพันธ์แบบคู่รัก]    
ฉากทัศน์ [การสอบวัดผล]     
ฉากทัศน์ [การหลบหลีกผู้ล่า] 

3. นักการเม องฝ่ายที่ไม ต้องการ
แสดงจุดย นเร ่องการสนับสนุนหร อ
ต อต้านคณะรักษาความสงบ
แห ง าติค อทางเล อกที่ดี เพราะจะ
มาวยเหล อประ า นให้พ้นจาก
ความล าบาก ความขัดแย้ง และ
นักการเม อง 
ที่ไม พึงประสงค์ได้  

ฉากทัศน์ [การเดินทางออกจากสถานท่ีที่ไม่พึงประสงคโ์ดยมีผู้น าทาง] 
ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบย้อนกลับหรือการเดินอยู่กับท่ี] 
ฉากทัศน์ [การเดินทางโดยมผีู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรคที่อยู่ในเส้นทาง] 
ฉากทัศน์ [การเดินทางที่มผีู้น าทางเอาใจใส่] 
ฉากทัศน์ [การเดินทางที่ผูเ้ดินทางต้องก าหนดเส้นทางด้วยตนเอง] 
ฉากทัศน์ [การสร้างความสมัพันธ์แบบครอบครัว]  
ฉากทัศน์ [การสร้างความสมัพันธ์แบบคู่รัก] 
ฉากทัศน์ [การหลบหลีกผู้ล่า] 
มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการปลูกต้นไม้] 
ฉากทัศน์ [การขจัดสิ่งปฏิกูล สิ่งไมพ่ึงประสงค]์ 
ฉากทัศน์ [การเป็นแพทย์ผู้ช านาญการรักษา วินิจฉัย และป้องกันโรค] 

จากข้อมูลที่ปรากฏ ผู้วิจัยวิเคราะห์ได้ว่า ฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนทางการเมืองเรื่องการ

สนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  มองว่าการแสดงจุดยืนว่าสนับสนุนฝ่ายใด  

เป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดความขัดแย้งทางการเมือง ดังนั้น การเมืองที่ดีคือการเมืองที่มีความเป็นกลาง

ทางการเมือง อธิบายแต่ละแนวคิดตามตารางได้ดังนี้  
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1) “นักการเมืองฝ่ายอ่ืน ๆ เป็นผู้สร้างความขัดแย้งวุ่นวายทางการเมือง”  

แนวคิดดังกล่าวนี้มีความสอดคล้องกับผลการศึกษาแนวคิดของนักการเมืองฝ่ายที่สนับสนุน

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ อาจมีสาเหตุมาจากการที่ฝ่ายนี้ไม่ต้องการแสดงจุดยืนทางการเมืองเรื่อง

การสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ จึงไม่ตั้งตนเป็นปฏิปักษ์กับฝ่ายใด แต่เน้นการ

น าเสนอว่าฝ่ายตนดีที่สุด เพราะไม่สร้างความขัดแย้ง เห็นได้จากบทบาทที่ฝ่ายนี้ก าหนดให้ฝ่ายอ่ืนเป็น

อุปสรรคในฉากทัศน์ต่าง ๆ ได้แก่ การให้ฝ่ายอ่ืนเป็นบุคคลที่ท าให้นักเดินทางต้องติดอยู่ในสถานที่

กักขัง การให้ฝ่ายอ่ืนเป็นผู้น าทางที่ไม่มีความสามารถจะพานักเดินทางเดินไปข้างหน้าได้  จาก

เหตุการณ์ที่ฝ่ายตนถูกเรียกร้องให้ต้องแสดงจุดยืนทางการเมือง การเป็นอุปสรรคที่มาขวางทางท าให้

ฝ่ายตนต้องพานักเดินทางก้าวข้ามผ่านไป การที่ฝ่ายอ่ืนสร้างความขัดแย้งท าให้เหมือนต้องถูกยับยั้ง

การเดินทาง การเป็นเส้นทางอ่ืนที่ไม่น่าเดินไปเพราะเส้นทางเหล่านั้นมีแต่ความขัดแย้ง การเป็นสิ่ง

ปฏิกูล สิ่งไม่พึงประสงค์ที่ติดอยู่และยังไม่ได้ช าระล้าง จากอุปลักษณ์ท่ีใช้กล่าวถึงฝ่ายอ่ืน ๆ ดังกล่าวจึง

เป็นการน าเสนอให้ฝ่ายอื่นเป็นผู้สร้างความวุ่นวายทางการเมือง ไม่ใช่ฝ่ายตน  

2) “นักการเมืองฝ่ายอ่ืน ๆ ไม่มีคุณสมบัติเหมาะสมในการบริหารบ้านเมือง”  

แนวคิดดังกล่าวนี้วิเคราะห์ได้จากอุปสรรคที่ปรากฏในฉากทัศน์ต่าง ๆ ที่ฝ่ายนี้กล่าวถึง ไม่ได้

หมายถึงฝ่ายอื่น ๆ ทางการเมืองที่เป็นผู้สร้างความขัดแย้งหรือความขัดแย้งทางการเมืองเท่านั้น แต่ยัง

หมายถึงปัญหาอ่ืน ๆ ด้วย ทั้งการทุจริตคอร์รัปชันของอดีตรัฐบาล การบริหารงานทางการเมืองที่ขาด

ศักยภาพของนักการเมืองฝ่ายอื่น ได้แก่ สิ่งกีดขวางระหว่างเส้นทางท าให้นักเดินทางคนอ่ืน ๆ เดินทาง

ต่อไปไม่ได้ ที่นอกจากจะหมายถึงความขัดแย้งแล้ว ยังหมายถึงคุณภาพชีวิตที่ตกต่ าของประชาชนซึ่ง

เกิดจากการบริหารงานของฝ่ายอื่น การที่นักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็นโจร ขโมย ที่แย่งชิงผลประโยชน์ของ

ประชาชน  การที่ฝ่ายอ่ืนเป็นความผุกร่อนและไม่แข็งแรงของสิ่งก่อสร้างที่อาจก่อให้เกิดอันตราย ซึ่ง

เปรียบได้กับการบริหารจัดการประเทศที่ขาดศักยภาพ  การเป็นผู้ประกอบการที่เอารัดเอาเปรียบ

เพราะหาเสียงเลือกตั้งด้วยนโยบายที่ไม่ตรงไปตรงมาต่อประชาชน  ทั้งหมดนี้ล้วนแล้วแต่เป็นฉากทัศน์

ที่ชี้ให้เห็นข้อบกพร่องของความเป็นนักการเมืองฝ่ายอ่ืน ๆ เพ่ือจะน าไปเป็นข้อเปรียบเทียบศักยภาพ

ของฝ่ายตนเองในหัวข้อต่อไป  

อย่างไรก็ตาม บางฉากทัศน์ที่ปรากฏนั้น นักการเมืองฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนทาง

การเมืองเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ก็ใช้อุปลักษณ์สื่อความหมายถึง

นักการเมืองฝ่ายสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติในลักษณะโจมตีอย่างชัดเจน ท าให้เกิดความ
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แตกต่างจากข้อมูลฉากทัศน์อ่ืน ๆ ที่นักการเมืองฝ่ายนี้มักจะไม่เลือกเจาะจงฝ่ายใด แต่ก็พบว่าเป็น

ข้อมูลที่ปรากฏในส่วนน้อย เช่น การเปรียบนักการเมืองฝ่ายคณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็นชู้รักที่

ข่มเหงรังแกคนรัก การเป็นนักเรียนที่ขาดความสามารถจนสอบตก เป็นนักล่าที่ผู้อ่ืนต้องระมัดระวังภัย 

ทั้งนี้ประเด็นที่กล่าวถึงดังกล่าวก็ยังคงเกี่ยวข้องกับลักษณะการท างานหรือพฤติกรรมการแสดงออก

ของนักการเมืองฝ่ายสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ไม่ได้มีการพาดพิงไปถึงประเด็นเรื่อง

ความขัดแย้งแต่ประการใด จึงอาจเป็นมุมมองเฉพาะบุคคลของนักการเมืองที่มีจุดยืนทางการเมือง 

ไม่ตรงกับแนวทางของพรรค  

3) “นักการเมืองฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติคือทางเลือกที่ดี เพราะจะมาช่วยเหลือประชาชนให้พ้นจากความล าบาก ความ

ขัดแย้ง และนักการเมืองที่ไม่พึงประสงค์ได้”  

เห็นได้จากการที่ฝ่ายนี้ไม่แสดงจุดยืนว่าอยู่ฝ่ายใด อุปสรรคต่าง ๆ ที่อยู่ในแต่ละฉากทัศน์ที่

กล่าวไว้ในแนวคิดข้างต้นก็ไม่ได้มุ่งหมายเฉพาะเรื่องความขัดแย้ง หรือมุ่งน าเสนอว่าฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด

เป็นปัญหาทางการเมือง แต่เป็นการน าเสนอให้ประชาชนเห็นคุณสมบัติของฝ่ายตนว่าเป็นผู้ที่ให้

ความส าคัญกับความเป็นอยู่ของประชาชน และฝ่ายตนจะเป็นผู้ท าให้ประชาชนหลุดพ้นจากความ

ขัดแย้งทางการเมือง เพราะไม่เข้าพวกกับฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด แต่เลือกที่จะประนีประนอมให้กับทุกฝ่าย 

ดังนั้นฝ่ายตนจึงเป็นทางเลือกที่ดีที่สุดที่จะช่วยเหลือประชาชนได้ ดังเช่นด้านการเป็นผู้ช่วยเหลือ

ประชาชนให้พ้นจากความล าบาก ความขัดแย้ง จากการก าหนดบทบาทให้ฝ่ายตนเองเป็นผู้น าทางที่

ให้ความช่วยเหลือทั้งจากสถานที่อันตราย พาก้าวข้ามอุปสรรค ช่วยเหลือประคับประคองนักเดินทาง

ที่มีความอ่อนแอ ช่วยชี้ เส้นทางเดินที่เหมาะควรให้ การเป็นผู้ก่อสร้าง ซ่อมแซมที่ช่วยจัดการ

สิ่งก่อสร้างที่ผุพัง การเป็นคนในครอบครัวที่จะช่วยเหลือกันต่อไป การเป็นคนรักเก่าที่รู้ใจและดูแลคน

รักเสมอมาซึ่งต่างจากคนรักใหม่ที่ข่มเหงรังแก การเป็นผู้ดูแลที่จะบ ารุงรักษาต้นไม้ที่เหี่ยวเฉาให้ 

งอกงาม การเป็นผู้ที่จะมาช่วยช าระล้างสิ่งสกปรกหรือสิ่งไม่พึงประสงค์ที่ติดอยู่ให้สะอาด การเป็น

แพทย์ผู้มีทักษะช านาญการรักษา วินิจฉัยและป้องกันโรคให้ผู้ป่วย  ส่วนด้านการช่วยให้ประชาชนเห็น

สิ่งที่ไม่พึงประสงค์ของนักการเมืองคนอ่ืน ๆ เห็นได้จากบทบาทของผู้น าทางที่ช่วยชี้ให้เห็นข้อบกพร่อง

ของผู้น าทางคนอ่ืน ๆ  การเป็นผู้เสนอตัวเข้าทวงคืนทรัพย์สินให้เจ้าของจากโจร การเป็นผู้แจ้งเตือน

เหตุการณ์การค้าขายที่เอารัดเอาเปรียบ การเป็นผู้แจ้งเตือนอันตรายและก าจัดกับดักหลุมพรางให้

เหยื่อปลอดภัย ดังกล่าวนี้จึงช่วยสร้างให้นักการเมืองฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนทางการเมืองเรื่อง
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การสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เป็นตัวเลือกที่เหมาะสมของประชาชนจาก

ปัญหาทั้งหมด  

จากการจ าแนกลักษณะการใช้อุปลักษณ์ของนักการเมืองแต่ละฝ่าย จะเห็นได้ว่าอุปลักษณ์ที่

นักการเมืองใช้สามารถสะท้อนจุดยืนทางการเมืองของแต่ละฝ่ายได้ ดังเช่น อุปลักษณ์ในฉากทัศน์ 

[การเดินทางแบบบุกเบิกเส้นทางใหม่] ฉากทัศน์ [การบริหารองค์กร]  ฉากทัศน์ [การแข่งขันกีฬาด้วย

กติกาที่ไม่เป็นธรรม]  ฉากทัศน์ [การให้การรักษาและใช้ยาที่ไม่ตรงกับโรค] จะพบว่าใช้เฉพาะพรรค

การเมืองที่แสดงการต่อต้านรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ซึ่งอุปลักษณ์เหล่านี้จะช่วยก าหนด

ความคิดของประชาชนให้รู้สึกถึงความจ าเป็นว่า “ต้องเปลี่ยนแปลง” เนื่องจากภาพเหตุการณ์ที่ว่า

เส้นทางเก่าไม่สามารถไปต่อได้แล้ว จากการอยู่กับลูกจ้างที่ท าตัวเป็นเจ้านาย จากการแข่งขันกีฬาที่

ตนเองเสียเปรียบฝ่ายคู่แข่ง และจากการต้องรักษาโรคกับหมอท่ีจ่ายยาไม่ตรงกับโรค  

ในขณะที่พรรคการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ จะใช้  

อุปลักษณ์ที่มีลักษณะของการพ่ึงพาผู้น า เพราะผู้น ามีความจ าเป็นต่อประชาชน เป็นการท าให้

ประชาชนรู้สึกถึงความจ าเป็นว่า “ต้องพ่ึงพา” นักการเมืองมากกว่าความจ าเป็นที่จะต้องเปลี่ยนแปลง

ใด ๆ ดังเช่นอุปลักษณ์ในฉากทัศน์ [การเดินทางที่มีผู้น าทางเอาใจใส่] ที่ว่าการเดินทางนั้นต้องอาศัย

ความช่วยเหลือจากผู้น าทาง ฉากทัศน์ [การเดินทางโดยมีผู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรคที่อยู่ใน

เส้นทาง] ที่นักเดินทางต้องให้ผู้น าทางช่วยตัดสินในให้ผ่านพ้นอุปสรรคได้โดยปลอดภัย ฉากทัศน์ [การ

เรียนและการเรียนรู้จากต ารา] ที่นักการเมืองมีความรู้ความสามารถมากกว่าประชาชน แต่สิ่งส าคัญที่

นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติต้องการน าเสนอคือ “การใ ้

อุปลักษณ์เพ ่อความ อบธรรมในการรัฐประหารของคณะรักษาความสงบแห ง าติ” เนื่องจากการ

รัฐประหารเป็นการยึดอ านาจการปกครองด้วยอาวุธยุทโธปกรณ์แทนเสียงของประชาชน จึงนับเป็น

การกระท าที่ขัดต่อหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย ดังนั้น นักการเมืองฝ่ายนี้จึงต้องหา

ความชอบธรรมในการเลือกตั้งครั้งนี้ด้วยการอ้างถึงเรื่องความขัดแย้งทางการเมือง ซึ่งปรากฏผ่าน 

อุปลักษณ์ต่าง ๆ เช่น มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเดินทาง] ที่นายธนกร วังบุญคงชนะ รองโฆษก

และผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อพรรคพลังประชารัฐกล่าวว่า “บ้านเมืองมัน

ขัดแย้งกันจริง ๆ มันไม่สามารถเดินไปข้างหน้าได้เลย” เพ่ือเปลี่ยนมุมมองและเน้นย้ าถึงความจ าเป็น

ของการรัฐประหารของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ในลักษณะการให้ภาพเหตุการณ์การเดินทางที่

หยุดนิ่งอยู่กับที่ ที่เปรียบได้กับ dead lock ทางการเมือง จึงต้องใช้การรัฐประหารเพ่ือช่วยเหลือ

บ้านเมืองและประชาชนให้ไปต่อได้  
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นอกจากอุปลักษณ์จะสะท้อนแนวคิดทางการเมืองของนักการเมืองแต่ละฝ่ายแล้ว จะเห็นได้

ว่ามโนอุปลักษณ์การเมืองที่ทุกฝ่ายต่างก็ใช้ และเป็นอุปลักษณ์ที่พบการใช้มากที่สุดในวาทกรรม

เมืองไทยในการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ.2562 นี้ คือ [การเมืองคือ

การเดินทาง] ในขณะที่งานวิจัยที่ศึกษาอุปลักษณ์เกี่ยวกับการเมืองที่ผ่านมา ไม่ว่าจะเป็นงานวิจัยของ

อุษา พฤฒิชัยวิบูลย์ (2544) ที่ศึกษาอุปลักษณ์เรื่องการเมืองในภาษาไทยตามแนวอรรถศาสตร์ปริชาน

จากการน าเสนอข่าวในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ งานวิจัยของ กนกกาญจน์ วรสีหะ (2555) ที่ศึกษา

มโนทัศน์ที่สะท้อนจากอุปลักษณ์ข่าวการชุมนุมทางการเมืองจากหนังสือพิมพ์ไทย  การศึกษาเรื่อง 

อุปลักษณ์ที่นักการเมืองใช้: ตามแนวอรรถศาสตร์ปริชานและวัจนปฏิบัติศาสตร์ ของ รัชนีย์ญา  

กลิ่นน้ าหอม (2551) ต่างก็พบว่ามโนอุปลักษณ์ที่พบมากที่สุดคือ [การเมือง คือ การต่อสู้] ซึ่งแสดงถึง

ความรุนแรงในการท าศึกสงคราม ผู้วิจัยมีความเห็นว่าความแตกต่างในข้อนี้อาจเกิดจากปัจจัย 2 

ประการ ได้แก่ 

(1) ในระยะเวลาที่ผ่านมาหลังการท ารัฐประหาร รัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ใช้ 

อุปลักษณ์การเดินทางน าเสนอตนเองผ่านบทเพลง ในฐานะผู้ให้และผู้เสียสละ นั่นคือการมาเป็นผู้ช่วย

น าทางและผู้ช่วยแก้ไขอุปสรรคในการเดินทาง ดังในบทเพลงที่แต่งโดยนายกรัฐมนตรี พลเอกประยุทธ์  

จันทร์โอชา ที่ใช้บทเพลงเป็นสื่อในงานการเมืองอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปีพ.ศ. 2557 – 2561 จ านวน 10 

เพลง ได้แก่ เพลงคืนความสุขประเทศไทย เพลงเพราะเธอคือ...ประเทศไทย  เพลงความหวังความ

ศรัทธา เพลงสะพาน เพลงใจเพชร  เพลงเพ่ือแผ่นดิน  เพลงต้องท าอย่างไร  เพลงวันใหม่   

เพลงมิตรภาพ และเพลงมาร์ชไทยคือไทย  ผู้วิจัยพบว่าบทเพลงเหล่านี้ใช้อุปลักษณ์ที่เกี่ยวข้องกับการ

เดินทางจ านวนมากถึง 6 เพลง ตัวอย่างเนื้อความในบทเพลงต่อไปนี้  

เพลงที่ 1 

เมื่อต้องเจอแม่น้ าเชี่ยวกราก อุปสรรคที่แสนยิ่งใหญ่ จะพาเธอให้พ้นทุกข์ภัยเช่นไร  

อย่าเพ่ิง ท้อแท้ เพราะฉันไม่เคยจะท้อถอย สองมือจะไม่ปล่อย ขอจงอย่าหวั่นใดใด ฉันพร้อม

จะเป็นสะพาน เพ่ือให้เธอข้ามไป ปลายทางที่ฝัน จะพาถึงฝั่งดั่งที่ตั้งใจ ฉันพร้อมจะเป็น

สะพาน เพ่ือให้เธอข้ามสู่ความร่มเย็น สดใส วันนั้นอีกไม่ไกล สิ่งที่ฝันไว้ จะกลายเป็นจริง  

(เพลงสะพาน, 2560) 
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เพลงที่ 2 

 วันนี้ชาติเผชิญพาลภัย ไฟลุกโชนขึ้นมาทุกครา ขอเป็นคนที่เดินเข้ามา ไม่อาจให้สาย

 ไป เพ่ือน ารักกลับมา ต้องใช้เวลาเท่าไร โปรดจงรอได้ไหม จะข้ามผ่านความบาดหมาง 

(เพลงเพราะเธอคือประเทศไทย, 2558) 

เพลงที่ 3 

 ความศรัทธาความหวัง สร้างพลังที่แสนยิ่งใหญ่ ร่วมมือร่วมใจ ก้าวเดินไปสู่ปลายทาง 

 อย่าท้อแท้หวั่นไหว แม้มีทุกข์ภัยขวากหนาม รวมพลังกันก้าวข้าม เพ่ือความเป็นไทย 

(เพลงความหวังความศรัทธา, 2559) 

เพลงที่ 4 

 เชื่อว่าวันพรุ่งนี้อะไรต้องดีกว่าเดิม สิ่งที่เรามุ่งหมายในวันที่เราริเริ่ม จับมือกันเดิน

 ข้ามมา มองด้วยใจ ด้วยความจริง จะเห็นว่ามันดีกว่า ไม่ไกลหรอกหนา มองไปข้างหน้า  

 ทุกวันต้องดีขึ้นไป ขอฟ้าดินคุ้มแผ่นดินไทย ขอให้คนร้ายพ่ายสักวัน ให้คนหลงทาง ตื่นตน

 สว่างใจพลัน หันมาร่วมกัน ร่วมท าเพ่ือแผ่นดินเรา 

(เพลงสู้เพ่ือแผ่นดิน, 2561) 

เพลงที่ 5 

 ในความทรงจ า ในวันนั้นที่เคยปวดร้าว ในเรื่องราว ที่ความร่วมใจโดนท าลาย เคย

 โกรธเคือง หัวใจแยกกันเป็นฝ่าย กว่าจะรวมกลับมาไม่ง่าย  ไม่ง่ายเลย เราเดินมาไกล  

 จนความวุ่นวายใกล้หลุดพ้น เราเริ่มต้น สร้างความม่ันคงได้มากมาย เคยเจ็บช้ า ขอเพียงต้อง

 ไม่ลืมง่าย อย่าให้ใครเขามาท าลายอย่างเคยมา 

(เพลงในความทรงจ า, 2562) 
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เพลงที่ 6 

เฝ้าใฝ่ฝัน วันใหม่มาถึง ให้ตราตรึงประวัติศาสตร์ชาติไทย สู่ เส้นทางประชาธิปไตย  

เพ่ือพ่ีน้องคนไทยทุกคน 

(เพลงวันใหม่, 2562) 

ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า นักการเมืองส่วนหนึ่งต้องการตอบโต้แนวความคิดของรัฐบาลคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติ จึงใช้รูปภาษาที่เป็นอุปลักษณ์การเดินทางซึ่งเป็นอุปลักษณ์ชนิดเดียวกัน

เพ่ือให้เห็นการเปรียบต่าง เช่น การใช้ฉากทัศน์ [การเดินทางออกจากสถานที่ที่ไม่พึงประสงค์โดยมี

ผู้น าทาง] ที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติเปรียบเหมือนกับสถานที่ที่กักขังเหล่านักเดินทางไม่ให้ไปถึง

จุดหมาย ไม่ใช่ผู้ที่มาช่วยน าทางหรือแก้ไขอุปสรรคในการเดินทางตามที่กล่าวอ้าง  ในขณะที่

นักการเมืองอีกฝ่ายหนึ่งที่สนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติก็ต้องการสนับสนุนแนวคิดที่คณะ

รักษาความสงบแห่งชาติได้วางแนวทางไว้ จึงเลือกใช้อุปลักษณ์การเดินทางในลักษณะเดียวกับคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติเช่นกัน เช่น การใช้ฉากทัศน์ [การเดินทางโดยมีผู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรค

ที่อยู่ในเส้นทาง] เพ่ือเน้นย้ าถึงภาวะวิกฤตทางการเมืองที่ต้องพ่ึงผู้น าที่จะพาพ้นความขัดแย้งเหล่านั้น

ไปได้  

(2) สถานการณ์ทางการเมืองที่ผ่านมาก่อนการท ารัฐประหาร เป็นสถานการณ์การเมืองที่มี

ความรุนแรง นักการเมืองอาจไม่ต้องการสร้างภาพความรุนแรงทางการเมืองซ้ าขึ้นอีกในสถานการณ์ที่

เปราะบาง และนักการเมืองส่วนหนึ่งต้องการชี้ให้ประชาชนเห็นว่าไม่ควรมีการชุมนุมทางการเมืองอีก

เพ่ือป้องกันการท ารัฐประหารซ้อน จึงเลือกใช้มโนอุปลักษณ์  [การเดินทาง] ในจ านวนความถี่ที่

มากกว่าการต่อสู้หรือการท าสงครามซึ่งแสดงถึงความรุนแรงและการระดมพล 

ดังกล่าวนี้ ผู้วิจัยจึงตั้งข้อสังเกตว่าปัจจัยข้างต้นน่าจะส่งผลให้การใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์เก่ียวกับ 

การเดินทาง ปรากฏในปริมาณมากท่ีสุด  

4.5 ข้อสังเกตเ ิงวิพากษ์ต อการใ ้อุปลักษณ์ของนักการเม องไทยในวาทกรรมการเม อง  วงการ
รณรงค์หาเสียงเล อกตั้งสมา ิกสภาผู้แทนเป นการทั่วไป พ.ศ. 2562  

ผู้วิจัยพบว่า การใช้อุปลักษณ์เพ่ือน าเสนอแนวคิดต่าง ๆ ของนักการเมืองในช่วงการรณรงค์

หาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 มีข้อสังเกตเชิงวิพากษ์เพ่ิมเติม 4 

ประการ ดังนี้  
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4.5.1 การใ ้อุปลักษณ์ในการสร้างหร อลดความ อบธรรมต อตัวนักการเม องอย าง ัดเจน 

นักการเมืองแต่ละฝ่ ายต่ างก็ ใช้ อุปลักษณ์ เพ่ือเอ้ือให้ฝ่ ายตนเองมีความชอบธรรม  

ในขณะเดียวกันอุปลักษณ์ก็ท าหน้าที่ลดความชอบธรรมของฝ่ายอ่ืนไปด้วย ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่า

สนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ใช้อุปลักษณ์น าเสนอตนเองในฐานะ “ผู้กล้าและเสียสละ”  

จึงพบการใช้อุปลักษณ์ในลักษณะการเป็นผู้น าที่พาก้าวข้ามความขัดแย้งระหว่างเส้นทาง เพราะ

เส้นทางที่เดินอยู่ไปต่อไม่ได้ ฝ่ายตนจึงเสนอการเป็นผู้น าที่มี “ตัวช่วยพิเศษ” เช่น การที่พลเอก

ประยุทธ์ จันทร์โอชา ใช้อุปลักษณ์ให้ฝ่ายตนเองเป็น “สะพาน” ในช่วงการเป็นรัฐบาลคณะรักษา

ความงบแห่งชาติ เพ่ือน าเสนอว่าความขัดแย้งในวิถีประชาธิปไตยเป็นทางตันหรือมีแม่น้ าอันเชี่ ยว

กรากขวางอยู่ท าให้นักเดินทางไปต่อไม่ได้ ในขณะเดียวกันการใช้อุปลักษณ์ลักษณะนี้ก็มาพร้อม

ภาพลักษณ์ “คนดี” ที่เสียสละตนมาช่วยประชาชนและประเทศชาติ  เห็นได้จากการที่สมาชิกพรรค

พลังประชารัฐที่กล่าวถึงการส่งพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เข้าชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในครั้ งนี้ต่อ

ประชาชนที่มาฟังการปราศรัยว่า  

- “พ่ีน้องครับพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชาไม่จ าเป็นต้องเป็นนายกอีก 4 ปีกว่า ท่านพอแล้ว 

ท่านทุ่มเท ท่านเหน็ดเหนื่อย ท่านเสียสละ คนอย่างท่านไม่ได้หลงในอ านาจ ไม่ได้คิดจะสืบทอด แต่

ท่านพลเอกประยุทธ์บอกกับพวกผมว่างานของชาติยังไม่เสร็จ” 

 (สนธิรัตน์ สนธิจิรวงศ์, พรรคพลังประชารัฐ) 

 และพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ก็ได้กล่าวบนเวทีปราศรัยถึงการท างานทางการเมืองของ

ตนเองอย่างเสียสละด้วยว่า  

- “ผมให้ท่านทั้งชีวิตและจิตใจ พร้อมจะยอมตายเพ่ือแผ่นดิน”  

(ประยุทธ์ จันทร์โอชา, พรรคพลังประชารัฐ) 

การใช้อุปลักษณ์เหล่านี้มุ่งน าเสนอว่าการที่พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา และนักการเมืองที่

เกี่ยวข้องกับคณะรักษาความสงบแห่งชาติเข้ามาท างานทางการเมืองเป็น “บุญคุณ” ซึ่งประชาชนควร

จะตระหนักถึงความเสียสละของกลุ่มคนดังกล่าว ลักษณะการใช้อุปลักษณ์ของฝ่ายสนับสนุนคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติ จึงเป็นการเน้นการน าเสนอลักษณะนิสัยที่พึงประสงค์ของผู้ที่จะมาเป็น

นักการเมือง มากกว่าการน าเสนอเรื่องคุณภาพของนโยบายทางการเมืองที่จะท า ดังนั้นจึงพบว่า

นักการเมืองฝ่ายนี้เน้นการสร้างภาพจ าว่านักการเมืองต้องเป็น “คนดี” มีคุณธรรมจริยธรรม ซื่อสัตย์
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สุจริต ไม่คดโกง และเป็นผู้หยุดยั้งความขัดแย้งทางการเมืองได้ นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่า

สนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติพยายามท าให้ประชาชนเข้าใจว่าฝ่ายตนเองนั้นเป็นผู้ที่มี

คุณสมบัติทั้งหมดดังกล่าวเพียงฝ่ายเดียวและฝ่ายอื่นไม่อาจท าได้  

นักการเมืองฝ่ายต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ใช้อุปลักษณ์ในการสร้างความ 

ชอบธรรมให้ฝ่ายตนเองและลดความชอบธรรมต่อฝ่ายอ่ืนด้วยการก าหนดให้ฝ่ายตนเองเป็นเหมือน 

“เจ้าของแนวทางทางการเมืองที่ถูกต้อง” ด้วยลักษณะการหาเสียงและเนื้อหาที่ใช้ ล้วนเป็นการกล่าว

อ้างความเป็นผู้เชี่ยวชาญการเมืองแบบประชาธิปไตยแต่เพียงฝ่ายเดียว และเน้นเสนอประเด็นที่ว่า

การเมืองที่เป็นอยู่นั้น อาจจะยังไม่ใช่การปกครองที่เป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริง เช่น การใช้ 

บทเพลงที่บ่งบอกว่าฝ่ายตนเป็นความหวังทางการเมืองมากกว่าว่า “มาแล้วพรรคอนาคตใหม่ ปักธง

ชาติไทยประชาธิปไตยให้เบ่งบาน” (เพลงสามช่าอนาคตใหม่, พรรคอนาคตใหม่) ส่งผลให้ลักษณะ

ส าคัญของการน าเสนอตนเองของนักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติคือการอยู่ในบทบาทผู้ตรวจตราความถูกต้องของการเมืองในระบอบประชาธิปไตย ก ากับดูแล

ว่าฝ่ายอ่ืน ๆ ด ารงตนอยู่ในแนวทางทางการเมืองที่ถูกต้องหรือไม่ จึงปรากฏอุปลักษณ์ในลักษณะที่

ฝ่ายนี้เป็นผู้ต่อต้านหรือปราบปรามนักการเมืองบางกลุ่ม เช่น “เข้าคูหากาเพ่ือไทยไล่โจร” หรือการ

บอกว่านักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติแม้จะลงเลือกตั้งตาม

ระเบียบ ก็ไม่สามารถเรียกได้ว่าเป็นฝ่ายประชาธิปไตยได้  ทั้งที่ความจริงแล้วประชาธิปไตยไม่ใช่ของ

คนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง เหตุที่นักการเมืองฝ่ายต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติเน้นการน าเสนอ

แนวคิดทางการเมืองที่ดูเหมือนจะเหนือกว่านี้ อาจจะเป็นเพราะฝ่ายดังกล่าวมักประกอบด้วยพรรค

การเมืองใหม่ เช่น พรรคอนาคตใหม่ พรรคไทยรักษาชาติ ยังไม่มีนักการเมืองที่เป็นที่รู้จักในแวดวง

การเมือง การน าเสนอภาพด้านบวกของฝ่ายตนจึงไม่สามารถ “น าเสนอ” ตัวบุคคลได้มากนัก 

แตกต่างจากฝ่ายที่สนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ปฏิบัติหน้าที่ในแวดวงการเมืองอยู่แล้ว 

จึงเลือกใช้การน าเสนอ “คุณงามความดี” ของตัวบุคคลได้  

ด้านนักการเมืองฝ่ายทีไ่ม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความ

สงบแห่งชาติ มีข้อสังเกตที่เห็นเด่นชัดคือ พรรคการเมืองที่เลือกจุดยืนตรงกลางนี้ไม่ใช่ มักพรรค

การเมืองใหม่ แต่เป็นพรรคการเมืองเก่าที่มีฐานคะแนนเสียงอยู่พอสมควร เช่น พรรคประชาธิปัตย์ 

พรรคภูมิใจไทย พรรคชาติไทยพัฒนา อีกทั้งพรรคเหล่านี้มักจะเป็นพรรคที่ได้เข้าร่วมรัฐบาลแทบทุก

ครั้ง ดังนั้นในการใช้อุปลักษณ์เพ่ือสร้างหรือลดความชอบธรรมนี้จึงมุ่งเน้นการน าเสนอว่าฝ่ายตนเอง

เป็นตัวเลือกที่เหมาะสมที่สุดท่ามกลางสถานการณ์ที่มีการแบ่งฝักแบ่งฝ่ายทางการเมือง นักการเมือง
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ฝ่ายอ่ืน ๆ จึงไม่มีคุณสมบัติเหมาะสมในการเข้ามาบริหารบ้านเมือง ฝ่ายตนจึงเป็นทางเลือกที่ดีที่สุด

เพราะจะมาช่วยเหลือประชาชนให้พ้นจากความล าบาก ความขัดแย้ง และนักการเมืองที่ไม่พึง

ประสงค์ได้  

4.5.2 การสร้างความรู้สึกแง ลบต อแนวคิดทางการเม องที่แตกต างด้วยอุปลักษณ์ที่ มี
ลักษณะกล าวเกินจริง 

นักการเมืองมักใช้อุปลักษณ์มีลักษณะกล่าวเกินจริง เพ่ือท าให้ประชาชนรู้สึกว่าแนวคิด

ทางการเมืองที่ต่างจากฝ่ายตน “มีความน่าวิตกกังวลและเป็นอันตรายมาก” ดังที่นักการเมืองฝ่ายที่

แสดงจุดยืนทางการเมืองว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ พยายามที่จะท าให้ประชาชนเห็น

ว่ารัฐประหารเป็นการกอบกู้ประเทศ และการเมืองที่ดีคือการเมืองที่มีแต่ความสงบสุข อุปลักษณ์ของ

ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติใช้จึงมุ่งเน้นการ “สร้างความน่าวิตกกังวล

ให้ความขัดแย้งทางการเมืองและความน่ากลัวของนักการเมืองที่ทุจริต” โดยเฉพาะการใช้อุปลักษณ์

เพ่ือแสดงการเป็นผู้พาก้าวข้ามความขัดแย้งในเส้นทาง การเป็นผู้อุปถัมภ์ค้ าชูประชาชน การเป็นผู้มา

ซ่อมแซมประเทศที่พังทลาย ที่ส่วนใหญ่เป็นเหตุการณ์ทางการเมืองในอดีตที่ผ่านมา ดังตัวอย่าง 

 - “จ าได้ไหมครับพ่ีน้องน้ าตาของจ าน าข้าวท าประเทศไทยย่อยยับ กว่าจะเอา

 กลับคืนมาจนถึงวันนี้ […] 

  วันที่ประเทศไทยที่ผ่านการสลักหักพัง ที่ผ่านความเลวร้าย 4 ปีกว่าที่รัฐบาลนี้ทุ่มเท

 แก้ปัญหา วางรากฐานซ่อมแซมประเทศ จนนานาประเทศยอมรับประเทศไทย”   

(สนธิรัตน์ สนธิจิรวงศ,์ พรรคพลังประชารัฐ) 

ตัวอย่างการใช้อุปลักษณ์ลักษณะดังกล่าวเป็นไปเพ่ือแสดงให้เห็นว่าความขัดแย้งและผลงาน

ของรัฐบาลที่ผ่านมาเป็นปัญหาใหญ่ หากประชาชนขาดคณะรักษาความสงบแห่งชาติไปก็ไม่อาจจะ

หลุดพ้นจากสภาวะนี้ไปได้   

ด้านนักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนทางการเมืองว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติก็ใช้ 

อุปลักษณ์ในลักษณะเกินจริงเพ่ือมุ่งโจมตีคณะรักษาความสงบแห่งชาติในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ ง

ครั้งนี้   โดยเฉพาะการท าให้ประชาชนเห็นภัยอันตรายที่น่ากลัวต่อชีวิตจากอุปลักษณ์ที่แสดงถึงความ

น่ากลัวของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ดังเช่นการใช้อุปลักษณ์ที่ท าให้คนไทยอยู่ในสภาพเดียวกับ

คนที่ก าลังจะจมน้ า คนที่ติดอยู่ในสถานที่ที่ไม่มีทางออก การต้องระแวดระวังกับดัก หลุมด าต่าง ๆ 
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หรือการที่ฝ่ายคณะรักษาความสงบแห่งชาติถูกเปรียบว่าเป็นเหมือนนักค้าอาวุธสงคราม ที่ต้องสร้าง

บรรยากาศแห่งความขัดแย้งทางการเมืองทีเ่ปรียบได้กับภาวะสงครามให้ผู้คนรู้สึกไม่ปลอดภัย เพ่ือเอ้ือ

ประโยชน์ให้กับฝ่ายตนเอง ถ้ายังไม่รีบออกจากสภาวะเดิมนี้ ประชาชนอาจจะต้องตาย นอกจากนี้ 

ฝ่ายต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติยังใช้อุปลักษณ์ที่มักแสดงถึงความย่ าแย่ของการเมืองปัจจุบัน

ร่วมกับอุปลักษณ์ที่แสดงถึงสิ่งที่อยู่ในอนาคตว่าย่อมดีกว่าเสมอ เช่น “เราเดินต่อไปข้างหน้าไม่ได้แล้ว 

จ าเป็นจะต้องมีเส้นทางใหม่ในสังคม”  

ส่วนฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

ก็ใช้อุปลักษณ์ที่มีลักษณะกล่าวเกินจริงสร้างความรู้สึกแง่ลบต่อสภาวะทางการเมืองที่ เป็นอยู่ 

โดยเฉพาะเรื่องความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติกับฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ จึงพบการใช้อุปลักษณ์ที่กล่าว

เกินจริงถึงสภาวะดังกล่าวว่าไม่พึงประสงค์ เสียเวลา และเป็นอุปสรรคต่อการก้าวไปข้างหน้าของ

ประชาชน เช่น  

- “ความมืดมิดมืดมนอนธการที่ไม่รู้ว่าทางออกของประเทศไทย แสงสว่างที่ปลาย

อุโมงค์นั้นมันจะอยู่ตรงไหน”  

(กรวีร์ ปริศนานันทกุล, พรรคภูมิใจไทย) 

การกล่าวถึงสภาพของประชาชนที่ติดอยู่ในอุโมงค์มืดมิดที่ยังไม่รู้ทางออก เป็นการใช้  

อุปลักษณ์สร้างความน่าอึดอัด ไม่ปลอดโปร่ง และอาจเป็นอันตรายหากต้องอยู่ในที่แห่งนี้ต่อไป ดังนั้น

ฝ่ายของตนที่ไม่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนหรือต่อต้านฝ่ายใดจึงเป็นเส้นทางที่พึงประสงค์ได้ การใช้  

อุปลักษณ์ในลักษณะกล่าวเกินจริงทั้งหมดนี้ จึงเป็นการใช้อุปลักษณ์ในลักษณะที่มีการตัดสินและ

ประเมินค่า เพ่ือการเอ้ือประโยชน์ให้ฝ่ายของตนเองด้วยการให้ฝ่ายอ่ืน ๆ ทางการเมืองดูน่าหวาดกลัว 

และสภาวะทางการเมืองที่ไม่เป็นไปตามแนวทางของตนเป็นเรื่องน่าวิตกกังวล ทั้งที่สภาพการณ์จริง

อาจไม่ได้รุนแรงถึงข้ันดังกล่าว  

4.5.3 ความย้อนแย้งของการใ ้อุปลักษณ์เพ ่อน าเสนอแนวคิดทางการเม อง  

ในการศึกษาอุปลักษณ์ที่นักการเมืองใช้ในช่วงการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง พ.ศ. 2562 นี้ 

ผู้วิจัยพบข้อสังเกตด้านความย้อนแย้งของอุปลักษณ์ ดังเช่นการใช้อุปลักษณ์ของฝ่ายต่อต้านคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติที่มีลักษณะการเร้าให้ประชาชนเชื่อว่าฝ่ายที่ต่อต้านคณะรักษาความสงบ
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แห่งชาติเป็นผู้ที่อยู่ข้างประชาชนแต่เพียงฝ่ายเดียว และเป็นพวกเดียวกันกับประชาชนอย่างแท้จริง 

เพราะฝ่ายที่ต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติให้ประชาชนเป็นผู้มีอ านาจในการตัดสินใจมากกว่า 

เช่น การใช้อุปลักษณ์ที่ให้ประชาชนเป็นผู้ก าหนดเส้นทางเดินของตนเองว่าจะเดินไปในเส้ นทาง

ประชาธิปไตยหรือเดินไปในเส้นทางของเผด็จการ ดังตัวอย่าง  

- “พวกเราทุกคนพ่ีน้องชาวไทยจะต้องเลือกทิศทางเดินของประเทศ ว่าเราจะเลือก
ทางเดินแบบประชาธิปไตย หรือจะเลือกแบบเผด็จการ”   

(ดนุพร ปุณณกันต์, พรรคเพื่อไทย) 

นอกจากนี้นักการเมืองฝ่ายต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติมักจะกล่าวถึงการขาดสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชน เช่น “เสรีภาพความเท่าเทียมยังขัดเขิน ประชาชนจงเจริญในระบอบ

ประชาธิปไตย” (เพลงสามช่าอนาคตใหม่, พรรคอนาคตใหม่) แต่การใช้อุปลักษณ์บางตัวอย่างก็ไม่ได้

แสดงถึงการให้สิทธิเสรีภาพกับประชาชนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางหรือวิเคราะห์ว่าเส้นทางที่มีอยู่

สามารถใช้งานได้อีกก่ีเส้นทางเช่นเดียวกัน ดังตัวอย่าง  

- “ประชาธิปไตยจึงไม่ใช่ทางเลือก ประชาธิปไตยจึงเป็นทางหลักทางเดียวที่เหลืออยู่

ของสังคมไทย” 

(ธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ, พรรคอนาคตใหม่) 

สิ่งนี้นับเป็นความย้อนแย้งที่เปิดเผยได้จากการวิเคราะห์อุปลักษณ์ เพราะเส้นทางที่ประชาชน

จะเลือก ก็ล้วนเป็นเส้นทางที่นักการเมืองฝ่ายนี้ก าหนดไว้แล้วทั้งสิ้น ประชาชนไม่ได้ก าหนดเส้นทาง

ขึ้นมาใหม่ด้วยตนเอง หรือแม้กระทั่งการใช้อุปลักษณ์ต่อสู้ ที่แม้จะดูเหมือนว่าประชาชนได้ร่วมสู้ไปกับ

นักการเมือง ได้เป็นเหมือนก าลังส าคัญ แต่ในการต่อสู้นั้นนักการเมืองก็ได้ก าหนดไว้แล้วว่าคู่ต่อสู้คือ

ใคร ดังตัวอย่าง  

- “มีคนบอกผมว่าท าไมการต่อสู้ทางประชาธิปไตยเราแพ้ทุกที ผมเรียนพ่ีน้องแบบนี้

ครับ 87 ปีที่ประเทศนี้เป็นประชาธิปไตยพวกเราทุกคนล้มลุกคลุกคลานมามาก แต่การต่อสู้

มันหยุดไม่ได้ หลายคนท้อ ท่านพัก หลายคนเหนื่อย ท่านพัก แต่อย่าหยุดฝัน ถ้าหยุดฝันจะมี

คนอย่างประยุทธ์ จันทร์โอชา มาต่อแถวตลอดเวลา”      

(ดนุพร ปุณณกันต์, พรรคเพื่อไทย)  
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ดังนั้นการน าเสนอความคิดว่าประชาชนคือผู้มีอ านาจเฉกเช่นนักการเมือง นักการเมืองเป็น 

ผู้ที่อยู่ข้างประชาชน และให้ประชาชนเป็นผู้น าจึงอาจไม่เป็นเช่นนั้นเสมอไป เพราะสิ่งอยู่เบื้องหลัง

การใช้อุปลักษณ์นั้นสะท้อนได้ว่านักการเมืองคือผู้ที่ อยู่ข้างหน้าและเป็นผู้ก าหนดทางเลือกให้

ประชาชนอย่างชัดเจน   

4.5.4 ความคิดเ ิงครอบง าที่แฝงมากับอุปลักษณ์การเม อง  

ข้อสังเกตส าคัญอีกประการหนึ่งที่ผู้วิจัยพบในการวิเคราะห์ อุปลักษณ์การเมืองในช่วงการ

รณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง พ.ศ.2562 คือความคิดเชิงครอบง าที่แฝงมากับอุปลักษณ์การเมือง นั่นคือการ

ก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างนักการเมืองกับประชาชนว่า แท้จริงแล้วการเมืองเป็นเรื่องของ

นักการเมือง และประชาชนควรจะเชื่อฟังนักการเมืองเพราะนักการเมืองเป็นผู้มีความชอบธรรมในการ

ควบคุมประชาชน จากอุปลักษณ์ที่ปรากฏในงานวิจัยนี้ ไม่ว่านักการเมืองจะใช้อุปลักษณ์เพ่ือน าเสนอ

แนวความคิดใด ในการน าเสนอนั้น ๆ ประชาชนมักจะมีบทบาทเป็นรองนักการเมืองเสมอ เพ่ือให้เห็น

ภาพที่ชัดเจน ผู้วิจัยจะเปรียบเทียบแบบเปรียบที่นักการเมืองใช้กล่าวถึงนักการเมืองกับประชาชน ใน

แต่ละกลุ่มมโนอุปลักษณ์ ดังตารางนี้  

ตารางท่ี 21 แบบเปรียบที่อ้างถึงนักการเมืองกับประชาชนในแต่ละมโนอุปลักษณ์  

มโนอุปลักษณ ์ นักการเม อง ประ า น 
1. [การเม องค อการเดินทาง] ผู้น าทาง นักเดินทาง 

2. [การเม องค อการต อสู้] - นักสู้  
- แม่ทัพ ขุนพล 

- กองก าลัง  
- ทหาร 

3. [การเม องค อการพิทักษ์ คุ้มครอง รักษา
ความปลอดภัย] 

- โจร ขโมย / ผู้ทวงคืน
ทรัพย์สินให ้
- อาสาสมัครกู้ภัย  

- เจ้าของทรัพย์ท่ีถูกโจรกรรม  
- ผู้ประสบภัย  

4. [การเม องค อการจัดการวัตถุ สิ่งก อสร้าง] ผู้ก่อสร้าง ผู้ซ่อมแซม  - 

5. [การเม องค อการแข งขันกีฬาและเกม] - นักกีฬา 
- โค้ช  

- กองเชียร์  
- นักกีฬาท่ีท าตามโค้ช 

6. [การเม องค อการท าธุรกิจ] ผู้ประกอบการ ผู้บริโภค  
7. [การเม องค อการดูแลสุขภาพมนุษย์]  ผู้ดูแลร่างกาย อวัยวะส าคญั  
8. [การเม องค อการศึกษา] ผู้เรยีน - 
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ตารางท่ี 21 แบบเปรียบที่อ้างถึงนักการเมืองกับประชาชนในแต่ละมโนอุปลักษณ์ (ต่อ) 

มโนอุปลักษณ ์ นักการเม อง ประ า น 

9. [การเม องค อการสร้างความสัมพันธ์] - ผู้ดูแลครอบครัว 
- คนรักที่ซื่อสัตย์ ทุ่มเท  
- เพื่อนที่ช่วยเหลือกัน 

- สมาชิกในครอบครัว 
- ผู้ที่ก าลังตัดสินใจเรื่อง
ความสัมพันธ์  
- เพื่อนที่ช่วยเหลือกัน 

10. [นักการเม อง (ฝ่ายตรงข้าม)  
ค อสัตว์ร้าย / น ารังเกียจ] 

สัตว์  - 

11. [การเม องค อการปลูกต้นไม้] ผู้คัดเลือกพันธุ์ไม ้ - 
12. [การเม องค อการควบคุมมลพิษ] มลพิษ สิ่งปฏิกลู  ผู้รับผลกระทบจากมลพิษ 

และสิ่งปฏิกูล 
13. [การเม องค อการแสดง] นักแสดง คนเขียนบท  ผู้ชม  
14. [การเม องค อการรักษาโรค] แพทย ์ ผู้ป่วย  

15. [การเม องค อการบริโภคอาหาร] ผู้บริโภคอาหาร -  
16. [การเม องค อการอยู ร วมกับภูตผี] ภูตผีปศีาจ ผู้ที่ต้องใช้ชีวิตอย่างไม่ปกติสุข 

17. [การเม องค อการเปลี่ยนผ านฤดูกาล] - ผู้ที่ต้องปรับตัวตามฤดูกาล  

จากตารางการแสดงแบบเปรียบดังกล่าว ท าให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างนักการเมืองกับ

ประชาชน อาจกล่าวได้ว่าทุกกลุ่มมโนอุปลักษณ์นักการเมืองเป็นผู้กระท าหลักหรือผู้ที่มีบทบาทหลัก 

และยังเป็นผู้มีความชอบธรรมในการควบคุมประชาชนให้ปฏิบัติตาม เห็นชัดเจนจากแบบเปรียบผู้น า

ทางกับนักเดินทางที่ต้องเดินตาม ใน มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเดินทาง] แบบเปรียบแม่ทัพ 

ขุนพล กับทหารในกองทัพ ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการต่อสู้] แบบเปรียบแพทย์กับผู้ป่วย  

ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการรักษาโรค] เป็นต้น นอกจากนักการเมืองจะเป็นผู้มีบทบาทหลัก

ในทางการเมืองแล้ว ประชาชนยังเป็นผู้อ่อนด้อยความสามารถในการช่วยเหลือตนเอง อาจเป็นได้ทั้ง  

ผู้อ่อนแอ ผู้ประสบภัย ผู้ที่ถูกโจรกรรม  ผู้ป่วย ผู้บริโภคที่ถูกเอาเปรียบ ผู้ที่ถูกหลอกหลอน ผู้รับ

ผลกระทบจากมลพิษและสิ่งปฏิกูลที่สกปรก และบางมโนอุปลักษณ์ก็ไม่ได้ปรากฏบทบาทของ

ประชาชนอยู่เลย เช่น มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการจัดการวัตถุ สิ่งก่อสร้าง] ที่นักการเมืองเป็น 

ผู้ก่อสร้างและซ่อมแซม แต่ไม่ได้ระบุอย่างชัดเจนว่าประชาชนอยู่ในต าแหน่งใดในมโนอุปลักษณ์นี้ 

หรือมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการบริโภคอาหาร] ที่นักการเมืองเป็นผู้บริโภคอาหาร และอาหารนั้น

หมายถึงคะแนนเสียงซึ่งนักการเมืองต้องแย่งชิงกัน  
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แม้บางมโนอุปลักษณ์นักการเมืองจะพยายามแสดงให้เห็นว่าประชาชนมีความส าคัญ แต่

ท้ายที่สุดแล้วนักการเมืองก็ไม่ได้เห็นว่าประชาชนเป็นบุคคลส าคัญไปมากกว่าตนเอง เพราะ

ผลประโยชน์ปลายทางที่นักการเมืองได้คืออ านาจทางการเมือง ประชาชนจึงเป็นเพียงองค์ประกอบ

หนึ่งที่นักการเมืองใช้ในการสร้างความส าเร็จของตนเอง ให้ได้มาซึ่งอ านาจทางการเมืองหรือรักษา

อ านาจทางการเมืองของตนเองไว้ต่อไป   

มุมมองเชิงวิพากษ์ต่ออุปลักษณ์ที่ปรากฏในวาทกรรมการเมืองไทยในการหาเสียงเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 ที่ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ในบทที่ 4 นี้ เป็นการเปิดเผย

แนวคิดที่แฝงมากับอุปลักษณ์ ไม่ว่าจะเป็นแนวความคิดที่ปรากฏค่อนข้างชัดเจนเรื่องการน าเสนอ

ตนเองให้มีความชอบธรรมเพ่ือให้มีความได้เปรียบทางการเมือง แนวคิดที่แฝงมาและสะท้อนให้เห็น

โดยที่นักการเมืองอาจจะไม่ได้ตั้งใจน าเสนอ แนวความคิดที่ใช้เพ่ือลดความชอบธรรมของนักการเมือง

ฝ่ายอ่ืน  แนวความคิดเกี่ยวกับการเมืองไทยที่นักการเมืองใช้ในการสร้างหรือลดทอนความชอบธรรม

ระหว่างกลุ่มการเมืองและใช้เพ่ือก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างนักการเมืองกับประชาชน นอกจากนี้

อุปลักษณ์ที่พบทั้งหมดผู้วิจัยได้จ าแนกลักษณะการใช้มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์อุปลักษณ์ที่ มี

ความสัมพันธ์กับนักการเมืองแต่ละฝ่ายที่แตกต่างกันไปตามจุดยืนทางการเมือง สิ่งนี้ท าให้เห็น

หลักฐานที่ค่อนข้างชัดเจนจากภาษาว่า แม้นักการเมืองจะแสดงจุดยืนทางการเมืองที่แตกต่างกัน แต่

เป้าหมายปลายทางของแต่ละฝ่ายมีลักษณะเดียวกันคือการโน้มน้าวใจให้ประชาชนเชื่อ เพ่ือน าไปสู่

การสร้างและครอบครองอ านาจทางการเมืองซึ่งเป็นข้อสังเกตเชิงวิพากษ์ต่อการใช้อุปลักษณ์ของ

นักการเมืองไทยในวาทกรรมการเมืองช่วงการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนเป็นการทั่วไป 

พ.ศ. 2562 ที่ผู้วิจัยได้สรุปไว้ในล าดับสุดท้ายของบท  

การใข้อุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมืองช่วงการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนเป็น

การทั่วไป พ.ศ. 2562 ของนักการเมืองนี้นับว่าเป็นการใช้ภาษาที่มีความโดดเด่น เห็นได้จากผลการ

วิเคราะห์ที่พบมโนอุปลักษณ์ถึง 17 มโนอุปลักษณ์ และฉากทัศน์อุปลักษณ์อีก 34 ฉากทัศน์ ที่สะท้อน

ให้เห็นระบบความคิดเกี่ยวกับการเมืองของนักการเมืองไทย ผู้วิจัยได้ใช้แนวทางการศึกษาอุปลักษณ์

เชิงวิพากษ์เนื่องจากเห็นว่าการวิพากษ์เป็นสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาอุปลักษณ์ โดยเฉพาะ 

อุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมือง การประยุกต์ใช้แนวคิดต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้มุมมองเชิง

วิพากษ์ช่วยแสดงให้เห็นว่า นักการเมืองใช้อุปลักษณ์ซึ่งมีพลังในการถ่ายทอดความคิดและโน้มน้าวใจ

ผู้ฟังเพ่ือสร้างความชอบธรรมให้แก่ตนเอง เพ่ือน าไปสู่การได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง อีกท้ังยังเผย

ให้เห็นประเด็นเชิงวิพากษ์ต่าง ๆ ดังที่ได้สรุปไว้ข้างต้น  
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บทที่ 5 
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

 งานวิจัยเรื่อง “อุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมืองไทยในการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562: การวิเคราะห์อุปลักษณ์เชิงวิพากษ์” นี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา 
มโนอุปลักษณ์ที่สะท้อนจากถ้อยค าอุปลักษณ์ท่ีนักการเมืองไทยใช้ในวาทกรรมการเมืองในการหาเสียง
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 ตามแนวคิดมโนอุปลักษณ์ (Conceptual 
Metaphor Theory) อุปลักษณ์วิ เคราะห์ เชิงวิพากษ์  (Critical Metaphor Analysis) ฉากทัศน์ 
อุปลักษณ์ (Metaphor Scenario) และการผสานมโนทัศน์ (Conceptual Blending Theory)  

 การด าเนินการตามวัตถุประสงค์ดังกล่าว ในบทที่ 3 ผู้วิจัยได้ด าเนินการศึกษามโนอุปลักษณ์
และฉากทัศน์อุปลักษณ์ที่สะท้อนจากถ้อยค าอุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมือง ไทยในการหาเสียง
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 ตามแนวคิดมโนอุปลักษณ์ (Conceptual 
Metaphor Theory) ฉ ากทั ศน์ อุ ป ลั กษ ณ์  (Metaphor Scenario) และการผสาน ม โน ทั ศน์ 
(Conceptual Blending Theory) จากนั้นในบทที่  4 ผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดอุปลักษณ์วิเคราะห์เชิง
วิพากษ์ (Critical Metaphor Analysis) เพ่ือศึกษามุมมองเชิงวิพากษ์ต่ออุปลักษณ์ที่ปรากฏใน 
วาทกรรมการเมืองไทยในการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562  

 ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว้ว่า มโนอุปลักษณ์ที่นักการเมืองไทยใช้มี ความ
หลากหลาย และใช้เพ่ือสื่อนโยบายทางการเมืองและอุดมการณ์ทางการเมืองไปยังผู้ฟัง สร้าง
ความชอบธรรมและ/หรือความเหนือกว่าโดยน าเสนอภาพนักการเมืองในฐานะผู้น าหรือผู้ควบคุมดูแล
และประชาชนในฐานะผู้พ่ึงพาหรือผู้ปฏิบัติตาม และนักการเมืองได้น าเสนอตนเองในฐานะตัวเลือกที่
เหมาะสมที่สุด โดยเน้นภาพด้านบวกของฝ่ายตนเองและเน้นภาพด้านลบของฝ่ายอ่ืน  

 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย และมีข้อเสนอแนะ ตามรายละเอียดดังนี้  
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5.1 สรุปผลการวิจัย 

5.1.1 มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์อุปลักษณ์ที่สะท้อนจากถ้อยค าอุปลักษณ์ในวาทกรรม 
การเม องไทย ในการหาเสียงเล อกตั้งสมา ิกสภาผู้แทนราษฎรเป นการทั่วไป พ.ศ. 2562 

 การศึกษามโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์ อุปลักษณ์ที่สะท้อนจากถ้อยค า อุปลักษณ์ ใน 
วาทกรรมการเมืองไทย ในการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 นี้ 
ผู้วิจัยใช้แนวคิดมโนอุปลักษณ์ (Conceptual Metaphor Theory) ของเลคอฟและจอห์นสัน (Lakoff 
& Johnson, 1980; 2003) และแนวคิดฉากทัศน์อุปลักษณ์ (Metaphor Scenario) ของมูสอล์ฟ 
(Musolff, 2006; 2016) ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผลการศึกษาพบถ้อยค าอุปลักษณ์ทั้งหมด 1,623 
ถ้อยค า จ าแนกได้เป็น 17 กลุ่มมโนอุปลักษณ ์และ 34 ฉากทัศน์อุปลักษณ์ ดังนี้ 

1) มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเดินทาง]  

 1.1) ฉากทัศน์ [การเดินทางออกจากสถานที่ที่ไม่พึงประสงค์โดยมีผู้น าทาง] 

 1.2) ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบย้อนกลับหรือการเดินอยู่กับที่] 

 1.3) ฉากทัศน์ [การร่วมเดินทางไปด้วยกัน] 

 1.4) ฉากทัศน์ [การเดินทางโดยมีผู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรคที่อยู่ในเส้นทาง] 

 1.5) ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบแข่งขัน] 

 1.6) ฉากทัศน์ [การเดินทางท่ีมีผู้น าทางเอาใจใส่] 

 1.7) ฉากทัศน์ [การเดินทางท่ีผู้เดินทางต้องก าหนดเส้นทางด้วยตนเอง] 

 1.8) ฉากทัศน์ [การเดินทางไปข้างหน้าด้วยความมุ่งม่ัน] 

 1.9) ฉากทัศน์ [การเดินทางท่ีมีอุปสรรคหรือความเสี่ยง] 

 1.10) ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบบุกเบิกเส้นทางใหม่] 

2) มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการต่อสู้]  

 2.1) ฉากทัศน์ [การต่อสู้อย่างไม่ย่อท้อ] 

 2.2) ฉากทัศน์ [การต่อสู้แบบท าศึกสงคราม] 
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3) มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการพิทักษ์ คุ้มครอง รักษาความปลอดภัย]  

 3.1) ฉากทัศน์ [การต่อต้านผู้กระท าผิด] 

 3.2) ฉากทัศน์ [การช่วยเหลือผู้ประสบภัย] 

4) มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการจัดการวัตถุ สิ่งก่อสร้าง]  

 4.1) ฉากทัศน์ [การบูรณะแก้ไขวัตถุ สิ่งก่อสร้าง] 

 4.2) ฉากทัศน์ [การรื้อท าลายสิ่งก่อสร้าง] 

5) มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการแข่งขันกีฬาและเกม] 

 5.1) ฉากทัศน์ [การแข่งขันกีฬา] 

 5.2) ฉากทัศน์ [การแข่งขันกีฬาด้วยกติกาที่ไม่เป็นธรรม] 

 5.3) ฉากทัศน์ [การแข่งขันกีฬาและเกมที่ใช้ความอดทน] 

6) มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการท าธุรกิจ] 

 6.1) ฉากทัศน์ [การท าธุรกิจการค้าที่ไม่เป็นธรรม] 

 6.2) ฉากทัศน์ [การลงทุนเพ่ือผลก าไร] 

 6.3) ฉากทัศน์ [การบริหารองค์กร] 

 6.4) ฉากทัศน์ [การเสนอขายสินค้าที่เน้นประโยชน์และความคุ้มค่าของผู้ซื้อ] 

7) มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการดูแลสุขภาพมนุษย์] 

8) มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการศึกษา] 

 8.1) ฉากทัศน์ [การเรียนและการเรียนรู้จากต ารา] 

 8.2) ฉากทัศน์ [การสอบวัดผล] 

9) มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการสร้างความสัมพันธ์] 

 9.1) ฉากทัศน์ [การสร้างความสัมพันธ์แบบครอบครัว] 

 9.2) ฉากทัศน์ [การสร้างความสัมพันธ์แบบคู่รัก] 

 9.3) ฉากทัศน์ [การสร้างความสัมพันธ์แบบเพ่ือน] 
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10) มโนอุปลักษณ์ [นักการเมือง (ฝ่ายตรงข้าม) คือสัตว์ร้าย / น่ารังเกียจ] 

 10.1) ฉากทัศน์ [การด ารงชีวิตและพฤติกรรมของสัตว์ที่คนไทยรังเกียจ ดูถูก] 

 10.2) ฉากทัศน์ [การหลบหลีกผู้ล่า] 

 11) มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการปลูกต้นไม้] 

 12) มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการควบคุมมลพิษ] 

  12.1) ฉากทัศน์ [การอยู่ร่วมกับมลพิษ สิ่งปฏิกูล] 

  12.2) ฉากทัศน์ [การขจัดสิ่งปฏิกูล สิ่งไม่พึงประสงค์] 

 13) มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการแสดง] 

 14) มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการรักษาโรค] 

  14.1) ฉากทัศน์ [การเป็นแพทย์ผู้ช านาญการรักษา วินิจฉัย และป้องกันโรค] 

  14.2) ฉากทัศน์ [การให้การรักษาและใช้ยาที่ไม่ตรงกับโรค] 

 15) มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการบริโภคอาหาร] 

 16) มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการอยู่ร่วมกับภูตผี] 

 17) มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเปลี่ยนผ่านฤดูกาล] 

 มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์อุปลักษณ์ท่ีพบทั้งหมดนี้สะท้อนให้เห็นมโนทัศน์เกี่ยวกับการเมือง
ในช่วงเวลาของการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ.2562 ที่หลากหลาย
และแตกต่างกันดังนี้  

 1. มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเดินทาง] สะท้อนความคิดเกี่ยวกับการเมืองว่า การเมือง
เป็นกิจกรรมหนึ่งที่มุ่งไปสู่จุดหมาย อย่างไรก็ตามในการหาเสียงเลือกตั้งครั้งนี้พบลักษณะการเดินทาง
หลากหลายรูปแบบ จึงสะท้อนภาพกิจกรรมและวิธีการที่นักการเมืองจะพาประชาชนไปยังจุดหมาย
ด้วยวิธีที่แตกต่างกันตามฉากทัศน์ที่พบ ดังนี้  

  1.1 ฉากทัศน์ [การเดินทางออกจากสถานที่ที่ไม่พึงประสงค์โดยมีผู้น าทาง] สะท้อน
ความคิดเกี่ยวกับการเมืองว่า การเมืองในปัจจุบันเป็นกิจกรรมที่ก าลังติดอยู่กับอุปสรรค และต้องผ่าน
พ้นไปให้ได้โดยการอาศัยผู้น าเพ่ือมุ่งไปสู่จุดหมาย ผู้ร่วมกิจกรรมนี้ประกอบด้วยผู้น าและผู้ตาม 
นักการเมืองเปรียบตนเองเป็นผู้น าทางที่มาช่วยเหลือ และประชาชนที่ประสบปัญหาภาวะทาง
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การเมืองเปรียบเหมือนนักเดินทางที่ก าลังติดอยู่ในสถานที่อันไม่พึงประสงค์ และฝ่ายอ่ืนทางการเมือง
เป็นเหมือนสถานที่อันกักขังหน่วงเหนี่ยวนักเดินทางเอาไว้ไม่ให้เดินทางต่อไปได้  

  1.2 ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบย้อนกลับหรือการเดินอยู่กับที่] สะท้อนความคิด
เกี่ยวกับการเมืองว่า การเมืองในปัจจุบันที่เป็นอยู่นั้นเป็นสภาวะทางการเมืองที่ไม่ปกติและไม่มี
ประสิทธิภาพ ซึ่งสภาวะดังกล่าวไม่อาจท าให้กิจกรรมส าเร็จสู่จุดหมายได้ ฉากทัศน์นี้สะท้อนความคิด
ดังกล่าวเนื่องจากโดยทั่วไปแล้วทิศทางการเดินทางควรจะเป็นการเดินไปข้างหน้า นักการเมืองเปรียบ
นักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็นผู้น าทางที่ไม่เชี่ยวชาญเส้นทาง ส่วนนักการเมืองฝ่ายตนเองและประชาชน
เปรียบเหมือนนักเดินทางที่ก าลังไปตามทิศทางที่ผู้น าทางก าหนด ดังนั้นคุณภาพชีวิตของประชาชน
และผลงานทางการเมืองของฝ่ายอ่ืนที่ปรากฏ จึงเปรียบเหมือนระยะทางท่ีไปไหนได้ไม่ไกล เนื่องจากมี
ทิศทางเดินที่ผิด อันเกิดจากความไม่เชี่ยวชาญของผู้น าทาง  

  1.3 ฉากทัศน์ [การร่วมเดินทางไปด้วยกัน] สะท้อนความคิดว่า การเมืองเป็นเรื่อง
ของทุกคน กิจกรรมที่มุ่งไปสู่จุดหมายนี้ไม่ว่าจะเป็นนักการเมืองหรือประชาชนต่างก็มีบทบาท
ความส าคัญเสมอกัน ในฉากทัศน์นี้ ทั้งนักการเมืองและประชาชนต่างก็เปรียบเป็นนักเดินทาง
เช่นเดียวกันโดยไม่มีการก าหนดล าดับบทบาทของสมาชิก ซึ่งล าดับของการเดินเปรียบได้กับอ านาจ
ทางการเมือง ดังนั้นกิจกรรมที่เกิดขึ้นระหว่างการเดินทาง นักเดินทางทุกคนจึงมีโอกาสในการ
ตัดสินใจร่วมกัน เปรียบได้กับอ านาจที่ทั้งประชาชนและนักการเมืองต่างมีอย่างเท่าเทียมกัน  

  1.4 ฉากทัศน์ [การเดินทางโดยมีผู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรคที่อยู่ในเส้นทาง] 
สะท้อนความคิดว่า กิจกรรมทางการเมืองเป็นกิจการงานหนึ่งซึ่งผู้ ร่วมกิจกรรมต่างต้องการมุ่งไปสู่
จุดหมาย แต่กิจกรรมดังกล่าวมีความจ าเป็นต้องมีผู้น าที่คอยเลือกแก้ปัญหาและอุปสรรคได้อย่าง
ประนีประนอม เพื่อให้บรรลุเป้าหมายได้อย่างราบรื่น ฉากทัศน์นี้ ประชาชนเปรียบได้กับนักเดินทางที่
ก าลังพบเจอกับอุปสรรคระหว่างทาง อุปสรรคที่กีดขวางเส้นทางนั้นคือความขัดแย้งทางการเมืองที่
สะสมในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา ด้วยเหตุนี้ นักการเมืองจึงเปรียบได้กับผู้น าทางที่อาสามาแก้ไขปัญหา
ที่นักเดินทางก าลังประสบอยู่ นั่นคือการบอกว่าจะพานักเดินทางก้าวข้ามสิ่งกีดขวางนั้นไปโดยไม่ก าจัด
อุปสรรคออก การพาก้าวข้ามอุปสรรคจึงเปรียบได้กับการเลือกวิธีแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทาง
การเมืองแบบไม่รื้อฟ้ืนสาเหตุของความขัดแย้ง  

  1.5 ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบแข่งขัน] สะท้อนความคิดว่า การเมืองเป็นเรื่องของ
การมุ่งไปสู่จุดหมายโดยเร็ว ทั้งนี้การไปสู่จุดหมายได้นั้นต้องอาศัยผู้น าที่มีศักยภาพ การพัฒนาหรือ
การบริหารประเทศเปรียบได้กับการเดินทางที่ต้องไปให้ถึงจุดหมายโดยเร็ว นักการเมืองเปรียบเหมือน
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นักเดินทางที่ต่างต้องแสดงศักยภาพของตนเองว่าสามารถเดินทางไปให้ถึงจุดหมายได้เร็วหรือล้ าหน้า
กว่านักเดินทางคนอื่น ๆ  

  1.6 ฉากทัศน์ [การเดินทางที่มีผู้น าทางเอาใจใส่] สะท้อนความคิดเกี่ยวกับการเมือง
ว่า งานการเมืองเป็นกิจกรรมที่ต้องพ่ึงพาผู้น าเพ่ือให้ไปถึงจุดหมายเพราะประชาชนไม่มีความสามารถ
มากพอ เห็นได้จากการเดินทางที่ต้องมีผู้น าและผู้ตาม ผู้น าทางในที่นี้คือนักการเมืองที่มีใจอาสา 
มาช่วยเหลือ ส่วนประชาชนเป็นนักเดินทางที่ต้องการความช่วยเหลือจากผู้น าทาง เนื่องจาก 
ไม่สามารถพ่ึงพาตนเองได้ แสดงถึงความส าคัญของนักการเมืองจากบทบาทที่ปรากฏในการเดินทาง  

  1.7 ฉากทัศน์ [การเดินทางที่ผู้เดินทางต้องก าหนดเส้นทางด้วยตนเอง] สะท้อน
ความคิดเกี่ยวกับการเมืองว่า การเมืองเป็นกิจกรรมที่มีเป้าหมายและการด าเนินงานเพ่ือไปให้ถึง
เป้าหมายนั้นไม่จ าเป็นต้องมีผู้น า เพราะอ านาจการตัดสินใจเป็นของประชาชน ฉากทัศน์นี้ทั้ง
นักการเมืองและประชาชนต่างก็เป็นนักเดินทางในสถานะเดียวกัน และมีเป้าหมายคือต้องการไปสู่
จุดหมายปลายทางด้วยกัน  

  1.8 ฉากทัศน์ [การเดินทางไปข้างหน้าด้วยความมุ่งม่ัน] สะท้อนความคิดว่าการเมือง
คือกิจกรรมที่มีเป้าหมาย และการไปให้ถึงจุดหมายมีเพียงวิธีการซึ่งผู้น าจะเป็นคนตัดสินใจ ฉากทัศน์นี้ 
นักการเมืองเปรียบตนเองเป็นผู้น าทางที่เสนอวิธีการเดินทางไปข้างหน้าเพียงวิธีเดียว ส่วนประชาชน
เปรียบเหมือนนักเดินทางที่อยู่ในเส้นทาง การที่นักการเมืองเสนอวิธีการไปข้างหน้าและบอกว่าเป็น
เพียงวิธีเดียวนั้นเป็นการแสดงถึงความช านาญในงานการเมืองว่าควรจะแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนอย่างไร  

  1.9 ฉากทัศน์ [การเดินทางที่มีอุปสรรคหรือความเสี่ยง] สะท้อนความคิดว่าการ
ด าเนินงานทางการเมืองจ าเป็นต้องอาศัยนักการเมืองที่มีความสามารถเพ่ือให้ไปถึงจุดหมายได้อย่าง
ปลอดภัย ฉากทัศน์ดังกล่าว นักการเมืองเป็นผู้น าทางในลักษณะผู้ควบคุมยานพาหนะที่มีนักเดินทาง
โดยสารอยู่ ซึ่งนักเดินทางเหล่านั้นเปรียบได้กับประชาชนที่ฝากชีวิตและความหวังไว้กับนักการเมือง 
ดังนั้นฉากทัศน์นี้จึงเน้นไปที่สภาวะการเมืองที่บริหารงานโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติซึ่งอยู่ใน
ภาวะวิกฤติ อันเนื่องมาจากความรู้ความสามารถของคณะรักษาความสงบแห่งชาตินั้นมีไม่เพียงพอ 
เห็นได้จากการเปรียบนักการเมืองฝ่ายดังกล่าวเป็นผู้ควบคุมยานพาหนะที่ก าลังประสบเหตุ  

  1.10 ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบบุกเบิกเส้นทางใหม่] เป็นฉากทัศน์ที่สะท้อน
ความคิดว่า สถานการณ์การเมืองที่เป็นอยู่นี้มีความย่ าแย่อันเนื่องมาจากความขัดแย้งทางการเมือง
และการบริหารงานของนักการเมืองกลุ่มเดิมรวมถึงคณะรักษาความสงบแห่งชาติ จึงมีความจ าเป็นที่
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จะต้องเปลี่ยนแปลงด้วยการเลือกพรรคการเมืองใหม่เพ่ือแก้ไขปัญหา ภาพการเดินทางในฉากทัศน์นี้
ก าหนดให้นักการเมืองและประชาชนเป็นนักเดินทาง และการตัดสินใจในช่วงเลือกตั้งเป็นการตัดสินใจ
เลือกเส้นทางใหม่ ซึ่งการบริหารงานทางการเมืองของนักการเมืองฝ่ายอ่ืนเปรียบเหมือนเส้นทางเก่าที่
ไม่สามารถไปต่อได้ และแนวคิดของพรรคการเมืองใหม่เปรียบเป็นเส้นทางที่ยังไม่เคยมีผู้ใช้งานมาก่อน 
ซ่ึงดูเหมือนจะเป็นเสน้ทางท่ีสวยงามกว่าและจะพาไปยังจุดหมายได้  

 2. มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการต่อสู้] แสดงให้เห็นมโนทัศน์เกี่ยวกับการเมืองว่า การเมือง
เป็นเรื่องที่ต้องแบ่งแยกฝ่าย และเป้าหมายสูงสุดคือชัยชนะของฝ่ายตน ในการเลือกตั้งครั้งนี้พบการ
ต่อสู้ 2 ฉากทัศน์ ซึ่งมีความรุนแรงต่างกัน ดังนี้ 

  2.1 ฉากทัศน์ [การต่อสู้อย่างไม่ย่อท้อ] สะท้อนความคิดว่าการเมืองเป็นกิจกรรมที่
มุ่งหวังผลแห่งชัยชนะ นักการเมืองแบ่งแยกกลุ่มทางการเมืองออกเป็นฝ่ายตนและฝ่ายคู่ต่อสู้ ดังนั้น
ความส าเร็จทางการเมืองจึงเป็นผลที่เกิดจากการต่อสู้กันระหว่างฝ่ายตนกับฝ่ายตรงข้าม ฉากทัศน์
ดังกล่าวนักการเมืองเปรียบตนเองเป็นนักสู้ และฝ่ายอื่นทางการเมืองเป็นคู่ต่อสู้ของตน ส่วนประชาชน
เปรียบดังผู้มาร่วมต่อสู้เพื่อให้ได้ชัยชนะ  

  2.2 ฉากทัศน์ [การต่อสู้แบบท าศึกสงคราม] แสดงให้เห็นความคิดว่า การเมืองเป็น
กิจกรรมที่มีการแบ่งแยกฝ่าย และเป้าหมายของกิจกรรมนอกเหนือจากชัยชนะที่ฝ่ายตนปรารถนาแล้ว  
ยังเป็นการเน้นย้ ากว่าการต่อสู้นี้มีความจริงจัง เนื่องจากการท าสงครามเป็นเรื่องของการต่อสู้ที่สูญเสีย
ชีวิตได้ เห็นได้จากนักการเมืองเปรียบเหมือนผู้น าทัพ ประชาชนเปรียบเหมือนทหาร และฝ่ายตรงข้าม 
ทางการเมืองเปรียบเหมือนข้าศึกศัตรูที่ต้องก าจัดทิ้ง หากท าไม่ส าเร็จฝ่ายตนก็อาจกลายเป็นผู้สูญเสีย
ได้  

 3. มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการพิทักษ์ คุ้มครอง รักษาความปลอดภัย] สะท้อนมโนทัศน์
ว่า สภาวะการเมืองที่เป็นอยู่มีความไม่สงบเรียบร้อย มีทั้งฝ่ายผู้กระท าและผู้ถูกกระท า ซึ่งลักษณะ
ความเดือดร้อนต่างกันออกไปตามฉากทัศน์ ดังนี้ 

  3.1 ฉากทัศน์ [การต่อต้านผู้กระท าผิด] สะท้อนความคิดว่า สภาพการเมืองใน
ปัจจุบันนั้นไม่ได้อยู่ในภาวะปกติสุข เนื่องจากมีกลุ่มการเมืองหรือกลุ่มคนที่ใช้อ านาจในทางมิชอบ 
กระท าผิด ซึ่งความผิดนั้นเบียดบังเอาผลประโยชน์ของประชาชนไปเพ่ือผลประโยชน์ของฝ่ายตน 
นักการเมืองอีกกลุ่มหนึ่ งจึงต้องท าหน้าที่ดูแลรักษาผลประโยชน์ให้ประชาชน ในฉากทัศน์นี้
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นักการเมืองเปรียบฝ่ายตนเองเป็นเหมือนผู้ปราบปรามคนกระท าผิด และให้นักการเมืองเปรียบ
เหมือนผู้ก่อเหตุเดือดร้อนแก่ประชาชนผู้เป็นเจ้าทุกข์ที่ถูกกระท า  

  3.2 ฉากทัศน์ [การช่วยเหลือผู้ประสบภัย] สะท้อนความคิดว่า สภาวะทางการเมือง
ในปัจจุบัน ประชาชนก าลังได้รับความเดือดร้อนอย่างหนัก อันเนื่องมาจากมีกลุ่มบุคคลหนึ่งใช้อ านาจ
ในทางมิชอบกับประชาชน หรืออาจเป็นเหตุมาจากบริหารบ้านเมืองในช่วงที่ผ่านมา ท าให้
ประเทศชาติเกิดความเสียหาย และสภาวะดังกล่าวจ าเป็นต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วนผ่านการ
เลือกตั้งครั้งนี้ นักการเมืองเปรียบเทียบฝ่ายตนเองว่าเป็นเหมือนอาสาสมัครกู้ภัยที่พร้อมเข้ามาช่วย
เหลลือประชาชนที่เป็นเหมือนผู้ประสบภัย ส่วนนักการเมืองฝ่ายตรงข้ามนั้นเป็นผู้ก่อเหตุที่ท าให้
ประชาชนต้องกลายเป็นผู้ประสบอันตรายที่อาจถึงแก่ชีวิต  

 4. มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการจัดการวัตถุ สิ่งก่อสร้าง] สะท้อนมโนทัศน์ว่า การเมืองเป็น
เรื่องท่ีต้องดูแลรักษาและปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสม ระดับการแก้ไขแบ่งได้เป็น 2 ฉากทัศน์ ดังนี้  

  4.1 ฉากทัศน์ [การบูรณะแก้ไขวัตถุ สิ่งก่อสร้าง] การเมืองไทยที่เป็นอยู่นี้มีลักษณะ
ไม่พึงประสงค์ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องเปลี่ยนแปลงโครงสร้างบางอย่างเพ่ือให้มีความมั่นคง 
นักการเมืองเปรียบประเทศชาติเป็นเหมือนสิ่งก่อสร้างที่ขาดความแข็งแรง และเปรียบตนเองเป็น 
นักบูรณะที่จะเข้ามาปรับปรุงหรือสร้างวัตถุสิ่งก่อสร้างนั้นใหม่ให้มีความแข็งแกร่งขึ้นตามวิสัยทัศน์ของ
ตน  

  4.1 ฉากทัศน์ [การท าลายสิ่งก่อสร้างที่ไม่พึงประสงค์] สะท้อนมโนทัศน์ว่า การเมือง
ในรูปแบบที่ไม่พึงประสงค์นั้น ไม่อาจจะปรับปรุงแก้ไขได้อีกต่อไป มีความจ าเป็นจะต้องรื้อถอนทิ้งให้
หมดไป 

 5. มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการแข่งขันกีฬาและเกม] สะท้อนมโนทัศน์เกี่ยวกับการเมือง
ว่า การเมืองเป็นกิจกรรมที่ต้องใช้ทั้งความสามารถ ความอดทน และไหวพริบ ในบางครั้งก็ต้องอาศัย
กลวิธีและเล่ห์เหลี่ยมให้ได้มาเพ่ือชัยชนะด้วย การแข่งขันกีฬาและเกมแบ่งได้เป็น 2 ฉากทัศน์ ดังนี้  

  5.1 ฉากทัศน์ [การแข่งขันกีฬา] สะท้อนความคิดว่ากิจกรรมการเมืองเป็นงานที่ต้อง
อยู่ภายใต้ระเบียบกติกาบางอย่างที่ผู้ เข้าร่วมตกลงกัน และผู้น าในกิจกรรมต้องเป็นบุคคลที่มี
ความสามารถ มีกลุ่มที่คอยสนับสนุนเพ่ือให้ได้รับชัยชนะ ในฉากทัศน์การแข่งขันกีฬา นักการเมือง
เปรียบได้กับนักกีฬาที่เป็นตัวแทนเข้าแข่งขัน ประชาชนเปรียบเป็นผู้ชมหรือกองเชียร์ที่ให้การ
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สนับสนุนนักการเมือง การที่ประชาชนช่วยลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้กับนักการเมืองเปรียบเหมือน
การที่นักกีฬาจะชนะจะการแข่งขันได้จากแต้มคะแนนที่มากกว่า 

  5.2 ฉากทัศน์ [การแข่งขันกีฬาด้วยกติกาที่ไม่เป็นธรรม] สะท้อนความคิดว่า สภาวะ
การเมืองในปัจจุบันมีกลุ่มคนที่ลุแก่อ านาจ ก าหนดกฎระเบียบการเลือกตั้งขึ้นมาให้เอ้ือประโยชน์กับ
ฝ่ายของตนเอง เห็นได้จากการเปรียบถึงการแข่งขันกีฬาที่ผู้เข้าแข่งขันกลุ่มหนึ่งรู้สึกว่าฝ่ายตน
เสียเปรียบจากกติกาการแข่งขัน ฝ่ายคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่เป็นผู้ก าหนดรูปแบบการเลือกตั้ง
นั้นเปรียบเหมือนนักกีฬาฝ่ายที่ได้สิทธิพิเศษ เนื่องจากเป็นทั้งผู้เข้าแข่งขัน กรรมการ และผู้ออกกฎ 
ส่วนนักกีฬาที่เป็นผู้เข้าแข่งขันรายอ่ืนเปรียบได้กับนักกีฬาที่ต้องจ ายอมท าตามกติกาและอาจไม่มี
โอกาสได้รับชัยชนะ  

  5.3 ฉากทัศน์ [การแข่งขันกีฬาและเกมที่ใช้ความอดทน] สะท้อนความคิดว่า
กิจกรรมในทางการเมืองนั้น นอกจากจะต้องใช้ความสามารถของนักการเมืองแล้ว ยังเป็นงานที่ต้องใช้
เล่ห์เหลี่ยม ความอดทนและไหวพริบจึงจะได้ชัยชนะทางการเมืองมาได้ เนื่องจากสถานการณ์บางช่วง
ไม่ได้มีความตรงไปตรงมา ความล าบากในการเข้าสู่ต าแหน่งทางการเมืองเปรียบได้กับการแข่งขันที่
ต้องใช้ระยะเวลาที่ยาวนานและการแข่งขันที่ต้องใช้ไหวพริบ นักการเมืองเปรียบเหมือนผู้เข้าแข่งขันที่
มีพรรคการเมืองเป็นโค้ชหรือพ่ีเลี้ยงคอยก ากับดูแล  

 6. มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการท าธุรกิจ] แสดงให้เห็นมโนทัศน์การเมืองว่า การเมืองเป็น
เรื่องของผลประโยชน์  ทั้ งผลประโยชน์ต่างตอบแทนระหว่างนักการเมืองกับประชาชนและ
ผลประโยชน์ที่ขัดแย้งกันเองระหว่างนักการเมือง ในมโนอุปลักษณ์นี้จ าแนกได้เป็น 3 ฉากทัศน์ ดังนี้  

  6.1 ฉากทัศน์ [การท าธุรกิจการค้าที่ไม่เป็นธรรม] สะท้อนความคิดเกี่ยวกับการเมือง
ว่า การเมืองเป็นเรื่องของผลประโยชน์ต่างตอบแทน แต่การจัดสรรผลประโยชน์ดังกล่าวมีนักการเมือง
กลุ่มหนึ่งเอารัดเอาเปรียบและกอบโกยผลประโยชน์มากเกินกว่าที่ควรจะเป็น เห็นได้จากการเปรียบ
นักการเมืองเป็นนักธุรกิจ ประชาชนเปรียบได้กับผู้บริโภค พฤติกรรมของนักการเมืองที่หาเสียง
เลือกตั้งด้วยนโยบายเกินจริงและสร้างผลประโยชน์ให้ฝ่ายตนเปรียบได้กับการบริหารธุรกิจแบบ
ผูกขาดการค้า การท าธุรกิจหรือการจ าหน่ายสินค้าท่ีอันตราย ผิดกฎหมาย และไม่คุ้มค่า  

  6.2 ฉากทัศน์ [การลงทุนเพ่ือผลก าไร] สะท้อนความคิดเรื่องการเมืองว่า การเมือง
เป็นเรื่องของการจัดสรรผลประโยชน์ระหว่างนักการเมืองกับประชาชน ประชาชนเปรียบเหมือน 
นักลงทุนที่ก าลังตัดสินใจ การเลือกนักการเมืองเพ่ือให้มาเป็นผู้แทนในช่วงการเลือกตั้งเปรียบได้กับ
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การตัดสินใจว่าจะใช้เงินของตนไปลงทุนกับบริษั ทใด นักการเมืองแต่ละฝ่ายเปรียบเหมือน
ผู้ประกอบการที่ต่างก็เสนอผลตอบแทนให้กับนักลงทุน  

  6.3 ฉากทัศน์ [การบริหารองค์กร] สะท้อนความคิดเกี่ยวกับเรื่องการเมืองว่า 
การเมืองเป็นกิจกรรมที่นักการเมืองต้องเสียสละประโยชน์ส่วนตนให้กับประชาชน และประชาชนจะ
เป็นผู้ก าหนดบทบาทหน้าที่ให้กับนักการเมือง ในฉากทัศน์นี้นักการเมืองเปรียบฝ่ายตนเองเป็นลูกจ้าง
ที่พร้อมท างานให้กับเจ้านาย และเปรียบนักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็นลูกจ้างเก่าที่ประพฤติตนเป็นเจ้านาย 
ส่วนประชาชนเปรียบได้กับเจ้านายที่ก าลังมองหาลูกจ้างท่ีพร้อมท างานและให้เกียรติตน  

  6.4 ฉากทัศน์ [การเสนอขายสินค้าที่ เน้นประโยชน์และความคุ้มค่าของผู้ซื้อ] 
สะท้อนความคิดว่า การเมืองเป็นเรื่องของผลประโยชน์ต่างตอบแทนระหว่างนักการเมืองกับ
ประชาชน และการจัดสรรผลประโยชน์นี้ มีนักการเมืองกลุ่มหนึ่งมีนโยบายที่เกิดประโยชน์กับ
ประชาชนมากกว่า เห็นได้จากการเปรียบประชาชนเป็นผู้บริโภค และนักการเมืองเป็นกลุ่ม
ผู้ประกอบการที่เสนอขายสินค้า ผู้ประกอบการกลุ่มหนึ่งเสนอขายสินค้าที่ ไม่คุ้มค่า ในขณะที่
ผู้ประกอบการอีกกลุ่มหนึ่งเสนอผลิตภัณฑ์ที่มีความคุ้มค่าคุ้มราคามากกว่า การหาเสียงเลือกตั้งจึง
เปรียบเหมือนเป็นการน าเสนอความคุ้มค่าของสินค้าฝ่ายตนให้แก่ผู้บริโภคมาเลือกซื้อ  

 7. มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการดูแลสุขภาพมนุษย์ ] แสดงมโนทัศน์ทางการเมืองว่า 
การเมืองเป็นเรื่องใกล้ตัวและอยู่ในชีวิตประจ าวัน ความส าคัญของคนกลุ่มต่าง ๆ ในแวดวงการเมืองมี
ระดับที่แตกต่างกัน เห็นได้จากการเปรียบสภาพสภาวะความแข็งแรงและอวัยวะต่าง ๆ ของร่างกาย 
อีกท้ังการเมืองเป็นเรื่องท่ีเปลี่ยนแปลงไปเสมอตามกาลเวลา เห็นได้จากการเปรียบเทียบถึงสภาวะการ
เติบโตและพัฒนาการของมนุษย์  

 8. มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการศึกษา] สะท้อนมโนทัศน์ว่า การเมืองเป็นกิจกรรมที่
เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้เพ่ือการพัฒนา และประสิทธิภาพงานทางการเมืองเป็นเรื่องที่วัดและประเมิน
ได้ แบ่งได้เป็น 2 ฉากทัศน์ ดังนี้  

  8.1 ฉากทัศน์ [การเรียนและการเรียนรู้จากต ารา] สะท้อนความคิดว่าการเมืองเป็น
กิจกรรมที่ต้องเรียนรู้จากประสบการณ์ในอดีต ซึ่งเปรียบได้กับบทเรียน ต าราเรียนที่ผู้เรียนต้องศึกษา 
ทั้งนี้การวัดศักยภาพความเป็นนักการเมืองที่พึงประสงค์นั้นก็ขึ้นอยู่กับความทุ่มเทในการท างานให้
ประชาชน ซึ่งก็เปรียบเหมือนการแสดงความขยันหมั่นเพียรและทุ่มเทให้กับการเรียน 
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  8.2 ฉากทัศน์ [การสอบวัดผล] สะท้อนความคิดว่าการเมืองเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ
การตรวจสอบวัดระดับมาตรฐานและคุณค่า เห็นได้จากการวัดประสิทธิภาพในการท างานทาง
การเมืองรวมไปถึงความไว้วางใจจากประชาชน ถูกเปรียบด้วยการสอบวัดผลทางการเรี ยน 
นักการเมืองเป็นดังผู้เรียนที่ต้องเข้ารับการวัดผลจากการสอบในสนามต่าง ๆ ทั้งปริบทการท างานเพ่ือ
ประชาชน และการเลือกตั้ง 

 9. มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการสร้างความสัมพันธ์] สะท้อนมโนทัศน์ว่าปัจจัยส าคัญใน
งานการเมืองคือความเป็นพวกพ้องเดียวกัน เห็นได้จากการเปรียบถึงสถานะใน 3 ฉากทัศน์ ดังนี้  

  9.1 ฉากทัศน์ [การสร้างความสัมพันธ์แบบครอบครัว] สะท้อนความคิดว่าการเมือง
เป็นความสัมพันธ์ที่ เกื้อกูลกันระหว่างนักการเมืองกับประชาชน แต่ในความสัมพันธ์ดังกล่าว
นักการเมืองจะเป็นผู้น าที่ปกครองประชาชนและประชาชนเป็นผู้ตาม เห็นได้จากบทบาทของ
นักการเมืองที่เปรียบตนเองเป็นผู้ให้ก าเนิดหรือเป็นหัวหน้าครอบครัว แล้วให้ประชาชนอยู่ในบทบาท
สมาชิกของครอบครัว ดังนั้นสิ่งที่ยึดโยงความสัมพันธ์นี้ไว้ไม่ว่าจะเป็นดีเอ็นเอ กรรมพันธุ์ หรือความ
กตัญญู จึงถูกน ามาเปรียบกับบุญคุณทางการเมืองที่นักการเมืองได้ท าผลงานไว้ให้ประชาชน  

  9.2 ฉากทัศน์ [การสร้างความสัมพันธ์แบบคู่รัก] สะท้อนความคิดว่างานทางการ
เมืองเป็นงานที่มีลักษณะของความไม่แน่นอน เห็นได้จากการเปรียบถึงความสัมพันธ์ที่ต้องใช้ความ
ซื่อสัตย์อย่างคู่รัก การเชิญชวนให้ประชาชนเลือกพรรคการเมืองฝ่ายเดิมแบบที่เคยเป็นมา เปรียบได้
กับการบอกให้คนรักซื่อสัตย์กับตน ดังนั้นการได้รับชัยชนะจากการเลือกตั้งจึงเป็นเหมือนคู่รักที่คบหา
ดูใจกันมา เลือกตนเป็นคู่ชีวิต 

  9.3 ฉากทัศน์ [การสร้างความสัมพันธ์แบบเพ่ือน] แสดงให้เห็นว่า งานทางการเมือง
เป็นงานที่เต็มไปด้วยอุปสรรค จึงต้องอาศัยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันระหว่างนักการเมืองกับ
ประชาชน ฉากทัศน์นี้นักการเมืองและประชาชนที่มีแนวคิดตรงกันเปรียบได้กับเพ่ือนที่จะร่วมทุกข์
ร่วมสุขไม่ทอดทิ้งกัน  

 10. มโนอุปลักษณ์ [นักการเมือง (ฝ่ายตรงข้าม) คือสัตว์ร้าย/น่ารังเกียจ] สะท้อนมโนทัศน์
เรื่องการเมืองว่า การเมืองเป็นเรื่องของความน่าเชื่อถือและความน่าไว้วางใจ แบ่งได้เป็น 2 ฉากทัศน์ 
ได้แก่  

  10.1 ฉากทัศน์ [การด ารงชีวิตและพฤติกรรมของสัตว์ที่คนไทยรังเกียจ ดูถูก] 
สะท้อนความคิดว่า ในการท างานทางการเมืองนั้นความน่าเชื่อถือด้านภาพลักษณ์และพฤติกรรมของ
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นักการเมืองเป็นสิ่งส าคัญ หากปรากฏว่านักการเมืองมีลักษณะการท างานแบบแสวงหาผลประโยชน์
เข้าตัวหรือการท างานที่ขาดประสิทธิภาพ ก็จะถูกน าไปเปรียบกับพฤติกรรมตามธรรมชาติของสัตว์ที่
คนไทยมักจะแสดงความรังเกียจและเห็นว่าไม่พึงประสงค์ 

  10.2 ฉากทัศน์ [การหลบหลีกผู้ล่า] สะท้อนความคิดเรื่องการเมืองว่า งานทาง
การเมืองไม่ใช่งานที่มีความปลอดภัย แต่เป็นงานที่ต้องใช้ความระมัดระวังภัยที่อาจปรากฏขึ้นมาได้
ตลอดเวลา ดังนั้นจึงไม่ควรไว้วางใจใครโดยเฉพาะฝ่ายตรงข้ามที่มีอ านาจมากกว่า ในฉากทัศน์นี้
นักการเมืองเปรียบตนเองและประชาชนเป็นสัตว์ผู้ถูกล่า และให้ฝ่ายอ่ืน ๆ ทางการเมืองเป็นผู้กระท า 
อาจเป็นได้ทั้งสัตว์ผู้ล่าและนายพรานที่ฝ่ายตนและประชาชนต้องระมัดระวัง เนื่องจากฝ่ายผู้ล่านั้นใช้
รูปแบบและกลวิธีอันหลากหลายในการล่า 

 11. มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการปลูกต้นไม้] สะท้อนมโนทัศน์เกี่ยวกับการเมืองว่า งาน
การเมืองนั้นมีองค์ประกอบที่หลากหลาย มีกลุ่มคนหลายกลุ่ม หลายสถานะ เหมือนต้นไม้ขนาดต่าง ๆ 
ที่มีหลายส่วนประกอบ อีกทั้งต้นไม้แต่ละชนิดก็มีความคงทนแข็งแรงไม่เท่ากัน อันเป็นผลมาจากการ
ดูแลของผู้ปลูก และงานทางการเมืองไม่ใช่งานที่จะปรับเปลี่ยนได้อย่างทันทีตามต้องการ แต่เป็นงานที่
ต้องใช้เวลาอย่างค่อยเป็นค่อยไปจึงจะเห็นความเปลี่ยนแปลง เหมือนกับการรอให้ต้นไม้เติบโตตาม
กาลเวลา  

 12. มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการควบคุมมลพิษ] สะท้อนมโนทัศน์ว่า สภาวะทางการเมือง
ในปัจจุบันเป็นสภาวะที่ไม่พึงประสงค์ สภาวะบางอย่างอาจต้องใช้ความอดทนเ พ่ือรอให้สิ่งนั้น
คลี่คลาย และบางสภาวะก็มีความจ าเป็นที่จะต้องก าจัดเหตุที่ท าให้เกิดนี้ออกไปโดยเร็ว แบ่งได้จ านวน 
2 ฉากทัศน์ ดังนี้  

  12.1 ฉากทัศน์ [การอยู่ร่วมกับมลพิษ สิ่งปฏิกูล] สะท้อนความคิดว่า บรรยากาศทาง
การเมืองของไทยที่เป็นอยู่มีลักษณะที่ไม่พึงประสงค์ เพราะมีนักการเมืองกลุ่มหนึ่งคอยสร้างความ
ร าคาญใจให้เหล่านักการเมืองด้วยกัน ทั้งยังสร้างความเดือดร้อนให้กับประชาชนด้วย เห็นได้จากการ
เปรียบนักการเมืองต่างแนวคิดว่าเป็นสิ่งสกปรก สิ่งปฏิกูล โคลนตม ที่สร้างกลิ่นเหม็นและความเปรอะ
เปื้อนให้กับผู้ใกล้ชิด และการเปรียบถึงมลพิษอย่าง PM 2.5 ที่อาจสร้างความเจ็บป่วยให้กับผู้คนทั่วไป  

  12.2 ฉากทัศน์ [การขจัดสิ่งปฏิกูล สิ่งไม่พึงประสงค์] สะท้อนความคิดว่าการเมือง
เป็นเรื่องของการจัดการ เมื่อมีเหตุอันท าให้เกิดสภาวะที่ไม่พึงประสงค์ก็ต้องก าจัดสิ่งเหล่านั้นออกไป 
การเมืองจึงจะอยู่ในภาวะอันเรียบร้อยได้ ฉากทัศน์นี้นักการเมืองเปรียบฝ่ายตนเองเป็นผู้ท าความ
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สะอาด ส่วนประชาชนเป็นผู้ช่วย สิ่งสกปรกปฏิกูลที่นักการเมืองต้องการขจัดทิ้งคือความขัดแย้งทาง
การเมืองที่สะสมมานาน ดังนั้นการชวนให้ประชาชนเปลี่ยนรูปแบบการด าเนินงานทางการเมืองให้
เป็นแบบที่ฝ่ายตนต้องการจึงเปรียบเป็นการช าระล้างสิ่งสกปรกให้เกิดความเรียบร้อย  

 13. มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการแสดง] สะท้อนมโนทัศน์ว่า การเมืองเป็นกิจกรรมที่มี
เบื้องลึกเบื้องหลัง การด าเนินงานต่าง ๆ รวมถึงพฤติกรรมของนักการเมือง ล้วนเป็นเรื่องที่มีการจัด
วางรูปแบบไว้แล้วทั้งสิ้น เห็นได้จากการเปรียบนักการเมืองเป็นผู้มีบทบาทหลักในกิจกรรม อาจเป็นได้
ทั้งนักแสดงหรือคนเขียนบท ที่จะจัดวางบทบาทและเรื่องราวไปตามที่ตนเห็นว่าเหมาะสม ในขณะที่
ประชาชนเป็นเพียงผู้รับชมเท่านั้น ซึ่งมีหน้าที่เพียงรับรู้เรื่องราวจากผลงานการแสดงที่ถูกก าหนดมา
ให้ชม  

 14. มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการรักษาโรค] สะท้อนมโนทัศน์เกี่ยวกับการเมืองว่า งานทาง
การเมืองเป็นกิจกรรมที่ต้องอาศัยผู้มีความรู้ความช านาญ และเป็นงานที่ไม่ควรมีความผิดพลาด 
เพราะเก่ียวข้องกับชีวิตคนจ านวนมาก แบ่งได้เป็น 2 ฉากทัศน์ ดังนี้  

  14.1 ฉากทัศน์ [การเป็นแพทย์ผู้ช านาญการรักษา วินิจฉัย และป้องกันโรค] สะท้อน
ความคิดว่าการท างานทางการเมืองจ าเป็นต้องมีนักการเมืองที่มีความสามารถ เนื่องจากประชาชนมี
ความอ่อนแอและต้องการผู้ที่พ่ึงพาได้ ฉากทัศน์นี้นักการเมืองเปรียบเหมือนแพทย์ที่มีความช านาญใน
การรักษาและวินิจฉัยโรค นักการเมืองผู้มีประสบการณ์ทางการเมืองมาอย่างยาวนานเปรียบเหมือน
แพทย์ที่มีความช านาญในวิชาชีพมาก ในขณะที่ประชาชนและนักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็นผู้ป่วยที่อ่อนแอ
รอการรักษา  

  14.2 ฉากทัศน์ [การให้การรักษาและใช้ยาที่ไม่ตรงกับโรค] สะท้อนความคิดว่างาน
ทางการเมืองจ าเป็นที่จะต้องมีนักการเมืองที่น่าเชื่อถือ มีความสามารถ และความช านาญในการ
บริหารงาน แต่สภาวะที่เป็นอยู่ มีกลุ่มนักการเมืองที่ขาดปัจจัยเหล่านี้เข้ามาบริหารงาน จนอาจท าให้
เกิดความเสียหายรุนแรงต่อประชาชน การเปรียบเทียบในฉากทัศน์ดังกล่าว นักการเมืองให้ฝ่ ายทาง
การเมืองอ่ืนเปรียบเหมือนแพทย์ที่ ไม่น่าเชื่อถือ การบริหารประเทศที่ขาดประสิทธิภาพของ
นักการเมืองฝ่ายดังกล่าวเปรียบเหมือนการที่แพทย์นั้นวินิจฉัยโรคให้ผู้ป่วยอย่างไม่ถูกต้อง ซึ่งผู้ป่วยที่
รับความเปรียบนั้นก็คือประชาชน  

 15. มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการบริ โภคอาหาร] สะท้อนมโนทัศน์ว่า การเมืองเป็น
กิจกรรมที่ด าเนินไปเพ่ือประโยชน์ของบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ซึ่งบุคคลกลุ่มนั้นคือนักการเมือง 
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นักการเมืองเปรียบเป็นทั้งผู้ปรุงและผู้บริโภคอาหาร สิ่งที่นักการเมืองมีความต้องการและต่างแย่งชิง
กันมาครอบครองคือคะแนนเสียงและต าแหน่งทางการเมือง ที่เปรียบได้กับปริมาณอาหารตามที่แต่ละ
ฝ่ายต้องการเพื่อให้อ่ิมท้อง  

 16. มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการอยู่ร่วมกับภูตผี] สะท้อนความคิดว่า สภาวะทาง
การเมืองในปัจจุบันมีกลุ่มคนที่สร้างความกังวลให้กับประชาชนและนักการเมืองทั่วไป เพราะคนกลุ่มนี้
อาจจะใช้อ านาจในทางมิชอบกลั่นแกล้งฝ่ายอ่ืนเพ่ือประโยชน์ฝ่ายตน จึงสมควรที่จะหลีกหนีให้ห่าง
จากนักการเมืองกลุ่มนั้น นักการเมืองกลุ่มหนึ่งถูกเปรียบให้เป็นภูตผีปีศาจที่สร้างความเดือดร้อน
ร าคาญจากอิทธิฤทธิ์ที่มี ประชาชนเปรียบเป็นมนุษย์ผู้ถูกรบกวนจากภูตผีปีศาจ และนักการเมืองกลุ่ม
หนึ่ง นอกจากจะเปรียบฝ่ายตนให้เป็นเหมือนผู้ถูกรบกวนแล้ว ยังปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้แจ้งเตือนภัยที่
อาจเกิดข้ึนจากผีร้ายด้วย  

 17. มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเปลี่ยนผ่านฤดูกาล] สะท้อนมโนทัศน์ว่า การเมืองเป็น
เรื่องที่ต้องปรับตัวไปตามความเปลี่ยนแปลง ช่ วงเวลาต่าง ๆ ทางการเมืองเปรียบได้กับการ
เปลี่ยนแปลงตามฤดูกาล ความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนบางช่วงเวลาก็เปรียบเสมือนความผันผวน
ของสภาพอากาศท่ีพบเจอได้ตามปกติ ดังนั้นการยอมรับความเปลี่ยนแปลงด้านอ านาจทางการเมืองที่
เปลี่ยนไปตามช่วงเวลา ก็เหมือนกับการปรับตัวแล้วด ารงชีวิตให้ได้อย่างปกติในแต่ละฤดูกาล 

5.1.2 มุมมองเ ิงวิพากษ์ต ออุปลักษณ์ที่ปรากฏในวาทกรรมการเม องไทยในการหาเสียง
เล อกตั้งสมา ิกสภาผู้แทนราษฎรเป นการทั่วไป พ.ศ. 2562 

 ผลการวิเคราะห์อุปลักษณ์ตามแนวคิดอุปลักษณ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์  (Critical Metaphor 
Analysis) ของชาร์เตอร์ริส - แบล็ก (Charteris – Black, 2005; 2011; 2018 ร่วมกับแนวคิดการ
ผสานมโนทัศน์ (Conceptual Blending Theory) ของโฟกงนิเยร์และเทอร์เนอร์ (Fauconnier & 
Turner, 2002; 2003) ผลการศึกษาพบว่านักการเมืองใช้อุปลักษณ์น าเสนอความคิด ดังนี้ 

 1) แนวความคิดที่นักการเม องน าเสนอให้ฝ่ายตนเองมีความ อบธรรมและมีความ
ได้เปรียบทางการเม อง  

นักการเมืองใช้อุปลักษณ์เพ่ือน าเสนอภาพทางการเมืองเกี่ยวกับฝ่ายตนเองในแนวคิดหลักว่า 
“นักการเมืองฝ่ายตนคือตัวเลือกที่เหมาะสมที่สุด” แนวคิดหลักดังกล่าว มีแนวคิดย่อยที่แสดงให้เห็น
ลักษณะการเป็นตัวเลือกที่เหมาะสมได้ 5 แนวคิด ได้แก่ 
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  1.1) นักการเม องค อผู้น าหร อวีรบุรุษท่ีมีความสามารถ   

  ฉากทัศน์ [การเดินทางออกจากสถานที่ที่ไม่พึงประสงค์โดยมีผู้น าทาง] ฉากทัศน์  
[การเดินทางโดยมีผู้น าทางก้าวข้ามอุปสรรคที่อยู่ในเส้นทาง] และฉากทัศน์ [การเดินทางไปข้างหน้า
ด้วยความมุ่งมั่น] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเดินทาง] และฉากทัศน์  [การต่อสู้แบบศึก
สงคราม] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการต่อสู้] น าไปสู่แนวคิดที่ว่านักการเมืองเป็นบุคลที่มี
ความสามารถและมีความกล้าหาญ สามารถพาประชาชนผ่านอุปสรรคในสถานการณ์ต่าง ๆ ไปได้ด้วย
การน าเสนอให้ตนเองมีบทบาทเป็นผู้น าและผู้คลี่คลายสถานการณ์ นักการเมืองจึงเป็นกลุ่มคนที่มี
คุณสมบัติที่พึงประสงคท์ี่จะเป็นผู้น าของประชาชน   

  1.2) นักการเม องค อผู้เป นที่พึ่ง ผู้มีเมตตา ผู้อุปถัมภ์ค้ า ู 

  ฉากทัศน์ [การเดินทางที่มีผู้น าทางเอาใจใส่] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการ
เดินทาง] และฉากทัศน์ [การช่วยเหลือผู้ประสบภัย] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการพิทักษ์ 
คุ้มครอง รักษาความปลอดภัย] น าไปสู่แนวคิดที่ว่านักการเมืองเป็นบุคคลที่เป็นผู้ให้ ผู้เสียสละ  
ผู้อุปถัมภ์ค้ าชู จากการใช้อุปลักษณ์ที่ให้ภาพนักการเมืองผู้เป็นเหมือนอาสาสมัครที่อยู่ในสถานการณ์ที่
ประชาชนช่วยเหลือตนเองไม่ได้อย่างทันท่วงทีและไม่หวังผลตอบแทน ภาพของนักการเมืองจึงมา
พร้อมกับศีลธรรมจรรยาที่น่ายกย่อง 

  1.3) นักการเม องค อผู้มีความรู้น าเ  ่อถ อ 

  มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการรักษาโรค] และฉากทัศน์ [การเรียนและการเรียนรู้
จากต ารา] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการศึกษา] แสดงให้เห็นความคิดว่านักการเมืองเป็นบุคคลที่
มีความรู้ซึ่งผู้อืน่ต้องรับฟัง จากการเปรียบเทียบตนเองเป็นผู้เรียนที่ขยันหมั่นเพียรและแพทย์ผู้ช านาญ 
จึงเป็นการโน้มน้าวให้ประชาชนเชื่อว่านักการเมืองเป็นบุคคลผู้มีความรู้ น่าเชื่อถือ และประชาชนจะ
พ่ึงพาได ้

  1.4) นักการเม องค อผู้แก้ไขและบริหารจัดการสังคม  

  ฉากทัศน์ [การขจัดสิ่งปฏิกูล] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการควบคุมมลพิษ] 
และมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการจัดการวัตถุ สิ่งก่อสร้าง] สร้างให้นักการเมืองมีภาพลักษณ์ด้าน
บวกที่ดีด้วยการเป็นบุคคลนักพัฒนาในด้านการแก้ไขและจัดสรรสังคม นักการเมืองใช้ตนเองเป็น 
ผู้คลี่คลายสถานการณ์ที่ประชาชนตกอยู่ในความไม่สะดวกสบายและสถานการณ์ที่ประชาชนอาจเป็น
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อันตรายถึงชีวิต ท าให้ได้รับความไว้วางใจจากประชาชนว่านักการเมืองจะมาช่วยท าให้คุณภาพชีวิตดี
ขึ้น และพร้อมที่จะเชื่อถือแนวคิดต่าง ๆ ที่นักการเมืองก าหนดไว้  

  1.5) นักการเม องฝ่ายตนค อผู้ที่ปรารถนาดีและพร้อมจะมอบสิ่งดีให้ประ า น 

   ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบบุกเบิกเส้นทางใหม่] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการ
เดินทาง] ฉากทัศน์ [การลงทุนเพ่ือผลก าไร] ฉากทัศน์ [การบริหารองค์กร] ฉากทัศน์ [การเสนอขาย
สินค้าที่เน้นประโยชน์และความคุ้มค่าของผู้ซื้อ] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการท าธุรกิจ] และ 
ฉากทัศน์ [การสร้างความสัมพันธ์แบบคู่รัก] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการสร้างความสัมพันธ์] 
เป็นกลุ่มอุปลักษณ์ที่ช่วยให้นักการเมืองอยู่ในบทบาทของผู้ให้สิ่งที่ดีงามในสถานการณ์ที่หลากหลาย
แตกต่างกัน ได้แก่ การเป็นผู้น าทางที่เสนอเส้นทางใหม่ที่ดีกว่า การเป็นผู้ประกอบการที่ให้ผลก าไร
จากการลงทุนดีที่สุด การขอเป็นผู้รับใช้ท างานในการบริหารองค์กร การเป็นผู้ประกอบการที่มี
ผลิตภัณฑ์สุดคุ้มค่า และการเป็นคู่รักที่ซื่อสัตย์และพร้อมดูแล ช่วยเน้นนักการเมืองให้มีคุณลักษณะที่
โดดเด่นว่าบุคคลเหล่านี้พร้อมจะมอบแตส่ิ่งที่ดีที่สุดให้กับประชาชน  

 2) แนวความคิดที่ลดความ อบธรรมของนักการเม องฝ่ายอ ่น 

  มีจ านวน 4 แนวคิด ได้แก่ 

  2.1) นักการเม องฝ่ายอ ่นเป นคนขี้โกง และเต็มไปด้วยเล ห์เหลี่ยมหลอกลวง 

  ฉากทัศน์ [การต่อต้านผู้กระท าผิด] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการพิทักษ์ 
คุ้มครอง รักษา ความปลอดภัย] ฉากทัศน์ [การแข่งขันกีฬาด้วยกติกาท่ีไม่เป็นธรรม] ในมโนอุปลักษณ์ 
[การเมืองคือการแข่งขันกีฬา]  ฉากทัศน์ [การสอบวัดผล] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการศึกษา]  
และฉากทัศน์ [การท าธุรกิจการค้าที่ไม่เป็นธรรม] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการท าธุรกิจ]  
อุปลักษณ์กลุ่มนี้  นักการเมืองฝ่ายอ่ืนถูกวางบทบาทให้เป็นบุคคลที่ไม่พึงประสงค์ในด้านความ 
ไม่ซื่อสัตย์ มีพฤติกรรมต่าง ๆ ที่ขัดต่อบรรทัดฐานของสังคมและกฎหมาย นักการเมืองฝ่ายอ่ืนจึงมี
ภาพลักษณ์ด้านลบว่าเป็นผู้ขาดคุณธรรมจริยธรรม ซึ่งไม่เหมาะแก่การเป็นผู้แทนของประชาชน  

  2.2) นักการเม องฝ่ายอ ่นเป นผู้ด้อยความสามารถ 

  ฉากทัศน์  [การเดินทางแบบย้อนกลับหรือการเดินอยู่ กับที่ ] ในมโนอุปลักษณ์ 
[การเมือง คือการเดินทาง]  ฉากทัศน์ [การสอบวัดผล] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการศึกษา]  
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ฉากทัศน์ [การให้การรักษาและใช้ยาที่ไม่ตรงกับโรค] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมือง คือ การรักษาโรค] 
นักการเมืองฝ่ายอ่ืนถูกน าไปเปรียบกับผู้น าทางที่พานักเดินทางเดินย้อนกลับหรือพาเดินอยู่กับที ่ 
ผู้เรียนที่สอบตก และแพทย์ที่ให้การรักษาไม่ตรงกับโรค อุปลักษณ์กลุ่มนี้ฉายภาพบุคคลที่ไม่เชี่ยวชาญ
ในงานของตัวเอง ส่งผลให้นักการเมืองฝ่ายอ่ืนมีภาพลักษณ์ที่ ไม่น่าเชื่อถือ เนื่องจากมีทักษะความ
ช านาญต่ าในงานที่ต้องรับผิดชอบ  

  2.3) นักการเม องฝ่ายอ ่นค อผู้สร้างความเด อดร้อนแก  ีวิตประ า น  

  ฉากทัศน์ [การเดินทางออกจากสถานที่ที่ไม่พึงประสงค์โดยมีผู้น าทาง] และฉากทัศน์ 
[การเดินทางที่มีอุปสรรคหรือความเสี่ยง] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเดินทาง] ฉากทัศน์ [การ
ช่วยเหลือผู้ประสบภัย] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการพิทักษ์ คุ้มครอง รักษาความปลอดภัย]  
ฉากทัศน์ [การหลบหลีกผู้ล่า] ในมโนอุปลักษณ์ [นักการเมือง (ฝ่ายตรงข้าม) คือสัตว์ร้าย/น่ารังเกียจ]  
มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการอยู่ร่วมกับภูตผี]  อุปลักษณ์เหล่านี้ นักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็นผู้น าทางที่
พานักเดินทางไปยังสถานที่อันตราย นักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็นผู้น าทางที่สร้างความเสี่ยง นักการเมือง
ฝ่ายอื่นเป็นผู้ที่ท าให้เกิดสถานการณ์อันตรายถึงแก่ชีวิต นักการเมืองฝ่ายอื่นเป็นผู้ล่า และนักการเมือง
ฝ่ายอ่ืนเป็นภูตผีปีศาจ น าไปสู่แนวคิดที่ต้องการน าเสนอฝ่ายว่านักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็นผู้สร้างความ
เดือดร้อนแก่ชีวิตประชาชน ด้วยการสร้างภาพเหตุการณ์ที่นักการเมืองฝ่ายอ่ืนเป็นผู้ก่อความ
เดือดร้อนอันตรายในลักษณะแตกต่างกัน ประชาชนจึงไม่ควรให้โอกาสมาก่อความเดือดร้อนและดูแล
ชีวิตของประชาชน 

  2.4) นักการเม องฝ่ายอ ่นเป นสิ่งท่ีน ารังเกียจ 

  ฉากทัศน์ [การอยู่ร่วมกับมลพิษ สิ่งปฏิกูล] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการ
ควบคุมมลพิษ] ฉากทัศน์ [การด ารงชีวิตของสัตว์ที่คนไทยรังเกีย ดูถูก] ในมโนอุปลักษณ์ [นักการเมือง 
(ฝ่ายตรงข้าม) คือสัตว์ร้าย / น่ารังเกียจ]  ลักษณะการเปรียบเทียบในกลุ่มอุปลักษณ์เหล่านี้ ใช้การ
น าเสนอความไม่พึงประสงค์ของบางสิ่งบางอย่างที่น าไปเปรียบกับนักการเมือง เช่น สิ่งสกปรกปฏิกูล 
มลพิษ และสัตว์ไม่พึงประสงค์ ซึ่งเป็นการเลือกน าเสนอสิ่งเหล่านั้นในบางแง่มุมเท่านั้น แต่ช่วยสร้าง
ความรู้สึกน่ารังเกียจเดียดฉันท์ต่อตัวนักการเมืองฝ่ายที่ถูกกล่าวถึงได้ 

 3) แนวความคิดเกี่ยวกับการเม องไทย 

 แนวความคิดในกลุ่มนี้ ใช้ก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างนักการเมืองกับประชาชน และใช้เพ่ือ
สร้าง/ลดทอน ความชอบธรรมระหว่างกลุ่มการเมือง มีจ านวน 6 แนวคิด ดังนี้  
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  3.1) แนวความคิดที่สร้าง/ลดทอน ความ อบธรรมระหว างกลุ มการเม อง 

   3.1.1) การเม องตามแนวทางประ าธิปไตยน าไปสู ความขัดแย้ง 
จ าเป นต้องใ ้กลไกอ ่นเพ ่อก้าวข้ามและน าพาประเทศให้ผ านพ้นอุปสรรค 

   ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบย้อนกลับหรือการเดินอยู่กับที่] ฉากทัศน์ [การ
เดินทางโดยมีผู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรคที่อยู่ในเส้นทาง] ฉากทัศน์  [การบูรณะแก้ไขวัตถุ 
สิ่งก่อสร้าง]  และฉากทัศน์ [การขจัดสิ่งปฏิกูล สิ่งไม่พึงประสงค์] ใช้น าเสนอว่านักการเมืองฝ่ายอ่ืน ๆ 
และสภาวะทางการเมืองที่เป็นอยู่ (การเมืองตามแนวทางประชาธิปไตย) ท าให้เกิดความขัดแย้ง จึงมี
ความจ าเป็นต้องได้รับการแก้ไขเปลี่ยนแปลง การอ้างความจ าเป็นเหล่านี้จึงน าไปสู่แนวคิดที่ว่า 
“การเมืองตามแนวทางประชาธิปไตยน าไปสู่ความขัดแย้ง จ าเป็นต้องใช้กลไกอ่ืนเพ่ือก้าวข้ามและ
น าพาประเทศให้ผ่านพ้นอุปสรรค” 

   3.1.2) การเปลี่ยนแปลงอ านาจทางการเม องเป นเร ่องธรรมดาที่ เกิดขึ้น
ได้ 

   มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเปลี่ยนผ่านฤดูกาล] แสดงถึงแนวคิดทาง
การเมืองว่า การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นได้ตามปกติและไม่สามารถแก้ไขได้ เห็น
ได้จากการเปรียบถึงการปรับตัวให้เข้ากับความผันผวนของสภาพอากาศ และในความขัดแย้งทาง
การเมือง การยอมรับการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง เช่นการรัฐประหาร น่าจะเป็นวิธีที่ช่วยแก้ปัญหา
ความขัดแย้งทางการเมืองได้ดีที่สุด  

   3.1.3) การเม องแบบเก าล้าหลัง การเม องแบบใหม ค อความหวัง 

   ฉากทัศน์  [การเดินทางแบบบุกเบิกเส้นทางใหม่ ] ในมโนอุปลักษณ์ 
[การเมือง คือการเดินทาง] มโนอุปลักษณ์  [การเมืองคือการแก้ไข บูรณะสิ่ งก่อสร้าง] และ 
มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการปลูกต้นไม้] น าเสนอความคิดความเชื่อของนักการเมืองกลุ่มหนึ่งที่มี
ต่อการเมืองว่า การเมืองแบบเก่าล้าหลัง การเมืองแบบใหม่คือความหวัง ซึ่งมุ่งหวังให้ประชาชนเกิด
ความเชื่อและความต้องการที่จะเปลี่ยนแปลงรูปแบบทางการเมืองและผู้กุมอ านาจทางการเมืองจาก
ฝ่ายเดิม ๆ เห็นได้จากการเปรียบให้ฝ่ายอ่ืนเป็นเส้นทางเดิม ๆ ที่ไม่เหมาะแก่การใช้งาน เป็น
สิ่งก่อสร้างที่มีความผุกร่อนและไม่มั่นคง เป็นทั้งศัตรูพืช ต้นไม้ที่ไม่สร้างประโยชน์ หากเป็นผู้ดูแลก็
เป็นผู้ดูแลที่ขัดขวางการเจริญเติบโตของต้นไม้ ในขณะที่น าเสนอความคิดทางการเมืองของฝ่ายตนว่า
เป็นเส้นทางใหม่ที่ดีกว่า เป็นสิ่งก่อสร้างให้มีความมั่นคงแข็งแรงกว่าเดิม และเป็นต้นไม้ที่จะ
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เจริญเติบโตงอกงาม ออกดอกออกผลในอนาคต ดังนั้นการเมืองของฝ่ายตนจึงเป็นความหวังใหม่ ส่วน
การเมืองของฝ่ายอื่นไม่อาจท าให้ประเทศชาติก้าวหน้าได้  

  3.2) แนวความคิดที่ก าหนดความสัมพันธ์ระหว างนักการเม องกับประ า น 

   3.2.1) ประ า นค อผู้มีอ านาจเฉกเ  นนักการเม อง 

   ฉากทัศน์ [การร่วมเดินทางไปด้วยกัน] ฉากทัศน์ [การเดินทางที่ผู้เดินทาง
ต้องก าหนดเส้นทางด้วยตนเอง] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเดินทาง] ฉากทัศน์ [การสร้าง
ความสัมพันธ์แบบเพ่ือน] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการสร้างความสัมพันธ์] และมโนอุปลักษณ์ 
[การเมืองคือการดูแลสุขภาพมนุษย์] ช่วยสร้างแนวคิดเกี่ยวกับการเมืองว่า ประชาชนเป็นผู้มีอ านาจที่
แท้จริง แต่อย่างไรก็ตาม ผลประโยชน์ทั้งหลายที่นักการเมืองพยายามน าเสนอให้กับประชาชนนั้น 
สุดท้ายแล้วประโยชน์ที่แท้จริงก็ตกอยู่กับนักการเมือง เพราะการให้ประชาชนเป็นผู้เลือกนี้เป็นเพียง
การชี้น าของนักการเมืองที่ต้องการบ่งบอกว่าประชาชนเป็นบุคคลที่ตนให้ความส าคัญ สุดท้ายแล้ว
ประชาชนควรจะเลือกพรรคการเมืองที่ให้ความส าคัญกับประชาชนเช่นตน  

   3.2.2) การเม องเป นเร ่องของนักการเม อง 

   ฉากทัศน์ [การเดินทางแบบแข่งขัน] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการ
เดินทาง] ฉากทัศน์ [การต่อสู้อย่างไม่ย่อท้อ] และ [การต่อสู้แบบท าศึกสงคราม] ในมโนอุปลักษณ์ 
[การเมืองคือการต่อสู้] ฉากทัศน์ [การแข่งขันกีฬา] และ [การแข่งขันกีฬาและเกมที่ใช้ความอดทน] ใน 
มโนอุปลักษณ์ [การเมือง คือการแข่งขันกีฬาและเกม] มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการแสดง] และ 
มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการบริโภคอาหาร] เป็นอุปลักษณ์กลุ่มที่น าเสนอว่ากิจกรรมใด ๆ ก็ตาม 
ผู้กระท าหลักในกิจกรรมเหล่านั้นคือนักการเมือง ส่วนประชาชนเป็นเพียงส่วนประกอบหนึ่งในการ
สร้างความส าเร็จของนักการเมือง เนื่องจากภาพสถานการณ์ในแต่ละอุปลักษณ์นั้น ประชาชนอยู่ใน
บทบาทรองหรือไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในภาพเหตุการณ์นั้น ๆ เลย  

   3.2.3) ประ า นควรเ  ่อฟังนักการเม อง เพราะนักการเม องเป นผู้มี
ความ อบธรรมในการควบคุมประ า น 

   ฉากทัศน์ [การต่อสู้แบบท าศึกสงคราม] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการ
ต่อสู้] ฉากทัศน์ [การสร้างความสัมพันธ์แบบครอบครัว] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการสร้าง
ความสัมพันธ์ ] ฉากทัศน์  [การเป็นแพทย์ผู้ ช านาญการรักษา วินิ จฉัย และป้องกันโรค] ใน 
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มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการรักษาโรค] นักการเมืองก าหนดให้ตนเองให้เป็นแม่ทัพขุนพลที่คุม
กองทัพทหาร ก าหนดให้ตนเองเป็นผู้ให้ก าเนิด ซึ่งสถานะดังกล่าวต้องเป็นผู้ดูแลครอบครัวจึงมีบุญคุณ
ต่อคนในครอบครัว และอาจนับได้ว่าเป็นใหญ่ที่สุด ก าหนดให้ตนเองเป็นแพทย์ผู้แนะน าวิธีการรักษา
และช่วยชีวิตผู้ป่วยให้ปลอดภัย ทั้งหมดนี้นักการเมืองจึงเกิดความชอบธรรมในการควบคุมประชาชน 
อันเกิดจากการใช้อุปลักษณ์ท่ีให้อ านาจของการเป็นผู้คุมเหตุการณ์ 

 4) การใ ้มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์อุปลักษณ์ที่สัมพันธ์กับกลุ มการเม อง 

ผลการศึกษาพบว่า นักการเมืองในการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2562 สามารถ
แบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่ม ตามการแสดงจุดยืนทางการเมือง และแต่ละกลุ่มการเมืองก็ใช้อุปลักษณ์เพ่ือ
น าเสนอแนวคิดต่าง ๆ ดังนี้  

  4.1) นักการเม องฝ่ายท่ีแสดงจุดย นว าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห ง าติ  

  นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  มี
จุดมุ่งหมายหลักในการใช้อุปลักษณ์เพ่ือน าเสนอว่าคณะรักษาความสงบแห่งชาติมีความชอบธรรมใน
การท ารัฐประหาร และเพ่ือรักษาความนิยมของฝ่ายตนเองให้ได้เป็นรัฐบาลต่อจากรัฐบาลคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ อุปลักษณ์น าเสนอแนวคิดทางการเมือง 3 แนวคิด ได้แก่ 

   (1) นักการเมืองฝ่ายอ่ืน ๆ เป็นผู้สร้างความขัดแย้งและปัญหาที่ เป็น
อุปสรรคต่อประเทศ 

   (2) ฝ่ายสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ คือผู้มาพิทักษ์รักษา  
ช่วยน าพาประเทศก้าวข้ามปัญหาต่าง ๆ และช่วยเหลือดูแลประชาชน 

   (3) ฝ่ายสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็นกลุ่มนักการเมืองที่ตั้งใจ
ท างาน มีประสบการณ์ มีความสามารถ และมีวิสัยทัศน์ดี ทั้งยังเป็นกลุ่มคนที่ชี้แนะแนวทางทางการ
เมืองที่ถูกต้อง 

  4.2) นักการเม องฝ่ายท่ีแสดงจุดย นว าต อต้านคณะรักษาความสงบแห ง าติ  

  นักการเมืองฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เป็นกลุ่ม
การเมืองที่ใช้มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์ที่หลากหลายมากที่สุด จุดมุ่งหมายหลักในการใช้อุปลักษณ์
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ของนักการเมืองฝ่ายนี้ ส่วนใหญ่เป็นไปเพ่ือโจมตีฝ่ายคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และน าเสนอว่า
การเมืองที่ดีคือการเมืองตามอุดมคติของตน อุปลักษณ์น าเสนอแนวคิดทางการเมือง 4 แนวคิด ได้แก่  

   (1) ฝ่ายคณะรักษาความสงบแห่งชาติรวมถึงนักการเมืองที่ให้การสนับสนุน 
เป็นผู้สร้างภาระเดือดร้อนให้ประชาชนและบ้านเมือง 

   (2) ฝ่ายคณะรักษาความสงบแห่งชาติรวมถึงนักการเมืองที่ให้การสนับสนุน 
เป็นกลุ่มคนที่ด้อยความสามารถ และไม่มีคุณธรรมจริยธรรม 

   (3) นักการเมืองฝ่ายที่แสดงตนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เป็น
กลุ่มคนที่มีความสามารถและมีวิสัยทัศน์ดี ทั้งยังเป็นกลุ่มคนที่ชี้แนะแนวทางทางการเมืองที่ถูกต้อง 

   (4) นักการเมืองฝ่ายที่แสดงตนว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เป็น
กลุ่มคนที่ถูกกลั่นแกล้งทางการเมือง 

  4.3) นักการเม องฝ่ายที่ไม ต้องการแสดงจุดย นเร ่องการสนับสนุนหร อต อต้าน
คณะรักษาความสงบแห ง าติ 

 นักการเมืองฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนหรือต่อต้านคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติเป็นกลุ่มการเมืองที่ใช้มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์โดยไม่เน้นโจมตีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นการ
เฉพาะ และมองว่าการแสดงจุดยืนว่าการสนับสนุนฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดความขัดแย้ง
ทางการเมือง อุปลักษณ์น าเสนอแนวคิดทางการเมือง 3 แนวคิด ได้แก่ 

   (1) นักการเมืองฝ่ายอื่น ๆ เป็นผู้สร้างความขัดแย้งวุ่นวายทางการเมือง 

   (2) นักการเมืองฝ่ายอื่น ๆ ไม่มีคุณสมบัติเหมาะสมในการบริหารบ้านเมือง 

   (3) นักการเมืองฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนทางการเมืองคือทางเลือกที่ดี 
เพราะจะมาช่วยเหลือประชาชนให้ พ้นจากความล าบาก ความขัดแย้ง และนักการเมืองที่  
ไม่พึงประสงค์ได ้
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 5) ข้อสังเกตเ ิงวิพากษ์ต อการใ ้อุปลักษณ์ของนักการเม องไทยในวาทกรรมการเม อง
  วงการรณรงค์หาเสียงเล อกตั้งสมา ิกสภาผู้แทนเป นการทั่วไป พ.ศ. 2562 

  (1) การใช้อุปลักษณ์ในการสร้างหรือลดความชอบธรรมต่อตัวนักการเมืองอย่าง
ชัดเจน นักการเมืองแต่ละฝ่ายต่างก็ใช้ อุปลักษณ์ เพ่ือเอ้ือให้ฝ่ายตนเองมีความชอบธรรม ใน
ขณะเดียวกันอุปลักษณ์ก็ท าหน้าที่ลดความชอบธรรมของฝ่ายอื่นไปด้วย 

  (2) การสร้างความรู้สึกแง่ลบต่อแนวคิดทางการเมืองที่แตกต่างด้วยอุปลักษณ์ที่มี
ลักษณะกล่าวเกินจริง ฝ่ายที่แสดงจุดยืนว่าสนับสนุนคณะรักษาความสงบแห่งชาติใช้อุปลักษณ์เกิน
จริงในการสร้างความน่าวิตกกังวลให้ความขัดแย้งทางการเมืองและความน่ากลัวของนักการเมืองที่
ทุจริต ฝ่ายที่แสดงจุดยืนทางการเมืองว่าต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติใช้อุปลักษณ์ในลักษณะ
เกินจริงเพื่อมุ่งโจมตีคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ส่วนฝ่ายที่ไม่ต้องการแสดงจุดยืนเรื่องการสนับสนุน
หรือต่อต้านคณะรักษาความสงบแห่งชาติใช้อุปลักษณ์ที่มีลักษณะกล่าวเกินจริงสร้างความรู้สึกแง่ลบ
ต่อสภาวะทางการเมืองที่เป็นอยู่ โดยเฉพาะเรื่องความขัดแย้งทางการเมืองระหว่าง 2 ฝ่ายที่เกี่ยวข้อง
กับคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  

  (3) ความย้อนแย้งของการใช้อุปลักษณ์เพ่ือน าเสนอแนวคิดทางการเมือง โดยเฉพาะ
การใช้อุปลักษณ์เพ่ือสร้างภาพจ าว่าประชาชนคือผู้มีอ านาจเฉกเช่นนักการเมือง แต่สิ่งอยู่เบื้องหลัง
การใช้อุปลักษณน์ั้นแสดงให้เห็นว่านักการเมืองเป็นผู้ก าหนดแนวทางต่าง ๆ ไว้แล้ว  

  (4) ความคิดเชิงครอบง าที่แฝงมากับอุปลักษณ์การเมือง พบว่าแท้จริงแล้วการเมือง
เป็นเรื่องของนักการเมือง และประชาชนควรจะเชื่อฟังนักการเมืองเพราะนักการเมืองเป็นผู้มี
ความชอบธรรมในการควบคุมประชาชน 

 ผลการวิจัยที่สรุปมาทั้งหมด เป็นไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว้ว่า มโนอุปลักษณ์ท่ีนักการเมืองไทย
ใช้มีความหลากหลาย และใช้เพ่ือสื่อนโยบายทางการเมืองและอุดมการณ์ทางการเมืองไปยังผู้ฟัง สร้าง
ความชอบธรรมและ/หรือความเหนือกว่าโดยน าเสนอภาพนักการเมืองในฐานะผู้น าหรือผู้ควบคุมดูแล
และประชาชนในฐานะผู้พ่ึงพาหรือผู้ปฏิบัติตาม และนักการเมืองได้น าเสนอตนเองในฐานะตัวเลือกที่
เหมาะสมที่สุด โดยเน้นภาพด้านบวกของฝ่ายตนเองและเน้นภาพด้านลบของฝ่ายอ่ืน 
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5.2 อภิปรายผลการวิจัย  

 เมื่อเปรียบเทียบงานวิจัยเรื่องนี้กับงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับอุปลักษณ์ที่นักการเมืองใช้ ผู้วิจัย
แบ่งการอภิปรายออกเป็น 2 กลุ่ม คือ การอภิปรายงานวิจัยภาษาไทย และการอภิปรายงานวิจัยของ
ต่างประเทศ ดังนี้   

 งานวิจัยภาษาไทย 

 งานวิจัยนี้ ผู้วิจัยศึกษาข้อมูลถ้อยค าอุปลักษณ์เกี่ยวกับการเมืองที่นักการเมืองใช้ในช่วงเวลา
ของการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ.2562 ซึ่ งเป็นการเลือกตั้ง 
ครั้งแรกในรอบ 5 ปีหลังจากการรัฐประหารโดยพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา แม้จะเป็นการศึกษาการ
ใช้อุปลักษณ์ของนักการเมืองที่เคยมีผู้ศึกษาไว้ในปี 2551 เรื่อง อุปลักษณ์ที่นักการเมืองใช้: การศึกษา
ตามแนวอรรถศาสตร์ปริชานและวัจนปฏิบัติศาสตร์ ของรัชนีย์ญา กลิ่นน้ าหอม (2551) แต่ผล
การศึกษาอุปลักษณ์ที่นักการเมืองใช้ในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง 2562 พบว่ามีทั้งส่วนที่สอดคล้อง
และส่วนที่แตกต่างกันออกไป ด้วยระยะเวลา สภาพสังคม ที่ส่งผลต่อบริบททางการเมือง  ดังตาราง
เปรียบเทียบผลการศึกษานี้  

ตารางท่ี 22 เปรียบเทียบผลการศึกษามโนอุปลักษณ์เก่ียวกับการเมืองที่พบกับงานวิจัยของรัชนีย์ญา  
กลิ่นน้ าหอม (2551) 

มโนอุปลักษณ ์
งานวิจัยนี้  
(2566) 

รั นีย์ญา  
กลิ่นน้ าหอม 

(2551) 
1. [การเม อง ค อ การเดินทาง]   
(1) [การเดินทางออกจากสถานท่ีที่ไม่พึงประสงค์โดยมีผู้น าทาง]   
(2) [การเดินทางแบบย้อนกลับหรอืการเดินอยู่กับท่ี]   

(3) [การร่วมเดินทางไปด้วยกัน]   
(4) [การเดินทางโดยมีผู้น าทางพาก้าวข้ามอุปสรรคที่อยู่ในส้นทาง]   
(5) [การเดินทางแบบแข่งขัน]   

(6) [การเดินทางที่มีผู้น าทางเอาใจใส่]   
(7) [การเดินทางที่ผู้เดินทางต้องก าหนดเส้นทางด้วยตนเอง]   

(8) [การเดินทางไปข้างหน้าด้วยความมุ่งมั่น]   
(9) [การเดินทางที่มีอุปสรรคหรือความเสีย่ง]   
(10) [การเดินทางแบบบุกเบิกเส้นทางใหม่]   
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ตารางที่ 22  เปรียบเทียบผลการศึกษามโนอุปลักษณ์เกี่ยวกับการเมืองที่พบกับงานวิจัยของรัชนีย์ญา  
กลิ่นน้ าหอม (2551) (ต่อ) 

มโนอุปลักษณ ์
งานวิจัยนี้  
(2566) 

รั นีย์ญา  
กลิ่นน้ าหอม 

(2551) 
2. [การเม องค อการต อสู้]   
(1) [การต่อสู้อย่างไมย่่อท้อ]   
(2) [การต่อสู้แบบท าศึกสงคราม]   

3. [การเม องค อการพิทักษ์ คุ้มครอง รักษาความปลอดภัย]   
(1) [การต่อตา้นผู้กระท าผดิ]   
(2) [การช่วยเหลือผู้ประสบภัย]   
4. [การเมืองคือการจัดการวัตถุ สิ่งก่อสร้าง]    

[การเมือง คือ การดู
และท านุบ ารุง] 

(1) [การบูรณะแกไ้ขวัตถุ สิ่งก่อสรา้ง]   

(2) [การท าลายสิ่งก่อสร้างที่ไม่พึงประสงค์]   

5. [การเม องค อการแข งขันกีฬาและเกม]   
[การเมือง คือ  
การแข่งขัน]  

[การเมือง คือ เกม]  
(1) [การแข่งขันกีฬา]    
(2) [การแข่งขันกีฬาด้วยกติกาที่ไม่เป็นธรรม]    
(3) [การแข่งขันกีฬาและเกมที่ใช้ความอดทน]   
6. [การเมืองคือการท าธุรกิจ]   
(1) [การท าธุรกิจการค้าทีไ่ม่เป็นธรรม]   
(2) [การลงทุนเพื่อผลก าไร]   
(3) [การบริหารองค์กร]   

(4) [การเสนอขายสินค้าที่เน้นประโยชน์และความคุ้มค่าของผู้ซือ้]    
7. [การเม องค อการดูแลสุขภาพมนุษย์]   

8. [การเม องค อการศึกษา]   
(1) การเรียนและการเรียนรู้จากต ารา   
(2) การสอบวัดผล   
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ตารางที่ 22  เปรียบเทียบผลการศึกษามโนอุปลักษณ์เกี่ยวกับการเมืองที่พบกับงานวิจัยของรัชนีย์ญา  
กลิ่นน้ าหอม (2551) (ต่อ) 

มโนอุปลักษณ ์
งานวิจัยนี้  
(2566) 

รั นีย์ญา  
กลิ่นน้ าหอม 

(2551) 
9. [การเม องค อการสร้างความสัมพันธ์]   

(1) การสร้างความสัมพันธ์แบบครอบครัว   
[การเมือง คือ 
ครอบครัว]  

10. [นักการเม อง (ฝ่ายตรงข้าม) ค อสัตว์ร้าย / น ารังเกียจ]   

(1) การด ารงชีวิตและพฤติกรรมของสัตว์ที่คนไทยรังเกยีจ ดูถูก   

(2) การหลบหลีกผู้ล่า   

11. [การเม องค อการปลูกต้นไม้]   

12. [การเม องค อการควบคุมมลพิษ]   

(1) การอยู่ร่วมกับมลพิษ สิ่งปฏิกลู    

(2) การขจัดสิ่งปฏิกูล สิ่งไม่พึงประสงค ์   

13. [การเม องค อการแสดง]   

14. [การเม องค อการรักษาโรค]   

(1) การเป็นแพทย์ผู้ช านาญการรักษา วินิจฉัย และป้องกันโรค   

(2) การให้การรักษาและใช้ยาที่ไมต่รงกับโรค   

15. [การเม องค อการบริโภคอาหาร]   

16. [การเม องค อการอยู ร วมกับภูตผี]   

17. [การเม องค อการเปลี่ยนผ านฤดูกาล]   

 
 มโนอุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมืองช่วงการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการ
ทั่วไป พ.ศ. 2562 ครั้งนี้ มีความสอดคล้องกับผลการวิจัยของรัชนีย์ญาจ านวน 9 กลุ่มมโนอุปลักษณ์ 
ได้แก่ 1. [การเมืองคือการต่อสู้] 2. [การเมืองคือการเดินทาง] 3. [การเมืองคือการแข่งขันกีฬาและ
เกม] สอดคล้องกับ [การเมืองคือการแข่งขัน] และ [การเมืองคือเกม] 4. [การเมืองคือการสร้าง
ความสัมพันธ์] ในฉากทัศน์ [การสร้างความสัมพันธ์แบบครอบครัว] สอดคล้องกับ [การเมืองคือ
ครอบครัว] 5. [การเมือง คือการรักษาโรค] 6. [การเมืองคือการแสดง] 7. [การเมืองคือการท าธุรกิจ] 
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สอดคล้องกับ [การเมืองคือ ธุรกิจ] และ 8. [การเมืองคือการจัดการวัตถุ สิ่งก่อสร้าง] สอดคล้องกับ 
[การเมืองคือการดูแลและท านุบ ารุง]  

 ความสอดคล้องกันของมโนอุปลักษณ์ดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นว่า แม้ช่วงเวลาและปริบททาง 
การเมืองจะมีความแตกต่างกัน แต่มโนทัศน์เกี่ยวกับการเมืองของของนักการเมืองไทยส่วนหนึ่งยังคง
ด ารงอยู่ในลักษณะเดิม สรุปได้ว่า  
 1) การเมืองเป็นเรื่องของการช่วงชิงชัยชนะกันระหว่างนักการเมืองกับนักการเมือง 
ผลประโยชน์ที่ต่างก็ช่วงชิงให้ได้มาคืออ านาจทางการเมือง เห็นได้จากมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการ
ต่อสู้] และ [การเมืองคือการแข่งขันกีฬาและเกม]  

 2) นักการเมืองยังคงเป็นผู้น าหรือผู้มีอ านาจควบคุมและประชาชนยังคงเป็นผู้ตาม เห็นได้จาก
การใช้อุปลักษณ์ที่นักการเมืองต้องเป็นผู้ด ารงบทบาทผู้น าในแต่ละกิจกรรมที่ตนเองเปรียบถึง ได้ แก่ 
การเป็นผู้น าทางในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเดินทาง] การเป็นนักสู้ในมโนอุปลักษณ์ [การเมือง
คือการต่อสู้] การเป็นผู้เข้าแข่งขันในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการแข่งขันกีฬาและเกม] การเป็น
ผู้ให้ก าเนิดหรือผู้ดูแลครอบครัวในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการสร้างความสัมพันธ์] การเป็นแพทย์
ผู้รักษาโรคในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการรักษาโรค] การเป็นนักแสดงผู้รับบทบาทต่าง ๆ ในมโน
อุปลักษณ์ [การเมืองคือการแสดง] การเป็นผู้ประกอบการในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการท าธุรกิจ] 
และการเป็นผู้บูรณะแก้ไขสิ่งต่าง ๆ ในมโนอุปลักษณ์ [การเมอืงคือการจัดการวัตถุ สิ่งก่อสร้าง]  

 อย่างไรก็ตาม แม้จะเป็นมโนอุปลักษณ์ที่มีการผลิตซ้ า แต่การจ าแนกฉากทัศน์ในงานวิจัยเล่ม
นี้ ก็แสดงให้เห็นมุมมองทางการเมืองในช่วงการหาเสียงเลือกตั้ง พ.ศ.2562 ที่มีความเฉพาะมากขึ้น 
ตามท่ีได้วิเคราะห์ไว้ในบทที่ 3  

 ข้อสังเกตส าคัญที่พบในผลการศึกษาของงานวิจัยเล่มนี้ คือมโนอุปลักษณ์ที่แตกต่างกันกับ
งานวิจัยของรัชนีย์ญา สะท้อนให้เห็นว่าการเลือกตั้งครั้งนี้มีการแบ่งแยกกลุ่มความคิดทางการเมือง
ด้วยการเน้นสร้างภาพด้านลบให้กับฝ่ายอ่ืนอย่างชัดเจน โดยเฉพาะการด้อยความสามารถของฝ่าย
คณะรักษาความสงบแห่งชาติและการเน้นย้ าถึงความไม่ยุติธรรมทางการเมืองที่เกิดขึ้นจากผลพวงการ
รัฐประหาร เช่น การใช้ภาพนักเดินทางที่ไม่เชี่ยวชาญในฉากทัศน์ [การเดินทางแบบย้อนกลับหรือการ
เดินอยู่กับที่] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการเดินทาง] การใช้ภาพโจรขโมยในฉากทัศน์  [การ
ต่อต้านผู้กระท าผิด] และภาพผู้ก่อเหตุเดือดร้อนในฉากทัศน์ [การช่วยเหลือผู้ประสบภัย] ใน 
มโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการพิทักษ์คุ้มครอง รักษาความปลอดภัย] การใช้ภาพผู้เข้าแข่งขันที่ได้รับ
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สิทธิพิเศษในฉากทัศน์ [การแข่งขันกีฬาด้วยกติกาที่ไม่เป็นธรรม] ในมโนอุปลักษณ์ [การเมืองคือการ
แข่งขันกีฬาและเกม]  

 ข้อสังเกตที่ส าคัญอีกประการหนึ่งคือการใช้อุปลักษณ์เพ่ือสร้างความชอบธรรมของการ
รัฐประหารและเพ่ือสร้างความชอบธรรมให้กับจุดยืนทางการเมืองของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
โดยเฉพาะการใช้มโนอุปลักษณ์และฉากทัศน์ที่เก่ียวข้องกับการเดินทางจ านวนมากเป็นพิเศษ ซึ่งน่าจะ
สอดคล้องกับปริบททางการเมืองครั้งนี้ นอกจากนี้ ในงานวิจัยนี้เน้นการวิเคราะห์โดยดูระดับฉากทัศน์ 
อุปลักษณ์หรือแบบเปรียบย่อย และการพิจารณาฝ่ายที่เลือกใช้ฉากทัศน์อุปลักษณ์นั้น ๆ ช่วยท าให้
เห็นแนวทางการใช้อุปลักษณ์ในฐานะเครื่องมือสื่อสารความคิดทางการเมืองเพ่ือสร้างความชอบธรรม
ให้แก่ฝ่ายตนเอง และลดความชอบธรรมของฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง ซึ่งเป็นแง่มุมที่แตกต่างจาก
การวิจัยของรัชนีย์ญา กลิ่นน้ าหอม (2551)  

 งานวิจัยต่างประเทศ 

 เมื่อเปรียบเทียบกับงานวิจัยที่ศึกษาอุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมืองในต่างประเทศพบว่า ใน
ประเทศต่าง ๆ นักการเมืองก็ใช้อุปลักษณ์เพ่ือแสดงจุดยืนและสื่อสารว่าอุดมการณ์ของฝ่ายตนมีความ
แตกต่างอย่างไรเช่นเดียวกัน ดังงานวิจัยเรื่อง “Ideological influence on BUILDING metaphors 
in Taiwanese presidential speeches” ของเหวย-หลุน ลู และแคทลีน อาห์เรน ( Wei-Lun Lu 
and Kathleen Ahrens 2008) ที่ศึกษามโนอุปลักษณ์ A COUNTRY IS A BUILDING ในสุนทรพจน์
ของผู้น าทางการเมืองไต้หวัน  ผลการศึกษาแบ่งได้ เป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่  1 BUILDING ซึ่ ง
ประกอบด้วยอุปลักษณ์ FORERUNNERS ARE BUILDERS และ PAST HISTORY IS FOUNDATION 
และกลุ่มที่ 2 RECONSTRUCTION ประกอบด้วย COMMUNISTS ARE DESTROYERS และ THE 
COMMUNISTS TAKEOVER IS DESTRUCTION ซึ่งผลการศึกษาดังกล่าวได้ชี้ให้เห็นว่า หัวหน้าพรรค
ก๊กมินตั๋งใช้อุปลักษณ์กลุ่ม BUILDING เพ่ือปลูกฝังอุดมการณ์จีน แต่หัวหน้าพรรคฝ่ายประชาธิปไตย
ก้าวหน้าใช้อุปลักษณ์กลุ่มนี้ในลักษณะการเน้นทางเลือกที่จะเปลี่ยนแปลง ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับ
ผลการวิจัยเรื่องนี้ เห็นได้จากตัวอย่างที่ชัดเจนคือการใช้อุปลักษณ์ในกลุ่มการเดินทาง พรรคการเมือง
ฝ่ายที่ไม่สนุบสนุนรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติจะใช้อุปลักษณ์ที่แสดงให้เห็นถึงความจ าเป็น
ของการเปลี่ยนแปลง เพ่ือแสดงแนวความคิดว่าระบบโครงสร้างทางการเมืองที่มีอยู่นั้นไม่พึงประสงค์
และไม่อาจละเลยได้ เช่น การเดินทางในเส้นทางใหม่ การทลายอุปสรรคที่อยู่ในเส้นทาง ในขณะที่
ฝ่ายรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติและพรรคที่ร่วมสนับสนุนจะใช้อุปลักษณ์ในลักษณะการโอบ
อุ้มและบ ารุงรักษา เช่น การเดินทางที่ผู้น าทางจะพาก้าวข้ามอุปสรรค การช่วยเหลือประคับประคอง 
ผู้ร่วมเดินทาง  
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 ในทางวิชาการ วิทยานิพนธ์เล่มนี้มุ่งศึกษาอุปลักษณ์โดยใช้แนวคิดทฤษฎีที่หลากหลาย ทั้ง 
ฉากทัศน์อุปลักษณ์ (Metaphor Scenario) ของมูสอล์ฟ (Musolff, 2006;  2016) ทฤษฎีการผสาน 
มโนทัศน์ (Conceptual Blending Theory) ของโฟกงนิเยร์และเทอร์เนอร์ (Fauconnier & Turner, 
2002; 2003) มโนอุปลักษณ์ (Conceptual Metaphor Theory) ของเลคอฟและจอห์นสัน (Lakoff 
& Johnson, 1980) รวมทั้งอุปลักษณ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Metaphor Analysis) ของชาร์
เตอริส-แบล็ก (Charteris – Black, 2004; 2005; 2011; 2018) การประยุกต์ใช้แนวคิดและทฤษฎี
เกี่ยวกับอุปลักษณ์ที่หลากหลายดังกล่าวน่าจะช่วยชี้ให้เห็นลักษณะเด่นและข้อจ ากัดของแต่ละแนวคิด 
ตลอดจนแนวทางการน ามาใช้วิเคราะห์ข้อมูลภาษาไทย อันจะเป็นแนวทางให้ผู้ที่สนใจสามารถ
เลือกใช้แนวคิดทฤษฎีที่สอดคล้องกับประเด็นวิจัยและกลุ่มข้อมูลที่ตนสนใจต่อไป 

 ด้านกลุ่มข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาอุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมืองไทยในการหาเสียงเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2562 ครั้งนี้ ทั้งการปราศรัยหาเสียง การประชัน
วิสัยทัศน์ การให้สัมภาษณ์ และบทเพลง ซึ่งเป็นกลุ่มข้อมูลที่ค่อนข้างหลากหลาย ท าให้เห็น ถึง 
มโนทัศน์เกี่ยวกับการเมืองไทยในช่วงเวลาที่ส าคัญดังกล่าวอย่างครอบคลุม ผลการวิจัยจึงน่าจะเป็น
ประโยชน์ในการอ้างอิงเรื่องการศึกษามโนอุปลักษณ์ของนักการเมืองในอนาคตได้  

 ในทางสังคม การศึกษาอุปลักษณ์ในวาทกรรมการเมืองไทยในการหาเสียงเลือกตั้ง   น่าจะ
ช่วยสร้างการตระหนักรู้และความรู้เท่าทันให้แก่ประชาชนได้ว่า นักการเมืองใช้อุปลักษณ์ซึ่งเป็น
เครื่องมือทางภาษารูปแบบหนึ่ง ในการโน้มน้าวใจให้ประชาชนเชื่อว่าผลประโยชน์ที่แต่ละฝ่าย
ปรารถนามีความถูกต้องชอบธรรม แต่วัตถุประสงค์ปลายทางก็เป็นไปเพ่ือการเข้าครอบครองอ านาจ
หรือรักษาอ านาจทางการเมืองให้ฝ่ายตน 

5.3 ข้อเสนอแนะ  

 1) งานวิจัยนี้ศึกษาอุปลักษณ์ของนักการเมืองที่ใช้ในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งในภาพรวม  

หากมีการศึกษาอุปลักษณ์ของนักการเมืองเป็นรายบุคคล อาจจะท าให้เห็นมุมมอง ทัศนะทาง

การเมืองที่น่าสนใจมากยิ่งข้ึน 

 2) ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่าในแต่ละแหล่งข้อมูลการใช้ภาษาของนักการเมืองที่มีการเผยแพร่ผ่าน

ช่องทางออนไลน์ มักมีการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต่อการสื่อสารของนักการเมืองในครั้งนั้น 

ๆ ด้วย และความคิดเห็นบางส่วนของประชาชนก็มีการใช้ภาษาแบบอุปลักษณ์เพ่ือสื่อความคิดทั้งใน

เชิงสนับสนุนและโต้แย้งนักการเมือง จึงมีความน่าสนใจในการศึกษาข้อมูลทั้งสองด้าน  
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