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คําอธิบายคําศัพท∗ 
          
กดทับ = repress 
กระดานสนทนาในอินเตอรเน็ต = webboard 
กระบวนทัศน =  paradigm 
กระบวนทัศนที่กําลังหลอมละลาย  = dissolving paradigm 
กระบวนทัศนเร่ืององคอธิปตย = paradigm of sovereignty 
กระแสสํานึก  = stream of consciousness 
กองทุนการเงินระหวางประเทศ = International Monetary Fund – IMF 
กาฝาก = free rider 
การกอการราย = terrorism 
การกอโครงสรางใหมอีกครั้ง = restructuring 
การครอบงํา = domination  
การควบคุมบริหารจัดการไมได = ungovernability 
การเคลื่อนไหวของคนงาน = worker movement 
การเคลื่อนไหวเชิงนิเวศวิทยา = ecological movement  
การเคลื่อนไหวทางวัฒนธรรม = cultural movement  
การเคลื่อนไหวทางสังคมแนวใหม  = new social movement 
การเคลื่อนไหวแบบสตรีนิยม = feminist movement 
การเคลื่อนไหวเพื่อสันติภาพ = peace movement  
การจารึกใหมอีกครั้ง = reinscription 
การชวยตัวเอง = self – help 
การตอสูเพื่อขัดขวางขามผาน = transversal struggle 
การตัดสินใจ = decision – making 
การตีความ = interpretation 
การถกเถียงครั้งที่สาม = the third debate 

                                                 
∗ ผูศึกษาจัดทําคําอธิบายคําศัพทขึ้นมาเพื่อแสดงใหผูอานไดทราบและเขาใจวาคําศัพท วลี หรือประโยคตาง  ๆ 
ที่ผูศึกษาใชตลอดวิทยานิพนธฉบับนี้มีที่มาจากคําใดในภาษาอังกฤษ  



ฑ 

การถกเถียงระหวางกระบวนทัศน = the inter-paradigm debate 
การถวิลหาอดีต = nostalgia 
การทํางานของพวกวิวาทะ = the work of a dissident 
การทํางานทางความคิด = the work of thought 
การทําใหกลายเปนสินคา = commodify 
การทําใหแตกตาง = differentiation 
การทําใหเปนสมัยใหม = modernization 
การทุจริต = corruption 
การนําการเมืองระหวางประเทศ = bringing international  
 มาอยูภายใตการควบคุม  politics under control  
การนําเสนอ = representation 
การนําเสนอการนําเสนออื่น ๆ อีกที = re - present 
การเนน / มองรัฐเปนศูนยกลาง = state – centrism 
การเนรเทศ = exile 
การบริหารจัดการในการขาดหายไป = governance in the 
 ของผูบริหารจัดการ (รัฐบาล)  absence of a government 
การแบงขั้วปฏิปกษ = binary opposition 
การแบงขั้วปฏิปกษอยางมีลําดับข้ัน = hierarchical opposition 
การแบล็คเมลของการปฏิบัติแบบวีรบุรุษ = the blackmail of heroic practice 
การปฏิบัติแบบวีรบุรุษ = heroic practice 
การปฏิวัติทางภาษา  = the linguistic turn 
การปลดปลอย = emancipation  
การปลอดคานิยม = value freedom 
การปะติดปะตอเชื่อมโยงใหมอีกครั้ง = rearticulation 
การเปลี่ยนแปลงทางกระบวนทัศน  = paradigm shift 
การผลักไส = exclusion  
การผลักไสสองขั้น = double exclusion 
การผลักไสใหเปนชายขอบ = marginalization 
การผลิตจําหนายจายแจกและบริโภคแบบการคา = commercialization 



ฒ 

การผูกมัด = the bind 
การพึ่งพากันและกันอยางซับซอน = complex interdependence 
การเมินเฉยตอเร่ืองทางมโนธรรม  = moral neutrality 
การเมืองเรื่องอํานาจ = power politics 
การยุบตัว  = implosion 
การแยกตัว = disintegration 
การรวบยอดทางตรรกะ = Logocentrism 
การรวมตัวกัน = integration  
การรวมมือกันในระดับโลก = global cooperation 
การรื้อถอน = deconstruction  
การไรที่ = nonplace 
การไรระเบียบ = disorder 
การไรเหตุผล = irrationality 
การลมลาง = subversion  
การละลายของพื้นที่และเวลา = annihilation of space and time 
การวิจัยผานการศึกษาและวิเคราะหเอกสาร  = documentary research 
การวิพากษจากขางใน = immanent critique 
การวิวาทะ = dissidence  
การศึกษาสันติภาพและความขัดแยงแบบเสรี = liberal peace and conflict studies 
การสนทนา = dialogue  
การสรางใหมอีกครั้ง = reconstruction 
การสื่อสารอยางไมเปนทางการ = unofficial communication 
การสูญเสียความชอบธรรม = delegitimation 
การเสื่อมถอยบทบาทของรัฐชาติ = the decline of the nation – state 
การอานแบบตอตานการทรงจํา = countermemorializing reading 
การอานแบบทรงจํา = memorializing reading 
การอานสองระดับ = double reading 
กาวลวง = transgress 
แกนกลาง = core  



ณ 

ขอเท็จจริงของการสังเกต = the fact of observation 
ขอบเขต = boundary 
ขอมูลทุติยภูมิ / ขอมูลช้ันรอง  = secondary data 
ขอมูลปฐมภูมิ / ขอมูลช้ันตน  = primary data 
ครอบงํา = dominate  
ควบคุม = control 
ความกลัวระหวางประเทศ = international fear 
ความกํากวม = ambiguity 
ความโกลาหล = turbulence 
ความเขาใจสามัญสํานึก = commonsense understanding 
ความคลางแคลงใจและไมเชื่อ  = an incredulity towards  
 ตอเร่ืองเลาแมแบบทั้งปวง   meta - narratives 
ความโงเขลา = folly 
ความจริงแท = truth 
ความจําเปนที่ไมอาจเลือกไดทางอภิปรัชญา = metaphysical exigency 
ความเฉื่อยชา = sloth 
ความแตกตาง = difference 
ความถี่ = frequency 
ความเนาเปอยทางการเมือง = political decay 
ความบกพรอง = deficiency 
ความปรารถนา = desire 
ความปวยไข = illness 
ความปนปวนแหงโลกที่สาม = Third – World turbulence 
ความเปนจริง  = reality 
ความเปนจริงเชิงภววิสัย  = objective reality 
ความเปนจริงที่อางถึง = referent reality 
ความเปนเจาใหญ = hegemony / hegemonic 
ความเปนชายขอบ = marginality 
ความเปนบุคคลแหงรัฐแบบดั้งเดิม = traditional statesmanship 



ด 

ความเปนประวัติศาสตร = historicity 
ความเปนเหตุผล = rationality 
ความเปนเหตุผลจริง ๆ = rationality proper 
ความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค = technical rationality 
ความเปนอัตวิสัย = subjectivity 
ความเปลี่ยนแปลงแหงยุคสมัย  = epochal change 
ความมืดมนอนธกาล = darkness 
ความไมตอเนื่อง = discontinuity 
ความไมแนนอน = indeterminacy / uncertainty / 

contingency  
ความไมเปนสังคม = asocial 
ความยอนแยง = paradox 
ความรวมมือ = cooperation 
ความรวมมืออันเกิดจากระบอบเศรษฐศาสตร = cooperation borne by international  
 การเมืองระหวางประเทศ   political economic regimes 
ความรอบคอบ = prudence 
ความรู = knowledge 
ความรูทางวิทยาศาสตร = scientific knowledge 
ความรูแบบหลังสมัยใหม = postmodern knowledge 
ความไรระเบียบ = disorder 
ความไรเหตุผล = Irrationalism  
ความลาหลัง = backwardness 
ความวางเปลา = void / lacuna 
ความวางเปลาที่ตองถูกเติมเต็ม = lacuna that must be filled 
ความวิปริต = perversion 
ความวิปลาส = insanity 
ความสะดวกเชิงอภิปรัชญา = metaphysical comfort 
ความสัมพันธที่เปนระเบียบ = ordered relation 
ความหมายสัญญะ  = signified 



ต 

ความหลากหลาย  = heterogeneity / diversity 
คําถามเรื่ององคอธิปตย = the question of sovereignty 
คําแนะนําแกบรรดาเจาผูปกครอง  = advice to princes 
โครงการเพื่อความรูแจง = Enlightenment project 
โครงการเพื่อปลดปลอยมนุษย = emancipatory project 
โครงสราง = structure 
โครงสรางขนาดใหญ  = large - scale structure 
โครงสรางนิยม = Structuralism 
โครงสรางแบบเรื่องเลา = narrative structure 
โครงสรางพื้นฐานของสังคม  = underlying structure 
โครงสรางระบบคิดและจิตใจของมนุษย  = structure of the mind 
โครงสรางระหวางประเทศ = international structure 
โครงสรางแหงการตอตาน = structure of resistance 
งานคิดแบบวิวาทะ = work of dissident thought 
จากชายขอบ = marginal 
จํากัดความ  = define 
จิตวิทยาการเมือง = political psychology 
จุดจบของยุคสมัยใหม = the end of modernity 
จุดจบของสาขาวิชา = the end of the discipline 
จุดมุงหมาย = end 
จุดยืนอธิปไตย = sovereign standpoint 
จุดเริ่มตน = beginning 
ฉันทามติเชิงมโนธรรม = moral consensus 
ชวงวีรบุรุษ = heroic episode 
ชายขอบ = margin  
ชุมชนสมัยใหมของมนุษยผูมีอธิปไตย = modern community of sovereign man 
เชิง / แบบตีความ = interpretative 
เชิง / แบบเนนสวนประกอบ = atomistic  
เชิง / แบบปลดปลอย = emancipatory  



ถ 

เชิง / แบบร้ือถอน = deconstructive 
เชิง / แบบลดทอน = reductionist  
เชิง / แบบลมลาง  = subversive 
เชิง / แบบวิวาทะ = dissident  
เชิง / แบบสนทนา = dialogical 
เชิง / แบบเสียงเดียว = monologue / monological 
เชิง / แบบหลากเสียง = heterologue / heterological 
เชิง / แบบองครวม = holistic  
เชิงบรรทัดฐาน = normative 
ญาณวิทยา = epistemology 
ดวงตาแหงอํานาจ = the eye of power 
ตกอยูขางทางของประวัติศาสตร = fall by the wayside of history 
ตนกําเนิด = origin 
ตรรกะที่ผิด = false logic 
ตัวตน = the Self 
ตัวแทนกระทําการ = agent 
ตัวบท = text 
ตัวแสดงที่ไมใชรัฐ = non - state actor 
ตัวแสดงหลัก = central or principal actor 
ตัวอยาง = exemplar 
ตามอําเภอใจ = arbitrary / arbitrarily 
ตาสวาง  = disillusion 
ตีความ = interpret 
ทฤษฎีความเปนไปไมได = impossibility theorem 
ทฤษฎีแบบเบ็ดเสร็จและรวบยอด = totalizing theory 
ทฤษฎีเพื่อแกปญหา = problem – solving theory 
ทฤษฎีวิพากษ = critical theory 
ทางเลือกอันมีเหตุผล = rational choice 
ทําใหเงียบเชียบ = silence 



ท 

ทําใหแตกตาง = differentiate 
ทุนนิยม = Capitalism 
ทุนนิยมแบบเนนรัฐ = Statist Capitalism 
ทุนนิยมแบบปลอยใหมีการคาเสรี = Laissez-faire Capitalism 
นโยบายของรัฐที่สนใจในตนเอง = policies of self – interested states 
นโยบายสาธารณะ = public policy 
แนวคิดเชิงโครงสราง = Structurationism 
แนวคิดทฤษฎีดั้งเดิม = Traditionalism 
แนวคิดที่มีลักษณะขามชาติ = Transnationalism 
แนวคิดที่มีลักษณะขามรัฐบาล = Transgovernmentalism 
แนวคิดภารกิจนิยมใหม = Neofunctionalism 
แนวคิดหลังโครงสรางนิยม =  Post – Structuralism 
แนวคิดหลังปฏิฐานนิยม = Post - Positivism 
แนวคิดหลังสมัยใหม = Postmodernism 
แนวทางที่แทจริง = true tradition 
แนวทางแบบเดคารตส = Cartesian 
แนวทางแบบมารกซิสมเชิงโครงสราง = structural Marxism 
แนวทางแบบวิทยาศาสตร = scientific approach 
แนวโนมการรวมตัวกนั / การแยกตัว = tendencies toward integration / 

disintegration 
บรรทัดฐาน = norm 
บริโภคนิยม  = Consumerism 
บุคคลแหงรัฐ = statesman 
แบบกรีก = Hellenistic 
แบบเครงครัด = religious 
แบบจําลองโลก = world modeling 
แบบดั้งเดิม = conventional / classical 
แบบแผนอันมีลักษณะซ้ํากัน = repeated pattern 
แบบมีลําดับข้ัน  = hierarchical  



ธ 

แบบยกยองยินดี = celebratory 
ปฏิฐานนิยม = Positivism 
ประเทศชาติ = nation 
ปรัชญา = philosophy 
ปรากฏการณเชิงภววิสัย = objective phenomenon 
ปรากฏการณวิทยา = phenomenology 
ปลดเปลื้อง = displace 
ปลอดคานิยม = value - free 
ปจเจกนิยม = Individualism 
ปญหาแบบฮอบส = Hobbesian problem 
ปญหาสภาพอนาธิปไตย = anarchy problematique 
ปดกั้น = enclose / close off 
เปนเครื่องมือเพื่อบรรลุจุดมุงหมาย = instrumental / instrumentalist 
 หรือผลประโยชนบางประการ    
ผลทางดานเสถียรภาพ = stability – effect 
ผลประโยชนโลก = global interest 
ผลประโยชนแหงชาติ = national interest 
ผลลัพธระหวางประเทศ = international outcome 
ผลักไส = exclude  
ผลักไสใหเปนชายขอบ = marginalize 
ผูแตง  = author 
ผูถูกเนรเทศ = the exile 
ผูบริโภค = consumer 
ผูสังเกตการณที่เปนธรรม = impartial spectator 
พรมแดน = frontier 
พฤติกรรมศาสตร = Behaviouralism 
พหุนิยม = Pluralism 
พาณิชยนิยม = Mercantilism 
พื้นที่ = space 



น 

พื้นที่ซึ่งทาํใหเปนไปไดอีกครั้งในการคิด = a space in which it is once more 
possible to think 

พื้นที่แหงการวิวาทะ = a space of dissidence 
เพศสภาพ = gender    
ภววิทยา = ontology 
ภววิสัย = objective 
ภัยคุกคาม = terror 
ภัยธรรมชาติ = natural catastrophe 
ภาพปรากฏ  = appearance 
ภาพลักษณที่สอง = Second - Image 
ภาพลักษณที่สาม = Third - Image 
ภาพลักษณแนวตั้ง = vertical image 
ภาพลักษณแนวนอน = lateral image 
ภาพลักษณแรก = First – Image 
ภายในประเทศ = domestic 
ภาระหนาที่ในการตอตานความทรงจํา = countermemory function 
ภาระหนาที่ในการสงผานถายทอด = relay function 
ภาวะจิตใจแบบเบ็ดเสร็จ = totalitarian state of mind 
ภาวะแบบหลังสมัยใหม =  postmodern condition /  
   postmodernity  
ภาวะสมัยใหม / ความเปนสมัยใหม / ยุคสมัยใหม = modernity 
มนุษย = man 
มนุษยผูใชเหตุผล = reasoning man 
มนุษยผูมีอธิปไตย = sovereign man 
มโนทัศน = concept 
มานุษยวิทยา  = anthropology 
มือที่มองไมเห็น  = the invisible hand 
มุมมองแบบเนนสวนประกอบ = atomism  
มุมมองแบบเนนองครวม = holism  



บ 

มุมมองแบบภววิสัย = objectivism 
มุมมองแบบอัตวิสัย = subjectivism 
มุมมองแบบฮอบส = Hobbesian 
ยุคทุนนิยมตอนปลาย = late - Capitalism 
ยุคฟนฟูศิลปวิทยา = Renaissance 
ยุครูแจง / รูแจง = Enlightenment 
ยุคสมัยในปจจุบันของเราเปนแบบการถูกเนรเทศ = our present age is one of exile 
ยุคหลังปฏิฐานนิยม  = post - positivist era 
ยุคหลังสมัยใหม = postmodern era 
ยุทธวิธีเชิงวาทศิลป = rhetorical strategies 
ระดับความถี่  = frequency 
ระบบระหวางประเทศ = international system 
ระบอบ = regime 
ระบอบของความเปนสมัยใหม = regime of modernity 
ระบอบแบบสมดุลแหงอํานาจ = balance – of – power regime 
ระบอบระหวางประเทศ = international regime 
ระเบียบในการขาดหายไปของผูสรางระเบียบ = order in the absence of an orderer 
ระเบียบแบบแผน = convention 
ระเบียบแบบลําดับข้ัน = hierarchical order 
ระเบียบระหวางประเทศ = international order 
ระเบียบโลก = world order 
ระหวางตัวบท = intertextual  
ระหวางประเทศ = international 
รัฐ = state 
รัฐเจาใหญ = hegemonic state 
รัฐชาติ = nation - state 
รัฐนิยม = Statism 
รัฐนิยมที่เนนผลประโยชนของตนเอง = Utilitarian Statism 
รัฐในฐานะตัวแสดง = state – as - actor 



ป 

รัฐอธิปไตย = sovereign state 
รากฐานที่ลมสลาย = collapsed foundation 
รายไดประชาชาติ   = gross domestic product – GDP 
ร้ือถอน = deconstruct 
รูปจําลองแหงความผิดพลาด = orrery of errors 
รูปลักษณวีรบุรุษ = heroic figure 
รูปลักษณอธิปไตย = sovereign figure 
รูปลักษณอันมีอธิปไตยของมนุษย = sovereign figure of man 
รูปสัญญะ  = signifier 
เร่ืองเลา = narrative 
เร่ืองเลาแมแบบ = meta – narrative, grand narrative, 

master narrative 
เร่ืองเลาแมแบบหนึ่งเดียว = single master narrative 
ลมลาง = subvert 
ละเลย = omit 
ลัทธิจักรวรรดินิยม  = Imperialism 
ลัทธิสุญนิยม = Nihilism 
ลัทธิอนาธิปไตย = Anarchism 
ลํ้าความจริง / เหนือจริง = hyper - reality 
ลําดับข้ัน = hierarchy 
ลําดับข้ันอันตายตัว  = fixed hierarchy 
ลําดับเวลา  = chronological order 
โลกไรพรมแดน = non-territorial world 
โลกาภิวัตน = globalization 
วงจรการกาวขึ้นมา / การเสื่อมลงของเจาใหญ = cycles of hegemonic rise / decline 
วงศาวิทยา = genealogy 
วัฒนธรรมประชานิยม = popular culture 
วัฒนธรรมมวลชน = mass culture 
วัฒนธรรมหลังสมัยใหม = postmodern culture 
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วาทกรรม = discourse 
วาทกรรมแบบพหุนิยมเสรี = Liberal pluralist discourse 
วาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย = a discourse of anarchy problematique 
วาทศิลป = rhetoric 
วาระ = agenda 
วิกฤต = crisis 
วิกฤตของการนําเสนอ = crisis of representation 
วิกฤตของความชอบธรรม = crisis of legitimation 
วิกฤตของสาขาวิชา = disciplinary crisis 
วิกฤตของสาขาวิชาการศึกษา = a crisis of the discipline of 
 ความสัมพันธระหวางประเทศ   international studies 
วิกฤตทางนิเวศวิทยา = ecological crisis 
วิกฤตทางวัฒนธรรม = cultural crisis 
วิกฤตทางหนี้สิน = debt crisis 
วิธีการ - จุดมุงหมาย = mean - end 
วิธีการ = mean  
วิภาษวิธี = dialectic 
ศาสตรแหงการตีความ = hermeneutic 
ศิลปะชั้นต่ํา / ศิลปะชาวบาน  = low art / popular art 
ศิลปะชั้นสูง  = high art 
เศรษฐนิยม = Economism 
เศรษฐนิยมเชิงตรรกะ = Logical Economism 
เศรษฐนิยมเชิงตัวแปร = Variable Economism 
เศรษฐนิยมทางประวัติศาสตร = Historical Economism 
เศรษฐศาสตรจุลภาค = micro – economic 
สงคราม = war 
สงครามระเบิดนิวเคลียร = nuclear war 
สตรีนิยม = Feminism 
สถานะเดิม = status quo 



ฝ 

สภาพอนาธิปไตย / ความเปนอนาธิปไตย = anarchy 
สภาพอนาธิปไตยระหวางประเทศ = international anarchy 
สภาวะตามธรรมชาติ = state of nature 
สภาวะสงคราม = state of war 
สมดุลแหงอํานาจ = balance of power 
สมาคมการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ  = International Studies Association 
สรุปความ  = infer 
สวนประกอบ = part  
สังคมภายในประเทศ = domestic society 
สังคมวิทยา = sociology 
สังคมวิทยาเชิงประวัติศาสตร  = historical sociology 
สังคมศาสตร = social science 
สัจนิยม = Realism 
สัจนิยมเชิงโครงสราง = Structural Realism 
สัจนิยมเชิงเทคนิค = Technical Realism 
สัจนิยมเชิงปฏิบัติ = Practical Realism 
สัจนิยมทางการเมือง = Political Realism 
สัจนิยมแบบดั้งเดิม = Classical Realism 
สัจนิยมแบบหยาบกราน = Vulgar Realism 
สัจนิยมใหม = Neorealism 
สัญญะ = sign 
สัญวิทยา = semiology 
สัมพัทธนิยม = Relativism 
สัมพันธบท = intertext / intertextuality 
สาขาของการเมืองระดับโลก = discipline of world or global politics 
สาขาของการเมืองระหวางประเทศ = discipline of international politics 
สาขาของการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ = discipline of international studies 
สาขาของความสัมพันธระหวางประเทศ = discipline of international relations 
สารัตถะ  = essence 
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สารัตถะนิยม = Essentialism 
สาเหตุข้ันตน = permissive cause 
สํานักคิดแฟรงเฟรต  = Frankfurt School 
ส่ิงจําลอง = simulacrum 
ส่ิงที่ควรทํากับส่ิงที่ไมควรทํา  = do’s and don’t’s 
ส่ิงที่เหมือนกัน = same 
ส่ิงอื่น / ความเปนอื่น = the other 
เสนชายแดน = border line 
เสมือนจริง  = virtual reality 
เสรีนิยม = Liberalism 
เสรีนิยมประชาธิปไตย  = liberal democracy 
เสรีนิยมใหม = Neo – Liberalism 
เสรีภาพ = freedom 
เสียงที่ถูกอุดเอาไว = muffled cries 
เสียงอธิปไตย = sovereign voice 
หนวยประกอบ = component unit 
หนวยอธิปไตย = sovereign subject 
หมูบานโลก  = global village 
หมูมวลมนุษย (มนุษยชาติ) ที่มีเหตุผล = reasonable humanity 
หลักการเพื่อสรางระเบียบ = ordering principle 
หลังโครงสรางนิยม = post - structural 
หลังแนวทางแบบดั้งเดิม = post – classical 
หลังปฏิฐานนิยม = post – positivist 
หลังฟอรด = post – Fordism 
หลังมารกซ   = post – Marxist 
หลังมารกซิสม = post – Marxism 
หลังสมัยใหม = postmodern 
หลังอาณานิคม = post - Colonialism 
หลังอุตสาหกรรม = post - industry 
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เหตุผลนิยม = Rationalism 
แหลงที่มา = source 
ใหเลือกทางใดทางหนึ่ง = either / or 
องครวม = whole 
องครวมอันแตกสลาย  = disintegrating whole 
องคอธิปตย = sovereignty 
องคอธิปตยของรัฐ  = state sovereignty 
อภิปรัชญา = metaphysic 
อภิสิทธิ์ / ใหอภิสิทธิ์  = privilege 
อภิสิทธิ์ทางวิชาการ = academic privilege 
อรรถประโยชนนิยม = Utilitarianism 
อสูรกายไรมโนธรรม  = immoral monster 
อัตลักษณ  = identity 
อัตลักษณอธิปไตย = sovereign identity 
อัตวิสัย = subjective 
อันตรายระหวางประเทศ = international danger 
อาชญากรรม = criminality 
อารยธรรม = civilization 
อาวุธอานุภาพทําลายลางสูง = weapons of mass destruction - WMD 
อํานาจ = power 
อุดมคตินิยม = Idealism 
อุดมคตินิยมใหม = Neo – Idealism  
 
 
 
  
 



บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
สภาพที่มาและความสําคัญของปญหา 
 

ในชวงทศวรรษที่ผานมา ศัพทแสงทางวิชาการที่ข้ึนตนดวยคําวา “หลัง (post)” ถูกพูดถึง
อยางบอยครั้งในสังคมไมวาจะเปนหลังโครงสรางนิยม (post - Structuralism) หลังฟอรด (post -
Fordism) หลังมารกซิสม (post - Marxism) หลังอาณานิคม (post - Colonialism) หรือหลัง
อุตสาหกรรม (post - industry) แตคงปฏิเสธไมไดวาคําที่โดงดังและถูกใชอยางกวางขวางมาก
ที่สุดคือ คําวา “หลังสมัยใหม (postmodern)” หรือ “โพสตโมเดิรน” โดยเฉพาะอยางยิ่งในแวดวง
วิชาการสายสังคมศาสตรและมนุษยศาสตรที่อิทธิพลของคําหรือแนวคิดดังกลาวไดแพรกระจายไป
ทั่ว จนยากที่จะหลีกเลี่ยงหรือทําเปนไมรูไมชี้ตอการคงอยูของคํา ๆ นี้ไดอีกตอไป ในสังคมไทยนั้น 
แมคําวาหลังสมัยใหมจะยังเปนคําใหม แตทวาความแพรหลายของการใชคํา ๆ นี้ก็ไมไดจํากัดอยู
แตในแวดวงปญญาชนและนักวิชาการอีกตอไป หากแตแทรกซึมเขาไปในหมูผูคนแทบทุกระดับ
และทุกวงการ ดังที่ปรากฏในแวดวงศิลปะ ภาพยนตร สถาปตยกรรม หรือวรรณกรรม และพบเห็น
ไดทั่วไปตามหนาหนังสือพิมพ วารสาร กระดานสนทนาในอินเตอรเน็ต (webboard) หรือการจับ
กลุมสนทนาตาง ๆ คําวา “โพสตโมเดิรน” จึงโดงดังและถูกใชกันอยางแพรหลายในสังคม เกิดการ
พยายามสรางสรรคผลงานตาง ๆ หรือแมกระทั่งทําตัวใหเปน “โพสตโมเดิรน” กันอยางกวางขวาง
โดยทั่วไปเกือบทุกแขนงสาขาวิชา ทั้งที่ยังไมเขาใจในคําดังกลาวดีนักก็ตาม 
 
 สําหรับปฏิกิริยาที่สังคมไทยมีตอแนวคิดหลังสมัยใหมนั้นมีความแตกตางกันออกไป ทาง
หนึ่งคือการคลั่งไคลอยางไมลืมหูลืมตาในอะไรก็ไดที่มีคําวา “โพสตโมเดิรน” ปะหนาราวกับวา
แนวคิดดังกลาวเปนภูมิปญญาสุดทายของมนุษยชาติ ไมมีคําตอบที่ดีกวาในอดีตและไมมีทางจะมี
คําตอบที่ลึกซึ้งกวานี้ในอนาคต อีกทางหนึ่งคือการบอกปดอยางไมใยดีและโจมตีวาแนวคิดหลัง
สมัยใหมไมมีอะไรใหม เปนเรื่องเลอะเทอะเหลวไหล ไมสนใจสังคม เปนแนวคิดภูมิปญญาของ
ตางชาติที่เขากันไมไดกับสังคมไทย หรือกระทั่งเปนของเลนใหมทางภูมิปญญา และแนวทาง
สุดทายไดแกฝายที่พยายามจะอธิบายแนวคิดหลังสมัยใหมใหมีลักษณะเพื่อสังคม แลวใชวิธีคิด
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แบบนี้เปนเครื่องมือในการสรางปฏิบัติการทางวิชาการและการเมืองบางอยางขึ้นมา (ศิโรตม  
คลามไพบูลย, 2544: 167)  
 
 จากความโดงดังและแพรหลายอยางมากของแนวคิดหลังสมัยใหมทั้งในตางประเทศและ
ในสังคมไทย อาจเกิดคําถามมากมายตามมาไดวาแนวคิดหลังสมัยใหมคืออะไรและมีที่มาอยางไร 
โลกไดเขาสูยุคหลังสมัยใหมแลวจริงหรือ และเราจะไดอะไรจากกระแสความคิดแบบใหมนี้บาง 
เปนตน คําถามดังกลาวไมใชเร่ืองงายที่จะหาคําตอบ เนื่องจากยังไมมีความเห็นพองตองกันถึงคํา
นิยามของแนวคิดดังกลาวหรือการบอกวายุคหลังสมัยใหมเริ่มตน ณ จุดใด แมแตในหมูนักคิดแบบ
หลังสมัยใหมเองก็ยังมีความเห็นที่แตกตางไมตรงกันในประเด็นดังกลาว อยางไรก็ตาม หาก
พิจารณาจากคําวา “หลัง (post)” แลว อาจมองเห็นนัยยะสองประการที่แสดงถึงการเกิดขึ้นของ
ภาวะแบบหลังสมัยใหม (postmodern condition)  
 

ประการแรก คือ การมองคําวา “หลัง” ในนัยยะที่วายุคสมัยใหมไดจบส้ินลงแลว โลกได
กาวเขาสูอีกยุคสมัยหนึ่งที่เรียกวา “ยุคหลังสมัยใหม (postmodern era)” กลาวคือ สภาวการณ
ของโลกในปจจุบันกลาวไดวากาวลวงเขาสูจุดพลิกผันครั้งใหญที่อาจจะเรียกไดวาแทบจะพลิก
หนามือเปนหลังมือ และนําพามนุษยชาติเขาสูอีกยุคหนึ่งทางประวัติศาสตร เนื่องจากมีความ
เปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอยางมากมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งการถือกําเนิดขึ้นของกระแสโลกาภิวัตน 
(globalization) อันเปนลักษณะเดนแหงยุคสมัยปจจุบันที่ไมไดเปนเพียงบริบท หากแตเปน
แกนกลางของวัฒนธรรมในยุคปจจุบันเลยทีเดียว (Tomlinson, 1999: ch1 อางถึงใน อภิญญา 
เฟองฟูสกุล, 2546: 78) ที่ไดหลอมละลายมิติทางดานพื้นที่และเวลาจนสรางใหโลกมีสภาพที่ไร
พรมแดน (non - territorial world) เปรียบเสมือนโลกทั้งหมดไดยนยอเขาหากัน สงผลใหการ
ติดตอสื่อสารระหวางกันทําไดอยางรวดเร็วฉับไว ถี่ยิบและเขมขนขึ้น เกิดการพึ่งพาผูกพันระหวาง
รัฐและสังคมตาง ๆ อยางกวางขวางและซับซอน ส่ิงตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในประเทศหนึ่งสามารถสงผล
ไปไดทั่วโลก ปญหาตาง ๆ ไมวาจะเปนปญหาสิ่งแวดลอม ยาเสพติด โรคเอดส ความอดอยาก 
อาชญากรขามชาติ แรงงานขามชาติ อาวุธอานุภาพทําลายลางสูง (weapons of mass 
destruction - WMD) ความขัดแยงทางเชื้อชาติและศาสนา หรือปญหาเศรษฐกิจ ไดกลายเปน
ปญหาระดับโลกที่สงผลกระทบตอทุกประเทศในการรวมกันแกไข เนื่องจากไมสามารถจัดการ
แกไขไดโดยลําพังอีกตอไป รวมไปถึงเกิดการเสื่อมถอยบทบาทของรัฐชาติ (the decline of the 
nation - states) อีกดวย 
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 ยิ่งไปกวานั้น กระแสโลกาภิวัตนที่เขมขนยังไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและ    
วัฒนธรรมอยางใหญหลวง กลาวคือ กระแสโลกาภิวัตนไดกอใหเกิดการหยิบยืมและผสมผสาน
ทางวัฒนธรรมที่ซับซอนและหลากหลายจนนํามาซึ่งวัฒนธรรมมวลชน (mass culture) และ
วัฒนธรรมประชานิยม (popular culture) ที่แพรกระจายออกไปจนมีลักษณะเหมือนกันทั่วโลก จน
ยากที่จะหาอัตลักษณและเอกลักษณทางวัฒนธรรมไดอีกตอไป นํามาซึ่งความหลากหลายทางวิถี
ชีวิตและคานิยม พรอม ๆ ไปกับการตื่นตัวของกระแสของพลังดั้งเดิม เชน แนวคิดชาตินิยมและ
วัฒนธรรมทองถิ่น 
 
 พรอม ๆ กันนี้ สังคมทุนนิยมอุตสาหกรรมไดพัฒนาไปถึงขั้นสูงสุดสูชวงปลายของยุค 
ทุนนิยม (late Capitalism) ที่มีลักษณะเปนสังคมบริโภคนิยม (Consumerism) มีการพัฒนาทาง
เทคโนโลยีและระบบสารสนเทศอยางกาวหนาและรวดเร็วจนนาอัศจรรย ที่ชวยในการหมุนรอบ
ของทุนใหเร็วมากยิ่งขึ้น ตรรกะของทุนนําไปสูการลดการกีดขวางของระยะทางและพื้นที่เพื่อใหทุน
เคลื่อนยายและมีอัตราการหมุนรอบที่เร็วขึ้น มีผลในการบีบเวลาและบีบพื้นที่โลกใหหดแคบลง
หรืออีกนัยหนึ่งคือการนําไปสูการละลายทั้งเวลาและพื้นที่ (annihilation of space and time) 
นั่นเอง (Harvey, 1995 อางถึงใน อภิญญา เฟองฟูสกุล, 2546: 79) กอใหเกิดความสามารถในการ
ผลิตซ้ําทั้งสินคาที่เปนวัตถุและสินคาเชิงวัฒนธรรม เกิดการทําใหวัฒนธรรมกลายเปนสินคา 
(commodify) และมีการผลิตจําหนายจายแจกและบริโภคแบบการคา (commercialization) 
(จันทนี เจริญศรี, 2545: 13) จนทําใหผูคนมีคานิยมการบริโภคและใชชีวิตแบบสะดวก ฉับพลัน 
และวูบวาบฉาบฉวย คนมุงการไดอะไรที่งาย ๆ และรวดเร็ว ประสบการณและเหตุการณตาง ๆ 
ไหลบาเขามาในปริมาณที่เขมขนมากและไหลผานออกไปอยางรวดเร็วมากเชนกัน จนยากที่จะ
หยั่งรากความผูกพันที่ลึกซึ้งกับผูอ่ืนหรือระบบคุณคาตาง ๆ ได (อภิญญา เฟองฟูสกุล, 2546: 80) 
ประกอบกับการนําเสนอภาพลักษณและสัญญะของสินคาที่บอยครั้งทําใหประโยชนใชสอยมี
ความสําคัญนอยกวาการสื่อความหมาย ยกตัวอยางเชน การซื้อรถขับเคลื่อนสี่ลอเอนกประสงคที่
ส่ือภาพลักษณการผจญภัยและบากบั่นอุตสาหะมาขับแตในกรุงเทพมหานคร นําไปสูความดกดื่น
ของวัฒนธรรมเชิงสัญลักษณที่เปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา เกิดการขยายตัวทางวัฒนธรรมเขาไปสู
ทุก ๆ สวนของชีวิตทางสังคม จนอาจกลาวไดวาทุกสิ่งในชีวิตทางสังคมของเราลวนมีลักษณะเชิง
วัฒนธรรมทั้งสิ้น (จันทนี เจริญศรี, 2545: 15) ดวยความกาวหนาทางเทคโนโลยีและความสามารถ
ในการผลิตซ้ําอยางไมจํากัดดังกลาว สังคมในปจจุบันจึงมีลักษณะ “ลํ้าความจริง” หรือ “เหนือ
จริง” (hyper - reality) ซึ่งเต็มไปดวยสิ่งจําลอง (simulacrum) จนเราไมอาจแยกแยะระหวางของ
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จริงกับส่ิงจําลองไดอีกตอไป เกิดการยุบตัว (implosion) และความพราเลือนของเสนแบงระหวาง
ส่ิงตาง ๆ (จันทนี    เจริญศรี, 2545: 26) เชน ไมมีการแบงแยกระหวางศิลปะชั้นสูง (high art) กับ
ศิลปะช้ันต่ําหรือศิลปะชาวบาน (low art or popular art) และไมมีการแบงแยกระหวางภาพที่
ปรากฏ (appearance) และความเปนจริง (reality) 
 
 ยกตัวอยางเชน สินคาชนิดตาง ๆ ในโลกที่ผลิตซ้ําออกมามากมาย ไมวาจะเปนซีดีเพลง 
วีดีโอเทป ฯลฯ เราไมอาจทราบไดเลยวา สินคาชนิดไหนเปนของแทดั้งเดิมและชิ้นไหนเปนเพียง
การผลิตซ้ํา ภาพยนตรที่นั่งดูที่กรุงเทพมหานครไมตางอะไรกับที่ฉายที่นิวยอรค หรือแมกระทั่ง      
วีดีโอเกมสในปจจุบันที่มีลักษณะเสมือนจริง (virtual reality) มากจนเราแทบไมเชื่อวาสิ่งที่เห็น
แทจริงแลวเปนเพียงสิ่งจําลอง 
 
 นอกจากนี้แลว ความเปลี่ยนแปลงที่สําคัญอีกประการที่ขจัดขอจํากัดทางพื้นที่ เทศะ และ
เวลาออกไปก็คือความล้ําหนาทางเทคโนโลยี การติดตอส่ือสาร การคมนาคมขนสง และนวัตกรรม
ตาง ๆ ที่ไดกอใหเกิดชุดของความจริงทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และลักษณะขามชาติตาง ๆ 
ข้ึนมาใหม (Jarvis, 2000: 58) แนวคิดเรื่องหมูบานโลก (global village) มีความเปนรูปธรรม
ชัดเจนมากยิ่งขึ้น เมื่อผูคนที่อยูคนละมุมโลกอยาง สหรัฐอเมริกา เยอรมนี โมร็อกโก ออสเตรเลีย 
อารเจนตินา ฟจิ หรือกระทั่งประเทศไทยสามารถรับรูเหตุการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในโลกไดพรอม ๆ 
กัน เชน การถายทอดสดฟุตบอลโลกและกีฬาโอลิมปค หรือการรายงานสดขาวคราว ความ
เคลื่อนไหวที่เกิดขึ้น ณ ประเทศหนึ่ง เปนตน ผูคนสามารถบินจากลอนดอนไปบรัสเซลลเพื่อทํางาน
และบินกลับมาทันอาหารมื้อเย็น เนื่องจากความล้ําหนาทางเทคโนโลยีสามารถเอาชนะความ
แตกตางของเวลาและสถานที่ได ความหมายของสถานที่จึงเปลี่ยนแปลงไปมีลักษณะนามธรรม
มากยิ่งขึ้น เชน พื้นที่ไซเบอรบนจอคอมพิวเตอรที่ผูคนสามารถติดตอกับคนอ่ืน ๆ ทั่วทุกมุมโลกผาน
การเชื่อมตออินเตอรเน็ตที่ไมข้ึนอยูกับการติดตอทางกายภาพอีกตอไป 
 
 นัยยะประการที่สอง คือ การมองวาหลังสมัยใหมเปนสิ่งที่ “มาทีหลัง” ยุคหลังสมัยใหมจึง
ไมตัดขาดออกจากยุคสมัยใหมอยางเด็ดขาด หากแตเปนปฏิกิริยาตอบสนองที่อาจจะเรียกไดวา
เปนอาการ “ตาสวาง (disillusion)” จากแนวทางความรูของยุคสมัยใหมก็ได กลาวคือ แนวคิด
สมัยใหมที่กอตัวขึ้นมาตั้งแตยุครูแจง (Enlightenment) ในศตวรรษที่ 18 บนพื้นฐานความเชื่อที่วา 
มนุษยเปนนายของตนเองและสามารถควบคุมสภาพแวดลอมได รวมทั้งมีเจตจํานงอันเสรีที่จะ
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กระทําการตาง ๆ ใหเกิดประโยชนสุขตอตนเองและสังคม ผานทางหลักเหตุผลอันเปนธรรมชาติ
ของมนุษยทุกคนและวิทยาศาสตรที่จะชวยใหมนุษยเขาถึงแกนแทหรือสารัตถะ (essence) ของสิ่ง
ตาง ๆ จนสามารถจัดแบงออกเปนหมวดหมูได และเมื่อนําหลักเหตุผลและวิทยาศาสตรมาใชกับ
การเมือง เศรษฐกิจ และสังคมแลว ก็จะนําพามนุษยไปสูความเจริญกาวหนาอยางไมส้ินสุด 
พัฒนามนุษยและสังคมไปสูส่ิงที่ดีข้ึน ปลดปลอยมนุษยชาติจากความขาดแคลน ความยากจน 
ความงมงาย และการใชอํานาจในทางที่ผิด กลาวโดยรวมก็คือ จะชวยใหมนุษยชาติบรรลุถึงสังคม
ในอุดมคติที่ทุกคนลวนมีแตความสุข 
 
 แตทวาอุดมคติดังกลาวขัดแยงกับความเปนจริงทางประวัติศาสตร เมื่อสังคมโลกตอง
เผชิญกับขอเท็จจริงอันเจ็บปวดของความรุนแรงและสงครามครั้งแลวครั้งเลา นับต้ังแตลัทธิ
จักรวรรดินิยม (Imperialism) ในศตวรรษที่ 19 ที่มหาอํานาจจากยุโรปและสหรัฐอเมริกาใชความ
เหนือกวาในทุกดานของตนเองเขารุกรานและยึดครองพื้นที่ตาง ๆ เกินกวาครึ่งโลก จนมาถึง
สงครามโลกทั้งสองครั้ง การฆาลางเผาพันธุ และการใชระเบิดนิวเคลียรในศตวรรษที่ 20 ที่ตอง
สังเวยดวยชีวิตผูคนมากมายนับลาน ประกอบกับการที่อุดมคติอันสวยสดงดงามแหงยุคสมัยใหม
นั้นมีลักษณะเกินจริง จนไมเหลือที่ทางเผื่อไวสําหรับดานที่มนุษยเปนผูถูกกระทํา ถูกบงการดวย
จิตใตสํานึก หรือตกอยูในวงจรของภาษาและวาทกรรม (ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย และ นพพร    
ประชากุล, 2544: 142) อุดมคติดังกลาวจึงกลายเปนเพียงฝนสลายและมายาคติ รวมทั้งเกิดความ
กังขาในแนวคิดแหงยุคสมัยใหมวาอาจไมใชแนวทางที่ดีที่ สุดอีกตอไป หลักเหตุผลและ
วิทยาศาสตรอาจเปนหลักการและวิธีการที่ผิดพลาดในตนเองและปดบังความจริงบางอยางเอาไว 
 
 อยางไรก็ตาม ไมวายุคหลังสมัยใหมจะตัดขาด เชื่อมโยง หรือแมกระทั่งเปนเพียงแคการ
อิ่มตัวของยุคสมัยใหมก็ตาม∗ ความเปลี่ยนแปลงแหงยุคสมัย (epochal changes) ตาง ๆ ในโลก
ที่เกิดจากกระแสโลกาภิวัตน ยุคทุนนิยมตอนปลาย ความกาวหนาทางเทคโนโลยี รวมทั้งอาการตา
สวางทางความคิดและภูมิปญญา ก็ไดทําใหมนุษยชาติไมไดอยูในยุคที่เปนสมัยใหมทั้งหมดอีก
ตอไป และแทบปฏิเสธไมไดเลยวาเราอยูในยุคหลังสมัยใหม (Brown, 1991: 63, cited in Jarvis, 

                                                 
∗ นักวิชาการบางคน เชน เจอรเกน ฮาเบอรมาส (Jurgen Habermas) (หรือที่บางคนออกเสียงเปน “เยอรเกน”) 
และ แอนโธนี่ กิดเดนส (Anthony Giddens) มองวาเรายังไมเขาสูยุคหลังสมัยใหมอยางแทจริง แตเปนเพียงผล
ของยุคสมัยใหมในรูปแบบและวิธีการแบบใหม และปรัชญาพื้นฐานของยุคสมัยใหมยังคงใชได เพียงแตปญหา
อยูที่การนําอุดมคติไปปรับใชมากกวา 
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2000: 58) เหมือนที่อารโนลด ทอยนบี (Arnold Toynbee) นักประวัติศาสตรชื่อดังกลาวสรุปไวใน
หนังสือ A Study of World History ในชวงปลายสงครามโลกครั้งที่ 2 วา “โลกไดกาวเขาสูชวง
สุดทายของประวัติศาสตรตะวันตก อันไดแก ยุคหลังสมัยใหม ยุคที่จะถูกจดจําดวยความตื่น
ตระหนกและความสิ้นหวัง” (Toynbee as quoted in Coker, 1992: 189, cited in Jarvis, 2000: 
58) ภาวะความเปลี่ยนแปลงทางสังคม วัฒนธรรม อารมณ ความคิด และบรรยากาศทางปญญาที่
กลาวมาไดกอใหเกิดความสับสนเปนอยางมากและนําไปสูการเปลี่ยนแปลงทางกระบวนทัศน 
(paradigm shift) ทั้งในทางปรัชญา ศิลปะ วรรณกรรม การเมือง หรือแมกระทั่งความสัมพันธ
ระหวางประเทศเอง กลาวคือ ภายใตสภาวการณที่เปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็วจนตั้งตัวไมทันนี้
นั้น หลายสิ่งหลายอยางที่เคยยอมรับวามีอยูและเปนจริง ก็ไมอาจเชื่อมั่นและแนใจไดอีกตอไปวา
เปนจริง ส่ิงที่เคยยึดมั่นและเขาใจตลอดมาวาจริง วันนี้อาจกลายเปนอะไรบางอยางที่กําลังกลาย
สภาพและเปลี่ยนแปลงไป ความจริงเปนเพียงภาพลักษณ (image) และปราศจากดานลึก ไมมี
อดีต ไมมีอนาคต มีแตปจจุบันที่ไมส้ินสุด (จันทนี เจริญศรี, 2545: 12) ในขณะที่ก็ไมอาจกําหนด
หรือสรางเอกลักษณและตัวตนไดอยางแนชัด คลายกับวาเรากําลังอยูในยุคสมัยที่ยากจะแยกแยะ
ระหวางภาพลักษณและภาพลวง (ธีระ นุชเปยม, 2541: 6) รวมทั้งยากที่จะหาสิ่งใดมาเปนหลักยึด
เหนี่ยวและยึดมั่นไดอีกตอไป เกิดความแปรปรวนในระบบคุณคา ดังนั้น หลักการ ความเชื่อ วิธีคิด 
ทฤษฎี กระบวนทัศน มโนทัศน และสถาบันตาง ๆ ที่เคยมีมาตลอดนับแตอดีตจึงถูกทาทายเปน
อยางมาก จนทําใหบรรดานักวิชาการแขนงตาง ๆ รวมไปถึงผูคนโดยทั่วไปตองหันกลบัมาพจิารณา
และทบทวนหลักการ วิธีคิด และคานิยมที่ตนเองเคยเชื่อถือและนิยม พรอม ๆ ไปกับการมองหา
รูปแบบและแนวทางใหม ๆ ที่สอดคลองกับสภาพความเปนจริงที่เปลี่ยนไปในปจจุบันอีกดวย 
 
 ยกตัวอยางเชน ความรูทางวิทยาศาสตร (scientific knowledge) ที่เคยไดรับการยอม
รับมาตลอดวาเปนความรูที่เปนความจริงสูงสุดก็กําลังถูกทาทายวากําลังสูญเสียความชอบธรรม 
(delegitimation) เนื่องมาจากสาเหตุสองประการ ไดแก ประการแรก ความรูทางวิทยาศาสตร
ไมใชความรูแบบเดียว แตยังมีความรูแบบอ่ืน ๆ ดวย และประการที่สอง เกณฑในการตัดสินวา
อะไรเปนความรูเปนเกณฑเดียวกับที่ผูปกครองใชตัดสินวาอะไรยุติธรรมในการบังคับใชกฎหมาย 
ดังนั้น ความรูทางวิทยาศาสตรจึงไมใชความจริงบริสุทธิ์ แตเจือปนดวยการเมืองและจริยธรรม 
(Lyotard, 1993: 378-380) นอกจากนั้นแลว แมแตความรูทางวิทยาศาสตร บางครั้งก็ถูกโตแยง
และหักลางโดยนักวิทยาศาสตรดวยกันเอง เชน ทฤษฎีสัมพันธภาพ (theory of Relativism) ของ 
อัลเบิรต ไอนสไตน (Albert Einstein) ที่หักลางแนวคิดเรื่องแรงโนมถวง (gravity) และกฎการ
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เคลื่อนที่ (laws of motion) ของไอแซค นิวตัน (Isaac Newton) ดวยความคิดที่วาจักรวาลจะ
เปลี่ยนแปลงเชิงสัมพัทธไปตามจุดสังเกตของผูศึกษา มิใชคงที่และมีเสถียรภาพตามที่นิวตันวา
เอาไว หรือระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม (Liberalism) และทุนนิยม (Capitalism) ที่เคยไดรับการ
เชื่อถือตลอดมาวาสามารถสรางความเจริญรุงเรืองและมั่งคั่งใหแกทุก ๆ ประเทศอยางเทาเทียมกัน 
โดยปลอยใหเปนหนาที่ของกลไกตลาดและ “มือที่มองไมเห็น (the invisible hand)” ตามความคิด
ของอดัม สมิธ (Adam Smith) มาคอยจัดการและปรับใหทุกอยางเปนระบบและลงตัวเอง แตทวา
ในปจจุบัน ความเชื่อดังกลาวถูกสั่นคลอนเปนอยางมาก เนื่องจากมือที่มองไมเห็นนั้นมักจะนํา
ความร่ํารวยและรุงเรืองไปใหแกบางประเทศหรือบางกลุมบุคคลที่พัฒนาแลวเทานั้น ไมไดมีความ
เทาเทียมกันอยางแทจริงตามที่เคยเชื่อกัน โดยสามารถพิจารณาไดจากขอมูลที่วาบรรดาประชากร
ผูอาศัยอยูในหาประเทศที่รํ่ารวยที่สุดในโลกมีสัดสวนของรายไดประชาชาติ  (gross domestic 
product - GDP) ในโลกสูงถึงรอยละ 86 ในขณะที่สัดสวนของเหลาประชากรผูอาศัยอยูในหา
ประเทศที่จนที่สุดมีเพียงรอยละ 1 เทานั้น (UNDP Report, 2003: 425) 
 
 สภาวการณดังกลาวรวมเรียกอยางหลวม ๆ วาภาวะหลังสมัยใหม (postmodernity) ที่
มองดูแลวอาจเปนภาวะที่ส้ินหวังและหดหู หากแตมีอิทธิพลมากในหลากหลายสาขาวิชา และได
กอใหเกิดความเคลื่อนไหวทางปญญาและความคิดไปในทางที่เรียกกันวา “หลังสมัยใหม” ซึ่งแต
ละแขนงสาขาวิชาก็จะมีแนวคิดแตกยอยของตนเองออกไปตามชื่อตาง ๆ กันอีก หากแตมี
ความหมายอยางกวาง ๆ ตามที่ ฌอง-ฟรังซัวส เลียวทาร (Jean-Francois Lyotard) นักสังคม
วิทยาชาวฝรั่งเศส หนึ่งในนักคิดคนสําคัญของแนวคิดหลังสมัยใหมใหคํานิยามไววา “ความ
คลางแคลงใจและไมเชื่อตอเรื่องเลาแมแบบทั้งปวง (an incredulity towards meta-
narratives)” ∗ (Lyotard, 1993: 374) กลาวคือ เปนภาวะของการตอตานและปฏิเสธแนวคิดหรือ
                                                 
∗ เร่ืองเลาแมแบบเปนคําที่นักคิดแนวหลังสมัยใหมใชอธิบายและโจมตีความรูและโครงการของยุครูแจง ไมวาจะ
เปนแนวคิดปฏิฐานนิยม เหตุผลนิยม สารัตถะนิยม เสรีนิยม หรือมารกซิสม เพื่อแสดงใหเห็นถึงการเปนองค
ความรูแบบรวบยอดและครอบงําที่อางการเขาถึงความจริง เพื่อสรางความชอบธรรมใหกับความรูของตน รวมทั้ง
ปดกั้นและผลักไสองคความรูอื่น ๆ ดวย ซึ่งคําเหลานี้นักคิดและตําราตางกันก็ใชคําตางกันออกไป เชน  master 
narratives, grand narratives ที่แปลออกมาเปน อภิมหาพรรณนา อภิวาทกรรม อภิมหาอรรถกถาธิบาย        
อภิตํานาน และเรื่องเลาขนาดใหญ เปนตน แตผูศึกษาจะใชคําวา “เรื่องเลาแมแบบ” (ธงชัย วินิจจะกูล, 2544) 
ในวิทยานิพนธฉบับนี้โดยตลอด เนื่องจากเห็นวาส่ือถึงการเปนองคความรูขนาดใหญที่ครอบคลุมและผูกขาดไดดี
ที่สุด 
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ทฤษฎีแบบเบ็ดเสร็จและรวบยอด (totalizing theories) ที่อางความเปนสากลเพื่อสรางความชอบ
ธรรมวาเหนือกวาองคความรูอ่ืน ๆ หรือแทจริงแลวก็คือ การไมเชื่อ ไมยอมรับ ส่ันคลอน และ      
ทาทายทุกสิ่งทุกอยางที่เปนรากฐานของภาวะสมัยใหม (modernity) ซึ่งลวนสืบทอดมาจากยุครู
แจง เชน ความรูแบบวิทยาศาสตร แนวคิดเหตุผลนิยม (Rationalism) แนวคิดปฏิฐานนิยม 
(Positivism) แนวคิดทุนนิยม แนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตย (liberal democracy) หรือแมกระทั่ง
มารกซิสม (Marxism) นั่นเอง เนื่องจากในทรรศนะของแนวคิดหลังสมัยใหมนั้น ทุกสิ่งทุกอยาง
เปลี่ยนไปตามกระแสของวัฒนธรรมและยุคสมัยหรือแมกระทั่งความพอใจของบุคคล ความรูตาง ๆ 
จึงลวนแตเปนเอกเทศแกกัน มีความอางอิง ยืนยันได ก็แตเฉพาะในบริบททางวาทกรรม 
(discourse) ของตนเองเทานั้น (ธีระ นุชเปยม, 2541: 291) 
   

อยางไรก็ตาม แนวคิดหลังสมัยใหมไมไดมุงทาทายหรือตอตานทฤษฎีและแนวคิดเหลานั้น
โดยตรง หากแตตอตานการครอบงําและผูกขาดความชอบธรรมดวยการผลักไสองคความรูอ่ืน ๆ 
ออกไปของแนวคิดเหลานั้น (Devetak, 1996: 185) เพราะแนวคิดและทฤษฎีทั้งหลายทั้งปวงที่อาง
วาเขาถึงสัจจะหรือความจริงนั้น ลวนแลวแตสัมพันธและสัมพัทธ (relative) กับชุดของความจริง
อ่ืน ๆ ไมมีแนวคิดหรือทฤษฎีใดที่จะแสดงออกหรือครอบคลุมความจริงแทแนนอนไดอยางสัมบูรณ 
(absolute) ดังนั้น แนวคิดหลังสมัยใหมจึงเชิดชู สนับสนุน และใหความสําคัญกับความ
หลากหลาย (heterogeneity) ความรูที่มีลักษณะเฉพาะเทศะ ใชการวิเคราะหในระดับ
จุลภาค มีขอบเขตแคบ ๆ (little narratives) (Lyotard, 1993: 375) และการเคลื่อนไหวทาง
สังคมแนวใหม (new social movement) (ปรีชา เปยมพงศสานต, 2544: 160) ของกลุมพลัง
สังคมตาง ๆ เชน กลุมรักรวมเพศ กลุมสตรีนิยม กลุมชายขอบ ฯลฯ เพื่อเปนการตอตานการ
ครอบงําของกระแสหลักในสังคมหรือแมกระทั่งในโลก 
 
 แนวคิดหลังสมัยใหม (Postmodernism) จัดวาถือกําเนิดมาไดไมนานนัก กลาวคือ เปน
ที่พูดถึงกันในโลกตะวันตกในราวทศวรรษที่ 70 ตอ 80 ในยุโรปโดยเฉพาะอยางยิ่งในฝรั่งเศส 
จากนั้นจึงไปเฟองฟูในสหรัฐอเมริกาแลวแพรหลายไปทั่วโลกตอมา อยางไรก็ตาม แมวาจะไดรับ
การพูดถึงอยางแพรหลายแลวก็ตาม แตจากความ “ใหม” และการมีพื้นฐานอยูบนการตอตานและ
ปฏิเสธของแนวคิดหลังสมัยใหม จึงเปนเหตุใหความเขาใจและการยอมรับในแนวคิดนี้ยังคงมีไม
มากนัก สงผลใหเกิดการถกเถียงกันในแวดวงวิชาการถึงหลักการและเนื้อหาสาระของแนวคิดนี้ 
รวมไปถึงเกิดการวิพากษวิจารณและโจมตีตอตานตาง ๆ นานาจากบรรดานักวิชาการมากหนา
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หลายตาจากหลายสํานักคิดที่ไมยอมรับแนวคิดหลังสมัยใหม อาทิเชน นักสังคมศาสตรบางคน
โจมตีวาแนวคิดนี้ใชการไมไดเพราะไมมีทฤษฎีและระเบียบวิธีอะไรที่ชัดเจน นักปรัชญาเสนอวา
แนวคิดนี้ไมไดพูดถึงอะไร นอกเหนือไปจากลัทธิสุญนิยมและการหักลางทําลาย นักศิลปะเห็นวา
แนวคิดนี้ไมเคยมีอยูจริง นักอนุรักษนิยมมองวาแนวคิดนี้เปนภัยคุกคามตออารยธรรมตะวันตกอัน
สูงสง มารกซิสต (Marxists) เห็นวาแนวคิดนี้เปนยากลอมประสาททางการเมืองที่ทาทาย
วิทยาศาสตรสังคมของลัทธิมารกซ ฝายซายเห็นวาแนวคิดนี้ไมสนใจการปฏิวัติและทําใหเกิด
อาการมึนชาทางการเมือง ฝายขวากลาวหาวาแนวคิดนี้เปนตัวการของกระบวนการเคลือ่นไหวทาง
สังคมยุคใหม นักทฤษฎีสังคมหลายรายกลาวหาวาแนวคิดดังกลาวเปนฝายขวาและกระทั่งเปน
เครื่องมือทางอุดมการณของชนชั้นนายทุน ในขณะที่นักประวัติศาสตรบางสวนกลาวหาวาแนวคิด
นี้ไมสนใจการแสวงหาและตรวจสอบวิพากษหลักฐานขอมูลทางประวัติศาสตร จนนําไปสูการ
ตีความไรขอบเขตและตามใจชอบ ทําใหประวัติศาสตรมีสภาพที่ไมตางไปจากนิยายและมายาคติ 
รวมไปถึงผูคนอีกจํานวนหนึ่งที่เขาใจอยางผิด ๆ วาแนวคิดนี้ปฏิเสธและไมเคารพความจริงดวย
การถอดรื้อ บิดเบือน กลับตาลปตร และปนแตงขอเท็จจริงตาง ๆ ตามใจชอบโดยปราศจากเงื่อนไข 
(ธงชัย วินิจจะกูล, 2544: 355, 367, 374-382 และ ศิโรตม คลามไพบูลย, 2544: 168) นักคิดแนว
ทฤษฎีวิพากษตอตานแนวคิดหลังสมัยใหมในการที่มันละทิ้งยุครูแจง โจมตีความเปนเหตุผลและ
ความจริงแท และการเปนพวกอนุรักษนิยมทางการเมืองมากจนเกินไป (Rosenau, 1992: 104) 
นักวิชาการบางคนอยางอันเดรียส ฮุสเซน (Andreas Huyssen) และ โดนัลด คัสปต (Donald 
Kuspit) มองวาแนวคิดหลังสมัยใหมใชความเขาใจยาก การไรหลักเกณฑ และการเปนวาทกรรม
อันจับตองไมไดของมันมาปกปองตัวเองจากการถูกวิพากษวิจารณ (Huyssen, 1984: 8; Kuspit, 
1990: 54, cited in Jarvis, 2000: 54-55) ในขณะที่เอริค เฮิรช (Eric Hirsch) มองแนวทางตาง ๆ 
ของแนวคิดหลังสมัยใหมวาเปนเพียง “การตอตานเหตุผลนิยม ความนิยมชั่วขณะและสัมพัทธนยิม
แบบสุดขั้ว” (Hirsch, 1976: 13, cited in Jarvis, 2000: 84)  
 
 ในแขนงวิชาความสัมพันธระหวางประเทศ (international relations) เองก็มี
นักวิชาการจํานวนไมนอยที่ไมยอมรับวาในทางความสัมพันธระหวางประเทศไดเกิดแนวคิดหลัง
สมัยใหมข้ึน โดยคนเหลานี้มักจะกลาววาแนวคิดดังกลาวไมสามารถเปนทฤษฎีได เนื่องจากไม
สามารถอธิบายเหตุการณและพฤติกรรมตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในทางความสัมพันธระหวางประเทศได
อยางครบถวนหรือหนักแนนเพียงพอ รวมทั้งยังไมเคยเกิดเหตุการณที่เรียกวาหลังสมัยใหมอยาง
แทจริง รวมทั้งกลาววาแนวคิดนี้ทําใหเกิดประเด็นปญหาและขอถกเถียงอันรุนแรง แตไมไดชวย
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สรางความกระจางหรือมุมมองแนวทางใหม ๆ ข้ึนมาในแวดวงวิชาทางความสัมพันธระหวาง
ประเทศ นอกจากนั้น แนวคิดหลังสมัยใหมยังโดนวิพากษวิจารณอีกตาง ๆ นานา อาทิเชน ถูก
โจมตีวาขาดหลักเกณฑอันชัดเจนในการประเมินแนวทางหรือนโยบายตาง ๆ เนื่องจากมีเพียง
จุดยืนอันมีลักษณะของความเปนสัมพัทธนิยมสุดขั้วและการกําหนดเองตามอําเภอใจ จนนําไปสู
ความวางเปลาทางทฤษฎี นําเสนอเพียงวิธีการร้ือถอนอันรุนแรงอันไมกอใหเกิดประโยชนใด ๆ 
เรียกรองเพียงแตส่ิงที่เปนอุดมคติ ซึ่งเขากันไมไดกับสภาวการณของการเมืองโลกที่แทจริง มีศัพท
แสงอันแปลกแยกและเขาใจยาก แมแตในหมูนักคิดแบบหลังสมัยใหมเองก็ยังไมมีความเห็นพอง
ตองกันในหลายประเด็น และแทจริงแลว แนวคิดนี้เปนเพียงแนวคิดของคนเพียงบางกลุม ไมมี
ความเปนสากล จนอาจถูกดูดกลืนเขากับแนวคิดอื่น ๆ ก็เปนได เปนตน∗  
 

อยางไรก็ดี แมจะยังไมไดรับความสนใจและการยอมรับกันโดยทั่วไปนัก แตทวาแนวคิด
หลังสมัยใหมก็ไดเขามามีอิทธิพลและบทบาทในสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศตั้งแตชวง
กลางทศวรรษ 1980 (แมวาจะลาชากวาสาขาวิชาอื่น ๆ ทางสังคมศาสตรก็ตาม) โดยสังเกตเห็นได
จากการที่บรรดาหนังสือและตําราที่วาดวยทฤษฎีและแนวคิดทางความสัมพันธระหวางประเทศ
บางเลมในระยะหลัง ไดรวบรวมเอาแนวคิดหลังสมัยใหมเขาเปนสวนหนึ่งของหนังสือ ทั้งที่เขียนขึ้น
ใหมและฉบับพิมพคร้ังใหมของตําราเดิมก็มีการเพิ่มเติมแนวคิดดังกลาวเขาไวดวยมากนอย
แตกตางกันไป (Der Derian and Shapiro, eds., 1989; Der Derian, 1995; Booth and Smith, 
eds., 1995; Smith, Booth and Zalewski, eds., 1996; Burchill and Linklater, eds., 1996;  
Viotti and Kauppi, 1999; Viotti and Kauppi, 2001; Brown, 2001; Dougherty and 
Pfaltzgraff,Jr., 2001) นอกจากนี้ ในชวงปลายทศวรรษที่ 1980 ตอตน 90 วารสารซึ่งถือเปนหนึ่ง
ในวารสารหลักทางดานความสัมพันธระหวางประเทศอยาง International Studies Quarterly 
ฉบับที่ 33 เลมที่ 3 ประจําป 1989 ฉบับที่ 34 เลมที่ 3 ประจําป 1990 และฉบับที่ 35 เลมที่ 4 
ประจําป 1991 ไดอุทิศเนื้อที่สวนใหญกลาวถึงอิทธิพลของแนวคิดนี้ตอสาขาวิชาความสัมพันธ
ระหวางประเทศที่รวมเรียกวา การถกเถียงครั้งที่ 3 (the third debate) หรือ หลังปฎิฐานนิยม 

                                                 
∗ ดูรายละเอียดของปฏิกิริยาตอบสนองและการวิพากษวิจารณที่มีตอแนวคิดหลังสมัยใหมในสาขาวิชา
ความสัมพันธระหวางประเทศไดในบทที่ 5  
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(Post – Positivism)∗ อยางเปนรูปธรรม (Biersteker, 1989; George, 1989; Lapid, 1989; 
Ashley and Walker, 1990a; Ashley and Walker, 1990b; Chaloupka, 1990; Der Derian, 
1990; George and Campbell, 1990; Klein, 1990; Shapiro, 1990; Weber, 1990; Ferguson 
and Mansbach, 1991) รวมทั้งมีนักวิชาการทางดานความสัมพันธระหวางประเทศหลายคนที่ได
หันมาวิเคราะหทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศจากมุมมองของแนวคิดหลังสมัยใหม 
จนกระทั่งออกมาเปนหนังสือที่ใชแนวคิดหลังสมัยใหมในการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง
ประเทศอยูพอสมควร (Devetak, 1996: 179) 

 
จากการสํารวจของผูศึกษาพบวาในบรรดาเอกสารภาษาไทยที่กลาวถึงแนวคิดหลัง

สมัยใหมนั้นมีนอยมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในทางความสัมพันธระหวางประเทศ ผูศึกษายังไมพบ
บทความทางวิชาการที่กลาวถึงแนวคิดหลังสมัยใหมในเชิงความสัมพันธระหวางประเทศอยางเปน
รูปธรรม พบเพียงหนังสือที่กลาวถึงแนวคิดหลังสมัยใหมในทางปรัชญา (กีรติ บุญเจือ, 2544) 
สังคมวิทยา (จันทนี เจริญศรี, 2545) การใชมุมมองของแนวคิดหลังสมัยใหมวิเคราะหประเด็น
อารยธรรมไทย (อรรถจักร สัตยานุรักษ, 2542) การปฏิรูปการศึกษา (จักรพันธุ พรนิมิตร, 2544) 
ชุมชน (ณฐพงศ จิตรนิรัตน, 2544) งานสังคมสงเคราะห (รพีพรรณ คําหอม, 2545) อัตลักษณ 
(อภิญญา เฟองฟูสกุล, 2546) หนังสือและบทความที่ใหภาพของลักษณะ หลักการ และประวัติ
ความเปนมาของแนวคิดดังกลาวอยางกวาง ๆ (ธเนศ วงศยานนาวา, 2542; ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย 
และ นพพร ประชากุล, 2544; ธีรยุทธ บุญมี, 2546; ธีระ นุชเปยม, 2546 และ ยุรฉัตร บุญสนิท, 
2546) หนังสือและบทความที่วาดวยศิลปะหลังสมัยใหม (สมโภชน ศรีวรรณ, 2546 และ ธีรยุทธ 
บุญมี, 2546) บทความที่กลาวถึงแนวคิดหลังสมัยใหมในทางประวัติศาสตร (ธงชัย วินิจจะกูล, 
2544 และ อดิศร ศักดิ์สูง, 2546) เศรษฐศาสตรการเมือง (ปรีชา เปยมพงศสานต, 2544)       
มารกซิสม (ศิโรตม คลามไพบูลย, 2544) และหนังสือที่มีเนื้อหาทางความสัมพันธระหวางประเทศ

                                                 
∗ ไดแกการถกเถียงระหวางการทาทายของแนวคิดหลังสมัยใหมกับแนวคิดปฏิฐานนิยม ซึ่งเปนหนึ่งในแนวคิด
หลักของยุคสมัยใหม (modernity) ในชวงปลายทศวรรษที่ 1980 ตอตนทศวรรษ 1990 จนทําใหแนวคิดหลัง
สมัยใหมถูกรวมอยูในกลุมที่เรียกวา หลังปฏิฐานนิยม ซึ่งการถกเถียงครั้งที่ 1 คือ การถกเถียงระหวางแนวคิด  
สัจนิยม (Realism) กับแนวคิดอุดมคตินิยม (Idealism) ในชวงทศวรรษที่ 1920 และ 1930 สวนการถกเถียงครั้ง
ที่ 2 คือ การถกเถียงระหวางแนวคิดพฤติกรรมศาสตร (Behaviouralism) กับแนวคิดทฤษฎีดั้งเดิม 
(Traditionalism or classical theory) ในชวงทศวรรษที่ 1950 ถึง 1960  
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และแนวคิดหลังสมัยใหม แตทวาก็ไมไดกลาวถึงการทาทายของแนวคิดดังกลาวตอการศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศอยางเปนรูปธรรมเทาใดนัก (ธีระ นุชเปยม, 2541) รวมทั้ง
วิทยานิพนธที่ใชแนวคิดหลังสมัยใหมวิเคราะหประเด็นตาง ๆ ทางดานการสื่อสารมวลชน อาทิเชน 
เพลงไทยสมัยนิยม (นิโลบล โควาพิทักษเทศ, 2535) ภาพยนตรไทย (เพ็ญสิริ เศวตวิหารี, 2541) 
อุตสาหกรรมการทองเที่ยว (สุดาวรรณ เตชะวิบูลยวงศ, 2543) มิวสิควิดีโอเพลงไทยสากล (วิทยา 
พานิชลอเจริญ, 2543) และ หองสนทนาทางคอมพิวเตอร (สุมนา อุษณียมาศ, 2543) เปนตน จึง
ทําใหเร่ืองของแนวคิดหลังสมัยใหมกับการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศเปนประเด็นที่
นาสนใจศึกษาเปนอยางยิ่ง 

 
ดังนั้น ผูศึกษาจึงมีความสนใจที่จะศึกษาวาแนวคิดหลังสมัยใหมไดเขามาทาทายตอ

การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศในแงไหนและอยางไรบาง ประเด็นศึกษาหลักของ
วิทยานิพนธฉบับนี้คือ การมองความสัมพันธระหวางประเทศในฐานะที่เปนวาทกรรม 
(international relations as discourse) ของแนวคิดหลังสมัยใหม (George, 1994: 29) อันมีจุด
เนนหนักอยูที่ประเด็นความสัมพันธระหวางความรูและอํานาจ (power / knowledge) และการ
แบงขั้วตรงขาม (binary oppositions) ซึ่งจะเชื่อมโยงกับประเด็นความแตกตางระหวางการมี   
องคอธิปตยของรัฐ (state sovereignty) และสภาพอนาธิปไตยของระบบระหวางประเทศ 
(international anarchy) สวนประเด็นปลีกยอยไดแก การปฏิเสธแนวทางและหลักคิดแบบความ
เปนเหตุผลเชิงเทคนิค (technical rationality) รัฐนิยม (Statism) ปฏิฐานนิยม อรรถประโยชนนิยม 
(Utilitarianism) โครงสรางนิยม (Structuralism) และเศรษฐนิยม (Economism) ของแนวคิดหลัง
สมัยใหม ทั้งในเชิงญาณวิทยา (epistemology) และภววิทยา (ontology)∗ ซึ่งมีเปาหมายของการ
โจมตีหลักอยูที่แนวคิดสัจนิยมใหม (Neorealism)  โดยที่ผูศึกษาจะทําการสํารวจและศึกษานัยยะ
และการทาทายของแนวคิดหลังสมัยใหมตอการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศดังกลาวผาน
ทางงานเขียนของริชารด เค แอชลีย (Richard K. Ashley) เนื่องจากถือไดวาเปนศูนยกลางของ
การทาทายในครั้งนี้และเปนผูที่กอใหเกิดปฏิกิริยาตอบโตและประเด็นถกเถียงมากที่สุด 

 

                                                 
∗ ญาณวิทยา หมายถึง ทฤษฎีแหงความรูวาดวยแหลงที่มาและวิธีการแสวงหาความรู ตลอดจนสถานะและ
เงื่อนไขความเปนไปไดของความรู สวนภววิทยา หมายถึง ทฤษฎีแหงความจริงวาดวยการมีอยูหรือดํารงอยูของ
สรรพส่ิงในโลก 
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งานเขียนของแอชลียในชวงแรกนั้น (ตนทศวรรษ 1980) ไดรับแรงบันดาลใจและอิทธิพล
มาจากฮาเบอรมาสและทฤษฎีวิพากษ (critical theory) ของสํานักคิดแฟรงเฟรต (Frankfurt 
School) ในเยอรมัน ซึ่งเปนไปในทิศทางเดียวกันกับ โรเบิรต ค็อกซ (Robert Cox) แอนดรูว        
ลิงคลาเตอร (Andrew Linklater) และมารค ฮอฟฟมัน (Mark Hoffman) ตอมากลางทศวรรษที่ 
1980 แอชลียเร่ิมเปลี่ยนมาใชแนวคิดของนักคิดฝร่ังเศส เชน ปแอร บอรดิเออ (Pierre Bourdieu) 
และ มิเชล ฟูโกต (Michel Foucault) จนกระทั่งในป 1987 ที่แอชลียไมไดรับอิทธิพลของทฤษฎี
วิพากษอีกตอไปและใชแนวทางของแนวคิดหลังสมัยใหมอยางชัดเจน เชนเดียวกับนักคิดอยาง    
โรเบิรต  วอลคเกอร (Robert Walker) และ เจมส แด แดเรียน (James Der Derian) (Devetak, 
1996: 179)  

 
นอกเหนือไปจากการศึกษาและทําความเขาใจนัยยะและการทาทายของแนวคิดหลัง

สมัยใหมที่เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางประเทศแลวนั้น ผูศึกษาจะทําการสํารวจและศึกษา
ปฏิกิริยา ขอวิพากษวิจารณ หรือการโตตอบตอแนวคิดหลังสมัยใหมในเชิงความสัมพันธระหวาง
ประเทศ ทั้งในภาพรวมและที่เกิดจากอิทธิพลของงานเขียนของริชารด เค แอชลีย เพื่อแสดงใหเห็น
การถกเถียงเกี่ยวกับแนวคิดดังกลาว รวมทั้งเพื่อใหวิทยานิพนธฉบับนี้เปนการศึกษาทีร่อบดานและ
ครอบคลุมประเด็นที่เกี่ยวของกับอิทธิพลและการทาทายของแนวคิดหลังสมัยใหมที่มีตอการศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศใหมากที่สุด 

 
อยางไรก็ดี ผูศึกษามีความตั้งใจที่จะใหวิทยานิพนธฉบับนี้เปนเพียงการสํารวจและศึกษา

นํารองพอเปนแนวทางเกี่ยวกับการทาทายของแนวคิดหลังสมัยใหมตอการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางประเทศเทาที่ความรู ความสามารถ และความเขาใจของผูศึกษาจะอํานวยเทานั้น โดยที่
ไมไดตองการจะนําเสนอวาแนวคิดหลังสมัยใหมเปนคําตอบสุดทายหรือดีกวาแนวคิดหรือทฤษฎี
ทางความสัมพันธระหวางประเทศอื่น ๆ เพราะผูศึกษาตระหนักดีวาความสัมพันธระหวางประเทศ
เปนสาขาวิชาที่กวางขวางและสลับซับซอนเกินกวาทฤษฎี แนวคิด หรือมโนทัศนอันใดอันหนึ่งจะ
สามารถอธิบายไดอยางครอบคลุมและครบถวนสมบูรณ ประกอบกับขอเท็จจริงที่วาความรู ความ
เขาใจ มุมมองและประสบการณของบุคคลที่แตกตางกันก็จะนํามาซึ่งมุมมองและความเขาใจที่
ตางกันออกไป ดวยขอเท็จจริงดังกลาว ผูศึกษาจึงมีความเชื่อวาสาขาวิชาความสัมพันธระหวาง
ประเทศเปนสาขาที่เปดกวางตอแนวคิดใหม ๆ ซึ่งก็รวมถึงการทาทายของแนวคิดหลังสมัยใหมใน
ปจจุบันดวยเชนเดียวกัน 
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วัตถุประสงคและขอบเขตในการศึกษา 
 
1.   เพื่อศึกษา วิเคราะห และทําความเขาใจนัยยะของแนวคิดหลังสมัยใหมที่เกี่ยวของกับ

ความสัมพันธระหวางประเทศ ผานงานเขียนของริชารด เค แอชลีย 
2. เพื่อศึกษาและวิเคราะหการทาทายของแนวคิดหลังสมัยใหมที่มีตอการศึกษาความสัมพันธ

ระหวางประเทศ ผานงานเขียนของริชารด เค แอชลีย 
3. เพื่อศึกษาและวิเคราะหปฏิกิริยาและขอวิพากษวิจารณที่มีตอการทาทายของแนวคิดหลัง

สมัยใหมในทางความสัมพันธระหวางประเทศ ทั้งในภาพรวมและที่เกิดจากงานเขียนของ       
ริชารด เค แอชลีย 

 
สมมุติฐานและขอเสนอเพื่อเปนแนวทางในการศึกษา 
 

การทาทายของแนวคิดหลังสมัยใหมมิไดลมลางหรือมาแทนที่แนวคิดเดิมที่เคยมีมาใน
การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ เพียงแตตั้งคําถามเพื่อแสดงใหเห็นความผิดพลาด 
ขอบกพรอง จุดหละหลวม และการปดกั้นของแนวคิดหรือองคความรูแมแบบที่ครอบงํา จนนําไปสู
การเปดขยายพื้นที่ทางความคิดและสรางโอกาสของความเปนไปไดตาง ๆ รวมทั้งกอใหเกิด
มุมมองหรือแนวทางใหมในการศึกษาและวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเทศ 

 
กรอบความคิดและแนวทางในการศึกษา 

 
ในการทําวิจัยเพื่อศึกษา พิสูจนหรือหาคําตอบนั้น จําเปนอยางยิ่งที่จะตองนําเอาทฤษฎี

หรือแนวคิดเขามาใชเพื่อชวยวางกรอบความคิดใหเกิดความเขาใจที่ชัดเจน แนนอน และเพื่อเปน
เสมือนกุญแจที่จะไขนําไปสูแนวทางของจุดมุงหมายแหงงานวิจัยชิ้นนั้น ๆ ในสวนของงานวิจัย
ฉบับนี้นั้น ผูศึกษาจึงหยิบเอาแนวคิดหลังสมัยใหมมาใชเปนกรอบความคิดรวมไปถึงเปน
แนวทางในการนําไปสูคําตอบของงานวิจัยชิ้นนี้ในการศึกษา วิเคราะห และทําความเขาใจนัยยะ
และการทาทายของแนวคิดดังกลาวที่มีตอและเกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางประเทศ  
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การรวบรวมขอมูลและระเบียบวิธีวิจัย 
  

เนื่องดวยงานศึกษาวิจัยฉบับนี้เปนการสํารวจตรวจสอบและทําความเขาใจอิทธิพลและ
การทาทายของแนวคิดหลังสมัยใหมที่มีตอความสัมพันธระหวางประเทศ รวมทั้งขอโตแยง
ทั้งหลาย  ดังนั้น  งานวิจัยฉบับนี้จึงเปนการวิจัยผานการศึกษาและวิเคราะหเอกสาร 
(documentary research) ซึ่งเปนขอมูลทุติยภูมิหรือขอมูลชั้นรอง (secondary data) ใน
รูปแบบของเอกสารและตัวบทตาง ๆ (textual) อาทิเชน ขอมูลจากหนังสือ บทความ วารสาร หรือ
ส่ิงพิมพตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับประเด็นปญหาและกรอบความคิดที่ผูศึกษาไดตั้งเอาไว เนื่องจากผู
ศึกษามีความเห็นวาการทําวิจัยในเชิงศึกษาและวิเคราะหการทาทายของแนวคิดไมมีความจําเปน
แตอยางใดที่จะตองใชขอมูลปฐมภูมิหรือขอมูลช้ันตน (primary data) หากแตความสําคัญนาจะ
อยูที่การสรุป วิเคราะห และตีความขอมูลตาง ๆ ที่รวบรวมมาเพื่อทําความเขาใจของผูศึกษา
มากกวา 

 
 อยางไรก็ตาม ขอมูลช้ันรองที่ผูศึกษาเลือกใชนั้นเปนขอมูลที่มีระดับความถี่ (frequency) 
ของการถูกพูดถึง กลาวถึงและอางถึงมากพอที่จะนํามาจํากัดความ (define) และสรุปความ 
(infer) ได ยกตัวอยางเชน ผูศึกษาจะศึกษาขอมูลตาง ๆ จากงานเขียนของริชารด เค แอชลียที่
กลาวถึงการทาทายของแนวคิดหลังสมัยใหมที่มีตอความสัมพันธระหวางประเทศ จนถึงในระดับที่
ผูศึกษาพอใจและคิดวามากพอที่จะนํามาสรุป วิเคราะห และตีความ เพื่อทําความเขาใจนัยยะของ
ประเด็นดังกลาวได ซึ่งจากการสํารวจเอกสารเทาที่มีในประเทศไทย พบวามีขอมูลมากพอที่จะ
ศึกษาได 
 
 ดังนั้น การนําเสนอขอมูลของงานวิจัยฉบับนี้จึงจะเปนในลักษณะของการสรุปความเก็บ
ประเด็นและตีความขอมูลชั้นรองที่รวบรวมมา (descriptive and interpretative inference) 
โดยผานการวิเคราะหและตีความเพื่อกอใหเกิดความเขาใจของผูศึกษาเปนสําคัญ ไมวาจะ
เปนขอมูลที่กลาวถึงแนวคิดหลังสมัยใหมเพียงอยางเดียว ขอมูลที่กลาวถึงการถกเถียงทางทฤษฎี
ในสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศทั้งหลาย ขอมูลที่เปนการกลาวถึงอิทธิพลและการทา
ทายของแนวคิดหลังสมัยใหมตอการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศและขอมูลที่เปนการ
กลาวถึงความสัมพันธระหวางประเทศในประเด็นตาง ๆ ผานมุมมองของแนวคิดหลังสมัยใหม เพื่อ
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กอใหเกิดความรูความเขาใจตามวัตถุประสงคและขอบเขตของการศึกษาที่ไดตั้งเอาไว โดยจะเนน
ที่ขอมูลจากงานของริชารด เค แอชลียเปนหลัก 
 
การนําเสนอ 
 

แบงออกเปนหกบท โดยที่ในบทที่ 1 ไดแก บทนํา อันประกอบไปดวย สภาพที่มาและ
ความสําคัญของปญหา วัตถุประสงคและขอบเขตในการศึกษา สมมุติฐานและขอเสนอเพื่อเปน
แนวทางในการศึกษา กรอบความคิดและแนวทางในการศึกษา การรวบรวมขอมูลและระเบียบวิธี
วิจัย และประโยชนที่คาดวาจะไดรับ บทที่ 2 ไดแก ความเปนมาของแนวคิดหลังสมัยใหม บทที่ 3 
ไดแก การวิพากษการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศของแนวคิดหลังสมัยใหมผานงานเขียน
ของริชารด เค แอชลียในชวงแรก (ค.ศ.1980-1985) บทที่ 4 ไดแก การรื้อถอนและลมลาง
การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศของแนวคิดหลังสมัยใหมผานงานเขียนของริชารด เค    
แอชลียในชวงหลัง (ค.ศ.1986-1996) บทที่ 5 ไดแก ปฏิกิริยา ขอวิพากษวิจารณและขอโตแยงตอ
การทาทายทั้งของแนวคิดหลังสมัยใหมในภาพรวมและงานเขียนของริชารด เค แอชลียดังกลาว 
และบทที่ 6 ไดแก บทสรุปและบทวิเคราะห 
 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 
1. ไดทราบและเขาใจมุมมองและการทาทายของแนวคิดหลังสมัยใหม โดยเฉพาะอยางยิ่งนัยยะ

ที่เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางประเทศ 
2. ไดทราบและเขาใจปฏิกิริยา ขอวิพากษวิจารณรวมทั้งขอโตแยงตาง ๆ ที่มีตอการทาทายของ

แนวคิดหลังสมัยใหมดังกลาว 
3. เพื่อใหการศึกษาและวิเคราะหของวิทยานิพนธฉบับนี้กอใหเกิดแนวทางใหมอันจะเปน

ประโยชนตอการศึกษา วิเคราะหและทําความเขาใจความสัมพันธระหวางประเทศตอไป 
 
 
 

 
 

 



บทที่ 2 
 

ความเปนมาของแนวคิดหลังสมัยใหม 
 
 กอนที่เราจะทําการศึกษาแนวคิดหลังสมัยใหมในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ

ผานทางงานเขียนของริชารด เค แอชลียนั้น เราควรทําการสํารวจความเปนมาของแนวคิดนี้ตั้งแต
เร่ิมตน จนถึงการเขามายังสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศกันพอสังเขปเสียกอน เพื่อให
เห็นเสนทางพัฒนาการของแนวคิดดังกลาว รวมทั้งทราบแหลงอิทธิพลทางความคิดแบบหลัง
สมัยใหมของแอชลียอีกดวย 

 
ความเปนมาของแนวคิดแบบหลังสมัยใหมในภาพรวม 
 

ตนกําเนิดของแนวคิดหลังสมัยใหมเกิดจากความเปลี่ยนแปลงครั้งสําคัญในกระแส
ความคิดทางสังคมศาสตรของโลกตะวันตก กลาวคือ ในราวตนศตวรรษที่ 20 แฟรดิน็องด    
เดอ โซซูร (Ferdinand de Saussure) (1857-1993) นักภาษาศาสตรชาวสวิตเซอรแลนด บิดา
แหงวิชาสัญวิทยา (semiology) คนพบวาความสามารถในการคิดของมนุษยไมอาจนํามนุษยไปสู
ความจริงได เนื่องจากมนุษยตองคิดโดยผานภาษาและที่สําคัญคือ ภาษาไมเชื่อมโยงกับโลก
ภายนอก ภาษามีลักษณะและกฎเกณฑภายในที่ชัดเจนและตายตัว ราวกับวามนุษยติดอยูในกับ
ดักของภาษา เลนอยูในเกมสของภาษาที่ทําใหมนุษยตองคอยปรับตัวตามตลอดเวลา (ธีรยุทธ  
บุญมี, 2546: 184) เนื่องจากในความเปนจริงแลวความหมายของแตละถอยคําในภาษามิไดถูก
กําหนดจากความเปนจริงของโลกภายนอก แตถูกกําหนดโดยความแตกตางของคําดังกลาวกับคํา
อ่ืน ๆ ในภาษาเดียวกัน ระบบสัญญะ (sign) อันซับซอนที่มีลักษณะเปนเครือขายความสัมพันธ
ระหวางรูปสัญญะ (signifier) อันไดแกเสียงที่เราเปลงออกมากับความหมายสัญญะ (signified) ที่
เปนความหมายของคํา ๆ นั้นที่ตกลงรวมกันในสังคมจึงเปนโครงสรางที่สําคัญของภาษา (นพพร 
ประชากุล, 2542: 135)  การคนพบดังกลาวเรียกวาการปฏิวัติทางภาษา (the linguistic turn) ที่
กอใหเกิดแนวคิดที่เรียกวาโครงสรางนิยม (Structuralism) ตามมาที่มองวาภาษาที่ใชกันอยู   
จริง ๆ เพื่อการสื่อสาร (parole) มีโครงสรางสากลและระบบภาษา (langue) ที่เขาใจรวมกันในหมู
ประชาคมภาษาเดียวกันอยูเบื้องหลัง หากมนุษยสามารถคนพบโครงสรางดังกลาวได ก็จะ
สามารถอธิบายทุกสิ่งทุกอยางได เนื่องจากเปนโครงสรางทางภาษาที่มีอิทธิพลในการกลอมเกลา
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จิตใจ ความหมายและโลกทางสังคมของมนุษย (จันทนี เจริญศรี, 2545: 6-7) การปฏิวัติคร้ังนี้มี
ความสําคัญมากเพราะเปลี่ยนความสําคัญจากความคิดมาอยูที่ภาษาแทน ภาษาไมไดเปน
เพียงแตเครื่องมือทางความคิดอีกตอไป 

 
 อิทธิพลของการปฏิวัติทางภาษาตอมาไดแผขยายเขามาสูแวดวงสังคมวิทยาและ   
มานุษยวิทยา (sociology and anthropology) โดยโคลด เลวี-สโทรส (Claude Levi-Strauss) 
(อานไดหลายแบบ เชน เลวี-สเตราส หรือ ลีวาย-สเตราส เปนตน) ไดนําเอาแนวคิดโครงสรางนิยม
ทางดานภาษามาตอยอดและปรับใชกับปรากฏการณตาง ๆ ในสังคม เชน วัฒนธรรม ระบบเครือ
ญาติ และตํานานเผาตาง ๆ เปนตน สโทรสมองวาความหมายและความสําคัญตาง ๆ อยูที่แบบ
แผนอันมีลักษณะซ้ํากัน (repeated pattern) ความสัมพันธในวัฒนธรรมตาง ๆ (เชน ในพิธี
ทั้งหลาย) อาจไมแตกตางกัน ในขณะที่สวนตาง ๆ อาจจะแตกตางกัน ดังนั้น ความหมายจึงอยูที่
แบบแผนของความสัมพันธ (โครงสราง) ซึ่งเกิดขึ้นอยูเสมอ ๆ มากกวาลักษณะเฉพาะทองถิ่นที่
แตกตางกันไป (วิทยากร เชียงกูล และ พรภิรมณ เอ่ียมธรรม, 2547: 219)  นอกจากนั้น สโทรสยัง
อธิบายวาในทุกปรากฏการณของสังคมจะมีโครงสรางหลักสามโครงสรางดวยกันที่ทํางานคลาย
ภาษาในแงที่อาศัยความแตกตางระหวางหนวยเปนหลัก ไดแก โครงสรางขนาดใหญ (large - 
scale structures) ซึ่งก็คือ สถาบันตาง ๆ ในโลกที่มีเพื่อชวยซอนเรนโครงสรางที่สอง คือ 
โครงสรางพื้นฐานของสังคม (underlying structures) และโครงสรางที่สามซึ่งสําคัญที่สุดก็คือ 
โครงสรางระบบคิดและจิตใจของมนุษย (structures of the minds) เนื่องจากโครงสราง
พื้นฐานทางสังคมตาง ๆ แทจริงแลวก็เปนผลผลิตของมนุษย ดังนั้น โครงสรางระบบคิดและจิตใจ
ของมนุษยซึ่งอยูเบื้องหลังโครงสรางอื่น ๆ จึงสําคัญที่สุด (สุภาพ สุนทรเภสัช, 2540: 360-361) 
 
 หากจะกลาวโดยสรุปแลว แนวคิดโครงสรางนิยมหมายถึง แนวทางศึกษาซึ่งมองวา
ความหมายของสิ่งตาง ๆ ของมนุษย โดยเฉพาะผลผลิตทางสังคมและวัฒนธรรมอยูที่โครงสราง 
(structure) ของมัน ไมวาจะเปนเรื่องของภาษา การกระทํา พิธี ศาสนา งานเขียน เสื้อผา 
สถาปตยกรรม บทกวี ดนตรี ฯลฯ การที่ส่ิงตาง ๆ มีโครงสรางได ส่ิงนั้นจะตองมีสวนตาง ๆ (parts) 
ที่ประสานสามัคคีภายใตความสัมพันธที่เปนระเบียบ (ordered relations) (วิทยากร เชียงกูล และ 
พรภิรมณ เอ่ียมธรรม, 2547: 219) การกลาววาโครงสรางเปนตัวกําหนดความหมายและ
ความสําคัญนั้น ส่ิงสําคัญไมไดอยูที่สวนประกอบ แตอยูที่ความสัมพันธของสวนตาง ๆ เหลานั้น
ภายใตโครงสรางในภาพรวม ดังนั้น แนวทางแบบโครงสรางนิยมจึงตองการแสวงหากฎและ
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โครงสรางที่มีลักษณะสากลและไมแปรเปลี่ยนของทุกสิ่งทุกอยางที่เกี่ยวของกับสังคมและมนุษย 
แนวคิดดังกลาวตอมาจะมีอิทธิพลอยางมากในหลายแขนงสาขาวิชา เชน ปรัชญา ศิลปะ วรรณคดี 
สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา หรือแมแตในทางความสัมพันธระหวางประเทศก็เกิดแนวคิดที่
เรียกวา สัจนิยมใหม (Neorealism) หรือ สัจนิยมเชิงโครงสราง (Structural Realism) ที่มุง
ความสนใจและการวิเคราะหไปที่โครงสรางของระบบรัฐระหวางประเทศ มากกวาที่จะเปนหนวย
ประกอบ (component units) ของระบบ เปนตน 
 
 อยางไรก็ตาม ในชวงราวกลางทศวรรษที่ 1960 แนวคิดโครงสรางนิยมก็ไดกอใหเกิด
แนวคิดตามมาที่ทั้งขัดแยงและเสริมสรางกันคือ แนวคิดหลังโครงสรางนิยม (Post – 
Structuralism) ที่จะเปนพื้นฐานการกอตัวของแนวคิดหลังสมัยใหมตอไป โดยที่มีนักคิดคนสําคัญ
คือ ฌาคส แดริดา (Jacques Derrida) นักปรัชญาชาวฝรั่งเศสที่มองวามนุษยไมอาจมองหา
โครงสรางสากลที่เปนองครวมของภาษาไดเนื่องจากธรรมชาติของภาษานั้นแทจริงแลวไรระเบียบ 
ไรเสถียรภาพ คลุมเครือ และไมมีความหมายโดยสมบูรณในตัวเอง โดยที่ความหมายผันแปรไป
ตามบริบททางวาทกรรมที่เปลี่ยนแปลงไป (จันทนี เจริญศรี, 2545: 7) ดังนั้นปรัชญา แนวคิด หรือ
ทฤษฎีทางความคิดอะไรก็ตามที่มุงแสวงหาความจริงของโลกแหงตัวบท (text) จึงเปนสิ่งที่เปนไป
ไมได เนื่องจากมนุษยไมอาจสลัดพนจากกรอบของภาษาที่จําตองใชในการถายทอดและสื่อสาร 
แนวคิดหรือทฤษฎีเหลานั้นจึงเปนไดแคเพียงเรื่องเลาหรือการพรรณนา (narratives) ที่ไมอาจ
นําเสนอความจริงหรือความรูไดอยางตรงไปตรงมา เด็ดขาดหมดจด และสัมบูรณเพียงเทานั้น     
แดริดาจึงเสนอวิธีการที่เรียกวาการรื้อถอน (deconstruction) เพื่อถอดรื้อแนวคิด ทฤษฎี ระบบ
คิด ปรัชญาที่อางตนวาเปนสากลและเปนตัวแทนของความจริง เพื่อเปดเผยใหเห็นจุดหละหลวม
และฐานะอภิสิทธิ์แหงความเปนอภิปรัชญาของมัน (ธีรยุทธ บุญมี, 2546: 185) 
 
 แนวทางการรื้อถอนเริ่มตนจากการมองวาสิ่งตาง ๆ สามารถเปนที่รับรูไดเพียงแคจากสิ่งที่
มันไมไดเปน นักทฤษฎีร้ือถอนตั้งขอสังเกตวาตัวบทหรือถอยแถลงใด ๆ ลวนพึ่งพิงโครงสรางดาน
ตรงขาม อาทิเชน “สันติภาพ” พึ่งพิงการคงอยูของดานตรงขามอยาง “สงคราม” หรือตัวอยางอื่น ๆ 
เชน “ความจริงแท” กับ “เร่ืองแตง” “ระเบียบ” กับ “ความโกลาหลวุนวาย” “ความเปนจริง” กับ 
“อุดมคติ” “มีเหตุผล” กับ “ไรเหตุผล” และ “ถูก” กับ “ผิด” เปนตน (Gregory, 1989: xv) ตาม
ความคิดของแดริดาแลว ข้ัวตรงขามเหลานี้ไมเพียงแตถูกทําใหแตกตางกัน แตยังมีน้ําหนัก
ความสําคัญที่ไมเทากันอีกดวย จนเกิดเปนลําดับข้ันขึ้นมาอยางหลีกเลี่ยงไมได เนื่องจากดานหนึ่ง



20 

ของขั้วตรงขามจะมีอํานาจและอภิสิทธิ์เหนือกวาอีกดาน ดานที่ถูกทําใหดอยกวาก็จะถูกปลด
เปลื้องความสําคัญ รวมทั้งถูกครอบงําหรือผลักไสจากดานที่เหนือกวา 
 
 ปฏิบัติการเหลานี้เปนลักษณะของขั้นตอนที่แดริดาเรียกวา “การรวบยอดทางตรรกะ 
(Logocentrism)”∗ ซึ่งเปนปฏิบัติการอันครอบงําที่ใชสําหรับการสรางความหมายในแนวคิดแบบ
ตะวันตก (Gregory, 1989: xvi) ดังนั้น ส่ิงที่นักคิดในแนวทางแบบรื้อถอนตองการถอดรื้อคือ 
โครงสรางของแนวความคิดแบบขั้วตรงขามอันมีลําดับข้ันดังกลาว โดยที่แดริดาอธิบายวา
ปฏิบัติการรื้อถอนจําตองมีการดําเนินการที่สําคัญสองประการ อันไดแก การกลับดานลําดับข้ัน
และการปลดเปลื้องระบบแบบการรวบยอดทางตรรกะทั้งหมดออกจากตัวบทหรือบริบทใด ๆ ก็
ตาม (Gregory, 1989: xvi)  
 
 กลาวโดยสรุปคือ โครงการรื้อถอนของแดริดามุงเปาไปที่การ “ถอนรากถอนโคน” “สลาย” 
“ลมลาง” “ปลดเปลื้อง” และ “โคนลม” อภิปรัชญาตะวันตก ผานการวิเคราะหเชิงตัวบทของงาน
เขียนทางปรัชญา (McCarthy, 1989-90: 153; Donougho, 1992: 71, cited in Jarvis, 2000: 83) 
จุดมงหมายของการรื้อถอนไมใชการปฏิเสธความเปนเหตุผลแบบตะวันตกอยางสิ้นเชิง เพราะเขา
ตระหนักดีวามันเปนไปไมได หากแตเปนความพยายามที่จะ “แปรสภาพมัน ปลดเปลื้องมัน พลิก
กลับดานมัน เขียนมันใหมในแนวทางอื่น และคอย ๆ ปรับปรุงงานของเราทีละเล็กละนอย จน
ทายที่สุดสามารถผลิตโครงรางแบบใหมข้ึนมา” แดริดาคาดหวังวาสิ่งเหลานี้จะรวมเขาเปน 
“โครงสรางแหงการตอตาน (structure of resistance)” ตอรูปแบบแนวคิดอันครอบงําที่อยูภายใต
การอุปถัมภค้ําจุนของความคิดแบบรูแจง ซึ่งนําไปสูความรุนแรงของการผลักไส ที่ซึ่งกลุมบางกลุม 
ผูคนบางคน เสียงบางเสียง แนวคิดและรูปแบบการสรางแนวคิดบางอยางถูกทําใหเปนชายขอบ 
ถูกเนรเทศ และถูกทําใหไมมีสิทธิ์มีเสียง (Derrida as quoted in McCarthy, 1989-90: 147, cited 
in Jarvis, 2000: 83) 
 

                                                 
∗ การรวบยอดทางตรรกะเปนแนวทางซึ่งถูกใชในอภิปรัชญาและความเปนเหตุผลแบบตะวันตกดวยการสรางขั้ว
ปฏิปกษ (binary oppositions) ตาง ๆ ขึ้นมา อาทิเชน ดานบวก / ดานลบ การคงอยู / การขาดหายไป แกนกลาง 
/ ริมขอบ ความลึก / พื้นผิว ชาย / หญิง จิตใจ / รางกาย หรือ ความเปนจริง / ภาพปรากฏ เปนตน พรอมทั้งสราง
รูปแบบคุณคาแบบมีลําดับขั้นขึ้นมา โดยการมองวาดานแรกของแตละขั้วมีความเหนือกวาดานที่สอง ซึ่งสัมพันธ
กับมันอยางออนดอยกวา 
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 อยางไรก็ตาม แดริดาก็ไมไดมุงเนนที่จะร้ือถอนเพียงอยางเดียวเทานั้น หากแตเขายังคงให
ความสําคัญกับโครงสรางที่กอใหเกิดผลทางดานเสถียรภาพ (stability – effects) กลาวคือ แดริดา 
เห็นวาในทุก ๆ ส่ิงไมวาจะเปนบทความ แนวคิด ทฤษฎี วาทกรรม หรือแมกระทั่งสถาบัน ลวนแต
จําเปนตองมีทั้งโครงสรางหลักที่มั่นคงและดานตรงขามที่มุงรื้อถอน โดยที่ทั้งสองดานตางเลือ่นไหล 
ยอนแยงและตองพึ่งพาอาศัยกัน จึงไมมีทางที่จะมีดานหนึ่งดานใดที่บริสุทธิ์ สมบูรณพรอม และ
แยกขาดออกจากอีกดานได ไมวาจะพยายามมากขนาดไหนก็ตาม แตวาดานที่มั่นคงจะไมยอมรับ
ความจริงขอนี้และอางความเหนือกวาทั้งในดานความเหมาะสม ความสมบูรณ ความบริสุทธิ์ และ
ความเปนเอกลักษณของมันที่อีกดานไมมี แดริดาจึงเสนอวิธีการในการวิเคราะหที่เรียกวาการอาน
สองระดับ (double reading) ซึ่งหมายถึง ในระดับแรกจําเปนตองมีโครงสรางหลักที่จะกอใหเกิด
เสถียรภาพ แตทวาไมมีโครงสรางใด ๆ ที่สมบูรณโดยตัวเอง ดังนั้น การอานในระดับที่สองจึง
จําเปนที่จะตองร้ือถอนโครงสราง เพื่อเปดเผยใหเห็นจุดหละหลวม ชองโหว ขอบกพรอง ความ
กดดัน และวิกฤตภายในซึ่งถูกปกปดเอาไว อันจะกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในระดับโครงสรางเพื่อ
ผลในทางที่ดีข้ึนตอไป (Devetak, 1996: 189-190) อาจกลาวไดวา แนวคิดของแดริดาเปน
ความสัมพันธของการทําใหมั่นคงและการสั่นคลอนที่มีทั้งการสรางและการรื้อถอนโครงสรางไป
พรอม ๆ กัน โดยที่มีประเด็นสําคัญ คือ การพยายามบอกวาไมมีแนวคิดหรือทฤษฎีไหนที่มีความ
สมบูรณพรอมและเปนจริงที่สุดเหนือกวาองคความรูอ่ืน ๆ การรื้อถอนเปนเพียงแควิธีการแสดงให
เห็นความจริงขอนี้เทานั้น 
 
 นักคิดแนวหลังโครงสรางนิยมอีกคนที่มีสวนสําคัญตอการถือกําเนิดขึ้นมาของแนวคิดหลัง   
สมัยใหม คือ มิเชล ฟูโกต (Michel Foucault) (1926-1984) ที่มองวาความรูและอํานาจเปนสิ่งที่
ไมอาจแยกจากกัน สําหรับเขาแลว หลักวิชาความรูและยุทธวิธีของอํานาจเกี่ยวพันกันอยางแนบ
แนน ในระบบความรูทั้งหมดมีเร่ืองของอํานาจแฝงอยูและอํานาจเปนตัวกําหนดหลักการในการ
สรางความจริงเพื่อใหอํานาจเขากันไดกับหลักการของโลกสมัยใหม เราจึงไมอาจแยกผลผลิตของ
ความรูออกจากผลผลิตของอํานาจได (Bourdieu, 1977: 165; Foucault, 1977: 27, 1978: 98, 
1980: 131, cited in Devetak, 1996: 181-182) วาทกรรมทางวิชาการตาง ๆ จึงไมไดเกิดจากการ
สํารวจและศึกษาอยางเปนกลาง หากแตเปนผลโดยตรงจากความสัมพันธเชิงอํานาจ เนื่องจาก
อํานาจมีสวนพัวพันอยูในระบบความรูทั้งมวล (Smith, 1996: 30) โดยแผซานไหลเวียนอยูในพื้นที่
ทุกระดับในสังคม ฟูโกตตั้งขอสังเกตวาสิ่งที่พบเห็นไดทั่วไปในโลกทางสังคมคือ กระบวนการของ
การทําใหแตกตาง (differentiation) การผลักไสใหเปนชายขอบ (marginalization) และการ
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ครอบงํา (domination) (ซึ่งเหมือนกับขั้นตอนแบบการรวบยอดทางตรรกะของแดริดา) โดยที่เขา
มองวามันมีความเชื่อมโยงอยางลึกซึ้งระหวางการสรางความแตกตางในระดับของวาทกรรมและ
ในระดับของการกระทําทางสังคม (Gregory, 1989: xxi) ดังนั้น เขาจึงมุงร้ือถอนความคิดและ
ทฤษฎีที่อางถึงการเปนความรูที่เปนกลางและเปนประโยชนตอมนุษยชาติ เพื่อแสดงใหเห็นวา
ความรู รวมไปถึงสถาบันจํานวนมากถูกสรางมาอยางมีเงื่อนไขเพื่อปกปดอําพรางบางอยาง 
โดยเฉพาะประโยชนทางดานอํานาจและเพื่อปดกั้นความรูและความจริงอื่น ๆ อันเปนการบิดเบือน 
ละเลย หลงลืม บีบบังคับ และกดดันการดํารงอยูของอํานาจและความรูของสวนอื่น ๆ เชน ของคน
กลุมนอยและกลุมรักรวมเพศ เปนตน (ธีรยุทธ บญุมี, 2546: 186) 
  

จากกระแสความเปลี่ยนแปลงทางความคิดหลัก ๆ ดังกลาว แนวคิดหลังสมัยใหมก็ไดถือ
กําเนิดขึ้น โดยเริ่มปรากฏครั้งแรกในสาขาศิลปะและวรรณคดีวิจารณ กอนที่จะแพรเขาสูสาขาวิชา
ปรัชญาและสังคมศาสตรในที่สุด โดยมีนักคิดคนสําคัญในสกุลนี้ที่มักจะถูกอางถึงเสมอไดแก 
ฌอง โบดริยาร (Jean Baudrillard) เฟรเดอริค เจมสัน (Frederic Jameson) และ ฌอง 
ฟรังซัวส เลียวทาร (Jean – Francois Lyotard) ที่ตางก็มีมุมมอง จุดยืน จุดเนนหนักใน
การศึกษาและมิติความสนใจที่แตกตางกันออกไป กลาวคือ โบดริยารมองสังคมในปจจุบันวาได
กาวเขาสูยุคหลังสมัยใหมอยางเต็มตัวและแยกขาดออกจากยุคสมัยใหมอยางสิ้นเชิง โดยที่มี
ลักษณะทางสังคมวัฒนธรรมแบบบริโภคนิยมเปนตัวบงชี้ถึ งวัฒนธรรมหลังสมัยใหม 
(postmodern culture) ที่ซึ่งน้ําหนักความสําคัญในพัฒนาการของทุนนิยมไดเปลี่ยนจากการผลิต
มาอยูที่การบริโภค เครือขายการติดตอส่ือสารและการสื่อสารมวลชนกลายมาเปนสิ่งสําคัญยิ่งของ
สังคมปจจุบัน (Sarup, 1993: 163-166 อางถึงใน ธีระ นุชเปยม, 2541: 63-64) ที่การบริโภคความ
เปนสัญญะของสิ่งตาง ๆ สําคัญกวาการบริโภคประโยชนใชสอย สังคมมีลักษณะล้ําความจริงเต็ม
ไปดวยสิ่งจําลองและสัญญะอันดกดื่น ไรซึ่งการสรางสิ่งแปลกใหมและขาดความแตกตาง สําหรับ
เขาแลวทุกส่ิงทุกอยางพังทลายไปหมดสิ้นแลว∗ ภาระเดียวที่เราตองรับในเวลานี้ก็คือ “พยายาม
เอาตัวรอดใหไดในทามกลางซากปรักหักพังของสิ่งที่เหลืออยู” (Baudrillard quoted in Kellner, 
1988 อางถึงใน จันทนี  เจริญศรี, 2545: 9) 

  
ในทางตรงกันขาม เจมสันซึ่งเปนนักคิดสกุลโพสตมารกซิสต (post - Marxist) มองยุคหลัง

สมัยใหมวาเปนตรรกะทางวัฒนธรรมของยุคทุนนิยมตอนปลาย ซึ่งเปนขั้นตอนสุดทายที่ทุกสิ่งทุก
                                                 
∗ เขาหมายถึง ความรูและโครงการแบบยุครูแจงตาง ๆ ที่เปนเพียงวาทกรรมเชิงอุดมการณ มิใชสัจจะ 
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อยางรวมทั้งวัฒนธรรมถูกทําใหเปนสินคาและไดแปรสภาพตนเองใหกลายเปนปรากฏการณระดับ
โลกและสากล สําหรับเขาแลว โครงการเพื่อความรูแจง (Enlightenment project) และโครงการ
เพื่อปลดปลอยมนุษย (emancipatory project) ตามแนวทางของมารกซไมใชโครงการที่ส้ินหวัง 
หากแตสามารถดําเนินตอไปได โดยอาศัยการปรับแกกระบวนทัศนแบบมารกซิสมใหสอดคลองกับ
ภาวะทางสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป (Jameson, 1992: 18-21 อางถึงใน จันทนี เจริญศรี, 2545: 10) 

 
 ในขณะที่โบดริยารและเจมสันตางพยายามวาดภาพสังคมหลังสมัยใหมตามแบบของตน 
เลียวทารกลับผสมผสานภาวะทางสังคมแบบหลังสมัยใหมเขากับปญหาในทางความรู ตามที่ได
กลาวไปแลววาเขาไดใหคํานิยาม “หลังสมัยใหม” วาเปน “ความคลางแคลงใจและไมเชื่อตอเร่ือง
เลาแมแบบทั้งปวง” (Lyotard, 1993: 374) เขาจึงปฏิเสธรูปแบบความรูแบบสมัยใหมซึ่งเขามองวา
เปนความคิดแบบรวบยอดที่มักจะอางการเขาถึงสัจจะเพื่อสรางความชอบธรรมใหกับองคความรู
ของตนเอง จนปดกั้นความหลากหลายและลักษณะเฉพาะเทศะ ซี่งเลียวทารมองวาการอางสัจจะ
ดังกลาวไมตางอะไรกับการกอการราย (Lyotard, 1993: 383) นอกจากนี้เขายังอธิบายถึงลักษณะ
ของความรูแบบหลังสมัยใหม (postmodern knowledge) วาไมใชเครื่องมือของการมีอํานาจ แต
จะทําใหเราสามารถอดทนและยอมรับความแตกตางและความไมสอดคลองกับแนวคิดและเหตุผล
ของเราได (Lyotard, 1993: 375) ความรูที่ดีจึงตองมีลักษณะที่หลากหลาย เฉพาะเทศะ มีขอบเขต
การวิเคราะหแคบและชั่วคราว ปรับเปลี่ยนอยูเสมอ 
 

โดยสรุปแลว แนวคิดหลังสมัยใหมคือการตอตานและปฏิเสธแนวคิดหรือทฤษฎีแบบ
เบ็ดเสร็จและรวบยอดที่อางความเปนสากลวาสามารถเขาถึงสัจจะและความจริงสูงสุดเพื่อสราง
ความชอบธรรมวาเหนือกวาองคความรูอ่ืน ๆ ที่เลียวทารเรียกวาเรื่องเลาแมแบบ รวมไปถึงเชิดชู
และใหความสําคัญแกความหลากหลายและองคความรูที่มีขอบเขตแคบแทน อยางไรก็ตาม 
แนวคิดหลังสมัยใหมไมไดมุงที่จะหักลางหรือทําลายแนวคิดและทฤษฎีใด ๆ รวมไปถึงไมตองการ
สรางหรือเสนอแนวคิดอันแปลกใหมพิสดารหรืออางตนวาดีกวาแนวคิดอื่น ๆ หากแตเพียงตั้งขอ
สงสัยและทาทายแนวคิดและทฤษฎีที่สรางและอางถึงความเปนสากล พรอมทั้งดึงผูคนใหหัน
กลับมามองความแตกตาง หลากหลาย ทามกลางการครอบงําของกระแสหลักในสังคม อยางไรก็
ตาม หากเราตองการที่จะศึกษา วิเคราะห และทําความเขาใจนัยยะและการทาทายของแนวคิดที่มี
จุดเริ่มตนมาจากการปฏิวัติทางภาษาแลวจึงคอย ๆ ขยายอิทธิพลออกไปยังแขนงสาขาวิชาอื่น ๆ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งสาขาวิชาทางสังคมศาสตรทั้งหลายและมีพื้นฐานอยูบนการตอตานและปฏิเสธ
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เชนนี้ที่มีตอการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ เพื่อใหในทายที่สุดแลว แนวคิดหลังสมัยใหม
อาจจะเปนอีกหนึ่งแนวทางในการศึกษา วิเคราะห และทําความเขาใจความสัมพันธระหวาง
ประเทศตอไปในอนาคตแลวละก็ กอนอ่ืนเราควรทําการสํารวจและศึกษาการเขามาของแนวคิด
ดังกลาวในสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศเสียกอน 
 
สาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศกับการเขามาของแนวคิดหลัง
สมัยใหม  
 
 กระแสแหงการเปลี่ยนแปลงทางความคิดที่เรียกวาหลังโครงสรางนิยมและหลังสมัยใหม∗ 
ไดแพรกระจายไปทั่วสาขาวิชาทางสังคมศาสตร สาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศเองใน
ฐานะสวนหนึ่งของสาขาทางสังคมศาสตรก็ยอมจะหนีไมพนอิทธิพลของแนวคิดทัง้สอง มสัีญญาณ
มากมายที่บงชี้วาแนวทางแบบหลังโครงสรางนิยมและหลังสมัยใหมเร่ิมเปนที่นิยมและสนใจใน
สาขาวิชา อาทิเชน มีหลักสูตรการเรียนการสอนที่ใชแนวทางแบบดังกลาวในมหาวิทยาลัยตาง ๆ  
เชน มหาวิทยาลัยแหงรัฐอริโซนา (Arizona State University) และมหาวิทยาลัยมินนิโซตา 
(University of Minnesota) เปนตน วารสารจํานวนมากไดตีพิมพทั้งการทาทายของแนวคิดหลัง
สมัยใหมและการตอบโตอันรุนแรง เชน International Organization ฉบับที่ 38 ประจําป 1984 
Alternatives ฉบับที่ 13 ประจําป 1988 Millennium: Journal of International Studies ฉบับที่ 
17 เลมที่ 2 และ International Studies Quarterly ฉบับที่ 33 ประจําป 1989 เปนตน นักวิชาการ
จํานวนหนึ่งไดกาวขึ้นมาเปนผูนําของการทาทายนี้ เชน ริชารด เค แอชลีย (Richard K. Ashley) 
และโรเบิรต วอลคเกอร (Robert Walker) มีหนังสือที่ใชแนวทางแบบหลังสมัยใหมในการศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศอยางชัดเจน เชน On Diplomacy (1987) ของ เจมส แด แดเรียน 
(James Der Derian)  และ One World / Many World: Struggles for a Just World Peace 

                                                 
∗ แมแนวคิดหลังโครงสรางนิยมและแนวคิดหลังสมัยใหมจะเปนคนละแนวคิด รวมทั้งมีความแตกตางกัน        
แตทวามุมมอง แนวทาง วิธีการ และประเด็นปญหาจํานวนมากของทั้งสองแนวคิดก็มีคลายคลึงและทับซอนกัน 
(เนื่องจากแนวคิดหลังสมัยใหมพัฒนามาจากแนวคิดหลังโครงสรางนิยม ดังที่ไดกลาวมาแลว) โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศนั้น แนวคิดทั้งสองมักจะถูกพูดถึงในบริบทที่เหมือนกันอยูเสมอ 
ดังนั้น ในวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูศึกษาจึงจะใชคําทั้งสองในบริบทและความหมายเดียวกันโดยตลอด ยกเวนใน
สวนที่อธิบายเพิ่มเติมไวโดยเฉพาะ 
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(1988) ของวอลคเกอร รวมทั้งมีหนังสือรวมบทความแบบหลังสมัยใหมเลมแรกอยาง 
International / Intertextual Relations: Postmodern Readings of World Politics (Der Derian 
and Shapiro, eds., 1989) ออกมาในป 1989 (Rosenau, 1990: 83, 104; Devetak, 1996: 179) 
 
 การเขามาของแนวคิดหลังโครงสรางนิยมและหลังสมัยใหมสงผลใหเกิดการทาทายและ
ตอตานระเบียบแบบแผนและแนวทางความรูที่ยืนอยู ในฐานะศูนยกลางของสาขาวิชา
ความสัมพันธระหวางประเทศ (หรือในความเปนจริงแลวก็คือของสังคมศาสตรตะวันตกทั้งหมด) 
มาอยางชานาน อันไดแก แนวทางความรูแบบปฏิฐานนิยม (Positivism) จึงทําใหสาขาวชิากาวเขา
สู “ยุคหลังปฏิฐานนิยม (post - positivist era)” ∗ ที่ถูกเรียกวา “การถกเถียงครั้งที่สาม (the 
third debate)” ∗∗ (Lapid, 1989: 237) ดังนั้น นับต้ังแตปลายทศวรรษที่ 1980 ตอตานทศวรรษที่ 
1990 เปนตนมา แนวทางแบบหลังโครงสรางนิยมและหลังสมัยใหมจึงถูกใชโดยนักวิชาการมาก
หนาหลายตาเพื่อสํารวจตรวจสอบ ตั้งคําถาม และตอตานแนวทางความรู มโนทัศน วาทกรรม 
หรือตัวบทดั้งเดิมที่ใชในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศและการเมืองโลก 
 

                                                 
∗ การทาทายแบบหลังปฏิฐานนิยมที่เกิดขึ้นในสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศไมไดมีเพียงแคการทาทาย
จากแนวคิดหลังสมัยใหมเทานั้น แตยังมีการทาทายจากแนวคิดหรือทฤษฎีอื่น ๆ เชน ทฤษฎีวิพากษ (critical 
theory) สังคมวิทยาเชิงประวัติศาสตร (historical sociology) และสตรีนิยม (Feminism) (Smith, 1995:  24-26) 
การทาทายจากพวก “หลัง” ทั้งหลายนอกเหนือจาก “หลังสมัยใหม” อยาง “หลังแนวทางแบบดั้งเดิม (post - 
classical)” “หลังมารกซ  (post - Marxist)” หรือ “หลังโครงสรางนิยม (post – structural)” (Der Derian, 1988) 
หรือแมกระทั่งการทาทายจากทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศเชิงวิพากษที่มารค ฮอฟฟมัน (Mark 
Hoffman) เรียกวาเปนเสียงแหง “การกอโครงสรางใหมอีกครั้ง (restructuring)” “การสรางใหมอีกครั้ง 
(reconstruction)” “การจารึกใหมอีกครั้ง (reinscription)” และ “การปะติดปะตอเชื่อมโยงใหมอีกครั้ง 
(rearticulation)” (Hoffmann, 1991) 
∗∗ การถกเถียงครั้งที่สามมักจะถูกเขาใจอยางสับสนกับส่ิงที่เรียกวา “การถกเถียงระหวางกระบวนทัศน (the 
inter - paradigm debate) จอหน วาสเควซ (John A. Vasquez) ไดอธิบายความแตกตางระหวางสองการ
ถกเถียงนี้วา การถกเถียงครั้งที่สามสนใจในประเด็นของการปรับใชแนวทางแบบวิทยาศาสตรในการศึกษา
การเมืองโลก ในขณะที่การถกเถียงระหวางกระบวนทัศนสนใจในประเด็นที่วากระบวนทัศนแบบสัจนิยมมีความ
เหมาะสมมากกวาหรือมีความเหนือกวากระบวนทัศนอื่น ๆ หรือไม (Vasquez, 1995: 218) 
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 หากวาเราตองการสืบยอนไปที่จุดเริ่มตนของการเขามาของแนวคิดหลังโครงสรางนิยม
และหลังสมัยใหมในสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศอยางเปนทางการแลวละก็ คงเริ่มมา
จากการประชุมประจําปของสมาคมการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ (International 
Studies Association) ในป 1986 ในการอภิปรายและการสัมมนาของการประชุมครั้งนั้น งาน
เขียนที่ใชแนวทางแบบหลังโครงสรางนิยมไดถูกนําเสนอและแผนการสําหรับโครงการในอนาคต
ไดรับการริเร่ิมโดยนักเขียนจํานวนมาก ผูเขารวมการประชุมในครั้งนั้นไดรับทราบวาการศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศไดรับเอาอิทธิพลจากแนวทางแบบหลังโครงสรางนิยมเขามาแลวใน
การศึกษาและการวิเคราะหเชิงยุทธศาสตร ทฤษฎีเกม เศรษฐศาสตรการเมืองระหวางประเทศ 
และทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ จากนั้นการประชุมอ่ืน ๆ ก็ตามมา เชน การอภิปรายสอง
ระดับในเรื่องความสัมพันธระหวางประเทศและระหวางตัวบท (international and intertetextual) 
ในการประชุมของสมาคมการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศในป 1987 ที่วอชิงตัน การ
อภิปรายเรื่องทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศเชิงวิพากษของสมาคมการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางประเทศของอังกฤษในปเดียวกันที่เวลส และการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการเปนเวลาสามวัน
ในเรื่องการอาน เขียน และสอนแนวคิดหลังโครงสรางนิยมในสาขาวิชาความสัมพันธระหวาง
ประเทศในป 1988 ณ ศูนยการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ มหาวิทยาลัยเซาเธิรน 
แคลิฟอรเนีย ลอสแอนเจลิส (Der Derian and Shapiro, eds., 1989: x) 
 
 อยางไรก็ตาม การตอบสนองตอการเขามาของแนวคิดหลังโครงสรางนิยมและหลัง
สมัยใหมในสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศก็มีความแตกตางกันออกไป บางก็พอใจกับ
การเขามาของมันและยอมรับมันโดยปราศจากการลังเลใจ รวมทั้งบอกวามันเขามาชาเกินไป บาง
ก็ยังไมแนใจกับการเขามาของแนวคิดดังกลาว ในขณะที่สวนใหญตอตานการเขามาของมันเพราะ
มองไมเห็นความสําคัญหรือประโยชนอันใด และไมตองการมีสวนรวมใด ๆ กับมันทั้งสิ้น รวมทั้ง
บอกวามันเปนโชครายของสาขาที่มันเขามา ยกตัวอยางเชน คริส บราวน (Chris Brown) ตั้ง
ขอสังเกตวาแนวทางแบบหลังสมัยใหมจบลงที่การทําลายตนเองเพราะมัน “ไมไดมีแนวคิดใหมเขา
มาแทนที่แบบเกาซึ่งถูกถอดออกไป” (Brown, 1992: 237, cited in Jarvis, 2000: 131) หรืออยาง
ที่โธมัส เบียรสเตเกอร (Thomas J. Biersteker) กลาววา แมงานวิชาการแบบหลังปฏิฐานนิยมจะ
มีความนาสนใจ แตมันก็ไมไดนําเสนอหลักเกณฑอันชัดเจนในการเลือกจากคําอธิบายจํานวนมาก
ที่มันผลิตข้ึนมา เบียรสเตเกอรกลาววา เขาอยากเห็นหลักเกณฑการประเมินของมันกอนที่เขาจะ 
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“กระโดดจากอาณาเขตอันมีปญหาของแนวคิดปฏิฐานนิยมไปสูส่ิงที่อาจกลายเปนความวางเปลา
แบบหลังปฏิฐานนิยม” (Biersteker, 1989: 265-266) 
 
 กระนั้นก็ดี ไมวาแนวคิดหลังสมัยใหมจะเขามาขาหรือเขามาเร็วเกินไป โชคดีหรือโชครายที่
มันเขามา ขอเท็จจริงก็คือมันไดเขามาสูสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศเปนที่เรียบรอย 
ดังนั้น ส่ิงสําคัญจึงอยูที่วาเราจะรับมันเขามาในฐานะอีกหนึ่งมุมมองทางเลือกที่เกิดขึ้นในสาขา
หรือเราจะบอกปดมันไปอยางไมใยดีเพราะมองไมเห็นประโยชนอันใดในแนวทางของมัน การ
ตัดสินใจดังกลาวจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อเราทําความเขาใจและศึกษาในหลักการ เนื้อหา และมุมมอง
ของแนวคิดหลังสมัยใหมเสียกอน บัดนี้จงึไดเวลาแลวที่เราจะทําการศึกษาแนวคิดหลังสมัยใหมใน
การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ ผานงานเขียนของริชารด เค แอชลีย  
 



บทที่ 3 
 

ริชารด เค แอชลียกับการวิพากษการศึกษา 
ความสัมพันธระหวางประเทศ 

 
ในที่สุดสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศก็ไดรับเอาอิทธิพลของกระแสความคิด

แบบหลังสมัยใหมเขามา ทฤษฎีการเมืองระหวางประเทศจํานวนมากไดหันมาใชรูปแบบและ
แนวทางการศึกษาของแนวคิดหลังสมัยใหม อาทิเชน สัมพันธบท (intertextuality) สัญวิทยา 
(semiology) การร้ือถอน (deconstruction) วงศาวิทยา (genealogy) หรือสตรีนิยม (Feminism) 
แมวาผลงานของนักทฤษฎีที่ใชแนวทางดังกลาวจะไมไดรับความนิยมหรือถูกอานกันอยาง
แพรหลายเหมือนผลงานแบบสัจนิยมใหม (Neorealism) หรือเสรีนิยมใหม (Neo - Liberalism) 
รวมทั้งมีผูคนจํานวนมากที่ไมยินดีกับการเขามาของแนวทางใหมนี้ในสาขาวิชา จนสงผลให
แนวคิดหลังสมัยใหมมีชื่อเสียงที่ไมคอยดีนัก ยกตัวอยางเชน โรเบิรต เคโอเฮน (Robert Keohane) 
กลาววา “โครงการแบบหลังสมัยใหมเปนจุดตายของการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ ไมมี
จุดมุงหมายซึ่งมีประโยชนอันใดในการสรางขอถกเถียงในระดับทฤษฎีที่แทจริง ... แตจะนําพาเรา
ออกหางจากการศึกษาในสิ่งที่เราจะศึกษาอันไดแกการเมืองโลก ไปสูการพูดคุยในเชิงปรัชญาและ
วิชาการที่แตกตางหลากหลาย” (Keohane, 1988: 382, 1989: 249, cited in Jarvis, 2000: 90) 
แตทวาก็คงปฏิเสธไมไดอีกตอไปวาแนวคิดหลังสมัยใหมไดเขามามีที่ทางในสาขาวิชาเปนที่
เรียบรอย 

 
แนวทางแบบหลังสมัยใหมในสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศถูกนํามาใชโดย    

นักทฤษฎีหลายคน เชน เดวิด แคมปเบลล (David Campbell) วิลเลี่ยม ชาลูปกา (William 
Chaloupka) วิลเลี่ยม คอนนอลลี่ (William Connolly) เจมส แด แดเรียน (James Der Derian) 
จิม จอรจ (Jim George) แบรดลีย ไคลน (Bradley Klein) ทิโมธี ลุค (Timothy Luke)                
ไมเคิล ชาพิโร (Michael Shapiro) และ ซินเธีย เวเบอร (Cynthia Weber) แตสองคนที่โดดเดนที่สุดคือ     
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ริชารด เค แอชลีย (Richard K.  Ashley)∗ และ โรเบิรต วอลคเกอร (Robert Walker) ที่ตั้งแต
ตนทศวรรษที่ 1980 เปนตนมาไดสรางใหงานเขียนแบบวิวาทะ (dissidence) เปนรูปเปนรางขึ้นมา  

 
อยางไรก็ตาม ในวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูศึกษาเลือกทําการศึกษาเฉพาะงานเขียนของแอ

ชลียเพียงคนเดียวเทานั้น ทั้งนี้ไมไดหมายความวานักทฤษฎีทานอื่น ๆ จะดอยกวาหรือมี
ความสําคัญนอยกวา เพียงแตวาแอชลียเปนเสียงที่โดดเดนและชัดเจนที่สุดของมุมมองแบบหลัง
สมัยใหมในสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศ งานของเขาเปนเครื่องหมายของรูปแบบทาง
วิชาการที่เรียกวาการถกเถียงครั้งที่ 3 ของสาขาวิชา (Jarvis, 2000: 91) ที่ไมเพียงขยายขอบเขต
ของวาทกรรมความสัมพันธระหวางประเทศและทฤษฎีการเมืองระหวางประเทศ แตยังนําแนวทาง
และเครื่องมือทางทฤษฎีแบบใหมเขามาสูการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ ซึ่งตั้งคําถาม 
วิพากษ และทาทายแนวทางทฤษฎีหรือระเบียบวาระแบบดั้งเดิม จนสงผลใหเกิดการตรวจสอบ
แนวทางและเครื่องมือในการศึกษาและวิเคราะหที่มีอยูเดิมเสียใหม โดยที่ผูศึกษาจะทําการศึกษา
และวิเคราะหงานเขียนของแอชลียทั้งในรูปแบบของเนื้อหาและแนวทางของเขาในภาพรวมเพื่อ
แสดงใหเห็นถึงชุดของแนวความคิดที่สัมพันธกัน ซึ่งงานแตละชิ้นจะเกี่ยวของและสะทอนดานใด
ดานหนึ่งในภาพรวมแนวทางของเขาทั้งหมด และแบงตามชวงเวลาออกเปนงานในชวงแรกและ
งานในชวงหลัง∗∗ เพื่อแสดงใหเห็นถึงพัฒนาการทางความคิดของเขาจากทฤษฎีวิพากษมาสู
แนวทางแบบหลังสมัยใหม ซึ่งในบทนี้จะเริ่มตนที่งานในชวงแรกของเขากอน 

 
 งานในชวงแรกของแอชลียนั้นไดรับอิทธิพลและแรงบันดาลใจโดยสวนใหญมาจาก
แนวทางแบบวิภาษวิธี (dialectic) ของปแอร บอรดิเออ (Pierre Bourdieu) ทฤษฎีวิพากษ (critical 
theory) ของสํานักคิดแฟรงเฟรต (Frankfurt School) โดยเฉพาะอยางยิ่ง เจอรเกน ฮาเบอรมาส 
(Jurgen Habermas) และในชวงทาย ๆ ของงานชวงนี้จะเร่ิมมองเห็นอิทธิพลของมิเชล ฟูโกต 

                                                 
∗

  แมวาแอชลียจะไมเรียกตนเองวาเปนพวกหลังสมัยใหมหรือใชแนวทางแบบหลังสมัยใหม โดยจะนิยามตนเอง
วาเปนพวกหลังโครงสรางนิยมเสียมากกวา รวมถึงใชแนวความคิดของทฤษฎีสังคมเชิงวิพากษในการวิเคราะห
บอยครั้ง แตทวาผูศึกษามองแอชลียวาเปนพวกหลังสมัยใหม เนื่องจากแนวคิดของเขาสอดคลองกับแนวคิดแบบ
หลังสมัยใหมในหลายประเด็นและแงมุม  
∗∗  ใชรูปแบบการแบงของ ดี เอส แอล จารวิส (Jarvis, 2000) โดยที่งานในชวงแรกของแอชลีย คือ งานตั้งแตป 
ค.ศ. 1980  จนถึงกลางทศวรรษที่ 1980 (Ashley, 1980, 1981, 1983a, 1983b, 1986) สวนงานในชวงหลังคือ
ตั้งแตหลังป 1985 เปนตนไป (Ashley, 1988, 1989, 1990a, 1990b,1995, 1996)  



30 

(Michel Foucault)  โดยที่แนวทางกวาง ๆ ของงานในชวงนี้คือ การวิพากษองคความรู แนวคิด 
วิธีการศึกษา หรือระเบียบวาระที่ครอบงําการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศอยู ณ เวลานั้น
วามีความผิดพลาด เนื่องจากมีลักษณะของความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค รัฐนิยม อรรถประโยชน
นิยม ปฏิฐานนิยม โครงสรางนิยม และ/หรือเศรษฐนิยม ที่มองวาแนวคิดหรือวิธีการศึกษาของ
ตนเองเปนสิ่งที่ถูกตอง จําเปน และลบลางไมได ทฤษฎีความรูของตนสามารถเขาถึงความจริงได
อยางภววิสัย (objectively) ปลอดคานิยม มีแนวทางแบบวิทยาศาสตรอันมีกฎเกณฑ ตรรกะ และ
โครงสรางที่แนนอน พิสูจนได จนปฏิเสธการวิพากษวิจารณจากภายนอกและละเลยที่จะรับรูถึง
แนวทางอื่น ๆ รวมถึงมุงเนนความสนใจไปที่วิธีการเพื่อใหไดมาซึ่งสิ่งที่ตนเองตองการ สงผลใหเปน
แนวทางการศึกษาที่อยูในสภาพปดและมองขามบริบททางประวัติศาสตร คุณคา และมุมมองเชิง      
บรรทัดฐานไป แตทวาวัตถุประสงคของการวิพากษไมใชเพื่อการรื้อถอน ทําลาย หรือมาแทนที่
แนวคิดหรือวิธีการศึกษาเหลานั้น เพียงแตเปนการวิพากษเพื่อนําไปสูการสํารวจตรวจสอบตนเองที่
มากขึ้น รวมทั้งเกิดการปรับปรุง เปลี่ยนแปลง และแกไขขอผิดพลาดที่มีอยู จนพัฒนากลายเปน
แนวทางการศึกษาที่มีลักษณะปลายเปดมากยิ่งขึ้น เปดรับความเห็นที่แตกตาง มีการสนทนา
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่จะนําไปสูขอสรุปที่เห็นพองตองกันของสมาชิกในสังคม อาจกลาวไดวา
แนวทางของแอชลียในชวงแรกนี้เปนการปลดปลอย (emancipation) แนวทางความรูใหเปนอิสระ
จากการปดกั้นขององคความรูอันผิดพลาดที่ครอบงําอยู จนทําให ดี เอส แอล จารวิส (D. S. L 
Jarvis) เรียกงานในชวงนี้ของแอชลียวา “ชวงวีรบุรุษ (heroic episode)” (Jarvis, 2000) 
 
 อยางไรก็ตาม ผลงานในชวงแรกของแอชลียนอกจากงานอันโดงดังในป 1984 ซึ่ง
กอใหเกิดปฏิกิริยาตามมาอยางมากมายอยาง The Poverty of Neorealism แลว มักจะถูก
มองขามหรือไมก็แยกออกจากพัฒนาการทางความคิดของงานในชวงหลังของเขาซึ่งไดรับความ
สนใจมากกวา เนื่องจากมีความเขาใจอยางผิด ๆ วางานในชวงแรกของเขามีศูนยรวมอยูที่การ
ตอตานและปฏิเสธแนวคิดแบบสัจนิยมใหม แมวางานในชวงแรกของแอชลียจะเกี่ยวของกับการ
วิพากษแนวคิดสัจนิยมใหมเสียเปนสวนใหญจริง แตทวาความตั้งใจและขอบเขตที่แทจริงของงาน
ในชวงนี้คือการตอตานแนวทางทฤษฎีแบบรัฐนิยม อรรถประโยชนนิยม ปฏิฐานนิยม โครงสราง
นิยม และเศรษฐนิยมที่ใชความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคเปนแกนในการศึกษา การเนนที่แนวคิด     
สัจนิยมใหมเปนพิเศษเปนเพราะแนวคิดดังกลาวเปนตัวแทนที่มีลักษณะตาง ๆ ที่เขาตอตานอยาง
ครบถวน ไมใชการตอตานแนวคิดสัจนิยมใหมโดยตัวของมันเอง ซึ่งแนวทางความคิดที่ปรากฏอยู
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ในงานชวงแรกเปนสวนสําคัญที่จะพัฒนาไปสูแนวคิดแบบหลังสมัยใหมอยางเต็มตัวในงานชวง
หลังของแอชลีย 
 
ความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค: จุดเริ่มตนแหงการตอตาน 
 

ในงานชิ้นแรกสุดของแอชลีย The Political Economy of War and Peace: the Sino – 
Soviet - American Triangle and the Modern Security Problematique ที่ตีพิมพในป 1980 
มองเผิน ๆ อาจดูไมเกี่ยวของหรือสัมพันธกับการตอตานตาง ๆ ของเขาในเวลาตอมา เพราะเขา
กลาวไวในคํานําของหนังสือเลมนี้วา 
 

หนังสือเลมนี้ เกี่ยวกับที่มาของความขัดแยงและความรุนแรงในหมู
มหาอํานาจทางทหารในปจจุบัน  อันไดแก  จีน  สหภาพโซเวียต  และ
สหรัฐอเมริกา มันมุงเนนไปที่กระบวนการในระยะยาวที่เรียกวาปญหาความ
มั่นคงสมัยใหม ซึ่งเกี่ยวของกับความเปนศัตรูทางทหารและสมดุลแหง
อํานาจเพื่อคนหาระเบียบสันติภาพที่ยั่งยืน 
หนังสือเลมนี้เปนการศึกษาในประเด็นเศรษฐศาสตรการเมืองระหวาง
ประเทศ จึงสนใจในกระบวนการเจริญเติบโตทั้งในทางเทคโนโลยี เศรษฐกิจ
และจํานวนประชากรที่ แตกตางกันในโลกที่มีทรัพยากรจํากัดและ
ความสามารถอันไมเทาเทียม (Ashley, 1980: ix) 
 
แตทวาเนื้อหาที่ปรากฏอยูในชื่อเ ร่ืองและคํานําดังกลาว  จริง  ๆ แลวไมไดเปนทั้ง

จุดมุงหมายและประเด็นการศึกษาของเขา ณ ที่นี้ เพียงแตเปนตัวอยางที่ใชในการแสดงถึงผลของ
รูปแบบการสรางแนวคิดชนิดหนึ่งที่แอชลียเรียกวา “ความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค (technical 
rationality)” ซึ่งจะกลายมาเปนหนึ่งในการตอตานหลักของเขาที่ปรากฏอยูในงานชวงแรกทุกชิ้น 
ดวยเหตุนี้หนังสือเลมนี้จึงถือเปนจุดตั้งตนที่สําคัญในการมองพัฒนาการทางความคิดของเขา ซึ่ง
จะบงชี้ใหเห็นถึงแนวทางในชวงแรกของเขาในฐานะโครงการตอตานที่สัมพันธกัน อันมีจุดรวมอยูที่
การปฏิเสธและตอตานความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค 
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 ความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคเปนแนวคิดที่มองความเปนจริงของชีวิตวาประกอบไปดวย
สถานการณปญหาตาง ๆ ที่แตกตางกันออกไป ซึ่งคนจะตองใชความรูและทักษะของตนมองหา
วิธีการ (means) หรือทางเลือกอันมีเหตุผล (rational choices) ที่จะเอาชนะอุปสรรคและขอจํากัด
ตาง ๆ  เพื่อแกปญหาและบรรลุยังจุดมุงหมาย (ends) หรือความตองการของตนเอง ความรูและ
ทักษะตาง ๆ จะมีประโยชนและเหตุผลก็ตอเมื่อมันทําใหการพัฒนาและปรับใชวิธีการเพื่อ
แกปญหาและบรรลุจุดมุงหมายเปนผลสําเร็จ (Ashley, 1980: 209) โดยมีสมมุติฐานวาถาความรู
ถูกพัฒนาและนําไปปรับใชในแนวทางดังกลาว จะทําใหผูคนสามารถเลือกทางที่มีเหตุผลในการ
แกไขหรือจัดการกับปญหาที่หอมลอมพวกเขาอยูไดดียิ่งขึ้น ความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคจึงชักนํา
การแสวงหาความรูไปในทิศทางดังกลาว แตทวามุมมองแบบความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคก็มี
ขอจํากัดเพราะมันไมอนุญาตใหมีการวิพากษวิจารณ เมื่อมันเผชิญกับส่ิงที่ไมไดอยูในกรอบ
ความคิดแบบเดียวกัน มันก็จะตอบสนองดวยการปฏิเสธวาไรเหตุผลและยืนยันไมได ทําใหความ
เปนเหตุผลเชิงเทคนิคไมสามารถพิจารณาถึงขอจํากัดของตนเองได 
 
 แนวทางแบบความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคกลายเปนสิ่งที่พบเห็นไดทั่วไปในการศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศ ยกตัวอยางเชน ฮันส มอรเกนธาว (Hans Morgenthau) ไดกระตุน
ใหเกิดแนวทางที่พวกเรา 
 

... วางตนเองอยูในตําแหนงของบุคคลแหงรัฐ ผูซึ่งตองเผชิญหนากับปญหา
เกี่ยวกับนโยบายตางประเทศภายใตสถานการณตาง ๆ และเราถามตัวเองวา
อะไรคือทางเลือกอันมีเหตุผลที่บุคคลแหงรัฐอาจเลือกและในสถานการณใด
ที่เขาจะเลือก บททดสอบของสมมุติฐานทางเหตุผลตอขอเท็จจริงและ
ผลลัพธที่ตามมาเชนนี้จะใหความหมายทางทฤษฎีแกขอเท็จจริงของ
การเมืองระหวางประเทศ (Morgenthau, 1978: 5, cited in Ashley, 1980: 
212) 
 
แนวทางดังกลาวดึงดูดใจและครอบงําการวิจัยทางทฤษฎีการเมืองระหวางประเทศในอีก

หลายปตอมา อาทิเชน แนวทางการสรางใหมเชิงจินตนาการของสแตนลีย ฮอฟฟมันน (Stanley 
Hoffmann) และแนวทางแกปญหาของโธมัส เชลลิ่ง (Thomas Schelling) เปนสวนขยายจาก
แนวทางของมอรเกนธาวและความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค เชนเดียวกับขอสรุปของเอิรนส ฮาส 
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(Ernst Hass) เกี่ยวกับนักการเมืองผูเชี่ยวชาญเรื่องสวัสดิการ แนวทางเกี่ยวกับตัวเลือกของผูแทน
รัฐทางการเมืองระหวางรัฐบาลของเคโอเฮนและไนย (Keohane and Nye) หรือความพยายามของ      
เกรแฮม อัลลิสัน (Graham Allison) ในการบรรจุเหตุผลใหกับบรรดาขาราชการในเกมการแขงขัน 
แอชลียมองวาแนวทางทั้งหลายเหลานี้มีสาระและสมมุติฐานเหมือนกัน เพราะทั้งหมดตางมองวา
ความเปนจริงของความสัมพันธระหวางประเทศสามารถถูกเขาใจไดในประเด็นของปฏิสัมพันธ 
การรวมกันและการผสมผสานกันใหมของทางเลือกแบบความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคของแตละ
บุคคล (Ashley, 1980: 212-213) 

 
 แอชลียกลาววา แมแตปญหาความมั่นคงสมัยใหมก็ถูกครอบงําและตีกรอบโดยวิธีคิดแบบ
ความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค ที่นักทฤษฎีตางมองหาวิธีแกปญหาและหนทางไปสูสันติผานแนวคิด
แบบความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค ซึ่งจะทําใหมนุษยชาติติดอยูในกับดักอันนาเศรา เพราะความเปน
เหตุผลเชิงเทคนิคเปนแนวคิดที่มีแนวโนมของสงครามและความขัดแยงอันเกิดจากการแสวงหา
หนทางเพื่อบรรลุเปาหมายและผลประโยชนสูงสุดของตนเอง โดยไมสนใจวาวิธีการจะเปนเชนไร
ของแตละรัฐชาติ ซึ่งจะนําไปสูการแขงขันและความขัดแยงกันอยางหลีกเลี่ยงไมได สันติภาพจึงไม
อาจเกิดขึ้นไดภายใตแนวคิดที่มีแตจะทําใหความสงบสุขขาดหายไปเชนนี้ (Ashley, 1980: xv) 
 
 ดังนั้น การตอตานของแอชลียจึงมุงตรงไปที่การสรางและใชทฤษฎีเปนเครื่องมือเพื่อบรรลุ
จุดมุงหมายบางประการ (instrumental) ของความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค เพราะสําหรับเขาแลว
มุมมองดังกลาวเปน “ตรรกะที่ผิด (false logic)” เพราะมันรับใชจุดมุงหมายของมนุษยโดย
ปราศจากการตั้งคําถามถึงแหลงที่มาและวิธีการเพื่อใหไดมายังจุดมุงหมายดังกลาว เปนความ
พยายามที่จะแกปญหาแบบแตกแยกแบงสวน เพราะแบงแยกสถานการณความเปนจริงใน
ประวัติศาสตรออกเปนสวน ๆ แยกจากกัน จนขาดการเชื่อมโยงตอเนื่องกับสถานการณอ่ืน ๆ หรือ
แมกระทั่งกับมนุษยเอง ใหคาความมีอิสระในการปกครองตนเองของมนุษยวาเหนือกวาอิทธิพล
ของสภาพแวดลอม และลดคาความคิดเห็น คานิยม ระเบียบแบบแผน วิถีชีวิต และการตัดสินใจ
ของคนหมูมากใหเปนรองการแกปญหาของคนสวนนอยที่ใชแนวทางตามแบบความเปนเหตผุลเชงิ
เทคนิคเพื่อวัตถุประสงคบางประการ แตที่ความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคยังอางความถูกตองชอบ
ธรรมอยูไดก็เพราะมันฝงตัวอยูในโครงสรางและรูปแบบทางสังคมจนยากที่จะแยกแยะและ
ตระหนักถึงได นอกจากนั้น มันยังเปนความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคของผูที่แข็งแรง ซึ่งครอบงําและ
กําหนดความถูกตอง รวมทั้งกดทับคนอื่น ๆ ที่ออนแอกวา (Ashley, 1980: 214-215) การตอตาน
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และปฏิเสธแนวทางดังกลาวจึงไมไดมีสาเหตุมาจากการใชเหตุผลเพื่อบรรลุประโยชนสวนตนของ
มันเพียงเทานั้น แตยังคงเปนเพราะการครอบงําการเปนผูนําของมัน รวมถึงการผลักไสและเพิก
ถอนความชอบธรรมของระบบความรูอ่ืน ๆ อีกดวย 
 
 ตามที่ไดกลาวไปแลววา การวิพากษของแอชลียในงานชวงแรกนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อการ
ปรับปรุง แกไขและเปลี่ยนแปลงที่จะนําไปสูแนวทางที่ดีกวาเดิมตอไป แนวทางที่ดีกวาซึ่งหลีกหนี
จากการปดกั้นและตรรกะที่ผิดของความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคตามความคิดของแอชลีย คือ ส่ิงที่
เรียกวา “ความเปนเหตุผลจริง ๆ (rationality proper)” ที่ไมไดปฏิเสธแนวทางแกปญหาของ
ความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค แตจะฝงยึดมันไวภายใตแนวทางที่ลุมลึกกวาอันจะสรางปญหาหรือ
โจทยใหกับหลักการในการแกปญหาของความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค (Ashley, 1980: 217) โดยที่
ความแตกตางอยูที่แนวคิดเกี่ยวกับประวัติศาสตรในระดับภววิทยา กลาวคือ ในขณะที่ความเปน
เหตุผลเชิงเทคนิคประกาศถึงเสรีภาพของมนุษยดวยการปฏิเสธอิทธิพลของกระบวนการทาง
ประวัติศาสตร แตกลับติดอยูในประวัติศาสตรและไมสามารถที่จะจินตนาการหรือวิพากษวิจารณ
มันได ในทางตรงกันขาม ความเปนเหตุผลจริง ๆ กลับบอกวามนุษยไมไดเปนอิสระจากอิทธิพล
ของกระบวนการทางประวัติศาสตร ในขณะที่ความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคมองประวัติศาสตรเปน
ชวงเวลา เปนขั้นตอนของสถานการณปญหาที่แยกจากกัน มองความจริงเปนสวน ๆ จนรวมกัน
เปนขอบเขตของปญหาจํานวนมาก ไมตั้งคําถามตอจุดมุงหมายและความตองการ แตพยายามหา
วิธีการใหส่ิงเหลานั้นสําเร็จ ความเปนเหตุผลจริง ๆ กลับมองประวัติศาสตรแบบเปนกระบวนการ 
จึงทําใหแตละสวนของความจริงถูกสรางอยางเปนขั้นตอน มีอิสระและเปลี่ยนแปลงได และ
ในขณะที่ความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคระบุถึงความเปนอิสระของระบบความรูและมองความจริงอยู
ในรูปแบบอันครอบงําของชวงเวลาในประวัติศาสตร ความเปนเหตุผลจริง ๆ ตอสูดิ้นรนเพื่อความ
เปนอิสระและความเปนจริงดวยการมองหาฉันทามติผานการแลกเปลี่ยนติดตอส่ือสารและ
วิพากษวิจารณระหวางผูคน (Ashley, 1980: 216) สรุปแลวก็คือ ความเปนเหตุผลจริง ๆ ให
ความสําคัญกับประวัติศาสตรวามีผลตอการกระทําของมนุษยและไมมองการกระทําตาง ๆ ใน
บริบทเชิงเทคนิค แตเนนการเห็นพองตองกันของเหลาสมาชิกในสังคม จึงไมมองขามเงื่อนไขเชิง
บรรทัดฐานและระบบคุณคาตาง ๆ ไป 
 
 อยางไรก็ดี แอชลียไมไดมุงหวังใหผูคนหันมาใชแนวทางแบบใหมที่เขานําเสนอ เพียงแต
คาดหวังวาแวดวงสังคมศาสตรจะตระหนักถึงการเปนวิธีคิดอันผิดพลาดที่มีแนวโนมความรุนแรง
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ของความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคซึ่งครอบงําทุก ๆ ดานของชีวิต และคาดหวังวาผูคนคงไมรอ
จนกระทั่งไดเห็นถึงผลเสียอันเปนรูปธรรมของความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคตามที่ไดอธิบายไปแลว
อยางสงครามเสียกอน จึงจะดิ้นรนเพื่อใหหลุดพนจากกับดักของมัน (Ashley, 1980: xiii) จาก
แนวคิดและมุมมองทั้งหมดของแอชลียที่ปรากฏในงานชิ้นแรกนี้ ทําใหแนวทางปฏิบัติ วิธีการ 
วัตถุประสงค และเปาหมายของเขาถูกกําหนดเรียบรอย โครงการเพื่อการตอตานของเขาจึงเริ่มตน
ข้ึนอยางเปนทางการ ส่ิงที่จะดําเนินตอไปก็คือการผูกโยงลักษณะตาง ๆ ที่เขาตอตานเขากับ
แนวทางความรูหรือทฤษฎีการเมืองระหวางประเทศที่ครอบงําอยูในขณะนั้น อันมีสัจนิยมใหมเปน
ศูนยกลาง 
 
สัจนิยมใหม: ตัวแทนแหงความผิดพลาด 

 
การวิพากษแนวคิดสัจนิยมใหมของแอชลียเร่ิมตนที่งาน Political Realism and Human 

Interests (1981) จากนั้นจึงไปขยายความในประเด็นเศรษฐนิยมในงาน Three Modes of 
Economism (1983b) สุดทายคือการสังเคราะหประเด็นการวิพากษทั้งหมดอยางเปนรูปธรรม 
ชัดเจนและรุนแรงใน The Poverty of Neorealism (1984)∗  
 

1. การสนทนาของสัจนิยม: สองดานที่แตกตาง 
 
แอชลียเร่ิมดวยการกลาววาแนวคิดสัจนิยมทางการเมือง (Political Realism) หางไกลจาก

ความมีเอกภาพ กลมเกลียว และเปนหนึ่งเดียว หากแตมีกฎที่คานกันและความตึงเครียดของการ
วิพากษภายในที่จะทําใหแนวคิดสัจนิยมพัฒนาไปเปนแนวทางที่มีการสนทนาแบบปลายเปดซึ่งมี
ความสําคัญตอไป โดยเขายกตัวอยางของจอหน เฮิรซ (John Herz) ที่ประกาศตนวาเปนพวก    
สัจนิยม  แตกลับอาแขนรับทัศนคติแบบสากลนิยม  ซึ่งตรงกันขามกับมุมมองแบบฮอบส 
(Hobbesian)∗∗ ของสัจนิยมเขามา เฮิรซบอกวาธรรมชาติทางการเมืองไดเปลี่ยนไปและแนวคิด  

                                                 
∗ แตในวิทยานิพนธฉบับนี้จะอางอิงถึงงาน The Poverty of Neorealism  ที่ตีพิมพใหมในหนังสือ Neorealism 
and its Critics (Ashley, 1986) โดยตลอด 
∗∗

 มุมมองแบบฮอบส คือ มุมมองแนวคิดของโธมัส ฮอบส (Thomas Hobbes) ที่อธิบายวาสภาวะตาม
ธรรมชาติ (state of nature) ของมนุษยนั้นกาวราว ทะนงตน และเห็นแกตัว รัฐเองที่ขับเคล่ือนโดยมนุษยจึง
สะทอนสภาวะตามธรรมชาติแบบเดียวกัน ดังนั้น สภาวะตามธรรมชาติของระบบรัฐจึงเปนสภาวะสงคราม 
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สัจนิยมเองก็ตองอยูบนขอเท็จจริงดังกลาว เขาเรียกรองใหกาวขามพนสิ่งที่เรียกวา “ผลประโยชน
แหงชาติ (national interests)” ไปสูส่ิงที่เรียกวา “ผลประโยชนโลก (global interests)” โดยที่รัฐ
ตองยอมแบงอํานาจอธิปไตยบางสวนใหกับตัวแทนเหนือรัฐ (Ashley, 1981: 205) เขาเรียกรองให
สัจนิยมกาวออกนอกกรอบการตีความดั้งเดิมที่เกี่ยวกับรัฐ ผลประโยชนแหงชาติ และความเปน
บุคคลแหงรัฐ ไปสูความเปนสากลของสังคมระหวางประเทศทั้งหมด รวมทั้งตองมีการตรวจสอบ
เชิงวิพากษตอสมมุติฐานและขอโตแยงของตนเองอยูเสมอ ขอโตแยงของเฮิรซตองการวิพากษเพื่อ
ความเปลี่ยนแปลง ไมใชการปฏิเสธหรือแทนที่แนวคิดสัจนิยม เปนการมองหาพื้นฐานการ
สังเคราะหใหมซึ่งเหมาะกับเงื่อนไขที่เปลี่ยนแปลงไปในประวัติศาสตร จนทําใหเขาถูกโจมตวีาไมใช
สัจนิยมที่แทจริง แตเปนพวกอุดมคติซึ่งเพอฝนแตส่ิงที่เปนนามธรรม (Ashley, 1981: 226-231) 
ดังนั้น แอชลียจึงใชแนวทางของฮาเบอรมาสที่บอกวา “ความรูไมไดถูกสรางมาอยางภววิสัย ... แต
สะทอนมาจากผลประโยชนอยูเสมอ” (Habermas, 1971: 304, cited in Ashley, 1981: 207-
208) ในการแบงแนวคิดสัจนิยมออกเปนสองดานคือ สัจนิยมเชิงปฏิบัติและสัจนิยมเชิงเทคนิค 
 

1.1 สัจนิยมเชิงปฏิบัติ (Practical Realism) 
  
สัจนิยมเชิงปฏิบัติเปนแนวทางสัจนิยมที่รูจักกันโดยทั่วไปในนาม “สัจนิยมแบบ

ดั้งเดิม (Classical Realism)” ที่มีมุมมองขอเสนอหลักตามแนวทางแบบฮอบส อันไดแก การเนน
วารัฐเปนตัวแสดงหลัก (central or principal actors) ในการเมืองโลก ซึ่งมีหนาที่ในการธาํรงรักษา
และแสวงหาอํานาจ เพื่อปกปองผลประโยชนและความอยูรอดของตนเองในสภาพแวดลอมของ
การเมืองระหวางประเทศที่มีแตความขัดแยงและการแขงขันอยูตลอดเวลา โดยที่ความรวมมือ
ระหวางรัฐจะเปนไปไดก็ตอเมื่อความรวมมือนั้นใหผลประโยชนแกรัฐ 

 
แอชลียกลาววา สัจนิยมเชิงปฏิบัติเนนความเปนอัตวิสัย (subjectivities) ของมนุษยวาไม

อาจถูกลดลงเหลือแคเพียงการจัดการของกฎธรรมชาติหรือกฎตายตัวบางประการ แตบอกวา
                                                                                                                                            
(state of war) ระบบความสัมพันธระหวางประเทศจึงเปนแบบอนาธิปไตย (international anarchy) ที่ทุกรัฐก็
ตางคนตางอยู ตางตองชวยเหลือพึ่งพาตนเอง (self-help) รวมไปถึงตองคํานึงถึงผลประโยชนและจุดมุงหมาย
ของตนเองเปนหลัก จึงตองพยายามแสวงหาอํานาจมาสูรัฐตนใหมากที่สุด ความขัดแยงระหวางประเทศจึงเปน
เรื่องธรรมชาติซ่ึงเกิดจากการที่แตละรัฐพยายามเสาะแสวงหาและแผขยายอํานาจ  จนเกิดความขัดแยงและ
สงครามกับรัฐ   อื่น ๆ ในที่สุด ทั้งนี้จะแกไขไดดวยการสรางสมดุลแหงอํานาจ (balance of power) ระหวางรัฐ
ตาง ๆ ขึ้นมา เพื่อไมใหเกิดการแกงแยงอํานาจกัน  
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ระเบียบทางสังคมเกิดจากการดิ้นรนตอสูเพื่อสรางและรักษาความเขาใจในตนเองรวมกันจึงเกิด
เปนแนวคิดขึ้นมา ภารกิจของสัจนิยมเชิงปฏิบัติจึงเปนการตรวจสอบตีความประวัติศาสตร 
กลั่นกรอง และสื่อสารความเขาใจที่มีระหวางกันจนเกิดเปนฉันทามติของหมูมวลสมาชิกขึ้น 
(Ashley, 1981: 210-211) 

 
 ดงันั้น สัจนิยมเชิงปฏิบัติจึงถูกนําทางโดยผลประโยชนในการสรางความรูเชิงปฏิบัติที่มอง
เปาหมายของความรู คือ การไดมาซึ่งความเขาใจระหวางกันที่มากขึ้น นําพาความรูไปยัง
พัฒนาการของการตีความ อันจะสงผลใหมีการกระทําภายใตทิศทางเดียวกัน (Habermas, 1971: 
314, cited in Ashley, 1981: 208) ความรูไมไดนํามาซึ่งความสามารถที่เพิ่มข้ึนในการควบคุม
สภาพแวดลอม แตเปนความสามารถที่เพิ่มข้ึนในการเปนและปฏิบัติตนในฐานะสมาชิกอัน
ทรงคุณคาของชุมชนที่มีบรรทัดฐาน สิทธิ ความหมาย และขอจํากัดที่ยอมรับรวมกัน มุมมอง
ดังกลาวมีความสําคัญในการรวมตัวกันของสังคม การรักษาระเบียบ การมีปฏิสัมพันธระหวางกัน 
และการหลีกเลี่ยงความขัดแยงทางสังคมอันรุนแรง (Ashley, 1981: 211-212) 
 
 แนวทางการศึกษาของสัจนิยมเชิงปฏิบัติจึงเปนศาสตรแหงการตีความ (hermeneutic) ซึ่ง
ทุกการตีความจะตองถูกตีความและประเมินกับการปฏิบัติจริง เมื่อใดก็ตามที่การคาดการณการ
ตีความตอการปฏิบัติจริงมีความผิดพลาด เมื่อนั้นเปนสัญญาณถึงการตีความที่ลมเหลว จวบ
จนกระทั่งการคาดการณใกลเคียงกันกับความเปนจริงในทางปฏิบัติแลวเทานั้น จึงจะพูดไดวา
ประสบความสําเร็จ (Ashley, 1981: 212-213) 
 
 สัจนิยมเชิงปฏิบัติจึงมีความตั้งใจในเชิงปฏิบัติและมีแนวทางเปนการตีความซึ่งจะพบเห็น
ไดในงานของพวกสัจนิยมแบบดั้งเดิม ยกตัวอยางเชน ในงานสุดคลาสสิกอยาง Politics among 
Nations ของมอรเกนธาวเปนสัจนิยมเชิงปฏิบัติเมื่อเขาพูดถึง “ฉันทามติเชิงมโนธรรม (moral 
consensus)” และบอกวา “ไมมีการศึกษาการเมืองใด ...สามารถแยกความรูออกจากการกระทํา” 
(Morgenthau, 1978: 224, 23, cited in Ashley, 1981: 209) และมีแนวทางแบบตีความเมื่อเขา
พูดวาเรา 
 

สืบสาวและคาดการณกาวยางที่บุคคลแหงรัฐเดินในฉากทางการเมืองทั้งใน
อดีต ปจจุบัน อนาคต เรามองขามไหลของเขาเมื่อเขาออกคําสั่งตาง ๆ ฟง
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การสนทนาของเขากับบุคคลแหงรัฐอ่ืน ๆ เราอานและคาดการณความคิด
ของเขา (Morgenthau, 1978: 5, cited in Ashley, 1981: 213) 
 
อยางไรก็ตาม การตีความของสัจนิยมเชิงปฏิบัติก็เหมือนกับการตีความตัวบททั่วไป คือ 

ตองอยูในบริบทของภาษาที่ตีความเทานั้น ดังนั้น แนวคิด บรรทัดฐาน และการอางความรูของ    
สัจนิยมเชิงปฏิบัติจึงตองอยูในบริบทของความเปนบุคคลแหงรัฐแบบดั้งเดิม (traditional 
statesmanship) (Ashley, 1981: 213) ถาไมใชในกรอบนี้หรือไมมีความหมายตอบุคคลแหงรัฐก็
ไมมีที่ทางในสัจนิยมเชิงปฏิบัติ  
 

1.2 สัจนิยมเชิงเทคนิค (Technical Realism) 
 

สัจนิยมเชิงเทคนิคหรือที่รูจักกันดีวาสัจนิยมใหมนั้นกลาวอางวาตนเองเปนแนวทาง
แบบกาวหนาที่สืบทอดมาจากสัจนิยมเชิงปฏิบัติหรือสัจนิยมแบบดั้งเดิม แตบอกวาตนเองทําได
ดีกวาและนํามาซึ่งแนวทางปญญาที่ลุมลึกและคงนานกวาดวยการนําเสนอแนวทางแบบ
วิทยาศาสตรที่แทจริง รวมถึงมีความเบ็ดเสร็จทางโครงสรางที่สามารถควบคุม จัดการ และจํากัด
การกระทําทางการเมืองได (Ashley, 1986: 257) สัจนิยมเชิงเทคนิคบอกวาตนเองใชความสนใจ
เดิมของสัจนิยมเชิงปฏิบัติที่ถูกตองอยูแลวอยางเรื่องอํานาจ ผลประโยชนแหงชาติ และตัวแทน
การเมืองของรัฐ แตใชการจับประเด็นที่ชัดเจนและมีประสิทธิภาพมากขึ้นของวิทยาศาสตร ดังนั้น 
มันจึงเปนแนวทางที่ไดรับมรดกตกทอดอันดีมาจากทั้งสองแนวทางที่มากอนหนา คือ สัจนิยมและ
วิทยาศาสตร (Ashley, 1986: 260) 

 
 สัจนิยมเชิงเทคนิคกลาวอางวาจะมาชําระลางสัจนิยมเชิงปฏิบัติที่ดูจะตื้นเขินและมีภาวะ
สายตาสั้นเกินไปในสภาวะแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงไปและทาทายมากยิ่งขึ้น โดยบอกวาพวก      
สัจนิยมเชิงปฏิบัติอยางเฮิรซก็ดี มอรเกนธาวก็ดี หรือ เฮนรี่ คิสซิงเจอร (Henry Kissinger) ก็ดี มีจุด
ผิดพลาดอยูส่ีประการ ประการแรก แนวคิด ขอโตแยงและการอางความรูของสัจนิยมเชิงปฏิบัติล่ืน
ไหลและไมชัดเจน ประการตอมา คือ พวกสัจนิยมเชิงปฏิบัติไมแยกแยะระหวางความเปนอัตวิสัย
กับภววิสัย (subject / object) มองวามุมมองของตัวแสดงมีบทบาทสําคัญในการสรางระบบ 
ดังนั้น จึงเปนพวก “ลดทอน (reductionist)” เพราะปฏิเสธและบอนทําลายการสรางทฤษฎี 
นอกจากนั้นแลวพวกสัจนิยมเชิงปฏิบัติยังไมมีพื้นฐานของทฤษฎีสังคมที่ดี เชน เศรษฐศาสตร 
จิตวิทยา หรือสังคมวิทยา และประการสุดทายที่สําคัญที่สุด คือ การที่สัจนิยมเชิงปฏิบัติจํากัด
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ตัวเองอยูที่เร่ืองความสัมพันธทางการเมือง การทหาร จึงทําใหออนดอยในเรื่องกระบวนการและ
ความสัมพันธทางเศรษฐกิจ นักคิดแนวอื่น ๆ จึงมองแนวคิดแบบสัจนิยมอยางเคลือบแคลงวามืด
บอดอยูแตเร่ืองอํานาจ จากขอผิดพลาดทั้งหมด ประกอบกับการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจและพลวตัทาง
เศรษฐกิจที่มีผลตอพัฒนาการทางการเมืองที่สัจนิยมเชิงปฏิบัติไมเขาใจ สัจนิยมเชิงปฏิบัติหรือสัจ
นิยมแบบดั้งเดิมจึงประสบกับวิกฤตแหงความชอบธรรมโดยเฉพาะอยางยิ่งในสหรัฐอเมริกา 
นักวิชาการสหรัฐอเมริกาจํานวนมากจึงตอบโตวิกฤตดังกลาวดวยแนวทางทฤษฎีแบบใหมอันไดแก 
สัจนิยมเชิงเทคนิคที่สรางโครงสรางตายตัวของระบบระหวางประเทศ (international system) วามี
สภาพเปนอนาธิปไตย (international anarchy) ซึ่งเชื่อมระหวางวิธีการและจุดมุงหมายของรัฐที่
คิดคํานวณและสนใจในผลประโยชนของตนเอง มีการตอสูทางอํานาจการเมืองหรือเศรษฐกิจเพื่อ
ครองความเปนเจาใหญ (hegemony) ที่จะกอใหเกิดระเบียบตามมา แนวทางการเนนบทบาท
อํานาจรัฐและการเมืองเรื่องอํานาจ (power politics) ของสัจนิยมเชิงปฏิบัติจึงยังคงอยู (Ashley, 
1986: 260-262)  ดังนั้น นับต้ังแตทศวรรษที่ 1980 เปนตนมา สัจนิยมเชิงเทคนิคหรือสัจนยิมใหมก็
ไดกลายมาเปนแนวคิดกระแสหลักที่ครอบงําและวางกรอบการเมืองระหวางประเทศเรื่อยมา 
 
 แอชลียกลาววา นักคิดแนวสัจนิยมทุกคนมีความเปนสัจนิยมเชิงเทคนิคมากนอยตางกัน
ไป แตในพวกสัจนิยมสมัยใหมของเคนเน็ธ วอลทซ (Kenneth Waltz) จะเดนชัดที่สุด วอลทซเปน
นักคิดแนวสัจนิยมเชิงเทคนิคคนแรกและคนสําคัญที่สุด เขาเปนนักคิดสัจนิยมแบบวิทยาศาสตรที่
ปลดเปลื้องดานการปฏิบัติออกไปจนหมด งานของเขาเปนเสาหลักดานเทคนิคของงานแนว       
สัจนิยมทั้งหมด (Ashley, 1981: 215) ดังนั้น คํานิยามทฤษฎีของวอลทซจึงสอดคลองกับความ
เขาใจทฤษฎีแบบปฏิฐานนิยมที่มองทฤษฎีวาเปนชุดของสมมุติฐานและกฎที่อธิบายความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรความเปนจริงอยางเปนกลาง ปลอดคานิยม ทฤษฎีจึงไมไดอนุมานจากขอเท็จจริง
หรือการกระทําในชีวิตประจําวัน แตถูกสรางอยางสรางสรรคและลึกลับที่ไมมีใครรูวาจะเกิดขึ้น
เมื่อใดและอยางไร ความรูทางทฤษฎีจึงไมจําเปนตองแสดงออกในความเปนจริง เพราะทฤษฎีแยก
ออกจากการกระทํา แตทวาสัจนิยมเชิงเทคนิคจะปดกั้นและบอกปดการตั้งคําถาม การตรวจสอบ
และการวิพากษกระบวนการสรางทฤษฎีดังกลาว หากเปนเชนนั้นแลว ความชอบธรรมของทฤษฎี
สัจนิยมเชิงเทคนิคจะอยูที่ตรงไหน 
 
 สัจนิยมเชิงเทคนิคจึงสรางความชอบธรรมในบริบทของอรรถประโยชน ซึ่งไมไดหมายถึง
ความสามารถในการสนับสนุนการเกิดฉันทามติและความเขาใจระหวางผูคนอยางสัจนิยมเชิง
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ปฏิบัติ แตกลับเปนความสามารถในการพยายาม “ควบคุม (control)” ความเปนจริงที่ปรากฏ 
ดังที่วอลทซเองพูดอยางชัดเจนวา “การกระตุนใหเกิดการอธิบายไมไดเกิดจากความอยากรูอยาก
เห็นเพียงอยางเดียว มันยังคงถูกสรางโดยความปรารถนาที่จะควบคุมหรืออยางนอยก็รูวาการ
ควบคุมนั้นเปนไปได” (Waltz, 1979: 6, cited in Ashley, 1981: 217) ทฤษฎีจึงเปนการอธิบายเชงิ
เทคนิคถึงความสัมพันธระหวางประสิทธิภาพของวิธีการเพื่อไปสูจุดมุงหมาย ผลประโยชนในการ
สรางความรูของสัจนิยมเชิงเทคนิคจึงเปนผลประโยชนเชิงเทคนิค เพื่อเปนพื้นฐานในการขยาย
อํานาจการควบคุมเหนือส่ิงตาง ๆ ซึ่งอาจรวมถึงการครอบงํามนุษยอีกดวย (Habermas, 1971: 
314, cited in Ashley, 1981: 208) สําหรับการทดสอบทฤษฎีจะเปนการจําลองการควบคุมความ
เปนจริงแลวสังเกตผลลัพธที่ตามมา ถาการคาดการณของทฤษฎีไมสอดคลองกับผลที่ออกมาก็จะ
ถือวาเปนเครื่องมือในการเขาถึงความจริงที่ไมเหมาะสม 
 
 โดยสรุปแลว แมวาพวกสัจนิยมเชิงเทคนิคแตละคนจะมีแนวทางทฤษฎีที่แตกตางกัน
ออกไป  แตโดยพื้นฐานแลวมีแกนกลางรวมกันอยูที่ เ รียกวา  “ทฤษฎีความเปนไปไมได 
(impossibility theorem)” ที่บอกวามันเปนไปไมไดที่จะมีฉันทามติสากลที่แทจริงหรือเดนชัดที่จะ
สามารถสรางความพึงพอใจใหกับความตองการของทุกรัฐและทุกคนในระยะยาวได โลกถูกสราง
จากหนวยตาง ๆ จํานวนมากที่ผลประโยชนไมตรงกัน หลักการเชิงมโนธรรมสากลจึงไมอาจเกิดขึ้น
ไดในทางปฏิบัติ และจากแกนกลางดังกลาว มุมมองของสัจนิยมเชิงเทคนิคก็จะตามมาดวย 
 

บรรทัดฐานและผลประโยชนซึ่งคิดวาเปนสากลจะสรางความพอใจใหกับ
ความตองการของบางคน ในขณะที่คนอื่น ๆ ตองเสียประโยชน เพราะฉะนั้น
การมีปฏิสัมพันธเพื่อความตองการรวมกันก็จะไมมีอีกตอไป ความสัมพันธ
ระหวางประเทศจึงกลายเปนอาณาจักรแหงการแขงขันกันในเชิงวิธีการเพื่อ
การควบคุมซึ่งกันและกัน บางรัฐที่ไมสามารถแขงขันไดในไมชาก็จะตกหลนไป
อยูเพียงขางทางในประวัติศาสตร สุดทายก็จะเกิดความเชื่อวาอํานาจคือ
ผลประโยชนที่เปนสากลและไมมีส่ิงใดเหนือกวา ทุกรัฐหรือทุกคนตางเปนวัตถุ
แหงอํานาจมีความสนใจในอํานาจดวยความจําเปน เหตุผลของการคงอยูคือ 
ผลประโยชน ความจําเปน และอํานาจประสานกันเปนหนึ่ง (Ashley, 1981: 
219) 
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1.3 ความสัมพันธระหวางสัจนิยมเชิงปฏิบัติและสัจนิยมเชิงเทคนิค 
 
จากที่กลาวมาทั้งหมดคงจะเห็นไดอยางชัดเจนแลววาแนวทางสัจนิยมทั้งสองแบบนั้น

แตกตางและตรงขามกันในหลายดาน โดยที่ไมมีแบบใดครอบงําสัจนิยมอยางเต็มที่ รวมถึงไมได
หมายความวานักคิดแนวสัจนิยมจะมีลักษณะของดานใดดานหนึ่งเพียงดานเดียวและปฏิเสธอีก
ดานอยางสิ้นเชิง ยกตัวอยางเชน มอรเกนธาวเองก็มีลักษณะของสัจนิยมทั้งสองแบบ (Ashley, 
1981: 210) อยางไรก็ดีแนวทางสัจนิยมทั้งสองแบบก็มีความเชื่อมโยงกันในสองสวนดวยกัน 

 
 ในสวนแรก สัจนิยมเชิงเทคนิคบังคับกักขังสัจนิยมเชิงปฏิบัติดวยการระบุถึงความเปน 
“แนวทางที่แทจริง (true tradition)” ที่ควรแกการตีความและเขาใจ อันไดแก การตระหนักถึง
ขอจํากัดของการมีฉันทามติสากล รวมทั้งรับรูถึงความตองการในอํานาจของทั้งตนเองและผูอ่ืน 
ความเขาใจระหวางกันจึงถูกสรางจากขอจํากัดดังกลาวที่มองวาอํานาจเปนเรื่องในทางปฏิบัติซึ่งมี
สวนสําคัญในการสรางระเบียบรวมกัน สวนที่สองคือ กรอบการตีความของสัจนิยมเชิงปฏิบัติที่
มุงหวังการมีฉันทามติสากลทําไดเพียงแคยืนยัน แตไมอาจตั้งคําถามถึงความชอบธรรมของทฤษฎี
ที่ระบุถึงผลประโยชนและอํานาจซึ่งมองวาฉันทามติดังกลาวเปนไปไมได กลาวโดยสรุปคือ        
สัจนิยมเชิงปฏิบัติเปนเพียงโครงสรางสวนบนของรากฐานเชิงเทคนิค การตั้งคําถามตอรากฐานของ
โครงสรางไมไดรับการอนุญาตและสิ่งใดก็ตามที่บงชี้ถึงการมีฉันทามติสากลที่เหนือกวาการเมือง
เร่ืองอํานาจจะถูกมองวาไรเหตุผล (Ashley, 1981: 223-225) 
 
 ทั้งหมดคือการสนทนาของสัจนิยมที่แอชลียเปรียบเทียบไวอยางนาสนใจวาสะทอนภาพ
ของการแตงงานที่ชายเปนใหญ กลาวคือ  
 

ฝายชายที่ทํางาน (ดานเทคนิค) เปนฝายครอบงําและจัดการสิ่งตาง ๆ ใน
อาณาจักรของความจําเปน สวนฝายหญิงที่ตองพึ่งฝายชาย (ดานปฏบิตั)ิ ถกู
ขอใหคงรักษาและปรับความเขาใจระบบคุณคาและจริยธรรมของทั้ง
ครอบครัวใหเขากับความตองการและโอกาสที่เกิดขึ้นในโลกของฝายชาย 
เธอและทั้งครอบครัวจึงเขารวมกับฝายชายในการมองโลกที่มีแตความจาํเปน
ของฝายชายในการหางานทํา ประจบเอาใจเจานาย แขงขันกับคนอื่น ๆ  
สรางความกาวหนาในอาชีพ ฯลฯ นาน ๆ คร้ังที่เธอจะกลาวิจารณหรือ
แนะนําการกระทําของฝายชายในโลกภายนอก และนานครั้งเมื่อเธอบนถึง
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ขอจํากัดของความเปนอยูของเธอและครอบครัวที่กําหนดโดยฝายชาย 
โอกาสที่ยอมสละทิ้งไป อาชีพการงานที่ไมไดถูกเติมเต็ม การตองทิ้งเพื่อนไว
ดานหลัง และการที่ลูก ๆ ถูกละเลย เธอก็รูวาคําตอบที่เธอจะไดยินเปนเชนไร 
“มีเหตุผลหนอย ผูหญิง อยาเพอฝนไปหนอยเลย โลกของเราเปนโลกแหง
ความจําเปน ผมควรเปลี่ยนวิถีชีวิตของผมหรือยังไง โลกของเราทั้งหมดก็จะ
ไดพังลงมานะสิ” (Ashley, 1981: 225-226) 
 
2. ความอับจนของสัจนิยมใหม (the Poverty of Neorealism) 
 
หลังจากนําเสนอการสนทนาของสัจนิยมทั้งสองดานที่แตกตางกันแลว ในป 1984 แอชลีย

ก็ไดสังเคราะหแนวทางการตอตานทั้งหมดของเขาในชวงแรก เพื่อโจมตีสัจนิยมใหมอยางรุนแรงวา
เปน “รูปจําลองแหงความผิดพลาด (an orrery of errors)” ∗ เนื่องจากยึดมั่นในแนวทางแบบ 
รัฐนิยม อรรถประโยชนนิยม ปฏิฐานนิยม โครงสรางนิยม และเศรษฐนิยมที่ผูกเขาดวยกัน จนลด
ความสําคัญของปฏิบัติการทางการเมืองเหลือเพียงตรรกะทางเศรษฐกิจและทําใหวิทยาศาสตร
เปนเพียงเรื่องทางเทคนิคที่ไมมีการวิพากษ ซึ่งทรยศตอทั้งแนวคิดสัจนิยมและวิทยาศาสตรเพราะ
เรียนรูแตเร่ืองความสนใจในอํานาจจากสัจนิยมและการแสวงหาการควบคุมจากวิทยาศาสตร 
จํากัดมากกวาที่จะขยายวาทกรรมทางการเมือง ปฏิเสธความสําคัญของความหลากหลาย ให
ความสําคัญกับการกระทํานอยกวาความสนใจในการควบคุม ถอดถอนปฏิสัมพันธทางการเมืองที่
จะกอใหเกิดการเรียนรูทางสังคมและการเปลี่ยนแปลงเชิงสรางสรรค ปดกั้นการตรวจสอบและ
วิพากษ รวมทั้งดึงเอาฝายที่ตอตานใหเขามาอยูในกรอบของแนวทางตนเองอีกดวย แนวคิด       
สัจนิยมใหมจึงเปนมุมมองที่ใหความชอบธรรมกับการมีอํานาจอันไรขอบเขตและโครงการแบบ
เบ็ดเสร็จในการเมืองระดับโลก (Ashley, 1986: 258) 
 

2.1 รัฐนิยม (Statism) 
 
แนวคิดสัจนิยมใหมผูกติดอยูกับรัฐ ทฤษฎีของมันมีรัฐเปนศูนยกลางโดยเสนอรูปแบบ

โลกในแบบ “รัฐในฐานะตัวแสดง (state – as - actor)” ซึ่งบอกวารัฐเปนตัวแสดงอันมีเอกภาพที่

                                                 
∗

 แอชลียหยิบยืมคํานี้มาจาก อี พี ธอมปสัน (E. P. Thompson) ที่ใชในการโจมตีแนวทางแบบมารกซิสมเชิง
โครงสราง (Structural Marxism) ของหลุยส อัลธุสแซร (Louis Althusser)  (Ashley, 1986) 
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สามารถตัดสินใจและจัดการใชวิธีการที่เหมาะสมเพื่อวัตถุประสงคและผลประโยชนที่แนนอนของ
ตนเอง รัฐจึงกลายเปนขอสันนิษฐานที่ไรปญหาหรือขอโตแยงซึ่งไมตองการคําอธิบายหรือการ
พิสูจนใด ๆ ถาขอเสนออันใดจะเปนที่เขาใจของพวกสัจนิยมใหมก็ตองอยูในกรอบดังกลาว การ
ตรวจสอบ ตั้งคําถาม หรือทาทายความชอบธรรมของรัฐในฐานะตัวแสดงจะถูกผลักไสออกไปจาก
ทฤษฎีสัจนิยมใหม (Ashley, 1986: 268-269) 

 
 มุมมองการเนนรัฐเปนศูนยกลางดังกลาวมีนัยยะสองประการที่สําคัญ ประการแรก คือ 
แนวคิดสัจนิยมใหมในฐานะกรอบการตีความการเมืองระหวางประเทศไมสามารถเขากันไดกับ
แนวทางการรวมตัวหรือรวมมือกันในระดับโลกที่ไมอาจติดอยูแคในกรอบของความสัมพันธ
ระหวางรัฐเทานั้น เพราะสัจนิยมใหมเลือกที่จะอยูขางผลประโยชนและความชอบธรรมของรัฐ 
ผลประโยชนทั้งระดับบุคคลหรือระดับขามชาติสากลก็ตามตองอยูในกรอบที่มองผานรัฐเทานั้น 
หากไมใชแลวก็จะถูกตอตานและผลักไสออกไป นัยยะประการที่สองคือ      สัจนิยมใหมให
ความสําคัญกับรัฐมากกวาระบบระหวางประเทศ โดยบอกวาโครงสรางของระบบถูกสรางจากการ
นิยามวารัฐมีเอกภาพในตัวเองและเกิดเมื่อเอกภาพเหลานั้นถูกอางอิงซึ่งกันและกัน สําหรับพวกสัจ
นิยมใหมแลว มันเปนไปไมไดที่จะพูดถึงโครงสรางระบบระหวางประเทศโดยไมพูดถึงแนวคิดรัฐใน
ฐานะตัวแสดงกอน ยกตัวอยางเชน วอลทซกลาววา “ระบบการเมืองระหวางประเทศ ... ถูกสราง
จากปฏิบัติการรวมกันของแตละหนวย” (Waltz, 1979: 91, cited in Ashley, 1986: 271) หรือ
อยางโรเบิรต กิลปน (Robert Gilpin) ที่นิยามระบบวาเปน “การรวมกันของสิ่งที่แตกตางใหเกิด
เอกภาพดวยการมีปฏิสัมพันธระหวางกันในรูปแบบของการควบคุม” รัฐจึงเปน “แกนกลางหรือตัว
แสดงหลัก” การควบคุมจัดการของระบบระหวางประเทศเกิดจากสามปจจัยที่มีรากฐานอยูที่
ความสามารถ ผลประโยชน และปฏิสัมพันธของรัฐอันไดแก การแบงสรร แจกจายกระจายอํานาจ
ในหมูรัฐ ลําดับข้ันในหมูรัฐ และสิทธิ กฎเกณฑของรัฐที่มีอํานาจครอบงําในระบบ (Gilpin, 1981: 
26, cited in Ashley, 1986: 271) ดังนั้น สําหรับนักคิดแนวสัจนิยมใหม โครงสรางของการเมือง
ระหวางประเทศหางไกลจากการเปนองครวมเบ็ดเสร็จและเปนอิสระจากหนวยประกอบตาง ๆ แต
ทวาเปนสิ่งที่เกิดขึ้นโดยการรวมกันของหนวยประกอบมากกวา (Ashley, 1986: 270-273)  
 

2.2 อรรถประโยชนนิยม (Utilitarianism) 
 
การยึดมั่นอยางที่สองคือ การยึดมั่นในแนวทางอรรถประโยชนนิยมซึ่งมีลักษณะมา

จากสมมุติฐานแบบปจเจกนิยม (Individualism) และเหตุผลนิยม (Rationalism) อยางแรก คือ  
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การกําหนดความสําคัญของตัวแสดงปจเจกมากกวาลักษณะรวมกันของสังคม หนวยแสดงปจเจก
มีลักษณะความเปนสวนตัวที่สําคัญกวาและเปนอิสระจากสถาบันทางสังคมที่ใหญกวา รวมทั้งมี
การสรางจุดมุงหมายของตนเอง ความจริงทางสังคมถูกสรางจากตัวแสดงปจเจกตาง ๆ ทีต่องเลอืก
เปาหมายบางประการ อยางที่สอง คือ การนิยามเหตุผลในแบบวิธีการ - จุดมุงหมาย (means -
ends) ซึ่งเนนความมีประสิทธิภาพของวิธีการเพื่อจุดมุงหมายที่ตัวแสดงปจเจกไดตั้งเอาไว ดวย
สมมุติฐานดังกลาว ทฤษฎีในดานตาง ๆ ของแนวทางอรรถประโยชนนิยมจึงถือกําเนิดขึ้น อันไดแก 
ทฤษฎีการกระทํา คือ การที่ตัวแสดงปจเจกปฏิบัติตนอยางมีเหตุผลและตอสูดิ้นรนเพื่อใหไดมาซึ่ง
จุดหมายดวยวิธีการที่ทรงประสิทธิภาพที่สุดเทาที่จะเปนไปได ปฏิสัมพันธทางสังคมเกิดจากการ
กระทํารวมกันหรือการแลกเปลี่ยนในหมูตัวแสดงปจเจก ระเบียบทางสังคมเปนผลของ
ความสัมพันธและความคาดหวังระหวางตัวแสดงปจเจกที่มีเหตุผล การเปลี่ยนแปลงในสถาบัน
ทางสังคมจึงเปนผลมาจากความคาดหวังดังกลาว (Ashley, 1986: 274-275) ทฤษฎีการกระทํา
ปฏิสัมพันธ ระเบียบ และการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันดังกลาวของแนวทางอรรถประโยชนนิยมถูก
เขาใจวามีความเปนภววิสัยที่ไมตองการการปกปองหรือขอพิสูจนทางประวัติศาสตรใด ๆ 

 
 แนวคิดสัจนิยมใหมจึงใชจุดยืนและมุมมองดังกลาวในการอธิบายระบบระหวางประเทศ 
โดยมีรัฐเปนตัวแสดงปจเจกที่มีเหตุผล สงผลใหโปรแกรมการวิจัยของแนวคิดสัจนิยมใหมมี
แกนกลางหลักแบบรัฐนิยมที่เนนผลประโยชนของตนเอง (Utilitarian Statism) ซึ่งพวกสัจนิยมใหม
จะพัฒนาสมมุติฐานอ่ืนเพิ่มเติมเพื่อปกปองโครงสรางหลักดังกลาวเอาไว ซึ่งแอชลียไดยกมุมมอง
เร่ืองอํานาจ (power) และระเบียบระหวางประเทศ (international order) ของพวกสัจนิยมใหมมา
แสดงเปนตัวอยาง (Ashley, 1986: 276-277) พวกสัจนิยมใหมไมเชื่อวามีอํานาจทางสังคมอยู
เบื้องหลังการสรางรัฐหรือผลประโยชนของรัฐข้ึนมา อํานาจถูกมองในบริบทของความสามารถที่จะ
ถูกแจกจาย แบงสรร ครอบครอง และใชในหมูรัฐในฐานะตัวแสดง เหมือนที่วอลทซกลาววา 
“อํานาจตองถูกนิยามในบริบทของการแจกจายแบงสรรความสามารถอันจะนํามาซึ่งวิธีการในการ
คงรักษาเอกราชของแตละคน “(Waltz, 1979: 192, cited in Ashley, 1986: 276) ในขณะที่ความ
เขาใจของกิลปนก็ไมแตกตางกัน เขากลาววาอํานาจ “อางถึงความสามารถทางทหาร เศรษฐกิจ 
และเทคโนโลยีของรัฐ ... คํานิยามดังกลาวละทิ้งปจจัยที่จับตองไมไดอยางคุณธรรมหรือความเปน
ผูนําไป” (Gilpin, 1981: 13-14, cited in Ashley, 1986: 276) ในสวนของระเบียบระหวางประเทศ
นั้น พวกสัจนิยมใหมมองวาไมมีกฎเกณฑ บรรทัดฐาน ความคาดหวังรวมกัน หรือหลักปฏิบัติใดที่
สําคัญกวาหรือเปนอิสระจากตัวแสดง จุดมุงหมาย และความหมายของมัน ดังนั้น วิวัฒนาการของ
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กฎทั้งหลายทั้งปวงจึงเกิดจากการใชและทําลายความคาดหวังรวมกันใหเขากันไดกับขอบเขต
อํานาจและผลประโยชนของรัฐในฐานะตัวแสดง โลกที่มีตัวแสดงมากมายและตางมีอํานาจเทา
เทียมกันเปนสูตรแหงความโกลาหล วิกฤต และหายนะ ระเบียบจะมีประสิทธิภาพมากขึ้นเมื่อ
อํานาจแบบมีลําดับข้ัน (hierarchy) ในหมูตัวแสดงชัดเจนมากยิ่งขึ้น ซึ่งรายละเอียดของพวก     
สัจนิยมใหมแตละคนอาจจะแตกตางกันบาง เชน ในขณะที่สวนใหญมองเงื่อนไขของการเกิด
ระเบียบขั้นสูงสุดคือ อํานาจที่มีลําดับข้ันของรัฐเจาใหญ (hegemonic state) เพียงหนึ่งเดียวที่ “มี
อํานาจมากพอในการคงรักษากฎสําคัญในการควบคุมจัดการความสัมพันธระหวางรัฐและมีความ
ประสงคจะกระทําการดังกลาว” (Keohane and Nye, 1977: ch 3, cited in Ashley, 1986: 277) 
วอลทซกลับเนนไปที่การมีรัฐที่มีอํานาจสองรัฐ เนื่องจากกังวลวาจะเหลือรัฐที่ครอบงําเพียงรัฐเดียว 
แตโดยสรุปแลว นักวิชาการสัจนิยมใหมมองระเบียบระหวางประเทศวาเกิดจากการกระทํารวมกัน
อยางมีเหตุผลของตัวแสดงปจเจกที่มีอํานาจตางกันไปเปนลําดับข้ัน แมแตในเรื่องระบอบระหวาง
ประเทศ (international regimes) ก็อยูในกรอบแบบนี้ เชนที่สตีเฟน คราสเนอร (Stephen 
Krasner) กลาววา “การแจกจายแบงสรรอํานาจของเจาใหญจะนําไปสูระบอบทางเศรษฐกิจที่
มั่นคงและเปดกวาง เพราะนโยบายดังกลาวอยูในความสนใจของเจาใหญ และเพราะเจาใหญ
สามารถจัดหาทรัพยากรที่ทําใหระบบดําเนินการอยางมีประสิทธิภาพได” (Krasner, 1982, cited 
in Ashley, 1986: 277) 
 
 ดวยแนวทางแบบอรรถประโยชนนิยมอันมีรัฐเปนศูนยกลาง ทําใหแนวคิดสัจนิยมใหม
ประสบกับการคัดคานและวิพากษวิจารณจากสามมุมมองดวยกัน มุมมองแรกมีรากฐานอยูที่
สังคมวิทยาของสิ่งที่เรียกวา “ปญหาแบบฮอบส (Hobbesian problem)” (Ashley, 1986: 278) 
อันไดแก การขาดหายไปของกรอบหรือบรรทัดฐานที่ยอมรับโดยทั่วกันในหมูสมาชิก เชน สัญญา
ประชาคม มุมมองที่สองอยูภายในกรอบของอรรถประโยชนนิยมเอง กลาวคือ ตัวแสดงปจเจกที่มี
เหตุผลและสนใจแตผลประโยชนของตนเองจะไมเขารวมองคกรขนาดใหญเพื่อผลประโยชน
รวมกัน ในเมื่อสามารถเก็บเกี่ยวผลประโยชนจากการกระทําของคนอื่นเพื่อจุดหมายของตัวเอง 
หมายความวาตัวแสดงที่มีเหตุผลในกรอบแบบอรรถประโยชนนิยมจะทําตัวเปน “กาฝาก (free 
rider)” ทุกครั้งที่มีโอกาส (Hechter, 1981: 403, cited in Ashley, 1986: 278) มุมมองสุดทายเปน
มุมมองแบบมารกซิสมที่มองวาระเบียบแบบอรรถประโยชนนิยมแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธทาง
ชนชั้นที่ข้ึนอยูกับความสามารถของชนชั้นปกครอง (รัฐที่มีอํานาจมากกวา) ในการควบคุมและ
จัดการใหเกิดระเบียบ 
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 อยางไรก็ตาม พวกสัจนิยมใหมก็มีวิธีการรับมือกับการคัดคานดังกลาวดวยการอาแขนรับ
การวิพากษวิจารณตาง ๆ เขามาแตหักมุมเสียใหม ปญหาเรื่องระเบียบในแบบฮอบสถูกนิยามใหม
ในฐานะ “หลักการเพื่อสรางระเบียบ (ordering principle)” การตอสูเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในหมู
รัฐบนเวทีการเมืองระหวางประเทศกลายเปนขั้นตอนทั่วไปของการเปลี่ยนแปลงและความสําเร็จ
ของการเกิดระเบียบ ปญหาเรื่องกาฝากในหมูรัฐกลายเปนความชอบธรรมทางสังคมของรัฐเจา
ใหญที่ผลประโยชนของเจาใหญหมายถึง “ดี” และความสามารถที่เหนือกวาของรัฐเจาใหญจะทํา
ใหส่ิง “ดี” สําเร็จ ในสวนของการวิพากษแบบมารกซิสมก็ถูกพลิกแพลงใหเขาใจวาระเบียบในหมู
รัฐมหาอํานาจขึ้นอยูกับการเขาใจลําดับข้ันการปกครองในหมูรัฐใหญและรัฐเล็ก ๆ (Ashley, 1986: 
278-279) เหมือนที่วอลทซกลาววา ความไมเทาเทียมก็มีคุณความดีของมันเพราะจะมีระเบียบอยู
ในนั้น (Waltz, 1979: 131-132, cited in Ashley, 1986: 279) 
 

2.3 ปฏิฐานนิยม (Positivism) 
 
แอชลียกลาววา “ทฤษฎีสัจนิยมใหมเปนทฤษฎีของพวกปฏิฐานนิยม โดยพวกปฏิฐาน

นิยม และของพวกปฏิฐานนิยม” (Ashley, 1986: 280) คําวาปฏิฐานนิยมเองเปนคําที่ยังถกเถียง
กันอยูในความหมาย รวมถึงมีการนําไปใชอยางผิด ๆ แตโดยทั่วไปแลวมีหลักการอยูส่ีขอดวยกัน 
ขอแรก ความรูแบบวิทยาศาสตรตองการที่จะจับความจริงที่ปรากฏใหเขากันไดกับโครงสราง
ตายตัวหรือความสัมพันธเชิงสาเหตุที่เปนอิสระจากมนุษยและมีความกลมเกลียวภายใน ไรความ
ขัดแยง ขอที่สอง คือ แนวทางความรูแบบวิทยาศาสตรตองการสรางสูตรความรูที่มีประโยชนใน
การพัฒนาความสามารถของมนุษยในการทํานายการกระทําใหมีประสิทธิภาพและควบคุมคุณคา
ตาง ๆ ของมนุษยได ขอตอมาบอกวาการหาความรูมีความเปนกลางทางคานิยม และขอสุดทาย
บอกวาความถูกตองของขออางและแนวคิดจะถูกทดสอบดวยความสอดคลองกับประสบการณ
ภายนอก 
 
 คําวา “ปฏิฐานนิยม” ที่โดยทั่วไปแลวถูกใชในทางสังคมศาสตรจึงบงชี้ถึงแนวทางหรือ
ระเบยีบวิธีในการศึกษาแบบเฉพาะ อันไดแก 
 

แนวทางแบบ “วิทยาศาสตร” (“scientific” approach) ที่ซึ่งพฤติกรรมของ
มนุษยถูกมองในฐานะปรากฏการณเชิงภววิสัย (objective phenomenon) 
อันจะถูกศึกษาในเงื่อนไขของการปลอดคานิยม (value freedom) ... มัน
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หมายความวาความเชื่อ ทัศนคติ และคุณคาตาง ๆ ของตัวแสดงมนุษยจะถกู
บอกปดในฐานะสิ่งที่ไมชัดแจงหรือเปนภววิสัยเพียงพอที่จะเปนขอมูลสําหรับ
การศึกษาแบบวิทยาศาสตรได ... แนวคิดแบบปฏิฐานนิยมมีแนวโนมที่จะให
สิทธิพิเศษแกเทคนิคทางสถิติและคณิตศาสตร รวมทั้งทฤษฎีซึ่งเนนไปที่ 
“ระบบ (system)” มากกวาปจเจกบุคคลในการอธิบายปรากฏการณทางการ
เมือง (Robertson, 2002: 396) 

 
 แนวคิดสัจนิยมใหมจึงใชแนวทางปฏิฐานนิยมเพื่อสรางความชอบธรรมใหกับความเปน
เหตุผลเชิงเทคนิคอันเปนใจกลางความคิดแบบอรรถประโยชนนิยมวามีลักษณะเปนภววิสัย เปน
กลางทางคานิยม และปราศจากความหมายเชิงบรรทัดฐาน ความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคจึงอยูใน
ขอบเขตของ “ส่ิงที่เปน (is)” มากกวา “ส่ิงที่ควรจะเปน (ought)” (Ashley, 1986: 282) 
วิทยาศาสตรไมอาจตัดสินความถูกตองในเชิงจริยธรรม คานิยม และจุดมุงหมายไดเพราะ
วิทยาศาสตรสามารถพูดไดอยางชัดเจนเฉพาะในเรื่องประสิทธิภาพของจุดมุงหมายเทานั้น ความ
เปนเหตุผลเชิงเทคนิคกลายเปนขั้นตอนที่สําคัญในประวัติศาสตรผานกระบวนการสรางเหตุผลที่
พังทลายขอจํากัดแบบดั้งเดิมและดูดซับทุกสถาบันในชีวิตเขามาในวิถีคิดที่มุงลดทุกดานการ
กระทําของมนุษยใหเหลือเพียงเรื่องการกระทําอันมีเหตุผลเพื่อบรรลุวัตถุประสงคและจุดมุงหมาย
บางประการ รวมทั้งผลักไสทุกคําถามที่ไมอาจสรางและแกไขไดภายในตรรกะของความเปน
เหตุผลเชิงเทคนิคออกไปจากอาณาเขตของมัน แนวโนมดังกลาวเปลี่ยนแปลงไมไดและผลของมัน
ก็หลีกเลี่ยงไมได วิทยาศาสตรที่ยึดมั่นในความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคจึงเปนแนวโนมความจําเปน
ในประวัติศาสตร 
 
 ดังนั้น แนวทางแบบปฏิฐานนิยมจึงชวยแนวคิดสัจนิยมใหมในการสรางความเปนอมตะ
ใหกับมายาภาพเรื่องรัฐในฐานะตัวแสดงที่แสวงหาผลประโยชนของตนเองตามตรรกะของความ
เปนเหตุผลเชิงเทคนิคในระบบระหวางประเทศและจํากัดขอบเขตความเปนไปไดของแนวคิดแบบ
อ่ืนดวยการทําใหผูคนรูสึกวาหากไมมีกรอบการตีความดังกลาวก็จะขาดความรูความเขาใจในเรื่อง
ระบบระหวางประเทศ หากตั้งคําถามตอแนวคิดรัฐในฐานะตัวแสดงก็เทากับวากาวลวงพน
ขอบเขตอันชอบธรรมของวิทยาศาสตรไปสูขอบเขตทางจริยธรรม คานิยม หรือจุดมุงหมายที่ไมมี
จุดยืนทางวิทยาศาสตร แมเราอาจจะไมชอบมุมมองรัฐในฐานะตัวแสดง แตในเมื่อมันเปนความ
จริงของโลก  ในฐานะนักคิดแนววิทยาศาสตร เราจึงไมอาจคิดเปนอยางอื่นไปได 
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2.4 โครงสรางนิยม (Structuralism) 
 
แนวคิดสัจนิยมใหมเปนที่รูจักกันในอีกชื่อวา “สัจนิยมเชิงโครงสราง (Structural 

Realism)” เนื่องจากแนวคิดสัจนิยมใหมไดหันไปหาแนวทางแบบโครงสรางนิยมดวยการระบุถึง
โครงสรางตายตัวของระบบระหวางประเทศที่พวกสัจนิยมใหมอางวาจะมาแกความตื้นเขินของ 
วาทกรรมการเมืองระหวางประเทศในขณะนั้นใหมีความลึกล้ํามากยิ่งขึ้น โดยที่แอชลียไดราง
หลักการทั่วไปของแนวทางโครงสรางนิยามหาประการ ซึ่งแสดงความเหมือนกับแนวคิดสัจนิยม
ใหมในภาพรวม (Ashley, 1986: 264-266) หลักการแรกบอกวา แนวทางแบบโครงสรางนิยมเปน
ปฏิกิริยาตอบโตความรูแบบปรากฏการณวิทยา (phenomenology) ที่เนนความเปนอัตวิสัยมาก
จนเกินไป และแนวคิดแบบวิวัฒนาการเชิงคาดคะเนที่เปนเพียงอีกดานของปรากฏการณวิทยาซึ่ง
เขาใจความตอเนื่องของปรากฏการณตาง ๆ อยางผิด ๆ วาเปนความเปลี่ยนแปลงเชิงวิวัฒนาการ 
หลักการที่สอง คือ แนวทางโครงสรางนิยมมีเปาหมายที่จะสรางความสัมพันธแบบภววิสัยที่เปน
โครงสรางหรือตัวแทนการกระทําทั้งในทางภาษา การเมือง เศรษฐกิจ หรือสังคม โครงสรางนิยม
พยายามขามผานการแบงระหวางความเปนอัตวิสัยกับภววิสัย ลดการกระทําของมนุษยเหลือเพียง
การกระทําพื้นผิวที่ถูกสรางโดยตรรกะหรือโครงสรางที่อยูลึกลงไป โครงสรางนิยมจึงทําลายมุมมอง
สวนบุคคล หลักการที่สามตอเนื่องมาจากหลักการที่สองดวยการบอกวาโครงสรางนิยมจึงหันไป
ตีความการกระทําจากมุมมองทางสังคมแบบเบ็ดเสร็จและเปนระบบ เนนอธิบายโครงสรางของ
สังคม การกระทํากลายเปนผลผลิตของโครงสราง ส่ิงที่พวกโครงสรางนิยมสนใจไมไดอยูที่การ
กระทําเอง แตอยูที่เงื่อนไขทางตรรกะที่มีผลสําคัญตอการกระทําในชุมชน หลักการตอมา คือ 
โครงสรางนิยมไมเพียงใหความสําคัญกับโครงสรางมากกวาการกระทํา แตรวมถึงองครวม (whole) 
เหนือสวนประกอบ (parts) อีกดวย (Ollman, 1976: 266, cited in Ashley, 1986: 265) โดยเนน
วาระบบเปนตัวสรางรากฐานขึ้นมา โครงสรางอยูอยางเปนอิสระจากสวนประกอบหรือตัวแสดง 
เอกลักษณของแตละสวนอยูที่การสรางความแตกตางระหวางมันของโครงสราง หลักการสุดทาย
บอกวาโครงสรางนิยมแยกความแตกตางระหวางความแนนอนตายตัวกับการมีพลวัตอยางชัดเจน 
และเนนวาพลวัตตองพึ่งพิงความแนนอนตายตัว (Giddens, 1979: 46, cited in Ashley, 
1986:265) การเปลี่ยนแปลงตองอยูในบริบทของโครงสรางเสมอ และรูปแบบที่เปนรากฐานของ
โครงสรางนั้นตายตัว เปลี่ยนแปลงไมได 
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หลักการทั้งหาเชื่อมโยงและสอดคลองอยางชัดเจนกับแนวคิดสัจนิยมใหม (Ashley, 
1986: 266-267) กลาวคือ การตอตานมุมมองแบบอัตวิสัยของพวกสัจนิยมแบบดั้งเดิมโดยแนวคิด       
สัจนิยมใหมใกลเคียงอยางมากกับปฏิกิริยาตอบโตความรูแบบปรากฏการณวิทยาของพวก
โครงสรางนิยม เชนเดียวกับปฏิกิริยาของพวกสัจนิยมใหมตองานเขียนของพวกขามชาติและพวก
สมัยใหมทั้งหลายก็ใกลเคียงกับทัศนคติของโครงสรางนิยมตอแนวคิดแบบวิวัฒนาการเชิง
คาดคะเน โดยที่สัจนิยมใหมมองวางานเขียนเหลานั้นมีการวิเคราะหที่ตื้นเขินเพราะรีบรอนบอกวา
การเปลี่ยนแปลงชั่วครั้งชั่วคราวเปนหลักฐานแสดงถึงการเปลี่ยนแปลงเชิงระบบ ยิ่งไปกวานั้น งาน
ของวอลทซเองก็ใชหลักการตาง ๆ ของโครงสรางนิยมในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ 
เขาเนนองครวมในฐานะที่กอใหเกิดระบบ สรางสวนประกอบตาง ๆ และความสัมพันธระหวางมัน
ข้ึนมา แนวทางของเขาเปนแบบเบ็ดเสร็จเพราะเขาเนนโครงสรางที่ตัดสินความสําคัญของการ
กระทําในบริบทของระบบทั้งหมด (สภาพอนาธิปไตยระหวางประเทศ) มากกวาจะอธิบายความ
หลากหลายของพฤติกรรมและนโยบายตางประเทศโดยตัวมันเอง โครงสรางระหวางประเทศ 
(international structure) ของระบบโลกจะสามารถอธิบายพฤติกรรมของรัฐและกอใหเกิดผลลัพธ
ระหวางประเทศ (international outcomes) ไดมากกวาหนวยประกอบตาง ๆ (component units) 
และแมวอลทซจะยอมใหมีความหลากหลายในหมูตัวแสดง แตความแตกตางที่สําคัญในโครงสราง
โดยรวมเทานั้นจึงจะเปนที่สนใจของทฤษฎีของเขา นอกจากนี้การยึดมั่นในวัฏจักรของการขึ้นและ
ตกต่ําของความเปนเจาใหญก็ดูจะแสดงถึงแนวโนมการเนนความแนนอนตายตัวมากกวาพลวัต
ของโครงสรางนิยมอยางชัดเจน เพราะพลวัตการเปลี่ยนแปลงจะเปนที่สนใจของพวกสัจนิยมใหมก็
ตอเมื่อตราบเทาที่ตัวตัดสินเชิงโครงสรางของพวกเขาสามารถจับได  
 
 ดังนั้น ดวยความสําเร็จของแนวทางโครงสรางนิยมในหลากหลายสาขาวิชา เชน 
ภาษาศาสตร สังคมวิทยา มานุษยวิทยา และปรัชญา ทําใหเขาใจไดวาแนวคิดสัจนิยมใหมที่ใช
แนวทางของโครงสรางนิยมในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศจะนํามาซึ่งความสําเร็จ
เชนนั้นบาง อยางไรก็ตาม หากสัจนิยมใหมจะรับเอาความสําเร็จของโครงสรางนิยมเขามาก็ตอง
เตรียมตัวรับการวิพากษถึงขอจํากัดอยางเดียวกันที่กลาววา พวกโครงสรางนิยมปฏิเสธบทบาท
ของการกระทําในการสรางหรือเปล่ียนแปลงระเบียบทางสังคม ซึ่งอาจกอใหเกิดหายนะตอทฤษฎี
และการกระทําทางการเมืองได ยิ่งไปกวานั้น ส่ิงที่เราพบเจอในความเปนโครงสรางนิยมของ      
สัจนิยมใหมสวนใหญแลวคือความผิดหวัง เพราะมันหางไกลจากการเปนแนวทางปญญาอนัลุมลึก
และยั่งยืนตามที่กลาวอางเอาไวอยูอีกมาก 
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 การใชแนวทางโครงสรางนิยมของสัจนิยมใหมที่เนนโครงสรางระบบระหวางประเทศ
ขัดแยงกับลักษณะประการแรกของตนเอง  อันไดแก มุมมองที่เนนรัฐในฐานะตัวแสดงเปน
ศูนยกลาง ทําใหสัจนิยมใหมล่ืนไถลเขาไปอยูตรงกลางระหวางสองมุมมองที่แตกตางกันอยาง
ส้ินเชิง มุมมองแรก คือ โครงสรางนิยมซึ่งมองความเปนไปไดของโครงสรางโดยรวมที่เปนอิสระ 
เหนือกวาและมีสวนสรางสวนประกอบขึ้นมา โครงสรางโดยรวมไมอาจอธิบายไดดวยการเริ่มที่
สวนประกอบ  แตนิยามตัวตนดวยการอธิบายการเกิดขึ้นของสิ่งตาง ๆ ภายในโครงสรางเอง ซึ่ง
ตรงกันขามกับมุมมองแบบเนนสวนประกอบ (Atomism) ที่อธิบายองครวมในบริบทของการเขา
มารวมจากภายนอกของหนวยปจจัยประกอบตาง ๆ ดังนั้น องครวมจึงไมไดเปนอิสระจาก
สวนประกอบที่อยูดวยกัน (Ashley, 1986: 286-287) 
 
 แนวคิดสัจนิยมใหมพยายามรวมสองมุมมองที่แตกตางดังกลาวเขาดวยกัน ยกตัวอยาง
เชน วอลทซเขาใจโครงสราง (ระบบ) ระหวางประเทศไมใชในฐานะความสัมพันธภายในที่สําคัญ
กวาและสรางตัวแสดงขึ้นมา แตเปนการเขารวมจากภายนอกของรัฐในฐานะตัวแสดงที่มีขอบเขต 
จุดมุงหมายและความเขาใจในตนเอง แตกระนั้นวอลทซก็ยังยอมใหโครงสรางมีความเปนอิสระ
จากสวนประกอบดวยการบอกวา รัฐในฐานะตัวแสดงที่โดดเดี่ยวไมอาจเปลี่ยนแปลงองครวมได
ตามลําพังและไมอาจพึ่งพิงรัฐอื่นไดในการนํามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสรางทั้งหมด อีกทั้ง
โครงสรางยังจํากัดและจัดการกับการกระทําของรัฐอีกดวย กลาวโดยสรุปคือ โครงสรางระบบ
ระหวางประเทศของแนวคิดสัจนิยมใหมเปนแบบเนนสวนประกอบ อันไดแก รัฐในฐานะตัวแสดงที่
สรางระบบขึ้นมาจากการมีปฏิสัมพันธระหวางกัน อยางไรก็ดี โครงสรางโดยรวมอันไดแกสภาพ
อนาธิปไตยระหวางประเทศก็เปนตัวกําหนดและผลักดันการกระทําของรัฐในการแสวงหาอํานาจ
และผลประโยชนสวนตน ในขณะเดียวกันก็วางขอจํากัดมิใหรัฐกระทําการบางอยาง การเนน
วิเคราะหในระดับโครงสรางจะทําใหมองเห็นภาพของพฤติกรรมทางการเมืองระหวางประเทศที่
ชัดเจนและมีพลังมากขึ้น 
 
 ความพยายามของสัจนิยมใหมนั้นดูทีแรกก็เหมือนจะเปนการเชื่อมสองแนวทางที่แตกตาง
เขาดวยกันไดอยางสมดุล แตแอชลียบอกวามันหมายถึงการใหส่ิงที่แยที่สุดจากโลกสองแบบ 
(Ashley, 1986: 288) กลาวคือ ในสัจนิยมใหมเราจะมีความผิวเผินฉาบฉวยของมุมมองที่เนน
สวนประกอบบวกกับการปดกั้นของโครงสรางนิยม ส่ิงที่เรียกกันวาแนวทางโครงสรางนิยมใน     
สัจนิยมใหมแทจริงแลวคือ แนวทางการเนนรัฐที่พัฒนามาจากมุมมองของรัฐเจาใหญที่มีอํานาจ
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ครอบงําเพียงรัฐเดียวที่สามารถกําหนดใหมุมมองเรื่องรัฐในฐานะตัวแสดงกลายเปนระเบียบอัน
ครอบงําได แอชลียจึงยืมคําของอี พี ธอมปสันมาโจมตีแนวทางโครงสรางนิยมของสัจนิยมใหมวามี
ลักษณะเหมือน “งู” ที่กินหางตัวเอง (Thompson, 1978: 77, cited in Ashley, 1986: 289) โดยที่
หัวงูคือ รัฐในฐานะตัวแสดงที่รูแตวาตองพึ่งตนเองและไมรับรูถึงขอจํากัดของตนเองหรือการตอง
พึ่งพาโลกภายนอก มันเลื้อยและสงเสียงฟู ๆ เกี่ยวกับ “การชวยตัวเอง (self - help)” มันกินหาง
ตัวเองและระบบก็ถูกนิยามขึ้น คุณคาและบรรทัดฐานของระบบนี้สะทอนอํานาจและผลประโยชน
ของผูที่มีอํานาจและไดรับผลประโยชน อํานาจมีรากฐานอยูที่ความสามารถในการนํามาซึง่เอกราช
อันเปนอภิสิทธิ์ของรัฐ จากนั้นงูก็เร่ิมกินมากขึ้นเรื่อย ๆ จนสุดทาย งูก็หายไปกลายเปนความวาง
เปลาทางทฤษฎี 
 
 แนวทางโครงสรางนิยมของสัจนิยมใหมเปนคําแกตัวสําหรับการรักษาสถานะเดิม (status 
quo) ขอแกตัวสําหรับการครอบงํา และการตอวาผูที่ตั้งคําถามตอระเบียบอันครอบงําวาเปนพวก
เพอฝนหรือนอกคอก (Thompson, 1978: 73, cited in Ashley, 1986: 289) ส่ิงที่เราพบใน
แนวทางโครงสรางนิยมของสัจนิยมใหมคือ ประวัติศาสตรของการเนนรัฐที่แชแข็งสถาบันการเมือง
ของระเบียบโลกในปจจุบัน ในขณะเดียวกันก็สรางความมีเอกราชแบบเบ็ดเสร็จใหกับความเปน
เหตุผลเชิงเทคนิควาเปนเครื่องมือของกระบวนการทางสังคมที่ทุกสวนของระเบียบรวมทั้งรัฐตอง
ทําตาม ลักษณะดังกลาวสะทอนสิ่งที่มอรเกนธาวเรียกวา “ภาวะจิตใจแบบเบ็ดเสร็จ (the 
totalitarian state of mind)” อันไดแก การมองวาอํานาจไมใชเพียงขอเท็จจริงของชีวิตในสังคม แต
ยังคงเปนมาตรฐานสูงสุดในการตัดสินการกระทําของมนุษยและเปนแหลงกําเนิดทุกคุณคาของ
มนุษย จนทําใหมนุษยยอมจํานนตอตัณหาในอํานาจของตนเอง และรับรูวาไมมีมาตรฐานอันใดที่
เหนือกวา ไมมีแนวคิดทางจิตวิญญาณใดที่อาจปราบปราม ยับยั้งตัณหาดังกลาวดวยการใช
มุมมองแนวคิดแบบอื่น ๆ และความรังเกียจการครอบงําทางการเมือง (Morgenthau, 1958: 244-
245, cited in Ashley, 1986: 290) 
 
 นัยยะแบบเบ็ดเสร็จของแนวคิดสัจนิยมใหมสวนหนึ่งอยูที่การใหความสําคัญกับอํานาจ 
มากกวาระเบียบ แตอีกสวนอยูที่การละเลย (omit) กดทับ (repress) และทําใหส่ิงที่ตนเองปฏิเสธ
เงียบเชียบ (silence) ดังที่อัลดัส ฮักซลีย (Aldous Huxley) ย้ําเตือนวา “ชัยชนะของการโฆษณา
ชวนเชื่อแบบเบ็ดเสร็จไมไดอยูที่การกระทําอะไรบางอยาง แตอยูที่การควบคุม เหนี่ยวรั้งการกระทํา
ตางหาก ความจริงนั้นยอดเยี่ยมแตส่ิงที่ยอดเยี่ยมกวาคือการทําใหความจริงนั้นเงียบ” (Huxley, 
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1952: 14, cited in Ashley, 1986: 290) แอชลียจึงแสดงถึงการทําใหเงียบของแนวทางโครงสราง
นิยมของสัจนิยมใหมในสี่มิติทางประวัติศาสตร ไดแก ความกาวหนา การปฏิบัติ อํานาจ และ
การเมือง (Ashley, 1986: 290-293) 
 
 มิติแรกในโครงสรางนิยมของสัจนิยมใหม คือ การปฏิเสธประวัติศาสตรแบบกาวหนา
เนื่องจากทฤษฎีสัจนิยมใหมมีความตายตัวตามแบบโครงสรางนิยมอยูในสองลักษณะ ลักษณะ
แรก คือ การที่ประเภทของทฤษฎีจะตายตัวอยูที่การเนนรัฐ แมวาจะดําเนินการอยูในสวนอื่นที่
ไมใช รัฐก็ตาม  และลักษณะที่สอง  คือ ทุกการเคลื่อนไหวจะถูกจํากัดอยูในสภาพปด อัน
เนื่องมาจากขอจํากัดทางโครงสรางที่กําหนดไวลวงหนา ดังนั้น ประวัติศาสตรแบบกาวหนาที่ถูก
นิยามเฉพาะในบริบทที่กําลังดําเนินไปในประวัติศาสตร รวมทั้งการบอกวาโครงสรางไมไดถูก
กําหนดไวลวงหนาแตมีการเปลี่ยนแปลงในรูปแบบและการดําเนินการอยางตอเนื่องจึงถูกปฏิเสธ
จากแนวคิดสัจนิยมใหม 
 
 มิติที่สอง คือ สัจนิยมใหมปฏิเสธความสําคัญทางประวัติศาสตรของการปฏิบัติ ที่ซึ่งผูคน
ทั้งหลายไมวาชายหรือหญิงตางมีสวนในการสรางโลกของพวกเขามากนอยตางกันไป เพราะ
สําหรับพวกสัจนิยมใหมแลว คนทุกประเภท ทุกระดับเปนเพียงสวนสนับสนุนกระบวนการทาง
สังคมที่สรางเจตจํานงและตรรกะของพวกเขาขึ้นมา คนจึงทําไดแคเพียงยอมรับแตไมอาจ
วิพากษวิจารณถึงขอจํากัดทางเหตุผลของตรรกะที่ระบบส่ังมาได พวกเขาจึงถูกลดคาเหลือเพียง
วัตถุที่ตกอยูขางทางในประวัติศาสตร ในมุมมองของสัจนิยมใหมแลว มันไมมีแนวคิดที่วาผูคนซึ่ง
เปนเพียงวัตถุทางทฤษฎีจะสามารถสรางทฤษฎีเกี่ยวกับชีวิตตนเอง มีสวนในการกําหนดความ
เขาใจตนเอง สภาพแวดลอม หรือการคงอยูของสังคมที่จะนําทางพวกเขาไปสูกระบวนการแบบ
ปลายเปดได สัจนิยมใหมยอมใหเปนเชนนั้นไมได เพราะจะหมายความวาทฤษฎีของมันก็จะเปน
เพียงสวนหนึ่งในประวัติศาสตร ไมใชผูนําทางปญญาอยางที่อยากเปน 
 
 มิติที่สามบอกวา ดวยการเนนการเมืองเรื่องอํานาจ ทําใหสัจนิยมใหมไมเขาใจหรือปฏิเสธ
พื้นฐานและขอจํากัดทางสังคมของอํานาจ พวกสัจนิยมใหมมองอํานาจเปนเรื่องของความสามารถ
หรือวิธีการภายใตการควบคุมของตัวแสดง แตจุดยืนดังกลาวมองขามขอจํากัดทางสังคมที่บอกวา
อํานาจและสถานะของตัวแสดงขึ้นอยูกับเงื่อนไขการรับรูของชุมชนโดยรวม เชน หากรัฐใดตองการ
จะมีอํานาจ กอนอื่นตองทําใหเกิดการรับรูโดยทั่วกันในชุมชนระหวางประเทศถึงความสามารถทีจ่ะ



53 

มีอํานาจไดของตนในบริบทของโครงสรางรวมกันของชุมชน การแสดงออกใหเปนที่รูจักเปนวิธีการ
ที่จะเปนที่รับรูและไดรับอํานาจตามมา การสรางอํานาจจึงมีดานของการแสดงความสามารถที่
สะทอนในสังคม เพราะฉะนั้น อํานาจของตัวแสดงจึงมีขีดจํากัดอยูที่การรับรูซึ่งไมอาจขามพนได 
 
 มิติที่ส่ีบอกวาสัจนิยมใหมปฏิเสธการเมืองดวยการลดการเมืองเหลือเพียงแคการตีความ
ภายในกรอบการกระทําทางเศรษฐกิจ ปลดเปลื้องการเมืองภาคปฏิบัติใหอยูในกรอบความ
ตองการทางเศรษฐกิจอยางเขมงวด รวมทั้งเอื้อประโยชนใหกับพวกที่ไดรับผลประโยชนจากการ
เปนเจาทางเศรษฐกิจ การเมืองของพวกสัจนิยมใหมจึงเปนไปในเชิงเทคนิคลวน ๆ คือ เปนเพียง
ความสําเร็จของเปาหมายที่ตั้งไวของตัวแสดงทางการเมือง ยุทธศาสตรทางการเมืองจึงขาดดานที่
แยบยลและมีสมรรถภาพ กลายเปนเพียงการคิดคํานวณของเครื่องมือในการควบคุม ส่ิงที่ขาด
หายไปในสัจนิยมใหมคือ การเมืองที่เปนโครงการอันสรางสรรคและมีการวิพากษที่ซึ่งทุกคนตาง
สะทอนเปาหมายของพวกเขาและดิ้นรนเพื่อกําหนดเจตจํานงรวมกันอยางอิสระ∗

 
 จากทั้งสี่มิติที่กลาวมา ความเปนโครงสรางนิยมของแนวคิดสัจนิยมใหมจึงไมไดนําเสนอ
วาทกรรมการเมืองระหวางประเทศที่กวางขวางและลึกซึ้งขึ้นอยางที่มักจะกลาวอางแตอยางใด แต
กลับนําเสนอสิ่งที่ตรงขามอยางสิ้นเชิง ดังที่แอชลียบอกเอาไวอยางชัดเจนวา 
 

หางไกลจากการขยายวาทกรรม ส่ิงที่เรียกวาโครงสรางนิยมนี้กลับปดกั้นมัน
ดวยการใหคาโครงสรางเทากับความสัมพันธจากภายนอกในหมูผูมีอํานาจ 
หางไกลจากการแทรกซึมผานพื้นผิวของภาพปรากฏ ระเบียบอันตายตัวของ
ส่ิงที่ เ รียกวาโครงสรางนิยมนี้กลับลดประวัติศาสตรและอนาคตของ
วิวัฒนาการทางสังคมเหลือเพียงผลประโยชนเชิงอํานาจในหมูรัฐที่แขงขันกัน 
หางไกลจากการนําเสนอโครงสรางนิยมที่มองเห็นการเรียนรูทางการเมืองใน
ระดับขามชาติ สัจนิยมใหมกลับนําเสนอโครงสรางที่การเรียนรูทางการเมือง
ถูกลดเหลือเพียงผลของการกระทําเพื่อจุดหมายบางประการรวมกันของพวก
ที่ใชความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคอยางไมครุนคิดพินิจพิเคราะห ซึ่งกําลังถูก

                                                 
∗ ประเด็นของมิติที่ส่ีนี้แอชลียอธิบายไวอยางละเอียดในบทความ Three Modes of Economism (Ashley, 
1983b) ซึ่งผูศึกษาจะอธิบายเพิ่มเติมเมื่อกลาวถึงการยึดมั่นในแนวทางแบบเศรษฐนิยมของแนวคิดสัจนิยมใหม 
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เลนงานจากการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีและเศรษฐกิจที่พวกเขาไมมี
อํานาจจะควบคุมได (Ashley, 1986: 292-293)  

 
2.5 เศรษฐนิยม (Economism) 
 
ลักษณะความผิดพลาดประการสุดทายของแนวคิดสัจนิยมใหมคือ การยึดมั่นใน

แนวทางแบบเศรษฐนิยมที่ทําการเมืองระหวางประเทศใหเปนเรื่องทางเศรษฐกิจ จนทําลาย
ความสามารถเชิงครุนคิดในการเรียนรูและเปลี่ยนแปลงอยางสรางสรรค ซ่ึงหมายถึงการสูญเสีย
จินตนาการทางการเมืองและลดการเมืองระหวางประเทศใหเปนเพียงสนามประลองสําหรับการ
ปะทะกันทางยุทธศาสตรที่มืดบอดในตนเองของความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคเพื่อรับใชจุดมุงหมาย
อันไรซึ่งคําถาม (Ashley, 1986: 297) คําวา “เศรษฐนิยม” หมายถึง การพูดถึงความสําคัญของ
พื้นที่ทางเศรษฐกิจอยางเกินจริงในการกําหนดความสัมพันธทางสังคมและการเมือง จนประเมิน
คาของพื้นที่ทางการเมืองต่ําเกินไป (Ashley, 1983b: 463) โดยที่แอชลียไดแบงแนวทาง      
เศรษฐนิยมออกเปนสามหมวด อันไดแก เศรษฐนิยมเชิงตัวแปร เศรษฐนิยมเชิงตรรกะ และ   
เศรษฐนิยมทางประวัติศาสตร ที่เชื่อมโยงสัมพันธกันและลวนแตเปนลักษณะสําคัญของแนวคิดสัจ
นิยมใหมทั้งสิ้น 

 
2.5.1 เศรษฐนิยมเชิงตัวแปร (Variable Economism)  
 

ตัวแปรทางเศรษฐกิจ ตัวแปรทางการเมือง 
 
 
 

รูปที่ 1 เศรษฐนิยมเชิงตัวแปร ลูกศรแสดงทิศทางหลักของสาเหตุ (Ashley, 1983b: 466) 
 
 จากรูปที่ 1 จะเห็นไดวาเศรษฐนิยมเชิงตัวแปรเปนการกําหนดผลลัพธทางการเมืองแบบ
ทางเดียวคือ ในบริบทการเปลี่ยนแปลงในตัวแปรทางเศรษฐกิจ ความเปลี่ยนแปลงในตัวแปรทาง
การเมืองถูกอธิบายในเชิงตัวแปรทางเศรษฐกิจอันเปนอิสระจากปจจัยทางการเมือง (Ashley, 
1983b: 466) โดยที่ในชวงแรก แวดวงวิชาการการเมืองระหวางประเทศตอตานและปฏิเสธ
ลักษณะเศรษฐนิยมเชิงตัวแปร โจมตีวาเปนทฤษฎีเศรษฐกิจของการเมืองที่ละเลยสาเหตุทาง
การเมือง จึงผลักไสตัวแปรทางเศรษฐกิจออกจากการศึกษาผลลัพธทางการเมือง แตทวานับต้ังแต
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ชวงกลางทศวรรษที่ 1970 เปนตนมา แนวโนมดังกลาวไดเปลี่ยนไป เนื่องจากระเบียบที่แยกพื้นที่
ทางการเมืองและเศรษฐกิจออกจากกันไมแนชัดอีกตอไป เงื่อนไขและความเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจสงผลกระทบทางการเมืองชัดเจนมากขึ้น สงผลใหหลักการของแนวคิดสัจนิยมที่เนน
อํานาจทางการเมืองเริ่มเสื่อมและไมสอดคลองกับสภาพความเปนจริง 
 

ดังนั้น แวดวงการศึกษาการเมืองระหวางประเทศในอเมริกาเหนือจึงตอบสนองตอปญหา
ดังกลาวดวยแนวทางใหมซึ่งก็คือแนวคิดสัจนิยมใหมในสองดานดวยกัน ดานแรก คือ การทําให
ความสนใจในรัฐเปนเงื่อนไขสําคัญของพื้นที่ทางการเมือง โดยมองวารัฐอยูเหนือประวัติศาสตร 
เปนตัวแสดงสําคัญที่ผลประโยชน อํานาจ การตัดสินใจ การกระทํา และปฏิสัมพันธกับรัฐอ่ืนระบุ
ขอบเขตและเนื้อหาของการเมืองระหวางประเทศ ไมมีวาทกรรมการเมืองอันไหนที่ไมมีรัฐ 
เหนือกวารัฐหรือเปนอิสระจากรัฐ สวนในดานที่สองคือ การเนนการกําหนดสองทางระหวาง
การเมืองและเศรษฐกิจระหวางประเทศ ดังที่กิลปนกลาววา “ความสัมพันธระหวางเศรษฐกิจและ
การเมือง ... เปนแบบตางตอบแทน” (Gilpin, 1975: 42, cited in Ashley, 1983b: 470) สัจนิยม
ใหมไมปฏิเสธอีกตอไปวาการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจมีผลทางการเมืองตอผลประโยชน การ
กระทําและปฏิสัมพันธของรัฐ แตในขณะเดียวกันสัจนิยมใหมก็เนนบทบาทของการเมืองอันไดแก 
รัฐ ระบบรัฐ และการแขงขันเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจวาเปนตัวกําหนดผลทางเศรษฐกิจ กลาวโดย
สรุปคือ แนวคิดสัจนิยมใหมคนพบสูตรในการหลีกเลี่ยงและแกไขแนวโนมแบบเศรษฐนิยมเชิงตัว
แปรดวยการรับรูและยอมรับถึงความสําคัญทางการเมืองของการเปลี่ยนแปลงในทางเศรษฐกิจ แต
ก็ยังยืนยันถึงความเหนือกวาและเปนอิสระของตัวแปรทางการเมืองอันไดแกรัฐจากโครงสราง 
เศรษฐกิจระหวางประเทศ รวมทั้งบอกวารัฐและโครงสรางระบบรัฐเปนปจจัยที่มีผลตอกระบวนการ
และความสัมพันธทางเศรษฐกิจ อยางไรก็ตาม แมวาสัจนิยมใหมจะหาทางหลีกเลี่ยงจากการเปน
เศรษฐนิยมเชิงตัวแปรไปได แตกลับหันไปหาเศรษฐนิยมในหมวดที่สอง อันไดแก เศรษฐนิยมเชิง
ตรรกะ 

 
2.5.2 เศรษฐนิยมเชิงตรรกะ (Logical Economism) 
 

เศรษฐนิยมเชิงตรรกะตั้งอยูบนหลักการที่วาเศรษฐกิจและการเมืองเปนลักษณะนามธรรม
ที่อางถึงตรรกะของการกระทําสังคมที่แตกตางกันแตมีสวนที่ทับซอนกัน ข้ึนอยูกับการสราง
ความสัมพันธทางตรรกะที่แตกตางของนักทฤษฎี จากหลักการดังกลาว เศรษฐนิยมเชิงตรรกะจึง
เปนการลดกรอบการตีความเชิงปฏิบัติของการกระทําทางการเมืองใหเหลือเพียงกรอบการกระทํา
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ทางเศรษฐกิจ หรือก็คือการลดตรรกะทางการเมืองไปเปนตรรกะทางเศรษฐกิจ (Ashley, 
1983b:472) ความสัมพันธนี้อาจนําเสนอไดในสองแนวทาง 

 
แนวทางแรกไดยกตัวอยางของภาษาขึ้นมาเปรียบเทียบดวยการนําเสนอวาการเมืองและ

เศรษฐกิจมีระบบภาษาสองระบบที่ทับซอนกันและมีการแปลระหวางกันได แตทวาแตละภาษาก็มี
ขอจํากัดของตน เชน บางสิ่งที่พูดในภาษาการเมืองอาจเขาใจไมไดในภาษาเศรษฐกิจไมวาจะ
พยายามแปลแคไหนก็ตาม จากจุดนี้ ทฤษฎีใดที่ใหอภิสิทธิ์แกภาษาเศรษฐกิจในการถอดความการ
กระทําทางการเมืองจึงมีความผิดตามแบบเศรษฐนิยมเชิงตรรกะ สวนแนวทางที่สองดูไดจากรูปที่ 
2 ที่การศึกษาและวิเคราะหวาทกรรมการเมืองระหวางประเทศจะมีความผิดตามแบบเศรษฐนิยม
เชิงตรรกะก็ตอเมื่อจํากัดการตีความทางการเมืองใหอยูแตในจุดตัดระหวางตรรกะทางการเมือง
และตรรกะทางเศรษฐกิจ ทําใหมองความสัมพันธทางการเมืองตามตรรกะทางเศรษฐกิจและ
มองขามดานของการเมืองสวนใหญไป (Ashley, 1983b: 472-473) ดังนั้น หากจะเขาใจ      
เศรษฐนิยมเชิงตรรกะมากยิ่งขึ้น จําเปนตองทําความเขาใจในตรรกะทั้งสองดานเสียกอน 
 

   

ชุดของความสัมพันธสากลทั้งหมดในความเปนจริง

ชุดของความสัมพันธ
ที่ตีความตามตรรกะ

ทางการเมือง 
ชุดของความสัมพันธ
ที่ตีความตามตรรกะ

ทางเศรษฐกิจ 

 
รูปที่ 2 เศรษฐนิยมเชิงตรรกะ การตีความทางการเมืองถูกลดใหเหลือเพียงสวนที่ตัดกันของตรรกะทาง

การเมืองและเศรษฐกิจ (Ashley, 1983b: 473) 
 

 ตรรกะทางเศรษฐกิจบอกวาทุกระบบสังคมตองเผชิญกับ “ตัวเลือก” ในการใชทรัพยากร
เพื่อทํางานหรือผลิตโครงสรางของระบบและความสามารถของระบบในการทํางานขึ้นมาใหม ซึ่ง
แตละตัวเลือกก็จะใหผลที่ตางกัน แตโดยหลักการแลวจะมีตัวเลือกในอุดมคติที่นาเลือกที่สุด 
เพราะสรางประสิทธิภาพสูงสุด ตรรกะที่ระบบสังคมคนพบและกระทําการอยางสอดคลองกับ
ตัวเลือกที่นาเลือกนี้ คือ ตรรกะทางเศรษฐกิจ ดังนั้น ตรรกะทางเศรษฐกิจจึงเหมือนกับรูปแบบการ
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กระทําทางสังคมแบบตัวเลือกทางเหตุผลของความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคที่หมายถึงการที่ผู
ตัดสินใจมีคุณคา เปาหมาย และวัตถุประสงคอันแนนอนไดเผชิญกับปญหา พิจารณาถึงทางเลือก
ที่มีอยูและผลลัพธที่จะเกิด ประเมินผลลัพธเหลานั้นในบริบทของคุณคาและวัตถุประสงคของตน 
จากนั้นจึงเลือกทางออกที่ตรงที่สุด ข้ันตอนการตัดสินใจแกปญหาดังกลาวจึงเปนไปในทิศทาง
เดียวกับแนวทางของตรรกะทางเศรษฐกิจที่ไมไดสะทอนความจริงของคุณคาหรือจุดหมายของ
ผูกระทําการ หากแตสะทอนประสิทธิภาพของวิธีการ ความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคจึงเปนตรรกะทาง
เศรษฐกิจ (Ashley, 1983b: 475-476) 
 
  ตรรกะทางการเมืองบอกวาปญหาของการสรางระเบียบเปนปญหาทางการเมืองที่ตอง
ถูกวางและจับภายในตรรกะทางการเมือง ไมไดเกิดจากตัวเลือกทางเศรษฐกิจ โดยที่แอชลียบอก
วาตรรกะทางการเมืองมีขอสังเกตสี่ประการดวยกัน ประการแรกพูดถึงสถานะของตรรกะทาง
การเมืองในฐานะความสัมพันธที่จําเปนในการวางกรอบการวิเคราะห โดยบอกวาทุกระบบมี
ความสัมพันธทางการเมืองอันเปนความสัมพันธของการครอบงําผานปฏิสัมพันธของการยอมตาม
และภัยคุกคามจากการบังคับ จุดสนใจหลักจึงอยูที่การเปดเผยความเปนจริงสากลทาง
ประวัติศาสตรของระเบียบทางสังคมสองดานดังกลาว ประการที่สองบอกวาตรรกะทางการเมือง
โดยเนื้อแทแลวเปนตรรกะทางสังคมซึ่งตรงกันขามกับความไมเปนสังคม (asocial) ของตรรกะทาง
เศรษฐกิจ ในขณะที่ตรรกะทางเศรษฐกิจมีระบบสังคมที่มีขอบเขตโครงสรางตายตัว เชื่อมตอกับ
สภาพแวดลอมภายนอกเพื่อการขยายความรูในการพัฒนาการควบคุมที่มีประสิทธิภาพและ
สมรรถภาพของวิธีการ ตรรกะทางการเมืองกลับวางตัวเองใหสัมพันธกับระบบสังคมภายใน บงชี้
ถึงความเปนไปไดของพื้นฐานฉันทามติทางสังคมของความเขาใจ ความคาดหวัง บรรทัดฐาน และ
สถาบันตาง ๆ รวมกันซึ่งจะกอใหเกิดความเปนสังคมรวมกันในกระบวนการแบบปลายเปด 
ประการที่สาม คือ ตรรกะทางการเมืองเปนตรรกะเชิงวิภาษวิธีอันสรางสรรคที่ทั้งพึ่งพิง คาดการณ 
และตั้งคําถามตอระเบียบสังคมที่ครอบงําและปฏิเสธระเบียบแบบอื่นๆ รวมทั้งมองหารูปแบบ
ทางเลือกใหม ประการสุดทาย คือ การบอกวาชีวิตทางการเมืองไมอาจจะเปนแบบเศรษฐกิจได
ทั้งหมด ในทางตรงกันขาม ตรรกะทางเศรษฐกิจเปนเพียงสิ่งชั่วคราวและตองพึ่งพิงตรรกะทาง
การเมืองตลอดไป (Ashley, 1983b: 477-479)  
 
 เมื่อพิจารณาตรรกะทางเศรษฐกิจและตรรกะทางการเมืองเทียบเคียงกันแลว จะเห็นได
อยางชัดเจนวาตามความคิดของแอชลียแลว ตรรกะทางการเมืองมีศักยภาพและความลุมลึก
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มากกวา แตทวางานวิจัยของพวกสัจนิยมใหมสวนใหญมักจะถูกครอบงําโดยตรรกะทางเศรษฐกิจ
และละทิ้งความสนใจในตรรกะทางการเมือง แมแตการศึกษาสาเหตุของสงครามและเงื่อนไขการ
เกิดสันติภาพก็อยูในตรรกะทางเศรษฐกิจและความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคที่ใชสงครามเปนหนึ่งใน
วิธีการไปสูเปาหมายที่ตั้งไว ดังนั้น แอชลียจึงสํารวจงานของพวกสัจนิยมใหมที่อยูในกรอบของ
ตรรกะทางเศรษฐกิจและความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค ดังนี้ (Ashley, 1983b: 481-482)  
 
 งานที่ถูกอางถึงอยางแพรหลายในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศอยาง Theory 
of International Politics (1979) ของวอลทซนําเสนอทฤษฎีการเมืองเกี่ยวกับโครงสรางระบบรัฐ 
โดยบอกวาระบบระหวางประเทศเปนผลจากการกระทํารวมกันของรัฐที่มีเอกภาพจํานวนมากตาม
ตรรกะเหตุผลการคงอยู อันเปนตรรกะที่ไมตั้งคําถามตอจุดมุงหมาย แตใหความสําคัญกับ
ประสิทธิภาพของวิธีการ ประเมินนโยบายและการกระทําจากความสําเร็จในผลประโยชนและ
จุดมุงหมาย เหตุผลของวอลทซจึงเปนความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคซึ่งก็คือตรรกะทางเศรษฐกิจ 
ในขณะที่คราสเนอรพยายามปกปองสมมุติฐานหลักของสัจนิยมใหมที่วารัฐเปนตัวแสดงอันมี
เอกภาพที่ไลตามเปาหมายอันไดแกผลประโยชนแหงชาติ เขาจึงนําพาสัจนิยมใหมไปสูการเลือก
ทางเหตุผลเพื่อจุดมุงหมายของตนตามตรรกะทางเศรษฐกิจ เคโอเฮนเชื่อวาทฤษฎีตัวเลือกทาง
เหตุผลจะชวยบอกถึงแนวโนมการสราง เติบโต และเสื่อมสลายของระบอบระหวางประเทศ และ   
กิลปนที่มองระบบรัฐสมัยใหมวาเปนการที่รัฐสัมพันธกับสภาพแวดลอมภายนอก รวมทั้งรัฐอ่ืน ๆ 
เพื่อจุดมุงหมายภายในของตน ปฏิสัมพันธของรัฐจึงเปนไปตามตรรกะทางเศรษฐกิจ 
 

ดังนั้น แมวาสัจนิยมใหมจะสามารถหลีกเลี่ยงการเปนเศรษฐนิยมเชิงตัวแปรแตกลับนํา
ทางการศึกษาการเมืองระหวางประเทศไปยังเศรษฐนิยมเชิงตรรกะซึ่งสงผลในทางลบมากมาย 
ประการแรก คือ เศรษฐนิยมเชิงตรรกะทําลายความเปนไปไดที่จะพัฒนาทฤษฎีอยางสรางสรรค 
เพราะจํากัดตรรกะทางการเมืองใหอยูภายใตตรรกะทางเศรษฐกิจและความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค
ที่เปนการไลตามเปาหมายใหมีประสิทธิภาพสูงสุด ประการที่สอง เศรษฐนิยมเชิงตรรกะทําให
ทฤษฎีเปนการสรางความชอบธรรมใหกับระเบียบที่ครอบงํา ซึ่งเนนไปที่อํานาจและผลประโยชน
ของรัฐในฐานะตัวแสดง และสุดทายคือ เศรษฐกิจนิยมเชิงตรรกะสงผลใหทฤษฎีทําไดแคเพียงแก
ตัว แตไมอาจวิพากษหรือตรวจสอบตรรกะทางเศรษฐกิจซึ่งจะกอใหเกิดการแขงขัน ความเปนศัตรู 
ความตึงเครียด และความรุนแรงได เนื่องจากรัฐเองติดอยูในตรรกะดังกลาวอยางสิ้นเชิง (Ashley, 
1983b: 483-484) 
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2.5.3 เศรษฐนิยมทางประวัติศาสตร (Historical Economism) 
 
 ในประวัติศาสตรของระบบรัฐสมัยใหมและความสัมพันธทางสังคมการเมืองระหวาง
ประเทศที่ผานมานั้น ลักษณะของการเปนเศรษฐนิยมที่ใหคาความสําคัญกับปจจัยกําหนดทาง
เศรษฐกิจมากกวาปจจัยกําหนดทางการเมืองไดมีพัฒนาการมาอยางตอเนื่อง อันเนื่องมาจากการ
ที่ปจจัยและผลกระทบทางเศรษฐกิจไดเขามามีอิทธิพลตอผลลัพธทางสังคมและการเมืองมากขึ้น
ตามลําดับ เสนแบงระหวางขอบเขตทางการเมืองและเศรษฐกิจไมชัดเจนอีกตอไป ดังนั้น การ
กระทําของรัฐจึงเปนไปในเชิงเศรษฐกิจมากยิ่งขึ้น จนกอใหเกิดโครงสรางพื้นฐานทางสังคมตาง ๆ 
ที่สอดคลองกับการกระทําของรัฐในทิศทางดังกลาว เชน พฤติกรรมและสถาบันตาง ๆ ในสังคมก็
จะมีลักษณะไปในทางเศรษฐกิจมากกวาการเมืองเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ โครงสรางทางสังคมดังกลาว
ก็จะนํามาซึ่งทฤษฎีทางเศรษฐกิจที่จะกลับมาใหอํานาจและความชอบธรรมทางการเมืองกับการ
กระทําในทางเศรษฐกิจของรัฐอีกที รวมไปถึงเบี่ยงเบนการวิพากษวิจารณออกไปอีกดวย 
 

 
 

รูปที่ 3 เศรษฐนิยมทางประวัติศาสตร (Ashley, 1983b: 485) 
 

  พัฒนาการของลักษณะเศรษฐนิยมดังกลาวเรียกวาเศรษฐนิยมทางประวัติศาสตร ซึ่งเปน
ความสัมพันธอยางใกลชิดระหวางทฤษฎีทางเศรษฐกิจและการกระทําของรัฐในทางเศรษฐกิจที่
รวมกันในการสรางระเบียบทางสังคมเศรษฐกิจ ไมใชเพียงอันใดอันหนึ่ง โดยที่แอชลียชี้ใหเห็นวา

ความชอบธรรม  
ทางการเมือง 

โครงสรางทางสังคม 

ทฤษฎีทาง
เศรษฐกิจ 

การกระทําของรัฐ
ในทางเศรษฐกจิ 

ใหอํานาจและ
ความชอบธรรม 

ใหความชอบธรรมและ
เบี่ยงเบนการวิพากษ 

สราง ทําซ้ําและสราง 
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การมีลักษณะเศรษฐนิยมเชิงตรรกะของแนวคิดสัจนิยมใหมเปนสวนหนึ่งของพัฒนาการลาสุดของ
เศรษฐนิยมทางประวัติศาสตร อันไดแก แนวคิดทุนนิยมแบบเนนรัฐ (Statist Capitalism) ซึ่ง
พัฒนามาจากทุนนิยมแบบปลอยใหมีการคาเสรี (Laissez-faire∗ Capitalism) ในศตวรรษที่ 19 ที่
ลวนแตเปนการสงเสริมซึ่งกันและกันระหวางการกระทําของรัฐกับทฤษฎีทางเศรษฐกิจของรัฐ 
 
 ทุนนิยมแบบปลอยใหมีการคาเสรีเปนแนวทางแบบสุดขั้วของทุนนิยม ที่มองระเบียบทาง
เศรษฐกิจวามีกฎเกณฑของตัวเองที่เปนอิสระจากการเมืองและจะสรางผลประโยชนไดมากที่สุด
เมื่ออํานาจทางการเมือง (รัฐ) เขามาแทรกแซงนอยที่สุดเทาที่จะเปนไปได แนวทางดังกลาวจึง
แบงแยกอยางชัดเจนระหวางการเมืองและเศรษฐกิจ ทําใหถูกโจมตีมากมาย เชน อี เอช คาร      
(E. H. Carr) เสนอใหมองเศรษฐกิจในฐานะสวนหนึ่งของการเมือง เพราะพลังทางเศรษฐกิจแทจริง
แลวเปนพลังทางการเมือง (Carr, 1946: 116, 117, cited in Ashley, 1983b: 486) หรืออันโตนิโอ 
กรัมชี (Antonio Gramsci) ที่บอกวาทุนนิยมแบบปลอยใหมีการคาเสรีเองก็เปนรูปแบบหนึ่งของ
การจัดการของรัฐ เปนโปรแกรมทางการเมืองที่ถูกออกแบบมาเพื่อเปาหมายของตน ไมใชการ
แสดงออกของขอเท็จจริงทางเศรษฐกิจ (Gramsci, 1971: 159-160, cited in Ashley, 1983b: 
486) 
 
 ในขณะที่ทุนนิยมแบบเนนรัฐตางกันตรงที่ยอมใหมีความเปนไปไดที่รัฐอาจเขาแทรกแซง
พื้นที่ทางเศรษฐกิจ แตบอกวาในทางปฏิบัติแลว รัฐตองเชื่อฟงตรรกะทางเศรษฐกิจแบบความเปน
เหตุผลเชิงเทคนิค เนื่องจากรัฐสมัยใหมมีความรับผิดชอบในการบริหารจัดการดานเศรษฐกิจที่มาก
ข้ึนในการสะสมความมั่งคั่งเพื่อแขงขันกับรัฐอ่ืน ๆ ประกอบกับภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจในชวงป 
ค.ศ.1972 บทบาทของรัฐในฐานะตัวแสดงทางเศรษฐกิจที่มีเหตุผลจึงไดรับความชอบธรรม การ
เชื่อมโยงระหวางทฤษฎีเศรษฐกิจกับการกระทําทางเศรษฐกิจของรัฐจึงเสร็จสมบูรณ เชนเดียวกับ
รูปแบบของเศรษฐนิยมทางประวัติศาสตรแบบเนนรัฐที่การกระทําทางการเมืองเปนเพียงโครงสราง
สวนบนที่ทําไดแคปรับแตไมอาจกําหนดการเปลี่ยนแปลงเชิงวัตถุได การสื่อสารทางการเมืองเปน
เพียงการโฆษณาชวนเชื่อเพื่อสนับสนุนผลประโยชนเชิงวัตถุที่สําคัญกวา (Ashley, 1983b: 489) 
 

                                                 
∗

 คํานี้มาจากภาษาฝรั่งเศสหมายถึง การปลอยใหทุกส่ิงทุกอยางเปนไปเอง (วิทยากร เชียงกูล และ พรภิรมณ 
เอี่ยมธรรม, 2547: 138) 
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 แอชลียบอกวาหากเปนเชนนั้นจริง ชวงเวลาของเศรษฐนิยมทางประวัติศาสตรในปจจุบัน
เปนชวงเวลาที่อันตรายมาก เพราะความตองการทางเศรษฐกิจที่เพิ่มข้ึนก็จะยิ่งสรางเหตุผล
ความชอบธรรมใหกับรัฐมากยิ่งขึ้นและลดอิสระทางการเมืองลง ผลก็คือ โลกจะกาวเขาสูรูปแบบ
การเมืองระหวางประเทศแบบฮอบสที่อันตรายมาก (Ashley, 1983b: 490) เนื่องจากแตละรัฐตาง
ก็จะมุงเนนการบริหารจัดการทางเศรษฐกิจเพื่อผลประโยชนสวนตนเพียงเทานั้น ซึ่งงายตอการเกิด
ความขัดแยงกับผลประโยชนของรัฐอ่ืน ๆ ในขณะเดียวกัน นักทฤษฎีแนวสัจนิยมใหมก็ไมไดชวย
บรรเทาภยันตรายนี้เลย เพราะแทนที่จะตั้งคําถามเชิงวิพากษตอการครอบงําของตรรกะทาง
เศรษฐกิจเพื่อการเปลี่ยนแปลงอยางสรางสรรค พวกสัจนิยมใหมกลับยอมรับและสรางความเปน
สากลใหกับระเบียบที่เปนอยูวาเปนเงื่อนไขความจําเปนที่ไมอาจขามพนได 
 

3. ขอเสนอแนะของแอชลีย 
 
จากลักษณะการยึดมั่นทั้งหมดที่กลาวมา คงทําใหเห็นภาพไดไมยากวาแนวคิดสัจนิยม

ใหมมีขอผิดพลาดมากมาย อยางไรก็ตาม ดวยความที่แนวคิดสัจนิยมใหมครอบงําและตีกรอบ 
วาทกรรมการเมืองระหวางประเทศมาเปนเวลานานจนกระทั่งปจจุบัน ทําใหเหลือทางออกที่       
แอชลียบอกวาไมนาอภิรมยนัก ทางหนึ่ง คือ การปฏิเสธแนวคิดสัจนิยมใหมที่เสี่ยงตอการถูกมอง
วาเปนพวกอุดมคติ เพอฝน และหมกมุนอยูกับส่ิงที่เปนนามธรรม ใชการไมไดในทางปฏิบัติ อีกทาง
หนึ่ง คือ การยอมตามและสมรูรวมคิดกับแนวคิดสัจนิยมใหมในการบอกวาแนวคิดดังกลาวมอง
ความเปนจริงของโลกไดอยางถูกตองและเปนสากล ซึ่งเทากับวาใหความชอบธรรมกับระเบียบ
แนวคิดที่มีแนวโนมไปสูหายนะและความรุนแรง ดังนั้น แอชลียจึงบอกวาตองมองหาหรือสราง
ทางเลือกใหมที่ดีกวาขึ้นมา (Ashley, 1983b: 490-491)  

 
 แอชลียกลาววา  กอนอื่นเราตองมองระเบียบวาระของโลกในปจจุบันในฐานะ
ความสัมพันธแหงการครอบงํา อันมีหลักการที่เปนขั้วตรงขามกับระเบียบอันมีลักษณะพหุนิยม 
(Pluralism) ตองทําความเขาใจวาระบบรัฐที่อยูในกรอบของอํานาจ ผลประโยชน และการครอบงํา
ในหมูรัฐในฐานะตัวแสดงซึ่งเชื่อฟงตรรกะการกระทําเชิงเศรษฐกิจและความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค
ไมใชทั้งจุดเริ่มตนและบทสรุปของวาทกรรมการเมืองระหวางประเทศ จากนั้นตองพยายามคนควา
เสาะหาแนวโนมการเกิดวิกฤตของระเบียบอันครอบงําดังกลาว ภายใตเงื่อนไขใดบางที่ทางเลือก
อ่ืน ๆ จะเปนไปได แลวสุดทายจึงแทนที่แนวคิดอันครอบงําดังกลาวดวยแนวคิดที่มองระบบรัฐแบบ



62 

ระบบสังคมโลกซึ่งใชตรรกะทางการเมืองที่สะทอนและเกิดการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่แตกตาง 
(Ashley, 1983b: 491-492) 
 

ทางเลือกใหมสําหรับแอชลียนั้นมีอยูแลวในศักยภาพของแนวคิดสัจนิยมแบบดั้งเดิมที่   
แอชลียมองวามีมุมมองตอการปฏิบัติทางการเมืองโลกที่ลุมลึกและแทจริงกวาสัจนิยมใหม เขาจึง
ตองการที่จะพัฒนารูปแบบการอธิบายการเมืองโลกเชิงวิภาษวิธีของสัจนิยมแบบดั้งเดิมที่จะ
พัฒนาและสรางระบอบแบบสมดุลแหงอํานาจ (balance – of – power regime) ข้ึนมาใหม ที่ซึ่ง
กฎเกณฑและความคาดหวังรวมกันของรัฐที่มีสวนรวมไมไดเกิดจากการเชื่อฟง ยอมตาม แตเกิด
จากการตระหนักรูในตนเองในบริบทเงื่อนไขที่เปนไปไดในทางปฏิบัติ นอกจากนี้รูปแบบดังกลาวยงั
จะสํารวจศักยภาพในการเรียนรู รวมทั้งระบุถึงแนวโนมของการเกิดวิกฤตของระบอบสมดุลแหง
อํานาจ  และสุดทายรูปแบบการอธิบายดังกลาวจะมองหาโครงสรางทางเลือกใหมที่จะ
เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขการครอบงําของระเบียบโลกในปจจุบันและสรางเงื่อนไขการตระหนักรูใน
หลักการของตนเองในฐานะหลักปฏิบัติของผูคน ซึ่งขอเสนอทั้งหมดเปนเพียงพื้นฐานขั้นตน แตก็
เสนอแนะความเปนไปไดในการพัฒนารูปแบบที่จะรักษามุมมองอันลึกซึ้งของสัจนิยมแบบดั้งเดิม
ไวในปฏิบัติการทางการเมืองระหวางประเทศ ซึ่งถาพัฒนาเต็มที่แลวจะเหนือกวาแนวคิดสัจนิยม
ใหมเปนอยางมาก (Ashley, 1986: 294-297) 
 
การตอตานแบบจําลองโลกแหงอํานาจและการครอบงํา 

 
นอกจากจะใชแนวคิดสัจนิยมใหมมาเปนตัวอยางของความผิดพลาดที่เขาตอตานแลว ใน

บทความ The Eye of Power: The Politics of World Modeling (Ashley, 1983a) แอชลียยังได
ใชการวิจารณงานที่เกี่ยวของกับแบบจําลองการแกปญหาในระดับโลกมาแสดงถึงการตอตาน
แนวทางปฏิฐานนิยมและความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคซึ่งสอดคลองกับโครงการตอตานโดยรวมใน
ชวงแรกของเขา แนวคิดเรื่องแบบจําลองโลก (world modeling) เปนความพยายามที่จะพัฒนา
แบบจําลองทางคอมพิวเตอรของขั้นตอนความสัมพันธในระดับโลกที่มีผลกระทบสําคัญทางสังคม 
การเมือง เทคโนโลยี เศรษฐกิจ และส่ิงแวดลอม เพื่อเปนมุมมองแบบองครวมที่สามารถตอบสนอง
ตอวิกฤตในเศรษฐศาสตรการเมืองโลก (Ashley, 1983a: 496-497) โดยที่แนวคิดดังกลาวไดกลาย
มาเปนที่สนใจเมื่อมีการนําเสนอมุมมองการแกปญหาของมนุษยชาติในระยะยาววาตองทําใน
รูปแบบระดับโลก 
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อยางไรก็ตาม แอชลียมองวาแนวคิดเรื่องแบบจําลองโลกยังขาดมุมมองดานสังคม 
การเมืองและโดยเฉพาะอยางยิ่งการวิพากษตนเองที่ทําใหไมอาจรับรูถึงขอจํากัดของตน ดังนั้น  
แอชลียจึงใชงานที่พูดถึงแนวคิดแบบจําลองโลกทั้งหมดหกงาน (Bremer, 1977; Leontief et al, 
1977; Hughes, 1980; Guetzkow and Valadez, 1981; Meadows, Richadson and 
Bruckmann, 1982; Global Modelling Reappraised, 1982, cited in Ashley, 1983a) เพื่อ
แสดงใหเห็นถึงขอจํากัดรวมกันของแนวคิดดังกลาว ณ เวลานั้น อันไดแกการติดอยูในกรอบ
ของปฏิฐานนิยมและความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค (Ashley, 1983a: 502-527) 

 
แนวคิดแบบจําลองโลกทั้งหกงานเนนแนวทางแบบปฏิฐานนิยม∗ ทําใหมองแบบจําลอง

โลกวาจะชวยพัฒนามนุษยใหเขาใจและจับตองความจริงไดมากขึ้น จนเกิดความรูสึกวากรอบของ
แนวคิดแบบจําลองโลกนั้นเปนสิ่งจําเปนและไรซึ่งปญหา จึงทําใหแบบจําลองโลกมองขาม
ความสัมพันธเชิงบรรทัดฐาน นําเสนอความสัมพันธของระบบรัฐในแบบกลไก บรรทัดฐาน คุณคา
หรือขนบธรรมเนียมตาง ๆ กลายเปนเพียงแคเครื่องมือในการเจรจาของรัฐที่มุงแสวงหาเปาหมาย
ของตนเทานั้น การเมืองระหวางประเทศจึงเปนเพียงเรื่องของอํานาจและผลประโยชนตามตรรกะ
ทางเศรษฐกิจและความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค แบบจําลองโลกจึงกลายเปนแบบแผนโลกอัน
ครอบงําที่มองขามความสําคัญของระดับบุคคลที่มีสวนในการสรางสังคม รวมทั้งสรางขอบเขต
และจํากัดปฏิสัมพันธเชิงสื่อสารระหวางกันที่จะเปนพื้นฐานในการตั้งคําถามตอแบบแผนดังกลาว 

 
ดังนั้น แอชลียจึงเสนอใหใชวิธีการ “วิพากษจากขางใน (immanent critique)” (Ashley, 

1983a: 531) ที่จะเปดเผยถึงนัยยะและผลของแนวทางที่เขาใจวากลมเกลียวและมีเอกภาพ
สมบูรณ มุงที่จะหาความยอนแยงและขอจํากัดภายในแบบจําลองโลกที่เขาใจวาตนเองเปนความ
จริงสากลหนึ่งเดียวและครอบงําอยู ดวยวิธีการดังกลาว แนวคิดเรื่องแบบจําลองโลกจึงอาจมีการ
รับรูเชิงวิพากษถึงขอจํากัดและการปดกั้นของแบบแผนที่ครอบงําอยู รวมทั้งอาจกระตุนใหเกิด
กระบวนการอันครุนคิดและสรางสรรคได 

 
แอชลียกลาววา การที่แนวคิดเรื่องแบบจําลองโลกติดอยูในบริบทและวิธีการแบบปฏิฐาน

นิยมและความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคเปนผลลัพธที่ตรงกันขามกับความตั้งใจอันดีของนักคิดเรื่อง
แบบจําลองโลก ซึ่งตองการปลดปลอยมนุษยทั้งมวลและสรางอนาคตรวมกัน แตมันเปนความผิด
                                                 
∗

 ดูรายละเอียดเกี่ยวกับแนวทางปฏิฐานนิยมไดที่หัวขอ  2.3 
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ของการยอมจํานนตอความสัมพันธเชิงอํานาจและระเบียบอันครอบงํา ที่ปลดเปลื้องความสามารถ
ในการมองโลกผานมุมมองอื่น ๆ ดังนั้น แนวคิดเรื่องแบบจําลองโลกจึงจําเปนตองขยายขอบเขต
ออกไปยังมุมมองซ่ึงเนนการสื่อสารทางสังคมที่ไมมองขามสิ่งใดไป มีลักษณะพหุนิยมและไมมี
ลําดับข้ัน มีขบวนการเรียนรูทางสังคมที่มีกฎเกณฑ บรรทัดฐาน หลักปฏิบัติ การรับรู และความ
คาดหวังรวมกัน อันจะสงผลใหมีความจริงทางสังคมที่หลากหลาย (Ashley, 1983a: 514-515, 
533-535) 

 
ทั้งหมดคือเนื้อหาและแนวทางการตอตานของแอชลียที่ปรากฏอยูในงานชวงแรกของเขา 

อันมีลักษณะเปนการวิพากษแนวทางการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศในชวงนั้น และ
พยายามปลดปลอยวาทกรรมการเมืองระหวางประเทศใหเปนอิสระจากการครอบงําขององค
ความรูที่ลวนแตใชความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคเปนแกนในการศึกษา รวมถึงมีลักษณะของมุมมอง
แบบรัฐนิยม อรรถประโยชนนิยม ปฏิฐานนิยม โครงสรางนิยม และ/หรือเศรษฐนิยม โดยเฉพาะ
อยางยิ่งแนวคิดสัจนิยมใหม อยางไรก็ตาม แมวามุมมองแบบวิพากษของเขาจะเปดพื้นที่ทาง
ความคิดอันแปลกใหมในแวดวงวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศ แตทวาความตั้งใจหลักของ
เขาในการปลดปลอยสาขาวิชาออกจากองคความรูอันผิดพลาดที่ปดกั้นและครอบงํานั้นลมเหลว 
หรือหากจะประสบความสําเร็จก็เพียงนอยนิดมาก ความพยายามของเขาสวนใหญถูกมองขาม
และผลักไสใหเปนเพียงชายขอบของสาขาวิชา หรือแมกระทั่งถูกเยยหยัน นักคิดแนวสัจนิยมใหม
ซึ่งเปนเปาหมายการโจมตีหลักเองก็ไมสนใจ รวมทั้งสามารถหลบเลี่ยงจากการวิพากษวิจารณของ
เขาไดอยางไมยากเย็น ดังนั้น นับต้ังแตชวงกลางทศวรรษที่ 1980 เปนตนมา แอชลียจึงไดหันมาใช
แนวทางยุทธวิธีใหม อันไดแก มุมมองแบบหลังสมัยใหม ที่จะไดรับความสนใจและทาทาย   
แวดวงการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศอยางรุนแรงและเปนรูปธรรมมากขึ้นกวาเดิม 



 

บทที่ 4 
 

ริชารด เค แอชลียกับการรื้อถอนการศึกษา 
ความสัมพันธระหวางประเทศ 

 
หลังจากความลมเหลวของการใชแนวทางแบบวิภาษวิธีและทฤษฎีวิพากษในการวิพากษ

แนวคิด วิธีการศึกษา และระเบียบวาระที่ครอบงําแนวทางการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ
ในขณะนั้น รวมทั้งพยายามปลดปลอยวาทกรรมการเมืองระหวางประเทศใหเปนอิสระจากการ
ครอบงําขององคความรูอันผิดพลาดที่ลวนแตใชความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคเปนแกนในการศึกษา 
รวมถึงมีลักษณะมุมมองแบบรัฐนิยม อรรถประโยชนนิยม ปฏิฐานนิยม โครงสรางนิยม และ/หรือ
เศรษฐนิยมในงานชวงแรกของเขาแลว แอชลียจึงไดเปลี่ยนยุทธวิธีของเขาเสียใหม มาเปนรูปแบบ
และแนวทางของแนวคิดหลังโครงสรางนิยม (Post - Structuralism) และแนวคิดหลัง
สมัยใหม (Postmodernism) ที่ไมไดมีเปาประสงคเพียงแคการวิพากษเพื่อนําไปสูการสํารวจ
ตรวจสอบ ปรับปรุง และแกไข จนพัฒนาเปนแนวทางหรือมุมมองที่ดี ข้ึนอีกตอไป หากแต
จุดมุงหมายของเขาไดขยายไปสูการถอดรื้อ (deconstruction) การศึกษาความสัมพันธระหวาง
ประเทศในฐานะวาทกรรมสวนหนึ่งของความเปนสมัยใหมที่แนวคิดหลังสมัยใหมตอตาน เพื่อ
เปดเผยใหเห็นจุดหละหลวม ชองโหว ความกดดัน และวิกฤตที่ถูกปดกั้นมาโดยตลอด อันจะ
นําไปสูการเปดขยายพื้นที่ทางความคิดของวาทกรรมการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศให
เปดกวางมากยิ่งขึ้น จนกลายเปนพื้นที่อันไรขอบเขตและการปดกั้นใด ๆ ซึ่งอาจสงผลใหเกิด
แนวทางปฏิบัติหรือรูปแบบมุมมองการเมืองโลกในแบบใหมที่แตกตางไปจากเดิม  

 
ดังนั้น แอชลียในภาพลักษณวีรบุรุษ (heroic) จึงไดตายไป และไดถือกําเนิดขึ้นมาใหมใน

รูปแบบของการลมลาง (subversive) (Jarvis, 2000) เนื่องจากมีแนวทางและวิธีการในการ
ตอตานและทาทายที่รุนแรงและถอนรากถอนโคนมากกวาเดิม งานในชวงหลังของแอชลียจึง
แยกตัวออกจากแนวคิดของทฤษฎีวิพากษและสํานักคิดแฟรงเฟรต แตเขาจะไดอิทธิพลและแรง
บันดาลใจสวนใหญมาจากนักคิดในสกุลหลังโครงสรางนิยมแทน โดยเฉพาะอยางยิ่ง มิเชล ฟูโกต 
(Michel Foucault) และ ฌาคส แดริดา (Jacques Derrida) 
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ตํ าแหน งแห งที่ ของแนวคิดหลั ง โครงสร า งนิ ยมในการศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศ: จุดยืนจากชายขอบ 
 
 กอนที่เราจะทําการศึกษาและวิเคราะหกระแสของแนวคิดหลังโครงสรางนิยม (และหลัง
สมัยใหม) ในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศนั้น เราจําเปนตองทําความเขาใจถึงตําแหนง
แหงที่และจุดยืนของแนวคิดดังกลาวเสียกอน เพื่อเปนจุดตั้งตนในการมองเห็นภาพไดอยางชัดเจน 
(แมวานักคิดในสกุลดังกลาวจะปฏิเสธการนิยามอันตายตัวเชนนี้ก็ตาม) โดยที่แอชลียกลาววา 
แนวคิดหลังโครงสรางนิยมปฏิเสธตําแหนงแหงที่ทั้งที่อยูภายในและภายนอกระบอบของความเปน
สมัยใหม (regime of modernity) แตทวาทฤษฎีสังคมของแนวคิดหลังโครงสรางนิยมถูกดึงไปอยูที่ 
“พรมแดน (frontiers)” (Foucault, 1984: 45, cited in Ashley, 1989: 272) “เสนชายแดน 
(border lines)” (Derrida, 1977: 75-175, cited in Ashley, 1989: 272) หรือ “ชายขอบ 
(margins)” (Kristeva, 1986: 187-213, 292-300, cited in Ashley, 1989: 272) อันไมแนนอน
ของเสียงหลักและตายตัวแหงความเปนสมัยใหม (Ashley, 1989: 271-272) ซึ่งการจะเขาใจจุดยืน
ดังกลาวนั้น ตองทําความเขาใจแนวทางหลักของระบอบสมัยใหมเสียกอน 
 

1. ระบอบสมัยใหม: การผลักไสประวัติศาสตรและการมีอภิสิทธิ์ของ
มนุษย 

 
1.1 การปดกั้นแบบตอตานประวัติศาสตร 
 
ระบอบสมัยใหมนั้นมีแนวทางดําเนินการหลักที่แดริดาเรียกวา “การรวบยอดทาง

ตรรกะ (Logocentrism)” ซึ่งหมายถึงแนวทางและวิธีดําเนินการที่ทั้งตั้งขอสันนิษฐาน กอใหเกิด 
และสงผลกระทบตอความคาดหวังในทางปฏิบัติทั่วไป อันเปนความคาดหวังที่ทุกการตีความและ
การกระทําจะไดรับการรับรูและมีอํานาจไดโดยการพูดถึงหลักการตีความอันจําเปน ซึ่งมีคุณสมบัติ
สองขอ ดังนี้ ขอแรก มันถูกเขาใจในฐานะแนวทางการตีความหลักหรือเสียงอธิปไตยที่จัดหา
ความหมายอันมีเหตุมีผล เปนเอกภาพในการตีความพื้นที่และชวงเวลาอันหลากหลายใน
ประวัติศาสตร ขอที่สอง ในฐานะเสียงอธิปไตย หลักการนี้โดยตัวเองแลวถูกมองในฐานะการคงอยู
อันบริสุทธิ์ และเปนตนกําเนิดดั้งเดิมอันไรปญหาและอยูเหนือประวัติศาสตรที่ไมจําเปนตองมีการ
วิพากษใด ๆ ดังที่แดริดากลาววา แนวทางแบบการรวบยอดทางตรรกะนี้ “ไมใชแคลักษณะเชิง
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อภิปรัชญาอันหนึ่งทามกลางอันอื่น ๆ แตมันเปนความจําเปนที่ไมอาจเลือกไดทางอภิปรัชญา 
(metaphysical exigency) เปนขั้นตอนที่มั่นคงเด็ดเดี่ยว ลึกซึ้ง และมีศักยภาพที่สุด” (Derrida, 
1981, cited in Ashley, 1989: 261) 

 
แอชลียกลาววา แนวทางดําเนินการแบบการรวบยอดทางตรรกะนี้เขาใจไดไมยาก เพราะ

การทํางานของมันถูกพบเห็นไดงายที่สุดในความสัมพันธกับการแบงขั้วปฏิปกษ (binary 
oppositions) ในทางปฏิบัติอันคุนเคย อาทิเชน การแบงขั้วระหวางแกนกลาง/ริมขอบ อัตลักษณ/
ความแตกตาง ความตอเนื่อง/การเปลี่ยนแปลง สวนบุคคล/สวนรวม เฉพาะ/สากล ความจริง/  
อุดมคติ รัฐ/สังคม ความลึก/พื้นผิว ทฤษฎี/ปฏิบัติ ชาย/หญิง สวาง/มืด สวรรค/นรก จิตใจ/รางกาย 
ภายใน/ภายนอก และ ภายในประเทศ/ระหวางประเทศ เปนตน ในการประสบกับการแบงขั้ว
ปฏิปกษเหลานี้ การดําเนินการแบบการรวบยอดทางตรรกะโนมนาวผูมีสวนรวมในระบอบความ
เปนสมัยใหมใหกําหนดลําดับขั้น (hierarchy) ข้ึนมา กลาวคือ ดานหนึ่งของขั้วดังกลาวถูกเขาใจ
วามีความจริงอันสูงสงกวาหรือเปนการคงอยูอันบริสุทธิ์ถาวรที่ไมตองการคําอธิบายใด ๆ สําหรับ
อีกดานของขั้วก็ถูกนิยามจากจุดยืนที่สัมพันธกับดานแรกคือ อยูในรูปแบบที่ดอยกวาหรือไดรับมา
จากดานแรก ดวยการใหอภิสิทธิ์กับดานหนึ่ง วาทกรรมแบบการรวบยอดทางตรรกะจึงเปนลําดับ
ข้ันที่อีกดานถูกพิจารณาวาเปนความซับซอนยุงเหยิง การปฏิเสธ การกอกวน หรือการรวงหลนจาก
การคงอยูอันแสนวิเศษของดานแรก (Culler, 1982: 94, cited in Ashley, 1989: 261) แนวทาง
แบบนี้จึงมุงที่จะกลับไปยังตนกําเนิดหรือเสียงที่ถูกมองวาเปนแหลงของความจริงแทและ
ความหมายอันมีอธิปไตย (Derrida, 1977: 66, cited in Ashley, 1989: 261) 

  
ดวยวิธีดําเนินการแบบดังกลาว แนวทางแบบการรวบยอดทางตรรกะจึงกําหนดความมืด

บอดตอประวัติศาสตรใหกับทฤษฎีและการปฏิบัติสมัยใหม เนื่องจากในความเปนจริงแลว ส่ิง   
ตาง ๆ ทั้งหลายในชีวิตและสังคม ไมวาจะเปนชุมชนภายในประเทศ ธรรมเนียมทางภาษา ระบบ
ทางสังคม พื้นที่ทางเศรษฐกิจและการเมือง หลักจริยธรรม หรือบรรทัดฐานตาง ๆ ไมมวีนัถกูมองวา
ไรขอโตแยง มีขอบเขตชัดเจน และเปนโครงการที่เสร็จสมบูรณเรียบรอยแลว ไมมีอันไหนอยูอยาง
เหนือกวาหรือเปนอิสระจากบทบาทการกระทําในประวัติศาสตร ดังนั้น ดวยความไมเคารพ
ประวัติศาสตรดังกลาว แนวทางแบบการรวบยอดทางตรรกะจึงกอใหเกิดการปดกั้นแบบตอตาน
ประวัติศาสตรข้ึนมาในระบอบสมัยใหม ในการเผชิญกับขอขัดแยง การเปลี่ยนแปลง หรือความ
หลากหลายของการตีความและการกระทําในประวัติศาสตร วาทกรรมแบบการรวบยอดทาง
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ตรรกะสามารถรับรูถึงความแตกตางในประวัติศาสตรได แตตองวางไวใตการคงอยูอันสมบูรณของ
เสียงอธิปไตยในการตีความ มันตองสามารถใชมาตรฐานอันตายตัวซึ่งมีที่ทางนอกประวัติศาสตร
และอยูเหนือการเมืองมาตีความความแตกตางทางประวัติศาสตรและการเมืองได แนวคิดหลัง
โครงสรางนิยมจึงบอกวาวาทกรรมสมัยใหมตองทําใหความแตกตางในประวัติศาสตรเงียบงัน 
เคลื่อนมันไปยังชายขอบของวาทกรรม มิฉะนั้น ความแตกตางดังกลาวจะปลดเปลื้องอิทธิพลการ
คงอยูที่วาทกรรมสมัยใหมจะใชสรางศูนยกลางความเปนเจาใหญ พื้นฐานอันสมบูรณเบ็ดเสร็จ 
และเสียงอธิปไตยของมัน (Ashley, 1989: 263) 

 
แอชลียกลาววา สองแนวคิดที่หยิบยืมมาจากทฤษฎีวรรณกรรมจะชวยใหเขาใจทัศนคติ

แบบสมัยใหมตอประวัติศาสตร แนวคิดแรกบอกวาวาทกรรมสมัยใหมที่ถูกกําหนดโดยแนวทาง
แบบการรวบยอดทางตรรกะโนมเอียงที่จะเขาใจประวัติศาสตรตามรูปแบบการตีความแบบเสียง
เดียว (monologue) กลาวคือ มันเขาใจประวัติศาสตรในฐานะตัวบทอันมีขอบเขตชัดเจน ไม
กํากวม และกําหนดไวแลวที่จะถูกตีความ ประวัติศาสตรถูกเขาใจวาครอบครองลําดับของตัวบท
ซึ่งเขียนเรียบรอยแลว และตองการแคผูอานในฐานะ “ผูบริโภค (consumer)” ที่จะมารับเอานัยยะ
และความหมายที่ตัวบทเปดเผยออกมา (Barthes, 1974, cited in Ashley, 1989: 263) ดังนั้น 
วาทกรรมสมัยใหมจึงถูกกําหนดใหเปดเผยและอางถึงการคงอยูอันสําคัญ แนนอน และดั้งเดิมที่จะ
สรางความหมายและกําหนดเนื้อหาของตัวบทในประวัติศาสตร แนวคิดที่สองจึงบอกวา วาทกรรม
สมัยใหมกําหนดประวัติศาสตรในโครงสรางแบบเรื่องเลา (narrative structure) ซึ่งหมายถึงการ
นําเสนอที่จับความกํากวมและควบคุมการแพรกระจายของความหมาย ดวยการกําหนดมาตรฐาน
และจุดยืนการตีความอันตายตัวและเปนอิสระจากชวงเวลาที่มันนําเสนอ เร่ืองเลาจึงมองตัวบทใน
ฐานะตนกําเนิดของความหมายและความจริงแทพื้นฐานอันตายตัว มีเอกลักษณและความ
เพียงพอในตัวเอง ไมใชในประวัติศาสตรของมันที่ถูกมองวาเปนชั้นสอง ไมแนนอน ไมใชตนฉบับ 
หรือเปนชายขอบ (Ashley, 1989: 263-264)  

 
ทัศนคติตอประวัติศาสตรสมัยใหมดังกลาวนํามาซึ่งความคิดเชิงอภิปรัชญาที่วาวาทกรรม

สมัยใหมตั้งอยู ณ จุดสูงสุดอันจําเปนในประวัติศาสตร ความเสร็จสมบูรณของเวลาที่ซึ่งความ
หลากหลายทั้งมวลจะสามารถเปนที่เขาใจและนําเสนอในฐานะความเบ็ดเสร็จแบบปดได 
(Foucault, 1984: 86-87, cited in Ashley, 1989: 264) หรือกลาวโดยสรุปคือ วาทกรรมสมัยใหม 
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กลาวถึงศรัทธาในความสามารถของมันที่จะพูดดวยเสียงอธิปไตยของความจริงแทที่อยูเหนือ
ประวัติศาสตร 
 

1.2 องคอธิปตยสมัยใหม: มนุษยผูใชเหตุผล 
 

นอกเหนือจากแนวทางแบบการรวบยอดทางตรรกะแลว ศูนยกลางอีกประการของ
ระบอบความเปนสมัยใหม คือ “มนุษยผูใชเหตุผล (reasoning man)” ผูที่เปนองคอธิปตยของยุค
สมัยใหม มุมมองเรื่องมนุษยดังกลาวอาจอธิบายไดในสี่ประเด็น (Ashley, 1989: 264-271, 1995: 
107-111) โดยที่ประเด็นแรกคือ โดยทั่วไปแลวการสรางองคอธิปตยสมัยใหมไมไดมีศูนยกลางอยูที่
พระเจาหรือระบอบกษัตริย แตอยูที่มนุษย (Foucault, 1973: 310-316, cited in Ashley, 1995: 
107) การสรางองคอธิปตยสมัยใหมนํามาซึ่งความเปนเจาของมนุษย ดังที่แอชลียกลาวไววา 

 
 นับแตชวงศตวรรษที่ 18 การสรางองคอธิปตยสมัยใหมพูดถึงรูปลักษณ

วีรบุรุษ (heroic figure) ของมนุษยสมัยใหมที่ใชเหตุผล ผูซึ่งโดยตัวเองแลว
เปนตนกําเนิดของภาษา  เปนผูสรางประวัติศาสตร  และเปนแหลง
ความหมายของโลก มันพูดถึงรูปลักษณวีรบุรุษของมนุษยผูใชเหตุผล ผูซึ่งรู
วาระเบียบของโลกไมใชส่ิงที่พระเจาใหมา รูวามนุษยเปนตนกําเนิดของ
ความรู ทั้ งมวล  รู ว าความรับผิดชอบในการจัดหาความหมายตอ
ประวัติศาสตรอยูที่มนุษยเอง และดวยการใชเหตุผล มนุษยอาจบรรลุยัง
ความรูข้ันสูงสุด อิสระในการปกครองตนเองอยางสมบูรณ และอํานาจแบบ
เบ็ดเสร็จได (Ashley, 1989: 264-265, 1995: 108) 

 
 ประเด็นที่สองชี้วา แมวาทกรรมสมัยใหมจะบรรลุเจตจํานงและความสามารถในการขาม
ผานเงื่อนไขทางประวัติศาสตรอันจะปฏิเสธเสรีภาพขั้นสูงสุดของเขาใหกับมนุษย แตมันก็ไมได
สรางมนุษยผูมีอธิปไตยในฐานะผูสังเกตการณที่อยูภายนอกประวัติศาสตร ซึ่งเขาใจประวัติศาสตร
ไดอยางชัดเจนและสมบูรณ มันสรางรูปลักษณของมนุษยผูซึ่งมีสวนเกี่ยวของในประวัติศาสตร
อยางมีปญหา ดังนี้ 
 
 รูปลักษณวีรบุรุษของมนุษย ... เผชิญกับ ... ปญหาของการมีสวนรวมใน

ประวัติศาสตรของเขา ดวยการใชอํานาจแหงเหตุผลของเขา เขามองเห็นได
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อยางชัดเจนวาเขาพัวพันอยูในภาษาและในประวัติศาสตร และจริง ๆ แลว
เขาเองก็เปนวัตถุของภาษาและประวัติศาสตร ถามนุษยคือเงื่อนไขความ
เปนไปไดของความรูทั้งมวล เขาก็ยอมรูวาตนเองเปนขอเท็จจริงทามกลาง
ขอเท็จจริงทั้งหลายที่จะถูกตรวจสอบและสรางเปนแนวคิด ถาเขาเปนผูที่มี
ปญญาหลักแหลม เขาก็ยอมตองรูวาตัวเขาเองถูกลอมรอบโดยอาณาเขต
ของความมืดมนอนธกาลและความกํากวมที่ตอตานการแทรกซึมเขามาของ
ความคิดของเขา และถาเขาเปนแหลงที่มาของประวัติศาสตร เขาก็ตองรูวา
ตนเองอยูในฐานะผลผลิตทางประวัติศาสตรอันยาวนานที่เขาไมอาจหยั่งถึง
จุดเริ่มตนของมันได (Foucault, 1973: 339, cited in Ashley, 1989: 265, 
1995: 108) นี่จึงเปนปญหาที่รูปลักษณวีรบุรุษของมนุษยตองเผชิญ ดวย
ความที่มนุษยเปนตนกําเนิดของความจริงและความหมายสากล เขาจึงยอม
ตองการเปนอยางยิ่งที่จะปฏิเสธความมีขอบเขตจํากัด เพื่อขามผานขอจํากัด
ทางประวัติศาสตรของเขา และบรรลุความรูสูงสุด แตเพราะมนุษยพัวพันใน
ประวัติศาสตร ความรูของเขาจึงเปดเผยสภาพอันมีขอบเขตจํากัดของเขาใน
ความเปนจริงทางประวัติศาสตรที่มีตอเขา กําหนดเขา และจํากัดเขาในสิ่งที่
เขาสามารถกระทําและรับรูได∗ (Dreyfus and Rabinow, 1983: 30, cited 
in Ashley, 1995: 109)  

 
 ประเด็นตอมาบอกวา มนุษยผูที่มีอธิปไตยไมจําเปนตองสูญเสียความเชื่อมั่นกลาหาญใน
การเผชิญหนากับขอจํากัดในประวัติศาสตรของเขา เพราะขอจํากัดเหลานั้นไมใชส่ิงที่มาจาก
ภายนอกและถูกกําหนดลงมาที่เขา ราวกับวามาจากพลังที่เหนือกวามนุษย ในวาทกรรมสมัยใหม 
มันคือขอจํากัดของมนุษยและมนุษยสามารถเปลี่ยนมันใหเปนขอไดเปรียบของเขาไดผานเหตุผล 
เนื่องจาก 
 
 อํานาจอธิปไตยของมนุษยเหนือประวัติศาสตรสามารถมีไดเพราะขอจํากัดที่

เขาเผชิญเปนขอจํากัดของมนุษยหรือถูกกําหนดควบคุมโดยมนุษย ดังนั้น

                                                 
∗ แอชลียจงใจใชคําวา “มนุษย(man)” และ “เขา (he)” ที่สอนัยยะในทางเพศ เพื่อแสดงเปรียบเทียบการแบงขั้ว
ชายกับหญิง (male / female dichotomy) กับการแบงขั้วปฏิปกษระหวางองคอธิปตยกับสภาพอนาธิปไตยของ
แนวทางการรวบยอดทางตรรกะ (Ashley, 1995: 127) 
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รูปลักษณวีรบุรุษของมนุษยผูใชเหตุผลจึงถูกกําหนดใหมองไปยังขอจํากัดอัน
แทจริงในประวัติศาสตร และแยกแยะระหวางสิ่งที่สําคัญตอการเปนมนุษยที่
มีเหตุมีผลกับผลลัพธของสิ่งที่มนุษยทําโดยบังเอิญ เขารูวาขอจํากัดอันแรกที่
สําคัญตอมนุษยสามารถไดรับการเชื่อฟงไดโดยไมตองกังวลวาจะมีผลตอ
อิสระในการปกครองตนเองของเขาในทางใดทางหนึ่ง ยิ่งไปกวานั้น มนุษย
ผูใชเหตุผลรูวาเขามีพันธะที่จะตองไมวิพากษแตเชื่อฟงมัน เพราะมันเปน
เงื่อนไขแหงความเปนไปไดของอิสระในการปกครองตนเองและอํานาจของ
มนุษย มันอาจถูกใชเพื่อจัดหาเงื่อนไขถาวรของเหตุผล ความรู สูงสุด 
ความสามารถในการเปนนายตนเอง เหนือความไมแนนอนและความ       
สุมเสี่ยงตาง ๆ ในประสบการณของมนุษย ดวยการรับรูขอจํากัดอันสําคัญ
เหลานี้และรูจักเชื่อฟงมัน มนุษยก็อาจเปนอิสรเสรีไดอยางสมบูรณ (Ashley, 
1989: 265-266, 1995: 109) 

 
 ประเด็นสุดทายเชื่อมโยงรูปแบบทั่วไปขององคอธิปตยในการสรางแบบสมัยใหมเขากับ
คําถามเรื่องอํานาจอธิปไตยของรัฐ มุมมองเรื่องมนุษยของยุคสมัยใหมบอกวาในวาทกรรม
สมัยใหมนั้น รูปลักษณอันมีอธิปไตยของมนุษย (sovereign figure of man) ซึ่งถูกนิยามในบริบท
ของเงื่อนไขอันจําเปน และถูกวางไวตรงขามกับขอจํากัดอันไมแนนอนในประวัติศาสตร ไดจัดหา
หลักการที่ใชในการสรางทั้งรัฐสมัยใหมในฐานะหนวยอธิปไตย (sovereign subject) ซึ่งสามารถ
ใชความรุนแรงไดอยางชอบธรรมและมีเหตุผล และสังคมภายในประเทศในฐานะอาณาเขตอันเปน
รูปธรรมที่เปนรองอํานาจอธิปไตยของรัฐ 
 
 ในวาทกรรมสมัยใหม อํานาจอธิปไตยของรัฐซึ่งรวมถึงภาระหนาที่ของ

ประชากรในการเชื่อฟงกฎเกณฑของมันไมไดถือกําเนิดมาจากแหลงอื่นใด
นอกเหนือไปจากมนุษย แตอํานาจอธิปไตยของรัฐไดมาจากการสราง
ขอจํากัดทางประวัติศาสตรใหเปนหลักการของกฎเกณฑตาง ๆ และการใช
ความรุนแรง ซึ่งมนุษยผูใชเหตุผลรับรูวาเปนเงื่อนไขอันจําเปนในการใช
เหตุผลอยางเสรีของเขา อันจะสงผลใหเหตุผลการคงอยูของรัฐเปนรอง
เหตุผลของมนุษย ทําใหรัฐเปนเครื่องยืนยันถึงเงื่อนไขความเปนไปไดของ
มนุษยในประวัติศาสตร ในการเชื่อฟงกฎเกณฑของรัฐ มนุษยผูใชเหตุผลจะ
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ไมยอมยกสวนหนึ่งสวนใดของเสรีภาพของเขาใหกับรัฐ เขาจะเชื่อฟง
ขอจํากัดที่จัดหาเงื่อนไขของการใชเหตุผลอยางมีอิสระของเขา ในทาง
กลับกัน สังคมภายในประเทศจะถูกรับรูในฐานะอาณาเขตของปฏิสัมพันธ
ระหวางมนุษยที่ขอตกลงระหวางรัฐกับมนุษยสามารถดํารงอยูได มันเปน
เวลาและสถานที่ซึ่งมนุษยผูมีอธิปไตยเต็มใจจะวางตนเองไวในฐานะวัตถุ
ของกฎหมายและความรุนแรงแหงอํานาจรัฐ เพราะเขารูวารัฐสัญญาจะเชื่อ
ฟงและปกปองเงื่อนไขของเจตจํานงแหงความรูสูงสุดของเขา มันเปนเวลา
และสถานที่ซึ่งตั้งอยูตรงขามกับอาณาเขตของความเปนอนาธิปไตย อันเปน
อาณาเขตของความไมแนนอนและความสุมเสี่ยงในประวัติศาสตรที่ปฏิเสธ
จะยอมจํานนตอการใชเหตุผล จึงเกิดการเรียกรองใหรัฐมีวิธีการในการผลัก
ไสหรือปราบปรามมัน ในนามของมนุษยผูใชเหตุผล (Ashley, 1989: 268, 
1995: 110) 

 
 ดังนั้น สําหรับวาทกรรมสมัยใหมแลว รัฐจะถูกรับรูในฐานะหนวยอธิปไตยของการกระทํา
ทางสังคม ซึ่งมนุษยผูใชเหตุผลมีพันธะที่จะตองใหเกียรติตราบเทาที่ระเบียบวินัยและขอบเขตซึ่ง
ถูกกําหนดในนามของรัฐเปนที่เขาใจไมใชในฐานะการบีบบังคับตามอําเภอใจ แตในฐานะความ
จําเปนในการบรรเทาความไมแนนอนทั้งหมดในประวัติศาสตรที่คุกคามตอเงื่อนไขการใชเหตุผล
อยางอิสระของมนุษย สวนสังคมภายในประเทศจะถูกรับรูในฐานะพื้นที่อันมีขอบเขตชัดเจนทีซ่ึง่รัฐ
ทําใหการกระทําของมนุษยเปนรูปเปนรางอยางมีประสิทธิภาพ บังคับใหเกิดการยอมตามขอจํากัด
เหลานั้นที่มนุษยผูใชเหตุผลรูวาเปนรากฐานแหงการดํารงอยูของเขา 
 

2. คุณลักษณะของพื้นที่ชายขอบ: พื้นที่แหงการวิวาทะ (a space of 
dissidence) 

 
ดวยการดําเนินการจากชายขอบซึ่งไมใชทั้งภายในและภายนอกระบอบสมัยใหม ทําให

ทฤษฎีสังคมของแนวคิดหลังโครงสรางนิยมไมโนมเอียงที่จะลอกเลียนการปฏิบัติแบบการรวบยอด
ทางตรรกะของทฤษฎีสมัยใหม ไมอางพื้นฐานอันเบ็ดเสร็จและหลักการตีความหนึ่งเดียวของ
ตนเองที่จะมอบสิทธิในการยืนยันความเปนเสียงอธิปไตย สรางเรื่องเลาทางประวัติศาสตรของ
ตนเอง รวมทั้งตัดสินความถูกตองและผิดพลาดของการตีความอื่น ๆ ในประวัติศาสตร ใน
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ขณะเดียวกัน ทฤษฎีทางสังคมของแนวคิดหลังโครงสรางนิยมก็ไมไดแสดงอาการไมยอมรับหรือ
หวาดกลัวการปฏิบัติอันตอตานประวัติศาสตรของทฤษฎีสมัยใหม และหมกมุนอยูกับการเฝา
วิงวอนถึงโลกในอุดมคติที่ทุกการกระทําของมนุษยเปนอิสรเสรีจากขอจํากัดทั้งมวลของโครงสร

                                                

าง
แบบเรื่องเลาอยางสมบูรณ (Ashley, 1989: 272) โดยที่แอชลียและวอลคเกอร ∗กลาววา จุดยืน
จากพื้นที่ชายขอบซึ่งแพรหลายอยูในชีวิตระดับโลกสมัยใหมในปจจุบันแมจะมีความแตกตางกัน
อยู แตก็สามารถพูดไดวามีส่ิงที่เหมือนกันอยูอยางนอยสี่ประการ ดังนี้ (Ashley and Walker, 
1990a: 260-263)  

 
ประการแรก พื้นที่เหลานี้โดยเนื้อแทแลวกํากวม ไมสามารถอางไดวามีการกําหนด

ขอบเขตอยางชัดเจนหรือเปนเขตแดนที่การแบงประเภทนั้นมีความตายตัว คุณคาตาง ๆ นั้นคงที่
และความหมายโดยสามัญสํานึกมีความแนนอน ในพื้นที่เหลานี้ไมมีอัตลักษณอธิปไตยสูงสุดหนึ่ง
เดียว ไมวาจะเปนตัวแสดงปจเจกหรือโครงสรางเชิงสถาบันของสังคม หรือชุมชนที่คนสามารถใช
ในการกําหนดความหมายและตีความการกระทํา เนื่องจากอัตลักษณไมมีวันแนนอนและมีขอ
สงสัยอยูเสมอ ณ ที่แหงนี้ ซึ่งถูกเนรเทศออกจากความจริงแทอันแนนอนของเรื่องเลาสมัยใหม คน
ไมอาจพูดถึง “บุคคลผูรู” ไดอยางมั่นใจ เพราะคนไมอาจแนใจไดวา “บุคคล” ที่วานี้คือใคร ไมวาจะ
เปนนักเศรษฐศาสตรผูมีเหตุมีผลซึ่งสามารถจัดใชวิธีการที่มีอยูเพื่อรับใชผลประโยชนที่กําหนด
ข้ึนมาของตนได หรือนักสังคมวิทยาผูที่อางถึงบรรทัดฐานและคานิยมอันเปนที่รับรูในสังคมก็ตาม 

 
ประการที่สอง เวลาและสถานที่ชายขอบเหลานี้เปนพื้นที่ทางการเมือง ที่ซึ่งผูคนตอตาน

และตอสูกับปฏิบัติการของอํานาจที่จะควบคุมและสรางขอจํากัดตอแนวทางการรับรูและกระทํา
การของผูคน ดวยการกําหนดอาณาเขตอันแตกตางระหวางสิ่งที่อาจถูกนับวาเปนความแนนอน
และความจําเปนของการดํารงอยู กับส่ิงที่ตองถูกรับรูในฐานะความไมแนนอนและความสุมเสี่ยง 
อันเปนปญหาและภยันตรายที่จะถูกทําใหเปนภายนอกและนํามาอยูภายใตการควบคุม ผูคนใน
พื้นที่ชายขอบตอตานปฏิบัติการดังกลาวก็เพราะสําหรับพื้นที่นี้แลว ความแตกตางระหวางภายใน
และภายนอกไมแนนอน ไมมีอันไหนสามารถถูกนิยามอยางชัดเจนเชนนั้นได 

 
 

∗ ริชารด แอชลียและโรเบิรต วอลคเกอรมีแนวคิดและมุมมองแบบหลังสมัยใหมในการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางประเทศทั้งที่เหมือนกันและแตกตางกัน ในวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูศึกษาจะอางถึงวอลคเกอรเฉพาะในสวน
ของงานที่เขียนรวมกับแอชลียเทานั้น 
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ประการตอมา พื้นที่ชายขอบเหลานี้จึงปฏิเสธและตอตานการรับรูในแบบที่ยอมรับกันใน
วัฒนธรรมสมัยใหมที่ซึ่ง “การรู” คือการสรางการนําเสนอหรือภาพตัวแทนอันเหนียวแนน
สอดคลองซึ่งผลักไสการตีความที่แขงขันกันอยูออกไป และควบคุมความหมายจากจุดยืนของ
หนวยอธิปไตยซึ่งคําพูดของมันเปนตนกําเนิดของความหมายอันอยูเหนือขอสงสัย ตามที่ไดกลาว
ไปแลววาในวัฒนธรรมสมัยใหม มันคือรูปลักษณของมนุษยผูใชเหตุผลที่ถูกเขาใจวาเปนเงื่อนไข
ของความรูทั้งมวล วาทกรรมสมัยใหมไดใหสัญญาวาดวยการใชเหตุผล มนุษยสามารถเอาชนะ
ประวัติศาสตร ทําใหความไมแนนอนทั้งหมดเงียบลง สรางความกระจางใหแกความกํากวม
ทั้งหลายและบรรลุยังความรู รวมทั้งอํานาจอันเบ็ดเสร็จ นี่เปนสัญญาที่ปรากฏชัดในทุก ๆ คําอาง
ของ “ความรู” สมัยใหม คําอางที่ราวกับวาถูกพูดโดย “มนุษย” และในนามของ “มนุษย” อยูเสมอ 
นี่เปนสัญญาที่สาขาวิชาทางสังคมศาสตรสมัยใหมสรางขึ้นมา สัญญาของความรูและอํานาจจาก
การกระทําของรูปลักษณอธิปไตยสากล “มนุษย” ที่สาขาจะพูดเสียงของเขา นอกจากนั้น นี่ยังเปน
สัญญาเดียวกับที่ใหความชอบธรรมแกการใชความรุนแรงของรัฐสมัยใหม ผานขอตกลงกับ 
“มนุษย” ในการปกปกษรักษาเวลาและสถานที่ภายในประเทศของมนุษยผูใชเหตุผลไวตรงกันขาม
กับพลังอันดื้อดึง ขัดขืน และอันตรายที่ตอตานขอบเขตอํานาจแหงเหตุผลของมนุษย 

 
พื้นที่ชายขอบมีคุณลักษณะที่จะตอตานและตั้งขอสงสัยตอคําสัญญาแบบสมัยใหมนี้ 

เพราะในเวลาและสถานที่อันมีลักษณะเฉพาะเทศะเหลานี้ รูปลักษณของ “มนุษย” จะเปนอะไรก็
ได เวนแตการคงอยูอันไรขอสงสัยที่สุมเสียงของเขาสามารถนําเสนอสภาพแวดลอม ความตั้งใจ 
และการกระทําของผูคน สิทธิอันมีอธิปไตยในการพูดความจริงแทของเขาจะถูกรับรูวาเปนหนึ่งใน
การตีความตามอําเภอใจจํานวนมาก เปนปฏิบัติการความรูของอํานาจที่โดยตัวมันเองแลวถูก
สรางขึ้นมาตามอําเภอใจ ซึ่งถูกใชงานเพื่อทําใหความกํากวมสงบลง ควบคุมความหมายและ
กําหนดขอจํากัดตอส่ิงที่ผูคนสามารถพูดและกระทํา 

 
เพราะฉะนั้น จากจุดยืนศูนยกลางของวัฒนธรรมสมัยใหมที่พูดเสียงอธิปไตยของ “มนุษย” 

พื้นที่ชายขอบก็จะถูกมองในเชิงลบวาเปนชวงเวลาอันนาหวาดกลัวของความสิ้นหวังเพียงเทานั้น 
เนื่องมาจากดวยบริบทแหงการตอตานเรื่องเลาที่มีมนุษยเปนศูนยกลาง พื้นที่เหลานี้สามารถเปนที่
เขาใจเพียงแควาสงสัญญาณถึงชวงเวลาที่หลีกหนีการควบคุมอันมีเหตุผลของ “มนุษย” ชวงเวลา
ที่พูดถึงการตายของ “มนุษย” มันเปนเพียงชวงเวลาที่บุคคลสมัยใหมตองหนวงเหนี่ยวเอาไวอยาง
ไมมีที่ส้ินสุดหรือสัญญาวาจะควบคุมมัน เวลาและสถานที่ชายขอบเหลานี้จะถูกวาทกรรมสมยัใหม
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ตราหนาดวยคําวาความไมแนนอน (uncertainty / indeterminacy) ความมืดมนอนธกาล 
(darkness) การไรระเบียบ (disorder) ความโกลาหล (turbulence) การไรเหตุผล (irrationality) 
การควบคุมบริหารจัดการไมได (ungovernability) ภัยคุกคาม (terror) และความเปนอนาธิปไตย 
(anarchy) คําตาง ๆ เหลานี้ระบุเวลาและสถานที่ชายขอบใหเปนความวางเปลาแหงความจริงแท
และความหมายซึ่งตองถูกหวาดกลัว เนรเทศ และกําหนดควบคุมโดยเสียงแหงความจริงแท
แนนอนที่มันขาดไป 

 
ประการสุดทาย ในขณะที่พื้นที่ชายขอบเหลานี้ทาทายแนวทางความรูสมัยใหมที่นําเสนอ

จากจุดยืนของมนุษยผูมีอธิปไตย มันก็ไมอาจเปนที่รับรูไดแคเพียงในฐานะ “ความวางเปลา 
(voids)” ซึ่งตองถูกนํามาอยูภายใตการควบคุมอยางมีเหตุผลของ “มนุษย” เมื่อผูคนเริ่มยอมรับวา
พื้นที่ไรเขตแดนเหลานี้กําลังขยายตัวจนสามารถพูดไดวา “ยุคสมัยในปจจุบันของเราเปนแบบการ
ถูกเนรเทศ (our present age is one of exile)” (Kristeva, 1986, cited in Ashley and Walker, 
1990a: 262) มันจึงสมเหตุสมผลที่จะฟงผูที่ถูกเนรเทศ ซึ่งอาศัยและเคลื่อนไหวอยูในพื้นที่ชาย
ขอบเหลานี้ ผูที่ใชการปฏิบัติแบบวิวาทะ และเมื่อผูคนรับฟงในแนวทางนี้ มันจะชัดเจนวาพื้นที่
เหลานี้เปนเวลาและสถานที่อันแพรหลาย ที่ซึ่งความนาตื่นเตนของผลลัพธอันไมแนนอนกําลัง
เกิดขึ้นในชีวิตทางการเมืองระดับโลก เปนพื้นที่ซึ่งศรัทธาตอวัฒนธรรมสมัยใหมถูกตั้งขอสงสัย การ
สราง “มนุษยผูมีอธิปไตย” ข้ึนมาไรซึ่งประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ และขอบเขตเชิงภววิสัยที่อนุมาน
เอาจากมุมมองอธิปไตยจะถูกมองวาเปนการกําหนดขึ้นมาเองตามอําเภอใจ ผูคน ณ ที่นี้ จะตั้ง
คําถามและเคลือบแคลงสงสัยตออัตลักษณ เร่ืองเลาสากล หรือเปาหมายอันถาวรทั้งหลาย เพราะ
การตั้งคําถามดังกลาวไมไดแสดงถึง “ความบกพรอง (deficiency)” หรือ “ความวางเปลาที่ตองถูก
เติมเต็ม (lacuna that must be filled)” (Foucault, 1973, cited in Ashley and Walker, 1990a: 
263)  

 
ความกํากวม ความไมแนนอน และการตั้งคําถามตออัตลักษณอยางไมหยุดหยอน ณ 

พื้นที่ชายขอบนี้จะไมถูกมองในฐานะแหลงที่มาของความหวาดกลัวในตัวเอง หากแตเปนแหลง
ทรัพยากรของผูถูกเนรเทศ (the exiles) ผูที่ตองดิ้นรนตอสูเพื่อตอตานปฏิบัติการความรูของ
อํานาจ ซึ่งจะกําหนดอัตลักษณอันแนนอน ขอจํากัดของสิ่งที่สามารถทําได และระเบียบของ 
“ความจริงแท” ใหกับพวกเขา มันเปนทรัพยากรซึ่งจะกอใหเกิดความเปนไปไดของสิ่งที่จูเลีย     
คริสเตวา (Julia Kristeva) เรียกวางานของ “การวิวาทะ (dissidence)” อันเปนงานคิดที่ถูกทําให
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เปนการเมือง (Kristeva, 1986, cited in Ashley and Walker, 1990a: 263)  หรือถาจะใชคําของ
ฟูโกตแลว มันคือตัวบงชี้ถึงการเปดขึ้นของ “พื้นที่ซึ่งทําใหเปนไปไดอีกครั้งในการคิด (a space in 
which it is once more possible to think)” (Foucault, 1973: 386, cited in Ashley and 
Walker, 1990a: 263) ณ ที่นี้ ที่ซึ่งอัตลักษณยังอยูในกระบวนการผลิตและขอบเขตชายแดนของ
ชีวิตสมัยใหมถูกมองวากําหนดขึ้นมาตามอําเภอใจอยูเสมอ ขอจํากัดที่กําหนดโดยจุดยืนอธิปไตย
สามารถถูกตั้งคําถามและกาวลวงได การแบงขั้วปฏิปกษแบบมีลําดับข้ันในวาทกรรมสมัยใหมถูก
ตรวจสอบและกลับดาน การเชื่อมโยงทางวัฒนธรรมและความเปนไปไดของมุมมองความคิดอัน
แตกตางที่เคยถูกปดกั้นสามารถไดรับการสํารวจ และทรัพยากรทางวัฒนธรรมแบบใหม ๆ สามารถ
ถูกขัดเกลาขึ้นมาได 

 
แอชลียกลาววา เขาไมไดเรียกรองความสนใจมาสูพื้นที่ชายขอบอันแพรหลายของ

การเมืองสมัยใหมเพื่อเนนย้ําจุดออน ขอผิดพลาดในทฤษฎีการเมืองระดับโลกรวมสมัย หรือเพื่อ
บอกวาพื้นที่เหลานี้จะนํามาซึ่งมุมมองใหมอันทรงพลังที่เหนือกวามุมมองอื่น ๆ (Ashley,1989: 
259; Ashley and Walker, 1990a: 263) เขาไมไดพูดดวยเสียงอธิปไตย ประกาศหลักความเชื่อ 
สรางเรื่องราวตนกําเนิด กําหนดขอบเขต หรือใหสัญญาใด ๆ เกี่ยวกับพื้นที่เหลานี้ เขาเพียงแต
ตองการจะชี้ใหเห็นวาพื้นที่ทางการเมืองอันไรเขตแดนและไรศูนยกลางนี้ไดเปนที่รับรูและมีที่ทาง
ของมัน ณ ชายขอบของการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศสมัยใหมเปนที่เรียบรอยแลว ไมวา
จะรูจักกันในชื่อวาทกรรมความสัมพันธระหวางประเทศแบบหลังปฏิฐานนิยม หลังโครงสรางนิยม 
หลังสมัยใหม แนวคิดสตรีนิยม หรือทฤษฎีวิพากษในการเมืองระดับโลกก็ตาม ดังที่คริสเตวากลาว
วา “ปศาจตนหนึ่งไดเขาสิงยุโรป พวกวิวาทะ” (Kristeva, 1986: 292, cited in Ashley and 
Walker, 1990a: 263) โดยที่ปศาจซึ่งเขาสิงสูการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศของทวีป
ยุโรป คือปศาจของมุมมองทฤษฎีแบบวิวาทะอันแพรหลายกวางขวางที่ถูกพูดดวยเสียงอันไม
แนนอนของชายหญิง ผูซึ่งรูจักตนเองในฐานะผูถูกเนรเทศจากเขตแดนทางทฤษฎี มันเปนปศาจ
ของทฤษฎีการเมืองระดับโลก งานคิดแบบวิวาทะที่มีพื้นที่เขตแดนทางการเมืองพิเศษอยูที่ “การไร
ที่ (nonplace)” ณ ชองแคบอันไมแนนอนของทฤษฎีและการปฏิบัติระหวางประเทศ (Ashley and 
Walker, 1990a: 263) 

 
พื้นที่ชายขอบไดสรางงานแบบวิวาทะซึ่งยกยองเชิดชูส่ิงตาง ๆ ที่แตกตางไปจากงานคิด

แบบสมัยใหมข้ึนมา ไมวาจะเปนความแตกตางเหนืออัตลักษณ การตั้งคําถามและการกาวพน
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ขอจํากัด ไมใชการยืนยันอางถึงขอบเขตและกรอบ ความพรอมที่จะตั้งคําถามวาความหมายและ
ระเบียบถูกกําหนดขึ้นมาไดอยางไร มากกวาการมุงคนหาแหลงที่มาของความหมายและระเบียบที่
มีอยูแลว หรือการวิเคราะหการทํางานของอํานาจในชีวิตระดับโลกสมัยใหม ไมใชการโหยหา
รูปลักษณอธิปไตย (ไมวาจะเปนมนุษย พระเจา ประเทศชาติ รัฐ กระบวนทัศน หรือโปรแกรมการ
วิจัย) ที่สัญญาถึงการปลดปลอยจากอํานาจ แนวทางดังกลาวกอใหเกิดยุทธวิธีใหมของการตั้ง
คําถาม การวิเคราะห และการตอตาน กลาวโดยสรุปคือ งานคิดแบบวิวาทะที่มาจากจุดยืนบน
พื้นที่ชายขอบโดยผูถูกเนรเทศไมไดตองการจะ “ตะโกน (shout)” ถึงการเคลื่อนไหวแนวใหมที่จะ
สรางความปนปวนและยึดศูนยกลางของการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ แตมันทําให
เปนไปไดที่จะฟง “เสียงที่ถูกอุดเอาไว (muffled cries)” ของการวิวาทะที่มีอยูในทุก ๆ ที่อยางตั้งใจ 
(Ashley and Walker, 1990a: 265) อันจะสงผลใหเกิดการตั้งคําถามตอการสรางประวัติศาสตร 
ความเปนเหตุเปนผล ความเปนภววิสัย ความจริงแท ตัวแทนกระทําการมนุษย และโครงสรางทาง
สังคมของยุครูแจง ความสัมพันธระหวางความรูและอํานาจ ความสัมพันธระหวางภาษาและ
ความหมายทางสังคม รวมถึงบทบาทและหนาที่ของสังคมศาสตรในชีวิตทางการเมืองและสังคม
สมัยใหม จนนําไปสูการปลดเปลื้องขอสันนิษฐานหลักของสาขาวิชาและเปดขยายพื้นที่ทาง
ความคิด 
 
แนวคิดหลังโครงสรางนิยมกับการขยายวาระทฤษฎีสังคม 
 

แอชลียกลาววา ตําแหนงแหงที่ของแนวคิดหลังโครงสรางนิยมที่กลาวมานั้นไมแนนอน 
เพราะมันเกี่ยวกับการเคลื่อนที่ไปยังชายขอบที่ไมมีวันมั่นคง ขอบเขตที่ไมมีวันถูกเขียนอยางชดัเจน
แนนอน สถานที่ซึ่งกําลังถูกเขียน ลบ และกาวลวงอยูเสมอ มันวางการปฏิบัติของทฤษฎีไว ณ “การ
ไรที่” ซึ่งปลดเปลื้องนักทฤษฎีสมัยใหมออกจาก “ความสะดวกเชิงอภิปรัชญา (metaphysical 
comfort)” ที่ริชารด รอรตี้ (Richard Rorty) กลาววาเปนความสะดวกของพื้นฐานอันบริสุทธิ์ ไรขอ
สงสัย อยูเหนือการเมืองและประวัติศาสตร ที่ซึ่งนักทฤษฎีสามารถวางเทาลงไดอยางมั่นคงใน
ขณะที่เขาเตรียมตัวจะเขียนเรื่องเลาทางการเมืองหนึ่งเดียวในประวัติศาสตร (Rorty, 1980, cited 
in Ashley, 1989: 272) แตดวยการไมมีขอบเขตอันแนนอนของจุดยืนจากชายขอบ มันจึงเปนไปได
ที่จะมีการขยายวาระของการวิจัยและทฤษฎีทางสังคมใหตั้งคําถามเรื่องที่ทฤษฎีและการปฏิบัติ
แบบสมัยใหมไดผลักไสออกไปมาโดยตลอด 
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1. การตัดสินไมไดของประวัติศาสตร 
 
การจะเขาใจที่มาของจุดยืนแบบชายขอบและการเปดขยายวาระทฤษฎีสังคมไปสูความ

เปนประวัติศาสตรนั้น กอนอื่นตองพิจารณาสองสมมุติฐานที่ขัดแยงกัน ซึ่งแนวคิดหลังโครงสราง
นิยมมองวาเปนขั้วปฏิปกษที่ตัดสินไมได 

 
1.1 การพึ่งพิงโครงสรางของการปฏิบัติ 

 
สมมุติฐานแรกบอกวา ความสําคัญและพลังอํานาจของการปฏิบัติในการสราง

ประวัติศาสตรข้ึนอยูกับโครงสรางระเบียบแบบแผนหรือความเขาใจพื้นฐานเชิงสถาบันตาง ๆ ที่ถูก
มองวามีอยูแลวอยูเสมอ ดังที่แอนโธนี่ กิดเดนส (Anthony Giddens) กลาววา โครงสรางที่
เหนือกวานี้เปน “เงื่อนไขเชิงภววิทยาของชีวิตมนุษยในสังคม“(Giddens, 1976: 19, cited in 
Ashley, 1989: 272) เนื่องจากหากวาโครงสรางของความจริงแทหรือสมมุติฐานในการกําหนดอัน
เปนที่รับรูในสังคมขาดหายไป การปฏิบัติก็จะไมสามารถมีความหมาย ตัวแทนกระทําการไมอาจ
เปนที่รับรูและไดรับอํานาจ และการกระทําทางสังคมไมสามารถควบคุมส่ังการทรัพยากรทางสงัคม
อยางมีประสิทธิภาพได 
 

1.2 การพึ่งพิงการปฏิบัติของโครงสราง 
 

สมมุติฐานที่สองบอกวา โครงสรางที่เหนือกวาของความจริงแทในสังคมเปนผลผลิตที่
อยูในกระบวนการของการถูกกําหนดขึ้นมาในประวัติศาสตรผานการปฏิบัติของหนวยตาง ๆ อยู
เสมอ โครงสรางหรือหลักการตีความและปฏิบัติไมใชการคงอยูหนึ่งเดียวอันบริสุทธิ์ เสร็จสมบูรณ
ไรซึ่งความกํากวมที่รอการกําหนดแบบและเนื้อหาที่แทจริงใหแกมันโดยนักทฤษฎี แตทวามันเปน
โครงการที่ขอบเขตไมชัดเจนและไมมีวันเสร็จสมบูรณ เพราะเผชิญกับการตอตานและการตีความที่
แขงขันกันอยูเสมอ มันจึงเปนโครงสรางที่พึ่งพาการควบคุมประวัติศาสตรอันกํากวม การสราง
กรอบของตัวบท และการผลักไสการตีความที่แขงขันกันออกไป 

 
ทั้งสองสมมุติฐาน ไมไดมีตําแหนงแหงที่หรือจุดยืนอันมั่นคงใหยึดจับ แตกลับแสดงถึง

ความขัดแยงกัน ในทางหนึ่ง สมมุติฐานแรกบอกวา ความสัมพันธของตัวแทนกระทําการ 
เหตุการณ หรือการปฏิบัติใด ๆ ในประวัติศาสตรเปนหนี้ตอความสัมพันธเชิงโครงสรางหรือระเบียบ
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แบบแผนที่สรางขึ้นเรียบรอยแลวระหวางรูปแบบกับความหมายของมัน แมแตการกระทําที่
ตองการจะวิพากษโครงสราง ฝาฝนระเบียบแบบแผน หรือเปดความหมายใหมก็เปนหนี้
ความสําคัญในทางปฏิบัติของมันตอสมมุติฐานของระเบียบแบบแผนหรือโครงสรางซึ่งถูกสรางไว
เรียบรอยแลวที่มันตอตานเอง ในอีกทางหนึ่ง สมมุติฐานที่สองบอกวา ระเบียบแบบแผน ระบบ 
หรือโครงสรางเชิงสถาบันนี้เปนผลิตผลที่ตองมีการกระทําของหนวยรับรูในฐานะแหลงที่มาของมัน 
(Ashley, 1989: 273-274)  

 
เปนที่ชัดเจนวา แตละสมมุติฐานจัดหาพื้นฐานสําหรับขออางวาอีกอันเปนความผิดพลาด

ที่ตางสามารถถูกกลาวหาไดวาผลักไสมุมมองของสมมุติฐานที่มันตอตาน (Culler, 1981: 89-90, 
cited in Ashley, 1989: 274) แตทวาสิ่งที่ไดจากขั้วปฏิปกษอันขัดแยงนี้ไมใชการสังเคราะหอัน
มั่นคง พื้นฐานอันเบ็ดเสร็จ หรือศูนยกลางอธิปไตยใหมสําหรับการตีความประวัติศาสตรแบบหนึ่ง
เดียว ส่ิงที่ไดกลับเปนการมองความขัดแยงนี้ในฐานะขั้วปฏิปกษที่ไมมีทางจะตัดสินใจเลือกอันใด
อันหนึ่งเหนือกวาอีกอันได มันไมเพียงเปนขั้วปฏิปกษที่ส่ันคลอนการอางถึงพื้นฐานอันมั่นคงหรือ
เสียงอธิปไตยของความเปนภววิสัยตามอําเภอใจ (ซึ่งสงผลใหจุดยืนที่เหมาะสมที่สุดในภาวะนี้คือ 
ชายขอบ) แตยังคงเปนขั้วปฏิปกษที่ตองเขาใจในฐานะลักษณะอันหลีกเลี่ยงไมไดของแนวทางทีค่น
อาจคิดเกี่ยวกับประวัติศาสตร (Culler, 1981: 89-90, cited in Ashley, 1989 : 274) ข้ัวปฏิปกษ
อันตัดสินไมไดดังกลาวคือ การยืนยันที่จะมองประวัติศาสตรอยางจริงจังในฐานะเงื่อนไขของชีวิตที่
ทฤษฎีไมอาจหลีกหนีได และตองถูกวางไว ณ ศูนยกลางของการสรางทฤษฎี 

 
2. ประวัติศาสตรกับทฤษฎี: การกลับขั้วลําดับขั้น  
 
ดวยการรับรูถึงขั้วปฏิปกษอันตัดสินไมไดในประวัติศาสตร แนวคิดหลังโครงสรางนิยมที่

ทํางานจากชายขอบจึงไมไดอางวาจะนําเสนอมุมมองทางเลือกใหมที่มีพื้นฐานแบบใหมของตนเอง 
ส่ิงที่แนวคิดนี้ทําคือ การกลับลําดับขั้นแบบการรวบยอดทางตรรกะของยุคสมัยใหมซึ่งใหอภิสิทธิ์
แกทฤษฎีเหนือประวัติศาสตร โดยที่สถานะของเสียงอธิปไตยของมนุษยผูใชเหตุผลมีพื้นฐานอัน
บริสุทธิ์และอยูเหนือประวัติศาสตร รวมทั้งผลักไสประวัติศาสตรใหเปนปญหาที่ทฤษฎีสัญญาวาจะ
แกไข เพราะฉะนั้น เราจึงตองเริ่มดวยการพิจารณาลําดับข้ันแบบทฤษฎี/ประวัติศาสตร ที่ปรากฏ
อยูในวาทกรรมทฤษฎีสมัยใหมกันกอน 
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2.1 ลําดับขั้นแบบทฤษฎี / ประวัติศาสตรในทฤษฎีสังคมสมัยใหม 

 
แอชลียกลาววา วาทกรรมทฤษฎีสังคมสมัยใหมเทิดทูนอุดมคติการตีความแบบเสียง

เดียวที่กําหนดภารกิจใหแกทฤษฎีในการสรางพื้นฐานอันมั่นคง เปนอิสระจากการเมืองและจาก
การตีความตามอําเภอใจในประวัติศาสตร ซึ่งนักทฤษฎีอาจใชในการสรางเรื่องเลาที่จะให
ความหมายซึ่งไมกํากวมแกเหตุการณอันหลากหลายและเปลี่ยนแปลงในประวัติศาสตร สําหรับนัก
ทฤษฎีสมัยใหมแลว ภารกิจนี้เปนสารัตถะและความหมายในการสรางทฤษฎีสังคม (Ashley, 
1989: 274-275)  

 
ผลก็คือ ทฤษฎีสังคมสมัยใหมไมสามารถทนตอการตัดสินไมไดของสมมุติฐานที่ขัดแยงกัน

มันไมอาจยอมรับนัยยะทางประวัติศาสตรของการกําหนดเองตามใจและการไรเสถียรภาพของ
รากฐานทั้งมวล มันจําตองถอยหางออกมาจากความขัดแยงอันตัดสินไมไดไมวาจะดวยวิธีใดก็
ตาม เพราะมิฉะนั้นการอางถึงรากฐานอันเบ็ดเสร็จสมบูรณและเสียงอธิปไตยของมันจะถูกปลด
เปลื้อง มันตองแกไขปญหานี้ดวยการใชวิธีการแบบการรวบยอดทางตรรกะในการตัดสินใจเลือก
สมมุติฐานอันใดอันหนึ่ง อันจะเปนพื้นฐานในการเลาความจริงทางประวัติศาสตรของมันตอไป ใน
ขณะเดียวกัน มันก็ตองผลักไสสมมุติฐานอีกอันที่มันไมไดเลือกใหเปนชายขอบของวาทกรรม ที่ซึ่ง
การคุกคามตอรากฐานของสมมุติฐานที่มันเลือกสามารถถูกหลงลืม ทําใหเงียบ และหนวงเหนี่ยว
ไวได 

 
ดวยเหตุนี้ ทฤษฎีสังคมสมัยใหมจึงสะทอนลําดับข้ันแบบการรวบยอดทางตรรกะที่เสียง

อธิปไตยถูกระบุดวยจุดยืนของดานใดดานหนึ่งของขั้วสมมุติฐาน และจะทําอยางไรใหสมมุติฐาน
อีกอันมารับใชสมมุติฐานที่เลือกได เปนลําดับข้ันที่ประวัติศาสตรเปนรองเสียงอธิปไตยโดยทีท่ฤษฎี
สรางขึ้นมา กลาวโดยสรุปคือ ประวัติศาสตรกลายเปนปญหาที่ทฤษฎีในเร่ืองเลาแบบเสียงเดียว
สัญญาวาจะแกไข 

 
แอชลียกลาววา ความแพรหลายของแนวทางสมัยใหมในการตัดสินสิ่งที่ตัดสินไมไดและ

ใหอภิสิทธิ์การคงอยูอันมีอธิปไตยของทฤษฎีและผลักไสประวัติศาสตรใหเปนชายขอบสามารถ
เขาใจไดดีที่สุดดวยสามตัวอยางอันโดดเดนของแนวคิดทางสังคมสมัยใหม อันไดแก แนวคิด
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พฤติกรรมศาสตร (Behavioralism) แนวคิดโครงสรางนิยม (Structuralism) และแนวคิดเชิง
โครงสราง (Structurationism) (Ashley, 1989: 275-277) 

 
เร่ืองเลาแบบพฤติกรรมศาสตรตัดสินขั้วปฏิปกษโดยโนมเอียงไปทางสมมุติฐานที่สอง 

(การพึ่งพิงการปฏิบัติของโครงสราง) เนื่องจากใหที่ทางการตีความแกตัวแสดงปจเจกและทางเลอืก
ของมันในฐานะตัวแทนอันมีอธิปไตยในการสรางประวัติศาสตรและเปนจุดสุดทายของความหมาย
และคุณคา เพื่อสรางความมั่นคงใหกับอภิสิทธิ์ของตัวแสดงปจเจกที่มีอธิปไตย เร่ืองเลาแบบนี้จึง
ลบลางแนวทางของสมมุติฐานแรก (การพึ่งพิงโครงสรางของการปฏิบัติ) ดวยการใชหลักการแบบ
ปจเจกนิยมในการพิจารณาความสัมพันธทางสังคมผานการกระทํารวมกันของตัวแสดงปจเจก 
และบอกปดแนวทางแบบองครวมวาเปนโครงการแบบเบ็ดเสร็จและตอตานมนุษย 

 
เร่ืองเลาแบบโครงสรางนิยมก็เชนกันที่มองวาขั้วปฏิปกษนั้นตัดสินได แตโดยการให

อภิสิทธิ์กับสมมุติฐานแรก (ที่แนวคิดพฤติกรรมศาสตรผลักไส) และผลักไสเนื้อหาของสมมุติฐานที่
สอง (ที่เปนรากฐานของแนวคิดพฤติกรรมศาสตร) ดวยการบอกวาตัวแทนกระทําการตาง ๆ เปน
เพียงสิ่งที่ถูกสรางขึ้นมาในประวัติศาสตรในฐานะพื้นผิวของโครงสรางสวนลึก รวมทั้งบอกวา
รูปแบบของความเปนอัตวิสัย (ตัวแสดงปจเจก) ซึ่งไมไดถูกสรางมาใหมีรูปแบบของโครงสรางเชิง
สถาบันนั้น โดยเนื้อแทแลวขาดความสําคัญและพลังอํานาจ เนื่องจากโครงสรางองครวมตางหากที่
เปนความจริงแทอันสําคัญของหนวยอธิปไตยในประวัติศาสตร 

 
สําหรับเร่ืองเลาแบบเชิงโครงสรางนั้น ในตอนแรกอาจดูเหมือนวาเปดกวางตอทั้งสองดาน 

เพราะวาแมจะใหอภิสิทธิ์แกสมมุติฐานแรก แตก็แยกตัวออกจากแนวโนมแบบโครงสรางนิยม เร่ือง
เลาแบบนี้ยึดมั่นวาในความไมแนนอนของประวัติศาสตรซึ่งขมขูจะทําใหโครงสรางเชิงสถาบันมี
ปญหา ความตอเนื่องของโครงสรางเหลานี้ข้ึนอยูกับการกระทําของตัวแทนกระทําการผูซึ่งตีความ
เหตุการณอันไมแนนอนในประวัติศาสตร สรางทางเลือก และนําทางการปฏิบัติไปตามความเขาใจ
ของพวกเขา ในบริบทนี้ เร่ืองเลาแบบนี้จึงไมไดผลักไสสมมุติฐานที่สอง แมวาจะมีศูนยกลางอยูที่
สมมุติฐานแรกก็ตาม แตทวามันทําใหสมมุติฐานที่สองเปนรองสมมุติฐานแรกอยางมีประสิทธิภาพ 
กลาวคือ เร่ืองเลาแบบเชิงโครงสรางนี้พบปญหาในการแบงขั้วอยางเด็ดขาด ระหวางโครงสรางทาง
สังคมที่ทฤษฎีนําเสนอความเบ็ดเสร็จและความตอเนื่องของมัน กับความไมแนนอนและการ
กําหนดเองตามใจของประวัติศาสตรที่ตองถูกทําใหเปนรองโครงสรางถาทฤษฎีจะดํารงอยูได 
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ดังนั้น เร่ืองเลาแบบนี้จึงวางตัวแทนกระทําการและรับรูไวที่ชายแดนของขั้วปฏิปกษที่ถูกสราง
เรียบรอยแลวดังกลาว ในฐานะผูที่ถูกสรางโดยสะทอนมาจากโครงสรางทางสังคมอันเบ็ดเสร็จ 
และผูที่พบความสําคัญของเรื่องเลาตราบเทาที่มันสามารถบริหารจัดการความไมแนนอนใน
ประวัติศาสตรและสรางโครงสรางขึ้นมาใหมอีกครั้ง กลาวโดยสรุปคือ สมมุติฐานที่สองเขามาสู
แนวทางแบบนี้ไมใชเพื่อตั้งถามตอการคงอยูอันบริสุทธิ์ของโครงสรางที่ดึงมาจากมุมมองของ
สมมุติฐานแรก แตในฐานะสวนเสริมหรือวิธีการในการมองแนวทางแบบโครงสรางนิยมวาเสร็จ
สมบูรณทามกลางเหตุการณอันไมแนนอนที่ขมขูวาจะหลีกหนีหรือเพิกถอนความเปนเจาใหญของ
โครงสรางในการกําหนดตัดสินวาประวัติศาสตรหมายถึงอะไร 

 
นอกเหนือจากความแพรหลายของแนวโนมการตัดสินสิ่งที่ตัดสินไมไดแลว มุมมอง

สมัยใหมทั้งสามยังแสดงใหเห็นอีกสี่ประเด็น ดังนี้ ประเด็นแรก วาทกรรมทฤษฎีสมัยใหมเองไมมี
ความแนนอนวาสมมุติฐานไหนที่ตองไดรับความสําคัญกวา เชน ในขณะที่แนวทางพฤติกรรม
ศาสตรใหอภิสิทธิ์สมมุติฐานที่สอง แนวทางโครงสรางนิยมกลับใหอภิสิทธิ์สมมุติฐานแรก ประเด็น
ที่สองจึงอธิบายตอวา นั่นเปนเพราะวาทกรรมทฤษฎีสมัยใหมก็ไมมีความแนนอนพอกันในการ
ตีความวาสมมุติฐานไหนจะมีอภิสิทธิ์ แตข้ึนอยูกับจุดเนนของนักทฤษฎีแตละคน ประเด็นตอมาจึง
ชี้วาวาทกรรมทฤษฎีสมัยใหมไมไดแสดงออกถึงความจําเปนที่จะโนมเอียงไปทางมุมมองอันใด
อันหนึ่งเพียงอันเดียว จนปดกั้นพื้นฐานของมุมมองอื่น ๆ ในทางตรงกันขาม วาทกรรมทฤษฎี
สมัยใหมเปดกวางตอการแขงขันและโตแยงกันของมุมมองตาง ๆ ซึ่งตางก็สรางเสียงอธิปไตยของ
ตนเองและวิพากษขอจํากัดของมุมมองอ่ืน ๆ ประเด็นสุดทายซึ่งสําคัญที่สุด คือ เมื่อสํารวจมุมมอง
สมัยใหมทั้งสามแลว มันยากที่จะคิดถึงเนื้อหาของทฤษฎีสังคมสมัยใหม ซึ่งรวมทั้งทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศที่จะไมเห็นดวยกับแนวทางใดแนวทางหนึ่ง มันจึงไมมีจุดยืนหรือ
พื้นฐานทางเลือกอันแปลกใหมอ่ืน ๆ ดังนั้น ในการประสบกับสองสมมุติฐานตรงกันขามดังกลาว 
ทฤษฎีสังคมสมัยใหมจึงสามารถสรางพื้นฐานอันมั่นคง วางหลักปกฐานใหกับเสียงอธิปไตย และ
เสนอแนวทางของความหมายในประวัติศาสตรแบบเสียงเดียวไดดวยการขจัดการตัดสินไมไดออก
จากแกนกลางของมัน มันตองสรางตัวเลือกแบบใหเลือกทางใดทางหนึ่ง (either / or) ข้ึนมา โดยที่
สมมุติฐานอันหนึ่งตองถูกใหอภิสิทธิ์วามีอธิปไตย และอีกอันตองถูกผลักไสออกไปหรือทําใหเปน
รองมัน (Ashley, 1989: 277-278) 
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2.2 ลําดับขั้นแบบประวัติศาสตร / ทฤษฎีในทฤษฎีสังคม 
แบบหลังโครงสรางนิยม 

 
จากขอจํากัดทางดานตัวเลือกดังกลาว แนวคิดหลังโครงสรางนิยมจึงไมสามารถอาง

ไดวาจะเสนอจุดยืนหรือมุมมองแปลกใหม เพราะไมมีพื้นฐานทางเลือกใหมใหสรางขึ้นมา ใน
ขณะเดียวกัน ทฤษฎีสังคมแบบหลังโครงสรางนิยมก็ไมสามารถปฏิเสธขั้วปฏิปกษแบบลําดับข้ัน
ระหวางทฤษฎีและประวัติศาสตรได มันไมอาจบอกปดทฤษฎีและอาแขนรับประวัติศาสตร เพราะ
ตัวมันเองก็ไมอาจกลายเปนประวัติศาสตรในการขาดหายไปของทฤษฎีได  แตทวาการ
เปลี่ยนแปลงที่แนวคิดหลังโครงสรางนิยมสามารถทําได คือ การกลับดานลําดับข้ันดังกลาว 
(Ashley, 1989: 278) โดยทําใหประวัติศาสตรเปนศูนยกลางแหงการดํารงอยูของมัน รวมทั้ง
ส่ันคลอนการอางถึงรากฐานอันเบ็ดเสร็จสมบูรณทั้งหมด มันสามารถวางทฤษฎีไวที่ “ชายขอบ” 
วาทกรรมของมัน ซึ่งจะถูกพิจารณาวาเปนการปฏิบัติในประวัติศาสตรที่มีสวนในการสราง
โครงสรางขึ้นมาตามอําเภอใจ และในขณะเดียวกัน ความสําคัญและอํานาจของทฤษฎีก็ข้ึนอยูกับ
การสรางตามอําเภอใจนี้ดวย กลาวโดยสรุปคือ วาทกรรมทฤษฎีหลังโครงสรางนิยมใหความสําคัญ
กับประวัติศาสตรและทําใหทฤษฎีเปนเพียงแคผลของการปฏิบัติในประวัติศาสตร 

 
นอกเหนือจากการไมอางถึงภาระหนาที่ของทฤษฎีที่จะพูดเสียงอธิปไตยและจัดหา

แนวทางหนึ่งเดียวของความหมายในประวัติศาสตรแลว วาทกรรมหลังโครงสรางนิยมยังรับรูอีกวา
พื้นฐานอื่น ๆ ทั้งหมดในการสรางทฤษฎีเปนการกําหนดเองตามใจที่พยามยามจะตัดสินสิ่งที่ตัดสิน
ไมได และเกี่ยวของกับการโตแยงทางการเมืองอันไมจบส้ินพอ ๆ กัน การรับรูนี้เปน “พื้นฐาน” ของ
นักทฤษฎีแบบหลังโครงสรางนิยมและเปน “พื้นฐาน” ที่แยกแนวทางทฤษฎีแบบหลังโครงสรางนยิม
ออกจากแนวทางปฏิบัติอ่ืน ๆ ที่อางวาพูดความจริงนอกเหนือบทบาทของอํานาจในประวัติศาสตร 
อยางไรก็ตาม แนวคิดหลังโครงสรางนิยมเองก็รูวา “พื้นฐาน” ดังกลาวไมมีวันไดรับการรับประกัน 
ไมมีวันมั่นคง หรือไมมีวันเปนการคงอยูอันบริสุทธิ์ มันเปน “พื้นฐาน” ที่ตองถูกเขียนในเครื่องหมาย
คําพูดอยูเสมอ เพราะมันตกอยูภายใตขอสงสัยและความเสี่ยงของการถูกลบทิ้ง รวมทั้งอยูใน
กระบวนการถูกสรางใหมและทําลายทิ้งในคราวเดียวกันอยูเสมอ (Ashley, 1989: 279) ความ
มั่นคงสมบูรณของทฤษฎีหลังโครงสรางนิยมจึงขึ้นอยูกับการตั้งคําถามตอจุดยืนและศักยภาพใน
การสรางทฤษฎีของตนเอง 
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ดังนั้น ทฤษฎีสังคมแบบหลังโครงสรางนิยมจึงไมดําเนินการตามรูปแบบการตีความเสียง
เดียวของทฤษฎีสมัยใหม หากแตใชรูปแบบของการสนทนา (dialogue) หรือแบบหลากเสียง 
(heterologue) (Ashley, 1989: 281) ที่เขาใจประวัติศาสตรในความเปนพหุนิยมโดยเนื้อแทของ
มัน ในฐานะตัวบทอันไรขอบเขตทามกลางตัวบทมากมายจนนับไมได ประวัติศาสตรที่ถูกมองใน
รูปแบบนี้โดยเนื้อแทแลวมีความกํากวมและตอตานการถูกอาน เพราะมันยังอยูในกระบวนการของ
การถูกผลิตและเขียนในพื้นที่ อันแพรกระจายของทรัพยากรทางวัฒนธรรมอันหลากหลาย 
กระบวนการดังกลาวจําเปนตองมีการมีสวนรวมของผูคนในการเขียน ตีความ และใหเนื้อหาแกมัน 
มันจึงเปนตัวบทอันไรขอบเขตซึ่งประกอบไปดวยตัวบทมากมายมหาศาลที่อยูในกระบวนการของ
การถูกเขียนและแปรรูปอยูเสมอ แมกระทั่งในขณะที่กําลังถูกอานอยูก็ตาม ยิ่งไปกวานั้น แมแต
ผูเขียนและผูอานเองก็เปนตัวบทอันมีปญหาซึ่งอยูในกระบวนการของการถูกตีความเชนกัน ดวย
มุมมองตอตัวบทแบบนี้ แนวคิดหลังโครงสรางนิยมจึงหลีกหนีรูปแบบเสียงเดียวและหันมาใช
รูปแบบหลากเสียง เพื่อไปสูรูปแบบการวิเคราะหที่รับรูถึงการตัดสินไมไดและนัยยะทางการเมือง
ของความพยายามใด ๆ ก็ตามที่ตองการจะสรางความหมายในประวัติศาสตร แนวคิดหลัง
โครงสรางนิยมจึงไมมุงนําการศึกษาคนควาไปสูสภาพปดดวยการถามวา “อะไร” คือจุดยืนอันมี
อธิปไตย แตมันจะตั้งคําถามในแนวทางที่วาปฏิบัติการความรู ซึ่งรวมถึงทฤษฏีดวยนั้นไดกําหนด 
แกไข กาวลวง และสั่นคลอนความหมายในประวัติศาสตรได “อยางไร” หนวยอธิปไตยใน
ประวัติศาสตรซึ่งมีศักยภาพในการระบุและตีความโครงสรางเรื่องเลาของประวัติศาสตรนั้นถูก
กําหนด ลบลาง และกําหนดขึ้นมาใหมอีกครั้งได “อยางไร " 

 
ตามการวิเคราะหแบบหลากเสียง ไมมีระบบหรือโครงสรางของตัวบทใดจะสามารถเปนที่

เขาใจไดอยางเหมาะสมในฐานะตัวบทอันเบ็ดเสร็จสมบูรณเรียบรอยซึ่งตายตัว มีขอบเขตชัดเจน 
และมีความหมายหนึ่งเดียวในตนเอง ไมมีดานใดของประวัติศาสตรที่จะถูกมองวาเปนศูนยกลาง
หรือตนกําเนิดของความหมายอันพอเพียงและเสร็จสมบูรณ ไมวามันจะดูชัดเจนและแนนอน
เพียงใดก็ตาม ในทางตรงกันขาม แตละดานของประวัติศาสตรตองถูกเขาใจในฐานะของ   
สัมพันธบท (intertext) (Ashley, 1989: 281) ที่ตางตองถูกมองในฐานะตัวบทซึ่งความหมายและ
ขอจํากัดของมันพึ่งพิงกระบวนการอันไมมีวันสิ้นสุดของการผลิตแบบสัมพันธบทอยางไมหยุด
หยอน ที่ทั้งเชื่อมโยงและสรางความแตกตางระหวางตัวบทตาง ๆ โดยที่แอชลียไดยกคํากลาวของ 
โรล็องด บารตส (Roland Barthes) มาสรุปวาตัวบททางประวัติศาสตร “เปนพื้นที่หลากมิติที่ซึ่ง
ความหลากหลายของการเขียน (ไมมีอันใดเปนตนกําเนิด) ผสมกลมกลืนและปะทะกัน ตัวบทเปน
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พื้นที่แหงการอางคําพูดที่เอามาจากศูนยกลางของวัฒนธรรมจํานวนมากมายมหาศาล” (Barthes, 
1977: 146, cited in Ashley, 1989: 281) พวกหลังโครงสรางนิยมจึงมองตัวบททางประวัติศาสตร 
ภายใตขอสันนิษฐานที่วาทุก ๆ ตัวบทอยูภายใตขอบเขตอํานาจของวาทกรรมอื่น ๆ ทฤษฎีตาม
รูปแบบหลากเสียงจึงไมไดมีผลเปนการผลิตเรื่องเลาทางประวัติศาสตรที่อยูในสภาพปดดวยการให
อภิสิทธิ์หนวยใดหนวยหนึ่งในฐานะศูนยกลางอธิปไตย และตนกําเนิดสูงสุดของความจริงแทและ
ความหมาย แตหนวยทางประวัติศาสตรหรือศูนยกลางเรื่องเลาอธิปไตยทั้งหมด รวมทั้งมนุษยผูใช
เหตุผลตองถูกรับรูในเชิงสัมพันธบท 

 
สภาพปดในการสรางทฤษฎีและผลิตเรื่องเลาทางประวัติศาสตร (ตามมุมมองแบบเสียง

เดียวของวาทกรรมสมัยใหม) จึงถูกมองโดยพวกหลังโครงสรางนิยมวาเปนปฏิบัติการทางการเมือง 
เนื่องจากปฏิบัติการความรูใดก็ตามที่มีสวนในการระบุเสียงอธิปไตยและโครงสรางทาง
ประวัติศาสตร ซึ่งเขาใจกันวาเปนตนกําเนิดหรือศูนยกลางของความจริงแท ความหมาย และ
อํานาจอันไรซึ่งคําถาม แทจริงแลวเปนปฏิบัติการของอํานาจในการกําหนดเองตามอําเภอใจ 
เพราะเมื่อเปนเชนนั้นแลว ความหมายของทฤษฎีและเรื่องเลาตาง ๆ ก็จะถูกกําหนดและควบคุม 
รวมทั้งการตีความที่แขงขันกันอยูจะถูกผลักไสหรือทําใหเงียบไปโดยเสียงอธิปไตยศูนยกลางและ
โครงสรางหลักดังกลาว ดังนั้น แนวคิดหลังโครงสรางนิยมจึงตั้งคําถามกับปฏิบัติการทางการเมือง
ของเรื่องเลาสมัยใหมในทํานองที่วาความหมายถูกกําหนด ตั้งคําถาม ตีความ และกําหนดขึ้นมา
ใหมอีกครั้งในประวัติศาสตรไดอยางไร ทามกลางความหลากหลายและการเปลี่ยนแปลงอยูตลอด
ของตัวบท การตอตานจะถูกกําหนดและควบคุมเพื่อความเปนไปไดในการสรางเรื่องเลาที่เปนตน
กําเนิดอันมีอธิปไตยและเสียงอันจริงแทของอํานาจในประวัติศาสตรไดอยางไร ส่ิงทั้งหลายเหลานี้
เกิดขึ้นทามกลางการขาดหายไปของหนวยแสดง ศูนยกลางความจริงแทและความหมายที่มี
อํานาจในการกําหนดโครงสรางประวัติศาสตรหรือผูควบคุมที่มีทั้งศักยภาพในการรับรูปญหาและ
อํานาจในการแกไขมันไดอยางไร คนจะสามารถกาวพนขอจํากัดที่กําหนดโดยโครงสรางเรื่องเลาได
อยางไร และความจริงแท ความหมาย หรืออํานาจของโครงสรางเรื่องเลาดังกลาวจะถูกลบลางเพิก
ถอน เพื่อเปดเผยความเปนไปไดที่ถูกทําใหเงียบหรือผลักไสใหเปนชายขอบมาโดยตลอดไดอยางไร 
เปนตน (Ashley, 1989: 283)  

 
การตั้งคําถามเหลานี้ไมใชการปฏิเสธระบอบความเปนสมัยใหม เพียงแตแสดงใหเห็นถึง 

ทัศนคติอันจํากัดการวิพากษและปดกั้นการตอตานซึ่งเปนสวนหนึ่งของลักษณะสมัยใหม 
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นอกจากนั้น มันยังนําไปสูปญหาสําคัญในทางทฤษฎีสังคม โดยที่หากเปนในบริบทของการเมือง
ระหวางประเทศแลว มันคือปญหาของ “ระเบียบในการขาดหายไปของผูสรางระเบียบ (order in 
the absence of the orderer)” หรือ “การบริหารจัดการในการขาดหายไปของผูบริหารจัดการ 
(รัฐบาล) (governance in the absence of a government)” (Ashley, 1989: 283) ในการตอบ
คําถามเหลานี้ มุมมองแบบหลากเสียงชี้ใหเห็นวาเราไมอาจหันไปหาตัวบทแมแบบได หากแตทํา
ไดแคเพียงหันไปหาการมีอิทธิพลระหวางกันอันไรศูนยกลางของปฏิบัติการความรูในประวัติศาสตร 

 
ดังนั้น ภารกิจของทฤษฎีสังคมแบบหลังโครงสรางนิยมจึงไมใชการกําหนดแนวทางตคีวาม

ทั่วไป อันไดแก กระบวนทัศนเร่ืองความเปนองคอธิปตยของมนุษย เพื่อเปนเครื่องมือนําทางไปสู
การแปรรูปชีวิตในระดับโลกตามแบบทฤษฎีสังคมสมัยใหม ในทางตรงกันขาม แนวคิดหลัง
โครงสรางนิยมหลีกเลี่ยงการออกแบบขนาดใหญ พื้นฐานอันถาวร หรือโครงสรางสากลของ
มนุษยชาติ ภารกิจสําคัญของมันคือ การเปดเผยบทบาทของประวัติศาสตร การกําหนดเองตามใจ 
นัยยะทางการเมือง  และการพึ่งพิงการปฏิบัติของโครงสรางปฏิบัติการความรูตาง  ๆ ใน
ประวัติศาสตร เพื่อกอใหเกิดความเปนไปไดของการตอตานและกาวลวงขอจํากัดที่ถูกกําหนดมา
โดยปฏิบัติการความรูเหลานั้น อันจะนําไปสูการเชื่อมโยงทางวัฒนธรรมใหม ๆ และรูปแบบใหม
ของการเมือง ภารกิจดังกลาวนี่เองที่เปนการขยายขอบเขตวาระทฤษฎีสังคมของแนวคิดหลัง
โครงสรางนิยม 

 
วาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย: วาทกรรมแหงการปดกั้นและผูกมัด  
  
 ตามที่ไดกลาวไปแลววา แอชลียในงานชวงหลังไดขยายขอบเขตการตอตานไปสูความเปน
สมัยใหมทั้งหมด วาทกรรมความสัมพันธระหวางประเทศในฐานะสวนหนึ่งของวาทกรรมสมัยใหม
จึงถูกโจมตีผานการวิ เคราะหวาทกรรมหลักที่อาจกลาวไดวาสําคัญที่ สุดของการศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศ อันไดแก วาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย (a discourse of 
anarchy problematique) 
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1. ความเปนมาและความสําคัญของวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย
ในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ 

 
 คร้ังหนึ่ง เฮดลีย บูลล (Hedley Bull) เคยตั้งขอสังเกตเอาไววา สภาพอนาธิปไตยระหวาง
ประเทศ (international anarchy) อันไดแก การขาดหายไปของรัฐบาลในหมูรัฐซึ่งจะทําหนาที่เปน
ตัวแทนกระทําการกลางที่สามารถบริหารจัดการและบังคับใชแบบแผนสากลเพื่อกอใหเกิดระเบียบ
ได อาจถูกพิจารณาอยางเหมาะสมวาเปน “ขอเท็จจริงหลักของชีวิตระหวางประเทศและจุดเริ่มตน
ในการสรางทฤษฎีเกี่ยวกับมัน ส่ิงที่จะสะทอนชีวิตระหวางประเทศไดดีที่สุดนั้นเกี่ยวของกับการ
ตรวจสอบผลจากการขาดรัฐบาลนี้” (Bull, 1966: 35, cited in Ashley, 1995: 94) กวาสอง
ทศวรรษใหหลัง นักทฤษฎีเกือบทุกคนที่สนใจในปญหาการรวมมือกันในระดับโลก (global 
cooperation) และระเบียบระหวางประเทศ (international order) ดูจะเห็นดวยกับคํากลาวของ
เขา ขอเท็จจริงของสภาพอนาธิปไตยดังกลาวเปนที่เขาใจกันมาอยางชานานในหมูนกัทฤษฎเีหลานี้
วาเปนความจริงพื้นฐานและขอจํากัดอันชัดเจนที่นิยามขอบเขตความเปนไปไดทั้งหมด ไมวานัก
ทฤษฎีระหวางประเทศจะสนใจและรับรูในประเด็นปญหาที่ตางกัน เชน เศรษฐกิจ ความมั่นคง 
ส่ิงแวดลอม ความเทาเทียม หรือพัฒนาการของสถาบันระหวางประเทศ แตโดยทั่วไปแลวเปนที่
รับรูกันวาการรวมมือกันในระดับโลกนั้นไมอาจถูกอธิบายไดโดยการอางถึงขอบังคับสําหรับการ
รวมมือเพียงอยางเดียว ยิ่งความสําคัญของระเบียบระหวางประเทศมีมากเทาใด ยิ่งตองเคารพตอ
คุณลักษณะความเปนอนาธิปไตยของชีวิตระหวางประเทศมากเทานั้น คําถามที่อยูในความสนใจ
ศึกษาของบรรดานักทฤษฎีระหวางประเทศทั้งหลายจึงเปนไปในแนวทางที่วา มันจะมีการปกครอง
ในการขาดหายไปของรัฐบาลกลางไดอยางไร ระเบียบจะถูกสรางทามกลางการขาดหายไปของ
ผูสรางระเบียบไดอยางไร และความรวมมือจะเกิดขึ้นภายใตเงื่อนไขของความเปนอนาธิปไตยได
อยางไร (Ashley, 1988: 227)  
 
 ขอเท็จจริงของความเปนอนาธิปไตยไดเขาครอบงําพื้นฐานทางวาทกรรมหลัก ๆ ของ
การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ คําถามที่เกี่ยวกับสภาพอนาธิปไตยระหวางประเทศไดเขา
มามีพื้นที่พิเศษและความโดดเดนในแวดวงวิชาการอเมริกาเหนือ จนกอใหเกิดวาทกรรมรวมสมัยที่
ทรงอิทธิพลที่สุดในทฤษฎีระหวางประเทศ อันไดแก วาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย อยางไรก็ดี 
แอชลียกลาววา แมจะมีนักทฤษฎีจํานวนมากที่เนนสนใจในวาทกรรมปญหานี้ อาทิเชน เคนเน็ธ 
วอลทซ (Kenneth Waltz) โรเบิรต เคโอเฮน (Robert Keohane) สตีเฟน คราสเนอร (Stephen 
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Krasner) โรเบิรต เจอรวิส (Robert Jervis) ออแรน ยัง (Oran Young) และ โรเบิรต แอ็กเซลร็อด 
(Robert Axelrod) เปนตน แตทวา วาทกรรมอันโดดเดนนี้ไมอาจชี้ชัดไปที่นักวิชาการคนใดคนหนึ่ง
หรืองานชิ้นใดชิ้นหนึ่งเปนพิเศษได วิธีที่ดีที่สุดคือการชี้ไปที่ความตึงเครียดที่เกิดขึ้นจากการสนทนา
ในหมูนักเขียนและงานเขียนเหลานี้ 
 
 ในทางหนึ่งนั้น แนวโนมของวาทกรรมดังกลาวบงชี้ถึงความเขาใจสภาพอนาธิปไตย
ระหวางประเทศของแนวคิดสัจนิยมทางการเมือง (Political Realism) ที่มีสมมุติฐานวาโลกไมได
ถูกเขาใจแคในบริบทของการขาดหายไปของผูกําหนดกฎเกณฑกลาง แตยังในบริบทของการคงอยู
ของรัฐจํานวนมาก ซึ่งตางก็ถูกเขาใจในฐานะศูนยกลางการตัดสินใจอันมีอธิปไตยเหนือสังคม
ภายในประเทศของตัวเอง และมีหนาที่รับผิดชอบในการตัดสินใจเพื่อผลประโยชนสูงสุดและความ
อยูรอดของตน เหมือนที่เคโอเฮนกลาววา “แนวคิดสัจนิยม ... บอกวาระเบียบสามารถถูกสรางขึ้น
จากสภาพอนาธิปไตยดวยการใชอํานาจที่เหนือกวา ... บางครั้งแนวคิดสัจนิยมดจูะบงชีน้ยัยะในแง
รายวาระเบียบสามารถถูกสรางไดโดยความเปนเจาใหญเทานั้น” (Keohane, 1986: 198-199, 
cited in Ashley, 1995: 96) สมมุติฐานของโครงสรางอํานาจการเมืองระหวางประเทศดังกลาวดู
จะมีผลเปนการแขงขัน ไมใชความรวมมือแตอยางใด ในอีกทางหนึ่ง งานเขียนในวาทกรรมนี้ไมได
มองรัฐวาเปนหนวยที่มีความพอเพียงในตนเอง ซึ่งสามารถจัดการกับนโยบายทางการเมือง 
เศรษฐกิจ และสังคมของตนเองไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยเปนอิสระจากนโยบายและอิทธิพลของ
รัฐอื่น ๆ  ในทางตรงกันขาม มันกลับมองเห็นวาการพึ่งพาซึ่งกันและกันเปนเงื่อนไขอันเปนทีย่อมรับ
กันโดยทั่วไป สภาพอนาธิปไตยจึงไมใชความนาสะพรึงกลัว ภัยอันตราย หรือเหตุผลของรัฐในการ
ไลตามอํานาจสูงสุดตามความเขาใจของพวกสัจนิยม แตดูจะเปนเงื่อนไขที่กอใหเกิดความรวมมือ
เสียมากกวา  
 

ดวยสองดานตอวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยดังกลาว ประเด็นปญหาจึงชัดเจน คือ 
ภายใตเงื่อนไขสภาพอนาธิปไตยนั้น ความรวมมืออันยั่งยืนและการมีนโยบายรวมกันจะกลายมา
เปนบรรทัดฐานไดอยางไร ระบอบระหวางประเทศจะเกิดขึ้นในทางตรงกันขามกับผลประโยชน
สวนตนของแตละรัฐไดอยางไร และการสรางความคาดหวังรวมกันของรัฐตาง ๆ ตอระบอบระหวาง
ประเทศจะถูกมองและใหคาในฐานะวิธีการอันมั่นคงในการกอใหเกิดการกระทํารวมกันเพื่อ
ผลประโยชนของแตละรัฐภายใตเงื่อนไขของการพึ่งพากันและกันจะเกิดขึ้นไดอยางไร (Ashley, 
1988: 228)  
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 อยางไรก็ตาม วัตถุประสงคของแอชลียในการศึกษาและวิเคราะหวาทกรรมปญหาสภาพ
อนาธิปไตยไมใชเพื่อวิพากษหรือต้ังคําถามตอความสอดคลอง ถูกตอง และชัดเจนของมัน เขา
ไมไดตองการจะติเตียนมันวาเปนนามธรรมมากเกินไปและขาดการใชงานไดในทางนโยบาย เขา
จะไมตั้งคําถามตอความตั้งใจและคานิยมของนักทฤษฎีที่เขียนเรื่องนี้ และเขาไมตองการจะ
เปดเผยวาวาทกรรมนี้เปนเพียงอุดมการณอันกดขี่ที่บดบังไวดวยการอางการเปนความจริงแททาง
การเมืองพื้นฐาน กลาวโดยสรุปคือ เขาไมกําหนดมาตรฐานและการตัดสินใด ๆ หากแตเขา
ตองการจะวิเคราะหวาทกรรมนี้ดวยสายตาอันเคลือบแคลงสงสัยในสองประเด็น ประเด็นแรก คือ 
การสํารวจวาวาทกรรมดังกลาวทํางานอยางไร ไดรับความสําคัญในวัฒนธรรมของเราไดอยางไร 
รวมทั้งเปนที่ รับรูในฐานะการนําเสนอหรือการเปนตัวแทนอันทรงพลังของสถานการณอัน
ยากลําบากในระดับโลกจนดึงดูดความสนใจของผูคนมาไดอยางไร สวนในประเด็นที่สองตองการ
จะสํารวจตรวจสอบวาตลอดทางในพัฒนาการของมันนั้น มันไดเปดเผยใหเห็นถึงการเปนเพียงแค
ยุทธวิธีเชิงวาทศิลป (rhetorical strategies) ของตนเอง และบอนทําลายรากฐานของมุมมองที่มัน
อางถึง อันจะนําไปสูการเปดลูทางอันมีศักยภาพในการศึกษาที่ถูกมันปดกั้นมาโดยตลอดขึ้นมาได
อยางไร (Ashley, 1988: 228)  
 
 ขอสันนิษฐานของแอชลียตอคําถามดังกลาว คือ วาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยไดใช
รูปแบบทฤษฎีและแนวทางปฏิบัติอันทรงประสิทธิภาพของวัฒนธรรมสมัยใหมในการควบคุม 
ความกํากวม กําหนดความหมาย สรางขอบเขต และผลักไสการตีความที่ตอตาน รวมทั้งสราง
เงื่อนไข ขอจํากัด และแนวทางในการรับรูและกระทําการที่ผูคนเขาใจวาเปนความจริงแทของชีวิต
ระดับโลกอันคุนเคยและแพรหลาย ดวยความเขาใจวาทกรรมดังกลาวในแบบนี้ เราอาจมองเห็นได
วาปญหาของความเปนอนาธิปไตยเปนการกําหนดเองตามอําเภอใจ ไมใชเงื่อนไขอันจําเปนและ
เปนจริงของการกระทําทางการเมืองระหวางประเทศโดยปราศจากการตั้งคําถาม เราอาจมองเห็น
วิธีการที่จะตอตานการกําหนดดังกลาวเพื่อกาวขามพนขอจํากัดของสภาพอนาธิปไตย ซึ่งอาจจะ
กอใหเกิดการสํารวจแนวทางปฏิบัติใหม ๆ และรูปแบบของการเมืองระดับโลกแบบใหมตอไป 
(Ashley, 1988: 228-229)  
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2. มุมมองแบบหลังโครงสรางนิยมตอวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย: 
การอานสองระดับ 

 
 แอชลียกลาววาแนวทางและวิธีการของเขานั้นไมไดเปนไปในทางเดียวกันกับพวกแนวทาง
ดั้งเดิมของทฤษฎีระหวางประเทศอยางบูลล แตใกลเคียงกับพวกหลังโครงสรางนิยมอยางฟูโกต 
แดริดา และ คริสเตวามากกวา ดวยมุมมองแบบหลังโครงสรางนิยม การวิเคราะหวาทกรรมปญหา
สภาพอนาธิปไตยของเขาจึงเนนไปที่ตําแหนงและหนาที่ในชีวิตสมัยใหม สําหรับคําวา “ความเปน
สมัยใหม (modernity)” นั้น แอชลียไมไดหมายถึงความเปนจริงทางวัฒนธรรมหนึ่งเดียวอันบริสุทธิ์
และเปนอิสระจากการกระทําในประวัติศาสตร ไมใชเนื้อหาอันมีรูปแบบตายตัว ซึ่งมีขอบเขต
แนนอนที่แบงแยกชวงเวลาหนึ่งออกจากชวงอื่น ๆ หรือภายในออกจากภายนอก ความเปน
สมัยใหมจะไมถูกเขาใจในฐานะตรรกะอันสอดคลองที่คนยกยองหรือไมก็ฝาฝน ปรัชญาบริสุทธิ์ที่
คนรับเขามาหรือไมก็ปฏิเสธ ระบบหรือโครงการที่คนเขารวมหรือไมก็ตอตานหรือ “กรงเหล็ก” ที่คน
อาศัยอยูหรือไมก็ดิ้นรนตอสูเพื่อหนีออกมา (Ashley, 1984: 260) ตามความเขาใจแบบหลัง
โครงสรางนิยมแลว ความเปนสมัยใหมไมใชระเบียบหรือเร่ืองเลาหนึ่งเดียวอันครอบงําและ
เบ็ดเสร็จ แตเขาหมายถึงชุดของแนวทาง มุมมอง หรือระบอบในประวัติศาสตรที่มองทฤษฎีและ
การปฏิบัติแบบสมัยใหมวาไมอาจมีความกํากวมและการแขงขันได มันคือระบอบที่ใหตําแหนง
แหงที่พิเศษกับแนวทางปฏิบัติบางอันเหนืออันอื่น ๆ มันเปนแนวทางปฏิบัติที่ใหอภิสิทธิ์แกเสียงที่
ถูกสรางขึ้นมาในประวัติศาสตรของ “มนุษยผูใชเหตุผล” (Ashley, 1995: 99) ในฐานะศูนยกลาง
อธิปไตยและตนกําเนิดของความจริงและความหมายในประวัติศาสตรอันไรซึ่งคําถาม โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง แนวทางนี้ใหอภิสิทธิ์กับขอจํากัดบางประการตอการรูและกระทําของมนุษยที่ถูกกําหนด
ข้ึนมาในประวัติศาสตรวาเปนสาระสําคัญตอการดํารงคงอยูอยางมีอธิปไตยของมนุษยผูใชเหตุผล 
รวมทั้งเปนรากฐานและแหลงความสามารถในการใชเหตุผลอยางมีอิสระในประวัติศาสตร 
 
 ดังนั้น การบอกวาวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยเปนวาทกรรมสมัยใหมก็แสดงวา 
วาทกรรมดังกลาวก็จําตองคนพบขอจํากัดบางประการอันจะเปนรากฐานตอการคงอยูอยางมี
อธิปไตยของ “มนุษยผูใชเหตุผล” ซึ่งก็คือ สังคมภายในประเทศ (domestic society) ที่มีอภิสิทธิ์
อันจําเปนและลบลางไมได เนื่องจากถูกมองวาแสดงถึงขอจํากัดบางประการในประวัติศาสตรตอ
การรับรูและกระทําการที่มนุษยผูใชเหตุผลมีหนาที่ตองเชื่อฟง เพราะวามันจัดหาเงื่อนไขการคงอยู
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ของเจตจํานงเพื่อความรู เสรีภาพ และการเปนนายตนเองและประวัติศาสตรอยางสูงสุดของมนุษย
ผูใชเหตุผล 
 
 แอชลียจึงใชแนวทางแบบหลังโครงสรางนิยมของแดริดาที่เรียกวา “การอานสองระดับ 
(double reading)” มาอานและวิเคราะหวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย โดยที่ในระดับแรกจะ
แสดงถึงแกนกลางหลักและโครงสรางสวนลึกของวาทกรรมนี้วาเปนเชนไร มีหลักการเนื้อหาและ
แนวทางในการทํางานอยางไร จากนั้นการอานในระดับที่สองจะทําการถอดรื้อวาทกรรมดังกลาว 
เพื่อเปดเผยใหเห็นจุดหละหลวม ขอบกพรอง การปดกั้น และการผูกมัดของมัน อีกทั้งยังแสดงให
เห็นวาวาทกรรมนี้อาจจะบอนทําลายรากฐานของมันเอง เปดเผยวิธีคิดแบบใหม และทําการเมือง
ระดับโลกใหเปนไปในทางปฏิบัติไดอยางไร 
 

2.1 การอานระดับแรก: วาทกรรมในสภาพปด 
 

  2.1.1 แกนกลางของวาทกรรม 
 
 แกนกลางของวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยนี้อาจกลาวไดวามีสามแนวคิดที่เกี่ยวพัน
กันอยางใกลชิด อันไดแก แนวคิดเรื่องรัฐในฐานะหนวยในการตัดสินใจที่เหนือกวาสังคม
ภายในประเทศ แนวคิดเรื่องความรวมมือแบบกระทําการรวมกันเพื่อผลประโยชนสวนตัว และ
แนวคิดเรื่องสภาพอนาธิปไตยในฐานะสถานการณอันมีปญหาสําหรับการกระทําแบบรวมมือกัน 
(Ashley, 1988: 235)  
 
 แนวคิดแรก ไดแก แนวคิดเกี่ยวกับรัฐ สําหรับพวกนักทฤษฎีปญหาสภาพอนาธิปไตยแลว 
การตีความรูปแบบการกระทําทางสังคมและการเมืองเพียงอันเดียวที่จะไดรับการรับรองคือ อันที่
ถูกพิจารณาโดยสถาบันของรัฐ และมีอํานาจหนาที่ในการสรางความชอบธรรมใหแกรัฐ การกระทํา
ทางการเมืองที่ถูกพิจารณาโดยรัฐจะถูกตีความในฐานะผลลัพธจากการตัดสินใจของหนวยที่มี
ผลประโยชนสวนตน มีโครงสรางเฉพาะและขอบเขตอันชัดเจน รวมทั้งมีอํานาจในการควบคุม
ทรัพยากรทางสังคม ซึ่งรวมถึงวิถีทางแหงความรุนแรงดวย แมนักทฤษฎีอาจสังเกตเห็นไดวา
ขอบเขตการตัดสินใจของรัฐอาจคับแคบหรือกําลังเปลี่ยนแปลงไป เหตุผลในการเลือกของรัฐอาจ
เปนเหตุผลที่มีขอบเขตจํากัด รัฐอาจเปนเรื่องของความกดดันจากภายในเชนเดียวกับแรงกดดัน
จากภายนอก กลุมตาง ๆ ภายในประเทศอาจสงเสียงที่ตรงกันขามกับหลักการและการปฏิบัติของ
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รัฐ ตัวแสดงที่ไมใชรัฐอาจเขามาแทรกแซงการกระทําของรัฐ หรือผลประโยชนของรัฐอาจเปลี่ยนไป
แลว แตทวาขอสังเกตตาง ๆ เหลานี้ไมอาจทาทายการตีความรัฐจากจุดยืนของปญหาสภาพ
อนาธิปไตย  จากจุดยืนดังกลาว  รัฐเปนหนวยในการตัดสินใจที่อยู เหนือกวาอาณาเขต
ภายในประเทศ และรัฐมีศักยภาพในการเลือกและใชวิธีการเชิงบีบบังคับเพื่อผลประโยชนอัน
สอดคลอง 
 
 แกนกลางอันที่สอง คือ แนวคิดเกี่ยวกับความรวมมือ นักทฤษฎีปญหาสภาพอนาธิปไตย
เขาใจความรวมมือในฐานะความสัมพันธ เชิ ง เครื่ องมือ เพื่ อให ไดมาซึ่ งผลประโยชน 
(instrumentalist) พวกเขาเขาใจวาความรวมมือหมายถึง การที่รัฐใดรัฐหนึ่งหรือมากกวาตัดสินใจ
พึ่งพากันและกันเพื่อสงผลใหเกิดผลลัพธรวมกัน ซึ่งรวมถึงผลประโยชนของรัฐอ่ืน ๆ ดวย ดังที่  
แอ็กเซลร็อดและเคโอเฮนกลาวไววา “ความรวมมือเกิดขึ้นเมื่อตัวแสดงปรับพฤติกรรมของพวกเขา
ใหเขากับสิทธิประโยชนอันแทจริงหรือที่ไดคาดการณเอาไวของตัวแสดงอื่น ๆ” (Axelrod and 
Keohane, 1985: 226, cited in Ashley, 1988: 236) ความเขาใจความรวมมือในบริบทดังกลาว
แสดงถึงการยึดมั่นที่จะมองรัฐในฐานะตัวแทนการตัดสินใจเพียงหนึ่งเดียวซึ่งมีศักยภาพและ
ผลประโยชนเฉพาะ 
 
 แกนกลางประการสุดทาย คือ แนวคิดเกี่ยวกับสภาพอนาธิปไตย ภายในบริบทของปญหา
สภาพอนาธิปไตยนั้น ความเปนอนาธิปไตยถูกมองวาอางถึงสถานการณที่บรรยายคุณลักษณะได
ดวยการคงอยูและการขาดหายไป (Ashley, 1988: 236) กลาวคือ ส่ิงที่คงอยูในเวทีโลกคือ รัฐ
จํานวนมากที่ตางก็ถูกตีความในฐานะหนวยตัดสินใจอันมีศักยภาพในการใชวิธีการอันรุนแรง สวน
ส่ิงที่ขาดหายไปในเวทีโลก คือ ผูกระทําการในระดับโลก ศูนยกลางหนึ่งเดียวของอํานาจหนาที่
สากลที่สามารถใหการรับประกันคําสัญญาตาง ๆ บังคับใหเกิดการยินยอม เชื่อฟง หรือวาง
แผนการใชแบบแผนอันมีเหตุผลสําหรับระเบียบในระดับโลกได ดวยการไมมีศูนยกลางของอํานาจ
สูงสุด ระเบียบความรวมมืออันยั่งยืนจึงไมสามารถถูกจัดการไดแตเพียงฝายเดียว แตตองถูกสราง
ผานการสราง การตัดสินใจ ความคาดหวัง และการกระทํารวมกันของรัฐตาง ๆ เพื่อผลประโยชน
ของแตละรัฐ สําหรับผูที่สนใจในปญหาสภาพอนาธิปไตย ความคาดหวังของการตัดสินใจและ
กระทําการรวมกันดังกลาวจึงเปนจุดสูงสุดของระเบียบระหวางประเทศทามกลางสภาพ
อนาธิปไตย อยางไรก็ตาม ปญหาของระเบียบระหวางประเทศกลับอยูตรงที่การเมืองระหวาง
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ประเทศมีลักษณะเหมือนกับแนวคิด Panopticon∗ ของเจเรมี เบนแธม (Jeremy Bentham) เปน
อยางมาก เวนเสียแตวาหอคอยเวรยามกลางหายไป (การขาดหายไปของตัวแทนกฎเกณฑกลาง
ในสภาวะอนาธิปไตย) ผนังของหองขังเปนพลาสติก นักโทษ(รัฐตาง ๆ) มีอาวุธ และประตูหองขัง
ไมเคยใสกุญแจ แตแงมไวเล็กนอยตลอดเวลา (Ashley, 1988: 237) หรือก็คือเปนสภาวะที่มี
แนวโนมของการแขงขันและการตอสูกันระหวางรัฐตาง ๆ มากกวาจะเกิดความรวมมือกัน คําถาม
ที่จะถูกถามตามมา คือ ความรวมมือจะเปนไปไดอยางไรในภาวะดังกลาว 
 

2.1.2 โครงสรางสวนลึกของวาทกรรม : การปฏิบัติแบบวีรบุรุษ 
 
 แอชลียกลาววา การอานในระดับแรกใชรูปแบบการตีความแบบเสียงเดียว กลาวคือ ใน
การอานตัวบทหรือวาทกรรมนั้น รูปแบบการตีความแบบเสียงเดียวใหที่ทางแกเสียงที่คิดวามี
อธิปไตยที่ถูกมองวาเปนตนกําเนิดอันกําหนดไวแลวของสิ่งที่มีเหตุผลและความหมาย รูปแบบการ
ตีความนี้จึงนําทางผูอานไปสูการฟนฟูเสียงอธิปไตยอันชัดเจนในตนเอง เบ็ดเสร็จ และไรซึ่งคําถาม
นี้ขึ้นมาเพื่อกําหนดความหมายของตัวบทหรือวาทกรรม ซึ่งอยูตรงกันขามกับส่ิงที่เปนภายนอก
และมีสภาพเปนอนาธิปไตย ดังนั้น วาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยจึงตองมองหาเสียงอธิปไตย
อันเปนแหลงที่มาของความหมายอันเบ็ดเสร็จและตายตัวของมันเชนกัน และมันกพ็บเสยีงดงักลาว
ในปฏิบัติการความรูอันมีบทบาทแพรหลายไปทั่ววาทกรรมและวัฒนธรรมสมัยใหม ซึ่งจะถูกใช
อยางมีประสิทธิภาพมากเมื่อใดก็ตามที่แนวทางสมัยใหมประสบกับการตีความอันกํากวมที่หาทาง
ออกอันแนนอนไดยาก แอชลียเรียกปฏิบัติการความรูซึ่งมีรากฐานมาจากแนวทางแบบการรวบ
ยอดทางตรรกะนี้วา “การปฏิบัติแบบวีรบุรุษ (heroic practice)” ∗

 

                                                 
∗ แนวคิด Panopticon เปนแนวคิดที่พูดถึงสภาวะการเกิดระเบียบสูงสุด โดยที่เบนแธมไดอธิบายเปรียบเทียบกับ
คุก ซึ่งมีหอคอยเวรยามที่อยูสูงขึ้นไปตรงกลางเหนือหองขังนักโทษที่ลอมรอบเปนวงกลมอยูเบื้องลาง ราวกับเปน
ดวงตาแหงอํานาจ (the eye of power) อันจะคอยสอดสอง ตรวจตรา และควบคุมใหเกิดระเบียบไดอยางทั่วถึง 
(Ashley,1983a) 
∗ แอชลียเลือกใชคํานี้เพื่อเนนการที่การปฏิบัติสมัยใหมมีศูนยกลางอยูที่องคอธิปตยสมัยใหม อันไดแก 
รูปลักษณของมนุษยผูใชเหตุผล ผูที่อนุมานพลังอํานาจของเขาเปรียบเทียบไดกับของพระเจาในยุคดั้งเดิม 
(Ashley, 1995: 126) 



94 

 การปฏิบัติแบบวีรบุรุษนั้นทั้งทํางานอยางงาย ๆ และไดผลดี มันเปนการปฏิบัติแบบเสียง
สองระดับ เนื่องจากมีการแบงขั้วปฏิปกษอยางมีลําดับข้ัน (hierarchical opposition) ออกเปน
องคอธิปตยกับสภาพอนาธิปไตย (sovereignty versus anarchy) ที่ข้ัวแรกมีอภิสิทธิ์ในฐานะ
ความเปนจริงที่สูงสงกวา เปนอุดมคติเชิงกฎเกณฑในการบริหารจัดการ ในขณะที่ข้ัวที่สองถูก
เขาใจในทางลบแคในฐานะความลมเหลวที่จะกระทําตามอุดมคตินี้ และในฐานะบางสิ่งบางอยาง
ที่เปนอันตรายตออุดมคติดังกลาว (Ashley, 1988: 230, 1995: 103)  
 
 ในเสียงแรก การปฏิบัติแบบวีรบุรุษพูดถึงองคอธิปตยในฐานะแหลงกําเนิดสากลและถาวร
ของทุกสิ่งที่มีความหมายและเปนจริงในประวัติศาสตร องคอธิปตยแสดงถึงอัตลักษณอันมีเหตุผล
ของความจริงและอํานาจในฐานะอุดมคติเชิงกฎเกณฑแหงระบบระเบียบและตนกําเนิดอันจําเปน
ของสถานะความเปนภายในประเทศ เปนระเบียบแหงเหตุผลและศูนยกลางการตัดสินใจหนึ่งเดียว
ภายในประเทศ ภายในเวลาและสถานที่ภายในประเทศ ทุกการตีความที่ขัดแยงสามารถตัดสินได 
มีทางแกไขที่แนนอนและไรขอโตเถียง โดยอาศัยความเปนจริงอันแนนอนขององคอธิปตย  
 
 ในเสียงที่สอง การปฏิบัติแบบวีรบุรุษพูดถึงความหวาดกลัวสภาพอนาธิปไตย ซึ่งเปน
อาณาเขตภายนอก (ประเทศ) ของความแตกตาง (difference) ความไมตอเนื่อง (discontinuity) 
ความกํากวม (ambiguity) ความไมแนนอน (contingency) และโอกาสที่การตีความอันขัดแยงจะ
ตัดสินไมไดเพราะขาดศูนยกลาง เปนอาณาเขตที่ความเปนจริงอันมีอธิปไตยไรซึ่งเกียรติและถูกตั้ง
คําถาม เปนอาณาเขตอันมีปญหาที่ถูกรับรูในฐานะการขาดความจริงและความหมายอัน
สอดคลองที่แสดงออกโดยองคอธิปตย ดังนั้น การกระทําตาง ๆ ในอาณาบริเวณนี้จึงไมถูกมองวามี
ความหมายและเปนจริง เปนเพียงการกระทําของอํานาจตามอําเภอใจซึ่งเปนอันตรายและหายนะ 
เพราะมันขมขูที่จะรุกล้ําและกอกวนความเปนจริงในประวัติศาสตรของสิ่งที่อยูภายในประเทศ การ
ปฏิบัติแบบวีรบุรุษจึงพูดถึงอันตรายของสภาพอนาธิปไตยที่ตองถูกผลักไสออกจากเวลาและ
สถานที่ภายใน มันพูดถึงอันตรายที่จะสามารถควบคุมแกไขไดก็ตอเมื่อระเบียบภายในไดกําหนด
ศูนยกลางอธิปไตยที่มันขาดไปใหกับอาณาเขตของความเปนอนาธิปไตย 
 
 ดวยการถูกกําหนดโดยการปฏิบัติแบบวีรบุรุษดังกลาว วาทกรรมการเมืองสมัยใหมที่
เผชิญกับสถานการณอันกํากวมและไมไดกําหนดลวงหนาไวกอน จึงถูกกําหนดใหหยิบยกอุดมคติ
ขององคอธิปตยข้ึนมา ไมวามันจะเปนตัวแสดงปจเจก กลุม ชนชั้น หรือชุมชนการเมืองก็ตาม มัน
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ถูกกําหนดใหพูดถึงองคอธิปตยในฐานะเสียงดั้งเดิม แหลงของความจริงแทและความหมาย
พื้นฐาน หลักการตีความที่กอใหเกิดความเปนไปไดในการเขาใจเหตุการณอันกํากวม และกําหนด
ความแตกตางระหวางสิ่งที่สามารถถูกนําเสนอวามีเหตุผลและความหมายกับส่ิงที่ถูกมองวาเปน
ภายนอก อันตราย และมีสภาพอนาธิปไตย ดังนั้น ในวาทกรรมการเมืองสมัยใหม มีเพียงงานที่ใช
มุมมองการตีความและพูดถึงเสียงอธิปไตยในฐานะพื้นฐานอันเบ็ดเสร็จเทานั้นจึงจะไดรับการ
พิจารณาอยางจริงจัง สวนงานอื่น ๆ นั้นอาจถูกดูดซึมยอยสลายเขามาอยูภายใตการควบคุมของ
เสียงอธิปไตย หรืออาจถูกมองวาอยูภายใตสัญญะของความเปนอนาธิปไตยซึ่งเปนอันตราย อัน
เปนปญหาที่จะถูกแกไขตอไป (Ashley, 1988: 230) 
  
 วาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยในฐานะสวนหนึ่งของวาทกรรมสมัยใหมจึงดําเนินการ 
ปฏิบัติแบบวีรบุรุษ อันเปนปฏิบัติการความรูที่ผูมีสวนรวมในวัฒนธรรมสมัยใหมถูกกําหนดใหมอง
อยางจริงจังและไมตั้งคําถาม ผูที่มีสวนรวมในวาทกรรมนี้สามารถสังเกตเห็นถึงการขาดหายไป
ขององคอธิปตยในการเมืองระดับโลกที่สามารถกําหนดกฎเกณฑตาง ๆ ได แตทวาพวกเขาก็ไมได
ใหอภิสิทธิ์แกบทบาทของความกํากวม ความไมแนนอน และบทสรุปแบบปลายเปดของความ
เปนไปไดในการเมืองโลก เนื่องจากหากทําเชนนั้น วาทกรรมของพวกเขาก็จะขาดหลักการพื้นฐาน
บางประการในการแยกแยะเหตุการณอันจําเปนปกติและมีเหตุผลออกจากเหตุการณที่กําหนดเอง
ตามอําเภอใจและเปนอันตราย ซึ่งตองนําเขามาอยูภายใตการควบคุม ดังนั้น ดวยการใชการ
ปฏิบัติแบบวีรบุรุษ พวกเขาจึงทําในสิ่งที่ตองทําหากวาทกรรมสมัยใหมจะสามารถดําเนินตอไปได 
คือ พวกเขาตองมองหาองคอธิปตยที่ไดรับการปกปองคุมกันจากการวิพากษหรือการตั้งคําถาม
อยางมีเหตุผล เพราะมันเปนหลักการอันมีเหตุผลโดยตัวมันเองอยูแลว แลวพวกเขาก็พบรัฐ
อธิปไตย (sovereign state) (Ashley, 1988: 231) แมวาโดยขอเท็จจริงแลว รัฐในเนื้อแทนั้นมกีาร
แขงขันและความกํากวมอยูเสมอ รวมทั้งไมมีวันสรางเสร็จสมบูรณ แตวาทกรรมปญหาสภาพ
อนาธิปไตยก็ตองมองหารัฐบริสุทธิ์ที่มีการคงอยูอันไรปญหา เปนอัตลักษณอธิปไตยที่เปนแหลง
ความหมายระหวางประเทศในประวัติศาสตรอันพอเพียงในตัวเอง กลาวโดยสรุปคือ การปฏิบัติ
แบบวีรบุรุษเปนโครงสรางสวนลึกและเงื่อนไขความเขาใจอันสําคัญของวาทกรรมปญหาสภาพ
อนาธิปไตย เพราะหากไมมีมันแลว การอธิบายถึงสถานการณอันยากลําบากระดับโลกในสภาวะ
อนาธิปไตยก็จะขาดคํานิยามและสมมุติฐานที่ชัดเจนเพียงพอ 
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 ผลก็คือ การปฏิบัติแบบวีรบุรุษไดสรางพลังอํานาจและอิทธิพลใหแกวาทกรรมปญหา
สภาพอนาธิปไตย เนื่องจากดวยการแบงขั้วเปนองคอธิปตยกับสภาพอนาธิปไตย มันจึงถูกเขาใจ
ในฐานะผลลัพธและตัวแทนของขอเท็จจริงอันปฏิเสธและหลีกเลี่ยงไมไดของชีวิตระหวางประเทศ 
ในชวงเวลาของเรา อันไดแก การขาดหายไปของศูนยกลางกฎเกณฑระดับโลกที่จะสามารถ
ประสานการตีความที่ขัดแยงได การเมืองระหวางประเทศจึงเปนแคการตอสูดิ้นรนและแขงขันกัน
ตลอดกาลของรัฐอธิปไตยจํานวนมากเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจ (power politics) ในสภาพ
อนาธิปไตยระหวางประเทศ การตอสูและแขงขันในหมูรัฐกลายเปนพื้นฐานเชิงโครงสรางของชีวิต
ระหวางประเทศ  การเมืองระหวางประเทศจึงถูกรับรูวาเปนอาณาเขตแบบอนาธิปไตย           
อาณาบริเวณอันนาสะพรึงกลัวที่จําเปนตองมีการกําหนดควบคุมอยางมีเหตุมีผลของศูนยกลาง 
อาณาเขตหรือพื้นที่ใดที่ไมมีองคอธิปตยศูนยกลาง (เชน อาณาเขตระหวางประเทศ) ก็จะถูกระบุวา
ผิ

                                                

ดปกติและนาหวาดกลัว ถูกบอกปดและผลักไสวาเปนความกํากวมและความไมแนนอนที่ตองถูก
ควบคุม กอบกู และแกไขจากจุดยืนของศูนยกลางอธิปไตย 
 
 อยางไรก็ตาม องคอธิปตยที่แทจริงของวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยไมใชรัฐ แตเปน 
“มนุษย (man)” ซึ่งขับเคลื่อนรัฐอยูเบื้องหลัง ดังที่แอชลียตั้งขอสันนิษฐานไววา “ความชํานาญใน
การบริหารปกครองของรัฐสมัยใหมก็คือความชํานาญของมนุษยสมัยใหม” (Ashley, 1989: 303) 
ดังนั้น จริง ๆ แลว การปฏิบัติแบบวีรบุรุษไดชื่อดังกลาวเพราะมันพูดถึงองคอธิปตยเฉพาะของยุค
สมัยใหม อันไดแก มนุษยผูใชเหตุผลที่เสียงอันมีอธิปไตยของเขาจะแทนที่คําพูดของพระเจาใน
ฐานะเปนแหลงของความจริงและความหมายในโลก∗ มุมมองเร่ืองมนุษยผูใชเหตุผลของการ
ปฏิบัติแบบวีรบุรุษสามารถสรุปได ดังนี้ 
 

 
∗ ในประเด็นการสรางองคอธิปตยสมัยใหมนั้น แอชลียใชการวิเคราะหสวนใหญจากมุมมองของฟูโกต โดยที่     
ฟูโกตมองอิมมานูเอล คานท (Immanuel Kant) ในฐานะผูที่นําเอามนุษยเขามาเปนศูนยกลางอธิปไตยของ
ความหมายในประวัติศาสตรซึ่งทําลายแนวทางความรูแบบดั้งเดิม นอกจากนี้ ฟูโกตยังใชคําวา “องคอธิปตย”  
ในสองความหมาย ความหมายแรก หมายถึงอํานาจของกษัตริยในการออกกฎระเบียบ ขอหาม และขอบังคับ
ตาง ๆ สวนในความหมายที่สอง คือ ผูที่เปนเจาใหญอันเปนแหลงของความจริงแท ความหมาย และอํานาจใน
ประวัติศาสตร ที่อาจหมายถึงกษัตริย พระเจา หรือมนุษยผูใชเหตุผลก็ได ซึ่งแอชลียจะใชคําวา “องคอธิปตย” 
สมัยใหมในความหมายที่สอง (Ashley, 1989: 314, 1995: 126-127) 
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การปฏิบัติแบบวีรบุรุษ ... มีศูนยกลางอยูที่การสรางองคอธิปตยสมัยใหม มัน
พูดและเคลื่อนไหวจากจุดยืนของรูปลักษณสากลของมนุษยผูใชเหตุผล ผูซึ่ง
เปนหนึ่งเดียวกับวาทกรรมสาธารณะของ  “หมูมวลมนุษยที่มี เหตุผล 
(reasonable humanity)” โดยเฉพาะอยางยิ่ง มันพูดถึงมนุษยผูใชเหตุผลผูที่
มีสวนเกี่ยวของในประวัติศาสตร ซึ่งมีเจตจํานงและความสามารถในการมอง
หาขอจํากัดและพื้นฐานความรูที่จะทําใหเขาบรรลุยังเสรีภาพขั้นสูงสุด การ
เปนนายตนเอง และการคงอยูของตนเองอยางสมบูรณ (Foucault, 1973: 
319, cited in Ashley, 1995: 107) ดังนั้น แมวาการปฏิบัติแบบวีรบุรุษอาจ
อางถึง “อํานาจอธิปไตยของรัฐเหนือสังคมภายในประเทศ” แตมันก็ไมไดมี
ศูนยกลางอยูที่รัฐ มันสอดประสานอํานาจอธิปไตยเขากับรัฐในฐานะตัวแทน
กระทําการในเงื่อนไขที่รากฐานของการใชเหตุผลอยางอิสระและสากลของ
มนุษยถูกสรางขึ้นในฐานะหลักการพื้นฐานของการกระทํา วัตถุประสงคของ
นโยบาย และพื้นฐานความชอบธรรมของรัฐเพียงเทานั้น (Ashley, 1995: 
107) 
 

 ดังที่ไดกลาวมาแลวถึงอภิสิทธิ์ในการเปนองคอธิปตยสมัยใหมของมนุษย เราจึงสามารถ
สรุปไดวาการปฏิบัติแบบวีรบุรุษมีศูนยกลางและพูดในเสียงของมนุษยผูใชเหตุผลอันมีอธิปไตย
สากล การปฏิบัติแบบวีรบุรุษยังตองรับรูถึงขอจํากัดของมนุษยในฐานะรากฐานของเหตุผลสากล
ของมนุษยที่จัดหาหลักการซึ่งอํานาจอธิปไตยของรัฐและสังคมภายในประเทศจะเปนที่รับรู เมื่อ
วาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยพูดถึงโลกที่ประกอบไปดวยรัฐและสังคมภายในประเทศจํานวน
มาก ศูนยกลางเสียงอธิปไตยสากลที่มันพูดจึงไมใชของรัฐ หากแตเปนของมนุษยผูใชเหตุผล      
แอชลียเรียกมุมมองเกี่ยวกับองคอธิปตยสมัยใหม อันไดแก มนุษยเบื้องหลังรัฐดังกลาววา      
“กระบวนทัศนเรื่ององคอธิปตย (a paradigm of sovereignty)” (Ashley, 1995: 113) ที่เปน
การตีความอันมีประสิทธิภาพ และถูกใชอยางกวางขวางโดยปราศจากการตั้งคําถามหรือ
วิพากษวิจารณใด ๆ 
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2.2 การอานระดับที่สอง: การเปดกวางวาทกรรม 
 
  2.2.1 รูปแบบการตีความแบบหลากเสียง 
 
 ในขณะที่การอานในระดับแรกที่ใชรูปแบบการตีความแบบเสียงเดียวนําเสนอแกนกลาง
หลักและโครงสรางสวนลึกของวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย อันไดแก การปฏิบัติแบบวีรบุรุษ 
การอานในระดับที่สองซ่ึงใชรูปแบบการตีความแบบการสนทนาแบบหรือแบบหลากเสียง (Ashley, 
1988: 231, 1989: 281) จะแสดงใหเห็นวาแกนกลางและโครงสรางดังกลาวกําหนดการปดกั้นตอ
การมองวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยและการเมืองระหวางประเทศ เนื่องจากมันกําหนด
ทางเลือกอันไมนาอภิรมยแบบแบงขั้วใหเลือกทางใดทางหนึ่งที่แอชลียเรียกวา “การแบล็คเมล
ของการปฏิบัติแบบวีรบุรุษ (the blackmail of heroic practice)” (Ashley, 1988: 232-233, 
242) กลาวคือ ผูที่มีสวนรวมในวาทกรรมนี้จะถูกทิ้งใหเหลือทางเลือกเพียงแคสองทาง ทางหนึ่งคือ 
การเขาสูวงลอมแหงการปดกั้นของวาทกรรมดวยการยืนยันและยกยองการนําเสนอปญหาความ
เปนอนาธิปไตยของการปฏิบัติแบบวีรบุรุษวาเปนหลักการพื้นฐานสากลอันไรซึ่งคําถาม ในขณะที่
อีกทางเลือกหนึ่งคือ การถอยออกมานอกวงลอมการปดกั้นของมันดวยการปฏิเสธ ไมยอมรับการ
เปนตัวแทนอันทรงอํานาจของการปฏิบัติแบบวีรบุรุษ และริเร่ิมวาทกรรมตอบโตและตอตานที่ให
สัญญาวาจะวาดภาพลําดับของสิ่งตาง ๆ ที่แตกตางออกไป แตทวาการบอกปดวาทกรรมอันทรง
อํานาจที่อางวามีสวนในการสรางความจริงอันเดนชัดของปญหาสภาพอนาธิปไตยจะสงผลใหการ
สรางความจริงที่ตอตานดังกลาวไมอาจมีประสิทธิภาพไดอยางเต็มที่ เนื่องจากวามันจะขาด
พื้นฐานและแหลงที่มาซึ่งอางวาเปนภววิสัยในประวัติศาสตรไป 
 
 แอชลียกลาววา การแบงขั้วทางเลือกดังกลาวคือ บทสรุปรวบยอดของการแบงขั้วอันโดง
ดังระหวางแนวคิดสัจนิยมกับแนวคิดอุดมคตินิยม (Realism versus Idealism) ที่กําหนดขอบเขต
ของวาทกรรมระหวางประเทศมาอยางชานาน (Ashley, 1988: 233, 242) โดยที่ทางเลือกแรก คือ
การยอมรับความเปนจริงของปญหาสภาพอนาธิปไตยที่การปฏิบัติแบบวีรบุรุษนําเสนอ ในขณะที่
ทางเลือกที่สองมีคาเทากับการฝนเฟองถึงสิ่งที่เปนอุดมคติวาโครงสรางสวนลึกของการปฏิบัติแบบ
วีรบุรุษอาจถูกใชในแนวทางที่ตางออกไป อาจพบการคงอยูอันมีอธิปไตยของมันในลักษณะทาง
ประวัติศาสตรที่ตางออกไป หรืออาจกอใหเกิดการสรางโลกแบบใหมหมดจดและแตกตางจากเดิม 
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 รูปแบบการตีความแบบการสนทนาของการอานระดับที่สองจึงไดเขามาแกไขความ
ผิดพลาดนี้ใหถูกตองดวยการใหตําแหนงแหงที่อันนายกยองแกการปฏิบัติเหนือโครงสราง พื้นผิว
เหนือความลึก และการเคลื่อนไหวทางประวัติศาสตรเหนือการหยุดนิ่ง รวมทั้งมันยังไมไดยืนยัน
การแบงขั้วทางเลือกของการปฏิบัติแบบวีรบุรุษ หากแตมันกลับตาลปตรการแบงขั้วระหวางองค
อธิปตยและสภาพอนาธิปไตยดวยการใหอภิสิทธแกอันหลังมากกวาอันแรก เนื่องจากตามรูปแบบ
การตีความแบบการสนทนานั้น วาทกรรมหรือตัวบทไมไดถือกําเนิดมาจากแหลงที่มาซึ่งมีอิสระ
และเหตุผลเพียงอันเดียว เชน โครงสรางสวนลึกหรือความจริงที่อางถึงแลวบางประการในการสราง
ความหมายในวัฒนธรรม ในทางตรงกันขาม วาทกรรมหรือตัวบทตองถูกเขาใจในฐานะของ 
“สัมพันธบท” (Ashley, 1988: 233) ที่ทั้งแทรกซึมและถูกแทรกซึมโดยตัวบทอื่น ๆ อยูตลอดเวลา 
ผลที่ตามมาคือ ส่ิงที่เขาใจวาตายตัวและเปนโครงสรางสวนลึกของการคงอยูอันมีอธิปไตย ความ
เปนหนึ่งเดียว และความตอเนื่องของความหมายในตัวบทตองถูกมองในฐานะของผลกระทบทาง
ประวัติศาสตรที่มีปญหาเสมอ ความหมายและขอจํากัดของตัวบทจึงพึ่งพิงกระบวนการสราง
เชิงสัมพันธบทอันไมมีวันเสร็จส้ินที่ทั้งเชื่อมโยงและสรางความแตกตางใหกับแตละตัวบททาง
วฒันธรรมอยูเสมอ ผูอานที่ใชรูปแบบการตีความนี้จึงจะสํารวจวาการปฏิบัติที่เกี่ยวของในการผลิต
ตัวบทหรือวาทกรรมนั้นเคลื่อนยายเพื่อดูดซึมและทําลาย ยืนยันและปฏิเสธ คาดการณและตอบ
คําถามอันหลากหลายมากมายของตัวบทในการสนทนาอันกํากวมและไมแนนอนไดอยางไร พวก
เขาจะสํารวจวาการปฏิบัติเหลานี้กําหนดหรือต้ังคําถามวาตัวบทหรือวาทกรรมคืออะไร อะไรคือ
แหลงที่มาสวนลึกอันมีอธิปไตย ขอบเขตความหมายและอํานาจของมัน 
 
 รูปแบบการตีความแบบการสนทนาจึงตางจากแบบเสียงเดียวตรงที่มันไมไดสรางความ
คงที่ตายตัวและการปดกั้น ที่อางถึงความจําเปนของการกลับไปหาตนกําเนิดหรือโครงสรางสวนลกึ
ของเสียงอธิปไตยอันมีเหตุผลอยางมิรูจบ การอานแบบการสนทนาจะเริ่มตนจากสมมุติฐานที่วา
ความตอเนื่องและคงที่ของแหลงที่มาอันมีอธิปไตยของความหมายและอํานาจของวาทกรรมนั้น 
เมื่อเกิดขึ้นแลวจะเปนผลกระทบอันมีปญหาที่จําเปนตองถูกเขาใจในบริบทของการทํางานของ 
วาทกรรมในประวัติศาสตร มันไมมีการรับประกันวาการทํางานดังกลาวจะประสบความสําเร็จใน
การทําใหหลักการตีความและการปฏิบัติของตัวบทหรือวาทกรรมมีความชัดเจน ทามกลางความ
กํากวมและอันตรายของการสนทนาทางประวัติศาสตรอันหลากหลาย ส่ิงที่ถูกตั้งไววาเปนสิ่งสูงสุด 
เปนตนกําเนิดที่ชัดเจนในตนเองนั้น อาจถูกเปดเผยวาเปนสมมุติฐานที่ถูกสรางขึ้นในประวตัศิาสตร
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และกําหนดขึ้นมาตามอําเภอใจ ซึ่งประสบความสําเร็จเพียงแคอยางเดียวคือ การทําใหการ
ตอตานเงียบไปได 
 
 ดังนั้น ในการอานแบบการสนทนา การปฏิบัติแบบวีรบุรุษที่เนนเสียงอธิปไตยของมนุษย
ผูใชเหตุผลจึงไมไดถูกใชในฐานะโครงสรางสวนลึกหรือเงื่อนไขอันจําเปน แตมันกลับถูกมองตามที่
มันเปน คือ ในฐานะปฏิบัติการความรูที่ถูกใชอยางกวางขวางในวัฒนธรรมสมัยใหม มันถูกมองใน
ฐานะการปฏิบัติที่ประสบความสําเร็จในการกําหนดขอบเขตการตีความ จํากัดความหมายและเขต
แดนทางวัฒนธรรม กําหนดควบคุมส่ิงที่ผูคนสามารถรับรูและกระทําการ และเหนือส่ิงอื่นใดคือ 
กําหนดใหผูคนทําซ้ําการปฏิบัตินี้ตอไปอีก เพราะฉะนั้น จึงเปนที่เขาใจกันวาการปฏิบัติแบบวีรบรุุษ
ไมใชแนวทางหรือโครงสรางอันอยูนอกเหนือประวัติศาสตรและเปนอิสระจากการปฏิบัติ มันไมอาจ
ถูกสรางผานการกําหนดของมุมมองเบ็ดเสร็จจากจุดยืนที่อยูนอกเหนือประวัติศาสตร เพราะมันไม
มีจุดยืนเชนนั้น มันไมมีสถานที่อันมั่นคงและเปนสากลใหมันอางถึงความเปนแนวทางอันสมบูรณ
ได อาจกลาวไดวามัน “คงอยู” แคในบริบทของการทํางานในประวัติศาสตรและผานการปฏิบัติ 
เพื่อกําหนดควบคุมการรับรูและการปฏิบัติตนของผูคน และการปฏิบัติแบบวีรบุรุษจะสามารถ
ทํางานดังกลาวไดอยางมีประสิทธิภาพก็ตอเมื่อมันสามารถทําใหเหตุการณและการตีความ
อันตรายของประวัติศาสตรอันไมแนนอนและกํากวมสงบลงหรือถูกผลักไสออกไปได เพื่อกอใหเกิด
ความเปนไปไดที่จะกําหนดขอบเขตระหวางหนวยทางเหตุผลอันแทจริงและมีอธิปไตยกับ     
อาณาเขตของสภาพอนาธิปไตยอันแปลกแยกและไมแนนอนที่หนวยเหลานี้ปรารถนาจะควบคุม 
 
 ยิ่งไปกวานั้น แอชลียยังแสดงใหเห็นในการอานระดับที่สองนี้อีกวา การปฏิบัติแบบวีรบุรุษ
มีความยอนแยง (paradox) อยูในตัวเอง กลาวคือ การปฏิบัติแบบวีรบุรุษที่มีศูนยกลางอยูที่   
กระบวนทัศนเร่ืององคอธิปตยนั้น ถาจะใหมีประสิทธิภาพตองถูกมองวาไรปญหามาตั้งแตตนและ
ถูกกําหนดมาอยางถาวร ดังนั้น จึงอยูเหนือขอบเขตการวิพากษและเปนอิสระจากการเมือง ใน
ฐานะการจํากัดและควบคุมการกระทําและการรับรูของมนุษย มันตองถูกรับรูในฐานะบางสิ่ง
บางอยางที่อยูเหนือกาลเวลาและเปนรากฐานของมนุษย มันตองถูกสรุปในฐานะการคงอยูที่
แทจริงซึ่งอยูเหนือการสอบสวนเชิงวิพากษดวยเหตุผล เพราะมันเปนเงื่อนไขอันเปนไปไดของการ
ใชเหตุผลโดยตัวมันเองอยูแลว แมวามันจะถูกกําหนดมาตามอําเภอใจในประวัติศาสตรผานการ
ปฏิบัติไปสูการผลักไสการตีความที่แตกตาง มันก็ไมสามารถเปนที่รับรูในฐานะการสรางทาง
การเมืองตามอําเภอใจได มันจึงเปนความยอนแยงในการพิจารณาสิ่งที่เปนการเมอืงซึง่ตองถกูมอง
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วาอยูเหนือการเมือง ส่ิงที่มีความเปนประวัติศาสตรซึ่งตองถูกมองวาเปนอิสระจากประวัติศาสตร 
และสิ่งที่มีปญหาและจําเปนตองมีการวิเคราะหเชิงวิพากษ ซึ่งตองถูกมองวาไรปญหาและเปน
รากฐานอันไรซึ่งคําถาม การปฏิบัติแบบวีรบุรุษเปนภารกิจที่ตองเร่ิมจากสมมุติฐานที่วามันได
ดําเนินการอยางประสบความสําเร็จไปเรียบรอยแลว มันตองถูกผลิตผานการปฏิบัติที่พึ่งพาความ
เขาใจรวมกันดังกลาว (Ashley, 1989: 271, 1995: 117-118) 
  

2.2.2 การหันไปหาตัวแสดงที่ไมใชรัฐ: การรื้อถอนความเปนศนูยกลางของ
รัฐอธิปไตย 

 
 ดังนั้น เพื่อตอบสนองตอความผิดพลาดและความยอนแยงของรูปแบบการตีความตาม
การอานระดับแรกที่มองจากจุดยืนของรัฐในฐานะสิ่งที่มีอธิปไตย ซึ่งวาทกรรมปญหาสภาพ
อนาธิปไตยนําเสนอวาเปนสวนหนึ่งของแกนกลางหลักของมัน การอานในระดับที่สองจึงหันไปหา
ตัวแสดงที่ไมใชรัฐ (non - state actors) ดังที่แอชลียกลาวไววา 
 
 มันมีเหตุผลที่ดีที่จะไมจํากัดความเปน “ตัวแสดง” ไวที่รัฐอธิปไตยซึ่งถูก

นําเสนอในแกนกลาง กลาวอยางสรุปเลยก็คือ รัฐไมใชตัวแสดงเดียวที่การ
กระทําของมันสรางความแตกตางใหกับการกําหนดตัดสินผลลัพธที่ตามมา
ของการเมืองระหวางประเทศ แมแตในทางสังคมเอง รัฐก็อาจถูกมองวาเปน
สวนผสมอันซับซอนของปจเจกบุคคลและตัวแทนกระทําการอันมี
ประสิทธิภาพซึ่งแขงขันกันอยู ที่ตางก็สามารถถูกเขาใจไดวาเปนตัวแสดง
ทั้งนั้น แมกระทั่งถาใครอยากใหอภิสิทธิ์แกรัฐวาเปนตัวแสดงสําคัญ ก็ตองไม
อนุมานเอาวาดวยการพูดถึงเจตจํานงของชาติและจุดมุงหมายเพื่อสวนรวม
แลว ผูที่อางวาเปนเสียงของรัฐจะประสบความสําเร็จอยางทันทีทันใดในการ
เอาชนะใจคนทุกกลุมภายในเขตแดนของตน เนนความซื่อสัตยจงรักภักดีไวที่
ศูนยกลางหนึ่งเดียว ผลักไสอิทธิพลจากภายนอก และใชพลังของทุกกลุม
เพื่อผลประโยชนรวมกันอยางเต็มที่ได มันอาจเปนไปไดที่คําถามในเรื่อง
ความมั่นคงทางทหารจะถูกวางไวเปนเรื่องสําคัญที่สุดในวาระแหงชาติ 
อยางไรก็ตาม แมจะเปนเชนนั้น มันก็ยังคงมีการตอตานที่จะถูกตรวจสอบ 
ผลประโยชนจากภายนอกแทรกซึมเขามา ผลประโยชนที่แขงขันกันเพื่อ
เอาชนะบนความสูญเสีย มีการใชการตอรอง และมีการตีความที่แตกตาง
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ภายในรัฐเอง เมื่อประเด็นความมั่นคงทางทหารไมไดครองความเหนือกวา
สูงสุดอีกตอไป ภาพลักษณแบบสัจนิยมของรัฐ ซึ่งมีเอกภาพอยูที่การใช
วิธีการแหงพลังอํานาจจนกลายเปนสัญลักษณของความเปนจริงก็จะดูเลือน
รางหางไกลออกไปในปจจุบัน กลายเปนความจริงที่ ณ ที่นี้และตอนนี้ถูก
แทนที่ดวยตัวแสดง วิธีการ ชองทางการสื่อสาร และประเด็นของ “การพึ่งพา
กันและกันอยางซับซอน (complex interdependence)” จํานวนมาก 
(Ashley, 1988: 244) 

 
 การหันไปพิจารณาตัวแสดงที่ไมใชรัฐเปนการเปลี่ยนแปลงซึ่งวาทกรรมปญหาสภาพ
อนาธิปไตยตองทําใหเปนหนึ่งในมุมมองที่อยูในการนําเสนอแกนกลางของมัน ซึ่งสามารถอธิบาย
ไดในสี่ประเด็น (Ashley, 1988: 245-248) ประเด็นแรก คือ ควรเปนที่รับรูกันวาการเปลี่ยนแปลงนี้
เกี่ยวของกับการเปดหลักการแนวทางที่นิยามวาทกรรมแบบพหุนิยมเสรี (Liberal Pluralist 
discourses) ข้ึนมาในการเมืองระหวางประเทศ เชน วาทกรรมของแนวคิดภารกิจนิยมใหม 
(Neofunctionalism) แนวคิดที่มีลักษณะขามชาติ (Transnationalism) ขามรัฐบาล 
(Transgovernmentalism) การทําใหเปนสมัยใหม (modernization) เศรษฐศาสตรจุลภาค (micro 
– economics) การศึกษาสันติภาพและความขัดแยงแบบเสรี (liberal peace and conflict 
studies) นโยบายสาธารณะ (public policy) การตัดสินใจ (decision – making) และจิตวิทยา
การเมือง (political psychology) เปนตน ในวาทกรรมดังกลาว ตัวแสดงเอกชนที่ทําการตัดสินใจ
เลือก ไมวาจะเปนบรรษัท กลุมผลประโยชน พรรคการเมือง องคกรภาคเอกชน (NGO) องคกรกอ
การราย สถาบันนานาชาติ หรือแมกระทั่งชนชั้นทางสังคมเปนตนกําเนิดของความหมาย กอใหเกิด
คุณคาทางสังคม และเปนตัวแทนกระทําการในประวัติศาสตรที่ลดทอนไมได ตัวแสดงเหลานี้
ตางหากที่เปนรูปลักษณอธิปไตยอันแทจริง โดยมีเงื่อนไขคือ ปจเจกบุคคลหรือกลุมตาง ๆ จะตอง
ถูกตีความตามแนวทางของการปฏิบัติแบบวีรบุรุษ มันตองเปนการตีความในฐานะองคอธิปตย
อันมีขอบเขตแนนอน ซึ่งครอบครองศูนยกลางความเปนเจาของตนเองในการตัดสินใจจนสามารถ
ประสานความขัดแยง “ภายใน” และฉายภาพการคงอยูหนึ่งเดียวในโลกอันกํากวมหลากหลาย 
“ภายนอก” ขอบเขตการรับรูของมันได โดยสรุปคือ มันตองถูกเขาใจในฐานะแหลงที่มาของ
ความหมายที่การคงอยูอยางสอดคลอง “ภายใน” ของมันตั้งอยูตรงกันขามกับส่ิงที่อยู “ภายนอก” 
อันไมแนนอน ซึ่งเปนเพียงวัตถุของเจตจํานงและเหตุผลของมันเองเทานั้น ผูคน กลุมคน หรือ
ความสัมพันธทางสังคมที่ไมอาจถูกตีความตามแบบนี้ไดก็จะถูกปฏิเสธการรับรูในฐานะตัวแสดง
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และถูกทําใหเปนชายขอบในเรื่องเลาอันมากมายหลากหลายในประวัติศาสตร ดังนั้น การหันไปหา
ตัวแสดงที่ไมใชรัฐจึงชัดเจนวาไมใชการบอกปดหรือการไมยอมรับการปฏิบัติแบบวีรบุรุษในฐานะ
แนวทางการตีความ หากแตเปนการเปลี่ยนแปลงการปฏิบัติแบบวีรบุรุษเสียใหมใหจัดวางรูปแบบ
ของสิ่งที่มีอธิปไตย อื่น ๆ ไวขาง ๆ รูปลักษณอธิปไตยของรัฐที่มีตําแหนงแหงที่อันมีอภิสิทธิ์ ณ แกน
กลางของปญหาสภาพอนาธิปไตยอยางเทาเทียม 
 
 ประเด็นที่สองจึงตอเนื่องจากประเด็นแรกดวยการบอกวา ความตั้งใจหลักของการ
เปลี่ยนแปลงนี้ไมใชเพื่อปลดเปลื้องหรือแทนที่ รัฐอธิปไตยอันเปนศูนยกลางของแกนกลาง        
วาทกรรม แตเพื่อสรางความซับซอนใหแกการนําเสนอแกนกลาง ดวยการนําเขามาซึ่งตัวแสดง  
อ่ืน ๆ ที่การกระทําและปฏิสัมพันธของมันถูกตีความในบริบทของการปฏิบัติแบบวีรบุรุษอยางเทา
เทียม และความหลากหลายของความสัมพันธเชิงโครงสรางทางสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่งตลาด
และเครือขายการสื่อสาร ผลก็คือ รัฐกลายเปนองคอธิปตยในหมูองคอธิปตยจํานวนมาก 
 
 ประเด็นตอมาเกี่ยวของกับมุมมองของนักทฤษฎีปญหาสภาพอนาธิปไตยที่วาการรับรูถึง
ตัวแสดงที่ไมใชรัฐอาจเปนแนวทางแกไขปญหาในการวิเคราะหการศึกษาระบอบ (regimes) ใน
ฐานะสถาบันเพื่อกอใหเกิดความรวมมือ กลาวคือ การคงอยูของตัวแสดงที่ไมใชรัฐและหนวย
ประกอบหลากหลายภายใน ที่กอใหเกิดกระบวนการทางการเมืองและนโยบายที่มีผลตอแนวทาง
พฤติกรรมของรัฐสามารถนําไปสูการประเมินสรุปประสิทธิภาพ ผลกระทบ และอิทธิพลของระบอบ
ที่มีตอรัฐสมาชิกได 
 
 ประเด็นสุดทายที่สําคัญที่สุด คือ การนําตัวแสดงที่ไมใชรัฐเขามาชวยใหนักทฤษฎีปญหา
สภาพอนาธิปไตยมีความเขาใจสถานการณอันยากลําบากของการบริหารจัดการโลกสมัยใหมที่
ประณีตและซับซอนยิ่งขึ้น ซึ่งสามารถอธิบายไดในบริบทของสองภาพลักษณที่ทับซอนกัน อัน
ไดแก ภาพลักษณแนวนอน (lateral image) และภาพลักษณแนวตั้ง (vertical image) ใน
ภาพลักษณแนวนอนซึ่งอาจเชื่อมโยงเขากับแนวคิดที่มีลักษณะขามชาตินั้น โลกประกอบไปดวย
บรรดาตัวแสดงตาง ๆ จํานวนมาก ซึ่งตางก็มีความเปนอธิปไตยในตัวเองและสรางเงื่อนไข รวมทั้ง
ขอจํากัดของการปฏิบัติตอกันขึ้นมาผานตรรกะเชิงอรรถประโยชนของการมีปฏิสัมพันธระหวางกัน 
รัฐในภาพลักษณนี้โดยสวนมากแลวถูกแยกแยะดวยขออางอันมีประสิทธิภาพในการใชวิธีการอัน
รุนแรง ความสามารถในการคาขายดวยความชอบธรรม และเหนือส่ิงอื่นใดคือ การยึดมั่นกับเขต
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แดนอันตายตัว การมีเขตแดนตายตัวของรัฐในภาพลักษณนี้จึงทําใหรัฐตกอยูในตําแหนงการ
ตอรองที่เปนรองตัวแสดงที่ไมใชรัฐ เนื่องจากตัวแสดงที่ไมใชรัฐซ่ึงเคลื่อนที่ไดมากกวา (เพราะไมมี
เขตแดนตายตัว) สามารถใชทรัพยากร ตลาด และโอกาสในการสรางความรวมมือในระดับโลกไป
ในทางที่อาจสนับสนุนหรือบอนทําลายเงื่อนไขของกฎเกณฑอันมั่นคงภายในเขตแดนของรัฐก็
เปนได ขอบเขตอันมีประสิทธิภาพของรัฐ ไมวาจะเปนศักยภาพของการมีทรัพยากรที่สามารถ
ควบคุมส่ังการได การกระทําทางสังคมที่เปนผลประโยชนของรัฐ และขอจํากัดของอํานาจหนาที่
ของมันจึงถูกมองวาตองพึ่งพิงปฏิสัมพันธกับเหลาตัวแสดงที่ไมใชรัฐ ส่ิงที่บรรดาตัวแสดงเหลานี้
รับรูและกระทํา ความรวมมือที่พวกมันสรางขึ้น หรือการตีความที่พวกมันกําหนดขึ้นมา 
 
 สวนในภาพลักษณแนวตั้งที่เกี่ยวพันอยางใกลชิดกับแนวทางที่เนนรัฐเปนศูนยกลาง 
(Statism) นั้น โลกประกอบไปดวยพื้นที่ทางเขตแดนตาง ๆ ซึ่งขึ้นอยูกับอาณาเขตอันมีอธิปไตย
ของรัฐ ขอบเขตของรัฐกําหนดเงื่อนไขและขอจํากัดตอการเคลื่อนไหวและการมีปฏิสัมพันธของตัว
แสดงอื่น ๆ ดังนั้น ตามภาพลักษณนี้ การมีเขตแดนของรัฐจึงเปนขอไดเปรียบ ภาพลักษณนี้
นําเสนอวาจริง ๆ แลว รัฐเปนรูปลักษณอธิปไตยที่แทจริงเพียงหนึ่งเดียว มีเพียงรัฐเทานั้นที่เปนตน
กําเนิดของความหมายและเปนแหลงที่มาของอํานาจอันอิสระ ขอบเขตและผลประโยชนของตัว
แสดงที่ไมใชรัฐเปนเงื่อนไขที่ข้ึนอยูกับอํานาจหนาที่ในการตีความเพียงหนึ่งเดียวของรัฐอธิปไตย 
 
 แอชลียกลาววา ในวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยนั้น ภาพลักษณทั้งสองไมเพียงแต
ทับซอนกัน แตยังอธิบายถึงสถานการณอันยากลําบาก กลาวคือ ในทางหนึ่ง ภาพลักษณแนวนอน
ไมอาจเปนรองภาพลักษณแนวตั้งอยางสิ้นเชิง อันเนื่องมาจากสาเหตุสามประการ ประการแรก 
ความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี รวมทั้งพัฒนาการทางเสรีภาพของมนุษยถูกมองวา
ข้ึนอยูกับกระแสการหลั่งไหลของการสื่อสารและประชากรอยางไรส่ิงเหนี่ยวรั้งอันใด ประการตอมา 
การสะสมทุนของเศรษฐกิจโลกถูกเขาใจวาขึ้นอยูกับการเคลื่อนไหวขามชาติของตัวแสดงที่ไมใชรัฐ 
และทรัพยากรที่พวกมันควบคุมทามกลางโครงสรางตลาดที่ครอบคลุมทั่วโลก และประการที่สาม 
คือ ความกาวหนาและเสถียรภาพทางเขตแดนขึ้นอยูกับปจจัยเชิงนิเวศในระดับโลกที่ไมสามารถ
จัดการหรือควบคุมแบบแยกสวนแตละพื้นที่ เพราะฉะนั้น ถาการเคลื่อนที่ของตัวแสดงที่ไมใชรัฐ 
หรือการติดตอส่ือสารขามชาติถูกเหนี่ยวรั้งหรือจํากัดมากจนเกินไป ก็จะสงผลใหความกาวหนา
ทางเศรษฐกิจและสังคมย่ําแย จะเกิดภาวะหยุดนิ่ง ซบเซา และการหดหัวทางเศรษฐกิจ รวมทั้งเกดิ
ความเสื่อมโทรมทางสิ่งแวดลอม การเคลื่อนไหวทางสังคม และความไรเสถียรภาพทางการเมือง 



105 

 ในอีกทางหนึ่ง ภาพลักษณแนวตั้งก็ไมอาจเปนรองภาพลักษณแนวนอนอยางสิ้นเชิงได
เชนกัน เพราะรัฐที่มีเขตแดนชัดเจนตายตัว ซึ่งมีอภิสิทธิ์ในการใชความรุนแรงถูกมองวาเปน
ส่ิงจําเปนในการปกปกษรักษาสิทธิในทรัพยสิน การคงรักษาระเบียบ และการจัดหาเงื่อนไขทาง
สังคมที่เสรีภาพสามารถเจริญเติบโตได โดยเฉพาะอยางยิ่งในสังคมทุนนิยมตอนปลาย การเติบโต
ทางเศรษฐกิจตองพึ่งพาศักยภาพในการบริหารจัดการที่มีเพิ่มมากขึ้นของรัฐ ดังนั้น การสนับสนุน
ใหเกิดการเจริญเติบโตของโลกจึงไมอาจทิ้งไวใหเปนทางเลือกของตัวแสดงที่ไมใชรัฐในบริบทของ
ตลาดและเครือขายการสื่อสารระดับโลกที่พวกมันอาจมีสวนรวม แตมันตองกอใหเกิดความเปนไป
ไดในการผลักไสความยุงเหยิงวุนวายที่เกิดมาจากภายนอก ซึ่งจะสั่นคลอน บอนทําลาย และ/หรือ
เลิกลมกฎเกณฑอันมีประสิทธิภาพของรัฐออกไปจากขอบเขตภายในประเทศ 
  

สถานการณอันยากลําบากและอันตรายของการไมมีความสมดุลระหวางสองภาพลักษณ
ที่ทับซอนกันนี้เปนที่ชัดเจน แตทวาส่ิงที่การหันไปหาตัวแสดงที่ไมใชรัฐของการอานระดับที่สอง
สนใจคือ การปลดเปลื้อง เลิกลม หรือร้ือถอนหนึ่งในแกนกลางหลักของวาทกรรมปญหาสภาพ
อนาธิปไตย อันไดแก การนําเสนอรัฐอธิปไตยในฐานะหนวยเอกภาพที่มีขอบเขตแนนอนและ
ตัวแทนกระทําการอันมีเหตุผลและศักยภาพเพียงพอที่จะแสดงออกถึงผลประโยชนสวนตนและ
การควบคุมเคลื่อนยายทรัพยากรทางสังคมบางประการ ซึ่งรวมถึงวิธีการอันรุนแรงดวย กลาวคือ 
ในแกนกลางของวาทกรรมนั้น รัฐตองถูกนําเสนอในฐานะสิ่งที่มีชุดของผลประโยชนอันชอบธรรม
และครอบครองวิธีการบางอยางเพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชนเหลานั้น รัฐตองถูกนําเสนอในฐานะสิ่ง
ที่มีขอบเขตอันสมบูรณ ซึ่งแบงเขตความเปน “ภายใน” ที่เปนเรื่องภายในประเทศออกจาก 
“ภายนอก” ที่เปนเร่ืองระหวางประเทศอยางชัดเจน ไมกํากวม ส่ิงที่บงชี้ถึงลักษณะของความเปน 
“ภายใน” คือ การตระหนักรูถึงองคอธิปตยในอุดมคติของการปฏิบัติแบบวีรบุรุษที่ไมเพียงประสาน
การตีความซึ่งแขงขันกันไปสูการตีความอันเปนหนึ่งเดียวและสากลของผลประโยชนแหงชาติ แต
ยังคงเคลื่อนยายทรัพยากรทางสังคมในฐานะวิธีการเพื่อผลประโยชนเหลานี้อยางมีประสิทธิภาพ
อีกดวย สวนสิ่งที่บงชี้ความเปน “ภายนอก” คือ การตีความและการปฏิบัติที่แขงขันอยูภายนอก
ขอบเขตนั้นขัดขืน ดื้อดึง และไมเชื่อฟงเสียงการตีความอันมีอธิปไตย “ภายใน” ส่ิงที่นิยามขอบเขต
คือ ประเด็นความแตกตางระหวางอาณาเขตภายในประเทศที่อยูภายใตศูนยกลางความเปนเจา
ใหญเพียงหนึ่งเดียวกับอาณาเขตระหวางประเทศที่ไมยอมตกเปนรองศูนยกลางดังกลาว หากไม
สามารถระบุถึงขอบเขตอันสมบูรณชัดเจนได ก็จะเปนการเปดกวางตอการตีความและความเขาใจ
ที่แตกตาง ผลที่ตามมาก็คือ ทุกขออางเกี่ยวกับผลประโยชนและวิธีการของรัฐก็จะตกอยูในขอ
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สงสัยและการโตแยงได (Ashley, 1988: 248) ดังนั้น ตัวแสดงที่ไมใชรัฐใดซึ่งมีการตีความอันเขา
กันไดกับขอบเขตของรัฐอาจนับไดวาเปนตัวแทนกระทําการที่มีเหตุผล ซึ่งอาจไดรับการสนใจอยาง
จริงจังในวาทกรรม สวนตัวแสดงที่ไมใชรัฐซ่ึงมีการตีความที่ขัดแยง ไมลงรอยกับขอบเขตของรัฐก็
จะถูกปลดเปลื้องสถานะของการเปนแหลงที่มาของความหมายอันมีอธิปไตย และจะถูกมองใน
ฐานะปญหาหรือภยันตรายที่ตองถูกควบคุมจัดการโดยวิธีการเชิงเทคนิค (วิธีการทางกฎหมายและ
การใชความรุนแรง) ของรัฐ (Ashley, 1988: 250)  

 
 แตทวา การหันไปหาตัวแสดงที่ไมใชรัฐแสดงใหเห็นวามันเปนไปไมไดอีกตอไปใน
วัฒนธรรมสมัยใหมที่จะมีการนําเสนออันมั่นคงตายตัวของรัฐในฐานะสิ่งที่มีอธิปไตยและขอบเขต
ที่แนนอน ความพยายามใดก็ตามที่วาดภาพพรรณนารัฐในฐานะอัตลักษณอันบริสุทธิ์ซึ่งเปนทั้ง
แหลงที่มาของความหมายและอํานาจ รวมทั้งเปนตัวแทนของการกระทําอันมีเหตุผลที่สามารถ
จัดหาพื้นฐานอันจําเปนในการเมืองระหวางประเทศก็จะถูกเปดเผยสิ่งที่มันเปนจริง ๆ ในทันที ซึ่งก็
คือ การนําเสนออันหนึ่งทามกลางการนําเสนอที่เปรียบเทียบกันไมไดจํานวนมาก ซึ่งทุกอันมี
ลักษณะการกําหนดเองตามอําเภอใจดวยกันทั้งสิ้น และสามารถนําเสนอไดโดยผานการผลักไส
การนําเสนออื่น ๆ ออกไปเพียงเทานั้น 
 
 ดังนั้น ส่ิงที่ถูกปลดเปลื้องและรื้อถอนออกจากวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยคือ การ
อางถึงรัฐในฐานะสิ่งที่มีอธิปไตยและเหตุผลเพียงหนึ่งเดียว ซึ่งการตัดสินใจของมันถูกมองวาเปน
แหลงที่มาสําคัญของความหมายและเหตุผลในการเมืองโลก แนนอนวาวาทกรรมดังกลาวยังคง
สามารถรับรูถึงการขาดหายไปของศูนยกลางอธิปไตยสากลของการเมืองในระดับโลกที่สามารถ
ตัดสินใจและบังคับใชกฎเกณฑและขอบังคับตาง ๆ ในระดับโลก แตมันไมสามารถใชการปฏิบัติ
แบบวีรบุรุษเพื่อสรุปเอาจากการขาดหายไปนี้ถึงการคงอยูอันมีความสําคัญสูงสุดและขาดเสียมิได
ของรัฐอธิปไตย เพราะรัฐอธิปไตยเปนเพียงแคการนําเสนอทางการเมืองตามอําเภอใจอันหนึ่งที่อยู
ในกระบวนการของการถูกเขียนผานการปฏิบัติจริงในเวทีโลกอยูเสมอในประวัติศาสตร อีกทั้งยัง
ผลักไสหรือทําใหทุกการตีความที่ตอตานเงียบเสียงลง เพื่อใหการนําเสนอรัฐอธิปไตยในฐานะ
ศูนยกลางของวาทกรรมดังกลาวถูกนับวาเปนความเปนจริงที่ชัดเจนในตัวเอง (Ashley, 1988: 
252) 
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 อยางไรก็ตาม ผลของการรื้อถอนนี้ไมใชการทําลายลางวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย
หรือบอกวาควรโยนทิ้งวาทกรรมดังกลาวที่ถูกปลดเปลื้องรากฐานของตนเอง หากแตผลของการรื้อ
ถอนความเปนศูนยกลางของรัฐอธิปไตยนี้ คือ มันกอใหเกิดการเปดกวางวาทกรรมขึ้นมาดวยการ
แสดงใหเห็นวารากฐานซึ่งกําหนดตัวตน จุดมุงหมาย และขอจํากัดของวาทกรรมนั้นไมเคยมั่นคง 
อยางที่มันดูเหมือนเลยแมแตนอย ดวยการเขามาของเสียงแหงตัวแสดงอันแตกตางหลากหลาย
และผลที่ตามมาของการอานในระดับที่สองอยางการรื้อถอน วาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยจึง
มีการเปดไปสูความเปนไปไดใหม ๆ ในที่ซึ่งกอนหนานี้มีเพียงแตการปดกั้น ผูคนไมจําเปนตองตก
เปนเหยื่อของการแบล็คเมลของการปฏิบัติแบบวีรบุรุษอีกตอไป ผูคนไมจําเปนตองเลือกทางใด
ทางหนึ่งระหวางการยกยองโครงสรางอันทรงพลังของการปฏิบัติแบบวีรบุรุษที่อางวาเปนความจริง
กับปฏิเสธไมยอมรับโครงสรางเหลานั้นดวยความหวังลม ๆ แลง ๆ วาวาทกรรมทางเลือกใหมอาจ
จัดตั้งการคงอยูอั

                                                

นมีอธิปไตยแบบใหมข้ึนมา (Ashley, 1988: 234) ดวยการรื้อถอน ความเปนไป
ไดแบบแปลกใหมเร่ิมที่จะเกิดขึ้น 
 
 แอชลียกลาววา การนําเขามาซึ่งปญหาของการนําเสนอรัฐอธิปไตยในฐานะศูนยกลาง
ไมไดละทิ้งคําถามสําคัญของวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย อันไดแก “การจะเขาใจถึงระเบียบ
ไดอยางไรโดยปราศจากผูสรางระเบียบ และจะเขาใจผลกระทบเชิงองคกรในที่ ๆ องคกรอันเปน
กิจลักษณะนั้นขาดหายไปไดอยางไร“∗ (Waltz, 1979: 89, cited in Ashley, 1988: 252) เพียงแต
บอกเปนนัยวา คําถามนี้ไมอาจถูกลดลงเหลือเพียงสูตรจากแกนกลางอันคุนเคยที่วารัฐในฐานะสิ่ง
ที่มีเหตุผลและเสียงอธิปไตยจะทําเชนไรในสถานการณดังกลาว ดวยการเปดกวางวาทกรรม 
ปญหาสภาพอนาธิปไตยจึงเปนปญหาสภาพอนาธิปไตยจริง ๆ เพราะมันเปนปญหาที่ไมไดบงชี้ถึง
ศูนยกลางใด ๆ ที่มีศักยภาพและอํานาจในการนําเสนอและกําหนดขอบเขตของรัฐและสังคม
ภายในประเทศ ไมวาจะเปนรัฐบาลโลก รัฐที่มีอํานาจอิทธิพลสูง อุดมการณอันครอบงํา ชุดของ
บรรทัดฐานการนําเสนอ หรือความทะนงตนแบบวีรบุรุษและตามอําเภอใจของนักทฤษฎีเอง ใน
ปจจุบันมันเปนปญหาที่การกําหนดขอบเขต พื้นฐานอันชัดเจน และพลังอํานาจของรัฐและสังคม
ภายในประเทศ ถูกพิจารณาในฐานะสวนหนึ่งของปญหาที่ทางแกปญหาซึ่งอันตราย ไมเคยสิ้นสุด 
และเปนการเมืองเสมอในประวัติศาสตรของมันจะถูกพินิจพิเคราะหเชิงวิพากษ มันไมไดถูกจัดการ

 
∗

 คําในภาษาอังกฤษมีดังนี้ how to “conceive of an order without an orderer and of organizational 
effects where formal organization is lacking” 
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ในฐานะรากฐานซึ่งลอมกรอบแนวทางที่การเมืองระหวางประเทศถูกศึกษาและปฏิบัติอีกตอไป 
(Ashley, 1988: 253)  
 

3. บทสรุปและขอเสนอแนะของแอชลียตอวาทกรรมปญหาสภาพ
อนาธิปไตย 

       
 แอชลียไมสรุปวาคนพบสัญญาณของการเปลี่ยนรูปการเมืองโลกที่กําลังจะมาถึงใน    
วาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย การอานในระดับที่สองของเขาไมไดแสดงวาแนวทางสมัยใหม
ไดสูญเสียหลักยึดหรือหมดสิ้นซึ่งทรัพยากรทางวัฒนธรรมและอํานาจของมัน การปฏิบัติแบบ
วีรบุรุษและกระบวนทัศนเ ร่ืององคอธิปตยมีปญหาจนไมสามารถจัดการกับการตอตานใน
ประวัติศาสตรอันมีลักษณะเชิงพหุไดอยางมีประสิทธิภาพอีกตอไป ความไมแนนอนและความ
เสี่ยงจะเขาครอบงําและลมลางแนวทางการปฏิบัติแบบวีรบุรุษของสาขาวิชาในอีกไมชา และ
ประเภทของการปฏิบัติทางการเมืองแบบใหมอันหลากหลาย เปดกวางกวาเดิมจะเบงบาน 
(Ashley, 1995: 120-121) หากแตการอานแบบสนทนาในระดับที่สองไดแสดงใหเห็นวาการปดกั้น
ที่อยูในรากฐานอันเบ็ดเสร็จของวาทกรรมนี้ก็เปนเพียงแคผลกระทบทางประวัติศาสตรอันมีปญหา 
ผูอานในระดับที่สองสามารถตั้งคําถามอันจะทําใหรากฐานเปนที่นาสงสัย รวมทั้งเปดแนวทางใหมี
ขอบเขตการตอบที่กวางขึ้น เกิดการตั้งคําถามและสรางปญหาตอไป เชน การตั้งคําถามตอการ
ปฏิบัติแบบวีรบุรุษในการกําหนดขอบเขต ผลักไสสถานการณอันกํากวม และทําใหการตีความที่
ตอตานเงียบหรือหายไปของมัน นอกจากนั้น ผูอานในระดับนี้ยังคงสามารถสํารวจแนวทางที่การ
ปฏิบัติเหลานี้อาจถูกตอตานหรือถูกทําใหไรสมรรถภาพ ขอบเขตอาจถูกตั้งขอสงสัยและกาวลวง 
การนําเสนอถูกลมลางหรือปลดเปลื้อง ความชัดเจนในตนเองถูกทําใหเปนการเมืองและเปน
ประวัติศาสตร การเชื่อมโยงใหม ๆ ในวัฒนธรรมอันหลากหลายอาจเปนไปได รวมถึงวิธีคิดและวิธี
ปฏิบัติแบบใหม ๆ ของการเมืองระดับโลกอาจถูกเปดขึ้นได (Ashley, 1988: 254) 
 
 ไมตองสงสัยเลยวาตองมีการคัดคานวาแนวทางการมองทฤษฎีและการปฏิบัติระหวาง
ประเทศแบบดังกลาวมีความไมมั่นคงและกํากวมเนื่องจากเปดกวางมากจนเกินไป พวกเขาจะ
โตแยงวามันตั้งขอสงสัยมากเกินไปในชวงเวลาที่ภัยอันตรายระหวางประเทศปรากฏใหเห็นลาง ๆ 
แลว ซึ่งเปนชวงเวลาที่ตองการความแนนอนมากที่สุด ดังนั้น แอชลียจึงไดทําการตอบโตการ
คัดคานดังกลาวในสามประเด็นดวยกัน (Ashley, 1988: 254-256) ประเด็นแรก การคัดคาน
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ดังกลาวแสดงถึงความขัดแยงในตนเอง กลาวคือ ในขณะที่วาทกรรมสมัยใหมใชเหตุผลในฐานะ
พลังแหงการปลดปลอยเชิงวิพากษที่จะทลายทุก ๆ การปดกั้นแบบดั้งเดิมและเปดเผยทุก ๆ 
อุดมการณในสิ่งที่มันเปน จนเปนที่กลาวกันบอย ๆ วายุคสมัยใหมเปนประสบการณในฐานะ “ยุค
แหงการวิพากษ” (Ashley, 1989: 264) แตการปฏิบัติแบบวีรบุรุษที่ถูกทําซ้ําอยางแพรหลายในการ
กําหนดขอบเขตชีวิตสมัยใหมกลับตองมีการคนพบตนกําเนิดพื้นฐานของเสียงอธิปไตยอันขาด
ไมได ซึ่งโดยตัวมันเองแลวไดรับการปกปองจากการวิพากษอยางมีเหตุมีผล องคอธิปตยตองถูก
กําหนดและใหอภิสิทธิ์ในฐานะแหลงของความจริงแทและความหมายอันไรซึ่งคําถาม เพราะถา
ปราศจากมันในฐานะรากฐานอธิปไตยแลว การปฏิบัติแบบวีรบุรุษก็จะไมสามารถนําความกํากวม
และความไมแนนอนของการเมืองโลกเขามาอยูภายใตการควบคุมและกําหนดรูปแบบของความ
เปนอัตวิสัย  ภววิสัย และการกระทําสมัยใหมได 
 
 ประเด็นตอมา คือ การปลดเปลื้องการนําเสนอแกนกลางของปญหาสภาพอนาธิปไตย
ไมไดเปนผลมาจากการยืนยันของแอชลียถึงมาตรฐานการวิพากษแปลกใหมบางอยาง แตเปนผล
มาจากการขยายมิติปญหาของการอานในระดับที่สองของเขาที่แสดงถึงผลของการหันไปหาตัว
แสดงที่ไมใชรัฐ อันไดแก การตัดสินไมไดของความพยายามทั้งหมดที่จะนําเสนอรัฐและสังคม
ภายในประเทศในฐานะสิ่งที่มีขอบเขตแนนอน ซึ่งอาจถูกนับไดวาเปนแหลงอธิปไตยและพื้นฐาน
อันมั่นคง มีเสถียรภาพของความจริงแทและความหมายในประวัติศาสตรระหวางประเทศ 
 
 ประเด็นสุดทายตอเนื่องจากขอที่แลว คือ การตัดสินไมไดดังกลาวเปนปญหาของการ
นําเสนอที่ไมใชปญหาของนักทฤษฎีเพียงเทานั้น แตเปนปญหาทางการเมืองอันสําคัญที่สุดของ
ความเปนรัฐสมัยใหมและเปนปญหาที่แกไดยากมาก ยิ่งไปกวานั้นบางคนอาจเลยไปพูดถึงวิกฤต
ทางวัฒนธรรมรวมสมัยในระดับโลก มันจึงเปนวิกฤตของการนําเสนอในระดับโลก วิกฤตของ
ความชอบธรรมในการวางกรอบและกําหนดพื้นฐานอันมีอธิปไตยใหกับสังคมภายในประเทศที่
รัฐสมัยใหมในฐานะหนวยที่สามารถใชความรุนแรงไดอยางชอบธรรมอาจอางวานําเสนอได ∗ 
ปญหาอันเปนที่นาสนใจคือ การพิจารณาวาอะไรคือส่ิงที่วาทกรรมการเมืองสมัยใหมจําเปนตอง
ผลักไสออกไป เพื่อสรางความชอบธรรมใหกับกฎหมายและการใชความรุนแรงของรัฐ 
 
                                                 
∗ ประเด็นวิกฤตของการนําเสนอนี้จะอธิบายโดยละเอียดตอไป เมื่อพูดถึงวิกฤตของสาขาวิชาการศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศ 
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 วาทกรรมการเมืองสมัยใหมมองรัฐในฐานะการเนนใชความรุนแรงและทรัพยากรในการ
บริหารจัดการดวยเหตุผลที่เหนือกวาพื้นที่ภายในประเทศ รวมทั้งมีความชอบธรรมและสิทธิในการ
คงอยู  เพื่อนําเสนอเจตจํานงอันมีเหตุผลของประชากรผูที่มีอธิปไตยที่อาศัยอยู ในพื้นที่
ภายในประเทศนั้น ความชอบธรรมของการกระทําของรัฐอยูที่พันธะสัญญาระหวาง “มนุษยผูใช
เหตุผล” ของประชากรภายในประเทศกับรัฐ ที่ฝายแรกอยูในฐานะแหลงของความจริงแทและ
ความหมายอันสําคัญที่สุดและฝายหลังในฐานะพื้นที่และทรัพยากรที่ “มนุษยผูใชเหตุผล” คง
รักษาเอาไว เพื่อใชพลังอํานาจและความรุนแรง เมื่อใดก็ตามที่ประวัติศาสตรปฏิเสธที่จะเชื่อฟง
เหตุผลของมนุษย ชัดเจนวาการตีความรัฐในแบบนี้สรุปรวบยอดหลักการของการปฏิบัติแบบ
วีรบุรุษคือ รัฐมีความชอบธรรมในบริบทที่กฎเกณฑและความรุนแรงของมันนําเสนอถึงลักษณะ
ความมีเหตุผลของแหลงอธิปไตยและประชากรภายในประเทศที่มีขอบเขตชัดเจน ซึ่งอยูตรงกัน
ขามกับอันตรายของสภาพอนาธิปไตยนอกเหนือขอบเขตของมัน 
 
 แตส่ิงที่ชัดเจนไมแพกันก็คือ การตีความดังกลาวจําเปนตองผลักไสคําถามอันตรายที่อาจ
ส่ันคลอนรากฐานของมันที่วา อาณาเขตภายในประเทศของมนุษยผูมีอธิปไตยและใชเหตุผลถูกตี
กรอบและกําหนดเพื่อใหเปนที่เขาใจในฐานะแหลงกําเนิดของความจริงแทและความหมายที่รัฐ
อางวานําเสนอไดอยางไร คําถามดังกลาวตองถูกหนวงเหนี่ยวออกไปอยางไมมีที่ส้ินสุด เพราะมัน
จะสรางปญหาใหกับความชอบธรรมที่มั่นคงของรัฐ ดวยการพิจารณาสิ่งที่ไรปญหาและอยูเหนือ
การเมืองวามีขอสงสัยและเปนการเมือง ดวยการมองเห็นการผลักไสอันจําเปนในการเมือง
สมัยใหม จะทําใหมองเห็นปญหาของความเปนรัฐสมัยใหม ดังนี้ (Ashley, 1988: 256-259)  
 
 ประการแรก ปญหาที่สําคัญที่สุดของความเปนรัฐสมัยใหมที่ไมเคยไดรับการแกไขอยาง
เสร็จสมบูรณ คือ ปญหาในการสรางพื้นฐานอธิปไตยอันมีเสถียรภาพและความมั่นคงขึ้นมาเพื่อให
การใชความรุนแรงของรัฐมีความชอบธรรมในการเมืองสมัยใหม ผานการตีกรอบและกําหนด 
อาณาเขตภายในประเทศของประชากรมนุษยผูมีอธิปไตยที่สามารถถูกเขาใจวานําเสนอและ
ควบคุมจัดการโดยรัฐ เพื่อปกปองมนุษยจากอันตรายและความสุมเสี่ยงภายนอก ปญหาหลักของ
ความเปนรัฐสมัยใหมจึงไมใชการคงรักษาความเขาใจระหวางกันในหมูประชากร หรือการจัดหา
วิธีการเพื่อขับไลภัยคุกคามและรับใชผลประโยชนที่นิยามรวมกันตามที่เคยเขาใจกัน 
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 ประการที่สอง ส่ิงที่สําคัญตอการสรางรัฐและกําหนดสังคมภายในประเทศอาจเรียกไดวา 
“การผลักไสสองขั้น (double exclusion)” ในขั้นแรกคือ รัฐตองผลักไสการตีความที่ตอตานออก
จากอาณาเขตของวาทกรรมภายในประเทศอันมีเหตุผล เพื่อความเปนไปไดในการนําเสนอ “สังคม
ภายในประเทศ” ในฐานะสิ่งที่มีอธิปไตย ซึ่งคงอยูในทางตรงขามกับอาณาบริเวณแหงความ
กํากวม ความไมแนนอน และอันตรายภายใตสัญญะของสภาพอนาธิปไตย ผลก็คือ ความแตกตาง 
ความไมตอเนื่อง และความขัดแยงที่อาจถูกพบภายในตองถูกเปลี่ยนไปเปนความแตกตางระหวาง
อาณาเขตของสังคมภายในประเทศกับอาณาเขตของความเปนอนาธิปไตย สวนในขั้นที่สองนั้น รัฐ
ก็มีความจําเปนที่จะตองผลักไสเสียงที่จะเปดเผยมนุษยที่อยูในสังคมภายในประเทศวาเปนสิง่ทีถ่กู
กําหนดในประวัติศาสตรผานปฏิบัติการผลักไสตามอําเภอใจ หากวาการกระทําของรัฐจะมี
ความชอบธรรม โดยสรุปคือ ตองมีการตีกรอบสังคมภายในประเทศและผลักไสวาทกรรมใดก็
ตามที่สะทอนขอเท็จจริงที่วาสังคมภายในประเทศไมไดเปนอะไรมากไปกวาผลจากการนําเสนอ
ตามอําเภอใจ ความเปนรัฐสมัยใหมจะประสบผลสําเร็จหรือลมเหลวจึงขึ้นอยูกับประสิทธิภาพของ
การผลักไสสองขั้นดังกลาว 
 
 ประการตอมา คือ ในการเมืองโลกสมัยใหมนั้น ปญหาของความเปนรัฐไมอาจจัดการหรือ
แกไขอยางแยกสวนโดดเดี่ยวไดในทางปฏิบัติ เนื่องจากในระบบของรัฐอธิปไตยจํานวนมากที่คงอยู
และมีการรับรูระหวางกัน ซึ่งตางอยูเหนือกวาสังคมภายในประเทศอันมีขอบเขตชัดเจนของตน การ
ผลักไสสองขั้นเพื่อกําหนดขอบเขตและพื้นฐานของสังคมภายในประเทศ อันจะกอใหเกิดรากฐาน
อันมีเสถียรภาพของวาทกรรมอันชอบธรรมของรัฐใดรัฐหนึ่ง ก็ยอมตองไดรับผลกระทบจากการ
ผลักไสสองข้ันของรัฐอ่ืน ๆ ดวยเชนกัน การกระทําอันชอบธรรมของรัฐหนึ่งอาจเปนอันตรายจาก
ภายนอกที่คุกคามความชอบธรรมของรัฐตน อันตองถูกควบคุมหรือผลักไสออกไปจากมุมมองของ
อีกรัฐก็เปนได เพราะฉะนั้น ทางแกไขถาจะมีไดนั้นก็ตองอยูในบริบทของระบบรัฐและสังคม
ภายในประเทศจํานวนมาก ที่ตางตองพึ่งพาการทํางานอันมีประสิทธิภาพของการผลักไสสองข้ัน
ระหวางกัน 
 
 ประการที่ส่ี แมวาผลของการผลักไสระหวางกันดูเหมือนจะแสดงถึงขอบเขตทางการเมือง
และการตอสูระหวางรัฐ แตวิกฤตดังกลาวไมใชวิกฤตระหวางรัฐและไมสามารถจัดการไดดวย
สงครามระหวางรัฐ  มันไมใชการปะทะกันของสิ่งที่มีเหตุผลและขอบเขตชัดเจน มันกลับเปนในทาง
ตรงกันขาม คือ มันเปนผลมาจากขอเท็จจริงที่วาการระบุให “มนุษยในสังคมภายในประเทศ” เปน
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พื้นฐานอันมั่นคงแหงความชอบธรรมของรัฐในการทําใหความกํากวมสงบลงและผลักไสการ
ตอตานออกไปนั้น ไดสูญเสียความสามารถดังกลาวไปจนทําใหคําถามอันตรายไมไดถูกทําใหเงียบ 
แตกลับถูกกูกองสะทอนให เปนเสียงที่ดังกวาเดิม  อาทิเชน  อะไรคือขอบเขตของสังคม
ภายในประเทศในแงของพื้นที่และเวลา อะไรคือส่ิงปกติที่เปนของสังคมภายในประเทศและอะไร
คือ “อันตราย” ที่จําตองถูกผลักไสและควบคุมอยางรุนแรง ใครคือ “มนุษย” ที่จะตัดสินความ
แตกตางนี้ ขอบเขตเหลานี้และ “มนุษย” คนนี้ถูกเขียนขึ้นมาทางการเมืองตามอําเภอใจไดอยางไร 
มันจึงเปนวิกฤตของความชอบธรรม (crisis of legitimation) ทางพื้นที่ เวลา และอัตลักษณทาง
การเมือง 
 
 ประการสุดทายจึงสรุปวาภารกิจหลักของความเปนรัฐสมัยใหมคือ การหนวงเหนี่ยววิกฤต
ดังกลาวเอาไว ซึ่งการจะประสบความสําเร็จหรือไมนั้นขึ้นอยูกับการระบุมนุษยและสังคม
ภายในประเทศในแนวทางที่กอใหเกิดความเปนไปไดของการปลดเปลื้องอันตรายของสภาพ
อนาธิปไตยรวมกันในสถานที่และเวลาของระบบรัฐจํานวนมาก ไมใชจากสังคมภายในประเทศที่
หนึ่งไปสูที่อ่ืน ๆ มันเปนภารกิจอันสําคัญและจําเปนที่ตองดําเนินการทามกลางการขาดหายไปของ
ตัวแทนกระทําการผูควบคุมดูแลซึ่งมีศักยภาพในการแกไขปญหาได 
 
 แอชลียกลาววา ประเด็นทั้งหมดที่กลาวมาเปนเพียงแคโครงรางคราว ๆ ของปญหาความ
เปนรัฐสมัยใหมอันไดแกปญหารากฐานในการนําเสนอ แตมันก็เพียงพอที่จะเสนอแนะแนวทาง
ศึกษาที่วาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยไดเปดเผยออกมา ดวยการหันไปหาตัวแสดงที่ไมใชรัฐ
จนกอใหเกิดการปลดเปลื้องการนําเสนอรัฐและสังคมภายในประเทศในฐานะแหลงอธิปไตยอันไร
การแขงขันของความหมายและเหตุผลในประวัติศาสตรระหวางประเทศของวาทกรรมนี้ นักทฤษฎี
จึงไมสามารถใชรากฐานอันมั่นคงของการปฏิบัติแบบวีรบุรุษในการตีความชีวิต รวมทั้งควบคุม
ความไมแนนอน ความกํากวม และภยันตรายในระดับโลกอยางมีประสิทธิภาพไดอีกตอไป 
นอกจากนี้ มันยังเปนไปไมไดอีกตอไปที่ทฤษฎีจะผัดผอนการเผชิญกับปญหาของการนําเสนอใน
การเมืองโลก 
 
 ดังนั้น คําถามที่ทฤษฎีในปจจุบันจะถามควรเปนไปในทํานองที่วา วิกฤตของการนําเสนอ
ในแกนกลางของวาทกรรมนั้น ในบางดานไดพูดถึงวิกฤตของการนําเสนอในความเปนรัฐสมัยใหม
ใชหรือไม การนําตัวแสดงที่ไมใชรัฐเขามาซึ่งสั่นคลอนการนําเสนอรัฐและสังคมภายในประเทศได
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กอใหเกิดความไรเสถียรภาพคลาย ๆ กันในการเมืองโลก อันไดแก รูปแบบการกระทําภายใต
สัญญะของ “มนุษยผูมีอธิปไตย” ที่เคลื่อนที่ในระดับสากลและควบคุมทรัพยากรทางสังคมอัน
มหาศาลใชหรือไม การที่นักทฤษฎีไมสามารถระบุขอบเขตและรากฐานอันมั่นคงนั้น สอนัยยะวา
ขอบเขตและรากฐานการกระทําทางการเมืองโลกก็เปนที่นาสงสัยเชนกันใชหรือไม ถามันเปนไป
ไมไดอีกตอไปที่จะเรียกตนเองวานักทฤษฎีสมัยใหม ผูซึ่งพูดถึงเสียงอธิปไตยและกระทําซ้ําการ
ปฏิบัติแบบวีรบุรุษอยางไรขอสงสัย มันอาจบอกเปนนัยวาผูมีสวนรวมในการเมืองโลกนั้นกําลัง
ประสบกับการสูญเสียศรัทธาในปฏิบัติการความรูที่แพรหลายที่สุดในวัฒนธรรมสมัยใหมใชหรือไม 
และทามกลางพัฒนาการอันไรรากฐานอันมั่นคงเชนนี้ มันเปนไปไดและมีความจําเปนตองคิดใหม
เกี่ยวกับความหมายของการรับรูและปฏิบัติทางทฤษฎี ผูมีสวนรวมในการเมืองระดับโลกก็
เชนเดียวกันที่อาจสํารวจรูปแบบใหมของการมอง พูด และเลนการเมืองภายใตสถานการณอันไม
มั่นคงพอ ๆ กันใชหรือไม 
 
 คําถามเหลานี้ไมมีคําตอบที่แนนอนตายตัว แตอยางนอยมันก็ไมไดถูกนําทางไปยังปญหา
ของการกําหนดควบคุมประวัติศาสตรอันกํากวม ในทางตรงกันขาม มันถูกนําทางไปยังการสํารวจ
ความเปนไปไดของความเขาใจและการตีความวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยในรูปแบบใหม
ซึ่งถูกปดมาโดยตลอดในประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศ 
 
แนวคิดหลังโครงสรางนิยม ณ ชายขอบการเมืองระดับโลก 
 

นอกจากการโจมตีและร้ือถอนวาทกรรมสมัยใหมผานการวิเคราะหวาทกรรมปญหาสภาพ
อนาธิปไตยแลว ดวยความที่แนวคิดหลังโครงสรางนิยม ซึ่งปฏิเสธจะพูดจากจุดยืนของศูนยกลาง
อธิปไตย กับอาณาเขตการเมืองระหวางประเทศ ซึ่งเปนที่รับรูกันถึงการขาดหายไปของศูนยกลาง
อธิปไตยแหงการกําหนดกฎระเบียบถูกระบุและนิยามดวยคําวา “ความนาสะพรึงกลัว” และ 
“ความเปนอนาธิปไตย” เหมือน ๆ กัน จึงอาจเปนการสมควรที่แนวคิดหลังโครงสรางนิยมจะสนใจ
ศึกษาอาณาบริเวณอันกํากวมของการเมืองระหวางประเทศ ดังนั้น แอชลียจึงหยิบเอาตัวบทสอง
ชิ้นของวอลทซ ซึ่งเปนที่ยอมรับกันอยางกวางขวางวาเปนหนึ่งในวาทกรรมทฤษฎีความสัมพันธ
ระหวางประเทศที่มีชื่อเสียงและความสําคัญมากที่สุด อันไดแก Man, the State and War (1959) 
และ Theory of International Politics (1979) มาใชเปนตัวอยางของมุมมองสมัยใหมตอการเมือง
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ระหวางประเทศ เพื่อวิเคราะหถึงตําแหนงแหงที่และแนวทางการศึกษาของแนวคิดหลังโครงสราง
นิยมในเรื่องนี้ 

 
1. Man, the State and War: การมีอภิสิทธิ์ของมนุษย 
 
ตามที่ทราบกันดี เนื้อหาสวนใหญของงานชิ้นนี้สนใจในทฤษฎี “ภาพลักษณแรก (First – 

Image)” ซึ่งใหอภิสิทธิ์กับ “มนุษย” ในฐานะแหลงที่มาพื้นฐานของการเมืองระหวางประเทศ และ
ทฤษฎี “ภาพลักษณที่สอง (Second – Image)” ซึ่งใหอภิสิทธิ์กับ “รัฐ” และสังคมภายในประเทศ 
แตลมเหลวที่จะใสใจอยางเพียงพอตอ “ภาพลักษณที่สาม (Third – Image)” ของระบบระหวาง
ประเทศ ซึ่งรูปแบบความเปนอนาธิปไตยอันคงที่ของมันจะนําเสนอ “สาเหตุข้ันตน (permissive 
cause)” ของการแขงขัน ความขัดแยง และสงคราม ไมวามนุษยหรือรัฐจะเปลี่ยนแปลงไปหรือมี
ความสมบูรณแบบแคไหนก็ตาม แอชลียกลาววา แนวทางในงานชิ้นนี้ (ซึ่งจะพัฒนาตอไปในงาน
ชิ้นหลังของวอลทซ) มีประสิทธิภาพและทรงพลัง เนื่องจากมันเกี่ยวของกับปฏิบัติการความรูที่มี
ประสิทธิภาพสูงในบริบทของระบอบสมัยใหม อันไดแก วิธีการดําเนินการแบบการรวบยอดทาง
ตรรกะ โดยที่แมมันจะยกยองความคงที่ของการเมืองระหวางประเทศ แตมันก็เหมอืนกบัวฒันธรรม
สมัยใหมโดยทั่วไปที่พรอมจะมองหาศูนยกลางอันมีเอกสิทธิ์ในรูปลักษณของ “มนุษย” (Ashley, 
1989: 285-286) 

 
ดังนั้น แนวทางปฏิบัติแบบการรวบยอดทางตรรกะที่มีศูนยกลางอยูที่มนุษยจึงถูกแสดงอยู

ในชื่อหนังสือเลมนี้ (Man, the State and War) ในดานหนึ่ง มันมีสัญญะของ “มนุษย (man)” 
สมัยใหมในฐานะอุดมคติของอัตลักษณอันมีเหตุมีผลชัดเจน ผูซึ่งกลาวอางยืนยันความเปนนาย
เหนือประวัติศาสตรของตนเอง ในอีกดานซึ่งตรงกันขามกับสัญญะของมนุษย มันมีสัญญะของ 
“สงคราม (war)” ที่นําเสนอทั้งสงครามจริง ๆ และพื้นที่ทางความสัมพันธระหวางประเทศ
โดยทั่วไป อันเปนอาณาเขตในประวัติศาสตรที่หลีกหนีอิทธิพลการควบคุมของเรื่องเลาอันมีเหตุมี
ผลของมนุษย จึงเปนที่รับรูกันวาอันตราย มีความรุนแรง และมีสภาพอนาธิปไตย งานชิ้นนี้จึง
เร่ิมตนดวยการกําหนดขั้วปฏิปกษแบบมีลําดับข้ันระหวางมนุษยและสงคราม โดยที่มนุษยไดรับ
อภิสิทธิ์เหนือกวาสงคราม มนุษยถูกมองวาเปนอัตลักษณอันมีเหตุมีผลซึ่งสําคัญกวาและเปนตน
กําเนิดดั้งเดิม ในขณะที่อาณาเขตของสงครามอันมีลักษณะของความเปนอนาธิปไตยถูกรับรูแคใน
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บริบทของการขาดอัตลักษณอันมีเหตุมีผลนี้ และในฐานะอาณาเขตอันดื้อดึงของความแตกตางที่
ตองถูกปราบปรามโดยรูปลักษณอันมีอธิปไตยของมนุษยผูใชเหตุผล (Ashley, 1989: 286)  

 
 ตรงกลางระหวางสัญญะของมนุษยและสงครามคือ สัญญะของ “รัฐ (the state)” ใน
ฐานะการเนนใชความรุนแรงของยุคสมัยใหม ที่มีเบื้องหลังคือพื้นที่ภายในประเทศของมนุษยผูซึ่ง
ใหความชอบธรรมแกมัน และหันไปเผชิญกับพื้นที่แหงความไมแนนอนในประวัติศาสตร ที่ยังตอง
ถูกนํามาไวภายใตการควบคุมของเขา ผลก็คือ ระดับของรัฐและสังคมภายในประเทศจึงกลาวซ้ํา
ลําดับข้ันมนุษย/สงครามอยูเชนเดิม เนื่องจากในทางหนึ่งรัฐและสังคมภายในประเทศอนุมานถึง
สถานที่อันมีอภิสิทธิ์ของอัตลักษณตนกําเนิดซึ่งมีเหตุมีผล อันไดแก มนุษย และที่มันสามารถทํา
เชนนั้นได เพราะในเรื่องเลาทางการเมืองสมัยใหม รัฐรักษาความชอบธรรมในเหตุผลของมันได
ดวยขอตกลงกับมนุษยผูมีเหตุมีผล ในอีกทางหนึ่ง สัญญะของสงครามอันมีสภาพอนาธิปไตย
ครอบครอง  อาณาบริเวณในประวัติศาสตรอันไมแนนอนซึ่งหลีกหนีการควบคุมอันมีเหตุมีผลของ
มนุษย (Ashley, 1989: 286) 
 
 

ระบบระหวางประเทศ: สงคราม  
 

มนุษย 

รัฐ 
 
 
 
 
 

รูปที่ 4 แสดงโครงสรางการเมืองระหวางประเทศจากหนังสือ Man, the State and War 
 

 แนวทางของวอลทซ (หรือใหถูกคือของวาทกรรมการเมืองระหวางประเทศสมัยใหม) จึง
ดําเนินการตามลําดับข้ันมนุษย/สงครามอยูเสมอ มนุษยผูใชเหตุผลรับรูอยูตลอดวานอกเหนือ
ขอบเขตของตัวเขาและรัฐแลว ยังมีพื้นที่แหงความเปนอนาธิปไตยที่ขมขูจะกอใหเกิดความสงสัย
และกาวลวงรากฐานแหงสารัตถะของเขาอยางรุนแรง เพราะฉะนั้น ตัวบทนี้จึงเสร็จสมบูรณดวย
ภาพลักษณที่สาม อันไดแก ระบบระหวางประเทศแบบอนาธิปไตย ซึ่งอยูนอกเหนือขอบเขตแดน
ของทุกรัฐ 
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 ในระบบระหวางประเทศแบบนี้ มันไมมีขอตกลงระหวางอัตลักษณสากลของมนุษยกับรัฐ 
และจึงไมมีการรับประกันวามนุษยจะเชื่อฟงมนุษยดวยกัน ระบบระหวางประเทศแบบอนาธิปไตย
ซึ่งมีแนวโนมความรุนแรงจึงกลายเปนรากฐานความจริงภายนอกอันตายตัวที่มนุษยและรัฐตอง
ปรับตัว มิฉะนั้นก็จะ “ตกอยูขางทางของประวัติศาสตร (fall by the wayside of history)” (Waltz, 
1979: 66, cited in Ashley, 1989: 287) มนุษยและสังคมภายในประเทศตองเชื่อฟงขอจํากัดที่
ระบบระหวางประเทศกําหนดมาให เพราะในทายที่สุดแลว ไมวามนุษยและรัฐจะถูกนิยามหรือมี
เปาหมายอยางไร อยางแรกที่พวกเขาตองการก็คือ การอยูรอด 
 
 ตรรกะดังกลาวทรงพลังและมีอิทธิพลมาก จนสงผลใหปฏิบัติการความรูที่สรางโครงสราง
ของมนุษย รัฐ และสงครามทั้งที่ชัดเจนและไมชัดเจนเกิดขึ้นซ้ําแลวซ้ําอีกในวัฒนธรรมสมัยใหม 
อยางไรก็ตาม ส่ิงที่สําคัญคือการเขาใจวาอยางไรและทําไมแนวทางโครงสรางอันแพรหลายนี้ถึง
ไดผล แอชลียกลาววา มันไดผลเพราะในฐานะตัวอยางของวิธีดําเนินการแบบการรวบยอดทาง
ตรรกะ มันไดใหอภิสิทธิ์แกสัญญะของมนุษยผูใชเหตุผลไมเพียงแคเหนือกวาสัญญะของสงคราม 
แตยังคงเหนือกวาคําถามถึงนัยยะทางประวัติศาสตรของมนุษยอีกดวย (Ashley, 1989: 287) 
สงผลให  
 

รูปลักษณของมนุษยจึงตองเปนที่รับรูในฐานะการคงอยูอันมีอธิปไตยที่
เปรียบเสมือนผูกําหนดความหมายอันสําคัญในประวัติศาสตร ... มนุษยผูใช
เหตุผลไมอาจถูกเขาใจในเชิงสัมพันธบทที่สารัตถะของเขาอยูในกระบวนการ
ของการถูกเขียน เขียนใหม ลบ และแปรรูปอยูตลอดเวลา ... ยิ่งไปกวานั้น 
การมีขอจํากัดที่ถูกมองวาเปนสารัตถะของมนุษยถูกพูดถึงในฐานะหลักการ
สรางความแตกตางเพื่อกําหนดและสรางเสถียรภาพใหกับการอานเหตุการณ
ทางประวัติศาสตร ... เหตุการณและขอจํากัดที่สามารถถูกผสมกลมกลืนเขา
กับรูปลักษณมนุษยไดจะถูกรับรูวาเปนพื้นที่ของมนุษย พื้นที่ของสังคม
ภายในประเทศที่เปนของรัฐ สวนเหตุการณที่ตอตานการผสมกลมกลืน 
รวมทั้งขมขูที่จะกาวลวงและตั้งขอสงสัยตอขอจํากัดในการรับรูและกระทํา
การที่เปนสารัตถะของมนุษยจะถูกรับรูในฐานะสิ่งอื่นที่เปนอันตรายตอ
มนุษย สังคมภายในประเทศ และรัฐที่ซึ่งเหตุผลของมันมีพื้นฐานอยูที่เหตุผล
ของมนุษยเทานั้น วิธีดําเนินการแบบการรวบยอดทางตรรกะไดผลเพราะมัน
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ผัดผอนการไปถึงยังจุดสุดทายของมัน อันไดแก การเผชิญกับความเปน
ประวัติศาสตรของมนุษย แมในทายที่สุดมันไดเผชิญแลว มันก็จะยอมให
ความเปนประวัติศาสตรของมนุษยเปนที่รับรูเพียงแคภายใตสัญญะของ
ความเปนอนาธิปไตยและสงคราม ในฐานะพื้นที่ภายนอกอันนาสะพรึงกลัว
ของความไมแนนอนและความสุมเสี่ยงที่ตองถูกนํามาอยูภายใตการควบคุม
ในนามของมนุษย (Ashley, 1989: 288) 
 

 วิธีดําเนินการดังกลาวมีประสิทธิภาพดีเยี่ยมและมีการกลาวซ้ํานับคร้ังไมถวน เพื่อผสม
กลมกลืนทุกการตีความมนุษยในฐานะอัตลักษณอันมีเหตุมีผลที่อาจเกิดขึ้นในประวัติศาสตร ดวย
แนวทางแบบการรวบยอดทางตรรกะของหนังสือเลมนี้ มันจึงเปนไปไดที่จะผสมกลมกลืนผลของ
การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองระดับโลกเขากับรูปลักษณของมนุษย ผูซึ่งแมจะอยูในกระบวนการ
เปลี่ยนแปลงเสมอก็สามารถถูกรับรูในฐานะสิ่งที่มีความตายตัว และตนกําเนิดอันเปนอิสระของ
ความหมาย มันจึงเปนไปไดที่จะพูดอยูเสมอวามีพื้นที่อันไมมีความแนนอนของสงครามและสภาพ
อนาธิปไตยที่ขมขูมนุษย แมวารากฐานของมนุษยจะไมมีวันตายตัว ส่ิงที่เรียกวา “ภายในประเทศ 
(domestic)” จะมีขอสงสัย ส่ิงที่เรียกวา “อันตรายจากสภาพอนาธิปไตย (anarchic danger)” จะ
อยู ในกระบวนการเปลี่ยนแปลงมากพอ  ๆ  กับความหมายของ  “มนุษย” และ  “สังคม
ภายในประเทศ” ก็ตาม ความตอเนื่องของ “การเมืองระหวางประเทศ” ในฐานะพื้นที่แหงความ
มืดมนอนธกาลและภยันตรายเปนผลของการนําเอารูปลักษณมนุษยมาสูศูนยกลางของมัน ใน
ฐานะแหลงที่มาอันตอเนื่องแนนอน ไมใชในความเปนประวัติศาสตรของมัน 
 
 ดวยความที่ปฏิบัติการความรูแบบนี้เข็มแข็งมาก จนยากที่จะจินตนาการวามันอาจจะถูก
ตอตานไดอยางไร มันยากยิ่งกวาที่จะจินตนาการวามันจะถูกเลิกลมหรือเพิกถอนไดอยางไร เพราะ
ในชวงเวลาที่ผูคนตั้งคําถามในทํานองนี้ วิธีดําเนินการดังกลาวก็ระงับยับยั้งคําถามดวยคําตอบที่
ไดเตรียมเอาไวแลว มันบอกกับผูคนวาถาตองการจะตั้งคําถามตอความเปนประวัติศาสตรของ
มนุษย คุณก็ตองตอตานมนุษยและอยูขางเดียวกันกับสงครามและความเปนอนาธิปไตย ดังนั้น
คุณจึงอันตราย คุณเปนคนอื่นของมนุษย คุณขมขูเสรีภาพของเขา เปนอันตรายตอชีวิตเขา คุณจึง
ตองถูกควบคุม แกไข จับกุม และรักษา คุณคือสาเหตุวาทําไมมาตรการความรุนแรงของรัฐจึงเปน
ส่ิงจําเปน ดวยคําตอบดังกลาว ผูที่จะคัดคานตอตานก็จะตกอยูในความหวาดกลัว และตอบสนอง
วา “ไม การตอตานของผมไมไดอยูดานเดียวกับสงครามและสภาพอนาธิปไตย การตอตานของผม
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อยูในนามของมนุษย” การตอบสนองดวยความกลัวแบบดังกลาวจึงไมใชการคิดหาทางเอาชนะ
อํานาจของแนวทางแบบการรวบยอดทางตรรกะที่ปรากฏอยูในหนังสือเลมนี้ แตมันคือการทําซ้ํา
แนวทางของมัน ย้ําตรรกะของมัน และใหพลังอํานาจกับมันอยางไมมีวันหมด (Ashley, 1989: 
289) 
 
 ถาอยางนั้น วิธีดําเนินการแบบนี้จะถูกตั้งคําถาม ตอตานหรือปลดเปลื้องไดอยางไร       
แอชลียกลาววา คําตอบมาจากแหลงที่ดูไมนาจะเปนไปไดคือ งานชิ้นหลังของวอลทซอยาง 
Theory of International Politics เอง ในงานชิ้นนี้ วอลทซตองการนําแนวทางแบบการรวบยอด
ทางตรรกะของงานชิ้นแรกไปสูจุดสูงสุดดวยการอธิบายความคงที่แนนอนของการเมืองโลกใน
บริบทของโครงสรางแบบอนาธิปไตยในระบบระหวางประเทศ ผูอานหนังสือเลมนี้สวนใหญไดรับ
ส่ิงที่ไมแตกตางจากเลมแรก คือ ความรูสึกวามนุษยอยูตรงขามกับโครงสรางอันถาวรของ
ความสัมพันธระหวางประเทศ (สภาพอนาธิปไตย) ที่กําหนดควบคุมมนุษยดวยการขมขูจะปฏิเสธ
การคงอยูของเขาอยางรุนแรง อยางไรก็ตาม แอชลียกลาววา เมื่อตัวบทชิ้นหลังของวอลทซถูก
วิเคราะหอยางระมัดระวังในฐานะสัมพันธบทเชิงวัฒนธรรม ดวยการถามวามันทํางานและไดรับ
ความสําคัญในบริบทวัฒนธรรมสมัยใหมมาไดอยางไร เราก็จะพบบทสรุปที่แตกตางออกไป งาน
ชิ้นนี้ไมสามารถถูกเขาใจวามีเพื่อยืนยันลําดับข้ันแบบการรวบยอดทางตรรกะระหวางมนุษยกับ
สงครามที่ปรากฏในงานชิ้นแรก หากแตจริง ๆ แลวแสดงใหเห็นวาลําดับข้ันนี้จําเปนตองถูกกลับ
ดาน ในหนังสือเลมนี้ ความเปนประวัติศาสตรของ “สงคราม” ไดรับอภิสิทธิ์เหนือกวาอัตลักษณ
ของ “มนุษย” (Ashley, 1989: 289-290) 
 

2. Theory of International Politics: นัยยะทางประวัติศาสตรของ “มนุษย” 
 

 แอชลียกลาววา งานชิ้นนี้ของวอลทซใชการเปรียบเทียบกับสองแนวคิดดวยกัน (Ashley, 
1989: 290-291) แนวคิดแรก งานชิ้นนี้พึ่งพาการแบงพื้นที่แบบเดคารตส (Cartesian) ซึ่ง
แพรหลายในวัฒนธรรมสมัยใหมและสําคัญตอการแบงเขตการเมืองระหวางประเทศสมัยใหม 
แนวทางดังกลาวเกี่ยวของกับวิธีดําเนินการแบบการรวบยอดทางตรรกะ เพราะมันกําหนดความ
คาดหวังของการมีขอบเขตอันเบ็ดเสร็จชัดเจนระหวาง “ภายใน” และ ”ภายนอก” ที่ซึ่งอันแรกไดรับ
อภิสิทธิ์ ภายในถูกมองวาเปนพื้นที่ของอัตลักษณและความตอเนื่อง พื้นที่อภิสิทธิ์ของตัวตน (the 
Self) พื้นที่นี้ถูกอนุมานวามีขอบเขตชัดเจนและมีระเบียบเปนลําดับข้ัน เพราะมีศูนยกลางในการ
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ตัดสินใจหนึ่งเดียว (องคอธิปตย) รวมทั้งถูกแบงเขตออกมาอยูตรงขามพื้นที่ภายนอกแหงความ
เปลี่ยนแปลงและแตกตางซึ่งอยูนอกเหนือและหลีกหนีขอบเขตการควบคุมของมัน ในขณะที่
ภายนอกเปนพื้นที่ของความแตกตางและความไมตอเนื่อง พื้นที่สวนเหลือของสิ่งอื่น (the Other) ที่
หลบหนีความจริงแทและความหมายอันมีเหตุมีผลภายใน พื้นที่ภายนอกจึงเปนทีรั่บรูไมเพยีงแตใน
ฐานะอาณาเขตที่มีความหมายจํานวนมาก แตยังคงเปนการขาดความจริงแทและความหมายอัน
สอดคลอง การปฏิบัติในพื้นที่นี้เปนเพียงบทบาทของอํานาจอันตรายที่แยกตัวจากอิทธิพลการ
ควบคุมของความจริงแทภายใน 
 
 สําหรับในโลกที่ซึ่งความแตกตางและความไมตอเนื่องสามารถถูกพบไดภายในทุก       
“อัตลักษณ” ที่ซึ่งรองรอยของภายนอกถูกพบอยู “ภายใน” อยูเสมอ ไมวาเขตแดนจะถูกเขียนขึน้มา
อยางไรก็ตาม แนวทางการแบงพื้นที่แบบเดคารตสเปนเพียงแคการกําหนดเอาเองตามใจ แตทวา
มันก็เปนแนวทางที่ทรงพลังอยางยิ่งในวัฒนธรรมสมัยใหม อยางเชนที่งานชิ้นนี้ใชแนวทางดังกลาว
ในการวาดภาพสังคมภายในประเทศในฐานะอัตลักษณอันมีเหตุผล ดังที่แอชลียกลาววา 
 
 Theory of International Politics พึ่งพิงการตีความสังคมภายในประเทศ

แบบสมัยใหมในฐานะระเบียบแบบลําดับข้ันที่มีศูนยกลางการตัดสินใจของ
ตนเองและคงอยูเพื่อผลักไสสภาพอนาธิปไตยซึ่งอันตราย มันใหอภิสิทธิ์
การเมืองภายในประเทศในฐานะการตระหนักถึงอุดมคติในการบริหาร
จัดการของการมีลําดับข้ัน ซึ่งไรปญหาและมีขอบเขตอยางดี ในทางกลับกัน 
มันตีกรอบการเมืองระหวางประเทศในฐานะพื้นที่ของการปฏิบัติที่ถูกนิยาม
ในบริบทของการคงอยูอันสมบูรณเบ็ดเสร็จของสังคมภายในประเทศจํานวน
มาก ซึ่งตางก็มีเอกภาพแบบลําดับขั้นอันมีเหตุผลตามสิทธิของตน และการ
ขาดหายไปของศูนยกลางการตัดสินใจแบบมีลําดับข้ันในภาพรวม (Ashley, 
1989: 291) 

 
 ดวยการตีกรอบแนวทางศึกษาไปในทางนี้ ตัวบทนี้จึงใชการเปรียบเทียบที่สองกับทฤษฎี
เศรษฐศาสตรจุลภาค โดยเฉพาะอยางยิ่ง วอลทซใชการเปรียบเทียบกับแนวทางในการจัดการกับ 
“โครงสราง” ตลาดของอดัม สมิธ (Adam Smith) 
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  ในการเปรียบเทียบกับสมิธ งานชิ้นนี้ของวอลทซไดริเร่ิมรูปแบบวาทกรรม
ทฤษฎีที่จะ 1) สรางและวางตําแหนงหนวยอธิปไตยของมันในฐานะ           
“ผูสังเกตการณที่เปนธรรม (impartial spectator)” ซึ่งมีจุดยืนอันเบ็ดเสร็จที่
การทํางานของสังคมโดยรวมจะสามารถถูกเขาใจและนําเสนอไดอยางไม
กํากวม 2) ทําใหการกระทําอันสนใจในตนเองและปฏิสัมพันธของรัฐเอกภาพ
กับระบบระหวางประเทศที่เกิดจากปฏิสัมพันธดังกลาวเปนวัตถุในศึกษาของ
มัน และ 3) ทําใหสถานะของ “โครงสราง” อันมีอิสระและเบ็ดเสร็จสอดคลอง
กับระบบเหลานี้ (Ashley, 1989: 291) 

 
 สําหรับวอลทซแลว โครงสรางเบ็ดเสร็จนี้สรางขอจํากัด สรางเงื่อนไข และกําหนดการ
กระทําในสวนของรัฐ เพื่อที่โครงสรางจะไดถูกสรางอีกครั้งและรัฐถูกบังคับใหยอมตามสิ่งที่จําเปน
ตอมัน ณ โครงสรางนี้ คนจึงพบพื้นฐานของวอลทซที่อธิบายวาทําไม “องคประกอบแกนสารของ
การเมืองระหวางประเทศจึงยังมีความคงที่สูง รูปแบบเกิดขึ้นซ้ํา ๆ และเหตุการณตาง ๆ ซ้ํารอยเดมิ
อยางไมจบส้ิน” (Waltz, 1979: 66, cited in Ashley, 1989: 291) 
 
 แนนอนวา ทฤษฎีของวอลทซดังกลาวเปนแนวทางที่ทรงพลังและนําทฤษฎีการเมือง
ระหวางประเทศมาเผชิญกับคําถามสําคัญที่วา คนจะสามารถเขาใจระเบียบโดยปราศจากผูสราง
ระเบียบและเขาใจผลกระทบเชิงองคกรโดยที่องคกรอันเปนกิจลักษณะขาดหายไปไดอยางไร 
(Waltz, 1979: 89, cited in Ashley, 1989: 291) หรือคนจะเขาใจการกําหนดความตอเนื่องและ
กฎเกณฑระเบียบตาง ๆ ในชีวิตระดับโลกทามกลางการขาดหายไปของหนวยเบ็ดเสร็จที่มีอํานาจ
ในการกําหนดมันไดอยางไร แอชลียกลาววา คําถามเหลานี้เปนคําถามที่สําคัญมากสําหรับพวก
หลังโครงสรางนิยม จึงจําเปนตองมีการวิเคราะหอยางละเอียดรอบคอบ 
 
 ดังนั้น การวิเคราะหของแอชลียจึงไมไดอานงานชิ้นนี้ในแบบเสียงเดียวที่มีความหมายเปน
ตนกําเนิดจากผูเขียน แตทํางานตามรูปแบบหลากเสียงในฐานะสัมพันธบท ดังนี้  
 
 ดวยการพึ่งพิงการเปรียบเทียบ งานชิ้นนี้ของวอลทซประสบความสําเร็จใน

ฐานะแนวทางอันทรงพลังของปญหา “ระเบียบโดยปราศจากผูสรางระเบียบ” 
เพราะมันผลักไสสวนที่สําคัญกวาของปญหาออกไป (การปราศจากผูสราง
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ระเบียบ) และอนุมานเอาวามันไดถูกแกเรียบรอยแลว มันสงวนที่ทางอัน
จําเปนไวใหแกส่ิงสรางระเบียบซึ่งมีอธิปไตย อันไดแก กระบวนทัศนมนุษยผู
มีอธิปไตย ซึ่งมีศักยภาพในการแบงแยกพื้นที่โลกและนิยามขอบเขตที่แยก
การเมืองภายในและระหวางประเทศออกจากกัน มันไดรับอํานาจมาจากสิ่ง
ใดก็ตามที่กระบวนทัศนของมนุษยผูมีอธิปไตยสามารถอางตําแหนงแหงที่
ดังกลาวไดสําเร็จในวัฒนธรรมสมัยใหม และเพื่อที่จะมีอํานาจเชนนั้น มัน
สนับสนุนการทําใหการดิ้นรนตอสูที่ผมจะเรียกวา “การตอสูเพื่อขัดขวาง
ขามผาน (transversal struggles)”  ซึ่งทั้งสรางและใหพลังอํานาจ รวมถึง
ตอตานและปลดเปลื้องกระบวนทัศนของมนุษยดังกลาวตองเงียบเสียงลง 
งานชิ้นนี้สนับสนุนการทําใหผลที่ตามมาของความขัดแยงทางการเมือง    
(อันเกิดจากการตอสูดังกลาว) เงียบสงบลง โดยอางวาเพื่อการสรางระเบียบ
ในชีวิตระดับโลกสมัยใหม (Ashley, 1989: 292) 

 
 สมมุติฐานแรกของทฤษฎีของวอลทซที่กลาวถึงรัฐและสังคมที่อยูรวมกันจํานวนมากที่ตาง
ก็ถูกเขาใจในฐานะลําดับข้ันอันมีเอกภาพและขอบเขตชัดเจน ซึ่งเปนรองศูนยกลางอันมีเหตุมีผล
ในการตัดสินใจและความตองการในการอยูรอดนั้น แมจะเขากันไดดีกับแนวทางแบบเดคารตส แต
ก็ยังมีปญหาอยู อาทิเชน จะมองหารัฐที่มีขอบเขตชัดเจนในประวัติศาสตรไดอยางไร ผูคนซึ่งรับรู
ความหลากหลายของการกระทําของมนุษยในประวัติศาสตร สังเกตเห็นวาการตีความมีความ
ขัดแยง ตระหนักรูวาทุกขอบเขตนั้นถูกกาวลวงในทางปฏิบัติ มองเห็นวาขอบเขตเองนั้นก็มีขอ
ถกเถียง เปนประจักษพยานถึงการตอตานการกระทําที่อางวาชอบธรรมทั้งหลาย เขาใจวาพื้นฐาน
ของความชอบธรรมนั้นตกอยูในขอสงสัยเสมอ รูวาการอางสากลทั้งหลายมีขอยกเวนของมัน และ
ระบุถึงความกํากวม ไมแนนอนที่อยูรายลอมการนําเสนอแบบเบ็ดเสร็จทั้งหลายนั้น จะสามารถ
ตัดสินวาอะไรเปนขอบเขตและอํานาจอันสมบูรณของรัฐและสังคมภายในประเทศจํานวนมากที่อยู
รวมกันไดอยางไร 
 
 คําตอบของแอชลียคือ วอลทซหรือใครก็ตามที่กําหนดกรอบแบบนี้ตองสันนิษฐานถึง
หลักการสรางอันไรปญหาและเปนที่รับรูกันโดยทั่วไป หรือกฎเกณฑในการแบงแยกอันแนนอน
บางอยางที่จะทําใหคนสามารถตัดสินใจอยางไมกํากวมวาอะไรควรนับเปนการคงอยูอันแนนอน
ของศูนยกลางแบบลําดับข้ันในการตัดสินใจอันมีเหตุผล และอะไรจะถูกนับเปนขอบเขตอัน
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สมบูรณที่แบงแยกสิ่งที่อยูภายในของอาณาเขตภายในประเทศออกจากสิ่งที่อยูภายนอกของความ
เปนอนาธิปไตยที่หลบหนีอิทธิพลการปกครองของมัน กลาวอีกนัยหนึ่งคือ ผูคนตองสันนิษฐานถึง
หลักการสรางความแตกตางที่ถูกมองวามีอธิปไตย เปนแหลงที่มาของความหมายอันแนนอนซึ่ง
สามารถกําหนดควบคุมการตีความขอจํากัดในชีวิตระดับโลก ที่โดยตัวเองแลวอยูเหนือการเมือง
และนอกเหนือขอบเขตของประวัติศาสตร จึงไดรับการคุมครองจากการวิเคราะหเชิงวิพากษ 
(Ashley, 1989: 292-293) 
 
 อยางไรก็ตาม งานชิ้นนี้ของวอลทซไมพบรูปลักษณของรัฐอธิปไตยสากลที่จะมาเปน
ศูนยกลางอธิปไตยในการใชหลักการสรางความแตกตางในการเมืองระดับโลกเมื่อเทียบกับรัฐ
อธิปไตยอังกฤษซึ่งเปน “ผูสังเกตการณที่เปนธรรม” ในงานของสมิธ ดังนั้น ตัวบทของวอลทซจึง
ตองมองหารูปลักษณอธิปไตยของมันจากที่อ่ืน ซึ่งก็คือ “มนุษย” ผูใชเหตุผลที่วัฒนธรรมสมัยใหม
วางไว ณ ศูนยกลางเรื่องเลาในประวัติศาสตรของมัน โดยที่แอชลียอธิบายเกี่ยวกับรูปลักษณ
อธิปไตยของงานชิ้นนี้ไวในสี่ประเด็น ดังนี้ (Ashley, 1989: 294-297) 
 
  ประเด็นแรก ตัวบทนี้ไมไดพูดบนพื้นฐานความตองการที่จะจัดตั้งรูปลักษณอธิปไตยของ
มนุษยในฐานะแหลงที่มาของระเบียบและความหมายในประวัติศาสตรระดับโลก มันไมไดระบุหรือ
พยายามจะสรางความถูกตองชอบธรรมใหกับรูปลักษณอธิปไตยของมนุษยในการพูดเสียง
สาธารณะ มันไมไดพูดถึงขอจํากัดทางประวัติศาสตรในการรับรูและกระทําการที่ตองถือวาเปน
รากฐานของมนุษยผูใชเหตุผล มันไมไดเอยถึงขอจํากัดที่มนุษยมีพันธะตองเชื่อฟงในฐานะรากฐาน
ของการใชเหตุผลอยางเสรีของเขาในประวัติศาสตร ทั้งหมดนี้ไมใชความผิดพลาดทางทฤษฎีที่
วอลทซและนักทฤษฎีสมัยใหมคนอื่น ๆ อาจถูกคาดหวังใหแกไขใหถูกตอง แตมันเปนการคงรักษา
ความกํากวมเกี่ยวกับกระบวนทัศนมนุษยผูมีอธิปไตย เพราะกระบวนทัศนดังกลาวจะถูกใชอยางมี
ประสิทธิภาพก็ตอเมื่อคําถามเรื่องความเปนประวัติศาสตรของมันไมถูกพูดถึง มันตองถูกใชงานใน
ฐานะสิ่งที่เปนรากฐาน ตนกําเนิดของการศึกษาอันมีเหตุผลที่โดยตัวมันเองแลวอยูเหนือขอบเขต
การวิพากษอยางมีเหตุผล เสียงแหงความจริงแทและความหมายที่สิทธิในการพูดของมันไมเคยถูก
ตั้งคําถาม และไมเคยถูกตัดสินความถูกตองชอบธรรม 
 
 ประเด็นที่สองจึงตามมาดวยวางานชิ้นนี้ตองพูดถึงสถานที่ศูนยกลางของมัน อันไดแก 
สถานที่ของ “พวกเรา” ผูมีอธิปไตยสากล ผูซึ่งจะไดยินและตระหนักรูแนวทางแบบเบ็ดเสร็จของมัน 
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มองแนวทางเหลานี้วาเปน “ของเรา” เอง และจริง ๆ แลวรับรู “ตัวเราเอง” วาอยูในสถานที่ของ
ผูเขียนตัวบทที่สรางมันขึ้นมา โดยที่แอชลียไดยกตัวอยางจากงานชิ้นนี้ที่แสดงถึงมุมมองสถานที่
ดังกลาว 
 
 เพื่อที่จะไปใหไกลกวา “ขอเท็จจริงของการสังเกต (the fact of 

observation)” ซึ่งพวกเราหวังอยางมากวาจะทํา พวกเราตองจับปญหาของ
การอธิบาย ... การคาดการณอาจมีประโยชน พลังที่ขับเคลื่อนสองรางใหมา
ปะทะกันอาจเขาถึงไมได แตถาพวกเราสามารถคาดการณการปะทะได 
อยางนอยพวกเราก็สามารถหลบออกมาใหพนทางได บอยครั้งที่พวกเราชอบ
ที่จะสามารถใชการควบคุมได เพราะกฎหมายไมไดบอกพวกเราวาทําไมจึงมี
ความสัมพันธ มันไมอาจบอกพวกเราวาพวกเราสามารถใชการควบคุมและ
พวกเราจะทําเชนนั้นไดอยางไร เพื่อวัตถุประสงคอยางหลัง พวกเราจึง
ตองการทฤษฎี (Waltz, 1979: 6, cited in Ashley, 1989: 295) 

 
 แอชลียชี้วา คําวา “พวกเรา” ผูที่ครอบครองพื้นที่อธิปไตยนี้ถูกทิ้งใหกํากวม สํานวนของตัว
บทสงวนพื้นที่ซึ่งอาจถูกฉวยควาโดยกระบวนทัศนมากมายเกี่ยวกับองคอธิปตยมนุษยผูใชเหตุผล 
ไมวาจะเปนของพวกเสรีนิยม มารกซิสต โรแมนติค คริสเตียน ฯลฯ งานชิ้นนี้ของวอลทซจึงอาจถูก
มองวาเขียนจากจุดยืนอธิปไตยของรูปลักษณสมัยใหมของมนุษยแบบใดก็ได ซึ่งมองตัวเองใน
ฐานะ “พวกเรา” ที่เปนสากลผูที่ “ปรารถนาอยางแรงกลา” ที่จะอธิบายโลกของการเมืองเพราะพวก
เรา “มีความปรารถนาจะควบคุม” ประวัติศาสตรของพวกเรา (Waltz, 1979: 6, cited in Ashley, 
1989 : 295) 
 
 ประเด็นตอมาบอกวาสิ่งที่ใหอํานาจและทําใหงานชิ้นนี้ถูกสนใจจริงจัง คือ มันถูกจับ
ประเด็นในบริบทของวัฒนธรรมสมัยใหมที่ซึ่งทุก ๆ ตัวแปรของวาทกรรมปรารถนาจะอางและยึด
ครองพื้นที่ศูนยกลางอันเบ็ดเสร็จที่ทฤษฎีของวอลทซสงวนเอาไว โดยตามที่ไดกลาวไปแลววา ตัว
แปรทั้งหมดของวาทกรรมสมัยใหมทําซ้ํา พึ่งพิง และพูดถึงการคงอยูของกระบวนทัศนองคอธิปตย
มนุษยผูใชเหตุผล มันคาดการณและพูดเสียงของกระบวนทัศนมนุษยอันเขาใจวาเปนสากล       
อัตลักษณอธิปไตยที่ถูกนิยามในบริบทของขอจํากัดบางประการตอการรับรูและกระทําการที่จะ
จัดหารากฐานของเจตจํานง เสรีภาพ และอํานาจของมนุษยในประวัติศาสตร พรอมกันนั้น ตัวแปร
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ทั้งหมดของวาทกรรมสมัยใหมยังสันนิษฐานถึงความจําเปนของรัฐ ในฐานะตัวแทนกระทําการของ
กฎหมายและความรุนแรงอันมีเหตุมีผล ที่ซึ่งความชอบธรรมของมันไดมาจากการใชวิธีการอัน
รุนแรงเพื่อนําเอา “ความเปนอนาธิปไตย” ภายนอกใหมาอยูภายใตการควบคุมและคงรักษา
เงื่อนไขของเอกราชและความเปนสิ่งที่มีเหตุมีผลของมนุษยผูมีอธิปไตยเอาไวใหมั่นคงภายใน
ขอบเขตภายในประเทศ เพราะฉะนั้น ตัวแปรทั้งหมดจึงใชกระบวนทัศนของมนุษยผูมีอธิปไตย เพื่อ
จัดหาหลักการสรางความแตกตาง (หลักการแบบเดคารตส) ซึ่งจะทําใหเปนไปไดที่จะแยกแยะ
ระหวางภายในและภายนอก ระหวางสนามภายในประเทศของสิ่งที่มีเหตุผลที่ซึ่งมนุษยยอมตอรัฐ
อยางเต็มใจ และอาณาเขตอันตรายภายนอกของความเปนอนาธิปไตยที่รัฐตองทําใหสงบเพื่อ
ปกปองมนุษยผูมีอธิปไตย 
 
 ดังนั้น เพื่อที่จะไดรับความสนใจอยางจริงจังในวัฒนธรรมดังกลาว งานชิ้นนี้จึงไม
จําเปนตองพูดถึงหรือสรางความถูกตองชอบธรรมใหกับกระบวนทัศนมนุษยผูใชเหตุผล ในฐานะ
หลักการสรางความแตกตางอันแนนอนที่การคงอยูของรัฐจํานวนมากจะไดรับการนิยามอยางไม
กํากวม ทั้งหมดที่ตัวบทตองทําคือ นําเสนอทฤษฎีที่สงวนพื้นที่ศูนยกลางอันกํากวมสําหรับ 
“ผูเขียน” ที่มีอธิปไตยผูมีศักยภาพในการตีความความกํากวมของชีวิตระดับโลก ใชแนวทางแบบ 
เดคารตส และแยกแยะรัฐกับสังคมภายในประเทศจํานวนมากอยางที่มันเปนจริง ๆ และถูกหมาย
ใหเปน ผูอานตัวบทนี้ในแบบสมัยใหมที่ยึดมั่นในการคงอยูอันจําเปนของกระบวนทัศนสากลของ
มนุษยผูใชเหตุผลนั้น สามารถนับไดวายึดพื้นที่ดังกลาวและจัดหาเนื้อหาใหแกการคงอยูนี้ เปน 
“พวกเรา” อันมีอธิปไตยสากลผูที่พบความหมายในทฤษฎี 
 
 ประเด็นสุดทายบอกวา นอกจากการมีพื้นที่ศูนยกลางอันเบ็ดเสร็จที่วาทกรรมสมัยใหม 
อางถึงแลว อํานาจของงานชิ้นนี้ยังขึ้นอยูกับการทําใหผลที่ตามมาของความขัดแยงทางการเมือง
ระดับโลกเงียบลง อํานาจของมันขึ้นอยูกับการผลักไสสิ่งที่เรียกวา “การตอสูเพื่อขัดขวางขามผาน” 
ออกจากกรอบทฤษฎี เพื่อที่ความกํากวมและความไมแนนอนตาง ๆ ในประวัติศาสตรซึ่งเกิดจาก
การตอตานของการตอสูดังกลาวจะสามารถถูกกําหนดควบคุม และกระบวนทัศนมนุษยผูมี
อธิปไตยจะถูกกําหนด ตอตาน ปลดเปล้ือง และกําหนดใหมอีกครั้งในประวัติศาสตรไดตอไป 
(Foucault, 1983, cited in Ashley, 1989: 296) 
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 แอชลียเรียกการตอสูดิ้นรนดังกลาววาการตอสูเพื่อขัดขวางขามผาน เพราะมันเปนความ
ขัดแยงที่ไมสามารถถูกประนีประนอมไกลเกลี่ยใหเขากับการตีความเรื่องพื้นที่แบบเดคารตส ที่มี
การยืนยันถึงขอบเขตอันสมบูรณระหวางภายในและภายนอกได โดยที่ส่ีขอเสนอซึ่งทับซอนกัน
เกี่ยวกับการตอสูเหลานี้จะชวยใหมองเห็นความสําคัญของมันในการเมืองโลกสมัยใหมไดชัดเจน
มากยิ่งขึ้น 
 

•   การตอสูเหลานี้เกี่ยวกับบทบาทของอํานาจ แมจะไมใชในรูปแบบของอํานาจที่อาจถูก
ครอบครองและใชในฐานะความสามารถโดยตัวแทนกระทําการปจเจก มันคือการมี
อิทธิพลระหวางกันอยางรุนแรงของปฏิบัติการความรูเพื่อกําหนดและควบคุมทรัพยากร
ทั้งหมดในวัฒนธรรม  มันเปนความขัดแยงที่ทรัพยากรอันแตกแยกในวงกวางถูก
แพรกระจาย ควบคุม จัดการ และหลอมรวมกัน  

 
• ปฏิบัติการความรูของอํานาจในการตอสูเหลานี้ไมไดเปนในแงลบ เพราะมันไมไดทํางาน

ดวยการกดทับเสรีภาพในการกระทําของหนวยอธิปไตย หากแตมันมีนัยยะทางบวกและมี
ประโยชนกอใหเกิดผล เพราะมันเปนปฏิบัติการความรูของการระบุกระบวนทัศนมนษุยผูที่
รูตนเองวามีอิสรเสรี จึงไดรับอํานาจใหมีสวนรวมในวาทกรรมสมัยใหม รวมทั้งสนใจจริงจัง
ในคําถามเรื่องความชอบธรรม ขอบเขต และการกระทําของรัฐ 

 
• การตอสูเหลานี้ไมใชทั้งภายในและระหวางประเทศ มันถูกเรียกวา “การตอสูเพื่อขัดขวาง

ขามผาน” เนื่องจากมันเคารพการไรขอบเขต มันดิ้นรนตอสูเพื่อระบุและแสดงใหเห็นถึง
การคงอยูอันมีอธิปไตยของกระบวนทัศนมนุษยผูใชเหตุผล ในการเปนตัวกําหนดควบคุม
การตีความในเรื่องขอบเขตทางเวลาและพื้นที่ รวมทั้งกําหนดขอบเขตอันเปนทีรั่บรูระหวาง
อาณาเขตภายในประเทศอันมีเหตุมีผลที่ยอมตอรัฐ กับอาณาเขตอันนาสะพรึงกลัวของ
สภาพอนาธิปไตยภายนอก ซึ่งการตอสูเหลานี้ตอตาน 

 
• การตอสูเหลานี้ไมมีวันจบสิ้น เนื่องจากมันไมมีวันมารวมเขากับกระบวนทัศนมนุษยผูมี

อธิปไตยที่มันตอตาน ซ่ึงเปนที่ รับรูกันวาบริสุทธิ์และเปนสากลในฐานะโครงการที่
เปลี่ยนแปลงไมไดและเสร็จสมบูรณที่บริหารจัดการความเบ็ดเสร็จโดยปราศจากการทา
ทาย เนื่องจากกระบวนทัศนดังกลาวอยูในกระบวนการของการถูกเขียน ลบ และเขยีนใหม
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ในพื้นที่เฉพาะเทศะอันนับไมถวนอยูเสมอ กระบวนทัศนมนุษยผูมีอธิปไตยที่ไมมีวัน
ปราศจากการตอตานสามารถพูดไดวาคงอยูแคในบริบทที่มันสามารถทํางานซ้ํา ๆ อยางมี
ประสิทธิภาพในการกําหนดควบคุมความคลุมเครือของประวัติศาสตรในความกวางขวาง
หลากหลายของเวลาและสถานการณอันแตกแยกเทานั้น 

 
 แอชลียกลาววา การเขาใจกระบวนทัศนองคอธิปตยมนุษยในบริบทของการตอสูเหลานี้
ไมใชการปฏิเสธความสําคัญในทางปฏิบัติที่กระบวนทัศนเหลานี้อาจมี หรือหนาที่ ๆ มันอาจแสดง
ออกมาในการกําหนดควบคุมและสรางพื้นที่การเมืองระดับโลกสมัยใหม แตมันเปนการยืนยันที่จะ
มองกระบวนทัศนดังกลาวตามที่มันเปนจริง ๆ คือ ในความเปนประวัติศาสตรของมัน มันคือการ
ตระหนักรูวากระบวนทัศนมนุษยผูมีอธิปไตยซึ่งหางไกลจากการเปนแหลงที่มาอันบริสุทธิ์ของ
ความหมายในประวัติศาสตรนั้น ไมมีวันเปนอะไรมากไปกวาผลของการดิ้นรนตอสูทางปฏิบัติอัน
ไมแนนอนในประวัติศาสตร มันคือการมองรูปลักษณของมนุษยในฐานะสิ่งที่ถูกตอตาน ส่ิงที่อาจ
ไมเกิดขึ้น และจึงเปนสิ่งที่อยูในกระบวนการของการถูกกําหนด ตอตาน และกําหนดใหมในรูปแบบ
ที่แปรเปลี่ยนไปอยูเสมอ 
 
 ดังนั้น งานชิ้นนี้ของวอลทซจึงไมอนุญาตใหกระบวนทัศนของมนุษยถูกเขาใจในนัยยะทาง
ประวัติศาสตรของมัน ในการอานตัวบทนี้อยางจริงจัง คนตองคงรักษาการทําใหการตอสูเพื่อ
ขัดขวางขามผานเงียบลง คนตองปฏิเสธที่จะเขาใจกระบวนทัศนมนุษยผูมีอธิปไตย ในฐานะผล
อันมีปญหาของบทบาทอันรุนแรงของอํานาจ ในทางตรงขาม คนตองอาแขนรับและพูดถึงผลของ
อํานาจอยางไรซึ่งคําถาม ทําใหมุมมองทางทฤษฎีของตนเปนรองมุมมองอะไรก็ตามที่จะทําให  
กระบวนทัศนดังกลาวไดรับชัยชนะในการตอสูเหลานี้ มีเพียงแคมนุษยในกระบวนทัศนแบบนี้
เทานั้นที่เปนหนวยที่แทจริงของ “พวกเรา” อันเปนสากล ผูที่ครอบครองพื้นที่อันกํากวมซึ่งสงวนไว
สําหรับมนุษย ณ ศูนยกลางของตัวบทของวอลทซ 
 
 เพราะฉะนั้น จึงเปนที่ชัดเจนวาการสรางทฤษฎีของวอลทซตอปญหา “ระเบียบโดย
ปราศจากผูสรางระเบียบ” นั้นไดรับอํานาจมาจากขอเท็จจริงที่วามันปฏิเสธจะสนใจสวนที่สําคัญ
ของปญหาดังกลาว อันไดแก การขาดหายไปของผูสรางระเบียบในการเมืองโลก เนื่องจากงานชิ้น
นี้ไมมีวันขจัด “ผูสรางระเบียบ” แตมันกลับยืนยันในการสงวนที่ไวสําหรับกระบวนทัศนมนุษยผูมี
อธิปไตยอันไรซึ่งคําถามและถือกําเนิดขึ้นมานอกเหนือประวัติศาสตร รวมทั้งไดรับอภิสิทธิ์ในฐานะ
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ศูนยกลางอันเด็ดเดี่ยวและเบ็ดเสร็จของการตีความการเมืองระดับโลก เสียงหนึ่งเดียวที่มีศักยภาพ
และถูกกําหนดใหตัดสินการแบงพื้นที่โลกตามแบบเดคารตส ที่ภาพรวมโครงสรางของตัวบทตอง
พึ่งพิง ตัวบทไมไดถามวากระบวนทัศนอันเปนศูนยกลางและขาดเสียมิไดนี้มีที่มาจากไหน จริง ๆ 
แลว พลังอํานาจของงานชิ้นนี้ข้ึนอยูกับการไมถามของมัน เพราะเพียงแคการทิ้งกระบวนทัศน
มนุษยไวใหไรปญหา ตัวบทก็สามารถสงวนที่ทางอันกํากวมไว ณ ศูนยกลางทฤษฎีของมันได 
 
 ทั้งหมดนี้จึงเปนการกลับดานลําดับข้ันแบบการรวบยอดทางตรรกะของมนุษย/สงครามที่
ถูกใชอยางมีประสิทธิภาพในงานชิ้นแรก ใน Man, the State and War สัญญะอันมีอภิสิทธิ์ของ
มนุษยแสดงถึงอัตลักษณอันมีเหตุมีผลที่เหนือกวาสงคราม สวนสัญญะของสงครามแสดงถึงสนาม
ของความไมแนนอนและบทสรุปแบบปลายเปดที่หลีกหนีความเปนเหตุผลภายใตสัญญะของ
มนุษย ในทางตรงกันขาม ในการสังเกต Theory of International Politics เราก็จะพบลําดับ
ความสําคัญที่กลับดานกัน สัญญะของมนุษยโดยแทจริงแลวไมใชอัตลักษณตนกําเนิดที่สําคัญ
หรือเหนือกวารัฐและสงคราม มันไมใชการคงอยูรากฐานแบบงาย ๆ ที่คนจะใชเปนจุดเริ่มตน
สําหรับแนวทางแบบเสนตรงเสนเดียวของมนุษย รัฐ และสงคราม (Ashley, 1989: 298) แตตรรกะ
ของงานชิ้นหลังมุงตรงไปยังทิศทางตรงกันขามคือ สัญญะของมนุษยมีข้ึนเพื่อควบคุมและจัดการ
กับเหตุการณอันไมแนนอนในประวัติศาสตรและอันตรายของสงครามซึ่งเกิดจากสภาพอนาธิปไตย
ระหวางประเทศ ดังนั้น รูปลักษณของมนุษยจึงเปนผลที่ตามมาของสงคราม 
 
 กลาวโดยสรุปคือ แอชลียเปดเผยใหเห็นวาในกระบวนทัศนของวอลทซนั้น ความเปน
เหตุผลของมนุษยบรรลุสถานะอธิปไตยของมันไดดวยการระบุความโกลาหลสูงสุด (สภาพ
อนาธิปไตยและสงคราม) ในฐานะดานตรงกันขามกับมนุษยหรือสิ่งที่มนุษยไมไดเปน ในวาทกรรม
ความสัมพันธระหวางประเทศ ความแตกตางจากความเปนเหตุเปนผล คือ สงคราม ความเปน
เหตุผลของมนุษยตองการความโกลาหลเพื่อที่จะมีความเปนอธิปไตย เนื่องจากหากปราศจาก
ความไมแนนอนอันควบคุมไมไดที่สรางอาณาเขตของความเปนประวัติศาสตรและสงคราม ความ
เปนเหตุเปนผลของมนุษยก็จะไมมีภารกิจวีรบุรุษใหแสดง ความสําคัญในหนาที่และการคงอยูของ
มันก็จะลดนอยถอยลง อาณาเขตของสงครามจึงขยาย ใหอํานาจ และทําใหองคอธิปตยแหง
เหตุผล (มนุษย) สูงสงขึ้น “ขอเท็จจริง” ของความเปนองคอธิปตยอันมีเหตุมีผลจึงเปนไปในเชิง
สัมพัทธกับความโกลาหลซึ่งเปนขั้วปฏิปกษที่จําเปน แอชลียปรับใชแนวทางการรื้อถอนของแดริดา
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เพื่อแสดงใหเห็นวาวอลทซรางทฤษฎีในประวัติศาสตรบนพื้นฐานของวิธีดําเนินการแบบการรวบ
ยอดทางตรรกะ (Gregory, 1989: xvii) 
 

3. นัยยะของการกลับดานลําดับขั้นมนุษย / สงครามตอการศึกษา
การเมืองโลก 

 
 แอชลียกลาววา มีอยูอยางนอยสามแนวคิดที่แสดงถึงนัยยะของการกลับดานลําดับข้ัน
มนุษย / สงครามตอการศึกษาการเมืองโลก อันไดแก แนวคิดเรื่องสงคราม แนวคิดเรื่องมนุษย และ
ที่สําคัญคือ แนวคิดเรื่องรัฐ ซึ่งเมื่อรวมกันแลวจะนําเราไปสู “สถานที่” และ “ปญหา” สําคัญของ
แนวคิดหลังโครงสรางนิยมในการศึกษาการเมืองโลกสมัยใหม (Ashley, 1989: 298-303) 
 
 แนวคิดแรก คือ แนวคิดเรื่องสงคราม เปนที่ชัดเจนวาการกลับดานลําดับข้ันแบบการรวบ
ยอดทางตรรกะของมนุษย / สงคราม ไมใชการเชิดชูสงครามและความรุนแรง หรือสภาพ
อนาธิปไตยและความนาสะพรึงกลัว แตการใหอภิสิทธิ์ “สงคราม” เหนือกวา “มนุษย” คือ การ
สนใจจริงจังในสิ่งที่งานชิ้นแรกปฏิเสธจะสนใจ อันไดแก การรับรูนัยยะทางประวัติศาสตรอัน
หลีกเลี่ยงไมไดของมนุษย มันคือการพูดวากระบวนทัศนมนุษยตองถูกเขาใจในความเปน
ประวัติศาสตรของมัน ในฐานะผลจากการตอสูเพื่อขัดขวางขามผาน โดยสรุปคือ การใหอภิสิทธิ์
สัญญะของ “สงคราม” และ “สภาพอนาธิปไตย” หมายถึงการเคารพตอนัยยะทางประวัติศาสตร
ของหนวย วัตถุ และรูปแบบกระทําการทั้งหมดในการเมืองระดับโลกสมัยใหม 
 
 แนวคิดที่สอง คือ แนวคิดเรื่องมนุษย การใหอภิสิทธิ์แก “สงคราม” เหนือกวา “มนุษย” 
ไมไดมีนัยยะถึงการปฏิเสธหรือตอตานมนุษย เพียงแตเมื่อรูปลักษณของ “มนุษย” ถกูทาํใหเปนรอง 
“สงคราม” ที่ถูกเขาใจในฐานะการตอสูเพื่อขัดขวางขามผานแลว มันจะไมสามารถมีกระบวนทัศน
มนุษยผูมีอธิปไตยอันจริงแท ไรขอโตแยง และเปนหนึ่งเดียวที่เปนรากฐานของเรื่องเลาสากลใด ๆ 
อีกตอไป ในทางตรงกันขาม มันจะเปนที่ชัดเจนวากระบวนทัศนดังกลาวโดยตัวเองแลวเปน
เครื่องมือของอํานาจที่ยับยั้งการตอสูเพื่อขัดขวางขามผาน กําหนดควบคุมความไมแนนอนใน
ประวัติศาสตรและกําหนดขอจํากัดของการรับรูและกระทํา 
 



129 

 แนวคิดสุดทาย คือ แนวคิดเรื่องรัฐ การกลับลําดับข้ันมนุษย /สงคราม ไมไดมีนัยยะถึงการ
ละเลยรัฐสมัยใหม แตมันมีนัยยะถึงความจําเปนในการทําสิ่งที่ทฤษฎีสังคมและการเมืองสมัยใหม
ปฏิเสธจะทํา คือ การมองรัฐสมัยใหมในนัยยะทางประวัติศาสตรของมัน ในฐานะปญหาที่ควรคา
แกการวิเคราะหทางทฤษฎีอยางละเอียดรอบคอบ กลาวคือ วาทกรรมสมัยใหมถูกกําหนดใหมอง
รัฐในฐานะจุดเนนกลางหนึ่งเดียว และการสงวนไวซึ่งความรุนแรงและทรัพยากรในการบริหาร
จัดการอันมีเหตุมีผล ที่สงผลกระทบตอการปกครองเหนือพื้นที่ภายในประเทศ อันจะคงรักษา
ความชอบธรรมและสิทธิในการคงอยูดวยการมีพื้นฐานอยูบนเจตจํานงอันมีเหตุผลของประชากร
มนุษยผูมีอธิปไตยที่อาศัยอยูในพื้นที่ภายในประเทศดังกลาว แตส่ิงที่ภาพลักษณนี้ผลักไสออกจาก
มุมมอง คือ คําถามที่มันตองคาดการณวาถูกตอบไปเรียบรอยแลว อันไดแก คําถามที่วาอาณาเขต
ภายในประเทศของมนุษยผูมีอธิปไตยที่ยอมรับกฎหมายและความรุนแรงของรัฐถูกสราง กําหนด
ขอบเขต และวางไวแยกจากอาณาเขตอื่น ๆ เชน อาณาเขตตางประเทศ อาณาเขตภายนอก หรือ
อาณาเขตอันตราย เพื่อที่มันอาจถูกใชในการจัดหาพื้นฐานอันไรปญหาที่วาทกรรมของความชอบ
ธรรมทั้งหมดอางถึงไดอยางไร การใหอภิสิทธิ์ “สงคราม” เหนือกวา “มนุษยผูมีอธิปไตย” คือการ
มองวาคําถามนี้ตองถูกถาม เนื่องจากการคงอยูของ “สังคมภายในประเทศของมนุษยผูมีอธิปไตย” 
ไมสามารถถูกใชเปนแหลงที่มาของความชอบธรรมซึ่งอาจถูกพบ อางถึง และนําเสนออยาง
เหมาะสมในกฎหมายและการปฏิบัติของรัฐได เพราะ “แหลงที่มา” ที่วาก็อยูในกระบวนการของ
การถูกเขียนเชนกัน 
 
  แอชลียกลาววา ความเปนรัฐสมัยใหมไมไดจํากัดอยูแคในเรื่องการคงรักษาฉันทามติใน
หมูประชากรมนุษยผูมีอธิปไตยเกี่ยวกับผลประโยชนอันเหมาะสมที่ไดรับรวมกัน หรือเร่ืองกิจการ
อยางเปนทางการของรัฐในการทํางานเพื่อผลประโยชนดังกลาว จัดการกับภัยอันตราย ขับไลภัย
คุกคามและแกไขปญหาที่มีรวมกันเพียงเทานั้น ความเขาใจดังกลาวจะลดความเปนรัฐสมัยใหม
เหลือเพียงกิจการเชิงเทคนิคในการแกปญหาเพื่อผลประโยชนของชุมชนที่มีขอบเขตแนนอน และ
มันจะทําใหการสรางความชอบธรรมของรัฐเปนเพียงแคการกระทําเพื่อสนองผลประโยชนเหลานี้ 
แมวาความเขาใจดังกลาวจะมีสวนสําคัญในความเปนรัฐสมัยใหม แตความเปนรัฐยังคงเกี่ยวของ
กับอีกมิติที่สําคัญ กลาวคือ การปฏิบัติของรัฐสมัยใหมโดยสวนใหญไมไดทํางานดวยการแกปญหา
และภยันตรายตาง ๆ ในนามของประชากรภายในประเทศ แตโดยการระบุปญหาและอันตรายที่
สามารถถูกมองวาเปนเรื่องภายนอกของมนุษยผูมีอธิปไตย และความเปนภายนอกดังกลาวก็ตี
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กรอบ “สังคมภายในประเทศ” ที่รัฐสามารถรับรูในฐานะศูนยกลางและสามารถคงรักษาขออาง
ความชอบธรรมของมันได (Ashley, 1989: 302) 
 
 ความเปนรัฐสมัยใหมเปนปฏิบัติการความรูที่ฉายภาพของมนุษยผูมีอธิปไตย แตไมเคย
สํารวจตรวจสอบหรือวิพากษวิจารณมัน ถาหากสวนหนึ่งของความเปนรัฐในยุคกลางคือ ศิลปะใน
การกําหนดการตีความพระเจาที่กษัตริยสามารถสะทอนภาพและรับใช ผานวิธีการทางออมในการ
ระบุบทลงโทษตอการลวงเกินพระวจนะของพระผูเปนเจา ความเปนรัฐสมัยใหมก็อยูที่มาตรการ
สําคัญของศิลปะในการกําหนดการตีความกระบวนทัศนมนุษยผูมีอธิปไตยที่รัฐสามารถสะทอน
ภาพและรับใช ผานการเลือกกําหนดภัยอันตรายและอุปสรรคตอการเติมเต็มเจตจํานงของเขา มัน
เปนศิลปะของการทําใหความหมายของมนุษยเปนภายในประเทศดวยการกําหนดปญหา อันตราย
และความกลัวของเขาที่อยูภายนอกขึ้นมา ดังนั้น ความเปนรัฐสมัยใหมก็คือ ความเปนมนุษย
สมัยใหม (Ashley, 1989: 303) 
 
 เมื่อความเปนรัฐสมัยใหมถูกเขาใจในแบบนี้แลว “การเมืองระหวางประเทศ” จึงไมใชแค
คําที่วาทกรรมสมัยใหมใชเพื่อแสดงถึงแนวทางการรับรูและกระทําการอันเปนอันตรายที่ดื้อแพงตอ 
“เหตุผลของมนุษย” แตความเปนรัฐสมัยใหมยังใชคําดังกลาวในฐานะความวิปลาส (insanity) 
ความโงเขลา (folly) ความปวยไข (illness) ความวิปริต (perversion) ความเฉื่อยชา (sloth) ความ
ลาหลัง (backwardness) อาชญากรรม (criminality) การทุจริต (corruption) และภัยธรรมชาติ 
(natural catastrophe) ในการแบงเขตและกําหนดปญหา รวมทั้งภยันตรายที่มนุษยผูใชเหตุผล
ตองรูจักที่จะรับรู ทําใหเปนภายนอก และนํามาไวภายใตการควบคุม (Foucault, 1977, 1978, 
cited in Ashley, 1989: 303) 
 
 สัญญะของ “การเมืองระหวางประเทศ” และแนวโนมของสงครามถูกพูดถึงโดยสวนใหญ
ในทางตรงกันขามกับการสราง “สังคมภายในประเทศ” ซึ่งถูกเขาใจในฐานะภาพรวมทางสังคมที่
เปนรูปเปนรางของ “มนุษยชาติผูมีเหตุผล (reasonable humanity)” “อารยธรรม (civilization)” 
“ประเทศชาติ (nation)” หรือ “ชุมชนสมัยใหมของมนุษยผูมีอธิปไตย (modern community of 
sovereign man)” ในวาทกรรมสมัยใหม “การเมืองระหวางประเทศ” จึงถูกใชเพื่อบงชี้ถึงพื้นที่สวน
เหลืออันไมแนนอนที่ความไมมีเหตุผลยังมีอํานาจปกครองและการขมขูคุกคามยังคงเกิดขึ้น 
มุมมองตอ “การเมืองระหวางประเทศ” ดังกลาวทําใหมันมีความสําคัญสองประการดวยกันใน  
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วาทกรรมสมัยใหม ประการแรก มันทําใหเกิดแนวคิดของ “การนําการเมืองระหวางประเทศมาอยู
ภายใตการควบคุม (bringing international politics under control)“ ซ้ําแลวซ้ําเลาในวาทกรรม
สมัยใหม ซึ่งเชื่อมั่นศรัทธาในรูปลักษณกลางของรัฐที่มีภารกิจอันทรงเกียรติในการควบคุมอาณา
เขตนี้ในนามของสังคมสมัยใหมโดยรวม ประการที่สอง “การเมืองระหวางประเทศ” ถูกใชเพื่อให
ความหมายแกพื้นที่ซึ่งอันตรายมากเสียจนการควบคุมนั้นไมเคยแนนอน ความกาวหนามักจะถูก
กลับดาน และอันตรายใหม ๆ รอคอยโอกาสที่จะเกิดขึ้นมาอยูเสมอ ดังนั้น วาทกรรมสมัยใหมจึง
เกิดแนวคิด “ความรอบคอบ (prudence)” ที่ไมเพียงสอนัยยะถึงการที่ความเชื่อมั่นและความ
แนนอนถูกปลดเปลื้องโดยความกลัวและความกํากวม แตยังคงสงนัยยะถึงความจําเปนในการ
รวบรวมสะสมวิธีการอันรุนแรงเอาไว มิฉะนั้น สังคมภายในประเทศจะถูกทําลายและอารยธรรม
สมัยใหมจะพบกับจุดจบ บุคคลแหงรัฐผูที่ขาดความรอบคอบเชนนี้จะไดรับการดูถูกเหยียดหยาม 
หาใชการใหเกียรติและยกยอง ไมวาเขาจะสัญญาเรื่องราวความกาวหนาอะไรไวก็ตามที เขาจะ
ไมไดรับใชสังคมสมัยใหมโดยรวมอีกตอไป (Ashley, 1989: 304)  
 
 แตทวา การที่วาทกรรมสมัยใหมคุนเคยกับความเขาใจ “การเมืองระหวางประเทศ” ใน
ฐานะสนามของอันตรายอันกํากวมและไรเหตุผลภายนอกที่ตองถูกควบคุมเปนเพราะในความเปน
จริง วาทกรรมสมัยใหมทําให “การเมืองระหวางประเทศ” มีหนาที่ในทางที่ตรงกันขาม หางไกลจาก
การเปนความวางเปลาตนกําเนิดและแหลงอิสระของอันตรายตอสังคมภายในประเทศสมัยใหม 
“การเมืองระหวางประเทศ” เปนปฏิบัติการความรูของความเปนรัฐที่มีหนาที่เพื่อผลิตผลของสังคม
ภายในประเทศสมัยใหม อันไดแก อัตลักษณทางสังคม อันประกอบไปดวยประชากรซึ่งเปนรอง
ศูนยกลางอธิปไตยผานการระบุอันตรายตรงหนาที่มนุษยผูมีอธิปไตยจะรับรูในฐานะภัยคุกคาม
จากภายนอกตอสังคมโดยรวม ในฐานะดานหนึ่งของความเปนรัฐสมัยใหม “การเมืองระหวาง
ประเทศ” คือ การระบุส่ิงที่อันตราย การทําใหอันตรายเปนภายนอกเบ็ดเสร็จ และการเคลื่อนยาย
ประชากร (มาอยูภายในประเทศ) เพื่อควบคุมอันตรายเหลานี้ ทั้งหมดอยูในนามของความ
เบ็ดเสร็จทางสังคม ที่แทจริงแลวประกอบไปดวยรองรอยของภายนอกอยูขางในเสมอ และไมได
เปนอะไรมากไปกวาการปฏิบัติที่ภัยอันตรายในภาพรวมถูกระบุข้ึนมา 
 
 แอชลียกลาววา เร่ืองความเปนรัฐและการเมืองระหวางประเทศมีนัยยะกวางขวาง แตมีอยู
ส่ีประเด็นที่จําเปนตองเนนเปนพิเศษ (Ashley, 1989: 305-308) ประเด็นแรก “การเมืองระหวาง
ประเทศ” ของยุคสมัยใหมในฐานะปฏิบัติการความรูของความเปนรัฐไมไดเปนรอง “สังคม
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ภายในประเทศ” หรือเปนอาณาเขตที่วาทกรรมสมัยใหมใชเปนแหลงในการเติมเต็มเร่ืองเลาแหง
ความจริงแทและความกาวหนาของมัน เพราะหากไมมีการกําหนดหรือระบุอันตรายระหวาง
ประเทศ มันก็ไมอาจมีแนวคิดเรื่องอัตลักษณทางสังคมภายในประเทศที่ประชากรมนุษยผูมี
อธิปไตยจะยอมตอการบริหารจัดการของรัฐ เพื่อใหสามารถจัดการกับอันตรายเหลานี้ไดอยางมี
ประสิทธิภาพมากที่สุด 
 
 ประเด็นที่สอง ส่ิงนี้ชวยอธิบายวาทําไมในการเมืองสมัยใหมนั้น สัญญะของ “สงคราม” 
และ “ความมั่นคง” จะถูกพูดถึงเปนประจํา เมื่อใดก็ตามที่รัฐในฐานะกลไกกลางในการสอดสอง
ตรวจตราและบริหารจัดการถูกเรียกรองใหจัดการกับการตอตานที่หลีกหนีการควบคุมของมนุษยผู
มีอธิปไตย และทําใหกระบวนทัศนมนุษยตกอยูในขอสงสัย ส่ิงที่เรียกกันวาการขยายบทบาทของ
รัฐสมัยใหมในสังคมภายในประเทศอาจเกี่ยวของกับการทําใหความเปนภายในประเทศตรงกัน
ขามกับระหวางประเทศชัดเจนมากยิ่งขึ้น แตในทางปฏิบัติแลว มันถูกเชื่อมโยงอยางแนบแนนกับ
การแพรกระจายความกลัวระหวางประเทศ (international fears) 
 
 ประเด็นตอมาบอกวา ความสําเร็จของความเปนรัฐสมัยใหมในบริบทของการสรางการคง
อยูของ “ระเบียบ” ภายในอันมั่นคงนั้น ไดมาผานการกําหนดใหการตอตานเรื่องเลาสมัยใหมเปน
อันตรายตอการคงอยูของ “มนุษย” จากภายนอก ผลก็คือ ตราบเทาที่ “มนุษย” ในฐานะอัตลักษณ
อันมีเหตุมีผลยังคงเปนรูปลักษณเชิงกระบวนทัศนอันไรคําถามของวาทกรรมการเมืองและเปน
พื้นฐานสําคัญของการสรางความชอบธรรมทางการเมือง คําถามทั้งหมดก็ตองถูกโยนทิ้งตาม
แนวทางแบบเดคารตส และตองถูกเขาใจในบริบทของการผสมกลมกลืนความแตกตางใหเขากับ
พื้นที่อันเหนือกวา การตอตานจะถูกระบุวาเปนอันตรายและภัยคุกคามเบ็ดเสร็จที่อยูภายนอก
สังคมภายในประเทศโดยรวม ซึ่งจําเปนตองมีการตอบโตอยางทันทวงที ทั้งหมดเปนการลด
ศักยภาพในการบริหารจัดการของรัฐสมัยใหม เพราะมันโนมเอียงที่จะสรางพื้นที่ “ภายในประเทศ” 
ที่ขออางความเปนอัตลักษณอธิปไตยของมนุษยจะไมถูกตั้งขอสงสัย เพราะเหตุการณที่จะเปดเผย
นัยยะทางประวัติศาสตรของมนุษยไดถูกผลักไสออกไป และมีการกําหนดภัยคุกคามอันแนนอน
และลอมกรอบมากขึ้นทุกขณะ 
 
 ประเด็นสุดทายบอกวา “การเมืองระหวางประเทศ” ในฐานะการปฏิบัติของความเปนรัฐที่
ซึ่งอันตรายเบ็ดเสร็จเหลานี้ถูกสรางขึ้น ยังคงเปนหนทางที่วาทกรรมสมัยใหมจะวิเคราะหตีความ 
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ความยอนแยงของการสรางพื้นที่และเวลาอันเกิดจากการผลักไสคําถามเรื่องความเปน
ประวัติศาสตรของ “มนุษย” และ “สังคมภายในประเทศ” ของมัน ความยอนแยงภายใตสัญญะ
ของการเมืองระหวางประเทศนั้นเปนที่รูจักกันดีในนามการแบงขั้วของสาขาวิชา อาทิเชน แนวคิด
อุดมคตินิยม / สัจนิยม (Idealism / Realism) การพึ่งพากันอยางซับซอน / การเมืองเรื่องอํานาจ 
(complex interdependence / power politics) ความรวมมืออันเกิดจากระบอบเศรษฐศาสตร
การเมืองระหวางประเทศ / นโยบายของรัฐที่สนใจในตนเอง (cooperation borne by 
international political economic regimes / policies of self – interested states) แนวโนมการ
รวมตัวกัน / การแยกตัว (tendencies toward integration / disintegration) วงจรการกาวขึ้นมา / 
การเสื่อมลงของเจาใหญ (cycles of hegemonic rise / decline) เปนตน 
 
 ดานแรกของแตละขั้ว (อุดมคตินิยม การพึ่งพากัน ระบอบ การรวมตัว และการขึ้นมาของ
เจาใหญ) แสดงถึงจุดยืนแบบเบ็ดเสร็จของการเขาใจภาพรวมการเมืองโลก และความปรารถนา
ระเบียบสากลของมนุษยผูมีอธิปไตย ส่ิงนี้ไมใชแคความปรารถนาของมนุษยคนหนึ่ง แตเปนความ
ปรารถนาของมนุษยผูมีอธิปไตยซึ่งอาศัยอยูในทุก ๆ สังคมภายในประเทศ ความปรารถนาที่จะ
ไกลเกลี่ยประนีประนอมเวลาและพื้นที่ทั้งหมดใหเขากับอัตลักษณสากลที่มีตัวเขาเองเปน
ศูนยกลางเพื่อเสรีภาพอันสมบูรณ ในขณะที่ดานที่สองของแตละขั้ว (สัจนิยม การเมืองเรื่องอํานาจ 
รัฐนิยม การแยกตัว การเสื่อมลงของเจาใหญ) แสดงถึงที่ ๆ มนุษยตองอยูในประวัติศาสตร ณ 
ปจจุบัน นั่นก็คือ ภายในสังคมภายในประเทศของรัฐชาติ ที่ในขอเท็จจริงแลวไมอาจควบคุมเหนือ
เวลาและพื้นที่ทั้งหมดได เพราะอันตรายภายนอกยังคงอยู จากจุดยืนนี้ ตัวตนและความปรารถนา
ของรัฐอ่ืน ๆ ก็อยูในหมูอันตรายภายนอกเหลานั้นเชนกัน 
 
 การรับรูความยอนแยงคือ การเขาใจวาใน “การเมืองระหวางประเทศ” นั้น มนุษยผูมี
อธิปไตยไมไดยึดครองแคหนึ่งในตําแหนงเหลานี้ แตทั้งคู เขาตองทั้งอยูในประวัติศาสตรและ
ปรารถนาสถานที่ ณ จุดจบของกาลเวลา เขาตองทั้งยึดมั่นตนเองกับรัฐอันมีเขตแดนและปรารถนา
ระเบียบสากล และเพื่อรับใชความปรารถนาในอนาคตของหมูมวลมนุษยชาติ เขาตองรูวาแมจะนา
เศรา แตมนุษยผูมีอธิปไตยตองเตรียมพรอมในตอนนี้ที่จะเจอกับความตายของมนุษยคนอื่น ๆ 
 
 อยางไรก็ตาม  แนวทางการรับรูความยอนแยงในแบบนี้มีคาเทากับการนําเสนอ  
”การเมืองระหวางประเทศ” ในแนวทางที่ตรงขามกับหนาที่อันแทจริงของมันในประวัติศาสตร 
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กลาวคือ “การเมืองระหวางประเทศ” จะไมเปนที่รับรูในฐานะอาณาบริเวณที่อัตลักษณอันมีเหตุผล 
ซึ่งตางปรารถนาจะเปนหนึ่งเดียวกับระเบียบอันมีเหตุผลสากลปะทะกันอยางนาเศรา อยางที่การ
แบงขั้วของสาขาวิชาเขาใจ แต “การเมืองระหวางประเทศ” เปนการปฏิบัติของความเปนรัฐที่ถูก
ทําซ้ําบอยครั้ง ดวยการนําเสนอวาการตอตานตาง ๆ ที่มีตอเร่ืองเลาสากลอันมีมนุษยเปน
ศูนยกลางเปนอันตรายเบ็ดเสร็จ ไมใชเปนหลักฐานที่แสดงถึงความเปนประวัติศาสตรของเรื่องเลา
เหลานี้ “การเมืองระหวางประเทศ” จึงตีกรอบพื้นที่และเวลาที่ซึ่ง “มนุษย” สามารถถูกสรางใน
ฐานะรูปลักษณอธิปไตยผูมุงมั่นในการจับกุมภยันตรายในนามของความเบ็ดเสร็จสมบูรณของ
สังคม “ภายในประเทศ” 
 
 จากทั้งสี่ประเด็นที่กลาวมา “การเมืองระหวางประเทศ” จึงเปนแนวทางที่รัฐสมัยใหมใช
เพื่อหนวงเหนี่ยวและผลักไสการเผชิญหนากับคําถามตอความเปนประวัติศาสตรของเรื่องเลาแบบ
เบ็ดเสร็จของระเบียบภายในประเทศและความกาวหนาในประวัติศาสตรที่มีศูนยกลางอยูที่
รูปลักษณของมนุษยใหเปนชายขอบ ความเปนรัฐสมัยใหมแปลงคําถามดังกลาวใหกลายเปน
ปญหาและอันตรายจากภายนอก การทําเชนนี้จะทําใหการตั้งคําถามตอ “มนุษย” และการใช
ความรุนแรงในการยับยั้งหรือเอาชนะภัยคุกคามของ “มนุษย” เงียบลงไป ส่ิงที่สมมตุฐิานของความ
แตกตางอันเบ็ดเสร็จชัดเจนระหวาง “การเมืองภายในประเทศ” กับ “การเมืองระหวางประเทศ“ 
เหนี่ยวรั้งเอาไว คือ การพูดถึงนัยยะทางประวัติศาสตรและการเมืองของมนุษยผูมีอธิปไตยซึ่งเปน
ศูนยกลางและรากฐานของเรื่องเลาแบบสมัยใหม 
 

4. บทสรุปและขอเสนอแนะของแอชลีย 
 
จากการวิเคราะหงานทั้งสองชิ้นของวอลทซ แอชลียจึงมีขอเสนอแนะสองขอเกี่ยวกับ

แนวคิดหลังโครงสรางนิยมในการศึกษาการเมืองโลก ดังนี้ ขอแรก คือ ตําแหนงเฉพาะของแนวคิด
หลังโครงสรางนิยมในการศึกษาการเมืองระดับโลกสมัยใหมอยูที่ “เสนชายแดน” ระหวางการเมือง
ภายในและระหวางประเทศ สวนขอเสนอที่สองบอกวา แนวทางการวิเคราะหของแนวคิดหลัง
โครงสรางนิยมมีจุดเนนอยูที่ปญหาในการกําหนดใหมนุษยเปนรูปลักษณอธิปไตยหรือศูนยกลาง
เชิงกระบวนทัศนแหงความจริงแทและความหมายในประวัติศาสตร (Ashley, 1989: 309) 
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 ตําแหนงแหงที่ชายชอบระหวางการเมืองภายในและระหวางประเทศมีนัยยะสามประการ 
(Ashley, 1989: 309-310) ประการแรก มันมีนัยยะถึงการปลดเปลื้องรัฐออกจากพื้นที่สวนกลาง
ของวาทกรรมการเมืองระหวางประเทศสมัยใหม ประการที่สอง มันสอนัยยะวาดวยการปลดเปลื้อง
รัฐดังกลาว ความแตกตางระหวางการเมืองภายในประเทศในฐานะอาณาเขตของ “มนุษย” กับ
การเมืองระหวางประเทศในฐานะสนามรบอันกํากวมและไมแนนอนของ “สงคราม” นั้น ไม
สามารถใชเปนจุดเริ่มตนของการศึกษาการเมืองระดับโลกสมัยใหมไดอีกตอไป ประการสุดทาย
บอกวา ดวยการปลดเปลื้องรัฐในฐานะขอบเขตอันสมบูรณ มันบงชี้นัยยะถึงความจําเปนและ
โอกาสของการคิดเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางความไมแนนอนอันตัดสินใจไมไดของ “สงคราม” 
และ “การเมืองระหวางประเทศ” กับอัตลักษณอันตัดสินไดของ “มนุษย” และ “การเมือง
ภายในประเทศ” ในแบบใหมทั้งหมด 
 
 ในดานหนึ่งที่ถูกปะหนาดวย “สงคราม” และ “การเมืองระหวางประเทศ” เราจะพบการ
นําเสนออันตรายเบ็ดเสร็จ ยกตัวอยางเชน อันตรายดังกลาวจะถูกรวมไวในชื่ออยาง “ความ
ปนปวนแหงโลกที่สาม (Third – World turbulence)” “ความไรระเบียบ (disorder)” หรือ “ความ
เนาเปอยทางการเมือง (political decay)” ซึ่งแมจะมีตนกําเนิดแบบเฉพาะเทศะ แตกลับขมขูที่จะ
แพรกระจายไปในทุกที่ราวกับเปนเชื้อไวรัส รวมทั้งกอใหเกิดการหยุดชะงัก ดวยการบอนทําลาย
โครงการพัฒนาอันกาวหนาทั้งหลายที่มันแพรไปถึง มันยังรวมถึงอันตรายที่เรียกวา “วิกฤตทาง
หนี้สิน (debt crisis)” ซึ่งขมขูจะสั่นสะเทือนสถาบันทางการเงินจนถึงแกน เชนเดียวกับอันตรายที่
เรียกวา “วิกฤตทางนิเวศวิทยา (ecological crisis)” ซึ่งเปนลางถึงอนาคตอันลมสลายเมื่อประสบ
กับขอจํากัดในการเจริญเติบโตทางสิ่งแวดลอม นอกจากนั้น ยังมีอันตรายที่รูจักกันในนาม “การกอ
การราย (terrorism)” ซึ่งแพรกระจายกลายเปนเงาครอบงําอันคืบคลานเขาไปในที่ใดก็ตามที่
มนุษยไมไดรับการปกปองอยางเพียงพอ หรืออันตรายที่รูจักกันภายใตสัญญะของ “สงครามระเบิด
นิวเคลียร (nuclear war)” ซึ่งไมเพียงขมขูจะทําลายทุกพื้นที่ แตยังจะกลืนกินเวลาทั้งหมดที่มนุษย
อาจคิดหาหนทางในการยับยั้งมัน  
 
 ในอีกดานหนึ่ง เราจะพบรูปลักษณของ “มนุษย” ใน “สังคมภายในประเทศ” ซึ่งถูก
นําเสนอในฐานะผูที่มีความปรารถนาจะควบคุมอันตรายเหลานั้น ยกตัวอยางเชน “ความปนปวน
ของโลกที่สาม” นําเสนอ "มนุษย" ผูปรารถนาใหมีการเมืองอันเปนระเบียบในโลกที่สามดวยการใช
ความรุนแรงจัดการกับสภาพอนาธิปไตยภายในประเทศ “วิกฤตทางหนี้สิน” นําเสนอ “มนุษย” ผู
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ปรารถนาที่จะมองการเงินโลกในเชิงสถาบัน  อันไดแก  กองทุนการเงินระหวางประเทศ 
(International Monetary Fund – IMF) “วิกฤตทางนิเวศวิทยา” นําเสนอ “มนุษย” ผูมีความ
ปรารถนาจะเห็นความสัมพันธระหวางมนุษยกับธรรมชาติสามารถถูกจัดการรวมกันได “การกอ
การราย” นําเสนอ “มนุษย” ผูปรารถนาที่จะพัฒนาวิธีการของรัฐในการสอดสองตรวจตราไมใหมี
เงามืดหลงเหลืออยู ไมมีที่ใดที่ไมไดรับการปกปอง และเครือขายอันลึกลับซอนเรนสามารถถูกตาม
รอยไปจนถึงแหลงตนตอได และ “สงครามระเบิดนิวเคลียร ” นําเสนอ “มนุษย” ผูมีความปรารถนา
จะนําทุกความไมแนนอนของพื้นที่และเวลาทั้งหมดในอนาคตมาอยูภายใตการควบคุม ดวยการ
รับประกันวารัฐจะดําเนินการทุกวิถีทางเพื่อปกปอง “มนุษย” และ “สังคมภายในประเทศ” เอาไว 
 
 แนวคิดหลังโครงสรางนิยมที่อยู ณ ชายขอบไมไดใหอภิสิทธิ์กับดานใดดานหนึ่ง มันไมได
พูดเสียงของอันตรายเบ็ดเสร็จ สงคราม สภาพอนาธิปไตย หรือการตอตานมนุษยและสังคม มัน
ไมไดประกาศวา “มนุษย” ตองปรับตัวเขากับอันตรายระหวางประเทศเหลานี้ มิเชนนั้นจะโดน
บทลงโทษของการทําลายลางใหส้ินซาก ในขณะเดียวกัน แนวคิดดังกลาวก็ไมไดพูดเสียง  
กระบวนทัศนของ “มนุษย” ใน “สังคมภายในประเทศ” ผูซึ่งหวาดกลัวอันตรายเหลานี้และ
ปรารถนาจะควบคุมมัน มันไมไดมีหนาที่ในการทําตามความปรารถนาของ “มนุษย” และทําให
ความกังวลใจของ “มนุษย” ลดนอยลงดวยการแสดงใหเห็นวาอันตรายเบ็ดเสร็จของ “การเมือง
ระหวางประเทศ” อาจถูกนํามาอยูภายใตการควบคุมเพื่อให “สังคมภายในประเทศ” อยูรอดได
อยางไร การเลือกดานใดดานหนึ่งหรือพูดเสียงใดเสียงหนึ่งเปนธุระของรัฐ เพราะแตละดานของ
เสียงเหลานี้มองขามการคงอยูของ “อีกดาน” และในการทําเชนนั้น ตางก็พูดถึงการสรางรัฐที่ระบุ
และสํารวจตรวจตราขอบเขตที่แบงแยก “ความเปนอื่น (other)” ออกจาก “ส่ิงที่เหมือนกัน (same)” 
 
 ดวยการปลดเปลื้องรัฐ แนวคิดหลังโครงสรางนิยมทําใหขอบเขตดังกลาวตกอยูในขอสงสัย
เนื่องจากแนวคิดหลังโครงสรางนิยมรูวาขอบเขตโดยตัวของมันเองแลวอยูในกระบวนการของการ
ถูกระบุ กาวลวง ลบทิ้ง และระบุข้ึนมาใหมอยูเสมอ คําถามที่จะถูกถามจึงไมใชในทํานองที่วา 
ขอบเขตอยูตรงไหน ส่ิงใดที่กําหนดขอบเขต หรือทําไมขอบเขตนี้จึงควรเปนเสนที่เราใชระบุถึง 
“อันตรายระหวางประเทศ (international dangers)” ที่เราควรรูจักกลัว ชัดเจนวาคําถามเหลานี้
สันนิษฐานถึงขอบเขตของรัฐ เพราะมันสันนิษฐานถึงการคงอยูของ “พวกเรา” ที่อยูภายในประเทศ 
ผูซึ่งสามารถตอบคําถามเหลานั้นไดอยางชัดเจน “พวกเรา” ที่ถูกสรางขึ้นมาไวตรงกันขามกับชุด
ของอันตรายเบ็ดเสร็จบางอยางจากภายนอก แตประเภทของคําถามที่ควรถูกถามคือคําถามวา 
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“อยางไร (how)” อาทิเชน ขอบเขตนี้ถูกกําหนดขึ้นมาไดอยางไร ดวยวิธีการใด ใชทรัพยากรทาง
วัฒนธรรมและเผชิญกับการตอตานอะไรบาง รูปลักษณเชิงกระบวนทัศนของมนุษยผูมีอธิปไตยใน 
“สังคมภายในประเทศ” ถูกทําใหแตกตางและสรางไวตรงกันขามกับ “อันตรายระหวางประเทศ” 
แบบเบ็ดเสร็จซ่ึงเขาหวาดกลัว แตก็รูวาเขาสามารถควบคุมได เพียงแคเขายอมจํานนอยางเต็มใจ
ตอรัฐ ณ ศูนยกลางของ “สังคมภายในประเทศ” ไดอยางไร ทรัพยากรทางวัฒนธรรมซึ่งถูกผลักไส
ใหเปนชายขอบที่ถูกเขียนไวภายใตสัญญะของภยันตรายอาจถูกตีความใหม เพื่อที่การควบคุม
อาจถูกตอตาน ขอบเขตอาจถูกตั้งคําถามและกาวลวง การเชื่อมโยงใหม ๆ อาจถูกสํารวจพบ และ
แนวทางการรับรูและกระทําการแบบใหม ๆ อาจเกิดขึ้นไดอยางไร เปนตน 
 
 แอชลียกลาววา การถามคําถามเหลานี้เนนไปที่ความเปนรัฐสมัยใหมในฐานะความเปน
มนุษยสมัยใหม ศิลปะในการสรางรูปลักษณเชิงกระบวนทัศนของมนุษยผูมีอธิปไตยไว ณ 
ศูนยกลางเรื่องเลาสมัยใหมของรัฐและสังคม ผานการนําเสนอภัยอันตรายที่มนุษยรูจักที่จะกลัว
และปรารถนาจะควบคุม ทามกลางการตอสูเพื่อขัดขวางขามผานอันไมแนนอนของชีวิตระดับโลก
สมัยใหม คนจะวิเคราะหวากระบวนทัศนมนุษยผูมีอธิปไตยถูกสรางและใชเพื่อกําหนดควบคุมการ
ตีความอันกํากวมและผลักไสอันตรายของมันไดอยางไร การระบุถึงเหตุการณอันกํากวมและไม
แนนอนภายใตสภาพอนาธิปไตยไดสรางกระบวนทัศนดังกลาวขึ้นมาไดอยางไร และการ
เคลื่อนไหวที่ไมพูดเสียงอธิปไตยของมนุษย รับรูวาตนเองไมไดอยูทั้งภายในหรือระหวางประเทศ 
รวมทั้งรูวาตนเองอยูในกระบวนการขั้นตอนและขอสงสัยอยูเสมอ จะกลายเปนโอกาสอันดีในการ
สํารวจแนวทางใหม ๆ ของการตอตานแนวทางปฏิบัติอันครอบงําและควบคุมแบบ “มนุษย รัฐ และ
สงคราม” ไดอยางไร (Ashley, 1989: 311-312) 
 
 อยางไรก็ตาม มันก็จะมีบรรดาคนที่พูดวา แนวทางการศึกษาแบบนี้ไรความรับผิดชอบตอ
มนุษย คําถามเหลานี้เนนการลบลางมากเกินไปในชวงเวลาที่ความแนนอนเปนที่ตองการมากที่สุด 
พวกเขาจะพูดวาอันตรายตาง ๆ นั้นมีอยูจริง และเราตองไมละสายตาจากมัน ส่ิงที่เราตองการที่สุด
คือ เจตจํานงรวมกันในการนําอันตรายมาอยูภายใตการควบคุม (Ashley, 1989: 312) 
 
 พวกหลังโครงสรางนิยมก็จะตอบวาถาหากภยันตรายเหลานี้ถูกมองอยางจริงจังอยางที่
ควรเปน ส่ิงที่ผูคนไมควรทําคือ การยับยั้งไมใหมีการวิเคราะหเชิงวิพากษ หรือทําซ้ําแนวทางที่
กอใหเกิดอันตรายเหลานี้ ผานการพูดถึงขอบังคับสากลของ “พวกเรา” ซึ่งจะปดกั้นเราไวที่การฉาย
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ภาพของความหวาดกลัวเพียงเทานั้น แนวทางที่ดีและมีประสิทธิภาพมากกวาในการตอบสนองตอ
ภัยอันตรายรวมสมัย คือ แนวทางซึ่งมีชนิดของการทํางานที่คริสเตวาชี้วาเปน “การทํางานของพวก
วิวาทะ (the work of a dissident)” หรือการทํางานทางความคิด (the work of thought) มันเปน
การทํางานที่จะเปนไปไดก็ตอเมื่อคนตัดการผูกมัดทั้งหมด และกลายเปนคนแปลกหนาตอประเทศ 
ภาษา เพศ หรือจริง ๆ แลวคือตอแนวคิดอะไรก็ตามที่เกี่ยวกับอัตลักษณอธิปไตยของมนุษย 
(Kristeva, 1986: 298, cited in Ashley, 1989: 313) หรือถาเปนในภาษาของฟูโกต มันก็จะเปน
การทํางานที่ตองเริ่ม “ในความวางเปลา (in the void)” ซึ่งถูกทิ้งไวโดยการขาดหายไปของมนุษย
ในฐานะรูปลักษณอธิปไตยอันเปนตนกําเนิดถาวรของความหมาย ทั้งนี้เพราะ “ความวางเปลานี้
ไมไดสรางความบกพรอง ไมสมบูรณ มันไมไดสรางพื้นที่วางเปลาที่ตองถูกเติมเต็ม มันไมไดเปน
อะไรมากหรือนอยไปกวาการเปดคลี่พื้นที่ซึ่งเปนไปไดมากข้ึนที่จะคิด” (Foucault, 1973: 386, 
cited in Ashley, 1989: 313) 
 
งานคิดแบบวิวาทะ: วิกฤตและคําถามเรื่ององคอธิปตยในการศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศ 
 
 หลังจากใชแนวคิดหลังโครงสรางนิยมในการโจมตีและร้ือถอนความเปนสมัยใหมผานทาง
วาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยและตัวบทอันทรงอิทธิพลของวอลทซแลว แอชลียจึงไดหันมา
พูดถึงภาพรวมของงานคิดแบบวิวาทะ (works of dissident thought) ที่แพรหลายในการศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศทุกวันนี้ (แนวคิดของเขาก็จัดอยูในงานประเภทนี้) โดยที่ความสาํคญั
ของงานคิดแบบนี้ในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศไมใชเรื่องอภิสิทธิ์ทางวิชาการ 
(academic privilege) ที่วาสาขาวิชาจะรับเอางานคิดดังกลาวเขามาในแบบไหน ในแบบที่มี
อภิสิทธิ์หรือแบบที่ถูกพิจารณาวาเปนชายขอบอันไรตัวตน หากแตความสําคัญอยูในสาระที่มัน
นําเขามาดวย อันไดแก คําถามเรื่ององคอธิปตย (the question of sovereignty) ซึ่งก็คือ การที่
งานคิดเหลานี้ตั้งขอสงสัยตอการอางอภิสิทธิ์อธิปไตยทั้งมวล (เชนที่แอชลียตั้งคําถามตอการคงอยู
อันมีอภิสิทธิ์ของรัฐและมนุษยในวาทกรรมสมัยใหม) ดังนั้น งานคิดเหลานี้จึงไมอางของตนเอง 
มุมมองแบบวิวาทะไมไดพูดเสียงอธิปไตยแหงความจริงแทและอํานาจที่อยูเหนือการเมืองและ
เหนือขอสงสัย หากแตคงรักษาระยะหางจากศูนยกลางอธิปไตยในการตีความและตัดสินใจ
ทั้งหลาย การวิวาทะของมุมมองแบบนี้อยูในความพรอมที่จะเขาใจทุก ๆ โครงรางของการคงอยู
อธิปไตยในประวัติศาสตร ไมวาจะเปนพระเจา ราชวงศ พลเมือง ประเทศชาติ ประวัติศาสตร 
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ความเปนสมัยใหม ชาติตะวันตก ผูสังเกตการณอันยุติธรรมของตลาด เหตุผล วิทยาศาสตร 
กระบวนทัศน ขนบธรรมเนียม หรือชุมชนมนุษยอันเปนสากลในฐานะคําถาม ปญหา และผลทาง
การเมืองอันไมแนนอนที่การผลิต ตัวแปร รวมทั้งการยกเลิกเพิกถอนของมันควรคาแกการวิเคราะห
อยางถึงลูกถึงคน (Ashley and Walker, 1990b: 367-368) 
 
 เพราะฉะนั้น ประเด็นสําคัญคือ การยืนยันที่จะมององคอธิปตยในฐานะคําถามซึ่งเปนสิ่งที่
สาขาวิชาการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศตองทําเปนไมไดยินและสันนิษฐานวาถูกตอบไป
เรียบรอยแลวนั้นจะไดรับการสนใจและวิเคราะหอยางจริงจังเพียงใด แอชลียจึงทําการสํารวจ
แนวทางของงานคิดแบบวิวาทะดังกลาว ซึ่งไดกอใหเกิดวิกฤตของสาขาวิชา (disciplinary crisis) 
ที่เชื่อมโยงกับวิกฤตทางวัฒนธรรม (cultural crisis) ทั้งหมดในประวัติศาสตร  
 

1. วิกฤตของสาขาวิชาการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ:  
วิกฤตทางวัฒนธรรม 

 
แอชลียและวอลคเกอรกลาววา ส่ิงที่กระตุนใหเกิดความสนใจ รวมทั้งการวิพากษวิจารณ

ในงานคิดแบบวิวาทะนั้นไมใชเพราะงานคิดดังกลาวสัญญาวาจะจัดหาวิธีการที่ดีข้ึน กรอบแนวคิด
ที่ยอดเยี่ยมกวาเดิม แนวทางอันทรงพลังมากขึ้นในการผลิตคําตอบที่นาเชื่อถือมากขึ้น และทาง
แกปญหาที่แนนอนมากยิ่งขึ้นตอปญหาและคําถามที่สาขาไดตั้งเอาไวเรียบรอยแลว แตทวางาน
เหลานี้กระตุนใหเกิดความสนใจและปฏิกิริยาตอบโตอยางมากมาย เพราะมันเนนและทําให
ความรูสึกของวิกฤตที่เรียกวา “วิกฤตของสาขาวิชาการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ 
(a crisis of the discipline of international studies)” ชัดเจนมากยิ่งขึ้น มันทําใหขอบเขตเชิง
สถาบันของสาขาตกอยูในคําถาม และทําใหรูปแบบอันคุนเคยของความเปนอัตวิสัย ภววิสัย และ
การกระทําของสาขาตกอยูในขอสงสัย มันพินิจพิจารณาและวิเคราะหแนวคิดที่เคยชัดเจนใน
ตัวเองใหเกิดความไมแนนอน มันกอใหเกิดความเปนไปไดที่จะขามผานขอจํากัดเชิงสถาบัน 
เปดเผยคําถาม และสํารวจความเปนไปไดทางการเมืองและทางทฤษฎี ซึ่งถูกหลงลืมหรือหนวง
เหนี่ยวมาโดยตลอด กลาวโดยสรุปคือ งานคิดแบบวิวาทะชวยเนนวิกฤตของสาขา ซึ่งอาการที่
ชัดเจนที่สุดคือ การที่แนวคิดของสาขาถูกมองในฐานะคําถาม ปญหา และเรื่องของความไม
แนนอน (Ashley and Walker, 1990b: 375-376) 
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นอกจากนั้น แอชลียและวอลคเกอรยังกลาวอีกวา วิกฤตของสาขาโดยตัวเองแลวเกี่ยวของ
กับการเปดไปสูอาณาเขตของความกํากวมโดยเนื้อแทของสาขาวิชา กิจกรรมอันตัดสินไมไดซึ่งไม
รูจักขอบเขตที่จําเปน และเลิกลมทุก ๆ ความพยายามในการสรางการนําเสนออันปดกั้นของสิ่งที่
สาขาเปนและทํา  ไมวาคนจะพูดถึง  “สาขาของการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ 
(discipline of international studies)” “สาขาของความสัมพันธระหวางประเทศ (discipline of 
international relations)” “สาขาของการเมืองระหวางประเทศ (discipline of international 
politics)” หรือ “สาขาของการเมืองระดับโลก (discipline of world or global politics)” คํา
เหลานั้นก็ไมสามารถกําหนดควบคุมความหมาย หากแตทําไดแคเพียงแฝงนัยถึงพื้นที่วาทกรรมอนั
ไรขอบเขตและอยูเหนือเขตแดนใด ๆ 

 
การเขาใจวิกฤตของสาขาในแบบนี้ทําใหยากที่จะจํากัดแนวคิดเรื่องวิกฤตไวที่สาขาวิชา

การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศเพียงเทานั้น เพราะวิกฤตสรางขอสงสัยใหกับขอบเขตใด ๆ 
ก็ตามที่จะแบงแยกสาขาของการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศออกจากสาขาอื่น ๆ ของชีวิต
ระดับโลกสมัยใหม การเขาใจวิกฤตของสาขาในแบบนี้คือ การเขาใจวิกฤตที่คลี่ขจายออกไปเกิน
ขอบเขตอันจินตนาการเอาไวของสาขา จนเชื่อมโยงกับวิกฤตของมนุษยศาสตร วิกฤตของ
ความสามารถในการบริหารจัดการ วิกฤตของสังคมอุตสาหกรรมตอนปลาย หรือแมกระทั่งวิกฤต
ทั่วไปของภาวะความเปนสมัยใหม (Ashley and Walker, 1990b: 377) 

 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง การมองวิกฤตของสาขาในแบบนี้คือ การเขาใจวาการกระตุนวิกฤตใน

สาขาวิชาการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศโดยการวิวาทะนั้นสอดประสานกับผลของการ
เคลื่อนไหวแบบวิวาทะจากชายขอบในแบบอื่น ๆ อาทิเชน มันสอดประสานกับผลของการ
เคลื่อนไหวแบบสตรีนิยม (feminist movements) ที่ตั้งคําถามตอรูปแบบของสาขาทางสังคมและ
การเมืองที่ถูกระบุเพศในฐานะ “ความเปนชาย (masculinity)” การเคลื่อนไหวเชิงนิเวศวิทยา 
(ecological movements) ที่ตั้งคําถามตอสาขาของ “สังคมอุตสาหกรรม (industrial society)” 
การเคลื่อนไหวเพื่อสันติภาพ (peace movements) ที่ตั้งคําถามตอสาขาของ “ความมั่นคง
แหงชาติ (national security)” การเคลื่อนไหวของคนงาน (worker movements) ที่ตั้งคําถามตอ
สาขาของ “ระเบียบในการจัดการ (managerial order)” และการเคลื่อนไหวทางวัฒนธรรม 
(cultural movements) ที่ตั้งคําถามตอสาขาของ “ขอมูลขาวสาร (information)” คําตาง ๆ อยาง 
“การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ” “ความเปนชาย” “สังคมอุตสาหกรรม” “ความมั่นคง
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แหงชาติ” “ระเบียบในการจัดการ” “ขอมูลขาวสาร” และอื่น ๆ อีกนับไมถวนตองถูกเขียนใน
เครื่องหมายคําพูด เพราะรูปแบบการกําหนดควบคุมอาณาเขตการกระทําของมนุษยที่พวกมันได
กําหนดขึ้นในตอนนี้ไดตกอยูในขอสงสัย คําถาม และวิกฤตแลว ขอบเขตที่จะแยกอาณาบริเวณ
หนึ่งและการตอสูแบบวิวาทะหนึ่งออกจากอันอื่น ๆ นั้นตกอยูภายใตภาวะของการถูกลบทิ้ง ความ
พยายามที่จะกําหนดขอบเขตดวยการผลักไสการเคลื่อนไหวทางวัฒนธรรมและนิเวศวิทยาออก
จากโครงการทางการเมืองของการเคลื่อนไหวของคนงาน หรือผลักไสแวดวงวิชาการสตรีนิยมออก
จากการศึกษาระหวางประเทศจะถูกมองเห็นไดอยางชัดเจน มันจะกลายเปนที่รับรูโดยทันทีใน
ฐานะความพยายามที่จะกําหนดขอบเขตพิเศษเฉพาะขึ้นมา ความพยายามดังกลาวถูกทําใหเปน
การเมืองและถูกมองในฐานะการกระทําตามอําเภอใจของอํานาจที่กระตุนใหเกิดการตอตานและ
การกาวลวงขอบเขตใด ๆ ก็ตามที่ถูกกําหนดขึ้น (Ashley and Walker, 1990b: 377) 

 
อยางไรก็ตาม หากตองการจะปูทางเพื่อเขาใจการปฏิบัติของการเคลื่อนไหวแบบวิวาทะ 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง งานคิดแบบวิวาทะในวิกฤตของการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ เรา
จําเปนตองตรวจสอบประเด็นตาง ๆ ของวิกฤตนี้อยางละเอียดถี่ถวนในอีกอยางนอยแปดประเด็น
ดวยกัน ดังนี้ (Ashley and Walker, 1990b: 377-386) 

 
ประเด็นแรก ประเภทของวิกฤตในสาขาหรือวัฒนธรรมสมัยใหมโดยรวมไมใชความรูสึก

ของเหตุการณรวมสมัยที่ผานมาไมนาน หากแตเกาแกพอ ๆ กับความเปนสมัยใหมเอง วิกฤตทาง
วัฒนธรรมของยุคสมัยใหมซึ่งบรรดาพวกวิวาทะสนใจจริงจังไมไดเพิ่งเกิดขึ้นเร็ว ๆ นี้ แตเกิดขึ้น
บอยครั้งมากในประวัติศาสตร ยกตัวอยางเชน การลมสลายของคุณคาแบบดั้งเดิมในเอเธนส 
ในชวงเวลาของโซเครตีส (Socrates) และอริสโตเฟนีส (Aristophanes) การเสื่อมถอยของโลกใน
แบบกรีก (Hellenistic) การตกต่ําของคริสตจักรในฐานะศูนยกลางอันมีประสิทธิภาพแหงอํานาจ
ชั่วคราวซึ่งระบุถึงการเปดขึ้นของยุคฟนฟูศิลปวิทยา (Renaissance) จุดสิ้นสุดของอภิปรัชญาใน
ชวงเวลาของคานท และลาสุดคือ การลดความเปนศูนยกลาง (ของยุโรป) ของแนวคิดทาง         
ภูมิรัฐศาสตรที่ถือกําเนิดขึ้นมาโดยการเคลื่อนไหวเพื่อปลดปลอยอาณานิคม 

 
อยางไรก็ตาม ประเด็นที่สองก็บอกวา แมวิกฤตจะไมสามารถถูกตามรอยไปสูตนกําเนิด

หรือสาเหตุอันแนนอนได แตก็สามารถมีสมมุติฐานทั่วไปได กลาวคือ วิกฤตสามารถถูกใหเหตุผล
วาเปนการแพรหลายของการกาวลวงขอบเขตและขอจํากัดทางสถาบันที่สรางความแตกตางและ
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กําหนดเวลา พื้นที่ และอัตลักษณภายในระเบียบทางสังคม ซึ่งรวมทั้งอัตลักษณของหนวยกระทํา
การและวัตถุที่มันรับรู เมื่อการกาวลวงนั้นแพรหลาย ชัดเจน และไมงายที่จะบรรจุอยูในพื้นที่เชิง
สถาบันอันใดอันหนึ่ง เมื่อขอบเขตทางสถาบันพราเลือนไปสูชายขอบอันขามไปมาไดอยางเปด
กวาง และชายขอบขยายตัวกวางขึ้นเมื่อเทียบกับพื้นที่เชิงสถาบันที่อยูในขอบเขต เมื่อนั้นก็จะเกิด
วิกฤตทางสังคมโดยทั่วไป 

 
ประเด็นที่สาม ผลของการกาวลวงดังกลาวไมเพียงแตทําใหขอบเขตเชิงสถาบันตกอยูใน

ขอสงสัยแลวเทานั้น แตยังคงปลดเปลื้องระเบียบเชิงสถาบันของขั้วปฏิปกษอันมั่นคงอีกดวย ใน
วิกฤตประเภทนี้ มันไมมีความรู สึกอันชัดเจนและไรขอสงสัยระหวางภายในกับภายนอก 
ภายในประเทศกับระหวางประเทศ เฉพาะกับสากล พัฒนากับดอยพัฒนา ความจริงกับอุดมการณ 
ขอเท็จจริงกับเร่ืองแตง ทฤษฎีการเมืองกับการปฏิบัติทางการเมือง เอกลักษณกับความแตกตาง 
ความกาวหนากับความลาหลัง ความตอเนื่องกับการเปลี่ยนแปลง พอกับแม การมีเหตุผลกับการ
ไรเหตุผล ดานบวกกับดานลบ ความจริงจังกับการละเลน หรือสาระกับไรสาระ ข้ัวปฏิปกษ
ทั้งหลายเหลานี้เปดกวางตอการโตแยงแขงขัน ดังนั้น ความพยายามใด ๆ ก็ตามที่พูดถึงการ
ตีความอภิสิทธิ์บางประการ เชน เหตุผลเพื่อควบคุมเหตุการณที่ถูกมองวาไรเหตุผล หรือระเบียบ
ภายในประเทศเพื่อปดเปาภยันตรายของสภาพอนาธิปไตยระหวางประเทศจะงายตอการถูกตั้ง
คําถามในทันที เหตุผลอันมีอภิสิทธิ์ที่พูดถึงสามารถถูกแสดงใหเห็นวาบรรจุและพึ่งพิงรองรอยของ
การไรเหตุผลที่มันตอตาน ระเบียบภายในอันมีอภิสิทธิ์สามารถถูกแสดงวาตั้งอยูบนการดิ้นรนตอสู
แบบอนาธิปไตยของการตีความที่แขงขันกันอยู ซึ่งขามผานขอบเขตภายในประเทศอันจินตนาการ
ไว กลาวโดยสรุปคือ วาทกรรมของระเบียบเชิงสถาบันไมอาจตอบสนองตอเหตุการณอันกํากวม
และไมแนนอนดวยการพูดถึงการขัดแยงกันและการแกไขปญหาดวยการปฏิเสธอีกดานของขั้ว
ปฏิปกษไดอีกตอไป 

 
 ประเด็นตอมา วิกฤตประเภทนี้อาจถูกเรียกวาวิกฤตของการนําเสนอ (crisis of 
representation) อันไดแก การต้ังคําถามตอการนําเสนอทุกชนิด อาทิเชน การตั้งคําถามของ      
แอชลียตอการนําเสนอมนุษยผูมีเหตุผลในฐานะศูนยกลางของวาทกรรมสมัยใหม เนื่องจาก ณ 
ปจจุบันที่ระเบียบเชิงสถาบันตกอยูในวิกฤต มันไมมีความเปนไปไดของการคงอยูอันไรขอจํากัด
ของหนวยหนึ่งหนวยใดที่ความหมายภายในของมันอาจถูกนําเสนอผานถอยคํา เพราะมันเปนไป
ไมไดที่จะผลักไสการตีความอันแขงขันกันของหนวยอื่น ๆ เชนเดียวกัน มันไมมีการคงอยูอันตายตัว
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และไรขอสงสัยของวัตถุภายนอกที่ถอยคําอาจอางถึง เมื่อปราศจากการคงอยูอันสมบูรณของ
หนวยทางสถาบันที่ถอยคําอาจนําเสนอความหมายของมันและวัตถุเชิงสถาบันที่ถอยคําอาจอาง
ถึงได ถอยคําก็แตกสลาย (Connolly, 1987 ; Heidegger, 1971, cited in Ashley and Walker, 
1990b: 378) ถอยคําไมสามารถสรางความยุติธรรมไดอีกตอไป เพราะมันไมอาจรักษาสัญญาของ
การตัดสินอันแนนอนในนามของระเบียบทางสังคม ชุมชน สาขาวิชา และวัฒนธรรมไดอีกตอไป 
 
 ผลก็คือ ความเปนไปไดของความจริงแทตกอยูในขอสงสัย ทุก ๆ การนําเสนอไมไดปรากฏ
ข้ึนในฐานะของสําเนาหรือการรื้อฟนบางสิ่งบางอยางที่ถูกนําเสนอจริง ๆ ในสถานที่และเวลาอื่น ๆ 
แตในฐานะการนําเสนอการนําเสนออื่น ๆ อีกที (Re - present) (ซึ่งแนนอนวายอมแตกตางไปจาก
เดิม) ไมมีอันใดเปนตนกําเนิดดั้งเดิม ตางก็เปนการกําหนดเองตามใจพอ ๆ กัน รวมทั้งไมมีการ
นําเสนอใดสามารถผลักไสการนําเสนออื่น ๆ เพื่อที่จะเปนการคงอยูอันบริสุทธิ์ หรือตนกําเนิดอัน
สมบูรณของความจริงแทและความหมายในตัวมันเอง (เหมือนอยางที่การนําเสนอมนุษยในฐานะ
ศูนยกลางอธิปไตยพยายามทํา) ในวิกฤต หนวยและวัตถุตาง ๆ ไมไดปรากฏในฐานะแหลงของ
ความหมายที่อาจถูกใหความหมายหรือนําเสนอในถอยคํา แตในฐานะตัวบทอันเปดกวางที่อยูใน
กระบวนการของการถูกจารึกผานการแขงขันอยางดุเดือดของการนําเสนอ หนวยตาง ๆ ถูกปลด
เปลื้องความรูสึกของอัตลักษณอันชัดเจนของตน ในวิกฤตของการนําเสนอ คําถามวาอะไรคือ
ตัวตนภายในของหนวยตาง ๆ กลายเปนคําถามที่ไมสามารถตอบได เพราะทุก ๆ คําตอบจะ
กลายเปนเพียงแคการนําเสนออันไรรากฐาน ที่ไมไดมีความชอบธรรมมากหรือนอยไปกวาการ
นําเสนออื่น ๆ 
 
 ประเด็นที่หาบอกวา มีทัศนคติมากมายเกิดขึ้นเพื่อตอบสนองตอการเผยคลี่ออกมาของ
วิกฤตดังกลาว แตมีอยูสองทัศนคติที่ควรใหความสนใจ โดยที่ทัศนคติแรกอาจเรียกวาแบบยกยอง
ยินดี (celebratory) กลาวคือ 
 

ทัศนคติแบบยกยองยินดีประสบพบเจอกับเหตุการณของวิกฤตในทาทีของ
การยืนยันอยางเปนสุข อันเปนทาทางที่ใหอภิสิทธิ์แกการทําใหแปลกแยก 
ความยอนแยง ความกํากวม และโอกาสในการสรางสรรคเหนือกวาความ
จําเปนในการมองทุก ๆ ถอยคําและการกระทําในฐานะการนําเสนออัน
คุนเคยของความแนนอนเชิงอภิปรัชญา ทัศนคติแบบยกยองยินดีไมมีความ
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ปรารถนาที่จะยอนกลับไปสูภูมิลําเนาอันมีขอบเขตมั่นคงและสะดวกสบาย
ของสิ่งที่ชัดเจนในตนเอง แตมันแสดงถึงความพรอมในการสํารวจการ
เชื่อมโยงทางวัฒนธรรมใหม ๆ และสงผลเปนรูปแบบใหมในการคิดและ
กระทําที่จะเปนไปไดเมื่อขอบเขตถูกขามผานและตัวบททางวัฒนธรรมอัน
แตกแยก จํานวนมากพบ ขัดแยง และรวมกันในความสัมพันธซึ่งกันและกัน 
(Ashley and Walker, 1990b: 379) 
 

สวนอีกทัศนคติหนึ่งอาจเรียกวาแบบเครงครัด (religious) ดังนี้ 
 

ทัศนคติแบบเครงครัดกลับดานความสําคัญของแบบยกยองยินดี การ
แพรหลายของความเปนไปไดทางวัฒนธรรมไมไดรับการตอนรับ แตถูกมอง
ในฐานะการรุกล้ําของอันตรายที่ระบุชื่อไมได และเหตุการณของวิกฤตถูก
ประสบพบเจอดวยความเศราโศก  ความรู สึกของการถวิลหาอดีต 
(nostalgia) การคิดถึงระเบียบเชิงสถาบันที่สามารถกําหนดขอบเขตอัน
มั่นคงและนําความจริงอันกํากวมมาอยูภายใตการควบคุม ดังที่ปรากฏใน
แนวคิด งานเขียน และการปฏิบัติของพวกอนุรักษนิยมใหม และ “พวกเสรี
นิยมที่เกิดอาการตาสวางโดยความเปนจริง” ทุกวันนี้ การตอบสนองแบบ
เครงครัดมองเหตุการณในแงลบ ในบริบทของการขาดหายไปของศูนยกลาง 
การลมสลายของรากฐาน การสูญเสียตนกําเนิดอันชัดเจนในตนเองของ
ความหมายและอํานาจหนาที่ การทําลายลางภูมิลําเนาของอัตลักษณอัน
บริสุทธิ์ การดําดิ่งสูกนเหวแหงความสิ้นหวัง มันมองวิกฤตเปนชวงเวลา
อันตรายที่หนวยเชิงสถาบันถูกสรางใหเปนประจักษพยานตอความเปนไปได
ของการเสื่อมสลายและความตายของตัวเอง (Ashley and Walker, 1990b: 
380) 
 

 มันไมควรถูกมองวาทัศนคติทั้งสองเปนตําแหนงหรือมุมมองซึ่งอยูตรงขามกัน ราวกับวา
ทัศนคติแบบเครงครัดอาจระงับหรือควบคุมแบบยกยองยินดี และแบบยกยองยินดีอาจมองหาการ
ปลดแอกออกจากแบบเครงครัด ส่ิงที่ทั้งสองทัศนคติเหมือนกันคือ พวกมันไมไดเปนการนําเสนอ
อันสอดคลองและเบ็ดเสร็จที่ถูกนําเสนอราวกับวาเปลงเสียงอันตายตัวและถาวรซึ่งเปนตนกําเนิด
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ของความจริงแทและอํานาจ นอกจากนั้น ทัศนคติทั้งสองยังรับรูถึงความรูสึกของวิกฤตที่ดูจะลบ
ลางทุก ๆ ตําแหนงแหงที่และตอตานการปดกั้นในการนําเสนออันเบ็ดเสร็จใด ๆ กลาวคือ ถา
อันหนึ่งสัมพันธกับวิกฤตในแงบวกดวยการยืนยันอยางยินดีปรีดาถึงการเปดคลี่ออกมาของความ
เปนไปไดตาง ๆ ที่เกิดขึ้นพรอม ๆ กับการกาวลวงขอจํากัด และอีกอันสัมพันธกับวิกฤตอยางกังวล
ใจดวยการคร่ําครวญถึงการผานไปของชวงเวลาที่อัตลักษณไดรับการปกปกษรักษาโดยขอจํากัด
อันไรซึ่งขอสงสัย ทั้งสองก็เ ร่ิมตนจากการรับรูวาในวิกฤตปจจุบันนั้น ขอจํากัดทั้งหมดโดย
ขอเท็จจริงแลวถูกตั้งคําถาม และจุดยืนหรือมุมมองทั้งหมดถูกเลิกลมเพิกถอน ทั้งสองเขาใจวา ณ 
ที่นี่และในตอนนี้ ไมมีตําแหนงแหงที่อันมั่นคงใดที่อาจถูกมองวาเปนแหลงที่มาของความจริงแท
และอํานาจที่สามารถกําหนดขอจํากัดอันตายตัวขึ้นมาใหมได เพราะฉะนั้น ทั้งสองทัศนคติจึงถูก
ปลดเปลื้องพื้นฐานถาวรและสากลสําหรับการยืนยันและพิสูจนความถูกตอง ความจริงแท หรือ
จุดยืนทางจริยธรรมของตนเอง 
 
 สําหรับในสวนที่ทั้งสองทัศนคติตางกันซึ่งแนนอนวาเปนความแตกตางที่สําคัญอยูที่
แนวทางปฏิบัติของพวกมันทามกลางความกํากวมอันตัดสินไมไดของพื้นที่ เวลา และอัตลักษณที่
ประสบพบเจออยูในปจจุบัน ดังตอไปนี้ 
 
 การรับวิกฤตแบบยกยองยินดีดําเนินการในแนวทางของเสรีภาพ (freedom) 

ซึ่งสําคัญกวาแนวคิดนามธรรมและสากลของขอจํากัดอันจําเปนทั้งหลายทั้ง
ปวง ... ดวยการยืนยันความเปนจริงของวิกฤต ทัศนคติแบบยกยองยนิดไีมได
ปฏิเสธความเปนจริงที่วาผูคนใชชีวิตอยางอันตรายและเผชิญหนากับภัย
อันตรายอันรายแรง ... แตในการเผชิญหนากับเงื่อนไขเหลานี้ ทัศนคติแบบ
ยกยองยินดียังคงยกสถานที่อันนาภาคภูมิใจใหแกความเปนจริงของวิกฤตที่
ไมมีจุดยืนหรือมุมมองอันมั่นคงใด ๆ ในการกําหนดตัดสินเงื่อนไขและความ
ตองการสากลตาง ๆ มันไมไดพยายามจะยึดจุดยืนอันเบ็ดเสร็จบางประการที่
จะควบคุมวาวาทกรรมตองทําอะไร แตมันยกยองสรรเสริญพื้นที่แหงเสรีภาพ
สําหรับความคิด สําหรับการกระทําทางการเมืองเพื่อตอบสนองตอความ
รุนแรงและอันตราย และสําหรับการสํารวจรูปแบบของการกระทําทาง
จริยธรรมแบบใหมที่แยกออกจากการสันนิษฐานถึงจุดยืนถาวร 
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 ในทางตรงกันขาม การรับวิกฤตแบบเครงครัดดําเนินการในแนวทาง
ของความปรารถนา (desire) แมกระทั่งในวิกฤต มันยังปฏิเสธที่จะสูญเสีย
อุดมคติของหนวยเชิงสถาบันที่เปนอันหนึ่งอันเดียวกับระเบียบเชิงสถาบันซึ่ง
ขอจํากัดของมันเปนการกําหนดมาอยางชัดเจนและเปนหนึ่งเดียวกับถอยคํา 
มันยึดมั่นตออุดมคติของการมีเขตแดนอันมีขอบเขตมั่นคงแหงความจริงแท
และความหมายที่อยูเหนือขอสงสัย สถานที่ซึ่งถูกกําหนดโดยผูเขียนเหนือ
กาลเวลา สถานที่ซึ่งสิ่งที่ควบคุมไมไดสามารถถูกระบุและทําใหสงบ และ
มนุษยผูมีศรัทธาอยางไรคําถามสามารถมีความมั่นคงได ดวยการใหอภิสิทธิ์
แกอุดมคตินามธรรมในฐานะดานบวกอันบริสุทธิ์ ทาทางแบบเครงครัดจึง
เขาใจวิกฤตในปจจุบันไมใชในฐานะแนวทางที่ เปดกวางตอโอกาส 
เชนเดียวกับอันตราย แตในฐานะดานลบอยางแทจริง อันไดแก การสูญเสีย 
การขาด หรือการระงับบางสิ่งที่จําเปนและมีคุณคาโดยเนื้อแท ดังนั้น มันจึง
รับวิกฤตปจจุบันในฐานะบางสิ่งบางอยางที่ตองกลัว และมันเปลี่ยนความ
กลัวนี้ใหเปนความปรารถนาที่จะเติมเต็มชองวาง ชดเชยการขาด กําหนด
ศูนยกลางของการตัดสินสากลที่สามารถกําหนดขอจํากัด พื้นที่ เวลา และ 
อัตลักษณเหนือการตั้งคําถามใด ๆ (Ashley and Walker, 1990b: 380-381) 

 
 ประเด็นที่หกบอกวา ในที่ซึ่งความคิดและการสนทนาถูกครอบงําโดยทัศนคติแบบ
เครงครัดและถูกกระตุนโดยความปรารถนาดังกลาวจะหมกมุนอยูกับปญหาทางการเมืองเรื่อง 
องคอธิปตย ซึ่งเปนปญหาที่เกิดขึ้นทามกลางวิกฤตของการนําเสนอ ในอาณาเขตอันระบุไมได
ของความกํากวม ความไมแนนอน การตัดสินกําหนดไมได และความเปนไปไดทางวัฒนธรรม
จํานวนมาก ที่ซึ่งเวลาไมรูจักมาตรฐานอันแนนอนใด พื้นที่ไมรูจักขอบเขตอันแนนอน และการ
กระทําของมนุษยไมเชื่อฟงกฎเกณฑใด ๆ ไมวาจะเปนกฎธรรมชาติ กฎของภาษา กฎของบิดา 
กษัตริย หรือรัฐ มันเปนปญหาของการปดกั้นอาณาเขตอันไรขอบเขตนี้ นิยามส่ิงที่แปลกแยกจาก
มัน สรางเขตแดนและใหมาตรวัดแกมัน รวมทั้งกําหนดศูนยกลางของการตัดสินเหนือขอสงสัย 
(องคอธิปตย) ที่สามารถรักษาความสงบเรียบรอยของขอบเขตแดนไดอยางมีประสิทธิภาพ ปดเปา
ส่ิงแปลกปลอม ควบคุมจัดการเหนือคําถามทั้งหมดของความแตกตางและการเปลี่ยนแปลงภายใน 
และตัดสินใจถึงสิ่งที่เหตุการณอันมีขอถกเถียงควรหมายถึง แอชลียและวอลคเกอรกลาววามีอยูส่ี
ขอสันนิษฐานเกี่ยวกับวาทกรรมเรื่ององคอธิปตยที่ควรสนใจ 
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• วาทกรรมเรื่ององคอธิปตยตองมององคอธิปตยในฐานะปญหาหรือคําถาม เพราะ        
องคอธิปตยไมไดเขาสูวาทกรรมในฐานะการพรรณนาถึงบางสิ่งที่ถูกคิดวาเปนจริง และ
อาจแตกตางจากสิ่งอ่ืน ๆ ที่เปนจริงพอ ๆ กัน แตในฐานะการสะทอนถึงการขาดหรือการ
สูญเสียบางสิ่งบางอยางที่เคยมีแตไมมีอีกตอไป ดังนั้น การพูดถึงองคอธิปตยจึงไมมีวัน
เปนการระบุถึงอะไรบางอยางที่มีอยูแลว มันไมสามารถเปนการอางถึงแหลงของความจริง
แทและอํานาจบางอยางที่คงอยูดวยตัวเอง เชน เมื่อคนกลาวอางยืนยันวา “พระเจา” 
“กษัตริย” “มนุษย” หรือ “สาขาสังคมศาสตร” มีอธิปไตยเหนือขอสงสัย รูปลักษณเหลานั้น
ซึ่งอาศัยการผลักไสรูปลักษณอ่ืน ๆ สามารถตัดสินคําถามทั้งหมดของพื้นที่ เวลา และ   
อัตลักษณภายในระเบียบเชิงสถาบันได การกลาวอางยืนยันดังกลาวก็ยังคงมีขอสงสัย 
เพราะมันกลาวถึงคําถามที่แฝงไวดวยความปรารถนาวาจะเติมชองวางหรือชดเชยการ
ขาดไปไดอยางไร 

 
• ปญหาเรื่ององคอธิปตยมีความขัดแยงในตัวเองอยางลึกซึ้ง เนื่องจากมันหมกมุนอยูกับ

ปญหาของการสรางหรือนํารากฐานเขามา เพื่อทดแทนรากฐานที่ตอนนี้ขาดหายไป ไมวา
จะเปนหลักการสําคัญ โครงสรางสนับสนุน พื้นฐานของสังคม หรือทุนแหงอํานาจที่สราง
ความเปนไปได แตเมื่อคนพูดถึงรากฐานอันพึงปรารถนาซึ่งมีประสิทธิภาพ พึ่งพาตนเอง 
และอยูเหนือขอสงสัย คนก็จะเห็นความขัดแยง เพราะในสภาพแวดลอมของวกิฤตของการ
นําเสนอนั้น ปญหาในการคนหารากฐานดังกลาวไมอาจแกไขได “หนทางแกไขปญหา”  
ใด ๆ ในวิกฤตของการนําเสนอจะถูกประกาศวาเปนการนําเสนออันไรรากฐาน และสิ่งที่
ถูกนําเสนอวาเปนรากฐานก็จะตกเปนของขอสงสัย 

 
• มันจึงตามมาดวยวา ตัวบทหรือวาทกรรมใดที่จะผลิตทางแกปญหาเรื่ององคอธิปตยตอง

เกี่ยวพันอยูกับชนิดของการหลอกหลวง เนื่องจากในการตอบสนองตอวิกฤตของการ
นําเสนอ ตัวบทหรือวาทกรรมเหลานั้นตองสรางมลทินหรือผลักไสเหตุการณ ทัศนคติ และ
การตีความที่จะทําใหทางแกปญหาดังกลาวตกอยูในขอสงสัยออกจากขอบเขตของ     
วาทกรรมอันจริงจัง ในขณะเดียวกัน มันก็ตองกอใหเกิดความเปนไปไดที่จะเขาใจการ
สรางมลทินและการผลักไสดังกลาววากระทําการในนามของรากฐานอธิปไตยซึ่งอยูเหนือ
คําถาม หรือทางแกปญหาที่เสร็จส้ินและกําหนดไวเรียบรอยแลว 
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• “ทางแก” ปญหาเรื่ององคอธิปตยของตัวบทหรือวาทกรรมตาง ๆ จึงไมมั่นคงและไม
แนนอน เพราะตัวบทหรือวาทกรรมที่เสนอ “ทางแก” ดังกลาวออกมาไมสามารถกําจัด
ความยอนแยงของพื้นที่ เวลา และอัตลักษณซึ่งเปนที่ชัดเจนในวิกฤต และตัวบทหรือ    
วาทกรรมเหลานั้นตั้งใจจะแกไขได เนื่องจาก ณ ชายขอบของตัวบทหรือวาทกรรมมีการ
เคลื่อนไหวเพื่อเลิกลมเพิกถอนตรรกะศูนยกลางที่สรางให “ทางแก” ดูเหมือนวาแนนอน
และคงที่อยูเสมอ นอกจากนั้นแลว ดวยการเปดคลี่วิกฤตของการนําเสนอออกมา หลักการ 
แนวทาง ถอยคํา และภาพลักษณที่อาจเคยไดรับการยอมรับในทันทีและไรซึ่งคําถามก็ไม
สามารถทําเชนนั้นไดอีกตอไป เนื่องจากไมมีความชัดเจนในตนเองอีกตอไป ความสมบรูณ
ของพวกมันก็จะถูกเคลือบแคลงสงสัย และเกิดขอโตแยงในบริบทของการนําเสนอความ
จริงแทของพวกมัน เมื่อเปนเชนนั้น การเคลื่อนไหวจากชายขอบของตัวบทหรือวาทกรรมก็
จะกลายเปนที่ชัดเจน ความยอนแยงจะปลดเปลื้อง “ทางแก” วิกฤตจะปรากฏขึ้นมา และ
เมื่อใดก็ตามที่เกิดความปรารถนาแบบเครงครัด ปญหาอันขัดแยงในตนเองของเรื่อง    
องคอธิปตยก็จะประกาศตัวเองขึ้นมาอีกครั้ง 

 
 จากทั้ง ส่ีขอสันนิษฐานที่กลาวมา  เราก็จะไดขอสันนิษฐานทั่วไปของปญหาเรื่อง          
องคอธิปตย คือ คําวา “องคอธิปตย” นั้น เมื่ออยูในบริบทของความปรารถนาอันเครงครัด มักจะถกู
ใชในเชิงอุดมการณ ราวกับวามันนําเสนอแหลงที่มาของความหมาย หลักการอันมีประสิทธิภาพ 
รูปแบบการคงอยู หรือทางแกปญหางาย ๆ อันชัดเจนในตนเองบางประการ แตทวาคํา ๆ นี้ถูกใช
อยูทามกลางและเพื่อตอบสนองตอวิกฤตของการนําเสนอ ที่ซึ่งความยอนแยงของพื้นที่ เวลา
และอัตลักษณปลดเปลื้องสิ่งที่ถูกอางถึงทั้งหมด และทําใหตนกําเนิดทั้งมวลของความจริงแทและ
ความหมายตกอยูในขอสงสัย เมื่อเปนเชนนั้น องคอธิปตยจึงไมสามารถนําเสนอสิ่งเหลานี้ไดอยาง
แทจริง คําวา “องคอธิปตย” ทําไดแคเพียงแฝงนัยยะถึงอาณาบริเวณอันไรขอบเขตของกิจกรรมอัน
กํากวมที่ความปรารถนาอันเบาบาง ไรพลังอํานาจจะระบุ เติมเต็ม และอางวาเปนเขตแดนของตน 
มันทําไดแคแฝงนัยยะถึงอาณาเขตแหงเสรีภาพ ที่ซึ่งความปรารถนาในการคนหาจุดสิ้นสุดอาจ  
ดิ้นรนตอสูเพื่อผลักไสและหลงลืม แตไมมีทางลบออกจากความทรงจําได 
 
 ประเด็นตอมา ส่ิงที่เรารับรูวาเปนตัวแทนอันเยี่ยมยอดของวาทกรรมการเมืองสมัยใหมซึ่ง
การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศจดจําในฐานะมรดกทางวัฒนธรรมที่กําหนดตัวตนของมัน
เกี่ยวพันอยางใกลชิดกับวิกฤตของการนําเสนอ ตัวบทของนิคโคโล มาเคียเวลลี (Niccolo 
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Machiavelli)  โธมัส ฮอบส (Thomas Hobbes) ฌอง ฌาคส รุสโซ (Jean - Jacques Rousseau) 
เจเรมี่ เบนแธม (Jeremy Bentham) คารล มารกซ (Karl Marx) อิมมานูเอล คานท (Immanuel 
Kant) มักซ เวเบอร (Max Weber) และคนอื่น ๆ ถือกําเนิดขึ้นและทํางานอยูในพื้นที่และ
สภาพแวดลอมทางประวัติศาสตรที่ซึ่งชายขอบขยายกวางขึ้น ความกํากวมและความสุมเสี่ยงดูจะ
บอนทําลายทุก ๆ การอางอิง ความไมถาวรของสรรพสิ่งดูจะปลดเปลื้องทุก ๆ จุดยนืเหนอืกาลเวลา
อดีตที่ถูกหลงลืมและอนาคตที่ถูกเหนี่ยวรั้งรุกล้ําเขามายังปจจุบัน ถอยคําสูญเสียความสามารถใน
การบรรเทาความรุนแรงและดูจะกลายเปนความรุนแรงเสียเอง บทบาทของอํานาจหลีกหนีถอยคํา
แหงความจริงแทที่ควบคุมอยู แนวคิดเรื่องความจริงแทเองก็ถูกสั่นคลอน ส่ิงที่มันหมายจะพดูอยาง
ตั้งใจและจริงจังก็ตกอยูในขอสงสัยและวิกฤตของการนําเสนอคลี่ขจายออกมา ตัวบทเหลานี้
เกี่ยวพันกับวิกฤตดังกลาวในหลายแง พวกมันยกยองยินดีและใชทรัพยากรทางวัฒนธรรมอัน
หลากหลาย อาทิเชน การยอนแยง การเหน็บแนม การลอเลียน และการเลนคํา ซึ่งจะเปนไปไดก็
ตอเมื่อขอจํากัดทางสถาบันในเรื่องความคิดและวาทกรรมถูกตั้งคําถาม ตัวบทที่เคยถูกหลงลืม
สามารถถูกเปดขึ้นมาใหม และหลักการแปลกใหมสามารถถูกสํารวจตรวจสอบได ดังนั้น ตัวบท
เหลานี้จึงมีความกํากวมสูงและเปดกวางตอแนวทางในการอานที่แตกตางกัน 
 
 ประเด็นสุดทาย ดวยการเกิดขึ้นของคําถามเรื่ององคอธิปตยในวิกฤต ตัวบทเหลานี้
กลายเปนสวนหนึ่งของวัฒนธรรมที่แขงขันอยางกวางขวาง โดยทั่วไปแลว ตัวบทเหลานี้อาจถูก
อานและวางใหทํางานในวิกฤตของการนําเสนอในสองแบบ ที่ตางฉายแตละดานของทัศนคติตอ
วิกฤตที่ไดกลาวไปแลว แบบแรกคือแนวทางการอานอันเครงครัดของความปรารถนา ซึ่งจากสิ่งที่
มันตั้งใจทําตอตัวบท เราอาจเรียกมันวาการอานแบบทรงจํา (memorializing reading) สวนอีก
แบบ คือ แนวทางการอานเพื่อยกยองยินดีของเสรีภาพที่เราอาจเรียกวาการอานแบบตอตาน
การทรงจํา (countermemorializing reading) การอานทั้งสองแบบตางสนใจตัวบทของมันอยาง
จริงจัง แมจะแตกตางกันอยางมากในการเขาใจความจริงจังก็ตาม 
 
 สําหรับการอานแบบทรงจํา การสนใจตัวบทอยางจริงจัง คือ การพยายามจะยอนรอย 
ยืนยันอีกครั้ง และเปนหนึ่งเดียวกับการทํางานของความปรารถนาภายใน กลาวคือ 
 
 เมื่อเจอกับตัวบทอันกํากวมและขัดแยงในตนเอง การอานแบบทรงจําให

อภิสิทธิ์แกอุดมคตินามธรรมของรูปลักษณอธิปไตยอันเปนหนึ่งเดียวและไมมี
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ส่ิงใดเทียมซึ่งจะควบคุมความหมายที่แทจริงของตัวบท และมันยังปรารถนา
ที่จะมีการตีความอันสอดคลองกับความตั้งใจและเจตจํานงของรูปลักษณนี้ 
ดังนั้น มันจึงแตงแตมใหเกิดความกลัวตอความไมแนนอนและความยอนแยง
ในวิกฤตของการนําเสนอในฐานะภัยคุกคามตอรูปลักษณอธิปไตย และ
รูปลักษณนี้จะไดรับการปกปองในฐานะที่ผลิตทางแกปญหาดังกลาวใหกับ
ตัวบท สําหรับการอานแบบนี้ ทางแกแบบวีรบุรุษในการเผชิญกับความไม
แนนอนเปนสิ่งที่ตัวบทตองถูกจดจําไปตลอดจากมุมมองความหมายทั้งหมด 
ผลก็คือ ตัวบทจะไมถูกจดจําในฐานะการนําเสนอความเปนจริงที่อางถึง แต
จะถูกจดจําในฐานะตัวอยางของการที่รูปลักษณอธิปไตยคิดและกระทําการ
เพื่อตอบสนองและแกไขเหตุการณอันสุมเสี่ยง ความไมแนนอน และความ
ยอนแยงของพื้นที่และเวลา (Ashley and Walker, 1990b: 384) 

 
 สําหรับการอานแบบตอตานการทรงจํา การสนใจตัวบทอยางจริงจังไมใชการยอนรอยหรือ
ยืนยันการทํางานของความปรารถนาอีกครั้ง มันไมใชการใหความสําคัญกับอุดมคติอันเครงครัด
ของศูนยกลางอธิปไตยที่กําหนดควบคุมตัวบทและอาจแสดงใหเห็นวาจะปกครองดูแลตนเองใน
ชวงเวลาอันยากลําบากไดอยางไร มันไมใชการพยายามจะปดกั้นวาทกรรมของสาขาไวภายใน
เร่ืองเลาวีรบุรุษเกี่ยวกับความยอนแยงที่ไดรับการแกไข ในทางตรงขาม การสนใจตัวบทอยาง
จริงจังสําหรับการอานแบบตอตานการทรงจํา คือ การใหความสนใจอยางจริงจังกับการยกยอง
ยินดีตอเสรีภาพและความยอนแยงที่ดําเนินตอไปภายในอยางไมส้ินสุด ซึ่งตัวบทไมสามารถผลัก
ไสออกไปได ดังนั้น มันจึงปฏิเสธที่จะหลงลืมส่ิงที่การอานแบบทรงจําจําตองลืมเพื่อที่จะอางไดวา
กอบกูความหมายหนึ่งเดียวมาจากตัวบท อันไดแก ความจริงที่วาตัวบทเหลานี้ติดอยูในวิกฤตของ
การนําเสนอที่ซึ่งทางแกปญหาความยอนแยงของพื้นที่ เวลา และอัตลักษณไมไดเปนอะไรมากไป
กวาคําถาม ปญหา และความยอนแยงในตัวของมันเอง 
 
 การอานแบบตอตานการทรงจําทําการวิเคราะหการที่ตัวบทคลาสสิกตาง ๆ  

พยายามกําหนดมุมมองอธิปไตยที่สามารถแกไขความกํากวม ความไม
แนนอน และความยอนแยงของพื้นที่ เวลา และอัตลักษณ รวมทั้งผลักไส 
ความยอนแยงเหลานั้นซึ่งจะสั่นคลอนมุมมองอธิปไตยที่มันพยายามกําหนด
ออกไปใหเปนชายชอบ การอานแบบตอตานการทรงจําแสดงใหเห็นวาความ
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ยอนแยงในวิกฤตขมขูที่จะสั่นคลอนการคงอยูอันมีอธิปไตยของทางแกของ
การอานแบบทรงจําไดอยางไร ผลในภาพรวมก็คือ การเพิ่มทรัพยากรทาง
วัฒนธรรมใหกับสาขาวิชา สาขาวิชาจะไมถูกจํากัดอยูกับเร่ืองทางแกไข
ปญหาเรื่ององคอธิปตย “ทางแก” จะถูกพิสูจนวาไมมั่นคงในปจจุบัน แต
สาขาวิชาจะถูกดึงเขามาใหชื่นชมกับความกํากวม ความไมแนนอน และ
ความเปนไปไดของตัวบท มันสามารถที่จะมองเห็นวาการเผชิญหนากับ
ความยอนแยงของพื้นที่ เวลา และอัตลักษณทางการเมืองไมไดหมายถึง  
“จุดจบของสาขาวิชา (the end of the discipline)” หรือ “จุดจบของยุค
สมัยใหม (the end of modernity)” หากแตความยอนแยงดังกลาวคงอยู ณ 
“จุดเริ่มตน (beginnings)” ของสาขาวิชาและวัฒนธรรม (Ashley and 
Walker, 1990b: 385) 

 
 แอชลียและวอลคเกอรกลาววา ไมใชเร่ืองยากที่จะพบตัวอยางของสองรูปแบบการอาน
ดังกลาวในงานทางความสัมพันธระหวางประเทศ โดยทั้งสองไดยกการตีความ The Prince ของ
มาเคียเวลลี ซึ่งแตกตางกันมาแสดงเปนตัวอยาง ในการอาน The Prince ของวอลทซ (Waltz, 
1979, cited in Ashley and Walker, 1990b: 385) มาเคียเวลลีถูกมองในฐานะรูปลักษณเชิง
กระบวนทัศนที่เปนทั้งรากฐานและจุดกําเนิดของแนวคิดสัจนิยม ซึ่งเปนที่มาของการสรางทฤษฎี
สมดุลแหงอํานาจของเขา ส่ิงที่ไดรับการยืนยันในการอานของวอลทซคือ ทางแกปญหาเรื่ององค
อธิปตย อันไดแก รัฐเอกภาพซึ่งมีขอบเขตชัดเจน แตกตางจากภายนอก และถูกควบคุมโดย
ศูนยกลางการบริหารจัดการเพียงหนึ่งเดียว สําหรับวอลทซแลว มาเคียเวลลีไดแสดงตัวอยางของ
เหตุผลอันถาวรในหมูรัฐเขตแดนอันมีเอกภาพที่ตองการจะอยูรอดและใชทุกวิถีทางเพื่อไปสู
จุดมุงหมายดังกลาว ดังนั้น ตัววอลทซเองที่ทํางานตามรากฐานที่ถูกระลึกถึงและจดจําในแบบนี้จึง
สามารถดําเนินการเพื่ออนุมานวาปญหาเรื่ององคอธิปตยไดรับการแกไขไปเรียบรอยแลวอยูเสมอ 
เขาจึงสามารถเริ่มตนดวยการสรางอาณาเขตของ “การเมืองระหวางประเทศ” อันมี “สภาพ
อนาธิปไตย” ในหมูรัฐเขตแดนอธิปไตย ซึ่งแตกตางจาก “ระเบียบแบบลําดับข้ัน (hierarchical 
orders)” ภายในรัฐเขตแดนอธิปไตยเหลานั้น 
 
 ในทางตรงขาม การอาน The Prince ของวอลคเกอร (Walker, 1989, cited in Ashley 
and Walker, 1990b: 385-386) บอกวา ตัวบทนี้ของมาเคียเวลลีไมสามารถเปนรากฐานหรือตน
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กําเนิดของแนวทางสัจนิยมตามที่วอลทซตองการได เนื่องจากปญหาสําคัญ ณ ชวงเวลาของ The 
Prince ที่มาเคียเวลลีสนใจ คือ การคนหารัฐแบบใหมที่ขอบเขตและเอกภาพของมันไมอาจมีได
ภายใตเงื่อนไขทางวัฒนธรรมของชวงเวลาที่มาเคียเวลลีเขียนตัวบทนี้ ดังนั้น ตัวบทที่วอลทซและ
อีกหลายตอหลายคนมองวาเปนตนกําเนิดอันไรซึ่งปญหาของแนวทางสัจนิยมจึงไมสามารถเปน
กระบวนทัศนที่ยืนยันถึงทางออกของปญหาเรื่ององคอธิปตยไดอีกตอไป แตตองถูกมองอยาง
เชื่อมโยงกับงานของคนอื่น ๆ ในยุคเดียวกัน เพื่อทําความเขาใจการเรียกรอง การตั้งคําถาม และ
การนําเขาแนวทางที่ครั้งหนึ่งเคยถูกลืมเลือนมาสูแนวคิดสากลแบบคริสเตียนซึ่งถูกสั่นคลอนของ
ตัวบทนี้ 
 

2. วิกฤตและบทบาทของการวิวาทะ 
 

 หลังจากศึกษาและวิเคราะหวิกฤตของสาขาที่เปนวิกฤตของยุคสมัยใหมหรือวิกฤตทาง
วัฒนธรรมในภาพรวมกันมาพอสมควรแลว ตอนนี้เราจะมาดูกันวาทําไมงานคิดแบบวิวาทะจึง
กระตุนใหเกิดวิกฤตของสาขาและทําไดอยางไร 
 

2.1 ทําไมงานคิดแบบวิวาทะจึงกระตุนใหเกิดวิกฤตของสาขา 
 

แอชลียและวอลคเกอรกลาววา งานคิดแบบวิวาทะไมไดกระตุนใหเกิดความรูสึกของ
วิกฤตจากภายนอกขอบเขตของสาขา มันไมไดโจมตีแนวทางดั้งเดิมอันเหนียวแนนของสาขา จน
กอใหเกิดชองโหวและมองเห็นวิกฤต หรือวาดหวังวาบรรดาผูคนจะเลิกศรัทธาในตัวของผูที่
วางรากฐานแนวทางดั้งเดิมของสาขาวิชาอยางมาเคียเวลลี ฮอบส คานท โกรเทียส (Hugo 
Grotius) บูลล (Hedley Bull) ดอยทช (Karl Deutsch) ฮอฟฟมันน (Stanley Hoffmann) วอลทซ 
ฯลฯ และหันมาเปดประตูตอนรับบรรดาผูที่ใชแนวทางแบบวิวาทะอยางแดริดา ฟูโกต โบดริยาร 
(Jean Baudrillard) บาคิน (Mikhail Bakhtin) คริสเตวา บารตส และคนอื่น ๆ เนื่องจากการทํา
เชนนั้นจะกําหนดขอจํากัดสองขอ อันไดแก การกําหนดขั้วปฏิปกษวาคนตองอยูภายในและ
ภายนอก เห็นดวยหรือตอตาน ซึ่งก็คือ การวางที่อยูของพวกวิวาทะไว ณ พื้นที่ตรงกนัขามภายนอก
และการกําหนดใหงานแบบวิวาทะเปนการกอกวนความตอเนื่อง ความสอดคลองเหนียวแนน และ
ขอบเขตที่ชัดเจนของสาขา (Ashley and Walker, 1990b: 386)  
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 การกําหนดขอจํากัดดังกลาวเปนการวินิจฉัยสถานการณอยางผิดพลาด เพราะทุก ๆ 
ความพยายามที่จะกําหนดเขตแดนของสาขา กระบวนทัศน หรือแนวทางอันบริสุทธิ์และลบลาง
ไมไดในทุกวันนี้ เชน ความพยายามในการกําหนดความตอเนื่องของแนวทางในการอานธูสีดิดิส 
(Thucydides) ของเคโอเฮนและกิลปน (Keohane, 1983; Gilpin, 1981, 1984, cited in Ashley 
and Walker, 1990b: 387) จะถูกเปดเผยในทันทีในฐานะของการสรางตามอําเภอใจ อยางที่     
อัลเกอร (Alker) และการส (Garst) แสดงใหเห็น (Alker, 1989; Garst, 1989, cited in Ashley 
and Walker, 1990b: 387) 
 
 ในวิกฤตของทุกวันนี้ การที่พวกเราไมสามารถตัดสินไดวาจะจํากัด อาน และจดจํา
ประวัติศาสตรทางตัวบทที่จะวางหลักของสาขาหรือกระบวนทัศนไดอยางไร ก็เปนเพราะ
ประวัติศาสตรทางตัวบทที่เราอางถึงไมเคยเปนเขตแดนของความหมายอันหาใดเทียมและตอเนื่อง 
มันไมเคยถูกกําหนดผานกาลเวลา ไมเคยมีขอบเขตอันชัดเจน และไมเคยถูกปดกั้นจากการตีความ
ที่แขงขันกัน ประวัติศาสตรทางตัวบทของสาขาเปดกวางตอการแพรกระจายของการอานเพื่อ
ส่ันคลอนซ่ึงกันและกันอยูเสมอ มันบรรจุไปดวยความตึงเครียดและความยอนแยงที่ไมเพียงแต
ขมขูจะลบลางความแนนอนของตําแหนงในการตีความใด ๆ แตยังคงขมขูที่จะใหทางแกการอาน
แบบอื่น ๆ ซึ่งถูกผลักไสออกไปอีกดวย (Ashley and Walker, 1990b: 387) 
 
 ดังนั้น คนจึงไมอาจกลาวไดวาครั้งหนึ่งเคยมีชวงเวลาที่สาขาวิชาความสัมพันธระหวาง
ประเทศเปนเขตแดนอันตอเนื่องและมีขอบเขตชัดเจน เพราะมันไมเคยมีเขตแดนเชนนั้นอยู ไมมี
ขอบเขตเฉพาะอันใดที่เคยแยกสาขาออกจากสาระอันแปลกแยกและเปรียบเทียบกันไมไดของ
วัฒนธรรมที่อยูนอกเหนือออกไป ไมใชในวิกฤตของสาขาทุกวันนี้และไมเคยมีมากอน (Ashley and 
Walker, 1990b: 387) แมวาจะมีการวาดฝนถึงอดีตอันหอมหวานที่วาวาทกรรมการศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศไดมีเสียงอันชัดเจน แจมแจง ซึ่งเปนหนึ่งเดียวกับมรดกของสาขามา
อยางตอเนื่องและยึดครองอาณาเขตอันแนนอน มันก็ไมไดเปนเพราะเสียงหรือขอบเขตนี้มีความ
แนนอน ตายตัว และไรขอโตแยงอยางแทจริง หากแตเปนเพียงเพราะมันผลักไส หลงลืม และหนวง
เหนี่ยวการเผชิญหนากับความยอนแยง หลักการที่แขงขันกัน และการตีความตอตานซึ่งเปนสวน
หนึ่งของมรดกแหงสาขาเสมอมาที่กําลังชัดเจนขึ้นเรื่อย ๆ ซึ่งกาวลวงขอบเขตทางจินตนาการ
ทั้งหมด และสั่นคลอนเสียงอันหาใดเทียมทั้งหมดอยางถอนรากถอนโคน จนกอใหเกิดความรูสึก
ของวิกฤตของสาขาในทุกวันนี้ 
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 ความเขาใจดังกลาวจะทําใหมองเห็นวาทําไมงานคิดแบบวิวาทะที่มาจากชายขอบจึง
สามารถกระตุนปลุกปนใหเกิดความรูสึกของวิกฤตในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ ถา
เงื่อนไขของวิกฤตในสาขาหรือในวัฒนธรรมสมัยใหมโดยทั่วไปคือ การที่ขอบเขตทางสถาบัน
สามารถถูกกาวลวงได “ขอบเขต (boundaries)" ของสาขาที่ไมไดเปนอะไรมากไปกวาผลอันไม
แนนอนและกํากวมของการผลักไสใหเปนชายขอบตามอําเภอใจ ก็เปราะบางตอการกาวลวงมา
โดยตลอด 
 

2.2 งานคิดแบบวิวาทะกระตุนใหเกิดวิกฤตของสาขาไดอยางไร 
 
แอชลียและวอลคเกอรกลาววาในการตอบคําถามนี้ เราควรจะเริ่มจากจุดที่งานคิด

แบบวิวาทะเริ่มตนขึ้น ซึ่งก็คือ “ความเปนชายขอบ (marginality)” ในทางตรงกันขามกับงาน
วิชาการที่จะพูดอยางสอดคลองพรอมเพรียงกับ “แกนกลาง” ของสาขา แนวทางดั้งเดิม หรือ     
กระบวนทัศน งานคิดที่จุดประกายจากชายขอบไมสามารถใชมุมมองแบบเครงครัดได เนื่องจาก
สําหรับพวกมันแลว ความไมแนนอน ความกํากวม และการกาวลวงไดของ “ขอบเขต” เปนความ
จริงของชีวิตที่จะไดรับการเฉลิมฉลองและยกยองอยูเสมอ (Ashley and Walker, 1990b: 388) 
โดยที่ความชัดเจนของความยอนแยง ณ ชายขอบจะตอบคําถามวาทําไมจึงเปนเชนนั้น และสิ่งที่
เราอาจเรียกวาจริยธรรมของการปฏิบัติจากชายขอบจะแสดงถึงแนวทางปฏิบัติของงานคิดจาก
ชายขอบ 

 
  2.2.1 ความเปนชายขอบ: ความชัดเจนของความยอนแยง 
 
 ส่ิงที่สราง “แกนกลาง (core)” อธิปไตยของสาขาวิชาหรือกระบวนทัศนไมใชเขตแดน 
ตําแหนง หรือมุมมองอันกลมเกลียวที่ถูกนิยามโดยการอางถึงมรดกทางตัวบทอันเหนียวแนน
สอดคลอง ตอเนื่อง และมีขอบเขตชัดเจน แตส่ิงที่สราง “แกนกลาง” คือ ความสามารถในการสราง
การคงอยูอธิปไตยดวยการทําเปนมืดบอดตอความยอนแยงของพื้นที่ เวลา และอัตลักษณที่ถูก
ผลักไสใหเปนชายขอบ ดังนั้น ณ แกนกลางของสาขาที่ซึ่งงานจากชายขอบสามารถถูกหลงลืม มัน
จึงเปนไปไดที่จะใชแนวทางอันเครงครัดของความปรารถนาและยืนยันรากฐานที่ไดรับการระลึกถึง
และจดจํา ผูคนสามารถแสดงถึงสิทธิอธิปไตยในการพูดและกระทําการในทางที่นําเสนอและ
ปกปองเขตแดนอันสอดคลองเหนียวแนนและมีขอบเขตชัดเจน ผูคนสามารถพูดในแนวทางของ
ความปรารถนา เลนบทบาทวีรบุรุษและกลาววา “งานนี้พูดแทนสาขา แนวทางดั้งเดิม หรือ
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กระบวนทัศน เพื่อตอบสนองตอเหตุการณอันแปลกแยกและความยากลําบากที่จะกอใหเกิดการ
ทาทาย ปริศนา หรืออันตราย” (Ashley and Walker, 1990b: 388) 
 
 สวนสิ่งที่สรางความเปนชายขอบนั้นชัดเจนวาคือ การที่ไมสามารถพูดและทํางานใน
แนวทางของความปรารถนา แนวคิดจากชายขอบไมสามารถระบุกําหนดเวลา พื้นที่ กฎเกณฑ 
มาตรการ มุมมอง ระเบียบเชิงอุดมคติในอนาคต ระเบียบแบบถวิลหาอดีต หรือภาวะจิตใจของ
บุคคล ส่ิงที่แยกแยะ “ชายขอบ (margin)” ของสาขาหรือกระบวนทัศนออกจากสิ่งที่เรียกวา 
“แกนกลาง” ไมใชตําแหนงแหงที่อันชัดเจน แตเปนการไมสามารถมืดบอดตอการทํางานของความ
ยอนแยง ณ ชายขอบของพื้นที่ เวลา และอัตลักษณที่ขมขูจะเลิกลมทุก ๆ การอางเสียงอธิปไตย
ของสาขา กระบวนทัศน ชุมชน หรือวัฒนธรรม แลวหันไปสนับสนุนยืนยันการมีเขตแดนอันชัดเจน
และเหนียวแนนสอดคลองบางประการ 
 
 ชายขอบจึงเปนอาณาเขตของกิจกรรมอันไรขอบเขตและระบุไมไดทั้งมวลที่ซึ่งความยอน
แยงของพื้นที่ เวลา และอัตลักษณที่ถูกผลักไสมีความชัดเจนมากจนไมอาจถูกหลงลืมได สงผลให
องคอธิปตยของสาขาหรือกระบวนทัศนกลายเปนอุดมคติอันแปลกแยกและเบาโหวง รวมทั้งเปน
คําถามที่ไมมีวันตอบได เพราะฉะนั้น สําหรับงานคิดที่จุดประเด็นจากชายขอบแลว มีเพียงแค
ทัศนคติแบบยกยองยินดีที่สามารถสนใจจริงจังตอความเปนไปไดและขอจํากัดอันแทจริงของสาขา 
ในพื้นที่ชายขอบ มีเพียงแนวทางของเสรีภาพซึ่งยืนยันและใชความกํากวม ความไมแนนอน และ
การกาวลวงไดของขอบเขตเชิงสถาบันที่สามารถพูดถึงความยอนแยง ภยันตราย และโอกาสที่
กําลังเปดคลี่ออกมาอยางทันควันไดอยางมีประสิทธิภาพ (Ashley and Walker, 1990b: 389) 
อยางไรก็ตาม หากเราจะตอบคําถามวางานคิดแบบวิวาทะจากชายขอบกระตุนใหเกิดวิกฤตของ
สาขาไดอยางไร เราจําตองเขาใจแนวทางปฏิบัติของมัน 
 
  2.2.2 ความเปนชายขอบ: จริยธรรมการปฏิบัติ 
  
 มักจะมีความเขาใจแบบผิด ๆ วาการพูดและกระทําในแนวทางแบบยกยองยินดีเสรีภาพ
เปนความพรอมในการตั้งคําถามตอมาตรฐานอันตายตัวและสากลของการตัดสินอันมีอธิปไตย
และกาวลวงขอจํากัดเชิงสถาบัน จากความเขาใจนี้ มันจึงมักมีขอสรุปวาการกระทําในแบบ
ดังกลาวเปนประเภทของกิจกรรมที่หลักความเชื่อของมันอาจเปน “อะไรก็ได (anything goes!)” 
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เนื่องจากขาดหลักเกณฑในการแยกแยะการกระทําและเหตุการณที่ดีออกจากสวนที่ไมดี 
ยกตัวอยางเชน การวิพากษที่อัลลอน ไวท (Allon White) มีตอตําแหนง “ชายขอบ” อยางของ   
คริสเตวา ซึ่งกลาวถึงความกังวลใจของนักทฤษฎีสมัยใหมวาตําแหนงดังกลาวใหสัญญาแคเพียง
การเปน “ลัทธิอนาธิปไตย (Anarchism) ที่ถูกทําใหบริสุทธิ์ในสภาวะของการแตกสลายในตัวเอง” 
(White, 1977: 188, cited in Ashley, 1989: 284) หรืออยางการสรุปความของไมเคิล วอลเซอร 
(Michael Walzer) ที่อธิบายงานของฟูโกตวาเปนประเภทของลัทธิสุญนิยม (Nihilism) ที่จะทิ้งผูคน
ไวในความวางเปลาทางมโนธรรม เปดทางสําหรับการเขามาของ “กฎเกณฑและสาขาวิชาแบบ
ใหม” และปลดเปลื้องการรับรูของผูคนวาแนวทางเหลานี้จะดีกวาที่มีอยูแลวไดอยางไร รวมทั้ง
ปฏิเสธการรับรูของผูคนวาสิ่งที่ “ดีกวา” นี้หมายถึงอะไร (Walzer, 1986: 61, cited in Ashley and 
Walker, 1990b: 390) งานคิดชายขอบสวนใหญจึงเปนที่รับรูในฐานะตัวบงชี้ถึงภาวะดานลบ   
ตาง ๆ เชน วิกฤตของความมั่นใจ การสูญเสียศรัทธา การเสื่อมถอยของกระบวนทัศนที่ปกครองอยู 
หรือวิกฤตในภาพรวมที่ “ของเกากําลังตายไปและของใหมก็ยังไมอาจเกิดขึ้นได” (Ashley and 
Walker , 1990a: 264) 
 
 หากแตในความเปนจริงแลว งานคิดชายขอบที่ยกยองยินดีในเสรีภาพเพียงแคตองการ
แสดงใหเห็นวาสภาพแวดลอมในปจจุบันมีความหลากหลายของเรื่องเลาจํานวนมากที่ตางก็อาง
ศูนยกลางอธิปไตยของตนและปฏิเสธคําอางของเรื่องเลาแบบอื่น ๆ จึงไมมีเร่ืองเลาหรือหลักการใด
ที่จะสามารถถูกพิจารณาวามีความถูกตอง ความจริงแท หรือประสิทธิภาพมากกวาอันอื่น ๆ ไมใช
การประกาศใชหลักการ “อะไรก็ได” ตามที่เขาใจกัน ดังนั้น พื้นที่ในการปฏิบัติของานคิดเหลานี้คือ
พื้นที่ซึ่งความยอนแยงของพื้นที่ เวลา และอัตลักษณกอกวนและลบลางความพยายามใดก็ตามที่
ดําเนินการตามแนวทางที่กําหนดโดยศูนยกลางอธิปไตยในการกําหนดตัดสินและบริหารจัดการสิ่ง
ตาง ๆ และสิ่งที่งานคิดแบบนี้สนใจคือ ผูคนจะสํารวจ ทดสอบ และกาวลวงขอจํากัดเชิงสถาบัน 
เพื่อเปดขยายพื้นที่และทรัพยากรทางวัฒนธรรมไดอยางไร 
 
 การสํารวจตรวจสอบ ตั้งคําถาม และเปดเผยการกําหนดเองตามใจของศูนยกลางอธิปไตย 
และขอจํากัดทางสถาบันมีข้ึนเพื่อเปดเผยทรัพยากรทางวัฒนธรรมที่ถูกหลงลืมหรือปดกั้นมาโดย
ตลอด ยิ่งไปกวานั้น มันยังมีข้ึนเพื่อทําใหผูคนยอมรับความเปนไปไดของการมีเร่ืองเลา หลักการ 
ความเชื่อ หรือพื้นที่อ่ืน ๆ นอกเหนือจากของตนเอง ผูคนจะสามารถอดทนตอความแตกตางและ
ความขัดแยง อีกทั้งมองเห็นสิ่งตาง ๆ ที่เคยอยูนอกเหนือเขตแดนอธิปไตยของตน การเคารพความ
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เปนจริงดังกลาวจะลดการสนใจอยูแตตนเอง  ความคิดอันยโสโอหัง  หรือการเมินเฉยตอ
สภาพแวดลอมอ่ืน ๆ และจะสนับสนุนการสํารวจความเปนไปไดของการเชื่อมโยงระหวาง
สถานการณของคนอื่น ๆ เขากับของตนเอง เพื่อเปดขยายพื้นที่และทรัพยากรทางวัฒนธรรม 
 
 แนวทางปฏิบัติดังกลาวจึงเปนประเภทของจริยธรรมที่จะไมยอมปลอยตัวเองไปสูชนิดของ
แนวทางแบบหนึ่งเดียวที่กําหนดควบคุมผูคนดวยการนําเสนอบรรทัดฐาน กฎเกณฑ หรือมุมมอง
สากลบางประการ หรือใชวิธีการอันรุนแรงเพื่อลงโทษและผลักไสผูที่กาวลวงการกําหนดควบคุม
ของมัน มันเปนประเภทของจริยธรรมที่ใหความเคารพตอความไมแนนอนและความแตกตาง 
สํารวจการเชื่อมโยงขามพื้นที่ตางกัน รวมทั้งตั้งคําถามและตอตานการปฏิบัติในฐานะเสียง
อธิปไตยของอาณาเขตเฉพาะ ในสถานที่ซึ่งจริยธรรมประเภทนี้ถูกปฏิบัติอยางจริงจัง มันจะไมมี
การแบงแยกประเทศชาติ ชนชั้น อาชีพ เพศ และเชื้อชาติ มันจะเกิดการกาวขามพนขอจํากัดทาง
สถาบันที่แยกศูนยกลางออกจากริมขอบ คนที่มีออกจากพวกที่ไมมี พลเมืองออกจากคนตางถิ่น 
และปจจุบันออกจากอดีตหรืออนาคต ในที่ซึ่งจริยธรรมแบบนี้ถูกปฏิบัติอยางถึงแกน จะไมมีเสียง
ใดสามารถอางไดวายืนอยูบนรากฐานพิเศษอันเปนแหลงที่มาของความจริงแทอันจําเปนของ
มนุษย หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ ไมมีระเบียบแบบเบ็ดเสร็จใดสามารถคงอยูได ดังนั้น ดวยการตั้ง
คําถามตอศูนยกลางอธิปไตยและขอจํากัดทางสถาบันของสาขาวิชาการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางประเทศ งานคิดแบบวิวาทะไมเพียงแตกาวลวงขอบเขตของสาขา แตยังคงนําเอาจริยธรรม
แบบดังกลาวมาสูการปฏิบัติ จนกระตุนใหเกิดวิกฤตของสาขาตามมา 
 
 3. การปฏิบัติของงานคิดแบบวิวาทะ: ความเปนมาสองระยะในการศึกษา

ความสัมพันธระหวางประเทศ  
 

3.1 ระยะแรก 
 

งานวิชาการทางความสัมพันธระหวางประเทศแบบวิวาทะในระยะแรกสนใจเปนอยาง
มากในการแสดงออกถึงสิ่งที่แอชลียและวอลคเกอรเรียกวา “ภาระหนาที่ในการสงผานถายทอด 
(relay function) ” (Ashley and Walker , 1990b: 395) อันไดแก การนําเอาความรูสึกของวิกฤต
ในพื้นที่ชายขอบทั้งหลายมาสูความสนใจของสาขาวิชา นักวิชาการแบบวิวาทะจะไมยอมให
ความรูสึกดังกลาวถูกเมินเฉยจากสาขาอีกตอไป จึงพยายามแสดงวาอยางไรและทําไมเหตุการณ
ทางวัฒนธรรมดังกลาวจึงอาจสามารถตั้งคําถามที่กระตุนใหเกิดความเขาใจการเมืองโลกในแบบ
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ใหม นักวิชาการเหลานี้ไดมอบสัญญาแหงเสรีภาพวา ถาผูที่มีสวนเกี่ยวของในสาขาเพียงแคตั้ง
คําถามตอขอสันนิษฐานและการยึดมั่นหลักของสาขา เชน การเนนรัฐเปนศูนยกลางและแนวคิด
ปฏิฐานนิยม พวกเขาก็จะสามารถเรียนรูและปฏิบัติตามแนวทางความเปนไปไดอันเปดคลี่ออกมา
ซึ่งเคยถูกปฏิเสธมาโดยตลอด พวกเขาจะสามารถหลบหนีขอจํากัดที่เคยหลอกลอใหพวกเขาติด
กับ และพัฒนาความสามารถในการเขาใจวาผูคนอาจตอบสนองตออันตรายและความสุมเสี่ยง
ของชีวิตการเมืองระดับโลกสมัยใหมไดอยางไร 

 
 อยางไรก็ตาม คําสัญญาดังกลาวก็มีปญหาที่ทําลายตัวเองหลายประการ ดังนี้ ประการ
แรก ในขณะที่มันมองการกาวลวงไดของขอบเขตสาขาเปนสมมุติฐานหลัก มันก็บอกเปนนัยวา
สาขาวิชามีขอบเขต แมวาจะเปนขอบเขตที่เปนการกําหนดเองมากเพียงใดก็ตาม ประการที่สอง 
ภาระหนาที่ในการสงผานถายทอดมีนัยยะของความหยิ่งยโสอยูในที มันดูจะบอกวาแนวทางวิวา
ทะอยูในตําแหนงอันมีอภิสิทธิ์ในสาขา แมวามันอาจจะไมไดอางถึงการเปนวีรบุรุษในการตอตาน
สาขา แตการแสดงออกของมันดูจะอนุมานวามันไดรับรูบางสิ่งบางอยาง หรือมีวิธีการที่อยูเกินการ
เอ้ือมถึงของสาขา อยางนอยที่สุด การแสดงออกของมันดูจะวางพวกวิวาทะไวในตําแหนงของผูที่
มอบของขวัญ อันไดแก เสรีภาพใหแกสาขา ดังนั้น สาขาจึงตกเปนหนี้บุญคุณมัน ประการสุดทาย 
คําสัญญาของเสรีภาพเปนทฤษฎีนามธรรมซึ่งดูจะไมเขากันกับสถานการณในทางปฏิบัติที่
นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศทํางานอยูจริง ๆ เนื่องจากมันไมไดใหพลังอํานาจแก
นักวิชาการในพื้นที่การทํางานของพวกเขา ในทางตรงกันขาม ภาระหนาที่ในการสงผานถายทอดนี้
เปดเผยการกําหนดเองตามใจของขอบเขตสาขาและปลดเปลื้องนักวิชาการออกจากตําแหนงแหง
ที่อันมั่นคง มันทําใหพวกเขาอับอายขายหนาที่มองขามหรือเมินเฉยตอส่ิงที่นักวิชาการอนัมอีภิสิทธิ์
ของพวกวิวาทะรู มันบอนทําลายขอสันนิษฐานและการยึดมั่นของนักวิชาการเหลานี้ และราวกบัวา
จะชดเชยสําหรับทั้งหมด มันเสนอเสรีภาพใหแกนักวิชาการเหลานี้ แตวาเปนเสรีภาพในการทํา
อะไร  เสรีภาพในการเขารวมลําดับขั้นอันมีอภิสิทธิ์ของพวกวิวาทะ แสดงออกภาระหนาที่ในการ
สงผานถายทอด หรือมีสวนรวมในการปลดปลอยพื้นที่ของสาขาที่มีรากฐานอยูในขอสันนิษฐานอัน
ผิดพลาดและเสื่อมเสียอยางนั้นหรือ (Ashley and Walker, 1990b: 396) 
 
 แอชลียและวอลคเกอรกลาววา ตัวอยางที่แสดงถึงปญหาดังกลาวสามารถมองเห็นไดใน
บทความอันโดงดัง The Poverty of Neorealism (Ashley, 1986)∗ ของแอชลียเอง เนื่องจาก
                                                 
∗ ดูรายละเอียดของงานชิ้นนี้ไดในบทที่ 3 
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บทความชิ้นนี้แสดงออกถึงความหยิ่งยโสจองหอง เพราะไมใชแคมันจะแสดงทาทางของผูที่เปน
นายของตัวบทแบบสัจนิยมใหมและเขาใจมันไดดีกวาผูเขียนเองเขาใจ แตทาทางการเปนนายนี้ยัง
แสดงถึงความไมอดทนตอตัวบทแบบสัจนิยม ราวกับวามันทั้งลาหลังและกีดขวางความกาวหนา
ของแนวทางที่ผูอานงานนี้ของแอชลียมีรวมกัน ดังนั้น มันจึงทิ้งทางเลือกไวใหผูอานเพียงแคสอง
ทางระหวางอาแขนรับแนวทางของสัจนิยมใหม ในกรณีที่คนเขาสูการปดกั้นและถูกปลดเปลื้อง
ความสามารถในการตอบสนองสิ่งที่สําคัญในการเมืองโลกทุกวันนี้ กับบอกปดแนวทางดังกลาวใน
กรณีที่คนเปนอิสรเสรีจากขอจํากัดทางความคิดซึ่งการปดกั้นของสัจนิยมใหมกําหนดไว กลาวโดย
สรุปคือ บทความนี้พูดถึงสัญญาแหงเสรีภาพนามธรรมที่จะมาสูผูที่ปฏิเสธการยึดมั่นของ     สัจ
นิยมใหม (ในแนวคิดแบบรัฐนิยม ปฏิฐานนิยม อรรถประโยชนนิยม และ โครงสรางนิยม) และผูที่
ปฏิเสธการยึดมั่นนี้จะกาวไปสูภาวะแหงการคงอยูอันสูงสงยิ่งขึ้น ที่ซึ่งเขาสามารถมั่นใจในตนเอง 
ภูมิใจในสิ่งที่เขาทํา และเปนนายของโชคชะตาตนเอง (Ashley and Walker, 1990b: 397) 
 
 ดังนั้น จึงไมใชเร่ืองนาแปลกใจที่นักวิชาการผูที่เปนหนึ่งเดียวกับสาขาซึ่งถูกทาทายอยาง
มากจะไมอาแขนรับสัญญาของเสรีภาพในแบบนี้ ดวยทางเลือกที่ไดรับการเสนอมาใหระหวางการ
ทํางานตอไปตามที่รู กับหันไปหาสัญญาของเสรีภาพนามธรรม การตัดสินใจนั้นงายมากคือ 
ทํางานของพวกเขาตอไป นอกจากนั้น พวกเขาจะจดจําผูที่แสดงออกในเชิงวิวาทะดวยภาระหนาที่
ในการสงผานถายทอดนี้ในภาพลบ ในฐานะผูที่มาขโมยสิ่งที่มีคาที่สุด อันไดแก ความเปนไปได
ของการศรัทธาอยางไรขอสงสัย นักวิชาการเหลานี้จะกลาววามันมีอันตรายและภาวะกดดันตาง ๆ 
อยู จึงไมมีเหตุผลที่จะตอบสนองสิ่งเหลานี้ดวยการเลิกใชแนวทางที่ยึดมั่นมาโดยตลอด แลวหันไป
อาแขนรับสัญญาอันเปนนามธรรม 
 
 อยางไรก็ตาม แมวานักวิชาการแบบวิวาทะในระยะแรกจะมีแนวทางที่ผิดพลาดและผูกมัด
ผูคนใหเขาขางตนเองถาอยากมีอิสรเสรี หรือไมก็อยูตรงขามถาอยากถูกปดกั้นเสรีภาพ แตพวกเขา
ก็ปฏิเสธที่จะนําเสนอกระบวนทัศนหรือกรอบความคิดแปลกใหมที่มีศูนยกลางอธิปไตย วีรบุรุษ
ตัวอยาง ตัวบทอันจดจํา และพื้นฐานเขตแดนของตนเอง เนื่องจากทามกลางวิกฤตของการ
นําเสนอ ความคิดเชิงกระบวนทัศนไดกลายเปนสิ่งที่ปฏิบัติไมไดอยางสิ้นเชิง และดวยการรับรูถึง
ความยอนแยงของพื้นที่ เวลา และอัตลักษณ ทฤษฎีระหวางประเทศจึงไมอาจเรียบเรียงตนเองใน
รูปแบบของกระบวนทัศนที่อางวาไดกําหนด “ทางแก” ความยอนแยงดังกลาวไวแลว นอกจากนี ้ส่ิง
ที่เรียกวากระบวนทัศนแปลกใหม ในความเปนจริงแลวไมไดแปลกใหมอะไรเลย เนื่องจากมี
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รองรอยของกระบวนทัศนอ่ืน ๆ อยูเสมอ (สัมพันธบท) แตทวาพวกเขาก็ไมไดทิ้งสาขาไวในการ
ผูกมัด (the bind) ที่ผลิตโดยงานระยะแรกนี้ พวกเขาไดเรียนรูจากการวิพากษที่พวกเขาไดยินและ
เดินหนาตอไปยังระยะที่สองซ่ึงภาระหนาที่ในการสงผานถายทอดไมมีที่ทางอันภาคภูมิใจอีกตอไป 
 

3.2 ระยะที่สอง 
  

งานคิดแบบวิวาทะในระยะที่สองไมใชการบอกปดหรือไมยอมรับภาระหนาที่ในการ
สงผานถายทอด ภาระหนาที่ดังกลาวยังคงอยู เพียงแตตอนนี้มันชัดเจนวาความเสื่อมเสียเกียรติได
เขามาแทนที่ความหยิ่งยโสของมัน เนื่องจากนักวิชาการแบบวิวาทะในระยะที่สองไดเนนเปนพิเศษ
ไปที่อีกภาระหนาที่หนึ่งซึ่งยึดมั่นอยูกับจริยธรรมของเสรีภาพ ดวยการฟงงานคิดที่อยูภายใน
ขอบเขตของสาขาอยางอดทน พวกเขาแสดงออกถึงภาระหนาที่ซึ่งขยายพื้นที่และทรัพยากรที่
ขอจํากัดอาจถูกทดสอบในการดิ้นรนตอสู เพื่อเสรีภาพ แอชลียและวอลคเกอรเรียกมันวา 
“ภาระหนาที่ในการตอตานความทรงจํา (countermemory function)” (Ashley and Walker, 
1990b: 398-399) 

 
 ภาระหนาที่ดังกลาวเกี่ยวของกับรูปแบบของการอานและวิเคราะหแบบตอตานการทรงจํา
ที่ไดกลาวไปแลว แตทวาการแสดงออกถึงภาระหนาที่นี้ของนักวิชาการแบบวิวาทะไมไดถูกจํากัด
อยูแคในมรดกทางตัวบทที่สาขาอาจอางวาเปนของตนเอง แตรวมถึงอาณาเขตแหงการกระทําของ
มนุษยอันเปนความจริงที่อางถึงหรือวัตถุในการศึกษาของสาขา อาณาเขตของวาทกรรมทฤษฎรีวม
สมัยในสาขา และ/หรืออาณาเขตของตัวบทคลาสสิกที่อาจพูดไดวาบันทึกและสรางประวัติศาสตร
อันเปนที่จดจําของสาขา ดวยการเคารพตอความเปนตัวบทและสัมพันธบทของทั้งสามอาณาเขต 
ภาระหนาที่นี้แยกตัวอยางเด็ดขาดออกจากรูปแบบการอานและวิเคราะหแบบทรงจําที่นักวิชาการ
ความสัมพันธระหวางประเทศไดปฏิบัติกันมาเปนเวลานาน (Ashley and Walker, 1990b: 399) 
 
 การอานแบบทรงจําปรับใชทัศนคติแบบเครงครัดและดําเนินการในแนวทางของความ
ปรารถนา เพื่อตอบสนองตอวิกฤตของการนําเสนอที่ปญหาเรื่ององคอธิปตยไดเกิดขึ้น มัน
ปรารถนาที่จะสรางตัวบท วาทกรรม หรืออาณาเขตการปฏิบัติซึ่งมีหนาที่ในการเปนความจริง
รากฐานอันสามารถกําหนดตัดสินวาทกรรมได มันปรารถนาจะแกไขความยอนแยงของพื้นที่และ
เวลา กําหนดขอจํากัดตอการพูดและการกระทํา และสรางมุมมองที่สามารถตัดสินไดวาเหตุการณ
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อันกํากวมและไมแนนอนในปจจุบันหมายถึงอะไร ยกตัวอยางเชน การอานแบบทรงจําอาจ
ตองการสราง “ความเปนจริงที่อางถึง (referent reality)” ของสาขาในฐานะอาณาเขตภายนอกที่
ถูกกําหนดมาอยางภววิสัย ที่ไมเพียงเปนอิสระจากการรับรูของเรา แตยังสามารถกําหนดและ
จํากัดสิ่งที่เราสามารถคิดและพูดเกี่ยวกับโลกของเราอีกดวย เชนเดียวกัน การอานแบบนี้ยังอาจมุง
มองหาการสรางวาทกรรมทฤษฎีรวมสมัยใหเปนกิจกรรมที่งานทั้งหมดตองมีพื้นฐานอยูใน 
“ระเบียบแบบแผน (conventions)” อันแนนอน “บรรทัดฐาน (norms)” อันเปนฉันทามติรวมกัน 
หรือ “ความเขาใจสามัญสํานึก (commonsense understandings)” และ/หรือการอานแบบนี้อาจ
พยายามสรางมรดกทางตัวบทของสาขาในฐานะ “ตนกําเนิด (origins)” ของแนวทางดั้งเดิม 
“แหลงที่มา (sources)” ของอํานาจแหงการเปนมุมมอง หรือ “ตัวอยาง (exemplars)” ของ
ขอจํากัดตอวาทกรรม (Ashley and Walker, 1990b: 399) 
 
 ชัดเจนวาอาณาเขตทั้งสามของการอานแบบทรงจําไมไดแยกออกจากกันจริง ๆ หากแต
พึ่งพาซึ่งกันและกันอยูตลอด ไมมีอาณาเขตไหนที่จะสามารถจัดหารากฐานการตีความอันบริสุทธิ์ 
ตอเนื่อง และเปนเอกลักษณซึ่งสามารถกําหนดและจํากัดวาทกรรมของสาขาในทายที่สุดไดเพียง
ลําพัง แตการอานแบบทรงจําก็พยายามแยกอาณาเขตเหลานี้ มันจึงตองพยายามหลงลืมความ
ยอนแยงของพื้นที่ เวลา และอัตลักษณที่ปรากฏอยูในทุกอาณาเขต ซึ่งจะกอกวนแนวคิดใดก็ตามที่
พยายามจัดหาความจริงรากฐานเหนือขอสงสัย ทําใหขอบเขตที่แบงแยกอาณาเขตตาง ๆ ตกอยูใน
คําถาม และกอใหเกิดการสํารวจทรัพยากรทางวัฒนธรรมที่ขามผานขอบเขตเหลานี้ 
 
 ในทางตรงกันขาม การวิเคราะหแบบตอตานการทรงจําดําเนินการในแนวทางการยกยอง
ยินดีของเสรีภาพ มันตรวจสอบอาณาเขตเหลานี้ในฐานะตัวบทแบบเปดซึ่งแทรกซึมระหวางกัน
และอยูในกระบวนการของการถูกเขียนอยูเสมอ นอกจากนี้ มันยังมองหาการเผชิญหนากับ
บทบาทของความยอนแยงที่การอานแบบทรงจําพยายามจะลืม แตไมมีวันผลักไสไดอยางแทจริง 
ดวยเหตุนี้ การแสดงออกของภาระหนาที่ในการตอตานความทรงจําจึงเขามาเสริมภาระหนาที่ใน
การสงผานถายทอดดวยการเปดเผยถึงทรัพยากรทางวัฒนธรรมที่หลบอยูภายใตรมเงาอันกํากวม
ของ “ความจริงที่อางถึง” ของการเมืองโลกที่สาขาทําการศึกษา หรือแอบซอนอยู ณ ริมขอบของ
การสนทนา “แบบดั้งเดิม (conventional)” ของสาขา 
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 แอชลียและวอลคเกอรกลาววา ตัวอยางของงานวิชาการแบบวิวาทะในระยะที่สองนี้ 
ปรากฏอยูในวารสาร International Studies Quarterly ฉบับพิเศษ (ฉบับที่ 34 เลมที่ 3 ประจําป 
1990) (Ashley and Walker, 1990b: 400-401) ยกตัวอยางเชน ในงานเขียนของจิม จอรจ และ
เดวิด แคมปเบลล (George and Campbell, 1990) ทั้งสองใชการวิเคราะหแบบตอตานการทรงจํา
กับมรดกทางวัฒนธรรมของสาขาดวยการระบุวา การถกเถียงของสาขาในเรื่องทฤษฎีแมแบบได
กอใหเกิดความรูสึกของ “แนวทางดั้งเดิม” ของสาขาที่ปดกั้นตนเองจากเสียงแหงการวิวาทะซึ่ง
เรียกรองใหสนใจในความเปนจริงของวาทกรรมอันครอบงําในสาขา ดังนั้น พวกเขาจึงเปดพื้นที่
ทางความคิดและการสนทนาที่ถูกปดโดยการถกเถียงนี้ ข้ึนมาอีกครั้ง ดวยการแสดงออกถึง
ภาระหนาที่ในการสงผานถายทอดในการพิจารณางานแบบวิวาทะในทฤษฎีความสัมพันธระหวาง
ประเทศในชวงทศวรรษ 1980 และวิเคราะหนัยยะของงานเหลานี้ที่มีตอวาทกรรมของสาขา 
 
 เชนเดียวกัน เราสามารถมองเห็นภาระหนาที่ในการสงผานถายทอดในงานของ เจมส    
แด แดเรียน แบรดลีย ไคลน ไมเคิล ชาพิโร วิลเลี่ยม ชาลูปกา และซินเธีย เวเบอร (Der Derian, 
1990; Klein, 1990; Shapiro, 1990; Chaloupka, 1990; Weber, 1990) เชน ชาลูปกาดึงความ
สนใจไปสูแนวคิดของโบดริยารและฟูโกต ในการศึกษาการเคลื่อนไหวเชิงนิเวศวิทยาเพื่อตอตาน
ระเบิดนิวเคลียร แด แดเรียนเรียกความสนใจไปที่งานอันถูกละเลยของพอล วิริลิโอ (Paul Virilio) 
ในการตรวจสอบ “พลัง” ของภาพจําลอง การสอดสองตรวจตรา และความเร็ว และเวเบอร
ถายทอดนัยยะการวิเคราะหสถาบันของฟรีดริช นิชเช (Friedrich Nietzsche) และซามูเอล เวเบอร 
(Samuel Weber) ในการตรวจสอบคําถามเรื่องหนี้สินระหวางประเทศและการปรับโครงสรางหนี้
ใหมของเปรู ยิ่งไปกวานั้น นักวิชาการเหลานี้ยังวิเคราะหความเปนจริงของการเมืองระหวาง
ประเทศดวยความเคารพตองานเขียนอันคุนเคย เชน ไคลนเริ่มการวิเคราะหปฏิบัติการเชิง       
ยุทธศาสตรขององคการนาโต (NATO) ดวยการรวบรวมแนวทางดั้งเดิมเกี่ยวกับนาโตข้ึนมาอีกครั้ง  
 
 แตทวาส่ิงที่นาสนใจมากกวาในการวิเคราะหเหลานี้ คือ ภาระหนาที่แบบตอตานความ 
ทรงจําที่พวกเขาใช การศึกษาเหลานี้ปฏิเสธการอานแบบทรงจําที่นําเสนอความจริงในฐานะกลุม
ของหนวยหรือวัตถุตาง ๆ ซึ่งถูกกําหนดไวเรียบรอยแลวที่อาจจัดหาตนกําเนิดอันอิสระของ
ความหมาย ถูกระบุและนําเสนออยางไมกํากวมในทฤษฎี รวมทั้งใหอํานาจ และจํากัดการพูดและ
ปฏิบัติเกี่ยวกับโลก อาทิเชน การปฏิเสธนั้นชัดเจนในการตีความสินคาอาวุธในฐานะตัวบทของ
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ชาพิโร และการหลบเลี่ยงแนวคิดที่จะจับการเมืองของนาโตไวใน “เร่ืองเลาแมแบบหนึ่งเดียว 
(single master narrative)” ของไคลน 
 
 การปฏิเสธในการศึกษาเหลานี้ไมใชการกระทําในแงลบ แตเปนการกระทําอันกอใหเกิด
ความเปนไปได การปฏิเสธดังกลาวทําใหผูวิเคราะหสามารถถอยหางออกจากศูนยกลางอธิปไตย
ในการตีความที่มีหนาที่ตัดสินใจวาความยอนแยงของพื้นที่ เวลา และอัตลักษณตองไดรับการ
แกไขอยางไร เพื่อที่จะกําหนดรูปแบบของความเปนจริงและการปฏิบัติ รวมทั้งผลักไสความเปนไป
ไดอ่ืน ๆ ออกไป มันทําใหพวกเขาสามารถถามคําถามที่ดังกองอยู ณ ชายขอบของชีวิตทาง
การเมืองสมัยใหม อันไดแก ความกํากวมถูกทําใหสงบและความยอนแยงถูกผลักไสใหเปนชาย
ขอบ เพื่อสรางเขตแดนของความจริงแทและความหมายอันสอดคลองขึ้นมาไดอยางไร ดวยวิธีการ
ในทางปฏิบัติใด และดวยทรัพยากรทางวัฒนธรรมอะไร หรือความกํากวมและความยอนแยงอาจ
ถูกใช ขอจํากัดอาจถูกทดสอบ และสิ่งที่มีอธิปไตยอาจถูกเลิกลม จนเปดความเปนไปไดที่เคยถูก
ผลักไสมาโดยตลอดขึ้นมาไดอยางไร ภายใตสภาพแวดลอมและแนวทางปฏิบัติใด ดังที่ชาลูปกา 
กลาวไววา การทําเชนนี้ “คือการมองสิ่งที่ถูกผลักไสโดยวาทกรรมอันครอบงําวาเปนสิ่งสําคัญ และ
พบคําใบหรือกุญแจไขไปสูคุณลักษณะแหงอํานาจในการผลักไสเหลานั้น” (Chaloupka, 1990, 
cited in Ashley and Walker, 1990b: 401) 
 
 ผลการวิเคราะหแบบนี้ไมใชการเสนอทางแกอันแนนอนตอปญหาเรื่ององคอธิปตยใน
วิกฤตทางวัฒนธรรม หรือการทําใหสาขาตองสูญเสียทรัพยากรทางวัฒนธรรมของตน หากแตเปน
การเปดเผยทรัพยากรทางวัฒนธรรมที่มีอยูแลวภายในอาณาบริเวณของสาขาเอง ซึ่งจะกอใหเกิด
การขยายพื้นที่ของการวิพากษวิจารณ เพื่อตอบสนองตอภัยอันตรายและความสุมเสี่ยงของโลกใน
ยามวิกฤต ดวยการเสริมเติมภาระหนาที่ในการสงผานถายทอด การวิเคราะหแบบตอตานการ  
ทรงจําทําใหเกิดความเปนไปไดที่สาขาจะมองเห็นวาความยอนแยง ความไมแนนอน และการ
ตีความอันแขงขันกันซึ่งเกิดขึ้น ณ ชายขอบของการเมืองระดับโลกสมัยใหมทุกวันนี้ไดกลายมาเปน
สวนหนึ่งของพื้นที่ เวลา และอัตลักษณที่สาขาเขาใจวาเปนของตนเองเปนที่เรียบรอยแลว 
 
 มาถึงตรงนี้ เราก็ไดคําอธิบายวาทําไมและอยางไรที่งานคิดแบบวิวาทะซึ่งพูดจากชายขอบ
จึงสามารถกระตุนใหเกิดความรู สึกของวิกฤตในสาขา แตแอชลียและวอลคเกอรกลาววา 
ความรูสึกของวิกฤตดังกลาวไมสมควรถูกมองในแงลบดวยการเปรียบเปรยวาเปน “รากฐานที่ลม
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สลาย (collapsed foundations)” “องครวมอันแตกสลาย (disintegrating wholes)”       
“กระบวนทัศนที่กําลังหลอมละลาย (dissolving paradigms)” หรือการถือกําเนิดขึ้นมาของ 
“ความวางเปลา” เพราะการเปรียบเปรยดังกลาวแทจริงแลวมีข้ึนเพื่อผลักไสความเปนไปไดอ่ืน ๆ ที่
จะสั่นคลอน “รากฐาน” “องครวม” หรือ “กระบวนทัศนอันเหนียวแนน” ของสาขา ดังนั้น พื้นที่ ๆ 
ถูกเปดขึ้นในสาขาตอนนี้จึงไมใชพื้นที่แหงความวางเปลาดังที่ถูกกลาวหาแตอยางใด (Ashley and 
Walker, 1990b: 401-402) 
 
 ในความเปนจริงแลว งานคิดแบบวิวาทะไดชวยเปดพื้นที่อันรุมรวยดวยทรัพยากรทาง
วัฒนธรรมที่มากกวาเดิม พื้นที่ซึ่งการกระทําอันสําคัญของการทดสอบขอจํากัดสามารถกระทําได 
พื้นที่ซึ่งเปนไปไดที่จะฟงคําถามและขยายพื้นที่ทางวัฒนธรรมแหงเสรีภาพ ผูที่อาศัยและทํางานใน
พื้นที่นี้จะไมสามารถกระทําการในรูปแบบของรูปลักษณอธิปไตยที่มีพื้นฐานอันแนนอนในการจับ
ความจริงแทของโลก แตจะสามารถวิเคราะหปฏิบัติการของอํานาจและปญหาเรื่ององคอธิปตย
อยางจริงจังและวิพากษวิจารณได การกระทําดังกลาวเปนเหตุการณที่ตองยกยองยินดีซึ่งถูกเลื่อน
มานาน เพราะสิ่งที่การเมืองระหวางประเทศเปนมาโดยตลอดคือ พื้นที่ชายขอบของวัฒนธรรม
สมัยใหมที่ความจริงของมันนั้นมีความยอนแยงและดื้อร้ัน เมื่อเผชิญกับความพยายามทั้งหมดใน
การปดกั้นและนําเสนอมันจากจุดยืนเบ็ดเสร็จอธิปไตยหนึ่งเดียว การเมืองระหวางประเทศเปน
พื้นที่อันไรขอบเขตของการเมืองสมัยใหมที่ซึ่งความปรารถนาอันเครงครัดพบขอจํากัดของมันและ
การกระทําสามารถดําเนินไปในแนวทางแหงเสรีภาพ 
 

4. บทสรุปและขอเสนอแนะของแอชลีย  
 

 แอชลียและวอลคเกอรกลาววา เขาทั้งสองไมไดตองการจะเสนอวาในโลกสมัยใหม 
รากฐานแหงอํานาจหนาที่หรือองคอธิปตยไดลมสลายไป หรือบอกวาการสรางองคอธิปตยมี
ปญหาอันเนื่องมาจากการขาดหายไปของรากฐานอันมั่นคง  เพียงแตตองการจะบอกวา           
องคอธิปตยถือกําเนิดขึ้นมาในฐานะการสรางที่มีปญหาโดยเนื้อแทเพื่อตอบสนองตอวิกฤตของการ
นําเสนอ มันไมไดถือกําเนิดขึ้นมาในฐานะแนวคิดที่นําเสนอรากฐานอันชัดเจนบางประการ แตใน
ฐานะการสนองตอบความปรารถนาที่จะเติมเต็มสถานที่อันถูกมองวาวางเปลา ชดเชยความรูสึก
ของการขาดรากฐาน ระบุขอบเขต และกําหนดระเบียบเชิงสถาบันเพื่อแกไขความยอนแยงของ
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พื้นที่เวลา และอัตลักษณไดอยางไรซึ่งคําถามและขอสงสัย (Ashley and Walker, 1990b: 402-
403) 
 
 นอกจากนี้ ทั้งสองก็ไมไดบอกวาวิกฤตของการนําเสนอกําลังเปดคลี่ออกมา เพราะ
ขอเท็จจริงเรื่องวิกฤตเปนสมมุติฐานหลักของวาทกรรมการเมืองสมัยใหมโดยทั่วไปที่ไมจําเปนตอง
มีการโตเถียงใด ๆ มานานแลว ดังนั้น ขอบเขตที่จะระบุและกําหนดเขตแดนพิเศษซ่ึงนําเสนอโดย
หนวยอธิปไตยใดก็ตามไมมีวันถูกกําหนดมาอยางชัดเจน ไมวาคนจะพูดถึง “ความเปนจริงเชิง   
ภววิสัย (objective reality)” ของสังคมภายในประเทศที่นําเสนอโดยรัฐอธิปไตยหรือของธรรมชาติ
มนุษยที่นําเสนอโดยมนุษยผูมีอธิปไตย ขอบเขตที่จะแยกแยะและกําหนดความเปนจริงเชิงภววิสัย
เหลานี้ไดถูกกาวลวงไปแลวอยางชัดเจนในทุกวันนี้ ทุก ๆ เขตแดนที่หนวยอธิปไตยอางวานําเสนอ
เปนอาณาเขตอันเปดกวางแหงความยอนแยง ความไมแนนอน และการตีความที่แขงขันกัน ซึ่งจะ
เลิกลมเพิกถอนความพยายามใดก็ตามที่จะปดกั้นมันไวในการนําเสนอของมุมมองอธิปไตย 
(Ashley and Walker, 1990b: 413) 
 
 ดังนั้น ผูศึกษาจึงมีความเห็นวาประเด็นสําคัญจึงไมใชการถามวาวิกฤตและปญหาของ
องคอธิปตยเกิดขึ้นจริงในสาขาหรือไม แตอยูที่เจตจํานงของสาขาวิชาการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางประเทศวาจะตอบสนองตอวิกฤตและคําถามเรื่ององคอธิปตยดังกลาวไปในทิศทางใด ส่ิงที่
สําคัญคือ ผูที่มีสวนเกี่ยวของของสาขาจะใชทรัพยากรและเสรีภาพทางความคิดที่มีอยูไปในการ
ทดสอบขอจํากัด สํารวจรูปแบบการกระทําแบบใหม รวมทั้งเปดพื้นที่ทางความคิดอันไรเขตแดน
และไรศูนยกลางที่งานคิดเชิงวิพากษสามารถเดินหนาตอไปได เพื่อรับมือกับอันตรายและความสุม
เสี่ยงของชีวิตทางการเมืองระดับโลก หรือวาจะไมยินดีกับการเปดกวางดังกลาว แตกลับมุงมาด
ปรารถนาที่จะยังคงมีศูนยกลางอธิปไตยซึ่งมีอํานาจในการผลักไสความกํากวมและความไม
แนนอนใหเปนชายขอบ กําหนดทางแกปญหาความยอนแยง ปดกั้นพื้นที่ในการใชความคิด และ
มองขามความเปนจริงอันไรขอบเขตของการเมืองโลกตอไป 
 
 
 



บทที่ 5 
 

ปฏิกิริยาตอบโตและขอวิพากษวิจารณตองานคิดแบบวิวาทะ 
และงานของริชารด เค แอชลีย 

 
 หลังจากทําการศึกษาแนวคิดหลังสมัยใหมในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ 
ผานงานของริชารด เค แอชลีย ทั้งในชวงแรก (ค.ศ.1980 - 1985) ซึ่งเปนไปในเชิงวิพากษตาม
อิทธิพลของทฤษฎีวิพากษ และในชวงหลัง (ค.ศ. 1986 - 1996) ซึ่งมีแนวทางที่รุนแรงและมุงร้ือ
ถอนมากยิ่งขึ้นตามอิทธิพลของแนวคิดหลังโครงสรางนิยมเปนที่เรียบรอยแลว ในบทนี้เราจึงจะทํา
การสํารวจและศึกษาปฏิกิริยาตอบโตและขอวิพากษวิจารณทั้งที่มีตองานคิดแบบวิวาทะใน
สาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศและงานอันทาทายของแอชลีย เพื่อใหวิทยานิพนธฉบับนี้
เปนการศึกษาที่รอบดานและครอบคลุมเพียงพอ 
 
ปฏิกิริยาตอบสนองตองานคิดแบบวิวาทะในการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางประเทศ 
 
 กอนที่เราจะทําการศึกษาปฏิกิริยาตอบโตและขอวิพากษวิจารณที่มีตองานของแอชลียนั้น 
กอนอื่นเราควรทําการสํารวจและศึกษาปฏิกิริยาตอบสนองที่มีตองานคิดแบบวิวาทะในการศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศในภาพรวมเสียกอน เพื่อใหเห็นวาปฏิกิ ริยาตอบโตและขอ
วิพากษวิจารณที่มีตองานคิดแบบวิวาทะโดยทั่วไปและที่มีตองานของแอชลียนั้นมีความเหมือน
และแตกตางกันอยางไรบาง 
 

1.  การตอบสนองในแงลบ 
  
 ดวยความที่งานคิดแบบวิวาทะ ไมวาจะเปนทฤษฎีวิพากษ แนวคิดหลังโครงสรางนิยม 
แนวคิดสตรีนิยม และโดยเฉพาะอยางยิ่ง แนวคิดหลังสมัยใหมไดกระตุนใหเกิดวิกฤต ตั้งขอสงสัย
ตอองคความรูหรือทฤษฎีตาง ๆ รวมทั้งยังสั่นคลอนศูนยกลางอธิปไตยและขอบเขตของสาขาวิชา
การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ งานวิชาการแบบนี้จึง “มักจะถูกโจมตีมากกวาถูกอาน” 
(Gregory, 1989: xiii) มันไมเพียงถูกมองในฐานะความวางเปลาหรือการขาดหายไปของ
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ศูนยกลางอธิปไตยอันแนนอน แตยังเปนความวางเปลาที่ตองถูกเติมเต็มและแกไข ดังนั้น ปฏิกิริยา
ที่มีตองานคิดแบบวิวาทะสวนใหญจึงเปนไปในเชิงลบ อาทิเชน  

 
• งานคิดแบบวิวาทะจากชายขอบเหลานี้ยังไมมีการแสดงออกอันนาเชื่อถือหรือมีพลัง

อํานาจในการอธิบายพฤติกรรมหรือเหตุการณในทางการเมืองระหวางประเทศมาก
พอที่จะทําใหสาขาหันมาสนใจอยางจริงจังได  

 
• งานคิดแบบวิวาทะเหลานี้ซึ่งเปนงานแบบหลังปฏิฐานนิยม (Post - Positivism) นํา

สาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศไปสูความเปนพหุนิยมและสัมพัทธนิยมในเชิง
ระเบียบวิธี โดยที่ไมไดเสนอหลักเกณฑอันชัดเจนในการตรวจสอบความถูกตองชอบธรรม
ของแนวคิดหรือนโยบายที่จะ “สรางความกระจาง ... หรือนําเสนอแนวทาง ประเด็น
ปญหา และมุมมองใหม ๆ ใหแกสาขาวิชา” (Jarvis, 2000: ix) ดังที่โรเบิรต เคโอเฮน 
(Robert Keohane) กลาวไววา แมงานคิดเหลานี้จะมีทักษะในการวิพากษ แตก็ “ขาด ... 
โปรแกรมการวิจัยอันชัดเจนที่สามารถถูกใชโดยนักเรียน นักศึกษาเรื่องการเมืองโลกได 
(Keohane, 1988: 392, cited in Ashley and Walker, 1990a: 266) จนอาจนําทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศไปสูความเปนลัทธิสุญนิยม (Nihilism) ที่มีเพียงความวาง
เปลา 

 
• บรรดาผูที่พยายามปกปองแนวคิดแบบปฏิฐานนิยมจึงมองนักคิดแบบทฤษฎีวิพากษและ

หลังสมัยใหมวานําเสนอความเปนวิทยาศาสตรอยางผิดพลาด และทายที่สุดแลวก็ยังคง
รักษาแนวโนมแบบระแวงสงสัยตอการอางความจริง ซึ่งยังตองมีการทดสอบเชิงประจักษ
ตอไปอีก (Viotti and Kauppi, 1999: 20, 2001: 490) 

 
• งานคิดแบบวิวาทะ (โดยเฉพาะอยางยิ่งแนวคิดหลังโครงสรางนิยมและหลังสมัยใหม) 

นําเสนอและพัฒนาเพียงหลักการเดียว คือ การลมลางหรือการรื้อถอนอันรุนแรง ซึ่ง “เปน
อันตรายตอแนวทางอื่น ๆ ที่อาจมีประโยชนมากกวา” (Jarvis, 2000: xiv) และทําให
สาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศทั้งหมด “ตกอยูในภาวะเสี่ยง” (Rosenau, 1990: 
93) เนื่องจากเปนเพียงการรื้อถอนทฤษฎีตาง ๆ ที่มีอยู โดยที่ไมไดนําเสนอ สราง หรือ
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พัฒนาแนวทางใหมเขามาแทนที่อยางเปนหลักการแตอยางใด (Dougherty and 
Pfaltzgraff, Jr., 2001: 40) 

 
• เนื้อหาและวิธีการของงานคิดแบบนี้กอใหเกิดขอถกเถียงอันรุนแรงและเขมขน แตไม

กอใหเกิดประโยชนอันใด ดังที่สตีเฟน คราสเนอรกลาววา แนวคิดหลังสมัยใหมไมไดสราง
ส่ิงที่ดีกวาใหกับมนุษยหรือ “นําสังคมไปสูเสรีภาพและความยุติธรรม” (Krasner, 1996: 
125) 

 
• งานคิดแบบดังกลาวในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศยังอยูในระยะเริ่มตน 

ดังนั้น รูปแบบและลักษณะในภาพรวมของมันจึงยังคลุมเครือและไมปะติดปะตอ 
(Rosenau, 1990: 102) 

 
• จุดยืนเชิงบรรทัดฐานตาง ๆ ของงานคิดชายขอบนี้ ไมวาจะเปนการตอตานความเปน

เหตุผลเชิงเทคนิคหรือความเปนสมัยใหม ลวนแตเปนการกําหนดเองตามอําเภอใจ มัน
ไมไดนําเสนอพื้นฐานอันใดสําหรับจุดยืนหรือขออางของมัน 

 
• ดังที่โรเบิรต ค็อกซ (Robert Cox) เคยเขียนไววา “ทฤษฎีมีข้ึนเพื่อใครบางคนและเพื่อ

วัตถุประสงคบางอยาง ทฤษฎีทั้งหมดมีมุมมอง มุมมองไดรับมาจากตําแหนงแหงที่ใน
พื้นที่และเวลา โดยเฉพาะอยางยิ่งในพื้นที่และเวลาทางสังคมและการเมือง ... มันไมมส่ิีงที่
เปนทฤษฎีโดยตัวเองซึ่งแยกออกจากจุดยืนในพื้นที่และเวลา เมื่อทฤษฎีใดก็ตามนําเสนอ
ตัวเอง มันสําคัญยิ่งที่จะตรวจสอบมันในฐานะอุดมการณและเปดเผยมุมมองที่ซอนเรน
ปดปงเอาไวของมัน” (Cox, 1986: 207, cited in Ashley and Walker, 1990b: 369) 
ปญหาของงานคิดแบบวิวาทะคือ มันไมไดแสดงออกถึงมุมมองใด ๆ ไมมีการระบุถึง “ใคร
บางคน” ที่เปนวัตถุประสงคในการสรางทฤษฎีของมัน มันใชทัศนคติของการทําใหแปลก
แยก เพื่อแยกตัวเองออกจากทุก ๆ จุดยืนในพื้นที่และเวลา และพรอมที่จะตั้งคําถามตอ 
ทุก ๆ จุดยืนเชิงอัตวิสัยที่ทฤษฎีอาจถูกเขียนขึ้น ดังนั้น งานคิดเหลานี้จึงตองถูกตรวจสอบ
ในฐานะอุดมการณซึ่งปดบังซอนเรนมุมมองบางอยางเอาไว 
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• ภาษาของงานคิดแบบนี้มีความซับซอนมาก มีศัพทแสงที่แปลกแยกและไมอาจเขาใจได 
ดังนั้น แทนที่จะสรางความกระจางใหกับสถานการณทางการเมือง มันกลับยิ่งเพิ่มความ
สับสน มันกลับตอบปญหาตาง ๆ ดวยการยกยองสรรเสริญความกํากวมและจองที่จะปลด
เปลื้องสถานที่อันมั่นคงตาง ๆ ในชีวิต (Ashley and Walker, 1990b: 370) 

 
• การตั้งขอสงสัยตอกระบวนทัศนที่ครอบงําของงานคิดแบบวิวาทะเปนเรื่องที่ดี แตทวา

ทามกลางปญหาและอันตรายในชีวิตทางการเมืองระดับโลกที่มนุษยตองประสบพบเจอ 
เราจําเปนตองมองในภาพใหญและเปนสากล ดังที่ดี เอส แอล จารวิส (D. S. L Jarvis) ตั้ง
ขอสังเกตวา “วาทกรรมแบบหลังสมัยใหมอาจสะทอนแคแนวทางแบบอุดมคตินิยมใหม 
(Neo – Idealism) ในสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศ” (Jarvis, 2000: 33) ซึ่งไม
เชื่อมโยงกับสภาวการณอันแทจริงของโลกในปจจุบัน 

 
• จริงอยูที่งานคิดแบบวิวาทะไดแพรอิทธิพลเขามาสูสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศ 

แตทวา มันยังไมสามารถเปนที่แพรหลายหรือลงหลักปกฐานในฐานะสวนหนึ่งอันสําคัญ
ของสาขาวิชาไดอยางชัดแจง แทที่จริงแลว งานคิดดังกลาวเปนเพียงแนวคิดของคนเพียง
บางกลุมเทานั้น 

 
• แมกระทั่งในหมูนักคิดแนวหลังสมัยใหมในสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศเอง ก็

ยังคงมีความแตกตางกันอยูในบางจุด เชน จุดเนน ขอบเขต และขอสรุปของแนวคิด 
(Devetak, 1996: 179-180) ดังนั้น งานคิดแบบวิวาทะในสาขาจึงยังขาดความหนักแนน
ชัดเจนอยูอีกมาก 

 
• นักคิดแนวสัจนิยมอยางแบรร่ี บูซาน (Barry Buzan) มองวาโดยหลักการแลว ในทายที่สุด

วาทกรรมหลังสมัยใหมก็จะถูกดูดกลืนรวมเขากับแนวคิดสัจนิยมที่มันโจมตีเสียเอง 
เพราะวาแนวทางแบบหลังสมัยใหมเองก็สนใจในประเด็นที่เปน “หัวใจ” ของสัจนิยมทั้งสิ้น 
(Buzan, 1996: 59) 
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2. การตอบสนองในแงบวก 
 

 อยางไรก็ดี เมื่อมีปฏิกิริยาในแงลบ ก็ยอมตองมีปฏิกิริยาในแงบวกดวยเชนกัน การ
ตอบสนองในแงบวกเริ่มดวยการมองวาปฏิกิริยาในทางลบที่กลาวมาทําใหผูที่อานงานคิดแบบ     
วิวาทะตกอยูในสถานการณของการผูกมัด อันไดแก สถานการณที่ผูอานถูกเรียกรองใหตัดสินใจ
เลือกวาจะเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับคําวิพากษวิจารณที่มีตองานคิดแบบวิวาทะ เชื่อหรือไมเชื่อ
ในการตัดสินดังกลาว มันกําหนดใหคนตองเลือกทางใดทางหนึ่งระหวางองคอธิปตยของสาขากับผู
ทาทายจากชายขอบที่ความชอบธรรมยังไมไดรับการยืนยันพิสูจน ตําแหนงแหงที่อันมั่นคงกับการ
ขาดตําแหนงแหงที่ดังกลาว ความแจมแจงชัดเจนของภาษากับศัพทแสงที่ไมอาจเขาใจได 
มาตรฐานในการประเมินอันแนนอนกับสัมพัทธนิยมแหงความวางเปลาแบบหลังปฏิฐานนิยม การ
ยึดมั่นในทางจริยธรรมกับการเลิกลมกฎเกณฑทางจริยธรรมทั้งหมดอยางถอนรากถอนโคน เหตผุล
กับการไรเหตุผล ความสําเร็จของยุคสมัยใหมกับการบอกปดความสําเร็จเหลานั้นอยางไมใยดี การ
เผชิญหนากับปญหาระดับโลกอยางเปดเผยตรงไปตรงมากับการเฝาระแวงสงสัย และอื่น ๆ เมื่อ
พิจารณาขั้วปฏิปกษเหลานี้แลว ผูอานควรจะเขาใจวาการวิพากษงานแบบวิวาทะนั้นอยูในดาน
แรกของแตละขั้ว ซึ่งเปนดานที่ผูอานควรเลือกเพื่อวางตนอยูตรงขามกับความยากลําบาก อันตราย 
และการลอลวงที่แฝงอยูในดานที่สองของขั้วปฏิปกษ ซึ่งเปนดานของงานคิดแบบวิวาทะ  

 
  การแบงขั้วทางเลือกดังกลาวแทจริงแลวคือ การแบงขั้วใหเลือกระหวางองคอธิปตยของ
สาขากับการขาดหายไปของมัน ในดานหนึ่ง ถาคุณเลือกที่จะอาแขนรับองคอธิปตยของสาขา คุณ
ก็จะอยูดานเดียวกับความเปนเหตุผลและยุคสมัยใหมอันกาวหนา มีมาตรฐานในการประเมินและ
กฎเกณฑทางจริยธรรมอันชัดเจน เหตุการณตาง ๆ มีความหมายที่แนนอน ทั้งหมดนี้เปนไปได
เพราะศูนยกลางอธิปไตยไดผลักไสความกํากวม ความไมแนนอน ขอสงสัย และการตีความอัน
แขงขันกันออกไปจากขอบเขตของสาขา  ในอีกดานหนึ่ง  ถาคุณเลือกที่จะอยูตรงขามกับ           
องคอธิปตยของสาขา คุณก็เลือกที่จะขาดความแนนอนเหลานั้นไป คุณจะถูกมองวาเคลือบแคลง
สงสัยตอความเปนเหตุผลและฝกใฝในสัมพัทธนิยมอันวางเปลา 
 
 หากสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศติดอยูในโครงสรางของการผูกมัดเชนนี้ 
ความคิดเชิงวิพากษก็อาจถูกมองขามหรือแมกระทั่งไมมีที่อยูในสาขา นอกจากนั้น การแบงขั้ว
ดังกลาวยังมองขามและหนวงเหนี่ยวขอเท็จจริงของความกํากวม ความไมแนนอน และความยอน
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แยงโดยเนื้อแทของสาขาวิชา ที่จะสงผลใหไมอาจทําตามที่กลาวอางไวในการวิพากษได ดังนั้น 
นักวิชาการจํานวนมากขึ้นเรื่อย ๆ จึงปฏิเสธการแบงขั้วอันบีบบังคับ แลวหันมาเคารพปญหาอัน
แทจริงขององคอธิปตยและการกาวลวงไดของขอบเขตสาขาที่เปดคลี่ออกมาในวิกฤตของสาขา 
งานคิดแบบวิวาทะจึงเริ่มไดรับปฏิกิริยาตอบสนองในแงบวกเพิ่มมากขึ้น ในฐานะที่เปดเผยความ
เปนจริงของสาขาและกอใหเกิดความเปนไปไดในการตั้งคําถามตอขอจํากัดที่ถูกกําหนดขึ้นมา 
นักวิชาการทางความสัมพันธระหวางประเทศจึงเริ่มหันมาใชแนวทางที่สอดคลองกับงานคิดแบบ  
วิวาทะเพื่อผลักดันความคิดเชิงวิพากษมากขึ้นเรื่อย ๆ โดยแอชลียและวอลคเกอรไดชี้ไปที่สาม
เหตุการณของการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศเพื่อเปนหลักฐานแสดงถึงการเปลี่ยนแปลง
ดังกลาว ดังนี้ (Ashley and Walker, 1990b: 411) 
 

• ช อ ง ท า ง อั น แ ปลก ใ หม ข อ ง  “ก า ร สื่ อ ส า ร อ ย า ง ไ ม เ ป น ท า ง ก า ร  (unofficial 
communication)” อาทิเชน งานที่ถูกดัดแปลงตัดตอน วงจรของการถายเอกสาร การ
ติดตอสื่อสารทางโทรสาร เครือขายจดหมายผานทางคอมพิวเตอร และอื่น ๆ กําลัง
แพรหลาย และจํานวนของการสื่อสารผานชองทางเหลานี้ก็กําลังเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว 
ตอนนี้นักวิชาการทั้งหลายตางเขารวมกับ “การสื่อสารอยางไมเปนทางการ” เหลานี้อยาง
กระตือรือรน อุทิศกําลังและเวลาใหแกมันมากขึ้น แมวาการมีสวนรวมดังกลาวมีหนาที่
สวนใหญในการกอใหเกิดและเผยแพรความคิดเชิงวิพากษ ไมใชการรับรองความสําเร็จ
ทางวิชาชีพในสายตาสาธารณชนอยางเปนทางการของสาขาก็ตาม 

 
• การที่นักวิชาการเริ่มที่จะไมเผยแพรงานของพวกเขาในชองทางอยางเปนทางการเปน

เพราะพวกเขาตองการลอเลียนหรือแมกระทั่งลมลางวงจรความซ้ําซากจําเจ อันปดกั้น
ตนเองที่กําหนดกฎเกณฑอันเปนทางการ เพื่อเปดเผยความยอนแยงและเปดพื้นที่ทาง
ความคิดขึ้นมา 

 
• บอยครั้งมากขึ้นเรื่อย ๆ ที่นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศพยายามจะสรรคสราง

และใชเครือขายการติดตอส่ือสารที่กาวล้ําออกนอกขอจํากัดทางความสนใจดั้งเดิมของ
สาขาวิชา ไมวาจะเปนสาขาและวารสารทางรัฐศาสตร เศรษฐศาสตร สังคมวิทยา 
จิตวิทยา คณิตศาสตร สถิติ และอื่น ๆ ทุกวันนี้ นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศ
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สนทนาอยางกระตือรือรนผานทางสาขาและวารสารของวรรณคดี ทฤษฎีวรรณกรรม 
ทฤษฎีสังคม ภาษาศาสตร สุนทรียศาสตร ปรัชญา และอ่ืน ๆ 

 
 เหตุการณเหลานี้บงชี้ถึงการเปดขยายการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศไปสูพื้นที่
อันไรขอบเขตแหงเสรีภาพในการทํางานทางความคิดเพื่อตอบสนองตอภยันตรายและความ      
สุมเสี่ยงของโลกในยามวิกฤต งานคิดแบบวิวาทะไดรับการยอมรับมากขึ้น ดังที่แอชลียและ    
วอลคเกอรกลาววา “ความเปนชายขอบไดกลายมาเปน “บรรทัดฐาน” ในการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางประเทศอยางรวดเร็ว” (Ashley and Walker, 1990b: 411) 
 
ปฏิกิริยาตอบโตและขอวิพากษวิจารณตองานของริชารด เค แอชลีย 
 

1. ปฏิกิริยาตอบโตและขอวิพากษวิจารณตองานในชวงแรก 
 
 การตอบโตและวิพากษวิจารณที่มีตองานในชวงแรกของแอชลียนั้น เกือบทั้งหมดเปนผล
พวงมาจากงานชิ้นสําคัญของแอชลีย คือ The Poverty of Neorealism (Ashley, 1986) ซึ่งได
กอใหเกิดการถกเถียงในวงกวาง โดยที่ปฏิกิริยาตอบโตและวิพากษวิจารณทั้งหลายมีทั้งจากผูที่
โดนแอชลียโจมตีในฐานะพวก “สัจนิยมใหม” โดยตรง อยาง โรเบิรต กิลปน (Robert Gilpin) และ 
เค็นเน็ธ วอลทซ (Kenneth Waltz) หรือจากนักวิชาการทั่วไปที่ไมเห็นดวยกับมุมมองของแอชลีย 
 

1.1 ความสับสนคลุมเครือในแนวคิดและวิธีการนําเสนอของแอชลีย 
 

จุดออนดอยประการแรกที่ทําใหงานในชวงแรกของแอชลียโดนวิพากษวิจารณเปน
อยางมาก คือ การขาดความชัดเจนในแนวคิดและวิธีการนําเสนอ จนนําไปสูความคลุมเครือและ
สับสนมากกวาจะกอใหเกิดความกระจางอยางที่ควรเปน ดังที่วอลทซกลาววา การอานงานของ  
แอชลียเหมือนเดินเขาไปใน “เขาวงกต” ที่ไมมีทางรูวาตนเองอยูตรงไหนและจะออกไปไดอยางไร 
(Waltz, 1986: 337) เนื่องจากแอชลียเปลี่ยนแปลงมุมมองของตนเองไปมาอยูเสมอ อาทิเชน ใน
ตอนแรกเขารวมฮันส มอรเกนธาว (Hans Morgenthau) และวอลทซเขาไวดวยกัน แตตอมาเขา
กลับเห็นคุณความดีในตัวมอรแกนธาวมากกวาในตัวของวอลทซ 
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 นอกจากนี้ ในขณะที่แอชลียโจมตีพวกสัจนิยมใหมวาปลูกฝงวิธีคิดอันผิดพลาดและ
อันตรายใหกับนักเรียนนักศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ รวมทั้งทรยศตอแนวทางอันนา
เคารพนับถือของแนวคิดสัจนิยมแบบดั้งเดิม เขากลับไมนิยามสัจนิยมเองใหชัดเจนเสียกอน ผลก็
คือ มันไมมีความชัดเจนแนนอนวาพวกสัจนิยมใหมทําความผิดอะไรกันแน ตรงไหนที่พวกนั้น     
ทรยศแนวคิดสัจนิยมแบบดั้งเดิม และทําไมพวกเขาถึงถูกเรียกวา “สัจนิยมใหม” มากกวาแค    
“สัจนิยม” เฉย ๆ (Gilpin, 1986: 302) 
 
 ยิ่งไปกวานั้น กิลปนกลาววา แอชลียเหมารวมนักวิชาการตาง ๆ ที่เขาโจมตีวาเปนพวก  
สัจนิยมใหมเหมือนกันหมด ทั้งที่ในความเปนจริงแลว นักคิดทั้งหลายมีทั้งสวนของแนวคิดที่
เหมือนกันและแตกตางกัน แตทวาแอชลียกลับมองขามที่จะพิจารณาวาความเหมือนและความ
แตกตางในแงไหนบางที่สําคัญ (ซึ่งนาประหลาดใจ หากพิจารณาจากคํากลาวอางที่วาเขาเคารพ
ความแตกตาง) ยกตัวอยางเชน ในหนังสือ Theory of International Politics วอลทซเร่ิมที่ระบบ
ระหวางประเทศและลักษณะเชิงโครงสรางของมัน เพื่ออธิบายพฤติกรรมของรัฐปจเจกตาง ๆ 
(Waltz, 1979, cited in Gilpin, 1986: 302) ในทางตรงขาม หนังสือ War and Change in World 
Politics ของกิลปนเริ่มที่ตัวแสดงรัฐปจเจก เพื่ออธิบายการเกิดขึ้นและการเปลี่ยนแปลงของระบบ
ระหวางประเทศ (Gilpin, 1981, cited in Gilpin, 1986: 302) กิลปนมองวาไมมีมุมมองไหนที่
เหนือกวากัน ข้ึนอยูกับวานักทฤษฎีพยายามจะอธิบายอะไร เขาจึงไมเขาใจวาทําไมแอชลียจึงมอง
สองแนวทางอันแตกตางในเชิงโครงสรางเหมือน ๆ กัน 
  
 อีกอยางคือ กิลปนเองก็ไมยอมรับวาเขาเปนนักคิดแนวสัจนิยม โดยเขาบอกวาแมเขาจะ
ได รับอิทธิพลอยางลึกซึ้งจากนักคิดนักเขียนในสกุลดังกลาว  เชน  ธูสีดิดีส  (Thucydides)          
มอรเกนธาว และ อี เอช คาร (E. H. Carr) แตเขาก็ยังคงไดรับอิทธิพลอยางมากจากนักเขียนใน
สกุลมารกซิสตและเสรีนิยมเชนกัน เขากลาววาหากจําเปนแลว เขาจะนิยามตนเองวาเปนพวกเสรี
นิยมในโลกแบบสัจนิยม และบอยครั้งก็ในโลกของการตอสูทางชนชั้นแบบมารกซิสต (Gilpin, 
1986: 304) 
 
 นอกจากความไมชัดเจนของแนวคิดแลว งานในชวงแรกของแอชลียยังถูกวิจารณวาใช
ภาษาที่เขาใจยาก เต็มไปดวยศัพทแสงหรูหรา ฟุมเฟอย และบางครั้งก็ไรซึ่งความหมายโดยไม
จําเปน ดังที่กิลปนกลาววา ในบางชวงเขา “ไมรูเลยวาแอชลียหมายถึงอะไร” และเขามักจะตาม
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แนวทางของแอชลียไมคอยทัน (Gilpin, 1986: 303) หรืออยางที่ฟรีดริช คราทอชวิล (Friedrich 
Kratochwil) กลาววา แมเขาจะอานอยางตั้งอกตั้งใจแลวก็ตาม เขาก็ยังคงไมรูวาอะไรคือ 
“เอกภาพเชิงวิภาษวิธีของความเบ็ดเสร็จเชิงพหุ (dialectical unity of plural totalities)” หรือ     
แอชลียหมายถึงอะไรเมื่อเขาเรียกแนวคิดสัจนิยมแบบดั้งเดิมวาเปน “หลักปญญาองครวม 
(organic intellectuality)” ของพื้นที่สาธารณะระดับโลกใน “สังคมกระฎมพี (bourgeois 
society)” (Kratochwil, 1984: 307) คําตาง ๆ เหลานี้มีที่มาจากคําในภาษาฝรั่งเศส ซึ่งแอชลีย
ไดรับอิทธิพลมาจากนักคิดชาวฝรั่งเศสอยางปแอร บอรดิเออ (Pierre Bourdieu) ดังนั้น เมื่อแปล
มาเปนภาษาอังกฤษก็จะสูญเสียเนื้อหาสาระบางประการ รวมทั้งกอใหเกิดความสับสนไดงาย 
 
 การสรางแนวคิดที่ไมชัดเจนและการใชภาษาที่เขาใจยากของแอชลีย นอกจากจะทําใหไม
สามารถสื่อสารกับผูอานไดอยางมีประสิทธิภาพแลว ยังอาจนําไปสูความเขาใจหรือขอสรุป
เกี่ยวกับแนวคิดของเขาอันสับสน บิดเบือน และผิดพลาด หรือแมกระทั่งทําใหผูอานเลิกสนใจและ
หมดความเชื่อถือในงานคิดของเขาอีกดวย 
 

1.2 ความเขาใจแนวคิดสัจนิยมอันตื้นเขินและผิดพลาดของแอชลีย 
 

การโจมตีแนวคิดสัจนิยมใหมที่สําคัญประการหนึ่งของแอชลีย คือ การบอกวาแนวคิด   
สัจนิยมใหมละทิ้งและทรยศมรดกอันดีงามของแนวคิดสัจนิยมแบบดั้งเดิม แตทวาการโจมตี
ดังกลาวก็ถูกตอบโตและวิพากษวิจารณกลับวาเปนเพราะแอชลียมีความเขาใจแนวทางอันรุมรวย 
และหลากหลายของสัจนิยมที่คับแคบ จํากัด ตื้นเขิน รวมทั้งผิดพลาดเปนอยางมาก ซึ่งสามารถ
จําแนกออกเปนประเด็นตาง ๆ ไดดังนี้ 
 

1.2.1 ประเด็นเรื่องความแตกตางทางระเบียบวิธี 
 

 แอชลียกลาววา ขอแตกตางสําคัญระหวางสัจนิยมแบบดั้งเดิมกับสัจนิยมใหมอยูที่
ระเบียบวิธี โดยที่ฝายแรกมีแนวทางแบบสัญชาตญาณ (intuitive) อันใกลชิดกับการปฏิบัติอยาง
แทจริงของความเปนรัฐ ในขณะที่ฝายหลังมีแนวทางแบบวิทยาศาสตร (scientific) ที่ตองการทํา
ใหชีวิตทางการเมืองเปนรูปเปนรางขึ้นมา และนําความสัมพันธระหวางประเทศมาสูการเปน
ศาสตรทางสังคม จนสูญเสียความเคารพตอการปฏิบัติทางการทูตไป แตทวากิลปนบอกวาเขาพบ
พวกสัจนิยมอยูทั้งสองดานและจริง ๆ แลวบางคนก็กลับไปกลับมาระหวางสองแนวทางนี้ เชน  
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มอรเกนธาวที่แอชลียใชเปนตัวอยางสําคัญของพวกสัจนิยมแบบดั้งเดิมเองก็มีแนวทางแบบ       
สัจนิยมใหมเชนกัน (Gilpin, 1986: 306) 
 
 กิลปนไดยกตัวอยางสามนักเขียนผูยิ่งใหญที่แนวคิดสัจนิยมมักอางถึง อันไดแก ธูสีดิดีส 
นิคโคโล มาเคียเวลลี (Niccolo Machiavelli) และอี เอช คาร เพื่อแสดงใหเห็นวาทั้งสามก็มีทั้ง
แนวทางแบบสัญชาตญาณและแบบวิทยาศาสตรในคราวเดียวกัน (Gilpin, 1986: 306-307) แม
ใคร ๆ อาจกลาวไดวา ธูสีดิดิสเปนพวกสัจนิยมแบบดั้งเดิมที่สนใจในการปฏิบัติของรัฐ (โดยไดรับ
อิทธิพลและใชวิธีการวิเคราะหจากการปกครองของกรีก) แตก็ตองไมลืมวาเขาเองไดรับการปาว
ประกาศวาเปนนักประวัติศาสตรเชิงวิทยาศาสตรคนแรก (รวมทั้งเปนนักศึกษาความสัมพันธ
ระหวางประเทศคนแรกอีกดวย) หรืออยางมาเคียเวลลีผูซึ่งเปนนักสังเกตการณการปฏิบัติของรัฐ
และบรรดาเจาผูปกครอง แตก็ไดรับการยกยองวาเปนนักรัฐศาสตรที่แทจริงคนแรก และในบทแรก
ของ The Twenty Years’ Crisis, 1919-1939 คารพูดถึงศาสตรของความสัมพันธระหวางประเทศ 
เพื่อเอาชนะปญหาของสงครามและเพื่อสรางกลไกของการเปลี่ยนแปลงโดยสันติ (Carr, 1946, 
cited in Gilpin, 1986: 306) กิลปนกลาววา นักคิดนักเขียนทั้งสามเปนนักคิดสัจนิยมพวกแรกที่
ตองการวางแนวคิดสัจนิยมไวในแนวทางแบบวิทยาศาสตร  
 
 ตรงขามกับมุมมองของแอชลีย กิลปนมองวาแนวคิดสัจนิยมในทุกยุคทุกสมัยถูกบรรยาย
คุณลักษณะดวยความพยายามในการวาง “ศาสตร” ของความสัมพันธระหวางประเทศลงในความ
เปนจริงของ “การปฏิบัติ” ทางการทูต ไมตองสงสัยเลยวาพวกสัจนิยมใหมรูวาตนเองมีแนวทาง
แบบวิทยาศาสตรมากกวาพวกสัจนิยมแบบดั้งเดิม แตสัจนิยมใหมก็ยังคงเคารพการปฏิบัติและ 
สัญชาตญาณ ดังนั้น การแบงระหวางสัจนิยมแบบดั้งเดิมกับสัจนิยมใหมของแอชลียจึงผิดพลาด 
เพราะภายในแนวทางของสัจนิยมนั้น ยังมีความหลากหลายของวิธีการมากเกินกวาที่มุมมองอัน
คับแคบและตื้นเขินของแอชลียจะคิดถึง (Gilpin, 1986: 307-308) 
 

1.2.2 บทบาทของปจจัยทางเศรษฐกิจ 
 

 กิลปนกลาววา ความแตกตางประการที่สองระหวางสัจนิยมแบบดั้งเดิมกับสัจนิยมใหม
ตามการอางของแอชลียที่วาฝายแรกไมสนใจในเรื่องเศรษฐกิจ แตฝายหลังกลับลุมหลงในเรื่อง
ดังกลาว ยิ่งเปดเผยถึงความเขาใจแนวคิดสัจนิยมอันออนดอยและผิวเผินของเขา เนื่องจากหากนกั
คิดสัจนิยมแบบดั้งเดิมหมายถึงแคมอรเกนธาว จอหน เฮิรซ (John Herz) หรือ เฮนร่ี คิสซิงเจอร 
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(Henry Kissinger) แลวละก็ แอชลียก็ถูกตองที่วามันไมมีประเด็นทางเศรษฐกิจในงานของทั้งสาม 
ซึ่งก็ไมใชเพราะทั้งสามคนไมสนใจ แตเปนเพราะสภาวการณของโลกในขณะนั้นตางหาก ดวย
ความที่ทั้งสามเขียนงานสวนใหญในชวงเวลาอันตึงเครียดของสงครามเย็น พวกเขาจึงเนนความ
สนใจไปที่เร่ืองความมั่นคงแหงชาติเปนหลัก ในทางตรงกันขาม นักคิดสัจนิยมใหมถูกกระตุนสวน
หนึ่งโดยความปรารถนาที่จะเผชิญกับขอจํากัดของแนวคิดสัจนิยมและปรับใชมุมมองรากฐานของ
สัจนิยมใหเขากับประเด็นตาง ๆ ที่ถือกําเนิดขึ้นมาบนเวทีโลกในชวงที่สงครามเย็นเริ่มบรรเทาเบา
บางลงแลว (Gilpin, 1986: 308) 
 
 กิลปนกลาววาจริง ๆ แลว ในทุกยุคสมัยทางประวัติศาสตร นักคิดแนวสัจนิยมไดเนนไปที่
มิติทางเศรษฐกิจของความเปนรัฐ ยกตัวอยางเชน History of the Peloponnesian War ของ       
ธูสีดิดีส สามารถถูกอานในฐานะการตรวจสอบผลกระทบของการปฏิวัติทางการคาที่มีตอระบบ
ระหวางประเทศอันตายตัว การขยายตัวทางการคา การแปลงเศรษฐกิจเชิงเกษตรกรรมแบบดั้งเดมิ
ใหเปนเงิน และการถือกําเนิดข้ึนมาของมหาอํานาจทางการคาใหม (โดยเฉพาะอยางยิ่ง เอเธนส 
และโครินธ) ไดเปลี่ยนรูปแบบการเมืองระหวางประเทศของกรีกในศตวรรษที่หาและวางรากฐาน
การเกิดขึ้นของสงครามที่จะทําลายอารยธรรมกรีก เกือบทุกสิ่งทุกอยางเกี่ยวกับปฏิสัมพันธระหวาง
เศรษฐกิจและการเมืองระหวางประเทศสามารถพบไดในหนังสือของธูสีดิดีสเลมนี้ ไมวาจะเปน
เศรษฐกิจที่ขยายตัวและพึ่งพากันและกันมากขึ้น การใชเศรษฐกิจมาคัดงางการเมือง และ
แมกระทั่งความขัดแยงทางดานทรัพยากรพลังงาน (ในกรณีนี้คือ ขาวสาลีที่เติมพลังงานใหกับ
รางกายของมนุษย) ปจจัยทางเศรษฐกิจเหลานี้ปรากฏอยูในทุกดานการวิเคราะหสงครามและ
สาเหตุแหงสงครามของธูสีดิดิส อาจกลาวไดวาเขาเปนนักเศรษฐศาสตรการเมืองคนแรก และนัก
คิดสัจนิยมเกือบทั้งหมดเดินตามรอยเขาในการมองเห็นความเกี่ยวพันอยางใกลชิดระหวาง
การเมืองระหวางประเทศกับเศรษฐกิจระหวางประเทศ (Gilpin, 1986: 308-309)  
 
 ตัวอยางอื่น ๆ ของความสนใจในประเด็นทางเศรษฐกิจที่เชื่อมโยงกับการเมืองของพวก 
สัจนิยม ก็อยางเชนพวกพาณิชยนิยม (Mercantilism)ในยุคสมัยใหมตอนตน ดังที่จาค็อบ ไวเนอร 
(Jacob Viner) บอกเราวาสําหรับนักคิดสัจนิยมเหลานี้แลว การไลลาอํานาจกับการไลลาความมั่ง
คั่งนั้นแยกกันไมออก (Viner, 1948, cited in Gilpin, 1986: 309) ตลอดชวงศตวรรษที่ 17 และ18 
ผลประโยชนแหงชาติถูกระบุวาขึ้นอยูกับความสําเร็จทางการคาและกําไรจากดุลการชําระเงิน หรือ
นักคิดแนวสัจนิยมคนอื่น ๆ อยางอเล็กซานเดอร แฮมิลตัน (Alexander Hamilton) ที่นิยามอํานาจ
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แหงชาติดวยการทําใหเปนอุตสาหกรรมและความพอเพียงในทางเศรษฐกิจ และคารผูเนนไปที่
อํานาจและตัวแปรทางเศรษฐกิจเปนอยางมากในงานแบบสัจนิยมอันคลาสสิกของเขา (Gilpin, 
1986: 309) 
 
 กลาวโดยสรุปก็คือ กิลปนชี้ใหเห็นวาประเด็นทางเศรษฐกิจในความสัมพันธระหวาง
ประเทศเปนความสนใจหลักของนักคิดนักเขียนแบบสัจนิยมเสมอมา ดังนั้น มันจึงกลายเปนพวก
สัจนิยมแบบดั้งเดิมเองที่ละทิ้งสวนประกอบสําคัญของแนวคิดสัจนิยมกระแสหลัก ยกตัวอยางเชน 
มอรเกนธาวพูดถึงจักรวรรดินิยมทางเศรษฐกิจและพื้นฐานทางเศรษฐกิจตออํานาจแหงชาติเพียง
นอยนิดในงานของเขา หรืออยางคิสซิงเจอรที่อาจกลาวไดวา ในฐานะนักวิชาการและบุคคลแหงรัฐ
แลว เขาแทบจะไรเดียงสาในเรื่องผลประโยชนหรือความเขาใจทางเศรษฐกิจ นักคิดสัจนิยม
อเมริกันรุนแรก ๆ หลังสงครามลวนจับจองอยูที่การตอสูทางอํานาจระหวางเหลามหาอํานาจ จน
มองขามความสัมพันธทางเศรษฐกิจภายใตการเคลื่อนไหวทางการเมืองเหลานั้น การคนพบปจจัย
ทางเศรษฐกิจของกิจการระหวางประเทศอีกครั้งของพวกสัจนิยมใหม จึงเปนการตอบสนองตอการ
มองขามองคประกอบเหลานี้ไปในทศวรรษที่ 1970 (Gilpin, 1986: 310) 
 

1.2.3 การโจมตีสัจนิยมใหมวาเปนพวกเนนรัฐ 
 

 หนึ่งในความผิดพลาดหลักที่นักคิดสัจนิยมใหมทําตามความคิดของแอชลียคือ การเปน
พวกที่ผูกติดอยูกับรัฐ (statist) อันไดแก การมองรัฐในฐานะตัวแสดง (state – as - actor) วาเปน
หนวยศูนยกลางของการศึกษาการเมืองระหวางประเทศ (state - centrism) อยางไมมีที่ส้ินสุด จน
ทําใหระบบระหวางประเทศอยูในสภาพอันปดกั้นตายตัว อยางไรก็ตาม กิลปนกลาววา แอชลีย
ไมไดทําการบานเกี่ยวกับแนวทางของสัจนิยมมา จึงไมรูวาตนเองเขาใจประเด็นนี้ผิด 
 
 กิลปนกลาววา หนึ่งในแนวทางหลักของแนวคิดสัจนิยม คือ การยอมรับวากลุมเปนหนวย
พื้นฐานของชีวิตทางการเมือง ในความสัมพันธระหวางประเทศ กลุมหรือองคกรทางกิจการระหวาง
ประเทศมักจะมาในรูปแบบของรัฐ ซึ่งในโลกยุคสมัยใหมก็คือ รัฐชาติ (nation - state) อยางไรก็
ตาม ทั้งหมดนี้ไมไดหมายความวานักคิดสัจนิยมใหมเชื่อวารัฐจะคงอยูตลอดไป เพราะตัวเขาเอง 
(ในฐานะนักคิดแนวสัจนิยมใหมตามคํากลาวหาของแอชลีย) ยังเคยบอกวารัฐสมัยใหมและระบบ
รัฐชาติเกิดขึ้นตามสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจ เทคโนโลย ีและอื่น ๆ ดวยความที่รัฐชาติสมัยใหม
เปนผลิตผลของพลังทางประวัติศาสตร การเปลี่ยนแปลงในพลังเหลานั้นจึงสามารถนํามาซึ่งการ
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ส้ินสุดของรัฐชาติได ในสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไป กลุมตาง ๆ  
อาจเลิกเชื่อวารัฐชาติจะรับใชความมั่นคงและผลประโยชนของพวกเขาไดอีกตอไป (Gilpin, 1986: 
313-314) ดังนั้น กิลปนจึงยกงานของตนเองมาแสดงถึงเหตุผลในการมองรัฐเปนศูนยกลางนี้ เพื่อ
ชี้ใหเห็นวาแอชลียไมไดเขาใจในเรื่องนี้อยางถองแท 
 
 การบอกวารัฐเปนตัวแสดงหลักของความสัมพันธระหวางประเทศไมได

ปฏิเสธการคงอยูของตัวแสดงอื่น ๆ ... อยางไรก็ตาม รัฐเปนตัวแสดงหลักก็
เพราะธรรมชาติของรัฐและรูปแบบความสัมพันธระหวางมันเปนตัวกําหนด
คุณลักษณะของความสัมพันธระหวางประเทศที่สําคัญที่สุด มันไมไดทึกทัก
เอาวารัฐตองเปนตัวแสดงหลักเสมอไป ธรรมชาติของรัฐตองเปนเชนเดิม
ตลอด และรัฐชาติเปนรูปแบบขององคกรการเมืองสูงสุด จริง ๆ แลว ตลอด
มาในประวัติศาสตร รัฐและองคกรการเมืองเปลี่ยนแปลงมาอยางมาก ไล
ตั้งแตรูปแบบของชนเผา อาณาจักร ระบบศักดินา นครรัฐ ฯลฯ รัฐชาติเปน
การมาถึงลาสุดในบริบททางประวัติศาสตร ความสําเร็จของมันขึ้นอยูกับชุด
ของสถานการณทางประวัติศาสตร มันจึงไมมีการรับประกันวาเงื่อนไขเหลานี้
จะเดินหนาตอไปในอนาคต แตมันก็คงเปนการออนหัดที่จะบอกวารัฐชาติได
ตายไปแลวหรือกําลังตายไป (Gilpin, 1981: 18, cited in Gilpin, 1986: 
316-317) 

 
 ในขณะที่วอลทซเสริมวา การที่เขาตั้งขอสันนิษฐานวารัฐเปนหนวยในการศึกษาของระบบ
การเมืองระหวางประเทศ ก็เพราะหากใครสักคนตองการจะพัฒนาทฤษฎีเพื่อแกปญหา (problem 
- solving theory) เกี่ยวกับอะไรก็ตาม (ซึ่งตางจากทฤษฎีวิพากษในแบบของแอชลีย) มัน
จําเปนตองมีขอสันนิษฐานในแบบดังกลาวเสียกอน หากไมเปนเชนนั้นแลวก็จะไมมีทฤษฎีเลย 
(Waltz, 1986: 339) นอกจากนั้น วอลทซยังตอบโตการโจมตีของแอชลียที่วาแมสัจนิยมใหมจะ
เนนรัฐเปนศูนยกลาง แตก็ไมไดสรางทฤษฎีเกี่ยวกับรัฐและการเมืองภายในประเทศ โดยวอลทซ 
กลาววาที่เปนเชนนั้นเพราะเขาเขียนทฤษฎีการเมืองระหวางประเทศไมใชการเมืองภายในประเทศ 
หนังสือเลมหนึ่งหรือทฤษฎีอันหนึ่งไมอาจบรรจุทุกสิ่งทุกอยางลงไปได คนที่จะมีปญหากับเร่ืองนี้ก็
มีแตคนที่คิดวาการเมืองภายในประเทศกับระหวางประเทศตองรวมอยูในทฤษฎีเดียว เขากลาววา
การแยกการเมืองภายในออกจากการเมืองระหวางประเทศไมควรกวนใจเราจนเกินควร เนื่องจาก
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ในเมื่อนักเศรษฐศาสตรยังแยกระหวางตลาดกับบรรษัท นักเรียนนักศึกษาการเมืองระหวาง
ประเทศก็จะไปไดสวยในการเนนทฤษฎีของการเมืองภายใจและภายนอกแยกจากกัน จนกวาจะมี
ใครหาทางรวมมันเขาดวยกันได (Waltz, 1986: 340) 
 

1.2.4 มุมมองเชิงอัตวิสัยกับภววิสัย 
 

 อีกประเด็นที่แอชลียโจมตีแนวคิดสัจนิยมใหมวาแยกออกจากแนวคิดสัจนิยมแบบดั้งเดิม 
คือ แนวคิดสัจนิยมใหมมีมุมมองแบบภววิสัย (Objectivism) ในขณะที่แนวคิดสัจนิยมแบบดั้งเดิม
มีมุมมองแบบอัตวิสัย (Subjectivism) แอชลียบอกวาพวกสัจนิยมแบบดั้งเดิมยึดมั่นในมุมมองที่วา
บุคคลแหงรัฐสามารถเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมระหวางประเทศได ดังนั้น มุมมองเชิงอัตวิสัย
ของบุคคลแหงรัฐในการตีความสิ่งตาง ๆ จึงเปนสิ่งสําคัญ ในทางตรงกันขาม พวกสัจนิยมใหม 
เชื่อมั่นวาโครงสรางเชิงภววิสัย เชน จํานวนและขนาดของรัฐในระบบระหวางประเทศ หรือตําแหนง
แหงที่ของรัฐในลําดับข้ันทางอํานาจระหวางประเทศจะกําหนดพฤติกรรมของบุคคลแหงรัฐ 
 
 กิลปนกลาววา ความแตกตางดังกลาวนั้นเปนเรื่องเหลวไหล เนื่องจากไมมีพวกสัจนิยม
ใหมคนใดที่บอกวาโครงสรางทางการเมืองจะกําหนดพฤติกรรมทั้งหมด รวมทั้งไมมีพวกสัจนิยม
แบบดั้งเดิมคนใดเชนกันที่บอกวาการไมกําหนดไวลวงหนาและความเปนอัตวิสัยจะครองโลก พวก
สัจนิยมใหมสวนใหญเพียงแตบอกวาโครงสรางนั้นเหนี่ยวรั้งและมีอิทธิพลตอพฤติกรรม (Gilpin, 
1986: 318) นอกจากนั้น แอชลียเองดูจะไมตระหนักถึงหลักการที่สามของแนวคิดสัจนิยมซึ่งเขียน
โดยนักคิดสัจนิยมแบบดั้งเดิมอยางมอรเกนธาวเองที่วา “ผลประโยชนที่ถูกนิยามในฐานะอํานาจ
เปนลักษณะเชิงภววิสัยที่มีผลในระดับสากล” (Morgenthau, 1973: 8, cited in Kratochwil, 
1984: 309) เพราะฉะนั้น จึงเห็นไดวาแอชลียเลือกอางอิงเฉพาะบางชวงบางตอนที่เขากันกับ
แนวทางการกลาวอางของเขาเพียงเทานั้น 
 

1.2.5 มโนธรรมของแนวคิดสัจนิยม 
 

 ดวยความที่แอชลียวิพากษและโจมตีแนวคิดสัจนิยมใหมวามีกรอบการกระทําตาม
แนวทางของความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค ที่ยึดมั่นในความเปนจริงเชิงภววิสัยอันปลอดคานิยม 
เพื่อใหไดมาซึ่งจุดมุงหมายที่ตั้งเอาไว โดยไมสนใจวาวิธีการจะเปนเชนไร จึงทําใหแนวคิดสัจนิยม
ใหมถูกมองวาไรซึ่งมโนธรรมและนิยมความรุนแรง ดังที่กิลปนกลาววา ผูคนมากมายชิงชังแนวคิด
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สัจนิยมใหม “เพราะมันถูกเชื่อวาอยางดีที่สุดก็เปนลัทธิไรมโนธรรมและใบอนุญาตใหฆา หรืออยาง
แยที่สุดคือ การกอสงครามและการกระทําทําลายลางปลนชิง” พวกสัจนิยมใหมจึงถูกมองวาเปน 
“อสูรกายไรมโนธรรม (immoral monsters)” (Gilpin, 1986: 319)  
 
 ดังนั้น กิลปนจึงทําการตอบโตวาจริง ๆ แลวการยึดมั่นในทางมโนธรรมเปนใจกลางของ
แนวคิดสัจนิยม (แตไมไดหมายความวานักคิดในสกุลนี้จะปฏิบัติตนเชนนี้เหมือนกันหมด) โดยที่
เขาบอกวาความมีมโนธรรมของแนวคิดสัจนิยมนั้น นับต้ังแตมาเคียเวลลีแลว มีอยูสองมุมมอง
ดวยกัน (Gilpin, 1986: 319-320) มุมมองแรก คือ แบบที่กอรดอน เคร็ก (Gordon Craig) และ 
อเล็กซานเดอร จอรจ (Alexander George) บรรยายคุณลักษณะวาเปนสัจนิยมแบบหยาบกราน 
(Vulgar Realism) (Craig and George, 1983: 5, cited in Gilpin, 1986: 320) มันเปนสัจนิยม
แบบซ่ึงไรมโนธรรม ที่ยึดมั่นวารัฐคือส่ิงสูงสุดและไมอาจถูกจํากัดโดยหลักการทางจริยธรรมใด ๆ  
ยกตัวอยางเชน การที่ชาวเอเธนสบังคับใหชายชาวเมลอส (Melos) เปนทหาร ในขณะที่ผูหญิงและ
เด็กถูกจับเปนทาส เพื่อปองปรามผูที่คิดจะกอกบฏตออาณาจักรของพวกเขาอีก กิลปนบอกวา
มุมมองมโนธรรมแบบนี้ไมใชแนวทางของเขาหรือของพวกสัจนิยมใหมแตอยางใด 
 
 มุมมองที่สองบอกวา รัฐควรเสาะแสวงหาผลประโยชนแหงชาติ ไมใชผลประโยชนของ
ราชวงศหรือพรรคการเมืองใด ๆ บุคคลแหงรัฐไดรับคําแนะนําใหดําเนินนโยบายตางประเทศเพื่อ
ผลประโยชนของประเทศชาติในภาพรวม ไมใชเพื่อผลประโยชนสวนตนของกลุมชนชั้นปกครอง ยิ่ง
ไปกวานั้น มันเปนที่เชื่อถือกันวามันมีกฎเกณฑของความประพฤติอันรอบคอบที่จะทําใหรัฐทั้ง
สามารถปกปองผลประโยชนของตนและลดความรุนแรงระหวางประเทศไดในคราวเดียวกัน 
แนนอนวามอรเกนธาวดําเนินการตามแนวทางนี้เมื่อเขาสรุปงาน Politics among Nations ของ
เขาดวยชุดของ “ส่ิงที่ควรทํากับส่ิงที่ไมควรทํา (do’s and don’t’s)” สําหรับบุคคลแหงรัฐ 
 
 กิลปนเชื่อวานักทฤษฎีแนวสัจนิยมใหม (เชนเดียวกับพวกสัจนิยมแบบดั้งเดิม) มีมุมมอง
ทางมโนธรรมในแบบที่สองดวยการศึกษาสิ่งตาง ๆ ที่เกิดขึ้นระหวางประเทศและสรางทฤษฎี
เกี่ยวกับมันในสวนหนึ่งผานการระบุถึงสิ่งที่ควรและไมควรทํา ดังนั้น นักคิดสัจนิยมใหมจึงเดินหนา
ตอไปในการทําหนาที่ของนักทฤษฎีการเมืองที่ให “คําแนะนําแกบรรดาเจาผูปกครอง (advice to 
princes)” อาทิเชน บางคนศึกษาและใหคําปรึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาในระบอบระหวางประเทศ 
บางก็เขียนเกี่ยวกับปญหาของการเปลี่ยนแปลงโดยสันติ คนอื่น ๆ อาจสนใจในปญหาอันตรายของ
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สงครามระเบิดนิวเคลียร คําแนะนําทั้งหลายอาจใชประโยชนไดไมมากหรือไมคอยไดรับการสนใจ
อยางจริงจังเทาใดนัก แตทวาการบอกวาบรรดานักคิดสัจนิยมใหมมีความผิดของ “การเมินเฉยตอ
เร่ืองทางมโนธรรม (moral neutrality)” ก็เปนการกลาวหาที่ไรหลักฐานสนับสนุนและไมยุติธรรม 
(Gilpin, 1986: 320-321) 
 

2. ปฏิกิริยาตอบโตและขอวิพากษวิจารณตองานในชวงหลัง 
 
 ในขณะที่การตอบโตตองานในชวงแรกของแอชลียเกี่ยวเนื่องกับการโจมตีแนวคิดสัจนิยม
ใหมของเขา การตอบโตงานในชวงหลังกลับเปนการวิพากษวิจารณที่มีตอโครงการทางความคิด
ในชวงนี้ของเขาในภาพรวม 
 

2.1 บทบาทของวาทศิลปในวาทกรรมของแอชลีย 
 
 ขอวิพากษวิจารณแรกคือ งานในชวงหลังของแอชลียถูกมองวาเปนการใชวาทศิลป 
(rhetoric) อันรุนแรงและเกินจริง เพื่อบอนทําลายการวิพากษวิจารณที่มีตอเขา (หรือตอนักคิดแบบ
วิวาทะ) และสรางโครงการทางการเมืองแบบแบงฝายขึ้นมา ยกตัวอยางเชน แอชลียกลาวหา
นักวิชาการผูที่วิพากษงานคิดแบบวิวาทะวากําหนดขั้วปฏิปกษมาใหผูอานเลือกทางใดทางหนึง่ ทัง้
ที่ในความเปนจริงแลว ตัวอยางของการแบงขั้วอันชัดเจนคือ บทความ The Poverty of 
Neorealism ซึ่งทิ้งใหผูอานเลือกระหวางการอาแขนรับแนวคิดสัจนิยมใหม ถาตองการตกอยู
ภายใตการปดกั้นและถูกปลดเปลื้องความสามารถในการคิดไป กับการบอกปดแนวคิดดังกลาว 
เพื่อเปนอิสระจากขอจํากัดที่แนวคิดสัจนิยมใหมกําหนดมาให เพราะฉะนั้น ขอบเขตในการใช
แนวคิดเรื่องการแบงขั้วปฏิปกษของแอชลียจึงคลุมเครือ ไมชัดเจน แอชลียเพียงแตใชประเด็นเรื่อง
การแบงขั้วปฏิปกษนี้ในเชิงวาทศิลปและการเมืองเพื่อเอาชนะผูที่ไมเห็นดวยกับเขาเทานั้น 
(Spegele, 1992: 153)  
 
 อีกตัวอยางคือ แอชลียเองยังแบงขั้วปฏิปกษระหวางนักวิชาการ  ณ “แกนกลาง (core)” 
ของสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศ กับนักวิชาการจาก “ชายขอบ (margin)” ของสาขา 
แอชลียกลาวอยางเกินจริงวางานคิดแบบวิวาทะถูกผลักไสใหเปนชายขอบ ถูกลิดรอนสิทธิ หรือถูก
เนรเทศออกจากสาขาวิชา แตอยางที่ ดี เอส แอล จารวิส (D. S. L Jarvis) กลาววา ความคิด
ดังกลาวเปนเรื่องนาขันและไรหลักฐาน เมื่อพิจารณาถึงขอเท็จจริงที่วานักคิดแบบวิวาทะไดมี
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อิทธิพลอยางมากในการบรรจุงานแบบหลังโครงสรางนิยมหรือหลังสมัยใหมลงในวารสารการ
เรียนรูสําคัญ ๆ ของสาขา (เชน Alternatives, International Organization, International 
Studies Quarterly, และ Millennium: Journal of International Studies เปนตน) รวมทั้งการ
ประชุมและการสัมมนาทางวิชาการตาง ๆ มาอยางสม่ําเสมอ จริง ๆ แลว ความตั้งใจสมคบคิดกัน
ของวารสารตาง ๆ ในสาขาที่ตีพิมพเนื้อหาบทความตามมุมมองแบบหลังโครงสรางนิยมหรือหลัง
สมัยใหมออกมาเปนหนึ่งในชองทางสื่อสารหลัก ซึ่งแอชลียใชเพื่อสงเสริมและสรางความนิยม
ใหแกวาระของเขา (Jarvis, 2000: 124) 
 
 นอกจากนี้ แอชลียยังใชวิธีการทางวาทศิลปอันเกินจริงในการจับพื้นฐานการวิพากษของ
แนวคิ

                                                

ดสตรีนิยม (Feminism) ผานนัยยะของการแบงขั้วระหวางเพศชาย (งานคิดแกนกลางของ
สาขา) และเพศหญิง (งานคิดชายขอบของสาขา)∗ เพื่อแสดงวาสาขาวิชาความสัมพันธระหวาง
ประเทศถูกครอบงําโดยผูชายและความเทาเทียมในทางเพศสภาพ (gender) ยังไมไดรับการ
ตอบสนอง แตทวา ทั้งหมดเปนเพียงการใชวาทศิลปบนพื้นฐานทางการเมือง เพื่อชักจูงโนมนาว
บรรดาผูหญิงในสาขาวิชาใหเขามาอยูขางเดียวกับการวิวาทะของเขา แทนที่จะอยูขางเดียวกับ
พวกกระแสหลักที่ซอนเรนอคติในเรื่องเพศและการใชความรุนแรงกับผูหญิงเอาไว (Spegele, 
1992: 155-156)  
 

ยิ่งไปกวานั้น จารวิสกลาววา แอชลียเชื่อจริง ๆ หรือวาสิ่งที่เปนนามธรรมอยางความเปน
สมัยใหม ปฏิฐานนิยม หรือสัจนิยมใหมใชความรุนแรงในการผลักไสพวกที่ไมเห็นดวยใหเปนชาย
ขอบ การปลดปลอยมนุษยใหเปนอิสระเสรีถูกลดลงเหลือแคสโลแกนการปฏิวัติอันวางเปลาวา “ไม
เอาปฏิฐานนิยมและความเปนเหตุผล” อยางนั้นหรือ มีผูคนนอกเหนือแวดวงวิชาการสักเทาใดที่
เคยไดยินเกี่ยวกับแนวทางดังกลาวและตองการเปนอิสระจากมัน ในยุคแหงความเปลี่ยนแปลง
และความวุนวายอยางที่ไมเคยเกิดขึ้นมากอน ยุคที่มีสงคราม การฆาลางเผาพันธุ และการกอการ
ราย แอชลียหมายความตามที่กลาวจริงหรือวาภัยคุกคามอันยิ่งใหญที่สุดซึ่งมนุษยชาติกําลังเผชิญ 
คือ ส่ิงที่ไมมีใครรับรูอยางปฏิฐานนิยมและสัจนิยม ส่ิงเหลานี้เปนศัตรูในจินตนาการอันไรตัวตนจรงิ 
เปนการสรางทฤษฎีที่นําเสนอขอถกเถียง (อันเกินจริง) เพื่อรับใชเปาหมายอันลึกลับของตนเอง 

 
∗ ในประเด็นนี้ แอชลียมักจะใชสรรพนามแทนเพศชาย เชน เขา (he) ในการอธิบายงานคิดกระแสหลัก ณ 
แกนกลางของสาขาวิชา และสรรพนามแทนเพศหญิง เชน เธอ (she) ในการอธิบายงานคิดวิวาทะจากชายขอบ
ของสาขา 
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และอยู เกินขอบเขตของชีวิตมนุษยสวนใหญและนอกเหนือประเด็นสําคัญสวนใหญใน
ความสัมพันธระหวางประเทศอีกดวย (Jarvis, 2000: 128) 

 
2.2 ขอแตกตางระหวางแอชลียกับนักคิดแนวหลังโครงสรางนิยมคนอื่น ๆ 

 
 ดวยความที่แอชลียมักจะกลาวอางวา งานคิดของเขา (ในชวงหลัง) มีพื้นฐานหรือไดรับ
อิทธิพลมาจากมุมมองแบบหลังโครงสรางนิยม ทําใหขอวิพากษวิจารณอีกประการที่เขาประสบคือ 
เขาไมไดเขาใจแนวคิดของคนที่ตนเองยกมาอางอยางถูกตองนัก หรือแมแตมีความแตกตางจากนกั
คิดแนวหลังโครงสรางนิยมเอง 
 

2.2.1  แอชลียกับแดริดา 
 

 ตามการกลาวอางของแอชลียแลว ฌาคส แดริดา (Jacques Derrida) เปนหนึ่งใน
แหลงที่มาอันสําคัญของความเขาใจในเรื่องการแบงขั้วปฏิปกษ (binary oppositions) และการ
รวบยอดทางตรรกะ (Logocentrism) ของเขา แตทวาโรเจอร สปเกล (Roger Spegele) กลาววา 
ความเขาใจของแอชลียในเร่ืองดังกลาวมีพื้นฐานอยูบนการตีความแนวทางการรื้อถอน 
(deconstruction) ของแดริดาอยางผิดพลาด (Spegele, 1992: 156) เนื่องจากสําหรับแดริดาแลว 
การรื้อถอนไดสรางสวนหนึ่งของกลวิธีที่เขาใชตอตานการแบงขั้วปฏิปกษอันควบคุมจัดการไดยาก
บางประการ เชน ระหวางการพูดกับการเขียน ความไมแนนอนกับความจําเปน และมนุษยนิยมกับ
การตอตานมนุษย ซึ่งไดครอบงําปรัชญาตะวันตกเอาไว กลวิธีของแดริดาไมใชการเชื้อเชิญอยาง
เปดกวางใหโจมตีการรวบยอดทางตรรกะ ดวยการสรางขั้วปฏิปกษตาง ๆ ข้ึนมาแลวก็ร้ือถอนมัน 
(Spegele, 1992: 156-157) แอชลียอาจโตวาเขาขยายแนวทางการรื้อถอนของแดริดาออกไปใน
พื้นที่ใหม ๆ จึงไมเห็นจะมีปญหาหรือนาแปลกใจอะไร แตในความเปนจริงแลวมันมีปญหา
มากกวานั้น ประการแรก ในขณะที่แดริดาใชการแบงขั้วปฏิปกษในฐานะสวนหนึ่งของโครงการ
ทั้งหมดของเขา เพื่อคิดใหมเกี่ยวกับขอจํากัดของแนวทางแบบคานท (Norris, 1990: 199, cited in 
Spegele, 1992: 157) แอชลียและวอลคเกอรกลับใชการแบงขั้วปฏิปกษอยางลดทอนเหลือเพียง
การทําใหอภิปรัชญาและโครงการทั้งหมดของตะวันตก เชน แนวคิดสัจนิยมใหมของวอลทซ ตอง
เสื่อมเสียชื่อเสียง 
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 ประการตอมา ในขณะที่ทั้งแอชลียและวอลคเกอรมองวาการแบงขั้วปฏิปกษเปนสิ่งที่
อันตราย แตโครงการของพวกเขาก็สัมพันธกับมันอยางกลืนไมเขาคายไมออก เนื่องจากทั้งสองเอง
กลาวอางวาพวกเขาไมไดพูดเสียงอธิปไตยอันอยูเหนือการเมืองและขอสงสัย ซึ่งเปนเสียงแหงการ
ตีความและการตัดสินอันเปนแหลงที่มาของความจริงแทและอํานาจ หากเปนเชนนั้นจริง การรื้อ
ถอนของพวกเขาก็ตองไมนําเสนอปรัชญา ทฤษฎี กระบวนทัศน หรือมโนทัศนใหมสําหรับ
การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ พวกเขาควรเพียงแคนําเสนอเครื่องมือในการศึกษาใหม ๆ 
โดยปราศจากนัยยะวาแนวทางของพวกเขานั้นดีกวาของคนอื่น ๆ แตหากลองพิจารณาอยาง
รอบคอบแลวจะเห็นวาพวกเขาปรารถนาจะใหความเปนชายขอบเปนแนวทางใหมที่เหนือกวา
แนวทางอื่น ๆ ทั้งสองจึงใหอภิสิทธิ์กับงานคิดแบบวิวาทะ หาไดเปนกลางตามที่กลาวอางไม       
สปเกลกลาววาตามแนวทางการวิเคราะหของแดริดาแลว แนวทางของแอชลียและวอลคเกอรจะ
ถูกเขาใจวาเปนความพยายามที่จะ “ตัดสินใจเปลี่ยนแนวทางในแบบที่ตอเนื่องและรนุแรง ดวยการ
วางคนหนึ่งไวดานนอกและยืนยันการแยกตัวออกมาและแสดงถึงความแตกตางอยางเด็ดขาด“ 
(Derrida, 1982: 135, cited in Spegele, 1992: 158) ซึ่งจะเปนการลื่นไถลไปสูแนวทางแบบ     
เดคารตสที่พวกเขาตอตานเสียเอง 
 
 สปเกลชี้วา วิธีการรื้อถอนของแดริดาเกี่ยวของกับการกลับลําดับข้ันของขั้วปฏิปกษ ดังที่
แดริดากลาววา “การรื้อถอนนั้นเหนือส่ิงอื่นใด คือ การกลับดานลําดับข้ัน ณ ชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง” 
(Derrida, 1972: 56-57, cited in Spegele, 1992: 158) ยกตัวอยางเชน ในการกลับดาน
ความสําคัญของการพูดที่มีเหนือการเขียน แดริดารื้อถอนขั้วปฏิปกษแบบมีลําดับข้ันระหวางการ
พูด/การเขียน มันไมมีการใชข้ัวปฏิปกษเพื่อบรรลุจุดมุงหมายทางการเมืองบางประการที่สําคัญ
กวา แตความสนใจของแดริดาอยูที่การชี้ใหเห็นจุดบอดที่ข้ัวปฏิปกษดังกลาวไดสรางขึ้นมา ซึ่งอาจ
มีพื้นฐานอยูบนขั้วปฏิปกษทางปรัชญาในภาพที่กวางกวาเดิม เชน ระหวางการคงอยูกับการขาด
หายไป (Norris, 1990: 200, cited in Spegele, 1992: 158) แตทวาวิธีการดังกลาวไมปรากฏอยู
ในแนวคิดของแอชลีย จุดมุงหมายของแอชลียและวอลคเกอรจึงเปนเพียงแคการโนมนาวชักจูงเชิง
วาทศิลปวาพวกที่วิจารณงานคิดแบบวิวาทะไดสรางขั้วปฏิปกษข้ึนมาอีกครั้งเพื่อใชโจมตีนักคิด
แบบวิวาทะ โดยปราศจากการอธิบายขยายความวาเราจะสามารถหลุดออกจากการแบงขั้ว
ดังกลาวไดอยางไร 
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 วัตถุประสงคของแอชลียและวอลคเกอรจึงไมใชการรื้อถอนขั้วปฏิปกษ หากแตเปนการ
สรางมันขึ้นมาใหมในการแบงแยกเชิงอุดมการณที่แยกพวกวิวาทะไวในดานที่ถูกตอง ซึ่งตรงกัน
ขามกับพวกที่ไมใช เพราะฉะนั้น คํากลาวอางของทั้งสองที่วาจะเอาชนะแนวทางแบบการรวบยอด
ทางตรรกะจึงไมอาจไดรับความเชื่อถือ เพราะพวกเขาไมสามารถแสดงวาพวกเขาไมไดเปน
แหลงที่มาอันสําคัญในการกําหนดขั้วปฏิปกษใหกับคนอ่ืน ๆ เสียเอง (Spegele, 1992: 159) 
ดังนั้น บทความ Reading Dissidence / Writing the Discipline: Crisis and the Question of 
Sovereignty in International Studies (Ashley and Walker, 1990b) ของทั้งสองจึงเต็มไปดวย
ข้ัวปฏิปกษแบบมีลําดับขั้นจํานวนมาก อาทิเชน ทัศนคติแบบเครงครัด (ไมดี) กับทัศนคติแบบยก
ยองยินดี (ดี) การอานแบบทรงจํา (ไมดี) กับการอานแบบตอตานการทรงจํา (ดี) การสรางขอบเขต
แดน (ไมดี) กับการไรขอบเขตแดน (ดี) และแกนกลาง (ไมดี) กับชายขอบ (ดี) เปนตน โดยสรุปคือ 
กลวิธีของทั้งสองระบุโครงการทางการเมืองแบบแบงฝายขึ้นมา ทั้งสองจึงไมไดสรางสรรคพื้นที่ใน
การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศตามที่กลาวอาง แตกลับสรางที่วางสําหรับเสียงที่มีเนื้อหา
เชิงอุดมการณข้ึนมา (Spegele, 1992: 160) ทายที่สุดแลว แนวทางแบบเดคารตสที่แอชลียและ
วอลคเกอรพยายามหลีกหนีกลับมากลืนกินพวกเขา การแบงขั้วปฏิปกษที่พวกเขาตองการรื้อถอน
กลับถูกพวกเขาสรางขึ้นมาใหมในแบบการแบงแยกทางอุดมการณ ทั้งสองจบลงที่การอาแขนรับ
แนวทางที่ตนเองดาทอเพื่อสรางความถูกตองชอบธรรมใหแกแนวคิดแบบวิวาทะ เพียงแคนี้ก็
มองเห็นความแตกตางระหวางโครงการของแดริดากับโครงการของแอชลียแลว 
 

2.2.2 แอชลียกับฟูโกต 
 
 แดริดาไมใชนักคิดคนเดียวที่แอชลียอางวาไดรับมรดกตกทอดมา แตเดินตามอยาง
ผิดพลาด เพราะแนวคิดของแอชลียยังแตกตางจากแนวคิดของมิเชล ฟูโกต (Michel Foucault) อีก
ดวย ยกตัวอยางเชน แนวคิดเรื่องการแบงขั้วปฏิปกษและการรื้อถอนของแอชลียก็แตกตางจากของ
ฟูโกต กลาวคือ ในขณะที่ฟูโกตกลาววา “คนตองผานไปยังดานที่ดี ดวยการพยายามปดกลไกที่
กอใหเกิดสองดานที่แบงแยกแตกตางกัน” (Foucault, 1988: 120-121, cited in Spegele, 1992: 
161) แตแอชลียและวอลคเกอรไมไดปดกลไกดังกลาว แตกลับสรางและเสริมเติมการแบงขั้วที่     
ฟูโกตบอกวาตองถูกหลอมละลายไปถามันจะมีดานที่ดี ทั้งสองกลับเปนผูกระทําความผิดที่พวก
เขาพยายามกลาวหาผูอ่ืนเสียเอง  
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 นอกจากนี้ มุมมองที่มีตอความเปนเหตุผลของแอชลียและฟูโกตยังแตกตางกันอีกดวย 
กลาวคือ ในขณะที่แอชลียปฏิเสธเหตุผลนิยมแบบสมัยใหม ฟูโกตกลับมองวาการยอมรับความ
เปนเหตุผลแบบสมัยใหมโดยไมวิพากษและการปฏิเสธมันอยางสิ้นเชิงนั้นอันตรายมากพอ ๆ กัน 
(Best and Kellner, 1991, cited in Jarvis, 2000: 134) ดังที่เขากลาววา “มันอันตรายมากที่จะ
พูดวาเหตุผลเปนศัตรูที่ควรถูกกําจัด ในขณะที่มันก็อันตรายเชนกันที่จะพูดวาการตั้งคําถามเชิง
วิพากษเสี่ยงที่จะนําเราไปสูความไรเหตุผล” สําหรับฟูโกตแลว ความคิดเชิงวิพากษตองอยูที่เสน
แบงนี้และสรางทฤษฎีของ “ความเปนเหตุผลที่ทําใหเราเห็นถึงความจําเปน การขาดเสียมิได และ
ในขณะเดียวกัน อันตรายในเนื้อแทของมันอีกดวย” (Foucault, as quoted in Best and Kellner, 
1991: 53, cited in Jarvis, 2000: 134) 
 
 จารวิสกลาววา แอชลียไมมีการตั้งคําถามเชิงวิพากษตอความเปนเหตุผล มีเพียงแตการ
ปฏิเสธโดยสิ้นเชิงเทานั้น ในขณะที่ฟูโกตชื่นชม “แรงกระตุนในเจตจํานงแหงความรูของยุค
สมัยใหม” พรอมทั้งอาแขนรับหลักการหลาย ๆ อยางของแนวคิดยุครูแจง แอชลียดูจะไมตระหนัก
ถึงเร่ืองนี้ เมื่อบอกวาฟูโกตและแนวคิดหลังโครงสรางนิยมโดยหลักการแลวตอตานยุครูแจงและยุค
สมัยใหม ส่ิงนี้ไมถูกตองและบงบอกถึงความเขาใจทฤษฎีหลังโครงสรางนิยมอันออนดอยหรือเปน
การเขียนงานเขียนของฟูโกตข้ึนมาใหมของเขาเอง ดังนั้น ในขณะที่ฟูโกตมีเหตุผลอันเฉียบแหลม 
แอชลียกลับตอตานความเปนสมัยใหมและทําลายทุกอยาง ดวยการโจมตีอันรุนแรงและกอใหเกิด
หายนะ ในขณะที่ฟูโกตเสาะหาทฤษฎีและแนวทางใหม ๆ แอชลียมองหาเพียงแคการรื้อถอนผาน
การปฏิเสธ ในขณะที่ฟูโกตมองหาการสรางแนวคิดอัตลักษณข้ึนมาใหม แอชลียกลับนําเสนอแต
การยึดมั่นเดิม ๆ เกี่ยวกับการแปรรูปทางการเมือง แทนที่จะมุงทําความเขาใจโลก แอชลียและ
วอลคเกอรแคตองการจะเปลี่ยนแปลงมัน (Wallack, 1994: 203-204, cited in Jarvis, 2000: 
134) ส่ิงนี้ไมใชทฤษฎี แตเปนความทะเยอทะยานเพื่อการแปรรูปในคราบภาษาใหมของแนวคิด
หลังสมัยใหม (Jarvis, 2000: 134) 
 

2.3 ความเปนสัมพัทธนิยมและความไรเหตุผล 
 
 ตามมุมมองของแอชลีย ตัวบท ทฤษฎี กระบวนทัศน หรือเร่ืองเลาตองถูกเขาใจในฐานะ 
“สัมพันธบท (intertext)” จึงไมมีระบบหรือโครงสรางของตัวบทใดจะสามารถเปนที่เขาใจไดอยาง
เหมาะสมในฐานะตัวบทอันเบ็ดเสร็จสมบูรณ ตายตัว มีขอบเขตชัดเจน เปนสากล ถาวร และมี
ความหมายหนึ่งเดียวในตนเอง หากแตอยูในกระบวนการของการถูกเขียน ลบ ตีความ และเขียน
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ใหมอยางไมมีที่ส้ินสุด ทุก ๆ ตัวบทมีการเชื่อมโยงเชิงสัมพัทธกับตัวบทอื่น ๆ อยูเสมอ จึงทําให  
จารวิสมองวากอใหเกิดการที่ทฤษฎีหนึ่งดีเทากับทฤษฎีอ่ืน ๆ และการอางความจริงบางอยางก็
ไมไดดีหรือแยกวาการอางความจริงอื่น ๆ การประเมินเชิงภววิสัยจึงเปนไปไมได รวมทั้งการอาง
ความเปนศาสตรของการเมืองระหวางประเทศดวย ทั้งหมดที่เราอาจหวังไดคือ การตีความเชิง    
อัตวิสัยที่เราทุกคนตางก็มีบทสรุปของตนเอง (Jarvis, 2000: 131) 
 
 นอกจากนี้ แอชลียยังปฏิเสธการคงอยูของเหตุผลและความจริงแทสากล เพราะเขามองวา
ความจริงแทและความรูนั้นสัมพันธกับเวลา สถานที่ วัฒนธรรม และกรอบความคิด อีกทั้งเขายัง
เชื่อวามาตรฐานของความจริงแทและเหตุผลถูกใชโดยผูมีอํานาจเพื่อปองกันไมใหเสียงอื่น ๆ ถูกได
ยิน ควบคุมการเขาถึงความรูของคนอื่น ๆ และผลักไสข้ัวปฏิปกษของระเบียบการเมืองอันมั่นคง 
(Spegele, 1992: 172) 
 
 มุมมองของแอชลียดังกลาวมีจุดออนรายแรง ซึ่งจะทําลายความชอบธรรมและความ
นาเชื่อถือของตนเอง เนื่องจากหากตัวบทไมสมบูรณ ความหมายทั้งหมดมีลักษณะพหุ และการ
ตีความลวนแตเปนการกําหนดเองตามใจตามที่แอชลียกลาวจริง หลักเกณฑเหลานี้ก็ตองถูกปรับ
ใชกับตัวบทของแอชลียดวยเชนกัน เชน ลักษณะของสัมพัทธนิยม (Relativism) ดังกลาวจะปลด
เปลื้องพื้นฐานทางอุดมคติของแอชลียที่วางานคิดแบบวิวาทะจะมีวิวัฒนาการกาวหนา จนเปด
ขยายการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศไปสูพื้นที่แหงเสรีภาพอันไรขอบเขต เพื่อตอบสนอง
ตอภัยอันตรายและความสุมเสี่ยงของโลกในยามวิกฤต มันจะไมมีเหตุผลใหผูคนยอมรับงานคิด
จากชายขอบมากกวางานคิดกระแสหลัก หรือมองทัศนคติแบบยกยองยินดีวาเหนือกวาทัศนคติ
แบบเครงครัดตามที่แอชลียตองการ รวมถึงวาทําไมผูคนจึงควรเชื่อการตีความของแอชลียที่มีตอ
งานของวอลทซ เปนตน เนื่องจากการปฏิเสธความจริงสากล ทําใหงานของแอชลียเองขาด
ความชอบธรรมหรือสิทธิในการไดรับการยอมรับ รวมทั้งปดกั้นความเปนไปไดของการอธิบายสิ่งที่
เขาตองการอธิบาย งานคิดของเขาจึงสรางรูปแบบของความไรเหตุผล (Irrationalism) ข้ึนมา 
(Spegele, 1992: 176)  
 

ยิ่งไปกวานั้น ถามันเปนอยางที่เขากลาวจริง มันก็ไมอาจมีการเชื่อมโยงที่แนชัดระหวางผู
แตงกับตัวบท หรือตัวบทกับโลก ภาษาจะเปนการอางอิงตนเอง และทุกการตีความจะเทาเทียมกัน 
แนวคิดเรื่องตัวบทก็จะลมสลาย (Spegele, 1992: 165) วาทกรรมของแอชลียจึงไมไดถูกทําลาย
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โดยคําวิจารณจากภายนอกเพียงอยางเดียว แตโดยแนวทางอันมีลักษณะสัมพัทธนิยม จนทําใหไร
เหตุผลมารองรับของเขาเองที่ปลดเปลื้องและร้ือถอนพื้นฐานแหงความถูกตองชอบธรรม ความ
นาเชื่อถือ และความจริงแทของสิ่งที่ตนเองนําเสนออีกดวย 

 
2.4 แอชลียกับการตอตานยุครูแจง 

 
 ปญหาอีกประการที่ทําใหโครงการทางความคิดของแอชลียถูกวิพากษวิจารณคือ เขาลื่น
ไหลไปมาระหวางการตอตานยุครูแจงกับการพึ่งพิงหลักการบางอยางของแนวคิดในยุครูแจง มันจงึ
ดูเหมือนวามีแอชลียอยูสองคนดวยกัน (Spegele, 1992: 177) แอชลียคนแรกมองทฤษฎีและการ
ปฏิบัติของยุครูแจงวามีขอบกพรอง เนื่องจากไมสามารถบรรลุเปาหมายของการปลดปลอยมนุษย
ออกจากทุกรูปแบบของการครอบงํา เพื่อไปสูความมีอิสระในการปกครองตนเองได แตกลับนําไปสู
รูปแบบใหมของการครอบงําที่ลึกล้ํามากยิ่งขึ้น ผานทางการเปนองคอธิปตยของมนุษยผูใชเหตุผล 
ซึ่งเปนมรดกอันนาเศราใจที่จะตกทอดมาสูยุคสมัยใหม 
 
 อยางไรก็ตาม มันกลับมีแอชลียคนที่สอง ผูซึ่งปฏิเสธการถูกจํากัดโดยสิ่งที่แอชลียคนแรก
ผูตอตานยุครุแจงไดกําหนดเอาไว แนวทางแบบสมัยใหมที่พึ่งพิงการเปนองคอธิปตยของมนุษย
ผูใชหตุผลจึงเริ่มคืบคลานเขามาในมโนภาพของแอชลีย (Spegele, 1992: 178) แมจะอางวา
ปฏิเสธการมีทฤษฎีแมแบบและพยายามหลีกเลี่ยงการนําเสนอกระบวนทัศนหรือมโนทัศนใหม แต
ทวาแอชลียคนที่สองนี้ก็ดูจะยึดมั่นอยูกับแนวคิดแบบรูแจงที่วามันมีทฤษฎีที่แทจริงอยูอันหนึ่งใน
โลก ซึ่งก็คือทฤษฎีที่ประกาศตนวาเปนการวิวาทะอันมีรากฐานอยูที่ทัศนคติแบบยกยองยินดี
นั่นเอง กระนั้นก็ดีแอชลียคนนี้ก็ไมสามารถโนมนาว ชักจูงใหผูคนยอมรับมุมมองของเขาได 
เพราะวาแอชลียคนแรกไดตัดรากฐานในการทําเชนนั้นไปหมดแลว ผลก็คือ การวิพากษของ       
แอชลียยอนกลับมาเลนงานเขาเอง ดวยการปลดเปลื้องอํานาจที่อาจทําใหมันมีโอกาสประสบ
ความสําเร็จไดไป (Spegele, 1992: 179)  
 

2.5 การไรประโยชนและใชการไมไดจริงในการเมืองระหวางประเทศ 
 
 ขอวิพากษวิจารณที่ดูจะรุนแรงที่สุดตองานคิดในชวงหลังของแอชลียเห็นจะเปนการโจมตี
ของจารวิส ในประเด็นที่วางานคิดของแอชลียไรประโยชนและใชการไมไดจริงในการเมืองระหวาง
ประเทศ หรือแมกระทั่งในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศก็ตาม  
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 จารวิสกลาววานักทฤษฎีหลังสมัยใหมอยางแอชลียไมอาจอางถึงโลกแหงความเปนจริง
เพื่อใชเปนหลักฐานแสดงถึงความถูกตองของแนวทางของพวกเขาได เหมือนที่เฟรด ฮอลลิเดย 
(Fred Halliday) กลาววา “พวกที่ใชแนวทางแบบหลังสมัยใหมโดยสวนมากแลวมีคุณสมบัติหรือ
แนวโนมเพียงนอยนิดที่จะพูดเกี่ยวกับโลกที่แทจริง” (Halliday, 1994: 44, cited in Jarvis, 2000: 
201)  ยกตัวอยางเชน โครงการทางความคิดของแอชลียที่ตองการรื้อถอนและตอตานความเปน
สมัยใหมนั้นไมไดชวยแกปญหาความยากจน ผูอพยพซึ่งไรที่อยู ความสูญเสียหรือผูล้ีภัยจาก
สงครามแตอยางใด มันไมไดชวยสรางนโยบายหรือแนวทางปฏิบัติทางความสัมพันธระหวาง
ประเทศในทางใดทางหนึ่งขึ้นมา การตั้งขอสังเกตของแอชลียวารัฐเปนสิ่งที่สังคมสรางขึ้น หรือการ
แบงระหวางสังคมภายในและระหวางประเทศเปนการกําหนดเองตามอําเภอใจที่ไมไดมีประโยชน
อันใด มันไมไดทําใหความเปนจริงของรัฐหรือการเมืองระหวางประเทศสูญหายไป ไมวาจะเปนการ
สรางโดยสังคมหรือถูกกําหนดมาอยางภววิสัย ขอถกเถียงถึงสถานะของรัฐก็ไมไดแตกตางอะไร
ออกไป มันเปลี่ยนแปลงประสบการณของเราตอรัฐหรือลดบทบาทหนาที่ทางการเมือง เศรษฐกิจ 
กฎหมาย และการทหารของรัฐอยางนั้นหรือ คงมีนอยคนที่จะปฏิเสธการตีความของแอชลียที่วา
พื้นที่ระหวางประเทศเปนการแบงเขตอยางปลอม ๆ แตมันก็ไมไดทําใหผลกระทบของมันเปนจริง
นอยลง ลดความสําคัญของมันตอชีวิตของเรา หรือเปนขออางใหเราไมสนใจมันได แมวาความ
พยายามในการรื้อถอนรัฐ การเมืองและทฤษฎีระหวางประเทศของแอชลียจะเปนปฏิบัติการทาง
ทฤษฎีที่นาสนใจ มันก็ไมมีผลดีอะไรตอการศึกษาการเมืองระหวางประเทศเลย (Jarvis, 2000: 
129-130) 
 
 ดังนั้น จารวิสจึงเสนอแนะวาเราควรตองถามแอชลียในฐานะนักทฤษฎีและทฤษฎีของเขา
ถึงคําถามสําคัญที่วา “แลวยังไง (so what)” เขารื้อถอน ตั้งคําถาม ส่ันคลอน บอนทําลาย เยยหยนั 
และดูถูกแนวทางแบบสมัยใหมและความเปนเหตุผลเพื่อจุดมุงหมายใด ส่ิงนี้จะนําพาเราไปไกลขึ้น 
ทําใหโลกดีข้ึนหรือพัฒนาเงื่อนไขความเปนอยูของมนุษยไดหรือไม ในความรูสึกใดที่ “ขอถกเถียง
ทางญาณวิทยาและอภิปรัชญา” มิรูจบนี้จะถูกตัดสินวาเขาเรื่อง มีประโยชน หรือตรงประเด็น มาก
ไปกวาการตื่นเตนไปกับขอถกเถียงอันเปนนามธรรมและลึกลับคลุมเครือ (Holsti, 1993: 407, 
cited in Jarvis, 2000: 129)  
 
 นอกจากนี้ จารวิสยังมองไมเห็นประโยชนของการวิเคราะหหรือตีความตัวบท และ
แนวทางการรื้อถอนที่จะมีตอการเมืองโลกทั้งในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติ ยกตัวอยางเชน 
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ความไมแนนอนและกํากวมของความเปนตัวบทจะเปลี่ยนแปลงประสบการณตอความจริงทาง
การเมืองระหวางประเทศ ที่มีผูคนลมตายจํานวนมากอันเนื่องมาจากสงครามกลางเมืองและการ
ปกครองแบบเผด็จการไดอยางไร ส่ิงเหลานี้จะเปนคุณลักษณะอันมีคุณคาหรือเปนแนวทางความรู
ใหมในการสรางและตัดสินประโยชน รวมทั้งคุณภาพของทฤษฎีและโปรแกรมการวิจัยในการศกึษา
ความสัมพันธระหวางประเทศอยางนั้นหรือ ปญหาทางการเมืองระหวางประเทศ เชน การใชความ
รุนแรงกาวราวในภูมิภาคอยางของอดีตผูนําอิรัก ซัดดัม ฮุสเซน หรือความขัดแยงทางการทูต
ระหวางประเทศตาง ๆ จะลดลงผานการอานตัวบททางความมั่นคงใหมไดหรืออยางไร เราสามารถ
เปลี่ยนแปลงผลลัพธทางการเมือง เบี่ยงเบนการใชกําลังหรือโนมนาวชักจูงใหผูคนปฏิเสธความ
กาวราวรุนแรงไดดวยการตีความทางตัวบทใหมอยางนั้นหรือ (Jarvis, 2000: 197) 
 
 จารวิสกลาววา หากเราเชื่อคนอยางแอชลียและบรรดานักคิดแบบวิวาทะ คําตอบของ
คําถามขางตนก็คือ “ใช” อยางไรก็ตาม งานคิดของแอชลียบอกกลาวกับนักเรียนนักศึกษาการเมอืง
ระหวางประเทศไดเพียงแคขอเท็จจริงที่วา “มันไมมีการตีความที่ผิดหรือถูก มันมีแคการตีความบน
การตีความอีกที” ถาอยางนั้น ตรงไหนที่แนวทางดังกลาวจะเขากันไดกับเนื้อหาทางความสัมพันธ
ระหวางประเทศ ยกตัวอยางเชน เครื่องมือทางตัวบทจะพูดอะไรกับผูล้ีภัยชาวโซมาเลียที่หนีจาก
ความอดอยากและสภาวะสงคราม หรือกบฏชาวเอธิโอเปยที่ตอสูกับรัฐบาลของตน แนวทางการรือ้
ถอนตัวบทจะกลาวกับชาวเซิรบ โครแอต และมุสลิมที่ตอสูกัน ทามกลางการลมสลายของอดีต
ยูโกสลาเวียวาอยางไร เร่ืองเลาแบบเบ็ดเสร็จหรือตรรกะแบบแบงขั้วจะอยูในนโยบายแหงรัฐ การ
เจรจาการคาระหวางประเทศหรือการรางกฎหมายระหวางประเทศไดอยางไร ผูที่สนใจในเรื่องสิทธิ
มนุษยชนหรือศึกษาความสัมพันธระหวางรัฐชาติควรเริ่มพิจารณาการถกเถียงทางญาณวิทยาและ
ภววิทยาอยางนั้นหรือ (Jarvis, 2000: 197-198) 
 
 จารวิสจึงสรุปวา งานคิดของแอชลียไมไดสรางหรือนําเสนอมุมมอง แนวคิด และทฤษฎี
อะไรแกสาขาวิชาการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ เราเพียงแตถูกบังคับใหไปสูวาทกรรม
เชิงสัมพันธบทอยางมิรูจบ เราถูกทิ้งอยูในโลกของการอางความรูเชิงสัมพัทธที่ตางก็ “ถูกตอง” 
ตามแตมุมมองของคนที่คิดขึ้นมา รวมทั้งไมมีทฤษฎีหรือแนวทางความรูที่จะเปนพื้นฐานในการ
ตัดสินใจและกระทําการได (Jarvis, 2000: 200) การตอนรับแนวคิดและมุมมองใหม ๆ เขามาเปน
เร่ืองที่ดี เพราะจะทําใหเกิดนวัตกรรมความกาวหนาทางปญญา แตอยางนอยก็ควรมีหลักเกณฑ
และจุดมุงหมายที่ชัดเจน ไมใชแคการปลดเปลื้องพื้นฐานทางปญญาผานการรื้อถอนและติเตียนก็
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จะสามารถนับไดวาเปนทฤษฎี แนนอนวานักปฏิบัติแบบดั้งเดิมเองก็ยังหางไกลจากความสําเร็จใน
การอธิบายและเขาใจความสัมพันธระหวางประเทศ หรือการบรรลุยังสันติภาพและหลีกเลี่ยง
สงคราม แตอยางนอยในหมูคนที่บอกปดแนวทางการรื้อถอนและการลมลางแบบหลงัสมยัใหม มนั
ก็ยังมีความปรารถนาในทฤษฎี อันไดแก ความตองการที่จะเขาใจและอธิบายปรากฏการณ
ระหวางประเทศใหดียิ่งขึ้น รวมทั้งจัดการ ควบคุมและพัฒนาการศึกษาความสัมพันธระหวาง
ประเทศไปในขอบเขตดังกลาว (Jarvis, 2000: 202) 
 



บทที่ 6 
 

บทสรุปและวิเคราะห 
 

บทสรุป 
 

ในชวงกวาทศวรรษที่ผานมา ศัพทแสงทางวิชาการที่เรียกกันวา “หลังสมัยใหม” หรือ 
“โพสตโมเดิรน (postmodern)” ไดกลายมาเปนที่พูดถึงกันอยางกวางขวางและแพรหลายไปใน
กลุมคนเกือบทุกระดับ ทุกวงการ และทุกแขนงสาขา สําหรับในสวนของปฏิกิริยาที่ผูคนโดยทั่วไปมี
ตอการคงอยูของคําหรือแนวคิดดังกลาวนั้นก็หลากหลายกันออกไป กลาวคือ สวนหนึ่งก็ชื่นชมและ
ยินดีตอนรับในทุกสิ่งที่เรียกวา “โพสตโมเดิรน” อยางไมลังเลใจ บางก็บอกปดอยางไมใยดี พรอม
ทั้งโจมตีวิพากษวิจารณตาง ๆ นานา ในขณะที่อีกสวนก็นําแนวคิดดังกลาวมาปรับใชกับแนวทาง
ของตนเอง หรือแมกระทั่งใชเปนเครื่องมือในการสรางปฏิบัติการทางวิชาการและการเมือง
บางอยางขึ้นมา 

 
 การเกิดขึ้นของภาวะแบบหลังสมัยใหมนั้นอาจพิจารณาไดจากนัยยะของคําวา “หลัง 
(post)” ประการแรก คือ การมองคําวา “หลัง” ในนัยยะที่วายุคสมัยใหมไดจบส้ินลงแลว สงผลให
โลกกาวเขาสูอีกยุคสมัยหนึ่งที่เรียกวา “ยุคหลังสมัยใหม (postmodern era)” ทั้งนี้เนื่องมาจาก
ความเปลี่ยนแปลงแหงยุคสมัย (epochal changes) จํานวนมาก ไมวาจะเปนการถือกําเนิดขึ้น
ของกระแสโลกาภิวัตน (globalization) การพัฒนาของสังคมทุนนิยมอุตสาหกรรมเขาสูยุคทุนนิยม
ตอนปลาย (late Capitalism) อันมีลักษณะของสังคมบริโภคนิยม (Consumerism) และ
พัฒนาการความกาวหนาทางเทคโนโลยี ระบบการสื่อสารและสารสนเทศ การคมนาคมขนสง 
รวมถึงนวัตกรรมตาง ๆ ไดนําพาโลกเขาสูจุดพลิกผันครั้งใหญที่อาจเรียกไดวาเปนอีกยุคหนึ่งใน
ประวัติศาสตร 
 
 สวนนัยยะประการที่สองคือ การมองวายุคหลังสมัยใหมหมายถึงการ “มาทีหลัง” ยุค
สมัยใหม ดังนั้น จึงยังไมตัดขาดออกจากยุคสมัยใหมอยางเด็ดขาด เพียงแตเปนปฏิกิริยา
ตอบสนองที่อาจจะเรียกไดวาเปนอาการ “ตาสวาง (disillusion)” ทางภูมิปญญาและความคิดจาก
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มายาภาพของแนวทางความรูแบบรูแจงของยุคสมัยใหม จนทําใหมองเห็นความผิดพลาดและ
ความจริงอันปดบังซอนเรนเอาไวของมัน 
 
 อยางไรก็ตาม ไมวายุคหลังสมัยใหมจะตัดขาด เชื่อมโยง หรือแมกระทั่งเปนเพียงการ
อ่ิมตัวของยุคสมัยใหมก็ตาม เหตุการณความเปลี่ยนแปลงตาง ๆ ในโลกทั้งที่เปนรูปธรรม (อันเกิด
จากกระแสโลกาภิวัฒน ยุคทุนนิยมตอนปลาย และความกาวหนาลํ้าสมัยทางเทคโนโลยี) และ
นามธรรม (อันเกิดจากอาการตาสวางทางความคิดและภูมิปญญา) ก็ไดทําใหมนุษยไมไดอยูใน
โลกของยุคสมัยใหมทั้งหมดอีกตอไป และกาวลวงเขาสูยุคหลังสมัยใหมเปนที่เรียบรอยแลว 
 
 ภาวะความเปลี่ยนแปลงทั้งหลายทั้งปวงที่เกิดขึ้นไดกอใหเกิดความสับสนเปนอยางมาก
และนําไปสูการเปลี่ยนแปลงทางกระบวนทัศน (paradigm shift) อันไดแก การที่มนุษยขาด
หลักยึดและเอกลักษณตัวตนอันแนชัด เกิดความแปรปรวนในระบบคุณคา ผูคนหันมาพิจารณา
และทบทวนหลักการ ความเชื่อ วิถีคิด ทฤษฎี มโนทัศน และคานิยมตาง ๆ ที่เคยเชื่อถือและนิยม 
แตตอนนี้กลับถูกสั่นคลอนและทาทายเปนอยางมาก รวมทั้งมองหารูปแบบและแนวทางใหม ๆ ที่
สอดคลองกับสภาพความเปนจริงที่เปลี่ยนไปในปจจุบันพรอม ๆ กันไปดวย 
 
 สภาวการณดังกลาวรวมเรียกอยางหลวม ๆ วาภาวะหลังสมัยใหม (postmodernity) ซึ่ง
มีความหมายในภาพกวางคือ การไมเชื่อ ตอตาน และปฏิเสธแนวคิดหรือทฤษฎีแบบเบ็ดเสร็จรวบ
ยอด (totalizing theories) ซึ่งเรียกวาเรื่องเลาแมแบบ (meta - narratives) ที่อางความเปน
สากลเพื่อสรางความชอบธรรมวาเหนือกวาองคความรูอ่ืน ๆ หรือแทจริงแลวก็คือ การไมยอมรับ 
ส่ันคลอน และทาทายทุกสิ่งทุกอยางที่เปนรากฐานของภาวะสมัยใหม (modernity) ซึ่งลวนสบืทอด
มาจากยุครูแจง (Enlightenment) เนื่องจากแนวคิดหลังสมัยใหมมองวาทุกสิ่งทุกอยางแปรเปลี่ยน
ไปตามกระแสของวัฒนธรรม ยุคสมัย หรือแมแตความพอใจของแตละบุคคล ความรูตาง ๆ จึงลวน
แตเปรียบเทียบกันไมได มีการอางอิงหรือยืนยันไดก็แตเฉพาะในบริบททางวาทกรรม (discourse) 
ของตนเองเทานั้น 
 
 อยางไรก็ดี แนวคิดหลังสมัยใหมไมไดมุงทาทายหรือตอตานทฤษฎีและแนวคิดเหลานั้น
โดยตรง หากแตตอตานการครอบงําและผูกขาดความถูกตองชอบธรรมผานการผลักไสองคความรู
อ่ืน ๆ ออกไปของแนวคิดเหลานั้น เพราะแทที่จริงแลว แนวคิดและทฤษฎีทั้งหลายทั้งปวงตางก็
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สัมพันธกับชุดของความจริงหรือทฤษฎีอ่ืน ๆ ไมมีแนวคิดหรือทฤษฎีใดที่จะแสดงออกหรือ
ครอบคลุมความจริงแทไดอยางครบถวนสมบูรณแตเพียงฝายเดียว ดังนั้น แนวคิดหลังสมัยใหมจึง
ใหความสําคัญ สนับสนุน และเชิดชูความหลากหลาย (heterogeneity) ความรูที่
ลักษณะเฉพาะเทศะ ใชการวิเคราะหในระดับจุลภาค มีขอบเขตแคบ ๆ (little narratives) 
และการเคลื่อนไหวทางสังคมแนวใหม (new social movements) ของกลุมพลังสังคมตาง ๆ 
เพื่อเปนการตอตานการครอบงําของกระแสหลักในสังคมหรือแมกระทั่งในโลก 
 
 แนวคิดหลังสมัยใหม (Postmodernism) มีจุดเริ่มตนมาจากความเปลี่ยนแปลงทาง
ความคิดทางสังคมศาสตรของโลกตะวันตกครั้งสําคัญในราวตนศตวรรษที่ 20 ซึ่งเรียกกันวาการ
ปฏิวัติทางภาษา (linguistic turn) อันกอใหเกิดแนวคิดที่เรียกวาโครงสรางนิยม (Structuralism) 
ตามมา ซึ่งตองการแสวงหากฎและโครงสรางอันมีลักษณะสากลและไมแปรเปลี่ยนของทุกส่ิงทุก
อยางมาเพื่อใหอธิบายสังคมและมนุษย จากนั้นแนวคิดโครงสรางนิยมก็ไดแผขยายอิทธิพลเขาไปสู
แขนงสาขาวิชาตาง ๆ มากมาย อาทิเชน ปรัชญา ศิลปะ วรรณคดี สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
รัฐศาสตร รวมทั้งความสัมพันธระหวางประเทศ เปนตน 
 
 อยางไรก็ตาม แนวคิดโครงสรางนิยมก็ไดกอใหเกิดแนวคิดตามมาที่ทั้งขัดแยงและ
เสริมสรางกันคือ แนวคิดหลังโครงสรางนิยม (Post - Structuralism) ข้ึนมาในราวกลาง
ทศวรรษที่ 1960 ซึ่งจะเปนพื้นฐานการกอตัวของแนวคิดหลังสมัยใหมตอไป แนวคิดหลังโครงสราง
นิยมนี้มีนักคิดคนสําคัญอยูสองคน คนแรก คือ ฌาคส แดริดา (Jacques Derrida) นักปรัชญาชาว
ฝร่ังเศสที่มองวามนุษยไมอาจมองหาโครงสรางสากลที่วาได เพราะมนุษยไมอาจหลุดพนจาก
กรอบของภาษาซึ่งมีธรรมชาติอันคลุมเครือและไรระเบียบที่จําตองใชในการถายทอดและสื่อสารไป
ได ดังนั้น แดริดาจึงนําเสนอวิธีการที่เรียกวาการรื้อถอน (deconstruction) ในการถอดรื้อแนวคิด 
ทฤษฎี ระบบคิด หรือปรัชญาที่อางตนวาเปนสากลและเขาถึงความจริงเพื่อเปดเผยใหเห็นจุด
หละหลวม ขอบกพรอง ความกดดันภายในซึ่งถูกกดทับไว และการเปนเพียงเรื่องเลา (narratives) 
ของมัน 
 
 การรื้อถอนของแดริดา มุงเนนไปที่การปฏิบัติที่แดริดาเรียกวา “การรวบยอดทางตรรกะ 
(Logocentrism)” อันไดแก แนวทางในการสรางความหมายและเหตุผลในโลกตะวันตก ผานการ
แบงขั้วปฏิปกษ (binary oppositions) ตาง ๆ ข้ึนมา พรอมทั้งสรางรูปแบบคุณคาแบบมีลําดับ
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ขั้น (hierarchy) ที่มองวาดานแรกของแตละขั้วมีความเหนือกวาดานที่สอง ซึ่งสัมพันธกับมันอยาง
ออนดอยกวา  
 
 กระนั้นก็ดี แดริดาก็ไมไดมุงเนนที่จะรื้อถอนเพียงอยางเดียว หากแตเขายังคงให
ความสําคัญกับโครงสรางที่กอใหเกิดผลทางดานเสถียรภาพ (stability - effects) กลาวคือ เขา
มองวาทุกสิ่งทุกอยางลวนจําเปนตองมีทั้งโครงสรางที่มั่นคงและดานตรงขามที่มุงร้ือถอน โดยที่ทั้ง
สองดานตางก็เลื่อนไหลไปมาและพึ่งพากันและกันตลอดเวลา จึงไมมีดานใดที่สมบูรณพรอม 
เหนือกวา และคงอยูโดยปราศจากอีกดานได แตทวาดานที่มั่นคง (โครงสราง) จะไมยอมรับความ
จริงขอนี้ และอางความเหนือกวาทั้งในเรื่องความสมบูรณ ความเหมาะสม หรือความเปน
เอกลักษณที่อีกดานไมมีอยูรํ่าไป แดริดาจึงเสนอวิธีการวิเคราะหที่เรียกวาการอานสองระดับ 
(double reading) โดยที่ระดับแรกนําเสนอโครงสรางหลักที่กอใหเกิดเสถียรภาพ สวนการอานใน
ระดับที่สองมีเพื่อร้ือถอนโครงสรางดังกลาว เพื่อเปดเผยใหเห็นจุดบกพรอง ชองโหว หรือวิกฤต
ภายในซึ่งถูกปกปดเอาไว อันจะนํามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงในระดับโครงสรางที่ดีข้ึนตอไป 
 
 นักคิดในสกุลหลังโครงสรางนิยมคนสําคัญอีกคนคือ มิเชล ฟูโกต (Michel Foucault) ที่ตั้ง
ขอสังเกตวาความรูและอํานาจเปนสิ่งที่ไมแยกจากกัน แตเกี่ยวพันกันอยางแนบแนน วาทกรรม
ความรูตาง ๆ จึงไมไดเกิดจากการสํารวจและศึกษาอยางเปนกลาง หากแตเปนผลโดยตรงจาก
ความสัมพันธเชิงอํานาจ ดังนั้น เขาจึงมุงถอดรื้อความคิดและทฤษฎีที่อางการเขาถึงความรูที่เปน
กลาง เพื่อแสดงใหเห็นวาแทจริงแลว มันถูกสรางมาอยางมีเงื่อนงําในการซอนเรนอําพราง
ผลประโยชนเชิงอํานาจเบื้องหลัง รวมทั้งปดกั้นและผลักไสความรูและความจริงในรูปแบบอื่น ๆ 
อีกดวย 
 
 จากกระแสความเปลี่ยนแปลงทางความคิดหลัก ๆ ดังกลาว แนวคิดหลังสมัยใหมก็ไดถือ
กําเนิดข้ึน ซึ่งนักคิดคนสําคัญในสกุลนี้ก็ตางมีจุดเนนและมิติความสนใจที่แตกตางกันออกไปอีก
เล็กนอย กลาวคือ ในขณะที่ ฌอง โบดริยาร (Jean Baudrillard) มองวาสังคมในปจจุบันไดกาว
เขาสูยุคหลังสมัยใหมอยางเต็มตัวและแยกจากยุคสมัยใหมอยางเด็ดขาด เฟรเดอริค เจมสัน 
(Frederic Jameson) กลับมองยุคหลังสมัยใหมวาเปนตรรกะทางวัฒนธรรมขั้นสุดทายของยุคทุน
นิยมตอนปลาย จึงยังไมแยกขาดจากยุคสมัยใหมอยางสิ้นเชิงเสียทีเดียว สวน ฌอง ฟรังซัวส  
เลียวทาร (Jean - Francois Lyotard) นั้นเนนไปที่ปญหาในทางความรูดวยการปฏิเสธแนวทาง
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ความรูแบบสมัยใหมวาเปนความคิดแบบรวบยอดที่มักอางความชอบธรรมในการเขาถึงสัจจะ
ใหกับองคความรูของตนเอง นอกจากนั้นเขายังอธิบายถึงลักษณะของความรูแบบหลังสมัยใหม 
(postmodern knowledge) วาไมใชเครื่องมือในการใหไดมาซึ่งอํานาจ แตเปนเครื่องมือซึ่งจะทํา
ใหเราอดทนและยอมรับส่ิงที่แตกตางกันกับความคิดของเราเองได ความรูแบบหลังสมัยใหมตาม
ความคิดของเขาจึงมีลักษณะที่หลากหลาย เฉพาะเทศะ มีขอบเขตแคบ และปรับเปลี่ยนอยูตลอด 
 

สาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศในฐานะสวนหนึ่งของสาขาทางสังคมศาสตรก็
ยอมหนีไมพนอิทธิพลของแนวคิดหลังสมัยใหมเชนกัน แนวคิดหลังสมัยใหมเร่ิมเปนที่นิยมและ
สนใจในสาขาวิชามากขึ้นเรื่อย ๆ เกิดหลักสูตรการเรียนการสอนที่ใชแนวทางดังกลาว วารสาร
สําคัญทางดานความสัมพันธระหวางประเทศจํานวนมากไดตีพิมพทั้งการทาทายของแนวคิดหลัง
สมัยใหมและปฏิกิริยาตอบโตที่มีตอมัน นักวิชาการจํานวนไมนอยเร่ิมหันมาสนใจและใชแนวทาง
ดังกลาวในการศึกษาและวิจัยของตน เร่ิมมีหนังสือที่ใชแนวทางแบบหลังสมัยใหมในการศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศอยางชัดเจนเปนรูปธรรม รวมถึงมีหนังสือรวมบทความของแนวคิด
หลังสมัยใหมในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศออกมาสูสายตา 

 
การเขามาของแนวคิดหลังสมัยใหมสงผลโดยตรงคือ การทาทายและตอตานแนวทาง

ความรูแบบปฏิฐานนิยม (Positivism) ซ่ึงเปนแนวทางหลักในการศึกษาความสัมพันธระหวาง
ประเทศมาอยางยาวนาน จึงทําใหสาขาวิชากาวเขาสูยุคแหงการถกเถียงครั้งที่สาม (the third 
debate) อันไดแก การถกเถียงระหวางการทาทายของแนวคิดหลังสมัยใหมกับแนวคิดปฏิฐานนิยม
หรือที่รูจักกันในนาม “ยุคหลังปฏิฐานนิยม (post - positivist era)” ดังนั้น นับตั้งแตปลาย
ทศวรรษที่ 1980 เปนตนมา นักวิชาการจํานวนมากจึงใชแนวทางแบบหลังสมัยใหมในการ
ตรวจสอบและตั้งคําถามตอแนวทางความรู มโนทัศน วาทกรรม หรือตัวบทดั้งเดิมตาง ๆ ของสาขา  

 
ในที่สุดสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศก็ไดรับเอาอิทธิพลของกระแสความคิด

แบบหลังสมัยใหมเขามา ทฤษฎีการเมืองระหวางประเทศจํานวนมากไดหันมาใชรูปแบบและ
แนวทางการศึกษาของแนวคิดหลังสมัยใหม โดยที่แนวทางแบบหลังสมัยใหมในสาขาถูกนํามาใช
โดยนักทฤษฎีหลายตอหลายคน แตทวาคนที่โดดเดนที่สุดและเปนศูนยกลางของมุมมองแบบหลัง
สมัยใหมในสาขาคือ ริชารด เค แอชลีย (Richard K. Ashley) เนื่องจากงานของเขาไมเพียงแต
ชวยขยายขอบเขตวาทกรรมความสัมพันธระหวางประเทศและทฤษฎีการเมืองระหวางประเทศ แต
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ยังนําแนวทางและเครื่องมือทางทฤษฎีแบบใหมเขามาสูการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ 
ซึ่งตั้งคําถาม วิพากษ และทาทายแนวทางทฤษฎีหรือระเบียบวาระแบบดั้งเดิม จนสงผลใหเกิดการ
ตรวจสอบแนวทางและเครื่องมือในการศึกษาและวิเคราะหที่มีอยูเดิมเสียใหม 

 
งานของแอชลียสามารถแบงตามชวงเวลาออกเปนงานในชวงแรกที่เปนไปในลักษณะของ

การวิพากษการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ (ค.ศ.1980 - 1985) และงานในชวงหลังซึ่งมี
ลักษณะของการลมลางและรื้อถอนการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ (ค.ศ.1986 - 1996) 
โดยที่งานในชวงแรกของแอชลียนั้นไดรับอิทธิพลและแรงบันดาลใจโดยสวนใหญมาจากแนวทาง
แบบวิภาษวิธี (dialectic) ของปแอร บอรดิเออ (Pierre Bourdieu) ทฤษฎีวิพากษ (critical theory) 
ของสํานักคิดแฟรง เฟรต (Frankfurt School) โดยเฉพาะอยางยิ่ง เจอรเกน ฮาเบอรมาส (Jurgen 
Habermas) และในชวงทาย ๆ ของงานชวงนี้จะเริ่มมองเห็นอิทธิพลของฟูโกต 

 
งานในชวงแรกของแอชลียมีแนวทางกวาง ๆ คือ การวิพากษองคความรู แนวคิด วิธีการ

ศึกษา หรือระเบียบวาระที่ครอบงําการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศอยูในเวลานั้นวามี
ความผิดพลาด เนื่องจากใชแนวทางของความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค รัฐนิยม อรรถประโยชนนิยม 
ปฏิฐานนิยม โครงสรางนิยม และ/หรือเศรษฐนิยม ที่มองวาแนวคิดหรือวิธีการศึกษาของตนเองเปน
ส่ิงที่ถูกตอง จําเปน และลบลางไมได ทฤษฎีความรูของตนสามารถเขาถึงความจริงไดอยางภววิสัย 
(objectively) ปลอดคานิยม (value - free) มีแนวทางแบบวิทยาศาสตรอันมีกฎเกณฑ ตรรกะ 
และโครงสรางที่แนนอน พิสูจนได จนไมยอมรับการวิพากษวิจารณจากภายนอกและมองขามการ
รับรูถึงแนวทางอื่น ๆ รวมทั้งมุงเนนความสนใจไปที่วิธีการเพื่อใหไดมาซึ่งสิ่งที่ตนเองตองการ สงผล
ใหเปนแนวทางการศึกษาที่อยูในสภาพปดและมองขามบริบททางประวัติศาสตร คุณคา และ
มุมมองเชิงบรรทัดฐานไป อยางไรก็ตาม วัตถุประสงคของการวิพากษในงานชวงแรกนี้ไมใชเพื่อร้ือ
ถอน ทําลาย หรือมาแทนที่แนวคิดหรือวิธีการศึกษาเหลานั้น เพียงแตเปนการวิพากษเพื่อนําไปสู
การสํารวจตรวจสอบตนเองที่มากขึ้น รวมทั้งเกิดการปรับปรุง เปลี่ยนแปลง และแกไขขอผิดพลาด
ที่มีอยูใหพัฒนากลายเปนแนวทางความรูที่มีลักษณะปลายเปดมากยิ่งขึ้น เปดรับความเห็นที่
แตกตาง มีการสนทนาแลกเปลี่ยนความเห็นอันจะนําไปสูขอสรุปรวมกันของเหลาสมาชิกในสังคม 

 
จุดเริ่มตนของโครงการแหงการวิพากษดังกลาวอยูที่การปฏิเสธและตอตานรูปแบบการ

สรางแนวคิดชนิดหนึ่งที่แอชลียเรียกวา “ความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค (technical rationality)” 
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ซึ่งหมายถึง แนวคิดที่มองวาคนตองใชความรูความสามารถและทักษะที่มีอยูของตนในการเสาะ
แสวงหาวิธีการ (means) หรือทางเลือกอันมีเหตุผล (rational choices) ที่จะเอาชนะอุปสรรคและ
ขอจํากัดตาง ๆ ที่เกิดข้ึนในชีวิตเพื่อแกปญหาและบรรลุยังความตองการหรือจุดมุงหมาย (ends) 
ที่ตั้งไวของตนเอง แอชลียกลาววา แนวทางแบบความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคไดกลายมาเปนที่
ดึงดูดใจและครอบงําการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ จนสามารถพบเห็นทั่วไปในการวิจัย
ทางทฤษฎีการเมืองระหวางประเทศหรือการศึกษาปญหาความมั่นคงสมัยใหม ซึ่งจะทําให
มนุษยชาติติดอยูในกับดักอันนาเศรา เพราะความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคเปนแนวคิดที่มีแนวโนม
ของสงครามและความขัดแยง อันเกิดจากการแสวงหาหนทางเพื่อบรรลุเปาหมายและผลประโยชน
สูงสุดของตนเอง โดยไมสนในวาวิธีการจะเปนเชนไร 

 
ดังนั้น การตอตานของแอชลียจึงมุงตรงไปที่การสรางและใชทฤษฎีเปนเครื่องมือ เพื่อบรรลุ

จุดมุงหมายบางประการ (instrumental) ของความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค เพราะสําหรับเขาแลว 
มุมมองดังกลาวเปน “ตรรกะที่ผิด (false logic)” แตที่มันยังคงอางความถูกตองชอบธรรมอยูไดก็
เนื่องจากมันฝงรากลึกอยูในโครงสรางและรูปแบบทางสังคม อีกทั้งมันยังเปนความเปนเหตุผลเชิง
เทคนิคของผูที่เปนคนกําหนดความถูกตองชอบธรรม เพื่อครอบงําผูอ่ืนอีกดวย 

 
แอชลียจึงเสนอแนวทางที่เรียกวา “ความเปนเหตุผลจริงๆ (rationality proper)” ซึ่ง

สามารถหลีกหนีจากการปดกั้นและตรรกะอันผิดพลาดของความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค เนื่องจาก
ไมมองการกระทําตาง ๆ ในบริบทเชิงเทคนิค และไมมองขามเงื่อนไขเชิงบรรทัดฐานหรือระบบ
คุณคาตาง ๆ หากแตใหความสําคัญกับอิทธิพลของประวัติศาสตรตอการกระทําของมนุษย และ
เนนความเห็นพองตองกันของเหลาสมาชิกในสังคม อยางไรก็ดี เขาไมไดมุงหวังใหผูคนหันมาใช
แนวทางใหมที่เขาเสนอ เขาเพียงแตคาดหวังใหผูคนมองเห็นการเปนวิธีคิดอันผิดพลาด ที่มี
แนวโนมของความรุนแรงและสงครามของความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค ซึ่งครอบงําทุก ๆ ดานของ
ชีวิต  

 
จากนั้นแอชลียจึงผูกโยงแนวทางลักษณะอันผิดพลาดตาง ๆ ที่เขาตอตานเขากับแนวทาง

ความรูหรือทฤษฎีที่ครอบงําการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ ซึ่งก็คือ แนวคิดสัจนยิมใหม 
(Neorealism) โดยที่แอชลียเร่ิมตนดวยการบอกวาแนวคิดสัจนิยมทางการเมือง (Political 
Realism) นั้น แทจริงแลวไมไดมีความกลมเกลียวและเอกภาพอยางที่กลาวอาง หากแตมีกฎที่คาน



199 

กันและความตึงเครียดของวิพากษภายใน ซึ่งอาจทําใหแนวคิดสัจนิยมพัฒนาไปเปนแนวทางที่มี
ลักษณะของการสนทนาแบบปลายเปดอันจะมีความสําคัญตอไปได ดังนั้น เขาจึงแบงแนวคิด    
สัจนิยมออกเปนสองดานคือ สัจนิยมเชิงปฏิบัติ (Practical Realism) และสัจนิยมเชิงเทคนิค 
(Technical Realism)  

 
 สัจนิยมเชิงปฏิบัติเปนแนวทางสัจนิยมที่รูจักกันทั่วไปในนาม “สัจนิยมแบบดั้งเดิม 
(Classical Realism)” ที่มีมุมมองขอเสนอหลักคือ การเนนวารัฐเปนตัวแสดงหลัก (central or 
principal actors) ในการเมืองโลก ซึ่งมีหนาที่ในการธํารงรักษาและแสวงหาอํานาจ เพื่อปกปอง
ผลประโยชนและความอยูรอดของตนเอง ทามกลางสภาพแวดลอมของการเมืองระหวางประเทศที่
มีแตความขัดแยงและการแขงขันอยูตลอดเวลา โดยที่ความรวมมือระหวางรัฐจะเปนไปไดก็ตอเมื่อ
ความมือนั้นใหผลประโยชนแกรัฐ 
 
 นอกจากนั้น สัจนิยมเชิงปฏิบัติยังเนนวาความเปนอัตวิสัย (subjectivities) ของมนุษยมี
สวนในการสรางระเบียบทางสังคม เพราะฉะนั้น สัจนิยมเชิงปฏิบัติจึงมองวาเปาหมายของความรู
ไมใชการไดมาซึ่งความสามารถในการควบคุมสภาพแวดลอม แตเปนความสามารถในการเปน
และปฏิบัติตนในฐานะสมาชิกอันทรงคุณคาคนหนึ่งของสังคมที่มีบรรทัดฐาน ความเขาใจ สิทธิ 
ความหมาย และขอจํากัดที่ยอมรับรวมกัน อันจะสงผลใหมีการกระทําภายใตทิศทางเดียวกัน ซึ่งมี
ความสําคัญตอการรวมตัวกันของสังคม การรักษาระเบียบ การมีปฏิสัมพันธระหวางกัน และการ
หลีกเลี่ยงความขัดแยงทางสังคม สําหรับแนวทางการศึกษาของสัจนิยมเชิงปฏิบัติคือ ศาสตรแหง
การตีความ (hermeneutic) ซึ่งถูกประเมินกับการปฏิบัตจิริงของบุคคลแหงรัฐ (statesman)  
 
 ในสวนของสัจนิยมเชิงเทคนิคหรือที่รูจักกันดีวาสัจนิยมใหมนั้นกลาวอางวาตนเองเปน
แนวทางแบบกาวหนาที่สืบทอดมาจากสัจนิยมแบบดั้งเดิม แตบอกวาตนเองทําไดดีกวาและนํามา
ซึ่งแนวทางปญญาที่ลุมลึกและคงนานกวาดวยการใชความสนใจเดิมของสัจนิยมแบบดั้งเดิมที่
ถูกตองอยูแลวอยางเรื่องอํานาจ ผลประโยชนแหงชาติ และตัวแทนการเมืองของรัฐ แตใชการจับ
ประเด็นที่ชัดเจนและมีประสิทธิภาพมากขึ้นของวิทยาศาสตร ดังนั้น มันจึงกลาวอางวามันเปน
แนวทางที่ไดรับมรดกตกทอดอันดีมาจากทั้งสัจนิยมและวิทยาศาสตร 
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 สัจนิยมเชิงเทคนิคกลาววา สัจนิยมเชิงปฏิบัติมีขอผิดพลาดมากมาย อาทิเชน มีขอโตแยง
และการอางความรูอันลื่นไหลและไมชัดเจน เปนพวก “ลดทอน (reductionist)” เพราะไมแยกแยะ
ระหวางความเปนอัตวิสัยกับภววิสัย (subject / object) ขาดพื้นฐานทางทฤษฎีสังคม และที่สําคัญ
ที่สุดคือ ออนดอยในเรื่องกระบวนการและความสัมพันธทางเศรษฐกิจเพราะจํากัดตนเองอยูที่เร่ือง
ความสัมพันธทางการเมืองและการทหาร ดังนั้น สัจนิยมเชิงเทคนิคจึงกลาวอางวาจะมาชําระลาง
สัจนิยมเชิงปฏิบัติที่ตื้นเขินและคับแคบเกินไปในสภาวการณที่เปลี่ยนแปรไปและทาทายมากยิ่งขึ้น 
ดวยการสรางโครงสรางตายตัวของระบบระหวางประเทศ (international system) วามีสภาพเปน
อนาธิปไตย (international anarchy) ซึ่งเชื่อมระหวางวิธีการและจุดมุงหมายของรัฐที่คิดคํานวณ
และสนใจในผลประโยชนของตน มีการตอสูทางอํานาจการเมืองเศรษฐกิจเพื่อครองความเปนเจา
ใหญ (hegemony) ที่จะกอใหเกิดระเบียบตามมา 
 
 แอชลียกลาววา สัจนิยมเชิงเทคนิคสรางแนวทางในบริบทเชิงอรรถประโยชน คือ เพื่อสราง
ความสามารถในการพยายาม “ควบคุม (control)” ความเปนจริงที่ปรากฏ ทฤษฎีแบบสัจนิยมเชิง
เทคนิคจึงเปนการอธิบายถึงความสัมพันธระหวางประสิทธิภาพของวิธีการเพื่อไปสูจุดมุงหมายใน
การขยายอํานาจการควบคุมเหนือส่ิงตาง ๆ ซึ่งอาจรวมถึงการครอบงํามนุษยดวย 
 
 โดยสรุปแลว สัจนิยมเชิงเทคนิคมีแกนกลางพื้นฐานอยูที่ “ทฤษฎีความเปนไปไมได 
(impossibility theorem)” ที่บอกวามันเปนไปไมไดที่จะมีฉันทามติสากล ซึ่งสามารถสรางความพึง
พอใจใหกับความตองการของทุกรัฐและทุกคนในระยะยาวได เพราะโลกถูกสรางจากหนวยตาง ๆ 
จํานวนมากที่ผลประโยชนไมตรงกัน ดังนั้น ส่ิงตาง ๆ ที่คิดวาเปนสากลก็จะสรางความพอใจใหกับ
บางกลุมบางคน ในขณะที่อีกสวนหนึ่งตองเสียประโยชน ความสัมพันธในเชิงผลประโยชนรวมกัน
จึงไมเกิดขึ้น ความสัมพันธระหวางประเทศจึงเปนเรื่องของการแขงขันในเชิงวิธีการเพื่อใหไดมาซึ่ง
ผลประโยชนและอํานาจ 
 
 แอชลียกลาววา สัจนิยมเชิงเทคนิคกักขังสัจนิยมเชิงปฏิบัติไวใหเปนเพียงโครงสรางพื้นผิว
ของมัน ดังนั้น จึงทําไดแคเพียงยืนยัน แตไมอาจตั้งคําถามถึงความชอบธรรมของรากฐานเชิง
เทคนิคที่อางตนวาเปน “แนวทางที่แทจริง (true tradition)” ได อยางไรก็ดี นักคิดสัจนิยมไม
จําเปนตองมีเฉพาะลักษณะของสัจนิยมดานใดดานหนึ่งและปฏิเสธอีกดานอยางสิ้นเชิง แต
สามารถมีลักษณะของทั้งสองดานพรอม ๆ กันได 
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 หลังจากแสดงใหเห็นถึงทั้งสองดานของสัจนิยมแลว แอชลียจึงไดสังเคราะหแนวทางการ
ตอตานทั้งหมดของเขาในชวงแรก เพื่อโจมตีแนวคิดสัจนิยมใหมอยางรุนแรงวาเปน “รูปจําลอง
แหงความผิดพลาด (an orrery of errors)” เนื่องจากยึดมั่นในแนวทางแบบรัฐนิยม 
อรรถประโยชนนิยม ปฏิฐานนิยม โครงสรางนิยม และเศรษฐนิยมที่ผูกเขาดวยกัน 
 
 การยึดมั่นประการแรกของแนวคิดสัจนิยมใหมเรียกวารัฐนิยม (Statism) เนื่องจากมันผูก
ติดอยูกับรัฐและมีมุมมองทฤษฎีที่เนนรัฐเปนศูนยกลาง (state - centrism) ดังนั้น รัฐจึงเปนขอ
สันนิษฐานที่ไรปญหาหรือขอโตแยง ซึ่งไมตองการคําอธิบายหรือการพิสูจนใด ๆ อีกในกรอบการ
ตีความของแนวคิดสัจนิยมใหม สงผลใหแนวคิดสัจนิยมใหมเขากันไมไดกับแนวทางการรวมตัว
หรือรวมมือกันในระดับโลก เพราะสัจนิยมใหมเลือกที่จะอยูขางผลประโยชนและความชอบธรรม
ของรัฐเพียงเทานั้น นอกจากนี้ มุมมองแบบรัฐนิยมยังแสดงใหเห็นวาแนวคิดสัจนิยมใหมให
ความสําคัญกับรัฐซ่ึงเปนหนวยประกอบ (component units) มากกวาระบบระหวางประเทศ 
เนื่องจากมองวาโครงสรางของระบบเกิดจากการรวมตัวและการอางอิงซึ่งกันและกันของรัฐ ไมได
เปนองครวมเบ็ดเสร็จอันมีอิสระจากหนวยประกอบ ดังนั้น สําหรับพวกสัจนิยมใหมแลว มันเปนไป
ไมไดที่จะพูดถึงโครงสรางระบบระหวางประเทศโดยไมพูดถึงแนวคิดรัฐในฐานะตัวแสดง (state – 
as - actor) กอน 
 
 การยึดมั่นอันผิดพลาดอยางที่สองคือ การยึดมั่นในแนวทางอรรถประโยชนนิยม 
(Utilitarianism) ซึ่งใหความสําคัญกับการเลือกวิธีการอันมีประสิทธิภาพสูงสุดเพื่อใหไดมาซึ่ง
จุดมุงหมายที่ตัวแสดงปจเจกตั้งเอาไว เมื่อมาปรับใชกับระบบระหวางประเทศที่มีรัฐเปนตัวแสดง
ปจเจกที่มีเหตุผล ผลก็คือ โปรแกรมการวิจัยของแนวคิดสัจนิยมใหมมีแกนกลางหลักแบบรัฐนิยมที่
เนนผลประโยชนของตนเอง (Utilitarian Statism) ซึ่งพวกสัจนิยมใหมจะพัฒนาสมมุติฐานอ่ืน
เพิ่มเติมเพื่อปกปองโครงสรางหลักดังกลาวเอาไว แกนกลางดังกลาวมีปญหาหลายประการดวยกนั 
ประการแรก คือ การขาดหายไปของกรอบหรือบรรทัดฐานที่ยอมรับโดยทั่วกันในหมูสมาชิก 
ประการตอมา คือ ตัวแสดงปจเจกจะเอาแตจองเก็บเกี่ยวผลประโยชนจากการกระทําของผูอ่ืนเพื่อ
เปาหมายของตนเองเพียงอยางเดียว และประการสุดทาย คือ จะเกิดชนชั้นการปกครองของรัฐที่มี
อํานาจมากกวาขึ้นมา อยางไรก็ตาม แนวคิดสัจนิยมใหมกลับตอบปญหาตาง ๆ เหลานี้ดวยการให
ความชอบธรรมกับรัฐเจาใหญ (hegemonic state) และลําดับข้ันการปกครองในฐานะสิ่งที่จะ
สรางใหเกิดระเบียบในหมูรัฐข้ึนมาได 
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 การยึดมั่นประการตอมา คือ การยึดมั่นในแนวทางหรือระเบียบวิธีในการศึกษาแบบ    
ปฏิฐานนิยม อันไดแก แนวทางแบบวิทยาศาสตร (scientific approach) ที่ศึกษาและอธิบาย
ปรากฏการณหรือพฤติกรรมตาง ๆ อยางภววิสัย ปลอดคานิยม เนนไปที่ระบบหรือโครงสรางอัน
เปนรูปธรรมมากกวาสิ่งที่เปนนามธรรมอยางความเชื่อ ทัศนคติ หรือระบบคุณคาตาง ๆ แนวคิด 
สัจนิยมใหมใชแนวทางปฏิฐานนิยมเพื่อสรางความชอบธรรมใหกับแนวคิดเรื่องรัฐในฐานะตัวแสดง
ที่แสวงหาผลประโยชนของตนเองตามตรรกะของความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคในระบบระหวาง
ประเทศวามีลักษณะเปนภววิสัย เปนกลางทางนิยม และปราศจากความหมายเชิงบรรทัดฐาน ซึ่ง
สงผลใหเกิดการจํากัดความเปนไปไดของแนวคิดแบบอื่น ๆ ไป 
 
 แนวคิดสัจนิยมใหมเปนที่ รูจักกันในอีกชื่อวา “สัจนิยมเชิงโครงสราง (Structural 
Realism)” เนื่องจากมันไดหันไปหาแนวทางแบบโครงสรางนิยม ซึ่งเนนองครวมในฐานะที่
กอใหเกิดระบบ สรางสวนประกอบตาง ๆ และความสัมพันธระหวางกันขึ้นมา ดวยการสราง
โครงสรางตายตัวของระบบระหวางประเทศ อันไดแก สภาพอนาธิปไตยระหวางประเทศมาอธิบาย
การกระทําของรัฐและผลลัพธที่เกิดขึ้นในระบบทั้งหมด มากกวาจะอธิบายความหลากหลายของ
พฤติกรรมและนโยบายตางประเทศโดยตัวมันเอง นอกจากนั้น ยังเนนความแนนอนตายตัว
มากกวาพลวัต เชน การยึดมั่นในวัฏจักรของการขึ้นและตกต่ําลงของเจาใหญ (cycles of 
hegemonic rise and decline) แมวาแนวทางการเนนโครงสรางระบบระหวางประเทศของแนวคิด
สัจนิยมใหมจะดูขัดแยงกับมุมมองการเนนรัฐเปนศูนยกลางของตนเอง แตทวาแนวคิดสัจนิยมใหม
ก็พยายามรวมสองแนวทางที่แตกตางนี้เขาดวยกัน โดยบอกวา รัฐสรางระบบขึ้นมาจากการมี
ปฏิสัมพันธระหวางกัน แตโครงสรางในภาพรวมก็เปนตัวกําหนดและผลักดันใหรัฐแสวงหาอํานาจ
และผลประโยชนสวนตน รวมทั้งวางขอจํากัดมิใหรัฐกระทําการบางอยางอีกดวย ดังนั้น ส่ิงที่
เรียกวาโครงสรางนิยมของแนวคิดสัจนิยมใหมก็เปนแบบเนนรัฐเหมือนเดิม มันจึงไมไดทําให    
วาทกรรมการเมืองระหวางประเทศกวางขวางและลึกล้ําขึ้นตามที่มักจะกลาวอางแตอยางใด แต
กลับลดการเมืองระหวางประเทศเหลือเพียงการกระทําเพื่อผลประโยชนเชิงอํานาจในหมูรัฐที่
แขงขันกันเพียงเทานั้น 
 
 ลักษณะอันผิดพลาดประการสุดทายของแนวคิดสัจนิยมใหมคือ การยึดมั่นในแนวทาง
แบบเศรษฐนิยม (Economism) ซึ่งหมายถึง การใหคาความสําคัญแกพื้นที่ทางเศรษฐกิจอยาง
เกินจริงในการกําหนดความสัมพันธทางสังคมและการเมือง จนมองขามความสําคัญของพื้นที่ทาง
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การเมืองไป โดยที่แอชลียไดแบงแนวทางเศรษฐนิยมออกเปนสามหมวด ดังนี้ หมวดแรก คือ 
เศรษฐนิยมเชิงตัวแปร (Variable Economism) ซึ่งไดแก การกําหนดผลลัพธและการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองผานการอธิบายในเชิงตัวแปรทางเศรษฐกิจ หมวดที่สองคือ เศรษฐนิยม
เชิงตรรกะ (Logical Economism) ซึ่งหมายถึง การลดกรอบการตีความการกระทําทางการเมือง
ใหเหลือเพียงกรอบการกระทําทางเศรษฐกิจ หรือก็คือการลดตรรกะทางการเมืองไปเปนตรรกะทาง
เศรษฐกิจที่เนนการเลือก “ตัวเลือก” ในอุดมคติอันมีประสิทธิภาพสูงสุดเพื่อการบรรลุเปาประสงค
ของตน (ซึ่งเหมือนกับแนวทางปฏิบัติของความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค) และหมวดสุดทาย คือ 
เศรษฐนิยมทางประวัติศาสตร (Historical Economism) อันไดแก พัฒนาการในประวัติศาสตร
ที่กอใหเกิดความสัมพันธอยางใกลชิดระหวางทฤษฎีทางเศรษฐกิจและการกระทําของรัฐในทาง
เศรษฐกิจที่มีสวนรวมกันในการสรางระเบียบทางสังคมและเศรษฐกิจข้ึนมา กลาวคือ ดวยความที่
ปจจัยและผลกระทบทางเศรษฐกิจไดเขามามีอิทธิพลตอผลลัพธทางสังคมและการเมืองมากขึ้น
ตามลําดับ สงผลใหการกระทําของรัฐเปนไปในเชิงเศรษฐกิจมากขึ้น จนกอใหเกิดโครงสราง
พื้นฐานทางสังคมตาง ๆ ที่สอดรับกับการกระทําของรัฐในทิศทางดังกลาว โครงสรางทางสังคม
ดังกลาวก็จะนํามาซ่ึงทฤษฎีทางเศรษฐกิจที่จะกลับมาใหอํานาจและความชอบธรรมทางการเมือง
กับการกระทําในทางเศรษฐกิจของรัฐอีกที รวมไปถึงเบี่ยงเบนการวิพากษวิจารณออกไปอีกดวย 
โดยที่แอชลียชี้ใหเห็นวาการมีลักษณะเศรษฐนิยมเชิงตรรกะของแนวคิดสัจนิยมใหมเปนสวนหนึ่ง
ของพัฒนาการลาสุดของเศรษฐนิยมทางประวัติศาสตรอันไดแก แนวคิดทุนนิยมแบบเนนรัฐ 
(Statist Capitalism) ซึ่งแอชลียมองวาเปนสิ่งที่อันตรายมาก เนื่องจากความตองการทางเศรษฐกิจ
ที่เพิ่มมากขึ้นก็จะยิ่งสรางความชอบธรรมใหกับรัฐใหการกระทําการตาง ๆ มากยิ่งขึ้น สงผลใหแต
ละรัฐมุงเนนการบริหารจัดการทางเศรษฐกิจเพื่อผลประโยชนสวนตนเพียงอยางเดียว จนเปนเรื่อง
งายที่จะเกิดการขัดผลประโยชนกับรัฐอ่ืน ๆ จนอาจกลายเปนความขัดแยงระหวางประเทศหรือ
สงครามตามมาก็เปนได 
 
 แอชลียกลาววา ทางเลือกที่เรามีนั้นไมนาอภิรมยนัก ทางหนึ่งคือ การปฏิเสธแนวคิด      
สัจนิยมใหม ซึ่งเสี่ยงตอการถูกมองวาเพอฝนแตส่ิงที่เปนอุดมคติและเปนนามธรรม ในขณะที่อีก
ทางหนึ่งคือ การยอมรับวาแนวคิดดังกลาวมองและเขาใจความเปนจริงของโลกไดอยางถูกตอง
และเปนสากล ซึ่งก็เทากับวาใหความชอบธรรมกับแนวคิดที่มีแนวโนมของความรุนแรงและ
สงคราม ดังนั้น แอชลียจึงบอกวาตองมองหาหรือสรางทางเลือกใหมที่ดีกวาขึ้นมา 
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 ทางเลือกใหมสําหรับแอชลียนั้นมีอยูแลวในศักยภาพของแนวคิดสัจนิยมแบบดั้งเดิมที่เขา
มองวามีมุมมองการเมืองโลกที่ลุมลึกและจริงแทกวาแนวคิดสัจนิยมใหม เขาจึงตองการที่จะ
พัฒนารูปแบบของการอธิบายการเมืองโลกเชิงวิภาษวิธีของสัจนิยมแบบดั้งเดิมที่จะพัฒนาและ
สรางระบอบสมดุลแหงอํานาจ (balance – of - power regime) ข้ึนมาใหม ที่ซึ่งความคาดหวัง
รวมกันระหวางรัฐเปนไปไดในทางปฏิบัติ มีการสํารวจศักยภาพในการเรียนรู ระบุขอจํากัดของ
ระบอบดังกลาว รวมทั้งมองหาโครงสรางทางเลือกใหมที่จะเปลี่ยนแปลงระเบียบโลกอันครอบงําใน
ปจจุบันและสรางเงื่อนไขของการตระหนักรูในหลักการปฏิบัติของตนเองใหกับผูคน 
 
 นอกจากการใชแนวคิดสัจนิยมใหมมาเปนตัวอยางของความผิดพลาดที่เขาตอตานแลว 
แอชลียยังวิพากษแนวคิดเรื่องแบบจําลองโลก (world modeling) ซึ่งเปนความพยายามที่จะ
พัฒนาแบบจําลองทางคอมพิวเตอรของขั้นตอนความสัมพันธในระดับโลกที่มีผลกระทบสาํคญัทาง
สังคม การเมือง เทคโนโลยี เศรษฐกิจ และสิ่งแวดลอม เพื่อเปนมุมมองแบบองครวมที่สามารถ
ตอบสนองตอวิกฤตในเศรษฐศาสตรการเมืองโลกอยางสอดคลองกับโครงการตอตานโดยรวมของ
เขาในชวงแรก โดยเขามองวาแนวคิดเรื่องแบบจําลองโลกทั้งหลายยังมีขอจํากัด คือ การติดอยูใน
กรอบของปฏิฐานนิยมและความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค ทําใหมองแบบจําลองโลกวาจะชวยให
มนุษยเขาใจความเปนจริงของโลกไดมากขึ้น จนเกิดความรูสึกวาแนวคิดแบบจําลองโลกเปนสิ่งที่
จําเปนและไรซึ่งปญหา จึงมองขามมุมมองทางดานสังคมและการเมือง แตนําเสนอความสัมพันธ
ของระบบรัฐในแบบกลไกซ่ึงบรรทัดฐาน คุณคา หรือขนบธรรมเนียมตาง ๆ กลายเปนเพียง
เครื่องมือในการเจรจาของรัฐที่มุงแสวงหาเปาหมายของตนเพียงเทานั้น การเมืองระหวางประเทศ
จึงเพียงเรื่องของอํานาจและผลประโยชนตามตรรกะทางเศรษฐกิจและความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค 
แบบจําลองโลกจึงกลายเปนแบบแผนอันครอบงําที่มองขามความสําคัญของระดับบุคคลที่มีสวน
ในการสรางสังคม รวมทั้งกําหนดขอบเขตและขอจํากัดการมีปฏิสัมพันธเชิงสื่อสารระหวางกันที่จะ
เปนพื้นฐานในการตั้งคําถามตอแบบแผนดังกลาว 
 
 ดังนั้น แอชลียจึงเสนอวิธีการ “วิพากษจากขางใน (immanent critique)” เพื่อมองหา
ความยอนแยงและขอจํากัดภายในแบบจําลองโลกที่เขาใจวาตนเองเปนความจริงสากลหนึ่งเดียว
และครอบงําอยู วิธีการดังกลาวนอกจากจะทําใหรับรูถึงขอจํากัดของแบบแผนอันครอบงําที่ปดกั้น
การมองโลกจากมุมมองอ่ืน ๆ แลว ยังอาจกระตุนกระบวนการอันครุนคิดและสรางสรรคที่จะขยาย
ขอบเขตออกไปสูมุมมองซึ่งเนนการสื่อสารทางสังคมที่ไมมองขามสิ่งใดไป มีลักษณะพหุนิยม และ
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ไมมีลําดับข้ัน มีขบวนการเรียนรูทางสังคมที่มีกฎเกณฑ บรรทัดฐาน หลักปฏิบัติ การรับรู และ
ความคาดหวังรวมกัน อันจะสงผลใหมีความจริงทางสังคมที่หลากหลาย 
 
 แมวามุมมองแบบวิพากษในงานชวงแรกของแอชลียจะชวยเปดพื้นที่ทางความคิดอัน
แปลกใหมใหกับการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ แตทวาความตั้งใจหลักของเขาในการ
ปลดปลอยสาขาวิชาออกจากองคความรูอันผิดพลาดที่ปดกั้นและครอบงํานั้นอาจกลาวไดวา
ลมเหลว ความพยายามของเขาสวนใหญถูกมองขามหรือแมแตถูกเยยหยัน เปาหมายหลักอยาง
นักคิดแนวสัจนิยมใหมเองก็ไมใหความสนใจ รวมทั้งสามารถหลุดรอดจากการโจมตีของเขาได
อยางไมยากเย็น ดังนั้น นับต้ังแตกลางทศวรรษที่ 1980 เปนตนมา แอชลีย จึงไดหันมาใชยุทธวิธี
ใหม อันไดแก รูปแบบและแนวทางของแนวคิดหลังโครงสรางนิยมและแนวคิดหลังสมัยใหมที่จะ
ไดรับความสนใจมากขึ้น รวมทั้งทาทายสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศอยางรุนแรงและ
เปนรูปธรรมมากขึ้นกวาเดิม เนื่องจากจุดมุงหมายของเขาไดขยายไปสูการลมลางและรื้อถอน
การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศในฐานะวาทกรรมสวนหนึ่งของความเปนสมัยใหมที่
แนวคิดหลังสมัยใหมตอตาน เพื่อเปดเผยใหเห็นจุดหละหลวม ชองโหว ความกดดัน และวิกฤตที่
ถูกปดกั้นมาโดยตลอด อันจะนําไปสูการเปดขยายพื้นที่ทางความคิดของวาทกรรมการศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศใหเปดกวางมากยิ่งขึ้น จนกลายเปนพื้นที่อันไรขอบเขตและการปด
กั้นใด ๆ ซึ่งอาจสงผลใหเกิดแนวทางปฏิบัติหรือมุมมองการเมืองระดับโลกแบบใหมที่แตกตางไป
จากเดิม ดังนั้น งานในชวงหลังของแอชลียจึงแยกตัวจากทฤษฎีวิพากษ แตเขาจะไดรับอิทธพิลและ
แรงบันดาลใจสวนใหญมาจากนักคิดในสกุลหลังโครงสรางนิยมอยางแดริดาและฟูโกตแทน 
 
 งานในชวงหลังของแอชลีย แสดงใหเห็นถึงแนวทางหลักของระบอบสมัยใหมสองแนวทาง
ดวยกัน แนวทางแรก คือ การปดกั้นและผลักไสประวัติศาสตร เนื่องจากระบอบสมัยใหมมีแนวทาง
การดําเนินการหลักแบบการรวบยอดทางตรรกะที่กําหนดความมืดบอดตอนัยยะทาง
ประวัติศาสตรใหกับทฤษฎีและการปฏิบัติสมัยใหมดวยการระบุเสียงอธิปไตยอันตายตัวและ
สมบูรณมาตีความเหตุการณตาง ๆ ที่ไมอาจเปนอิสระจากบทบาทการกระทําในประวัติศาสตรได 
รวมทั้งกดทับความแตกตางในประวัติศาสตรเอาไวอีกดวย ทัศนคติตอประวัติศาสตรแบบสมัยใหม
ดังกลาวนํามาซึ่งความคิดที่วาวาทกรรมสมัยใหมเปนความจริงแทสูงสุดที่อยูเหนือประวัติศาสตร 
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 สวนแนวทางหลักที่สองของระบอบสมัยใหมคือ การมีศูนยกลางอยูที่ “มนุษยผูใชเหตุผล 
(reasoning man)” การสรางองคอธิปตยของระบอบสมัยใหมนํามาซึ่งความเปนเจาของมนุษยผูซึ่ง
สามารถบรรลุยังความรูข้ันสูงสุด อิสระในการปกครองตนเองอยางสมบูรณ และอํานาจแบบ
เบ็ดเสร็จได แตทวามนุษยผูใชเหตุผลก็มีขอจํากัดตรงที่เขาติดอยูในประวัติศาสตรอันมีผลตอการ
กระทําของเขา อยางไรก็ตาม ขอจํากัดดังกลาวก็เปนขอจํากัดที่ถูกกําหนดและควบคุมโดยมนุษย
เอง ดังนั้น เขาจึงสามารถเปลี่ยนมันใหเปนขอไดเปรียบไดผานการใชเหตุผล ยิ่งไปกวานั้น มนุษย
ผูใชเหตุผลยังเปนเงื่อนไขอันจําเปนในการสรางรัฐสมัยใหมข้ึนมาใหสามารถใชความรุนแรงและ
บังคับใชกฎหมายตาง ๆ ไดอยางชอบธรรม รวมทั้งสรางสังคมภายในประเทศขึ้นมาในฐานะ 
อาณาเขตของปฏิสัมพันธระหวางมนุษยที่ขอตกลงระหวางรัฐกับมนุษยสามารถดํารงอยูได 
 
 เพราะฉะนั้น ดวยความที่แนวคิดหลังโครงสรางนิยม (และหลังสมัยใหม) ดําเนินการจาก
ตําแหนงแหงที่ซึ่งแอชลียกลาววาไมใชทั้งภายในและภายนอกของระบอบสมัยใหม แตอยูที่
พรมแดน (frontiers) เสนชายแดน (border lines) หรือชายขอบ (margins) ของความเปน
สมัยใหม ทฤษฎีของแนวคิดดังกลาวจึงไมโนมเอียงที่จะลอกเลียนการปฏิบัติแบบการรวบยอดทาง
ตรรกะ ในขณะเดียวกัน มันก็ไมไดเฝาแตปฏิเสธทฤษฎีสมัยใหม แลวเพอฝนถึงอุดมคติที่ทุกการ
กระทําของมนุษยลวนเปนอิสรเสรี 
 
 พื้นที่ชายขอบดังกลาวมีคุณสมบัติหลัก ๆ ดังนี้ ประการแรก พื้นที่เหลานี้โดยเนื้อแทแลวมี
ความกํากวม ไมมีขอบเขตหรืออัตลักษณอันชัดเจนแนนอนและตายตัว ประการที่สอง พื้นที่เหลานี้
เปนพื้นที่ทางการเมืองแหงการตอสูและตอตานปฏิบัติการของอํานาจในการควบคุมและสราง
ขอจํากัดตอแนวทางการรับรูและกระทําการของผูคน ประการตอมา พื้นที่ชายขอบปฏิเสธและ
ตอตานการนําเสนอมนุษยในฐานะหนวยอธิปไตยในการตีความและใหความหมายหนึ่งเดียว จน
ผลักไสการตีความอื่น ๆ ที่แขงขันกันอยูออกไป ประการสุดทาย ในขณะที่พื้นที่ชายขอบเหลานี้ทา
ทายแนวทางความรูสมัยใหมที่นําเสนอจากจุดยืนของมนุษยผูมีอธิปไตย มันก็ไมอาจเปนที่รับรูได
แคเพียงในฐานะความสิ้นหวังหรือความวางเปลา ซึ่งตองถูกนํามาอยูภายใตการควบคุมอยางมี
เหตุผลของมนุษย หากแตเปนเวลาและสถานที่ซึ่งเร่ิมเปนที่แพรหลาย อันเปนทรัพยากรซึ่งจะ
กอใหเกิดความเปนไปไดของงานแบบวิวาทะ (dissident works) หรือเปดพื้นที่ในการคิดขึ้นมา
ดวยการสํารวจตรวจสอบและตั้งคําถามตอแนวคิด เปาหมาย อัตลักษณ และเรื่องเลาทั้งหลายทั้ง
ปวงของวาทกรรมหรือวัฒนธรรมสมัยใหม 
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 แอชลียกลาววา เขาไมไดเรียกรองใหผูคนมาสนใจพื้นที่ชายขอบเหลานี้เพื่อแสดงใหเหน็ถงึ
ขอบกพรองของทฤษฎีตาง ๆ ในขณะนั้นหรือบอกวาพื้นที่ดังกลาวนํามาซึ่งมุมมองที่เหนือกวา เขา
เพียงแตตองการจะชี้ใหเห็นวาพื้นที่ทางการเมืองอันไรขอบเขตและไรศูนยกลางนี้ไดเปนที่รับรูและ
มีที่ทางของมัน ณ ชายขอบของการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศสมัยใหมเปนที่เรียบรอย
แลว พื้นที่ชายขอบเหลานี้ไดสรางงานแบบวิวาทะซึ่งยกยองเชิดชูส่ิงตาง ๆ ที่แตกตางไปจาก
แนวคิดแบบสมัยใหมข้ึนมา ณ พื้นที่เขตแดนทางการเมืองพิเศษที่เรียกวา “การไรที่ (nonplace)” 
จนกอใหเกิดรูปแบบใหมของการตั้งคําถาม การวิเคราะห และการตอตานขึ้นมาในสาขาวิชา
ความสัมพันธระหวางประเทศ 
 
 ดวยความที่มีจุดยืนจากชายขอบอันไรขอบเขตที่แนนอนนั้น ทําใหแนวคิดหลังโครงสราง
นิยมสามารถขยายวาระของการวิจัยและทฤษฎีทางสังคมใหตั้งคําถามเรื่องที่ทฤษฎีและการปฏิบัติ
แบบสมัยใหมไดผลักไสออกไปมาโดยตลอด โดยที่แอชลียกลาววา กอนอื่นตองพิจารณาสอง
สมมุติฐานอันขัดแยงและตัดสินไมไดระหวางโครงสรางและการปฏิบัติในประวัติศาสตรเสียกอน 
สมมุติฐานแรกบอกวาความสําคัญและพลังอํานาจของการปฏิบัติในประวัติศาสตรลวนขึ้นอยูกับ
โครงสรางระเบียบแบบแผนหรือพื้นฐานเชิงสถาบันตาง ๆ อยูเสมอ ในขณะที่สมมุติฐานที่สองมอง
วาโครงสรางตาง ๆ ในสังคมมีขอบเขตที่ไมชัดเจนและไมมีวันสมบูรณในตัวเอง แตถูกกําหนด
ข้ึนมาผานการปฏิบัติของหนวยประกอบตาง ๆ 
 
 สมมุติฐานทั้งสองตางก็มองหาขออางสําหรับความถูกตองของตนและผลักไสอีก
สมมุติฐานออกไป ดังนั้น ส่ิงที่ไดจากขั้วปฏิปกษอันขัดแยงนี้จึงไมใชการสังเคราะหอันมั่นคง 
พื้นฐานอันเบ็ดเสร็จ หรือศูนยกลางอธิปไตยใหมในการตีความประวัติศาสตรแบบหนึ่งเดียว แตส่ิง
ที่ไดกลับเปนการมองความขัดแยงนี้ในฐานะขั้วปฏิปกษที่ไมมีทางจะตัดสินเลือกอันใดอันหนึ่ง
เหนือกวาอีกอันได มันคือการมองประวัติศาสตรอันตัดสินไมไดดังกลาวในฐานะเงื่อนไขชีวิตที่
ทฤษฎีไมอาจหลีกหนีไดและตองถูกวางไว ณ ศูนยกลางของการสรางทฤษฎี 
 
 แนวคิดหลังโครงสรางซึ่งรับรูถึงขั้วปฏิปกษอันตัดสินไมไดในประวัติศาสตรดังกลาวจึงไม
กลาวอางการนําเสนอมุมมองทางเลือกใหมของตนเอง ส่ิงที่แนวคิดนี้ทําคือ การกลับลําดับข้ันแบบ
การรวบยอดทางตรรกะของยุคสมัยใหมซึ่งใหอภิสิทธิ์แกทฤษฎีเหนือประวัติศาสตร แอชลียกลาว
วา วาทกรรมทฤษฎีสังคมสมัยใหมเทิดทูนอุดมคติการตีความแบบเสียงเดียว (monologue) ซึ่ง



208 

ไดแก การที่ทฤษฎีตองสรางพื้นฐานอันมั่นคงที่เปนอิสระจากการเมืองและนัยยะทางประวัติศาสตร 
เพื่อใชในการสรางเรื่องเลาที่มีความหมายอันแนนอนและชัดเจน ทฤษฎีสังคมสมัยใหมจึงไมอาจ
ยอมรับการตัดสินไมไดของประวัติศาสตร มันตองใชข้ันตอนแบบการรวบยอดทางตรรกะในการ
เลือกสมมุติฐานอันใดอันหนึ่งใหเปนพื้นฐานในการเลาความจริงทางประวัติศาสตรของมันตอไป 
ในขณะเดียวกัน มันก็ตองผลักไสสมมุติฐานอีกอันที่ไมไดเลือกใหเปนชายขอบของวาทกรรม 
ประวัติศาสตรจึงกลายเปนปญหาที่ทฤษฎีในเรื่องเลาแบบเสียงเดียวของยุคสมัยใหมสัญญาวาจะ
แกไข 
 
 แอชลียกลาววา แนวโนมการตัดสินสิ่งที่ตัดสินไมไดดังกลาวเปนที่แพรหลายในแนวคิด
และมุมมองแบบสมัยใหม ซึ่งแสดงใหเห็นประเด็นสําคัญที่วามันยากที่จะมองเห็นเนื้อหาของ
ทฤษฎีสังคมสมัยใหม ซึ่งก็รวมถึงทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศที่จะไมเห็นดวยกับ
สมมุติฐานดานใดดานหนึ่ง มันจึงขาดจุดยืนหรือพื้นฐานทางเลือกอันแปลกใหมอ่ืน ๆ เกิดเปนการ
สรางตัวเลือกแบบใหเลือกทางใดทางหนึ่ง (either / or) ข้ึนมา โดยที่ดานหนึ่งตองถูกใหอภิสิทธิว์ามี
อธิปไตย และอีกดานตองถูกทําใหเปนรองหรือไมก็ผลักไสออกไป (ตามแนวทางของการรวบยอด
ทางตรรกะ) 
 
 แนวคิดหลังโครงสรางนิยมจึงกลับดานความสําคัญของลําดับข้ันดังกลาว โดยให
ความสําคัญกับประวัติศาสตรในฐานะศูนยกลางทางทฤษฎีของมันและทําใหทฤษฎีเปนเพียงผล
ของการปฏิบัติในประวัติศาสตร วาทกรรมหลังโครงสรางนิยมไมกลาวอางถึงภาระหนาที่ในการพูด
เสียงอธิปไตยและจัดหาแหลงที่มาของความหมายหนึ่งเดียวในประวัติศาสตร อีกทั้งยังรับรูอีกวา
พื้นฐานในการสรางทฤษฎีทั้งหมดลวนเปนการกําหนดเองตามอําเภอใจที่พยายามตัดสินสิ่งที่
ตัดสินไมได จึงไมมีวันเปนพื้นฐานอันบริสุทธิ์ 
 
 ดังนั้น ทฤษฎีสังคมแบบหลังโครงสรางนิยมจึงไมเดินตามรอยของทฤษฎีสมัยใหมดวยการ
ใชรูปแบบการตีความแบบเสียงเดียว หากแตใชรูปแบบของการสนทนา (dialogue) หรือแบบ
หลากเสียง (heterologue) ที่เขาใจประวัติศาสตรในความเปนพหุนิยมโดยเนื้อแทของมัน ใน
ฐานะตัวบทอันไรขอบเขตทามกลางตัวบทมากมายนับไมถวนที่อยูในกระบวนการของการถูกเขียน
และแปรรูปอยูเสมอ ตามการวิเคราะหแบบหลากเสียง ไมมีระบบหรือโครงสรางของตัวบทใดจะ
สามารถเปนที่เขาใจไดอยางเหมาะสมในฐานะตัวบทอันสมบูรณและตายตัว มีขอบเขตและ
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ความหมายอันชัดเจน แตละดานของประวัติศาสตรตองถูกเขาใจในฐานะของสัมพันธบท 
(intertext) ที่ซึ่งความหมายและขอจํากัดตาง ๆ พึ่งพิงกระบวนการเชื่อมโยงและสรางความ
แตกตางของตัวบทตาง ๆ ทุก ๆ ตัวบทอยูภายใตขอบเขตอํานาจของวาทกรรมอื่น ๆ ทฤษฎีตาม
รูปแบบหลากเสียงจึงไมผลิตเร่ืองเลาทางประวัติศาสตรที่อยูในสภาพปดดวยการใหอภิสิทธิ์หนวย
ใดหนวยหนึ่งในฐานะศูนยกลางอธิปไตยหรือตนกําเนิดสูงสุดของความจริงแทและความหมายใน
ประวัติศาสตร เนื่องจากพวกหลังโครงสรางนิยมมองวาการกระทําดังกลาวเปนปฏิบัติการทาง
การเมืองของการกําหนดเองตามใจชอบและการผลักไสการตีความที่แขงขันกันอยู 
 
 เพราะฉะนั้น แนวคิดหลังโครงสรางนิยมจึงหลีกเลี่ยงการออกแบบขนาดใหญ พื้นฐานอัน
ถาวร หรือโครงสรางสากลของมนุษยชาติ แตภารกิจสําคัญของมันคือ การเปดเผยบทบาทของ
ประวัติศาสตร การกําหนดเองตามใจ นัยยะทางการเมือง และการพึ่งพิงการปฏิบัติของโครงสราง
ตาง ๆ ในประวัติศาสตร เพื่อกอใหเกิดความเปนไปไดของการตอตานและกาวลวงขอจํากัดที่ถูก
กําหนดมา อันจะนําไปสูการเชื่อมโยงทางวัฒนธรรมใหม ๆ และรูปแบบใหมทางการเมือง ภารกิจ
ดังกลาวนี่เองที่เปนการขยายขอบเขตวาระทฤษฎีสังคมของแนวคิดหลังโครงสรางนิยม 
 
 ตามที่ไดกลาวไปแลววา แอชลียในงานชวงหลังไดขยายขอบเขตการตอตานไปสูความเปน
สมัยใหมทั้งหมด วาทกรรมความสัมพันธระหวางประเทศในฐานะสวนหนึ่งของวาทกรรมสมัยใหม
จึงถูกโจมตีผานการวิเคราะหวาทกรรมหลักที่อาจกลาวไดวาสําคัญที่สุดในการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางประเทศ อันไดแก วาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย (a discourse of anarchy 
problematique) 
 
 เปนที่ยอมรับกันวาสภาพอนาธิปไตยระหวางประเทศ อันไดแก การขาดหายไปของรัฐบาล
ในหมูรัฐซ่ึงจะทําหนาที่เปนตัวแทนกระทําการกลางที่สามารถบริหารจัดการและบังคับใชแบบแผน
สากลเพื่อกอใหเกิดระเบียบ เปนความจริงพื้นฐานและขอจํากัดอันชัดเจนที่นิยามขอบเขตความ
เปนไปไดทั้งหมดของทฤษฎีระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในประเด็นของการรวมมือใน
ระดับโลก (global cooperation) และระเบียบระหวางประเทศ (international order) กอใหเกิด
คําถามสําคัญในหมูนักทฤษฎีระหวางประเทศที่สนใจในประเด็นดังกลาววา มันจะมีการปกครอง
ในการขาดหายไปของรัฐบาลกลางไดอยางไร ระเบียบจะถูกสรางทามกลางการขาดหายไปของ
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ผูสรางระเบียบไดอยางไร และความรวมมือจะเกิดขึ้นภายใตเงื่อนไขของความเปนอนาธิปไตยได
อยางไร 
 
 ขอเท็จจริงของความเปนอนาธิปไตยไดเขาครอบงําพื้นฐานทางวาทกรรมหลัก ๆ ของ
การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ คําถามที่เกี่ยวกับสภาพอนาธิปไตยระหวางประเทศไดเขา
มาครอบครองพื้นที่พิเศษและความโดดเดนในแวดวงวิชาการ อยางไรก็ดี แอชลียกลาววา แมจะมี
นักทฤษฎีจํานวนมาที่สนใจในเรื่องนี้ แตทวาก็ไมอาจช้ีชัดไปที่นักวิชาการคนใดคนหนึ่งเปนพิเศษ
ได วิธีที่ดีที่สุดคือการชี้ไปที่ความตึงเครียดอันเกิดจากการสนทนาในหมูนักเขียนเหลานี้ 
 
 ในทางหนึ่งนั้น แนวโนมของวาทกรรมดังกลาวบงชี้ถึงความเขาใจสภาพอนาธิปไตย
ระหวางประเทศของแนวคิดสัจนิยมทางการเมืองที่มีสมมุติฐานวาโลกไมไดถูกเขาใจแคในบริบท
ของการขาดหายไปของผูกําหนดกฎเกณฑกลาง แตยังในบริบทของการคงอยูของรัฐจํานวนมาก 
ซึ่งตางก็ถูกเขาใจในฐานะศูนยกลางการตัดสินใจอันมีอธิปไตยเหนือสังคมภายในประเทศของ
ตัวเอง และมีหนาที่รับผิดชอบในการตัดสินใจเพื่อผลประโยชนสูงสุดและความอยูรอดของตน 
สมมุติฐานดังกลาวดูจะมีผลในการแขงขัน ไมใชความรวมมือแตอยางใด ในขณะที่อีกทางหนึ่งมอง
วารัฐไมไดเปนหนวยที่มีความพอเพียงในตนเองหรือมีอิสระจากอิทธิพลของรัฐอ่ืน ๆ สภาพ
อนาธิปไตยจึงดูเปนเงื่อนไขที่กอเกิดความรวมมือมากกวาจะเปนความนาสะพรึงกลัว ภยันตราย
หรือเหตุผลของรัฐในการไลตามอํานาจใหไดมากที่สุด 
 
 แอชลียกลาววา แนวทางและวิธีการของเขาในการวิเคราะหวาทกรรมปญหาอนาธิปไตย
เปนแบบหลังโครงสรางนิยม ดังนั้น เขาจึงเนนไปที่ตําแหนงและหนาที่ของวาทกรรมดังกลาวใน
ความเปนสมัยใหม ซึ่งไมใชระเบียบหรือเร่ืองเลาหนึ่งเดียวอันสมบูรณ เบ็ดเสร็จ แตเปนระบอบใน
ประวัติศาสตรที่มองทฤษฎีและการปฏิบัติแบบสมัยใหมวาไมอาจมีความกํากวมหรือการแขงขันได
รวมทั้งใหอภิสิทธิ์แก “มนุษยผูใชเหตุผล” ในฐานะตนกําเนิดและศูนยกลางอธิปไตยของความจริง
และความหมายอันไรซึ่งคําถาม แอชลียจึงใชแนวทางแบบหลังโครงสรางนิยมของแดริดาที่เรียกวา 
“การอานสองระดับ” มาอานและวิเคราะหวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย โดยที่ในระดับแรกจะ
แสดงถึงแกนกลางหลักและโครงสรางสวนลึกของวาทกรรมนี้วาเปนเชนไร มีหลักการเนื้อหาและ
แนวทางในการทํางานอยางไร จากนั้นการอานในระดับที่สองจะทําการถอดรื้อวาทกรรมดังกลาว 
เพื่อเปดเผยใหเห็นจุดหละหลวม ขอบกพรอง การปดกั้น และการผูกมัดของมัน 
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 แกนกลางของวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยมีอยูสามแนวคิดดวยกัน แนวคิดแรกคือ
การมองรัฐในฐานะหนวยในการตัดสินใจที่เหนือกวาสังคมภายในประเทศซึ่งมีศักยภาพและ
ความชอบธรรมในการเลือกและใชวิธีการเชิงบีบบังคับเพื่อผลประโยชนได แนวคิดที่สองคือ การ
เขาใจความรวมมือในบริบทของความสัมพันธเชิงเครื่องมือเพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชนสวนตน 
และแนวคิดสุดทายคือ การมองสภาพอนาธิปไตยในฐานะสถานการณอันยากลําบากสําหรับการ
กระทําแบบรวมมือกัน เนื่องจากขาดศูนยกลางอํานาจที่จะคอยควบคุมดูแล 
 
 ในขณะที่แนวคิดทั้งสามเปนแกนกลางหลักของวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย
โครงสรางสวนลึกซึ่งเปนแหลงที่มาของความหมายของวาทกรรมนี้ คือ ปฏิบัติการความรูอัน
แพรหลายในวาทกรรมและวัฒนธรรมสมัยใหมที่แอชลียเรียกวา “การปฏิบัติแบบวีรบุรุษ (heroic 
practice)” อันไดแก ปฏิบัติการที่แบงการเมืองระหวางประเทศออกเปนขั้วปฏิปกษอยางมีลําดับข้ัน 
(hierarchical opposition) ออกเปนองคอธิปตยกับสภาพอนาธิปไตย (sovereignty versus 
anarchy) ที่ข้ัวแรกมีอภิสิทธิ์ในฐานะความเปนจริงอันสูงสง เปนแหลงกําเนิดสากลและถาวรของ
ทุกสิ่งที่มีความหมายและเปนจริงในประวัติศาสตร และเปนอุดมคติเชิงกฎเกณฑแหงระบบ
ระเบียบในการบริหารจัดการ ในขณะที่ข้ัวที่สองถูกเขาใจในทางลบแคในฐานะความลมเหลวที่จะ
กระทําตามอุดมคตินี้ เปนอาณาเขตภายนอกของความแตกตาง ความไมตอเนื่อง ความกํากวม
และความไมแนนอน ซึ่งขาดความจริงแทและความหมายอันสอดคลอง และในฐานะของ
ภยันตรายที่ตองถูกผลักไสออกจากเวลาและสถานที่ภายในประเทศ 
 
 วาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย (และวาทกรรมสมัยใหมทั้งหมด) จึงตองมองหาองค
อธิปตยของตน แลวพวกเขาก็พบรัฐอธิปไตย (sovereign state) ซึ่งกลายเปนอัตลักษณอธิปไตย
และแหลงของความหมายระหวางประเทศ ผลก็คือ การปฏิบัติแบบวีรบุรุษไดสรางพลังอํานาจและ
อิทธิพลใหแกวาทกรรมนี้ เนื่องจากดวยการแบงขั้วออกเปนองคอธิปตยกับสภาพอนาธิปไตย มนัจงึ
ถูกเขาใจในฐานะผลลัพธและตัวแทนของขอเท็จจริงอันปฏิเสธและหลีกเลี่ยงไมไดของชีวิตระหวาง
ประเทศ อันไดแก การขาดหายไปของศูนยกลางอํานาจระดับโลกที่สามารถประสานความขัดแยง
ได การเมืองระหวางประเทศจึงเปนแคการดิ้นรนตอสูและแขงขันกันตลอดกาลของรัฐอธิปไตย
จํานวนมากเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจ (power politics) การเมืองระหวางประเทศจึงถูกรับรูวาเปน
อาณาเขตแบบอนาธิปไตยอันนาสะพรึงกลัว ที่ตองถูกกําหนด ควบคุม กอบกู และแกไขโดย
ศูนยกลางอธิปไตย (องคอธิปตย)  
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 อยางไรก็ตาม องคอธิปตยที่แทจริงของวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยไมใชรัฐ แตเปน 
“มนุษย” ที่ขับเคลื่อนรัฐอยูเบื้องหลัง ศูนยกลางของวาทกรรมดังกลาวไมไดอยูที่รัฐ รัฐเปนเพียง
ตัวแทนกระทําการแหงอํานาจอธิปไตยและการใชเหตุผลของมนุษย แอชลียเรียกมุมมองเกี่ยวกับ
องคอธิปตยสมัยใหม อันไดแก มนุษยเบื้องหลังรัฐดังกลาววา “กระบวนทัศนเรื่ององคอธิปตย 
(a paradigm of sovereignty)” ที่เปนการตีความอันมีประสิทธิภาพและถูกใชอยางกวางขวางโดย
ปราศจากการตั้งคําถามหรือวิพากษวิจารณใด ๆ 
 
 เพราะฉะนั้น การอานในระดับที่สองจะแสดงใหเห็นวาแกนกลางและโครงสรางสวนลกึของ
วาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยกําหนดการปดกั้นและผูกมัด เนื่องจากมันกําหนดทางเลือกอัน
ไมนาอภิรมยแบบแบงขั้วใหเลือกทางใดทางหนึ่งที่แอชลียเรียกวา “การแบล็คเมลของการปฏบิติั
แบบวีรบุรุษ (the blackmail of heroic practice)” กลาวคือ ผูที่มีสวนรวมในวาทกรรมนี้จะถูกทิ้ง
ใหเหลือทางเลือกเพียงแคสองทาง ทางหนึ่งคือ การเขาสูวงลอมแหงการปดกั้นของวาทกรรมดวย
การยืนยันและยกยองการนําเสนอปญหาสภาพอนาธิปไตยของการปฏิบัติแบบวีรบุรุษวาเปน
หลักการพื้นฐานสากลอันถูกตอง ไรซึ่งคําถาม ในขณะที่อีกทางเลือกหนึ่งคือ การถอยออกมานอก
วงลอมการปดกั้นดวยการปฏิเสธการเปนตัวแทนอันทรงอํานาจของการปฏิบัติแบบวีรบุรุษและ
ริเร่ิมวาทกรรมอันแตกตางออกไป ซึ่งเสี่ยงที่จะถูกมองวาเปนการเพอฝนถึงสิ่งที่เปนอุดมคติ 
 
 การอานระดับที่สองจึงไดเขามาแกไขความผิดพลาดนี้ใหถูกตองดวยการใหความสําคัญ
กับการปฏิบัติเหนือโครงสราง พื้นผิวเหนือความลึก และการเคลื่อนไหวทางประวัติศาสตรเหนือ
การหยุดนิ่ง รวมทั้งกลับตาลปตรการแบงขั้วระหวางองคอธิปตยและสภาพอนาธิปไตยดวยการให
อภิสิทธิ์แกอันหลังมากกวาอันแรก เนื่องจากตามรูปแบบการตีความแบบการสนทนาหรือแบบ
หลากเสียงของการอานระดับที่สองนั้น วาทกรรมหรือตัวบทตองถูกเขาใจในฐานะ “สัมพันธบท” ที่
ทั้งแทรกซึมและถูกแทรกซึมโดยตัวบทอ่ืน ๆ อยูเสมอ ผลที่ตามมาคือ ส่ิงที่เขาใจวาตายตัว เปน
หนึ่งเดียว เปนโครงสรางสวนลึกหรือเปนความตอเนื่องของความหมายในตัวบทตองถูกมองใน
ฐานะผลกระทบทางประวัติศาสตรที่มีปญหาอยูเสมอ รูปแบบการตีความแบบการสนทนาจึงไมได
สรางความคงที่ตายตัวและการปดกั้น ดวยการอางถึงความจําเปนของการกลับไปหาตนกําเนิด
หรือโครงสรางสวนลึกของเสียงอธิปไตยอันมีเหตุผลของมนุษยอยางมิรูจบ การปฏิบัติแบบวีรบุรุษ
จึงเปนแคปฏิบัติการความรู (ซึ่งไมมีจุดยืนนอกเหนือประวัติศาสตรหรือเปนอิสระจากการปฏิบัติ) 
เพื่อกําหนดและควบคุมขอบเขตการตีความ การรับรู และการปฏิบัติตนของผูคน รวมทั้งผลักไส
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การตีความอันกํากวมไมแนนอนออกไป เพื่อกําหนดขอบเขตระหวางหนวยทางเหตุผลและมี
อธิปไตยอันแทจริงกับอาณาเขตของสภาพอนาธิปไตยอันแปลกแยกและไมแนนอนที่หนวยเหลานี้
ปรารถนาจะควบคุม 
 
 ดังนั้น การอานในระดับที่สองจึงหันไปหาตัวแสดงที่ไมใชรัฐ (non - state actors) เพื่อ
ตอบสนองตอความผิดพลาดของรูปแบบการตีความตามการอานระดับแรกที่มองจากจุดยืนของรัฐ
อธิปไตยในฐานะสวนหนึ่งของแกนกลางหลักของวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย เนื่องจาก   
แอชลียมองวา รัฐไมใชตัวแสดงเดียวที่การกระทําของมันสรางความแตกตางใหกับการกําหนด
ตัดสินผลลัพธที่ตามมาของการเมืองระหวางประเทศ และวาทกรรมปญหาสภาพอธิปไตยตองทํา
ใหการหันไปพิจารณาตัวแสดงที่ไมใชรัฐเปนหนึ่งในมุมมองแกนกลางของมัน การเปลี่ยนแปลงนี้
เกี่ยวของกับการเปดหลักการแนวทางที่นิยามวาทกรรมแบบพหุนิยมเสรี (Liberal Pluralist 
discourses) ที่มองวาตัวแสดงเอกชนที่ทําการตัดสินใจเลือกตางหากที่เปนรูปลักษณอันแทจริง
ข้ึนมาในการเมืองระหวางประเทศ 
 
 อยางไรก็ตาม แอชลียกลาววา ความตั้งใจหลักของการเปลี่ยนแปลงนี้ไมใชเพื่อปลด
เปลื้องหรือแทนที่รัฐอธิปไตย แตเพื่อสรางความซับซอนหลากหลายดวยการนําเขามาซ่ึงตัวแสดง
อ่ืน ๆ นอกจากรัฐ สงผลใหรัฐกลายเปนองคอธิปตยในหมูองคอธิปตยจํานวนมาก นอกจากนั้น การ
คงอยูของตัวแสดงที่ไมใชรัฐและหนวยประกอบหลากหลายภายในที่กอใหเกิดกระบวนการทาง
การเมืองและนโยบายที่มีผลตอแนวทางพฤติกรรมของรัฐสามารถนําไปสูการประเมินสรุป
ประสิทธิภาพ ผลกระทบ และอิทธิพลของระบอบ (regimes) ในฐานะสถาบันเพื่อกอใหเกิดความ
รวมมือที่มีตอรัฐสมาชิกได 
 
 การหันไปหาตัวแสดงที่ไมใชรัฐแสดงใหเห็นวามันเปนไปไมไดอีกตอไปในวัฒนธรรม
สมัยใหมที่จะมีการนําเสนออันมั่นคงตายตัวของรัฐในฐานะอัตลักษณอธิปไตยอันบริสุทธิ์ 
แหลงที่มาของอํานาจและความหมาย และตัวแทนกระทําการอันมีเหตุผลที่จัดหาพื้นฐานอัน
จําเปนในการเมืองระหวางประเทศ การนําเสนอดังกลาวจะถูกเปดเผยวาเปนการนําเสนออันหนึ่ง
ทามกลางการนําเสนอที่เปรียบเทียบกันไมไดจํานวนมาก ซึ่งตางก็มีลักษณะการกําหนดเองตาม
อําเภอใจดวยกันทั้งสิ้น และสามารถนําเสนอไดโดยผานการผลักไสการนําเสนออื่น ๆ ออกไปเพียง
เทานั้น ดังนั้น ส่ิงที่ถูกปลดเปลื้องและรื้อถอนออกจากวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย คือ การ
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อางถึงรัฐในฐานะสิ่งที่มีอธิปไตยและเหตุผลเพียงหนึ่งเดียว ซึ่งการตัดสินใจของมันถูกมองวาเปน
แหลงที่มาสําคัญของความหมายและเหตุผลในการเมืองโลก 
 
 อยางไรก็ดี ผลของการรื้อถอนนี้ไมใชการทําลายลางวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย
หรือบอกวาควรโยนทิ้งวาทกรรมดังกลาวที่ถูกปลดเปลื้องรากฐานของตนเอง หากแตผลของการรื้อ
ถอนความเปนศูนยกลางของรัฐอธิปไตยนี้คือ กอใหเกิดการเปดกวางวาทกรรมไปสูความเปนไปได
ใหม ๆ ในที่ซึ่งกอนหนานี้มีเพียงแตการปดกั้น ดวยการเปดกวางวาทกรรม ปญหาสภาพ
อนาธิปไตยจึงเปนปญหาสภาพอนาธิปไตยจริง ๆ เพราะมันเปนปญหาที่ไมไดบงชี้ถึงศูนยกลาง  
ใด ๆ ที่มีศักยภาพและอํานาจในการนําเสนอและกําหนดขอบเขตของรัฐและสังคมภายในประเทศ 
ผูมีสวนรวมในวาทกรรมนี้อาจสามารถตั้งขอสงสัยหรือกาวลวงขอบเขตและการนําเสนอของการ
ปฏิบัติแบบวีรบุรุษ การเชื่อมโยงใหม ๆ ในวัฒนธรรมอันหลากหลายอาจเปนไปได รวมถึงวิธีคิด
และวิธีปฏิบัติแบบใหม ๆ ของการเมืองระดับโลกอาจถูกเปดขึ้นได 
 
 นอกจากการโจมตีและร้ือถอนวาทกรรมสมัยใหมผานการวิเคราะหวาทกรรมปญหาสภาพ
อนาธิปไตยแลว แอชลียยังหยิบเอาตัวบทสองชิ้นของเคนเน็ธ วอลทซ (Kenneth Waltz) ซึ่งเปนที่
ยอมรับกันอยางกวางขวางวาเปนหนึ่งในวาทกรรมทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศที่มีชื่อเสียง
และความสําคัญมากที่สุด อันไดแก Man, the State and War (1959) และ Theory of 
International Politics (1979) มาใชเปนตัวอยางของมุมมองสมัยใหมตอการเมืองระหวางประเทศ 
เพื่อวิเคราะหถึงตําแหนงแหงที่และแนวทางการศึกษาของแนวคิดหลังโครงสรางนิยมในเรื่องนี้ 
 
 Man, the State and War มีแนวทางแบบการรวบยอดทางตรรกะดวยการใหอภิสิทธิ์แก 
“มนุษย” ในฐานะแหลงที่มาพื้นฐานของการเมืองระหวางประเทศและ “รัฐ” ในฐานะอาณาเขตแหง
การใชเหตุผลของมนุษย ในดานหนึ่ง มันมีสัญญะของ “มนุษย (man)” สมัยใหมในฐานะอุดมคติ
ของอัตลักษณอันมีเหตุมีผลชัดเจน ในอีกดานซึ่งตรงกันขามกับสัญญะของมนุษย มันมีสัญญะของ 
“สงคราม (war)” ที่นําเสนอทั้งสงครามจริง ๆ และพื้นที่ทางความสัมพันธระหวางประเทศ
โดยทั่วไป อันเปนอาณาเขตอันรุนแรง อันตราย และมีสภาพอนาธิปไตยที่หลีกหนีอิทธิพลการ
ควบคุมของมนุษย งานชิ้นนี้จึงเริ่มตนดวยการกําหนดขั้วปฏิปกษระหวางมนุษยและสงครามโดยที่
มนุษยไดรับอภิสิทธิ์เหนือกวาสงคราม ตรงกลางระหวางสัญญะมนุษยและสงครามคือสัญญะของ 
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”รัฐ (the state)” ที่มีเบื้องหลังคือพื้นที่ภายในประเทศของมนุษยผูซึ่งใหความชอบธรรมแกการใช
ความรุนแรงของรัฐ เพื่อควบคุมอาณาเขตอันไมแนนอนของความเปนอนาธิปไตย 
 
 แอชลียกลาววา แนวทางดังกลาวของงานชิ้นนี้ไมเพียงแตใหอภิสิทธิ์แกสัญญะของมนุษย
ผูใชเหตุผลวาเหนือกวาสัญญะของสงคราม แตยังคงเหนือกวาคําถามถึงนัยยะทางประวัติศาสตร
ของมนุษยอีกดวย สงผลใหรูปลักษณของมนุษยตองเปนที่รับรูในฐานะการคงอยูอันมีอธิปไตยที่
เปรียบเสมือนผูกําหนดความหมายอันสําคัญในประวัติศาสตร นัยยะทางประวัติศาสตรของมนุษย
เปนที่รับรูเพียงแคภายใตสัญญะของความเปนอนาธิปไตยและสงคราม ในฐานะพื้นที่ภายนอกอัน
นาสะพรึงกลัวของความไมแนนอนและความสุมเสี่ยงที่ตองถูกนํามาอยูภายใตการควบคุมในนาม
ของมนุษย 
 
 ดวยแนวทางแบบการรวบยอดทางตรรกะของหนังสือเลมนี้ มันจึงเปนไปไดที่จะผสม
กลมกลืนผลของการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองระดับโลกเขากับรูปลักษณของมนุษย ผูซึง่ถกูรบัรูใน
ฐานะสิ่งที่มีความตายตัวและตนกําเนิดอันเปนอิสระของความหมายอยูเสมอ มันจึงเปนไปไดที่จะ
พูดอยูเสมอวามีพื้นที่อันไมแนนอนของสงครามและสภาพอนาธิปไตยที่ขมขูมนุษย ความตอเนื่อง
ของ “การเมืองระหวางประเทศ” ในฐานะพื้นที่แหงความมืดมนอนธกาลและภยันตรายเปนผลของ
การนําเอารูปลักษณมนุษยมาสูศูนยกลางของมันในฐานะแหลงที่มาอันตอเนื่องแนนอน ไมใชใน
ความเปนประวัติศาสตรของมัน ผูที่คัดคานหรือต้ังคําถามตอแนวทางดังกลาวก็จะถูกมองวา
ตอตานมนุษยและอยูขางเดียวกับสงครามและความเปนอนาธิปไตย 
 
 อยางไรก็ตาม ในงานชิ้นหลังอยาง Theory of International Politics วอลทซตองการนํา
แนวทางแบบการรวบยอดทางตรรกะของงานชิ้นแรกไปสูจุดสูงสุดดวยการอธิบายความคงที่
แนนอนของการเมืองโลกในบริบทของโครงสรางแบบอนาธิปไตยในระบบระหวางประเทศ ดังนั้น 
ลําดับข้ันระหวางมนุษยกับสงครามจึงถูกกลับดาน ความเปนประวัติศาสตรของ “สงคราม” ไดรับ
อภิสิทธิ์เหนือกวาอัตลักษณของ “มนุษย” 
 
 แอชลียกลาววา งานชิ้นนี้พึ่งพิงการแบงพื้นที่แบบเดคารตส (Cartesian) ซึ่งกําหนดความ
คาดหวังของการมีขอบเขตอันเบ็ดเสร็จชัดเจนระหวาง “ภายใน” และ “ภายนอก” ภายในถูกให
อภิสิทธิ์วาเปนพื้นที่ของอัตลักษณ ความตอเนื่อง การมีขอบเขตชัดเจน และการมีระเบียบลําดับข้ัน 
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ที่มีศูนยกลางในการตัดสินใจหนึ่งเดียว (องคอธิปตย) ซึ่งถูกแบงเขตออกมาอยูตรงขามพื้นที่
ภายนอกแหงความเปลี่ยนแปลง แตกตาง และไมตอเนื่อง ซึ่งหลีกหนีความจริงแทและความหมาย
อันมีเหตุมีผลภายใน ดังนั้น งานชิ้นนี้จึงแบงสังคมภายในประเทศออกจากการเมืองระหวาง
ประเทศอยางเด็ดขาดตามแนวทางดังกลาว นอกจากนั้น งานชิ้นนี้ยังใชแนวทางในการจัดการกับ 
“โครงสราง” ตลาดของอดัม สมิธ (Adam Smith) โดยวางตําแหนงหนวยอธิปไตยของมัน (รัฐ) ใน
ฐานะ “ผูสังเกตการณที่เปนธรรม (impartial spectator)” ซึ่งมีจุดยืนอยางเบ็ดเสร็จ รวมทั้งทําให
สถานะของ “โครงสราง” อันมีอิสระและเบ็ดเสร็จสอดคลองกับระบบระหวางประเทศ 
 
 แอชลียกลาววา งานชิ้นนี้ของวอลทซประสบความสําเร็จในฐานะแนวทางอันทรงพลังของ
ปญหา “ระเบียบโดยปราศจากผูสรางระเบียบ” เพราะมันผลักไสสวนที่สําคัญของปญหาออกไป 
(การปราศจากผูสรางระเบียบ) และอนุมานเอาวามันไดถูกแกเรียบรอยแลว มันไดสงวนที่ทางอัน
จําเปนไวใหแกส่ิงสรางระเบียบซึ่งมีอธิปไตย อันไดแก กระบวนทัศนมนุษยผูมีอธิปไตย ซึ่งมี
ศักยภาพในการแบงพื้นที่โลกและนิยามขอบเขตที่แยกการเมืองภายในและระหวางประเทศออก
จากกัน งานของวอลทซสันนิษฐานถึงหลักการสรางอันไรปญหาและเปนที่รับรูกันโดยทั่วไป หรือ
กฎเกณฑในการแบงแยกอันแนนอนบางอยางที่จะทําใหผูคนสามารถตัดสินใจอยางไมกํากวมวา
อะไรควรนับเปนการคงอยูอันแนนอนของศูนยกลางแบบลําดับข้ันในการตัดสินใจอันมีเหตุผล และ
อะไรจะถูกนับวาเปนขอบเขตอันสมบูรณที่แบงแยกสิ่งที่อยูภายในของอาณาเขตภายในประเทศ
ออกจากสิ่งที่อยูภายนอกของความเปนอนาธิปไตยที่หลบหนีอิทธิพลการปกครองของมัน 
 
 อยางไรก็ตาม งานชิ้นนี้ของวอลทซไมพบรูปลักษณของรัฐอธิปไตยสากลที่จะมาเปน
ศูนยกลางอธิปไตยในการใชหลักการสรางความแตกตางในการเมืองโลก เมื่อเทียบกับรัฐอธิปไตย
อังกฤษซึ่งเปน “ผูสังเกตการณที่เปนธรรม” ในงานของสมิธ ดังนั้น ตัวบทของวอลทซจึงตองมองหา
รูปลักษณอธิปไตยของมันจากที่อ่ืน ซึ่งก็คือ “มนุษยผูใชเหตุผล” ที่วัฒนธรรมสมัยใหมวางไว ณ 
ศูนยกลางเรื่องเลาในประวัติศาสตรของมัน กระบวนทัศนมนุษยผูใชเหตุผลอันมีอธิปไตยนี้ตองถูก
ทิ้งไวใหกํากวม  เพราะมันจะถูกใชอยางมีประสิทธิภาพก็ตอเมื่อคําถามเรื่องความเปน
ประวัติศาสตรของมันไมถูกพูดถึง มันตองถูกใชงานในฐานะสิ่งที่เปนรากฐานอันมีเหตุผล เสียงแหง
ความจริงแทและความหมายที่อยูเหนือขอบเขตการวิพากษ การตั้งคําถาม หรือการตัดสินความ
ถูกตองชอบธรรม 
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 แอชลียกลาววา งานชิ้นนี้ไมจําเปนตองสรางความถูกตองชอบธรรมใหกับกระบวนทัศน
มนุษยผูใชเหตุผล เพียงแคนําเสนอทฤษฎีที่สงวนพื้นที่ศูนยกลางอันกํากวมสําหรับ “ผูเขียน” ซึ่ง
สามารถตีความความกํากวมของชีวิตระดับโลกและใชแนวทางแบบเดคารตส สําหรับผูอานที่ยึด
มั่นในการคงอยูอันจําเปนของกระบวนทัศนมนุษยผูใชเหตุผลนั้น สามารถนับไดยึดพื้นที่ดังกลาว
และจัดหาเนื้อหาใหแกการคงอยูนี้ นอกจากนั้น งานชิ้นนี้ยังไดรับอํานาจมาจากการผลักไสความ
กํากวมและความไมแนนอนตาง ๆ ในประวัติศาสตรออกจากกรอบทฤษฎีอีกดวย เนื่องจากงานชิ้น
นี้ของวอลทซไมอนุญาตใหกระบวนทัศนองคอธิปตยมนุษยถูกเขาใจในนัยยะทางประวัติศาสตร
ของมัน ในการอานตัวบทนี้อยางจริงจัง คนตองปฏิเสธที่จะเขาใจกระบวนทัศนดังกลาวในฐานะผล
อันมีปญหาของบทบาทอันรุนแรงของอํานาจ ในทางตรงขาม คนตองอาแขนรับมันอยางไรซึ่ง
คําถามวามนุษยในกระบวนทัศนแบบนี้เปนหนวยที่แทจริงของ “พวกเรา” อันเปนสากล ผูที่
ครอบครองพื้นที่อันกํากวมซึ่งสงวนไวสําหรับมนุษย ณ ศูนยกลางของตัวบทของวอลทซ 
 
 เพราะฉะนั้น จึงเปนที่ชัดเจนวาการสรางทฤษฎีของวอลทซตอปญหา “ระเบียบโดย
ปราศจากผูสรางระเบียบ” นั้นไดรับอํานาจมาจากขอเท็จจริงที่วามันปฏิเสธจะสนใจสวนที่สําคัญ
ของปญหาดังกลาว อันไดแก การขาดหายไปของผูสรางระเบียบในการเมืองโลก เนื่องจากงานชิ้น
นี้ไมมีวันขจัด “ผูสรางระเบียบ” แตมันกลับยืนยันในการสงวนที่ไวสําหรับกระบวนทัศนมนุษยผูมี
อธิปไตยอันไรซึ่งคําถามและถือกําเนิดขึ้นมานอกเหนือประวัติศาสตร รวมทั้งไดรับอภิสิทธิ์ในฐานะ
ศูนยกลางอันเด็ดเดี่ยวและเบ็ดเสร็จของการตีความการเมืองระดับโลก เสียงหนึ่งเดียวที่มีศักยภาพ
และถูกกําหนดใหตัดสินการแบงพื้นที่โลกตามแบบเดคารตส ที่ภาพรวมโครงสรางของตัวบทตอง
พึ่งพิง 
 
 ลําดับข้ันแบบการรวบยอดทางตรรกะของมนุษย/สงครามจึงถูกกลับดานความสําคัญ 
สัญญะของมนุษยไมไดสําคัญหรือเหนือกวารัฐและสงคราม แตมันมีข้ึนเพื่อควบคุมและจัดการกับ
เหตุการณอันไมแนนอนในประวัติศาสตรและอันตรายสงครามซึ่งเกิดจากสภาพอนาธิปไตย
ระหวางประเทศ ดังนั้น รูปลักษณของมนุษยจึงเปนผลที่ตามมาของสงคราม แอชลียไดเปดเผยให
เห็นวาในกระบวนทัศนของวอลทซนั้น ความเปนเหตุผลของมนุษยบรรลุสถานะอธิปไตยของมันได
ดวยการระบุความโกลาหลสูงสุด อันไดแก สภาพอนาธิปไตยและสงครามในฐานะดานตรงขามกับ
มนุษยหรือส่ิงที่มนุษยไมไดเปน อาณาเขตของสงครามมอบอํานาจและทําใหองคอธิปตยแหง
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เหตุผลอยางมนุษยสูงสงขึ้น ขอเท็จจริงของความเปนองคอธิปตยอันมีเหตุมีผลจึงเปนไปในเชิง
สัมพันธกับความโกลาหลซึ่งเปนขั้วปฏิปกษที่จําเปน 
 
 แอชลียกลาววา การกลับดานลําดับข้ันแบบรวบยอดทางตรรกะของมนุษย/สงคราม 
หมายถึงการเคารพตอนัยยะทางประวัติศาสตรของหนวย วัตถุ และรูปแบบกระทําการทั้งหมดใน
การเมืองระดับโลกสมัยใหม มันยังหมายถึงการไมสามารถมีกระบวนทัศนมนุษยผูมีอธิปไตยอัน
จริงแท ไรขอโตแยง และเปนหนึ่งเดียวที่เปนรากฐานของเรื่องเลาสากลใด ๆ อีกตอไป ที่สําคัญมัน
ยังแสดงใหเห็นถึงอีกมิติที่สําคัญของความเปนรัฐสมัยใหมนอกเหนือจากกิจการเชิงเทคนิคในการ
แกปญหาและจัดการกับภัยอันตรายตาง ๆ เพื่อผลประโยชนของตนที่จะสรางความชอบธรรม
ใหกับรัฐที่กระทําการเพื่อสนองผลประโยชนดังกลาวไมวาจะดวยวิธีการใดก็ตาม อันไดแก การระบุ
ปญหาและอันตรายที่สามารถถูกมองวาเปนเรื่องภายนอกอันเปนอุปสรรคตอการเติมเต็ม 
เจตจํานงของมนุษยผูมีอธิปไตย ซึ่งความเปนภายนอกนี่เองที่เปนตัวกําหนดกรอบเสนแบงของ
สังคมภายในประเทศและการเมืองระหวางประเทศขึ้นมา การเมืองระหวางประเทศตีกรอบพื้นที่
และเวลาที่ซึ่งมนุษยสามารถถูกสรางในฐานะรูปลักษณอธิปไตยผูมุงมั่นในการจับกุมภยันตรายใน
นามของความเบ็ดเสร็จสมบูรณของสังคมภายในประเทศ แตส่ิงที่สมมุติฐานของความแตกตางอัน
เบ็ดเสร็จระหวาง “การเมืองภายในประเทศ” กับ “การเมืองระหวางประเทศ” เหนี่ยวรั้งเอาไว คือ 
การพูดถึงนัยยะทางประวัติศาสตรและการเมืองของมนุษยผูมีอธิปไตยซึ่งเปนศูนยกลางและ
รากฐานของเรื่องเลาแบบสมัยใหม 
 
 แอชลียกลาววา ตําแหนงแหงที่ชายขอบระหวางการเมืองภายในและระหวางประเทศของ
แนวคิดหลังโครงสรางนิยมมีนัยยะถึงการปลดเปลื้องรัฐออกจากพื้นที่สวนกลางของวาทกรรมการ
เมืองระหวางประเทศสมัยใหม สงผลใหความแตกตางระหวางการเมืองภายในประเทศในฐานะ
อาณาเขตของ “มนุษย” กับการเมืองระหวางประเทศ ในฐานะอาณาเขตอันไมแนนอนของ 
“สงคราม” ไมอาจใชเปนจุดเริ่มตนในการศึกษาการเมืองระดับโลกสมัยใหมไดอีกตอไป รวมทั้งบงชี้
ถึงความจําเปนและโอกาสของการขบคิดเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางอาณาเขตทั้งสองในแบบ
ใหมหมด อันจะเปดคลี่พื้นที่ทางความคิดใหม ๆ ข้ึนมา 
 
 หลังจากใชแนวคิดหลังโครงสรางนิยมในการโจมตีและร้ือถอนความเปนสมัยใหมผานทาง
วาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยและตัวบทอันทรงอิทธิพลของวอลทซแลว แอชลียจึงไดหันมา
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พูดถึงภาพรวมของงานคิดแบบวิวาทะที่แพรหลายในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศทุก
วันนี้ โดยที่เขาเริ่มตนดวยการบอกวางานคิดแบบวิวาทะกระตุนใหเกิดความสนใจและปฏิกิริยา
ตอบโตอยางมากมาย เพราะมันเนนและทําใหความรูสึกของวิกฤตที่เรียกวา “วิกฤตของสาขาวชิา
การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ (a crisis of the discipline of international 
studies)” ซึ่งเชื่อมโยงกับวิกฤตทางวัฒนธรรม (cultural crisis) ทั้งหมดในประวัติศาสตรมีความ
ชัดเจนมากยิ่งขึ้น ดวยการทําใหขอบเขต รูปแบบกระทําการ และแนวคิดของสาขาตกอยูในฐานะ
ของคําถามโดยเนื้อแทของสาขาวิชา พื้นที่วาทกรรมอันไรขอบเขตและการปดกั้นใด ๆ 
 
 แอชลียกลาววา วิกฤตดังกลาวไมไดจํากัดอยูแคในสาขาวิชาความสัมพันธระหวาง
ประเทศเพียงเทานั้น แตคลี่ขจายออกไปเกินขอบเขตอันจินตนาการเอาไวของสาขา จนเชื่อมโยง
กับวิกฤตของสาขาอื่น ๆ รวมทั้งสอดประสานกับผลของการเคลื่อนไหวแบบวิวาทะจากชายขอบ 
อ่ืน ๆ ความพยายามที่จะแบงแยกวิกฤตตาง ๆ ออกจากันจะถูกตั้งขอสงสัยวาเปนการกําหนดทาง
การเมืองตามอําเภอใจ 
 
 แมวาวิกฤตในสาขาหรือของวัฒนธรรมสมัยใหมโดยรวมจะไมไดพึ่งเกิดขึ้นเร็ว ๆ นี้ จนยาก
ที่จะตามรอยไปสูตนกําเนิดหรือสาเหตุอันแนนอนได แตทวามันก็มีสมมุติฐานโดยทั่วไปคือ การ
แพรหลายของการกาวลวงขอบเขตและขอจํากัดทางสถาบันที่สรางความแตกตางและกําหนดเวลา  
พื้นที่ และอัตลักษณภายในระเบียบทางสังคม ซึ่งนอกจากจะทําใหขอบเขตเชิงสถาบันตกอยูในขอ
สงสัยแลว ยังปลดเปลื้องขั้วปฏิปกษอันมั่นคงตาง ๆ อีกดวย ความพยายามใด ๆ ก็ตามที่พูดถึง
ดานที่มีอภิสิทธิ์จะงายตอการถูกตั้งคําถามในทันที 
 
 แอชลียกลาววา วิกฤตนี้อาจถูกเรียกวาวิกฤตของการนําเสนอ (crisis of 
representation) เนื่องจากเกิดการตั้งคําถามตอการนําเสนอทุกชนิด เชน การตั้งคําถามของ      
แอชลียตอการนําเสนอมนุษยผูใชเหตุผลในฐานะศูนยกลางของวาทกรรมสมัยใหม เพราะการ
นําเสนอตาง ๆ แทจริงแลวเปนเพียงการนําเสนออื่น ๆ อีกที (Re - present) ซึ่งแนนอนวายอม
สงผลที่แตกตางไปจากเดิม ไมมีอันใดเปนตนกําเนิดดั้งเดิม ตางก็เปนการกําหนดเองตามใจพอ ๆ 
กัน รวมทั้งไมมีการนําเสนอใดสามารถผลักไสการนําเสนออื่น ๆ เพื่อเปนการคงอยูอันบริสุทธิ์หรือ
ตนกําเนิดอันสมบูรณของความจริงแทและความหมายในตัวเอง (เหมือนอยางที่การนําเสนอมนษุย
ในฐานะศูนยกลางอธิปไตยพยายามทํา) 
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 สําหรับทัศนคติตาง ๆ ที่มีตอการเกิดขึ้นของวิกฤตนี้สามารถแบงออกอยางกวาง ๆ ไดเปน
สองแบบ แบบแรก คือ แบบเครงครัด (religious) ซึ่งมองการเกิดขึ้นของวิกฤตในแงลบวาเปน
ชวงเวลาอันตรายที่ตองถูกควบคุม จัดการ และแกไขโดยศูนยกลางการตัดสิน (องคอธิปตย) ดังนั้น
จึงมีแนวทางที่เรียกวาการอานแบบทรงจํา (memorializing reading) ซึ่งใหอภิสิทธิ์แกอุดมคติ
นามธรรมของรูปลักษณอธิปไตยอันเปนหนึ่งเดียวและไมมีส่ิงใดเทียมที่จะเขามาแกไขเหตุการณ
อันสุมเสี่ยง ความไมแนนอน และความยอนแยงของพื้นที่และเวลา สวนทัศนคติในแบบที่สองคือ 
แบบยกยองยินดี (celebratory) ที่ยินดีตอนรับเหตุการณของวิกฤตวากอใหเกิดโอกาสในการ
สรางสรรคพื้นที่แหงเสรีภาพทางความคิดแบบใหม ๆ ข้ึนมา ทัศนคติแบบนี้มีแนวทางที่เรียกวาการ
อานแบบตอตานการทรงจํา (countermemorializing reading) ซึ่งไมไดใหความสําคัญกับอุดม
คติอันเครงครัดของศูนยกลางอธิปไตย แตยินดีปรีดากับเสรีภาพและความยอนแยงที่ดําเนินตอไป
ภายในอยางไมส้ินสุด สงผลใหเกิดการเพิ่มทรัพยากรทางวัฒนธรรมใหกับสาขา เพราะสาขาวิชา
จะถูกดึงเขามาใหชื่นชมกับความกํากวม ความไมแนนอน และความเปนไปไดของตัวบทตาง ๆ 
 
 ตอมาแอชลียจึงไดอธิบายถึงความเปนชายขอบ (marginality) ซึ่งเปนจุดที่งานคิดแบบ 
วิวาทะเริ่มตนขึ้น โดยที่เขากลาววา ส่ิงที่สรางความเปนชายขอบคือ การที่ไมสามารถมืดบอดตอ
การทํางานของความยอนแยง ณ ชายขอบของพื้นที่ เวลา และอัตลักษณที่ขมขูจะเลิกลมทุก ๆ การ
อางเสียงอธิปไตยของสาขา กระบวนทัศน หรือวัฒนธรรม แลวหันไปสนับสนุนการมีเขตแดนอัน
ชัดเจนและเหนียวแนนสอดคลองบางประการ ชายขอบจึงเปนอาณาเขตของกิจกรรมอันไรขอบเขต
และระบุไมไดทั้งมวลที่ซึ่งความยอนแยงของพื้นที่ เวลา และอัตลักษณที่ถูกผลักไสมีความชัดเจน
มากจนไมอาจถูกหลงลืมได สงผลใหองคอธิปตยเปนสิ่งที่แปลกแยกและเปนไปไมไดในพื้นที่
เหลานี้ ดังนั้น งานคิดที่จุดประกายจากชายขอบจึงมีเพียงทัศนคติแบบยกยองยินดีตอการเกิดขึ้น
ของวิกฤตเทานั้น 
 
 มักมีความเขาใจแบบผิด ๆ วางานคิดชายขอบเปนกิจกรรมที่หลักความเชื่ออาจเปนอะไรก็
ได อีกทั้งยังถูกมองวาบงชี้ถึงภาวะดานลบตาง ๆ หากแตในความเปนจริงแลว งานคิดดังกลาว
เพียงแคตองการแสดงใหเห็นวาสภาพแวดลอมในปจจุบันมีความหลากหลายของเรื่องเลาจํานวน
มากที่ตางก็อางศูนยกลางอธิปไตยของตนและปฏิเสธคําอางของเรื่องเลาแบบอื่น ๆ จึงไมมีเรื่องเลา
หรือหลักการใดที่จะสามารถถูกพิจารณาวามีความถูกตอง ความจริงแท หรือประสิทธิภาพ
มากกวาอันอื่น ๆ ไมใชการประกาศใชหลักการ “อะไรก็ได” ตามที่เขาใจกัน ส่ิงที่งานคิดแบบนี้
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สนใจคือ การสํารวจตรวจสอบ ตั้งคําถาม และเปดเผยการกําหนดเองตามใจของศูนยกลาง
อธิปไตย รวมทั้งกาวลวงขอจํากัดทางสถาบันตาง ๆ เพื่อเปดขยายพื้นที่ทางความคิดและเปดเผย
ทรัพยากรทางวัฒนธรรมที่ถูกหลงลืมหรือปดกั้นมาโดยตลอด นอกจากนี้มันยังชวยทําใหผูคน
เปดรับหลักการหรือความเชื่อที่แตกตาง และมองเห็นสิ่งตาง ๆ ที่เคยอยูนอกเหนือเขตแดนอธิปไตย
ของตน มันเปนแนวทางปฏิบัติที่ไมกําหนดควบคุมผูคนดวยบรรทัดฐาน กฎเกณฑ หรือวิธีการอัน
รุนแรง แตกลับใหความเคารพตอความไมแนนอนและความแตกตาง 
 
 จากนั้นแอชลีย ไดอธิบายถึงความเปนมาของงานคิดแบบวิวาทะในการศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศ โดยเขาบอกวางานแบบวิวาทะทางความสัมพันธระหวางประเทศใน
ระยะแรกเปนการแสดงออกถึงสิ่งที่ เรียกวา “ภาระหนาที่ในการสงผานถายทอด (relay 
function)” อันไดแกการนําเอาความรูสึกของวิกฤตในพื้นที่ชายขอบทั้งหลายมาสูความสนใจของ
สาขาวิชา นักวิชาการแบบวิวาทะในระยะนี้พยายามโนมนาวใหผูมีสวนเกี่ยวของในสาขาตั้ง
คําถามตอขอสันนิษฐานและการยึดมั่นหลักของสาขา 
 
 อยางไรก็ตาม งานคิดแบบวิวาทะในชวงนี้ก็มีปญหาที่ทําลายตัวเองหลายประการ อาทิ
เชน การมีนัยยะของความหยิ่งยโสและการเปนทฤษฎีนามธรรมซึ่งดูจะไมเขากันกับสถานการณ
ในทางปฏิบัติที่แทจริง สงผลใหนักวิชาการโดยทั่วไปไมตอนรับงานคิดแบบวิวาทะและเกิด
ภาพพจนในแงลบกับนักวิชาการแบบวิวาทะที่ปฏิบัติหนาที่ในการสงผานถายทอดนี้ ดังนั้น นัก     
วิชกาการแบบวิวาทะจึงเรียนรูจากการวิพากษที่ไดยินและเดินหนาตอไปยังระยะที่สองซ่ึง
ภาระหนาที่ในการสงผานถายทอดไมมีที่ทางอันภาคภูมิใจอีกตอไป 
 
 นักวิชาการแบบวิวาทะในระยะที่สองไดหันไปสูอีกภาระหนาที่หนึ่งซึ่งยึดมั่นอยูกับ
จริยธรรมของเสรีภาพ ดวยการฟงงานคิดที่อยูภายในขอบเขตของสาขาอยางอดทน แอชลียเรียก
มันวา “ภาระหนาที่ในการตอตานความทรงจํา (countermemory function)” ภาระหนาที่
ดังกลาวเกี่ยวของกับรูปแบบของการอานและวิเคราะหแบบตอตานการทรงจําที่ไดกลาวไปแลว
และแยกตัวอยางเด็ดขาดออกจากรูปแบบการอานและวิ เคราะหแบบทรงจําที่ครอบงํา
ความสัมพันธระหวางประเทศมาเปนเวลานาน แอชลียกลาววา ดวยการวิเคราะหแบบตอตานการ
ทรงจํา ภาระหนาที่ในระยะที่สองนี้จึงไดเขามาเสริมภาระหนาที่ในการสงผานถายทอดของ
ระยะแรกดวยการเปดเผยถึงทรัพยากรทางวัฒนธรรมที่หลบซอนอยู ณ ริมขอบของสาขา การ
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วิเคราะหแบบตอตานการทรงจําทําใหเกิดความเปนไปไดที่สาขาจะมองเห็นวาความยอนแยง 
ความไมแนนอน และการตีความอันแขงขันกันซึ่งเกิดขึ้น ณ ชายขอบการเมืองโลกสมัยใหมทุกวันนี้
ไดกลายมาเปนสวนหนึ่งของพื้นที่ เวลา และอัตลักษณที่สาขาเขาใจวาเปนของตนเองเปนที่
เรียบรอยแลว 
 
 สุดทาย แอชลียไดสรุปวา งานคิดแบบวิวาทะไดชวยเปดพื้นที่อันรุมรวยดวยทรัพยากรทาง
วัฒนธรรมที่มากกวาเดิม พื้นที่ซึ่งสามารถมีการทดสอบและกาวลวงขอจํากัด พื้นที่ซึ่งสามารถ
วิเคราะหปฏิบัติการของอํานาจและปญหาเรื่ององคอธิปตยอยางจริงจังและวิพากษวิจารณ รวมทั้ง
กระตุนใหเกิดวิกฤตของสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศขึ้นมา เพราะฉะนั้น ประเด็นสําคัญ
จึงอยูที่วาสาขาจะตอบสนองตองานคิดดังกลาวอยางไร 
 

แตทวาแมแนวคิดหลังสมัยใหมจะไดรับการพูดถึงและนําไปใชอยางแพรหลายแลวก็ตาม 
แตจากขอเท็จจริงที่วาแนวคิดดังกลาวจัดวาถือกําเนิดมาไดไมนานนัก อีกทั้งยังมีพืน้ฐานอยูบนการ
ตอตานและการปฏิเสธ จึงเปนเหตุใหความเขาใจและการยอมรับในแนวคิดหลังสมัยใหมยังคงมีไม
มากนัก จนเกิดการถกเถียงกันในแวดวงวิชาการเกือบทุกแขนงสาขาที่แนวคิดดังกลาวแผอิทธิพล
เขาไป (ซึ่งก็รวมถึงสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศดวย) ถึงหลักการและเนื้อหาสาระของ
แนวคิดนี้ รวมไปถึงเกิดการวิพากษวิจารณและโจมตีตอตานตาง ๆ นานา อาทิเชน มีการไมยอมรับ
วาเกิดแนวทางแบบหลังสมัยใหมข้ึนในสาขาวิชาของตนหรือแมกระทั่งไมเคยเกิดเหตุการณที่
เรียกวาหลังสมัยใหมอยางแทจริง มีการโจมตีวาแนวคิดดังกลาวใชการไมไดเพราะไมมีทฤษฎีและ
ระเบียบวิธีอันชัดเจนในการอธิบายปรากฏการณและพฤติกรรมตาง ๆ ไดอยางครบถวนและหนัก
แนนเพียงพอ เปนความวางเปลาทางทฤษฎีเนื่องจากขาดหลักเกณฑและเหตุผลอันชัดเจนในการ
ประเมินแนวทางหรือนโยบายตาง ๆ จึงเปนเพียงความเปนสัมพัทธนิยมสุดขั้วและการตีความอันไร
ขอบเขตตามใจชอบ นําเสนอเพียงวิธีการรื้อถอนและหักลางทําลาย รวมทั้งนํามาซึ่งการถกเถยีงอนั
รุนแรง แตไมกอใหเกิดความกระจางหรือประโยชนอันใด เพอฝนแตส่ิงที่เปนอุดมคตินามธรรม ซึ่ง
เขากันไมไดกับสภาวการณของโลกในความเปนจริง ใชศัพทแสงหรูหรา ฟุมเฟอย และเขาใจยาก 
ขาดคํานิยามและขอบเขตจุดยืนที่ชัดเจน และขาดความเปนสากล เปนเพียงแนวทางของคนเพียง
บางกลุม จนในที่สุดก็จะโดนดูดกลืนเขากับแนวคิดอื่น ๆ เปนตน 
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 แนวคิดทางความสัมพันธระหวางประเทศแบบหลังโครงสรางนิยมและหลังสมัยใหม ก็
ยอมจะเจอปฏิกิริยาตอบโตและขอวิพากษวิจารณตาง ๆ นานาเชนเดียวกัน โดยที่งานในชวงแรก
ของแอชลียนั้นถูกโจมตีวามีแนวคิด วิธีการนําเสนอ รวมทั้งภาษาอันสับสนคลุมเครือและเขาใจ
ยาก นอกจากนี้ เขายังถูกวิพากษวิจารณอีกวามีความเขาใจแนวทางอันรุมรวยหลากหลายของ
แนวคิดสัจนิยมที่คับแคบ ตื้นเขิน และผิดพลาดเปนอยางมาก สวนโครงการทางความคิดในชวง
หลังของเขาถูกโจมตีวาเปนเพียงการใชวาทศิลปอันรุนแรงและเกินจริง มีความแตกตางจากนักคิด
แนวหลังโครงสรางนิยมคนอื่น ๆ และเขาใจแนวคิดคนที่ตนเองยกมาอางอยางผิด ๆ มีลักษณะของ
ความเปนสัมพัทธนิยมและความไรเหตุผล ล่ืนไหลไปมาระหวางการตอตานยุครูแจงกับการพึ่งพิง
หลักการบางอยางของแนวคิดในยุครูแจง อีกทั้งยังไรประโยชนและใชการไมไดจริงในการเมืองโลก 
 
บทวิเคราะห 
 

กอนอื่นผูศึกษาตองขอออกตัวไวกอนวาการสรุป ตีความ และวิเคราะหงานเขียนของนัก
คิดทั้งหลายในวิทยานิพนธฉบับนี้ทั้งที่เอยนามและไมไดเอยนาม โดยเฉพาะอยางยิ่ง ริชารด เค   
แอชลียนั้น ลวนแตเปนการปริทรรศนเทาที่ความรู ความเขาใจของผูศึกษาจะเอื้ออํานวย 
เพราะฉะนั้น การวิเคราะหของผูศึกษาจึงเปดกวางตอการตีความ โตแยง หรือแมกระทั่งหักลาง 
แนนอนวาผูศึกษายอมตองการใหผูอานคลอยตามและเห็นดวยกับการวิเคราะหของตนเอง แตดวย
ความที่วิทยานิพนธฉบับนี้เปนการศึกษาแนวคิดหลังสมัยใหมที่ตอตานความเบ็ดเสร็จและการ
ครอบงํา ผูศึกษาจึงไมตองการที่จะปดกั้นและผูกมัดผูอานใหเชื่อการวิเคราะหทั้งหมดของผูศึกษา 
เนื่องจากผูศึกษาตระหนักดีวาวิทยานิพนธฉบับนี้เปนเพียงตัวบทชิ้นหนึ่งทามกลางตัวบทจํานวน
มาก มีการเชื่อมโยงและอางอิงกับตัวบทอื่น ๆ อีกมากมาย รวมทั้งเปนเพียงการนําเสนอและการ
ตีความตามอําเภอใจซึ่งอาจผิดพลาดไดอันหนึ่งเทานั้น 

 
หลังจากทําการศึกษาและวิเคราะหแนวคิดหลังสมัยใหมกับการศึกษาความสัมพันธ

ระหวางประเทศผานทางงานเขียนของแอชลีย พรอมทั้งปฏิกิริยาตอบโตและขอวิพากษวิจารณ 
ตาง ๆ นานาเปนที่เรียบรอยแลว คําถามสุดทายที่ยังคงเหลืออยูคือ แนวคิดหลังสมัยใหมไดใหอะไร
กับสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศบาง 
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ในทางหนึ่ง แนวคิดหลังสมัยใหมดูจะไมไดมอบอะไรใหกับการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางประเทศ นอกเสียจากภาวะทางตัน (dead end) ในการสรางสรรคทฤษฎี แนวคิด หรือ
นโยบาย เพราะแนวคิดหลังสมัยใหมขาดหลักเกณฑและขอบเขตวาทกรรมอันชัดเจนและแนนอน
ในการวิเคราะห ตีความ หรือประเมินแนวคิด ทฤษฎี และนโยบายตาง ๆ อยางเปนรูปธรรม 
นอกจากนั้นแลว ดวยวิธีการนําเสนอและศัพทแสงอันคลุมเครือ เขาใจยากของแนวคิดหลัง
สมัยใหม ยังกอใหเกิดความสับสนงงงวยและความเขาใจอันผิดพลาด จนทําใหส่ือสารกับผูอานได
ในวงจํากัดและไมไดรับความสนใจจากผูที่มีสวนรวมในสาขาวิชามากเทาที่ควร 

 
ยิ่งไปกวานั้น งานเขียนของแอชลียในฐานะศูนยกลางการทาทายของแนวคิดหลังสมัยใหม

ในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศเองก็แสดงออกถึงการมีทวิมาตรฐาน (double 
standard) อยูอยางสม่ําเสมอ ทวิมาตรฐานอยางแรกคือ แอชลียวิพากษแนวคิดทั้งหลายทั้งปวงที่
ใชแนวทางแบบวิธีการเพื่อจุดมุงหมาย (means - ends) ของความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค แตทวา
ตัวเขาเองก็หนีไมพนแนวทางนี้เชนกัน เพราะเขาก็ทําทุกวิถีทางไมวาจะเปนการวิพากษ การรื้อ
ถอน การลมลาง เพื่อใหไดมายังจุดมุงหมายแหงการตอตานของเขา ทั้งการตอตานแนวคิดสัจนิยม
ใหม ในงานชวงแรกและตอตานความเปนสมัยใหมในงานชวงหลัง 

 
ทวิมาตรฐานอยางที่สองคือ แอชลียตอตานการแบงขั้วปฏิปกษอยางมีลําดับขั้นในทุก

รูปแบบและทุกระดับ แตทวาในความเปนจริงแลวเขาเองก็แบงขั้วปฏิปกษดังกลาวมาโดยตลอด 
อาทิเชน ระหวางสัจนิยมเชิงปฏิบัติกับสัจนิยมเชิงเทคนิค ความเปนเหตุผลจริง ๆ กับความเปน
เหตุผลเชิงเทคนิค ทัศนคติแบบยกยองยินดีกับทัศนคติแบบเครงครัด การอานแบบตอตานการทรง
จํากับการอานแบบทรงจํา และชายขอบกับแกนกลาง เปนตน แอชลียไดใหอภิสิทธิ์กับดานแรกของ
แตละขั้วที่กลาวมาอยางคอนขางชัดเจน ซึ่งไมตรงกับการกลาวอางวาตองการทําใหทั้งสองดาน
ของแตละขั้วมีความเทาเทียมกันของเขา 

 
ทวิมาตรฐานอยางตอมาของแอชลียคือ การที่เขามักจะกลาววาวาทกรรมสมัยใหมได

กําหนดและทิ้งทางเลือกแบบใหเลือกทางใดทางหนึ่งอันไมนาอภิรมยไวใหกับผูคน กลาวคือ
ผูคนตองตัดสินใจเลือกระหวางการยอมรับวาสิ่งที่วาทกรรมสมัยใหมกําหนดมาใหเปนความจริง
โดยมิตองสงสัย เชน องคอธิปตยที่เหนือกวาสภาพอนาธิปไตยของวาทกรรมปญหาสภาพ
อนาธิปไตย หรือมนุษยที่เหนือกวาสภาพอนาธิปไตยในตัวบทของวอลทซ ซึ่งจะเทากับการเขารวม
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วงจรแหงการปดกั้นและผูกมัดของวาทกรรมสมัยใหม หรือจะเลือกตอตานรูปแบบดังกลาว ซึ่งเสี่ยง
ที่จะถูกมองวาเพอฝนแตส่ิงที่เปนอุดมคติอันเปนนามธรรม แตทวาตัวแอชลียก็กระทําการแบบ
เดียวกันไมวาเขาจะตั้งใจหรือไมก็ตาม โดยใหผูคนเลือกวาจะอยูขางเดียวกับแนวคิดและวาทกรรม
สมัยใหมอันปดกั้นและผิดพลาด หรือจะหันมาหาทางออกที่ดีกวาของงานคิดแบบวิวาทะ 

 
ทวิมาตรฐานอยางสุดทายของแอชลียคือ เขากลาววา แนวคิดหลังโครงสรางนิยมและหลัง

สมัยใหมไมอางพื้นฐานอันเบ็ดเสร็จ ถาวร และเปนสากล หรือกําหนดเสียงอธิปไตยหนึ่งเดียวใน
การตีความ ไมอางวานํามาซึ่งมุมมองแนวทางใหมที่ดีกวา รวมทั้งไมตัดสินความถูกตองและความ
ผิดพลาดของการตีความอื่น ๆ ในประวัติศาสตรเหมือนอยางที่วาทกรรมสมัยใหมชอบทํา แตจริง ๆ 
แลว งานเขียนของแอชลียตัดสินแนวคิดและวาทกรรมที่เขาตอตานวามีความผิดพลาด รวมทัง้บอก
เปนนัยวางานคิดแบบวิวาทะมีความถูกตองและนาเลือกมากกวา 

 
อยางไรก็ตาม ในอีกทางหนึ่งเราอาจมองไดวาการเคารพความแตกตาง การไรขอบเขต

และการตอตานองคความรูอันครอบงําของแนวคิดหลังสมัยใหมไดกอใหเกิดการเปดขยายพื้นที่
และทรัพยากรทางความคิดใหกับการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ นอกจากนี้ มุมมองแบบ
หลังสมัยใหมนํามาซ่ึงการเคลือบแคลงสงสัยตอทฤษฎีแบบเบ็ดเสร็จรวบยอดหรือเร่ืองเลาแมแบบ
ที่ถูกมองวาเปนความจริงแทของสาขาวิชา รูปแบบอันมีเหตุผล และสิ่งที่จัดหาระเบียบถาวรของ
โลก อาทิเชน มุมมองแบบหลังสมัยใหมแสดงใหเห็นการปดกั้นและผูกมัดของแนวทางแบบการรวบ
ยอดทางตรรกะซึ่งเนนการแบงขั้วปฏิปกษอยางมีลําดับขั้น ดวยการบอกวาแนวทางดังกลาวเปน
การมองแบบขาวกับดํามากจนเกินไป บีบบังคับใหผูคนตองเลือกดานใดดานหนึ่งของแตละขั้ว 
หรือก็คือการบอกวาไมเห็นดวยก็ตองอยูตรงขามนั่นเอง ทั้งที่ในความเปนจริงแลว แตละดานตาง
จําเปนตองพึ่งพิงการคงอยูของดานตรงขาม ดานที่อางตนวาเหนือกวาจะไมมีความหมายเลยหาก
ไมมีดานตรงขามของมัน ยกตัวอยางเชน การดํารงอยูขององคอธิปตยภายในประเทศยอมตอง
พึ่งพิงความไรระเบียบและความไมแนนอนของสภาพอนาธิปไตยระหวางประเทศ หรือความหมาย
ของความสวางยอมตองพึ่งพิงความหมายของความมืดมาเทียบเคียง ดังนั้น จึงไมอาจมีดานใดที่
อางความเหนือกวาได 

 
นอกจากนี้ แนวคิดแบบหลังสมัยใหมยังไดนํามาซึ่งความเขาใจในเรื่องพื้นที่ เวลา และ  

อัตลักษณที่แตกตางไปจากเดิม กลาวคือ ความเขาใจเรื่องพื้นที่ (space) แบบดั้งเดิมมักผูกติดอยู
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กับการมีเขตแดนที่แนนอน ตายตัว มีเสนแบงระหวางภายในและภายนอกอันชัดเจน แตพื้นที่แบบ
หลังสมัยใหมปฏิเสธการใหอภิสิทธิ์กับทั้งภายในและภายนอก มันกลับเคารพการไรขอบเขตอัน
ตายตัว (ซึ่งตองระวังไมใหการไรขอบเขตนี้เปนอภิสิทธิ์อยางหนึ่งได) ในขณะที่เวลา (time) แบบ
หลังสมัยใหมก็ไมไดเดินเปนเสนตรง (linear) ตามลําดับเวลา (chronological order) อีกตอไป 
หากแตเดินทางเชิงสัมพัทธกับเหตุการณตาง ๆ หรือแมกระทั่งกับกระแสสํานึก (stream of 
consciousness) ของแตละบุคคล และสุดทาย อัตลักษณ (identity) แบบหลังสมัยใหม 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง อัตลักษณของ “ผูแตง (author)” ก็เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม “ผูแตง” ไมใชผูทรง
ภูมิผูซึ่งรูทุกสิ่งทุกอยางโดยปราศจากขอถกเถียงอีกตอไป “ผูแตง” กลายเปนเพียงผูที่นําเสนอ
แนวคิดของตนตามอําเภอใจ ทามกลางการนําเสนอแนวคิดของ “ผูแตง” คนอื่น ๆ อีกจํานวนมาก
เทานั้น 

 
เพราะฉะนั้น มุมมองแบบหลังสมัยใหมจึงชวยแสดงใหเห็นวาไมควรปดกั้นการศึกษา

ความสัมพันธระหวางประเทศไวที่กรอบการวิเคราะหหรือแนวคิดอันครอบงําเพียงอันเดยีว ไมวาจะ
เปน แนวคิดสัจนิยมใหม แนวทางแบบปฏิฐานนิยม โครงสรางนิยม ความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค 
หรืออะไรก็ตาม มุมมองดังกลาวชวยสรางแนวทางอันรุมรวยหลากหลายขึ้นมาในสาขาวิชา เกิด
การรับรูถึงธรรมชาติอันกวางขวางและสลับซับซอนของพื้นที่ทางความสัมพันธระหวางประเทศเกิน
กวาที่ทฤษฎีหรือแนวคิดแมแบบเพียงอันเดียวจะสามารถอธิบายไดอยางครอบคลุมและหมดจด
สมบูรณ สนับสนุนใหเกิดการถกเถียงและสนทนาแลกเปลี่ยนทางความคิดอยางเปดกวาง จน
นําไปสูการพินิจพิจารณาและสํารวจตรวจสอบแนวคิดและทฤษฎีของตนเอง เปดรับความเห็นที่
แตกตาง มีลักษณะพหุนิยมที่ไมมองขามส่ิงใดไปและไรซึ่งลําดับข้ัน รวมถึงกอใหเกิดการพัฒนา
แนวทางความคิดและเครื่องมือทางทฤษฎีแบบใหม ๆ ข้ึนมาในสาขาวิชา (แตตัวมุมมองแบบหลัง
สมัยใหมเองไมไดนําเสนอแนวคิดแบบใหมแตอยางใด) 

 
แนนอนวาหลายสิ่งหลายอยางที่งานของแอชลียกลาวถึง เชน การโจมตีแนวคิดสัจนิยม

ใหม การวิพากษแนวคิดแบบจําลองโลก การตอตานความเปนสมัยใหม และการนําตัวแสดงที่
ไมใชรัฐเขามาเพื่อลดความเปนศูนยกลางของรัฐ อาจไมใชการริเร่ิมของแอชลียหรือแนวคิดหลัง
สมัยใหมเอง แตวิธีการนําเสนอแบบหลังสมัยใหมที่แอชลียนํามาใชไดสงผลกระทบตอการศึกษา
ในเรื่องดังกลาวใหเขมขนและชัดเจนกวาเดิม ผานการปฏิบัติอยางเปนระบบของการอานสองระดบั 



227 

อันไดแก การแสดงใหเห็นถึงแกนกลางหลักของสิ่งที่เขาตอตานเสียกอน จากนั้นจึงร้ือถอนใหเห็น
ถึงขอบกพรอง ความผิดพลาด และวิกฤตภายในที่ถูกซอนเรนเอาไว 

 
ดังนั้น โดยสวนตัวของผูศึกษาเองมองเห็นทั้งขอดีและขอเสียของแนวคิดหลังสมัยใหมใน

การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ สงผลใหผูศึกษาไมเห็นดวยกับผูที่วิพากษวิจารณงานคิด
แบบหลังสมัยใหมของแอชลียในบางประเด็น อาทิเชน แอชลียโดนโจมตีวามีความแตกตางกับนัก
คิดแนวหลังโครงสรางนิยมคนอื่น ๆ หรือแมกระทั่งเขาใจแนวคิดของคนที่อางถึงแบบผิด ๆ ผูศึกษา
มองวาประเด็นเรื่องความแตกตางและการตีความผิดนี้เปนเรื่องธรรมดาทั่วไปที่สามารถเกิดขึ้นได 
กลาวคือ การที่เราไดรับอิทธิพลมาจากใครนั้นไมไดหมายความวาเราจะตองคิดเห็นเหมือนคน ๆ 
นั้นไปเสียทั้งหมด เราเพียงแตไดอิทธิพลทางความคิดมาจากเขา ไมใชลอกความคิดของเขามา 
ฉะนั้น จึงมีความแตกตางกันได นอกจากนั้น ผูที่วิพากษวิจารณแอชลียวาเขาใจแนวทางของคนที่
อางอยางผิด ๆ นั้นมั่นใจไดอยางไรวาการตีความแนวคิดของแดริดาหรือฟูโกตโดยแอชลียผิดพลาด
และการตีความของตนเองถูกตอง เพราะมันเปนเรื่องยากที่คนเราจะสามารถตีความและเขาใจสิ่ง
ตาง ๆ ไดตรงกันทั้งหมด ทางเดียวที่จะมั่นใจไดก็คือ ใหแดริดาหรือฟูโกตมาบอกเองวาแอชลีย
ตีความงานของเขาทั้งสองคนผิด ยิ่งไปกวานั้น ผูที่วิพากษวิจารณแอชลียโดยสวนใหญแลวมักจะ
มุงเนนโจมตีขอดอยอันไมสลักสําคัญของแนวคิดหลังสมัยใหม อาทิเชน ศัพทแสงที่เขาใจยากหรือ
การใชวาทศิลปอันรุนแรง แตไมพยายามทําความเขาใจสวนที่สําคัญกวาอยางแนวคิดหรือประเด็น
ปญหาที่มุมมองแบบหลังสมัยใหมตองการเสนอใหถองแทเสียกอนที่จะวิพากษวิจารณ 

 
นอกจากนั้น ผูศึกษายังเชื่อวามุมมองแบบหลังสมัยใหมมีประโยชนตอการศึกษาการเมือง

โลกอันเนื่องมาจากสาเหตุสองประการดวยกัน ประการแรก งานคิดตาง ๆ ที่ใชมุมมองแบบหลัง
สมัยใหมยังคงสนใจในประเด็น เร่ืองราว หรือเหตุการณที่เกี่ยวของกับการเมืองระดับโลกในทาง
ปฏิบัติ เชน ความอดอยาก อํานาจอธิปไตยของรัฐ สงคราม สันติภาพ สภาพอนาธิปไตยระหวาง
ประเทศ ความมั่นคง ยุทธศาสตร ระเบิดนิวเคลียร นโยบายของเหลามหาอํานาจ การทูต องคกร
ระหวางประเทศ ระบอบระหวางประเทศ ความรวมมือระหวางประเทศ หรือวิกฤตทางหนี้สิน เปน
ตน เพียงแตวิเคราะหในมุมมองที่แตกตางออกไปจากมุมมองแบบดั้งเดิมที่เคยมีมา ประการที่สอง 
ผูศึกษามองวาทฤษฎีและการปฏิบัติระหวางประเทศมีความเกี่ยวพันกันอยางใกลชิด กลาวคือ ส่ิง
ที่เราคิดและคาดหวังเกี่ยวกับความเปนไปของโลกจะสะทอนออกมาในรูปแบบของทฤษฎี ซึ่งจะ
สงผลออกมาเปนการปฏิบัติอีกที เพราะฉะนั้น หากทฤษฎีถูกครอบงําโดยความคิดเพื่อใหไดมายัง
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จุดมุงหมายโดยไมสนใจวาวิธีการจะเปนเชนไร หรือการแบงขั้วใหเลือกวาตองเห็นดวยหรือไมก็
ตอตานแลวละก็ ผลแหงการปฏิบัติที่ตามมาก็อาจจะเปนการกอสงครามเพื่อใหไดมาซึ่ง
ผลประโยชนสวนตนและขจัดความเห็นที่แตกตางก็เปนได การตั้งขอสงสัย ลมลาง และร้ือถอนองค
ความรูอันครอบงําและผิดพลาดตามแนวทางแบบหลังสมัยใหมจึงเปนการลดอํานาจที่จะแปร
สภาพกลายเปนการปฏิบัติอันผิดพลาดตอไป 

 
จากทั้งหมดที่กลาวมา ส่ิงสําคัญที่การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศไดรับจากการ

ทาทายของแนวคิดหลังสมัยใหมตามความเห็นของผูศึกษาจึงไมใชแนวคิดหรือทฤษฎีแปลกใหมที่
เขามาลมลางและแทนที่แนวคิดเดิมที่เคยมีมา หรือการเขามายึดพื้นที่ศูนยกลางอันจะนําพา 
สาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศใหเขาสูยุคหลังสมัยใหมอยางเต็มตัวแตอยางใด หากแต
เปนการตระหนักรูวาไมมีทฤษฎีหรือแนวคิดใดที่สมบูรณพรอมและครบถวนในตัวเอง จนสามารถ
อธิบายเหตุการณและพฤติกรรมทางความสัมพันธระหวางประเทศไดอยางถูกตองและครอบคลุม
ทั้งหมด แมกระทั่งแนวคิดหลังสมัยใหมเองก็ตาม และแนวคิดหลังสมัยใหมเองก็ไมตองการจะอาง
เชนนั้นอยูแลว ประเด็นสําคัญคือ แตละแนวคิดหรือทฤษฎีตางก็มีขอดีและขอเสีย จุดเดนและจุด
ดอยของตนเองดวยกันทั้งนั้น การจะเขาใจความสัมพันธระหวางประเทศตองหลีกเลี่ยงการ
พยายามพิสูจนวาแนวคิดไหน “ถูกตอง” เพราะตางก็ “ถูกตอง” ในแตละดานและแตละเหตุการณ
ทางการเมืองระหวางประเทศที่ประสบพบเจอ เหตุการณหนึ่งอาจสามารถอธิบายไดดวยทฤษฎี
หนึ่ง แตพอเหตุการณเปลี่ยนไป ทฤษฎีดังกลาวก็อาจไมสามารถใชอธิบายไดอีกตอไปแลวก็เปนได 
ประโยชนจากการตระหนักรูขอเท็จจริงนี้ก็คือ เกิดการตีความและวิเคราะหการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางประเทศจากมุมมองอันแตกตางหลากหลาย จนเกิดเปนการสนทนาหรือแมกระทั่งการ
ถกเถียงระหวางกัน ซึ่งอาจพัฒนากลายเปนมุมมองแบบใหม ๆ ส่ิงสําคัญจึงอยูที่การเลือกใช 
เชื่อมโยง ผสมผสาน หรือประมวลขอดีของแตละแนวคิดเขาดวยกันในการวิเคราะหและอธิบาย 
เพื่อใหไดผลออกมาดีที่สุด โดยที่ไมมีแนวคิดใดแนวคิดหนึ่งที่โดดเดน ครอบงํา และผลักไสแนวคิด
อ่ืน ๆ กลาวโดยสรุปก็คือ เปนการสํารวจตรวจสอบ ศึกษา และวิเคราะหโลกของความสัมพันธ
ระหวางประเทศจากมุมมองอันแตกตางหลากหลายจํานวนมาก พรอมทั้งปฏิเสธที่จะใหมุมมอง
อันหนึ่งอันใดมีตําแหนงแหงที่อันมีอภิสิทธิ์ในการวางโครงสรางองครวมทั้งหมดของความสัมพันธ
ระหวางประเทศ 
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แนวทางดังกลาวไมจําเปนตองนําไปสูการทําใหแนวคิดที่เคยครอบงําในอดีตตอง
กลายเปนแนวคิดที่ใชการไมไดไปในทันที เกิดการยอมรับทุกแนวคิดและทฤษฎีเขามาโดยไมดู
ความถูกตองเหมาะสมหรือความชอบธรรมอันใด หรือแมแตเกิดความแตกแยกในสาขาวิชา 
มุมมองแบบหลังสมัยใหมเพียงแคเรียกรองใหมององคความรูตาง ๆ ดวยสายตาอันเคลือบแคลง
และสงสัยเพราะดวยการผูกโยงอยูกับเร่ืองของอํานาจ ความรูไมจําเปนตองนําพามนุษยไปสูส่ิงที่
ดีกวาเสมอไป อีกทั้งทุก ๆ แนวคิดก็ลวนแตมีขอเสียและจุดบกพรอง จนนําไปสูการเลือกและ
ประเมินอยางมีสติมากขึ้น พรอม ๆ ไปกับการเคารพและอดทนตอความแตกตางระหวางกัน 
รวมทั้งใหสิทธิ โอกาส และตําแหนงแหงที่แกทุก ๆ แนวคิดอยางเทาเทียมกัน 

 
เราอาจไมจําเปนตองร้ือถอนหรือกลับดานลําดับข้ันอยางที่แอชลียและนักคิดแบบหลัง

สมัยใหมทํา เนื่องจากบางทีการมีลําดับข้ันอาจเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได (ดังที่แอชลียเองก็สราง
ลําดับข้ันขึ้นมาเชนกัน) เราเพียงแตไมยอมรับการมีลําดับข้ันอันตายตัว (fixed hierarchy) รวมทั้ง
ตั้งขอสงสัยและตั้งคําถามเพื่อแสดงใหเห็นความผิดพลาด ขอบกพรอง จุดหละหลวม การปดกั้น 
หรือแมกระทั่งวาระซอนเรน (hidden agenda) ของแนวคิดหรือองคความรูแมแบบที่ครอบงํา เรา
ตองรับรูอยูเสมอวาทุก ๆ แนวคิด องคความรู หรือทฤษฎีใด ๆ ก็ตามลวนแตมีนัยยะทางการเมือง
ของการกําหนดเองตามอําเภอใจเพื่อผลประโยชนและจุดมุงหมายบางประการอยูเสมอ ไมมีองค
ความรูใดที่เบ็ดเสร็จสมบูรณในตนเอง ไมวาจะพยายามเพียงใดก็ตาม แมแตแนวคิดหลังสมัยใหม
เอง จึงไมมีองคความรูใดที่เหนือกวาองคความรูอ่ืน ๆ อยูตลอด 

 
การมีมุมมองและแนวคิดอัน “แตกตาง” หลากหลายของสาขาวิชาความสัมพันธระหวาง

ประเทศไมใชสัญญาณที่แสดงถึงความออนแอหรือความ “แตกแยก” หากแตเปนตัวบงชี้ถึงการ
เปนพื้นที่อันมีขอบเขตกวางขวางและรุมรวยไปดวยทรัพยากรทางความคิด ที่ซึ่งสามารถสรางสรรค
โอกาสของความเปนไปไดตาง ๆ รวมทั้งกอใหเกิดมุมมองหรือแนวทางใหมในการศึกษาและ
วิเคราะหความสัมพันธระหวางประเทศ 

 
สุดทายนี้ ไมวาผูอานจะเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับการวิเคราะหอิทธิพลและความสําคัญ

ของแนวคิดหลังสมัยใหมในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศของผูศึกษาก็ตาม ผูศึกษา
ยังคงคาดหวังวาผูที่ไดอานวิทยานิพนธฉบับนี้ จะสามารถนําเอาแนวทางของมุมมองแบบหลัง
สมัยใหมไปปรับใชไดในชีวิตประจําวัน โดยนําไปใชชวยแกปญหาความขัดแยงทางความคิดในทุก
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ระดับ มองวิถีคิดและองคความรูตาง ๆ ที่ครอบงําในสังคมขณะนั้นอยางเคลือบแคลงสงสัย        
ไมยอมรับโครงสรางทางความคิดใดที่อางตนวามีความเบ็ดเสร็จสมบูรณ มองเห็นทั้งจุดเดนและจดุ
ดอยของแตละวิถีคิด ไมใหอภิสิทธิ์กับวิธีคิดใดวาเหนือกวาวิธีคิดแบบอื่น ๆ แตมองทุกมโนทัศน
อยางเทาเทียมในความสําคัญ  

 
เราไมจําเปนตองเปลี่ยนความแตกตางใหเปนความเหมือน หากแตอดทน เขาใจ และให

ความเคารพตอแนวทางความคิดอันแตกตางหลากหลาย เพื่อนําพาสังคมไปสูสภาวะของความ 
“แตกตาง แตไมแตกแยก” อันจะนํามาซึ่งความสงบสุขสืบตอไป 
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