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ความพึงพอใจตอระบบจัดเก็บและคนคืนงานวิจัยที่ใช
ดับลินคอรเมตาเดตา ของมหาวิทยาลัยนเรศวร∗

พรนภา  แสงดี∗∗
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ที่มาและความสําคัญของปญหา
ในยุคสังคมขาวสารในปจจุบัน เทคโนโลยีที่สําคัญและเขามามีอิทธิพลอยางมากที่สุดใน

การชวยใหมีการแลกเปลี่ยนขาวสารขอมูลระหวางกันไดสะดวกและรวดเร็วคือ การสื่อสารผาน
เครือขายคอมพิวเตอร (Computer network) เครือขายคอมพิวเตอรเปนเทคโนโลยีเพื่อการจัดสรร
การใชทรัพยากรรวมกันอยางทั่วถึง ลดความซ้ําซอนของแหลงขอมูลและใชประโยชนของ
คอมพิวเตอรที่กระจัดกระจายอยูตามหนวยงานตาง ๆ รวมกันมากขึ้น โดยเฉพาะในวงการศึกษา
และการวิจัย ระบบเครือขายมีบทบาทอยางมากในดานการพัฒนาความรูความสามารถของ
อาจารย นิสิตนักศึกษาและนักวิจัย เพราะเปนสิ่งที่อํานวยความสะดวกในการคนควาหาขอมูลจาก
แหลงขอมูลตาง ๆ เชน หองสมุด ศูนยขอมูลหรือสถาบันวิจัยอ่ืน ๆ (มรกต จิวานนท, 2536: 116)
               เวิลดไวดเว็บ (World Wide Web) หรือเรียกสั้น ๆ วา เว็บ เปนแหลงทรัพยากรสารนิเทศ
ใหมลาสุดบนระบบอินเทอรเน็ต นักศึกษา นักวิจัย เห็นวาเว็บเปนเครื่องมือการวิจัย  เนื่องจากผูคน
สามารถใชเปนแหลงแลกเปลี่ยนและนําเสนอ ไมเฉพาะขอมูลและสารนิเทศยังครอบคลุมไปถึง
ความรูสึกนึกคิดของปุถุชนทั่วไปดวย  (ยรรยง   เต็มอํานวย   และสุภาพร ชัยธัมมะปกรณ, 2542 : 
1-2) และจากการที่อินเทอรเน็ตกลายเปนแหลงทรัพยากรอิเล็กทรอนิกสที่ไดรับการยอมรับกัน
อยางแพรหลาย   บรรณารักษและผูเชี่ยวชาญสารนิเทศตางพยายามที่จะปรับปรุงวิธีการในการลง
รายการ จัดการและคนคืนทรัพยากรในรูปดิจิทัลเหลานี้ รวมถึงผูผลิต ผูใหบริการและผูใช
ทรัพยากรอิเล็กทรอนิกสทั้งในสถาบันทางวิชาการตาง ๆ  หนวยงานภาครัฐและองคกรทางการคา 
ซึ่งเกี่ยวของกับการจัดการสารนิเทศ และตางประสบปญหาในการจัดการและการเขาถึง (Vellucci, 
1998: 187)

                                                       
∗ วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต   สาขาวิชาบรรณารักษศาสตรและสารนิเทศศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2544
∗∗ บรรณารักษ สํานักหอสมุด มหาวิทยาลัยนเรศวร
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ตั้งแตป ค.ศ. 1994 ไดมีเครื่องมือชวยคนตาง ๆ    (Search engines) ซึ่งสามาถชวยผูใช
ใหคนทรัพยากรบนอินเทอรเน็ตไดอยางสะดวกเกิดขึ้น เชน Lycos, Infoseek, Excite และ        
Alta Vista เครื่องมือชวยคนเหลานี้มีการใชโปรแกรมคอมพิวเตอรอัตโนมัติ เรียกวา สไปเดอร 
(spiders) หรือหุนยนต (robots) ในการคนและทําดัชนีเว็บตาง ๆ นอกจากนี้ยังมีเว็บที่มีการรวบ
รวมเว็บไซตตาง ๆ เปนหมวดหมูเพื่ออํานวยความสะดวกในการคนคืน เชน Yahoo และบริษัท 
Mining  อยางไรก็ตาม ผูใชยังคงประสบปญหาจากการใชเครื่องมือชวยคนเหลานี้ในการสืบคน
สารนิเทศที่ตองการบนเว็บ เนื่องจากไดผลการคนจํานวนมาก ไมตรงกับความตองการและ          
สารนิเทศที่ไดลาสมัย (Thornely, 1998: 75)      ดังนั้นจึงมีการดําเนินการเพื่อแกไขปญหาในการ
สืบคนสารนิเทศบนอินเทอรเน็ตในรูปของวิธีการที่เปนมาตรฐานในการบรรยายทรัพยากรเพื่อปรับ
ปรุงกระบวนการในการสืบคน มาตรฐานตาง ๆ ที่ไดมีการคิดคนขึ้นมาใชมีจํานวนมาก และ          
เมตาเดตาก็เปนหนึ่งในจํานวนนั้น เมตาเดตาเปนการนําเสนอขอมูลเกี่ยวกับเอกสารและวัตถุ    
ตาง ๆ โดยการบรรยาย ชี้ตําแหนงที่ตั้งและใหขอมูล โดยยอที่จําเปนในการใชทรัพยากรนั้น ๆ      
อยางมีประสิทธิภาพ   (Younger, 1997: 465) แผนการจัดการเมตาเดตาที่สรางโดยหองสมุดและ
นักวิชาชีพสารนิเทศที่สําคัญ คือ USMARC      การลงรายการแบบแองโกลอเมริกัน    (AACR II)     
หัวเรื่องตาง ๆ     เชน    หัวเรื่องของหอสมุดรัฐสภาอเมริกัน รวมถึงแผนการจัดหมูตาง ๆ เชน การ
จัดหมูระบบหอสมุดรัฐสภาอเมริกัน และการจัดหมูระบบทศนิยมของดิวอี้   และอื่นๆ     แผนการ
จัดการสารนิเทศเหลานี้ สรางโดยผูเชี่ยวชาญในสาขาวิชาเฉพาะ และใชเพื่อการเขาถึงและควบคุม
บรรณานุกรมมาหลายทศวรรษ  แตยังคงมีคําถามเกี่ยวกับการทํารายการและทําดัชนีทรัพยากร
ตาง ๆ ที่อยูบนอินเทอรเน็ต  โดยใชแผนการจัดการสารนิเทศขางตน (Chowdhury, 1999: 216) 
เนื่องจากการทํารายการทรัพยากรอิเล็กทรอนิกสดวย MARC และ AACR II   ใชเวลาและคาใช
จายสูง     (Vellucci, 1997: 15)    และทรัพยากรบนอินเทอรเน็ต    เปนทรัพยากรที่มีการเปลี่ยน
แปลงไดงาย     โดยอาจมีการเปลี่ยนแปลงยูอารแอล หรือ ไมมีการเผยแพรบนอินเทอรเน็ตอีก        
ตอไป   (Chepesiuk, 1999: 61) ปจจุบัน มีการใชแผนการจัดการเมตาเดตาหลายประเภท  ในการ
จัดการสารนิเทศ      โดยเมตาเดตาที่รูจักกันอยางแพรหลาย เชน ดับลินคอรเมตาเดตา Encoded 
Archival Description (EAD) และ Government Information Locator Service (GILS) เปนตน 
(Vellucci, 2000: 36)

ดับลินคอรเมตาเดตา (Dublin Core Metadata)  หมายถึง   ชุดหนวยขอมูลยอยสําหรับ
การลงรายการทรัพยากรบนขายงาน 15 หนวย   ที่งาย แตมีประสิทธิผล      โดยมีขึ้นเพื่อสนับสนุน
การคนคืนทรัพยากรอิเล็กทรอนิกส ประกอบดวย ชื่อเร่ือง (Title) เจาของงาน (Creator) หัวเรื่อง 
(Subject) ลักษณะ (Description) สํานักพิมพ (Publisher) ผูรวมงาน (Contributor) ป(Date)  
ประเภท (Type) รูปแบบ (Format) รหัส(Identifier) ตนฉบับ (Source) ภาษา(Language) เร่ืองที่



วารสารบรรณารักษศาสตร 67

เกี่ยวของ (Relation) ขอบเขต (Coverage) และสิทธิ (Rights) (Hillmann, 2001: 2; Vellucci, 
2000: 39; Weibel, 1997: 9)

มหาวิทยาลัยนเรศวรมีนโยบายผลิตบัณฑิตในสาขาวิชาทางดานวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี สาขาวิชาทางดานวิทยาศาสตรสุขภาพ และสาขาวิชาทางดานสังคมศาสตร และได
ตระหนักถึงความสําคัญของการศึกษาวิจัยเปนอยางมาก  โดยมีการสนับสนุนใหอาจารยไดทําการ
ศึกษาวิจัยควบคูไปกับการเรียนการสอน    และมีเปาหมายที่จะสนับสนุนการวิจัยของอาจารยทุก
สาขาวิชาเพื่อสรางองคความรูใหมใหเกิดขึ้นไมนอยกวา 1 โครงการตอป ตออาจารย 3 คน  ในแต
ละสาขาวิชา  อยางไรก็ตาม มหาวิทยาลัยมุงเนนการทําวิจัย 2 ประการ คือ เนนหนักในสวนของ
การผลิตเพื่อการสงออกของประเทศ ใหเกิดความเกื้อหนุนตอการเพิ่มรายไดประชาชาติ และเนน
การพัฒนาเทคโนโลยีสมัยใหมที่จะทําใหพึ่งตนเองได  เชน การศึกษาคนควาเกี่ยวกับพืชสมุนไพร
เพื่อการรักษาโรค การศึกษาในแนวลึกเพื่อพัฒนาผลิตผลทางการเกษตรใหมีคุณภาพ หรือวิธี
กําจัดโรคพืชและแมลงที่มีความปลอดภัยตอผูบริโภค เปนตน (มหาวิทยาลัยนเรศวร, 2540: 33)    
แตเนื่องจากมหาวิทยาลัยนเรศวรเปนมหาวิทยาลัยที่ตั้งใหม    และมีอาจารยที่ลาศึกษาตอทั้งใน
ประเทศ  และตางประเทศประมาณ 1  ใน 3  ของอาจารยทั้งหมด     ดังนั้น   ในชวงที่ผานมางาน
วิจัยจึงมีจํานวนไมมากนัก โดยมีงานวิจัยที่รวบรวมและใหบริการในสําหนักหอสมุด มหาวิทยาลัย
นเรศวร จํานวน 354 ชื่อเร่ือง     นอกจากนั้นมหาวิทยาลัยนเรศวรยังมีนโยบายดานวิชาการในอันที่
จะพัฒนาสํานักหอสมุดเพื่อใหกาวไปสูความเปนหองสมุดอิเล็กทรอนิกส ที่ประกอบดวยเครื่องมือ
ทางเทคโนโลยีคอมพิวเตอรที่ทันสมัย สามารถบริการผูใชไดอยางสะดวก รวดเร็ว (มหาวิทยาลัย
นเรศวร, 2541)

ดังนั้น เพื่อใหสอดคลองกับนโยบายของมหาวิทยาลัยนเรศวร ในดานการพัฒนา           
สํานักหอสมุดเพื่อใหกาวไปสูความเปนหองสมุดอิเล็กทรอนิกสและพัฒนาการวิจัย เพื่อใหบุคลากร
ของมหาวิทยาลัยสามารถใชระบบจัดเก็บและคนคืนงานวิจัยที่อํานวยความสะดวก  และรวดเร็วใน
การคนคืนขอมูลงานวิจัยในรูปอิเล็กทรอนิกสบนเครือขายอินเทอรเน็ต อันจะเปนการสนับสนุนการ
ทําวิจัยของบุคลากรของมหาวิทยาลัย ประกอบกับในประเทศไทยยังไมมีผูศึกษาความพึงพอใจตอ
ระบบจัดเก็บและคนคืนงานวิจัยที่ใชดับลินคอรเมตาเดตามากอน ผูวิจัยจึงมีความประสงคที่จะ
ศึกษาการนําดับลินคอรเมตาเดตามาใชในการจัดเก็บและคนคืนงานวิจัยของ มหาวิทยาลัยนเรศวร    
เพื่อเปนแนวทางสําหรับหองสมุดในการใชดับลินคอรเมตาเดตาในการทํารายการทรัพยากรสาร
นิเทศประเภทตาง ๆ อันจะเปนประโยชนตอการคนคืนทรัพยากรอิเล็กทรอนิกสบนอินเทอรเน็ต       
ตอไป



วารสารบรรณารักษศาสตร68

วัตถุประสงคของการวิจัย  เพื่อ
 1.  สรางระบบจัดเก็บและคนคืนงานวิจัยที่ใชดับลินคอรเมตาเดตาของมหาวิทยาลัยนเรศวร

 2.  ประเมินความพึงพอใจของผูปฏิบัติงานตอการทํารายการในระบบ
 3.  ประเมินความพึงพอใจของผูใชตอวิธีการสืบคน ผลการคนและรูปแบบการแสดงผล

สมมติฐานของการวิจัย
1.  ผูปฏิบัติงานมีความพึงพอใจตอการใชดับลินคอรเมตาเดตาในการทํารายการในระดับมาก

 2.  ผูใชมีความพึงพอใจตอวิธีการสืบคน ผลการคน และรูปแบบการแสดงผลในระดับมาก

ประชากรและกลุมตัวอยาง
ประชากรและกลุมตัวอยางที่ใชในการประเมินผลระบบจัดเก็บและคนคืนงานวิจัยที่      

สรางขึ้น ไดแก ผูปฏิบัติงาน ซึ่งเปนผูปฏิบัติงานในสํานักหอสมุด มหาวิทยาลัยนเรศวร โดย
พิจารณาจากบรรณารักษ และ/หรือผูที่ทําหนาที่เกี่ยวของกับการทํารายการและใหบริการ 
ประกอบดวย บรรณารักษ 7 คน นักเอกสารสนเทศ 7 คน   และนักวิชาการโสตทัศนศึกษา 1 คน 
รวม  15 คน และ ผูใช   ซึ่งเปนอาจารยของมหาวิทยาลัยนเรศวรจาก   3   สาขาวิชา   10   คณะ  
จํานวน     420  คน  นํามาสุมตัวอยางไดกลุมตัวอยาง  จํานวน 204 คน

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

สวนที่  1     ความพึงพอใจตอระบบจัดเก็บและคนคืนงานวิจัยที่ใชดับลินคอร
       เมตาเดตาสําหรับผูปฏิบัติงาน

1.  ขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับผูตอบแบบประเมินผล
ผูตอบแบบประเมินผล ซึ่งเปนผูปฏิบัติงานที่ปฏิบัติงาน ณ สํานักหอสมุด 

มหาวิทยาลัยนเรศวร จํานวน 15 คน แบงออกเปน 2 กลุม ไดแก ผูปฏิบัติงานที่เปนบรรณารักษ
จํานวน 7 คน (รอยละ 46.67) และผูปฏิบัติงานที่ไมใชบรรณารักษ จํานวน 8 คน (รอยละ 53.33)
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2. ความพึงพอใจของผูปฏิบัติงานที่มีตอการทํารายการโดยใชหนวยขอมูลยอย
   ดับลินคอรเมตาเดตา

ผูปฏิบัติงานมีความพึงพอใจตอการทํารายการ โดยใชหนวยขอมูลยอยดับลินคอร
เมตาเดตาในระดับมาก (คาเฉลี่ย 4.12)

เมื่อพิจารณาตามหนวยขอมูลยอยดับลินคอรเมตาเดตา พบวา ผูปฏิบัติงานมี
ความพึงพอใจ 2 ระดับคือ ระดับมากที่สุดและระดับมาก   โดยหนวยขอมูลยอยที่ผูปฏิบัติงานมี
ความพึงพอใจในระดับมากที่สุด คือ   หนวยขอมูลยอยภาษา (คาเฉลี่ย 4.51)  สวนหนวยขอมูล
ยอยที่ผูปฏิบัติงานมีความพึงพอใจในระดับมากมี 14 หนวย  โดยหนวยขอมูลยอยที่มีคาเฉลี่ย
ความพึงพอใจ 3 อันดับแรกคือ หนวยขอมูลยอยชื่อเร่ือง (คาเฉลี่ย 4.42)   หนวยขอมูลยอยคํา
สําคัญ (คาเฉลี่ย 4.35) และหนวยขอมูลยอยผูวิจัย (คาเฉลี่ย 4.34)

เมื่อจําแนกตามหนวยขอมูลยอยแตละหนวย พบวา ผูปฏิบัติงานมีความพึงพอใจ
ตอรายการตาง ๆ ในระดับมากที่สุด ระดับมาก และระดับปานกลาง

โดยหนวยขอมูลยอยสํานักพิมพ หนวยขอมูลยอยภาษา หนวยขอมูลยอยขอบเขต
รายการความสะดวกและงายในการทํารายการมีคาเฉลี่ยสูงสุด

หนวยขอมูลยอยชื่อเร่ือง หนวยขอมูลยอยผูวิจัย หนวยขอมูลยอยคําสําคัญ หนวย
ขอมูลยอยบทคัดยอ หนวยขอมูลยอยผูมีสวนรวม หนวยขอมูลยอยป หนวยขอมูลยอยประเภท 
หนวยขอมูลยอยรหัสทรัพยากรสารนิเทศ หนวยขอมูลยอยแหลงที่มา และหนวยขอมูลยอยสิทธิ 
รายการความจําเปนในการทํารายการมีคาเฉลี่ยสูงสุด

สวนหนวยขอมูลยอยรูปแบบ และหนวยขอมูลยอยเร่ืองที่เกี่ยวของ รายการคํา
อธิบายการลงรายการในหนาบันทึกขอมูลมีคาเฉลี่ยสูงสุด

ผลการวิจัยในสวนนี้ ปรากฏวา สอดคลองกับผลการวิจัยของ Greenberg (2001)
ที่พบวา ผูประเมินผลยอมรับหนวยขอมูลยอยรหัสทรัพยากรสารนิเทศ หนวยขอมูลยอยเจาของ
งาน หนวยขอมูลยอยผูมีสวนรวม หนวยขอมูลยอยป หนวยขอมูลยอยภาษา หนวยขอมูลยอย
ลักษณะ (รอยละ 100.00)

นอกจากนั้น ผลการวิจัยในสวนนี้ ยังพบวา สอดคลองกับสมมติฐานขอที่ 1 ที่
กําหนดวา ผูปฏิบัติงานมีความพึงพอใจตอการใชดับลินคอรเมตาเดตาในการทํารายการในระดับ
มาก



วารสารบรรณารักษศาสตร70

3.  ความพึงพอใจของผูปฏิบัติงานที่มีตอระบบการทํารายการ
ผูปฏิบัติงานมีความพึงพอใจตอระบบการทํารายการในระดับมาก (คาเฉลี่ย 4.28) 

โดยรายการที่มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจ 3 อันดับแรกคือ แบบฟอรมสําหรับการบันทึกขอมูล           
(คาเฉลี่ย 4.40) ระบบการเขาถึงระเบียนขอมูลเพื่อการแกไข (คาเฉลี่ย 4.33) แบบฟอรมสําหรับ
การปรับปรุงขอมูล (คาเฉลี่ย 4.27)

4. ความพึงพอใจของผูปฏิบัติงานที่มีตอการอํานวยความสะดวกในการลงรายการ
ผูปฏิบัติงานมีความพึงพอใจตอการอํานวยความสะดวกในการลงรายการใน

ระดับมาก (คาเฉลี่ย 4.24) เรียงตามลําดับคาเฉลี่ยไดดังนี้    คําอธิบายในหนาบันทึกรายการขอมูล 
(คาเฉลี่ย 4.30) และคําอธิบายการทํางานของระบบสําหรับผูปฏิบัติงาน (คาเฉลี่ย 4.13)

5.  ความพึงพอใจของผูปฏิบัติงานที่มีตอรูปแบบการแสดงผลรายการขอมูล
ผูปฏิบัติงานมีความพึงพอใจตอรูปแบบการแสดงผลรายการขอมูลในระดับมาก 

(คาเฉลี่ย 4.17) โดยรายการที่มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจสูงสุด คือ รูปแบบการแสดงผลรายการ       
ขอมูลจากการสืบคนในหนาสืบคน และหนาแสดงรายการ (คาเฉลี่ย 4.27)

6.  ปญหาในการทํารายการโดยใชดับลินคอรเมตาเดตา
ในการศึกษาปญหาในการทํารายการโดยใชดับลินคอรเมตาเดตา  พบวา ผูปฏิบัติ

งานประสบปญหาในการทํารายการโดยใชดับลินคอรเมตาเดตาในระดับนอย (คาเฉลี่ย 2.06) โดย
รายการที่มีคาเฉลี่ยของปญหาสูงสุด 3 อันดับแรก คือ  หนวยขอมูลยอยเรื่องที่เกี่ยวของ (คาเฉลี่ย 
2.40) หนวยขอมูลยอยบทคัดยอ และหนวยขอมูลยอยขอบเขต (คาเฉลี่ย 2.27 เทากัน)

7.  ปญหาในการใชระบบการทํารายการและขอเสนอแนะในการปรับปรุงระบบ
การทํารายการ

ในดานปญหาในการใชระบบการทํารายการ พบวา มีผูปฏิบัติงานจํานวน 4 คน 
เสนอปญหาที่พบในการทดลองใชระบบการทํารายการ โดยประสบปญหาในการเขาถึงงานวิจัยที่
เปนเอกสารฉบับเต็มไดชา ไมสะดวกในการใชเครื่องหมาย “$” ปดทายคําคน และคําอธิบายการ
คนในหนาสืบคนของผูปฏิบัติงานไมชัดเจน   (3 คน)    สวนปญหาดานระบบการทํารายการ พบวา 
ไมสามารถลบระเบียนขอมูลได (1 คน)
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ในดานการปรับปรุงระบบการทํารายการ ผูปฏิบัติงานจํานวน 2 คน ใหขอเสนอ
แนะเพื่อปรับปรุงระบบ โดยเสนอแนะใหเพิ่มจุดยอนกลับจากหนา HELP ไปยังหนาบันทึกรายการ
ขอมูล และระบุสเปคเครื่องคอมพิวเตอรที่ใชในการสืบคนผลงานวิจัยที่อยูในรูปของแฟมขอมูล       
พีดีเอฟไดอยางรวดเร็ว

      สวนที่ 2  ความพึงพอใจตอระบบจัดเก็บและคนคืนงานวิจัยที่ใชดับลินคอรเมตาเดตา
                   สําหรับผูใช

1.  สถานภาพของผูตอบแบบประเมินผล
ผูตอบแบบประเมินผล ซึ่งเปนอาจารยมหาวิทยาลัยนเรศวร จํานวน 131 คน 

(รอยละ 64.21) โดยจําแนกออกเปน อาจารยสาขาวิทยาศาสตรสุขภาพ 48 คน (รอยละ 72.73) 
อาจารยสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 38 คน (รอยละ 60.32) และอาจารยสาขามนุษยศาสตร
และสังคมศาสตร 45 คน (รอยละ 60.00)

2.  ความพึงพอใจของผูใชที่มีตอวิธีการสืบคน
ในการศึกษาความพึงพอใจของผูใชที่มีตอวิธีการสืบคน  พบวา อาจารยมีความ

พึงพอใจตอวิธีการสืบคนในระดับมาก (คาเฉลี่ย 3.64)
เมื่อพิจารณาตามรายละเอียดของวิธีการสืบคน พบวา อาจารยมีความพึงพอใจ

ตอวิธีการสืบคนในระดับมาก 6 รายการ รายการที่มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจ 3 อันดับแรก    คือ วิธี
การสืบคนโดยมีรายชื่องานวิจัยใหเลือก (คาเฉลี่ย 3.91)  วิธีการสืบคนโดยมีรายการคําสําคัญให
เลือก (คาเฉลี่ย 3.87) และวิธีการสืบคนโดยมีรายชื่อผูวิจัยใหเลือก (คาเฉลี่ย 3.81)

สวนวิธีการสืบคนที่อาจารยมีความพึงพอใจในระดับปานกลางมี 1 รายการ คือ 
การสืบคนโดยใชคําเชื่อม AND, OR, NOT (คาเฉลี่ย 3.20)

ผลการวิจัยในสวนของวิธีการสืบคน พบวา ไมสอดคลองกับงานวิจัยของ มณฑา 
พิเชษฐสกุล (2538)    ที่พบวา   การเชื่อมคําที่ตองการคนในเชิงตรรกะดวยการใชคํา and หรือ or 
ทําใหสามารถสืบคนขอมูลที่ตองการไดอยางรวดเร็ว

เมื่อพิจารณารายละเอียดของรายการที่ใชในการสืบคน   พบวา    อาจารยมีความ
พึงพอใจตอรายการที่ใชในการสืบคนในระดับมาก โดยพึงพอใจในระดับมาก 5 รายการ รายการที่
มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจ 3 อันดับแรก คือ คําสําคัญ (คาเฉลี่ย 3.83) ทุกรายการ   (คาเฉลี่ย 3.71) 
และผูวิจัย (คาเฉลี่ย 3.70)
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สวนรายการที่ใชในการสืบคนที่อาจารยมีความพึงพอใจในระดับปานกลางมี 2 
รายการ คือ ภาษา (คาเฉลี่ย 3.45) และแหลงที่มาของงานวิจัย (คาเฉลี่ย 3.40)

ผลการวิจัยในสวนของรายการที่ใชในการสืบคน พบวา สอดคลองกับการวิจัยของ
กรกช เทียนเนียม (2541) ที่พบวา ผูใชมีความพึงพอใจในรูปแบบการสืบคนที่ประกอบดวยการ     
คนหาจากชื่อผูทํางานวิจัย การคนหาขอมูลตามคําสําคัญ และการคนหาขอมูลจากชื่อเร่ือง

การที่อาจารยทุกสาขาวิชามีความพึงพอใจในระดับมากตอวิธีการสืบคน โดยมี
รายการคําสําคัญ รายชื่องานวิจัย และรายชื่อผูวิจัยใหเลือก และสามารถคลิกเมาสไปยังรายการที่
ตองการไดทันทีนั้น แสดงใหเห็นวาวิธีการสืบคนโดยมีรายการตาง ๆ ใหเลือก  และผูใช สามารถ
เขาถึงรายการที่ตองการไดทันที โดยไมตองพิมพคําคน เปนวิธีการสืบคนที่สะดวก และงาย ซึ่ง
อาจารยในทุกสาขาวิชาตองการ

ผลการวิจัยในสวนนี้ พบวา สอดคลองกับสมมติฐานขอที่  2    ที่กําหนดวา  ผูใชมี
ความพึงพอใจตอวิธีการสืบคนในระดับมาก

3.  ความพึงพอใจของผูใชที่มีตอผลการคน
ในการศึกษาความพึงพอใจของผูใชที่มีตอผลการคน พบวา อาจารยมีความ        

พึงพอใจตอผลการคนในระดับมาก (คาเฉลี่ย 3.62)
เมื่อพิจารณาตามรายละเอียดของผลการคน พบวา อาจารยมีความพึงพอใจตอ

ผลการคนในระดับมากทุกรายการ เรียงตามลําดับคาเฉลี่ยไดดังนี้ ผลการคนโดยรวม (คาเฉลี่ย 
3.64) งานวิจัยที่คนคืนได (คาเฉลี่ย 3.63) และระยะเวลาที่ใชในการสืบคน (คาเฉลี่ย 3.61)

เมื่อพิจารณารายละเอียดของระยะเวลาที่ใชในการสืบคน พบวา อาจารยมีความ
พึงพอใจตอระยะเวลาที่ใชในการสืบคนในระดับมากทุกรายการ เรียงตามลําดับคาเฉลี่ยไดดังนี้ 
ระยะเวลาที่ใชในการแสดงผลการคนแบบยอ (คาเฉลี่ย 3.72) ระยะเวลาที่ใชในการแสดงผลการ
คนแบบสมบูรณ (คาเฉลี่ย 3.59)   และระยะเวลาที่ใชในการแสดงผลการคนแบบเอกสารฉบับเต็ม 
(คาเฉลี่ย 3.51)

ผลการวิจัยในสวนของระยะเวลาที่ใชในการสืบคน พบวา สอดคลองกับการศึกษา
ของเนตร โพธิ์เขียว (2539) ที่พบวา ผูประเมินทุกกลุม มีความพึงพอใจตอเวลาที่รอผลทางจอภาพ
ในระดับมาก

นอกจากนั้นผลการวิจัยในสวนนี้     ยังพบวา       สอดคลองกับสมมติฐานขอที่ 2 
ที่กําหนดวา ผูใชมีความพึงพอใจตอผลการคนในระดับมาก
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4.  ความพึงพอใจของผูใชที่มีตอรูปแบบการแสดงผล
ในการศึกษาความพึงพอใจของผูใชที่มีตอรูปแบบการแสดงผล  พบวา  อาจารยมี

ความพึงพอใจตอรูปแบบการแสดงผลในระดับมาก (คาเฉลี่ย 3.77)
เมื่อพิจารณาตามรายละเอียดของรูปแบบการแสดงผล  พบวา     อาจารยมีความ

พึงพอใจในระดับมากทุกรายการ โดยรายการที่มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจ  3   อันดับแรกคือ รูปแบบ
การแสดงผลการคนแบบสมบูรณ (คาเฉลี่ย 3.82)   รูปแบบการแสดงผลการคนแบบยอ   (คาเฉลี่ย 
3.77) และรูปแบบการแสดงผลการคนแบบเอกสารฉบับเต็มที่อยูในรูปของแฟมขอมูลพีดีเอฟ        
(คาเฉลี่ย 3.67)

4.1  รูปแบบการแสดงผลแบบยอ
เมื่อพิจารณารูปแบบการแสดงผลการคนแบบยอ พบวา  อาจารยมีความ

พึงพอใจในระดับมากทุกรายการ โดยรายการที่มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจ 3 อันดับแรก คือ ชื่อเร่ือง 
(คาเฉลี่ย 3.91) ผูวิจัย (คาเฉลี่ย 3.79) และความพึงพอใจตอรูปแบบการแสดงผลแบบยอ โดยรวม 
(คาเฉลี่ย 3.73)

ในสวนขอเสนอแนะเพิ่มเติม   ในรูปแบบการแสดงผลการคนแบบยอ    
พบวา มีอาจารยใหขอเสนอแนะจํานวน 18 คน โดยเสนอแนะใหเพิ่มปที่พิมพ แหลงที่มาของงาน
วิจัย สาระสังเขป คําสําคัญ และเชื่อมโยงจากชื่อผูวิจัยไปยังงานวิจัยเรื่องอื่น ๆ หรือที่อยูที่สามารถ
ติดตอได

ผลการวิจัยในสวนของรูปแบบการแสดงผลการคนแบบยอ   พบวา ไม
สอดคลองกับงานวิจัยของ เนตร โพธิ์เขียว (2539) ที่พบวา  ผูประเมินมีความพึงพอใจในระดับปาน
กลางตอรูปแบบการแสดงผลทางหนาจอแบบสั้น

4.2  รูปแบบการแสดงผลแบบสมบูรณ
เมื่อพิจารณารายละเอียดของรูปแบบการแสดงผลการคนแบบสมบูรณ 

พบวา อาจารยมีความพึงพอใจในระดับมากทุกรายการ โดยรายการที่มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจ 3 
อันดับแรก คือ บทคัดยอ (คาเฉลี่ย 3.98) ชื่อเร่ือง (คาเฉลี่ย 3.93) และผูวิจัย (คาเฉลี่ย 3.92)

ในสวนขอเสนอแนะเพิ่มเติมในรูปแบบการแสดงผลการคนแบบสมบูรณ 
พบวา มีอาจารยใหขอเสนอแนะจํานวน 6 คน โดยเสนอแนะใหเพิ่มการเชื่อมโยง (link) ไปยังงาน
อ่ืน ๆ ของผูวิจัย รวมถึงงานวิจัยและบทความที่เกี่ยวของ และเพิ่มรายการอางอิงของงานวิจัย
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ผลการวิจัยในสวนของรูปแบบการแสดงผลการคนแบบสมบูรณ พบวา 
สอดคลองกับงานวิจัยของ เนตร โพธิ์เขียว (2539) ที่พบวา ผูประเมินผลมีความพึงพอใจในระดับ
มากตอการแสดงผลทางหนาจอแบบเต็ม

การที่อาจารยสวนใหญมีคาเฉลี่ยความพึงพอใจตอรูปแบบการแสดงผล
การคนแบบสมบูรณที่ประกอบดวยรายละเอียดของบทคัดยอ ชื่อเร่ือง ผูวิจัย และคําสําคัญ แสดง
ใหเห็นวา รูปแบบการแสดงผลแบบสมบูรณที่อาจารยสวนใหญตองการในฐานขอมูลงานวิจัยคือ 
รูปแบบการแสดงผลที่ใหรายละเอียดของบทคัดยอ ชื่อเร่ือง ผูวิจัย และคําสําคัญ

4.3  รูปแบบการแสดงผลแบบเอกสารฉบับเต็ม
เมื่อพิจารณารายละเอียดของรูปแบบการแสดงผลการคนแบบเอกสาร

ฉบับเต็มที่อยูในรูปของแฟมขอมูลพีดีเอฟ พบวา อาจารยมีความพึงพอใจในระดับมากและระดับ
ปานกลาง โดยพึงพอใจในระดับมากตอรูปแบบการแสดงผลที่เหมือนกับวารสารตนฉบับ (คาเฉลี่ย 
3.78) และการจัดเก็บงานวิจัยใหอยูในรูปของแฟมขอมูลพีดีเอฟ (คาเฉลี่ย 3.72)

สวนรายการที่อาจารยมีความพึงพอใจในระดับปานกลางมี 1 รายการ 
คือ ความชัดเจนของงานวิจัย (คาเฉลี่ย 3.50)

การที่อาจารยมีความพึงพอใจตอความชัดเจนของงานวิจัยในระดับ       
ปานกลาง (คาเฉลี่ย 3.50) อาจเนื่องจาก งานวิจัยตนฉบับไมชัดเจน และ/หรือการถายสําเนาไม  
ชัดเจน ประกอบกับการสแกนโดยเลือกภาพขาวดํา ซึ่งอาจสงผลใหงานวิจัยบางเรื่องไมชัดเจนเมื่อ
เปรียบเทียบกับ   เอกสารที่ไดจากการแปลงแฟมขอมูลที่อยูในรูปของไมโครซอฟตเวิรดเปนแฟม   
ขอมูลพีดีเอฟโดยตรง ซึ่งจะไดเอกสารที่มีความชัดเจนกวา

ผลการวิจัยในสวนนี้ พบวา สอดคลองกับสมมติฐานขอที่ 2  ที่กําหนดวา 
ผูใชมีความพึงพอใจตอรูปแบบการแสดงผลในระดับมาก

นอกจากนั้น ผลการวิจัยในสวนนี้ยังพบวา สอดคลองกับสมมติฐานขอที่ 
2 ที่กําหนดวา ผูใชมีความพึงพอใจตอวิธีการสืบคน ผลการคน และรูปแบบการแสดงผลในระดับ
มาก
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5.  ปญหาในการใชระบบจัดเก็บและคนคืนงานวิจัย และขอเสนอแนะในการ
     ปรับปรุงระบบจัดเก็บและคนคืนงานวิจัย

ในดานปญหาในการใชระบบจัดเก็บและคนคืนงานวิจัย อาจารยจํานวน 4 คน 
ประสบปญหาจากการทดลองใชระบบจัดเก็บและคนคืนงานวิจัยดานวิธีการสืบคน โดยไมสามารถ
ดาวโหลดโปรแกรม Acrobat Reader ได (2 คน) ไมควรมีเครื่องหมาย “$” ปดทายคําคน  และคน
ขอมูลจากบทคัดยอไมได (2 คน)

ในดานขอเสนอแนะในการปรับปรุงระบบจัดเก็บและคนคืนงานวิจัย อาจารย
จํานวน 16 คน ใหขอเสนอแนะเพื่อปรับปรุงระบบโดยในดานวิธีการสืบคน เสนอแนะใหเพิ่มการจัด
ทํารายชื่อวารสาร (Journal List) และจัดเรียงแยกตามชื่อวารสาร ป และ พ.ศ.   รวมถึงการจัด      
รูปแบบหนาเว็บเพจใหอานงาย (6 คน)    ควรทํารายการตัวอักษร (Listing) A-Z และ ก-ฮ ใหเลือก 
(3 คน) และควรเชื่อมโยงจากรายการอางอิง บทคัดยอ ผูวิจัย ชื่องานวิจัย และคําสําคัญไปยัง      
บทความหรืองานวิจัยที่เกี่ยวของบนเว็บ (3 คน)

ดานรูปแบบการแสดงผล อาจารยเสนอแนะใหแปลงขอมูลจากแฟมขอมูล         
ตนฉบับเปนแฟมขอมูลพีดีเอฟโดยตรง (3 คน) ปรับปรุงรูปแบบการแสดงผลที่เปนเอกสารฉบับเต็ม
ในรูปของแฟมขอมูลพีดีเอฟใหชัดเจน (2 คน) และปรับปรุงฐานขอมูลใหเปนปจจุบันอยูเสมอ         
(2 คน)

ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการวิจัย
ผลการวิจัยเรื่องนี้ สามารถนําไปปรับปรุงและพัฒนาระบบใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น รวมถึง

เปนแนวทางในการจัดทําระบบของฐานขอมูลอ่ืน ๆ ดังนี้
1.  ดานวิธีการสืบคน ควรทํารายการดังนี้

1.1  รายการคําสําคัญ ควรทํารายการตัวอักษร A-Z และ ก-ฮ เพื่อใหผูใช
สามารถดูรายการไดทั้งหมดและเขาถึงงานวิจัยไดอยางรวดเร็ว

1.2  รายชื่อผูวิจัยและรายชื่องานวิจัย  ควรจัดเรียงแยกตามสาขาวิชา คณะ 
ปที่เผยแพร และทํารายการตัวอักษร A-Z และ ก-ฮ

1.3  ควรใหผูใชสืบคนโดยไมจําเปนตองใชคําเชื่อม AND, OR, NOT
2.  ดานรูปแบบการแสดงผล ควรกําหนดรูปแบบการแสดงผล ดังนี้

2.1  ควรกําหนดรูปแบบตัวอักษรการแสดงผลในสวนของชื่อเร่ือง  ผูวิจัย และ
อ่ืน ๆ    ใหแตกตางกันเพื่อความสะดวกในการอาน

2.2    รูปแบบการแสดงผลแบบยอ ควรเพิ่มแหลงที่มาของงานวิจัย
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2.3  รูปแบบการแสดงผลแบบสมบูรณ ควรเพิ่มการเชื่อมโยงไปยังงานอื่น ๆ   
ของผูวิจัย  หรือบทความที่เกี่ยวของ

2.4  รูปแบบการแสดงผลแบบเอกสารฉบับเต็มที่อยูในรูปของ       แฟมขอมูล
พีดีเอฟควรมีความชัดเจนโดยงานวิจัยอาจจัดเก็บขอมูลในรูปของ HTML ซึ่งจะชวยใหสืบคนขอมูล
ที่เปนเอกสารฉบับเต็มไดเร็วขึ้น หรือแปลงแฟมขอมูลจากไมโครซอฟตเวิรดเปนแฟมขอมูลพีดีเอฟ
โดยตรง ซึ่งจะทําใหเอกสารมีความชัดเจนมากกวาการสแกนจากตัวเลม

3. ดานการทํารายการโดยใชหนวยขอมูลยอยดับลินคอรเมตาเดตา   หนวยขอมูลยอย       
ดับลินคอรเมตาเดตาที่จําเปนสําหรับการทํารายการงานวิจัยควรมี 10 หนวย  ประกอบดวย  หนวย
ขอมูลยอยชื่อเร่ือง หนวยขอมูลยอยผูวิจัย หนวยขอมูลยอยคําสําคัญ หนวยขอมูลยอยบทคัดยอ 
หนวยขอมูลยอยผูมีสวนรวม (ผูใหทุนหรือสนับสนุนโครงการวิจัย) หนวยขอมูลยอยป หนวยขอมูล
ยอยรหัสทรัพยากรสารนิเทศ หนวยขอมูลยอยแหลงที่มา หนวยขอมูลยอยเร่ืองที่เกี่ยวของ และ
หนวยขอมูลยอยสิทธิ อยางไรก็ตามการทํารายการงานวิจัยโดยใชดับลินคอรเมตาเดตา ผูปฏิบัติ
งานสามารถเลือกที่จะใชหรือไมใชหนวยขอมูลยอยใดก็ได ข้ึนอยูกับความเหมาะสมและความ
ละเอียดในการลงรายการทรัพยากรอิเล็กทรอนิกสนั้น ๆ นอกจากนั้นยังสามารถเพิ่มรายละเอียด
การลงรายการในหนวยขอมูลยอยแตละหนวยไดโดยใชสวนขยาย (Qualifiers)

4. ฐานขอมูลงานวิจัยที่สราง ควรครอบคลุมงานวิจัยในลักษณะบทความวิจัยและรายงาน
การวิจัย รวมทั้งครอบคลุมผลงานวิจัยของอาจารยและนักวิจัยจากสถาบันอื่น ๆ ดวย เพื่อความ
ครบถวนสมบูรณของฐานขอมูล

5. ควรมีการปรับปรุงฐานขอมูลอยางสม่ําเสมอ
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