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suitable situation  for Thailand . The data were analysed by  Two – Way Analysis of Variance and
presented by graph for significant results.
                  The results are as follows :
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years are significantly higher than of juvenile delinquents  aged 13 years to 16 years 6 months.
 (p < .01)
                  2. There are no significant difference in moral judgement score  between males and
females juvenile delinquents.
                  3. There are significant interaction between age level and sex, (p<.01). Moral
judgement scores  of male juvenile delinquents are higher than of female juvenile delinquents in
the 16 years 7 months to 18 years age level
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บทที่ 1

   บทนํา

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

                    สภาพสังคมไทยในปจจุบัน กําลังอยูในระยะที่มีการเปล่ียนแปลง ทั้งทางดานเศรษฐกิจ  สภาพ
แวดลอม สังคม ความกาวหนาทางเทคโนโลยี และวัฒนธรรม  สืบเนื่องมาจากการไดรับอิทธิพล แบบทุนนิยม
ตะวันตกที่เนนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและสังคม มีผลทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางดานคานิยมของ
สังคมตามมา  นั่นคือ คานิยมในการแขงขันเพื่อ         ความสําเร็จและความอยูรอด คานิยมการบริโภค และการ
ผลิตมากขึ้น ซึ่งคาดกันวาจะกอใหเกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจ  มีการเนนความสําเร็จของปจเจกชนเหนือหมู
คณะ ถือความกาวหนาของวัตถุเปนเครื่องวัดความเจริญ การพัฒนาแบบทุนนิยมนี้ละเลยคุณคาและความ
หมายในดานจิตใจของมนุษย มองขามความหมายของการอยูรวมกันในสังคมอยางสงบสุข  แตกลับเนนการ
แขงขันเพื่อความสําเร็จ จึงทําใหเกิดการเอารัดเอาเปรียบ การใชกลอุบายฉอฉลซ่ึงกันและกัน เพื่อใหไดมาซึ่ง
ความสําเร็จกาวหนา  โดยไมคํานึงคุณคาของบุคคลอื่น       ( ชยันต วรรธนะภูติ และ อํานวย  ทะพิงคแก,
2522)

                       สภาวะการณทางเศรษฐกิจ และ สังคม ดังกลาวขางตนยอมสงผลกระทบตอ      ความสัมพันธ
ของบุคคลในครอบครัว  เพราะตองทํางานแขงกับเวลา  ลูกหลานไมไดรับ        ความเอาใจใสจากบิดามารดา
เทาที่ควร  ซึ่งครอบครัวเปนแหลงแรกที่สําคัญในกระบวนการเรียนรูทางสังคมแกเด็กในการหลอหลอม  ใหเด็ก
เติบโตขึ้นมาเปนผูมีความเชื่อม่ัน และภูมิใจในตัวเอง ชวยเหลือสังคม มองโลกในแงดี มีความมานะอดทน รูผิด
ชอบชั่วดี แตหากครอบครัวกลับมี  ความรูสึกเห็นดวยกับการกระทําในดานลบเพื่อความอยูรอดของตนนั้นก็
ยอมสงผลกระทบตอสังคม หรือสงผลกระทบตอลูกหลานโดยตรง ทําใหเด็กเติบโตขึ้นมากลายเปนผูมีนิสัยเห็น
แกตัว ทําทุกส่ิงทุกอยางเพื่อความอยูรอดของตน ขาดความซื่อสัตยอันเปนผลกระทบตอการดําเนินชีวิตของตน
เอง         ตอสังคม และ ตอประเทศชาติในที่สุด           ( รัชนีกร เศรษโฐ, 2532)

                     เด็กและเยาวชนเปนประชากรกลุมที่ใหญประมาณครึ่งหนึ่งของประชากรไทย        ทั้งหมดซึ่งนับ
เปนทรัพยากรที่สําคัญของประเทศ ที่มีบทบาท และเปนกําลังสําคัญในการพัฒนาสังคม และประเทศตอไปใน
อนาคต  การสรางเยาวชนใหมีคุณภาพเพื่อเติบโตเปนทรัพยากรบุคคลที่ดีของสังคมนั้น จะตองเริ่มที่การปลูก
ฝงและการอบรมเลี้ยงดูตั้งแตเยาววัย  โดยเริ่มจาก       ครอบครัวซึ่งนับเปนสถาบันทางสังคมอันดับแรกที่
มนุษยทุกคนตองมีการติดตอสัมพันธซึ่งกันและกัน    ครอบครัวจึงมีบทบาทสําคัญในการอบรมเลี้ยงดูปลูกฝง
ทัศนคติ คานิยม อารมณ และ ความรูสึกนึกคิด อันจะสงผลตอการแสดงออกทางพฤติกรรมของเด็กและเยาว
ชน โรงเรียน หรือสถาบันการศึกษาเปนแหลงพัฒนาความรู ประสบการณ และทักษะใหแกเด็กและสมาชิกของ
สังคมตอจากสถาบันครอบครัว แนวทางการเรียนการสอน และกิจกรรมที่เกิดขึ้นนั้นสามารถ  หลอหลอมใหเกิด
พฤติกรรมที่พึงประสงคใหแกเด็กและเยาวชนได และสามารถนําไปใชประโยชนในสังคมได นอกจากนี้สถาบัน
ของรัฐอันรวมถึงองคกรเอกชนตองใหความรวมมือในการพัฒนาสิทธิเด็ก และใหบริการตามความตองการของ
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เด็กและเยาวชนอยางเพียงพอ จะทําใหสังคมนั้นประกอบดวยคนดีและมีความสงบสุข     (อุษา  คงสาย,
2538)

                      แตในสังคมที่มีการเปล่ียนแปลงในดานตางๆ ทําใหสภาพแวดลอมรอบตัวเด็กมีการเปลี่ยน
แปลงอยางมาก ยอมสงผลกระทบทําใหเด็กและเยาวชน  โดยเฉพาะในชวงวัยรุนซึ่งเปน  วัยที่อยูในความสับ
สนวุนวาย  มีการแสดงออกทางอารมณที่รุนแรง  มีความกดดัน และเปนระยะที่เด็กตองมีการปรับตัวในดาน
ตางๆ มาก เชน การปรับตัวตอรูปรางที่เปล่ียนแปลงไป การปรับตัวเขาในสังคมผูใหญ  การปรับตัวตอการสราง
ความสัมพันธระหวางเพื่อนเพศเดียวกัน และ เพื่อนเพศตรงกันขาม ตลอดจนการปรับตัวเพื่อหาเอกลักษณแหง
ตนในการที่จะเปนประโยชนตอ      การวางแผนชีวิตในอนาคต สภาวะที่เด็กตองปรับตัวตอส่ิงตาง ๆ นี้รวมทั้ง
การเปลี่ยนแปลงของสังคมในปจจุบัน ทําใหเด็กเกิดความกังวล เครียด  และความรูสึกกดดันประสบความลม
เหลวในการปรับตัว ทําใหเปนหนทางนําไปสูพฤติกรรมที่เปนปญหา หรือ พฤติกรรมที่เบี่ยงเบนไป      จากปกติ
(Deviant  Behavior)  ในรูปแบบตางๆ ที่สังคมไมยอมรับ (ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร,     2530)   ซึ่งพฤติกรรม
เบี่ยงเบนนี้อาจเริ่มตนขึ้นที่บาน วัยรุนที่ไรระเบียบวินัย หรือ  ขาดการ ฝกฝนอบรมในเรื่องการระงับอารมณหรือ
ความกาวราวที่รุนแรง      ยอมนําสูวิถีชีวิตที่ตกต่ําและในที่สุดหนีไมพนการเปนอาชญากร (อัจฉรา ทองตัน,
2536)

                      ปจจุบันประเทศไทยกําลังประสบกับปญหาการกระทําผิดของวัยรุนซึ่งเปนปญหาที่สําคัญและ
นับวันยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้น ดังจะเห็นไดจากสถิติของศาลเยาวชนและครอบครัวกลางที่แสดงในตารางที่ 1
และ ตารางที่ 2 นอกจากนี้ประเภทของความผิดของวัยรุนมีความรุนแรงขึ้น เชน ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและราง
กาย   ความผิดเกี่ยวกับเพศ    (รายละเอียดแสดงในภาคผนวก ค )

ตารางที่1 แสดงจํานวนวัยรุนที่กระทําผิดและถูกจับกุมมายังสถานพินิจฯทั่วประเทศ

อายุ

ป 7 – 14 ป 15 – 18 ป มากกวา 18 ป รวม

2538
2539
2540
2541
2542

3,811
4,213
5,172
5,670
5,316

16,401
19,127
25,191
32,462
31,628

207
251
305
340
444

20,419
23,591
30,668
38,472
37,388

    แหลงที่มา: ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง
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       จากขอมูลในตารางที่ 1 แสดงใหเห็นวาจํานวนวัยรุนที่กระทําผิดมีแนวโนมเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ กลาวคือ ใน
ป พ.ศ. 2538 มีวัยรุนที่กระทําผิดและถูกสงมายังสถานพินิจและคุมครองเด็กและ   เยาวชนกลาง จํานวน
20,419 คน ในป พ.ศ. 2539 มีจํานวน 23,591 คน ในป พ.ศ.2540 มี     จํานวน 30,668 คน ในป พ.ศ. 2541 มี
วัยรุนที่กระทําผิดจํานวน 38,472 คน แต  ในปพ.ศ.2542 มีจํานวนลดลงเล็กนอยแตเมื่อเปรียบเทียบกับชวง 4
ปที่ผานมาจํานวนการกระทําผิดของวัยรุนมีอัตราการเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว และชวงอายุที่พบมากที่สุด คือ ใน
ชวงอายุ 15 – 18 ป และรองลงมาคือชวงอายุ 7 – 14 ป
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ตารางที่ 2  แสดงจํานวนวัยรุนที่กระทําผิดและถูกจับกุมมายังสถานพินิจฯ
                 ทั่วประเทศ ตั้งแตป พ.ศ. 2538-2542 แยกตามระดับการศึกษา

แหลงที่มา : ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง

                  จากขอมูลในตารางที่ 2 เมื่อพิจารณาถึงระดับการศึกษาของวัยรุนที่กระทําผิด         สวนใหญ
จะอยูในระดับประถมศึกษารองลงมา คือ ระดับมัธยมศึกษาตอนตน ซึ่งเปนชวง          หัวเลี้ยวหัวตอ  ที่ทําให
เกิดการเปลี่ยนแปลงของชีวิต หากอยูในสภาพแวดลอมที่ดี มีวุฒิภาวะในการคิด    รูแยกผิดชอบชั่วดีก็จะเติบ
โตเปนเด็กที่มีคุณธรรมแสดงพฤติกรรมอยางเหมาะสมตาม กฎเกณฑของสังคม

                  จากสถิติดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาประเทศไทยกําลังประสบกับปญหาการกระทําผิดของวัยรุน
อันมีสาเหตุหลายประการ เชน สาเหตุจากครอบครัวสาเหตุจากตัวเด็กเอง และจากสภาพสังคมที่กําลังเจริญ
เติบโตทางวัตถุ ไดสงผลกระทบใหเกิดปญหาความประพฤติอันไมพึงประสงค ไมสมควรแกวัย เชน การเลนการ
พนัน เสพสุรา และติดยาเสพติด    ชอบเที่ยวเตร เสเพล มั่วสุมในสถานเริงรมยแหลงอบายมุข คบคาหญิง
โสเภณี ประพฤติตนเปนอันธพาล กอความเดือดรอนแก  ผูอื่น (เนาวรัตน  เฉลิมศรี, 2543)

ป พ.ศ.ระดับการศึกษา

2538 2539 2540 2541 2542

ต่ํากวา ป.1
ป.1 – ป.6
ม.1 – ม.3
สูงกวา ม.3
อื่นๆ

1,327
9,412
6,000
3,493
187

2,051
11,258
6,655
3,382
245

2,233
13,295
9,817
4,736
587

2,101
15,814
13,233
6,607
717

1,151
15,944
12,972
6,866
455

รวม 20,419 23,591 30,668 38,472 37,388
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          ปญหาการกระทําผิดของวัยรุน จําเปนตองอาศัยความรวมมือจากบุคคลหลายฝายในการ ปองกันและ
แกไขปญหาที่เกิดขึ้น หากไมแกไขปญหาการกระทําผิดของวัยรุนก็จะทวีความรุนแรงได การแกไขการกระทํา
ผิดของวัยรุนใหลดลงไดนั้นจําเปนอยางยิ่งจะตองปลูกฝงจริยธรรมใหแกเด็กอันเปนส่ิงที่ควรไดรับอยางตอเนื่อง 
และความสม่ําเสมอจากการอบรมเลี้ยงดูจนเกิดความเขาใจถูกผิดของการกระทํา  สามารถเขาใจบทบาทของ
ตนเองและความสัมพันธระหวางบุคคลตางๆในสังคม และสามารถตัดสินความถูกผิดของการกระทําได ดวย
เหตุที่พฤติกรรมเชิงจริยธรรมนั้นมีความสัมพันธกับระดับจรรยาวิพากษ ซึ่ง Kohlberg (1971) มีความเชื่อวา
จรรยาวิพากษของบุคคล มีความสําคัญในการแสดงระดับจริยธรรมบุคคล และ  สามารถใชทํานายพฤติกรรม
เชิงจริยธรรมของบุคคลได เพราะบุคคลจะปฏิบัติตนตามหลักจริยธรรมไดนั้น จะตองไดรับอิทธิพลจาก
ความเชื่อ ความเขาใจ และซาบซึ้งในหลักจริยธรรมเปนอยางดีถึงแมวาจะมีสวนประกอบอื่น ๆ เชน สถาน
การณ ความกดดัน แรงจูงใจ ความตั้งใจ และอารมณเปนสวนประกอบในการแสดงพฤติกรรม   แตสวนที่
สําคัญที่สุด และใชในการควบคุมพฤติกรรม      ก็คือ ระดับจรรยาวิพากษ
         จึงเปนการจําเปนในการศึกษาระดับจรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดเปนขอมูลพื้นฐานกอนที่จะปลูก
ฝงจริยธรรมและสงเสริมพัฒนาการทางจริยธรรมใหมีระดับจรรยาวิพากษในระดับสูงใหแกวัยรุนที่กระทําผิดไป
ตามลําดับขั้นเพื่อที่จะสงผลใหมีพฤติกรรมเชิงจริยธรรมในระดับ    ที่พึงปรารถนาของสังคมและสามารถลด
การกระทําผิดกฎหมายที่เปนปญหาสังคมในที่สุด
          ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้มุงศึกษาจรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาว
ชนกลาง โดยยึดหลักทฤษฎีของKohlberg (1971) โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา  จรรยาวิพากษของวัยรุนที่
กระทําผิดที่มีเพศและอายุแตกตางกันและคาดหวังวาผลการวิจัยครั้งนี้นําไปใชประโยชนในการปลูกฝงจริย
ธรรมใหแกวัยรุนที่กระทําผิดที่อยูในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลาง เพื่อปองกันการกระทําผิดซ้ํา
ที่อาจจะเกิดเพิ่มมากขึ้นไดในอนาคต
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แนวคิด   ทฤษฎี  และงานวิจัยที่เกี่ยวของ

แนวคิดเกี่ยวกับวัยรุนที่กระทําผิด

          ประธาน  วัฒนวาณิชย (2530)  กลาววา การกระทําผิดของวัยรุน (Delinquency) โดย       พื้นฐานมี
ลักษณะคลายคลึงกับการประกอบอาชญากรรม(Criminality) ทั้งสองคํานี้มีความสัมพันธกันระหวางอํานาจรัฐ
ในการบัญญัติกฎหมาย เพื่อควบคุมความประพฤติที่เปนอันตรายตอสังคม และการฝาฝนกฎหมายของสมาชิก
ในสังคม  ความผิดของวัยรุนนั้น  โดยทั่วไปใชสถานะบุคคลและอายุเปนเกณฑในการพิจารณาโดยเฉพาะอายุ
เปนเสนแบงความรูสึกผิดชอบและการลงโทษ  ถาหากไมมีเกณฑดังกลาวแลว การกระทําผิดของวัยรุนก็จะมี
ลักษณะอยางเดียวกับการกระทําผิดของผูใหญ  สําหรับคํานิยามตามกฎหมายเกี่ยวกับการกระทําผิดของเด็ก
มักจะนิยามการกระทําผิดโดยบัญญัติวา การกระทําของบุคคลซึ่งมีเกณฑอายุเทาใดจะเปน “ ความผิด ” โดย
ปกติการ   กระทําผิดนั้นถาหากผูใหญเปนผูกระทําจะเปน  “ อาชญากรรม ” (อางใน โอฬาร  เอี่ยมประภาส,
2541) นอกจากนั้น การกระทําผิดของวัยรุนไมมีขอบเขตเฉพาะการกระทําที่ผิดกฎหมายอาญา หรือละเมิด
สิทธิผูอื่นเทานั้น แตจะรวมถึงการกระทําที่ละเมิดพระราชบัญญัติตาง ๆ อันเกี่ยวเนื่องกับความประพฤติของวัย
รุน ซึ่งถูกกําหนดจากคานิยมและบรรทัดฐานทางสังคม
         ตามทัศนะของสมาคม  N.P.P.A.  (National  Probation  and  Parole  Association)   กลาววา วัยรนที่
กระทําผิด ตองอยูในเกณฑดังนี้  (อางในออมเดือน  สดมณี, 2522)

1. ละเมิดกฎหมายของรัฐ กฎ หรือขอบังคับของหนวยปกครองของรัฐในระดับตาง ๆ
2. ดื้อดึงหรือโดยนิสัยไมอยูในโอวาท และ ไมเชื่อฟงบิดามารดา  ผูปกครองหรือผูดูแล
3. มีนิสัยชอบหนีโรงเรียนหรือหนีออกจากบาน
4. มีนิสัยประจําตัวเลวลง หรือทําใหเปนภัยตอศีลธรรมหรือสุขภาพของตัวเอง

         ประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร (2530)   กลาววา   พฤติกรรมที่ไดชื่อวาเปนพฤติกรรมอาชญากรในแตละ
สังคมแตกตางกันออกไป เพราะแตละสังคมมีการสรางกฎเกณฑทางสังคมขึ้นมาเปนกฎเฉพาะตัว แตลักษณะ
พฤติกรรมของวัยรุนที่กระทําผิดก็มีความคลายคลึงกันบาง      กลาวคือ  ลักษณะของวัยรุนที่กระทําผิด เปน
พวกที่ฝาฝนกฎหมาย หรือ กฎตาง ๆ ที่ผูใหญในสังคมตั้งขึ้น เชน การหนีโรงเรียน หนีจากบาน หรือพฤติกรรมที่
ขาดจริยธรรม เชน ปลนฆา   ขมขืน เปนตน
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          สรุปรวมความไดวา  วัยรุนที่กระทําผิด  หมายถึง    การกระทําของวัยรุน ที่กฎหมายบัญญัติไววาเปน
ความผิด  สําหรับทางวิชาการยังไมถือวาวัยรุนเหลานี้เปนอาชญากร  แตก็มีบุคคลไมนอยที่ยึดถือและเชื่อวาวัย
รุน กระทําผิดเพราะสันดานไมดี มีความชั่วรายมาแตกําเนิด

แนวคิดทางจริยธรรม

   ความหมายของจริยธรรม  ( Morality )

        นักจิตวิทยาและนักวิชาการหลายทานไดใหความหมายของจริยธรรมไวแตกตางกัน ดังนี้
          Piaget  (1967) ไดใหความหมาย จริยธรรม คือ องคประกอบของกฎเกณฑที่บุคคลยอมรับวาถูก   วาดี
วาควร เพื่อใหไดรับการยอมรับจากสังคม

          Kohlberg  (1971)    ไดใหความหมายจริยธรรม  คือ    ความรูสึกผิดชอบชั่วดีเปนกฎเกณฑ และมาตร
ฐานของความประพฤติปฏิบัติในสังคม       ซึ่งบุคคลจะพัฒนาขึ้นจนกระทั่งมีจริยธรรมของตนเองโดยอาศัย
เกณฑจากสังคมเปนเครื่องตัดสินวาการกระทํานั้นถูกหรือผิด    นอกจากนี้ Kohlberg (Kohlberg, 1975 อาง
ใน วณี  ออมสิน, 2522 ) ยังมองวาจริยธรรมไมไดหมายถึงแตเพียงการกระทําส่ิงที่สังคมเห็นวาดีหรือ   ถูกตอง
เทานั้น แต รวมถึงส่ิงที่ทุกคนควรเลือกกระทําในการตัดสินความขัดแยงที่เกิดขึ้น     ซึ่งใหความเห็นตรงกับ
Rosenhan  & Underwood (Rosenhan & Underwood, 1973 cited in Lickona, 1976)   กลาววา   จริย
ธรรมมีความหมายมากกวาสังคม เพราะถามโนธรรมเปนเพียงการลงโทษตนเองเราไมสามารถจะใหเหตุผลใน
การที่เราจะทิ้งกฎเกณฑที่ไดจากพอแม หรือขนบธรรมเนียมประเพณี  และตั้งกฎของตนเองขึ้นเปนวิถีชีวิตใน
การดําเนินชีวิตพรอมทั้งประยุกตเขากับ   ประสบการณใหม

          Berkowitz (Berkowitz, 1964 cited in Lickona, 1976) กลาววา จริยธรรม หมายถึง           การ
ประเมินการกระทําอันเปนความเชื่อของสมาชิกในสังคมตามที่กําหนดไววาถูกตอง

          Eysench (Eysench, 1964 cited in Lickona, 1976) กลาววา จริยธรรม หรือ มโนธรรม           (
conscience ) หมายถึง ผลสะทอนจากการวางเงื่อนไข ( Conditioned Reflex ) เชน การหลีกเลี่ยงการกระทํา
เนื่องจากความวิตกกังวลวาหากกระทําแลวจะไดรับการลงโทษจากสังคม
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           Rest  (1986) ไดใหความหมายของจริยธรรมวา เปนมโนทัศนที่เกี่ยวของกับความยุติธรรมในขณะที่มีป
ฏิสัมพันธกันในสังคม และไมเกี่ยวของกับคุณคาสวนตัวของแตละคนซึ่งไมมีผลตอ ผูอื่น

           ตามความหมายดังกลาวขางตนเปนความหมายตามแนวความคิดของนักจิตวิทยา และ     นักวิชาการ
ชาวตะวันตก สําหรับสังคมไทยไดมีนักจิตวิทยาและนักวิชาการในสาขาตางๆไดใหความหมายของจริยธรรมไว
ดังนี้

          ชัยพร วิชชาวุธ ธีระพร อุวรรณโณ และ พรรณทิพย ศิริวรรณบุศย (2531)  ไดมองวา       จริยธรรม คือ
หลักเกณฑการตัดสินความถูกผิดของพฤติกรรม หลักเกณฑการประเมินผลดี ผลเสียของพฤติกรรม และ
ปฏิกิริยาตอพฤติกรรมตางๆ ไมวาจะเปนพฤติกรรมทางบวก หรือ    ทางลบ

           ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประจนปจจนึก (2520 )  ไดใหความหมาย จริยธรรม ไววา
ลักษณะทางสังคมหลายลักษณะของมนุษย และมีขอบเขตรวมถึงพฤติกรรมทางสังคมประเภทตางๆดวย
ลักษณะและพฤติกรรมที่เกี่ยวของกับจริยธรรมจะมีคุณสมบัติประเภทใดประเภทหนึ่งในสองประเภท คือ เปน
ลักษณะที่สังคมตองการใหมีอยูในสมาชิกในสังคมนั้น เปนพฤติกรรมที่สังคมนิยมชมชอบ  ใหการสนับสนุน
และผูกระทําสวนมากเกิดความพอใจวาการกระทํานั้นเปนส่ิงที่ถูกตองเหมาะสม สวนอีกประเภทหนึ่ง คือ
ลักษณะที่สังคมไมตองการใหมีอยูในสมาชิกในสังคมเปนการกระทําที่สังคมลงโทษ พยายามกําจัด และผู
กระทําพฤติกรรมนั้น    สวนมากรูสึกวาเปนส่ิงที่ไมถูกตอง และไมสมควร แต สุชาติ  ประสิทธิ์รัฐสินธุ  (2542)
ไดมอง      จริยธรรม วาเปนความถูกตองดีงามตามกฎเกณฑ กติกา บรรทัดฐานที่สังคมกําหนด ไมรวมถึงพฤติ
กรรมที่ไมถูกตอง

           กอ  สวัสดิพาณิชย  (2512)  ไดใหความหมาย จริยธรรม วาเปนประมวลความประพฤติและความนึก
คิดในสิ่งที่ดีงามและเหมาะสม ซึ่งสอดคลองกับความเห็นของ     สาโรช  บัวศรี  (2522)     ที่มองวา จริยธรรม
คือ แนวทางในการประพฤติเพื่ออยูกันไดอยางรมเย็นในสังคม

           พนัส  หันนาคินทร (2523)  ใหความหมาย จริยธรรม   วาเปนความประพฤติอันพึงปฏิบัติตอตนเอง ตอ
ผูอื่น และ สังคม ทั้งนี้เพื่อกอใหเกิดความเจริญรุงเรืองขึ้นในสังคม และ สมาชิกของสังคม การที่จะปฏิบัติให
เปนไปเชนนั้นไดผูปฏิบัติตามหลักจริยธรรม จึงตองประกอบกันทั้งความรูสึกภายในจิตใจ และการปฏิบัติทาง
กายอันสอดคลองกับความรูสึกทางจิต
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           ชยันต  วรรธนะภูติ และ อํานวย ทะพิงศแก (2522)ใหความหมาย จริยธรรมวา เปนกลไกหนึ่งของสังคม
ที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมของคนในสังคม จริยธรรมในฐานะที่เปนกลไกของสังคม จึงทําหนาที่เปนบรรทัดฐาน
ของความประพฤติเปนส่ิงที่กําหนดวาอะไรควรประพฤติปฏิบัติ    จริยธรรมในความหมายนี้จึงคลายคลึงกับคา
นิยม หรือ ระเบียบ ขอบังคับ และ กฎหมาย แต     แตกตางกับคานิยมในสวนที่วาจริยธรรมนั้นเปนเรื่องของสิ่ง
ที่ควรประพฤติปฏิบัติเพื่อใหเกิด ความดี และความถูกตองในสังคม มีจุดมุงหมายอยูที่คุณงามความดี และ
สังคมในสวนรวม      สวนคานิยมนั้นเปนเพียงสิ่งที่คนนิยมปฏิบัติหาไดมีเงื่อนไขวาจะตองเกิดความดีใหแก
สังคม    จริยธรรมนี้ยังแตกตางไปจากขอบังคับ หรือ กฎ ในแงที่วาระเบียบขอบังคับและกฎหมายมีขอหามและ
มีบทลงโทษทางพฤติกรรมสําหรับผูที่ฝาฝน แตจริยธรรมไมมีขอหาม หรือ บทลงโทษ ถาจะมีก็จะมีบทลงโทษ “
ทางใจ ” สําหรับผูที่ฝาฝนเทานั้น   ซึ่งสอดคลองกันกับแนวความคิดของ          กีรติ  บุญเจือ  (2519)  ที่ให
ความหมาย จริยธรรมวาเปนกระบวนกฎเกณฑความประพฤติ หรือ หลักความประพฤติที่ควรประพฤติปฏิบัติ
ตอตนเอง  ตอผูอื่น ตอสังคม และยังตรงกับ  สิวลี  ศิริไล  (2528)  ไดใหความหมาย จริยธรรมไววาเปนกฎ
เกณฑของความประพฤติที่ประพฤติใหสมกับที่ไดชื่อวาเปน “ มนุษย  ” ซึ่งเปนผูที่มีเหตุผล มีความคิด และสติ
ปญญา

          จากแนวคิดของนักจิตวิทยาและนักวิชาการทั้งในประเทศและตางประเทศ สรุปไดวา          จริยธรรม
เปนกฎเกณฑของความประพฤติ ที่บุคคลใชเปนแนวทางในการประพฤติปฏิบัติตนในการอยูรวมกันในสังคมได
อยางสงบ และใชเปนกฎเกณฑตัดสินความถูกผิดของพฤติกรรมของคนในสังคม และสังคมเปนตัวกําหนดหลัก
เกณฑเหลานั้นขึ้นมา

ลักษณะทางจริยธรรม

           ดวงเดือน  พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประจนปจจนึก (2520)  กลาววา บุคคลจะมีจริยธรรมไดตอง
ประกอบไปดวยองคประกอบทางจริยธรรม  เปน 4 องคประกอบคือ

1. องคประกอบดานความรูเชิงจริยธรรม คือ การมีความรูวาในสังคมของตนนั้น ถือวา
 การกระทําใดดีควรกระทํา และการกระทําใดไมดีควรงดเวน  ลักษณะและพฤติกรรมประเภทใดเหมาะสม หรือ
ไมเหมาะสมมากนอยเพียงใด ซึ่งปริมาณความรูเชิงจริยธรรม หรือความรูเกี่ยวกับคานิยมทางสังคมนี้ขึ้นอยูกับ
อายุ ระดับการศึกษา และพัฒนาการทางสติปญญาของบุคคลนั้น ความรูเกี่ยวกับกฎเกณฑทางสังคมและ
ศาสนาสวนใหญ เด็กจะเริ่มเรียนรูตั้งแตเกิด โดยเฉพาะในชวงอายุ 2 ถึง 10 ป
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           2.  องคประกอบดานทัศนคติเชิงจริยธรรม  คือ ความรูสึกของบุคคลเกี่ยวกับลักษณะ หรือ พฤติกรรม
เชิงจริยธรรมตางๆวาตนชอบ หรือ ไมชอบ ลักษณะนั้นๆเพียงใด   ทัศนคติเชิงจริยธรรมของบุคคลสวนมากจะ
สอดคลองกับคานิยมในสังคมนั้น แตบุคคลบางคนในสถานการณปกติอาจมีทัศนคติที่แตกตางไปจากคานิยม
ของสังคมก็ไดซึ่งทัศนคติเชิงจริยธรรมจะมีความหมายกวางกวาความรูเชิงจริยธรรมของบุคคล เพราะทัศนคติ
นั้นรวมถึงความรู และความรูสึกในเรื่องนั้นๆ       เขาดวยกัน และสามารถใชทํานายพฤติกรรมเชิงจริยธรรมของ
บุคคลได
          3.  องคประกอบดานเหตุผลเชิงจริยธรรม  คือ การที่บุคคลใชเหตุผลในการเลือกที่จะกระทําหรือ เลือก
ที่จะไมกระทําพฤติกรรมอยางใดอยางหนึ่ง เหตุผลเชิงจริยธรรมจึงแสดงใหเห็นถึงเหตุจูงใจ หรือ แรงจูงใจที่อยู
เบื้องหลังการกระทําของบุคคล ซึ่ง  Piaget (1967) & Kohlberg (1971)ไดใชการอางเหตุผลเชิงจริยธรรมของ
บุคคลเปนเครื่องแสดงถึงพัฒนาการทางจริยธรรมของบุคคล
           4.  องคประกอบดานพฤติกรรมเชิงจริยธรรม  คือ การที่บุคคลแสดงพฤติกรรมที่สังคมนิยมชมชอบ หรือ
งดเวนการแสดงพฤติกรรมที่ฝาฝนกฎเกณฑ หรือ คานิยมในสังคมนั้น     พฤติกรรมเชิงจริยธรรมที่เปนการ
กระทําที่สังคมเห็นชอบ และ สนับสนุนมีหลายประเภท เชนการใหทาน  การเสียสละเพื่อสวนรวม  และการชวย
เหลือผูตกทุกขไดยากเปนตน

           จากลักษณะทางจริยธรรมดังกลาวขางตนนี้ ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2524 ) ยังแบงลักษณะทางจริย
ธรรมออกเปน 2 ดาน คือ
           1.  ดานเนื้อหาของจริยธรรม หมายถึง ส่ิงที่แตละสังคมอบรมสั่งสอนลูกหลานของตนวา ส่ิงใดเปนส่ิงดี
ควรทํา ส่ิงใดเปนส่ิงไมดีควรงดเวน ซึ่งสวนใหญจะเปนเนื้อหาความรูทางศาสนา กฎหมาย และระเบียบ
ประเพณีของหมูเหลา อาจอยูในรูปของคุณธรรมตางๆ ซึ่งแตกตางกันไปในแตละบุคคล ดังนั้นการเปรียบเทียบ
บุคคลตางสังคมวาใครจะมีจริยธรรมสูงหรือต่ําทางดานเนื้อหายังไมสามารถเปรียบเทียบได
           2.  ดานโครงสรางของจริยธรรม  หมายถึง โครงสรางที่ใชเปนเกณฑในการกําหนด    ระดับขั้นของ
พัฒนาการของบุคคล ในการพิจารณาโครงสรางทางจริยธรรมนี้ตองคํานึงถึงมูลเหตุจูงใจในการเลือกกระทํา
เปนสําคัญ  เพราะเปนเรื่องที่เกิดจากการเรียนรู การคิดของมนุษย    Piaget (1967)  เปนผูริเร่ิมเสนอความคิด
เกี่ยวกับโครงสรางของจริยธรรม โดยเชื่อวา จริยธรรม มีความสัมพันธกับระดับการรับรู และความคิดของบุคคล
ซึ่งตอมา  Kohlberg  (1971) ไดนําแนวความคิดไปขยายสรางเปนทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรม
           จากลักษณะดังกลาวพอสรุปไดวา ลักษณะทางจริยธรรมของบุคคลสามารถแบงออกได     2 สวนใหญ
คือ สวนของจริยธรรมที่อยูภายใน ซึ่งไดแก ความรูเชิงจริยธรรม ทัศนคติ                เชิงจริยธรรม และ เหตุผล
เชิงจริยธรรม  สวนของจริยธรรมที่อยูภายนอก ไดแก พฤติกรรม           เชิงจริยธรรมที่บุคคลแสดงออกมา และ
ผูอื่นสังเกตได
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            Rest (1986)  ไดแบงองคประกอบที่เปนตัวกําหนดพฤติกรรมเชิงจริยธรรม ออกเปน 4  องคประกอบดัง
นี้
           1.  องคประกอบดานความรูสึกทางจริยธรรม (Moral Sensitivity)  คือ การตระหนักถึง   การกระทําของ
ตนที่มีผลตอบุคคลอื่น ในสถานการณหนึ่งซึ่งขึ้นอยูกับการตีความของแตละบุคคล ในบางคนที่กระทําผิดทางจ
ริยธรรม อาจจะเกิดจากความไมตระหนักถึงผลกระทบตอบุคคลอื่นจากการกระทําของตน ตัวอยางเชน ในชั้น
เรียน ครูผูสอนใหความสนใจนักเรียนชายมากกวา      นักเรียนหญิงโดยที่ไมไดตั้งใจที่จะทําใหเกิดความ
ลําเอียงในการสนใจเด็ก ถามีใครชี้ใหเห็น     พฤติกรรมลําเอียงของครูใหครูไดรับรู ก็อาจจะทําใหครูไดตระหนัก
ถึงผลการกระทําของตนที่มีตอเด็ก
           2.  องคประกอบดานการตัดสินทางจริยธรรม (Moral Judgment)  คือ การตัดสิน          ความถูกผิดใน
การแสดงพฤติกรรม ซึ่งบุคคลใชเปนแนวทางในการแสดงพฤติกรรมเชิงจริยธรรม
           3.  องคประกอบดานแรงจูงใจทางจริยธรรม (Moral Motivation)  คือ แรงจูงใจในการแสดงพฤติกรรม
เชิงจริยธรรม อาจเปนรางวัล หรือ ผลที่ไดรับหลังจากกระทํา ที่กระตุนใหบุคคลเกิด   คานิยมในการแสดงพฤติ
กรรมเชิงจริยธรรม ซึ่งหากบุคคลขาดแรงจูงใจในการแสดงพฤติกรรมเชิงจริยธรรม ทําใหคานิยมอื่นมีแรงจูงใจ
สูงกวามีผลทําใหแสดงพฤติกรรมที่ผิดได
           4.  องคประกอบลักษณะเฉพาะทางจริยธรรม (Moral Character)  คือ ลักษณะของบุคคล ซึ่งจะเกี่ยว
ของกับการกํากับตนเอง หากบุคคลใดออนแอก็งายตอการถูกชักจูงใหแสดงพฤติกรรมที่ผิดจริยธรรมได
           กลาวโดยสรุป บุคคลจะมีพฤติกรรมเชิงจริยธรรมไดตองประกอบดวยองคประกอบทั้ง 4 ประการดัง
กลาว หากขาดองคประกอบใดก็ทําใหเกิดความลมเหลวในการแสดงพฤติกรรมเชิง จริยธรรมไดเพราะทั้งส่ีองค
ประกอบตางมีความสัมพันธกัน

            จริยธรรมกับวัยรุนที่กระทําผิด

            ในปจจุบันนี้ จํานวนวัยรุนที่กระทําผิด ทั้งในประเทศและตางประเทศไดเพิ่มขึ้นอยาง   รวดเร็ว และชวง
อายุที่พบสวนใหญมักอยูในชวงวัยรุนตอนตนและวัยรุนตอนกลาง และลดลงในวัยผูใหญตอนตน ซึ่งสาเหตุ
สวนใหญที่พบเกิดจากปจจัยหลายประการ เชน ส่ิงแวดลอม  ครอบครัว การคบเพื่อน ซึ่งวัยรุนมักจะใชเวลา
สวนใหญอยูกับเพื่อนมากกวาครอบครัว ทําใหความสัมพันธภายในครอบครัวลดลง พฤติกรรมที่แสดงออกจึง
เปนไปตามกลุมเพื่อนที่มีอิทธิพลตอเด็ก     นอกจากนี้พบวาเด็กที่ขาดทักษะทางสติปญญาและทักษะทาง
สังคมจะสงผลใหเด็กแสดง        พฤติกรรมตอตานสังคมสูง ขาดความเขาใจทางจริยธรรม ทําใหแสดงพฤติ
กรรมเกเรเปน      อาชญากรในที่สุด แตอยางไรก็ตามการตัดสินความถูกผิดของสังคมนั้น อาจเปนส่ิงที่วัยรุนที่
กระทําผิดเกิดการยอมรับการกระทําผิดของตน แตเปนจํานวนนอย จากการศึกษาคานิยมทาง    จริยธรรมโดย
การแสดงออกทางคําพูดระหวางวัยรุนที่กระทําผิดและวัยรุนที่ไมกระทําผิด พบความแตกตางคอนขางนอย
เกี่ยวกับความเชื่อทางจริยธรรม (Hill, 1935 cited in Wright, 1971)       วัยรุนที่กระทําผิดจะตัดสินขอมูลขาว
สารของบุคคลอื่นวาผิดมากกวาวัยรุนที่ไมกระทําผิด        นอกจากนี้ วัยรุนที่กระทําผิดจะใชการแสดงออกทาง
พฤติกรรมโดยตรงเปนดัชนีในการวัดคานิยมทางจริยธรรม  Wright (1971) เชื่อวาวัยรุนที่กระทําผิดจะกระทํา
บางสิ่งบางอยางที่สังคมตัดสิน   วาผิด ซึ่งวัยรุนที่มิไดกระทําผิดจะไมแสดงพฤติกรรมนั้น     แตในวัยรุนที่
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กระทําผิดจะแสดง    พฤติกรรมที่สังคมตัดสินวาผิดจนเปนนิสัย และมีรูปแบบของการกระทําที่แตกตางกัน ซึ่ง
วัยรุนที่กระทําผิดอยางตั้งใจจะไดรับแรงเสริมจากกลุมเพื่อนในลักษณะแตกตางกัน
            แรงจูงใจสําหรับการกระทําผิดในวัยรุนมีความซับซอน อาจเกิดจากความขัดแยงทาง     จริยธรรม พฤติ
กรรมที่แสดงออกจึงขัดตอจริยธรรมทางสังคม แตเปนไปตามความตองการ และ ความปรารถนาของตน แรงจูง
ใจนี้อาจเกิดจากแรงจูงใจภายนอก หลีกหนีความวิตกกังวล ตองการกระทําเพื่อความตื่นเตน กระทําดวยความ
โกรธ ตอตานบิดามารดา และ   ชดเชยความรูสึกดอยของตนเอง ซึ่งสงผลทําใหแสดงพฤติกรรมขัดตอจริยธรรม

             
         วิธีการประเมินจรรยาวิพากษ

           การประเมินจรรยาวิพากษ เปนการวัดลักษณะทางจริยธรรมของมนุษยวิธีหนึ่ง ซึ่งไดมี    นักจิตวิทยา
พยายามศึกษาหาวิธีการประเมินดวยวิธีการตางๆหลายวิธี Pittel & Mendelson (Pittel & Mendelson, 1966
อางใน วรวีย  พึงวิวัฒนนิกุล, 2540)ไดแบงวิธีประเมิน เปนยุค คือ

           1. ยุคที่หนึ่ง กอน ค.ศ. 1900  นิยมใชวิธีการวัดความรูเกี่ยวกับความดี   ความชั่ว ความเชื่อ และ ทัศนค
ติทางจริยธรรมโดยใชกระดาษดินสอ วิธีการในยุคนี้ขาดทฤษฎี แนวคิดที่ชัดเจนในการกําหนดเนื้อหาและแบบ
วัดตางๆ แบบวัดโดยใชดินสอและกระดาษใชสําหรับแยกเด็กปกติออกจากเด็กที่มีแนวโนมที่จะประกอบอาชีพ
อาชญากรโดยมีขอตกลงเบื้องตนในการวัดวาพฤติกรรมเชิงจริยธรรมนั้นเกี่ยวของโดยตรงกับ ความรู คานิยม
และ ทัศนคติทางจริยธรรม ผลการวิจัย   สวนใหญแสดงวาเด็กปกติแตกตางจากเด็กที่กระทําผิดทางดานสติ
ปญญาเทานั้น และเด็กสองประเภทนี้ไมแตกตางกันทางดานความรู และ ความเชื่อทางจริยธรรม และศีลธรรม
ประการใด    ดังตัวอยางในการศึกษาของ Frank (1996) พบวาไมมีความแตกตางกันในเรื่องจรรยาวิพากษใน
เด็กที่กระทําผิด และเด็กที่ไมไดกระทําผิด แตจะแตกตางกันในเรื่องระดับสติปญญา และสอดคลองกับ Hirschi
& Hindelang (Hirschi & Hindelang, 1977 cited in Roy, 1999) ที่พบวาวัยรุนที่กระทําผิดมีระดับสติปญญา
ต่ํากวาวัยรุนที่ไมไดกระทําผิด
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          2.ยุคที่สอง  เริ่มมีหลักและทฤษฎีประกอบการวัดจริยธรรมมากขึ้น โดยเนนที่พัฒนาการทางการคิด และ
จรรยาวิพากษ  Piaget (Piaget, 1932 cited in Lickona, 1976) เปนผูนําการใชวิธีการสัมภาษณเด็กเพื่อ
ศึกษาเนื้อหาทางความคิดของเด็ก แลวเทียบคําตอบตามลําดับขั้นของพัฒนาการทางความคิดเชิงจริยธรรมทํา
ใหทราบวาเด็กคนใดมีพัฒนาการทางจริยธรรมสูงกวาใคร แตมิไดวัดอยางยุคแรกวาใครมีจริยธรรมมาก ใครมีจ
ริยธรรมนอย วิธีการโดยการเลาเรื่องใหเด็กฟงทีละ       2 เรื่อง ซึ่งมีความแตกตางของเนื้อเรื่องเนนส่ิงเราที่ใช
แตกตางกัน และใหเด็กตอบในลักษณะ    การเลือก ในยุคที่สองนี้วิธีการประเมินจรรยาวิพากษเร่ิมมีความซับ
ซอนและเปนแนวทางใหแก  วิธีการวัดในยุคที่สามเนื่องจากไดรับอิทธิพลของการศึกษาบุคลิกภาพตางๆตาม
ทฤษฎีจิตวิเคราะห และทฤษฎีพฤติกรรมนิยม ซึ่งเปนการวัดบุคคลปกติ เพื่อตรวจสอบพัฒนาการของ
Superego และการควบคุมตนเอง  (Self control)
          3. ยุคที่สามครอบคลุมถึงป ค.ศ. 1966 จัดเปนยุคของวิธีการวัดแบบสะทอนภาพ (Projective
Technique) โดยมีการวัดพลังมโนธรรมของบุคคลการวัดเนื้อหาทางจริยธรรมในรูปของอิทธิพลของ Superego
ที่มีตอการทํางานบุคลิกภาพของบุคคล วิธีการวัดในยุคที่สามในรูปของการสะทอนภาพนั้น มีการใชภาพ
กระตุนใหผูตอบแสดงความคิดเห็น ตอมาไดนิยมการวัดโดยการใหตอเร่ืองใหจบเพื่อวัดความรูสึกละอายเมื่อ
กระทําผิด นอกจากนั้นก็มีการใชหุน หรือ เลนละครตุกตาเพื่อใหเด็กไดใสความคิดของตนเองลงในบทบาทและ
คําพูดของตุกตา การวัดในยุคนี้ไดใชเปนคะแนนของตัวแปรตามเพื่อศึกษาอิทธิพลของ การอบรมเลี้ยงดู การ
เปรียบเทียบความแตกตางระหวางเพศ และพัฒนาการของมโนธรรมในเด็ก การวัดนี้มิไดมีจุดมุงหมายที่จะนํา
ไปใชทํานายพฤติกรรมเชิงจริยธรรมโดยตรง
          4.ในยุคปจจุบัน การวัดระดับจรรยาวิพากษนั้น เปนวิธีการวัดที่เกิดตามมาจากวิธีการวัดใน ยุคที่สอง
ตามแนวความคิดของ Piaget (Piaget, 1932 cited in Lickona, 1976) และมีลักษณะแบบสะทอนภาพดวย
เนื่องจากความเจริญอยางรวดเร็วทางดานทฤษฎีและการวิจัยเกี่ยวกับ           จรรยาวิพากษ    การวัดระดับ
จรรยาวิพากษจึงมีความกาวหนามากขึ้น ไดมีผูคิดวิธีการใหมๆเพื่อขจัดปญหาของวิธีการดั้งเดิมดังนี้  (Rest,
1974 cited in Lickona, 1976)

4.1 ใชสถานการณสมมติ และใหตอบอยางอิสระ
วิธีนี้จะคลายคลึงกับวิธีการของPiaget (Piaget, 1932 cited in Lickona, 1976) วิธีนี้

Kohlberg (Kohlberg, 1958, 1964, 1969 cited in Lickona, 1976) ไดสรางสถานการณเดี่ยวๆ ในลักษณะที่
ซับซอนขึ้น และกําหนดตัวละครมีทางเลือกในการแสดงพฤติกรรมและใหผูถูกวัดบอกเหตุผลในการตัดสินให
ตัวเอกของเรื่องกระทํา หรือไมกระทําอยางใดอยางหนึ่งเพื่อแกปญหาที่เกิดขึ้น เหตุผลที่ผูตอบใหในแตละเรื่อง
จะถูกนํามาวิเคราะหเนื้อหาโดยผูชํานาญการเพื่อจัดขั้น  จริยธรรมตั้งแตขั้นที่หนึ่ง ถึง ขั้นที่หก ตามทฤษฎี
พัฒนาการจริยธรรมของKohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Lickona ,1976) ซึ่งวิธีการของKohlberg
(Kohlberg, 1969 cited in Lickona, 1976)จะแตกตางกับวิธีของ Piaget (Piaget, 1932 cited in  Lickona,
1976) ตรงที่ลักษณะของคําถาม วิธีการของKohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Lickona, 1976) จะใชคํา
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ถามปลายเปดซึ่งเปดโอกาสให   ผูถูกประเมินตอบคําถามและแสดงเหตุผลตามความคิดเห็นของตนอยาง
อิสระ วิธีการของ Kohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Lickona, 1976) นั้นเนนความสําคัญของจรรยา
วิพากษของ     ผูถูกประเมิน ในขณะที่วิธีการของ Piaget (Piaget, 1932 cited in Lickona, 1976)จะเนนรูป
แบบของจรรยาวิพากษ คําถามที่ใชเปนคําถามที่มีจุดมุงหมายเจาะจงคําตอบที่เฉพาะบังคับใหผูถูกประเมิน
เลือกคําตอบใดคําตอบหนึ่งซึ่งอาจทําใหผูถูกประเมินเลือกคําตอบโดยปราศจากการเขาใจคําถามอยางแทจริง    
แตอยางไรก็ตามวิธีของ Kohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Lickona, 1976) ก็มีจุดออนตรงที่การใหคะแนน
คําตอบของผูถูกประเมินไมชัดเจนเพราะคําถามของKohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Lickona, 1976)
เปนคําถามปลายเปดทําใหแบงขั้นพัฒนาการ           จรรยาวิพากษไดลําบาก โดยรวมแลววิธีดังกลาวมีขอ
จํากัดหลายประการคือ

1. ผูสัมภาษณหรือผูเลาเรื่องอาจคอยกระตุนใหผูถูกประเมินตอบละเอียดไปในแนวทางที่ตองการ
ศึกษา โดยที่คําถามกระตุนเหลานี้ไมมีแบบแผนที่แนนอนซึ่งอาจเกิดความลําเอียงในการถามได

2. ใชเวลามากและใหเวลาผูตอบตางกันไปในการวิจัยแตละเรื่องทําใหไมทราบวา
คําตอบที่ไดมาเปนผลของปจจัยใดนอกเหนือความแตกตางทางจริยธรรมระหวาง

        บุคคล
3. การตรวจใหคะแนนยากซับซอนและเกิดความลําเอียงไดมาก ตองใชผูตรวจที่มีการ ฝกฝนมาดี

แลวอยางดีจึงนาเชื่อถือได
4. วิธีการใหคะแนนและการรายงานคะแนนที่วัดไดมีหลายระบบทําใหยากแกการ    แปลผล
5. การวัดมีลักษณะแบบสะทอนภาพมากจึงทําใหมีขอจํากัดตามวิธการนี้ดวย คือ คําตอบมีความ

สัมพันธกับระดับสติปญญา ความสามารถในการใชภาษาของผูตอบ
6. ตัวเอกในเรื่องเปนผูชายทั้งหมดอาจทําใหใชกับผูตอบที่เปนเพศหญิงเหมาะสมนอยกวาผูตอบ

เพศชาย
       4.2วิธีการวัดแบบมีตัวเลือก
        วิธีนี้จะมีการกําหนดประโยคที่เกี่ยวกับจริยธรรมในแตละขั้นและใหผูตอบเลือกประโยคที่ตรงกับความคิด
ของตนมากที่สุด เมื่อผูตอบไดฟงสถานการณสมมติ วิธีนี้ผูวิจัยจะตองสามารถตีความหรือแปลผลจากบท
ความหรือประโยคใหไดวาประโยคนั้นส่ือถึงจรรยาวิพากษในระดับใด วิธีนี้จะไมเหมาะกับการคนหาลักษณะ
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ความคิดใหม และประโยคเหลานี้ไมส่ือความหมายที่ชัดเจนตองแปลผลอีกครั้ง รวมทั้งผูตอบปญหาไมเขาใจ
ประโยคอยางแทจริงทําใหคําตอบที่ไดไมตรงกับขั้นจริยธรรมที่แทจริงของผูตอบ ในวิธีนี้จะมุงเนนระดับจรรยา
วิพากษที่เฉพาะเจาะจงของผูตอบเปนสําคัญ
      4.3 วิธีการประเมินผลและเรียงลําดับความสําคัญของประเด็นปญหา
      วิธีนี้เปนวิธีที่ปรับปรุงมาจากวิธีการวัดแบบจัดหาคําตอบใหเลือก Rest (1973)ไดพัฒนาแบบวัดการให
เหตุผลเชิงจริยธรรมขึ้นใหมใหมีความเปนปรนัยมากขึ้น เพราะวิธีการเดิมนั้นตัวเลือกมีลักษณะของการชักจูงให
ยอมรับเหตุผลในขั้นตางๆ แบบวัดที่ Rest (1973) สรางขึ้นชื่อวา  The Defining Issues Test หรือ DIT   ซึ่ง
เปนกุญแจสําคัญในการใชวัดพัฒนาการทางจริยธรรมโดยอาศัยระบบคะแนนของ Kohlberg (Kohlberg,
1969 cited in Lickona,1976)สามารถวัดประเด็นทางจริยธรรมประเด็นใดที่สําคัญในเรื่องหนึ่งๆโดยใหคําตอบ
ไวหลายประเด็น แลวนํา 4 ประเด็นที่เห็นวาสําคัญที่สุดมาจัดเรียงลําดับความสําคัญอีกทีหนึ่ง ดังนั้นการวัดวิธี
นี้ผูตอบจะตองดําเนินการ 3 ขั้นตอน คือ พิจารณาและอานขอความที่เสนอใหแลวจึงมาพิจารณาประเมินคา
ประเด็นตางๆทั้ง12 ประเด็นใน 5 อันดับความสําคัญจากสําคัญที่สุดจนถึงไมสําคัญเลย และในขั้นสุดทายตอง
พิจารณาเลือกประเด็นที่สําคัญที่สุดมา 4 ประเด็น มาจัดอันดับความสําคัญ 4 อันดับ

           DIT  เปนแบบวัดที่สามารถวัดจรรยาวิพากษไดดีกวาแบบวัดของKoghlberg      (Kohlberg, 1969
cited in Rest    & Narvaez , 1999) เนื่องจาก
          1. DIT มีลักษณะตรงตามโครงสรางสูง    เพราะขอมูลของผูรับการทดสอบแตละคน  เปรียบเทียบกันได
           2. DIT   สามารถลดความแปรปรวนในการใหคะแนน ซึ่งขึ้นกับความแตกตางระหวางบุคคลในการ
แสดงออกทางภาษา
           3. การใหคะแนนมีความเปนปรนัย ประหยัดเวลา และขจัดปญหาเกี่ยวกับอคติของผูใหคะแนนได
           4. มีความเชื่อม่ันสูงเมื่อนํามาทดสอบซ้ํา
           5. สามารถใชทดสอบกับกลุมคนที่มีระดับอายุ และระดับการศึกษา และภูมิหลังที่แตกตางกัน และนํา
ผลมาเปรียบเทียบกัน

6.คะแนนของ DIT จะสัมพันธกับความสามารถทางสติปญญา พฤติกรรมการชวยเหลือทาง
สังคม ทัศนคติทางการเมืองการปกครอง

        นอกจากนี้แบบวัด DIT ยังมีความสัมพันธ กับแบบวัดของKohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Rest &
Navaez, 1999) ดังนี้
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           1. การวัดจริยธรรมของKohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Rest & Navaez, 1999)ใชการสัมภาษณ
โดยใหผูรับการทดสอบแกปญหาเกี่ยวกับปญหาทางจริยธรรมโดยตอบคําถามเอง แต DIT ใหผูทําแบบวัด
ประเมินขอความที่เสนอใหแกเขา
           2. การวัดของKohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Rest & Navaez, 1999 ) กําหนดคําตอบของผูรับ
การทดสอบลงใน Data Categories ขณะที่ DIT ใหผูทําแบบวัดแบงแยกคําตอบของเขาเอง
           3. การวัดของKohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Rest & Navaez, 1999) จะบอกไดเลยวา  ผูรับ
การทดสอบอยูขั้นใด แตดัชนีบอกพัฒนาการของแบบวัด DIT คือ คะแนน P จะบอกพัฒนาการของผูรับการ
ทดสอบวาใหความสําคัญสัมพันธกับความคิดจริยธรรมในขั้นใด

           DIT เปนแบบวัดที่พัฒนาจากงานของ Kohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Rest, 1974) โดยยึดหลัก
ตามแนวปญญานิยม   จรรยาวิพากษเปนสวนประกอบของพัฒนาการทางจริยธรรม และจะเปนตัวกําหนด
พฤติกรรมทางจริยธรรม นอกจากนี้ยังเปนกระบวนการที่ใชตัดสินสาเหตุของการกระทําในเรื่องราวเกี่ยวกับจริย
ธรรมตามความคิดของบุคคลซึ่งแตละบุคคลมีความแตกตางกันในการแกปญหา Kohlberg (Kohlberg, 1969
cited in Rest, 1974) ไดแบงระดับพัฒนาการทาง  จริยธรรมเปน  6 ขั้น ซึ่งจะเริ่มจากขั้นพัฒนาการที่งายไปยัง
ขั้นที่ซับซอนขึ้น ตามลําดับ   ( Rest, 1974 )

ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ

ทฤษฎีพัฒนาการทางพุทธิปญญา  ( Cognitive development  Theory )
           ทฤษฎีนี้มีความเชื่อเบื้องตน คือ
           1. พัฒนาการทางจริยธรรมมีโครงสรางพื้นฐานทางพุทธิปญญา ( cognitive ) และมี        องคประกอบ
ทางจรรยาวิพากษ
           2. แรงจูงใจเบื้องตนเกี่ยวกับจริยธรรม คือ แรงจูงใจเกี่ยวกับการยอมรับ ( acceptance )   การเคารพ
ตนเอง หรือ เขาใจตนเองอยางถองแท ( self – esteem  or self actualization )      มากกวาจะเปนความ
ตองการทางกาย หรือ ความวิตกกังวลเกี่ยวกับความกลัว
           3. ลักษณะสําคัญของพัฒนาการทางจริยธรรม คือ พัฒนาการจะเปนสากลและมีขั้นตอนเหมือนกันทุก
วัฒนธรรม เพราะทุกวัฒนธรรมมีการปฏิสัมพันธกันในสังคม       มีการสวมบทบาท ( role-taking ) และมี
ความขัดแยงในสังคมซึ่งตองการบูรณาการทางจริยธรรม (moral integration ) เชนเดียวกัน
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           4.  กฎ และเกณฑปกติเบื้องตนของจริยธรรม เกิดจากประสบการณที่ไดจากการมี           ปฏิสัมพันธ
ทางสังคมมากกวา เกิดจากการสรางกฎเกณฑภายในตนเอง จึงไมนิยามขั้นพัฒนาการจากกฎภายใน แตเกิด
จากการปฏิสัมพันธระหวางตน ( self ) กับคนอื่น
           5. ส่ิงแวดลอมมีอิทธิพลตอพัฒนาการทางจริยธรรม พิจารณาจากคุณภาพ และ ขอบเขตทั่วๆไปของสิ่ง
เราทางพุทธิปญญา ( cognitive ) และทางสังคมตลอดชวงพัฒนาการของเด็กมากกวาเกิดจากประสบการณ
เฉพาะอยางจากพอแม  หรือ ประสบการณที่ไดจากวินัยการลงโทษ     หรือรางวัล ( Kohberg , 1969 cited in
Lickona , 1976 )
           ในการวิจัยครั้งนี้ยึดทฤษฎีพัฒนาการทางพุทธิปญญาเปนหลัก เพราะจากขอตกลงเบื้องตน เปนที่ทราบ
วา พัฒนาการทางจริยธรรมของมนุษยนั้นจะเกิดได ตองอาศัยโครงสรางทางสติปญญาในการรูคิด เลือกตัดสิน
ถูกผิด ซึ่งจะพัฒนาไดตองเกิดจากประสบการณการมีปฏิสัมพันธกับบุคคลในสังคม  นักทฤษฎีในกลุมนี้ คือ
Piaget (1967) เปนบุคคลแรกที่ไดแบงขั้นพัฒนาการทาง
จริยธรรมโดยศึกษาจากการสังเกตการเลนลูกหินของเด็ก เขาอธิบายวา จริยธรรมจะแฝงอยูใน    กฎเกณฑ
ตางๆ ทุกชนิด ในการเลนของเด็กก็มีกฎเกณฑที่เปนระบบซับซอนแฝงอยู     เขาเสนอความคิดวาพัฒนาการแต
ละขั้นจะมีโครงสราง   ( structure ) และความสมดุล    ( equilibrium )   ไมมีการกระทําเดี่ยวๆ   แตเปนโครง
สรางทางความคิดของเด็กทั้งหมดที่จะบอกลําดับขั้นของเขา

           Piaget (1967) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับขั้นพัฒนาการทางจริยธรรมโดยกลาววา แกนกลางของจริย
ธรรมขึ้นกับ 2 ประการ คือ

1. การเคารพในกฎเกณฑสังคม ( respect  for  rule  of social  order )
           2.   ความรูสึกเกี่ยวกับความยุติธรรม  ( a sense of justice ) เปนมโนทัศนซึ่งเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลที่
เทาเทียมกัน สัญญาทางสังคม และการมีปฏิสัมพันธกันของบุคคล
           ในการศึกษานี้ Piaget (1967)ไดใชวิธีการสัมภาษณทางคลีนิค เพื่อศึกษาเนื้อหาที่อยูใน     คําพูดของ
เด็กและโครงสรางที่อยูภายใตหรือลักษณะคุณภาพของการใหเหตุผลของเขา Piaget (1967) เริ่มสัมภาษณ
ดวยการเลาเรื่องใหเด็กฟง 2 เรื่อง เปนเหตุการณเกี่ยวกับจริยธรรม และเปน  สถานการณคูกลาวถึงการกระทํา
ของเด็ก 2 คน ในลักษณะที่คลายกัน แตความตั้งใจ แรงจูงใจ และผลที่เกิดแตกตางกัน เชน เรื่องของเด็กชาย 2
คน ทําแกวแตก จอหนทําแกวแตก 15 ใบ โดยไมเจตนา และมีความตั้งใจชวยแมทํางาน สวน เฮนรี่ทําแตก 1
ใบ เพราะปนขึ้นไปขโมยขวดแยมในตู แลวถามคําถามในแนวที่วา     “ ใครทําผิดมากกวา ถาเปนพอควรจะทํา
โทษใครมากกวา ” จากการสัมภาษณเด็กอายุ 5 ถึง 13 ป เกี่ยวกับเนื้อหาทางจริยธรรม ( moral matter ) เชน
กฎเกณฑมาจากไหน กฎสามารถเปลี่ยนแปลงไดไหม การลงโทษที่ยุติธรรมคืออะไร คนโกหกคือคนเชนไร
รางวัลควรแบงกันอยางไร  ทําไมการโกหกหลอกลวงจึงถือวาผิด ( Lickona ,1976 )
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           หลังจากนําคําตอบมาพิจารณาตัดสินตามเกณฑของจรรยาวิพากษแลว     Piaget (1967)ไดแบงขั้น
พัฒนาการทางจริยธรรมออกเปน 2 ขั้นใหญ คือ
           1.ระยะที่เด็กยึดกฎเกณฑจากผูอื่น ( Heteronomous ) ซึ่งมีอายุประมาณ 4 – 8 ป เปนระยะที่บิดา
มารดาและผูใหญที่มีอิทธิพลตอเด็กในการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมอยางชัดเจน    เด็กจะนับถือความถูกความ
ผิด ความดีความไมดีในลักษณะตายตัว ( Fix rule ) ถาทําผิดตองไดรับโทษโดยไมคํานึงถึงแรงจูงใจหรือสาเหตุ
ของการกระทํา
           2.ระยะที่เด็กมีกฎเกณฑของตนเอง ( Autonomous ) เปนระยะที่เด็กเริ่มพัฒนาจริยธรรมขึ้นสูความคิด
ที่เปนของตนเอง ใชเหตุผลโดยคํานึงถึงความยุติธรรม และ พิจารณาจากผลที่เกิดขึ้นจากการกระทําดวย มีการ
เทียบเคียงการใหและรับอยางยุติธรรมและพิจารณาถึงเหตุ และผลของการกระทํา

            Piaget (1976)ไดตั้งเกณฑจรรยาวิพากษไว 6 เกณฑ ดังนี้คือ
           1.  การตัดสินจากเจตนา ( Intentionality in Judgement )  เด็กที่อายุนอยๆ จะตัดสิน          พฤติกรรม
วาดีหรือไมนั้นมักจะตัดสินจากปริมาณของความเสียหายที่เกิดขึ้น ( actual physical consequences ) สวน
เด็กโตนั้นจะตัดสินโดยดูจากความตั้งใจหรือเจตนาในการกระทําที่ไมดีของบุคคลนั้น (Intend to do harm ) วา
เจตนาของกระทําไมดีหรือเปลา
           2.  การตัดสินจากความเกี่ยวโยง  ( Relativism  in Judgement ) เด็กอายุนอยจะตัดสินความถูกผิด วา
ตองเปนทางหนึ่งทางใดและในลักษณะที่เด็ดขาด ( absolute ) ทุกคนตองเห็นเหมือนกันและถือวาความคิด
เห็นของผูใหญยอมถูกเสมอ สวนเด็กโตนั้นจะตัดสินจากสถานการณและความเกี่ยวโยงของเหตุการณนั้นกับ
บุคคล
           3.  การตัดสินเหตุการณเปนอิสระจากการลงโทษ ( Independence of sanction ) เด็กอายุนอยจะตัด
สินความไมดีจากการถูกทําโทษ แตเด็กโตจะตัดสินการกระทําวาไมดีเพราะการกระทําขัดตอกฎเกณฑ หรือกอ
ความเดือดรอนแกผูอื่น
           4.  การตัดสินจากการใชระบบตาตอตา ( Use of reciprocity ) เด็กอายุนอย  อายุ 4 ป จะใชการตัดสิน
ระบบตาตอตานอยกวาเด็กอายุ 7 - 10 ป แตเด็กอายุ 11 - 13 ปจะเร่ิมมองเห็นส่ิงที่เปนนามธรรมกวาระบบตา
ตอตา เชนความเห็นอกเห็นใจกัน ความกตัญู หรือความรักความเขาใจ
           5.  การตัดสินจากการลงโทษเพื่อดัดนิสัย ( Use of punishment as restitution and reform ) เด็กอายุ
นอยจะสนับสนุนใหมีการลงโทษอยางหนักเพื่อดัดนิสัยผูทําผิด สวนเด็กโตจะมีการ       ตัดสินเชนนี้นอยลง
           6.  การตัดสินจากการยึดหลักของโชคชะตา ( Naturalist views of misfortune ) เด็กอายุนอยจะมี
ความเชื่อวาการบาดเจ็บหรือการกระทําความผิดเกิดขึ้นโดยคําบัญชาของพระเจาหรือเกิดดวยโชคชะตา
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           ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ Kolberg

           Kohlberg (1976)ไดศึกษางานของ Piaget (1967) และไดสรางทฤษฎีพัฒนาการทาง        จริยธรรม
ขึ้นซึ่งมีความคิดวาพัฒนาการของบุคคลขึ้นอยูกับการพัฒนาการทางสติปญญา Kohlberg (1976)ไดปรับปรุง
วิธีการวิจัย การวิเคราะหผล รวมทั้งการศึกษาใหกวางขวางขึ้น มีการใหคะแนนอยางมีระบบแบบแผน ผูที่ให
คะแนนระดับพัฒนาการทางจริยธรรมจะตองไดรับการฝกอบรมเปนพิเศษ วิธีการวิจัยของ Kohlberg (1976)
คลายคลึงกับวิธีการของ Piaget (1967) คือ สราง        สถานการณสมมติปญหาทางจริยธรรมที่ผูตอบยากที่
จะตัดสินใจไดวา “ ถูก ”    หรือ   “ ผิด ”         “ ควรทํา ”   หรือ   “ ไมควรทํา ” อยางเด็ดขาด เพราะขึ้นอยูกับ
องคประกอบหลายอยาง การตอบขึ้นกับวัยของผูตอบเกี่ยวกับความเห็นใจในบทบาทของผูแสดงพฤติกรรมใน
เรื่องคานิยม ความสํานึกในหนาที่ในฐานะเปนสมาชิกของสังคม ความยุติธรรม หรือ หลักการที่ตนยึดถือ

           จากการศึกษาของKohlberg (1976)เรื่องระดับจรรยาวิพากษในเยาวชนอเมริกาอายุ 10-16 ปและนํา
ผลมาแบงขั้นพัฒนาการทางจริยธรรมออกเปน 3 ระดับ 6 ขั้น ดังนี้ คือ

         ระดับที่ 1 ระดับกอนมีจริยธรรมหรือระดับกอนมีกฎเกณฑ (Preconventional Level )
       ระดับนี้บุคคลจะตอบสนองตอกฎเกณฑและขอกําหนดความดีความเลว ถูก และผิด ซึ่งกําหนดโดยผูมี
อํานาจทางกายเหนือตน บุคคลจะตัดสินใจเลือกแสดงพฤติกรรมที่กอประโยชนแกตนเองโดยไมคํานึงถึงผลที่
จะเกิดแกผูอื่น ระดับนี้พบไดในเด็กอายุ 2-10 ป แบงออกเปน 2 ขั้น คือ
         ขั้นที่ 1 ใชหลักการเชื่อฟงเพื่อหลีกเลี่ยงการถูกลงโทษ (The Punishment and Obedience
Oreientation )  บุคคลจะมีเหตุผลในการเลือกกระทํา หรือไมกระทําส่ิงใด เพื่อหลีกเลี่ยงมิใหตนถูกทําโทษ จะ
ยอมทําตามคําส่ังผูมีอํานาจเหนือตนโดยไมมีเงื่อนไข จะพิจารณาคุณคาของสิ่งที่เรียกวา การกระทําที่ถูกตอง
หรือ ความดี ในความหมายของสิ่งที่กระทําแลวไมถูกลงโทษ เชน ไมกลา หนีเรียนเพราะกลัวถูกครูลงโทษ
เปนตน
         ขั้นที่ 2  ใชหลักการแสวงหารางวัลและแลกเปลี่ยน ( The Instrumental Relativist  Orientation ) บุคคล
จะมีเหตุผลในการเลือกกระทําเฉพาะในสิ่งที่ทําใหเกิดความพึงพอใจ         เห็นความสําคัญของการไดรับ
รางวัลและสิ่งตอบแทนทั้งทางกายและทางวัตถุ จะทําตามความ     พอใจของตนเองโดยไมคํานึงถึงความถูก
ตองของสังคม
           ระดับที่ 2 ระดับมีจริยธรรมตามกฎเกณฑ ( Convention Level )
           ระดับนี้บุคคลจะตอบสนองความคาดหวังของครอบครัว กลุมและเชื้อชาติของตน บุคคลจะตัดสินใจ
เลือกแสดงพฤติกรรมตามกฎเกณฑ กฎหมายและศาสนาของกลุมชนที่ตนอยูรวมดวย โดยไมคํานึงถึงผลที่เกิด
ขึ้นในขณะนั้น และผลที่เกิดขึ้นตามมาภายหลัง ในระดับนี้บุคคลคํานึงถึงจิตใจของผูอื่น จะประพฤติตนสอด
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คลองกับความตองการและความคาดหวังของสังคม นอกจากนี้ยังพยายามที่จะสนับสนุนและดํารงไวซึ่งกฎ
เกณฑของสังคมที่ตนอยูรวมดวยพบมากใน            อายุ    10-16  ประดับนี้แบงได 2 ขั้นคือ
           ขั้นที่ 3 ใชหลักทําตามที่ผูอื่นเห็นชอบ ( The Interpersonal Concordence of Good Boy – Nice Girl
Orientation ) บุคคลจะมีเหตุผลในการเลือกกระทําในสิ่งที่ไดรับการยอมรับจากกลุมโดยเฉพาะเพื่อนจะทําตาม
ความคิดเห็นและความพอใจของกลุม เพื่อใหเปนที่ชื่นชอบและ        การยอมรับของเพื่อนโดยไมเปนตัวของตัว
เองคลอยตามการชักจูงของผูอื่นเพื่อคงไวซึ่ง             สัมพันธภาพอันดี พบมากในวัยรุนตอนตน อายุ 10-15 ป
           ขั้นที่ 4 ใชหลักการทําตามหนาที่ทางสังคม ( The Law and Order  Orientation ) บุคคลจะมีเหตุผลใน
การเลือกกระทําตามกฎระเบียบที่สังคมของตนกําหนดไวอยางเครงครัด บุคคลจะมี   เหตุผลในการเรียนรูบท
บาทหนาที่ของตนในฐานะเปนหนวยหนึ่งของสังคม พฤติกรรมที่ถูกตอง คือ การทําตามหนาที่ของตน เชื่อฟง
และดํารงไวซึ่งกฎเกณฑของสังคม พบมากใน  อายุ 13-16 ป
           ระดับที่ 3 ระดับมีจริยธรรมเหนือกฎเกณฑ ( Postconventional Level ) หรือระดับมี       จริยธรรมของ
ตนเอง ( Autonomous or Principle Level )
           ระดับนี้เปนระดับที่บุคคลตัดสินขอขัดแยงดวยการนํามาคิดไตรตรอง แลวตัดสินใจดวย  ตนเองตามคา
นิยมที่ตนยึดถือ เม่ือพิจารณาแลวเห็นวาส่ิงใดสําคัญมากกวาก็จะปฏิบัติตามส่ิงนั้น โดยมีหลักการของตนเองที่
ถูกตอง ซึ่งประยุกตจากกฎเกณฑตางๆ ทางสังคม จริยธรรมในระดับนี้แบงเปน  2 ขั้นคือ
           ขั้นที่ 5 ใชหลักการทําตามคํามั่นสัญญาและขอตกลงของสังคม ( The Social Contract Legalistic
Orientation ) บุคคลจะมีเหตุผลในการเลือกกระทําโดยคํานึงถึงความสําคัญและประโยชนของคนหมูมาก ไม
ละเมิดสิทธิของผูอื่น สามารถควบคุมใจตนเองได มีความเคารพ    ตนเอง สามารถตัดสินใจเกี่ยวกับการกระทํา
ของตนเองโดยไมเกี่ยวของกับการควบคุมจาก       ภายนอกหรือบุคคลอื่น มีพฤติกรรมที่ถูกตองเปนไปตามคา
นิยมสวนตัวผสมผสานกับมาตรฐานการยอมรับจากสังคม ถือวา กฎเกณฑตางๆ อาจจะเปลี่ยนแปลง โดย
พิจารณาถึงประโยชนของสวนรวมเปนใหญ พบไดในวัยรุนตอนปลายและวัยผูใหญ
           ขั้นที่ 6 ใชหลักการยึดอุดมคติสากล ( The Universal Ethical  Principle Orientation ) บุคคลจะใช
หลักจริยธรรมขั้นสูงสุดของตนเองเปนเหตุผลในการตัดสินเลือกกระทําพฤติกรรมใดๆ พบในวัยผูใหญที่มีความ
เจริญทางสติปญญา มีประสบการณ และความรูอยางกวางขวางเกี่ยวกับสังคมของตนและสังคมของกลุมชน
อื่นๆ ยอมรับความคิดเห็นที่เปนสากลของผูที่เจริญแลว มีอุดมคติ และคุณธรรมประจําใจ มีความยืดหยุนทางจ
ริยธรรม เลือกหลักจริยธรรมของตนเองอยางมีสติ เพื่ออุดมคติสูงสุดเกี่ยวกับความยุติธรรม ความเทาเทียมกัน
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ของสิทธิมนุษยชน และการเคารพในความเปนมนุษยของบุคคล มีความละอายตอความชั่ว และ       เกรงกลัว
ตอบาปเปนหลักประจําใจ    (Kohlberg , 1969 citted in Lickona , 1976 )

            Rest (1974) เปนนักจิตวิทยาที่เคยฝกงานและทํางานวิจัยรวมกับKohlberg (Kohlberg, 1969 cited
in Rest, 1974)หลายเรื่อง Rest (1974)ไมเห็นดวยกับ Kohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Rest, 1974) ใน
เรื่องการเปลี่ยนแปลงลําดับขั้นพัฒนาการ (directional  change ) โดยที่ Kohlberg (Kohlberg, 1969 cited
in Rest,1974) กลาววาแตละบุคคลมีพัฒนาการทางจริยธรรมที่เคลื่อนไปตามลําดับทีละขั้น และมี  ทิศทาง
เดียวกัน Rest (1974)เห็นวาลําดับขั้นควรมีความซับซอนมากกวานั้น กลาวคือ  ผูรับการทดสอบจะไมอยูขั้นใด
ขั้นหนึ่งโดยสมบูรณ แตจะเปนการรวมโครงสราง    ( organizing  structure ) ซึ่งขึ้นอยูกับความยากของงาน
ลักษณะสิ่งเรา สภาพการณ ตัวตอบสนอง ( response mode ) เกณฑการใหคะแนน และปจจัยอื่น ๆ ดังนั้น
การเปลี่ยนแปลงจึงไมนาจะเปนการเพิ่มทีละขั้น ๆ หรือมีเพียงขั้นเดียวในชวงเวลาหนึ่ง แตเปนการเลื่อนการ
กระจายการตอบสนอง คือ เมื่อลําดับขั้นต่ํากวาลดลง ลําดับขั้นที่สูงกวาจะเพิ่มขึ้นโดยมีความคงที่ในการให
เหตุผล และความชัดเจนของความคิดมากขึ้น แตการเลื่อนขั้นไปยังขั้นสูงกวาอาจเกิดขึ้นได  แนวความคิดของ
Rest (1978) ตางจากของ Kohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Rest, 1978) ที่เขายอมรับ       องคประกอบที่
ซับซอนมากกวาในการตัดสินโครงสราง ( organizational structure ) ที่คนแสดงออกมา และประเมิน
พัฒนาการในลักษณะความนาจะเปน ( problistic )    มากกวาที่จะเปนไปอยางแนนอน ( absolulistic ) (
Rest , Davison & Robbins, 1978 )
           หลังจากที่ศึกษางานของ Kohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Rest, 1974) ทําให Rest (1974) เกิด
แนวคิดใหมและไดพัฒนาแบบวัดจรรยาวิพากษขึ้นใหม ที่มีความเปนปรนัยมากขึ้น มีชื่อวา The Defining
Issues Test  ใชชื่อยอวา DIT เพื่อใชศึกษาพัฒนาการทางจริยธรรม

           Rest  (1974) ไดแบงขั้นพัฒนาการทางจรรยาวิพากษโดยอิงจากทฤษฎีพัฒนาการทาง     จริยธรรม
ของ Kohlberg (1971) มีดังนี้

            ขั้นที่ 1 จริยธรรมแหงการเชื่อฟง ( Morality of Obedience ) เปนพัฒนาการขั้นแรกสุด   เด็กรูวาผูเล้ียง
ดูเขาบอกใหทําอะไร หามอะไร และการมีจริยธรรมคือ การเชื่อฟง เด็กไมสามารถมองเห็นกฎของผูเล้ียงดูในแง
ของการตกลงรวมกันเพราะเด็กไมสามารถแสดงความคิดได            ไมสามารถรับรูความตั้งใจของผูเล้ียงดู  ไม
ทราบจุดมุงหมายของผูเล้ียงดูในการตั้งเปนกฎขึ้น                 ไมเขาใจวัตถุประสงคหรือแผนการใด ๆ ที่อยู
เบื้องหลังกฎนั้น  ความรูสึกทางจริยธรรมเรื่องถูกผิด จึงขึ้นอยูกับความสัมพันธระหวางเด็กกับผูเล้ียงดู เด็กจะ
ยึดถือพันธะที่มีตอกัน ไดแก พันธะตอผูที่มีอํานาจเหนือตน เพื่อใหรอดพนจากการลงโทษจากผูที่มีอํานาจ



22

           ขั้นที่ 2 จริยธรรมแหงการแลกเปลี่ยน       ( The Morality of Instrumental Egoism and Simple
Exchange ) ในขั้นนี้พฤติกรรมทางจริยธรรมขึ้นอยูกับวัตถุ รางวัล หรือการมีการตอบแทนในลักษณะที่เทา
เทียมกัน โดยทําใหทั้งสองฝายพึงพอใจแลกเปลี่ยนกัน
           ขั้นที่ 3 จริยธรรมของการทําตามที่ผูอื่นเห็นชอบ ( The Morality of Personal Concordance ) พฤติ
กรรมในขั้นนี้ขึ้นอยูกับการรักษาสัมพันธภาพอันดีตอกัน      เปนพันธะทางจริยธรรม ( moral obligation )
รางวัลหรือส่ิงตอบแทนไมมีความสําคัญเทาการรักษาสัมพันธภาพอันดีของบุคคลใกลชิด
           ขั้นที่ 4 จริยธรรมแหงการทําตามกฎหมาย ( The morality of Laward Duty  Social Order ) ในขั้นนี้
พฤติกรรมทางจริยธรรมขึ้นอยูกับการทําใหเกิดความสมดุลยในสังคมสวนใหญโดยสนับสนุนผูนําปฏิบัติตาม
กฎเกณฑของสังคมและกฎหมาย
           ขั้นที่ 5 จริยธรรมแหงการตกลงเห็นพองกันของสังคม ( The Morality of Social Consensus)เปนขั้น
การใชความคิดทางจริยธรรม พฤติกรรมเชิงจริยธรรมขึ้นอยูกับความสมดุลยระหวางบุคคลในสังคมมีความเขา
ใจในความสัมพันธระหวางบุคคล ซึ่งแบงเปน 2 ขั้นยอยดังนี้
           ขั้น 5A ไดแก ความเห็นชอบและเขาใจกฎเกณฑของสังคมโดยวิธีการประชาธิปไตย     ยอมรับคานิยม
และความคิดเห็นของคนสวนใหญในสังคม
           ขั้น 5B ไดแก การมีอุดมคติในการสรางสรรคใหสังคมอยูในสภาพที่เต็มไปดวยความรักและสันติภาพ
ไมมีการแบงชั้นวรรณะ มีเสรีภาพ ภราดรภาพ และ มีความเสมอภาคระหวางสมาชิกในสังคม
           ขั้นที่  6  การใชหลักความคิดขั้นสูง ( Organized principle ) พฤติกรรมทางจริยธรรมขึ้นอยูกับความ
ถูกตองอันเปนสากล ความยุติธรรมสําหรับมนุษยชาติ อาจไมติดอยูกับกฎเกณฑ หรือประเพณีที่ยึดถือกันใน
สังคม บุคคลที่มีจริยธรรมในขั้นนี้สามารถสรางขอบเขตของพันธะและสิทธิอันยึดถือเปนหลักสากลไดดวยตน
เอง จากประสบการณที่เขาไดเรียนรูมาในสังคม และจากกระบวนการสังคมประกิตของเขา      การตัดสินความ
ถูกตองจะตัดสินดวยจิตสํานึกที่สอดคลองกับหลักศีลธรรมยึดหลักแหงความยุติธรรม ความเทาเทียมกัน ความ
เปนมนุษยของบุคคล
           Rest (1986)ไดนําขั้นที่ 5 และ ขั้นที่ 6 รวมกันเขาดวยกันเปนขั้น P ( Principle morality stage )  เพื่อ
ประโยชนในการวัดระดับจรรยาวิพากษ และเนื่องจาก Restไดมองวา ขั้น P เปนหลัก จริยธรรมที่สําคัญของ
พัฒนาการทางบุคลิกภาพของบุคคล และ การทําหนาที่ในสังคมเปน       จริยธรรมเพื่อสังคม ( The morality
of social contact ) และ เปนจริยธรรมแหงเหตุผลสําหรับมนุษย ( The morality of intuitive humanism ) นอก
จากนี้  Rest (1986) ยังมองวา ขั้น P เปน     จริยธรรมของบุคคลที่ใหความชวยเหลือทางสังคม ( The morality
of ideal social cooperation ) จากการศึกษาของ Rest (1986)   พบวา คะแนนพัฒนาการทางจรรยาวิพากษ
ในขั้น P นี้ใชเปนดัชนีบอกถึงจรรยาวิพากษโดยสวนรวม   ( Overall  development )
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           ขั้น M เปนขั้นที่ใชคัดบุคคลที่ไมตั้งใจทําแบบวัดหรือตอบแบบวัดอยางเสแสรง โดยเลือกขอความที่เปน
ตัวลวงเปนสวนใหญ ถาบุคคลใดมีคะแนนในขั้น M เกิน 8 คะแนนจะคัดออก       จากการศึกษาครั้งนี้
           ขั้น A เปนขั้นพิเศษที่อยูระหวางคะแนนขั้นที่ 4 และขั้นที่ 5 ซึ่งแสดงถึงบุคคลที่ชอบตอตานและประชด
สังคม ประเพณีตางๆ ที่กําหนดขึ้นเพื่อแสวงหาประโยชนอยางเอารัดเอาเปรียบของคนรวย
          Rest (1986) ไดสรางแบบวัดเกี่ยวกับจริยธรรมที่มีความเปนปรนัยมากขึ้น และสามารถใชไดในกลุมตัว
อยางในวงกวางขึ้น ที่มีชื่อเรียกวา  The Defining Issues Test  ซึ่งมีลักษณะดังตอไปนี้

ลักษณะของแบบทดสอบ  The Defining Issues Test

           แบบวัด The Defining Issues Test หรือ DIT ของ Rest (1986) เปนแบบวัดที่มุงวัด          จรรยา
วิพากษประกอบดวยสถานการณสมมติที่เปนปญหาทางจริยธรรม 6 เรื่อง แตละเรื่องจะประกอบดวยขอความ
12 ขอความ ซึ่งเปนเหตุผลที่ใชประกอบการตัดสินใจตอสถานการณนั้นๆ แตละขอความจะเปนตัวแทนของขั้น
จรรยาวิพากษ ในการตอบแบบวัดนี้แบงเปน 2 ขั้นตอน ดังนี้
           ขั้นที่ 1 ผูทําแบบวัด จะถูกถามถึงการตัดสินใจเชิงจริยธรรม ที่มีตอปญหานั้นๆ พรอมทั้งประเมินคา
ความสําคัญ ( Rating ) ของเหตุผลที่ใชประกอบการตัดสินใจจากขอความทั้ง 12        ขอความ
           ขั้นที่ 2 นําขอความที่ประเมินไวเปนขอความที่สําคัญที่สุด  4 ขอความมาจัดอันดับ
  ( Ranking ) ความสําคัญ 4  อันดับ จากสําคัญที่สุดอันดับที่ 1 ถึงสําคัญที่สุดอันดับที่ 4  แตละอันดับจะเปน
ตัวบอกระดับจรรยาวิพากษ ซึ่งผูทําแบบวัดเลือกใชในการตัดสินใจตอสถานการณนั้นๆ
           ในการสรางแบบวัด DIT   Rest (1997)ไดสรางโดยมีเกณฑการสรางดังนี้
           1.ใหความรอบคอบในการสรางขอความแตละขอความใหเปนตัวแทนขั้นพัฒนาการตามโครงสรางของ
พัฒนาการทางจรรยาวิพากษโดยสรางใหขอความที่เปนตัวแทนขั้นพัฒนาการที่   สูงกวามีความเปนนามธรรม
อยางเดนชัด และตองใชสติปญญาในการไตรตรองในระดับที่สูงกวา ขั้นที่รองลงมา  เพื่อมิใหเกิดความไขวเขว
ในการตีความไปในทางความคิดที่ต่ํากวา
           2. ใชวลีที่ยืดยาวไรความหมายเปนตัวลวง เพื่อตรวจสอบวิธีการเลือกของผูทําแบบวัดวาเลือกเพราะ
ความเขาใจหรือเลือกเพราะความซับซอนของขอความ
           3. ใหความระมัดระวังในการจัดความยาว ความซับซอนของคํา และ การใชศัพทเฉพาะใหใกลเคียงกัน
ในขอความที่แทนขั้นพัฒนาการตางๆ
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           4 .สรางใหแตละขั้นพัฒนาการมีขอความที่เปนตัวแทนหลาย ๆ ขอความ เพื่อใหโอกาสแก ผูทําแบบวัด
เลือกขอความไดอยางเหมาะสม

          ตอมา  Rest et al. (1997 )  ไดปรับปรุงแบบวัดจรรยาวิพากษในรูปแบบใหม ใชชื่อเรียกวา  The
Defining Issues Test , version 2  หรือ DIT2  ซึ่งเปนแบบวัดจรรยาวิพากษที่ดัดแปลงและ   แกไขจากแบบวัด
จรรยาวิพากษ The Defining Issues Test  (DIT) เดิม ซึ่งสรางขึ้นในป 1974  DIT2จะประกอบดวยสถาน
การณสมมติและขอความที่ประกอบการตัดสินการแกปญหาขอขัดแยงภายในเรื่องที่ทันสมัยตอเหตุการณ
ปจจุบัน มีทั้งหมด 5 เรื่อง และ ขอความในการตัดสิน 12        ขอความ ลักษณะเนื้อเรื่องจะมีเนื้อหาสั้นกระชับ
ขึ้นและไดใจความสําคัญ แบบวัดจรรยาวิพากษ  DIT2 จะมีลักษณะคูขนานกับแบบวัด DIT เดิม  นอกจากนี้ได
มีการเปลี่ยนดัชนีในการชี้วัดพัฒนาการทางจรรยาวิพากษใน DIT2 ใหม จากใน DIT ใชคา P ซึ่งเปนคะแนน
รวมในขั้นพัฒนาการในขั้นที่ 5A 5B และ ขั้นที่ 6  เปนดัชนีชี้วัดพัฒนาการทางจรรยาวิพากษ ที่ไดมาจาก   ขอ
มูลในสวนที่จัดอันดับความสําคัญ (Ranking Data) แตใน DIT2  ไดใชคา N2 เปนดัชนีในการ  ชี้วัดพัฒนาการ
จรรยาวิพากษ ซึ่งคา N2 นี้ไดมาจากขอมูลสวนที่ใชการประเมินคาขอความ (Rating Data ) และขอมูลที่ได
จากการจัดอันดับ (Ranking Data)
          สาเหตุที่ไดมีการปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงแบบวัดจรรยาวิพากษ DIT ใหม คือ (Rest & Narvaez
,1999)

1. แบบวัดจรรยาวิพากษเดิม (DIT) บางเรื่องในสถานการณสมมติลาสมัย ภาษาและสํานวนที่ใชไม
เหมาะกับสภาพการณปจจุบัน แบบวัด DIT2 จึงมีลักษณะเรื่องสมมติที่ทันสมัยขึ้น และภาษาที่ใช
เหมาะสมกับสภาพการณปจจุบันมากขึ้น

2. แบบวัดจรรยาวิพากษเดิมใชคา P เปนดัชนีในการชี้วัดพัฒนาการจรรยาวิพากษซึ่งในการคํานวณ
คานั้น ไดมาจากขอมูลในสวนที่ใหกลุมตัวอยางจัดลําดับขอมูล ซึ่งเปน    ขอมูลเพียงบางสวนที่มา
จากแบบวัด แตขอมูลในสวนที่มาจากการใหกลุมตัวอยางประเมินคาความสําคัญ (Rating Data)
ไมไดนํามาคิดคํานวณ  ทําใหตองตัดขอมูลในสวนนี้ทิ้งไป จึงไดมีการปรับปรุงวิธีการคํานวณหา
ดัชนีชี้วัดใหม โดยนําขอมูลที่ไดจากการประเมินคาความสําคัญ (Rating Data)และขอมูลที่ไดจาก
การจัดอันดับ  (Ranking Data) มาใชในการคํานวณรวมดวยและใชชื่อวา  N2 (Rest et al. ,
1997)

3. แบบวัดจรรยาวิพากษเดิม มีลักษณะของแบบวัดคลายแบบ multiple choice ซึ่งขอมูลที่ไดกลุมตัว
อยางอาจใหขอมูลที่ไมตรงกับความเปนจริงได ใน DIT ไดมีการตรวจสอบความเชื่อม่ัน และความ
คงที่ของขอมูล  ถาพบวาแบบวัดชุดใดที่ไมมีความคงที่ในขอมูลตองตัดแบบวัดชุดนั้นทิ้งจากการ
ศึกษาพบวาตองตัดแบบวัดทิ้งเปนจํานวนมาก โดย   ทั่วไปพบประมาณ 10% ของกลุมตัวอยางที่
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ใช   (Rest & Narvaez, 1999) ดังนั้นใน DIT2 ไดพัฒนาวิธีการตรวจสอบความคงที่ของขอมูลใหม
ดังนี้

3.1 ในการแกปญหาการตอบแบบวัดของกลุมตัวอยางซึ่งอาจตอบโดยวิธีการเดาทําใหไดขอมูลที่
เปนเท็จ แบบวัด DIT2 ตรวจสอบความเชื่อม่ันของขอมูลโดยรวมคะแนนของแบบวัดทั้งในตอนที่ให
กลุมตัวอยางประเมินคาความสําคัญ (Rating Data)  และใหจัดอันดับความสําคัญ (Ranking
Data ) ทั้ง5 เรื่อง คะแนนทั้งหมดจะอยูในชวง 0 –600 คะแนน ถาคะแนนที่รวมไดมีคาตั้งแต 200
คะแนนขึ้นไป ถือวาแบบวัดนั้นมีความตรงของขอมูล ถาคะแนนที่ไดต่ํากวา 200 คะแนนตองตัด
แบบวัดชุดนั้นทิ้ง สวนใน DIT ตรวจสอบความตรงของขอมูลโดยพิจารณาความสอดคลองกันของ
ขอมูลสวนที่ใหกลุมตัวอยางประเมินคาความสําคัญ และขอมูลในสวนที่นํามาจัดอันดับ

      3.2 ในการแกปญหาการใหความสําคัญขอความที่เปนตัวลวงเปนสวนใหญ ในDIT2 จะ
       มีหลักเกณฑในการตรวจสอบความตรงตามโครงสรางของขอมูล คือ ถา คะแนนในขั้น
        M มากกวา 10 คะแนน ถือวาแบบวัดชุดนั้นไมมีความตรงตามโครงสรางของแบบวัด
       จรรยาวิพากษ สวนใน DIT1 จะมีหลักเกณฑในการตรวจสอบคือ ถาคะแนนในขั้น M
        มากกวา 8 คะแนน ใน 1 เร่ือง ถือวา  แบบวัดชุดนั้นไมมีความตรงของขอมูล

                 3.3 ในกรณีที่กลุมตัวอยางประเมินความสําคัญขอความเหมือนกันเปนสวนใหญ
                 ในแบบวัด DIT2 จะมีหลักเกณฑในการตรวจความตรงของขอมูล คือหากชุดใดกลุม
                  ตัวอยางประเมินความสําคัญขอความเหมือนกัน 11 ขอความถือวาขอมูลชุดนั้นไมมี
                  ความตรงตองคัดแบบวัดชุดนั้นออก แตใน DIT ถากลุมตัวอยางประเมินคาความ
                  สําคัญมากกวา 9 ขอความมากกวา 2เรื่องถือวา แบบวัดชุดนั้นไมมีความคงที่ของขอมูล

ลักษณะ The Defining Issues Test version 2 ( DIT2)

        แบบวัด DIT2 มีลักษณะเปนคูขนานกับแบบวัด DIT ซึ่งมีโครงสรางของแบบวัดดังนี้ (Rest & Narveaz,
1999)
1. มีลักษณะเปนเรื่องราวสมมติมีความยาวเปนบทส้ัน ๆ มีทั้งหมด 5 เรื่อง แตละเรื่องประกอบดวยขอความที่
เปนตัวเลือกการตัดสินขอขัดแยงในเรื่องราวสมมติ   12 ขอความซึ่งแตละขอความจะเปนตัวแทนของขั้น
พัฒนาการจรรยาวิพากษ ใหกลุมตัวอยางประเมินคาความสําคัญของขอความ โดยมีระดับความสําคัญคือ
สําคัญที่สุด สําคัญมาก  สําคัญพอควร สําคัญนอย ไมสําคัญ  และ      นําขอความที่ประเมินมาจัดอันดับความ
สําคัญ 4 อันดับ คือ สําคัญที่สุดเปนอันดับที่ 1    สําคัญมากเปนอันดับที่ 2    สําคัญมากเปนอันดับ 3
สําคัญมากเปนอันดับที่ 4    เชนเดียวกับแบบวัด DIT
2. ใชกลยุทธในการแบงเปนสวน ๆ เปนขอความสั้น ๆ ที่ใชเปนส่ือในการสํารวจความคิด
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3. เรื่องราวสมมติและขอความประกอบการตัดสินใน DIT2 จะมีเนื้อหาและความคิดทางจริยธรรมเหมือนกับ
DIT แตจะปรับเปล่ียนสถานการณในเรื่องและคําที่ใชและลําดับของขอความที่ประกอบการตัดสิน
4.แบบวัด DIT2 จะเปนแบบประเมินจรรยาวิพากษ โดยมีโครงสรางในการประเมิน 3 ประการ คือ ความสนใจ
ของบุคคล  คงไวซึ่งบรรทัดฐาน กฎของสังคม  การมีจริยธรรมในขั้นเหนือกฎเกณฑ
5.DIT2 จะมีการเปลี่ยนแปลงจาก  DIT ใน 3ประการ คือ ปรับเปล่ียนเรื่องราวสมมติใหมีจํานวนลดลง ลักษณะ
เนื้อเรื่องส้ันขึ้น เปล่ียนดัชนีชี้วัดพัฒนาการจรรยาวิพากษเปนคา N2  เปล่ียนวิธีการตรวจสอบความคงที่ของขอ
มูล

             ดัชนีช้ีวัดคา P และ คา N2

          ในแบบวัด DIT เดิม ใชคา P เปนดัชนีชี้วัดพัฒนาการจรรยาวิพากษ ซึ่งไดมาจากขอมูลในสวนที่กลุม
ตัวอยางนํามาจัดอันดับความสําคัญ   4  อันดับและนําคะแนนจรรยาวิพากษในขั้นที่ 5 และขั้นที่6 มารวมกัน
คา P จะเปนคาที่แสดงถึง หลักของจริยธรรมที่นํามาใชในการพิจารณา    ตัดสินขอขัดแยงในสถานการณ
สมมติ แตในการนําคา P มาเปนตัวชี้วัดเปนจุดออน 2 ประการคือ เปนดัชนีที่ใชชี้วัดขั้นพัฒนาการในภาพรวม
ซึ่งตามความเปนจริงคนสวนใหญไมไดอยูเพียงขั้นใดเพียงขั้นเดียวแตจะมีจรรยาวิพากษในขั้นอื่นรวมอยูดวย 
แตจะมากหรือนอยขึ้นอยูกับพัฒนาการจรรยาวิพากษของบุคคลนั้น แตในการใชคา P เปนดัชนีชี้วัดจะเปนการ
ประเมินในทิศทางของความแตกตางในการใชขั้นจรรยาวิพากษ ซึ่งเปนตัวแทนของความคิดทางจริยธรรมในขั้น
ที่ 5 และขั้นที่6 ตามทฤษฎีของ Kohlberg (1971) แตในแบบวัดDIT  จะมีความหลากหลายของขอความซึ่งเปน
ตัวแทนของพัฒนาการจรรยาวิพากษตาง ๆ ใหกลุมตัวอยางไดเลือกพิจารณา  และนอกจากนี้ในการวิเคราะห
คา P ใชเพียงขอมูลในขั้นพัฒนาการจรรยาวิพากษในขั้นที่5 และ ขั้นที่6 เทานั้น แตตัดคะแนนในขั้นอื่นทิ้งโดย
ไมไดนําคะแนนขั้นอื่นมาพิจารณารวมดวย ตอมาใน 1995 ไดมีผูคนหาดัชนีในการชี้วัดพัฒนาการจรรยา
วิพากษใหมที่เรียกวา N2 ซึ่งประกอบดวย 2 สวนรวมกัน      สวนแรกจะเปนคะแนนของขั้นที่ 5 รวมกับขั้นที่ 6
ซึ่งเดิมเรียกวาคา P รวมกับสวนที่ 2 จะไดมาจากขอมูลในสวนที่ใหกลุมตัวอยางประเมินความสําคัญ (Rating
Data)  โดยใชคาเฉลี่ยของคะแนนของขอความที่เปนตัวแทนพัฒนาการจรรยาวิพากษ ในขั้นที่ 2 รวมกับขั้นที่3
และลบออกจากคาเฉลี่ยคะแนนของขอความที่เปนตัวแทนพัฒนาการทางจริยธรรมในขั้นที่5และ 6   (stages 5
+6  - stage 2+3 ) และหารดวยสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานในขั้นที่2 ขั้นที่3 ขั้นที่5 ขั้นที่6 รวมกัน      ดังนั้นคา N2
จึงเปนคาที่ไดจากคะแนนความแตกตางการประเมินคาความสําคัญในขั้นพัฒนาการจรรยาวิพากษในขั้นต่ํา 
และขั้นสูง Rest et al.  (1997) ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบการใชดัชนีในการชี้วัดพัฒนาการจรรยาวิพากษ คา
P และคา N2 พบวา คา N2 จะมีความสัมพันธกับคา P สูง
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          แตอยางไรก็ตามแบบวัด The Defining Issues Test version 2 กําลังอยูในชวงพัฒนาเครื่องมือ และ
ดัชนีชี้วัด งานวิจัยที่ใช DIT2 จึงมีนอยประกอบกับวิธีคิดคา N2 ซึ่งเปนดัชนีชี้วัด             จรรยาวิพากษซับซอน
ขึ้น  รวมทั้งยังขาดคูมือในการคิดคะแนนที่ชัดเจน งานวิจัยสวนใหญที่พบจึงนิยมใชแบบวัดDIT ในงานวิจัยครั้ง
นี้ผูวิจัยจึงเลือกใชแบบวัด DIT แตผูวิจัยปรับเปลี่ยนแบบวัดใหเหมาะสมกับสภาพการณและวัฒนธรรมไทยใน
ปจจุบัน โดยมีใจความคงเดิมกับ DIT

งานวิจัยที่เกี่ยวของ

 จริยธรรมกับตัวแปรตาง ๆ
           ประสบการณทางสังคมของบุคคลจะเปนตัวตนเหตุ ทําใหมีการเปลี่ยนแปลงจริยธรรมของบุคคล ถา
บุคคลไดรับประสบการณทางสังคมที่คลายคลึงกัน เชน อยูในกลุมคนฐานะเดียวกันหรือไดรับการเลี้ยงดูมา
คลาย ๆ กัน บุคคลนั้นอาจมีจริยธรรมที่คลายคลึงกัน แตจะมีความสามารถที่จะรับรูและเขาใจประสบการณนั้น
ไมเทาเทียมกัน  ผลกระทบที่เกิดจากประสบการณทางสังคม     อันเดียวกันยอมแตกตางกันไป  ขึ้นอยูกับ
ปจจัยทางดานตาง ๆ เชน  เพศ ระดับการศึกษา ซึ่งไดมี    นักจิตวิทยาหลายทานที่ใหความสนใจในตัวแปร
เหลานี้ นอกจากนี้ยังมีผูที่ใหความสนใจตอระดับจรรยาวิพากษในเด็กและเยาวชนกระทําผิดที่มีลักษณะบุคลิก
ภาพแตกตางไปจากเด็กปกติ และมีสาเหตุหลายประการที่มีผลทําใหจรรยาวิพากษในเด็กและเยาวชนที่กระทํา
ผิดนี้ต่ํากวาเด็กปกติ  อีกดวย แตยังเปนที่สนใจไมมากนักทําใหผลการศึกษายังคลุมเครือไมชัดเจนนัก

 อายุและระดับการศึกษากับจริยธรรมของบุคคล

           ปจจุบันในสังคมที่เจริญ การศึกษาจะมีความสําคัญกับบุคคลในสังคมและเปนปจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพลตอ
พัฒนาการทางจริยธรรม  นอกจากนี้ตัวแปรดานอายุก็จัดวาเปนตัวแปรหนึ่งที่มีความสําคัญตอพัฒนาการ
ทางจริยธรรม Kohlberg (Kohlberg, 1964 cited in Rest, 1986) ไดทําการศึกษาความสัมพันธระหวางเหตุผล
เชิงจริยธรรมกับระดับอายุ โดยแบงเหตุผลเชิงจริยธรรมออกเปน 6 ขั้น  พบวา   เด็กอเมริกันอายุ 7  10 13 และ
16ป นิยมใชเหตุผลในขั้นที่สูงขึ้นตามอายุ กลาวคือเด็กอายุ 7 ปแทบทุกคน (มากกวา 90 เปอรเซ็นต )ใชเหตุผล
เชิงจริยธรรมในขั้นที่ 1 และขั้นที่ 2  เด็กอายุ   10 ป แมจะยังใชเหตุผลในขั้นที่ 1 และ ขั้นที่ 2 เสียเปนสวนมาก
(มากกวา 50 เปอรเซ็นต ) แตมีอีกพวกหนึ่งที่ใชเหตุผลในขั้นที่ 3 และ ขั้นที่ 4  ( ประมาณ 35 เปอรเซ็นต ) สวน
วัยรุนที่มีอายุ 13 ป ใช เหตุผลเชิงจริยธรรมใน ขั้นที่ 3 และขั้นที่ 4 มาก (มากกวา 50 เปอรเซ็นต ) และมีบางคน
ที่ยังใชเหตุผลเชิงจริยธรรมใน    ขั้นที่ 1 และ ขั้นที่ 2แตมีจํานวนนอย ( มากกวา 20 เปอรเซ็นต ) สวนวัยรุนตอน
ปลายที่มีอายุ 16 ป แมจะยังมีการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมในขั้นที่ 3 และที่ 4 มาก              ( มากกวา 50
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เปอรเซ็นต ) แตก็ยังพบวามีการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมในขั้นที่ 5 และขั้นที่ 6       มากกวา  ( ประมาณ 23
เปอรเซ็นต )  เด็กที่อายุต่ํากวาทุกกลุม จากผลการวิจัยของ Kohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Rest, 1986)
แสดงใหเห็นไดชัดวา เหตุผลเชิงจริยธรรมของบุคคลมีพัฒนาการตามอายุ     ซึ่งพัฒนาการในดานนี้Kohlberg
(Kohlberg, 1969 cited in Rest, 1986) เชี่อวาเปนผลมาจากความพยายามของเด็กที่จะตีความหมายประสบ
การณของตนในสังคมที่ซับซอน โดยเด็กจะมีความสามารถนี้มากขึ้นตามลําดับ   ซึ่งตอมา Rest (Rest, 1974
cited in Rest 1986)  ไดศึกษาพัฒนาการทางดานจริยธรรมโดยใชกลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาและอายุ
แตกตางกัน คือใชกลุมตัวอยางที่มีอายุ 14 ป และกําลังศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนตน จํานวน 40 คน ใช
นักเรียนในมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีอายุ   17-18 ป จํานวน 40 คน และใชนักศึกษามหาวิทยาลัยจํานวน 40
คน  นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาจํานวน 40 คน และนักศึกษาเฉพาะทางจํานวน 40  คน โดยใชแบบวัด   The
Defining Issues Test พบวา กลุมตัวอยางที่เปนนักศึกษาเฉพาะทางจะมีคะแนนเฉลี่ยในขั้น P สูงที่สุด และ
ในกลุมตัวอยางระดับบัณฑิตศึกษามีคะแนนรองลงมา นักเรียนในระดับมัธยมตอนตนจะมีคะแนนเฉลี่ยในขั้น
P ต่ําสุด   และไดทําการศึกษาความสัมพันธระหวางระดับจรรยาวิพากษและอายุพบวามีความสัมพันธกัน ซึ่ง
ใหผลการศึกษาตรงกับ Kohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Rest, 1986)

             Miller & Eisenberg (1996) ไดศึกษา ความสัมพันธระหวางการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมและการแสดง
ออกทางอารมณในการตอบสนองกับการแสดงออกพฤติกรรมชวยเหลือตอเพื่อน  วัยเดียวกันและผูใหญ โดย
ทําการศึกษาในกลุมตัวอยางอายุ 4 -5 ป จํานวน 74 คน เปนหญิง 40 คน เปน ชาย 34 คน โดยใหกลุมตัว
อยาง ดูภาพยนต 3 นาที จํานวนสองเรื่อง เรื่องที่หนึ่ง เปนเรื่อง เกี่ยวกับเด็กผูชาย และเด็กผูหญิง วิ่งกระโดดชน
กับยางรถยนตขนาดใหญจนทําใหบาดเจ็บและรองไห สวนอีกเรื่องหนึ่งเปนเรื่องที่มีตัวละครเปนเด็กผูชายและ
เด็กผูหญิงกําลังวิ่งเลนปนปายในสนามจนไดรับบาดเจ็บจนรองไห ผูทดลองดูการตอบสนองของกลุมตัวอยาง
จากการรายงานผลของกลุมตัวอยางดูจากการพูดของเด็ก ทาทาง การแสดงออกทางสีหนา และการแสดงพฤติ
กรรม     การชวยเหลือตอตัวละคร ในสวนที่สามเด็กจะถูกประเมินพฤติกรรมชวยเหลือและจรรยาวิพากษโดยดู
การตอบสนองตอตัวละครในเรื่องที่เปนผูใหญที่ไดรับความทุกข และวัดการตอบสนองทางสีหนาของเด็กโดยดู
จากกระจกทางเดียวในขณะที่ดูภาพยนต และจากการรายงานผลของเด็ก ในเรื่องของอารมณดูคําพูดและทา
ทางโดยถามเด็กวา    “ เธอบอกฉันไดไหมวา หลังจากที่ดูภาพยนต เธอรูสึกอยางไร ” และประเมินโดยใหเด็กชี้
ภาพเพศเดียวกับตนที่แสดงออกทางอารมณเหมือนที่ตนเองรูสึก  ผูทดลองจะใหระดับความแรงในการแสดง
ออกทางอารมณ          นอกจากนี้วัดการแสดงพฤติกรรมชวยเหลือ โดยเลาเรื่องสมมติใหกลุมตัวอยางฟงและ
ใหกลุมตัวอยางเลือกวิธีการที่จะชวยเหลือ  วัดจรรยาวิพากษโดยเลาเรื่องสมมติที่มีสองสถานการณที่ขัดแยงกัน
และใหกลุม  ตัวอยางเลือกวิธีการที่ตัวละครในเรื่องควรกระทํา พรอมทั้งใหอธิบายเหตุผลในการตอบ วัดการ
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ตอบสนองความทุกขของผูใหญโดยการสรางสถานการณสมมติโดยใชผูทดลองและมารดาของกลุมตัวอยาง
เปนผูแสดงละครที่ไดรับความทุกขและความเจ็บปวด     ผูทดลองจะดูการตอบสนองของเด็ก  ผลการศึกษาพบ
วาเด็กจะมีจรรยาวิพากษสูงขึ้นตามอายุ

         นอกจากนี้ ยังมีการศึกษาภายในประเทศที่ใหผลสอดคลองกับงานวิจัยดังกลาวขางตน ไดแก
        วณี  ออมสิน  (2522)  ไดศึกษาพัฒนาการทางจริยธรรมของนักเรียนมัธยมศึกษาใน ภาคเหนือ โดยใช
แบบวัดThe Defining Issues Test โดยแปลเปนภาษาไทยใหคงรูปแบบและเนื้อหาไวเชนเดิม กลุมตัวอยางที่
ใชศึกษาเปน นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5  พบวา นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป
ที่ 5 มีระดับพัฒนาการทางจริยธรรมสูงกวานักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2

        ศรีวรรณา  เขียวลี (2522) ไดศึกษาพัฒนาการทางจริยธรรมของนักเรียนมัธยมศึกษาใน     ภาคกลาง
โดยใชแบบวัด The Defining Issues Test   โดยใชกลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 และ นัก
เรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 พบวา นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 มีระดับพัฒนาการทางจริยธรรมสูงกวานักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2

        สุพัตรศรี  ขุมทรัพย (2522) ไดศึกษาพัฒนาการทางจริยธรรมของนักเรียนมัธยมศึกษาใน  ภาคใต โดยใช
แบบวัด The Defining Issues Test  โดยใชกลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 และ นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 5 พบวา นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 มีระดับพัฒนาการทางจริยธรรมสูงกวานักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 2

        สุรณีย จุติดํารงคพันธ (2522) ไดศึกษาพัฒนาการทางจริยธรรมของนักเรียนมัธยมศึกษาในภาคตะวัน
ออกเฉียงเหนือ โดยใชแบบวัด The Defining Issues Test โดยใชกลุมตัวอยางเปน        นักเรียนชั้นมัธยม
ศึกษาปที่ 2 และ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ผลการศึกษาพบวา นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 มีระดับ
พัฒนาการทางจริยธรรมสูงกวานักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2

           นอกจากนี้  บัญชร  แกวสอง (2522) ไดศึกษาเปรียบเทียบพัฒนาการทางจริยธรรมของเด็กวัยรุนใน
สังคมเมือง และชนบท โดยมีจุดมุงหมาย เพื่อเปรียบเทียบพัฒนาการทางจริยธรรมของเด็กวัยรุนที่มีความแตก
ตางในระดับอายุ ในสังคมเมือง และ สังคมชนบท  โดยใชกลุมตัวอยางเปนนักเรียนอายุ13–18ปที่กําลังศึกษา
อยูในระดับมัธยมศึกษาจากโรงเรียนรัฐบาลในเขตกรุงเทพมหานคร และจังหวัดศรีสะเกษ จํานวน 300 คน
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เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ไดแก          แบบทดสอบวัดพัฒนาการทางจริยธรรม ผลการศึกษาพบวา พัฒนาการ
ทางจริยธรรมของเด็ก     วัยรุนจะมีความแตกตางตามระดับอายุ  และยังใหผลสอดคลองกับการศึกษาของ
วิเชียร  ทองนุช (2521) ซึ่งไดศึกษาเปรียบเทียบจรรยาวิพากษของนักเรียนที่มีอายุแตกตางกัน  โดยใชกลุมตัว
อยางนักเรียนอายุ 9 – 12 ปกําลังศึกษาชั้นประถมศึกษาปที่ 3 – 5 ซึ่งสุมตามระดับช้ันจากโรงเรียน      รัฐบาล
ในจังหวัดชลบุรี จํานวน 120 คน เครื่องมือที่ใชในการวิจัยไดแกแบบวัดจรรยาวิพากษ     ผลการศึกษาพบวา
เด็กที่มีอายุแตกตางกันจะมีระดับจรรยาวิพากษที่แตกตางกัน

           ศิริพร  แยมนิล (2530) ไดศึกษาเรื่องความสัมพันธระหวางจรรยาวิพากษกับอายุและ      การศึกษาของ
คนไทย โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาจรรยาวิพากษของบุคคลที่มีอายุ  ระดับการศึกษา และ ระยะเวลาที่จบ
การศึกษามาตางกัน โดยศึกษาในกลุมตัวอยางเปนนักเรียนที่กําลังศึกษาและ   ผูที่จบการศึกษาแลว ที่มีอายุ
10 – 50 ป ในกรุงเทพมหานครที่จบชั้นประถมศึกษาปที่ 6 และมัธยมศึกษาปที่ 6 จากการศึกษาในระบบปกติ
และการศึกษานอกระบบ      ผลการศึกษาพบวา   ในกลุมผูที่มีอายุนอยกวา 25 ป ผูที่มีการศึกษาต่ําและจบ
การศึกษานานใหความสําคัญแก      จรรยาวิพากษในขั้น 4 มากกวาผูมีการศึกษาต่ําเพิ่งจบ  สวนในกลุมผูมี
อายุตั้งแต 25 ปขึ้นไป พบวามีผูที่มีการศึกษาต่ําจบมานาน และผูที่มีการศึกษาสูงเพิ่งจบใหความสําคัญแก
จรรยาวิพากษใน    ขั้น 5หรือ6 มากกวาผูมีการศึกษาต่ําเพิ่งจบ ในกลุมที่มีอายุนอยกวา 25 ป พบวา ผูมีการ
ศึกษาสูงใหความสําคัญแกจรรยาวิพากษในขั้นสูง (ขั้น 5หรือ6) มากกวาผูมีการศึกษาต่ํา และผูที่การศึกษาต่ํา
ใหความสําคัญแกจรรยาวิพากษในขั้นต่ํา (2 หรือ 3)มากกวาผูที่มีการศึกษาสูง

           วรวีย พึงวิวัฒนนิกุล (2540)  ไดศึกษาความสามารถทางสติปญญาและจรรยาวิพากษของสมาชิกสภา
ผูแทนราษฎรไทย โดยมีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาจรรยาวิพากษของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จําแนกตามอายุ
โดยใชกลุมตัวอยาง เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จํานวน    66 คน เปนชาย 56 คน เปนหญิง 10 คน เครื่อง
มือที่ใชเก็บขอมูล คือ แบบวัดความสามารถทางสติปญญา และแบบทดสอบThe Defining Issues Test (DIT)
ผลการศึกษาพบวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่มีอายุแตกตางกัน มีระดับจรรยาวิพากษไมแตกตางกัน ซึ่งใหผล
ขัดแยงกับงานวิจัยอื่น
          จากการศึกษางานวิจัยจะเห็นไดวาระดับจรรยาวิพากษจะมีความสัมพันธกับระดับอายุ แตก็มีงานวิจัย
จํานวนนอยที่ใหผลขัดแยง ตัวแปรดังกลาวนี้จึงเปนตัวแปรที่ผูวิจัยใหความสนใจที่จะศึกษาในวัยรุนที่กระทําผิด
ซึ่งจะเห็นไดวาไมมีผูใดไดศึกษาตัวแปรนี้ในวัยรุนที่กระทําผิดมากอน
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เพศกับจริยธรรมของบุคคล

           จากการศึกษาหลายการศึกษาพบหลักฐาน ความแตกตางทางเพศในการใชจรรยาวิพากษเมื่อทดสอบ
โดยใชเพศชาย และเพศหญิงที่มีอายุตางๆ กันพบวาผูหญิงจะมีการใชจรรยาวิพากษ สูงกวาเพศชาย ส่ิงที่มี
อิทธิพลที่ทําใหเกิดความแตกตางระหวางเพศหญิง และ เพศชายนี้อาจขึ้น   อยูกับ การที่เพศหญิงมีวุฒิภาวะ
กอนเพศชาย มีความสามารถทางสติปญญา และ ความสามารถในการใชภาษาไดดีกวาเพศชาย และเพศ
หญิงมีความเห็นอกเห็นใจ เขาใจความรูสึกของผูอื่นไดดีกวาจึงมีผลทําใหเพศหญิงสรางจริยธรรมภายในตนเอง
ไดดีกวาเพศชาย ( Bull , 1969 )

           Gilligan (1982) ไดใหความสนใจพัฒนาการทางจริยธรรมกับความแตกตางทางเพศ         ไดเสนอขอ
คิดเห็นวา เพศชายมีพัฒนาการทางดานสังคม มีความรูสึกเปนสวนตัวไดดีกวาเพศหญิง เพศหญิงจะมี
ความเครียดมากกวาเพศชาย จึงเปนผลใหทั้งสองเพศมีพัฒนาการทางดานจริยธรรมในบทบาทที่แตกตางกัน
โดยจะมีพัฒนาการในบทบาททางจริยธรรมในสองรูปแบบ คือ บทบาทในเรื่องการตัดสินซึ่งจะพบในเพศชาย
และบทบาทในเรื่องการดูแลซึ่งจะพบในเพศหญิง เม่ือไรที่เพศหญิงถูกประเมินในบทบาทในการตัดสินเพื่อ
ประเมินพัฒนาการทางจริยธรรมจะทําใหคะแนนที่ไดต่ํากวาเพศชาย เพราะมีความลําเอียงในระบบการให
คะแนนดังเชนวิธีการประเมินของKohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Gilligan, 1982))

            Bussey & Maughan (1982) ไดศึกษาความแตกตางระหวางเพศกับจรรยาวิพากษ โดยใชกลุมตัว
อยาง ทั้งหมด 150 คน ทําการศึกษาโดยใชแบบสัมภาษณของ Kohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Bussey
& Maughan, 1982)ที่ชื่อวา Moral Judgment Interview  ซึ่งประกอบดวยเร่ืองราวสมมติที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับจ
ริยธรรมทั้งหมด3 เร่ือง และมีวิธีการใหคะแนนตามวิธีการของKohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Bussey &
Maughan, 1982) ผลพบวา เพศชายและเพศหญิงมีระดับขั้นการตัดสินทางจริยธรรมไมแตกตางกัน

           Thomus  (Thomus, 1984 cited in Rest, 1986) ไดทําการศึกษาความแตกตางทางเพศโดยใชแบบวัด
DIT พบวาเพศหญิงจะมีพัฒนาการทางจริยธรรมสูงกวาเพศชาย

            Krebs (1994) ไดทําการศึกษา เรื่องเพศและมุมมองที่แตกตางในการตัดสินทางจริยธรรม และบทบาท
ทางจริยธรรม โดยใชกลุมตัวอยางเปนชาย 20 คน ที่มีอายุ 18-31 ป เปนหญิง 20 คน  ที่มีอายุ 18-29 ป ซึ่งเปน
นักเรียนในระดับมหาวิทยาลัย ทําการศึกษาโดยใหกลุมตัวอยางไดทําแบบทดสอบที่ดัดแปลงมาจากของ
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Kohlberg (Kohlberg, 1983 cited in Krebs, 1994) สองรูปแบบ     รูปแบบแรก เรียกวา Form A รูปแบบที่ 2
เรียก Form B ทั้งสองรูปแบบ ถูกนํามาใหกลุมตัวอยางทดสอบ      ภายใตเงื่อนไข 4 เงื่อนไข โดยใชระยะเวลา
หาง 1 สัปดาห ในแตละรูปแบบ เงื่อนไข  ดังกลาวคือ  (1) รูปแบบ A เปนบุคคลที่ 3 รูปแบบ B เปนบุคคลแรก
(2) รูปแบบ A เปนบุคคลแรก รูปแบบ B เปนบุคคล ที่ 3  (3) รูปแบบ B เปนบุคคลที่ 3 รูปแบบ A เปนบุคคล
แรก (4) รูปแบบ B เปนบุคคลแรก รูปแบบ A เปนบุคคลที่ 3 และในการทดสอบนี้ไดใหคะแนนตามวิธีการของ
Kohlberg (Kohlberg, 1983 cited in Krebs, 1994) ผลการศึกษาพบวา ทั้งเพศชายและเพศหญิงไมมีความ
แตกตางกันในการตัดสินทางจริยธรรม ทั้งบทบาทการดูแล และบทบาทการตัดสิน และในมุมมองทั้ง 4 เงื่อนไข

           Gillian & Krebs (1996) ไดทําการศึกษาเรื่องความแตกตางทางเพศและความแตกตางในเรื่องราว
สมมติที่สงผลตอการตัดสินทางจริยธรรม โดยทําการศึกษาในเด็กผูชายจํานวน  55 คน เด็กผูหญิงจํานวน 55
คน ซึ่งกําลังศึกษาอยูในระดับมหาวิทยาลัย ในการศึกษาครั้งนี้ไดใช        แบบทดสอบ Personal Attribute
Questionaire  และแบบสอบถามจรรยาวิพากษของKohlberg (Kohlberg, 1984 cited in Gillian & Krebs,
1996) และคําส่ังใหอธิบายเหตุผลในการเลือกตัดสินทางจริยธรรมทั้งทางดานสวนตัว และไมใชเรื่องสวนตัวที่
พบในชีวิตประจําวัน เพื่อหาระดับ    จริยธรรม ทิศทางของจริยธรรมและความสัมพันธระหวางเหตุผลการเลือก
ตัดสินในรูปแบบตางๆ ผลการศึกษา   พบวา เพศหญิงมีความสัมพันธกับระดับจริยธรรมสูงกวาเพศชาย สวน
เพศชายจะมีความสัมพันธกับทิศทางของจริยธรรมมากกวาเพศหญิง และเพศหญิงมีระดับจรรยาวิพากษดาน
ความใสใจตอการเลือกตัดสินในชีวิตประจําวันในระดับสูงกวาเพศชาย เนื่องจากเพศหญิงได    รายงานถึงการ
ใชความเอาใจใสในระบบของเหตุผลในการเลือกตัดสิน ซึ่งเปนจรรยาวิพากษในขั้นที่ 2 มากกวา  เพศชาย  ใน
ขณะเดียวกัยเพศชายไดรายงานถึงการใชความยุติธรรมในแบบของ   เหตุผลในการเลือกตัดสิน ซึ่งเปนจรรยา
วิพากษในขั้นที่ 3    มากกวาเพศหญิง

           White (1999) ไดศึกษาความแตกตางทางเพศที่มีผลตอพัฒนาการทางจริยธรรมโดยทํา   การศึกษาใน
กลุมตัวอยางเพศชาย จํานวน 229 คน และเพศหญิงจํานวน 229 คน และวัดระดับ     จรรยาวิพากษโดยใช
กรอบระดับพัฒนาการของ Kohlberg (Kohlberg, 1976 cited in White, 1999) แตใชแบบวัดThe Defining
Issues Test ของ Rest (1986 ) ผลพบวา เพศหญิงมีระดับจรรยาวิพากษสูงกวา   เพศชาย

          Gump (1999)  ไดทําการศึกษาความแตกตางทางเพศ และจรรยาวิพากษโดยใช กลุมตัวอยางเปนชาว
เม็กซิกัน จํานวน 40 คน เปนเพศชาย 20 คน เพศหญิงจํานวน 20 คน และเปนชาวแองโกล จํานวน 40 คน เปน
เพศชาย 20 คน  เพศหญิง 20 คน ที่มีอายุ 18-25 ป โดยใชแบบวัด                 The Moral Justification Scale
(MJS) ซึ่งเปนแบบวัดที่วัดทั้งบทบาททางดานการตัดสิน และ     ดานการดูแล ผลการศึกษาพบวา เพศหญิงจะ
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มีการตัดสินทางจริยธรรมในบทบาทการดูแลสูงกวาเพศชาย  แตในบทบาทการตัดสินทั้งเพศหญิงและเพศชาย
ไมแตกตางกัน

          นอกจากนี้ในประเทศไทยไดมีผูศึกษาเกี่ยวกับความแตกตางทางเพศในเรื่องของจริยธรรมดังนี้
           ละอองทิพย  พลานุภาพ (2532) ศึกษาจรรยาวิพากษของเด็กที่อยูในสภาพแวดลอมตางกัน โดยมีวัตถุ
ประสงค เพื่อศึกษาจรรยาวิพากษของเด็กนักเรียนประถมศึกษาตอนปลาย ที่อาศัยอยูในครอบครัวทั่วไป และ
ในสถานเลี้ยงเด็กกําพราและยากจนวัดสระแกว โดยใชกลุมตัวอยางจํานวน 522คน ซึ่งเปนนักเรียนชั้นประถม
ศึกษาปที่ 4  5  6  โรงเรียนไทยรัฐวิทยา และโรงเรียน            พินิจธรรมสาร เก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบวัด
จรรยาวิพากษ  ผลการศึกษาพบวาในครอบครัวทั่วไปเด็กหญิงมีจรรยาวิพากษสูงกวาเด็กชายอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ.01 สวนในสถานเลี้ยงเด็กกําพราและยากจนวัดสระแกวเด็กหญิงและเด็กชายมีจรรยาวิพากษ
ไมแตกตางกัน

           ศิริเพ็ญ  ไพบูลยผล  (2540)  ไดทําการศึกษาจรรยาวิพากษของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 โรงเรียน
เตรียมอุดม โดยมีวัตถุประสงค เพื่อศึกษาความแตกตางดานเพศตอระดับจรรยาวิพากษ ของนักเรียนชั้นมัธยม
ศึกษาปที่ 5 ของโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา โดยใชกลุมตัวอยาง จํานวน     198 คน เปนนักเรียนชาย 80 คน
และเปนนักเรียนหญิง 118 คน เก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถามเชิงสถานการณจํานวน 40 ขอ ผลการ
ศึกษาพบวา นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา ป 2539 มีระดับจรรยาวิพากษอยูในขั้นที่
4 อันเปนขั้นที่ยึดหลักการทําตามกฎเกณฑของสังคม และ ความแตกตางในดานเพศไมมีผลตอระดับจรรยา
วิพากษ
          จะเห็นไดวาจากการศึกษาทั้งในประเทศและตางประเทศในเรื่องความแตกตางทางเพศกับ จริยธรรมนั้น
ใหผลการศึกษายังไมแนชัดวา  ทั้งเพศชายและเพศหญิงเพศใดมีระดับจรรยาวิพากษที่สูงกวากัน หรือทั้งสอง
เพศไมมีความแตกตางกัน จึงเปนปจจัยหนึ่งที่ผูวิจัยใหความสนใจในการศึกษาครั้งนี้

 จริยธรรมกับวัยรุนที่กระทําผิด
        Fodor (1971) ไดทําการศึกษาจรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดพบวา   วัยรุนที่กระทําผิดมีระดับ
จรรยาวิพากษที่ลาชาไมเหมาะสมกับระดับอายุ  ซึ่งใหผลสอดคลองกับ Blasi, Rest & Kohlberg (Blasi,
1980, Rest, 1983, Kohlberg, 1984 cited in William,1991) พบวาวัยรุนที่    กระทําผิดจะมีจรรยาวิพากษต่ํา
กวาวัยรุนที่ไมกระทําผิด จึงเปนหลักฐานที่แสดงใหเห็นวา     จรรยาวิพากษเปนเรื่องที่สําคัญ และมีความ
สัมพันธกับพฤติกรรมของวัยรุนที่กระทําผิด เชน   พฤติกรรมการฝาฝนกฎหมาย   พฤติกรรมตอตานสังคม พฤติ
กรรมติดยาเสพติด จากการสัมภาษณและการรวบรวมขอมูลช้ีใหเห็นวา  วัยรุนที่กระทําผิดในชนชั้นกลางและ
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ชนชั้นต่ําจะมีการควบคุมตนเองในระดับต่ํา มีความคับของใจในตนเอง (Walter,1959 cited in
Hoffman,1964)      มีทัศนคติทางจริยธรรมในการตอตานกฎเกณฑทางสังคม เนื่องจากมีวุฒิภาวะในการ
แสดงออกความ       คับของใจไมสมบูรณ วัยรุนที่กระทําผิดจะแสดงจรรยาวิพากษเกี่ยวกับการละเมิดกฎ
เกณฑหรือ เรื่องราวเกี่ยวกับจริยธรรมในระดับต่ํา    และนอกจากนี้ ไดศึกษาในแนวดานสังคมวิทยาปรากฏวา
วัยรุนที่กระทําผิดมีความผูกพันตอกลุมเพื่อนที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนไปจากกฎเกณฑทางสังคม           จริย
ธรรมของวัยรุนที่กระทําผิดจึงขึ้นอยูกับกลุมเพื่อน มากกวาจะยึดกฎเกณฑของสังคม ความคิดสวนใหญที่เกิด
ขึ้นจะตอตานกฎหมายของสังคม (Cohen,1955 cited in Hoffman,1964)

          Kohlberg (Kohlberg, 1958 cited in Hoffman, 1964) ไดศึกษาจริยธรรมในวัยรุนที่กระทําผิด พบวา
อยูในขั้นกอนมีจริยธรรม (Preconventional Stage) การตัดสินสวนใหญยึดหลักตามกฎหรือ       กฎเกณฑ
ภายในกลุมเพื่อน นอกจากนี้ยังไดศึกษาในวัยรุนที่กระทําผิดซึ่งเปนชนชั้นต่ํา พบวา    วุฒิภาวะทางดานจรรยา
วิพากษจะอยูในขั้นต่ํากวาเด็กปกติ คือ จะมีแนวโนมอยูในขั้นที่ 1 และ   ขั้นที่  2 ซึ่งอยูในระดับกอนมีจริยธรรม
เทานั้น

          Travecchio , Stams & Brugman (1999) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางจรรยาวิพากษ และพฤติกรรม
เกเรในกลุมเด็กเรรอน และกลุมเด็กที่เคยอยูในสถานพินิจ โดยใชกลุมตัวอยางที่มี     อายุ 15 – 24 ปซึ่งเปนเด็ก
เรรอนจํานวน 79 คน เปนผูชาย 54 คน เปนผูหญิง 25 คน มีอายุเฉล่ีย   18-20 ป โดยคัดเลือกจากบานพักฉุก
เฉินในเนเธอรแลนด  มีขอบงชี้ในการคัดเลือกกลุมตัวอยางคือ มีการยายที่พักอาศัยอยางนอย 3 ครั้งในเวลา 3
เดือน  และอยูกับที่เปนระยะเวลา 3 เดือน              กลุมตัวอยางที่เลือกสวนใหญจะมีการยายที่ 6 ครั้ง ในเวลา
3 เดือน และอยูกับที่อยางนอย 7 เดือน             ทําการศึกษาโดยใชแบบสอบถามเพื่อประเมินพฤติกรรมโดยใช
แบบทดสอบ     Anti Social  Behavior Inventory  การประเมินจรรยาวิพากษโดยใชแบบวัด Sociomoral
Reflection Objective Measure – Short  Form และวัดแบบแผนการเลี้ยงดูโดยใช Parental Bonding
Instrument  และวัดความผูกพันโดยใช Separation Anxiety Test และประเมินรูปแบบความผูกพัน และการ
สนับสนุนทางสังคมโดยใช Social Support Questionnaire การประเมินการแกปญหาโดยใช Utrecht Coping
Scale วัดความผิดปกติทางระบบประสาท โดยใช Symtom check list – 90 และแบบวัดพฤติกรรมเกเรจะวัด
ใน 4 ดาน  คือ ดานอาชญากรรม  ความรุนแรง  การทําลายสมบัติสวนรวม  พฤติกรรมที่เกี่ยวกับการฝาฝน
กฎหมาย
           จากการศึกษาพบวาเด็กเรรอนในสถานเลี้ยงเด็กเรรอน และเด็กในสถานพินิจฯ มีพฤติกรรมเกเรแตก
ตางกัน เด็กเรรอนจะมีพฤติกรรมเกเรมากกวาเด็กในสถานพินิจฯ เด็กเรรอนมี          จรรยาวิพากษอยูในระดับ
conventional level  และพบวาพฤติกรรมเกเรไมสัมพันธกับ           จรรยาวิพากษในเด็กเรรอนแตจะมีความ
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สัมพันธกับเด็กในสถานพินิจฯ เด็กเรรอนจะสัมพันธ   ทางลบกับการสนับสนุนทางสังคมและความผูกพัน แต
จะสัมพันธทางบวกกับความผิดปกติทางระบบประสาท และจะสัมพันธกับการแกปญหาแบบหลีกหนี
           พฤติกรรมเกเรจะสัมพันธทางดานบวกกับความแตกตางทางเพศในเด็กเรรอน โดยเพศชายจะแสดง
พฤติกรรมเกเรมากกวาเพศหญิง และเด็กที่ไดรับการเลี้ยงดูอยางเขมงวดกวดขัน ไดรับการตอบสนองนอย จะ
แสดงพฤติกรรมเกเร และมีรูปแบบการแกปญหาแบบหลีกหนี
           สวนเด็กในสถานพินิจฯ เพศชายจะแสดงพฤติกรรมเกเรมากกวาเพศหญิง มีรูปแบบการแกปญหาแบบ
เผชิญกับปญหา และแบบหลีกหนีปญหา  เด็กที่มีจรรยาวิพากษในระดับ conventional จะแสดงพฤติกรรมเกเร
นอยกวาเด็กที่มีจรรยาวิพากษในระดับ preconventional

           Judy & Nelson (2000) ไดทําการศึกษาความสัมพันธระหวางพอแม เพื่อน และจริยธรรมในวัยรุนที่มี
พฤติกรรมลักขโมย โดยทําการศึกษาในวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 14-18 ป จํานวน       176 คน โดยใชแบบวัด
Parental  Bonding  Instrument วัดความผูกพันระหวางวัยรุนและพอแม และใชแบบวัด DIT วัดจรรยาวิพากษ
ของวัยรุน และใชแบบวัด Peer Theft   Inventory and Demographic Questionnaire วัดความสัมพันธ
ระหวางวัยรุนที่กระทําผิดและเพื่อน ในการศึกษาไดแบงกลุมวัยรุนที่กระทําผิดเปนสองกลุม คือ กลุมที่กระทํา
ผิดนอยคร้ัง หรือกอนที่ทําการศึกษานี้  วัยรุนไมไดกระทําผิดมาเปนระยะหนึ่งป  กลุมที่สอง เปนวัยรุนที่กระทํา
ผิดบอยคร้ังอยางนอย        1 ครั้งภายในระยะเวลาหนึ่งป ผลพบวา วัยรุนที่กระทําผิดนอยคร้ังจะมีคะแนน
จรรยาวิพากษในขั้น P ซึ่งเปนดัชนีชี้วัดจรรยาวิพากษขั้นสูง สูงกวาวัยรุนที่กระทําผิดบอยคร้ังและมีฐานความ
ผิดที่     รุนแรงขึ้น และพบวาคะแนนจรรยาวิพากษขั้น P จะสัมพันธกับความสัมพันธกับเพื่อนและ       การดู
แลเอาใจใสของบิดามารดา

           สําหรับในประเทศไทยไดมีผูที่ศึกษาระดับจรรยาวิพากษในวัยรุนที่กระทําผิดคอนขางนอย
           เนาวรัตน  เฉลิมศรี (2543) ไดศึกษาการใชเหตุผลทางจริยธรรมของวัยรุนที่กระทําผิดในสถานพินิจและ
คุมครองเด็กและเยาวชนกลางโดยมีวัตถุประสงค เพื่อศึกษาระดับการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมของเด็กและเยาว
ชนที่กระทําผิดในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลาง และศึกษาความแตกตางในการใชเหตุผลเชิงจ
ริยธรรมที่มีความแตกตางในดานภูมิหลังของครอบครัว กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษา ไดแกเด็กชายที่กระทํา
ความผิดในบานกรุณา จํานวน 200 คน และเด็กในสถานฝกอบรมเด็กและเยาวชนหญิงในบานปราณี จํานวน
50 คน โดยมุงศึกษาการใช      เหตุผลเชิงจริยธรรม 5 ประการ ไดแก ความซื่อสัตย ความอดทนอดกลั้น ความ
ไมประมาท     ความเมตตากรุณา และการใชสติปญญาในการแกไขปญหา  โดยใชทฤษฎีของ Kohlberg
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(Kohlberg, 1969 อางใน เนาวรัตน เฉลิมศรี, 2543) และ แนวคิดทางพุทธจริยศาสตรเปนแนวทางในการ
ศึกษา     ผลการศึกษาพบวา การใชเหตุผลทางจริยธรรมดานความซื่อสัตย  ดานความอดทนอดกลั้น ดาน
ความเมตตากรุณา และดานการใชสติปญญาในการแกไขปญหาของวัยรุนทั้งชายและหญิงอยูในระดับขั้นที่5
คือ ทําตามขอตกลงของสังคมและคํามั่นสัญญา สวนดานความไมประมาท  การใชเหตุผลเชิงจริยธรรมอยูใน
ขั้นที่ 4 คือ ทําตามหนาที่ทางสังคม  ระดับการตัดสินทาง         จริยธรรมในขั้นที่ 1 และขั้นที่ 2 ยังคงมีปรากฏ
บางสวน และวัยรุนเพศหญิงมีการใชเหตุผลเชิง    จริยธรรมใน   ขั้นที่ 5 แตวัยรุนเพศชายจะอยูในขั้นที่ 4
           จากงานวิจัยและเอกสารที่กลาวมาแลวขางตน ทั้งในประเทศ และตางประเทศจะเห็นไดวา ผลการวิจัย
ในการศึกษาเรื่อง ตัวแปรทางดานอายุ เพศ ที่มีผลตอความแตกตางของจรรยาวิพากษ ยังสรุปผลไดไมแนนอน
และยังทําการศึกษาในเด็กที่มีพฤติกรรมเปนที่ยอมรับของสังคม สวนในเด็กที่มีพฤติกรรมเกเรกระทําผิด
กฎหมาย ยังมีผูที่ใหความสนใจและทําการศึกษานอย  ผูวิจัยจึง สนใจที่จะทําการศึกษาวาตัวแปรที่กลาวมา
ขางตน

  วัตถุประสงคการวิจัย

1. เพื่อศึกษาความแตกตางของคะแนนจรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดในสถานพินิจ
และคุมครองเด็กและเยาวชนกลางที่มีระดับอายุ แตกตางกัน

2. เพื่อศึกษาความแตกตางของคะแนนจรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดในสถานพินิจ
และคุมครองเด็กและเยาวชนกลางที่มีเพศ แตกตางกัน

 ขอบเขตในการวิจัย

           1. กลุมตัวอยาง ในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยไดทําการศึกษาโดยเก็บขอมูลจากวัยรุนที่กระทําผิด ซึ่งศาล
เยาวชนและครอบครัวพิพากษาวามีความผิดตามกฎหมายและมีคําส่ังใหเขารับการฝกอบรมในสถานพินิจและ
คุมครองเด็กและเยาวชนกลาง โดยการสุมอยางเฉพาะเจาะจง คือ วัยรุนชายที่กระทําผิดและถูกจับกุมอยูใน
สถานฝกอบรมเด็กและเยาวชนชายรุนใหญบานกรุณา และสถานฝกอบรมชายรุนเล็กบานมุทิตา และวัยรุน
หญิงที่กระทําผิดและถูกจับกุมอยูในสถานฝกอบรมเด็กและเยาวชนหญิง บานปราณี และสุมตัวอยางเก็บขอ
มูลจากวัยรุนที่กระทําผิด ในสัดสวนที่เทาๆกัน  คือ วัยรุนหญิงที่กระทําผิดจํานวน 100 คน วัยรุนชายที่กระทํา
ผิด จํานวน 100 คน จากบัญชีรายช่ือ    วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ   13 – 18 ป
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          2.  เครื่องมือที่ใชในการวิจัย คือ แบบวัดจรรยาวิพากษ  ( The Defining Issues Test )ของRest (1986)
ซึ่งผูวิจัยไดปรับเปลี่ยนสถานการณสมมติใหเหมาะกับสภาพการณและวัฒนธรรมไทยในปจจุบัน มีทั้งหมด   4
เรื่อง และประกอบดวยขอความในการตัดสินปญหาจริยธรรมในเรื่อง      12 ขอความ

         3.ตัวแปรที่จะศึกษา
3.1 ตัวแปรตน ( Independent Variable ) ไดแก

3.1.1    อายุ  แบงเปน 2 ระดับ คือ ระดับที่ 1 อายุ 13 ปบริบูรณถึง 16 ป 6 เดือน   ระดับที่ 2
อายุ 16 ป 7 เดือน ถึง 18 ปบริบูรณ
3.1.2 เพศ  แบงเปน เพศหญิง และ เพศชาย

              3.2  ตัวแปรตาม ( Dependent Variable )  ไดแก คะแนนจรรยาวิพากษในขั้น P ที่ไดจากแบบวัด
จรรยาวิพากษซึ่งผูวิจัยไดปรับเปลี่ยนสถานการณสมมติตามแนวแบบวัดของ Rest (1986)

 คําจํากัดความของการวิจัย

         1. จรรยาวิพากษ  (Moral Judgement) หมายถึง การที่บุคคลใชเหตุผลในการเลือก หรือไมเลือกกระทํา
พฤติกรรมอยางใดอยางหนึ่งซึ่งเปนเครื่องแสดงมูลเหตุจูงใจที่อยูเบื้องหลังการกระทําของบุคคล  และเปนส่ิงที่
แสดงถึงพัฒนาการจริยธรรมของบุคคลนั้นดวย
          ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ใชคะแนนจากแบบวัดจรรยาวิพากษของ Rest (1986) ซึ่งสรางขึ้นใน    ป 1972และ
ไดมีการพัฒนาอยางตอเนื่องถึงป 1998 โดยในการศึกษาครั้งนี้ไดใชขั้นจรรยาวิพากษขั้น P ของ Rest (1986)
เปนดัชนีชี้วัดและใชวิเคราะหจรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิด
         2. วัยรุนที่กระทําผิด หมายถึง บุคคลที่มีอายุ 13 ปบริบูรณ ถึง 18 ปบริบูรณที่กระทําผิดทางอาญาที่
กฎหมายบัญญัติวาผิดและถูกตัดสินใหฝกอบรมในสถานพินิจและคุมครองเด็กและ      เยาวชนกลาง
        3. สถานฝกและอบรมเด็กและเยาวชนชายบานกรุณา  หมายถึง สถานฝกและอบรมเด็กและเยาวชนชาย
ที่มีอายุ 14 – 18 ป ซึ่งทําหนาที่รับผิดชอบฝกอบรมและบําบัดแกไขฟนฟูเด็กและ  เยาวชนหลังจากศาล
พิพากษา โดยจะฝกและอบรมตามระยะเวลาที่กําหนดในคําพิพากษา ซึ่งตั้งอยูที่ 187 ถ. สรรพาวุธ แขวงบาง
นา เขต พระโขนง กรุงเทพมหานคร
         4. สถานฝกอบรมเด็กและเยาวชนชายบานมุทิตา  หมายถึง   สถานฝกและอบรมเด็กและ    เยาวชนชาย
ที่มีอายุ ตั้งแต 7 – 14 ป ซึ่งทําหนาที่รับผิดชอบและบําบัดแกไขฟนฟูเด็กและเยาวชนหลังจากศาลพิพากษา
โดยจะฝกอบรมตามระยะเวลาที่กําหนดในคําพิพากษา ซึ่งตั้งอยูในบริเวณเดียวกับบานกรุณา
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          5. สถานฝกอบรมเด็กและเยาวชนหญิงบานปราณี   หมายถึง สถานฝกอบรมเด็กและ      เยาวชนหญิงที่
มี อายุ 7 – 18 ปซึ่งทําหนาที่ในการฝกอบรมและบําบัดแกไขฟนฟู หลังจากที่ศาลพิพากษา โดยจะฝกอบรม
ตามระยะเวลาที่ศาลกําหนดซึ่งตั้งอยูบานเลขที่ 400 ซอยทาขาม            ถ. มหาราช ปากคลองตลาด
กรุงเทพมหานคร

          ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย

1. เพื่อใหไดความรู ความเขาใจ เกี่ยวกับจรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดที่มีเพศ อายุ  แตกตาง
กัน

2. เพื่อเปนแนวทางตอหนวยงาน และองคกรที่เกี่ยวของกับการสงเสริมและปลูกฝง     จริยธรรมใหแก
วัยรุนที่กระทําผิด เพื่อปองกันการกระทําผิดซ้ํา

3. เพื่อเปนแนวทางใหแกผูสนใจที่ศึกษาจริยธรรมในลักษณะอื่นตอไป
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บทที่ 2
วิธีดําเนินการและการเก็บรวบรวมขอมูล

ลักษณะของงานวิจัย

          การวิจัยนี้ จัดเปน การวิจัยเชิงสํารวจ  (Survey  Research) ซึ่งผูวิจัยไดเลือกที่จะศึกษาในสถานฝกและ
อบรมเด็กและเยาวชนชายบานกรุณาและบานมุทิตา  สถานฝกและอบรมเด็กและ  เยาวชนหญิงบานปราณี  ผู
วิจัยไดกําหนดประชากรเปาหมาย คือ วัยรุนที่กระทําผิดชายและหญิงที่มีอายุ 13-18 ป ที่กระทําความผิดเกี่ยว
กับทรัพย ชีวิตและรางกาย กระทําผิดทางเพศ และ           การกระทําผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติด ตาม
คําพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัว ซึ่งอยูในสถานพินิจทั้งสามแหง และไดทําการเก็บรวบรวมขอมูล
โดยใชแบบวัด The Defining Issues Test ของ Rest (1986) ซึ่งผวิจัยไดปรับเปล่ียนสถานการณสมมติให
เหมาะสมกับสภาพการณและวัฒนธรรมไทยในปจจุบัน และ ผูวิจัยไดแบงขั้นตอนการดําเนินการวิจัยตาม
ลําดับดังนี้คือ

กลุมตัวอยาง

         กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ คือ วัยรุนที่กระทําผิดชายในสถานฝกและอบรม       บานกรุณา
บานมุทิตา และวัยรุนที่กระทําผิดหญิงในสถานฝกและอบรมบานปราณี  ที่มี            อายุ 13 – 18 ป จํานวนทั้ง
ส้ิน  200  คน

การเลือกกลุมตัวอยาง

          สําหรับการวิจัยครั้งนี้ ไดกําหนด กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยจํานวนทั้งส้ิน 200 คนโดยใชการสุมตัว
อยางแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) ในการเลือกสถานฝกและอบรมเด็กและเยาวชนบานกรุณา
บานมุทิตา และ บานปราณี โดยพิจารณาตามตัวแปรที่ศึกษา คือ อายุ เพศ และทําการสุมตัวอยางจากบัญชี
รายชื่อวัยรุนที่กระทําผิด  จะไดกลุมตัวอยางดังนี้

          ในสถานฝกและอบรมเด็กและเยาวชนชายบานกรุณา และบานมุทิตา  จํานวน 100 คน มีอายุตั้งแต 13
ปบริบูรณ ถึง 16 ป 6 เดือน จํานวน 50 คน  และมีอายุ 16 ป 7 เดือน ถึง 18 ปบริบูรณ จํานวน 50 คน
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          ในสถานฝกและอบรมเด็กและเยาวชนหญิงบานปราณี  จํานวน 100 คน มีอายุตั้งแต 13 ปบริบูรณ ถึง
16 ป 6 เดือน จํานวน 50 คน และกลุมตัวอยางที่มีอายุ 16 ป 7 เดือน ถึง 18ปบริบูรณ จํานวน 50 คน  (ดังตา
รางแสดงรายละเอียดที่ 3)

 ตารางที่   3    แสดงจํานวนกลุมตัวอยางจําแนกตามเพศ และ ระดับอายุ

  13ป-16ป6เดือน    16ป7เดือน-18ป          รวม
        ชาย       50         50           100
        หญิง       50         50           100
        รวม       100         100           200

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย

          เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบดวย 2 สวน

          สวนที่ 1   เปนแบบสอบถามขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยางที่ศึกษา

          สวนที่ 2 เปนแบบวัดระดับจรรยาวิพากษของ Rest (1986) ที่ผูวิจัยไดปรับเปล่ียน          สถานการณ
สมมติใหเหมาะสมกับสภาพการณและวัฒนธรรมไทยในปจจุบัน โดยผูวิจัยไดเลือกเรื่องที่มีเนื้อเรื่องเหมือนกัน
ทั้ง    The Defining Issues Test เดิม (DIT ) และ version 2 (DIT 2) ซึ่งมีทั้งหมด 4 เรื่อง โดยในเรื่องที่1  ใน
DIT จะเปนเรื่องเกี่ยวกับการขโมยยาของ Heinz จากเภสัชกรที่ผลิตยา เพื่อชวยชีวิตของภรรยา ซึ่งเปนส่ิงที่ควร
กระทําหรือไม เรื่องที่ 2 เปนเรื่องเกี่ยวกับการสรางหนังสือพิมพของนักเรียนมัธยมซึ่งสงผลในดานลบตอสังคม
ควรหรือไมที่จะหยุดพิมพ        หนังสือพิมพนั้น  เรื่องที่ 3 เปนเรื่องเกี่ยวกับการใหการรักษาของแพทยแกผูปวย
ที่มีความเจ็บปวดอยางรุนแรง และผูปวยไดขอยาที่ใหผลแทรกซอนที่เปนอันตรายตอผูปวยถาใหเปนจํานวน
มาก ควรหรือไมที่แพทยจะใหยาตามคําขอรองของผูปวย เรื่องที่ 4 เปนเรื่องที่นักเรียนควรเขายึดอํานาจ
ประทวงหรือไม เมื่อโรงเรียนยังมีโปรแกรมในการฝกทหารเพื่อไปรบในสงคราม  ซึ่งทั้ง 4 เรื่องนี้ใน DIT จะมี
ลักษณะเนื้อเรื่องตรงกับ DIT2  และ ผูวิจัยไดปรับเร่ืองสมมติ และขอคําถามที่เปนเหตุผลที่ใชในการตัดสินให
เหมาะสมกับสภาพการณและวัฒนธรรมไทยในปจจุบัน โดยคง     โครงสรางตามเนื้อเรื่องของ Rest (1986)
แบบวัดจะประกอบดวยสถานการณสมมติที่เปนปญหาทางจริยธรรม  (Moral Dilemma)   4 เรื่อง   ในแตละ
เรื่องจะประกอบดวยขั้นตอนในการตอบ  แบบวัด 2 ขั้นตอน ขั้นตอนแรก จะประกอบดวยขอความซึ่งเปนเหตุ
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ผลที่ใชประกอบการตัดสินตอสถานการณนั้นๆ 12 ขอความ ซึ่งขอความแตละขอจะเปนตัวแทนของขั้นจรรยา
วิพากษ ใหผูตอบแบบวัด ประเมินคาความสําคัญของขอความดังกลาว ซึ่งมี 5 ระดับ คือ    สําคัญที่สุด
สําคัญมาก สําคัญพอควร   สําคัญนอย และ   ไมสําคัญ  ขั้นตอนที่ 2 ใหผูตอบแบบวัดจัดอันดับความสําคัญ
ของขอความที่ไดประเมินไวในตอนแรก 4 อันดับ  คือ สําคัญมากที่สุดเปนอันดับที่ 1  สําคัญมากเปนอันดับที่ 2
สําคัญมากเปนอันดับที่ 3  และ สําคัญมากเปนอันดับที่ 4

การตรวจความคงที่ของขอมูล

          กอนตรวจใหคะแนน ผูวิจัยนําขอมูลที่ไดจากแบบวัด มาตรวจความคงที่ของขอมูล เพื่อดูวาแบบวัด
ชุดนั้น ผูทําตั้งใจทําดวยความจริงใจ หรือมีความเขาใจไมใชทําโดยการเดา   โดยวิธีการดังนี้
1. เมื่อกลุมตัวอยางนําแบบวัดที่ไดตอบแลวมาคืน  ผูวิจัยจะดูความสอดคลองของขอมูลในสวนการประเมิน
คา (Rating) และการจัดอันดับความสําคัญ (Ranking) วามีความสอดคลองหรือไม
 ถาแบบวัดชุดใดมีความไมสอดคลองกันเกินกวา 2 เรื่อง ขึ้นไปถือวาแบบวัดชุดนั้นไมมีความคงที่ของขอมูลผู
วิจัยจะคืนแบบวัดใหกลุมตัวอยางพรอมทั้งอธิบายวิธีการทําแบบวัดใหแกกลุมตัวอยางฟงซ้ําเปนรายบุคคลจน
กลุมตัวอยางเขาใจ และใหแกไขอีกครั้ง ถาแกไขแลวขอมูลที่ไดยังไมตรงตามเกณฑของแบบวัด ผูวิจัยจะคัด
แบบวัดชุดนั้นออก
ตัวอยาง ในเรื่องที่ 1 ถาผูตอบแบบวัดประเมินคาขอความที่ 1  2  3  4  5 วามีความสําคัญที่สุด  และประเมิน
คาขอความที่ 6 7 8 9 วาสําคัญมาก และประเมินคาขอความที่ 10  11  12 วาสําคัญพอควร  ในขอมูลชวงจัด
อันดับผูตอบแบบวัดจะตองนําขอความจากการประเมินคาความสําคัญมาจัดอันดับความสําคัญ โดยจะตอง
พิจารณาในชองที่มีความสําคัญมากที่สุด ไปยังชองที่ไมมีความสําคัญ ใหไดเพียง 4 อันดับ จากตัวอยางผูตอบ
แบบวัดจะตองพิจารณาระหวางขอความที่  1 2 3 4 5 วาจะใหขอความใดสําคัญที่สุดอันดับที่ 1     ขอความใด
สําคัญรองลงมาเปนอันดับที่ 2  ขอความใดสําคัญรองลงมาเปนอันดับที่ 3  ขอความใดสําคัญรองลงมาเปน
อันดับที่ 4   แตถาผูตอบแบบวัดเลือกขอความที่ 6 สําคัญที่สุดเปนอันดับที่ 1    ขอความที่  2  สําคัญรองเปน
อันดับที่ 2       ขอความที่ 9 สําคัญเปนอันดับที่ 3   และขอความที่ 1 สําคัญเปนอันดับที่ 4  ถือวาในเรื่องที่ 1 นี้
ขอมูลในสวนการประเมินคาและการจัดอันดับไมมีความสอดคลองกัน จึงตองคัดออกตามเกณฑของแบบวัด
2. ตรวจดูขอมูลในสวนการประเมินคาความสําคัญ  ถาในเรื่องหนึ่ง ๆ กลุมตัวอยางประเมินคาความสําคัญ
เหมือนกันเกิน 9 ขอ เกิน 2 เรื่อง ถือวาแบบวัดนั้นไมมีความคงที่ของขอมูลตองคัดออก
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3.  ในการตรวจคะแนน หากคะแนนในขั้น M ซึ่งเปนขั้นลวงไดเกิน 8 คะแนนจะตองคัดแบบวัดชุดนั้นออก

การตรวจและการใหคะแนน

          นําแบบวัดที่ตรวจความคงที่ของขอมูลแลวมาตรวจใหคะแนนตามที่ Rest (1986)ไดเสนอไวตามคูมือ
การใชแบบวัด DIT เพื่อวิเคราะหระดับขั้นจรรยาวิพากษของกลุมตัวอยาง การตรวจใหคะแนนของแบบวัด DIT
สามารถทําได 2 วิธี  คือ

1. การตรวจดวยมือ (Hand Scoring)
2. การตรวจดวยเครื่อง (Machine Scoring) โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอร

สําหรับในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดใชวิธีการตรวจใหคะแนนดวยมือ โดยมีขั้นตอนดังนี้

1. เตรียมตาราง การใหคะแนนของแบบวัดแตละชุด ดังตารางขางลาง

    ขั้นที่ 2 3 4 5A 5B 6 A M P

เรื่องที่1

เรื่องที่2

เรื่องที่3

เรื่องที่4

รวม
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 2. นําขอมูลในสวนที่จัดลําดับความสําคัญ (Ranking) มาระบุขั้นพัฒนาการของจรรยาวิพากษ  ตามคูมือของ
Rest (1986) เพื่อใหทราบวาขอความที่ผูทําแบบวัดเลือกมานั้นจัดอยูในขั้น       จรรยาวิพากษในขั้นใดบางดัง
ตารางขางลางนี้

         ขอ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

เรื่องที่1 4 3 2 M 3 4 M 6 A 5A 3 5A

เรื่องที่2 3 4 2 5A 5A 3 6 4 3 A 5B 4

เรื่องที่3 3 4 A 2 5A M 3 6 4 5B 4 5A

เรื่องที่4 4 4 2 4 M 5A 3 3 5B 5A 4 3

3.ตอจากนั้น ใหคะแนนตัวเลือกที่ผูทําแบบวัดไดจัดลําดับขอความซึ่งเปนตัวแทนของ ขั้น
จรรยาวิพากษโดยพิจารณาจากตารางของ Rest (1986)ในขอ 2 และใหคะแนนตามลําดับขางลางนี้ดังนี้

          ใหคะแนน  4  ในตัวเลือกที่จัดลําดับความสําคัญ เปนอันดับที่ 1
          ใหคะแนน  3  ในตัวเลือกที่จัดลําดับความสําคัญ เปนอันดับที่ 2
          ใหคะแนน  2  ในตัวเลือกที่จัดลําดับความสําคัญ เปนอันดับที่ 3
          ใหคะแนน  1  ในตัวเลือกที่จัดลําดับความสําคัญ เปนอันดับที่ 4

 ตัวอยางเชน ในเรื่องที่ 1 หากผูทําแบบวัดเลือกขอความขอที่ 5 มาจัดอันดับความสําคัญเปนอันดับที่ 1 จะ
ตรวจใหคะแนนดังนี้ คือ ขอ 5 ที่ผูทําแบบวัดเลือก Rest (1986) จัดอยูในขั้นที่ 3  ผูตอบแบบวัดจะไดคะแนน 4
คะแนนในขั้นที่ 3

4.ใชวิธีการใหคะแนนดังกลาวนี้จนครบ ทั้ง 4 เรื่อง
 ขอสังเกต ในแตละเรื่องอาจจะมีคะแนน 4  3  2  1 ซ้ํากันไดในขั้นของจรรยาวิพากษขั้นใดขั้นหนึ่ง

5.รวมคะแนนทั้งหมดในแตละขั้นจรรยาวิพากษ แลวนําคะแนนในขั้น 5A   ขั้น5B  และ
ขั้น 6 มารวมเขาดวยกัน ไดคะแนนในขั้น P ซึ่งเปนดัชนีบอกพัฒนาการของจรรยาวิพากษ        โดยรวมของ
กลุมตัวอยาง และนําไปใชวิเคราะหขอมูลเชิงสถิติ  สวนคะแนนของขั้นจรรยาวิพากษในขั้นอื่นๆของกลุมตัว
อยาง นํามาคํานวณคาสถิติพื้นฐาน
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การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ

       การหาความเชื่อถือไดของแบบวัด

-    การทดสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content  Validity)        โดยผูวิจัยไดปรับเปล่ียน
สถานการณสมมติในแบบวัด The Defining Issues Test  และคงรูปของความหมายเดิมไว             ทุก
ประการ และนําแบบวัดที่ปรับเปล่ียนแลวไปใหผูทรงคุณวุฒิของคณะจิตวิทยาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
จํานวน 3 ทาน ( ดังรายชื่อในภาคผนวก ก ) ตรวจสอบรูปแบบ และ ความตรง       เชิงเนื้อหาของขอมูล โดยใช
เกณฑในการพิจารณาความถูกตองเหมาะสมของเนื้อหาและรูปแบบจากความเห็นตรงกันของผูทรงคุณวุฒิ
จํานวน  2 ใน 3 ทาน

-   การทดสอบความเที่ยง (Reliability)  โดยใชวิธีการวัดความสอดคลองภายใน แบบ
ครอนบาค อัลฟา ( Cronbach ’ s Alpha) ดวยการนําแบบวัดไปใชกับ วัยรุนที่กระทําผิดที่มีลักษณะใกลเคียง
กับกลุมตัวอยางที่ตองการทดสอบจริง  จํานวน 30 คน  นําขอมูลในสวนประเมินคาความสําคัญ (Rating  Data
) ที่ไดมาหาความสอดคลองภายใน

             สําหรับแบบวัดนี้ หาคาความเชื่อถึอโดยวิธีสอดคลองภายในแบบครอนบาค อัลฟา                (
Cronbach ’  s Alpha ) ไดคาเทากับ  .78

การเก็บรวบรวมขอมูล
         การวิจัยครั้งนี้มีขั้นตอนในการเก็บรวบรวมขอมูลดังนี้
          1.  ติดตอขออนุมัติหนังสือจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  เพื่อขออนุญาตและขอความ     รวมมือจาก
สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลางในการเก็บรวบรวมขอมูล

2. นําหนังสืออนุมัติจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไปขออนุญาตผูอํานวยการสถานพินิจ
และคุมครองเด็กและเยาวชนกลาง เพื่อขอเก็บขอมูลในสถานฝกอบรมในบาบกรุณา บานมุทิตา บานปราณี

3. ผูวิจัยนําแบบวัดไปเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยางจริง ทั้งหมด 200 คน
4. นําแบบวัดที่เก็บรวบรวม มาตรวจสอบความสมบูรณในการตอบแบบวัด และคัดเลือก

แบบวัดที่ไมสมบูรณออก
5. นําแบบวัดที่ตรวจสอบความสมบูรณมาตรวจใหคะแนนตามวิธีการใหคะแนนของ

Rest (1986)
6. นําคะแนนที่ไดไปวิเคราะหขอมูลทางสถิติ
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การวิเคราะหขอมูล

          การวิจัยครั้งนี้ไดตรวจใหคะแนนจรรยาวิพากษขั้น 2  3  4  และขั้น P ดวยมือ (Hand Scoring) ตาม
โปรแกรมที่Rest (1986)ไดเสนอไว  หลังจากนั้นนําผลที่ไดมาวิเคราะหและเสนอคาทางสถิติ ดังนี้

1. คํานวณคามัชฌิมเลขคณิต  และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนจรรยาวิพากษทั้ง 8
ขั้น ตามตัวแปรที่ศึกษา คือ อายุ เพศ

2. ทดสอบความแตกตางของคะแนนจรรยาวิพากษขั้น P ดวยวิธีวิเคราะหความแปรปรวน
แบบ 2 ทาง (Two Ways  Analysis of  Variance) โดยมีระดับอายุ เพศ เปนตัวแปรอิสระ และ คะแนนจรรยา
วิพากษขั้น Pเปนตัวแปรตาม  ซึ่งในการวิเคราะหครั้งนี้ใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS

การนําเสนอขอมูล

          ในการนําเสนอขอมูลที่วิเคราะหแลว ผูวิจัยจะนําเสนอขอมูลเปนลําดับขั้นตอน ดังนี้

          1.    แสดงผลคามัชฌิมเลขคณิต และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนจรรยาวิพากษตาม เพศ โดย
นําเสนอในรูปตาราง
          2.     แสดงคามัชฌิมเลขคณิต และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนน จรรยาวิพากษจําแนกตามระดับ
อายุ โดยนําเสนอในรูปตาราง
          3.    แสดงคามัฌิมเลขคณิตของคะแนนจรรยาวิพากษตามเพศ โดยนําเสนอในรูปแบบกราฟ
          4.     แสดงคามัฌิมเลขคณิตของคะแนนจรรยาวิพากษ จําแนกตามระดับอายุในรูปกราฟ

5.    แสดงการเปรียบเทียบคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนจรรยาวิพากษจําแนกตามอายุ
และเพศ ในรูปตาราง
         6.แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคะแนนจรรยาวิพากษที่จําแนกตามเพศ อายุดวย
วิธีวิเคราะหความแปรปรวนสองทาง (Two-Way Analysis of Variance ) โดยนําเสนอรูปตาราง
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บทที่ 3
ผลการวิจัย

          ในการศึกษาเรื่อง  จรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดในสถานพินิจและคุมครองเด็กและ เยาวชนกลางได
มีการออกแบบงานวิจัยเพื่อวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทาง ( Two way ANOVA ) โดยมีตัวแปรอิสระ 2 ตัว
คือ อายุ ซึ่งมี 2 ระดับ คือ อายุ 13 ป ถึง  16 ป 6 เดือน และ      อายุ 16 ป 7 เดือน ถึง 18 ปบริบูรณ   และ เพศ
แบงเปน เพศหญิง และ เพศชาย    สวนตัวแปรตาม คือ คะแนนจรรยาวิพากษขั้น P  ผูวิจัยไดวิเคราะหขอมูล และ
เสนอผลการวิเคราะหตามลําดับขั้น   ดังนี้

                           หาคามัชฌิมเลขคณิต  (X)   และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (S.D.)

         การหาคามัชฌิมเลขคณิต  (X) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของคะแนนจรรยาวิพากษ ที่ไดจากการ
ทําแบบวัดจรรยาวิพากษ ดี ไอ ที ทั้ง 8 ขั้น ของวัยรุนที่กระทําผิด  ดังแสดงในตารางที่ 4

         ตารางที่ 4   แสดงคามัชฌิมเลขคณิต (X) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของคะแนน
                           จรรยาวิพากษที่ไดจากการทําแบบวัดจรรยาวิพากษ ดี ไอ ที  ทั้ง 8 ขั้น ของวัยรุน
ที่
                           กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน  และที่มี อายุ 16ป 7 เดือน  ถึง 18 ป

                           ขั้นจรรยาวิพากษ            อายุ ค า
สถิติ ขั้น2 ขั้น3 ขั้น4 ขั้น5A ขั้น5B ขั้น6 ขั้นA ขั้นP
X 3.81 9.77 13.37 4.1 1.27 1.59 2.32 6.9713ป-16ป6เดือน
S.D. 2.7696 3.5756 4.5542 2.3974 1.6197 1.7529 1.9637 2.6835
X 3.88 7.77 12.98 5.27 2.23 1.95 2.42 9.4616ป7เดือน-18ป
S.D. 2.7202 4.0022 4.6166 2.2912 2.0442 2.012 2.2301 2.9896
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        จากตารางที่ 4 แสดงผลการวิเคราะหคะแนนจรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิด แบงตามระดับอายุ พบวา

         ในขั้นจรรยาวิพากษที่ 2  วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ  13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ
3.81 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ  2.7696   สวนวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ             16 ป 7 เดือน ถึง 18
ป มีคามัชฌิมเลขคณิตในขั้นจรรยาวิพากษที่ 2 เทากับ  3.88  และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน       เทากับ  2.7202

         ในขั้นจรรยาวิพากษที่  3  วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน มีคามัชฌิมเลขคณิต 9.77
และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ  3.5756  สวนในวัยรุนที่กระทําผิดที่มี อายุ 16 ป 7 เดือน ถึง 18 ป มีคามัช
ฌิมเลขคณิต เทากับ  7.77 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 4.0022

         ในขั้นจรรยาวิพากษที่ 4 วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ
13.37  และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 4.5542 สวนในวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ         16 ป 7 เดือน ถึง 18
ป มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 12.98 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน                 เทากับ 4.6166

         ในขั้นจรรยาวิพากษที่ 5A วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป6 เดือน  มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ
4.1 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ  2.3974 สวนในวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ              16 ป 7 เดือน ถึง 18
ป มีคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 5.27  และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.2912

         ในขั้นจรรยาวิพากษที่  5B วัยรุนที่กระทําผิดที่มี อายุ 13 ป ถึง 16ป 6 เดือน  มีคามัชฌิมเลขคณิต เทา
กับ 1.27  และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน    เทากับ 1.6197  สวนในวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 16 ป 7 เดือน ถึง 18
ป มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 2.23 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.0442

         ในขั้นจรรยาวิพากษที่ 6 วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน  มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ
1.59 และ มีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.7529 สวนในวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ            16 ป 7 เดือน ถึง 18
ป  มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 1.95 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.012
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         ในขั้นจรรยาวิพากษที่ A    วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ
2.32  และ มีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.9637 สวนในวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ          16 ป 7 เดือน ถึง 18
ป มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 2.42 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.2301

         ในขั้นจรรยาวิพากษ  P  วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ
6.97  และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.6835 สวนในวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ            16 ป 7 เดือน ถึง 18
ป มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 9.46 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.9896
        เพื่อความชัดเจน ผูวิจัยไดนําผลที่ไดจากตารางที่ 4 มาแสดงโดยกราฟดังนี้
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 กราฟที่ 1  แสดงคามัชฌิมเลขคณิต (X) ของคะแนนจรรยาวิพากษของวัยรุนที่
                 กระทําผิดที่มีอายุ 13ป ถึง 16ป 6 เดือน และ ที่มีอายุ16ป7เดือน ถึง18ป
                 บริบูรณ
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อายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน

อายุ 16 ป 7 เดือน ถึง 18 ป

        จากกราฟที่ 1 แสดงใหเห็นวาวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน และวัยรุนที่กระทําผิดที่มี
อายุ 16 ป 7 เดือน ถึง 18 ป มีคะแนนจรรยาวิพากษในขั้นที่ 4 สูงสังเกตจากเสนกราฟที่ขึ้นในระดับที่ใกลเคียงกัน
และในวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 16 ป 7 เดือน ถึง 18 ปจะมีแนวโนมจะมีคะแนนจรรยาวิพากษขั้น P สูงขึ้นขณะที่
เสนกราฟของวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป        6 เดือน จะแสดงใหเห็นวามีคะแนนการใชจรรยา
วิพากษในขั้น P ในระดับต่ํา และจากกราฟในวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ13 ปถึง16 ป 6 เดือน และวัยรุนที่กระทํา
ผิดที่มีอายุ16 ป 7 เดือนถึง 18 ป มีคะแนนจรรยาวิพากษในขั้นที่ 2 ต่ํา

2 3 4 5A 5B 6 A P

ข้ันจรรยาวิพากษ



50

         หาคามัชฌิมเลขคณิต (X) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของคะแนนจรรยาวิพากษของวัยรุนที่
กระทําผิดที่มีเพศตางกันดังแสดงในตารางที่ 5

 ตารางที่  5  แสดงคามัชฌิมเลขคณิต (X) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)ของคะแนน
                    จรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดทั้งเพศหญิงและเพศชาย

                            ขั้นจรรยาวิพากษเพศ คาสถิติ

ขั้น2 ขั้น3 ขั้น4 ขั้น5A ขั้น5B ขั้น6 ขั้นA ขั้นP
 X 3.79 8.67 13.68 4.81 1.86 1.69 2.22 8.37ชาย
S.D. 2.7277 3.432 3.9946 2.4192 1.9281 1.973 1.9363 3.2711
  X 3.9 8.87 12.67 4.56 1.64 1.85 2.52 8.06หญิง
S.D. 2.7616 4.3616 5.0653 2.4092 1.8777 1.8112 2.245 2.9192

         ผลการวิเคราะห  คะแนนจรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดแบงตามเพศพบวา

         ในขั้นจรรยาวิพากษที่ 2 วัยรุนที่กระทําผิดเพศชาย มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 3.79                 มีสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.7277 สวนเพศหญิง มีคามัชฌิมเลขตณิต เทากับ 3.9                    มีสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เทากับ 2.7616

          ในขั้นจรรยาวิพากษที่ 3  วัยรุนที่กระทําผิดเพศชาย มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 8.67 และมีสวนเบี่ยง
เบนมาตรฐาน เทากับ 3.432  สวนเพศหญิง  มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 8.87  และ มีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 4.3616

          ในขั้นจรรยาวิพากษที่ 4  วัยรุนที่กระทําผิดเพศชาย มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 13.68 และมีสวนเบี่ยง
เบนมาตรฐาน เทากับ 3.9946 สวนเพศหญิง มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 12.67 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 5.0653

          ในขั้นจรรยาวิพากษที่  5A  วัยรุนที่กระทําผิดเพศชาย มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 4.81 และมีสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.4192 สวนเพศหญิง มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 4.56 และมี      สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เทากับ 2.4092
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          ในขั้นจรรยาวิพากษ  5B  วัยรุนที่กระทําผิดเพศชาย มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 1.86 และมีสวนเบี่ยง
เบนมาตรฐาน เทากับ 1.9281 สวนเพศหญิง มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 1.64 และมี     สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 1.8777

          ในขั้นจรรยาวิพากษ  6  วัยรุนที่กระทําผิดเพศชาย มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 1.69 และมีสวนเบี่ยง
เบนมาตรฐาน เทากับ 1.973  สวนเพศหญิง มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 1.85 และมี      สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 1.8112

          ในขั้นจรรยาวิพากษ A วัยรุนที่กระทําผิดเพศชาย มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 2.22 และมี   สวนเบี่ยง
เบนมาตรฐาน เทากับ 1.9363 สวนเพศหญิง มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 2.52 และมี     สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 2.245

          ในขั้นจรรยาวิพากษ P วัยรุนที่กระทําผิดเพศชาย มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 8.37 และมี   สวนเบี่ยง
เบนมาตรฐาน เทากับ 3.2711 สวนเพศหญิง มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 8.06 และมี     สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 2.9192
          เพื่อความชัดเจนผูวิจัยไดนําคามัชฌิมเลขคณิต (X) ของคะแนนจรรยาวิพากษ ที่ไดจากการตอบแบบวัด
จรรยาวิพากษ ดี ไอ ที ทั้ง 8 ขั้น ของวัยรุนที่กระทําผิดทั้งเพศหญิงและเพศชาย มาแสดงการเปรียบเทียบโดย
กราฟดังนี้
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กราฟที่ 2  แสดงคามัชฌิมเลขคณิต (X) ของคะแนนจรรยาวิพากษทั้ง 8 ขั้น ของ
                 วัยรุนที่กระทําผิดทั้งเพศหญิงและเพศชาย
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        จากกราฟที่ 2 แสดงวาวัยรุนที่กระทําผิดทั้งเพศหญิงและเพศชายมีคะแนนจรรยาวิพากษขั้นที่ 4 สูง และมี
แนวโนมที่จะมีคะแนนจรรยาวิพากษในขั้น P ใกลเคียงกัน และนอกจากนี้ยังพบวา กราฟทั้งสองเสนแสดงคะแนน
จรรยาวิพากษในระดับใกลเคียงกันเกือบทุกขั้นของจรรยาวิพากษ

2 3 4 5A 5B 6 A P
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         หาคามัชฌิมเลขคณิต (X) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของคะแนนจรรยาวิพากษในแตละขั้นที่ได
จากการทําแบบวัดจรรยาวิพากษ ดี ไอ ที จําแนกตาม อายุ เพศ ดังแสดงในตารางที่ 6

         ตารางที่  6   แสดงคามัชฌิมเลขคณิต (X) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของคะแนน
                             จรรยาวิพากษทั้ง 8 ขั้น จําแนกตาม อายุ และ เพศ

                          ขั้นจรรยาวิพากษอายุ เพศ คา
สถิติ ขั้น2 ขั้น3 ขั้น4 ขั้น5A ขั้น5B ขั้น6 ขั้นA ขั้นP
 X 3.64 9.7 14.74 3.76 1.08 1.6 2.18 6.46ชาย
S.D. 2.9744 3.5298 4.2273 2.2366 1.6015 1.8406 1.9763 2.6358
 X 3.98 9.84 12.00 4.44 1.46 1.58 2.46 7.48

1 3 ป -
1 6ป6
เดือน หญิง

S.D. 2.5674 3.6554 4.4949 2.5247 1.6315 1.6793 1.9609 2.6591
 X 3.94 7.64 12.62 5.86 2.64 1.78 2.26 10.28ชาย
S.D. 2.4777 3.0288 3.4752 2.1382 1.9247 2.1121 1.9146 2.6881
 X 3.82 7.9 13.34 4.68 1.82 2.12 2.58 8.64

16ป7
เดือน-
18ป หญิง

S.D. 2.9671 4.8118 5.5425 2.3074 2.0965 1.9128 2.516 3.0756

         ผลวิเคราะหคะแนนจรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดแบงตามระดับอายุและเพศพบวา

         ในขั้นจรรยาวิพากษที่  2       วัยรุนกระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน เพศชาย มีคา        มัชฌิม
เลขคณิต เทากับ 3.64 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.9744 เพศหญิง มีคามัชฌิม    เลขคณิต เทากับ
3.98 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.5674  สวนวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 16 ป 7 เดือน ถึง 18 ป เพศ
ชาย มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 3.94 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน      เทากับ 2.4777  เพศหญิง มีคามัชฌิม
เลขคณิต เทากับ 3.82 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.9671

         ในขั้นจรรยาวิพากษที่ 3  วัยรุนกระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน เพศชาย มีคามัชฌิม เลขคณิต
เทากับ 9.7 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  เทากับ 3.5298  เพศหญิง มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 9.84 และมี
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 3.6554  สวนวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ                16 ป 7 เดือน ถึง 18 ป เพศชาย
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มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 7.64 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน      เทากับ 3.0288  เพศหญิง มีคามัชฌิมเลข
คณิต เทากับ 7.9 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 4.8118

         ในขั้นจรรยาวิพากษที่ 4 วัยรุนกระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน เพศชาย มีคามัชฌิม  เลขคณิต
เทากับ 14.74 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 4.2273  เพศหญิง มีคา มัชฌิมเลขคณิต เทากับ 12.00  และ
มีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  เทากับ 4.4949  สวนในวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ       16 ป 7 เดือน ถึง 18 ป เพศชาย
มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 12.62   และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  เทากับ 3.4752  เพศหญิง มีคามัชฌิมเลข
คณิต เทากับ 13.34  และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  เทากับ 5.5425

         ในขั้นจรรยาวิพากษ 5A วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน เพศชาย มีคามัชฌิมเลขคณิต
เทากับ 3.76 มีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.2366  เพศหญิง มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 4.44 และมีสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เทากับ 2.5247  สวนวัยรุนที่กระทําผิดที่มี อายุ 16 ป 7 เดือน ถึง 18 ป เพศชาย มีคามัชฌิมเลขคณิต
เทากับ 5.86 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.1382 เพศหญิง มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 4.68 และ มี
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.3074

         ในขั้นจรรยาวิพากษ 5B   วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน เพศชาย มีคามัชฌิมเลขคณิต
เทากับ 1.08 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.6015 เพศหญิง มีคามัชฌิมเลขคณิต    เทากับ 1.46 และสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.6315 สวนในวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ               16 ป 7 เดือน ถึง 18 ป เพศชาย มี
คามัชฌิมเลขคณิต เทากับ  2.64 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน     เทากับ 1.9247   เพศหญิง มีคามัชฌิมเลข
คณิต เทากับ 1.82 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.0965

         ในขั้นจรรยาวิพากษ  6  วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน  เพศชาย มีคามัชฌิมเลขคณิต
เทากับ 1.6 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.8406  เพศหญิง มีคามัชฌิมเลขคณิต  เทากับ 1.58 และมี
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.6793  สวนในวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ            16 ป 7 เดือน ถึง 18 ป เพศชาย
มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 1.78 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน      เทากับ 2.1121 เพศหญิง มีคามัชฌิมเลข
คณิต เทากับ 2.12 และ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ  1.9128



55

         ในขั้นจรรยาวิพากษ A  วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน  เพศชาย มีคามัชฌิมเลขคณิต
เทากับ 2.18  และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.9763 เพศหญิง มีคา มัชฌิมเลขคณิต เทากับ 2.46 และมี
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.9609  สวนในวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ            16 ป 7 เดือน ถึง 18 ป เพศชาย
มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 2.26 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน      เทากับ 1.9146 เพศหญิง มีคามัชฌิมเลข
คณิต เทากับ 2.58 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.516
         ในขั้นจรรยาวิพากษ P วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน  เพศชาย มีคามัชฌิมเลขคณิต
เทากับ 6.46 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.6358   เพศหญิง มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 7.48 และ มี
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 2.6591     สวนในวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ       16 ป 7 เดือน ถึง 18 ป เพศชาย
มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 10.28 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน    เทากับ 2.6881 เพศหญิง มีคามัชฌิมเลข
คณิต เทากับ 8.64 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 3.0756

         จากตารางที่ 6 พบวา วัยรุนที่กระทําผิดที่เปนเพศหญิง และเพศชายที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป         6 เดือน
และวัยรุนที่กระทําผิดที่เปนเพศหญิงและเพศชายที่มีอายุ 16 ป 7 เดือน ถึง 18 ป จะใช   จรรยาวิพากษขั้นที่ 4 สูง
และในวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 16 ป 7 เดือน ถึง 18 ปที่เปนเพศชายมี  แนวโนมที่จะใชจรรยาวิพากษในขั้น P
เพิ่มสูงขึ้น
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        ผล การวิเคราะหความแปรปรวน  2 ทาง ( Two Ways Analysis of Variance )    

       ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดนําคะแนนจรรยาวิพากษขั้น P นํามาวิเคราะหความแปรปรวน
 2 ทาง (Two Ways  Analysis of Variance ) โดยมีระดับ อายุ เพศ เปนตัวแปรอิสระและคะแนนจรรยาวิพากษ
ในขั้น P เปนตัวแปรตาม ดังแสดงในตาราง

ตารางที่  7   แสดงผลการวิเคราะหความแปรปรวน 2 ทาง (Two Ways Analysis of
             Variance ) ของคะแนนจรรยาวิพากษขั้น P ของวัยรุนที่กระทําผิดที่มี
                  เพศและอายุตางกัน

แหลงความแปรปรวน df    SS     MS     F
ระหวางกลุมตัวอยาง
ระดับอายุ
เพศ
ความสัมพันธรวม
ความแปรปรวนภายในกลุม
รวม

  1
  1
  1
  196
  199

  310.005
  4.805
  88.445
  1504.500
  1907.755

  310.005
  4.805
  88.445
  7.676
  -

  40.386**
  0.626
  11.522**
  -
  -

       ** p < .01

         จากผลการวิเคราะหในตารางที่ 7   แยกกลาวไดดังนี้

1.พิจารณาแหลงความแปรปรวนในระดับอายุ  พบวา  วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 16 ป 7 เดือน
ถึง   18 ป จะมีคะแนนจรรยาวิพากษ สูงกวา วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน อยางมีนัย
สําคัญทางสถิติที่ระดับ .01
2.พิจารณาแหลงความแปรปรวน เพศ  พบวา คะแนนจรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดทั้งเพศหญิงและ
เพศชายไมแตกตางกัน
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 3.  พิจารณาความสัมพันธรวมระหวางระดับอายุ และเพศ  พบวา ความสัมพันธรวมระหวางระดับอายุ และ เพศ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.01  แสดงวา ความแตกตางของคะแนนจรรยาวิพากษของกลุมตัวอยางแตละ
เพศเปนผลเนื่องมาจากความแตกตางระดับอายุ  โดยสามารถแสดงไดดวยกราฟที่แสดงความสัมพันธระหวาง
คะแนนเฉลี่ยของคะแนนจรรยาวิพากษขั้น P ของวัยรุนที่กระทําผิดเพศหญิง และเพศชายในแตละระดับอายุ ดังนี้

 กราฟที่ 3  แสดงความสัมพันธระหวางระดับอายุและเพศตอคะแนนจรรยาวิพากษ
                ขั้น P
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เล
ขค

ณิต

เพศหญิง

เพศชาย

                              13ป-16ป6เดือน                          16ป7เดือน-18ป

        จากกราฟที่ 3 พบวาในวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุนอยเพศชายจะมีคะแนนจรรยาวิพากษต่ํากวาเพศหญิงแต
จะมีแนวโนมสูงกวาเพศหญิงเมื่ออายุมากขึ้น
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บทที่ 4
อภิปรายผลการวิจัย

         การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษา จรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดตามทฤษฎีของ   Kohlberg
(1971) และ Rest (1986) โดยศึกษาในวัยรุนที่กระทําผิดในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลาง  ที่มี
เพศ และ อายุ ตางกัน  โดยในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยวิเคราะหจรรยาวิพากษโดยใชคะแนนในขั้น P ซึ่งเปนขั้นที่
Rest (1986) มองวา เปนจริยธรรมขั้นสูงสุด เปนจริยธรรมแหงสังคม และเปนดัชนีบอกถึงจรรยาวิพากษโดย
รวมของบุคคล

         ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทาง (Two Ways Analysis of Variance)  สามารถอภิปรายผล
การวิจัยไดดังนี้

1. จากการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางในจรรยาวิพากษขั้น P  พบวา
คะแนนจรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 16 ป 7 เดือน ถึง 18ป สูงกวา วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13
ป ถึง 16 ป 6 เดือน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01
                 ขั้น P เปนจริยธรรมเหนือกฎเกณฑ ( Postconventional  level )  วัยรุนที่มีจรรยาวิพากษ หรือ การ
ใชเหตุผลเชิงจริยธรรมในระดับนี้ จะมีความสามารถในการตัดสินขอขัดแยงตาง ๆ ดวยการคิดไตรตรองอยางมี
เหตุผล ตัดสินใจไดดวยตัวเอง เห็นความสําคัญของสวนรวม ไมริดรอนสิทธิของผูอื่น สามารถบังคับตนเองได
โดยไมตองอยูภายใตการควบคุมจากผูอื่น มีความเคารพตนเองและตระหนักวากฎเกณฑตาง ๆ ยอมเปล่ียน
แปลงไดตามความเหมาะสม  มองเห็นคุณคาของชีวิตอยูที่ความผาสุกของสังคม และสิทธิมนุษยชนเปนอุดมคติ
สากล
              จรรยาวิพากษในระดับนี้จะมีความสัมพันธกับอายุที่เพิ่มขึ้นจากการศึกษาของ        Kohlberg (1985)
พบความสัมพันธระหวางอายุ และวุฒิภาวะทางจริยธรรม เทากับ .78 โดยทําการศึกษาระยะยาวในเด็กที่มีอายุ
10 ป ถึง 36 ป พบวาในวัยรุนตอนตนเด็กจะใชเหตุผลเชิงจริยธรรมหรือจรรยาวิพากษในขั้นที่ 3 เพิ่มขึ้น แตจะใช
เหตุผลเชิงจริยธรรมในขั้นที่ 1 และ ขั้นที่ 2 ลดลง และเมื่อเขาสูวัยรุนตอนกลางเด็กจะใชเหตุผลเชิงจริยธรรมใน
ขั้นที่ 4 เพิ่มขึ้น และจะใชเหตุผลเชิง จริยธรรมในขั้นที่ 3 ลดลง และจะเริ่มมีการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมใน    ขั้นที่
5 และ ขั้นที่ 6      (Berk , 1994)
        จากผลการวิจัยในครั้งนี้เปนไปตามทฤษฎีทางจริยธรรมของ Kohlberg (1976) และ Rest (1986) ที่กลาว
วา จรรยาวิพากษของบุคคลเปนตามขั้น  จากขั้นที่ 1 ผานแตละขั้นจนถึงขั้นที่ 6 บุคคลจะขามขั้นมิได เพราะ
การใชเหตุผลเชิงจริยธรรมในขั้นสูงขึ้นไปจะเกิดไดดวยการมีความสามารถในการใชจรรยาวิพากษในขั้นต่ํากวา
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อยูกอนแลว  และตอมาเมื่อบุคคลไดรับประสบการณทางสังคมใหม ๆ หรือสามารถเขาใจความหมายของ
ประสบการณเกา ๆ ไดดีขึ้นจึงเกิดการ    เปล่ียนแปลงทางความคิดและเหตุผลทําใหมีการใชจรรยาวิพากษใน
ขั้นสูงขึ้นตามลําดับ สวนจรรยาวิพากษในขั้นต่ํากวาจะถูกใชนอยลงทุกทีและถูกละทิ้งไปในที่สุด  Kohlberg
(Kohlberg, 1964 อางใน ดวงเดือน  พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประจนปจจนึก, 2520) ยังไดศึกษาถึงความ
สัมพันธระหวางจรรยาวิพากษ และอายุ พบวา    เด็กอเมริกันอายุ      7  ป    10  ป   13 ป  และ 16 ป ใชจรรยา
วิพากษสูงขึ้นตามระดับอายุ  กลาวคือ เด็กอายุ 7 ป   แทบทุกคน (กวารอยละ 90)  ใชจรรยาวิพากษใน ขั้นที่ 1
และ  ขั้นที่ 2  เด็กอายุ 10 ป แมจะยังใชจรรยาวิพากษในขั้นที่1 และขั้นที่ 2 เปนสวนมากแตจะมีอีกกลุมหนึ่งที่
ใช จรรยาวิพากษในขั้นที่ 3 และขั้นที่ 4 (รอยละ 35 )  สวน     วัยรุนอายุ 13 ป ใช จรรยาวิพากษใน ขั้นที่ 3 และ
ขั้นที่ 4 มาก ( กวารอยละ 50 ) และมีกลุมที่ใชจรรยาวิพากษในขั้นที่ 1 และขั้นที่ 2 นอยลง (กวารอยละ 20 )
สวนวัยรุนที่มีอายุ 16 ป แมจะมีการใชจรรยาวิพากษในขั้นที่ 3 และ ขั้นที่ 4 มาก (กวารอยละ 50 ) แตก็พบวามี
ผูที่ใชจรรยาวิพากษในขั้นที่ 5 และ  ขั้นที่ 6   (รอยละ 23 ) มากกวากลุมเด็กที่อายุต่ํากวาทุกกลุม เนื่องจาก
พัฒนาการ  จรรยาวิพากษเกิดจากการไตรตรองตามเหตุผลของแตละบุคคล และจะพัฒนาเปนลําดับขั้นตายตัว
โดยจะพัฒนาจากขั้นต่ําไปสูขั้นสูงซึ่งจะสัมพันธกับอายุในวัยรุนเปนวัยที่มีการปรับตัวตอการเปลี่ยนทางดานราง
กาย และอารมณ ทําใหเด็กลดการมุงยึดตนเปนศูนยกลาง เร่ิมมีความเขาใจมุมมองของบุคคลอื่นมากขึ้น และ
เริ่มมีความสามารถคิดอยางมีระบบ สามารถคิดอยางมีเหตุผล  โดย     Piage(1967)ไดกลาววา วัยรุนเปนวัยที่
สามารถเปลี่ยนจากการยึดกฎเกณฑของผูอื่น
( Heteronomous )  ซึ่งเปนการนําเอาคําบอกกลาวหรือการสั่งสอนจากผูที่มีอํานาจเหนือกวามาใชในการตัดสิน
วาส่ิงใดผิดหรือส่ิงใดถูกมาสูการมีกฎเกณฑของตัวเองหรือความสํานึกในกฎเกณฑ      ( Autonomous )  ซึ่ง
เปนระยะที่เด็กมีพัฒนาการทางสติปญญาในระดับที่มีความคิดเปนของตัวเอง กระบวนการที่เกี่ยวของกับ การ
เปล่ียนแปลงนี้มี 2 กระบวนการ คือ กระบวนการแรก เปนกระบวนการที่ใหโอกาสเด็กวัยรุนมีสวนรวมในการตัด
สินส่ิงตางๆในสังคม ซึ่งมีผลทําใหเด็กมีทรรศนะตอกฎเกณฑและผูมีอํานาจเหนือกวาตนเปลี่ยนไปจากเดิม
กระบวนการที่สองเปนกระบวนการที่ใหโอกาสวัยรุนในการแลกเปลี่ยนบทบาทตางๆกับเพื่อนวัยเดียวกัน ซึ่งการ
แลกเปลี่ยนบทบาทนี้ทําใหเด็กไดเขาใจบุคคลอื่นและยอมรับบุคคลอื่นมากขึ้น นอกจากนี้การมี         ปฏิ
สัมพันธกับเพื่อนทําใหเด็กมีสวนรวมในการแกไขกฎเกณฑตางๆ มากขึ้น และมีการรวมมือกันมากขึ้น    มีการ
คนหาเอกลักษณภายในกลุม มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน สามารถเรียนรูเกณฑการตัดสินของ
สังคมเพิ่มขึ้น มีประสบการณทางสังคมเพิ่มขึ้น          จะตัดสินความถูกผิดผานกระบวนการคิด การซึมซาบ
การยอมรับของสังคม  และไดเขาใจความรูสึกและความคิด คานิยมของบุคคลอื่นมากขึ้นเกิดการรับรูทางสังคม
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 และบทบาททางสังคมมากขึ้นมีประสบการณทางสังคมมากขึ้น ทําใหเด็กเกิดพัฒนาการทางดานความคิด
ความเขาใจมากขึ้น  รูจักคิดอยางมี   เหตุผลมากขึ้น  ดวยเหตุนี้จึงทําใหเด็กวัยรุนมีการตัดสินทางจริยธรรมใน
ลักษณะที่คํานึงถึงความยุติธรรมและพิจารณาถึงเหตุผลของการกระทํา มีความเห็นอกเห็นใจผูอื่น  และใชเหตุ
ผลเชิง      จริยธรรมดวยตัวเอง  ( Bendixen , 1998 อางใน กาญจนา สุรวาจากุล , 2543 )                       
                   นอกจากนี้ยังใหผลสอดคลองกับงานวิจัยของ Miller (1996) ที่พบวา เด็กจะมี      จรรยาวิพากษสูง
ขึ้นตามอายุ  และยังสอดคลองกับการศึกษาในประเทศไทยของ วณี  ออมสิน  (2522)      สุพัตรศรี ขุมทรัพย
(2522) ศรีวรรณา  เขียวลี  (2522) สุรณีย  จุติดํารงคพันธ  (2522)   ซึ่งพบวาจรรยาวิพากษในระดับสูงจะ
สัมพันธกับอายุที่เพิ่มขึ้น
                   แมวาในการวิจัยครั้งนี้ กลุมตัวอยางที่ใชศึกษาเปนวัยรุนที่กระทําผิดซึ่งถูกจับกุมอยูในสถานพินิจ
และคุมครองเด็กและเยาวชนกลาง ซึ่งวัยรุนเหลานี้จะไดรับการศึกษานอยและสวนใหญอยูในสภาพแวดลอมที่
ไมดี สถานภาพทางครอบครัวแตกแยก พอแมหยารางกัน ความผูกพันระหวางเด็กและพอแมคอนขางนอย ทํา
ใหวัยรุนเหลานี้ตองพึ่งพาตนเองคอนขางสูง และไดรับประสบการณในการใชชีวิตในสังคม  มีการรวมกลุมกับ
เพื่อนที่มีลักษณะคลายกัน ทําใหมีการ แลกเปลี่ยน และถายทอดความคิดซึ่งกันและกัน ทําใหเด็กเกิดพัฒนา
ความคิดความเขาใจ  รูจัก      ตัดสินปญหาทางจริยธรรมอยางมีเหตุผลมากขึ้นตามระดับอายุเชนเดียวกับเด็ก
ที่มิไดกระทําผิด

         2.  จากการวิเคราะหความแปรปรวน  2 ทางของคะแนนจรรยาวิพากษขั้น P ของวัยรุนที่กระทําผิด เมื่อ
พิจารณาแหลงความแปรปรวน ดานเพศ  พบวา  วัยรุนที่กระทําผิดทั้งเพศหญิงและเพศชาย ไดคะแนนจรรยา
วิพากษไมแตกตางกัน  ผลการวิจัยที่ไดสอดคลองกับการวิจัยของ Bussey & Maughan (1982)  และ Gump
(1999) และตรงตามทฤษฎีของ Kohlberg (1971) ที่พบวาตัวแปรดานเพศไมมีผลตอระดับจรรยาวิพากษ และ
ยังสอดคลองกับการศึกษาในประเทศไทย   ไดแก   งานวิจัยของ ละอองทิพย  พลานุภาพ (2532) และ   ศิริเพ็ญ
ไพบูลยผล (2540) ซึ่งแสดงใหเห็นวาตัวแปรดานเพศไมมีผลทําใหจรรยาวิพากษแตกตางกัน
                   ซึ่งผลการวิจัยนี้สามารถอภิปรายไดโดยความเชื่อเบื้องตนของทฤษฎีทางความคิดความเขาใจมี
ความเชื่อวา จรรยาวิพากษของบุคคลเกิดจากกระบวนการพัฒนาการของมนุษยตามระดับพัฒนาการทางสติ
ปญญาและความเขาใจของบุคคล ซึ่งจะเกิดขึ้นและพัฒนาเมื่อมีปฏิสัมพันธกับสังคม เกิดการรับรูบทบาททาง
สังคม มากกวาที่จะเกิดจากประสบการณเฉพาะที่ไดจากการอบรมเลี้ยงดูของพอแม หรือ ประสบการณที่ได
จากการสรางวินัย ดวยเหตุนี้ไมวาวัยรุนที่กระทําผิดจะอยูในสภาพครอบครัวแตกตางกัน ถาวัยรุนที่กระทําผิดทั้ง
เพศหญิงและเพศชายมีโอกาสไดรับส่ิงเราทางความคิด และ ส่ิงเราทางสังคมที่ไมแตกตางกัน ก็จะสงผลใหวัย
รุนที่กระทําผิดทั้งเพศหญิงและเพศชายมีจรรยาวิพากษที่ไมแตกตางกัน
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                   3.  จากผลการวิจัยพบความสัมพันธรวมระหวางตัวแปรดานอายุ และ เพศ และเมื่อทดสอบปฏิ
สัมพันธระหวางเพศ และ อายุ     แสดงวา วัยรุนชาย และ    วัยรุนหญิงที่กระทําผิดจะมีคะแนนจรรยาวิพากษ
แตกตางกันขึ้นกับระดับ อายุ โดยที่ในวัยรุนตอนตน วัยรุนที่กระทําผิดเพศหญิงจะมีจรรยาวิพากษสูงกวาวัยรุน
ที่กระทําผิดเพศชาย แตเมื่ออายุสูงขึ้นเพศชายมีแนวโนมจะมี         จรรยาวิพากษสูงกวาเพศหญิง ที่เปนเชนนั้น
เพราะ เมื่ออายุมากขึ้นวัยรุนที่กระทําผิดเพศชายจะมีประสบการณทางสังคมมากขึ้น มีบทบาทในสังคมและมี
โอกาสมีสวนรวม และมีความรับผิดชอบ ทําใหเปนตัวกระตุนที่สงเสริมใหเพศชายมีแนวคิดทาง   จริยธรรม กฎ
เกณฑ และความถูกผิด ของสังคมมากขึ้น มีความเปนตัวของตัวเองมากกวาเพศหญิง จึงทําใหจรรยาวิพากษสูง
กวาเพศหญิง  ตั้งแตอดีตมาที่สภาพสังคมไทยนั้นมีลักษณะพิเศษกวาสังคมตะวันตก คือ เรายอมรับใหผูชาย
เปน ผูนํามีสถานภาพเหนือกวาหญิงมาแตโบราณกาล  บทบาทของชายและหญิงในสังคมไทยมีลักษณะเปน
แบบสองมาตรฐาน (Double Standard) โดยใหเสรีภาพในการปฏิบัติตัวของเพศชายมากกวา เพศหญิง
(ทัศนาพร ตันทองทิพย, 2535)   การปฏิบัติตัวของชายและหญิงในสังคมไทยมีความเหลื่อมลํ้ากันอยางเห็นได
ชัด โดยเพศหญิงจะถูกเขมงวดกวดขันมากกวาเพศชาย  นอกจากนี้ยัง    พบวา ผูหญิงมีคานิยมในดานสวน
บุคคลมากกวาสวนรวม  เชน เนนเรื่องความสุขในชีวิต        ครอบครัว สวนผูชายมีคานิยมทางดานสังคมมาก
กวาผูหญิง เชน สนใจสังคมวงกวางเรื่องอิสรภาพ เสรีภาพ ตองการไดรับการยกยองในสังคมสงผลทําใหเพศ
ชายมีจรรยาวิพากษขั้นสูง    สูงกวาเพศหญิง เมื่ออายุสูงขึ้น (สุนทรี โคมิน, 2522 อางใน ทัศนาพร ตันทองทิพย,
2535) แตผลการวิจัยนี้ใหผลขัดแยงกับ เนาวรัตน  เฉลิมศรี (2543) ที่พบวาวัยรุนที่กระทําผิดเพศหญิงจะมี
จรรยาวิพากษ     สูงกวาเพศชาย ที่เปนเชนนั้นอาจจะเปนเพราะในการศึกษาครั้งนี้ไมไดควบคุมตัวแปรดาน
ประเภทความผิด  กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาจึงมีประเภทความผิดตางๆกัน นอกจากนี้ภาวะการตกต่ําทาง
เศรษฐกิจในสังคมรุนแรงขึ้นอาจทําใหเพศหญิงตองตอสูเพื่อความอยูรอดสูงขึ้น จึงทําใหสงผลตอระดับจรรยา
วิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดไดจึงทําใหผลที่ไดขัดแยงกับ เนาวรัตน    เฉลิมศรี (2543)
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บทที่ 5
สรุปผลการวิจัย และ ขอเสนอแนะ

           การวิจัยเรื่องจรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดในสถานพินิจและคุมครองเด็กและ         เยาวชน กลาง
สรุปไดดังนี้

วัตถุประสงคในการวิจัย

1. เพื่อศึกษาความแตกตางของคะแนนจรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดในสถานพินิจและคุมครอง
เด็กและเยาวชนกลางที่มีระดับอายุแตกตางกัน

2. เพื่อศึกษาความแตกตางของคะแนนจรรยาวิพากษของวัยรุนที่กระทําผิดในสถานพินิจและคุมครอง
เด็กและเยาวชนกลางที่มีเพศแตกตางกัน

 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย

         แบบวัดจรรยาวิพากษ เดอะดีไฟนนิ่งอิชชูสเทสต (The Defining Issues Test )  ที่สรางขึ้นโดยRest
(1986) ซึ่งไดมีการหาคาความแมนตรงของแบบวัดโดยวิธีหาคาสหสัมพันธของคะแนนจากการการวัดและการ
ทดสอบซ้ํา หาความสอดคลองภายใน รวมทั้งไดหาความสัมพันธกับแบบวัดของ     Kohlberg (1976)  ในการ
วิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดนําแบบวัดจรรยาวิพากษ ซึ่งไดนํามาแปลเปนภาษาไทยโดย   วณี  ออมสิน และคณะ(2522)
และไดรับการตรวจสอบความถูกตองของเนื้อหาจาก         ผูเชี่ยวชาญ และมีคาความตรงในการแปลเทากับ
.768   และผูวิจัยไดนําแบบวัดมาปรับปรุงใหม      โดยสรางเรื่องใหเหมาะสมกับสถานการณและวัฒนธรรมไทย
โดยคงความหมายเดิมตาม DIT  และไดรับการตรวจสอบความถูกตองของเนื้อหาจากผูเชี่ยวชาญ และไดหา
ความแมนตรงของแบบวัดโดยนําไปทดสอบกับวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13 - 18 ป         จํานวน  30 คน นําขอ
มูลที่ไดจากการทดสอบหาความสอดคลองภายในแบบครอนบาค อัลฟา ไดคาความตรงเทากับ  0.781

 วิธีดําเนินการวิจัย

1. ผูวิจัยสรางเครื่องมือวิจัย  และตรวจคุณภาพเครื่องมือโดยการหาความตรงตามเนื้อหา
จากการตรวจของผูทรงคุณวุฒิ
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         2. นําแบบวัดไปทดลองใช และนําผลที่ไดหาความเที่ยงของเครื่องมือโดยวิธีหาความ       สอดคลองภาย
ในแบบครอนบาค อัลฟา
         3.   ชวงเก็บขอมูล  ผูวิจัยเก็บขอมูลในกลุมตัวอยางซึ่งเปนวัยรุนที่กระทําผิดและถูกตัดสินอยูในสถาน
พินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลางที่มีอายุ 13 ป ถึง 18 ปบริบูรณ            โดยผูวิจัยสุมกลุมตัวอยางแบบ
เฉพาะเจาะจงไดกลุมตัวอยางทั้งส้ินจํานวน 200 คน เปนเพศชายที่มีอายุ 13 ป ถึง     16 ป 6 เดือน จํานวน 50
คน และ ที่มีอายุ 16 ป 7 เดือน ถึง 18 ป จํานวน 50 คน  เปน เพศหญิงที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน จํานวน
50 คน  และที่มี อายุ 16 ป 7 เดือน ถึง 18 ป จํานวน 50 คน ซึ่งอยูในสถานพินิจทั้ง 3 แหง คือ บานมุทิตา บาน
กรุณา บานปราณี  โดยดําเนินการทดสอบทีละกลุมกลุมละ 15 คน  ผูวิจัยและผูชวยวิจัยไดอธิบายถึงขั้นตอนใน
การทําแบบวัดจนเขาใจกอนให        กลุมตัวอยางลงมือทํา ระยะเวลาที่กลุมตัวอยางใชในการทําแบบวัดจรรยา
วิพากษ   1.5 – 2 ชั่วโมง เมื่อกลุมตัวอยางตอบแบบวัดเสร็จผูวิจัยและผูชวยวิจัยทําการตรวจสอบความถูกตอง
ในการตอบแบบวัดอีกครั้ง
         4.   ผูวิจัยนําแบบวัดที่ไดคัดเลือกแบบวัดที่สมบูรณ มาตรวจใหคะแนนตาม Manual of DIT  และนํา
คะแนนที่ไดไปวิเคราะหขอมูลตอไป

 การวิเคราะหขอมูล

         ในการวิเคราะหขอมูลจากการวิจัยครั้งนี้   ผูวิจัยใชระเบียบวิธีการทางสถิติเพื่อคํานวณหาคา  ตาง ๆ  ดัง
นี้

1. การหาคามัชฌิมเลขคณิต และ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
1.1 คามัชฌิมเลขคณิต  และ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนจรรยาวิพากษแตละขั้น ของวัย

รุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน  และของวัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 16 ป 7 เดือน
ถึง 18 ป

1.2 คามัชฌิมเลขคณิต และ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนจรรยาวิพากษแตละขั้นของวัยรุน
ที่กระทําผิดที่เปนเพศหญิงและเพศชาย

1.3 คามัชฌิมเลขคณิต และ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนจรรยาวิพากษแตละขั้นของวัยรุน
ที่กระทําผิดจําแนกตามระดับ อายุ และเพศ

2. การวิเคราะหความแปรปรวน  2  ทาง  ( Two Ways Analysis of Variance )  โดยมี
ระดับอายุ  และ เพศ เปนตัวแปรอิสระ และ คะแนนจรรยาวิพากษขั้น P เปนตัวแปรตาม
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  ผลการวิจัย

         1.  วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ  16 ป 7 เดือน ถึง 18 ปบริบูรณ มีคะแนนจรรยาวิพากษ  สูงกวา วัยรุนที่
กระทําผิดที่มีอายุ 13 ป ถึง   16 ป 6 เดือน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .01
         2.  วัยรุนที่กระทําผิดที่เปนเพศชาย และ เพศหญิง มีคะแนนจรรยาวิพากษไมแตกตางกัน
         3.  พบความสัมพันธรวมระหวาง เพศ และ อายุ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .01 โดยเมื่ออายุมาก
ขึ้นเพศชายมี แนวโนมไดคะแนนจรรยาวิพากษ สูงกวาเพศหญิง

 ขอเสนอแนะ

        1.  กลุมตัวอยางที่ผูวิจัยใชในการศึกษาครั้งนี้ เปนวัยรุนที่กระทําผิดเพียงกลุมตัวอยางเดียวโดยมิไดศึกษา
เปรียบเทียบระหวางวัยรุนที่มิไดกระทําผิดรวมดวย  การวิจัยครั้งตอไปควรจะทําการศึกษาเปรียบเทียบระหวาง
วัยรุนที่กระทําผิดและวัยรุนที่มิไดกระทําผิด เพื่อจะไดเปรียบเทียบความแตกตางการใชจรรยาวิพากษของวัยรุน
และ นอกจากนี้ ควรจะทําการศึกษาเปรียบเทียบในสวน ภูมิภาค และสวนกลาง
        2. ตัวแปรที่ที่จะนํามาศึกษาเกี่ยวกับการใชจรรยาวิพากษครั้งตอไป ไดแกสภาพแวดลอม  ระดับการศึกษา
การอบรมเลี้ยงดู ประเภทของการกระทําผิด เปนตน
        3.  ควรศึกษาถึงความสัมพันธระหวางพฤติกรรมเชิงจริยธรรม กับ ระดับจรรยาวิพากษ ใน    วัยรุนที่
กระทําผิด



รายการอางอิง
ภาษาไทย
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ภาคผนวก ก

                   รายชื่อผูทรงคุณวุฒิ  คณะจิตวิทยา  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ที่ชวยตรวจสอบเนื้อ
หาและเครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้
                   1.  รองศาสตราจารย  ศิรางค   ทับสายทอง

2. รองศาสตราจารย  ประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร
3. ผูชวยศาสตราจารย ดร. พรรณระพี  สุทธิวรรณ
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ภาคผนวก ข

                   เครื่องมือที่ใชในการวิจัย
                   1.  แบบวัดจรรยาวิพากษ The Defining Issues Test ของ Jame  R. Rest ซึ่งแปล
เปนภาษาไทย และปรับเปลี่ยนสถานการณใหเหมาะสมกับสังคมไทย
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                                                             แบบวัดจรรยาวิพากษ

                      แบบวัดชุดนี้ประกอบดวย 2 สวนคือ
                    สวนท่ี 1  ขอมูลสวนตัว
                    สวนท่ี 2  แบบวัดจรรยาวิพากษ
                      คําชี้แจง

       แบบวัดชุดนี้ประกอบดวยสถานการณสมมติ 4 เร่ือง แตละเร่ืองแบงเปน 2 ตอน
       ตอน ก. จะประกอบดวยขอคําถามซึ่งเปนเหตุผลที่ใชตัดสินพฤติกรรมของตัว
       ละครในเรื่อง ซ่ึงมี   ทั้งหมด 12 ขอคําถาม โดยคําถามแตละขอไมตองการ
       คําตอบ ใหผูตอบประเมินความสําคัญของขอคําถาม  ตอน ข จะเปนคําสั่งสืบ
       เนื่องจาก  ตอน ก  โดยนําขอคําถามที่ประเมินความสําคัญ ในตอน ก มาจัด
       อันดับความสําคัญ  4 อันดับ        เพียง 4อันดับ
     ขั้นตอนในการทําแบบวัด

1. อานคําชี้แจง และดูตัวอยางในการทําแบบวัด
2. เมื่อเขาใจ อานเรื่องสมมติที่ กําหนดใหทีละเรื่อง
3. เมื่ออานเรื่องแตละเรื่องจบ อานขอคําถามในตอน ก. ซ่ึงเปนขอคําถามที่ใช

ประกอบการตัดสินใจ มี ทั้งหมด 12 ขอความ ใหผูตอบ ประเมินคาความ
สําคัญ ของขอความแตละขอ โดยให กา / ลงในชองตาง ๆ ที่ตรงกับความคิด
ของทาน ซ่ึงมี ดวยกัน 5 ชองคือ
ชองที่ 1 คือ สําคัญที่สุดตอการตัดสินใจ

      ชองที่ 2 คือ สําคัญมากตอการตัดสินใจ
       ชองที่ 3 คือ สําคัญตอการตัดสินพอควร
       ชองที่ 4 คือ สําคัญตอการตัดสินนอย
       ชองที่ 5 คือ ไมมีความสําคัญตอการตัดสิน
4. นําขอคําถามที่ประเมินความสําคัญในตอน ก. โดยดูทีละชองความสําคัญจาก

ชองที่ 1 ซ่ึงมีความสําคัญตอการตัดสินมากที่สุด ไปยัง ชองที่ 5 ซ่ึงไมมีความ
สําคัญ ตามลําดับ โดยนํามาจัดอันดับเพียง 4 อันดับ คือ
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 1
สําคัญรองลงมาอันดับที่ 2
สําคัญรองลงมาอันดับที่ 3
สําคัญรองลงมาอันดับที่ 4



76

ตัวอยาง
การตัดสินใจของดนัย

                ดนัยคิดจะซื้อรถ  เขาแตงงานแลวและมีลูกเล็ก ๆ 2 คน แตเนื่องจากเขามีรายไดปานกลาง
จึงสามารถซื้อรถไวใชในครอบครัวไดเพียงคันเดียว ซึ่งจะตองใชขับไปทํางาน  ทําธุระอื่น  ๆ และขับไป
เที่ยวในวันหยุดพักผอนดวย  ดนัยรูวาการตัดสินใจจะซื้อรถอะไรนั้น  ตองคํานึงถึงปญหาตาง ๆ หลาย
ประการ
                ถาทานเปนดนัย ทานจะพิจารณาใหความสําคัญของปญหาเหลานี้วาคําถามใด
มีความสําคัญมากหรือนอยเพียงไรตอการตัดสินใจซื้อรถของดนัย ดังตัวอยางที่ให
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                                                                  ตัวอยางคําถาม
    คําสั่งตอนที่  ก.
                ที่วางทางซายมือจะเปนที่ ๆ ใหประเมินคาความสําคัญหลังจากพิจารณาแตละ
คําถามวาแตละคําถามมีความสําคัญตอดนัยขนาดไหน ในการที่จะนํามาใชเพื่อประกอบการ
ตัดสินใจซื้อรถ

  1. อูขายรถอยูใกลบานดนัยหรือไม (ตัวอยางขอนี้   ขีด
      ชอง   “ ไมสําคัญ ” แสดงวาคําถามขอนี้ไมสําคัญตอการ
      ตัดสินใจซื้อรถของผูตอบ )

                                                          2. การซื้อรถใชแลวจะประหยัดกวาซึ้อรถใหมหรือไม                          
                                                                    เมื่อใชไปนาน ๆ (การขีดในชองแรก แสดงวาคําถามขอ
                                                                    นี้มี   ความสําคัญตอการตัดสินใจซื้อรถมากที่สุด)
                                                           3. สีรถควรเปนสีเขียว ซึ่งเปนสีที่ดนัยชอบหรือไม (การ

      ขีดชอง “ สําคัญพอควร”  แสดงวาคําถามขอนี้มีความ
       สําคัญพอควรในการตัดสินใจซื้อรถ)

                                                            4. มีความจุไมต่ํากวา 200 ลูกบาศกนิ้วหรือไม (ถาผูตอบ
       ไมเขาใจความหมายคําวา “ ความจุลูกบาศกนิ้ว ” ขีด/
        ใน  ชองไมสําคัญ )

                                                            5. ควรเปนรถที่มีเนื้อที่กวางจะดีกวารถขนาดยอมหรือไม
        (การขีดในชองแรกแสดงวาคําถามขอนี้มีความสําคัญ
         ตอการตัดสินใจซื้อรถมากที่สุดเชนเดียวกับขอ 2 )

                                                             6.หนารถควรมีลักษณะพิเศษ (ถามีคําที่ผูตอบรูสึกวาไม
                                                                 มี ความหมายใหขีด / ในชองไมสําคัญดังตัวอยางขอนี้)



78
 คําสั่งตอน  ข.
            นําขอความจากตอน  ก.  มาจัดอันดับความสําคัญ 4 อันดับโดยใสเครื่องหมายเลขหนาขอ
โปรดสังเกตวาขอที่สําคัญที่สุดจะตองมาจากขอที่ทําเครื่องหมายไวทางซายมือ   ซึ่งตรงกับขอ 2 และ
ขอ 5 ในการตัดสินใจวาขอใดที่สําคัญที่สุดควรจะอานขอ 2 และขอ 5 ใหมอีกครั้ง แลวจึงเลือกขอที่
สําคัญที่สุด อีกขอก็มีความสําคัญรองลงมาเปนอันดับที่ 2 เปนตน  ทําแบบเดียวกันนี้  จนครบอันดับ
ความสําคัญ
                   สําคัญมากที่สุดอันดับที่  หนึ่ง ……5……….
                   สําคัญรองลงมาอันดับที่  สอง……2……….
                   สําคัญรองลงมาอันดับที่  สาม ……3……….
                   สําคัญรองลงมาอันดับที่  สี่ ……  1……
              เมื่อทําความเขาใจกับตัวอยางแลวเริ่มทําแบบสอบถามได  ทั้งนี้กรุณาพิจารณาแบบสอบ
ถามทุกขออยางระมัดระวัง  แลวตอบทีละขอจนครบทุกขอเพราะจะชวยใหไดแบบสอบถามที่สมบูรณ
และใชประโยชนได
              ขอขอบคุณ  ในความรวมมือมา     ณ    โอกาสนี้
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                                                 สวนที่ 1 ขอมูลสวนตัว

        ชื่อ ……………………นามสกุล …………………
         เพศ……………………
        วันเดือนปเกิด…………………..
         อายุ……………..ป……………เดือน
         คร้ังนี้ทานกระทําความผิดและถูกจับเปนครั้งที่ …………………..
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                                                   สวนที่ 2    แบบวัดจรรยาวิพากษ

1.เร่ือง  นายเล็กกับยา
                      ในกรุงเทพมหานคร ผูหญิงคนหนึ่งกําลังใกลเสียชีวิตดวยโรคมะเร็ง แพทยแนะนําวามี
ยาชนิดหนึ่งที่จะชวยยืดชีวิตของเธอได ยาชนิดนี้เพิ่งคนพบโดยเภสัชกรคนหนึ่งเมื่อเร็วๆ นี้  และมี
ราคาแพงมาก เนื่องจากตองเสียคาใชจายในการผลิตสูง และเภสัชกรคนนี้ยังคิดกําไรเปน 10 เทาตัว
ของราคาตนทุน คือ ลงทุนเพียง  2,000 บาท  แตขายถึง 20,000 บาท นายเล็กซึ่งเปนสามีของหญิง
ผูปวยไดพยายามขอยืมเงินจากคนรูจัก แตเขารวบรวมเงินไดเพียง 10,000 บาท  ซึ่งเปนเงินเพียงครึ่ง
หนึ่งของราคายาทั้งหมด นายเล็กจึงไปตอรองกับเภสัชกรขอลดราคาหรือขอผลัดจายเปนงวดๆจน
กวาจะครบโดยใหเห็นแกภรรยาของตนที่กําลังจะตาย แตเภสัชกรไมยอม เขาบอกวา “ ไมได  ฉันคน
พบยานี้และจะตองมีรายไดสูงจากการขายยานี้“ นายเล็กรูสึกสิ้นหวังจึงคิดหาวิธีขโมยยาจากราน
ขายยานั้น เพื่อชวยชีวิตภรรยาของตน
                        ทานคิดวาวานายเล็ก ควรขโมยยาหรือไม
                         (เลือกคําตอบเพียงขอเดียว)
                  ……………………..    ควรขโมยยา
                  ……………………..    ตัดสินใจไมได
                  ……………………..    ไมควรขโมยยา
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                                                                           นายเล็กกับยา
                ตอน  ก.    คําถามแตละขอตอไปนี้สําคัญมากนอยเพียงไร ที่ทานนํามาใชเปน
เหตุผลประกอบความคิดในการตัดสินปญหาการขโมยยาของนายเล็ก ใหกาเครื่องหมาย
/  ลงในชองทางซายมือของแตละขอคําถาม

       ตอน  ข.   จากคําถาม  ตอน ก.  ใหเลือกขอที่สําคัญที่สุดมา  4  ขอ
        สําคัญมากที่สุดอันดับที่  หนึ่ง  คือ ขอ ……     สําคัญรองลงมาอันดับที่ สาม  คือ ขอ …….
         สําคัญรองลงมาอันดับที่  สอง  คือ  ขอ ……     สําคัญรองลงมาอันดับที่ สี่  คือ ขอ ………

 1.บุคคลควรปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครัดในทุกกรณีหรือไม
 2.มันเปนเรื่องที่คอนขางชัดเจนอยูแลวไมใชหรือวาชายที่รักภรรยายอมตอง
ขโมยยาเพื่อชวยชีวิตภรรยาของตน
 3.นายเล็กควรยอมเสี่ยงตอการถูกยิงหรือยอมติดคุกในฐานะที่เปนขโมยเผื่อ
วามันอาจจะชวยได
4.นายเล็กเปนนักสูมืออาชีพ หรือ เปนเพียงคนที่พยายามคิดสู
5.การขโมยยาของนายเล็กนั้นเปนการทําเพื่อตัวเองหรือเพื่อชวยภรรยา
6.ควรมีการเคารพในลิขสิทธิ์ที่ไดจากการคนพบสิ่งใหมๆของเภสัชกรผูนี้หรือ
ไม
7.การมีชีวิตอยูยอมมีคามากกวาการสิ้นสุดลงดวยการตายมิใชหรือ
8.ควรใชคานิยมอะไรเปนหลักของการกําหนดใหบุคคลปฏิบัติตอกัน
9.เภสัชกรอยูภายใตกฎหมายซึ่งปกปองคุมครองคนรวยเทานั้นใชหรือไม
10.กรณีนี้กฎหมายเขาไปขัดขวางสิทธิพื้นฐานของสมาชิกในสังคมหรือไม
11.สมควรหรือไมที่เภสัชกรผูนี้จะถูกปลนอันเนื่องมาจากความโลภและความ
ไรเมตตาของตน
12.การขโมยยาของนายเล็กกอใหเกิดผลดีตอสังคมโดยรวมใชหรือไม
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                                                      2. เร่ือง นักศึกษา(เขายึดอํานาจ)ประทวง
                ที่มหาวิทยาลัยแหงหนึ่ง   มีกลุมนักศึกษากลุมหนึ่งใชชื่อกลุมวา กลุมประชาธิปไตยเพื่อ
สังคม มีความเชื่อมั่นวามหาวิทยาลัยไมควรมีโปรแกรมเกี่ยวกับวิชาทหาร  พวกเขาไมเห็นดวยกับการ
ทําสงคราม  ตลอดจนโปรแกรมการฝกฝนคนเพื่อสงไปรบในสงคราม  พวกเขาจึงไดยื่นขอเสนอใหทาง
มหาวิทยาลัยยุติการจัดโปรแกรมการฝกทหารเปนวิชาบังคับ แตใหวิชาทหารเปนวิชาเลือกที่ไมมี
หนวยกิตคิดใหตอนจบการศึกษา
                คณาจารยในมหาวิทยาลัยเห็นดวยกับนักศึกษาโดยลงมติเปนเอกฉันทใหยกเลิกโครงการ
แตอธิการบดีไมยินยอม ยังคงยืนยันวาเขาตองการที่จะจัดโปรแกรมนี้เปนวิชาบังคับ นักศึกษากลุมนี้รู
สึกวาอธิการบดีไมสนใจตอการออกเสียงของคณาจารย หรือ ขอเสนอของพวกเขาเลย
                 ดังนั้น ในตอนปลายเดือนเมษายน นักศึกษากลุมนี้จํานวน 200 คน ไดบุกรุกเขาไปยึดตึก
อํานวยการ และไลใหทุกคนออกไป  เขากลาววาการกระทําดังกลาวเปนการบังคับใหทางมหาวิทยาลัย
ลมเลิกวิชาทหาร
                   ทานเห็นดวยหรือไมที่นักศึกษาจะเขายึดตึกอํานวยการ

                                        (เลือกตอบเพียงขอเดียว)

                 ……………………….  เห็นดวย  เขาควรกระทําเชนนั้น
                 ……………………….   ยังตัดสินใจไมได
                 ……………………….   ไมเห็นดวย  เขาไมควรทําเชนนั้น
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                                                                        นักศึกษาเขายึดอํานาจ
ตอน ก.  คําถามแตละขอตอไปนี้สําคัญมากนอยเพียงไรในการที่ทานนํามาใชเปนเหตุผล
ประกอบการคิดในการตัดสินปญหาการยึดตึกอํานวยการของนักศึกษา ใหกาเครื่องหมาย /
ลงในชองทางซายมือของแตละขอคําถาม

1.การที่นักศึกษาทําเชนนั้น เขาทําเพื่อชวยเหลือคนอ่ืนหรือเพื่อความตื่นเตน
ของพวกเขาเอง
2.นักศึกษามีสิทธิที่จะครอบครองทรัพยสินที่ไมใชของตนหรือไม
3.นักศึกษาทราบหรือไมวาการกระทําเชนนั้นเขาอาจถูกจับ ถูกปรับ หรือ ถูก
ไลออกจากทางมหาวิทยาลัยได
4.การเขายึดครองตึกในระยะยาวจะเปนประโยชนแกคนสวนมากไหม
5.อธิการบดีใชอํานาจภายในขอบเขตที่ตนเองมีอยูโดยไมสนใจตอมติของ
คณาจารยหรือไม
6.การเขายึดอํานาจนั้นทําใหประชาชนเกิดความไมพอใจและประนาม
นักศึกษาไหม
7.การเขายึดครองตึกสอดคลองกับหลักแหงความยุติธรรมไหม
8.การยอมใหนักศึกษาคนหนึ่งกระทําการดังกลาวถือเปนการสงเสริมให
คนอื่นๆทําตามไหม
9.อธิการบดีเขาใจผิดใชไหมคิดวานักศึกษาประทวงตัวเขาจึงทําตัวไมมีเหตุ
ผลและไมใหความรวมมือใดๆหรือไม
10.การบริหารงานของมหาวิทยาลัยควรจะอยูในมือของผูบริหารเพียงบางคน
หรือใหทุกคนมีสวนรวม
11.นักศึกษาปฏิบัติตามหลักการซึ่งเขาเชื่อวามันอยูเหนือกฎหมายใชไหม
12.นักศึกษาควรเคารพการตัดสินใจของทางมหาวิทยาลัยไหม

 ตอน ข.  จากคําถามตอน ก. ใหเลือกขอที่สําคัญที่สุดมา 4 ขอ
      สําคัญมากที่สุดอันดับที่  หนึ่ง  คือ  ขอ ………    สําคัญรองลงมาอันดับที่  สาม คือ ขอ ………..
      สําคัญรองลงมาอันดับที่  สอง คือ  ขอ …………… สําคัญรองลงมาอันดับที่  สี่  คือ  ขอ…………
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                                                                3.เร่ือง  ทางเลือกของหมอ

                สุภาพสตรีคนหนึ่งกําลังจะเสียชีวิตดวยโรคมะเร็งซึ่งไมสามารถรักษาใหหายไดและเธอจะมี
ชีวิตอยูไดอีก  6  เดือนเทานั้น เธอเจ็บปวดทรมานมาก แตเธอออนเพลียมากเสียจนหากไดรับยา
บรรเทาอาการปวดประเภทมอรฟน อาจจะสงผลใหเธอตายไดในระยะเวลาอันใกล เธอมักมีอาการเพอ
และแสดงอาการสับสนเมื่อมีความเจ็บปวด เมื่อยามที่อาการปวดของเธอบรรเทาลง เธอไดรองขอหมอ
ใหฉีดมอรฟนเกินขนาดที่ฆาเธอใหตายได  เธอกลาววา เธอไมสามารถทนทานตอความเจ็บปวดไดอีก
ตอไปและถึงอยางไรในเวลาอีกไมกี่เดือนขางหนานี้  เธอก็จะตองตายแลว

                ทานเห็นวาหมอควรจะทําอยางไร

                 ( เลือกคําตอบเพียงขอเดียว )

                ………………………หมอควรทําตามคํารองขอของเธอและใหยาเกินขนาดที่จะทําให
                                                      เธอตายได
                 ………………………ยังตัดสินใจไมได
                ……………………….หมอไมควรใหยาเกินขนาด
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                                                                           ทางเลือกของหมอ
ตอน ก.  คําถามแตละขอตอไปนี้สําคัญมากนอยเพียงไร  ในการที่ทานนํามาใชเหตุผล
ประกอบความคิดในการตัดสินปญหาการใหยาเกินขนาดของหมอเพื่อฆาคนไขตามคํารองขอ
ใหกา / ลงในชองทางซายมือของแตละคําถาม

1.ครอบครัวสุภาพสตรีคนนั้นยินยอมที่ใหเธอไดรับยาเกินขนาดหรือไม
2.หมอตองอยูภายใตกฎหมายเดียวกับคนอื่นหากใหยาเกินขนาดก็ถือวาเปนการ
ฆาตกรรมใชไหม
3.บุคคลจะดีขึ้นกวานี้หรือไมหากสังคมไมมากําหนดชีวิตและความตายของเขา
4.หมอสามารถจะสรางสถานการณใหดูเหมือนอุบัติเหตุหรือไม
5.รัฐมีสิทธิ์ที่จะบังคับใหคนมีชีวิตอยูตอไป แมเขาไมตองการมีชีวิตอยูไหม
6.อะไรคือคุณคาของความตายกอนหนาที่สังคมจะมีแนวคิดตอคุณคาสวนบุคคล
7.หมอมีความเห็นอกเห็นใจตอความทุกขทรมานของสุภาพสตรีคนนั้นหรือวาสนใจ
วาสังคมจะคิดอยางไรมากกวา
8.การชวยเหลือใหบุคคลจบชีวิตลง เปนการกระทําที่แสดงออกถึงการรวมมือ
ระหวางคนไขกับหมอใชไหม
9.พระพรหมเทานั้นควรเปนผูตัดสินวาเมื่อใดที่ชีวิตของบุคคลจะสิ้นสุดลง
10.คานิยมอะไรที่หมอยึดถือเปนหลักในการกระทําของเขา
11.สังคมสามารถยอมใหทุกคนไดจบชีวิตของเขาเองเมื่อเขาตองการไหม
12.สังคมควรยอมรับใหมีการฆาตัวตายหรือการฆาที่ทําดวยเมตตาและพรอมกันนั้น
ก็คุมครองชีวิตของคนที่ตองการมีชีวิตอยู

ตอน ข.  จากคําถามตอน ก. ใหเลือกขอที่สําคัญที่สุดมา 4 ขอ
  สําคัญมากที่สุดอันดับที่  หนึ่ง คือ  ขอ  ………  สําคัญรองลงมาอันดับที่ สาม  คือ  ขอ  ………….
สําคัญรองลงมาอันดับที่ สอง คือ  ขอ  ………      สําคัญรองลงมาอันดับที่ สี่ คือ ขอ …………..
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                                                                 4.เร่ือง  หนังสือพิมพ
                แดงเปนนักเรียนชั้น ม. 6 ในโรงเรียนแหงหนึ่ง เขาตองการจะทําหนังสือพิมพสําหรับนักเรียน
เพื่อจะไดแสดงความคิดเห็นตาง ๆ ไดอยางเต็มที่ เขาตองการนําเสนอเรื่องที่เขาไมเห็นดวย  เชน เร่ือง
สงครามชายแดนไทยกับพมา  กฎของโรงเรียนบางขอ  เชน การหามไมใหนักเรียนไวผมยาว
               เมื่อแดงเริ่มทํางานหนังสือพิมพ เขาไดขออนุญาตตออาจารยใหญและตกลงกันวา อาจารย
ใหญจะยอมอนุญาตหากวาเขาสงเรื่องทุกเรื่องใหอาจารยใหญตรวจพิจารณากอนการตีพิมพ  แดงจึง
สงเรื่องใหอาจารยใหญตรวจหลายเรื่อง  หลังจากอาจารยใหญตรวจเรื่องทุกเรื่องจนพอใจแลว แดงก็
จัดพิมพหนังสือออกมา 2 ฉบับในระยะเวลา 2 สัปดาหตอมา
               อาจารยใหญไมคิดวาหนังสือพิมพของแดง จะไดรับความสนใจมาก แตปรากฏวานักเรียน
ตื่นเตนกันมาก  และเริ่มตนมีการเคลื่อนไหวตอตานกฎเกณฑตาง ๆ ของโรงเรียน เชน เร่ือง ทรงผม
และกฎขออ่ืนๆ   ผูปกครองหลายคนที่ไมเห็นดวยกับความคิดของแดงโทรศัพทมาหาอาจารยใหญ
เพื่อบอกวาหนังสือพิมพนั้นกอความวุนวายใหแกสังคม ไมสมควรที่จะทําการพิมพตอไปดังนั้นอาจารย
ใหญจึงสั่งหามพิมพหนังสือพิมพอีกตอไป โดยใหเหตุผลวากิจกรรมที่แดงทําเปนอุปสรรคตอการดําเนิน
งานของโรงเรียน

                         ทานคิดวาควรหรือไมที่อาจารยใหญจะสั่งหามพิมพหนังสือพิมพ

                                            (เลือกคําตอบเพียงขอเดียว)
                                           ………………….. สมควรที่จะสั่งหาม
                                           …………………… ยังตัดสินใจไมได
                                            …………………… ไมสมควรที่จะหาม
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                                                                           หนังสือพิมพ
ตอน ก. คําถามแตละขอตอไปนี้สําคัญมากนอยเพียงไร ในการที่ทานนํามาใชเปนเหตุผล
ประกอบการคิดในการตัดสินปญหาการสั่งหามพิมพหนังสือพิมพของอาจารยใหญ ใหกา
เครื่องหมาย / ลงในชองทางซายมือของแตละขอคําถามแตละขอ

1.ระหวางนักเรียนกับผปกครองอาจารยใหญควรใหความสําคัญแกใครมากกวา
กัน
2.อาจารยใหญสัญญาวาจะอนุญาตใหพิมพเปนเวลานานหรือสัญญาเพียงแตวา
จะอนุญาตใหพิมพหนังสือพิมพไดเปนครั้งๆไป
3.นักเรียนจะตอตานมากขึ้นหรือไมหากอาจารยใหญส่ังหามพิมพหนังสือพิมพ
4.อาจารยใหญมีสิทธิ์ออกคําสั่งแกนักเรียนแคไหนเมื่อเกิดความไมสงบขึ้นใน
โรงเรียน
5.อาจารยใหญมีสิทธิที่จะพูดวา “ ไม  ”ในกรณีนี้หรือไม
6.การสั่งหามพิมพหนังสือพิมพของอาจารยใหญ จะเปนการสกัดกั้นไมให
นักเรียนอภิปรายเกี่ยวกับปญหาที่สําคัญๆหรือไม
7.คําสั่งหามนี้จะมีผลทําใหแดงเสื่อมศรัทธาในตัวอาจารยใหญไหม
8.จากการกระทําดังกลาวแสดงวาแดงมีความจงรักภักดีตอโรงเรียนและรักชาติ
หรือไม
9.การสั่งหามพิมพหนังสือพิมพ จะมีผลตอความคิดวิพากษวิจารณและตัดสินใจ
ของนักเรียนอยางไรบาง
10.การตีพิมพเผยแพรความคิดของแดงเปนการรุกรานสิทธิของผูอ่ืนไหม
11.อาจารยใหญควรตกอยูใตอิทธิพลของผูปกครองที่โกรธแคนหรือไมในเมื่อ
เขาเปนผูที่ทราบถึงสิ่งที่เกิดขึ้นในโรงเรียนดีที่สุด
12.แดงใชหนังสือพิมพเปนเครื่องมือในการกอใหเกิดความเกลียดชัง และ
ไมพอใจในโรงเรียนใชหรือไม

        ตอน ข.  จากคําถาม ตอน ก. ใหเลือกขอที่สําคัญที่สุดมา 4 ขอ
สําคัญมากที่สุดอันดับที่  หนึ่ง  คือ  ขอ ………  สําคัญรองลงมาอันดับที่ สาม  คือ ขอ ……….
สําคัญรองลงมาอันดับที่ สอง  คือ  ขอ ………... สําคัญรองลงมาอันดับที่  สี่  คือ ขอ ………
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                                                                ภาคผนวก ค
ตารางแสดงสถิติเด็กและเยาวชนที่รับไวระหวางสอบสวนของสถานพินิจฯทั่วประเทศประจําป2538  
ถึง ป 2542

ป 2538 ป 2539 ป 2540 ป 2541 ป 2542ฐานความผิด
ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย
ลักทรัพย 4047 456 4494 433 5507 538 6940 584 6244 554

พยายามลักทรัพย 163 7 123 3 158 3 150 4 146 6
ว่ิงราวทรัพย 234 12 256 9 221 10 205 10 188 5
พยายามวิ่งราวทรัพย 12 1 25 1 11 0 20 0 5 0
ชิงทรัพย 156 4 133 12 199 19 191 8 141 6
พยายามชิงทรัพย 14 0 29 33 2 17 0 24 1
ปลนทรัพย 351 18 231 23 328 7 310 22 282 19
พยายามปลนทรัพย 11 1 17 2 22 2 5 0 36 0
กรรโชกทรัพย 26 7 19 2 24 7 70 2 59 3
ฉอโกงทรัพย 6 4 10 8 15 5 13 6 16 4
ยักยอกทรัพย 44 17 52 20 68 21 66 20 82 23
ทําใหเสียทรัพย 65 1 80 6 112 6 100 2 91 4
รับของโจร 166 9 43 73 3 52 7 43 4
บุกรุก 148 13 235 11 370 18 377 15 332 7
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ
รางกาย
ฆาผูอื่นโดยเจตนา 161 2 145 1 163 7 160 5 172 8
ฆาผูอื่นโดยไมเจตนา 16 1 8 8 0 14 0 12 1
พยายามฆา 140 7 163 5 323 8 296 4 314 3
ประมาททําใหผูอื่นตาย 94 7 106 11 113 13 90 7 86 7
ชุลมุนตอสูเปนเหตุใหผูอื่นตาย 7 0 15 4 37 1 37 0 12 1
ทํารายรางกาย 729 45 751 30 1003 76 898 79 1054 76
พยายามทํารายรางกาย 9 0 8 18 0 47 1 14 1
มั่วสุมต้ังแตสิบคนขึ้นไป 50 1 29 62 0 106 5 375 2
ประมาทเปนเหตุใหผูอื่นบาด
เจ็บ

144 0 78 3 99 12 111 14 114 10

ชุลมุนตอสูเปนเหตุใหผูอื่นบาด
เจ็บ

80 0 39 40 2 44 1 42 0

ความผิดเกี่ยวกับเพศ
กระทําอนาจาร 181 3 207 1 215 1 218 0 275 1
ขมขืนกระทําชําเรา 326 1 290 1 364 0 376 1 359 3

พยายามขมขืนกระทําชําเรา 10 0 23 1 36 1 34 0 40 0



89

ป 2538 ป 2539 ป 2540 ป 2541 ป 2542
ฐานความผิด

ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง

พรากผูเยาว 224 12 243 18 270 9 248 11 278 7
โทรมหญิง 63 1 35 67 0 57 1 39 0
พยายามกระทําผิดเกี่ยวกับเพศ 1 1 3 1 1 0 1 0 2 0
ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุข  เสรีภาพ  ชื่อเสียง  และการปกครอง
ซองโจร อั้งยี่ 309 21 197 11 208 5 105 6 108 3
วางเพลิง 9 0 11 16 0 11 0 15 1
ทําใหเกิดเพลิงไหม 15 2 5 1 13 2 21 0 10 2
หมิ่นประมาท 7 1 3 5 3 4 10 2 11 11
ความผิดตอเจาพนักงาน 30 3 72 3 30 1 36 4 31 5
ฟองเท็จ 3 4 3 3 3 3 3 5 17 4
ความผิดอื่น ๆ
ปลอมแปลงเอกสาร 26 14 14 7 37 13 50 19 46 20
พกพาอาวุธปน 287 22 575 14 875 17 1037 21 871 21
ยาเสพติด 4262 425 5760 544 9383 903 16321 1593 16897 1884
สารระเหย 2651 319 3332 321 3797 324 2894 178 2178 140
การพนัน 736 79 937 141 1107 238 1344 250 1292 248
เตร็ดเตร 11 45 40 28 11 0 28 13 21 6
คนตางดาว-หลบหนีเขาเมือง 692 250 922 362 1098 401 689 259 418 230
กักขังหนวงเหนี่ยว 5 1 7 0 14 39 4 0
พ.ร.บ.ปราบการคาประเวณี 7 31 2 27 1 6 2 5 1 6
ดํารงชีวิตดวยการคาประเวณี 4 20 22 0 0 0 0 0 0
พ.ร.บ.ปาไม 54 1 49 2 62 2 69 8 77 4
พ.ร.บ.ประมง 14 0 16 16 0 50 1 21 0
พ.ร.บ.จราจรทางบก 69 3
ขับรถประมาท 284 13 287 17 343 22 285 38 274 36
ขับรถโดยไมไดรับอนุญาต 18 3 533 27 460 7 568 39 337 24
พ.ร.บ.รับราชการทหาร 94 0 36 0 53 0
อื่น ๆ 1263 67 729 6767 382 43 355 40 306 50

รวม 18460 1959 21382 2209 27906 2762 35181 3291 33934 3454
รวมทั้งหมด 20419 23591 30668 38472 37388

ที่มา : ฝายวิชาการ สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลาง
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แผนภูมิแทงแสดง จํานวนเด็กและเยาวชนที่ถูกจับมายังสถานพินิจทั่วประเทศไทย
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