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วิทยานพินธฉบับนี้มุงศึกษากรณีการแกไขปญหาการรุกรานในความสัมพันธระหวาง

ประเทศ ดวยการศึกษาถึงหลักกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับการรุกรานในแตละยุคสมัย 
โดยเปนการวิเคราะหประเดน็ปญหาความเคลอืบคลุมของกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับ
กรณีดังกลาว ซ่ึงทําใหสันตภิาพและความมั่นคงระหวางประเทศถูกคุกคามและละเมดิในที่สุด 

การศึกษาประเด็นปญหาทางกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับการุกรานในกฎหมาย
ระหวางประเทศพบวาระบบกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของยังขาดกลไกในการบังคับใช 
องคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการแกไขเยยีวยาเชนคณะมนตรีความมั่นคงไมสามารถใชอํานาจของตน
ไดอยางเต็มทีอั่นเนื่องมาจากปญหาภายในองคกรโดยเฉพาะยุคสงครามเย็น นอกจากนีป้ญหาที่
สําคัญที่สุดก็คือคํานิยามของการรุกราน ถึงแมวาสมัชชาใหญจะไดออกขอมติที่ 3314 (XXIX) 
นิยามความหมายของการรุกรานไว แตในทางปฏิบัติกลับไมสามารถปองปรามการรุกรานและการ
ใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศได จนกระทัง่องคการสหประชาชาติประสบความสําเร็จ
ในการกอตั้งศาลอาญาระหวางประเทศขึ้น ซ่ึงมีเขตอํานาจเหนือปจเจกบุคคลที่เกีย่วของกับการ
ประกอบอาชญากรรม ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศไดกําหนดใหอาชญากรรมการรุกราน
อยูภายใตเขตอํานาจของศาลดวย 

นอกเหนือไปจากกลไกทั่วไปในการแกไขและยับยั้งการรุกรานในความสัมพันธระหวาง
ประเทศซึ่งรัฐมีสิทธิดําเนินการเชน การปองกันตนเอง การใชอํานาจตามหมวด 7 ของกฎบัตร 
สหประชาชาตแิลว ศาลอาญาระหวางประเทศถือเปนทางเลือกอันหนึง่ในการยับยั้งและปองปราม
การรุกรานเนือ่งจากเปนการขยายความรบัผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลผูมีสวนเกีย่วของ ซ่ึงถือเปน
การสรางกลไกในการลงโทษปจเจกบุคคลที่มีอํานาจในการตัดสินใจดําเนินการรุกรานตอรัฐอ่ืน 
ซ่ึงจะเปนการปองปรามรัฐตางๆ ที่จะใชกําลังอาวุธเพื่อเปนเครื่องมือในความสมัพันธระหวาง
ประเทศ แตอยางไรก็ตามความรวมมือของรัฐตางๆ ตลอดจนกลไกที่มีประสิทธิภาพทั้งทาง
การเมืองและกฎหมายคือส่ิงที่จําเปนเพื่อใหแนวทางนี้ประสบผลสําเร็จ 
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This thesis aims to study the problem of aggression in international relations by 

examining the laws related to the aggression throughout the ages. Analysis will be given on the 
vagueness of international law, which threatens peace and international security. 

It appears that the system of international law requires some applicable mechanisms. 
The authorized organization such as the Security Council cannot fully exercise their power 
because of the internal problems especially during the Cold War era. The main problem is the 
lack of definition of the term aggression. Even though the General Assembly adopted the 
Resolution No.3314 (XXIX) defining aggression, in a practical way, existing mechanisms still 
cannot prevent aggression and use of armed force in international relations. The United Nations 
has now established the International Criminal Court, which has the jurisdiction over individuals 
who are responsible for crimes, and the International Criminal Court Statute includes the crime 
of aggression under its jurisdiction. 

Other than the general mechanisms to remedy and prevent aggression in international 
relation in relation to questions of self-defence or exercising of the power under Chapter VII of 
the Charter of the United Nations, the International Criminal Court is another option to prevent 
aggression because this solution is to expand the responsibility from the state to individual. This 
is the creation of the new mechanism to punish individual, who use their power to commit 
aggression against other states, and it can be a deterrence measure for the states in their use of 
armed force against other states. However, the cooperation of all states, and effective 
mechanisms, both in the political and legal factors, are required for the achievement of this 
solution. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดเีน่ืองจากผูเขยีนไดรับความกรุณาและความ
อนุเคราะหจากศาสตราจารยวิทติ มันตาภรณ ที่กรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ  
โดยใหคําแนะนําและแนวทางอันเปนประโยชนตอการเขียนวทิยานิพนธดวยความเมตตาและ
เอาใจใสอยางดียิ่ง รวมถึงไดสละเวลาชวยตรวจ แกไขและแนะนําสิ่งที่เปนประโยชน ซึ่งผูเขียน
ขอกราบขอบพระคุณในความเมตตาทีท่านมีตอผูเขียนเปนอยางยิ่ง 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคณุทานอาจารย ดร.ศารทลู สันติวาสะ ที่กรุณารับเปน
อาจารยที่ปรึกษารวม และไดกรุณาชวยตรวจ ปรับแตงรวมถึงแกไขวิทยานิพนธทั้งในชั้นของ
โครงรางและในสวนของเนือ้หา ทานอาจารยยังกรุณาใหผูเขียนขอยืมหนังสือสวนตัวของทาน
เพ่ือใชเปนขอมูลพ้ืนฐานในการเขียนวิทยานิพนธ รวมถึงยังใหความเมตตาแนะนําหนังสือและ
แหลงขอมูลตางๆ อันเปนประโยชนยิ่งตอการเขียนวิทยานิพนธ ซึ่งรายการอางอิงหลายรายการ
ที่ปรากฏอยูในวิทยานิพนธฉบับน้ีไดมาจากความกรุณาของทาน ซึ่งผูเขียนขอกราบ
ขอบพระคุณทานมา ณ โอกาสนี้ 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคณุทานผูชวยศาสตราจารยสุผานิต เกิดสมเกียรติ ทีไ่ดกรุณา
รับเปนประธานการสอบวิทยานิพนธ และกรณุาใหความเห็นอันเปนประโยชนตอการเขียน
วิทยานิพนธ ผูเขียนขอกราบขอบพระคณุทานอาจารยดร.พรชัย ดานวิวัฒน และทานอาจารย
วันชัย รุจนวงศ ที่กรุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ และไดใหความเมตตาแนะนํา
ขอบกพรองตางๆ ของงานเขียนฉบบันี้อันเปนประโยชนตอผูเขยีนในการแกไขวทิยานิพนธ 

การจัดทําวิทยานิพนธฉบบันี้ไดรับการชวยเหลือจากเจาหนาที่หองสมุดคณะนิตศิาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ที่อํานวยความสะดวกในการคนหนังสือและขอมูลตางๆ จึง
ขอขอบพระคณุมา ณ ที่นี้ดวย ผูเขียนขอขอบพระคณุคุณสมภพ คงวรรณ ซึ่งเปนหัวหนางาน
ของผูเขียนทีก่รุณาอนุญาตใหผูเขียนสามารถใชเวลาทาํวิทยานิพนธฉบับนี้ไดอยางเต็มที่ 
รวมถึงเพ่ือนๆ พ่ีๆ และนองๆ ทั้งที่สาํนักงานและมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรทีค่อยใหกําลังใจ
และถามใถถึงความคืบหนาในงานเขียนวทิยานิพนธของผูเขียนอยูตลอดเวลา 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคณุบิดา-มารดาและบคุคลทกุคนในครอบครัวทีใ่หกําลังใจแก
ผูเขียนตลอดเวลาในการศึกษาระดับปริญญามหาบัณฑิต ทั้งในเวลาเรียนและเวลาการเขียน
วิทยานิพนธ และขอบคุณคณุนฤมล กิจสนิธพชัย สําหรับแรงบันดาลใจทั้งหมดทีผ่ลักดันผูเขยีน
จนกระทั่งถึงวนัน้ี 
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บทที ่1 
 

บทนํา 
 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

พื้นฐานของการดํารงอยูของสังคมระหวางประเทศไดแก สันตภิาพและความมั่นคง
ปลอดภัยระหวางประเทศ ซึ่งความสัมพนัธระหวางรัฐตอรัฐนั้นเองที่เปนพืน้ฐานของความเจริญใน
ดานอื่น ๆ ไมวาจะเปนดานการเมือง เศรษฐกิจ สังคม ตลอดจนววิัฒนาการของวิทยาการ
สมัยใหม สังคมระหวางประเทศจึงไดมีความพยายามเพือ่ยับยั้ง ตอตาน และควบคุมสงครามและ
การใชกําลงัในความสัมพนัธระหวางประเทศ เพื่อใหสงัคมระหวางประเทศทัง้มวลยังคงดาํรงอยู
ไปไดภายใตสันติภาพและความสมัพนัธฉนัมิตร 

ในอดีตนั้น สงครามเปนสิ่งที่สามารถกระทําไดภายใตกฎหมายระหวางประเทศ ทําใหรัฐ
ตางๆ ที่มีอํานาจทางเศรษฐกิจและการทหารเหนือกวา ใชการรุกรานและสงครามในการขยาย
อาณาเขตรวมถึงการลาอาณานิคม ดวยวัตถุประสงคทางเศรษฐกิจและเพื่อเผยแผศาสนารวมถงึ
ระบอบการปกครอง ทําใหประเทศมหาอาํนาจในยุคเกา เชน อังกฤษ และประเทศทางฝงภาคพื้น
ยุโรปสามารถขยายอาณานคิมออกไปไดอยางกวางไกล สงครามและการใชกาํลังทางทหารไดรับ
การพัฒนาในเวลาตอมา โดยมีความพยายามที่จะจาํกัดอํานาจรัฐในการดําเนนินโยบายเชิงรุก 
ทั้งในรูปแบบของการแทรกแซงจากศาสนจักร และความรวมมือระหวางประเทศเอง ทําให
สงครามตองม ี “แบบ” รวมถึงตองเปนสงครามทีป่กปองและคุมครองรักษาผลประโยชนอันเปน
สิทธิอันชอบธรรมของรัฐ และปฏิบัติถูกตองตามวิธีการของการทําสงคราม นั่นคือตองมีการ
ประกาศสงครามกอนเทานัน้ แตอยางไรก็ดีความรนุแรงและสูญเสียก็ยังคงเปนสิง่ที่เกิดตามขึน้มา
จากสงคราม ทําใหอํานาจและสิทธิของรัฐในการทําสงครามเริ่มถกูจํากัดใหแคบลง และในทีสุ่ด
กลายเปนสิง่ทีต่องหามโดยกฎเกณฑระหวางประเทศ  

จนกระทั่งสงครามโลกครั้งทีห่นึง่เกิดขึ้น สังคมระหวางประเทศจึงตระหนักถงึอันตราย
และความเสยีหายที่จะเกิดขึ้นจากการมีอิสระในการใชกําลังทหารของรัฐ สังคมระหวางประเทศ
จึงพยายามทีจ่ะสรางกฎเกณฑในการจํากัดอํานาจในการใชกําลงัทหารในความสัมพันธระหวาง
ประเทศของรฐั ทั้งโดยการประมวลความตกลงระหวางประเทศและกอต้ังองคกรกลางขึ้นเพื่อ
สถาปนาและธํารงรักษาสันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ ซึ่งในครัง้แรกนัน้ไดแกการ
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กอต้ังสันนิบาตชาติ แตอยางไรก็ตามสนันิบาตชาติเองก็ไมสามารถหยุดยัง้การเกดิขึ้นของ
สงครามโลกครั้งที ่ 2 ได สังคมระหวางประเทศจึงตองประสบกับความสูญเสียอยางที่ไมสามารถ
ประเมินคาได ผูคนหลายลานคนเสียชวีิตจากสงครามโลกครั้งที ่ 2 พรอมกับที่สันนิบาตชาติลม
สลาย 

หลังจากนั้นสงัคมระหวางประเทศไดกอต้ังองคการสหประชาชาติขึ้น เพื่อเปนองคกรที่จะ
ควบคุมการใชกําลังทางทหารและสงเสริมใหสังคมระหวางประเทศรวมกันสถาปนาสนัติภาพและ
ความมัน่คงปลอดภัยรวมกนั และเพื่อเปนการปองกนัสงครามอันอาจจะเกิดขึ้นอีก ขอหามการใช
กําลังในความสัมพันธระหวางประเทศจึงไดรับการกําหนดไวอยางชัดเจน 

อยางไรก็ดีปญหาที่สําคัญที่สุดของการสถาปนาและธาํรงรักษาสนัติภาพและความมั่นคง
ระหวางประเทศไดแก การรุกราน ซึ่งการรุกรานในทางระหวางประเทศนั้นเปนสิ่งทีอั่นตรายและ
เลวรายที่สุด เปนการใชกําลงัที่ผิดกฎหมายระหวางประเทศ นอกจากนีก้ารรุกรานเองนั้น สามารถ
เปนสาเหตุของอาชญากรรมระหวางประเทศไดเกือบทั้งหมด องคการสหประชาชาติเองได
พยายามแกไขปญหาการรุกรานโดยกําหนดใหคณะมนตรีความมัน่คงใชอํานาจในการดูแล และ
ออกมติเพื่อแกไขสถานการณที่เกิดขึ้นเปนกรณีๆ ไป โดยอาศัยกฎบตัรขอ 39 40 และ 41 เพือ่
เยียวยาแกไข และตอบโตการรุกรานในสังคมระหวางประเทศ แตในความเปนจริงนั้นปญหาที่
สําคัญที่สุดของการแกไขและตอบโตสถานการณการรุกรานนัน้ไดแกปญหาวาอะไรคือการรุกราน 
ถึงแมวาคณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาติจะมอํีานาจเต็มในการยืนยันสถานการณการ
รุกรานและสามารถดําเนินมาตรการตางๆ ที่จําเปนเพื่อแกไขสถานการณ แตในทางปฏิบัติ คณะ
มนตรีความมัน่คงกม็ักจะถกูขัดขวางมิใหใชถอยคําวา  "การรุกราน" เนื่องจากประเทศมหาอํานาจ
ที่เปนสมาชกิถาวร มักจะโตแยงคัดคานหากประเทศในสังกัดคายของตนมีสวนเกีย่วของ ทําให
ในทางปฏิบัต ิ คณะมนตรคีวามมัน่คงกย็ังไมสามารถแกไขปญหาความรนุแรงในระหวางประเทศ
ไดอยางสมบูรณ ทําใหบทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงสามารถแกไขปญหาการรุกรานได
เฉพาะในกรณทีี่คูพิพาทเปนประเทศเล็กๆ ที่ตนเองมิไดมสีวนเกี่ยวของหรือมีผลประโยชนรวมดวย 

เพื่อใหเกิดความชัดเจนในการพิจารณาวาสถานการณใดเปนการรุกราน สมัชชาใหญแหง
องคการสหประชาชาติจึงไดออกขอมติที ่3314 (XXIX) ในป ค.ศ. 1974 เพื่อนิยามการรุกรานและ
เรียกรองใหคณะมนตรีความมั่นคงใชคํานิยามดังกลาวเปนแนวทางในการพิจารณาในการยืนยัน
สถานการณ ในคํานยิามดังกลาวยังไดกําหนดใหสงครามรุกรานเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ 
ซึ่งรัฐจะตองมคีวามรับผิดจากการกระทาํดังกลาว จนกระทั่งความพยายามในการแกไขปญหา
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การรุกรานครัง้ลาสุดนัน่คือการตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ โดยรัฐภาคีไดรับเอาธรรมนูญศาล
เมื่อวันที ่ 17 กรกฎาคม 1998 เพื่อใหมีเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมระหวางประเทศ และ
สามารถลงโทษปจเจกบุคคลผูรับผิดชอบในอาชญากรรมดังกลาวได กรณีนี้เปนการขยายความ
รับผิดจากการประกอบอาชญากรรมของรัฐมาสูความรบัผิดของปจเจกบุคคล แตอยางไรก็ดี 
มาตรา 5 ของธรรมนูญศาลกําหนดใหการรุกรานนัน้อยูภายใตเขตอํานาจศาล แตมิไดมีการ
กําหนดคํานิยามของการรุกรานไว นอกจากนี ้ ยังไดกําหนดวาศาลสามารถมีเขตอํานาจในทาง
ปฏิบัติไดก็ตอเมื่อมีการกําหนดคํานยิาม และองคประกอบของการรุกรานตามมาตรา 121 และ 
123 ทําใหปญหาการรุกรานยังคงมีอยูตอไป และศาลอาญาระหวางประเทศเองก็ไมสามารถที่จะ
แกไขปญหานีไ้ดอยางเต็มที ่ การที่ศาลอาญาระหวางประเทศกําหนดเชนนั้นหมายความวาคาํ
นิยามของสมชัชาใหญนั้นเปนการนิยามการรุกรานโดยมีพืน้ฐานมาจากการกระทาํของรัฐ 
ถึงแมวาสงครามรุกรานจะถอืเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ แตก็เปนอาชญากรรมของรัฐ ศาล
อาญาระหวางประเทศในฐานะทีเ่ปนองคกรเพื่อพิจารณาและลงโทษปจเจกบุคคล จงึไมสามารถ
ใชคํานิยามดังกลาวเปนคํานยิามเพื่อลงโทษปจเจกบุคคลผูกระทําความผิดได 

อยางไรก็ด ีความพยายามที่ชัดเจนของการแกไขปญหาการรุกรานไดมีการขยายความรับ
ผิดของรัฐมาสูความรับผิดของปจเจกบุคคลเพื่อลงโทษปจเจกบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของกับการ
รุกราน ซึ่งถือไดวาเปนหนทางหนึง่ในการแกไขปญหาการรุกราน และนาที่จะเปนปจจัยสําคัญใน
การปองปรามรัฐตางๆ ในการดําเนินนโยบายรุกรานตอรัฐอ่ืน 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษาวิจยั 

(1) เพื่อศึกษาถึงสภาพปญหาของการรุกราน ปญหาและอุปสรรคในการกาํหนดคํา
นิยามการรุกราน รูปแบบและลักษณะของการรุกราน รวมถงึผลกระทบของการ
รุกรานที่มีตอสังคมระหวางประเทศ 

(2) เพื่อศึกษาววิฒันาการและพัฒนาการของกฎหมายระหวางประเทศในการพยายาม
ปองกันและแกไขการรุกรานในสงัคมระหวางประเทศ รวมถึงปญหาขอขัดของที่
เกิดขึ้น 

(3) เพื่อศึกษาถึงกรอบความรับผิดของรัฐในฐานะทีเ่ปนผูรุกราน ผลของความรับผิดของ
รัฐจากการรุกราน และมาตรการตางๆ ของสังคมระหวางประเทศในการตอบโตและ
แกไขเยียวยาสถานการณการรุกราน ทั้งโดยองคการสหประชาชาต ิและโดยรัฐ 
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(4) เพื่อศึกษาถึงความไมเปนผลของมาตรการในการแกไขสถานการณการรุกรานและ
ความเคลือบคลุมของมาตรการตางๆ ที่ใชเพื่อแกไขสถานการณการรุกราน 

(5) เพื่อศึกษาถึงสถานะ หนาที่และความรับผิดของปจเจกบุคคลภายใตกรอบของ
กฎหมายระหวางประเทศ จากการประกอบอาชญากรรมระหวางประเทศ 

(6) เพื่อศึกษาและวิเคราะหถึงแนวความคิดในการขยายขอบเขตความรับผิดของรัฐไป
ยังปจเจกบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของตออาชญากรรมการรุกรานเหลานัน้ รวมถึงปญหา
ตางๆ และขออุปสรรคที่เกิดขึ้นจากการขยายความรับผิดจากรัฐไปสูปจเจกบุคคล
ภายใตกรอบของศาลอาญาระหวางประเทศ 

(7) เพื่อทราบถึงความพยายามและแนวทางของศาลอาญาระหวางประเทศในการ
ปองกัน แกไข และลงโทษปจเจกบุคคลผูมสีวนเกี่ยวของกับอาชญากรรมการรุกราน  

 
1.3 ขอบเขตของการศึกษาวิจยั 
 

ศึกษาและวเิคราะหถงึววิัฒนาการในการแกไขและปองกันอาชญากรรมการรุกราน การขยาย
ความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคล ความพยายามในการกําหนดคํานิยามของการรุกราน 
รูปแบบของการรุกราน โดยจะศึกษาจากสนธิสัญญา อนุสัญญา ขอตกลงระหวางประเทศ 
ตลอดจนกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งรวมถงึแนวความคิดของนานาประเทศที่มีตอการรุกราน และ
วิเคราะหธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ โดยจะมุงไปทีก่ารแกไขปญหาอาชญากรรมการ
รุกรานโดยการนําตัวปจเจกบุคคลผูรับผิดชอบมาลงโทษ และกลไกของศาลอาญาระหวาง
ประเทศ 
 
1.4 วิธีการศึกษาวิจัย 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้ทาํการศึกษาแบบวิจัยเอกสารในเชงิวเิคราะหจากขอมูลเอกสารตางๆ ที่
รวบรวมจากทัง้ที่เปนภาษาไทยและภาษาตางประเทศ แลวจึงเรียงลําดับขอมูลเพื่อวิเคราะหตาม
บทตางๆ 
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1.5 สมมติฐานของการศึกษาวิจัย 
 

ปญหาการรุกรานในสงัคมระหวางประเทศนับเปนอุปสรรคที่สําคัญในการดํารงรักษา
สันติภาพของโลก การขยายความรับผิดของรัฐจากการกระทําการรุกรานใหเปนความรับผิดของ
ปจเจกบุคคลที่เกี่ยวของกบัการกระทําการรุกรานนัน้ เปนแนวทางหนึ่งในการปองกันการรุกราน
ในสังคมระหวางประเทศ แตทั้งนี้ความสําเร็จของแนวทางนี ้ ขึ้นอยูกับปจจัยทางการเมืองและ
ความมีประสิทธิภาพของกลไกทางกฎหมาย 
 
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรบั 
 

(1) ทําใหทราบถึงสภาพปญหาของการรุกรานที่เกิดขึ้นในสงัคมระหวางประเทศและ
ผลกระทบที่เกดิขึ้น 

(2) ทําใหทราบถึงความพยายามในการแกไขและปองกนัการรุกรานของนานาประเทศ 
ตลอดจนทัศนคติที่มีตอการรุกราน สงคราม ตลอดจนการใชกําลงัทางทหารที่มีลักษณะ
ใกลเคียงกับการรุกราน 

(3) ทําใหทราบถึงความพยายามในการแกไขและยับยั้งการกระทําการรุกราน สภาพปญหา
และขอขัดของที่เกิดขึ้นจนกระทั่งไมสามารถแกไขปญหาการรุกรานได 

(4) ทําใหทราบถึงลักษณะทางกฎหมายระหวางประเทศของความรับผิดของรัฐเหนือการ
กระทําการรุกรานและการขยายความรับผิดไปสูปจเจกบุคคลที่เกี่ยวของ 

(5) ทําใหทราบถึงปญหาของศาลอาญาระหวางประเทศในการใชเขตอํานาจของตนเหนือ
อาชญากรรมการรุกรานระหวางประเทศ 

(6) สามารถนําผลการวิจยัฉบับนี้ไปศึกษาเพิม่เติมเพื่อขยายผล และกอใหเกิดการพัฒนา
กฎหมายและการใชกฎหมายระหวางประเทศ เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพตอไป 

 



บทที ่2 
 

การรุกราน : อาชญากรรมระหวางประเทศของรัฐ 
 
“No one is so senseless as to chose of his own free will war rather than peace, 

since in peace the sons bury their fathers but in war the fathers bury their sons”1 
 
2.1 รูปแบบและวิวัฒนาการของการรุกรานในกฎหมายระหวางประเทศ 
 

กฎหมายระหวางประเทศมลีักษณะที่แตกตางจากกฎหมายภายใน ทั้งในรูปแบบของบอ
เกิดของกฎหมาย เน้ือหาสาระของกฎหมายและการบังคับใชกฎหมาย โดยอาศัยแนวทางใน
การปฏิบตัิของรัฐและสังคมระหวางประเทศโดยรวมเปนพ้ืนฐาน ดังนั้นกฎหมายระหวาง
ประเทศในสวนที่เกี่ยวกับการใชกําลังของรัฐในความสมัพันธระหวางประเทศตั้งแตอดีต
จนกระทั่งถึงปจจุบันจึงมีการวิวัฒนาการมาจากแนวคดิและแนวทางปฏิบัตขิองรฐัและสังคม
ระหวางประเทศ ลักษณะของแนวคิดและแนวทางในการดําเนินความสัมพันธระหวางรฐัตอรัฐ
ในสังคมระหวางประเทศจึงสะทอนออกมาในรูปแบบของกฎหมายระหวางประเทศทั้งในสวนที่
เกี่ยวกบัการใชกําลังของรัฐ และในสวนอ่ืน เชนดานการเมืองหรือเศรษฐกิจ เปนตน 

 
การปฏิบตัิตอกันระหวางรฐัตอรัฐจึงเปนสิง่ที่สะทอนถึงแนวคิดของสงัคมระหวางประเทศ 

ในแตละยคุสมัย แตอยางไรก็ตามสังคมระหวางประเทศตองประสบกบัความสูญเสียและ
เจ็บปวดจากสงครามโลกถึงสองครั้ง ซึ่งสงผลกระทบตอสังคมระหวางประเทศทั้งมวล ในขณะที่
การใชกําลังทหารในความสมัพันธระหวางประเทศก็เกดิขึ้นอยางมากมาย กฎหมายระหวาง
ประเทศจึงตองพัฒนาตนเองเพื่อใหสอดคลองกับสถานการณในสังคมระหวางประเทศ แนวคิด
เรื่องการจํากัดอํานาจของรัฐในการใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศและการรุกรานจึง
ไดรับการพิจารณาและพัฒนาเรื่อยมาเพื่อใชเปนมาตรการในการปองกันและยบัยัง้การรุกราน
อันอาจจะลุกลามกลายเปนสงครามขึ้นได ซึ่งเม่ือพิจารณาถึงพัฒนาการของกฎหมายระหวาง
ประเทศนั้น สามารถอธิบายรูปแบบของการรุกรานในสงัคมระหวางประเทศไดดังนี้ 

 

                                                           
1 Pieter N. Drost, Humanicide : International Governmental Crime Against 

Individual Human Rights (Leyden : A.W. Sythoff, 1959), p. 286. 
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2.1.1 รูปแบบของการรุกรานในสังคมระหวางประเทศ 
 

การแบงแยกรปูแบบของการรุกรานนั้นมีความสําคัญตอการแกไขปญหาการรุกราน 
เน่ืองจากปญหาสําคัญของรุกรานคือการกําหนดคํานิยามที่ชัดเจน ครอบคลมุ และเปนที่
ยอมรับของนานาประเทศ ปญหานี้ไดรับความสนใจและพัฒนาตั้งแตยุคสันนิบาตชาติและไดรับ
การพัฒนาตอเนื่องมาในสมัยองคการสหประชาชาต ิ จนกระทัง่ไดมีการกําหนดคํานิยามของ
การรุกรานอยางเปนทางการโดยสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาต ิ ในป 1974 อยางไร
ก็ตามคํานิยามดังกลาวก็ยังไมสามารถบังคับใชไดอยางเต็มที่เน่ืองจากยังไมสามารถที่จะ
กําหนดคํานิยามไดครอบคลุมการรุกรานไดทั้งหมด รวมถึงจําเปนที่จะตองสรางกฎเกณฑ
มาตรฐานที่มีความยืดหยุนสําหรับการกระทําที่จะเกิดขึน้ในอนาคต2 ดังนั้นการทําความเขาใจ
ในลักษณะของการรุกรานตลอดจนการแบงแยกรูปแบบของการรุกรานจึงเปนการทําความ
เขาใจในเบื้องตนของการรุกรานที่จําเปนอยางยิ่ง 
 

2.1.1.1 การรุกรานทางตรง 
 

การรุกรานทางตรงไดแกการรุกราน ซึ่งหมายถึงการใชกําลังอาวธุโดยรัฐหน่ึง
ตออธิปไตย บูรณภาพทางอาณาเขต หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐอ่ืนใด หรือโดยประการ
อ่ืนใดที่ไมเปนการสอดคลองกับกฎบัตรสหประชาต ิ ซึ่งสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาติได
กําหนดนิยามไวเม่ือป ค.ศ.1974 อยางไรก็ดี แนวคดิในเรื่องการรุกรานนั้น เริ่มปรากฏอยาง
ชัดเจนเปนครัง้แรกในสมัยกติกาสัญญาสนันิบาตชาต ิ เน่ืองจากสงครามโลกครั้งที่หนึ่งไดแสดง
ลักษณะที่สําคญัของสงครามในยุคใหมออกมา 2 ประการ คือ การใชกําลงัหรือสงครามที่
เกิดขึ้นในวงจํากัดนั้นมีความโนมเอียงที่จะขยายตวัออกเปนสงครามใหญไดหากมิไดมีความ
พยายามที่จะยุติสงครามนัน้ และสงครามในยุคใหมนี้มีลักษณะของสงครามเบ็ดเสร็จ (Total 

                                                           
2 M. Cherif Bassiouni and Ved P. Nanda, A Treatise on International Criminal 

Law Volume I Crime and Punishment (Springfield : Charles C. Thomas Publisher, 1973), 
p. 159. 
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War)3 กลาวคือคูสงครามจะใชยทุธวิธทีางการรบทุกรปูแบบในการเอาชนะซึ่งกันและกัน โดย
ผลที่เกิดขึ้นคอืความสูญเสยีที่มิอาจจะประเมินคาได 

 
กติกาสัญญาสันนิบาตชาต ิ ไดกําหนดถึงหนาที่ของบรรดามวลสมาชิกของ

สันนิบาตชาตวิาตองปองกนัการรุกรานภายนอกที่กระทําตอบรูณภาพทางอาณาเขตและเอก
ราชทางการเมืองของรัฐสมาชิก และในขอ 11 ไดประกาศใหสงครามใดๆ หรือการคุกคามใดๆ 
ซึ่งไมวาจะเกดิผลรายตอรัฐสมาชิกโดยทันทีหรือไมก็ตาม เปนสิ่งที่กระทําตอสันนิบาตชาติ
โดยรวม ซึ่งสันนิบาตชาติสามารถกระทําการใดๆ ตามที่เห็นวาสมควรเพื่อดํารงรักษาสันติภาพ
และความมั่นคงระหวางประเทศไวได4 แตกติกาสญัญาสันนิบาตชาติเองก็มิไดกําหนดคํานิยาม
ของการรุกรานที่ชัดเจนและครอบคลุมไวแตอยางใด  
 

ภาพของการรุกรานยังคงไมชัดเจนอยูจนกระทั่งสมัชชาใหญแหงองคการ
สหประชาติไดใหคํานิยามของการรุกราน เม่ือป ค.ศ.1974 โดยการออกขอมตินิยามการรุกราน
ในขอแรกไวดังนี้ 
 

“การรุกรานไดแกการใชกําลังทัพโดยรัฐหน่ึงตออธิปไตย บูรณภาพทางอาณา
เขต หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐอ่ืนใด หรือโดยประการอื่นใดทีไ่มเปนการ
สอดคลองกับกฎบัตรสหประชาต”ิ  

 
และกําหนดไวในขอ 3 ของขอมติดังกลาววา 

 
“การกระทําดงักลาวตอไปนี้ ไมวาจะมีการประกาศสงครามหรือไม ประกอบ
เปนลักษณะของการกระทําการรุกราน… 

  
                                                           

3 อรุณ ภาณุพงศ, “กฎหมายระหวางประเทศกบัปญหาการใชกําลัง”, ใน รวม
บทความทางวิชาการ เน่ืองในโอกาสครบรอบ 80 ป ศาสตราจารย ไพโรจน ชัยนาม  
(กรุงเทพมหานคร : คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535), หนา 410. 

4 Benjamin B. Ferencz, Defining International Aggression. The Search for World 
Peace.  A documentary and Analysis Volume 1 (New York : Oceana Publications, Inc. 
Dobbs Ferry, 1975), pp. 63 – 64. 
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(1) การบุกหรือโจมตีดินแดนของรัฐหน่ึง หรือการยึดครองทางทหารใดๆ แมจะ
เปนการชัว่คราวอันเปนผลของการบุกโจมตีเชนวานั้น หรือการผนวกเอา
ดินแดนหรือสวนหนึ่งของดินแดนของรัฐอ่ืน โดยใชกําลัง  

 
(2) การระดมยิง ทิ้งระเบิดโดยกําลังทัพของรัฐหน่ึงตอดินแดนของรัฐอ่ืน หรือการ

ใชอาวธุทั้งหลายโดยรัฐหน่ึงตอดินแดนของรัฐอ่ืน 
 

(3) การปดลอมทาเรือหรือชายฝงของรัฐหน่ึง โดยกําลังทัพของรัฐอ่ืน 
 

(4) การโจมตีโดยกําลังทัพของรัฐหน่ึง ไมวาจะเปนกําลังทางบก ทางเรือ หรือ
ทางอากาศ หรือนาวิกโยธิน หรือเครื่องบนิพลเรือนตอรัฐอ่ืน 

 
(5) การใชกําลังทพัของรัฐหน่ึงซ่ึงตั้งอยูในดินแดนของรัฐอ่ืนดวยความตกลงของ

รัฐผูรับ ในลกัษณะทีข่ัดตอเง่ือนไขที่กําหนดไวในความตกลง หรือยืดการอยู
ในดินแดนนั้น หลังจากที่ความตกลงไดสิน้สุดลง 

 
(6) ขอเท็จจริงที่รฐัหนึ่งยอมใหมีการใชดินแดนที่ใหรัฐอ่ืนใช โดยที่รัฐอ่ืนไดใชเพ่ือ

กระทําการรุกรานตอรัฐทีส่าม 
 

(7) การที่รัฐหน่ึงสง หรือมีการสงไปในนามของรัฐน้ัน ซึ่งกลุมหรือหนวยติดอาวุธ 
กองกําลังที่มิใชประจําการ หรือทหารรับจาง กระทําการเยี่ยงกําลงัทัพตอรัฐ
อ่ืน ซึ่งมีความรายแรงเทียบไดกับการกระทําที่ไดกลาวมาขางตน หรือมี
ขอเท็จจริงวาไดปฏิบัตกิารในลักษณะที่สาํคัญในการกระทําเชนวานัน้5” 

 
เง่ือนไขที่สําคญัของการรุกรานทางตรงเมื่อพิจารณาจากคํานิยามขางตนจะ

เห็นไดวาการกระทํานั้นตองเปนการใชกาํลังทัพของรัฐหน่ึงกระทําตอรัฐอ่ืน โดยละเมิดตอ
อธิปไตย หรืออาณาเขต ตลอดจนเอกราชทางการเมอืงของรัฐน้ัน ไมวาจะเปนการระดมยิง 
หรือเคลื่อนกองกําลังปดลอม หรือเขาไปในดินแดนของรัฐอ่ืน ซึ่งสิ่งที่ตามมาจากการกระทํา

                                                           
5 อรุณ ภาณุพงศ, “กฎหมายระหวางประเทศกบัปญหาการใชกําลัง,” หนา 414 – 

415. 
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ดังกลาวนั้น ไดแกการยึดครองดินแดน หรือ การผนวกดินแดน แมกระทั่งการตั้งกองกําลังของ
ตนเองในดินแดนของรัฐอ่ืน สิ่งเหลานีแ้สดงใหเห็นถงึภาพของการละเมิดทางกายภาพตอรัฐผู
ถูกรุกรานอยางเห็นไดชัด 
 

2.1.1.2 การรุกรานทางออม 
 

ถึงแมวาจะมีความพยายามในการสรางกฎเกณฑและแนวทางในการปองกัน
และแกไขปญหาการใชกําลงัในสังคมระหวางประเทศทัง้ในอดีตซึ่งไดแกสันนิบาตชาติและ
ปจจุบันคือองคการสหประชาชาต ิ ดวยการสรางบรรทัดฐานในการระงับขอพิพาทโดยสนัตวิิธี 
และละเวนจากการรุกรานและคุกคามตอบูรณภาพทางอาณาเขตและเอกราชทางการเมืองของ
รัฐอ่ืน เพ่ือใหเปนหลักการเดียวกันระหวางประเทศสมาชิก ซึ่งก็ไดรับการยอมรับในสังคม
ระหวางประเทศอยางเปนทางการ โดยเฉพาะอยางยิ่งในดานแนวความคิดและทฤษฎ ี แต
อยางไรก็ดี การกําหนดใหระงับขอพิพาทระหวางประเทศโดยสันตวิิธีซึ่งถือเปนวิธีหนึ่งในการ
ปองกันและยบัย้ังปญหาการรุกรานนั้นยังไมสามารถเปนจริงไดในทางปฏิบัต ิ เน่ืองจากถึงแมวา
รัฐตางๆ จะยอมรับหลักการดงักลาวแตในความเปนจริงแลวก็ยังมีขอแตกตางอยางมากใน
ทัศนคต ิ แนวทางและนโยบายในการกําหนดบทบาทของตนเองในสังคมระหวางประเทศ 
ตลอดจนปจจัยทางเศรษฐกจิและการเมือง ทําใหรัฐตางๆ เริ่มหาวิธีการที่จะทําใหตนเอง
สามารถไปถึงเปาหมายไดโดยที่ไมตองใชกําลังทางทหาร  

 
สิ่งที่รัฐตางๆ นํามาใชจึงเปนมาตรการตางๆ เพ่ือที่จะแทรกแซงกิจการภายใน

ของรัฐอ่ืน การกอกวนความสงบและปลุกระดมใหเกิดความวุนวายในรฐัอ่ืน เชนสงคราม
การเมือง การใหความชวยเหลือแกกองกําลังติดอาวธุในรัฐอ่ืนใหตอตานรัฐบาล ลมลางการ
ปกครอง รวมถึงการแบงแยกดินแดน นอกจากนี้ยังรวมถึงการใหความชวยเหลือ หรือสรางแรง
กดดันทางเศรษฐกิจ การเมือง การทูต เปนตน6 นั้นไดแก “การรุกรานทางออม” นั่นเอง 
นอกจากนี้การขมขูวาจะใชกําลังทหารเขากระทําการรกุรานตอเอกราช บูรณภาพทางอาณา
เขต หรือเอกราชทางการเมือง ของรัฐอ่ืน ไมวาจะเปนไปเพื่อใหรัฐน้ันกระทําการใดๆ หรืองด
เวนกระทําการใดๆ ตลอดจนเพื่อบีบบังคับใหดําเนินนโยบายที่เอ้ือประโยชนตอรัฐผูกระทําการ

                                                           
6 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 

Development and Definition in International Law (Stockholm : Almqvist & Wiksell 
International, 1979), p. 217. 
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รุกรานนั้นหรือไมก็ตาม หรือที่เรียกวาการคุกคามนั้น ก็อาจจัดใหอยูในกรอบของการรุกราน
ทางออมไดเชนเดียวกัน โดยสามารถแบงแยกการรุกรานทางออมออกเปนภาพกวางๆ ไดดังนี้  
 

ก. การรุกรานทางออมในเชงิรูปธรรม 
 

สิ่งที่เห็นไดอยางเปนรูปธรรมสําหรับการรุกรานทางออมไดแกการ
พยายามที่จะสรางอิทธิพลเหนือเอกราชทางการเมือง และเพิ่มการควบคุมสิทธิและอํานาจใน
การใชทรัพยากรของรัฐเปาหมายดวยการกอกวนใหเกดิการสูรบและสงครามภายในของรัฐ
เปาหมาย รวมถึงการใหความชวยเหลอืตอกองกําลังเพ่ือกอการจลาจล ลมลางการปกครอง 
หรือใหความชวยเหลือกับกลุม บุคคล หรือเจาหนาที่ภายในรัฐเปาหมายในการปฏิบตัิการ
ดังกลาว ซึ่งอาจจะเปนการใหความชวยเหลือทางการเงินหรือกําลังทหาร โดยที่ภายหลังเม่ือ
ประสบความสําเร็จในการลมลางและเปลีย่นแปลงโครงสรางทางการบริหารงานภายในประเทศ
ของรัฐเปาหมายแลว รัฐบาลใหม หรือผูปกครองประเทศใหมก็จะดําเนินนโยบายที่สอดคลอง 
หรือเอ้ือประโยชนตอรัฐผูรกุรานนั้น7 
 

ตัวอยางทีเ่ห็นไดชัดเจนสําหรับการรุกรานทางออมที่เกิดขึ้นและมี
การดําเนินการโดยองคการสหประชาชาติไดแกสถานการณในประเทศกรีซในชวงป ค.ศ.1946-
1948 ซึ่งผูรักษาการณในตาํแหนงประธานแหงคณะผูแทนแหงกรีซ (The Acting Chairman of 
the Delegation of Greece) ไดทําจดหมายลงวันที ่ 3 ธันวาคม ค.ศ.1946  ถึงเลขาธิการ
องคการสหประชาชาต ิ โดยแจงวากองโจรทั้งหมดซ่ึงกําลังทําการสูรบตอตานรัฐบาลของกรซี 
ไดรับการสนบัสนุนจากประเทศซึ่งมีชายแดนตดิตอกับดินแดนตอนเหนือของกรีซและประเทศ
ยูโกสลาเวีย โดยระบุวาประเทศบัลแกเรยีและแอลบาเนีย มีสวนรบัผิดชอบตอกองกําลังสูรบที่
กําลังปฏิบตัิการอยูในตอนเหนือของกรีซ ซึ่งการกระทําการดงักลาวของบรรดาประเทศที่
กลาวถึงนั้น เปนอันตรายตอการธาํรงรักษาสันตภิาพและความปลอดภัยของสังคมระหวาง
ประเทศ คณะมนตรีความมั่นคงแหงองคการสหประชาชาติจึงไดจัดตั้ง “A Commission of 
Investigation to ascertain the facts relating to the alleged boarder violations along the 
frontier between Greece on the one hand and Albania, Bulgaria, and Yugoslavia on the 
other” เพ่ือตรวจสอบหาขอเท็จจริง ซึ่งคณะกรรมาธกิารดังกลาวไดลงความเหน็วา แอลบาเนยี 
บัลแกเรยี และยูโกสลาเวยี ไดใหความชวยเหลือตอกลุมกองโจรใหทําการสูรบตอตานรฐับาล
                                                           

7 Ibid., p. 218. 
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ของกรีซ ซึ่งรายงานดังกลาวก็สอดคลองกับรายงานของ A Special Committee on the 
Balkans จัดตั้งโดยสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาต ิ ซึ่งในทายที่สุดนั้น สมัชชาใหญแหง
องคการสหประชาติกไ็ดออกมติที ่ 193 (III) ประนามการกระทําดังกลาว โดยระบวุาการให
ความชวยเหลอืแกกองโจรในประเทศกรซีใหตอตานรฐับาลของกรซีเองน้ันเปนอันตรายตอ
สันติภาพในคาบสมุทรบอลขาน และไมสอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎบัตรสหประชาต ิ มติ
ดังกลาวยังไดเรียกรองใหแอลบาเนีย บลักาเรีย และยูโกสลาเวีย ยุติการใหความชวยเหลือแก
บรรดากองโจรในกรีซรวมถงึการใชดินแดนของตนเองเพื่อฐานในการจัดเตรียมกําลงัทหาร
ดวย8  
 

การรุกรานทางออมในเชิงรูปธรรมนี้จึงมิใชการใชกองกาํลังทหารจาก
ภายนอก แตเปนการแทรกซึมเขาปฏิบตักิารภายในดินแดนของรัฐอ่ืนดวยวตัถุประสงค
บางอยาง ซึ่งอาจจําแนกการกระทําที่มีลกัษณะเปนการรุกรานทางออมไดดังนี้  
 

(1) การรวบรวม สนับสนุน หรืออนุญาตใหกองกําลังติดอาวุธหรือ 
องคการที่ไมชอบดวยกฎหมาย รวมถึงกองทหารรับจางเขามา
รุกล้ําดินแดนของรัฐอ่ืน 

 
(2) จัดองคกร ชวยเหลือ สงเสริม สนับสนุนดานการเงิน ยุยง หรือ

ยอมใหผูกอการรายที่ตองการลมลางการปกครอง หรือกระทํา
การทางทหารเพื่อลมลางระบบการปกครองของรัฐอ่ืน ดวยวิธี
รุนแรง หรือแทรกแซงสงครามกลางเมืองในรัฐอ่ืน  

 
(3) การมีสวนเกี่ยวของกับการใชกองกําลังที่ไมประจําการณ หรือ 

กองทหารรับจางหรืออาสาสมัครภายใตรฐับาลของรัฐอ่ืน ซึ่งให
การชวยเหลือกองกําลังจลาจลในรฐัเปาหมาย หรือทําการ
แทรกแซงในสงครามกลางเมืองในรัฐเปาหมาย9 

 

                                                           
8 Ibid., p. 219.  
9 Ibid., p. 220. 
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การแทรกแซงกิจกายภายในของรัฐอ่ืนน้ันก็ถือเปนการรุกราน
ทางออม ซึ่งแนวคิดนี้กค็วรจะรวมถึงการเขาไปมีสวนรวมในการสูรบภายในรฐัอ่ืน หรือ
แมกระทั่งการโฆษณาชวนเชื่อเพ่ือเปลี่ยนแปลงลทัธิทางการเมืองการปกครองของรัฐอ่ืน 
นอกจากนี้การรุกรานทางเศรษฐกิจหรือการดําเนินมาตรการบบีคั้นทางเศรษฐกิจก็ยังเปนเรื่อง
ที่ถกเถยีงกันไดวาจะเปนการรุกรานทางออมหรือไม ซึ่งก็ขึ้นอยูกับการตีความของการหามใช
กําลังทางทหารของสหประชาชาตวิาจะหามเพียงแคการใชกําลังทางทหารอยางเครงครัด หรือ
จะครอบคลุมไปถึงการขูเขญ็ในรูปแบบอ่ืนเชนการบังคบัขูเข็ญทางเศรษฐกิจหรือไม 
  

ข. การคุกคามวาจะรุกราน 
 

กฎบัตรสหประชาชาติขอ 2 (4) กําหนดใหสมาชิกทั้งปวงตองละเวน
การคุกคามหรือใชกําลัง ตอบูรณภาพทางอาณาเขต และเอกราชทางการเมืองของรัฐอ่ืนน้ัน 
ไดรับการยอมรับในสังคมระหวางประเทศจนกระทั่งกลายเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศ 
ผูกพันทั้งประเทศสมาชิกและประเทศที่มิไดเปนสมาชกิ การคุกคามจึงถือเปนการกระทําที่มิ
ชอบดวยกฎหมาย10 และเปนการละเมิดตอกฎบัตรสหประชาชาติอยางชัดเจน อยางไรก็ดีกฎ
บัตรแหงสหประชาชาติเองนั้นก็มิไดกําหนดคํานิยามหรือองคประกอบที่ชัดเจนสําหรับคําวา 
“การคุกคาม” ไว แตกฎบัตรสหประชาชาติก็มอบหนาที่และอํานาจในการชี้วาการคุกคามนั้น
เกิดขึ้นหรือไม ใหกับคณะมนตรีความมั่นคงโดยที่สมาชิกถาวรแหงคณะมนตรีความมั่นคงเองก็
มีสิทธิในการออกเสียงยับยัง้ในกระบวนการลงมติ11  
 

ในรางประมวลเกี่ยวกับความผิดตอความสงบและความปลอดภัยตอ
มนุษยชาต ิ(Draft Code of Offences against Peace and Security of Mankind) ซึ่งรางโดย 
คณะกรรมาธกิารกฎหมายระหวางประเทศนั้น ไดใหคําจํากัดความ “การคุกคาม” ไววา  
 

“การคุกคามไดแก การประกาศ การสื่อสาร หรือการแสดง
แสนยานุภาพทางทหาร หรือดวยวธิีการใดๆ ที่ทําใหรัฐบาลแหงรัฐ

                                                           
10 อรุณ ภาณุพงศ, “กฎหมายระหวางประเทศกบัปญหาการใชกําลัง,” หนา 415. 
11 เรื่องเดียวกัน. 
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นั้น มีเหตุอันควรเชื่อไดวาการรุกรานนั้นจะเกิดขึ้นตอรัฐนั้นอยางแน
แท”12  

 
แตคํานิยามดงักลาวก็ไมไดรับการยอมรับจากนานาประเทศ 

เน่ืองจากความเคลือบคลุมของการกําหนดคํานิยามและองคประกอบของการคุกคาม ถึงแมวา
คํานิยามดังกลาวจะกําหนดครอบคลุมถงึการแสดงแสนยานุภาพทางทหาร แตเม่ือพิจารณาถึง
ขอเท็จจริงในทางปฏิบตัิแลว ก็ยังไมสามารถหาขอยุติไดวาการกระทาํนั้นควรเปนลักษณะใด  
 

การคุกคามในความเขาใจโดยทั่วไปนั้นไดแกการแสดงแสนยานุภาพ
ในลักษณะทีพ่รอมที่จะใชกําลังเพ่ือใหรฐัอ่ืน ยอมปฏิบตัติามขอเรียกรองหรือความตองการของ
ตน โดยมักจะมีการยื่นคําขาด (ultimatum) มาพรอมกันเสมอ13 ดังนี้การคุกคามจึงเปนการ
ขมขูรูปแบบหน่ึงซึ่งใชกําลังเปนเครื่องมือน่ันเอง สิ่งที่นาสังเกตคือการใชคําวา “การคุกคาม” คู
กันไปกับ “การใชกําลัง” นั้นนาจะเปนเพราะวาเพียงแตการคุกคามนั้นก็อาจจะทําให
เกิดปฏิกิริยาตอบโตจากผูที่ถูกคุกคาม ซึ่งผลก็จะเปนการใชกําลงัซึ่งกันและกนั ทําใหเปนภัย
ตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศได14 การรุกรานโดยการคุกคามจึงเปนอีกรูปแบบ
หนึ่งของการรุกรานโดยอาจจะกระทําโดยการเผยแพรขาวสาร หรือกระทําการอันเปนการขู
เข็ญรฐัใดๆ ถึงอันตรายทีจ่ะเกิดขึ้นแกรฐัน้ันจากการรกุรานอันจะเกิดขึ้นในอนาคตอันใกล โดย
มุงประสงคตอเอกราชทางการเมืองของรัฐอ่ืน 
 

ตัวอยางของการคุกคามซึ่งมีผลตอเอกราชทางการเมืองของรัฐอ่ืน 
ไดแกสถานการณในประเทศเชคโกสโลวาเกีย (Czechoslovakia) ในป ค.ศ. 1948 ซึ่งรัฐบาลที่
ไดรับการเลือกตั้งอยางถูกตองชอบธรรมถูกฝายคอมมิวนิสตขางนอยในประเทศกระทํา
รัฐประหาร ซึ่งนายปาปาเนค (Mr. Papanek) อดีตผูแทนถาวรแหงองคการสหประชาตขิองเชค 
ไดรองไปยังองคการสหประชาชาตวิา สาเหตุที่รฐัประหารประสบความสําเร็จน้ัน เกิดจากการ
เขารวมในการกระทํารัฐประหารของผูแทนจากสหภาพโซเวียต และการขูจากสหภาพโซเวยี
                                                           

12 M. Cherif Bassiouni, Commentaries on the International Law Commission’ s 
1991 Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind (Toulouse : 
Association Internationale de Droit Penal, 1993), p. 219. 

13 อรุณ ภาณุพงศ, “กฎหมายระหวางประเทศกับปญหาการใชกําลงั,” หนา 415. 
14 เร่ืองเดียวกนั, หนา 416 
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ตวาจะใชกําลงัทหารตอดินแดนตอนเหนือของเชคโดยทันท ี การกระทําของสหภาพโซเวียตซึ่ง
เปนหน่ึงในสมาชิกแหงองคการสหประชาติและสมาชิกถาวรแหงคณะมนตรีความมั่นคงแหง
องคการสหประชาต ิ จึงเปนการละเมิดตอเชคโกสโลวาเกีย และกฎบัตรสหประชาต ิ ขอ 2 (4) 
ดวย อยางไรก็ดีเปนที่นาเสียดายที่คณะมนตรคีวามมั่นคงแหงสหประชาติไมสามารถ
ดําเนินการอยางใดได เน่ืองจากสหภาพโซเวียตไดใชสิทธิยับยั้งการตรวจสอบสถานการณ
ดังกลาว15  
 

ถึงแมวาการคกุคามจะมีความคลุมเครืออยูคอนขางมาก แต
โดยทั่วไปแลว การใชกําลังและการคุกคามในระดับระหวางประเทศนั้นก็ไดรับการตีความวา
เปนสิ่งทีต่องหามและไดรับการตีความอยางกวางขวางครอบคลุมไปถึงการใชกําลังทางทหาร
ทุกกรณี ดังที่กําหนดไวในกฎบัตรสหประชาตทิี่กลาวถึงการกระทําอ่ืนใดที่ขัดตอกฎบัตร
สหประชาชาต ิ ซึ่งรวมถงึวัตถุประสงคที่สําคัญในการธํารงรักษาสนัติภาพและความมั่นคงของ
สังคมระหวางประเทศ 
 

ตัวอยางทีส่อดคลองกับการตีความดังกลาวขางตนคือ คดีคลองคอร
ฟู (Corfu Channel Case) ระหวางสหราชอาณาจักรและแอลบาเนีย เม่ือป ค.ศ.1949 ซึ่ง ศาล
สถิตยตุธิรรมระหวางประเทศ (International Court of Justice) ไดปฏิเสธขออางของ
สหราชอาณาจักรซึ่งไดกลาวอางวาการกวาดทุนระเบิดในทะเลอาณาเขตของแอลบาเนียนั้น ไม
เปนการละเมดิตอบูรณภาพแหงดินแดนและเอกราชทางการเมืองของแอลบาเนีย โดยตัดสินวา
การกระทําของสหราชอาณาจักรนั้นเปนละเมิดตอกฎเกณฑพ้ืนฐานของกฎบัตรสหประชาชาติ
ในเร่ืองการหามการใชกําลงั เปนตน 
 

ค. การแทรกแซง 
 

การแทรกแซงไดแกการสอดแทรกโดยไมมีสิทธติามกฎหมายดวย
การเขาไปยุงเกี่ยวในกิจการภายในหรือกิจการภายนอกที่อยูในสิทธหิรือเขตอํานาจโดยเฉพาะ
ของรัฐอ่ืน เพ่ือที่จะใหเกิดการเปลี่ยนแปลงหรือใหคงสถานะอยางหนึ่งอยางใดตามความ
ประสงคของผูแทรกแซง ทั้งโดยการใชกําลัง และการแทรกแซงโดยไมใชกําลัง เชนโดยผาน

                                                           
15 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 

Development and Definition in International Law, p. 220. 
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วิถีทางการทตู16 ก็ได อยางไรก็ดีสําหรับการแทรกแซงดวยการใชกําลังนั้น มีลักษณะและ
แนวโนมที่จะเปนการรุกรานทางตรงตามที่สมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาต ิ ไดใหคํา
นิยามไวในคํานิยามการรุกราน ป ค.ศ.1974  
 

การกําหนดลักษณะของการแทรกแซงทีช่ัดเจนนั้นเปนเรื่องที่ยาก 
และการพิจารณาลักษณะของการแทรกแซงนั้นควรจะใชการตีความอยางกวาง กลาวคือไมควร
จํากัดแตเฉพาะแคการใชกาํลังเทานั้น แตรวมทั้งทุกรปูแบบของความกดดันในลักษณะของการ
ขูเข็ญและบงัคับ ดังเชนทีป่รากฏอยูในคําพิพากษาของศาลสถติยตุิธรรมระหวางประเทศ ในคดี
ระหวางนิคารากัวและสหรัฐอเมริกา (Military and Paramilitary in and Against Nicaragua) 
ในวันที ่27 มิถุนายน ค.ศ.1986 โดยศาลกําหนดวา   
 
 

“(…) หามทุกรัฐหรือกลุมของรัฐแทรกแซงทั้งโดยตรงหรือโดยออม
ในกิจการภายในหรือภายนอกของรัฐอ่ืน โดยเปนไปตามหลักการ
หามแทรกแซง ที่แตละรัฐมีการตัดสนิใจอยางเสรีตามหลักอํานาจ
อธิปไตย ซึ่งเปนทางเลือกของระบบวัฒนธรรม เศรษฐกิจและสงัคม 
รวมทั้งการกําหนดนโยบายตางประเทศ การแทรกแซงเปนความผิด
เม่ือใชวธิีการบังคับในทางเหลานั้น องคประกอบของการบังคับซึ่งได
นิยามและมีรปูแบบทีส่ําคญัในการแทรกแซงที่ถูกหามอยางชัดเจน 
ในกรณีการแทรกแซงที่ใชกําลังกระทําการทางทหารโดยตรง หรือ
การสนับสนุนในการลมลางการปกครองหรือการกระทําที่ใชอาวธุของ
ผูกอการรายภายในรัฐอ่ืน”17 

                                                           
16 อรุณ ภาณุพงศ, “กฎหมายระหวางประเทศกบัปญหาการใชกําลัง,” หนา 416. 
17 Andre de Hoch, Obligations Erga Omnes and International Crimes : A 

Theoretical into the Implementation and Enforcement of the International Responsibility 
of Staes (London : Kluwer Law International, 1997), pp. 288 – 289, อางถึงใน จีระพรรณ 
ผองชมภู, “ความรับผิดชอบของรัฐที่ใหการสนับสนุนการกอการรายตามหลักกฎหมายระหวาง
ประเทศ” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541), 
หนา 34 – 35. 
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ซึ่งจากหลักเกณฑดังกลาวนาํไปสูการตัดสนิชี้ขาดของศาลวา 
สหรัฐอเมริกากระทําการละเมิดกฎหมายจารีตประเพณีวาดวยหลักการหามการแทรกแซง
กิจการภายในของรัฐอ่ืน ดวยการใหการสนับสนุนทางทหารโดยการจัดฝกและใหการสนับสนุน
ดานเงินทุนแกกองกําลังคอนทราส เพ่ือโคนลมระบอบการปกครองของนิคารากัว18 

 
แตกระนั้นการแทรกแซงดวยการใชกําลงันั้นก็ยังคงมีความไม

แนนอน และบางเรื่องเปนที่โตแยงกันอยูวาสามารถกระทําไดหรือไม เชนการแทรกแซงดวย
เหตุผลทางมนุษยธรรม (Humanitarian Intervention) เชนการใชกําลังทางทหารของ NATO 
ตอยูโกสลาเวยี เพ่ือยับย้ังการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศอยางรายแรงในโคโซ
โว หรือการใหความชวยเหลือกับฝายทีต่อสูกับลัทธลิาอาณานิคมเพ่ือเอกราชของตนเอง 
ภายหลังจากที่ไดรับการรองขอจากฝายที่เรียกรองเอกราช ซึ่งในทางปฏิบตัินั้นก็มีการยอมรับ
กันวาการแทรกแซงดวยเหตุผลดังกลาวขางตนน้ัน ไมนาจะผิดกฎหมายระหวางประเทศและไม
สมควรถูกประนาม แตกระน้ันก็ยังคงมีขอโตแยงเกีย่วกับการกระทําดังกลาว โดยเฉพาะใน
ประเด็นฐานทางกฎหมายที่รองรับ  
 

รูปแบบของการรุกรานจึงสามารถแบงออกไดเปนการรกุรานทางตรง
และการรุกรานทางออม โดยที่การรุกรานทางตรงนั้นโดยทั่วไปจะเปนการใชกําลังทางทหาร
ของรัฐตอบูรณภาพทางอาณาเขตและเอกราชทางการเมืองของรัฐอ่ืน ดวยการโจมตีดวยกําลัง
อาวุธ การบกุรุกเขาไปในดินแดนหรือของรัฐอ่ืนโดยกําลังทัพ เชนการผนวกดินแดน การปด
ลอมอาวหรือทาเรือ ตลอดจนการสงกองกําลังเขาไปในดินแดนของรัฐอ่ืน หรือปฏิเสธทีจ่ะ
เคลื่อนกองกําลังออกจากรัฐอ่ืน ในขณะทีก่ารรุกรานทางออมนั้นมักจะเปนการใชมาตรการอื่นที่
มิใชมาตรการทางทหารกระทําตอรัฐอ่ืนโดยตรง เชน การใหความชวยเหลือทางการทหารหรือ
ดานการเงิน ตอกองกําลังหรือกองโจรหรือกลุมทางทหารที่มีบทบาทในรฐัอ่ืน โดยมี
วัตถุประสงคเพ่ือมีอิทธิพลทางดานการเมืองตอรัฐอ่ืน เชนการใหความชวยเหลอืแกกองกําลังที่
ตองการโคนลมการปกครองในรัฐอ่ืน หรือการแทรกแซง รวมถึงการขมขูหรือคุกคามวาจะ
กระทําการรุกรานตอรัฐอ่ืน โดยมิใชเปนการดําเนินมาตรการทางทหารโดยตรง รูปแบบของการ
รุกรานในกฎหมายระหวางประเทศจึงสะทอนถึงลักษณะความสัมพันธของรัฐและแนวคิดของ

                                                           
18 จีระพรรณ ผองชมภู, “ความรับผิดชอบของรัฐที่ใหการสนับสนุนการกอการรายตาม

หลักกฎหมายระหวางประเทศ” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิตศิาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลยั, 2541) หนา 35. 
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สังคมระหวางประเทศ โดยเฉพาะการลาอาณานิคมของรัฐมหาอํานาจในอดีตทั้งโดยการใช
กําลังทางทหารและการดําเนินมาตรการอื่นๆ เพ่ือที่ตนเองจะไดมีอิทธิพลเหนอืรัฐอ่ืนทั้งเพ่ือ
วัตถุประสงคทางการเมืองและการใชทรพัยากรธรรมชาตวิาเปนการกระทําที่มิชอบดวย
กฎหมายระหวางประเทศและประชาคมระหวางประเทศจําเปนที่จะตองดําเนินมาตรการรวมกัน
เพ่ือปองกันและยบัย้ังการรกุรานและการดําเนินนโยบายเชนวานั้น ดังนั้นเพื่อที่จะเขาใจถึงการ
รุกรานและลักษณะอันเปนความผิดของรัฐในทางระหวางประเทศอันเกิดจากการรุกรานจึงตอง
พิจารณาถึงแนวคิดเกี่ยวกบักฎหมายระหวางประเทศวาดวยการรุกรานและการใชกําลังทาง
ทหารของรัฐรวมถึงแนวทางการปฏิบัตขิองรัฐและสังคมระหวางประเทศในอดีต 
 

2.1.2 แนวคิดวาดวยความชอบดวยกฎหมายของการรุกราน 
 

“It is not peace which was natural and primitive and old, but rather war. War 
appears, to be as old as mankind, but peace is modern invention.”19 ดูเหมือนวาคํากลาว
นี้จะเปนความจริง เม่ือพิจารณาถึงกระแสแหงอารยธรรมที่ไหลผานกาลเวลายอนลงไปในอดีต 
“สงคราม” ดูจะเปนสิ่งที่อยูคูกับมนุษยชาติและเปนสวนหนึ่งของอารยธรรมไมวาจะเปนสงคราม
ที่เกิดขึ้นเพื่อปกปองอาณาจักรและทรัพยสินของตนเองหรือสงครามที่เกิดขึ้นเพือ่แยงชิงและ
ขยายอาณาเขตแหงสังคมของตน จนกระทั่งดูเหมือนวา “สันติภาพ” เปนเพียงสิ่งที่เกิดขึ้นใหม 
และมนุษยยังไมคุนเคย ทั้งที่ความจริงแลวความปรารถนาของมนษุยคือสันติภาพและความ
สงบสุขและในบางครั้งสงครามถูกใชเปนเคร่ืองมือในการแสวงหาสันติภาพและความสงบสุขนั้น 

 
แนวคิดวาดวยการรุกรานและการดําเนินมาตรการทางทหารในความสัมพันธระหวาง

ประเทศไดรับการพัฒนามาโดยลําดับดังนี้ 
   

2.1.2.1 ยุคกอนคริสตศตวรรษที ่20: สงครามกับศาสนา 
 

สงครามและการใชกําลังทางทหารของรัฐน้ันเกิดขึ้น และดํารงอยูคูกับ
มนุษยชาติมาตั้งแตอดีตกาล นับเนื่องมาตั้งแตสังคมมนุษยเริ่มมีอารยธรรม เน่ืองจากในอดีต
นั้น กฎหมายระหวางประเทศยังไมมีกฎเกณฑขอบังคบัเกี่ยวกับการทําสงคราม รัฐตางๆ จึงมี

                                                           
19 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 

Development and Definition in International Law, p. 3. 
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เสรีภาพในการทําสงครามอยางเต็มที ่ สิทธิในการทําสงครามจึงเปนสิทธิทีส่ําคญัอันหน่ึงของ
อํานาจอธิปไตยของรัฐ20 สงครามจึงเปนสิ่งที่ชอบธรรมและสามารถกระทาํไดอยางเต็มที่
ภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศในอดีต ถึงแมวาเราไมอาจจัดใหสงครามคืออารย
ธรรมได แตสงครามและการใชกําลังทางทหารก็คือสิ่งที่แทรกอยูในอณูแหงกาลเวลาและทุกยาง
กาวแหงอารยธรรม สิ่งที่ดูเหมือนจะแปลกแยกและแสดงตัวตนของสงครามในความคุนเคยของ
มุนษยชาติก็คอืทัศนคติของมนุษยชาติเองที่มีตอสงครามนั่นเอง  

 
ในยุคแรกนั้นฝายศาสนจักรมีอิทธิพลอยางมากในการดําเนินกิจการทั้งภายใน

และภายนอกของฝายอาณาจักร ดังนั้นสิทธิในการดําเนินนโยบายตางประเทศโดยเฉพาะอยาง
ยิ่งการเขาทําสงครามของรัฐน้ัน จึงไดรับอิทธิพลของศาสนาเขามาอยางหลีกเลี่ยงไมได ซึ่งคํา
สอนของศาสนาที่มีอิทธิพลตอรัฐในการทาํสงครามไดแกแนวคิดเรื่องสงครามยุตธิรรมจาก
ศาสนาคริสต และ Jihad จากศาสนาอิสลาม 
 

(0) สงครามยุติธรรม 
 

สงครามยุตธิรรมน้ันมีรองรอยแสดงถึงการเกิดขึ้นและพัฒนามาตั้งแต
สมัยโรมันโบราณ โดยนักคิดที่สําคญัผูซึ่งฟนฟูแนวคิดเรื่องสงครามยุตธิรรมใหกลายมาเปน
ทฤษฎีดานจริยธรรม (moral tenet) ไดแก เซนต ออกุสติน (St. Augustine) ซึ่งในศาสนาคริสต
ไดมีการประกาศถึงความเหน็เกี่ยวกบัสงครามยุตธิรรมวา "สงครามที่กอใหเกิดการใชกําลัง
ทหารและเสียสละชวีติจํานวนมาก จะเปนธรรมไดนั้น ตองเกิดจากสาเหตุทีเ่ปนธรรม" (war 
involving a resort to arms and sacrifice of innumerable lives could be justified only if the 
cause were just) ซึ่งหมายถึง "...ไมมีสงครามใดที่ยุตธิรรมและชอบธรรม เวนแตวาจะเปนไป
ดวยเหตผุลอันยุติธรรม [no war will be just and lawful, (bellum justum), unless it has a 
just cause, (justa causa)]..."21 นั่นเอง  
  

                                                           
20 อรุณ ภาณุพงศ, “กฎหมายระหวางประเทศกบัปญหาการใชกําลัง,” หนา 409. 
21 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 

Development and Definition in International Law, p. 4. 
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เซนตออกุสตนิไดวางหลักของสงครามยุติธรรม (Just War) ไววา 
“สงครามยุตธิรรม” คือสงครามที่กระทําขึน้เพื่อตอบโตการกระทําความผิด เม่ือชาต ิ หรือ รัฐ 
สมควรถูกลงโทษ หรือจากการที่ปฏิเสธที่จะแกไขความผิดที่เกิดจากตนเอง หรือเพ่ือทําใหสิ่งที่
ถูกยึดโดยอยางปราศจากความชอบธรรมกลับคืนมา22 ตอมาเซนต โธมัส อไควนัส (St. 
Thomas Aquinas) ไดทําการขยายและพัฒนาแนวคดิวาดวยสงครามที่ยุตธิรรมตอจาก เซนต 
ออกุสติน ดวยการกําหนดเงื่อนไขที่สําคญัดังนี้  
 

0. ผูที่จะประกาศสงครามไดนัน้ตองเปนผูทีมี่อํานาจสูงสุดเทานั้น 
มิใชปจเจกบุคคลโดยทัว่ไป เน่ืองจากหนาที่ในการประกาศ
สงครามนั้น ไมใชกิจของปจเจกบุคคล 

 
0. จําเปนตองมีเหตุผลที่ชอบธรรม เชนผูที่โจมตีกอน ยอมสมควรที่

จะถูกโจมตีตอบโต 
 

0. ประเทศที่ทําสงครามกันน้ันควรมีเจตนารมณที่สมบูรณของตนเอง
คือ เปนไปเพือ่ความดีและหลีกเลี่ยงความเลวราย23 

 
สงครามยุตธิรรมจึงหมายถึงสงครามที่เปนไปเพ่ือปองกันตนเอง เพ่ือ

ตอบโตหรือแกแคน เพ่ือลงโทษการกระทําความผิด หรือเพ่ือบังคับใหผูที่กอความเสียหาย
ชดใชคาเสยีหายหรือแกไขความเสียหายอันเกิดจากการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายของ
ผูกระทํานั้น24 กลาวคือจะตองมีการกระทําความผิดและเกิดความเสียหายจากการกระทํานั้น 
จึงจะสามารถทําสงครามได และสงครามนั้นตองเปนไปเพ่ือสรางสันติภาพ สงครามยุติธรรมจึง
หมายถึงสงครามที่กระทําขึน้เพ่ือตอบโตความอยุตธิรรม และเนื่องจากมีการสรางเสนแบง
ระหวางสงครามเชิงรุก (Offensive War) และสงครามเชิงรับ (Defensive War) สงคราม
ยุติธรรมจึงมักเปนสงครามเชิงรับโดยสวนมาก 
 
                                                           

22 Ibid., p. 5. 
23 Ibid. 
24 Robert L. Bledsue and Baleslaw A. Boczk, The International Law Dictionary 

(Oxford : Elio, 1987), p. 335. 
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(0) ศาสนาอิสลาม: Jihad  
 

ศาสนาอิสลามอนุญาตใหบรรดาอิสลามิกชน สามารถทําสงครามได
เชนเดียวกับศาสนาคริสต เห็นจากหลักเรื่อง Jihad หรือสงครามศักดิ์สิทธิ ์ซึ่งระดับความสําคัญ
ของ Jihad นั้นเทียบไดกับ “Holy or Religious War” ซึ่งไดแกสงครามศักดิ์สิทธิ์หรือสงคราม
ศาสนาเลยทีเดียว ความหมายของ Jihad เม่ือพิจารณาถึงความหมายตามตวัอักษรแลวพบวา
หมายถึง “ความพยายาม ตอสูฟนฝา มานะบากบั่น” ซึ่งเม่ือพิจารณาในแงมุมของศาสนา
อิสลามแลว Jihad จึงหมายถึง “ความพยายามอยางเต็มความสามารถของบคุคล ภายใต
หนทางแหงพระเจา (อัลเลาะห) เพ่ือแผขยายความเชื่อในพระเจาและทําใหคําสอนของ
พระองคอยูสูงสุดเหนือโลกนี้” ซึ่งเหลาอิสลามิกชน ก็จะ “เติมเต็มขอผูกพันแหง Jihad ดวย
จิตใจ (มโนกรรม) ดวยคําพูด (วจีกรรม) ดวยสองมือ และคมดาบ (กายกรรม)” เห็นไดชัดวา 
“หนทางแหงพระเจา” ซึ่งบรรดาศาสนกิชนนั้นตอง “พยายามและบากบั่น” นั้นตั้งอยูบนความ
เสียสละอยางสุดจิตสุดใจและเสียสละแมกระทั่งชวีิตของตนเอง แนวความคิดของ Jihad จึงเปน
แนวความคิดที่ดูเหมือนเปนความพยายามที่จะสรางอาณาจักรแหงพระเจา โดยทุกๆ ความ
พยายาม ไมวาความพยายามนั้นจะเปนเชนไรในทางรูปธรรม ลวนแลวแตเดินไปบนหนทาง
แหงพระเจาและเปนไปเพ่ือพระเจา ซึ่งในเรื่องนี้ มีคําสอนที่วาบคุคลที่สิ้นชีวติในการบําเพ็ญ 
Jihad นั้นจะไดขึ้นสวรรคอีกดวย25 Jihad ในแงมุมมองทางเทคนิคของกฎหมายแลวจึงไดแก
กลวธิีทางกฎหมายในการขยายขอบเขต และอํานาจแหงศาสนา บนหนทางของพระผูเปนเจา 
หรือการขยายอาณาจักรของศาสนาอิสลามนั่นเอง 
 

ในความเปนจริงแลว เดิมที Jihad คือชื่อเรียกการตอสูเพ่ือแยงชิง
คาบสมุทรอาราเบียนของมุสลิม จากพวกที่นับถือพระเจาหลายองค ซึ่ง Jihad เปนหลักทาง
ศาสนาที่สรางแรงจูงใจและผูกพันมุสลิมใหตอสูตอไปจนกวาจะไดรับชัยชนะ ซึ่งภายหลังมุสลิม
ชนะและสามารถสถาปนาอาณาจักรมุสลิมไดสําเร็จ Jihad จึงดเูหมือนวาจะลดความสําคัญลง
ไป อยางไรก็ดี Jihad ก็ไดรับการเปลี่ยนแปลงแนวคิดและการตีความใหม จากเดิมที่เคยเปนสิ่ง
ที่ผูกพันมุสลมิกับสงคราม ก็กลายเปนเครื่องมือทางกฎหมายในการขยายศาสนาอิสลามออกไป

                                                           
25 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 

Development and Definition in International Law, pp. 7 – 8. 
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นอกคาบสมุทรอาราเบียน และกลายมามีความหมายเชนเดียวกับกบัสงครามยุติธรรมของ
ศาสนาคริสตในที่สุด26  
 

แนวคิดและอิทธิพลของศาสนาที่มีอิทธิพลตอรัฐในการทําสงคราม
และดําเนินมาตรการการรุกรานตอรัฐอ่ืนลดลงและหมดสิ้นไป เม่ือฝายอาณาจักรตางๆ แยกตวั
ออกมาจากศาสนจักร กอใหเกิดรัฐอธปิไตยขึ้นในสงัคมระหวางประเทศภายใตหลักความเทา
เทียมกันของรัฐแตละรฐั โดยเฉพาะอยางยิ่งการเกิดขึ้นของสนธิสัญญาเวสตฟาเลยี ในป ค.ศ. 
1648 ซึ่งสรางระบบรฐั (System of States) ขึ้น กลาวคือเปนระบบที่รฐัแตละรัฐตางเปนรัฐ
อิสระและมีอํานาจอธิปไตยของตนเอง แตละประเทศตางคํานึงถึงผลประโยชนของตนเอง รัฐแต
ละรฐัจึงมีเสรภีาพในการตั้งเปาหมายนโยบายตางประเทศของตนเองและมีเสรีภาพในการใช
เครื่องมือใดๆ ก็ไดในการดําเนินการเพื่อใหบรรลุผลตามเปาหมาย เชน นโยบายการขยาย
ดินแดน การลาอาณานิคม และการปราบปรามพวกนอกรีตศาสนาเปนตน27 ซึ่งทําใหรฐั
สามารถใชกําลังทางทหารในรูปแบบของการรุกรานในฐานะทีเ่ปนเครื่องมือทางกฎหมายในการ
ดําเนินนโยบายระหวางประเทศได  

 
ผลของการเกดิขึ้นของรัฐอธิปไตยสงผลทําใหประชาคมระหวาง

ประเทศสรางความแตกตางระหวางสงครามในฐานะทีเ่ปนแนวคิดซึ่งชอบดวยกฎหมายและการ
ใชกําลังอาวธุในรูปแบบอ่ืน ซึ่งรวมถึงการใชกําลังอาวธุในชวงเวลาสั้นๆ ที่ไมถึงกับเปนสงคราม 
(Short of War) ซึ่งแนวทางการปฏบิัตขิองรัฐนั้นแสดงใหเห็นวาการเขาทําสงครามของรัฐน้ัน
ขึ้นอยูกับเจตนาของรัฐที่เกีย่วของ กลาวคือรัฐจะตองประกาศสงครามตอรัฐคูปรปกษ 
(Declaration of War) มิฉะน้ันจะถือวาเปนการกระทําการดวยกําลังอาวุธตอรัฐอ่ืน (An Act of 
Force) ซึ่งอาจจะเปนการใชกําลังอาวธุฝายเดียวเชน การปดลอมอาว หรือมีการสูรบตอบโตกนั
ก็ได ดังนั้นสงครามจึงมิไดขึ้นอยูกับผลที่เกิดขึ้นหรือความรุนแรงของการสูรบ แตขึ้นอยูกบั
เจตนาของรัฐคูสงครามวามีการประกาศสงครามหรือไม สงครามจึงมี “แบบ” ซึ่งรัฐจะตอง
ปฏิบตัิตาม หากรัฐใดโจมตีรัฐอ่ืนโดยมิไดประกาศสงคราม รัฐที่ถูกโจมตีก็จะสามารถใช

                                                           
26 Ibid., p.10. 
27 มหาวทิยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารประกอบการสอนวิชากฎหมายระหวาง

ประเทศ หนวยที ่8-15, พิมพคร้ังที ่10 (นนทบุรี : สํานักพิมพมหาวทิยาลัยสุโขทยัธรรมาธิราช, 
2541),หนา 645.  
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มาตรการ Retortion, Reprisal หรือใชกําลังเขาแทรกแซงได เน่ืองจากถือวาการโจมตีโดยไม
ประกาศสงครามนั้นเปนการใชกําลังที่มิชอบดวยกฎหมาย28  

 
แนวทางการปฏิบตัิของรัฐจึงไดพัฒนากฎหมายระหวางประเทศใน

สวนที่เกีย่วกบัสงครามและการใชกําลังทางทหารกลาวคือจากเดิมที่รัฐตางๆ มีเสรีภาพในการ
ดําเนินนโยบายรุกรานดวยการใชสงครามเปนเครื่องมือในการดําเนินนโยบายตางประเทศ มาสู
การจํากัดอํานาจของรัฐในการทําสงครามเฉพาะในกรณีที่เปนสงครามที่เกิดจากสาเหตุที่
ยุติธรรมตามหลักสงครามยุติธรรม (Just War) ที่ไดรบัอิทธิพลจากศาสนาเทานัน้ แตเน่ืองจาก
การเกิดขึ้นของรัฐอธิปไตยและระบบรฐั ซึ่งทําใหฝายอาณาจักรแยกตัวออกจากฝายศาสนจักร 
สงครามยุตธิรรมจึงถูกพัฒนามาสูสงครามที่มีแบบ กลาวคือรัฐจะตองประกาศสงครามตอรัฐอ่ืน 
ซึ่งเปนการพฒันาที่ทําใหการทําสงครามของรัฐนั้นขึ้นอยูกับการแสดงเจตนาของรัฐ แตถงึ
อยางไรก็ตาม รัฐตางๆ พากันหลีกเลีย่งการประกาศสงครามดวยการใชวธิีการดําเนินมาตรการ
ทางทหารโดยไมประกาศสงคราม โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชกําลังอาวุธในชวงเวลาสั้นๆ ที่ไม
ถึงกับเปนสงคราม (Short of War) ทําใหแนวคิดเรื่อง “แบบ” ของสงครามไมเปนผล และสงผล
ทําใหการใชกาํลังอาวุธในชวงเวลาสั้นๆ ที่ไมถึงกับเปนสงคราม (Short of War) กลายเปน
แนวคิดที่เกิดขึ้นใหมซึ่งแยกตัวออกมาจากแนวคิดเรื่องสงคราม 
 

2.1.2.2 ยุคกอนสงครามโลกครั้งที่ 1 
 

การเกิดขึ้นของหลักอธิปไตยและระบบรัฐทําใหกฎหมายระหวางประเทศใน
สวนที่เกีย่วของกับสงครามและการรุกรานนั้นเปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือสงคราม
กลายเปนสิ่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย และการเกิดขึ้นของแนวคิดทางกฎหมายระหวางประเทศ
ของการใชกําลังอาวุธในชวงเวลาสัน้ๆ ทีไ่มถึงกับเปนสงคราม (Short of War) ที่แยกออกมา
จากสงคราม นักคิดนักนิติศาสตรจํานวนมากปฏิเสธสงครามเชนโกรเทียสเห็นวารัฐไมควรทีจ่ะ
ทําสงคราม ไมวาจะเปนสงครามยตุิธรรมหรือไมก็ตาม ยกเวนแตในกรณี “Supreme 
Necessity” หรือ “ความจําเปนอยางยิ่งยวด” หรือไมสามารถจะระงบัขอพิพาทไดแลวเทานั้น29 

                                                           
28 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 

Development and Definition in International Law, p. 20. 
29 Ibid., p. 12. 
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ในขณะที่วตัแตล (Vattel) นั้นปฏิเสธการทําสงครามอยางชัดเจน แตก็ยอมรับวาสงครามนัน้
เปนวธิีสุดทายเพ่ือแกปญหาขอพิพาท เม่ือวิธีอ่ืนๆ ตางลมเหลวหมดเปนตน30 

 
จนกระทั่ง เคลเซน (Kelsen) ไดพัฒนาแนวคิดวาดวยสงครามยุติธรรมวา

สงครามจะชอบดวยกฎหมายไดก็ตอเม่ือเปนการลงโทษตอการละเมดิกฎหมายระหวางประเทศ
จากฝายตรงขามเทานั้น ซึ่งตามแนวคิดของเคลเซนน้ันสงครามจะไดรับอนุญาตใหทําขึ้นเฉพาะ
เปนการตอบโตการกระทําทีไ่มชอบดวยกฎหมายตอรัฐที่ตองรับผิดชอบตอการกระทํานั้น สิ่งที่
เปนแกนของแนวคิดของเคลเซนคือ สงครามนั้นถือเปนมาตรการตอบโตที่ชอบดวยกฎหมาย 
(การลงโทษ - sanction) ตอทุกการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายระหวางประเทศ ถึงแมวา
การกระทํานั้นจะไมมีสวนหนึ่งสวนใดทีเ่กีย่วของกับการใชกําลังเลยก็ตาม และเมื่อการใชกําลงั
นานาชาต ิ (the use of inter-state force) นั้นตองหามยกเวนบางสถานการณตามที่กําหนดไว
ในกฎบัตรแหงสหประชาชาต ิ เคลเซนก็ไดปรับปรุงทฤษฎีของตนเองเพื่อใหเปนววิัฒนาการ
ของกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งเคลเซนเองก็ยังคงถือวาสงครามนั้นชอบดวยกฎหมาย เม่ือ
เปนการลงโทษ (sanction) แตสิ่งทีไ่ดรับการเปลี่ยนแปลงไดแก ลักษณะของการละเมิด หรือ 
“delict” ตางหากที่เปลี่ยนไป กลาวคือความชอบธรรมของสงครามนั้น ตองเปลี่ยนเปน 
“สงครามตอบโต (Counter war)” ซึ่งกระทําขึ้นเพื่อตอบโตสงครามที่ไมชอบดวยกฎหมายโดย
ฝายตรงขาม อยางไรก็ดี เม่ือพิจารณาถึงเน้ือหาแลว ทฤษฎีของเคลเซนน้ัน มีความยากลําบาก
ในการบังคบัใชคอนขางมากกลาวคือ โดยขอเท็จจริงแลว สงครามอาจจะไมใชการลงโทษทีมี่
ผลเทาใดนัก (inefficacious sanction) เน่ืองจากชัยชนะในสงครามนั้นไมไดขึ้นอยูกับสิทธ ิ
(right) แตขึน้อยูกับกําลัง (might) ดังนั้นรัฐที่ออนแอเขาทําสงครามกับรัฐที่แข็งแกรง รัฐที่
ออนแอกวายอมมีโอกาสพายแพและตองรับผลรายจากสงครามมากกวา ในขณะที่เน่ืองจากยัง
ไมมีองคกรที่เปนกลางในการตัดสินและพิจารณารวมถึงกําหนดวาสงครามลักษณะใดที่ควรเปน
สงครามเพื่อลงโทษตอการกระทําผิดกฎหมายระหวางประเทศอยางแทจริง ดังนั้นแตละฝาย
ตางก็สามารถอางความชอบธรรมของสงครามที่ตนเองกอขึ้นได ซึ่งทําใหสงครามซึ่งควรที่จะ
เปนมาตรการลงโทษตอผูละเมิดกลายเปนสิ่งที่ละเมิดตอกฎหมายระหวางประเทศเสียเอง 
รวมถึงหากการละเมิดในฐานะที่ถือเปนการกระทําทีล่ะเมิดตอกฎหมายระหวางประเทศไมมี
ความชัดเจนวากรณีใดสมควรที่จะตองใชสงครามในการลงโทษ ก็ยังมีความเปนไปไดที่จะเห็น

                                                           
30 Ibid., pp.13 – 14. 
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ความไมไดสัดสวนกันระหวาง “การละเมดิ” และ “การลงโทษ” ทําใหสิ่งสุดทายที่จะหลงเหลือ
ตอมนุษยชาตคิือความสูญเสียและความเจ็บปวดจากสงคราม31 

 
จนกระทั่งถึงชวงปลายศตวรรษที ่ 19 และชวงตนศตวรรษที ่ 20 สังคมระหวาง

ประเทศพยายามที่จะสรางระบบกฎหมายระหวางประเทศที่จํากัดเสรีภาพของรัฐในการใชกําลัง
อาวุธ ดวยการจัดการประชมุรวมถึงความตกลงระหวางประเทศตางๆ ที่สงผลทําใหสิทธใินการ
ใชสงครามและมาตรการทางทหารในความสัมพันธระหวางประเทศลดลง เชนผลจากการ
ประชุมกรุงเฮกในป ค.ศ. 1899 และ 1907 กําหนดใหรัฐตองใชมาตรการการระงับขอพิพาท
โดยสันติวธิ ี(Pacific Settlement of International Disputes) ซึ่งกําหนดใหบรรดารัฐภาคีตกลง
วาในกรณทีีเ่กิดขอพิพาทจะใชวิธีการ good office หรือ mediation กอนที่จะใชกาํลังทางทหาร
เขาแกปญหา ทําใหเสรีภาพในการเขาทาํสงครามของรัฐนั้นถูกจํากดัวงอยูที่การพิจารณาหาวิธี
ในทางสันติกอนที่จะใชกําลงั อยางไรก็ดี รัฐยังคงมีอํานาจเต็มเปยมในการตัดสินใจใชกําลังทาง
ทหาร หากเห็นวาขอพิพาทนั้นมีความรายแรงเกินกวาที่จะใชวิธ ีgood office หรือ mediation 
ได นอกจากนี้ภายหลังเม่ือเกิดอนุสัญญาดราโก-ปอรเตอรขึ้น การประชุมกรุงเฮกก็ไดรับเอา
อิทธิพลของอนุสัญญาดังกลาวเขาไวดวย กลาวคือ ในขอ 1 ของอนุสัญญากรุงเฮกฉบับที ่2 ป 
ค.ศ.1902 นั้นไดกําหนดขอผูกพันบรรดารัฐภาคีวา จะไมใชกําลังทางทหารในการบังคับชําระ
หนี้อันเกิดจากสัญญาที่รัฐลกูหนี้มีตอคนชาติของรฐัอ่ืน32  

 
ในขณะที่อนุสัญญาดราโก-ปอรเตอรซึ่งมีจุดเริ่มตนในป ค.ศ. 1902 จากการที่

ประเทศเวเนซูเอลาประสบปญหาทางเศรษฐกิจเน่ืองจากความไมสงบเรียบรอยภายในประเทศ 
ทําใหตองระงับการชําระหนีส้ินตามสัญญาที่ไดกระทําไวกับคนตางชาต ิ ทําใหประเทศอิตาล ี
ประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมัน รวมตัวกันดําเนนิการใชมาตรการตอบโต (Reprisal) ตอ
ประเทศเวเนซูเอลาเพื่อบังคับใหชําระหนี้สินดังกลาวนั้น ทําใหรัฐภาคีแหงอนุสญัญาหามใช

                                                           
31 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defence (Cambridge : Grotius 

Publications, 1988), pp. 66 – 67. 
32 Ibid., pp. 76 – 77. 
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กําลังในการบงัคับชําระหนีท้ี่เกิดจากสัญญาที่รัฐบาลหนึ่งเรียกรองใหรัฐบาลอีกประเทศหนึ่ง
ชําระหนี้ที่มีตอคนชาติของประเทศที่เรยีกรอง33 

 
อยางไรก็ตามชองวางของกฎหมายระหวางประเทศที่เกิดขึ้นจากการประชุม

กรุงเฮกและอนุสัญญาดราโก-ปอรเตอรนัน้ก็ยังคงมีชองวางอยูกลาวคือ หากรัฐลูกหนี้ปฏิเสธ
วิธีการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตลุาการ หรือยอมรับใหมีการระงับขอพิพาทโดย
อนุญาโตตลุาการแลว แตปฏิเสธที่จะปฏิบตัติามคาํชี้ขาดหรือคําตัดสินของอนุญาโตตลุาการ 
นั้น34 รัฐภาคีสามารถใชกําลังทางทหารเขาบังคับได ซึ่งถือเปนขอยกเวนของอนุสัญญาดราโก-
ปอรเตอร ในขณะที่ถึงแมวาการประชุมกรุงเฮกจะถือเปนการพัฒนาของระบบกฎหมายระหวาง
ประเทศและกอใหเกิดอนุสัญญาที่ทรงคณุคาตอสังคมระหวางประเทศ แตอนุสญัญาดังกลาวก็
มิไดเปลี่ยนทศันคติของการทําสงครามของรัฐตางๆ ออกไป กลาวคือเปนการวางแนวทางไว
กวางๆ ถึงการเลือกใชวธิ ีgood office หรือ mediation กอนที่จะใชกําลังทางทหารเทานั้น 

 
จนกระทั่ง General Treaty for Renunciation of War as an Instrument of 

National Policy หรือกติกาสัญญาบริอังค-แคลล็อก เกิดขึ้นในป ค.ศ. 1928 จากความ
พยายามของรัฐมนตรตีางประเทศของประเทศฝรั่งเศสและรฐัมนตรตีางประเทศของ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งภายหลังไดนําชื่อของรัฐมนตรีทั้งสองทานมาตั้งเปนชื่อกติกา สาระสําคัญของ
กติกานี้ไดแกการหามทําสงครามทุกชนิด ซึ่งแสดงใหเห็นวารัฐภาคีแหงกติกานีต้องการที่จะ
สรางกฎเกณฑใหมเพ่ือจํากัดอํานาจของรัฐในการทําสงคราม35 และบรรดารัฐภาคตีางผูกพันที่
จะไมใชสงครามเปนเครื่องมือในการดําเนินความสัมพันธระหวางประเทศ สําหรับเนื้อหาของ
กติกาสัญญาบริอังค-แคลลอ็ก นั้นประกอบดวย 3 ขอ โดยในขอที ่ 1 นั้นกําหนดวารัฐภาคตีอง
ประกาศอยางจริงจังวา “รัฐภาคีประนามการใชสงครามในการแกปญหาขอขัดแยงระหวาง
ประเทศ และละเวนการใชสงครามในฐานะที่เปนเครือ่งมือของกิจการแหงรัฐ ในการดําเนิน

                                                           
33 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารประกอบการสอนวิชากฎหมายระหวาง

ประเทศ หนวยที ่7 - 15, พิมพครั้งที่ 15 (นนทบุร ี: สํานักพิมพ
มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช, 2540),หนา 5 – 6. 

34 เรื่องเดียวกัน. 
35 เรื่องเดียวกัน,หนา 9. 
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ความสัมพันธกับรัฐอ่ืน” สวนในขอที ่2 นั้น กลาววา “บรรดารัฐภาคตีกลงวาการแกไขปญหาขอ
พิพาททั้งมวล จะไมถูกแสวงหาวิธีอ่ืน นอกเหนือไปจากวิธีการระงับขอพิพาทโดยสันติวธิ”ี36  

 
อยางไรก็ดี เน่ืองจากเนื้อหาสําคัญของกติกานี ้ซึ่งกําหนดไวในขอที่ 1 ยังคงไม

ครอบคลุมถึงการใชกําลังทหารและสงครามไดทั้งหมด ดังนั้น กติกานี้ก็ยังคงมีขอยกเวนที่ทําให
สงครามและการใชกําลังยังคงชอบดวยกฎหมาย ดังนี้  

 
ก. สงครามเพื่อปองกันตนเอง  
ข. สงครามที่ใชเพ่ือเปนเครื่องมือสําหรับกิจการระหวางประเทศ เชน

สงครามที่กระทําตอรัฐที่ปฏิเสธที่จะปฏิบตัิตามคําสั่งของ
อนุญาโตตลุาการระหวางประเทศ หรือคําพิพากษาศาลระหวางประเทศ 
นอกจากนี้ยังอาจรวมถึงสงครามที่กระทําตอรัฐทีล่ะเมิดกฎหมาย
ระหวางประเทศ  

� . สงครามที่เกิดขึ้นระหวางรัฐภาคีกับรัฐที่มิใชภาคีของกติกานี้37   
 

นอกจากนี้กติกานี้ก็ยังคงขอบกพรองบางประการกลาวคือ สงครามปองกัน
ตนเองไมไดรับการกําหนดไวอยางชัดแจง ทั้งองคประกอบของการกระทําและองคกรผูมีอํานาจ
ในการชีว้าการกระทําใดเปนการปองกันตนเอง นอกจากนี้สงครามที่ใชเพ่ือนโยบายระหวาง
ประเทศนั้นก็ไมมีขอจํากัด ทําใหไมสามารถควบคมุการใชสงครามและกําลังทางทหารภายใต
ขออางวาเปนการสงครามเพื่อกิจการระหวางประเทศ ขอบกพรองอ่ืนของกติกานี้ไดแก ขอ
ผูกพันในการหามการใชสงครามนั้นจํากัดอยูเพียงรัฐภาคีเทานั้น และรวมถึงการละเลย การใช
กําลังอาวุธในชวงเวลาสัน้ๆ ที่ไมถึงกับเปนสงคราม (Short of War) ไป38 ทําใหกติกานี้ไมได
รับการเคารพอยางจริงจังและขาดอํานาจในการบังคบัใชรวมถึงมาตรการในการลงโทษ ทําให
สันติภาพในสงัคมระหวางประเทศตองลมสลายลงพรอมกับการเกิดขึ้นของสงครามโลกครั้งที่
สอง39 

 
                                                           

36 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, p. 81. 
37 Ibid., p. 82. 
38 Ibid., p. 83. 
39 อรุณ ภาณุพงศ, “กฎหมายระหวางประเทศกับปญหาการใชกําลงั,” หนา 411. 
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ความพยายามในการจํากัดอํานาจของรัฐในการทําสงครามและการใชกําลังทาง
ทหารของรัฐดังกลาวขางตนเปนความพยายามเบื้องตนของประชาคมระหวางประเทศ รัฐตางๆ 
เริ่มตระหนักถงึอันตรายของอิสรภาพในการดําเนินนโยบายทางทหารของรัฐมากขึน้ ทั้งในการ
ดําเนินมาตรการตอบโต (Reprisal) หรือการใชสงครามภายใตขออางเปนการปองกันตนเอง
จากการคุกคามของรัฐอ่ืน นอกจากนี้การใชกําลังอาวธุในชวงเวลาสั้นๆ (Short of Armed 
Force) และ การใชกําลังอาวุธในชวงเวลาสั้นๆ ที่ไมถึงกับเปนสงคราม (Short of War) ก็ยังคง
ไมมีกฎเกณฑทางกฎหมายที่กําหนดหามไวอยางชัดเจน นอกจากนี้แนวคิดเรื่องการรุกรานก็
ยังไมมีปรากฏในกฎหมายระหวางประเทศอยางเปนรูปธรรมซึ่งรวมถึงความรบัผดิของรัฐจาก
การกระทําสงครามและการใชกําลังทางทหาร สิ่งหนึ่งที่สะทอนออกมาใหเห็นจากสภาพของ
สังคมระหวางประเทศในขณะนั้นก็คือกฎหมายระหวางประเทศไดเริ่มที่จะพัฒนากฎเกณฑเพ่ือ
จํากัดอํานาจของรัฐในการทาํสงครามแตกย็ังไมมีความชัดเจนและครอบคลุมการใชกําลังทาง
ทหารในความสัมพันธระหวางประเทศในทุกรูปแบบ แตสิ่งทีข่าดหายไปในระบบกฎหมาย
ระหวางประเทศในยุคนั้นกค็ือกลไกในการบังคับใชกฎหมายระหวางประเทศและกฎเกณฑที่
ประชาคมระหวางประเทศไดพยายามสรางขึ้น ซึ่งก็ไดแกองคกรระหวางประเทศที่เปนกลาง
และมีหนาที่ในการบังคับใชกฎเกณฑระหวางประเทศเหลานั้น รวมถึงเปนองคกรที่มีอํานาจใน
การควบคุมบทบาทของรัฐในการดําเนินนโยบายตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งการดําเนินมาตรการ
ทางทหารตอรัฐอ่ืน อันเปนที่มาของการกอตั้งสันนิบาตชาติขึ้นเพื่อทําหนาที่ดังกลาว 
 

2.1.2.3 ยุคสันนิบาตชาต ิ
 

(0) การใชกําลังภายใตบทบญัญตัิของกติกาสัญญาสนันิบาต 
    ชาต ิ

 
เม่ือสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 1 ประชาคมระหวางประเทศไดสราง

กลไกในการบงัคับใชและควบคุมกฎเกณฑระหวางประเทศขึ้น สันนิบาตชาติจึงไดรับการกอตั้ง
ขึ้นเม่ือป ค.ศ. 1919 กติกาสัญญาสนันิบาตชาติไดจัดตั้งองคการสันนิบาตชาติในฐานะทีเ่ปน
กลไกเกี่ยวกับการลดอาวุธ (disarmament) การกอตั้งศาลสถิตยตุธิรรมระหวางประเทศ 
(Permanent Court of International Justice) การปองกันบูรณภาพแหงดินแดน (territorial 



 29

integrity) และการกําหนดใหมีการลงโทษตอรัฐผูรุกราน40 โดยในขอ 10 ของกติกาสัญญา
สันนิบาตชาตไิดกําหนดไววา 

 
“สมาชิกทั้งปวงแหงสันนิบาตชาติตองเคารพและปองกนัการรุกราน
จากภายนอกตอบูรณภาพทางอาณาเขตและเอกราชทางการเมือง
ของสมาชิกแหงสันนิบาตชาต ิหากเกิดมีการรุกราน หรือการคุกคาม 
หรือ อันตรายจากการรุกราน เกิดขึ้น คณะมนตรีจะทาํคําแนะนําเพือ่
กําหนดวิถีทางโดยปฏิบัตติามพันธกรณีนี้” 

  
จากเนื้อหาสาระของขอ 10 แหงกติกาสนันิบาตชาตถิอืไดวาเปนการ

กําหนดขอผูกพันทางกฎหมายของบรรดาสมาชิก วา “การเคารพตอบูรณภาพทางอาณาเขต
และเอกราชทางการเมืองของสมาชิกแหงสันนิบาตชาต”ิ เปนขอผูกพันที่บรรดาสมาชิกตอง
ปฏิบตัิตาม ในขณะทีข่อ 11 นั้นกําหนดใหสงครามที่เกิดขึ้นมิใชเรื่องที่สงผลตอคูพิพาทเทานั้น 
หากแตเปนเรือ่งที่สงผลกระทบตอสังคมระหวางประเทศทั้งหมด ขอ 11 นี้ ประกาศวาการทํา
สงครามนั้น ถึงแมวาจะเปนเพียงสงครามระหวางรัฐ 2 รัฐ ก็ตาม แตก็ถือเปนกรณีที่เกี่ยวพนั
ตอสันนิบาตชาติทั้งหมดซึ่งสันนิบาตชาตติองดําเนินมาตรการใดๆเพือ่คุมครองปองกัน
สันติภาพของนานาประเทศ ในขณะที่ขอ 12 – 15 เปนการจํากัดอํานาจของรัฐในการเขาทํา
สงคราม 

 
ดังนั้นภายใตกรอบของกตกิาสัญญาสันนิบาตชาติจึงสามารถสรุปได

วา “สงคราม” ภายใตเน้ือหาสาระของกตกิาดังกลาวนัน้ มิไดถูกหามอยางเด็ดขาด หากแตยัง
สามารถกระทาํไดภายใตเง่ือนไขที่วาหากคณะมนตรีไมสามารถทํารายงานเพื่อแกไขขอขัดแยง
ได รัฐก็สามารถดําเนินมาตรการที่เห็นวาจําเปนเพื่อดํารงรักษาความถูกตองและชอบธรรมไว
ได  

 
ภายใตขอ 11 ของกติกาสัญญาสันนิบาตชาต ิ หากรัฐใดเริ่มทํา

สงครามตอรัฐอ่ืนจะถือวาเปนการทําสงครามตอสันนิบาตชาติทั้งหมด ซึ่งขอ 16 ไดกําหนด
                                                           

40 ไพฑูรย จรจวบโชค, “กฎบัตรสหประชาชาติกับปญหาโครงสรางและอํานาจหนาที่
ของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติภายหลงัยุคสงครามเย็น” (วิทยานพินธปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิตศิาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2538), หนา 8. 
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มาตรการตอบโตซึ่งก็มีทั้งมาตรการทางเศรษฐกิจและทางทหาร นอกจากนี้รัฐที่ละเมิดขอผูกพัน
ดังกลาว ยังอาจถูกถอดถอนออกจากการเปนสมาชิกแหงสันนิบาตชาติดวยการลงคะแนนเสียง
ของสมาชิก41 
 

(0) แนวคิดเร่ืองการรุกรานภายใตกรอบของกติกาสัญญา 
     สันนิบาตชาติ 

แนวคิดวาดวยการรุกรานไดรับการกลาวถึงเปนครั้งแรกในกติกา
สันนิบาตชาตใินขอ 10 ซึ่งกําหนดใหรัฐตองปองกันการรุกรานภายนอก ซึ่งถือเปนครั้งแรกที่
แนวคิดเรื่องการรุกรานไดรับการพิจารณาในฐานะที่เปนความผิดของรัฐ สิ่งที่สันนิบาตชาติ
ตองการปกปองคุมครองก็คือบูรณภาพทางอาณาเขตและเอกราชทางการเมืองของรัฐ ซึ่งหาก
รัฐใดดําเนินมาตรการในทางที่ลวงละเมิดตอบูรณภาพทางอาณาเขตและเอกราชทางการเมือง
ของรัฐอ่ืน คณะมนตรีสันนิบาตชาติสามารถทําคําแนะนําหรือดําเนินมาตรการเทาที่จําเปนเพื่อ
แกไขเยียวยาการรุกรานนั้นได นอกจากนี้ในกติกาสันนิบาตชาติยังไดกําหนดใหการรุกรานหรือ
การคุกคาม หรือ อันตรายจากการรุกรานเปนสิ่งซ่ึงสันนิบาตชาติตองการปองกันรวมรวมถึง
การใชกําลังตอบูรณภาพทางอาณาเขตและเอกราชทางการเมืองของรัฐอ่ืน อันวาถือเปนการ
กระทําการรุกรานภายใตกรอบของสันนิบาตชาติอีกดวย42  

อยางไรก็ตามถึงแมวาขอ 10 ของกติกาสัญญาสันนิบาตชาตจิะ
กําหนดเรื่องการรุกรานไว แตในรายละเอียดของการกระทําการรุกรานนั้นกลับมิไดรับการ
บัญญัตไิว และเม่ือพิจารณาถึงบทบญัญัติอ่ืนที่ใชประกอบกับการรุกรานตามขอ 10 แลวจะ
พบวาเนื้อหาสาระของกติกาดังกลาวกลบัมุงประเด็นไปที่สงครามและการคุกคามวาจะทํา
สงคราม (threat of war) หรือ การเขาทําสงคราม (resort of war) ซึ่งเปนการวางกฎเกณฑ
ตามแนวคิดเดิมน้ันคือการจํากัดอํานาจของรัฐในการทาํสงครามมากกวาที่จะปองกันการรุกราน 
ถึงแมวาจะมีการใชถอยคําวา “การรุกราน” ในกติกาสันนิบาตชาต ิ แตในลําดับขั้นตอมาของ
การดําเนินมาตรการของสันนิบาตชาติกลบัมุงเนนไปทีก่ารจํากัดอํานาจของรัฐในการทํา
สงคราม ดังที่ไดกําหนดไวใน ขอ 11-16 ขางตน ทําใหในทางปฏิบัติแลว การรุกรานยังไมมี
ความชัดเจนมากเพียงพอในยุคของสันนิบาตชาต ิ นอกจากนี้ในขอ 10 กําหนดใหสมาชิกตอง

                                                           
41 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 

Development and Definition in International Law, pp. 43 – 46. 
42 Ibid., p. 46. 
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เคารพตอบูรณภาพทางอาณาเขตของแตละรัฐภายหลังจากสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง และ
ยังสงวนสิทธขิองแตละรัฐในการกําหนดเขตแดนตามสนธิสัญญาสันติภาพที่กระทาํกันหลังจาก
สิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่หน่ึง สงผลใหการกําหนดเขตแดนในเวลานั้นถือวาชอบธรรมและ
เหมาะสม การตีความคําวา “บูรณภาพทางอาณาเขต” ของรัฐจึงตองมีการตีความและอาศัยการ
ยอมรับกันระหวางรัฐสองรฐัที่มีตะเข็บชายแดนตอเนื่องกัน ดังนั้นปญหาการอางสิทธิในดินแดน
และปญหาการปกปนเขตแดนของรัฐในชวงหลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่หนึ่งจึงสงผลกระทบตอ
แนวคิดเรื่องการรุกราน โดยเฉพาะประเด็นเรื่องการละเมิดตอบูรณภาพทางอาณาเขตอยาง
หลีกเลี่ยงไมได43  
 

นอกจากนี้ การลงโทษตอรัฐผูละเมิดตอกติกาสัญญาสนันิบาตชาติ ที่
บัญญัตไิวในขอ 16 เองก็มีความยุงยาก เน่ืองจากวา ขอ 10 ที่กลาวถึงการรุกรานถึงแมวาจะ
เปนพันธกรณีที่รัฐตางๆ จะตองเคารพและหลีกเลี่ยงการรุกรานและการใชกาํลังทางทหารใน
ความสัมพันธระหวางประเทศ แตกติกาสันนิบาตชาติมิไดกําหนดใหองคกรใดเปนผูชี้วาการ
รุกรานไดเกิดขึ้นแลวหรือไม เน่ืองจากบทบัญญัติอ่ืนที่ประกอบกันในกติกาสันนิบาตชาติ 
มุงเนนไปที่การทําสงครามของรัฐ ดังนั้นการรุกรานจึงมิใชประเด็นหลักในการพจิารณาวาเปน
การละเมิดตอกติกาสันนิบาตชาติ ขอ 16 ที่กลาวถึงบทลงโทษนั้นก็กลาวถึงเฉพาะรัฐผูละเมิด
ตอกติกาดังกลาวมิใชรัฐผูรกุราน ทั้งยังมิไดกําหนดวาใครเปนผูที่มีอํานาจในการชี้วาการทํา
สงครามที่ละเมิดตอขอหามที่กําหนดไวใน ขอ 12 – 15 นั้น เกิดขึ้นแลวหรือไม และอยางไร ตวั
คณะมนตรีเองก็ไมมีอํานาจในการชีว้าการกระทําของรฐัน้ันเปนการรกุรานหรือไม ทําใหระบบ
ในการสถาปนาและดํารงรกัษาสันติภาพของสันนิบาตชาตินั้นไมสามารถบังคับใชไดอยางมี
ประสิทธิภาพและในที่สุดกล็มสลายพรอมกับการเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 
 

แนวคิดวาดวยการรุกรานของรัฐน้ันไดรับการยอมรับโดยสันนิบาต
ชาติเปนครั้งแรกในระบบกฎหมายระหวางประเทศก็จริง แตกระบวนการและมาตรการตางๆ ที่
จะนํามาใชเพ่ือปองกันการรุกรานของสันนิบาตชาติกลบัเปนมาตรการที่มุงเนนไปที่การทํา
สงครามของรัฐ ดังนั้นการใชกําลังอาวธุในลักษณะที่ไมถึงกับเปนการทําสงครามจึงเปนชองวาง
ทางกฎหมายซึ่งกติกาสันนิบาตชาติไมสามารถครอบคลุมไปถึง ตลอดจนรัฐจะมีความรับผิดซึง่
สันนิบาตชาตสิามารถดําเนินมาตรการในการลงโทษ เชนมาตรการทางเศรษฐกิจหรือการถอด
ออกจากสมาชิกภาพไดนั้นตองเปนการทาํสงครามที่ขดัตอขอหามของสันนิบาตชาต ิ ซึ่งมิใช

                                                           
43 Ibid., p. 47. 
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การรุกราน ดังนั้นสันนิบาตชาติจึงเปนเพียงกลไกในการหามการทําสงครามของรัฐเทานั้น แต
มิไดเปนกลไกในการปองกันและแกไขเยียวยาปญหาการรุกรานในสังคมระหวางประเทศ 
นอกจากนี้กติกาสันนิบาตชาติเองก็มิไดกําหนดคํานิยามของการรุกราน การคุกคาม หรือ 
อันตรายจากการรุกราน วามีความหมายเชนไร แตทีส่ําคัญที่สุดก็คอืไมมีองคกรใดที่จะมีอํานาจ
ในการชีว้าการรุกราน หรือการคุกคาม หรือ อันตรายจากการรุกรานไดเกิดขึ้นในสังคมระหวาง
ประเทศ ความสําคัญขององคกรเชนวานี้คือการสรางบรรทัดฐานของแนวคิดเรือ่งการรุกราน
การคุกคาม หรือ อันตรายจากการรุกราน โดยพิจารณาจากสถานการณที่เกิดขึ้นจริงในสังคม
ระหวางประเทศ ดังนั้นเม่ือกลไกของสันนิบาตชาตไิมสามารถครอบคลุมการดาํเนินมาตรการ
ทางทหารของรัฐไดอยางมีประสิทธผิล สันนิบาตชาติจึงลมสลายไปพรอมกับการเกิดขึ้นของ
สงครามโลกครั้งที่ 2 

 
2.1.2.4 ยุคองคการสหประชาชาต ิ

 
สงครามโลกครั้งที่ 2 ไดนําเอาความสญูเสียและเจ็บปวดมาสูมวลมนุษยชาติ

อยางหาที่เปรียบมิได ประเทศตางๆ จึงพยายามกอตั้งองคการระหวางประเทศเพื่อสถาปนา
สันติภาพและความมั่นคงปลอดภัยรวมกนั ตนกําเนิดขององคการสหประชาชาติเกิดจาก
ปฏิญญาพันธมิตร (Intern-Allied Declaration) หรือปฏิญญาพระราชวังเซนตเจมส44 ซึ่งลง
นามเมื่อวันที ่12 มิถุนายน ค.ศ.1941 ณ พระราชวังเซนตเจมส (St. James’s Palace) กรุง
ลอนดอน โดยมีตัวแทนจากประเทศตางๆ เชน ออสเตรเลีย แคนาดา นิวซีแลนด สหภาพอัฟ
ริกาใต และสหราชอาณาจักรรวมกับผูแทนรัฐบาลพลดัถิ่นจากประเทศเบลเยี่ยม เชคโกสโลวา
เกีย กรีซ ลักเซมเบอรก เนเธอรแลนด นอรเวย โปแลนด ยูโกสลาเวยี และผูแทนของนาย
พลเดอโกลด แหงฝรั่งเศส โดยประเทศเหลานีต้ระหนักดีวาพื้นฐานของการรักษาสันติภาพคอื
ความรวมมือของชาตติางๆ ในการบรรเทาการคุกคามหรือการรุกราน 

 
 
 

                                                           
44 สํานักแถลงขาวสหประชาชาต,ิ “ประวัติการกอตั้งองคการสหประชาชาต,ิ” ใน เรื่อง

นารูเกี่ยวกบัสหประชาชาต ิ(19 สิงหาคม 2532), หนา 28, อางใน ไพฑูรย จรจวบโชค, “กฎ
บัตร สหประชาชาติกับปญหาโครงสรางและอํานาจหนาที่ของคณะมนตรีความมั่นคงแหง
สหประชาชาติภายหลังยคุสงครามเย็น” หนา 8. 
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(1) จุดมุงหมายของกฎบัตรสหประชาชาติ 
 
วัตถุประสงคหลักขององคการสหประชาชาติไดแกการธํารงไวซึ่ง

สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ โดยหมายความรวมถึงการระงับขอพิพาทระหวาง
ประเทศโดยสนัติวธิีและมาตรการรวมกันในการปองกันและขจัดการคกุคามตอสันตภิาพ หรือ
การกระทําการรุกราน  โดยมอบหมายใหคณะมนตรีความมั่นคงเปนผูมีความรบัผิดชอบใน
การรักษาสันติภาพ โดยมีสมัชชาสหประชาชาต ิ สํานักเลขาธิการและศาลยตุธิรรมระหวาง
ประเทศ เปนองคกรที่คอยสนับสนุน45 กฎบัตรสหประชาชาติจึงวางกรอบของการดําเนินการ
ขององคการฯ ไวบนพ้ืนฐานของความมัน่คงรวมกัน เพ่ือที่จะสถาปนาและธํารงรกัษาสันติภาพ
และความมั่นคงระหวางประเทศโดยกําหนดไวใน ขอ 2 (4) ของกฎบัตรสหประชาชาติกําหนด
ไววา  
 

“ในความสัมพันธระหวางประเทศ สมาชิกทั้งปวงจะตองละเวนการ
คุกคาม หรือการใชกําลังตอบูรณภาพแหงอาณาเขต หรือเอกราช
ทางการเมืองของรัฐใดๆ หรือการกระทําในลักษณาการอื่นใดที่ไม
สอดคลองกับความมุงประสงคของสหประชาชาต”ิ46 

 
เน้ือหาในขอ 2 (4) ถือเปนหัวใจของแหงกฎบัตรฯ และเปนหลกั

กฎหมายระหวางประเทศทีไ่ดรับการยอมรับอยางแพรหลาย47 ซึ่งสามารถสรุปหลักการพื้นฐาน
ขององคการสหประชาชาติได 5 ประการดวยกันดังนี้48 

 
ก. หลักความเสมอภาคในอธิปไตย (Sovereign Equality) 

                                                           
45 ไพฑูรย จรจวบโชค, “กฎบัตรสหประชาชาติกับปญหาโครงสรางและอํานาจหนาที่

ของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติภายหลงัยุคสงครามเย็น” หนา 17 – 18. 
46 Charter of the United Nations, Article 2. 
47 อรุณ ภาณุพงศ, “กฎหมายระหวางประเทศกบัปญหาการใชกําลัง,” หนา 412.  
48 ไพฑูรย จรจวบโชค, “กฎบัตรสหประชาชาติกับปญหาโครงสรางและอํานาจหนาที่

ของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติภายหลงัยุคสงครามเย็น” หนา 19 – 24.  
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ข. หลักการระงับขอพิพาทระหวางประเทศโดยสันตวิิธ ี (Pacific 
Settlement of International Disputes) 

ค. หลักความมั่นคงรวมกัน (Collective Security) 
� . หลักกิจการภายในของรัฐ (Domestic Jurisdiction) 
� . หลักเอกภาพระหวางประเทศมหาอํานาจ (Great Power Unity) 
 
กฎบัตรสหประชาชาติกําหนดใหรัฐทุกรฐัตองละเวนจากการคุกคาม 

หรือการใชกําลังตอบูรณภาพแหงอาณาเขต หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐใดๆ หรือการ
กระทําในลักษณาการอื่นใดที่ไมสอดคลองกับความมุงประสงคของสหประชาชาต ิ ตามที่
กําหนดไวในขอ 2 (4) ซึ่งถอืเปนพันธกรณีของรัฐภาคีที่จะตองปฏบิัตติาม นอกจากนี้องคการฯ 
ยังตองมีหนาที่ในการดําเนนิมาตรการใหรัฐที่มิไดเปนสมาชิกของสหประชาชาติจะปฏิบตัิโดย
สอดคลองกับหลักเกณฑเหลานี้เทาที่จําเปนเพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวาง
ประเทศตามที่บัญญตัิไวในขอ 2 (6) ซึ่งเปนการขยายขอบเขตของกฎบัตรฯ ไปสูรัฐอ่ืนๆ ที่มิใช
รัฐสมาชิก วตัถุประสงคที่สําคัญของกฎบัตรจึงเปนการธํารงรกัษาสันติภาพและความมั่นคง
ระหวางประเทศโดยรวมดวยการจํากัดอํานาจการใชกาํลังทางทหารในลักษณะทีเ่ปนการ
คุกคามหรือใชกําลังตอบูรณภาพทางอาณาเขตและเอกราชทางการเมือง ซึ่งหมายถึงการ
ดําเนินมาตรการทุกอยางที่จะเปนการกระทบตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ  

 
(2) แนวคิดเร่ืองการรุกรานภายใตกรอบของกฎบัตรสห 

ประชาชาต ิ
 

ผลของขอ 2 (4) ทําใหการรุกรานและการดําเนินมาตรการทางทหาร
ในลักษณะทีเ่ปนการคุกคามหรือการละเมิดตอสันติภาพเปนสิ่งที่มิชอบดวยกฎหมาย โดยการ
รุกรานไดรับการบัญญัตไิวอยางเปนรูปธรรมดวยการกําหนดใหคณะมนตรีความมั่นคงเปน
องคกรผูมีอํานาจเต็มในการยืนยันสถานการณการรุกรานในสังคมระหวางประเทศ ซึ่งได
กําหนดไวในขอ 39 แหงกฎบัตรสหประชาชาติดังนี ้

 
“คณะมนตรคีวามมั่นคงจะตองกําหนดการคุกคามตอสันติภาพ การ
ละเมิดตอสันติภาพ หรือการกระทําการรุกรานวาไดมีขึ้นหรือไม และ
จะตองทําคําแนะนําหรือวินจิฉัยวาจะใชมาตรการใด ตามขอ 41 และ 
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42 เพ่ือธํารงรักษาไวหรือสถาปนากลบัคืนมาซึ่งสันตภิาพและความ
ม่ันคงระหวางประเทศ”49 
 
จากเนื้อหาของขอ 39 แหงกฎบัตรสหประชาชาต ิ ถือเปนการ

กําหนดใหมีองคกรระหวางประเทศเพื่อดําเนินการแกไขเยียวยาสถานการณที่เปนอันตรายตอ
สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ โดยคณะมนตรีความมั่นคงสามารถใชอํานาจของ
ตนเองไดหากเกิดสถานการณดังตอไปน้ี  

 
0. การคุกคามตอสันติภาพ (Threat of the Peace) 
0. การละเมิดตอสันติภาพ (Breach of the Peace) 
0. การกระทําการรุกราน (Acts of Aggression) 

 
ปญหาที่สําคญัของแนวคิดของการรุกรานภายใตกรอบของกฎบัตร 

สหประชาชาติคือการขาดคํานิยามที่ชัดเจนของการคุกคามตอสันตภิาพ การละเมิดตอ
สันติภาพ และการกระทําการรุกรานสงครามที่มีความชัดเจนและครอบคลุมถึงการกระทําหรือ
การดําเนินมาตรการทางทหารของรัฐ เพ่ือที่คณะมนตรีความมั่นคงจะไดใชอํานาจของตนเองได
อยางมีประสิทธิภาพ การยืนยันสถานการณตางๆ โดยคณะมนตรีความมั่นคงจึงขึ้นอยูกับ
ดุลพินิจของคณะมนตรีความมั่นคงเองในการตัดสินวากรณีใดเปนการคุกคาม การละเมดิตอ
สันติภาพ หรือการรุกราน ซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงเองก็มีปญหาภายในองคกร กลาวคือรัฐ
สมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมั่นคงซึ่งไดแก สหรัฐอเมริกา สหภาพโซเวียต อังกฤษ 
ฝรั่งเศส และจีน สามารถใชสิทธยิับยั้งการลงมติของคณะมนตรีความมั่นคงได ดังนั้นหากกรณี
ใดรัฐสมาชิกถาวรหรือรัฐพันธมิตรของรัฐสมาชิกถาวรมสีวนเกี่ยวของกับการรุกราน รัฐสมาชิก
ถาวรก็อาจจะใชสิทธิยับยั้งการลงมติของคณะมนตรีความมั่นคงได ซึ่งจะทําใหคณะมนตรีความ
ม่ันคงไมสามารถดําเนินมาตรการตางๆ ทั้งการยืนยนัสถานการณ หรือการทําคําแนะนําเพื่อ
แกไขเยียวยาสถานการณเชนวานั้นได  
 

กฏบัตรสหประชาชาติและองคการสประชาชาติจึงเปนกลไกที่สําคญั
ในการสถาปนาและธํารงรกัษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ดวยการหามการใช
กําลังทหารในทุกรูปแบบในความสัมพันธระหวางประเทศ ซึ่งถือเปนการขยายกรอบของการ

                                                           
49 Charter of the United Nation, Article 39.  
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จํากัดอํานาจของรัฐจากเดิมที่เปนการหามการทําสงครามมาเปนการหามการใชกําลังทางทหาร 
การใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งการรุกรานจึงเปนสิ่งที่ตองหาม
ตามกฎหมายระหวางประเทศอยางชัดเจนและเด็ดขาดตามกฎบัตรฯ ขอ 2 (4) ใหรัฐไมมีสิทธิ
ในการใชกําลงัทหารตอรัฐอ่ืนอีกตอไป คณะมนตรีความมั่นคงเปนองคกรที่ไดรับการกอตั้ง
ขึ้นมาเพื่อเปนองคกรกลางในการยืนยันสถานการณวาการรุกรานไดเกิดมีขึ้นหรือไมอยางไร 
และมีอํานาจหนาที่ในการทําคําแนะนาํและดําเนินมาตรการที่จําเปนในการสถาปนากลับคืนมา
ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ อยางไรก็ดีแนวทางในการพิจารณาวากรณีใดเปน
การคุกคามตอสันติภาพ การละเมิดตอสันติภาพ หรือการกระทําการรุกรานนั้นใหเปนดุลพินจิ
ของคณะมนตรีความมั่นคงเนื่องจากกฎบัตรฯ และกฎหมายระหวางประเทศอื่นมิไดกําหนดคํา
นิยามและลักษณะของการกระทําดังกลาวไว ดังนั้นปญหาที่วาอะไรคือการรุกรานจึงเปนคําถาม
ที่ประชาคมระหวางประเทศตองรวมกันหาคําตอบ 

 
2.1.3 ปญหาคํานิยามของการรุกรานในกฎหมายระหวางประเทศ 

 
กฎบัตรสหประชาชาติหามการรุกรานไวอยางชัดเจนและสังคมระหวางประเทศยังถือวา

การรุกรานเปนการกระทําที่ละเมิดอยางรายแรงตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ
และอาจจะเปนจุดเริ่มตนของสงครามซึ่งสามารถกอใหเกิดอาชญากรรมระหวางประเทศอ่ืนๆ 
ได แตอยางไรก็ดีปญหาที่เกิดขึ้นก็คือการรุกรานคืออะไร มีคํานิยามวาอยางไร อะไรเปน
องคประกอบของการรุกรานหรือมีกฎเกณฑใดที่กําหนดวาการกระทําใดเปนการรุกราน ปญหา
ที่เกิดขึ้นมักมีลักษณะวาการกระทําของรฐัอ่ืนเปนการรกุรานและการกระทําของตนเปนการ
กระทําที่ชอบธรรม ทําใหการรุกรานในกฎหมายระหวางประเทศยังคงมีความไมชัดเจนอยู 

 
การนิยามการรุกรานนั้นยังไมมีปรากฏในยุคกอนสันนิบาตชาต ิกลาวคือประชาคมระหวาง

ประเทศเริ่มใหความสนใจในการนิยาม ”การรุกราน” ภายหลังจากที่มีการกอตัง้สันนิบาตชาติ
ขึ้นแลว โดยที่ในยุคแรกนัน้ประชาคมระหวางประเทศเขาใจการรุกรานในลักษณะที่เปน 
“สงครามรุกราน” โดยที่ “การรุกราน” นั้นยังไมไดรับการกลาวถงึมากเกินไปกวา “สงคราม
รุกราน” สงครามรุกรานไดรับการกลาวถึงในความตกลงระหวางประเทศมากมายภายหลังจาก
การสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 1 เชน ใน the Secret Treaty of Defensive Alliance ระหวาง
ออสเตรีย อังกฤษและฝรั่งเศสในป ค.ศ. 1815 โดยรัฐภาคตีกลงที่จะชวยปองกันการกระทํา
การรุกราน (act of aggression) ที่เกดิขึ้นกับรัฐภาคีอ่ืน ซึ่งแนวคิดนี้ไดรับการยอมรับและมี
ความตกลงลกัษณะเชนน้ีเกิดขึ้นอยางมากมายในชวงยุคหลังสงครามโลกครั้งที ่ 2 อยางไรก็
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ตามเม่ือกลับไปพิจารณาความตกลงในชวงคริสตศตวรรษที ่ 19 จะพบวามีความตกลงระหวาง
ประเทศมากมายที่กลาวถึงการรุกราน เชน the Dual Alliance ระหวางฝรั่งเศส รัสเซีย และ 
the Triple Alliance ระหวางออสเตรยี-ฮังการี เยอรมัน และอิตาล ี ในความตกลงระหวาง
ประเทศดังกลาวกําหนดใหรฐัภาคีมีดุลพินจิในการพิจารณาวาการรุกรานไดเกิดขึ้นแลวหรือไม
เพ่ือที่จะไดขอความชวยเหลอืไปยังรัฐภาคอ่ืีนๆ50 

 
จนกระทั่งสันนิบาตชาติไดรับการกอตั้งขึน้ “สงคราม” จึงไดรับการแบงออกเปน 2 ลักษณะ

คือ “สงครามที่ชอบดวยกฎหมาย” และ “สงครามที่มิชอบดวยกฎหมาย” รัฐทุกรฐัตองรวมกัน
ดําเนินมาตรการในการระงบัขอพิพาทดวยสันตวิิธีกอนที่จะใชสงครามเปนเครื่องตดัสินปญหา 
ในกรณีที่รัฐสมาชิกไมปฏิบตัิตามบทบญัญัติของกติกาสัญญาสันนิบาตชาติและใชกําลังทหารใน
ลักษณะที่มิชอบดวยกฎหมาย รัฐนั้นอาจจะถูกลงโทษตามที่กําหนดไวในขอ 16 ของกติกา
สัญญาสันนิบาตชาต ิ แตสนันิบาตชาติกมิ็ไดนิยามการรุกรานไว ในขณะที่รฐัสมาชิกตางรูสึกวา
ความแตกตางระหวาง “สงคราม” “การกระทําการรกุราน” และ “การรุกราน” นั้นมีอยูและ
สมควรที่จะไดรับการนิยามที่ชัดเจน การนิยามการรุกรานของประชาคมระหวางประเทศจึง
เริ่มตนขึ้น 
 

0. การกําหนดคาํนิยามการรุกรานภายใตยุคสันนิบาตชาต ิ
 

ระบบของสันนิบาตชาติมิไดกําหนดคํานิยามของการรุกรานไว รวมถงึให
ความสําคัญกบัการทําสงครามมากกวาการใชกําลังอาวธุในชวงเวลาสั้นๆ ที่ไมถึงกับเปน
สงคราม แตเน่ืองจากพัฒนาการของกฎหมายระหวางประเทศทีแ่สดงใหเห็นถงึความแตกตาง
ของ “สงคราม” กับ “การรุกราน” ทําใหเกิดความพยายามในการกําหนดคํานิยามการรุกรานซึ่ง
สามารถอธิบายไดดังนี้ 
 
 
 
 
                                                           

50 Bengt Broms, “The Definition of Aggression,” Receuil Des Cours 1977 I : 
Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Tome 154 de la 
collection (Alphen aan den Rjin : Sijthoff & Noordhoff, 1978), p. 305.  
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0) The Treaty of Mutual Assistance, 1923 
 

ภายหลังจากการกอตั้งสันนิบาตชาตขิึ้น สมัชชาแหงองคการ
สันนิบาตชาตไิดจัดตั้ง A Temporary Mixed Commission for the Reduction of Armaments 
(T.M.C.) ขึน้ เพ่ือการวางแผนในการวางมาตรการเพื่อนําไปสูการลดอาวุธของนานาประเทศ 
โดยในป ค.ศ. 1922 คณะมนตรีไดขอรองให T.M.C. ราง Treaty of Mutual Guarantee ขึ้น
เพ่ือรับรองแนวคิดดานการลดกําลังอาวุธ51 ซึ่งในที่สุด T.M.C. ก็ไดราง Treaty of Mutual 
Assistance ขึ้น โดยในขอที่ 1 ของ สนธิสัญญาดังกลาว ประกาศวา “สงครามรุกรานเปน
อาชญากรรมระหวางประเทศ”52 และกลาวถึงการรุกรานไวในขอ 3 ของสนธิสัญญาฉบบั
เดียวกันวา หากรัฐภาคีใดมีกองกําลังเกินกวาขอจํากัดที่ไดกําหนดไวในสนธิสัญญาฉบับนี ้หรือ
เปนที่คาดคะเนไดวาจะเกิดการสูรบขึ้น หรือมีการใชนโยบายรุกรานหรือมีการเตรียมการของรัฐ
ใดๆ ไมวาจะเปนภาคีของสนธิสัญญานี้หรือไม ใหแจงตอเลขาธิการใหญแหงสันนิบาตชาติ 
(Secretary – General) วามีการคุกคามที่จะรุกราน ซึ่งเลขาธิการใหญก็จะแจงตอคณะมนตรี
ตอไป โดยคณะมนตรีจะถอืวาภยันตรายของการรุกราน (menace of aggression) ไดเกิดขึ้น
แลว และจะดําเนินมาตรการที่จําเปนเพ่ือแกไขสถานการณดังกลาว53 อยางไรก็ดีปญหาที่
เกิดขึ้นก็คือ การกระทําเชนใดทีถ่ือวาเปนการรุกราน ดังนั้น คณะกรรมาธกิารพิเศษ (the 
special committee) ของ T.M.C. จึงไดตัดสินใจรางคํานิยามของการรุกรานขึน้เพื่อใหคณะ
มนตรีสามารถใชเปนบรรทดัฐานในการชีว้ารัฐใดเปนผูรุกราน54 บรรดาผูแทนจากชาตติางๆ 
ในที่ประชุมไดโตแยงถึงอุปสรรคตางๆ ในการนิยามความหมายเชน หากกองทัพของรัฐใด
เคลื่อนพลผานดินแดนของรัฐอ่ืน จะสนันิษฐานไวกอนวาผูที่กระทําการนี้เปนฝายแรกกระทาํ
การรุกรานหรือไม เปนตน จนในที่สุดคณะกรรมาธิการไดสรุปวา 
  

                                                           
51 Benjamin B. Ferencz, Defining International Aggression The Search for World 

Peace A Documentary History and Analysis Volume 1, p. 10. 
52 League of Nations, Treaty of Mutual Assistance, 1923, Article 1.  
53 League of Nations, Treaty of Mutual Assistance, 1923, Article 3. 
54 Benjamin B. Ferencz, Defining International Aggression The Search for World 

Peace A Documentary History and Analysis Volume 1, p. 12. 
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“เปนที่ชัดเจนวา ไมสามารถนิยามความหมายของการรุกรานที่
ชัดเจนได และไมสามารถที่จะกําหนดมาตรการใดทีช่ัดแจงในการ
ตรวจสอบวาการรุกรานไดเกิดขึ้นแลวหรือไม ดังนั้น จึงจําเปนตองให
เปนดุลพินิจเด็ดขาดของคณะมนตรีในการชี้ถึงปจจัยดังที่ไดกลาว
ขางตนเพื่อเปนองคประกอบในการตัดสนิ”55 

 
ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการไดกําหนดปจจัยเพ่ือเปนแนวทางในการ

พิจารณาของคณะมนตรีไวดังตอไปน้ี  
 

ก. การระดมพลทางอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจ ซึ่งสามารถกระทํา
ไดโดยรัฐ หรือบุคคล หรือกลุมทางสังคมบนดินแดนของรัฐอ่ืน 
คณะกรรมาธกิารชี้วาองคการที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือลมลางระบอบการ
ปกครองของรัฐอ่ืนอาจจะถือเปนการกระทาํการรุกราน 

 
ข. การเรียกระดมพลดวยการจัดตั้งหรือวาจางกองกําลังที่ผิดปกติ

โดยกระทําอยางเปนความลบั หรือประกาศถึงอันตรายของ
สงครามโดยรัฐ อันเปนขออางของการเริ่มตนการสูรบ การใช
กําลังทหารและการเรียกระดมพลภายใตขออางในการปองกัน
ตนเองนั้นถือวาเปนรูปแบบหนึ่งของการรุกรานดวย 

 
ค. การโจมตีทางอากาศ ทางภาคพื้นนํ้า หรือดวยอาวุธเคมี 

 
ง. การตั้งกองกําลังทางทหารของรัฐหน่ึงบนดินแดนของรัฐอ่ืน 

 
จ. การปฏิเสธที่จะถอนกําลังออกจากเสนเขตแดนที่กําหนดโดย

คณะมนตร ี
 

ฉ. การดําเนินนโยบายการรุกรานอยางแข็งกราว และการปฏิเสธที่
จะเสนอขอขัดแยงตอคณะมนตรีหรือศาลถาวร และปฏิเสธที่จะ

                                                           
55 Ibid., p. 13. 
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ยอมรับคําแนะนําหรือคําตดัสินที่ออกมา คณะกรรมาธกิารรับรอง
วาคณะมนตรนีาที่จะอยูในฐานะที่สามารถออกความเห็นตอรัฐ
สมาชิกที่สอเจตนาที่จะกระทําการรุกราน ถึงแมวาจะมีความ
ยากลําบากในทางปฏิบตัิก็ตาม56 

 
จะเห็นไดวาคณะกรรมาธิการพิเศษลมเหลวในการนิยามการรุกราน 

พรอมๆ กับที่ราง Treaty of Mutual Assistance ไดรับการคัดคานจากนานาประเทศ
โดยเฉพาะอยางยิ่ง สหรัฐอเมริกา อังกฤษ รัสเซีย และเยอรมัน ซึ่งเปนประเทศมหาอํานาจใน
ยุคนั้น57 ราง Treaty of Mutual Assistance จึงลมเหลวในที่สุด 

 
อยางไรก็ตาม สิ่งที่เกิดตามมาก็คือความพยายามในการแกไขปญหา

การรุกรานภายใตระบบของสันนิบาตชาต ิ นั่นคือในวันที่ 2 ตุลาคม ค.ศ. 1924 สมัชชาแหง
สันนิบาตชาตไิดออก Protocol for the Pacific Settlement of International Disputes โดยใน
ขอ 8 วรรค 1 ของพิธีสารนี้กําหนดใหรัฐภาคีจะตอง “งดเวนการกระทําใดๆ ที่จะกอใหเกิดการ
คุกคามวาจะรกุรานตอรัฐอ่ืน” สวนในขอที่ 10 กําหนดใหรัฐทุกรฐัที่ทําสงครามในลักษณะที่เปน
การละเมิดตอกติกาสัญญาสันนิบาตชาตถิือเปนรัฐผูรุกราน ในกรณีที่เกิดการสูรบขึ้นรฐัที่เขา
รวมในรบจะถอืวาเปนรฐัผูรกุรานทั้งหมดเวนแตวาคณะมนตรีความมั่นคงจะมีคําตัดสินเปน
อยางอ่ืน หากรัฐใดถูกตัดสินวาเปนรฐัผูรุกราน คณะมนตรีสามารถดําเนินมาตรการลงโทษ 
(sanction) ตอรัฐผูรุกรานรวมถึงรัฐภาคอ่ืีนสามารถใชสิทธิในการสูรบ (right of belligerent) 
ได แตเม่ือ the Geneva Protocol ไดรับการอภิปรายในสมัชชาแหงสันนิบาตชาต ิ ก็มีการ
วิพากษวิจารณเพ่ือที่จะกีดกันคณะมนตรจีากอํานาจในการออกคําตัดสินดวยการออกมาตรการ
บังคับโดยอัตโนมัติ และกลไกนี้ก็ไมเคยไดรับการใชบังคับเลย58 
                                                           

56 League of Nations, Commentary on the Defining of a Case of Aggression 
drawn up by a Special Committee of the Temporary Mixed Commission, Clause 8. 

57 Benjamin B. Ferencz, Defining International Aggression The Search for World 
Peace A Documentary History and Analysis Volume 1, p. 14. 

58 Bengt Broms, “The Definition of Aggression,” Receuil Des Cours 1977 I : 
Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Tome 154 de la 
collection, p. 306. 
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ตอมา เยอรมัน เบลเยยีม ฝรั่งเศส สหราชอาณาจักร และอิตาล ียัง
ไดบรรลขุอตกลง A Treaty of Mutual Guarantee ณ Locarno ในวันที ่16 ตุลาคม ค.ศ. 1925 
โดยมีวัตถปุระสงคเพ่ือรับประกันพรมแดนของรัฐภาคขางตน สวนในขอ 2 ของสนธิสัญญานี้
กําหนดใหรัฐภาคีตองไมโจมตีหรือบุกรุกรัฐอ่ืนหรือทําสงครามตอรัฐอ่ืน โดยมีขอยกเวนคือใน
กรณีการปองกันตนเองโดยชอบดวยกฎหมาย การดําเนินการตามขอ 16 แหงกติกาสัญญา
สันนิบาตชาต ิ หรือการดําเนินการตามคําตัดสินของสมัชชาหรือคณะมนตรีของสันนิบาตชาต ิ
ซึ่งหากเกิดการละเมิดตอ Locarno Treaty หรือ ขอ 42 หรือ 43 แหงสนธิสัญญาแวรซายส รฐั
ภาคีแหง Locarno Treaty มีสิทธทิี่จะนําเรื่องขึ้นสูการพิจารณาของคณะมนตร ี ทั้งนี้ขึ้นอยูกบั
ความรายแรงและลักษณะของการรุกรานที่เกิดขึ้น กลาวคือ59 

� . หากเปนการรุกรานที่มีลักษณะชัดเจนไมซับซอน คณะมนตรีจะ
ดําเนินการสืบหาขอเท็จจริงและแจงตอรัฐภาคีแหงสนธสิัญญา
โดยไมชักชา โดยรัฐภาคีจะเขามาใหความชวยเหลอืแกรัฐผูถูก
รุกรานในทันที 

� . ในขณะที่หากเปนการรุกรานที่เห็นไดอยางเดนชัด กระบวนการ
ดําเนินการจะตางออกไปกลาวคือรัฐภาคสีามารถใหความ
ชวยเหลือแกรฐัผูถูกรุกรานไดทันที โดยในกรณีที่ถือวาเปนการ
ละเมิดนั้นไดแก “การกระทําการรุกรานที่ปราศจากการยั่วยุ 
ดวยการเคลื่อนกองกําลังขามเขตแดนของรัฐอ่ืน หรือการเกิดขึ้น
ของการสูรบ หรือการระดมหรือการเคลื่อนกองกําลังไปใน
บริเวณปลอดกําลังทหาร ซึ่งการดําเนินการอยางทันทวงทีมี
ความจําเปน” ซึ่งคณะมนตรีสามารถออกคาํวินิจฉัยและรฐัภาคี
จะตองปฏิบตัติามคําแนะนาํของคณะมนตร ี โดยมีเง่ือนไขวารฐั
ภาคีทั้งหมดตองเห็นชอบรวมกันยกเวนเฉพาะรัฐคูสงคราม 
ดังนั้นคณะมนตรีจึงมีหนาที่ในการเรียกใหรัฐภาคใีหความ
ชวยเหลือ และการบังคับใชมาตรการลงโทษนั้นมิไดเกิดขึ้นโดย
อัตโนมัต ิ 

นอกจากนี้รัฐบาลฟนแลนดยังไดเสนอรางการใหความชวยเหลือทาง
การเงินแกรัฐผูถูกรุกราน แตคณะมนตรีกย็กเลิกขอเสนอนี้ไป60 
                                                           

59 Ibid., pp. 307 – 308. 
60 Ibid., p. 308. 
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2) The Soviet Draft Declaration on the Definition of the  
“Aggression”, 1933 

 
ตอมาในการประชุมเพ่ือการลดอาวุธในป ค.ศ. 1933 (the 

Disarmament Conference) ผูแทนจากสหภาพโซเวียตไดเสนอรางคํานิยามการรุกรานตอที่
ประชุมในวันที่ 6 กุมภาพันธ ค.ศ. 1933 โดยอางถึง the French Plan for General 
Disarmament and the Organization of Peace ซึ่งไดมีการตั้งคําถามวา “ควรที่จะมีการ
กําหนดองคประกอบของการรุกรานไววาอยางไร และใครจะเปนผูมีอํานาจในการชี้วาการ
รุกรานไดเกิดขึ้นแลว” โดยสหภาพโซเวียตไดประกาศวาตนเองพรอมที่จะเขารวมประชุมเพ่ือ
พิจารณาภายใตเง่ือนไขที่เหมาะสมและเปนธรรมในการจัดตั้งองคกรที่เปนกลางในการ
พิจารณาปญหาขางตน และเน่ืองจากการที่สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรไดตั้งขอสงวน
ของตนในการใชสิทธิปองกนัตนเองภายใตกติกาบริอังค-แคลล็อก ทําใหผูแทนจากสหภาพโซ
เวียตแถลงตอ the General Commission of the Disarmament Conference วาจําเปนที่
จะตองมีคํานิยามที่ชัดเจนเพื่อที่จะจําแนกและแยกแยะขอแตกตางของการรุกรานหรือสงคราม
ที่ถือวาเปนการรุกรานออกจากการปองกันตนเอง พรอมทั้งเสนอรางคํานิยามของการรุกรานตอ
ที่ประชุมโดยมีเน้ือหาสาระดังนี้61  
 

(1) ผูรุกรานในความขัดแยงระหวางประเทศจะถูกพิจารณาใน
ฐานะทีเ่ปนรฐัซ่ึงไดเปนฝายดําเนินมาตรการดังตอไปน้ีเปน
ฝายแรก: 

 
ก. ประกาศสงครามตอรัฐอ่ืน 
ข. บุกรุกเขาไปในดินแดนของรัฐอ่ืนดวยกําลังทัพ โดยมิได

ประกาศสงครามกอน 
ค. ระดมยิงดินแดนของรัฐอ่ืน ทั้งโดยภาคพื้นดิน พ้ืนนํ้า หรือ

อากาศ หรือโจมตีโดยตั้งใจทางภาคพื้นนํ้าและอากาศตอ
รัฐอ่ืน 

                                                           
61 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 

Development and Definition in International Law, pp. 89 – 90. 
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ง. ลงจอด หรือการเขาไปในดินแดนของรัฐอ่ืนดวยกําลงัทาง
ภาคพื้นดิน ภาคพื้นนํ้า หรือภาคพื้นอากาศ โดยมิไดรับ
อนุญาตจากผูมีอํานาจแหงรัฐนั้น หรือการละเมิดตอการ
อนุญาตดังกลาว โดยเฉพาะในเรื่องของระยะเวลาในการ
อยูชั่วคราวหรอืการขยายบรเิวณ 

� . การกอตั้งการปดลอมอาวหรือทาเรือของรัฐอ่ืนดวยกอง
กําลังทางภาคพื้นนํ้า 

 
(0) จะไมมีการนําเรื่องทางการเมือง กลยุทธ หรือลักษณะทาง

เศรษฐกิจ รวมถึงความตองการใชความอุดมสมบูรณทาง
ธรรมชาต ิหรือเพ่ือที่จะทําใหไดซึ่งขอไดเปรียบหรือสิทธิพิเศษ
ในดินแดนของรัฐอ่ืน จะไมมีการอางอิงเพ่ือพิจารณาถึงเรื่อง
การลงทุน หรือผลประโยชนอ่ืนใดของรัฐผูรับ หรือการขาดซึ่ง
เหตุผลบางกรณีขององคกรแหงรัฐนั้น มาพิจารณาในกรณีที่รัฐ
ผูรับนั้นจะตองยอมรับเอาความชอบธรรมของการรุกรานดังที่
นิยามไวในขอ 1 

 
โดยเฉพาะความชอบธรรมของการโจมตีนั้น ไมสามารถขึ้นอยู
กับ 

 
สถานการณภายในของรัฐผูรับ ตัวอยางเชน 
� . การเมือง เศรษฐกิจ หรือวฒันธรรมในอดีตของรัฐผูรบั 
� . ขออางเรื่องความไมชอบธรรมของฝายบรหิาร 
� . อันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นตอชีวติหรือทรัพยสินของ

ชาวตางชาตทิีอ่าศัยในดินแดนนั้น 
� . การปฏิวตั ิหรือการเคลื่อนไหวตอตานการปฏิวตั ิสงคราม

กลางเมือง ความไมสงบ หรือ การจลาจล 
� . การจัดตั้งหรือการดํารงรักษาระบอบการเมือง เศรษฐกิจ 

หรือสังคมในรัฐ 
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อํานาจ กฎหมาย หรือระเบียบใดๆ ในรฐัผูรับ ตัวอยางเชน 
� . การละเมิดตอความตกลงระหวางประเทศ 
� . การละเมิดตอการพาณิชย การใหสัมปทาน หรือระเบยีบ

สิทธิทางเศรษฐกิจ หรือประโยชนของรัฐผูรับหรอื
ประชาชนของรัฐดังกลาว 

� . การแตกแยกของความสัมพันธทางการทูตหรือเศรษฐกิจ 
� . การคว่ําบาตรทางเศรษฐกิจหรือการเงิน 
� . การไมยอมชําระหนี้ 
� . การไมยอมรับ หรือขอจํากัดดานผูอพยพ หรือขอจํากัด

แหงสิทธิหรือสิทธิพิเศษของชาวตางชาตทิี่อาศัยอยูใน
ดินแดน 

� . การละเมิดตอสิทธิพิเศษของผูแทนอยางเปนทางการของ
รัฐอ่ืน 

� . การปฏิเสธที่จะอนุญาตใหกาํลังทัพเคลื่อนผานดินแดน
ของรัฐที่สาม 

� . มาตรการทางศาสนา หรือมาตรการตอตานศาสนา 
� . การกระทบตอดินแดน 

 
(0) ในกรณีของการเคลื่อนทัพหรือการรวมพลในขอบเขตของ

ชายแดนใกลเคียง รัฐผูซึ่งกระทําการในลักษณะคุกคามอาจจะ
ตองอาศัยมาตรการทางการทูตหรือมาตรการอื่นใดเพื่อเปน
ทางออกโดยสันติวธิีสําหรับความขัดแยงระหวางประเทศ ซึ่ง
ในเวลาเดียวกัน อาจจะตองใชวิธีการทางทหารเชนเดียวกัน
กับที่บรรยายไวขางตน โดยไมขามเสนเขตแดน 

 
รางคํานิยามของสหภาพโซเวียตมีเปาหมายหลักก็คือการรับรองวา

จะไมมีการละเมิดตอเขตแดนของทุกรัฐรวมถึงระบบนิตบิัญญัต ิ อํานาจบริหารและการพัฒนา
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ภายในของรัฐทุกรัฐ62 รางของโซเวียตยืนอยูบนวรรคที ่ 1 ของหลักการประกาศกอนวารัฐผู
รุกรานในความขัดแยงทางระหวางประเทศนั้น “คือรัฐที่เริ่มดําเนินการดังตอไปน้ี” ซึ่งตามดวย
รายการ 5 รายการที่ถือวาเปนการกระทาํการรุกราน ซึ่งรวมถึง การประกาศสงคราม การบุก
รุกเขาไปในดินแดนของรัฐอ่ืนโดยไมประกาศสงคราม การระดมยงิตออาณาเขตของรัฐอ่ืนโดย
ทางภาคพื้นดิน ภาคพื้นนํ้า หรือภาคพื้นอากาศ หรือโจมตีโดยรูอยู ดวยกองกําลังทางน้ํา หรือ
กองทัพอากาศ ตอรัฐอ่ืน การลงจอดบนพื้นดิน พ้ืนนํ้า หรืออากาศยานภายในดินแดนของรัฐ
อ่ืน โดยไมไดรับอนุญาตจากรัฐบาลของรฐัน้ัน และการกอตั้งการปดลอมชายฝงหรือทาเรือของ
รัฐอ่ืน 

 
รางคํานิยามนี้ไดรับการพิจารณาโดย the Political Commission of 

the Disarmament Conference โดยผูแทนจากจีน นอรเวย ฝรั่งเศส เชคโกสโลวาเกยี และ
โปแลนด มีความเห็นคลอยตามสหภาพโซเวียต แตสหราชอาณาจักรโตแยงวาการนิยามรัฐผู
รุกรานดวยการกําหนดบรรทัดฐานทีต่ายตัวนั้นเปนไปไดยาก เน่ืองจากไมสามารถที่จะคาดเดา
การกระทําของรัฐในแตละสถานการณได ในขณะที่ผูแทนจากสวีเดนใหความเหน็วาคณะมนตรี
แหงสันนิบาตชาติควรมีอํานาจมากกวานี้ในการออกคําตัดสินชีว้ารัฐใดคือรัฐผูรกุราน เพ่ือที่จะ
สรางบรรทัดฐานที่มีผลในทางปฏิบัตติอสงัคมระหวางประเทศ63 

 
รางคํานิยามของสหภาพโซเวียตไดรับการเสนอเขาที่ประชุมและ

พิจารณาโดย the Committee on Security Question of the Disarmament Conference ซึ่งที่
ประชุมไดตกลงรางคํานิยามการรุกรานโดยปรับเปลี่ยนจากรางคํานิยามของสหภาพโซเวียต
เดิม ซึ่งมีความแตกตางจากรางเดิมคือ  
 

1) การชี้วารฐัใดเปนรัฐผูรุกรานใหพิจารณาจากพันธกรณีของ
สนธิสัญญาทีใ่ชบังคับอยูในระหวางรัฐภาคีดวยกัน 

                                                           
62 Bengt Broms, “The Definition of Aggression,” Receuil Des Cours 1977 I : 

Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Tome 154 de la 
collection, pp. 310 – 311. 

63 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 
Development and Definition in International Law, pp. 89 – 90. 
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2) เพ่ิมเติมรายการของการกระทําที่ถือวาเปนการรุกรานโดยให
รวมถึงการใหการสนับสนุนกองกําลังซึ่งบุกรุกเขาไปในดินแดน
ของรัฐอ่ืนดวย 

3) ในการละเวนการอางถึงการดํารงอยูโดยไมชอบดวยกฎหมาย
ของกองกําลังในดินแดนของรัฐอ่ืน 

4) ในการรางคํานิยามขอที ่ 2 ของรางคํานิยามของสหภาพโซเวียต 
ไดรับการแกไขใหสั้นลงโดยกลาวไววา “จะไมมีการพิจารณาถึง
เรื่องทางการเมือง การทหาร เศรษฐกิจ หรือขอพิจารณาอื่นใด 
อันอาจจะใชเปนขอแกตวั หรือสนับสนุนสําหรับการรุกรานตามที่
กําหนดไวในขอ 1”   

 
รางคํานิยามของ the Committee on Security Questions ไดรับการ

พิจารณาและเห็นชอบโดยจีน และฝรั่งเศส แตสหราชอาณาจักรคัดคานเนื่องจากตองการให
นิยามการรุกรานดวยลักษณะทั่วไปมากกวาที่จะจําแนกการกระทําลงในรายละเอียด และ
ตองการใหคณะมนตรีแหงสันนิบาตชาตมีิบทบาทโดยเสรีในการพิจารณาการรุกรานในทุกกรณ ี
สงผลทําใหรางคํานิยามของสหภาพโซเวยีตและรางคํานิยามที่แกไขแลวไมไดรบัการยอมรับใน
ที่สุด64 
 

0) The Convention for the Definition of Aggression  
Signed in London, July 3, 1933 

 
ถึงแมวารางคาํนิยามการรุกรานของสหภาพโซเวียตจะไมไดรับการ

ยอมรับ แตอยางไรก็ตามแนวคิดของโซเวยีตนี้ไดรับการขยายและนําไปใชในสนธิสญัญา
มากมายที่สหภาพโซเวียตลงนามสนธิสัญญาที่ไดรับการยอมรับมากที่สุดไดแกthe Convention 
for the Definition of Aggression ซึ่งลงนามกัน ณ กรุงลอนดอน ในวันที ่3 กรกฎาคม 1933 

                                                           
64 Ibid., pp. 90 – 91. 
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โดยผูแทนของอัฟกานิสถาน เอสโตเนีย แลตเวีย เปอรเซีย โปแลนด โรมาเนีย โซเวียต และ
ตุรก ีโดยมีฟนแลนด เขารวมภายหลัง65 

หลักการกระทํากอน (Principle of Priority) ถือเปนหลักเกณฑทีใ่ช
ในการทดสอบเพื่อตัดสินวารัฐใดเปนรัฐผูรุกราน ปรากฏใน London Convention ดวย รฐัผู
รุกรานในความขัดแยงระหวางประเทศจะถูกพิจารณาวาเปนรัฐที่กระทําการตอไปนี้ “กอน” 
คือ66 

(0) การประกาศสงครามตอรัฐอ่ืน 
(0) การบุกรุกดวยกําลังอาวุธ ทั้งประกาศสงครามและไมประกาศ

สงคราม ตอดินแดนของรัฐอ่ืน 
(0) โจมตีดวยกองกําลังภาคพื้นดิน พ้ืนนํ้า หรือกองทัพอากาศ ทั้ง

ประกาศสงครามและไมประกาศสงคราม ตอดินแดน เรือ อากาศ
ยานของรัฐอ่ืน 

(0) การปดลอมชายฝงหรือทาเรือของรัฐอ่ืน 
(0) การใหความชวยเหลือตอกองกําลังอาวุธที่อยูในดินแดนซึ่งไดบุก

รุกเขาไปในดินแดนของรัฐอ่ืน หรือปฏิเสธ ไมวาจะไดรับการ
ขอรองจากรัฐดังกลาวหรือไม ที่จะดําเนนิการ ในดินแดนของ
ตนเอง มาตรการทุกมาตรการภายใตอํานาจของตนเองเพื่อกีด
กันการใหความชวยเหลือตอกองกําลังนั้น หรือเพ่ือปองกันการ
ใหความชวยเหลือน้ัน 

 
ขอ 3 กําหนดให “จะไมนําประเดน็ทางการเมือง การทหาร 

เศรษฐกิจ หรือการพิจารณาอื่นมาใชในฐานะทีเ่ปนขอแกตาง หรืออางความชอบธรรมจากการ
รุกรานดังที่กําหนดไวในขอ 2” และกําหนดตอไปอีกดวยวา จะไมมีการรุกรานใดภายใต
ความหมายของขอ 2 ของ London Convention จะชอบธรรมบนพืน้ฐานดังตอไปน้ี67  

                                                           
65 Bengt Broms, “The Definition of Aggression,” Receuil Des Cours 1977 I : 

Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Tome 154 de la 
collection, p. 310. 

66 Ibid., p. 311. 
67 Ibid.  



 48

 
� . เง่ือนไขภายในของรัฐเชน 

 
การเมือง เศรษฐกิจ หรือ โครงสรางทางสังคม การกลาวหาถึง
ขอบกพรองในอํานาจบริหาร ความไมสงบจากการประทวง การ
ปฏิวตั ิการตอบโตการปฏวิัติหรือสงครามกลางเมือง 
 

� . การดําเนินการระหวางประเทศของรฐั เชน 
 

การละเมิดหรอืคุกคามวาจะละเมิดตอเนื้อหาหรือสิทธิทาง
ศีลธรรม หรือผลประโยชนของรัฐตางชาต ิ หรือคนชาต ิ การ
แตกราวของความสัมพันธทางการทูต หรือความสัมพันธทาง
เศรษฐกิจ การคว่ําบาตรทางเศรษฐกิจหรอืการเงิน ขอขัดแยงที่
เกี่ยวของกับเศรษฐกิจ การเงิน หรือพันธกรณีอ่ืนๆ ตอรัฐ
ตางชาต ิประเด็นดานดินแดนที่มิใชการประกอบขึ้นเปนกรณีการ
รุกรานตามที่ระบุไวในขอ 2 

 
เง่ือนไขการทดสอบสถานการณของ London Convention แสดงให

เห็นเพิ่มเติมวาหลักการกระทํากอน (Principle of Priority) นั้นยืนอยูบนการระบุรายละเอียด
ของวิธีการสําหรับการกระทํา 5 กลุมการกระทํา ซึ่งถือเปนการกระทําการรุกราน หลักเกณฑ
การพิจารณาตามลําดับ (Principle of Chronology) นี้จะถูกใชเปนการทดสอบเพื่อตัดสินใน
กรณีที่เกิดการใชกําลังทหารรวมกันหลายฝายเพื่อตัดสินวารฐัใดเปนรัฐผูรุกราน68 อยางไรก็
ตามไมมีการกําหนดลักษณะการกระทาํไวอยางละเอียด แตเปนการแสดงไวอยางชัดเจนใน
ลักษณะของการยกตวัอยาง ถึงแมวา London Convention จะไมไดรับการยอมรับอยาง
กวางขวางมากขึ้น แตก็ปฏิเสธไมไดวาถือเปนประกายแสงแรกของการพัฒนาซึ่งเปนหลกั
เริ่มตนของการนิยามการรุกรานในเวลาตอมา ซึ่งสงผลกระทบตอการทํางานของสหประชาชาติ
ในสวนน้ีที่เกดิขึ้นภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ดวย 
 
 
                                                           

68 Ibid., p. 311. 
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0. การรุกรานที่ไดรับการนิยามไวในความตกลงระดบัทวิภาคแีละ 
พหุภาคี 

 
นอกเหนือจากความพยายามนิยามการรุกรานตามที่ไดกลาวขางตน ในชวงยุค

สันนิบาตชาตไิดเกิดสนธิสญัญามากมายที่ไดรับการลงนามเพื่อหามการรุกราน ซึ่งสามารถแบง
ออกไดเปน 2 กลุม ดังนี้69 
 

(0) ความตกลงในการใหความชวยเหลือตอกนัเม่ือรัฐหน่ึงถกูรุกราน 
(0) ความตกลงทีใ่หสัญญาตอกนัวาจะไมรุกรานรัฐภาคีอ่ืนภายใตสนธิสญัญา

ฉบับเดียวกัน แตไมมีความตกลงรวมกันวาจะใหความชวยเหลือตอรัฐภาคี
อ่ืนหากเกิดการรุกรานตอรัฐภาคีนั้น 

 
ซึ่งความตกลงระหวางประเทศที่มีลักษณะดังกลาวขางตนถูกเรยีกวา Treaties 

of Alliance, Guarantee, Neutrality, และ Non – Aggression เปนตน 
การวิเคราะหสนธิสัญญาตางๆ นี้พิสูจนใหเห็นวามีกรณีตางๆมากมายที่ถอยคํา

ในสนธิสญัญานั้นมีความคลมุเครือมาก ในมิตินี้มีสนธิสัญญาทีก่ารรุกรานไดรับการกําหนดไว
โดยใชคําวา “การรุกราน” ทั้งโดยตรง และใชคําอ่ืนในลักษณะที่เปนคํานิยามในลกัษณะทัว่ไป 
ตัวอยางของความตกลงระหวางประเทศทีอ่างถึง “การรุกราน” อยางชัดเจนปรากฏใน Treaty 
of Non – Aggression and Conciliation ซึ่งลงนามกัน ณ กรุงริโอ เดอ จาเนโร ในวันที ่10 
ตุลาคม ค.ศ. 1933 หรือที่เปนที่รูจักกนัในชื่อ “the Saavedra Lamas Pact” คําวา “การ
รุกราน” รวมถึงคําศัพทอ่ืนๆ ที่ใกลเคียงกันถูกใชในความตกลงระหวางประเทศอืน่ๆ อีกเชนกัน 
ดังเชน ขอ 1 ของ The Pact of Non – Aggression ระหวางฝรั่งเศสและสหภาพโซเวียต ซึ่งลง
นามกันในวันที่ 29 พฤศจิกายน ค.ศ. 1932 กลาวถึง “การรุกรานโดยทางบก เรือ หรืออากาศ” 
ในขณะที่คําวา “การโจมต ี– Attack” ถกูใชในความตกลงระหวางประเทศอ่ืนๆ ที่มีการลงนาม
กันภายหลังจากที่มีการกอตั้งสันนิบาตชาต ิตัวอยางเชนขอ 7 ของ The Political Agreement 
ระหวาง ฟนแลนด เอสโตเนีย และโรมาเนีย ซึ่งลงนามในวันที ่ 17 มีนาคม ค.ศ. 1922 เปน
ตน70 

                                                           
69 Ibid., p. 312. 
70 Ibid., p. 313.  
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คําวา “การโจมตี” กลายเปนถอยคําที่ถูกใชอยางแพรหลายอีกครั้งภายหลังจาก
ที่สิ้นสุดสงครามโลกครั้งที ่2 เชนในขอ 5 ของ The North Atlantic Treaty ลงวนัที่ 4 เมษายน 
ค.ศ. 1949 บางครั้งก็ถูกใชรวมกับคําวา “อาวุธ – Armed” กลายเปนคําวา “การโจมตีดวย
กําลังอาวุธ – Armed Attack” ตัวอยางเชน ในขอ 2 ของ The Treaty of Alliance and Mutual 
Assistance ระหวาง สหราชอาณาจักรและฝรั่งเศสในวันที ่4 มีนาคม ค.ศ. 1947 และในขอ IV 
ของ The Brussels Treaty ระหวางเบลเยยีม ฝรัง่เศส ลักเซมเบิรก เนเธอรแลนด และ
สหราชอาณาจักร เม่ือวันที ่17 มีนาคม ค.ศ. 194871 

 
การไมดําเนินมาตรการการใชกําลัง (An undertaking not to resort to force) 

พบในขอ 7 ของ Protocol of Friendship and Co-operation ระหวาง โคลัมเบีย และ เปร ูลง
วันที ่4 เมษายน ค.ศ. 1934 และขอ 1 ของ The Pact ระหวางเยอรมันและสหภาพโซเวียต ลง
วันที ่ 23 สิงหาคม ค.ศ. 1939 คําศัพทที่มีความหมายเหมือนกันไดรับการรบัเอาไวในขอ 5 
ของ The Pact of the League of Arab States ในวันที่ 22 มีนาคม ค.ศ. 1945 และในขอ 18 
ของ The Bogota Charter of the Organization of America States เชนเดียวกนักับขอ 1 ของ 
The North Atlantic Treaty72 

 
สนธิสัญญาเหลานี้ไมเพียงแตพยายามที่จะนิยามความหมายของการรุกราน 

แตรัฐภาคีตางคาดหวังที่จะตีความการกระทําการรุกราน (Act of Aggression) ในทางปฏิบตัิ
อีกดวย ดังเชนในขอ 1 ของ The Treaty of Non – Aggression ระหวาง ฟนแลนดและสหภาพ
โซเวียต ในวนัที่ 21 มกราคม ค.ศ. 1932 กําหนดให “การโจมตีอยางรุนแรงใดๆ ตอความ
ม่ันคง (integrity) และลักษณาการอันไมสามารถละเมิดไดซึ่งดินแดนหรือเอกราชทางการเมือง
ของรัฐภาคีอ่ืน จะถือวาเปนการกระทาํการรุกราน ถึงแมวาจะกระทําโดยไมประกาศสงคราม
หรือหลีกเลี่ยงการเกิดขึ้นของสงคราม” The Act of Chapultepec ลงวันที ่ 8 มีนาคม ค.ศ. 
1945 รวมถงึถอยแถลงทีมี่ผลทําให “ความพยายามในสวนของรัฐที่มิใชรัฐอเมริกัน ตอความ
ม่ันคง (integrity) และลักษณาการอันไมสามารถละเมิดไดซึ่งดินแดน อธิปไตย หรือเอกราช
ทางการเมืองของรัฐอเมริกนัอ่ืน จะถือวาเปนการกระทําการรุกราน ตอรัฐอเมริกันอ่ืนทั้งหมด” 

                                                           
71 Ibid. 
72 Ibid. 
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บทบัญญัตินี้แสดงถึงในกรณีการบุกรุกดวยกาํลังอาวุธใดๆของรัฐหนึง่เขาไปในดนิแดนของรัฐอ่ืน 
การรุกล้ําเขตแดนที่กาํหนดโดยสนธิสัญญาและการกาํหนดเขตแดนในสวนที่เกีย่วของกับเรื่องนี ้
จะประกอบเปนการกระทาํการรุกราน The Inter-American Treaty of Reciprocal Assistance 
ลงวนัที ่2 กันยายน ค.ศ. 1947 รวมถึงขอ 1 การประนามสงครามและการดําเนินการของรัฐภาคีที่
จะไมคุกคามหรือใชกําลงัอาวุธในทางที่ไมสอดคลองกบักฎบัตรสหประชาชาต ิในขอ 3 รัฐภาคีจะ
ใหการชวยเหลือในกรณีที่เกิดการโจมตีดวยการใชสิทธใินการปองกนัตนเองทั้งโดยลําพงัและรวม
หมูตามขอ 51 ของกฎบัตรสหประชาต ิในสวนขอ 9 the Organ of Consultation มีอํานาจในการ
ใหลักษณะการกระทําการรุกราน ซึ่งการกระทําการรุกรานนั้นรวมถงึ (ก) การโจมตีดวยกาํลงั
อาวุธโดยปราศจากการยั่วยขุองรัฐหนึง่ตอดินแดน ประชาชน หรือทางภาคพื้นดนิ ทะเล หรือ
อากาศของรัฐอ่ืน (ข) การบุกรุกโดยกาํลงัทพัของรัฐหนึง่ตอดินแดนของรัฐอเมริกันดวยการรุกล้าํ
เขตแดนที่กําหนดโดยสนธิสญัญา คําตัดสินของศาล หรือคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการ หรือใน
กรณีที่ไมมีการกําหนดเขตแดนไว การบุกรุกที่สงผลกระทบตอภูมิภาคภายใตเขตอํานาจของรัฐอ่ืน 
ดังนัน้หลกัการที่กําหนดไวอยางละเอียดจงึถูกใชบงัคับในทางการขยายสนธิสัญญานี7้3 

การนิยามการรุกรานไดรับการพิจารณาในความพยายามระดับความตกลงทวิ
ภาคีหรือพหุภาคี อันเปนผลมาจาก London Convention ป ค.ศ. 1933 ทําใหมีการพัฒนาของ
แนวทางและความแตกตางระหวาง “สงครามรุกราน – Aggressive War” และ “การกระทาํการ
รุกราน – Act of Aggression” ซึ่งมีบางสวนที่มีความคลุมเครือ และถกูเขาใจวาเปน “การใชกาํลัง
อาวุธในชวงเวลาสั้นๆ ที่ไมถงึกับเปนสงคราม - Short of War” ทําใหปญหาการนิยามการรุกรานก็
ยังคงไมสามารถหาขอยุติไดและเปนปญหาที่ตองไดรับการแกไข ในขณะที่การกอต้ังองคการ
สหประชาชาตกิ็รับเอาปญหานี้ตอเนื่องมาจากสนันิบาตชาติ  

0. การกาํหนดคาํนิยามการรกุรานในยุคองคการสหประชาชาต ิ
เมื่อสงครามโลกครั้งที่สองยตุิลง พรอมกบัทิ้งความสูญเสียอยางประมาณคามิได

ไว องคการสหประชาชาตกิ็ไดถือกําเนิดขึ้นพรอมกับความหวงัในการสรางองคกรกลางที่มีความ
เขมแข็งเพื่อธาํรงรักษาสันตภิาพและความมั่นคงระหวางประเทศ จนกระทั่งในที่สดุขอเสนอที่จะ
จัดตั้งระบบการรักษาสันตภิาพและความมั่นคงปลอดภัยที่ถาวรรวมถึงเพ่ือปองกันการรุกรานที่
จะเกิดขึ้นในอนาคตก็สําเร็จลงไดดวยความตกลงรวมกันของสี่ประเทศมหาอํานาจในขณะนั้น 
ซึ่งไดแก สหรัฐอเมริกา อังกฤษ สหภาพโซเวียต และ จีน ในความตกลงที่ชือ่วา “ความตก
                                                           

73 Ibid., p. 314. 
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ลงดัมบารตัน โอค” อยางไรก็ตามขอเสนอของสหรัฐอเมริกาในความตกลงดังกลาวมิไดกลาวถงึ
การนิยามความหมายของการรุกรานไวดวย ทําใหสหภาพโซเวียตซึง่เคยเปนผูนําในการเรียกรอง
ใหรางนิยามการรุกรานมาตลอดในชวงยุคสันนิบาตชาตจิึงไดเปดประเด็นขึ้นเพื่อใหมีการนยิาม
ความหมายของ “การกระทาํการรุกราน” และ “การละเมิดตอสันติภาพ”74 อยางไรกด็ีการประชุม
ดังกลาวก็มิไดขอยุติ จนกระทั่งถงึการประชุม ณ กรุงซาน ฟรานซิสโก หัวขอการนยิามการรุกราน
ก็ไดรับการพิจารณาในที่ประชุมดวย ซึ่งมีประเทศที่เสนอรางคาํนยิามการรุกราน 2 ประเทศคือ
โบลิเวียและฟลิปปนส โดยที่โบลิเวียพยายามสรางระบบความมั่นคงรวมกนัดวยการกําหนดวา
หากเกิดการรุกรานขึน้ตามที่กําหนดไว จะถือเปนการรุกรานตอสังคมระหวางประเทศโดยรวม
ทันที ในขณะที่ฟลิปปนสใชหลักการกระทาํกอนซึ่งเปนหลักสําคัญที่ใชใน London Convention ป 
ค.ศ. 1933 แตอยางไรก็ตามขอเสนอของทัง้โบลิเวยีและฟลิปปนสก็ตกไป75 

ถึงแมวากฎบตัรสหประชาชาติจะมิไดกําหนดคํานยิามของการรุกรานแตกฎบัตร
ฯ ก็ไดวางระบบรักษาสนัติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศไวดวยการมอบอาํนาจใหกับคณะ
มนตรีความมัน่คงในการพิจารณาและตัดสินวาสถานการณใดที่เปนการกระทําการรุกราน การ
คุกคามตอสันติภาพ หรือการละเมิดตอสันติภาพ และสามารถดาํเนนิมาตรการที่จําเปนเพื่อ
สถาปนากลับคืนมาซึง่สันตภิาพและความมั่นคงระหวางประเทศ นอกจากนี้รัฐทีถู่กโจมตียัง
สามารถใชกําลังเพื่อปองกนัตนเองทั้งโดยลําพงัและรวมหมูตามที่กาํหนดไวในขอ 51 แหงกฎบัตร
สหประชาชาต ิอยางไรก็ตามเนื่องจากปญหาภายในองคกรของคณะมนตรีความมัน่คงโดยเฉพาะ
อยางยิ่งในยุคสงครามเยน็ทาํใหการใชอํานาจของคณะมนตรีความมัน่คงมีความเคลือบแคลงอยู  

 
การนิยามการรุกรานไดรับการอภิปรายอีกครั้งอยางเปนรูปธรรมในชวงป ค.ศ. 

1950 เมื่อองคการสหประชาชาติดําเนนิการพิจารณา “Duties of States in the Event of the 
Outbreak of Hostilities” ซึ่งยูโกสลาเวยีไดเสนอวาหากรัฐดําเนินการสูรบกบัรัฐอ่ืน 

                                                           
74 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 

Development and Definition in International Law, p. 106. 
75 Bengt Broms, “The Definition of Aggression,” Receuil Des Cours 1977 I : 

Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Tome 154 de la 
collection, p. 315.  
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สหประชาชาตจิะตองมีการประกาศภายใน 24 ชั่วโมงเพือ่ออกคําสั่งในการหยุดยิงและถอนกาํลัง
ออกไปจากรัฐอ่ืน ซึ่งหากรัฐใดปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาวจะถือวาเปนรัฐผูรุกรานและ
ตองมีความรับผิดจากการละเมิดตอสันติภาพดวย76 นอกจากนี้สหภาพโซเวียตก็ไดดําเนินการยืน่
ขอเสนอรางคาํนิยามการรุกรานตอที่ประชมุโดยม ีLondon Convention เปนพื้นฐาน ซึ่งที่ประชมุ
ก็ไดพิจารณาและอภิปรายขอเสนอของยโูกสลาเวียและสหภาพโซเวยีตอยางกวางขวาง และใน
ระหวางการพจิารณานัน้ ซีเรียไดเสนอคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศใหเปน
ผูดําเนนิการพจิารณาแกไขปญหาคํานิยามการรุกราน ซึ่งสมัชชาใหญก็ไดออกมติที ่ 378 (V) ลง
วันที ่ 17 พฤศจิกายน ค.ศ. 1950 สนับสนุนคําแนะนาํดังกลาว ซึ่งภายใตการทํางานของ
คณะกรรมาธกิารกฏหมายระหวางประเทศไดมีการเสนอรางคํานิยามการรุกรานเพือ่ให
คณะกรรมาธกิารกฎหมายระหวางประเทศพิจารณา77 เชน 

“การรุกรานไดแกการใชกําลงัโดยรัฐหรือกลุมของรัฐ หรือโดยรัฐบาลหรือกลุม
ของรัฐบาลไมวาจะโดยวิธีใดๆ ไมวาจะโดยเหตุผลใดๆ ยกเวนเปนไปเพื่อปองกนัตนเองทัง้โดย
ลําพงัหรือรวมหมูตอการโจมตี หรือการใชมาตรการบังคบัโดยองคการสหประชาชาต”ิ 

“สงครามใดๆ ที่มิไดกระทาํขึ้นเนื่องมาจากการใชสิทธปิองกันตนเอง หรือการ
บังคับใชตามขอ 42 แหงกฎบัตรฯ ขององคการสหประชาชาติถือเปนสงครามรุกราน” 

“การรุกรานไดแกการใชกําลงัอาวธุทัง้ทางตรงและทางออมโดยผูมีอํานาจของรัฐ 
ตอรัฐอ่ืนเพื่อวตัถุประสงคใดๆ นอกเหนือจากการปองกนัตนเองทั้งโดยตนเองและรวมหมู หรือการ
ดําเนนิการใดๆ ตามคําตัดสนิของหนวยงานที่มีอํานาจขององคการสหประชาชาต”ิ   

การทาํงานของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศแสดงใหเหน็ถึง
แนวทางในการนิยามการรุกราน การกําหนดรายละเอยีดของการกระทําดวยการระบุลักษณะของ
การใชกําลงัทางทหารจะเปนการวางกฎเกณฑที่ตายตวัเกนิไป และเปนชองทางที่ทาํใหรัฐตางๆ 
สามารถอาศัยเปนชองวางในการเลือกใชมาตรการทางทหารทีน่อกเหนือไปจากที่กาํหนดไวเพื่อ
ดําเนนิการรุกรานตอรัฐอ่ืน โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาถึงความกาวหนาของวทิยาการและความ
พยายามในการพัฒนาอาวธุของประเทศตางๆ นอกจากนี้สิ่งที่สะทอนออกมาจากรางคํานิยาม
ตางๆ แสดงใหเห็นถึงความพยายามทีจ่ะจํากัดอาํนาจในการใชกําลังทหารของรฐัตางๆ ให

                                                           
76 Ibid., pp. 316 – 317. 
77 Ibid., pp. 318 - 319.  
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อนุญาตเฉพาะการปองกันตนเองภายใตขอ 51 แหงกฎบัตรสหประชาชาต ิ และการใชมาตรการ
บังคับตามกฎบัตรฯ เทานัน้ รัฐทุกรัฐจะตองปฏิบัติตามขอกําหนดตางๆ ของกฎบัตรฯ ดังนัน้หาก
รัฐใดใชกําลังอาวุธตอรัฐอ่ืนนอกเหนือจากขอยกเวนดังกลาว จะถือวารัฐนั้นกระทาํการรุกราน 

นอกจากนี ้ คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศยังไดรับมอบหมายใหราง
ประมวลเกีย่วกับอาชญากรรมตอสันติภาพและความมัน่คงของมนุษยชาต ิ (Draft Code of 
Crimes against Peace and Security of Mankind) จากสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติ 
เพื่อวางหลักเกณฑกฎหมายระหวางประเทศสืบตอจากการพิจารณาคดีที่นูเรมเบิรก ซึ่งราง
ประมวลฯ ไดกําหนดใหปจเจกบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญาระหวางประเทศหากประกอบ
อาชญากรรมซึ่งกําหนดไวในรางประมวลฯ และรางประมวลฯ นี้ก็ไดกําหนดใหการรุกรานเปน
อาชญากรรมระหวางประเทศและถือเปนอาชญากรรมตอสันติภาพและความมั่นคงของ
มนุษยชาต ิโดยคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศไดใหคํานยิามของการรุกรานไววา  

“การรุกราน ไดแก การใชกําลังทางทหารโดยรัฐ ตออธิปไตย บูรณภาพแหง
ดินแดน และเสรีภาพทางการเมืองของรัฐอ่ืน หรือ การกระทําอืน่ใด ทีข่ัดตอกฎ 
บัตรสหประชาติ”78  
 
พรอมกันนี้ยงัไดกําหนดวา  
 
“การเริ่มใชกาํลังทางทหารในลักษณะที่ขดัแยงกับกฎบตัรสหประชาชาติกอน ถือ
เปนการกอใหเกิดหลักฐานของการกระทําการรุกราน ถึงแมวาคณะมนตรีความ
มั่นคงซึง่กระทาํการสอดคลองกับกฎบัตรสหประชาชาต ิ จะสรุปวาการตัดสินวา
การรุกรานซึ่งไดเกิดมีขึ้นนัน้ จะไมสามารถตัดสินไดในสภาวการณอ่ืนที่เกี่ยวของ
กัน ซึ่งรวมถงึขอเท็จจริงที่การกระทาํนัน้เกี่ยวของดวย หรือผลซ่ึงเกดิตามมานั้น
ไมรายแรงเพยีงพอ”79 
 
 

                                                           
78 M. Cherif Bassiouni, Commentaries on the International Law Commission’ s 

1991 Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind, p. 207. 
79 Ibid. 
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นอกจากนี้รางดังกลาวยงัไดจําแนกการกระทําที่ถือวาเปนการรุกรานออกดังนี ้
1. การบุกรุกหรือการใชกําลงัทหารของรัฐหนึง่โจมตีตอดินแดนของอีกรัฐหนึ่ง 

หรือการครอบครองโดยกําลงัทหารถงึแมจะเปนการชั่วคราว ซึ่งเปนผลมา
จากการบุกรุกหรือการโจมตดีังกลาว หรือการผนวกดินแดนทัง้หมดหรือ
บางสวนของรฐัอ่ืนโดยใชกาํลังทหาร 

0. การระดมยงิโดยกําลงัทหารของรัฐหนึง่ตอดินแดนของรัฐอ่ืน หรือการใช
อาวุธของรัฐหนึ่งกระทาํตอดินแดนของอีกรัฐหนึง่ 

0. การปดลอมทาเรือ หรือชายฝงของรัฐอ่ืนดวยกาํลังทหาร 
0. การโจมตีดวยกําลังทหารของรัฐหนึ่งกระทาํตอกองกาํลังภาคพื้นดนิ ทะเล 

และอากาศ นาวิกโยธนิ และกองทัพอากาศของรัฐอ่ืน 
0. การใชกําลงัทางทหารของรัฐหนึง่ซึง่ตั้งอยูในดินแดนของรัฐอ่ืนภายใต

ขอตกลงของรัฐผูรับ อันเปนการละเมิดตอขอกําหนดที่กาํหนดไวในขอตกลง
นั้น หรือการขยายระยะเวลาการอยูในดนิแดนของรัฐอ่ืนภายหลังจากการ
ส้ินสุดขอตกลงนัน้ 

0. การกระทําของรัฐหนึ่งที่เปนการอนุญาตใหรัฐอ่ืนใชดินแดนของตนซึง่ถูก
กําหนดใหเปนที่วางกองกาํลงัของรัฐอ่ืน ซึ่งจะใชในการกระทําการรุกรานตอ
รัฐที่สาม 

7. การสงกองกาํลังทหาร กลุมกองกาํลังทีผิ่ดกฎหมาย หรือทหารรับจาง โดย 
หรือในนามของรัฐหนึ่ง ซึ่งใชกําลังทางทหารตอรัฐอ่ืน อยางรนุแรง หรือ
กระทําการตามที่ไดกําหนดไวขางตน หรือมีสวนเกี่ยวของอยางชัดเจนกับ
การกระทําดังกลาว 

0. การกระทําอืน่ใดที่ถูกกาํหนดโดยคณะมนตรีความมั่นคงวาเปนการรุกราน
ภายใตขอกําหนดของกฎบัตรแหงสหประชาต8ิ0 

อยางไรก็ตาม รางประมวลฯ ก็ไดรับการโตแยงมากมายวา ไมชัดเจน และนาจะมี
ปญหาในการบังคับใช ทําใหตอมาในป ค.ศ. 1996 คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศได
ทําการแกไขคํานิยามการรุกรานโดยลดทอนเนื้อหาลงมาเปนเพยีง 

                                                           
80 Ibid., pp. 207 – 208. 



 56

“ปจเจกบุคคล ในฐานะทีเ่ปนผูนาํรัฐ หรือ ผูมีสวนรวม ซึ่งมีสวนโดยตรงในการ
วางแผน เตรียมการ ริเร่ิม หรือกระทําการรุกรานซึง่กระทําโดยรัฐนัน้จะมีความรับ
ผิดในฐานความผิดอาชญากรรมการรุกราน”81 

 
คํานิยามในรางประมวลฯ แสดงใหเห็นถึงการไดรับอิทธิพลจากหลักเกณฑนูเร

มเบิรกมาอยางเต็มที ่โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชถอยคําทีย่กเอาขอ 6 (a) ของกฎบัตรนูเรมเบิรกใน
เร่ืองอาชญากรรมตอสันติภาพมาใช ซึ่งผลจากการที่คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศ
กําหนดใหการรุกรานถือเปนอาชญากรรมทําใหหากรัฐใดกระทําการรกุราน ปจเจกบุคคลที่
เกี่ยวของและมีสวนในการวางแผน เตรียมการ ริเร่ิม หรือกระทาํการรุกรานจะตองมีความรับผิด
ทางอาญาเปนการสวนตัว ถึงแมวารางประมวลฯ จะยังไมไดรับการบังคับใชแตก็ถือเปนรากฐาน
สําคัญในการขยายความรับผิดจากการกระทําการรุกรานจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลอันจะมีผลเปน
การปองปรามการรุกรานโดยรัฐ และเปนพื้นฐานสาํคัญที่สงผลทําใหการกอต้ังศาลอาญาระหวาง
ประเทศประสบความสาํเร็จในที่สุด 

 
อยางไรก็ตาม การรางคาํนิยามโดยคณะกรรมาธิการก็มิไดสรางความกระจาง

ใหกับประชาคมระหวางประเทศ ทําใหสมชัชาใหญแหงองคการสหประชาชาติจึงไดตั้ง Special 
Committee on the Question of Defining Aggression เพื่อพจิารณาปญหาการนิยามการ
รุกรานขึ้น มีการเสนอรางคํานิยามตอคณะกรรมาธิการจากหลายประเทศจนในที่สุด สมัชชาฯ ก็
ไดออกขอมติที ่ 3314 (XXIX) ลงวนัที ่ 14 ธันวาคม ค.ศ. 1974 “คํานิยามการรุกราน” ซึ่งแบง
ออกเปน 2 สวน คือสวนอารัมภบท (Preamble) และสวนบงัคับใช (Operative Part) โดยมี
รายละเอียดดงันี้82 

 

                                                           
81 United Nations, Draft Code of Crimes against Peace and Security of Mankind, 

1996, Article 16. 
82 Bengt Broms, “The Definition of Aggression,” Receuil Des Cours 1977 I : 

Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Tome 154 de la 
collection, pp. 336 - 361. 
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(0) สวนอารมัภบท (Preamble) 
 
สวนอารมัภบท วรรคที ่ 1 กําหนดใหองคการสประชาชาติเปนผูมีหนาที่พืน้ฐาน

ในการธาํรงรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ดวยการกาํหนดมาตรการรวมกนัเพื่อ
ปองกันและขจัดการคุกคามตอสันติภาพ และเพือ่ปราบปรามการกระทําการรุกรานหรือการ
ละเมิดตอสันติภาพอื่นๆ ในขณะทีว่รรคที ่ 2 กําหนดใหคณะมนตรคีวามมัน่คงเปนผูมีอํานาจใน
การกําหนดสถานการณการคุกคามตอสันติภาพ การละเมิดตอสันติภาพและการกระทําการ
รุกรานตามขอ 39 และสามารถกําหนดมาตรการเพื่อใชอํานาจตามขอ 41 และ 42 เพื่อธํารงรักษา
และสถาปนากลับคืนมาซึ่งสันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ 

การยอมรับใหคณะมนตรีความมัน่คงใหเปนผูมีอํานาจในการกาํหนด
สถานการณการคุกคามตอสันติภาพ การละเมิดตอสันติภาพและการกระทําการรุกรานถือเปน
หนึง่ในกุญแจสําคัญในการรางคํานิยามการรุกราน เนื่องจากคณะมนตรีความมั่นคงเปนองคกรผู
มีอํานาจพืน้ฐานในการยนืยนัสถานการณการรุกรานภายใตกรอบของกฎบัตรสหประชาชาติ 
เพื่อใหคํานิยามการรุกรานสามารถแกไขปญหาที่เกิดขึ้นไดอยางครอบคลุม การรางคํานยิามการ
รุกรานจงึจําเปนตองยอมรับอํานาจของคณะมนตรีความมัน่คงดวย 

วรรคที่ 3 กําหนดใหรัฐทุกรัฐถือเปนหนาที่ที่จะตองระงับขอพพิาทดวยสันตวิิธี 
ในขณะที่วรรค 4 กําหนดใหการตีความใดๆ ในคํานิยามการรุกรานจะตองไมกระทบตอการใช
อํานาจขององคกรของสหประชาชาติ ทําใหหากเกิดมีขอขัดแยงระหวางการตีความการรุกรานกบั
การดําเนินการขององคกรแหงสหประชาชาติ เชนคณะมนตรีความมั่นคง จะตองถือตามคณะ
มนตรีความมัน่คงเปนหลกั 

วรรคที่ 5 กําหนดใหการรุกรานถือเปนรูปแบบที่รายแรงที่สุดของการใชกําลังโดย
มิชอบดวยกฎหมาย นอกจากนี้ยังกําหนดใหการสรางอาวธุทกุประเภทที่สามารถทําลายลางได
อยางกวางขวาง และสามารถเปนภยัคุกคามแหงความขัดแยงของโลกอนัจะกอใหเกิดความ
หายนะตามมาถือเปนการรกุรานดวย วรรคนี้ทําใหการพัฒนาและสะสมอาวุธรายแรงตางๆ เชน
อาวุธเคม ี หรืออาวุธนิวเคลยีรถือเปนการคุกคามตอสันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศอัน
อาจจะไดรับการตีความวาเปนการรุกรานได  
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วรรคที่ 6 กําหนดใหรัฐจะตองไมใชกําลังอาวธุเพื่อกดีกันประชาชนจากการใช
สิทธิเพื่อกําหนดอนาคตของตนเอง เพื่ออิสรภาพ และเอกราช หรือเพือ่ทําลายความเปนบูรณภาพ
แหงดินแดน อารัมภบทวรรค 6 นี้เปนการกําหนดใหสอดคลองกับขอ 7 แหงคํานิยามการรุกราน 
และปฏิญญาวาดวยหลกัเกณฑกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของกบัความสัมพนัธอันดีและ
ความรวมมือระหวางรัฐตามกฎบัตรสหประชาชาติ เพื่อเปนการรับรองสิทธิในการกาํหนดอนาคต
ตนเองของประชาชน นอกจากนี้หลกัการหามละเมิดตอบูรณภาพแหงดินแดนยงัไดรับการรับรอง
ไวในวรรค 7 ดวยการกําหนดใหดินแดนของรัฐจะตองไมถูกละเมิดแมกระทัง่จะเปนการชัว่คราว 
ดวยการยึดครองดวยกาํลังทหาร หรือมาตรการทางทหารอื่นๆ ที่กระทาํขึ้นโดยรัฐอ่ืน ที่มีลักษณะ
ขัดแยงกับกฎบัตรฯ และจะตองไมเปนสิง่ที่ไดมาจากผลของมาตรการเชนวานัน้ของรฐัอ่ืนหรือการ
คุกคาม  

วรรคที่ 8 รับรองหลักเกณฑกฎหมายระหวางประเทศที่เกีย่วของกับ
ความสัมพันธอันดีและความรวมมือระหวางรัฐตามกฎบตัรสหประชาชาติ ในขณะที่วรรคที ่ 9 
แสดงใหเหน็ถงึวัตถุประสงคของการนยิามการรุกรานวาจะเปนการปองปรามรัฐผูรุกรานทีม่ี
ศักยภาพในการดําเนนิมาตรการทางทหาร รวมถึงจะเปนสวนหนึง่ของมาตรการในการยบัยั้งการ
รุกรานและเปนการคุมครองสิทธิและผลประโยชนอันชอบดวยกฎหมายรวมถงึการใหความ
ชวยเหลือตอเหยื่อผูถกูรุกราน 

บทอารัมภบทจบลงในวรรคที ่10 ที่เนนย้ําถึงความจาํเปนในการกําหนดคํานิยาม
การรุกรานดวยการกาํหนดวา ถึงแมวาปญหาการรกุรานไดเกิดขึน้หรือไมจะตองพิจารณาจาก
สภาวการณแวดลอมในแตละกรณี แตกระนั้นการนยิามการรุกรานก็จาํเปนเพื่อเปนแนวทาง
พื้นฐานในการตัดสินของคณะมนตรีความมั่นคง 

 
(0) สวนบงัคับใช (Operative Part)  
 
สวนบงัคับใชของคํานิยามการรุกรานแบงออกเปน 8 ขอ ในขอ 1 ของสวนบังคับ
กําหนดวา 
“การรุกรานไดแกการใชกําลงัทพัโดยรัฐหนึง่ตออธิปไตย บูรณภาพทางอาณาเขต

หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐอ่ืนใด หรือโดยประการอื่นใดที่ไมเปนการสอดคลองกับกฎบัตร
สหประชาชาต”ิ  



 59

ขอที่ 1 ของคํานยิามการรุกรานเปนการยกเอาขอ 2 (4) ของกฎบัตร
สหประชาชาตซิึ่งเปนหวัใจของกฎบัตรฯ มาเปนการกาํหนดลักษณะการกระทําการรุกราน และ
เพื่อเปนการอธิบายถงึความหมายของคําวา “รัฐ” คํานยิามการรุกรานจึงเพิม่สวนอธบิายไววา 

 
“หมายเหตุคาํอธิบาย ในคํานิยามนี ้ความหมายของ “รัฐ” 
(� ) ใชโดยไมใหเปนผลรายตอปญหาการรับรอง หรือไมวารัฐนั้นจะเปนสมาชิก

ขององคการสหประชาชาตหิรือไมก็ตาม 
(� ) ใหรวมถงึแนวคิดวาดวย “กลุมของรัฐ” ดวย ตามความเหมาะสม” 
 
ขอที่ 1 นีแ้สดงใหเหน็อยางชัดเจนวาคํานิยามโดยทั่วไปจะจาํกัดการใชกําลงั

อาวุธของรัฐ แตอยางไรก็ตามไดมีขอโตแยงมากมายจากรัฐสมาชกิวาการนยิามความหมายของ
การรุกรานควรที่จะครอบคลุมการรุกรานทุกรูปแบบโดยเฉพาะอยางยิ่งการรุกรานทางเศรษฐกิจ 
การเมือง และลัทธิความเชือ่ อยางไรก็ตามเนื่องจากวัตถุประสงคของกฎบัตรฯ มุงประสงคที่จะ
ปองปรามการใชกําลังอาวธุดังที่กาํหนดไวในขอ 2 (4) ของกฎบัตรสหประชาชาต ิ คํานิยามการ
รุกรานจงึจํากดัเฉพาะการใชกําลังอาวธุและมิไดขยายไปยังการรุกรานในดานอืน่ดวย นอกจากนี้
การจํากัดเฉพาะการใชกําลงัอาวธุ ทําใหการคุกคามไมไดรับการพิจารณาเทาที่ควร นอกจากนี้
การกําหนดให “การรุกรานไดแกการใชกําลังทพัโดยรัฐหนึ่งตออธิปไตย บูรณภาพทางอาณาเขต
หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐอ่ืนใด” ถือเปนขอจํากดัที่สําคัญเนื่องจากเปนการกําหนดใหการ
รุกรานจะเกิดขึ้นเฉพาะเมื่อมีรัฐเกี่ยวของกัน 2 รัฐเทานัน้ ทําใหการใชกําลงัภายในรัฐไมตกอยู
ภายใตกรอบของคํานยิามนี ้ ซึ่งรวมถึงการโจมตีดวยกาํลังอาวุธจากกองโจรที่ไมมสีถานะเปนรัฐ
ดวย  

 
ในขณะที่ขอ 2 ของคํานิยามกําหนดวา 
 
“การใชกําลงัทัพโดยรัฐคร้ังแรก ที่ขัดตอกฎบัตร จะถือวาเปนหลกัฐานของการ

กระทําการรุกราน ถึงแมวาคณะมนตรีความมัน่คงอาจจะสรุปการตดัสินวาการกระทําการรุกราน
ซึ่งไดเกิดขึ้นนัน้ ในแนวทางที่สอดคลองกับกฎบัตร ไมถูกจัดวาอยูในสภาวการณที่เกีย่วของ 
รวมถึงขอเท็จจริงซึ่งการกระทํานั้นเกี่ยวของ หรือผลของการกระทํานั้นไมรุนแรงก็ตาม” 
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ขอ 2 นี้เปนการประนีประนอมกันระหวางแนวคิดสําคัญที่สงผลกระทบตอระบบ
กฎหมายระหวางประเทศ 2 แนวคิดคือ หลักการกระทํากอน (Principle of Priority) ของสหภาพ
โซเวียต แนวคิดเรื่องเจตนาของรัฐในการกระทําการรุกราน ซึ่งไดรับการสนับสนุนโดยฝรั่งเศส 
สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา ดวยการกําหนดใหการใชกาํลงัครั้งแรกถือวาเปนหลักฐาน
ของการกระทาํการรุกราน แตหลักการกระทํากอนนี้ก็ไดรับการลดทอนความสําคัญดวยการ
กําหนดใหคณะมนตรีความมั่นคงใชอํานาจของตนในการตัดสินวาสถานการณใดเปนการรุกราน
ถึงแมวารัฐนัน้จะมิไดกระทาํตามหลกัการกระทํากอนกต็าม นอกจากนี้การกําหนดถอยคํา “…ที่
ขัดตอกฎบัตร…” ก็เปนการเนนย้ําถงึกรอบของการใชกําลังอาวธุวาจะตองไมขัดตอกฎบัตรฯ 
มิฉะนัน้การกระทําดงักลาวอาจจะถือเปนการกระทาํภายใตคํานิยามการรุกรานได 

ในขณะที่ขอ 2 กําหนดกรอบกวางๆ ของการรุกรานไว แตขอ 3 ของคํานิยามถือ
เปนการกําหนดรายละเอียดของลักษณะการกระทาํไวโดยละเอียดดังนี ้

 
“การกระทําดงักลาวตอไปนี ้ ไมวาจะมีการประกาศสงครามหรือไม ซึ่งอยูภายใต

ขอกําหนดในขอ 2 ประกอบเปนลักษณะของการกระทาํการรุกราน: 
 

(� ) การบุกหรือโจมตีดินแดนของรัฐหนึ่ง หรือการยึดครองทางทหารใดๆ แม
จะเปนการชั่วคราวอันเปนผลของการบุกหรือโจมตีเชนวานัน้ หรือการผนวก
เอาใดๆ โดยการใชกําลงั ซึ่งดินแดนหรือสวนหนึง่ของดนิแดนของรัฐอ่ืน 

(� ) การระดมยงิ ทิ้งระเบดิโดยกําลงัทพัของรัฐหนึง่ตอดินแดนของรัฐอ่ืน 
หรือการใชอาวุธทัง้หลายโดยรัฐหนึง่ตอดินแดนของรัฐอ่ืน 

(� ) การปดลอมทาเรือหรือชายฝงของรัฐหนึ่งโดยกําลงัทพัของรัฐอ่ืน 
(� ) การโจมตีโดยกําลังทพัของรัฐหนึง่ไมวาจะเปนกาํลังทางบก ทางเรือหรือ

ทางอากาศ หรือนาวกิโยธนิ หรือเครื่องบินพลเรือนตอรัฐอื่น 
(จ) การใชกําลงัทพัของรัฐหนึ่งซึง่ตั้งอยูในดินแดนของรัฐอ่ืนดวยความตกลงของ

รัฐผูรับในลักษณะขัดกับเงื่อนไขที่ไดกําหนดไวในความตกลง หรือยืดการอยู
ในดินแดนนั้นหลังจากที่ความตกลงไดส้ินสุดลง 

(� ) ขอเท็จจริงที่รัฐหนึง่ยอมใหมีการใชดินแดนที่ใหรัฐอ่ืนใช โดยที่รัฐอ่ืนนั้น
ไดใชเพื่อกระทําการรุกรานตอรัฐที่สาม 
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(� ) การที่รัฐหนึง่สงหรือมีการสงไปในนามของรัฐนั้น ซึ่งกลุมหรือหนวยติด
อาวุธ กองกาํลังที่มิใชประจาํการ หรือทหารรับจาง กระทําการเยี่ยงกาํลังทัพ
ตอรัฐอ่ืน ซึ่งมคีวามรายแรงเทียบไดกับการกระทําที่ไดกลาวมาขางตน หรือ
มีขอเท็จจริงวาไดปฏิบัติการในลักษณะที่สาํคัญในการกระทําเชนวานั้น” 

ขอ 3 ของคํานยิามการรุกรานกาํหนดใหลักษณะการกระทําตางๆ ภายใต
ขอกําหนดของขอ 2 ถือเปนการรุกราน ซึ่งหมายความวาการกระทําดังกลาวนัน้ตองเปนการใช
กําลังอาวธุโดยขัดตอกฎบัตรสหประชาชาติ  ไมวาจะมีการประกาศสงครามหรือไม ใน
รายละเอียดของการกระทํานั้นก็แสดงใหเห็นถึงอทิธิพลของ London Convention ป ค.ศ. 1933 
และมีการเพิ่มเติมลักษณะการกระทาํใหมเขามา โดยเฉพาะการกลาวถึงการรุกรานทางออม ดวย
การกําหนดไวในขอ 3 (ฉ) “ขอเท็จจริงที่รัฐหนึ่งยอมใหมีการใชดินแดนที่ใหรัฐอ่ืนใช โดยที่รัฐอ่ืน
นั้นไดใชเพื่อกระทําการรุกรานตอรัฐที่สาม” ซึ่งหมายถึงการที่รัฐหนึง่ใหความชวยเหลือแกรัฐผู
รุกรานดวยการยอมใหใชดินแดนเปนทางผานหรือจัดตั้งกองกําลงัเพื่อกระทําการรุกราน โดยถือวา
รัฐผูใหความชวยเหลือนัน้กระทําการรุกรานดวย นอกจากนี้คํานยิามยงัไดกลาวถึงการรุกราน
ทางออมไวในขอ 3 (ช) ซึ่งเปนการที่รัฐหนึ่งสงกาํลังทหาร กลุมหรือหนวยติดอาวุธ กองกาํลังที่มิใช
ประจําการ หรือทหารรับจาง โดยกระทําการเยี่ยงกาํลังทัพตอรัฐอ่ืน หรือมีขอเท็จจริงวาได
ปฏิบัติการในฐานะกําลงัทพัตอรัฐอ่ืน ซึ่งหมายถึงวารัฐไดสงกองกาํลังทหารเขาไปแลว การ
เตรียมการเพือ่ที่จะดําเนนิการเชนวานี้ยงัไมถือวาเปนการรุกราน อยางไรก็ดีมีขอควรพิจารณาอยู
ก็คือวา ขอ 7 แหงคํานิยามการรุกรานกําหนดใหการตอสูเพื่อการกาํหนดอนาคตตนเอง การตอสู
เพื่อเสรีภาพและเอกราช โดยเฉพาะประชาชนภายใตอาณานิคมตางๆ ไมถือเปนการรุกราน และ
การแสวงหาและรับเอาซึ่งความชวยเหลือตางๆ เพื่อการนั้นก็สามารถทําได ดังนัน้การใหความ
ชวยเหลือแกกองกําลงัที่ตอสูเพื่อปลดแอก เพื่อเอกราช และเพื่อการกําหนดอนาคตตนเองจงึไม
ถือเปนการรุกราน 

นอกจากนี้คาํนิยามยงัไดรับรองอาํนาจของคณะมนตรีความมัน่คงในการใช
อํานาจของตนตามหมวด 7 ดวยการกําหนดไวในขอ 4 วา “การกระทําที่กลาวไวขางตนนั้นไม
จํากัด และคณะมนตรีความมั่นคงอาจจะกําหนดใหการกระทําอืน่ประกอบเปนการรุกรานภายใต
ขอกําหนดแหงกฎบัตร” ซึ่งขอ 4 นี้ถือเปนการกําจัดขอขัดแยงในกรณีที่เกิดความคลุมเครือจาก
การตัดสินวากรณีใดเปนการรุกรานหรือไม ดวยการกําหนดใหคณะมนตรีความมั่นคงเปนผูใช
อํานาจในการตัดสินวากรณีใดเปนการรุกรานหรือไม ซึ่งถือเปนจุดที่สรางความยืดหยุนเพือ่ให
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กลไกในการธาํรงรักษาสันตภิาพและความมั่นคงระหวางประเทศขององคกรประชาชาติสามารถ
ดําเนนิมาตรการที่จําเปนหากเกิดการรุกรานขึ้น และโดยเฉพาะหากการรุกรานนั้นเปนการกระทาํ
ที่เกิดขึ้นจากการอาศัยชองวางจากคํานิยามการรุกรานทีก่ําหนดไวอยางคอนขางตายตัวเชนนี ้

ขอ 5 ของคํานยิามการรุกรานกาํหนดองคประกอบที่สําคัญของลกัษณะการ
กระทําการรุกรานดวยการกาํหนดวาจะไมมีการพจิารณาถึงลกัษณะ การเมือง เศรษฐกิจ กําลัง
ทหาร หรือ ขออ่ืนใดนอกเหนือจากนี ้ที่อาจจะอํานวยประโยชนตอการอางความชอบธรรมของการ
รุกราน ทําใหจะไมมีการรุกรานใดที่จะเปนการกระทาํทีช่อบดวยกฎหมาย แตสิ่งที่ถอืเปนปญหาที่
สําคัญและสงผลกระทบตอระบบกฎหมายระหวางประเทศที่สาํคัญไดแก การกาํหนดใหสงคราม
รุกราน ถือเปนอาชญากรรมตอสันติภาพระหวางประเทศ การรุกรานกอใหเกิดความรับผิดระหวาง
ประเทศ ในขอ 5 (2) ซึ่งสงผลทาํใหเกดิปญหาทีย่ากลําบากในการตัดสิน เมื่อเกดิแนวคิด 2 
แนวคิดที่ขัดแยงกนักลาวคอื สหภาพโซเวยีตเหน็วาการรุกรานสมควรไดรับการรับรองวาเปน
อาชญากรรม ในขณะทีก่ลุมประเทศยโุรปตะวันตกเห็นตรงขามวาในบทบัญญัตนิั้นก็กําหนดไว
โดยออมถึงความรับผิดทางอาญาของรัฐผูละเมิดอยูแลว แตปญหาที่ตองพิจารณาก็คือ
คณะกรรมาธกิารผูรางคาํนยิามการรุกรานไมนาที่จะตองกําหนดผลของการรุกรานหรือสงครามไว
ดวย เนื่องจากจะสงผลถึงปญหาในการตีความวาความรับผิดเชนวานัน้หมายถึงความรับผิด
ในทางแพงหรืออาญา ซึง่เมื่อพจิารณาถึงเนื้อหาของบทบัญญัติดังกลาวแลวจะเห็นไดวาไดรับ
อิทธิพลมาจากคําพพิากษานูเรมเบิรก ซึ่งเปนความรับผิดทางอาญาตอปจเจกบุคคลที่เกี่ยวของ
กับการกระทําสงครามรุกราน แตในกรณีของคํานยิามการรุกรานนี้มุงประสงคในการกาํหนด
ความชัดเจนของการรุกราน ดังนั้นความรับผิดระหวางประเทศนัน้นาจะถือวาเปนความรับผิดทาง
แพง แตการกําหนดใหสงครามรุกรานเปนอาชญากรรมระหวางประเทศกท็ําใหเกิดปญหาในการ
พิจารณาถึงผลของความเปนอาชญากรรมดวยวาควรจะเปนอยางไร นอกจากนี้ในขอ 5 (3) 
กําหนดใหรัฐที่กระทําการรุกรานไมสามารถอางสทิธิความชอบธรรมจากการไดมาซึง่ดินแดน หรือ
ขอไดเปรียบใดๆ ดวย 

ขอ 6 ของคํานยิามการรุกรานกําหนดถึงการตีความขอความในคํานิยามให
สอดคลองกับกฎบัตรฯ โดยเฉพาะกรณีการใชกําลังอาวธุในลักษณะทีช่อบดวยกฎหมาย ซึ่งไดแก
การปองกนัตนเองและการใชกําลังอาวธุอนัเนื่องมาจากการใชมาตรการบังคับตามกฎบัตรซึ่งถือ
เปนขอยกเวนของหลักการหามการใชกําลัง ดังนั้นการใชกําลังอาวธุตามกฎบัตรฯ จะไมถือเปน
การรุกราน ซึ่งก็ตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไป 
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ขอ 7 ของคํานิยามรับรองถงึสิทธิในการกาํหนดอนาคตตนเอง เสรีภาพและเอก
ราช ซึ่งเกิดมาจากกฎบัตรฯ ของประชาชนซึ่งตอสูใหไดมาซึ่งสทิธิเชนวานัน้ และรวมถึงสิทธิเกีย่ว
โยงไปถงึ ปฏิญญาวาดวยหลักเกณฑกฎหมายระหวางประเทศที่เกีย่วของกับความสัมพนัธอันดี
และความรวมมือระหวางรัฐตามกฎบัตรสหประชาชาต(ิDeclaration on Principle of 
International Law Concerning Friendly Relations and Co-operation among States in 
accordance with the Charter of the United Nations) โดยเฉพาะประชาชนภายใตอาณานิคม 
และกลุมชาติพันธุ หรือรูปแบบอื่นใด ที่เปนการปกครองเหนือชาวตางดาว หรือสิทธขิองประชาชน
เหลานี้ในการตอสูเพื่อวัตถปุระสงคดังกลาว และแสวงหาและรับเอาซึ่งความชวยเหลือภายใต
หลักเกณฑแหงกฎบัตรฯ และสอดคลองกับปฏิญญาดังกลาวขางตน ซึ่งสงผลทาํใหการใชกําลงั
อาวุธในการตอสูเพื่อเอกราชและการกาํหนดอนาคตตนเองไมถือเปนการรุกราน บทบัญญัตินี้
ขยายไปถงึการใหความชวยเหลือทัง้ทางกาํลังทหารและดานอื่นๆ เชนการเงนิ แกกองกําลงัที่ตอสู
เพื่อกําหนดอนาคตตนเองไมถือเปนการรกุรานดวย 

ในขอที ่ 8 ซึ่งเปนขอสุดทายในสวนบงัคับใชกําหนดใหการตีความและการบังคับ
ใชบทบัญญัติขางตน ใหกระทําโดยใหมีความสมัพนัธซึง่กันและกัน และแตละบทบัญญัติสมควร
ไดรับการตีความในถอยคําในบทบัญญัติอ่ืน  

นอกจากนี้ในขอมติ ยังเรียกรองใหคณะมนตรีความมั่นคงใชคํานิยามดังกลาว
เปนแนวทางในการพิจารณาและตัดสินวาการรุกรานไดเกิดขึ้นแลวหรือไม และยังคงใหอํานาจแก
คณะมนตรีความมัน่คงในการพิจารณาสถานการณอ่ืน นอกเหนือจากที่กําหนดไวในคํานิยาม อัน
เปนอํานาจหนาที่โดยตรงของคณะมนตรีความมัน่คงซึ่งไดรับการกําหนดโดยกฎบัตรฯ โดย
กําหนดไวในขอ 2 ของคํานิยาม ซึ่งคณะมนตรีความมัน่คงมีอํานาจในการพิจารณาวารัฐใด
กระทําการรุกรานและถงึแมวารัฐหนึง่จะเริม่ใชกําลงัทางทหารตอรัฐอ่ืนกอน คณะมนตรีความ
มั่นคงก็อาจจะไมชี้วารัฐดงักลาวกระทาํการรุกรานก็ได การที่คํานิยามยังคงเปดชองใหคณะมนตรี
ความมัน่คงสามารถใชดุลพนิิจของตนเองในการพิจารณาสถานการณแตละสถานการณ ทําใหคาํ
นิยามเองมีความยืดหยุนไมตายตัว แตอยางไรก็ดทีั้งหมดนี้ข้ึนอยูกับการทาํหนาที่ของคณะมนตรี
ความมัน่คงวาจะมีความเปนกลางและเด็ดขาดมากเพียงใดเนื่องจากตวัคณะมนตรีความมัน่คง
เองก็มีปญหาในดานการเมอืงภายในองคกรและการใชสิทธิยับยั้งของสมาชิกถาวรทาํใหใน
บางครั้งคณะมนตรีความมัน่คงไมสามารถปฏิบัติหนาทีไ่ดตามเจตนารมณของกฎบัตรฯ 
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2.2 การรกุรานในกรอบของอาชญากรรมระหวางประเทศของรัฐ 
 

การรุกรานเปนการกระทาํทีม่ิชอบดวยกฎหมายระหวางประเทศไดรับการบัญญัติไวตามขอ 
2 (4) แหงกฎบัตรสหประชาชาติวา 
 

“ในความสัมพนัธระหวางประเทศ สมาชิกทั้งปวงจะตองละเวนการคุกคาม หรือการใชกําลัง
ตอบูรณภาพแหงอาณาเขต หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐใดๆ หรือการกระทําในลักษณา
การอื่นใด ที่ไมสอดคลองกบัความมุงประสงคของสหประชาชาต”ิ83 
 
ขอ 2 วรรค 4 แหงกฎบัตรสหประชาชาติถอืเปนหลกัเกณฑพืน้ฐานของสังคมระหวางประเทศ

ซึ่งรัฐทกุรัฐมีพนัธกรณีทีจ่ะตองปฏิบัติตาม เปนการหามการรุกรานและการใชกําลงัใน
ความสัมพันธระหวางประเทศอยางชัดเจนและเด็ดขาด แตอยางไรกต็ามมาตรการในการตอบโต
การรุกรานและการใชกาํลังทางทหารในความสมัพนัธระหวางประเทศภายใตกรอบของกฎบัตร
สหประชาชาตเิปนเพยีงมาตรการในการยบัยั้งและแกไขเยียวยาในเบือ้งตนเทานั้น ผลจากการที่
รัฐกระทําการรุกรานจงึมีเพยีงการตอบโตดวยมาตรการทางเศรษฐกิจและการบังคับจากองคการ
สหประชาชาต ิซึ่งไมเพียงพอที่จะสามารถปราบปรามการรุกรานและการใชกําลงัทางทหารของรัฐ
ไดอยางมีประสิทธิภาพ สังคมระหวางประเทศตระหนักดีถึงความรายแรงของการรุกรานและการ
ใชกําลังทหารตอรัฐอ่ืนโดยมชิอบดวยกฎหมาย แนวคิดวาดวยการกําหนดใหการรุกรานถือเปน
อาชญากรรมระหวางประเทศซึ่งรัฐจะตองมีความรับผิดจึงเกิดขึ้น 

ในชวงหลงัสงครามโลกครั้งที่หนึ่งมีการอางวา “สงครามรุกราน” เปนอาชญากรรมระหวาง
ประเทศ เชน Treaty of Mutual Assistance ซึ่งไดรับการจัดทําในป ค.ศ. 1923 โดยสันนิบาตชาต ิ
ไดกําหนดใหสงครามรุกราน (a war of aggression) เปนอาชญากรรมระหวางประเทศ 
(international crime) นอกจากนี้ในพิธีสารเจนวีา ในสวนการระงับขอพิพาทระหวางประเทศโดย
สันติวิธ ีป ค.ศ. 1924 (the 1924 Geneva Protocol for the Pacific Settlement of International 
Disputes) ไดกําหนดใหสงครามรุกราน เปนการละเมิดตอความเปนปกแผนมั่นคงของสมาชกิ
แหงสังคมระหวางประเทศและเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ ในขณะที่สันนิบาตชาติไดยืนยนั
แนวคิดดังกลาวดวยการออกมติในวนัที ่18 กุมภาพันธ ค.ศ. 1928 โดย the Sixth Pan-American 
                                                           

83 Charter of the United Nations, Article 2 (4). 
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Conference ประกาศวาสงครามรุกรานนั้นถือเปนอาชญากรรมระหวางประเทศตอเผาพนัธุ
มนุษยชาต8ิ4 “สงครามรุกราน” จึงไดรับการพิจารณาวามีความรายแรงในฐานะที่เปน
อาชญากรรมระหวางประเทศ  

สิ่งที่ตองพิจารณาก็คือเฉพาะ “สงครามรุกราน” เทานั้นที่ถือเปนอาชญากรรมระหวาง
ประเทศ ในขณะที่การรุกรานยังไมมีความรุนแรงเพียงพอที่จะจัดใหอยูในฐานะของอาชญากรรม
ระหวางประเทศได เนือ่งจากการรุกรานมีความคลุมเครือและไมชัดเจนในตัวเองอยูมาก 
นอกจากนีก้ารใชกําลังทางทหารทีม่ีลักษณะเปนการรุกรานเชน การปดลอมชายแดน หรือทาเรือ 
หรือการปฏิเสธที่จะถอนกองกําลงัออกจากรัฐอ่ืนนัน้อาจกลาวไดวาสถานการณดังกลาวยังมี
ความไมรุนแรงเพยีงพอจนกระทั่งลกุลามกลายเปนสงคราม การรุกรานจึงยงัไมไดรับการรับรองวา
เปนอาชญากรรมระหวางประเทศ 

อยางไรก็ตาม ถึงแมวาจะมีการกลาวอางตามเอกสารระหวางประเทศดังกลาวขางตนวา
สงครามรุกรานเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ แตในกรอบของกฎหมายระหวางประเทศนั้นก็
ยังไมมีการบญัญัติกฎเกณฑที่รับรองวาสงครามรุกรานเปนอาชญากรรมระหวางประเทศอันจะมี
ผลทําใหรัฐตองมีความรับผิดจากการกระทําดังกลาว ดังนั้นการอางถึงวาสงครามรุกรานเปน
อาชญากรรมระหวางประเทศจึงเปนการอางเพื่อแสดงถงึอันตรายและความรายแรงของสงคราม
รุกรานมากกวาที่จะเปนการรับรองทางกฎหมายระหวางประเทศทีม่ีผลผูกพันตอรัฐตางๆ อยาง
เปนรูปธรรม  

แตถึงกระนัน้ความจริงที่มิอาจปฏิเสธไดกค็ือการรุกรานเปนอันตรายตอสันติภาพและความ
มั่นคงของประชาคมระหวางประเทศโดยรวม เพื่อเปนการปองกนัความสูญเสียอนัอาจจะเกิดขึ้น
จากการรุกรานและเพื่อเปนการวางแนวคดิในการพจิารณาการรุกรานและการละเมดิอื่นๆ ในทาง
ระหวางประเทศ คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศ จึงไดดําเนนิการรางขอบทวาดวย
ความรับผิดของรัฐ (Draft Articles of State Responsibility) ข้ึน โดยเปนการทํางานตอ
เนื่องมาจากสมัยสันนิบาตชาติซึ่งเปนกรณีความรับผิดของรัฐที่มีตอความเสยีหายที่เกิดขึ้นภายใน
ดินแดนของตนตอบุคคลหรือทรัพยสินของรัฐอ่ืนและตองหยุดชะงักไปเนื่องจากผลของ

                                                           
84 Shabtai Rosenne, The International Law Commission’ s Draft Articles on State 

Responsibility, Part 1, Articles 1 – 35, (Dordrecht : Martinus Nijhoff Publishers, 1991), p. 
185. 
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สงครามโลกครั้งที ่ 285 โดย Professor Roberto Ago ไดเสนอรายงานตอคณะกรรมาธิการ
กฎหมายระหวางประเทศพรอมทั้งชี้ใหเหน็ถึงประเด็นสาํคัญซึ่งตองไดรับการพิจารณาในเรื่อง
ความรับผิดของรัฐในทางระหวางประเทศซึ่งมีรายละเอียดตางๆ เชน คํานยิามแนวคิดวาดวย
ความรับผิดในทางระหวางประเทศของรัฐ การทําละเมิดระหวางประเทศ การกําหนด
องคประกอบของการทาํละเมิด รูปแบบตางๆ ของการละเมดิตอพันธกรณรีะหวางประเทศ 
รูปแบบของความรับผิดในทางระหวางประเทศของรัฐ และการลงโทษ เปนตน ซึ่ง
คณะกรรมาธกิารกฎหมายระหวางประเทศไดพิจารณารายงานขางตนแลวมีมติเปนเอกฉนัท
รับรองรายงานดังกลาวพรอมทั้งแตงตั้ง Professor Ago ใหเปนผูตรวจการพิเศษ86 พรอมกนันี ้
สมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติก็ไดออกขอมติที่ 1963 (XVIII) ในวนัที ่ 18 พฤศจิกายน 
ค.ศ.1963 รับรองรายงานของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศ พรอมทั้งขอรองให
คณะกรรมาธกิารกฎหมายระหวางประเทศทํางานในหัวขอความรับผิดของรัฐตอไป87 ซึ่งในที่สุด
คณะกรรมาธกิารก็ไดรางขอบทวาดวยความรับผิดของรัฐจนสําเร็จ โดยในตัวขอบทนั้นแบง
ออกเปน 3 สวน คือสวนทีห่นึง่กลาวถงึการกําหนดหลกัเกณฑพื้นฐานที่ความรับผิดของรัฐอาจจะ
เกิดขึ้นได สวนที่สองกลาวถึงเนื้อหา รูปแบบและระดับความรับผิดในทางระหวางประเทศ และ
สวนที่สามกลาวถงึหลกัเกณฑในการใชบังคับของความรับผิดระหวางประเทศและวิธีการระงับขอ
พิพาทซึง่รวมถึงสวนที่เกี่ยวเนื่องกับกระบวนวิธีพจิารณาของกลไกทางกฎหมายเปนตน88 

เนื้อหาสาระทีสํ่าคัญของขอบทวาดวยความรับผิดของรัฐนั้นปรากฏอยูในขอ 19 – 
อาชญากรรมระหวางประเทศและการละเมิดระหวางประเทศ (International Crimes and 
International Delicts) ความวา89 

0. การกระทําของรัฐซ่ึงกอใหเกิดการละเมิดตอพันธกรณีระหวางประเทศ ถือเปนการ
กระทําละเมิดในทางระหวางประเทศ ไมวาการละเมิดนั้นจะเปนเรื่องใดก็ตาม 

 
                                                           

85 Ibid., pp. 2 – 4. 
86 Ibid., pp. 23 – 24. 
87 Ibid., p. 36. 
88 Lyal S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious 

Human Rights Violations (Dordrecht : Martinus Nijhoff Publishers, 1992), pp. 125 – 126. 
89 Draft Articles on State Responsibility, Article 19. 
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0. การกระทําละเมิดในทางระหวางประเทศ ซึ่งเปนผลมาจากการละเมิดโดยรัฐตอพันธกรณี
ระหวางประเทศที่สําคัญเพื่อปกปองผลประโยชนพืน้ฐานของสังคมระหวางประเทศ ซึ่ง
การละเมิดนั้นถูกยอมรับวาเปนอาชญากรรมตอสังคมระหวางประเทศโดยรวม ประกอบ
ขึ้นเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ 

 
0. กรณีตามวรรค 2 และบนพืน้ฐานของกฎหมายระหวางประเทศที่ใชบงัคับอยูนั้น 

อาชญากรรมระหวางประเทศอาจจะเปนผลมาจาก: 
 

(ก) การละเมิดอยางรายแรงตอพันธกรณีระหวางประเทศทีสํ่าคัญตอการธํารงรักษา
สันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ เชน การหามการรุกราน 

(� ) การละเมิดอยางรายแรงตอพันธกรณีระหวางประเทศทีส่ําคัญตอการคุมครอง
สิทธิในการกาํหนดอนาคตตนเองของประชาชน เชน การหามการกอต้ังหรือธํารงไว
ซึ่งการปกครองอาณานิคมดวยกาํลัง 

(ค) การละเมิดอยางรายแรงในระดับที่กวางขวางตอพนัธกรณีระหวางประเทศที่สาํคัญ
ตอการคุมครองความเปนมนษุย เชนการหามการมีระบบทาส การฆาลางเผาพันธุ 
และการแบงแยกสีผิว 

(� ) การละเมิดอยางรายแรงตอพันธกรณีระหวางประเทศทีส่ําคัญตอการคุมครอง
และการรักษาสภาพสิ่งแวดลอม เชนการหามการกอใหเกิดมลภาวะที่รายแรงในชัน้
บรรยากาศหรือทะเล 

 
0. การกระทําละเมิดในทางระหวางประเทศอื่นใดที่ไมถือเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ

ตามทีก่ําหนดไวในวรรค 2 ประกอบขึ้นเปนการละเมิดระหวางประเทศ 
 

จากรางขอบทวาดวยความรับผิดของรัฐ จะเห็นไดวาการรกุรานไดรับการจัดใหเปน
อาชญากรรมระหวางประเทศของรัฐอยางชัดเจน โดยหลักเกณฑสาํคัญในการใชพิจารณาก็คือ
การละเมิดตอพันธกรณีในการปกปองผลประโยชนพืน้ฐานของสงัคมระหวางประเทศโดยรวม ซึ่ง
ไดแกพันธกรณีในการธาํรงรักษาสนัติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ การรุกรานจงึไดรบั
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การกําหนดใหเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ และเปนการขยายกรอบของอาชญากรรม
ระหวางประเทศ จาก “สงครามรุกราน” มาสู “การรุกราน” 

ปญหาที่สําคญัในการพจิารณาการกระทาํของรัฐในสวนที่เกี่ยวกับความรับผิดของรัฐภายใต
กรอบของรางขอบทฯ ไดแกปญหาสถานะและการดําเนนินโยบายของรัฐเนื่องจากรัฐมีสถานะทาง
กฎหมายคือเปนผูทรงสิทธติามกฎหมายระหวางประเทศคือมีลักษณะเปนนิติบุคคล ดังนั้นการ
กระทําตางๆ ของรัฐจึงเปนการกระทาํโดยผานการแสดงออกของปจเจกบุคคล ซึง่ไดแกองคกร 
หนวยงาน พนักงานเจาหนาที9่0 และแมกระทั่งผูนําของรัฐ ดังนั้นการกระทําของรัฐในลักษณะที่
เปนการละเมดิตอหลักกฎหมายระหวางประเทศตางๆ โดยเฉพาะอยางยิง่การกระทําที่ถือเปน
อาชญากรรมระหวางประเทศตามรางขอบทวาดวยความรับผิดของรัฐ ขอ 19 ขางตน จึงถกู
พิจารณาวาเปนการกระทาํของรัฐตามหลัก Imputability ซึ่งรางขอบทวาดวยความรับผิดของรัฐ
นั้น กําหนดไวดังนี ้ 
 

1. ในกรณีที่เปนที่สงสัยวาการกระทําขององคกรรัฐเปนการกระทําของรฐัหรือไม หากองคกร
นั้นไดกระทําไปตามอํานาจหนาที่แลว ยอมถือวาเปนการกระทําของรฐั91 

2. การกระทําขององคกรรัฐทีม่สีถานะตามกฎหมายของรัฐนั้น ถูกพิจารณาวาเปนการ
กระทําของรัฐ ไมวาจะเปนองคกรนิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ รัฐธรรมนูญ หรืออํานาจอืน่ 
ไมวาจะมีลักษณะระหวางประเทศหรือภายในประเทศ และไมวาจะเปนผูบงัคบับัญชา
หรือผูใตบังคับบัญชาในการปฏิบัติการของรัฐ92 

3. ในกรณีเปนทีส่งสัยวาการกระทําขององคกรรัฐฝายรัฐบาลวาเปนการกระทําของรัฐตาม
กฎหมายระหวางประเทศหรือไม หากองคกรนั้นไดกระทําการตามอาํนาจหนาที่แลว ให
ถือวาเปนการกระทําของรัฐ93 

 

                                                           
90 จีระพรรณ ผองชมภู, “ความรับผิดชอบของรัฐที่ใหการสนับสนนุการกอการรายตาม

หลักกฎหมายระหวางประเทศ” หนา 54. 
91 Draft Articles on State Responsibility, Article 5. 
92 Draft Articles on State Responsibility, Article 6. 
93 Draft Articles on State Responsibility, Article 7 (1).  
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4. ในกรณีเปนทีส่งสัยวาองคกรรัฐที่ไมใชหนวยงานรัฐ หรือองคกรรัฐบาลในดินแดน แตใช
อํานาจตามกฎหมายภายในของรัฐ เปนการกระทาํของรัฐตามกฎหมายระหวางประเทศ
หรือไม หากองคกรนัน้กระทาํการตามอํานาจหนาที ่ใหถอืวาเปนการกระทําของรัฐ94 

 
ดังนัน้ การกระทําขององคกรตางๆ ของรัฐ จึงเปรียบเสมือนกลไกในการแสดงเจตนารมณ

ของรัฐ95 การกระทําขององคกรผูมีอํานาจ เจาหนาที ่และปจเจกบุคคลตางๆ ที่เขาลกัษณะขางตน
จึงมีผลทําใหการกระทาํเชนวานั้นถือเปนการกระทาํของรัฐ และทําใหเกิดการถายโอนความรับผิด
จากการกระทาํอาชญากรรมระหวางประเทศภายใตรางขอบทวาดวยความรับผิดของรัฐจาก
องคกรตางๆ มาสูรัฐ ทําใหอาชญากรรมระหวางประเทศโดยเฉพาะการรุกรานจงึเปน
อาชญากรรมของรัฐและรัฐตองมีความรับผิดในทางระหวางประเทศตอการกระทาํดังกลาว 
 

2.2.1 ลักษณะความเปนอาชญากรรมระหวางประเทศของรัฐ 
ภายใตกรอบของรางขอบทวาดวยความรับผิดของรัฐ การรุกรานถือเปนอาชญากรรม

ระหวางประเทศซึ่งรัฐตองมีความรับผิดในทางระหวางประเทศ ซึ่งลักษณะของความเปน
อาชญากรรมระหวางประเทศจากการรุกรานนั้นเปนดังนี ้ 

 
1.1.0.0 การละเมิดตอกฎบัตรสหประชาชาติ 

 
กฎบัตรสหประชาชาติถือเปนกฎหมายระหวางประเทศที่มีผลผูกพันรัฐทุกรัฐ ใน

ฐานะที่เปนเสมือนธรรมนูญของสังคมระหวางประเทศ โดยมีสภาพอยูเหนือความตกลงระหวาง
ประเทศอื่นๆ ซึ่งตาม ขอ 2 (6) กําหนดใหองคการสหประชาชาติจะตองดําเนนิการใหเปนที่แนใจ
วารัฐทีม่ิไดเปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติจะปฏิบัติโดยสอดคลองกับหลกัการของกฎบัตร
ฯ เทาที่จาํเปนเพื่อธาํรงไวซึง่สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ96 ดังนั้นรัฐทกุรัฐทั้งที่เปน
สมาชิกและมิไดเปนสมาชิกจึงตองผูกพันและควบคุมโดยกฎบัตรสหประชาชาติในเรื่องที่เกี่ยวกบั
                                                           

94 Ibid. 
95 จีระพรรณ ผองชมภู, “ความรับผิดชอบของรัฐที่ใหการสนับสนนุการกอการรายตาม

หลักกฎหมายระหวางประเทศ” หนา 54. 
96 Charter of the United Nations, Article 2 (6). 



 70

การรักษาสนัตภิาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ยิ่งไปกวานัน้บทบัญญัติตามขอ 103 ได
กําหนดวา ในกรณีแหงการขัดแยงระหวางขอผูกพนัของสมาชกิขององคการสหประชาชาติตามกฎ
บัตรฯฉบับปจจุบัน และตามขอผูกพนัตามความตกลงระหวางประเทศอื่นใด ขอผูกพันตามกฎ
บัตรฯฉบับปจจุบันจะตองใชบังคับ97 ดังนัน้กฎบัตรสหประชาชาติจึงเปนกฎหมายระหวางประเทศ
ที่มีระดับบังคบัสูงกวาความตกลงระหวางประเทศอื่นๆ และมีผลผูกพันรัฐทุกรัฐ และเนื่องจาก
องคการสหประชาติเปนองคการโลก (World Organization)98 กฎบัตรสหประชาชาติจึงเปน
เสมือน “World Order Treaty” รัฐทุกรัฐจึงมีพนัธกรณีทีจ่ะตองดําเนินนโยบายของตนให
สอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎบัตรฯ 

 
ขอ 2 (4) ของกฎบัตรสหประชาชาติกาํหนดหามการใชกําลังทุกรูปแบบในการ

ดําเนนิความสมัพันธระหวางประเทศ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการธํารงรักษาไวซึ่งสนัติภาพ
และความมัน่คงระหวางประเทศ ภายใตหลักความมัน่คงรวมกัน (Collective Security) อัน
หมายถงึระบบที่กอใหเกิดการกระทาํรวมกันระหวางรัฐ เพื่อรักษาไวซึ่งความปลอดภัยจากการ
กระทําที่จะกระทบกระเทือนตอเสถียรภาพของรัฐหรือประชาคมระหวางประเทศโดยรวม99 ดังนัน้
รัฐทุกรัฐจึงมีหนาที่ที่จะตองดําเนนิมาตรการของตนในลกัษณะที่สอดคลองกับบทบญัญัติที่
กําหนดไวในกฎบัตรฯ การรุกรานจงึเปนการละเมิดตอกฎบัตรสหประชาชาติซึง่จะสงผลกระทบถึง
สันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศอยางชัดเจน 

 
1.1.0.0 การกระทบตอผลประโยชนสูงสุดของสงัคมระหวางประเทศ 
ความสัมพันธระหวางรัฐในสังคมระหวางประเทศนัน้แตเดิมเปนความสัมพันธทีม่ี

ลักษณะเปนความสมัพนัธระดับทวิภาค ี โดยรัฐแตละรัฐตางปฏิบัติตอกันโดยมีผลประโยชนสูงสุด
ของตนเองเปนเปาหมาย ดังนัน้ความสัมพันธระหวางรัฐภายใตกรอบของกฎหมายระหวาง
ประเทศจึงเปนความสัมพนัธระดับทวิภาคีที่อยูบนพืน้ฐานหลักอธิปไตย แตความสัมพันธใน
ลักษณะนีเ้ปนปญหาตอการสรางระเบียบโลกที่รัฐทกุรัฐสามารถอยูรวมกันภายใตระเบียบการ
                                                           

97 Charter of the United Nations, Article 103. 
98 ไพฑูรย จรจวบโชค, “กฎบัตรสหประชาชาติกับปญหาโครงสรางและอาํนาจหนาที่ของ

คณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาตภิายหลงัยุคสงครามเยน็” หนา 13. 
99 เร่ืองเดียวกนั หนา 21. 
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ควบคุมของประชาคมระหวางประเทศ ดังนัน้รัฐแตละรัฐจึงจําเปนทีจ่ะตองสละผลประโยชนของ
ตนเองเพื่อผลประโยชนสูงสดุของประชาคมระหวางประเทศ ซึ่งไดแกการอยูรวมกนัภายใต
สันติภาพโดยปราศจากการรุกรานและสงครามตอกัน ดังนัน้การสรางความเขาใจรวมกนัในเรือ่ง
ผลประโยชนสงูสุดของสังคมระหวางประเทศ (Community Interest)100 จึงเปนสิ่งสาํคัญในการ
จัดระเบียบโลกใหม สังคมระหวางประเทศจึงพยายามที่จะลดบทบาทของความตกลงระดับทวิ
ภาคีดวยการสรางความตกลงระดับพหุภาคีและสรางกระบวนการของสังคมระหวางประเทศใน
การธํารงรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ101 โดยการตั้งองคการสหประชาชาติเพื่อ
เปนกลไกในการควบคุมการดําเนนิมาตรการตางๆ ของสมาชิกในสังคมระหวางประเทศ กฎ บัตร
สหประชาชาตจิึงเปนเสมือนกฎเกณฑที่รัฐสมาชิกตองผกูพันและปฏิบัติตามโดยมีองคการ
สหประชาชาตเิปนองคกรที่ควบคุมรัฐสมาชิกอีกท ี โดยหัวใจขององคการสหประชาชาติก็คือการ
หามการใชกาํลังในความสัมพันธระหวางประเทศตามที่กาํหนดไวในขอ 2 (4) ซึ่งถือวาเปน
ผลประโยชนสงูสุดของสังคมระหวางประเทศ อันเปนพันธกรณีที่รัฐทกุรัฐจะตองเคารพและปฏิบัติ
ตาม ดังนั้นการดําเนินมาตรการในลักษณะที่เปนการรกุรานจงึเปนอนัตรายตอผลประโยชนของ
สังคมระหวางประเทศโดยรวมอยางแทจริง 

1.1.0.0 การละเมิดตอพันธกรณีระหวางประเทศ 
ภายหลงัจากสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที ่ 2 ระบบกฎหมายระหวางประเทศไดสราง

กรอบความรับผิดของรัฐใหเกิดขึ้นใหม 2 แนวทางก็คอื การละเมิดตอพันธกรณีทีเ่ปนพนัธกรณี
พื้นฐานที่รัฐตางๆ ตองปฏิบัติตาม และการละเมิดตอพันธกรณีที่ความสําคัญในลําดบัรองลงมา102 
ซึ่งปรากฏในขอ 19 แหงรางขอบทวาดวยความรับผิดของรัฐที่กําหนดใหอาชญากรรมระหวาง
ประเทศนั้นเกดิมาจากการละเมิดตอพันธกรณีระหวางประเทศ โดยเฉพาะพันธกรณีระหวาง
ประเทศที่สําคญัตอการธํารงรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ หากรัฐละเมิดตอ

                                                           
100 Bruno Simma, “From Bilateralism to Community Interest in International Law” 

in Recueil Des Cours 1994 : Collected Course of the Hague Acadamy Tome 250 de la 
Collection (Dordrecht : Martinus Nijhoff Publishers, 1997), p. 229. 

101 Ibid., p. 236. 
102 Shabtai Rosenne, The International Law Commission’ s Draft Articles on 

State Responsibility, Part 1, Articles 1 – 35, p. 181. 
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พันธกรณีดังกลาวยอมถือวาการกระทําของรัฐนัน้เปนอาชญากรรมระหวางประเทศ ซึ่งรัฐจะตอง
มีความรับผิดในทางระหวางประเทศ  

 
ในอดีตนั้น ผลของการละเมิดตอพันธกรณีระหวางประเทศจะกอใหเกิดความรับ

ผิดในการชดใช (Reparation) เทานั้น โดยอาจจะอยูในรูปของคาปฏิกรณสงคราม หรือ
คาเสียหายจากการละเมิดนัน้ ในขณะที่กระบวนการเพือ่ลงโทษนัน้ยงัไมปรากฏอยางเปนรูปธรรม 
ทั้งที่ความเสียหายอนัเกิดจากการละเมิดนัน้อาจจะมีความรุนแรงมาก ผลของการพัฒนาของ
กฎหมายระหวางประเทศจงึขยายมาสูการลงโทษตอรัฐผูกระทําละเมดินั้นดวยวัตถปุระสงค
เพื่อที่จะเปนการปองปรามรฐัในการตัดสินใจที่จะดําเนนิมาตรการอันถอืเปนการละเมิดตาอ
พันธกรณีระหวางประเทศ ซึ่งสงผลทําใหเกิดแนวคิดเรือ่งการตอบโต (Reprisal) ข้ึน โดยที่การ
ตอบโตนั้นจะตองไดสัดสวนกับการละเมิดและตองไมใชการใชกําลงั103 

และเพื่อเปนการวางหลกัเกณฑที่ชัดเจนในการพิจารณาถึงการละเมดิตอ
พันธกรณีของรัฐในสังคมระหวางประเทศ ศาลสถิตยุติธรรมระหวางประเทศจึงไดวางหลักเกณฑที่
สําคัญอันถือเปนพนัธกรณีระหวางประเทศที่รัฐทุกรัฐจะตองถือปฏิบัติตามเพื่อเปนแนวทางในการ
ธํารงรักษาสนัติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ รวมถึงเปนการพัฒนาแนวคิดจากเดิมที่
ความเสยีหายของรัฐที่ถูกละเมิดถือเปนการละเมิดตอ “ผลประโยชนทางกฎหมาย – legal 
interest” ของรัฐนัน้ มาสูการเปน “ผลประโยชนของประชาคมระหวางประเทศ – community 
interest” โดยที่การรุกรานถือเปนการละเมิดตอพันธกรณีระหวางประเทศตามทีก่ําหนดไวในขอ 
19 แหงรางขอบทฯ ซึ่งสามารถอธิบายไดดังนี ้

0) การรกุรานในฐานะที่ละเมิดตอ Jus Cogens  
พันธกรณี Jus Cogens ถือเปนพันธกรณีที่มีความสําคัญตอระบบ

กฎหมายระหวางประเทศ เนื่องจากผลรายของการละเมิดพนัธกรณีนี้ถือเปนสิ่งที่สงผลตอสังคม
ระหวางประเทศทั้งมวล โดยขอ 53 แหงอนุสัญญาเวยีนนาในเรื่องกฎหมายสนธสิัญญากําหนด
ลกัษณะของพนัธกรณ ีJus Cogens ไววา 

 
“หลักเกณฑเด็ดขาดของหลักกฎหมายทัว่ไป คือหลักเกณฑซึ่งเปนที่

ยอมรับและไดรับการรับรองโดยสังคมระหวางประเทศโดยรวม ในฐานะทีเ่ปนหลักเกณฑที่ไม
                                                           

103 Ibid., pp. 182 – 183. 
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สามารถลบลางได และสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงไดเฉพาะแคผลของหลักกฎหมายระหวาง
ประเทศทัว่ไปซึ่งมีลักษณะเดียวกนัเทานัน้”104 

 
องคประกอบที่สําคัญของพนัธกรณ ี Jus Cogens ก็คือตองไดรับการ

ยอมรับและไดรับการรับรองโดยสังคมระหวางประเทศโดยรวม ผลขององคประกอบนี้ทาํใหความ
ตกลงระหวางประเทศในระดับทวิภาคหีรือพหุภาคีไมสามารถลบลางหรือแกไขพันธกรณี Jus 
Cogens ได ทําใหพนัธกรณีนี้กลายเปนพันธกรณีที่มีลกัษณะเด็ดขาดและผูกพันรัฐทุกรัฐ องคกร
ระหวางประเทศ ตลอดจนศาลระหวางประเทศใหตองปฏิบัติตาม ผลของความเปนพนัธกรณี
ระหวางประเทศนี้ทําใหคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศพิจารณาและอภิปรายกันอยาง
กวางขวางถงึความตกลงระหวางประเทศวาจะมีความตกลงระหวางประเทศลักษณะใดที่ขัดแยง
และมีผลเปนเปนโมฆะอันเนื่องมาจากขดัแยงกับพนัธกรณี Jus Cogens ซึ่งจากอภิปรายพบวา
ความตกลงระหวางประเทศดังตอไปนี้ที่ขดัแยงกับพนัธกรณี Jus Cogens 

ก. พันธกรณีที่มีจดุมุงหมายเปนการใชกําลงัอาวุธที่ขัดตอกฎบัตร 
สหประชาชาต ิ

ข. พันธกรณีที่มีจดุมุงหมายเปนการกระทาํในลักษณะอืน่ๆ ที่เปน
อาชญากรรมภายใตกฎหมายระหวางประเทศ 

ค. พันธกรณีที่มีจดุมุงหมายหรอืยินยอมใหมกีารกระทําเชน การคา
ทาส โจรสลัด หรือ การฆาลางเผาพนัธุ เปนตน105 

และภายใตขอ 2 (4) แหงกฎบัตรสหประชาชาตินัน้เองที่กาํหนดหาม
การใชกําลงัในความสัมพนัธระหวางประเทศ ดังนัน้ผลของขอ 2 (4) จึงเปนการวางกรอบในการ
จํากัดอํานาจของรัฐในการใชกําลังอาวธุตอรัฐอ่ืน นอกจากนี้ขอ 2 (4) มิไดบังคับใชเฉพาะตอ
สมาชิกแหงองคการสหประชาชาติเทานั้น เนื่องจากขอ 2 (4) หามการใชกําลงัตอ “รัฐอ่ืน” ซึ่ง
หมายถึงรัฐทกุรัฐ มิใชผกูพันเฉพาะรฐัภาคีซึ่งการตคีวามในลักษณะนี้สอดคลองกับบทบัญญตัิ
ในขอ 2 (6) ของกฎบัตรฯ ที่วา 

 
                                                           

104 Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969, Article 53. 
105 Shabtai Rosenne, The International Law Commission’ s Draft Articles on 

State Responsibility, Part 1, Articles 1 – 35, p. 187. 
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“องคการฯ จะตองใหความแนนอนใจวา รัฐที่มิไดเปนสมาชิกของ
สหประชาชาตจิะปฏิบัติโดยสอดคลองกับหลักการเหลานี้เทาทีจ่ําเปน
เพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ”106 
ซึ่งในบทบัญญัติขอ 2 (6) นี้ ถือไดวาเปนการปฏิวัติระบบกฎหมาย

ระหวางประเทศอยางแทจริง เนื่องจากเปนการบงัคับใหรัฐที่มิใชรัฐภาคีตองผูกพนัในการดําเนนิ
มาตรการของตนในทางที่จะไมใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ ซึ่งตามมาตรา 35 แหง
อนุสัญญาเวยีนนา ป ค.ศ. 1969 นั้นกาํหนดวาพนัธกรณีจะผูกพนัตอรัฐที่สาม ก็ตอเมื่อรัฐที่สาม
นั้นแสดงเจตนาที่จะรับเอาขอผูกพันนัน้โดยชัดแจงและเปนลายลักษณอักษร107 อยางไรก็ดี
เนื่องจาก ขอ 2 (6) แหงกฎบัตรสหประชาชาติกําหนดใหเปนหนาที่ขององคการสหประชาชาติใน
การที่จะดําเนนิมาตรการธํารงรักษาสนัติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ทําใหเนื้อหาสาระ
ของหลักการหามการใชกําลงัในความสัมพันธระหวางประเทศที่บัญญตัิไวในขอ 2 (4) พัฒนา
ตนเองจนกลายเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศอยางสมบรูณ108 และมีผลผูกพันรัฐ
ทุกรัฐ ไมวารัฐนั้นจะเปนรัฐภาคีขององคการสหประชาชาติหรือไมก็ตาม ทําใหการหามการใช
กําลังในความสัมพันธระหวางประเทศและการหามการรุกรานกลายเปนพนัธกรณทีี่ผูกพนัรัฐทุก
รัฐ  

นอกจากนีก้ฎบัตรฯ เองยงัไดกําหนดใหคณะมนตรีความมัน่คง
สามารถใชอํานาจตามหมวด 7 ในการยืนยนัสถานการณการรุกรานตามขอ 39 และดําเนิน
มาตรการทีจ่ําเปนเพื่อยับยัง้และระงับการรุกรานตามขอ 41 และ 42 ภายใตหลกัความมั่นคง
รวมกัน (Collective Security) อันเปนแนวคิดพื้นฐานของกฎบัตรสหประชาชาต ิการรุกรานจงึถอื
เปนการละเมดิตอพันธกรณพีื้นฐานของสงัคมระหวางประเทศ  

สถานะของกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศในเรื่องการหาม
การใชกําลงัในความสัมพนัธระหวางประเทศไดรับการรับรองและยืนยนัโดยศาลสถติยุติธรรม
ระหวางประเทศ (The International Court of Justice) ในคดีนิการากัว ซึ่งคูกรณีในคดีนี้คือ
สหรัฐอเมริกาและนิการากวัตางยอมรับกนัวา “หลักกฎหมายวาดวยการใชกําลังที่ปรากฎอยูใน
กฎบัตรสหประชาชาตินั้น ถูกตองตรงกันกับที่พบในกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ
                                                           

106 Charter of the United Nations, Article 2 (6). 
107 Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969, Article 35. 
108 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, pp. 90 – 91. 
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และอยูในขอบเขตของพันธกรณี Jus Cogens” นอกจากนี้ผูพพิากษา Sette-Camara ยังไดให
ความเห็นวาหลักการหามใชกําลังนัน้ถือเปนหลกัเกณฑพื้นฐานของกฎหมายระหวางประเทศที่มี
ลักษณะเปนกฎเกณฑเด็ดขาด109 ซึ่งสงผลทําใหเปนการรับรองถึงหลักการหามการรุกรานวาเปน
หนึง่ในพันธกรณี Jus Cogens และการรุกรานจงึเปนการกระทาํทีล่ะเมิดตอพันธกรณี Jus 
Cogens และกระทบตอผลประโยชนตอสังคมระหวางประเทศโดยรวม 

0) การรกุรานในฐานะที่ละเมิดตอ Erga Omnes 
 

พันธกรณีรูปแบบ Erga Omnes ปรากฏอยูในคดี Barcelona 
Traction ป ค.ศ. 1970 โดยศาลสถิตยตุิธรรมระหวางประเทศกําหนดให “ผลที่เกิดขึ้นจากการ
กระทําการรุกรานถือเปนการกระทํานอกกฎหมาย และเกิดผลกระทบตอสังคมระหวางประเทศ
โดยรวม” นั้นเปนพนัธกรณ ี Erga Omnes110 โดยศาลฯ ไดรับรองพันธกรณี Erga Omnes ใน
ฐานะที่เปนพนัธกรณีทีม่ีความแตกตางจากพันธกรณีระหวางประเทศรูปแบบอื่นคือ 

 
“ขอแตกตางซึง่มีความสําคญัยิ่งสมควรทีจ่ะตองไดรับการกําหนดไว
ระหวางพันธกรณีของรัฐที่มตีอสังคมระหวางประเทศโดยรวม และ
พันธกรณีที่เกดิขึ้นตอรัฐอ่ืนในกรอบของความคุมกนัทางการทูต โดยมี
ลักษณะที่แทจริงของผูสรางพนัธกรณนีั้นมีความเกี่ยวของกับรัฐทกุรัฐ 
ในมุมมองของความสาํคัญในบรรดาสิทธทิั้งหลายที่เกี่ยวของและรัฐ
ทุกรัฐมหีนาทีท่ี่จะตองปกปองผลประโยชนทางกฎหมายนัน้ พันธกรณี
เยี่ยงนี้เรียกวา Erga Omnes” 

 
ตัวอยางพันธกรณีเชนวานีท้ี่เกิดในระบบกฎหมายระหวางประเทศ 

ไดแก การรุกรานและการใชกําลังที่มิชอบดวยกฎหมาย การฆาลางเผาพันธุ รวมถึงการละเมิด
ตอสิทธิพ้ืนฐานของมนุษย เชนการเอาคนเปนทาสและการแบงแยกสผีิว เปนตน111 
                                                           

109 Ibid., p. 99. 
110 Yoram Dinstien, War, Aggression and Self-Defence, p. 108. 
111 Lyal S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious 

Human Rights Violations, p. 130. 
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เนื้อหาดังกลาวถึงแมวาอาจจะกอใหเกิดการตีความที่แตกตางกนัได 
แตก็ปฏิเสธไมไดวากฎหมายระหวางประเทศไดรับรองความแตกตางอนัเปนพืน้ฐานระหวาง
พันธกรณีระหวางประเทศและผลของการกระทําละเมิดพันธกรณีนัน้ กลาวคือพนัธกรณ ี Erga 
Omnes ถือเปนพนัธกรณีระหวางประเทศที่ผูกพนัรัฐทัง้มวลใหเคารพและปฏิบัติตาม เนื่องจากมี
ความเกี่ยวพันกับรัฐทุกรัฐและรัฐทุกรัฐมหีนาที่ตองปกปองผลประโยชนทางกฎหมายนัน้ ทําให
จากเดิมที่รัฐผูเสียหายจะตองเรียกรองใหรัฐผูละเมิดตองชดใชคาเสียหายและถกูลงโทษ 
กลายเปนรัฐทกุรัฐมีสิทธเิรียกรอง เนื่องมาจากวาความเสียหายที่เกดิขึ้นนั้น มิใชความเสยีหาย
เฉพาะตอรัฐใดรัฐหนึ่งเทานัน้ หากแตถอืเปนความเสยีหายตอสังคมระหวางประเทศทัง้มวลดวย 
พันธกรณี Erga Omnes จึงเปนพนัธกรณทีี่รัฐทุกรัฐตองปฏิบัติตาม 

 
ความสัมพันธระหวาง Jus Cogens และ Erga Omnes นั้นมีความ

เกี่ยวเนื่องกับแนวคิดเรื่องสงัคมระหวางประเทศโดยรวม โดยที่สังคมระหวางประเทศนั้นถือเปนสิง่
สําคัญซึ่งรัฐทกุรัฐมีหนาที่ในการธาํรงรักษาไวเพื่อใหสงัคมระหวางประเทศสามารถดํารงอยูได
ภายใตสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ และสังคมระหวางประเทศถือเปนจุดศูนยกลาง
ของระบบกฎหมายซึ่งผกูพนัเอา Jus Cogens และ Erga Omnes เขาไวดวยกนั112 ดังนัน้ Jus 
Cogens และ Erga Omnes จึงเปนพนัธกรณีทางกฎหมายซึ่งรัฐทุกรัฐจําเปนตองถือปฏิบัติเพื่อ
ธํารงรักษาไวซึง่สันติภาพแและความมั่นคงระหวางประเทศ ดังนัน้การรุกรานในฐานะที่เปนการ
ละเมิดตอ Jus Cogens และ Erga Omnes อยางชดัแจง จึงเปนการละเมิดตอหลักกฎหมาย
พื้นฐานที่รัฐทกุรัฐจําเปนตองปฏิบัติตาม 

 
1.1.0.0 การคุกคามตอสันติภาพของโลก 
 
ผลของการรุกรานทีถ่อืเปนการละเมิดตอกฎบัตรฯ และพนัธกรณีระหวางประเทศ

ที่รัฐทุกรัฐมีหนาที่จะตองปฏิบัติตามนั้นทาํใหการรุกรานกลายเปนอาชญากรรมระหวางประเทศที่
รัฐตองมีความรับผิด และเนื่องจากการที่กฎบัตรฯ และพนัธกรณีระหวางประเทศตางๆ เหลานัน้มี
หลักเกณฑพืน้ฐานมาจากหลักความมัน่คงรวมกนั ซึ่งถือเปนหลกัเกณฑที่เปนเสมือนกระดูกสนั
หลังของการดาํรงอยูของสงัคมระหวางประเทศ ซึ่งไดแกสันตภิาพและความมั่นคงระหวาง
                                                           

112 Ibid., p. 131. 
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ประเทศ ดังนัน้การรุกรานจงึเปนอนัตรายตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ และเปน
การคุกคามตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศอันเปนการละเมิดตอหลักเกณฑพืน้ฐาน
ของกฎบัตรสหประชาชาติและระเบียบกฎเกณฑกฎหมายระหวางประเทศ และเปนการละเมิดตอ
พันธกรณีที่สําคัญในการธํารงรักษาสนัติภาพและปกปองผลประโยชนสูงสุดของสังคมระหวาง
ประเทศโดยรวม113 

บทบาทของสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาตนิั้นสอดคลองกับแนว
ทางการพิจารณาถึงลกัษณะความเปนอาชญากรรมระหวางประเทศภายใตรางขอบททีว่าดวย
ความรับผิดของรัฐ เชนการออกขอมติที่ 37/18 ประนามการรุกรานโดยกาํลังทหารของอิสราเอล
ตอการติดตั้งอาวุธนิวเคลยีรของอิรักวาเปนอันตรายอยางรายแรงตอสันติภาพและความมัน่คง
ระหวางประเทศ หรือขอมติที ่ 38/7 ประนามการแทรกแซงดวยกาํลังทหารของสหรฐัอเมริกาตอ
เกรนาดาวาเปนการละเมิดอยางชัดเจนตอกฎหมายระหวางประเทศและเปนการละเมิดตอเอก
ราช อธิปไตยและบูรณภาพทางอาณาเขตของเกรนาดา เปนตน114 

ภายใตกรอบของคํานยิามการรุกรานของสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติ
ตามขอมติที ่3314 (XXIX) ป ค.ศ. 1974 นั้นยังไดกําหนดใหการรุกราน “เปนการใชกําลังที่มชิอบ
ดวยกฎหมายอยางรายแรงและเปนอันตรายอยางยิง่”115 ดังนัน้การรุกรานจงึเปนการกระทําที่เปน
อันตรายตอสันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศโดยรวม 

1.1.0 ผลของความเปนอาชญากรรมของรัฐ 
ขอบเขตของความเปนอาชญากรรมของรัฐตามทีบ่ัญญัติไวในขอ 19 ของรางขอบท

วาดวยความรบัผิดของรัฐน้ันมีความแตกตางจากขอบเขตของความเปนอาชญากรรมภายใต
กรอบของกฎหมายภายในอยางชัดเจน กลาวคอืผลจากการที่การรุกรานเปนอาชญากรรม
ระหวางประเทศภายใตกรอบของรางขอบทฯ รวมถึงตามที่กําหนดไวในคํานิยามการรุกรานของ
                                                           

113 Mohr Manfred, “The ILC’s Distinction between "International Crimes” and 
“International Delicts” and its Implications,” in United Nations Codification of State 
Responsibility, eds. Marina Spinedi and Bruno Simma (New York : Oceana 
Publications. Inc., 1987), pp. 126 – 127. 

114 Ibid., p. 127. 
115 Shabtai Rosenne, The International Law Commission’s Draft Articles on State 

Responsibility, Part 1, Articles 1 – 35, p. 190. 



 78

สมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาตนิัน้ทาํใหรัฐตองมีความรับผิดในทางระหวางประเทศ แต
ในรางขอบทฯ เองหรือในคํานิยามการรุกรานเองก็ตามมไิดกําหนดบทลงโทษตอปจเจกบุคคลผูอยู
เบื้องหลงัการรุกรานนั้น ซึ่งกรณีนี้ตางจากกฎหมายภายในซึง่จะมบีทลงโทษทางอาญาทีช่ัดเจน 
ความรับผิดที่เกิดจากการทีก่ฎหมายระหวางประเทศกําหนดใหการรุกรานเปนอาชญากรรม
ระหวางประเทศของรัฐ จึงทาํใหเฉพาะรัฐเทานั้นที่มีความรับผิด ผลทีต่ามมาก็คือมาตรการในการ
ลงโทษรัฐ เชนการชดใชคาเสียหาย หรือมาตรการในการบีบบังคับลงโทษในดานเศรษฐกิจเปนตน 
แตกรอบของความรับผิดจากอาชญากรรมระหวางประเทศของรัฐภายใตรางขอบทฯ และคํา
นิยามการรุกรานของสมัชชาใหญมิไดขยายไปสูปจเจกบคุคลผูอยูเบื้องหลังการรุกรานนัน้ดวย 

ถึงแมวาความสัมพันธระหวาง “อาชญากรรมระหวางประเทศ” ถือเปนการละเมดิตอ
กฎหมายและพันธกรณีระหวางประเทศ เชนการละเมิดตอ Jus Cogens และ Erga Omnes  
ตามทีก่ลาวมาแลวนัน้ แตในความเปนจริงแลวอาชญากรรมระหวางประเทศทุกชนิดเปนการ
ละเมิดตอ Jus Cogens และ Erga Omnes แตการละเมิดตอ Jus Cogens และ Erga Omnes  
ทุกชนิดมิไดหมายความวาจะเปนอาชญากรรมระหวางประเทศเสมอไป116 ในรางขอบทวาดวย
ความรับผิดของรัฐนัน้ คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศมุงเนนที่การกระทําละเมิดทาง
ระหวางประเทศของรัฐ มากกวาที่จะมุงเนนไปที่การขยายความรับผิดของอาชญากรรมนัน้มาสู
ปจเจกบุคคล ดังนัน้ภายใตกรอบของรางขอบทฯ ความเปนอาญากรรมของระหวางประเทศของ
รัฐและความรบัผิดของปจเจกบุคคลจึงไมเกี่ยวของกัน117 การประกอบอาชญากรรมระหวาง
ประเทศของรฐัภายใตกรอบของรางขอบทฯ จึงไมสามารถขยายความรับผิดไปยังปจเจกบุคคลได 
เนื่องจากความรับผิดทางอาญาของปจเจกบุคคลนั้นอยูนอกกรอบของรางขอบทวาดวยความรับ
ผิดของรัฐ 

ความเปนอาชญากรรมของรัฐจากการรุกรานตามทีก่ฎหมายระหวางประเทศวาง
หลักเกณฑไวไมเพียงพอตอการแกไขปญหาการรุกรานในสังคมระหวางประเทศได เนื่องจากการ
ขาดกลไกในการลงโทษรัฐ สาเหตุเปนเพราะวารัฐนั้นมีสภาพเปนนิติบคุคลโดยมีปจเจกบุคคลเปน
ผูกระทําการในการแสดงเจตนา ดังนัน้กลไกในการลงโทษรัฐจากความเปนอาชญากรรมระหวาง

                                                           
116 Lyal L. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious 

Human Rights Violations, p. 131. 
117 Ibid., pp. 132 – 133. 
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ประเทศภายใตกรอบของรางขอบทวาดวยความรับผิดของรัฐจึงไมเพยีงพอที่แกไขเยียวยา
สถานการณการรุกรานได เพื่อขยายความรับผิดของรัฐจากการประกอบอาชญากรรมระหวาง
ประเทศเชนการรุกรานนี้มาสูปจเจกบุคคล  สมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติจงึได
มอบหมายใหคณะกรรมาธกิารกฎหมายระหวางประเทศดําเนินการกาํหนดหลักเกณฑนูเรมเบิรก 
(Nuremberg Principles) และจัดเตรียมรางประมวลความผิดตอสันติภาพและความมัน่คงของ
มนุษยชาติ (Draft Code of Offences against Peace and Security of Mankind) ขึ้นเพือ่
กําหนดขอบเขตและรายละเอียดของอาชญากรรมระหวางประเทศที่ปจเจกบุคคลตองมีความรับ
ผิดทางอาญาในระดบัระหวางประเทศ โดยมีหลกัเกณฑนูเรมเบิรกและคําตัดสินของศาลทหาร
ระหวางประเทศที่นูเรมเบิรกและตะวันออกไกลเปนแนวทาง118  
 

และในขณะเดียวกนัคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศก็ไดแตงตั้งคณะทาํงาน
อีกสวนหนึ่งดาํเนนิการยกรางธรรมนูญกอต้ังศาลอาญาระหวางประเทศ (Draft Statute for the 
Establishment of an International Criminal Court) เพื่อกอต้ังศาลอาญาระหวางประเทศทีม่ี
เขตอํานาจในการพิจารณาคดีและลงโทษปจเจกบุคคลผูกออาชญากรรมระหวางประเทศ119 ทั้งนี้
วัตถุประสงคของการรางประมวลความผิดตอสันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติ และการ
กอต้ังศาลอาญาระหวางประเทศนัน้กเ็พื่อเปนการขยายความรับผิดจากการประกอบ
อาชญากรรมระหวางประเทศจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลนั่นเอง 

 
1.2 มาตรการในการตอบโตการรุกรานในกรอบของกฎหมายระหวางประเทศ 

จากการที่การรุกรานเปนการกระทําที่เปนการละเมิดตอกฎหมายและพันธกรณีระหวาง
ประเทศอยางรายแรง และมีสถานะเปนอาชญากรรมระหวางประเทศของรัฐภายใตกรอบของราง
ขอบทวาดวยความรับผิดของรัฐ รวมถึงคํานิยามการรุกรานของสมัชชาใหญแหงองคการ
สหประชาตทิีก่ําหนดใหสงครามรุกรานเปนอาชญากรรมระหวางประเทศซึง่รัฐตองมีความรับผิด 
การรุกรานจึงเปนอันตรายตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศโดยรวม  

 
                                                           

118 Ibid., p. 134. 
119 M. Cherif Bassiouni, Commentaries on the International Law Commission’s 

1991 Draft Code of Offences against Peace and Security of Mankind, pp. 4 – 5. 
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สังคมระหวางประเทศจึงตองสรางมาตรการเพื่อตอบโตการรุกรานเพือ่ควบคุมและปองกันมิ
ใหสังคมระหวางประเทศตองไดรับผลกระทบจากการรุกรานและการใชกําลังทหารทีม่ิชอบดวย
กฎหมาย ซึ่งมาตรการทีด่ีที่สุดไดแกการสรางระบบกฎหมายระหวางประเทศที่เหมาะสมและมี
สภาพบังคับทีม่ีประสิทธิภาพในการควบคุมรัฐตางๆ มิใหใชกาํลังรุกรานซึง่กนัและกัน รวมถึงทํา
ใหรัฐตางๆ ตระหนกัในความสําคัญและชวยกนัสรางความมัน่คงรวมกัน (Collective Security) 
ใหเกิดขึ้นอยางเปนรูปธรรม ซึ่งความพยายามเพื่อบรรลุผลดังกลาวอาจจําแนกออกไดเปน 2 ทาง
ดังนี ้

หนึง่ ความพยายามทีจ่ะจํากัดอาํนาจของรัฐในการใชกําลังเพื่อบังคับหรือขมขูรัฐอ่ืนใน
ความสัมพันธระหวางประเทศ (just ad bellum) ซึ่งผลของความพยายามดังกลาวไดแกการ
กําหนดใหรัฐผูถูกรุกรานสามารถใชสิทธปิองกันตนเองเพือ่ตอบโตการรุกรานไดนัน่เอง 
รวมถึงความพยายามในการสรางหลกัเกณฑที่ใชในการรบ หรือ just in bello120 และ 
สอง มีความพยายามที่จะสรางระบบศูนยกลางของการใชกาํลังทางทหารเพื่อรักษา
สันติภาพ อันหมายถึงองคการระหวางประเทศที่เปนกลางพอ ในการควบคุมและเปนผู
ประเมินสถานการณและใชกําลังนัน้เพื่อแกไขขอพิพาทและรักษาสนัติภาพ อยางไรก็ดี
อุปสรรคสําคัญของการสรางศูนยกลางของระบบการเมอืงระหวางประเทศก็คือ “อธิปไตย” 
ของแตละรัฐนัน่เอง121 ซึ่งทาํใหสังคมโลกยังไมสามารถสรางองคกรทีม่ีอํานาจมากพอและ
เปนกลางพอทีจ่ะควบคุมและรักษาดุลยภาพของขั้วอาํนาจที่เกิดขึ้นในสังคมระหวางประเทศ
ได 
ความพยายามที่จะแกปญหาการรุกรานจากรัฐทีเ่ขมแข็งและธํารงรักษาความมัน่คงรวมกนั

ของบรรดารัฐตางๆ จึงหันเหไปทีก่ารมอบอํานาจใหกับประเทศมหาอาํนาจโดยใหมีขอผูกพัน
ภายใตกระบวนการและขอจํากัดการใชกําลังที่กําหนดโดยรัฐอ่ืนๆ122 ดวยการจัดตั้งคณะมนตรี

                                                           
120 Michael W. Reisman, “Allocating Competences to Use Coercion in the Post-

Cold War World: Practices, Conditions, and Prospect,” in Law and Force in the New 
International Order, eds. Lori Fisler Damrosch and David J. Scheffer, (Boulder : 
Westview Press, 1991), p. 26. 

121 Ibid., pp. 26 – 27. 
122 Ibid., p. 27. 
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ความมัน่คงขึน้เพื่อทําหนาที่ในการธํารงรักษาสนัติภาพและดําเนนิมาตรการที่จําเปนในการตอบ
โตการรุกราน แตอยางไรก็ดีเนื่องจากความขัดแยงทีล่ึกล้ําของบรรดาประเทศมหาอํานาจ เชน
สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตในยุคสงครามเยน็ หรือแมกระทัง่ผลประโยชนแหงชาติของรัฐ
ตางๆ ที่เขารวมเปนสมาชกิถาวรของคณะมนตรีความมั่นคงเมื่อส้ินสุดยุคสงครามเย็นแลว ก็เปน
อีกตัวแปรหนึง่ทีท่ําใหคณะมนตรีความมัน่คงที่มีหนาทีค่วามรับผิดชอบในการดํารงรักษา
สันติภาพไมสามารถแสดงบทบาทของกลไกที่มีประสิทธภิาพสูงสุดในการสถาปนาและรักษา
สันติภาพและความมัน่คงรวมกันของสงัคมระหวางประเทศได  
 

1.2.0 มาตรการขององคการสหประชาชาต ิ 
มาตรการในการตอบโตรัฐผูรุกรานขององคการสหประชาชาตนิั้นเปนศูนยกลางในการ

ควบคุมและใชกําลังทางทหารในความสัมพันธระหวางประเทศเพื่อการสถาปนาและดํารงรักษา
ความมัน่คงปลอดภัยรวมกนั (Collective Security) องคการสหประชาชาติจงึมีหนาที่ในการ
ดําเนนิมาตรการเพื่อหยุดยั้งการกระทําการรุกรานหรือการละเมิดตอสันติภาพ123 กฎบัตร 
สหประชาชาตจิึงกําหนดและมอบหมายอาํนาจในการดาํเนนิมาตรการตอการรุกรานและการ
ละเมิดตอสันติภาพใหแกคณะมนตรีความมั่นคง โดยมีสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาติเปน
องคกรที่มีอํานาจในการกําหนดแนวทางในการปฏิบัติงานขององคการสหประชาชาติโดยรวม ซึ่ง
มีลักษณะดังตอไปนี้  
 

1.2.0.0 คณะมนตรีความมั่นคงแหงองคการสหประชาชาต ิ
คณะมนตรีความมัน่คงแหงองคการสหประชาชาติเกิดมาจากการประชุมดัมบาร

ตันโอคส (Dumbarton Oaks) โดยแยกการทาํงานออกมาจากสมัชชาสหประชาชาต ิ มี
จุดมุงหมายในการรักษาสนัติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศเปนสําคัญและเปนองคกรหลกั
ในการดําเนนิการตามภารกจิดังกลาว คณะมนตรีความมั่นคงประกอบดวยสมาชกิของ

                                                           
123 Oscar Schachter, “Authorized Uses of Force by the United Nations and 

Regional Organization”, in Law and Force in the New International Order, eds. Lori 
Fisler Damrosch and David J. Scheffer, (Boulder : Westview Press, 1991), p. 66. 
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สหประชาชาตสิิบหา (15) ประเทศ124 โดยมี สหรัฐอเมริกา สหภาพโซเวยีต อังกฤษ ฝร่ังเศส และ 
จีน เปนสมาชิกถาวรซึ่งมีสทิธิยับยั้ง (Veto) การดําเนนิการของคณะมนตรีความมั่นคง บทบาท
ของคณะมนตรีความมัน่คงนั้นไดแกการใชอํานาจตามหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาต ิ ที่มี
หนาที่ในการตรวจสอบและยบัยั้งรวมถึงปราบปรามและลงโทษผูทีก่ระทําการรุกรานหรือละเมิด
ตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ โดยมีขอบขายดังนี ้ 
 

0) อํานาจและหนาที่ของคณะมนตรีความมั่นคง 
� . การดํารงไวซ่ึงสันติภาพและความมั่นคงระหวาง

ประเทศ 
กฎบัตรสหประชาชาติตามขอ 24 วรรค 1 ไดระบุวา เพื่อใหเปน

ที่แนนอนใจในการดําเนนิการขององคการสหประชาชาติอยางทันทวงทีและเปนผลจริงจัง 
(prompt and effective action) สมาชิกแหงองคการสหประชาชาติจึงไดมอบความรับผิดชอบ
โดยปฐมภูม ิ (primary responsibility) ในการดํารงไวซึ่งสนัติภาพและความมัน่คงระหวาง
ประเทศ (maintenance of international peace and security) ใหแกคณะมนตรีความมั่นคง 
และ ถือวาการกระทําของคณะมนตรีความมัน่คงนัน้เปนการกระทาํโดยรัฐสมาชิก125 โดยมี
ขั้นตอนในการดําเนนิการแบงออกเปนสองขั้นตอน คือ การระงับขอพพิาทโดยสนัติวิธีตามขอ 33 
ซึ่งคณะมนตรีความมัน่คงจะเขาแทรกแซงเพื่อใหมีการระงับขอพิพาทตามที่เห็นสมควร แตหาก
คณะมนตรีความมัน่คงเห็นวาการระงับขอพิพาทโดยสันติวิธีไมเปนผลและสถานการณดังกลาว
จะเปนอนัตรายตอสันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ คณะมนตรีความมัน่คงจะใช
มาตรการบังคบั (enforcement measures) ซึ่งไดกําหนดไวกฎบัตรสหประชาชาต ิดังนี ้ 

(0) มาตรการชั่วคราว (provisional measures)  
ขอ 40 ซึ่งไดกลาววา เพ่ือปองกันมิใหสถานการณทวีความ

เลวรายยิ่งขึ้น คณะมนตรีความมั่นคงอาจเรียกรองใหคูกรณีพิพาทที่เกี่ยวของอนุวัติมาตรการ
ชั่วคราวเชนทีเ่ห็นวาจําเปน หรือพึงปรารถนากอนที่จะทําคําแนะนํา หรือวินิจฉัยตามขอ 39 
โดยที่มาตราการชั่วคราวเชนวานี้ จะตองไมกระทบกระเทือนตอสทิธิ สิทธเิรียกรอง หรือฐานะ

                                                           
124 ไพฑูรย จรจวบโชค, “กฎบัตรสหประชาชาติกับปญหาโครงสรางและอาํนาจหนาที่ของ

คณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาตภิายหลงัยุคสงครามเยน็” หนา 40. 
125 เร่ืองเดียวกนั, หนา 48. 
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ของคูพิพาทที่เกี่ยวของ คณะมนตรีความมั่นคงจะตองคํานึงถึงการไมสามารถอนวุตัิตาม
มาตรการชั่วคราวเชนวานัน้ตามสมควร126 มาตรการชั่วคราวเชนวานี้ไดแก การรับขอมติใหคูกรณี
พิพาทปฏิบัตติามคําสั่งหยดุยิง เปนตน 

 
(0) มาตรการไมใชกําลัง (measures not involving the use of 

armed force)  
ขอ 41 ไดกําหนดวาคณะมนตรีความมั่นคงอาจวนิิจฉัยวา

จะตองใชมาตรการใดอันไมมีการใชกาํลังอาวุธ เพื่อใหเกิดผลตามคําวินิจฉยัของคณะมนตรีความ
มั่นคงและอาจเรียกรองใหสมาชิกของสหประชาชาติใชมาตรการเชนวานั้น มาตรการเหลานี้อาจ
รวมถึงการหยดุชะงักซึง่ความสัมพนัธทางเศรษฐกิจ และการคมนาคมทางรถไฟ ทางทะเล ทาง
อากาศ ทางไปรษณีย ทางโทรเลข ทางวิทย ุ และวิถทีางคมนาคมอยางอืน่โดยสิน้เชิง หรือแต
บางสวน และการตัดความสัมพนัธทางการทูตดวย127 คณะมนตรีความมัน่คงมีดุลพินิจอยาง
กวางขวางในการดําเนินมาตรการใดๆ ก็ตามที่มิใชการใชกําลงัอาวุธ เพื่อบีบบังคับใหคูกรณี
ปฏิบัติตามคําวินิจฉยัของตนตามขอ 39 รวมถงึสามารถเรียกรองใหบรรดาสมาชกิดําเนนิ
มาตรการดังกลาวตอคูพพิาท หรือรัฐผูรุกราน  

 
(0) มาตรการใชกาํลัง (use of force measures)  
ขอ 42 ไดกําหนดวา หากคณะมนตรีความมัน่คงพิจารณาแลว

เห็นวามาตรการตามที่บัญญัติไวในขอ 41 จะไมเพียงพอ หรือไดพสิูจนแลววาไมเพียงพอ คณะ
มนตรีความมัน่คงอาจดําเนนิการใชกําลงัทางอากาศ ทางทะเล หรือทางพืน้ดิน เชนที่อาจเห็น
จําเปนเพื่อดํารงไวหรือสถาปนากลบัคืนมาซึ่งสนัติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ การ
ดําเนนิการเชนวานี้อาจรวมถึงการแสดงแสนยานุภาพ การปดลอม และการปฏิบัติการอยางอืน่
โดยกําลงัทางอากาศ ทางทะเล หรือทางพืน้ดิน ของบรรดาสมาชกิของสหประชาชาต1ิ28  

 

                                                           
126 Charter of United Nations, Article 40. 
127 Charter of United Nations, Article 41. 
128 Charter of United Nations, Article 42. 
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0) มาตรการในการแกไขและยับยั้งการรกุราน 
เมื่อเกิดการละเมิดตอสันตภิาพหรือการรุกรานขึน้ในสงัคมระหวาง

ประเทศ คณะมนตรีมีหนาทีใ่นการชีว้าการรุกรานไดเกิดขึ้น ตาม ขอ 39 ซึ่งกาํหนดวา 
 

“คณะมนตรีความมัน่คงจะตองกําหนด การคุกคามตอสันติภาพ การ
ละเมิดสันติภาพ หรือการกระทําการรุกรานไดมีข้ึนหรือไม และจะตอง
ทําคําแนะนํา หรือวนิิจฉัยวาจะใชมาตรการใด ตามขอ 41 และ 42 
เพื่อธํารงไวหรือสถาปนากลบัคืนมาซึง่สนัติภาพและความมัน่คง
ระหวางประเทศ” 

 
จากเนื้อหาของขอ 39 จะเหน็ไดวา คณะมนตรีความมัน่คงมีอํานาจใน

การตัดสินและยืนยันสถานการณวามีการรุกรานหรือละเมิดตอสันติภาพเกิดขึน้หรือไม และมี
อํานาจในการเลือกใชมาตรการในการแกไขสถานการณตามขอ 41 ซึ่งไดแกการดําเนนิมาตรการ
โดยไมใชกําลงั และหากมาตรการโดยไมใชกําลังไมเพียงพอ คณะมนตรีความมั่นคงอาจจะ
ตัดสินใจดําเนนิมาตรการใชกําลังเพื่อแกไขสถานการณการรุกราน อยางไรก็ดีคณะมนตรีความ
มั่นคงตองพิจารณาและเลือกใชมาตรการเพื่อแกไขสถานการณดังกลาวตามขั้นตอนดังนี1้29  
 

0) คณะมนตรีความมัน่คงตองกระทําการตรวจสอบการกระทําซึง่เปน
การคุกคามตอสันติภาพ หรือละเมิดตอสันติภาพ หรือการกระทํา
การรุกรานที่เกิดขึ้น 

0) ตองเรียกใหคูพิพาทที่เกีย่วของใหปฏิบัติตามมาตรการชั่วคราวที่
กําหนดขึ้น ซึ่งอาจจะเปนการหยุดยิง หรือถอนกองกาํลังออกไป 

0) คณะมนตรีความมัน่คงตองพิจารณาวามาตรการตามขอ 41 ที่ได
ใชไปกอนหนานี้แลวนัน้ ไมเปนผล หรือพสิูจนไดแลววาไมเปนผล 
กอนทีจ่ะใชมาตรการทางทหาร 

 
                                                           

129 Oscar Schachter, “Authorized Uses of Force by the United Nations and 
Regional Organization,” p. 67. 
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เมื่อคณะมนตรีความมัน่คงพิจารณาแลวเห็นวา วิธีการและมาตราการ
ตางๆ ตามขอ 41 นั้นไมสามารถแกไขและระงับขอพิพาทและสถานการณดังกลาวได และ
สถานการณนัน้จะเปนภัยตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ คณะมนตรีความมัน่คงก็
จะดําเนนิการโดยการใชกาํลังเพื่อบังคับใหสถานการณดังกลาวคลี่คลายลง โดยจะรับเอาขอมติที่
จะใชกําลงัและกระทาํในรูปแบบคําแนะนาํ (recommendation) ตอสมาชิกแหงสหประชาชาต ิซึ่ง
สมาชิกแหงสหประชาชาตทิั้งปวงมีหนาที่จัดสรรกําลังอาวุธ ความชวยเหลือและความสะดวก 
รวมทัง้สิทธิในการผานดินแดนตามที่จําเปนแกคณะมนตรีความมัน่คงตามที่รองขอตามขอตกลง
พิเศษ130 นอกจากนี ้ สมาชิกสหประชาชาตจิักตองจัดสรรหนวยกาํลังทางอากาศแหงชาติของตน
ไวสําหรับดําเนินการบังคับระหวางประเทศ (international enforcement action) โดยรวมกนั131 
โดยแผนการตางๆ เหลานี้กาํหนดขึน้โดยความชวยเหลือของคณะกรรมการเสนาธกิารทหาร 
(Military Staff Committee)132 และในกรณีที่สมาชิกซึ่งไดมีผูแทนอยูในคณะมนตรีความมัน่คง
ประสงคจัดสงกําลังทหารตามขอตกลงพิเศษ คณะมนตรีความมัน่คงตองเชิญสมาชิกนัน้เขารวม
ในการวินิจฉยัของคณะมนตรีความมัน่คงดวย133 

กรณีตัวอยางที่คณะมนตรีความมัน่คงไดใชมาตรการทางทหารเพื่อ
ตอบโตและแกไขปญหาการรกุรานนั้นมีดังนี ้ 

� . กรณีอิรัก – คูเวต 
กรณีอิรักรุกรานคูเวตนัน้มีสาเหตุและสภาวการณแวดลอมมากมายทัง้

ในดานประวัตศิาสตรและเศรษฐกิจ ในวนัที ่ 2 สิงหาคม ค.ศ. 1990 อิรักไดสงกองกาํลังบุกรุกเขา
ไปในคูเวต และผนวกเอาดนิแดนของคูเวตเขาเปนจงัหวัดหนึง่ของอิรัก ซึ่งคณะมนตรีความมั่นคง
ไดออกขอมติที ่ 660 ลงวนัที ่ 2 สิงหาคม ค.ศ. 1990 ชี้วาการที่อิรักบุกคูเวตเปนการละเมิดตอ
สันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ พรอมทัง้สัง่ใหอิรักถอนกาํลังทั้งหมดออกไปโดยไมมี
เงื่อนไข ในขณะที่ขอมติที ่661 ลงวันที ่6 สิงหาคม ค.ศ. 1990 มีมตใิหคว่ําบาตรทางเศรษฐกิจตอ
อิรัก และออกขอมติที่ 667 เมื่อวันที ่16 กันยายน ค.ศ. 1990 ประนามการกระทําของอิรักวาเปน

                                                           
130 Charter of the United Nations, Article 43 paragraph 1. 
131 Charter of the United Nations, Article 45. 
132 Charter of the United Nations, Article 46. 
133 Charter of the United Nations, Article 44. 
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การกระทําที่มลัีกษณะเปนการรุกราน (Aggressive Acts)134 แตอิรักก็ไมยอมปฏิบัติตามขอมติ
ตางๆ ของคณะมนตรีความมั่นคง คณะมนตรีความมั่นคงจงึออกขอมติที่ 678 ลงวันที ่ 28 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1990 ใหอํานาจรัฐสมาชิกของกองกําลังผสมนานาชาติใชวิธกีารที่จําเปนทั้ง
มวล รวมทั้งการใชกําลงัทหารใหอิรักถอนกําลงัออกจากคูเวต ซึ่งถอืเปนการใชอํานาจของคณะ
มนตรีความมัน่คงตามหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ ทัง้ดวยการดําเนินมาตรการไมบังคับ
และมาตรการบังคับเพื่อธาํรงรักษาสนัติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ อยางไรก็ด ี คณะ
มนตรีความมัน่คงมิไดใชคําวา “การกระทาํการรุกราน (Act of Aggression)” ในการประนามอิรัก 
แตใชคําวา “การกระทาํทีม่ีลกัษณะเปนการรุกราน (Aggressive Acts)” แทน ซึ่งสาเหตุนาจะมา
จากวาการถูกชี้วาเปนผูรุกรานนั้นมีฐานะเปนผูประกอบอาชญากรรมระหวางประเทศอันจะสงผล
ทางกฎหมายที่รายแรงในดานอืน่ๆ การที่จะใหไดมาซึง่ขอมติในองคการสหประชาชาติจึง
จําเปนตองเลีย่งใชถอยคําเพื่อใหรัฐสมาชกิสามารถออกเสียงเห็นชอบในการออกขอมติไดอยาง
เปนเอกฉนัท135 

� . กรณีอิสราเอล – ตูนิเซยี 
ในวนัที ่ 16 เมษายน ค.ศ. 1988 อิสราเอลไดรุกรานตูนิเซีย ซึ่งตูนิเซยี

ไดทําคํารองตอคณะมนตรีความมัน่คงเพื่อขอความชวยเหลือ คณะมนตรีความมั่นคงจึงไดออกขอ
มติที ่ 611 ลงวันที ่ 25 เมษายน ค.ศ. 1988 อางถงึพนัธกรณีของรัฐทุกรัฐทีจ่ะตองละเวนการใช
กําลังอาวธุในความสัมพันธระหวางประเทศตามขอ 2 (4) แหงกฎบัตรฯ ประนามการกระทาํของ
อิสราเอลวาเปนการรุกรานตออธิปไตย และบูรณภาพทางอาณาเขตของตูนิเซยี รวมถึงเปนการ
ละเมิดตอกฎบัตรสหประชาชาติและกฎหมายระหวางประเทศ  

 
ขอมติดังกลาวยังไดเรียกรองใหอิสราเอลยุติการรุกรานและการคุกคาม

ตางๆ พรอมทั้งเรียกรองใหรัฐสมาชิกขององคการสหประชาชาติดําเนนิการปองกนัการรุกรานเชน
วานั้นเพื่อมิใหเกิดแกรัฐอ่ืนๆ อีกตอไป136 

 
 

                                                           
134 อรุณ ภาณุพงศ, “กฎหมายระหวางประเทศกับปญหาการใชกําลงั,” หนา 424 – 425. 
135 เร่ืองเดียวกนั.  
136 The Resolution of the Secretary Council No.611 dated April 25, 1988. 
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� . กรณีอัฟริกาใต – บอสตาวา 
 
ในคืนวนัที ่ 20 มิถุนายน ค.ศ. 1988 อัฟริกาใตไดเคลื่อนกองทหาร

คอมมานโดเขารุกรานบอสตาวา ซึ่งคณะมนตรีความมัน่คงไดประชุมกันในวนัที ่ 24 มิถุนายน 
ค.ศ. 1988 และแถลงวาการกระทําของอฟัริกาใตถือเปนการรุกรานตอดินแดนของบอสตาวา ซึ่ง
ถือเปนการละเมิดตออธิปไตย เอกราช และบูรณภาพทางอาณาเขตของบอสตาวา ซึ่งคณะมนตรี
ความมัน่คงเคยไดออกขอมติที่ 568 ในวนัที ่ 21 มิถุนายน ค.ศ. 1985 ประนามการโจมตีของอัฟ
ริกาใตตอบอสตาวา วาเปนการกระทาํการรุกรานมาแลว ในครั้งนี้คณะมนตรคีวามมัน่คงได
ประนามการรกุรานของอฟัริกาอยางรุนแรงวาเปนการทาํลายสนัติภาพ และเปนโจมตีตอรัฐที่ไมมี
ศักยภาพเพียงพอในการปองกันตนเองและรักสันติอยางบอสตาวา  

 
คณะมนตรีความมัน่คงไดเรียกรองใหอัฟริกาใตหยุดยั้งการกระทาํการ

รุกรานทั้งหมดตอบอสตาวา เพื่อสรางสนัตภิาพและความมั่นคงในภูมภิาคนี้โดยทันที137 
 
อยางไรก็ตามสิ่งที่สาํคัญที่สดุในการดําเนนิมาตรการแกไขและการ

รุกรานของคณะมนตรีความมั่นคงมิใชกระบวนการและความมีประสิทธิภาพในการใชมาตรการ
ซึ่งรวมหมายความถึงมาตรการไมใชกําลงัและมาตรการใชกําลัง หากแตเปนการกําหนดวาการ
คุกคามตอสันติภาพ การละเมิดสันติภาพ หรือการกระทําการรุกรานไดมีขึ้นหรือไม เนื่องจาก
ปญหาของการนิยามคาํวา “การคุกคามตอสันติภาพ การละเมิดสันตภิาพ” นั้น กฎบัตรมิไดใหคํา
นิยามไว การดําเนินการของคณะมนตรีความมั่นคงจึงตองอาศัยขอเท็จจริงและพิจารณาเปน
กรณีๆ ไป นอกจากนี้ผลประโยชนของรัฐตางๆ โดยเฉพาะสมาชกิถาวรทั้งหาประเทศซึง่มีสิทธิ
ยับยั้งขอมติทาํใหการดําเนนิการของคณะมนตรีความมั่นคงเองในบางกรณีไมสามารถกระทําได 
เชนหากเกิดกรณีการรุกรานในสังคมระหวางประเทศและรัฐผูรุกรานเปนรัฐสมาชกิถาวร รัฐผู
รุกรานนั้นยอมออกเสียงยับยั้งการดําเนนิการของคณะมนตรีความมัน่คง คณะมนตรีความมัน่คง
ก็จะไมสามารถออกขอมติยนืยันสถานการณไดวาเกิดการรุกรานขึ้นหรือไมตามขอ 39 ทําใหการ
ดําเนนิมาตรการตางๆ ทัง้ขอ 40, 41 และ 42 ไมสามารถกระทําได ในขณะที่สถานการณเชนวา

                                                           
137 The Statement by the President of the Security Council dated June 20, 1988. 
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นั้นก็ดําเนินตอไป ซึ่งกรณีเชนนีเ้คยเกดิขึ้นในประวัตศิาสตรการดําเนินการของคณะมนตรีความ
มั่นคงบอยครั้ง ทําใหสมชัชาใหญแหงองคการสหประชาชาติตองยืน่มือเขามาแกไขปญหาและ
คลี่คลายสถานการณดังกลาว 
 

2.3.1.2 สมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติ 
สมัชชาแหงสหประชาชาต ิ (United Nations General Assembly) หรือสมัชชา

ใหญ เปนองคกรหลักซึ่งประกอบดวยสมาชิกเต็มจํานวนจากรัฐสมาชิกซึ่งสงผูแทนมาประจําใน
สมัชชาสหประชาชาติ เปนองคกรทีท่ําหนาที่กาํหนดแนวทางในการปฏิบัติงานขององคการ
สหประชาชาต ิโดยสมัชชาฯ มีบทบาทในการระงับขอพพิาทและรักษาสันติภาพดังนี ้ 

1) พิจารณาหลักการทัว่ไปแหงความรวมมือในการธาํรงไวซึง่สันติภาพและ
ความมัน่คงระหวางประเทศ รวมทัง้หลักการในเรื่องการลดอาวธุและ
ขอบังคับวาดวยกาํลังอาวุธ 

0) อภิปรายปญหาใดๆ ที่เกีย่วกบัการธํารงไวซึง่สันติภาพและความมั่นคง 
 ระหวางประเทศ 
0) แนะนาํมาตรการสันติวธิีเพือ่แกไขสถานการณใดๆ ซึ่งเหน็วานาเสื่อมเสีย 

แกสภาพการณทั่วไป หรือสัมพันธไมตรีระหวางนานาชาต ิ รวมทั้ง
สถานการณซึง่เปนผลมาจากการละเมิดบทบัญญัติแหงกฎบัตร
สหประชาชาต ิ

สมัชชาฯ จึงมีบทบาทในการรักษาสนัตภิาพและแกไขปญหาหรือสถานการณที่
เปนภัยตอความมัน่คงปลอดภัยรวมกันของสังคมโลก สมัชชาฯ จะทําหนาที่ดวยการออกขอมติ 
(resolution) ซึ่งมีลักษณะเปนคําแนะนาํ (recommendation) โดยขอมติดังกลาวจะไมมีผลผูกพนั
แตจะสามารถสรางพนัธกรณีกึ่งกฎหมาย (quasi-judicial) ไดในบางกรณี เชนขอมติที่มีลักษณะ
เปนการชี้ขาด หรือระบุยนืยนัขอเท็จจริง เชน กรณีที่ขอมติของสมัชชาฯ ระบุวาการกระทําของรฐั
ใด เปนการรุกราน อันจะมีผลทําใหรัฐผูถูกรุกรานสามารถใชสิทธิปองกนัตนเอง ตาม ขอ 51 ของ
กฎบัตรสหประชาชาติได138 เปนตน ทั้งนี้สมชัชาฯ จะไมเขาไปกาวกาย พิจารณา หรือออกขอมติ

                                                           
138 ไพฑูรย จรจวบโชค, ”กฎบัตรสหประชาชาติกับปญหาโครงสรางและอาํนาจหนาที่ของ

คณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาตภิายหลงัยุคสงครามเยน็” หนา 32. 
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ใดๆ หากวากรณีดังกลาวยังอยูภายใตการพิจารณาของคณะมนตรคีวามมัน่คง เวนเสียแตวา
คณะมนตรีความมัน่คงจะรองขอมา139  

กรณีที่คณะมนตรีความมัน่คงไมสามารถดําเนนิการแกไขขอพิพาทที่เกิดขึ้น 
เนื่องจากสมาชิกถาวรใชสิทธิยับยัง้ทาํใหกรณีพิพาทหรือการรุกรานหรอืการละเมิดตอสันติภาพ
และความมัน่คงระหวางประเทศยงัคงดําเนินอยูตอไปโดยที่ไมมีองคกรใดเขาไปแกไข รัฐมนตรี
ตางประเทศ Dean Acheson แหงสหรัฐอเมริกา จึงไดเสนอขอมติฉบับที ่ 377 (V) เมื่อวันที ่ 3 
พฤศจิกายน ค.ศ.1950 โดยเรียกวา การรวมกันเพื่อสันติภาพหรือสหการเพื่อสันติภาพ (Uniting 
for Peace Resolution) โดยเสนอตอสมชัชาฯ ระบุวา “ในกรณีใดก็ตามที่ปรากฏวามีการคุกคาม
ตอสันติภาพ การทาํลายสนัติภาพ หรือการกระทาํอันเปนการรุกราน และปรากฏวาไมสามารถมี
ความเห็นยืนยนัอยางเปนเอกฉันทในบรรดารัฐสมาชกิถาวรแหงคณะมนตรีความมัน่คง และคณะ
มนตรีความมัน่คงไมสามารถดําเนนิการในความรับผิดชอบหลักของตนในเรื่องการรักษา
สันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศแลว สมัชชาฯจะพิจารณาปญหานัน้ๆโดยทันทีเพื่อให
คําแนะนํา (recommendation) ที่เหมาะสมเกี่ยวกับมาตรการรวมกนัในการที่จะดําเนินการแกไข
กับปญหานัน้ๆ รวมทัง้การใชกําลังกองทัพถาจาํเปน ในกรณีที่มกีารทาํลายสนัติภาพหรือมีการ
กระทําอนัเปนการรุกราน ทั้งนี้เพื่อสถาปนากลับคืนมาซึง่สนัติภาพและความมัน่คงระหวาง
ประเทศ”140  

กรณีตัวอยางที่สมัชชาฯ ไดใชอํานาจในการพิจารณาสถานการณการรุกรานใน
ขณะที่คณะมนตรีความมัน่คงไมสามารถดําเนนิการใดๆ ไดนั้นมีดงันี ้ 
 

� . กรณีสงครามเกาหล ี 
 

ในป ค.ศ.1950 กองทัพเกาหลเีหนือไดยกพลรุกเขาไปในดินแดนของเกาหลีใต 
ทําใหเลขาธกิารแหงสหประชาชาติแจงตอคณะมนตรีความมัน่คง โดยระบุวา การกระทําของ

                                                           
139 Charter of the United Nations, Articles 12. 
140 จิตรลดา พิศาลสุพงศ, “สหประชาชาติกบัการใชมาตรการบีบบังคับ: ศึกษาเฉพาะ

กรณีวิกฤติการณอาวเปอรเซีย (ค.ศ.1990-1991)” (วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑติ คณะ
รัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 86. 
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เกาหลีเหนือนัน้เปน “การคุกคามตอสันตภิาพระหวางประเทศ (threat to international peace)” 
คณะมนตรีความมัน่คงไดเรียกประชุมกันและออกขอมติในวันที ่ 25 มิถุนายน ค.ศ.1950 ระบุวา
การกระทําของเกาหลีเหนือเปนการใชกําลงัโจมตีตอเกาหลีใต และเปนการละเมดิตอสันติภาพ 
พรอมกันนัน้ไดเรียกรองใหเกาหลเีหนือถอนกําลงัออกจากเกาหลีใต ตอมาในวันที ่ 27 มิถุนายน 
ค.ศ.1950 คณะมนตรีความมั่นคงไดออกขอมติ แนะนํา (recommending) รัฐสมาชิกแหง
องคการสหประชาชาติเพื่อใหความชวยเหลือเกาหลีใต และสถาปนากลับคืนมาซึ่งสนัติภาพ
ระหวางประเทศ ขอมติที่สามออกมาในวนัที ่ 7 กรกฎาคม ค.ศ.1950 เพื่อกอต้ังกองกําลงัภายใต
การควบคุมของสหรัฐอเมรกิาเพื่อแกไขสถานการณดังกลาว แตขอมติทั้งสามนัน้ ผูแทนจาก
สหภาพโซเวยีตไมยอมเขารวมประชุม เนื่องจากตองการตอบโตการที่สหประชาชาติยงัยอมรับ
ผูแทนของสาธารณรัฐจีน (ไตหวัน) ใหเปนผูแทนโดยชอบธรรมของคณะมนตรีความมั่นคง ซึ่งใน
ขณะนั้นม ี2 จีน คือสาธารณรัฐจีน (ไตหวัน) และสาธารณรัฐประชาชนจีน 

จนกระทั่งกองกําลังสหประชาชาติไดเคลื่อนพลเขาสูชายแดนแมนจูเรีย และได
ปะทะกับกองกําลังของเกาหลีเหนือและจนี ซึ่งในขณะนั้นไดแกประเทศสาธารณรัฐประชาชนจนีก็
เปนสมาชิกถาวรแหงสหประชาชาต ิ ขอมติประนามการกระทาํของเกาหลเีหนือทีอ่อกโดยคณะ
มนตรีความมัน่คงนั้นออกมาโดยที่ไมมีประเทศสภาพโซเวียตเขารวมประชุมดวย อยางไรก็ดี 
เหตุการณกลบัยุงเหยงิมากขึ้นไปอีกเมื่อสหภาพโซเวยีตใชสิทธิยับยั้งขอมติดังกลาว สมัชชาฯ 
ภายใตหลักการที่วาการรวมกันเพื่อสันตภิาพหรือสหการเพื่อสันติภาพ (Uniting for Peace 
Resolution) จึงเขามาดูแลเหตุการณดังกลาว ดังนัน้ในวันที ่ 1 กุมภาพนัธ ค.ศ. 1951 สมัชชา
ใหญแหงองคการสหประชาชาติจึงไดออกขอมติที่ 498 (V) โดยแถลงวา  

“…เนื่องคณะมนตรีความมัน่คง ไมสามารถใชอํานาจปฐมภูมิของตนในการธาํรง
รักษาสนัติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ จากการแทรกแซงของ
คอมมิวนิสตจนี (the Chinese Communist) อันเปนผลเนื่องมาจากความไมเปน
เอกฉันทของสมาชิกถาวร… 

 
(0) พบวาคณะรัฐบาลกลางของสาธารณรัฐประชาชนจีน ไดใหความชวยเหลือ

โดยตรง และมีสวนชวยเหลอืผูที่กระทําการรุกรานในเกาหล ี และดวยการ
เขารวมในการสูรบกับกองกําลังสหประชาชาต ิ และกระทําการรุกรานตอ
เกาหล;ี 



 91

(2) เรียกรองใหคณะรัฐบาลกลางของสาธารณรัฐประชาชนจีน ใหส่ังใหกอง
กําลังของตนในเกาหลีใหหยดุสูรบตอกองกําลังสหประชาชาต ิ และถอน
กําลังออกมาจากเกาหล;ี 

(3) ยืนยนัการตัดสินขององคการสหประชาชาติในการดําเนนิการตอการรุกราน
ในเกาหลีตอไป; 

(4) เรียกรองใหทกุประเทศและผูมีอํานาจทั้งหมดยงัคงใหความชวยเหลอืในทุก
ดานตอการดําเนินการขององคการสหประชาชาติในเกาหล ี

(5) เรียกรองใหทกุประเทศและผูมีอํานาจทั้งหมดระงับการใหความชวยเหลือ
แกผูรุกรานในเกาหล…ี”141  

 
ประเด็นที่สําคญัก็คือขอมติที่ออกโดยคณะมนตรีความมั่นคงนั้น มีความชอบ

ดวยกฎหมายเพียงใด ในเมื่อสหภาพโซเวียต ซึง่เปนสมาชกิถาวรมิไดเขารวมประชุมดวย 
นอกจากนีย้ังไดใชสิทธิยับยัง้ขอมติดังกลาวดวย อยางไรก็ดี สมัชชาฯ ก็ไดดําเนินการแกไข
สถานการณและไดนําสันตภิาพกลับคืนมาได 

 
� . กรณีคลองสุเอซ 

 
ป ค.ศ.1956 อียิปตไดประกาศโอนคลองสุเอซมาเปนของตน แตไดรับการ

ตอตานและคัดคานจากนานาประเทศ เนื่องจากคลองสุเอซนั้นถูกกาํหนดใหเปนคลองนานาชาต ิ
อังกฤษจึงนําปญหานี้เขาสูการพิจารณาคณะมนตรีความมัน่คง ซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงไดมีมติ
ออกมากาํหนดใหมีการเปดคลองสุเอซโดยเสรี ตอมาในวนัที ่ 29 ตุลาคม ค.ศ.1956 กองทพัของ
อิสราเอล ไดโจมตีอียิปตโดยเคลื่อนพลยดึฉนวนกาซาและคาบสมุทรซีนายส จนกองทพัอียิปต
ตองถอยรนเขาไปถึงคลองสเุอซ  รัฐบาลของอังกฤษและฝรั่งเศสไดยื่นคําขาดใหอิสราเอลและ
อียิปตยุติการสูรบ ซึ่งอิสราเอลตกลง แตอียิปตไมยอมโดยอางวาอิสราเอลรุกเขามาในดินแดนของ
ตนเองและไมยอมรับขอเรียกรองดังกลาว อังกฤษและฝรั่งเศสจึงสงกองบินเขาไปในบริเวณคลอง

                                                           
141 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 

Development and Definition in International Law, pp. 208 – 210. 
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สุเอซ ดวยวัตถุประสงคเพื่อคุมครองเรือพาณิชยของตนที่แลนอยูในคลองสุเอซ และปองกนัการสู
รบที่อาจจะเกดิขึ้น142 

จนกระทั่งวันที ่ 30 ตุลาคม ค.ศ.1956 สหรัฐอเมริกาไดเรียกรองใหมกีารประชุม
คณะมนตรีความมัน่คง และเสนอรางขอมติใหอิสราเอลถอนกาํลังออกไปจากอียิปตโดยทันท ีและ
เรียกรองใหสมาชิกตางๆ ยุติการใชกําลงั แตอังกฤษและฝรั่งเศสใชสิทธิยับยั้งทําให สมัชชาฯตอง
เขามาแกไขสถานการณ โดยไดออกมติที ่997 (ES-I) โดยแถลงวา 
 

“พบวา เนื่องมาจากสนธิสัญญาสงบศึกระหวางอิสราเอลและชาติอาหรับ ป 
ค.ศ.1949 และกําลงัทหารของอิสราเอลไดบุกรุกเขาไปในดินแดนของอียิปต ซึ่ง
เปนการละเมดิตอขอตกลงทั่วไปวาดวยการสงบศึกระหวางอยีิปตและอิสราเอล 
เมื่อวันที ่24 กมุภาพนัธ ค.ศ.1949, 

 
พบวา การใชกําลังทหารของฝรั่งเศสและสหราชอาณาจักรและไอรแลนดเหนือได
กระทําการทางทหารตอดินแดนของอียิปต, 

 
พบวา การเดินเรือในคลองสุเอซในขณะนี้ถกูรบกวนจากผลรายที่เกิดจากการ
กระทําของหลายประเทศ,” 
ซึ่งขอมติดังกลาวไดแนะนําดังนี1้43 
(1) แนะนาํใหบรรดาคูกรณีทั้งหมดที่เกีย่วของในบริเวณสูรบดังกลาว ตกลงหยุด

ยิงทนัท ีและใหชะลอการเคลื่อนไหวทางทหารเขาไปในบริเวณนัน้ 
(0) ภาคีแหงขอตกลงสงบศึกตองถอนทหารออกมานอกเสนหยุดยิง ใหยุติการ

โจมตีขามเสนหยุดยิงเขาไปในดินแดนขางเคียง และใหตระหนักและปฏิบตัิ
ตามหลักการตามขอตกลงสงบศึก 

 
                                                           

142 ไพฑูรย จรจวบโชค, “กฎบัตรสหประชาชาติกับปญหาโครงสรางและอาํนาจหนาที่ของ
คณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาตภิายหลงัยุคสงครามเยน็” หนา 100. 

143Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 
Development and Definition in International Law, p. 211. 
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� . กรณีอัฟกานิสถาน 
ในป ค.ศ.1979 สหภาพโซเวียตไดยกกองกําลังรุกเขาไปในอัฟกานิสถาน และได

จัดตั้งรัฐบาลภายใตอาณัติของตนทีก่รุงคาบูล ชาวอัฟกานิสถานฝายตอตานก็ไดจัดตั้ง
ขบวนการมูจาฮีดิน ขึ้นตอสู โดยไดรับความชวยเหลือจากสหรัฐอเมริกาและปากีสถาน ในกรณีนี้
คณะมนตรีความมัน่คงไมสามารถดําเนินการแกไขอยางใดๆ ได เนือ่งจากคูกรณีคือสหภาพโซ
เวียต ซึ่งเปนสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมัน่คง สมชัชาฯ จงึตองเขามาดําเนนิการแทน ดวย
การประนามการกระทาํของสหภาพโซเวยีตในการละเมดิอธิปไตยของอัฟกานิสถานมาตั้งแตป 
ค.ศ.1980-1987 

 
สหประชาชาตไิดดําเนินการแกไขดวยการจัดการเจรจาขึน้ โดยเปนตัวกลางใน

การไกลเกลี่ย ณ กรุงเจนีวา และในที่สุดสหภาพโซเวยีตก็ยอมถอนทหารออกจากอฟักานิสถานจน
หมดสิ้นในวนัที ่ 15 กุมภาพันธ ค.ศ.1989 โดยสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติไดลงนาม
รับรองความตกลง ณ กรุงเจนีวา144  

 
นอกจากนี ้ เพื่อเปนการตอบสนองจุดมุงหมายหลักในการธาํรงรักษาสันติภาพ

และความมัน่คงระหวางประเทศ สมัชชาฯ ไดออกขอมติที่สําคัญออกมาดังนี ้ 
0) ปฏิญญาวาดวยหลกัเกณฑกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับ

ความสัมพันธอันดีและความรวมมือระหวางรัฐตามกฎบตัรสหประชาชาติ (Declaration on 
Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Cooperation Among 
States in Accordance with the Charter of the United Nations) เมื่อวนัที ่ 24 ตุลาคม 
ค.ศ.1970 โดยมหีลกักฎหมายระหวางประเทศที่สําคัญซึ่งไดถูกกําหนดไวในปฏิญญาดังกลาว 
ดังนี ้
 
  หลักการหามคุกคามหรือใชกําลังตอบูรณภาพแหงดินแดนและเอกราชทาง
การเมืองของรัฐอ่ืน หรือการกระทําใดที่ขัดตอความมุงหมายขององคการ สหประชาชาติเนื่องจาก

                                                           
144 ไพฑูรย จรจวบโชค, “กฎบัตรสหประชาชาติกับปญหาโครงสรางและอาํนาจหนาที่ของ

คณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาตภิายหลงัยุคสงครามเยน็” หนา 101 – 102. 
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การคุกคามหรอืการใชกําลงันั้นถือเปนการละเมิดตอกฎหมายระหวางประเทศและกฎบัตร
สหประชาชาต ิ นอกจากนี้สงครามรุกรานถือเปนอาชญากรรมตอสันติภาพ ซึ่งมีความรับผิดชอบ
ตามกฎหมายระหวางประเทศ และรัฐทุกรัฐมีหนาที ่ ตองละเวนจากการดําเนินการ การกระตุน 
หรือเขาไปมีสวนรวมในการกระทําของความขัดแยงที่รุนแรงของประชาชนหรือการกระทําของ
ผูกอการรายในรัฐอ่ืน หรือยินยอมใหดาํเนนิการภายในดินแดนเพื่อกระทําการเชนนัน้ เมื่อการ
กระทําดงักลาวเกี่ยวของกับการคุกคามหรอืการใชกําลงั ดินแดนของรัฐตองไมเปนเปาหมายใน
การครอบงําทางทหารที่มีผลเปนการใชกาํลังที่ขัดกับกฎบัตรสหประชาชาต ิ รวมถงึดินแดนของรฐั
นั้น ไมอาจตกเปนเปาหมายในการยนิยอมของรัฐอ่ืนทีก่ระทําการคุกคามหรือการใชกาํลัง 

 
หลักการหามการแทรกแซงกิจการภายในของรัฐอ่ืน ไมมีรัฐใดมีสิทธิแทรกแซง

โดยตรงหรือโดยออมตอกิจการภายในหรอืภายนอกของรัฐอ่ืน ไมวาจะเปนการแทรกแซงดวยการ
ใชอาวุธหรือการแทรกแซงในรูปแบบอื่นใด ที่พยายามคุกคามตอความเปนรัฐหรือระหวางประเทศ
ของวัฒนธรรม การเมือง และเศรษฐกิจ อันถือเปนการละเมิดตอกฎหมายระหวางประเทศ รัฐ
ตางๆ นั้นตองหามในการดําเนินการ ชวยเหลือ กระตุน ใหเงนิทุน ปลุกปน หรือยอมรับการลมลาง
ระบอบการปกครองของการกระทําการของผูกอการรายหรือการใชอาวุธเพื่อลมลางระบอบการ
ปกครองของรัฐอ่ืนหรือการแทรกแซงความขัดแยงที่รุนแรงของประชาชนในรัฐอ่ืน นอกจากนี้
ปฏิญญาดังกลาวยงัไดกําหนดวารัฐทุกรัฐมีอํานาจอธิปไตยที่เทาเทียมกัน โดยไมคํานงึถึง
เศรษฐกิจ สังคม การเมืองหรือลักษณะอืน่ใด145 
 

2) ปฏิญญาวาดวยการเพิ่มประสิทธิภาพของหลักการระงบัจากการ
คุกคามหรือการใชกําลงัตอความสัมพันธระหวางประเทศ (Declaration of the Enhancement of 
the Effectiveness of the Principle of Refraining from the threat or use of force in the 
international Relations) สมัชชาฯ ไดรับขอมติที่ 42/22 เมื่อวนัที ่27 มีนาคม ค.ศ.1988 โดยเนน
ความสาํคัญในหลกัการระงบัจากการคุกคราม หรือการใชกําลงัในความสัมพันธระหวางประเทศ
และสงเสริมการพัฒนาความสัมพนัธระหวางประเทศ โดยมีสาระสาํคัญคือการยืนยันถงึหลกัการ

                                                           
145 จีระพรรณ ผองชมภู, “ความรับผิดชอบของรัฐที่ใหการสนับสนนุการกอการรายตาม

หลักกฎหมายระหวางประเทศ” หนา 37 – 38. 
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ระงับการคุกคามหรือการใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ หรือการใชกําลงัตอความเปน
เอกภาพของดนิแดน หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐทุกรัฐ หรือการกระทาํใดทีข่ัดตอความมุง
หมายขององคการสหประชาชาติ146 

สมัชชาฯ จึงไมเปนแตเพียงองคกรที่ทาํหนาที่กาํหนดแนวทางในการปฏิบัติงาน
ขององคการสหประชาชาต ิ อันเปนแนวทางดานการบริหารเทานัน้ หากแตเปนทีพ่ึ่งของประเทศผู
ถูกรุกราน ในกรณีที่คณะมนตรีความมัน่คงไมสามารถใชอํานาจหนาที่หลกัของตนได  

2.3.1.3  สํานกัเลขาธกิาร 
สํานักเลขาธิการ เปนองคกรหลักทีท่าํหนาที่ใหบริการแกองคกรอื่นๆ ของ

สหประชาชาต ิ โดยมีบทบาททัง้ในดานการบริหาร และการทูตและการเมือง บทบาทที่สาํคัญของ
เลขาธิการสหประชาชาติในการแกไขปญหาการรุกรานและละเมิดตอสันติภาพคือ เลขาธิการอาจ
นําเรื่องใดๆ ซึง่ตามความเหน็ของตน อาจคุกคามการธํารงไวซึ่งสนัติภาพและความมั่นคงระหวาง
ประเทศมาเสนอใหคณะมนตรีความมั่นคงทราบ147 กลาวคือ เลขาธกิารมีอํานาจที่จะเสนอกรณี
พิพาท หรือสถานการณใดๆ ที่เห็นวาเปนการคุกคามหรือละเมิดตอสันติภาพและความมั่นคง
ระหวางประเทศ หรือการรุกราน ตอคณะมนตรีความมัน่คงเพีอ่ใหคณะมนตรีความมัน่คง
พิจารณา อยางไรก็ดี เลขาธิการก็ไมสามารถเขาไปแทรกแซงการทํางานของคณะมนตรีความ
มั่นคงได ดังนั้นสถานการณการรุกราน หรือการละเมิดตอสันติภาพที่ประเทศมหาอํานาจมีสวน
เกี่ยวของดวย ถงึแมวาเลขาธิการจะเหน็วาเปนการรุกราน แตคณะมนตรีความมั่นคงก็ไมสามารถ
ดําเนนิการใดๆ ไดเนื่องมาจากการใชสิทธยิับยั้งของสมาชิกถาวร 

แตกระนั้นการทํางานของเลขาธิการองคการประชาชาติ นายโคฟ อันนัน ไดสราง
มิติใหมของการธํารงรักษาสันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ ดวยการดําเนนินโยบายเชิง
รุกเพื่อปองกันการรุกรานและการใชกาํลังในความสัมพนัธระหวางประเทศดวยการจดัทําโครงการ 
Agenda for Peace ขึ้นเพื่อเปนกลไกในการดําเนนิการปองกนัการคุกคาม การละเมิดตอ
สันติภาพและการรุกราน ดวยการสงเสริมใหรัฐคูกรณีหันมาใชกระบวนการ Preventive 
Diplomacy ในการระงบัขอพิพาทดวยการสนับสนนุใหองคการสหประชาชาต ิ ทั้งโดยคณะ
มนตรีความมั่นคง สมัชชาใหญ รวมถึงตัวเลขาธิการเองเปนผูเขามามีบทบาทในการไกลเกลี่ย
ขอพิพาทระหวางประเทศ และหากรัฐใดรองขอความชวยเหลือเม่ือเห็นวาจะเกิดการคุกคามตอ

                                                           
146 เร่ืองเดียวกนั, หนา 39. 
147 Charter of the United Nations, Articles 99. 
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สันติภาพ องคการสหประชาชาติก็สามารถเขาไปดําเนนิการแทรกแซงเพื่อระงับสถานการณนัน้ได 
อยางไรก็ตามกระบวนการดงักลาวตองอาศัยความยินยอมของรัฐที่เกีย่วของดวย148 

 
จะเหน็ไดวากฎบัตรสหประชาชาติไดกําหนดมาตรการและกรอบอํานาจของ

องคการสหประชาชาติในการดําเนินมาตรการแกไขเยียวยาสถานการณการรุกรานตลอดจนเพื่อ
ตอบโตการรุกราน ภายใตวัตถุประสงคหลักซึง่ไดแกการสถาปนาและธํารงรักษาสันติภาพและ
ความมัน่คงระหวางประเทศ ดวยการมอบอํานาจในการแกไขสถานการณการรุกรานใหแกคณะ
มนตรีความมัน่คงเปนองคกรหลักในการยนืยนัสถานการณการรุกรานและตัดสินใจดําเนนิ
มาตรการทีจ่ําเปนเพื่อแกไขเยียวยาสถานการณนัน้ อยางไรก็ตามคณะมนตรีความมั่นคงเองกม็ี
ปญหาภายในองคกรของตนเองกลาวคือเปนองคกรที่มลีักษณะความเปนการเมืองสูง โดยเฉพาะ
อยางยิ่งบทบาทของสมาชิกถาวรทั้ง 5 ประเทศ ซึง่มีสิทธิในการออกเสียงยับยั้งการดําเนนิการของ
คณะมนตรีความมัน่คง ทําใหบางสถานการณคณะมนตรีความมัน่คงไมสามารถใชอํานาจของ
ตนเองไดเนื่องจากรัฐสมาชิกถาวรออกเสยีงยับยัง้ อยางไรก็ดีดวยกลไกของการใชอํานาจของ
สมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติก็สามารถคลี่คลายสถานการณที่คณะมนตรีความมัน่คง
ไมสามารถใชอํานาจของตนเองไดดวยการออกคําแนะนาํแกรัฐตางๆ เพื่อดําเนินมาตรการที่
จําเปนในการแกไขปญหาการรุกราน 

ถึงแมวากฎบตัรสหประชาชาติจะกาํหนดกลไกในการแกไขเยียวปญหาการ
รุกรานไวดวยการอาศัยการดําเนนิมาตรการของคณะมนตรีความมัน่คงและสมัชชาใหญแหง
องคการสหประชาชาติ แตการดําเนนิมาตรการดังกลาวนั้นก็เปนการดําเนินกระบวนการซึ่งตอง
อาศัยระยะเวลาในการพิจารณาสืบสวนขอเท็จจริงแลวคณะมนตรีความมัน่คงจงึจะสามารถออก
ขอมติยืนยนัสถานการณการรุกรานตลอดจนดําเนินมาตรการตางๆ เพื่อคลี่คลายสถานการณ
ดังกลาว ซึง่เมื่อพจิารณาถึงความสัมพนัธระหวางระยะเวลาที่คณะมนตรีความมั่นคงตองใชใน
การดําเนินการกับอันตรายซึง่หนาที่จากการรุกรานที่เกิดขึ้นตอรัฐผูถูกรุกรานแลว จะเหน็ไดวา
กลไกขององคการสหประชาชาติทัง้โดยคณะมนตรีความมั่นคงหรือสมัชชาใหญก็ด ี อาจจะชา
เกินไปทีจ่ะปกปองรัฐผูถูกรุกรานจากความสูญเสียและอันตรายจากการรุกราน โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งเมื่อวิทยาการตางๆ ในการผลิตอาวุธนัน้พัฒนาไปไกล จนกระทั่งหากรัฐผูถูกรุกรานรอจนกวา

                                                           
148 http:/www.un.org/Docs/SG/agpeace.html 
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คณะมนตรีความมัน่คงใชอํานาจของตนตามหมวด 7 แลวรัฐนั้นอาจจะมลายไปกอนหนาที่คณะ
มนตรีความมัน่คงจะออกขอมติไดเสร็จสิ้น ดังนั้นกฎบัตรสหประชาชาติจงึกาํหนดกรอบอํานาจ
ใหกับรัฐในการดําเนินมาตรการเทาทีจ่ําเปนเพื่อปองกนัตนเองจากการโจมตีดวยกาํลังอาวธุจาก
รัฐผูรุกราน เพือ่ที่จะไดสามารถปองกนัและยับยั้งอนัตรายจากการรุกรานจนกวากลไกของกฎบัตร
สหประชาชาตจิะไดเขามาคลี่คลายสถานการณดังกลาว  
 

1.2.0 มาตรการของรัฐและองคกรระดับภูมภิาคในฐานะผูถูกรุกราน 
วัตถุประสงคหลักของสหประชาชาติคือการธํารงรักษาไวซึง่สันติภาพและความมั่นคง

ระหวางประเทศซึ่งอาศัยความรวมมือกนัจากรัฐทกุรัฐภายใตความเขาใจและการตระหนกัถงึ
ความมัน่คงปลอดภัยรวมกนัของสังคมระหวางประเทศ การที่จะเปนไปไดตามเปาหมายนัน้
จําเปนตองมีระบบการรักษาความปลอดภยัรวมกนัภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศใน
การปองกนัและตอบโตการรุกราน ซึ่งองคการสหประชาชาติโดยคณะมนตรีความมัน่คงและ
สมัชชาใหญเปนองคกรหลกัในการดําเนนิมาตรการดังกลาว อยางไรก็ดี เนื่องจากกระบวนการ
ขององคการสหประชาชาติตองใชเวลาในการออกขอมติและรัฐผูถูกรุกรานอาจจะเปนอันตราย
หากไมสามารถดําเนนิการใดๆ เพื่อปองกนัตนเองจากการโจมต ีดังนัน้เพื่อเปนการยับยั้งอนัตราย
ที่เกิดขึ้น รัฐแตละรัฐจึงสามารถดําเนินการไดทันททีี่เกิดการรุกรานขึน้ ระบบดังกลาวไดแก “การ
ปองกันตนเอง (Self-Defence)” ซึ่งเปนการกระจายอํานาจการใชกําลังทหารจากสวนกลางคอื
สหประชาชาตไิปยังรัฐ เพือ่ปองกันตนเองจากการรุกรานและการใชกําลังที่ผิดกฎหมายระหวาง
ประเทศ ซึ่งถือเปนขอยกเวนหลักการหามการใชกําลงัของกฎบัตรฯ  

1.2.0.0 การปองกันตนเอง  
การปองกนัตนเองนั้นพัฒนามาจากการชวยเหลือตนเอง (Self-Help) ซึ่งในทาง

กฎหมายระหวางประเทศนัน้ยอมรับวาเปนสิทธิของรัฐในการที่จะใชมาตรการใดๆ เทาที่จาํเปน
เพื่อเยียวยาความเสยีหายอนัเกิดจากการละเมิดจากรัฐอ่ืน ซึ่งการชวยเหลือตนเองนัน้สามารถ
กระทําไดทั้งโดยมาตรการทีไ่มใชกําลัง (Non-forcible Measures) เชน การดาํเนนิมาตรการ
ทางการทูต หรือการเจริญสัมพันธไมตรีทางการทูต เปนตน และการใชมาตรการที่ใชกาํลัง 
(Forcible Measures) ดวยการตอบโตดวยกาํลังทหาร149 รัฐสามารถใชการปองกันตนเองไดใน
กรณีที่รัฐนั้นถกูโจมตีหรือละเมิดสิทธิในกรณีจําเปนและเรงดวน หรือในยามที่ไมมีเจาหนาที่
                                                           

149 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defense, p. 165. 
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หรือองคกรระหวางประเทศที่รับผิดชอบมาดําเนนิการจดัการ150 การปองกันตนเองจงึเปนเสมือน
รูปแบบที่ชอบดวยกฎหมายของการชวยเหลือตนเองดวยกําลงันัน่เอง151  
 

ในอดีตนั้น รัฐตางๆ สามารถทําสงครามไดอยางเสร ี เนือ่งจากไมมีกฎหมายหรือ
ขอจํากัดใดๆ หามไว152 ไมวาจะเปนไปเพื่อการขยายดนิแดน หรือเพื่อแสวงหาอาณานคิม รัฐจึงไม
จําเปนที่จะตองอางเหตุผลใดๆ ในการใชทําสงครามหรือใชกําลังทางทหาร153 ดังนัน้การปองกนั
ตนเองในอดีตจึงมีลักษณะของการกระทําที่มุงประสงคที่จะใชเปนขออางทางการเมอืงมากกวา
แนวคิดทางกฎหมาย154 อยางไรก็ดีการปองกันตนเองนัน้เริ่มมีความสาํคัญและไดรับการพัฒนา
ในยุคตนศตวรรษที่ 20 ในยุคของกติกาสัญญาบริอังค-แคลล็อก ซึ่งถือไดวาเปนตนกาํเนิดที่
สําคัญของการหามการใชกาํลังที่สําคัญในกฎหมายระหวางประเทศ รวมถึงไดมีการกาํหนดให
สงครามปองกนัตนเองเปนสงครามทีช่อบดวยกฎหมายตามกติกาสัญญาสันนิบาตชาติ155 อีกดวย 
อยางไรก็ดีขอบเขตและเนื้อหาของการปองกันตนเองในยุคแรกนั้นก็ยงัไมมีความชัดเจนนกั  

กฎบัตรสหประชาชาติไดบัญญัติกฎเกณฑในการปองกนัตนเองของรฐัไวในขอ 
51 ซึ่งมีเนื้อหาสาระวา  
 

“ไมมีขอความในกฎบัตรนี้จะรอนสิทธโิดยธรรมชาติในการปองกนัตนเองโดย
ลําพงัหรือโดยรวมกัน หากการโจมตีดวยกาํลังอาวุธบงัเกิดแกสมาชิกของ
สหประชาชาต ิ จนกวาคณะมนตรีความมัน่คงจะไดดําเนินมาตรการทีจ่ําเปนเพื่อ
ธาํรงไวซึง่สันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ มาตรการที่สมาชิกได
ดําเนนิไปในการใชสิทธิปองกันตนเองนี ้ จะตองรายงานใหคณะมนตรีความ

                                                           
150 อรุณ ภาณุพงศ, “กฎหมายระหวางประเทศกับปญหาการใชกําลงั,” หนา 419. 
151 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defense, p. 165. 
152 Bruno Simma, The Charter of the United Nations A Commentary, (Oxford : 

OxFord University, 1995), p. 662.  
153 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defense, p. 166. 
154 Ibid. 
155 อรุณ ภาณุพงศ, “กฎหมายระหวางประเทศกับปญหาการใชกําลงั,” หนา 410. 



 99

มั่นคงทราบโดยทนัทีและจะตองไมกระทบกระเทือนอํานาจและความรับผิดชอบ
ของคณะมนตรีความมัน่คงภายใตกฎบัตรนี้แตทางหนึ่งทางใด ในอันที่จะ
ดําเนนิการเชนที่เหน็จําเปนเพื่อธํารงไวหรือสถาปนากลบัคืนมาซึง่สนัติภาพและ
ความมัน่คงระหวางประเทศในขณะใดขณะหนึง่” 

 
ภายใตการปองกันตนเองตามขอ 51 ขางตนนัน้มีลักษณะพิเศษดังตอไปนี ้ 
(1) การปองกนัตนเองเปนสทิธติามธรรมชาตขิองรัฐ ที่ติดอยูกับเอกราชอธิปไตย

ของรัฐ156  
 

หมายถงึการปองกันตนเองของรัฐนัน้เปนสทิธิโดยธรรมชาติของรัฐ เชนเดียวกัน
กับการที่ปจเจกบุคคลมีสิทธใินการปองกนัตนเองและทรัพยสินภายใตกฎหมายภายใน ถือเปน
การพัฒนาจากหลักกฎหมายจารีตประเพณีมาสูกฎหมายลายลักษณอักษรภายใตกรอบของกฎ
บัตรสหประชาชาติ157 ทั้งนีก้ารปองกันตนเองของรัฐนัน้ ถือเปนสทิธทิีพ่ึงมีของรัฐในการตอบโต
การละเมิดจากรัฐอ่ืน โดยคณะมนตรีความมัน่คงหรือองคการอื่นๆ ของสหประชาชาติไมตองให
ความยนิยอม แตก็ไมถือเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองใชการปองกนัตนเองหากเกิดการรุกรานหรอื
การโจมตีดวยกําลังอาวธุขึ้น ถึงแมวานักคิดอยางวัตแตล จะกลาววารัฐตางๆ นั้นตองถือเปน
หนาที่ในการปองกันตนเองหากถูกโจมตทีี่ไมเปนธรรม แตกระนั้นคาํกลาวนั้นก็ถือเปนเพยีงทฤษฎี
ที่สะทอนถงึหลักศีลธรรมเทานัน้หาไดรับการวางเปนหลกัในกฎหมายระหวางประเทศไม158  

(0) การปองกนัตนเองนั้นจะสามารถกระทําไดก็ตอเมื่อมีการโจมตีดวยกาํลัง 
อาวุธไดเกิดขึน้แลว  
 

ขอ 2 (4) ของกฎบัตรสหประชาชาตไิดบัญญัติการหามการใชกาํลังไวอยาง
เด็ดขาดและถือเปนพนัธกรณีที่รัฐทุกรัฐตองถือปฏิบัติโดยเครงครัดแตขอ 51 ของกฎบัตรฯ ถอื

                                                           
156 เร่ืองเดียวกนั, หนา 419. 
157 Oscar Schachter, “Authorized Uses of Force by the United Nations and 

Regional Organization,” p. 77. 
158 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-defense, p. 169. 
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เปนขอยกเวนของหลักการหามใชกาํลังโดยกําหนดขอยกเวนไวในรูปแบบของการปองกันตนเอง
ในกรณีที่รัฐถกูโจมตีโดยกาํลังทางทหารจากรัฐอ่ืน159 ซึ่งหมายถงึวาเงือ่นไขในการใชสิทธิปองกนั
ตนเองของรัฐนั่นคือสามารถใชสิทธิปองกนัตนเองไดในกรณีการที่รัฐนั้นถูกโจมตีดวยกาํลังอาวุธ
กอนหรือกลาวไดวาการใชสิทธิปองกันตนเองนัน้จํากัดเฉพาะในกรณีที่เกิดการรุกรานขึ้นนัน่เอง 
โดยการใชกาํลังโจมตนีั้นตองเปนการละเมิดที่รายแรงตอรัฐผูถูกละเมดิดวย160 ทําใหรัฐที่จะใช
สิทธิปองกันตนเองนั้นไมสามารถอางความเดือดรอนที่เกิดจากการบบีบังคับโดยมาตรการทาง
เศรษฐกิจและการเมืองมาใชเปนเหตุผลในการตอบโตได  

อยางไรก็ดีรัฐผูใชสิทธิปองกนัตนเองนัน้กม็ิไดเปนผูตัดสินความชอบดวย
กฎหมายของสิทธิและการดําเนนิการปองกันตนเอง ถึงแมวาตนเองจะเปนผูพิจารณาวา
สภาวการณใดที่จําเปนตองใชสิทธิปองกันตนเอง ทั้งนี้สังคมระหวางประเทศโดยผานทางองคการ
สหประชาชาต ิ เชน คณะมนตรีความมัน่คง สมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติ หรือศาล
ระหวางประเทศเองตางหากจะเปนผูตัดสนิวาการปองกนัตนเองตามทีรั่ฐกลาวอางนัน้ชอบธรรม
หรือไม161 

(0) การปองกนัตนเองนั้นเปนมาตรการชั่วคราวที่รัฐผูถูกโจมตีจะใชเพื่อรอการ
ดําเนนิการของคณะมนตรีความมัน่คงเทานั้น 

เมื่อรัฐหนึง่ถกูโจมตีโดยรัฐอ่ืน รัฐผูถูกโจมตีสามารถใชสิทธิปองกันตนเองได ซึ่ง
จากเนื้อหาในขอ 51 นัน้ รัฐนั้นสามารถใชสิทธิโดยธรรมชาติในการปองกันตนเองโดยลําพงัหรือ
โดยรวมกนั หากการโจมตีดวยกาํลังอาวุธบังเกิดแกสมาชิกของสหประชาชาต ิ จนกวาคณะมนตรี
ความมัน่คงจะไดดําเนินมาตรการที่จําเปนเพื่อธาํรงไวซึง่สันติภาพและความมั่นคงระหวาง
ประเทศ รวมถึงตองรายงานมาตรการที่ไดใชไปกับคณะมนตรีความมั่นคงทราบโดยทนัที 
หมายความวารัฐผูถูกโจมตีนั้นจะใชสิทธิในการปองกนัตนเองไดเพยีงแคระยะเวลาหนึง่เทานั้น 
สิ่งนี้ถือเปนสิง่สําคัญซึ่งแสดงถึงภาพของการปองกนัตนเองอยู 2 ประการ คือ (1) รัฐนั้นตอง

                                                           
159 Ibid., p. 167. 
160 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 

Development and Definition in International Law , p. 125. 
161 Oscar Schachter, “Authorized Uses of Force by the United Nations and 

Regional Organization,” p. 77. 
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ตัดสินใจดวยตนเองวาสถานการณนั้นถือเปนสถานการณที่จําเปนตองใชการปองกนัตนเอง
หรือไม และ (2) การใชสิทธปิองกันตนเองนั้นถึงแมวาจะเปนสิทธิธรรมชาติของรัฐ หากแตก็ยงัอยู
ภายใตการควบคุมและอํานาจของคณะมนตรีความมัน่คง 

รัฐที่ใชกําลงัในทางละเมิดกฎหมายระหวางประเทศนั้นมกัจะอาศัยขออางใน
เร่ืองการปองกนัตนเองเปนเครื่องอําพรางการกระทําของตน แตเมื่อรัฐผูเสียหายจากการรุกราน
นั้นเปนผูพิจารณาโดยอาศัยดุลพินจิของตนเองในการใชสิทธิปองกันตนเอง รัฐบางรัฐจงึใช
ชองวางนี้มาเปนชองทางในการโจมตีรัฐอ่ืนเพื่อวัตถุประสงคและผลประโยชนของตนเอง รวมถึง
การใชสิทธปิองกันตนเองจนเกินสวนที่สมควรจนกระทั่งลุกลามกลายเปนสงคราม หรือมิฉะนัน้ก็
เปนการทําลายสันติภาพ สิ่งเหลานีล้วนแลวแตเปนดานมืดของเหรียญที่ชื่อ “Self-Defense” 
ทั้งสิน้ ดังนัน้ดุลพินิจของรฐัในการใชสทิธิปองกนัตนเองของรัฐจึงตองมีกรอบและขดีจํากัดรวมถงึ
จําเปนตองอยูภายใตการควบคุมของหนวยงานหรือองคกรที่เปนกลาง เพื่อที่จะทบทวนและ
ตรวจสอบการกระทําและมาตรการที่รัฐไดกระทําลงไปภายใตสิทธิปองกันตนเอง หาไมแลว ระบบ
กฎหมายระหวางประเทศและเจตนารมณขององคการสหประชาชาติซึ่งมุงหวงัที่จะสถาปนาและ
ธํารงรักษาสันติภาพยอมเปนเพยีงความพยายามที่ไรความหมาย  

เพื่อปองกันการแอบแฝงการใชกําลังของรัฐเบื้องหลงัขออางเรื่องสทิธปิองกัน
ตนเอง ขอ 51 แหงกฎบัตรสหประชาชาติจึงกําหนดใหคณะมนตรีความมัน่คงเปนหนวยงานผูมี
อํานาจหนาที่ในการตรวจสอบมาตรการของรัฐผูใชสิทธิปองกันตนเอง การปองกนัตนเองนัน้จะ
กระทําไดจนกวาคณะมนตรีความมัน่คงจะเขามาดาํเนนิมาตรการที่จาํเปนเพื่อแกไขสถานการณ
นั้น และตองรายงานมาตรการตางๆ ที่รัฐผูเสียหายไดกระทําไปรวมถึงสถานการณทั้งหมดใหกับ
คณะมนตรีความมัน่คงทราบดวย สิทธิปองกนัตนเองที่ไดรับการกาํหนดไวในกฎบัตรนั้นจงึเปน
เพียงสิทธทิี่มีขอบเขตจํากัดและตองอยูภายใตการควบคมุขององคการสหประชาชาต ิ

สิ่งสําคัญของการใชสิทธปิองกันตนเองของรัฐอีกขอหนึ่งก็คือการไดสัดสวนกนั
ของการใชสิทธิปองกนัตนเองกับการรุกรานของรัฐอ่ืน ถงึแมวากฎบัตรสหประชาต ิขอ 51 จะมิได
กําหนดอยางชัดเจนถงึขอจํากัดของการใชสิทธิปองกนัตนเอง แตอยางไรก็ดีสิทธิในการปองกนั
ตนเองของรัฐนั้นตองไมเกนิความเสยีหายที่ตนไดรับ บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงภายใต
ขอ 51 สะทอนภาพบางอยางออกมา พรอมดวยคําถามที่ดูเหมือนวาจะไมสามารถหาคําตอบที่
เหมาะสมได นั่นคือ สิทธิโดยธรรมชาติของรัฐในการใชสิทธิปองกันตนเองนั้นจะหมดสิ้นลง หรือ
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จะถูกระงับโดยทนัท ี เมื่อคณะมนตรีความมั่นคงได “ดําเนนิมาตรการที่จําเปน…” หรือไม162 การ
ดําเนนิมาตรการของคณะมนตรีความมัน่คงถือเปนการรับชวงตอจากรัฐผูเสียหาย ในการลงโทษผู
รุกราน หรือสถาปนาสนัติภาพขึ้นใหมอยางนัน้หรือ? สิ่งหนึ่งที่เปนจริงก็คือสิทธใินการปองกนั
ตนเองนั้นถือเปนมาตรการในการยบัยั้งและแกไขสถานการณที่รายแรงอันเกิดจากการโจมตีดวย
อาวุธจากรัฐอ่ืน มาตรการที่รัฐผูเสียหายใชจึงเปนเพยีงเพื่อ “ปองกนั” มิใชเพื่อ “ตอบโต” หรือ
แมกระทัง่ “ลงโทษ”163 นั่นคือการปองกนัตนเองนั้นไมครอบคลุมและมิไดหมายถึงการแกแคนตอ
รัฐผูรุกราน164 อยางไรก็ดีถึงแมวาสทิธิในการปองกันตนเองนั้นจะตองระมัดระวังมิใหเปนการ
ทําลายลางซึง่กันและกนัอยางรูเทาไมถงึการณ แตหากวาสทิธิของรัฐผูเสียหายจะตองถูกระงับไป
เนื่องจากการดําเนนิการของคณะมนตรีความมัน่คง และหากวารัฐผูเสียหายซึ่งใชสิทธิปองกัน
ตนเองจะตองถูกกลาวหาวากระทําการอนัเปนการละเมดิกฎหมายระหวางประเทศเสียเอง จาก
การที่ยงัคงดาํเนินมาตรการที่ใชตอไปแมภายหลงัจากที่คณะมนตรีความมัน่คงไดเขามาจัดการ
กับสถานการณแลวนั้น ส่ิงที่เปนปญหากค็ือคณะมนตรีความมัน่คงเองนัน้ สามารถเปนทีพ่ึง่ที่เปน
ธรรมไดอยางแทจริงหรือไม 

ปญหาที่เกิดขึน้อีกประการหนึ่งสาํหรับการดําเนนิมาตรการของคณะมนตรีความ
มั่นคงก็คือ เมื่อใดจึงจะถือวามาตรการของคณะมนตรคีวามมัน่คงนัน้ประสบผลสาํเร็จ และใคร
คือผูประเมิน165 เนื่องจากวาสภาพและองคประกอบของการรบนัน้มคีวามเปลีย่นแปลงไปอยาง
มาก รัฐมากมายที่เปนเจาของอาวุธที่มีศกัยภาพในการทําลายลางสูง หากมาตรการของคณะ
มนตรีความมัน่คงไมสามารถคลี่คลายสถานการณไดอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพแลว ความ
เสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นกับรฐัผูถูกโจมตีนัน้อาจจะไมสามารถประเมินได ดังนั้นผูที่มีสิทธิในการ
ประเมินผลของมาตรการที่คณะมนตรีความมั่นคงใช นาที่จะเปนรัฐคูพิพาทนั่นเอง กลาวคือรัฐ
                                                           

162 Richard N. Gardner, “Commentary on the Law of Self-Defense,” Law and 
Force in the New International Order, eds. Lori Fisher Damrosch and David J. Scheffer, 
(Boulder : Westview Press,1991), p. 50. 

163 Bruno Simma, The Charter of the United Nations A Commentary, p. 677. 
164 David B. Riving Jr., “Commentary on Aggression and Self-Defense,” Law 

and Force in the New International Order, eds. Lori Fisher Damrosch and David J. 
Scheffer, (Boulder : Westview Press,1991), p. 57. 

165 Ibid. 



 103

ผูเสียหายตองประเมินสถานการณของตนเอง และหากเหน็วาไมสามารถทีจ่ะรอใหคณะมนตรี
ความมัน่คงดาํเนนิการอยางใดตอไปได หรือคณะมนตรีความมัน่คงไมสามารถทีจ่ะแกไข
สถานการณได รัฐผูเสียหายก็มีสทิธิทีจ่ะใชสิทธิปองกันตนเองตอไป รวมถงึการรองขอใหรัฐอ่ืนเขา
รวมดวยในฐานะการใชสิทธปิองกันตนเองแบบรวมหมูไดเชนกนั 

(0) เปนการขยายการใชสิทธปิองกันตนเองโดยลําพงั (Individual Self  
Defense) มาสูการปองกนัตนเองแบบรวมหมู (Collective Self Defense)166   

ขอ 51 เปดโอกาสใหรัฐสามารถใชสิทธปิองกันตนเองไดทั้งในแบบโดยลําพงัดวย
ตนเองและแบบรวมหมู การเปดโอกาสใหรัฐสามารถใชการปองกันตนเองแบบรวมหมูทาํใหเกิด
การรวมมือในทางระหวางประเทศมากมาย โดยเฉพาะความรวมมอืในรูปแบบองคการระหวาง
ประเทศในระดับกลุมประเทศ เชนองคการสนธิสัญญาแอตแลนติคเหนือ (NATO) หรือ กติกา
สัญญาวอรซอว (The Warsaw Treaty Organization) เปนตน อยางไรก็ดี การปองกันตนเองแบบ
รวมหมูนัน้มิไดจํากัดเฉพาะความรวมมือระดับกลุมประเทศ เพื่อชวยเหลือรัฐภาคีเทานัน้ หากแต
ยังขยายออกไปสูรัฐที่มิไดเปนภาคีดวย เชนการที่สหรัฐอเมริกายืน่มือเขามาแกไขสถานการณใน
กรณีอิรัก-คูเวตหรือในกรณสีงครามเวยีดนามเปนตน ความรวมมือในลักษณะเชนวานี้เปนสิ่งที่ดีก็
จริง หากแตในมุมกลบันัน้ความรวมมือเชนนัน้อาจจะทาํใหประเทศมหาอํานาจมีบทบาทในระบบ
การสรางและรักษาสนัติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศมากจนเกินไป จนอาจทําใหเกิดการ
แทรกแซงในความสมัพนัธระหวางประเทศ ดังนั้นกรอบของการใชสิทธิปองกันตนเองและบทบาท
ของคณะมนตรีความมัน่คงจงึมีความสําคญัอยางยิ่งในการสรางแนวทางที่เหมาะสมและเปน
ธรรมสําหรับการใชสิทธิปองกันตนเอง 

1.2.0.0 บทบาทขององคกรในระดับภูมิภาคในการปองกันและตอบโตการ
รุกราน 

 
กฎบัตรฯ ขอ 52 (1) กําหนดวา 
 
 “ไมมีขอความใดในกฎบตัรฉบับปจจุบันที่กีดกันการมีขอตกลงสวนภูมิภาค
หรือทบวงการตัวแทนสวนภูมิภาค เพ่ือการจัดการเรื่องที่เกี่ยวกบัการธํารงไว

                                                           
166 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 

Development and Definition in International Law , p. 124. 
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ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ เชนที่เหมาะสม สําหรับการ
ดําเนนิการสวนภูมิภาค โดยมีเงื่อนไขวา ขอตกลงหรอืทบวงการตัวแทนเชนวา
และกิจกรรมนัน้ๆ สอดคลองกับความมุงประสงคและหลักการของ
สหประชาชาต”ิ167 

 
ความสาํคัญขององคกรระดบัภูมิภาค ถือไดวามีสวนสําคัญอยางยิง่ในการรักษา

สันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ เนื่องจากหากมีขอขัดแยงกันเองภายในองคกรเกิดขึ้น 
องคกรนัน้ยอมสามารถดําเนินการแกไขขอขัดแยงไดทันทวงทกีอนที่เหตุการณเลวรายลงไป 
นอกจากนี ้ การรวมตัวกนัของประเทศตางๆ นั้นยังถือเปนมาตรการในการใชสทิธิปองกันตนเอง
แบบรวมหมูตอการรุกรานไดอยางเปนปกแผนอีกดวย ซ่ึงตัวอยางขององคกรสวนภมูิภาคที่สําคญั
มีดังตอไปนี1้68 
 

0) The North Atlantic Treaty Organization (NATO)  
องคการสนธิสญัญาแอตแลนติคเหนือ หรือ NATO นั้น เกิดขึ้นเพื่อปองกันกลุม

ประเทศตะวนัตกและอเมริกาเหนือจากการโจมตีโดยรัฐอ่ืน โดยสนธิสัญญาดังกลาวลงนามใน
วันที ่ 4 เมษายน ค.ศ.1949 ระหวางประเทศเบลเยียม แคนาดา เดนมารก ฝร่ังเศส ไอซแลนด 
อิตาลี ลักเซมเบอรก เนเธอรแลนด นอรเวย โปรตุเกส สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา โดย
เพิ่ม กรีซ และตุรกีเขามาเปนภาคีในป ค.ศ.1952 และเยอรมันตะวนัตกในป ค.ศ. 1955  

NATO ประกอบดวยองคกรภายในหลัก 3 องคกร คือคณะมนตร ี (the Council) 
ซึ่งประกอบดวยผูแทนจากรฐัภาคี โดยจะทํางานโดยอาศัยความเปนเอกฉนัทและคําตัดสินจาก
การเจรจาเปนสําคัญ อีกสององคกรไดแก the Civil และ the Military โดยทัง้สององคกรนีจ้ะ
ทํางานภายใตการควบคุมของคณะมนตร ี 

บทบาททีม่ีตอการรุกรานของ NATO นัน้ รัฐภาคีจะพิจารณารวมกันในทนัททีี่
เกิดการคุกคามตอบูรณภาพทางอาณาเขตและเอกราชทางการเมือง รวมถึงความมัน่คงปลอดภัย

                                                           
167 Charter of the United Nations, Articles 52 (1). 
168 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 
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ของรัฐภาคี โดยขอ 5 แหงสนธิสัญญากาํหนดให “การใชกําลังโจมตีตอรัฐภาคีใด หรือทั้งหมดใน
ยุโรป หรืออเมริกาเหนือ ถอืเปนการโจมตีตอรัฐภาคีทั้งหมด และรัฐภาคีทั้งหมดตกลงกนัวาหาก
การโจมตีเชนวานั้นไดบังเกดิขึ้น รัฐภาคีจะชวยเหลือทั้งโดยลําพังหรือรวมกันกบัรัฐภาคีอ่ืน ใน
ฐานะที่เปนการใชสิทธิปองกนัตนเองทัง้โดยลําพงัหรือรวมหมูดงัที่กาํหนดไวในกฎบตัร
สหประชาชาต ิ ขอ 51 การกระทําตามทีจ่ําเปนนัน้ รวมถึงการใชกาํลังทหารเขาดาํเนนิการ เพื่อ
สถาปนาสนัติภาพและความมั่นคงใหกลบัคืนมาสูภูมิภาคแอตแลนติคเหนือ” 

การดําเนินมาตรการดังกลาว NATO ตองรายงานใหกับคณะมนตรคีวามมัน่คง
ทราบโดยทันท ี และตองยกเลิกโดยทนัทีเมื่อคณะมนตรีความมั่นคงไดเขามารับผิดชอบแลว 
ตัวอยางของการดําเนนิการเพื่อรักษาสนัตภิาพและความมั่นคงของ NATO ไดแกการโจมตี
ยูโกสลาเวียเพือ่หยุดยัง้การละเมิดตอกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศในโคโซโว ซึ่งก็เปนที่
ถกเถียงกนัวาการแทรกแซงทางมนุษยธรรมโดยองคกรภมูิภาคนั้นสามารถทาํไดหรือไม  

0) The Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE) 
OSCE เปนองคกรระหวางประเทศที่ประกอบดวยประเทศสมาชิกมากกวา 55 

ประเทศ โดยมีวัตถุประสงคพื้นฐานเพื่อเปนกลไกในการเตือนการณลวงหนา (Early Warning) 
ปองกันความขัดแยง เขาดําเนนิการจัดการวิกฤติการณ รวมถึงการสถาปนาสนัติภาพหลังจาก
ความขัดแยงภายใตหมวด 8 ของกฎบัตรสหประชาชาต ิOSCE เปนกลไกหนึง่ในความพยายามที่
จะรวมมือกนัในการควบคุมการลดอาวธุ เปนสวนหนึง่ในกระบวนการ Preventive Diplomacy 
และดําเนนิการดวยวัตถุประสงคเพื่อสรางความเชื่อมั่นในมาตรการสรางสนัติภาพและความ
มั่นคงระหวางประเทศ การสงเสริมสิทธิมนุษยชน และความรวมมือทางเศรษฐกิจตลอดจนการ
รักษาสิ่งแวดลอมดวย169 

 
OSCE มีสวนในภารกิจมากมายที่สงผลตอความพยายามในการธาํรงรักษา

สันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศมากมาย เชนการเขาไปมสีวนรวมในวิกฤติการณโคโซ
โวดวยการใหความชวยเหลอืทางมนษุยธรรม การใหความชวยเหลือทางการฝกอบรมตํารวจ 
รวมถึงการใหความชวยเหลอืในการเลือกตั้ง นอกจากนี ้OSCE ยังเขาไปมีบทบาทในสถานการณ

                                                           
169 http://www.osce.org/general/gen_info.htm  
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บอสเนีย – เฮอรเซโกวนิา ดวยการสนบัสนุนการสรางสันติภาพ ประชาธิปไตย และการสราง
เสถียรภาพในภูมิภาคนี้เปนตน170  

 
0) The Organization of African Unity (OAU)171 
OAU เปนองคกรระดับภูมิภาคที่รวบรวมเอาชาติอธิปไตยในภูมิภาคอัฟริกา โดย

มีการลงนามกนัในวันที ่25 พฤษภาคม 1963 โดยมวีัตถุประสงคดังตอไปนี้  
 
� . เพื่อสนับสนนุใหเกิดความเปนเอกภาพและความเปนปกแผนของชาติอัฟริ

กัน � . เพื่อกอใหเกิดความรวมมือและชวยเหลือกนัอยางเขมแขง็เพื่อชีวิตที่ดีขึน้ของ
ประชาชาติอัฟริกัน 

� . เพื่อขจัดลัทธิลาอาณานิคมใหหมดไปจากทวีปอัฟริกา 
� . เพื่อสนับสนนุความรวมมือระหวางประเทศ เพื่อใหสอดคลองกับกฎบัตร

สหประชาชาตแิละปฏิญญาสากลวาดวยสทิธิมนุษยชน  
 

OAU ประกอบดวยองคกรหลัก 4 องคกร สมัชชาใหญ (the Assembly) ซึ่ง
ประกอบดวยผูนําแหงรัฐภาคี มีหนาที่ในการพิจารณาเรื่องตางๆ ที่เกีย่วเนื่องกับความรวมมือและ
ความกลมเกลยีวในเรื่องนโยบายขององคกร คณะมนตรี (the Council) ประกอบดวย
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของรัฐภาคี โดยมีหนาที่สําคัญคือการดําเนินการบงัคับ
ใหเกิดการปฏิบัติการตามคาํตัดสินของสมัชชาใหญ สํานักงานเลขาธิการใหญ (the General 
Secretariat) ซึ่งสมาชิกของสํานักงานนี ้ ไดรับการแตงตั้งจากสมัชชาใหญ โดยมีหนาที่ในการ
ดําเนนิการทั่วไปขององคกร และ the Commission of Mediation, Conciliation and Arbitration 
เปนองคกรที่ทาํหนาที่ระงับขอพิพาทของรฐัภาคีดวยสันติวิธ ี

มาตรการในการดําเนินการเพื่อตอบโตการรุกรานขององคกรระดับภูมิภาคนั้น
มีความสําคัญทั้งในสวนที่เปนความรวมมือกันของกลุมประเทศในแตละภูมิภาค เพ่ือที่จะดําเนิน
มาตรการตอบโตการรุกรานจากรัฐอ่ืนทีมี่ตอสมาชิกและเปนกลไกในการแกไขเยยีวยาหากเกิด
                                                           

170 http://www.osce.org/publications/handbook/5.htm 
171 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 

Development and Definition in International Law, pp. 205 – 207. 
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ปญหาการรุกรานขึ้นภายในองคกร อยางไรก็ตามปจจัยสําคัญในการดําเนนิบทบาทขององคกร
ระดับภูมิภาคก็คือปญหาเรือ่งศักยภาพในการดําเนนิมาตรการตางๆ เหลานัน้ เชน NATO นั้น
กอต้ังขึ้นมาเพือ่ปองกันการรกุรานจากรัฐอ่ืนโดยที่รัฐสมาชิกลวนแลวแตเปนรัฐที่มีศกัยภาพใน
การดําเนินมาตรการทางทหาร ในขณะที่เมื่อเปรียบเทยีบกับกลุมอ่ืนเชน OAU แลว จะเหน็ไดวา
ถึงแมในตราสารกอต้ังจะสามารถกาํหนดใหดําเนินมาตรการทางทหารเพื่อตอบโตการรุกราน แต
เมื่อมีความแตกตางในเรื่องระดับของศักยภาพทางทหารทําใหบทบาทขององคกรระดับภูมิภาคไม
สามารถดาํเนนิมาตรการแกไขปญหาการรกุรานไดอยางมีประสิทธิภาพ  

ความแตกตางในเรื่องศักยภาพของกองกาํลังในการดําเนินมาตรการทางทหาร
ระหวางองคกรระดับภูมิภาคดวยกันแลว จะเห็นวาเมื่อเกิดปญหาการรุกรานขึน้กลไกตลอดจน
มาตรการที่ใชจะแตกตางกนั ตัวอยางที่เห็นไดชัดเจนทีสุ่ดก็คือกรณี NATO โจมตยีูโกสลาเวียใน
กรณีโคโซโว ซึ่ง NATO ดําเนนิมาตรการทางทหารอยางรุนแรงตอยโูกสลาเวยีทัง้ๆที่มีปญหาเรื่อง
ฐานทางกฎหมายที่รองรับการใชมาตรการทางทหารตอยูโกสลาเวีย การกระทําของ NATO ไม
สอดคลองกับกฎบัตรสหประชาชาติเลย เนื่องจากไมมีกฎบัตรฯขอใดที่ใหอํานาจแกองคกรระดับ
ภูมิภาคในการใชกําลังตอรัฐอ่ืน ยกเวนกรณีการปองกนัตนเอง ในขณะที ่ NATO อางวาเปนการ
แทรกแซงทางมนุษยธรรม และที่นาประหลาดใจก็คือคณะมนตรีความมัน่คงก็ไดออกมติเพื่อใหมี
การดําเนินมาตรการเพื่อรักษาสันติภาพในโคโซโวภายหลังจากที ่ NATO ใชกาํลังทางทหารตอ
ยูโกสลาเวียแลว กรณีของ NATO นี้ถือเปนประเด็นทีต่องพิจารณาเปนอยางยิง่วา NATO อาศัย
ฐานทางกฎหมายขอใดในการใชกําลงัทหารตอยูโกสลาเวีย แตเมื่อพิจารณาในลักษณะของ
องคประกอบภายในองคกรแลวจะเหน็ไดวากรณ ี NATO นี้มีอิทธิพลทางการเมืองเขามาเกีย่วของ
ดวยเนื่องจากประเทศสมาชกิของ NATO ลวนแลวแตเปนประเทศมหาอํานาจโดยเฉพาะ
สหรัฐอเมริกาที่ถือวามีบทบาทสาํคัญอยางยิ่งในสงัคมโลก 

ในขณะที่เมื่อพิจารณาถึงองคกรระดับภูมิภาคอื่นๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง OAU 
แลวจะเหน็วากลไกในการแกไขสถานการณนั้นตางกนัอยางสิน้เชงิ ในกรณีของ OAU นั้น
เอธิโอเปยไดกระทําการรุกรานตอเอริเทรีย (Eritrea) ซึ่งมสีาเหตุมาจากปญหาเรื่องพรมแดน โดย
เอธิโอเปยใชกาํลังทหารรุกรานเอริเทรีย ซึ่งเปนการกระทําที่ขัดตอกฎบัตรฯ และตราสารกอต้ัง 
OAU แตมาตรการที ่ OAU สามารถนาํมาใชไดนั้นกลับตองใชเวลานานกวาที่จะคลี่คลาย
สถานการณได เอริเทรียพยายามที่จะเรียกรองใหเอธโิอเปยยุติการรุกรานและพยายามเรียกรอง
ใหมีการระงับขอพิพาทดวยสันติวิธ ีซึ่ง OAU เองก็เรียกรองและประนามการกระทําของเอธิโอเปย 
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แตเนื่องจากเอริเทรียเปนรัฐเล็กประกอบกบั OAU เองก็เปนองคกรระดับภูมิภาคทีไ่มมีศักยภาพ
เพียงพอในการดําเนินมาตรการในการแกไขปญหาทาํใหสถานการณการรุกรานที่เกิดขึ้นไม
สามารถยุติไดอยางรวดเร็ว172 

 
มาตรการในการตอบโตการรุกรานขององคกรระดับภูมิภาคจึงขึ้นอยูกับศักยภาพ

ของแตละองคกร ซึ่งหากเปนองคกรเล็กรวมถงึประเทศสมาชกิไมใชประเทศมหาอาํนาจทีม่ี
บทบาทในเวทโีลก การดําเนนิมาตรการแกไขสถานการณการรุกรานก็ไมประสบความสาํเร็จ 
นอกจากนีเ้นื่องจากบทบาทขององคกรระดับภูมิภาคมีประเด็นทางการเมืองเขามาเกี่ยวของอยาง
สูง ดังนั้นการดําเนนิมาตรการตางๆ ในบางครั้งจงึมีความเคลือบแคลงและมีแนวโนมทีจ่ะเปนการ
กระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายระหวางประเทศ ดงันัน้เพียงแคอาศยักลไกในระดับรัฐหรือองคกร
ระดับภูมิภาคจึงไมสามารถแกไขสถานการณการรุกรานไดอยางมีประสิทธิภาพ 

แตอยางไรก็ตาม ภายใตกระบวนการ Preventive Diplomacy องคกรระดับ
ภูมิภาคจะเปนกลไกที่สําคญัในการสนับสนุนนโยบายเชิงรุกขององคการสหประชาชาติ ดวยการ
เปนองคกรที่สาํคัญทั้งในดานการตรวจสอบสถานการณ การรวบรวมขอเท็จจริง ตลอดจนเปน
องคกรในการมีสวนรวมในการเจรจาเพื่อระงับขอพพิาท รวมถึงเปนเครื่องมือที่สําคัญอันหนึง่ของ
องคการสหประชาชาติในการสรางสันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ ซึ่งถอืเปนมิติใหม
ขององคกรในระดับภูมิภาค 

 
2.3.3   ความไมเปนผลของมาตรการตอบโตการรุกรานในกฎหมายระหวาง 
    ประเทศ 
ถึงแมวาการรุกรานจะถือเปนอาชญากรรมระหวางประเทศและกฎบัตรสหประชาชาติ

จะกําหนดใหคณะมนตรีความมัน่คงเปนผูมีอํานาจเต็มในการชีว้าการรุกรานไดเกิดขึ้นรวมถงึมี
อํานาจในการกําหนดมาตรการที่จาํเปนเพื่อแกไขสถานการณที่เกิดขึ้น นอกจากนี้ในกฎบตัร
สหประชาชาตเิองก็เปดชองวางใหกับรัฐผูถกูรุกรานสามารถใชกําลังปองกันตนเองตาม ขอ 51 แต
ถึงกระนั้นมาตรการตางๆ ก็ยังไมเปนผลที่นาพอใจ ในปจจุบันยังคงมีการรุกราน การโจมตีดวย
อาวุธ รวมถึงการคุกคามจากรัฐหน่ึงสูรัฐหน่ึงอยูเสมอ นอกจากนี้มาตรการตางๆ ที่มีอยูก็ยังคง

                                                           
172 http://www.primenet.com/~ephrem2/eritreanoau/isayasoau.html. 
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มีปญหาอยูทั้งในทางแนวคดิและการปฏบิัต ิ ซึ่งความไมเปนผลของมาตรการตอบโตการรุกราน
นั้น สามารถแบงออกไดดังน้ี  
 

2.3.3.1 ปญหาของคณะมนตรีความมั่นคงแหงองคการสหประชาชาต ิ
คณะมนตรีความมัน่คงเอง เปนองคกรที่มีอํานาจเต็มในการชีว้ามีการรุกราน 

คุกคามหรือละเมิดตอสันตภิาพเกิดขึ้น รวมถงึมอํีานาจในการกําหนดมาตรการในการเยียวยา
แกไขสถานการณดังกลาว ตามขอ 39 แหงกฎบัตรสหประชาชาต ิแตตัวกฎบัตรเองก็มิไดกําหนด
คํานิยามของการคุกคาม หรือละเมิดตอสันติภาพไว ถงึแมวาสมัชชาใหญแหงองคการ 
สหประชาชาตจิะรับเอาขอมติที่ 3314 (XXIX) ค.ศ.1974 วาดวยคํานิยามการรุกราน หากแต
ในทางปฏิบัตแิลว คํานิยามดังกลาวกม็ิไดเปนทีย่อมรับกัน การพิจารณาเหตุการณตางๆ ของ
คณะมนตรีความมัน่คงจงึตองอาศัยขอเทจ็จริง โดยปราศจากกฎหมายสนับสนุน ซึ่งเมือ่
สถานการณภายใตขอ 39 ไมสามารถตอบไดดวยเหตุผลทางกฎหมายและไมมกีฎเกณฑทาง
กฎหมายมาตดัสิน อํานาจของคณะมนตรคีวามมัน่คง รวมถงึขอมติและคําตัดสินตางๆ จึงถูกมอง
วาเปนปญหาทางการเมือง โดยไมเหมาะที่จะตัดสินดวยกฎหมาย173  

ปญหาที่สําคญัที่สุดของคณะมนตรีความมั่นคงเอง ไดแกการกําหนดใหมีสมาชิก
ถาวรหาประเทศในคณะมนตรีความมั่นคง ซึ่งไดแก สหรัฐอเมรกิา สหภาพโซเวียต อังกฤษ 
ฝร่ังเศส และ จีน และมอบความรับผิดชอบและอํานาจพิเศษใหกบัประเทศดังกลาว ซึ่งหมายถึง
การมีสิทธิยับยั้ง (veto) ในการพิจารณาและรับขอมติของคณะมนตรีความมัน่คง เนื่องจากขอมติ
ของคณะมนตรีความมัน่คงนั้น ตองไดรับคะแนนเห็นชอบ 9 เสียง และรวมถึงเสยีงเอกฉนัทจาก
สมาชิกถาวรทัง้หาดวย ซึ่งหากสมาชกิถาวรประเทศใดประเทศหนึ่งไมเห็นดวยกับขอมติ และ
ลงคะแนนเสียงคัดคาน หรือที่เรียกวาใชสทิธิยับยั้ง (veto) จะทาํใหขอมตินั้นตกไปทันท ี ถึงแมวา
สมาชิกไมถาวรอาจจะใชสิทธิยับยัง้ดวยการลงคะแนนคดัคาน ในกรณีที่ขอมตินั้นไดรับคะแนน
เสียงเอกฉนัทจากสมาชิกถาวรทัง้หาประเทศ แตเมื่อรวมกับคะแนนเสียงจากสมาชกิไมถาวร แลว
ไดไมครบ 9 เสียง มติดังกลาวก็ตกไปเชนกัน174  
                                                           

173 จีระพรรณ ผองชมภู, “ความรับผิดชอบของรัฐที่ใหการสนับสนนุการกอการรายตาม
หลักกฎหมายระหวางประเทศ” หนา 87 – 88. 

174 ไพฑูรย จรจวบโชค, “กฎบัตรสหประชาชาติกับปญหาโครงสรางและอาํนาจหนาที่ของ
คณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาตภิายหลงัยุคสงครามเยน็” หนา 71 – 72. 
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ถึงแมวาทัง้สมาชิกถาวรและสมาชิกไมถาวรอาจจะสามารถใชสิทธิในการ

ลงคะแนนของตนเพื่อรับขอมติหรือยับยัง้ทําใหขอมติตกไปไดเชนเดียวกัน แตเมื่อพจิารณาในทาง
ปฏิบัติแลว การกําหนดใหสมาชิกถาวรทั้งหาประเทศ มสีิทธิยับยั้งนั้น ถือเปนการขัดกับหลักการ
แหงประชาธิปไตย ที่ใหถือเสียงขางมากเปนเกณฑวนิิจฉัยตามหลักแหงความยุติธรรม และขัดกับ
หลักความเสมอภาคในอธิปไตยของรัฐ (Sovereign Equality) ตามหลักการแหงกฎบตัร 
สหประชาชาต ิ แตส่ิงที่เปนผลเสียหายรายแรงก็คือ การใชสิทธิยับยัง้ของสมาชิกถาวรทําใหคณะ
มนตรีความมัน่คงไมสามารถแกไขสถานการณความขัดแยงตางๆได175 ซึ่งถือเปนอุปสรรคสําคัญ
ในการแกไขปญหาขอพพิาทและดํารงรักษาสันติภาพในสังคมโลก  

การใชสิทธยิับยั้งของสมาชิกถาวรนั้น มักจะเกิดขึ้นเมื่อเกิดขอขัดแยงหรือขอ
พิพาทระหวางประเทศขึ้น โดยผลของการรับขอมตินั้นสงผลกระทบตอสมาชกิถาวร ซึ่งจาก
ประวัติศาสตรที่ผานมานัน้ สหภาพโซเวยีตไดใชสิทธิยับยั้งมากกวา 100 คร้ัง โดยสวนใหญใชใน
การกีดกนัการสมัครเปนสมาชิกใหมขององคการสหประชาชาต ิ และอีกหลายครั้งใชกับกรณี
พิพาทระหวางประเทศ176 โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีวิกฤติการณเกาหล ี ในขณะที่อังกฤษและ
ฝร่ังเศสก็ใชสทิธิยับยั้งในกรณีวิกฤติการณคลองสุเอซ การใชสิทธยิับยั้งเหลานี้ถือเปนอุปสรรคที่
ทําใหคณะมนตรีความมั่นคงไมสามารถรบัขอมติในการแกไขวิกฤติการณตางๆ ได และเปนการใช
สิทธิยับยั้งที่ผดิวัตถุประสงคตามเจตนารมยแหงกฎบัตรสหประชาชาต ิ 

นอกจากนี ้ การคนหาความจริงจากเหตุการณและสถานการณที่เกิดขึ้นของคณะ
มนตรีความมัน่คงถือเปนสิง่จําเปนสาํหรับการธํารงรักษาสันติภาพและความมั่นคงปลอดภัย
รวมกัน (Collective Security) ของสังคมโลก โดยที่คณะมนตรีความมั่นคงเองนาที่จะตองเปนผู
รวมรวบขอเทจ็จริงจากขอขัดแยงและสถานการณที่เกิดขึ้น เพื่อยุติขอขัดแยงและรับรองสิทธกิาร
ปองกันตนเองของรัฐที่อางสทิธินัน้ รวมถึงขออางของรัฐอ่ืนที่ปฏิเสธสิทธิดังกลาวดวย ความ
ออนแอและสภาพปญหาภายในคณะมนตรีความมั่นคงเองนั้นถือไดวาเปนความออนแอของ
                                                           

175 เร่ืองเดียวกนั, หนา 136. 
176 Philip E. Jacob, The Dynamic of International Organization: The Making of 

World Order (Illinois : The Dorsey Press, 1965), p. 31, อางถึงในไพฑูรย จรจวบโชค, “กฎ
บัตรสหประชาชาติกับปญหาโครงสรางและอํานาจหนาทีข่องคณะมนตรีความมัน่คงแหง
สหประชาชาตภิายหลงัยุคสงครามเยน็” หนา 136. 
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ระบบรักษาสนัติภาพรวมกนัของสังคมระหวางประเทศ เนื่องจากยิ่งคณะมนตรีความมัน่คงไม
สามารถแกไขปญหาขอขัดแยงระหวางรัฐไดเทาไร สภาพและกรอบของกฎหมายระหวางประเทศ
ก็ตองขยายและอนุญาตใหบรรดารัฐตางๆ อางสทิธิปองกนัตนเองรวมกนัมากเทานั้น ซึ่งเมื่อคณะ
มนตรีความมัน่คงสามารถแกไขและปรับโครงสรางตลอดจนสรางเสถยีรภาพของตนเองให
ปราศจากผลประโยชนและปญหาการเมอืงภายในได และสามารถสรางความเชื่อมั่นและเปน
กลไกที่มีประสิทธิภาพในการแกไขขอขัดแยงระหวางประเทศได เมือ่นั้น การลดบทบาทของรัฐ
ตางๆ ในการใชสิทธิปองกันตนเอง หรือมาตรการตางๆ รวมกัน ก็จะสามารถทาํไดเพื่อใหสังคม
ระหวางประเทศสามารถสรางและรักษาสนัติภาพไดอยางมีระบบภายใตการควบคุมขององคการ
ที่เปนกลางและเปนธรรม177 

2.3.3.2 ความเคลือบคลุมระหวางมาตรการตอบโตการรกุรานกับ
มาตรการอื่นในกฎหมายระหวางประเทศที่มลีักษณะใกลเคียง 

ถึงแมวาการรุกรานจะถือเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ แตการตอบโตการ
รุกราน และการใชกําลงัทางทหารอื่นๆ ที่ไมชอบดวยกฎหมายนัน้ ก็ถูกจาํกดัโดยกรอบของ
กฎหมายระหวางประเทศ กฎบัตรสหประชาชาติขอ 2 (4) นั้น กลาวโดยชัดเจนวาบรรดาสมาชกิ
ตองระงับขอพพิาทระหวางกนัโดยสนัติวิธ ี อันถือเปนวัตถุประสงคขององคการสหประชาชาติ 
อยางไรก็ด ี มาตรการบางอยางที่รัฐใชเพื่อตอบโตการรุกรานนั้น ก็ยังคงมีความเคลือบคลุมและ
ยากตอการตีความวาการกระทําดังกลาวมีความชอบธรรมและสอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎ
บัตรสหประชาชาติเพียงใด  
 

0) การปองกันตนเอง 
หลักการปองกนัตนเองนัน้ เปนวิธกีารหนึง่ที่รัฐพงึจะกระทําเพื่อปองกัน

ตนเองจากการโจมตีดวยอาวุธจากรัฐอ่ืน อยางไรก็ดี จุดออนที่ทาํใหเกิดความยุงยากในการ
ปฏิบัติก็คือ เมื่อเกิดการโจมตีดวยกาํลังอาวุธเกิดขึ้น รัฐผูถูกโจมตนีัน้จะเปนผูวนิิจฉัยเองวาตนเอง
นั้นสามารถใชสิทธิปองกันตนเองไดเมื่อใด ทั้งนี้ตองเปนการกระทาํเพื่อปองกันเทาที่จําเปนและ
เปนสัดสวนที่เหมาะสมกับสถานการณ ซึ่งตามปกติทัว่ไปแลวมักจะเปนการตอบโตในทนัที
ภายหลังจากที่ถูกโจมตี เนื่องจากเมื่อพิจารณาถึงคําวา “หากการโจมตีดวยกําลงัอาวุธบังเกิด

                                                           
177 Richard N. Gardner, “Commentary on the Law of Self-Defense,” p. 53. 
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แกสมาชิกของสหประชาชาต”ิ นั้นหมายถงึวา ไดเกิดการโจมตีขึ้นแลว รัฐผูถกูโจมตีนั้นจงึจะ
สามารถใชสทิธิการปองกันตนเองได  
 

อยางไรก็ด ี ปญหาทีส่ําคัญและเปนทีถ่กเถยีงกันในเรื่องการใชสิทธิ
ปองกันตนเองของรัฐนั้นไดแกการตีความและประเมินถึงความรายแรงของการใชกาํลังโจมตีของ
รัฐอ่ืนวาเมื่อใดสิทธิปองกันตนเองจงึจะสามารถใชไดและรัฐผูถูกโจมตีนั้นจะสามารถใชสิทธิ
ปองกันตนเองตอการคุกคาม หรือตอสภาวการณที่เชื่อไดแนวาการโจมตีจะมีข้ึนในอนาคต
อันใกลนีห้รือไม เนื่องจากหากวาสทิธิในการปองกนัตนเองนั้น จํากัดอยูเฉพาะกรณีที่ไดเกิดการ
โจมตีขึ้นแลวเทานั้น การปองกันตนเองจะมีความหมายใดเมื่อพจิารณาถึงการพฒันาของอาวธุ
ยุทโธปกรณทีไ่ดรับการพัฒนาอยางไมหยดุยั้ง เชนอาวุธนิวเคลยีร ฝายที่ถกูโจมตีอาจจะถกู
ทําลายลางไปกอนทีจ่ะไดใชสิทธิปองกันตนเองก็ได178 ซึ่งจากปญหาดังกลาวไดมีขอถกเถียงใน
เร่ืองการตีความหมายและเจตนารมณของกฎบัตรขอ 51 อยู 2 ทาง นั่นคือ (1) การตีความตาม
ลายลักษณอักษรโดยเครงครัด ซึ่งหมายถึงการใชสิทธปิองกันตนเองนัน้ก็ตองใชภายหลังจากที่ได
เกิดการโจมตดีวยกําลงัไดเกิดขึ้นแลว179 ในขณะทีห่ากรัฐรูถงึอันตรายจากการคุกคามและการ
รุกรานที่จะเกดิขึ้นในอนาคต รัฐนั้นจะทาํไดแตเพียงการตระเตรียมกําลังทหารเพือ่ขับไล และรีบ
แจงเหตุไปยงัคณะมนตรีความมัน่คงทันท1ี80 และ (2) การตีความแนวกวาง ในกรณีนีห้มายถงึการ
ตีความโดยเครงครัดและแนวกวางในขณะเดียวกนั กลาวคือถงึแมวาการตีความกฎบัตรขอ 51 
นั้น ควรจะตคีวามโดยเครงครัดแตในความหมายของการตีความโดยเครงครัดนั้น นาจะหมายถึง
การรุกรานโดยกําลงัเทานั้น กลาวคือสิทธิในการปองกนัตนเองนัน้ จะสามารถใชไดก็เฉพาะเพือ่
ตอบโตการรุกรานดวยกําลงัเทานั้น โดยที่ไมสามารถใชการปองกันตนเองตอการรุกรานดวย
มาตรการทางเศรษฐกิจ การเมืองและลัทธิความเชื่อได นี้คือการตีความโดยเครงครัด ในขณะที่
การโจมตีดวยกําลังนัน้สมควรที่จะตองรวมเอาสภาวการณที่เชื่อไดอยางแนแทวาการโจมตีดวย
กําลังนัน้จะเกดิขึ้นในอนาคตอันใกลโดยทีรั่ฐผูถูกโจมตนีัน้ไมมีเวลาที่จะกระทาํการอยางใดไดทนั 

                                                           
178 อรุณ ภาณุพงศ, “กฎหมายระหวางประเทศกับปญหาการใชกําลงั,” หนา 420. 
179 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 

Development and Definition in International Law, pp. 125 – 127. 
180 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defense, p. 174. 
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และอยูในสภาพที่ไมสามารถกระทําการอืน่ใดได นอกจากการใชกําลังเพื่อปองกนัตนเองใหพน
จากการถูกทําลายลาง โดยการตอบโตนัน้ตองไดสัดสวนกับอันตรายทีก่ําลังจะเกิดขึน้181  

ดวยเหตนุี ้ จึงไดเกิดแนวคดิเรื่องการปองกันตนเองเพื่อปองกันไวกอน 
(Preventive Self – Defense) แตอยางไรก็ดี ปญหาของการปองกันตนเองในกรณีที่รัฐผูใชการ
ปองกันตนเองโดยมีเจตนาบดิเบือน เพื่อการแกแคนในกรณีของการตอบโตการกอการราย หรือ
เพื่อทาํลายลางฝายตรงขามดวยวัตถุประสงคบางอยาง ถือเปนปญหาที่สาํคัญในการตีความและ
กําหนดกรอบของการปองกนัตนเองใหมีความชัดเจนและยืดหยุน รับไดกับสถานการณในสังคม
ระหวางประเทศ 
 

0) การตอบโต (Reprisal) 
ตามความหมายของกฎหมายระหวางประเทศ การตอบโต (Reprisal) 

นั้นเปนมาตรการหนึง่ที่กระทาํเพื่อตอบโตรัฐที่กระทําการที่ผิดกฎหมาย เปนมาตรการที่มุงหมาย
เพื่อบังคับใหรัฐนั้นยุติการละเมิดดังกลาว หรือเพื่อเปนการลงโทษ หรือเพื่อผลทั้งสองอยางนัน้
พรอมๆ กัน เปนการชวยเหลือตนเองของรัฐเพื่อตอบโตการกระทําที่ขัดกับกฎหมายระหวาง
ประเทศของรฐัผูละเมิด182 โดยมีเงื่อนไขอยู 3 ประการดังนี ้ 
 

0) ตองมีการกระทําที่ผิดกฎหมายจากฝายทีท่ําการละเมิด 
0) ฝายทีท่าํการละเมิดไมยอมแกไข หรือชดเชยความเสียหายใหเปน

ที่พงึพอใจ 
0) ขอบเขตของการตอบโตนั้น ตองไมเกินความเสียหายที่ไดรับ183 
ดังนัน้ในกรณขีองการใชมาตรการตอบโต (Reprisal) ตอบโตการ

กระทําของรัฐอ่ืน ที่เรียกวา Reprisal นั้น หากวาเปนการกระทําเพื่อตอบโตการกระทําที่ผดิ
กฎหมายระหวางประเทศ โดยไดสัดสวนกับการกระทําของรัฐ ซึ่งเปนความผิดระหวางประเทศ 
                                                           

181 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 
Development and Definition in International Law, pp. 125 – 127. 

182 Lyal S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious 
Human Rights Violations, p. 60.  

183 อรุณ ภาณุพงศ, “กฎหมายระหวางประเทศกับปญหาการใชกําลงั,” หนา 417. 
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ก็สามารถกระทําไดภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศ แตมาตรการตอบโตในลักษณะ 
Reprisal นี้ไมรวมถึงกรณีการใชกําลงัทางทหารเพื่อตอบโตการใชกําลังทางทหาร หรือการรุกราน
ของรัฐอ่ืนดวย เวนแตจะเปนการใชกําลงัทางทหารเพื่อปองกันตนเอง (Self-defence)  
 

ขอบเขตของการตอบโต (Reprisal) ที่ชอบดวยกฎหมายนัน้ถกูกาํกบั
ดวยกฎบัตรสหประชาชาต ิ ในเรื่องการหามการใชกาํลังตามขอ 2 (4) และปฏิญญาเกี่ยวกับหลัก
กฎหมายระหวางประเทศวาดวยความสมัพันธฉันมิตรและความรวมมือระหวางรัฐตามกฎบัตร
สหประชาชาต ิ ที่กําหนดใหรัฐทั้งหลายมหีนาทีท่ี่ตองงดเวนจากการกระทําการตอบโตดวยการใช
กําลัง ทําใหสิทธิในการกระทําการตอบโตของรัฐตอรัฐที่ละเมิดนัน้ถูกจํากัด รัฐผูถูกละเมิดจึงทําได
เพียงการตอบโตดวยการไมใชกําลังเทานัน้ เชนการระงบัการใชสนธิสญัญาที่มีอยูระหวางกัน การ
ยึดทรัพย หรืออายัดทรัพยของรัฐผูทําละเมิด หรือการกกัขังคนชาติของรัฐทีท่ําละเมิด เปนตน 
 

อยางไรก็ด ี ถึงแมวาโดยหลกักฎหมายแลวการตอบโต (Reprisal) จะ
ถูกจํากัดอยูเฉพาะการไมใชกําลัง แตถึงกระนัน้ก็ยงัคงมีการใชกาํลังตอบโตการกระทําของรัฐอ่ืน
อยูเสมอ ในลักษณะของ “การชวยเหลือตนเอง” (Self Help) ทั้งนี ้ เนื่องมาจากรัฐตางๆ ยังถือวา
การตอบโตดวยกําลงันัน้ยงัจาํเปนตราบเทาที่สงัคมระหวางประเทศและระบบกฎหมายระหวาง
ประเทศยงัไมสามารถประกนัสันติภาพและความสงบของโลก รวมถึงไมมมีาตรการที่มี
ประสิทธิภาพในการดําเนนิการปองกนัและลงโทษรัฐทีก่ระทําละเมิดได ดังนั้นการตอบโต 
(Reprisal) ดวยกําลงั จึงถือเปนการกระทาํที่ขัดตอกฎบัตรแหงสหประชาติ  
 

0) บทบาทขององคกรระดับกลุมประเทศ 
 

บอยครั้งที่องคกรระดับภูมิภาคดําเนนิมาตรการทางทหารในลักษณะที่
เปนการละเมดิตอกฎเกณฑของกฎหมายระหวางประเทศ เหตุการณที่สะทอนถงึขอสังเกตนี้ไดแก
การใชกําลงัทหารโจมตยีูโกสลาเวียในกรณีโคโซโวของ NATO ซึ่งกรณีของโคโซโวไดกลายเปนขอ
ถกเถียงกนัถงึรูปแบบในการแทรกแซงกิจการภายในของรัฐอ่ืนจากกลุมประเทศตะวนัตก ซึ่งผูนาํ
ของรัฐตะวันตกโดยเฉพาะอยางยิ่งสหรัฐอเมริกาและอังกฤษไดอางวาการดําเนินการทางทหารนี้
เปนไปเพื่อรักษาชีวิตของชาวอัลบาเนียนในโคโซโว ซึ่งเหตุการณนี ้Tony Blair นายกรัฐมนตรีของ
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อังกฤษ และ Madeleine Albright แหงสหรัฐอเมรกิา ไดรับการยกยองวาเปนวีรบุรุษจากการ
ดําเนนิมาตรการทางทหารในครั้งนี1้84แตปญหาที่เกิดขึ้นกค็ือ NATO อาศัยฐานทางกฎหมายใด
มาใชในการดาํเนนิมาตรการทางทหารตอยูโกสลาเวีย เนื่องจากกรณีนี้เกิดขึ้นกอนหนาที่คณะ
มนตรีความมัน่คงจะออกขอมติมอบหมายให NATO ใชกําลังทหารตอยูโกสลาเวียได ทั้งนี้ภายใต
ขอ 53 (1) แหงกฎบัตรสหประชาชาตทิี่กําหนดวา 

 
“เมื่อเหน็เหมาะสม คณะมนตรีความมั่นคงจะตองใชประโยชนจาก
ขอตกลงสวนภูมิภาคหรือทบวงการตัวแทนสวนภูมิภาคเชนวานัน้เพื่อ
การดําเนินการบังคับภายใตอํานาจของตน แตจะมีการดําเนนิการ
บังคับตามขอตกลงสวนภูมภิาคหรือโดยทบวงการตัวแทนสวนภูมิภาค
โดยปราศจากการมอบอํานาจของคณะมนตรีความมัน่คงไมได โดยมี
ขอยกเวนเกี่ยวกับมาตรการที่กระทําตอรัฐศัตรู ดังที่นยิามไวในวรรค 2 
แหงขอนี ้ ซึ่งไดบัญญัติไวโดยอนุวัตตามขอ 107 หรือในขอตกลงสวน
ภูมิภาค ซึ่งตอตานการรื้อฟนนโยบายรุกรานของรฐัศัตรูเชนวานัน้ 
จนกวาจะถึงเวลาที่องคการฯ อาจเขารับผิดชอบเพื่อปองกันการรุกราน
ตอไปโดยรัฐศัตรูเชนวานัน้ตามคํารองของรัฐบาลที่เกี่ยวของ”185 

 
เห็นไดวาการดําเนนิมาตรการใดๆ โดยองคกรสวนภูมิภาคนั้นตอง

ไดรับความเหน็ชอบจากคณะมนตรีความมั่นคงเสยีกอน แตในกรณีของ NATO นั้น เปนการ
ดําเนนิการทางทหารโดยทนัทีดวยการอางเหตุผลวาเปนการแทรกแซงทางมนุษยธรรม ซึ่งเปนการ
กระทําโดยปราศจากการเหน็ชอบของคณะมนตรีความมั่นคง ถึงแมวาคณะมนตรีความมัน่คงจะ
ออกขอมติที ่ 1252 ในวนัที ่ 15 มิถุนายน ค.ศ. 1999186 เพื่อดําเนินมาตรการสันติภาพในโคโซโว 
ซึ่งเปนการยอมรับถึงการดําเนินมาตรการของ NATO โดยปริยาย 

                                                           
184 Pual Taylor , “Is Kosovo a model or an aberration?,” The Nation (August 6, 

1999) : A4. 
185 Charter of the United Nations, Article 53 (1). 
186 http://www.un.org/Docs/scres/1999/99sc1252.htm. 
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0) การแทรกแซงทางมนษุยธรรม 
 

การแทรกแซงทางมนุษยธรรมนั้นหมายถึงการที่รัฐหนึง่ดาํเนนิ
มาตรการใดๆ เพื่อเขาแทรกแซงกิจการภายในของรัฐอ่ืน โดยที่มิไดรับความยนิยอมหรือรองขอ
จากรัฐบาลหรือผูปกครองของรัฐนัน้ และการกระทําดังกลาวมีวัตถุประสงคเพื่อมนษุยธรรม ซึ่งใน
กรณีนี้จะกลาวถึงเฉพาะการใชกําลังทางทหารโดยรัฐ หรือกลุมประเทศ เขาแทรกแซงกิจการ
ภายในของรัฐอ่ืน โดยมีเหตผุลทางมนุษยธรรมเปนฐานของการกระทาํนัน้ เชน การใชกําลงัเพื่อ
หยุดยัง้การละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรงในรัฐดังกลาว เปนตน ซึ่งปญหาของการกระทํา
ดังกลาวอยูทีค่วามขัดแยงกนัระหวางหลกัการทัว่ไปภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศซึง่
ไดแก การยอมรับถึงความเทาเทียมกันของอธิปไตยของรัฐ บูรณภาพทางอาณาเขต เอกราชทาง
การเมือง และหลักการหามการใชกาํลังในความสัมพนัธระหวางประเทศ กับความจําเปนเฉพาะ
หนาในการปกปองสิทธมินษุยชนซึง่เปนสิทธิขั้นพืน้ฐานภายใตสถานการณที่สิทธิดังกลาวถกู
ละเมิดอยางรายแรงและตอเนื่อง และการดําเนนิมาตรการใดๆ เพื่อปกปองสทิธิมนษุยชนดงักลาว
ถูกโยงไปถึงสนัติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศ  
 

การแทรกแซงทางมนุษยธรรมเกิดขึ้นหลายครั้งในประวตัิศาสตรของ
สังคมระหวางประเทศ ภายหลังจากการกอต้ังสหประชาติ เชน กรณีคองโก ระหวางเบลเยียม และ
สหราชอาณาจักรในป ค.ศ.1964, กรณีสาธารณรัฐโดมนิิกนั โดยสหรฐัอเมริกา ค.ศ.1965, กรณี
ปากีสถานตะวันออก โดยอินเดีย ในค.ศ.1971, กรณีอีสต ติมอร โดยอินโดนีเซีย ในค.ศ.1975, 
กรณีซาอีร โดยเบลเยียม ในค.ศ.1978, กรณีปานามา โดยสหรัฐอเมริกา ปค.ศ.1988 จนกระทัง่
กรณีอดีตยูโกสลาเวียและรวันดา187 ส่ิงหนึ่งที่สะทอนใหเหน็คือ รัฐมหาอํานาจมักจะเปนผูดําเนนิ
มาตรการแทรกแซงซึ่งสะทอนใหเห็นถึงปญหาในการตคีวามและความศักดิ์สิทธิ์ของหลักการหาม
การใชกําลงัวายังคงอยูภายใตผลประโยชนของรัฐตางๆ อยูโดยเฉพาะรัฐมหาอํานาจ เชน

                                                           
187 Gerard J. Tania, “Humanitarian Intervention and Humanitarian Assistance: 

An Echo from the Past and a Prospect for the Future” in Law in Humanitarian Crisis; 
Access to victims: Right to intervene or right to receive humanitarian assistance? Vol.II, 
(Luxembourg: European Communities, 1995), pp. 68 – 69. 
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สหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงป ค.ศ. 1990 เปนตนมา ไดเกิดคําศัพททางกฎหมาย
ขึ้นมาอยางมากมายโดยนกัคิดนักเขียนตางๆ ซึ่งไดรับแรงบันดาลใจจากการระเบิดขึ้นของการ
เรียกรองอิสรภาพ สงครามกลางเมือง การใชกําลงัทหารอันมีรากฐานมาจากปญหาเรื่องเชื้อชาติ
และความแตกตางทางศาสนา รวมถงึการเปนเอกราชของรัฐเล็กรัฐนอย ซึ่งไดอธิบายถงึ “การ
แทรกแซงเพื่อวัตถุประสงคทางมนุษยธรรม (intervention for humanitarian)” “การแทรกแซงบน
พื้นฐานของมนุษยธรรม (intervention on humanitarian grounds)” หรือ “การคุมครองและ
ชวยเหลือทางมนุษยธรรมอยางเรงดวน (emergency humanitarian protection and 
assistance)” เปนตน ซึ่งการกระทําดังกลาวทัง้หมดนัน้ มิไดรับความยนิยอมจากรัฐผูถูก
แทรกแซงเลย188 ซึ่งความสบัสน หรือความไมลงรอยกัน รวมถึงความไมถูกตองของ “การ
แทรกแซงทางมนุษยธรรม” ในฐานะที่เปนแนวคิดทางกฎหมายที่เกีย่วของกับ “การชวยเหลือทาง
มนุษยธรรรม” นัน้เปนผลมาจากการใชกาํลังทหารเขาดําเนนิการในสถานการณความขัดแยงทาง
อาวุธ (armed conflict)189  

นักนิติศาสตรจํานวนมากเชือ่วาแนวความคิดวาดวยการแทรกแซงทาง
มนุษยธรรมนัน้เกิดขึ้นหลังจากการกอต้ังสหประชาชาต ิ เนื่องจากกอนหนานัน้ ไมปรากฏแนวคิด
ดังกลาวอยูในระบบกฎหมายระหวางประเทศ ทั้งในรูปจารีตประเพณหีรือแมกระทัง่ใน opinio 
juris190 ซึ่งภายใตกรอบของกฎบัตรสหประชาชาตินัน้ การแทรกแซงทางมนุษยธรรมสามารถ
เกิดขึ้นไดภายใตสถานการณดังตอไปนี้191  

� . เกิดการละเมดิสิทธิมนุษยชนอยางรายแรงและเปนระบบโดย
รัฐบาลหรือกองกําลงัในรัฐหนึ่ง เชนกรณทีุงสงัหาร (killing filed) 
ในสมัยเขมรแดงในประเทศกัมพูชา  

� . เกิดความวุนวายในลักษณะอนาธิปไตยอันเนื่องมาจากการลม
สลายของรฐับาลหรือระบบการปกครอง และความวุนวายนัน้
นําไปสูการทําลายลางทางชาติพันธุ หรือศาสนา  

                                                           
188 Ibid., p. 70. 
189 Ibid., p. 72. 
190 Ibid., p. 73. 
191 Ibid., pp. 78 – 79. 
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การดําเนินมาตรการแทรกแซงทางอาวุธของสหประชาชาติอยูภายใต 
ขอ 42 ของกฎบัตร ซึ่งกาํหนดใหคณะมนตรีความมัน่คงสามารถใชมาตรการดังกลาว หากเกดิ
การคุกคามตอสันติภาพ การละเมิดตอสันติภาพ หรือการกระทําการรุกรานภายใตขอ 39 ของกฎ
บัตร โดยคณะมนตรีความมั่นคงมีทางเลือกที่จะดาํเนนิมาตรการดังกลาวดวยตนเอง ดวยการ
จัดตั้งกองกาํลงัผสม หรือมอบหมายใหรัฐใดรัฐหนึ่งดาํเนนิมาตรการเชนวานัน้  

อยางไรก็ด ี การดําเนินมาตรการแทรกแซงของสหประชาชาติดวย
เหตุผลทางมนษุยธรรมนัน้กย็ังคงมีความไมชัดเจนอยูเหน็ไดจากการทีค่ณะมนตรีความมัน่คง
ไดรับเอาขอมติที่ 688 เมื่อวนัที ่5 เมษายน ค.ศ1991 ในกรณีอิรัก-คูเวต กําหนดบรเิวณปลอดภัย 
(safe havens) และกําหนดใหมีบริเวณหามบิน (no-fly zones) ซึ่งมีผูใหความเหน็วาอาจเปนขอ
มติที่แสดงถงึหลักพืน้ฐานทางกฎหมายทีรั่ฐพันธมิตรใชกําลังเขาแทรกแซงกิจการภายในของรัฐ
อ่ืนภายใตขอกําหนดในหมวด 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติ การแทรกแซงดังกลาวมีวัตถุประสงค
เพื่อยับยัง้การละเมิดสิทธมินุษยชนที่เกิดขึ้นอยางรุนแรง รวมถึงการกระทําอนัปาเถื่อนจากรัฐบาล
อิรักตอชาวเคริดในตอนเหนอืของอิรัก อยางไรกต็ามเปนทีน่าสังเกตวาถงึแมขอมติดังกลาวจะ
ไดรับการลงคะแนนยอมรับขอมติดวยเสียงสวนใหญ แตก็มีอยางนอย 3 ประเทศ ซึ่งไดแกคิวบา 
เยเมน และซิมบับเวที่ลงคะแนนคัดคาน อันเปนการแสดงใหเหน็วาประเทศดังกลาวไมยอมรับ
แนวคิดวาดวยการแทรกแซงทางมนุษยธรรม นอกจากนี ้ ประเทศอนิเดีย และจีน ซึ่งเปนสมาชิก
ถาวรของคณะมนตรีความมั่นคง ตางงดออกเสียง ทําใหเกิดการมองวาขอมติดังกลาวไมชอบดวย
กฎหมายและไมมีผลผูกพนัตอสมาชิก นอกจากนี ้ เมือ่พิจารณาถึงถอยคําในขอมติดังกลาว จะ
พบวาขอมติที ่ 688 เอง ก็มไิดอางถึงหมวด 7 แหงกฎบตัร อีกทั้งมิไดเรียกรองใหรัฐสมาชิกดาํเนนิ
มาตรการใดๆ เพื่อสถาปนาสันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศใหกลับคืนมาเหมือนดงัเชน
ที่ปรากฏในขอมติที ่678 ลงวนัที ่28 พฤศจิกายน ค.ศ. 1990192  

อยางไรก็ด ี เมื่อเปรียบเทยีบกับในกรณีอดีตยูโกสลาเวยีนัน้ จะพบวา
แนวทางในการพิจารณาของคณะมนตรีความมัน่คงนั้น แตกตางออกไป กลาวคือในขอมติที่ 770 
ซึ่งคณะมนตรีความมัน่คงไดรับเอาขอมติดังกลาวเมื่อวันที ่ 13 สิงหาคม ค.ศ.1992 โดยขอมติ
ดังกลาว ไดกลาวไวในอารัมภบทวาสภาวการณในบอสเนีย และเฮอรเซโกวินานัน้ถือเปนการ
ละเมิดตอสันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศรวมถึงเปนการละเมิดตอสิทธมินุษยชนอยาง

                                                           
192 Ibid., p. 82. 
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รายแรง193 ซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงไดกําหนดใหการดําเนินมาตรการความชวยเหลอืทาง
มนุษยธรรรม (humanitarian assistance) เปนมาตรการสําคญัในการสถาปนาสนัติภาพให
กลับคืนมา แตนอกเหนือจากการอนุญาตใหคณะกรรมาธิการกาชาดสากล และองคกร
มนุษยธรรมอืน่เขาใหการชวยเหลือตามคายผูลี้ภัยแลว คณะมนตรีความมั่นคงกลับมไิด
ตระเตรียมที่จะดําเนนิมาตรการทางทหารใดๆ เพื่อแกไขสถานการณดังกลาว ในขณะที่ขอมติที่ 
771 ซึ่งคณะมนตรีความมัน่คงไดรับเอาในวนัเดียวกัน ไดประนามการฆาลางเผาพนัธุ (ethic 
cleansing) แตก็มิไดใชดําเนนิมาตรการบังคับทางทหารตอการกระทําดังกลาว แตกลับใช
มาตรการบีบคั้นทางเศรษฐกิจตอเซอรเบียและมอนเตเนโกร ดวยการอนุญาตใหรัฐสมาชกิใช
มาตรการการกักเรือสินคา (embargo)194 ซึง่เมื่อเปรียบเทยีบกับกรณีของอิรักและแนวทางปฏิบัติ
ของรัฐมหาอาํนาจแลว การแทรกแซงทางมนุษยธรรมยงัเปนประเด็นที่ไมชัดเจนทัง้ในรากฐานทาง
กฎหมายและแนวทางปฏิบัติ 
 กลไกในการปองกันการรุกรานภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศ ทัง้โดย
มาตรการขององคการสหประชาชาติทั้งการดําเนินมาตรการของคณะมนตรีความมัน่คง สมัชชา
ใหญแหงองคการสหประชาชาติในการยืนยันสถานการณการรุกรานตลอดจนกําหนดมาตรการที่
จําเปนเพื่อคลีค่ลายสถานการณการรุกรานที่เกิดขึ้นในสงัคมระหวางประเทศยังไมมคีวามเพียง
พอที่จะตอบสนองกับปญหาที่เกิดขึ้นได ถึงแมวาสงัคมระหวางประเทศจะตระหนกัถึงอนัตราย
ของการรุกรานทีก่ระทบตอสันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศและกําหนดไวในกฎบัตรฯ 
เพื่อหามการรุกราน แตผลของการละเมดิหลักการหามการรุกรานภายใตกรอบของกฎบัตรฯ กม็ี
เพียงการดําเนนิมาตรการเพือ่บีบบังคับตอรัฐใหยุติการรกุรานนั้น ซึ่งไมเพยีงพอตอการปองกนั
การรุกรานอยางจริงจัง การดําเนินมาตรการเพื่อตอบโตการรุกรานของคณะมนตรีความมั่นคง
ภายใตหมวด 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติเปนเพียงมาตรการในการคลี่คลายสถานการณเทานั้น 
แตมิไดเปนกลไกในการกอใหเกิดความรับผิดของรัฐตอสังคมระหวางประเทศ การรุกรานจงึเปน
การละเมิดตอกฎบัตรสหประชาชาติและเปนอันตรายตอสันติภาพและความมั่นคงระหวาง
ประเทศ แตมิไดมีผลเปนทาํใหการรุกรานเปนอาชญากรรมระหวางประเทศซึ่งรัฐผูรุกรานตองมี
ความรับผิดในระหวางประเทศ นอกจากนี้ปญหาคํานิยามการรุกรานวาอะไรคือการรุกรานก็เปนปญหาสําคัญ
ในการใชอํานาจตามหมวด 7 ของคณะมนตรีความมั่นคง 
                                                           

193 The Resolution of the Secretary Council No.770 dated August 13, 1992. 
194 The Resolution of the Secretary Council No.797 dated November 16, 1992. 
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 เพื่อตอบปญหาที่วาอะไรคือการรุกรานและเพื่อเปนแนวทางในดําเนินมาตรการตามหมวด 7 ของ
คณะมนตรีความมั่นคง สมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติจึงไดมีขอมติที่ 3314 (XXIX) ลงวันที่ 14 
ธันวาคม ค.ศ. 1974 เพื่อกําหนดคํานิยามการรุกราน และกําหนดให “สงครามรุกราน” เปนอาชญากรรมตอ
สันติภาพระหวางประเทศโดยรัฐผูรุกรานตองมีความรับผิดในทางระหวางประเทศ แตคํานิยามดังกลาวก็มิได
กําหนดวา “ความรับผิดระหวางประเทศของรัฐ” จากการประกอบสงครามรุกรานนั้นหมายความวาอยางไร รัฐ
จะมีความรับผิดทางอาญาหรือไม รวมถึงการลงโทษรัฐผูรุกรานจะกระทําไดโดยวิธีใด ในขณะที่
คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศภายใตอํานาจของสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติไดทําการ
รางขอบทวาดวยความรับผิดของรัฐเพื่อเติมเต็มในสวนที่ขาดหายไปของกลไกในการปองกันการรุกรานดวยการ
กําหนดให “การรุกราน” เปนอาชญากรรมระหวางประเทศเนื่องจากเปนการละเมิดตอพันธกรณีที่สําคัญตอการ
ธํารงรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ทําใหรัฐผูรุกรานตองมีความรับผิดระหวางประเทศ แตผล
ของการเปนอาชญากรรมระหวางประเทศภายใตกรอบของรางขอบทฯ ก็มิไดกําหนดใหรัฐผูรุกรานตองมีความ
รับผิดทางอาญาซึ่งจะมีผลเปนการลงโทษรัฐดวยวิธีการตามกฎหมายอาญา การลงโทษตอรัฐในฐานะที่
ประกอบอาชญากรรมระหวางประเทศในกรอบของรัฐจึงเปนเพียงการใหชดใชคาเสียหายตอรัฐที่เปนเหยื่อ 
รวมถึงมาตรการบังคับเชนการบีบคั้นทางเศรษฐกิจหรือการตัดสัมพันธไมตรีทางการทูตเทานั้น แตเนื่องจากการ
รุกรานเปนการกระทําที่เกิดจากการดําเนินนโยบายของรัฐเปนหลักและรัฐมีสถานะเชนดังนิติบุคคลซึ่งตองมี
ปจเจกบุคคลเปนผูแสดงเจตนา การที่รัฐใดกระทําการรุกรานจึงเกิดจากการกําหนดนโยบายและการออกคําส่ัง
ภายใตการควบคุมของปจเจกบุคคลผูมีอํานาจในรัฐนั้น ดังนั้นการกําหนดใหการรุกรานเปนอาชญากรรม
ระหวางประเทศโดยมีบทลงโทษเพียงการบังคับชดใชคาเสียหายจึงเปนเพียงการลงโทษตอรัฐซึ่งไมสงผลกระทบ
ตอปจเจกบุคคลผูที่อยูเบื้องหลังและไมเพียงพอที่จะเปนการปองปรามรัฐผูรุกรานมิใหกระทําการรุกรานขึ้นอีก 
นอกจากนี้ถึงแมวาจะมีการกําหนดให “รัฐ” ตองมีความรับผิดทางอาญาแตกระบวนการเยียวยาความเสียหาย
จากการรุกรานก็ไมสามารถดําเนินกระบวนการพิจารณาตอรัฐซึ่งมีสถานะเปนเชนดังนิติบุคคลและเปนองคกรที่
มีลักษณะนามธรรม จึงไมสามารถดําเนินกระบวนการตางๆ เพื่อพิจารณาคดีและลงโทษ “รัฐ” ได การขยาย
ความรับผิดจากการรุกรานซึ่งถือเปนอาชญากรรมระหวางประเทศจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลจึงเปนกลไกสําคัญ
ในการแกไขเยียวยาปญหาการรุกรานและมีผลเปนการปองปรามรัฐตางๆ ในการดําเนินมาตรการการรุกราน
และการใชกําลังทหารที่มิชอบดวยกฎหมายในสังคมระหวางประเทศ 



บทที่ 3  
 การขยายความรับผิดของรัฐสูความรับผิดของปจเจกบุคคล : อาชญากรรมการรุกราน 

 
3.1 ความรับผิดของปจเจกบุคคลในกฎหมายระหวางประเทศ 

ถึงแมการรุกรานจะไดรับการรับรองโดยรางขอมติวาดวยความรับผิดของรัฐและคํานิยามการ
รุกรานตามมติที ่ 3314 (XXIX) ซึ่งออกโดยสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติวาเปน
อาชญากรรมระหวางประเทศและรัฐผูรุกรานตองมีความรับผิด แตดวยกลไกเพียงเทานั้นยังไม
สามารถแกไขปญหาการรุกรานไดอยางมีประสิทธิภาพเนื่องจากขาดกลไกในการลงโทษผูรุกราน 
บทบาทขององคการสหประชาชาติภายใตกรอบของกฎบัตรฯ ยงัไมสามารถตอบสนองความ
ตองการของประชาคมระหวางประเทศในการหามการรุกรานเพื่อธํารงรักษาสันติภาพและความ
มั่นคงระหวางประเทศและยังไมเปนมาตรการที่สามารถปองปรามรัฐในการใชการรุกรานใน
ความสัมพันธระหวางประเทศ ดังนัน้เพื่อใหกลไกในการปองกันและแกไขปญหาการรุกราน
ภายใตกรอบของความเปนอาชญากรรมระหวางประเทศมีประสิทธิภาพจึงจําเปนตองมีความ
พยายามในการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลผูมีสวนเกีย่วของกับการรุกราน 

ปญหาที่สําคัญในการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลไดแกการที่หลักกฎหมาย
ระหวางประเทศโดยทั่วไปเปนกฎเกณฑทีใ่ชสําหรับรัฐ เนื่องจากรัฐเปนบุคคลตามกฎหมาย
ระหวางประเทศ ดังนัน้กฎหมายระหวางประเทศเดิมจึงเปนเรื่องระหวางรัฐตอรัฐ อยางไรก็ดี การ
เกิดขึ้นของหลกักฎหมายที่เกี่ยวของกับปจเจกบุคคล เชน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
และหลักกฎหมายอื่นๆ ทําใหบทบาทของปจเจกบุคคลในกฎหมายระหวางประเทศไดรับความ
สนใจมากขึ้น คําถามเกี่ยวกับสถานะของบุคคลที่มิใช “รัฐ” ภายใตกรอบของกฎหมายระหวาง
ประเทศ กลายเปนประเด็นสําคัญใน Reparations for Injuries Suffered in the Service of the 
United Nations Case ซึ่งศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (International Court of Justice) ได
กําหนดให “บุคคลในกฎหมายระหวางประเทศ” หมายถึง “บุคคลที่สามารถมีสิทธิและหนาที่
ในทางระหวางประเทศ…และมีความสามารถที่จะดํารงรักษาสิทธิของตนเองดวยการเรียกรองใน
ระดับระหวางประเทศได”1 อยางไรก็ดีขอวินิจฉัยนี้มิไดกําหนดลกัษณะและประเภทของบุคคล
รวมถึงมิไดกําหนดสทิธิและหนาที่ของบุคคลในทางกฎหมายระหวางประเทศไวดวย  
                                                           

1 Lyal S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious Human 
Rights Violations (Dordrecht : Martinus Nijhoff Publishers, 1992), p. 140. 
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แตสิ่งที่สะทอนออกมาใหเหน็จากขอวินิจฉัยดังกลาวคือกฎหมายระหวางประเทศมิใช

กฎเกณฑที่ใชบังคับตอรัฐเพียงอยางเดียว หากแตสามารถใชบังคับกับองคการระหวางประเทศ 
หรือแมกระทั่งปจเจกบุคคลเอง และจากการที่รัฐมีลักษณะเปนนิติบุคคลการกระทําการใดๆ หรือ
การงดเวนการกระทําจึงตองกระทําโดยผานปจเจกบุคคลผูซึ่งมีอํานาจในการปกครองของรัฐนัน้ 
ความเสียหายที่เกิดจากการรุกรานหรือการใชกําลังทางทหารในทุกรูปแบบจึงเปนผลที่เกิดขึ้นจาก
การที่รัฐกระทําการโดยผานการสั่งการ กํากับ และควบคุมโดยปจเจกบุคคลซึ่งไดแกผูบริหาร
ประเทศหรือผูมีอํานาจในรัฐนั้น การที่จะกําหนดใหรัฐเปนผูรับผิดจากการกระทําดังกลาวจึงไม
เพียงพอตอการรักษาและดํารงไวซ่ึงสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ การขยายความรับ
ผิดจากการกระทําของรัฐมาสูปจเจกบุคคลที่มีอํานาจสัง่การ กํากับดูแล และมีสวนเกี่ยวของกบั
การกระทําดังกลาวจึงมีความจําเปนและสมควรไดรับการพิจารณา 

 
3.1.1 วิวัฒนาการและความพยายามในการขยายความรับผิดของรัฐสูความรับผิด

ของปจเจกบุคคล 
 

แตเดิมนั้นรัฐถอืเปนบุคคลตามกฎหมายระหวางประเทศที่มีสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย
ระหวางประเทศ แตแนวความคิดนี้ไดเปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากบรรดาสนธิสัญญาที่เกิดขึ้น
ภายหลังจากสงครามโลกครั้งที ่ 1 และ 2 ซ่ึงเร่ิมกําหนดบทบาท หนาที่และความสามารถของ
ปจเจกบุคคลภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศมากขึ้น สนธิสัญญาจํานวนมากมายที่
เกิดขึ้นภายหลังการสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที ่1 กําหนดใหสมาชิกของสันนิบาตชาติมีสิทธิเรียกรอง
ที่เกิดจากการละเมิดขอผูกพันตามสนธิสัญญานั้นตอคณะมนตรี และหากขอพิพาทนั้นไมสามารถ
ตกลงกันได ขอพิพาทนั้นกจ็ะถูกสงไปยังศาลยุติธรรมระหวางประเทศ แตในชวงเวลาดังกลาว
สถานะของปจเจกบุคคลก็ยังไมไดรับการสนใจและไมมีบทบาทในกระบวนการระงับขอพิพาท
หรือแมกระทั่งเรียกรองสิทธใิดๆ จนกระทัง่สนธิสัญญาแวรซายสไดกําหนดเขตอํานาจศาลเพื่อไต
สวนและพิจารณาโทษของปจเจกบุคคลขึ้นเพื่อพิจารณาอดีตจักรพรรดิวิล  เฮลม ที ่ 2 (Kaiser 
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Wilhelm II) ในฐานะที่ประกอบอาชญากรรมที่ละเมิดตอกฎหมายแหงมนุษยชาต2ิ แตอยางไรก็
ตาม กระบวนการพิจารณาคดีและลงโทษจักรพรรดิวิลเฮลมก็ไมสัมฤทธิ์ผล เนื่องจากจักรพรรดิวิล
เฮลมหนีไปล้ีภัยอยูในเนเธอรแลนด ซึ่งฝายสัมพันธมิตรก็ไดเรียกรองใหรัฐบาลเนเธอรแลนดสงตัว
จักรพรรดิวิลเฮลมมาใหกับฝายสัมพันธมิตรแตเนเธอรแลนดปฏิเสธ แตอยางไรก็ตามนัก
นิติศาสตรบางสวนก็มองวาถอยคําในมาตรา 227 แหงสนธิสัญญาแวรซายสเองก็ไมพรอมที่จะ
จัดตั้งศาลระหวางประเทศเพื่อพิจารณาคดี ซึ่งในรางมาตรา 227 นั้นไดกลาววา 
 

“ฝายสัมพันธมิตรขอกลาวโทษวิลเฮลมที ่ 2 แหงฮอเฮนโซลเลิรน (Wilhelm II of 
Hohenzollern) อดีตจักรพรรดิแหงอาณาจักรเยอรมัน ในการละเมิดอยางรายแรงตอ
ศีลธรรมระหวางประเทศ และความศักดิ์สิทธ์ิแหงสนธิสญัญา 
 
ศาลพิเศษจะไดรับการตั้งขึ้นเพื่อพิจารณาผูถูกกลาวหา พรอมทั้งรับรองสิทธิของจําเลยใน
การแกตางอยางเต็มที…่ 
 
ในคําตัดสินของศาลนี้ จะไดรับการชี้แนวทางโดยนโยบายสูงสุดของกฎหมายระหวาง
ประเทศ ดวยแนวทางของพันธกรณีของกฎหมายระหวางประเทศ และการมีผลของศีลธรรม
ระหวางประเทศ… 
 
โดยทางฝายสัมพันธมิตรจะสงคําขอรองไปยังรัฐบาลแหงเนเธอรแลนด ใหสงตัวอดีต
จักรพรรดิมา เพ่ือที่จะไดดําเนินการพิจารณาคดีไดตอไป”3 

 
เนื้อหาของขอความขางตนมิไดอธิบายวาการกระทําของจักรพรรดิวิลเฮลมเปนอาชญากรรม

ระหวางประเทศอยางไร แตเนื้อหานัน้ทาํใหลักษณะของอาชญากรรมการรุกรานมีลักษณะที่เปน 

                                                           
2 M. Cherif Bassiouni, “From Versailles to Rwanda in Seventy – Five Years: The 

Need to Establish a Permanent International Criminal Court,” Harvard Human Rights 
Journal 10 (1997) : 14. 

3 Ibid., pp. 18 – 19. 
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“อาชญากรรมทางการเมือง หรือ Political Crime” มากกวาที่จะเปนอาชญากรรมตามกฎหมาย
อาญา ดังนั้นรัฐบาลเนเธอรแลนดจึงมีเหตุผลทางกฎหมายรองรับในการปฏิเสธที่จะสงตัวอดีต
จักรพรรดิใหกบัฝายสัมพันธมิตร4 ซ่ึงทําใหการพิจารณาคดีในกรณีปจเจกบุคคลกระทําความผิด
ในทางระหวางประเทศในครั้งนั้นลมเหลว แตอยางไรก็ดีสนธิสัญญาแวรซายสก็เปนประกายแสง
แรกในการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลอันเกิดจากการละเมิดตอกฎหมายระหวาง
ประเทศและเปนการยอมรับถึงสถานะของปจเจกบุคคลในกฎหมายระหวางประเทศ 

 
3.1.2 แนวคิดในเรือ่งความรับผิดของปจเจกบุคคล 
สถานะของปจเจกบุคคลในกฎหมายระหวางประเทศไดรับการโตเถียงกันมากมายวาปจเจก

บุคคลนั้นถือเปนบุคคลตามกฎหมายระหวางประเทศอันจะมีสิทธิและหนาที่ตลอดจนความรับผิด
เฉกเชนเดียวกันกับที่ไดรับการบัญญัติไวในกฎหมายภายในหรือไม เนื่องจากในทางปฏิบัติแลว 
รัฐยอมอาศัยปจเจกบุคคลในการแสดงเจตนาและกระทําการถึงแมวาการกระทําที่เปนการละเมิด
ตอกฎหมายระหวางประเทศนั้นจะถือวาเปนการกระทําของรัฐแตเนื่องจากรัฐมีสภาพคลายกับนิติ
บุคคล ดังนั้นปจเจกบุคคลจึงเปนผูกระทําการแทนรัฐ ซึ่งเมื่อรัฐกระทําความผิดตอกฎหมาย
ระหวางประเทศรัฐยอมไมสามารถปฏิเสธไดวาปจเจกบุคคลนั้นเปนผูอยูเบ้ืองหลังการกระทํา
ดังกลาว ดังนี้จงึไดเกิดมแีนวคิดที่จะขยายความรับผิดในการประกอบอาชญากรรมจากรัฐมาสู
ปจเจกบุคคลขึ้นเพื่อลดและปองกันการประกอบอาชญากรรมระหวางประเทศตลอดจนเปนกลไก
ในการลงโทษปจเจกบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของกับอาชญากรรมดังกลาว แตกระนั้นแนวคิดการขยาย
ความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลก็มิไดงายดายนัก เนื่องจากมีแนวคิดมากมายที่โตแยงการ
ยอมรับสถานะของปจเจกบุคคลในกรอบของกฎหมายระหวางประเทศ 
 

3.1.2.1 แนวคิดที่โตแยงความรับผิดของปจเจกบุคคล  
แนวคิดที่โตแยงความรับผิดของปจเจกบุคคลนั้น ถือเปนแนวคิดในยุคเกา โดยที่

กุญแจสําคัญของหลักความคิดก็คือ สถานะของปจเจกบุคคลในกฎหมายระหวางประเทศซึ่ง
บรรดานักคิดในอดีตถือวารัฐเทานั้นคือบุคคลตามกฎหมายระหวางประเทศ ดังนั้นเมื่อปจเจก
บุคคลมิไดรับการยอมรับวาเปนบุคคลภายใตกฎหมายระหวางประเทศ ปจเจกบุคคลจึงไมมีสิทธิ
และหนาที่ภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศ การกระทําตางๆ ที่เกิดขึน้ในสังคมระหวาง
                                                           

4 Ibid., p. 19. 
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ประเทศจึงเปนการกระทําของรัฐเทานั้น เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นรัฐเทานั้นจงึจะมคีวามรับผิดใน
การชดใชความเสียหายดงักลาว ซ่ึงแนวคิดที่โตแยงความรับผิดของปจเจกบุคคลสามารถ
พิจารณาจากหลักคําสอนและแนวคิดของบรรดานักนิติศาสตรไดดังตอไปนี้  

 
ก. แนวคิดของ โกรเทียส และวัตแตล ในยุคคลาสสิก 

 
แนวคิดของโกรเทียสและวัตแตลนั้นเปนแนวคิดที่ยึดกฎหมายธรรมชาติซึ่งม ี

ปจเจกบุคคลเปนจุดศูนยกลางของกฎหมายทั้งหมดรวมไปถึงกฎหมายระหวางประเทศ แตตาม
หลักคําสอนของโกรเทียสและวัตแตลนั้นบรรดาลูกศิษยของโกรเทียสและวัตแตลตางให
ความสําคัญกับรัฐในฐานะทีเ่ปนบุคคลผูที่มีสิทธิและหนาที่ในกรอบของกฎหมายระหวางประเทศ 
ในขณะเดียวกันก็ยอมรับถึงความมีอยูของกฎหมายธรรมชาติดวย 

ในทฤษฎีของวัตแตลที่เกี่ยวกับกฎหมายระหวางประเทศนั้น ปจเจกบุคคลมิใช
บุคคลที่แทจริงในกฎหมายระหวางประเทศ โดยไดวางหลักความแตกตางระหวางกฎหมาย
ธรรมชาติ ซึ่งถูกใชและบังคับใชโดยปจเจกบุคคลในกฎหมายภายใน และกฎหมายระหวางรัฐ 
(Law of Nations) ซึ่งเกิดขึ้นจากกฎหมายธรรมชาติไว แตกฎหมายระหวางรัฐนี้จะใชบังคับเฉพาะ
กับรัฐเทานั้น ซึ่งในกรณีนี้ปจเจกบุคคลอาจจะสามารถอางสิทธิธรรมชาติของตนตามหลัก
กฎหมายธรรมชาติของตนตอรัฐในฐานะคนชาติได แตในความเปนจริงแลวสถานะที่แทจริงของ
ปจเจกบุคคลตามทฤษฎีนี้มักจะเปนผูถูกกระทํา (Object) มากกวาเปนบุคคล (Subject) ที่
แทจริง5 

ข. แนวคิดของเคลเซน 
แนวคิดของเคลเซนนัน้ถือวากฎหมายระหวางประเทศและกฎหมายภายในนัน้มี

ระดับข้ัน และกฎหมายระหวางประเทศนั้นอยูในระดับที่เหนือกวากฎหมายภายใน โดยมีแนวคิด
วากฎหมายระหวางประเทศนั้นเปนกฎเกณฑที่ใชบังคับกับการกระทําของรัฐเปนทั้งการบังคับใช
และการลงโทษรวมถึงเปนการมอบหมายอํานาจในการออกกฎเกณฑตางๆ จะเห็นไดวา เคลเซน
ใหความสําคัญกับความสามารถในการใชกระบวนการทางกฎหมาย เชน การสรางและวางหลัก
กฎหมายรวมถึงการลงโทษเปนหลักในการพิจารณาถึงความเปน “บุคคล” มากกวาเนื้อหา ซ่ึงคาํ
                                                           

5 Lyal S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious Human 
Rights Violations, pp. 149 – 150. 
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ตัดสินของศาลระหวางประเทศนั้นอาจจะเปนเพียงแคการออกคําสั่งใหชดใชคาเสียหาย หรือ
ปฏิสังขรณความเสียหายอันเกิดจากการกระทํารัฐและไมมีมาตรการในทางปฏิบัติใดที่จะใชใน
การบังคับบัญชาใหรัฐตองปฏิบัติตามคําตัดสินหรือคําสั่งดังกลาวดวย ในขณะที่กฎหมายภายใน
มีความเด็ดขาดมากกวา ในความเหน็ของเคลเซนนัน้ สถานะของปจเจกบุคคลในกรอบของ
กฎหมายระหวางประเทศนั้น ยังมีลักษณะเปน “กรณีเฉพาะเรื่อง” มากกวาที่จะเปนที่ยอมรับกัน
โดยทั่วไป ตราบเทาที่กฎหมายระหวางประเทศยังไมสามารถพัฒนาสวนของการบังคับใชจน
เทียบเทากับกฎหมายภายในแลว ปจเจกบุคคลก็ยังไมสามารถเปนบุคคลที่มีสิทธิและหนาที่ตาม
กฎหมายระหวางประเทศได6 

 
ค. แนวคิดของสหภาพโซเวียต 

 
แนวความคิดของระบบนิติศาสตรของสหภาพโซเวียตยอมรับแตเพียงรัฐเทานั้นที่

เปนบุคคลตามกฎหมายระหวางประเทศ ถึงแมวานกันิติศาสตรของสหภาพโซเวียตจะพยายาม
ขยายขอบเขตคํานิยามของบุคคลในกฎหมายระหวางประเทศโดยใหรวมถึงองคการระหวาง
ประเทศและปจเจกบุคคลดวย แตแนวคิดดังกลาวก็มิไดรับการยอมรับ อยางไรก็ดีแนวคิดของ
สหภาพโซเวียตยอมใหปจเจกบุคคลมีความรับผิดตามกฎหมายระหวางประเทศได ซ่ึงเห็นไดจาก
การพิจารณาคดีที่นูเรมเบิรกและโตเกียว แตปฏิเสธถึงความเปนบุคคลในฐานะที่เปนผูกระทํา 
(Subject) ในกฎหมายระหวางประเทศของปจเจกบุคคล7 

จะเห็นไดวาการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลในกรณีการประกอบ
อาชญากรรมระหวางประเทศมีปญหาในการตีความวาปจเจกบุคคลมีสถานะเปน “บุคคล” ตาม
กฎหมายระหวางประเทศหรือไม ซึ่งหากกฎหมายระหวางประเทศไมสามารถกําหนดใหปจเจก
บุคคลมีสถานะเปนบุคคลตามกฎหมายได การขยายความรับผิดจากรัฐไปสูปจเจกบุคคลก็จะมี
ปญหาและเปนไปไมไดในทางปฏิบัติ อยางไรก็ตามกฎหมายระหวางประเทศก็พยายามวาง
หลักเกณฑเพ่ือที่จะกําหนดใหปจเจกบุคคลสามารถมีความรับผิดในทางระหวางประเทศได ซึ่ง
แนวคิดที่สนับสนุนความรับผิดของปจเจกบุคคลนั้นมีดังตอไปนี้ 

                                                           
6 Ibid., p. 150. 
7 Ibid., p. 151. 
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3.1.2.2 แนวคิดที่สนับสนุนความรับผิดของปจเจกบุคคล 
สถานะของปจเจกบุคคลภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศไดรับความ

สนใจจากการที่ เฮฟเตอร (Hefter) ไดชี้วาปจเจกบุคคลนั้นไมเพียงแตมีสิทธิและหนาทีใ่นฐานะ
บุคคลภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศเทานั้น หากแตเปนสมาชิกของสังคมระหวาง
ประเทศอีกดวย8 ซ่ึงบทบัญญัติทางกฎหมายที่เกี่ยวกบัสิทธิและหนาที่ของปจเจกบุคคลก็ไดรับ
การบัญญัติออกมาโดยใชบังคับโดยตรงตอปจเจกบุคคลโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือปกปองคุมครอง
ชีวิตและรางกาย เชนบทบัญญัติหามการกระทําอันเปนโจรสลัด หรือการหามการใชแกสที่ทําให
สลบ หรือแกสพิษ หรือเพ่ือปกปองคุมครองเสรีภาพของปจเจกบุคคล เชน การเลิกทาส หรือการ
หามการคาทาส เปนตน แนวคิดดังกลาวไดรับการพิจารณาอยางจริงจังเปนคร้ังแรกภายหลังจาก
การสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที ่ 1 พรอมกับการจัดตั้งสันนิบาตชาติข้ึนซึ่งถือเปนการคลายความ
เขมงวดในแนวความคิดเรื่องหลักอธิปไตยของรัฐและแนวความคิดวารัฐเทานัน้ที่เปนบุคคล
ภายใตกฎหมายระหวางประเทศลงดวยการวางหลักเกณฑในเร่ืองสทิธิมนุษยชนขึน้9 และ
แนวทางดังกลาวก็ไดพัฒนาเรื่อยมาจนกระทั่งถึงยุคองคการสหประชาชาติ 

สถานะของปจเจกบุคคลไดรับการพิจารณาวาไมเพียงแตเปนบุคคลซึ่งสิทธิและ
ผลประโยชนตางๆ ไดรับการปกปองโดยกฎหมายระหวางประเทศเทานั้น หากแตปจเจกบุคคลยัง
สามารถที่จะกระทําการละเมิดตอกฎหมายระหวางประเทศไดอีกดวย ทัง้นี้มหีลักกฎหมาย
ระหวางประเทศมากมายที่กาํหนดลักษณะความผิดของปจเจกบุคคลที่กระทําความผิดอาญา
หรือการกระทําการอันมิชอบดวยกฎหมายรวมถึงการกาํหนดบทลงโทษ ทั้งในรูปแบบของศาล
ระหวางประเทศหรือกําหนดใหรัฐผูเสียหายสามารถลงโทษปจเจกบุคคลไดตามกฎหมายภายใน 
ตัวอยางเชนการกระทําการอันเปนโจรสลัด10 ซึ่งรัฐทุกรัฐมีเขตอํานาจสากล (Universal 
Jurisdiction) ในการจับกุมและลงโทษไดเปนตน  

                                                           
8 M. Cherif Bassiouni and Ved P. Nanda, A Treaties on International Criminal 

Law Volume I Crime And Punishment (Springfield : Charles C. Thomas Publisher, 
1973), p.104. 

9 Ibid., p. 105. 
10 Ibid., pp. 106 – 107. 

Formatted: Bullets and
Numbering



 

 

128

 

รากฐานทางกฎหมายในการกําหนดใหปจเจกบุคคลตองมีความรับผิดตอ
อาชญากรรมระหวางประเทศนั้นปรากฏอยูในคําตัดสินของศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรก 
หรือที่เรียกกันวา “หลักเกณฑนูเรมเบิรก (Nuremburg Principles) ซึ่งมีดังตอไปนี้11  

 
“หลักที ่ 1 บุคคลใดที่กระทําการอันประกอบเปนอาชญากรรมภายใตกฎหมาย
ระหวางประเทศจะตองรับผิดชอบตอการกระทํานั้น และตองรับผิดตอการลงโทษ 
หลักที ่2 ขอเท็จจริงที่วากฎหมายภายในไมไดกําหนดการลงโทษทางอาญาสําหรับ
การกระทําอันประกอบเปนอาชญากรรมภายใตกฎหมายระหวางประเทศไว จะไม
ทําใหบุคคลที่กอการกระทํานั้นหลุดพนจากความรับผิดภายใตกฎหมายระหวาง
ประเทศ 
หลักที ่ 3 ขอเท็จจริงที่วาบุคคลที่กระทําการอันประกอบเปนอาชญากรรมภายใต
กฎหมายระหวางประเทศในฐานะที่เปนผูนํารัฐ (Head of Sate) หรือเจาหนาที่
รัฐบาลที่มีความรับผิดชอบ ก็ไมทําใหเขาหลุดพนจากความรับผิดภายใตกฎหมาย
ระหวางประเทศ 
หลักที ่ 4 ขอเท็จจริงที่วาบุคคลไดกระทําการไปตามคําสั่งของรัฐบาลหรือ
ผูบังคับบัญชาของผูนั้น ไมทําใหเขาหลุดพนจากความรับผิดภายใตกฎหมาย
ระหวางประเทศ โดยไดกําหนดทางเลือกทางศีลธรรมที่มีอยูในขอเทจ็จริงที่เปนไป
ไดสําหรับบุคคลนั้น 
หลักที ่ 5 บุคคลใดที่ถูกกลาวหาดวยความรับผิดภายใตกฎหมายระหวางประเทศ 
มีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาอยางเปนธรรมทั้งในขอเทจ็จริงและขอกฎหมาย” 

 
ภายหลังจากที่คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศทําการประมวล

หลักเกณฑนูเรมเบิรกเรียบรอยแลว คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศโดยมติของสมัชชา
ใหญแหงองคการสหประชาชาติก็ไดทําการรางประมวลความผิดตอสันติภาพและความมั่นคงของ

                                                           
11 กนกวรรณ ภิบาลชนม, “อาชญากรสงคราม : ปญหาและลูทางในการดําเนินคดีและ

การลงโทษอาชญากรสงคราม” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2537), หนา 32. 
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มนุษยชาติ (Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind) ขึ้น เพ่ือ
กําหนดกรอบและรายละเอียดของความผิดที่ถือเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ ซึ่งกระทําโดย
ปจเจกบุคคลและกําหนดความรับผิดของปจเจกบุคคลตออาชญากรรมเหลานั้น รางประมวลฯ นี้ 
กําหนดใหอาชญากรรมภายใตรางประมวลความผิดตอสันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติ
นี้ถือเปนอาชญากรรมระหวางประเทศและปจเจกบุคคลตองมีความรับผิดเปนการสวนตัวจากการ
กระทําอาชญากรรมระหวางประเทศดังกลาว ถึงแมวากฎหมายภายในจะมิไดกําหนดใหการ
กระทําเชนวานั้นเปนอาชญากรรมก็ตาม12 โดยรางประมวลความผิดตอสันติภาพและความมั่นคง
ของมนุษยชาติไดกําหนดความรับผิดของปจเจกบุคคลไวดังนี้13 

1. อาชญากรรมตอสันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาตินั้นนํามาซึ่งความรับ
ผิดของปจเจกบุคคล  

 
2. ปจเจกบุคคลจะมีความรับผิดตออาชญากรรมการรุกรานตามที่ไดกําหนดไวใน

ขอ 16 
 

3. ปจเจกบุคคลจะมีความรับผิดตออาชญากรรมที่กําหนดไวในขอ 17, 18, 19, 
และ 20 หากปจเจกบุคคลนั้น: 

 
ก. เจตนาที่จะกออาชญากรรมนั้น 
 
ข. สั่งการใหกระทําอาชญากรรมนั้นซึง่ในความเปนจริงไดเกิดขึ้นหรือมีการ

พยายามที่กระทํา 
ค. ไมสามารถปองกันหรือปราบปรามการกออาชญากรรมนั้นในสภาวการณ

ที่กําหนดไวในขอ 6 

                                                           
12 United Nations, Draft Code of Offences against the Peace and Security of 

mankind, Articles 1. 
13 United Nations, Draft Code of Offences against the Peace and Security of 

mankind, Articles 2. 
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ง. ใหความชวยเหลือโดยรูถึงการกระทํานั้น หรือยุยงสงเสริม หรือชวยเหลือ 

โดยตรงและมีหลักฐาน ในการกออาชญากรรมนั้น รวมถึงการจัดหา
วิธีการในการกออาชญากรรมนั้น 

 
จ. เขารวมโดยตรงในการวางแผน หรอืมีสวนสมรูรวมคิดในการกอ

อาชญากรรมซ่ึงไดเกิดขึ้นแลว 
 

ฉ. กระตุนในทางตรงและเปดเผยใหปจเจกบุคคลอื่นกออาชญากรรมนั้นซึ่ง
ไดเกิดขึ้นแลว 

 
ช. พยายามที่จะกออาชญากรรมดวยการดําเนินการในการกออาชญากรรม

ซึ่งมิไดเกิดขึ้นเนื่องจากสภาวการณที่นอกเหนือจากเจตนาของปจเจก
บุคคลนั้น 

รางประมวลความผิดตอสันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติ ยงัไดกําหนดให
ปจเจกบุคคลผูกระทําความผิดภายใตรางประมวลฯ ตองมีความรับผิดทางอาญาและตองถูก
ลงโทษโดยการลงโทษนั้นขึ้นอยูกับลักษณะและความรายแรงของอาชญากรรมที่กอข้ึน14 ปจเจก
บุคคลจึงสามารถมีความรับผิดทางอาญาจากการประกอบอาชญากรรมโดยรัฐ โดยภายใตกรอบ
ของรางประมวลความผิดตอสันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาตินั้น ปจเจกบุคคลตองมี
ความรับผิดจากการประกอบอาชญากรรมการรุกรานซึ่งไดรับการบัญญัติไวในขอ 16 แหงราง
ประมวลฯ โดยไมตองพิสูจนถึงเจตนาของผูกระทําความผิด ในขณะที่ปจเจกบุคคลผูประกอบ
อาชญากรรมฆาลางเผาพันธุ (ขอ 17) อาชญากรรมตอความเปนมนษุย (ขอ 18) อาชญากรรมตอ
องคการสหประชาติและองคกรที่เกีย่วของ (ขอ 19) และอาชญากรสงคราม (ขอ 20) ตองมีความ
รับผิดทางอาญาและตองถูกลงโทษหากปจเจกบุคคลผูกระทําความผิดนั้นกระทําการโดยมีเจตนา
หรือรูวาการกระทําของตนเปนอาชญากรรมดังที่ไดกําหนดไวในขอ (3) ขางตน ดวยเหตุนี้

                                                           
14 United Nations, Draft Code of Offences against the Peace and Security of 

mankind, Article 3. 
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กฎหมายระหวางประเทศจึงสามารถกําหนดกลไกในการขยายความรับผิดของรัฐจากการ
ประกอบอาชญากรรมระหวางประเทศโดยรัฐมาสูความรับผิดของปจเจกบุคคลไดในที่สุด 
 
3.2 ประเภทของอาชญากรรมที่ปจเจกบุคคลตองรับผิดภายใตกฎหมายระหวางประเทศ  
 

ถึงแมวาการขยายความรับผิดของรัฐมาสูปจเจกบุคคลภายใตกรอบของกฎหมายระหวาง
ประเทศจะไดรับการกําหนดไวอยางเปนทางการโดยรางประมวลความผิดตอสันติภาพและความ
มั่นคงของมนษุยชาติ แตกระนั้นการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีตลอดจนการลงโทษปจเจก
บุคคลจากการกระทําความผิดนั้นกย็ังคงเปนปญหาอยู เนื่องจากการขาดกลไกในการดําเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีและการลงโทษ ซึ่งก็ไดแกศาลที่มีเขตอํานาจในการดําเนินกระบวนการ
พิจารณาและพิพากษารวมถึงการลงโทษปจเจกบุคคลผูกระทําความผิด นอกจากนี้ปญหาในการ
นําตัวปจเจกบุคคลผูกระทําความผิดก็ยังมีปญหาในทางปฏิบัติเนื่องจากการขาดองคกรในการ
จับกุมตัวปจเจกบุคคลมาขึ้นศาล ซ่ึงรวมถึงความรวมมือกันของรัฐตางๆ ในการสงตัวผูรายขาม
แดน ดังนั้นถงึแมวาการขยายความรับผิดของรัฐมาสูปจเจกบุคคลจะเปนไปไดในทางแนวคิดและ
กรอบของกฎหมายระหวางประเทศ แตในทางปฏิบัติการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีและ
ลงโทษตอปจเจกบุคคลก็ยังคงมีปญหาและอุปสรรคอยูอีกมากมาย 

 
ภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศในสวนที่เกี่ยวกับอาชญากรรมระหวางประเทศทั้ง

ในสวนของแนวคิดและวิวัฒนาการตลอดจนกลไกของการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีของ
ปจเจกบุคคลนั้นสามารถจําแนกออกไดดังนี้  
 

3.2.1 อาชญากรรมที่ละเมิดตอหลักเกณฑวาดวยการทําสงคราม: อาชญากร 
สงคราม 

 
กฎบัตรสหประชาชาติกําหนดไวในขอ 2 (3) และ (4) วาสมาชิกจะตองระงับกรณีพิพาท

ระหวางประเทศของตนโดยวิถีทางสนัติในลักษณะที่จะไมเปนอันตรายตอสันติภาพ และความ
มั่นคงระหวางประเทศและความยุติธรรม และในความสัมพันธระหวางประเทศนั้น สมาชิกทั้งปวง
จักตองละเวนการคุกคาม หรือการใชกําลังตอบูรณภาพแหงอาณาเขต หรือเอกราชทางการเมือง
ของรัฐใดๆ หรือการกระทําในลักษณะอื่นใดที่ไมสอดคลองกับความมุงหมายของสหประชาชาติ 
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อยางไรก็ดีสงครามก็ยังคงเกิดขึ้น และพัฒนาจนกระทั่งมีลักษณะเปนสงครามเบ็ดเสร็จซึ่งจะ
สงผลเสียหายรายแรงตอมวลมนุษยชาติอยางประเมินคามิได สิ่งที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมก็คือ
รูปแบบของการทําสงคราม จากเดิมที่เปนการตอสูระหวางรัฐตอรัฐ หรือหลายรัฐดังเชนใน
สงครามโลกครั้งที ่1 และ 2 ปจจุบันการตอสูกันดวยอาวุธภายในดินแดนของรัฐเพียงรัฐเดียวนั้นก็
ถือวาเปนสงครามเชนกัน15  

กฎหมายทีใ่ชบังคับกับการทําสงครามนัน้ แบงออกไดเปน 2 ลักษณะคือ  
ก. Jus ad bellum  
Jus ad bellum คือหลักเกณฑที่เกีย่วของกับสิทธิของรัฐที่จะนําไปสูการทําสงคราม 

(Right to Wage War) ซึ่งไดกลาวแลววาในอดีตนั้นรัฐสามารถทําสงครามไดอยางอิสระ
จนกระทั่งสงครามกลายเปนสิ่งตองหามโดยเด็ดขาดจากกฎบัตรสหประชาชาติ อยางไรก็ดีการใช
กําลังเพื่อปองกันตนเองตามขอ 51 และการใชกําลังเพื่อบังคับใหรัฐปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของ
อนุญาโตตุลาการ ศาล และมติของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติถือเปนขอยกเวนใน
การหามการใชกําลังทางทหาร 

ข. Jus in bello  
Jus in bello เปนกฎเกณฑวาดวยการทําสงคราม (Rules on Warfare) ซึ่งรวมทั้งหลัก

ทางมนุษยธรรม (Humanitarian Rules) อันถือเปนหนาที่ที่จะตองปฏิบัติในชวงเวลาสงคราม ซึ่ง
ถือเปนหลักเกณฑที่ปฏิบัติสืบตอกันมาในลักษณะของจารีตประเพณีโดยคํานึงถึงหลักสามัญทั่วๆ 
ไปดังนี้ คือ16  

 
1) หลักที่วาในการยุทธทุกคร้ังจะตองมีเปาหมายแนนอนโดยเฉพาะ 
 

                                                           
15 กนกวรรณ ภิบาลชนม, “อาชญากรสงคราม: ปญหา และลูทางในการดําเนินคดีและ

การลงโทษอาญากรสงคราม,” หนา 11. 
16 Sanit Tipayso, “An Analysis of Prisoner of Ware Policies and Legal 

Considerations,” (Tutorial Programme U.S. Army Military Police School, 1968), p. 172. 
อางใน จาตุรนต วรรณนวล, “กฎหมายและการปฏิบัติตอเชลยศึกของประเทศไทย” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2534), หนา 14. 



 

 

133

 

2) หลักที่วาการที่คูกรณีมุงที่จะใหบรรลุเปาหมายนั้น ควรจะกอใหเกดิความสูญเสีย
นอยที่สุด และไมกอกรรมทําเข็ญแกผูคนของฝายขาศึก 

 
3) หลักที่วาในการสงครามนั้น หากทําไปแลวไมคุมคากับส่ิงที่จะตองสูญเสียไป กไ็ม

ควรกระทํา 
 
การพัฒนาของ jus in bello ไดรับการพัฒนาอยางเขมแข็งในชวงคริสตศตวรรษที่ 16-19 

เนื่องจากนักนิติศาสตรเห็นความสําคัญของมนุษยธรรมในการทําสงคราม จนกระทั่งไดมีการ
รวบรวมหลักเกณฑในการทําสงครามใหอยูในรูปของความตกลงพหุภาคี (Multilateral 
Agreement) เชน ปฏิญญากรุงปารีสวาดวยสงครามทางทะเล ค.ศ.1856 (Paris Declaration on 
Maritime War 1856) หรือ อนุสัญญาเจนีวาวาดวยผูบาดเจ็บและปวย ค.ศ.1864 (Geneva 
Convention on Wounded and Sick of 1864)17  ซ่ึง jus in bello นี้ คูสงครามหรือผูที่ทําการรบ
นั้นจะตองปฏิบัติตาม ไมวาสงครามที่เกิดขึ้นจะเปนรูปแบบใด ชอบดวยกฎหมายหรือไมก็ตาม ซึ่ง
หากมีการละเมิดหลักเกณฑบางหลักเกณฑของ jus in bello อยางรายแรงแลวผูที่กระทําการ
ละเมิดนั้นก็จะถูกดําเนินคดีในฐานะที่เปนอาชญากรสงคราม18 

 
กฎหมายวาดวยการทําสงคราม (jus in bello) ไดรับการพัฒนาตอเนื่องมาจนกระทั่ง

สามารถแบงแยกออกไดเปนสองทาง คือ กฎหมายแหงเฮก (Law of Hague) และกฎหมายแหง
เจนีวา (Law of Geneva) 19 

 
1) กฎหมายแหงเฮก (Law of Hague) 
กฎหมายแหงเฮก คือหลักกฎหมายที่บัญญัติไวในอนุสญัญากรุงเฮก ซึ่งเปนอนุสญัญาที่

กําหนดเกีย่วกับสิทธิและหนาที่ของคูสงครามในการดําเนินการทําสงครามทั้งจํากัดสิทธิของคู

                                                           
17 กนกวรรณ ภิบาลชนม, “อาชญากรสงคราม: ปญหา และลูทางในการดําเนินคดีและ

การลงโทษอาญากรสงคราม” หนา 22. 
18 เรื่องเดียวกนั, หนา 23. 
19 เรื่องเดียวกนั, หนา 25-30. 
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สงครามในการเลือกวิธี (Method) และวิถีทาง (Means) ในการทําสงคราม ประกอบดวย
อนุสัญญาทั้งสิ้น 13 ฉบับ โดยเรียกรวมกันวา “อนุสัญญากรุงเฮก 1907 (The Hague 
Conventions 1907)”  

 
2) กฎหมายแหงเจนีวา (Law of Geneva)  
กฎหมายแหงเจนีวา คือหลักกฎหมายทีบั่ญญัติข้ึนเพื่อรับรองวาจะมีการปฏิบัติอยางมี

มนุษยธรรมกับผูที่มิใชทหารและผูที่เปนทหาร รวมทั้งปกปองบุคคลบางประเภท เชนหมอ และ
บุคลากรทางการแพทยในภาวะสงคราม และเพื่อลดความทารุณโหดรายของสงครามลง 
กฎหมายแหงเจนีวาจึงเปนกฎหมายวาดวยหลักมนุษยธรรมในยามสงครามนั่นเอง  

 
แนวคิดวาดวยการกระทําอันเปนความผิดฐานอาชญากรสงครามนั้นเปนการกระทํา

ความผิดของปจเจกบุคคลในชวงเวลาสงคราม ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับการรุกรานแลวจะ
เห็นวาความผิดฐานอาชญากรรมสงครามนั้นเกิดขึ้นภายหลังจากที่สงครามเกิดขึ้นแลว นั่น
หมายความวาสถานการณการรุกรานนั้นลุกลามจนกระทั่งกลายเปนสงครามระหวางรัฐตอรัฐ 
การรุกรานในฐานะที่เปนจุดเร่ิมตนของสงคราม จึงเปนเสมือนจุดเริ่มตนของอาชญากรสงคราม
นั่นเอง 

3.2.1.1 แนวความคิดวาดวยความรับผิดของปจเจกบุคคล 
บทบัญญัติเกี่ยวกับระเบียบวิธีในการทําสงครามรวมถึงกฎเกณฑที่เกีย่วของกับการ

คุมครองเหยื่อของสงครามเกิดขึ้นมาตั้งแต 500 ปกอนคริสตกาล เชนคัมภีรมนูธรรมศาสตร 
กฎเกณฑวาดวยการปฏิบัติตอนักโทษและผูบาดเจ็บ ซ่ึงมีปรากฏในกฎหมายกรีก และโรมัน
โบราณ20 ในขณะที่แนวความคิดวาดวยความรับผิดของปจเจกบุคลตอการกระทําความผิดฐาน
อาชญากรสงครามนั้นไดรับการพิจารณาจากบรรดานักคิดในชวงคริสตศตวรรษที่ 13-18 ซ่ึงเปน
ชวงที่มีการวางแผนเพื่อรับประกันสันติภาพอยางถาวรในยุโรป ประกอบกับไดมีการรวบรวมและ
ประมวลจารีตประเพณีแหงสงครามใหอยูในรูปของกฎหมายลายลักษณอักษรเปนอันมาก ทําให
แนวคิดในการลงโทษปจเจกบุคคลที่กระทําความผิดตอจารีตประเพณีวาดวยการทําสงคราม

                                                           
20 Lyal S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious 

Human Rights Violations, p. 15. 
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ไดรับการสนับสนุนอยางกวางขวาง เชน ในมาตรา 3 ของอนุสัญญากรุงเฮก ฉบับที ่ 4 ค.ศ.1907 
และมาตรา 56 ของกฎเกณฑที่ผนวกไวกับอนุสัญญานี้ รวมทั้งมาตรา 21 ของอนสุัญญากรุงเฮก 
ฉบับที่ 10 ค.ศ.1907 ไดกําหนดใหเปนหนาที่ของรัฐทีจ่ะตองชดเชยความเสียหายทีเ่กิดจากการ
ละเมิดกฎหมายแหงวิธีทําสงครามของกองทัพฝายตน หรือตองลงโทษบุคคลที่กระทําการละเมิด
เชนวานั้น21 ในขณะที่กฎเกณฑที่เกี่ยวของกับการเกิดขึ้นของสงครามหรือการปองกันการรุกราน
กลับไมไดรับความสนใจเทาที่ควร 

ถึงแมวาหลักเกณฑวาดวยการควบคุมการทําสงครามไดรับการพิจารณาและรวบรวม
แตการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีวาดวยอาชญากรสงครามในชวงกอนสงครามโลกครั้งที ่ 1 
นั้นก็เกิดขึ้นนอยมากเมื่อเปรียบเทียบกับความสนใจของนักนิติศาสตรในเรื่องดังกลาว กรณีที่เหน็
ไดชัดเจนในการเรื่องพิจารณาและลงโทษอาชญากรสงครามไดแก กรณีที่เกิดขึน้ใน ค.ศ.1419 
โดย Peter von Hagenbach ถูกกลาวหาวากระทําความผิด เนื่องมาจากทหารภายใตการ
ควบคุมของ Hagenbach ไดกระทําการสังหาร ขมขืน เบิกความเท็จ และกระทําการอื่นๆ ที่ถือ
เปนอาชญากรรมที่รายแรงในการทําสงคราม ตอประชาชนชาวเมือง Breisach แหงอาณาจักร
ไรน (Rhine) Hagenbach ไดแกตางตอหนาผูพิพากษาจํานวน 28 ทาน ในศาลระหวางประเทศ
เฉพาะกิจ (ad hoc international tribunal) วาตนเองปฏิบัติตามคําสั่งของหัวหนาของตน ซึ่ง
ไดแก ดยุค ชารลส (Duke Charles) และตนเองไมมีสิทธิที่จะสงสัย หรือขดัคําสั่งดังกลาวได 
อยางไรก็ดี ขอแกตางของ Hagenbach นัน้ฟงไมขึ้น Hagenbach ถูกศาลพิพากษาวามีความผิด
จริง ถูกถอดออกจากตําแหนงอัศวิน และถูกประหารชีวิตในที่สุด22 

อยางไรก็ดี ในกฎหมายระหวางประเทศยุคแรกนั้น รัฐจะมีความรับผิดก็ตอเมื่อปจเจก
บุคคลแหงรัฐนั้นกระทําความผิดในลักษณะที่สามารถกลาวหารัฐจากการกระทํานั้นๆ ได ดังนัน้
ความพยายามที่จะผลักดันใหรัฐตองรับผิดจากการกระทําของปจเจกบุคคลคือการสราง
หลักเกณฑการกลาวหาตอรัฐจากการกระทําผิดของเจาหนาทีห่รือตัวแทนของรัฐนัน้23 สิ่งนี้ปรากฏ

                                                           
21 กนกวรรณ ภิบาลชนม, “อาชญากรสงคราม: ปญหา และลูทางในการดําเนินคดีและ

การลงโทษอาญากรสงคราม” หนา 43. 
22 Lyal S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious 

Human Rights Violations, p. 15. 
23 Ibid., p. 20. 
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อยูในหลกักฎหมายแหงกรุงเฮก ในขอ 41 ของอนุสัญญากรุงเฮก ฉบับที่ 2 ป ค.ศ.1899 และฉบับ
ที ่ 4 ป ค.ศ.1907 ซ่ึงกําหนดวาหากปจเจกบุคคลแหงรัฐใดกระทําการละเมิดตอขอตกลงหยุดยงิ 
รัฐผูเสียหายสามารถฟองรองผูละเมิด และเรียกรองคาเสียหายได นอกจากนี ้ ในขอ 56 ของ
อนุสัญญาทั้งสองกําหนดใหการยึด ทําลาย หรือเจตนากอใหเกิดความเสียหายแกสถานที่สําคัญ
ทางประวัติศาสตร งานศลิปะและวิทยาศาสตรนั้นถือเปนสิ่งตองหาม ซึ่งสามารถกอใหเกิด
ประเด็นเรียกรองทางกฎหมายได อนุสัญญากรุงเฮก ฉบับที่ 4 ป ค.ศ.1907 ยังไดขยายขอบเขต
ของความรับผิดของรัฐออกไป โดยกําหนดไวในขอ 3 วา คูสงครามที่ละเมิดตอขอกําหนดแหง
อนุสัญญานี้ ตองมีความรับผิดในการชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้น ซึ่งรวมถึงการกระทําทั้งหมดของ
ปจเจกบุคคลซึ่งอยูในกองทหารดวย24 ซ่ึงกรอบของความพยายามดังกลาวยังคงเปนการเรียกรอง
จากรัฐ ซึ่งหมายความวาการกระทําของปจเจกบุคคลในกรณีดังกลาวขางตนยังถือเปนการกระทํา
ความผิดโดยรัฐ รัฐจึงเปนผูกระทําความผิดและตองมีความรับผิดจากการละเมิดดังกลาว ในขณะ
ที่ความรับผิดของปจเจกบุคคลจากการกระทําความผิดซึ่งตองรับผิดเปนการสวนตัวนั้นยงัไมมี
กลไกในการบังคับใชอยางจริงจังและเปนรูปธรรม 

3.2.1.2 ความรับผิดของปจเจกบุคคลภายใตกรอบของศาลระหวาง 
ประเทศ 

ความรับผิดของปจเจกบุคคลในความผิดฐานอาชญากรสงครามเริ่มไดรับการพิจารณา
อยางเดนชัดภายหลังจากสิน้สุดสงครามโลกครั้งที ่ 1 ซ่ึงใน Preliminary Peace Conference of 
Paris ในเดือนมกราคม ค.ศ. 1919 กลุมประเทศพันธมิตรไดรวมกันกําหนดความรับผิดของผูกอ
สงคราม ซึ่งเปนการพิจารณากรณีการละเมิดกฎหมายและจารีตประเพณีวาดวยการทําสงคราม
ของรัฐผูแพสงคราม ซึ่งเปนการขยายความรับผิดของรัฐไปยังปจเจกบุคคลผูมีอํานาจในการทํา
สงคราม พรอมทั้งพิจารณาถึงความเปนไปไดในการกอตั้งศาลเพื่อพิจารณาไตสวนความผิด
ดังกลาว ซึ่งคณะกรรมาธิการไดใหคําแนะนํา (recommendation) วา ปจเจกบุคคลทั้งหมดในรัฐ
ศัตรูซึ่งหมายถึงรัฐผูแพสงคราม ไมวาจะเปนตําแหนงใด โดยอาจรวมถึงผูนําของรัฐนั้น ผูซึ่ง
กระทําความผิดในฐานที่ละเมิดตอกฎหมายและจารีตประเพณีวาดวยการทําสงคราม ถือวาตองมี
ความรับผิดทางอาญาเปนสวนตัวดวย ซึ่งในกรณีนี้ถือเปนยางกาวที่สําคัญในการปฏิเสธการ
กลาวอางเหตุผลวาดวยหลักอธิปไตยของรัฐและความคุมกันของรัฐเพ่ือปฏิเสธความรับผิดของ

                                                           
24 Ibid., p. 21. 
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ตน25 สิ่งนี้เปนสิ่งที่สําคัญเนือ่งจากวาหากผูนําของรัฐสามารถอางหลักอธิปไตยและหลักความคุม
กันของรัฐเพ่ือปฏิเสธความรับผิดของตนได เหลาบุคคลที่มีตําแหนงและระดับรองลงมาก็จะ
สามารถอางวาตนเองทําตามคําสั่งของผูนํารัฐไดเชนกัน  
 

อยางไรก็ดี คําแนะนําดังกลาวถูกโตแยงโดยผูแทนจากประเทศสหรัฐอเมริกา โดย
สหรัฐอเมริกาอางวาแนวคิดในเรื่องการกําหนดใหผูนําของรัฐตองมีความรับผิดนั้นยงัไมเคยมี
ปรากฏทั้งในกฎหมายภายในและกฎหมายระหวางประเทศ นอกจากนี้ยงัขัดกับหลักพ้ืนฐานวา
ดวยหลักอธิปไตยแหงรัฐ ซึ่งจากการโตแยงของสหรัฐอเมริกาและญี่ปุนนี้เองทําใหในสนธิสัญญา
แวรซายสไมไดรวมหลักเกณฑวาดวยความรับผิดของผูนําประเทศไวดวย26 
 

ในที่สุดสนธิสัญญาแวรซายสซึ่งลงนามในวันที ่28 มิถุนายน ค.ศ.1919 ในขอ 228-230 
ไดกําหนดวา ประเทศเยอรมันยอมรับถึงสิทธิของฝายสัมพันธมิตรในความพยายามที่จะพิจารณา
และลงโทษปจเจกบุคคลผูซึ่งกระทําความผิดวาดวยการละเมิดตอกฎหมายและจารีตประเพณีวา
ดวยการทําสงคราม และจะสงมอบผูตองหาใหกับฝายพันธมิตร แตอยางไรก็ดีภายใตแรงกดดนั
จากประเทศเยอรมันทําใหฝายพันธมิตรตัดสินใจไมลงนามในขอ 228 หรือ 229 และตกลงให
ประเทศเยอรมันดําเนนิการไตสวน พิจารณาและลงโทษอาชญากรสงครามดวยตนเอง ซึ่งผลก็คือ 
จากจําเลยทั้งสิ้น 901 คน 888 คน ศาลพิพากษายกฟอง และอีก 13 คน พบวามีความผิดจริง แต
ในความเปนจริงแลวทั้ง 13 คนตางไมไดรับการลงโทษใดๆ27  
 

ความลมเหลวในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีปจเจกบุคคลในกรณีดังกลาวเกิด
มาจากสาเหตุดังนี2้8 

                                                           
25 Ibid., p. 22. 
26 Ibid., p. 22. 
27 Ibid., pp 23 – 24. 
28 Ibid., p. 24. 
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1) มาตรการในการบังคับนั้นชาเกินไป ในขณะที่แนวความคิดของสังคมระหวาง
ประเทศเชนสหรัฐอเมริกาซ่ึงถือเปนประเทศมหาอํานาจก็มิไดสนับสนุนมาตรการ
ดังกลาว 

2) ฝายพันธมิตรมิไดสามัคคีกันภายหลังจากที่สงครามสิน้สุดลง ทัง้นี้เห็นไดจาก
การที่ผูแทนจากสหรัฐอเมริกาคัดคานการตั้งศาลระหวางประเทศเพื่อพิจารณา
โทษผูนําของรัฐ 

3) สังคมระหวางประเทศเองไมตระหนักถึงอันตรายที่เกิดจากความไมเปนผลของ
สนธิสัญญา 

4) ขอ 228 – 230 นั้นเปนรางที่ไมดีเพียงพอ และไมสามารถสรางฐานกฎหมายใน
การรองรับการลงโทษได รวมถึงโดยเนื้อหาของขอดังกลาวเองก็ไมสามารถทําได
ในทางปฏิบัติ 

จนกระทั่งสิน้สุดสงครามโลกครั้งที ่ 2 แนวความคิดในเรื่องการลงโทษปจเจกบุคคลที่มี
สวนเกี่ยวของกับสงครามดังกลาว ไดถูกจุดประกายขึ้น ในปฏิญญาพระราชวังเซนต เจมส 
(Declaration of St. James) ซึ่งไดกําหนดวา “…เพ่ือใหเห็นถึงเจตนารมยของความสัมพันธ
ระหวางประเทศ (ก) บุคคลผูที่กระทําความผิดหรือมีความรับผิดไมวาจะมีสัญชาติใดก็ตาม ตอง
ถูกสงตัวมาเพื่อนําตัวขึ้นศาลและพิพากษา (ข) คําพิพากษาที่ไดประกาศแลวตองไดรับการ
ปฏิบัติ…” ซึ่งแสดงใหเหน็เจตนารมยของฝายพันธมิตรในการพิจารณาคดี และลงโทษผูกอ
สงคราม อาชญากรรมตอความเปนมนุษย และอาชญากรรมตอสันติภาพ29  

ปญหาสําคัญของการจัดตั้งศาลระหวางประเทศเพื่อพิจารณาคดีอาชญากรสงครามก็
คือการกําหนดคํานิยาม โดยมีจุดเริ่มตนจากการที่ฝายพันธมิตรจัดตั้ง the London International 
Assembly ข้ึนมาเพื่อพิจารณาและพัฒนาแนวคิดวาดวยอาชญากรสงคราม the London 
International Assembly ไดจัดตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นมาเพื่อนิยามคําวาอาชญากรสงคราม โดย
ที่คณะกรรมธิการเห็นวาแนวคิดวาดวยอาชญากรสงครามนั้นจําเปนตองรวมเอาวิธีการในการทํา
สงครามของรัฐเขามาพิจารณา นอกจากนี้จะตองพยายามปดชองวางทางกฎหมายที่จะเปด
โอกาสใหนาซเียอรมันใชเปนขออางในการปฏิเสธความรับผิดของตน ซึ่งสมาชกิสวนใหญของ
คณะกรรมาธิการเห็นตรงกนัวา คํานิยามของอาชญากรสงครามนาที่จะตองจําแนกรายละเอียด

                                                           
29 Ibid., p. 25. 
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ของการกระทําความผิดอยางละเอียดและเฉพาะเจาะจง มากกวาที่จะยึดเอาตามหลักเกณฑเดิม
ที่กําหนดวา “อาชญากรสงคราม” หมายถงึ “การละเมิดกฎหมายวาดวยการทําสงคราม”30 
เนื่องจากคํานยิามดังกลาวนั้นกวางเกินไป นอกจากนี ้ ยังไดมีการเสนอวาคํานิยามของอาชญากร
สงคราม ควรที่จะรวมเอาการเตรียมการและการกอสงครามรุกราน รวมถึงอาชญากรรมที่กระทํา
เพ่ือวัตถุประสงคในการทําลายลางชนชาติ หรือระบอบการเมืองการปกครองของรัฐอื่น ซึ่ง 
คณะกรรมการดานกฎหมายของคณะกรรมาธิการยังไดเสนอแนะวา การจับกุมบุคคลจํานวนมาก
โดยไมเฉพาะเจาะจงเพื่อวัตถุประสงคในการทําลายลางประชาชน และการกระทําที่ละเมิดตอ
สิทธิและศักด์ิศรีของครอบครัว ชีวิตของปจเจกบุคคล ความศรัทธาในศาสนา และเสรีภาพในการ
ประกอบพิธีกรรม สมควรที่จะไดรับการบรรจุอยูในคํานิยามของอาชญากรสงครามดวย31 
นอกจากนี ้ the Assembly ยังไดพยายามที่จะปองกันขอแกตางวาดวยคําสั่งจากผูบังคับบัญชา 
(superior orders) ซึ่งถือไดวาเปนตนเหตุแหงความลมเหลวของการจัดตั้งศาลเพื่อพิจารณาคดี
อาชญากรสงครามเมื่อครั้งสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที ่ 1 โดยเสนอแนะวาขอแกตางเรื่องคําสั่งจาก
ผูบังคับบัญชานั้น ไมถือเปนขอแกตางเพื่อใหหลุดพนจากขอกลาวหา แตอาจถือเปนขอแกตาง
เพ่ือขอลดหยอนโทษได32 

ในที่สุดในวันที ่ 8 สิงหาคม ค.ศ.1945 สหราชอาณาจักร ฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา และ
สหภาพโซเวียต ไดบรรลุขอตกลงเพื่อพิจารณาคดีและลงโทษอาชญากรสงคราม ณ กรุงลอนดอน
และไดรวมกันลงนามใน the London Agreement เพ่ือจัดต้ังศาลทหารระหวางประเทศ  โดย
จัดตั้งศาลทหารระหวางประเทศขึ้นที่นเูรมเบิรก33 และโตเกียวขึ้นเพื่อพิจารณาคดีอาชญากรรม
สงคราม โดยแบงการพิจารณาคดีดังกลาวออกเปน 2 ศาลดังนี้ 

ก. ศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรก 
ธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรก กําหนดคํานิยามของอาชญากร

สงครามไวดังนี้  

                                                           
30 Ibid. 
31 Ibid., p. 26. 
32 Ibid. 
33 Adam Roberts and Richard Guelff, Documents on the Law of War, (Oxford : 

Clarendon Press, 1982), p. 152. 
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“…การละเมิดตอกฎหมายหรือจารีตประเพณีวาดวยสงคราม การละเมิดเชนวานั้น
หมายความรวมถึง แตไมจํากัดเฉพาะ การฆาตกรรม การปฏิบัติอยางไมเปนธรรม หรือ 
เนรเทศไปเปนแรงงานทาส หรือเพื่อวัตถุประสงคอ่ืนตอประชากรพลเรือนของ หรือที่อยู
ในรัฐที่ถูกยึดครอง, การฆาตกรรม หรือปฏิบัติอยางไมเปนธรรมตอเชลยสงคราม หรือ
เชลยที่อยูกลางทะเล, การฆาตกรรมตัวประกัน, การปลนทรัพยสินของสาธารณะหรือ
สวนตัว, การทําลายลางอยางมุงรายและไมเปนธรรมตอเมือง, เขตชุมชน หรือ หมูบาน, 
หรือ การทําลายลางที่ไมจําเปนในทางการทหาร”34 

 
โดยศาลทหารนูเรมเบิรกไดประกาศวา 
“…ไดมีการเขาใจวาในกรอบของกฎหมายระหวางประเทศในสวนที่เกีย่วของกับการ
กระทําของรัฐ อธิปไตย และการที่ไมมีบทลงโทษปจเจกบุคคล; และนอกจากนี ้ การ
กระทําที่เปนปญหานั้นเปนการกระทําของรัฐ ซ่ึงปจเจกบุคคลผูที่กระทําการดังกลาวไม
ตองรับผิดโดยสวนตัว แตไดรับการปกปองโดยหลักอธิปไตยของรัฐ ในความเห็นของ
ศาลนี้ ความเขาใจดังกลาวตองถูกปฏิเสธ กฎหมายระหวางประเทศนั้นกําหนดหนาที่
และความรับผิดของปจเจกบุคคลเทียบเทากับที่รัฐไดรับการยอมรับภายใตกฎหมาย
ระหวางประเทศ… 
…สาระสําคัญของธรรมนูญศาลนี้ คือปจเจกบุคคลยอมมีหนาทีใ่นทางระหวางประเทศ 
และอยูเหนือขอผูกพันที่ตองปฏิบัติตามคําสั่งจากรัฐ บุคคลผูซึ่งละเมิดกฎหมายวาดวย
สงครามไมสามารถอางความคุมกันในขณะที่ปฏิบัติหนาที่ในฐานะผูมอีํานาจแหงรัฐ 
หากรัฐนัน้ไดใชอํานาจของตนนอกกรอบของกฎหมายระหวางประเทศ”35 
การที่ธรรมนูญศาลไดกําหนดเชนนัน้ หมายความอยางชัดเจนวาปจเจกบุคคลยอมตอง

มีหนาที่และความรับผิดภายใตกฎหมายระหวางประเทศ ถึงแมวาจะกระทําการตามคําสั่งที่
ออกมาโดยรัฐก็ตาม อยางไรก็ดี ความรับผิดดังกลาวจะเกิดขึ้นก็ตอเมือ่รัฐนั้นไดใชอํานาจของตน
ไปในทางที่ขัดตอกฎหมายระหวางประเทศ เชน การรุกราน หรือการฆาตกรรม หรอืปฏิบัติอยางไม
เปนธรรมตอเชลยสงคราม เปนตน โดยที่ปจเจกบุคคลดังกลาวไมสามารถอางหลักอธิปไตยแหงรัฐ

                                                           
34 The Nuremberg Charter, Article 6 (b). 
35 Ibid., pp. 28-29. 
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และหลักการปฏิบัติตามคําสั่ง (Superior Order) ได สิ่งนีถ้ือเปนยางกาวที่สําคัญตอระบบการ
รักษาสันติภาพและความมั่นคงปลอดภัยรวมกันของสังคมระหวางประเทศ เนื่องจากเปนการ
ขยายความรับผิดและการลงโทษจากรัฐในฐานะที่เปนบุคคลตามกฎหมายระหวางประเทศ มาสู
ปจเจกบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของรัฐนัน้  

ศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรกไดดําเนินการพิจารณาปจเจกบุคคลภายใตขอหา
ประกอบอาชญากรรมตอสันติภาพ อาชญากรรมตอความเปนมนุษย และอาชญากรสงคราม ซึ่ง
ไดแกกลุมนาซเียอรมันจํานวนทั้งสิน้ 24 คน โดยศาลมีคําพิพากษาลงโทษทั้งสิ้นจาํนวน 22 คน 
ยกฟอง 3 คน โดยศาลพิพากษาตัดสินประหารชีวิตดวยการแขวนคอ จํานวน 12 คน36 ซ่ึงถือวา
เปนการใหเกียรติตอเหลานาซีเยอรมันนอยที่สุด เนื่องจากการประหารชีวิตดวยการแขวนคอนั้น
ถือวามีเกียรตินอยกวาการประหารชีวิตดวยวิธีการอื่น เชนยิงเปา เปนตน37 อยางไรก็ดี Hermann 
Goering ซึ่งถือเปนบุคคลสําคัญผูมีบทบาทสําคัญในการดําเนินการกวาดลางชาวยิวไดชิงฆาตัว
ตายไปเสียกอนที่จะถูกแขวนคอ ทั้งนี้ไมมีบุคคลฝายสัมพันธมิตรถูกกลาวหาวาประกอบ
อาชญากรรมอาชญากรสงครามและถูกนําตัวขึ้นสูศาลเพื่อพิจารณาคดีเลยแมแตคนเดียว38 

ข. ศาลทหารระหวางประเทศสําหรับตะวนัออกไกล 
ศาลทหารระหวางประเทศสําหรับตะวันออกไกล (The Far Eastern Commission and 

the International Military Tribunal for the Far East at Tokyo) นั้นเกิดขึ้นดวยการจัดตั้ง The 
Far Eastern Commission (FEC) ขึ้นที่กรุงมอสโคว ประเทศสหภาพโซเวียต ในเดือนธันวาคม 
ค.ศ. 1945 เพ่ือตอบสนองขอเรียกรองของสหภาพโซเวียตและเพื่อตอบแทนจากการที่สหภาพโซ
เวียตเขารวมสงครามโลกกับฝายสัมพันธมิตร บทบาทที่สําคัญของ FEC คือการพิจารณาอนาคต
ของประเทศญี่ปุนภายหลังจากสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที ่2 อยางไรก็ดี FEC เองนัน้มใิชองคกรทีต่ั้ง

                                                           
36 M. Cherif Bassiouni, “From Versailles to Rwanda in Seventy - Five Years: The 

Need to Establish a Permanent International Criminal Court,” p. 29. 
37 ฉัตรทิพย นาถสุภา, “นูเรมเบิก : อาชญากรสงครามนาซีกับกฎหมายระหวางประเทศ” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต แผนกวิชาความสัมพันธระหวางประเทศ จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2507), หนา 14. 

38 M. Cherif Bassiouni, “From Versailles to Rwanda in Seventy - Five Years: The 
Need to Establish a Permanent International Criminal Court,” p. 29. 
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ขึ้นมาเพื่อสืบหาขอเท็จจริง หากแตถือไดวาเปนองคกรที่มีลักษณะทางการเมืองมากที่สุดองคกร
หนึง่ โดยองคกรนี้พยายามที่จะสรางกรอบกําบังเพื่อการจัดตั้งศาลทหารระหวางประเทศเพื่อ
พิจารณาคดีอาชญากรสงคราม การดําเนินกระบวนการพิจารณา รวมถึงการพิพากษาผูถูก
กลาวหาดวย39 เนื่องจากกระบวนการทั้งหมดไดรับการชี้นําโดยนายพลดักลาส แมคอารเธอร 
(General Douglas MacArthur) แหงสหรัฐอเมริกา โดยในวนัที ่19 มกราคม ค.ศ. 1946 นายพล
แมคอารเธอร ไดประกาศจัดต้ังศาลทหารระหวางประเทศสําหรับตะวันออกไกลขึ้น ทามกลาง
ความวิตกกังวลของสหรัฐอเมริกาตอความไมชัดเจนของสหภาพโซเวียตที่มีตอภูมิภาคตะวันออก
ไกลในขณะนัน้รวมถึงทาทีและแนวทางของญี่ปุนภายหลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที ่ 2 อยางไรก็ดี
ทามกลางความสับสนทางการเมืองและความวิตกกังวลของสหรัฐอเมริกา ในทีสุ่ดวันที ่ 3 
เมษายน ค.ศ. 1946 นายพลแมคอารเธอรก็ไดจัดตั้งกลุมทํางานเพื่อรวบรวมขอมูลหลักฐานตางๆ 
เพ่ือนํามาวิเคราะหและใชในการพิจารณาคดี โดยมีการคัดเลือกตัวแทนจากประเทศตางๆ เขามา
ทําหนาที่พิจารณาคดีในศาลนี้ ซึ่งเต็มไปดวยความสับสนทางการเมืองและสิ่งทีน่าเคลือบแคลง
มากมาย เชน การคัดเลือกเอาจําเลยมาพิจารณานั้นกระทําโดยอาศัยขอพิจารณาทางการเมือง
เปนหลัก ในขณะที่กระบวนการพิจารณาคดีก็ไมเปนธรรม นอกจากนี้ไมมีทหารหรือกองกําลังฝาย
สัมพันธมิตรถูกนําตัวขึ้นพิจารณาคดีเลย การพิจารณาคดีและพิพากษาทั้งหมดลวนอยูภายใต
การควบคุมของนายพลแมคอารเธอร ซึ่งตอมาภายหลังนัน้ไมมีจําเลยซึ่งตองโทษจําคุกไดรับโทษ
เต็มตามระยะเวลาที่ศาลพิพากษาเลย โดยจําเลยทัง้สิ้น 25 คนลวนไดรับการปลดปลอยในชวง
สิ้นป ค.ศ. 1950 ทั้งสิ้น40 

กฎบัตรของศาลโตเกียวนั้นมีขอกําหนดคลายคลึงกับที่ไดกําหนดไวในศาลนูเรมเบิรก 
โดยในมาตรา 5 ของธรรมนูญศาลโตเกียวกําหนดใหอาชญากรรมที่ละเมิดตอสันติภาพไดแก 

“…การวางแผน เตรียมการ ริเร่ิม หรือกระทําสงครามรุกรานทั้งโดยประกาศสงคราม
หรือไมประกาศสงคราม หรอืทําสงครามที่ละเมิดตอกฎหมายระหวางประเทศ 
สนธิสัญญา ความตกลง หรือ การรับรอง หรือมีสวนรวมในแผนการ หรือสมคบในการ
บรรลุผลของการกระทําดังกลาวขางตน”41 

                                                           
39 Ibid., p. 31. 
40 Ibid., pp. 33 – 34. 
41 The Tokyo Charter, Article 5 (a). 
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เนื้อหาถอยคําและกระบวนการพิจารณาของศาลโตเกียวไดรับการวิพากษวิจารณ
มากมาย เนื่องจากการกําหนดให “การไมประกาศสงคราม” ถือเปนอาชญากรรมตอสันติภาพ 
และเนื่องจากการพิจารณาคดีของศาลโตเกียวซึ่งรวมถงึศาลนูเรมเบิรกดวยเปนการพิจารณาคดี
ของประเทศผูชนะสงครามตอประเทศผูแพสงคราม ทําใหการใชถอยคาํดังกลาวเปนเรื่อง
การเมืองมากกวาประเด็นดานกฎหมาย อยางไรก็ดี ประเด็นหลกัที่เปนศูนยกลางของการ
พิจารณาคดีไดแกลักษณะการเปนความผิดทางอาญาของอาชญากรสงครามและสงครามรุกราน
รวมถึงความรับผิดของปจเจกบุคคลผูมีสวนในอาชญากรรมนั้น ซึ่งในกระบวนการพิจารณาคดี
ของศาลโตเกียวกําหนดใหมีผูพิพากษาทั้งสิ้น 11 คน มาจากประเทศผูชนะสงคราม โดยผู
พิพากษาโดยเสียงขางมากจํานวน 8 คน ตางเห็นชอบดวยกับคําตัดสินของศาลนูเรมเบิรก ซึ่ง
อาศัยการตีความจากกติกาบริอังค-แคลล็อก โดยมีผูพิพากษาอีก 3 คน มีความเห็นขัดแยง โดยผู
พิพากษาเบอรนารด เห็นดวยวาสงครามรุกรานนั้นเปนอาชญากรรมและปจเจกบุคคลผูมีสวน
เกี่ยวของสมควรที่จะตองมีความรับผิดทางอาญา แตกฎหมายทีน่ํามาใชบังคับนาจะเปน
กฎหมายธรรมชาต4ิ2 ในขณะที่ผูพิพากษาพอล เห็นวามีความเห็นขัดแยงกับเสียงขางมากของผู
พิพากษาทานอื่นอยางสิ้นเชงิ โดยใหความเห็นวาไมมีการกําหนดใหสงครามเปนการกระทํา
ความผิดภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศในชวงเวลาที่สงครามเกิดขึ้น นอกจากนี้การ
พิจารณาวาสงครามที่เกิดขึ้นเปนสงครามยุติธรรม (just war) หรืออยตุิธรรม (unjust war) ก็เปน
สิ่งที่อยูในทฤษฎีของนักปรัชญากฎหมายระหวางประเทศมากกวาที่จะเปนประเด็นขอกฎหมาย43 
ในขณะที่ผูพิพากษาขางมากใหความเหน็เกี่ยวกับปญหาคํานิยามการรุกรานวา การโจมตีของ
ญี่ปุนในวันที ่ 7 ธันวาคม ค.ศ. 1941 ตอ สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา และเนเธอรแลนด ถือ
เปนสงครามรุกราน เปนการโจมตีโดยปราศจากการยั่วยุจากฝายตรงขาม ดวยเจตนาที่จะยึดเอา
ดินแดนของรัฐดังกลาว ในขณะที่ผูพิพากษาพอลเห็นวาปญหาคํานิยามการรุกรานเปนเรื่อง
ซับซอนและละเอียดออน ซึ่งไมสามารถกําหนดไดอยางงายดายเชนดงัที่ผูพิพากษาสวนใหญ
เห็นชอบ นอกจากนี้ผูพิพากษาพอลยังไดต้ังขอสังเกตวาเหตุผลและเจตนาในการโจมตีของญี่ปุน

                                                           
42 Ahmed M. Rifaat, International Aggression A Study of the Legal Concept : Its 

Development and Definition in International Law (Stockholm : Almqvist & Wiksell 
International, 1979), pp. 159 – 161. 

43 Ibid., pp. 162 – 163. 
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นั้นนาจะมีสาเหตุแอบแแฝง โดยเฉพาะอยางยิ่งการดําเนินมาตรการบีบค้ันทางเศรษฐกิจและการ
โฆษณาชวนเชื่อโดยประเทศฝงตะวันตก ซ่ึงศาลโตเกียวสมควรที่จะพิจารณาประเด็นเหลานี้อยาง
ละเอียดและสืบหาขอเท็จจริงอยางลึกซ้ึง โดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นเรื่องการรุกรานและการ
ปองกันตนเองหรือการคุมครองตนเองของรัฐจากการกระทําของรัฐอ่ืน44 
 

อยางไรก็ตามคําพิพากษาของศาลทั้งสองตลอดจนหลักกฎหมายที่เกดิขึ้น แสดงใหเหน็
ถึงการพัฒนาของระบบกฎหมายระหวางประเทศ ในสวนที่เกีย่วเนื่องกับสถานะและความรับผิด
ของปจเจกบุคคลในกรอบระหวางประเทศ โดยเปนการขยายขอบเขตของการพิจารณาคดีของ
ศาล จากเดิมที่รัฐจัดตั้งศาลทหารของตนเองเพื่อพิจารณาคดีอาชญากรสงครามที่กระทําผิดตอ
กฎหมายหรือจารีตประเพณีวาดวยการทําสงครามซ่ึงมักเปนการกระทําตอคนชาติของตน มาสู
ศาลทหารระหวางประเทศ อยางไรก็ตามธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรกเอง นั้น 
ถึงแมวาจะถือเปนบรรทัดฐานของการพิจารณาและลงโทษปจเจกบุคคลในระดับระหวางประเทศ 
แตในขณะเดียวกัน รายละเอียดปลีกยอยตางๆ ในกระบวนการพิจารณากลับมีขอเคลือบแคลง
แฝงอยู เชน ไมมีผูพิพากษาจากชาติเปนกลางหรือจากรัฐผูแพสงครามนั่งพิจารณาคดี ไมมีการ
นําเอาปจเจกบุคคลที่เกี่ยวของกับการรบในฝายของผูชนะสงครามมาขึ้นพิจารณาคดีเพ่ือ
เปรียบเทียบการกระทําความผิดและปองกันการกลาวหาวาเลือกปฏิบัติ รวมถึงการที่ไมสามารถ
ลบภาพของผูชนะสงครามพิจารณาและลงโทษผูแพสงครามได 

 
การขยายความรับผิดของรัฐจากการกระทําที่เปนการละเมิดตอกฎเกณฑแหงสงคราม

ตามศาลทหารระหวางประเทศทัง้ที่นูเรมเบิรกและโตเกียวถือเปนการรับรองความรับผิดของ
ปจเจกบุคคลจากการกระทําความผิดในระหวางชวงเวลาที่เกิดสงคราม การกระทําของปจเจก
บุคคลที่เขาลักษณะการกระทําอันเปนความผิดถึงแมวาจะเปนการกระทําในนามของรัฐ แต
ปจเจกบุคคลผูกระทําความผิดก็ตองรับผิดทางอาญาเปนการสวนตัวดวย นอกจากนี้หลกัเกณฑ
ทางกฎหมายที่เกิดขึ้นจากการดําเนินกระบวนการพิจารณาของศาลทหารระหวางประเทศทั้งสอง
ยังถือเปนการวางหลักเกณฑที่รับรองวาการทําสงครามรุกรานถือเปนอาชญากรรมตอสันติภาพ 
เนื่องจากการรุกรานถือเปนตนกําเนิดแหงสงครามและนํามาซึ่งการกระทําความผิดในลักษณะ

                                                           
44 Ibid., pp. 163 – 164. 
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อ่ืนๆ หลักเกณฑนูเรมเบิรกยังไดกําหนดใหปจเจกบุคคลผูมีสวนในการวางแผน การเตรียมการ 
การเขามีสวนรวมหรือกระทําสงครามรุกราน หรือสงครามที่ละเมิดตอสนธิสัญญาระหวางประเทศ 
ความตกลง หรือการรับรองใดๆ หรือเขารวมในแผนการหรือสมรูรวมคิดในการกระทําสงคราม
รุกรานเปนอาชญากรรมระหวางประเทศที่ละเมิดตอสันติภาพ ซึ่งปจเจกบุคคลผูมีสวนรวมในการ
ดําเนินการดังกลาวตองมีความรับผิดเปนการสวนตัวดวย  

ถึงแมวาลักษณะการกระทําความผิดของการรุกรานและอาญากรสงครามจะไมมีความ
ทับซอนกันอยางเห็นไดชัด แตการรุกรานถือเปนจุดเร่ิมตนของสงครามที่ลกุลามกลายเปน
สงครามรุกราน จนกระทั่งเกิดการกระทําความผิดฐานอาญากรสงครามขึ้นในทีสุ่ด การรุกราน
และอาชญากรสงครามจึงมสีวนเกี่ยวของ เห็นไดจากการที่ธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศที่นู
เรมเบิรกและโตเกียวกําหนดใหการกระทําสงครามรุกรานเปนความผิดฐานหนึง่ที่อยูภายใตเขต
อํานาจของศาล นอกจากนีจ้ําเลยที่ตองรบัผิดทางอาญาและถูกลงโทษจากกระบวนการพิจารณา
ของศาลนั้นตางมีความผิดเกี่ยวพันกันทั้งความผิดฐานอาชญากรสงครามและประกอบสงคราม
รุกราน 

3.2.2 อาชญากรรมตอความเปนมนุษยและอาชญากรรมการฆาลางเผาพันธุ 
3.2.2.1 อาชญากรรมตอความเปนมนุษย 
แนวความคิดที่เปนรูปธรรมและถือเปนรากฐานทางกฎหมายของอาชญากรรมตอความ

เปนมนุษยนัน้เกิดมาจากบริบทของสงคราม (Context of War) นั่นคอืมีพ้ืนฐานมาจากกฎหมาย
วาดวยสงคราม45 ซึ่งภายหลงัในป ค.ศ. 1919 ในระหวางการประชุมเพ่ือสันติภาพที่กรุงปารีส 
(Paris Peace Conference) ไดมีการจัดต้ังคณะกรรมาธิการซึ่งมีสมาชิกจํานวน 15 คน ซึ่งเรียก
กันวา “Committee of Fifteen” เพ่ือใหดําเนนิการสืบหาขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับการละเมิดตอ
กฎหมายและจารีตประเพณีของการทําสงคราม (violations of laws and customs of war) ที่ได
กระทําโดยฝายเยอรมันและประเทศพันธมิตรของเยอรมัน ซ่ึงคณะกรรมาธิการดังกลาวพบวามี
การกระทําที่ละเมิดตอกฎหมายและจารีตประเพณีของการทําสงคราม และมีขอสรุปวาบุคคลซึ่ง
ไดปรากฏวามีความผิดฐานละเมิดกฎหมายและจารีตประเพณีของการทําสงครามจะตองรับผิด
และถูกดําเนินคดีอาญา46 แนวความคิดวาดวยการละเมิดตอกฎหมายและความรับผิดของปจเจก
                                                           

45 M. Cherif Bassiouni, Crimes Against Humanity, in International Criminal Law: 
Enforcement Volume 3, (n.p. : Translation Publishers, Inc, 1987), p. 51. 

46 Ibid., p. 53. 
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บุคคลจึงไดรับการรับรองอยางตอเนื่อง47 แนวคิดเกี่ยวกับอาชญากรรมตอความเปนมนุษยก็ได
พัฒนามาเปนกฎหมายแหงเฮกและกฎหมายแหงเจนีวาในที่สุด แตอยางไรก็ตามในอนุสัญญา
กรุงเฮกก็ยังมิไดมีการกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับความผิดตอความเปนมนุษยไว48 

เนื่องจากรากฐานของอาชญากรรมตอความเปนมนุษยนัน้คือกฎหมายสงคราม ดังนัน้
คํานิยามและลักษณะการกระทําความผิดของอาชญากรรมตอความเปนมนุษยจึงมสีวนที่ซอนทับ
กับความผิดฐานอาชญากรสงคราม ความแตกตางของอาชญากรรมทั้งสองประเภทนี้ก็คือ
อาชญากรสงครามนั้นจะเกิดขึ้นในชวงเวลาสงครามเทานั้น ในขณะที่อาชญากรรมตอความเปน
มนุษยนั้นอาจเกิดขึ้นไดทั้งในชวงเวลาสงครามและชวงที่มใิชเวลาสงครามหรือชวงเวลาสันติ
ดวย49 นอกจากนี้ความรายแรงของอาชญากรรมตอความเปนมนุษยยงัมีความรายแรงมากกวา
อาชญากรสงครามอีกดวย 

3.2.2.1.1 แนวความคิดวาดวยความรับผิดของปจเจกบุคคล 
อาชญากรรมตอความเปนมนุษยนั้นไดรับการพัฒนาภายหลังจากสิน้สุด

สงครามโลกครั้งที ่ 2 จากการกระทําอันโหดรายจากนาซีเยอรมนัซึ่งกระทําตอชาวยิว และ
เนื่องจากขอบเขตของความรับผิดฐานอาชญากรสงครามนั้นไมสามารถครอบคลุมการกระทําของ
เหลานาซีเยอรมันไดทําใหตองมีการพิจารณาถึงฐานความผิดใหมที่แตกตางจากความผิดฐาน
อาชญากรสงคราม ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาไดเปนผูชักนําใหมกีารพิจารณาความผิดฐาน
อาชญากรรมตอความเปนมนุษยเพ่ือลงโทษเหลานาซีเยอรมัน โดยพื้นฐานความผิดตลอดจน
องคประกอบหรือแมกระทั่งคํานิยามของอาชญากรรมตอความเปนมนุษยนัน้มีสวนเกี่ยวของและ
คลายคลึงกับอาชญากรสงคราม เพียงแตขยายลักษณะของการกระทําใหกวางขึ้น50 โดยในขอ 6 
(c) แหงธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรกไดกําหนดคํานิยามของอาชญากรรมตอ
ความเปนมนษุยไวดังนี้ 

                                                           
47 กรรภิรมย สุนทรนาวิน, “ศาลอาญาระหวางประเทศ,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542), หนา 94. 
48 เรื่องเดียวกนั, หนา 95. 
49 เรื่องเดียวกนั. 
50 Lyal S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious 

Human Rights Violations, pp. 44 – 45. 
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“อาชญากรรมตอความเปนมนุษย: ไดแก การฆาตกรรม การทําลายลาง การ
บังคับใหเปนทาส การเนรเทศ และการกระทําอ่ืนๆ ทีท่ารุณโหดราย ตอประชาชน
พลเมือง กอนหรือระหวางที่มีการทําสงคราม หรือ การประหัตประหารดวยเหตุผล
ทางการเมือง เชื้อชาติ หรือศาสนา ในการกระทําที่เปนหรือเกี่ยวเนื่องกับ
อาชญากรรมที่อยูภายใตเขตอํานาจของศาลนี้ ไมวาจะเปนการละเมิดตอ
กฎหมายภายในแหงรัฐที่ถกูกระทําหรือไมก็ตาม”51 

 
ทั้งนี ้ผูนํา ผูรวบรวม ผูยุยง และผูสมคบ ซ่ึงมีสวนรวมในการจัดตั้งหรอืกระทําการ

ในแผนการรายหรือสมรูรวมคิดในการกระทําอาชญากรรมดังที่ไดกลาวมาแลวขางตนตองรับผิด
ตอการกระทําทั้งหมดที่ไดกระทําไปตามแผนการนั้นเปนการสวนตัว ซึ่งการกระทําที่ละเมิดตอ
ความเปนมนษุยที่กลาวขางตนนั้นรวมถงึการที่รัฐกระทําตอคนชาติของตนเองดวย52  

อาชญากรรมตอความเปนมนุษยจึงมีความรายแรงมากกวาที่คํานิยามของอาชญา
สงครามจะครอบคลุมไปถึงทั้งในกรอบของชวงเวลาที่มกีารประกอบอาชญากรรมซึ่งอาชญากรรม
ตอความเปนมนุษยนั้นครอบคลุมถึงความผิดที่เกิดขึ้นในชวงเวลาสันติ ในขณะที่อาชญากร
สงครามนั้นจะเกิดขึ้นเฉพาะในชวงเวลาที่สงครามเกิดขึ้นเทานัน้ นอกจากนี้การกระทําบางอยางที่
ความผิดฐานอาชญากรสงครามไมครอบคุลมไปถึงเชน การฆาลางเผาพันธุดังที่กําหนดไวในคํา
นิยามของศาลนูเรมเบิรกในสวนที่กําหนดถึงการประหัตประหารดวยเหตุผลทางการเมือง เชื้อชาติ 
หรือศาสนา ซึ่งเปนการขยายกรอบของการกระทําความผิดใหกวางขวางออกไปกวาเดิม และ
เนื่องจากวัตถปุระสงคของฝายพันธมิตรในการจัดต้ังศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรกนั้น
ตองการที่จะพิจารณาคดีและลงโทษเหลานาซีเยอรมันจากการกระทําความผิดตอชาวยิวซ่ึงไม
สามารถจัดใหอยูในฐานความผิดอาชญากรสงครามได เชน ความผิดฐานอาชญากรสงครามนั้น
จะไมครอบคลุมถึงการกระทาํความผิดในยามสันติ หรือการกระทําตอคนชาติของรัฐผูกระทํา
ความผิดเอง นอกจากนี้ตัวธรรมนูญศาลเองนั้นก็มีเจตนารมยที่จะบังคับใชในชวงระยะเวลา

                                                           
51 The Nuremberg Charter, Article 6 (c). 
52 Lyal S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious 

Human Rights Violations, p. 46. 
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สิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 ทําใหการตีความความผิดฐานการกระทําตอความเปนมนุษยนัน้ไดรับ
อิทธิพลจากความผิดฐานอาชญากรสงคราม53 ปญหาที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือความผิดฐาน
อาชญากรรมตอความเปนมนุษยนัน้ถงึแมวาจะไดรับการกลาวอางจากรัฐตางๆ บางในอดีตกอน
หนาธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรก แตการกลาวอางเหลานั้นก็มิไดถือวาเปน
หลักการทั่วไปอันเปนที่ยอมรับของบรรดารัฐตางๆ54 จึงอาจกลาวไดวาแนวความคิดในเรื่องความ
รับผิดของปจเจกบุคคลในการกระทําความผิดฐานอาชญากรรมตอความเปนมนุษยนัน้เกิดขึ้น
และไดรับการพัฒนาอยางแทจริงภายหลงัจากสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที ่ 2 โดยธรรมนูญศาลทหาร
ระหวางประเทศที่นูเรมเบิรกนั่นเอง 

ความผิดฐานอาชญากรรมตอความเปนมนุษยภายใตกรอบของธรรมนูญศาล
ทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรกไดสรางบรรทัดฐานใหมใหกับกฎหมายระหวางประเทศ นั่นคือ
การปฏิเสธขออางในเรื่องการปฏิบัติตามคําสั่ง (Superior Orders) และบุคคลในระดับสูงของรัฐที่
กออาชญากรรมสามารถถูกพิจารณาและลงโทษขั้นรุนแรงได ซ่ึงเปนการปฏิเสธการคุมกัน 
(Immunity) ภายใตหลักอธิปไตยและความเทาเทยีมกนัของรัฐ สหประชาชาติไดแสดงการตอบรับ
ตอกระแสการเปลี่ยนแปลงนี้ดวยการพยายามที่จะผลักดันและสนับสนุนใหรัฐสมาชิกรวมมือกัน
ในการจับกุมและสงตัวบุคคลผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดนั้นใหกับรัฐผูมีเขตอํานาจภายใต
หลักกฎหมายวาดวยการสงผูรายขามแดนและใชกระบวนการพิจารณาในกรอบของกฎหมาย
ภายในของรัฐนั้นตามหลักการที่กําหนดไวในธรรมนูญศาลฯ ซึ่งเหน็ไดจากการออกขอมติที ่3/I ใน
วันที ่13 กุมภาพันธ ค.ศ.1946 ของสมัชชาฯ นอกจากนีส้มัชชาฯ ยังไดรับเอาขอมติที ่95/I ในวันที่ 
11 ธันวาคม ค.ศ.1946 ยืนยนัวา หลกัการในธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรก 
ไดรับการรับรองวาเปนหลักกฎหมายระหวางประเทศซึ่งมีผลทําใหหลักกฎหมายในธรรมนูญศาล
ดังกลาวไดรับการบรรจุไวในระบบกฎหมายภายในของหลายประเทศ55 

นอกจากนี้ธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรกยังไดมีอิทธิพลตอการ
กําเนิดของหลกักฎหมายวาดวยการละเมิดอยางรายแรงที่เปนระบบ (the system of grave 
breaches) ในอนุสัญญาเจนีวา ฉบับที่ 4 ค.ศ.1949 กลาวคือไดมีการขยายความคุมครองภายใต

                                                           
53 Ibid., pp. 46 – 47. 
54 Ibid., p. 47. 
55 Ibid., pp. 48 – 49. 
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อนุสัญญาดังกลาวจากเดิมที่คุมครองเฉพาะเหลาทหารและนักโทษในยามสงครามใหครอบคลุม
ถึงประชาชนพลเมืองในยามสงครามดวย โดยมีเนื้อหาสาระสําคัญคือปจเจกบุคคลใดกระทําการ
ละเมิดอยางรายแรง (the system of grave breaches) จะตองถูกลงโทษ  ซึ่งอนุสญัญาดังกลาว
ไดใหคํานิยามของ การละเมิดอยางรายแรงที่เปนระบบ (the system of grave breaches) ไววา 
เปนการเจตนาสังหาร ทรมาน หรือ ปฏิบัติอยางไรความปราณี รวมถึงการทดลองทางชีวภาพ 
กระทําการโดยเจตนาเพื่อใหไดรับความเจ็บปวด หรือบาดเจ็บอยางรายแรงตอรางกาย หรือ
สุขภาพ และการทําลายลางอยางกวางขวางตอทรัพยสินที่ไมจําเปนตอยุทธศาสตรทางทหารและ
กระทําการดังกลาวโดยมิชอบดวยกฎหมายและไมยุติธรรม56 

บรรดารัฐภาคีตองออกกฏหมายภายในเทาที่จําเปนเพื่อใหบรรลุซ่ึงผลในการ
ลงโทษทางอาญาตอบุคคลผูกระทําความผิดหรือออกคําสั่งใหกระทําการดังกลาว และคนหา
รวมถึงนําบุคคลผูกระทําความผิดนั้นมาขึ้นศาล โดยไมตองคํานึงถงึสญัชาติของผูกระทําความผิด 
โดยหากเปนไปได ใหสงตัวบุคคลผูกระทําความผิดนั้นไปใหศาลของรัฐภาคีที่มีเขตอํานาจและ
สิทธิมากกวาเปนผูดําเนินการพิจารณา ทั้งนี ้ หามมิใหรัฐภาคีนิรโทษกรรมตอคนชาติตนเองจาก
การกระทําความผิดดังกลาว57 

ความพยายามของธรรมนูญศาลนูเรมเบิรกที่นาสนใจอีกประการหนึ่งคือความ
พยายามสรางมาตรฐานสากลของการกระทําความผิด กลาวคือเปนการกําหนดใหการกระทํา
ความผิดตามที่ไดกําหนดไวในธรรมนูญศาลนั้นถือเปนอาชญากรรมระหวางประเทศซึ่งปจเจก
บุคคลที่เกี่ยวของตองถูกพิจารณาคดีและไดรับการลงโทษถึงแมวาการกระทํานั้นจะเปนการ
กระทําตามกฎหมายภายในที่ออกโดยรัฐบาลที่ชอบธรรมก็ตาม สิ่งนี้สะทอนถงึความพยายามที่
ขยายความคุมครองตอเหยื่อภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศเขาไปสูเขตอํานาจของรัฐ 
ดังนัน้หากรัฐใดกระทําความผิดตามที่ไดกําหนดไวตามธรรมนูญศาล ถึงแมวาจะเปนการกระทํา
ตอคนชาติในรัฐ ไมวาจะเปนสลายการชุมนุม หรือการปราบจลาจล การกระทําเหลานั้นก็ถือเปน
อาชญากรรมระหวางประเทศ อยางไรก็ดีหลักเกณฑในธรรมนูญศาลนูเรมเบิรกก็มีขอโตแยงวา
เปนหลักเกณฑที่ผูกพันเฉพาะคดีเทานั้น นอกจากนีย้ังไมมีสนธิสัญญาใดที่มีการกําหนดคํานิยาม

                                                           
56 Ibid., p. 52. 
57 Ibid. 
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ที่ชัดเจนของอาชญากรรมตอความเปนมนุษยซึ่งทําใหยากตอการกําหนดลักษณะของการกระทํา
ความผิดเพื่อพิจารณาคดีและตัดสินลงโทษปจเจกบุคคลที่เกี่ยวของ 

จนกระทั่งในป ค.ศ. 1994 คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศมีความเห็น
วาอาชญากรรมตอความเปนมนุษยนั้นควรเปนอาญากรรมที่อยูภายใตเขตอํานาจของศาลอาญา
ระหวางประเทศเนื่องจากเปนอาชญากรรมที่รายแรงและสงผลกระทบตอสังคมระหวางประเทศ
โดยรวม และในที่สุดศาลอาญาระหวางประเทศก็กําหนดใหอาชญากรรมตอความเปนมนุษยอยู
ภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศและกําหนดคํานิยามไวในมาตรา 758 

คํานิยามของอาชญากรรมตอความเปนมนุษยภายใตศาลอาญาระหวางประเทศ
นั้นมีความใกลเคียงและมีบางสวนที่ซอนทับกับความผิดฐานอาชญากรสงคราม เพียงแตขยาย
กรอบของการกระทําใหครอบคลุมถึงการกระทําความผิดในชวงเวลาสันติ และรวมถึงการกระทาํ
ของรัฐที่กระทาํตอคนชาติ นอกจากนีย้ังเปนการรับเอาหลักเกณฑวาดวยการละเมิดอยางรายแรง
ที่เปนระบบ (the system of grave breaches) ในอนุสญัญาเจนีวา ฉบับที่ 4 ค.ศ.1949 มาเปน
การกระทําที่มีความผิดในฐานความผิดนี้เชนเดียวกัน อาชญากรรมตอความเปนมนษุยนี ้ โดย
เนื้อหาแลวไมมีความซอนทบัหรือเกี่ยวเนื่องกันกับอาชญากรรมการรุกราน เนื่องจากเปน
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นหลังจากสงครามไดเกิดขึ้นแลว หรือมิฉะนั้นกเ็ปนการดําเนินมาตรการทาง
ทหารตอคนชาติของตนเอง ในขณะที่อาชญากรรมการรุกรานนั้นเปนตนกําเนิดของสงคราม 
ดังนัน้ความเกี่ยวเนื่องกนัระหวางอาชญากรรมตอความเปนมนุษยกับอาชญากรรมการรุกรานจึง
เปนเชนเดียวกันกับความเกี่ยวเนื่องของความผิดฐานอาชญากรสงครามกับการรุกราน ดังเชนที่
คําพิพากษาของศาลนูเรมเบิรกที่กําหนดใหปจเจกบุคคลตองรับผิดในความผิดทั้ง 3 ฐานความผิด 

3.2.2.2 อาชญากรรมการฆาลางเผาพันธุ 
การฆาลางเผาพันธุจัดไดวาเปนการกระทําที่รายแรงที่สุดเทาที่มนุษยจะสามารถกระทํา

ตอมนุษยดวยกันเองไดไมวาการฆาลางเผาพันธุนั้นจะเกิดมาจากสาเหตุใดๆ ก็ตาม   จาก
ประวัติศาสตรของมนุษยชาตินั้นเกิดการฆาลางเผาพันธุที่สงผลกระทบที่รุนแรงตอสังคมโลก เชน
การฆาลางเผาพันธุในเยอรมันน ีหรือที่เรยีกวา “The Holocaust” การฆาลางเผาพันธุในกัมพูชา 
การฆาลางเผาพันธุในอดีตยูโกสลาเวีย และ การฆาลางเผาพันธุในรวันดา เปนตน 

                                                           
58 United Nations, Rome Statute of the International Criminal Court, Article 7 : 

Crimes against Humanity. 
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การฆาลางเผาพันธุไดรับการพิจารณาและยอมรับเปนคร้ังแรกในการพิจารณาคดีของ
ศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรก เพ่ือดําเนินคดีอาชญากรสงคราม โดยธรรมนูญศาลทหาร
ระหวางประเทศที่นูเรมเบิรก ไดกลาวถึงการฆาลางเผาพันธุไวในอาชญากรรมตอความเปนมนุษย 
(Crime against humanity) วา  

 
“การจงใจฆาลางเผาพันธุมนุษย (genocidio) อยางเปนระบบนั้นก็คือ การทําลายลาง
กลุมเชื้อชาติและกลุมชาติของประชาชนพลเรือนภายในดินแดนทีถู่กครอบครอง 
เพ่ือที่จะทําลายเชื้อชาติและลําดับชั้นของชาติและประชาชน กลุมเชื้อชาติและกลุม
ศาสนา โดยเฉพาะอยางยิ่ง ชาวยิว ชาวโปลส ชาวยิปซีและชนชาติอ่ืนๆ“59 
จะเห็นไดวาการฆาลางเผาพันธุเปนอาชญากรรมที่โหดรายและกอความสะเทือนขวัญ

ตอมนุษยชาติ นอกจากนี้ยงัเกิดปญหาอื่นๆ ตามมาอีกมากมาย เชน ปญหาผูลี้ภัย และปญหาใน
ดานความสัมพันธระหวางประเทศ เปนตน ดังนัน้ที่ประชุมสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติจึงไดมี
ขอมติที่ 96(1) เมื่อวันที ่ 11 ธันวาคม ค.ศ. 1946 รับรองเปนเอกฉันทใหการฆาลางเผาพันธุเปน
อาชญากรรมภายใตกฎหมายระหวางประเทศ และผูที่กระทําความผิดจะตองไดรับโทษ ซึ่งตอมา
อีก 2 ป ในวันที ่9 ธันวาคม ค.ศ. 1948 สมัชชาใหญก็ไดรับรองอนุสัญญาวาดวยการปองกันและ
ลงโทษการกระทําอาชญากรรมฆาลางเผาพันธุ (The Convention on the Prevention and 
Punishment of the Crime of Genocide) ซึ่งรางโดยคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหง
สหประชาชาติอยางเปนเอกฉันท ซึ่งอนสุัญญานี้ถือเปนการสิ้นสุดลงของแนวความคิดดั้งเดิมที่
หามมิใหมกีารแทรกแซงกิจการภายในเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนลง เนื่องจากอนุสญัญา
ดังกลาวบัญญัติใหเปนสทิธิและหนาที่ของรัฐหนึ่งจะสามารถแทรกแซงกิจการของรัฐอ่ืนไดโดย
กระบวนการยุติธรรม (intervention by judicial process) ซึ่งเปนการสนับสนุนหลักเขตอํานาจ
สากล (universal jurisdiction) รวมถึงยงัไดรับรองหลักความรับผิดชอบของปจเจกบุคคล 
(individual responsibility) ดวย60 

                                                           
59 จันทิมา ลิมปานนท, “ปญหากฎหมายและแนวทางเยียวยาเกี่ยวกับการฆาลาง

เผาพันธุ” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540), 
หนา 32. 

60.เรื่องเดียวกนั, หนา 33 – 34. 
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ตอมาเมื่อองคการสหประชาชาติไดจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศขึ้น คณะกรรมการ
เตรียมการเพื่อจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ (The Preparatory Committee on the 
Establishment of an International Criminal Court) ก็ไดบรรจุอาชญากรรมการฆาลางเผาพันธุ
เขาไวในธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศดวย61  
  

3.2.2.2.1 แนวความคิดวาดวยความรับผิดของปจเจกบุคคล 
การกําหนดใหปจเจกบุคคลตองมีความรับผิดและตองรับโทษตามหลัก ที่ 1 ของ

หลักเกณฑนูเรมเบิรกสะทอนใหเห็นถึงการยอมรับสถานะและหนาที่ของปจเจกบุคคลภายใต
กรอบของกฎหมายระหวางประเทศ นั่นคอืปจเจกบุคคลมีหนาที่และความรับผิดทางอาญาตอการ
กระทําหรือการมีสวนรวมในการกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศ นอกจากนี้ในมาตรา 4 ของ
อนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษการกระทําอาชญากรรมฆาลางเผาพันธุยังไดบัญญัติวา 
 

“บุคคลที่กระทําการฆาลางเผาพันธุหรือกระทําการอื่นใดตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา 3 จะตองไดรับการลงโทษไมวาผูกระทําจะเปนผูปกครองที่ไดรับมอบหมาย
ใหรับผิดชอบ เจาหนาที่บานเมือง หรือบุคคลธรรมดา”62 

 
บทบัญญัติตามมาตรา 4 ขางตนกําหนดไวชัดเจนวาปจเจกบุคคลตองรับผิดชอบ

ตอการกระทําความผิดและตองถูกลงโทษทางอาญาจากการกระทําความผิดดังกลาว63 ซึ่ง
จุดมุงหมายของมาตรานี้ก็คือตองการที่จะลงโทษคณะรัฐสภา ประมุขของรัฐ (head of state) 

                                                           
61 Christopher Keith Hall , “The Third and Fourth Session of the United Nations 

Preparatory Committee on Establishment of an International Criminal Court”, American 
Journal of International Law 92, No. 1 (January 1998) : 124, อางถึงใน กรรภิรมย สุนทร
นาวิน, “ศาลอาญาระหวางประเทศ” หนา 87. 

62 จันทิมา ลิมปานนท, “ปญหากฎหมายและแนวทางการเยียวยาเกี่ยวกับการฆาลาง
เผาพันธุ” หนา. 92. 

63 Lyal S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious 
Human Rights Violations, p. 69. 

Formatted: Bullets and
Numbering



 

 

153

 

และคณะรัฐบาลผูออกกฎหมายใหมีการดําเนินการฆาลางเผาพันธุ64 โดยขอที่ 6 กาํหนดใหรัฐที่
อาชญากรรมการฆาลางเผาพันธุเกิดขึ้นเปนรัฐที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีและตัดสิน
ลงโทษ แตหากรัฐนั้นไมสามารถดําเนินการพิจารณาคดีไดก็ใหศาลอาญาระหวางประเทศที่มีเขต
อํานาจเหนืออาชญากรรมฆาลางเผาพันธุและเปนที่ยอมรับของรัฐภาคีเปนผูพิจารณาคดีแทน65 

 
การฆาลางเผาพันธุเปนความผิดที่ซอนทับกับความผิดฐานอาชญากรรมตอความ

เปนมนุษยอยางชัดเจน ทั้งที่ปรากฏในคําพิพากษาศาลนูเรมเบิรกโดยศาลนูเรมเบิรกกําหนดให
อาชญากรรมการฆาลางเผาพันธุอยูในความผิดฐานอาชญากรรมตอความเปนมนุษยในขณะที่คํา
นิยามของอาชญากรรมการฆาลางเผาพันธุก็มีปรากฏอยูในคํานิยามของอาชญากรรมตอความ
เปนมนุษยอยูบาง แตเนื่องจากไดมีอนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษการกระทํา
อาชญากรรมฆาลางเผาพันธุที่กําหนดคํานิยามของการฆาลางเผาพันธุขึ้นทําใหปญหาความไม
ชัดเจนของคํานิยามอาชญากรรมการฆาลางเผาพันธุนั้นหมดสิ้นไป   

 
อยางไรก็ดีเนือ่งจากความผิดฐานอาชญากรรมตอความเปนมนุษยและ

อาชญากรรมฆาลางเผาพันธุนั้นมีความใกลเคียงและคลายคลึงกันอยูบาง การดําเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีสําหรับอาชญากรรมทั้งสองลักษณะนี้จึงไมสามารถแยกออกจากกันได
โดยเด็ดขาดเหตุเพราะศาลอาญาระหวางประเทศที่มีเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมทั้ง 2 ลักษณะ
นี้ยังไมมีผลบังคับใชเนื่องจากปญหาการใหสัตยาบัน ดังนัน้การดําเนนิการกอต้ังศาลระหวาง
ประเทศเพื่อพิจารณาความผิดทั้ง 2 ลักษณะที่เกิดขึ้นในอดีตยูโกสลาเวียและรวันดา จึงตองอาศัย
อํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงในการกอตั้งศาลเฉพาะกิจข้ึนเพื่อพิจารณาความผิดดังกลาว 
 

 
 

                                                           
64 จันทิมา ลิมปานนท, “ปญหากฎหมายและแนวทางการเยียวยาเกี่ยวกับการฆาลาง

เผาพันธุ” หนา. 92. 
65 Lyal S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious 

Human Rights Violations, p. 69. 
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3.3 ความรับผิดของปจเจกบุคคลตออาชญากรรมการรุกราน : ฐานความผิดใหมของ
ปจเจกบุคคลในกฎหมายระหวางประเทศ  

 
ถึงแมวากฎหมายระหวางประเทศจะรับรองวาการรุกรานเปนอาชญากรรมระหวางประเทศซึ่ง

กอใหเกิดความรับผิดในทางระหวางประเทศของรัฐ แตกลไกในการดําเนินกระบวนการเพื่อ
ลงโทษรัฐในฐานะที่เปนผูรุกรานภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศนั้นยงัไมเพียงพอที่จะ
ปองกันการรุกรานในความสัมพันธระหวางประเทศ เนื่องจากปญหาความไมชัดเจนของการ
รุกรานรวมถึงระดับของกระบวนการลงโทษผูรุกรานนั้นจํากัดอยูเพียงแครัฐเทานั้น กลไกในการ
ขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลจากการรุกรานยังไมเปนรูปธรรม ในขณะที่
อาชญากรรมระหวางประเทศอื่นๆ เชนอาชญากรสงคราม อาชญากรรมตอความเปนมนุษย และ
อาชญากรรมฆาลางเผาพันธุไดรับการกําหนดใหปจเจกบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญาเปน
การสวนตัวถึงแมวาจะเปนการกระทําไปในนามของรัฐกต็าม ส่ิงที่สําคัญก็คืออาชญากรรมทั้ง 3 
ประเภทนั้นไดมีกลไกในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีและลงโทษปจเจกบุคคลผูกระทํา
ความผิดอยางเปนรูปธรรม ทั้งโดยศาลนูเรมเบิรก ศาลโตเกียว ศาลยูโกสลาเวียและศาลรวันดา 
ซ่ึงถงึแมวาการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีของศาลดังที่กลาวมาจะมีปญหาอยูบาง ทั้งใน
ลักษณะที่เปนการพิจารณาคดีของรัฐผูชนะสงครามที่กระทําตอรัฐผูแพสงคราม หรือการนําตัว
ปจเจกบุคคลมาลงโทษตามคําพิพากษา แตการเกิดขึ้นของกลไกในการบังคับใชกฎหมายก็เปน
ความสําเร็จที่สําคัญยิ่งตอการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคล ซึ่งเปนสิ่งที่ขาดหายไป
ในการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลในฐานความผิดกรณีอาชญากรรมการรุกราน 

 
แนวคิดที่สําคัญและถือเปนการรับรองใหการรุกรานเปนอาชญากรรมในกฎหมายระหวาง

ประเทศที่ปจเจกบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญาเปนการสวนตัวนั้นมาจากหลกักฎหมายใน
ธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรก ในขอ 6 (a) ที่กําหนดวา66 
 

“อาชญากรรมที่ละเมิดตอสันติภาพ : ไดแก การวางแผน การเตรียมการ การเขามีสวนรวม
หรือกระทําสงครามรุกราน หรือสงครามทีล่ะเมิดตอสนธิสัญญาระหวางประเทศ ความตกลง 
หรือการรับรองใดๆ หรือเขารวมในแผนการหรือสมรูรวมคิดในการกระทําดังกลาวขางตน” 

                                                           
66 The Nuremberg Charter, Article 6 (a). 



 

 

155

 

 
การกําหนดให “สงครามรุกราน” เปนอาชญากรรมที่ละเมิดตอสันติภาพถือเปนสิ่งใหมที่

เกิดขึ้นในระบบกฎหมายระหวางประเทศในยุคสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที ่ 2 เนื่องจากกอนหนาที่จะ
เกิดการพิจารณาคดีที่นูเรมเบิรกนั้น กฎหมายที่เกีย่วของกับการทําสงครามซ่ึงใชบังคับรวมถึงที่มี
อยูในขณะนั้นลวนแลวแตเปนหลักเกณฑในสวนที่เกี่ยวเนื่องกับการทําสงครามภายหลังจากที่
สงครามไดเกิดขึ้นแลวทั้งสิน้ แตเนื่องจากศาลนูเรมเบิรกเปนศาลเฉพาะกิจและเปนศาลที่ตั้งขึ้นมา
เพ่ือพิจารณาคดีอาชญากรสงครามเปนหลัก ทําใหอาชญากรรมการรุกรานยังไมไดรับการการ
พัฒนาไปไดอยางที่ควรจะเปน ทั้งๆที่การรุกรานเปนจุดเริ่มตนของสงครามอันจะนําไปสูการ
ประกอบอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงอื่นๆ ได 

 
3.3.1 แนวความคิดของความรับผิดของปจเจกบุคคล 

 
แนวความคิดวาดวยความรับผิดของปจเจกบุคคลจากการกระทําการรุกรานนั้นเกิดขึ้นมา

ต้ังแตสมัยศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรก โดยในมาตรา 6 (a) แหงธรรมนูญศาลทหาร
ระหวางประเทศที่นูเรมเบิรกกําหนดให “การวางแผน การเตรียมการ การมีสวนรวม หรือการกอ
สงครามรุกราน หรือสงครามซึ่งละเมิดตอสนธิสัญญา ความตกลงระหวางประเทศ หรือการรับรอง 
หรือการเขาไปมีสวนรวมในแผนการ หรือสมรูรวมคิดในความสําเร็จของการใชกําลังเชนวานัน้” 
ถือเปน “อาชญากรรมที่ละเมิดตอสันติภาพ” ซึ่งสงผลให “ผูนํา สมาชิกองคกร ผูยยุงสงเสริม และ
ผูมีสวนรวม” ในการดําเนินการในแผนการหรือการสมรูรวมคิดในการใชกําลงัโดยมิชอบดวย
กฎหมายตองมีความรับผิดตอการกระทําดังกลาว67 หลักเกณฑนูเรมเบิรกถือไดวาเปนยางกาวที่
สําคัญของระบบกฎหมายระหวางประเทศในสวนที่เกีย่วของกับการใชกําลังทางทหารของรัฐ ซึ่ง
ตอมาในป ค.ศ. 1947 สมชัชาใหญขององคการสหประชาชาติไดมอบหมายใหคณะกรรมาธิการ
กฎหมายระหวางประเทศใหรางประมวลความผิดตอสันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติ 
(Draft Code of Offenses against Peace and The Security of Mankind) ข้ึน ซึ่ง
คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศไดนําเนื้อหาสาระของคําพิพากษาของศาลนูเรมเบิรก
มากําหนดเปนหลกัเกณฑนเูรมเบิรกในป ค.ศ. 1950 และนําเอาเนื้อหาสาระของหลักเกณฑนเูร
                                                           

67 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defense (Cambridge : Grotius 
Publications, 1988), p. 113. 
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มเบิรกมาใชเปนแนวทางในการรางประมวลความผิดตอสันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติ
ซ่ึงกําหนดใหการรุกรานถือเปนอาชญากรรมภายใตกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งปจเจกบุคคลที่
เกี่ยวของตองมีความรับผิดและตองถูกลงโทษ ถึงแมวารางประมวลฯ ซ่ึงคณะกรรมาธิการ
กฎหมายระหวางประเทศไดพิจารณาในชวงป ค.ศ. 1954 ตองหยุดชะงักลงช่ัวคราวเนื่องจากไม
สามารถกําหนดคํานิยามการรุกรานที่เปนทีย่อมรับได จนกระทั่งสมัชชาใหญแหงองคการ
สหประชาชาติไดออกขอมติกําหนดคํานิยามการรุกรานในป ค.ศ. 197468 และกําหนดใหสงคราม
รุกรานเปนอาชญากรรมที่ละเมิดตอสันติภาพระหวางประเทศ69 แตแนวความคิดวาดวยความรับ
ผิดของปจเจกบุคคลจากการกระทําการรุกรานก็ไดรับการรับรองอยางเปนทางการภายใตกรอบ
ของกฎหมายระหวางประเทศ ถึงแมวาการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลจากการ
รุกรานนั้นจะยงัไมเปนรูปเปนรางมากนัก 

3.3.2 วิวัฒนาการในการขยายความรับผิดมาสูปจเจกบุคคล 
ถึงแมวาการรุกรานจะไดรับการรับรองวาเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ แตกรอบของ

กฎหมายระหวางประเทศในการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลจากการกระทําการ
รุกรานก็ยังไมมีความชัดเจนเนื่องจากปญหา 2 ประการ คือ  

(1) ปญหาคํานิยามของการรุกรานที่ไมมีความชัดเจนเนื่องจากคํานิยามของสมัชชาใหญ
แหงองคการสหประชาชาตินั้นเปนคํานิยามที่ใชสําหรับการกระทําของรัฐและมี
วัตถุประสงคเพ่ือใหเปนแนวทางของคณะมนตรีความมั่นคงในการใชอํานาจตาม
หมวด 7 ในการยืนยันสถานการณการรุกราน และ 

(2) ปญหาดานพื้นฐานทางกฎหมายที่สนับสนุนการขยายความรับผิดของรัฐมาสูปจเจก
บุคคลจากการกระทําการรุกรานซึ่งยงัไมมีบรรทัดฐานทางกฎหมายใดที่มีผลผูกพัน
รัฐตางๆ เหมือนกับความผิดฐานอาชญากรสงครามที่มีคําพิพากษาศาลนูเรมเบิรก 
และอาชญากรรมตอความเปนมนุษยที่มกีฎหมายมนุษยธรรมเชนอนสุัญญาเจนีวา 
รวมถึงอาชญากรรมฆาลางเผาพันธุที่มีอนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษการ
กระทําอาชญากรรมฆาลางเผาพันธุเปนพ้ืนฐานทางกฎหมาย 

                                                           
68 Ibid. 
69 United Nations, General Assembly, Resolution 3314 (XXIX) 1974, Definition of 

Aggression, Article 5 (2). 
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ดังนัน้สิ่งที่สําคัญและจําเปนมากที่สุดในการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลจึง
เปนการกําหนดพื้นฐานทางกฎหมายเพื่อรับรองความรับผิดของปจเจกบุคคลจากการกระทําการ
รุกราน โดยเฉพาะการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูผูนําของรัฐหรอืผูมีอํานาจในการกําหนด
นโยบายและแผนการของรัฐ ซึ่งศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรกไดกําหนดวา 
 

“หลักกฎหมายระหวางประเทศภายใตสถานการณบางสถานการณซึ่งปกปองผูแทนแหง
รัฐนั้น ไมสามารถนํามาใชบังคับตอการกระทําซ่ึงถูกประนามโดยกฎหมายระหวาง
ประเทศวาเปนอาชญากรรม ผูกระทําความผิดเหลานั้นไมสามารถหลบซอนอยูเบ้ืองหลงั
ตําแหนงหนาที่ของตนเอง เพ่ือหลบหลีกจากการลงโทษภายใตกระบวนการที่
เหมาะสม”70 

 
ศาลนูเรมเบิรกพยายามวางหลักเกณฑในการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคล

โดยเฉพาะผูนําของรัฐ ซ่ึงถือเปนยางกาวที่สําคัญของระบบกฎหมายระหวางประเทศ71 แตกระนั้น
เมื่อส้ินสุดการพิจารณา ศาลนูเรมเบิรกก็สิ้นสุดหนาทีล่งดวยเนื่องจากเปนศาลเฉพาะกิจ และ
ถึงแมวาสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติจะไดรับรองหลักเกณฑนูเรมเบิรกอยางเปน
ทางการ72 แตหลักเกณฑนูเรมเบิรกก็ไมสามารถนํามาใชกับกรณีอาชญากรรมการรุกรานได
เนื่องจากไมครอบคลุมและชัดเจนเพียงพอ 

อยางไรก็ตามสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติไดมอบหมายใหคณะกรรมาธิการ
กฎหมายระหวางประเทศทําการรางธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศขึ้นเพื่อพิจารณาคดีที่
ปจเจกบุคคลประกอบอาชญากรรมระหวางประเทศและทําการรางประมวลความผิดตอสันติภาพ
และความมั่นคงของมนุษยชาติขึ้นเพื่อเปนการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลในกรณี
ที่เปนอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรง ซึ่งคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศได
กําหนดใหปจเจกบุคคลที่ประกอบอาชญากรรมภายใตกรอบของรางประมวลความผิดตอ

                                                           
70 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defense, p. 137. 
71 Christian Tomuschat , “A System of International Criminal Prosecution is 

Taking Shape,” International Commission of Jurists The Review  No.50 (1993) : 56. 
72 Ibid, p. 57. 



 

 

158

 

สันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติจะตองถูกลงโทษและการลงโทษนั้นตองไดสัดสวนกับ
ลักษณะและความรายแรงของอาชญากรรม73 และในรางประมวลฯ ก็ไดกําหนดไวอยางชัดเจนวา
ใหการรุกรานเปนอาชญากรรมตอสันติภาพและความสงบของมนุษยชาติ ซึ่งปจเจกบุคคลผูมีสวน
รวมในการวางแผนและการประกอบอาชญากรรมการรุกรานตองมีความรับผิดทางอาญาระหวาง
ประเทศ74  

ลักษณะของอาชญากรรมการรุกรานซึ่งบัญญัติไวในมาตรา 16 แหงรางประมวลความผิดตอ
สันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติ นั้นไดรับอิทธิพลมาจากคําพิพากษาศาลนูเรมเบิรก 
อยางเหน็ไดชัด เห็นไดจากถอยคําในรางประมวลฯ ที่วา “ปจเจกบุคคล ในฐานะที่เปนผูนําหรือผูมี
สวนรวม ซึ่งไดมีสวนรวมในการวางแผน เตรียมการ ริเริ่ม หรือกระทําการรุกรานซึ่งกระทําโดยรัฐ 
จะตองมีความรับผิดฐานอาชญากรรมการรุกราน” นั้นเปนการใชเพ่ือชี้ถึงกรอบการกระทําของ
ปจเจกบุคคลตออาชญากรรมการรุกราน ซึ่งไดแก ผูนําและผูมีสวนรวมในองคกร เชนสมาชิกแหง
รัฐบาล หรือผูมีตําแหนงในระดับสูงในรัฐนัน้ ซึ่งอาจจะรวมถึงผูใหการสนับสนุนทางการทูต หรือ
กลุมธุรกิจเปนตน ซึ่งกลุมผูกระทําความผิดเหลานี้จะตองกระทําการโดยมีเจตนาหรอืรูอยูวาการ
กระทําของตนเองเปนการรุกราน75 นอกจากการทํางานของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวาง
ประเทศในสวนของการยกรางธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศและรางประมวลความผิดตอ
สันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติแลว The International Association of Penal Law 
โดย เอ็ม. เชริฟ บาสสิโอนี ่ (M. Cherif Bassiouni) ก็ไดทําการรางประมวลกฎหมายอาญา
ระหวางประเทศ (A Draft International Criminal Code) ขึ้นพรอมทั้งเสนอตอคณะกรรมาธิการ
กฎหมายระหวางประเทศดวยเปาหมาย 2 ประการคือ76 

                                                           
73 United Nations, Draft Code of Crimes against Peace and Security of Mankind, 

(1996), Article 3. 
74 United Nations, Draft Code of Crimes against Peace and Security of Mankind, 

(1996), Article 16. 
75 http://www.un.org/law/ilc/texts/dcodefra.htm. 
76 M. Cherif Bassiouni, International Criminal Law A Draft International Criminal 

Code, (Alphen aan den Rijin : Sijthoff & Noordhoff, 1980), p. 37. 
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1) รางประมวลกฎหมายอาญาระหวางประเทศนี้อาจจะใชเปนประมวลกฎหมายสําหรับ
ศาลอาญาระหวางประเทศ ซ่ึงเปนการบังคับใชในทางตรง 

 
2) รางประมวลกฎหมายอาญาระหวางประเทศนี้ อาจจะใชเปนเนื้อหาพื้นฐานของการ

กําหนดลักษณะของอาชญากรรมระหวางประเทศ ในการรางอนุสัญญาระหวางประเทศ 
และจัดใหรัฐภาคีอนุวัติการเปนกฎหมายภายใน ซึ่งเปนการบังคับใชทางออม 

 
ซ่ึงรางประมวลกฎหมายอาญาระหวางประเทศไดกําหนดบทบัญญัติวาดวยการรุกรานไววา

การรุกรานไดแกการใชกําลังทัพโดยรัฐตออธิปไตย บูรณภาพทางอาณาเขต หรือเอกราชทาง
การเมืองของรัฐอื่น หรือการดําเนินการใดๆ ซึ่งขัดตอกฎบัตรสหประชาติ ทั้งนี้การใชกําลังทัพโดย
รัฐคร้ังแรกที่ขัดตอกฎบัตรจะถือวาเปนหลักฐานของการกระทําการรุกราน ถึงแมวาคณะมนตรี
ความมั่นคงอาจจะสรุปการตัดสินวาการกระทําการรุกรานซึ่งไดเกิดขึ้นนั้น ในแนวทางที่สอดคลอง
กับกฎบัตร ไมถูกจัดวาอยูในสภาวการณที่เกี่ยวของ รวมถึงขอเท็จจริงซึ่งการกระทํานั้นเกี่ยวของ 
หรือผลของการกระทํานั้นไมรุนแรงก็ตาม ซึ่งการกระทําดังตอไปนี้ถือเปนการกระทําการรุกราน 
 

(1) การบุกรุก หรือโจมตีดวยกําลังทัพโดยรัฐตอดินแดนของรัฐอ่ืน หรือการยึดครองทางทหาร 
ซึ่งเปนผลมาจากการบุกรุกหรือการโจมตีนั้น ไมวาจะเปนการชั่วคราวหรือถาวร หรือการ
ผนวกดินแดนโดยใชกําลังทพัตอรัฐอื่นทั้งหมดหรือบางสวน 

(2) การระดมยิงดวยกําลังทัพโดยรัฐตอดินแดนของรัฐอ่ืนหรอืการใชอาวุธตอดินแดนของรัฐ
อ่ืน 

(3) ปดลอมทาเรือหรือชายฝงของรัฐอ่ืนดวยกําลังทัพ  
(4) การโจมตีโดยกําลังทัพของรัฐหนึง่ไมวาจะเปนกําลังทางบก ทางเรือหรือทางอากาศ หรือ

นาวิกโยธิน หรือเคร่ืองบินพลเรือนตอรัฐอ่ืน 
(5) การใชกําลังทพัของรัฐหนึ่งซึง่ตั้งอยูในดินแดนของรัฐอ่ืนดวยความตกลงของรัฐผูรับใน

ลักษณะขัดกับเงื่อนไขที่ไดกําหนดไวในความตกลง หรือยืดการอยูในดินแดนนัน้หลงัจาก
ที่ความตกลงไดสิ้นสุดลง 

(6) ขอเท็จจริงที่รัฐหนึง่ยอมใหมกีารใชดินแดนที่ใหรัฐอื่นใช โดยที่รัฐอ่ืนนั้นไดใชเพ่ือกระทํา
การรุกรานตอรัฐที่สาม 
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(7) การที่รัฐหนึง่สงหรือมีการสงไปในนามของรัฐนั้น ซึ่งกลุมหรือหนวยติดอาวุธ กองกาํลังที่
มิใชประจําการ หรือทหารรับจาง กระทําการเยี่ยงกําลังทัพตอรัฐอื่น ซึ่งมีความรายแรง
เทียบไดกับการกระทําที่ไดกลาวมาขางตน หรือมีขอเท็จจริงวาไดปฏิบัติการในลักษณะที่
สําคัญในการกระทําเชนวานั้น77 

 
อยางไรก็ตามเนื่องจากปญหาและอุปสรรคบางประการทําใหการจัดทํารางธรรมนูญศาล

และรางประมวลตางๆ เกิดความลาชา โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาการนิยามการกระทําอันเปน
ความผิดฐานการรุกรานซ่ึงมีปญหามากที่สุดและตองใชระยะเวลายาวนานถึงกวา 20 ป ในการ
ยอมรับคํานิยามการรุกรานโดยมติของสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติที่ 3314 (XXIX) ลง
วันที ่ 14 ธันวาคม ค.ศ.1974 ซึ่งภายหลังจากนั้นการพิจารณารางประมวลความผิดตอสันติภาพ
และความมั่นคงของมนุษยชาติอันเปนกระบวนการที่สําคัญที่กอใหเกิดพัฒนาการของกฎหมาย
ระหวางประเทศในสวนที่เกีย่วของกับการขยายความรับผิดของรัฐมาสูปจเจกบุคคลก็ไดรับการ
พัฒนาตอไป และสงผลทําใหใหการพิจารณากอตั้งศาลอาญาระหวางประเทศเกิดขึ้นอยางเปน
รูปธรรม โดยในป ค.ศ. 1987 สมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติไดมีขอมติที่ 42/151 แกไข
ช่ือประมวลความผิดตอสันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติมาเปนรางอาชญากรรมตอ
สันติภาพและความมั่นคงแหงมนุษยชาติ (Draft Code of Crimes against Peace and Security 
of Mankind) ในขณะที ่รางประมวลกฎหมายอาญาระหวางประเทศ ของบาสสิโอนี่ นัน้ตกไป  

และภายใตกรอบของการพิจารณารางอาชญากรรมตอสันติภาพนี้เองที่กอใหเกิดประเด็น
เกี่ยวกับเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ โดยคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวาง
ประเทศไดจัดต้ังคณะทํางานเกี่ยวกับปญหาเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ (the Working 
Group on the Question for an International Criminal Jurisdiction) ขึ้นในป ค.ศ. 1992 เพ่ือ
ศึกษาประเด็นดังกลาวโดยละเอียดและทําหนาทีใ่นการพิจารณาและวิเคราะหถึงปญหาเกี่ยวกับ
เขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศและจัดทํารายงานเสนอตอคณะกรรมาธิการกฎหมาย
ระหวางประเทศ78 ซ่ึงในทีสุ่ดคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศก็ไดดําเนินการยกราง
ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศขึ้นโดยในการพิจารณารางธรรมนูญศาลอาญาระหวาง

                                                           
77 Ibid., pp. 52 – 53. 
78 กรรภิรมย สุนทรนาวิน, “ศาลอาญาระหวางประเทศ” หนา 208. 
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ประเทศในป ค.ศ. 1994 โดยคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศไดมีการพิจารณา
อาชญากรรมภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ ซ่ึงคณะกรรมาธิการฯ มีความเห็น
ตรงกันวาความผิดฐานอาชญากรรมการรุกรานมีปญหามากที่สุดทั้งในดานเนื้อหาและดาน
การเมืองระหวางประเทศ เนื่องจากไมมีคาํนิยามที่ชัดเจน ถึงแมวาคณะกรรมาธิการกฎหมาย
ระหวางประเทศจะไดเสนอวาควรจะพิจารณาคํานิยามการรุกรานจากขอมติที่ 3314 (XXIX) ลง
วันที ่ 14 ธันวาคม ค.ศ. 1974 ของสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติ มาใชเปนแนวทางใน
การพิจารณาและนิยามความหมายภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ แตขอมติ
ดังกลาวก็มีขอโตแยงวาเปนเร่ืองที่เกีย่วกับการรุกรานโดยรัฐ และขอมติดังกลาวไดจัดทําขึ้นเพื่อ
เปนแนวทางในการดําเนินงานของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ และเปนเสมือน
แนวทางปฏิบัติตามบทบัญญัติในขอ 2 (4) ของกฎบัตรสหประชาชาติ นอกจากนี้คํานิยาม
ดังกลาวก็มิใชคํานิยามในทางตุลาการ และไมมีความชัดเจนเพียงพอที่จะถือไดวาคํานิยาม
ดังกลาวเปนเรื่องความรับผิดชอบทางอาญาของปจเจกบุคคล79 

 
อยางไรก็ตามการพัฒนาของกฎหมายระหวางประเทศดังกลาวถือเปนวิวัฒนาการที่สําคัญ

ซ่ึงสงผลตอการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลจากความผิดฐานอาชญากรรมการ
รุกราน ดังตอไปนี้  

 
(1) เปนการรับรองถึงการขยายความรับผิดของรัฐมาสูปจเจกบุคคลจากอาชญากรรมการ

รุกราน  รางอาชญากรรมตอสันติภาพและความมั่นคงแหงมนุษยชาติถือเปนปจจัย
สําคัญที่ขยายและสานตอแนวความคิดในเรื่องอาชญากรรมตอสันติภาพตามแนวทาง
ของศาลนูเรมเบิรกใหเปนรูปธรรม ทําใหปจเจกบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับอาชญากรรม
การรุกรานตองมีความรับผิดทางอาญาจากการรุกรานโดยรัฐ 

(2) ทําใหเกิดกลไกในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีตอปจเจกบุคคลจากการประกอบ
อาชญากรรมการรุกรานที่เปนรูปธรรม ซึ่งไดแกการกอตั้งศาลอาญาระหวางประเทศซึ่งมี
เขตอํานาจเหนืออาชญากรรมระหวางประเทศตางๆ ซึ่งรวมถึงอาชญากรรมการรุกราน
ดวย  

                                                           
79 เรื่องเดียวกนั, หนา 138 – 139. 
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ถึงแมวาศาลอาญาระหวางประเทศจะยังไมสามารถใชเขตอํานาจของตนเหนืออาชญากรรม
ระหวางประเทศโดยเฉพาะอาชญากรรมการรุกราน เนื่องจากปญหาการใหสัตยาบันและคํานิยาม
ของอาชญากรรมการรุกรานซึ่งยังไมสามารถกําหนดคํานิยามที่เปนทีย่อมรับของสังคมระหวาง
ประเทศได แตผลของความพยายามดังกลาวก็ทาํใหปจเจกบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญา
จากการรุกรานของรัฐอยางเปนทางการและเปนรูปธรรมภายใตกรอบของกฎหมายระหวาง
ประเทศ 

3.3.3 พัฒนาการของอาชญากรรมการรุกรานในกฎหมายระหวางประเทศ 
ถึงแมวาอาชญากรรมการรุกรานจะไดรับการรับรองโดยรางประมวลอาชญากรรมตอ

สันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติ แตในความเปนจริงแลวอาชญากรรมการรุกรานก็มี
ปญหาในเรื่องคํานิยามวากรณีใดเปนอาชญากรรมการรุกราน ถึงแมวาสมัชชาใหญจะกําหนดคํา
นิยามการรุกรานไวในป ค.ศ. 1974 แตคํานิยามดังกลาวไมสามารถนํามาใชไดเนื่องจากเปนคํา
นิยามทีก่ําหนดขึ้นมาจากการกระทําของรัฐ ซึ่งถงึแมวาจะกอใหเกิดความรับผิดทางระหวาง
ประเทศแตก็เปนความรับผิดของรัฐเทานั้น มิใชความรับผิดของปจเจกบุคคล ดังนัน้คํานิยามของ
สมัชชาใหญอาจจะสามารถนํามาใชเปนแนวทางในการกําหนดคํานยิามของอาชญากรรมการ
รุกรานไดในอนาคต แตคงจะนํามาใชเพ่ือกําหนดความรับผิดของปจเจกบุคคลในทางอาญา
ภายใตกรอบของศาลอาญาระหวางประเทศโดยตรงไมได 

นอกจากนี้ผูแทนบางสวนในคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศซึ่งพิจารณาราง
ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศในป ค.ศ. 1994 ยังไดตั้งขอสังเกตวาไมใชการกระทําอยางใด
อยางหนึ่งของการรุกรานจะถือเปนอาชญากรรมภายใตกฎหมายระหวางประเทศที่จะกอใหเกิด
ความรับผิดทางอาญาของปจเจกบุคคลไดทุกกรณีไป แตมีความเห็นวาเฉพาะการทํา “สงคราม
รุกราน” (A War of Aggression) เทานั้นที่จะกอใหเกิดความรับผิดทางอาญาของปจเจกบุคคลได
ดังที่ไดกาํหนดไวในหลักเกณฑนูเรมเบิรก ดังนัน้ถึงแมวาจะมีการเห็นชอบรวมกันของ
คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศในการยกรางธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศวา 
อาชญากรรมรุกรานควรเปนอาชญากรรมที่อยูภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ 
แตคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศก็ไมสามารถหาขอยุติในการนิยามความหมายและ
องคประกอบความผิดของอาชญากรรมการรุกรานได80 

                                                           
80 เรื่องเดียวกนั, หนา 140. 
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จากการประชุมคณะกรรมการเตรียมการเพื่อจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ (The 
Preparatory Committee of the Establishment of an International Criminal Court) สมัยที ่1 
ณ สํานักงานสหประชาชาตินครนิวยอรก ระหวางวันที่ 25 มีนาคม ถึงวันที ่ 12 เมษายน ค.ศ. 
1996 ไดมีการพิจารณาเกี่ยวกับอาชญากรรมการรุกรานดังนี้คือ ความผิดฐานการรุกรานเปน
ความผิดที่ปรากฏอยูในขอ 6 ของกฎบัตรนูเรมเบิรกในเร่ืองอาชญากรรมตอสันติภาพ และ
ถึงแมวาจะไมมีสนธิสัญญาใดๆทีใ่หคําจํากัดความของการรุกรานไวอยางชัดแจง แตศาลทหาร
ระหวางประเทศดังกลาวก็ไดวางบรรทัดฐานเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาระหวางประเทศของ
ปจเจกบุคคลสําหรับความผิดดังกลาวไว นอกจากนี้สมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติเองก็
ไดมีขอมติที่ 3314 ป ค.ศ. 1974 ใหคําจํากัดความของความผิดฐานการรุกรานไวเชนกนั และโดย
ที่ความผิดฐานการรุกรานเปนเรื่องที่มีความเกี่ยวพันทางการเมืองและเปนการกระทําระหวางรัฐ
ตอรัฐ หลายประเทศจึงเหน็ควรที่จะจัดใหมีการประชุมเพ่ือพิจารณาคําจํากัดความของคําวา 
“การรุกราน” ไวโดยเฉพาะ และมีแนวความคิดวาโดยที่ความผิดนี้ยังไมมีความชัดเจนจึงยงัไม
เหมาะสมที่จะใหรวมความผิดนี้ไวในธรรมนูญของศาลอาญาระหวางประเทศ แตในขณะเดียวกัน
หลายประเทศก็มีความเห็นวาเมื่อคํานึงถึงคําอารัมภบท (Preamble) ของรางธรรมนูญศาลซึ่งมุง
หมายที่จะดําเนินคดีกับบุคคลผูกระทําการอันเปนอาชญากรรมซึ่งคุกคามตอสันติภาพและความ
มั่นคงของสงัคมระหวางประเทศโดยรวมแลว เห็นสมควรที่จะรวมเอาความผิดฐานการรุกรานไว
ในธรรมนูญศาลดวย เพราะความผิดฐานการรุกรานมีลักษณะเปนอาชญากรรมระหวางประเทศที่
รายแรงที่สุดอาชญากรรมหนึ่ง81 ซึ่งในที่สุดอาชญากรรมการรุกรานก็ไดรับการบรรจุไวในธรรมนูญ
ศาลอาญาระหวางประเทศในมาตรา 5 ความวา 

“มาตรา 5 อาชญากรรมที่อยูภายใตเขตอํานาจศาล 
 เขตอํานาจศาลจะจํากัดเฉพาะเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมที่รายแรงที่สุดซ่ึงสงผล
กระทบตอสังคมระหวางประเทศโดยรวม และศาลมีเขตอํานาจตามธรรมนูญศาลเหนอื
อาชญากรรมดังตอไปนี้  

                                                           
81 วศิน ธีรเวชญาณ, “รายงานการประชุมคณะกรรมการเตรียมการเพื่อจัดตั้งศาลอาญา

ระหวางประเทศ”, ณ สํานักงานสหประชาชาติ ณ นครนิวยอรก ระหวางวันที ่25 มีนาคม ถึง 12 
เมษายน พ.ศ. 2539, กระทรวงการตางประเทศ, น. 4. (อัดสําเนา), อางถึงใน กรรภิรมย สุนทร
นาวิน, “ศาลอาญาระหวางประเทศ” หนา 143 – 144. 
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ก. อาชญากรรมฆาลางเผาพันธุ  
ข. อาชญากรรมตอความเปนมนุษย 
ค. อาชญากรสงคราม 
ง. อาชญากรรมการรุกราน 

 
1. ศาลจะใชเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมการรุกรานเมื่อบทบัญญัตินี้ไดรับการยอมรับ

ตามมาตรา 121 และ 123 ซึ่งกําหนดคํานิยามของอาชญากรรมและเงื่อนไขตางๆ ที่
ศาลจะใชเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมนี้ บทบัญญัติดังกลาวจะเปนไปตาม
บทบัญญัติที่เกี่ยวของตามกฎบัตร สหประชาชาติ”82 

ซ่ึงทําใหความรับผิดของรัฐซึ่งประกอบอาชญากรรมการรุกรานไดรับการขยายไปสูปจเจก
บุคคลภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ ถึงแมวาเขตอํานาจของศาลยังไม
สามารถใชบังคับกับปจเจกบุคคลเนื่องจากปญหาคํานิยาม แตอยางนอยการขยายความรับผิด
จากการกระทําของรัฐในอาชญากรรมการรุกรานก็ไดขยายไปสูปจเจกบุคคลไดในทีสุ่ด 

จะเห็นไดวาอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงทั้ง 4 ประเภทซึ่งไดแกอาชญากรรมฆา
ลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอความเปนมนุษย อาชญากรสงคราม และอาชญากรรมการรุกราน
ลวนแลวแตไดรับการบัญญัติใหอยูภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศทั้งสิน้ 
ถึงแมวาปจจุบันศาลอาญาระหวางประเทศจะยังไมสามารถใชเขตอํานาจของตนเองเหนือ
อาชญากรรมดังกลาวไดเนื่องจากปญหาการใหสัตยาบัน แตศาลอาญาระหวางประเทศก็ได
กําหนดคํานิยามของอาชญากรรมฆาลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอความเปนมนุษย และอาชญา
กรสงครามไวเรียบรอยแลวถึงแมวาคํานิยามของอาชญากรรมทั้ง 3  ประเภทจะมีบางลักษณะที่
ซอนทับกันอยูบาง เนื่องจากมีความใกลเคียงกนัในลกัษณะการกระทําความผิด คงมีเพียง
อาชญากรรมการรุกรานประเภทเดียวเทานั้นที่ศาลอาญาระหวางประเทศยังไมสามารถกําหนดคํา
นิยามได ทั้งๆที่เปนหนึ่งในอาชญากรรมระหวางประเทศภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาระหวาง
ประเทศ 

 

                                                           
82 United Nations, Rome Statute of the International Criminal Court, Article 5 : 

Crimes within the jurisdiction of the Court. 
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การขยายความรับผิดของรัฐจากการกระทําความผิดของรัฐมาสูปจเจกบุคคลจึงมีการพัฒนา
มาอยางเปนระบบดังที่กลาวไวขางตน นอกจากนีเ้นื่องจากอาชญากรรมระหวางประเทศทั้งหมด
นั้นมีรากฐานมาจากศาลนูเรมเบิรก ดังนั้นลกัษณะของความผิดของอาชญากรสงคราม 
อาชญากรรมตอความเปนมนุษยและอาชญากรรมฆาลางเผาพันธุจึงมีความเกี่ยวเนื่องกันอยู นัน่
คืออาชญากรรมการรุกรานถือเปนตนกําเนิดของอาชญากรรมระหวางประเทศอื่นๆ เนื่องจาก
อาชญากรรมการรุกรานคือตนกําเนิดของสงครามและการใชกําลังทางทหารของรัฐตอรัฐอื่น ซึ่ง
อาชญากรรมประเภทอื่นๆ นั้นมกัจะเกิดขึ้นมาภายหลังจากที่สงครามเกิดขึ้นแลว นอกจากนี้
อาชญากรรมการรุกรานยังมีความเกี่ยวเนื่องที่นาสนใจอีกประการหนึ่งก็คือความเกี่ยวเนื่องกับ
อาชญากรรมตอความเปนมนุษยและอาชญากรรมฆาลางเผาพันธุไดในกรณีที่รัฐดําเนินมาตรการ
เพ่ือปราบปรามชนกลุมนอยที่เคลื่อนไหวเพื่อเรียกรองเอกราชภายใตขออางเร่ืองการกําหนด
อนาคตตนเอง (Self – Determination) ซึ่งสามารถกระทําไดภายใตกฎบัตรสหประชาชาติ 
นอกจากนีใ้นคํานิยามการรุกรานที่กําหนดโดยสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติก็รับรองไว
ในขอ 7 ของคํานิยามการรุกรานวาหากเปนกรณีการตอสูเพ่ือเรียกรองเอกราชแลว การกระทําของ
กลุมประชาชนดังกลาวไมถอืเปนการรุกราน แลวกลุมประชาชนนั้นขอความชวยเหลือทางทหาร
จากรัฐอ่ืน ซ่ึงกรณีนี้จะเปนปญหาวาการใหความชวยเหลือตอกลุมประชาชนที่เรียกรองเอกราชใน
รัฐอ่ืนนั้นถือเปนการรุกรานหรือไม ซึ่งในกรณีผูเขียนเหน็วาเปนกรณีที่ตองพิจารณาเปนกรณีๆไป 
เนื่องจากการเรียกรองเอกราชนั้นเปนสถานการณที่เกิดขึ้นในชวงเวลาที่ยังคงมีการลาและยึด
ครองอาณานิคมโดยประเทศมหาอํานาจตางๆ อยู อันเปนกรณีที่เกิดข้ึนอยางมากมายในชวงกอน
และหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 และดําเนินตอเนื่องมาจนกระทั่งถึงสงครามโลกครั้งที่ 2 ดังนัน้หาก
กรณีเปนการเรียกรองเอกราชของรัฐอาณานิคม แลวรัฐที่สามใหความชวยเหลือทางการทหาร
กรณีนี้ไมนาจะถือวาเปนการรุกราน และการกวาดลางกลุมประชาชนที่เรียกรองเอกราชนั้นก็ตอง
ขึ้นอยูกับวาเขาคํานิยามของความผิดฐานใด ซึ่งอาจจะเปนอาชญากรรมที่ละเมิดตอความเปน
มนุษยหรืออาชญากรรมฆาลางเผาพันธุ แตหากเปนการใหความชวยเหลือแกกลุมกองโจรหรอื
กองกําลังแบงแยกดินแดนในรัฐอ่ืน โดยกลุมกองโจรนั้นตองการลมลางระบอบการปกครอง หรือ
ตองการโคนลมรัฐบาล โดยรัฐผูใหมีวัตถุประสงคแอบแฝงเพื่อหวังผลประโยชนจากกองกําลัง
ดังกลาว การใหความชวยเหลือทางทหารนัน้ก็จะเขาลักษณะอาชญากรรมการรุกราน 

จากความสําเร็จในการกอต้ังศาลอาญาระหวางประเทศที่กําหนดใหศาลมีเขตอํานาจเหนือ
อาชญากรรมการรุกรานจึงเปนความสําเร็จในการสรางกลไกในการบังคับใชกฎหมายเพื่อรับรอง
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การขยายความรับผิดของอาชญากรรมการรุกรานจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลที่เปนรูปธรรมและเปน
ที่ยอมรับของสังคมระหวางประเทศ นอกเหนือไปจากพื้นฐานทางกฎหมายที่รับรองความรับผิด
ของปจเจกบุคคลจากการประกอบอาชญากรรมการรุกราน แตอยางไรก็ตามถึงแมวาการขยาย
ความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลจากอาชญากรรมการรุกรานจะไดรับการรับรองโดยศาล
อาญาระหวางประเทศ แตปญหาในการดําเนินการของศาลอาญาระหวางประเทศก็ยังมีอุปสรรค
อยูคอนขางมาก ซ่ึงจําเปนตองอาศัยปจจัยและความรวมมือของรัฐตางๆ เพ่ือที่จะทําใหศาล
อาญาระหวางประเทศสามารถใชเขตอํานาจของตนไดอยางมีประสิทธิภาพ 



บทที่ 4  
 

ภาพสะทอนของอาชญากรรมการรกุรานที่มีตอกฎหมายระหวางประเทศ 
 
4.1 หลักอธิปไตยและความคุมกันของรฐั 
 

ความเทาเทียมกันของรัฐในสังคมระหวางประเทศจากการที่รัฐทุกรัฐลวนมีอธิปไตย1 ส่ิงนีท้ํา
ใหรัฐอ่ืนๆ ไมสามารถแทรกแซงหรือกระทาํการใดๆ ที่กระทบกระเทือนหรือโตแยงกจิการภายใน
ของรัฐอ่ืนได ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากหลักอธิปไตยและความเทาเทียมกันของรัฐ2 และจากการที่รัฐ
ตางๆ มีความเทาเทยีมกนั ทําใหรัฐตางๆ สามารถมีอิสระและอํานาจอยางเต็มทีใ่นการวางแผน
และกําหนดนโยบายของตนเองภายใตกรอบของกฎบัตรสหประชาชาติซึ่งหลกัความเสมอภาค
ของอธิปไตยของรัฐนัน้มีดังนี ้
 

“รัฐทุกรัฐไดรับความเสมอภาคแหงหลักอธิปไตยอยางเทาเทียมกนั โดยมีสิทธิและหนาที่
โดยเทาเทียมกันในสงัคมระหวางประเทศ ไมวาจะมีขอแตกตางในดานเศรษฐกิจ สังคม 
การเมือง หรือลักษณะอื่นๆ  
 
ในรายละเอียดนั้น หลักความเสมอภาคแหงอธิปไตยนั้นรวมถึงองคประกอบดังตอไปนี้  
 
(ก) รัฐทุกรัฐมีความเสมอภาคกันโดยทางศาล 
(ข) แตละรัฐตางไดรับสิทธิโดยธรรมชาติในความเปนอธิปไตยอยางเต็มที ่
(ค) แตละรัฐมีหนาที่เคารพตอความเปนบุคคลของรัฐอ่ืน 
(ง) บูรณภาพทางอาณาเขตและเอกราชทางการเมืองของรัฐนั้น ไมสามารถถูกละเมิดได 
(จ) แตละรัฐมีสิทธิโดยเสรีในการเลือก และพัฒนาระบอบการเมือง สังคม เศรษฐกิจ 

และวัฒนธรรมของตนเอง 
                                                           

1 R.C.Hingorani, Modern International Law, (New Delhi : Oceana 
Republications, 1984), p. 118. 

2 Ibid., p. 119. 
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(ฉ) แตละรัฐมีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติตามพันธกรณีระหวางประเทศอยางสมบูรณและโดย
สุจริต และอยูรวมกับรัฐอ่ืนโดยสันต”ิ3 

 
แตละรัฐยังมีความคุมกันของรัฐจากการใชเขตอํานาจทั้งโดยทางศาลและดานอื่นๆ จาก

รัฐอ่ืน ซึ่งเรียกกันวา “หลักความคุมกันของรัฐ (Sovereign Immunity)” หลักความคุมกันของรัฐนี้
มีรากฐานมาจากหลายองคประกอบดวยกัน องคประกอบแรกคืออธิปไตยของรัฐ รัฐอธิปไตยทุก
รัฐตางไมสามารถใชเขตอํานาจของตนตอรัฐอธิปไตยอื่นได องคประกอบที่สองคือหลักความเทา
เทียมกันของรัฐ ในเมื่อรัฐทกุรัฐลวนมีความเทาเทยีมกนั ไมมีรัฐใดมีศกัดิ์ที่สูงกวารัฐอ่ืน ดังนัน้การ
ใชเขตอํานาจของรัฐหนึง่ในทางทีก่ระทบหรือมีผลตออธิปไตยของรัฐอ่ืนจึงไมสามารถกระทําได 
องคประกอบสุดทายไดแก ศักดิ์ศรีและมิตรภาพ ซึ่งรัฐทกุรัฐลวนมีเกยีรติภูมิและศักดิ์ศรีที่เทา
เทียมกัน การดําเนินมาตรการตางๆ ที่เกีย่วของกับกิจการภายในของรัฐอ่ืน เชนการสงทูตและรับ
ทูตตองอาศัยการประนีประนอมในประเด็นเรื่องศักดิ์ศรีและความรวมมือฉันทมิตรระหวางรัฐสอง
รัฐ4 

รัฐบาลผูมีอํานาจในการปกครองรัฐจึงเปนองคกรที่มีตวัตนและมีศักยภาพที่จะประสาน
ความสัมพันธกับรัฐอ่ืนทั้งในลักษณะการกําหนดนโยบายและปฏิบัติ ภายใตกรอบของระบบ
กฎหมายและการเมืองนัน้รัฐบาลสามารถแบงลําดับข้ันของการใชอํานาจออกไดเปน 4 ระดับชั้น 
คือ ระดับการออกกฎหมาย ระดับการใชกฎหมาย ระดับการบริหารกฎหมาย และระดับการบังคับ
บัญชากฎหมาย5 รัฐจึงมีความสามารถในการดําเนินมาตรการตางๆ ในฐานะที่เปนผูทรงสิทธิตาม
กฎหมายระหวางประเทศ 

และเนื่องจากรัฐตองอาศัยปจเจกบุคคลในการกระทําการในนามของรฐั ปจเจกบุคคล จึง
มักอาศัยหลักความคุมกันและหลักอธิปไตยของรัฐเพ่ือหลบเลี่ยงความรับผิดจากการกระทําของ
ตนเองดวยการอางหลักความคุมกันของรัฐและการกระทําในนามของรัฐ ดังนั้นในเบ้ืองตน 

                                                           
3 Jordan J. Puast, and others, International Criminal Law Case and Materials 

(Durham : Carolina Academis Press, 1996), p. 925. 
4 R.C. Hingorani, Modern International Law, p. 123  
5 Pieter N. Drost, Humanicide, International Governmental Crime Against 

Individual Human Rights (Leyden : A.W. Sythoff, 1959), p. 285. 
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เพ่ือที่จะกอรางหลักเกณฑวาดวยความรับผิดทางอาญาของปจเจกบุคคลอันเกิดมาจากการ
กระทําของรัฐ จึงจําเปนที่จะตองอาศัยพ้ืนฐานของความตกลงระหวางประเทศ รัฐจะตองยอมรับ
หลักเกณฑที่กาํหนดไวในความตกลงระหวางประเทศนั้นไมวาจะเปนความตกลงในระดับทวิภาคี
หรือพหุภาคีก็ตาม ซึ่งเมือ่ปจเจกบุคคลกระทําความผิดตามที่กําหนดไวในความตกลงระหวาง
ประเทศดังกลาวถึงแมวาจะเปนกระทําในนามของรัฐก็ตาม ความรับผิดจากรัฐจะถายโอนมาสู
ปจเจกบุคคล ซึ่งสงผลทําใหปจเจกบุคคลนั้นตองมีความรับผิดทางอาญาโดยสวนตัว ซึ่งระดับ
ตอไปก็คือรัฐจะตองยอมรับเขตอํานาจของศาลในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคด6ี อันอาจจะ
ไดรับการกําหนดไวในความตกลงระหวางประเทศไมวาจะเปนการใชเขตอํานาจของศาลภายใน
หรือศาลของรัฐอ่ืน หรือแมกระทั่งศาลระหวางประเทศก็ตาม 

อยางไรก็ตามรัฐตางๆมักเหน็วาการพิจารณาคดีอาชญากรรมทั้งในระดับรัฐและระหวาง
ประเทศ เปนประเด็นปญหาที่เกีย่วกับอธิปไตยของรัฐและไมเต็มใจที่จะอนุญาตใหศาลระหวาง
ประเทศ ทั้งในลักษณะที่เปนศาลเฉพาะกิจและศาลอาญาระหวางประเทศใชเขตอํานาจเหนือรัฐ
โดยที่ตนเองไมยินยอม ซึ่งถือเปนการยืนยันถงึการสงวนสิทธิและเขตอํานาจพื้นฐานของตนเหนือ
อาชญากรรมระหวางประเทศโดยที่รัฐนั้นยอมสามารถควบคุมการดําเนินกระบวนการพิจารณา
ของศาลไดอยางเต็มที7่ ตัวอยางที่เห็นไดชดัไดแกศาลยูโกสลาเวีย และศาลรวันดา ซึ่งตางใหเขต
อํานาจแกศาลภายในในการดําเนินการพิจารณาคดีเหนืออาชญากรรมระหวางประเทศ แตเหนือ
อ่ืนใดศาลเฉพาะกิจทั้งสองตางมีอํานาจสูงสุดในการพิจารณาและตัดสิน เห็นไดจากการที่ the 
Appeal Chamber แหงศาลยูโกสลาเวียปฏิเสธขอโตแยงเรื่องการละเมิดตออธิปไตยแหงรัฐ 
อยางไรก็ดี ดูเหมือนวาคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศ ในฐานะผูรางธรรมนูญศาล
อาญาระหวางประเทศมิไดดําเนินรอยตามศาลเฉพาะกิจดังกลาว โดยในอารัมภบทของศาล
อาญาระหวางประเทศกลาววาศาลอาญาระหวางประเทศมุงประสงคที่จะ “เพ่ิมเติมในสวนของ
ระบบศาลภายใน ในกรณีทีศ่าลภายในไมสามารถดําเนินการ หรือมีผลบังคับได”8  

 

                                                           
6 Ibid., p. 311. 
7 John Dugard, “Obstacles the Way of an International Criminal Court”, The 

Cambridge Law Journal 56(2) (July 1997) : 335 – 336. 
8 The United Nations, Rome Statute of International Criminal Court, Preamble. 
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ในขณะที่การละเมิดตอกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศซึ่งไดรับการบัญญัติขึ้นเพื่อ
ลดการกระทําละเมิดอยางรายแรงตอพันธกรณีระหวางประเทศนั้นมใิชเร่ืองใหม และการตั้งศาล
อาญาระหวางประเทศเพื่อพิจารณาคดีตอปจเจกบุคคลผูมีสวนในการกระทําการละเมิดนั้นก็มใิช
เร่ืองใหมเชนกนั ทั้งนี้ประเด็นที่สําคัญในการดําเนินคดีตอปจเจกบุคคลนั้นก็คือตองอาศัยความ
รวมมือจากรัฐ โดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐซึง่ปจเจกบุคคลนั้นอาศัยอยูหรอืล้ีภัยอยู เพ่ือที่จะใหสงตัว
ปจเจกบุคคลนั้นมาขึ้นศาล กลาวคือรัฐจะตองใหความยินยอมทีจ่ะสงตัวบุคคลผูถูกกลาว หา
ใหกับศาล9 อยางไรก็ตามภายใตหลักเกณฑวาดวยเขตอํานาจสากล รัฐทุกรัฐมสิีทธิที่จะดําเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีตอบุคคลผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด เชนฐานอาชญากรสงคราม 
โดยมิตองไดรับความยินยอมจากรัฐอ่ืน ซึ่งหลกันี้ไดรับการยืนยันโดยถือเปนหลักการพื้นฐานวา
อาชญากรสงครามจะไมไดรับความคุมกันจากการดําเนินกระบวนการพิจารณาคด1ี0 ดังนั้นความ
รวมมือของรัฐทุกรัฐในการสละอํานาจอธิปไตยและความรวมมือในการสงผูรายขามแดนจึงมี
ความจําเปนอยางยิ่ง 
 ภายใตกรอบของศาลอาญาระหวางประเทศซึ่งถือเปนกลไกในการขยายความรับผิดจาก
รัฐมาสูปจเจกบุคคลจึงเปนการลดทอนอํานาจของรัฐในการดําเนินมาตรการตางๆ ในสังคม
ระหวางประเทศ รัฐในฐานะที่เปนบุคคลตามกฎหมายระหวางประเทศ จึงตองทบทวนบทบาท
และการกระทําของตนที่มีตอรัฐอ่ืน เนือ่งจากกฎหมายระหวางประเทศในยุคปจจุบันให
ความสําคัญกับการธํารงรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ดังนั้นการดําเนนิ
นโยบายในทางที่จะเปนอันตรายตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศของรัฐจึงเปนสิ่งที่
ตองหาม หลกัเกณฑนี้ไดรับการบัญญัติไวอยางชัดเจนตามกฎบัตรสหประชาชาติขอ 2 (4) ซึ่งรัฐ
ทุกรัฐจะตองละเวนการคุกคามหรือการใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ ซึ่งคณะมนตรี
ความมั่นคงมอํีานาจเต็มในการดําเนินมาตรการที่จําเปนเพื่อคลี่คลายสถานการณที่เปนอันตราย

                                                           
9 Toni Pfanner , “The Establishment of a Permanent International Criminal Court, 

ICRC Expectations of the Rome Diplomatic Conference”, International Review of the 
Red Cross (n.p.) : 25 – 26. 

10 The United Nations, Rome Statute of International Criminal Court, Preamble. 
10 Toni Pfanner, “The Establishment of a Permanent International Criminal Court, 

ICRC Expectations of the Rome Diplomatic Conference,” p. 26. 
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ตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ดังนั้นการกระทําการรุกรานโดยรัฐจึงเปนการ
กระทําที่ผิดตอกฎหมายระหวางประเทศ และถือเปนอาชญากรรมของรัฐภายใตกรอบของรางขอ
บทวาดวยความรับผิดของรัฐและคํานิยามการรุกรานของสมัชชาใหญซึ่งรับรองวาสงครามรุกราน
ถือเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ ทําใหอํานาจอธิปไตยของรัฐซึ่งจากเดิมสามารถดําเนิน
มาตรการทางทหารตางๆ ไดในยุคเกาจึงถูกลดลง รัฐไมสามารถอางหลักอธิปไตยเพื่อรับรองการ
กระทําการรุกรานได 

และเมื่อกฎหมายระหวางประเทศไดขยายความรับผิดของรัฐมาสูปจเจกบุคคลดวยการราง
ประมวลอาชญากรรมตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศที่กําหนดใหปจเจกบุคคลตอง
มีความรับผิดทางอาญาเปนสวนตัวจากการประกอบอาชญากรรมระหวางประเทศ ซึ่งราง
ประมวลฯ นี้ไดรับอิทธิพลมาจากศาลนูเรมเบิรก รวมถึงความสําเร็จในการกอต้ังศาลอาญา
ระหวางประเทศซึ่งกําหนดใหอาชญากรรมการรุกรานอยูภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาระหวาง
ประเทศ โดยที่ปจเจกบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญาจากการประกอบอาชญากรรมการรุกราน 
ทําใหรัฐไมสามารถอางหลักอธิปไตยและความคุมกันของรัฐเพ่ือคุมกันปจเจกบุคคลซึ่งไดแกผูนํา
ของรัฐหรือผูมอํีานาจในรัฐซึง่มีสวนเกีย่วของกับอาชญากรรมการรุกราน 

ดังนัน้ผลของการขยายความรับผิดของรัฐมาสูปจเจกบุคคลจากการประกอบอาชญากรรม
การรุกรานจึงเปนผลทําใหหลักอธิปไตยของรัฐรวมถึงหลักความคุมกันของผูนํารัฐไมสามารถ
นํามาใชอางเพื่อเปนการหลบเลี่ยงความรับผิดทางอาญาของปจเจกบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับ
การประกอบอาชญากรรมการรุกรานไดอีกตอไป 
4.2 สถานะของปจเจกบุคคลภายใตกฎหมายระหวางประเทศ 

สถานะของปจเจกบุคคลเปลี่ยนแปลงไปเมื่อกฎหมายระหวางประเทศรับรองวาปจเจกบุคคล
เปนบุคคลตามกฎหมายระหวางประเทศซึ่งจะมีทัง้หนาที่และความรับผิดในทางระหวางประเทศ
ได พ้ืนฐานทางกฎหมายของแนวความคิดนี้เกิดมาจากหลักเกณฑของศาลนูเรมเบิรก ซึ่งเปนการ
วางกรอบของการกระทําความผิดเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ การกระทําของปจเจกบุคคล
ดังกลาวมีผลเปนการละเมิดอยางรายแรงตอกฎหมายระหวางประเทศและพันธกรณีระหวาง
ประเทศ ทั้งในลักษณะที่ปจเจกบุคคลกระทําการในฐานะที่เปนตัวแทนของรัฐ และกระทําในนาม
ของรัฐโดยมีลักษณะเปนการละเมิดตอระเบียบสังคมโลกโดยเฉพาะตอสันติภาพและความมั่นคง
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ระหวางประเทศ11 ซึ่งในชัน้แรกนัน้มีประเด็นปญหาอยู 2 ประเด็นที่เกี่ยวของกับสถานะของปจเจก
บุคคลภายใตกฎหมายระหวางประเทศ คือ12  

(1) กฎหมายระหวางประเทศจะใชบังคับตอปจเจกบุคคลไดเชนเดียวกันกับที่ใชบังคับตอ
รัฐหรือไม; และ 

 
(2) มีการกระทําใดบางที่ปจเจกบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญาภายใตกรอบของ

กฎหมายระหวางประเทศ 
ซึ่งศาลทหารนเูรมเบิรกไดวางหลักเกณฑไววาปจเจกบุคคลสามารถมีความรับผิดทาง

อาญาจากการกระทําความผิด 3 ฐานความผิด คือ อาชญากรสงคราม อาชญากรรมตอความเปน
มนุษย และอาชญากรรมตอสันติภาพ โดยไดประกาศวา 

“อาชญากรรมตอกฎหมายระหวางประเทศนั้น กระทําโดยมนุษย มใิชองคกรนามธรรม 
และการลงโทษปจเจกบุคคลผูกระทําความผิดนั้นเปนวิถีทางเดียวทีก่ฎหมายระหวาง
ประเทศจะสามารถไดรับการบังคับใช”13 
กฎหมายระหวางประเทศจึงสามารถใชบังคับตอปจเจกบุคคล โดยเฉพาะเมื่อปจเจก

บุคคลนั้นกระทําการในฐานะที่เปนตัวแทนแหงรัฐนัน้และยอมผูกพันตอปจเจกบุคคลนั้นเชนกนั 
ถึงแมวากฎหมายระหวางประเทศโดยพื้นฐานนั้นเปนกฎเกณฑซึ่งใชตอความสัมพันธระหวางรัฐ
ตอรัฐ แต “รัฐยอมกระทําการโดยเจตจํานงของปจเจกบุคคลและปจเจกบุคคลนั้นเองที่เปนบอเกิด
แหงอํานาจ” ดังนัน้เมื่อพิจารณาในมุมกลบั เชนเดียวกบัการมองทะลุลงไปในกระจก รัฐจึงกระทาํ
การในนามของปจเจกบุคคลในสงัคมระหวางประเทศ14 ดังนี้กฎหมายระหวางประเทศจึงใชบังคับ
ตอปจเจกบุคคลเชนเดียวกบักฎหมายภายในของรัฐ ศาลนูเรมเบิรกจึงถือเปนกาวแรกของการ
ยอมรับความเปนบุคคลทางกฎหมายของปจเจกบุคคล ซึ่งสงผลทําใหปจเจกบุคคลไมเพียงแตจะ

                                                           
11 Pieter N. Drost, Humanicide, International Government Crime Against 

Individual Human Rights, pp. 279 – 280.  
12 Robert K. Woetzel, The Nuremberg Trials in International Law with a Postlude 

on the Eichmann Case (London : Stevens & Sons Limited, 1962), p. 96. 
13 Ibid. 
14 Ibid., p. 97. 
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มีสิทธิและหนาที่ภายใตกฎหมายระหวางประเทศเทานั้น หากแตยังตองมีความรับผิดทางอาญา
จากการกระทําละเมิดตอสังคมระหวางประเทศโดยรวม โดยกําหนดไวอยางชัดเจนวาเพื่อเปนการ
รักษาไวซึ่งสันติภาพและมนุษยชาติทั้งมวล ปจเจกบุคคลสามารถถูกลงโทษโดยตรงจากกฎหมาย
ระหวางประเทศ หากกระทําการละเมิดตอหลักเกณฑภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศ
อยางรายแรง15 เนื้อหาสาระนี้ไดรับการยอมรับและสงผลใหเกิดความตกลงระหวางประเทศใน
สวนที่เกีย่วของกับความรับผิดทางอาญาระหวางประเทศของปจเจกบุคคลมากมาย เชน สําหรับ
ความผิดฐานอาชญากรสงคราม และอาชญากรรมตอความเปนมนษุย ตางไดรับการวางรากฐาน
และรับรองโดยศาลนูเรมเบิรก อนุสัญญาเจนีวา ค.ศ. 1949 หลักเกณฑนูเรมเบิรกและราง
ประมวลอาชญากรรมตอสันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติ เปนตน ทั้งนีห้ลักเกณฑ
เกี่ยวกับความรับผิดของปจเจกบุคคลในกรณีความผิดฐานอาชญากรรมตอสันติภาพไดรับการ
รับรองอยางสมบูรณภายใตหลักเกณฑนูเรมเบิรกเชนเดียวกัน ในขณะที่ความรับผิดของปจเจก
บุคคลในเวลาสันติไดรับการพัฒนาโดยอนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษการกระทํา
อาชญากรรมฆาลางเผาพันธุ (The Convention on the Prevention and Punishment of the 
Crime of Genocide) ในป ค.ศ. 1949 ซึ่งไดรับการใหสัตยาบันจากรัฐตางๆ มากมายเพื่อปองกัน
และยับยั้งการละเมิดอันสงผลกระทบอยางรายแรงตอมนุษยชาติและสังคมระหวางประเทศ
โดยรวม  

แนวคิดเรื่องอาชญากรรมการรุกรานนี้ยังสงผลกระทบตอสถานะของปจเจกบุคคลภายใต
กฎหมายระหวางประเทศในลักษณะที่ถือไดวาเปนการปฏิวัติระบบกฎหมายระหวางประเทศใน
สวนที่เกีย่วเนือ่งกับความรับผิดของปจเจกบุคคล เนื่องจากกอนที่สงครามโลกครั้งที ่ 2 จะสิ้นสุด
ลงและศาลทหารระหวางประเทศที่นูเรมเบิรกจะเกิดขึ้น ปจเจกบุคคลจะมีความผิดจากการ
ละเมิดตอกฎหมายระหวางประเทศในสวนที่เกี่ยวกับสงครามและสิทธิมนุษยชนเฉพาะในกรณีที่
เกิดขึ้นในสนามรบเทานั้น กลาวคือการกระทําซึ่งถือวาเปนการละเมิดที่กอใหเกิดความรับผิดตอ
ปจเจกบุคคลนั้นมกัเปนการกระทาํของทหารที่รบอยูในสนามรบแลวกระทําผิดตอกฎหมาย
สงครามหรือจารีตประเพณีเกี่ยวกับสงคราม แตในธรรมนูญศาลทหารนูเรมเบิรกกําหนดใหปจเจก

                                                           
15 Christian Tomuschat, “From Nuremberg to The Hague,” Law and State A 

Biannual Collection of Recent German Contributions to These Fields Focus : 
Globalization, 53/54 (1996) : 114. 
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บุคคลผูมีสวนในการวางแผน เตรียมการ ริเร่ิม และกระทําสงครามรุกรานตองมีความรับผิดทาง
อาญาระหวางประเทศ ซึ่งหมายความวาบุคคลผูมีสวนในการวางแผน ซึ่งสวนใหญไดแกผูนํา หรือ
ผูมีอํานาจในคณะรัฐบาล คณะรัฐมนตรีหรือที่ปรึกษา ซึ่งมีอํานาจในการวางและกําหนดนโยบาย
ของรัฐ โดยเฉพาะอยางยิ่งในดานการเมือง ลวนมีความรับผิดทางอาญาเชนเดียวกันกบั
ผูบังคับบัญชาทางทหารและทหารซึ่งสูรบอยูในสนามรบ16 
4.3 หลักการปฏบิัติภายใตคําสั่งของผูบังคับบัญชา 

เมื่อรัฐกระทําการโดยองคกรหรือปจเจกบุคคลผูมีอํานาจและใชอํานาจอธิปไตยของตนโดย
ผานองคกรผูมีอํานาจ ดังนัน้คําสั่งอยางเปนทางการของบุคคลผูมีอํานาจจึงเปนองคประกอบ
สําคัญของอาชญากรรมโดยรัฐ17 และเปนขอแกตางที่สําคัญอันหนึ่งของปจเจกบุคคคลผูที่ถูก
ดําเนินคดีภายใตศาลระหวางประเทศไดหยิบยกขึ้นเพือ่ทําใหตนสามารถหลุดพนจากขอกลาว หา
หรือเพ่ือลดหยอนโทษ ขอแกตางเชนวานั้นไดแกการปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา 
(Superior Orders) ซึ่งมาตรา 8 แหงกฎบัตรนูเรมเบิรก กําหนดไววา 

“ขอเท็จจริงที่วาจําเลยกระทําการภายใตคําสั่งของรัฐบาลหรือผูบังคับบัญชาของตน จะ
ไมมีผลเปนการปลดเปลื้องความรับผิด แตอาจจะไดรับการพิจารณาเพื่อลดหยอนโทษ
หากศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยตุิธรรม”18 

ซึ่งผูพิพากษาในศาลนเูรมเบิรก แถลงวาความรับผิดของปจเจกบุคคลตามที่กําหนดไวใน
มาตรา 8 นัน้ไดรับการยอมรับทั่วไปในสังคมระหวางประเทศ19 
 

“บทบัญญัติแหงมาตรานี้ สอดคลองกับกฎหมายของทุกประเทศ ซึ่งทหารไดรับคําสั่งให
สังหาร หรือทรมานในลักษณะที่เปนการละเมิดตอกฎหมายระหวางประเทศวาดวย
สงครามนั้นไมเคยไดรับการยอมรับในฐานะที่เปนขอแกตางของการกระทําอันโหดราย ซึ่ง

                                                           
16 Ibid., p. 115. 
17 Pieter N. Drost, Humanicide, International Governmental Crime Against 

Individual Human Rights, p. 319. 
18 The Nuremberg Charter ,Article 8. 
19 Lyal S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious 

Human Rights Violations (Dordrecht : Martinus Nijhoff Publishers, 1992), p. 55. 
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เมื่อพิจารณาตามที่กฎบัตรไดกําหนดไวแลวนั้น การปฏิบัติตามคําสั่งนัน้อาจจะเปนแรง
ชักนําเพื่อพิจารณาลดโทษ ทั้งนี้ขอพิสูจนที่แทจริง ซึง่พบไดในกฎหมายอาญาของรัฐสวน
ใหญที่มีความหนกัเบาตางกันนัน้ มิใชการมีอยูของการออกคําสั่ง หากแตเปนทางเลือก
ทางศีลธรรมซึ่งสามารถมีไดหรือไมในทางขอเท็จจริง” 

 
อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงคูมือกองทัพของสหรฐัอเมริกาและสหราชอาณาจักรที่

จัดพิมพข้ึนในชวงที่สงครามโลกครั้งที่ 1 เร่ิมข้ึน ซึ่งกําหนดวา 
 

“ปจเจกบุคคลซึ่งอยูในกองกาํลังทัพจะไมตองถูกลงโทษจากการกระทําละเมิดในกรณทีี่
บุคคลนั้นกระทําการไป ภายใตคําสั่งหรือการอนุมัติโดยรัฐบาลหรือผูบังคับบัญชา 
ในขณะที่ผูบังคับบัญชาซึ่งออกคําสั่งในการปฏิบัติการดังกลาวนั้น หรือภายใตกรอบ
อํานาจของตนสําหรับการกระทําซึ่งไดกระทําโดยกองกําลังในบังคับนั้น อาจจะตองถูก
ลงโทษโดยคูปรปกษหากตนเองตกอยูในการควบคุมตัว”20 
ซึ่งเหน็ไดวาขอแกตางในเรือ่งการปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชานั้นถือเปนขอแกตาง

ที่สมบูรณตามที่ไดบัญญัติไวในคูมือกองทพั ซึ่งขัดตอถอยคําในกฎบัตรนูเรมเบิรกซึ่งไดรับการ
ยอมรับวาเปนบรรทัดฐานทางกฎหมายในเรื่องที่เกีย่วกับอาชญากรสงคราม ที่วา “บทบัญญัติแหง
มาตรานี้ สอดคลองกับกฎหมายของทุกประเทศ”21  

ขอยกเวนในกรณีขอแกตางในเรื่องการกระทําตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาจําเปนตองมี
ไว เนื่องจากวาหากทหารสามารถอางวาตนเองปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาแลวตนเอง
หลุดพนจากขอกลาวหา ยอมจะทําใหกฎหมายระหวางประเทศมีศักดิ์ที่ดอยกวากฎหมายภายใน
ไปในทันท ี เนื่องจากปจเจกบุคคลผูกระทําความผิดตอกฎหมายระหวางประเทศสามารถอางไดวา
การกระทําอันเปนการละเมิดตอกฎหมายอาญาระหวางประเทศที่ตนเองกระทําขึ้นนัน้ไดรับ
อนุญาตและเปนการกระทําภายใตคําสั่งผูบังคับบัญชาระดับสูงในรัฐของตน ซึ่งผูบังคับบัญชานั้น

                                                           
20 Sheldon Glueck, War Criminals Their Protection and Punishment (New York : 

Kraus Reprint Corporation, 1966), p. 140. 
21 Lyal S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious 

Human Rights Violations, p. 56. 
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ก็จะสามารถอางหลักเรื่องการปฏิบัติตามคําสั่งโดยอาศัยคําสั่งของผูนาํรัฐ และผูนํารัฐก็จะอาศัย
หลักอธิปไตยในการแกตางการกระทําของตน ซึ่งทําใหผูกระทําความผิดทั้งหมดสามารถอางหลัก
ความคุมกันจากการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีของทัง้ศาลระหวางประเทศและศาลภายใน
ของรัฐอ่ืน ซึ่งจะมีผลทําใหกฎหมายระหวางประเทศหมดความหมายไปในทนัท2ี2 กรณีตัวอยาง
ของขออางกรณีการปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา สามารถศึกษาไดจากกรณีดังตอไปนี้  
 

กรณี เอ็ค และพวก (กรณีเรือ Peleus) (Eck and Others) 
ผูถูกกลาวหาคือ เอ็ค ซึ่งเปนผูบังคับบัญชากองทัพเรือของเยอรมัน พรอมทั้งลูกเรอือีก 4 

คน ไดยิงตอรปโดเพื่อจมเรือสินคา Peleus ในวันที ่13 – 14 มีนาคม ค.ศ. 1944 นอกจากนี้ลูกเรอื
ของ เอ็ค ยังไดยิงลูกเรือ Peleus ซึ่งยงัอยูในทะเลตามคําสั่งของ เอ็ค ซึ่งมีผูรอดชีวิตจากเหตุการณ
นี้จํานวน 3 คน ลอยคออยูในแพกลางทะเลเปนเวลา 25 วันกอนที่จะไดรับการชวยชีวิต จําเลยซึ่ง
ไดแก เอ็ค และลูกเรืออีก 4 คนถูกศาลทหารของสหราชอาณาจักรพิจารณาโทษ โดย เอ็ค ใหการ
ตอศาลวาตนมิไดกระทําไปดวยความโหดราย หากแตกระทําไปในฐานะผูบังคับบัญชาและทําไป
ดวยความจําเปนเพื่อปองกันทหารฝายสัมพันธมิตรจับเสนทางและรองรอยการเดินเรือของฝาย
ตนจากเสนทางเดินเรือของ Peleus ในขณะที่ลูกเรือซ่ึงเปนจําเลยรวมไดใหการวาตนเองทําไป
ตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา ซึ่งศาลพิจารณาแลวพิพากษาใหจําเลยทัง้ 5 คนมีความผิดตามขอ
กลาวหา ซึ่งผูพิพากษาไดสรุปประเด็นและรายละเอียดของคดีไวดังนี้ 
 

“หลักเกณฑพ้ืนฐานของการทําสงครามนัน้ การสังหารศัตรูที่ปราศจากอาวุธเปนการ
กระทําที่ตองหาม การยิงซึ่งก็หมายถงึการสังหารผูรอดชีวิตซึ่งไมสามารถชวยเหลือตนเอง
ไดจากการใชตอรปอโดยิงเรือนั้นกเ็ปนการละเมิดอยางรายแรงตอกฎหมายของประเทศ
ตางๆ ซึ่งสิทธิในการลงโทษบุคคลผูละเมิดตอกฎแหงสงครามนั้นไดรับการยอมรับอยาง
เสมอภาคมาเปนเวลาหลายปแลว…การที่ผูบังคับบัญชาเรือ อางวากระทําไปภายใต
ความจําเปนตอการปฏิบัติการ เนื่องจากเขามีหนาที่พ้ืนฐานที่จะกระทําใหแนใจวา
กองทัพเรือนัน้ไดรับการปองกันจากการโจมตีจากกองทพัอากาศของฝายสัมพันธมิตร ซึ่ง
จําเลยอางวาเพื่อที่จะปฏิบัติหนาที่ไดอยางสมบูรณนั้นจึงจําเปนตองกระทําในทกุสิ่งทกุ

                                                           
22 Ibid. 
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อยางที่เปนไปไดเพ่ือทําลายรองรอยของเรือซ่ึงจมลง ซึ่งหากผลของการกระทํานั้นตอง
เปนเหตุใหผูรอดชีวิตตองถูกสังหาร นั่นกเ็ปนความโชครายของบุคคลเหลานั้น แตจําเลย
ก็ยังตองคงมหีนาที่ความจําเปนซึ่งสําคัญที่สุดในการปกปองคุมครองเรือและลูกเรือของ
เขา 
ในขณะที่ลูกเรอืคือ เจาหนาที่ฮอฟฟแมน ซึ่งอางวาเขาปฏิบัติตามคําสั่งของ
ผูบังคับบัญชา ซึ่ง เอค็ ไดออกคําสั่งโดยตรงตอเขา ซึ่งเขาไมคิดสงสัยอะไรเกี่ยวกับคําสั่ง
นั้นวาเปนสิ่งทีถู่กตองหรือไม”23 
ขออางวาดวยการปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชานั้นตกไป เนื่องจากประเด็นแรก คือ 

เอ็ค มิไดอางถึงขออางวาดวยหลักการปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา หากแต เอ็ค ยืนยนัถึง
ความจําเปนในทางการปฏิบัติและรับผิดชอบตอเหตุการณดังกลาว ในขณะทีข่ออางของลูกเรือ
นั้นก็ตกไปเชนกันเนื่องจากหลักการปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชานั้นตองเปนการออกคําสั่ง
จากผูบังคับบัญชาและเปนคําสั่งที่ถูกตองตามกฎหมาย ซึ่งหมายความวาหนาที่ในการเคารพเชื่อ
ฟงคําสั่งของผูบังคับบัญชานั้นจํากัดเฉพาะคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายเทานั้น ผูใตบังคับบัญชาไม
มีหนาที่ที่จะตองเคารพเชื่อฟงตอคําสั่งที่มิชอบดวยกฎหมายเชนดังในกรณีนีท้ี่เปนคําสั่งที่มิชอบ
ดวยกฎหมายเพราะเปนคําสั่งที่ละเมิดตอกฎหมายระหวางประเทศ นอกจากนี้ศาลยงัไดยืนยนัวา
ขอกลาวอางถึงหลักการปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาในกรณีดานการทหารนัน้ถือเปน
หลักเกณฑซึง่ศาลจะนํามาพิจารณาใชเปนหลกัเกณฑในการตัดสินคดีแตประเด็นทีส่ําคัญก็คือ
ตองเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายเทานั้น24 

อยางไรก็ตามการปฏิเสธหลักการปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชานั้น ก็มีปญหาใน
ดานการปฏิบัติและศีลธรรมเชนกนั เนือ่งจากระบบทหารนั้นดํารงอยูไดดวยการอาศัยหลักการ
เคารพเชื่อฟงผูบังคับบัญชา และมีลักษณะที่แตกตางไปจากระบบอื่นๆ หลายประเทศมีศาลทหาร
เพ่ือใชพิจารณาคดีของทหารดวยกันเองแทนที่จะนําขึ้นสูศาลภายใน25 คําสั่งของผูบังคับบัญชาจึง

                                                           
23 Jordan J. Paust and others, International Criminal Law Cases and Materials, 

pp. 1361 – 1362. 
24 Ibid., p. 1362. 
25 Lyal S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious 

Human Rights Violations, p. 57. 
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มีความศักดิ์สิทธ์ิเนื่องจากการหลอหลอมวินัยและหนาที่รวมถึงความเชื่อที่วาตองไมมีคําถามตอ
คําสั่งของผูบังคับบัญชา เนือ่งจากหากทหารผูใดปฏิเสธที่จะเคารพเชื่อฟงคําสั่งของผูบังคับบัญชา 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในยามสงคราม ผลทีต่ามมามิไดหมายความถึงความลมเหลวของระบบทหาร
แตเพียงอยางเดียวเทานั้น ทหารทัง้หนวยอาจจะเสียชีวิตรวมถึงรัฐอาจจะตองสูญเสียเอกราชไป
ได และผูที่พายแพในสงครามยอมมีโอกาสที่จะเสียชีวิต ในขณะที่ผูรอดชีวิตซึ่งถึงแมวาคําสั่งที่
ออกมาจะเปนการกระทําละเมิดตอกฎหมายระหวางประเทศ แตก็อาจจะเปนคําสั่งที่มนี้ําหนัก
มากที่สุดในกรณีที่อยูในสถานการณที่รายแรงที่สุดเพื่อที่จะรอดชีวิตออกไปได ดังนีท้หารจึงถูก
สอนใหเคารพและเชื่อฟงผูบังคับบัญชามากกวาที่จะถูกสอนใหคิด และสงสัยในคําสั่งของ
ผูบังคับบัญชา กฎบัตรนูเรมเบิรกที่คัดคานหลักการปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาโดย
พ้ืนฐานแลว จงึมีความเปนธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งในมุมมองของการเปรียบเทียบกันระหวาง
การลงโทษภายใตกฎหมายระหวางประเทศจากการกระทําความผิด กับการปฏิบัติตามคําสั่งของ
ผูบังคับบัญชา ซึ่งเปนการสมควรที่กฎบัตรนูเรมเบิรกใชขอแกตางเรื่องการปฏิบัติตามคําสั่งมา
พิจารณาในการลดโทษ แตไมถือเปนขออางที่จะทําใหพนความผิด 

ขอแกตางอีกประการหนึ่งทีเ่กี่ยวของกับการปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาไดแก 
การขมขูบังคับ (Duress) ซึ่งไดแกกรณีที่ทหาร หรือบุคคลใดถูกขมขูบังคับใหกระทําการอันเปน
การละเมิดตอกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งศาลเห็นวาขออางเรื่องถูกขมขูบังคับนี้จะรับฟงได
เฉพาะกรณีที่ผลของการปฏิเสธที่จะกระทําตามคําบังคับนั้นมีความรุนแรงเทยีบเทาหรือใกลเคียง
กับผลที่จะเกิดขึ้นจากการกระทําตามคําบังคับนั้น นอกจากนี้ขออางเรื่องการถูกบังคับนั้นใชไมได
กับกรณีการสังหารเหยื่อที่บริสุทธ์ิเพียงเพื่อหลีกเลี่ยงการถูกจําคุกเพียงชั่วระยะเวลาสั้นๆ26 กรณี
ตัวอยางของขออางกรณีการปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา อันเกิดจากการถูกขมขูบังคับ
สามารถศึกษาไดจากกรณีดังตอไปนี้ 
 กรณีโอหเลนดอรฟ และพวก (Ohlendorf and Others) 
 จําเลยในคดีนีซ้ึ่งมีสวนรวมในการสังหารหมูชาวยิว ถูกนําตัวขึ้นสูกระบวนการพิจารณา
ตอศาลทหารของสหรัฐอเมริกา ณ กรุงนูเรมเบิรกในวันที ่10 เมษายน ค.ศ. 1948 ซึ่งจําเลยอางวา
ไดกระทําการลงไปภายใตคําสั่งทางทหาร และจําเลยมิไดมีเจตนาโดยสวนตัวที่จะกระทําการ
ดังกลาว และเนื่องจาก “เจตนา” เปนมูลเหตุพ้ืนฐานตอความรับผิดทางอาญา จําเลยจึงโตแยงวา

                                                           
26 Ibid., p. 58. 
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พวกเขาบริสุทธ์ิจากการประกอบอาชญากรรมเนื่องจากจําเลยกระทําการไปโดยถูกขูเข็ญบังคับ 
ในคดนีี้จําเลยเปนสวนหนึง่ของกองกําลังทหารซึ่งตองอยูภายใตระบบการจัดการของทหาร และ
หนาที่แรกของทหารในกองทพัก็คือ การเคารพเชื่อฟงคําสั่งของผูบังคับบัญชา ดังนั้นหากจําเลย
เปนทหารและเปนทหารซึ่งปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาใหสังหารบุคคลบางกลุม จําเลยจะ
มีความผิดอาญาไดอยางไร การตอบคําถามนี้มิใชเปนสิ่งที่ยากลําบาก การเคารพเชื่อฟงของ
ทหารยอมมใิชการเคารพเชื่อฟงโดยอัตโนมัติ เนื่องจากทหารก็เปนเจาหนาที่ซึง่มีเหตผุล ทหารไม
จําเปนที่จะตองเคารพเชื่อฟงและถูกคาดหวังวาจะตองปฏิบัติเชนดังเครื่องจักร ซึ่งหากทหาร
จะตองเชื่อฟงคําสั่งของผูบังคับบัญชาทุกครั้งระบบทหารยอมพังทลาย เนื่องจากคําสั่งบางคําสั่ง
อาจจะปราศจากเหตุผลจนกระทั่งไมสามารถปฏิบัติตามได และหากบุคคลใดอางถึงการบังคับขู
เข็ญเพื่อใหกระทําตามคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย บุคคลนั้นจําเปนที่จะตองพิสูจนใหเหน็ไดวา 
การไมเคารพเชื่อฟงคําสั่งนัน้จะสงผลรายตอบุคคลดังกลาวในระดับที่รายแรงเทียบเทากับการ
ปฏิบัติตามคําสั่งเชนวานัน้ ศาลทหารระหวางประเทศไดแถลงวาการพิสูจนที่แทจริงและดีที่สุดซึ่ง
พบไดในกฎหมายอาญาของนานาประเทศ มิใชการมีอยูของคําสั่งเชนวานั้น หากแตในขอเท็จจริง
แลวทางเลือกที่มีศีลธรรมอื่นๆ นั้นมีอยูหรือไม ซึ่งหลกัเกณฑนี้ไดรับการรับรองโดย the Prussian 
Military Code ป ค.ศ. 1845 ซึ่งกําหนดวาผูใตบังคับบัญชาจะตองถูกลงโทษ หากบุคคลนั้น
ปฏิบัตินอกเหนือไปจากขอบอํานาจหรือปฏิบัติตามคําสั่ง ซึ่งรูอยูแลววามีสวนเกี่ยวของตอการ
กระทําอันมีจุดมุงหมายเปนการประกอบอาชญากรรมอยางชัดแจง27 
 

กรณีนี้แนวทางการพิจารณาก็คือ จําเลยถูกบังคับขูเข็ญใหสงัหารชาวยิว โดยการถูก
คุกคามวาตนเองจะถูกสังหารหากไมปฏิบัติตามภาระกิจนั้นหรือไม มาตรฐานและแนวทางในการ
พิสูจนที่ถกูนํามาใชก็คือ ผูใตบังคับบัญชากระทําการภายใตการถูกขูเข็ญบังคับหรือไม หรือบุคคล
เหลานั้นเหน็ชอบดวยกับหลักเกณฑที่เกีย่วของกับการออกคําสั่ง ซึ่งหากกรณีเปนไปวาบุคคล
เหลานั้นมีสวนเกี่ยวของกับการออกคําสั่ง ไมวาจะเปนในลักษณะการคิดวางแผนหรือเหน็ดวยก็
ตาม ขออางที่วาปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาก็จะตกไป ผูกระทําความผิดยอมไมสามารถ
อางวาตนบริสุทธ์ิจากการประกอบอาชญากรรม หรือภายใตคําสั่งของผูบังคับบัญชาของตนเอง 

                                                           
27 Jordan J. Paust and others, International Criminal Law Cases and Materials, 

p. 1366. 
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หากบุคคลนั้นมีสวนเกี่ยวของและเห็นชอบกับหลักการและเจตนาของผูบังคับบัญชา ซึ่งเมื่อ
เจตนาของผูกระทําความผิดสอดคลองกับเจตนาของผูบังคับบัญชาในการกระทําความผิด 
ผูกระทําความผิดนั้นยอมไมสามารถอางวาตนเองถูกขูเข็ญบังคับภายใตหลกัการปฏิบัติตาม
คําสั่งของผูบังคับบัญชาได28 

ถอยคําที่สําคัญและสมควรไดรับการพิจารณาอยางมากก็คือ ”…เปนทางเลือกทางศีลธรรม
ซึ่งสามารถมีไดหรือไมในทางขอเท็จจริง” ซึ่งหมายความวาปจเจกบุคคลในฐานะที่เปน
ผูใตบังคับบัญชา หรือผูบังคับบัญชาแตอยูภายใตการควบคุมและออกคําสั่งโดยผูนํารัฐนั้น 
สามารถปฏิเสธคําสั่งนั้นดวยเหตุผลทางศีลธรรมไดหรือไม ซึ่งในความเห็นของผูพิพากษาใน
ศาลนูเรมเบิรกนัน้แสดงใหเห็นวา ผูใตบังคับบัญชาสามารถปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามคําสั่งที่เปนการ
ละเมิดตอกฎหมายระหวางประเทศได ซึ่งเปนขอที่นาพิจารณาอยางยิ่ง ทัง้นี้สิง่สําคัญที่ตอง
ยอมรับก็คือระบบของทหารนั้นอยูไดดวยวินัยและการเคารพเชื่อฟง และอธิปไตยของรัฐนั้นตอง
อาศัยระบบทหารในการผดุงรักษาเอาไว อยางไรก็ดีคําสั่งของผูบังคับบัญชาในเรื่องที่เปน
การละะเมิดตอหลักกฎหมายระหวางประเทศและสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง เชนคาํสั่งใหสังหาร
เด็ก และเปาหมายอื่นทีมิ่ใชเพ่ือยทุธศาสตรทางทหาร หรือการขมขืนเชลยนั้น ทหารในฐานะ
ปจเจกบุคคลนาที่จะสามารถใชหลักศีลธรรมในการเลือกที่จะปฏิบัติตามหรือไมก็ได แตในกรณี
ของอาชญากรรมการรุกราน ซึ่งเปนเรือ่งของนโยบายและการเมืองระหวางประเทศ ผูกระทํา
ความผิดมิใชพลทหารซึ่งมหีนาทีใ่นการปฏิบัติตามคําสั่งเทานัน้ แตเปนถึงผูมีอํานาจในการ
วางแผน กําหนดนโยบาย มีอํานาจในการสั่งการ และบางกรณีอาจเปนผูนําของรัฐ โดยเฉพาะ
ประเทศที่ปกครองดวยระบอบเผด็จการทหาร เชน อิรัก หรือ ไนจีเรีย บางประเทศปกครองดวย
ระบอบประชาธิปไตย ผูมีอํานาจไดแกคณะรัฐบาล หรือประธานาธิบดี ซึ่งมทีั้งอาํนาจและอาจ
เปนศูนยรวมจิตใจของประชาชนทั้งประเทศ ดังนั้นปจเจกบุคคลในฐานะที่เปนผูใตบังคับบัญชา
ยอมไมสามารถตัดสินใจไดดวยตนเอง ขอพิจารณาเรื่องการปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา
จึงเปนสิ่งที่ละเอียดออน และตองไดรับการพิจารณาอยางละเอียดรอบคอบภายใตกรอบของ
แนวคิดที่วาอาชญากรรมการรุกรานเปนอาชญากรรมระหวางประเทศที่ปจเจกบุคคลมีความรับ
ผิดทางอาญา 

                                                           
28 Ibid., p. 1367. 



 181

ผลของการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลจากอาชญากรรมการรุกรานภายใต
กรอบของศาลอาญาระหวางประเทศนั้นยงัคงมีปญหาในเรื่องคํานิยามและระดับของปจเจก
บุคคลผูรับผิด อยางไรก็ตามแนวทางในการกําหนดระดับปจเจกบุคคลผูที่เกี่ยวของนาจะไดแก
ผูนําของรัฐและผูมีสวนในการกําหนดนโยบายอาชญากรรมการรุกราน ดังนัน้ปญหากรณีหลักการ
ปฏิบัติตามคําสั่งผูบังคับบัญชาไมนาที่จะเปนอุปสรรคตอการดําเนินการของศาลอาญาระหวาง
ประเทศมากนัก แตอยางไรก็ดี ขอที่ควรพิจารณาก็คือหากรัฐที่ปกครองดวยระบอบเผด็จ
การทหารและอํานาจทั้งหมดอยูที่ปจเจกบุคคลเพียงคนเดียวแลว ผูมีอํานาจในระดับรองลงมาจะ
มีทางเลือกในการปฏิบัติตามคําสั่งของผูนาํรัฐหรือไม 
4.4 บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงแหงองคการสหประชาชาต ิ

คณะมนตรีความมั่นคงมีบทบาทอยางมากภายใตกรอบของกฎบัตรสหประชาชาติ 
โดยเฉพาะอํานาจตามหมวด 7 ซึ่งกําหนดใหคณะมนตรีความมั่นคงสามารถกําหนดมาตรการ
บังคับตอรัฐอ่ืนในกรณทีี่เกดิการคุกคามหรือการละเมิดตอสันติภาพหรือการรุกรานขึ้นในสงัคม
ระหวางประเทศ มาตรการบังคับนั้นมรีากฐานทางกฎหมายจากหมวด 7 แหงกฎบัตร
สหประชาชาติ ซึ่งเนื้อหาของขอมตินั้น โดยทั่วไปแลวไดรับการยอมรับและออกโดยที่ประชุมใน
ระดับรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ ถึงแมวานักนิติศาสตรและนักคิดสวนใหญจะเหน็
วาคณะมนตรีความมั่นคงเปนองคกรทางการเมือง และการพิจารณาของคณะมนตรีความมั่นคง
เปนเรื่องการเมืองมากกวาประเด็นดานกฎหมาย แตหากพิจารณาถึงมาตรการตางๆ ที่คณะมนตรี
ความมั่นคงใชเชน การคว่ําบาตรทางเศรษฐกิจที่ประสบความสําเร็จเปนการแสดงใหเหน็วาตอให
เปนองคกรทางการเมืองที่ยิง่ใหญเพียงใดก็ไมสามารถบรรลุถึงมาตรการดังกลาวนี้ไดหาก
ปราศจากความชอบธรรมทางกฎหมาย29 ซึ่งในกรณีไดแกกฎบัตรสหประชาชาตินั่นเอง 

จากการประชุมเพ่ือรางกฎบัตรสหประชาติ ณ กรุงซาน ฟรานซิสโก ประเทศสหรัฐอเมริกา ได
มีการยกเรื่องการกําหนดคํานิยามของการรุกรานขึ้นเพื่อพิจารณา ซึ่งในที่สุดที่ประชุมไดตกลงที่
จะไมกําหนดคํานิยามของการรุกรานและรวมถึงการละเมิดตอสันติภาพไวในกฎบัตรและ
กําหนดใหคณะมนตรีความมั่นคงมีอํานาจเต็มในการทีจ่ะตัดสินวาไดมีการคุกคามตอสันติภาพ  

                                                           
29 Paul Conlon, “The UN’s Questionable Sanctions Practices”, Law and State : A 

Biannual Collection of Recent German Contributions to These Fields Focus : 
Globalization, 53/54 (1996) : 135. 
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การละเมิดตอสันติภาพหรือการกระทําการรุกรานเกิดขึ้นหรือไม30 คณะมนตรีความมั่นคงจงึมี
อํานาจเต็มในการยืนยันสถานการณการรุกรานและสามารถกําหนดนโยบายในขณะที่กฎบัตร 
สหประชาชาติโดยขอ 2 (7) ไดรับรองอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงในกรณีที่เกี่ยวกับกิจการ
ภายในของรัฐอ่ืนไววา 

“ไมมีขอความใดในกฎบัตรฉบับปจจุบันจะใหอํานาจแกสหประชาชาติเขาแทรกแซง ใน
เร่ืองซึ่งโดยสาระสําคัญแลวตกอยูในเขตอาํนาจภายในของรัฐใดๆ หรือจะเรียกใหสมาชิก
เสนอเรื่องเชนวานั้นเพื่อการระงับตามกฎบัตรฉบับปจจุบัน แตหลักการนี้จะตองไม
กระทบกระเทือนตอการใชมาตรการบังคับตามหมวด 7”31 
เห็นไดวาภายใตกรอบของขอ 2 (7) แหงกฎบัตรสหประชาติไดกําหนดกรอบอํานาจของ

องคการสหประชาชาติไว 2 กรอบดวยกัน กลาวคือองคการสหประชาชาติโดยเฉพาะคณะมนตรี
ความมั่นคงไมสามารถดําเนินการใดๆ ที่เปนการแทรกแซงกิจการภายในของรัฐใดๆ ได แตใน
กรอบที่สอง ก็เปนการกําหนดขอยกเวนใหกับคณะมนตรีความมั่นคงในกรณีการดําเนินมาตรการ
บังคับตามหมวด 7 ซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงสามารถใชอํานาจของตนไดหากมีกรณีการคุกคาม
หรือละเมิดตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศเกิดขึ้นโดยเฉพาะกรณีการรุกราน 
องคการสหประชาชาติจึงตองวางหลักเกณฑและมาตรฐานในการใชอํานาจของคณะมนตรีความ
มั่นคงดวยการยอมรับของนานาประเทศ32 ซึ่งภายใตกรอบของกฎบัตรสหประชาชาติ คณะมนตรี
ความมั่นคงสามารถใชอํานาจของตนเหนอืกรณีดังตอไปนี้  

ก. การคุกคามตอสันติภาพ (threat of the peace) 
ข. การละเมิดตอสันติภาพ (breach of the peace) 

                                                           
30 Stephen M. Schwebel, “Aggression, Intervention, and Self-Defence in Modern 

International Law”, in Recueil Des Cours 1972 II : Collected Course of the Hauge 
Academy of International Law, Tome 240 de la collection, (Leyde : A.W. Sijthoff, 1973), 
p. 421. 

31 Charter of the United Nations, Article 2 (7). 
32 Thomas M. Franck, “General Course on Public International Law,” in Recueil 

Des Cours 1993 III : Collected Course of the Hauge Academy of International Law, 
Tome 132 de la collection, (London : Martinus Nijhoff Publishers, 1994), p. 192. 
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ค. การกระทําการรุกราน (acts of aggression) 
 

การใชอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงไดใชอํานาจตามหมวด 7 ของตนในกรณีหลาย
กรณีดวยกัน เชนในกรณีสงครามระหวางอิสราเอลและกลุมประเทศอาหรับ โดยคณะมนตรีความ
มั่นคงไดสั่งใหทั้งสองฝาย “เลิกการใชกําลงัตอกัน” ในวันที ่ 15 กรกฎาคม ค.ศ. 1948 เนื่องจาก
พบวาสถานการณในปาเลสไตนซึ่งเปนดินแดนที่อยูใตอาณัติของสหราชอาณาจักรนั้นลกุลามเปน 
“การคุกคามตอสันติภาพภายใตความหมายของขอ 39 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ” และสั่งใหทัง้
สองฝายหยุดยิงและสงผูสังเกตการณเขาไปตรวจสอบสถานการณ ซึ่งสามารถกลาวไดวาการใช
อํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงนัน้ประสบความสําเร็จ ตอมาจากกรณีเกาหลีเหนือรุกราน
เกาหลีใตคณะมนตรีความมั่นคงก็ไดมี “คําแนะนํา” วา “ใหสมาชกิแหงองคการสหประชาชาติ
เตรียมความชวยเหลือแกเกาหลีใตตามทีจ่ําเปนในการหยุดยัง้การโจมตีทางทหารและสถาปนา
กลับคืนมาซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศในภูมิภาคนี”้33 
 

บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงมีมากมายในการรักษาสันติภาพและความมั่นคง
ระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกระบวนการกอตั้งศาลระหวางประเทศในอดีตยูโกสลาเวีย
และรวันดา ซึ่งในขอ 25 แหงกฎบัตรสหประชาชาติกําหนดใหรัฐสมาชิกแหงองคการ
สหประชาชาติตกลงที่จะยอมรับและดําเนินการตามคําตัดสินของคณะมนตรีความมั่นคงภายใต
หมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ34 แตในขอ 25 ก็มิไดกลาวถึงผลของการปฏิบัติตามขอมติของ
คณะมนตรีความมั่นคง โดยเฉพาะในกรณีที่ขอมตินั้นขัดตอระบบกฎหมายภายในของรัฐนัน้ ซึ่ง
ในกรณีของศาลยูโกสลาเวียนัน้ รัฐที่เกี่ยวของมีพันธกรณีที่จะตองดําเนินมาตรการที่จําเปนเพื่อให
สอดคลองกับขอมติของคณะมนตรีความมั่นคง35 
 

                                                           
33 Ibid., pp. 194 – 195. 
34 Charter of the United Nations, Article 25. 
35 The American Society of International Law, Proceedings of the 89th Annual 

Meeting, Structure of World Order, April 5-8, 1995, (New York : n.p., 1995), p. 306. 
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สําหรับกรณีอาชญากรรมการรุกรานภายใตกรอบของศาลอาญาระหวางประเทศนั้น ขั้นตอน
ในการดําเนินกระบวนการพิจารณาของศาลอาญาระหวางประเทศนั้นกําหนดวิธีในการนําคดีขึ้น
สูศาลไว 3 วิธี36 ดังนี ้ 
 

1) รัฐภาคีเปนผูนําคดีขึ้นสูศาล 
2) คณะมนตรีความมั่นคงใชอํานาจตามหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติเสนอคดีเขาสู

กระบวนการพิจารณาคดีของศาล 
3) อัยการนําคดีขึ้นสูศาล 

 
เห็นไดวาคณะมนตรีความมั่นคงมีอํานาจในการยกเรื่องหรือสถานการณเสนอตอศาล และ

ศาลจะดําเนินการสืบสวนและพิจารณาคดีอาชญากรรมจากสถานการณนั้น ซึ่งในระหวางการราง
และพิจารณาธรรมนูญศาลไดมีการเสนอวาคณะมนตรีความมั่นคงสมควรที่จะไดรับอนุญาตใหมี
อํานาจในการพิจารณาสถานการณซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงเกี่ยวของกอนที่ศาลอาญาระหวาง
ประเทศจะไดใชเขตอํานาจ ซึ่งรัฐตางๆ ก็ไดแสดงความเปนหวงถึงลกัษณะทางการเมืองของคณะ
มนตรีความมั่นคง และความเปนไปไดที่สมาชิกถาวรจะใชสทิธิยับยั้งเพื่อปองกันการใชเขตอํานาจ
ของศาล37 ภายใตกฎบัตรสหประชาชาติ รัฐตางๆ ตองปฏิบัติตามคําตัดสินของคณะมนตรีความ
มั่นคงซึง่เกีย่วของกับการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ทําใหรัฐตองยอมรับเขต
อํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศในกรณีที่คณะมนตรีความมั่นคงเสนอสถานการณเขาสูเขต
อํานาจของศาล ซึ่งไดมีการเสนอวาในกรณีของการกระทําความผิดฐานอาชญากรรมการรุกราน
ภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศนั้น คณะมนตรีความมั่นคงนาทีจ่ะไดใชอํานาจ
ของตนภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติที่จะชี้วาการรุกรานไดเกิดขึ้นกอนที่ศาลอาญา
ระหวางประเทศจะใชเขตอํานาจ ซึ่งแตละรัฐตางมีมุมมองในประเด็นที่เกี่ยวกับบทบาทของคณะ

                                                           
36 The United Nations, Rome Statute of International Criminal Court, Article 13 

Exercise of jurisdiction. 
37 United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the 

Establishment of an International Criminal Court 15 June – 17 July 1998, “Trigger 
Mechanisms and the Exercise of the Court’s Jurisdiction,” (New York : n.p., 1998), p. 1. 
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มนตรีความมั่นคงในกรณีอาชญากรรมการรุกรานตางกันออกไป กลาวคือรัฐบางรัฐเปนหวงตอ
บทบาทและอิทธิพลจากคณะมนตรีความมั่นคงวาจะมีผลตอความเปนอิสระและเปนกลางของ
ศาลอาญาระหวางประเทศ ในขณะที่บางรัฐแสดงความเปนหวงถงึการรักษาอํานาจและความ
รับผิดชอบของคณะมนตรีความมั่นคงในการธํารงรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ
ภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ38 

ประเด็นสําคัญที่เกี่ยวเนื่องกับคณะมนตรีความมั่นคงไดแกความมีอิสระและเปนกลางของ
ศาลอาญาระหวางประเทศ โดยเฉพาะในกรณีทีค่ณะมนตรีความมั่นคงใชอํานาจหนาที่ตาม
หมวด 7 ภายใตกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งหากศาลอาญาระหวางประเทศจําเปนตองขึ้นอยูกับการ
ตัดสินของคณะมนตรีความมั่นคงหรือองคกรยอยของคณะมนตรีความมั่นคง ยอมทําใหการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลขาดความเปนอิสระและยุติธรรมเนื่องการแทรกแซงของคณะ
มนตรีความมั่นคง39 

นอกจากนี้ประเด็นในเรื่องโครงสรางภายในของคณะมนตรีความมั่นคงเองก็เปนประเด็นที่
สําคัญอันจะสงผลถึงอาชญากรรมการรุกราน โดยเฉพาะในกรณีที่คณะมนตรีความมั่นคง
พิจารณาแลวเห็นวาสถานการณหนึ่งไมเปนการรุกราน แตศาลอาญาระหวางประเทศเห็นวาเปน
การรุกราน หรือกรณีกลับกัน บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงทีม่ีตอการตัดสินการรุกรานจึง
เปนสิ่งสําคัญ เปนความจริงที่วาเมื่อสงครามเย็นสิน้สุดลงจากจากการลมสลายของสหภาพโซ
เวียต แตนัน่ก็เปนการเปดโอกาสใหสหรัฐอเมริกากลายเปนประเทศมหาอํานาจเพียงหนึ่งเดียว
ของโลก การคานอํานาจระหวางประเทศมหาอํานาจหมดสิ้นไป อิทธิพลของสหรัฐอเมริกาในคณะ
มนตรีความมั่นคงและเวทีโลกจึงกลายเปนอิทธิพลที่นานาประเทศจับตามองดวยความเปนกังวล 
เนื่องจากสหรฐัอเมริกาก็เปนหนึ่งในประเทศที่คัดคานการกอต้ังศาลอาญาระหวางประเทศ เปนไป
ไดหรือที่องคกรที่เต็มไปดวยบรรยากาศทางการเมืองอยางคณะมนตรีความมั่นคง ซึ่งรัฐสมาชิก
ถาวรมีสิทธิยับยั้งการตัดสินใจของสมาชกิอื่นในองคกร จะเปนองคกรที่ออกขอตัดสินอันมีผลทาง
กฎหมายในระดับระหวางประเทศไดอยางมีประสิทธิผล การทาํงานประสานกันระหวางคณะ
มนตรีความมั่นคงซึง่รัฐสมาชิกมีบทบาทในลักษณะที่เปนการลอแหลมตอการประกอบ

                                                           
38 Ibid., p. 2. 
39 Toni Pfanner, “The Establishment of a Permanent International Criminal Court, 

ICRC Expectations of the Rome Diplomatic Conference,” p. 26. 
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อาชญากรรมการรุกรานในสังคมระหวางประเทศ จะสามารถสอดประสานกันเพื่อสันติภาพและ
ความมั่นคงรวมกันของประชาคมระหวางประเทศไดจริงหรือ การลดบทบาทของคณะมนตรีความ
มั่นคง การยกเลิกสทิธิยับยั้งของสมาชิกถาวร จะเปนทางออกในการธํารงรักษาสันติภาพและ
ความมั่นคงอยางยั่งยืนไดหรือไม เปนสิ่งทีน่าพิจารณาเปนอยางยิ่ง 
4.5 หลักเขตอํานาจสากล 

เนื่องจากระบบกฎหมายระหวางประเทศนั้นไมมีระบบนิติบัญญัติ ศาลในการดําเนิน
กระบวนการพิจารณา และตํารวจ หรือผูรักษากฎหมายของตนเอง ดังนัน้การสรางกฎหมายและ
การบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกบัคดีอาญาระหวางประเทศจึงตองพ่ึงระบบกฎหมายภายในเปน
สําคัญ อยางไรก็ตามเขตอํานาจของรัฐทุกรัฐนั้นมีจํากดั ดังนัน้การจับกุมผูกระทําความผิด การ
ดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีหรือการลงโทษผูกระทําการละเมิดกฎหมายระหวางประเทศจึง
เปนปญหาที่สําคัญ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่เปนความผิดที่รายแรงและสงผลกระทบตอ
ประชาคมระหวางประเทศโดยรวม จึงเปนการสมควรที่สมาชิกในสังคมระหวางประเทศจะ
สามารถขยายเขตอํานาจภายในของตนในการจับกุมและดําเนินคดีตอปจเจกบุคคลผูนั้น ถึงแมวา
การกระทําความผิดจะมิไดกระทําภายในรัฐตนเองหรือผูกระทําความผิดนั้นไมมีสวนเกี่ยวพันกับ
รัฐนั้นก็ตาม40 และเนื่องจากบอยครั้งที่ผูประกอบอาชญากรรมระหวางประเทศซึ่งกระทําความผิด
ในรัฐหนึ่งสามารถหลบหนีไปอาศัยในอีกรัฐหนึง่ซึง่ปลอดภัยจากการถูกจับกุม ดําเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีและพิพากษา โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศซึ่งไมมีความตกลงวาดวย
การสงผูรายขามแดน ซึ่งเปนไปตามหลักทั่วไปของการใชเขตอํานาจของรัฐเหนือคนชาติ ดินแดน 
และอากาศยานหรือเรือที่ปกธงแหงรัฐนัน้ จนกระทั่ง the Harvard Research Draft Convention 
on Jurisdiction With Respect to Crime of 1935 ไดกําหนดหลักเกณฑซึ่งรัฐสามารถใชเขต
อํานาจของตนตอการประกอบอาชญากรรมไดดังนี4้1  
 

                                                           
40 S. Z. Feiler, “Jurisdiction Over Offences with a Foreign Element, ” in A 

Treatise on International Criminal Law Vol.II, eds. M. Cherif Bassiouni and Ved P. 
Nanda, (Springfield : Charles C. Thomas Publisher, 1973), p. 33. 

41 Lyal  S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious 
Human Rights Violations, pp. 101 – 102. 
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1) หลักดินแดนซึง่การละเมิดไดเกิดขึ้น 
2) หลักสัญชาติ โดยอางถึงสัญชาติของผูกระทําละเมิด 
3) หลักปองกัน โดยอางถึงผลประโยชนของชาติที่จะเสียหายจากการกระทําละเมิด 
4) หลักสากล โดยอางถึงการควบคุมตัวผูกระทําความผิด 
5) หลักสัญชาติของผูถูกกระทํา โดยอางถึงสญัชาติของผูที่ถูกละเมิด 
ซึ่งหลกัเกณฑตั้งแตขอ 1 – 4 ไดรับการรับรองโดยผูราง แตในขอ 5 นัน้ตกไป ซึ่งภายหลังจาก

ป ค.ศ. 1945 แนวคิดเรื่องเขตอํานาจสากลไดรับการยอมรับอยางแพรหลายในหลายประเทศ มี
ความตกลงระหวางประเทศมากมายเกิดขึ้นเพื่อรับรองหลักเขตอํานาจสากล โดยเริ่มตนจาก
อาชญากรรมโจรสลัด และคาทาส รวมถึงสวนที่เกีย่วเนื่องกับการละเมิดตอกฎหมายวาดวย
สงคราม โดยหลักเกณฑวาดวยความรวมมือระหวางประเทศไดรับการรับรองเพ่ือลดปญหาดาน
การคาทาสและโจรสลัด ซึ่งสังคมระหวางประเทศยอมรับวาจะไมสามารถแกปญหาการคาทาส
และโจรสลัดไดหากกฎหมายระหวางประเทศไมเปดโอกาสใหรัฐที่ควบคุมตัวผูกระทําความผิด
ดําเนินคดีตอบุคคลนั้นถึงแมบุคคลนั้นจะมิไดเปนคนชาติก็ตาม เนื่องจากการกระทําความผิดสวน
ใหญกระทําอยูนอกเขตแดนของรัฐตางๆ และทําใหผูกระทําความผิดไมตองรับโทษเนื่องจาก
ปญหาเรื่องเขตอํานาจของรัฐ แตถึงกระนั้นการละเมิดในลักษณะอื่น เชน การสังหาร การทรมาน 
หรือสมคบกันลมลางรัฐบาล ซึ่งถือไดวามีความรุนแรงเทียบเทาหรือใกลเคียงกับการคาทาสและ
โจรสลัดกลับมไิดรับการยอมรับใหใชหลักเขตอํานาจสากลในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดี
หรือลงโทษปจเจกบุคคลผูกระทําการเหลานั้นได42 

ปญหาในสวนที่เกี่ยวเนื่องกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชนทีส่ําคัญอีกสวนหนึง่ไดแกการกระทํา
ความผิดฐานอาชญากรสงครามซึ่งไดรับการยอมรับวาเปนการละเมิดที่รุนแรงตอประชาคม
ระหวางประเทศโดยรวม ซึ่งรัฐใดๆ ที่ควบคุมบุคคลผูกระทําละเมิดสามารถดําเนินคดีตอบุคคลนั้น
ได ถึงแมวาบุคคลผูทําละเมิดนั้นจะมใิชคนชาติของรัฐนั้นก็ตาม การที่รัฐสามารถใชเขตอํานาจ
สากลเพื่อดําเนินคดีและลงโทษบุคคลนั้นไดก็เนื่องมาจากการกระทําของบุคคลนั้นสงผลกระทบ
รายแรงตอประชาคมระหวางประเทศโดยรวม ซึ่งตอมาหลักเขตอํานาจสากลไดขยายไปยังการ
กระทําละเมิดกรณีอ่ืนๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งการละเมิดตอสิทธิมนุษยชน หรืออาชญากรรมตอ

                                                           
42 Ibid., p. 103. 
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ความเปนมนษุย เปนตน ซึ่งแนวคิดเรื่องหลักเขตอํานาจสากลนีใ้หความสําคัญกับความรุนแรง
ของการกระทํามากกวาที่จะใหความสําคัญตอสถานทีท่ี่การกระทํานั้นเกิดขึ้น43 
 

หลักเขตอํานาจสากลไดรับการยอมรับอยางเปนทางการในศาลทหารระหวางประเทศที่นูเร
มเบิรก โดยในมาตรา 6 ของธรรมนูญศาลกําหนดใหอาชญากรรมตอสันติภาพ อาชญากรรม
อาชญากรสงคราม และอาชญากรรมตอความเปนมนุษยนั้นเปนอาชญากรรมที่อยูภายใตเขต
อํานาจของศาลนูเรมเบิรก44 ในขณะที่ความตกลงเพื่อกอต้ังศาลนูเรมเบิรกขอที ่ 2 กําหนดใหการ
พิจารณาคดีอาชญากรสงครามนั้น ไมตองพิจารณาเรื่องสถานทีท่ี่การกระทําความผิดนั้นเกิดขึน้45 
ซึ่งหมายความวาศาลนูเรมเบิรกเจตนาที่ใชเขตอํานาจสากลเหนือการประกอบอาชญากรรมที่
เกิดขึ้น แตอยางไรก็ตามศาลนูเรมเบิรกก็มิไดกําหนดไวอยางชัดเจนวาการใชเขตอํานาจเหนือการ
กระทําความผิดเหลานั้นเปนการใชเขตอํานาจสากล เนื่องจากจําเลยทั้งหมดลวนยอมรับตอเขต
อํานาจของศาลภายใตหลักดินแดน นอกจากนีท้หารฝายสัมพันธมิตรก็มิไดถูกนําตัวขึ้นพิจารณา
คดีจากการใชระเบิดถลมเมืองเดรสเดน ฮิโรชิมา และนางาซากิ รวมถึงการโจมตีเปาหมาย
พลเรือนอื่นๆ46 
 

กรณีที่ถือไดวาเปนตัวอยางของการใชเขตอํานาจสากลของรัฐในการดําเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีตอปจเจกบุคคลผูกระทําความผิดในทางระหวางประเทศไดแกกรณีคดีไอซมาน โดย
ไอซมาน ซึ่งดํารงตําแหนงเปนหัวหนาสํานักงานเกสตาโป มีหนาที่สังหารชาวยิวในทวีปยุโรป 
ตอมาในป ค.ศ. 1960 ไอซมาน ถูกลักพาตัวจากประเทศอารเจนตินาสูประเทศอิสราเอล เพ่ือ
พิจารณาคดีโดยศาลอิสราเอลและถูกตัดสินประหารชีวิต โดยคํารองอุทธรณของเขาถูกปฏิเสธ ซึ่ง
ศาล ณ กรุงเยรูซาเลมไดใชเขตอํานาจสากลในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีและตัดสิน
ลงโทษ ทั้งทีจ่ําเลยมิใชชาวอิสราเอล และการกระทําอันถือเปนความผิดก็มิไดกระทําในดินแดน

                                                           
43 Ibid. 
44 The Nuremberg Charter, Article 6. 
45 Lyal  S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious 

Human Rights Violations, p. 107. 
46 Ibid. 
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ของอิสราเอล ดังนัน้หลักสญัชาติและหลักดินแดนจงึไมสามารถนํามาใชไดในกรณีนี้ นอกจากนี้
การกระทําอันถือวาเปนอาชญากรรมนั้นไดกระทําขึ้นในขณะที่กฎหมายภายในของอิสราเอลยัง
มิไดกําหนดวาเปนความผิด เนื่องจากในระหวางสงครามโลกครั้งที่ 2 นัน้ประเทศอิสราเอลยังมิได
กอต้ังขึ้น47  

ในประวัติศาสตรของกฎหมายระหวางประเทศนั้น ศาลทหารระหวางประเทศไดรับการจัดตั้ง
ขึ้นเพื่อพิจารณาทหารของรัฐศัตรู ซึ่งถือเปนศาลเฉพาะกิจและใชบังคับยอนหลังการกระทาํ
ความผิดและเปนการตั้งศาลขึ้นภายหลังจากสงครามยุติแลวหรือภายหลังจากที่ขอพิพาททาง
ทหารยุติลง หลักเกณฑวาดวยเขตอํานาจของศาลในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีจึง
เกิดขึ้นโดยสิทธิของผูชนะสงคราม ซึ่งโดยมากฐานความผิดที่ใชพิจารณาไดแกกรณีอาชญากร
สงคราม เหน็ไดจากความพยายามของฝายสัมพันธมิตรที่จะนําตัวอดีตจักพรรดิวิลเฮลมที ่ 2 แหง
เยอรมันนีมาพิจารณาคดีในกรณีความผิดฐานละเมิดตอหลักศีลธรรมระหวางประเทศและความ
ศักดิ์สิทธ์ิของสนธิสัญญาภายหลังจากการสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที ่1 ตามที่ปรากฏในมาตรา 227 
แหงสนธิสัญญาแวรซายส หรือในกรณีการพิจารณาคดีอาชญากรสงครามภายหลังจากสิน้สดุ
สงครามโลกครั้งที่สองโดยศาลนูเรมเบิรกและโตเกียวซึ่งลวนแลวแตเปนศาลเฉพาะกิจทัง้สิ้น 
ในขณะที่ความพยายามในการจัดตั้งศาลระหวางประเทศเพื่อพิจารณาความผิดฐานการกอการ
รายนั้นเกิดมาจากแรงกระตุนจากการลอบสังหารกษัตริยอเล็กซานเดอรแหงยูโกสลาเวีย และ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของฝรั่งเศส ในวันที ่9 ตุลาคม ค.ศ. 1934 ซึ่งเปนกรณีที่
เกิดขึ้นในยุคสนันิบาตชาติ โดยรัฐบาลฝรั่งเศสเรียกรองใหคณะมนตรีสันนิบาตชาติดําเนินการ
แกไขเยียวยาความสูญเสียที่เกิดขึ้น คณะมนตรีจึงไดตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นมาเพื่อรางอนุสัญญา
เพ่ือการปราบปรามการกอการราย (a draft convention for the repression of terrorism) ซึ่ง
คณะกรรมาธิการไดรางอนุสัญญาขึ้นมา 2 ฉบับคือ (1) เพ่ือปราบปรามการกอการราย และ (2) 
เพ่ือต้ังศาลอาญาระหวางประเทศ ซึ่งตอมาในเดอืนพฤศจิกายน ค.ศ. 1937 อนุสญัญาเพื่อการ
ปองกันและลงโทษการกอการราย (Convention for Prevention and Punishment of Terrorism) 
และ อนุสัญญาเพื่อการกอต้ังศาลอาญาระหวางประเทศ (Convention for the Creation of an 
International Criminal Court) ก็ไดรับการลงมติรับรองโดยการประชุมทางการทูตซึ่งจัดขึ้น ณ 
กรุงเจนีวา แตอนุสัญญาดังกลาวก็มิไดใชบังคับเนื่องจากปญหาการใหสัตยาบันและการเกิดขึ้น

                                                           
47 Ibid, p.108. 
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ของสงครามโลกครั้งที ่ 248 อยางไรก็ตามหลักเขตอํานาจพื้นฐานของอนุสัญญาดังกลาวก็ระบุ
เฉพาะเพียงการกอการรายเทานั้นโดยมิไดครอบคลุมถึงอาชญากรรมระหวางประเทศในรูปแบบ
อ่ืนและใชบังคับเฉพาะกับปจเจกบุคคลเทานั้น มิไดใชบังคับกับรัฐและองคกรระหวางประเทศ
อ่ืนๆ49 แตกระนั้นอนุสัญญาดังกลาวก็ถือไดวาเปนกาวที่สําคัญในการกอต้ังศาลอาญาระหวาง
ประเทศเพื่อใชเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมระหวางประเทศลักษณะอื่นๆ  

หลักเขตอํานาจสากลมีปญหาที่สําคัญและเกี่ยวเนื่องกบัเนื้อหาอยูหลายประเด็นกลาวคือ 
หลักเขตอํานาจสากลนั้นเปนการ “อนุญาต” ใหรัฐดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีตอบุคคลผูที่
กระทําความผิด แตมิไดเปน “พันธกรณี” ของรัฐที่ควบคุมตัวบุคคลนั้นไวที่จะตองดําเนิน
กระบวนการพิจารณาคดี และหลักเขตอํานาจสากลนั้นไดรับการพัฒนาเปนกรณีๆ ไป และมักเกิด
จากการดําเนินคดีโดยฝายที่ชนะสงคราม ซึ่งทําใหการใชหลกัอํานาจสากลเปนที่วิพากษวิจารณ
คอนขางมาก50 อยางไรก็ดีลักษณะของหลักเขตอํานาจสากลสามารถจําแนกออกไดดัง นี5้1 

1) หลักเกณฑดานสารัตถะ 
หลักเกณฑนี้ขึ้นอยูกับลักษณะของการละเมิด ซึ่งโดยทั่วไปแลว หลกัเขตอํานาจสากลนั้น

จะใชบังคับกับอาชญากรรมหรือการละเมิดที่ไดรับการกําหนดไวในความตกลงระหวางประเทศ 
ซึ่งรัฐภาคียอมสามารถดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีและลงโทษตอกรณีที่เกิดการละเมิดได 
 

2) หลักเกณฑดานบุคคล 
ในมุมกลับกัน หลักเกณฑดานบุคคลนั้นจําเปนในลักษณะกรณีทั่วไป กลาวคือสถานะ

ของปจเจกบุคคลจะตองไมมีผลกับกระบวนการพิจารณาคดขีองรัฐ หมายความวาไมวาปจเจก
บุคคลนั้นจะมีสัญชาติของรัฐผูใชเขตอํานาจหรือไมก็ตาม หรืออาจจะมีถิ่นที่อยูทีใ่ดก็ตาม หาก
การกระทําละเมิดนั้นตกอยูในกรอบของกฎหมายของรัฐนั้นและเขาเงื่อนไขพื้นฐานคือปจเจก
บุคคลนั้นอยูในดินแดนของรัฐดังกลาว และการละเมิดนั้นไดรับการรับรองโดยกฎหมายภายใน
แหงรัฐนัน้ รัฐก็สามารถดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีตอปจเจกบุคคลนั้นได 

                                                           
48 Ibid., pp. 116 – 117. 
49 Ibid., p. 118. 
50 Ibid. 
51 S.Z. Feiler, “Jurisdiction Over Offences with a Foreign Element,” pp. 33 – 34. 
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ภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศนั้น ถึงแมวาแนวคิดเรื่องหลักสากล 
(Universality Principle) อาชญากรรมระหวางประเทศ (International Crimes) และเขตอํานาจ
ระหวางประเทศ (International Jurisdiction) จะมีความเกี่ยวเนื่องกนัอยางใกลชิด แตกระนั้นก็
ยังมิไดมีการวางหลักความสัมพันธของหลักเกณฑทั้ง 3 หลักนี้อยางชดัเจน โดยหลักเกณฑวาดวย
อาชญากรรมระหวางประเทศ ซึ่งไดแกการละเมิดอันเปนอันตรายตอผลประโยชนพ้ืนฐานของ
ประชาคมระหวางประเทศโดยรวมนั้น กอใหเกิดหลกัสากล ซึ่งรัฐทุกรัฐในประชาคมระหวาง
ประเทศมีเขตอํานาจที่จะตอบโตการละเมิดดังกลาวไมวาการละเมิดนั้นจะเกิดขึ้นที่ใด อยางไรก็
ตาม จากประวัติศาสตรของมนุษยชาติแสดงใหเห็นวาประชาคมระหวางประเทศยังไมมีวุฒิภาวะ
เพียงพอที่จะดําเนินการจัดตั้งและใชอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศตอปจเจกบุคคลผูมี
สวนเกี่ยวของกับการละเมิดนั้น52 หลังจากสิน้สุดสงครามโลกครั้งที ่ 1 ฝายสัมพันธมิตรพยายามที่
จะจัดตั้งศาลระหวางประเทศขึ้นเพื่อพิจารณาคดีจากการละเมิดตอหลักศีลธรรมระหวางประเทศ
และความศักดิ์สิทธ์ิแหงสนธิสัญญาซึ่งอดีตจักพรรดิวิลเฮลมที ่2 กระทําขึ้น แตก็ลมเหลวเนื่องจาก
รัฐบาลเนเธอรแลนดปฏิเสธที่จะสงตัวอดีตจักรพรรดิตอศาลตามคําเรียกรองของฝายสัมพันธมิตร 
ในขณะที่อนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษการกอการราย ซึ่งลงนามในวนัที ่ 16 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1937 ซึ่งเกิดจากการลอบสังหารกษัตริยอเล็กซานเดอรที ่ 1 แหงยูโกสลาเวีย 
และรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของฝรั่งเศส ซึ่งเปนความตกลงระหวางประเทศที่
กําหนดใหมีการจัดตั้งศาลระหวางประเทศเพื่อพิจารณาปจเจกบุคคลผูกระทําการกอการราย
ภายใตหลักเขตอํานาจศาลสากลก็มิไดรับการบังคับใชเนื่องจากปญหาการใหสัตยาบันของรัฐ
ภาคี53 จนกระทั่งความสูญเสียและเจ็บปวดจากสงครามโลกครั้งที ่2 โดยเฉพาะอยางยิ่งการกวาด
ลางชาวยิวโดยเหลานาซีเยอรมัน ซึ่งสรางความตระหนกตอความรูสึกของชาวโลกไดเกิดขึ้น และ
เมื่อส้ินสุดสงคราม ประชาคมระหวางประเทศก็ไดจัดตั้งศาลทหารระหวางประเทศขึ้นทีนู่เรมเบิรก
และโตเกียว เพ่ือพิจารณาความผิดของปจเจกบุคคลที่เกี่ยวของภายใตหลักเขตอํานาจสากล แต
กระนั้นศาลทหาระหวางประเทศทั้งสองกเ็ปนเพียงศาลเฉพาะกิจ และมีขอโตแยงเกิดขึ้นภายหลงั
มากมายโดยเฉพาะประเด็นเรื่องการพิจารณาคดีโดยผูชนะที่มีตอผูแพสงคราม  
 

                                                           
52 Ibid., p. 42. 
53 Ibid., p. 43. 
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ตามธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ กําหนดใหศาลอาญาระหวางประเทศจะใชเขต
อํานาจของตนไดตอเมื่อศาลภายในของรัฐไมสามารถดําเนินคด ี หรือไมเต็มใจที่จะดําเนินคดีตอผู
ถูกกลาวหาวากระทําความผิด54 ซึ่งหมายถึงศาลภายในของรัฐยังคงมอํีานาจเปนอันดับแรกใน
การสืบสวนและดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีแกอาชญากรรมภายใตเขตอํานาจของศาล
ภายในได การใชอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศจึงเปนเพียงการชวยเสริมหรือเปน
สวนประกอบใหเขตอํานาจของรัฐในสวนทีเ่กี่ยวกับคดีอาญาสมบูรณมากยิ่งขึ้น (Under the 
Principle of Complementarily) อยางไรก็ตามการพิจารณาวารัฐนั้นไมเต็มใจ หรือไมสามารถ
ดําเนินคดีตอผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดหรือไมนั้น เปนอํานาจของศาลอาญาระหวาง
ประเทศ และแมวาธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศจะไดกําหนดเกณฑกวางๆ ในการ
พิจารณาวากรณีเชนไรจึงจะถือวารัฐไมเต็มใจ (unwillingness) หรือไมสามารถ (unability) 
ดําเนินคดีได ดังปรากฎในมาตรา 17 วรรค 2 และวรรค 3 แลวก็ตาม แตก็ยังเปดโอกาสใหศาล
อาญาระหวางประเทศใชดุลยพินิจไดคอนขางมาก55 

จากการที่กฎหมายระหวางประเทศขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลจาก
อาชญากรรมการรุกรานภายใตกรอบของศาลอาญาระหวางประเทศนั้น หลักเขตอํานาจสากล
ของศาลนั้นจาํเปนที่จะตองนํามาใชโดยเฉพาะอยางยิ่งในเมื่อกลไกในการนําตัวปจเจกบุคคลมา
ดําเนินกระบวนการพิจารณาคดี โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่ปจเจกบุคคลนั้นเปนผูมีอํานาจของ
รัฐผูรุกราน ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงความเปนจริงภายใตบรรยากาศทางการเมืองระหวางประเทศที่มี
ความผันแปรและมีปจจัยตางๆ มากมายที่สงผลกระทบถึงกลไกในการนําตัวผูกระทําความผิดมา
ลงโทษ กรณีเดียวที่ดูเหมือนวาจะเปนไปไดก็คือปจเจกบุคคลผูมีความรับผิดทางอาญาจาก
อาชญากรรมการรุกรานนั้นหมดอํานาจลง แลวผูมีอํานาจคนใหมในรัฐนั้นดําเนนิการสงตัวปจเจก
บุคคลดังกลาวตอศาล ดังนัน้เพื่อใหศาลอาญาระหวางประเทศสามารถใชเขตอํานาจของตนได
อยางมีประสิทธิภาพ รัฐตางๆ ตองใหความรวมมือกันในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดี ทั้ง

                                                           
54 United Nations, the Rome Statute of the International Criminal Court, Article 

17 : Issues of admissibility. 
55 จิตรา เพียรล้ําเลิศ, “ขอพิจารณาบางประการเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ”, 

วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช ปที่ 12 ฉบับที่ 1 (มถิุนายน, 2543) : 76 – 77. 
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โดยหลักการสงผูรายขามแดน การสืบสวนขอเท็จจริง รวมถึงการกําหนดกลไกที่เปนธรรมในการ
นําตัวปจเจกบุคคลผูกระทําความผิดมาขึ้นศาลใหได 
4.6 การจัดระเบียบโลกใหม 

เพ่ือเปนการธํารงรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศองคการสหประชาชาติ
ไดพยายามที่จะสรางความเปนปกแผนและมั่นคงของสังคมระหวางประเทศ ภายใตการยอมรบั
ซึ่งอธิปไตยของรัฐและการเคารพตอสิทธิในการกําหนดอนาคตตนเอง (Right to Self-
Determination) ซึ่งความเปนปกแผนของสังคมระหวางประเทศนั้นจําเปนทีก่ฎหมายระหวาง
ประเทศในฐานะที่เปนกฎเกณฑซึ่งใชบังคบัระหวางรัฐตอรัฐ (Law of States) ตองไดรับการ
พัฒนามาเปนกฎหมายซึ่งใชบังคับสําหรับมนุษยชาติ (Law of Humanity)56 

ในสวนของการปองกันและยับยั้งการรุกราน องคการสหประชาชาติมอบอํานาจในการ
ดําเนินมาตรการเพื่อธํารงรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศใหกับคณะมนตรีความ
มั่นคงภายใตหมวด 7 และเนื่องจากความมั่นคงระหวางประเทศนั้นไดแกความสัมพันธฉันทมิตร
และการอยูรวมกันอยางสันติภายใตความสัมพันธระหวางรัฐตอรัฐ ดังนัน้สนัติภาพจึงเปนสิ่ง
สําคัญตอความมั่นคงระหวางประเทศ เมื่อรัฐหนึง่เริ่มใชกําลังทัพในลักษณะที่เปนการคุกคาม 
หรือละเมิดตอบูรณภาพทางอาณาเขต หรือเอกราชทางการเมือง จึงถือไดวาการกระทําดังกลาว
เปนอันตรายตอความมั่นคงระหวางประเทศ57 แตเนื่องจากปญหาภายในองคกรของคณะมนตรี
ความมั่นคงเองทําใหคณะมนตรีความมั่นคงไมสามารถใชอํานาจของตนไดอยางเปนธรรมและ
ปราศจากขอสงสัย ผลของความเคลือบคลุมของคณะมนตรีความมั่นคง ทํา ใหความหวังที่จะให
องคการสหประชาชาติเปนเสมือนการจัดระเบียบโลกที่มีองคกรกลางเปนกลไกในการควบคุมการ
ดําเนินมาตรการตางๆ ของรัฐจึงยังไมเปนผลเต็มที ่ แตอยางไรก็ตามภายหลังจากการสิ้นสุดยุค
สงครามเย็นกไ็ดมีความเปลี่ยนแปลงบางประการที่เกิดขึ้นในสังคมระหวางประเทศซึ่งดูเหมือนวา

                                                           
56 Otto Kimminich, “The Development of International Law,” Law and State : A 

Biannual Collection of Recent German Contributions to These Fields Focus : 
Globalization, 53/54 (1996) : 108. 

57 Pieter N. Drost, Humanicide, International Governmental Crime Against 
Individual Human Rights, p. 285. 
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จะเปนจุดเริ่มตนของการจัดระเบียบโลกใหม ซึ่งการเปลี่ยนแปลงที่เกดิขึ้นสามารถจําแนกออกได
เปนดังนี5้8 

(1) มีความพยายามที่จะลดความไมเปนมิตรและความหวาดระแวงระหวางกลุมประเทศ
ตะวันตกและตะวันออก 

(2) การลมสลายของสหภาพโซเวียต ซึ่งบรรดารัฐเกิดใหมตางใหความสําคัญกับ
หลักเกณฑพ้ืนฐานของกฎหมายระหวางประเทศมากขึ้น 

(3) ความขัดแยงระหวางประเทศสมาชิกถาวรทั้ง 5 ประเทศลดลง ทําใหคณะมนตรี
ความมั่นคงสามารถใชอํานาจของตนเองไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

ผลของการเปลี่ยนแปลงดังกลาวถือเปนการสลายขั้วอํานาจสองขั้วทีม่ีอํานาจและ
ศักยภาพทางทหารใกลเคียงกัน ซึ่งทําใหความขัดแยงระหวางประเทศมหาอํานาจทั้งสองหายไป
ดวย ซึ่งทําใหสังคมระหวางประเทศปลอดภัยจากการทําสงครามเพื่อปกปองระบอบการปกครอง 
แตสิ่งที่สําคัญอันเปนผลตอเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงดังกลาวไดแกการที่คณะมนตรีความ
มั่นคงสามารถลดขอขัดแยงภายในองคกรของตนเอง และสามารถใชอํานาจของตนเองไดอยาง
เต็มที ่ แตอยางไรก็ตาม ความเปลี่ยนแปลงดังกลาวก็สะทอนสิ่งหนึง่ซึ่งเปนเสมือนดานที่สองของ
เหรียญ นั่นคือการสูญเสียการคานอํานาจกันเองระหวางของประเทศมหาอํานาจทั้งสอง เนื่องจาก
ภายใตกฎหมายระหวางประเทศนั้นปราศจากกลไกที่มปีระสิทธิภาพในการรักษาสันติภาพและ
ควบคุมการกระทําของรฐัตางๆ การลมสลายของสหภาพโซเวียตทําใหคณะมนตรีความมั่นคง
ทํางานไดงายและมีประสิทธิภาพขึ้นและทําใหบรรยากาศอันมืดครึ้มและแฝงไปดวยกลิ่นไอของ
อันตรายจากสงครามนั้นหายไปจริง แตในทางกลับกันกรณีนี้ก็กลายเปนการเปดโอกาสให
สหรัฐอเมริกามีบทบาทสําคัญในเวทีโลกมากขึ้น  

องคการสหประชาชาติโดยเลขาธิการสหประชาชาติจึงไดดําเนินการวางมาตรการตั้ง 
Agenda for Peace ขึ้นเพื่อเปนการวางมาตรการเชิงรุกในการปองกันและยับยั้งการคุกคาม การ
ละเมิดตอสันติภาพรวมถึงการกระทําการรุกรานขึ้น ซึ่งองคการสหประชาชาติก็ไดตอบรับแนวทาง
นี้ดวยการพฒันากลไกในการควบคุมและแกไขปญหาความขัดแยงระหวางรัฐและภายในรัฐดวย

                                                           
58 Antonio Cassese, “On the Current Trends towards Criminal Prosecution and 

Punishment of Breaches of International Humanitarian Law,” European Journal of 
International Law 9, (1998) : 7. 
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การสรางกลไกที่เรียกวา Preventive Action ข้ึนซึ่งมีแนวทางและกลไกที่สําคัญไดแก Preventive 
Diplomacy ซึ่งมีลักษณะและมาตรการที่สําคัญดังตอไปนี5้9 

Preventive Diplomacy ไดแกการดําเนินการเพื่อปองกันความขัดแยงที่เกิดขึ้นระหวางรัฐ 
ที่จะขยายไปสูความขัดแยงที่รายแรงกวา เชนสงคราม รวมถึงเปนการจํากัดการลุกลามจากความ
ขัดแยงเชนวานั้น60 สิ่งที่เปนวัตถุประสงคสําคัญที่สุดของ Preventive Diplomacy ก็คือการลด
ความตึงเครียดกอนที่ความขัดแยงระหวางรัฐจะลุกลามกลายเปนการใชกําลังอาวุธตอกัน กลไกนี้
อาจจะไดรับการดําเนินการโดยเลขาธิการขององคการสหประชาชาติโดยตรง หรือพนักงาน
ระดับสูงที่มีความเชี่ยวชาญ หรือโดยคณะมนตรีความมั่นคงและสมัชชาใหญแหงองคการส
ประชาชาติก็ได ซึ่งกลไกนี้จาํเปนตองอาศัยมาตรการดังตอไปนี6้1  

ก. มาตรการสรางความเชื่อมั่น (Measure to build confidence) 
ความเชื่อมั่นและเจตนาที่บริสุทธ์ิของคูกรณีมีความจําเปนอยางยิ่ง ซึ่งมี

กระบวนการมากมายที่ใชเพ่ือสรางความเชื่อมั่นนั้น เชน การแลกเปลี่ยนการดําเนินมาตรการทาง
ทหาร การตั้งศูนยกลางหรือสวนภูมิภาคเพื่อลดความตึงเครียดของสถานการณ หรือการจัดการ
เพ่ือประโยชนในการเก็บรวบรวมขอมูล โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบาทขององคกรภูมิภาคในการ
ตรวจสอบสถานการณ และรายงานความคืบหนารวมถึงขอมูลตางๆ ที่จําเปนตอองคการ 
สหประชาชาติ 

ข. การสืบหาขอเท็จจริง (Fact finding) 
การสืบหาขอเท็จจริงมีความสําคัญยิ่งตอกระบวนการ Preventive Diplomacy 

ดวยการติดตอประสานงานกับรัฐบาลของรัฐที่เกี่ยวของ ทั้งขอมูลปจจุบัน รวมถึงพ้ืนฐานทาง
เศรษฐกิจและสังคมของรัฐทีเ่กี่ยวของ ซึ่งองคการสหประชาชาติจําเปนที่จะตองมีการเก็บรวบรวม
ขอมูลเพ่ือเปนพ้ืนฐานในการตัดสินใจในการดําเนินมาตรการตางๆ ตอไป 

ค. การเตือนลวงหนา (Early warning)  
องคการสหประชาชาติวางแผนการในการปองกันความขัดแยงระหวางประเทศ

ดวยการเตือนลวงหนา ซึ่งมตัีวอยางจากการเตือนลวงหนาจากการคุกคามตอสภาพแวดลอม หรือ

                                                           
59 http://www.un.org/Docs/SG/agsupp.html  
60 http://www.un.org/Docs/SG/agpeace.html 
61 Ibid. 
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การทดลองอาวุธนิวเคลียร ซึ่งกลไกนี้คณะมนตรีความมั่นคง และองคกรสวนภูมิภาคตองรวมมือ
กันเพื่อปองกันการคุกคามตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ การสงผูสังเกตการณจาก
คณะมนตรีความมั่นคงหรือองคกรสวนภูมิภาคจําเปนตองกระทํา นอกจากนี้องคการ 
สหประชาชาติจะเขามามีสวนรวมในการแกไขเยียวยาสถานการณความขัดแยงระหวางประเทศ
ดวยการเตือนการณลวงหนาแกรัฐที่เกี่ยวของโดยเฉพาะรัฐที่เปนเปาหมายที่จะถูกรุกราน 

ง. การดําเนินการปองกัน (Preventive deployment) 
ที่ผานมาองคการสหประชาชาติมักจะมีบทบาทสําคัญในการสรางสันติภาพ

ภายหลังจากที่สงครามไดเกิดขึ้นแลว แตเนื่องจากความเสียหายที่เกิดขึ้น ทําใหองคการ
สหประชาชาติจําเปนตองดําเนินมาตรการเชิงรุกมากขึ้น เชน ในความขัดแยงระหวางประเทศ รัฐ
คูพิพาทสามารถขอใหองคการสหประชาชาติเขามาดําเนินการแกไขสถานการณ ภายใตความ
ยินยอมของรัฐคูพิพาท หรือในกรณทีี่รัฐใดพบวาเกิดการคุกคามขึ้น ก็อาจจะขอใหองคการ
สหประชาชาติเขามาดําเนินการที่จําเปนตามแนวชายแดนเพื่อปองกันและยับยั้งการคุกคามนั้นก็
ได  

ในกรณีที่เปนความขัดแยงภายในรัฐ รัฐบาลสามารถรองขอความชวยเหลือจาก
องคการสหประชาชาติเขามาใหความชวยเหลือเทาที่จําเปนเพื่อลดความรุนแรงและเสียหายจาก
การสูรบ เชนการใหความชวยเหลือทางมนุษยธรรม หรือการเจรจาเพื่อระงับความรุนแรงที่เกิดขึ้น 
เปนตน 

องคการสหประชาชาติจึงจําเปนตองดําเนินมาตรการเชิงรุกใหมากขึน้ ดวยการใชกลไก 
Preventive Diplomacy ซึ่งใหอํานาจแกองคกรตางๆ ขององคการสหประชาชาติในการเขาไปมี
สวนรวมในการปองกันและยับยั้งความขัดแยงระหวางประเทศที่จะลุกลามกลายเปนการรุกราน
การคุกคามหรือละเมิดตอสันติภาพ ทัง้โดยการเจรจา การสืบหาขอเท็จจริงรวมถึงการใหความ
ชวยเหลือตางๆ แกรัฐที่รองขอ องคการสหประชาชาติจึงเปนทางออกของการจัดระเบียบโลกใหม
ดวยการสรางบทบาทในฐานะที่เปนองคกรกลางที่เขามาแกไขสถานการณความขัดแยงระหวาง
ประเทศที่อาจจะลุกลามกลายเปนสงครามได  

นอกจากนีเ้มื่อพิจารณาถึงประวัติศาสตรในการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ การราง
ประมวลอาชญากรรมตอสันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติ รางประมวลกฎหมายอาญา
ระหวางประเทศ และความพยายามอื่นๆ อีกมากมาย จะเห็นไดวาจุดเริ่มตนนัน้ เกิดมาจาก
ประเทศเล็ก ที่เรียกรองใหประชาคมระหวางประเทศใหความสําคัญตอเร่ืองดังกลาว ปจจุบัน
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ถึงแมธรรมนญูศาลอาญาระหวางประเทศจะไดรับการรับรองจากการประชุม ณ กรุงโรม แต
ธรรมนูญศาลจะตองไดรับการใหสัตยาบันจากรัฐภาคีอยางนอย 60 รัฐ จึงจะสามารถดําเนิน
มาตรการตางๆ ภายใตเขตอํานาจของศาลได ดังนั้นการใหสัตยาบันของนานาประเทศ ถือเปน
การทดสอบครั้งสําคัญของสังคมระหวางประเทศ ไมเพียงแตเฉพาะตอบทบาทของรัฐในฐานะที่
เปนสมาชิกของสังคมระหวางประเทศเทานั้น แตเปนการทดสอบประชาคมระหวางประเทศ
โดยรวม สิ่งทีส่ะทอนออกมาจากธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ ก็คอืรัฐไมสามารถดําเนิน
นโยบายในลักษณะที่เปนการรุกรานไดอีกตอไป เนื่องจากอาชญากรรมการรุกรานกลายเปน
อาชญากรรมภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ ศาลอาญาระหวางประเทศ จงึ
กลายเปนการจัดระเบียบโลกใหมโดยอาศัยความรวมมือกันของประเทศตางๆ โดยเฉพาะประเทศ
เล็กๆ และเปนการแสดงถึงความพรอมของรัฐตางๆ ทีจ่ะสถาปนาสันติภาพและสรางองคกรที่เปน
กลางและมีศักยภาพที่จะรักษาสันติภาพและความมั่นคงรวมกันนอกเหนือจากองคการ
สหประชาชาติ  
 

 
 



บทที ่5  
 

ศาลอาญาระหวางประเทศ : กลไกในการแกไขปญหาอาชญากรรมการรุกราน 
 

นับเนื่องมาต้ังแตการพิจารณาคดีของ Peter von Hagenbach ที่เกิดขึ้นใน ค.ศ.1419 ณ 
เมือง Breisach ประเทศเยอรมันน ีโดยผูพิพากษา 27 คน จากอาณาจักรโรมันอันศักดิ์สิทธ (The 
Holy Roman Empire) มาถึงการพิจารณาคดีอดีตจักรพรรดิของประเทศเยอรมันซึง่ฝาย
สัมพันธมิตรไดจัดตั้งศาลพิเศษขึ้นตามสนธิสัญญาแวรซายส (Treaty of Peace between the 
Allied and Associated Powers and Germany, 28 June 1919) จนกระทั่งศาลทหารระหวาง
ประเทศทั้ง 2 แหง ซึ่งไดแก นูเรมเบิรก และกรุงโตเกียวไดเกิดขึ้น ซ่ึงกลายเปนรากฐานทาง
กฎหมายระหวางประเทศในสวนของศาลระหวางประเทศเพื่อพิจารณาความรับผิดของปจเจก
บุคคลในทางระหวางประเทศ แสดงใหเห็นถึงรองรอยทางประวัติศาสตรของความพยายามอัน
ยาวนานของนานาประเทศในการจัดตั้งศาลระหวางประเทศขึ้นเพื่อดําเนินคดีและลงโทษปจเจก
บุคคลใหรับผิดทางอาญาระหวางประเทศตามอาชญากรรมที่ตนไดกอข้ึน จนกระทั่งในที่สดุ 
ภายหลังจากที่องคการสหประชาชาติไดถือกําเนิดขึ้น ในวันที ่ 24 ตุลาคม ค.ศ. 1945 
แนวความคิดในการจัดต้ังศาลอาญาระหวางประเทศก็คอยๆ กอตัวเปนรูปเปนรางทีเ่ดนชัดขึ้น  

 
ส่ิงที่เปนตัวกระตุนที่สําคัญยิ่งตอการจัดต้ังศาลอาญาระหวางประเทศ นอกเหนอืจากภัย

พิบัติแหงสงครามแลว การยกรางอนุสัญญาระหวางประเทศมากมายที่เปนอนุสญัญาที่กําหนด
เกี่ยวกับอาชญากรรมที่มีลักษณะเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ (International Crimes) 
รวมถึงที่กําหนดถึงลักษณะของอาชญากรรม ความรวมมือในการปองกันและลงโทษผูที่กอ
อาชญากรรมเหลานั้น ก็เปนสวนที่สําคัญที่ทําใหความพยายามในการจัดต้ังศาลอาญาระหวาง
ประเทศถือกําเนิดขึ้นอยางเปนรูปธรรมในที่สุด 

 
ศาลอาญาระหวางประเทศ ไดรับการกลาวอางถึงอยางชัดเจนในอนุสัญญาวาดวยการฆา

ลางเผาพันธุ (Convention on the Prevention on the Prevention and Punishment of the 
Crime of Genocide) ซ่ึงในมาตรา 6 ไดกําหนดถึงหลักในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดฐาน
การฆาลางเผาพันธุภายใตศาลภายในของรัฐซึ่งมเีขตอํานาจ และหากรัฐไมสามารถดําเนินการ
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ดังกลาว รัฐนั้นก็ตองมีพันธกรณีที่จะตองสงตัวผูกระทําความผิดมาขึ้นศาลอาญาระหวางประเทศ
ที่มีเขตอํานาจ1 เพ่ือดําเนินกระบวนการพิจารณาและลงโทษ  

ในชวงปศตวรรษที่ 1970 ประเทศตางๆ ยังไดขยายความคุมครองตามกฎหมายมนษุยธรรม
ระหวางประเทศ ดวยการออกเปนพิธีสารเพ่ิมเติมอนุสญัญาเจนีวา ค.ศ.1949 ฉบับลงวันที่ 12 
สิงหาคม ค.ศ.1949 (1977 Protocols additional to the Geneva Conventions) เกี่ยวกับการ
คุมครองผูประสบภัยจากการขัดกันดวยกําลังทหารระหวางประเทศ ซึ่งเปนพิธีสารฉบับที่ 1 
(Protocol I) และเกี่ยวกับการคุมครองผูประสบภัยจากการขัดกันดวยกําลังทหารที่ไมมีลักษณะ
ระหวางประเทศ หรือที่เรียกกันวา พิธีสารฉบับที่ 2 (Protocol II) ในป ค.ศ. 1977 อยางไรก็ตาม
ถึงแมอนุสัญญาดังกลาวขางตนจะมิไดกลาวถึงการจัดต้ังศาลอาญาระหวางประเทศไวอยาง
ชัดเจน แตก็ไดกําหนดหนาที่ของรัฐภาคีที่จะลงโทษผูกระทําความผิดภายใตกฎหมายภายในของ
รัฐในการกระทําที่เปนการละเมิดอยางรายแรง (Grave Breach) ตออนุสัญญาเจนวีาทั้ง 4 ฉบับ 
และถือวาเปนการกระทําความผิดฐานอาชญากรสงคราม (War Crimes) ซ่ึงเปนหนึ่งในฐาน
ความผิดที่ศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจในการพิจารณาและลงโทษปจเจกบุคคล
ผูกระทําการละเมิดได2 

จนกระทั่งในที่สุด สมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติก็ไดมอบหมายให
คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศ (International Law Commission – ILC) จัดทําราง
ประมวลความผิดตอสันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติ (Draft Code of Offences 
Against the Peace and Security of Mankind) และใหจัดทํารายละเอียดเกี่ยวกับธรรมนูญ
สําหรับจัดตั้งเขตอํานาจทางอาญาระหวางประเทศ (A Statute for an International Criminal 
Jurisdiction) ซึ่งคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศไดยกรางธรรมนูญในการจัดตั้งศาล
อาญาระหวางประเทศขึ้นมาจํานวน 2 ฉบับในป ค.ศ. 1951 และ ค.ศ. 1953 แตก็ไมบรรลุผล

                                                           
1 จันทิมา ลิปานนท, “ปญหากฎหมายและแนวทางการเยียวยาเกี่ยวกบัการฆาลาง

เผาพันธุ” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540), 
หนา 96. 

2 กรรภิรมย สุนทรนาวิน, “ศาลอาญาระหวางประเทศ” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542), หนา 22 – 23. 
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สําเร็จ เนื่องจากปญหาสงครามเย็น3 ซึ่งเปนความขัดแยงกันของประเทศมหาอํานาจสองประเทศ
ไดแก สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตที่สงผลกระทบตอรัฐอ่ืนๆ โดยเฉพาะในดานการเมือง
ระหวางประเทศ 

ความพยายามของนานาประเทศที่จะจัดต้ังศาลอาญาระหวางประเทศเกิดขึ้นอีกคร้ังจาก
การเรียกรองของประเทศทรินิแดดและโทเบโก ในป ค.ศ.1989 ซึ่งเรียกรองใหสหประชาชาติ
ทบทวนถึงการจัดต้ังศาลอาญาระหวางประเทศ ซึ่งสหประชาชาติก็ไดมอบหมายให
คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศยกรางธรรมนูญเพื่อจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ 
ในป ค.ศ. 1990 โดยในชวงระหวางป ค.ศ. 1990-1992 นัน้ คณะกรรมาธกิารกฎหมายระหวาง
ประเทศไดจัดเตรียมรายงานเพื่อเสนอตอสมัชชาใหญ โดยการทํางานของคณะกรรมาธิการ
กฎหมายระหวางประเทศไดดําเนินไปอยางตอเนื่องและในที่สุดรางธรรมนูญเพื่อจัดตั้งศาลอาญา
ระหวางประเทศ (Draft Statute for an International Criminal Court) จํานวน 60 มาตราและ
ภาคผนวก ก็พรอมที่จะถูกนําเสนอตอที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติในป ค.ศ. 19944 

ตอมาสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ ไดออกขอมติที ่49/52 ลงวันที ่9 ธันวาคม ค.ศ. 1994 
ใหมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจเพ่ือจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ (Ad Hoc 
Committee on the Establishment of an International Criminal Court) ซึ่งไดมีการจัดประชุม
กันในป ค.ศ. 1995 จํานวน 2 คร้ัง โดยครั้งที ่1 ในระหวางวันที ่3-13 เมษายน ค.ศ. 1995 และครั้ง
ที ่ 2 ในระหวางวันที ่ 14-25 สิงหาคม ค.ศ. 1995 เพ่ือพิจารณาประเด็นสําคัญในดานสารัตถะ 
(Substantive Issues) และดานบริหาร (Administrative Issues) นอกจากนี้ยังไดมีการ
เตรียมการลวงหนาเพื่อจัดประชุมทางการทูตเพื่อพิจารณารับตัวบทฉบับสมบูรณดวย จนกระทั่ง
ในที่สุดก็ไดมกีารจัดตั้งคณะกรรมการเตรียมการเพื่อจัดต้ังศาลอาญาระหวางประเทศ (The 
Preparatory Committee on the Establishment of the International Criminal Court) เพ่ือเร่ิม
การเจรจาในขอบทธรรมนูญศาล5 

ในที่สุดในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1997 สมัชชาใหญไดมีมติกําหนดใหมีการประชุมทางการทูต
ของผูแทนผูมอีํานาจเต็มเพ่ือจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ (United Nations Diplomatic 

                                                           
3 เร่ืองเดียวกนั, หนา 24. 
4 เร่ืองเดียวกนั, หนา 25. 
5 เร่ืองเดียวกนั, หนา 29. 
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Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court) 
พิจารณาธรรมนูญศาลเปนครั้งสุดทายและใหมีการพิจารณารับเอาอนุสัญญาวาดวยการจัดต้ัง
ศาลอาญาระหวางประเทศ (to finalize and adopt a convention on the establishment of an 
International Criminal Court) ซึ่งไดจัดขึ้นที่สํานักงานอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ 
(FAO) ณ กรงุ โรม ประเทศอิตาลี ระหวางวันที ่ 15 มิถุนายน – 17 กรกฎาคม ค.ศ. 1998 ซ่ึงใน
ที่สุดที่ประชุมก็ไดรับธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ (Rome Statute of 
International Criminal Court) และเปดใหมีการลงนามในกรรมสารสุดทาย (the Final Act) เมื่อ
วันที ่ 18 กรกฎาคม ค.ศ. 1998 โดยมีประเทศที่ลงนามในกรรมสารสุดทายทั้งสิน้ 127 ประเทศ 
ทั้งนี้ศาลอาญาระหวางประเทศจะมีผลใชบังคับทันทใีนวันแรกของเดือนภายหลัง 60 วันนับจาก
วันที่เลขาธิการสหประชาชาติไดรับสัตยาบันสาร (Instrument of Ratification) หรือมีรัฐ
ภาคยานุวัติเขาเปนภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศครบจํานวน 60 รัฐ6 ซ่ึงตราบ
จนกระทั่งวันนี ้ (2 เมษายน 2544) มีเพียงเบลเยียม, เบลิซ (Belize), บอสตาวา, แคนาดา, ฟจิ, 
ฝร่ังเศส, กาบอง, เยอรมัน, กานา, ไอซแลนด, อิตาลี, เลโซโธ (Lesotho), ลักเซมเบอรก, มาลี, 
มารแชล ไอสแลนดส, นิวซีแลนด, นอรเวย, ซานมารีโน, เซเนกัล, เซียรา ลีโอน, อัฟริกาใต, สเปน, 
ทาจิกิสถาน, ตรินิแดด และ โทเบโก, และเวเนซุเอลา รวมทั้งส้ิน 25 ประเทศเทานั้น ที่ใหสัตยาบัน7 
ในขณะที่ประเทศสมาชิกถาวรแหงคณะมนตรีความมั่นคงนัน้ มีเพียงฝร่ังเศส ประเทศเดียว ที่ให
สัตยาบัน สิ่งนี้คือภาพสะทอนจากบรรดาประเทศตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งเจตนารมยของ
ประเทศมหาอํานาจอยางสหรัฐอเมริกาที่มตีอความพยายามในการสรางองคกรระหวางประเทศที่
มีเขตอํานาจทางอาญาเหนืออาชญากรรมที่รายแรงอันสงผลกระทบตอสังคมระหวางประเทศ
โดยรวมวามีความจริงใจในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นเพือ่ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมที่
อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตมากเพียงใด  

 
5.1 อาชญากรรมการรุกรานภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ  

                                                           
6 United Nations, Rome Statute of the International Criminal Court, Article 126 : 

Entry into Force. 
7 http://www.un.org/law/icc/statute/status.htm. 
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ศาลอาญาระหวางประเทศกําหนดเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมดังตอไปนี้8 
“มาตรา 5 อาชญากรรมที่อยูภายใตเขตอํานาจศาล 

 เขตอํานาจศาลจะจํากัดเฉพาะเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมที่รายแรงที่สุดซ่ึงสงผล
กระทบตอสังคมระหวางประเทศโดยรวม และศาลมีเขตอํานาจตามธรรมนูญศาลเหนอื
อาชญากรรมดังตอไปนี้  

ก. อาชญากรรมฆาลางเผาพันธุ  
ข. อาชญากรรมตอความเปนมนุษย 
ค. อาชญากรสงคราม 
ง. อาชญากรรมการรุกราน 

1. ศาลจะใชเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมการรุกรานเมื่อบทบัญญัตินี้ไดรับการยอมรับ
ตามมาตรา 121 และ 123 ซึ่งกําหนดคํานิยามของอาชญากรรมและเงื่อนไขตางๆ ที่
ศาลจะใชเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมนี้ บทบัญญัติดังกลาวจะเปนไปตาม
บทบัญญัติที่เกี่ยวของตามกฎบัตร สหประชาชาติ” 

ขอบเขตของศาลอาญาระหวางประเทศจึงจํากัดอยูเฉพาะอาชญากรรม 4 ประเภท ซึ่งไดแก
อาชญากรรมฆาลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอความเปนมนุษย อาชญากรสงคราม และ
อาชญากรรมการรุกรานดังที่กําหนดไวขางตน แตศาลยังไมสามารถใชเขตอํานาจเหนืออาชญากร
รามการรุกรานไดจนกวาจะไดกําหนดคํานิยามและเงื่อนไขตางๆ ดังที่กําหนดไวในวรรค 2 ดังนั้น
หากศาลอาญาระหวางประเทศไดรับการใหสัตยาบันครบ 60 รัฐ ศาลอาญาระหวางประเทศจะใช
เขตอํานาจเหนืออาชญากรรมอยางเปนทางการไดเพียง 3 อาชญากรรมเทานั้น อยางไรก็ดีตาม
มาตรา 123 ของธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ กําหนดใหเลขาธิการสหประชาติจะจัดการ
ประชุมทบทวนธรรมนูญศาลเพื่อพิจารณาเรื่องที่เกี่ยวกบัการแกไขธรรมนูญศาล ภายหลังจากที่
ธรรมนูญศาลมีผลบังคับใชเปนระยะเวลา 7 ป การประชุมดังกลาวรวมถึงแตไมจํากัดเฉพาะ
รายการอาชญากรรมที่อยูภายใตมาตรา 59 ทําใหอาชญากรรมบางประเภทเชน อาชญากรรมการ

                                                           
8 United Nations, Rome Statute of the International Criminal Court, Article 5 : 

Crimes under the jurisdiction of the Court.. 
9 United Nations, Rome Statute of the International Criminal Court, Article 123 : 

Review of the Statute. 
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กอการราย หรืออาชญากรรมที่เกีย่วกับยาเสพยติด อาจจะไดรับการพิจารณาใหเขามาอยูภายใต
เขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศไดในอนาคต 
5.2 อุปสรรคของศาลอาญาระหวางประเทศในการพิจารณาความผิดฐานอาชญากรรม

การรุกราน 
 

ถึงแมวาธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศจะกําหนดใหอาชญากรรมการรุกรานเปน
อาชญากรรมที่อยูภายใตเขตอํานาจ แตกระนั้นศาลอาญาระหวางประเทศก็ไมสามารถใชเขต
อํานาจของตนเหนือการกระทําความผิดฐานนี้ได ซึ่งอุปสรรคที่สําคัญในการพิจารณาความผิด
ฐานอาชญากรรมการรุกรานของศาลอาญาระหวางประเทศมีดังนี ้ 
 

5.2.1 การใหลักษณะการกระทําอันเปนความผิด 
5.2.1.1 ปญหาคํานิยาม 

 
 ปญหาที่สําคัญของการรุกรานไดแกการนิยามและการกําหนดลักษณะการ
กระทําความผิด ซึ่งมีความพยายามมากมายในการกําหนดคํานิยามตั้งแตสิ้นสุดสงครามโลกครั้ง
ที ่2 เปนตนมาจนกระทั่งสมชัชาใหญไดออกขอมติที ่3314 (XXIX) ป ค.ศ. 1974 กําหนดคํานิยาม
การรุกราน เพ่ือใชเปนแนวทางในการชี้วาการรุกรานนัน้เปนอยางไร และใชเปนแนวทางสําหรับ
คณะมนตรีความมั่นคงในการตัดสินวากรณีใดเปนการรุกราน แตถึงกระนั้นคํานิยามของสมัชชา
ใหญแหงองคการสหประชาชาติก็ยังมิไดรับการยอมรับ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรอบของ
อาชญากรรมซึ่งปจเจกบุคคลตองมีความรับผิด เนื่องจากคํานยิามของสมัชชาใหญนั้นเปน
ลักษณะการกระทําของรัฐอันมีผลเปนอาชญากรรมระหวางประเทศของรัฐ มิใชอาชญากรรมของ
ปจเจกบุคคล 
  ในรางประมวลอาชญากรรมตอสันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติที่
กําหนดใหปจเจกบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญาจากอาชญากรรมการรุกรานซึ่งกระทําโดยรัฐ
นั้นไดรับอิทธิพลมาจากธรรมนูญศาลนูเรมเบิรก โดยในรางประมวลฯ กําหนดใหผูนําของรัฐ ผูมี
สวนรวมในการวางแผน การเตรียมการ การริเริ่ม และการประกอบสงครามรุกรานตองมีความผิด
ฐานอาชญากรรมการรุกราน  แตอยางไรก็ตามการที่จะกําหนดถงึลักษณะที่ชัดเจนและแทจริง
ของ “การวางแผน” หรือ “การเตรียมการ” นั้นเปนไปไดยาก เนื่องจากในแตละเหตุการณลวนมี
ลักษณะและองคประกอบของตัวมันเองทัง้สิ้น เชน การวางแผนอาจจะประกอบดวย “การวาง
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รูปแบบของการดําเนินการ หรือการวางแบบแผนสงครามรุกราน” ในขณะที่การเตรียมการนั้น
อาจจะหมายถึง “การดําเนินขัน้ตอนตางๆ เพ่ือใหแผนการนั้นไดรับการปฏิบัติกอนทีก่ารสูรบจะ
ระเบิดขึ้น” นอกจากนี้การเขารวมในสงครามรุกรานนั้นนาจะมีสวนเกี่ยวของกับการเร่ิมตนของ
สงคราม ในขณะที่การประกอบสงครามรุกรานนั้นคือการดําเนินการตลอดระยะเวลาที่สงครามยัง
ไมยุติ10 ซึ่งจะเห็นไดวาการที่จะกําหนดรายละเอียดตลอดจนรวบรวมหลักฐานในการจับกุม
ผูกระทําความผิดมาขึ้นศาลนั้นเปนไปไดยากยิ่ง 
  นอกจากนีถ้ึงแมวาในอดีตจะมีความพยายามมากมายในการกําหนดคํานิยาม
ของการรุกรานจนกระทั่งมาสิ้นสุดที่คํานิยามของสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติ ซึ่งออก
ขอมติที่ 3314 (XXIX) เพ่ือกําหนดลักษณะของ “การรุกราน” แตคํานิยามดังกลาวเปนคํานิยามที่
ใชในกรอบของการกระทําของรัฐและเปนอาชญากรรมระหวางประเทศของรัฐ มิใชคํานิยาม 
“อาชญากรรมการรุกราน” ซึ่งเปนความผิดและเปนอาชญากรรมของปจเจกบุคคล ดังที่
คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศซึ่งพิจารณารางธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศใน
ป ค.ศ. 1994 ไดสรุปวาความผิดฐานอาชญากรรมการรุกรานมีปญหามากที่สุดทั้งในดานเนื้อหา
และดานการเมืองระหวางประเทศ เนื่องจากอาชญากรรมการรุกรานนั้นเกิดจากการดําเนิน
มาตรการในความสัมพันธระหวางประเทศของรัฐจากการวางนโยบายและการตัดสินใจของรัฐ อัน
เปนอํานาจทางการเมืองทั้งโดยผูนําของรัฐ หรือคณะรัฐบาล ดังนั้นการนิยามอาชญากรรมการ
รุกรานจึงตองพิจารณาองคประกอบตางๆ ที่เกี่ยวของทั้งดานกฎหมายระหวางประเทศและดาน
การเมืองระหวางประเทศไปพรอมๆ กัน  
 นอกจากนี้ปจจัยที่มีผลตอความลมเหลวของการนิยามอาชญากรรมการรุกราน
สามารถจําแนกออกไดดังนี1้1  

1) ความคลุมเครือของอาชญากรรมการรุกราน 

                                                           
10 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defense (Dordrecht : Martinus 

Nijhoff Publishers, 1992), p. 127. 
11 Julius Stone, Legal Control of International Conflict : A Treatise on the 

Dynamics of Disputes and War Law, (Sydney : Maitland Publications Pty, Ltd., 1959), 
pp. 330 – 331. 
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 การตัดสินวาอาชญากรรมการรุกรานมีองคประกอบอยางไรนั้นและการกระทํา
ใดบางที่ถือเปนอาชญากรรมอาชญากรรมการรุกรานนั้นเปนปญหาที่สําคัญที่สุด เนื่องจากวา
อาชญากรรมการรุกรานนั้นเปนการกระทําที่ยังไมมีความชัดเจน ถึงแมวาอาชญากรรมการรุกราน
ในลกัษณะที่เปนรูปธรรมสามารถพิจารณาไดจากไดแกการใชกําลังทหารตอบูรณภาพทางอาณา
เขตและเอกราชทางการเมืองของรัฐอื่น เชนการโจมตีดวยกําลังในทางตรง การปดลอมอาวหรือ
ทาเรือ หรืออาจจะเปนในลักษณะที่เปนการใหความชวยเหลือทางการทหารหรือการเงินตอกอง
กําลังในรัฐอ่ืน ซึ่งอาจจะเขาลักษณะที่เปนการรุกรานทางออม นอกจากนี้ยงัมีประเด็นการดําเนิน
มาตรการบีบคั้นทางการเมอืง เชนการโฆษณาชวนเชื่อ หรือการขมขู รวมถึงการแทรกแซงกิจการ
ภายในของรัฐอ่ืน ตลอดจนการดําเนินมาตรการบีบคั้นทางเศรษฐกจิตอรัฐอ่ืน สิ่งเหลานี้ลวน
แลวแตเปนองคประกอบของการตัดสินใจดําเนินมาตรการการใชกําลังทางทหารของรัฐทั้งสิน้ 
ทั้งนี้ยงัไมรวมถึงการใชสทิธิปองกันตนเองซึ่งก็ยงัมีความคลุมเครืออยูมากโดยเฉพาะการปองกัน
ตนเองไวกอน (Preventive Self-Defence) การพิจารณาคํานิยามและองคประกอบของ
อาชญากรรมการรุกรานจึงมีปญหาอยางมากมาย ทัง้ในการกําหนดรายละเอียดของการกระทํา 
สาเหตุของการใชกําลังทางทหาร ตลอดจนเจตนาในการใชกําลังทหารวากระทําไปโดยเจตนา
ประกอบอาชญากรรมการุกราน หรือเปนไปเพื่อปองกันตนเองจากการคุกคามจากรัฐอ่ืน ซึ่ง
ปญหาในการตีความเจตนาในการใชกําลงัยังอาจจะเกดิมาจากผลของการบีบบังคับทาง
เศรษฐกิจหรือการเมืองระหวางประเทศอีกดวย  

2) ความตีความและปญหาความสัมพันธในเชิงนโยบายของรัฐ 
 การดําเนินนโยบายทางดานการเมืองและเศรษฐกิจโดยเฉพาะมาตรการบีบคั้น
ตางๆ ที่รัฐนํามาใชตอรัฐอ่ืนนัน้ถือเปนประเด็นสําคัญที่ไมสามารถมองขามไปได เนื่องจาก
อาชญากรรมการรุกรานมีปญหาทางดานการเมืองเขามาเกี่ยวของ การดําเนินนโยบายของรัฐใน
ความสัมพันธระหวางประเทศของรัฐ จึงมปีจจัยจากการเมืองระหวางประเทศเขามาเกี่ยวของดวย
เสมอ และที่สําคัญก็คือการกําหนดนโยบายและการวางแผนของผูมีอํานาจของรัฐประเด็นที่
สําคัญซึ่งสะทอนมาจากการพิจารณาคดีของศาลโตเกียว จากการต้ังขอสังเกตของผูพิพากษา
พอลก็คือ แรงกดดันจากมาตรการทางเศรษฐกิจและการเมืองเชิงรุกจากรัฐอ่ืน เนื่องจากถึงแมวา
กฎบัตรสหประชาชาติขอ 2 (4) จะหามการใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ แตในความ
เปนจริงแลว การดําเนินความสัมพันธระหวางรัฐตอรัฐนั้น สามารถสรางแรงกดดันตอประเทศที่
ออนแอกวาได ประเทศที่มีความเขมแข็งทางเศรษฐกิจและการทหารยอมมีอํานาจตอรองมากกวา
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ประเทศที่ออนแอกวา ดังนั้นการดําเนินมาตรการบีบคั้นทางเศรษฐกิจภายใตขออางเร่ืองการคา
เสรี และการผูกขาดอํานาจทางเศรษฐกิจ เชน ปญหาราคาน้ํามันจากการลดการผลิตน้ํามัน หรือ
การทดลองอาวุธนิวเคลียร ตลอดจนการสะสมอาวุธ ลวนแลวแตเปนสาเหตุที่อาจจะทําใหรัฐตอง
ดําเนินนโยบายเชิงรุกอนัอาจลุกลามกลายเปนอาชญากรรมการรุกรานไดในที่สุด ดังนัน้เมื่อการ
ตีความนโยบายทางการเมืองของรัฐยงัมีปจจัยอ่ืนๆ ที่สงผลทําใหบทบาทของรัฐในสังคมระหวาง
ประเทศมปีญหาดานการเมืองยังคงมีปญหาอยู การกําหนดคํานิยามอาชญากรรมการรุกรานจึง
ยังคงไมสามารถกระทําไดอยางมีประสิทธิผล 

3) ความยากลําบากที่จะกําหนดคํานิยามใหครอบคลุมอาชญากรรมการรุกราน
ในอนาคต 

 ถึงแมวาจะกําหนดลักษณะและองคประกอบการรุกรานไวอยางละเอียดลออ
เพียงใด แตเหตุการณลักษณะเดียวกัน ภายใตองคประกอบที่ตางกันยอมสงผลทีต่างกัน การ
กําหนดลักษณะที่ชัดเจนตายตัว ยอมเปนการเปดชองทางใหรัฐหรือผูที่ตองการกระทําความผิด
แสวงหาชองทางในการหลบเลี่ยงขอกําหนดดังกลาว ทําใหเกิดปญหาขึ้นได เนือ่งจากวาหาก
กําหนดคํานิยามไวกวางๆ ก็จะไมชัดเจน แตหากกําหนดไวชัดเจนตายตัวก็จะงายตอการหาชอง
โหว และไมสามารถครอบคลุมสถานการณที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได 
 เปนที่นาเสียดายที่กฎบัตรสหประชาชาติมิไดกําหนดลักษณะการรุกรานไวอยาง
ชัดเจน ทําใหคํานิยามของสมัชชาใหญแหงกฎบัตรสหประชาชาติเปนส่ิงที่จําเปน ซึ่งขอที ่ 1 ของ
คํานิยามนั้นเดินตามกฎบัตรขอ 2 (4) ซึง่เปนการจํากัดอํานาจของรัฐในการใชกําลังของรัฐ สวน
ขอ 3 กําหนดรายการกระทําซึ่งถือเปนการรุกราน นอกจากนี้ขอ 5 (2) เปนการกําหนดความ
แตกตางระหวาง “สงครามรุกราน” และ “การรุกราน” ซ่ึงเฉพาะ “สงครามรุกราน” เทานั้นที่ถือเปน
อาชญากรรมซึ่งกอใหเกิดความรับผิดทางระหวางประเทศของรัฐ ในขณะที่การรุกรานรูปแบบอ่ืน
ที่ระดับความรายแรงลดลงมาจะกอใหเกิดพันธกรณีทางแพงตอรัฐผูกระทําการรกุรานในการ
ชดใชคาเสียหายเทานั้น แตในคํานิยามก็มิไดกําหนดเสนแบงที่ชัดเจนระหวาง “สงครามการ
รุกราน” และ “การรุกราน” ทําใหมีการต้ังขอสังเกตวา “สงครามรุกราน” และ “การรุกราน” อาจจะ
เปนกรณีเดียวกัน หรือมิฉะนั้น “สงครามรุกราน” อาจจะหมายถึงการรุกรานโดยกําลังทัพใน
ลักษณะที่เปนการละเมิดตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศโดยมีรายละเอียดและ
ความรายแรงของการกระทํามากกวาตามที่กําหนดไวในขอ 3 อยางไรก็ตามถึงแมวาธรรมนูญ
ศาลอาญาระหวางประเทศจะมไิดกําหนดคํานิยามของอาชญากรรมการรุกรานไว แตการที่

Deleted: ยท
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ธรรมนูญศาลกําหนดใหรัฐเปนผูมีสิทธิในการนําคดีเขาสูศาล รวมถึงอํานาจของคณะมนตรีความ
มั่นคงในการเสนอกรณีขึ้นสูกระบวนการการพิจารณาของศาล ทําใหคํานิยามการรุกรานของ
สมัชชาใหญยงัคงจําเปนที่จะตองไดรับการพิจารณาอยู เนื่องจากคณะมนตรีความมั่นคงอาจจะ
ใชคํานิยามการรุกรานของสมัชชาใหญเปนแนวทางในการยืนยันสถานการณการรุกราน และเมื่อ
คณะมนตรีความมั่นคงเห็นวากรณีมีความรุนแรงสมควรที่จะนํา เรื่องขึ้นสูกระบวนการพิจารณา
ของศาลอาญาระหวางประเทศ คณะมนตรีความมั่นคงก็จะเสนอเรือ่งดังกลาวขึ้นสูศาลอันมีผล
ทาํใหการรุกรานกลายเปนอาชญากรรมการรุกราน โดยมีแนวทางของคํานิยามการรุกรานของ
สมัชชาใหญเปนแนวทางในการวางและกําหนดลักษณะการกระทําอันเปนความผิด12 
 ประเด็นที่สําคัญอีกประการหนึง่ทีเ่กี่ยวของกับอาชญากรรมการรุกรานไดแก
ประเด็นเรื่องเจตนาและการรูถึงการกระทําของตน ซ่ึงคํานิยามการรุกรานของสมัชชาใหญมิได
กลาวถึงเจตนาในการกระทําการรุกราน หรือการรูถึงการกระทําของตนเองวาเปนการรุกรานของ
ผูนําหรือผูมีอํานาจในรัฐเลย ทั้งๆ ที่ประเด็นเร่ืองเจตนานั้นเปนองคประกอบสําคัญในการกําหนด
ประเด็นแหงคดี สิ่งนี้เปนการยืนยันวาการที่คํานิยามของสมัชชาใหญกําหนดใหสงครามรุกราน
เปนอาชญากรรมซึ่งกอใหเกิดความรับผิดในทางระหวางประเทศนั้นเปนการพิจารณาในกรอบ
ของการกระทําของรัฐ และความรับผิดดังกลาวก็เปนความรับผิดของรัฐ มใิชของปจเจกบุคคล ทาํ
ใหเปนหนาที่ของคณะมนตรีความมั่นคงในการตัดสินวากรณีใดเปนการเจตนาใชกําลังรุกราน 
อยางไรก็ดี คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศเห็นวาปญหาเจตนานี้เปนเรื่องที่ซับซอน 
และยากตอการวางมาตรฐานโดยเฉพาะกรณีของการกระทําของรัฐ13 
 อยางไรก็ตาม การตัดประเด็นเร่ืองเจตนาออกจากการพิจารณาในระดับการ
กระทําของรัฐนั้นไมสามารถใชบังคับไดกับการกระทําระดับปจเจกบุคคลได เนื่องจากเจตนาใน
การกระทําความผิดถือเปนองคประกอบสําคัญในการประกอบอาชญากรรม ดังเชนที่ศาลทหารนู
เรมเบิรกไดรับรองหลักเรื่องเจตนาไว14 ผลที่ตามมาจากการที่ขอเท็จจริงในการกระทําการรุกราน

                                                           
12 Justin Hogan – Doran and Bibi T. van Ginkel, “Aggression as a Crime under 

International Law and the Prosecution of Individuals by the Proposed International 
Criminal Court,” Netherlands International Law Review, XLIII (1996) : 335 – 336. 

13 Ibid., p. 336. 
14 Ibid., p. 337. 
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ในสวนที่เกี่ยวกับองคประกอบดานจิตใจนั้นจํากัดอยูที่เจตนา การรูถึงการกระทําของตนเองนัน้จงึ
เปนองคประกอบหนึ่งของการกระทําความผิด ซ่ึงรวมถึงการขาดการไตรตรองดวย ดังนี้
หมายความวาการดําเนินคดีเกี่ยวกับอาชญากรรมการรุกรานนั้นตองเปนการดําเนินคดีตอบุคคล
ในระดับผูวางแผนและนโยบาย ซ่ึงไดแกผูนํารัฐ และผูนําระดับสูงในดานการทหาร การทูต 
การเมือง เศรษฐกิจและอุตสาหกรรม ซึ่งมีสวนรูเห็นและเขาใจในการกระทําอันเปนความผดิ15 
แนวคิดนี้สะทอนใหเห็นในรางประมวลอาชญากรรมตอสันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติที่
กําหนดใหผูนาํรัฐและผูมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายตองมีความรับผิดทางอาญาจากการ
ประกอบอาชญากรรมการรุกราน16 
 อยางไรก็ดี ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศไดตัดประเด็นเร่ืองขาดการ
ไตรตรองหรือการกระทําโดยปราศจากการไตรตรองไวกอนออก แตกําหนดใหปจเจกบุคคลตองมี
ความรับผิดทางอาญาจากการประกอบอาชญากรรมที่กําหนดไวในธรรมนูญศาลหาก
องคประกอบทางสารัตถะไดถูกกระทําขึ้นโดย “เจตนาและรูอยูวาการกระทําของตนนั้นเปนการ
ประกอบอาชญากรรม” โดยกําหนดให “โดยเจตนา” นั้นหมายถึง  

ก. ในสวนของการกระทํา ปจเจกบุคคลนั้นมุงประสงคที่จะกระทําการนั้น 
ข. ในสวนของผลของการกระทํา ปจเจกบุคลนั้นมุงประสงคที่จะกอใหเกิดผล

หรือรูวาผลนั้นจะเกิดขึ้นโดยธรรมดาจากเหตุการณนั้น 
 และเพื่อประโยชนในการตีความ “ไดรูอยู” ใหหมายความถึงการรูวาสภาวการณ
ที่เกิดขึ้น หรือผลที่เกิดตามมานั้น จะเกิดขึ้นโดยธรรมดาจากเหตุการณเชนนัน้ และ “รู” หรือ “โดย
รู” ก็ใหตีความเชนเดียวกนั17 การนิยามอาชญากรรมการรุกรานจึงจําเปนตองมีการกําหนดกลไก
บางประการเพื่อใหครอบคลุมถึงลกัษณะการกระทําและปจเจกบุคคลที่ตองมีความรับผิด เชนการ
กําหนดใหปจเจกบุคคลที่มีอํานาจในการบริหารดานการเมืองและการทหารตองมีความรับผิด 
เปนตน 

                                                           
15 Ibid., p.337-338. 
16 United Nations, Draft Code of Offences Against Peace and Security of 

Mankind, Article 16. 
17 United Nations, Rome Statue of the International Criminal Court, Article 30 : 

Mental element. 
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5.2.1.2 ปญหาขององคกรผูมีอํานาจในการยืนยันสถานการณอาชญา 

   กรรมการรุกราน 
 นอกเหนือจากความไมชัดเจนของคํานิยามอาชญากรรมการรุกรานแลว ปญหาที่
สําคัญอีกประการหนึ่งคือองคกรผูมีอํานาจในการชี้วาสถานการณใดเปนอาชญากรรมการรุกราน 
เนื่องจากคณะมนตรีความมั่นคงมีอํานาจภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรในการยนืยนัสถานการณวา
สถานการณใดถือเปนการรุกรานและการตัดสินของคณะมนตรีความมั่นคงก็มีผลผูกพันทาง
กฎหมายภายใตกฎบัตรสหประชาชาติ18 ในขณะที่กลไกในการเสนอกรณีตอศาลอาญาระหวาง
ประเทศเพื่อใชเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมซึ่งไดกําหนดไวในมาตรา 5 แหงธรรมนูญศาลอาญา
ระหวางประเทศ ไดรับการบัญญัติไวในมาตรา 13 ในกรณีดังตอไปนี้19  

1) ในกรณีที่อาชญากรรมหนึ่งลักษณะหรือมากกวาไดถูกกระทําขึ้น และรัฐภาคี
ตามมาตรา 14 ไดเสนอเรื่องตออัยการ 

 
2) ในกรณีที่อาชญากรรมหนึ่งลักษณะหรือมากกวาไดถูกกระทําขึ้น และคณะ

มนตรีความมั่นคง ซึ่งดําเนนิการตามหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ ได
เสนอเรื่องตออัยการ 

 
3) อัยการไดริเริ่มการสืบสวนอาชญากรรมเชนวานั้นเอง ตามที่ไดบัญญัติไวใน

มาตรา 15 
 จะเห็นไดวาธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศรับรองอํานาจของคณะมนตรี
ความมั่นคงในการดําเนินมาตรการเพื่อธํารงรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ
ภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรฯ  อยางไรก็ดี อํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงภายใตกฎบัตร
สหประชาชาติมีขอบเขตกวางขวางยิ่ง โดยเฉพาะในการชี้วาสถานการณใดเปนการรุกราน หรือ
                                                           

18 Justin Hogan – Doran and Bibi T. van Ginkel, “Aggression as a Crime under 
International Law and the Prosecution of Individuals by the Proposed International 
Criminal Court,” p. 339. 

19 United Nations, Rome Statue of the International Criminal Court, Article 13 : 
Exercise of jurisdiction. 
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การคุกคามตอสันติภาพ ซ่ึงรวมถึงอํานาจในการดําเนินมาตรการที่จําเปนเพื่อคลี่คลาย
สถานการณดังกลาว ดังนัน้คณะมนตรีความมั่นคงภายใตอํานาจตามหมวด 7 จึงสามารถตัดสิน
ไดวากรณีใดเปน “การรุกราน” และหากคณะมนตรีความมั่นคงเสนอเรื่องตออัยการของศาลเพื่อที่
ศาลจะไดใชเขตอํานาจเหนือการกระทํานั้น การรุกรานดังกลาวจะมีสถานะเปนอาชญากรรมการ
รุกรานไปในทนัที ่แตเนื่องจากรัฐสมาชิกถาวรแหงคณะมนตรีความมั่นคงลวนมีสทิธิยับยั้ง รวมถึง
สภาพของคณะมนตรีความมั่นคงเองทีเ่ปนองคกรทางการเมืองมากกวาที่จะเปนองคกรทาง
กฎหมาย ทําใหคาํตัดสินของคณะมนตรีความมั่นคงเองนั้นมีความเคลือบแคลงวาการยืนยนั
สถานการณดังกลาวมีประเด็นและแรงผลักดันทางการเมืองเขามาเกี่ยวของอยูหรือไม แตอยางไร
ก็ดีธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศก็มิไดลดอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงลง ทําใหเกิด
ขอพิจารณาเกี่ยวกับบทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงเกี่ยวกับการเสนอเรื่องหรือสถานการณ
ใหกับศาลอาญาระหวางประเทศเพื่อดําเนินกระบวนการพิจารณา ซ่ึงในกรณีนี ้สหรัฐอเมริกา จีน 
ฝร่ังเศส และรัสเซีย ตางตองการสงวนอํานาจในการใชสทิธิยับยั้งและอํานาจตางๆ ของคณะ
มนตรีความมั่นคงภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตร ซึ่งอาจจะทําใหศาลอาญาระหวางประเทศมีปญหา
ในเรื่องความเปนกลางและความเปนอิสระในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดี โดยเฉพาะใน
สถานการณที่คณะมนตรีความมั่นคงมีสวนเกี่ยวของดวย20 ซึ่งนอกจากความเคลือบแคลงจาก
บรรยากาศทางการเมืองภายในองคกรของคณะมนตรีความมั่นคงแลว คณะมนตรีความมั่นคงเอง
ยังมีอํานาจในการหยุดการสอบสวนของอัยการศาลอาญาระหวางประเทศตามที่ไดกําหนดไวใน
มาตรา 16 แหงธรรมนูญศาลฯ วาศาลอาญาระหวางประเทศจะไมดําเนินกระบวนการพิจารณา
เปนระยะเวลา 12 เดือน นบัแตคณะมนตรีความม่ันคงไดออกขอมติภายใตหมวด 721 ซ่ึงทําให
ศาลอาญาระหวางประเทศจะไมสามารถดําเนินมาตรการใดๆ ที่เกีย่วของกับสถานการณที่คณะ
มนตรีความมั่นคงมีขอมติออกมาเปนระยะเวลานาน  
 

                                                           
20 Timothy L H McCormack and Sue Robertson, “Jurisdictional Aspects of the 

Rome Statute for the New International Criminal Court,” Melbourne University Law 
Review, 23 No.3, (1999) : 641. 

21 The United Nations, Rome Statue of the International Criminal Court, Article 
16 : Deferral of investigation or prosecution. 
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 ปญหาที่สําคัญของอาชญากรรมการรุกรานภายใตศาลอาญาระหวางประเทศยัง
ปรากฏออกมาโดยผานการออกเสียงรับรองธรรมนูญศาลของประเทศมหาอํานาจเชนสหภาพโซ
เวียต จีน และโดยเฉพาะอยางยิ่งสหรัฐอเมริกา ซึ่งลวนแลวแตเปนสมาชิกถาวรแหงคณะมนตรี
ความมั่นคงแหงสหประชาชาติทั้งสิ้น ซึ่งสหรัฐอเมริกามีทาทีคัดคานการรับรองธรรมนูญศาลอยาง
เห็นไดชัด เนื่องจากเหน็วาธรรมนูญศาลโดยเฉพาะอยางยิ่งการนําคดีขึ้นสูศาลนั้นสรางความเสี่ยง
ตอสหรัฐอเมริกาและประเทศพันธมิตรของสหรัฐอเมริกา ในการดําเนินมาตรการเพื่อธํารงรักษา
สันติภาพและความยุติธรรมในสังคมโลก เนื่องจากบทบาทของสหรัฐอเมริกาคอนขางลอแหลมตอ
ขอกําหนดภายใตธรรมนูญศาล ซึ่งอาจทําใหทหารหรือปจเจกบุคคลที่เกี่ยวของกับการดําเนิน
มาตรการทางทหารของสหรฐัอเมริกานั้น มีความเสี่ยงตอการถูกพิจารณาวาประกอบ
อาชญากรรมภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศได22 นอกจากนี้สหรัฐอเมริกายังได
แสดงจุดยืนถงึบทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงในการกําหนดสถานการณการกระทําการ
รุกรานดวย23 รวมถึงเรียกรองใหศาลอาญาระหวางประเทศเองตองดําเนินการโดยสอดคลองกับ
บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงเนื่องจากคณะมนตรีความมั่นคงเปนองคกรผูมีอํานาจภายใต
กฎบัตรสหประชาชาติในการธํารงรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ24 ดังนัน้หากคํา
ตัดสินของคณะมนตรีความมั่นคงสวนทางกับการพิจารณาของศาลอาญาระหวางประเทศแลว 
ปญหาในทางปฏิบัติที่เกี่ยวกับองคกรผูมีอํานาจในการตัดสินกรณีการรุกรานยอมเกิดขึ้นอยาง
แนนอน 
  การใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศเหนืออาชญากรรมการรุกราน
จึงมีปญหามากมายโดยเฉพาะอยางยิ่งคํานิยามที่ยังไมสามารถกําหนดคํานิยามอาชญากรรม
การรุกรานที่ชัดเจนและเปนที่ยอมรับของนานาประเทศได นอกจากนี้เนื่องจากกฎบัตรฯ ได
มอบหมายอํานาจในการยืนยันสถานการณการรุกรานใหกับคณะมนตรีความมั่นคงตามหมวด 7 
แหงกฎบัตรฯ และกําหนดใหคณะมนตรีความมั่นคงสามารถเสนอเรื่องตออัยการศาลอาญา
ระหวางประเทศเพื่อทําการสอบสวนและเปนกลไกอนัหนึง่ในการใชเขตอํานาจของศาลเหนือ
อาชญากรรมการรุกราน รวมถึงคณะมนตรีความมั่นคงสามารถหยุดการดําเนินการของอัยการ

                                                           
22 http://usinfo.state.gov/topical/pol/usandun/schefby.htm 
23 http://un.org/law/icc/statute/iccq&a.htm 
24 United Nations, Press Release L/2879, 17 June 1998.  
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และศาลไดตามขอ 16 แหงธรรมนูญศาลเปนระยะเวลาถึง 12 เดือน แตสมาชิกถาวรและประเทศ
มหาอํานาจอยางสหรัฐอเมริกากลับคัดคานการกอตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ และเรียกรองให
ศาลอาญาระหวางประเทศดําเนินการไปในทางที่สอดคลองกับคณะมนตรีความมั่นคง ปญหา
เหลานี้เปนปญหาสําคัญที่จะเปนอุปสรรคในการดําเนินการของศาลอาญาระหวางประเทศ ซึ่ง
สามารถจําแนกออกมาไดดังนี ้

(1) คณะมนตรีความมั่นคงมีสภาพเปนองคกรทางการเมืองมากกวาที่จะเปน
องคกรดานกฎหมาย โดยเฉพาะอํานาจของรัฐสมาชิกถาวรในการ
ดําเนินการขององคกร  

(2) สิทธิและอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงที่มีตอศาลอาญาระหวาง
ประเทศนั้นมมีากมายเกินไปโดยเฉพาะการที่คณะมนตรีความมั่นคง
สามารถหยุดการดําเนินกระบวนการสืบสวนของอัยการตามที่กําหนดไวใน
ขอ 16 แหงธรรมนูญศาลฯ ซึ่งจะสงผลใหการดําเนินการของศาลอาญา
ระหวางประเทศมีปญหาดานความเปนอิสระและเปนกลางในการดําเนินการ
ตางๆ  

 นอกเหนือจากปญหาคํานิยามและบทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงที่มีตอ
ความเปนกลางและความมีอิสระในการดําเนินมาตรการของศาลแลว ปญหาและอุปสรรคของ
การใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศเหนืออาชญากรรมการรุกรานยังคงมีประเด็น
อ่ืนๆ ที่นาสนใจดังนี ้

5.2.2 บุคคลผูมีความรับผิดตออาชญากรรมการรุกราน 
ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศกําหนดความรับผิดของผูบังคับบัญชาและผูมีอํานาจ 

(Responsibility of commanders and other superiors) ไวดังนี้  
 

“เพ่ือขยายฐานความรับผิดทางอาญาเพื่อใชเขตอํานาจของศาลเหนอือาชญากรรม
ภายใตธรรมนูญศาลนี้ 
1. ผูบังคับบัญชาทางทหารหรือบุคคลผูกระทําการซึ่งมีผลเชนเดียวกับผูบังคับบัญชา

ทางทหารจะตองมีความรับผิดทางอาญาตออาชญากรรมภายใตเขตอํานาจศาล ซึ่ง
ไดกระทําขึ้นภายใตการบังคับบัญชาและควบคุม หรือ ภายใตอํานาจและการ
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ควบคุมแลวแตกรณี ซ่ึงเปนผลมาจากความลมเหลวในการใชอํานาจควบคุมอยาง
เหมาะสมเหนอืกองกําลังดังกลาว ซึ่ง 
ก. ผูบังคับบัญชาหรือบุคคลผูนั้น รู หรือสมควรที่จะรูไดวาการกระทํานั้นเปนการ

ประกอบอาชญากรรม หรือกําลังจะประกอบอาชญากรรม และ 
 
ข. ผูบังคับบัญชาเหนือบุคคลนัน้ลมเหลวที่จะดําเนินมาตรการที่จําเปนและชอบ

ดวยเหตุผลภายใตอํานาจของตน เพ่ือที่จะปองกันหรือระงับการปฏิบัติการณนั้น 
หรือเสนอเรื่องขึ้นสูองคกรผูมีอํานาจเพื่อสืบสวนและดําเนินคดี 

 
2. ในกรณีที่ความสัมพันธระหวางผูบังคับบัญชาและผูใตบังคับบัญชามิไดบรรยายไวใน

วรรค (ก) ผูบังคับบัญชาจะตองมีความรับผิดทางอาญาสําหรับอาชญากรรมภายใต
เขตอํานาจแหงศาลนี้ ซึ่งไดกระทําขึ้นโดยผูใตบังคับบัญชาภายใตอํานาจและการ
ควบคุมของบุคคลนั้น ในฐานะที่เปนผลมาจากความลมเหลวในการใชอํานาจ
ควบคุมอยางเหมาะสมเหนือผูใตบังคับบัญชานั้น โดย 
ก. ผูบังคับบัญชาหรือบุคคลผูนั้น รู หรือไมเอาใจใสในขอมูลซ่ึงเห็นไดอยางชัดเจน

วาผูใตบังคับบัญชานั้นประกอบอาชญากรรม หรือกําลังจะประกอบ
อาชญากรรม และ 

ข. อาญากรรมที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทํานั้นอยูภายใตอํานาจความรับผิดชอบและ
การควบคุมของผูบังคับบัญชา และ 

ค. ผูบังคับบัญชานั้นลมเหลวทีจ่ะดําเนินมาตรการที่จําเปนและชอบดวยเหตุผล
ภายใตอํานาจของตน เพ่ือที่จะปองกันหรือระงับการปฏิบัติการนั้น หรือเสนอ
เร่ืองขึ้นสูองคกรผูมีอํานาจเพื่อสืบสวนและดําเนินคดี”25  

ศาลอาญาระหวางประเทศเองก็มิไดกําหนดวาระดับข้ันของผูกระทําความผิดซึ่งตองมี
ความรับผิดทางอาญาจากการประกอบอาชญากรรมการรุกรานนั้นไดแกผูบังคับบัญชาหรือ
ผูใตบังคับบัญชาในระดับใดบาง เนื่องจากถือเปนหลักทั่วไปที่รัฐจะเปนผูกําหนดรัฐธรรมนูญและ

                                                           
25 The United Nations, Rome Statue of the International Criminal Court, Article 

28 : Responsibility of commanders and other superiors. 
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กําหนดนโยบาย อํานาจหนาที่และการใชอํานาจของผูนํารัฐ26 ซึ่งรัฐอ่ืนๆตองยอมรับและเคารพตอ
การดําเนินการตางๆ ภายในรัฐเนื่องมาจากความเทาเทียมกันของเอกราชและอธิปไตยแหงรัฐนัน้ 
และเอกราชนั้นไดแกอิสระในการดําเนินนโยบายทางการเมืองและกฎหมาย ในขณะที่อธิปไตย
ไดแกอํานาจในรูปแบบของการออกกฎหมายและใชอํานาจภายในรัฐ27 การพิจารณาถึงปจเจก
บุคคลผูมีสวนในการประกอบอาชญากรรมจึงมีความยุงยาก เนื่องจากโดยทั่วไปแลวการกระทํา
การรุกรานมักเกิดจากการวางนโยบายที่ชัดเจนจากผูมีอํานาจ ทั้งผูนาํของรัฐ รัฐบาล สภานิติ
บัญญัติ ซึ่งอาจจะรวมถึงผูนาํทางทหาร การเมืองและเศรษฐกิจ นอกจากนี้ขออางที่สาํคัญสําหรับ
การประกอบอาชญากรรมระหวางประเทศไมวาจะเปนความผิดฐานอาชญากรรมอาชญากร
สงคราม อาชญากรรมตอความเปนมนุษย หรือโดยเฉพาะอยางยิ่งอาชญากรรมการรุกรานคือการ
กระทํานั้นเปนการกระทําของรัฐ (Act of State) และเปนไปเพื่อผลประโยชนของรัฐและกระทําใน
นามของบุคคลทั้งมวลซึง่รวมตัวกันเปนรัฐนั้น28 ซ่ึงไมสามารถถายโอนมาเปนอาชญากรรมตอ
ปจเจกบุคคลไดโดยอาศัยเรื่องหลักอธิปไตยบังหนา29  

อยางไรก็ตามหลักเกณฑเรือ่งการกระทําของรัฐนั้นถึงแมวาจะไมสามารถพิสูจนและ
อางอิงถึงระบบการเมืองซึ่งเปนสวนสําคัญในการวางแผนและนโยบายได แตก็ยังสามารถอางอิง
ถึงตัวแทนของรัฐ ซึ่งไดแกผูนําแหงรัฐ (Head of State) ได โดยเฉพาะในความผิดฐาน
อาชญากรรมการรุกรานซึ่งปจเจกบุคคลนั้นตองมีความผิดทางอาญาเปนสวนตัวนั้น การที่จะนาํ

                                                           
26 Arthur Watts, “The Legal Position in International of Heads of States, Heads of 

Government and Foreign Ministers”, in Recueil Des Cours 1994 III : Collected Courses 
of the Hague Academy of International Law, Tome 247 de la Collection, (Dordrecht  : 
Martinus Nijhoff Publishers, 1995), p. 21. 

27 S E.J. Fawcett. “General Course on Public International Law”, in Recueil Des 
Cours 1971 I : Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Tome 
132 de la Collection, (Leyde : A.W. Sijthoff, 1971), p. 381. 

28 Sheldon Glueck, War Criminals Their Prosecution and Punishment, (New York 
: Kraus Reprint Corporation, 1966), p. 133. 

29 Michael Walzer, Just and Unjust Wars, A Moral Argument with Historical 
Illustrations, (New York : Basic Books, Inc. Publishers, 1977), p.298. 
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ตัวปจเจกบุคคลผูเกี่ยวของเหลานั้นมาดําเนินการพิจารณาคดีหรือแมกระทั่งสืบหาใหพบวาใคร
เปนผูที่มีสวนเกี่ยวของลวนแลวแตเปนการยากลําบาก อยางไรก็ดีแนวทางที่สมเหตุผลคือการ
เร่ิมตนพิจารณาที่ผูนําของรัฐ และบุคคลผูที่มีอํานาจและทํางานใกลชิดกับผูนาํรัฐ ซึ่งเปนผู
ควบคุมรัฐบาลและมีอํานาจในการตัดสินใจ เนื่องจากหนาที่และความรับผิดชอบของบุคคล
เหลานี้มีความชัดเจน เชนเดียวกับผูบังคับบัญชาทางทหารซึ่งมีสวนในการอนุมตัิกลยุทธและ
ยุทธศาสตร30  

 
5.2.2.1 ปญหาของระดับผูรับผิด 
ปญหาที่ยุงยากมากที่สุดทีเ่กี่ยวของกับบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของกับอาชญากรรม

การรุกรานคือระดับของผูรับผิด ซึ่งจะเหน็ไดวาจากคําพิพากษาจากศาลนูเรมเบิรกไดกําหนด ให
ปจเจกบุคคลที่มีสวนในการวางแผน การเตรียมการ การมีสวนรวม หรือการกอสงครามรุกราน 
หรือสงครามซึ่งละเมิดตอสนธิสัญญา ความตกลงระหวางประเทศ หรือการรับรอง หรือการเขาไป
มีสวนรวมในแผนการ หรือสมรูรวมคิดในความสําเร็จของการใชกําลงัเชนวานัน้ เปนผูประกอบ
อาชญากรรมที่ละเมิดตอสันติภาพ ซึ่งสงผลให “ผูนํา สมาชิกองคกร ผูยุยงสงเสรมิ และผูมีสวน
รวม” ในการดําเนินการในแผนการหรือการสมรูรวมคิดในการใชกําลังโดยมิชอบดวยกฎหมายตอง
มีความรับผิดทางอาญา ซ่ึงภายหลังคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศไดนําแนวคิดและ
ถอยคําของศาลนูเรมเบิรกมากําหนดไวในรางประมวลอาชญากรรมตอสันติภาพและความมั่นคง
ของมนุษยชาติ ซึ่งเห็นไดอยางชดัเจนวาบุคคลผูมีสวนรวมในการวางนโยบายรวมถึงการ
ดําเนินการตองมีความรับผิดทางอาญาจากการประกอบอาชญากรรมการรุกราน 

เมื่อพิจารณาถึงเนื้อหาของธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ ซึ่งกําหนดไว
อยางกวางขวางในสวนของผูบังคับบัญชาและผูใตบังคับบัญชา ทําใหประเด็นเรื่องระดับของ
บุคคลที่ตองมีความรับผิดตออาชญากรรมการรุกรานและอาชญากรรมอื่นๆ ภายใตเขตอํานาจ
ศาลนั้นยังมีความคลุมเครือ โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือเปรียบเทียบกับอาชญากรรมอื่นภายใตเขต
อํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศแลว ปจเจกบุคคลผูมีความรับผิดทางอาญาของ
อาชญากรรมการรุกรานเปนประเด็นที่มีความคลุมเครือมากที่สุด  เนื่องจากตองพิจารณาไปถึง
การวางนโยบายและแผนการในการใชกําลังทางทหารรุกรานตอรัฐอื่นดวย ซึ่งในภายใตกรอบของ

                                                           
30 Ibid, p. 291. 
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กฎหมายระหวางประเทศสามารถแบงระดับของบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของกับอาชญากรรมการ
รุกรานออกไดดังนี ้

(1) ผูนําของรัฐ 
การกระทําหรือละเวนการกระทําของผูนํารัฐ เมื่อกระทําการภายใตอํานาจหนาที่

ในฐานะที่เปนองคกรสูงสุดแหงรัฐนั้นยอมผูกพันตอรัฐ เม่ือการกระทําดังกลาวเปนการละเมิด
พันธกรณีระหวางประเทศยอมกอใหเกิดความรับผิดในทางระหวางประเทศ ถึงแมวาผูนํารัฐนั้นจะ
หมดอํานาจลงแตความรับผิดของรัฐจากการกระทําดังกลาวในฐานะที่บุคคลนั้นยังดํารงตําแหนง
ผูนํารัฐอยูจะยังคงมีตอไป ในขณะที่กฎหมายระหวางประเทศไดพยายามที่จะขยายความรับผิด
จากรัฐมาสูปจเจกบุคคล สงผลใหผูนําของรัฐตองมีความรับผิดจากการกระทําดังกลาวดวย 
ดังเชนกรณีที่เกิดขึ้นในป ค.ศ. 1919 เมื่อประเทศมหาอํานาจซึ่งมีชัยชนะตอเยอรมันนีใน
สงครามโลกครั้งที ่1 พยายามที่จะนําตัวจักรพรรดิวิลเฮลมที ่2 มาดําเนินกระบวนการพิจารณาใน
ฐานความผิดจากการละเมิดตอหลักศีลธรรมระหวางประเทศและความศักด์ิสิทธิ์ของสนธิสัญญา 
ซ่ึงถงึแมวากระบวนการพิจารณาคดีตออดีตจักรพรรดิผูนี้จะไมประสบความสําเร็จเนื่องจาก
ประเทศเนเธอรแลนดปฏิเสธที่จะสงตัวอดีตจักรพรรดิวิลเฮลมที ่ 2 ใหกับฝายสัมพันธมิตร 
นอกจากนีห้ลงัจากสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที ่ 2 ศาลทหารทีนู่เรมเบิรกไดแถลงไวในมาตรา 7 
กําหนดใหขออางเกี่ยวกับตําแหนงหนาทีซ่ึ่งรวมถึงตําแหนงผูนํารัฐมิไดทําใหปจเจกบุคคลหลุดพน
จากความรับผิดทางอาญาหรือไดรับการพิจารณาลดโทษ สวนในมาตรา 6 ของธรรมนูญศาล
โตเกียวก็ไดบัญญัติหลักเกณฑที่คลายคลึงกัน ถึงแมวาจะไมไดระบุตําแหนงผูนํารฐัไวในธรรมนูญ
ศาลก็ตาม ทัง้นี้ความรับผิดทางอาญาระหวางประเทศของปจเจกบุคคลไดรับการยืนยันอยางเปน
ทางการจากศาลนูเรมเบิรกในป ค.ศ. 1976 นอกจากนี ้อิออน อันโปเนสคู (Ion Anponescu) ผูนาํ
บัลแกเรียในระหวางสงครามโลกครั้งที ่ 2 ก็ถูกดําเนนิคดีในฐานะอาชญากรสงครามในป ค.ศ. 
1976 แตอยางไรก็ตามในกรณีของผูนํารัฐนี้ก็ยงัมีขอสงสัยอยูวาหากอดอรฟ ฮิตเลอรมิไดเสียชีวิต
ไปกอน จะถูกดําเนินคดีโดยศาลนูเรมเบิรกในฐานะผูนาํของเยอรมันหรือไม เนื่องจากจักรพรรดิฮิ
โร ฮิโตของญี่ปุนมิไดถูกดําเนินคดีภายใตศาลโตเกียวเลย31 
 

                                                           
31 Arthur Watts, “The Legal Position in International of Heads of States, Heads of 

Government and Foreign Ministers,” pp. 81 – 83. 
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คณะมนตรีความมั่นคงยังไดกําหนดความรับผิดของปจเจกบุคคลซ่ึงเกิดขึ้นจาก
การกระทําความผิดในฐานอาชญากรสงครามดวยเชน ในกรณีอิรักรุกรานคูเวตป ค.ศ. 1990 และ
สถานการณในอดีตยูโกสลาเวีย ดวยการตั้งศาลยูโกสลาเวียเพ่ือพิจารณาคดีตอผูกระทําความผิด
โดยในมาตรา 7 (2) ของธรรมนูญศาลยูโกสลาเวียกําหนดไววาตําแหนงผูนํารัฐจะไมสามารถปลด
เปลื้องความรับผิดหรือใชเปนปจจัยในการลดโทษได32 

แนวคิดวาดวยความรับผิดของผูนํารัฐนั้นมีประเด็นความยากในการดําเนินการ
เนื่องจากปญหาเร่ืองหลักความคุมกันของรัฐ โดยเฉพาะอยางยิ่งหากปจเจกบุคคลนั้นเปนฝายที่
ชนะสงครามนั้น ประเด็นเรื่องความรับผิดแทบจะไมเกิดขึ้นเลย ในขณะที่หากรัฐเปนฝายแพ
สงคราม ผูนําของรัฐยังอาจอางหลักความคุมกันของรัฐเพ่ือหลบเลี่ยงการพิจารณาคดีและลงโทษ
จากเขตอํานาจศาลของรัฐอ่ืน33  

(2) ผูนํารัฐบาล และรัฐมนตรีดานการตางประเทศ 
อํานาจหนาที่ของผูนํารัฐบาลและรัฐมนตรีดานการตางประเทศนั้น มิใชอํานาจ

เดียวกันกับทีผู่นํารัฐมี อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศแลว 
จะพบวาอํานาจหนาที่ของผูนํารัฐบาลและรัฐมนตรีดานการตางประเทศจะมีผลครอบคลุมการ
ดําเนินการระหวางประเทศทั้งหมดของรัฐดวยเชนกัน ซึ่งการกระทําของผูนํารัฐบาลหรือรัฐมนตรี
ดานการตางประเทศจะผูกพันตอรัฐเชนเดยีวกับการดําเนนิการของผูนํารัฐ ถึงแมวาตําแหนงและ
อํานาจหนาทีจ่ะแตกตางกันแตหากกระทําไปภายใตขอบอํานาจและไดรับการรับรองโดยรัฐแลว
ทั้งรัฐและปจเจกบุคคลนั้นยอมตองมีความรับผิดจากการกระทําดังกลาว และเชนเดียวกับผูนํารัฐ 
ผูนํารัฐบาลและรัฐมนตรีดานการตางประเทศตางตองมีความรับผิดโดยสวนตัวภายใตกฎหมาย
ระหวางประเทศสําหรับการกระทําซ่ึงถือวาเปนการประกอบอาชญากรรมภายใตกฎหมายระหวาง
ประเทศ หลักเกณฑนี้ไดรับการรับรองจากคําพิพากษาของศาลนูเรมเบิรก และหลักเกณฑวาดวย
ความรับผิดในทางระหวางประเทศของปจเจกบุคคลถูกอางถึงในเอกสารระหวางประเทศจํานวน
มาก ซึ่งรวมถึงบทบัญญัติในคดีระหวางประเทศอื่นๆ ซึ่งสงผลใหความรับผิดของปจเจกบุคคลมี
อยูถึงแมวาบุคคลนั้นจะดํารงตําแหนงระดับสูงในรัฐนัน้ก็ตาม ถงึแมวาถอยคําที่ใชในเอกสาร
อาจจะแตกตางกันไปแตในบริบทที่ไดรับการบัญญัติมาไมมีขอสงสัยวาปจเจกบุคคลที่ดํารง

                                                           
32 Ibid., p. 83. 
33 Sheldon Glueck, War Criminals Their Protection and Punishment, p. 123. 
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ตําแหนงเปนผูนํารัฐบาล คณะรัฐบาล และรัฐมนตรีดานการตางประเทศตองมีความรับผิดทาง
อาญาเชนดังอดีตรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของเยอรมนัน ี Von Ribbentrop ถูก
พิจารณาโดยศาลนูเรมเบิรก34 เปนตน 
 

5.2.2.2 ปญหาความคุมกัน 
 

อุปสรรคสําคัญอีกประการหนึง่ของการใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวาง
ประเทศไดแกปญหาเรื่องความคุมกัน (Immunity) ซึ่งไดรับการพัฒนามาจากหลักอธิปไตยของรัฐ 
ทั้งนีใ้นกรณีที่เปนเรื่องระหวางประเทศนั้น รัฐอธิปไตยลวนไดรับการยอมรับในฐานะที่เทาเทยีม
กันและตางมีเอกราชเชนเดียวกัน ซ่ึงทําใหการกระทําของปจเจกบุคคลในลักษณะที่เปนผูแทน
แหงรัฐอธิปไตยนั้นไดรับความคุมกันเชนเดยีวกับรัฐ35 บุคคลผูซึ่งกระทําการในนามของรัฐ ใน
อํานาจหนาทีข่องตน และไดรับการคุมกันนอกเหนือจากทูตและความสัมพันธทางการทูตภายใต
อนุสัญญาเจนวีาวาดวยความสัมพันธทางการทูตแลวก็ไดแกผูนํารัฐ ซ่ึงแนวคิดในเรื่องความคุม
กันนั้น ไดรับการคุมครองโดยกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ และสนับสนุนโดยหลัก
กฎหมายภายใน36 แตกระนั้นกฎหมายระหวางประเทศก็ไดกําหนดใหปจเจกบุคคลผูมีตําแหนง
หนาที่ระดับสูงภายในรัฐซึ่งมีอํานาจในการออกคําสั่ง ตัดสินใจ หรือกาํหนดนโยบายของรัฐ ตองมี
ความรับผิดในอาชญากรรมระหวางประเทศ เชน การละเมิดตอสิทธิมนุษยชน หรอืกฎหมายวา
ดวยการทําสงคราม ซึ่งสามารถสรุปไดวาความคุมกันของผูนํารัฐจากการกลาว หา หรือ
ดําเนินการกระบวนการพิจารณาในอาชญากรรมระหวางประเทศนั้นอยูในขั้นตอนของการ
ลดทอนกรอบของความคุมกันนั้นลงมา เหน็ไดจากการพิจารณาคดีอาชญากรสงครามที่นูเร
มเบิรก และโตเกียว ซึ่งผูนํานาซีเยอรมนั และผูนําของญี่ปุนนั้นตางถูกนําตัวมาขึ้นศาล และ

                                                           
34 Arthur Watts, “The Legal Position in International of Heads of States, Heads of 

Government and Foreign Ministers,” pp. 111 – 112. 
35 Timothy Hillier, Public International Law, (London : Cavendish, 1994), p. 166. 
36 Paul Gully-Hart, “The Function of State and Diplomatic Privileges and 

Immunities in International Cooperation in Criminal Matters; The Position in 
Switzerland”, Fordham International Law Journal, 23 Number 5, (2000) : 1335. 
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ขออางถึงความคุมกันนัน้ตกไปตั้งแตสมัยสนธิสัญญาแวรซายสในการกลาวโทษอดีตจักรพรรดิวิล
เฮลมที ่237 ซึ่งเซอร อารเธอร วัตตส (Sir Arthur Watts) ไดแถลงไววา 

“ในขณะที่กฎหมายระหวางประเทศโดยทั่วไปนั้น…มิไดผูกพันบังคับใชกับปจเจก
บุคคล ซ่ึงไมสมควรที่จะเปนเชนนั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณทีี่เปนการกระทํา
อันรายแรง ซึง่บุคคลเหลานั้นมิไดเพียงแตกระทําการละเมิดระหวางประเทศ (ใน
ความหมายของการกระทําความผิดทางแพง) แตเปนถึงอาชญากรรมระหวาง
ประเทศ ซึ่งเปนการละเมิดตอแบบแผนทางสังคมของสงัคมระหวางประเทศ…จึง
ไมเปนที่นาสงสัยอีกตอไปในฐานะที่เปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ 
ผูนําของรัฐจะตองมีความรับผิดเปนสวนตัวตอความผิด หากมีหลกัฐานที่ชัดเจน
วาบุคคลนั้นมีอํานาจหรือเปนผูกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศอันรายแรง
นั้น”38 
ตัวอยางของกรณีความคุมกันผูนํารัฐซ่ึงไมสมควรที่จะใชเปนขออางหรือขอแก

ตางการกระทําของตน ไดแกกรณีนายพลออกุสโต ปโนเชต (Augusto Pinochet) ซึ่งเปนผูนําชิลี 
โดยในระหวางที่ครองอํานาจนั้น ผูใตบังคับบัญชาของปโนเชตไดสังหารประชาชนของชิลีเปน
จํานวนมาก นอกจากนีย้ังทําการช็อตไฟฟาตอหญิงมีครรภและอวัยวะเพศชาย ทหารของชิลี
ภายใตการปกครองของปโนเชตยังฝกใหสนุัขขมขืนสตรี ใชกําลังบังคับใหผูถูกจับกุมตองดูบิดาทํา
กิจกรรมทางเพศตอบุตรชายตนเอง ซ่ึงลวนแลวแตเปนการกระทําที่โหดรายและไรซ่ึงมนุษยธรรม
อยางยิ่ง ปโนเชตถูกกลาวหาวากระทําการและสั่งใหดําเนินการดังกลาวเพื่อทําลายความ
พยายามของกลุมที่ตอตานและพยายามที่จะลมลางตนเอง และเพื่อที่จะรักษาอํานาจของตนเอง
ไว39 ปโนเชตอางวาการกระทําของตนเปนการกระทําของรัฐอธิปไตย (Sovereign Act) ซึ่งเขาควร

                                                           
37 Ibid. 
38 Arthur Watts, “The Legal Position in International of Heads of States, Heads of 

Government and Foreign Ministers,” p. 82. 
39 Jodi Horowitz , “Regina v. Bartle and the Commission of Police for the 

Metropolis and Other Ex Parte Pinochet: Universal Jurisdiction and Sovereign Immunity 
for Jus Cogens Violations”, Fordham International Law Journal, 23 Number 2, 
(December 1999) : 489. 
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ไดรับการคุมครองภายใตหลกัความคุมกันแหงอธิปไตย (Sovereign Immunity) นอกจากนี้ยงัมี
กรณีของอดีตประธานาธิบดีสโลโบดัน มิโลเซวิช ของอดีตยูโกสลาเวีย ซ่ึงดําเนินการทําลายลาง
ชาวแอลบาเนียดวยการสงกองกําลังชาวเซิรบเขาไปสังหารชาวแอลบาเนียอยางโหดรายทารุณ มี
การตั้งคายขมขืนกระทําชําเรา ซึ่งสงผลทําใหสหรัฐอเมริกาและ NATO โจมตียูโกสลาเวียเพ่ือ
ยับยั้งการกระทําดังกลาว ซึ่งทายที่สดุคณะมนตรีความมั่นคงไดจัดตั้งศาลระหวางประเทศเพื่อ
พิจารณาคดีบุคคลที่มีความรับผิดตอการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศอยาง
รายแรงในดินแดนอดีตยูโกสลาเวียตั้งแต ค.ศ. 1991 แตนายมิโลเซวิชก็ไมเคยถกูนําตัวขึ้นศาล
เพ่ือพิจารณาคดีแตอยางใด เนื่องมาจากการอางหลักความคุมกัน จนกระทั่งนายมิโลเซวิชพนจาก
ตําแหนง จึงมีการพิจารณาสงตัวนายมิโลเซวิชเพ่ือข้ึนศาลพิจารณาคดี แสดงใหเห็นวาการ
ดําเนินคดีกับผูนํารัฐนั้นมีปญหาในการปฏิบัติ แตอยางไรก็ดี ภายหลังจากสิ้นสุดสงครามโลกครั้ง
ที ่2 ประเทศตางๆ เร่ิมยอมรับวารัฐอธิปไตยและปจเจกบุคคลสมควรที่จะตองมีความรับผิดในการ
กระทําบางลักษณะซึ่งเคยไดรับการคุมครองภายใตหลักความคุมกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งการ
ประกอบอาชญากรรมระหวางประเทศ40  

หลักความคุมกันของรัฐถือเปนหลักสําคัญภายใตกฎหมายระหวางประเทศซึ่ง
เดิมตัดสิทธิของศาลภายในจากการใชเขตอํานาจเหนือองคกรหรือคนชาติของรัฐอ่ืน ทั้งนี้ความคุม
กันของรัฐนั้นถือไดวาเปนสิทธิพิเศษที่ดํารงอยูคูกับความเปนอธิปไตยของรัฐ ซ่ึงเปนสิทธิซึ่งให
อํานาจแกรัฐในการหลีกเลี่ยงความขัดแยงระหวางรัฐ เปนหลักซึ่งคุมครองศักด์ิศรีแหงรัฐ และ
ขยายไปยังเจาหนาที่ของรัฐในการทําหนาที่ในนามของรัฐนั้น แนวคิดวาดวยความคุมกันของรัฐนี้
มีพ้ืนฐานอยูทีค่วามเทาเทียมกันของรัฐ และรัฐไมสามารถใชอํานาจของตนเหนือรัฐอ่ืน ซึ่งภายใต
หลักนี้ทําใหปจเจกบุคคลในฐานะที่เปนผูนําของรัฐและผูที่มีสวนเกี่ยวเนื่องกับการกําหนด
นโยบายของรัฐไดรับความคุมกันเนื่องจากพิจารณาวารัฐและผูออกคําสั่งและกําหนดนโยบาย
ของรัฐนั้นเปนนิติบุคคลเดียวกัน สงผลใหปจเจกบุคคลซึ่งทําหนาที่เปนผูนํารัฐนั้นไมตองมีความ
รับผิดทางอาญาจากการกระทําของรัฐ41 
 

                                                           
40 Ibid., p. 490. 
41 Ibid., p. 505. 
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อยางไรก็ตาม แนวคิดทางกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวกับรัฐและปจเจก
บุคคลนั้นไดพัฒนาแตกตางกันออกไปภายหลังจากสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 เมื่อเกิดความตก
ลงระหวางประเทศมากมายที่กําหนดใหปจเจกบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญาระหวาง
ประเทศจากการกระทําของรัฐ สิ่งทีเ่ห็นไดอยางเปนรูปธรรมก็คือการพิจารณาคดีอาชญากร
สงครามที่นูเรมเบิรกและโตเกียวซ่ึงศาลปฏิเสธขออางเร่ืองหลักความคุมกันของรัฐ นอกจากนีก้าร
ประกอบอาชญากรรมระหวางประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งการกระทําซึ่งเปนการละเมิดตอหลัก 
Jus Cogens ซึ่งถือเปนหลกัเกณฑพ้ืนฐานของสงัคมระหวางประเทศที่ผูกพันตอรัฐทุกรัฐ เชนการ
ละเมิดตอสิทธิมนุษยชน หรือการทรมาน รัฐและปจเจกบุคคลผูเกี่ยวของไมสมควรที่จะไดรับ
ความคุมกันภายใตหลักอธิปไตย42 

ปญหาที่แสดงออกใหเหน็เนือ่งจากประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับหลักเร่ืองความคุมกัน
ก็คือความลมเหลวในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีของศาลภายใน โดยเฉพาะในกรณี
ความผิดจากการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศซึ่งไดรับการบัญญัติไวในอนุสัญญา
เจนีวา โดยกําหนดใหถือเปนหลักเขตอํานาจสากลในการสืบสวนหาขอเท็จจริงเพื่อพิจารณา
ลงโทษบุคคลผูกระทําความผิดรวมถึงความรวมมือในการการสงผูรายขามแดนดวย แตอยางไรก็
ดี แนวคิดวาดวยเขตอํานาจสากลในการพิจารณาและลงโทษปจเจกบุคคลผูกระทําความผิด
กลายเปนตัวอักษรบนแผนกระดาษที่ปราศจากความหมาย เนื่องจากรัฐมักจะไมเต็มใจในการ
ดําเนินมาตรการทางศาลเพื่อพิจารณาปจเจกบุคคลซึ่งเปนคนชาติของรัฐตนเอง โดยเฉพาะใน
กรณีที่ตนเองเปนฝายชนะในการสูรบ ในขณะที่หากจาํเลยเปนฝายตรงขาม รัฐเองก็มักไมสมคัร
ใจที่จะดําเนินคดี เนื่องจากเปนการเสี่ยงทีฝ่ายตนเองอาจจะตองตกเปนจําเลยเชนเดียวกัน ทําให
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นในระหวางการใชกําลังทางทหารตอกันนัน้ ไดรับการละเลยดวยการอาศัย
มาตรการทางการเมืองและการเจรจาทางการทูตมากลบเกลื่อน43 ซ่ึงภายใตบริบทของความ
ขัดแยงระหวางประเทศ (International Armed Conflict) และสงครามกลางเมือง (Civil War) 
หรือความขัดแยงดวยกําลังทหารที่มใิชกรณีระหวางประเทศ (Non International Armed 

                                                           
42 Ibid., p. 510. 
43 Antonio Cassese, “On the Current Trends towards Criminal Prosecution and 

Punishment of Breaches of International Humanitarian Law,” European Journal of 
International Law 9 (1998) : 5. 
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Conflict) ความเคลื่อนไหวทางการเมืองทั้งภายในรัฐและระหวางรัฐจึงนําไปสูกระบวนการนิรโทษ
กรรมแทนที่จะเปนการพิจารณาคดี44  

ถึงแมวาอนุสัญญาเจนีวาป ค.ศ. 1949 จะมิไดกําหนดประเด็นเรื่องกระบวนการ
พิจารณาของศาลภายในตอปจเจกบุคคลผูกระทําการละเมิดหรือการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี
ของศาลระหวางประเทศไว แตในมาตรา 4 ของอนุสัญญาปองกันและลงโทษอาชญากรรมการฆา
ลางเผาพันธุไดกําหนดเรื่องดังกลาวไว ซ่ึงถือเปนความพยายามในการขยายอํานาจของศาลทั้ง
ภายในและระหวางประเทศเพื่อแกไขและเยียวยาปญหาดังกลาว อยางไรก็ตามปญหาที่สําคัญ
ของการดําเนินกระบวนพิจารณาปจเจกบุคคลที่เกิดขึ้นในกรณีของศาลยูโกสลาเวีย นั้นสะทอนให
เห็นอุปสรรคในการพิจารณาคดีของศาลอาญาระหวางประเทศทั้งในอาชญากรรมที่ศาลอาญา
ระหวางประเทศมีเขตอํานาจเหนือและที่ยงัไมสามารถใชเขตอํานาจได ซ่ึงไดแกอาชญากรรมการ
รุกรานนั้นไดแกปญหาความรวมมือในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดี ทั้งในรูปแบบของ
องคกรที่ทําหนาทีใ่นการจับกุมผูกระทําความผิด และความรวมมือในการสงผูรายขามแดน 
เนื่องจากปจเจกบุคคลที่มีความผิดฐานอาชญากรรมการรุกรานนั้น เปนระดับผูนําและผูมีอํานาจ
ในรัฐนั้น ทําใหการจับกุมและสงผูรายขามแดนในกรณทีี่จําเลยเปนผูนํารัฐนั้นแทบจะเปนไปไมได
เลย หากไมนบัรวมกรณีการพิจารณาคดีโดยผูชนะสงครามดังเชนศาลนูเรมเบิรกและศาลโตเกียว 
นอกจากนีเ้มื่อพิจารณาถึงหลักความรวมมือระหวางประเทศของรัฐแลว เหน็ไดวาโดยมาก และ
เฉพาะในกรณทีี่จําเปน รัฐที่เกี่ยวของมักยนิดีที่จะจับกุมหรือสงตัวปจเจกบุคคลผูมีความสําคัญใน
ระดับรองลงมามากกวาที่จะสงตัวปจเจกบุคคลที่เปนผูนาํหรืออยูในระดับสูงสุดตอศาล45 

จะเห็นไดวาถึงแมวากฎหมายระหวางประเทศจะไดกําหนดกลไกตางๆ เพ่ือแกไข
ปญหาอาชญากรรมการรุกรานดวยการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลผูเกี่ยวของกับ
อาชญากรรมการรุกรานดวยการตั้งศาลอาญาระหวางประเทศซึ่งถือเปนกลไกสําคัญในการ
ปองกันและแกไขปญหาอาชญากรรมการรุกรานแลวก็ตาม แตปญหาและอุปสรรคที่สําคัญอ่ืนๆ 
เชนปญหาคํานิยาม องคกรผูมีอํานาจในการยืนยนัสถานการณการรุกราน การซอนทับของ
อํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงภายใตหมวด 7 กับความเปนอิสระของศาล รวมถึงปญหาที่
เกี่ยวของกับตัวปจเจกบุคคลผูมีความรับผิดทางอาญาจากอาชญากรรมการรุกราน ลวนแลวแต

                                                           
44 Ibid.,p. 6. 
45 Ibid., p. 10. 
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เปนอุปสรรคสําคัญที่ทําใหศาลอาญาระหวางประเทศยังไมสามารถดําเนินมาตรการของตนได
อยางมีประสิทธิผล ซ่ึงรวมถึงปญหาในการใหสัตยาบันอันจะมีผลทําใหศาลอาญาระหวาง
ประเทศสามารถบังคับใชเขตอํานาจของตนได อยางไรก็ตามส่ิงที่เปนผลสําเร็จในการแกไขปญหา
ของอาชญากรรมการรุกรานในสงัคมระหวางประเทศก็คือพลวัตรในการพัฒนาของกฎหมาย
ระหวางประเทศ จากเดิมทีส่งครามรุกรานถือเปนอาชญากรรมระหวางประเทศของรัฐเทานัน้ ซึง่
พิสูจนใหเห็นแลววามาตรการในการบังคับลงโทษและปองปรามรัฐจากการประกอบอาชญากรรม
การรุกรานั้นไมเพียงพอ จนกระทั่งอาชญากรรมการรุกรานไดรับการขยายความรับผิดมาสูปจเจก
บุคคลผูเกี่ยวของภายใตกรอบของศาลอาญาระหวางประเทศ ซึ่งถือเปนการกลไกที่สําคัญยิ่งใน
การแกไขปญหาอาชญากรรมการรุกรานในสังคมระหวางประเทศ ถึงแมวาในขณะนี้จะเปนเพียง
ความสําเร็จในสวนของหลกัการและแนวคิด ซึ่งยังคงตองรอคอยความสําเร็จในภาคปฏิบัติจริง
ภายใตกรอบของการดําเนินการของศาลอาญาระหวางประเทศตอไปก็ตาม 
5.3 ความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญาเพื่อแกไขปญหาอาชญากรรมการรุกราน

ภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ 
จากที่ไดกลาวแลววาอุปสรรคการใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศเหนือปญหา

อาชญากรรมการรุกรานคือปญหาคํานิยาม ซ่ึงรวมความถึงอํานาจหนาที่ขององคกรที่มีอํานาจใน
การยืนยันสถานการณอาชญากรรมการรุกรานและระดับของปจเจกบุคคลผูตองมีความรับผิด
ภายใตกรอบของศาลอาญาระหวางประเทศ ซึ่งธรรมนูญศาลเองก็มิไดกําหนดคํานิยามของ
อาชญากรรมการรุกรานไว โดยคํานิยามของอาชญากรรมการรุกรานนั้นจะไดรับการพิจารณาและ
กําหนดในภายหลัง โดยเฉพาะอยางยิ่งการที่อาชญากรรมการรุกรานนัน้มักมีประเด็นการเมืองเขา
มาเกี่ยวของดวยเสมอทําใหเปนที่นากังวลวาศาลอาญาระหวางประเทศจะสามารถใชเขตอํานาจ
ของตนเหนืออาชญากรรมการรุกรานไดอยางเปนรูปธรรมหรือไม เห็นไดจากการที่มีบางประเทศ
เชนสหรัฐอเมริกา ลงคะแนนออกเสยีงคัดคานการกําหนดใหอาชญากรรมการรุกรานอยูภายใต
เขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ เพราะเหตุวาอาจจะมีความหวั่นเกรงวาหากศาลอาญา
ระหวางประเทศสามารถใชเขตอํานาจเหนอือาชญากรรมการรุกรานไดแลว อาจจะทําใหผู
บัญชาการทางทหารของตนตองมีความรับผิดภายใตความผิดฐานอาชญากรรมการรุกรานจาก
การปฏิบัติหนาที่ทางทหารในรัฐอ่ืนได46 
 
                                                           

46 Ibid. 
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อยางไรก็ดีเพ่ือใหการแกไขปญหาอาชญากรรมการรุกรานไดรับการแกไขอยางเปนรูปธรรม 
ในระหวางการประชุมคณะกรรมการเตรียมการเพื่อจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ (The 
Preparatory Committee on the Establishment of the International Criminal Court) ใน
ระหวางวันที่ 29 พฤศจิกายน ถึง 17 ธันวาคม ค.ศ. 1999 จึงไดมีการจัดต้ังคณะทํางานสําหรับ
อาชญากรรมการรุกรานขึ้น โดยมี Mr. Tuvaku Manongi จากประเทศแทนซาเนียเปนผู
ประสานงาน ซึ่งในการประชุมอยางเปนทางการในวันที ่10 ธันวาคม ค.ศ. 1999 ซึ่งผูประสานงาน
ไดเสนอเอกสารซึ่งไดกลายเปนเอกสารพื้นฐานในการประชุมและอภิปรายเกี่ยวกับการนิยาม
อาชญากรรมการรุกราน ซ่ึงประเด็นหลัก 2 ประเด็นไดรับการสนับสนุนอยางกวางขวางจากผูแทน
ประเทศตางๆ ที่เขารวมประชุม ซึ่งไดแก  

1) ผูนําทางการเมืองหรือการทหารเทานั้นที่สามารถประกอบอาชญากรรมการรุกรานได 
2) การวางแผน การเตรียมการ หรือการออกคําสั่งใหรุกราน จะถือเปนอาชญากรรมได

เฉพาะเมื่อการกระทําการรุกรานนั้นไดเกดิขึ้น47 
คณะทํางานรางคํานิยามอาชญากรรมการรุกรานไดเสนอคํานิยามโดยแบงออกเปน 2 

ทางเลือก (Option) คือ48  
“Option 1 
1. เพ่ือวัตถุประสงคของธรรมนูญศาลฉบับปจจุบัน [และภายใตการตัดสินของคณะมนตรี

ความมั่นคงในเรื่องการกระทําของรัฐ] อาชญากรรมการรุกรานหมายถึง [การใชกําลัง
ทหาร รวมถึงการริเริ่มการใชกําลังทหาร โดยปจเจกบุคคลผูซึ่งอยูในตําแหนงในการใช
อํานาจควบคุมหรือบัญชาการการกระทําทางการเมืองหรือการทหารของรัฐ ตออธิปไตย 
บูรณภาพแหงอาณาเขต หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐอ่ืน ในทางที่เปนการละเมิดตอ
กฎบัตรแหงสหประชาชาติ] การกระทําดังตอไปนี้ซึ่งไดกระทําโดย [ปจเจกบุคคล] หรือ 
[บุคคล] ผูซ่ึงอยูในตําแหนงในการใชอํานาจควบคุมหรือสามารถบัญชาการการกระทํา
ทางการเมืองหรือการทหารของรัฐ: 
ก. ริเริ่ม หรือ 

                                                           
47 Siliana Laurenti, “The Crime of Aggression: Developments at the 3rd  

PrepCom”, The International Criminal Court Monitor, Issue 14, (March 2000) : 9. 
48 http://www.un.org/law/icc/prepcomm/nov2000/english/wgicc/1e.doc 
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ข. ดําเนินการ 
Variation 1  
[การโจมตีดวยกําลังอาวุธ] [การใชกําลังทหาร] [สงครามรุกราน] [สงครามรุกราน หรือ
สงครามที่ละเมิดตอสนธิสัญญาระหวางประเทศ ความตกลง หรือคํารับรอง หรอืมีสวน
รวมในการวางแผนการ หรือสมคบกันเพื่อการบรรลุซึ่งการกระทําที่กลาวขางตน] ตอรัฐ
อ่ืน [ตอรัฐอื่น หรือกีดกันสทิธิในการกําหนดอนาคตตนเองของประชาชน] ใน [อยางชัด
แจง] ลักษณะที่เปนการขัดตอกฎบัตรสหประชาชาติ ละเมิด [คุกคามหรือละเมิด] ตอ 
[อธิปไตย] บูรณภาพแหงอาณาเขตและเอกราชทางการเมืองของรัฐอ่ืน [หรือสิทธิอันถาย
โอนไมไดของประชาชนเหลานั้น] [ยกเวนในกรณีที่จําเปนตามหลักความเทาเทียมของ
สิทธิและการกําหนดอนาคตตนเองของประชาชนและสิทธิในการปองกันตนเองทั้งโดย
ลําพังและรวมหมู] 
Variation 2 
การโจมตีดวยกําลังทัพโดยตรงโดยรัฐหนึ่งตอบูรณภาพแหงอาณาเขตหรือเอกราชทาง
การเมืองของรัฐอื่นเมื่อการโจมตีนั้นกระทําขึ้นในลกัษณะที่ขัดตอกฎบัตรสหประชาชาติ
อยางชัดแจง ดวยวัตถุประสงคหรือผลแหงการยึดครองดวยกําลังทหารหรือการผนวก
ดินแดนของรัฐอ่ืนหรือบางสวนดวยกําลังทหารของรัฐผูโจมตี 
Variation 3 
ใหเพ่ิมวรรคตอไปนี้กับวรรคที ่1 ขางตน 

2. ถาการกระทําที่เกี่ยวของหรือผลของการกระทํานั้นมีความรายแรงอยางชัดแจง [การ
กระทําการรุกรานรวมถึง] [การใชกําลังทหารรวมถึง] [คือ] การกระทําดังตอไปนี้ [ไมวา
จะมีการประกาศสงครามกอนหรือไมก็ตาม]: 
(ก) การบุกรุกหรือโจมตีดวยกําลังทหารของรัฐตอดินแดนของรัฐอ่ืน หรือการยึดครอง

ดวยกําลังทหาร ถึงแมวาจะเปนการชั่วคราว ซึ่งเปนผลมาจากการบุกรุกหรือโจมตี
นั้น หรือการผนวกดินแดนดวยการใชกําลังทหารตอดินแดนของรัฐอ่ืนหรือบางสวน
นั้น 

(ข) การระดมยิงดวยกําลังทหารของรัฐหนึง่ตอดินแดนของรัฐอื่นหรือการใชอาวุธใดๆ 
โดยรัฐหนึ่งตอรัฐอ่ืน 

(ค) การปดลอม [ทาเรือหรือชายฝง] ของรัฐดวยกําลังทหารของรัฐอื่น 



 226

(ง) การโจมตีโดยกําลังทัพของรัฐหนึ่ง ไมวาจะเปนกําลังทางบก ทางเรือ หรือทาง
อากาศ หรือนาวิกโยธิน หรือเครื่องบินพลเรือนตอรัฐอ่ืน 

(จ) การใชกําลังทพัของรัฐหนึ่งซึง่ต้ังอยูในดินแดนของรัฐอ่ืนดวยความตกลงของรัฐผูรับ 
ในลกัษณะที่ขัดตอเงื่อนไขที่กําหนดไวในความตกลง หรือยืดการอยูในดินแดนนั้น 
หลังจากที่ความตกลงไดส้ินสุดลง 

(ฉ) ขอเท็จจริงที่รัฐหนึง่ยอมใหมีการใชดินแดนทีใ่หรัฐอ่ืนใช โดยที่รัฐอื่นไดใชเพ่ือกระทํา
การรุกรานตอรัฐที่สาม 

(ช) การที่รัฐหนึง่สง หรือมีการสงไปในนามของรัฐนัน้ ซึ่งกลุมหรือหนวยติดอาวุธ กอง
กําลังที่มใิชประจําการ หรือทหารรับจาง กระทําการเยี่ยงกําลังทัพตอรัฐอ่ืน ซึ่งมี
ความรายแรงเทียบไดกับการกระทําที่ไดกลาวมาขางตน หรือมีขอเท็จจริงวาได
ปฏิบัติการในลักษณะที่สําคัญในการกระทําเชนวานั้นการโจมตีดวยกําลังอาวุธของ
รัฐหนึง่บนพ้ืนดิน ทะเล หรือกองกําลังทางอากาศ หรือกองทัพเรือหรือ
กองทัพอากาศของรัฐอ่ืน 

3. เมื่อการโจมตี [การใชกําลังทางทหาร] ภายใตวรรค 1 ไดถูกกระทําขึ้น 
(ก) การวางแผน 
(ข) การเตรียมการ หรือ 
(ค) การสั่งการ 

การกระทําเหลานั้นโดยปจเจกบุคคลผูที่อยูในตําแหนงที่สามารถใชอํานาจควบคุม หรือ
สามารถบัญชาการการกระทําทางการเมอืงหรือการทหารของรัฐ จะถือวาประกอบ
อาชญากรรมการรุกราน 
Option 2 
 เพ่ือวัตถุประสงคของธรรมนูญศาลฉบับปจจุบัน และภายใตการตัดสินในเบื้องตนของคณะ

มนตรีความมั่นคงในเรื่องการกระทําการรุกรานโดยรัฐที่เกี่ยวของ อาชญากรรมการรุกราน
หมายถงึ การกระทําดังกลาวตอไปนี้: การวางแผน การเตรียมการ การริเริ่ม หรือการดําเนิน
สงครามรุกราน” 

 
เนื้อหาของรางคํานิยาม แบงออกเปน 2 ทางเลือก ในทางเลือกที ่1 นั้นมีการบรรยายลักษณะ

การรุกรานไวอยางละเอียด ถอยคําที่อยูใน […..] นั้นเปนทางเลือกในการใชถอยคาํ ซึ่งอาจจะมี
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การเปลี่ยนแปลงได ในทางเลือกที ่ 1 นัน้เริ่มตนดวยการกําหนดความหมายทั่วไปของ
อาชญากรรมการรุกราน โดยมีองคประกอบที่สําคัญคือปจเจกบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของกับ
อาชญากรรมการรุกรานนั้นจะตองเปนผูมีอํานาจในทางการเมืองหรือการทหาร โดยเนื้อหาของ
ลักษณะการกระทําอาชญากรรมการรุกรานแบงออกเปน 3 variations   

 
Variation ที่ 1 นั้นกําหนดใหการโจมตีดวยกําลังอาวุธและการกระทําในลักษณะที่ใกลเคียง

กันที่ขัดตอกฎบัตรสหประชาชาติถือเปนการรุกราน โดยมีขอยกเวนในกรณีการใชสิทธิกําหนด
อนาคตตนเองและสิทธิการปองกันตนเอง ซ่ึงสิทธิทั้งสองนี้ก็ไดรับการรับรองไวในกฎบัตร
สหประชาชาติ หลักเกณฑพ้ืนฐานของ variation นีม้ีความสอดคลองกับภาพรวมของคํานิยาม
การรุกรานของสมัชชาใหญในป ค.ศ. 1974 

 
Variation ที ่ 2 ซึ่งถือเปนทางออกที ่ 2 ของ Option แรก ดวยการกําหนดใหการโจมตีดวย

กําลังทัพดวยวัตถุประสงคเพ่ือยึดครองทางทหารหรือการผนวกดินแดนของรัฐอ่ืนถอืเปน
อาชญากรรมการรุกราน อยางไรก็ตามทางเลือกในขอนี้คอนขางแคบและเนื้อหามีความคลุมเครือ
อยูมากพอสมควร เนื่องจากการจํากัดคํานยิามดวยวัตถุประสงคของผูรุกรานวาจะตองเปนไปเพื่อ
การยึดครองหรือผนวกดินแดนนัน้อาจจะมีปญหาในการตีความและพิสูจน นอกจากนี้การใช
กําลังอาวุธในลักษณะที่ไมชัดเจนวาจะเปนไปเพื่อการยึดครองหรือไม เชน การใชกําลังอาวุธใน
ชวงเวลาสั้นๆ ที่ไมถึงกับเปนสงคราม (Short of war) ก็ไมอยูภายใตคาํนิยามนี ้

 
Variation 3 มีการกําหนดรายละเอียดลักษณะการกระทําไวอยางละเอียดโดยมีการอางถึง

หลักการกระทํากอน และเนื้อหาของคํานิยามของสมัชชาใหญตามขอมติที ่ 3314 ป ค.ศ. 1974 
แตปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นก็คือความละเอียดของลักษณะการกระทําอาจจะตายตัวเกินไป ซึ่ง
อาจจะเปนปญหาในอนาคตได 

 
Option ที ่2 นัน้ยกเอาหลกัเกณฑนูเรมเบิรกมาใชอยางชดัเจนดวยการกําหนดใหการวางแผน 

การเตรียมการ การริเริ่ม หรือการดําเนินสงครามรุกราน ถือเปนอาชญากรรมการรุกราน ซ่ึงคํา
นิยามในทางเลือกนี้จําเปนตองอาศัยองคกรที่จะกําหนดวาการกระทําใดเปนสงครามรุกรานกอน 
ซ่ึงในกรณนีี้ก็ไดแกคณะมนตรีความมั่นคงนัน่เอง 
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และภายใตรางคํานิยามอาชญากรรมการรุกรานนี ้ คณะทํางานไดกําหนดเงื่อนไขในการใช

อํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศโดยแบงออกเปน 3 Options49 ไดแก  
 
Option 1 
1. ศาลจะใชเขตอํานาจของตนในเรื่องอาชญากรรมการรุกรานตามบทบัญญัติขอ 13 แหง

ธรรมนูญศาล 
2. คณะมนตรีความมั่นคงจะตัดสินวาการกระทําการรุกรานไดถูกกระทําขึ้นโดยรัฐ ซึ่งคน

ชาตินั้นมีสวนเกี่ยวของภายใตบทบัญญัติที่เกี่ยวของแหงกฎบัตรสหประชาชาติกอนที่จะ
มีการดําเนินกระบวนการในศาลในกรณีอาชญากรรมการรุกราน 

3. คณะมนตรีความมั่นคง ซ่ึงกระทําการตามขอ 13 (b) แหงธรรมนญูศาลของศาลอาญา
ระหวางประเทศ จะตองทําคําตัดสินวาการกระทําการรุกรานนั้นไดกระทําขึ้นแลวโดยรัฐ
ซ่ึงคนชาตินั้นมีสวนเกี่ยวของดวย 

4. ศาล เมื่อไดรับคํารองที่เกี่ยวของกับอาชญากรรมการรุกรานภายใตขอ 13 (a) หรือ (c) 
จะตอง ในสวนที่เกี่ยวของกบับทบัญญัติในหมวด 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติ รองขอให
คณะมนตรีความมั่นคงตัดสนิวาการรุกรานที่คนชาตินั้นเกี่ยวของดวยซึ่งกระทําโดยรัฐนั้น
ไดถูกกระทําขึ้นหรือไม 

5. คณะมนตรีความมั่นคงจะตองออกคําตัดสินตามที่รองขอภายใน [6] [12] เดือน 
6. การประกาศคําตดัสินนี้จะตองทําเปนหนังสือจากประธานของคณะมนตรีความมั่นคงถึง

ประธานศาลอาญาระหวางประเทศโดยไมชักชา 
Variation 1 

7. ในกรณีที่คําตัดสินของคณะมนตรีความมั่นคงไมสามารถกระทําไดภายในระยะเวลาที่
กําหนดในวรรค 5 ขางตน ศาลสามารถดําเนินการไดทันท ี

8. คําตัดสินของคณะมนตรีความมั่นคงภายใตวรรค 5 จะตองไมถูกตีความในลักษณะที่จะ
สงผลกระทบตอความเปนกลางของศาลในการใชเขตอาํนาจในกรณีอาชญากรรมการ
รุกราน 

                                                           
49 Ibid. 
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Variation 2 
7. ถึงแมวาตามบทบัญญัติในวรรค 2 ในกรณีที่คณะมนตรีความม่ันคงไมสามารถออกคํา

ตัดสินไดภายในระยะเวลาที่กําหนดในวรรค 5 ศาลภายใตบทบัญญัติขอที่ 12, 14 และ 
24 แหงกฎบัตรสประชาชาติก็สามารถรองขอตอสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติ
ใหออกคําแนะนําได 

8. สมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติจะตองทําคําแนะนําภายในระยะเวลา [12] เดือน 
9. การประกาศคําตัดสินนี้จะตองทําเปนหนังสือจากประธานของสมัชชาใหญถึงประธาน

ศาลอาญาระหวางประเทศโดยไมชักชา 
10. ในกรณีที่คําแนะนําตามวรรค 8 ขางตนไมสามารถกระทําไดภายในระยะเวลาที่กําหนด 

ศาลสามารถดําเนินการไดทันท ี
11. คําตัดสินของคณะมนตรีความมั่นคงภายใตวรรค 5 ขางตนหรือคําแนะนําของสมัชชา

ใหญภายใตวรรค 8 จะตองไมถูกตีความในลกัษณะที่จะสงผลกระทบตอความเปนกลาง
ของศาลในการใชเขตอํานาจในกรณีอาชญากรรมการรุกราน 

Option 2 
1. ศาลจะตองใชเขตอํานาจในกรณีอาชญากรรมการรุกรานตามคําตัดสินของคณะมนตรี

ความมั่นคงตามขอ 39 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ วาการกระทําการรุกรานไดถูกกระทํา
ขึ้นโดยรัฐที่เกีย่วของ 

2. เมื่อคําฟองกรณีอาชญากรรมการรุกรานถูกยื่น ศาลจะตองสืบหาในทันทีวาการตัดสินที่
กระทําโดยคณะมนตรีความมั่นคงในขอกลาวหาที่เกี่ยวของกับการรุกรานโดยรัฐที่
เกี่ยวของนัน้มีหรือไม และหากไมมี ศาลจะตองรองขอใหคณะมนตรีความมั่นคง
ดําเนินการออกคําตัดสินนั้นภายใตบทบัญญัติของธรรมนูญศาล 

Option 3 
เพ่ือวัตถุประสงคของธรรมนูญศาลฉบับปจจุบัน และภายใตการตัดสินในเบ้ืองตนของคณะ
มนตรีความมั่นคงแหงองคการสหประชาชาติในเรื่องการกระทําการรุกรานโดยรัฐที่เกี่ยวของ 
อาชญากรรมการรุกรานหมายถึง การกระทําดังกลาวตอไปนี้: การวางแผน การเตรียมการ 
การริเริ่ม หรือการดําเนินสงครามรุกราน 
เห็นไดชัดวาศาลจะใชเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมการรุกรานไดก็ตอเมื่อองคกรของ

สหประชาชาติ ซึ่งไดแกคณะมนตรีความมั่นคง หรือสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติให
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ออกคําตัดสินวากรณีนั้นเปนการรุกรานภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรฯ หรือไม ซึ่งภายหลังจากที่
องคกรดังกลาวมีคําตัดสินแลว ศาลจึงจะสามารถ ใชเขตอํานาจเพื่อพิจารณาคดีได ซึ่งขอดีของ
กลไกนี้ก็คือการมีองคกรกลางในการกลั่นกรองสถานการณและเปนการทํางานรวมกันระหวาง
องคการสหประชาชาติและศาลอาญาระหวางประเทศ นอกจากนีย้ังเปนการลดความขัดแยงใน
การทํางานระหวางศาลอาญาระหวางประเทศกับประเทศมหาอํานาจที่เปนสมาชิกถาวรของคณะ
มนตรีความมั่นคง อยางไรก็ตามอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงก็อาจจะเปนอุปสรรคที่สงผล
ตอความเปนกลางและอสิระในการทํางานของศาลอาญาระหวางประเทศเชนกัน หากเกิดกรณีที่
ศาลอาญาระหวางประเทศเห็นวากรณีเปนอาชญากรรมการรุกรานแตคณะมนตรีความมั่นคงมี
ความคิดเห็นออกมาในทางตรงกันขาม นอกจากนีถ้ึงแมวาเงื่อนไขในการใชเขตอํานาจของศาล
อาญาระหวางประเทศจะระบุใหศาลสามารถดําเนินการไดหากองคกรทั้งสองไมสามารถออกคํา
ตัดสินได แตคณะมนตรีความมั่นคงก็สามารถระงับการทํางานของศาลไดตามมาตรา 16 ของ
ธรรมนูญศาล 

ดังนี้จะเหน็ไดวาถึงแมวาพลวัตรในการพัฒนาของกฎหมายระหวางประเทศจะสามารถนําเรา
มาสูแนวทางที่ถูกตองในการแกไขปญหาอาชญากรรมการรุกรานดวยการวางหลักเกณฑทาง
กฎหมายระหวางประเทศในการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของกับ
อาชญากรรมการรุกรานในความสัมพันธระหวางประเทศ และสรางกลไกในการบังคับใชกฎเกณฑ
เหลานั้น ซึ่งก็ไดแกศาลอาญาระหวางประเทศ แตนั่นก็เปนความสําเร็จในระดับหนึ่งเทานัน้ 
เนื่องจากนับแตนี้ไป อุปสรรคตางๆ ที่จะขัดขวางการใชอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศใน
การแกไขปญหาอาชญากรรมการรุกรานก็ยังคงมีอยูโดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาในทางปฏิบัติ
ตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน กลไกและมาตรการตางๆ ที่จําเปนจะตองไดรับการพจิารณาและ
กําหนดเพิ่มเตมินั้นตองอาศัยความรวมมือกันของรัฐตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐมหาอํานาจทีม่ี
บทบาทสําคัญในเวทีโลก และเนื่องจากวัตถุประสงคหลักของกฎหมายอาญามิใชการลงโทษ
ปจเจกบุคคลที่กระทําความผิด แตเปนการปองกันและปองปรามการประกอบอาชญากรรม 
ดังนัน้ในเมื่อแนวทางในการแกไขปญหาอาชญากรรมการรุกรานในกรอบของกฎหมายระหวาง
ประเทศไดพัฒนามาจนเรียกไดวาประสบความสําเร็จในระดับหนึ่ง ประชาคมระหวางประเทศทั้ง
มวลจึงจําเปนที่จะตองรวมมือกันเพื่อใหอาชญากรรมการรุกรานไดรับการแกไขอยางสมบูรณใน
อนาคตอันใกลนี ้



บทที ่6  
 

บทสรุปและเสนอแนะ 
 
 จากการศึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้ ไดมีการศึกษาวิวัฒนาการและแนวคิดเกี่ยวกับการ
รุกรานตั้งแตรูปแบบของการรุกราน แนวคิดวาดวยการใชกําลังระหวางรัฐในความสัมพันธระหวาง
ประเทศ ตั้งแตอดีตในสมยัที่ศาสนายังมีอิทธิพลเหนอืการกระทําการของรัฐ ทัง้ในรูปแบบของ
สงครามยุติธรรมภายใตอิทธิพลของศาสนาคริสต หรือ Jihad ของศาสนาอิสลาม ซึ่งสงครามเปน
สิ่งที่ชอบธรรมภายใตกฎหมายระหวางประเทศ จนกระทั่งประชาคมระหวางประเทศ ตองประสบ
กับความสูญเสียจากสงครามโลกครั้งที ่ 1 ประชาคมระหวางประเทศจึงไดตระหนักถึงอนัตราย
ของอิสรภาพในการทําสงครามของรัฐ ประชาคมระหวางประเทศจึงไดพยายามกอต้ังองคกร
ระหวางประเทศที่สามารถทําหนาที่ควบคุมและปองกันการกอสงครามขึ้นอีกซึง่ไดแกสันนิบาต
ชาติและมีความพยายามที่จะดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีตอปจเจกบุคคลซึ่งเปนผูกอ
สงครามโลกครั้งที ่1 แตความพยายามนั้นก็ลมเหลว 
 สันนิบาตชาติไมสามารถที่จะธํารงรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศไวได 
ดังนัน้ภายใตวิกฤติเศรษฐกจิที่สงผลกระทบตอทุกประเทศทั่วโลก พรอมกับการกาวขึ้นสูอํานาจ
ของ อดอรฟ ฮิตเลอร แหงเยอรมัน สงครามโลกครั้งที่ 2 ก็ระเบิดขึ้นพรอมกับการลมสลายของ
สันนิบาตชาติ สงครามโลกครั้งที ่ 2 มิไดทําลายสันนิบาตชาติแตเพียงอยางเดียว หากแตเปนการ
ทําลายระเบียบโลกซึ่งประชาคมระหวางประเทศพยายามที่จะสรางขึ้น สงครามโลกครั้งที ่2 นํามา
ซึ่งความสูญเสียและเหนือส่ิงอื่นใด ความโหดรายจากการฆาลางเผาพันธุชาวยิวของนาซีเยอรมนั 
ซึ่งสรางความสะเทือนใจแกชาวโลกมาจนกระทั่งถึงทุกวันนี ้ 
 องคการสหประชาชาติถือกําเนิดขึ้นเมื่อสงครามโลกครั้งที ่ 2 ยุติลง พรอมๆ กับที่ประชา
ระหวางประเทศตระหนักวาสงครามโลกครั้งตอไปอาจจะทําลายอารยธรรมทั้งหมดที่มนุษยชาติ
สรางขึ้นมา ดังนัน้ฝายสัมพันธมิตรซึ่งเปนผูชนะสงคราม จึงไดนําตัวปจเจกบุคคลฝายอักษะซึ่ง
เปนผูแพสงครามมาขึ้นศาลทหารระหวางประเทศเพื่อพิจารณาคดีในฐานความผิดอาชญากร
สงคราม อาชญากรรมตอความเปนมนุษย และอาชญากรรมตอสันติภาพ ซึ่งถือไดวาเปนประกาย
แสงแรกของการกําหนดใหปจเจกบุคคลมีความรับผิดทางอาญาจากการประกอบอาชญากรรม
ระหวางประเทศ และเปนการเริ่มตนของการหามการใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ 
นอกจากนีก้ฎบัตรสหประชาชาติยังไดมอบหมายใหคณะมนตรีความมั่นคงเปนองคกรที่มีอํานาจ
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ในการชี้วาสถานการณใดเปนการรุกรานและมีอํานาจในการกําหนดมาตรการที่จําเปนเพื่อแกไข
เยียวยาสถานการณนั้น 
 “ในความสัมพันธระหวางประเทศ สมาชิกทั้งปวงจะตองละเวนการคุกคาม หรือการใช
กําลังตอบูรณภาพทางอาณาเขตหรือเอกราชทางการเมืองของรัฐใดๆ หรือการกระทําใน    
ลักษณาการอื่นใดที่ไมสอดคลองกับความมุงประสงคของสหประชาชาติ” ถือเปนหลักเกณฑและ
หัวใจของกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งบรรดารัฐสมาชิกและมิใชสมาชิกตองปฏิบัติตาม เนื่องจาก
ไดรับการพัฒนากลายเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศไปแลว ดังนั้นการรุกราน
ในทางระหวางประเทศจึงเปนสิ่งที่ตองหามในสังคมระหวางประเทศ  
 ความพยายามครั้งที่สําคัญที่สุดในการปองกันและลงโทษปจเจกบุคคลจากการประกอบ
อาชญากรรมการรุกรานไดแกการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ ซึง่กําหนดใหอาชญากรรมการ
รุกรานเปนอาชญากรรมภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ และปจเจกบุคคล
จะตองมีความรับผิดทางอาญาจากการกระทําดังกลาว ถึงแมวาในปจจุบันศาลอาญาระหวาง
ประเทศจะยังไมสามารถใชเขตอํานาจของตนเหนืออาชญากรรมการรุกรานไดเนื่องจากปญหา
การใหสัตยาบันและตัวอาชญากรรมการรุกรานเองก็ตาม 
 อาชญากรรมการรุกรานถือเปนอาชญากรรมระหวางประเทศที่แตกตางจากอาชญากรรม
ระหวางประเทศลักษณะอื่น กลาวคืออาชญากรรมระหวางประเทศอื่นๆ นัน้เปนการกระทําที่
เกิดขึ้นภายหลังจากที่สงครามไดเกิดขึ้นแลว แตอาชญากรรมการรุกรานเปนการเริ่มตนของ
สงคราม ดังนัน้อาชญากรรมการรุกรานจึงเปนอาชญากรรมที่เกดิขึ้นจากการวางแผน การ
ตัดสินใจ การเตรียมการ และการเขาทําสงคราม ถึงแมวาอาชญากรรมการรุกรานจะมิใชสงคราม
รุกรานแตเมื่อพิจารณาถึงผลกระทบที่จะตามมาแลว อาชญากรรมการรุกรานทุกรูปแบบมีความ
รุนแรงและเปนอันตรายตอสังคมระหวางประเทศอยางเทาเทียมกัน วิวัฒนาการของกฎหมาย
ระหวางประเทศจึงสงผลทําใหเกิดการปฏิวัติกรอบของกฎหมายระหวางประเทศเดิม ซึ่งสงผลทํา
ใหเกิดการเปลี่ยนแปลงตอสังคมระหวางประเทศดังตอไปนี้ 

1. บุคคลผูที่ตองมีความรับผิด 
 
กฎหมายระหวางประเทศโดยรางขอบทวาดวยความรับผิดของรัฐนั้นกําหนดใหการ

รุกรานเปนอาชญากรรมระหวางประเทศของรัฐ ซึ่งไดพิสูจนแลววาไมเพียงพอในการดําเนินการ
แกไขปญหาการรุกรานในสงัคมระหวางประเทศ เนื่องจากผลของความเปนอาชญากรรมของรัฐ
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นั้นมเีพียงแคการชดใชคาเสียหายและการดําเนินมาตรการบีบบังคับทางการเมืองและเศรษฐกิจ
เทานั้น ซึ่งรัฐที่มีศักยภาพทางเศรษฐกิจยอมไมไดรับผลกระทบใดๆ และเนื่องจากรัฐในฐานะที่
เปนบุคคลตามกฎหมายนั้นตองดําเนินการโดยการแสดงเจตนาของปจเจกบุคคลผูมีอํานาจในรัฐ 
ซึ่งอาจจะเปนผูนําของรัฐ หรือคณะรัฐบาลที่ปกครองรัฐนั้น การกอต้ังศาลอาญาระหวางประเทศ
และกําหนดใหอาชญากรรมการรุกรานเปนอาชญากรรมที่อยูภายใตศาลอาญาระหวางประเทศ
จึงเปนการขยายความรับผิดของรัฐมาสูปจเจกบุคคคลผูมีอํานาจและเปนผูอยูเบ้ืองหลงัการ
รุกรานนั้น ผลของความเปนอาชญากรรมภายใตศาลอาญาระหวางประเทศทําใหปจเจกบุคคล
ตองมีความรับผิดเปนสวนตัวจากการประกอบอาชญากรรมการรุกราน ซึ่งจะมีผลเปนการปอง
ปรามรัฐในการดําเนินนโยบายที่มีผลเปนอันตรายตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ
โดยรวม 

 
2. ระบบกฎหมายดานสารบัญญัติ 
กลไกของการขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลภายใตกรอบของศาลอาญา

ระหวางประเทศนั้นกอใหเกิดการปฏิวัติระบบกฎหมายระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
กฎหมายที่เปนรากฐานของการปกปองคุมครองผลประโยชนสูงสุดของสังคมระหวางประเทศ ซึ่ง
ไดแกสันติภาพและความมั่นคงรวมกันตามที่กฎบัตรสหประชาชาติกําหนดไวในขอ 2 (4) ศาล
อาญาระหวางประเทศเปนการสรางบทบัญญัติทางกฎหมายดานสารบัญญัติที่เปนการพลิกโฉม
หนาของกฎหมายอาญาระหวางประเทศ ดวยการกําหนดใหอาชญากรรมระหวางประเทศที่มี
ความรายแรงและสงผลกระทบตอสังคมระหวางประเทศโดยรวมนั้นมีความชัดเจนมากขึ้น การ
กําหนดคํานิยามของอาชญากรรมประเภทตางๆ ภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาระหวาง
ประเทศทําใหเนื้อหาและลักษณะการกระทําอันเปนความผิดมีความชัดเจนและครอบคลุม
อาชญากรรมประเภทตางๆ ซึ่งไดแกอาชญากรสงคราม อาชญากรรมตอความเปนมนุษย และ
อาชญากรรมฆาลางเผาพันธุ ถึงแมวาศาลอาญาระหวางประเทศยังไมสามารถกําหนดคํานิยาม
อาชญากรรมการรุกรานที่ชัดเจนและครอบคลุมลักษณะการกระทําความผิดได แตในปจจุบันศาล
อาญาระหวางประเทศก็ไดตั้งคณะทํางานเพื่อกําหนดคํานิยามอาชญากรรมระหวางประเทศขึ้น
ซึ่งสังคมระหวางประเทศตางตั้งความหวังวาการรางคํานิยามอาชญากรรมการรุกรานจะเสร็จสิ้น
โดยเร็วเพื่อเปนการพัฒนากลไกของกฎหมายระหวางประเทศใหสามารถแกไขปญหาการรุกราน
ในสงัคมระหวางประเทศไดอยางเปนรูปธรรม  
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 การกําหนดคํานิยามอาชญากรรมการรุกรานถือเปนการพัฒนากฎหมายระหวางประเทศ
และสรางคุณประโยชนตอสังคมระหวางประเทศอยางเอนกอนนัต เนือ่งจากจะเปนการแกปญหา
ความคลุมเครือของการรุกรานในสังคมระหวางประเทศในทนัท ี ถึงแมวาปจจุบันสมัชชาใหญแหง
องคการสหประชาชาติจะกําหนดคํานิยามการรุกรานไวโดยออกเปนขอมติที ่ 3314 (XXIX) แตคํา
นิยามดังกลาวก็คํานิยามที่กําหนดขึ้นมาเพื่อกําหนดลักษณะการกระทําในกรอบของรัฐ มิใชการ
กระทําของปจเจกบุคคลดังที่ศาลอาญาระหวางประเทศกําลังดําเนินการรางคํานิยามอยู  

 
3. ระบบกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
อาชญากรรมระหวางประเทศที่เกิดขึ้นอยางมากมายในสงัคมระหวางประเทศนั้นยงัไมมี

องคกรทางศาลที่เปนศาลถาวรที่มีเขตอํานาจเหนือปจเจกบุคคล เหน็ไดจากการเกิดขึ้นของศาลนู
เรมเบิรกและศาลโตเกียวเพื่อพิจารณาคดีอาชญากรสงครามภายหลังจากสิ้นสุดสงครามโลกครั้ง
ที ่ 2 และศาลยูโกสลาเวียและศาลรวันดาเพื่อพิจารณาคดีที่บุคคลตองมีความรับผิดชอบจากการ
ละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศอยางรายแรง ซึ่งศาลทั้งหมดที่กลาวมาเปนศาลที่มี
เขตอํานาจในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีตอปจเจกบุคคลที่มีความรับผิดทางอาญาและ
เปนศาลเฉพาะกิจทั้งสิน้ สังคมระหวางประเทศจึงขาดกลไกในสวนวิธีสบัญญัติทั้งในตัวศาลที่มี
เขตอํานาจเหนือปจเจกบุคคลที่มีความรับผิดทางอาญาจากการประกอบอาชญากรรมระหวาง
ประเทศ รวมถึงกลไกในสวนของกระบวนการพิจารณาคดี การนําตัวปจเจกบุคคลมาขึ้นศาล 
รวมถึงการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีและลงโทษปจเจกบุคคลผูกระทําความผิด ดังนัน้ศาล
อาญาระหวางประเทศจึงเปนการเติมเต็มในสวนทีก่ลไกของกฎหมายระหวางประเทศขาดหายไป 
การกอต้ังศาลอาญาระหวางประเทศจึงเปนการตั้งศาลที่มีลักษณะถาวร มีเขตอํานาจเหนอืปจเจก
บุคคลผูประกอบอาชญากรรมระหวางประเทศ ตลอดจนมีกระบวนการในการดําเนินคดี การ
สืบสวนขอเท็จจริง และการลงโทษของตนเอง การเกิดขึ้นของศาลอาญาระหวางประเทศจึงเปน
พัฒนาการที่สําคัญยิ่งซึ่งจะมีผลเปนการปองปรามการประกอบอาชญากรรมระหวางประเทศที่
เปนรูปธรรมและมีประสิทธิภาพ  

เนื่องจากปจเจกบุคคลที่ตองมีความรับผิดทางอาญาเปนการสวนตัวจากการประกอบ
อาชญากรรมการรุกรานนั้นไดแกผูนําและผูที่มีอํานาจในการกําหนดนโยบายของรัฐ ดังนัน้การที่
ศาลอาญาระหวางประเทศกําหนดใหอาชญากรรมการรุกรานเปนอาชญากรรมภายใตเขตอํานาจ
ของศาล ภายใตกระบวนการที่เปนกลางของศาลอาญาระหวางประเทศจึงเปนการลบขอครหาใน



 235

เร่ืองการดําเนินคดีตอผูมีอํานาจซึ่งประกอบอาชญากรรมการรุกราน เนื่องจากกระบวนการของ
ศาลนั้นเปนกลางและมีอิสระจากการแทรกแซงจากรัฐอ่ืน ขอวิพากษวิจารยในกรณีที่รัฐผูชนะ
สงครามพิจารณาคดีรัฐผูแพสงครามจึงไมเกิดขึ้น ซึ่งเปนการรับรองถึงความเปนธรรมในการ
ดําเนินกระบวนการพิจารณาคดี 

 
4. การเกิดขึ้นขององคกรที่มีเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมการรุกราน 
ภายใตกฎบัตรสหประชาชาติ คณะมนตรีความมั่นคงเปนองคกรเดยีวที่มีอํานาจในการ

ยืนยนัสถานการณการรุกรานดวยการใชอํานาจตามหมวด 7 ของกฎบัตรฯ แตเนื่องจากปญหา
ของคณะมนตรีความมั่นคงที่มีลักษณะทางการเมืองอยางมาก ทําใหการใชอํานาจของคณะ
มนตรีความมั่นคงมีความเคลือบแคลงอยูคอนขางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งการที่รัฐสมาชิกถาวรมี
สิทธิยับยั้งการดําเนินการของคณะมนตรีความมั่นคง ทําใหบอยครั้งที่คณะมนตรีความมั่นคงไม
สามารถใชอํานาจของตนไดอยางมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้โอกาสที่รัฐสมาชิกถาวรจะถูกชี้วา
กระทําการรุกรานนั้นแทบจะเปนไปไมไดเลย ดงันัน้คณะมนตรีความมั่นคงจึงมีปญหาดานความ
เปนกลางในการใชอํานาจของตนเอง ซึ่งทาํใหเกิดคําถามวาเปนการสมควรหรือไมที่จะใหองคกรที่
เปนองคกรทางการเมืองมีอํานาจในการออกคําตัดสินที่มีผลทางกฎหมาย  

 
การเกิดขึ้นของศาลอาญาระหวางประเทศจึงเปนการแกไขปญหาอาชญากรรมการ

รุกรานในสวนหนึง่เนื่องจากเปนศาลอาญาระหวางประเทศเปนองคกรทางกฎหมายที่เปนกลาง
ปราศจากอิทธิพลของรัฐมหาอํานาจ ดังนัน้ศาลอาญาระหวางประเทศจึงจะเปนกลไกอันหนึ่งที่
ชวยในการปองปรามการใชกําลังอาวุธในความสัมพันธระหวางประเทศที่เขาขายอาชญากรรม
การรุกราน แตถึงกระนั้นการใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศก็ยังคงตองอาศัย
ความสําเร็จในดานอื่นอีก เชน การกําหนดคํานิยามอาชญากรรมการรุกราน รวมถึงการให
สัตยาบันของรัฐภาคี 

5. การปองปรามสถานการณอาชญากรรมการรุกราน 
ผลของความเปนอาชญากรรมระหวางประเทศของรัฐจากการรุกรานภายใตกรอบของ

รางขอบทวาดวยความรับผิดของรัฐนั้นมเีพียงการชดใชคาเสียหายและการตอบโตดวยมาตรการ
ทางการเมืองและเศรษฐกิจเทานั้น เนื่องจากกระบวนการในการเยียวยาและแกไขความเสียหายที่
เกิดจากการรุกรานนั้นไมสามารถใชกลไกของกฎหมายอาญาตอรัฐที่มีสภาพเปนนิติบุคคลได การ
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ขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลดวยการตั้งศาลอาญาระหวางประเทศจึงเปนขยาย
กรอบการเยียวยาความเสียหายจากการรุกรานดวยการยกระดับของการรุกรานเปนอาชญากรรม
การรุกรานและกําหนดใหปจเจกบุคคลผูเกี่ยวของตองมคีวามรับผิดทางอาญา 

ดังนัน้ดวยกลไกของศาลอาญาระหวางประเทศที่มีเขตอํานาจเหนือปจเจกบุคคลจาก
อาชญากรรมการรุกรานจึงเปนกลไกที่สามารถลงโทษปจเจกบุคคลผูประกอบอาชญากรรมการ
รุกรานได อันจะมีผลเปนการปองปรามการใชกําลังและการประกอบอาชญากรรมการรุกรานจาก
รัฐ 

อยางไรก็ตามถึงแมวากฎหมายระหวางประเทศจะสามารถพัฒนากลไกในการขยาย
ความรับผิดของรัฐมาสูปจเจกบุคคลจากความผิดฐานอาชญากรรมการรุกรานดวยการกอต้ังศาล
อาญาระหวางประเทศและกําหนดใหอาชญากรรมการรุกรานเปนอาชญากรรมที่อยูภายใตเขต
อํานาจศาล แตปญหาของอาชญากรรมการรุกรานก็ยังคงมีอยูซึง่สามารถสรุปไดดังนี ้ 
 

1. ปญหาคํานิยาม 
ปญหาที่สําคัญที่สุดของอาชญากรรมการรุกรานคืออะไรคืออาชญากรรมการรุกราน ใน

อดีตที่ผานมามีความพยายามที่จะกําหนดคํานิยามของการรุกราน ทัง้จากความพยายามของ
สหภาพโซเวียตในชวงป ค.ศ. 1930 จนกระทั่งไดรับการพัฒนาโดยความตกลงระหวางประเทศ
ตางๆ แตคํานิยามเหลานัน้มิไดรับการยอมรับในสังคมระหวางประเทศ เน่ืองจากรูปแบบของการ
รุกรานนั้นมมีากมาย ถึงแมวาหลักเกณฑที่ไดรับการยอมรับวาเปนหัวใจของเนื้อหาสาระของการ
รุกรานไดแก บูรณภาพทางอาณาเขตและเอกราชทางการเมืองของรัฐ จนกระทั่งสมชัชาใหญแหง
องคการสหประชาชาติไดมีขอมติที ่ 3314 (XXIX) ป ค.ศ. 1974 กําหนดคํานิยามของการรุกราน
ออกมาเพื่อสรางความชัดเจน และเปนแนวทางสําหรับคณะมนตรีความมั่นคงเพื่อใชเปนแนวทาง
ในการพิจารณาวาสถานการณใดเปนการรุกราน อยางไรก็ตามคํานิยามของสมชัชาใหญนั้นเปน
การกําหนดแนวทางในการพิจารณาวาการกระทาํใดเปนการรุกรานโดยมีพ้ืนฐานจากการกระทํา
ของรัฐ มิใชเปนการกําหนดคํานิยามโดยมีพ้ืนฐานของความรับผิดของปจเจกบุคคล ดังนั้นจงึ
กลาวไดวาคํานิยามของสมชัชาใหญนั้นเปนคํานิยามสําหรับการรุกรานที่กระทําโดยรัฐ อยางไรก็
ตามคณะทํางานของศาลอาญาระหวางประเทศก็ไดดําเนินการรางคํานิยามอาชญากรรมการ
รุกรานเพื่อใชเปนคํานิยามภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ ซึ่งมคีวามคืบหนา
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พอสมควร  แตถึงกระนั้นสงัคมระหวางประเทศก็ยังคงตองรอใหคํานิยามอาชญากรรมการรุกราน
ไดรับการอนุมัติโดยศาลอาญาระหวางประเทศกอน 
 

2. ปญหาความรับผิดของปจเจกบุคคลจากอาชญากรรมการรุกราน 
 

ปญหาที่สําคัญนอกเหนือไปจากปญหาคํานิยามไดแกปญหาเรื่องความรับผิดของปจเจก
บุคคล ซึ่งเกี่ยวกับปญหาเรื่องระดับผูรับผิด และใครที่จะตองมีความรับผิดทางอาญา เนื่องจาก
การกระทําความผิดฐานอาชญากรรมการรุกรานนั้นเปนปจเจกบุคคลที่มีหนาทีใ่นระดับสูง คือ
เปนผูวางนโยบายและเปนผูมีอํานาจในการตัดสินใจ ซึ่งหมายความวาเปนบุคคลที่มีตําแหนงใน
ระดับสูงของรัฐ ดังนัน้ปญหาที่สําคัญนอกเหนือจากปญหาคํานิยามจึงเปนปญหาที่จะชี้วาใครจะ
เปนผูมีความรับผิดบาง สิ่งที่เปนผลตามมาจากการที่ปจเจกบุคคลที่เกี่ยวของเปนผูมีอํานาจใน
ระดับสูง การอางความคุมกันของรัฐจงึเปนอีกประเด็นหนึ่งที่ศาลอาญาระหวางประเทศจะตอง
แกไข ในขณะที่ความรวมมือในทางอาญาในระดับรัฐ เชนการสงผูรายขามแดน ก็เปนสิ่งที่จําเปน
ในการดําเนินกระบวนการพิจารณา ศาลอาญาระหวางประเทศจึงมีภาระหนาทีใ่นการประสาน
และสรางความเขาใจและความรวมมือระหวางประเทศ เพ่ือบรรลุซึ่งการใชเขตอํานาจศาลเหนือ
อาชญากรรมการรุกรานไดอยางมีประสิทธิผล 
 

3. ปญหาขององคกรที่มีอํานาจในการตัดสินวาการรุกรานเกิดขึ้นหรือไม 
 

จากรางคํานิยามอาชญากรรมการรุกรานของคณะทํางาน จะเห็นไดวาการใชเขตอํานาจ
ของศาลอาญาระหวางประเทศนัน้ตองอาศัยคําตัดสินของคณะมนตรีความมั่นคงหรือสมัชชา
ใหญวากรณีใดเปนการรุกรานภายใตหมวด 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติหรือไม ปญหาที่จะ
เกิดขึ้นก็คือหากการพิจารณาของคณะมนตรีความมั่นคงและศาลอาญาระหวางประเทศมีความ
ขัดแยงกัน องคกรใดจะเปนผูมีอํานาจสูงสุดในการวินิจฉัย และหากคณะมนตรีความมั่นคง
ตัดสินใจที่จะดําเนินมาตรการการใชกําลังตอรัฐผูรุกราน ในขณะที่ศาลอาญาระหวางประเทศเห็น
วากรณีนั้นมิใชอาชญากรรมการรุกราน นอกจากนีอํ้านาจของคณะมนตรีความมั่นคงที่สามารถ
ยับยั้งการทํางานของศาลอาญาระหวางประเทศภายใตมาตรา 16 แหงธรรมนูญศาลฯ ก็เปนจุดที่
มีความออนไหวมากพอสมควร เนื่องจากศาลจําเปนตองมีอิสระในการทํางาน นอกจากนี้ปญหา
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การเมืองภายในคณะมนตรคีวามมั่นคงก็เปนประเด็นสําคัญซึ่งจะสงผลตอการตัดสินของคณะ
มนตรีความมั่นคง ถงึแมวาในปจจุบันผลของการลมสลายของสหภาพโซเวียตจะทําใหการ
ดําเนินการและการออกคําตัดสินของคณะมนตรีความมั่นคงมีความเปนกลางและลดความ
เคลือบแคลงทางการเมืองไดพอสมควรและสามารถกระทําไดงายขึ้น แตปญหาความเปนกลาง
ของคณะมนตรีความมั่นคงก็ยังคงเปนปญหาและเปนที่นาสงสัยอยู 

4. การใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ  
ศาลอาญาระหวางประเทศยังไมสามารถใชเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมการรุกรานได

เนื่องจากปญหาการใชสัตยาบันและปญหาคํานิยาม โดยเฉพาะอยางยิ่งการใหสัตยาบันของรัฐ
ภาค ซึ่งศาลจําเปนที่จะตองไดรับสัตยาบันจากรัฐภาคีอยางนอย 60 รัฐ ซึ่งในปจจบัุนดูเหมือนวา
รัฐตางๆ ยังคงไมยอมใหสัตยาบัน มีเพียงรัฐเล็กๆ ทีใ่หสัตยาบันแลวเทานั้น แตกย็ังคงหางไกล
จากการที่ศาลอาญาระหวางประเทศจะสามารถใชเขตอํานาจศาลของตนเองได  

5. บทบาทของประเทศมหาอํานาจเกี่ยวกับการรุกราน 
บทบาทขององคการสหประชาชาติในปจจุบันมีลักษณะเชิงรุกมากขึ้นเห็นไดจากบทบาท

ของเลขาธิการขององคการสหประชาชาติในเรื่อง Agenda for Peace โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
Preventive Diplomacy ซึ่งเปนกลไกที่สําคัญอันหนึ่งในการปองกันและยับยั้งความขัดแยง
ระหวางประเทศที่อาจจะลุกลามกลายเปนการรุกรานและสงคราม อยางไรก็ตามกลไกนี้กต็อง
อาศัยความยินยอมของรัฐคูกรณีในการดําเนินการ ดังนัน้หากเกิดกรณีที่รัฐหนึง่กระทําการรุกราน
ตอรัฐอ่ืนโดยเจตนาและฉับพลัน กลไกนี้กอ็าจจะไมเปนผล 

ในขณะที่การตั้งศาลอาญาระหวางประเทศซึ่งอาจถือไดวาเปนการจัดระเบียบโลกใหม 
เพ่ือใหมีองคกรกลางในการควบคุมพฤติกรรมของรัฐตางๆ ในประชาคมระหวางประเทศใหปฏิบัติ
ตนอยูในกรอบของกฎหมายระหวางประเทศ แตกระนั้นการที่สหรัฐอเมริกาคัดคานการตั้งศาล
อาญาระหวางประเทศก็เปนสิ่งที่สะทอนภาพบางอยางออกมา ประเทศมหาอํานาจนั้นมกัมี
บทบาทในการดําเนินมาตรการตางๆ ที่มีผลกบัสังคมระหวางประเทศโดยรวม โดยเฉพาะ
สหรัฐอเมริกา ดังนั้นปญหาก็คือกลไกของศาลอาญาระหวางประเทศ จะมีผลบังคับใชในทาง
ปฏิบัติไดมากนอยเพียงใดหากปราศจากความรวมมือของประเทศมหาอํานาจอยางสหรัฐอเมริกา 
นอกจากนี้แนวทางในการปฏิบัติตัวในสังคมระหวางประเทศของสหรัฐอเมริกาก็มกัมีลักษณะที่
ลอแหลมตอการตีความวาเปนการรุกราน แตในเวลาเดียวกันสหรัฐอเมริกาก็มีบทบาทสําคัญใน
คณะมนตรีความมั่นคงซึง่มอํีานาจในการตัดสินวากรณีใดเปนการรุกราน ความรวมมือจาก
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ประเทศมหาอํานาจจึงเปนสิ่งสําคัญที่จะทําใหศาลอาญาระหวางประเทศสามารถใชเขตอํานาจ
เหนืออาชญากรรมระหวางประเทศไดอยางเปนรูปธรรม 
 ศาลอาญาระหวางประเทศไดรับการตั้งขึ้นเพื่อพิจารณาคดีตอปจเจกบุคคล ซึ่ง
หมายความวาเปนการยอมรับถึงสถานะ หนาที ่และเหนืออ่ืนใด ความรับผิดทางอาญาของปจเจก
บุคคลวามีอยูจริงภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศ ถึงแมวาคณะกรรมาธิการกฎหมาย
ระหวางประเทศจะทําการรางขอบทวาดวยความรับผิดของรัฐ ซึ่งกําหนดใหการรุกรานเปน
อาชญากรรมของรัฐ แตผลจากรางขอบทนั้น ก็มิไดหมายความวาการเปนอาชญากรรมของรัฐจะ
ทําใหปจเจกบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญา ดังนัน้ศาลอาญาระหวางประเทศ จึงเปนการเติม
เต็มในสวนซึ่งขาดหายไป ทําใหปจเจกบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญาจากการประกอบ
อาชญากรรมระหวางประเทศ และเปนการดําเนินกระบวนการพิจารณาภายใตศาลถาวรที่มีความ
เปนกลาง มิใชการพิจารณาคดีภายใตศาลเฉพาะกิจโดยรัฐผูชนะสงครามอีกตอไป  
 อาชญากรรมการรุกรานภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ ยังคงเปน
อาชญากรรมที่มีปญหาและรอเวลาที่ประชาคมระหวางประเทศจะแกไข ซึ่งแนวทางในการแกไข
ปญหาอาชญากรรมการรุกรานนั้นสามารถที่จะกระทําไดดังนี ้
 

1. ศาลอาญาระหวางประเทศจําเปนอยางยิ่งที่จะตองกําหนดคํานิยามทีม่ีความชัดเจน 
และเปนที่ยอมรับโดยปราศจากขอสงสัย เพ่ือที่จะไดใชเขตอํานาจของตนเหนืออาชญากรรมการ
รุกรานได ศาลอาญาระหวางประเทศ อาจจะตองนําคํานิยามของสมัชชาใหญมาเปนแนวทางใน
การรางคํานิยาม โดยจะตองกําหนดคํานิยามทีม่ีความชัดเจนและยืดหยุนเพื่อที่จะสามารถ
ครอบคลุมไปถึงการกระทําการรุกรานที่จะเกิดขึ้นในอนาคต  
 

2. สังคมระหวางประเทศจําเปนตองเรงรัดการใหสัตยาบันตอศาลอาญาระหวาง 
ประเทศเพื่อใหครบ 60 รัฐโดยเร็วเพื่อที่ศาลอาญาระหวางประเทศจะไดสามารถใชเขตอํานาจของ
ตนเหนืออาชญากรรมระหวางประเทศโดยเฉพาะอาชญากรรมการรุกรานไดอยางสมบูรณ 
 

3. การลดบทบาทของคณะมนตรีความมั่นคง ปญหาการเมืองภายในคณะมนตรีความ 
มั่นคงเปนชองโหวที่สําคัญอันเปนอันตรายตอกระบวนการธํารงรักษาสันติภาพโดยรวม การที่กฎ
บัตรฉบับปจจุบันกําหนดใหคณะมนตรีความมั่นคงมีอํานาจในการชี้วากรณีใดเปนการรุกรานและ
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กําหนดใหรัฐสมาชิกถาวรมีสิทธิยับยั้งนั้นถอืเปนขอผิดพลาดที่สําคัญ ส่ิงเหลานีท้าํใหคณะมนตรี
ความมั่นคงกลายเปนองคกรทางการเมืองแทนที่จะเปนองคกรทางกฎหมาย ดังนัน้บทบาทของ
คณะมนตรีความมั่นคงสมควรที่จะถูกลดลง พรอมทั้งสิทธิยับยั้งสมควรที่จะตองยกเลิก เพ่ือที่ศาล
อาญาระหวางประเทศจะไดใชอํานาจของตนเองโดยปราศจากแรงกดดันและเปนกลาง 
 

4. การจัดทํารางขอบทวาดวยความรับผิดของรัฐและประมวลอาชญากรรมตอสันติ 
ภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติสมควรที่จะไดรับการจัดทําใหเสร็จเรียบรอยดวยความรวมมือ
จากนานาประเทศ เพ่ือใหเปนแนวทางในการดําเนินการขององคการสหประชาชาติโดยมี
กฎหมายระหวางประเทศดังกลาวเปนเครื่องชี้นํา 
 

5. องคการสหประชาชาติและประเทศตางๆ ตองรวมกันสรางมาตรการที่เปนธรรมใน 
การควบคุมอํานาจในการดําเนินนโยบายในลกัษณะที่เปนการรุกรานในความสัมพันธระหวาง
ประเทศ และตองสนับสนุนใหรัฐตางๆ พยายามใชวิธีการระงับขอพิพาทโดยสันติวิธีแทนที่จะใช
กําลังทางทหาร 
 

6. เน่ืองจากรัฐมหาอํานาจไมใหความรวมมือในการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ  
ดังนัน้ รัฐตางๆ ทัง้นอยใหญจะตองรวมมือกันในการผลักดันใหศาลอาญาระหวางประเทศมีผล
บังคับใชดวยการใหสัตยาบันตอศาลอาญาระหวางประเทศ และรัฐตางๆ จะตองสรางความเปน
ปกแผนและมีความสามัคคีตอกันเพื่อสรางแรงกดดันตอประเทศมหาอํานาจใหหันมาตระหนักถงึ
บทบาทของตนเองโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา และเปนการเพิ่มอํานาจตอรองในเวทีระหวางประเทศ
ตอรัฐมหาอํานาจเหลานัน้ 
 
 ในความเปนจริงแลว การรุกรานในกฎหมายระหวางประเทศนั้นมีพ้ืนฐานของปญหามา
จากผลประโยชนที่ขัดแยงกนัของรัฐและปญหาการเมืองระหวางประเทศ ดังนัน้ดวยพื้นฐาน
ปญหาเชนนี้จงึเกิดการใชกําลังอาวุธตอกันในความสัมพันธระหวางประเทศและลุกลามไปสูการ
ทําสงครามและอาจจะเปนจุดเริ่มตนของการประกอบอาชญากรรมประเภทอื่นทั้งหมดไดใน
ภายหลัง การขยายความรับผิดจากรัฐมาสูปจเจกบุคคลจึงเปนแนวทางอันหนึง่ในการปองปราม
รัฐตางๆ ในการดําเนินนโยบายรุกรานตอรัฐอ่ืน เนื่องจากวาปจเจกบุคคลที่เกี่ยวของจะตองไดรับ
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โทษเปนการสวนตัวดวย การรุกรานในสงัคมระหวางประเทศก็นาที่จะลดลง แตอยางไรก็ตามการ
ที่จะบรรลุถึงสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศที่ปราศจากการรุกรานนั้นยงัตองอาศัย
ปจจัยอื่นๆ อีก เนื่องจากระบบกฎหมายระหวางประเทศยังคงมีชองโหวอยู ดังนัน้การสราง
จิตสํานึกรวมกันของประชาคมระหวางประเทศ เพ่ือชวยกันธํารงรักษาสันติภาพจึงเปนสิ่งที่สําคัญ
ที่สุด การจัดระเบียบโลกที่รัฐตางๆ ตระหนกัถึงบทบาทของตนเองและยอมรับความเทาเทียมกัน
ของรัฐอ่ืนจึงเปนพ้ืนฐานที่สําคัญในการสรางสังคมระหวางประเทศที่ถงึพรอมดวยสันติภาพและ
ความมั่นคงระหวางประเทศในที่สุด 
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