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 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาพฤติกรรมการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันของ
ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร และความสัมพันธระหวางพฤติกรรมการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริต
คอรรัปชัน ความรู ความตระหนัก และความเชื่อถือที่มีตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ โดยศึกษาจากกลุมตัวอยาง 420 คนในเขตกรุงเทพมหานคร ใช
แบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูลใชการแจกแจงความถี่ รอยละ คาเฉลี่ย คา t-
test  การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ ANOVA  และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน ซึ่งประมวลผลโดยใช
โปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for Windows 
 
 ผลการวิจัย พบวา 
1.  ประชาชนสวนใหญมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนในระดับปานกลาง และมีการเปดรับขาวสาร
จากสื่อบุคคลและสื่อเฉพาะกิจในระดับตํ่า นอกจากนั้นยังพบวาประชาชนมีความตระหนักตอปญหาทุจริตคอรรัปชันและตอความสําคัญ
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติในระดับสูงสวนความรูและความเชื่อถืออยูในระดับปานกลาง 
2.  ผูที่มีเพศตางกัน มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคลแตกตางกัน ผูที่มีอายุและระดับการศึกษา ตางกัน  
มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนและสื่อบุคคลแตกตางกัน ผูที่มีอาชีพและรายไดตางกัน  มีการเปดรับ
ขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชน สื่อบุคคลและสื่อเฉพาะกิจแตกตางกัน 
3.  การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันจากหนังสือพิมพ, แผนพับ/ใบปลิว, สมาชิกในครอบครัว และเพื่อนที่ทํางาน/สถาน
ศึกษา มีความสัมพันธเชิงบวกกับความรูเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันและบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ 
4.  การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันจากโทรทัศน, หนังสือพิมพ, สมาชิกในครอบครัว, เพื่อนที่ทํางาน/สถานศึกษา และ
เจาหนาที่จากสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   มีความสัมพันธเชิงบวกกับความตระหนักตอปญหา
ทุจริตคอรรัปชันและความสําคัญของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
5.  การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันจากแผนพับ/ใบปลิว    มีความสัมพันธเชิงบวกกับความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอ
ปญหาทุจริตคอรรัปชันและตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  แตการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอร
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 The purposes of this research was to study media exposure to corruption problem and to examine the 
correlation among media exposure, knowledge, awareness and perceived credibility among Bangkok metropolis 
residents. Questionnaires were used to collect the data from a total of 420 samples. Frequency, percentage, 
mean, t-test, One-way ANOVA and Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient were employed for the 
analysis of the data. SPSS for Windows program was used for data processing. 
 
 The results were as a follows : 
1. Most  people  were  exposed   to  the problem of corruption on  mass media  at  the moderate  level  and on 
interpersonal and specialized media at the low level. Their knowledge and credibility  were also at the moderate 
level, but their awareness are at the high level. 
2. Residents  different  in  sex  were  exposed  to  interpersonal  media  differently. Those  different in  age and       
education were exposed to mass and interpersonal media differently. Residents different in occupation and 
income were exposed to mass, interpersonal and specialized media differently. 
3. Exposure to  corruption   problem  on   newspaper,  leaflet,  family members  and     college   or   classmate    
positively correlated with their knowledge of corruption problem and the performance of the National Counter 
Corruption Commission. 
4.  Exposure  to corruption problem on  television, newspaper, family members, college or classmate and  the  
officers of  the National Counter Corruption Commission  positively correlated with their awareness regarding 
corruption problem and the importance of the National Counter Corruption Commission. 
5. Exposure to corruption  problem on leaflet  positively correlated  with  their  credibility  regarding  content of 
the corruption problem and the importance of  the National Counter Corruption Commission. However, Exposure 
on corruption problem on  officers  negatively correlated with their credibility regarding content of the corruption 
problem and the importance of  the National Counter Corruption Commission. 
6. Knowledge  positively  correlated  with  their   awareness  regarding  corruption  problem  and  the 
importance of the National Counter Corruption Commission. 
7.    Knowledge  positively correlated with their credibility regarding content of the corruption problem and the 
importance of  the National Counter Corruption Commission. 
8.  Awareness  positively correlated with  their  credibility  regarding  content of  the corruption problem  
and the importance of  the National Counter Corruption Commission. 
 
Department         Public Relations                                 Student’s Signature    
Field of Study     Development Communication            Adviser’s Signature    
Academic year       2544                                      Co-adviser’s Signature    



 ฉ
กิตติกรรมประกาศ 

 
 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดดวยความกรุณาอยางยิ่งของรองศาสตราจารยพัชนี            
เชยจรรยา อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ที่คอยตรวจทานและแกไขขอบกพรองตางๆ ตลอดจนให        
ขอเสนอแนะอันเปนประโยชนแกผูวิจัยดวยความเอาใจใสอยางดียิ่ง ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณเปนอยาง
สูงมา ณ ที่นี้  รวมทั้งขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ดร. ธนวดี บุญลือ และรองศาสตราจารย 
ดร.ปรมะ สตะเวทิน ซึ่งกรุณาสละเวลาเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ และกรรมการสอบ     
วิทยานิพนธ ตลอดจนใหขอเสนอแนะดานตางๆอันเปนประโยชน ซึ่งทําใหวิทยานิพนธฉบับน้ีสมบูรณมาก
ยิ่งขึ้น และขอกราบขอบพระคุณ ดร.วิเชียร เกตุสิงห ที่กรุณาใหคําปรึกษาเรื่องการวิเคราะหขอมูลทาง
สถิติที่ใชในการวิจัยอยางละเอียด 
 
 ขอขอบคุณเพื่อนๆนิเทศศาสตรพัฒนาการทุกคนที่เปนแรงใจใหกันและกันตลอดมา โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง ขอขอบคุณแอน,ออ,เป ที่คอยชวยเหลือและใหคําปรึกษาตลอดการทําวิทยานิพนธดวยความ
เต็มใจยิ่ง ขอบคุณพี่มิ้ง พี่แหมม พี่สาวที่แสนดี สําหรับน้ําใจอันประเสริฐที่ไดอนุเคราะหแหลงความรูนอก
ชั้นเรียนแกผูวิจัยตลอดการศึกษาโดยมิหวงแหน ขอบคุณยู, โอ, เบิรด, แปะ, ตุย, ฝนสําหรับมิตรภาพและ
ความหวงใยที่มีใหกันเสมอมา ซึ่งทําใหการเรียนตลอด 2 ปที่ผานมาของผูวิจัยมีคุณคาและมีความหมาย
ยิ่งขึ้น  
 
 ขอขอบคุณคุณวิวัฒน วรรธวศินที่เปนจุดเริ่มของโอกาสในการเขาศึกษาตอในสถาบันการศึกษา
อันมีเกียรติแหงนี้ อีกทั้งยังคอยรับฟงปญหา ตักเตือน คอยเช็ดน้ําตาใหในยามทอใจ และ อดทนกับความ
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 ทายสุดนี้ ขอกราบขอบพระคุณมารดาผูเปนที่รักยิ่ง ที่เปนทั้งแรงบันดาลใจและกําลังใจอันยิ่ง
ใหญของการศึกษาตั้งแตเล็กจนโต ตลอดจนใหโอกาสและการสนับสนุนทางการศึกษาอยางเต็มที่ ถึงแม
วาความสําเร็จและอนาคตที่ดีของลูกนั้นจะตองแลกมาดวยความอดทนจากการทํางานที่ยากลําบาก    
ดังนั้นผูวิจัยจึงขอมอบวิทยานิพนธนี้เปนรางวัลแหงความสําเร็จแกมารดา ผูเปนทั้งพอและแมที่คอยชี้แนะ 
ใหกําลังใจใหลุกขึ้นมาตอสูกับปญหา จนผูวิจัยสามารถสําเร็จการศึกษาและมีชีวิตที่สดใสเชนนี้ 
 
        กชพร       ลิขิตมาศกุล 
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บทที่ 1 
    บทนํา 

 
ที่มาและความสําคัญของปญหา 
 
 จากการประเมินภาพรวมของการพัฒนาในระยะ 4 ทศวรรษที่ผานมา เปนบทเรียนที่ชี้ให
เห็นอยางชัดเจนถึงการพัฒนาที่ขาดความสมดุล โดยประสบความสําเร็จเฉพาะในเชิงปริมาณ แต
ขาดความสมดุลดานคุณภาพ เปนผลใหแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 9 ป พ.ศ.      
2545-2549 มีความพิเศษขึ้นในดานยุทธศาสตรการพัฒนา ที่ปรับเปลี่ยนทิศทางโดยการอาศัย
วิกฤตหรือจุดออนของการพัฒนาที่ผานมาอาทิเชน การที่ระบบบริหารทางเศรษฐกิจ การเมือง และ
ราชการยังเปนศูนยรวมอํานาจและขาดประสิทธิภาพ ระบบกฎหมายลาสมัยและปรับไมทันกับการ
เปลี่ยนแปลงของสังคมจนนําไปสูปญหาเรื้อรังของประเทศนั่นคือการทุจริตคอรรัปชันที่เกิดขึ้นทั้ง
ในภาค    ราชการทุกระดับและแมแตในภาคธุรกิจเอกชน   มาผนวกเขากับจุดแข็งหรือปรากฏ
การณใหมที่เกิดขึ้นกับประเทศซึ่งสามารถนําไปใชประโยชนในการพัฒนาไดนั่นคือ การที่รัฐธรรม
นูญฉบับปจจุบันไดวางรากฐานใหเกิดการปฏิรูปที่สําคัญทั้งทางสังคม การเมือง การบริหารภาครัฐ
และการกระจายอํานาจ ตลอดจนการที่กระบวนการมีสวนรวมของประชาชนมีความเขมแข็งมาก
ขึ้น สื่อตางๆมีเสรีภาพมากขึ้น ซึ่งถือไดวาเอื้อตอการเติบโตของประชาธิปไตย การปองกันการ
ทุจริตประพฤติมิชอบ และการสรางธรรมาภิบาลในสังคมไทยเปนอยางมาก  ทําใหแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 9 มี ยุทธศาสตรการพัฒนาที่ใหความสําคัญกับเงื่อนไขของ
ธรรมาภิบาล เนื่องจากธรรมาภิบาลหรือระบบบริหารกิจการบานเมืองและสังคมที่ดีนี้เปนเงื่อนไข
สําคัญสูงสุดที่ตองเรงดําเนินการในชวงเปลี่ยนผานของการปฏิรูปในปจจุบัน เพื่อใหการพัฒนาทั้ง
หลาย ไมวาจะเปนการพัฒนาเศรษฐกิจ การพัฒนาชนบท การพัฒนาสังคม การพัฒนาคุณภาพ
คน ตลอดจนการพัฒนาการเมืองสามารถบรรลุผลไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 แนวความคิดเกี่ยวกับธรรมาภิบาลหรือระบบบริหารกิจการบานเมืองและสังคมที่ดีนั้นไม
ใชเร่ืองใหมสําหรับประเทศไทย เนื่องมาจากเปนแนวความคิดที่ไดรับอิทธิพลมาจากองคกรที่เกี่ยว
ของกับการใหความชวยเหลือทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ เชน ธนาคารโลก โครงการพัฒนาแหง             
สหประชาชาติ (UNDP) ที่ผลักดันแนวความคิดนี้ใหกับประเทศที่ไดรับความชวยเหลือ อาทิ       
ประเทศไทย    ภายใตวัตถุประสงคเพื่อใหความชวยเหลือที่องคการหรือสถาบันนั้นใหกับประเทศผู
รับความชวยเหลือไปเกิดประโยชนมากที่สุด ทั้งนี้เมื่อพิจารณาองคประกอบสําคัญของแนวความ
คิดนี้ จะเปนการมุงเนนไปที่ความโปรงใส (Transparency) ความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได 
(Accountability)   การมีสวนรวม (Participation)   การยึดหลักนิติธรรม(Rule of Law)  การเสมอ
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ภาคเทาเทียม (Equality) ประสิทธิภาพการบริหารงาน (Efficiency) ซึ่งหากพิจารณากันดีๆแลว 
ประเด็นตางๆเหลานี้เปนสิ่งที่ขาดอยูมากในประเทศกําลังพัฒนาทําใหเกิดปญหาคอรรัปชันอยาง
กวางขวาง (ปธาน สุวรรณมงคล , 2542)   ซึ่งเปนตัวแปรสําคัญตัวหนึ่งที่ผลักดันใหประเทศไทย
ตองประสบภาวะวิกฤตในชวง 4 ปที่ผานมา และหากไมมีการแกไขอยางเปนระบบและจริงจังก็จะ
เปนโซตรวนที่ฉุดร้ังประเทศใหติดอยูในวังวนของวิกฤตตอไป 
 ความจริงแลว การทุจริตคอรรัปชันมีมานานแลวและเกิดขึ้นทุกดินแดน ทุกยุคทุกสมัย        
โดยเฉพาะประเทศไทยมีหลักฐานมาตั้งแตสมัยกรุงสุโขทัยวามีการทุจริตเกิดขึ้นในระบบราชการ           
โดยมีวิวัฒนาการมาตามลําดับ เร่ิมต้ังแตมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเปนระบอบ
ประชาธิปไตยในป พ.ศ.2475 และดวยผลสืบเนื่องมาจากการปฏิรูประบบราชการมาเปนกระทรวง 
ทบวง กรมในสมัยรัชกาลที่5 ทําใหประชาชนตองพึ่งพาอาศัยบริการจากทางราชการมากขึ้น การ
ติดตอกับทางราชการมีทั้งการแจงเกิด แจงตาย การจดทะเบียนสมรส การขอเอกสารเกี่ยวกับที่ดิน 
การจดทะเบียนเพื่อประกอบอาชีพและวิชาชีพตางๆ รวมทั้งการเก็บภาษี ลวนเปนเรื่องที่เกี่ยวของ
โดยตรงกับการดําเนินชีวิตประจําวันของประชาชนทั่วๆไปซึ่งจะตองอาศัยบริการจากเจาหนาที่ของ
ทางราชการทั้งสิ้น ยิ่งงานสวนใดมีผูมาขอใชบริการมาก เจาหนาที่ของรัฐก็จะยิ่งมีบทบาทและ
ความสําคัญ แตประสิทธิภาพในการใหบริการและระบบงานไมไดพัฒนาใหทันกับการเปลี่ยน
แปลงของสภาพสังคมที่เต็มไปดวยความเรงดวนและเทคโนโลยี การเรียกรับสินบนในรูปของคาน้ํา
รอนน้ําชาเพื่อใหไดรับบริการที่รวดเร็วจึงเกิดขึ้นโดยทั่วไปในระดับเจาหนาที่ของรัฐระดับตํ่าท่ีสัมผัส
โดยตรงกับประชาชนและตกคางมาถึงปจจุบัน ทั้งนี้รวมทั้งการเบียดบังเงินภาษีอากรและคาธรรม
เนียมตางๆที่เรียกเก็บอีกดวย 
 ตอมาเมื่อมีการพัฒนาประเทศนับต้ังแตป พ.ศ.2500 และมีแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติฉบับแรกเมื่อป พ.ศ. 2504 เปนตนมา การใชจายเงินงบประมาณไดเพิ่มข้ึนอยางรวด
เร็วมีทั้งโครงการพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน เชน ถนน ไฟฟา น้ําประปาและระบบการชลประทาน 
รวมทั้งการพัฒนาชุมชนและอาชีพของราษฎร ผูมีบทบาทในการใชจายเงินเพื่อดําเนินโครงการดัง
กลาวไดแกเจาหนาที่ของรัฐระดับกลางและระดับสูง การคอรรัปชันจากการจัดซื้อจัดจาง นับต้ังแต
การออกแบบ การประกวดราคา การตรวจรับ รวมทั้งคาคอมมิชชั่นจึงเกิดขึ้นมากมายในหมูขาราช
การระดับกลางและระดับสูงเพิ่มเติมจากคาน้ํารอนน้ําชาที่ยังคงมีอยูเปนปกติในบางสวนของเจา
หนาที่ผูใหบริการระดับตํ่า 

นับแตป พ.ศ. 2524เปนตนมา การคอรรัปชันในหมูนักการเมืองเริ่มแผขยายมากขึ้น เมื่อมี
การใชเงินซื้อเสียงในการเลือกตั้งเพื่อใหไดรับเลือกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร โดยเริ่มปรากฏชัด
จากกรณีที่เรียกกันวา “โรครอยเอ็ด”  ซึ่งเปนการเลือกตั้งซอมสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จังหวัด
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รอยเอ็ดในปพ.ศ.2524 โดยกลาวขานกันวามีการใชเงินซื้อเสียงนับสิบลานบาท หลังจากนั้นการ
ซื้อเสียงในการเลือกตั้งก็ระบาดไปทั่วมาจนถึงปจจุบัน 

เมื่อการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองเสียคาใชจายมากมายดังกลาว และหากจะเปน 
รัฐมนตรีก็ยังตองเสียเงินเพิ่มอีกจะโดยบํารุงพรรคหรืออะไรก็ตามแต ทําใหมีการมองหาลูทางที่จะ
หาเงินมาชดเชยกับที่เคยตองเสียไป ประกอบกับในชวงหลัง คือนับต้ังแตประมาณป พ.ศ.2530
เปนตนมาไดมีการใชจายเงินในโครงการใหญมูลคานับหมื่นลานบาท การคอรรัปชันจึงเกิดขึ้นมาก
ในบางสวนของนักการเมืองทั่วไปและนักการเมืองระดับสูงที่เขามาบริหารประเทศ  ในขณะเดียว
กันนี้เองคอรรัปชันยังไดลุกลามเขาไปในภาคเอกชน โดยเฉพาะสถาบันการเงินตางๆโดยเปนการใช
อํานาจของระดับผูบริหารแสวงหาผลประโยชนใหแกตนเองและพรรคพวกจนเกิดปญหาหนี้เสีย 
ปญหาสภาพคลอง จนเกิดการลมสลายของสถาบันการเงินทั้งที่เปนบริษัทและธนาคารขึ้นอยาง
มากมายในชวงปพ.ศ.2539-2542 (ประสิทธิ์ ดํารงชัย , 2543) 
 จะเห็นไดวาปญหาการทุจริตคอรรัปชันไดกลายเปนปญหาระดับชาติที่กอใหเกิดความเสีย
หายใหกับประเทศอยางใหญหลวงจนบุคคลในแวดวงตางๆของสังคมไดออกมาแสดงความ       
เปนหวง        ดังที่นาย อานันท ปนยารชุน ไดกลาวไวในงานสัมมนาวาดวยเรื่อง ”สังคมโปรงใสไร
ทุจริต” เมื่อวันที่   18-19 พฤศจิกายน 2543 วา ปญหาการทุจริตคอรรัปชันเปนปญหารายแรงที่สุด
ของสังคมไทยในปจจุบัน รากเหงาของการคอรรัปชันไดแผขยายและฝงลึกไปสูสังคมทุกภูมิภาค 
บมเพาะและเพิ่มพูนทั้งปญหาการเมือง สังคมและเศรษฐกิจ ผลการสํารวจของสํานักงาน ก.พ. พบ
วาบริษัทถึง 96.4 เปอรเซ็นต เคยใหคาน้ํารอนน้ําชากับเจาหนาที่ของรัฐ ในขณะที่เกือบทุกครัว
เรือนตองจายสินบนใหกับเจาหนาที่ของรัฐทั้งสิ้น (เนชั่นสุดสัปดาห , 2543 : 36) 
 สุขุม นวพันธ และ ชัยชนะ อิงคะวัต (2543) ไดแสดงทรรศนะเกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปชัน
ไวในบทความเรื่อง “การคอรรัปชัน…สิ่งเลวรายในสังคมไทยที่จะตองชวยกันแกไข” วา ปญหา   
การคอรรัปชันในสังคมไทยดูจะมีความสัมพันธกับการพัฒนาทางวัตถุอยางหลีกเลี่ยงไมได    
ความเจริญที่มุงพัฒนาทางวัตถุแตขาดความมั่นคงทางจริยธรรม สงผลใหเกิดการเชิดชูเงินตรา   
จนกลายเปนคานิยมผิดๆที่อยูเหนือความงดงามของคุณธรรมและคานิยมที่เคยเปนที่ยอมรับใน
สังคมไทยแตเดิมมา 
 ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ (2541) ไดศึกษา การคอรรัปชันในระบบราชการไทย พบวา    
การรั่วไหลของเงินรายไดรัฐเกิดจากปญหาการคอรรัปชัน นักธุรกิจโกงภาษีโดยการปลอมแปลง
เอกสาร การแสดงขอมูลหลักฐานเท็จ การคอรรัปชันดังกลาวทํากันอยางเปนขบวนการและตรวจ
สอบยาก   บางหนวยงานยอมรับวาการรับเงินใตโตะเปนประเพณีไปแลว แสดงใหเห็นชัดเจนถึงคา
นิยมที่เปลี่ยนไปอยางนาเปนหวงยิ่งนักในสังคมไทย ซึ่งสอดคลองกับวาทะของนายอานันท        
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ปนยารชุน ที่กลาวถึงคานิยมที่บกพรองของคนไทยไวอยางชัดเจนวา “คนไทยสวนมากหลง
อํานาจ หลงเงิน คนไหนไมโกงกิน กลับบอกวาคนนั้นโง คนไหนโกงกินฉอราษฎรบังหลวง รูกันอยู
ทั่วไป กลับไดรับการนิยม ไดรับการนับถือ ไดรับตําแหนง” (ชิดชัย วรรณสถิตย , 2543) 
 จากที่กลาวมาขางตนเปนตัวอยางเพียงบางสวนที่สะทอนใหเห็นคานิยมสังคมที่เอื้อตอ
การเกิดพฤติกรรมทุจริตคอรรัปชันอันเสมือนมะเร็งรายที่คอยกัดกินสังคมไทยมาอยางตอเนื่องและ
ยาวนาน ซึ่งการทุจริตคอรรัปชันที่เกิดขึ้นอยางกวางขวางในสังคมไทยนี้ทําใหรัฐตองสูญเสียงบ
ประมาณเปนจํานวนมาก กลาวคือ ตัวเลขของการฉอราษฎรบังหลวงหรือคอรรัปชันในป         
พ.ศ. 2543 เพียงปเดียวนั้นมีจํานวนสูงถึง 200,000 ลานบาท (อัศวิน  จินตกานนท, 2544 : 58)     
ซึ่งถาหากมีการนําเงิน 200,000 ลานบาทที่สูญไปโดยไมไดทําประโยชนใหแกประเทศโดยรวม           
มาเขาระบบใหถูกตองแลว ประเทศไทยก็คงจะไมไดอยูในสภาพประเทศที่มีสภาวะวิกฤตทุก     
ดานเชนนี้ 
 สําหรับความพยายามในการแกปญหาการทุจริตคอรรัปชันในประเทศไทยนั้นไดเร่ิมมา     
นานแลว ที่มองเห็นเปนรูปธรรมไดแกการจัดตั้งองคกรขึ้น เร่ิมต้ังแตคณะกรรมการตรวจเงิน      
แผนดิน (ค.ต.ง.) ในป พ.ศ.2476 เพื่อตรวจสอบการรับ-จายเงินของทางราชการ   คณะกรรมการ
เร่ืองราวรองทุกขในป พ.ศ. 2492     กรมตรวจราชการแผนดิน ในป พ.ศ.2496    คณะกรรมการ
ตรวจสอบการปฏิบัติ เกี่ยวกับภาษีอากร (ก.ต.ป.) ในป พ.ศ. 2515   และคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการในปพ.ศ.2517 นอกจากนี้รัฐบาลแตละ
คณะที่เขามาบริหารประเทศ นับต้ังแตคณะของจอมพล ป.พิบูลสงครามในป พ.ศ.2481 เปนตนมา
ตางก็มีการแถลงนโยบายในการเขามาบริหารประเทศวา จะแกปญหาการทุจริตคอรรัปชันเปน
สําคัญ พรอมทั้งผลักดันใหมีองคกรตางๆขึ้นในแตละยุคสมัยดังที่ไดกลาวไวขางตน (ประสิทธิ์ 
ดํารงชัย , 2543) 
 แมวาที่ผานมาไดมีความพยายามที่จะปองกันและแกปญหาการทุจริตคอรัปชันมาอยาง
ตอเนื่อง แตความกาวหนาทางเศรษฐกิจและสังคม การเมือง เทคโนโลยีขอมูลขาวสารที่รวดเร็ว
และซับซอน ประกอบกับการพัฒนาของภาคธุรกิจที่มีการแขงขันกันอยางรุนแรง ทําใหรูปแบบและ
เครือขายของการทุจริตปรับเปลี่ยนโฉมหนาอยางรวดเร็วเปนเงาตามตัวและมีความซับซอนยิ่งขึ้น
เปนทวีคูณ เปนผลใหระบบและกลไกการปองกันและปราบปรามการทุจริตซึ่งวางกรอบไวในอดีต
ยากที่จะกาวทันได กลไกในการปองกันและปราบปรามการทุจริตในโลกยุคปจจุบันจึงตองมีกติกา
ใหม และมีโครงสรางที่เปนอิสระ ยากตอการแทรกแซงของกลุมผลประโยชน กลไกกติกาตางๆตอง
สามารถดําเนินการประสานกันอยางเปนระบบเพื่อประสิทธิภาพในการตานภัยทุจริตคอรรัปชัน
โดยรวม  (อรพินท    สพโชคชัย และคณะ , 2543) 
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 การประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เมื่อวันที่  11 
ตุลาคม 2540 ซึ่งมีสาระสําคัญเปนการสงเสริมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหประชา
ชนมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ถือไดวาเปนแกนหลักในการวางกรอบ
กติกาและกลไกสําคัญอันใหมที่ฉายประกายความหวังตอความรูสึกของคนไทยวา     การทุจริต
คอรรัปชันในประเทศไทยคงทําไดยากขึ้นและคงสามารถสกัดกั้นบุคคลที่ไมบริสุทธิ์   โปรงใสจาก
การใชอํานาจรัฐไดบาง           โดยในรัฐธรรมนูญไดวางกลไกที่เปนสาระสําคัญในการปองกันและ
ปราบปรามการใชอํานาจโดยมิชอบไวอยางมีระบบและทันเกมทันการณกับรูปแบบและเครือขาย
การทุจริตในยุคโลกาภิวัตน 
 หลังรัฐธรรมนูญประกาศใชจนถึงปจจุบันไดมีองคกรตางๆที่เปนอิสระจากฝายบริหารโดย
ใหมีความรับผิดชอบโดยตรงตอวุฒิสภาและประชาชนเกิดขึ้นมากมาย หนึ่งในองคกรอิสระตามรัฐ
ธรรมนูญที่ทําหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและทําใหสังคมไทยเปนสังคมที่มีความโปรงใส
ปราศจากการทุจริตคอรรัปชัน ก็คือ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ     
(ป.ป.ช.) 
 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือที่เรียกกันยอๆวา ป.ป.ช.นั้น 
เปนองคกรอิสระองคกรใหมที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน พ.ศ. 2540 ที่มีเจตนา
รมณใหการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ เปนการสรางหนวยตรวจสอบ
ใหมีประสิทธิภาพมากขึ้นในการปองกันและปราบปรามการทุจริต โดยเฉพาะการทุจริตที่กระทํา
โดยผูดํารงตําแหนงทางการเมืองซึ่งมักเปนผูมีอิทธิพลสามารถหลีกเลี่ยงการตรวจสอบได        
เนื่องจากบอยครั้งที่สังคมยังตั้งขอสงสัยในหลายกรณีที่มีการตรวจสอบเอาผิดกับขาราชการระดับ
สูงและนักการเมือง ซึ่งมีบทสรุปจบลงที่เปนการหาใบเสร็จการทุจริตมายืนยันไมได 
 ป.ป.ช.ในฐานะกลไกเพื่อปองกันและปราบปรามการทุจริตคอรรัปชันตามรัฐธรรมนูญ            
มีอํานาจหนาที่และภารกิจหลักที่ตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ    
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542 รวม 3 ดาน คือ ภารกิจดานปองกันการ
ทุจริต ภารกิจดานการปราบปราการทุจริต และภารกิจดานการตรวจสอบทรัพยสิน 

1. ภารกิจดานการปองกันการทุจริต 
ดานตัวระบบ 

 เสนอมาตรการ ความเห็น หรือขอเสนอตอคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล หรือคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินเพื่อใหมีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการ    หรือวางแผนงานโครงการของสวน  
ราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐ เพื่อปองกันและปราบปรามการทุจริตตอหนาที่         
การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือการกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม 
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 ดานตัวบุคคล 

การเสริมสรางทัศนคติ คานิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตยสุจริต รวมทั้งดําเนินการใหประชาชน  
หรือกลุมบุคคลมีสวนรวมในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

2. ภารกิจดานการปราบปรามการทุจริต 
การไตสวนขอเท็จจริง 
การไตสวนขอเท็จจริงเพื่อสงเรื่องใหวุฒิสภาถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และผู 

ดํารงตําแหนงระดับสูง คือ ผูบริหารระดับอธิบดีข้ึนไป ซึ่งถูกกลาวหาวาทุจริตและร่ํารวยผิดปกติ
ออกจากตําแหนง 

การไตสวนวินิจฉัย 
 การไตสวนวินิจฉัยผูถูกกลาวหาซึ่งเปนเจาหนาที่อ่ืนของรัฐวาทุจริตและร่ํารวยผิดปกติเพื่อ
ดําเนินการทางวินัย อาญาใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน 

นอกจากนั้นคณะกรรมการป.ป.ช..ยังมีอํานาจสอบสวนในคดีซึ่งเปนความผิดตามพระ       
ราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 โดยมีอํานาจ     
และฐานะเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีการพิจารณาความอาญาและมี   
อํานาจเชนเดียวกับผูบัญชาการตํารวจแหงชาติและผูวาราชการจังหวัดในกระบวนการสั่งคดีของ
พนักงานอัยการ 

 
3. ภารกิจดานตรวจสอบทรัพยสิน 
ตรวจสอบความถูกตอง และความมีอยูจริง ตลอดจนความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินของ 

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยแบงเปน 3 ระยะ คือ กอนเขารับตําแหนง พนตําแหนง และพน
จากตําแหนงแลว 1 ป กรณีผูดํารงตําแหนงเจาหนาที่อ่ืนของรัฐซึ่งตองยื่นบัญชีทรัพยสิน ตองตรวจ
สอบทุก 3 ป หรือ 5 ป 
 หากผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจงใจไมยื่น ยื่นเท็จ หรือปกปด ตองสงใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยเพื่อใหพนจากตําแหนง และหามดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเวลา 5 ป 
 เจาหนาที่อ่ืนของรัฐจงใจยื่นเท็จ หรือปกปด ตองพนจากตําแหนงและหามดํารงตําแหนง     
เจาหนาที่ของรัฐเปนเวลา 5 ป รวมทั้งมีโทษทางอาญา 
 นอกจากนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมีอํานาจตามพระราชบัญญัติการจัดการหุนสวน
และหุนของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543 และการดําเนินการที่เกี่ยวกับการขัดกันระหวางผลประโยชนสวน
บุคคลและประโยชนสวนรวม รวมทั้งที่เกี่ยวกับหลักเกณฑการรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดโดย
ธรรมจรรยาของเจาหนาที่ของรัฐดวย (วิรัตน วัฒนศิริธรรม , 2543) 
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อยางไรก็ดี แมวาจะมีการจัดตั้ง ป.ป.ช. ข้ึนเพื่อเปนจุดเริ่มของความพยายามที่จะแกไข

ปญหาทุจริตคอรรัปชันแลวก็ตาม แตในสายตาของตางชาติหรือองคกรระหวางประเทศ เชน 
ธนาคารโลก ธนาคารเพื่อพัฒนาเอเชีย องคการสหประชาชาติ และเอสแคป ก็ยังเห็นวาการ      
คอรรัปชันในประเทศไทยนั้นอยูในแนวหนาของโลก (อัศวิน จินตกานนท , 2544) ดังจะเห็นไดจาก
ขาวสารทางสื่อมวลชนเกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปชันในประเทศไทยที่มีใหเห็นกันอยู ประกอบกับผล
การจัดลําดับความโปรงใส ผลสํารวจดัชนีการรับรูเร่ืองคอรรัปชัน (Corruption Perception Index 
: CPI) ซึ่งจัดโดยองคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International - TI) ปรากฎวา
เกณฑความโปรงใสของประเทศไทยระหวางป พ.ศ.2538-2543 เลวลงในแตละป หรือไมก็ไม
สามารถไตไปสูระดับที่แสดงใหเห็นวามีภาพลักษณคอรรัปชันที่ดีข้ึนเลย 

 
ตาราง : ดัชนีชี้วัดภาพลักษณปญหาคอรรัปชันของประเทศไทย (พ.ศ. 2538-2543) 
 

                   
        ป 

                 
      CPI     

   คาความ    
   เบี่ยงเบน 

จํานวนสํานักโพลล
และสถาบัน (แหลง
ขอมูล) 

                 
   อันดับที่ 

    จํานวน   
 ประเทศที่ทํา  
  การสํารวจ 

     2538      2.79      1.69            7        34        41 
     2539      3.33      1.24           10        37        54 
     2540      3.06      0.14            6        39        52 
     2541      3.00      0.70           11        61        85 
     2542      3.20      0.70           12        68        98 
     2543      3.20      0.60           11        60        90 
ที่มา : เอกสารเผยแพรศูนยสาธารณประโยชนและประชาสังคมสถาบันบัณฑิตพัฒน  บริหาร
ศาสตร  
 
 จากตารางแสดงใหเห็นวา แมจะมีกลไกแกปญหาการทุจริตคอรรัปชันตามรัฐธรรมนูญ
แหง ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. และการบัญญัติใหประชาชนมีสวน
รวมในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐแลวก็ตาม ปญหาการทุจริตคอรรัปชันก็มิไดลดลงแตอยางใด  
จึงเปนประเด็นที่ตองพิจารณาวาเหตุใดจึงเปนเชนนั้น  
 มีผูกลาวไววา คอรรัปชันเปนอาชญากรรมชั้นสูง หรืออาชญากรรมประเภทผูดี (White 
Collar Crime) (นวลจันทร ทัศนชัยกุล, 2529)   ดังนั้นผูกระทําการคอรรัปชันจึงเปนอาชญากร 
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และถือวา  เปนผูที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนจากบรรทัดฐานของสังคม ทฤษฎีหนึ่งที่ผูกลาวไดนํามา
อธิบายขอสังเกตนี้ก็คือ ทฤษฎีแหงกลไกการควบคุมซ่ึงเปนทฤษฎีที่อธิบายทั้งพฤติการณที่ถูกตอง
ตามกฎหมายและพฤติกรรมเบี่ยงเบน กลไกในการควบคุมนั้นมีอยู 2 ลักษณะ คือ ระบบการควบ
คุมภายใน และระบบการควบคุมภายนอก โดยยึดสมมติฐานไววา ระบบการควบคุมภายใน อันได
แก จิตใจที่เขมแข็ง ยอมปองกันการเกิดอาชญากรรมได  ดังนั้นการแกปญหาอาชญากรรมจึงตอง
พัฒนาจิตใจคนและสถาบันสังคมใหเขมแข็ง (ประสิทธิ์ ดํารงชัย , 2543) 
 จะเห็นไดวาการจะแกปญหาการทุจริตคอรรัปชันใหสําเร็จลุลวงไปไดนั้นจะตองนํา            
องคประกอบทุกๆสวนของสังคมมารวมกันสรางพลังขับดันทางสังคมเพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณ
แหงรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนที่มุงสรางการมีสวนรวมของประชาชนในการตรวจสอบติดตาม         
การใชอํานาจรัฐ และการทุจริตคอรรัปชันอยางแทจริง      ซึ่งการวางกฎ กติกาหรือกลไกตางๆใน
รูปขององคการตรวจสอบนั้นอาจชวยคลี่คลายไดในระดับหนึ่ง แตความสัมฤทธิ์ผลในการขจัด
ปญหาคอรรัปชันไดอยางหมดสิ้นนั้นขึ้นอยูกับวาสาธารณชนมีการรับรู  มีความตื่นตัว มีขอมูล     
มีกลไกในการเขาถึงกฎหมายและมีคานิยมที่เอ้ือตอการแกปญหาคอรรัปชันอยางไร ซึ่งทั้งหมดนี้
เปนเครื่องมือพื้นฐานที่จะรับมือกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได และการที่
ประชาชนจะมีการรับรู  มีขอมูล มีความตื่นตัวในการรวมกันแกไขปญหาคอรรัปชันไดนั้น  การให
ขอมูลขาวสารแกประชาชน  การแสวงหาขาวสารเพื่อประชาชน   ตลอดจนการทําใหสังคมโดยรวม
ตระหนักวาสังคมของเรากําลังเผชิญอะไรอยู จึงนับวามีความสําคัญเปนอยางยิ่ง   นอกจากนี้
ความสําเร็จของการแกปญหาคอรรัปชันจะเกิดขึ้นไมได       หากประชาชนไมมีความเชื่อถือใน  
องคกรที่จัดตั้งขึ้นมาเพื่อแกไขปญหาดังกลาว  
 ดวยเหตุนี้ส่ือตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งสื่อมวลชนซึ่งเปนสถาบันทางสังคมสถาบันหนึ่ง           
ที่มีความสําคัญตอการอบรมกลอมเกลาทางสังคม ตลอดจนเปนตัวกลางที่สามารถถายทอด  
ความคิดเห็น ขาวสาร  ขอเท็จจริงตางๆไปสูประชาชนไดอยางรวดเร็วและทั่วถึง   จึงเปนกลไก
ตรวจสอบและเยียวยาปญหาคอรรัปชันอีกกลไกหนึ่งของสังคมที่สําคัญในอันที่จะทําหนาที่เปน    
ผูนําเสนอขาวสารที่เกี่ยวของเพื่อใหเกิดความรู ความเขาใจตอปญหาและสภาพการณปจจุบัน 
พรอมทั้งกระตุนเตือน ปรับเปลี่ยนคานิยม รวมทั้งสรางจิตสํานึกการรับรูถึงผลที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคตหากปญหาคอรรัปชันยังถูกเพิกเฉย ยังไมไดรับการแกไข 
 นอกจากเหนือจากสื่อมวลชนที่สามารถผลักดันใหสังคมเขมแข็งพอที่จะสรางพลังรวมใน
การตอตานการคอรรัปชันแลว การติดตอส่ือสารระหวางบุคคลทั้งการติดตอโดยตรง หรือการติดตอ
ระหวางสมาชิกกลุมตางๆในสังคมก็เปนชองทางหนึ่งของการสื่อสารที่สําคัญ ในอันที่จะสรางอิทธิ
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พลทาง  ความคิด ความสํานึก ทัศนคติ และความเชื่อผานทางการชักจูงโนมนาวใจในลักษณะ
ของการสื่อสารโดยตรงแบบตัวตอตัว 

ดวยความสําคัญของขอมูลขาวสารที่เปนพื้นฐานในการรูเทาทันสถานการณ   และเปน 
บอเกิดของคานิยมสังคมที่พึงปรารถนาซึ่งเอื้อตอขจัดการคอรรัปชันไดในระยะยาว การศึกษาวิจัย
คร้ังนี้จึงเปนการศึกษาการเปดรับขาวสารจากสื่อตางๆ      ซึ่งมีทั้งขาวสารทั่วไปและขาวสารที่เกี่ยว
กับการทุจริตคอรรัปชัน    กับความรู ความตระหนัก ความเชื่อถือของประชาชนที่มีตอเนื้อหาที่นํา
เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
(ป.ป.ช.) เพื่อที่จะไดทราบวาประชาชนมีพฤติกรรมการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปชัน
หรือไม อยางไร              มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับบทบาทของคณะกรรมการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) หรือไม อยางไร   มีความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน
และบทบาทของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ(ป.ป.ช.)     หรือไม   
อยางไร มีความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและความสําคัญของคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.)หรือไม   อยางไร        จนทายที่สุดประชาชนมีความ
เชื่อถือตอเนื้อหาที่นําเสนอขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอคณะกรรมการปอง
กันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (ป.ป.ช.) หรือไม   ถามี อยูในขั้นใด  อยางไร    ซึ่งขอมูลที่ได
จากการศึกษาวิจัยครั้งนี้จะเปนประโยชนในการนําไปใชเปนขอมูลพื้นฐานใหกับหนวยงานที่เกี่ยว
ของในการวางแผนการใชส่ือเพื่อเผยแพรและชักจูงใหประชาชนมีความรูเทาทัน และมีความ
ตระหนักสํานึกเกี่ยวกับภัยของการทุจริตคอรรัปชันไดอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพตอไป    
อันจะทําใหสังคมและประชาธิปไตยเจริญเติบโตอยางมั่นคงและยาวนาน 
 
วัตถุประสงคในการวิจัย 
1. เพื่อศึกษาพฤติกรรมการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันของประชาชนใน

เขตกรุงเทพมหานคร 
2. เพื่อศึกษาความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันและความรูเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของ    

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 
3. เพื่อศึกษาความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอความสําคัญของคณะ

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 
4. เพื่อศึกษาความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอคณะกรรมการปอง

กันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 
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5. เพื่อศึกษาความแตกตางของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันระหวาง

ผูที่มีลักษณะทางประชากรแตกตางกัน  
6. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน         

กับความรู ความตระหนัก และความเชื่อถือของประชาชนที่มีตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการ
ทุจริตคอรรัปชัน และตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

7. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และบทบาทหนาที่
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ กับความตระหนักตอปญหาการ
ทุจริตคอรรัปชัน และตอความสําคัญของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต    
แหงชาติ 

8. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และบทบาทหนาที่
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   กับความเชื่อถือที่มีตอเนื้อหาที่
เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต    
แหงชาติ 

9. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอความ
สําคัญของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ    กับความเชื่อถือตอ   
เนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ 
 

ปญหานําการวิจัย 
1. ประชาชนมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันอยางไร 
2. ประชาชนมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการ    

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติอยางไร 
3. ประชาชนมีความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน   และตอความสําคัญของคณะ

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติอยางไร 
4. ประชาชนมีความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติอยางไร 
5. การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชัน จะแตกตางกันไปตามลักษณะทาง       

ประชากร  อันไดแก เพศ อายุ อาชีพ รายได และการศึกษาหรือไม 



 11
6. การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชัน    มีความสัมพันธกับความรู ความ

ตระหนัก และความเชื่อถือที่มีตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติหรือไม  

7. ความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  มีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการทุจริต         
คอรรัปชัน  และตอความสําคัญของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
หรือไม  

8. ความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  มีความสัมพันธกับความเชื่อถือที่มีตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการ
ทุจริต คอรรัปชัน และตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติหรือไม  

9. ความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอความสําคัญของคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  มีความสัมพันธกับความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหา
การทุจริตคอรรัปชัน และตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติหรือไม 

 
สมมติฐานในการวิจัย 
1. ประชาชนมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชัน แตกตางกันตามลักษณะทาง

ประชากร อันไดแก เพศ อายุ อาชีพ รายได และการศึกษา 
2. การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชัน   มีความสัมพันธกับความรู  ความตระหนัก 

และความเชื่อถือที่มีตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

3. ความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  มีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการทุจริต         
คอรรัปชัน และตอความสําคัญของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

4. ความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันและบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและ  
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีความสัมพันธกับความเชื่อถือที่มีตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการ
ทุจริตคอรรัปชัน และตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

5. ความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอความสําคัญของคณะกรรมการปองกัน     
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  มีความสัมพันธกับความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหา
การทุจริตคอรรัปชัน และตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
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ขอบเขตของการวิจัย 

1. การวิจัยครั้งนี้มุงศึกษาเฉพาะประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครเปนเปาหมายหลัก  
เนื่องจากพื้นที่กรุงเทพมหานครประกอบดวยประชากรที่มีคุณลักษณะหลากหลาย จึงเปนศูนยรวม
ความคิดจากบุคคลตางสาขาอาชีพ ตางทัศนคติ ตางความสนใจและตางสภาวะแวดลอม รวมทั้ง
เปนศูนยกลางของสื่อมวลชนและขอมูลขาวสารหลายประเภทใหประชาชนมีโอกาสไดเลือกใช 

2. การวิจัยครั้งนี้มุงศึกษาเฉพาะผูที่อายุตั้งแต 18 ปขึ้นไป เนื่องจากเปนชวงอายุที่เร่ิม 
สนใจขาวสารบานเมือง และเริ่มมีบทบาทในสังคม เชนมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง เปนกลุมนักศึกษา
ซึ่งถือวาเปนกลุมที่มีพลังและอํานาจตอรองในสังคม เปนตน 
 
นิยามศัพทในการวิจัย 
1.   ลักษณะทางประชากร         หมายถึง    เพศ  อายุ  ระดับการศึกษา  อาชีพ  และรายได 
2.   การเปดรับขาวสาร        หมายถึง  ความบอยครั้งในการเปดรับขอมูลและขาวตางๆเกี่ยว
กับการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชน สื่อบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ นอกจากนี้การเปดรับยัง
พิจารณาถึงลักษณะเนื้อหาขอมูลที่เปดรับจากสื่อมวลชน สื่อบุคคล และสื่อเฉพาะกิจดวย 
3.   สื่อมวลชน     หมายถึง   โทรทัศน วิทยุ และสิ่งพิมพอันประกอบดวย หนังสือพิมพและ
นิตยสาร 
4.   สื่อบุคคล    หมายถึง เจาหนาที่จากสํานักงานปองกันและปราบปรามการทุจริตแหง
ชาติ, เจาหนาที่ทางราชการ, ผูบังคับบัญชา/ครูอาจารย, เพื่อนบาน, เพื่อนที่ทํางาน/สถานศึกษา 
สมาชิกในครอบครัว/ญาติพี่นอง   
5.   สื่อเฉพาะกิจ   หมายถึง   แผนพับ สติกเกอร โปสเตอร คูมือ ปายประกาศ ที่คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจัดทําขึ้นเพื่อเผยแพรและสงเสริมความรูเทาทัน  และ  
ความเขาใจในปญหาการทุจริตคอรรัปชันใหแกประชาชน 
6. คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) หมายถึง องคกรที่ตั้ง
ขึ้นตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 โดยมีเจตนารมณให 
ป.ป.ช.มีหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ที่จะทําใหสังคมไทยเปนสังคมธรรมภิบาลที่มีความโปรง
ใส มีความรับผิดชอบและปราศจากการทุจริตคอรรัปชัน 
7.   การทุจริตคอรรัปชัน  หมายถึง  การกระทําทุกลักษณะที่เปนไปโดยมิชอบหรือกระทําเพื่อ 
ประโยชนสวนตัว โดยใชอํานาจและอิทธิพลที่มีอยูในหนาที่ หรืออาศัยฐานะตําแหนงพิเศษที่ตนมี
อยู ไมวาจะอยูในรูปแบบของการรับสินบน รีดไถ คาน้ํารอนน้ําชาหรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือการเค
ลื่อยยายทรัพยจากประชาชนเพื่อประโยชนของตนเองโดยใชอํานาจหนาที่ของตนเองในการกระทํา



 13
การหรือละเวนการดําเนินการ  หรือรูปแบบของการเบียดบังทรัพยสินของรัฐที่จะใชดําเนินการ
เพื่อประโยชนสาธารณะมาเปนของตนเองในทางมิชอบ 
8.   ความรู   หมายถึง การที่ประชาชนสามารถรูเร่ืองราว จดจําและระลึกถึงประเด็นเกี่ยวกับขาว
สาร ขอเท็จจริง ตลอดจนสภาพปญหาการทุจริตคอรรัปชันและการปฎิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 โดยในที่นี้จะศึกษาความรูใน 2 ประเด็นคือ 

• ความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน 
• ความรูเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต      

แหงชาติ 
9.  ความตระหนัก หมายถึง การที่ประชาชนรับรู ฉุกคิด หรือรูสึกสํานึกไดถึงบางสิ่งบางอยาง 
ของเหตุการณและประสบการณ ซึ่งความตระหนักนี้จะเกิดขึ้นไดเมื่อมีส่ิงเราไปกระตุน 
 โดยในที่นี้จะศึกษาความตระหนัก 2 ประเภท คือ  

• ความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน 
• ความตระหนักตอความสําคัญของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต     

แหงชาติ 
10. ความเชื่อถือ  หมายถึง  สิ่งที่แสดงใหเห็นถึงความรูสึกเชื่อถือที่มีตอองคกร หมายถึง ความนา
เชื่อถือของผูสงสาร โดยที่ผูรับสารนั้นประเมินเอาจากความรูสึกเชื่อถืออันมีตอผูสงสารในสถาน
การณใดสถานการณหนึ่ง ดังนั้น ความเชื่อถือตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติจึงขึ้นอยูกับความรูสึกยอมรับของผูรับสารเปนสําคัญ 
 
 โดยในที่นี้จะศึกษาความเชื่อถือใน 2 ประเด็น คือ 

• ความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน 
• ความเชื่อถือตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

11. ประชาชน หมายถึง ประชาชนที่อาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานคร 
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. ผลจากการวิจัยครั้งนี้จะทําใหทราบวา ประชาชนมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา 
การทุจริตคอรรัปชันอยางไร ซึ่งจะเปนประโยชนตอการวางแผนการสื่อสารเพื่อสรางความรู          
ความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันและผลเสียที่เกิดขึ้นตอสังคมไทย อันจะสง
ผลใหประชาชนเกิดความรู ความตระหนักในความสําคัญของปญหาการทุจริตคอรรัปชัน รวมทั้ง
เกิดความเชื่อถือตอองคกรปองกันและปราบปรามการทุจริตคอรรัปชันจนนําไปสูการมีสวนรวมใน
การปองกันและปราบปรามการทุจริตคอรรัปชันในที่สุด 
 2.  ทําใหทราบถึงความสัมพันธระหวาง ปจจัยดานประชากรและพฤติกรรมการเปดรับขาว
สารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน   อันจะทําใหเกิดความรู    ความตระหนัก และความเชื่อ
ถือตอ  องคกรปองกันและปราบปรามการทุจริตคอรรัปชันในที่สุด ซึ่งจะเปนประโยชนตอหนวยงาน
ที่เกี่ยวของในการใชผลการวิจัยเปนแนวทางในการผลิตขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริต         
คอรรัปชันใหสอดคลองกับคุณลักษณะทางประชากร 
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     บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
 ในการศึกษาการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน ความรู ความ
ตระหนัก และความเชื่อถือของประชาชนตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอองค
กรที่ทําหนาที่ปองกันและปราบปรามการทุจริตคอรรัปชัน มีแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
ดังนี้ 
 
 สวนที่1   ทฤษฎีและแนวคิดดานการสื่อสาร ไดแก ทฤษฎีและแนวคิดทางดานการ       
สื่อสาร, แนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิภาพของสื่อมวลชน สื่อบุคคล สื่อเฉพาะกิจ , แนวคิดเกี่ยวกับการ
เปดรับขาวสาร, แนวคิดเกี่ยวกับลักษณะทางประชากรของผูรับสาร ,แนวคิดเกี่ยวกับความรู,    
แนวคิดเกี่ยวกับความตระหนัก และแนวคิดเกี่ยวกับความเชื่อถือ 
 
 สวนที่2   แนวคิดเกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปชัน ซึ่งจะกลาวถึง ความหมายของการ      
คอรรัปชัน, ปญหาและความรุนแรงของการทุจริตคอรรัปชัน และหนวยงานที่เกี่ยวของกับการปอง
กันและปราบปรามการทุจริตคอรรัปชัน (ป.ป.ช) 
 
 สวนที่3   งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

1. ทฤษฎีและแนวคิดทางดานการสื่อสาร 
 
มนุษยอาศัยการสื่อสารเปนสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน     การ 

สื่อสารจึงเปนตัวกลาง ในการถายทอดความคิดเห็น ความรูสึก ประสบการณจากบุคคลหนึ่งไปยัง
บุคคลหนึ่ง  ซึ่งมีรูปแบบลักษณะของการถายทอดที่แตกตางกันไปขึ้นอยูกับวัตถุประสงคในการสื่อ
สารนั้นๆ 
 จึงอาจกลาวไดวามนุษยใชการสื่อสารเปนเครื่องมือเพื่อบรรลุวัตถุประสงคในการดําเนิน
กิจกรรมตางๆของตน และเพื่ออยูรวมกับบุคคลอื่นในสังคม  การสื่อสารจึงเปนพื้นฐานของการติด
ตอกับมนุษยและเปนเครื่องมือสําคัญของกระบวนการสังคม  ยิ่งสังคมมีความสลับซับซอนมากเทา
ใด และประกอบดวยคนจํานวนมากเทาใด  การสื่อสารยิ่งมีความสําคัญมากขึ้นเทานั้น  (ปรมะ 
สตะเวทิน, 2535 : 8) 
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ความหมายของการสื่อสาร 

 
จอรจ เกิรบเนอร (George Gerbuer, 1984)   ไดใหความหมายของการสื่อสารไววา           

การสื่อสาร คือ กระบวนการที่ผูสงสารและผูรับสารมีปฎิสัมพันธกันในสภาพแวดลอมทางสังคม
เฉพาะ 

เอเวอรเร็ต เอ็ม โรเจอร และเอฟ ฟลอยด ชูเมคเกอร (Everett  M. Rogers and F. Floyd 
Shoemaker) ใหความหมายวา การสื่อสาร คือ กระบวนการซึ่งสารถูกสงจากผูสงสารไปยังผูรับ
สาร (David K. Berlo, 1960 : 40 - 70)  สอดคลองกับที่ ชารล อี ออสกูด (Charles E. Osgood) 
กลาววา ในความหมายโดยทั่วไปแลว  การสื่อสารเกิดขึ้นเมื่อฝายหนึ่งคือผูสงสาร มีอิทธิพลตอ
ฝายหนึ่ง คือผูรับสาร  โดยใชสัญลักษณตางๆ ซึ่งถูกสงผานสื่อที่เชื่อมระหวางสองฝาย  (David K. 
Berlo, 1960 : 40-70)  เชนเดียวกับปรมะ สตะเวทินที่กลาววา การสื่อสารเปนกระบวนการถาย
ทอดสารจากผูสงสารไปยังผูรับสารโดยผานสื่อ (ปรมะ สตะเวทิน, 2535 : 7) 

ชแรมม (Schramm, 1973) ไดใหความเห็นเกี่ยวกับการสื่อสารวา เมื่อไรก็ตามที่เราทําการ
ศึกษาเกี่ยวกับการติดตอส่ือสาร เมื่อนั้นก็หมายความวาเรากําลังศึกษาถึงคนซึ่งมีความเกี่ยวของ
ซึ่งกันและกัน รวมทั้งเกี่ยวของกับกลุมตางๆ เปนองคกร เปนสังคม และมีอิทธิพลตอกันและกัน 
รวมทั้งมีการถายทอดขาวสาร ความรู ความบันเทิงสูกันและกัน 

ดังนั้น การติดตอส่ือสารก็คือ การสรางความเขาใจรวมกันในขาวสารหรือเร่ืองราว 
(Message) กับผูอ่ืน หรือในระหวางผูใหกับผูรับ ผูใหก็คือผูที่ทําการสื่อสาร (Sender) ซึ่งเปนผูสง
สัญญาณหรือส่ือสารไปยังผูรับ (Receiver) โดยผานทางชองทางการสื่อสารตางๆ (Channel) เพื่อ
ใหสารไปถึงผูรับสารได  

ทรงพล ภูมิพัฒน (2538) ใหความหมายของการสื่อสารไววา คือ การสื่อความเขาใจหรือ
สื่อความหมาย ไดแก การถายทอดความคิดเห็นเพื่อสรางความเขาใจอันดีตอกันในระหวางมวลชน 

ศิริชัย  ศิริกายะ (2520) อธิบายวา การสื่อสารเปนสิ่งนํามาซึ่งความเปลี่ยนแปลง คือเมื่อ
ใดก็ตามที่คนเริ่มทําการสื่อสารกับบุคคลอื่น  การเปลี่ยนแปลงยอมเกิดขึ้นไมมากก็นอย  โดย
เฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับทัศนคติ ความเชื่อ คานิยม ตลอดจนการกระทําของคน  ดังนั้น การที่
บุคคลจะไดรับขาวสารหรือสงขาวสารไปยังผูอ่ืนนั้น ตองเกี่ยวของโดยตรงกับการสื่อสาร   การสื่อ
สารเปนหัวใจสําคัญของพฤติกรรมมนุษยในการอยูรวมกันในสังคม  มนุษยไดใชวิธีการตางๆ ติด
ตอกับคนอ่ืนๆ เพื่อที่จะบอกขาวสาร     ขอมูล ตลอดจนความรูสึกนึกคิด ความเห็นและแลกเปลี่ยน
ประสบการณตอกัน  และที่สําคัญคือเพื่อชักจูงใหเกิดพฤติกรรมตามที่ผูสงสารตองการ  
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พัชนี เชยจรรยา และคณะ (2533 :10) สรุปวา การสื่อสารของมนุษยเกิดขึ้นโดยปฏิ

สัมพันธระหวางคนอยางนอย 2 คนขึ้นไป แตการสื่อสารจะดําเนินไปไดตอเมื่อผูรับสารและผูสง
สารอยูในสภาพแวดลอมทางสังคม (Social Environment) รวมกันหรือมีขอบขายของประสบ
การณ (Field of Experience) บางสวนรวมกัน  จึงจะเขาใจความหมายของสัญลักษณ (Symbol) 
ที่ใชรวมกัน 

การสื่อสารจึงมีความสําคัญและเปนพื้นฐานของการมีปฏิกิริยาของมนุษย มนุษยเรา
สามารถศึกษาวามีอะไรเกิดขึ้นบาง เมื่อมีการกระทําทางการสื่อสาร หรือในกระบวนการสื่อสารมี
องคประกอบอะไรบาง และในองคประกอบเหลานั้นมีความสัมพันธกันอยางไร ดังนั้นทฤษฎีทาง
การสื่อสาร จะชวยทําหนาที่เปนตัวเปรียบเทียบกับส่ิงที่กําลังศึกษา เพื่อสรางความเขาใจใหแจม
ชัดขึ้น เพราะจะสามารถลดความเปนนามธรรมใหนอยลง 

 
องคประกอบของการสื่อสาร 
การสื่อสารมีลักษณะเปนกระบวนการประกอบดวยองคประกอบตางๆ ที่มีความสัมพันธ

กันและกัน  มีหนาที่และวัตถุประสงคที่ตองกระทํารวมกัน  องคประกอบที่สําคัญของการสื่อสาร   
ไดแก 

1. แหลงสารหรือผูสงสาร (Source) เปนจุดเริ่มตนของการสื่อสาร หมายถึง แหลงกําเนิด 
ของสาร หรือผูที่เลือกสรรขาวสารเกี่ยวกับความคิดเห็นหรือเหตุการณตางๆที่เกิดขึ้น แลวสงตอไป
ยังผูรับสาร  โดยผูรับสารอาจเปนบุคคลคนหนึ่งหรือมากกวาหนึ่งคนก็ได  บทบาทของผูสงสารมีอยู 
3 ประการ คือ เลือกสรรความหมายที่จะใชสําหรับการสื่อสาร  สรางรหัสจากความหมายใหอยูใน
รูปของสาร และสงรหัสสารนั้นออกไป 

2. สาร (Message) หมายถึง สิ่งที่ทําหนาที่กระตุนความหมายใหกับผูรับ  เปนสาระเรื่อง 
ราวที่สงออกไปจากผูสงสารถึงผูรับสาร อาจเปนความคิด (Idea) หรือเร่ืองราวใดๆ ที่สงผานไปตาม
สื่อได  สารอาจเปนขอความ คําพูด รูปภาพ หรือกริยาทาทางก็ได  

3. ชองทางสําหรับสงสาร หรือ สื่อ (Channel of Media) เปนสิ่งที่จะนําสารจากผูสงไป 
ยังผูรับ  ในการศึกษาเกี่ยวกับ “ส่ือ”  โดยทั่วไปมักจะแบงสื่อออกเปนสามประเภท คือ ส่ือมวลชน 
สื่อบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ 

4. ผูรับสาร (Receiver) หมายถึง ผูที่รับขาวสารจากแหลงสาร เปนจุดหมายปลายทางที่ 
สารสงไปถึง  ผูรับสารอาจเปนบุคคลคนเดียวหรือหลายคน หรือกลุมคนก็ได  บทบาทของผูรับสาร
มีอยูดวยกันสามประการ คือ รับสาร ถอดรหัสจากสารเพื่อใหไดความหมาย และโตตอบตอความ
หมาย  บทบาททั้งสามนี้อาจทําไดโดยบุคคลเพียงคนเดียว 
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องคประกอบอีกสวนหนึ่งคือปฏิกิริยายอนกลับ (Feedback)   องคประกอบนี้ในบาง

คร้ังอาจมีหรือไมมีก็ได ขึ้นอยูกับระบบของการสื่อสารแตละประเภท  ปฏิกิริยายอนกลับประกอบ
ดวยสารหรือพฤติกรรมที่ผูไดรับสารแสดงออกเพื่อใหผูสงสารไดทราบถึงผลของสารที่ผูสงไดสงไป
ใหผูรับ  ปฏิกิริยายอนกลับเปนผลที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงในตัวผูรับสาร  นอกจากนั้นยังเปน
สิ่งที่แสดงวาการสื่อสารนั้นเกิดผลหรือไม และประสบความสําเร็จมากนอยเพียงใด 

ฮาโรลด ดี. ลาสเวลล (Harold D. Lasswell, 1971 : 84) ไดอธิบายความหมายของการสื่อ
สารโดยใชแบบจําลอง  ซึ่งเปนการศึกษาปฏิกิริยาระหวางผูสงสาร ผูรับสาร  เนื้อหาขาวสาร     
ชนิดของสื่อที่ใช และผลอันเกิดจากการกระทําโดยการสื่อสารไวดังนี้ 

 
 
 

แบบจําลองการสื่อสารของ Harold D. Lasswell 
WHO คือ ผูที่กําหนดและควบคุมเนื้อหาขาวสาร ในการวิจัยนี้ หมายถึง หนวยงาน/

สถาบันที่มีสวนสําคัญในการแกไขปญหาทุจริตคอรรัปชัน ซึ่งไดแก ผูนําประเทศ รัฐบาลและฝาย
การเมือง    ขาราชการและเจาหนาที่ของรัฐ  สื่อมวลชน หนวยงานตรวจสอบการทุจริต เชน ป.ป.ช. 
ตลอดจนประชาชนทั่วไป 

WHAT คือ เร่ืองหรือเนื้อหาสาระของเรื่องที่ถูกสื่อสารออกไป  ซึ่งในการวิจัยนี้คือขาวสาร
เกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปชัน และขาวสารเกี่ยวกับคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ (ป.ป.ช.) 

CHANNEL คือ ตัวกลางของสื่อที่ขาวสารสงผานไปยังผูรับ ซึ่งในการวิจัยนี้คือส่ือมวลชน 
สื่อบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ 

WHOM   คือ ผูรับสาร ซึ่งในการวิจัยนี้หมายถึงประชาชนในกรุงเทพมหานคร 
EFFECT คือ สิ่งที่เกิดขึ้นอันเปนผลมาจากการสื่อสาร  ซึ่งในการวิจัยนี้ คือ ความรู ความ

ตระหนัก และความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาทุจริตคอรรัปชันละตอคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 

 
แนวคิดดานการสื่อสารมวลชน 

การสื่อสารมวลชน หมายถึง การที่ผูสงสารสงขาวผานสื่อมวลชนไปยังผูรับ
จํานวนมากไดในระยะเวลาอันรวดเร็ว กระบวนการสื่อสารมวลชนประกอบดวยองคประกอบที่
สําคัญ คือ   องคกรสื่อมวลชน ในฐานะผูสงสาร, มวลชน ในฐานะผูรับสาร ผูรับสารแตละคนมิได

SAYS WHAT 
(MESSAGE) 

WHO(COMMUNICA
TOR) 

IN WHICH CHANNEL 
(MEDIUM) 

TO WHOM 
(RECEIVER) 

WITH WHAT 
EFFECT (EFFECT) 
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อยูโดดเดี่ยว แตจะมีความสัมพันธเชื่อมโยงกับกลุมตาง ๆ ในสังคม ซึ่งกลุมสังคมเหลานั้นมักจะ
มีอิทธิพลตอการรับรูขาวสารตาง ๆ จากสื่อมวลชนเสมอ ซึ่งชองทางในการถายทอดขาวสาร หรือ
สื่อมวลชนนั้น สามารถแบงเปน 3 ประเภทใหญ ๆ คือ สื่อส่ิงพิมพ , ส่ือวิทยุกระจายเสียง และสื่อ   
โทรทัศน 
 

บทบาทของสื่อมวลชนตอสังคม 
เนื่องจากวาการสื่อสารมวลชน เปนชองทางการสื่อสารที่สําคัญในการเชื่อมโยงระหวางผู

สงสาร (สถาบันตาง ๆ เชน รัฐบาล หรือ สถาบันบรรษัทขนาดใหญ) กับผูรับสาร (ประชาชน) 
จํานวนมาก จึงทําใหส่ือมวลชนกลายเปนสถาบันที่มีบทบาทและอิทธิพลสูงมากในสังคมปจจุบัน 
การขาดความเขาใจในสื่อมวลชน ก็จะทําใหขาดความเขาใจถึงสังคมในแกนแท เพราะสื่อมวลชน
เปนภาพสะทอนของสังคมไดอยางแจมชัด ยิ่งกวานั้น หากปราศจากสื่อมวลชนแลว ก็เสมือนหนึ่ง
สังคมที่ขาดความมีชีวิต ขาดความเคลื่อนไหว 
 

หนาที่และภารกิจของสื่อมวลชน  
หนาที่และภารกิจของสื่อมวลชนที่สําคัญไดแก 
1. การสอดสองแจงขอเท็จจริงใหกับสังคม (Survillance) โดยการรายงานขาวและ

การนําเสนอขาวที่เกิดขึ้น แจงใหประชาชนทราบ การนําเสนอขาวจะตองเปนสารสนเทศ หรือขอ
เท็จจริงที่ไดจากเหตุการณหรือแหลงขาว มิใชเกิดจากการตีความ และสอดใสคานิยมสวนตัวของ
สื่อมวลชน 

2. การวิพากษวิจารณสังคม (Correlation) การวิพากษวิจารณเปนผลพวงจากการ
ใหคุณคาของขาวที่เกิดขึ้นภายในสังคม การวิจารณจึงไมใชขอเท็จจริง แตเปนการแปลความหมาย
จากเนื้อหาของขาวที่เกิดขึ้น ดังนั้นการวิพากษวิจารณจึงเปนการเชื่อมโยงปรากฎการณของขาว
นั้น ๆ กับทัศนคติของผูเขียนเพื่อสนองตอสภาพแวดลอม หรือบรรยากาศของสังคมในขณะนั้น ๆ  
งานของสื่อมวลชนในเชิงนี้ จึงมีลักษณะเปนการนําเสนอเพื่อโนมนาวใหผูรับสารคลอยตามสื่อมวล
ชน ทั้งนี้เพื่อหวังผลใหเกิดความสอดคลองทางความคิด และเอกภาพทางสังคม ในการนําไปสูสิ่งที่
ดีกวา 

3. การถายทอดมรดกทางสังคม (Heritage) ส่ือมวลชนสามารถใหความรูแกผูรับ
สารไดทั้งโดยทางตรง (การศึกษา) และทางออม (การเรียนรู) มรดกสังคมที่ผานสื่อมวลชนสะทอน
ถึงวัฒนธรรมของสังคม และประสบการณสวนบุคคลของนักสื่อมวลชน การถายทอดมรดกทาง
สังคมของสื่อมวลชนจึงแทรกอยูทั่วไปโดยตรง และแทรกอยูระหวางบรรทัดในการนําเสนอของ    
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สื่อมวลชน       การยอนกลับไปศึกษางานของสื่อมวลชนในอดีต ยอมทําใหเห็นประวัติศาสตร
ทางความคิดของสังคมในยุคตาง ๆ ไดเสมอ 

4. กิจกรรมบันเทิง (Entertainment)  เดิมลาสเวลล (Lasswell, 1948) ไดชี้ใหเห็นวา
หนาที่ของสื่อมวลชนมี 3 ประการขางตน แตชารล อาร ไรท (Charles R. Wright, 1975) ไดเพิ่ม
เติมภารกิจของสื่อมวลชนอีกประการหนึ่ง คือ การนําเสนอกิจกรรมบันเทิง หลายคนยอมปฏิเสธ
ไมไดวาสื่อมวลชนทุกแขนง มักนําเสนอดานบันเทิงมากกวาดานอื่น ๆ ยิ่งในปจจุบันแลว การเปด
รับส่ือมวลชนของบุคคลสวนใหญ ก็เพื่อแสวงหาความบันเทิงใหกับตนเอง หรือมิฉะนั้น ก็เพื่อ
ตองการทราบความเคลื่อนไหวของกิจกรรมบันเทิง (สุรพงษ โสธนะเสถียร, 2533) 

 
หนาที่และภารกิจของสื่อมวลชน ดังกลาว เกี่ยวของกับงานวิจัยนี้ ในแงที่วา การที่    

สื่อมวลชนจะเสนอขาวสารตางๆไปยังประชาชนนั้น จะตองเปนไปตามหนาที่หรือภารกิจที่     
เหมาะสม นั่นคือ ไมเสนอขาวสารอยางไรขอบเขต ซึ่งอาจจะกอใหเกิดผลเชิงลบหรือเกิดความเสีย
หายตอบุคคลอื่นหรือสังคมโดยรวมตามมา หากแตสื่อมวลชนควรจะแสดงบทบาทหรือภารกิจที่
สนับสนุนใหสังคมเปนสังคมที่โปรงใส ปลอดจากภัยการทุจริตคอรรัปชัน โดยการเปนกําลังในการ
สรางความรู  เปนตัวชวยใหสังคมมีพลังในดานตาง ๆ อาทิ การทําใหคนในสังคมรูวาอะไรเกิดขึ้น
ในสังคม การบอกเบื้องลึกเบื้องหลังของสิ่งที่เกิดขึ้น  การชี้ชองแกประชาชนใหรูทางเลือก เพื่อให
เห็นทางออกของการแกไขปญหา รวมทั้งการใชสิทธิเสรีภาพในการนําเสนอขาวสารที่มีอยูใหเกิด
ประโยชนแตสังคมไดอยางกวางขวาง โดยเฉพาะอยางยิ่งในงานวิจัยครั้งนี้ มีกลุมเปาหมายเปน
ประชาชนที่มาจากหลายอาชีพ มีพื้นฐานทางดานเศรษฐกิจและสังคมที่หลากหลาย ขาวสารตาง ๆ 
ที่มาจากสื่อมวลชนจึงควรเปนไปอยางเหมาะสม และเปนขอมูลที่ถูกตอง ประกอบกับเปนเรื่องของ
องคกรอิสระที่เกิดขึ้นใหม ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดใหอํานาจหนาที่ในการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตไวอยางกวางขวาง การเสนอขาวสารของสื่อมวลชน จึงนาจะสามารถถายทอดให
นาสนใจ ไมวาจะเปนดานรูปแบบรายการ     หรือรูปแบบการนําเสนอ      เพราะเปนภารกิจอัน
สําคัญยิ่งของสื่อมวลชนที่จะตองเสริมสรางความรู   ความเขาใจ โดยการกระตุนเตือนผานการนํา
เสนอขาวสาร   เพื่อใหประชาชนเกิดความตระหนัก  ความเชื่อถือ       และนําไปสูการรวมกันตรวจ
สอบและกําจัดพฤติกรรมการทุจริตคอรรัปชัน ใหสังคมไทยเปนสังคมที่พึงประสงคสืบไป 
 
 แนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิภาพของสื่อมวลชน 

 สื่อมวลชนแตละประเภท อาจมีผลตอสังคมในระดับตาง ๆ กัน เชน ในสหรัฐ
อเมริกาสื่อที่มีอิทธิพลหรือผลสูงสุดในสังคม ไดแก โทรทัศน หนังสือพิมพ นิตยสาร และวิทยุ       
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ในระดับกลาง ไดแก หนังสือ และภาพยนตร สื่อทั้งสองประเภทนี้เคยมีอิทธิพลมากในประเทศ     
ดังกลาวในอดีต แตปจจุบันมิไดมีอิทธิพลสูงเทาเกา สวนในระดับที่มีอิทธิพลนอยไดแก ส่ือตาง ๆ ที่
เหลืออยู อาทิ แผนประกาศ จดหมายเวียน และอื่น ๆ  

ในการเปรียบเทียบสื่อประเภทตาง ๆ  จะเห็นวาสื่อทางอิเล็คทรอนิคสเหนือกวาสื่อส่ิงพิมพ
ในบางลักษณะ แตก็ดอยกวาในบางลักษณะเชนกัน จากการศึกษาของ ชแรมม (Schramm, 
1972) พบวายิ่งคนมีการศึกษามากเทาใดก็มีแนวโนมที่จะสนใจสื่อส่ิงพิมพมากกวาสื่ออิเล็คทรอ
นิคสมากขึ้นเทานั้น ขณะเดียวกันการศึกษาของ โรเจอร (Roger, 1978) พบวา ถาคนถูกจํากัดให
เลือกรับส่ือใดสื่อหนึ่ง โทรทัศนจะเปนสื่อที่คนตองการมากที่สุด และเห็นวาเปนสื่อที่นาเชื่อถือที่สุด 
(พัชนี เชยจรรยา และคณะ, แนวคิดหลักนิเทศศาสตร , 2538) 

 
ในกระบวนการสื่อสารมีองคประกอบที่สําคัญ 4 ประการ ไดแก  

1. ผูสงสาร (Source) 
2. สาร (Message) 
3. ส่ือ (Media) 
4. ผูรับสาร (Receiver) 

องคประกอบทั้ง 4 นี้ มีสวนสําคัญในการกําหนดความสําเร็จของการสื่อสารที่จะทําให 
ผูรับสาร เกิดความตระหนัก มีทัศนคติ และพฤติกรรมไปในแนวทางที่ผูสงสารตั้งใจ 
 
 สื่อ (Media) คือ พาหนะที่นําพาขาวสารจากผูสงสารไปยังผูรับสาร ซึ่งจําแนกได 2 
ประเภทใหญ ๆ คือ (เสถียร เชยประทับ 2528) 

- ส่ือมวลชน (Mass Media) 
- ส่ือบุคคล (Personal Media) 

1. สื่อมวลชน หมายถึง สื่อที่สามารถจะเขาถึงกลุมผูรับสารที่มีจํานวนมาก และอยูกัน
อยางกระจัดกระจายไดอยางรวดเร็ว เปนการแพรกระจายขาวสาร ซึ่งสื่อมวลชนของการวิจัยใน
คร้ังนี้ ไดแก โทรทัศน วิทยุ หนังสือพิมพ นิตยสาร 
   
 คุณลักษณะของสื่อมวลชน คือ 
  1. สามารถเขาถึงผูรับหรือกลุมเปาหมายจํานวนมากไดในเวลาอันรวดเร็ว 
  2. สามารถใหความรูและขาวสารไดดี 
  3. สามารถนําไปสูการเปลี่ยนแปลงทัศนคติที่ไมฝงรากลึกได 



 22
 โจเซฟ ที. แคลปเปอร (Joseph T. Klapper, 1960) กลาวถึงอิทธิพลของการสื่อสาร    
มวลชนตอบุคคลในสังคมวา เปนเพียงแรงเสริมในกระบวนการโนมนาวใจตอความคิดเห็น หรือ   
ทัศนคติที่มีอยูแลว ส่ือสารมวลชนมิไดมีอิทธิพลโดยตรงตอบุคคล จึงตองอาศัยปจจัยอื่น ๆ ที่นอก
เหนือจากการสื่อสารรวมดวย จึงจะมีอิทธิพลตอบุคคลได ซึ่งไดแก อุปนิสัย บรรทัดฐานของกลุม 
กระบวนการเลือกรับสาร การเผยแพรขาวสารโดยบุคคลหรือผูนําความคิดเห็น ระบบการปกครอง 
และระบบสื่อสารมวลชน 
  
 อิทธิพลของสื่อมวลชน 
 โจเซฟ ที. แคลปเปอร (Joseph T. Klapper อางถึงใน ปรมะ สตะเวทิน, 2533 : 142) ได
เสนอแนวคิดเกี่ยวกับอิทธิพลของสื่อมวลชนประเภทตาง ๆ ที่มีตอทัศนคติ และพฤติกรรมดาน   
ตาง ๆ ของประชาชน ไวดังนี้ 
 

1. อิทธิพลของสื่อมวลชนที่มีตอประชากรนั้น ไมใชอิทธิพลโดยตรง แตเปนอิทธิพลโดย
ออม เพราะมีปจจัยตาง ๆ ที่กั้นอิทธิพลของสื่อมวลชน ปจจัยดังกลาว ไดแก 
 

1.1 ความมีใจโนมเอียงของผูรับสาร (Predispositions) ประชาชนจะมีความคิด
เห็น คานิยม และมีความโนมเอียงที่จะประพฤติ ปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่งอยูกอน ซึ่งไดรับอิทธิพล
จากการคบหาสมาคมกับคนอ่ืน และสถาบันสังคมที่ตนเปนสมาชิก เมื่อบุคคลผูนั้นสัมผัสกับส่ือ
มวลชนก็จะนําเอาทัศนคติ คานิยม และพฤติกรรมเหลานั้นติดตัวมาดวย  

1.2 การเลือกรับของผูรับสาร (Selective Process) ประชาชนจะเลือกรับสารที่
สอดคลองกับความคิดเห็นและความสนใจของตน และจะหลีกเลี่ยงไมยอมรับสารที่ไมสอดคลอง 
หรือที่ขัดแยงกับความคิดเห็น และความสนใจของตน ประชาชนจะพยายามตีความสารตาม   
ความเชื่อและคานิยมที่ตนที่มีอยูเดิม และจะเลือกจดจําเฉพาะสิ่งที่สนับสนุนความคิดและความ
เชื่อของตน 

1.3 อิทธิพลของบุคคล (Personal Influence) ขาวสารจากสื่อมวลชนอาจไมได
ไปถึงประชาชนทั่วไปในทันที แตจะผานสื่อบุคคลหรือผูนําความคิดเห็นกอนจะไปถึงประชาชน     
ผูนําความคิดเห็นมักสอดแทรกความรูสึกนึกคิดของตนเขาไปดวย ซึ่งผูนําความคิดเห็นมักจะเปน
คนที่ไดรับความเชื่อถือเลื่อมใส และไววางใจจากประชาชนทั่วไป จึงเปนผูมีอิทธิพลตอความคิด
เห็น และการตัดสินใจของประชาชน 
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1.4    ลักษณะของธุรกิจดานสื่อมวลชน (Economics Aspects) การดําเนิน

ธุรกิจดานสื่อมวลชนในสังคมเสรีนิยม ซึ่งมีระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนั้น สื่อมวลชนสามารถแขงขัน
กันไดโดยเสรีตางฝายตางเสนอความคิดเห็นและคานิยมที่แตกตางกันออกไป และประชาชนก็มีเสรี
ภาพในการที่จะเลือกเชื่อถือความคิดเห็นใดความคิดเห็นหนึ่งได และตัดสินวาควรจะเชื่อส่ือมวล
ชน ไหนดี 
 

2. อิทธิพลที่สื่อมวลชนมีตอประชาชน เปนเพียงผูสนับสนุนเทานั้น คือ ส่ือมวลชนจะ
สนับสนุนทัศนคติ คานิยม ความมีใจโนมเอียง ตลอดจนแนวโนมดานพฤติกรรมของประชาชนให       
มีความเขมแข็งขึ้นและพรอมที่จะแสดงใหปรากฎออกมาเมื่อมีแรงจูงใจเพียงพอ หรือเมื่อมีโอกาส  
เหมาะสม 
 

3. สื่อมวลชนอาจทําหนาที่เปนผูเปลี่ยนแปลงประชาชนไดเชนกัน แตจะเกิดขึ้นไดก็
ตอเมื่อบุคคลมีความโนมเอียงที่จะเปลี่ยนแปลงอยูกอนแลว หากสื่อมวลชนสามารถเสนอสิ่งที่สอด
คลองกับความตองการของเขา เขาก็จะเปลี่ยนทัศนคติ และพฤติกรรมได สื่อมวลชนจึงทําหนาที่
เปนเพียงผูเสนอหนทางในการเปลี่ยนทัศนคติและพฤติกรรมเทานั้น 
 

4. สื่อมวลชนสามารถสรางทัศนคติ และคานิยมใหเกิดแกประชาชนไดในกรณีที่บุคคล
นั้น ๆ ไมเคยมีความรูหรือประสบการณเกี่ยวกับส่ิงนั้นมากอน ทัศนคติและคานิยมใหมนี้จะเกิดขึ้น
ไดก็ตอเมื่อบุคคลผูนั้นรับสารที่เสนอเรื่องราวในแนวเดียวกันบอย ๆ เปนอิทธิพลในลักษณะสะสม 
มิใชอิทธิพลที่กอใหเกิดผลไดทันทีทันใด หรือในระยะเวลาอันสั้น 
  

บอลล-โรคีช และเดอเฟลอร  (Ball-Rokeach, S.J. and DeFleur, M.L. 1976 : 3-21  อาง
ถึงในไพลิน ศศิธนากรแกว : 19-20) กลาววา การสื่อสารมวลชนที่จะมีผลตอผูรับสารหรือไมนั้น 
ขึ้นอยูกับความสัมพันธซึ่งกันและกันของตัวแปร 3 ตัว คือ ระบบสื่อมวลชน ผูรับสาร และระบบ
สังคม การที่ขาวสารจากสื่อมวลชนจะมีอิทธิพลตอความรูสึก ความเชื่อ และการกระทําของผูรับ
สารเมื่อใดนั้นขึ้นอยูกับระดับความพึ่งพา (Dependency) ของผูรับสารที่มีตอสารจากสื่อมวลชน 

 
นอกจากนั้น เดอเฟลอร (De Fleur, 1966) ยังไดกลาวถึงตัวแปรแทรก (Intervening 

Variables)ที่มีอิทธิพลในกระบวนการสื่อสารมวลชนระหวางผูสงสารกับผูรับสาร โดยเนนใหเห็นวา 
ขาวสารมิไดไหลผานจากสื่อมวลชนถึงผูรับสารและเกิดผลโดยตรงในทันที  แตมีปจจัยบางอยางที่
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เกี่ยวของกับผูรับสารแตละคน เชน ปจจัยทางจิตวิทยาและสังคมที่จะมีอิทธิพลตอการรับขาว
สารนั้น ทําใหเกิดผลไมเหมือนกันหรือไมเปนไปตามวัตถุประสงคของผูสงสาร ทฤษฎีที่สําคัญของ          
เดอเฟลอรเกี่ยวกับเรื่องนี้มีดวยกัน 4 ทฤษฎี ดังนี้  

 
1. ทฤษฎีความแตกตางระหวางบุคคล (The Individual Differences Theory)  เปน 

ทฤษฎีที่ชี้ใหเห็นวาผูรับสารแตละคนนั้น มีความแตกตางกันในทางจิตวิทยา เชน ทัศนคติ คานิยม 
และความเชื่อ ทําใหความสนใจในการเปดรับขาวสารหรือตีความหมายจากขาวสารจากสื่อมวลชน
แตกตางกัน  หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับทฤษฎีความแตกตางระหวางบุคคลมีดังนี้ 

- มนุษยเรามีความแตกตางกันมากในองคประกอบทางจิตวิทยาสวนบุคคล 
- ความแตกตางนี้ มีบางสวนมาจากลักษณะทางชีวภาพหรือทางรางกายของ 

แตละบุคคล  แตสวนใหญแลวจะมาจากความแตกตางที่เกิดจากการเรียนรู 
- มนุษยซึ่งถูกชุบเล้ียงภายใตสภาพการณตางๆ จะเปดรับความคิดเห็นแตก 

ตางกันไป 
- การเรียนรูสิ่งแวดลอมทําใหเกิดทัศนคติ คานิยม และความเชื่อที่รวมเปน 

ลักษณะทางจิตวิทยาสวนบุคคลที่แตกตางกันไป 
ความแตกตางดังกลาวนี้ ไดกลายเปนสภาวะเงื่อนไข (Conditioning) ที่กําหนด 

การรับรูขาวสารจากสื่อมวลชน 
 

2. ทฤษฎีการแบงกลุมทางสังคม (The Social Categories Theory) ทฤษฎีนี้ไดอธิบาย 
วา บุคคลที่มีคุณลักษณะทางสังคมคลายคลึงกัน เชน เพศ อายุ รายได สถานภาพทางเศรษฐกิจ
และสังคม การศึกษา ศาสนา ภูมิลําเนา ฯลฯ  จะมีพฤติกรรมการสื่อสารคลายคลึงกัน เชน การ
เปดรับส่ือ ความพึงพอใจในสื่อ  และถึงแมวาในสังคมสมัยใหม ผูรับสารจะมีคุณลักษณะหลาก
หลายแตกตางกันมากมาย  แตทฤษฎีนี้เชื่อวา ผูรับสารที่มีลักษณะทางสังคมคลายคลึงกัน จะแลก
เปลี่ยนความคิดเห็น และมีอุปนิสัยการใชสื่อรวมกัน  ดวยเหตุนี้ลักษณะทางกลุมสังคม จะมีอิทธิ
พลอยางมากตอกระบวนการสื่อสารของบุคคล (พัชนี เชยจรรยา และคณะ, แนวคิดหลักนิเทศ
ศาสตร : 2538)   
 
           3.   ทฤษฎีความสัมพันธทางสังคม (The Social Relationship Theory) ทฤษฎีนี้กลาวถึง
ความสัมพันธทางสังคมระหวางผูรับสารกับบุคคลอื่นในสังคมในลักษณะของกลุมปฐมภูมิหรือ
กลุมทุติยภูมิ  โดยกลุมปฐมภูมิซึ่งเปนความสัมพันธใกลชิดในหมูเพื่อนสนิท เพื่อนรวมงานหรือใน
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ครอบครัวและวงศาคณาญาตินี้จะมีอิทธิพลตอผูรับสารมากกวากลุมทุติยภูมิซึ่งเปนกลุมที่มี
ความใกลชิดนอยกวา  ขาวสารตางๆ ที่ไดรับจากสื่อมวลชนมักจะถูกรับรูหรือตีความโดยมีอิทธิพล
ของกลุมหรือบุคคลในกลุมมาเกี่ยวของเสมอ  เชน การที่ปจเจกบุคคลจะเชื่อขาวสารจากโฆษณา
ใดหรือไมนั้น  มักจะไดรับอิทธิพลจากการปรึกษาหารือไตถามเพื่อนฝูงหรือผูใกลชิด  อิทธิพลที่มี
ผลตอการรับรูขาวสารในลักษณะเราเรียกวา “อิทธิพลของบุคคล” (Personal Influence) 
 ปรมะ สตะเวทิน (2538) ไดกลาวถึงอิทธิพลของสังคมในระดับกลุมปฐมภูมิที่มีทัศนคติ 
คานิยม ตลอดจนพฤติกรรมของบุคคลไววา 
 กลุมปฐมภูมิ (Primary Groups) เปนกลุมซ่ึงเกิดจากการรวมตัวของคนที่มีความใกล
ชิดและคุนเคยกัน  มีขนาดของสมาชิกไมมากนัก โดยปกติไมเกิน 12 คน  ตัวอยางของกลุมปฐม
ภูมิไดแกครอบครัว เพื่อนสนิทในที่ทํางานหรือโรงเรียน เปนตน  ความสัมพันธของบุคคลกับกลุม
ปฐมภูมิตางๆเหลานี้มีอิทธิพลตอทัศนคติ คานิยม และพฤติกรรมตางๆ รวมทั้ง พฤติกรรมในการ
สื่อสารของคนดวย  สาเหตุที่เปนเชนนี้ก็เพราะการมีความสัมพันธอยางตอเนื่องระหวางสมาชิก
ของกลุม ทําใหสมาชิกของกลุมมีประสบการณรวมกันจากการติดตอสัมพันธกันเปนประจํา ทําให
คนเรียนรูความคิดพื้นฐาน (Basic Ideas) และความเชื่อ (Beliefs)      ประสบการณ และคานิยม
เหลานี้กําหนดการรับรูของคน  
 

4.   ทฤษฎีบรรทัดฐานทางวัฒนธรรม (The Cultural Norms Theory) ทฤษฎีนี้ใหความ 
สําคัญของบรรทัดฐานทางวัฒนธรรม และเหตุการณแวดลอมในสังคมวามีผลตอพฤติกรรม เพราะ
โดยปกติแลว บุคคลยอมประพฤติตามแนวบรรทัดฐานทางสังคม ส่ิงที่มีเนื้อหาสาระเปนไปตาม
บรรทัดฐานอยางใดอยางหนึ่ง จะมีผลใหบุคคลคลอยตาม 
 
 วิลเบอร ชแรมม (Wilbur Schramm) ไดกลาววา การสื่อสารเขามามีบทบาทตอการ
พัฒนาได 3 ลักษณะ คือ  

- ประชาชนตองไดรับสารเกี่ยวกับการพัฒนา 
- ประชาชนมีโอกาสเขารวมในกระบวนการตัดสินใจที่จะเปลี่ยนแปลง 
- ทักษะที่จําเปนตองไดรับการอบรมสั่งสอน เชน เด็กตองไดรับการศึกษา             

ผูประกอบการอาชีพตาง ๆ ตองไดรับการอบรม เรียนรูในการปรับปรุงอาชีพ
ของตนใหกาวหนา 
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ทฤษฎีการสื่อสารระหวางบุคคล  
 การสื่อสารระหวางบุคคลเปนการสื่อสารรูปแบบหนึ่ง ที่ไมไดกินความหมาย

เฉพาะวาตองเปนการสื่อสารระหวางบุคคลสองคน หรือมากกวานั้น แตยังหมายความถึงการมี  ปฏิ
สัมพันธกันระหวางบุคคลในทุกรูปลักษณ คือ ทั้งในเชิงวัจนภาษา และอวัจนภาษา โดยมี    องค
ประกอบที่สําคัญ ดังนี้ 

• บุคคล 
• ขาวสาร 
• ผลที่เกิดขึ้น 
 
บุคคล :  การสื่อสารระหวางบุคคลตองประกอบดวยบุคคลอยางนอย 2 คน คือ 

ผูทําหนาที่เปนผูสงสารกับผูรับสาร และทั้งผูสงสารและผูรับสารตางก็ไมจําเปนตองทําหนาที่ของ
ตนอยางเดียวเสมอไป อาจสับเปลี่ยนหมุนเวียนกันทําหนาที่สงสารและรับสารได ซึ่งการสื่อสาร
ระหวางบุคคลนั้นมีขอดีอยูที่ ทั้งผูสงสารและผูรับสารสามารถที่จะซักถามทําความเขาใจ และมี 
ปฏิกิริยาโตตอบซึ่งกันและกันไดทันที เพราะการสื่อสารระหวางบุคคลนั้นมีองคประกอบของการสื่อ
สารอยูอยางครบถวน คือ ผูสงสาร (Source) สาร (Message) สื่อ (Media) ผูรับสาร (Receiver) 
ผล (Effect) และปฏิกิริยาสนองกลับ (Feedback)  

 
ขาวสาร : ขาวสารหรือที่บางคนเรียกวา “สาร” ที่ใชในกระบวนการสื่อสาร

ระหวางบุคคล มีทั้งที่เปนวัจนสาร หรืออวัจนสาร วัจนสารที่พบมากในการสื่อสารระหวางบุคคลก็
คือ คําพูดที่ใชสื่อสารระหวางกัน สวนอวัจนภาษาที่พบมากก็คือ การมองหนา การพยักหนา      
การยิ้ม ฯลฯ 

 
ผลที่เกิดขึ้น : ผลของการสื่อสารระหวางบุคคลอาจจะเปนไปในรูปแบบของการ

เพิกเฉยปฏิเสธ หรือการตอบรับขาวสาร ซึ่งอาจเปนไดทั้งปฏิกิริยาดานกายภาพ ดานจิตใจ หรือ
ดานอารมณ  
  
 โรเจอร และชูเมกเกอร (Roger and Shoemaker, 1971 : 252-253) กลาววา ในกรณีที่
ตองการใหบุคคลใด ๆ เกิดการยอมรับในสารที่เสนอออกไปหรือจะทําการสื่อสารใหมีประสิทธิภาพ
ที่สุด เพื่อใหเกิดการยอมรับสารนั้น ควรที่จะใชการสื่อสารระหวางบุคคล โดยใชส่ือบุคคลเปนผูเผย
แพรขาวสาร        สื่อบุคคลนี้จะมีประโยชนมากในกรณีที่ผูสงสารหวังผลใหผูรับเกิดการเปลี่ยน
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แปลงในระดับทัศนคติและพฤติกรรมในการรับสาร นอกจากนี้ยังเปนวิธีชวยใหผูรับสารมีความ
เขาใจกระจางชัด และตัดสินใจรับสารไดอยางมั่นใจยิ่งขึ้นอีกดวย 
 
 ประสิทธิภาพของสื่อบุคคล 
 โรเจอร ชูเมคเกอร (Rogers with Shoemaker, 1971 : 251-252) ไดกลาวถึงประสิทธิ
ภาพของสื่อบุคคลไวดังนี้ 

1. สามารถทําใหเกิดการแลกเปลี่ยนขาวสารแบบยุคลวิถี ถาผูรับสารไมเขาใจในสารก็
สามารถที่จะไตถาม หรือขอขาวสารเพิ่มเติมจากผูสงสารไดในเวลาอันรวดเร็ว  สวนตัวผูสงสารก็
สามารถปรับปรุงแกไขสารที่สงออกไปใหเขากับความตองการ และความเขาใจของผูรับสารในเวลา
อันรวดเร็วเชนกัน  การที่ชองทางการสื่อสารระหวางบุคคลมีระดับของปฏิกิริยาตอบสนอง 
(Feedback) สูง  ทําใหสามารถลดอุปสรรคของการสื่อสารที่เกิดจากการเลือกรับสาร เลือกแปล
หรือเลือกจําสารได  เนื่องจากสภาพการณที่เห็นหนากันบีบบังคับใหตองรับสารนั้น ไมวาผูรับสาร
จะมีความรูสึกหรือทัศนคติตอผูสงสารหรือสารอยางใดก็ตาม 

 
2. สามารถที่จะจูงใจบุคคลใหเปลี่ยนแปลงทัศนคติที่ฝงรากลึกได  
 
ลาซารสเฟลด และคณะ (Lazarsfeld et al., 1968 : 97) ไดใหเหตุผลของการที่สื่อบุคคลมี

ประสิทธิภาพวา 
1. การติดตอส่ือสารระหวางบุคคล สามารถขจัดการเลือกรับสารของผูฟงได 

เนื่องจากการหลีกเลี่ยงการสนทนา หรือ รับฟงทําไดยากกวาการรับขาวสารจากสื่อมวลชน ซึ่งผูรับ
สารสามารถหลีกเลี่ยงไมรับฟงเนื้อหาที่ขัดแยงกับทัศนคติและความเชื่อของตน หรือเร่ืองที่ตนไม
สนใจไดงาย 

2. การติดตอส่ือสารแบบเผชิญหนา เปดโอกาสใหผูสงสารสามารถปรับปรุงหรือ
เปลี่ยนแปลงเนื้อหาที่ใชสนทนากันไดในเวลาอันรวดเร็ว ถาหากเนื้อหาที่สนทนานั้นไดรับการ
ตอตานจากคูสนทนา ซึ่งทําใหผูพูดสามารถดัดแปลงเรื่องราวตาง ๆ ใหตรงกับความตองการของผู
ฟงไดอยางเหมาะสม 

3. การติดตอส่ือสารระหวางบุคคลนั้น จะมีลักษณะงายๆ เปนกันเอง จึงงายตอ
การถูกชักจูงใจใหคลอยตาม 

4. ผูรับสารสวนใหญมักจะเชื่อถือในขอตัดสิน และความคิดเห็นของผูที่เขารูจัก
และนับถือมากกวาบุคคลที่เขาไมรูจักมากอน แลวมาทําการติดตอส่ือสาร 
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การสื่อสารระหวางบุคคลแบงเปน 2 ประเภท (เสถียร เชยประทับ, 2525 ) คือ 

1. การติดตอโดยตรง (Direct Contact) การติดตอโดยตรงนี้ใชส่ือบุคคลในการ
เผยแพรขาวสารโดยวิธีเยี่ยมบาน เพื่อสรางความเขาใจอันดีกับประชาชน วิธีนี้หากประชาชนหรือผู
รับสารไมเขาใจ ก็สามารถถามทําความเขาใจไดเปนอยางดี 

นอกจากนี้ผูเผยแพรขาวสารยังสามารถสํารวจขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูรับสารไดดวย ฉะนั้น
ในกิจกรรมเผยแพรขาวสาร เพื่อสรางความเขาใจหรือชักจูงโนมนาวใจจึงนิยมใชการติดตอส่ือสาร
โดยตรง แตมีขอจํากัดคือ การสื่อสารประเภทนี้ตองใชสื่อบุคคลเปนจํานวนมาก จึงสิ้นเปลืองเวลา 
คาใชจาย และแรงงานในการเผยแพรขาวสาร 

2. การติดตอโดยกลุม (Group Contact of Community Public) คือการติดตอ
โดยผานกลุม กลุมจะมีอิทธิพลตอบุคคลสวนรวม กลุมตาง ๆ ชวยใหการสื่อสารของบุคคลบรรลุ
เปาหมายได 
 

ดังที่ บลูมเมอร (Blumer, 1969) กลาวไดวา “สังคมมนุษยประกอบดวยกลุมที่ตางชนิดกัน
สวนใหญชีวิตที่รวมกันอยูทั้งหมดจะประกอบกันเปนแบบแผนปฎิบัติ และพฤติกรรมรวมกันของ
กลุม เมื่อกลุมมีความสนใจมุงไปในทิศทางใด    บุคคลสวนใหญในกลุมก็จะมีความสนใจในทาง
นั้นดวย” 

  
ซึ่งการติดตอโดยกลุมอาจทําไดโดยการสนทนาภายในกลุม ประชุมสัมมนา คือจัดกลุมคน

ที่มีความสนใจรวมกัน ตั้งแต 2 คนขึ้นไป ใหสนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นมีปฏิกิริยาโตตอบกัน 
ซึ่งจะมีสวนชวยในการตัดสินใจยอมรับหรือปฏิเสธขาวสารได 

 
โรเจอรส (Rogers, 1978 : 291) ไดกลาวเปรียบเทียบประสิทธิภาพของสื่อมวลชน และสื่อ

บุคคลไววา จากผลการวิจัยตาง ๆ พบวาสื่อมวลชนสามารถเปลี่ยนแปลงการรับรู ซึ่งหมายถึง การ
เพิ่มพูนความรู ความเขาใจไดอยางมีประสิทธิภาพ แตการสื่อสารระหวางบุคคลนั้นมีประสิทธิภาพ
มากกวา เมื่อวัตถุประสงคของผูรับสารอยูที่การเปลี่ยนแปลงทัศนคติ เพราะขาวสารถายทอดออก
จากสื่อมวลชนอยางเดียว ไมสามารถกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทัศนคติที่ฝงแนน หรือเปลี่ยน
แปลงพฤติกรรมได 

 
เบทติงเฮาส (Bettinghaus, 1969 : 180)   กลาววา  สื่อมวลชนเปนเพียงตัวเสริมความ

เชื่อและทัศนคติที่มีอยูเดิม ใหฝงแนนมากกวาจะเปลี่ยนแปลง      ทัศนคติอยางสิ้นเชิง แตอาจ
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เปลี่ยนแปลงการรับรูไดบางในขอบเขตอันจํากัดของประสบการณ ฉะนั้นสื่อมวลชนจึงเปนเพียง
แหลงความคิดและเปนผูวางแนวทางในการเปลี่ยนแปลงเทานั้น      กิจกรรมตาง ๆที่เกิดขึ้นของ
มนุษยนั้นเปนผลมาจากการติดตอส่ือสารระหวางบุคคล แบบเห็นหนากันทั้งสิ้น 

 
นอกจากนี้ทฤษฎีการสื่อสารแบบหลายขั้นตอน (Multi-Step Flow of Communication) 

ยังกลาวไววา ขาวสารสวนใหญที่เผยแพรจากสื่อมวลชนไปยังประชาชนเปาหมายนั้น มักจะผานผู
นําความคิดเห็น (Opinion Leader) หรือผูที่จะเขาถึงสื่อมากกวากอน และบุคคลเหลานี้ จะนําเอา
ขาวสารขอมูลที่ไดรับไปเผยแพรแกประชาชนเปาหมายคนอื่นตอไป ซึ่งในการถายทอดขาวสารแต
ละครั้ง ผูรับสารคนทาย ๆ จะไดรับขาวสารที่มีทัศนคติของคูสนทนาแทรกลงไปดวย ซึ่งอาจมีผลไม
นอยที่ทําใหผูรับสารคลอยตาม (Katz,1955) 

 
การนําเอาสื่อมวลชนมาใชควบคูกับส่ือระหวางบุคคลสามารถลดอุปสรรคของการสื่อสาร

ที่เกิดจากการเลือกรับสาร (Selective Exposure) ของผูรับสารได ส่ือระหวางบุคคลจะทําหนาที่
สนับสนุนผล หรืออิทธิพลที่เกิดจากสารของสื่อมวลชน และสื่อบุคคล (Media Forums) จะชวย
เพิ่มประสิทธิภาพของสารที่จะเปลี่ยนแปลงทัศนคติและพฤติกรรมของผูรับสาร โดยชวยลด
อุปสรรคของการสื่อสารอันอาจจะเกิดจากการเลือกรับสาร (Selective exposure) และการตีความ
สาร (Selective Perception) (เสถียร เชยประทับ, 2525) 

 
 ทฤษฎีทางดานการสื่อสารที่ไดกลาวมาทั้งหมดขางตนนั้น จะสามารถชวยในการ

ศึกษาถึงองคประกอบตาง ๆ รวมถึงปจจัยสําคัญที่จําเปนดานการสื่อสาร เนื่องจากงานวิจัยช้ินนี้เปน
เร่ืองที่เกี่ยวของกับการสื่อสาร และบทบาทของการสื่อสารในการสรางขบวนการในสังคม เพื่อขจัด
การทุจริตคอรรัปชันใหพนไปจากสังคมไทย  ทฤษฎีตาง ๆ ขางตนจึงมีสวนชวยในการศึกษาผูสง
สาร สาร ส่ือ ผูรับสาร รวมถึงปฏิกิริยาตอบกลับที่เกิดขึ้นในแงมุมตาง ๆ เพื่อนําผลจากการศึกษามา
หาขอบกพรอง และปรับปรุง และแกไขใหเหมาะสมกับสภาวะการณตอไป 

 
สื่อเฉพาะกิจ (Specialized Media) 
นอกจากสื่อทั้งประเภทที่กลาวมาขางตนแลว ยังมีส่ืออีกชนิดหนึ่งที่ผูสงสารใชในการถาย

ทอดขาวสารขอมูลไปยังมวลชน บุคคล หรือกลุมบุคคล สื่อดังกลาวนี้ถูกสรางขึ้นเพื่อใหติดตอกับ
กลุมเปาหมายเฉพาะ เรียกวา สื่อเฉพาะกิจ (Specialized Media) 
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ในเรื่องของการเปรียบเทียบประสิทธิภาพระหวางสื่อบุคคลกับส่ือเฉพาะกิจ           

ชแรมม (Schramm, 1973 : 156) กลาวไววา จากหลักฐานที่ปรากฎชี้ใหเห็นวา การโนมนาวใจโดย
การเผชิญหนา (Face -to –Face)  จะมีประสิทธิผลมากกวาการโนมนาวใจดวยสื่อเฉพาะ
กิจ(Specialized Media)  ประเภทโสตทัศนูปกรณ (Audio-Visual Media)  และสิ่งพิมพ (Printed 
Media) 
 

สมควร กวียะ (2530 อางถึงใน อรวรรณ ปลันธโอวาท,2537) ไดใหคําจํากัดความของสื่อ
เฉพาะกิจไว คือ สื่อที่สรางขึ้น หรือซ้ือ หรือเชา โดยองคกรใดองคกรหนึ่ง เพื่อใชในการสื่อสารหรือ
ประชาสัมพันธขององคกรนั้นโดยเฉพาะ สื่อเฉพาะกิจจัดวาเปนแขนงหนึ่งของสื่อมวลชน แตได
พัฒนาเนื้อหามาเพื่อใชประโยชนเปนเรื่อง ๆ ไป   ฉะนั้นสื่อเฉพาะกิจโดยทั่วไปจึงมีกลุมประชาชน
ที่เปนเปาหมายที่แนนอน มีการสงเนื้อหาตาง ๆ อันจะเปนประโยชนเฉพาะแกกลุมประชาชนกลุม
นั้น ๆ    การผลิตไมยุงยาก  การนําเสนอเนื้อหาเปนไปอยางงาย ๆ  

 
 ประสิทธิภาพของสื่อเฉพาะกิจ 

อาดัมส (Adams,1971 : 71) ไดกลาวถึงความสําคัญของสื่อเฉพาะกิจไวดังนี้ คือ สื่อ
เฉพาะกิจจัดวามีความสําคัญตอการเผยแพรนวกรรมและขาวสารขอมูล เพราะสื่อเฉพาะกิจเปน
สื่อที่จัดทําขึ้น เพื่อสนับสนุนกิจกรรมอยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะ การใชสื่อเฉพาะกิจเปนการให
ความรูและขาวสารที่เปนเรื่องราวเฉพาะอยาง โดยมีกลุมเปาหมาย (Target Audience) ที่กําหนด
ไวแนนอน ตัวอยางสื่อเฉพาะกิจ ไดแก การจัดพิมพเอกสาร จุลสาร แผนพับ หรือแผนปลิวออกเผย
แพร ซึ่งอาจจะจัดสงไปยังกลุมเปาหมายโดยทางไปรษณีย (Direct Mail) นอกจากนี้การปด
โปสเตอรตามชุมชนตาง ๆ  การจัดนิทรรศการ การสาธิต (Demonstration) ก็เปนการใชสื่อเฉพาะ
กิจที่มีประสิทธิภาพในการรณรงคเผยแพรประดิษฐกรรมแปลก ๆ และทันสมัยในสังคมนั้น ๆ  

 
จากทฤษฎีการสื่อสารที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวาควรจะตองมีการใชสื่อมวลชน        

สื่อบุคคล และ ส่ือเฉพาะกิจในการรณรงคเพื่อตอตานการทุจริตคอรรัปชัน  เนื่องจากสื่อแตละ
ประเภทมีจุดเดนและจุดดอยตางกันในการกอใหเกิดความรู ตลอดจนการสรางความตระหนักและ
ความมั่นใจในการทําหนาที่ของสถาบันทางสังคมที่เกี่ยวของกับปญหาเชนสื่อมวลชน และ ป.ป.ช. 
ใหกับประชาชน ซึ่งทฤษฎีนี้จะเปนประโยชนสําหรับงานวิจัยนี้ในการศึกษาวาสื่อแตละประเภท ซึ่ง
มีคุณสมบัติแตกตางกันในการถายทอดขอมูลขาวสาร  ส่ือชนิดใดที่มีอิทธิพลและมีประสิทธิภาพ
ในการถายทอดขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันเพื่อใหประชาชนเกิดความรูความเขาใจ        
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ความตระหนัก และความเชื่อถือมากที่สุด หรืออาจตองใชสื่อหลายๆชนิดประกอบกันเพื่อใหเกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด 

 
2. แนวคิดเกี่ยวกับการเปดรับขาวสาร (Media Exposure) 
กอนที่จะตัดสินใจในกิจกรรมตาง ๆ อยางใดอยางหนึ่งของมนุษย มนุษยตองการขาวสาร

เกี่ยวกับเรื่องนั้น ๆ มาประกอบการตัดสินใจเสมอ โดยเฉพาะหากเปนเรื่องที่ไมแนใจดวยแลว 
มนุษยยิ่งตองการขอมูลขาวสารมากเปนพิเศษ ขาวสารจึงนับเปนปจจัยสําคัญที่ใชประกอบการตัด
สินใจในการที่จะกระทํากิจกรรมใด ๆ ก็ตาม นอกจากนี้ในการรับขาวสารนั้น มนุษยจะไมรับขาว
สารทุกอยางที่ผานเขามา แตจะเลือกรับรูเพียงบางสวนที่คิดวาเปนประโยชนตอตน    แรงผลักดันที่
ทําใหบุคคลหนึ่ง ๆ ไดมีการเลือกรับขาวสารจากคุณสมบัติพื้นฐานของผูรับสารในดานตาง ๆ ไดแก 

1. องคประกอบทางดานจิตใจ เชน กระบวนการเลือกรับขาวสาร การเลือกรับรู
ตามทัศนคติและประสบการณเดิมของตน 

2. องคประกอบทางดานสังคม สภาพแวดลอม เชน ครอบครัว วัฒนธรรม 
ประเพณี ลักษณะทางประชากร เชน อายุ เพศ ภูมิลําเนา การศึกษา ตลอดจนสถานภาพทาง
สังคม 
 

เมอรริล และโลวเวนสตีน (Merrill and Lowenstein, 1971) กลาววา ผูรับขาวสารแตละ 
บุคคลจะมีพฤติกรรมการเปดรับส่ือ และขาวสารที่แตกตางกันไป ขึ้นอยูกับลักษณะเฉพาะและ
ปจจัยที่แตกตางกัน ซึ่งเกิดจากปจจัยพื้นฐานหลายประการ 

1. ความเหงา ซึ่งเปนเหตุผลทางจิตวิทยาที่วา โดยปกติคนเราจะไมชอบอยูตามลําพัง  
เนื่องจากจะทําใหเกิดความรูสึกสับสน หวาดกลัว วิตกกังวล และการเมินเฉยจากสังคม จึงตอง
พยายามที่จะรวมกลุม หรือติดตอกับบุคคลโดยตรง หรือการอยูกับส่ือตางๆ 

2. ความอยากรูอยากเห็นในสิ่งตางๆ ซึ่งถือวาเปนคุณสมบัติพื้นฐานของมนุษย โดยปกติ 
ความอยากรูอยากเห็นจะเริ่มจากสิ่งที่ใกลตัวกอน ตลอดจนสิ่งที่อยูหางตนเอง ที่จะมีผลกระทบตอ
ตนเองทั้งทางตรงและทางออมแลว  มนุษยยังสนใจอยากรูอยากเห็นสิ่งที่เกิดขึ้นในแงตางๆดวย 
รวมทั้งผลกระทบซึ่งอาจจะเกิดขึ้นกับตนเองหรือบุคคลอื่นดวย 

3. ประโยชนใชสอยของตน  โดยพื้นฐานของมนุษยมีความเห็นแกตัว ดังนั้นในฐานะที่ 
เปนผูรับสาร จึงตองการแสวงหาและใชขาวสารบางอยางที่จะเปนประโยชนแกตนเอง 

4. ลักษณะเฉพาะของสื่อมวลชนโดยทั่วไป  นอกจากองคประกอบเกี่ยวกับอายุ เพศ การ 



 32
ศึกษา สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม ตลอดจนทัศนคติ ความเชื่อตางๆ จะมีอิทธิพลตอ
พฤติกรรมในการเปดรับขาวสารแลว ลักษณะเฉพาะของแตละสื่อแตละชนิดมีสวนทําใหผูรับขาว
สารจากสื่อมวลชนมีจํานวนและองคประกอบที่แตกตางกัน เพราะผูรับสารจะเลือกรับขาวสาร
เฉพาะอยางที่สามารถตอบสนองความตองการและความพึงพอใจของตนเอง 
 

การเปดรับขาวสารของผูรับสารจากสื่อมวลชนนั้น จะเกิดจากปจจัยตาง ๆ ที่มีผล
ตอการรับรูขาวสาร ซ่ึงไดมีแนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการเปดรับขาวสาร ดังนี้ 
  
 การเลือกสรรในการรับสาร 
 กระบวนการเลือกสรรขาวสาร จะเปนปจจัยในการกําหนดความสําเร็จหรือความลมเหลว
ของการสงสารไปยังผูรับสาร ขาวสารตาง ๆ แมวาจะไดรับการตระเตรียมมาอยางพิถีพิถัน ใชผู
ถายทอดที่มีความสามารถและความนาเชื่อถือสูง หรือใชส่ือที่มีประสิทธิภาพมากก็ตาม แตสิ่ง
เหลานี้มิไดประกันความสําเร็จของการสื่อสารตามที่ผูสงสารตองการรอยเปอรเซ็นต ทั้งนี้เพราะ    
ผูรับสารจะมีกระบวนการเลือกรับรูขาวสารที่แตกตางกันไปตามประสบการณ ความตองการ ตาม
ความเชื่อ ทัศนคติ ฯลฯ ที่ไมเหมือนกัน 
 
 ในการเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชน ผูรับสารอาจเปดรับสารโดยผานกระบวนการในการ
เลือกรับขาว (Selective Process) ซึ่งมีขั้นตอนตาง ๆ คือ (Klapper , 1960 : 5) 
 1. การเลือกรับหรือการเลือกใช  (Selective Exposure) 
   บุคคลจะเลือกเปดรับส่ือ และขาวสารจากแหลงสารตาง ๆ ตามความสนใจ และ
ความตองการของตน เพื่อนํามาใชแกปญหาและเปนขอมูลเพื่อสนองความตองการของตน 
 

2. การเลือกใหความสนใจ (Selective Attention) 
  นอกจากบุคคลจะเลือกเปดรับขาวสารแลว บุคคลยังเลือกใหความสนใจตอขาว
สารที่ไดรับ ซึ่งสอดคลองหรือเขากันไดกับทัศนคติ และความเชื่อด้ังเดิมของบุคคลนั้น ๆ  ในขณะ
เดียวกันก็พยายามหลีกเลี่ยงการรับขาวสารที่ขัดตอทัศนคติ หรือความคิดดั้งเดิม  ทั้งนี้เพราะการ
ไดรับขาวสารที่ไมสอดคลองกับความรูสึกของเขา จะทําใหบุคคลเกิดความรูสึกไมพึงพอใจ และ 
สับสนได 
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 3. การเลือกรับรูและตีความหมาย (Selective Perception and Selective 
Interpretation)  
  เมื่อบุคคลเปดรับขาวสารจากแหลงใดแหลงหนึ่งแลว ผูรับสารอาจมีการเลือกรับรู 
และเลือกตีความสารที่ไดรับตามประสบการณของแตละคน ผูรับสารจะมีการตีความขาวสารที่ได
รับมาตามความเขาใจของตนเองหรือตามทัศนคติ ประสบการณ ความเชื่อถือ ความตองการ และ
แรงจูงใจของตนในขณะนั้น 
 

4. การเลือกจดจํา (Selective Retention) 
  หลังจากที่บุคคลเลือกใหความสนใจ เลือกรับรู และตีความขาวสารไปในทิศทางที่
สอดคลองกับทัศนคติ และความเชื่อของตนแลว บุคคลยังเลือกจดจําเนื้อหาสาระของสารในสวนที่
จะตองการจําเขาไวเปนประสบการณ ในขณะเดียวกันก็จะลืมขาวสารที่ไมตรงกับความสนใจของ
ตนเอง 
  

ขั้นตอนในการรับส่ือนี้ ชแรมม ไดอธิบายวา ขาวสารที่เขาถึงระดับความสนใจของผูรับสาร
จะมีแนวโนมที่จะทําใหการสื่อสารมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
  
 นอกจากนี้นักสื่อสารหลายทานไดกลาวถึง “การเปดรับส่ือมวลชน” ไวตาง ๆ กัน (อางถึง
ในไพลิน ศศิธนากรแกว,2537 : 12-14) ดังนี้ 
  
 แม็คคอมส และเบ็คเคอร (McCombs and Becker, 1979) ไดใหความเห็นวาบุคคลเปด
รับขาวสารจากสื่อมวลชน เพื่อตอบสนอง ความตองการ 4 ประการ คือ 

1. เพื่อตองการรูเหตุการณ  (Surveillance) โดยการติดตามความเคลื่อนไหว และสังเกต
การณส่ิงตาง ๆ รอบตัวจากสื่อมวลชน เพื่อจะไดรูทันเหตุการณ ทันสมัย และรูวาอะไรเปนสิ่ง
สําคัญที่ควรรู 

2. เพื่อตองการชวยตัดสินใจ (Decision) โดยเฉพาะการตัดสินใจในเรื่องที่เกี่ยวของกับ
ชีวิตประจําวัน การเปดรับขาวสารทําใหบุคคลสามารถกําหนดความเห็นของตนตอสภาวะ หรือเหตุ
การณตางๆ รอบตัวได 

3.      เพื่อการพูดคุยสนทนา (Discussion) การเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชนทําใหบุคคล
มีขอมูลที่จะนําไปใชในการพูดคุยกับคนอ่ืนได 
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4.     เพื่อความตองการมีสวนรวม (Participation) เพื่อรับรู และมีสวนรวมในเหตุการณ

ความเปนไปตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคม และรอบ ๆ ตัว 
  

ชารล เค อัทคิน (Atkin, 1973 : 208) กลาววา บุคคลที่เปดรับขาวสารมากยิ่งหูตากวาง
ไกล มีความรู ความเขาใจในสภาพแวดลอม และเปนคนที่ทันสมัย ทันตอเหตุการณกวาบุคคลที่
เปดรับขาวสารนอย 
  

เลอรเนอร (Lerner, 1958 : 56) ใหคําจํากัดความการเปดรับส่ือมวลชนวา หมายถึง อัตรา
สวนของประชาชนที่มีวิทยุ จํานวนจําหนายหนังสือพิมพ และจํานวนผูที่นั่งชมโทรทัศนตอประ    
ชาชน 1,000 คนและจํานวนผูที่นั่งชมภาพยนตรตอประชาชน 1,000 คน 
 
 เลอรเนอร เปนคนแรกที่ศึกษาอิทธิพลที่เกิดจากการเปดรับส่ือมวลชน ในประเทศตะวัน
ออกกลาง ในป ค.ศ.1958 และพบวา เมื่อมีการขยายตัวของชุมชนจนกลายเปนเมือง จะชวยให
เกิดการพัฒนาดานความรูหนังสือ และระดับการเรียนรูหนังสือที่สูงขึ้น จะทําใหการเปดรับส่ือมวล
ชนแพรหลายมากขึ้น  ในทํานองเดียวกัน  เมื่อชุมชนมีความกาวหนาทางเทคโนโลยีจากการพัฒนา             
อุตสาหกรรมมากขึ้น สังคมจะขยายขอบขายของสื่อมวลชน และการขยายตัวของสื่อมวลชนนี้เอง 
จะชวยยกระดับการรูหนังสือมากขึ้น 
 
 โรเจอรส (อางถึงใน เสถียร เชยประทับ,2530: 104-105)  เปนคนแรกที่เสนอแนะวา          
สื่อมวลชนทําหนาที่เปนตัวแปรสอดแทรกได โรเจอรสไดใชวิธีการทางสถิติแบบPartial Correlation 
เมื่อทดสอบผลแทรกของการเปดรับส่ือมวลชน ระหวางตัวแปรที่มีมากอน และตัวแปรที่เปนผลขั้น
แรก โรเจอรสหาคาสหสัมพันธดวย  Zero-Order Correlation ระหวางตัวแทนที่มีมากอนกับตัว
แปรที่เปนผลสี่ตัวหลังจากนั้นก็หาคาสหสัมพันธดวยวิธี First-Order Correlation  สําหรับตัวแปร
เหลานี้ ในขณะที่ควบคุมอิทธิพลที่เกิดจากการเปดรับส่ือมวลชน ความแตกตางยิ่งมากขึ้นเทาไร 
ระหวางคาของ Zero-Order และ First-Order Partial Scores ก็ยิ่งแสดงถึงผลสอดแทรกของตัว
แปรที่ถูกควบคุมมากขึ้น เทานั้น 
 
 ทั้งนี้ โรเจอรส พยายามวิเคราะหระหวางความสามารถในการรูหนังสือ ซึ่งเปนตัวแปรมีมา
กอนเพียงตัวแปรเดียว กับตัวแปรที่เปนผลสี่ตัว คือ ความสามารถในการเอาใจเขามาใสใจเรา 
ความรวดเร็วในการยอมรับนวกรรมทางเกษตร ความรูในทางการเมือง และความทะเยอทะยานใน
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ทางการศึกษา  โรเจอรสเลือกความสามารถในการรูหนังสือ เปนตัวแปรที่มีมากอนดวยเหตุผลใน
ทางทฤษฎี และเนื่องจากตัวแปรที่มีมากอนมีคาสหสัมพันธสูงสุด (เมื่อเปรียบเทียบ กับตัวแปรที่มี
มากอนอื่น ๆ ในการเปดรับส่ือมวลชน) จากผลวิเคราะหนี้ทําใหโรเจอรส เชื่อวา การเปดรับส่ือมวล
ชนเปนตัวแปรสอดแทรก 
 
 สําหรับเหตุผลในการที่มนุษยเลือกสนใจ หรือต้ังใจรับขาวสารอยางไรจากสื่อนั้น มีนักวิชา
การหลายทาน ที่มีความเห็นสอดคลองกันดังนี้ 
 
 ไรเลย และฟลาวเวอรแมน (Reiley and Flowerman, 1951) มีความเห็นวา แรงจูงใจที่
ตองการเปนที่ยอมรับของสมาชิกภายในสังคม จะเปนสิ่งที่ชวยกําหนดความสนใจการเปดรับขาว
สารจากสื่อตาง ๆ ก็เพื่อตอบสนองความตองการของตน ซึ่งปรากฎการณนี้เมอรตัน (Merton) ไรท 
(Wright) และเวปเลส (Waples) เรียกวา “พฤติกรรมในการแสวงหาขาวสาร” นักวิชาการเหลานี้มี
ความเห็นตรงกันวา ผูรับขาวสารจะเลือกรับขาวสารจากสื่อใดนั้น ยอมเปนไปตามบทบาท และ
สถานภาพในสังคมของผูรับสาร และเหตุผลในการรับสารก็เพื่อนําไปเปนหัวขอในการสนทนา ซึ่ง
จะทําใหผูรับสารรูสึกวาตนเปนสวนหนึ่งของสังคม 
 
 วิลเบอร ชแรมม (Wilbur Schramm, 1973) ไดกลาวถึงองคประกอบที่มีบทบาทสําคัญตอ
การเลือกสรรของมนุษย ไดแก 

1. ประสบการณ ประสบการณทําใหผูรับสารแสวงหาขาวสารแตกตางกัน 
2. การประเมินสาระประโยชนของขาวสาร ผูรับสารจะแสวงหาขาวสารเพื่อสนองจุด 

ประสงคของตนอยางใดอยางหนึ่ง 
3. ภูมิหลังที่แตกตางกัน ทําใหบุคคลมีความสนใจตางกัน 
4. การศึกษาและสภาพแวดลอม ทําใหมีความแตกตางในพฤติกรรมการเลือกรับสื่อ 

และเนื้อหาขาวสาร 
5. ความสามารถในการรับขาวสาร ซึ่งเกี่ยวกับสภาพรางกายและจิตใจ ทําใหพฤติ 

กรรมการเปดรับขาวสารของบุคคลแตกตางกัน 
6. บุคลิกภาพทําใหมีผลตอการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ การโนมนาวใจ และพฤติกรรม 

ของผูรับสาร 
7. อารมณ สภาพทางอารมณของผูรับสาร จะทําใหผูรับเขาใจความหมายของขาวสาร 

หรืออาจเปนอุปสรรคตอความเขาใจความหมายของขาวสารได 
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8. ทัศนคติ จะเปนตัวกําหนดทาทีของการรับ และตอบสนองตอส่ิงเราหรือขาวสารที่      

ไดพบ 
 
 นอกจากนี้ ยังมีปจจัยอื่น ๆ ที่เปนตัวกําหนดใหเกิดความแตกตางกันในการเลือกสรรขาว
สารของมนุษย ซึ่งงานการศึกษางาน เดอเฟลอร (DeFleur, M.L., 1966) ไดเสนอทฤษฎีที่เกี่ยวกับ
ตัวแปรแทรก (Intervening Variables) ที่มีอิทธิพลในกระบวนการสื่อสารมวลชนระหวางผูสงสาร
และผูรับสาร โดยเนนใหเห็นวาขาวสารมิไดไหลผานจากสื่อมวลชนถึงผูรับ และเกิดผลโดยตรงทันที
ทันใด แตมีปจจัยบางอยางที่เกี่ยวของกับตัวผูรับสารแตละคน เชน จิตวิทยาและสังคม ตลอดจน
อิทธิพลของบุคคลหรือกลุมที่บุคคลนั้นสังกัดอยู ซึ่งจะมีอิทธิพลตอการรับขาวสารนั้น ๆ ทําใหเกิด
ผลไมเหมือนกัน หรือไมเปนไปตามเจตคติของผูสงสาร 
 
 การแสวงหาขาวสาร 
 
  การแสวงหาขาวสารมุงศึกษาถึง ความสัมพันธของปจจัยสวนบุคคลตาง ๆ ที่มีตอ
การเลือกบริโภค หรือแสวงหาขาวสารจากสื่อมวลชน โดยชี้ใหเห็นวาบุคคลเปนผูเลือกใชส่ือมวล
ชนเพื่อสนองความพึงพอใจตาง ๆ ของตนเอง 
 
 ชารลส แอตคิน (Charles Atkin, 1973) กลาววา บุคคลจะเลือกรับขาวสารใดจากสื่อมวล
ชนนั้นขึ้นอยูกับการคาดคะเนเปรียบเทียบผลรางวัลตอบแทน (Reward Value) กับการลงทุนลง
แรง (Expenditures) และพันธะผูกพัน (Liabilities) ที่จะตามมา ถาผลตอบแทนหรือผลประโยชนที่
จะไดรับสูงกวาการลงแรง บุคคลยอมแสวงหาขาวสารนั้น แตถาผลประโยชนที่ไดรับนอยกวาการ
ลงทุนลงแรงบุคคลนั้นก็อาจจะเฉยเมยตอขาวสารนั้น ในกรณีที่บุคคลเห็นวาการรับขาวสารนั้นจะ
กอใหเกิดพันธะผูกพัน เชน ทําใหเกิดความไมพอใจ ไมสบายใจ หรือความไมแนใจมากขึ้น ก็อาจ
จะใชวิธีหลีกเลี่ยงขาวสารนั้น 
 
 ชารลส แอตคิน (Charles Atkin, 1973) ชี้ใหเห็นวา การแสวงหาขาวสารหรือความ
ตองการสื่อสารมวลชนของบุคคลนั้น คือ ตองการไดรับขาวสารและความบันเทิง 
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 ความตองการขาวสารนั้นเกิดจากความไมรูหรือไมแนใจของบุคคลที่มาจาก 
 - การมองเห็นความไมสอดคลองตองกันระหวางระดับความรูของบุคคลขณะนั้น กับระดับ
ความตองการที่อยากจะรูเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมภายนอก คือยิ่งเปนเรื่องที่สําคัญก็ยิ่งอยากจะมี
ความรูความแนใจสูง 

- การมองเห็นความไมสอดคลองตองกันระหวางความรูที่มีอยูของบุคคลขณะนั้น กับ
ความรูตามเปาหมายที่ตองการซึ่งกําหนดโดยระดับความสนใจสวนบุคคลของบุคคลนั้นตอส่ิงหนึ่ง 
 สําหรับความตองการไดรับความบันเทิงของบุคคลนั้น มาจากการกระตุนอารมณแหง
ความรื่นเริงบันเทิงใจ ที่เกิดจากการมองเห็นความไมสอดคลองตองกันระหวางสภาวะที่เปนอยูของ
บุคคลขณะนั้น กับความสนุกสนานที่คาดหวังไว 
 
 ขาวสารที่จะลดความไมรู หรือความไมแนใจที่เกี่ยวของกับความสนใจภายในสวนบุคคล
ตอส่ิงใดสิ่งหนึ่ง และที่เกี่ยวกับความบันเทิง สนุกสนานสวนตัวนั้น ชารลส แอตคิน เรียกวา “ขาว
สารที่ใหความพึงพอใจทันทีในเชิงการบริโภค” สวนขาวสารที่ลดความไมรูเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมภาย
นอกนั้น ใหชื่อวา “ขาวสารที่ใชประโยชนเปนเครื่องมือชวยในการตัดสินใจ ชวยเพิ่มพูนความรู 
ความคิด และแกไขปญหาตาง ๆ “ 
 
 การเปดรับขาวสารของบุคคลนั้น จะเกิดจากการแสวงหาขาวสาร และเลือกรับขาวสาร ซึ่ง
วิธีการดังกลาวนี้ นอกเหนือจากเพื่อสนับสนุนทัศนคติ หรือคานิยมและความเขาใจที่มีอยูเดิมแลว 
ยังเปนการแสวงหาเพื่อการนําไปใชประโยชนในทางอื่น ๆ เชน เพื่อใหมีความรู ใชเปนแนวทางใน
การตัดสินใจแกปญหา รวมทั้งเพื่อตอบสนองความสนใจสวนบุคคล และเพื่อความบันเทิงใจดวย 
นอกจากนี้การที่บุคคลใดจะตัดสินใจแสวงหาขาวสาร เฉยเมยตอขาวสาร หรือหลีกเลี่ยงการเปดรับ
ขาวสารนั้น ก็ขึ้นอยูกับการประเมินเปรียบเทียบถึงความพยายามที่ใชและผลตอบแทนในการที่จะ
รับรูขาวสารใด  ๆ ดวย 
 
 ทฤษฎีการเปดรับขาวสารนี้ จะสามารถชวยอธิบายในการศึกษาเกี่ยวกับลักษณะและพฤติ
กรรมในการเปดรับขาวสารของกลุมเปาหมายในการวิจัยครั้งนี้ไดเปนอยางดี เนื่องจากการเปดรับ
ขาวสารของแตละบุคคลนั้นแตกตางกัน อันเนื่องมาจากความแตกตางกันของสภาพแวดลอมทาง
สังคม การเลือกรับขาวสาร รวมถึงปจจัยอื่น ๆ อีกมาก ดังนั้น ในการถายทอดขาวสารผานสื่อมวล
ชนไปยังกลุมเปาหมาย จะตองคํานึงถึงปจจัยเหลานี้ เพื่อใหสามารถถายทอดขาวสารเรื่องปญหา
การทุจริตคอรรัปชันไดอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด 
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3. แนวคิดเกี่ยวกับลักษณะทางประชากรของผูรับสาร 
 
 ผูรับสารแตละคนจะมีลักษณะเฉพาะที่แตกตางกันในหลายดาน  ทั้งในลักษณะภายนอก 
และลักษณะภายในจิตใจ เชน อายุ เพศ การศึกษา อาชีพ รายได ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม 
ศาสนา บุคลิกภาพ ทัศนคติ ประสบการณ แรงจูงใจ และรูปแบบการดําเนินชีวิตเปนตน           
คุณสมบัติเหลานี้จะมีอิทธิพลตอผูรับสารในการสื่อสาร  การวิเคราะหผูรับสารโดยการศึกษาตัว
แปรที่มีความชัดเจนอันเปนลักษณะสวนตัวของบุคคล คือ อายุ เพศ รายได การศึกษา อาชีพ ภูมิ
ลําเนา ศาสนา ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม ฯลฯ  ลักษณะตัวแปรกลุมนี้เรียกวาตัวแปรทาง
ประชากรศาสตร (Demographic Variables) 
 
 แนวคิดเกี่ยวกับลักษณะทางประชากรศาสตรของผูรับสารนี้เปนแนวทฤษฎีของความเปน
เหตุเปนผล  กลาวคือ พฤติกรรมตางๆของมนุษยเกิดขึ้นตามแรงบังคับจากภายนอกมากระตุน เปน
ความเชื่อที่วา มนุษยดําเนินชีวิตตามแบบฉบับที่สังคมวางเปนแมบทไว  พฤติกรรมของคนที่อายุ 
วัยเดียวกันจะเปนเชนเดียวกัน  เนื่องจากสภาพสังคมไดวางแบบอยางไวใหแลวสําหรับคนรุนนั้นๆ  
สังคมทําใหผูหญิงมีลักษณะนิสัย และพฤติกรรมแตกตางจากผูชาย  คนที่มีการศึกษามีพฤติกรรม
แตกตางไปจากคนที่ดอยการศึกษา  กลาวโดยสรุปคือ แนวคิดเกี่ยวกับลักษณะทางประชากรเชื่อ
วา คนที่มีคุณสมบัติทางประชากรที่แตกตางกัน จะมีพฤติกรรมที่แตกตางกันไปดวย 
 
 การสื่อสารจัดเปนพฤติกรรมอยางหนึ่งของมนุษย เมื่อบุคคลที่มีคุณสมบัติทางประชากร
ศาสตรแตกตางกัน มีพฤติกรรมทั่วไปแตกตางกัน ดังนั้น นักวิชาการสื่อสารบางกลุม พฤติกรรม
เกี่ยวกับการสื่อสารของบุคคลนั้นๆ จึงแตกตางกันดวย  พฤติกรรมการสื่อสารดังกลาว นอกจากจะ
หมายถึง การเลือกใชถอยคําในภาษา หรืออวัจนภาษา ตลอดจนกลยุทธในการสื่อสารใหสําเร็จ
ตามประสงคแลว  ยังรวมไปถึงการเลือกใชสื่อ หรือการเลือกเปดรับขอมูลขาวสารจากสื่อตางๆตาม
ที่ผูรับสารตองการ  งานวิจัยที่ใชแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะทางประชากรของผูรับสาร  มักมองหา
ความสัมพันธระหวางตัวแปรดานประชากรศาสตรกับพฤติกรรมการเปดรับขาวสารจากสื่อตางๆ 
 
 โดยทั่วไปแลวนั้นผูรับสารจะมีลักษณะที่แตกตางกันไป  โดยเฉพาะลักษณะทางประชากร 
อันไดแก อายุ  เพศ  การศึกษา สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ (ปรมะ สตะเวทิน, 2533) 
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1. อายุ (Age) 
 อายุของผูรับสารเปนลักษณะประการหนึ่งที่เราสามารถใชในการวิเคราะหผูรับสาร   

อายุเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหคนมีความแตกตางกันในเรื่องของความคิดและพฤติกรรม  โดยทั่วไป
แลวคนที่มีอายุนอยกวา  มักจะมีความคิดเสรีนิยมมากกวา (More Liberal) คนที่มีอายุมาก  ใน
ขณะที่คนมีอายุมาก มักจะมีความคิดอนุรักษนิยมมากกวา (More Conservative) คนที่มีอายุนอย  
และคนที่มีอายุนอยมักจะยึดถืออุดมการณมากกวา (More Idealistic)   ใจรอนกวา (More 
Impatient) และมองโลกในแงดีกวา (More Optimistic) คนที่มีอายุมาก  ในขณะที่คนมีอายุมาก
มักจะเปนคนที่ยึดถือการปฏิบัติมากกวา (More Pragmatic)   มีความระมัดระวัง (Cautious) และ
มองโลกในแงราย(Pessimistic)  ที่เปนเชนนี้เนื่องจากคนที่มีอายุมาก มีประสบการณชีวิตมากกวา
คนที่มีอายุนอย  มักไมคอยยอมใหมีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นในสังคม เพราะการเปลี่ยนแปลงใน
สังคมยอมมีผลกระทบตอทรัพยสิน สถานะทางสังคมและความลําบากในการปรับตัวใหเขากับการ
เปลี่ยนแปลง  ในขณะที่คนรุนใหมไมเคยประสบมากอน ทําใหทัศนคติและความรูสึกนึกคิดของคน
รุนตางวัยไมเหมือนกัน เชน คนรุนใหมไมเคยรูเร่ืองการทุจริตเลือกตั้งในป พ.ศ. 2500 เปนตน 
 

2. เพศ (Sex) 
 
จากการวิจัยทางจิตวิทยา แสดงใหเห็นวาผูชายกับผูหญิงมีความแตกตางกันอยางมาก 

ทั้งในเรื่องความคิด คานิยม และทัศนคติ  ทั้งนี้เพราะวัฒนธรรมและสังคมกําหนดบทบาทและกิจ
กรรมของคนสองเพศไวตางกัน ผูหญิงมักจะเปนคนที่มีจิตใจออนไหวหรือเจาอารมณ โอนออนผอน
ตาม และเปนแมบานแมเรือนและยังพบอีกวาผูหญิงจะถูกชักจูงใจไดงายกวาผูชาย 
 

3. การศึกษา (Education) 
 
การศึกษาหรือความรู (Konwledge) เปนลักษณะอีกประการหนึ่งที่มีอิทธิพลตอผูรับสาร  

ดังนั้นคนที่ไดรับการศึกษาในระดับที่ตางกันยอมจะมีความรูสึกนึกคิด อุดมการณและความ
ตองการที่แตกตางกันไป  คนที่มีการศึกษาสูงหรือมีความรูดีจะไดเปรียบในการที่จะเปนผูรับสาร    
ที่ดี เพราะมีความรูกวางขวาง สามารถทําความเขาใจไดมากกวา ไมเชื่ออะไรงายๆ โดยทั่วไปคนที่
มีการศึกษาสูงจะใชสื่อมวลชนมากกวาคนที่มีการศึกษาต่ํา  และคนที่มีการศึกษาสูงมักจะใชส่ือ
มวลชนประเภทสิ่งพิมพมากกวาสื่อชนิดอื่น 
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4. สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ (Socio-economic Status) 
 
สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ หมายถึง อาชีพ  รายได   เชื้อชาติ และชาติพันธุ ตลอดจน 

ภูมิหลังของครอบครัว  จากการวิจัย พบวา สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจของผูรับสาร  มีอิทธิ
พลอยางสําคัญตอปฏิกิริยาของผูรับสารที่มีตอผูสงสารและสาร  เพราะวาคนที่มีสถานะทางสังคม
และเศรษฐกิจที่แตกตางกัน  จะมีวัฒนธรรม ประสบการณ คานิยม ทัศนคติ และเปาหมายที่แตก
ตางกัน 
 งานวิจัยของชแรมม และไวท (Schramm and White, 1949) ซึ่งศึกษาการเปดรับสารใน
สังคมอเมริกา พบวาผูที่มีรายไดสูงมักเปนผูที่นิยมเปดรับส่ือส่ิงพิมพและเนื้อหาที่คอนขางหนัก ไม
คอยสนใจเนื้อหาดานความบันเทิง  แมคเนลลีและคณะ (Mcnally and Others, 1968) พบวาคนที่
มีฐานะดีและมีการศึกษาสูงเปนกลุมที่ไดรับขาวสารที่มีเนื้อหาสาระจากสื่อมวลชนมากที่สุด  ผลที่
ไดจากการวิจัยในลักษณะนี้ สามารถอธิบายไดเชนเดียวกับกรณีของการศึกษาที่วา ผูที่มีรายไดสูง
มักจะเปนคนที่มีการศึกษาสูงและมีตําแหนงทางหนาที่การงานที่ดี จึงมักถูกผลักดันใหจําเปนตอง
เรียนรู หาขอมูลขาวสารตางๆใหทันเหตุการณอยูเสมอ (อางถึงในยุบล เบญจรงคกิจ, 2534) 
 
 ลักษณะของผูรับสาร (Characteristics of Audience) 
 
 โดยทั่วไปบุคคลยอมมีลักษณะนิสัย และพฤติกรรมการเปดรับส่ือที่แตกตางกันไป โดย
พิจารณาจากเหตุผลข้ันพื้นฐาน คือ ความแตกตางกันทางดานสรีระ ภูมิหลัง และสภาพแวดลอม
ตามที่ชแรมม (Schramm, 1962) กลาวไววา 
  

1. การศึกษา    ผูมีการศึกษาดี จะแสวงหาผลประโยชนจากสื่อตางๆ และเพิ่ม 
ความรู 

2. เศรษฐกิจ    ผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี จะใหความสนใจในการอานหนังสือ 
นิตยสารมาก และชอบบทบรรณาธิการ เร่ืองราวเกี่ยวกับการเมือง ตลอดจนปญหาทางสังคม 
เศรษฐกิจและวิทยาการ 

3. อายุ    ผูที่มีอายุมากขึ้นมักจะนิยมเปดรับขาวสารที่เปนทางการมากกวาขาว 
บันเทิงและสนใจการเมืองอยางจริงจังมากกวา 

4. เพศ    เพศหญิงมักจะสนใจอาน ฟง ชมรายการแมบาน บันเทิง  ในขณะที่ผูชาย 
จะสนใจขาวกีฬา 
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5. ศาสนา   ในสังคมหนึ่งๆ มักมีผูที่นับถือศาสนาตางกัน ดังนั้นในการเสนอเรื่องที่ 

ขัดแยงกันทางศาสนาจึงไมควร 
6. ที่อยูอาศัย    ผูรับสารที่อยูในทองถิ่นตางกัน มักมีความสนใจตางกันในบางสิ่ง   

ทั้งนี้เพราะวิถีการดําเนินชีวิตตางกัน 
7. ทัศนคติความเชื่อ และแนวความคิดของแตละบุคคลยอมแตกตางกันไป 

 
 สําหรับความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากร กับพฤติกรรมการเปดรับขาวสาร  
กลาวโดยสรุปจากงานวิจัยของนักวิชาการหลายทานไดวา คนที่มีคุณสมบัติทางประชากรตางกัน  
จะมีพฤติกรรมการเปดรับส่ือตางกัน ซึ่งสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ (ยุบล เบญจรงคกิจ, 2534) 
 

1. เพศกับการเปดรับขาวสาร 
ผูชายกับผูหญิงมีการเปดรับขาวสารตางกัน  ผูหญิงใชเวลาในการดูโทรทัศนและฟงวิทยุ 

มากกวาผูชาย โดยรายการที่ผูหญิงนิยมคือรายการละคร  ในขณะที่ผูชายนิยมอานหนังสือพิมพ
มากกวา     หากดูโทรทัศน ผูชายจะนิยมดูรายการขาวและกีฬา  อยางไรก็ดี เมื่อศึกษาพฤติกรรม
ของผูรับสารทั้งผูชายและผูหญิงในขณะชมโทรทัศนแลว พบวา การดูโทรทัศนของผูชายนั้น มักจะ
เกิดขึ้นในขณะพักผอน  แตสําหรับผูหญิงแลว มักจะดูโทรทัศนไปพรอมๆกับทํางานอื่นๆที่ตองใช
สมาธิและพลังงานมากพอสมควร 
 

2. อายุกับการเปดรับขาวสาร 
อายุและการศึกษามีความสัมพันธคอนขางสูงกับการรับขาวสารทางสื่อมวลชน  จากการ 

ศึกษาเกี่ยวกับการเปดรับส่ือมวลชนของเด็กอเมริกัน  พบวาเด็กวัยตั้งแตสองขวบจนถึงแปดขวบ   
ดูโทรทัศนเพิ่มข้ึนเมื่อวัยเพิ่มข้ึนและเปดรับส่ือทุกชนิดเมื่อวัยมากขึ้น  โดยสวนใหญแลวเด็กจะใช 
สื่อเพื่อความบันเทิง เชน รายการบันเทิง การตูน เพลงสมัยใหม  เด็กจะเริ่มฟงวิทยุโทรทัศนมาก
กวาสื่ออ่ืนๆทั้งหมด และเริ่มอานหนังสือเมื่ออายุมากขึ้นมากกวาการดูโทรทัศน  
 
 สําหรับวัยผูใหญนั้น การเปดรับส่ือโทรทัศน วิทยุ และหนังสือพิมพมีมากพอกัน  แตเมื่อถึง
ชวงอายุ 40 ป ปริมาณการอานหนังสือพิมพจะลดลงเล็กนอย   อาจเนื่องมาจากสายตาเสื่อมลง  
และเมื่อถึงวัยทํางาน 55-60ป  ปริมาณการดูโทรทัศนก็กลับเพิ่มข้ึนอีกครั้ง  ซึ่งคงเนื่องมาจากมี
เวลาวางมากขึ้น  สวนใหญแลว  การใชสื่อมวลชนของผูสูงอายุเพื่อความคลายเหงา 
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 สําหรับปริมาณการอานหนังสือพิมพนั้น  มีลักษณะเพิ่มข้ึนหรือลดลงในทํานองเดียวกัน  
ผูใหญที่มีวัย 50 ป อานหนังสือพิมพถึง 77% แตเมื่อถึงอายุ 65 ป  ปริมาณก็ลดลงอยางมาก   ใน
หมูวัยรุนและหนุมสาว  เวลาที่ใหกับการอานหนังสือพิมพมีไมสูงเทากับเวลาที่ใหกับการชมโทร
ทัศน  ในยุคที่ความนิยมชมโทรทัศนเฟองฟูนี้    ตัวเลขการชมภาพยนตรของผูรับสารลดลงมาก       
อยางไรก็ดี  นิตยสารและภาพยนตรก็เปนสื่อที่วัยรุนสาวใหความสนใจ และเปดรับมากกวาวัยอื่น        
เนื่องจากเปนสื่อที่ชวยใหผูรับสารในวัยรุน  สรางความคิดและแสวงหาแบบแผนการดําเนินชีวิตได
มากกวาสื่อประเภทอื่น 
 

3. การศึกษากับการเปดรับขาวสาร 
การศึกษามีความสัมพันธคอนขางสูงกับการเปดรับขาวสาร กลาวคือ การเลือกเปดรับส่ือ 

มวลชนและระดับการศึกษา  จะมีความสัมพันธเชิงบวกกับการเปดรับขาวและเรื่องที่เกี่ยวของกับ
สาธารณชน  และยังมีความสัมพันธเชิงลบกับการเปดรับเนื้อหาดานบันเทิงจากสื่อ  ผูรับสารที่มี
การศึกษาสูง  จะเปดรับส่ือส่ิงพิมพมากกวาผูที่มีการศึกษานอย  สวนผูที่มีการศึกษานอยจะฟง
วิทยุมากกวา  นอกจากนี้ยังพบวา  ในหมูผูสูงวัยที่มีการศึกษาสูง  การชมภาพยนตรจะมีนอยมาก  
กลาวโดยสรุปคือเมื่อคนที่มีการศึกษาในระดับสูงตองการจะจัดสรรเวลาในการเปดรับส่ือให    
เหมาะสม จะลดเวลาที่ใหกับส่ืออิเลกทรอนิกสลงมากกวาที่จะลดเวลาใหกับส่ือส่ิงพิมพ 
  
 นอกจากนี้ความแตกตางกันดานปริมาณการเปดรับส่ือแลว  ยังพบความแตกตางเกี่ยวกับ
เนื้อหาที่ผูรับสารนิยมรับจากสื่อดวย  คนที่มีการศึกษาสูงและอายุมากนิยมเปดรับขาวและเรื่องที่
เกี่ยวของกับสาธารณชนมากกวากลุมที่มีการศึกษานอยและอายุนอย  ผลของการศึกษาวิจัย     
ทั้งหลายทําใหมองเห็นคอนขางชัดเจนวา ยิ่งคนที่มีการศึกษาสูงเทาไร ความสนใจขาวสาร        
บทบรรณาธิการและคอลัมนที่มีเนื้อหาหนักก็ยิ่งที่มีมากขึ้นเทานั้น  สถานีโทรทัศนสาธารณะ 
(Public Television) ซึ่งเสนอรายการที่เนนเนื้อหาเพื่อสาธารณชน รายการเพื่อการศึกษา จึงมีผูรับ
สารเปนกลุมที่มีการศึกษาสูงมากกวาผูมีการศึกษานอย 
 

4. รายไดกับการเปดรับขาวสาร 
รายไดเปนตัวแปรสําคัญที่กําหนดฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม   (Socio-economic  

Status) ของบุคคล      รายไดนั้นเปนตัวแปรที่มีบทบาทใกลเคียงกันกับตัวแปรดานการศึกษา 
เนื่องจากเปนตัวแปรที่มีความสัมพันธระหวางกันสูงมาก  โดยเฉลี่ยแลวคนที่มีการศึกษาสูง มักจะ
มีรายไดสูงตามไปดวย  สวนคนที่มีการศึกษานอยนั้นมักมีรายไดนอยถึงปานกลาง  ดังนั้นตัวแปร



 43
ทั้งสองตัวนี้จึงมองรวมกัน ไมวาจะเปนฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม  ผูที่มีรายไดสูงมักเปนผู
นิยมเปดรับส่ือส่ิงพิมพและนิยมเนื้อหาคอนขางหนัก  ไมคอยสนใจเนื้อหาดานบันเทิง  คนที่มีฐานะ
ดีและมีการศึกษาสูงเปนกลุมคนที่ไดรับขาวสารที่มีเนื้อหาสาระจากสื่อมวลชนมากที่สุด 
 
 ผูมีรายไดสูงนั้นมักมีการศึกษาสูง มีตําแหนงหนาที่ทางการดี จึงมักถูกผลักดันใหมีความ
จําเปนตองเรียนรู หาขอมูลขาวสารตางๆใหทันเหตุการณอยูเสมอ  การเปดรับขาวสารจึงจําเปน
สําหรับผูรับสารกลุมนี้มากกวา   นอกจากนี้ตําแหนงหนาที่การงานมักทําใหผูรับสารกลุมนี้ ตองมี
กิจธุระและงานสังคมมากมาย การชมโทรทัศนจึงเปนไปไดนอย  ในขณะที่การอานหนังสือพิมพทํา
ไดงายกวามาก อาจอานในขณะนั่งรถไปทํางาน ในขณะพักก็ได  และความบันเทิงของคนกลุมนี้
อาจแสวงหาไดงายจากสถานเริงรมยโดยไมตองพึ่งพาโทรทัศน  โทรทัศนจัดวาเปนสื่อที่ใชความ
พยายามนอย (Low Effort) และทักษะต่ํา (Low Skills)  ดังนั้นกลุมผูรับสารที่มีการศึกษานอยและ
รายไดต่ําซึ่งมีทักษะในการอานนอยและขาดเงินในการที่จะไปหาความบันเทิงอื่นๆ จึงมักอาศัย
เครื่องรับโทรทัศนเปนเครื่องชวยใหชีวิตประจําวันร่ืนรมยและนาสนใจมากขึ้น 
 

ดังนั้นจากทฤษฎีแนวคิดดานการสื่อสาร แนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิภาพของสื่อมวลชน 
สื่อบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ  แนวคิดเกี่ยวกับการเปดรับขาวสาร  การเลือกรับสาร  ตลอดจนแนว
คิดเกี่ยวกับลักษณะทางประชากรของผูรับสารและลักษณะของผูรับสาร จะชวยใหผูรับสงสารได
เลือกสารและชองทางการสงสารใหเหมาะสมกับลักษณะของกลุมผูรับสารเปาหมายที่ผูสงสาร
ประสงคจะใหสารไปถึงและมีประสิทธิผลสูงสุด 
 

4. แนวคิดเกี่ยวกับความรู 
 

ความหมายของความรู 
  

แพททริก เมเรคิท  (Patrick Meredith, 1966:10) ไดพูดถึง “ความรู” วา จําเปนตองมี     
องคประกอบ 2 ประการคือ ความเขาใจ (Understanding) และการคงอยู (Retaining) เพราะ
ความรูหมายถึง ความสามารถจดจําไดในบางสิ่งบางอยางที่เราเขาใจมาแลว 

บิคฮารด เอช มารค (Bickhard H. Mark, 1980) ไดใหคําจํากัดความวา ความรู  หมายถึง 
ความสามารถของผูเรียนที่จะรูเกี่ยวกับส่ิงนั้นๆ โดยแบงเปนความรูตอสถานการณ หรือความรูใน
ระดับกวาง 
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เบนจามิน เอส บลูม (Benjamin S. Bloom, 1971:271) กลาววา “ความรู” เปนสิ่งที่    

เกี่ยวของกับการระลึกถึงสิ่งเฉพาะเรื่อง หรือเร่ืองทั่ว ๆ ไป ระลึกไดถึงวิธีการกระบวนการ หรือสถาน
การณตาง ๆ โดยเนนความจํา 
  
 คารเตอร วี กูด (Good, 1973:16) ไดใหความหมายของ “ความรู” ไววาเปนขอเท็จจริง 
(Facts) ความจริง (Truth) กฎเกณฑและขอมูลตาง ๆ ที่มนุษยไดรับและรวบรวมสะสมไวจากมวล
ประสบการณตาง ๆ   
  
 ชวาล แพรัตกุล (2526:16) กลาววา “ความรู” คือการแสดงออกของสมรรถภาพสมองดาน
ความจํา โดยใชวิธีใหระลึกออกมาเปนหลัก 
  
 ประภาเพ็ญ สุวรรณ (2526:16) กลาววา “ความรู” เปนพฤติกรรมขั้นตน ซึ่งผูเรียนเพียงแต
จําได อาจจะโดยการนึกได หรือโดยการมองเห็น หรือไดยินจําได ความรูขั้นนี้ ไดแก ความรูเกี่ยว
กับคําจํากัดความ ความหมาย ขอเท็จจริง ทฤษฎี กฎ โครงสราง และวิธีการแกปญหาเหลานี้ 
 
 วิชัย วงษใหญ (2523:130) กลาววา “ความรู” เปนพฤติกรรมเบื้องตนที่ผูเรียนสามารถจด
จําไดหรือระลึกได โดยการมองเห็น ไดยิน ความรูในที่นี้คือ ขอเท็จจริง กฎเกณฑ คําจํากัดความ 
เปนตน 
 
 ธวัชชัย ชัยจิรฉายากุล (2520) กลาววา “ความรู” หมายถึง การเรียนรูที่เนนความจํา และ
ระลึกไดที่มีตอความคิด วัตถุ และปรากฏการณตาง ๆ เชน ความจําที่เร่ิมจากสิ่งงาย ๆ ที่เปนอิสระ
แกกันไปจนถึงความจําในสิ่งที่ยุงยากซับซอนและมีความหมายตอกัน 
 
 ปกิจ พรหมายน (2531:27) ไดกลาวถึง “ความรู” วาหมายถึง ขอเท็จจริง กฎเกณฑ และ  
รายละเอียดตาง ๆ ที่มนุษยไดรับ รวมทั้งสิ่งที่เกี่ยวกับสถานที่ สิ่งของ และบุคคล ซึ่งไดจากการ
สังเกต ประสบการณ หรือการคนควา การรับรูสิ่งตาง ๆ เหลานี้ตองอาศัยเวลา และมนุษยไดมีการ
เก็บรวบรวมสะสมไว 
 

ระดับความรู 
 ความรูแบงออกเปน 6 ระดับ ดังนี้ 
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1. ระดับที่ระลึกได (Recall) หมายถึง การเรียนรูในลักษณะที่จําเร่ืองเฉพาะวิธีปฏิบัติกระบวน
การและแบบแผนได ความสําเร็จในระดับนี้ คือ ความสามารถในการดึงขอมูลจากความจําได 
2. ระดับที่รวบรวมสาระสําคัญได (Comprehension) หมายถึง บุคคลสามารถทําบางสิ่งบาง
อยาง ไดมากกวาการจําเนื้อหาที่ไดรับ สามารถเขียนขอความเหลานั้นไดดวยถอยคําของตนเอง
สามารถแสดงใหเห็นดวยภาพ ใหความหมายแปลความและเปรียบเทียบความคิดอ่ืน ๆ หรือคาด
คะเนผลที่เกิดขึ้นตอไปได 
3. ระดับของการนําไปใช (Application) สามารถนําเอาขอเท็จจริงและความคิดเห็นที่ เปน
นามธรรม (Abstract) ปฏิบัติจริงอยางเปนรูปธรรม 
4. ระดับของการวิเคราะห (Analysis) สามารถใชความคิดในรูปของการนําความคิดมาแยกเปน
สวน เปนประเภท หรือการนําขอมูลมาประกอบกัน เพื่อการปฏิบัติของตนเอง 
5. ระดับของการสังเคราะห (Synthesis) คือ การนําเอาขอมูล แนวความคิด มาประกอบกัน แลว
นําไปสูการสรางสรรค (Creative) ซึ่งเปนสิ่งใหมแตกตางไปจากเดิม 
6. ระดับของการประเมินผล (Evaluation) คือ ความสามารถในการใชมูลเพื่อต้ังเกณฑ (Criteria) 
การรวบรวมผล และวัดขอมูลตามมาตรฐาน เพื่อใหตั้งขอตัดสินถึงระดับของประสิทธิผลของกิจ
กรรมแตละอยาง 
  
 อยางไรก็ตามการเกิดความรูไมวาระดับใดก็ตามยอมมีความสัมพันธกับความรูสึกนึกคิด
ซึ่งเชื่อมโยงกับสภาพจิตใจในบุคคลตางกัน อันมีปจจัยมาจากประสบการณที่สั่งสมมาและสภาพ       
แวดลอมที่มีอิทธิพลทําใหบุคคลมีความคิดและแสดงออกตามความคิดความรูสึกของตน ความรู
จึงเปนกระบวนการภายในที่อาจสงผลตอพฤติกรรมที่แสดงออกของบุคคลได และยังมีผลกระทบ
ตอผูรับสารในเชิงทฤษฎีการสื่อสาร โดยมีสาเหตุ 5 ประการ คือ 
 
1. การตอบขอสงสัย (Ambiguity Resolution)   การสื่อสารมักจะสรางความสับสนใหสมาชิกใน 
สังคม ผูรับสารจึงมักแสวงหาสารสนเทศโดยการอาศัยสื่อทั้งหลาย เพื่อตอบขอสงสัย และความสับ
สนของตน 
2. การสรางทัศนะ (Attitude Formation)  ผลกระทบเชิงความรูตอการปลูกฝงทัศนะนั้นสวนมาก 

นิยมใชกับสารสนเทศที่เปนนวกรรม เพื่อสรางทัศนคติใหคนยอมรับการแพรนวกรรมนั้น ๆ (ใน
ฐานะความรู)  
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3. การกําหนดวาระ (Agenda Setting) เปนผลกระทบเชิงความรู   ที่สื่อกระจายออกไป เพื่อให 
ประชาชนตระหนักและผูกพันกับประเด็นวาระที่ส่ือกําหนดขึ้น หากตรงกับภูมิหลังของปจเจกชน
และคานิยมของสังคมแลว ผูรับสารก็จะเลือกสารสนเทศนั้น 
4. การพอกพูนระบบความเชื่อ (Expansion of belief System) การสื่อสารสังคมมักจะกระจาย 
ความเชื่อ คานิยม และอุดมการณดานตาง ๆ ไปสูประชาชน จึงทําใหผูรับสารรับทราบระบบความ
เชื่อที่หลากหลาย และลึกซึ้งไวในความเชื่อของตนมากขึ้นไปเรื่อย ๆ  
5. การรูแจงตอคานิยม (Value Clarification) ความขัดแยงในเรื่องคานิยมและอุดมการณเปน
ภาวะปกติของสังคม สื่อมวลชนที่นําเสนอขอเท็จจริงในประเด็นเหลานี้ ยอมทําใหประชาชนผูรับ
สารเขาใจถึงคานิยมเหลานั้นชัดแจงขึ้น 
 
 ดังนั้นการเผยแพรขอมูลขาวสารที่เปนความรูใหเขาถึงกลุมเปาหมาย นั่นคือประชาชนทุก
กลุมผูไดรับความเสียหายจากการทุจริตคอรรัปชันโดยตรง จึงจําเปนตองระดมทั้งสื่อมวลชน       
ส่ือบุคคล รวมทั้งสื่อเฉพาะกิจ เขามาเปนเครื่องมือในการเผยแพรความรู ดวยการนําเสนอขอมูล
และเปดโปง      พฤติกรรมการทุจริตคอรรัปชันอยางตอเนื่อง เพื่อใหทุกคนไดรูเทาทันกระบวนการ
ทุจริตคอรรัปชัน ซึ่งนับวันจะยิ่งปรับเปลี่ยนวิธีอยางรวดเร็ว และมีความซับซอนมากขึ้น รวมทั้ง      
ชี้แนะทางออกใหประชาชนไดมีความรูถึงการแกไข หรือจัดการกับปญหาดังกลาวไดอยางถูกตอง
เหมาะสม จนนําไปสูพลังเคลื่อนไหวของสังคม ซึ่งแตละคนเปนสวนหนึ่งในสังคมนั้น มีความ
ตระหนักเปนอยางดีถึงพิษภัยของปญหาเรื้อรังที่กัดกินสังคมไทยมาอยางยาวนานอยางการทุจริต
คอรรัปชัน และรวมกันผลักดันใหการตรวจสอบและขจัดการทุจริตคอรรัปชัน ดําเนินไปสูจุดหมายที่
มีสังคมโปรงใส ปลอดภัยทุจริต อยูปลายทาง 
 
5.  แนวคิดเกี่ยวกับความตระหนัก 
 
 คารเตอร วี กูด (Carter V. Good,1973 : 54) ใหนิยามของคําวา “ความตระหนัก” ไววา 
ความตระหนักหมายถึง การกระทําที่แสดงวาจําได การรับรูหรือการมีความรู มีความหมายเหมือน
กับความสํานึก (Consciousness) 
 
 เบนจามิน เอส. บลูม (Benjamin S. Bloom, 1971 : 273) ไดกลาวถึงความหมายของ 
“ความตระหนัก” วา เปนขั้นต่ําสุดของภาคอารมณ และความรูสึก ความตระหนักเกือบคลายความ
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รู ตรงที่ทั้งความรู และความตระหนัก ไมเปนลักษณะของสิ่งเรา ความตระหนักไมจําเปนตอง
เนนปรากฏการณ หรือส่ิงหนึ่งสิ่งใด ความตระหนักจะเกิดขึ้นเมื่อมีส่ิงเราใหเกิดความตระหนัก 
 
 ฟลิป (Philipp 1981 : 92) ไดใหความหมายของ ความตระหนัก หมายถึงการเขาใจ     
การมองเห็น การรับส่ิงที่ผานเขามาในจิตใจ รูสึกเปนหวงสนใจตอสถานการณความจริง หรือวัตถุ
ภายนอก 
 
 อีเซนต และอารโนลด (Eysenek and Arnold 1972 : 110) ไดอธิบายความตระหนักในแง
จิตวิทยาวา ความตระหนักเปนความสัมพันธของความสํานึก (Consciousness) และเจตคติ 
(Attitudes) ความตระหนักเปนภาวะของจิตใจ ซึ่งไมอาจแยกเปนความรูสึก หรือความคิดเพียง
อยางเดียว 
 
 คอฟคา (Koffka 1978 : 212) กลาววา ความตระหนัก หมายถึง สภาวะจิตใจที่เกี่ยวกับ
ความรูสึก ความคิด และความปรารถนาตาง ๆ เกิดจากการรับที่มีความหมาย ซึ่งมีความหมาย
เหมือนคําวา ความสํานึก (consciousness) 
 
 เนลสัน (Nelson 1965 : 308) กลาววา ความตระหนักเปนสภาวะที่บุคคลไดรับความรู 
หรือประสบการณตาง ๆ แลวมีการประเมินคา และตระหนักถึงความสําคัญ ที่ตนเองมีตอส่ิง  นั้น ๆ 
ซึ่งเปนเรื่องของสภาวะตื่นตัวทางจิตใจตอเหตุการณ หรือสถานการณนั้น ๆ  
 
 ความหมายของความตระหนัก หมายถึง สภาวะของจิตใจที่เกี่ยวกับความรูสึก (Feeling) 
ความคิด (Idea) และความปรารถนาที่บุคคลมีตอสิ่งใดสิ่งหนึ่ง หรือปรากฏการณใดปรากฏการณ
หนึ่ง ดวยการพูด เขียน หรือวิธีการอื่น ๆ โดยอาศัยระยะเวลาหรือประสบการณ หรือสภาพแวด
ลอมในชุมชน หรือส่ิงเราภายนอก เปนปจจัยที่ทําใหบุคคลมีความตระหนักขึ้น หรือ ความตระหนัก
ก็คือ ความสํานึกตอส่ิงใดสิ่งหนึ่งนั่นเอง (ลดาวัลย พอใจ, 2536) 
 
 ความตระหนัก หมายถึง การที่บุคคลฉุกคิดได หรือการเกิดขึ้นในความรูสึกวามีส่ิงหนึ่ง 
เหตุการณหนึ่ง หรือสถานการณ ซึ่งการรูสึกวามี หรือการไดฉุกคิดถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่งเหลานี้ เปนความ
รูสึกที่เกิดขึ้นในภาวะจิตใจ แตไมไดแสดงวา บุคคลนั้นสามารถจําได หรือระลึกไดถึงลักษณะบาง
อยางของสิ่งนั้น 
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 จากความหมายของความตระหนักที่ไดกลาวมา พอสรุปไดวา ความตระหนัก หมายถึง
สํานึก ซึ่งเปนสภาวะทางจิตที่เกี่ยวกับความรูสึก ความคิด และความปรารถนาตาง ๆ เกิดจากการ
รับรู และความสํานึก เปนสภาวะที่บุคคลไดรับรูมากอน (ประภาเพ็ญ สุวรรณ, 2526) 
  
 จากแนวคิดดังกลาวขางตน สามารถสรุปความหมายของความตระหนักในงานวิจัยนี้ไดวา 
ความตระหนักเปนสภาวะตื่นตัวทางจิตใจ ที่แสดงออกมาในรูปของความรูสึกนึกคิด ความสํานึก 
ความเปนหวงตอส่ิงใดสิ่งหนึ่ง หรือสถานการณใดสถานการณหนึ่ง ในที่นี้ก็คือความตระหนักสํานึก 
หรือการตื่นตัวในการจัดการกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันนั่นเอง 
 
 ปจจัยที่มีผลตอความตระหนัก 
 
 ความตระหนัก (Awareness) เปนพฤติกรรมทางดานอารมณหรือความรูสึก (Affective 
Domain) ซึ่งเกือบคลายกับความรู (Knowledge) ความตระหนักเปนพฤติกรรมขั้นต่ําสุดของความ
รู ความคิด (Cognitive Domain) ซึ่งปจจัยดานอารมณหรือความรูสึกนั้น จะมีความสัมพันธกับ
ปจจัยดานความรู ความคิดเสมอ 
 
 เนื่องจากความตระหนักเปนสิ่งที่เกิดจากประสบการณตาง ๆ ของมนุษยที่รวมตัวกันขึ้น 
และมีความสัมพันธระหวางประสบการณตาง ๆ เหลานั้น และประเมินคาส่ิงเหลานี้ออกมาเปน
ความตระหนัก ซึ่งมีความหมายเหมือนกันกับความสํานึก (Koffka 1978 : 212) ดังนั้น ความ
ตระหนักจึงเปนพฤติกรรมภายในอยางหนึ่งของมนุษยที่แสดงออกถึงสภาวะจิตใจที่เกี่ยวกับความรู
สึก ความคิด และความปรารถนาตาง ๆ ในลักษณะที่ตื่นตัวตอบุคคล ตอหลักการหรือตอส่ิงใดสิ่ง
หนึ่ง ซึ่งหมายความวา ระยะเวลา หรือประสบการณและสภาพแวดลอม หรือส่ิงเราภายนอก เปน
ปจจัยที่ทําใหบุคคลเกิดความตระหนักขึ้น 
 
 ความรูและความตระหนักนั้นมีความสัมพันธกัน คือ ทั้งความรูและความตระหนัก ตางก็
เกี่ยวของกับการสัมผัส และการใชจิตไตรตรองทั้งสิ้น โดยความรูนั้นเปนเรื่องของขอเท็จจริง        
กฎเกณฑซึ่งไดจากการสังเกต และรับรูที่ตองอาศัยเวลา สวนความตระหนักเปนเรื่องของความรูสึก
ในสภาวะจิต   เร่ืองของโอกาสการไดรับการสัมผัสจากสิ่งเราโดยไมตั้งใจ การใชจิตไตรตรองแลว 
จึงเกิดความสํานึกตอปรากฏการณหรือสถานการณนั้น โดยไมเนนความสามารถในการจําหรือ
ระลึ ก ได  เพี ย งแต จ ะ รู สึ ก ว ามี สิ่ งนั้ น อยู  (Conscious of Something)  จํ า แน กและรับ รู 
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(Recognitive) ลักษณะของสิ่งนั้นเปนสิ่งเราออกมามีลักษณะเปนเชนไร  โดยไมมีความรูสึกใน
การประเมินเขารวมดวย  อยางไรก็ตามการที่จะเกิดความตระหนักขึ้นมาไดนั้น ก็ตองผานการมี
ความรูมากอนเบื้องตน (อังคณา มั่งมีทรัพย, 2534 : 37-38)  
 
 การวัดความรูและความตระหนัก 
  
1. การวัดความรู 
  เครื่องมือในการวัดความรูมีหลายชนิด แตละชนิดก็เหมาะสมกับการวัดความรู ตามคุณ
ลักษณะซึ่งแตกตางกันออกไป  ซึ่งในที่นี้จะกลาวถึงเครื่องมือที่ใชวัดความรูที่นิยมใชกันมาก คือ 
แบบทดสอบ 
 แบบทดสอบ ถือวา เปนสิ่งเราเพื่อนําไปเราผูถูกสอบใหแสดงอาการตอบสนองออกมาดวย
พฤติกรรมบางอยาง เชน การพูด เขียน ทําทาทาง ฯลฯ เพื่อใหสามารถสังเกตเห็นหรือสามารถนับ
จํานวนปริมาณได เพื่อนําไปแทนอันดับหรือคุณลักษณะของบุคคลนั้น รูปแบบของขอสอบ หรือ
แบบทดสอบมี 3 ลักษณะ คือ (ไพศาล หวังพานิช, 2526 : 35-36) 
 1) ขอสอบปากเปลา เปนการทดสอบโดยโตตอบดวยวาจา หรือคําพูดระหวางผูทําการ
ทดสอบกับผูถูกสอบโดยตรง หรือบางครั้งเรียกวา “การสัมภาษณ” 
 2) ขอสอบขอเขียน จึงแบงเปน 2 แบบคือ 

ก. แบบความเรียง เปนแบบที่ตองการใหผูตอบ อธิบาย บรรยาย ประพันธ หรือ
วิจารณเร่ืองราวที่เกี่ยวกับความรูสึกนั้น 

ข. แบบจํากัดคําตอบ เปนขอสอบที่ใหผูถูกสอบพิจารณาเปรียบเทียบตัดสินขอ
ความหรือรายละเอียดตาง ๆ ซึ่งมีอยู 4 แบบ คือ แบบถูก – ผิด แบบเติมคํา แบบ
จัดคู และแบบเลือกตอบ 

3) ขอสอบภาคปฏิบัต ิ เปนขอสอบที่ไมตองการใหผูถูกสอบตามสนองออกมาดวยคําพูด 
หรือการเขียนเครื่องหมายใด ๆ แตมุงใหแสดงพฤติกรรมดวยการกระทําจริง 

 
2.   การวัดความตระหนัก 
 
 ความตระหนัก (Awareness) เปนพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการรูสํานึกวามีสิ่งนั้นอยู 
(Consciousness of Something) จําแนกและรับรู (Recognitive) ซึ่งเปนพฤติกรรมที่ละเอียดออน
เกี่ยวกับดานความรูสึกและอารมณ ดังนั้น การที่จะทําการวัดและประเมิน จึงตองมีหลักการ และ
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วิธีการตลอดจนเทคนิคเฉพาะ จึงจะวัดความรูสึกและอารมณดังกลาวออกมาใหเที่ยงตรงและ
เชื่อมั่นได เครื่องมือที่ใชวัดความรูสึกและอารมณมีหลายประเภทดวยกัน ซึ่งจะไดนํามากลาวไวดัง
นี้คือ (อังคณา มั่งมีทรัพย, 2534 : 39) 
 
 1. วิธีการสัมภาษณ (Interview) อาจเปนการสัมภาษณชนิดที่โครงสรางแนนอน 
(Structure Item) โดยสรางคําถามและมีคําตอบใหเลือกเหมือน ๆ กับแบบสอบถามชนิดเลือกตอบ 
และคําถามจะตองตั้งไวกอนเรียงลําดับกอนหลังไวอยางดี หรืออาจจะเปนแบบไมมีโครงสราง 
(Unstructured Item) ซึ่งเปนการสัมภาษณที่มีไวแตหัวขอใหญ ๆ ใหผูตอบมีเสรีภาพในการตอบ
มาก ๆ และคําถามก็เปนไปตามโอกาสอํานวยในขณะที่สนทนากัน 
 2. แบบสอบถาม (Questionnaire) แบบสอบถามอาจเปนชนิดเปด หรือปด หรือแบบ
ผสมระหวางเปดกับปดก็ได 
 3. แบบตรวจสอบรายการ (Checklist) เปนเครื่องวัดชนิดที่ใหตรวจสอบวา เห็นดวย ไม
เห็นดวย หรือมี - ไมมี สิ่งที่กําหนดตามรายการ อาจอยูในรูปของการทําเครื่องหมาย หรือเลือกวา 
ใช - ไมใช ก็ได 
 4. มาตราวัดอันดับคุณภาพ (Rating Scale) เครื่องมือชนิดนี้เหมาะสําหรับวัดอารมณ 
และความรูสึกที่ตองการทราบความเขม วามีมากนอยเพียงไร 
 5. การใชความหมายภาษา (Sematic Differential Technique : S.D.) เทคนิคการจัด
โดยใชความหมายภาษาของ ชารลส อี ออสกูด (Charles E. Osgood) เปนเครื่องมือที่วัดไดครอบ
คลุมมากชนิดหนึ่ง เครื่องมือชนิดนี้จะประกอบดวยเรื่อง ซึ่งถือเปน “สังกัป” และมักจะมีคุณศัพทที่
ตรงขามกันเปนคู ๆ ประกอบสังกัปนั้นหลาย ๆ คู แตละคูจะเปน 2 ข้ัว ชองหางระหวาง 2 ข้ัวบง
ดวยตัวเลข ถาใกลขางใดมากก็จะมีลักษณะตามคุณศัพทของขั้วนั้นมาก 
 
 คุณศัพทที่ประกอบเปน 2 ขั้วนี้ แยกออกเปน 3 พวกใหญ ๆ คือ พวกที่เกี่ยวกับการ
ประเมินคา (Evaluation) พวกที่เกี่ยวกับศักยภาพ (Potential) และพวกที่เกี่ยวกับกิจกรรม 
(Activity) 
 
 ในสวนของงานวิจัยชิ้นนี้ ผูวิจัยไดสรางเครื่องมือในการวัดความรูทั้ง 2 ประเด็น คือ ความรู
เกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และความรูเกี่ยวกับบทบาทขององคกรปองกันและปราบปราม
การทุจริตคอรรัปชัน ในรูปของแบบทดสอบลักษณะจํากัดคําตอบ โดยการเลือกตอบ และไดสราง
เครื่องมือในการวัดความตระหนักทั้ง 2 ประเด็น คือ ความตระหนักตอปญหาทุจริตคอรรัปชัน และ
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ความตระหนักในความสําคัญขององคกรนั้น ในรูปของมาตราวัดอันดับคุณภาพ (Rating Scale) 
เพื่อทราบถึงระดับความเขมของความรูสึกหรือความคิดเห็นของกลุมเปาหมายที่มีตอปญหาการ
ทุจริตคอรรัปชัน และบทบาทขององคการที่จัดตั้งขึ้นมาเพื่อดําเนินการแกไขปญหาการทุจริต    
คอรรัปชัน วามีมากนอยเพียงใด 
 
6. แนวคิดเกี่ยวกับความเชื่อถือ 
 
 แนวความคิดเกี่ยวกับความนาเชื่อถือของแหลงสาร (Source Credibility) เปนแนวความ
คิดที่อธิบายศักยภาพของสื่อในการจูงใจ หรือโนมนาวใจผูรับสาร ดังที่อริสโตเติล (Aristotle)       
ไดกลาวไววา 
 
 “การจูงใจที่บรรลุผลนั้นขึ้นอยูกับคุณสมบัติของผูพูด เมื่อคําปาฐกถาของผูพูดสามารถ
โนมนาวจิตใจของเราใหรูสึกวาเขามีความนาเชื่อถือกวาคนพรรคอ่ืน เร่ืองนี้เปนเรื่องจริง ไมวาจะ
ตั้งปุจฉาใด และไมวาแหงหนใด ที่แมนไมมีความเที่ยงแทดํารงอยู หากแต ณ ที่นั้นสถิตดวยหลาก
ทัศนคติก็ตาม” (Aristotle,Book I.2, อางถึงใน กฤตินี ประชาบาล, 1997) 
 
 ไดมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความนาเชื่อถือของแหลงสารมากกวา 5 ทศวรรษแลว โดยมัก
จะทําการศึกษาในดานองคประกอบของความนาเชื่อถือ ซึ่งยอมรับกันวาเปนแนวคิดที่มีองค
ประกอบหลากหลายแงมุม (Multi-Dimentional Concept) 
 
 ผูริเร่ิมศึกษาเรื่องความนาเชื่อถือ มิทเชลล วี. ชารนเลย (Mitchell V.Charnley) ซึ่งศึกษา
เกี่ยวกับความถูกตองของการรายงานขาวหนังสือพิมพ ในป 1936 และ คารล แอล. โฮฟแลนด, 
เอียรวิง แอล. เจนิส และ เคลลี่ (Carl L. Hovland, Irving L. Janis  และ Howard H. Kelly) ในป 
1953 ศึกษาเกี่ยวกับการจูงใจในการสื่อสาร (อางถึงใน Garziano และ McGrath,1986) 
  
 โฮฟแลนด, เจนิส และเคลลี่ (Hovland, and Kelly, 1953 อางถึงใน Garziano และ 
McGrath,1986) ประเมินความนาเชื่อถือของแหลงสารจากทัศนคติของผูรับสารที่มีตอแหลงสาร  
ซึ่ง ไดแก ความไววางใจ (Trust) ความเชื่อมั่น (Confidence) และความเชื่อ (Belief) ของผูรับสาร
ที่มีตอความเฉลียวฉลาด (Intelligence) และความจริงใจ (Sincerity) ของแหลงสาร ทัศนคติดัง
กลาวเปนเครื่องชี้องคประกอบของแหลงสาร ที่ผูรับสารใหความไววางใจ 
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กริฟฟน (Griffin,1967) สรุปวา ความไววางใจของผูรับสารขึ้นอยูกับความชํานาญ 

(Expertise) ความนาไววางใจ (Reliability) เจตนา (Intention) ความดึงดูดใจ (Attractiveness) 
และความคิดเห็นที่สอดคลองกัน (Association Opinion) (อางถึงใน Triandis,1971) 
 
 เบอรโล, เลเมิรท และเมิรทซ (Berlo, Lemert and Mertz, 1970) กลาววา ควรประเมิน
ภาพลักษณของแหลงสารจากความมีชีวิตชีวา (อางถึงใน ดวงกมล ชาติประเสริฐ, 1993) 
 
 การศึกษาวิจัยเหลานี้ชี้ใหเห็นวา ผูรับสารเปนผูตัดสินความนาเชื่อถือของแหลงสารจาก      
องคประกอบที่หลากหลายแงมุม 
 
 โฮฟแลนด และไวส (Hovland and Weiss, 1951) ระบุวาปจเจกบุคคล หรือสถาบันที่มี
ลักษณะความนาเชื่อถือ จะสามารถมีอิทธิพลใหเกิดการยอมรับนวกรรมของผูรับขาวสาร และมี
ความสามารถในการชักชวนใหผูรับสารเกิดความเชื่อถือในตัวขาวสารมากกวา ปจเจกบุคคลที่มี
ลักษณะความนาเชื่อถือตํ่า สําหรับแหลงของความนาเชื่อถือนี้ โฮฟแลนดและคณะ (Hovland and 
Associated)  กลาววาเกิดจากการรับรูในความสามารถ หรือสมรรถวิสัยและความเปนผูนาไววาง
ใจของผูสงขาวสาร ความนาเชื่อถือนี้มิใชลักษณะใดลักษณะหนึ่งของปจเจกบุคคล เชน อายุ หรือ
เพศ หากแตวาความนาเชื่อถือเปนชุดของลักษณะ เชน ตําแหนงหรือสถานภาพทางเศรษฐกิจและ
สังคม ความนาเชื่อถือนี้เปนชุดของการรับรูเกี่ยวกับแหลงขาว โดยผูรับขาว ดังนั้นในการพิจารณา
วาบุคคลใดมีลักษณะความเปนผูที่มีความนาเชื่อถือ จําเปนจะตองสอบถามจากผูรับขาวสาร มิใช
พิจารณาจากแหลงขาวสาร  
 

แชพลิน (Chaplin, 1986) ใหความหมายของความนาเชื่อถือวา เปนการรับรูของผูรับขาว
ที่มีตอลักษณะของผูสงขาวในดานความเปนผูไววางใจ หรือเปนผูที่มีความชํานาญที่สามารถทําให
ขาวสารนั้นมีความนาเชื่อถือ 
 
 โฮฟแลนด, เจนิส และเคลลี่ (Hovland, Jenis and Kelly, 1953) ไดเสนอองคประกอบ
หลักของความนาเชื่อถือของแหลงสารไว 2 ประการ คือ ความนาไววางใจ (Trustworthiness) และ
ความ    เชี่ยวชาญ (Expertness)  สวน ออสกูด ซูซี่ และ เทนเนนเบารม (Osgood, Suci และ 
Tannenbaum, 1961) เปนผูนํา Semantic Differential Scales มาใชวัดความนาเชื่อถือของแหลง
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สาร โดยใหผูอานประเมินคุณลักษณะตาง ๆ ของแหลงสารจากคาคะแนน 7 ระดับ (อางถึงใน 
Emmert และ  Brooks, 1970) 
 
 ไวทเฮด (Whitehead, 1968)  ไดใหนักศึกษาจํานวน 152 คน ประเมินความนาเชื่อถือของ
แหลงสาร โดยใช Semantic Differential Scales ในการวัด ผลการวิจัยพบวา แหลงสารที่มีความ
นาเชื่อถือสูง เปนแหลงสารที่มีคุณสมบัติของความนาไววางใจ ความมีชีวิตชีวา (Dynamism) 
ความเปนกลาง (Objectivity) และความสามารถ (Competence) (อางถึงใน ดวงกมล ชาติ
ประเสริฐ, 1993) 
 
 โรเจอรส และชูเมกเกอร (Rogers and Shoemaker, 1971) ใหความหมายของความเชื่อ
ถือวาเปนระดับของการรับรูของผูรับสารที่มีตอแหลงขาวหรือชองทางของขาวสาร 
(Communication Source or Channel) ในดานความนาไววางใจ และสมรรถวิสัย นอกจากนั้น 
เบอรเดน (Burden, 1971) ยังไดกลาวอีกวา ความนาเชื่อถือของผูนําการเปลี่ยนแปลงนี้ เปนปจจัย
ที่มีความสําคัญปจจัยหนึ่งในการติดตอส่ือสารและแลกเปลี่ยนขาวสารของบุคคล และมีอิทธิพลให
เกิดการเปลี่ยนทัศนคติและความคิดเห็นดวย 
 
 วิลเลี่ยม เจ.แม็กไกว (William J.Mcguire, 1973) กลาวไววา ความนาเชื่อถือของแหลง
สารเกิดขึ้นจากการที่ผูรับสารยอมรับในเนื้อหาซึ่งถูกตองและสอดคลองกับเหตุการณที่เกิดขึ้นจริง 
ฉะนั้นจึงเห็นไดวาความนาเชื่อถือของแหลงสารจึงอยูที่การยอมรับของผูรับสารที่มีตอผูสงสารวาได
รูในสิ่งที่   ถูกตอง ไดรับการโนมนาวใจในสิ่งที่เขารูนั้น หรือถากลาวอยางสั้น ๆ ก็คือ ความนาเชื่อ
ถือของแหลงสารขึ้นกับการยอมรับในความชํานาญ (Expertise) และสิ่งที่ประจักษ (Objectivity) 
 
 เจมส ซี. แม็คครอสกี้ และโทมัส เอ. เจนเซน (James C. McCroskey and Thomas 
A.Jenson, 1975) เห็นวาความนาเชื่อถือของแหลงสาร หมายถึง การรับรูของผูรับสารเกี่ยวกับ      
ภาพลักษณ (Image) ของแหลงสารนั้น ๆ  
 
 สจวต แอล. ทูบส และซิลเวีย มอสส (Stewart L. Tubbs and Sylvia Moss, 1977) ได
เสริมวา ความนาเชื่อถือของแหลงสาร คือ ความเชื่อถือได หรือความเต็มใจของผูรับสารที่จะเชื่อใน
สิ่งที่ผูอ่ืนพูดหรือทํา 
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 ฮารท และคณะ (Hart and Associated, 1975) ไดกลาววา แหลงความนาเชื่อถือเกิด
จากการรับรูของผูฟงที่มีตอผูพูด ซึ่งนําไปสูการยอมรับ หรือไมยอมรับในจุดมุงหมายของผูพูดหรือ
ผูสงขาวสาร    ความนาเชื่อถือนี้อยูในจิตใจ และความนึกคิดของผูฟง และอาจเปลี่ยนแปลงได
ตลอดเวลา 
 
 นอกจากนี้ แอนนิตา เทยเลอร และคณะ (Anita Taylor and Associated, 1980) ยังได
กลาวถึงความนาเชื่อถือวา ความนาเชื่อถือของแหลงสาร หรือผูสงสาร ประเมินจากผูรับสารเกี่ยว
กับความเชื่อถือไดของแหลงสาร ในสถานการณหนึ่ง ๆ และเพิ่มเติมวา กลุมคนจะใหความเชื่อถือ
ตอขาวสาร เมื่อผูสงสารมีความนาเชื่อถือสูง เพราะผูสงสารที่มีความนาเชื่อถือสูง ไมเพียงแตจะทํา
ใหผูรับสารยอมรับในตัวเขาเทานั้น หากแตยังยอมรับในส่ิงที่เขาพูด รวมทั้งสามารถจดจําผูสงสาร
ไดนาน        นอกจากนี้ยังมีแนวโนมที่จะเชื่อผูสงสารที่มีความนาเชื่อถือสูง มากกวาผูสงสารที่มี
ความนาเชื่อถือตํ่า 
 
 ซึ่งสอดคลองกับความคิดของ เอียวิน พี. เบ็ททิงเฮาส (Erwin P. Bettinghaus, 1987) ที่วา   
ความนาเชื่อถือนั้นขึ้นอยูกับการยอมรับของผูรับสารเปนสําคัญ หาใชความเปนจริงที่อยูในตัวผูสง
สารไม  ขณะเดียวกันความนาเชื่อถือของบุคลิกที่เปนแหลงสารนี้ ก็มิไดขึ้นอยูกับคุณสมบัติใด 
เพียงอยางเดียว เชน เพศ หรือ อายุ แตเกี่ยวของกับบุคลิกอื่น ๆ อาทิ สถานภาพทางเศรษฐกิจและ
สังคมดวย 
  
 สําหรับ ซิงเกิลทารี่ (Singletary, 1976)  คิดวา ความนาเชื่อถือของแหลงสารประกอบดวย 
ความนาไววางใจ ความรอบรู (Knowledgeability) ความชัดแจงลื่นไหล (Articulation) ความดึง
ดูดใจ (Attraction)  ความเปนปรปกษ (Hostility)  และความมั่นคง (Stability) 
 
 สําหรับการจําแนกองคประกอบของความนาเชื่อถือของแหลงสารนี้ ครอนไคท และลิสคา 
(Cronkite and Liska, 1978) ไดอธิบายไวแตกตางจากงานวิจัยกอนหนานี้ที่พยายามจัดองค
ประกอบไวเปนหมวดหมู กลาวคือ Cronkite และ Liska เห็นวาองคประกอบของความนาเชื่อถือ
ของแหลงสารจะแปรผันตามสถานการณของการสื่อสาร และหัวขอของการสื่อสาร ซึ่งสอดคลอง
กับแนวคิดของมีเทอร (Meter, 1974) ที่กลาวไววา ความนาเชื่อถือของแหลงสารเปนแนวคิดหลาก
หลายแงมุม ฉะนั้นจึงตองใชเกณฑในการวัดที่หลากหลายแงมุมเชนกัน 
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 งานวิจัยในชวงตอมา เปนเครื่องสนับสนุนแนวคิดดังกลาวเปนอยางดี นักวิจัยหลาย
ทานไดกําหนดองคประกอบของความนาเชื่อถือใหสอดคลองกับวัตถุประสงค และตัวแปรที่
ตองการจะวัด 
 
 ลี (Lee, 1978) ไดศึกษาเปรียบเทียบความนาเชื่อถือระหวางขาวโทรทัศน และขาวหนังสือ
พิมพ และศึกษาองคกรประกอบความนาเชื่อถือของสื่อทั้ง 2 ประเภท โดย Lee สราง Semantic 
Differential Scales 28 คู จากองคประกอบดังตอไปนี้ ความนาไววางใจ ความเชี่ยวชาญ ความมี
ชีวิตชีวา ความเปนกลาง ความเห็นพองตองกัน (Agreeable) ความไวใจได และความใกลชิด 
(Intimacy) เปนเกณฑในการประเมิน 
 
 กาซิอาโน และ แม็คกราธ (Garziano and McGrath, 1986) ไดวิจัยเรื่องเดียวกันนี้         
ทั่วประเทศสหรัฐอเมริกา โดยแบงผูรับสารออกเปน 3 กลุมตามปริมาณความเชื่อถือ คือ กลุมที่มี
ความเชื่อถือสูง กลาง ต่ํา ตามลําดับ และแบงขาวออกเปนขาวระดับทองถิ่น และขาวระดับ
ประเทศ  กาซิเอโนและแมคกราธ (Garziano and McGrath)  ใช Semantic Differential Scales 
เปนเกณฑในการประเมิน และกําหนดองคประกอบของความนาเชื่อถือเอาไว 7 ประการ คือ ความ
ยุติธรรม (Fairness) ความนาไววางใจ ความเชี่ยวชาญ ศีลธรรม (Morality) ความถูกตอง  
(Accuracy) ความเปนขอเท็จจริง (Factuality) และการคํานึงถึงสังคม (Social Concern) 
 
 การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความนาเชื่อถือในยุคตอมา นักวิจัยไดหันมาศึกษาแหลงสารที่เปน
บุคคล (เชน ผูเขียน คอลัมนิสต เปนตน) และ สาร ที่ไมใชขาว (เชน บทความ คอลัมน สารคดี 
เปนตน) มากขึ้น 
 
มิติและสิ่งที่บงชี้ถึงความนาเชื่อถือ (Dimension and Indices of Credibility)  
 
 นักวิชาการสื่อสารหลาย ๆ ทานไดพยายามระบุถึงมิติตาง ๆ ของแหลงความนาเชื่อถือ       
เวนเบิรก และ วิลมอรท (Wenburg and Wilmort,1973) ไดอางขอเขียนของ อริสโตเติล(Aristotle)  
ที่เสนอแนะวา แหลงความนาเชื่อถือนี้ประกอบดวย 3 มิติ ที่แยกออกจากกัน       ซึ่งไดแก 
 • ความประพฤติ หรือนิสัย (Character) 
 • ความเปนผูคงแกเรียน (Sagacity) 
 • ความเปนผูมีไมตรีจิต (Goodwill) 
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 ถึงแมวามิติตาง ๆ ที่อริสโตเติลไดระบุมานั้น จะเปนสิ่งทาทายใหมีการพิสูจน ซึ่งไมมีใคร
ปฏิเสธถึงขอสันนิฐานที่ระบุวา ความนาเชื่อถือมีสวนประกอบที่มากกวา 1 มิติ 
 
 ในการอธิบายถึงปจเจกบุคคลที่ไดรับการรับรูวามีความนาเชื่อถือสูง    เวนเบิรก และ          
วิลมอรท   (Wenburg and Wilmort,1973)    ไดเสนอมิติตาง ๆ ที่มีความเปนรูปธรรมขึ้นมาแทนที่
มิติทั้งสามของอริสโตเติล ซึ่งไดแก  
 
 • ความเปนผูรู (Knowledgeable) 
 • ความซื่อสัตย (Sincere) 
 • ความเปนผูมีความเขาใจ (Understanding) 
 • ความเปนผูหวงใย (Concerned) 
 • ความเปนผูประทับใจ (Impressive) 
 • ความเปนผูจริงใจ (Articulate) 
 • ความเปนผูชํานาญ (Expert) 
 • ความเปนผูมีมิตรจิต (Friendly) 
 
 สวน โฮฟแลนด และคณะ (Hovland and Associates, 1953) มีแนวคิดวา ความนาเชื่อ
ถือนั้นประกอบดวย ความเปนผูชํานาญการ หรือเปนผูที่มีสมรรถวิสัย มีความนาไววางใจ และ
ความตั้งใจตอผูรับสารตามการรับรูของผูรับขาว   แนวคิดของโฮฟแลนด และคณะนี้นับไดวาเปน
กระจกเงาของแนวคิดของอริสโตเติล กลาวคือ ความเปนผูชํานาญการ เปนคําทดแทนความเปนผู
คงแกเรียนหรือมีคุณวุฒิ ความเปนผูนาไววางใจ ทดแทนความประพฤติหรือนิสัย และความตั้งใจ 
ทดแทนความเปนผูมีไมตรีจิต ดังตารางที่ 1 
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 ตารางที่ 1 แสดงความสัมพันธระหวางมิติตาง ๆ ของความนาเชื่อถือตามแนว
คิดของอริสโตเติล (Aristotle) และ โฮฟแลนดและคณะ (Hovland and Associates) 

นักวิชาการ มิติตาง ๆ ของความนาเชื่อถือ 
อริสโตเติล (Aristotle) ความเฉลียว

ฉลาด(Intelligen
ce) 

ความประพฤติ / 
        อุปนิสัย  

(Character) 

ความเปนผูมีไมตรี
จิต(Goodwill) 

   โฮฟแลนดและคณะ   
  (Hovland and     
   Associates) 

ความเปนผู
ชํานาญ

การ(Expertise /  
Competence) 

ความนาไววาง
ใจ(Trustworthiness) 

ความมุง
มั่น(Intention) 

 
 นอกจากนั้น เวนเบิรก และ วิลมอรท (Wenburg and Wilmort,1973) ไดอางผลงานของ    
แอนเดอรเซน (Andersen) ที่ระบุถึงความนาเชื่อถือ ซึ่งสามารถวัดไดใน 2 มิติ คือ การประเมิน     
คุณคา (Evaluation) และความเปนผูกระตือรือรน / คลองตัว (Dynamism)  โดย  แอนเดอรเซนได
คนพบตัวบงชี้ที่สามารถวัดไดดวยมาตรวัด โดยใชคําคุณศัพทสองทาง ดังรายละเอียดในตารางที่ 2 
 
 ตารางที่ 2 แสดงความสัมพันธระหวางมิติความนาเชื่อถือ กับมาตรวัดของแอน
เดอรเซน (Andersen) 

มิติของความนาเชื่อถือ สิ่งบงชี้ /มาตรวัด / คุณลักษณะที่วัด 
1. การประเมินคุณคา (Evaluation)       ซื่อสัตย-ไมสื่อสัตย 

      มีคุณธรรม-ไมมีคุณธรรม 
      เห็นอกเห็นใจผูอ่ืน –ไมเห็นอกเห็นใจผูอ่ืน 
      ดี-เลว 
      เปนผูมีเหตุผล-เปนผูไมมีเหตุผล 

2. ความเปนผูกระตือรือรน / คลองตัว 
  (Dynamism) 

      เปนผูสนใจ-ไมเปนผูสนใจ 
      แข็งแรง-ออนแอ 
      รวดเร็ว-ชักชา 
      เด็ดขาด-ไมเด็ดขาด 
      วองไว/ตื่นตัว-ไมตื่นตัว 
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จากสิ่งบงชี้ (Indices) ที่แอนเดอรเซนไดระบุมานั้น ในมิติของการประเมินคุณคา 

(Evaluation) นับวามีความคลายคลึงกับมิติความเปนผูคงแกเรียน (Sagacity / Intelligence) และ
มิติความประพฤติหรือนิสัย (Character) ของอริสโตเติล สําหรับมิติคลองตัว / กระฉับกระเฉง 
(Dynamism) นั้น เปนมิติหนึ่งที่แอนเดอรเซนไดเพิ่มเติมข้ึน ดังรายละเอียดใน 
ตารางที่ 3 
 
 ตารางที่ 3 แสดงสิ่งบงชี้มิติของความนาเชื่อถือตามแนวทางวิจัยของแอนเดอร
เซน (Andersen) เปรียบเทียบกับมิติตาง ๆ ของความนาเชื่อถือตามแนวคิดของอริสโต
เติล (Aristotle) และโฮฟแลนดและคณะ (Hovland and Associates) 
นักวิชาการ มิติตาง ๆ ของความนาเชื่อถือ 

   อริสโตเติล 
   (Aristotle) 

   ความเฉลียว 
       ฉลาด 
(Intelligence) 

 ความประพฤติ /  
     อุปนิสัย 
   (Character) 

ความเปนผูมี 
   ไมตรีจิต 
  (Goodwill) 

 

โฮฟแลนด    และ
คณะ (Hovland 
and                    
Associates) 

   ความเปนผู 
   ชํานาญการ 
(Expertise /  
Competence) 

                          
  ความนาไววางใจ  
 (Trustworthiness) 

 
  ความมุงมั่น   
  (Intention) 
 

 

 
  แอนเดอรเซน 
  (Andersen) 

                                                  
      การประเมินคุณคา (Evaluation) 

 ความเปนผู 
กระตือรือลน / 
คลองตัว 
(Dynamism) 

 
 สําหรับ เบอรโล, เลอรมารท และเมิรซ (Berlo, Lemart and Mertz, 1969-1970) ซึ่งได
ศึกษาถึงมิติตางๆของความนาเชื่อถือเพื่อประเมินการยอมรับขาวสารที่มีตอแหลงของขาวสารนั้น  
เบอรโลและคณะ (Berlo and Associates) ไดแยกมิติของความนาเชื่อถือออกเปน 3 มิติเชนกัน     
โดยใชคําวา ความรูสึกไมเปนภัย (Safety) ความเปนผูที่มีคุณวุฒิ (Qualification)  และความ
คลองตัว/ความกระฉับกระเฉง (Dynamism) เมื่อพิจารณารายละเอียดของมิติความรูสึกปลอดภัย
แลว พบวามีความคลายคลึงกับมิติความประพฤติหรือนิสัยของอริสโตเติล (Aristotle) และความ
นาไววางใจของโฮฟแลนดและคณะ (Hovland and Associates) รวมทั้งเปนสวนหนึ่งของมิติการ
ประเมินคุณคาของแอนเดอรเซน (Andersen) และในทํานองเดียวกัน มิติความเปนผูมีคุณวุฒิมี
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ความคลายคลึงกับความเปนผูคงแกเรียนของอริสโตเติล และความเปนผูชํานาญการ หรือมี
สมรรถวิสัยที่เสนอ โดยโฮฟแลนด และคณะ อีกทั้งเปนสวนหนึ่งของการประเมินคุณคาของแอน
เดอรเซน สําหรับมิติความเปนผูมีความคลองตัว ไดจําลองแบบมาจากมิติความคลองตัวของแอน
เดอรเซน ดังตารางที่ 4 
 
 ตารางที่ 4 เปรียบเทียบแนวคิดของเบอรโลและคณะ (Berlo and Associates) กับ
แนวคิดของอริสโตเติล (Aristotle), โฮฟแลนดและคณะ (Hovland and Associates)  และ 
แอนเดอรเซน (Andersen) เกี่ยวกับมิติตาง ๆ ของความนาเชื่อถือ 
 
นักวิชาการ มิติตาง ๆ ของความนาเชื่อถือ 

    อริสโตเติล 
    (Aristotle) 

  ความเฉลียว   
      ฉลาด 
  (Intelligence) 

  ความประพฤติ /  
       อุปนิสัย 
    (Character) 

  ความเปนผู  
   มีไมตรีจิต 
   (Goodwill) 

 

โฮฟแลนด     
และคณะ     
(Hovland and 
Associates) 

   ความเปนผู 
   ชํานาญการ 
(Expertise / 
Competence) 

                        
 ความนาไววางใจ  
 (Trustworthiness) 

             
  ความมุงมั่น 
  (Intention) 

 

  แอนเดอรเซน 
   (Andersen) 

                                        
      การประเมินคุณคา (Evaluation) 

     ความเปนผู 
   กระตือรือรน   
  (Dynamism) 

เบอรโลและ 
คณะ (Berlo and 
Associates) 

   ความเปนผูมี    
      คุณวุฒิ 
(Qualification) 

  ความรูสึกเปนไม 
  เปนภัย (Safety) 

                   
          - 

    ความเปนผู   
   กระตือรือรน   
  (Dynamism) 

 
  สําหรับส่ิงบงชี้ และมาตรวัดคุณลักษณะความนาเชื่อถือนั้น เบอรโลและคณะ (Berlo and 
Associates) ไดนําเสนอไวดังนี้ 
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 ตารางที่ 5 แสดงมิติความนาเชื่อถือ กับมาตรวัดของเบอรโลและคณะ (Berlo 
and Associates) 
 

                  มิติความนาเชื่อถือ          สิ่งบงชี้ / มาตรวัด /คุณลักษณะ 
1. ความรูสึกไมเปนภัย (Safety)    ปลอดภัย-ไมปลอดภัย 

   ยุติธรรม-ไมยุติธรรม 
   ใจดี-ดุราย 
   ซื่อสัตย-ไมซื่อสัตย 

2. ความเปนผูมีคุณวุฒิ (Qualification)    ชํานาญการ-ไมชํานาญการ 
   มีคุณวุฒิ-ไมมีคุณวุฒิ 
   มีความรอบรู-ไมมีความรอบรู 
   มีประสบการณ-ไมมีประสบการณ 

3. ความคลองตัว – กระฉับกระเฉง 
(Dynamism) 

   แข็งแรงเด็ดขาด-ออนโยน 
   หนักแนน-ลังเล 
   กระฉับกระเฉง-ออนลา 
   ตื่นตัว-ไมตื่นตัว 
   มีความกลา-ข้ีอาย 

 
 นอกจากนั้นเบอรโลและคณะ (Berlo and Associates) ยังไดใหขอเสนอวา มิติความรูสึก
ไมเปนภัยนี้ จะเปนเครื่องประกันวาผูนําเสนอขาวสาร จะสามารถเขาถึงผูรับขาวได ถาผูรับขาวรับรู
วา    ผูสงขาวไมเปนภัย (รูสึกปลอดภัยในตัวผูสงสาร) เปนมิตร และซื่อสัตย ผูรับขาวจะเกิดความ
ไววางใจในตัวผูสงขาว และเชื่อในส่ิงที่ผูสงขาวกลาวถึง ในขณะเดียวกัน ถาผูรับขาวรับรูวา ผูสง
ขาวไมมีความยุติธรรม หยาบคาย และไมซื่อสัตย ผูรับขาวจะบังเกิดความไมไววางใจในตัวผูสง
ขาวและเนื้อขาว และจะตอตานในเนื้อขาวนั้น ๆ 
 
 สําหรับมิติความเปนผูมีคุณวุฒิ (Qualification) นั้นสะทอนถึงความสามารถ หรือความ
เปนผูชํานาญในเนื้อหาวิชาที่ผูสงขาวกําลังกลาวถึง ถาผูรับขาวเกิดการรับรูวาผูสงขาวมีลักษณะ
เปนผูชํานาญการ มีความรอบรู และมีพลังทักษะแลว ผูสงขาวจะบังเกิดความเปนผูนาเชื่อถือ และ
ผูรับขาวจะเชื่อในเนื้อหาที่ผูสงขาวกลาวถึง ในทางตรงกันขาม ถาผูรับขาวรับรูวาผูสงขาวไมมี
ความชํานาญและไมมีประสบการณ ผูสงขาวจะไดรับความไมนาเชื่อถือจากผูรับขาวดังกลาว 
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 ในมิติของความคลองตัว (Dynamism) ตามแนวคิดของเบอรโลและคณะ (Berlo and 
Associates) ซึ่งชี้ใหเห็นวาถาผูรับขาวรับรูวาผูสงขาวมีความเด็ดขาด / แข็งขัน ตื่นตัว และ
กระฉับกระเฉงอยูเสมอ ผูสงขาวจะไดรับความเชื่อถือในระดับสูง แตถาผูสงขาวมีลักษณะออนลา   
ออนไหว ลังเลและขี้อาย ผูสงขาวจะไดรับความเชื่อถือในระดับตํ่า 
 
 ดังเปนที่ประจักษวา นักวิชาการดานการสื่อสารหลายทาน ไดใชมิติหลายมิติในการตัดสิน
ความนาเชื่อถือของผูสงขาว  ซึ่งในทํานองเดียวกันครอนไคท (Cronkhite, 1969) ไดระบุถึง
ลักษณะของผูสงขาวที่ผูฟง หรือผูรับขาวนํามาพิจารณาในการประเมินความนาเชื่อถือของผูสง
ขาว ซึ่งไดแก ความนาไววางใจ (Trustworthiness) ความคลองตัว / กระฉับกระเฉง (Dynamism) 
ความมีสมรรถวิสัย (Competence) ความรูจักมักคุน (Sociability) การประเมินคุณคา 
(Evaluation) ความเห็นพองตองกัน (Agreeableness) มีความเปดเผย (Extroversion) แสดงให
คนเกิดอารมณไดงาย (Emotional)  ความมั่นคง (Stability) ความเปนธรรม 
(Conscientiousness) พฤติธรรม (Culture) มีความตรงไปตรงมา (Objectivity) และมีความ
คลายคลึง (Identification) กับผูฟง แตอยางไรก็ตาม นักวิชาการเหลานั้นอาจมีแนวคิดในการ
ประเมินลักษณะของความนาเชื่อถือเหลานี้ไมเหมือนกัน ซึ่งขึ้นอยูกับปญหาที่วิจัย เนื้อหาสาระ
และเครื่องมือที่ใชในการรวบรวมขอมูล ดังนั้นจึงสรุปไดวาความนาเชื่อถือนี้เปนปรากฎการณใน
ลักษณะหลากหลายมิติ (Multidimension phenomenon) 
 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยนําแนวคิดเกี่ยวกับความเชื่อถือมาเปนแนวทางในการศึกษา    
เนื่องจากกระบวนการในการสรางสังคมที่ปลอดคอรรัปชันนั้น จําเปนตองอาศัยการสื่อสารที่มี   
ประสิทธิภาพเขามาชวยสนับสนุนแผนปฏิบัติการ ซึ่งการสื่อสารจะมีประสิทธิภาพและประสบ
ความสําเร็จมากนอยเพียงใดนั้น ลวนเริ่มตนมาจากบรรยากาศแหงความเชื่อถือของผูรับสารและ
ความนาเชื่อถือของ          ผูสงสารเปนสําคัญ ดวยการแสดงออกถึงความตั้งใจจริงที่จะตอบสนอง
ซึ่งความตองการของผูรับสาร และ การทําใหผูรับสารมีความมั่นใจในสารและตัวผูสงสาร  อันจะ
นําไปสูการยอมรับในขาวสารที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากผูสงสารในสังคม ไมวาจะเปน 
สื่อมวลชน หรือ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ จนเกิดความตื่นตัวใน
การสรางแนวรวมในสังคมขจัดพฤติกรรมทุจริตคอรรัปชันตอไป 
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7.  แนวความคิดเกี่ยวกับการคอรรัปชัน 
 

ความหมายของการคอรรัปชัน 
 
 การนิยามความหมายของคําวาคอรรัปชัน เปนสิ่งที่สําคัญอยางมากในการศึกษาวิเคราะห    
ใด ๆ ก็ตามเกี่ยวกับประเด็นนี้ เพราะการนิยามที่ดีจะชวยใหเกิดความชัดเจนวาพฤติกรรมลักษณะ
ใดเขาขายการทุจริตคอรรัปชัน 
 
 เมอรดัล (Myrdal ,1968 : 13) ใหทรรศนะวา การฉอราษฎรบังหลวง หรือการคอรรัปชัน 
(Corruption)นั้น เปนคําที่มีความหมายรวมถึง การกระทําทุกลักษณะที่เปนไปโดยมิชอบ หรือเปน
การกระทําที่เห็นแกประโยชนสวนตัว โดยใชอํานาจ และอิทธิพลที่มีอยูตามตําแหนงหนาที่ หรือ
อาศัยฐานะตําแหนงพิเศษที่ตนมีอยูในชีวิตที่เกี่ยวของอยูกับกิจการสาธารณะ และคํานี้ยังมีความ
หมายครอบคลุมถึงการกินสินบนดวย 
  
 คําวา ฉอราษฎรบังหลวง หรือคอรรัปชัน ตามพจนานุกรมกฎหมายของ แบลค (Black’s 
Law Dictionary) ไดใหความหมายวา เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนการกระทําที่
ขัดตอตําแหนง หนาที่ และสิทธิของผูอ่ืน นอกจากนี้ยังหมายถึง การที่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง ซึ่ง
ประชาชนไววางใจกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการโดยการรับ หรือยอมรับประโยชนสําหรับตน
เองหรือผูอ่ืน (Black’s Law Dictionary 1979 : 311) 
 
 รอย (Roy 1970, 86) กลาววาเปนการใชอํานาจเพื่อใหไดมาซึ่งกําไรฉันทามติ หรืออภิสิทธิ์ 
หรือเพื่อผลประโยชนของกลุมหรือชนช้ันซึ่งออกมาในลักษณะเปนการกระทําที่ละเมิดกฎหมาย 
หรือละเมิดมาตรฐานความประพฤติทางศีลธรรมจรรยาอันสูงสง 
 
 ในหนังสือ Political Corruption, Readings in Comparative Analysis (Heidenheimer 
1970 : 4-6) ไดแบงแนวความคิดของนักสังคมศาสตรที่เกี่ยวกับคํานิยามการฉอราษฎรบังหลวง 
หรือการคอรรัปชัน ออกเปน 3 กลุม ไดแก 
 

1. กลุมที่มีจุดศูนยรวมอยูที่ เร่ืองของตําแหนงราชการ / สาธารณะ (Public office 
Centered Definition)  
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  1.1 เบยลีย (Bayley,1970 : 5) ใหความหมายวา การฉอราษฎรบังหลวง หรือการ   
คอรรัปชัน  ในสวนที่เกี่ยวกับการรับสินบนนั้นเปนถอยคําที่มีความหมายกวาง ซึ่งคลุมถึงการใช
อํานาจหนาที่ในทางที่ผิดอันเกิดจากการเห็นประโยชนสวนตนเปนที่ตั้งซึ่งประโยชนสวนตนไมจํา
เปนจะตองเปนเงินตราเสมอไป 
 
  1.2 แมคมุลแลน (Mcmullan,1970:5) กลาวไวในหนังสือ A Theory of Corruption 
วาขาราชการคนใดรับเงินหรือส่ิงของที่มีคาเปนเงินเพื่อทําการอยางใดอยางหนึ่ง ซึ่งตนมีหนาที่ตอง
ปฏิบัติอยูแลว หรือใหทําในสิ่งที่ตนไมมีหนาที่ตองปฏิบัติ หรือใชการเลือกกระทําการอยางหนึ่ง
อยางใดดวยเหตุผลที่ไมสมควร ถือวาขาราชการผูนั้นฉอราษฎรบังหลวง 
 
  1.3 ไนย (Nye,1970: 5)  ไดใหความหมายไววา การฉอราษฎรบังหลวงหรือการ      
คอรรัปชัน หมายถึง พฤติกรรมใดซึ่งผิดแผกไปจากหนาที่ที่ เปนทางการของผูมีบทบาทตอ
สาธารณะดวยเหตุผลสวนตัว ไมวาจะเปนเพื่อผลตอบแทนทางการเงินหรือสถานภาพ หรือพฤติ
กรรมใด ซึ่งใชอิทธิพลไปในทางที่ขัดตอกฎเกณฑระเบียบขอบังคับ ซึ่งกําหนดไวเพื่อประโยชนสวน
ตน 
 
 2. กลุมความคิดเห็นจุดศูนยรวมที่ การตลาดหรือเศรษฐกิจ  (Market Centered 
Definition)  
 
  2.1 เคลเวอเรน (Kenveren ,1970 : 6) ใหความหมายวา ขาราชการที่ฉอราษฎร       
บังหลวงถือวาตําแหนงหนาที่ของตนเปนธุรกิจ ซึ่งตนอาศัยเปนที่กอบโกยเอารายไดใหมากที่สุด 
ตําแหนงทางการทํางานจึงกลายเปนแหลงทํารายไดหาประโยชนใหมากที่สุดไป ขนาดของรายไดที่   
ขาราชการจะไดรับยอมข้ึนอยูกับสภาวะการณของตลาด และความสามารถของคนที่จะทํารายได
สูงสุดไดจากอุปสงคและอุปทาน (Demand and Supply)หรือความตองการของประชาชน 
 
  2.2 ทิลแมน (Tillman, 1970 : 6) ใหความหมาย การคอรรัปชันเปนเรื่องที่เกี่ยวกับ
การยักยายในรูปแบบที่มีการควบคุมราคา (Mandatory Pricing Model) มาเปนระบบตลาดการ
คาเสรี (Free Market Model)   กลไกในการรวมการจัดสรร ซึ่งเปนกลไกในอุดมคติของระบบราช
การสมัยใหมอาจใชการไมได  เพราะตองเผชิญกับภาวะการณไมสมดุลอยางรายแรงที่เกิดขึ้น
ระหวางอุปสงค และอุปทาน (Demand and Supply) ลูกคาทั้งหลายจึงอาจตัดสินใจวาคุมที่จะ
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เสี่ยงภัยกับสภาพบังคับอันรูอยูแลว และจะจายเงินเปนจํานวนสูงกวาเพื่อเปนหลักประกันวาจะ
ไดรับผลประโยชนตามที่ตนปรารถนา เมื่อกรณีเชนนี้เกิดขึ้นแลว ระบบราชการก็จะยุติที่จะเปนรูป
แบบของตลาดที่มีการควบคุมราคา (Mandatory Market) และกลายเปนตลาดเสรีไป 
 

3. กลุมแนวคิดที่ถือจุดศูนยรวมอยูที่ผลประโยชนสาธารณะ (Public Interest Centered 
Definition) 

  
      3.1   ฟรีดิช   (Friedrich, 1970 : 6) ไดใหความหมายวา รูปแบบของคอรรัปชันอาจจะ
เกิดข้ึนไดในเมื่อผูไดรับอํานาจ (Power Holder) ไดกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง เชน ใหเปนผูรับ
ผิดชอบปฏิบัติหนาที่การงานหรือครองตําแหนงใดถูกจูงใจดวยอํานาจเงิน หรือสินจางรางวัลอยาง
อ่ืนอันมิควรไดรับโดยชอบดวยกฎหมาย เพื่อใหกระทําการตาง ๆ อันเปนคุณแกผูใหสินจางรางวัล
นั้น  และการกระทําเชนนี้เปนที่เสียหายแกสาธารณะชน  และสวนไดเสียของประชาชน 
 
  3.2  โรโกว และลาสสเวล (Rogow and Lasswell ,1970 ) ไดใหความหมายวา การ
ฉอราษฎรบังหลวงเปนการฝาฝนความรับผิดชอบในระเบียบแบบแผนของสาธารณะ หรือของ
ประชาชนพลเมือง (Public or civil order) ระบบใดระบบหนึ่งเปนอยางนอยและเปนการขัดตอ 
(หรือทําใหเสียหาย) ระบบเชนวานั้น คือ ระเบียบแบบแผน ของสาธารณะหรือของประชาชนทั้ง
สองระบบนี้ ยอมสนับสนุนใหสวนไดเสียรวมกันอยูเหนือกวาสวนไดเสียโดยเฉพาะอยาง ฉะนั้น 
การละเมิดตอสวนไดเสียรวมกัน เพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชนโดยเฉพาะถือไดวาเปนการฉอราษฎร
บังหลวง หรือการคอรรัปชัน 
 
  3.3 สกอต (Scott, 1972) กลาววา การฉอราษฎรบังหลวง หรือการคอรรัปชันคือ
การกระทําที่ทุจริตในหนาที่ที่รับผิดชอบในบทบาทที่เกี่ยวกับสวนรวม ทั้งนี้เนื่องจากการไปมีสวน
รวมเกี่ยวของกับทรัพยสินของเอกชน หรือไปมีสวนในผลกําไรจากการปฏิบัติหนาที่ หรือการละเมิด
กฎหมายตาง ๆ โดยการใชอิทธิพลในหนาที่ของตนในลักษณะตาง ๆ กัน 

 
     3.4  เวรธ และซิมกินส (Wraith and Simkins, 1963) นักวิชาการชาวอังกฤษใหความ 

เห็นในหนังสือ Corruption in the Developing Countries โดยมองการฉอราษฎรบังหลวงใน
ลักษณะเฉพาะเจาะจงในประเทศกําลังพัฒนาทั้งหลายวาการฉอราษฎรบังหลวง คือ การแสวงหา
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อํานาจ หรือการใชอํานาจโดยวิธีการอันผิดกฎหมาย หรือผิดทํานองคลองธรรม และผิดตอจริย
ธรรมรวมไปถึงการเลนพรรคพวกในวงการบริหารงานบุคคล 
 
               3.5  ดวิวิถี  (Dwivedi , 1994)ความหมายวา  การฉอราษฎรบั งหลวง  รวมถึงการ
สนับสนุนญาติพี่นอง การเลือกที่รักมักที่ชัง การกินสินบน การคอรรัปชัน การใชระบบอุปถัมภ และ
ความอยุติธรรมอื่น ๆ ที่ขาราชการหรือบุคคลอื่นไดใชเปนเครื่องมือในการริดรอนความเปนธรรม 
และความถูกตองตามกฎหมายของสังคม 
 
 3.6     เมอรดัล (Merdal, 1968 ) ใหความหมายวา    การฉอราษฎรบังหลวง เปนคําที่มี
ความหมายกวางครอบคลุมถึงการกระทําทุกลักษณะที่เปนไปโดยมิชอบ หรือเปนการกระทําที่เห็น
แกประโยชนสวนตนโดยใชอํานาจ และอิทธิพลที่มีอยูตามตําแหนงหนาที่ หรืออาศัยฐานตําแหนงที่
เห็นแกประโยชนสวนตน โดยใชอํานาจและอิทธิพลที่มีอยูตามตําแหนงหนาที่หรืออาศัยฐาน
ตําแหนงพิเศษที่ตนมีอยูในชีวิตที่เกี่ยวของอยูกับกิจการสาธารณะ และความหมายครอบคลุมไป
ถึงการกินสินบนดวย 
 
  3.7 วอรด (Ward 1989 อางถึงใน สังคิต พิริยะรังสรรค, ผาสุก พงษไพจิตร, 2537 
:19) ไดใหความหมายของการฉอราษฎรบังหลวงวาไดครอบคลุมตั้งแตการใชสิทธิพิเศษเล็ก ๆ 
นอย ๆ ไปจนกระทั่งถึงพฤติกรรมที่มีความผิดทางอาญา 
 
  3.8 เคลเวอเรน (Kelveren, 1957 ) ไดใหความหมายของการฉอราษฎรบังหลวงวา 
เปนการที่ขาราชการบิดเบือนอํานาจหนาที่ของตน เพื่อหารายไดพิเศษจากสาธารณชน 
 
  3.9 เบอรก (Berg, 1976 : 3) ใหความหมาย การฉอราษฎรบังหลวงทางการเมือง 
เปนการละเมิด และบอนทําลายปทัสถานของระบบแหงระเบียบสาธารณะซึ่งขาดมิไดในการรักษา
ไวซึ่งประชาธิปไตยทางการเมือง 
 
 ตามพจนานุกรมไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ไดใหความหมาย การฉอราษฎร
บังหลวงวา เปนการที่พนักงานเจาหนาที่เก็บเงินจากราษฎรแลวไมสงหลวง หรือเบียดบังเงินหลวง 
(พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน, 2525 : 246) 
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 การฉอราษฎรบังหลวง หมายถึง การรีดนาทาเรนประชาชนและการเบียดบังทรัพยของ
หลวงเปนของตน (มานิต มานิตเจริญ, 2507:411) 
 
 คําวา “Corruption” ในภาษาอังกฤษเปนคําที่มีความหมายกวางขวางมาก และคําที่ใกล
ชิดที่สุดในภาษาไทยนาจะไดแกคําวา “ฉอราษฎรบังหลวง” อยางไรก็ดี มีผูทรงคุณวุฒิบางทาน    
มีความเห็นวา “ฉอราษฎรบังหลวง” มีความหมายแคบกวาคําวา “Corruption” เพราะคําวา      
“ฉอราษฎรบังหลวง” อาจจะหมายความเฉพาะการเบียดเบียนยักยอกทรัพยของรัฐและของ
สาธารณะเทานั้น แตบางทานก็มีความเห็นวา คํานี้นาจะรวมถึงการกินสินบาตรคาดสินบน และ
การแสวงหาอํานาจโดยวิธีการอันผิดทํานองคลองธรรมดวย เชนเดียวกับคําวา “Corruption” ใน
ภาษาอังกฤษ  เนื่องจากยังมีปญหาโตเถียงกันอยูดังนี้  เพื่อความสะดวกในที่นี้ขอใชคําวา          
“ฉอราษฎรบังหลวง” อยางที่มีความหมายเหมือนคําวา “Corruption” ในภาษาอังกฤษทุกประการ
ในพลางกอน (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2525 : 309) 
 
 อมร รักษาสัตย (2521, 17) ไดใหความเห็นวา การฉอราษฎรบังหลวงเปนคําที่มีความ
หมายกวางขวาง หมายความคลุมถึงการกระทําใด ๆ ที่หยอนยานหรือสรางความเสื่อมโทรมใน
ประการ   ตาง ๆ ที่ทําใหมาตราฐานที่ตั้งไวตองลดถอยลงไมถึงระดับที่ตองการ 
 
 พวงเพชร สุรัตนกวีกุล และคณะ (2519, 6) กลาววา การฉอราษฎรบังหลวงในวงราชการ
นั้น มิไดหมายความรวมถึงการยักยอกโกงกินเงินทองหรือทรัพยสินผลประโยชนตาง ๆ เพียงแง
เดียว หากรวมถึงหมายถึงการกระทําตาง ๆ ที่เอาเปรียบผูวาจางคือประชาชน หรือ    รัฐบาลทุก
กรณี 
 
 สุชาติ สุนทรศรี (2518,9) ไดวิจัยเรื่อง การทุจริตในวงราชการไทย เห็นวา การฉอราษฎร
บังหลวงของขาราชการไทยมีหลักเกณฑดังนี ้
 1)   การกระทําการไดประโยชนอยางใดอยางหนึ่งมา ไมวาจะเปนเงินตรา หรือไมก็ตาม 
รวมทั้งการรับสินบนหรือน้ําใจดวย 
 2) กระทําโดยไมมีอํานาจตามกฎหมาย หรือเปนการฝาฝนหรือละเมิดตอกฎหมาย 
ระเบียบ ขอบังคับที่กําหนดไวสําหรับการปฏิบัติหนาที่ราชการ 
 3)    การไดประโยชนนั้นเปนผลเสียหายตอสวนรวม ตอทางราชการหรือสาธารณะ 
การใชตําแหนงหนาที่ราชการ เพื่อประโยชนของตนและพรรคพวก 
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วารินทร วงศหาญเชาว (2516, 45) ไดใหความหมายของคําวา ฉอราษฎรบังหลวง วา

เปนสถาบันนอกเหนือกฎหมาย (Extra-Legal Institution) หรือนอกเหนือขอตกลงโดยชอบธรรม 
สังคมในตอนนั้นที่ใชโดยบุคคล หรือคณะบุคคลซึ่งอยูในระบบราชการ หรือระบบเอกชน หรือทั้ง
สองระบบ เพื่อจะไดมาซึ่งประโยชนแหงตน โดยจะทําใหบุคคลที่ไมมีสวนรวมดวยโดยตรงเสีย
ประโยชนจะโดยทางตรงหรือทางออมก็ตาม ทั้งนี้ก็สุดแตผลของการตอรองหรือการยินยอมของ
บุคคลที่มีสวนรวมโดยตรงในการกระทํานั้น ๆ  
 
 ชัยอนันต สมุทวณิช (2513, 1) ไดใหความหมายของการฉอราษฎรบังหลวงวา เปนการทํา
ใหเสื่อมเสียความซื่อตรงโดยรับสินบน หรือโดยชวยเหลือกันการใชวิธีปฏิบัติมิชอบหรือมีการปฏิบัติ
มิชอบอันหมายถึงการปฏิบัติมิชอบทางการเมือง การปกครอง ซึ่งมีความหมายไดหลายนัย เปนตน
วา การกินสินบน การอาศัยตําแหนงหนาที่ การอนุมัติทําสัญญาของทางราชการกับบริษัทหางราน
หรือเอกชนโดยชอบพอกัน และการที่ราชการยอมอนุญาตใหมีที่ดิน หรือสิทธิพิเศษเพื่อแลกเปลี่ยน
กับเงินรางวัลซึ่งเคยเกิดขึ้นมาหลายครั้งในประวัติศาสตร 
 
 จําทูล กองสาร และคณะ (2515, 91-99) มีความเห็นเรื่องฉอราษฎรบังหลวง วาควรจะมี
ลักษณะดังนี้ 

1. ฝาฝนหลีกเลี่ยงหรือบิดเบือนระเบียบแบบแผนหรือกฎขอบังคับ 
2. จูงใจ เรียกรอง บังคับ ขมขู หนวงเหนี่ยว หรือกลั่นแกลงเพื่อหาประโยชนใสตนหรือ

พวกพอง 
3. สมยอม เบียดบัง ซึ่งทรัพยสินของทางราชการ 
4. สมยอม รูเห็นเปนใจ เพิกเฉย หรือละเวนการกระทําในการที่ตองปฏิบัติ หรือรับผิด

ชอบตามหนาที่ 
5. ปลอมแปลงหรือการกระทําใด ๆ อันเปนความเท็จ 
6. มีผลประโยชนรวมในกิจการบางประเภท ที่สามารถใชอํานาจหนาที่ของตนบันดาล

ประโยชนได 
 

  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ         
(ป.ป.ป.) ไดนิยามการทุจริตในวงราชการวา หมายถึง การที่เจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหรือไมปฏิบัติ
การอยางใดในตําแหนง หรือใชอํานาจในตําแหนงหนาที่นั้นโดยมิชอบ หรือใชสิทธิความเปนเจา
หนาที่ของรัฐเพื่อแสวงหาประโยชนที่ไมชอบดวยกฎหมาย สําหรับตนเองหรือผูอ่ืน สวนการ
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ประพฤติมิชอบในวงราชการนั้นหมายถึง การที่เจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหรือไมปฏิบัติการอยางใด
ในตําแหนง หรือใชอํานาจในตําแหนงหนาที่โดยมิชอบ อันเปนการฝาฝนกฎหมาย ระเบียบ แบบ
แผน หรือคําสั่ง ไมวาการปฏิบัติ หรือไมเปนการปฏิบัตินั้นจะเปนการทุจริตดวยหรือไมก็ตาม ทั้งนี้
ใหรวมถึงการประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการ อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง (ชัย
เขต สุนทรพิพิธ, 2530 : 3) 
 
 อุดม รัฐอมฤต (2530) เห็นวา การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือการ           
คอรรัปชันนั้น เปนเรื่องของการใชอํานาจหรืออิทธิพลในตําแหนงหนาที่ราชการเพื่อประโยชนสวน
ตน เนื่องจากเจาหนาที่ของรัฐเปนผูไดรับมอบหมายใหมีอํานาจกระทําการตาง ๆ แทนรัฐ โดยมี
วัตถุประสงค เพื่อใหเปนผูรักษาประโยชนรวมกันของมหาชน อํานาจเหลานี้ไมไดผูกติดกับตัว
บุคคล แตมาจากสถานภาพการเปนเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนกลไกของรัฐบาลในการดําเนินงานเพื่อ
สวนรวม ดังนั้น การที่เจาหนาที่ของรัฐมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนไปเพื่อประโยชนสวนตัว ญาติพี่นอง 
พรรคพวก หรือเห็นแกความมั่งคั่งและสถานภาพที่จะไดรับ หรือทําใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผู
ใดหรือราชการตองถือวา เปนการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
 
 ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ (2541) ไดใหทรรศนะอีกมุมหนึ่งวา การคอรรัปชันมิไดเกิด
เฉพาะภายในวงราชการเทานั้น แตยังหมายรวมถึงการแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจ (Rent-
Seeking) ของภาคธุรกิจเอกชนในรูปการใหสินบน หรือส่ิงตอบแทนแกนักการเมือง หรือขาราชการ
เพื่อใหไดมาซึ่งคาเชาทางเศรษฐกิจ หรือกําไรที่ไดจากการสัมปทานผลิต หรือการขายสินคาที่ถูก
จํากัดจํานวนโดยนโยบายของรัฐบาลดวย 
 
 เกรย คลัฟแมน (Gray Karfmann, 1998) กลาวถึงความหมายของการคอรรัปชันวาเปน
การใชอํานาจหนาที่ของรัฐในทางที่ไมถูกตอง เพื่อแสวงหาผลประโยชนสวนตัวซึ่งรวมถึงการคอร
รัปชันของเจาหนาที่ของรัฐโดยไมมีฝายอื่นเกี่ยวของ เชน การยักยอกเงินของรัฐ การใชทรัพยสิน
ของรัฐนอกเวลาราชการ หรือ การใชอํานาจในตําแหนงเลื่อนขั้นใหแกผูเปนเครือญาติหรือเพื่อนฝูง 
และการ     คอรรัปชันที่เกิดจากการประสานผลประโยชนระหวางสองฝายคือ เจาหนาที่ของรัฐ กับ
ภาคธุรกิจหรือประชาชนทั่วไป โดยเจาหนาที่ของรัฐจะใหสิทธิพิเศษหรือขอยกเวนจากการปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบของรัฐโดยมีคาตอบแทนในรูปของเงินใตโตะ หรือคาน้ํารอนน้ําชา เปนตน 
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 อยางไรก็ตามคําจํากัดความของเกรย ดังกลาว ไดรับการวิพากษวิจารณวาแคบเกินไป  
ทั้งนี้ โกดี้ และสเตซาเวจ (Goudie and Stasavage , 1997) มีความเห็นวา การใชอํานาจหนาที่
ของรัฐในการแสวงหาผลประโยชนสวนตัวนั้นไมควรจะจํากัดเฉพาะผลประโยชนที่เปนเม็ดเงิน 
หากควรรวมถึงผลประโยชนรูปแบบอื่น ๆ ดวย เชน ตําแหนงหนาที่ ดังเชนในกรณีที่นักการเมืองใช
อํานาจหนาที่ในการกําหนดนโยบายทางดานเศรษฐกิจ ไปในทิศทางที่เอื้อประโยชนใหแกกลุม
บุคคลบางกลุมกอนการเลือกตั้งเพื่อที่จะใหไดรับเลือกกลับเขามาในตําแหนงอีกครั้ง การใชอํานาจ
หนาที่ดังกลาว ก็สามารถจัดไดวาเปน การทุจริตคอรรัปชัน เชนกัน ทั้งนี้ Goudie and Stasavage 
ไดอางถึงงานของ ชไรเฟอร และวิชนีย (Schleifer and Vishey , 1993) ซึ่งแบงการทุจริตคอรรัปชัน
เปนสองประเภท คือ 
 

1. การทุจริตของขาราชการประจําในกระบวนการปกครองโดยการใชอํานาจของรัฐ เพื่อ
ผลประโยชนทางการเงิน 

2. การทุจริตในแวดวงการเมืองจากการที่นักการเมืองใชอํานาจและหนาที่ในตําแหนง
เพื่อผลประโยชนทางดานการเงิน หรือทางดาน การเมือง 

 
  ทาลิซายอน (Talisayon, 1998) วิจารณวาการตีความวาการทุจริตคอรรัปชันเปนการใช
อํานาจของรัฐเพื่อผลประโยชนสวนตัวนั้น เนนการทุจริตเฉพาะในภาครัฐเทานั้น แมในสภาพความ
เปนจริงภาคธุรกิจก็มีสวนรวมในการทุจริตคอรรัปชันดวย ทั้งนี้ในการทุจริตคอรรัปชันทั้งผูรับเงิน
และผูใหเงินลวนมีความผิดดวยกันทั้งนั้น ดังจะเห็นไดวาองคการความรวมมือในการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ (OECD) มีสนธิสัญญาตอตานการติดสินบนเจาหนาที่ของรัฐในการประกอบธุรกรรม
ระหวางประเทศ และสหรัฐอเมริกาเองก็มีกฎหมายลงโทษบริษัทอเมริกันที่มีพฤติกรรมที่เปนการ
ทุจริตคอรรัปชัน ในการประกอบธุรกิจตางประเทศ Talisayon จึงมีความคิดวา พฤติกรรมที่เรียกวา
เปนการทุจริตคอรรัปชันนั้น ควรหมายถึง พฤติกรรมที่ไมกอผลประโยชนแกสวนรวม โดยเปนพฤติ
กรรมที่เอ้ือผลประโยชนใหคนกลุมนอย แตกลับสรางภาระใหคนกลุมใหญ เชนในกรณีที่ผูรับเหมา
กอสรางฮั้วกันในการประมูลจะเปนการสรางกําไรใหแกผูประกอบการไมกี่ราย ในขณะที่ผูเสียภาษี
ทั้งประเทศตองแบกรับภาระคาใชจายของภาครัฐที่สูงเกินควร เปนตน 
 
 จากคําจํากัดความการทุจริตคอรรัปชันของ Talisayon ทําใหเกิดประเด็นวาการทุจริต        
คอรรัปชันจําเปนตองเปนพฤิกรรมที่ผิดกฎหมายหรือไม เพราะการใชนโยบายที่เอื้อผลประโยชนให
แกคนบางกลุมก็ถือวาเปนการทุจริตคอรรัปชันได ธุรกรรมบางอยางที่ผิดกฎหมาย แตก็ไมใช              
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พฤติกรรมการทุจริตคอรรัปชัน และพฤติกรรมการทุจริตคอรรัปชันบางอยางก็อาจไมผิดกฎหมาย 
(Bardhan, 1997 : 1312) เชน การบริจาคเงินชวยเหลือในการหาเสียงของพรรคการเมือง เปนตน 
ในประเด็นนี้ รูส-อาเชอรแมน (Ruse – Acherman, 1997) มีความเห็นวา การทุจริตคอรรัปชันขึ้น
อยูกับขนาดของผลประโยชนที่เจาหนาที่ของรัฐสามารถหยิบยื่นใหได ไมวาจะเปนในรูปแบบของ
การใหสัมปทาน การควบคุม การออกใบอนุญาต ตลอดจนการประกันราคาสินคาก็ดี ทั้งนี้แตละ
ประเทศจะตองตัดสินใจวา การหยิบยื่นผลประโยชนของรัฐใหแกคนบางกลุมนั้นถูกกฎหมาย หรือ
ผิดกฎหมาย ตัวอยางเชน บางประเทศเห็นวาการประกันราคาสินคา หรือการจํากัดการแขงขัน โดย
การใหสัมปทานผูกขาดไมเปนธรรม เพราะเปนการหยิบยื่นผลประโยชนใหแกคนกลุมนอย จึงมี
กฎหมายปองกันการผูกขาด แตบางประเทศเห็นวา การผูกขาดจําเปนตอการพัฒนาอุตสาหกรรม
ภายในประเทศ จึงมีกฎหมายรองรับ การทุจริตคอรรัปชันจึงไมขึ้นอยูกับวาพฤติกรรมดังกลาวถูก
หรือผิดกฎหมาย (อางถึงในนิพนธ พัวพงศกร และคณะ , 2543) 
 
 โดยสรุปแลว คําจํากัดความของการทุจริตคอรรัปชันมีหลากหลายมากจากที่แคบที่สุดไปที่
กวางที่สุด การวิเคราะหการทุจริตคอรรัปชัน จึงมีความจําเปนที่จะกําหนดนิยามของการทุจริต        
คอรรัปชันที่ใชอยางชัดเจน 
 
 สําหรับคําจํากัดความของการทุจริตคอรรัปชัน ในงานวิจัยชิ้นนี้ ก็คลายคลึงกับคําจํากัด
ความที่นักวิชาการหลายทานไดกลาวไวขางตน โดยสรุปคือ การทุจริตคอรรัปชัน หมายถึง การ
กระทําทุกลักษณะของนักการเมือง เจาหนาที่ของรัฐ หรือแมแตองคกรอิสระ ที่เปนไปโดยมิชอบ
หรือกระทําเพื่อประโยชนสวนตัว โดยใชอํานาจและอิทธิพลที่มีอยูในหนาที่หรืออาศัยฐานะ
ตําแหนงพิเศษที่ตนมีอยู ซึ่งสามารถมองไดสองมิติ คือ มิติแรก เปนเรื่องของการกระทําตอประชา
ชนไมวาจะเปนการรับสินบน การรีดไถ คาน้ํารอนน้ําชา หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ การเคลื่อนยาย
ทรัพยจากประชาชน เพื่อประโยชนของตนเอง โดยใชอํานาจหนาที่ของตนเอง ในการกระทําการ
หรือละเวนการดําเนินการ อีกมิติคือ เปนเรื่องของการเบียดบังทรัพยสินของรัฐที่จะใชดําเนินการ
เพื่อประโยชนสาธารณะมาเปนของตนเอง และพรรคพวกในทางมิชอบ 
 
ปญหาและความรุนแรงของการทุจริตคอรรัปชัน 
 
 นายแพทยประเวศ วะสี (2540 : 18) กลาวในบทความเรื่อง “คอรรัปชันจะทําใหประเทศ  
ลมละลายและลมรัฐบาลชวน” ซึ่งลงตีพิมพในหนังสือพิมพมติชนวา 
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 “…ประเทศไทยเปนประเทศคอรรัปชัน มีการคอรรัปชัน อยางทั่วถึงในรูปแบบตาง ๆ 
และการคอรรัปชันเปนตัวบอนทําลายประเทศ ลองดูความร่ํารวยของนักการเมือง ขาราชการผู
ใหญทั้งทหาร และพลเรือน และนักธุรกิจ วาความร่ํารวยนั้นอธิบายดวยความสุจริตไดอยางไร…” 
 
  เฉลียว พิศลยบุตร (2537: 20) กลาวในบทความเรื่อง “ขบวนการคอรรัปชันแหงประเทศ
ไทย”  ซึ่งลงตีพิมพในหนังสือพิมพมติชนวา 
 
 “…คอรรัปชัน คือ มะเร็งรายในสังคม บั่นทอนความเจริญกาวหนาในการพัฒนาเศรษฐกิจ 
สังคมและการเมือง คอรัปชันไดทําใหการปฏิบัติหนาที่ของทางราชการตองออนแอและไรประสิทธิ
ภาพ การรับสินบน การเห็นเงินเปนพระเจา การเลือกที่รักมักที่ชังไดทําใหการบริหารราชการแผน
ดินเปนอัมพาต…” 
 
 คมกฤช ภัทรพงศ (2537 : 8) ใหความเห็นลงในบทความเรื่อง “คอรรัปชัน วงจรอุบาทว
อมตะ” ซึ่งลงตีพิมพในหนังสือแนวหนาวา 
  
 “…การทุจริตคอรรัปชันเปนปญหาใหญและเรื้อรังมานานแลว นานจนกลายเปนวงจร
อุบาทวอมตะที่ไมมีวันตาย การทุจริตในอนาคตนั้น ในซีกของนักการเมืองไมนาเปนหวง เพราะแม
จะยังคงมีอยูแตก็เปนไปดวยความยากลําบากมาขึ้น แตการทุจริตคอรรัปชันที่ซึมลึกและระบาดไป
ทั่วทุกหัวระแหงของประเทศไทยนั้นกลับเปนขาราชการประจํา ซึ่งเปนกลุมของผูทุจริตคอรรัปชันที่
ใหญที่สุดในประเทศไทย โดยใชอํานาจหนาที่ที่ตนมีอยูไปตอรองเพื่อเอาผลประโยชน…” 
 
 ระดับความรุนแรงรูปแบบของการทุจริตคอรรัปชันอาจประเมินไดในสองมิติ คือมิติทาง
การเงินและมิติทางสังคม ตัวอยางเชน ถาพิจารณาจากวงเงินแลวการทุจริตคอรรัปชันในวงการจัด
ซื้อจัดจาง   ( เชน กอสราง) และการใหสัมปทานกิจการสาธารณูปโภคจะเปนการทุจริตที่มีความ
เสียหายมากที่สุด เพราะมีเม็ดเงินที่เกี่ยวของมากที่สุดเนื่องจากงบประมาณของรัฐ หรือทรัพยากร
สวนใหญจะไปตกอยูกับธุรกรรมในสวนนี้ แตหากพิจารณาจากมิติของสังคมแลว จะเห็นไดวาการ
ทุจริตคอรรัปชันที่กอความเสียหายมากที่สุด คือการทุจริตคอรรัปชันในกระบวนการยุติธรรมนําไป
สูการลมสลายของระบบการเมืองการปกครอง และการจัดระเบียบของสังคมในประเทศ 
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 นอกจากนี้แลว ระดับความรุนแรงของการคอรรัปชันอาจขึ้นอยูกับวาการคอรรัปชันดัง
กลาวเปนการคอรรัปชันเปนครั้งคราว (occasional) หรือที่เปนระบบ (systemic) การคอรรัปชัน
แบบครั้งคราวหมายถึงการทุจริตที่ข้ึนอยูกับตัวบุคคลหรือการทุจริตที่จํากัดอยูเฉพาะในบางหนวย
งานของรัฐ ในทางตรงขามกันการทุจริตคอรรัปชันแบบเปนระบบหมายถึงกรณีที่ตองมีการสงสวย 
จายคาน้ํารอนน้ําชา หรือจายเงินใตโตะ เปนกิจลักษณะเพื่อที่จะสามารถประกอบธุรกิจหรือดําเนิน
ชีวิตประจําวันได การคอรรัปชันเปนระบบมักมีภาระคาใชจายที่บริษัทเอกชนตองเสนอใหและมี
การกําหนดอัตราการแบงผลประโยชนระหวางเจาหนาที่ของรัฐ หรือนักการเมืองที่เกี่ยวของอยาง
ชัดเจน  การคอรรัปชันอยางเปนระบบเกิดผลเสียอยางรุนแรงตอเศรษฐกิจและสังคม เพราะเจา
หนาที่ของรัฐจะเรียกรองใหเอกชนจายเงินสินบนเพื่อแลกกับบริการของรัฐ และเปนไปไดวาการ
เรียกรองจะทวีความรุนแรง และขยายขอบเขตกวางขวางขึ้น กรณีเชนนี้ ขออางที่วาคอรรัปชันชวย
ใหระบบราชการทํางานอยางมีประสิทธิภาพจึงไมถูกตอง  
 
 ปจจัยที่ทําใหการทุจริตคอรรัปชันแบบเปนระบบเปนการทุจริตที่อันตรายมากที่สุด คือ       
การขาดจิตสํานึกของผูที่ปฏิบัติหนาที่และบุคคลอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ เมื่อมีการทุจริตคอรรัปชันในวง
กวางและเปนระบบแลว เจาหนาที่ของรัฐ ธุรกิจ และประชาชนทั่วไปมีแนวโนมที่จะเห็นวาเปนเรื่อง
ธรรมดา ทําใหไมรูสึกวาการทุจริตคอรรัปชันเปนสิ่งที่เสียหายและไมมีความสํานึกที่จะเขาไปมีสวน
รวมในการทุจริตคอรรัปชัน นอกจากนั้นหากในสังคมมีสัดสวนของจํานวนผูทุจริตเพิ่มข้ึน โอกาสที่
คนอื่น ๆ ในสังคมจะตัดสินใจกระทําการทุจริตจะมีมากขึ้น ทําใหสังคมมีปญหาการทุจริตคอรรัป
ชันขึ้นเพิ่มสูระดับที่เปนอันตราย (อางถึงในนิพนธ พัวพงศกร และคณะ , 2543) 
 
หนวยงานที่เกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตคอรรัปชัน 
 
 ความพยายามในการปองกันและปราบปรามการทุจริตคอรรัปชันในสังคมไทยนั้นมีมา
นานแลว โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความพยายามในการปองกันและปราบปรามโดยภาครัฐ ซึ่งมีขอมูล
และการพัฒนาการที่นาสนใจ กลาวคือ …การสรางกลไกในการปราบปรามการทุจริตและประพฤติ
มิชอบดวยกระบวนการพิเศษ เร่ิมต้ังแตการมีพระราชบัญญัติกําหนดวิธีพิจารณาขาราชการและ
พนักงานเทศบาลผูประพฤติผิดวินัยหรือหยอนความสามารถ พ.ศ. 2488 และพระราชบัญญัติ
กําหนดวิธีพิจารณาลงโทษขาราชการ และพนักงานเทศบาลผูกระทําผิดหนาที่ หรือหยอนความ
สามารถ พ.ศ. 2490 ซึ่งเปนกฎหมายฉบับแรกที่กําหนดใหเจาหนาที่ที่ รํ่ารวยผิดปกติ และไม
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สามารถแสดงไดวารํ่ารวยขึ้นโดยทางที่ชอบอาจถูกพนักงานอัยการยื่นฟองดวย แตก็มีขอสังเกต
วากฎหมายดังกลาวมีผลใชเพียงปเศษเทานั้น 
 
 ในป  พ .ศ . 2515 ไดมีการออกประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  324 (13 ธ.ค . 2515)        
จัดตั้งคณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการ (ก.ด.ป.) มีนายกรัฐมนตรีเปนประธาน         
และกรรมการอื่นอีก 5 คน ที่คณะรัฐมนตรีแตงตั้งกับเลขาธิการ ก.ด.ป. เปนเลขานุการ มีอํานาจ
หนาที่หลายประการที่สําคัญก็คือ การกําหนดหลักเกณฑการตรวจสอบการปฏิบัติของเจาหนาที่
ของรัฐวาไดกระทําไปโดยชอบดวยกฎหมาย ระเบียบแบบแผน กอใหเกิดความไมเปนธรรม หรือ
เดือดรอนแกประชาชนหรือไม ทั้งยังสามารถกําหนดมาตรการปองกัน และปราบปรามการกระทํา
ผิดเกี่ยวกับภาษีอากรและรายไดอ่ืนดวย ทั้งยังใหอํานาจคณะกรรมการ ก.ด.ป. และเจาหนาที่
ตรวจคน  จับกุม    สอบสวนผูตองสงสัยอยางกวางขวาง      เปนเหตุใหเปนที่วิพากษวิจารณวา   
ก.ด.ป. เปนผูใชอํานาจมิชอบเสียเอง 
 
 ตอมารัฐบาลซึ่งมีนายสัญญา ธรรมศักดิ์ เปนนายกรัฐมนตรี ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการขึ้นเปนคณะกรรมการ
ในฝายบริหาร โดยมีนายกรัฐมนตรีเปนประธาน และไดดําเนินการไดผลดีพอสมควร จึงมีการตรา
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตละประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 ขึ้น 
ซึ่งมีการแกไขเพิ่มเติมหลายครั้งมาจนถึงปจจุบัน (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2538) 
 
 ภาพสะทอนจากปรากฏการณดังกลาว แสดงใหเห็นวา การคอรรัปชันของสังคมไทยยังมี
ใหเห็นอยูตลอดตั้งแตในอดีตจนถึงปจจุบัน ถึงแมวาจะจัดใหมีมาตรการปองกันและปราบปราม
การทุจริตคอรรัปชันเหลานั้นในรูปแบบตาง ๆ ไมวาจะเปนในดานทางวินัย ทางแพง หรือทางอาญา
แลวก็ตาม แตก็ไมอาจปราบปรามการทุจริตคอรรัปชันใหหมดสิ้นไปจากสังคมไทยได เนื่องจาก             
สภาพเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในแตละยุค แตละสมัย มีการพัฒนาแตกตางกันไป             
มาตรการตาง ๆ ที่ใชบังคับไดดีในยุคหนึ่งอาจใชบังคับกับอีกยุคหนึ่งไมไดผล จึงจําเปนตอง     
พิจารณาหาสาเหตุที่แทจริงที่ทําใหขาราชการ และพนักงานของรัฐ ยังคงกระทําการทุจริต         
คอรรัปชันอยูเร่ือยมา (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2533) 
 
 ในทางปฏิบัติ เมื่อพบการกระทําทุจริตคอรรัปชัน ขาราชการหรือพนักงานของรัฐผูกระทํา
ผิดนั้นมักจะถูกลงโทษทางวินัยเปนสวนใหญ สวนในทางอาญามักจะเอาผิดและลงโทษไดไม   
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มากนัก เพราะความผิดทางอาญาตองมีพยานหลักฐานชัดเจนพอที่จะพิสูจนไดวามีการกระทํา   
ผิดจริง และผูที่ถูกกลาวหานั้นเปนผูกระทําผิด ซึ่งพยานหลักฐานมักหาไมคอยไดเนื่องจากมีขั้น
ตอนวิธีการในการกระทําผิดที่แนบเนียนโดยอาศัยความรูความชํานาญในตําแหนงหนาที่ ซึ่งบุคคล
ภายนอกหรือหนวยงานอื่นที่ไมเกี่ยวของยอมยากที่จะรูถึงพฤติกรรมการทุจริตได (ธานินทร       
กรัยวิเชียร, 2520)    จึงเปนเหตุ …ทําใหขาดพยานหลักฐานที่จะเอาผิดทางอาญา    ทั้ง ๆ ที่มาตร
การการลงโทษในทางอาญา 
 
 สําหรับความผิดที่ขาราชการ หรือพนักงานของรัฐทุจริตตอหนาที่นั้นมีอัตราโทษสูงมาก 
คือมีโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปจนถึงประหารชีวิต ทั้งนี้ เพื่อใหผูกระทําผิดเกรงกลัวตอผลรายที่จะไดรับ 
และรูสึกหลาบจําไมกลากระทําผิดซ้ําอีก (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2533)      แตในความเปนจริง
นั้น … กลับเอาตัวขาราชการหรือพนักงานของรัฐที่กระทําผิดมาลงโทษทางอาญาไดนอยมาก สวน
ความผิดทางวินัยก็เชนกัน การลงโทษทางวินัยจะอยูในดุลพินิจของผูบังคับบัญชาของผูกระทําผิด
ที่จะกําหนดโทษตามความหนักเบาของการกระทํา แตอยาลืมวาในระบบราชการไทยนั้น มีระบบ
อุปถัมภแฝงอยู (อุดม รัฐอมฤต, 2530)  
 
 จะเห็นไดวา การลงโทษจึงไมคอยรุนแรงสมกับความผิดที่ทําเทาใดนัก ทําใหขาราชการ 
และพนักงานของรัฐไมมีความเกรงกลัว หรือเข็ดหลาบตอโทษที่จะไดรับไมวาทางอาญาหรือวินัย 
ดังนั้น เมื่อมีโอกาสเอื้ออํานวยใหทําทุจริตคอรรัปชันได ขาราชการและพนักงานของรัฐที่ไมมีจิต
สํานึกของความซื่อสัตยสุจริต ยอมฉวยโอกาสนั้นกระทําความผิดขึ้นได 
 
 ดังนั้น ปญหาสําคัญที่ไมอาจปองกันและปราบปรามการทุจริตคอรรัปชันใหหมดไปไดก็คือ 
… มาตรการทางกฎหมายที่สามารถจะทําใหขาราชการหรือพนักงานของรัฐผูกระทําผิดรับโทษ
อยางจริงจัง โดยเฉพาะอยางยิ่งมาตรการในทางอาญาซึ่งเปนมาตรการที่ใชสําหรับปองกันและ
ปราบปรามการกระทําผิดไดอยางมีประสิทธิภาพกลับนํามาใชบังคับการทําผิดเกี่ยวกับการทุจริต
คอรรัปชันในหนาที่ราชการไดนอยมาก    ซึ่งแสดงใหเห็นวามาตรการทางอาญาไมอาจทําให       
ขาราชการและพนักงานของรัฐเกิดความเกรงกลัวตอการถูกบังคับทางอาญา ทั้งที่บทลงโทษที่
กําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญาเปนโทษที่หนักมากก็ตาม แตเมื่อไมอาจทําใหผูกระทําผิดมา
ไดรับการลงโทษเชนนั้นแลว โทษนั้นก็ไมมีผลที่จะลงโทษแกผูใดได (จิตติ ติงศภัทย, 2529)       
การทุจริตคอรรัปชันในวงราชการจึงยังคงปรากฎอยูเสมอมา   และสิ่งสําคัญคือ คณะกรรมการ   
ป.ป.ป. มีอํานาจหนาที่     ควบคุม กํากับ และสอดสองดูแลการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานของ
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รัฐเทานั้น    เมื่อมีผูรองเรียน หรือมีสาเหตุควรสงสัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําทุจริตหรือ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ ก็มีหนาที่    ทําการสืบสวน สอบสวน ใหไดความจริง ถาปรากฎผล
การสอบสวนวากระทําผิดจริง คณะกรรมการ  ป.ป.ป. ก็ไมมีอํานาจพิจารณาลงโทษไมวาทางวินัย 
หรืออาญา เพราะกฎหมายไมไดใหอํานาจไวอีกทั้งมิไดใหเจาหนาที่ ป.ป.ป. เปนพนักงานสอบสวน
คดีอาญาตามกฎหมาย  คณะกรรมการ ป.ป.ป. จึงมีอํานาจเพียงสอบสวนชี้มูล (สมใจ เกษรศิริ
เจริญ, 2531)     แลวจึงสงสํานวนการสอบสวนไปให  หนวยงานที่รับผิดชอบนําไปพิจารณาดําเนิน
คดีและลงโทษตอไป ซึ่งในทางคดีอาญาก็ตองสงสํานวนการสอบสวนของป.ป.ป. ไปใหพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    เพื่อทําการสอบสวน และสงใหพนักงาน
อัยการฟองคดีตามขั้นตอนของกฎหมายเหมือนคดีอาญาทั่วไป 
 
 จากสภาพปญหาตาง ๆ ที่กลาวมานี้ยอมแสดงใหเห็นวา แมไมไดจัดตั้ง ป.ป.ป. ขึ้นมา 
และไดมีการนําพระราชบัญญัติ ป.ป.ป. ออกใชบังคับแลว แตการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการไทย หรือการคอรรัปชันก็ยังมีอยูเชนเดิม และยิ่งแผขยายกวางออกไปเกี่ยวของกับการเมือง
และการบริหารประเทศระดับสูงที่มีผลประโยชนมากมายมหาศาล (ชมช่ืน มัณยารมณ, 2539)      
สิ่งเหลานี้แสดงใหเห็นวาการดําเนินคดีอาญาขององคกร ป.ป.ป. ยังมีขอบกพรองอยู จึงทําใหการ
ปฏิบัติภารกิจขององคกรบรรลุผลตามเปาหมายที่จัดตั้ง ป.ป.ป. ขึ้นมาไดนอยกวาที่คาดหวังไว   ส่ิง
สําคัญและนาเปนหวงเปนใยที่สุด ก็คือ ประชาชนทั่วไปยังขาดความเชื่อใจ และมั่นใจในระบบราช
การ เพราะราชการเองที่มักมีขาวในทํานองเสียหาย เต็มไปดวยการคอรรัปชัน รวมทั้งยังคิดวา 
ป.ป.ป. นั้น เปนเพียงเสือกระดาษที่ไมสามารถจัดการกับพวกทุจริตคอรรัปชันไดจริง ดังนั้น คําถาม
ที่ยังเกิดขึ้นในใจของ   ประชาชนที่ตระหนักถึงภัยของการทุจริตคอรรัปชัน ก็คือ คําถามที่วา เมื่อไร
รัฐจะจัดการกับพวกทุจริตคอรรัปชัน โกงชาติบานเมืองไดเสียที หรือเปนแตเพียงการปลอยใหนัก
การเมืองบางพวกบางคน เขาไปแสวงหา และแบงปนผลประโยชนกันเทานั้น 
 
 แนวคิด ป.ป.ป. แหงชาติ  
 
 ดวยเหตุที่กระบวนการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยองคกร
ของรัฐที่จัดตั้งขึ้น เปนคณะกรรมการ ป.ป.ป. นั้นยังไมมีประสิทธิภาพมากพอที่จะปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และขาราชการประจํา
ระดับสูงไดดีเทาที่ประชาชนคาดหวังไว ดังจะเห็นไดวา แทบจะไมมีใครถูกดําเนินการและชี้ขาดวา
เปนผูทุจริตหรือประพฤติมิชอบ หรือรํ่ารวยผิดปกติแตอยางใด จึงมีการกลาวขานกันวา ป.ป.ป. นั้น 



 76
เปนเพียงเสือกระดาษ เสือที่ไมมีใครกลัว หรือแมกระทั่งมีบางคนกลาววา ป.ป.ป. นั้น จับไดแต
ปลาซิวปลาสรอย ปลาเล็กปลานอย สวนพวกปลาฉลาม ปลาวาฬ จับไมเคยได คงเปนภาพ
สะทอนถึงกรอบอํานาจของ ป.ป.ป. ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการทํางาน รวมทั้งผลการ
ดําเนินการของ ป.ป.ป. ไดเปนอยางดี โดยในเรื่องนี้นั้น ไดมีรายงานการวิจัยของนายบวรศักดิ์ อุวร
รณโณ     ซึ่งไดสรุปสาเหตุที่สําคัญของปญหาและอุปสรรคสําคัญในการดําเนินงานของ ป.ป.ป. ไว 
3 ประการ คือ 
 
 ประการแรก  ความเปนอิสระของคณะกรรมการ ป.ป.ป. และสํานักงานคณะกรรมการ       
ป.ป.ป. ในฐานะหนวยตรวจสอบควบคุมการทุจริตประพฤติมิชอบ และร่ํารวยผิดปกตินั้น อยูภาย
ใตการครอบงําของฝายบริหาร โดยเฉพาะอยางยิ่งนายกรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรี ซึ่งเปนผูคัด
เลือกประธานกรรมการ 1 คน และคณะกรรมการอื่นอีกไมนอยกวา 5 คน แตไมเกิน 9 คน เสนอตอ
รัฐสภาใหความเห็นชอบ และบุคคลดังกลาวมีวาระสั้นเพียง 2 ป และดํารงตําแหนงเกิน2 วาระติด
กันไมได การกําหนดระยะไวสั้น และใหไดรับแตงตั้งใหมไดเชนนี้ ยอมมีผลโดยตรงตอการดําเนิน
งานของคณะกรรมการ ทําใหตองเกรงใจผูเสนอแตงตั้งตน และไมกลาดําเนินการตรวจสอบทุจริต
อยางจริงจัง เพราะอาจกลัววา เมื่อตนพนตําแหนงก็จะถูกผูที่ถูกตรวจสอบและหาทางกลั่นแกลงได 
นอกจากนั้น ยังใหประธาน และกรรมการพนตําแหนงดวยความเห็นชอบของรัฐสภาไดโดยไมได
กําหนดเหตุที่ใหพนตําแหนงไวอยางชัดเจน ยิ่งกวานั้น ขาราชการในสํานักงานคณะกรรมการ       
ป.ป.ป. ซึ่งเปนขาราชการพลเรือนในสังกัดสํานักงานนายกรัฐมนตรี จึงทําใหขาดความเปนอิสระ 
กลาวคือ เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ป. ซึ่งเปนขาราชการพลเรือนระดับสูงสุดผูบังคับบัญชา
สํานักงานก็อยูในอํานาจบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรีในฐานะเจากระทรวงสํานักนายกรัฐมนตรี 
แมกฎหมายจะกําหนดใหแตงตั้งเลขาธิการตองขอความเห็นชอบจากรัฐสภา แตก็ไมมีผลทําให
เลขาธิการเปนอิสระจากฝายบริหาร      ที่สําคัญก็คือการกําหนดใหเลขาธิการดํารงตําแหนงติดตอ
กันไดไมเกิน 4 ป เวนแตจะมีการขยายเวลาออกไปอีก 1 คร้ัง ดวยวิธีการเดียวกันกับการแตงตั้งนั้น 
ยิ่งเห็นไดชัดวาอาจทําใหเลขาธิการขาดอิสระในการทํางานได แมคณะอนุกรรมการ ป.ป.ป. ที่แตง
ตั้งมาจากขาราชการระดับสูงของสวนราชการ ตาง ๆ ก็มีปญหาเรื่องความเปนอิสระจากสวนราช
การที่ตนสังกัดอยูเชนกัน ดังนั้น เมื่อตองมาพิจารณาวา ขาราชการการเมืองโดยเฉพาะนายก       
รัฐมนตรี  หรือรัฐมนตรี หรือขาราชการประจําระดับสูงเปนผูทุจริตแลว ยังไมเคยปรากฏวาคณะ
กรรมการ ป.ป.ป. เคยมีมติวาบุคคลดังกลาว โดยเฉพาะผูดํารงตําแหนงการเมืองระดับสูงทุจริต 
ประพฤติมิชอบ หรือรํ่ารวยผิดปกติแตอยางใด 
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 ประการที่สอง  กระบวนการสืบสวน สอบสวน และวินิจฉัยความผิดของคณะกรรมการ       
ป.ป.ป. ใชกระบวนการเดียวกันในการสอบสวนการทุจริต ประพฤติมิชอบ หรือรํ่ารวยผิดปกติของ     
ขาราชการชั้นผูนอยไปจนถึงขาราชการชั้นผูใหญและรัฐมนตรี ทั้งนี้ โดยไมคํานึงถึงสถานะอิทธิพล 
และอํานาจของผูถูกสอบสวนวามีตางกันมาก ผลสุดทายก็คือ กระบวนการที่ใชสอบสวนนี้ไม
สามารถเอาตัวขาราชการการเมือง หรือประจําระดับสูงมาลงโทษได เพราะบุคคลดังกลาวมี       
ทั้งอิทธิพล อํานาจ สายสัมพันธ และบารมีมากเกินกวากระบวนการปกติธรรมดาจะคนพบ     
ความผิดได 
 
 ประการที่สาม  กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต และประพฤติมิ
ชอบในวงราชการเอง ก็มีชองวางอยูหลายประการ อาทิ จะสอบสวนความผิดของขาราชการ และผู
ดํารงตําแหนงการเมืองที่พนตําแหนงไปเกิน 1 ป มิได นอกจากนั้น มาตรการใหเจาหนาที่ของรัฐ
แสดงสินทรัพย และหนี้สิน เพื่อใชประกอบการตรวจสอบความร่ํารวยผิดปกติของเจาหนาที่ของรัฐ 
ยังไมมีบทบัญญัติ ใหคณะกรรมการ ป.ป.ป. ตรวจสอบความถูกตองแทจริงของบัญชีแสดงสิน
ทรัพยและหนี้สินไดประการหนึ่ง และไมมีบทใหตองตรวจสอบบัญชีดังกลาวขณะยื่นกับขณะพน
ตําแหนงทุกกรณีไปเหมือนในบางประเทศ ตรงกันขามกลับถือวาบัญชีดังกลาวเปนความลับจน
กวาจะมีพฤติการณปรากฏแกคณะกรรมการ ป.ป.ป. หรือมีการกลาวหารองเรียนวาผูนั้นรํ่ารวยผิด
ปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ และคณะกรรมการตองวินิจฉัยในเบื้องตนวา พฤติการณ หรือ
ขอกลาวหานั้นมีมูลเสียกอน จึงจะดําเนินการเปดรายการแสดงทรัพยสินและหนี้สินได และเมื่อสืบ
สวนและผูนั้นไมอาจชี้แจงไดวาตนไดทรัพยสินมาโดยชอบ คณะกรรมการตองลงคะแนนเสียงถึง
สองในสามของจํานวนกรรมการทั้งหมด จึงจะดําเนินการขอใหศาลสั่งใหทรัพยสินตกเปนของ   
แผนดิน เมื่อเปนเชนนี้ กระบวนการตรวจสอบเจาหนาที่ที่รํ่ารวยผิดปกติ โดยเฉพาะผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองระดับสูง จึงไมเคยปรากฏวาการดําเนินการดังกลาวนําไปสูการสั่งใหทรัพยสินตก   
เปนของแผนดินไดจริง แมจากสถิติของสํานักงาน ป.ป.ป. เอง การดําเนินการตามกฎหมาย        
ดังกลาวก็ปรากฏวา การชี้มูลมีจํานวนนอยมากเมื่อเทียบกับการยุติหรือไมพิจารณาเร่ือง ท้ังแมการ
ชี้มูลเองก็มิไดหมายความวาผูถูกชี้มูลจะตองรับผิดเสมอไป เพราะกระบวนการทางอาญาก็ดี     
ทางวินัยก็ดี หรือแมการร่ํารวยผิดปกติก็ดี ลวนแลวแตเปนอํานาจขององคกรอื่นทั้งสิ้น ที่สําคัญ     
ก็คือในบรรดาเรื่องชี้มูลนี้ ไมปรากฏวามีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองระดับรัฐมนตรีขึ้นไปเลย     
จะเห็นไดวา  วิธีการที่กฎหมายกําหนดไวเปนการทั่วไป เพื่อตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบนั้น ไมอาจนํามาใชตรวจสอบการทุจริตของผูดํารงตําแหนงระดับสูงไดอยางมีประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผลที่แทจริง 
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 จากปญหาผานมาในอดีต ทําใหเกิดแนวคิดที่จะใหคณะกรรมการ ป.ป.ป. เปนองคกรที่
บัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ โดยกําหนดใหการไดมาของคณะกรรมการดังกลาวมีความเชื่อม
โยงกับฝายการเมืองแตไมตกอยูภายใตอิทธิพลการครอบงําของการเมืองของพรรคการเมือง และ
คณะบุคคลดังกลาวนี้ จะตองมีความอิสระในการดําเนินงาน อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการก็
ควรจํากัดเฉพาะการปองกัน และการปราบปรามการทุจริตเทานั้น สวนการประพฤติมิชอบธรรมดา
ไมอยูในอํานาจของคณะกรรมการดังกลาว วาระการดํารงตําแหนงควรจะมีวาระพอสมควรเชน 9 
ป เมื่อพนตําแหนงแลวจะไดรับการแตงตั้งอีกไมไดเพื่อประกันความเปนอิสระของคณะกรรมการ
ดังกลาว ทั้งจะตองปรับปรุงวิธีการพิจารณาไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ใหเหมาะ
สมกับสถานะของบุคคลและสภาพของเรื่องซึ่งถูกไตสวน อาทิ ขาราชการ   ระดับสูง นักการเมืองก็
ตองมีกระบวนไตสวนความผิดแตกตางจากขาราชการระดับลาง วิธีพิจารณาในการไตสวนการ
ทุจริต หรือการร่ํารวยผิดปกติก็ตองตางกัน ทั้งนี้ จะตองเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหานําพยานหลัก
ฐานมาพิสูจนการหักลางขอกลาวหานั้นได นอกจากนั้น จะตองปรับปรุงใหหนวยงานธุรการของ  
ป.ป.ป. คือ สํานักงานคณะกรรมการ   ป.ป.ป. เปนอิสระจากฝายบริหาร และรัฐสภา มีงบประมาณ
เปนของตนเอง มีบุคลากรที่เปนขาราชการพลเรือนแตอยูภายใตการบังคับบัญชาโดยตรงของคณะ
กรรมการ ป.ป.ป. ทั้งนี้เพื่อไมใหเจาหนาที่ของหนวยงานธุรการดังกลาวตกอยูภายใตบังคับบัญชา 
และความเกรงกลัวอํานาจบังคับบัญชาของบุคคลซึ่งตนจะตองเปนผูตรวจสอบและควบคุม     
(บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2538) 
 
 ขอมูลที่กลาวมาแลวขางตนนั้น เปนแนวคิดหนึ่งตอความพยายามในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตโดยองคกรของรัฐ ดวยการเพิ่มอํานาจ ใหความเปนอิสระ และอื่น ๆ รวมทั้ง
ยกฐานะหนวยงานในการปองกันและปราบปรามการทุจริตใหเปนหนวยงานหรือองคกรระดับชาติ 
โดยทําหนาที่เปน ป.ป.ป. แหงชาติ ซึ่งคอนขางสอดคลองกับแนวคิดของนักวิชาการ สมาชิกสภา
รางรัฐธรรมนูญ และประชาชนเปนอันมาก จึงมีการขานรับตอแนวคิดนี้ โดยการพยายามผลักดัน
ใหมีการบัญญัติ    เนื้อหาตามแนวคิดดังกลาวไวในรางรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน เพื่อเปนหลัก
ประกัน พรอมกําหนดหลักการสําคัญที่จะตองมีไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยเรื่องดัง
กลาวไวในบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญดวย (วิรัช วิรัชนิภาวรรณ, 2543)  
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 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
 
 การแกปญหาทุจริตคอรรัปชันในสังคมไทย เปนเปาหมายสําคัญประการหนึ่งของการ
ปฏิรูปการเมืองผานการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมโดยสภารางรัฐธรรมนูญ โดยมีความเห็นที่     
นาสนใจอันเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว ก็คือ … ปญหาการซื้อสิทธิ ขายเสียง และปญหาการทุจริต         
คอรรัปชันของนักการเมืองเปนตนเหตุ และผลพวงของสภาวะวิกฤตของสังคมไทย ดังนั้น การจะ
แกไขปญหา   ใหไดผลจริงจังและสถาพรนั้น จึงตองทําการหลายดานไปพรอม ๆ กัน โดยเริ่มตนที่
ปฏิรูปการเมืองกอน เพื่อใหประชาชนมีสิทธิควบคุมและตรวจสอบไดอยางแทจริง อันเปนการปอง
กันมิใหมีการใชอํานาจ  ปกครองบานเมือง แสวงหาประโยชนแกตนเองและพวกพองในทางที่      
มิชอบ หรือทุจริตดวยประการใด ๆ (อานันท ปนยารชุน : 2540) 
  
 ในที่สุดแนวคิดเรื่อง ป.ป.ป. แหงชาติ ในการปองกันและปราบปรามการทุจริตก็ไดรับการ
ตอบรับจากประชาชนและพัฒนาไปสูการเปนคณะกรรมการ ป.ป.ช. เนื่องดวยแรงผลักดันของ
สังคมไดกอใหเกิดการปฏิรูปการเมืองผานการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม ซึ่งไดมีการกําหนดใหมี
องคกร ป.ป.ช. ในรัฐธรรมนูญ โดยใหปรับปรุงการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐใหมีประสิทธิภาพเพื่อ
ใหมีการจัดการกับผูทุจริตประพฤติมิชอบ (กรอบเบื้องตน รางรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน, 2540) 
 
 คณะกรรมการปองกันและปราบปราบการทุจริตแหงชาติ ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติของ      
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 โดยมีเจตนารมณให ป.ป.ช. มีหนาที่ในการตรวจ
สอบการใชอํานาจรัฐ ที่จะทําใหสังคมไทยเปนสังคมธรรมาภิบาลที่มีความโปรงใส มีความรับผิด
ชอบ และปราศจากการทุจริต นอกจากนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542 ยังกําหนดใหมีสํานักงานคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือ สํานักงาน ป.ป.ช. เปนหนวยงานธุรการของคณะกรรมการ    
ป.ป.ช. มีฐานะเปนสวนราชการที่เปนหนวยงานอิสระ (วิรัตน วัฒนศิริธรรม , 2543) 
 

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาตินี้ มีโครงสรางและอํานาจหนาท่ีท่ี
แตกตางจาก ป.ป.ป. และถือวาเปนความหวังหนึ่งในการปองกันและปราบปรามการทุจริต       
คอรรัปชัน ภายหลังการปฏิรูปการเมือง ในที่นี้ผูวิจัยใครขอสรุปขอมูลเกี่ยวกับภารกิจหลัก ที่คณะ
กรรมการ ป.ป.ช. ตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
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ปราบปราบการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542 รวม 3 ดาน คือ ภารกิจดานปองกันการทุจริต ภารกิจ
ดานปราบปรามการทุจริต และภารกิจดานการตรวจสอบทรัพยสิน 

 
 ภารกิจหลักของ ป.ป.ช. 
 

1. ภารกิจดานปองกันการทุจริต 
 
   ดานตัวระบบ 
  เสนอมาตรการ ความเห็น หรือขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล หรือ   
คณะกรรมการการตรวจเงินแผนดิน เพื่อใหมีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการ หรือวางแผนงานโครง
การของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐ เพื่อปองกันหรือปราบปรามการทุจริตตอ
หนาที่ การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีใน
การยุติธรรม 
 
  ดานตัวบุคคล 
  การเสริมสรางทัศนคติ คานิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตยสุจริต รวมทั้งดําเนินการให
ประชาชน หรือกลุมบุคคลมีสวนรวมในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
 

2. ภารกิจดานการปราบปรามการทุจริต 
 
   การไตสวนขอเท็จจริง 
  การไตสวนขอเท็จจริงเพื่อสงเรื่องใหวุฒิสภาถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการ
เมือง และผูดํารงตําแหนงระดับสูง คือ ผูบริหารระดับอธิบดีขึ้นไป ซึ่งถูกกลาวหาวาทุจริต และ
รํ่ารวยผิดปกติออกจากตําแหนง  
 

การไตสวนวินิจฉัย 
  การไตสวนวินิจฉัยผูถูกกลาวหาซึ่งเปนเจาหนาที่อ่ืนของรัฐวาทุจริตและร่ํารวยผิด
ปกติ เพื่อดําเนินการทางวินัย อาญา และใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน 
 
 นอกจากนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมีอํานาจสอบสวนในคดี ซึ่งเปนความผิดตามพระ    
ราชบัญญัติวาดวย ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 โดยมีอํานาจ
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และฐานะเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมี
อํานาจเชนเดียวกับผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ และผูวาราชการจังหวัด ในกระบวนการสั่งคดีของ
พนักงานอัยการ 
 

3. ภารกิจดานการตรวจสอบทรัพยสิน 
 
  ตรวจสอบความถูกตอง และความมีอยูจริงตลอดจนความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินของ       
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยแบงเปน 3 ระยะ คือ กอนเขารับตําแหนง พนตําแหนง และพน
จากตําแหนงแลว 1 ป กรณีผูดํารงตําแหนงเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ ซึ่งตองยื่นบัญชีทรัพยสิน ตองตรวจ
สอบ ทุก 3 ป หรือ 5 ป 
  
 หากผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจงใจไมยื่น ยื่นเท็จหรือปกปด ตองสงใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยเพื่อใหพนจากตําแหนง และหามดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเวลา 5 ป 
 
 เจาหนาที่อ่ืนของรัฐที่จงใจยื่นเท็จ หรือปกปด ตองพนจากตําแหนงและหามดํารงตําแหนง    
เจาหนาที่ของรัฐเปนเวลา 5 ป รวมทั้งมีโทษทางอาญา 
 
 นอกจากนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมีอํานาจตามพระราชบัญญัติการจัดการหุนสวน
และหุนของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543 และการดําเนินการที่เกี่ยวกับการขัดกันระหวางประโยชนสวน
บุคคล และประโยชนสวนรวม รวมทั้งที่เกี่ยวกับหลักเกณฑการรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด 
โดยธรรมจรรยาของเจาหนาที่ของรัฐดวย (วิรัตน วัฒนศิริธรรม, 2543 : 8-9) 
 
 จะเห็นไดวารัฐธรรมนูญฉบับประชาชน ไดกําหนดกติกาและกลไลใหมใหสังคมที่ริเร่ิมมา
จากคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ซึ่งเปนผูแทนประชาชนเปนผูยกรางรัฐธรรมนูญ โดยมี      
เจตนารมณที่จะวางรากฐานใหสังคมไทยเปนสังคมที่มีความโปรงใสไรทุจริต และมีการแกไข
ปญหา  ขอผิดพลาดในอดีต ซึ่งการกําหนดวงจรเพื่อปองกันปราบปรามการทุจริตและสรางสังคมที่
โปรงใสตามรัฐธรรมนูญนี้ เปนเพียงกาวแรกสูสังคมโปรงใสไรทุจริตเทานั้น รัฐธรรมนูญและองคกร
อิสระที่เปนกลไกอันใหมซึ่งทําหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐจะเปนแคเศษกระดาษ และองคกร
ที่ไรเข้ียวเล็บ หากไมมีการปฏิบัติอยางจริงจัง เพราะฉะนั้นประชาชนที่ไดรับผลกระทบโดยตรงจาก
การทุจริตคอรรัปชันตองชวยกันเฝาระวัง ติดตาม ตรวจสอบใหสังคมไทยเปนสังคมที่โปรงใส 
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ปลอดภัยจากคอรรัปชัน ตามเจตนารมณที่รัฐธรรมนูญฉบับประชาชนตองการ เพื่อปกปองสิทธิ์
ประโยชนของสังคมโดยรวม 
 
 วรจรและกลไกในการปองกันและปราบปรามการทุจริตเริ่มจากอํานาจของประชาชน และ
จบลงที่ประชาชน ดังนั้นประชาชนรวมทั้งสื่อมวลชน จึงจําเปนตองตระหนัก และทําความเขาใจใน
ระบบใหม สิทธิใหม และกลไกใหมใหถองแท เพื่อผลักดันและตรวจสอบใหระบบการกําจัดการ
ทุจริตคอรรัปชันดําเนินไปในทิศทางที่ถูกตอง ความเขาใจของประชาชน และความตระหนักใน
ความสําคัญตอปญหาของประชาชน จะทําใหประชาชนไดใชกลไก และกติกาใหมนี้ไดอยางมีประ
สิทธิภาพ หากไดพลังมวลชนที่ตระหนักถึงผลเสีย ของการปลอยปละละเลยใหการทุจริตคอรรัปชัน
เกิดขึ้นเร่ือยๆ พูดคุยกันในเรื่องความเลวรายของพฤติกรรมทุจริตคอรรัปชัน   คอยจับตาสอดสองดู
แลเหตุการณที่นาสงสัยวาเปนการทุจริตคอรรัปชัน ซึ่งพฤติกรรมที่เอ้ือตอการขจัดการทุจริตคอรรัป
ชันเหลานี้ สวนหนึ่งจะเกิดขึ้นไดจากการขัดเกลาทางสังคมดวยวิธีการตาง ๆ ทั้งนี้ส่ือ โดยเฉพาะสื่อ
มวลชน สามารถแสดงบทบาทของสื่อในการสนับสนุนธรรมาภิบาล และควบคุมการทุจริตคอรรัป
ชันได โดยการตีแผเร่ืองการทุจริตคอรรัปชันใหประชาชนทราบ เปนผูกระตุน, ใหกําลังใจผูที่มีความ
ตั้งใจที่จะตอสูกับคอรรัปชันเพื่อประโยชนสมบูรณสูงสุดในการเสริมสรางสังคมไทย ใหเปนสังคม
โปรงใสไรทุจริตตอไป 
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งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
 งานวิจัยที่ทําการศึกษาเกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปชัน และคณะกรรมการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.)   รวมทั้งงานวิจัยที่ทําการศึกษาเกี่ยวกับการเปดรับขาวสาร 
ความรู ความตระหนัก และความเชื่อถือ ซึ่งเปนการศึกษาตัวแปร กลุมตัวอยาง และวิธีการที่
คลายคลึงกับงานวิจัยชิ้นนี้ มีดังตอไปนี้ 
 

1. งานวิจัยเกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปชัน และคณะกรรมการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตแหงชาติ 

 
พรศักดิ์ ผองแผว (2537) ทําการวิจัยเรื่อง “สถานภาพการศึกษาวิจัยการทุจริตและ 

ประพฤติมิชอบในวงราชการ (องคความรูวาดวยการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการไทย)” 
สรุปผลการวิจัยไดวา พฤติกรรมการฉอราษฎรบังหลวงเกิดขึ้นจากองคประกอบดานตัวบุคคลและ
สภาพแวดลอม องคประกอบดานตัวบุคคลที่เปนฐานสําคัญของการฉอราษฎรบังหลวง  ไดแก  ตัว
ขาราชการ ประกอบดวยพื้นฐานทางบุคลิกภาพ ซึ่งกอเกิดขึ้นจากการปะทะกับส่ิงแวดลอมของ
บุคคล หรืออีกนัยหนึ่งไดจากการกลอมเกลาทางสังคม ซึ่งเปนกระบวนการสงผานทางวัฒนธรรม
จากคนรุนหนึ่งไปยังคนอีกรุนหนึ่ง ผานทางครอบครัว สถาบันการศึกษา กลุมเพื่อนฝูง กลุมวิชาชีพ 
ส่ือมวลชนและกระบวนการขาวสารตางๆ 
 
 ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ (2541) ทําการศึกษาวิจัยเรื่อง “การคอรรัปชันในระบบ     
ราชการ” โดยมีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหปญหาและสาเหตุการรั่วไหลของรายไดรัฐอันเกิดจาก
การ       คอรรัปชันในกรณีของภาษีมูลคาเพิ่มภาษีศุลากรและการใหสัมปทานโครงการรัฐในธุรกิจ
โทรคมนาคม ตลอดจนเพื่อหาขอเสนอแนะยุทธศาสตรเพื่อปองกันและปราบปรามการคอรรัปชัน
ในระบบราชการ 
 ผลการวิจัยพบวาการรั่วไหลเงินรายไดรัฐอันเกิดจากการคอรรัปชัน ในกรณีของภาษีมูลคา
เพิ่มนั้น เปนการกระทําในลักษณะการโกงภาษีโดยการปลอมแปลงเอกสาร การแสดงขอมูลหลัก
ฐานเท็จ เปนขบวนการซับซอนเพื่อใหตรวจสอบไดยาก โดยมีเจาหนาที่รัฐบางสวนรูเห็นเปนใจ ใน
กรณีภาษีศุลกากร ขาราชการสวนหนึ่งมีวัฒนธรรมการทํางานที่มีการรับเงินใตโตะ ซึ่งเอื้อตอการ
เกิดคอรรัปชันเปนอยางมาก  ในกรณีการใหสัมปทานโครงการรัฐในธุรกิจโทรคมนาคม นักธุรกิจทํา
การแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจจํานวนมหาศาลโดยการใหสินบนเจาหนาที่รัฐเพื่อใหตนเองไดรับ
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สัมปทานผูกขาด ผลคือ นอกจากรัฐจะสูญเสียรายไดที่ควรได ประชาชนในฐานะผูบริโภคจายคา
บริการที่สูงและไดรับบริการที่ดอยคุณภาพ 
 นอกจากนี้คณะผูวิจัยยังไดเสนอยุทธศาสตรเพื่อปองกันและปราบปรามการคอรรัปชันใน
ระบบราชการ โดยมีความเห็นวาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ         
(ป.ป.ช.) ควรเจาะเนนปองกันและปราบปรามกรณีการคอรรัปชันที่เกิดขึ้นเปนประจําและสาธารณ
ชนเห็นวาเปนเรื่องสําคัญ ไดแก กรณีคอรรัปชันระบบสงสวย สินบนการจัดซื้อจัดจางและเพื่อการ
อ่ืน และการสมยอมกันในการประมูลโครงการจากรัฐบาล การนําเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาปรับใช
เพื่อลดโอกาสการคอรรัปชัน   รวมทั้งการสงเสริมใหองคกรประชาชนที่ทําหนาที่คุมครองผูบริโภค
หรือผลประโยชนของสังคมโดยรวมใหทําหนาที่ตอตานปญหาคอรรัปชันดวย 
 
 พรทิพย พิมลสินธุ (2541) ทําการศึกษาวิจัยเรื่อง “ทัศนคติของประชาชนที่มีตอการเปลี่ยน
แปลงจากป.ป.ป. เปน ป.ป.ช.” โดยกลุมตัวอยาง คือ นิสิตนักศึกษา ส่ือมวลชนและนักการเมือง       
นักธุรกิจ  ขาราชการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ  ประชาชนทั่วไป  
 ผลการวิจัยพบวา ในเรื่องภาพพจนที่พึงประสงคของป.ป.ช. กลุมนิสิตนักศึกษาตองการให    
ป.ป.ช.มีการทํางานที่โปรงใส  กลุมส่ือมวลชนและนักการเมืองอยากเห็นป.ป.ช. ศักดิ์สิทธิ์และ
สะอาด ผลการสอบสวนเปนที่ยอมรับ มีอํานาจจริง มีบุคลากรที่มีคุณภาพ โปรงใส  อยากให       
ป.ป.ช.ดําเนินการในเรื่องที่เปนเรื่องใหญและมีผลกระทบตอสวนรวมมาก รวมทั้งอยากใหป.ป.
ช.ทํางานดานปองกันดวยเชน ใหความรู ความเขาใจ ปลูกฝงจิตสํานึกความซื่อสัตยแกสาธารณชน      
กลุมนักธุรกิจ คาดหวังใหเปนเสมือนหนวยงานกลางที่ประชาชนจะสามารถใชบริการได และมี
ความเห็นวา ป.ป.ช.ตองสรางผลงานใหปรากฎแกสาธารณชน  กลุมขาราชการและพนักงานรัฐ
วิสาหกิจอยากใหป.ป.ช.มีอํานาจ   มีความบริสุทธิ์ เปนที่พึ่งของประชาชน ทํางานกระฉับกระเฉง  
มีประสิทธิภาพ    กลุมประชาชนทั่วไป อยากใหป.ป.ช.ทํางานเชิงรุกใหมากขึ้น มีระบบการติดตาม
สอดสองความไมชอบมาพากลของการใชงบประมาณของกระทรวง ทบวง กรม ตางๆ 
 สําหรับขอเสนอแนะในการทําประชาสัมพันธเชิงรุก กลุมนิสิตนักศึกษาเห็นวา ควรทํา
ประชาสัมพันธใหรูบทบาทหนาที่และผลงานของป.ป.ช.และปลูกฝงจิตสํานึกในแงคุณธรรมให 
เยาวชน กลุมส่ือมวลชนและนักการเมือง อยากใหป.ป.ช.มีการชี้แจงและรายงานเปนระยะๆ เมื่อมี
คดีการสอบสวนทุจริตรายใหญๆ และชี้แจงใหประชาชนทราบถึงบทบาทหนาที่ที่เปลี่ยนไปของ    
ป.ป.ช. อยากเห็นป.ป.ช.ใหความจริงใจ ใหขอมูลโดยใชภาษาที่เขาใจงายและควรรุกเขาสูชุมชน 
รวมทั้งใหความรูและสรางจิตสํานึกความรวมมือกันในการปองกันและปราบปรามการทุจริต     
กลุมนักธุรกิจเห็นวาควรใหมีโฆษกออกมาแถลงผลงานเปนระยะ ตองทํางานเชิงรุกในดานปองกัน
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และปราบปราม และควรปลูกฝงจิตสํานึกใหกับประชาชน  กลุมขาราชการและพนักงานรัฐ
วิสาหกิจเห็นวาควรเปดตัวดวยการจับทุจริตรายใหญๆ ตองประชาสัมพันธใหประชาชนรูที่มา
ของป.ป.ช. และปลูกจิตสํานึกความซื่อสัตย ในกรณีของการสอบสวนการทุจริตที่มีหลักฐานไม
เพียงพอ ไมสามารถลงโทษทางกฎหมายได ควรเสนอทางสื่อมวลชนเพื่อใหสังคมลงโทษ    กลุม
ประชาชนทั่วไปเห็นวาควรใหประชาชนทราบวา ป.ป.ช.มีบทบาทหนาที่ ผลงานอะไรบาง ตองสราง
ผลงานใหเปนที่ประจักษ และปลูกจิตสํานึกใหคนไทยรังเกียจคนชั่ว 
 
 พงษเทพ วรกิจโภคาทร และคณะ (2542) ทําการศึกษาวิจัยเรื่อง “การศึกษารูปแบบการ
บริหารและการจัดการที่มีประสิทธิภาพสูงสุดของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ” โดยเปนการศึกษาวิจัยแบบบูรณาการ กลาวคือ (1) เก็บรวบรวมขอมูลจากเจา
หนาที่ป.ป.ป.และเอกสารที่เกี่ยวของเพื่อเรียนรูการทํางานจากอดีตถึงปจจุบัน  (2)  ศึกษากฎหมาย
รัฐธรรมนูญ 2540 กับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาจะมีผลกระทบตอการดําเนินงานของคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติอยางไร  (3)  สํารวจความคิดเห็นของขาราช
การและประชาชนเพื่อเรียนรูวาคิดอยางไรตอป.ป.ช. และมีความรูมากนอยเทาไรตอการเปลี่ยน
แปลงจาก ป.ป.ป. เปน ป.ป.ช. 
 ผลการวิจัยทําใหทราบวา ป.ป.ป.ประสบความสําเร็จในระดับกลางเทานั้น  นอกจากนี้ยัง
พบวาขาราชการและประชาชนมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับป.ป.ช.นอยมาก แตสวนใหญก็มีความ
หวังตอป.ป.ช.ในการปราบปรามการทุจริต กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญนาจะเปนหัวใจของความ
สําเร็จหรือความลมเหลวในอนาคตได ดังนั้นกฎหมายควรสนับสนุนการทํางานของป.ป.ช.เพราะ
จะมีภาระงานมากขึ้น โครงสรางการบริหารและจัดการของป.ป.ช. จะตองมีความโปรงใส มีอิสระ
ในการบริหารบุคลากร งบประมาณ และการจัดการ 
 
 อาภาศรี จุฑาเทพ (2542) ทําการศึกษาวิจัยเรื่อง “บทบาทของคณะกรรมการป.ป.ช. ใน
การวางมาตราการปองกันการทุจริต”  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาหาแนวทางปรับปรุงระบบการ
ปฏิบัติงานวางมาตราการปองกันการทุจริตของคณะกรรมการป.ป.ป.ซึ่งจะเปนภาระหนาที่ของ                
คณะกรรมการป.ป.ช.ตอไป ผลการศึกษาพบวา การปรับปรุงรูปแบบของมาตราการปองกันการ
ทุจริตเพื่อใหมีความชัดเจนและสมบูรณในตัวเองมากกวาเดิม จะชวยใหสวนราชการที่เกี่ยวของมี
ความเขาใจและไมมีปญหาในการนําไปปฏิบัติ นอกจากนี้ผูวิจัยยังไดใหขอเสนอแนะวา การให
ประชาชนและสื่อมวลชนมีสวนรวมในการปฏิบัติงานวางมาตราการปองกันการทุจริต และเผยแพร
ผลงานจะเปนการประชาสัมพันธผลงานมาตราการปองกันการทุจริตใหแพรหลายยิ่งขึ้น 
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ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ (2543) ทําการศึกษาวิจัยเรื่อง “ผลการสํารวจคอรรัปชันใน

ภาครัฐ : ความเห็นและประสบการณของครัวเรือน” พบวา หัวหนาครัวเรือนใหความสําคัญกับ
ปญหาคอรรัปชัน กลาวคือ มีทัศนคติวาปญหาคอรรัปชันนั้นเปนปญหาระดับชาติอันดับสาม รอง
จากอันดับหนึ่งคือปญหาเศรษฐกิจซบเซา และอันดับสองคือปญหาคาครองชีพ สวนอันดับส่ีคือ
ปญหายาเสพติด ทั้งนี้จากทัศนคติของหัวหนาครัวเรือนยังแสดงใหเห็นวา นักการเมืองคอรรัปชัน
มากกวาขาราชการ และแสดงใหเห็นถึงความเชื่อที่วาปญหาการคอรรัปชันจะเลวลงในอนาคต โดย
เฉพาะอยางยิ่ง ในบรรดานักการเมือง 
 ในดานประสบการณเกี่ยวกับการคอรรัปชันนั้น พบวา ประมาณรอยละ 10 ของหัวหนา
ครัวเรือนทั่วประเทศมีประสบการณเคยถูกเรียกคาสินบนจากขาราชการ โดยหนวยงานของรัฐที่ผู
ติดตอมักถูกเรียกรองคาสินบนในระดับตนๆ ไดแก สํานักงานที่ดิน กรมศุลกากร ตํารวจ และกรม
ขนสงทางบก 
 สําหรับเรื่องการตอตานการทุจริตคอรรัปชันนั้น สวนใหญเห็นวารัฐบาลควรถือเปน
นโยบายที่มีความสําคัญในระดับตนๆ   

การรายงานกรณีคอรรัปชัน โดยทั่วไปหัวหนาครัวเรือนไมคอยทราบวาจะรายงานเรื่องนี้ที่
หนวยงานใด และไมอยากรายงานเพราะเกรงวาจะไดรับผลกระทบภายหลัง และเห็นวาถึงรายงาน
ก็ไมเกิดประโยชนอะไร เพราะรัฐบาลไมเอาจริง 

นอกจากนี้โดยทั่วไปแลวหัวหนาครัวเรือนยังมีความเห็นวา องคกรที่ปองปรามทุจริตคอร
รัปชันไดผลในปจจุบันคือ ส่ือมวลชน ป.ป.ช. และนักวิชาการ/ครู ตามลําดับ 

 
นิพนธ พัวพงศธร และคณะ (2543) ทําการศึกษาวิจัยเรื่อง “คอรรัปชันในวงราชการไทย : 

กรณีศึกษาและยุทธศาสตรการตอตานคอรรัปชันในเชิงเศรษฐศาสตร” พบวาการทุจริตในวงการ
จัดซื้อมิไดเร่ิมตนในขั้นการประมูลหรือสืบราคา แตเร่ิมต้ังแตข้ันริเร่ิมโครงการ กลาวคือเจาหนาที่
ของรัฐกับนักธุรกิจ ซึ่งไดสรางสายสัมพันธกันมานาน รวมมือกันกระทําการทุจริตคอรรัปชันโดย
อาศัยกระบวนการแบงคาเชาทางเศรษฐกิจเปนเครื่องมือ นอกจากนี้การกีดกันคูแขงอาทิ           
การกําหนดลักษณะของ   สินคาที่จะซื้อ การกําหนดคุณสมบัติของผูที่จะประมูล การกลั่นแกลงคู
แขงในการประกวดราคา หรือแมกระทั่งการสมคบกับคูแขง (ฮั้ว) เพื่อโกงราคาประมูลใหสูงที่สุด
เทาที่จะเปนไปได ลวนแตเปน        รูปแบบการทุจริตในกระบวนการจัดซื้อจัดจางทั้งสิ้น 

นอกจากนี้ผูวิจัยยังไดเสนอแนวทางการแกปญหาดังกลาววา ควรจะมีมาตราการตอตาน
จาก   "ลางสูบน" แทนการรวมศูนยแกปญหาโดยหนวยราชการอาทิ การสรางกระแส สรางสถาบัน
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และสนับสนุนกลุมองคกรประชาชนที่มีบทบาทในการตอตานการทุจริต ตลอดจนการสรางความ
เชื่อมั่นของสังคมตอขาราชการ นักการเมือง และหนวยงานที่มีความซื่อสัตยสุจริต 

 
ศุภชัย ยาวะประภาษ และคณะ (2543) ทําการศึกษาวิจัยเรื่อง “คอรรัปชันในวงราชการ : 

มุมมองของขาราชการและแผนปฏิบัติการสรางสังคมปลอดคอรรัปชัน”  พบวา 
- กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาการคอรรัปชันเปนสวนหนึ่งของวิถีชีวิตในสังคม การรับ

สินบนเปนเรื่องปกติที่พบไดทั่วไป ขณะเดียวกันเมื่อสอบถามเกี่ยวกับหนวยงานของ
ตนเอง ขาราชการสวนใหญไมเห็นดวยวามีการคอรรัปชัน และเห็นวาสถานการณเร่ือง
คอรรัปชันปจจุบันดีกวาเมื่อ 5 ปที่ผานมา 

- เร่ืองการซื้อขายตําแหนงอันเปนบอเกิดของการคอรรัปชันนั้น ขาราชการครึ่งหนึ่งตอบ
วาไมมีการซื้อขายตําแหนงในหนวยงานของตนเอง ในขณะที่ประมาณรอยละ 43 
ตอบวามีการซื้อขายตําแหนง และประมาณเกือบรอยละ 7 ไมตอบ ในกลุมที่ตอบวามี
การซื้อขายตําแหนงสวนใหญเปนขาราชการสวนภูมิภาคและสวนกลาง โดยระบุวา
ตําแหนงที่ซื้อขายคือ อธิบดีและเลขาธิการ   สําหรับขาราชการ กทม. ซึ่งมีรอยละ 20 
ตอบวามีการซื้อขายตําแหนง  และระบุวาตําแหนงที่ซื้อขายคือ   ผูอํานวยการสํานัก/
เขต/ศูนย/โรงเรียน 

- วิธีการซื้อขายตําแหนงที่ใชมากคือการใหสิ่งของตอบแทนทั้งที่เปนตัวเงินและไมใชตัว
เงินเปนระยะเวลาตอเนื่องกันและคอยรับใชสวนตัวแทบทุกเรื่อง ตัวกลางในการซื้อ
ขายตําแหนงคือนักการเมืองและผูใกลชิด  แตสําหรับขาราชการก.ท.ม. การซื้อขาย
ตําแหนงทํากับผูบังคับบัญชาโดยตรง 

- สาเหตุที่มีการซื้อขายตําแหนงเกิดจากความไมมีประสิมธิภาพของระบบบริหารงาน
บุคคลของไทย 

- หนวยงานที่ถูกระบุวาไดรับความไววางใจมากที่สุดในการแกปญหาการซื้อขาย
ตําแหนงคือ ป.ป.ช. สํานักงานก.พ. และสื่อมวลชนตามลําดับ 

- การแกปญหาคอรรัปชันนั้น ขาราชการใหความไววางใจในการแกปญหาแก ป.ป.ช.     
คตง. และสื่อมวลชนตามลําดับ 
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2. งานวิจัยเกี่ยวกับการเปดรับขาวสาร ความรู ความตระหนัก 

 
  แคทซ และลาซารสเฟลด (Katz and Lazarsfeld, 1955) พบวารูปแบบของการสื่อสาร
ระหวางบุคคล (Interpersonal Communication) หรือการสื่อสารแบบตัวตอตัว (Face to Face) นั้น 
มีผลตอผูรับสารในการที่จะยอมเปลี่ยนแปลงทัศนคติ และยอมรับที่จะรวมมือในการปฏิบัติมากที่สุด 

 
  แคลปเปอร (Klapper, 1960) ไดทําการศึกษาและสรุปงานวิจัยที่สําคัญเกี่ยวกับอิทธิพล
ของการสื่อสารมวลชน และสรุปใหเห็นถึงความสามารถของการสื่อสารมวลชนในการเปลี่ยนแปลง
ทัศนคติและพฤติกรรมของบุคคลวา โดยปกติการสื่อสารมวลชนนั้นไมใชสาเหตุประการเดียวที่ทํา
ใหเกิดผลในผูรับสาร  แตจะทําหนาที่รวมกันหรือมีปจจัยหรืออิทธิพลที่เปนตัวกลางอื่นๆมากกวา  
และประสิทธิผลของการสื่อสารมวลชนนั้น ข้ึนอยูกับลักษณะตางๆของการสื่อสาร แหลงสาร หรือ
สถานการณตางๆของการสื่อสารดวย 
 
  แม็คเนลลี และฟอนเซกา (McNelly and Fonseca, 1964) พบวา การใชส่ือที่เปนสิ่งพิมพ
กอใหเกิดความรูความเขาใจขาวสารทางการเมืองไดดีกวาการใชวิทยูและโทรทัศนที่ประชาชนถือ
วาเปนสื่อที่ใชสําหรับความบันเทิง  ในการศึกษาครั้งนี้ทั้งสองไดศึกษากลุมนักศึกษามหาวิทยาลัย
คอสตาริกา พบวาฐานะทางเศรษฐกิจไมมีผลตอการสนใจขาวสารทางการเมืองของนักศึกษา 
 
  อัลมอนด และ เวอรบา (Almond and Verba, 1965) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับวัฒนธรรม
ทางการเมืองใน 5 ประเทศ ไดแก สหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมัน อิตาลี และแม็กซิโก พบวา      
เพศชายเปดรับขาวสารทางการเมืองและมีการพูดคุยเกี่ยวกับการเมืองมากกวาเพศหญิง อยางไร  
ก็ตาม       ความแตกตางระหวางเพศชายกับเพศหญิงในกลุมที่มีการศึกษาสูงจะนอยกวากลุมที่มี
การศึกษาต่ํา สําหรับปจจัยดานการศึกษา พบวา การศึกษาเปนปจจัยสําคัญในการอบรมกลอม
เกลาทางการเมือง โดยผูมีการศึกษาสูงจะติดตามขาวสารทางการเมืองมากกวาผูมีการศึกษาต่ํา 

 
เอเวอรเรท เอ็ม โรเจอรส (Everette M.Rogers, 1969) ศึกษาบทบาทของสื่อมวลชนที่ 

มีตอความทันสมัย พบวา การเปดรับส่ือมวลชนเปนปจจัยสําคัญยิ่งตอความทันสมัยทั้งนี้เพราะ
บุคคลที่รูหนังสือ มีการศึกษาดี มีสถานภาพทางสังคมสูง มีอายุพอสมควร และมีประสบการณ
ภายนอกสังคม จะเปดรับส่ือมวลชน  และจากการเปดรับส่ือมวลชนนี้เอง นํามาซึ่งความเปนคนทัน
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สมัยคือความสามารถเขาใจบทบาทของผูอ่ืนได มีความกลาที่จะยอมรับนวกรรม มีความรูดาน
การเมือง มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์และมีความมุงหวังดานการศึกษาและอาชีพดวย 
 

ไมเคิล อี บิชอบ (Michael E. Bishop, 1973) พยายามจะศึกษาความสัมพันธระหวางตัว
แปรภูมิหลังของบุคคลกับความรูในขาวสารการเมือง พบวา ตัวแปรทางดานภูมิหลังซึ่งไดแก เพศ 
อายุ อาชีพ และการศึกษานั้นมีความสัมพันธกับความรูในขาวสารการเมือง ความเปน
ประชาธิปไตย และการใชส่ือมวลชนของบุคคล ในขณะเดียวกัน ความรูเร่ืองการเมืองก็มีความ
สัมพันธกับการใชส่ือมวลชน และความเปนประชาธิปไตย  การใชส่ือมวลชนมีความเกี่ยวของกับ
การรับรูขาวสารการเมืองของประชาชน และมีความสัมพันธในทางบวกกับความรูสึกเปน
ประชาธิปไตยในหมูประชาชนดวย 

 
เสรี วงษมณฑา (2520) สํารวจความคิดเห็นทางการเมืองของนักศึกษาไทยจาก                        

จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และมหาวิทยาลัยเชียงใหม พบวา การที่นักศึกษาเปดรับขาว
สารทางการเมืองจากหนังสือพิมพ โทรทัศน นิตยสาร และวิทยุนั้น มีความสัมพันธกับการรับรู
ความสําคัญทางการเมือง ยิ่งใหความสนใจและรับฟงขาวสารทางการเมืองจากสื่อมวลชนมากเทา
ไร ก็จะมีแนวโนมตระหนักถึงความสําคัญของการเมืองตามไปดวย 

 
เจตนศักดิ์ แสงสิงแกว (2524) ที่ศึกษาเรื่อง ความสัมพันธระหวางพฤติกรรมการสื่อสาร 

กับกระบวนการสังคมประกิตทางการเมืองของประชาชนในทองที่บางชันเขตมีนบุรี 
กรุงเทพมหานคร โดยศึกษาเปรียบเทียบผูประกอบอาชีพเกษตรกรรมและผูประกอบอาชีพในโรง
งานอุตสาหกรรม พบวา ปจจัยที่มีอิทธิพลตอความรูความเขาใจเรื่องการเมืองแบบประชาธิปไตย
มากที่สุด ไดแก การอานหนังสือพิมพ รองลงมาไดแก การสื่อสารในกลุมเพื่อน และการศึกษาตาม
ลําดับ 

 
พรศักดิ์ ผองแผว (2526) ทําการวิจัยเรื่องขาวสารทางการเมืองของคนไทย พบวา            

ขาวสารทางการเมืองที่บุคคลไดรับ จะทําใหเกิดความรูทางการเมือง ความรูสึกนึกคิดทางการเมือง 
ตลอดจนพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมือง และตัวแปรที่กําหนดความแตกตางเกี่ยวกับความรู
ขาวสารทางการเมือง ไดแก เพศ การศึกษา และรายได กลาวคือ เพศชายมีระดับความรูขาว
สารทางการเมืองสูงกวาเพศหญิง  ผูมีการศึกษาสูงมีระดับความรูขาวสารทางการเมืองสูงกวาผูมี
การศึกษาต่ํา และผูมีรายไดมากมีระดับความรูขาวสารทางการเมืองสูงกวาผูมีรายไดนอย 
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ดารณี ถนอม (2533) ศึกษาพฤติกรรมการเปดรับขาวสารรัฐสภาของประชาชนใน

กรุงเทพมหานคร พบวา ผูที่มีเพศและอาชีพตางกัน มีการเปดรับขาวสารรัฐสภาแตกตางกัน  นอก
จากนี้ยังพบวา 

- พฤติกรรมการเปดรับขาวสารรัฐสภา มีความสัมพันธเชิงบวกกับความรูเกี่ยวกับขาว
สารรัฐสภาของประชาชนในกรุงเทพมหานคร  

- ผูที่มีความรูเกี่ยวกับขาวสารรัฐสภาในระดับสูง มีการเปดรับขาวสารรัฐสภาจาก      
โทรทัศน มากกวาเปดรับจากวิทยุและหนังสือพิมพ 

 
นฤพนธ เศรษฐสุวรรณ (2533) ทําการวิจัยเรื่อง การรับรูขาวสารและพฤติกรรมการไปใช

สิทธิเลือกตั้ง : กรณีการเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัดกรุงเทพมหานคร พบวา ตัวแปรทางดาน
เศรษฐกิจและสังคมที่มีความสัมพนธกับการเปดรับขาวสารจากสื่อประเภทหนังสือพิมพ ไดแก เพศ 
อายุ การศึกษา และรายได โดยเพศชายจะเปดรับขาวสารมากกวาเพศหญิง  คนที่มีอายุมากจะ
เปดรับขาวสารมากกวาคนอายุนอย  คนที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปเปดรับขาวสารมาก
กวาคนที่มีการศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาตรี  และคนที่มีรายไดมากจะเปดรับขาวสารมากกวาคน
ที่มีระดับรายไดนอย 

 
ตองฤดี ปุณณกันต (2534) ทําการวิจัยเรื่อง การเปดรับการสื่อสารกับการพัฒนาความรู    

ทัศนคติ และพฤติกรรมของประชาชนตามโครงการขยายประชาธิปไตยสูปวงชน ศึกษาเฉพาะกรณี
อําเภอนครหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา พบวา ปริมาณการเปดรับการสื่อสารจากสื่อมวลชนมี
ความสัมพันธกับความรูของประชาชน แตปริมาณการเปดรับการสื่อสารจากการสื่อสารระหวาง
บุคคลไมมีความสัมพันธกับความรูของประชาชน 

 
มัณฑนา มาศมาลัย (2534) ที่ศึกษาเรื่องบทบาทของสื่อมวลชนและสื่อบุคคลตอการมีสวน

รวมทางการเมืองของสตรี ศึกษาเฉพาะอําเภอพรหมคีรี จ.พระนครศรีอยุธยา พบวา  
- ลักษณะทางประชากรดานอาชีพ มีความสัมพันธกับการเปดรับขาวสารทางการเมือง  
- การเปดรับขาวสารทางการเมืองจากสื่อบุคคลมีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับการ

เมือง แตไมสัมพันธกับการมีสวนรวมทางการเมือง 
- การเปดรับขาวสารทางการเมืองจากสื่อมวลชนมีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับการ

เมือง แตไมสัมพันธกับการมีสวนรวมทางการเมือง 
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สุภิดา ฉัตราภิรักษ (2536) ศึกษาความสัมพันธระหวางการเปดรับขาวสารกับความรู 

เร่ืองภาษีมูลคาเพิ่มของผูที่มีหนาที่เสียภาษีมูลคาเพิ่มในกรุงเทพมหานคร พบวา การเปดรับขาว
สารเกี่ยวกับภาษีมูลคาเพิ่มจากสื่อมวลชนประเภทหนังสือพิมพรายวัน , หนังสือพิมพเกี่ยวกับขาว
เศรษฐกิจ, วิทยุ และโทรทัศน มีความสัมพันธกับความรูเร่ืองภาษีมูลคาเพิ่ม ในขณะที่การเปดรับ
ขาวสารเกี่ยวกับภาษีมูลคาเพิ่มจากนิตยสาร ไมมีความสัมพันธกับความรูเร่ืองภาษีมูลคาเพิ่ม สวน
การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับภาษีมูลคาเพิ่มจากสื่อบุคคลประเภทสมาชิกในครอบครัว, ญาติพี่นอง, 
เพื่อนรวมอาชีพ และเจาหนาที่สรรพากรมีความสัมพันธกับความรูเร่ืองภาษีมูลคาเพิ่ม 
 
 พัชรินทร เศวตสุทธิพันธ (2537) ทําการวิจัยเรื่อง การสํารวจทัศนคติและพฤติกรรมการ
เลือกรับชมรายการขาวโทรทัศนของผูชมในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล พบวา ผูชมมีความ
ตองการขาวสารจากรายการโทรทัศนทุกวัน และมีความจําเปนตองใชขาวสารเพื่อประโยชนในชีวิต
ประจําวัน ซึ่งกลุมตัวอยางมีเหตุผลในการเปดรับคือ เพื่อติดตามขาวสารบานเมืองเปนอันดับแรก    
รองลงมาคือเพื่อการผอนคลายอารมณ รวมไปถึงการนําเรื่องราวที่พบเห็นไปสนทนากับผูอ่ืน 
 

พีระนันท บูรณะโสภณ (2538) ที่ศึกษาเรื่องพฤติกรรมการเปดรับขาวสาร ความรู ทัศนคติ 
และการมีสวนรวมในการใชผลิตภัณฑอนุรักษสิ่งแวดลอมของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร  
พบวา บุคคลที่มีเพศ อายุ และรายไดตางกันจะมีความแตกตางกันในการเปดรับขาวสารจากทั้งสื่อ
มวลชน สื่อบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ แตไมพบความแตกตางทางดานพฤติกรรมการเปดรับสารในผู
ที่มีการศึกษา และอาชีพที่แตกตางกัน  

 
จริญญา เจริญสุขใส (2539) ศึกษาเรื่อง การเปดรับขาวสารทางการเมือง วัฒนธรรมทาง

การเมืองกับการไปใชสิทธิออกเสียงของเยาวชน ในกรุงเทพมหานคร ป 2538 พบวา การเปดรับ
ขาวสารทางการเมืองจากสื่อบุคคล  มีความสัมพันธกับวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 
ทั้ง 5 องคประกอบ อาทิเชน ความรูความเขาใจทางการเมือง  ความสํานึกทางการเมือง ความสน
ใจทางการเมือง ความไววางใจทางการเมืองและความรูสึกมีประสิทธิภาพทางการเมือง 
 
 พรทิพย บุญนิพัทธ (2539) ศึกษาเรื่อง พฤติกรรมการเปดรับส่ือ ความรู ทัศนคติ และพฤติ
กรรมการไปใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในวันที่ 17 พ.ย.2539 ของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยรามคําแหง พบวาการเปดรับขาวสารเรื่องการไปใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกผูแทนราษฏร
จากโทรทัศนไมมีความสัมพันธกับความรูในเรื่องการไปใชสิทธิเลือกตั้ง  ในขณะที่พฤติกรรมการ
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เปดรับส่ือจากพอแม/ญาติ/พี่นอง มีความสัมพันธกับทัศนคติและพฤติกรรมการไปใชสิทธิเลือก
ตั้ง สวนกลุมเพื่อนมีความสัมพันธกับทัศนคติในการไปใชสิทธิเลือกตั้ง ส.ส. ในวันที่ 17 พ.ย. 2539 
และสื่อหนังสือพิมพ โปสเตอรและพอแม/ญาติ/พี่นอง มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการจะไปใช
สิทธิเลือกตั้งในครั้งตอๆ ไปของนักศึกษามหาวิทยาลัยรามคําแหง  
 

วราณี ลิสุวรรณกุล  (2539) ศึกษาเรื่อง  พฤติกรรมการเปดรับขาวสารการเลือกตั้ง ในวันที่ 
17 พฤศจิกายน 2539 ของผูมีสิทธิเลือกตั้งในเขตกรุงเทพมหานคร พบวา ผูมีสิทธิเลือกตั้งในเขต
กรุงเทพมหานครที่มีอายุแตกตางกัน มีพฤติกรรมการเปดรับขาวสารการเลือกตั้งแตกตางกันอยาง
มีนัยสําคัญ โดยกลุมอายุ 26-30 ป และ 31-40 ป เปดรับขาวสารมาก และ กลุมอายุ 18-25 ป เปด
รับขาวสารนอย และพบวาพฤติกรรมการเปดรับขาวสารการเลือกตั้งทางสื่อโทรทัศน มีความ
สัมพันธกับความรูเกี่ยวกับการเลือกตั้ง  ในขณะที่การเปดรับขาวสารการเลือกตั้งจากสื่อวิทยุไมมี
ความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 
 

ฐิติ วิทยสรณะ (2540) ศึกษาเรื่อง การเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชนกับความรู             
ทัศนคติ และการเขามีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัย  พบวา  ลักษณะทางประะ
ชากรดานอาชีพของบิดามารดา ฐานะทางเศรษฐกิจครอบครัว รายไดเฉลี่ยตอเดือนที่นักศึกษาได
รับ หากแตกตางกัน จะทําใหการเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชนแตกตางกัน แตเพศที่แตกตางกันมี
การเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชนไมแตกตางกัน 

-   การเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชน  มีความสัมพันธกับความรูทางการเมือง แตไมมี
ความสัมพันธกับทัศนคติและการมีสวนรวมทางการเมือง แตทัศนคติมีความสัมพันธกับการมีสวน
รวมทางการเมือง 

 
นิศารัตน จันทรประภา (2540) ศึกษาเรื่อง แผนการประชาสัมพันธของสํานักงานประกัน

สังคม ความรูและการใชประโยชนจากขาวสารการประกันตน ในสถานประกอบการขนาดเล็กใน
เขตกรุงเทพมหานคร พบวา ผูประกันตนที่มีลักษณะทางประชากรแตกตางกัน มีการเปดรับขาว
สาร ความรู และการใชประโยชนจากขาวสารแตกตางกัน 

-    การเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชน สื่อบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ มีความสัมพันธกับ
ความรูเร่ืองประกันสังคม 
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วิไลลักษณ ฐิติพลธํารง (2540) ทําการวิจัยเรื่อง การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาเด็ก

ดอยโอกาส ความตระหนัก ความเชื่อถือ และการตัดสินใจใหการสนับสนุนองคการที่พัฒนาเด็ก
และเยาวชน พบวา พฤติกรรมการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาเด็กดอยโอกาสของกลุมตัวอยาง
จากสื่อมวลชน   สื่อบุคคล  และสื่อเฉพาะกิจ มีความแตกตางกันตามระดับการศึกษา และอาชีพ 
และไมมีความสัมพันธกับความตระหนักและความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาเด็กดอยโอกาส 
และตอองคการเอกชนที่พัฒนาเด็กและเยาวชน นอกจากนี้ยังพบวาความตระหนักตอปญหา และ
ตอองคการที่พัฒนาเด็กและเยาวชน มีความสัมพันธกับความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาเด็ก
ดอยโอกาส และตอองคการเอกชนที่พัฒนาเด็กและเยาวชน 

 
อุษา โหราเรือง (2540) ทําการวิจัยเรื่อง การเปดรับขาวสารการเมืองกับการมีสวนรวมของ

นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา พบวา นักศึกษาเปดรับขาวสารการเมืองระดับประเทศในภาพรวม
ระดับปานกลาง โดยเปดรับจากสื่อมวลชน มากกวาสื่อบุคคล สวนระดับการเปดรับขาวสารการ
เมืองจากสื่อมวลชนจะแตกตางกันตาม อายุ  ในขณะที่ ระดับการเปดรับขาวสารการเมืองจากสื่อ
บุคคล แตกตางกันตาม เพศ อายุ และสถานภาพการทํางาน สวนการมีสวนรวมทางการเมืองระดับ
มหาวิทยาลัยจะแตกตางกันตาม เพศ กลุมสาขาวิชา และสถานภาพการทํางาน และระดับการเปด
รับขาวสารการเมืองของนักศึกษามีความสัมพันธในทางบวกกับการมีสวนรวมทางการเมืองของนัก
ศึกษา โดยมีคาต่ําถึงปานกลาง 

 
บุญจิระ พุทธิศรี (2541) ทําการศึกษาวิจัยเรื่อง พฤติกรรมการเปดรับขาวสาร ความรู        

ทัศนคติเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ2540และการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนในเขต
กรุงเทพมหานคร พบวา ลักษณะทางประชากรที่แตกตางกันของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร
จะมีพฤติกรรมการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญป 2540 ความรู ทัศนคติ และการมีสวนรวม
ทางการเมืองตางกัน แตเพศ / ระดับการศึกษาที่แตกตางกันมีพฤติกรรมการเปดรับขาวสารจากสื่อ
วิทยุไมแตกตางกัน สวนอาชีพ / รายไดที่แตกตางกันมีพฤติกรรมการเปดรับขาวสารจากสื่อวิทยุ 
โทรทัศนไมแตกตางกัน นอกจากนี้ เพศที่แตกตางกัน มีความรูเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 ไม
แตกตางกัน 

นอกจากนี้ยังพบวาพฤติกรรมการเปดรับขาวสารมีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับรัฐธรรม
นูญฉบับป 2540 แตการเปดรับขาวสารจากสื่อวิทยุและโทรทัศนไมมีความสัมพันธกับความรูเกี่ยว
กับรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 
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ดาราวรรณ ศรีสุกใส (2542) ศึกษาเรื่อง การเปดรับขาวสารการประชาสัมพันธโครงการ

รถไฟฟาบีทีเอสที่มีผลตอความรู ทัศนคติ และการใชรถไฟฟาบีทีเอสของประชาชนในเขต
กรุงเทพมหานคร  พบวา การเปดรับขาวสารการประชาสัมพันธโครงการรถไฟฟาบีทีเอสผานสื่อ
มวลชน คือวิทยุ หนังสือพิมพ และสื่อบุคคล คือ พอ-แม ญาติ เพื่อนมีความสัมพันธกับความรูเกี่ยว
กับโครงการรถไฟฟาบีทีเอส สวนการเปดรับขาวสารการประชาสัมพันธโครงการรถไฟฟาบีทีเอส
จากสื่อนิตยสาร  ไมมีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับโครงการรถไฟฟาบีทีเอส 

 
สุธาสินี ไกรฤกษ (2542) ศึกษาเรื่องการเปดรับขาวสาร ความรูและพฤติกรรมทางการเมือง

ของประชาชนในชุมชนแออัดในเขตกรุงเทพมหานคร พบวาลักษณะทางประชากรดานอายุและการ
ศึกษามีความสัมพันธกับการเปดรับขาวสารทางการเมืองของกลุมตัวอยาง  สวนลักษณะทางประชา
กรดานสถานภาพกับรายได มีความสัมพันธกับการมีพฤติกรรมทางการเมือง  
 
 จารุวรรณ  ปวราจารย (2543) ศึกษาเรื่อง ปจจัยการสื่อสารที่มีผลตอการตัดสินใจในการ
เลือกผูนําทางการเมืองของประชาชนในภาวะวิกฤต พบวากลุมตัวอยางที่มีอายุตางกัน มีการเปด
รับขาวสารทางการเมืองจากสื่อมวลชนตางกัน 
 

ธนภรณ อุทยานิก (2543) ที่ศึกษาเรื่อง ประสิทธิผลของสํานักงานคณะกรรมการอาหาร
และยาในการเผยแพรความรูงานคุมครองผูบริโภค พบวาการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับการเผยแพร
งานคุมครองผูบริโภคของสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาจากสื่อเฉพาะกิจประเภทแผนพับ
มีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับบทบาทของสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา นอกจากนี้
ยังพบวาความรูของประชาชนเกี่ยวกับบทบาทของสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยามีความ
สัมพันธกับทัศนคติตอสํานักงานคณะกรรมอาหารและยา  และความรูของประชาชนเกี่ยวกับบท
บาทของสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยามีความสัมพันธกับการใชประโยชนจากขาวสารที่
ไดรับจากสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา  

 
นิลุบล ใจออนนอม (2543) ทําการวิจัยเรื่องการเปดรับขาวสารทางการเมืองกับการมีสวน

รวมทางการเมืองของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร พบวากลุมตัวอยางเปดรับขาวสารทางการ
เมืองจากสื่อมวลชนและสื่อบุคคลในระดับปานกลาง โดยระดับการเปดรับแตกตางกันตามอายุ 
ระดับการศึกษา รายได และอาชีพ และในสวนของระดับความเขาใจวิธีการเลือกตั้งแบบใหมอยูใน
ระดับปานกลาง โดยแตกตางกันตามระดับอายุ ระดับการศึกษา รายได และอาชีพ 
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 พึงจิต แพทยศิลป (2543) ทําการวิจัยเรื่อง การเปดรับขาวสารดานการเมือง ความรู 

และทัศนคติตอการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร พบวา กลุมตัวอยางที่มีเพศตางกัน มีการเปดรับขาวสารดานการเมืองจากสื่อ
มวลชนและสื่อบุคคลแตกตางกัน กลุมตัวอยางที่มีอายุตางกัน มีการเปดรับขาวสารดานการเมือง
จากสื่อมวลชนแตกตางกัน กลุมตัวอยางที่มีการศึกษา อาชีพ และรายไดตางกัน มีการเปดรับขาว
สารดานการเมืองจากสื่อบุคคลแตกตางกัน 

 
นวพร   วิสิฐสิริ (2543) ทําการวิจัยเรื่องกลยุทธการสื่อสาร เพื่อการรณรงคและเผยแพร

ขาวสารการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา(ส.ว.) ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) โดยมุงศึกษา
ลักษณะการดําเนินการสื่อสาร, ปจจัยที่เกี่ยวของกับลักษณะการดําเนินงานการสื่อสาร และ      
กลยุทธการสื่อสารเพื่อการรณรงคและเผยแพรขาวสารการเลือกตั้ง ผลการวิจัยพบวา ประเด็น
ปญหาที่ กกต. สนใจในการรณรงคและเผยแพรขาวสารการเลือกตั้ง ไดแก ภาพลักษณเดิมของ    
ส.ว., การขาดความรูในการเลือกตั้ง และปญหาการทุจริต แนวทางการแกไขปญหาดานการสื่อสาร
ของ กกต. ไดแก การสรางคานิยมใหกับประชาชนในการเลือกตั้งเกี่ยวกับการรักสิทธิและเสียงของ
ตน และการใชสิทธิและเสียงของตนอยางมีเหตุผลและถูกตองตามกฎหมาย, สงเสริมใหผูมีหนาที่
รณรงคและเผยแพรขาวสาร โดยเฉพาะเจาหนาที่ของ กกต., อสร. และผูเกี่ยวของทุกคน เพื่อให
จํานวนผูไปใชสิทธิมากขึ้น ลดจํานวนผูไปใชสิทธิอยางไมถูกตอง และสงเสริมใหประชาชนเขามามี
สวนรวมในการเลือกตั้งใหมากที่สุดเทาที่จะทําได        กลยุทธการสื่อสารที่ กกต. เลือกใช จําแนก
ออกไดเปน 5 ประเภท ไดแก การเตรียมความพรอมดานสื่อเฉพาะกิจ การสื่อสารโดยสื่อมวลชนใน 
2 ลักษณะ คือ ในลักษณะขาว และในลักษณะโฆษณารณรงคและเผยแพร  การสื่อสารโดยสื่อ
บุคคล โดยใหความสําคัญกับเจาหนาที่ก.ก.ต. ในการชวยรณรงคการเลือกตั้ง  การสื่อสารโดยใช
สื่อพิเศษ คือ อินเทอรเน็ตและโทรศัพทสายดวน การสื่อสารโดยใชส่ือหลายประเภทรวมกันในกิจ
กรรมรณรงคและเผยแพรฯ ส่ือที่ใชแบงออกเปน 5 ประเภท ไดแก ส่ือเฉพาะกิจ ส่ือมวลชน         
สื่อบุคคล สื่อพิเศษ และกิจกรรมรณรงคและเผยแพรฯ  
 

บุณฑริกา เจี่ยงเพ็ชร (2543) ศึกษาพฤติกรรมการสื่อสารทางการเมืองผานสื่อมวลชน    
สื่อบุคคล  ส่ืออินเตอรเน็ต และทัศนคติทางการเมืองแบบประชาธิปไตยที่มีตอความรู    ทัศนคติ 
และ กิจกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งระบบใหมของกลุมผูใชอินเตอรเน็ต
ในกรุงเทพมหานคร  พบวา การเปดรับขาวสารการเมืองผานสื่อหนังสือพิมพ มีความสัมพันธกับ   
ความรูเร่ืองการเลือกตั้งระบบใหม 
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 รุจิรา คงรุงโรจน (2543) ทําการวิจัยเรื่อง การเปดรับขาวสาร ความรู และทัศนคติเกี่ยว
กับมาตรา 40 ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ของบุคลากรในองคกรที่
ดําเนินธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคม พบวา กลุมตัวอยางที่มีอายุ ระดับการศึกษา และ
ตําแหนงตางกัน มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับมาตรา 40 กรณีกิจการโทรคมนาคมตางกัน และการ
เปดรับขาวสารเกี่ยวกับมาตรา 40 กรณีกิจการโทรคมนาคมจากสื่อมวลชนมีความสัมพันธกับ
ความรูเกี่ยวกับมาตรา 40 กรณีกิจการโทรคมนาคม 
 
 วิศรา รัตนสมัย (2543) ทําการวิจัยเรื่อง การรับขาวสารเพื่อสรางความตระหนักสํานึกของ
ประชาชนเกี่ยวกับการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐขององคการบริหารสวนตําบล (อบต.) จังหวัด
สงขลา พบวา ประชาชนมีการเปดรับขาวสารทั่วไปจากสื่อมวลชนในระดับสูง ซึ่งมีความสัมพันธ
กับความสนใจและความตระหนักสํานึกเกี่ยวกับการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ตลอดจนความรู
ความเขาใจและความรูสึกเกี่ยวกับองคการบริหารสวนตําบล (อบต.)  และเมื่อพิจารณาเฉพาะการ
เปดรับขาวสารเกี่ยวกับองคการบริหารสวนตําบล (อบต.) จากสื่อมวลชน พบวา มีเพียงหนังสือ
พิมพที่มีความสัมพันธกับความตระหนักสํานึกเกี่ยวกับการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ขณะที่วิทยุ 
และโทรทัศน ทําใหเกิดเพียงแคความสนใจเชนเดียวกับส่ือบุคคลและสื่อเฉพาะอื่น อาทิ แผนพับ 
โบรชัวร และคูมือ ซึ่งทําใหเกิดความสนใจและมีความสัมพันธกับความรูความเขาใจเกี่ยวกับองค
การบริหารสวนตําบล (อบต.) 
 นอกจากนี้ลักษณะทางประชากรศาสตรที่มีความสัมพันธกับการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ     
องคการบริหารสวนตําบล (อบต.) จากสื่อมวลชน พบวา อายุมีความสัมพันธกับการเปดรับขาว
สารจากหนังสือพิมพ ขณะที่การศึกษา มีความสัมพันธกับการเปดรับขาวสารจากวิทยุ  และรายได
มีความสัมพันธกับการเปดรับขาวสารจากโทรทัศน 
 

3. งานวิจัยเกี่ยวกับความเชื่อถือ 
 
โฮฟแลนด, เจนิส และเคลลี่ (Hovland Janis and Kelly , 1953)  ทําการศึกษาวิจัย 

เร่ืองแหลงกําเนิดขาวสารที่รวมทั้งบุคคลและสถาบัน ( Individuals and Institutions) วามีอิทธิพล
และผลในทางความเชื่อถือไดและการโนมนาวใจอยูมาก  นอกจากนี้ยังไดทําการศึกษาเกี่ยวกับ
การสื่อสารและการจูงใจ  พบวา เมื่อคนยึดมั่นในปจเจกบุคคลหรือสถาบันใดแลว เขาจะมีความ
เชื่อถือในส่ิงนั้นมากกวา และองคประกอบของความนาเชื่อถือที่สําคัญคือความนาไววางใจ 
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(Trustworthiness) ซึ่งเปนความรูสึกของผูรับสารที่มีตอผูสงสาร ไดแก ความจริงใจ และ ความ   
ซื่อสัตยเปนตน 
 
 เคลแมน และ โฮฟแลนด (Kelman and Hovland , 1953) ไดศึกษาจากการฟงรายการ
วิทยุของนักเรียนมัธยมปลาย พบวา ความแตกตางของความนาเชื่อถือประกอบดวยองคประกอบ 
3 ประการแรก ไดแก ความนาเชื่อถือที่มาจากผูสงสารที่ไดรับการฝกฝนมาเปนอยางดี โดยมีความ
รูในเรื่องดังกลาว ประการที่สอง เปนผูที่มีอํานาจหนาที่ในเรื่องนั้น และประการที่สาม จะตองเปนผู
ที่มีความจริงใจและซื่อสัตย แตถาผูสงสารพูดผานหองสง โดยไมแจงภูมิหลังไวกลับพบวาความนา
เชื่อถือนั้นจะลดนอยลง 
 
 โฮฟแลนด และ ไวส (Hovland and Weiss , 1961) ทําการทดลองศึกษาพฤติกรรมการ
สื่อสารของนักศึกษาจากการอานบทความในหนังสือพิมพเกี่ยวกับขาวรุนแรง พบวา นักศึกษามี
ความเชื่อถือตอขาวสารเพียงเล็กนอย นอกจากนี้ เขายังไดศึกษาความนาเชื่อถือในการเขียนขาว
ดวยบุคคลและสถาบัน โดยเปรียบเทียบระหวาง J. Robert Oppenheimer ซึ่งเปนนักฟสิกส กับ
สํานักขาว Pravda ของรัสเซีย ปรากฎวา ความนาเชื่อถือของสิ่งใดที่มีมากกวา ยอมจะมีผลจูงใจ
ใหกลุมเปาหมายยอมรับส่ิงนั้นมากกวาดวย 
 

กฤตินี ประชาบาล (2539) ทําการวิจัยเรื่อง อิทธิพลของหัวขาวหนังสือพิมพที่มีตอความ
สนใจ การตีความ และความเชื่อถือของผูอาน โดยทดสอบอิทธิพลดังกลาวที่มีตอผูอานที่มีปริมาณ
การอานขาวและอุปนิสัยการอานหนังสือพิมพแตกตางกัน ผลการวิจัยพบวา  หัวขาวกํากวมและ
เกินจริงทําใหผูอานสนใจติดตามเนื้อขาวที่ตามมามากกวาหัวขาวที่ไมกํากวมและไมเกินจริงในเนื้อ
ขาวเดียวกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนหัวขาวถูกตองและไมถูกตองไมทําใหผูอานใหความสน
ใจอานขาวแตกตางกันในทํานองเดียวกัน พบวาหัวขาวกํากวม ไมถูกตองและ เกินจริงไมทําใหผู
อานตีความและใหความเชื่อถือเกี่ยวกับขาวที่อานแตกตางจากหัวขาวไมกํากวม ถูกตอง และไม
เกินจริงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ อยางไรก็ตาม พบวาหัวขาวกํากวม และเกินจริงทําใหผูอานที่
อานขาวไมละเอียดตีความขอเท็จจริงของขาวไดถูกตองนอยกวาหัวขาวไมกํากวมและไมเกินจริง 
นอกจากนี้พบวา หัวขาวเกินจริงมีอิทธิพลตอความเชื่อถือของผูอานที่ใชเวลาในการอานหนังสือ
พิมพปกติคร้ังละนอยกวา 15 นาที มากกวากลุมที่ใชเวลาในการอานหนังสือพิมพมากกวา 30 นาที 
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กนกพร  ศรีออนเที่ยง (2540) ศึกษาเรื่อง อิทธิพลของพัฒนาการของกลุมรณรงคเพื่อ 

พัฒนาสิทธิสตรีในประเทศไทย  พบวา ปจจัยที่ทําใหกลุมรณรงคเพื่อพัฒนาสิทธิสตรีในประเทศ
ไทย ประสบความสําเร็จในการดําเนินกิจกรรม จนมีพัฒนาการที่ตอเนื่องยาวนานไดแก ปจจัยภาย
ในไดแก ผูนําองคกร ซึ่งสวนใหญจะเปนผูที่มีสถานภาพทางสังคมดี เปนผูที่มีความรู ความ
สามารถ สวนใหญจบการศึกษาระดับสูงจากตางประเทศ และมีบางสวนไดรับอิทธิพลทางความ
คิดจากทฤษฎีแนวคิดตะวันตก เชน แนวคิดเฟมินิสตในรูปแบบตางๆ ผูที่ทํางานในองคกร สวน
ใหญจะเปนผูที่มีความรู ความเขาใจในหนาที่ที่ไดรับมอบหมายดี ทีมงานมีความเขมแข็งและการ
บริหารงานที่มีประสิทธิภาพ มีการปรับเปลี่ยนแนวคิด วิธีการทํางานใหเหมาะสมกับสถานการณ
ทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม ปจจัยภายนอกไดแก สถานการณทางการเมือง การปกครอง 
นโยบายของรัฐที่สงเสริมใหสตรีมีสิทธิเทาเทียมผูชายมากขึ้น ความรวมมือประสานงานกันระหวาง
องคกรสตรี ในการรณรงคเรียกรองเพื่อสิทธิสตรีในประเด็นตางๆ และการสนับสนุนทางดานงบ
ประมาณจากมูลนิธิตางประเทศ 
 
 นฤตย เสกธีระ (2542) ทําการวิจัยเรื่องความเชื่อของประชาชนเขตบางรักที่มีตอขาวสาร   
ขาราชการทุจริตคอรรัปชัน พบวา กลุมตัวอยางมีความเชื่อตอขาวสารการทุจริตคอรรัปชันในระดับ
ปานกลาง โดยกลุมตัวอยางที่มีเพศ อายุ อาชีพ รายได ระดับการศึกษาและประสบการณการรับ
ขาวสารจากสื่อมวลชนตางกัน มีความเชื่อตอขาวสารขาราชการทุจริตคอรรัปชันไมแตกตางกัน  
และกลุมตัวอยางที่มีประสบการณตรง และประสบการณการรับขาวสารจากสื่อบุคคลตางกัน      
มีความเชื่อตอขาวสารขาราชการทุจริตคอรรัปชันแตกตางกัน 

 
โดยสรุปแลว ในบทนี้ผูวิจัยไดพยายามนําเสนอแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

เพื่อนํามาใชเปนกรอบในการศึกษาและพิสูจนสมมติฐานทั้ง 5 ขอ   แนวคิด ทฤษฎี  และงานวิจัยที่       
เกี่ยวของดังกลาวทั้งหมดขางตนก็มีการศึกษาในลักษณะที่ใกลเคียงและสนับสนุนงานวิจัยในคร้ังนี้ 
ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงนําแนวคิดดังกลาวมาใชเปนกรอบในการอธิบายตัวแปรที่ใชในการวิจัยดวย 
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บทที่  3 

 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
 การศึกษาวิจัยเรื่อง "การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน ความรู             
ความตระหนัก   และความเชื่อถือของประชาชนที่มีตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.)" ใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) แบบวัดเพียงครั้งเดียว 
(One-shot descriptive study) ซึ่งกําหนดใชการวิจัยในเชิงปริมาณโดยใชแบบสอบถามเปนเครื่อง
มือในการเก็บรวบรวมขอมูล 
 
ประชากร 
 
 ประชากรที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ คือ ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 5,705,447 
คน  ที่อาศัยอยูในพื้นที่เขตปกครอง 50 เขต (กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย รวบรวมโดย
สํานักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย และ สํานักผังเมือง 
กรุงเทพมหานคร ณ เดือน กรกฎาคม พ.ศ. 2544) 
 
กลุมตัวอยาง 

 
ผูวิจัยไดใชวิธีการกําหนดกลุมตัวอยางโดยอาศัยตารางกําหนดกลุมตัวอยางสําเร็จรูปของ 

Taro Yamane (อางถึงในวิเชียร  เกตุสิงห : การวิจัยเชิงปฏิบัติ หนา 29) จากจํานวนประชากรใน
กรุงเทพมหานคร 5,705,447 คน กําหนดระดับความเชื่อมั่นที่ 95% โดยกําหนดความผิดพลาดไม
เกิน 5% หรือที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 ไดจํานวนตัวอยางเทากับ 400 คน แตเพื่อปองกันความผิด
พลาดที่อาจจะเกิดขึ้นจากการเก็บรวบรวมขอมูล และเพื่อใหการเก็บรวบรวมขอมูลคร้ังนี้มีความ
เหมาะสมมากยิ่งขึ้น ผูวิจัยจึงเพิ่มจํานวนกลุมตัวอยางเปน 420 คน 
 
วิธีการเลือกกลุมตัวอยาง 
  

ผูวิจัยใชวิธีการสุมตัวอยางแบบหลายขั้นตอน ( Multi-Stage Sampling ) โดยมีขั้นตอน       
ดังนี้ 
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ขั้นตอนที่ 1  ใชวิธีการสุมตัวอยางแบบลําดับชั้น  (Stratified Sampling)  โดยแบงตาม 

เขตการปกครองของกรุงเทพมหานคร จํานวน 50 เขต ซึ่งแบงเปน 6 กลุมเพื่อใหลักษณะประชากร
กระจายตามสัดสวนและมีความหลากหลายซึ่งประกอบดวย 
 
กลุมสํานักงาน 

เขตที่ 1 
(กลุมวังหลวง) 

กลุมสํานักงาน 
เขตที่ 2 

(กลุมบูรพา) 

กลุมสํานักงาน 
เขตที่ 3 
(กลุมศรี
นครินทร) 

กลุมสํานักงาน 
เขตที่ 4 
(กลุม

เจาพระยา) 

กลุมสํานักงาน 
เขตที่ 5 

(กลุมกรุงธน
ใต) 

กลุมสํานักงาน 
เขตที่ 6 

(กลุมกรุงธน
เหนือ) 

บางซื่อ 
ดุสิต ราชเทวี 
พญาไท 
ปทุมวัน 
พระนคร 
ปอมปราบ
ศัตรูพาย 
สัมพันธวงศ 
บางรัก 

ดอนเมือง 
หลักสี่ 
บางเขน 
สายไหม 
จตุจักร       
ลาดพราว 
บึงกุม 
บางกะป 

วังทองหลาง 

มีนบุรี 
คลองสามวา 
หนอกจอก 
สะพานสูง 
ลาดกระบัง 
คันนายาว 
สวนหลวง 
ประเวศ 

ดินแดง 
หวยขวาง 
บางนา 
พระโขนง 
วัฒนา 
คลองเตย 
ยานนาวา 

บางคอแหลม 
สาทร 

บางขุนเทียน 
บางบอน 
จอมทอง 

ราษฎรบูรณะ 
ทุงครุ 
บางแค 
คลองสาน 
ธนบุรี 

หนองแขม 
ทวีวัฒนา 
ตลิ่งชัน 
ภาษีเจริญ 
บางพลัด 

บางกอกนอย 
บางกอกใหญ 

 

 
ขั้นตอนที่ 2  ใชวิธีการสุมอยางงาย (Simple Random Sampling) โดยใชวิธีการจับสลาก

เพื่อใหไดเขตที่ใชเปนตัวแทนในแตละกลุมเขต กําหนดกลุมละ 2 เขต ซึ่งผลการสุมตัวอยางในแต
ละกลุมเขตมีดังนี้ 

 
กลุมสํานักงาน 

เขตที่ 1 
(กลุมวังหลวง) 

กลุมสํานักงาน 
เขตที่ 2 

(กลุมบูรพา) 

กลุมสํานักงาน 
เขตที่ 3 
(กลุมศรี
นครินทร) 

กลุมสํานักงาน 
เขตที่ 4 
(กลุม

เจาพระยา) 

กลุมสํานักงาน 
เขตที่ 5 

(กลุมกรุงธน
ใต) 

กลุมสํานักงาน 
เขตที่ 6 

(กลุมกรุงธน
เหนือ) 

ราชเทวี 
สัมพันธวงศ 

หลักสี่ 
บางเขน 

ประเวศ 
สะพานสูง 

วัฒนา 
ดินแดง 

ทุงครุ 
บางบอน 

หนองแขม 
ทวีวัฒนา 
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ขั้นตอนที่ 3  จากรายชื่อเขตตัวอยาง เลือกประชากรที่จะเก็บขอมูล โดยวิธีแบงตาม 

อาชีพใหครบตามจํานวนกลุมตัวอยางที่กําหนดไว การแบงตามอาชีพนั้นผูวิจัยจะแบงอาชีพออก
เปน 5 ประเภท ไดแก ขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ, พนักงานบริษัทเอกชน, นักธุรกิจ / เจาของ
กิจการ  /     ผูประกอบอาชีพอิสระ ,  นักศึกษา และรับจางทั่วไป อาชีพละเทาๆกัน คือ อาชีพละ 
84 คน 
 
 ขั้นตอนที่ 4 จากจํานวนกลุมตัวอยาง แบงเปนเพศชาย เพศหญิงที่มีอายุมากกวา 18 ป    
อยางละเทาๆกัน 
 
             
         อาชีพ  
เพศ              

 ขาราชการ /   
   พนักงาน     
 รัฐวิสาหกิจ 

    
   พนักงาน   
บริษัทเอกชน 

  นักธุรกิจ  / 
เจาของกิจการ  
/  ผูประกอบ  
  อาชีพอิสระ 

                  
  นักศึกษา 

 
รับจางทั่วไป 

ชาย  210คน        42        42       42       42       42 
หญิง 210คน        42        42       42       42       42 
รวม  420คน        84        84       84       84       84 

 
ขั้นตอนที่ 5  ใชวิธีการสุมตัวอยางแบบบังเอิญ ( Accidental Sampling) ในแตละเขตที่

กําหนดไวใหไดกลุมตัวอยางครบตามจํานวนที่ตองการ โดยจะทําการเก็บขอมูลในบริเวณที่เปน
แหลงรวมของคนจํานวนมาก อาทิ หางสรรพสินคา, สถานที่ราชการ, โรงพยาบาล, มหาวิทยาลัย 
และตลาดสดที่ตั้งกระจายอยูในเขตตางๆ ทั้ง12 เขตในกรุงเทพมหานคร  
 

ตัวแปรที่ใชในการวิจัย 
 

จําแนกตามสมมติฐานที่ตั้งไว ดังตอไปนี้ 
 

สมมติฐานขอที่ 1    :    ประชาชนมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชัน แตกตาง 
กันตามปจจัยดานประชากร อันไดแก เพศ อายุ อาชีพ รายได และการ   
ศึกษา    

ตัวแปรอิสระ - เพศ อายุ อาชีพ รายได การศึกษา                        
ตัวแปรตาม -         การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชัน 
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สมมติฐานขอที่ 2    :    การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชัน      มีความ 

สัมพันธกับความรู  ความตระหนัก และความเชื่อถือของประชาชนที่มีตอ
เนื้อหาทีเสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

ตัวแปรอิสระ   -      การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชัน 
ตัวแปรตาม       -       ความรู  ความตระหนัก และความเชื่อถือของประชาชนที่มีตอเนื้อ 

  หาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอคณะกรรมการปองกัน 
   และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

 
สมมติฐานขอที่ 3    :   ความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และ  บทบาทหนาที่ของคณะ 

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ      มีความสัมพันธ 
กับความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอความสําคัญของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

ตัวแปรอิสระ -     ความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และบทบาทหนาที่ 
      ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

ตัวแปรตาม -     ความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอความสําคัญ 
     ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

 
สมมติฐานขอที่ 4    :   ความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และบทบาทหนาที่ของคณะ 

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีความสัมพันธกับ    
ความเชื่อถือของประชาชนที่มีตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริต         
คอรรัปชัน  และตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต    
แหงชาติ 

ตัวแปรอิสระ -    ความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และบทบาทหนาที่ของ 
    คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

ตัวแปรตาม -    ความเชื่อถือของประชาชนที่มีตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริต   
         คอรรัปชัน และตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต       
                             แหงชาติ 
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สมมติฐานขอที่ 5      : ความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอความ 

สําคัญของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหง
ชาติ มีความสัมพันธกับความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการ
ทุจริตคอรรัปชัน และตอคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ 

ตัวแปรอิสระ -   ความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอความสําคัญของ  
                       คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
ตัวแปรตาม -   ความเชื่อถือของประชาชนที่มีตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริต   
        คอรรัปชัน  และตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
                             แหงชาติ 

 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยเปนแบบสอบถามชนิดคําถามปลายปด (Close-Ended 
Questionnaire) โดยแบงเนื้อหาของแบบสอบถามออกเปน 5 สวน ดังนี้ 
 สวนที่ 1   เปนคําถามเกี่ยวกับปจจัยทางประชากร ไดแก เพศ อายุ อาชีพ รายได และ  

   ระดับการศึกษา 
สวนที่ 2   เปนคําถามเกี่ยวกับการเปดรับขาวสารโดยทั่วไปและขาวสารเกี่ยวกับปญหา 

   การทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชน สื่อบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ 
สวนที่ 3   เปนคําถามที่วัดความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และความรูเกี่ยวกับ       

   บทบาทหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
สวนที่ 4  เปนคําถามความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอความสําคัญ 

  ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
สวนที่ 5    เปนคําถามที่วัดความเชื่อถือของประชาชนที่มีตอเนื้อหาที่เสนอปญหา 

การทุจริตคอรรัปชัน และตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต     
แหงชาติ 

 
การทดสอบเครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 ผูวิจัยทําการทดสอบหาความเที่ยงตรง (Validity) และความนาเชื่อถือ (Reliability) ของ
แบบสอบถามดังนี้ 
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 1. นําแบบสอบถามที่ไดเรียบเรียงแลวไปใหผูทรงคุณวุฒิ ซึ่งไดแก อาจารยที่ปรึกษา        
วิทยานิพนธ อาจารยผูเชี่ยวชาญทางดานระเบียบวิธีวิจัย  และกรรมการวิทยานิพนธ เปนผู
พิจารณาตรวจสอบเนื้อหาของแบบสอบถามวาครอบคลุมปญหานําการวิจัยและสมมติฐานที่ตั้งไว
หรือไม ตลอดจนแกไขขอบกพรองตางๆเพื่อใหคําถามมีความครอบคลุมเนื้อหาและสามารถสื่อ
ความหมายไดอยางเที่ยงตรงที่สุดระหวางผูวิจัยและผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งเปนการทดสอบที่
ความเที่ยงตรงของเนื้อหาแบบสอบถาม (Content Validity) และความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง 
(Construct Validity) 

2.นําแบบสอบถามไปทดลองใชกับประชาชนกอนการใชจริง (Pre-Test) จํานวน 30 ชุด 
เพื่อหาความเชื่อมั่นของผลที่ไดจากการตอบคําถาม (Reliability)  ในแงของความคงที่ของผลที่ได
รับ (Consistency) ตามแบบสัมประสิทธิ์อัลฟา (Alpha-Coefficient) ของครอนบาค (Cronbach)   
(อางถึงใน วิเชียร เกตุสิงห,2543) ในสวนของคําถามที่เกี่ยวกับการเปดรับขาวสาร ความรู ความ
ตระหนัก และความเชื่อถือดังนี้ 
 

α  = k             1 - ΣVi 
            (k-1)           Vt 

 
 เมื่อ  α = คาความเชื่อถือได 
  k = จํานวนขอ 
  Vi = ความแปรปรวนของคะแนนแตละขอ 
  Vt = ความแปรปรวนของคะแนนรวมทุกขอ 
 
 ผลการหาคาความเชื่อถือไดของแบบสอบถามมีรายละเอียด ดังนี้ 

1.   คาความเชื่อถือได สวนของการเปดรับขาวสาร เทากับ   0.9088 
2.   คาความเชื่อถือได สวนของความรู เทากับ 0.8737 
3. คาความเชื่อถือได สวนของความตระหนัก เทากับ 0.8021 
4. คาความเชื่อถือได สวนของความเชื่อถือ เทากับ 0.8016  

การเก็บรวบรวมขอมูลและการประมวลผลขอมูล 
 ผูวิจัยทําการเก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเองโดยวิธีแจกแบบสอบถามใหกลุมตัวอยางเปนผู
กรอกแบบสอบถามเอง (Self-Administered Questionnaire) หลังจากเก็บรวบรวมขอมูลและ
ตรวจสอบความถูกตองของแบบสอบถามที่ไดรับกลับมาแลว จะนํามาใหคะแนนและทําการลง
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รหัส (Coding) และนําไปประมวลผลขอมูลโปรแกรมทางสถิติเพื่อการวิจัยทางสังคมศาสตร 
(Statistical Package Social Science = SPSSX) เพื่อคํานวณหาคาสถิติตางๆที่ใชในการวิจัย 
 
เกณฑการใหคะแนน 
 
 ผูวิจัยไดกําหนดคาคะแนนเพื่อการวัดคาตัวแปรตางๆในการคํานวณคาทางสถิติ โดยได
กําหนดเกณฑการใหคะแนนเพื่อการวิเคราะหดังนี้ 
 
 1. การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน จากสื่อมวลชน        
สื่อบุคคล     สื่อเฉพาะกิจ 
 
 คําถามเกี่ยวกับการเปดรับขาวสารเรื่องการทุจริตคอรรัปชันมีดวยกันทั้งหมด 5 สวน คือ  

• การเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชน สื่อบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ 
• ลักษณะของการทุจริตคอรรัปชันที่พบจากการเปดรับขาวสาร  
• สาเหตุของการเปดรับขาวสารเรื่องการทุจริตคอรรัปชัน  
• ประเภทของขาวสารเรื่องการทุจริตคอรรัปชันที่เคยพบ  
• การวิเคราะหเนื้อหาขาวสารเรื่องการทุจริตคอรรัปชันที่เคยพบตามสื่อตางๆ  
 
โดยกําหนดการใหคะแนนไวดังนี้ 
 
การเปดรับขาวสารจากสื่อโทรทัศน, วิทยุ, หนังสือพิมพ 
 มากที่สุด (ทุกวัน)  5  คะแนน 
 มาก (5-6วัน ตอสัปดาห)  4  คะแนน 
 ปานกลาง (3-4วัน ตอสัปดาห) 3  คะแนน 
 นอย (1-2วัน ตอ สัปดาห) 2  คะแนน 
 นานกวานั้น / ไมเคยเลย  1  คะแนน 
การเปดรับขาวสารจากสื่อนิตยสาร, สื่อบุคคล, สื่อเฉพาะกิจ 

มากที่สุด (ทุกสัปดาห)  5  คะแนน 
 มาก (3คร้ัง ตอเดือน)  4  คะแนน 
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 ปานกลาง (2คร้ัง ตอเดือน) 3  คะแนน 
 นอย (1คร้ัง ตอเดือน)  2  คะแนน 
 นานกวานั้น / ไมเคยเลย  1  คะแนน 

 
ลักษณะของการทุจริตคอรรัปชัน /  ประเภทของขาวสารเรื่องการทุจริตคอรรัปชัน 

/    เนื้อหาขาวสารเรื่องการทุจริตคอรรัปชันที่เคยพบจากการเปดรับขาวสาร / สาเหตุของ
การเปดรับขาวสารเรื่องการทุจริตคอรรัปชัน 

 มากที่สุด   5  คะแนน 
มาก    4  คะแนน 

 ปานกลาง   3  คะแนน 
 นอย    2  คะแนน 
 นอยที่สุด   1  คะแนน 
 
และนําคะแนนที่ไดจากการตอบแบบสอบถามของกลุมตัวอยางมาจัดแบงเปน 5 ชวง ซึ่ง

กําหนดการแปลความหมายของคะแนนแตละชวงดังนี้ 
 

ระดับคะแนนการเปดรับขาวสาร 
มีความสนใจขาวสารในระดับสูงมาก ชวงคะแนนตั้งแต  4.50-5.00 
มีความสนใจขาวสารในระดับสูง  ชวงคะแนนตั้งแต  3.50-4.49 
มีความสนใจขาวสารในระดับปานกลาง ชวงคะแนนตั้งแต  2.50-3.49 
มีความสนใจขาวสารในระดับตํ่า  ชวงคะแนนตั้งแต  1.50-2.49 
มีความสนใจขาวสารในระดับตํ่ามาก ชวงคะแนนตั้งแต  1.00-1.49 

 
ระดับคะแนนลักษณะของการทุจริตคอรรัปชัน /  สาเหตุของการเปดรับขาวสารเรื่องการ

ทุจริตคอรรัปชัน / ประเภทของขาวสารเรื่องการทุจริตคอรรัปชัน / เนื้อหาขาวสารเรื่องการทุจริต
คอรรัปชันท่ีเคยพบจากการเปดรับขาวสาร  

มากที่สุด    ชวงคะแนนตั้งแต  4.50-5.00 
มาก     ชวงคะแนนตั้งแต  3.50-4.49 
ปานกลาง    ชวงคะแนนตั้งแต  2.50-3.49 
นอย     ชวงคะแนนตั้งแต  1.50-2.49 
นอยที่สุด    ชวงคะแนนตั้งแต  1.00-1.49 



 107
 
2.  ความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการปอง
กันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 สําหรับคําถามเกี่ยวกับความรู มีทั้งหมด 16 ขอ แบงคําถามออกเปนความรูเกี่ยวกับ
ปญหาการทุจริตคอรรัปชัน 8 ขอ และความรูเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 8 ขอ ในลักษณะของคําถามแบบปรนัย 4 ตัวเลือก โดยกําหนดการ
ใหคะแนนไว       ดังนี้ 
 ตอบถูก     1 คะแนน 
 ตอบผิด     0 คะแนน 

โดยที่คะแนนสูงสุด คือ 16 คะแนน และ คะแนนต่ําสุด คือ 0 คะแนน แลวจึงนําผลรวม
ของคะแนนไปหาคาเฉลี่ยและนํามาจัดระดับความรู แบงเปน 3 ระดับ 
 

(1) มีความรูสูง        มากกวา  x + S.D. (9.81 + 2.50)   =  12.31              
(2) มีความรูปานกลาง  ระหวาง   x ± S.D. (9.81 ± 2.50)   =   7.31 – 12.30 
(3) มีความรูต่ํา          นอยกวา  x − S.D. (9.81 − 2.50)   =  7.30 
 
โดยที่  x = 9.81 และ S.D.= 2.50 
ดังนั้น คะแนนระหวาง 12.31 – 16.00 หมายถึง มีความรูสูง 
          คะแนนระหวาง   7.31 - 12.30 หมายถึง มีความรูปานกลาง 
          คะแนนระหวาง   0.00 –  7.30 หมายถึง มีความรูต่ํา 
 

3. ความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอความสําคัญของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

 สําหรับคําถามเกี่ยวกับความตระหนัก  มีทั้งหมด 20 ขอ  แบงคําถามออกเปน 
ความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน 10 ขอ และความตระหนักตอความสําคัญของคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 10 ขอ โดยคําถาม 20 ขอนั้น แบงออกเปนขอ
ความเชิงบวก 7 ขอ คือ ขอที่ 1, 10, 11, 13, 15, 17, 18  และขอความเชิงลบ 13 ขอ คือ ขอที่ 2, 3, 
4, 5, 6, 7, 8, 9, 12, 14, 16, 19, 20  ในแตละขอจะมีคําตอบใหเลือกเปน 5 ระดับ คือ เห็นดวย
อยางยิ่ง เห็นดวย เห็นดวยปานกลาง ไมเห็นดวย ไมเห็นดวยอยางยิ่ง โดยกําหนดการใหคะแนน 
ดังนี้ 
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ระดับของ
ความตระหนัก 

   เห็นดวย     
   อยางยิ่ง 

  เห็นดวย     เห็นดวย 
   ปานกลาง 

  ไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย  
  อยางยิ่ง 

   เชิงบวก         5         4        3        2        1 
   เชิงลบ         1         2        3        4        5 
 
 และนําคะแนนที่ไดมาจัดแบงเปน 5 ชวง ซึ่งกําหนดคะแนนของแตละชวงดังตอไปนี้ 
 ระดับคะแนนความตระหนัก 
 มีความตระหนักมากที่สุด  ชวงคะแนนตั้งแต 4.50-5.00 
 มีความตระหนักมาก   ชวงคะแนนตั้งแต 3.50-4.49 
 มีความตระหนักปานกลาง  ชวงคะแนนตั้งแต 2.50-3.49 
  มีความตระหนักนอย   ชวงคะแนนตั้งแต 1.50-2.49 
 มีความตระหนักนอยที่สุด  ชวงคะแนนตั้งแต 1.00-1.49 
 
5.   ความเชื่อถือของประชาชนที่มีตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 สําหรับคําถามเกี่ยวกับความเชื่อถือมีทั้งหมด 12 ขอ แบงคําถามออกเปนความเชื่อถือที่มี
ตอเนื้อหาที่สื่อตางๆเสนอปญหาเรื่องการทุจริตคอรรัปชัน 6 ขอ และความเชื่อถือตอคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  6 ขอ โดยคําถาม 12 ขอนั้น แบงออกเปนขอความเชิง
บวก  7 ขอ คือ ขอที่ 1, 4, 6, 7, 8, 10,11  และขอความเชิงลบ 5 ขอ คือ ขอที่ 2, 3, 5, 9, 12  ในแต
ละขอจะมีคําตอบใหเลือกเปน 5 ระดับ คือ เห็นดวยอยางยิ่ง เห็นดวย เห็นดวยปานกลาง ไมเห็น
ดวย ไมเห็นดวยอยางยิ่ง โดยกําหนดการใหคะแนนดังนี้ 
 
  ระดับของ   
 ความเชื่อถือ 

   เห็นดวย     
   อยางยิ่ง 

  เห็นดวย     เห็นดวย  
   ปานกลาง 

  ไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย  
  อยางยิ่ง 

   เชิงบวก         5         4        3        2        1 
   เชิงลบ         1         2        3        4        5 

และนําคะแนนที่ไดมาจัดแบงเปน 5 ชวง ซึ่งกําหนดคะแนนของแตละชวงดังตอไปนี้ 
 ระดับคะแนนความเชื่อถือ 
 มีความเชื่อถือมากที่สุด   ชวงคะแนนตั้งแต 4.50-5.00 
 มีความเชื่อถือมาก   ชวงคะแนนตั้งแต 3.50-4.49 
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 มีความเชื่อถือปานกลาง   ชวงคะแนนตั้งแต 2.50-3.49 
  มีความเชื่อถือนอย   ชวงคะแนนตั้งแต 1.50-2.49 
 มีความเชื่อถือนอยที่สุด   ชวงคะแนนตั้งแต 1.00-1.49 
 
การวิเคราะหขอมูล 
  

ในการวิจัยครั้งนี้ ใชวิธีการสถิติดังตอไปนี้ 
 
1. การวิเคราะหเชิงพรรณนา 
 

1.1 การอธิบายลักษณะขอมูลเบื้องตน ไดแก เพศ อายุ อาชีพ รายได การศึกษา โดยการ      
แจกแจงความถี่และแสดงคารอยละ 

1.2 การอธิบายพฤติกรรมการเปดรับขาวสารของกลุมตัวอยาง  โดยการแจกแจงความถี่และ 
แสดงคารอยละ 
     1.3  ความรู ความตระหนัก และความเชื่อถือที่มีตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน  
และตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   โดยการแจกแจงความถี่และ
แสดงคารอยละ 
 
2.  การวิเคราะหเพื่อทดสอบสมมติฐาน   โดยใชสถิติในการวิเคราะหตามสมมติฐานแตละขอดังนี้ 
 
สมมติฐานขอที่ 1   ใชการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) เพื่อศึกษาความแตกตางระหวางการ
เปดรับขาวสารเรื่องการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อประเภทตางๆ จําแนกตามอายุ อาชีพ เพศ รายได 
และระดับการศึกษา  และใชการหาคาสถิติแบบ t-test เพื่อเปรียบเทียบความแตกตางในการเปดรับ
ขาวสารเรื่องการทุจริตคอรรัปชัน ระหวางเพศหญิง และเพศชาย 
 
สมมติฐานขอที่ 2   ใชการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s Product 
Moment Correlation Coefficient) เพื่ออธิบายความสัมพันธระหวางพฤติกรรมการเปดรับขาวสาร
เร่ืองการทุจริตคอรรัปชันของกลุมตัวอยาง  กับ ความรู  ความตระหนัก และความเชื่อถือที่มีตอเนื้อ
หาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
แหงชาติ 
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สมมติฐานขอที่ 3      ใชการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s Product 
Moment Correlation Coefficient) เพื่ออธิบายความสัมพันธระหวางความรูเกี่ยวกับปญหาการ
ทุจริตคอรรัปชัน และบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
กับความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอความสําคัญของคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 
สมมติฐานขอที่ 4   ใชการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s Product 
Moment Correlation Coefficient) เพื่ออธิบายความสัมพันธระหวางความรูเกี่ยวกับปญหาการ
ทุจริตคอรรัปชัน และบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
กับความเชื่อถือของ    ประชาชนที่มีตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 
สมมติฐานขอที่ 5     ใชการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s Product 
Moment Correlation Coefficient)    เพื่ออธิบายความสัมพันธระหวางความตระหนักตอปญหา
การทุจริต      คอรรัปชัน และตอความสําคัญของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ  กับความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอคณะกรรมการปอง
กันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ    
 
 
 



บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
 ในการศึกษาวิจัยเรื่อง “การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน ความรู 
ความตระหนัก และความเชื่อถือของประชาชนที่มีตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.)”   การเสนอรายงานผลการวิจัยและการวิเคราะหขอมูลไดแบงรูปแบบการ
นําเสนอการวิเคราะหขอมูลตามลําดับดังนี้ 
 
 ตอนที่1  ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา ( Descriptive Analysis) โดยการหา
คาสถิติพื้นฐาน คือ การแจกแจงความถี่  คารอยละ คาเฉลี่ย และคาความแปรปรวน  เพื่ออธิบาย 

1. ลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยาง ไดแก เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ และ 
รายได 

2. การเปดรับขาวสารทั่วไปและขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน 
3. ความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันและความรูเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
4. ความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอความสําคัญของคณะ

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
5. ความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 
ตอนที่2  การทดสอบสมมติฐาน (Hypothesis Testing) ทั้ง 5 ขอ โดยใชสถิติ       

วิเคราะเชิงอนุมาน ดังนี้ 
1. ใชสถิติ t-test และ One-Way ANOVA เพื่อทดสอบความแตกตางของกลุมตัว

อยางที่จําแนกตามลักษณะทางประชากร  กับการเปดรับขาวสารตามสมมติฐาน
ขอที่ 1 

2. ใชคาสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s Product Moment Correlation 
Coefficient) เพื่อหาความสัมพันธระหวางตัวแปรคูตางๆที่ศึกษาตามสมมติฐาน
ขอ 2-5 
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ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
ตอนที่ 1 การวิเคราะหเชิงพรรณนา ( Descriptive Analysis) 

 
1. ลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยาง 
 
เปนการวิเคราะหขอมูลสวนตัวของกลุมตัวอยางในเรื่องเกี่ยวกับเพศ อายุ ระดับการศึกษา 

อาชีพ รายได ซึ่งปรากฎผลดังตอไปนี้ 
 
 เพศ 
 

ตารางที่ 6 
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามเพศ 

 
เพศ จํานวน รอยละ 

 
ชาย 
หญิง 

 

 
210 
210 

 

 
50.0 
50.0 

รวม 420 100.0 
 

จากตารางที่ 6    กลุมตัวอยางที่ศึกษาครั้งนี้ทั้งหมด 420 คน  ประกอบดวยเพศชาย 
และเพศหญิงในจํานวนที่เทากัน คือ รอยละ 50.0 
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อายุ 

   
 

ตารางที่ 7 
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามอายุ 

 
อายุ จํานวน รอยละ 

 
ต่ํากวา 25 ป 

26-35 ป 
36-45 ป 

46 ปขึ้นไป 
 

 
169 
119 
77 
55 

 
40.2 
28.4 
18.3 
13.1 

รวม 420 100.0 
 
จากตารางที่ 7 พบวา กลุมตัวอยางที่ศึกษาครั้งนี้  กลุมที่มีจํานวนมากที่สุด คือ กลุมที่มี 

อายุต่ํากวา 25 ป คิดเปนรอยละ 40.2  รองลงมาคือ กลุมที่มีอายุระหวาง 26-35 ป และ 36-45 ป 
คิดเปนรอยละ 28.4 และ 18.3 ตามลําดับ สําหรับชวงอายุที่มีจํานวนนอยที่สุด คือ กลุมที่มีอายุ
มากกวา 46 ปขึ้นไป คิดเปนรอยละ 13.1 
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ระดับการศึกษา 

 
 

ตารางที่ 8 
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับการศึกษา 

 
ระดับการศึกษา จํานวน รอยละ 

 
    ประถมศึกษา (ป.1-ป.6) 
    มัธยมศึกษาตอนตน (ม.1-ม.3) 
    มัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.4-ม.6) 
    ปวช., ปวท. 
    ปวส., อนุปริญญา 
    ปริญญาตรี 
    สูงกวาปริญญาตรี 
 

 
19 
18 
52 
39 
31 
218 
43 

 
4.5 
4.3 
12.4 
9.3 
7.4 
51.9 
10.2 

รวม 420 100.0 
 
 จากตารางที่ 8 พบวากลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีมีจํานวนมากที่สุด     
คิดเปนรอยละ 51.9  รองลงมาคือ ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย คิดเปนรอยละ 12.4  โดยระดับ
การศึกษาที่มีจํานวนนอยและไมแตกตางกันมากนัก ไดแก ประถมศึกษา และ มัธยมศึกษาตอนตน 
คิดเปนรอยละ 4.5 และ 4.3 ตามลําดับ 
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 อาชีพ 
 
 

ตารางที่ 9 
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามอาชีพ 

 
อาชีพ จํานวน รอยละ 

 
นักศึกษา 

ขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
พนักงานบริษัทเอกชน 

รับจางทั่วไป 
เจาของกิจการ/ผูประกอบอาชีพอิสระ 

 

 
84 
88 
81 
85 
82 

 
20.0 
21.0 
19.3 
20.2 
19.5 

 
รวม 420 100.0 

 
 จากตารางที่ 9 พบวา กลุมตัวอยางที่ประกอบอาชีพขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ   มี
จํานวนมากที่สุด คือ รอยละ 21 รองลงมาไดแก อาชีพรับจางทั่วไป คิดเปนรอยละ 20.2  นักศึกษา  
คิดเปนรอยละ 20.0  และเจาของกิจการ/ผูประกอบอาชีพอิสระ คิดเปนรอยละ 19.5  สวนที่เหลือ 
คือ พนักงานบริษัทเอกชน คิดเปนรอยละ 19.3 
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 รายได 
 
 

ตารางที่ 10 
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามรายได 

 
รายได จํานวน รอยละ 

 
ต่ํากวา 5,000 บาท 

5,000 - 10,000 บาท 
10,000 – 20,000  บาท 
20,000 – 30,000 บาท 
มากกวา 30,000 บาท 

 

 
71 
158 
99 
34 
58 

 
16.9 
37.6 
23.6 
8.1 
13.8 

รวม 420 100.0 
 
 จากตารางที่ 10 พบวา กลุมตัวอยางที่มีรายไดมากที่สุดคือ กลุมผูที่มีรายไดระหวาง 
5,000 – 10,000 บาท คิดเปนรอยละ 37.6   กลุมตัวอยางที่มีรายไดรองลงมาคือกลุมผูที่มีรายได
ระหวาง 10,000 – 20,000 บาท  คิดเปนรอยละ 23.6  สวนกลุมผูที่มีรายไดระหวาง 20,000 - 
30,000 บาท มีจํานวนนอยที่สุด คือรอยละ 8.1  
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2. การเปดรับขาวสารทั่วไปและการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน 
 

2.1 การเปดรับขาวสารทั่วไป 
 

เปนการวิเคราะหกลุมตัวอยางในเรื่องการเปดรับขาวสารทั่วไป โดยพิจารณาจากความ
บอยครั้งในการไดรับขาวสาร จากสื่อมวลชน สื่อบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ ปรากฏผลการวิเคราะห
ดังนี้ 

 
ตารางที่  11 

แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง  จําแนกตามความบอยครั้ง 
ในการเปดรับขาวสารทั่วไปจากสื่อมวลชนแตละประเภท 

 
ความบอยครั้งในการเปดรับขาวสาร  

ประเภทของ 
สื่อมวลชน 

 

 
ทุกวัน 

5-6วัน 
ตอ

สัปดาห 

3-4วัน     
   ตอ
สัปดาห 

1-2วัน
ตอ

สัปดาห 

นอยกวา
นั้น/ไมเคย

เลย 

 
    X 

 
S.D. 

ความ
หมาย 

โทรทัศน 205 
(48.8) 

85(20.2
) 

86 
(20.5) 

39(9.3
) 

5 
(1.2) 

4.06 1.08 สูง 

วิทยุ 
 

57 
(13.6) 

76 
(18.1) 

135 
(32.1) 

103 
(24.5) 

49 
(11.7) 

2.97 1.20 ปาน
กลาง 

หนังสือพิมพ 
 

132 
(31.4) 

101 
(24.0) 

115 
(27.4) 

60 
(14.3) 

12 
(2.9) 

3.67 1.14 สูง 

 
ประเภทของ 
สื่อมวลชน 

 

 
    ทุก 
สัปดาห 

  3 ครั้ง 
    ตอ 
   เดือน 

 2ครั้ง 
   ตอ 
  เดือน 

 1ครั้ง 
   ตอ    
 เดือน 

นอยกวา
นั้น/ไมเคย

เลย 

 
X 

 
S.D. 

ความ
หมาย 

นิตยสารรายสัปดาหที่
วิเคราะหเหตุการณ
สําคัญของบานเมือง  

99 
(23.6) 

49 
(11.7) 

46 
(11.0) 

77 
(18.3) 

149 
(35.5) 

 
2.70 

 
1.60 

ปาน
กลาง 
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จากตารางที่ 11 พบวา กลุมตัวอยางมีการเปดรับขาวสารจากสื่อโทรทัศนมากที่สุด  

คิดเปน   คาเฉลี่ย 4.06    รองลงมา คือ การเปดรับขาวสารจากสื่อหนังสือพิมพ คิดเปนคาเฉลี่ย 3.67 
และ   สื่อวิทยุคิดเปนคาเฉลี่ย 2.97 

 
สําหรับความบอยครั้งในการเปดรับขาวสารทั่วไปจากสื่อโทรทัศนนั้น พบวา กลุมตัวอยาง

สวนใหญ (รอยละ 48.8) เปดรับขาวสารทุกวัน  เชนเดียวกับการเปดรับขาวสารจากหนังสือพิมพ ซึ่ง
สวนใหญ (รอยละ 31.4) อานทุกวัน  ในขณะที่กลุมตัวอยางสวนใหญ (รอยละ 32.1) ฟงวิทยุสัปดาห
ละ 3-4 วัน  สําหรับนิตยสารรายสัปดาหที่วิเคราะหเหตุการณบานเมืองนั้น   กลุมตัวอยางสวนใหญ 
(รอยละ 35.5) อานนอยกวาเดือนละ 1 คร้ัง 
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2.2 การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน 
 
2.2.1 ความบอยครั้งในการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน 
 
เปนการวิเคราะหกลุมตัวอยางในเรื่องการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัป

ชันจากสื่อมวลชน สื่อบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ โดยพิจารณาจากความบอยครั้งในการเปดรับขาว
สาร ปรากฏผลการวิเคราะหดังนี้ 

 
ตารางที่  12 

แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามความบอยครั้งในการเปดรับ
ขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนแตละประเภท 

 
ความบอยครั้งในการเปดรับขาวสาร  

ประเภทของ 
สื่อมวลชน 

 

 
ทุกวัน 

5-6วัน 
ตอ

สัปดาห 

3-4วัน     
   ตอ
สัปดาห 

1-2วัน
ตอ

สัปดาห 

นอยกวา
นั้น/ไมเคย

เลย 

 
X 

 
S.D. 

ความ
หมาย 

โทรทัศน 79 
(18.8) 

77 
(18.3) 

161 
(38.4) 

87 
(20.7) 

16 
(3.8) 

3.28 1.11 ปาน
กลาง 

วิทยุ 
 

24 
(5.7) 

38 
(9.1) 

113 
(26.9) 

150 
(35.7) 

95 
(22.6) 

2.40 1.10 ต่ํา 

หนังสือพิมพ 
 

64 
(15.2) 

92 
(21.9) 

140 
(33.4) 

  
94(22.
4) 

30 
(7.1) 

3.16  1.15    ปาน    
  กลาง 

 
ประเภทของ 
สื่อมวลชน 

 

 
    ทุก 
สัปดาห 

  3 ครั้ง 
    ตอ 
   เดือน 

 2 ครั้ง 
   ตอ 
  เดือน 

 1 ครั้ง 
   ตอ    
 เดือน 

นอยกวา
นั้น/ไมเคย

เลย 

 
X 

 
S.D. 

ความ
หมาย 

นิตยสารรายสัปดาหที่
วิเคราะหเหตุการณ
สําคัญของบานเมือง  

71 
(16.9) 

46 
(11.0) 

62 
(14.8) 

83 
(19.8) 

158 
(37.6) 

2.50 1.50 
 

ปาน
กลาง 



 120
 
 

จากตารางที่ 12 พบวา กลุมตัวอยางมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัป
ชันจากสื่อมวลชนประเภทตางๆอยูในระดับตํ่าถึงปานกลาง  และเมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยเปนรายสื่อ 
พบวา กลุมตัวอยางมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อโทรทัศนมากที่
สุด โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.28 ซึ่งเปนคาเฉลี่ยในระดับปานกลาง   รองลงมาไดแก ส่ือหนังสือพิมพ
มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.16  ซึ่งเปนคาเฉลี่ยในระดับปานกลาง     และนอยที่สุด คือ ส่ือวิทยุมีคาเฉลี่ย
เทากับ 2.40 ซึ่งเปนคาเฉลี่ยในระดับตํ่า 
 

สําหรับความบอยครั้งในการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อ      
โทรทัศนนั้น พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญคือรอยละ 38.4 เปดรับขาวสารดังกลาวสัปดาหละ 3-4 
วัน สวนสื่อวิทยุนั้น กลุมตัวอยางสวนใหญคือรอยละ 35.7 ฟงวิทยุเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัป
ชันสัปดาหละ 1-2 วัน  สําหรับส่ือหนังสือพิมพ กลุมตัวอยางสวนใหญคือรอยละ 33.4 อานขาวสาร
เกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันสัปดาหละ 3-4วัน  และสื่อนิตยสารรายสัปดาหที่วิเคราะหเหตุ
การณสําคัญของบานเมืองนั้น  กลุมตัวอยางสวนใหญคือรอยละ 37.6 อานขาวสารเรื่องดังกลาว
นอยกวาเดือนละ 1 คร้ัง 
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ตารางที่  13 
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามความบอยครั้งในการเปดรับ

ขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อเฉพาะกิจ 
 

ความบอยครั้งในการเปดรับขาวสาร  
ประเภทของ 
สื่อเฉพาะกิจ 

 

    ทุก 
สัปดาห 

  3 ครั้ง 
    ตอ 
   เดือน 

 2 ครั้ง 
   ตอ 
  เดือน 

 1 ครั้ง 
   ตอ    
 เดือน 

นอยกวา
นั้น/ไมเคย

เลย 

 

x  
 

S.D. 
ความ
หมาย 

ปายประกาศ 18 
(4.3) 

50 
(11.9) 

106 
(25.2) 

114 
(27.1) 

132 
(31.4) 

2.30 1.16 ต่ํา 

โปสเตอร 9 
(2.1) 

41 
(9.8) 

96 
(22.9) 

118 
(28.1) 

156 
(37.1) 

2.12 1.08 ต่ํา 

สติกเกอร 5 
(1.2) 

21 
(5.0) 

67 
(16.0) 

121 
(28.8) 

206 
(49.0) 

1.80 0.96     ต่ํา 

แผนพับ, ใบปลิว 9 
(2.1) 

37 
(8.8) 

93 
(22.1) 

116 
(27.6) 

165 
(39.3) 

2.07 1.08 ต่ํา 

 
จากตารางที่ 13 พบวา กลุมตัวอยางมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัป

ชันจากสื่อเฉพาะกิจประเภทตางๆอยูในระดับตํ่า และเมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยเปนรายประเภทแลว
พบวากลุมตัวอยางมีการเปดรับขาวสารดังกลาวจากสื่อปายประกาศมากที่สุด โดยมีคาเฉลี่ยเทา
กับ 2.30 รองลงมาไดแก โปสเตอร มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.12  สําหรับส่ือเฉพาะกิจที่กลุมตัวอยางมี
การเปดรับขาวสารในเรื่องดังกลาวนอยที่สุดคือ สติกเกอร โดยมีคาเฉลี่ย เทากับ 1.80 

 
สําหรับความบอยครั้งในการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจาก           

สื่อเฉพาะกิจทุกประเภทนั้น   กลุมตัวอยางสวนใหญเปดรับขาวสารเรื่องดังกลาวนอยกวาเดือนละ     
1 คร้ัง 
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ตารางที่  14 

แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามความบอยครั้งในการเปดรับ
ขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคล 

 
ความบอยครั้งในการเปดรับขาวสาร  

ประเภทของ 
สื่อบุคคล 

 

    ทุก 
สัปดาห 

  3 ครั้ง 
    ตอ 
   เดือน 

 2 ครั้ง 
   ตอ 
  เดือน 

 1 ครั้ง 
   ตอ    
 เดือน 

นอยกวา
นั้น/ไมเคย

เลย 

 

x  
 

S.D. 
ความ
หมาย 

สมาชิกในครอบครัว
/ญาติพี่นอง 

88 
(21.0) 

71(16.9
) 

121 
(28.8) 

96 
(22.9) 

44(10.5
) 

3.15 1.28 ปาน
กลาง 

เพื่อนบาน 21 
(5.0) 

45 
(10.7) 

88 
(21.0) 

114 
(27.1) 

152 
(36.2) 

2.21 1.19 ต่ํา 

เพื่อนที่ทํางาน/
สถานศึกษา 

89 
(21.2) 

115 
(27.4) 

125 
(29.8) 

70 
(16.7) 

21 
(5.0) 

3.43 1.14 ปาน
กลาง 

บุคคลที่เคารพ 
นับถือ เชน อาจารย 

,ผูบังคับบัญชา 

22 
(5.2) 

54 
(12.9) 

95 
(22.6) 

115 
(27.4) 

134 
(31.9) 

 
2.32 

 
1.20 

 
ต่ํา 

เจาหนาที่จาก 
ป.ป.ช. 

3 
(0.7) 

7 
(1.7) 

16 
(3.8) 

47 
(11.2) 

347 
(82.6) 

1.27 0.68 ต่ํามาก 

เจาหนาที่ราชการ 11(2.6
) 

25 
(6.0) 

38 
(9.0) 

68 
(16.2) 

278 
(66.2) 

1.63 1.04 ต่ํา 

 
จากตารางที่ 14 พบวา  กลุมตัวอยางมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริต         

คอรรัปชันจากสื่อบุคคลประเภทตางๆอยูในระดับตํ่า และเมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยเปนรายประเภท
แลวพบวากลุมตัวอยางมีการพูดคุยกับเพื่อนที่ทํางาน/สถานศึกษาบอยครั้งที่สุด โดยมีคาเฉลี่ยเทา
กับ 3.43  รองลงมาคือ สมาชิกในครอบครัว/ญาติพี่นอง โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 2.12  สําหรับส่ือ
บุคคลที่กลุมตัวอยางมีการพูดคุยในเรื่องดังกลาวนอยที่สุดคือเจาหนาที่จากสํานักงานปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.)โดยมีคาเฉลี่ย เทากับ 1.80 
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 สําหรับความบอยครั้งในการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อ
บุคคลแตละประเภทนั้นพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญคือรอยละ 28.8 เปดรับขาวสารเรื่องดังกลาว
จากสมาชิกในครอบครัว/ญาติพี่นอง 2 คร้ังตอเดือน  สวนสื่อบุคคลประเภทเพื่อนที่ทํางาน,สถาน
ศึกษานั้น กลุมตัวอยางสวนใหญคือรอยละ 29.8 มีการพูดคุยเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน 2 
คร้ังตอเดือน   สําหรับส่ือบุคคลประเภทเพื่อนบาน    บุคคลที่เคารพนับถือ เชน อาจารย, ผูบังคับ
บัญชา   เจาหนาที่จากป.ป.ช.     และเจาหนาที่ราชการ  กลุมตัวอยางสวนใหญคิดเปนรอยละ
36.2, 31.9, 82.6 และ 66.2 ตามลําดับ  เปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันนอย
กวา  1 คร้ังตอเดือน 
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2.2.2 ระดับการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน 

 
ตารางที่  15 

แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตาม 
ระดับการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชน 

 
 

ระดับการเปดรับขาวสาร 
จากสื่อมวลชน 

 
จํานวน 

 
รอยละ 

    
    เปดรับขาวสารระดับตํ่ามาก 
    เปดรับขาวสารระดับตํ่า 
    เปดรับขาวสารระดับปานกลาง 
    เปดรับขาวสารระดับสูง 
    เปดรับขาวสารระดับสูงมาก 
 

 
36 
134 
176 
66 
8 
 

 
8.6 
31.9 
41.9 
15.7 
1.9 

รวม 420 100.0 
 
x  

S.D. 
 

 
2.94 
0.89 

 
เปดรับขาวสารระดับ 

ปานกลาง 

 
จากตารางที่ 15   เมื่อแบงระดับการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน 

จากสื่อมวลชนออกเปน 5 ระดับ  กลุมตัวอยางมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอร
รัปชันจากสื่อมวลชนในระดับปานกลางเปนจํานวนมากที่สุด คิดเปนรอยละ 41.9  รองลงมาคือ 
กลุมที่มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนในระดับตํ่า คิดเปน
รอยละ 31.9  โดยกลุมที่มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนใน
ระดับสูงมากมีจํานวนนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 1.9  และเมื่อพิจารณาในภาพรวม พบวากลุมตัว
อยางมีเกณฑเฉลี่ยการเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชนในระดับปานกลาง 
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ตารางที่  16 
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตาม 

ระดับการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อเฉพาะกิจ 
 

 
ระดับการเปดรับขาวสาร 

จากสื่อเฉพาะกิจ 

 
จํานวน 

 
รอยละ 

    
    เปดรับขาวสารระดับตํ่ามาก 
    เปดรับขาวสารระดับตํ่า 
    เปดรับขาวสารระดับปานกลาง 
    เปดรับขาวสารระดับสูง 
    เปดรับขาวสารระดับสูงมาก 
 

 
157 
150 
94 
15 
4 

 
37.4 
35.7 
22.4 
3.6 
1.0 

 
รวม 420 100.0 

 
x  

S.D. 
 

 
2.07 
0.89 

 
เปดรับขาวสาร 
ระดับตํ่า 

 
 

จากตารางที่ 16   เมื่อแบงระดับการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน 
จากสื่อเฉพาะกิจออกเปน 5 ระดับ  กลุมตัวอยางมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริต 
คอรรัปชันจากสื่อเฉพาะกิจในระดับตํ่ามากเปนจํานวนมากที่สุด คิดเปนรอยละ 37.4  รองลงมาคือ 
กลุมที่มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อเฉพาะกิจในระดับตํ่า คิดเปน
รอยละ 35.7   โดยกลุมที่มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อเฉพาะกิจ
ในระดับสูงมากมีจํานวนนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 1.0  และเมื่อพิจารณาในภาพรวม พบวากลุมตัว
อยางมีเกณฑเฉลี่ยการเปดรับขาวสารจากสื่อเฉพาะกิจในระดับตํ่า 
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ตารางที่  17 

แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตาม 
ระดับการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคล 

 
 

ระดับการเปดรับขาวสาร 
จากสื่อบุคคล 

 
จํานวน 

 
รอยละ 

    
    เปดรับขาวสารระดับตํ่ามาก 
    เปดรับขาวสารระดับตํ่า 
    เปดรับขาวสารระดับปานกลาง 
    เปดรับขาวสารระดับสูง 
    เปดรับขาวสารระดับสูงมาก 
 

 
57 
219 
124 
19 
1 

 
13.6 
52.1 
29.5 
4.5 
0.2 

 
รวม 420 100.0 

 
                              x  

S.D. 
 

 
2.33 
0.70 

 
เปดรับขาวสาร 
ระดับตํ่า 

 
 

จากตารางที่ 17    เมื่อแบงระดับการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน 
จากสื่อบุคคลออกเปน 5 ระดับ  กลุมตัวอยางมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัป
ชันจากสื่อบุคคลในระดับตํ่าเปนจํานวนมากที่สุด คิดเปนรอยละ 52.1  รองลงมาคือ กลุมที่มีการ
เปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคลในระดับปานกลาง คิดเปนรอยละ 
29.5   โดยกลุมที่มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคลในระดับสูง
มากมีจํานวนนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 0.2  และเมื่อพิจารณาในภาพรวม พบวากลุมตัวอยางมี
เกณฑเฉลี่ยการเปดรับขาวสารจากสื่อบุคคลในระดับตํ่า 
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2.2.3 ลักษณะของการทุจริตคอรรัปชัน 
 
เปนการวิเคราะหกลุมตัวอยางในเรื่องของการรับรูถึงลักษณะของการทุจริตคอรรัปชันที่ 

พบจากการเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชน สื่อบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ ซึ่งปรากฎผลการวิเคราะห
ดังนี้ 
 

ตารางที่ 18 
แสดงจํานวน รอยละและคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง 

 จําแนกตามลักษณะของการทุจริตคอรรัปชันที่พบจากการเปดรับขาวสาร 
 

ลักษณะของการทุจริต
คอรรัปชัน 

มาก 
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย 
ที่สุด 

x  S.D. ความ
หมาย 

1.การซื้อขายตําแหนงในวง 
ราชการ 

57 
(13.6) 

101 
(24.0) 

133 
(31.7) 

84 
(20.0) 

45 
(10.7) 

3.10 1.19 ปาน
กลาง 

2.การเบียดบังยักยอกเงิน
หลวง 

66 
(15.7) 

113 
(26.9) 

120 
(28.6) 

89 
(21.2) 

32 
(7.6) 

3.22 1.17 ปาน
กลาง 

3.การทุจริตในการจัดซื้อจัด
จาง 

8.2 
(19.5) 

109 
(26.0) 

118 
(28.1) 

75 
(17.9) 

36 
(8.6) 

3.30 1.21 ปาน
กลาง 

4.การทุจริตคอรรัปชันระบบ
สวย 

120 
(28.6) 

121 
(28.8) 

90 
(21.4) 

56 
(13.3) 

33 
(7.9) 

3.57 1.25 มาก 
 

5.การใชอํานาจหนาที่ซึ่งเอื้อ
ประโยชนตอพรรคพวก 

123 
(29.3) 

149 
(35.5) 

97 
(23.1) 

35 
(8.3) 

16 
(3.8) 

3.78 1.07 มาก 

6.การใชอํานาจหนาที่ประกอบ
กิจการที่ผิดกฎหมาย 

97 
(23.1) 

137 
(32.6) 

108 
(25.7) 

56 
(13.3) 

22(5.2
) 

3.55 1.14 มาก 

7.การประมูลโครงการโดย 
การสมยอมกันระหวางผู
ประมูล (การฮั้วกัน) 

63 
(15.0) 

97 
(23.1) 

125 
(29.8) 

94 
(22.4) 

41 
(9.8) 

 
3.11 

 
1.20 

ปาน
กลาง 

8.การทุจริตในกระบวนการ 
จัดเก็บภาษี 

42 
(10.0) 

72 
(17.1) 

124 
(29.5) 

103 
(24.5) 

79 
(18.8) 

2.75 1.23 ปาน
กลาง 
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ตารางที่ 18 (ตอ) 

 
ลักษณะของการทุจริต

คอรรัปชัน 
มาก 
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย 
ที่สุด 

x  S.D. ความ
หมาย 

9.การทุจริตดานการจราจร 
 

125 
(29.8) 

103 
(24.5) 

95 
(22.6) 

59 
(14.0) 

38 
(9.0) 

3.52 1.29 มาก 

10.การเรียกรับสินบนจากนัก
ธุรกิจเพื่อใหไดผูกขาดกิจการ
ที่เปนของรัฐ 

52 
(12.4) 

90 
(21.4) 

130 
(31.0) 

83 
(19.8) 

65 
(15.5) 

 
2.95 

 
1.24 

ปาน
กลาง 

11.การเรียกรับสินบนในรูป
ของการคาสํานวนคดีใน
กระบวนการยุติธรรม 

37 
(8.8) 

70 
(16.7) 

125 
(29.8) 

102 
(24.3) 

86 
(20.5) 

 
2.69 

 
1.22 

ปาน
กลาง 

 
 จากตารางที่ 18 พบวา ลักษณะของการทุจริตคอรรัปชันที่กลุมตัวอยางพบจากการเปดรับ
ขาวสารมากที่สุดคือ การใชอํานาจหนาที่ซึ่งเอื้อประโยชนตอพรรคพวก โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.78 
รองลงมา ไดแก การทุจริตคอรรัปชันระบบสวย มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.57 การใชอํานาจหนาที่
ประกอบกิจการที่ผิดกฎหมาย มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.55 และ การทุจริตดานจราจร มีคาเฉลี่ยเทากับ 
3.52 ตามลําดับ 
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2.2.4 สาเหตุของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน 
 
เปนการวิเคราะหกลุมตัวอยางในเรื่องของสาเหตุที่ทําใหกลุมตัวอยางเปดรับขาวสารเกี่ยว 

กับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชน สื่อบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ ซึ่งปรากฎผลการ
วิเคราะหดังนี้ 
 

ตารางที่ 19 
แสดงจํานวน รอยละและคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง 

 จําแนกตามสาเหตุของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน 
 

สาเหตุของการเปดรับ
ขาวสารเกี่ยวกับปญหา
การทุจริตคอรรัปชัน 

มาก 
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย 
ที่สุด 

x  S.D. ความ
หมาย 

1.ความตองการขาวสารเพื่อ
นําไปพูดคุยกับบุคคลอื่น 

27 
(6.4) 

84 
(20.0) 

170 
(40.5) 

88 
(21.0) 

51 
(12.1) 

2.88 1.07 ปาน
กลาง 

2.ความตองการติดตาม
ความเคลื่อนไหวและเหตุ
การณตางๆ 

118 
(28.1) 

156 
(37.1) 

100 
(23.8) 

35(8.3
) 

11 
(2.6) 

 
3.80 

 
1.02 

 
สูง 

3.การที่ผูอื่นกระตุนใหรูสึก 
สนใจ 

21 
(5.0) 

95 
(22.6) 

177 
(42.1) 

97 
(23.1) 

30 
(7.1) 

2.95 
 

0.97 ปาน
กลาง 

4.ความบังเอิญ 10 
(2.4) 

40 
(9.5) 

129 
(30.7) 

148 
(35.2) 

93 
(22.1) 

2.35 1.00 ต่ํา 

5.การฆาเวลา 9 
(2.1) 

19 
(4.5) 

102 
(24.3) 

136 
(32.4) 

154 
(36.7) 

2.03 0.99 ต่ํา 

6.ปญหาการทุจริตเกี่ยวของ
กับตน 

30 
(7.1) 

79 
(18.8) 

130 
(31.0) 

85 
(20.2) 

96 
(22.9) 

2.67 1.22 ปาน
กลาง 
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 จากตารางที่ 19 พบวา สาเหตุที่กลุมตัวอยางเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริต          
คอรรัปชันมากที่สุด คือ ความตองการติดตามความเคลื่อนไหวและเหตุการณตางๆ โดยมีคาเฉลี่ย
เทากับ 3.80   รองลงมา ไดแก สาเหตุที่วา มีผูมาทําใหกลุมตัวอยางรูสึกสนใจ มีคาเฉลี่ยเทากับ 
2.95 และ ความตองการขาวสารเพื่อนําไปพูดคุยกับบุคคลอื่น มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.88 ตามลําดับ  
สวนสาเหตุที่กลุมตัวอยางเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันนอยที่สุด คือ การฆา
เวลา โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 2.03 
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2.2.5 รูปแบบการนําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน 
 
เปนการวิเคราะหกลุมตัวอยางในเรื่องของการรับรูถึงรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับ 

ปญหาการทุจริตคอรรัปชันที่พบจากการเปดรับขาวสารผานสื่อมวลชน    ซึ่งปรากฎผลการ
วิเคราะหดังนี้ 
 

ตารางที่ 20 
แสดงจํานวน รอยละ และคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางจําแนกตาม 
รูปแบบการนําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันใน 

สื่อมวลชนประเภทตางๆ 
 

รูปแบบการนําเสนอ มาก 
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย 
ที่สุด 

x  S.D. ความ
หมาย 

1.รายงานขาวประจําวัน
ทางโทรทัศน 

186 
(44.3) 

114 
(27.1) 

99 
(23.6) 

16 
(3.8) 

5 
(1.2) 

4.10 0.97 มาก 

2.สารคดีทางโทรทัศน 43 
(10.2) 

105 
(25.0) 

142 
(33.8) 

94 
(22.4) 

36 
(8.6) 

3.06 1.11 ปาน
กลาง 

3.รายการสนทนาทางโทร
ทัศน 

58 
(13.8) 

118 
(28.1) 

145 
(34.5) 

80 
(19.0) 

19 
(4.5) 

3.28 1.06 ปาน
กลาง 

4.รายการใหความรูเชิง
วิชาการทางโทรทัศน 

21(5.0
) 

75 
(17.9) 

152 
(36.2) 

120 
(28.6) 

52 
(12.4) 

2.75 1.05 ปาน
กลาง 

5.รายการลอเลียนการ
เมืองและสังคมทาง     
โทรทัศน 

107 
(25.5) 

167 
(39.8) 

96 
(22.9) 

35 
(8.3) 

15 
(3.6) 

3.75 1.04 มาก 

6.รายงานขาวประจําวัน
ทางหนังสือพิมพ 

105 
(25.0) 

141 
(33.6) 

130 
(31.0) 

31 
(7.4) 

13 
(3.1) 

3.70 1.02 มาก 

7.บทความทางหนังสือ
พิมพ 

61 
(14.5) 

149 
(35.5) 

127 
(30.2) 

63 
(15.0) 

20 
(4.8) 

3.40 1.06 ปาน
กลาง 

8.การตูนลอเลียนทาง
หนังสือพิมพ 

72 
(17.1) 

133 
(31.7) 

126 
(30.0) 

76 
(18.1) 

13 
(3.1) 

3.42 1.07 ปาน
กลาง 
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ตารางที่ 20 (ตอ) 

 
รูปแบบการนําเสนอ มาก 

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
นอย นอย 

ที่สุด 
x  S.D. ความ

หมาย 
9.รายงานขาวทางวิทยุ 36 

(8.6) 
55 

(13.1) 
135 

(32.1) 
142 

(33.8) 
52 

(12.4) 
2.72 1.11 ปาน

กลาง 
10.รายการสนทนาเชิง
วิชาการทางวิทยุ 

18 
(4.3) 

42 
(10.0) 

107 
(25.5) 

135 
(32.1) 

118 
(28.1) 

2.30 1.11 นอย 

  
จากตารางที่ 20 พบวา กลุมตัวอยางเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน

จากเนื้อหาประเภทรายงานขาวประจําวันทางโทรทัศนมากที่สุด  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.10       
รองลงมา ไดแก รายการลอเลียนการเมืองและสังคมทางโทรทัศน มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.75 และ ราย
งานขาวประจําวันทางหนังสือพิมพ มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.70 ตามลําดับ  สวนรูปแบบการนําเสนอที่
กลุมตัวอยางเปดรับขาวสารในเรื่องดังกลาวนอยที่สุด คือ รายการสนทนาเชิงวิชาการทางวิทยุ โดย
มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.30 
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2.2.6 ลักษณะการใชภาษาในขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน 

 
เปนการวิเคราะหกลุมตัวอยางในเรื่องของการรับรูถึงลักษณะการใชภาษาในขาวสาร         

เกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันที่พบจากการเปดรับขาวสารผานสื่อมวลชน ซึ่งปรากฎผลการ
วิเคราะหดังนี้ 
 

ตารางที่ 21 
แสดงจํานวน รอยละ และคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางจําแนกตาม 

ลักษณะการใชภาษาในการนําเสนอขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน 
ในสื่อมวลชนประเภทตางๆ 

 
ลักษณะการใชภาษา มาก 

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
นอย นอย 

ที่สุด 
x  S.D. ความ

หมาย 
1.นําเสนอแบบตรงไป 
ตรงมา 

29 
(6.9) 

115 
(27.4) 

199 
(47.4) 

65 
(15.5) 

12 
(2.9) 

3.20 0.88 ปาน
กลาง 

2.เสียดสีสังคม 44 
(10.5) 

174 
(41.4) 

152 
(36.2) 

44 
(10.5) 

6 
(1.4) 

3.49 0.87 ปาน
กลาง 

3.ใชภาษางายๆ ไมซับซอน 26 
(6.2) 

121 
(28.8) 

200 
(47.6) 

64 
(15.2) 

9 
(2.1) 

3.22 0.85 ปาน
กลาง 

4.นําเสนอแบบเปรียบ
เทียบประชดประชัน 

36 
(8.6) 

138 
(32.9) 

150 
(35.7) 

83 
(19.8) 

13 
(3.1) 

3.24 0.97 ปาน
กลาง 

5.นําเสนอแบบชี้ทางออก
ใหกับผูรับขาวสาร 

13 
(3.1) 

84 
(20.0) 

169 
(40.2) 

112 
(26.7) 

42 
(10.0) 

2.80 0.98 ปาน
กลาง 

6.นําเสนอแบบมีการยก
ตัวอยางประกอบ 

28 
(6.7) 

102 
(24.3) 

159 
(37.9) 

98 
(23.3) 

33 
(7.9) 

2.99 1.03 ปาน
กลาง 

7.มีบทวิจารณและบท
แสดงความคิดเห็น 

27 
(6.4) 

155 
(36.9) 

173 
(41.2) 

50 
(11.9) 

15 
(3.6) 

3.31 0.89 ปาน
กลาง 

8.ทิ้งขอคิด/ปรัชญาใหไป
ขบคิดตอ 

14 
(3.3) 

106 
(25.2) 

168 
(38.6) 

100 
(23.8) 

38 
(9.0) 

2.90 0.99 ปาน
กลาง 
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ตารางที่ 21 (ตอ) 

 
ลักษณะการใชภาษา มาก 

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
นอย นอย 

ที่สุด 
x  S.D. ความ

หมาย 
9.นําเสนอเชิงสืบสวน
สอบสวนโดยใชแหลงขาว
ที่ไมเปดเผยชื่อ 

57 
(13.6) 

141 
(33.6) 

135 
(32.1) 

65 
(15.5) 

22 
(5.2) 

 
3.35 

 
1.06 

ปาน
กลาง 

  
จากตารางที่ 21 พบวา กลุมตัวอยางเห็นวาสื่อมวลชนใชภาษาในการนําเสนอขาวสาร

เกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันแบบเสียดสีสังคมมากที่สุด  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.49       
รองลงมา    ไดแก การนําเสนอเชิงสืบสวนสอบสวนโดยใชแหลงขาวที่ไมเปดเผยชื่อ มีคาเฉลี่ย   
เทากับ 3.35 และ การนําเสนอที่มีบทวิจารณและบทแสดงความคิดเห็นตางๆ มีคาเฉลี่ยเทากับ 
3.70 ตามลําดับ  สวนลักษณะการใชภาษาที่กลุมตัวอยางพบนอยที่สุดจากการเปดรับขาวสารใน
เร่ืองดังกลาวคือการนําเสนอแบบชี้ทางออกใหกับผูรับขาวสาร โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 2.80 
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3. ความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันและบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการปอง 

กันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
 

 เปนการวิเคราะหความรูของกลุมตัวอยางในเรื่องปญหาเกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปชันและ  
บทบาทหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ผลการวิจัยมี
รายละเอียดดังตาราง 
 

ตารางที่ 22 
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามความสามารถในการตอบคําถาม 

วัดความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันและบทบาทหนาที่ของป.ป.ช. 
 

 
ความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริต 

คอรรัปชันและบทบาทหนาที่ของ ป.ป.ช. 

ตอบผิด 
จํานวน 
(รอยละ) 

ตอบถูก 
จํานวน 
(รอยละ) 

 

x  

 
S.D. 

1.ขอใดถือวาเปนพฤติกรรมการทุจริตคอรรัปชัน 
 

63 
(15.0) 

357 
(85.0) 

0.85 0.36 

2.ขอใดคือความหมายของคําวา “สินบน” 
 

48 
(11.4) 

372 
(88.6) 

0.89 0.32 

3.แนวทางการรวมตรวจสอบการทุจริตคอรรัปชัน
โดยประชาชนวิธีใดถูกตองและเหมาะสมที่สุด 

155 
(36.9) 

265 
(63.1) 

0.63 0.48 

4.การทุจริตคอรรัปชันกอใหเกิดผลกระทบ 
ดานใด 

69 
(16.4) 

351 
(83.6) 

0.84 0.37 

5.หนวยงานของรัฐในขอใดที่พบวามีการ
ทุจริตคอรัปชันมากที่สุดในปจจุบัน 

125 
(29.8) 

295 
(70.2) 

0.70 0.46 

6.ขอใดจัดวาเปนการทุจริตคอรรัปชันในวงแคบ 
 

250 
(59.5) 

170 
(40.5) 

0.40 0.49 

7.วิธีการแกปญหาการทุจริตคอรรัปชันที่มี 
ประสิทธิภาพที่สุดในอนาคตคือ 

196 
(46.7) 

224 
(53.3) 

0.53 0.50 

8.สาเหตุสําคัญที่ทําใหปญหาการทุจริตคอรรัป
ชันยังคงมีอยูในสังคมไทยคือ 

137 
(32.6) 

283 
(67.4) 

0.67 0.47 
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ตารางที่ 22 (ตอ) 

 
ความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริต 

คอรรัปชันและบทบาทหนาที่ของ ป.ป.ช. 

ตอบผิด 
จํานวน 
(รอยละ) 

ตอบถูก 
จํานวน 
(รอยละ) 

 

 x  

 
S.D. 

9.ขอใดเปนหนาที่ประการหนึ่งของป.ป.ช. 
 

128 
(30.5) 

292 
(69.5) 

0.70 0.46 

10.ขอใดกลาวถึงอํานาจของป.ป.ช. ไมถูกตอง 
 

241 
(57.4) 

179 
(42.6) 

0.43 0.50 

11.อํานาจหนาที่ของป.ป.ช.คลายกับอํานาจ 
หนาที่ของบุคคลใดในทางยุติธรรม 

196 
(46.7) 

224 
(53.3) 

0.53 0.50 

12.ขอใดไมใชผลงานตามบทบาทหนาที่ของ  
ป.ป.ช. 

134(31.9) 286 
(68.1) 

0.68 0.47 

13.ขอใดเปนขอหามในการดํารงตําแหนงเปน
กรรมการป.ป.ช. 

86 
(20.5) 

334 
(79.5) 

0.80 0.40 

14.ขอใดถูกตองที่สุด 
 

328 
(78.1) 

92 
(21.9) 

0.22 0.41 

15.พระราชบัญญัติใดอยูนอกเหนือจากอํานาจ
หนาที่ของ ป.ป.ช. 

190 
(45.2) 

230 
(54.8) 

0.55 0.50 

16.ขอใดกลาวไดถูกตองที่สุดเกี่ยวกับวาระการ
ดํารงตําแหนงของกรรมการป.ป.ช. 

255 
(60.7) 

165 
(39.3) 

0.39 0.49 

  x   
   S.D. 

9.81 
2.50 

 
จากตารางที่ 22 พบวา ในการวัดความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันและบทบาท  

หนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ของกลุมตัวอยางดวย 
คําถามจํานวน 16 ขอ  กลุมตัวอยางสามารถตอบคําถามเกี่ยวกับความหมายของสินบนไดถูกตอง
มากที่สุด คิดเปนรอยละ 88.6    คําถามที่กลุมตัวอยางสามารถตอบไดถูกรองลงมาคือ คําถาม
เกี่ยวกับพฤติกรรมการทุจริตคอรรัปชัน และ ผลกระทบของการทุจริตคอรรัปชันคิดเปนรอยละ 
85.0 และ 83.6 ตามลําดับ  สวนคําถามที่กลุมตัวอยางตอบไดถูกตองนอยที่สุดคือ คําถามเกี่ยวกับ
การรับโทษในกรณีที่เจาหนาที่ ป.ป.ช.ทุจริตเสียเอง คิดเปนรอยละ 21.9   
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ตารางที่ 23 

แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง 
จําแนกตามระดับความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันและ 

บทบาทหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
 

ระดับความรู จํานวน รอยละ 
 

      มีความรูสูง 
      มีความรูปานกลาง 
      มีความรูต่ํา 

 
110 
191 
119 

 

 
28.3 
45.5 
26.2 

รวม 420 100.0 
 

x  
S.D. 

 

 
9.81 
2.50 

 
ปานกลาง 

 
 จากตารางที่ 23 พบวา เมื่อแบงระดับความรูออกเปน 3 ระดับ  กลุมตัวอยางสวนใหญมี 
ความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันและบทบาทหนาที่ของ ป.ป.ช.ในระดับปานกลางมากที่
สุด คิดเปนรอยละ 45.5 ในขณะที่กลุมที่มีความรูในระดับตํ่าและสูงมีสัดสวนที่ใกลเคียงกัน คิดเปน
รอยละ 28.3 และ 26.2 ตามลําดับ 
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4. ความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอความสําคัญของคณะกรรมการ      

 ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
 
เปนการศึกษาความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และความตระหนักตอความ

สําคัญของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ      ผลการวิจัยมีรายละเอียด
ดังตาราง 

 
ตารางที่ 24 

แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตาม 
ความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอความสําคัญของ 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 

 
 

ขอความวัดความตระหนัก 
 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

 
เห็น
ดวย 

เห็นดวย
ปาน
กลาง 

 
ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 

 

  x  

 
S.D. 

แปล
ความ
หมาย 

1.การทุจริตคอรรัปชันเปนสาเหตุสําคัญ
อันดับแรกที่ทําใหประเทศชาติประสบ
ปญหาทุกวันนี้ 

259 
(61.7) 

121 
(28.8) 

36 
(8.6) 

3 
(0.7) 

1 
(0.2) 

4.51 0.70 มากที่
สุด 

2.การทุจริตคอรรัปชันที่เกิดขึ้นในสังคม
ไทยเปนเรื่องปกติ 

61 
(14.5) 

132 
(31.4) 

57 
(13.6) 

92 
(21.9) 

78 
(18.6) 

2.99 1.36 ปาน
กลาง 

3.บานเมืองเรามีปญหาสําคัญตอปากทอง
ตองแกไขอีกมาก ฉะนั้นปญหาการทุจริต
จึงเปนเรื่องรองที่จะรวมกันคิดแกไข 

97 
(23.1) 

64 
(15.2) 

52 
(12.4) 

128 
(30.5) 

79 
(18.8) 

3.07 1.46 ปาน
กลาง 

4.หากอดทนตอการทุจริตไดก็ควรอดทน
ไป เพราะหากพูดไป เราเองที่เดือดรอน 

16 
(3.8) 

30 
(7.1) 

44 
(10.5) 

132 
(31.4) 

198 
(47.1) 

4.11 1.09 มาก 

5.การแกปญหาการทุจริตคอรรัปชันเปน
หนาที่ของรัฐบาลไมเกี่ยวกับประชาชน 

5 
(1.2) 

17 
(4.6) 

33 
(7.9) 

149 
(35.5) 

216 
(51.4) 

4.32 0.87 มาก 

6.ถึงจะแกปญหาการทุจริตคอรรัปชันได ก็
ไมทําใหความเปนอยูของประชาชนดีขึ้น 

20 
(4.8) 

39 
(9.3) 

70 
(16.7) 

161 
(38.3) 

130 
(31.0) 

3.81 1.12 มาก 

7.การบรรจุหลักสูตรจริยธรรมใหเยาวชนมี
ความซื่อสัตยไมจําเปนเทากับการบรรจุ
การสอนเทคโนโลยีเพื่อใชพัฒนาประเทศ 

26 
(6.2) 

41 
(9.8) 

63 
(15.0) 

176 
(41.9) 

114 
(27.1) 

3.74 1.14 มาก 
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ตารางที่ 24 (ตอ) 

 
 

ขอความวัดความตระหนัก 
 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

 
เห็น
ดวย 

เห็นดวย
ปาน
กลาง 

 
ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 

 

 x  

 
S.D. 

แปล
ความ
หมาย 

10.ถาคนไทยไมรวมมือกันตรวจสอบการ
ทุจริตวันนี้ คงอีกนานกวาที่ภาพลักษณ
ประเทศจะดีขึ้นในสายตาชาวตางชาติ 

195 
(46.4) 

147 
(35.0) 

50 
(11.9) 

16 
(3.8) 

12 
(2.9) 

4.18 0.98  
มาก 

11.ควรสนับสนุนรัฐบาลใหจัดสรรงบ
ประมาณแกป.ป.ช.ใหมากขึ้นเพื่อประสิทธิ
ภาพการทํางาน 

85 
(20.2) 

153 
(36.4) 

143 
(34.0) 

35 
(8.3) 

4 
(1.0) 

3.67 0.92  
มาก 

12.ลําพังรัฐบาลก็สามารถจัดการกับ
ปญหาการทุจริตคอรรัปชันไดแลว 

4 
(1.0) 

22 
(5.2) 

52 
(12.4) 

245 
(58.3) 

97 
(23.1) 

3.97 0.81 มาก 

13.การจัดตั้งป.ป.ช.ทําใหการแกปญหา
การทุจริตคอรรัปชันทําไดรวดเร็วยิ่งขึ้น 

27 
(6.4) 

160 
(38.1) 

200 
(47.6) 

27 
(6.4) 

6 
(1.4) 

3.42 0.77 ปาน
กลาง 

14.การมีป.ป.ช.ไมใชส่ิงสําคัญสําหรับการ
ปราบปรามการทุจริตคอรรัปชัน 

1 
(0.2) 

43 
(10.2) 

119 
(28.3) 

217 
(51.7) 

40 
(9.5) 

3.60 0.81 มาก 

15.หากพบเห็นพฤติกรรมการทุจริต ควร
แจงเบาะแสแกป.ป.ช. มากกวารองเรียน
ไปยังรายการโทรทัศน 

66 
(15.7) 

164 
(39.0) 

140 
(33.3) 

41 
(9.8) 

9 
(2.1) 

3.56 0.94 มาก 

16.ถึงไมมีป.ป.ช. ฝายคานก็สามารถตรวจ
สอบการทํางานของรัฐบาลไดเปนอยางดี 

8 
(1.9) 

32 
(7.6) 

96 
(22.9) 

226 
(53.8) 

58 
(13.8) 

3.70 0.87 มาก 

17.ป.ป.ช.มีสวนทําใหขาราชการและนัก
การเมืองไมกลาที่จะกระทําความผิด 

29 
(6.9) 

117 
(27.9) 

206 
(49.0) 

60 
(14.3) 

8 
(1.9) 

3.24 0.85 ปาน
กลาง 

18.สังคมไทยควรจะมีองคกรปราบปราม
การทุจริตอยางป.ป.ช.ตั้งนานแลว 

133 
(31.7) 

179 
(42.6) 

92 
(21.9) 

10(2.
4) 

6 
(1.4) 

4.01 0.87 มาก 

19.แมจะตั้งป.ป.ช.ขึ้นเพื่อใหสามารถนํา
ตัวนักการเมืองระดับสูงมาลงโทษได แต
ความเปนจริงนําตัวมาไดเปนสวนนอย 

108 
(25.7) 

179(
42.6) 

103 
(24.5) 

25 
(6.0) 

5 
(1.2) 

2.14 0.91 นอย 
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ตารางที่ 24 (ตอ) 

 
 

ขอความวัดความตระหนัก 
 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

 
เห็น
ดวย 

เห็นดวย
ปาน
กลาง 

 
ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 

 

 x  

 
S.D. 

แปล
ความ
หมาย 

20.โครงสรางและบุคลากรของป.ป.ช.ควร
มีขอบเขตแคบกวานี้ เพราะจะซ้ําซอนกัน
กับหนวยงานตรวจสอบการทุจริตของ 
รัฐบาลปจจุบัน 

27 
(6.4) 

118 
(28.1) 

173 
(41.2) 

83 
(19.8) 

19 
(4.5) 

3.12 0.95 ปาน
กลาง 

x  
 S.D. 

3.65 
0.41 

  มาก 

  
 
จากตารางที่ 24 พบวา  ประเด็นที่กลุมตัวอยางตระหนักมากที่สุดไดแก ความตระหนักวา

การทุจริตคอรรัปชันเปนสาเหตุอันดับแรกที่ทําใหประเทศชาติประสบปญหาในทุกวันนี้ ซึ่งกลุมตัว
อยางตอบวาเห็นดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 61.7 โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.51  รองลงมาไดแก 
ความตระหนักวาการแกปญหาการทุจริตคอรรัปชันเปนหนาที่ของรัฐบาลไมเกี่ยวกับประชาชน ซึ่ง
กลุมตัวอยางตอบวาไมเห็นดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 51.4 โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.32   และ
ความตระหนักถึงการรวมมือกันของคนไทยในการติดตามตรวจสอบการโกงกินของนักการเมือง ซึ่ง
กลุมตัวอยางตอบเห็นดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 46.4 โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.18 ตามลําดับ  
สวนประเด็นที่กลุมตัวอยางตระหนักนอยที่สุด คือ ความตระหนักวา ป.ป.ช.สามารถนําผูกระทําผิด
มาลงโทษไดเปนสวนนอย ซึ่งกลุมตัวอยางตอบเห็นดวยคิดเปนรอยละ 42.6 โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 
2.14 
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ตารางที่ 25 

แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง 
จําแนกตามระดับความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอความสําคัญ 

ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
 

 
ระดับความตระหนัก 

 
จํานวน 

 
รอยละ 

    
       ตระหนักมากที่สุด 
       ตระหนักมาก 
       ตระหนักปานกลาง 
       ตระหนักนอย 
       ตระหนักนอยที่สุด 
 

 
8 

273 
137 
2 
- 

 
1.9 

65.0 
32.6 
0.5 
- 

รวม 420 100.0 
 

x  
S.D. 

 
3.65 
0.41 

 
ตระหนักมาก 

 
จากตารางที่ 25 พบวา เมื่อแบงระดับความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอ 

ความสําคัญของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ออกเปน 5 ระดับ         
กลุมตัวอยางสวนใหญคิดเปนสัดสวน 2 ใน 3 มีความตระหนักตอเร่ืองดังกลาวในระดับมาก       
คิดเปนรอยละ 65.0  รองลงมาคือ กลุมที่มีความตระหนักปานกลาง คิดเปนรอยละ 32.6 และกลุม
ที่มีความตระหนักมากที่สุด คิดเปนรอยละ 1.9 ตามลําดับ โดยไมมีกลุมที่มีความตระหนักนอยที่
สุดเลย และเมื่อพิจารณาจากความตระหนักโดยเฉลี่ย พบวา ความตระหนักตอปญหาการทุจริต    
คอรรัปชันและตอความสําคัญของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติของ
กลุมตัวอยางโดยรวมอยูในระดับมาก 
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5. ความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอคณะกรรมการปอง 
      กันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ

 
เปนการศึกษาความเชื่อถือตอเนื้อหาที่สื่อมวลชนนําเสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน  และ

ความเชื่อถือตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.)  ผลการวิจัยมี    
รายละเอียดดังตาราง  
 

ตารางที่ 26 
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตาม 

ความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอคณะกรรมการ 
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช) 

 
ขอความวัดความเชื่อถือ 

 
เห็นดวย
อยางยิ่ง 

 
เห็น
ดวย 

เห็นดวย
ปาน
กลาง 

 
ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 

 

 x  

 
S.D. 

แปล
ความ
หมาย 

1.การรายงานขาวเรื่องการทุจริตของ
ส่ือในปจจุบัน กลาแสดงความคิดเห็น
และตีแผเรื่องราว แมแตในระดับผูนํา
ประเทศ 

2 
(0.5) 

17(4.
0) 

126 
(30.0) 

192 
(45.7) 

83 
(19.8) 

 
2.20 

 
0.82 

 
นอย 

2.รายงานขาวเชิงสืบสวนการทุจริตที่
เสนอทางโทรทัศน ตั้งใจทําใหรายแรง
เกินจริง 

16 
(3.8) 

169(
40.2) 

166(39
.5) 

54(1
2.9) 

15 
(3.6) 

2.72 0.87 ปาน
กลาง 

3.การนําเสนอขาวการทุจริตตาม
หนังสือพิมพ มีเจตนาละเลยขอเท็จ
จริงคงเสนอเฉพาะสวนที่สอดคลองกับ
ความคิดตน 

25 
(6.0) 

153 
(36.4) 

184 
(43.8) 

50 
(11.9) 

8 
(1.9) 

 
2.67 

 
0.83 

ปาน
กลาง 

4.การรายงานการทุจริตทางส่ือมวลชน
แสดงภาพของบุคคล/สถาบันที่เกี่ยว
ของอยางยุติธรรม 

5 
(1.2) 

65(1
5.5) 

221 
(52.6) 

97(2
3.1) 

32 
(7.6) 

 
2.80 

 
0.84 

ปาน
กลาง 

5.หากจะใชบทความในหนังสือพิมพ
ไปใชเปนขอมูลอางอิง ตองพิจารณา
ความถูกตองใหดีเสียกอน 

49 
(11.7) 

90 
(21.4) 

201 
(47.9) 

70 
(16.7) 

10 
(2.4) 

 
3.23 

 
0.94 

ปาน
กลาง 

6.ส่ือตางๆในปจจุบัน รายงานขาวโดย
มีความเขาใจเรื่องอยางลึกซึ้ง 

9 
(2.1) 

85 
(20.2) 

223 
(53.1) 

89 
(21.2) 

14 
(3.3) 

2.97 0.80 ปาน
กลาง 

 



 143
ตารางที่ 26 (ตอ) 

 
 

ขอความวัดความเชื่อถือ 
 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

 
เห็น
ดวย 

เห็นดวย
ปาน
กลาง 

 
ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 

 

 x  

 
S.D. 

แปล
ความ
หมาย 

7.องคกรที่เปนที่พ่ึงของประชาชน ชวย
ขจัดการทุจริตไดดีที่สุดขณะนี้คื
อป.ป.ช. 

35 
(8.3) 

118 
(28.1) 

217 
(51.7) 

46 
(11.0) 

4 
(1.0) 

3.32 0.81 ปาน
กลาง 

8.ป.ป.ช.มีการทํางานโดยปลอดจาก   
อิทธิพลทางการเมือง 

27 
(6.4) 

78 
(18.6) 

201 
(47.9) 

94 
(22.4) 

20 
(4.8) 

3.00 0.93 ปาน
กลาง 

9.การดําเนินงานของป.ป.ช.ไมสามารถ
นําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษได 

24 
(5.7) 

69 
(16.4) 

192 
(45.7) 

120 
(28.6) 

15 
(3.6) 

3.08 0.90 ปาน
กลาง 

10.ป.ป.ช.มีหลักประกันคุมครองความ
ปลอดภัยแกผูแจงเบาะแสการทุจริต 

29 
(6.9) 

129 
(30.7) 

226 
(53.8) 

36 
(8.6) 

- 3.36 0.74 ปาน
กลาง 

11.ป.ป.ช.มีบุคลากรที่มีความรูความ
สามารถในการปฏิบัติงาน 

12 
(2.9) 

39 
(9.3) 

138 
(32.9) 

186 
(44.3) 

45 
(10.7) 

3.51 0.9 มาก 

12.ป.ป.ช.ทํางานพิจารณาคดีอยางมีอคติ
ไมใหความเปนธรรมแกฝายผูถูกรอง 

3 
(0.7) 

5 
(1.2) 

74 
(13.6) 

184 
(43.8) 

154 
(36.7) 

4.15 0.80 มาก 

  x    
    S.D. 

3.08 
0.26 

ปาน
กลาง 

 
 

จากตารางที่ 26 พบวา   ประเด็นที่กลุมตัวอยางเชื่อถือมากที่สุดไดแก ความเชื่อถือตอการ
พิจารณาคดีของ ป.ป.ช   โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.15 รองลงมาไดแก ความเชื่อถือตอความรู ความ
สามารถของเจาหนาที่/บุคลากรของ ป.ป.ช. โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.51  และความเชื่อถือตอหลัก
ประกันคุมครองความปลอดภัยแกผูแจงเบาะแสของ ป.ป.ช.โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.36 ตามลําดับ  
สวนประเด็นที่กลุมตัวอยางเชื่อถือนอยที่สุด คือ ความเชื่อถือตอความกลาแสดงความคิดเห็นและ     
ตีแผเร่ืองราวในรายงานเรื่องการทุจริตคอรรัปชันของสื่อในปจจุบัน โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 2.20 
 
 
 



 144
ตารางที่ 27 

แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตาม 
ระดับความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน 

และตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช) 
 

 
ระดับความเชื่อถือ 

 
จํานวน 

 
รอยละ 

    
       เชื่อถือมากที่สุด 
       เชื่อถือมาก 
       เชื่อถือปานกลาง 
       เชื่อถือนอย 
       เชื่อถือนอยที่สุด 
 

 
- 

19 
393 
8 
- 

 
- 

4.5 
93.6 
1.9 
- 

รวม 420 100.0 
 
x  

                            S.D. 

 
3.08 
0.26 

 
เชื่อถือปานกลาง 

 
 จากตารางที่ 27   พบวา    เมื่อแบงระดับความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริต 
คอรรัปชันและตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ออกเปน 5 ระดับ         
กลุมตัวอยางเกือบทั้งหมด มีความเชื่อถือตอเร่ืองดังกลาวในระดับปานกลาง คิดเปนรอยละ 93.6  
รองลงมาไดแก กลุมที่มีความเชื่อถือในระดับมาก  คิดเปนรอยละ4.5 และกลุมที่มีความเชื่อถือใน
ระดับนอย คิดเปนรอยละ 1.9 ตามลําดับ    โดยไมมีกลุมที่มีความเชื่อถือในระดับมากที่สุดและ
นอย  ที่สุดเลย และเมื่อพิจารณาจากความเชื่อถือโดยเฉลี่ย พบวา ความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอ
ปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติของ
กลุมตัวอยางโดยรวมอยูในระดับปานกลาง 
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ตอนที่ 2 การทดสอบสมมติฐาน (Hypothesis Testing) 

 
สมมติฐานขอที่ 1 ประชาชนที่มีลักษณะทางประชากรอันไดแก เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ  

รายไดแตกตางกัน มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัป
ชันแตกตางกัน 

ตารางที่ 28 
แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา

การทุจริตคอรรัปชัน จากสื่อมวลชน สื่อบุคคล สื่อเฉพาะกิจ จําแนกตามเพศ 
เพศ 

ชาย หญิง 

 
การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาการทุจริตคอรัปชัน 

x  S.D. x  S.D. 

 
 
t 

 
 

P 

ส่ือมวลชน 
1. โทรทัศน 

 
3.25 

 
1.15 

 
3.30 

 
1.06 

 
-0.53 

 
0.597 

2. วิทยุ 2.37 1.16 2.42 1.04 -0.53 0.596 
3. หนังสือพิมพ 3.26 1.19 3.06 1.11 1.79 0.074 
4. นิตยสาร 2.62 1.49 2.38 1.50 1.67 0.096 

ส่ือมวลชน (รวม) 2.87 0.88 2.79 0.83 0.99 0.323 
ส่ือเฉพาะกิจ 

1. ปายประกาศ 
 

2.33 
 

1.15 
 

2.28 
 

1.17 
 

0.42 
 

0.674 
2. โปสเตอร 2.13 1.05 2.10 1.12 0.32 0.753 
3. สติกเกอร 1.78 0.93 1.83 0.99 -0.51 0.612 
4. แผนพับ, ใบปลิว 2.03 1.10 2.11 1.10 -0.77 0.441 

ส่ือเฉพาะกิจ (รวม) 2.07 0.86 2.08 0.92 -0.94 0.891 
ส่ือบุคคล 

1. สมาชิกในครอบครัว 
 

3.08 
 

1.31 
 

3.22 
 

1.25 
 

-1.18 
 

0.237 
2. เพื่อนบาน 2.33 1.23 2.09 1.13 2.11* 0.036 
3. เพื่อนที่ทํางาน/สถานศึกษา 3.55 1.14 3.31 1.14 2.10* 0.036 
4. อาจารย, ผูบังคับบัญชา 2.39 1.17 2.26 1.22 1.10 0.271 
5. เจาหนาที่ ป.ป.ช. 1.35 0.74 1.23 0.61 1.15 0.249 
6. เจาหนาที่ราชการ 1.73 1.11 1.52 0.95 2.11* 0.035 

ส่ือบุคคล (รวม) 2.40 0.74 2.27 0.65 1.84 0.067 
* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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จากตารางที่  28 พบวา กลุมตัวอยางทั้งเพศชายและเพศหญิงมีคาเฉลี่ยของการเปด

รับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนอันไดแก โทรทัศน วิทยุ หนังสือพิมพ 
นิตยสาร และ สื่อเฉพาะกิจ อันไดแก  ปายประกาศ โปสเตอร สติกเกอร แผนพับ/ใบปลิว ไมแตก
ตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  และเมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการ
ทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนและสื่อเฉพาะกิจโดยรวมของเพศชายและเพศหญิงแลว  ไมพบ
ความแตกตางเชนเดียวกัน จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1 
  

สําหรับส่ือบุคคลพบวา กลุมตัวอยางเพศชายและเพศหญิงมีคาเฉลี่ยของการเปดรับขาว
สารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน จากสื่อบุคคลประเภทเพื่อนบาน  เพื่อนที่ทํางาน/สถาน
ศึกษา และเจาหนาที่ราชการแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยพบวา เพศชาย
มีคาเฉลี่ยการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคลทั้ง 3 ประเภทมาก
กวาเพศหญิง จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1 

 
เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคล

โดยรวมของเพศชายและเพศหญิง กลับไมพบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของการเปดรับขาว
สารดังกลาว 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

 
 

ตารางที่ 29 
แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา 

การทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชน จําแนกตามกลุมที่มีอายุตางกัน 
 

อายุ 
(1) 

ต่ํากวา 25 ป 
(2) 

26 – 35 ป 
(3) 

36 – 45 ป 
(4) 

ตั้งแต 46 ปขึ้นไป 

 
การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา 

การทุจริตคอรรัปชัน 
x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. 

F 
 

P คูที่แตกตาง 

สื่อมวลชน 
1. โทรทัศน 

 
3.13 

 
1.09 

 
3.35 

 
1.05 

 
3.48 

 
1.19 

 
3.32 

 
1.16 

 
2.1113 

 
0.0982 

 

2. วิทยุ 2.24 0.95 2.34 1.08 2.73 1.25 2.61 1.26 4.3172** 0.0052 3>1 
3. หนังสือพิมพ 2.96 1.10 3.19 1.19 3.53 0.98 3.41 1.26 5.2254** 0.0015 3>1 
4. นิตยสาร 2.41 1.53 2.51 1.42 2.84 1.51 2.23 1.52 2.0327 0.1087  

สื่อมวลชน (รวม) 2.69 0.81 2.85 0.84 3.15 0.85 2.89 0.89 5.4174** 0.0012 3>1 
 
**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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  จากตารางที่ 29 พบวา กลุมตัวอยางที่มีอายุแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสาร
เกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชน ประเภท วิทยุ และโทรทัศนแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1  ซึ่งหมายความวา หากกลุมตัว
อยางมีอายุแตกตางกัน ก็จะมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อ     
มวลชน ประเภท วิทยุ และโทรทัศนแตกตางกันดวย  และเมื่อทดสอบความแตกตางเปนรายคู    
พบวา กลุมที่ 3 กับ กลุมที่ 1 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ คือ กลุมที่มีอายุ 36-45 ป มีการ
เปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชน ประเภท วิทยุ และโทรทัศนมาก
กวากลุมที่มีอายุต่ํากวา 25 ป 
 
 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจาก           
สื่อมวลชนโดยรวมทุกสื่อ พบวา กลุมตัวอยางที่มีอายุแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสาร
เกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1 และเมื่อทดสอบความแตกตางเปนรายคู พบวากลุมที่มีอายุ 
36-45 ป มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนโดยรวมมากกวา
กลุมที่มีอายุต่ํากวา 25 ปเชนเดียวกัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

 
 
 

ตารางที่ 30 
แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา 

การทุจริตคอรรัปชัน จากสื่อเฉพาะกิจจําแนกตามกลุมที่มีอายุตางกัน 
 
อายุ 

(1) 
ต่ํากวา 25 ป 

(2) 
26 – 35 ป 

(3) 
36 – 45 ป 

(4) 
ตั้งแต 46 ปขึ้นไป 

 
การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา 

การทุจริตคอรรัปชัน 

x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. 

F 
 

P คูที่แตกตาง 

สื่อเฉพาะกิจ 
1. ปายประกาศ 

 
2.28 

 
1.12 

 
2.31 

 
1.15 

 
2.34 

 
1.26 

 
2.32 

 
1.20 

 
0.0412 

 
0.9888 

 

2. โปสเตอร 2.01 1.06 2.17 1.05 2.17 1.12 2.32 1.18 1.1835 0.3157  
3. สติกเกอร 1.69 0.87 1.85 0.99 1.89 1.06 1.95 1.05 1.5219 0.2082  
4. แผนพับ/ใบปลิว 2.14 1.07 2.13 1.08 1.78 0.94 2.05 1.20 2.2312 0.0840  

สื่อเฉพาะกิจ (รวม) 2.03 0.82 2.11 0.93 2.05 0.95 2.16 0.96 0.3763 0.7701  
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จากตารางที่ 30 พบวา กลุมตัวอยางที่มีอายุแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของการเปดรับขาว

สารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อเฉพาะกิจโดยรวม ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1 และเมื่อพิจารณาเปนรายสื่อก็ไมพบความแตก
ตางเชนเดียวกัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

 
ตารางที่ 32 

แสดงผลการทดสอบความแตกตางของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา 
การทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชน จําแนกตามกลุมที่มีระดับการศึกษาตางกัน 

 
ระดับการศึกษา 

(1) 
ประถมศึกษา 

(2) 
มัธยมตน 

(3) 
มัธยมปลาย 

(4) 
ปวช.,ปวท. 

(5) 
อนุปริญญา 

(6) 
ปริญญาตรี 

 

(7) 
สูงกวาปริญญา

ตรี 

 
การเปดรับขาวสาร 
เกี่ยวกับปญหา 

การทุจริตคอรรัปชัน 
x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. 

F 
 

P คูที่ 
แตก
ตาง 

สื่อมวลชน 
1. โทรทัศน 

 
2.53 

. 
1.26 

 
2.89 

 
0.96 

 
3.42 

 
1.26 

 
3.18 

 
1.10 

 
2.97 

 
1.05 

 
3.40 

 
1.06 

 
3.26 

 
1.00 

 
2.9999** 

 
0.0070 

 
ไมพบ 

2. วิทยุ 2.00 1.25 2.05 1.16 2.46 1.18 2.33 1.13 2.19 0.91 2.45 1.04 2.56 1.30 1.1613 0.3262  
3. หนังสือพิมพ 2.26 1.45 2.67 0.77 3.33 1.38 3.18 1.23 2.93 1.06 3.19 1.05 3.53 1.05 3.8057** 0.0011 7>1 
4. นิตยสาร 1.89 1.29 2.44 1.25 2.56 1.58 2.31 1.24 2.26 1.48 2.55 1.52 2.79 1.64 1.1367 0.3400  

สื่อมวลชน (รวม) 2.17 0.86 2.51 0.69 2.94 0.90 2.75 0.90 2.58 0.73 2.90 0.82 3.03 0.86 3.7597** 0.0012 6>1 
7>1 

 
** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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จากตารางที่ 32 พบวา กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของการ

เปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชน ประเภท โทรทัศน และ หนังสือ
พิมพแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1  ซึ่งหมาย
ความวา หากกลุมตัวอยางมีระดับการศึกษาแตกตางกัน ก็จะมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา
การทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชน ประเภทโทรทัศน และ หนังสือพิมพแตกตางกันดวย  และเมื่อ
ทดสอบความแตกตางเปนรายคู พบวา กลุมที่ 7 กับ กลุมที่ 1 มีคาเฉลี่ยแตกตางกันอยางมีนัย
สําคัญ คือ กลุมที่มีการศึกษาระดับสูงกวาปริญญาตรี มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการ
ทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนประเภทหนังสือพิมพมากกวากลุมที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษา 
สวนสื่อมวลชนประเภทโทรทัศน เมื่อทดสอบความแตกตางเปนรายคูแลวไมพบคูที่แตกตางกัน 

 
เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจาก           

สื่อมวลชนโดยรวมทุกสื่อ พบวา กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของการ
เปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1 และเมื่อทดสอบความแตกตางเปนรายคู พบวา
กลุมที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีและสูงกวาปริญญาตรี มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา
การทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนโดยรวมมากกวากลุมที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

 
 
 
 

ตารางที่ 33 
แสดงผลการทดสอบความแตกตางของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา 

การทุจริตคอรรัปชันจากสื่อเฉพาะกิจ จําแนกตามกลุมที่มีระดับการศึกษาตางกัน 
 

ระดับการศึกษา 
(1) 

ประถมศึกษา 
(2) 

มัธยมตน 
(3) 

มัธยมปลาย 
(4) 

ปวช.,ปวท. 
(5) 

อนุปริญญา 
(6) 

ปริญญาตรี 
 

(7) 
สูงกวาปริญญา

ตรี 

 
การเปดรับขาวสารเกี่ยว

กับปญหา 
การทุจริตคอรรัปชัน 

x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. 

F 
 

P คูที่ 
แตก
ตาง 

สื่อเฉพาะกิจ 
1. ปายประกาศ 

 
2.21 

 
1.08 

 
2.33 

 
1.03 

 
2.13 

 
1.12 

 
2.41 

 
1.23 

 
2.26 

 
1.28 

 
2.35 

 
1.16 

 
2.25 

 
1.11 

 
0.3615 

 
0.9030 

 

2. โปสเตอร 2.16 1.06 2.00 0.84 1.96 1.10 2.05 1.02 1.93 1.12 2.19 1.11 2.14 1.06 0.5643 0.7588  
3. สติกเกอร 1.74 0.87 1.72 0.57 1.56 0.73 1.97 1.06 1.77 1.09 1.82 0.98 1.95 1.07 1.0032 0.4227  
4.แผนพับ/ใบปลิว 1.95 1.08 1.66 0.84 2.15 1.12 2.00 1.19 1.97 1.14 2.10 1.04 2.16 1.11 0.6697 0.6743  

สื่อเฉพาะกิจ (รวม) 2.01 0.88 1.93 0.68 1.95 0.77 2.11 0.96 1.98 0.98 2.12 0.90 2.13 0.92 0.4381 0.8533  
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จากตารางที่ 33 พบวา กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมีคาเฉลี่ยของการ  

เปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อเฉพาะกิจโดยรวม ไมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1 และเมื่อพิจารณาเปนรายสื่อ ก็ไมพบความ
แตกตางเชนเดียวกัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

ตารางที่ 34 
แสดงผลทดสอบความแตกตางของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา 

การทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคลจําแนกตามกลุมที่มีระดับการศึกษาตางกัน 
ระดับการศึกษา 

(1) 
ประถมศึกษา 

(2) 
มัธยมตน 

(3) 
มัธยมปลาย 

(4) 
ปวช.,ปวท. 

(5) 
อนุปริญญา 

(6) 
ปริญญาตรี 

 

(7) 
สูงกวาปริญญา

ตรี 

 
การเปดรับขาวสารเกี่ยว

กับปญหา 
การทุจริตคอรรัปชัน 

x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. 

F 
 

P คูที่ 
แตก
ตาง 

สื่อบุคคล 
1. สมาชิกในครอบครัว 2.89 

 
1.24 

 
2.72 

 
1.18 

 
3.35 

 
1.31 

 
2.92 

 
1.20 

 
2.87 

 
1.31 

 
3.18 

 
1.30 

 
3.47 

 
1.20 

 
1.5825 

 
0.1507 

 

2. เพื่อนบาน 2.37 1.26 2.61 1.04 2.42 1.33 2.13 1.03 2.26 1.24 2.19 1.20 1.88 1.03 1.2768 0.2667  

3. เพื่อนที่ทํางาน/สถานศึกษา 2.95 1.39 3.39 0.98 3.60 1.14 3.03 1.13 3.00 1.26 3.50 1.11 3.77 0.99 3.1737** 0.0047 ไมพบ 

4. อาจารย,ผูบังคับบัญชา 1.79 1.03 1.61 0.85 2.08 1.26 1.97 1.11 1.90 1.11 2.49 1.17 2.88 1.18 5.9736*** 0.0000 7>2 
7>5 

5. เจาหนาที่ ป.ป.ช. 1.37 0.68 1.33 0.59 1.31 0.89 1.20 0.47 1.16 0.52 1.26 0.64 1.32 0.84 0.3697 0.8981  

6. เจาหนาที่ราชการ 1.74 1.05 1.56 1.04 1.54 0.94 1.36 0.71 1.61 1.12 1.65 1.06 1.86 1.26 0.9118 0.4862  

สื่อบุคคล (รวม) 2.18 0.83 2.20 0.68 2.38 0.76 2.10 0.55 2.13 0.69 2.38 0.70 2.53 0.59 2.1880* 0.0433 ไมพบ 

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ***มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
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จากตารางที่ 34 พบวา กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมีคาเฉลี่ยของการ

เปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคลประเภทเพื่อนที่ทํางาน/สถาน
ศึกษา และ บุคคลที่เคารพนับถือ เชน อาจารย, ผูบังคับบัญชา แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 และ .001 ตามลําดับ จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1   และเมื่อทดสอบความ
แตกตางเปนรายคู พบวา กลุมที่ 7 มีคาเฉลี่ยแตกตางกับกลุมที่ 2 และ 5 อยางมีนัยสําคัญ คือ 
กลุมที่มีการศึกษาระดับสูงกวาปริญญาตรี มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัป
ชันจากสื่อบุคคลประเภทบุคคลที่เคารพนับถือ เชน อาจารย, ผูบังคับบัญชา  มากกวากลุมที่มีการ
ศึกษาระดับประถมศึกษา และอนุปริญญา    สวนสื่อบุคคลประเภทเพื่อนที่ทํางาน/สถานศึกษา  
เมื่อทดสอบความแตกตางเปนรายคูแลวไมพบคูที่แตกตางกัน 

 
เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจาก           

สื่อบุคคลโดยรวมทุกสื่อ พบวา กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของการเปด
รับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคลแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1 และเมื่อทดสอบความแตกตางเปนรายคูแลว ไมพบคู
ที่แตกตางกัน  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

ตารางที่ 35 
แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา 

การทุจริตคอรรัปชัน จากสื่อมวลชน จําแนกตามกลุมที่มีอาชีพตางกัน 
อาชีพ 

(1) 
นักศึกษา 

(2) 
รับราชการ/ 
รัฐวิสาหกิจ 

(3) 
พนักงาน

บริษัทเอกชน 

(4) 
รับจางทั่วไป 

(5) 
นักธุรกิจ/ 
เจาของกิจ

การ 

 
การเปดรับขาวสาร 
เกี่ยวกับปญหา 

การทุจริตคอรรัปชัน 

x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. 

F 
 

P คูที่แตกตาง 

สื่อมวลชน 
1. โทรทัศน 

 
3.36 

 
1.13 

 
3.59 

 
1.00 

 
3.02 

 
1.11 

 
2.87 

 
1.07 

 
3.52 

 
1.07 

 
7.2468*** 

 
0.0000 

2>3              
2>4 
5>4 

2. วิทยุ 2.36 1.06 2.75 1.20 2.36 1.06 2.19 1.03 2.30 1.10 3.2757* 0.0116 2>4 
3. หนังสือพิมพ 3.07 1.17 3.31 0.97 3.04 1.08 2.67 1.24 3.71 1.02 10.0465*** 0.0000 2>4       5>3 

5>1       5>4 
4. นิตยสาร 2.63 1.57 2.53 1.45 2.31 1.43 2.25 1.39 2.77 1.60 1.7810 0.1317  

สื่อมวลชน (รวม) 2.85 0.81 3.05 0.78 2.68 0.88 2.49 0.86 3.08 0.79 7.4981*** 0.0000 2>4 
5>4 

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   ***มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
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จากตารางที่ 35 พบวา กลุมตัวอยางที่มีอาชีพแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของการเปดรับ

ขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนประเภทโทรทัศน วิทยุ และ หนังสือพิมพ    
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 , .05 และ .001 ตามลําดับ จึงเปนไปตาม
สมมติฐานขอที่ 1  และเมื่อทดสอบความแตกตางเปนรายคู พบวา กลุมที่ 1 มีคาเฉลี่ยแตกตางกับ
กลุมที่ 2 กลุมที่ 3 กลุมที่ 4 และกลุมที่ 5 อยางมีนัยสําคัญ คือ กลุมขาราชการ/พนักงาน             
รัฐวิสาหกิจมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนประเภท       
โทรทัศนมากกวากลุมพนักงานบริษัทเอกชน และกลุมรับจางทั่วไป  รวมทั้งมีการเปดรับขาวสาร
เกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนประเภทวิทยุและหนังสือพิมพมากกวากลุม    
รับจางทั่วไป      สวนกลุมเจาของกิจการ/ผูประกอบอาชีพอิสระมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาการทุจริตคคอรรัปชันจากสื่อมวลชนประเภทโทรทัศนมากกวากลุมรับจางทั่วไป  นอกจากนี้
ยังการมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนประเภทหนังสือพิมพ
มากกวากลุมนิสิต/นักศึกษา   กลุมพนักงานบริษัทเอกชน  และกลุมรับจางทั่วไป 

 
เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจาก           

สื่อมวลชนโดยรวมทุกสื่อ พบวา กลุมตัวอยางที่มีอาชีพแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของการเปดรับขาว
สารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .001 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1 และเมื่อทดสอบความแตกตางเปนรายคู พบวากลุม
ขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจและกลุมเจาของกิจการ/ผูประกอบอาชีพอิสระมีการเปดรับขาว
สารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนโดยรวมมากกวากลุมรับจางทั่วไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

 
ตารางที่ 36 

แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา 
การทุจริตคอรรัปชัน จากสื่อเฉพาะกิจจําแนกตามกลุมที่มีอาชีพตางกัน 

 
อาชีพ 

(1) 
นักศึกษา 

(2) 
รับราชการ/ 
รัฐวิสาหกิจ 

(3) 
พนักงาน

บริษัทเอกชน 

(4) 
รับจางทั่วไป 

(5) 
นักธุรกิจ/ 

เจาของกิจการ 

 
การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ

ปญหา 
การทุจริตคอรรัปชัน 

x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. 

F 
 

P คูที่แตกตาง 

สื่อเฉพาะกิจ 
1. ปายประกาศ 

 
2.43 

 
1.13 

 
2.35 

 
1.04 

 
2.09 

 
1.23 

 
2.21 

 
1.17 

 
2.44 

 
1.21 

 
1.4175 

 
0.2273 

 

2. โปสเตอร 2.13 1.17 2.24 1.08 2.01 1.12 1.94 0.97 2.26 1.05 1.3737 0.2422  
3. สติกเกอร 1.73 0.88 1.89 0.87 1.77 1.02 1.72 0.98 1.91 1.04 0.8234     0.5107  
4. แผนพับ/ใบปลิว 2.46 1.13 2.13 1.11 1.94 0.93 1.88 0.98 1.93 1.12 4.3238** 0.0019 1>3 

1>4 
1>5 

สื่อเฉพาะกิจ (รวม) 2.19 0.87 2.15 0.85 1.95 0.94 1.94 0.84 2.13 0.87 1.5077 0.1990  
** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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จากตารางที่ 36 พบวา กลุมตัวอยางที่มีอาชีพแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของการเปดรับ

ขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อเฉพาะกิจประเภทแผนพับ/ใบปลิวแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1  และเมื่อทดสอบความ  
แตกตางเปนรายคู พบวา กลุมที่ 1 มีคาเฉลี่ยแตกตางกับกลุมที่ 3 กลุมที่ 4 และกลุมที่ 5 อยางมี  
นัยสําคัญ คือ กลุมนิสิต/นักศึกษามีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อ
เฉพาะกิจประเภทแผนพับ/ใบปลิวมากกวากลุมพนักงานบริษัทเอกชน   กลุมรับจางทั่วไป และกลุม
เจาของกิจการ/ผูประกอบอาชีพอิสระ   

 
เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากส่ือ  

เฉพาะกิจโดยรวม พบวา กลุมตัวอยางที่มีอาชีพแตกตางกันมีคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยว
กับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อเฉพาะกิจไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

ตารางที่ 37 
แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา 

การทุจริตคอรรัปชัน จากสื่อบุคคลจําแนกตามกลุมที่มีอาชีพตางกัน 
อาชีพ 

(1) 
นักศึกษา 

(2) 
รับราชการ/ 
รัฐวิสาหกิจ 

(3) 
พนักงาน

บริษัทเอกชน 

(4) 
รับจางทั่วไป 

(5) 
นักธุรกิจ/ 

เจาของกิจการ 

 
การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ

ปญหา 
การทุจริตคอรรัปชัน 

x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. 

F 
 

P คูที่แตกตาง 

สื่อบุคคล 
1.สมาชิกในครอบครัว 

 
3.08 

 
1.21 

 
3.41 

 
1.31 

 
2.93 

 
1.25 

 
2.91 

 
1.32 

 
3.41 

 
1.23 

 
3.3036* 

 
0.0111 

 
ไมพบ 

2. เพื่อนบาน 2.11 1.22 2.14 1.20 2.20 1.04 2.24 1.21 2.39 1.25 0.7250 0.5752  
3. เพื่อนที่ทํางาน/สถานศึกษา 3.58 1.13 3.68 1.01 3.41 1.03 3.07 1.31 3.40 1.12 3.6599** 0.0061 2>4 
4. อาจารย,ผูบังคับบัญชา 2.29 1.26 2.61 1.20 2.43 1.13 2.04 1.18 2.23 1.16 2.8868* 0.0223 2>4 
5. เจาหนาที่ ป.ป.ช. 1.24 0.63 1.23 0.60 1.27 0.69 1.32 0.71 1.28 0.76 0.2401 0.9155  
6. เจาหนาที่ราชการ 1.50 0.95 2.10 1.39 1.52 0.92 1.43 0.82 1.55 0.88 6.2204*** 0.0001 2>1       2>4 

2>3       2>5 
สื่อบุคคล (รวม) 2.30 0.68 2.53 0.72 2.29 0.60 2.17 0.72 2.38 0.71 3.2080* 0.0130 2>4 

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   ***มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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จากตารางที่ 37 พบวา กลุมตัวอยางที่มีอาชีพแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของการเปดรับ

ขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคลประเภทสมาชิกในครอบครัว  เพื่อนที่
ทํางาน/สถานศึกษา   บุคคลที่เคารพนับถือ เชน อาจารย, ผูบังคับบัญชา  และเจาหนาที่ราชการ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 , .01 , .05  และ .001 ตามลําดับ จึงเปนไปตาม
สมมติฐานขอที่ 1   และเมื่อทดสอบความแตกตางเปนรายคู  พบวา  กลุมที่ 2 มีคาเฉลี่ยแตกตาง
กับ  กลุมที่ 1  กลุมที่ 3  กลุมที่ 4 และกลุมที่ 5 อยางมีนัยสําคัญ คือ กลุมขาราชการ/พนักงานรัฐ
วิสาหกิจมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคลประเภทเพื่อนที่
ทํางาน/สถานศึกษา    และ บุคคลที่เคารพนับถือ เชน อาจารย, ผูบังคับบัญชา  มากกวากลุมรับ
จางทั่วไป  รวมทั้งมีเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคลประเภทเจา
หนาที่ราชการมากกวากลุมนิสิต/นักศึกษา กลุมพนักงานบริษัทเอกชน   กลุมรับจางทั่วไป   และ
กลุมเจาของกิจการ/ผูประกอบอาชีพอิสระ   สวนสื่อบุคคลประเภทสมาชิกในครอบครัว เมื่อ
ทดสอบความแตกตางเปนรายคูแลว   ไมพบคูที่แตกตางกัน 

 
เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจาก           

สื่อบุคคลโดยรวมพบวา กลุมตัวอยางที่มีอาชีพแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยว
กับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคลแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึง
เปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1 และเมื่อทดสอบความแตกตางเปนรายคู พบวากลุมขาราชการ/
พนักงานรัฐวิสาหกิจมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนโดย
รวมมากกวากลุมรับจางทั่วไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

 
ตารางที่ 38 

แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา 
การทุจริตคอรรัปชัน จากสื่อมวลชน จําแนกตามกลุมที่มีรายไดตางกัน 

 
รายได 

(1) 
ต่ํากวา 5,000

บาท 

(2) 
5,000 – 

10,000 บาท 

(3) 
10,000 -

20,000 บาท 

(4) 
      20,000 -
30,000 บาท 

(5) 
มากกวา 

30,000 บาท 

 
การเปดรับขาวสาร 
เกี่ยวกับปญหา 

การทุจริตคอรรัปชัน 
x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. 

F 
 

P คูที่ 
แตกตาง 

สื่อมวลชน 
1. โทรทัศน 

 
3.00 

 
1.18 

 
3.31 

 
1.08 

 
3.31 

 
1.12 

 
3.62 

 
1.18 

 
3.26 

 
0.97 

 
2.0069 

 
0.0927 

 

2. วิทยุ 2.30 1.09 2.34 1.05 2.41 1.12 2.44 1.13 2.60 1.21 0.7732 0.5431  
3. หนังสือพิมพ 2.79 1.28 3.08 1.06 3.15 1.15 3.71 1.19 3.50 0.99 5.4605*** 0.0003 4>1 

5>1 
4. นิตยสาร 2.32 1.42 2.65 1.48 2.40 1.54 2.53 1.48 2.45 1.57 0.7392 0.5657  

สื่อมวลชน (รวม) 2.60 0.83 2.84 0.82 2.82 0.93 3.07 0.90 2.95 0.79 2.3116 0.0571  
 
***มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
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จากตารางที่ 38 พบวา กลุมตัวอยางที่มีรายไดแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของการเปดรับ

ขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนประเภทหนังสือพิมพแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1  และเมื่อทดสอบความแตกตาง
เปนรายคู พบวา กลุมที่ 1 มีคาเฉลี่ยแตกตางกับกลุมที่ 4 และกลุมที่ 5 อยางมีนัยสําคัญ คือ กลุมที่
มีรายได 20,000 - 30,000 บาท และ มากกวา 30,000 บาท มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา
การทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนประเภทหนังสือพิมพ  มากกวากลุมที่มีรายไดต่ํากวา 5,000 
บาท 

 
เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจาก           

สื่อมวลชนโดยรวมทุกสื่อ พบวา กลุมตัวอยางที่มีรายไดแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของการเปดรับขาว
สารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

 
 

ตารางที่ 39 
แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา 

การทุจริตคอรรัปชัน จากสื่อเฉพาะกิจ จําแนกตามกลุมที่มีรายไดตางกัน 
 

รายได 
(1) 

ต่ํากวา 5,000
บาท 

(2) 
5,000 – 

10,000 บาท 

(3) 
10,000 -

20,000 บาท 

(4) 
      20,000 -
30,000 บาท 

(5) 
มากกวา 

30,000 บาท 

 
การเปดรับขาวสาร 
เกี่ยวกับปญหา 

การทุจริตคอรรัปชัน 
x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. 

F 
 

P คูที่ 
แตกตาง 

สื่อเฉพาะกิจ 
1. ปายประกาศ 

 
2.30 

 
1.07 

 
2.35 

 
1.15 

 
2.34 

 
1.23 

 
2.18 

 
1.29 

 
2.21 

 
1.09 

 
0.2904 

 
0.8842 

 

2. โปสเตอร 2.01 1.04 2.11 1.09 2.14 1.11 2.23 1.13 2.14 1.05 0.2782 0.8921  
3. สติกเกอร 1.66 0.81 1.77 0.94 1.89 1.08 1.94 0.98 1.84 0.97 0.8242 0.5103  
4. แผนพับ/ใบปลิว 2.21 1.04 2.24 1.17 1.93 0.99 1.71 0.84 1.88 1.01 3.2172* 0.0128 ไมพบ 

สื่อเฉพาะกิจ (รวม) 2.05 0.80 2.12 0.91 2.08 0.93 2.01 0.89 2.02 0.87 0.2135 0.9309  
 
*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   
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จากตารางที่ 39 พบวา กลุมตัวอยางที่มีรายไดแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของการเปดรับ

ขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อเฉพาะกิจประเภทแผนพับ/ใบปลิวแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1  และเมื่อทดสอบความแตก
ตางเปนรายคู  ไมพบคูที่แตกตางกัน 

 
เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจาก           

สื่อเฉพาะกิจโดยรวม พบวา กลุมตัวอยางที่มีรายไดแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสาร
เกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อเฉพาะกิจไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

 
ตารางที่ 40 

แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา 
การทุจริตคอรรัปชัน จากสื่อบุคคลจําแนกตามกลุมที่มีรายไดตางกัน 

 
รายได 

(1) 
ต่ํากวา 5,000

บาท 

(2) 
5,000 – 

10,000 บาท 

(3) 
10,000 -

20,000 บาท 

(4) 
      20,000 -
30,000 บาท 

(5) 
มากกวา 

30,000 บาท 

 
การเปดรับขาวสาร  
เกี่ยวกับปญหา 

การทุจริตคอรรัปชัน 

x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. 

F 
 

P คูที่แตกตาง 

สื่อบุคคล 
1. สมาชิกในครอบครัว 

 
2.72 

 
1.23 

 
3.16 

 
1.27 

 
3.35 

 
1.28 

 
3.32 

 
1.30 

 
3.19 

 
1.28 

 
2.8744* 

 
0.0227 

 
3>1 

2. เพื่อนบาน 2.11 1.16 2.38 1.20 2.27 1.29 1.88 1.04 1.97 1.07 2.2873 0.0593  
3. เพื่อนที่ทํางาน/สถานศึกษา 3.34 1.16 3.44 1.14 3.45 1.19 3.38 1.04 3.50 1.13 0.1992 0.9387  
4. อาจารย,ผูบังคับบัญชา 2.08 1.22 2.29 1.20 2.43 1.09 2.32 1.27 2.50 1.27 1.2684 0.2817  
5. เจาหนาที่ ป.ป.ช. 1.19 0.49 1.28 0.61 1.26 0.71 1.38 1.07 1.26 0.71 0.4475 0.7742  
6. เจาหนาที่ราชการ 1.46 0.92 1.70 1.05 1.69 1.11 1.71 1.03 1.47 1.05 1.1141 0.3493  

สื่อบุคคล (รวม) 2.15 0.63 2.38 0.71 2.41 0.74 2.33 0.66 2.31 0.66 1.6735 0.1552  
*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   
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จากตารางที่ 40 พบวา กลุมตัวอยางที่มีรายไดแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของการเปดรับ

ขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคลประเภทสมาชิกในครอบครัวแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1   และเมื่อทดสอบความแตก
ตางเปนรายคู พบวา กลุมที่ 3 มีคาเฉลี่ยแตกตางกับกลุมที่ 1  อยางมีนัยสําคัญ คือ กลุมที่มีรายได 
10,000 – 20,000 บาท มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคล
ประเภทสมาชิกในครอบครัวมากกวากลุมที่มีรายไดต่ํากวา 5,000 บาท  

 
เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจาก           

สื่อบุคคลโดยรวม พบวา กลุมตัวอยางที่มีรายไดแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยว
กับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคลไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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สมมติฐานขอที่ 2 การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน มีความ
สัมพันธกับความรู ความตระหนัก และความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน 
และตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
 

ตารางที่ 41 
แสดงคาสัมประสิทธสหสัมพันธแบบเพียรสัน 

ระหวางการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อประเภทตางๆ  
กับความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันและบทบาทหนาที่ของ ป.ป.ช. 

 
     การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ 
     ปญหาการทุจริตคอรรัปชัน 

คาสหสัมพันธ 
กับความรู 

P 

ส่ือมวลชน 
1. โทรทัศน 

 
0.1014 

 
0.038 

2. วิทยุ 0.0052 0.915 
3. หนังสือพิมพ 0.1919*** 0.000 
4. นิตยสาร 0.0608 0.214 

ส่ือมวลชน (รวม) 0.1260** 0.010 
ส่ือเฉพาะกิจ 

1. ปายประกาศ 
 

-0.0128 
 

0.794 
2. โปสเตอร -0.0366 0.454 
3. สติกเกอร -0.0814 0.096 
4. แผนพับ/ใบปลิว 0.1149* 0.018 

ส่ือเฉพาะกิจ (รวม) -0.745 0.128 
ส่ือบุคคล 

1. สมาชิกในครอบครัว 
 

0.1270** 
 

0.009 
2. เพื่อนบาน -0.650 0.184 
3. เพื่อนที่ทํางาน/สถานศึกษา 0.1478** 0.002 
4. อาจารย, ผูบังคับบัญชา 0.0702 0.151 
5. เจาหนาที่ ป.ป.ช. -0.1091 0.025 
6. เจาหนาที่ราชการ 0.0007 0.989 

ส่ือบุคคล (รวม) 0.634 0.195 
          * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
***มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
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จากตารางที่ 41 พบวา  การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจาก           

สื่อมวลชน          มีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันและ บทบาทหนาที่
ของ ป.ป.ช. อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01    เมื่อพิจารณาเปนรายสื่อพบวา การเปดรับ
ขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนประเภทหนังสือพิมพ มีความสัมพันธกับ
ความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันและบทบาทหนาที่ของป.ป.ช.  อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .001  จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2  โดยมีความสัมพันธในเชิงบวก ซึ่งหมายความ
วา กลุมตัวอยางที่มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนประเภท
หนังสือพิมพสูง       ก็จะมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันและบทบาทหนาที่ของ        
ป.ป.ช. สูงดวย อยางไรก็ตาม ผลการวิจัยขางตนเปนความสัมพันธในระดับตํ่า ดังนั้นความสัมพันธ
จึงมีนอย 

 
การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อเฉพาะกิจ ไมมีความสัมพันธ

กับความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันและบทบาทหนาที่ของ ป.ป.ช. และเมื่อพิจารณาเปน
รายสื่อพบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อเฉพาะกิจประเภท       
แผนพับ/ใบปลิว มีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันและ บทบาทหนาที่
ของ ป.ป.ช.  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 โดยมีความ
สัมพันธในเชิงบวก ซึ่งหมายความวา กลุมตัวอยางที่มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการ   
ทุจริตคอรรัปชันจากสื่อเฉพาะกิจประเภทแผนพับ/ใบปลิวสูง  ก็จะมีความรูเกี่ยวกับปญหาการ
ทุจริตคอรรัปชันและบทบาทหนาที่ของ ป.ป.ช.  สูงดวย อยางไรก็ตาม ผลการวิจัยขางตนเปนความ
สัมพันธในระดับตํ่า ดังนั้นความสัมพันธจึงมีนอย 

 
 การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคล พบวาไมมีความ
สัมพันธกับความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันและบทบาทหนาที่ของ ป.ป.ช.   และเมื่อ
พิจารณาเปนรายสื่อพบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคล 
ประเภทสมาชิก ในครอบครัวและเพื่อนที่ทํางาน/สถานศึกษา  มีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับ
ปญหาการทุจริต   คอรรัปชันและบทบาทหนาที่ของ ป.ป.ช.  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
จึงเปนไปตาม    สมมติฐานขอที่ 2 โดยมีความสัมพันธในเชิงบวก ซึ่งหมายความวา กลุมตัวอยางที่
มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคลประเภทสมาชิกในครอบครัว 
และเพื่อนที่ทํางาน/สถานศึกษาสูงก็จะมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันและ บทบาท
หนาที่ของ ป.ป.ช. สูงดวย อยางไรก็ตาม ผลการวิจัยขางตนเปนความสัมพันธในระดับตํ่า  
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ตารางที่ 42 

แสดงคาสัมประสิทธสหสัมพันธแบบเพียรสัน 
ระหวางการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อประเภทตางๆ  

กับความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและความสําคัญของป.ป.ช. 
 

     การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ 
     ปญหาการทุจริตคอรรัปชัน 

คาสหสัมพันธ 
กับความตระหนัก 

P 

ส่ือมวลชน 
1. โทรทัศน 

 
0.1411** 

 
0.004 

2. วิทยุ 0.0685 0.161 
3. หนังสือพิมพ 0.1777*** 0.000 
4. นิตยสาร 0.0390 0.426 

ส่ือมวลชน (รวม) 0.1450** 0.003 
ส่ือเฉพาะกิจ 

1. ปายประกาศ 
 

-0.0709 
 

0.147 
2. โปสเตอร 0.0025 0.958 
3. สติกเกอร -0.0580 0.235 
4. แผนพับ/ใบปลิว -0.0400 0.414 

ส่ือเฉพาะกิจ (รวม) -0.0501 0.306 
ส่ือบุคคล 

1. สมาชิกในครอบครัว 
 

0.1464** 
 

0.003 
2. เพื่อนบาน -0.0161 0.742 
3. เพื่อนที่ทํางาน/สถานศึกษา 0.2254*** 0.000 
4. อาจารย, ผูบังคับบัญชา 0.0843 0.084 
5. เจาหนาที่ ป.ป.ช. 0.1282** 0.009 
6. เจาหนาที่ราชการ 0.0182 0.711 

ส่ือบุคคล (รวม) 0.1006* 0.039 
         * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
            ** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
            ***มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
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จากตารางที่ 42 พบวา  การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจาก           

สื่อมวลชน          มีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและความสําคัญ
ของ ป.ป.ช. อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01    เมื่อพิจารณาเปนรายสื่อพบวา การเปดรับ
ขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนประเภทโทรทัศนและหนังสือพิมพ        
มีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและความสําคัญของป.ป.ช.อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ.001 ตามลําดับ จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 โดยมีความ
สัมพันธในเชิงบวก ซึ่งหมายความวา กลุมตัวอยางที่มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริต
คอรรัปชันจาก  สื่อมวลชนประเภทโทรทัศนและหนังสือพิมพสูง ก็จะมีความตระหนักตอปญหาการ
ทุจริตคอรรัปชันและความสําคัญของ ป.ป.ช. สูงดวย อยางไรก็ตามผลการวิจัยขางตนเปนความ
สัมพันธในระดับตํ่า ดังนั้นความสัมพันธจึงมีนอย 
 

 การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อเฉพาะกิจ ไมมี
ความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและความสําคัญของป.ป.ช.                    
และเมื่อพิจารณาเปนรายสื่อก็ไมพบความสัมพันธกับความตระหนักเชนเดียวกัน จึงไมเปนไปตาม
สมมติฐานขอที่ 2 
 

 การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคล พบวามี
ความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและความสําคัญของป.ป.ช. อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05     และเมื่อพิจารณาเปนรายสื่อพบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคล ประเภทสมาชิกในครอบครัว เพื่อนที่ทํางาน/สถานศึกษา 
และเจาหนาที่ป.ป.ช. มีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและความ
สําคัญของป.ป.ช อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  .001 และ .01 ตามลําดับ จึงเปนไปตาม
สมมติฐานขอที่ 2 โดยมีความสัมพันธในเชิงบวก ซึ่งหมายความวา กลุมตัวอยางที่มีการเปดรับขาว
สารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคลประเภทสมาชิกในครอบครัว  เพื่อนที่ทํางาน/
สถานศึกษาและเจาหนาที่ป.ป.ช.สูงก็จะมีความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและความ
สําคัญของป.ป.ช.สูงดวย อยางไรก็ตาม ผลการวิจัยขางตนเปนความสัมพันธในระดับตํ่า  ดังนั้น
ความสัมพันธจึงมีนอย 
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ตารางที่ 43 

แสดงคาสัมประสิทธสหสัมพันธแบบเพียรสัน 
ระหวางการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อประเภทตางๆ 
กับความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอคณะกรรมการ 

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
 

     การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ 
     ปญหาการทุจริตคอรรัปชัน 

คาสหสัมพันธ 
กับความเชื่อถือ 

P 

ส่ือมวลชน 
1. โทรทัศน 

 
-0.0078 

 
0.873 

2. วิทยุ -0.0446 0.362 
3. หนังสือพิมพ 0.0609 0.213 
4. นิตยสาร -0.0137 0.780 

ส่ือมวลชน (รวม) -0.0025 0.959 
ส่ือเฉพาะกิจ 

1. ปายประกาศ 
 

0.0653 
 

0.181 
2. โปสเตอร 0.0554 0.257 
3. สติกเกอร 0.0285 0.560 
4. แผนพับ/ใบปลิว 0.1086* 0.026 

ส่ือเฉพาะกิจ (รวม) 0.0789 0.107 
ส่ือบุคคล 

1. สมาชิกในครอบครัว 
 

0.0142 
 

0.772 
2. เพื่อนบาน 0.0336 0.492 
3. เพื่อนที่ทํางาน/สถานศึกษา 0.0306 0.532 
4. อาจารย, ผูบังคับบัญชา 0.0290 0.553 
5. เจาหนาที่ ป.ป.ช. -0.0481 0.325 
6. เจาหนาที่ราชการ -0.1044* 0.032 

ส่ือบุคคล (รวม) -0.0033 0.946 
          * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
 
 
 

 



 176
จากตารางที่ 43    พบวา    การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจาก       

สื่อมวลชน     ไมมีความสัมพันธกับความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน   และ     
ตอป.ป.ช. และเมื่อพิจารณาเปนรายสื่อก็ไมพบความสัมพันธกับความเชื่อถือเชนเดียวกัน           
จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 
 

การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อเฉพาะกิจ      พบวาไมมี 
ความสัมพันธกับความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และ ตอ  ป.ป.ช.       
     

และเมื่อพิจารณาเปนรายสื่อพบวา     การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัป
ชันจากสื่อเฉพาะกิจประเภทแผนพับ/ใบปลิว         มีความสัมพันธกับความเชื่อถือตอเนื้อหาที่
เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและ ตอ ป.ป.ช. อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05    จึงเปนไป
ตามสมมติฐานขอที่ 2 โดยมีความสัมพันธในเชิงบวก   ซึ่งหมายความวา  กลุมตัวอยางที่มีการเปด
รับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อเฉพาะกิจประเภทแผนพับ/ใบปลิวสูง     ก็จะ
มีความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชันตอ ป.ป.ช.สูงดวย อยางไรก็ตาม ผลการ
วิจัยขางตนเปนความสัมพันธในระดับตํ่า ดังนั้นความสัมพันธจึงมีนอย 
 

 การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคล พบวาไมมี
ความสัมพันธกับความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และ ตอป.ป.ช.  และ
เมื่อพิจารณาเปนรายสื่อพบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อ
บุคคลประเภทเจาหนาที่จากทางราชการ มีความสัมพันธกับความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหา
การทุจริตคอรรัปชัน และ  ตอป.ป.ช.  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงเปนไปตามสมมติ
ฐานขอที่ 2 โดยมีความสัมพันธในเชิงลบ ซึ่งหมายความวา กลุมตัวอยางที่มีการเปดรับขาวสาร
เกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคลประเภทเจาหนาที่ราชการสูง จะมีความเชื่อถือตอ
เนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และ ตอ ป.ป.ช. นอย อยางไรก็ตาม ผลการวิจัยขางตน
เปนความสัมพันธในระดับตํ่า  ดังนั้นความสัมพันธจึงมีนอย 
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สมมติฐานขอที่ 3 ความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน  และบทบาทหนาที่ของ 

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ(ป.ป.ช.)         
มีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอ
ความสําคัญของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหง
ชาติ  (ป.ป.ช.) 
 

ตารางที่ 44 
แสดงคาสัมประสิทธสหสัมพันธแบบเพียรสัน 

ระหวางความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน  และบทบาทหนาที่ของป.ป.ช.กับ 
ความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอความสําคัญของป.ป.ช. 

 
ตัวแปร คาสหสัมพันธกับความตระหนัก P 

 
ความรู 

 
 

 
0.3652*** 

 
0.000 

*** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.001 
  

 จากตารางที่ 44 พบวา ความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน  และบทบาท
หนาที่ของ   ป.ป.ช.   มีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอความ
สําคัญของ    ป.ป.ช.อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 3  โดย
เปนความสัมพันธในเชิงบวกและคาความสัมพันธอยูในระดับตํ่า        ดังนั้นความสัมพันธจึงมีนอย 
ซึ่งหมายความวา ถากลุมตัวอยางมีความรูเร่ืองการทุจริตคอรรัปชันและบทบาทหนาที่ของป.
ป.ช.สูง  ก็จะมีความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอความสําคัญของ ป.ป.ช.สูงดวย 
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สมมติฐานขอที่ 4 ความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน  และบทบาทหนาที่ของ 

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ(ป.ป.ช.)         
มีความสัมพันธกับความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริต       
คอรรัปชัน และตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหง
ชาติ (ป.ป.ช.) 
 

ตารางที่ 45 
แสดงคาสัมประสิทธสหสัมพันธแบบเพียรสัน 

ระหวางความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และบทบาทหนาที่ของป.ป.ช.   กับ  
ความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอ ป.ป.ช. 

 
 

ตัวแปร คาสหสัมพันธกับความเชื่อถือ P 

 
ความรู 

 
 

 
0.1397** 

 
0.004 

** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.01 
  
 จากตารางที่ 45 พบวา ความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน  และบทบาทหนาที่ของ    

ป.ป.ช.    มีความสัมพันธกับความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและ
ตอ       ป.ป.ช. อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 4  โดยเปน
ความสัมพันธในเชิงบวกและคาความสัมพันธอยูในระดับตํ่ามาก ดังนั้นความสัมพันธจึงมีนอยมาก 
ซึ่งหมายความวา ถากลุมตัวอยางมีความรูเร่ืองการทุจริตคอรรัปชันและบทบาทหนาที่ของ ป.ป.ช. 
สูง  ก็จะมีความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอ ป.ป.ช.สูงดวย 
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สมมติฐานขอที่ 5 ความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอความสําคัญของ 

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ(ป.ป.ช.)มีความ 
สัมพันธกับความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และ
ตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
 

ตารางที่ 46 
แสดงคาสัมประสิทธสหสัมพันธแบบเพียรสัน 

ระหวางความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอความสําคัญป.ป.ช.กับ   
ความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอ ป.ป.ช. 

 
 

ตัวแปร คาสหสัมพันธกับความเชื่อถือ P 

 
ความตระหนัก 

 
 

 
0.2083*** 

 
0.000 

** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.001 
  

 จากตารางที่ 46 พบวา ความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน  และตอ
ความสําคัญของ ป.ป.ช.    มีความสัมพันธกับความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริต     
คอรรัปชันและตอ   ป.ป.ช. อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 5 
โดยเปนความสัมพันธในเชิงบวกและคาความสัมพันธอยูในระดับตํ่า  ดังนั้นความสัมพันธจึงมีนอย 
 ซึ่งหมายความวา ถากลุมตัวอยางมีความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน  และตอความ
สําคัญของ ป.ป.ช.  สูง  ก็จะมีความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอ    
ป.ป.ช.สูงดวย 
 



บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

  
การวิจัยเรื่อง “ การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน ความรู ความ

ตระหนัก และ ความเชื่อถือของประชาชนที่มีตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ (ป.ป.ช.) “ มีวัตถุประสงคในการวิจัยดังนี้ 
 
1. เพื่อศึกษาพฤติกรรมการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันของประชาชนใน

เขตกรุงเทพมหานคร 
2. เพื่อศึกษาความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันและความรูเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของ    

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 
3. เพื่อศึกษาความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอความสําคัญของคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 
4. เพื่อศึกษาความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอคณะกรรมการ  

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 
5. เพื่อศึกษาความแตกตางของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันระหวางผูที่

มีลักษณะทางประชากรแตกตางกัน  
6. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน กับ 

ความรู ความตระหนัก และความเชื่อถือของประชาชนที่มีตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริต
คอรรัปชัน และตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

7. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และบทบาทหนาที่
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ กับความตระหนักตอปญหาการ
ทุจริตคอรรัปชันและตอความสําคัญของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
แหงชาติ 

8. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และบทบาทหนาที่
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   กับความเชื่อถือที่มีตอเนื้อหาที่
เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
แหงชาติ 
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9. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอ

ความสําคัญของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ    กับความเชื่อถือ
ตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ 

 
ทั้งนี้ผูวิจัยไดมีการตั้งสมมติฐานการวิจัยไวดังนี้ 

1. ประชาชนมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชัน แตกตางกันตามลักษณะทาง
ประชากร อันไดแก เพศ อายุ อาชีพ รายได และการศึกษา 

2. การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชัน   มีความสัมพันธกับความรู  ความตระหนัก 
และความเชื่อถือที่มีตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

3. ความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  มีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัป
ชัน และตอความสําคัญของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

4. ความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันและบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและ  
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีความสัมพันธกับความเชื่อถือที่มีตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการ
ทุจริตคอรรัปชัน และตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

5. ความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอความสําคัญของคณะกรรมการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  มีความสัมพันธกับความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหา
การทุจริตคอรรัปชัน และตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

 
 สําหรับรูปแบบของงานวิจัยครั้งนี้ เปนการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) โดยใช 
แบบสอบถาม (Questionnaire) เปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางที่ศึกษา 
คือ ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครที่มีอายุ 18 ปข้ึนไป จํานวน 420 คน สถิติที่ใชในการวิเคราะห  
ขอมูลคือ คารอยละ คาเฉลี่ย การแจกแจงความถี่ และความเบี่ยงเบนมาตรฐานเพื่ออธิบาย
ลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยาง  การเปดรับขาวสาร  ความรู  ความตระหนัก  และความ
เชื่อถือ   สวนการทดสอบสมมติฐานนั้น ไดใชสถิติ t-test  การวิเคราะหความแปรปรวนทาง
เดียว(One Way ANOVA)    การทดสอบคูแตกตางดวยวิธีการของ Scheff’e และคาสัมประสิทธิ์       
สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) ในการ
วิเคราะห โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS ในการประมวลผลขอมูล 
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สรุปผลการวิจัย 
 
1. การวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา 
 
สวนที่ 1         ลักษณะทางประชากร 
 
 กลุมตัวอยางที่ศึกษามีจํานวนทั้งสิ้น 420 คน แบงเปนเพศชายและเพศหญิงในสัดสวน    
ที่เทากัน    สวนใหญมีอายุต่ํากวา 25 ป  รองลงมาอยูในชวงอายุ 26-35 ป   คร่ึงหนึ่งของกลุมตัว
อยางมีการศึกษาในระดับปริญญาตรี  รองลงมาอยูในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย    สําหรับ
อาชีพของกลุมตัวอยางนั้น พบวาอาชีพขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจมีเปนจํานวนมากที่สุด  
โดยที่รายไดเฉลี่ยตอเดือนที่ไดรับสวนใหญอยูระหวาง 5,000-10,000บาท รองลงมาคือระหวาง 
10,000-20,000บาท 
  
สวนที่ 2         การเปดรับขาวสารทั่วไปและการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน 
  

2.1 การเปดรับขาวสารทั่วไป 
 
ผลการวิจัย พบวา กลุมตัวอยางมีการเปดรับขาวสารทั่วไปจากสื่อโทรทัศนมากที่สุด      

รองลงมา คือ การเปดรับขาวสารจากสื่อหนังสือพิมพ  และสื่อวิทยุตามลําดับ  
 
2.2 การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน 

กลุมตัวอยางสวนใหญมีปริมาณการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน
จากสื่อมวลชนโดยเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง  โดยกลุมตัวอยางเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา
การทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนประเภทโทรทัศนมากที่สุด รองลงมาคือ ส่ือมวลชนประเภท
หนังสือพิมพ  สําหรับส่ือมวลชนที่กลุมตัวอยางเปดรับนอยที่สุดคือ ส่ือวิทยุ  

ทางดานของสื่อบุคคล พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีการเปดรับขาวสารหรือพูดคุย
ประเด็นเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันกับส่ือบุคคลในระดับตํ่าโดยพูดคุยกับเพื่อนที่ทํางาน/
สถานศึกษามากที่สุด  ในทางตรงกันขามสื่อบุคคลที่กลุมตัวอยางพูดคุยดวยนอยที่สุดหรือแทบจะ
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ไมไดพูดคุยประเด็นเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันดวยเลยคือ เจาหนาที่จากสํานักงาน
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 

 
 สวนสื่อเฉพาะกิจ พบวา กลุมตัวอยางมีการเปดรับขาวสารในระดับตํ่า โดยเปดรับจากสื่อ
ปายประกาศมากที่สุด   รองลงมาไดแก โปสเตอร  แผนพับหรือใบปลิว  และสติกเกอร             
ตามลําดับ  
 
 สําหรับสาเหตุที่กลุมตัวอยางเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน          
จากสื่อประเภทตางๆมากที่สุด คือ ความตองการติดตามความเคลื่อนไหวและเหตุการณตางๆ    
ในขณะเดียวกันก็มีกลุมตัวอยางบางสวนที่เปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาดังกลาวเพราะมีผูมา
กระตุนความสนใจ  และ ตองการขาวสารเพื่อนําไปพูดคุยกับบุคคลอื่น ตามลําดับ  สวนสาเหตุที่
กลุมตัวอยางเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันนอยที่สุด คือ การฆาเวลา  
  

ลักษณะของการทุจริตคอรรัปชันที่กลุมตัวอยางพบจากการเปดรับขาวสารมากที่สุด คือ 
การใชอํานาจหนาที่ซึ่งเอื้อประโยชนตอพรรคพวกและเพื่อนพอง   รองลงมา ไดแก การทุจริต    
คอรรัปชันระบบสวย  การใชอํานาจหนาที่ประกอบกิจการที่ผิดกฎหมาย   และ การทุจริตดาน
จราจร ตามลําดับ  ซึ่งลักษณะของการทุจริตคอรรัปชันดังกลาว สวนใหญกลุมตัวอยางจะพบจาก
การเปดรับขาวสารประเภทรายงานขาวประจําวันทางโทรทัศนมากที่สุด   รองลงมา ไดแก รายการ
ลอเลียนการเมืองและสังคมทางโทรทัศน     และรายงานขาวประจําวันทางหนังสือพิมพ ตามลําดับ 
โดยกลุมตัวอยางเห็นวาสื่อมวลชนพยายามนําเสนอขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน
แบบเสียดสีสังคมมากที่สุด  รองลงมา    ไดแก การนําเสนอเชิงสืบสวนสอบสวนโดยใชแหลงขาวที่
ไมเปดเผยชื่อ   และการนําเสนอที่มีบทวิจารณและบทแสดงความคิดเห็นตางๆ ตามลําดับ 
 
สวนที่ 3 ความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันและบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการ 

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
 
 กลุมตัวอยางสวนใหญมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันและบทบาทหนาที่ของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ในระดับปานกลาง รองลงมาคือ
ระดับสูง   โดยประเด็นที่มีคาเฉลี่ยของระดับความรูมากที่สุดคือ ความหมายของสินบน  รองลงมา
เปนเรื่องของพฤติกรรมการทุจริตคอรรัปชัน และ ผลกระทบของการทุจริตคอรรัปชัน ตามลําดับ  
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สําหรับประเด็นที่กลุมตัวอยางยังไมมีความรูเทาไรนักเปนเรื่องเกี่ยวกับการรับโทษในกรณีที่เจา
หนาที่ ป.ป.ช.ทุจริตเสียเอง 
 
สวนที่ 4 ความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอความสําคัญของคณะ 

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
  
 กลุมตัวอยางสวนใหญมีความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอความสําคัญ
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ในระดับมาก   รองลงมา
เปนกลุมที่มีความตระหนักในระดับปานกลาง โดยประเด็นที่มีคาเฉลี่ยของระดับความตระหนัก
มากที่สุดคือ ความตระหนักวาการทุจริตคอรรัปชันเปนสาเหตุอันดับแรกที่ทําใหประเทศชาติ
ประสบปญหาในทุกวันนี้ รองลงมาคือ ความตระหนักวาการแกปญหาการทุจริตคอรรัปชันเปน
หนาที่ของประชาชน  
 
 ซึ่งแสดงวากลุมตัวอยางสวนใหญมีความตระหนักในปญหาการทุจริตคอรรัปชันและ
ตระหนักถึงความสําคัญขององคกรที่ทํางานแกไขปญหานี้ ซึ่งหมายถึงคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เชนเดียวกัน 

 
สวนที่ 5 ความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอคณะกรรมการ 

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
  
 กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.)ในระดับปานกลาง   รองลงมา
เปนกลุมที่มีความเชื่อถือในระดับมาก โดยประเด็นที่มีคาเฉลี่ยของระดับความเชื่อถือมากที่สุดคือ  
ความเชื่อถือตอการพิจารณาคดีของ ป.ป.ช   รองลงมาไดแก ความเชื่อถือตอความรู ความ
สามารถของเจาหนาที่/บุคลากรของ ป.ป.ช.  
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2. การทดสอบสมมติฐาน 
 
สมมติฐานขอที่ 1  ประชาชนที่มีลักษณะทางประชากรอันไดแก เพศ อายุ การศึกษา 

อาชีพ  รายไดแตกตางกัน มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา
การทุจริตคอรรัปชันแตกตางกัน 

 
  ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 1 : เปนไปตามสมมติฐานบางสวน 
   

เพศ กลุมตัวอยางทั้งเพศชายและเพศหญิงมีคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสาร 
เกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนอันไดแก โทรทัศน วิทยุ หนังสือพิมพ นิตยสาร 
และ สื่อเฉพาะกิจ อันไดแก  ปายประกาศ โปสเตอร สติกเกอร แผนพับ/ใบปลิว ไมแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

   
สวนสื่อบุคคลพบวา กลุมตัวอยางเพศชายและเพศหญิงมีคาเฉลี่ยของการเปด 

รับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน จากสื่อบุคคลประเภทเพื่อนบาน  เพื่อนที่ทํางาน/
สถานศึกษา และ เจาหนาที่ราชการแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยพบวา 
เพศชายมีคาเฉลี่ยการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน จากสื่อบุคคลทั้ง 3 
ประเภทมากกวา เพศหญิง จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1 
 

อายุ     กลุมตัวอยางที่มีอายุแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยว 
กับการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชน ประเภท วิทยุ และโทรทัศนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1  โดยกลุมที่มีอายุ 36-45 ป มีการเปดรับขาว
สารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชน ประเภท วิทยุ และโทรทัศนมากกวากลุมที่มี
อายุต่ํากวา 25 ป 
 
  สวนสื่อเฉพาะกิจ พบวา กลุมตัวอยางที่มีอายุแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของการเปด
รับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงไมเปน
ไปตามสมมติฐานขอที่ 1  
 

สวนสื่อบุคคล พบวา กลุมตัวอยางที่มีอายุแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของการเปดรับ 
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ขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคลประเภทสมาชิกในครอบครัว เพื่อน
บาน และเพื่อนที่ทํางาน/สถานศึกษา แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และ .05 
ตามลําดับ จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1   
 

สําหรับส่ือบุคคลประเภทสมาชิกในครอบครัว  พบวา กลุมตัวอยางที่มีอายุ 36-45  
ป และ กลุมที่มีอายุตั้งแต 46 ปข้ึนไป มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจาก
สมาชิกในครอบครัว มากกวากลุมที่มีอายุต่ํากวา 25 ป  สําหรับส่ือบุคคลประเภทเพื่อนบานพบวา
กลุมที่มีอายุ 36-45 ปมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากเพื่อนบานมาก
กวากลุมที่มีอายุต่ํากวา 25 ป สําหรับส่ือบุคคลประเภทเพื่อนที่ทํางาน/สถานศึกษา เมื่อทดสอบ
ความแตกตางเปนรายคูแลว ไมพบคูที่แตกตางกัน 

 
ระดับการศึกษา กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน มีคาเฉลี่ย 

การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชน ประเภท โทรทัศน และ 
หนังสือพิมพแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1   

 
สําหรับส่ือมวลชนประเภทหนังสือพิมพ พบวากลุมที่มีการศึกษาระดับสูงกวา 

ปริญญาตรี มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากหนังสือพิมพมากกวากลุม
ที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษา สวนสื่อมวลชนประเภทโทรทัศน เมื่อทดสอบความแตกตางเปน
รายคูแลวไมพบคูที่แตกตางกัน 

 
  สวนสื่อเฉพาะกิจ พบวา กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมีคาเฉลี่ย
ของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1 
 

สวนสื่อบุคคล พบวา กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมีคาเฉลี่ยของ 
การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคลประเภทเพื่อนที่ทํางาน/สถาน
ศึกษา และ บุคคลที่เคารพนับถือ เชน อาจารย, ผูบังคับบัญชา แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 และ .001 ตามลําดับ จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1    

 
สําหรับส่ือบุคคลประเภทบุคคลที่เคารพนับถือ เชน อาจารย, ผูบังคับบัญชา      
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พบวา กลุมที่มีการศึกษาระดับสูงกวาปริญญาตรีมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริต
คอรรัปชันจากบุคคลที่เคารพนับถือ เชน อาจารย, ผูบังคับบัญชา  มากกวากลุมที่มีการศึกษา
ระดับประถมศึกษา และอนุปริญญา    สวนสื่อบุคคลประเภทเพื่อนที่ทํางาน/สถานศึกษา  เมื่อ
ทดสอบความแตกตางเปนรายคูแลวไมพบคูที่แตกตางกัน 

 
อาชีพ  กลุมตัวอยางที่มีอาชีพแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของการเปดรับขาว

สารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนประเภทโทรทัศน วิทยุ และ หนังสือพิมพ    
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 , .05 และ .001 ตามลําดับ จึงเปนไปตาม
สมมติฐานขอที่ 1   

 
สําหรับส่ือมวลชนประเภทโทรทัศน พบวา กลุมขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจมี

การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากโทรทัศนมากกวากลุมพนักงานบริษัท
เอกชน และกลุมรับจางทั่วไป      และพบวากลุมนักธุรกิจ/เจาของกิจการมีการเปดรับขาวสารเกี่ยว
กับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนประเภทโทรทัศนมากกวากลุมรับจางทั่วไป  

 
สําหรับส่ือมวลชนประเภทวิทยุ พบวา กลุมขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจมีการ

เปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากวิทยุมากกวากลุมรับจางทั่วไป    
 
สําหรับส่ือมวลชนประเภทหนังสือพิมพ พบวา กลุมขาราชการ/พนักงานรัฐ

วิสาหกิจมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากหนังสือพิมพมากกวากลุม  
รับจางทั่วไป   และพบวากลุมนักธุรกิจ/เจาของกิจการมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการ
ทุจริตคอรรัปชันจากหนังสือพิมพมากกวากลุมนิสิต/นักศึกษา   กลุมพนักงานบริษัทเอกชน  และ
กลุมรับจางทั่วไป  

 
สวนสื่อเฉพาะกิจ    พบวา   กลุมตัวอยางที่มีอาชีพแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของการ 

เปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อเฉพาะกิจประเภทแผนพับ/ใบปลิวแตก
ตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1  โดยกลุมนิสิต/นัก
ศึกษามีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อเฉพาะกิจประเภทแผนพับ/
ใบปลิวมากกวากลุมพนักงานบริษัทเอกชน   กลุมรับจางทั่วไป และกลุมนักธุรกิจ/เจาของกิจการ  
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สวนสื่อบุคคล พบวา กลุมตัวอยางที่มีอาชีพแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของการ 

เปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคลประเภทสมาชิกในครอบครัว  
เพื่อนที่ทํางาน/สถานศึกษา   บุคคลที่เคารพนับถือ เชน อาจารย, ผูบังคับบัญชา  และเจาหนาที่
ราชการแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 , .01 , .05  และ .001 ตามลําดับ จึงเปน
ไปตามสมมติฐานขอที่ 1    
 

 สําหรับส่ือบุคคลประเภทเพื่อนที่ทํางาน/สถานศึกษา พบวา กลุมขาราชการ/ 
พนักงานรัฐวิสาหกิจมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากเพื่อนที่ทํางาน/
สถานศึกษา  มากกวากลุมรับจางทั่วไป      
 

สําหรับส่ือบุคคลประเภทบุคคลที่เคารพนับถือเชนอาจารย, ผูบังคับบัญชา  
พบวากลุมขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน
จากอาจารย, ผูบังคับบัญชา มากกวากลุมรับจางทั่วไป  
 
   สําหรับส่ือบุคคลประเภทเจาหนาที่ราชการ พบวา กลุมขาราชการ/พนักงานรัฐ
วิสาหกิจมีเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากเจาหนาที่ราชการมากกวากลุม
นิสิต/นักศึกษา กลุมพนักงานบริษัทเอกชน   กลุมรับจางทั่วไป   และกลุมนักธุรกิจ/เจาของกิจการ    
 

สําหรับส่ือบุคคลประเภทสมาชิกในครอบครัว เมื่อทดสอบความแตกตางเปนราย 
คูแลว   ไมพบคูที่แตกตางกัน 
 

รายได       กลุมตัวอยางที่มีรายไดแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสาร 
เกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนประเภทหนังสือพิมพแตกตางกันอยางมีนัย
สําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1 โดยกลุมที่มีรายได 20,000 - 30,000 
บาท และ มากกวา 30,000 บาท มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจาก
หนังสือพิมพ  มากกวากลุมที่มีรายไดต่ํากวา 5,000 บาท 

 
สวนสื่อเฉพาะกิจ   พบวา   กลุมตัวอยางที่มีรายไดแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของการ 
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เปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อเฉพาะกิจประเภทแผนพับ/ใบปลิว    
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1  และเมื่อ
ทดสอบความ  แตกตางเปนรายคู  ไมพบคูที่แตกตางกัน 

 
สวนสื่อบุคคล   พบวา  กลุมตัวอยางที่มีรายไดแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของการเปด     

รับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคลประเภทสมาชิกในครอบครัวแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1   โดยกลุมที่มีรายได 
10,000 – 20,000 บาท มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคล
ประเภทสมาชิกในครอบครัวมากกวากลุมที่มีรายไดต่ํากวา 5,000 บาท  
 
สมมติฐานขอที่ 2 การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน มีความ

สัมพันธกับความรู ความตระหนัก และความเชื่อถือตอเนื้อหาที่
เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 

ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 2 : เปนไปตามสมมติฐานบางสวน 
 

 2.1 ความสัมพันธระหวางการเปดรับขาวสารกับความรู พบวา การเปดรับ
ขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชน     มีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับ
ปญหาการทุจริตคอรรัปชันและบทบาทหนาที่ของป.ป.ช.อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01    
เมื่อพิจารณาเปนรายสื่อพบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวล
ชนประเภทหนังสือพิมพ มีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันและบทบาท
หนาที่ของป.ป.ช.  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001  โดยมีความสัมพันธในเชิงบวกและเปน
ความสัมพันธในระดับตํ่า จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 

 
 การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อเฉพาะกิจ ไมมี

ความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันและบทบาทหนาที่ของ ป.ป.ช.  และ
เมื่อพิจารณาเปนรายสื่อพบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อ
เฉพาะกิจประเภทแผนพับ/ใบปลิว มีความสัมพันธเชิงบวกกับความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริต   
คอรรัปชันและ บทบาทหนาที่ของ ป.ป.ช.  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยเปนความ
สัมพันธในระดับตํ่าจึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 
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การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคล ไมมีความ

สัมพันธกับความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันและบทบาทหนาที่ของ ป.ป.ช.   และเมื่อ
พิจารณาเปนรายสื่อพบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคล 
ประเภทสมาชิกในครอบครัวและเพื่อนที่ทํางาน/สถานศึกษา  มีความสัมพันธเชิงบวกกับความรู
เกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันและบทบาทหนาที่ของ ป.ป.ช. อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 โดยเปนความสัมพันธในระดับตํ่า จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 
 
  2.2 ความสัมพันธระหวางการเปดรับขาวสารกับความตระหนัก พบวา  การ
เปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชน     มีความสัมพันธกับความ
ตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและความสําคัญของ ป.ป.ช. อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01    เมื่อพิจารณาเปนรายสื่อพบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน
จากส่ือมวลชนประเภทโทรทัศนและหนังสือพิมพ มีความสัมพันธเชิงบวกกับความตระหนักตอ
ปญหาการทุจริตคอรรัปชันและความสําคัญของป.ป.ช.อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
และ.001 ตามลําดับ  โดยเปนความสัมพันธในระดับตํ่า จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 
 

การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อเฉพาะกิจ        ไมมี 
ความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและความสําคัญของป.ป.ช.      และ
เมื่อพิจารณาเปนรายสื่อก็ไมพบความสัมพันธกับความตระหนักเชนเดียวกัน จึงไมเปนไปตาม
สมมติฐานขอที่ 2 
 

การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคล    พบวา    มี 
ความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและความสําคัญของป.ป.ช. อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05     และเมื่อพิจารณาเปนรายสื่อพบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคล ประเภทสมาชิกในครอบครัว เพื่อนที่ทํางาน/สถานศึกษา 
และเจาหนาที่ป.ป.ช. มีความสัมพันธเชิงบวกกับความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและ
ความสําคัญของป.ป.ช อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  .001 และ .01 ตามลําดับโดยเปน
ความสัมพันธในระดับตํ่า จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 
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2.3 ความสัมพันธระหวางการเปดรับขาวสารกับความเชื่อถือ      พบวา         

การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชน        ไมมีความสัมพันธกับ 
ความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอป.ป.ช. และเมื่อพิจารณาเปนราย
ส่ือก็ไมพบความสัมพันธกับความเชื่อถือเชนเดียวกัน จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 
 

การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อเฉพาะกิจ   พบวา 
ไมมีความสัมพันธกับความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และ ตอป.ป.ช.        
และเมื่อพิจารณาเปนรายสื่อพบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อ
เฉพาะกิจประเภทแผนพับ/ใบปลิว      มีความสัมพันธเชิงบวกกับความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอ
ปญหาการทุจริตคอรรัปชันและ ตอ ป.ป.ช.   อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  โดยเปนความ
สัมพันธในระดับตํ่า จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 
 
  การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคล พบวาไมมี
ความสัมพันธกับความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และ ตอป.ป.ช.  และ
เมื่อพิจารณาเปนรายสื่อพบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อ
บุคคลประเภทเจาหนาที่จากทางราชการ มีความสัมพันธเชิงลบกับความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอ
ปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และ ตอป.ป.ช. อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  โดยเปนความ
สัมพันธในระดับตํ่า จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 
 
สมมติฐานขอที่ 3 ความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และบทบาทหนาที่ของ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
มีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน
และตอความสําคัญของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 

ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 3 : เปนไปตามสมมติฐาน 
 
จากการวิจัย พบวา ความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และบทบาทหนาที่ 

ของป.ป.ช.   มีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอความสําคัญ
ของป.ป.ช.อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยเปนความสัมพันธในเชิงบวกและคาความ
สัมพันธอยูในระดับตํ่า จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 3  
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สมมติฐานขอที่ 4    ความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และบทบาทหนาที่ของ       

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ(ป.ป.ช.) 
มีความสัมพันธกับความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริต
คอรรัปชัน และตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 

  ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 4 : เปนไปตามสมมติฐาน 
   
ความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน  และบทบาทหนาที่ของป.ป.ช. มีความ    

สัมพันธกับความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอป.ป.ช.อยางมีนัย
สําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยเปนความสัมพันธในเชิงบวกและคาความสัมพันธอยูในระดับตํ่า
มาก จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 4  
 
สมมติฐานขอที่ 5     ความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน  และตอความสําคัญ 

ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ            
(ป.ป.ช.)   มีความสัมพันธกับความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหา 
การทุจริตคอรรัปชัน และตอคณะกรรมการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 

  ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 5 : เปนไปตามสมมติฐาน 

 
ความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน  และตอความสําคัญของป.ป.ช.   มี 

ความสัมพันธกับความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชันและตอป.ป.ช.อยางมี 
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยเปนความสัมพันธในเชิงบวกและคาความสัมพันธอยูในระดับ
ต่ํา จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 5  
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อภิปรายผลการวิจัย 
 
สมมติฐานที่1 ประชาชนมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันแตกตางกัน 

ตามลักษณะทางประชากรอันไดแกเพศ อายุ การศึกษา อาชีพ และรายได 
 
 ผลการวิจัยพบวา เปนไปตามสมมติฐานเพียงบางสวน กลาวคือ กลุมตัวอยางที่มีเพศตาง
กัน มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคลแตกตางกัน ในขณะที่กลุม
ตัวอยางที่มีอายุและระดับการศึกษาแตกตางกันมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริต       
คอรรัปชันจากสื่อมวลชนและสื่อบุคคลแตกตางกัน  สวนกลุมที่มีอาชีพและรายไดแตกตางกัน      
มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันจากสื่อทั้งสื่อมวลชน ส่ือบุคคล และสื่อเฉพาะ
กิจแตกตางกัน  ซึ่งสามารถอธิบายผลไดดังนี้ 
  
 เพศ กลุมตัวอยางที่มีเพศแตกตางกัน มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริต    
คอรรัปชันจากสื่อบุคคลประเภทเพื่อนบาน ,เพื่อนที่ทํางาน/สถานศึกษา และเจาหนาที่ราชการแตก
ตางกัน จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1 (ตารางที่ 28) โดยที่เพศชายมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาทุจริตคอรรัปชันมากกวาเพศหญิง ทั้งนี้ผูวิจัยวิเคราะหไดวา อาจมีสาเหตุมาจากการที่เพศ
ชายและเพศหญิงนั้น มีความแตกตางกันทางดานความรูสึกและอารมณตามลักษณะของเพศ 
กลาวคือ เพศชายจะมีความจริงจังและสนใจเรื่องที่รุนแรง รวมทั้งมีการวิพากษวิจารณเกี่ยวกับขาว
สารหนักๆ อาทิ ขาวการเมือง เศรษฐกิจและสังคม (Hard News) มากกวาเพศหญิง  ซึ่งสอดคลอง
กับทฤษฎีลักษณะทางประชากรของผูรับสาร (Demographic Characteristics of Audience) 
ของชแรมม และ โรเบิรต (Schramm and Roberts) (อางถึงในพึงจิต แพทยศิลป, 2543 : 121) ที่
วา ผูหญิงกับผูชายมีความแตกตางกันอยางมากในเรื่องของความคิด คานิยม และ ทัศนคติ ทั้งนี้
เพราะวัฒนธรรมและสังคมกําหนดบทบาทและกิจกรรมของคนสองเพศไวตางกัน อันจะรวมไปถึง
รูปแบบการสื่อสารที่แตกตางกันดวย 
   

นอกจากนี้ผลการวิจัยยังสอดคลองกับงานวิจัยของอุษา โหราเรือง (2540) ที่ศึกษาเรื่อง 
การเปดรับขาวสารการเมืองกับการมีสวนรวมของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา พบวา นักศึกษา
ชายมีการเปดรับขาวสารการเมืองระดับประเทศจากสื่อบุคคลมากกวานักศึกษาหญิง  และยังสอด
คลองกับแนวคิดที่อางในยุพา สุภากุล (2540) ที่กลาววา ชายและหญิงมีความนึกคิด ทัศนคติ และ
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พฤติกรรมที่แตกตางกันตามบทบาททางเพศ และอิทธิพลของวัฒนธรรม ทําใหมีการเปดรับขาว
สารจากสื่อตางๆแตกตางกัน 

 
อายุ กลุมตัวอยางที่มีอายุแตกตางกัน มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริต    

คอรรัปชันจากสื่อมวลชนประเภทวิทยุ,โทรทัศน  และสื่อบุคคลประเภทสมาชิกในครอบครัว, เพื่อน
บาน, เพื่อนที่ทํางาน/สถานศึกษาแตกตางกัน จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1 (ตารางที่29, 31)  
โดยที่กลุมที่มีอายุ 36-45 ปมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชน
มากกวากลุมที่มีอายุต่ํากวา 25 ป ทั้งนี้ผูวิจัยวิเคราะหไดวากลุมอายุมากกวา 36 ปมีวัยวุฒิ มีหนา
ที่ความรับผิดชอบ และมีการสั่งสมประสบการณในเหตุการณตางๆที่เกิดขึ้นกับบานเมืองมานาน
ตามอายุจนเปนบทเรียนใหเกิดความสนใจที่จะเปดรับขาวสารดังกลาวซึ่งเปนขาวสารที่กลุมที่มี
ชวงอายุนั้นไดเล็งเห็นวามีผลตอการดํารงชีวิตของพวกเขาโดยตรง  มากกวากลุมที่มีอายุต่ํากวา 
25 ปที่ยังไมคอยผานประสบการณทางการเมืองและสังคมมากเทากับกลุมที่มีอายุมากกวา ซึ่ง
สอดคลองกับผลการศึกษาของอัลมอนดและเวอรบา (Almond and Verba) (อางถึงในนิลุบล ใจ
ออนนอม, 2543 :162) พบวาการมีสวนรวมทางการเมืองและการไดรับความรู ความเขาใจทางการ
เมืองจะเพิ่มข้ึนอยางมั่นคงตามอายุจนกระทั่งถึงวัยกลางคนและจะคอยๆลดลงทีละนอยเมื่อถึงวัย
สูงอายุ  ดังนั้นยอมแสดงวาอายุมีผลสําคัญตอระดับการเปดรับขาวสารทางการเมือง รวมทั้งยัง
สอดคลองกับงานวิจัยที่พบวาผูที่มีอายุแตกตางกันมีการเปดรับส่ือมวลชนแตกตางกัน กลาวคือ 
คนที่มีอายุมากมักเปดรับส่ือมวลชนเพื่อแสวงหาขาวสารหนักๆมากกวาเพื่อความบันเทิง เชน อาน
จดหมายถึงบรรณาธิการขาวการบานการเมือง หรือ การอภิปรายปญหาสังคม  ในขณะที่คนที่มี
อายุนอย      ไมคอยจะอาน (Rivers และคณะ อางถึงใน ปรมะ สตะเวทิน : 106)  นอกจากนี้ผล
การวิจัยยังสอดคลองกับแนวคิดของวิลเลี่ยมส บรุค (William D. Brook, 1971 : 211-212) ที่ได
กลาวถึงการวิเคราะหมวลชนผูรับสาร ตามลักษณะทางประชากรดานอายุไว 3 ประการ คือ 1) 
อายุเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหคนมีความแตกตางในเรื่องของความคิดและพฤติกรรม  2) อายุเปนสิ่ง
กําหนดความแตกตางในเรื่องความยากงายในการชักจูงใจ  3) กลุมคนที่มีอายุตางกัน ลักษณะ
ของการใชสื่อมวลชนก็แตกตางกัน 
  
 นอกจากนี้งานวิจัยของสุธาสินี ไกรฤกษ (2542) ที่ศึกษาเรื่องการเปดรับขาวสาร ความรู
และพฤติกรรมทางการเมืองของประชาชนในชุมชนแออัดในเขตกรุงเทพมหานคร ยังพบวาลักษณะ
ทางประชากรดานอายุมีความสัมพันธกับการเปดรับขาวสารทางการเมืองของกลุมตัวอยาง และ 
งานวิจัยของจารุวรรณ  ปวราจารย (2543) ที่ศึกษาเรื่อง ปจจัยการสื่อสารที่มีผลตอการตัดสินใจใน
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การเลือกผูนําทางการเมืองของประชาชนในภาวะวิกฤต พบวากลุมตัวอยางที่มีอายุตางกัน มี
การเปดรับขาวสารทางการเมืองจากสื่อมวลชนตางกันเชนเดียวกัน 
 
 ในสวนของสื่อบุคคล พบวา กลุมตัวอยางที่มีอายุ 36-45ป และ 46ปขึ้นไป มีการเปดรับ
ขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันจากสมาชิกในครอบครัวมากกวากลุมที่มีอายุต่ํากวา 25 ป  
ซึ่งผูวิจัยวิเคราะหไดวากลุมที่มีอายุนอยกวามักจะมีความสนใจในเรื่องใกลตัวและเรื่องของความ
สนุกสนานบันเทิงมากกวาเรื่องที่มีสาระ ในขณะที่กลุมที่มีอายุ 36 ปขึ้นไปเปนชวงอายุที่ยังอยูใน
ชวงวัยทํางานซึ่งขาวสารดังกลาวยอมมีผลโดยตรงตอการทํางานและการดําเนินชีวิตประจําวัน    
จึงตองมีการติดตามขาวสารเพื่อเปนขอมูลในการสนทนาพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับกลุม
สังคม (Reference Group)  และการที่กลุมตัวอยางที่มีชวงอายุดังกลาว มีการเปดรับขาวสารเกี่ยว
กับปญหาทุจริตคอรรัปชันจากสมาชิกในครอบครัวมากกวา อาจเนื่องมาจากวาบุคคลทุกชวงอายุ
มักจะมีความใกลชิดสนิทสนม ความไววางใจ และมีปฎิสัมพันธกับบุคคลในครอบครัวมากกวา
บุคคลอื่นที่ไกลตัวออกไป  รวมทั้งขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันนั้น ก็เปนเรื่องราวที่
เกี่ยวของกับความเปนอยูของตนเองและครอบครัว จึงสามารถพูดคุยไดอยางบอยครั้งและเปดเผย
เต็มที่ 

สําหรับส่ือบุคคลประเภทเพื่อนบาน พบวา กลุมตัวอยางที่มีอายุ 36-45 ป มีการเปดรับ
ขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันจากเพื่อนบานมากกวากลุมที่มีอายุต่ํากวา 25 ป   ทั้งนี้
สามารถพิจารณาไดวา กลุมที่อยูในชวงอายุ 36-45 ปนั้น กําลังอยูในชวงของวัยทํางานและมีความ
รับผิดชอบตอครอบครัว ซึ่งหนาที่ความรับผิดชอบที่เอ้ือตอการอยูกับบานดังกลาวทําใหมีโอกาส
การพูดคุยในเรื่องขาวสารบานเมืองตางๆ รวมทั้งประเด็นปญหาการทุจริตคอรรัปชันอันเปนเรื่อง
ใกลตัว และมีอิทธิพลตอชีวิตประจําวันกับคนบานใกลเรือนเคียงมากขึ้น    ในขณะที่กลุมที่มีอายุ
ต่ํากวา 25 ป   มักจะอยูในวัยเรียนจนถึงวัยเริ่มตนทํางาน   ซึ่งธรรมชาติของชวงวัยนี้คือการหา
โอกาสสังสรรคกับเพื่อนฝูง เปนเหตุใหมีการพูดคุย/ถกเถียงในประเด็นปญหาทุจริตคอรรัปชันกับ
เพื่อนบานนอยกวากลุมที่มีอายุ 36-45 ป 

 ระดับการศึกษา กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน มีการเปดรับขาว
สารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนประเภทโทรทัศน,หนังสือพิมพ และสื่อบุคคล
ประเภทเพื่อนที่ทํางาน/สถานศึกษา, บุคคลที่เคารพนับถือ เชน อาจารย และ ผูบังคับบัญชา      
แตกตางกัน จึงเปนไปตามสมติฐานขอที่1 (ตารางที่ 32, 34) โดยกลุมที่มีการศึกษาระดับปริญญา
ตรีและสูงกวาปริญญาตรีมีการเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชนมากกวากลุมที่มีการศึกษาระดับ
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ประถมศึกษา ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของวิลเบอร ชแรมม (Wilbur Schramm, 1973) ที่
กลาวถึงองคประกอบดานตางๆที่มีบทบาทตอการเลือกสรรของผูรับสาร คือองคประกอบดานการ
ศึกษาและสิ่งแวดลอมวามีสวนสําคัญที่ทําใหมีความแตกตางกันในพฤติกรรมการเลือกรับส่ือและ
เนื้อหาของขาวสาร ซึ่งตรงกับแนวคิดของโรบินสัน (Robinson, 1977) ที่กลาววาการศึกษามักมี
ความสัมพันธกับการรับส่ือ และระดับความรูทางดานขอมูลขาวสารของบุคคล โดยกลุมคนที่มี
ระดับการศึกษาตางกัน จะมีการรับส่ือและมีระดับความรูในเรื่องขอมูลขาวสารแตกตางกันไปดวย 
กลาวคือ กลุมคนที่มีการศึกษาสูงจะเปนกลุมคนที่มีความรูเร่ืองขอมูลขาวสารดี  และจะเพิ่มพูน
ความรูของตนใหมากขึ้นโดยการใชสื่อมวลชน  นอกจากนี้ยังสอดคลองกับงานวิจัยบุญจิระ พุทธิศรี 
(2541) ที่ศึกษาเรื่องพฤติกรรมการเปดรับขาวสาร ความรู ทัศนคติเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ 2540  และ
การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร พบวา ประชาชนที่มีระดับการ
ศึกษาตางกัน มีพฤติกรรมการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ 2540 จากสื่อมวลชนประเภท
โทรทัศนและหนังสือพิมพ แตกตางกัน   
    
 สําหรับส่ือบุคคล พบวา กลุมที่มีการศึกษาระดับสูงกวาปริญญาตรีมีการเปดรับขาวสาร
เกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันจากบุคคลที่เคารพนับถือเชน อาจารย, ผูบังคับบัญชา มากกวา
กลุมที่มีการศึกษาระดับมัธยมตนและอนุปริญญา  ทั้งนี้ผูวิจัยวิเคราะหไดวาอาจเนื่องมาจากกลุมที่
มีระดับการศึกษาสูงเปนผูมีวุฒิภาวะซึ่งมักจะเห็นความสําคัญของขาวสารบานเมืองที่มีตอตนเอง 
โดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นปญหาเกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปชัน  และยังอาจเล็งเห็นความสําคัญ
ของตนเองที่มีตอบานเมืองในรูปของการมีสวนรวมในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ทําใหมีความ
สนใจในขาวสารเกี่ยวกับปญหาของบานเมืองมากกวากลุมที่มีระดับการศึกษาต่ํากวาที่อาจขาด
ปจจัยพื้นฐานทางการศึกษา มองขามความสําคัญของปญหาที่จะมีอิทธิพลตอตนเองและบุคคล
รอบขางอยางใหญหลวง    จึงมีกรอบอางอิงเฉพาะเรื่องที่ใกลตัวเชน การทํามาหากิน หารายไดมา
จุนเจือครอบครัวมากกวา และการที่กลุมที่มีระดับการศึกษาสูงมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาทุจริตคอรรัปชันจากบุคคลที่เคารพนับถือเชน อาจารย, ผูบังคับบัญชามากกวา อาจเนื่องมา
จากวาการไดพูดคุย/ถกเถียงในประเด็นปญหาดังกลาวกับส่ือบุคคลที่มีความนาเชื่อถือ                
มีความรอบรู มีประสบการณ และมีวุฒิภาวะ เชนอาจารย, ผูบังคับบัญชา เมื่อเกิดความไมแนใจ
และตองการขอมูลขาวสารเพิ่มเติมก็สามารถซักถามไดทันที มากกวาที่จะมีการพูดคุยหรือเปดรับ
จากสื่อบุคคลประเภทอื่น  ซึ่งไมนาจะมีขอมูลขาวสารเพียงพอมากไปกวาตัวบุคคลนั้นๆเอง              
ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของเบอรกูน Burgoon (1974) ที่กลาววา การศึกษาของผูรับสารนั้น ทําให
ผูรับสารมีพฤติกรรมการสื่อสารที่แตกตางกันออกไป เชน บุคคลที่มีการศึกษาสูง ก็จะมีความสนใจ     
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ในขาวสารกวางขวางแตจะไมคอยเชื่ออะไรงายๆ จะตองมีขอมูลและเหตุผลสนับสนุนเพียงพอ         
จึงจะเชื่อ 
 
 อาชีพ กลุมตัวอยางที่มีอาชีพแตกตางกัน มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริต   
คอรรัปชันจากสื่อมวลชนประเภทโทรทัศน, วิทยุ, หนังสือพิมพ    ส่ือบุคคลประเภทสมาชิกใน  
ครอบครัว, เพื่อนที่ทํางาน/สถานศึกษา, บุคคลที่เคารพนับถือ เชน อาจารย  ผูบังคับบัญชา,      
เจาหนาที่ราชการ     และสื่อเฉพาะกิจประเภทแผนพับ/ใบปลิว แตกตางกัน จึงเปนไปตาม    
สมมติฐานขอที่ 1 (ตารางที่ 35, 36, 37)  โดยกลุมที่มีอาชีพขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ และ
กลุมที่มีอาชีพเจาของกิจการมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชน
มากกวากลุมที่มีอาชีพรับจางทั่วไป   นอกจากนี้กลุมที่มีอาชีพขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ ยังมี
การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคลมากกวาอาชีพอื่นๆ ทั้งนี้ผูวิจัย
วิเคราะหไดวา อาจเนื่องมาจากลักษณะอาชีพของขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ        มีความ
ใกลชิดกับปญหาทุจริตคอรรัปชัน และอยูในองคกรที่ตองเกี่ยวของกับปญหาทุจริตคอรรัปชัน มาก
กวาอาชีพอื่นๆ  ซึ่งจะเห็นไดจากขาวสารการทุจริตคอรรัปชันที่เกิดขึ้นเปนประจําในหนวยงานราช
การและรัฐวิสาหกิจ ทําใหปญหาทุจริตคอรรัปชันจึงอยูในความสนใจของบุคคลที่มีอาชีพดังกลาว
มากกวาบุคคลในอาชีพอื่นเพื่อประโยชนตอการรูเทาทันเหตุการณตางๆที่เกิดขึ้นในแวดวงที่ตนคุน
เคยและสัมผัส สวนกลุมที่มีอาชีพเปนเจาของกิจการนั้น สามารถอธิบายไดวาอาจเปนเพราะ
ลักษณะของอาชีพที่ตองมีการติดตามความเปนไปของสังคมอยูตลอดเวลา ทั้งนี้เพื่อประโยชนตอ
ธุรกิจหรือกิจการที่กําลังดําเนินอยู ซึ่งเปนที่ทราบกันดีวาธุรกิจใดๆจะดําเนินไปไดดวยดีตองขึ้นอยู
กับสถานการณตางๆของประเทศในขณะนั้น เพราะฉะนั้นความสนใจในขาวสาร โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งขาวสารที่กอใหเกิดความระส่ําระสาย เชน ขาวการทุจริต จึงมีมากกวาผูที่มีอาชีพรับจางทั่วไป  
ซึ่งโดยปกติลักษณะของอาชีพไมมีความซับซอนในแงของผลประโยชน   ไมมีรูปแบบในการจัดการ
มากนัก     ดังนั้นจึงมองปญหาเหลานี้วาเปนเรื่องที่ไกลตัว ไมเกี่ยวของกับความเปนอยูและปาก
ทอง ซึ่งสงผลใหมีความสนใจตอขาวสารการทุจริตคอรรัปชันนอยกวาผูประกอบอาชีพขาราชการ
พนักงานรัฐวิสาหกิจ และอาชีพเจาของกิจการ  ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะทาง
ประชากร (ปรมะ สตะเวทิน, 2533) ที่ไดอธิบายไววา คนที่มีอาชีพตางกัน ยอมมองโลก มีแนวคิด 
อุดมการณ และคานิยมตอส่ิงตางๆ รวมไปถึงทัศนคติและความคิดเห็นในเรื่องตางๆแตกตางกัน 
และยังสอดคลองกับงานวิจัยของตองฤดี ปุณณกันต (2534) ที่ศึกษาเรื่อง การเปดรับการสื่อสาร
กับการพัฒนาความรู ทัศนคติ และพฤติกรรมของประชาชนตามโครงการขยายฐานประชาธิปไตย
สูปวงชน : ศึกษาเฉพาะกรณีอําเภอนครหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา พบวา บุคคลที่มีอาชีพ
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แตกตางกัน   มีการเปดรับขาวสารทางการเมืองแตกตางกัน และงานวิจัยของมัณฑนา มาศ
มาลัย (2534) ที่ศึกษาเรื่องบทบาทของสื่อมวลชนและสื่อบุคคลตอการมีสวนรวมทางการเมืองของ
สตรี ศึกษาเฉพาะอําเภอพรหมคีรี จ.พระนครศรีอยุธยา พบวา ลักษณะทางประชากรดานอาชีพ มี
ความสัมพันธกับการเปดรับขาวสารทางการเมือง 
 
 สําหรับส่ือเฉพาะกิจ พบวา กลุมตัวอยางที่มีอาชีพแตกตางกัน มีการเปดรับขาวสารเกี่ยว
กับปญหาทุจริตคอรรัปชันจากสื่อเฉพาะกิจประเภทแผนพับ/ใบปลิวแตกตางกัน โดยกลุมที่เปน
นิสิต/นักศึกษา มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันจากสื่อเฉพาะกิจประเภท   
แผนพับ/ใบปลิว มากกวากลุมที่มีอาชีพรับจางทั่วไป, พนักงานบริษัทเอกชน และเจาของกิจการ  
ซึ่งขอสันนิษฐานประการหนึ่ง คือกลุมนิสิต/นักศึกษา เปนกลุมเปาหมายซึ่งองคกรที่มีภารกิจในการ
แกไขปญหาการทุจริต กลาวคือ สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต      
แหงชาติ (ป.ป.ช.) ใหความสําคัญ  เนื่องจากเล็งเห็นวาการเสริมสรางทัศนคติและคานิยมเกี่ยวกับ
ความซื่อสัตยใหเกิดขึ้นในหมูนิสิต/นักศึกษาซึ่งเปนเยาวชนและอนาคตของประเทศนั้น เปนสิ่งที่ 
จําเปนอยางยิ่ง  โดยมีจุดมุงหมายวาหากเยาวชนทุกคนมีแนวคิดและนําไปปฏิบัติใหเกิดผลเปน
รูปธรรมแลว ประเทศชาติจะไมลมสลายเพราะการทุจริตจากเยาวชนในรุนนี้อยางแนนอน          
ซึ่ง ป.ป.ช. ไดใชวิธีการกลยุทธดานการประชาสัมพันธที่หลากหลาย สอดคลองตามสถานการณ 
ผานสื่อตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง การจัดทําสื่อเฉพาะกิจที่มีประสิทธิภาพ เชน แผนพับ/ใบปลิว ซึ่ง
เราจะพบวาสื่อดังกลาวจะถูกเผยแพรตามโรงเรียน, มหาวิทยาลัย และแหลงชุมชนตางๆ เชน   
ศูนยการคา ,บริเวณสี่แยกไฟแดง และตามทองถนนที่การจราจรคับค่ัง ทั้งนี้เพื่อใหกลุมเปาหมาย      
โดยเฉพาะกลุมนิสิต/นักศึกษาที่มักออกไปเที่ยวตามสถานที่ตางๆ มีโอกาสรับขาวสารมากที่สุด 
นอกจากนี้อาจเปนผลมาจากความสนใจของนักศึกษาเอง อันเนื่องมาจากปจจัยในดานตางๆดวย  
ดังที่ ปรมะ สตะเวทิน (2533) กลาววา สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ ซึ่งรวมถึง อาชีพ               
มีอิทธิพลอยางสําคัญตอปฏิกิริยาของผูรับสารและสาร เพราะคนที่มีฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจ
ตางกัน จะมีรูปแบบวัฒนธรรม ประสบการณ ทัศนคติ คานิยม วิถีการดําเนินชีวิต ตลอดจน       
เปาหมายที่แตกตางกันไป 
 

รายได   กลุมตัวอยางที่มีรายไดแตกตางกัน  มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริต
คอรรัปชันจากสื่อมวลชนประเภทหนังสือพิมพ  สื่อเฉพาะกิจประเภทแผนพับ/ใบปลิว และ         
สื่อบุคคลประเภทสมาชิกในครอบครัว แตกตางกัน จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1    (ตารางที่ 38, 
39 ,40) โดยกลุมที่มีรายไดสูงกวา  มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันจากสื่อทั้ง 
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3 ประเภทมากกวากลุมที่มีรายไดต่ํากวา ดังที่ยุบล เบญจรงคกิจ (2534) อธิบายไววา ผูที่มีราย
ไดสูง มักจะเปนผูที่มีการศึกษาสูงและมีตําแหนงหนาที่การงานที่ดี จึงมักถูกผลักดันใหจําเปนตอง
เรียนรู แสวงหาขอมูลขาวสารตางๆ ใหทันตอเหตุการณอยูเสมอ  ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ 
ชแรมมและโรเบิรต (Schramm and Roberts,1971) ที่วารายไดของคนยอมเปนเครื่องกําหนด
ความตองการ ตลอดจนกําหนดความคิดของคนเกี่ยวกับส่ิงตางๆและพฤติกรรมตางๆ และแนวคิด
ของอัลมอนดและเวอรบา (Almond and Verba, 1965) ที่วาฐานะ รายไดของประชาชนมีอิทธิพล
ตอการรับขาวสารทางการเมือง โดยผูที่มีฐานะดีจะมีความสนใจรับขาวสารทางการเมืองมากกวาผู
ที่มีฐานะไมดี        นอกจากนี้ยังสอดคลองกับงานวิจัยของ  พีระนันท บูรณะโสภณ (2538) ที่
ศึกษาเรื่องพฤติกรรมการเปดรับขาวสาร ความรู ทัศนคติ และการมีสวนรวมในการใชผลิตภัณฑ
อนุรักษส่ิงแวดลอมของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร  พบวา ผูที่มีรายไดแตกตางกัน  มีการ
เปดรับขาวสารจากทั้งสื่อมวลชน สื่อบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ ที่แตกตางกัน และงานวิจัยของนิศา
รัตน จันทรประภา (2540) ที่ศึกษา แผนการประชาสัมพันธของสํานักงานประกันสังคม ความรูและ
การใชประโยชนจากขาวสารการประกันตน ในสถานประกอบการขนาดเล็กในเขตกรุงเทพมหานคร 
พบวา ผูที่มีรายไดแตกตางกัน  มีการเปดรับขาวสารจากหนังสือพิมพ, เอกสารแผนพับแตกตางกัน 
 

อยางไรก็ตาม จากการทดสอบสมมติฐานขอที่ 1 ยังพบขอนาสังเกตประการหนึ่ง กลาวคือ 
กลุมตัวอยางที่มีเพศ อายุ การศึกษา และรายไดตางกัน   มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา
ทุจริตคอรรัปชันจากสื่อเฉพาะกิจไมแตกตางกัน ซึ่งไมเปนไปตามสมมติฐาน  ทั้งนี้ผูวิจัยวิเคราะห
ไดวา การที่ประชาชนทุกเพศ ทุกวัย ทุกระดับการศึกษา ทุกระดับรายได เปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาทุจริตคอรรัปชันไมแตกตางกันนั้น อาจมีสาเหตุมาจากสื่อเฉพาะกิจตางๆ เชน สติกเกอร, 
โปสเตอร และปายประกาศที่มีการนําเสนอสารที่เกี่ยวของกับการตอตานการทุจริต อาจจะยังเสนอ
หรือมีการแพรกระจายยังไมทั่วถึงทุกพื้นที่ของกรุงเทพมหานคร ซึ่งนับวาเปนขอดอยประการหนึ่ง
ของการจัดทําสื่อเฉพาะกิจที่ตองอาศัยระยะเวลาในการผลิตนานนับเดือนและมีจํานวนพิมพจํากัด 
ไมเพียงพอเมื่อเปรียบเทียบกับจํานวนประชากร และหนวยงานตางๆที่ผูจัดทําสื่อตองอาศัยในการ
ชวยเผยแพรและจัดวางสื่อเฉพาะกิจไวในที่ที่บุคคลทั่วไปสามารถหาอานได ทําใหประชาชนที่มี
ลักษณะประชากรที่แตกตางกัน มีโอกาสไดรับขาวสารจากสื่อเฉพาะกิจในปริมาณนอยเทาเทียม
กันหมด  ดังจะเห็นไดจากผลการวิจัยที่พบวา กลุมตัวอยางมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา
ทุจริตคอรรัปชันจากสื่อเฉพาะกิจในระดับตํ่าเมื่อเทียบกับส่ืออ่ืนๆ (ตารางที่16)  นอกจากนี้ยังอาจ
เนื่องมาจากวาโดยสวนมาก สื่อเฉพาะกิจจําพวกสติกเกอร,  โปสเตอร และปายประกาศถูกนํามา
ใชเพื่อการรณรงคหรือจูงใจในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ ขาวสารรายละเอียดเกี่ยวกับปญหา
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ทุจริตคอรรัปชันที่ตองอาศัยสื่อที่มีเนื้อที่ในการนําเสนอมากพอ จึงไมสามารถใชส่ือซ่ึงมีเนื้อที่
จํากัดเหลานี้เพื่อทําการเผยแพรหรือใหขอมูลได ดวยเหตุนี้ประชาชนสวนใหญจึงไมไดรับขอมูล
ขาวสารเกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปชันทางสื่อเฉพาะกิจดังกลาวอยางเทาเทียมกัน 
 
สมมติฐานที่ 2 การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน มีความสัมพันธกับ 

ความรู ความตระหนัก และความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการ
ทุจริตคอรรัปชัน และตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ (ป.ป.ช.) 

 
2.1 การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน  มีความสัมพันธกับความรู 

เกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และบทบาทหนาที่ของ ป.ป.ช.  ซึ่งจากผลการวิจัยพบวา     
การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน  มีความสัมพันธกับความรูเพียงบางสวน      
โดยสามารถจําแนกเปนประเภทดังนี้ 
 

2.1.1 ส่ือมวลชน  ผลการวิจัยพบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริต    
คอรรัปชันจากสื่อมวลชน  มีความสัมพันธเชิงบวกกับความรู ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2    
(ตารางที่ 41) กลาวคือ กลุมตัวอยางที่เปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันจากสื่อ     
มวลชนมาก   จะมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และบทบาทหนาที่ของ ป.ป.ช. เพิ่ม
มากขึ้นดวย ดังที่ โรเจอรส (Rogers, 1978) กลาวไววา ชองสารสื่อมวลชนมีความสําคัญมากใน
ขั้นการกอใหเกิดความรู   ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของไมเคิล รัช และ ฟลิป เอ ทอฟ (Rush M. 
and Ahtoff P., 1971) ที่พบวาสื่อมวลชนมีบทบาทสําคัญในการใหความรูความเขาใจ และเปน
ประโยชนตอการเรียนรูของบุคคล นอกจากนี้ยังพบงานวิจัยที่สอดคลองดังตอไปนี้ 
 

ตองฤดี ปุณณกันต (2534) ที่ศึกษาการเปดรับการสื่อสารกับการพัฒนาความรู  
ทัศนคติ และพฤติกรรมของประชาชน ตามโครงการขยายฐานประชาธิปไตยสูปวงชน : ศึกษากรณี 
อ.นครหลวง จ. พระนครศรีอยุธยา พบวา ปริมาณการเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชนโดยรวมแลว มี
ความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับประชาธิปไตยตามโครงการขยายฐานประชาธิปไตยสูปวงชน  
  ฐิติ วิทยสรณะ (2540) ที่ศึกษา การเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชนกับความรู     
ทัศนคติ และการเขามีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัย  พบวา  การเปดรับขาว
สารจากสื่อมวลชน  มีความสัมพันธกับความรูทางการเมืองของนักศึกษา 
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  รุจิรา  คงรุงโรจน (2543) ที่ศึกษา การเปดรับขาวสาร ความรู และทัศนคติ
เกี่ยวกับมาตรา 40 ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ของบุคลากรในองค
กรที่ดําเนินธุรกิจดานการสื่อสารโทรคมนาคม  พบวา  การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับมาตรา 40 กรณี
กิจการโทรคมนาคมจากสื่อมวลชน  มีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับมาตรา 40  กรณีกิจการโทร
คมนาคม 
 

เมื่อทําการวิเคราะหส่ือมวลชนเปนรายประเภท พบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา
การทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนประเภทหนังสือพิมพเทานั้น ที่มีความสัมพันธกับความรู     
เกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันและบทบาทหนาที่ของป.ป.ช. ทั้งนี้เนื่องมาจากหนังสือพิมพ
เปนสื่อที่ไดมีการแบงพื้นที่ที่เสนอขาวขอมูลการเคลื่อนไหวใหกับประชาชนไดชัดเจน ดวยลักษณะ
เฉพาะที่สามารถนําเสนอเนื้อหาและรายละเอียดในปริมาณมากและเจาะลึกไดมากกวาสื่อ          
อิเลกทรอนิกส เพราะนอกจากจะเปนการนําเสนอขาวสารและรายงานสถานการณปจจุบันโดย   
ทั่วไปแลว หนังสือพิมพยังมีสวนที่นําเสนอบทความที่ใหความรู มีคอลัมนที่แสดงความคิดเห็นและ
วิพากษวิจารณประเด็นตางๆที่เกิดขึ้นกับสังคม ณ เวลานั้นดวย ซึ่งในสวนนี้จะมีบทบาทอยางมาก
ตอการสรางความสนใจใหเกิดขึ้นในตัวผูรับสาร ประกอบกับหนังสือพิมพเปนสื่อที่ผูรับสารสามารถ
เปดรับขาวสารและทําความเขาใจกับขาวสารไดโดยปราศจากขอจํากัดดานเวลา โดยเฉพาะ   
อยางยิ่งขาวที่เกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปชัน ซึ่งเปนเรื่องราวที่สลับซับซอน เขาใจไดยาก  ดวยเหตุนี้
หนังสือพิมพจึงมีอิทธิพลอยางมากตอการกอตัวของความรูความเขาใจในปญหาทุจริตคอรรัปชัน 
ไดมากกวาสื่อมวลชนประเภทอื่น ดังที่แมคเนลลีและฟอนซิกา (McNelly and Fonseca, 1974) 
กลาววา        การใชการสื่อสารที่เปนสิ่งพิมพกอใหเกิดความรู ความเขาใจขาวสารการเมืองไดดี
กวาใชวิทยุ,     โทรทัศนที่ประชาชนถือวาเปนสื่อที่ไวใชสําหรับความบันเทิง ซึ่งสอดคลองกับงาน
วิจัยของพรศักดิ์ ผองแผว (2526) ที่ศึกษาเรื่องขาวสารการเมืองของคนไทย พบวา ส่ือมวลชน       
ที่เปนชองทางของการสื่อสารในการใหความรูขาวสารทางการเมืองจากมากไปหานอยคือ หนังสือ
พิมพ และวิทยุโทรทัศนตามลําดับ นอกจากนี้ยังสอดคลองกับงานวิจัยของเจตนศักดิ์ แสงสิงแกว 
(2524) ที่ศึกษาเรื่อง ความสัมพันธระหวางพฤติกรรมการสื่อสาร กับกระบวนการสังคมประกิตทาง
การเมืองของประชาชนในทองที่บางชัน เขตมีนบุรี กรุงเทพมหานคร พบวา ปจจัยที่มีอิทธิพลตอ
ความรูความเขาใจเรื่องการเมืองแบบประชาธิปไตยมากที่สุด ไดแก การอานหนังสือพิมพ และ งาน
วิจัยของบุณฑริกา    เจี่ยงเพ็ชร (2543) ที่ศึกษาพฤติกรรมการสื่อสารทางการเมืองผานสื่อมวลชน 
สื่อบุคคล  สื่ออินเตอรเน็ต และทัศนคติทางการเมืองแบบประชาธิปไตยที่มีตอความรู ทัศนคติ และ            
กิจกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งระบบใหมของกลุมผูใชอินเตอรเน็ตใน
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กรุงเทพมหานคร  พบวา การเปดรับขาวสารการเมืองผานสื่อหนังสือพิมพ มีความสัมพันธกับ   
ความรูเร่ืองการเลือกตั้งระบบใหม 
 

การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนประเภทโทรทัศน   
ไมมีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันและบทบาทหนาที่ของ ป.ป.ช.   จึง
ไมเปนไปตามสมมติฐานที่ 2  ทั้งนี้สามารถอธิบายไดวา ในปจจุบันสภาวะเศรษฐกิจและสังคมเปน
สังคมที่รีบเรงและเต็มไปดวยการแขงขัน รวมทั้งปญหาตางๆซึ่งสืบเนื่องมาจากความตกต่ําทาง
เศรษฐกิจและสังคม ที่พบในแตละวัน เชน ปญหาเรื่องปากทอง, ปญหาอาชญากรรม, ปญหา     
สิ่งแวดลอม ฯลฯ ทําใหประชาชนเกิดความวิตกกังวลและมีความเครียดสูง ทางออกเพื่อการผอน
คลายความเครียดทางหนึ่ง คือ การเปดรับรายการทางโทรทัศนเพื่อแสวงหาความบันเทิงมากกวา
เพื่อความรู ดังที่แคลปเปอร (Klapper, 1960) อธิบายไวในทฤษฎีการเปดรับขาวสาร คือ กระบวน
การในการเลือกรับขาวสาร (Selective Process) วาบุคคลจะเลือกเปดรับส่ือและขาวสารจาก
แหลงตางๆ ตามความสนใจและความตองการนํามาใชเพื่อสนองความตองการของตน (Selective 
Exposure)  ซึ่งตรงกับการศึกษาของจอหน โรบินสันและมารค เลวี (John p. Robinson and 
Mark R. Levy, 1986) ที่พบวา โทรทัศนอาจเปนปฏิปกษตอความสําเร็จในการเรียนรูเร่ืองขาวสาร 
การชมโทรทัศนเปนเวลานานจะทําใหไดรับประโยชนจากขาวไดนอยกวาความรูที่ไดจากความ
บันเทิง และยังสอดคลองกับงานวิจัยของพรทิพย บุญนิพัทธ (2539) ที่ศึกษาเรื่อง พฤติกรรมการ
เปดรับส่ือ ความรู ทัศนคติ และพฤติกรรมการไปใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในวันที่ 
17 พ.ย.2539 ของนักศึกษามหาวิทยาลัยรามคําแหง พบวาการเปดรับขาวสารเรื่องการไปใชสิทธิ
เลือกตั้งสมาชิกผูแทนราษฏรจากโทรทัศน ไมมีความสัมพันธกับความรูในเรื่องการไปใชสิทธิ    
เลือกตั้ง 

 
การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนประเภทวิทยุ         

ไมมีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันและบทบาทหนาที่ ของ ป.ป.ช.     
จึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่ 2  ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากกลุมตัวอยางเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา
ทุจริตคอรรัปชันจากสื่อวิทยุอยูในระดับตํ่าเมื่อเทียบกับส่ือมวลชนประเภทอื่น (ตารางที่ 12)  
ประกอบกับคุณลักษณะของสื่อวิทยุที่มีแตเสียง ไมมีภาพอธิบายรายละเอียดได  ประกอบกับขอ
จํากัดดานเวลาที่ผูรับสารไมสามารถทําการเปดรับขาวสารยอนกลับไปไดอีกครั้งหนึ่ง ทําใหยากตอ
การจับประเด็นเพื่อทําความเขาใจ  โดยเฉพาะประเด็นเรื่องการทุจริตคอรรัปชันที่สลับซับซอนและ
มีหลากหลายรูปแบบ ดวยเหตุนี้ในเรื่องที่เผยแพรเพื่อใหความรู จึงอาจยังไมกระจางชัด  นอกจาก
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นี้ยังอาจเปนเพราะรูปแบบการนําเสนอขาวสารของสื่อวิทยุในปจจุบันที่มุงเนนการนําเสนอขาว
สารที่รวดเร็ว และทันตอเหตุการณมากกวาที่จะมุงใหความรูแกผูรับสาร ซึ่งผูรับสารเพียงแตรับรูถึง
ความเคลื่อนไหวของเหตุการณแบบวันตอวันมากกวาไดเรียนรูขอเท็จจริงเกี่ยวกับปญหาเพื่อนําไป
เปน     เครื่องมือในการแกไขในอนาคต   ซึ่งผลการวิจัยสอดคลองกับวราณี ลิสุวรรณกุล  (2539) 
ที่ศึกษาเรื่อง  พฤติกรรมการเปดรับขาวสารการเลือกตั้ง ในวันที่ 17 พฤศจิกายน 2539 ของผูมีสิทธิ
เลือกตั้งในเขตกรุงเทพมหานคร พบวา การเปดรับขาวสารการเลือกตั้งจากสื่อวิทยุ ไมมีความ
สัมพันธกับความรูเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 

 
การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนประเภทนิตยสารราย

สัปดาหที่วิเคราะหเหตุการณสําคัญของบานเมือง ไมมีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับปญหาการ
ทุจริตคอรรัปชันและบทบาทหนาที่ของ ป.ป.ช.   จึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่ 2   ทั้งนี้สามารถ
อธิบายไดวาในปจจุบันมีนิตยสารรายสัปดาหออกเผยแพรเปนจํานวนมากและมีราคาแพง และแต
ละเลมก็มุงที่จะดึงดูดผูอานเฉพาะกลุมมากขึ้น  ทําใหเนื้อหาของขาวสารที่นําเสนอมีแนวโนมที่จะ
เนนเฉพาะดานมากขึ้น ซึ่งทําใหผูรับสารสามารถเลือกอานไดตามความสนใจของตน ประกอบกับ
ในปจจุบันคนนิยมอานนิตยสารเพื่อความบันเทิงมากกวาที่จะแสวงหาความรูหรือติดตามขาวสาร
หนักๆ เชน ขาวการทุจริต  ซึ่งสอดคลองกับอุบลวรรณ ปติพัฒนะโฆษิต (2539) ที่กลาววา 
นิตยสารมักจะมีผูคนใหความสนใจที่ศึกษาในแงของการใหความรูนอยกวาสื่อมวลชนประเภทอื่นๆ 
และการวิจัยของศิริชัย ศิริกายะ (2527) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการรับสารจากสื่อมวลชนในชนบท พบวา 
นิตยสารที่มีผูอานมากที่สุด คือ นิตยสารประเภทภาพยนตรบันเทิง นวนิยาย และ นิตยสารประเภท
สตรี  นอกจากนี้ยังสอดคลองกับงานวิจัยของสุภิดา ฉัตราภิรักษ (2536) ที่ศึกษาความสัมพันธ
ระหวางการเปดรับขาวสารกับความรูเร่ืองภาษีมูลคาเพิ่มของผูที่มีหนาที่เสียภาษีมูลคาเพิ่มใน
กรุงเทพมหานคร พบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับภาษีมูลคาเพิ่มจากนิตยสาร ไมมีความสัมพันธ
กับความรูเร่ืองภาษีมูลคาเพิ่ม  และงานวิจัยของดาราวรรณ ศรีสุกใส (2542) ที่ศึกษาเรื่อง การเปด
รับขาวสารการประชาสัมพันธโครงการรถไฟฟาบีทีเอสที่มีผลตอความรู ทัศนคติ และการใชรถไฟ
ฟาบีทีเอสของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร  พบวา การเปดรับขาวสารการประชาสัมพันธ
โครงการรถไฟฟาบีทีเอสจากสื่อนิตยสาร  ไมมีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับโครงการรถไฟฟา   
บีทีเอส 
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2.1.2 สื่อบุคคล    ผลการวิจัยพบวา    การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา 

ทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคลประเภทสมาชิกในครอบครัวและเพื่อนที่ทํางาน/สถานศึกษาเทานั้น   
ที่มีความสัมพันธเชิงบวกกับความรู จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 เพียงบางสวน ทั้งนี้ผูวิจัย
วิเคราะหไดวา อาจเนื่องมาจาก ตามวิถีชีวิตของสังคมไทย บุคคลยังตองพึ่งพิงและยึดติดกับ   
ครอบครัว เพราะถือเปนโครงสรางทางสังคมอันแรกที่ไดพบและสัมผัส และอยูใกลชิดกับตัวบุคคล
นั้นๆมากที่สุด  ดวยเหตุนี้จึงมีโอกาสคลุกคลี พูดคุย แลกเปลี่ยนขาวสารและความคิดเห็นกันมาก 
โดยเฉพาะเรื่องสําคัญที่เกี่ยวของกับความเปนอยูภายใตสังคมปฏิรูปการเมืองที่เปดโอกาสให
ประชาชนมีสวนรวมตรวจสอบการทํางานและการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐเชนเรื่องการทุจริต
คอรรัปชันทั้งหลาย รวมทั้งเรื่องขององคกร ป.ป.ช.ที่ถูกจัดตั้งขึ้นมาเพื่อปฏิบัติหนาที่แกไขปญหาดัง
กลาวใหสําเร็จลุลวงไป  ซึ่งสมาชิกในครอบครัวเดียวกันสามารถพูดคุยเกี่ยวกับเรื่องนี้หลังจากได
รับขาวสารมาจากสื่อมวลชน ส่ือเฉพาะกิจและสื่อบุคคลประเภทอื่น ดังนั้นอาจกลาวไดวาสื่อ
บุคคลประเภทสมาชิกในครอบครัวนี้เปนตัวการสําคัญที่สรางเสริมความรูความเขาใจในเรื่องดัง
กลาวผานกระบวนการอบรมกลอมเกลาทางสังคม ดังที่ อัลมอนด และเพาเวลล (Almond and 
Powell, 1980) กลาววา ครอบครัวเปนตัวการในการอบรมกลอมเกลาทางการเมืองที่มีอิทธิพลสูง
และตอเนื่องระยะยาวทั้งโดยทางตรงและทางออม ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของของอัลมอนดและ
เวอรบา (Almond and Verba, 1965) ที่วาในครอบครัวที่มีการพูดคุย ถกเถียงปญหาทางการเมือง
จะทําใหเกิดรูปแบบการเรียนรูทางการเมืองที่จะพัฒนาใหเด็กมีความรูสึกมีความสามารถทางการ
เมือง และมีความผูกพันกับหนาที่ทางการเมือง นอกจากนี้ยังสอดคลองกับงานวิจัยของจริญญา 
เจริญสุขใส (2539) ที่ศึกษา การเปดรับขาวสารทางการเมือง วัฒนธรรมทางการเมืองกับการไปใช
สิทธิออกเสียงของเยาวชน ในกรุงเทพมหานคร ป 2538 พบวา การเปดรับขาวสารทางการเมือง
จากบุคคลในครอบครัว มีความสัมพันธกับความรูความเขาใจทางการเมือง 
 

สําหรับการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคลประเภทเพื่อนที่ 
ทํางาน/สถานศึกษา   ที่มีความสัมพันธเชิงบวกกับความรูนั้น  ผูวิจัยวิเคราะหไดวา จากผลการวิจัย
กลุมเพื่อนที่ทํางาน/สถานศึกษาเปนสื่อบุคคลที่กลุมตัวอยางเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริต     
คอรรัปชันมากที่สุด ซึ่งจะเห็นไดวากลุมตัวอยางใหความสําคัญกับเพื่อนที่ทํางาน/สถานศึกษาเปน
อันดับแรก ประกอบกับกลุมเพื่อนเปนกลุมสังคมที่มีความสัมพันธอยางเสมอภาคและผูกติดใกล
ชิดกัน รวมทั้งอาจมีประสบการณทางคุณวุฒิและวัยวุฒิที่ใกลเคียงกัน จึงมีโอกาสที่จะไดพูดคุย
และแลกเปลี่ยนขาวสารที่เปนปญหาหรือประเด็นทางสังคมไดอยางบอยครั้งและเกิดความเขาใจ
ไดงายกวาสื่อบุคคลประเภทอื่น   ดังคํากลาวของ มรว.พฤทธิสาณ ชุมพล (2544) ที่วาในสังคม
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สมัยใหมที่สลับซับซอน กลุมเพื่อนจะใหบทเรียนทางการเมืองขั้นตนแกบุคคลเชนเดียวกับ       
ครอบครัว แตที่สําคัญสามารถเตรียมบุคคลใหพรอมที่จะรับประสบการณที่มีความเปนทางการ
เมืองโดยเฉพาะไดดีกวาครอบครัว และยังสอดคลองกับที่เสถียร เชยประทับ (2525)  กลาวไววา 
การสื่อสารที่ราบร่ืนจะเกิดขึ้นเมื่อผูสงสารและผูรับสารมีคุณลักษณะที่เหมือนๆกัน ตลอดจนกอให
เกิดผลในดานที่ดีหรือในดานบวกสําหรับบุคคลที่เกี่ยวของในการสื่อสารนั้น เมื่อแหลงสารและ      
ผูรับสารมีทัศนคติ ความเชื่อ คานิยมเหมือนๆกัน   การสื่อสารระหวางแหลงสารและผูรับสารก็มี
แนวโนมที่จะเปนไปโดยมีประสิทธิภาพ  นอกจากนี้ยังสอดคลองกับงานวิจัยของสุภิดา                 
ฉัตราภิรักษ (2536) ที่ศึกษาความสัมพันธระหวางการเปดรับขาวสารกับความรูเร่ืองภาษีมูลคา
เพิ่มของผูมีหนาที่เสียภาษีมูลคาเพิ่มในกรุงเทพมหานคร พบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับภาษี
มูลคาเพิ่มจากเพื่อนรวมกลุมอาชีพมีความสัมพันธกับความรูเร่ืองภาษีมูลคาเพิ่ม และงานวิจัย  
ของ ดารณี ถนอม (2533)  ที่ศึกษาพฤติกรรมการเปดรับขาวสารรัฐสภาของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร พบวาพฤติกรรมการเปดรับขาวสารรัฐสภาจากเพื่อนรวมงานมีความสัมพันธเชิง
บวกกับความรูเกี่ยวกับขาวสารรัฐสภาของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 
 

2.1.3 ส่ือเฉพาะกิจ     ผลการวิจัยพบวา     การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา 
ทุจริตคอรรัปชันจากสื่อเฉพาะกิจประเภทแผนพับ/ใบปลิวเทานั้น   ที่มีความสัมพันธเชิงบวกกับ
ความรู จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 เพียงบางสวน  ทั้งนี้ผูวิจัยวิเคราะหไดวา อาจเนื่องมาจาก 
ปญหาทุจริตคอรรัปชันเปนปญหาสําคัญที่บั่นทอนความมั่นคงของชาติ ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับ
ปจจุบัน ไดใหความสําคัญกับปญหานี้อยางไมเคยปรากฏมากอน  โดยมีบทบัญญัติจัดตั้ง 
ป.ป.ช.ขึ้นมาใหเปนองคกรอิสระที่มีขอบเขตอํานาจหนาที่แกไขปญหาการทุจริตใหเปนไปอยางรวด
เร็วและมีประสิทธิภาพ ซึ่งภายใตขอบเขตแหงอํานาจหนาที่ดังกลาว จะตองอาศัยการจัดแผนงาน
และกิจกรรมตางๆใหการปฏิบัติภารกิจบรรลุเปาหมาย การผลิตสื่อประชาสัมพันธในรูปแบบตางๆ
เปนกิจกรรมอยางหนึ่งที่ป.ป.ช.ใหความสําคัญ โดยเฉพาะอยางยิ่งการจัดทําสิ่งตีพิมพประเภทแผน
พับ/ใบปลิวซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับการตอตานการทุจริต ความเปนมาและประวัติยอของ ป.ป.ช. 
ตลอดจนกิจกรรมของป.ป.ช. เพื่อเผยแพรแกเจาหนาที่ของรัฐและประชาชนทั่วไปใหมีความรูที่ถูก
ตองเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ขององคกรและความรูเทาทันตอสถานการณการทุจริตคอรรัปชัน ซึ่ง
คุณลักษณะของสื่อประเภทนี้มีสวนเพิ่มความรูความเขาใจในเรื่องดังกลาวไดเปนอยางดี เนื่องจาก
แผนพับ/   ใบปลิวถือเปนสื่อที่จัดทําขึ้นเพื่อเสริมเฉพาะในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง โดยมีการวางรูปแบบ
และเนื้อหาสารที่ทําใหผูอานสามารถเขาใจดวยการใชเวลาไมมากนัก เพราะมีการเลือกใชคํางายๆ 
ไมใชคําศัพททางวิชาการมากจนเกินไปและมีเนื้อหาที่สั้น,กระชับ ตลอดจนเนนสีสันและภาพ
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ประกอบเพื่อดึงดูดความสนใจของผูอาน จึงเอื้อตอการรับรูเนื้อหาสารที่มีวัตถุประสงคในการ
ใหความรูนั้นๆ    ดังที่อาดัมส (Adams, 1971) ไดกลาวถึงความสําคัญของสื่อประเภทนี้วา เปนสื่อ
เฉพาะกิจที่มีความสําคัญตอการเผยแพรนวกรรมและขอมูล เพราะสื่อเฉพาะกิจจัดเปนสื่อที่จัดทํา
ขึ้นเพื่อสนับสนุนกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่งโดยเฉพาะ การใชส่ือเฉพาะกิจเปนการใหความรูและขาว
สาร     ที่เปนเรื่องราวเฉพาะอยาง   โดยมีกลุมเปาหมาย (Target Audience) ที่กําหนดไวแนนอน               
ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของธนภรณ อุทยานิก (2543) ที่ศึกษาเรื่อง ประสิทธิผลของสํานักงาน
คณะกรรมการอาหารและยาในการเผยแพรความรูงานคุมครองผูบริโภค พบวาการเปดรับขาวสาร
เกี่ยวกับการเผยแพรงานคุมครองผูบริโภคของสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาจาก          
สื่อเฉพาะกิจประเภทแผนพับมีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับบทบาทของสํานักงานคณะ
กรรมการอาหารและยา และยังสอดคลองกับงานวิจัยของวิศรา รัตนสมัย (2543) ที่ศึกษาเรื่องการ
รับขาวสารเพื่อสรางความตระหนักสํานึกของประชาชนเกี่ยวกับการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของ
องคการบริหารสวนตําบล (อบต.) จังหวัดสงขลา พบวา การรับขาวสารเกี่ยวกับองคการบริหาร
สวนตําบลจากสื่อเฉพาะกิจประเภทแผนพับ/โบรชัวร มีความสัมพันธกับความรูความเขาใจเกี่ยว
กับองคการบริหารสวนตําบล 
 
 เปนที่นาสังเกตวาการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันจากสื่อเฉพาะกิจ
ประเภทอื่นๆ เชน ปายประกาศ, โปสเตอร และสติกเกอร  ไมมีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับ
ปญหาการทุจริตคอรรัปชันและบทบาทหนาที่ของ ป.ป.ช. ทั้งนี้ผูวิจัยวิเคราะหไดวา อาจเนื่องมา
จากคุณลักษณะของสื่อเฉพาะกิจทั้ง 3 ประเภท ซึ่งตองมีการใชเนื้อที่ที่จํากัดกวาสื่อเฉพาะกิจ
ประเภทแผนพับ/ใบปลิว  ทําใหอาจนําเสนอไดเฉพาะความคิดหลักๆหรือประโยคสั้นๆที่ไมเพียงพอ
ตอการใหคําอธิบายขั้นพื้นฐานเพื่อสรางความรูความเขาใจในเรื่องที่ตองการจะเผยแพรได    

 
2.2 การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน  มีความสัมพันธกับความ 

ตระหนักตอปญหาทุจริตคอรรัปชันและตอความสําคัญของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ  ซึ่งจากผลการวิจัยพบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริต          
คอรรัปชัน   มีความสัมพันธกับความตระหนักเพียงบางสวน      โดยสามารถจําแนกเปนประเภท
ดังนี้ 

2.2.1 ส่ือมวลชน   ผลการวิจัยพบวา    การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริต    
คอรรัปชันจากสื่อมวลชน  มีความสัมพันธเชิงบวกกับความตระหนัก ซึ่งเปนไปตามสมมติฐาน      
ขอที่ 2    (ตารางที่ 42) กลาวคือ กลุมตัวอยางที่เปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันจาก
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สื่อมวลชนมาก   จะมีความตระหนักตอปญหาทุจริตคอรรัปชันและตอความสําคัญของ 
ป.ป.ช.เพิ่มมากขึ้นดวย ทั้งนี้ผูวิจัยวิเคราะหไดวา นอกจากสื่อมวลชนจะมีบทบาทอันสําคัญในการ
รณรงคและการเผยแพรขาวสารเพื่อใหความรูแลว บทบาทของสื่อมวลชนที่สําคัญอีกประการหนึ่ง
คือ         การสังเกต สอดสอง วิพากษวิจารณ และตรวจสอบการใชอํานาจของขาราชการและนัก
การเมืองแลวรายงานใหสาธารณชนรับทราบทั้งทางตรงเชน การรายงานขาวประจําวัน บท
วิเคราะห    สถานการณ รายงานสนทนาเชิงวิชาการ รายการรองทุกข รายการหรือการตูนลอเลียน
การเมืองและสังคม และทางออมโดยการสอดแทรกผานผูดําเนินรายการเอง  ดวยลักษณะของขาว
สารที่ประกอบดวยเนื้อหาที่วิเคราะหวิจารณดังกลาว ทําใหผูรับสารสะสมประเด็นขาวทีละเล็กทีละ
นอยเกิดเปนความรูความเขาใจ จนกลายเปนความตระหนักในที่สุด ดังที่องคการการศึกษาวิทยา
ศาสตรและวัฒนธรรมของสหประชาชาติ (UNESCO) ไดจัดตั้งคณะกรรมาธิการระหวางประเทศ
เพื่อศึกษาปญหาการสื่อสาร (International Commission for the Study Communication 
Problems : 1976) เพื่อศึกษาบทบาทของสื่อมวลชน พบวา ส่ือมวลชนเปนองคประกอบที่สําคัญ
ของระบบการเมืองการปกครอง เพราะทําหนาที่ใหขอมูลขาวสาร และเปนเวทีในการแสดงความ
คิดแนวนโยบายของทุกๆฝาย อีกทั้งยังเปนเครื่องมือที่ทําหนาที่ในการสงเสริมสนับสนุนเรื่องความรู 
กฎระเบียบ   ทัศนคติ จูงใจ และสงเสริมรูปแบบพฤติกรรมของสมาชิกในสังคม ตลอดจนกอใหเกิด
ความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในสังคม นั่นคือ ความตระหนักและหวงใยสังคมรวมกัน 
 

เมื่อทําการวิเคราะหส่ือมวลชนเปนรายประเภท พบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา
การทุจริตคอรรัปชันจากสื่อมวลชนประเภทโทรทัศนและหนังสือพิมพ   มีความสัมพันธกับความ
ตระหนัก ทั้งนี้สามารถอธิบายไดวา ในสวนของโทรทัศนนั้น เปนสื่อที่กลุมตัวอยางเปดรับขาวสาร
เกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันมากที่สุด (ตารางที่ 12)  นอกจากนี้อาจกลาวไดวาโทรทัศนเปนสื่อ
ที่สามารถทําใหผูรับขาวสารเกิดความเขาใจในเนื้อหาสารดวยการจูงใจทั้งทางภาพและเสียง      
อันจะกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางอารมณและความรูสึกไดงาย ประกอบกับการนําเสนอขาว
และสถานการณในปจจุบันไดมีการพัฒนารูปแบบและการนําเสนอเนื้อหาใหนาสนใจ โนมนาวชัก
จูงใจไดงาย  ไมวาจะเปนในรูปแบบของสกูปขาวการทุจริตที่มุงเนนการรวบรวมพยานหลักฐาน
และความสูญเสียที่ประชาชนในสังคมไดรับ หรือรายการสนทนาที่มีการเชิญแขกรับเชิญซึ่งมาจาก
องคกรที่จัดตั้งขึ้นมาเพื่อแกไขปญหา หรือเปนนักวิชาการ/ผูเชี่ยวชาญ, ผูมีประสบการณโดยตรง
ตอปญหาทุจริตคอรรัปชันมาอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน เพื่อช้ีชองใหประชาชนทุกคน
ตระหนักถึงพิษภัยของปญหาและผลรายที่เกิดขึ้นจนเกิดการระแวดระวังและสกัดกั้นกอนที่จะลุก
ลามมาก    ยิ่งขึ้น โดยโทรทัศนเทานั้นที่สามารถทําใหเกิดผลทางจิตวิทยาแกผูรับสารได ดวยการ
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แสดงออกซึ่งภาพที่ประกอบไปดวยสีหนาและน้ําเสียงของผูรวมรายการที่สามารถนํามาใชเปน
สิ่งเราและสรางอิทธิพลตอผูรับขาวสาร จนเกิดมโนภาพไดถูกตองมากกวาสื่อมวลชนประเภทอื่น 
ซึ่งนําไปสูการเปนแรงกระตุนใหตื่นตัวในการจัดการกับปญหาทุจริตคอรรัปชันไดนั่นเอง   ดังคํา
กลาวที่วา     ภาพ 1 ภาพ   มีคาเทากับคํา 1,000 คํา โดยเฉพาะอยางยิ่งภาพที่มีการเคลื่อนไหว
อยางตอเนื่องใน       โทรทัศน   และภาพยังทําใหคนเชื่อไดมากดวย เพราะการเห็นคือ การเชื่อ 
(Seeing is believing)    ( ปรมะ สตะเวทิน, 2539) 

 
ในสวนของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากหนังสือพิมพที่มี

ความสัมพันธกับความตระหนักนั้น ผูวิจัยวิเคราะหไดวา อาจเนื่องมาจากความรูและความ
ตระหนักที่มีความสัมพันธกัน โดยความรูเปนเรื่องของขอเท็จจริง กฎเกณฑ ฯลฯ ซึ่งไดมาจากการ
สังเกตและรับรูที่ตองอาศัยเวลา สวนความตระหนัก เปนเรื่องของความรูสึกที่เกิดขึ้นในสภาวะ   
จิตใจที่ไมเนนความสามารถในการจดจําหรือระลึกได ซึ่งการที่จะเกิดความตระหนักขึ้นมาไดนั้น   
ก็ตองผานการมีความรูมากอนเปนเบื้องตน (ไพลิน ศรีธนาแกว, 2537) ดังนั้น เมื่อการเปดรับขาว
สารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันจากหนังสือพิมพ มีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับปญหา
ทุจริตคอรรัปชัน และบทบาทหนาที่ของป.ป.ช. (จากหัวขอ 2.1.1) จึงมีความเปนไปไดที่การเปดรับ
ขาวสารจากหนังสือพิมพ จะมีความสัมพันธกับความตระหนักดวย ดังที่เบรคเลอร (Breckler, 
1989) กลาววา   องคประกอบหนึ่งที่มีสวนสําคัญในการกอใหเกิดความตระหนักคือ ความรู   
ความเขาใจ นอกจากนี้เหตุผลอีกประการหนึ่งที่การเปดรับขาวสารจากหนังสือพิมพ มีความ
สัมพันธกับความตระหนักก็คือ ลักษณะเดนของหนังสือพิมพที่สามารถรวบรวมเหตุการณและนํา
เสนอขอมูลไดละเอียดมากกวา ไมวาจะเปนบทความ บทวิเคราะห ภาพประกอบ หรือแมแตขอมูล
ทางสถิติ, ตารางตางๆที่จะนํามาเปนหลักฐานอางอิงประกอบการโนมนําอันสําคัญ ใหผูอานเกิด
ความคิดความรูสึกคลอยตามไปได    อีกทั้งหนังสือพิมพยังมีลักษณะเปนสื่อถาวรที่ผูรับสาร
สามารถยอนกลับไปเรียกอานเมื่อเกิดความสนใจหรือตองการคนหารายละเอียดเพิ่มเติมได        
ทําใหผูรับสารเปดรับไดสมบูรณจนทราบรายละเอียดแทจริงของปญหาและตระหนักถึง         
ความสําคัญตอการใหความรวมมือกับองคกรปราบปรามการทุจริตคอรรัปชันมากกวาสื่อ     
ประเภทอื่น ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของวิศรา   รัตนสมัย (2543) ที่ศึกษาเรื่องการรับขาวสารเพื่อ
สรางความตระหนักสํานึกของประชาชนเกี่ยวกับการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐขององคการบริหาร
สวนตําบล (อบต.) จังหวัดสงขลา พบวา การรับขาวสารเกี่ยวกับองคการบริหารสวนตําบลจาก    
สื่อมวลชนประเภทหนังสือพิมพ       มีความสัมพันธกับความตระหนักสํานึกเกี่ยวกับการตรวจสอบ
การใชอํานาจรัฐ 
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2.2.2 สื่อบุคคล    ผลการวิจัยพบวา    การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา 

ทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคล  มีความสัมพันธเชิงบวกกับความตระหนัก ทั้งนี้เนื่องมาจาก         
ส่ือบุคคลมีความแตกตางที่พิเศษไปจากสื่ออ่ืนๆตรงที่เปนสื่อที่กอใหเกิดพลังและกิจกรรมในการสื่อ
สารอันเนื่องมาจากผลของการสื่อสารแบบ 2 ทาง ที่สามารถทราบผลตอบกลับไดรวดเร็ว ตลอดจน
ตอบขอซักถามไดทันทีเมื่อเกิดความสงสัย สามารถพูดคุยในความสําคัญของปญหาและองค
กรป.ป.ช.ไดอยางตอเนื่อง ทําใหทราบไปถึงรายละเอียดที่ลึกซึ้งวาจริงๆแลวปญหาทุจริตคอรรัปชัน
รุนแรงเพียงใดและองคกรที่จัดตั้งมาเพื่อปองกันและปราบปรามปญหาดังกลาวมีความสําคัญมาก
นอยแคไหน ซึ่งบทบาทของสื่อบุคคลดังที่กลาวมาสอดคลองกับแนวคิดของโรเจอรส (Rogers, 
1971)   ที่กลาววา การสื่อสารระหวางบุคคลมีประสิทธิภาพมากในการทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
ทัศนคติ และยังสอดคลองกับงานวิจัยของจริญญา เจริญสุขใส (2539) ที่ศึกษา การเปดรับขาว
สารทางการเมือง วัฒนธรรมทางการเมืองกับการไปใชสิทธิออกเสียงของเยาวชน ใน
กรุงเทพมหานคร ป 2538 พบวา การเปดรับขาวสารทางการเมืองจากสื่อบุคคล  มีความสัมพันธ
กับวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย ทั้ง 5 องคประกอบ อาทิเชน ความรูความเขาใจทาง
การเมือง  ความสํานึกทางการเมือง ความสนใจทางการเมือง ความไววางใจทางการเมืองและ
ความรูสึกมีประสิทธิภาพทางการเมือง 
 

เมื่อทําการวิเคราะหสื่อบุคคลเปนรายประเภท พบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา
การทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคลประเภทเพื่อนที่ทํางาน/สถานศึกษา สมาชิกในครอบครัว   และ
เจาหนาที่ป.ป.ช. มีความสัมพันธกับความตระหนัก ทั้งนี้ขอสันนิษฐานประการหนึ่งคือ ทั้งเพื่อนที่
ทํางาน/สถานศึกษา และสมาชิกในครอบครัว  ตางก็เปนสื่อบุคคลเพียง 2 ประเภทที่มีความ
สัมพันธกับความรู (หัวขอ 2.1.2) และอยางที่กลาวไวในหัวขอ 2.2.1 แลววา ความรูและความ
ตระหนักมีความสัมพันธกัน โดยการที่จะเกิดความตระหนักขึ้นมาไดนั้น   ก็ตองผานการมีความรู
มากอนเปนเบื้องตน ดังนั้นจึงเปนไปไดที่จะพบความสัมพันธกับความตระหนักดวย นอกจากนี้เหตุ
ผลอีกประการหนึ่งที่การเปดรับขาวสารจากกลุมเพื่อนที่ทํางาน/สถานศึกษา และสมาชิกในครอบ
ครัวมีความสัมพันธกับความตระหนักนั้น   อาจเปนเพราะทั้งเพื่อนที่ทํางาน/สถานศึกษา และ
บุคคลในครอบครัว เปนสื่อบุคคลที่กลุมตัวอยางไดพูดคุยเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันมากที่สุด       
(ตารางที่ 14) ซึ่งเปนธรรมชาติของมนุษยที่ตองผูกพันอยูกับผูอ่ืนตลอดเวลา การสมาคมติดตอกับ
บุคคลที่ใกลชิดสนิทสนมและไววางใจ เชน สมาชิกในครอบครัวหรือกลุมเพื่อน จะมีอิทธิพลมากใน
การตัดสินใจในเรื่องตางๆ รวมทั้งการแสดงออกทางความคิดความสนใจของบุคคล ซึ่งสอดคลอง
กับทฤษฎีความสัมพันธทางสังคมระหวางผูรับสารกับบุคคลอื่นในสังคมในลักษณะกลุมปฐมภูมิ
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หรือกลุมทุติยภูมิของเดอเฟลอร (De Fleur, 1970) ที่กลาววา กลุมปฐมภูมิที่มีความสัมพันธ
อยางใกลชิดในหมูเพื่อนสนิท เพื่อนรวมงานหรือในครอบครัว จะมีอิทธิพลตอผูรับสารมากกวากลุม   
ทุติยภูมิซึ่งเปนกลุมที่มีความใกลชิดนอยกวา นอกจากนี้ในเรื่องของอิทธิพลของการสื่อสารใน
ครอบครัวยังสามารถอธิบายไดโดยงานวิจัยของแมคลาวด , ฮารเบิรก และไพรซ (Mcleod, 
Harberg and Price, 1972)  ที่ศึกษาเกี่ยวกับการโนมนาวใจและการสื่อสารภายในครอบครัว   
พบวา แตละบุคคลไดรับการเรียนรูจากการสื่อสารภายในครอบครัวนับต้ังแตในวัยเด็ก  และการ
เรียนรูนี้สงผลใหเกิดสังคมประกิต (Socialization) ซึ่งความแตกตางกันในดานนี้ ทําใหบุคคลถูก
โนมนาวใจไดในระดับที่แตกตางกัน   ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของพัชนี เชยจรรยา และ ประทุม        
ฤกษถลาง  (2531) ที่พบวาผลของการสื่อสารในครอบครัวจะเปนสิ่งที่หลอหลอมบุคลิกลักษณะ 
ทัศนคติ จริยธรรม ความรับผิดชอบ ความคิดริเร่ิม ความสามารถ ตลอดจนความสําเร็จ 

 
สําหรับการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันจากเจาหนาที่ ป.ป.ช. ที่มีความ

สัมพันธกับความตระหนักนั้น ผูวิจัยวิเคราะหไดวาเจาหนาที่ ป.ป.ช. ถือวาเปนสื่อบุคคลที่เปรียบ
เสมือนตัวเชื่อมระหวางกลไกที่ใชแกปญหาทุจริตคอรรัปชันตามรัฐธรรมนูญฉบับใหมนั่นคือ         
ป.ป.ช.   กับประชาชนที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด เพราะเจาหนาที่ ป.ป.ช.เปนกลุมที่มีความนา   
เชื่อถือในแงขอมูลขาวสารการทุจริตโดยเปนผูปฏิบัติโดยตรง ทําใหสามารถรับทราบและเขาใจ
สภาพปญหาทุจริตคอรรัปชันในรูปแบบตางๆที่เกิดขึ้น แลวนํามาถายทอดใหประชาชนที่เปนกลุม
เปาหมายของการรณรงคของป.ป.ช.รับทราบในทางที่สงเสริมและปรับความคิด ความรูสึกหรือ  
ทัศนคติตางๆ  เชน ความรูสึกวางเฉยตอปญหาทุจริต ทัศนคติที่ไมดีตอป.ป.ช. ของประชาชนที่มี
อยูเดิมใหเปนไปในทางที่ดีขึ้น ซึ่งถือวาเปนการชักชวนโนมนาวใจใหกลุมเปาหมายตระหนักถึง
ความสําคัญของปญหาและองคกรที่เปนเครื่องมือแกไขปญหาอยาง ป.ป.ช.ได  ซึ่งสอดคลองกับ
แนวคิดความนาเชื่อถือของผูสงสารที่ทําใหการสื่อสารบรรลุผลที่ดี ที่กลาวไววา ความนาเชื่อถือ
เปนคุณลักษณะภายนอกของผูสงสารซึ่งเปนที่ยอมรับของผูรับสารโดยขึ้นอยูกับปจจัย 2 ประการ
คือ ความสามารถหรือความชํานาญ  และความนาไววางใจ (อรวรรณ ปลันธนโอวาท , 2537)    
ซึ่งเจาหนาที่ป.ป.ช. ก็เปนสื่อบุคคลประเภทหนึ่งที่ถือไดวาเปนผูสงสารที่มีความรูความเชี่ยวชาญ
ในเนื้อหาสาระของเรื่องการทุจริตคอรรัปชันและเรื่ององคกร ป.ป.ช. ที่ทําการสื่อสารออกไป       
นอกจากนี้ยังพบงานวิจัยที่สอดคลองดังตอไปนี้ 
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กนกพร ศรีออนเที่ยง (2540) ที่ศึกษา อิทธิพลของพัฒนาการของกลุมรณรงค 

เพื่อพัฒนาสิทธิสตรีในประเทศไทย  พบวา ปจจัยภายในที่ทําใหกลุมรณรงคเพื่อพัฒนาสิทธิสตรีใน
ประเทศไทยประสบความสําเร็จในการดําเนินกิจกรรมกับประชาชนจนมีพัฒนาการที่ตอเนื่องยาว
นาน ไดแก ผูที่ทํางานในองคกรสวนใหญจะเปนผูที่มีความรู ความเขาใจในบทบาทและหนาที่ที่ได
รับมอบหมายเปนอยางดี ทีมงานมีความเขมแข็ง มีการปรับเปลี่ยนแนวคิด และวิธีการทํางานให
เหมาะสมกับสถานการณ 

วิศรา   รัตนสมัย (2543) ที่ศึกษาเรื่องการรับขาวสารเพื่อสรางความตระหนัก 
สํานึกของประชาชนเกี่ยวกับการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐขององคการบริหารสวนตําบล(อบต.) 
จังหวัดสงขลา พบวา การรับขาวสารเกี่ยวกับองคการบริหารสวนตําบลจากสื่อบุคคลประเภท
สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล มีความสัมพันธกับความตระหนักสํานึกเกี่ยวกับการตรวจ
สอบการใชอํานาจรัฐ  

นวพร วิสิฐสิริ (2543) ที่ศึกษากลยุทธการสื่อสาร เพื่อการรณรงคและเผยแพรขาว 
สารการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา(ส.ว.) ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง(กกต.) พบวาสื่อบุคคลที่ 
กกต. ใหความสนใจและมีวัตถุประสงคใหชวยรณรงคการเลือกตั้งคือเจาหนาที่ของ ก.ก.ต.นั่นเอง 

 
2.2.3 สื่อเฉพาะกิจ  ผลการวิจัยพบวา    การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา 

ทุจริตคอรรัปชันจากสื่อเฉพาะกิจ  ไมมีความสัมพันธกับความตระหนัก จึงไมเปนไปตามสมมติฐาน
ที่ 2  ทั้งนี้สามารถอธิบายไดวา กลุมตัวอยางเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันจากสื่อ
เฉพาะกิจอยูในระดับตํ่าและเปนสื่อที่กลุมตัวอยางมีการเปดรับขาวสารนอยที่สุดจากสื่อทุก
ประเภท (ตารางที่16)  นอกจากนี้ขอมูลขาวสารการทุจริตตางๆที่เผยแพรทางสื่อเฉพาะกิจ โดยมี
วัตถุประสงคในการใหความรูและสรางความตระหนักนั้น ถึงจะมีการเผยแพรอยางกวางขวาง แตก็
ไมอาจครอบคลุมทุกพื้นที่ รวมไปถึงระยะเวลาที่ออกเผยแพรที่ตองใชเวลาในการผลิตนาน       
กวาเดือน ทําใหการกระจายขาวสารเรื่องนี้ไมสม่ําเสมอเพียงพอที่จะเกิดความถี่ในการเราใหกลุม
ตัวอยางเกิดความตระหนักได ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของซิมบารโดและไลฟฟ (Zimbardo and 
Leippe, 1991) ซึ่งกลาวถึงอิทธิพลของการเสนอขาวสารที่บอยครั้งไวในทฤษฎีเกี่ยวกับ 
Familiarity ไววา การที่สารนั้นๆ มีการเสนอผานสื่อตางๆกันบอยครั้ง จะทําใหเกิดความคุนเคยกับ
ขาวสาร อันจะทําใหเกิดความสนใจ ความเขาใจ และการยอมรับ ซึ่งนับวาเปนขั้นตอนสําคัญใน
การเปลี่ยนแปลง  ความคิดทัศนคติไปตามเนื้อหาที่นําเสนอนั้นๆ หากเปนเนื้อหาในทางดี มีการ
โนมนาวใจใหเกิดการกระทําก็จะมีการปฎิบัติตามคําแนะนํานั้นๆในที่สุด  
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2.3     การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน  มีความสัมพันธกับ 

ความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาทุจริตคอรรัปชันและตอคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ ซึ่งจากผลการวิจัยพบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน     
มีความสัมพันธกับความเชื่อถือเพียงบางสวน      โดยสามารถจําแนกเปนประเภทดังนี้ 
 

2.3.1 ส่ือมวลชน   ผลการวิจัยพบวา    การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริต    
คอรรัปชันจากสื่อมวลชน  ไมมีความสัมพันธกับความเชื่อถือ จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2    
(ตารางที่ 43)  ทั้งนี้ผูวิจัยวิเคราะหไดวาอาจเนื่องมาจากในปจจุบันสื่อมวลชนไดทําหนาที่ตรวจ
สอบการทํางานของนักการเมืองและขาราชการอยางเปนรูปธรรม โดยการนําเสนอขาวสารการ
ทุจริตคอรรัปชันหลายตอหลายขาว ทําใหประชาชนหันมาใหความสําคัญกับส่ือมวลชนในฐานะ
เปนเครื่องมือในการปองกันและปราบปรามการทุจริตคอรรัปชันมากยิ่งขึ้น อยางไรก็ตามการทํา
หนาที่ของสื่อมวลชนในระยะหลังนี้ ถูกวิพากษวิจารณเกี่ยวกับการนําเสนอขาวสารอยางมาก     
ไมวาจะเปน การถูกแทรกแซงโดยกลุมผลประโยชนทางการเมือง หรือ ผลจากการนําเสนอขาวสาร
ที่ทําใหผูที่ถูกพาดพิงถึงไดรับความเดือดรอน ซึ่งสิ่งเหลานี้ลวนมีผลตอความเชื่อถือของประชาชน
ตอขอความที่ปรากฎบนสื่อดังกลาว  ดังที่สุกัญญา สุดบรรทัด (2539)  ไดนําจดหมายจากโครงการ 
“จดหมายจากประชาชน” จํานวน 94 ฉบับมาวิเคราะหพบวา ปญหาเกี่ยวกับเนื้อหาที่นําเสนอทาง
สื่อมวลชนอันดับแรกคือ เนื้อหาไมเหมาะสม อันดับรองลงมา คือ การสรางความเสียหายใหกับผู
อ่ืน ทําลายสังคม ทําลายคนดี นอกจากนี้ผูวิจัยยังสันนิษฐานวาอาจเปนเพราะการเปดรับขาวสาร
เกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันทางสื่อมวลชนอาจไมใชปจจัยเดียว ที่จะกอใหเกิดความเชื่อถือตอ
เนื้อหาที่เสนอปญหาทุจริตคอรรัปชัน และตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหง
ชาติได  หากแตเพียงสามารถมีอิทธิพลโดยออมเทานั้น เนื่องจากประชาชนมีศักยภาพในการรับ
ขาวสารจากสื่อมวลชน โดยรูจักวิเคราะหเนื้อหาขาวสารที่ไดรับกอนที่จะคลอยตามโดยทันที  ดังที่
โจเซฟ ที แคลปเปอร (Joseph T. Klapper อางถึงใน ปรมะ สตะเวทิน, 2533) ไดเสนอแนวคิด
เกี่ยวกับอิทธิพลของสื่อมวลชนประเภทตางๆที่มีตอทัศนคติ และพฤติกรรมดานตางๆ ของประชา
ชนผูรับสารไววา อิทธิพลของสื่อมวลชนที่มีตอ  ประชาชนนั้น ไมใชอิทธิพลโดยตรง แตเปนอิทธิพล
โดยออม เพราะมีปจจัยตางๆที่กั้นอิทธิพลของสื่อมวลชน ไมวาจะเปน ความมีใจโนมเอียงของผูรับ
สาร (Presdispositions), การเลือกของผูรับสาร (Selective Processes) และอื่นๆ  ซึ่งตรงกับผล
การวิจัยนี้ ที่การเปดรับขาวสารการทุจริต   คอรรัปชันจากสื่อมวลชนเพียงอยางเดียว ไมมีความ
สามารถพอที่จะทําใหประชาชนที่เปดรับมีความเชื่อถือได  ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของนฤตย   
เสกธีระ (2542) ที่ศึกษา ความเชื่อของประชาชนเขตบางรักที่มีตอขาวสารขาราชการทุจริต        
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คอรรัปชัน  พบวา กลุมตัวอยางที่มีประสบการณการรับขาวสารจากสื่อมวลชนตางกัน  มีความ
เชื่อตอขาวสารขาราชการทุจริตคอรรัปชันไมแตกตางกัน 
 

2.3.2 ส่ือบุคคล    ผลการวิจัยพบวา    การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริต    
คอรรัปชันจากสื่อบุคคลประเภทเจาหนาที่ราชการ  มีความสัมพันธเชิงลบกับความเชื่อถือ จึงเปน
ไปตามสมมติฐานขอที่ 2    ทั้งนี้ผูวิจัยวิเคราะหไดวาอาจเนื่องมาจากภาพลักษณของขาราชการใน
สายตาของประชาชนที่มักเปนไปในทางลบ  เชน การใหความสําคัญกับระบบอุปถัมภ  หรือการที่
ขาราชการบางกลุมออกมาแสดงซึ่งความหวงใยและแสดงความปรารถนาที่จะปองกันและแกไข
ปญหาการทุจริตคอรรัปชันอยางออกหนาออกตา แตก็พบวากลับเปนกลุมบุคคลที่ถูกสอบสวนพบ
วามีพฤติกรรมฉอราษฎรบังหลวงเสียเองดังที่ปรากฎเปนขาวตามสื่อตางๆบอยครั้ง  ทําใหอาจคิด
ไดวา      ขาวสารการทุจริตคอรรัปชันที่พวกเขาไดรับจากเจาหนาที่ราชการนั้น ไมมีความเปนกลาง 
เพราะเปนการถายทอดออกมาจากมุมมองของบุคคลที่เปนพรรคพวกเดียวกัน จึงไมสามารถแยก
แยะหรือระบุอคติสวนตัวของแหลงขาวบุคคลนั้นได เปนผลใหประชาชนที่รับฟงไมเกิดความเชื่อถือ   
ดังที่เจมส ซี แม็คครอสกี้ และโทมัส เอ เจนเซน (James C. MCcroskey and Thomas A. 
Jensen, 1975) กลาววา ความนาเชื่อถือของแหลงสาร หมายถึง การรับรูของผูรับสารเกี่ยวกับ
ภาพลักษณ (Image) ของแหลงสารนั้นๆ  ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของวิไลลักษณ ฐิติพลธํารง 
(2540) ที่ศึกษาการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับเด็กดอยโอกาส ความตระหนัก ความเชื่อถือ และการ
ตัดสินใจใหการสนับสนุนองคการที่พัฒนาเด็กและเยาวชน พบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาเด็กดอยโอกาสจากเจาหนาที่ราชการ  มีความสัมพันธในเชิงลบกับความเชื่อถือตอเนื้อหาที่
เสนอปญหาเด็กดอยโอกาส และตอองคการเอกชนที่พัฒนาเด็กและเยาวชน   
   
  2.3.3 ส่ือเฉพาะกิจ ผลการวิจัยพบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา
ทุจริตคอรรัปชันจากสื่อเฉพาะกิจประเภทแผนพับ/ใบปลิว มีความสัมพันธในเชิงบวกกับความ   
เชื่อถือ จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2    ทั้งนี้ผูวิจัยวิเคราะหไดวา ส่ือเฉพาะกิจประเภทแผนพับ/
ใบปลิวนั้นมีคุณลักษณะที่ไดรับการออกแบบมาใหสามารถบรรจุเนื้อหาซึ่งบรรยายเรื่องราวได
อยางละเอียดเอื้อตอการใชคําโนมนาวใจใหเกิดความเชื่อถือ  ซึ่งเรียกไดวามีความชัดเจนในเนื้อหา
สาร นอกจากความชัดเจนในเนื้อหาสารแลว  สื่อแผนพับ/ใบปลิวยังมีความชัดเจนในแงของแหลง
สารอีกดวย      กลาวคือการมีแหลงที่มาหรือแหลงผลิตที่แนนอนนั่นก็คือ  ป.ป.ช.  ซึ่งความชัดเจน
ของแหลงสารนี้เองที่มีอิทธิพลตอความเชื่อถือของบุคคล   สอดคลองกับแนวคิดเกี่ยวกับความนา
เชื่อถือของแหลงสารและการรับรูของผูรับสารที่มีตอแหลงสาร (อางถึงในจิตติมา กุลประเสริฐรัตน, 
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2540) ที่อธิบายวาความชัดเจนของแหลงสารเปนองคประกอบหนึ่งที่ทําใหเกิดการรับรูของผูรับ
สารในดานความนาเชื่อถือของแหลงสาร นอกจากนี้ความชัดเจนในแหลงสาร โดยเฉพาะอยางยิ่ง
แหลงสารที่มีความรอบรู ความเชี่ยวชาญที่สามารถใหขอมูลการทุจริตคอรรัปชันแกประชาชนได
อยางถูกตองอยางองคกรที่จัดตั้งขึ้นมาเพื่อวางมาตราการปองกันและปราบปรามการทุจริตโดย
ตรง เชน ป.ป.ช.ยอมเปนองคประกอบสําคัญที่สงผลตอการยอมรับและมั่นใจในขาวสารของผูรับ
สาร ดังที่โฮฟแลนด เจนิส และเคลลี่ (Hovland, Jenis and Kelly, 1953) ไดเสนอองคประกอบ
หลักของความนาเชื่อถือของแหลงสารไว 2 ประการ คือ ความนาไววางใจ (Trustworthiness) และ
ความเชี่ยวชาญ (Expertness) นอกจากนี้ยังสอดคลองกับที่โฮฟแลนดและไวส (Hovland and 
Weiss, 1951) ระบุวาสถาบันที่มีลักษณะความนาเชื่อถือ จะสามารถมีอิทธิพลใหเกิดการยอม      
รับนวกรรมของผูรับขาวสาร และมีความสามารถในการชักชวนใหผูรับสารเกิดความเชื่อถือในตัว
ขาวสารมากกวา สถาบันที่มีความนาเชื่อถือตํ่า 
 
 สําหรับส่ือเฉพาะกิจและสื่อบุคคลอื่นๆ  ที่ไมมีความสัมพันธกับความเชื่อถือตอเนื้อหาที่
เสนอปญหาทุจริตคอรรัปชันและตอ ป.ป.ช.นั้น อาจเนื่องมาจากสื่อเฉพาะกิจประเภทอื่นๆ เชน   
สติกเกอร โปสเตอร และปายประกาศนั้น มีเนื้อที่การใชสื่ออันจํากัดที่มุงเสนอดวยขอความที่ส้ัน
กะทัดรัด และความคิดหลักเพื่อดึงดูดความสนใจของผูรับสารในเบื้องแรกเทานั้น   จึงไมสามารถ
ใหคําบรรยายที่เพียงพอตอการโนมนาวใจไดอยางสื่อเฉพาะกิจประเภทแผนพับ/ใบปลิว สวนสื่อ
บุคคลที่เหลือนั้น อาจเนื่องมาจากตัวบุคคลที่มาพูดคุยเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันเปนผูที่ไมมี
ความนาเชื่อถือในสายตาของผูรับสาร ดังนั้นสื่อบุคคลดังกลาวจึงไมสามารถทําใหประชาชนเกิด
ความเชื่อถือไดนั่นเอง  สอดคลองกับที่เทเลอร (Taylor, 1980) และคณะกลาวไววา ความนา    
เชื่อถือของแหลงสารหรือผูสงสารประเมินจากผูรับสารเกี่ยวกับความเชื่อถือไดของแหลงสารใน
สถานการณหนึ่งๆ  โดยกลุมคนจะใหความเชื่อถือตอขาวสารเมื่อผูสงสารมีความนาเชื่อถือสูง 
เพราะผูสงสารที่มีความนาเชื่อถือสูง ไมเพียงแตจะทําใหผูรับขาวสารยอมรับในตัวเขาเทานั้น หาก
แตยังยอมรับในส่ิงที่เขาพูด รวมทั้งสามารถจดจําผูสงสารไดนาน นอกจากนี้ยังมีแนวโนมที่จะเชื่อ  
ผูสงสารที่มีความนาเชื่อถือสูงมากกวาผูสงสารที่มีความนาเชื่อถือตํ่า 
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สมมติฐานที่ 3 ความรูเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชัน และบทบาทหนาที่ของคณะ

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   มีความสัมพันธกับ
ความตระหนักตอปญหาทุจริตคอรรัปชัน     และตอความสําคัญของคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

จากผลการวิจัยพบวา ความรูเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชัน และบทบาทหนาที่ของคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   มีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหา
ทุจริตคอรรัปชัน  และตอความสําคัญของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 3 (ตารางที่ 44) กลาวคือ หากประชาชนมีความรูเกี่ยวกับปญหา
ทุจริตคอรรัปชัน และบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
มาก   ก็จะมีความตระหนักตอปญหาทุจริตคอรรัปชัน  และตอความสําคัญของคณะกรรมการปอง
กันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมาก  ในทํานองเดียวกันหากประชาชนมีความรูเกี่ยวกับ
ปญหาทุจริตคอรรัปชัน และบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหง
ชาตินอย  ก็จะมีความตระหนักตอปญหาทุจริตคอรรัปชัน  และตอความสําคัญของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาตินอยตามไปดวย  ทั้งนี้สามารถอธิบายไดวา บุคคลจะ
เกิดความตระหนักตอเร่ืองใดเรื่องหนึ่งนั้น ตองผานการมีความรูเปนพื้นฐานกอน เนื่องจากความ
ตระหนักเปนสิ่งที่เกิดจากประสบการณตางๆของบุคคลที่รวมตัวกันขึ้น ซึ่งประสบการณดังกลาว 
อาจจะเปนไดทั้งประสบการณจากการไดรับขาวสารหรือประสบการณที่พบเห็นโดยตรงอันกอให
เกิดความรูแกบุคคลไดทั้งสิ้น และประสบการณเหลานั้นตางมีความสัมพันธระหวางกัน  จนบุคคล
เกิดความรูสึกประเมินคาสิ่งตางๆโดยอยูบนพื้นฐานประสบการณที่สัมพันธกันออกมาเปนความ
ตระหนัก ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของเบรคเลอร (Breckler, 1968) ที่กลาววา ความตระหนักเกิด
จากทัศนคติที่มีตอส่ิงเรา  และองคประกอบที่สําคัญที่กอใหเกิดความตระหนักคือ ความรู ความ
เขาใจ อารมณความรูสึก และพฤติกรรม    เมื่อบุคคลไดรับส่ิงเราคือขาวสารและความรูจากสื่อ
ตางๆแลว จะเกิดอารมณความรูสึก และความตระหนักในสิ่งเหลานั้น และยังสอดคลองกับทฤษฎี
การสื่อสารที่กลาวถึง     ผลกระทบของสารที่มีตอผูรับสารนั้น เกิดจากสาเหตุหลายประการ  
สาเหตุประการหนึ่งคือ การกําหนดวาระสาร (Agenda-Setting) ซึ่งเปนผลกระทบเชิงความรูที่ส่ือ
กระจายใหประชาชนไดตระหนักและผูกพันในประเด็นวาระที่ส่ือกําหนดขึ้น  
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สมมติฐานที่ 4 ความรูเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชัน และบทบาทหนาที่ของคณะ

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   มีความสัมพันธกับ
ความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  

 
         จากผลการวิจัยพบวา ความรูเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชัน และบทบาทหนาที่ของคณะ 
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   มีความสัมพันธกับความเชื่อถือตอเนื้อหาที่ 
เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 4 (ตารางที่ 45) ทั้งนี้ผูวิจัยวิเคราะหไดวา อาจมีสาเหตุมาจากบท
บาทในการใหความรูรวมกันของบุคคลและสถาบันในสังคมซึ่งอาจมีไดทั้งการพูดคุยกันเองของ
สมาชิกในสังคมเกี่ยวกับเรื่องความเลวรายของปญหาทุจริตคอรรัปชัน ตลอดจนการทําหนาที่นํา
เสนอขอเท็จจริงปรากฏการณตางๆที่เกิดขึ้นใหประชาชนรับรูของสื่อมวลชน โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
การรายงานขาวของสถาบันสื่อมวลชนนั้น เปนกระบวนการสื่อสารทางสังคมอันหนึ่งที่แฝงไวซึ่ง
อิทธิพลของความสามารถในการชี้นําทัศนคติ คานิยมและความคิดของบุคคลในสังคมโดยผูสงสาร  
จึงเปนเหตุใหผูรับสารซึ่งก็คือ  ประชาชนทั่วไปรับเอาทัศนคติ ความคิดที่แฝงไวดังกลาวมาไวใน
ระบบความคิดความเชื่อของตนดวย ดังที่นวลนอย ตรีรัตน (2543) กลาวไววาบทบาทของสื่อมวล
ชนเปรียบเสมือนตะเกียงของการดําเนินทิศทางของสังคม  และยังสอดคลองกับที่อุบลรัตน          
ศิริยุวศักดิ์ (2536) ไดกลาวถึงอิทธิพลของสถาบันสื่อมวลชน ไววา การมีอิทธิพลของสื่อมวลชนนั้น 
นาจะอยูที่การปลูกฝงคานิยมและความเชื่อแกสมาชิกของสังคม (Cultivation Theory)   ดวยเหตุนี้
เมื่อประชาชนเกิดความรูในปญหาและบทบาทหนาที่ขององคกรที่จัดตั้งมาเพื่อแกไขปญหาจาก
แหลงขาวตางๆแลว ก็ยอมที่จะนําเอาขอคิดเห็นและประเด็นที่อางอิงมาจากความคิดของผูสงสาร
มาเปนสวนหนึ่งของความคิดความเชื่อของเราเองดวย  ซึ่งสอดคลองกับทฤษฎีการสื่อสารที่กลาว
ถึงผลกระทบของความรูตอผูรับสารในเชิงทฤษฎีการสื่อสารวาเกิดผลไดในหลายประการ            
ผลกระทบประการหนึ่งก็คือ การพอกพูนระบบความเชื่อ โดยการสื่อสารสังคมมักจะกระจาย   
ความเชื่อ   คานิยม และอุดมการณดานตางๆไปสูประชาชน  จึงทําใหผูรับสารรับทราบระบบความ
เชื่อที่หลากหลาย และลึกซึ้งไวในความเชื่อของตนมากขึ้นไปเรื่อยๆ  
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สมมติฐานที่ 5 ความตระหนักตอปญหาทุจริตคอรรัปชัน และตอความสําคัญของคณะ

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีความสัมพันธกับ
ความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  

 

 จากผลการวิจัยพบวา  ความตระหนักตอปญหาทุจริตคอรรัปชัน และตอความสําคัญของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีความสัมพันธเชิงบวกกับความเชื่อถือ
ตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 5 (ตารางที่ 46) ซึ่งผูวิจัยวิเคราะหไดวา ในดานความ
สัมพันธระหวางความตระหนักตอปญหาทุจริตคอรรัปชัน กับความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหา
การทุจริตคอรรัปชันนั้น อาจเนื่องมาจากการที่บุคคลจะเกิดความตระหนักตอปญหาทุจริต        
คอรรัปชันในระดับมากดังผลการวิจัยขึ้นมาไดนั้น ยอมตองผานการสะสมประสบการณที่เปนความ
รูจากขาวสารการทุจริตตางๆที่มากพอ จนทําใหเกิดความเชื่อวาที่ผานมาการทุจริตคอรรัปชันเกิด
ขึ้นอยางสม่ําเสมอในสังคมไทย และเมื่อมีขาวสารการทุจริตคอรรัปชันรูปแบบใหมๆเกิดขึ้น บุคคล
ยอมมีแนวโนมที่จะเชื่อถือขาวสารดังกลาว นั่นก็เปนเพราะบุคคลไดใชประสบการณเดิมในการ
ประเมินคาความนาเชื่อถือของขาวสารนั่นเอง  ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของเนลสัน (Nelson, 
1956) ที่กลาววา ความตระหนักเปนสภาวะที่บุคคลไดรับความรู หรือ ประสบเหตุการณตางๆแลว
มีการประเมินคา และตระหนักถึงความสําคัญที่ตนมีตอส่ิงนั้นๆ ซึ่งเปนเรื่องสภาวะตื่นตัวทางจิตใจ
ตอเหตุการณ หรือสถานการณนั้นๆ  จากแนวคิดดังกลาวสามารถพิจารณาไดวา ถาความตระหนัก
หมายถึงการประเมินคา ใหความหมายและความสําคัญกับขอมูลขาวสารหรือประสบการณที่ได
รับมา  ความเชื่อถือก็นาจะติดตามมาเปนขั้นที่ 2 หลังจากการประเมินคาในขั้นแรก (วิไลลักษณ 
ฐิติพลธํารง, 2540) โดยเมื่อบุคคลเกิดความตระหนัก ประเมินคาแลวเห็นถึงปญหา ก็ยอม
พิจารณาตอไปอีกวาปญหาเรื้อรังอยางปญหาทุจริตคอรรัปชันนี้เปนเรื่องใหญและสมควรอยางย่ิงที่
จะตองไดรับการแกไข  นอกจากนี้ในการเปดรับขอมูลขาวสารของบุคคลที่ตระหนักถึงปญหานั้น    
มิใชวาจะเปนการเปดรับขอมูลขาวสารแตเพียงอยางเดียว หากแตยังสนใจที่จะเปดรับตอไปอีก
ดวยวามีหนวยงานใดที่มีหนาที่รับผิดชอบในการปองกันและแกไขปญหาดังกลาว เชน เมื่อบุคคล
อานพบการรายงานขาวที่ตีแผพฤติกรรมผิดกฎหมายของนักการเมือง ก็ยอมที่จะจับตาติดตาม   
ตอไปวาในที่สุดนักการเมืองผูนั้นไดเขาสูกระบวนการตัดสินลงโทษเชนบุคคลธรรมดาสามัญที่ไมมี
ตําแหนงทางการเมืองหรือไม อยางไร      ใครหรือสถาบันใดที่มีบทบาทผลักดันใหผูกระทําผิดเขาสู
กระบวนการตัดสินที่ถูกตองเปนธรรมและไดรับบทเรียนจากการกระทําดังกลาวเปนเยี่ยงอยางตอ
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บุคคลอื่นๆไมใหกลาคิดทุจริต  ซึ่งจากการรายงานขาวเจาะลึกดังกลาว ผูรับสารไมเพียงแตจะ
ไดรับทราบถึงเหตุการณ, รูปแบบและเครือขายการทุจริตที่เกิดขึ้นเทานั้น  แตยังไดตระหนักตอไป
อีกดวยวาเหตุการณที่เกิดขึ้นนี้เปนปญหาซึ่งประกอบไปดวยรูปแบบและเครือขายการทุจริตที่ปรับ
เปลี่ยนโฉมหนาอยางรวดเร็วเปนเงาตามตัว และมีความซับซอนมากยิ่งขึ้นเปนทวีคูณดวยการโยง
ใยไปถึงขาราชการการเมืองระดับสูงดังกลาว  ยิ่งไปกวานั้นยังไดเล็งเห็นถึงแนวทางในการมีสวน
รวมในการขจัดปญหาดวยวา หากพบเห็นเหตุการณอันนาสงสัยวาเปนการทุจริตคอรรัปชัน      
หนวยงานใดที่มีความนาไววางใจและนาเชื่อถือพอที่จะเขาไปใหขอมูลและแจงเบาะแสที่เปน
ประโยชนแตอาจเปนภัยกับตนภายหลังได ทั้งนี้เนื่องมาจากไดรับทราบถึงชื่อและผลงานของหนวย
งานที่ไดสรางไวใหปรากฎแกสาธารณชนตามหนาหนังสือพิมพและสื่ออ่ืนๆ ซึ่งสอดคลองกับงาน
วิจัยของ ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ (2543) ที่ศึกษาเรื่องผลการสํารวจคอรรัปชันในภาครัฐ : 
ความเห็นและประสบการณของครัวเรือน พบวา หัวหนาครัวเรือนใหความสําคัญกับปญหา          
คอรรัปชัน กลาวคือ มีทัศนคติวา ปญหาคอรรัปชันเปนปญหาระดับชาติ   นอกจากนี้ยังพบผลการ
วิจัยที่เปนไปในทิศทางเดียวกันวาองคกรที่ปองปรามการทุจริตคอรรัปชันไดผลในปจจุบันคือ       
ป.ป.ช. และ สื่อมวลชน 
 
ขอเสนอแนะ 
 

• ขอเสนอแนะทั่วไป 
 
1. จากผลการวิจัยพบวา ประชาชนไดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันจากสื่อโทรทัศน 
มากที่สุด แตโทรทัศนกลับมีสวนผลักดันใหประชาชนเกิดความรูและความเชื่อถือไดนอย ซึ่งอาจ
เนื่องมาจากสถานีโทรทัศนทั้งหลายจะมีชวงเวลานําเสนอขาวคอนขางจํากัด และมีการรายงาน
ขาวทุจริตคอรรัปชันในลักษณะขาวเชิงเหตุการณ โดยไมมีการรายงานขาวทุจริตคอรรัปชันเชิงสืบ
สวนสอบสวนเปนประจําสม่ําเสมอเชนการรายงานขาวของหนังสือพิมพ ซึ่งในความเปนจริงแลว 
สถานีโทรทัศนตางๆ มีรายการประเภทเชิงสืบสวนสอบสวนอยูบาง  เชน รายการตามลาหาความ
จริง รายการอยาปลอยใหคนชั่วลอยนวล ซึ่งเปนรายการขาวสั้นๆ ที่บางครั้งอาจสะทอนภาพทุจริต
คอรรัปชันในมุมเล็กๆ เชน การบิดเบือนอํานาจของเจาหนาที่ราชการทองถิ่นมากกวาที่จะสราง
เครือขายแหงการเรียนรูใหเกิดขึ้นกับประชาชน ดังนั้นหากจะสงเสริมใหประชาชนเกิดความรูความ
เขาใจ ตลอดจนความเชื่อถืออยางจริงจัง ผูวิจัยจึงขอเสนอแนวทางเพิ่มเติมดังนี้ 
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1.1 การกระตุนและประสานความรวมมือไปยังบรรณาธิการขาว/รายการทางโทร 

ทัศนใหสนใจทําขาวเชิงสืบสวนสอบสวนใหมากขึ้น เพราะเปนการนําเสนอขาวสารเชิงลึกรูปแบบ
หนึ่งในลักษณะที่เปนการขุดคุยเปดเผยขอมูลที่กอใหเกิดความสนใจใครติดตามและนําไปสูการกอ
ตัวขององคความรูในกระบวนการทุจริตคอรรัปชันไดเปนอยางดี  

 
1.2 ควรนําเสนอขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันทั้งทางดานบวกและลบ 

กลาวคือ มีการนําเสนอขาวเกี่ยวกับขาราชการใหความรวมมือในการแจงเบาะแสและขัดขวาง
เครือขายคอรรัปชัน หรือหนวยงานของรัฐมีการปฏิบัติหนาที่อยางซื่อตรง โปรงใส ใหบริการ      
ประชาชนอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ  นอกจากจะนําเสนอขาวการทุจริตเพียงอยางเดียว เพื่อ
ที่วา ประชาชนจะไดรูจักเปรียบเทียบความแตกตางของสถานการณ เพราะหากนําเสนอขาวใน
ดานลบมากเกินไป จะเปนการสงเสริมคานิยมที่มองการทุจริตคอรรัปชันวาเปนเรื่องปกติที่เกิดขึ้น
ในสังคมไทย นอกจากนี้ประชาชนยังสามารถเรียนรูผานขาวการแจงเบาะแสการทุจริตของขาราช
การไดวาหากพวกเขาจะใหความรวมมือในการตรวจสอบการทุจริตแลว จะทําไดอยางไร มีวิธีการ/
ชองทางใดบางที่สามารถเขาทําการรองเรียนได ซึ่งถือวาเปนการรายงานขาวเชิงปองกันอยางหนึ่ง
ที่มิใชเนนแตการจับตาปราบปรามเพียงอยางเดียวดังที่เปนอยู  
 

1.3 ควรนําเสนอ  เกาะติด รวมทั้งใหความสําคัญกับปญหานี้อยางตอเนื่อง ซึ่งอาจมี 
ผลใหสถานีโทรทัศนชองอื่นๆ ตองนําเสนอขาวสารในเรื่องที่เกี่ยวกับปญหานี้ดวย จึงนับวาการนํา
เสนอกระแสขาวความเคลื่อนไหวที่ตอเนื่อง เปนปจจัยสําคัญที่ทําใหเกิดประสิทธิผลในการตอตาน
การทุจริตคอรรัปชัน เนื่องจากสามารถเราใหเกิดกระแสรวมจากประชาชนโดยผานสื่อ  และเปน
แรงกดดันที่ทําใหการเมืองหันมาสนใจแกปญหาที่เกิดขึ้น สามารถสรางผลสะเทือนตอสังคมไดเปน
อยางดี เพราะเปนการสื่อสารขอเท็จจริงไดอยางเปนรูปธรรมและเปนไปอยางกวางขวางเอื้อตอการ
ทําความเขาใจในเหตุการณ ตลอดจนสิทธิและหนาที่ข้ันพื้นฐานของตนในการตรวจสอบอํานาจรัฐ
อยางถองแท 
 
  1.4 ควรมีการสงเสริมใหนักขาวและบรรณาธิการขาวใชประโยชนจากพระ
ราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 เพื่อใหไดมาซึ่งหลักฐานเอกสารอางอิง
ประกอบในการเสนอขาวใหมากขึ้น เพื่อแสดงถึงความมุงมั่นของผูสงสารในการไดมาซึ่งขาวสาร
นั้นๆและที่สําคัญเพื่อสรางความเชื่อถือใหกับขาวที่นําเสนอออกไปสูผูรับสาร เนื่องจากผลการวิจัย
พบวาความ    เชื่อถือของประชาชนตอขาวสารการทุจริตอยูที่ระดับปานกลาง 
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2.   จากผลการวิจัยพบวา ในบรรดาสื่อมวลชนทั้ง 3 ประเภท ส่ือหนังสือพิมพเปนสื่อที่มีบทบาทใน
การถายทอดขาวสาร เพื่อใหเกิดความรู และความตระหนักมากที่สุด  ดังนั้นในการรณรงคเพื่อเผย
แพรความรู และปลูกฝงคานิยมซื่อสัตยสุจริตเพื่อผลักดันใหการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐดําเนิน
ไปในทิศทางที่ถูกตอง หนวยงานที่เกี่ยวของ เชน ป.ป.ช. รัฐบาล และสื่อมวลชน ควรรวมมือกัน
วางแผนโดยใชหนังสือพิมพเปนสื่อหลัก ทั้งนี้เพื่อใหประชาชนเกิดความรู ตระหนักถึงภัยพิบัติจาก
ปญหา ตลอดจนมีความเชื่อถือและไววางใจตอองคกรตรวจสอบ  ในทิศทางที่ตองการมากที่สุด 
3.   คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (ป.ป.ช.)        ควรมีการวางแผนการ 
รณรงคเกี่ยวกับเรื่องการทุจริตคอรรัปชันทางสื่อเฉพาะกิจ และสื่อบุคคลใหมากกวานี้ เนื่องมาจาก
ผลการวิจัยพบวา ประชาชนยังมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชันผานสื่อเฉพาะ
กิจที่จัดทําโดย ป.ป.ช. และสื่อบุคคลที่เปนเจาหนาที่ของป.ป.ช.อยูในระดับตํ่า โดยอาจจะสราง
เครือขายแนวรวมใหคอยๆกอตัวขึ้นดวยการรณรงคผานสื่อการเรียนรูตางๆใหบอยครั้งขึ้น         
เชน โครงการฝกอบรม การจัดสัมมนา การอภิปรายที่ครอบคลุมกลุมเปาหมายทุกกลุม ไมวาจะ
เปน กลุมขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ  นักธุรกิจ ประชาชนทั่วไป ตลอดจนนักเรียน นักศึกษา 
โดยเฉพาะกลุมนักเรียน นักศึกษานั้นนับวาเปนเยาวชนรุนใหมที่จะเติบโตไปเปนกําลังสําคัญของ
ชาติในอนาคต ดังนั้นการเนนการใหการศึกษา/ปลูกฝงคานิยมที่มีคุณคาตั้งแตชนรุนเล็กใหมีแนว
คิดที่ถูกตองจึงเปนสิ่งสําคัญ ซึ่งอาจทําไดโดยการแจกแผนพับ/ใบปลิว สติกเกอรตามสถานศึกษา
ตางๆตลอดจนการจัดกิจกรรมแบบมีสวนรวม ในรูปของการประกวดคําขวัญ ภาพวาด การจัด
ประกวดการกลาวสุนทรพจนซึ่งเปนกิจกรรมที่สามารถเปดโอกาสใหเยาวชนไดแสดงความคิดเห็น
ตอผลเสียหายที่เกิดจากการทุจริต รวมทั้งเสนอแนวทางแกไขปญหาไดอยางอิสระ เปนตน  
 
4. นอกจากการใหความสําคัญกับการเผยแพรสื่อเฉพาะกิจควบคูกับการใชส่ือบุคคลที่
สามารถโนมนาวทัศนคติไดดี  ใหบอยครั้งขึ้นแลว      ป.ป.ช. ควรใหความสําคัญในการนําเสนอ
เนื้อหาสารที่เกี่ยวกับบทบาทหนาที่ขององคกรดวย  เนื่องจากผลการวิจัยพบวา ประชาชนมีความรู
เกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของป.ป.ช.คอนขางนอย  เพื่อใหประชาชนเขาใจถึงสิทธิของตนและขอบเขต
หนาที่ของป.ป.ช. ซึ่งเปนกลไกตรวจสอบอันใหมที่ถือกําเนิดขึ้นโดยรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนได
อยางถองแท   เพราะถาหากประชาชนรับรูถึงสิทธิของตนและรูบทบาทหนาที่ของ ป.ป.ช.แลว ก็จะ
สามารถรองเรียน แจงเบาะแสใหทางป.ป.ช. ดําเนินการกับผูกระทําผิดไดอยางเหมาะสม  ซึ่งจะ
ชวยลดปญหาทุจริตคอรรัปชันในดานปราบปรามได นอกจากนี้ ป.ป.ช.ควรประสานงานและสราง
สัมพันธไมตรีกับส่ือมวลชนเพื่อสรางความรู คานิยมที่เอ้ือตอการขจัดปญหาแกประชาชน โดย
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อาศัยความรวมมือจากพันธมิตรดังกลาวในการจัดการประชาสัมพันธเร่ืองราวที่เกี่ยวของกับ         
ป.ป.ช. ไมวาจะเปนประวัติความเปนมาขององคกร  อํานาจหนาที่ ผลงานใหประชาชนไดรับทราบ
และเห็นความสําคัญตอปญหาและ องคกรที่แกไขปญหามากยิ่งขึ้น 
 
5. จากผลการวิจัยพบวา ประชาชนมีความตระหนักตอปญหาทุจริตคอรรัปชันและตอความ
สําคัญของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ในระดับสูง  ดังนั้น
หนวยงานหรือสถาบันทางสังคมที่รับผิดชอบการรณรงค ไมวาจะเปน ป.ป.ช. หรือส่ือมวลชนแขนง
ตางๆ ที่ใหความรวมมือในการสรางสรรคผลงานเพื่อตานภัยทุจริต พิทักษสิทธิประโยชนของสังคม  
ควรทําการประชาสัมพันธเผยแพรความรูใหประชาชนเห็นถึงภัยรายแรงของปญหาทุจริต         
คอรรัปชัน,สรางจิตสํานึกรวมกันเพื่อเปลี่ยนคานิยมของสังคมใหเอื้อตอการแกปญหาทุจริต   
ตลอดจนกระตุนใหกําลังใจแกผูที่ลุกขึ้นมาสูการทุจริตคอรรัปชันผานสื่อตางๆอยางตอเนื่อง       
เพื่อรักษาระดับความตระหนักที่อยูในระดับสูงนี้ใหคงอยูตอไป  และปรับความรูสึกตระหนักสํานึก
ที่เปนกลางของประชาชนใหเปนไปในทางบวกมากขึ้น โดยเนนการปรับเปลี่ยนความรูสึกดังกลาว
ในกลุมที่มีความสนใจในขาวสารการทุจริตสูงอยูแลว เชน เพศชาย กลุมอาชีพรับราชการ/พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ  และนักธุรกิจเพื่อสรางเครือขายแนวรวมที่แข็งแกรงกอนที่จะแผกระจายไปยังกลุม
อ่ืนๆ ดวยอิทธิพลของการสื่อสาร 
 
6. สื่อมวลชนตองเปดโอกาสใหประชาชนที่ไดรับความเดือดรอน ไดบอกกลาวกับสังคมใน
ประสบการณตรงเกี่ยวกับการทุจริต เพราะสื่อมวลชนเปนตัวกลางที่ดีระหวางประชาชนผูเสียหาย
กับหนวยงานหรือองคกรของรัฐ  ซึ่งนับวาเปนการเพิ่มชองทางในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐให
กับประชาชนไดทางหนึ่ง เนื่องมาจากประชาชนบางกลุมอาจมีความรูสึกยุงยากที่จะเขารองเรียน
ตอหนวยงานที่รับผิดชอบโดยตรง ประกอบกับเกรงกลัวอิทธิพลที่อาจแฝงอยู จึงทําใหส่ือมวลชน
สามารถเปนสื่อกลางอันเปนที่พึ่งของประชาชนได นอกจากนี้การเปดพื้นที่ใหประชาชนเขามาบอก
เลาเหตุการณที่ประสบมาดวยตนเองในฐานะผูสงสาร จะสามารถทําใหประชาชนผูรับสารเกิด
ความรูสึกมีสวนรวมในเหตุการณไดเปนอยางดี ซึ่งนําไปสูการเสริมสรางคานิยมเคารพยกยองคนดี 
เกลียดชังบุคคลที่ทุจริต 
 

• ขอเสนอแนะสําหรับงานวิจัยในอนาคต 
 
1.  ผูวิจัยไดทําการศึกษาเฉพาะประชาชนที่มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาทุจริตคอรรัปชัน 
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ในเขตกรุงเทพมหานครเทานั้น จึงควรมีการศึกษาวิจัยในลักษณะเดียวกันกับประชาชนที่มีภูมิ
ลําเนาอยูในสวนภูมิภาคดวยเพื่อนําผลการวิจัยไปอางอิงและใชประโยชนไดกวางขวางขึ้น  ซึ่งรวม
ถึงประโยชนในการวางแผนการเผยแพรความรูเกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปชันและบทบาทขององคกร
ที่ปองกันและปราบปรามปญหาดังกลาวตามพื้นที่กรุงเทพมหานครและตางจังหวัดไดอยางมี   
ประสิทธิภาพ 
 
2.  การวิจัยครั้งนี้ ไมไดมีการศึกษาถึงพฤติกรรมการมีสวนรวมในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ   
จึงควรมีการศึกษาในตัวแปรนี้ดวย  เพื่อที่จะไดทราบวา หากประชาชนมีความรู ความตระหนัก 
และความเชื่อตอขาวสารและตอองคกรป.ป.ช.แลว จะมีแนวโนมในการใหความรวมมือตอการแจง    
เบาะแส และคอยสอดสองพฤติกรรมการทุจริตของเจาหนาที่รัฐหรือไม  อยางไร เพราะการมีสวน
รวมของประชาชนเปนสิ่งสําคัญที่จะทําใหกลไกการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  ซึ่งเปน      เจตนา
รมณของรัฐธรรมนูญฉบับใหมดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ 
 
3.  การวิจัยครั้งนี้ไมไดมีการศึกษาถึงเนื้อหาขาวสาร ที่ปรากฎผานสื่อตางๆ ทั้งสื่อมวลชน     
สื่อบุคคล  และสื่อเฉพาะกิจวามีรายละเอียดที่ใหความรูและการจูงใจใหเกิดความตระหนัก และ
ความเชื่อถือมากนอยเพียงใด  จึงควรมีการศึกษาเชิงวิเคราะหเนื้อหาของสาร (Content Analysis) 
เพื่อจะไดนําไปเปนแนวทางในการปรับปรุงการเผยแพรขาวสารการทุจริตคอรรัปชันและป.ป.ช.ใหมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 
4. การวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยศึกษาเฉพาะผูรับสารที่เปนประชาชนทั่วไปเทานั้น มิไดศึกษาไปถึงผูสง 
สารที่อาจเปนสื่อมวลชน หรือเจาหนาที่ของ ป.ป.ช.  ดังนั้นควรมีการศึกษาการกําหนดแนวทาง
และกลยุทธในการสื่อสารจากผูสงสารดวยวามีปจจัยใดที่ใชประกอบการพิจารณากําหนดทิศทาง
การเผยแพรความรู การสรางความตระหนักตอปญหาใหเกิดขึ้นในตัวผูรับสาร 
 
5. ควรมีการศึกษาเฉพาะกรณีสื่อใดสื่อหนึ่ง เพื่อที่จะสามารถวิเคราะหประสิทธิผลของสื่อนั้นๆ  
ไดอยางเจาะลึก  และนําไปใชประโยชนในแงของการเลือกใชส่ือในการรณรงคตอตาน  หรือวาง
แผนประชาสัมพันธเกี่ยวกับการแกไขปญหาทุจริตคอรรัปชันไดอยางละเอียดทุกแงมุม  
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แบบสอบถาม 
เรื่อง 

การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน ความรู ความตระหนัก และ 
ความเชื่อถือของประชาชนที่มีตอคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 

การทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
 
คําชี้แจง      แบบสอบถามชุดนี้จัดทําขึ้นเพื่อประกอบการทําวิทยานิพนธในระดับปริญญาโท  
คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จึงขอรบกวนใหทานผูตอบแบบสอบถามกรุณาตอบ     
ตามความเปนจริง เพื่อประโยชนในการวิจัยตอไป ทั้งนี้ผูวิจัยขอขอบพระคุณทุกทานที่ใหความ 
รวมมือในการตอบแบบสอบถามมา ณ โอกาสนี้  
สวนที่ 1    ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม                              

กรุณาทําเครื่องหมาย  ลงใน  หนาขอที่เปนคําตอบของทาน                  
1. เพศ    1.ชาย    2.หญิง       

                 
2. อายุ     1. ต่ํากวา 25 ป         2. 26-35  ป  

                  
    3. 36-45 ป                   4. 46 ปขึ้นไป 

3. ระดับการศึกษาสูงสุด        
        1.ประถมศึกษา (ป.1-ป.6)                    2.มัธยมศึกษาตอนตน (ม.1-ม.3)           

    3.มัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.4-ม.6)      4.ปวช., ปวท.                    
   5.ปวส.,อนุปริญญา     6.ปริญญาตรี                  
   7.สูงกวาปริญญาตรี 

4. อาชีพ          
    

 1.นักศึกษา                      2.ขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
 3.พนักงานบริษัทเอกชน              4.รับจางทั่วไป  
 5.นักธุรกิจ/เจาของกิจการหรือผูประกอบอาชีพอิสระ 

5. รายไดเฉลี่ยตอเดือนโดยประมาณ        
 1.ต่ํากวา 5,000 บาท     2. 5,000-10,000 บาท    
 3.10,000-20,000 บาท               4. 20,000-30,000บาท                                             
 5.มากกวา 30,000 บาท  



สวนที่  2     การเปดรับขาวสารทั่วไป และขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน 
คําชี้แจง  :   กรุณาทําเครื่องหมาย  ลงใน   เปนคําตอบของทาน 
                                    
1. โดยปกติทานติดตามขาวสารในเรื่องตางๆจากสื่อมวลชนตอไปนี้ บอยครั้งเพียงใด 
                        
           สื่อ 

    มาก       
     ที่สุด 
  (ทุกวัน) 

    มาก 
  (5-6 วัน  
ตอสัปดาห) 

 ปานกลาง 
 (3-4 วัน 
 ตอสัปดาห) 

     นอย 
(1-2 วัน 
ตอสัปดาห) 

   นาน 
 กวานั้น /      
ไมเคยเลย 

          โทรทัศน      
              วิทยุ      
       หนังสือพิมพ      
 
2. ในการเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชนดังกลาว ทานไดเห็น / ฟง / อานขาวสารเกี่ยวกับ 

ปญหาการทุจริตคอรรัปชันบอยครั้งเพียงใด 
                                  
            ส่ือ 

    มาก          
    ที่สุด  
  (ทุกวัน) 

     มาก         
(5-6 วัน ตอ  
   สัปดาห) 

 ปานกลาง   
(3-4 วัน ตอ   
  สัปดาห) 

     นอย         
 (1-2 วัน ตอ   
   สัปดาห) 

    นาน  
 กวานั้น /      
ไมเคยเลย 

          โทรทัศน      
            วิทยุ      
       หนังสือพิมพ      
 
3. โดยปกติทานติดตามขาวสารในเรื่องตางๆจากนิตยสาร เชน มติชนสุดสัปดาห,  

เนชั่นสุดสัปดาห, สยามรัฐสัปดาหวิจารณ บอยครั้งเพียงใด 
1.  ทุกสัปดาห     2.  3 คร้ังตอเดือน  
2 คร้ังตอเดือน     4.  1 คร้ังตอเดือน 
5. นานกวานั้น / ไมเคยเลย   
     

4. ในการเปดรับขาวสารจากสื่อนิตยสารดังกลาว ทานไดอานขาวสารเกี่ยวกับปญหา 
การทุจริตคอรรัปชันบอยครั้งเพียงใด 

1. ทุกสัปดาห     2. 3 คร้ังตอเดือน   
3. 2 คร้ังตอเดือน    4. 1 คร้ังตอเดือน  
5. นานกวานั้น / ไมเคยเลย 

   
 



5.  ทานไดเห็น / อาน สื่อเฉพาะกิจที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน 
ตอไปนี้บอยครั้งเพียงใด                 

                                     
                      สื่อ 

 มากที่สุด   
   (ทุก
สัปดาห) 

    มาก      
 (3 ครั้ง    
 ตอเดือน) 

ปานกลาง   
  (2 ครั้ง   
 ตอเดือน) 

    นอย       
  (1ครั้ง   
 ตอเดือน) 

นานกวา
นั้น /  ไม
เคยเลย  

                 ปายประกาศ      
                   โปสเตอร      
                  สติกเกอร      
              แผนพับ, ใบปลิว      
 
6. ทานมีโอกาสพบปะพูดคุยเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อบุคคลตอไปนี้ 

บอยครั้งเพียงใด 
                                                     

ส่ือ 
 มากที่สุด   
   (ทุก   
 สัปดาห) 

   มาก       
 (3 ครั้ง 
ตอเดือน) 

ปานกลาง   
 (2 ครั้ง  
ตอเดือน) 

   นอย 
 (1ครั้ง    
 ตอเดือน) 

นานกวา
นั้น / ไม
เคยเลย 

สมาชิกในครอบครัว/ ญาติพี่นอง      
เพื่อนบาน      
เพื่อนที่ทํางาน/สถานศึกษา      
บุคคลที่เคารพนับถือ เชน อาจารย,     
ผูบังคับบัญชา 

     

เจาหนาที่จากคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ(ป.ป.ช.) 

     

เจาหนาที่ราชการ      
 
7. ทานไดรับขาวสารเกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปชันลักษณะตอไปนี้ บอยครั้งเพียงใด 
        
       ลักษณะของการทุจริต             
              คอรรัปชัน 

 มากที่สุด   
    (ทุก
สัปดาห) 

   มาก        
 ( 3  ครั้ง 
ตอ เดือน) 

ปานกลาง   
  ( 2 ครั้ง
ตอ เดือน) 

 นอย 
  (1 ครั้ง    
ตอ เดือน) 

 นานกวา
นั้น  / ไม
เคย เลย 

1. การซื้อขายตําแหนงในวงราชการ      
2. การเบียดบังยักยอกเงินหลวง      
3. การทุจริตในการจัดซื้อจัดจาง      
4. การทุจริตคอรรัปชันระบบสวย      



                         
                                         
        ลักษณะของการทุจริต             
               คอรรัปชัน 

 มากที่สุด   
   (ทุก   
 สัปดาห) 

   มาก       
 (3 ครั้ง 
ตอเดือน) 

ปานกลาง   
 (2 ครั้ง    
 ตอเดือน) 

  นอย 
 (1ครั้ง  
ตอเดือน) 

นานกวา
นั้น  / ไม
เคยเลย 

5. การใชอํานาจหนาที่ซึ่งเอื้อประโยชน
ตอพรรคพวกและเพื่อนพอง 

     

6. การใชอํานาจหนาที่ประกอบกิจการที่
ผิดกฎหมาย 

     

7. การประมูลโครงการโดยการสมยอม
กันระหวางผูประมูล (การฮั้วกัน) 

     

8. การทุจริตคอรรัปชันในกระบวนการ
จัดเก็บภาษีศุลกากรและภาษีมูลคาเพิ่ม 

     

9.  การทุจริตดานจราจร      
10. การบิดเบือนอํานาจหนาที่โดยการ
เรียกรับสินบนจากนักธุรกิจ เพื่อใหไดผูก
ขาดกิจการบางประเภทที่ตองไดรับ
สัมปทานจากรัฐ 

     

11. การบิดเบือนอํานาจหนาที่ โดยการ
เรียกรับสินบนในรูปของการคาสํานวน
คดีในกระบวนการยุติธรรม 

     

 
8.  การเปดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปชันแตละครั้งของทาน เกิดจาก 

สาเหตุใดบาง 
 สาเหตุที่เปดรับขาวสารเกี่ยวกับ  
          การทุจริตคอรรัปชัน 

  มาก 
  ที่สุด 

 มาก ปานกลาง   นอย    นอย     
   ที่สุด 

1. ตองการขาวสารเพื่อนําไปพูดคุย /  
 โตแยงกับผูอื่น   

     

2. ตองการติดตามความเคลื่อนไหวและ 
เหตุการณตางๆ  

     

3. มีผูอื่นมาทําใหทานเกิดความรูสึกสนใจ      
4. เปนเรื่องบังเอิญ      
5. เปนการฆาเวลา      
6.เรื่องของการทุจริตคอรรัปชันเกี่ยวของกับ
ทาน (เชนเกี่ยวกับงาน, การเรียน) 

     



9.  ทานไดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันจากรายการโทรทัศน วิทยุ  
หนังสือพิมพ นิตยสาร และสื่อตางๆ ประเภทใดบาง 

            รูปแบบการนําเสนอ   มาก 
  ที่สุด 

   มาก   ปาน   
  กลาง 

  นอย   นอย      
  ที่สุด 

1. รายงานขาวประจําวันทางโทรทัศน      
2. สารคดีทางโทรทัศน      
3. รายการสนทนาทางโทรทัศน      
4. รายการใหความรูเชิงวิชาการทางโทรทัศน      
5. รายการลอเลียนการเมืองและสังคมทางโทร
ทัศน เชน สะเก็ดขาว, เก็บตก, สาระขัน 

     

6. รายงานขาวประจําวันทางหนังสือพิมพ      
7. บทความทางหนังสือพิมพ      
8. การตูนลอเลียนทางหนังสือพิมพ      
9. รายงานขาวทางวิทยุ      
10. รายการสนทนาเชิงวิชาการทางวิทยุ      
 
10. ทานพบวาขาวสารเกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปชันจากสื่อตางๆ มีการนําเสนอเนื้อหา 

ในลักษณะใดบาง 
          ลักษณะเนื้อหาที่นําเสนอ   มาก      

  ที่สุด 
  มาก  ปาน   

 กลาง 
 นอย  นอย   

 ที่สุด 
1. มีการนําเสนอแบบตรงไปตรงมา      
2. เสียดสีสังคม      
3. ใชภาษางายๆไมซับซอน      
4. มีการนําเสนอแบบเปรียบเทียบประชดประชัน      
5. เปนการนําเสนอที่ชี้ทางออกใหกับผูรับขาวสาร      
6. มีการนําตัวอยางมาเสนอดวยเชนมีการใชแหลง
ขาวที่เปนเอกสารมาเปนหลักฐานยืนยัน อาทิ 
หนังสือรองเรียนของประชาชน, หนังสือคําส่ังยาย 
ขาราชการ, บัญชีเงินฝาก, ฯลฯ 

     

7. มีบทวิจารณและบทแสดงความคิดเห็นตางๆ      
8. เปนการนําเสนอที่ทิ้งขอคิด / ปรัชญาใหไป 
ขบคิดตอ 

     



          ลักษณะเนื้อหาที่นําเสนอ   มาก      
  ที่สุด 

  มาก  ปาน   
 กลาง 

 นอย  นอย   
 ที่สุด 

9. เปนการนําเสนอเชิงสืบสวนสอบสวน โดยใช
แหลงขางที่ไมเปดเผยชื่อ เชน การใชคําวา “แหลง
ขาวระดับสูงใน……เปดเผยวา………”   หรือ   
”รายงานขาว   แจงวา…….” 

     

 
สวนที่ 3     ความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชันและความรูเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ 

      ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
คําชี้แจง  :  กรุณาทําเครื่องหมาย   ลงในชอง   หนาขอที่เปนคําตอบที่ถูกตองเพียงขอเดียว 
 

3.1  ความรูเกี่ยวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชัน 
1. ขอใดตอไปน้ีถือวาเปนพฤติกรรมทุจริตคอรรัปชัน 
       1.นาย ก ซึ่งเปนขาราชการกระทรวงพาณิชยรับเงินคาธรรมเนียมจากการออกใบอนุญาตการ 

   ประกอบธุรกิจใหกับบริษัทเอกชนแหงหนึ่ง 
       2.รัฐมนตรีทานหนึ่งรับปากกายี่หอมองบลังค 1 ดามจากนาย ข ผูประมูลโครงการของรัฐได 

  โดยปราศจากความชวยเหลือของฝายใด 
       3.ตํารวจจราจรรับเงิน 500 บาท จากผูใชบริการบนทองถนน แลกเปลี่ยนกับการงดเวนการออกใบสั่ง 
      4.รัฐมนตรีรับชอดอกไมมูลคา 3,000 บาท จากกลุมนักธุรกิจ 
 
2. ขอใดคือความหมายของ ”สินบน”  
       1.ผูใหใหทรัพยสินเพื่อเปนกําลังใจในการทํางานแกผูรับ 
       2.ผูใหใหทรัพยสินเพื่อเปนการตอบแทนที่ผูรับกระทําการตามหนาที่ไดอยางรวดเร็ว 
      3.ผูใหใหทรัพยสินเพื่อเปนการขอบใจที่ผูรับกระทําการตามหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพ 
      4.ผูใหใหทรัพยสินโดยมีเงื่อนไขวาผูรับจะตองกระทําการใดๆในตําแหนงหนาที่เปนสิ่งแลกเปลี่ยน 
 
3. แนวทางการรวมตรวจสอบการทุจริตคอรรัปชันโดยประชาชนในขอใด เปนวิธีการที่ถูกตอง 

และเหมาะสมที่สุด 
      1.การแจกใบปลิวที่มีเนื้อหาระบุถึงพฤติกรรมการทุจริตของนักการเมืองตามสถานที่ตางๆ 
      2.การรวบรวมรายชื่อของประชาชนที่มีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไมนอยกวา 50,000 คน รองตอ 

ประธานวุฒิสภา เพื่อถอดถอนนักการเมืองที่ทุจริต 
      3.การเขียนจดหมายรองเรียนไปยังรายการโทรทัศน 
      4.การเดินทางไปยื่นคํารองตอนายกรัฐมนตรีที่ทําเนียบรัฐบาล 



4.    การทุจริตคอรรัปชันกอใหเกิดผลกระทบในดานใด 
       1.คุณภาพของสินคาเพิ่มขึ้น     2.งบประมาณการจัดซื้อจัดจางสูงขึ้น 

 3.ราคาสินคาลดลง                 4.ประชาชนสวนใหญไดรับการบริการจากหนวยงานของรัฐที่ดีขึ้น 
 
5. หนวยงานของรัฐในขอใดที่พบวามีการทุจริตคอรรัปชันมากที่สุดในปจจุบัน 

1.กรมพัฒนาชุมชน กรมทางหลวง  2.กรมศุลกากร กรมตํารวจ 
3.กรมสงเสริมการสงออก กรมการปกครอง  4.กรมราชทัณฑ กรมพัฒนาที่ดิน 

 
6.   ขอใดจัดวาเปนการทุจริตคอรรัปชันในวงแคบ 
     1.กรณีการทุจริตยาและเวชภัณฑ กระทรวงสาธารณสุข 
     2.กรณีการทุจริตในการสรางศูนยกีฬาเฉลิมพระเกียรติที่คลอง 6 
     3.กรณีการทุจริตงบประมาณจัดซื้ออุปกรณคอมพิวเตอรตามโครงการปฏิรูปการศึกษา 
    4.กรณีการทุจริตการหลบเลี่ยงภาษี 
 
7.   ขอใดคือวิธีการแกปญหาการทุจริตคอรรัปชันที่มีประสิทธิภาพที่สุดในอนาคต 
      1. การปฏิรูประบบราชการ และ เพิ่มเงินเดือนขาราชการใหสูงขึ้น 
      2.การปลูกฝงคานิยมในเรื่องความซื่อสัตยสุจริตและเกลียดชังพฤติกรรมการทุจริต 
      แกเยาวชน และประชาชน 
      3.เพิ่มอํานาจองคกรอิสระ เชน ป.ป.ช. ใหมีขอบขายที่กวางขวางยิ่งขึ้นเพื่อประสิทธิภาพ    
      ในการตรวจสอบการทุจริตคอรรัปชัน 
     4.เพิ่มโทษทางกฎหมาย ใหมีบทลงโทษผูกระทําผิดที่รุนแรงและเด็ดขาดมากยิ่งขึ้น   
 
8.  ขอใดคือสาเหตุสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหปญหาการทุจริตคอรรัปชันยังคงมีอยูในสังคมไทย 
      1.ประชาชนทั่วไปเห็นวาการทุจริตคอรรัปชันเปนเรื่องไกลตัวที่ไมสงผลกระทบตอตนเอง 
      2.ไมมีการจัดตั้งองคกรใหมาทําหนาที่ปราบปรามการทุจริต 
      3.ระบบราชการมีขั้นตอนการทํางานที่ส้ัน และรวดเร็ว 
      4.กฎหมายปดชองทางไมใหเจาหนาที่ระดับสูงของรัฐใชดุลพินิจไดอยางเต็มที่ในการวินิจฉัยส่ังการ 
 
 
 
 
 
 



3.2  ความรูเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ 
ทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 

9. ขอใดตอไปน้ีเปนหนาที่ประการหนึ่งของ ป.ป.ช. 
�   1.พิจารณาขอพิพาทเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา     
� 2.ตรวจสอบนโยบายการใชเงินแผนดินของรัฐบาล 
� 3.ตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงของทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
� 4.ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวน พรอมท้ังทําความเห็นสงไปยังศาลยุติธรรม กรณีมีการรองเรียน 

การทุจริตในภาคธุรกิจเอกชน 
 

10.  ขอใดกลาวถึงอํานาจของ ป.ป.ช. ไดไมถูกตอง  
�  1.การปลอยตัวผูถูกจับกุมชั่วคราว 
�  2.สอบสวนผูถูกกลาวหาวาทุจริต  ที่เปนนักการเมืองเทานั้น  ไมรวมถึงขาราชการประจํา 
�  3.เรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลเพื่อประโยชนแหงการไตสวนขอเท็จจริง 
�  4.ควบคุมการจัดการหุนสวนและหุนรัฐมนตรีใหเปนไปตามกฎหมาย 
 
11.  อํานาจหนาที่ของป.ป.ช.มีลักษณะคลายกับอํานาจหนาที่ของบุคคลใดในทางยุติธรรมมากที่สุด 
�   1.ผูพิพากษา            �    2.อัยการ           �   3.พนักงานสอบสวน           �   4.ทนายความ 
 
12.  ขอใดไมใชผลงานตามบทบาทหนาที่ของ ป.ป.ช. 
� 1.การเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด พลตรี สนั่น ขจรประศาสน กรณียื่นบัญชีแสดง 

   รายการทรัพยสินอันเปนเท็จ 
� 2.การลงมติไมรับรองผลการเลือกตั้งของนายสนิท วรปญญา อดีตประธานวุฒิสภา 
� 3.การสงรายงานไปยังอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินคดีอาญากับนายศิรินทร นิมมานเหมินท  

  อดีตกรรมการผูจัดการธ.กรุงไทย กรณีปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 
� 4.การเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กรณียื่นบัญชีแสดง 

   รายการทรัพยสินอันเปนเท็จ 
 

13.  ขอใดคือขอหามในการดํารงตําแหนงเปนกรรมการ ป.ป.ช.   
�  1.มีอายุไมต่ํากวา 45 ปบริบูรณ                  �  2.เคยรับราชการในตําแหนงอธิบดี 
�  3.เคยดํารงตําแหนงไมต่ํากวาศาสตราจารย 
�    4.ดํารงตําแหนงในองคการที่ดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผลกําไรมาแบงปนกัน 
 



14. ขอใดกลาวไดถูกตองที่สุด 
� 1.ป.ป.ช. เปนองคกรอิสระที่อยูภายใตการบังคับของ พ.ร.บ.ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
� 2.คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางประชาชนกับหนวยงานของรัฐ 
� 3.ในกรณีที่เจาหนาที่ของ ป.ป.ช. ทุจริตตอหนาที่เสียเอง จะไดรับโทษเปน 2 เทาของขาราชการอื่นๆ 
� 4.รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 กําหนดให ป.ป.ง. (สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน) 
      ปรับปรุงรูปแบบการปฏิบัติงานใหมโดยเปลี่ยนชื่อเปน ป.ป.ช. (สํานักงานปองกันและปราบปราม 

การทุจริตแหงชาติ) 
 
15. พระราชบัญญัติใดที่อยูนอกเหนือจากอํานาจหนาที่ของ ป.ป.ช. 
� 1.พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
         พ.ศ. 2542 
�   2.พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งพ.ศ. 2541 
�   3.พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2543 
�   4.พระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543 
 
16. ขอใดกลาวไดถูกตองที่สุดเกี่ยวกับวาระการดํารงตําแหนงของ ป.ป.ช. 
� 1.มีวาระการตําแหนง 2 ป นับแตวันที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง 
�   2.เมื่อกรรมการป.ป.ช.คนหนึ่งเสียชีวิตสามารถมอบภารกิจดังกลาวใหทายาทดําเนินการตอได 
� 3.กรรมการป.ป.ช.ดํารงตําแหนงไดเพียงครั้งเดียวเทานั้น ยกเวน ป.ป.ช. ชุดแรก ยังสามารถ 
       กลับมาดํารงตําแหนงไดอีกครั้ง หากวุฒิสภามีมติเลือก 
� 4.กรรมการ ป.ป.ช. จะพนตําแหนงเมื่อหัวหนาพรรคการเมืองที่กุมเสียงขางมากที่สุดในสภา 

 รองเรียนตอประธานวุฒิสภาวากรรมการผูนั้นกระทําการขาดความเที่ยงธรรม 
 
สวนที่ 4    ความตระหนักตอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอความสําคัญของคณะกรรมการ 

   ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 

คําชี้แจง  :  กรุณาทําเครื่องหมาย ลงในชองที่ � สอดคลองกับความคิดของทานมากที่สุด 
 
ทานมีความรูสึกตอขอความตอไปนี้อยางไร เห็นดวย  

อยางยิ่ง 
 เห็น
ดวย 

เห็นดวย  
ปานกลาง 

 ไมเห็น  
  ดวย 

ไมเห็นดวย   
  อยางยิ่ง 

1. การทุจริตคอรรัปชันเปนสาเหตุสําคัญอันดับ 
แรกที่ทําใหประเทศชาติประสบปญหาในทุกวันนี้ 

     



ทานมีความรูสึกตอขอความตอไปนี้อยางไร เห็นดวย  
อยางยิ่ง 

 เห็น
ดวย 

เห็นดวย  
ปานกลาง 

 ไมเห็น  
  ดวย 

ไมเห็นดวย   
  อยางยิ่ง 

2. การทุจริตคอรรัปชันที่เกิดขึ้นในสังคมไทยเปน 
เรื่องปกติ 

     

3. บานเมืองเรามีปญหาที่สําคัญตอปากทอง 
ตองเรงแกไขอีกมาก อาทิปญหาเศรษฐกิจตกต่ํา 
ฉะนั้นปญหาการทุจริตคอรรัปชันจึงเปนเรื่องรองที่
จะรวมกันคิดแกไข 

     

4. หากอดทนตอการทุจริตคอรรัปชันไดก็ควรจะ 
อดทนไป เพราะหากพูดไป เรานั่นเองที่จะ 
เดือดรอน 

     

5.   การแกปญหาการทุจริตคอรรัปชันเปนหนาที่
ของรัฐบาลไมเกี่ยวกับประชาชน 

     

6.   ถึงจะแกปญหาการทุจริตคอรรัปชันได  ก็ไม
ทําใหความเปนอยูของประชาชนดีขึ้น 

     

7. การบรรจุหลักสูตรจริยธรรมใหเยาวชนมีคา 
นิยมซื่อสัตยสุจริตนั้น ไมจําเปนเทากับการบรรจุ
หลักสูตรการสอนเทคโนโลยีใหเยาวชนนํามาใช
พัฒนาประเทศ 

     

8.  รัฐบาลควรควบคุมการนําเสนอขาวที่เจาะลึก
และขุดคุยพฤติกรรมตางๆ ของนักการเมือง เพราะ
จะทําใหภาพลักษณของประเทศเสียหาย 

     

9. หากรัฐมนตรีจะทุจริตเงินไปจํานวนหนึ่ง แต 
ไดทําใหประเทศโดยรวมมีการพัฒนา จึงไมใชเรื่อง
นาเสียหายอะไร 

     

10. ถาคนไทยไมรวมมือกันติดตามตรวจสอบการ 
โกงกินของนักการเมืองวันนี้ คงอีกนานกวาที่ภาพ
ลักษณของประเทศจะดีขึ้นในสายตาชาวตางชาติ 

     

11. ควรสนับสนุนรัฐบาลใหจัดสรรงบประมาณแก
องคกรปองกันและปราบปรามการทุจริตใหมากขึ้น 
เพราะเปนองคกรใหมที่ตองอาศัยงบสนับสนุนเพื่อ
ประสิทธิภาพการทํางาน 

     

12. ลําพังรัฐบาลก็สามารถจัดการกับปญหาการ
ทุจริตคอรรัปชันไดแลว 

     



ทานมีความรูสึกตอขอความตอไปนี้อยางไร เห็นดวย  
อยางยิ่ง 

 เห็น
ดวย 

เห็นดวย  
ปานกลาง 

 ไมเห็น  
  ดวย 

ไมเห็นดวย   
  อยางยิ่ง 

13. การจัดตั้ง ป.ป.ช. ทําใหการพัฒนาประเทศ
และการแกปญหาการทุจริตคอรรัปชันทําไดรวด
เร็วและงายขึ้น 

     

14. การมี ป.ป.ช. ไมใชส่ิงสําคัญสําหรับการปราบ
ปรามการทุจริตคอรรัปชัน 

     

15. หากพบเห็นพฤติกรรมทุจริตคอรรัปชัน      
การแจงเบาะแสแก ป.ป.ช. เปนส่ิงที่เราควรกระทํา
มากกวาการรองเรียนไปยังรายการโทรทัศน 

     

16.  ถึงไมมี ป.ป.ช.          ฝายคานก็สามารถทํา
หนาที่ตรวจสอบการทํางานของรัฐบาลไดเปน
อยางดีอยูแลว 

     

17. ป.ป.ช. มีสวนทําใหขาราชการและนักการ
เมืองไมกลาที่จะกระทําความผิด 

     

18. สังคมไทยควรจะมีองคกรที่ทําหนาที่ปองกัน 
และปราบปรามการทุจริตในลักษณะเดียวกับ 
 ป.ป.ช.ตั้ง นานแลว 

     

19. ถึงแมจะตั้ง ป.ป.ช.ขึ้นมาเพื่อใหสามารถนําตัว   
นักการเมืองระดับสูงมาลงโทษไดหากพบวา
กระทําผิด  แตพอเอาเขาจริงแลวป.ป.ช.นําตัวผู
กระทําผิดเหลานั้นมาลงโทษไดเปนสวนนอย 

     

20. โครงสรางอํานาจและบุคลากรของ ป.ป.ช.ควร
มีขอบเขตที่แคบลงกวานี้ เพราะจะเปนการทํางาน 
ซ้ําซอนกันกับหนวยงานตรวจสอบการทุจริตของ
รัฐบาลปจจุบัน 

     

 
 
สวนที่ 5     ความเชื่อถือตอเนื้อหาที่เสนอปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอคณะ 

      กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
คําชี้แจง  : กรุณาทําเครื่องหมาย ลงในชอง � ที่สอดคลองกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด 



 
 

ขอบพระคุณทุกทานที่ใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม 

 ทานมีความคิดเห็นตอขอความตอไปนี้  
 อยางไร 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

เห็น 
ดวย 

 เห็นดวย 
ปานกลาง 

 ไมเห็น  
  ดวย 

ไมเห็นดวย 
 อยางยิ่ง 

1. การรายงานขาวเรื่องการทุจริตคอรรัปชันของสื่อ
ในปจจุบัน กลาแสดงความคิดเห็นและตีแผเรื่องราว
ตางๆ แมแตในระดับผูนําประเทศ  

     

2. รายงานขาวเชิงสืบสวนการทุจริตของนักการเมือง
ที่นําเสนอทางโทรทัศน  ตั้งใจทําใหดูรายแรงเกินจริง 

     

3. การนําเสนอขาวการทุจริตตามหนาหนังสือพิมพ
บางครั้งมีเจตนาละเลยที่จะเปดเผยขอเท็จจริงใหผู
รับสารไดทราบ คงเสนอแตเฉพาะสวนที่สอดคลอง
กับความคิดความเชื่อของตนเทานั้น 

     

4. การรายงานขาวการทุจริตทางสื่อมวลชนแสดง
ภาพของบุคคลหรือสถาบันที่เกี่ยวของอยางยุติธรรม 

     

5. หากจะใชบทความในหนังสือพิมพไปใชเปนขอมูล
อางอิงใดๆ ตองพิจารณา(ตรวจสอบ)ความถูกตอง
ของขอมูลใหดีกอน 

     

6. ส่ือตางๆในปจจุบัน รายงานขาวโดยมีความเขาใจ
เรื่องอยางลึกซึ้ง 

     

7. องคกรที่สามารถเปนที่พึ่งของประชาชน ชวยขจัด
พฤติกรรมการทุจริตไดดีที่สุดขณะนี้คือ ป.ป.ช. 

     

8. ป.ป.ช.เปนองคกรที่มีการทํางานโดยปลอดจาก
อิทธิพลทางการเมือง 

     

9. การดําเนินงานของ ป.ป.ช.ไมสามารถนําตัวผู
กระทําผิดมาลงโทษได 

     

10. ป.ป.ช.มีหลักประกันคุมครองความปลอดภัยแก
ผูแจงเบาะแสการทุจริตของนักการเมือง 

     

11. ป.ป.ช.เปนองคกรที่มีเจาหนาที่ / บุคลากรที่มี
ความรูความสามารถในการปฏิบัติงานไดอยางมี 
ประสิทธิภาพ 

     

12. ป.ป.ช. ทําการพิจารณาคดีอยางมีอคติ ไมให
ความเปนธรรมแกฝายผูถูกรอง 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

 นางสาวกชพร ลิขิตมาศกุล  เกิดเมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม พ.ศ. 2521 ที่อําเภอเมือง จังหวัด
ชลบุรี  สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีศิลปศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ 2) เอกภาษาอังกฤษ 
จากคณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร ในปการศึกษา 2542 กอน
เขาศึกษาตอในสาขาวิชานิเทศศาสตรพัฒนาการ ภาควิชาการประชาสัมพันธ คณะนิเทศศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในป พ.ศ. 2543 

 




