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 เหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย บัญญัติไวในมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติลมละลายพุทธศักราช 2483 
เปนเหตุผลประการหนึ่งซึ่งศาลใชพิจารณาพิพากยกฟองในคดีลมละลาย แมในบางคดีเจาหนี้ผูเปนโจทกจะนําสืบเขา
ขอสันนิษฐานของกฎหมาย ตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติลมละลายพุทธศักราช 2483 และพยานหลักฐานของเจาหนี้
ผูเปนโจทกฟงไดความวา ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว แลวก็ตาม แตถาศาลเห็นวา มีเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย 
ศาลก็จะพิพากษายกฟอง เหตุดังกลาวจะเปนเหตุอะไรก็ไดที่ปรากฏแกศาลในการพิจารณา ซ่ึงศาลอาจจะหยิบยกเหตุหรือ
พฤติการณตอนใดในทองสํานวนขึ้นเปนขออางได  ถาศาลเห็นสมควรก็สามารถใชดุลพินิจไดอยางกวางขวางวา ลูกหนี้ที่ถูก
ฟองลมละลายนั้นควรลมละลายหรือไม 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาวิวัฒนาการ แนวคิด วัตถุประสงคของกฎหมายลมละลาย ตลอดจน
หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย โดยการศึกษาเปรียเทียบการใชดุลพินิจในเรื่องดัง
กลาวระหวางศาลไทยกับศาลอังกฤษวามีแนวบรรทัดฐานอยางไร ทั้งนี้ ก็เพื่อคนหาแนวทางในการที่จะทําใหการ
ใชดุลพินิจของศาลมีกฎเกณฑแนนอนและอยูภายใตขอบเขตความชอบดวยกฎหมาย โดยมีวัตถุประสงคของ
กฎหมายลมละลายเปนเครื่องชี้นําเพื่อปองกันการใชอํานาจตามอําเภอใจ และการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย 
และเพื่อนําไปสูการแกไขปรับปรุงกฎหมายในเรื่องนี้ใหเกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น 
 จากการศึกษาจึงพบวา ในปจจุบันศาลไทยไมมีหลักเกณฑแนชัดเกี่ยวกับเร่ืองเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลม
ละลาย ทําใหการใชกฎหมายในเรื่องดังกลาวไมสอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎหมาย กอใหเกิดปญหาความลักลั่นและ
การเลือกปฏิบัติตอลูกหนี้ที่มีหนี้สินลนพนตัว ทําใหเจาหนี้ผูเปนโจทกเกิดความรูสึกวาไมไดรับความเปนธรรม และสา
ธารณชน อาจไดรับความเดือดรอน จากการที่ลูกหนี้ที่มีหนี้สินลนพนตัวที่ถูกเจาหนี้ฟองแตศาลพิพากษายกฟอง โดยยก
เหตุผลวา มีเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย ทําใหลูกหนี้ประเภทนี้มีโอกาสไปกอหนี้สินเพิ่มขึ้นและไมสามารถชําระ
หนี้ไดอีก ทําใหมีการฟองรองกันโดยไมสิ้นสุด ดังนั้น วิทยานิพนธฉบับนี้จึงเสนอแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาว ดังนี้ 
 1.เห็นควรรวบรวมคําพิพากษาของศาลอังกฤษและศาลไทย กฎเกณฑ และหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับเหตุอื่นที่ไม
สมควรใหลูกหนี้ลมละลายมาศึกษาวิเคราะหเพื่อการกําหนดกฎเกณฑและขอบเขตในเรี่องนี้ 
                 2.เห็นควรมีมาตรการโฆษณาคําพิพากษาคดีลมละที่ศาลยกฟองโดยอาศัยเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลม
ละลาย 
 3.เห็นควรเสนอแกไขและปรับปรุงพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 14 ใหกําหนดหลัก
เกณฑ เกี่ยวกับเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายใหชัดเจนแนนอน และมาตรา 6 ใหเพ่ิมเติมบทนิยามเกี่ยวกับคําวา 
“ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว” และ คําวา “เหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย”   
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Other grounds not justifying the adjudication of a debtor as a bankrupt are provided in Section 14 

of the Bankruptcy Act B.E. 2483, which the Court applies in dismissing bankruptcy cases.   Although in 
some cases the Petitioning Creditor may adduce evidence to prove the assumptions of the law under 
Section 8 of the Bankruptcy Act B.E. 2483 and the the Petitioning Creditor’s evidence are admissible that the 
debtors are insolvent, if  the Court considers that there are other grounds not justifying the adjudication of 
the debtors as bankrupt, the Court may dismiss such cases.  Such grounds can be any grounds that appear 
justifiable to the Court during trial.  The Court may cite any grounds or circumstances in the case files to 
justify the dismissal of the cases.  If the Court thinks fit, it is within his absolute discretion to decide whether 
the debtors should be adjudicated bankrupt. 

This research is a study of the developments, concepts and purposes of the Bankruptcy Law, including the 
principles of law on other justifiable grounds for not adjudicating a debtor bankrupt.  A comparative analysis of the 
discretion of Thai courts and English courts was carried out, based on legal precedents, in order to establish clear 
procedures for the court to exercise his discretion within the scope of the law.  The purposes of the Bankruptcy Law 
are the fundamental principles that prevent an exercise of capricious power and a wrongful conduct of the court, 
which will lead to further amendment of  the Law for clarity. 

Our study shows that currently there are no precise rules about other justifiable grounds for not 
adjudicating a debtor bankrupt in Thai Courts.  Consequently, the application of the law on this issue does not serve 
its purposes.  Persecution and discrimination of insolvent debtors may cause the petitioning creditors to believe that 
they do not get fair treatment, and the public may get into trouble because an insolvent debtor sued in a bankruptcy 
case that was dismissed on other grounds not justifying the adjudication of the debtor as a  bankrupt will have 
opportunities to further incur debts which he cannot pay.  Then, the debtor is sued time and again.  Thus, some 
guidelines for solving the problems are offered in this thesis, as follows: 

1. Judgements of both the Thai and English courts, including rules and principles of laws on 
other justifiable grounds for not adjudicating a debtor bankrupt, should be compiled for an analytical study 
of this issue, in order to define the rules and the scope thereof. 

2. The Law should establish measures for publishing judgements of bankruptcy cases that are 
dismissed by the Court on other grounds not justifying the adjudication of the debtors as bankrupt. 

3. It is appropriate to amend Section 14 of the Bankruptcy Act B.E. 2483 in order to clearly 
establish rules about other justifiable grounds for not adjudicating a debtor bankrupt.  In addition, the 
definitions of “insolvent debtor” and “other justifiable grounds for adjudicating a debtor bankrupt” should be 
added to Section 6. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จลงไดดวยความกรุณาเปนอยางยิ่งของทานผูชวยศาสตราจารย มุรธา วัฒนะ
ชีวะกุล ที่ไดใหความกรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ และทานรองศาสตราจารย สุธีร ศุภนิตย ที่ไดให
ความกรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวม พรอมทั้งไดใหคําแนะนําแนวทางเสาะหาแหลงขอมูล และ
แนวความคิดซึ่งเปนประโยชนอยางยิ่งตอการจัดทําวิทยานิพนธฉบบันี้ 

ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงตอทานรองศาสตราจารย ดร. อภิรัตน เพ็ชรศิริ  
ที่ไดกรุณารับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ พรอมทั้งไดใหขอแนะนําตาง ๆ อันเปนประโยชนตอการ
จัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ 

ขอกราบขอบพระคุณทานผูชวยศาสตราจารย มานิตย จุมปา และทานอาจารยวิศิษฏ 
วิศิษฏสรอรรถ ที่กรุณาสละเวลารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ ตลอดจนใหคําแนะนําในการ 
แกไขปรับปรุงวิทยานิพนธฉบบันี้ใหสมบูรณมากยิ่งขึ้น 

ขอขอบคุณทานรองศาสตราจารย ดร. ชุมพร ปจจุสานนท  ที่ไดใหความกรุณา 
ใหคําแนะนําที่มีสวนสําคัญในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ขอขอบคุณคุณดวงใจ พิทักษวงษ  
ที่ชวยเหลือในการจัดพิมพและจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ และขอบคุณ คุณมัลลิกา คมนอนันต ที่ไดชวยเหลือและ
เปนกําลังใจใหแกผูวิจัยตลอดมา ทําใหวิทยานิพนธฉบบันี้สําเร็จลุลวงไปดวยดี 

ขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา ญาติพี่นองของผูวิจัย และผูมีพระคุณทุกทานที่ได 
ใหการสนับสนุนแกผูวิจัย และขอบคุณเพื่อนรวมรุนปริญญาโททุกทานที่ใหความชวยเหลือและ 
คําปรึกษาตลอดมา รวมท้ังบุคคลท่ีใหความชวยเหลืออีกหลายทานซึ่งไมอาจกลาวนามไดท้ังหมด  
ท่ีมีสวนชวยใหการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้เปนผลสําเร็จ 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
  ตามปกตินั้นเมื่อลูกหนี้ผิดนัด เจาหนี้ยอมมีอํานาจฟองรองใหศาลบังคับชําระหนี้เอาจาก 
ทรัพยสินของลูกหนี้ไดจนสิ้นเชิงซึ่งเรียกกันวา การฟองรองลูกหนี้เปนคดีแพงสามัญ แตในกรณีที่
ลูกหนี้ตกเปนผูมีหนี้สินมากกวาทรัพยสินหรือมีทรัพยสินไมพอชําระหนี้ใหกับเจาหนี้ของตนที่เรียก
กันวา ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวนั้น การจะปลอยใหเจาหนี้ตางคนตางฟองรองคดีแพงสามัญบังคับ
ชําระหนี้เอาจากทรัพยสินของลูกหนี้เปนทํานองมือใครยาวสาวไดสาวเอาก็ดี หรือจะปลอยใหลูกหนี้
เลือกชําระหนี้ใหกับเจาหนี้แตเพียงคนเดียวหรือหลายคนเทาที่ลูกหนี้พอใจก็ดี ยอมเกิดความไมเปน
ธรรมขึ้นในระหวางเจาหนี้ดวยกัน ประเทศตาง ๆ รวมทั้งประเทศไทยของเราดวยจึงไดตรากฎหมาย
ลมละลายขึ้นเพื่อเปดโอกาสใหเจาหนี้มีสิทธิเลือกฟองลูกหนี้ที่มีหนี้สินลนพนตัวดังกลาวนั้นเปน 
คดีลมละลายไดอีกประเภทหนึ่งตางไปจากคดีแพงสามัญ  เพื่อใหศาลมีคําสั่งใหจัดการทรัพยสิน 
ของลูกหนี้ที่มีหนี้สินลนพนตัวดังกลาวแลว นํามาแบงเฉลี่ยชําระหนี้ใหกับเจาหนี้ตามสวนแหง
จํานวนหนี้ ใครเปนเจาหนี้มากก็ไดรับชําระมาก ใครเปนเจาหนี้นอยก็ไดรับชําระนอย อันเปนการ 
กอใหเกิดความเปนธรรมขึ้นในระหวางเจาหนี้ดวยกัน และในบางประเทศยังยอมใหลูกหนี้ที่เห็นวา
ตนตกเปนผูมีหนี้สินลนพนตัวสามารถยื่นคํารองขอตอศาลใหมีคําสั่งใหตนเองลมละลายไดอีก 
ทางหนึ่งดวย ทั้งนี้ก็เพื่อเปดโอกาสใหลูกหนี้ที่สุจริตสามารถทําการชําระสะสางหนี้สินของตนให 
เสร็จสิ้นไปเปนครั้งคราวเพื่อประโยชนแกเจาหนี้ทุกคน และเพื่อประโยชนแกตัวลูกหนี้เองที่จะ
อาศัยผลของกฎหมายลมละลายกลับไปเริ่มกอรางสรางตัวทํามาหากินใหม1  ตอมาเมื่อสภาพสังคม
เปล่ียนแปลงไปการลมละลายอาจไมใชทางออกที่ดีสําหรับการจัดการกับลูกหนี้ที่มีหนี้สินลนพนตัว
โดยเฉพาะในกรณีที่ลูกหนี้เปนองคกรที่ประกอบธุรกิจการคา การลมละลายของกิจการหนึ่งยอม 
กอใหเกิดผลกระทบไมเฉพาะแตตัวลูกหนี้และเจาหนี้เทานั้น แตยังมีผลกระทบตอการจางงานของ
ลูกจาง ภาพพจนและเศรษฐกิจของประเทศนั้นๆ รวมทั้งประโยชนมหาชนดวย ซ่ึงเปนสิ่งสําคัญ 
ที่ตองนํามาพิจารณาในการดําเนินการกับลูกหนี้ที่มีหนี้สินลนพนตวัดวย จึงเปนจุดเริ่มตนของ

                                                        
 1 ปรีชา พานิชวงศ,  คําอธิบายกฎหมายลมละลาย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ 

นิติบรรณการ, 2543),  หนา 1-2. 
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กฎหมายวาดวยการฟนฟูกิจการ  โดยเจาหนี้และลูกหนี้พยายามที่จะตกลงกันในการชําระหนี้   
การประนอมหนี้ ซ่ึงเปนกระบวนการนอกกรอบของกฎหมายลมละลายที่ตองอาศัยความรวมมือ
ของบรรดาเจาหนี้ทั้งหลาย เพื่อหาทางออกมิใหลูกหนี้ตองลมละลายหรือเลิกกิจการไป และเพื่อ
รักษาเศรษฐกิจและสังคมสวนรวมมิใหตองไดรับความเสียหายหรือไดรับผลกระทบจากการ 
ลมละลายหรือการเลิกกิจการของลูกหนี้ แตหากเจาหนี้ไมใหความรวมมือหรือความตกลงระหวาง 
เจาหนี้กับลูกหนี้ลมเหลวลูกหนี้ก็ตองเขาสูกระบวนการลมละลายตอไป2 
 
  เนื่องจากการดําเนินดําเนินคดีลมละลาย ตามพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช  
2483 ไมมีบทวิเคราะหคําวา “ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว” ไวโดยเฉพาะ แตในความหมายทั่วไป  
ยอมหมายถึงบุคคลที่มีทรัพยสินนอยกวาหนี้สินหรือจะเรียกวาบุคคลที่มีทรัพยสินไมพอชําระหนี้ 
ก็ได บุคคลประเภทนี้กฎหมายลมละลายใหช่ือวา ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวอาจถูกฟองใหศาล 
พิพากษาใหตกเปนบุคคลลมละลายได ซ่ึงตามแนวคําพิพากษาฎีกาของศาลไทยถือหลักวา ลูกหนี้ 
มีหนี้สินมากกวาทรัพยสิน ถือวามีหนี้สินพนตัว3 ในทางปฏิบัติของการดําเนินคดีลมละลายใน 
ศาลไทยจึงถือหลักวา เจาหนี้ผูเปนโจทกมีหนาที่จะตองนําพยานมาสืบใหเขาขอสันนิษฐานของ
กฎหมายวา ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว ตามมาตรา 8 (1) ถึง (9)  แหงพระราชบัญญัติลมละลาย  
พุทธศักราช 2483 ขอใดขอหนึ่ง เชน ตองนําสืบใหไดความวาลูกหนี้เสนอประนอมหนี้ใหแกเจาหนี้
ตั้งแตสองคนขึ้นไป หรือนําสืบวา ลูกหนี้ไดรับหนังสือทวงถามจากเจาหนี้ใหชําระหนี้แลวไมนอย
กวาสองครั้ง ซ่ึงมีระยะเวลาหางกันไมนอยกวาสามสิบวัน และลูกหนี้ไมชําระหนี้ เชนนี้ เปนตน  
เมื่อเจาหนี้ผูเปนโจทกสามารถนําสืบเขาขอสันนิษฐานของกฎหมายดังกลาวแลว จึงเปนเหตุให 
เจาหนี้ผูเปนโจทกมีอํานาจฟองใหลูกหนี้ลมละลายได4 สวนปญหาวา ลูกหนี้จะมีทรัพยสินพอชําระ
หนี้หรือไม เปนหนาที่ของลูกหนี้ที่จะตองนําสืบหักลางประโยชนที่เจาหนี้ผูเปนโจทกไดรับ 
จากขอสันนิษฐานของกฎหมายดังกลาว5 ขอสันนิษฐานดังกลาวจึงไมใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด  
แตเปนเพียงเหตุหนึ่งที่กฎหมายใหอํานาจเจาหนี้ผูเปนโจทกฟองลูกหนี้เปนคดีลมละลายไดเทานั้น  
 

                                                        
 2 Richard F.  Broude,  Reorganizations under Chapter 11 of Bankruptcy Code  

(New York: Law Journal Seminar-Press,  1988),  p.1-1. 
  3 คําพิพากษาฎีกาที่ 231/2485, 3733/2531 และ 1811/2533. 

 4 คําพิพากษาฎีกาที่ 2568/2537. 
 5 คําพิพากษาฎีกาที่ 2430/2539. 
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โดยตามแนวคําพิพากษาฎีกาถือหลักวา การพิจารณาคดีลมละลายมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติ 
ลมละลาย พุทธศักราช 2483 บัญญัติใหศาลพิจารณาเอาความจริงตามที่บัญญัติไวในมาตรา 9 หรือ
มาตรา 10 และการที่ศาลจะมีคําส่ังใหผูใดเปนบุคคลลมละลายไมใชแตลําพังฟงขอเท็จจริงอันเปน
เงื่อนไขตามขอสันนิษฐานของกฎหมายอยางเดียว แตยังตองพิเคราะหถึงเหตุผลอ่ืนประกอบที่พอ
แสดงใหเห็นวา ลูกหนี้ตกอยูในฐานะเปนผูมีหนี้สินลนพนตัวจริง เพราะการวินิจฉัยใหบุคคล 
ลมละลายนั้นยอมกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพในการดํารงชีวิตตามกฎหมาย ตลอดจนสถานะของ
บุคคลและสิทธิในทางทรัพยสินของผูนั้นโดยตรง6 

 
  ดังนั้น ในบางคดีแมโจทกจะนําสืบเขาขอสันนิษฐานของกฎหมายดังกลาวขางตน และ
พยานหลักฐานของโจทกฟงไดความวา ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวตามมาตรา 9 และ มาตรา 10  
แหงพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 แลวก็ตาม  แตถาศาลเห็นวา มีเหตุอ่ืนที่ไมสมควร
ใหลูกหนี้ลมละลาย ศาลก็จะพิพากษายกฟองตามมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติลมละลาย  
พุทธศักราช 2483 เหตุอ่ืนในที่นี้จะเปนเหตุอะไร จากพยานหลักฐานของโจทกจําเลยก็ได เปนเหตุ
อะไรก็ไดที่ปรากฏแกศาลในการพิจารณาถาศาลเห็นสมควร ใหศาลใชดุลพินิจอยางกวางขวางวา 
ลูกหนี้ที่ถูกฟองนั้นควรจะลมละลายหรือไม7 เหตุที่ศาลจะพิพากษายกฟองโดยอาศัยเหตุวา มีเหตุอ่ืน
ที่ไมสมควรลมละลายจึงเปนเรื่องที่ใหดุลพินิจแกศาล ซ่ึงจะหยิบยกเหตุหรือพฤติการณตอนใด 
ในทองสํานวนขึ้นเปนขออางก็ได จะเห็นไดวาเปนกรณีที่กฎหมายใหอํานาจอยางกวางขวางแกศาล8 
ยกตัวอยางเชน ในคดีหนึ่งศาลฎีกาเคยตัดสินคดีวา จําเลยรับราชการเปนทหารบกยศจาสิบเอก  
รับเงินเดือนอัตรา 7,370 บาท และมีสิทธิในที่ดินซึ่งไดมาจากการจัดสรรของกองทัพบก  
ราคาประมาณ 20,000 บาท แมวาจําเลยจะมีหนี้โจทกจํานวน 55,668 บาท และเปนหนี้บุคคลอื่นอีก 
10,000 บาทเศษ แตเมื่อไดวิเคราะหถึงสถานะของจําเลยแลว จําเลยอยูในฐานะที่จะขวนขวายชําระ
หนี้โจทกได กรณีมีเหตุที่ยังไมควรใหจําเลยลมละลายตามพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 

                                                        
6 คําพิพากษาฎีกาที่ 7248/2540. 
7 ปรีชา พานิชวงศ,  คําอธิบายกฎหมายลมละลาย,  หนา 78. 
8 สุธีย ศุภนิตย,  หลักกฎหมายลมละลายและการฟนฟูกิจการ (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

วิญูชน,  2542),  หนา 60. 
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2483 มาตรา 149 และในบางคดีปญหาเกี่ยวกับการพิจารณาวาลูกหนี้รวมคนใดมีหนี้สินลนพนตัว 
หรือไม หรือมีเหตุอ่ืนที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลายหรือไม ศาลฎีกาเคยตัดสินไวเมื่อป พ.ศ. 2538 วา  
 
 
เปนเรื่องเฉพาะตัวของลูกหนี้รวมแตละคน แมลูกหนี้คนใดคนหนึ่งจะมีทรัพยสินมากกวาหนี้สิน 
ซ่ึงพอจะชําระหนี้ใหกับโจทกก็ตาม10 แตตอมาคําพิพากษาดังกลาวไดถูกกลับเมื่อป พ.ศ. 2539  
วา แมลูกหนี้รวมคนหนึ่งจะไมปรากฏวามีทรัพยสินที่โจทกจะพึงยึดมาชําระหนี้ได แตเมื่อหนี้ตาม 
คําพิพากษาของโจทกเปนหนี้รวมที่ลูกหนี้รวมคนอื่นตองรับผิดตอโจทกและลูกหนี้รวมคนอื่นยังมี
ทรัพยสินเพียงพอชําระแกโจทกได คดีไมมีเหตุอ่ืนที่ไมควรใหลูกหนี้คนที่ไมมีทรัพยสินลมละลาย11 
และในที่สุด เมื่อป พ.ศ. 2540 ศาลฎีกากลับไปยึดถือหลักการเดิมที่วา การพิจารณาวาลูกหนี้รวมคนใดมี
หนี้สินลนพันตัวไมสามารถชําระหนี้ไดหรือไมนั้นเปนเรื่องเฉพาะตัวของลูกหนี้รวมแตละคน จึงตอง
พิจารณาเฉพาะตัวลูกหนี้รวมผูนั้นวามีหนี้สินลนพนตัวหรือไมเทานั้น ไมเกี่ยวกับลูกหนี้รวมคนอื่น12 
เปนตน จากตัวอยางดังกลาวยอมเปนสวนหนึ่งที่แสดงใหเห็นความไมชัดเจนและไมมีกฎเกณฑ 
แนนอนของการใชดุลพินิจของศาลในเรื่องนี้  
 
  การที่ กฎหมายไดใหอํานาจในการใชดุลพินิจอยางกวางขวางแกศาลในการพิจารณาเรื่อง
เหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย จึงอาจกอใหเกิดปญหาได กลาวคือ  
 

ก.  ปญหาในเรื่องความเขาใจคําวา “เหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย”  
ทําใหนักกฎหมายขาดความเขาใจในเรื่องนี้ และทําใหผูใชกฎหมายใช
กฎหมายในเรื่องนี้ขัดตอวัตถุประสงคอันแทจริงของกฎหมายลมละลาย 

 
ข.  ปญหาในเรื่องการใชอํานาจตามอําเภอใจในการใชดุลพินิจอยางมิชอบหรือ

บิดเบือน กอใหเกิดปญหาความลักล่ันและการเลือกปฏิบัติตอตัวลูกหนี้ 
ผูมีหนี้สินลนพนตัว ทําใหเจาหนี้ผูเปนโจทกไมไดรับความเปนธรรม  

 

                                                        
9 คําพิพากษาฎีกาที่ 1012/2537. 
10 คําพิพากษาฎีกาที่ 418/2538. 
11 คําพิพากษาฎีกาที่ 2430/2539. 
12 คําพิพากษาฎีกาที่ 2776/2540. 
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ค.  ปญหาเรื่องอันตรายตอสาธารณชน หากลูกหนี้ซ่ึงมีหนี้สินลนพนตัว 
แตศาลเห็นวามีเหตุอ่ืนที่ไมควรใหลูกหนี้ผูนั้นลมละลายและไดพิพากษา 
ยกฟองแลวไปกอหนี้สินเพิ่มขึ้นอีกจนไมสามารถชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ 
อ่ืน ๆ ได     เมื่อไมมีมาตรการของกฎหมายจัดการกับลูกหนี้ประเภทนี้ 
 
ยอมตองเกิดการฟองรองเปนคดีแพงสามัญหรือคดีลมละลายอีกโดยไม 
จบสิ้น 

 
  ดวยเหตุนี้ ความสําคัญของปญหาก็คือ บทบาทของศาลในการใชดุลพินิจในการพิจารณา
พิพากษาเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติลมละลาย 
พุทธศักราช 2483 จะมีวิธีการอยางไรในการที่จะทําใหการใชดุลพินิจของศาลมีกฎเกณฑแนนอน
และอยูภายใตขอบเขตความชอบดวยกฎหมาย โดยมีวัตถุประสงคของกฎหมายลมละลายเปน 
เครื่องชี้นําเพื่อปองกันการใชอํานาจตามอําเภอใจ หรือการกระทําที่มิชอบได กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ 
กฎเกณฑและขอบเขตของความชัดเจน และความแนนอนในการใชดุลพินิจของศาลในการพิจารณา 
พิพากษาเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตองมีกฎเกณฑ และขอบเขตประการใดจึง
จะมีความเหมาะสมและสอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎหมายลมละลาย 
 
  วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงมุงที่จะศึกษาและวิเคราะห วิวัฒนาการ แนวความคิด ทฤษฎี  
วัตถุประสงคของกฎหมายลมละลาย และแนวคิดเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย 
ตลอดจนการใชดุลพินิจของศาลในการปรับใชขอกฎหมายในเรื่องเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ 
ลมละลาย   กับขอเท็จจริงในคดี เพื่อจะไดเสนอแนวทางในการปรับปรุงแกไขปญหาการใชดุลพินิจ
ของศาลในเรื่องนี้ ตลอดจนหลักเกณฑตาง ๆ ที่จะนํามาใชประกอบการพิจารณายกฟองโดยอาศัย
เหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายของศาลตามมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติลมละลาย  
พุทธศักราช 2483 ซ่ึงจะทําใหเกิดความชัดเจน และบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายลมละลาย 
 
1.2 สมมติฐานของการวิจัย 
 
  การใชดุลพินิจของศาลในการพิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับเหตุอ่ืนไมสมควรลมละลาย 
ตามมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติลมะลาย พุทธศักราช 2483 สมควรที่จะคงมีอยูตอไป  
แตในปจจุบันไมมีหลักเกณฑที่แนชัด จึงไมสอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎหมายในเรื่องดังกลาว  
เกิดปญหาความลักล่ันและเลือกปฏิบัติตอลูกหนี้ที่เปนผูมีหนี้สินลนพนตัว ทําใหเจาหนี้ผูเปนโจทก 
เกิดความรูสึกวาไมไดรับความเปนธรรม และสาธารณชนอาจไดรับความเดือดรอนจากการที่ลูกหนี้ 
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ซ่ึงมีหนี้สินลนพนตัว แตศาลเห็นวา มีเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายและไดพิพากษา 
ยกฟอง แลวลูกหนี้ดังกลาวไปกอหนี้สินเพิ่มขึ้นอีก จนไมสามารถชําระหนี้ใหแกเจาหนี้อ่ืน ๆ ได  
สมควรที่จะตองมีมาตรการของกฎหมายจัดการกับลูกหนี้ประเภทนี้ดวย จึงสมควรศึกษาวัตถุประสงค 
 
ของกฎหมายลมละลาย และวิเคราะหคําพิพากษาของศาลไทยและของศาลตางประเทศเพื่อหา 
หลักเกณฑในการใชดุลพินิจของศาลในเรื่องนี้อันจะนําไปสูการปรับบทบาทและอํานาจในการใช
ดุลพินิจของศาลในเรื่องนี้ใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎหมายลมละลายและนําไปสูการ 
แกไขปรับปรุงกฎหมายในเรื่องนี้ใหเกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น 
 
1.3 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 
  1. เพื่อศึกษาถึงวิวัฒนาการ แนวความคิด และหลักกฎหมายของกฎหมายลมละลาย  
กับแนวคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายวามีวัตถุประสงคของ
กฎหมายในเรื่องนี้เปนอยางไร  
 
  2. เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบการใชดุลพินิจของศาลไทยและศาลตางประเทศในการ
พิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติ
ลมละลาย พุทธศักราช 2483 ในปจจุบันวามีแนวทางหรือบรรทัดฐานอยางไร 
 
  3. เพื่อศึกษาถึงขอดีและขอเสีย ตลอดจนปญหาและอุปสรรคของการใชดุลพินิจ 
ของศาลเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย 
 

4. เพื่อศึกษาหาแนวทางตลอดจนกฎเกณฑตาง ๆ ที่จะนํามาปรับปรุงแกไขปญหา 
การใชดุลพินิจของศาลในการพิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย 
ตามมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 

 
1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
 
  1. จะทําการศึกษาทฤษฎีและแนวความคิดของกฎหมายลมละลาย วัตถุประสงคของ
กฎหมายลมละลายและแนวคิดเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามมาตรา 14 แหง 
พระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 
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  2. จะทําการศึกษาถึงหลักเกณฑและปญหาในการใชดุลพินิจของศาลในการพิจารณา
พิพากษาเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย ตามมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติ 
ลมละลาย พุทธศักราช 2483 ตลอดจนเปรียบเทียบแนวทางการใชดุลพินิจของศาลไทยในเรื่องนี้ 
กับศาลตางประเทศ 
 
  3. จะทําการศึกษาถึงแนวทางในการปรับบทบาทและอํานาจของศาลในการใชดุลพินิจ
พิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามมาตรา 14 แหงพระราช
บัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 ทั้งนี้เพื่อเปนประโยชนตอการใชดุลพินิจของศาลในเรื่องนี้ใหมี 
ความชัดเจนเหมาะสมและสอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎหมายลมละลาย ตลอดจนแนวทาง 
ในการแกไขปรับปรุงกฎหมายในเรื่องนี้ใหเกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น 
 
1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย 
 

1. ทําใหเกิดความรูความเขาใจในวัตถุประสงคและเจตนารมยของกฎหมายลมละลาย 
 
  2. ทําใหทราบหลักเกณฑในการใชดุลพินิจของศาลในการพิจารณาและพิพากษาเกี่ยวกับ
เหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 
2483 
  3. ทําใหทราบถึงแนวทางในการพิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรให 
ลูกหนี้ลมละลายของตางประเทศ 
 
  4. ทําใหทราบถึงแนวทางการปรับบทบาทและอํานาจของศาลในการใชดุลพินิจพิจารณา
พิพากษาคดีเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย เพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของ
กฎหมายลมละลายและทําใหทราบแนวทางการแกไขปรับปรุงกฎหมายในเรื่องนี้ใหเกิดความชัดเจน 
ยิ่งขึ้น 
 
1.6 วิธีดําเนินการวิจัย 
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  การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษาขอมูลจากหนังสือ คําบรรยาย
กฎหมายตลอดจนตัวบทกฎหมาย และคําพิพากษาตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับพระราชบัญญัติลมละลาย  
พุทธศักราช 2483 ตลอดจนตํารา หนังสือ และเอกสารตาง ๆ ของตางประเทศ 
 
 
 
 
 







































































บทที่ 3 
 

เหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ 
 
 เนื่องจากกฎหมายลมละลายของประเทศอังกฤษเปนกฎหมายเกาแกที่มีวิวัฒนาการมาเกือบ 
460 ป และยังเปนตนแบบของกฎหมายลมละลายของประเทศไทย กลาวคือ กฎหมายลมละลาย 
ของประเทศอังกฤษฉบับแรกออกใชตั้งแต ค.ศ. 1542 ช่ือวา Act Against Such Persons  
As Do Make Bankrupt1 โดยในระหวางที่ประเทศอังกฤษใช Bankruptcy Act 1890 (พ.ศ. 2433) 
บังคับใช2 ประเทศไทยในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวรัชกาลที่ 5 รัตนโกสินทรศก 
110 (พ.ศ. 2434 หรือ ค.ศ. 1891) ก็ทรงยกเลิกกฎหมายลักษณะกูหนี้ที่ใชมาตั้งแตสมัย 
กรุงศรีอยุธยาเสีย และบัญญัติกฎหมายลมละลายใหมชื่อ พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมลักษณะกูหนี้
ยืมสิน รัตนโกสินทรศก 110 ตอมาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวรัชการที่ 5 ไดทรง 
ยกเลิกกฎหมายดังกลาว โดยทรงตราพระราชบัญญัติลมละลาย รัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451 
หรือ ค.ศ. 1908) บังคับใชแทนและไดถูกยกเลิกอีก โดยการตราพระราชบัญญัติลมละลาย  
รัตนโกสินทรศก 130 (พ.ศ. 2454 หรือค.ศ.1911) พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดคัดลอกมาจากพระราช
บัญญัติลมละลายของอังกฤษและของเมืองขึ้นเอามาประติดประตอกันเปนตอน ๆ ซ่ึงบางตอนตอกัน
ไมสนิท3 ในขณะนั้นประเทศอังกฤษใช Bankruptcy Act 1890 บังคับใช ตอมาจึงไดถูก 
Bankruptcy Act 1914 ยกเลิก ในขณะนั้นประเทศไทยไดตราพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 
2483 ขึ้นใชแทนพระราชบัญญัติลมละลาย รัตนโกสินทรศก 130 และใชมาจนถึงปจจุบัน ซ่ึงพระ
ราชบัญญัติ 
ลมละลายพุทธศักราช 2483 มีลักษณะและกระบวนการคลายคลึงกับ Bankruptcy Act 19144    
และตอมา Bankruptcy Act 1914 จึงไดถูกยกเลิกโดย Insolvency Act 1986 และ 

                                                           
1 Douglas G. Baird & Thomas H. Jackson,  Cases,  Problems,  and Material on 

Bankruptcy (USA.: Little,  Brown & Company (Canada),   p. 21. 
2 J.H. Thomson,  The Principles of Bankruptcy Law,  p. 1. 
3 ทวี กสิยพงศ,  คําอธิบายพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 พรอมดวยประมวล

ระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับการบังคับคดีลมละลาย,  หนา 11. 
4 วิศิษฏ วิศิษฏสรอรรถ,  กฎหมายฟนฟูกิจการ,  หนา 8. 
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ไดบังคับใชมาจนถึงปจจุบัน ดังนั้น จึงเปนประโยชนอยางยิ่งในการนํากฎหมายลมละลายของ
ประเทศอังกฤษมาเปนตัวอยางในการศึกษาเปรียบเทียบกับของประเทศไทยโดยเฉพาะในดานการ
ดําเนินคดีลมละลาย หลักกฎหมายและกฎเกณฑที่เกี่ยวของกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย 
เพื่อจะไดทราบถึงเจตนารมณอันแทจริงของกฎหมายลมละลายในเรื่องนี้ 
 
3.1 การดําเนินคดีลมละลายในประเทศอังกฤษ 
 

กระบวนพิจารณาคดีลมละลายเปนกฎหมายพิเศษที่ตองการวิธีพิจารณาคดีโดยเฉพาะที่มี      วิชาการ
สอดคลองกับลักษณะของกฎหมายลมละลาย จึงจะทําใหการใชบังคับกฎหมายลมละลายเปนไปอยางมีประสิทธิ
ภาพ รวดเร็ว และเปนธรรม ดังนั้น กฎหมายลมละลายของประเทศอังกฤษฉบับปจจุบันจึงบัญญัติกฎเกณฑวิธี
พิจารณาความลมละลายเฉพาะ เรียกวา Insolvency Rules 1986 ออกโดยอาศัยอํานาจตาม Insolvency Act 1986  
เนื้อหาสาระเปนการกําหนดวิธีการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีลมละลายในรายละเอียด โดยมีจุดมุงหมายสําคัญ 
เ พื่ อ ใ ห ก า ร ดํ า เ นิ น ค ดี ล ม ล ะ ล า ย มี 
ค ว าม ชั ด เจ น  ส ะด ว ก  ถู ก ต อ ง  เป น ธ ร ร ม  แ ล ะ ร ว ด เร็ ว  แ ต เนื่ อ ง จ าก  Insolvency Act 1986 ได มี 
บทบัญญั ติ ในหลาย  ๆ  ส วนที่ แตกต างไปจากกฎหมายไทย  เชน  บทบัญญั ติ ในส วนของการฟ นฟู 
กิจการของนิ ติบุ คคลที่ ตกอยู ในสภาวะไมสามารถชํ าระหนี้ ได 5 การยื่นคํ ารองขอใหลมละลายของ 
ลูกหนี้6 เปนตน ดังนั้น ในการศึกษาจึงไมไดทําการศึกษาทั้งระบบของกฎหมายอังกฤษโดยละเอียดแตจะจํากัด
ขอบเขตของการศึกษาเฉพาะสวนของมาตรการทางกฎหมายลมละลายของประเทศอังกฤษที่ใกลเคียงกับกฎหมาย
ไทย โดยเฉพาะเรื่องที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีลมละลายและกฎหมายที่เกี่ยวของกับเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูก
หนี้ลมละลาย เพื่อใหสามารถเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยได ซึ่งก็คือสวนของการลมละลายของบุคคลธรรมดา7 
ที่พัฒนาไปจาก Bankruptcy Act 1914 ที่เปนตนแบบของกฎหมายลมละลายของไทย เพื่อจะไดเห็นถึงปญหา
แ ล ะ แ น ว ท า ง ใ น ก า ร 
แกปญหาของประเทศอังกฤษ 
 
 นอกจากนั้น เนื่องจากพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 มีตนแบบมาจาก Bankruptcy Act 
1914 ซึ่งบัญญัติกฎเกณฑเกี่ยวกับเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายไวใน  
มาตรา 5 โดยประเทศไทยไดนําหลักการดังกลาวมาบัญญัติไวในมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติ 
ลมละลาย  พุทธศักราช 2483 ดวยและ Bankruptcy Act 1914ใชมายาวนานถึง 72 ป จึงมีกฎเกณฑ 
ที่เกี่ยวกับเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายไวมากพอสมควร ดังนั้น เพื่อประโยชนในการศึกษาเปรียบเทียบ

                                                           
5 Insolvency Act 1986 Part III. 
6 Insolvency Act 1986 Part VIII. 
7 Insolvency Act 1986 Part IX. 

 



 44

และเพื่อใหเห็นภาพของกระบวนการดําเนินคดีลมละลายของประเทศอังกฤษ  
จึงจําเปนตองศึกษากระบวนการพิจารณาคดีลมละลาย บทบัญญัติและหลักเกณฑบางประการของ Bankruptcy 
Act 1914 และ Insolvency Act 1986 ที่เกี่ยวของกับเรื่องนี้ไปพรอม ๆ กันดวย 
 
 3.1.1   กระบวนการพิจารณาคดีลมละลายของประเทศอังกฤษตาม Bankruptcy Act 1914 
 
  ตาม Bankruptcy Act 1914 คดีลมละลาย เริ่มตนดวยการที่เจาหนี้ที่มีจํานวนหนี้ 
อยางนอยตองไมตํ่ากวา 200 ปอนด ทั้งในวันยื่นฟองและวันพิจารณาคดี ถาจําเปนเจาหนี้ต้ังแต  
2 รายขึ้นไปสามารถรวมกัน เพื่อใหไดจํานวนตามที่กําหนดและจะตองเปนหนี้ที่กําหนดไดแนนอน  
ที่ถึงกําหนดชําระตามกฎหมายยื่นคําขอใหลูกหนี้ลมละลาย (Bankruptcy Pettition) เพื่อใหศาลมี 
คําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้ (receiving order)8 โดยฝายลูกหนี้เองก็มีสิทธิรองขอตอศาลใหตนเองลมละลายได
ดวยเชนกัน9   
   
  ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีลมละลายไดแก Hight court หรือ County court  
ที่ลูกหนี้มีภูมิลําเนาหรือประกอบธุรกิจอยูในเขตแลวแตกรณี 
 
  คํารองขอใหลมละลายที่ยื่นตอศาลโดยฝายเจาหนี้จะตองอยูภายใตเงื่อนไขหรือ 
คํากลาวอางวาลูกหนี้กระทําการซึ่งมีลักษณะเปนการลมละลาย (the acts of bankruptcy) ขึ้นภายในระยะเวลา 3 

เดือนกอนยื่นคําขอใหลูกหนี้ลมละลาย10  การกระทําซึ่งมีลักษณะเปนการลมละลาย เปนเงื่อนไขของกฎหมายที่
แสดงใหเห็นวาลูกหนี้เปนผูมีหนี้สินลนพนตัว เชนการโอนกรรมสิทธิ์ 
หรือสิทธิเรียกรองในทรัพยสินให Trustee เพื่อประโยชนแกเจาหนี้ของตน11 การโอน หรือสงมอบ 
ทรัพยสินทั้งหมดหรือแตบางสวนของตนไปโดยการฉอฉล เปนตน สวนการที่ลูกหนี้ยื่นคําขอ 
ใหตัวเองลมละลายก็ยอมจะมีเหตุผลอยูในตัววาลูกหนี้เปนผูมีหน้ีสินลนพนตัว 
 
  ในกรณีจําเปนเพื่อการคุมครองทรัพยสินของลูกหนี้ กอนที่ศาลจะมีคําสั่ง 
พิทักษทรัพย ศาลอาจมีคําสั่งแตงต้ังเจาพนักงานขึ้นทําหนาที่พิทักษทรัพยของลูกหนี้ทั้งหมดหรือแตบางสวนไว

                                                           
8 Bankruptcy Act 1914. Section 4, 5. 
9 Bankruptcy Act 1914. Section 6. 
10 Bankruptcy Act 1914. Section 1. 
11 Bankruptcy Act 1914. Section 4 (C). 
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เปนการชั่วคราว (interim receiver) และอาจสั่งใหเขาครอบครองทรัพยสินของลูกหนี้ 
ทั้งหมดหรือแตบางสวนนั้นโดยทันทีก็ได12 
 
                           เกือบทุกกรณี ระยะเวลาระหวางวันที่สงคํารองและวันนัดพิจารณาคํารองจะ 
ตองหางกันอยางนอยแปดวัน  ทั้งนี้ หากมีเหตุอันควร ศาลจะนัดพิจารณาคํารองเร็วกวานั้นก็ได   
ยกตัวอยางเชน ในกรณีที่ลูกหนี้ไดหลบหนีไปแลว หรือในกรณีที่การกระทําซึ่งทําใหถูกกลาวหาวา
ลมละลายไดแก การที่ลูกหนี้ยื่นคําประกาศวาไมสามารถชําระหนี้ของตนได  นายทะเบียนตองนัด
วันพิจารณา และถาลูกหนี้ประสงคจะอางเหตุผลคัดคานคํารอง ลูกหนี้ตองยื่นหนังสือแจงตอ 
นายทะเบียน ระบุขอความในคํารองที่ตนประสงคจะปฏิเสธหรือคัดคานและสงสําเนาหนังสือแจง
ดังกลาวไปยังเจาหนี้ผูยื่นคํารองอยางนอยสามวันกอนวันนัดพิจารณาคํารอง  โดยอาจยื่นคําขอเปน
หนังสือตอศาลเพื่อขอขยายระยะเวลานัดพิจารณาคํารอง ทั้งนี้ ศาลจะพิจารณาผลของการเลื่อน
พิจารณาดวยความรอบคอบ โดยคํานึงถึงผลประโยชนของกลุมเจาหนี้ทั่วไป ถามีการขอใหเล่ือน
การพิจารณาคดีออกไป ศาลอาจเลื่อนการพิจารณาไดโดยอาศัยอํานาจที่บัญญัติไวใน Bankruptcy 
Act 1914 Section 5(5) ซ่ึงใชบังคับในกรณีที่ลูกหนี้ปฏิเสธวาไมไดเปนหนี้เงินจํานวนนั้น ซ่ึงมี
จํานวนพอสมควรที่ผูยื่นคํารองจะยื่นคํารองลมละลายกับลูกหนี้ ศาลมีอํานาจพักการพิจารณาไดเปน
ระยะเวลาเทาที่จําเปนตอการไตสวนประเด็นเกี่ยวกับหนี้ดังกลาว 
 
                             ในการพิจารณาคํารอง ศาลจะมีคําสั่งพิทักษทรัพยไดก็ตอเมื่อขอความทั้งหมดใน 
คํารองไดรับการพิสูจนแลวและไดพิสูจนดวยวา การสงคํารองนั้นเปนไปโดยชอบ  สวนประเด็น 
ที่วาขอพิสูจนเพียงพอหรือไมตามวัตถุประสงคนี้ ยอมไดรับอิทธิพลจากการมาศาลหรือการไมมา
ศาลของลูกหนี้เพื่อแสดงเหตุผลคัดคานคํารองอยูบาง ถาลูกหนี้ไมมาศาล ศาลยอมมีอํานาจออกคําส่ัง
พิทักษทรัพยตามหลักฐานการพิสูจนขอความในคํารองตามที่ศาลเห็นวาพอเพียงแลว แตถาลูกหนี้ 
มาศาล เมื่อนั้น เจาหนี้จะตกอยูในภาวะที่จําเปนจะตองพิสูจนเร่ืองทุกเรื่องที่ลูกหนี้ไดทําหนังสือแจง
คัดคานใหเปนที่เชื่อถือและพิสูจนได เจาหนี้อาจเรียกใหนําสมุดบัญชีของลูกหนี้มาแสดงในศาล 
เพื่อหาหลักฐานพิสูจนที่จําเปน และศาลอุทธรณไดตั้งขอสังเกตวาการไมใหความสําคัญกับแนวคิด 
ที่วาการดําเนินกระบวนพิจารณาลมละลายนี้เปนคดีกึ่งอาญา ประกอบกับการใหความสะดวกในแง
ที่ลูกหนี้สามารถยื่นคํารองเองได ทําใหเปนเรื่องที่นาจะยอมรับกันไดแลววาศาลควรจะบังคับ 
ลูกหนี้ใหมาศาลในฐานะพยานในการพิจารณาคดีได เพื่อพิสูจนขอกลาวหาในคํารองของเจาหนี้  
แตสําหรับเจาหนี้แลวศาลอุทธรณทั้งคณะก็ลงความเห็นวาเจาหนี้ไมมีสิทธิ (กอนการพิจารณา 

                                                           
12 Bankruptcy Act 1914. Section 8. 
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คํารองของศาล) ที่จะอางวาตนพบเอกสารหรือตองการใหมีการสอบปากคําจากลูกหนี้ ซ่ึงมาตรการ
ทั้งสองนี้เปนเรื่องที่ทําไดตามปกติทั่วไปในคดีแพง13 
 
  แมวาการพิจารณาคํารองสามารถดําเนินการไดโดยที่ลูกหนี้ไมตองเดือดรอนมา
ศาลเลยก็ตาม เจาหนี้ตองมาศาลเสมอเวนแตไดรับการผอนผันจากศาล  มิฉะนั้น เจาหนี้รายนั้น 
ก็เสี่ยงกับการกอเหตุที่จะทําใหตนเองถูกตัดสิทธิในการพิจารณาคํารองดังกลาว เนื่องจากเจาหนี้ 
รายนั้นจะยื่นคํารองกับลูกหนี้รายเดิมเกี่ยวกับการกระทําแบบเดิมที่ตนไดกลาวหาลูกหนี้วา 
ลมละลายอีกในภายหลังไดก็ตอเมื่อศาลอนุญาตเทานั้น  นอกจากนี้  Bankruptcy Act 1914 
Section 5(7) บัญญัติวาคํารองของเจาหนี้ เมื่อยื่นแลวจะถอนไมไดหากไมไดรับอนุญาตจากศาล ซ่ึง
เปนมาตรการปองกันมิใหเจาหนี้ใชกฎหมายเปนเครื่องมือในทางที่ผิดในการบีบคั้นลูกหนี้ใหชําระ
หนี้เชนเดียวกับลูกหนี้ที่มาตรา 6(2)  บัญญัติไวเกี่ยวกับการถอนคํารองที่ยื่นโดยลูกหนี้14 
 
  จากขั้นตอนดังกลาวจะเห็นไดวาคํารองของเจาหนี้จะตองถูกตรวจสอบสองชั้น  
โดยนายทะเบียนอยางละเอียดในตอนแรก กอนที่จะประทับตราในคํารองเพื่อสงคํารองใหแก 
ลูกหนี้ คํารองดังกลาวจะตองถูกตรวจสอบเพื่อใหแนใจวาทุกอยางที่ปรากฎบนหนาเอกสารนั้น 
เรียบรอย แตในการพิจารณาคํารองจริงๆ เจาหนี้จะตองอธิบายความในคดีของตนจนครบถวนเปนที่พอใจแกศาล 
และปกติแลวในขั้นตอนหลังนี้เองที่ศาลดูจะใชอํานาจอันกวางขวางของศาลในฐานะ 
ผูดูแลผลประโยชนที่ตกอยูในความเสี่ยงในการดําเนินคดีลมละลาย ยิ่งไปกวานั้น ผลประโยชนของลูกหนี้เอง นา
จะไดรับการปกปองอยางดีที่สุดโดยการมาศาลของลูกหนี้เองในวันนัดพิจารณาคํารอง เพราะไมเพียงแตเจาหนี้จะ
ตองอยูภายใตบังคับวาจะตองมีหลักฐานพิสูจนที่แนชัดยิ่งขึ้นดวยเหตุที่ 
ลูกหนี้มาศาล หากเจาหนี้กระทําการใดที่ไมเหมาะสมก็จะมีโอกาสที่ศาลจะรูความจริงขอนี้มากขึ้น  
ถาลูกหนี้มาศาลเพื่อใหปากคําเกี่ยวกับเหตุการณที่เกิดขึ้นดวยถอยคําของตัวเอง15   
 
 
  ในการพิจารณาคํารองขอใหลูกหนี้ลมละลาย มีกรณีที่ศาลจะสั่งได 2 ประการ คือ  
ศาลอาจมีคําสั่งยกคํารอง หรือมีคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้ ซึ่งคําสั่งพิทักษทรัพยยังไมมีผลทําให 
ลูกหนี้ตกเปนบุคคลลมละลาย แตมีผลทําใหทรัพยสินของลูกหนี้ตกอยูภายใตความครอบครอง 

                                                           
13 I.F. Fletcher.,  Law of Bankruptcy (London: Richard Clay (The Chancer Press),  1978),   

p. 74. 
14 Ibid.,  p. 75. 
15 Ibid.,  p. 75. 
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ของเจาพนักงานพิทักษทรัพย (Official receiver)16 ในกรณีที่เจาหนี้รองขอถา Official receiver  
เห็นเปนการสมควรเพื่อประโยชนของเจาหนี้หรือถาลักษณะแหงกิจการ และทรัพยสินของลูกหนี้มีความจําเปน
ตองแตงต้ังผูจัดการทรัพยสิน (Special manager) Official receiver จะแตงต้ังผูจัดการทรัพยสิน (Special 
manager) ของลูกหนี้ขึ้นก็ไดจนกวาจะมีการจัดต้ัง Trustee17 เมื่อศาลไดมีคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้แลว ตอง
จัดใหมีการประชุมเจาหนี้ครั้งแรก First meeting of creditors  
เพื่อพิจารณาคําขอประนอมหนี้ (composition) หรือเง่ือนไขอื่น ๆ ของลูกหนี้ หรือเพื่อพิจารณาวา 
จะเปนการสมควรใหลูกหนี้ตองลมละลายหรือไม รวมทั้งการพิจารณาถึงวิธีดําเนินการจัดการ 
ทรัพยสินของลูกหนี้ตอไป18 
 
  ภายหลังที่ศาลไดมีคําสั่งพิทักษทรัพย ศาลอาจมีคําสั่งใหไตสวนลูกหนี้โดยเปดเผย (Public 
examination of debtor)19 เพื่อใหไดทราบถึงความประพฤติ (conduct) ขอตกลง (dealing)  
และทรัพยสิน (property) ของลูกหนี้ 
 
  หลังจากที่ศาลไดมีคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้ ถาที่ประชุมเจาหนี้ในการประชุม 
เจาหนี้ครั้งแรก พิจารณาลงมติเห็นสมควรใหลูกหนี้ลมละลายหรือไมลงมติใด ๆ หรือเจาหนี้ 
มิไดมาประชุมกันหรือคําขอประนอมหนี้ รวมทั้งขอเสนอใด ๆ ของลูกหนี้ไมไดรับการอนุมัติ 
ตามบทบัญญัติของ Bankruptcy Act 1914 ภายใน 14 วัน นับแตวันที่สิ้นสุดการไตสวน 
ลูกหนี้ หรือภายในระยะเวลาที่ศาลอนุญาตใหเลื่อนออกไป ศาลจะมีคําสั่งใหลูกหนี้ลมละลาย (adjudication of 
bankruptcy)20 ซึ่งจะมีผลใหทรัพยสินของลูกหนี้โอนไปสูความครอบครองของ Trustee เพื่อรวบรวมแบงชําระ
หนี้ใหแกเจาหนี้ทั้งหลายที่สามารถพิสูจนหนี้ของตนได 
 
  ในการประชุมเจาหนี้ครั้งแรกหรือครั้งตอ ๆ  มา    เจาหนี้ทั้งหลายอาจแตงต้ัง Committee of 
inspection ขึ้นเพื่อควบคุมดูแล Trustee ในการจัดการทรัพยสินของบุคคลลมละลาย21 
 

                                                           
16 Bankruptcy Act 1914,  Section 3. 
17 Bankruptcy Act 1914,  Section 10. 
18 Bankruptcy Act 1914,  Section 13. 
19 Bankruptcy Act 1914,  Section 15. 
20 Bankruptcy Act 1914,  Section 18. 
21 Bankruptcy Act 1914,  Section 20. 
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  หลังจากที่มีการไตสวนลูกหนี้โดยเปดเผยแลว ลูกหนี้อาจยื่นคําขอปลดจาก 
ลมละลาย (Discharge of bankrupt)22 ศาลจะทําการไตสวนจากรายงานของ Official receiver  
ใหทราบถึงความประพฤติและกิจการตาง ๆ ของลูกหนี้แลวอาจมีคําสั่งปลดลูกหนี้จากลมละลาย 
 
  จะเห็นไดวากระบวนการพิจารณาคดีลมละลายของประเทศอังกฤษตรา 
Bankruptcy Act 1914 มีลักษณะและกระบวนการคลายคลึงกับพระราชบัญญัติลมละลายพุทธ
ศักราช 2483  
ของประเทศไทยเปนอยางยิ่ง ทั้งนี้ เนื่องจากเปนตนแบบของกฎหมายลมละลายของประเทศไทย 
 

3.1.2 กระบวนการพิจารณาคดีลมละลายของประเทศอังกฤษตาม Insolvency Act 1986  
 

3.1.2.1   องคกรและบุคคลที่เกี่ยวของในการดําเนินกระบวนพิจารณา 
 
  เนื่องจาก Insolvency Act 1986 ไดแกไขเพิ่มเติมองคกรและบุคคลที่เกี่ยวของกับ
การดําเนินคดีลมละลาย ดังนั้น กอนที่จะถึงกระบวนการพิจารณาตาม Insolvency Act 1986  จํา
เปนตองทําความเขาใจกับองคกรและบุคคลที่เกี่ยวของในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีลม
ละลาย รวมทั้งบทและอํานาจหนาที่ตามกฎหมายขององคกรและบุคคลเหลานั้นดวย 
 
  องคกรและบุคคลที่เกี่ยวของในการดําเนินกระบวนพิจารณาของประเทศอังกฤษ 
ที่สําคัญ คือ ศาล ผูจัดการทรัพย และคูความ ซึ่งมีบทบาทและอํานาจหนาที่ ดังนี้ 
 

(1) ศาล 
 
ในรายงานของ Cork Report ที่เสนอตอคณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายลม

ละลายของประเทศอังกฤษระบุในสวนของการปรับปรุงโครงสรางของศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดี 
ลมละลายของประเทศอังกฤษและเวลสวา เหตุผลของการปรับปรุงโครงสรางของศาลที่พิจารณา 
คดีลมละลายก็เพื่อนําไปสูประโยชนสูงสุดทางเศรษฐกิจคุมคาของการทํางานของศาลและพนักงาน
ของศาล ตามรายงานฉบับนี้มีความเห็นวาลักษณะของคดีลมละลายทําใหศาลที่เขามาดําเนิน
                                                           

22 Bankruptcy Act 1914,  Section 26. 
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กระบวนพิจารณาคดีลมละลายจะตองมีดุลพินิจที่กวาง เพราะบางครั้งการพิจารณาจะตองเกี่ยวของ
กับเรื่องราวทางธุรกิจการคา และการวิเคราะหทางบัญชีธุรกิจ ดังนั้น คําวินิจฉัยหรือคําพิพากษาของ
ศาลสวนใหญจึงมีเนื้อหาสําคัญเดียวกับการคา การพาณิชย อาจกลาวไดวาศาลที่พิจารณาคดี 
ลมละลายมีลักษณะสําคัญ 3 ประการ คือ23 

 
- ศาลมีอํานาจในลักษณะบังคับตอผูลมละลาย พยาน และเจาหนาที่ ในการ 

ไตสวน 
 
- ศาลมีอํานาจในการแกไขยกเลิกคําสั่งของตนเอง โดยไมคํานึงถึงวาจะมีการอุทธรณคําสั่งดัง

กลาวหรือไม และสวนใหญศาลอุทธรณจะไมคอยเขามาตรวจสอบ 
แทรกแซงคําสั่ง 

 

  -   ลักษณะสําคัญของอํานาจศาลในการพิจารณาคดีจะมีลักษณะกึ่งอาญา 
 
ปจจุบันในประเทศอังกฤษศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีลมละลายมี 2 ประเภท ไดแก 

 
  County Court  คํารองขอเกี่ยวกับคดีลมละลายใหยื่นตอศาล County Court ใน
เขต 
ที่ลูกหนี้มีภูมิลําเนาหรือประกอบธุรกิจในระหวาง 6 เดือน กอนมีการยื่นคํารอง 

 
High Court  คํารองขอเกี่ยวกับคดีลมละลายใหเสนอตอศาล High Court  

ไดในกรณีที่ลูกหนี้มีภูมิลําเนาหรือประกอบธุรกิจในเขต London (London insolvency district)  
ในเวลา 6 เดือนกอนที่มีการยื่นคํารองลูกหนี้ไมมีภูมิลําเนาในประเทศอังกฤษและเวลส เจาหนี้ผูยื่น
คํารองไมสามารถยืนยันภูมิลําเนาของลูกหนี้ หรือที่ประกอบธุรกิจของลูกหนี้ หรือเมื่อคํารองเสนอ
โดยรัฐมนตรี หรือหนวยงานของรัฐ แมประเทศอังกฤษจะไมมีศาลลมละลาย โดยเฉพาะแตในศาล 
High Court คดีลมละลายจะไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาแผนก Chancery ซ่ึงมีความเชี่ยวชาญ
กับคดีที่เปนเรื่องทางการคาและทางธุรกิจ เพราะคดีที่อยูในเขตอํานาจของศาล High Court มักเปน
คดีประเภทที่เกี่ยวของกับธุรกิจเพราะเปนเขตเมืองหลวง นอกจากนี้ แมประเทศอังกฤษจะยอมให
ฟองหรือรองขอเกี่ยวกับคดีลมละลายในศาล County Court ไดก็ตาม แตตาม Insolvency Rules 

                                                           
23 Kenneth Cork.  Report of the Review Committee on Insolvency Law and Practice  

(London: Her Majesty’s Stationary Office,  1981),  p. 224. 
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1986 r. 7.11(4) ใหอํานาจศาล High Court มีคําสั่งใหโอนกระบวนพิจารณาจากศาล County Court 
มายังศาล High Court ได  และผูพิพากษาศาล High Court ก็ยังมีอํานาจสั่งใหโอนกระบวนพิจารณา
ในเรื่องที่เกี่ยวของเพื่อประโยชนในการรวมทรัพยสินของผูลมละลายมาเพื่อพิจารณาไปดวยกันกับ
เร่ืองเดิมไดตาม Insolvency Rules 1986  r. 7.15 แสดงใหเห็นวากฎหมายของประเทศอังกฤษ
ตองการใหคดีลมละลายไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาที่มีความเชี่ยวชาญโดยเฉพาะนั่นเอง 

 
ตาม The Insolvency Act 1986 มาตรา 363 – 371 กําหนดอํานาจศาลในการ 

ควบคุมกระบวนพิจารณาคดีลมละลาย โดยศาลจะมีอํานาจในการกําหนด การตัดสินใจ การวินิจฉัย
ทุกปญหา ไมวาจะเปนปญหากฎหมายหรือขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดีลมละลาย การใหอํานาจมาก
เชนนี้ก็เพื่อเปนการสงเสริมประสิทธิภาพในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีลมละลาย 

 
(2) ผูจัดการทรัพย  (Trustee in Bankruptcy) 
 
ผูจัดการทรัพย คือ บุคคลที่เปนคนกลางที่กฎหมายลมละลายกําหนดใหเปนผูที่เขา

มารวบรวมทรัพยสินของลูกหนี้ เพื่อแบงเฉลี่ยใหกับเจาหนี้ จึงเปนบุคคลที่มีหนาที่สําคัญในคดี 
ลมละลายมีรายละเอียดที่ตองพิจารณา ดังนี้ 

 
ผูจัดการทรัพยเปนผูมีความสําคัญมากในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีลมละลาย 

เพราะลักษณะพิเศษของคดีลมละลายมีสวนเกี่ยวของกับปญหาของสังคมและการคา เพราะผลของ 
คดีลมละลายทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงสถานะของลูกหนี้ การจัดการทรัพยสินของลูกหนี้ และการ 
จัดการกับสิทธิของเจาหนี้หลายรายเหลานี้ยอมนําไปสูสถานะการที่ยุงยากและซับซอน และดวยเหตุ
ที่กฎหมายลมละลายตองการคุมครองเจาหนี้เพื่อใหไดรับชําระหนี้ใหไดมากที่สุด          จึงตองมีการ
จํากัดอํานาจในการจัดการทรัพยสินและแบงเฉลี่ยทรัพยสินใหแกเจาหนี้ของลูกหนี้    กฎหมายของ
ประเทศอังกฤษจึงไดมีวิวัฒนาการในเรื่องบุคคลที่เขามาจัดการทรัพยสินในการปรับปรุงกฎหมายลมละลายไดมี
การเสนอใหปรับปรุงคุณสมบัติของบุคคลที่จะมาเปนผูจัดการทรัพย เนื่องจากเดิมบุคคลที่เปนผูจัดการทรัพย 
สวนใหญไมมีประสบการณและความสามารถในการจัดการทรัพยสินในคดีลมละลายเพียงพอ ซ่ึง
เปนสาเหตุใหญที่ทําใหคดีลมละลายลาชา24 ดังนั้น ขอเสนอของ 
คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายลมละลายจึงเสนอใหปรับปรุงเรื่องผูจัดการทรัพย โดยมีสาระ
สําคัญคือกําหนดตัวบุคคลที่มีความสามารถเปนพิเศษในการจัดการทรัพยสินเพื่อใหสามารถจัดการ

                                                           
24 Ibid.,  p. 176. 
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ไดอยางมีประสิทธิภาพมากที่สุด เพราะการมีบุคคลที่มีความสามารถเปนพิเศษดังกลาวจะทําให 
รวบรวมทรัพยสินไดมาก และรวดเร็ว เพื่อจะไดแบงเฉลี่ยใหแกเจาหนี้ใหไดมาก ดวยเหตุที่ 
จุดประสงคของการมีผูจัดการทรัพยสินเพื่อประโยชนแกเจาหนี้ที่จะไดรับประโยชนสูงสุดจาก 
คดีลมละลาย คุณสมบัติที่สําคัญที่สุดของผูจัดการทรัพยสินเพื่อจะตอบสนองจุดประสงคนี้ก็คือ
ความสามารถเปนพิเศษในการเปนผูจัดการหรือในการบริหารทรัพยสินของลูกหนี้ที่มีอยูใหได
ประโยชนสูงสุดแกเจาหนี้ ตามกฎหมายอังกฤษภายหลังการปรับปรุงกฎหมายสามารถแบงแยก
บุคคลที่จะเปนผูจัดการทรัพยได ดังนี้ 

 
-   เจาพนักงานพิทักษทรัพย (Official Receiver) 
 
เจาพนักงานพิทักษทรัพยเปนเจาหนาที่ของรัฐ ผูที่มีอํานาจแตงตั้งคือ The 

Secretary of State of Trade เพื่อทําหนาที่ตามกฎหมายลมละลายกําหนดไวใหเปนหนาที่ของ 
Official Receiver ตามบทบัญญัติใน Part XIV ของ The Insolvency Act 1986 และทําหนาที่ 
เปนผูจัดการทรัพยตามที่กฎหมายลมละลายกําหนด เชน กรณีที่ทันทีที่ศาลมีคําสั่งลมละลาย  
เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะเปนผูจัดการทรัพยของลูกหนี้ไปจนกวาจะมีการเลือกตั้งผูจัดการทรัพย
โดยที่ประชุมเจาหนี้ตามมาตรา 287 เปนตน 

 
-   Insolvency Practitioner 
 
Insolvency Practitioner เร่ิมมีขึ้นตาม The Insolvency Act 1986 โดยกอนประกาศ 

ใชกฎหมาย Insolvency Act 1986 ไมเคยมีการกําหนดอยางเปนทางการถึงคุณสมบัติของผูจัดการ
ทรัพยตามกฎหมายลมละลาย ในทางปฏิบัติสวนใหญเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะเปนผูจัดการ
ทรัพย25 ในการจัดการทรัพยสินสวนใหญของลูกหนี้ และเปนผูจัดการทรัพยตอนลูกหนี้ถูกพิพากษา
ลมละลายตลอดกระบวนการจัดการทรัพยสินของลูกหนี้ เนื่องจากไมเคยมีบุคคลอื่นไดรับการ 
แตงตั้งใหเปนผูจัดการทรัพย ซ่ึงในบางคดีผูจัดการทรัพยที่ไดรับการแตงตั้งไมปฏิบัติหนาที่ตามที่
เจาหนี้กําหนดเกี่ยวของกับการชําระบัญชีของลูกหนี้ที่เปนนิติบุคคลลมละลายตามกฎหมายเดิม  
ดังนั้น ในขอเสนอของ คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายลมละลาย จึงไดใหความเห็นวาทั้งการ 
ลมละลายของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ควรใหเฉพาะบุคคลที่ไดรับมอบอํานาจจาก Secretary of 
State of Trade เทานั้น ที่มีสิทธิจัดการทรัพยสินของบุคคลผูมีหนี้สินลนพนตัว ซ่ึงแนวความเห็นนี้

                                                           
25 Christopher Berry & Edward Bailey,  Bankruptcy: Law and Practice (London: 

Butterworths,  1987),  p. 190. 
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นําไปสูการกําหนดสถานะของ Insolvency Practitioner ใน Insolvency Act 1986 ขึ้นมาวา บุคคลใด
ที่ตองการจะกระทําการเปนInsolvency Practitioner ในกรณีการลมละลายของนิติบุคคลหรือบุคคล
ธรรมดาไดนั้น ขั้นตอนแรกจะตองไดรับมอบอํานาจจากสมาคมวิชาชีพนั้นคือ ตองเปนสมาชิกของ
สมาคมวิชาชีพที่กฎหมายกําหนด ไดแก 1.  The Chartered Association of Certified Accountants   
2.  The Insolvency Practitioners Association  3.  The Law Society, The Law Society of Scotland  
และ  4.  The Institutes of Chartered Accountants 3 แหง คือ English and Wales, Scotland  
และ Ireland ซ่ึงแตละสมาคมวิชาชีพจะมีมาตรฐานของความรูความสามารถและความประพฤติของ
สมาชิกกํากับไว ขั้นตอนตอไปบุคคลนั้นจะตองสมัคร เพื่อที่จะไดรับมอบอํานาจจาก the Secretary 
of State of Trade ซ่ึงบคุคลใดก็ตามหากกระทําการในฐานะ Insolvency Practitioner โดยปราศจาก
อํานาจมีความผิดอาญาซึ่งเปนความผิดเด็ดขาด (strict liability)26 

 
Insolvency Practitioner จะทําหนาที่ในคดีลมละลาย คือ (1) เปน Trustee ใน

การ 
ลมละลาย การพิทักษทรัพยชั่วคราว (interim receiver) หรือในการยึดทรัพย (sequestration of 
an estate) (2) เปน Trustee ตาม deed of arrangement  (3) เปนผูดูแล (supervisor of 
voluntary arrangements) หรือ (4) เปน administrator of an insolvency estate27 
 
  นอกจากไดรับมอบอํานาจตามที่กําหนดไวดังกลาวแลวกอนทําหนาที่ยังจะตอง
วางหลักประกันตามที่กฎหมายกําหนด เพื่อคุมครองเจาหนี้ผูที่อาจไดรับความเดือนรอนเสียหาย
จากการกระทําผิดหนาที่ของ Insolvency Practitioner ดวย 
 
  จะเห็นไดวา ตามกฎหมายลมละลายของประเทศอังกฤษนั้น ผูจัดการทรัพยเปนผูที่
มีความสําคัญมากในกฎหมายลมละลายเพราะเปนคนกลางในการเขาไปดําเนินการรวบรวมและ 
จัดการทรัพยสินของลูกหนี้ผูลมละลายเพื่อประโยชนของเจาหนี้ ดังนั้น เพื่อใหการจัดการ 
ทรัพยสินมีประสิทธิภาพ กฎหมายลมละลายของประเทศอังกฤษจึงกําหนดอํานาจหนาที่ของ 
ผูจัดการทรัพยใหมีอํานาจหนาที่ทําการในฐานะตัวแทนของศาล การกระทําใด ๆ ตามที่กฎหมาย

                                                           
26 Kenneth Cork.  Report of the Review Committee on Insolvency Law and 

Practice,  p. 176. 
27 Insolvency Act 1986 Section 389. 
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ลมละลายกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของผูจัดการทรัพยถือวาเปนการกระทําแทนศาล ดังนั้น 
กฎหมายลมละลายของประเทศอังกฤษจึงมุงเนนถึงคุณสมบัติของบุคคลที่จะมาเปนผูจัดการทรัพย
เปนพิเศษ ยิ่งไปกวากฎหมายเดิมที่สวนใหญเฉพาะเจาพนักงานพิทักษทรัพยซ่ึงเปนเจาพนักงาน
ของรัฐเปนผูจัดการทรัพยในคดีลมละลาย โดยสวนใหญจะเปนเอกชนผูที่มีความรูความสามารถ
ตามวิชาชีพที่กฎหมายกําหนด และไดรับการรับรองจากหนวยงานของรัฐ เพื่อใหสามารถจัดการ
ทรัพยสินไดอยางมีประสิทธิภาพ และใหความมั่นใจแกคูความไดวาผูจัดการทรัพยมีความสามารถ
ดําเนินการไดเปนอยางดี 
 
  การแตงตั้งผูจัดการทรัพย 
   

- โดยเจาหนี้ในการประชุมเจาหนี้28 
- โดย Secretary of State of Trade29 
- โดยศาล30 
 
แตระหวางศาลมีคําสั่งใหลมละลายจนถึงเวลาที่ไดมีการแตงตั้งผูจัดการทรัพย  

ในชวงนี้ของการลมละลาย Official Receiver จะเปนผูจัดการทรัพยสินของลูกหนี้ภายใตอํานาจและ
หนาที่ของการแตงตั้งผูจัดการพิเศษ (Special manager) ของศาล31 

 
การควบคุมผูจัดการทรัพย 
 
ผูจัดการทรัพยจะทํางานภายใตการควบคุมกํากับของกรรมการเจาหนี้ และที่ 

สําคัญ คาตอบแทนของผูจัดการทรัพยจะถูกกําหนดโดยกรรมการเจาหนี้ ซ่ึงสะทอนใหเห็นไดวา 
การทํางานของผูจัดการทรัพยจําเปนตองกระทําใหสอดคลองกับความตองการของเจาหนี้ ซ่ึงก็จะ
เปนวิธีการที่ทําใหเจาหนี้มีความเชื่อถือในตัวผูจัดการทรัพย แตถาไมมีกรรมการเจาหนี้ Secretary 
of State of Trade จะเปนผูเขามาควบคุมตามกฎหมาย เพื่อใหการทํางานของผูจัดการทรัพยเปนไป 
เพื่อประโยชนของเจาหนี้ 

                                                           
28 Insolvency Rules 1986 r. 6.120. 
29 Insolvency Rules 1986 r. 6.122. 
30 Insolvency Rules 1986 r. 6.121. 
31 Insolvency Act 1986 Section 370. 
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นอกจากนี้ เนื่องจากผูจัดการทรัพยทํางานในฐานะเปนตัวแทนของศาล ศาลจึงมี 

บทบาทในการเขามาควบคุมการทํางานของผูจัดการทรัพย โดยเฉพาะในกรณีหากมีการยื่นคํารอง 
ตอศาลโดยผูที่มีสวนไดเสียจากการกระทํา ละเวนกระทํา หรือแกไขเปลี่ยนแปลงการกระทํา หรือ 
ดุลพินิจของผูจัดการทรัพยได และสามารถสั่งการเปนอยางอื่นตามที่ศาลเห็นวาเหมาะสม32 และ 
ผูจัดการทรัพยสามารถยื่นคํารองตอศาลเพื่อมีคําวินิจฉัยในปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในกระบวน
พิจารณาคดีลมละลายก็ได 

 
อํานาจของผูจัดการทรัพย 
 
เพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาของผูจัดการทรัพยเปนไปตามหนาที่ที่ได

กําหนดไวตามกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพ กฎหมายกําหนดใหผูจัดการทรัพยทําหนาที่ในฐานะตัว
แทนของศาล ดังนั้น ผูจัดการทรัพยจึงตองมีอํานาจอยางกวางขวางในการที่จะเขาครอบครองหรือ
รักษาทรัพยสินของลูกหนี้ที่อยูในความครอบครองไมวาจะเปนทรัพยสินประเภทสังหาริมทรัพย 
หรืออสังหาริมทรัพย ไมวาจะมีอยูในความครอบครองของลูกหนี้หรือลูกหนี้จะไดรับมาในอนาคต 
รวมทั้งสมุด เอกสาร รายงานตาง ๆ ที่เกี่ยวกับกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้ ในแงนี้ผูจัดการทรัพย
จะมีอํานาจหรืออยูในสถานะคลายกับผูที่ไดรับแตงตั้งใหเปนผูจัดการทรัพยสินโดย High Court 
และผูจัดการทรัพยสามารถขอใหมีการออกหมายบังคับเพื่อยึดทรัพย หรือขอใหออกหมายคน หรือ
ทําลายสิ่งกีดขวางในการยึดทรัพยก็ได ทั้งนี้ เพื่อประโยชนในการรวบรวมทรัพยสิน33  

 
ความรับผิดของผูจัดการทรัพย 

 
เนื่องจากผูจัดการทรัพยเปนตัวแทนของศาล ศาลจึงมีอํานาจอยางกวางขวางในการ 

แกไขขอผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากการกระทําที่ผิดของผูจัดการทรัพย34 และผูจัดการทรัพยไมตองรับผิด

                                                           
32 Insolvency Act 1986 Section 303 (1) 
33 Ian F. Fletcher,  The Law of  Insolvency,  p. 158. 
34 Insolvency Act 1986 Section 304. 

 



 55

จากการกระทําในฐานะผูจัดการทรัพย เวนแตเขาทําใหเกิดการสูญหรือเสียหายดวยความประมาท
เลินเลอ 

 
 
การถอดถอนผูจัดการทรัพย 
 
การถอดถอนผูจัดการทรัพย ผูจัดการทรัพยอาจถูกถอดถอนไดโดยศาลตามวิธีการ 

ที่กําหนดไวใน Insolvency Rules 1986 r. 6.132. หรือโดยที่ประชุมเจาหนี้ตามที่กําหนดไวใน  
The Insolvency Act 1986 section 298 (1)  และ The Insolvency Rules 1986 r. 6.129 (1)  
และ Secretary of State of Trade อาจถอดถอนผูจัดการทรัพยที่เขาเปนผูแตงตั้งได 

 
Insolvency Practitioner จะไมสามารถทําหนาที่ตอไปได หากเมื่อใดก็ตามที่ 

ตกเปนบุคคลลมละลายหรือทรัพยสินของเขาถูกอายัด เมื่อเขาขาดคุณสมบัติที่จะเปนกรรมการ
บริษัท ผูชําระบัญชี หรือผูจัดการ หรือเมื่อเปนผูปวยตามที่บัญญัติไวใน Mental Health Act 1983 
Part VII  

 
เพื่อใหการเปนไปตาม Insolvency Act 1986 รายละเอียดของการปฏิบัติเกี่ยวกับ 

Insolvency  Practitioner เชน การแตงตั้ง การทําบัญชี การควบคุมโดยศาล ฯลฯ จะกําหนดราย
ละเอียดไวตางหากใน Insolvency Practitioners Regulations 1986 
 

(3)  คูความ 
 
เจาหนี้ 
 
เจาหนี้มีสิทธิที่จะยื่นคําฟองขอใหศาลสั่งใหลูกหนี้เปนบุคคลลมละลายได แตเมื่อ

มีเจาหนี้รายหนึ่งรายใดยื่นคําฟองขอใหลูกหนี้ลมละลายแลว ผลที่เกิดขึ้นคือจะตองยุติการดําเนินการ
ในทางคดีเพื่อบังคับชําระหนี้จากกองทรัพยสินของลูกหนี้ที่กําลังดําเนินการอยูในขณะนั้นทันที 
ไมวาจะเปนการฟองรอง พิจารณาคดี การบังคับคดี หรือการดําเนินกระบวนพิจารณาอื่น ๆ35  
จนกวาการพิจารณาคดีลมละลายจะเสร็จสิ้น เนื่องจากตองการใหการดําเนินคดีลมละลายมีเพียง

                                                           
35 Insolvency Act 1986 Section 285. 
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สํานวนเดียว และหากศาลมีคําสั่งใหลูกหนี้ลมละลายก็จะมีผูที่เขามาจัดการกับทรัพยสินของลูกหนี้
เพื่อเจาหนี้ทั้งหลาย ซ่ึงไดแก เจาพนักงานพิทักษทรัพย (Official Receiver) หรือผูจัดการทรัพย 
(Trustee) ที่ไดรับการแตงตั้งเขามาดําเนินการรวบรวมทรัพยสินของลูกหนี้ โดยที่เจาหนี้ทั้งหมด
ของลูกหนี้แมแตเจาหนี้ผูเปนผูยื่นคําฟองก็ไมมีสิทธิเปนผูจัดการทรัพยของลูกหนี้ได 

 
 
เจาหนี้ทั้งหลายของลูกหนี้ซ่ึงรวมถึงเจาหนี้ผูฟองคดีจะตองยื่นคําขอรับชําระหนี้ 

และตองไปพิสูจนวาตนเองเปนเจาหนี้ของลูกหนี้จริง (proof of debt)36 จึงจะมีสิทธิในคดีลม
ละลาย  
ซ่ึงการใชสิทธิของเจาหนี้รายหนึ่งรายใดในคดีลมละลายนั้นไมใชการใชสิทธิเฉพาะตัวคนเดียวหรือ 
ทําการตางๆ ไดเอง แตเปนการใชสิทธิในฐานะเปนสวนหนึ่งของกลุมเจาหนี้ ดังนั้น วิธีการใชสิทธิ 
ก็โดยการออกเสียงในที่ประชุมเจาหนี้ในกิจการที่กฎหมายกําหนด เชน ใชสิทธิเลือกผูจัดการทรัพย 
และใชสิทธิในการเลือกกรรมการเจาหนี้มาเปนผูดําเนินการแทนในนามของกลุมเจาหนี้เปนตน37  
เมื่อผูจัดการทรัพย (Trustee) ไดรวบรวมทรัพยสินและตรวจคําขอรับชําระหนี้แลวจัดอันดับ 
และกําหนดอัตราสวนของเจาหนี้แตละรายเสร็จแลว ก็จะดําเนินการแบงทรัพยสินใหแกเจาหนี้ใน
ภายหลังตอไป 

 
บทบาทที่สําคัญของฝายเจาหนี้ในคดีลมละลายคือบทบาทของที่ประชุมเจาหนี้  

ซ่ึงเปนกลุมของเจาหนี้ประกอบไปดวยเจาหนี้ที่มีสิทธิเรียกรองของตนเองเฉพาะตัว แตตองมา 
รวมกันเพื่อตกลงออกเสียงเลือกทางใดทางหนึ่งในการจัดการกับทรัพยสินของลูกหนี้ในคดี 
ลมละลาย เพราะเจาหนี้โดยสวนตัวแตละรายจะไมมีสิทธิในคดีแตตองกระทําผานมติของที่ประชุม
เจาหนี้เพื่อใหไดมติเดียวเปนแนวทาง เพื่อที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาไปได ซ่ึงการประชุมเจาหนี้
ที่สําคัญคือการประชุม เพื่อเลือกตั้งผูจัดการทรัพยตาม Insolvency Rules 1986 r. 6.120 และเลือก
กรรมการเจาหนี้ 

 
ลูกหนี้ 
 

                                                           
36 Insolvency Rules 1986,  r. 6.96 – 6.150. 
37 Insolvency Act Section 301 และ Insolvency Rules 1986 Chapter 11 r. 6.150 – 

6.166  
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ลูกหนี้ในคดีลมละลายของประเทศอังกฤษมีบทบาทที่สําคัญอยางหนึ่งตางไปจาก
กฎหมายลมละลายของประเทศไทยคือสามารถยื่นคํารองขอใหตนเองลมละลายได38 เพื่อใหมีการ
ยุติการดําเนินกระบวนพิจารณาเพื่อบังคับชําระหนี้จากเจาหนี้หลาย ๆ รายท่ีแยงกันฟองรองลูกหนี้ 
และเมื่อศาลมีคําสั่งใหลูกหนี้ลมละลายแลวลูกหนี้หมดสิทธิในการจัดการทรัพยสินของตนเองทันที 
อํานาจในการจัดการทรัพยสินจะโอนไปยังเจาพนักงานพิทักษทรัพย      (Official Receiver)     
หรือผูจัดการทรัพย (Trustee)   แลวแตกรณี   ลูกหนี้มีหนาที่ตองชวยเหลือผูจัดการทรัพยในการ
รวบรวม 
 
ทรัพยสิน จัดเตรียมเอกสารเกี่ยวกบัทรัพยสิน หนี้สิน และกิจการของตนใหแกผูจัดการทรัพย  
มิฉะนั้น ลูกหนี้จะมีความผิด39 ลูกหนี้ตองชวยเหลือผูจัดการทรัพยในการรวบรวมและแบง 
ทรัพยสินใหเสร็จสิ้นจนกวาจะไดรับการปลดจากการลมละลายจึงจะมิสิทธิที่จะมีทรัพยสินและ 
จัดการทรัพยสินของตนเองไดใหม 

 
จะเห็นไดวาในคดีลมละลายมีมาตรการที่จะลดบทบาทของเจาหนี้แตละรายและ 

บทบาทของลูกหนี้ลง โดยมีคนกลางเขามาดําเนินการคือผูจัดการทรัพย (Trustee) ซ่ึงอาจเปน 
เจาพนักงานพิทักษทรัพย (Official Receiver)  ก็ได โดยคนกลางนี้เปนผูทําการแทนศาล ทั้งนี้  
เพื่อลดอุปสรรคของความขัดแยงในเรื่องผลประโยชนของคูความแตละคนแตละฝายเพื่อไมใหมี
โอกาสประวิงคดี หรือทําใหเกิดขอขัดของในการดําเนินกระบวนพิจารณา ซ่ึงอาจทําใหเกิด 
ความลาชาในการดําเนินกระบวนพิจารณา 

 
  3.1.2.2  กระบวนพิจารณาตั้งแตยื่นฟองจนถึงศาลมีคําสั่งแตงตั้งผูจัดการทรัพย 

 
  กฎหมายลมละลายของประเทศอังกฤษหากมีเพียง Insolvency Act 1986 ฉบับ
เดียว 
ซ่ึงแมจะบัญญัติโครงสรางใหชัดเจนเพียงใดก็ไมอาจทําใหกระบวนพิจารณาคดีลมละลายดําเนิน 
ไปอยางรวดเร็วเพียงพอได ทั้งนี้ เพราะยังขาดรายละเอียดในการปฏิบัติ ดังนั้น จึงมีความจําเปนที่จะ
ตองมีกฎหมายที่เขามากําหนดในรายละเอียดที่ชัดเจน สะดวก งาย เพื่อที่ใหผูปฏิบัติ และผูเกี่ยวของ

                                                           
38 Insolvency Act 1986 Section 272. 
39 Insolvency Act 1986 Section 291. 
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สามารถดําเนินการไปในทางเดียวกันได อันจะสงผลใหทุกคดีในคดีลมละลายมีวิธีการปฏิบัติ 
เปนไปในทางเดียวกัน ไมเกิดการเลือกปฏิบัติ และที่สําคัญเมื่อมีรายละเอียดในการดําเนินการ 
ที่ชัดเจน งาย ไมยุงยากซับซอน ก็จะทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปไดอยางรวดเร็ว  
ดังนั้น ตามกฎหมายอังกฤษ จึงตองมีการตรา Insolvency Rules 1986 ออกมาเพื่อกําหนดวิธีปฏิบัติ
ที่เปนรายละเอียด ไดแก การกําหนดแบบ (form) ของเอกสารในคดีประเภทตาง ๆ การยื่นเอกสาร
ในคดีเพื่อขอใหศาลมีคําสั่งอยางหนึ่งอยางใด ผูขอจะตองเตรียมเอกสารอะไรบาง ผูขอตองมีคุณ
สมบัติในรายละเอียดอยางไร  รายการรายละเอียดในคํารองจะตองระบุถึงอะไรบาง วิธีการพิจารณา
คํารอง คําขอตาง ๆ ในทางปฏิบัติจะตองทําอยางไร คาใชจายเทาไร เปนตน ซ่ึงจะทําใหผูปฏิบัติ 
เขาใจไดงาย และที่สําคัญกฎเกณฑเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติเหลานี้จะสอดคลองกับแนวทางที่กําหนดไวใน 
Insolvency Act 1986 จึงจะมีผลใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปอยางรวดเร็วและถูกตอง
เหมาะสม 

คํารองของเจาหนี้40 
 
วิธีการฟองคดีลมละลายโดยเจาหนี้ ตาม Insolvency Act 1986 ของประเทศ

อังกฤษ  
เจาหนี้ที่จะมีสิทธิยื่นคํารองขอใหลูกหนี้ลมละลายไดนั้น ไดแก เจาหนี้ที่ออกหนังสือที่เรียกวา  
Statutory demand เพื่อเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ที่คางชําระแกเจาหนี้กอนหรือในกรณีที่เจาหนี้เปน 
เจาหนี้ตามคําพิพากษาแตไมสามารถบังคับชําระหนี้ได41 
 

ในกรณีที่เปนคํารองของเจาหนี้ คํารองจะตองทําตามแบบฟอรมที่เหมาะสม และ
ตองระบุชื่อ สถานที่พักและอาชีพของลูกหนี้ รวมทั้งชื่ออ่ืนใดที่ลูกหนี้ใชในการประกอบกิจการ 
ประเภทของกิจการ และที่อยูของสถานประกอบการ นอกจากนี้ คํารองตองระบุขอมูลเกี่ยวกับ
จํานวนหนี้ ซ่ึงมีจํานวนหนี้เทากับหรือมากกวา 750 ปอนด ขึ้นไป42 ผลตอบแทนสําหรับหนี้เงิน 
ดังกลาว (หรือถาไมมี หนี้นั้นเกิดขึ้นไดอยางไร) และหนี้ดังกลาวเกิดขึ้นเมื่อใด หรือครบกําหนด 
เมื่อใด โดยระบุขอมูลเกี่ยวกับหนี้ทุก ๆ จํานวนที่เจาหนี้ยื่นคํารองจะตองมีขอความระบุขอเท็จจริง
สองประการวา หนี้นั้นเปนหนี้ที่ตองชําระใหแกผูยื่นคํารองและเปนหนี้ที่ไมมี หลักประกัน และหนี้

                                                           
40 Ian F. Fletcher,  The Law of Insolvency,  p. 127. 
41 Insolvency Act 1986 Section 268. 

 42 Insolvency Act 1986 Section 267 (4) และ Insolvency Rules 1986 Part 6 
Chapter 2.  
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นั้นเปนหนี้ที่ระบุจํานวนแนนอนซึ่งจะตองชําระคืนทันที  และดูเหมือนวาลูกหนี้จะไมสามารถชําระ
หนี้ได หรือมิฉะนั้นใหระบุวาหนี้นั้นเปนหนี้ที่ระบุจํานวนแนนอน ซ่ึงจะตองชําระคืนในอนาคต
ตามกําหนดเวลาที่ระบุไวแนนอนและดูเหมือนวา ลูกหนี้จะไมมีหนทางที่จะสามารถชําระหนี้นั้น 
ไดตามเหตุผลอันสมควร  ในกรณีที่หนี้ของเจาหนี้ผูยื่นคํารองเปนหนี้ซ่ึงจะตองมีการสงหนังสือ
ทวงหนี้ตามกฎหมายไปยังลูกหนี้กอนตาม Insolvency  Act  1986  Section  298 คาํรองจะตอง
ระบุวันที่และวิธีการสงหนังสือทวงหนี้ และตองระบุดวยวา เทาที่เจาหนี้ทราบและเชื่อวาเปนความ
จริง หนังสือทวง หนี้ฉบับนั้นยังไมไดรับการปฏิบัติตามหรือยกเลิกไปแตอยางใด และไมมีคําขอยก
เลิกหนี้ดังกลาวคางพิจารณาอยู   อยางไรก็ดี ขอกําหนดดังกลาวขางตนก็มีขอยกเวนในกรณีที่มีการ
ยื่นคํารองแบบเรงรัดตาม Insolvency Act Section 270 เนื่องจากมีการกลาวหาวาเกิดความเสี่ยง
ใดๆ  
ขึ้นกับทรัพยสินของลูกหนี้ 
 

ขั้นตอนหลัก ๆ ที่เจาหนี้ผูยื่นคํารองตองดําเนินการไดแก การยื่นคํารองซึ่งตองพิสูจนดวย 
คําใหการรับรองวาขอความทั้งหมดที่ระบุไวในคํารองเปนความจริง  ณ ที่วาการของศาล ซ่ึงมี
อํานาจรับคํารอง โดยสงสําเนาอยางนอยสองชุดพรอมกับคําขอที่นําไปยื่นตอศาลฉบับหนึ่งสําหรับ
สงใหแกลูกหนี้ และอีกฉบับหนึ่งจะนําไปแนบทายคําใหการรับรองการสงคํารองในภายหลัง   
สําเนาแตละชุดจะตองประทับตราของศาลกอนที่จะออกใหแกผูยื่นคํารอง  เจาหนี้ผูยื่นคํารองจะยื่น
คํารองไมได หากมิไดนําใบเสร็จรับเงินของทางราชการ (ปจจุบันกําหนดไวที่ 270 ปอนด) ซ่ึงตอง
ชําระเมื่อเจาหนี้ยื่นคํารองมาแสดงพรอมกับคํารอง  ในกรณีที่มีการสงหนังสือทวงหนี้ตามกฎหมาย 
ผูยื่นคํารองตองยื่นคําใหการรับรองเปนหลักฐานการสงหนังสือทวงหนี้ตอศาลดวย ศาลตองสง
หนังสือแจงเรื่องไปยังหัวหนานายทะเบียนที่ดินทันทีพรอมคําขอใหจดแจงคํารองนั้นไวในทะเบียน
ที่ดินระหวางการพิจารณาคด ี

 
หลังจากศาลมอบสําเนาคํารองซึ่งประทับตราศาลใหแกผูยื่นคํารองแลว  เจาหนาที่

ของศาลหรือเจาหนี้ผูยื่นคํารองหรือทนายความของเจาหนี้ หรือบุคคลที่ไดรับการจางวานเพื่อการนี้
จะตองนําคํารองไปสงใหแกลูกหนี้ดวยตนเอง  การสงคํารองนี้จะตองสงโดยการมอบสําเนาคํารอง
ที่ประทับตราศาลใหแกลูกหนี้ แตถาศาลไดรับคําชี้แจงเปนที่พอใจวา การใหคนนําคํารองไปสง 
โดยเร็วทันทีนั้น ไมสามารถจะกระทําได เนื่องจากลูกหนี้กําลังหลบเพื่อหลีกเลี่ยงการสงคํารองหรือ
การดําเนินการอื่นๆ ตามกฎหมาย ศาลอาจสั่งใหสงคํารองโดยวิธีใดวิธีหนึ่งที่เหมาะสมแทนก็ได 
และเมื่อไดดําเนินการตามคําสั่งศาลใหสงคํารองโดยวิธีอ่ืนแทนแลว ใหถือวาไดสงคํารองใหแก 
ลูกหนี้แลวโดยชอบ  หลังจากนั้น ผูยื่นคํารองตองทําคําใหการรับรองอีกหนึ่งฉบับโดยสาบานตน
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และยื่นคําใหการรับรอง (Affidavit) นั้น ตอศาลทันทีภายหลังการสงคํารอง เพื่อรับรองวาไดสง 
คํารองแลวคําใหการรับรองนี้ตองมีสําเนาคํารองที่ประทับตราศาลหนึ่งชุดแนบไปดวย และถาศาล
ส่ังใหสงคํารองโดยวิธีอ่ืนแทน จะตองมีสําเนาคําสั่งศาลซึ่งประทับตราศาลแนบไปดวย43 
 

ในการปฏิบัติตามขั้นตอน การสงคํารองเปนขั้นตอนหนึ่งที่สําคัญที่สุดในบรรดา 
ขั้นตอนทั้งหมด และศาลจะตรวจสอบการดําเนินการตามขั้นตอนนี้ตลอดจนกรณีแวดลอมตาง ๆ 
(attendant circumstances) อยางเครงครัดที่สุด ดังนั้น ในกรณีที่เปนการสงซองจดหมายปดผนึก 
ใหแกลูกหนี้ที่พํานักอยูในตางประเทศ แตไมมีหลักฐานวาลูกหนี้ไดรับแจงเกี่ยวกับเนื้อหาสาระของ 
จดหมายในเวลาที่สงมอบ ศาลอุทธรณถือวาการสงครั้งนั้นใชไมได กรณีมีปญหาเรื่องการสงคํารอง 
ใหลูกหนี้ ศาลจะใหเวลาเจาหนี้สงคํารองอีกเปนครั้งที่สอง เพื่อที่เจาหนี้จะไดแกไขขอผิดพลาด 
ที่เกิดขึ้น อันเปนวัตถุประสงคประการหนึ่งของ Insolvency Act และ Insolvency Rules 1986 ที่
วา  
ทัศนคติที่เขมงวดและเครงครัดจนเกินไปเกี่ยวกับการปฏิบัติตามขอกําหนดซึ่งมีพิธีรีตรองเรื่องการ 
ลมละลาย ซ่ึงในสมัยกอนถือเปนสาระสําคัญของกฎหมาย ควรจะไดรับการผอนผันบางเพื่อให
ความสําคัญแกขอกําหนดเกี่ยวกับความยุติธรรมและเปนธรรมมากขึ้นเพื่อความสมดุล Insolvency 
Rules 1986 r. 7.55 กําหนดไววา กระบวนพิจารณาคดีเกี่ยวกับการมีหนี้สินลนพนตัวจะไมตก 
เปนโมฆะ เพราะเหตุที่มีขอบกพรองใดๆเกี่ยวกับพิธีรีตองตางๆ หรือผิดระเบียบ เวนแตศาล 
ซ่ึงไดรับคําคัดคานเห็นวา ขอบกพรองหรือการกระทําผิดระเบียบดังกลาวทําใหเกิดความไมยุติธรรม
เปนอยางยิ่ง และความไมยุติธรรมนั้นไมสามารถแกไขไดดวยคําสั่งใด ๆ ของศาล เมื่อมีการ 
ดําเนินการทุกขั้นตอนตามระเบียบเรียบรอยแลว และไดยื่นสําเนาคํารองที่ประทับตราศาลพรอม 
คําใหการรับรองการสงคํารองตอศาลแลว ศาลก็สามารถกําหนดวันนัดฟงคํารองได44 
 

คํารองของลูกหนี้45 
 
ลูกหนี้ซ่ึงมีหนี้สินที่ไมมีหลักประกันที่มีจํานวนหนี้รวมไมนอยกวา 20,000 ปอนด 

สามารถยื่นคํารองตอศาล เพื่อขอใหศาลมีคําสั่งลมละลายได46 และตองระบุตัวลูกหนี้โดยอางชื่อ  

                                                           
43 Ian F. Fletcher,  The Law of Insolvency,  p. 128 – 129. 
44 Ibid.,  p. 129. 
45 Ibid.,  p. 129. 
46 Ibid.,  p. 138. และ Insolvency Act 1986 Section 273 (1) และ 275 
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สถานที่พักและอาชีพ  (ถามี)  และระบุชื่ออ่ืนใดที่ลูกหนี้ใชประกอบกิจการ ประเภทธุรกิจและที่อยู
ที่ใชเปนสถานประกอบการดวย คํารองตองระบุขอความวาผูยื่นคํารองไมสามารถชําระหนี้ได 
และคําขอใหศาลมีคําสั่งใหตนเปนบุคคลลมละลาย นอกจากนี้ถาภายในหาปกอนวันที่ยื่นคํารอง  
ผูยื่นคํารองไดถูกศาลพิพากษาเปนบุคคลลมละลายแลว หรือไดทําการประนอมหนี้กับบรรดาเจาหนี้ 
เพื่อชําระสะสางหนี้ หรือจัดการเกี่ยวกับกิจการตาง ๆ ของตน หรือทําความตกลงชําระหนี้ 
โดยสมัครใจ รายละเอียดของเรื่องดังกลาวจะตองใสไวในคํารอง และถาในวันที่ยื่นคํารองมี 
การประนอมหนี้โดยสมัครใจตาม Insolvency Act 1986 Part 8 Section 258 (3) ซ่ึงมีผลใชบังคับกับ
ลูกหนี้ คํารองตองระบุขอความนั้นดวย พรอมชื่อและที่อยูของผูดูแลการทําความตกลงประนอมหนี้
ดังกลาวดวย47 

คํารองของลูกหนี้ตองมีคําแถลงเกี่ยวกับกิจการของลูกหนี้ตามแบบที่กําหนด 
แนบไปดวย โดยมีคําใหการรับรองเปนหลักฐาน และเอกสารทั้งหมดนี้จะตองนําไปยื่นตอศาล
พรอมสําเนาคํารองสามชุดและสําเนาคําแถลงสองชุด  ในบรรดาสําเนาคํารองสามชุดที่สงมอบ  
ณ  ที่ทําการของศาล สําเนาหนึ่งชุดจะตองคืนใหแกผูยื่นคํารองโดยระบุสถานที่พิจารณาคํารอง 
ไวดวย อีกหนึ่งฉบับซึ่งระบุขอความคลายกัน ศาลจะเก็บไวและสงใหแกเจาพนักงานพิทักษทรัพย  
(พรอมสําเนาหนึ่งชุดของคําแถลงเกี่ยวกับกิจการ) ถาศาลแตงตั้งเจาพนักงานพิทักษทรัพยเปน 
ผูพิทักษทรัพยช่ัวคราวหรือมีคําสั่งลมละลาย สวนสําเนาชุดที่เหลือศาลจะเก็บไว เพื่อสงใหแกผูจัด
การมีหนี้สินลนพนตัว (insolvency practitioner) หากมีการแตงตั้งขึ้นในภายหลังตาม Insolvency 
Act 1986 Section 273 (2) ลูกหนี้จะยื่นคํารองไมไดหากมิไดนําใบเสร็จรับเงินของทางราชการ 
(ปจจุบันกําหนดไวที่ 135 ปอนด) ซ่ึงตองชําระในเวลาที่ยื่นคํารองมาแสดงพรอมคํารอง  เมื่อลูกหนี้
ยื่นคํารองของลูกหนี้เรียบรอยแลว ศาลอาจพิจารณาคํารองทันที หรือมิฉะนั้น จะตองกําหนด 
สถานที่นัดพิจารณาคํารอง นอกจากนี้ ศาลตองสงหนังสือแจงการยื่นคํารองไปยังหัวหนา 
นายทะเบียนที่ดินเพื่อจดแจงคํารองไวในทะเบียนที่ดินในระหวางพิจารณาคดีดวย 
 

การนัดพิจารณาคํารองของเจาหนี4้8 
 

เกือบทุกกรณีระยะเวลาระหวางวันที่สงคํารองและวันนัดพิจารณาคํารองจะตอง 
หางกันอยางนอย 14 วัน ทั้งนี้ หากมีเหตุอันควรตาม Insolvency Rules 1986 r. 6.18 อนุญาตให 
ศาลพิจารณาคํารองไดเร็วกวานั้น ยกตัวอยางเชน ถาปรากฏวาลูกหนี้ไดหลบหนีไปแลว หรือถาศาล 

                                                           
47 Insolvency Act 1986 Section 273 (3). 
48 Ibid.,  p. 130. 
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เห็นสมควรวาเปนกรณีที่เหมาะสมในการที่จะพิจารณาคํารองแบบเรงรัด หรือถาลูกหนี้ยินยอมใหนัดพิจารณาคํา
รองไดเร็วกวานั้น  ในกรณีที่ลูกหนี้ประสงคจะคัดคานคํารอง ลูกหนี้จะตองยื่นหนังสือแจงความจํานงตอศาล ระบุ
เหตุผลในการคัดคานการขอคําสั่งลมละลาย และสงสําเนาหนึ่งชุดของหนังสือแจงดังกลาวไปยังเจาหนี้ผูยื่นคํารอง
หรือทนายความของผูยื่นคํารอง โดยจะตองดําเนินการดังกลาวกอนวันนัดพิจารณาคํารองไมนอยกวา  7 วัน   เจา
หนี้รายอื่น ๆ  ที่ประสงคจะมาศาลในวันนัดพิจารณาคํารอง ตองแจงความจํานงใหเจาหนี้ผูยื่นคํารองทราบตาม 
Insolvency Rules 1986 r. 6.23 การแจงความจํานงดังกลาว จะแจงเมื่อใดก็ไดกอนถึง 16.00 น. ของวันทําการ
กอนวันนัดพิจารณาคํารอง และบุคคลที่ละเลยไมสงหนังสือแจงดังกลาวจะมาศาลในวันนัดพิจารณาได 
ก็ตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาลเทานั้น  เมื่อพิจารณาวาไมมีขอกําหนดใด ๆ อยางเปนทางการใหตองประกาศ
โฆษณาการนัดพิจารณาคํารองใหบุคคลทั่วไปทราบลวงหนา เปนที่เขาใจวาศาลสามารถใชดุลพินิจในเรื่องดัง
กลาวไดอยางเต็มที่เกี่ยวกับกําหนดเวลาตาง ๆ ทั้งหมดที่ระบุไวใน Insolvency Act 1986 และใน Insolvency 
Rules 1986 ศาลสามารถใชดุลพินิจในการขยายระยะเวลาดําเนินการใด ๆ ก็ตาม ไมวากอนหรือหลังวันครบ
กําหนดระยะเวลานั้น ๆ ภายใตบังคับของเงื่อนไขใด ๆ ก็ตามที่ศาลจะกําหนด  เจาหนี้ผูยื่นคํารองตองจัดทําบัญชี
รายช่ือเจาหนี้ที่ไดสงหนังสือแจงความจํานงวาจะมาศาลเพื่อสนับสนุนคํารองหรือเพื่อคัดคานคํารองใหแกศาล 
และตองสงบัญชีรายช่ือใหศาลกอนที่ศาลจะเริ่มดําเนินการพิจารณาคํารอง 

 
เจ าหนี้ ผู ยื่ น คํ ารองต องมาฟ งการพิ จารณ าคํ ารอง  ถ าไม ม า  Insolvency Rules 1986  

r. 6.26 บัญญั ติไวว า  เจ าหนี้ ราย เดิมจะยื่นคํ ารองใดๆ  ก็ตามภายหลั งจากนั้ น เกี่ ยว กับลูกหนี้ รายเดิม  
ไมวาจะยื่นโดยลําพังหรือรวมกับบุคคลอื่นใดก็ตามที่เกี่ยวกับหนี้เดิมอีกไมไดหากไมไดรับอนุญาตจากศาลที่เจา
ห นี้ ร า ย นั้ น ยื่ น คํ า ร อ ง ฉ บั บ เดิ ม ไ ว  อ ย า ง ไ ร ก็ ดี  เมื่ อ ไ ด รั บ ค ว าม ยิ น ย อ ม เป น ห นั ง สื อ จ า ก 
คูกรณีทั้ งสองฝาย  ศาลอาจมีคําสั่ งบางประเภทโดยที่ ลูกหนี้หรือเจาหนี้ ผู ยื่นคํ ารองต างไมมาศาลเลย 
ก็ได อันไดแก (1) คําสั่งยกคํารองหรือ (2) คําสั่งอนุญาตใหถอนคํารอง ถายังมิไดมีการสงคํารอง49 

 
ไมมีขอกําหนดใดในกฎหมายวาลูกหนี้จะตองมาศาลแมจะเปนเรื่องที่เหมาะสม 

เปนอยางยิ่งที่ลูกหนี้ควรทํา โดยเฉพาะอยางยิ่งถาลูกหนี้ประสงคจะใหการคัดคานการขอคําสั่งใหตนเปนบุคคลลม
ละลายไดผล แตถาลูกหนี้ไมมาศาล การพิจารณาคําฟองก็จะดําเนินตอไป และศาลอาจมีคําสั่งใหลูกหนี้เปนบุคคล
ลมละลายถาทุกอยางเปนไปตามขอกําหนดของกฎหมายทุกประการ 
ขอกําหนดดังกลาวประกอบดวยขอกําหนดที่เปนโทษและเปนคุณรวมกัน ซึ่งระบุไวใน Insolvency Act 1986 
Section 271(1) บัญญัติไววาศาลจะไมมีคําสั่งลมละลายตามคํารองของเจาหนี้ เวนแต 
ศาลมั่นใจวาหนี้ดังกลาวหรือหนึ่งในบรรดาหนี้ดังกลาวที่ยื่นคํารองไวนั้นเปนหนี้อยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ 

 
(1) หนี้ซ่ึงหลังจากที่ตองชําระคืน ณ วันที่ยื่นคํารองหรือนับแตวันที่ถึงกําหนดชําระคืน  

ยังมิไดมีการชําระคืน อีกทั้งไมมีหลักประกันหรือไมมีการประนอมหนี้แตอยางใด 
หรือ 

                                                           
49 Ibid.,  p. 130-139. 
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(2) หนี้ซ่ึงตามเหตุผลอันสมควร ลูกหนี้ไมมีหนทางที่จะชําระคืนไดเมื่อครบกําหนด  
 

บทบัญญัตินี้จะตองพิจารณาประกอบกับ Section 271 (4) ของ Insolvency Act 
1986 ซ่ึงกําหนดใหเจาหนี้ที่ยื่นคํารองเกี่ยวกับหนี้ซ่ึงตองชําระในอนาคต ตองแสดงหลักฐานวา 
สถานการณไดเปล่ียนแปลงไปจากเดิมอยางมาก นับตั้งแตที่เจาหนี้ยอมใหลูกหนี้กอหนี้ ซ่ึงใน 
เวลานั้นยังพอมีความหวังตามเหตุผลอันสมควรวาลูกหนี้จะชําระหนี้ไดเมื่อครบกําหนด ตอมา 
ความหวังดังกลาวมิไดเปนเชนเดิมอีก ดังนั้น Section 271 (4) จึงปองกันมิใหเจาหนี้ยอมเสี่ยง 
โดยวางแผนไวลวงหนา เกี่ยวกับความสามารถในการชําระหนี้โดยตอเนื่องของลูกหนี้ โดยคาดหวัง
ไววาตนจะสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาลมละลายไดกอนวันครบกําหนดชําระคืนถาการ
สันนิษฐานของตนเกี่ยวกับความสามารถในการชําระหนี้ของลูกหนี้ไมถูกตอง50 

Insolvency Rules 1986 r. 6.25 (1) กําหนดไววา ในการนัดพิจารณาคํารอง  
ศาลอาจมีคําสั่งลมละลายถาศาลมั่นใจวาขอความในคํารองเปนความจริงและหนี้ซึ่งเปนมูลเหตุของคํารองนั้น ยังมิ
ไดชําระหรือไมมีหลักประกันหรือไมมีการประนอมหนี้  สวนประเด็นที่วาหลักฐานเพียงพอหรือไมยอมมีผลมา
จากการมาศาลหรือการไมมาศาลของลูกหนี้และการที่ลูกหนี้แสดง 
เหตุผลโตแยงขอความใด ๆ ในคํารองบางไมมากก็นอย ในตอนตนของศตวรรษนี้ ศาลอุทธรณไดต้ังขอสังเกตไว
วา การไมใหความสําคัญกับความคิดความเชื่อที่วาการดําเนินกระบวนพิจารณาลมละลายนี้เปนคดีกึ่งอาญา อีกทั้ง
กรณีที่ลูกหนี้สามารถยื่นคํารองเองได ทําใหเปนเรื่องที่นาจะยอมรับกันไดแลววาศาลควรจะบังคับลูกหนี้ใหมา
ศาลในฐานะพยานในการพิจารณาคดีได เพื่อพิสูจน 
ขอกลาวหาของเจาหนี้ในคํารอง  แตอยางไรก็ตาม สําหรับเจาหนี้ศาลอุทธรณทั้งคณะก็ลงความเห็นวาเจาหนี้ไมมี
สิทธิ (กอนการพิจารณาคํารองของศาล) ที่จะอางวาตนพบเอกสารหรือตองการใหมีการสอบปากคําจากลูกหนี้ ซึ่ง
มาตรการทั้งสองนี้เปนเรื่องที่ทําไดตามปกติทั่วไปในคดีแพง 
 
  การพิจารณาคํารองเปดโอกาสใหศาลไดใชอํานาจอยางเต็มที่ในฐานะผูคุมครอง 
ผลประโยชน ซ่ึงตกอยูในความเสี่ยงในการดําเนินคดีลมละลาย ยิ่งไปกวานั้น ผลประโยชนของ 
ลูกหนี้เอง นาจะไดรับการปกปองอยางดีที่สุดโดยการมาศาลของลูกหนี้เองในวันนัดพิจารณาคํารอง 
เพราะในวันพิจารณาคํารองลูกหนี้สามารถใหโอกาสตัวเองที่จะสอบถามความไมชัดเจนหรือการ 
ไมสอดคลองกันของขอความหรือขอกลาวหาของเจาหนี้ผูยื่นคํารองหรือเจาหนี้รายอ่ืนใดไดทุกเมื่อ 
เร่ืองนี้สําคัญโดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีที่เจาหนี้ผูยื่นคํารองใช ขอความที่ไมเหมาะสม เนื่องจากจะมี
โอกาสมากขึ้นที่ศาลจะรูความจริงขอนี้หากลูกหนี้มาศาลเพื่อใหถอยคําเกี่ยวกับเหตุการณที่เกิดขึ้น
ดวยตัวเอง การที่ศาลมีอํานาจควบคุมผลการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยสมบูรณนับแตวันที่ศาล

                                                           
50 Ibid.,  p. 131 - 132. 
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เร่ิมดําเนินกระบวนพิจารณา มีการกลาวย้ําอีกในบทบัญญัติของ Section 266 (2) แหง Insolvency 
Act 1986 ที่วาคํารองขอใหศาลมีคําสั่งลมละลายนั้น จะถอนไมไดยกเวนเมื่อไดรับอนุญาตจากศาล
ซ่ึงจะตองกระทําเมื่อมีเหตุ และคําสั่งอนุญาตใหถอนคํารองจะมีกอนศาลพิจารณาคํารองไมได  
บทบัญญัตินี้เปนมาตรการปองกันที่จําเปนเพื่อมิใหเจาหนี้ใชระบบกฏหมายลมละลายเปนเครื่องมือ
ในการดําเนินความสัมพันธกับลูกหนี้และการปฏิบัติตอลูกหนี้อยางไมถูกตอง 

 
 
 
 
การพิจารณาคํารองของลูกหนี5้1 

 
การพิจารณาคํารองของลูกหนี้สวนใหญ คอนขางตรงไปตรงมา เมื่อเปรียบเทียบกับการ

พิจารณาคํารองของเจาหนี้เนื่องจากตามความหมายของถอยคํา ลูกหนี้ยินยอมสมัครใจที่จะขอคําสั่งศาลใหตัวเอง
เปนบุคคลลมละลาย ทั้งนี้ ศาลมีอํานาจใชดุลพินิจเต็มที่เทา ๆ กันวาจะมีคําสั่งลมละลายตามคํารองของลูกหนี้หรือ
ไม และจะพิจารณาขอกําหนดวาดวยความยุติธรรมโดยรวม 
ทั้งหมด รวมทั้งประเด็นที่วาคํารองของลูกหนี้เปนการใชขั้นตอนทางกฎหมายในทางที่ผิดโดยนัยใดนัยหนึ่งหรือ
ไม ตามที่ไดอธิบายไวขางตน 

 
มีขั้นตอนหนึ่งที่สําคัญซึ่งศาลจําเปนตองดําเนินการกอนที่จะใชดุลพินิจเด็ดขาดใน

การออกคําสั่งลมละลาย ขั้นตอนดังกลาวเปนขอกําหนดใน Insolvency Act 1986 Section 273  
และ 274 กําหนดใหศาลตองพิจารณากรณีแวดลอมของลูกหนี้ทุกรายที่ยื่นคํารองเองดวยความ 
สนอกสนใจ เพื่อพิจารณาวามีความเปนไปไดหรือไมที่จะใหมีทําความตกลงกันโดยสมัครใจ
ระหวางลูกหนี้และเจาหนี้ตาม Insolvency Act 1988 Part 8 ถึงแมศาลจะไมไดดําเนินการตามขั้นตอนอัน
เปนทางเลือกในการออกคําสั่งลมละลายนี้ก็ตาม ศาลยังตองพิจารณาความเหมาะสมในการใชขั้นตอนการดําเนิน
การแบบรวบรัดของฝายปกครองโดยออกหนังสือรับรองเพื่อวัตถุประสงคนี้ตามมาตรา 275 โดยอาศัยอํานาจตาม
มาตรา 273 (1) ศาลอาจไมมีคําสั่งลมละลายในการพิจารณา 
คํารองของลูกหนี้ถาศาลพบขอเท็จจริงสี่ประการดังตอไปนี้ 

 

                                                           
51 Ibid.,  p. 138. 
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(1) ถามีคําสั่งลมละลาย จํานวนหนี้ลมละลายทั้งหมดเทาที่ไมมีหลักประกันจะ
นอยกวาจํานวนที่เรียกวา  “ระดับหนี้ลมละลายขั้นต่ํา” (ปจจุบันกําหนดไว
ที่ 20,000 ปอนด) 

 
(2) ถามีคําสั่งศาล มูลคาของทรัพยสินของบุคคลลมละลายจะเทากับหรือมาก

กวาจํานวนที่เรียกวา “เงินขั้นต่ํา” (ปจจุบันกําหนดไวที่ 20,000 ปอนด) 
 

(3) ลูกหนี้ไมเคยถูกพิพากษาเปนบุคคลลมละลายหรือไมเคยเขาทําความ 
ตกลงเพื่อชําระหนี้หรือแผนการจัดการชําระหนี้ภายในหาปกอนการยื่น 
คํารอง และ  

 
(4) ศาลเห็นสมควรที่จะแตงตั้งใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนผูจัดทํารายงานตาม

มาตรา 274 เกี่ยวกับความเหมาะสมในการดําเนินการตามขั้นตอนในการ
ทําความตกลงกันระหวางเจาหนี้และลูกหนี้โดยสมัครใจ52 

 
เปนที่สังเกตวา ขอเท็จจริงที่กําหนดไวสามประการแรกเกี่ยวของกับขอเท็จจริง 

ในขณะที่ประการที่สี่กําหนดใหศาลจําเปนตองวินิจฉัยถึงความเหมาะสมในการใชมาตรการการทําความตกลง
โดยสมัครใจในคดีที่ศาลพิจารณา  ขอมูลสวนใหญที่ศาลจะใชในการหาขอเท็จจริงทั้งสี่ประการนี้ หาไดจากขอ
ความที่ระบุไวในคําแถลงเกี่ยวกับกิจการของลูกหนี้ซึ่งจะตองแนบมากับ 
คํารองของลูกหนี้ ถาเปนไปตามเงื่อนไขที่ระบุไวในมาตรา 273(1) ทุกประการ ศาลตองแตงต้ังบุคคลที่มีคุณ
สมบัติเหมาะสมจะทําหนาที่เปน Insolvency Practitioner ใหแกลูกหนี้รายนั้น  
เพื่อตรวจสอบกิจการของลูกหนี้และสงรายงานใหศาลภายในระยะเวลาที่กําหนด โดยระบุวาลูกหนี้ยินดีทําขอ
เสนอเพื่อทําความตกลงโดยสมัครใจภายใตขอกําหนดของ Insolvency Act 1986 Part 8 หรือไม และในความ
เห็นของ Insolvency Practitioner ควรจะเรียกประชุมเจาหนี้เพื่อพิจารณา 
ขอเสนอนี้หรือไม  คาใชจายของ Insolvency  Practitioner  ที่รับงานนี้  ใหจายจากเงินมัดจําที่ 
ลูกหนี้ยื่นไวเมื่อนําคํารองขอลมละลายมายื่นตอศาล  ถาในเวลาอันสมควรสามารถทําความตกลงโดยสมัครใจกัน
ได Insolvency Practitioner ซึ่งศาลแตงต้ังขึ้นตามมาตรา 273 จะดําเนินการอื่น ๆ  
ที่จําเปนเพื่อใหการทําความตกลงดังกลาวสามารถจะสรุปไดและถาสําเร็จ ก็จะปฏิบัติหนาที่ของ Trustee หรือ 
Supervisor of the arrangement (ทรัสตีหรือผูควบคุมดูแลการทําความตกลง) ตอไปในภายหลัง เวนแตจะ
เปลี่ยนใหบุคคลอื่นที่เหมาะสมเปนแทนตามมติของเจาหนี้ที่ตกลงกันตามมาตรา 258(3) ในกรณีแรก เมื่อศาล

                                                           
52 Ibid.,  p. 138 - 139. 
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พิจารณารายงานของ Insolvency Practitioner แลว ลูกหนี้มีสิทธิเขารวมการประชุมถาตองการและตองเขารวม
การประชุมถาศาลสั่ง ศาลตองฟงคํารับรองใดๆ ที่ลูกหนี้ใหและมีอํานาจที่จะออกคําสั่งเฉพาะกาล
ตามความเห็นของศาลเองตาม  Insolvency Act 1986  
Section 252 เพื่อใหการพิจารณาและการดําเนินการตามขอเสนอของลูกหนี้เปนไปโดยสะดวก    
ถาศาลลงความเห็นวาการออกคําสั่งดังกลาวเปนเรื่องที่ไมเหมาะสม ศาลจะมีคําสั่งลมละลาย แมวา
การดําเนินการนี้เปนเครื่องแสดงใหเห็นถึงการไมสนใจในความพยายามที่ทางการพยายามผลักดัน
เพื่อหลีกเลี่ยงการพิพากษาใหลูกหนี้ลมละลายก็ตาม งานของผูเชี่ยวชาญที่ทําโดย Insolvency 
Practitioner จะไมสูญเปลาไปเสียทีเดียวเพราะศาลจะสงรายงานดังกลาวพรอมคํารองของลูกหนี้
และคําแถลงเกี่ยวกับกิจการใหแกเจาพนักงานพิทักษทรัพยซ่ึงจะรับผิดชอบในเบื้องตน 
และหลังจากนั้นจะมีความรับผิดชอบมากกวาศาลในขั้นตอนตอ ๆ ไป ตามกระบวนการลมละลาย  
นอกจากนี้เปนที่นาสังเกตวา ขอกําหนดของ Insolvency Act 1986 Part 8 ยังเปดโอกาสใหบุคคล 
ลมละลายทําขอเสนอ เพื่อทําความตกลงโดยสมัครใจภายหลังคําพิพากษา  ทั้งนี้ ในกรณีที่ลูกหนี้ได
มีขอเสนอซึ่งไมประสบความสําเร็จมาแลว ก็มีความเปนไปไดนอย เวนแตความพยายามในภายหลัง
จะมีเงื่อนไขในขอเสนอที่ไดรับการปรับปรุงมาใหม53 

 
อํานาจอื่นๆ ของศาลในการคุมครองทรัพยสินของลูกหนี้ 

 
 การเริ่มดําเนินกระบวนพิจารณาลมละลายโดยการยื่นคํารองลมละลาย 

โดยหรือกับลูกหนี้ยังเปนจุดเริ่มตนของการประกาศพักชําระหนี้ภายใตความควบคุมของศาล 
เพื่อประโยชนของลูกหนี้ในการดําเนินคดีทุกประเภท การบังคับหรือการดําเนินการตามกฎหมายที่มี 
การฟองคดีกับบุคคลหรือทรัพยสินของลูกหนี้ โดยอาศัยอํานาจตาม Insolvency Act 1986 Section  
285 (1) ในเวลาใดก็ตามเมื่อการดําเนินกระบวนพิจารณาตามคํารองขอลมละลายคางพิจารณาอยู  
ศาลซึ่งไดรับการมอบหมายใหดําเนินกระบวนพิจารณาอาจงดการดําเนินคดี การบังคับคดีหรือการ
ดําเนินการตามกฎหมายใด ๆ กับทรัพยสินหรือบุคคลของลูกหนี้ และโดยอาศัยอํานาจตาม Section 
285(2) ศาลใดก็ตามที่การดําเนินกระบวนพิจารณากับบุคคลใดก็ตามยังคางพิจารณาอยู มีสิทธิงด
พิจารณาหรือยอมใหดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปตามเงื่อนไขที่ศาลเห็นสมควร เมื่อมีขอพิสูจนวา
ไดมีการยื่นคํารองขอลมละลายเกี่ยวกับบุคคลนั้นแลว54 
   

                                                           
53 Ibid.,  p. 139 –140. 
54 Ian F. Fletcher,  The Law of Insolvency,  p. 140. 
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  บทบัญญัติเพิ่มเติมเพื่อปกปองทรัพยสินของลูกหนี้ในชวงระหวางที่มีการยื่นคํารอง        
ลมละลาย  และการมีคําสั่งลมละลาย กําหนดไวใน Section 286 มาตรานี้ใหอํานาจแกศาลที่จะแตง
ตั้ง 
เจาพนักงานพิทักษทรัพยเปนผูพิทักษทรัพยสินของลูกหนี้ชั่วคราว  ถาปรากฏวา การแตงตั้งดังกลาว
เปนเรื่องจําเปนเพื่อปกปองทรัพยสินของลูกหนี้ ขั้นตอนนี้ใชแทนขั้นตอนการดําเนินการลมละลาย
ในอดีตซึ่งกําหนดไวใน Bankruptcy Act 1914 โดยศาลจะมีคําสั่งพิทักษทรัพยกอนเพื่อเปนขั้นตอน
ระหวางทาง กอนที่จะมีคําสั่งพิพากษาการตัดคําสั่งพิทักษทรัพยออกไปจากขั้นตอนใหมในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาลมละลายที่ระบุไวใน Insolvency Act 1986 ทําใหเกิดความจําเปนที่จะ 
ตราบทบัญญัติไวสําหรับคดีดังกลาว ซ่ึงสถานการณทําใหมีความจําเปนที่จะตองดําเนินมาตรการ
ปองกันตางๆ กอนมีคําสั่งลมละลาย แมวาเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะรับผิดชอบปฏิบัติหนาที่ของ 
ผูพิทักษทรัพยชั่วคราวก็ตามความเปนไปไดอ่ืน ๆ ก็มี ตาม Section 286(2) ที่ศาลจะแตงตั้งบุคคล
อ่ืนในกรณีที่ศาลไดแตงตั้ง Insolvency Practitioner แลวตามมาตรา 273 เพื่อจัดทํารายงานการหา
โอกาสที่จะทําความตกลงโดยสมัครใจไดสําเร็จในกรณีเชนนี้ Insolvency Practitioner อาจไดรับ
การแตงตั้งเปนผูพิทักษทรัพยชั่วคราวแทนเจาพนักงานพิทักษทรัพย เมื่อมีการแตงตั้งผูพิทักษทรัพย
ช่ัวคราว  
ผูพิทักษทรัพยช่ัวคราวจะตองเขาครอบครองทรัพยสินของลูกหนี้ทันทีและอํานาจของผูพิทักษทรัพย
ชั่วคราวอาจถูกจํากัดหรือควบคุมโดยเงื่อนไขใด ๆ ที่ระบุไวในคําสั่งแตงตั้งของศาล ภายใตขอจํากัด
ดังกลาว ผูพิทักษทรัพยช่ัวคราวมีสิทธิ อํานาจ หนาที่ ความคุมครองตางๆทั้งหมดที่เจาพนักงาน
พิทักษทรัพยมีเกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหนี้ เมื่อทําหนาที่เปนผูพิทักษทรัพยและผูจัดการตาม 
Section 287 ลูกหนี้มีภาระผูกพันตามกฎหมายที่จะตองสงมอบทรัพยสิน ของตนใหแกผูพิทักษ
ทรัพยช่ัวคราวตลอดจนขอมูลอ่ืนใดตามที่ผูพิทักษทรัพยช่ัวคราวอาจขอตามสมควรเพื่อวัตถุประสงค
ในการปฏิบัติหนาที่ของตน และลูกหนี้ตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูพิทักษทรัพยชั่วคราวตามความจํา
เปน55 

 
  การวินิจฉัยของศาล ศาลอาจมีคําสั่งใหลมละลายไดหากศาลพิจารณาแลวเห็นวา 
ขอความในคํารองของเจาหนี้เปนความจริง และเห็นวายังไมมีการชําระหนี้ หรือยังไมมีการให 
หลักประกันหรือการประนอมหนี้นั้น56 แลวใหศาลออกคําสั่งใหลูกหนี้ลมละลาย โดยใหคําสั่งระบุ 

                                                           
55 Ibid.,  p. 140–141. 
56 Insolvency Rules 1986,  r. 6.25. 
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วันที่ยื่นคํารองขอใหลูกหนี้ลมละลายและวันเวลาในการทําคําสั่งของศาล และแจงใหผูลมละลายไป
พบเจาพนักงานทันทีที่ไดรับแจงคําสั่ง 
 
  การแจงคําสั่งใหลมละลายใหศาลสงสําเนาคําสั่งใหลมละลาย ซ่ึงประทับตรา 
อยางนอย 2 ฉบับ ไดแก เจาพนักงานพิทักษทรัพยโดยทันทีและใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยแจงการ
มีคําสั่งใหลมละลายไปยังหัวหนานายทะเบียนที่ดินเพื่อลงทะเบียนเกี่ยวกับที่ดิน รวมทั้งประกาศ
หนังสือพิมพและประกาศคําสั่งในราชกิจจานุเบกษา57 

 
ระหวางที่ศาลมีคําสั่งใหลมละลายจนถึงเวลาที่ไดมีการแตงตั้งผูจัดการทรัพยใน

ชวงนี้ ของการลมละลาย เจาพนักงานพิทักษทรัพย (Official Receiver) จะเปนผูจัดการทรัพยสิน
ของลูกหนี้ภายใตอํานาจและหนาที่ของการแตงตั้งผูจัดการพิเศษ (Special Manager) ของศาล58  
จนกวาจะมีการแตงตั้งผูจัดการทรัพย (Trustees) โดยที่ประชุมเจาหนี้ หรือโดย Secretary of State 
of Trade หรือโดยศาลแลวแตกรณี59 

จะเห็นไดวา Insolvency Rules 1986  กําหนดถึงรายละเอียดการพิจารณาคํารอง 
ขอใหลมละลายโดยเฉพาะ ทําใหการพิจารณาคํารองเปนไปโดยงายและที่สําคัญการกําหนดใหใน
คํารองของเจาหนี้มีรายละเอียดและหลักฐานหลายประการเพียงพอในการที่ศาลจะพิจารณาคํารอง
ของเจาหนี้ไดสะดวกรวดเร็ว 

 
สวนในกรณีคํารองอื่น ๆ ตาม Insolvency Act 1986 และ Insolvency Rules 

1986 กําหนดใหศาลเปนผูพิจารณาคํารองในเรื่องนั้น ๆ และจะกําหนดรายละเอียดการดําเนินการ
กอนการพิจารณาคํารองของศาลดวย เชน 

 
-   การพิสูจนหนี้ซ่ึงเปนวิธีที่กฎหมายลมละลายของประเทศอังกฤษกําหนดเพื่อให 

เจาหนี้ทุกรายของลูกหนี้ที่ตองการไดรับชําระหนี้จะตองพิสูจนหนี้ของตนแทนการฟองคดีแพง
สามัญเพื่อบังคับชําระหนี้ โดยการยื่นใบพิสูจนหนี้สิน60 ตอผูจัดการทรัพย หรือเจาพนักงาน 
พิทักษทรัพยในกรณีที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยทําหนาที่เปนผูจัดการทรัพย โดยตองยื่นพรอมดวย

                                                           
57 Insolvency Rules 1986,  r. 6.34. 
58 Insolvency Act 1986 Section 287 และ 370. 
59 Insolvency Act 1986 Section 292 ถึง 297. 
60 Insolvency Rules 1986,  r. 6.98 
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พยานเอกสารประกอบใบพิสูจนหนี้ ซ่ึงผูจัดการทรัพยอาจเรียกใหผูยื่นจัดทําเอกสารรับรองหนี้ 
ที่เรียกวา affidavit of debt ก็ได61 

 
เมื่อไดรับใบพิสูจนหนี้สินและพยานหลักฐานดังกลาวแลว ผูจัดการทรัพยเปน 

ผูมีอํานาจตัดสินใจวาจะยอมรับใบพิสูจนหนี้สินทั้งหมด โดยใหเจาหนี้รายนั้นมีสิทธิไดรับแบงเฉลี่ย 
เต็มจํานวนหนี้หรือไดเพียงบางสวนก็ได หรือเมื่อพิจารณาแลวผูจัดการทรัพยอาจปฏิเสธใบพิสูจนหนี้ทั้งหมดหรือ
แตบางสวนก็ได แตผูจัดการทรัพยตองจัดทําหนังสือแสดงเหตุผลในการปฏิเสธ 
ไปยังเจาหนี้รายนั้นโดยทันที 

 
หลังจากผูจัดการทรัพยวินิจฉัยเร่ืองพิสูจนหนี้ของเจาหนี้รายใดแลว หากเจาหนี้ 

ไมพอใจคําวินิจฉัยของผูจัดการทรัพย เจาหนี้สามารถอุทธรณตอศาลเพื่อใหกลับหรือแกไข 
คําวินิจฉัยนั้นได โดยจะตองอุทธรณภายใน 21 วันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงจากผูจัดการทรัพย 
นอกจากนี้ผูลมละลายหรือเจาหนี้อ่ืน หากไมพอใจคําวินิจฉัยของผูจัดการทรัพยเกี่ยวกับการยอมรับ
หรือปฏิเสธใบพิสูจนหนี้สินใดทั้งหมดหรือบางสวนก็อาจขอใหศาลทบทวนคําวินิจฉัยของผูจัดการ
ทรัพยได ภายใน 21 วันนับแตวันทราบคําวินิจฉัยของผูจัดการทรัพย62 
  เมื่อศาลได รับคําขอใหทบทวนคําวินิจฉัยของผูจัดการทรัพยดังกลาวตาม 
Insolvency Rules r. 6.105 (3) กําหนดใหศาลนัดพิจารณาคําขอดังกลาว โดยใหผูขอสงหนังสือ 
แจงไปยังผูจัดการทรัพยและเจาหนี้ผูยื่นใบพิสูจนหนี้สินหลังจากไดรับหนังสือนัดพิจารณาแลวให 
ผูจัดการทรัพยยื่นหลักฐานคือใบพิสูจนหนี้สินและหลักฐานตาง ๆ ที่เกี่ยวของ รวมทั้งสําเนาหนังสือ
ที่ผูจัดการทรัพยแจงผลการวินิจฉัยไปยังเจาหนี้ผูยื่นใบพิสูจนหนี้ตอศาล เพื่อศาลใชในการพิจารณา
ซ่ึงหลังจากศาลไดพิจารณาคําขอและมีคําสั่งแลวศาลจะตองคนืใหผูจัดการทรัพย 
 
  -   กรณีการเพิกถอนการโอนโดยมีมูลคาต่ํากวาความจริงหรือการใหเปรียบตาม 
Insolvency Act 1986 Section 339 - 342 ซ่ึงในพระราชบัญญัตินี้กําหนดถึงลักษณะของนิติกรรม 
หรือการกระทําที่เปนการโอนที่มีคาตอบแทนไมสมควร และการชําระหนี้หรือการกระทําใด ๆ  
ที่ถือวาเปนการใหเปรียบนั้นถือวาเปนโมฆะ (Void) สําหรับผูจัดการทรัพย ดังนั้น เมื่อผูจัดการ
ทรัพยเห็นวาการกระทําใด ๆ เขาลักษณะดังกลาวก็ตองยื่นคํารองตอศาลเพื่อใหศาลสั่งเพิกถอน 
การโอนดังกลาว 
                                                           

61 Insolvency Rules 1986,  r. 6.99 
62 Insolvency Rules 1986,  r. 6.105 (1) (2). 
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จากการพิจารณาเปรียบกระบวนการดําเนินคดีตามกฎหมายเกาและใหมของ

ประเทศอังกฤษแลว ผูเขียนมีความเห็นวา กฎหมายใหม (Insolvency Act 1986) ไดกําหนดวิธีการ
ขั้นตอนในกระบวนพิจารณาคดีลมละลายใหเร็วขึ้นและกระชับขึ้น โดยเริ่มจากการกําหนดวิธีการ
และแบบการออกหนังสือทวงหนี้ของเจาหนี้ที่เรียกวา Statutory demand ซ่ึงกําหนดรายละเอียด
วิธีการทวงถามหนี้ จํานวนหนี้ และวิธีการสงหนังสือทวงหนี้ไวโดยละเอียด ทําใหตัดการพิสูจน 
เร่ืองขอสันนิษฐานวาลูกหนี้ลมละลาย (the acts of bankruptcy) ออกไป และศาลเมื่อพิจารณา 
คํารองแลวจะมีคําสั่งใหลูกหนี้ลมละลายหรือยกคํารอง หากศาลมีคําสั่งใหลูกหนี้ลมละลายก็จะมี
การตั้งเจาพนักงานพิทักษทรัพยโดยศาล และตั้ง Insolvency Practitioner โดยที่ประชุมเจาหนี้ 
คร้ังแรก ซ่ึงเปนผูมีคุณสมบัติและมีความชํานาญในการจัดการหนี้สินและทรัพยสินของลูกหนี้ 
ตอไป กฎหมายใหมฉบับนี้จึงตัดขั้นตอนในเรื่องการออกคําสั่งพิทักษทรัพยและการไตสวนลูกหนี้
โดยเปดเผยออกไป การลมละลายของลูกหนี้หรือไมนั้นจึงขึ้นอยูกับศาลเปนผูพิจารณามิใชขึ้นอยูกับ
การประชุมเจาหนี้คร้ังแรกดังเชนกฎหมายฉบับเดิม (Bankruptcy Act 1914) อีกตอไป 

 
 
 
 

3.2  เหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ   
 
3.2.1  เหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตาม Bankruptcy Act 1914 

 
            ในการพิจารณาคดีตาม Insolvency Act 1914 กฎเกณฑที่ศาลอังกฤษจะพิจารณา 
รับคํารอง หรือยกคํารอง บัญญัติอยูในมาตรา 5(2) และ(3) แหง Bankruptcy Act 1914 บัญญัติวา 
  “(2) ในการพิจารณาคดี ศาลจะใหเจาหนี้ผูรองทําการพิสูจนหนี้ รวมทั้งพิสูจนถึง 
การสงคําฟองใหลูกหนี้และการกระทําของลูกหนี้อันเปนมูลเหตุใหถูกฟองลมละลาย หรือในกรณี 
ที่มีขอกลาวหาถึงการกระทําดังกลาวในคําฟองมากกวาหนึ่ง จะใหพิสูจนถึงขอกลาวหานั้นบาง
ประการ ซ่ึงหากศาลพอใจกับขอพิสูจนเหลานั้น ศาลอาจมีคําสั่งรับฟอง 

                (3) ถาศาลไมมั่นใจในหลักฐานพิสูจนหนี้ของเจาหนี้ผูยื่นคํารองหรือหลักฐาน
พิสูจนการกระทําที่เปนขอกลาวหาวาลูกหนี้ลมละลายหรือหลักฐานพิสูจนการสงคํารอง หรือถาลูก
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หนี้ทําใหศาลมั่นใจวาลูกหนี้สามารถชําระหนี้ได หรือถาดวยเหตุผลอ่ืนที่เพียงพอ ศาลไมควรมีคํา
ส่ังลมละลาย ศาลจะยกคํารองก็ได”63 
 
  3.2.1.1   การมีคําสั่งยกคํารองขอใหลมละลายดวยเหตุผลที่บัญญัติในกฎหมาย 
 
   เปนที่นาสังเกตวา จริงๆแลวมีเหตุผลที่ชัดเจนอยูหาประการดวยกัน ซ่ึงเหตุผลใด 
เหตุผลหนึ่ง  ก็เปนเหตุผลเพียงพอที่ศาลจะวินิจฉัยวายกคํารอง โดยมีเหตุผลสามประการแรก 
ตามลําดับเปนเหตุผลที่เราเห็นแลววาเปนปจจัยพื้นฐานที่สุดในการบังคับตามกฎหมายลมละลาย 
กลาวคือ 

 (1)   เหตุผลเกี่ยวกับการกระทําที่เปนขอกลาวหาวาลูกหนี้ลมละลาย64 
 
                          ศาลจะตองพอใจกับการพิสูจนถึงการกระทําของลูกหนี้อันเปนมูลเหตุใหถูกฟอง 
ลมละลาย โดยการกระทําดังกลาวจะตองเกิดขึ้นภายใน 3 เดือนกอนวันยื่นฟอง หากคําฟองระบุถึง
การกระทําอันเปนมูลเหตุใหถูกฟองลมละลายซึ่ง “หมดอายุ” แลว แตศาลยังยอมรับฟอง หรือหาก
ลูกหนี้สามารถพิสูจนวาวันที่ระบุนั้นไมถูกตองซึ่งหมายถึงวาไมมีการกระทําใด ๆ ของลูกหนี้ 
อันเปนมูลเหตุใหถูกฟองลมละลาย หรือมีการกระทําดังกลาวจริงแตเกิดขึ้นเกิน 3 เดือนกอนหนา
การยื่นฟอง ในกรณีเชนนี้ ลูกหนี้ยอมมีขอตอสูที่สมบูรณสําหรับคดีนั้น 

 

                                                           
63 The Bankruptcy Act 1914, s 5(2) and (3) provide: 
‘(2) At the hearing the court shall require proof of the debt of the petitioning creditor, of 

the service of the petition, and of the act of bankruptcy, or, if more than one act of bankruptcy is 
alleged in the petition, of some one of the alleged acts of bankruptcy and, if satisfied with the 
proof, may make a receiving order in pursuance of the petition. 

(3) If the court is not satisfied with the proof of the petitioning creditor’s debt, or of the 
act of bankruptcy, or of the services of the petition, or is satisfied by the debtor that he is able to 
pay his debts, or that for other sufficient cause no order ought to be made, the court may dismiss 
the petition’. 
 

64 Ian F. Fletcher,  Law of Bankruptcy,  p 176. 
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               ในกรณีที่การกระทําอันเปนมูลเหตุให ถูกฟองลมละลายคือการไมปฏิบัติ 
คําบอกกลาวกรณีลมละลาย bankruptcy notice (ซ่ึงสวนใหญจะเปนกรณีนี้) การปฏิเสธไมยอมรับ
คําบอกกลาวซึ่งอยูในระหวางตอสูคดีไมถือเปนเหตุผลในการที่ศาลจะไมออกคําสั่งพิทักษทรัพย  
แตอาจเปนเหตุผลที่เพียงพอสําหรับการขอเลื่อนการพิจารณาคดี65 

 
(2)   เหตุผลเกี่ยวกับหนี้ซ่ึงมีอยูกอนแลวและดีของเจาหนี้ผูยื่นคํารอง66 

 
             ในการพิสูจนหนี้ จะตองพิสูจนวาหนี้ยังคงมีอยู ณ เวลาที่มีการพิจารณาคดี ซ่ึงตาม
ปกติแลวกรณีนี้มักใชวิธีทําคําใหการรับรองโดยใหสัตยสาบานกอนหนาที่จะมีการพิจารณาคดี 
 
                            ศาลจะตองตรวจสอบหนี้ที่เจาหนี้ผูรองใชเปนฐานในการฟอง โดยสามารถสอบ
ถามถึงการพิจารณาหนี้ตามคําพิพากษา ซ่ึงโดยแทจริงแลวคือการมองยอนกลับไปที่หนี้ที่มีมาแต
เดิมนั่นเอง 
 
                        จํานวนหนี้อยางนอยตองไมต่ํากวา 200 ปอนด ทั้งในวันยื่นฟองและวัน 
พิจารณาคดี ซ่ึงถาจําเปนเจาหนี้ตั้งแต 2 รายข้ึนไปสามารถรวมกันเพื่อใหไดจํานวนหนี้ตามที่
กําหนด และจะตองเปนหนี้ที่กําหนดไดแนนอนซึ่งถึงกําหนดชําระตามกฎหมาย 
 
                    มีความเห็นวาความสามารถในการไดรับชําระหนี้ตามกฎหมายเปนเครื่องวัดที่มี 
ประสิทธิภาพที่สุดในการกําหนดวาหนี้ใดสามารถใชเปนฐานในการฟองลมละลายไดหรือไม 

 
ตัวอยางเชน ส่ิงตอไปนี้ไมถือเปนหนี้ที่เพียงพอสําหรับการยื่นฟองตามกฎหมาย 

ลมละลายเกา ไดแก หนี้ตามคําพิพากษาซึ่งหมดอายุเนื่องจากครบกําหนดระยะเวลา ความรับผิด 
ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตกอนถึงกําหนดชําระ ตั๋วแลกเงินที่ยังไมถึงกําหนดชําระ และคาใชจายที่ไดมี
คําสั่งใหเสียภาษีแตยังไมไดเสีย67 
 

                                                           
65 Christopher Berry & Edward Bailey,  Bankruptcy : Law and Practice,  p. 18. 
66 Ian F. Fletcher,  Law of Bankruptcy,  1978,  p 76. 
67 Christopher Berry & Edward Bailey,  Bankruptcy : Law and Practice,  p. 18. 
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  (3)   เหตุผลเกี่ยวกับการสงคํารองใหแกลูกหนี้โดยชอบ ในรูปของสําเนาคํารอง 
ที่ประทับตราเรียบรอยแลว ซ่ึงทั้งหมดนี้เจาหนี้จะตองพิสูจนในการพิจารณาคํารอง68 
 
                             การสงคําฟองใหลูกหนี้จะตองไดรับการพิสูจนใหเห็นโดยชัดแจง ในกรณีที่ 
ลูกหนี้ปฏิเสธวาไมไดรับคําฟอง (ซ่ึงที่จริงเปนไปไมไดถาลูกหนี้ปรากฏตัวในการพิจารณาคดี 
ดวยตนเอง) ศาลจะฟงคําใหการของทั้งสองฝาย  
 

โดยปกติแลวในคําขอเพิกถอนคําสั่งรับฟองตาม Bankruptcy Act 1914 Section  
10 (1)  มักใชขอพิพาทกรณีการสงคําฟองเปนขออาง 

 
อยางไรก็ตาม ในกรณีที่มีการหยิบยกประเด็นนี้ขึ้นในการพิจารณาคดี วิธีที่ศาลมัก

ใช (หากพบวาการสงคําฟองกระทําโดยไมถูกตอง) คือ เล่ือนการพิจารณาไปวันอื่นเพื่อใหสงคําฟอง 
ใหถูกตอง มากกวาจะยกฟอง69 
 

ถาลูกหนี้มาศาลและประสบความสําเร็จในการพิสูจนใหเห็นไดวา ขอกําหนด 
ขอหนึ่งขอใดใน (1) – (3) นี้ มิไดรับการปฏิบัติใหเปนไปตามนั้น หรือถาเจาหนี้เองไมสามารถทํา
ใหศาลแนใจไดวา เจาหนี้ไดปฏิบัติตามขอกําหนดทั้งสามประการนี้จนครบถวนเปนที่เรียบรอยแลว 
แมลูกหนี้จะไมไดมาศาล ศาลอาจจะยกคํารองก็ไดโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 5(3)70 
 
                             3.2.1.2   การมีคําสั่งยกคํารองขอใหลมละลายดวยเหตุผลที่ลูกหนี้ทําใหศาลเชื่อ
ไดวาลูกหนี้สามารถชําระหนี้ได 
 
                         เหตุผลประการที่ส่ีเปนบทบัญญัติที่มีคุณคายิ่งไมวาในคดีใดก็ตามที่ลูกหนี้สามารถ 
ชําระหนี้ไดจริง ๆ  หลังจากที่ลูกหนี้ไดกระทําการซึ่งเปนเหตุลมละลาย   และกอนที่จะถึงเวลาที่ศาล
พิจารณาคํารอง  โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัตินี้ ศาลอาจกํากับดูแลการเสนอวาจะชําระหนี้ของ 
ลูกหนี้ ซ่ึงถึงตอนนั้นเจาหนี้ก็สามารถยอมรับขอเสนอไดดวยความมั่นใจอยางเต็มที่  และถาทุกอยาง
เปนที่ตกลงกันไดเรียบรอย ศาลก็สามารถยุติคํารองนั้นไดอยางเปนทางการ   อีกวิธีหนึ่งที่สามารถ 

                                                           
68 Ian F. Fletcher,  Law of Bankruptcy,  p 76. 
69 Christopher Berry & Edward Bailey,  Bankruptcy : Law and Practice,  p. 19. 
70 Ian F. Fletcher,  Law of Bankruptcy,  p 76. 
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จบเรื่องไดแบบนี้เหมือนกันก็คือการที่เจาหนี้ขออนุญาตจากศาลที่จะถอนคํารองของตน ตามแนวทาง
ที่ระบุไวในมาตรา 5(7) และในขณะเดียวกันก็อธิบายวาเจาหนี้ยินดีรับขอเสนอที่ลูกหนี้ไดตกลงวา 
จะยื่น โดยวิธีนี้ศาลจะกํากับดูแลการทําความตกลงของทั้งสองฝายไดเชนกัน ซ่ึงนาจะเปนเครื่อง 
รับประกันไดวาการประนอมหนี้นั้นจะไมถูกลมลางในภายหลัง  และในขณะเดียวกันยังประหยัด 
คาใชจายในการพิจารณาคํารองที่   ยืดเยื้อซ่ึงไมวาในกรณีใดก็ตาม อาจลงเอยวาศาลยกคํารองถา 
ลูกหนี้ประสบความสําเร็จในการพิสูจนความสามารถในการชําระหนี้ของลูกหนี7้1 
 
                        ถาจะกลาวกันจริงๆ แลว ประเด็นคําถามที่วาลูกหนี้สามารถชําระหนี้ไดหรือไมนั้นอาจ
เปนคําถามในเชิงขอเท็จจริงมากกวาคําถามที่อยูในดุลพินิจของศาล อยางไรก็ตาม ในทาง 
ปฏิบัติ ศาลจะไมยกคํารอง    (โดยที่เจาหนี้ผูรองไมไดรับการชําระหนี้)    ดวยเหตุผลประการนี้เพียงประการเดียว 
เมื่อมีการพิสูจนหนี้แลว เปนไปไดวาศาลจะเลื่อนการพิจารณาคดีเพื่อใหมีการชําระหนี้และตามมาดวยการยื่นขอ
ถอนฟองตาม Bankruptcy Act 1914 Section 5 หากเจาหนี้ปฏิเสธ 
ไมยอมรับขอเสนอขอชําระหนี้ ศาลสามารถดูแลใหมีการชําระเงินกอนมีคําสั่งยกฟอง 
 

           ในคดี Re a Debtor (คดีเลขที่ 17/2509) ศาลยกเลิกคําสั่งรับฟองซึ่งไมควรออก 
ต้ังแตแรก เมื่อลูกหนี้สามารถชําระหนี้ตามคําพิพากษาเปนงวด ๆ ตามคําสั่งไดแตไมสามารถชําระ 
ทีเดียวทั้งหมด ศาลแขวงระบุวาดวยเหตุผลนี้เพียงประการเดียวก็สมควรยกฟองแลว คําฟองดังกลาว 
ยังถือเปนการดําเนินกระบวนการโดยมิชอบอีกดวย72 

 
                              3.2.1.3  การมีคําสั่งยกคํารองขอใหลมละลายดวยเหตุผลที่ลูกหนี้ทําใหศาลมั่น
ใจวามี “เหตุเพียงพอ” ที่ศาลจะไมมีคําสั่งลมละลาย73  (เหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย) 
 
                              เหตุผลประการที่หา บทบัญญัตินี้ปลอยใหศาลใชดุลพินิจไดอยางลนเหลือ  
และทําใหศาลสามารถลวงลึกเขาไปถึงรูปคดีไดมากขึ้นกวาเดิมเปนอันมาก รวมทั้งความเคารพ 
ในเจตนารมยตลอดจนตัวบทกฎหมายของคูกรณี ดังนั้น เปนไปไดวาถึงแมเจาหนี้จะสามารถพิสูจน
ปจจัยตางๆ ทั้งหมดซึ่งเปนเหตุผลเพียงพอในการออกคําสั่งพิทักษทรัพยก็ตาม ศาลอาจพิจารณา
พฤติกรรมบางอยางที่ไมเหมาะสมของเจาหนี้ซ่ึงจะเกิดความไมชอบธรรมขึ้นถาในที่สุดคํารอง 

                                                           
71 Ibid.,  p. 76 –77. 
72 Christopher Berry & Edward Bailey,  Bankruptcy : Law and Practice,  p. 19. 
73 Ian F. Fletcher,  Law of Bankruptcy,  p 77. 
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ของเจาหนี้รายนั้นเปนผลสําเร็จ ถึงตอนนี้ศาลอาจเลือกพิจารณาแงมุมที่กวางกวานั้นในการให 
ความยุติธรรมในกรณีทั่วไป รวมทั้งความจําเปนโดยแทในการขัดขวางการสรางความกดดันตาง ๆ 
ที่ไมเหมาะสม ไมวาจะลึกลับซับซอนเพียงใดก็ตาม ที่ลูกหนี้ตองตกอยูภายใตภาวะความกดดันนั้นๆ 
และกอนที่จะกลับไปใชกลอุบายที่นาเคลือบแคลงใจอีก เจาหนี้ไมวารายใดก็ตามจะตองใครครวญ
ใหดีเสียกอนถึงการนําเหตุผลนี้อันสุขุมรอบคอบในการยกคํารองขอใหลมละลายมาอางของศาล 
 
                          เหตุผลดังกลาวในการยกคํารองนี้อาจนํามาอางเปนเหตุผลประการเดียว
หรือรวมกับเหตุผลอ่ืนบางประการก็ได เชน เหตุผลประการแรกเกี่ยวกับหลักฐานพิสูจนหนี้ของเจา
หนี้ผูยื่นคํารองเปนตน การอางเหตุผลสองประการนี้รวมกันเปนสิ่งที่พึงปฏิบัติโดยเฉพาะในกรณีที่ 
“หนี้”  
ที่ใชอางนั้นเปนหนี้ตามคําพิพากษาซึ่งดูเผินๆ เหมือนจะนําหลักฐานที่นาเชื่อถือมากมาใชในการ 
ยื่นคํารอง  แมเราอาจจะมองวา วิธีการที่เหมาะสม ซ่ึงจริงๆ อาจเปนวิธีการเดียวที่ทําไดก็ไดในการ 
จัดการกับหนี้ตามคําพิพากษา จะทําไดโดยการอุทธรณคําพิพากษานั้นเองก็ตาม ปจจุบันเปน 
ที่พิสูจนแลววา มีอีกวิธีการหนึ่งที่แยกออกจากวิธีการเดิม คือการยื่นคําคัดคานตอศาลลมละลาย   
แมวาศาลนี้จะไมสามารถลบลางผลของคําพิพากษาจากศาลอื่นไดอยางแนนอนก็ตามที  
ศาลลมละลายก็สามารถใชอํานาจควบคุมทั้งหมดในการวินิจฉัยวาจะยอมรับคําพิพากษานั้น 
เพื่อการดําเนินกระบวนพิจารณาลมละลายหรือไม ดังนั้น ศาลลมละลายจึงมีสิทธิ “ศึกษาคดี”  
ตามคําพิพากษาและทําการไตสวนเกี่ยวกับกรณีแวดลอมตางๆ ซ่ึงทําใหไดคําพิพากษานั้นมา และถา
ศาลวินิจฉัยแลว ศาลมีสิทธิบอกปดไมยอมรับหนี้ตามคําพิพากษาหรือมีคําสั่งลมละลายเกี่ยวกับ 
คํารองใดๆ ที่เกิดจากคําพิพากษานั้นๆ  เปนที่แนนอนวาหนี้ดังกลาวยอมจะบังคับชําระไดตอไป 
โดยวิธีอ่ืนที่เปดทางใหแกเจาหนี้ แตเครื่องมือที่มีอํานาจที่สุดของกฎหมายลมละลายไมเปดทางให
เจาหนี้รายนั้น74 

 
                              การที่ศาลลมละลายสามารถศึกษาคดีตามคําพิพากษาไดในกรณีที่จําเปน ปรากฏ 
หลักฐาน แนชัดในคดีหลายคดีที่เกี่ยวเนื่องกันในศตวรรษที่สิบเกา และวิธีการตรวจสอบนี้เปนวิธี
การที่ใชไดเสมอถามีการรองขอโดยชัดแจงไมวาจากลูกหนี้เองหรือจาก Trustee ในคดีลมละลาย  
และวิธีการนี้ไมเปนอุปสรรคตอการอางทฤษฎีที่วาลูกหนี้ไดใหความยินยอมตอคําพิพากษาให 
ตัวเองลมละลายเหตุผลหนึ่งที่ทําใหอํานาจนี้คงอยูก็คือลูกหนี้อาจไดรับคําพิพากษาหลายคดทีี่กุเร่ือง
ขึ้นเพื่อฟองตัวเขาเองโดย “บรรดาพันธมิตร” ซ่ึงสามารถรักษาทรัพยสินของเขาแทนเขาไวได  
                                                           

74 Ibid.,  p. 77. 
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โดยการพิสูจนหนี้นั้นในภายหลังในคดีลมละลาย ในทางกลับกันเมื่อลูกหนี้เปนฝายที่ไมไดรับความ
ยุติธรรมเอง โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อคําพิพากษานั้นไดมาจากการประนีประนอมยอมความหรือการ
ขาดนัดพิจารณาคดีของลูกหนี้   โดยเนื้อแทแลวคําพิพากษาเพราะการขาดนัดของจําเลยเกี่ยวของกับ
การใหขอเท็จจริงฝายเดียว ซ่ึงอาจขาดขอเท็จจริงภายนอกและอาจไมถูกตองหรือไมยุติธรรมเลย 
ก็ได ในขณะเดียวกันอาจมีความเปนไปไดเทา ๆ กันที่จะแสดงใหเห็นวา ขอกําหนดในการ
ประนีประนอมยอมความนั้น ไมยุติธรรมหรือไมสมเหตุสมผลในมุมมองของลูกหนี้ในกรณีใดกรณี
หนึ่งดังกลาว ถาศาลยอมรับวาผลของคดีไมยุติธรรม ศาลอาจยกคํารอง ทั้งนี้ ถาลูกหนี้มีที่ปรึกษา
เปนตัวแทนตามสมควรในการเจรจาตอรองซึ่งนําไปสูการประนีประนอมยอมความ ดูเหมือนวา 
ศาลลมละลายก็ไมนาที่จะตัดสินคดีใหเปนประโยชนกับลูกหนี้เวนแตเหตุผลบังคับซึ่งเปนกรณีที่ 
ผิดปกติ สําหรับขอตอสูที่วาคําพิพากษาหรือการดําเนินกระบวนพิจารณากอนหนานั้นมีขอผิดพลาด
เล็กนอยเกี่ยวกับรูปแบบ อาทิ การระบุคําวา “นาง” นําหนาชื่อใครบางคนซึ่งในชวงตั้งแตที่มีการ
ออกหมายเรียกจนมีคําพิพากษา ไดรับคําสั่งศาลใหหยากันถาวร จึงไมใชคําคัดคานที่เปนสาระ 
ในทํานองเดียวกัน ในกรณีที่การประนีประนอมยอมความมิไดถูกโตแยงทันที ศาลจะไมหลงกล  
“ที่ลอเหยื่อไว” ใหศาลรีบสาวลึกไปถึงเบื้องหลังของการติดตอกันของคูกรณีตามที่ลูกหนี้ขอ  
โดยหวังวาขอมูลบางอยางจะไดรับการเปดเผย ซ่ึงอาจเปนประโยชนตอลูกหนี้ ใน เร เนเวย มี 
ขอสรุปวาในกรณีที่หนี้ตามคําพิพากษามีขึ้นตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ผูซ่ึงคูกรณีไดตกลง
กันตั้งแตแรกแลววาจะเสนอขอพิพาทใหพิจารณา ลูกหนี้จะไมไดรับอนุญาตใหสืบเรื่องตามคําชี้ขาด
และยกขอโตแยงที่เขาปรารถนาจะเสนอตออนุญาโตตุลาการในครั้งนั้นขึ้นมาใหมในศาลลมละลาย 
เนื่องจากเขามิไดกลาวหาวาอนุญาโตตุลาการมีความผิดฐานฉอฉลหรือประพฤติตนไมเหมาะสม 
ซ่ึงจะทําใหคําชี้ขาดของเขาเปนโมฆะ อยางไรก็ดี พึงจดจําไววาศาลตื่นตัวอยูเสมอเมื่อใดที่ธุรกรรม
กับผูใหกูเงินทําใหเกิดหนี้ตามคําพิพากษา และถาในคดีเดิมลูกหนี้ไมอางสิทธิในการใชทางแกไข
บรรเทาซึ่งเขามีสิทธิตามมาตรา 137 ของพระราชบัญญัติสินเชื่อผูบริโภค ค.ศ. 1974 (Consumer 
Credit Act 1974) ศาลลมละลายอาจอนุมัติทางแกไขบรรเทานี้ภายหลังในเวลาที่ผูใหกูมายื่นคํารอง 
เพื่อหนี้ตามคําพิพากษา                          
 
  อีกสถานการณหนึ่งซึ่งศาลลมละลายอาจมีเหตุที่จะไมยอมรับหนี้ตามคําพิพากษาก็
คือ เมื่อเห็นไดวาศาลอื่นไมควรมีคําพิพากษาลูกหนี้ดวยเหตุผลทางเทคนิคบางประการ อาทิ กรณีที่
ลูกหนี้ซ่ึงถูกกลาวหา เปนผูเยาวและหนี้ที่กลาวหานั้นไมสามารถบังคับได หรือเพราะหนี้ที่กลาวหา
นั้นตกเปนโมฆะเพราะเหตุอ่ืนจนไมสามารถบังคับชําระหนี้ได   จะเห็นไดวา คํารองยอมถูกโจมตี
ไดงาย เพราะหนี้ของเจาหนี้ผูยื่นคํารองไมมีอยูจริงแมจะมีคําพิพากษากอนหนานั้นหรือเพราะถา
มองเรื่องอยางกวาง ๆ ศาลไม “ควร” ที่จะมีคําสั่งลมละลาย  ในทํานองเดียวกัน เมื่อใดก็ตามที่
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ปรากฏวาเจาหนี้ผูยื่นคํารองเปนเจาหนี้ประเภทที่ไมสามารถยื่นคํารองได ผลจากการที่ขอเท็จจริงนี้
เปนที่ประจักษ จะตองเปนวา ศาลจะประกาศวา ศาลไม “ควร” มีคําสั่งลมละลายและศาล 
จะยกคํารองนั้น  เร่ืองนี้อาจเกิดขึ้นถาลูกหนี้สามารถพิสูจนไดในการพิจารณาคํารองวา เจาหนี้มี
สวนรวมในหรือนิ่งเฉยในการทําหนังสือโอนสิทธิ ซ่ึงเปนการกระทําที่เจาหนี้ใชกลาวหาวาลูกหนี้
ลมละลาย เมื่อนั้น ตามที่เราเห็นมาแลว เจาหนี้จะถูกกฎหมายปดปากมิใหยื่นคํารอง  ในทางกลับกัน
โดยเจาหนี้ผูยื่นคํารองจะตองไมมีสวนเกี่ยวของในการทําหนังสือโอนสิทธิไมวาในทางใดก็ตาม 
สวนขอเท็จจริงที่วาลูกหนี้ไดเขาทําความตกลงดังกลาวกับเจาหนี้รายอ่ืน ๆ เปนจํานวนมาก ไมวา
หนังสือนั้นจะเปนประโยชนตอเจาหนี้เหลานั้นมากมายเพียงใดก็ตาม ไมเปน “เหตุผลเพียงพอ” วา
ทําไมศาลจึงไม “ควร” มีคําสั่งลมละลายตามคํารองของเจาหนี้ที่มิไดใหความยินยอมในการทํา
หนังสือดังกลาว75 
 
                      สําหรับการสรางความกดดันที่ไมเหมาะสมและการกรรโชก   เร่ืองหนึ่งที่จําเปน
ตองไดรับการเอาใจใสเปนอยางยิ่งจากศาลก็คือ ภัยซ่ึงมีอยูเสมอคือในชวงที่มีการเจรจาระหวาง 
ลูกหนี้และเจาหนี้  เกี่ยวกับหนี้ซ่ึงมีอยูระหวางทั้งสองฝายนี้ เจาหนี้อาจใชวิธีสรางแรงกดดัน 
จนไมสามารถรับไดขึ้นในการหาทางบีบลูกหนี้เพื่อใหไดเงินจากลูกหนี้ที่ไมเต็มใจชําระหนี้  
ความกดดันที่วานี้อยูในรูปแบบใดก็ได นับตั้งแตวิธีการที่เห็นไดชัดเจนที่สุดวาไมเหมาะสมคือการขู
วาจะใชกําลังทํารายรางกายลูกหนี้หรือครอบครัวของลูกหนี้ ไปจนถึงวิธีการที่แยบยลกวานั้นคือ 
การบอกเปนนัยถึงผลที่จะตามมาอันไมพึงปรารถนาซึ่งลูกหนี้จะตองประสบถาลูกหนี้ไมชําระเงิน
ใหครบ คําขูที่ชัดเจนวาจะดําเนินกระบวนพิจารณาลมละลายโดยผลที่ตามมาคือความไมสะดวก
และความอัปยศอดสูซ่ึงจะเกิดขึ้นกับลูกหนี้จากมาตรการที่มีผลดังกลาว เพียงแคนั้นก็อาจทําให 
เจาหนี้สามารถชักจูงใหลูกหนี้ยอมทําความตกลงอยางอื่นซึ่งอาจเปนการกรรโชกที่มีประสิทธิผล 
ก็ได   จะเห็นไดวา พฤติกรรมดังกลาวของเจาหนี้เปนตัวอยางที่ชัดเจนเปนอยางยิ่งเกี่ยวกับการใช
กระบวนการทางกฎหมายในทางที่ผิด และเปนการลบลางความยุติธรรมอยางชัดเจน  ดังนั้น จึงเปน
เร่ืองที่ไมควรคาดฝนวาเมื่อศาลทราบเรื่องนี้แลว ศาลจะยอมใหเลหกลของเจาหนี้เปนผลสําเร็จ 
เพราะลูกหนี้ไมควรจะตองหวาดหวั่นกับการนําระบบกฎหมายซึ่งมีเจตนารมยที่จะปกปองทั้งตัวลูก
หนี้และเจาหนี้เชนเดียวกัน มาใชใหถูกตองตามความจําเปน และความตองการของทั้งสองฝาย 
ฉะนั้น ลูกหนี้คนใดก็ตามที่ไดรับความกดดันจากการกระทําเชนนี้ หรือการกระทําในลักษณะอื่นใด
ก็ตาม ควรที่จะมาศาลในวันนัดพิจารณาคํารองอยางแนนอนที่สุด เพื่อเปดเผยใหทราบวาเกิดอะไร
ขึ้นบาง ถาศาลรับฟงขอกลาวหาของลูกหนี้ ศาลจะถือวาคํารองนั้น “มีขอดางพรอย”  และจะถือเปน 
                                                           

75 Ibid.,  p. 78-80. 
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“เหตุผลพอเพียง” วาเหตุใดศาล “ควร” ยกคํารองนั้นเสีย ในกรณีดังกลาว ไมจําเปนเสียดวยซํ้า 
ที่ความพยายามจะใชวิธีกรรโชกของเจาหนี้จะตองประสบผลสําเร็จจริงๆ เสียกอน ขอเท็จจริงที่วา 
เจาหนี้ไดพยายามทําเชนนั้นก็เพียงพอที่จะทําใหคํารองใดก็ตามหลังจากนั้นของเจาหนี้รายนั้น  
“มีขอดางพรอย” แมจะเปนคํารองเกี่ยวกับหนี้ตามเงื่อนไขเดิมซึ่งแตกตางไปจากขอเสนอในการ 
ทําความตกลงอยางอื่นไมวาจะเปนอยางไรก็ตาม76 

 
                         เปนเรื่องสมควรที่จะยกตัวอยางอื่น ๆ บางเกี่ยวกับวิธีการตางตางนานาในการสราง
ความกดดันเพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคที่กลาวไวขางตน  ดังนั้น ในกรณีหนึ่ง เจาหนี้ไดกําหนด 
เปนเงื่อนไข กอนที่จะใหความยินยอมตอการทําหนังสือโอนสิทธิที่เสนอมาวา ลูกหนี้จะตองจัดหา 
หลักทรัพยค้ําประกันใหซ่ึงโดยวิธีนี้เขาจะไดรับชําระเงินครบถวน และเปนการฉอโกงเจาหนี้ 
รายอ่ืนๆ ที่ไดตกลงแลววาจะรับเงินปนผล  อีกกรณีหนึ่ง หลังจากยื่นคํารองแลว เจาหนี้ตกลงวาจะ
ยอมใหศาลยกคํารองเมื่อลูกหนี้ยอมรับปากวาจะชําระหนี้ใหจนครบถวนพรอมคาใชจายที่เกิดขึ้น
จริงทั้งหมดและยังมีกรณีอ่ืนๆ นอกจากนี้ แมวาจะไมมีคําคัดคานที่มีมูล (prima facie)  
เกี่ยวกับขอตกลงใหเจาหนี้ไดรับเงินมากกวาหนี้ที่ติดเขาไวในตอนแรกเปนเงื่อนไขที่ตกลงกันใน
การประนอมหนี้ที่คางชําระ การประนอมหนี้ดังกลาวก็นาทวงติง เพราะเหตุนั้นเนื่องจากการสราง
ความกดดันซึ่งไมชอบดวยกฎหมาย รวมทั้งการขูวาจะใชกฎหมายลมละลายเปนเครื่องมือที่เจาหนี้
ใชในการบังคับลูกหนี้ใหยอมรับเงื่อนไขที่มีปจจัยเร่ืองคาใชจายมาเกี่ยวของซึ่งตามปกติลูกหนี้ 
ไมจําเปนจะตองจาย ทั้งนี้ ยังมีประเด็นขอเท็จจริงที่ศาลตองวินิจฉัยเสมอวาในกรณีแวดลอมของคดี
แตละคดี โดยเฉพาะเจาหนี้มีความผิดฐานกรรโชกหรือไม เนื่องจากไมมีกฎที่เขมงวดและรวดเร็ว 
ขอใดกําหนดไววา การตกลง แมจะอยูภายใตเงามืดของกระบวนพิจารณาลมละลายที่คุกคามเขามา 
ก็ตาม เปนการตกลงที่มีขอดางพรอยโดยอัตโนมัติ เนื่องจากผลสุดทายเจาหนี้จะไดรับเงินมากกวา 
ที่เขามีสิทธิไดรับตามกฎหมาย ยกตัวอยางเชน  อาจเปนไดวาความคิดที่จะทําความตกลงดังกลาว
มาจากลูกหนี้เองจริง ๆ  และถาเปนเชนนั้น ลูกหนี้จะกลาวหาเจาหนี้ในภายหลังวาเจาหนี้กรรโชก
ไมได และในขณะที่เปนความจริงวาการที่ศาลพบวาคํารองของเจาหนี้มี “ขอดางพรอย” มีผลทําให
ศาลลมละลายปดประตูไมตอนรับเจาหนี้ เจาหนี้ยังคงมีอิสระที่จะใชทางแกอ่ืนใดตามกฎหมายที่เขา
มีสิทธิไดอยางแนนอน  
 
                           นอกเหนือจากตัวอยางการกรรโชกดังกลาว ยังมีกรณีอ่ืน ๆ ที่พฤติกรรมของเจาหนี้
เทียบเทากับการใชกระบวนการทางกฎหมายในทางที่ผิดซึ่งเปนเหตุใหยกคํารอง ดังนั้น ในกรณีที่ 
                                                           
76 Ibid.,  p. 80-81. 
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เจาหนี้ยกเอาหนี้ที่ลูกหนี้คางชําระตอบุคคลที่สามขึ้นมาอางโดยมีเจตนาที่จะหาหนทางใชอํานาจ 
ครอบงําลูกหนี้ หรือเพื่อใหไดสิทธิในการออกเสียงลงคะแนนแตงตั้ง Trustee ในคดีลมละลาย ผูซ่ึง
จะเอื้อประโยชนตอเจาหนี้รายนั้นเคยถือเปนเหตุผลที่ดีในการยกคํารองของเจาหนี้วาเปนการใช
กระบวนการทางกฎหมายในทางมิชอบ  อยางไรก็ดี  เราตองแยกแยะอุบายนี้ออกจากวิธีที่สุจริตใน
การรับซื้อหนี้ เพื่อเพิ่มยอดหนี้ทั้งหมดที่เจาหนี้รายนั้นยังไมไดรับจากลูกหนี้ซ่ึงตนประสงคจะฟอง
ลมละลายใหมีจํานวนสูงกวา 200 ปอนด  พฤติกรรมนี้ไมถือเปนการใชกระบวนการทางกฎหมาย 
ในทางมิชอบ เวนแตปรากฏวา เจาหนี้พยายามใชวิธีการอื่น ๆ เพื่อสรางแรงกดดันลูกหนี้ดวยตามที่
อธิบายไวขางตน หรือพยายามหาผลประโยชนจากบุคคลที่สามโดยไมสมควรดวย77 
 
                          ดุ ล พิ นิ จ ต าม  Bankruptcy Act 1914 มี ค ว ามห ม ายก ว างแ ล ะ ให สิ ท ธิ ศ าล ใน ก าร 
ยกฟองเมื่อเห็นสมควร ถาเห็นวาการมีคําสั่งพิทักษทรัพยไมมีประโยชนอะไร หรือถาเห็นไดชัดวาอาจมีผลทําให
เจาหนี้โดยรวมเสียเปรียบ 

  
อยางไรก็ตาม ความกลัววาเจาหนี้จะเสียเปรียบหรือกลัววาคาํสั่งพิทักษทรัพยจะ 

เปนประโยชนตอเจาหนี้เพียงรายใดรายหนึ่งโดยคนอื่น ๆ อีกหลายคนเสียเปรียบนั้นไมถือเปนเหตุผล 
ที่เพียงพอ78 

 
การรูเห็นเปนใจของเจาหนี้ตอการกระทําของลูกหนี้อันเปนมูลเหตุใหถูกฟอง 

ลมละลายซึ่งใชเปนฐานในการฟองทําใหหมดสิทธิยื่นฟองและอาจทําใหไมสามารถอางการกระทํา 
ดังกลาวในคําฟองดวย 

 
                            นอกจากอํานาจในการยกฟองเนื่องจากเห็นวาเปน “เหตุผลที่เพียงพอ” แลว ศาลยังสามารถใช
อํานาจที่มีอยูในการจําหนายคดี หากปรากฏวาคูกรณีฝายหนึ่งฝายใดใชกระบวนการ 
ทางศาลโดยมิชอบ 

 
ในคดี Re Otway ศาลมีคําสั่งยกฟอง เนื่องจากเจาหนี้ผูรองเรียกเงินจํานวน 25 ปอนด สําหรับ

ความยินยอมใหมีการเลื่อนการพิจารณาคดี (แตทั้งนี้ก็มีปจจัยที่เกี่ยวของอื่น ๆ ในคดีนั้นดวย) 
 

                           Evershed MR ไดสรุปวิธีการของศาลไวอยางกระชับและรัดกุมที่สุด ดังนี้ 
 

                                                           
77 Ibid.,  p. 81-82. 
78 Christopher Berry & Edward Bailey,  Bankruptcy: Law and Practice,  p. 20. 
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“ศาลมักจะเขมงวดในการพิจารณาการกระทําของเจาหนี้ในการใชการดําเนิน 
คดีลมละลาย และหากเห็นวาเจาหนี้ใชหรือขูวาจะใชการดําเนินคดีเพื่อบังคับขมขี่ ศาลจะประกาศ 
ใหการกระทําของเจาหนี้เปนการขูกรรโชกทันทีและไมยอมใหเจาหนี้ไดรับประโยชนจาก 
กระบวนการซึ่งถูกใชโดยมิชอบนั้น”79 
 
 3.2.1.4   การมีคําสั่งยกคํารองขอใหลมละลายดวยเหตุผลในเรื่องการขาดสินทรัพย 
 
                         เหตุผลอีกประการหนึ่ง ซ่ึงไมเกี่ยวกับเหตุผลอ่ืนที่ศาลอาจยกคําฟองได โดยอางเหตุ
ผลในขอ 3.2.1.3 คือ ในกรณีที่ปรากฏวาการดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป มีแตจะทําใหเสียแรง 
และคาใชจายไปโดยเปลาประโยชน เพราะมีขอพิสูจนแลววาคงไมมีสินทรัพยหรือความหวังวา
ทรัพยสินจะบังเกิดขึ้นในอนาคต ซ่ึงจะสามารถนํามาแบงใหแกเจาหนี้ทั้งหลายไดอีกแลว หลักเกณฑ
ในการปฏิเสธไมออกคําสั่งพิทักษทรัพยนี้ถือวาจะตองปฏิบัติตาม ในกรณีที่ทรัพยสินเทาที่ลูกหนี้ 
มีอยูจะหมดไปเพราะขอเท็จจริงที่วาลูกหนี้จะตองตกเปนบุคคลลมละลาย หรือกรณีที่เมื่อพิจารณา 
ขอเท็จจริงวาลูกหนี้ยังไมหลุดพนจากคําพิพากษาที่มีกอนหนานั้น คงไมตองสงสัยวาลูกหนี้จะมี 
ทรัพยสินใดหลงเหลืออยูอีก แตทั้งนี้ในกรณีที่ขอเทจ็จริงยังไมแนนอนชัดเจนวาลูกหนี้ไมมีสินทรัพย
หรือไม ศาลจะมีคําสั่งพิทักษทรัพยเพื่อใหสถานภาพที่แทจริงไดรับการเปดเผยเมื่อลูกหนี้ตรวจสอบ 
ในทํานองเดียวกัน ในกรณีที่เปนไปไดที่ลูกหนี้อาจไดทรัพยสินมาในภายหลัง ซ่ึงทรัพยสินนั้นอาจนํา
มาแบงจายได ศาลก็สามารถออกคําส่ังพิทักษทรัพยได  ในกรณีที่ปรากฎแตเพียงวาคาใชจายในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาลมละลายอาจทําใหสินทรัพยเทาที่มีอยูนั้นหมดไป ขอเท็จจริงนี้มิไดเปนเหตุ
ผลเพียงพอที่ศาลจะปฏิเสธไมออกคําสั่งพิทักษทรัพย  และศาลจะถือวาคํารองของลูกหนี้ที่วาตนไม
สามารถชําระหนี้ไดในขณะนี้เกิดขึ้นเพราะทรัพยสินที่ตนอาจจะนํามาชําระหนี้ตกคางอยูในคดีของ
ศาลฎีกา เปนเหตุผลที่พอเพียงไมไดเชนเดียวกัน เร่ืองนี้ถือวาเปนโชคราย ซ่ึงไมสามารถปองกันมิให
มีศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้ได80 
 
                       ในกรณีที่ลูกหนี้ไมมีทรัพยสินใด ๆ เลยถือเปนเหตุผลที่เพียงพอที่จะยกฟอง  
อยางไรก็ตาม กลาวกันวาแนวความคิดประการนี้ “ใชเลี่ยงเพื่อเปนการปองกันไวกอน” จริง ๆ แลว คน ๆ หนึ่งอาจ
ยากจนเกินกวาจะถูกฟองลมละลาย แตภาระการพิสูจนเรื่องดังกลาวเปนเรื่องยาก 
และหลักฐานที่แสดงในการพิจารณาคดีก็จะตองมีความชัดเจนพอที่จะชี้ใหเห็นวาการตรวจสอบของเจาพนักงาน
พิทักษทรัพยหรอืผูดูแลทรัพยไมมีประโยชนใด ๆ แตขอใหดูบทบัญญัติ เกี่ยวกับการขอถอนฟองโดยใชเหตุผลนี้
หลังจากที่เ จาพนักงานพิทักษทรัพยไดมีโอกาสตรวจสอบทรัพยสินของลูกหนี้แลว 
                                                           

79 Ibid.,  p. 20–21. 
80 Ian F. Fletcher,  Law of Bankruptcy,  p 82. 
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ในคดีบรรทัดฐานคดีหนึ่งคือ Re Otway นอกจากลูกหนี้จะมีขอโตแยงวาทรัพยสินเพียงอยาง

เดียวที่ตนมีจะถูกทําลายจากการมีคําสั่งรับฟองแลว ศาลยังพบวาเจาหนี้ผูรองมีความผิดฐานขูกรรโชกเกี่ยวกับการ
ดําเนินคดีดวย ในคดีบรรทัดฐานอีกคดีหนึ่งคือ Re Betts ลูกหนี้เปนบุคคลที่ยังไมถูกปลดลมละลายอยูแลว และ
เจาหนี้ไดพิสูจนถึงหนี้ที่มีอยูกอนในคดีลมละลายแรกซึ่งมีการชําระเงินปนผลเพียงจํานวนเล็กนอย81 
 
 3.2.2   เหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตาม Insolvency Act 1986 
 

3.2.2.1   การมีคําสั่งยกคํารองขอใหลมละลายดวยเหตุผลที่บัญญัติในกฎหมาย 
 
ในการพิจารณาคดีตาม Insolvency Act 1986 กฎเกณฑที่ศาลอังกฤษจะพิจารณา 

ไมรับฟองบัญญัติอยูใน Insolvency Act 1986 Section 271 (3) 
 
ตาม Section 271(3) บัญญัติวา ศาลอาจยกคํารองหากไดรับการยืนยันวาลูกหนี้สามารถชําระ

หนี้ทั้งหมดหรือถาศาลพอใจวา 
 

(1) ลูกหนี้ไดยื่นขอเสนอขอประกันหนี้หรือประนอมหนี้ที่เจาหนี้ยื่นคํารองไว 
และ 

(2) การยอมรับขอเสนอดังกลาว กําหนดไววาจะตองมีการยกคํารอง และ 
(3) ขอเสนอดังกลาวไดรับการปฏิเสธโดยไมมีเหตุผลอันสมควร82 

 
บทบัญญัตินี้กําหนดแนวทางไววาในการพิจารณาวาลูกหนี้สามารถชําระหนี้ 

ของตนทั้งหมดไดหรือไม ศาลจะตองพิจารณาหนี้ที่มีอยูแลวและหนี้ที่อาจมีขึ้นในอนาคตของ 
ลูกหนี้ ในทางกลับกัน ก็ยังไมมีแนวทางที่ชัดเจนเกี่ยวกับการตรวจสอบที่ตองทําในการพิจารณาคดีวาขอเสนอ
ของลูกหนี้ที่จะประกันหนี้หรือประนอมหนี้นั้น ไดรับการปฏิเสธ “โดยไมมีเหตุผล 
อันสมควร” หรือไม  
 

บทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจของศาลในการพิจารณาคํารอง ระบุไวใน Insolvency Rules 
6.25(2) และ (3) ขอกําหนดเดิมระบุไววา ถามีการยื่นคํารองเกี่ยวกับหนี้ตามคําพิพากษา หรือเงินที่

                                                           
81 Christopher Berry & Edward Bailey,  Bankruptcy: Law and Practice,  p. 20. 
82 Ian F. Fletcher,  The Law of Insolvency,  p. 132-133. 
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ศาลสั่งใหชําระ ศาลมีสิทธิงดพิจารณาหรือยกคํารองโดยเหตุที่วาการอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ดังกลาวยังคางพิจารณาอยู หรือมีการทุเลาการบังคับคดีตามคําพิพากษา มีประเด็นสําคัญที่พึงจดจํา
วา อํานาจในการงดการพิจารณานั้นเปนอํานาจตามดุลพินิจของศาลอีกเชนกัน และขอเท็จจริงที่วา
ลูกหนี้ไดยื่นอุทธรณคําพิพากษานั้น มิไดใหสิทธิแกลูกหนี้ที่จะยืนกรานใหมีการ stay กระบวน
พจิารณาลมละลายที่เกิดขึ้นจากคําพิพากษานั้น  ถากฎหมายกําหนดเปนอยางอื่นแลวไซร ก็จะเปน
การสรางเครื่องมือที่เกินรับมือไดใหแกลูกหนี้ ตามขอสังเกตของลอรด เอชเชอร มหาบัณฑิต ใน  
เร ฟลาทอว โดยลูกหนี้อาจทําใหการพิจารณาคํารองลาชาออกไป บางทีเปนเดือนหรือแมกระทั่ง
เปนป โดยลงทุนอุทธรณเลนๆ แบบไมหวังผล ในกรณีที่เปนเชนนั้น ถาศาลลมละลายลงความเห็น
วาการอุทธรณไมเหมาะสม ศาลอาจมีคําสั่งลมละลายไดโดยไมตองดําเนินการอื่นๆ อีกใหวุนวาย  
ทั้งนี้ ในกรณีที่เหมาะสม ศาลอาจอนุญาตให stay การดําเนินกระบวนพิจารณา ถาผลการพิจารณา
หนี้ที่พิพาทกันคือ ศาลประกาศวาหนี้ดังกลาวบังคับไมได ลูกหนี้อาจขอใหศาลยกเลิกการดําเนิน
กระบวนพิจารณาที่พักการพิจารณาไปแลวก็ไดและใหศาลเรียกคาใชจายจากผูยื่นคํารอง บทบัญญัติ
ในกฎ 6.25 (3) นี้กําหนดไววาคํารองที่ยื่นหลังจากทําหนังสือทวงหนี้แลว จะตองไมถูกยก 
เพียงเพราะเหตุที่วาจํานวนหนี้ที่ระบุไวในหนังสือทวงหนี้สูงกวาความเปนจริง เวนแตภายใน 
ระยะเวลาผอนผันเพื่อใหลูกหนี้ปฏิบัติตามหนังสือทวงหนี้ ลูกหนี้ไดแจงไปยังเจาหนี้เพื่อคัดคาน 
ความสมบูรณของหนังสือทวงหนี้เพราะเหตุดังกลาว ในกรณีที่ไมมีการแจงไปยังเจาหนี้ ใหถือวา 
ลูกหนี้เห็นชอบตามหนังสือทวงหนี้แลวถาภายในระยะเวลาผอนผันดังกลาว และเปนจํานวนเงินที่ 
ถูกตอง83 

 
3.2.2.2   การมีคําสั่งยกคํารองขอใหลมละลายดวยเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ 

ลมละลาย 
 

อํานาจทั่วไปของศาลในการพิจารณาคํารอง โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับทางเลือกหลัก ๆ 
วาจะมีคําสั่งลมละลายหรือจะยกคํารองนั้น กฎหมายกําหนดหลักเกณฑกวางๆ ไว เราไดอางถึง 
บทบัญญัติในมาตรา 266(3) แลว ซ่ึงเปนกรณีที่ศาลมีอํานาจใชดุลพินิจยกคํารองเพื่อขอคําสั่ง 
ลมละลายหรืองดการพิจารณาโดยเหตุที่มีการฝาฝนกฎหรือดวยเหตุผลอ่ืนใดก็ตาม ตามธรรมเนียม
ปฏิบัติ ศาลถือวา การใหศาลมีอํานาจใชดุลพินิจไดอยางกวางขวางเชนนี้ มีวัตถุประสงคเพียงเพื่อ
ประกันวาคูกรณีทุกฝายใหความเคารพตอเจตนารมณตลอดจนตัวบทกฎหมายตามที่ควร ตัวอยางอีก
ตัวอยางหนึ่งที่นาประทับใจเกี่ยวกับการใชอํานาจศาล จะเห็นไดจากกฎหมายซึ่งเปนกรณีตัวอยาง

                                                           
83 Ibid.,  p. 133-134. 
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เกี่ยวกับสถานการณซ่ึงหนี้ของเจาหนี้ผูยื่นคํารองเปนหนี้ตามคําพิพากษาซึ่งดูเผิน ๆ เหมือนจะใช 
หลักฐานที่นาเชื่อถือมากในการยื่นคํารอง แมเราอาจจะมองวาวิธีการที่เหมาะสมซึ่งที่จริงแลวเปน 
วิธีเดียวที่ทําได ในการจัดการกับหนี้ตามคําพิพากษา จะทําไดโดยการอุทธรณคําพิพากษานั้นเอง 
ก็ตาม ยังมีอีกหนทางหนึ่งที่มีโอกาสสูง คือการยื่นคําคัดคานตอศาลลมละลาย   แมวาศาลนี้จะไม
สามารถลบลางผลของคําพิพากษาจากศาลอื่นไดอยางแนนอนก็ตามที ศาลลมละลายก็สามารถ 
ใชอํานาจควบคุมทั้งหมดในการวินิจฉัยวาจะยอมรับคําพิพากษานั้นเพื่อการดําเนินกระบวน
พิจารณาลมละลายหรือไม ดังนั้น ศาลลมละลายจึงมีสิทธิ “ศึกษาคดี” ตามคําพิพากษาและ 
ทําการไตสวนเกี่ยวกับกรณีแวดลอมตาง ๆ ซ่ึงทําใหไดคําพิพากษานั้นมา และถาศาลวินิจฉัยแลว 
ศาลมีสิทธิบอกปดไมยอมรับหนี้ตามคําพิพากษาหรือมีคําสั่งลมละลายเกี่ยวกับคํารองใด ๆ ที่เกิด
จากคําพิพากษานั้น ๆ  แนนอนวาหนี้ดังกลาวยอมจะบังคับชําระไดตอไปโดยวิธีอ่ืนที่เปดทางใหแก
เจาหนี้ แตเครื่องมือที่มีอํานาจที่สุดของกฎหมายลมละลายไมเปดทางใหเจาหนี้รายนั้น84 

 
การที่ศาลลมละลายสามารถศึกษาคดีตามคําพิพากษาไดในกรณีที่จําเปน ปรากฏหลัก

ฐานแนชัดในคดีหลายคดีที่เกี่ยวเนื่องกันในศตวรรษที่สิบเกา วิธีการตรวจสอบนี้เปนวิธีการที่ใชได
เสมอถามีการรองขอ  โดยชัดแจงไมวาจากลูกหนี้เองหรือจาก Trusteeในคดีลมละลาย และวิธีการนี้ 
ไมเปนอุปสรรคตอการอางทฤษฎี ที่วาลูกหนี้ไดใหความยินยอมตอคําพิพากษาใหตัวเองลมละลาย 
เหตุผลหนึ่งที่ทําใหอํานาจนี้คงอยูก็คือ ลูกหนี้อาจไดรับคําพิพากษาหลายคดีที่กุเร่ืองขึ้นเพื่อฟอง 
ตัวเขาเองโดย “บรรดาพันธมิตร” ซ่ึงสามารถรักษาทรัพยสินของเขาแทนเขาไวได โดยการพิสูจนหนี้
นั้นในภายหลังในคดีลมละลาย ในทางกลับกันเมื่อลูกหนี้เปนฝายที่ไมไดรับความยุติธรรมเอง  
โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อคําพิพากษานั้นไดมาจากการประนีประนอมยอมความหรือการขาดนัดพิจารณา
คดีของลูกหนี้ โดยเนื้อแทแลวคําพิพากษาเพราะการขาดนัดของจําเลยเกี่ยวของกับการใหขอเท็จจริง
ฝายเดียวซ่ึงอาจขาดขอเท็จจริงภายนอกและอาจไมถูกตอง หรือไมยุติธรรมเลยก็ได ในขณะเดียวกัน
อาจมีความเปนไปไดเทา ๆ กัน ที่จะแสดงใหเห็นวา ขอกําหนดในการประนีประนอมยอมความนั้น 
ไมยุติธรรมหรือไมสมเหตุสมผลในมุมมองของลูกหนี้  ในกรณีใดกรณีหนึ่งดังกลาว ถาศาลยอมรับวา
ผลของคดีไมยุติธรรม ศาลอาจยกคํารอง ทั้งนี้ ถาลูกหนี้มีที่ปรึกษาเปนตัวแทนตามสมควรในการเจรจา
ตอรองซึ่งนําไปสูการประนีประนอมยอมความ ดูเหมือนวาศาลลมละลายก็ไมนาที่จะตัดสินคดีใหเปน
คุณกับลูกหนี้เวนแตเหตุผลบังคับซึ่งเปนกรณีที่ผิดปกติ สําหรับขอตอสูที่วาคําพิพากษาหรือการดําเนิน
กระบวนพิจารณากอนหนานั้นมีขอผิดพลาดเล็กนอยเกี่ยวกับรูปแบบ อาทิ การระบุคําวา “นาง”  
นําหนาชื่อใครบางคนซึ่งในชวงตั้งแตที่มีการออกหมายเรียกจนมีคําพิพากษาไดรับคําสั่งศาลใหหยา
                                                           

84 Ibid.,  p. 134. 
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กันถาวร จึงไมใชคําคัดคานที่เปนสาระ  ในทํานองเดียวกัน ในกรณีที่การประนีประนอมยอมความมิ
ไดถูกโตแยงทันที ศาลจะไมหลงกล “ที่ลอเหยื่อไว” ใหศาลรีบสาวลึกไปถึงเบื้องหลังของการติดตอ
กันของคูกรณีตามที่ลูกหนี้ขอ โดยหวังวา ขอมูลบางอยางจะไดรับการเปดเผยซึ่งอาจเปนประโยชน 
ตอลูกหนี้ ใน เร เนเวย มีขอสรุปวาในกรณีที่หนี้ตามคําพิพากษามีขึ้นตามคําชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการ ผูซ่ึงคูกรณีไดตกลงกันตั้งแตแรกแลววาจะเสนอขอพิพาทใหพิจารณา ลูกหนี้จะไม
ไดรับอนุญาตใหสืบเรื่องตามคําชี้ขาดและยกขอโตแยงที่เขาปรารถนาจะเสนอตออนุญาโตตุลาการ 
ในครั้งนั้นขึ้นมาใหมในศาลลมละลาย เนื่องจากเขามิไดกลาวหาวาอนุญาโตตุลาการมีความผิดฐาน 
ฉอฉลหรือประพฤติตนไมเหมาะสมซึ่งจะทําใหคําชี้ขาดของเขาเปนโมฆะ อยางไรก็ดี พึงจดจําไววา
ศาลตื่นตัวอยูเสมอเมื่อใดที่ธุรกรรมกับผูใหกูเงินทําใหเกิดหนี้ตามคําพิพากษา และถาในคดีเดิมลูกหนี้
ไมอางสิทธิในการใชทางแกไขบรรเทา (relief) ซ่ึงเขามีสิทธิตามมาตรา 137 ของพระราชบัญญัติ 
สินเชื่อผูบริโภค ค.ศ. 1974 (Consumer Credit Act 1974) ศาลลมละลายอาจอนุมัติทางแกไข
บรรเทานี้ภายหลังในเวลาที่ผูใหกูมายื่นคํารองเพื่อหนี้ตามคําพิพากษา85 

อีกสถานการณหนึ่งซึ่งศาลลมละลายอาจมีเหตุที่จะไมยอมรับหนี้ตามคําพิพากษา 
ก็คือ เมื่อเห็นไดวาศาลอื่นไมควรมีคําพิพากษาลูกหนี้ดวยเหตุผลทางเทคนิคบางประการ อาทิ  
กรณีที่ลูกหนี้ซึ่งถูกกลาวหา เปนผูเยาวและหนี้ที่กลาวหานั้นไมสามารถบังคับได หรือเพราะหนี้ที่กลาวหานั้นตก
เปนโมฆะเพราะเหตุอื่นจนไมสามารถบังคับชําระหนี้ได จะเห็นไดวาคํารองยอม 
ถูกโจมตีไดงาย เพราะหนี้ของเจาหนี้ผูยื่นคํารองไมมีอยูจรงิแมจะมีคําพิพากษากอนหนานั้นหรือเพราะถามองเรื่อง
อยางกวางๆ ศาลไม “ควร” ที่จะมีคําสั่งลมละลาย  ในทํานองเดียวกัน เมื่อใดก็ตามที่ปรากฎวาเจาหนี้ผูยื่นคํารอง
เปนเจาหนี้ประเภทที่ไมสามารถยื่นคํารองได ผลจากการที่ขอเท็จจริงนี้เปนที่ประจักษ จะตองเปนวา ศาลจะ
ประกาศวา ศาลไม “ควร” มีคําสั่งลมละลายและศาล 
จะยกคํารองนั้น เรื่องนี้อาจเกิดขึ้นถาลูกหนี้สามารถพิสูจนไดในการพิจารณาคํารองวา เจาหนี้มี 
สวนรวมในหรือนิ่งเฉยในการทําหนังสือโอนสิทธิ แมวาเจาหนี้รายนั้นกําลังจะยื่นคํารองขอคําสั่งใหลูกหนี้ลม
ละลายก็ตาม เมื่อนั้น ตามที่เราเห็นมาแลว เจาหนี้จะถูกกฎหมายปดปากมิใหยื่นคํารอง  ในทางกลับกัน โดยเจาหนี้
ผูยื่นคํารองจะตองไมมีสวนเกี่ยวของในการทําหนังสือโอนสิทธิไมวา 
ในทางใดก็ตาม สวนขอเท็จจริงที่วาลูกหนี้ไดเขาทําความตกลงดังกลาวกับเจาหนี้รายอื่น ๆ เปนจํานวนมาก ไมวา
หนังสือนั้นจะเปนประโยชนตอเจาหนี้เหลานั้นมากมายเพียงใดก็ตาม ไมเปน “เหตุผลเพียงพอ” วาทําไมศาลจึงไม 
“ควร” มีคําสั่งลมละลายตามคํารองของเจาหนี้ที่มิไดให 
ความยินยอมในการทําหนังสือดังกลาว 

 

                                                           
85 Ibid.,  p. 134-136. 
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3.2.2.3   การมีคําสั่งยกคํารองขอใหลมละลายดวยเหตุผลในเรื่องการขาดสินทรัพย
86 

 
  เหตุผลสุดทายอีกประการหนึ่งซึ่งไมเกี่ยวกับเหตุผลอ่ืนที่ศาลอาจยกคําฟองโดยใช
อํานาจศาลตามมาตรา 266(3) ของ Insolvency Act 1986 คือ ในกรณีที่ปรากฏวาการดําเนินกระบวน 
พิจารณาตอไป มีแตจะทําใหเสียแรงและคาใชจายไปโดยเปลาประโยชน เพราะมีขอพิสูจนแลววา 
คงไมมีสินทรัพยหรือความหวังวาทรัพยสินจะบังเกิดขึ้นในอนาคตซึ่งจะสามารถนํามาแบงใหแก 
เจาหนี้ทั้งหลายไดอีกแลว  หลักเกณฑในการปฏิเสธไมออกคําส่ังลมละลายนี้ ถือวาจะตองปฏิบัติ
ตาม ในกรณีที่ทรัพยสินเทาที่ลูกหนี้มีอยูจะหมดไปเพราะขอเท็จจริงที่วาเขาจะตองลมละลายหรือ
กรณีที่เมื่อพิจารณาขอเท็จจริงวาลูกหนี้ยังไมหลุดพนจากคําพิพากษาที่มีกอนหนานั้น คงไมตอง
สงสัยวาลูกหนี้จะมีทรัพยสินใดหลงเหลืออยูอีก แตทั้งนี้ ในกรณีที่ขอเท็จจริงยังไมแนนอนชัดเจนวา
ลูกหนี้ไมมีสินทรัพยหรือไม ศาลจะมีคําสั่งลมละลายเพื่อใหสถานภาพที่แทจริงไดรับการเปดเผย
เมื่อลูกหนี้ตรวจสอบ ในทํานองเดียวกัน ในกรณีที่ปรากฏวา เปนไปไดที่ลูกหนี้อาจไดทรัพยสินมา
ในภายหลัง ซ่ึงทรัพยสินนั้นอาจนํามาแบงจายได ศาลก็สามารถออกคําส่ังลมละลายได  ในกรณีที่
ปรากฏแตเพียงวา คาใชจายในการดําเนินกระบวนพิจารณาลมละลายอาจทําใหสินทรัพยเทาที่มี 
อยูนั้นหมดไป ขอเท็จจริงนี้มิไดเปนเหตุผลเพียงพอที่ศาลจะปฏิเสธไมออกคําสั่งลมละลาย และศาล
จะถือวาคํารองของลูกหนี้ที่วาตนไมสามารถชําระหนี้ไดในขณะนี้เกิดขึ้นเพราะทรัพยสินที่ตนอาจ
จะนํามาชําระหนี้ตกคางอยูในคดีของศาลฎีกา เปนเหตุผลที่พอเพียงไมไดเชนเดียวกัน เร่ืองนี้ถือวา
เปนโชครายแตไมอาจปองกันมิใหมีศาลคําสั่งใหเขาเปนบุคคลลมละลายได 
 

ศาลอาจใชอํานาจเลื่อนการพิจารณาคํารองออกไปเพื่อใหศาลสามารถพิจารณา 
เร่ืองใดๆ ที่เกี่ยวของก็ได ในกรณีที่ศาลแนใจวาไมสมควรมีคําสั่งลมละลายตามคํารองนี้ ศาลมีสิทธิ
อนุญาตใหมีการแกไขคํารองของเจาหนี้ไดโดยการตัดชื่อเจาหนี้หรือหนี้ใด ๆ ออกไป และดําเนิน
กระบวนพิจารณาตอไป เสมือนหนึ่งวาการดําเนินการทั้งหมดที่ทํามาตามวัตถุประสงคในการยื่น 
คํารองเดิมนั้น ทําไปโดยหรือเกี่ยวกับเจาหนี้หรือหนี้ที่เหลืออยูเทานั้น  นอกจากนี้ กฎยังยอมใหศาล
อนุมัติการเปลี่ยนตัวใหเจาหนี้ผูยื่นคํารองซึ่งมีคุณสมบัติเหมาะสมแทนเจาหนี้ที่ศาลพบวาไมมีสิทธิ
ยื่นคํารองหรือเจาหนี้ที่ยินยอมถอนคํารองของตนหรือไมมาศาลในวันพิจารณาคํารองหรือไมติดตาม
เร่ืองคํารองของตนเทาที่ควร อีกทางเลือกหนึ่ง เจาหนี้คนใดก็ตามที่ไดแจงความจํานงวาจะมาศาล 
ในวันนัดพิจารณาคํารองแลวอาจขอใหศาลมีคําสั่งใหตนเปนผูบริหารคํารองแทนเจาหนี้ผูยื่นคํารอง 
                                                           

86 Ibid.,  p. 136 -138. 
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ก็ได กอนที่ศาลจะสามารถอนุมัติคําขอดังกลาว ศาลตองแนใจวาผูยื่นคําขอเปนเจาหนี้ที่ยังไมไดรับ
ชําระหนี้ซ่ึงไมมีหลักประกันของลูกหนี้ และผูยื่นคํารองเดิมเจตนาที่จะหาทางเลื่อน พัก หรือถอน 
คํารองโดยวิธีใดก็ตาม หรือไมประสงคที่จะดําเนินการตามคํารองเทาที่ควร ทั้งนี้ ศาลอาจไมออก 
คําสั่งเปลี่ยนเจาหนี้ผูอ่ืนคํารองก็ไดถาพิสูจนไดวาหนี้ของเจาหนี้ผูยื่นคํารองไดรับการชําระแลว  
มีหลักประกันหรือไดรับการประนอมหนี้ โดยวิธีการจัดแบงทรัพยสินโดยบุคคลใดก็ตามที่มิใช 
ลูกหนี้แลว หรือโดยวิธีการจัดแบงทรัพยสินของลูกหนี้เองโดยความเห็นชอบของศาลหรือโดยไดรับ
การรับรองจากศาล 

 
จากการศึกษาเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามกฎหมายของประเทศ

อังกฤษ จะเห็นวาศาลอังกฤษมีหลักเกณฑและแนวทางในการใชดุลพินิจเกี่ยวกับเรื่องดังกลาว  
โดยสรุปไดดังนี้ 

 
1. ศาลอังกฤษจะใชดุลพินิจในการพิจารณาพฤติกรรมบางอยางที่ไมเหมาะ

สมของเจาหนี้ ซ่ึงจะกอใหเกิดความไมชอบธรรมและความไมสุจริตของเจาหนี้ โดยศาลจะไมยอม
ใหเจาหนี้ไดรับประโยชนจากกระบวนการซึ่งถูกใชโดยไมชอบ เชน การสรางความกดดันที่ไม
เหมาะสมและการกรรโชกขมขูใหลูกหนี้ตองรับผิดชอบคาใชจายที่ลูกหนี้ไมจําเปนตองจาย  
การเรียกรองการตอบแทนจากลูกหนี้เพื่อแลกกับการเลื่อนคดี การกําหนดเงื่อนไขกับลูกหนี้ 
อันเปนการฉอโกงเจาหนี้รายอ่ืน การที่เจาหนี้ยกเอาหนี้ที่ลูกหนี้คางชําระตอบุคคลที่สามขึ้นมาอาง 
โดยเจตนาที่จะหาหนทางใชอํานาจครอบงําลูกหนี้ หรือเพื่อใชสิทธิออกเสียงตั้ง Trustee  
ที่เอื้อประโยชนตอเจาหนี้การที่เจาหนี้มีสวนรวมหรือนิ่งในการโอนสิทธิเรียกรองของลูกหนี้ 
เปนตน 

 
2. ศาลอังกฤษสามารถใชอํานาจวินิจฉัยวา จะยอมรับคําพิพากษาใด ๆ เพื่อ

การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีลมละลายหรือไมก็ได เชน กรณีคําพิพากษาตามยอมที่ลูกหนี้ยินยอม
ตอคําพิพากษาที่กุขึ้นเพื่อฟองตนเองโดยบรรดาพันธมิตรของลูกหนี้ที่สามารถรักษาทรัพยแทน 
ลูกหนี้ได คําพิพากษากรณีลูกหนี้ขาดนัดยื่นคําใหการ หรือคําพิพากษาที่เกิดจากหนี้ของลูกหนี้ 
ซ่ึงเปนผูเยาวและเปนหนี้โมฆะ เปนตน 

 
3. ศาลอังกฤษจะพิจารณาความสมบูรณของหนี้ เชน หนี้ซ่ึงนํามาฟองคดี 

เปนหนี้หมดอายุความหรือไม เปนหนี้ที่จะเกิดขึ้นภายในอนาคต และยังไมถึงกําหนดชําระกรณี 
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ตั๋วแลกเงินที่ยังไมถึงกําหนดชําระ หรือหนี้ที่มีคําสั่งใหเสียภาษีแตยังไมมีการชําระภาษี หนี้ที่นํามา
ฟองเปนโมฆะหรือไม เปนตน 

 
4. ศาลอังกฤษจะพิจารณาหลักการที่เรียกวา Lack of Assets กลาวคือ  

หากเปนกรณีที่ปรากฏวาการดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปมีแตจะทําใหเสียคาแรงและคาใชจาย 
โดยเปลาประโยชน เพราะมีขอเท็จจริงแนชัดวา ลูกหนี้ไมมีทรัพยสิน หรือไมมคีวามหวังวาจะเกิด 
ทรัพยสินขึ้นในอนาคต ที่จะมาแบ งใหแกเจาหนี้ทั้งหลายได หรือการออกคําสั่งใหลูกหนี้ลมละลาย 
ทําใหทรัพยสินที่มีอยูอยางเดียวของลูกหนี้หมดสิ้นไป ศาลก็จะนํามาเปนเหตุอ่ืนที่ไมออกคําสั่ง 
พิทักษทรัพยเด็ดขาด หรือใหลูกหนี้ลมละลาย 
 
 
 
 

 
 
   



บทที่ 4 
 

เหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามกฎหมายของประเทศไทย 
 
4.1 การดําเนินคดีลมละลายในประเทศไทย  
 
 ต้ังแตป พ.ศ. 2541 เปนตนมา กฎหมายวาดวยลมละลายของประเทศไทยเปนกฎหมายแขนงหนึ่งที่ได
รับการกลาวขานถึงอยางมากและมีการปรับปรุงเปลี่ยนหลายครั้ง โดยเริ่มตั้งแต 
การตราพระราชบัญญัติลมละลาย (ฉบับที่ 4) เพิ่มเติมหลักการวาดวยการฟนฟูกิจการของลูกหนี้  
ในป พ.ศ. 2541 การแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลมละลาย (ฉบับที่ 5) ซึ่งเปนการแกไข 
เพิ่มเติมครั้งลาสุดในป พ.ศ. 2542 เพื่อใหพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483  
เพิ่มความเดนชัดในการเปนมาตรการหนึ่งของการชําระสะสางหนี้สินจนรวมไปถึงการตราพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลลมละลายและวิธีพิจารณาคดีลมละลาย พ.ศ. 2542 เพื่อจัดต้ังศาลลมละลายกลางขึ้นเปนศาลชํานัญพิเศษ ใหมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีลมละลายโดยเฉพาะ1 หลังการประกาศใช 
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลลมละลายและวิธีพิจารณาคดีลมละลาย พ.ศ. 2542 เพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณา
คดีลมละลายเปนไปโดยสะดวกรวดเร็ว และเที่ยงธรรม อธิบดีผูพิพากษา 
ศาลลมละลายกลางโดยอนุมัติจากประธานศาลฎีกาไดใชอํานาจตามมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลลมละลายกลาง และวิธีพิจารณาคดีลมละลาย พ.ศ. 2542  ประกาศใชขอกําหนด 
คดีลมละลาย พ.ศ. 2542 กําหนดวิธีการดําเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟงพยานหลกัฐาน 
บังคับใชศาลลมละลายกลางเปนพิเศษ และมีการประกาศใชแบบพิมพในศาลลมละลายกลาง 
ในระยะเวลาถัดมาอีกดวย 
 
 กฎหมายลมละลายเปนกฎหมายที่มีทั้งกฎหมายสารบัญและกฎหมายวิธีบัญญัติรวมอยูใน 
ฉบับเดียวกัน ที่วาเปนกฎหมายสารบัญญัติก็ไดแกการบัญญัติหลักเกณฑของการที่บุคคลจะถูกฟอง 
ใหลมละลายได การแตงต้ังและถอดถอนเจาพนักงานพิทักษทรัพย อํานาจหนาที่ของเจาพนักงาน 
พิทักษทรัพย และการกระทําที่เปนความผิด บทกําหนดโทษ ตลอดจนการมหีนี้สินลนพนตัว 
และเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย    แมวาไมมีบทวิเคราะหทรัพยก็ถือวาเปนกฎหมาย 
 
สารบัญญัติดวยเชนกัน สวนที่เปนกฎหมายวิธีบัญญัตินั้นก็เพราะเหตุวากฎหมายลมละลายไดบัญญัติถึงวิธีดําเนิน
กระบวนพิจารณาในชั้นศาลและการดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นเจาพนักงานพิทักษไวดวย 

                                                           
1 ศาลลมละลายกลาง,  ระเบียบวิธีปฏิบัติลมละลาย (กรุงเทพมหานคร: ศาลลมละลายกลาง,  

2542)  คํานํา 
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 เพื่อความสะดวกแกการศึกษาและการทําความเขาใจในที่นี้จะแบงกระบวนพิจารณาคดี 
ลมละลายตามพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 ออกเปน 2 สวน ดังนี้ 
 
 4.1.1   กระบวนพิจารณาตั้งแตยื่นฟองจนถึงศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด 
 
  กระบวนพิจารณาในชั้นนี้ อาจกลาวไดอีกอยางวา เปนกระบวนพิจารณาในชั้นศาล  
ซึ่งมีความหมายวา การดําเนินกระบวนพิจารณาในขั้นตอนที่เปนการพิจารณาในศาลโดยตรงเปน 
รูปแบบวิธีพิจารณาที่ศาลเปนผูควบคุมกระบวนพิจารณาไดอยางใกลชิด โดยคูความในชั้นนี้ ไดแก เจาหนี้ผูเปน
โจทกและลูกหนี้เปนผูมีหนี้สินลนพนตัวและสมควรจัดการทรัพยสินของลูกหนี้ตาม 
วิธีการของกฎหมายลมละลายหรือไม วิธีการพิจารณาตองกระทําในศาลโดยเปดโอกาสใหคูความ 
ทุกฝายตางมีโอกาสนาํพยานหลักฐานเขาสืบพิสูจนตอศาลไดโดยตรงเพื่อใหศาลมีคําวินิจฉัย ซึ่งมีรายละเอียดของ
กระบวนพิจารณาที่สําคัญตามที่พระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 บัญญัติไวดังนี้ 
 
  4.1.1.1  การฟองคดี 
 
  การขอใหศาลมีคําพิพากษาใหลมละลายไดนั้นมีได 2 กรณี คือการฟองคดี  
ซึ่งกฎหมายลมละลายไดบัญญัติหลักเกณฑของการฟองคดีไวในมาตรา 7 ถึงมาตรา 10 ซึ่งผูที่ 
จะฟองหรือรองขอใหมีการลมละลายจะตองมีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนดบรรยายมาใน 
คําฟอง และอีกกรณีหนึ่งคือการรองขอใหลมละลายตามมาตรา 88 มาตรา 89 และคาธรรมเนียม 
ในการฟองนั้น พระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 179 กําหนดคาขึ้นศาลและคาธรรมเนียมบางเรื่อง ซึ่งเรื่องอื่น ๆ 
ใหคิดอัตราเดียวกันกับคาธรรมเนียมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
เงินประกันคาใชจาย โจทกจะตองวางเงินประกันคาใชจายไวตอศาลในขณะยื่นฟองเปนจํานวน 5,000 บาท ตาม
มาตรา 11 เมื่อโจทกไดปฏิบัติถูกตองครบถวนศาลก็จะสั่งรับฟองไวพิจารณา 
 
 
 

4.1.1.2  การนัดพิจารณา 
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  ตามมาตรา 13 กําหนดวา เมื่อศาลรับฟองคดีลมละลายไวแลว ใหกําหนด 
วันนั่งพิจารณาเปนการดวนและใหออกหมายเรียกและสงสําเนาคําฟองไปยังลูกหนี้ใหทราบกอน 
วันนั่งพิจารณาไมนอยกวา 7 วันมาตรานี้เปนบทบัญญัติพิเศษของกฎหมายลมละลายที่ตองการให
กระบวนพิจารณาคดีลมละลายดําเนินไปรวดเร็วกวาคดีแพงสามัญ2 จึงกําหนดใหศาลนัดพิจารณา
เปนการดวน   
 

 ในหมายเรียกมีกําหนดวันนัดพิจารณา ซ่ึงใหจําเลยไปศาลแตไมมีกําหนดเวลา 
ใหจําเลยยื่นคําใหการ เพราะกฎหมายมิไดบัญญัติไววาใหจําเลยยื่นคําใหการ จึงเปนสิทธิของจําเลย 
ที่จะยื่นหรือไมยื่นก็ได แตทางปฏิบัติจําเลยมักจะยื่นคําใหการในวันนัดพิจารณากอนสืบพยาน3 
 

                                                     4.1.1.3  วิธีการคุมครองชั่วคราว 
 

  เมื่อศาลไดรับคําฟองคดีลมละลายแลว และกอนมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดในระหวางนั้น 
ลูกหนี้อาจถือโอกาสหลบหนี้ หรือยักยายจําหนายจายโอนทรัพยสินของตน หรือกระทําการฉอโกงเจาหนี้อยางใด
อยางหนึ่งซึ่เปนผลเสียหายแกเจาหนี้ พระราชบัญญัติลมละลายฯ จึงไดกําหนดวิธีการคุมครองเจาหนี้ไวเปนการชั่ว
คราว ตามมาตรา 16 และมาตรา 17 ซึ่งแยกไดเปน 2 วิธีคือ 
 

(1) วิธีการควบคุมตัวลูกหนี้ ถาเจาหนี้ผูเปนโจทกยื่นคําขอฝายเดียว โดยทําเปน 
คํารอง และนําสืบไดวาลูกหนี้ออกไปหรือกําลังจะออกไปนอกเขตอํานาจศาลหรือไดออกไปกอนแลว และคงอยู
นอกเขตศาลโดยเจตนาที่จะปองกันหรือประวิงมิใหเจาหนี้ไดรับการชําระหนี้หรือปกปด 
ซุกซอนโอนขาย จําหนาย หรือยักยอกทรัพยสิน ดวงตรา สมุดบัญชี หรือเอกสาร หรือกระทํา 
หรือกําลังจะกระทําการฉอโกงเจาหนี้ หรอืความผิดอยางหนึ่งอยางใดตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ  
ไมวาคดีจะอยูในระหวางพิจารณาของศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกา ศาลมีอํานาจสั่งอยางหนึ่งอยางใดใน 3 
ประการตอไปนี้ 
 
  -   ให เจ าพ นั ก งานพิ ทั กษ ท รัพ ย เข าไป ใน เคห ส ถ านห รื อ ที่ ทํ าก ารขอ งลู กห นี้ 
เพื่อตรวจสอบทรัพยสิน สมุดบัญชี หรือเอกสารของลูกหนี้ และใหมีอํานาจสอบสวนลูกหนี้ได 
 
  -   ใหลูกหนี้ใหประกันวาจะไมหลบหนีไปนอกอํานาจศาล และจะมาศาลทุกคราวที่ศาลสั่ง ถา
หากประกันไมได ศาลมีอํานาจสั่งขังไวไมเกินครั้งละ 1 เดือน รวมแลวไมเกิน 6 เดือน 
                                                           

2 ปรีชา พาณิชวงศ,  คําอธิบายกฎหมายลมละลาย,  หนา 61. 
3 ศักดิ์ สนองชาติ,  หลักปฏิบัติในกฎหมายลมละลาย.  บทบัณฑิตย (2519):  402-403 
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  -   ออกหมายจับลูกหนี้มาขังไวจนกวาจะพิพากษาหรือจนกวาลูกหนี้จะใหประกัน 
 
  คําสั่งศาลดังกลาวขางตนกระทบถึงทรัพยสินของลูกหนี้ก็เพียงแตใหเจาพนักงานพิทักษทรัพย
มีอํานาจตรวจสอบเทานั้น ยังไมถึงขั้นยึดหรืออายัดทรัพยสิน ทางปฏิบัติไมปรากฏวา 
เจาหนี้คนใดเคยรองขอตามมาตรานี้ เพราะไดผลนอยกวาการรองขอตามมาตรา 17 
 

(2) วิธีการควบคุมกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้หรือการสั่งพิทักษทรัพย 
ลูกหนี้ช่ัวคราว พระราชบัญญัติลมละลายฯ ไดบัญญัติถึงวิธีการพิทักษทรัพยลูกหนี้ช่ัวคราวไว  
คลายกับวิธีการยึดหรืออายัดทรัพยสินของจําเลยชั่วคราวกอนคําพิพากษา ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 254 แตคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้แลว เจาพนักงานพิทักษทรัพย 
แตผูเดียวมีอํานาจควบคุมและจัดการเกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหนี้ ซึ่งรวมทั้งการยึดหรืออายัด 
ทรัพยสินของลูกหนี้ดวย ลูกหนี้ผูถูกพิทักษทรัพยช่ัวคราวมีฐานะและถูกจํากัดสิทธิอยางเดียวกันกับลูกหนี้ผูถูก
พิทักษทรัพยเด็ดขาดหรือลมละลาย 
 
  4.1.1.4  การถอนฟอง 
 
  คดีลมละลายเมื่อยื่นฟองแลว โจทกจะถอนฟองไมได เวนแตศาลจะอนุญาตตาม
มาตรา 11 ซ่ึงตางกับคดีแพงธรรมดา ทั้งนี้เพราะการฟองคดีลมละลายนั้นมีไดเพียงสํานวนเดียว  
และเปนไปเพื่อประโยชนแกเจาหนี้ทั้งปวง กฎหมายจึงบัญญัติใหการถอนฟองทําไดโดยยาก แตใน
ทางปฏิบัติบางคดีเมื่อคูความตกลงกันได ศาลก็จะอนุญาตใหถอนฟอง ซ่ึงเปนการขัดตอวัตถุประสงค
ของกฎหมายลมละลาย 
 

4.1.1.5  การพิจารณาคดีลมละลาย 
 
  ตามมาตรา 13 กําหนดใหศาลกําหนดวันนั่งพิจารณาเปนการดวน แตจะตองออก 
หมายเรียกและสงสําเนาคําฟองไปยังลูกหนี้ใหทราบกอนวันนั่งพิจารณาไมนอยกวา 7 วัน ถาแจง
จําเลยนอยกวา 7 วัน เปนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไมชอบ4  คดีลมละลายแตกตางไปจาก 
คดีแพงสามัญ คือ คดีลมละลาย ศาลไมตองรอวาจําเลยจะใหการหรือไม ใหศาลนัดพิจารณา 
ไปไดเลย และกฎหมายลมละลายไมไดบังคับวาจําเลยจะตองยื่นคําใหการเปนแตเพียงใหสงหมาย
                                                           

4 ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 5898/2531,  ระหวาง บริษัท รามาทาวนเวอร จํากัด กับพวก โจทก  
บริษัท ตองตา จํากัด จําเลย. 
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เรียกใหจําเลยมาศาล และสงสําเนาฟองใหจําเลยทราบ จําเลยจะยื่นคําใหการหรือไมก็ได ถาจําเลย
จะยื่นคําใหการ จําเลยควรจะตองยื่นคําใหการกอนวันนั่งพิจารณา5 
 
  ในการพิจารณาคดีลมละลายไมจําตองมีการชี้สองสถาน เพราะประเด็นในคดี 
ลมละลายมีวา จําเลยมีหนี้สินลนพนตัวหรือไม และโจทกเปนเจาหนี้ที่มีคุณสมบัติในการฟองคดี 
ไดหรือไมเทานั้น ดังนั้น ประเด็นในคดีลมละลายจึงมีความชัดเจนไมตองมีการชี้สองสถาน และดวย
เหตุที่กฎหมายลมละลายเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน ดังนั้น จึงถือเอา
ฟองโจทกหรือพยานหลักฐานโจทกเปนหลักซึ่งคลายคลึงกับคดีอาญา6 โดยปกติโจทกมีหนาที่ 
นําสืบกอน โจทกมีหนาที่สืบพยานใหไดความจริงตามที่บัญญัติไวในมาตรา 14 
 
  คดีลมละลายไมสามารถประนีประนอมยอมความได 
 

 4.1.1.6  การสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด   
 
  เมื่อจากกําหนดนั่งพิจารณาตามมาตรา 13 แลว ศาลตองดําเนินการสืบพยานโจทก 
และจําเลยจนเสร็จสิ้น     แลวศาลจะตองมีคําสั่งหรือคําพิพากษาตามที่กําหนดไวในมาตรา    14    ที่ 
บัญญัติวา ในการพิจารณาคดีลมละลายตามคําฟองของเจาหนี้นั้น ศาลตองพิจารณาเอาความจริง 
ตามที่บทบัญญัติไวในมาตรา 9 หรือมาตรา 10 ถาศาลพิจารณาไดความจริงศาลก็อาจมีคําสั่ง 
พิทักษทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาด แตถาไมไดความจรงิหรือลูกหนี้นําสืบไดวาอาจจะชําระหนี้ได 
ทั้งหมด หรือมีเหตุอื่นที่ไมควร ใหลูกหนี้ลมละลายใหศาลยกฟอง มาตรานี้บัญญัติใหเห็นไดวา  
ในการพิจารณาคดีลมละลายตามคําฟองของเจาหนี้นั้น คือการสืบพยานตอศาลตามที่เจาหนี้ 
ยื่นฟองไว ปรากฏรายละเอียดตามคําฟองของเจาหนี้ศาลจะถือเอาคําฟองโจทกหรือพยานหลักฐานของโจทกเปน
หลัก แมจําเลยไมยื่นคําใหการหรือไมมาในวันนัดพิจารณา ศาลก็จะทําการพิจารณาไปโดยทําการสืบพยานโจทก
ฝายเดียว แตถาจําเลยยื่นคําใหการและมาในวันนัดพิจารณา โดยอางพยานหลักฐานสนับสนุนคําใหการของตน 
ศาลก็จะทําการสืบพยานจําเลยดวย แตในการพิจารณาของศาลมาตรา 14 กําหนดใหศาลพิจารณาใหไดความจริง
วาลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว เปนหนี้ 
เจาหนี้ผูเปนโจทกคนเดียวมีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งลานบาท หรือสองลานบาท แลวแตกรณีวา 
ลูกหนี้เปนบุคคลธรรมดาหรือเปนนิติบุคคลและเปนหนี้ที่กําหนดจํานวนไดแนนอนตามมาตรา 9 หรือถาเปนเจาหนี้
มีประกันก็ตองไดความจริง ตามที่กําหนดไวในมาตรา 10 ดวย เมื่อไดความจริง 

                                                           
5 ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 597/2523,  (ระหวาง ธนาคารนครหลวงไทย จํากัด โจทก  

นางกิ่งทอง เกงมานะ จําเลย) 
6 ปรีชา พานิชวงศ,  คําอธิบายกฎหมายลมละลาย,  หนา 74. 
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ตามองคประกอบครบถวนดังกลาวแลว ศาลก็อาจมีคําสั่งพิทักษทรัพยลูกหนี้เด็ดขาดก็ไดจะเห็น 
ไดวา คําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดเปนคําสั่งที่ศาลสั่งเมื่อเสร็จสิ้นการพิจารณาคดี คือการสืบพยาน 
ตอศาลแลว คําสั่งนี้จึงเปนคําสั่งวินิจฉัยช้ีขาดในประเด็นแหงคดีมีผลเทาคําพิพากษาตามมาตรา 6 แหงพระราช
บัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 24837 
 
  แตหากศาลพิจารณาแลวไมไดความจริงตามที่บัญญัติไวในมาตรา 9 และมาตรา 
10 โดยขาดไปแมเพียงประการเดียว ก็ถือวาไมไดความจริงศาลตองมีคําพิพากษายกฟอง8 หรือแม 
ในกรณีที่ไดความจริงตามที่บัญญัติไวในมาตรา 9 และมาตรา 10 แลวก็ตาม แตลูกหนี้นําสืบไดวา
อาจชําระหนี้ไดทั้งหมด ซ่ึงเพียงแตลูกหนี้นําสืบไดวาอาจชําระหนี้ไดแมไมแนนอนวาจะชําระหนี้ 
ไดทั้งหมดจริงหรือไมก็ไมสําคัญ เชน ลูกหนี้นําสืบวาจะไดรับมรดกตามพินัยกรรมหรือจะไดรับ
ชําระหนี้ตามสัญญามีจํานวนเพียงพอจะชําระหนี้ หรือมีเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย9  
ใหศาลพิพากษายกฟอง 
 
  เมื่อศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดแลว ศาลจะตองมีหมายแจงคําสั่งพิทักษทรัพย 
เด็ดขาดไปยังเจาพนักงานพิทักษทรัพย ตามมาตรา 159 
 
  คําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดนี้สามารถอุทธรณฎีกาได แตไมอาจขอทุเลาการบังคับ10 
และภายหลังจากศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดแลว ศาลชั้นตนจะพิพากษายกฟองหรือส่ังจําหนาย
คดี เพราะโจทกทิ้งฟอง ถอนฟอง หรือขาดนัดพิจารณาอีกไมได11 
 
  เมื่อพิจารณาขั้นตอนและวิธีการดําเนินกระบวนพิจารณาตามที่พระราชบัญญัติ 
ลมละลาย พ.ศ. 2483 บัญญัติไวดังกลาว จะเห็นไดวากฎหมายตองการเรงรัดกระบวนพิจารณา  

                                                           
7 มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 บัญญัติวา นิยาม “พิพากษา” 

หมายความตลอดถึงการที่ศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดีโดยทําเปนคําสั่ง. 
8 คําพิพากษาฎีกาที่ 392/2536 (ระหวาง ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากัด โจทก นายธรรมนูญ  

ศิริวัลย จําเลย) 
9 ปรีชา พานิชวงศ,  คําอธิบายกฎหมายลมละลาย,  หนา 78. 
10 ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 845/2536 (ระหวาง นายกิตติ ปตรังสี โจทก นายวีระ พรหมภักดี 

จําเลย) 
11 คําสั่งคํารองของศาลฎีกาที่ 112/2518 ประชุมใหญ. 
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โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาจากมาตรา 13 ที่บัญญัติใหศาลตองกําหนดวันนั่งพิจารณาเปนการดวน  
ตรงนี้เจตนารมณของกฎหมายคงมิไดตองการใหการนัดพิจารณาเปนการดวนเฉพาะการนัดพิจารณานัดแรก แต
ควรหมายความวาการพิจารณาคดีลมละลายทั้งคดีศาลจําตองพิจารณาให 
เสร็จสิ้นเปนการดวนที่สุดเทาที่จะทําได รวมถึงการที่กฎหมายกําหนดประเด็นในคดีไวคอนขาง 
ชัดเจนตามมาตรา 14 ที่โจทกจะตองพิสูจนความจริง ตามมาตรา 9 และมาตรา 10 เทานั้น ทําใหในคดีลมละลาย
ไมจําตองมีการช้ีสองสถานหรือมีการกําหนดประเด็นขอพิพาทใหเยิ่นเยอออกไปชวยใหโจทกสามารถนําพยาน
หลักฐานเขาสืบแสดงตอศาลไดอยางถูกตอง ไมตองมีการนําพยานหลักฐานที่ไมจําเปนเขามาสืบพยานใหลาชาออก
ไป 
 
 4.1.2   กระบวนพิจารณาคดีลมละลายหลังจากศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด 
 
  กระบวนพิจารณาในขั้นตอนแรกของคดีลมละลายคือข้ันตอนกอนที่ศาลจะมีคําสั่ง
พิทักษทรัพยเด็ดขาดเปนกระบวนพิจารณาที่กฎหมายลมละลายกําหนดใหเปนกระบวนพิจารณาที่ 
คูความนําเสนอพยานหลักฐานตอศาลโดยตรง ศาลตองออกนั่งพิจารณาสืบพยาน และวินิจฉัยช้ีขาด
จากพยานหลักฐานที่คูความนําสืบพิสูจนขอกลาวอางของตนเอง สวนกระบวนพิจารณาภายหลัง
จากที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดกฎหมายลมละลายตองการใหมีวิธีการในการดําเนินกระบวน 
พิจารณาที่แตกตางกันออกไป เพราะในชั้นนี้ศาลมิไดเปนผูออกนั่งพิจารณาสืบพยานที่คูความ 
นําเสนอตอศาลโดยตรงเหมือนขั้นตอนแรก แตจะเปนกระบวนพิจารณาอีกรูปแบบหนึ่งที่มีผูเขามาดําเนินการไต
สวนรวบรวมพยานหลักฐานนําความเห็นเสนอศาลอีกช้ันหนึ่ง และบางเรื่องก็มีอํานาจตัดสินใจไปไดเลย ซึ่งผูที่มา
ทําหนาที่ตรงนี้คือเจาพนักงานพิทักษทรัพย ดวยเหตุนี้ พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 6 จึงตอง
บัญญัติวา “ในพระราชบัญญัตินี้… “กระบวนพิจารณา 
คดีลมละลาย” หมายความวา กระบวนพิจารณาซึ่งบัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้ไมวาจะกระทํา 
ตอศาลหรือตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยต้ังแตเริ่มคดีจนถึงคดีสิ้นสุด”  
 
  หลังจากที่ศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยลูกหนี้ และไดแจงคําส่ังใหพนักงานพิทักษ
ทรัพยทราบดังไดกลาวมาแลว ไมวาคําสั่งศาลจะเปนคําสั่งพิทักษทรัพยช่ัวคราวหรือคําสั่งพิทักษ
ทรัพยเด็ดขาดก็ตามกระบวนพิจารณาตอจากนั้นยอมตกเปนหนาที่ของเจาพนักงานพิทักษทรัพยที่
จะตองดําเนินการบังคับคดีโดยปฏิบัติการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ ในสวนที่
บัญญัติ 
ใหเปนอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานพิทักษทรัพยเปนผูดําเนินการ ซ่ึงมีมากจนอาจกลาวไดวา 
การดําเนินการในการปฏิบัติตามกฎหมายลมละลายกระทําโดยเจาพนักงานพิทักษทรัพยเปน 
สวนใหญ แตภายใตการควบคุมจากศาลในฐานะเปนตัวแทนของศาลจึงทําใหตองบัญญัติรับรอง 
ในมาตรา 6 วากระบวนพิจารณาที่กระทําตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยก็เปนการดําเนินกระบวน
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พิจารณาในคดีลมละลายดวย ในความเปนจริงการดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีลมละลายจะ 
สลับกันไปมาระหวางผูมีสวนไดเสียตอศาลบาง ตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยบาง และระหวางศาล
กับเจาพนักงานพิทักษทรัพยบาง จนกวาคดีจะถึงที่สุดกระบวนพิจารณาเหลานี้ ไดแก 
 
  4.1.2.1  การไตสวนลูกหนี้โดยเปดเผย 
 
  เมื่อมีการประชุมเจาหนี้คร้ังแรกเสร็จแลว เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะตองรายงาน
ศาลเพื่อขอใหทําการไตสวนลูกหนี้โดยเปดเผยเปนการดวนตามมาตรา 42 แตในกรณีที่ลูกหนี้ 
เปนคนวิกลจริตหรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบหรือกายพิการ ซ่ึงศาลเห็นวาไมสามารถจะให 
ศาลไตสวนโดยเปดเผยได ศาลมีอํานาจงดการไตสวนโดยเปดเผยหรือจะสั่งใหมีการไตสวนโดยวิธี
อ่ืนใด ณ ที่ใดตามที่เห็นสมควรก็ได ตามมาตรา 44 
 
  การไตสวนลูกหนี้โดยเปดเผย ก็เพื่อทราบกิจการและทรพัยสินของลูกหนี้ เหตุผล
ที่ทําใหมีหนี้สินลนพนตัว ตลอดจนความประพฤติของลูกหนี้ วาไดกระทําหรือละเวนกระทําการใด
ซ่ึงเปนความผิดตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ หรือตามกฎหมายอื่นเกี่ยวกับการลมละลาย หรือ
เปนขอบกพรองอันเปนเหตุใหศาลไมยอมปลดจากลมละลายโดยไมมีเงื่อนไข ศาลจะไตสวนเฉพาะ
ลูกหนี้เทานั้น โดยลูกหนี้ตองสาบานตัวและตอบคําถามของศาล เจาพนักงานพิทักษทรัพย 
และเจาหนาที่ซ่ึงไดขอรับชําระหนี้แลว (รวมถึงผูไดรับมอบอํานาจจากเจาหนี้ดวย) เจาหนี้จะแตง 
ทนายความมาซักถามก็ได แตลูกหนี้ไมมีสิทธิตั้งตัวแทนหรือทนายความมาทําการแทน วิธีการนี้ 
จะทําใหศาลไดรับขอมูลที่เชื่อถือไดระดับหนึ่ง เพื่อประกอบในการดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป 
 
  4.1.2.2  การประนอมหนี้กอนลมละลาย 
 
  ลูกหนี้ซ่ึงมีความประสงคจะขอประนอมหนี้ ตองทําคําขอประนอมหนี้และสัญญา
ค้ําประกัน (ถามี) ยื่นตอเจาพนักงานพิทักษทรัพย โดยยื่นภายในกําหนดเวลาตามมาตรา 45 
 
  ในการประชุมเจาหนี้คร้ังแรก ถาที่ประชุมลงมติพิเศษยอมรับคําขอประนอมหนี้
ของลูกหนี้ เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะรายงานศาล เพื่อใหศาลนัดพิจารณาคําขอประนอมหนี้ 
และไตสวนมูลหนี้โดยเปดเผยตอไป หรือลูกหนี้จะเปนผูขอตอศาลเองก็ได ตามมาตรา 49 
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  การประนอมหนี้ซ่ึงที่ประชุมเจาหนี้ยอมรับและศาลเห็นชอบดวยแลว ผูกมัด 
เจาหนี้ทั้งหมดในเรื่องหนี้ซ่ึงอาจขอรับชําระได ไมวาเจาหนี้นั้นจะไดยื่นคําขอรับชําระหนี้ไวหรือไม
ก็ตาม แตไมผูกมัดเจาหนี้คนหนึ่งคนใดในเรื่องหนี้ ซ่ึงตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ ลูกหนี้ไมอาจ
หลุดพนโดยคําสั่งปลดจากลมละลายได (เจาหนี้ตามมาตรา 77) เวนแตเจาหนี้คนนั้นไดยินยอมดวย
ในการประนอมหนี้ ตามมาตรา 56 ฉะนั้น ผลแหงการประนอมหนี้จึงทําใหลูกหนี้พนจาก 
สภาพการลมละลายและคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดเปนอันยกเลิก ลูกหนี้มีอํานาจจัดกิจการและ
ทรัพยสินของตนไดตามเดิม แตตองไมขัดกับขอตกลงหรือเงื่อนไขในการประนอมหนี้ 
 
  หากหลังจากศาลมีคําส่ังเห็นชอบดวยการประนอมหนี้แลว ถาปรากฏเหตุอยางหนึ่ง
อยางใดตามมาตรา 60 วรรคแรก ไดแก 
 

- ลูกหนี้ผิดนัดไมชําระหนี้ตามที่ไดตกลงไวในการประนอมหนี้ 
- ปรากฏแกศาลโดยมีพยานหลักฐานวาการประนอมหนี้นั้นไมอาจดําเนินไปได 

โดยปราศจากยุติธรรมหรือจะเปนการเนิ่นชา 
- การที่ศาลไดมีคําสั่งเห็นชอบดวยนั้นเปนเพราะถูกหลอกลวงโดยทุจริต 

 
เมื่อเจาพนักงานพิทักษทรัพยรายงานหรือเจาหนี้คนใดมีคําขอโดยทําเปนคํารอง 

ศาลมีอํานาจยกเลิกการประนอมหนี้และพิพากษาใหลูกหนี้ลมละลายได 
 
4.1.2.3  การขอใหลูกหนี้ลมละลาย 
 
เมื่อลูกหนี้ถูกศาลสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดแลว หากไมมีการประนอมหนี้หรือขอ

ประนอมหนี้ไมสําเร็จ ก็จะตองถูกศาลพิพากษาใหลมละลายตอไป ฉะนั้น ในการประชุมเจาหนี้ 
คร้ังแรกตามมาตรา 31 หากที่ประชุมไมยอมรับคําขอประนอมหนี้ของลูกหนี้ หรือลงมติใหขอให
ศาลพิพากษาใหลูกหนี้ลมละลาย เจาพนักงานพิทักษทรัพยก็จะตองรายงานศาลขอใหศาลพิพากษา
ใหลูกหนี้ลมละลาย 

 
4.1.2.4  การรวบรวมและจัดการทรัพยสินของลูกหนี้ 
 
กระบวนพิจารณาในชั้นเจาพนักงานพิทักษทรัพยที่สําคัญคือกระบวนพิจารณาใน

สวนของการรวบรวมทรัพยรับและจัดการทรัพยสินของลูกหนี้ผูลมละลาย ดังนี้ 
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4.1.2.4.1 กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการรวบรวมทรัพยสิน โดยกระบวนพิจารณา

ในสวนของเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะเริ่มเมื่อศาลไดมีคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้ แลวแจง 
คําสั่งใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยทราบ เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะเขามาในคดีเพื่อทําการรวบรวม
ทรัพยสินของลูกหนี้โดยวิธีการรวบรวมทรัพยสินของลูกหนี้มีดังตอไปนี้ 

 
(1)   การยึดทรัพยสินของลูกหนี้ ตามมาตรา 19 เมื่อศาลมีคําสั่ง 

พิทักษทรัพยชั่วคราว หรือเด็ดขาดแลว คําสั่งพิทักษทรัพยจะเปนเสมือนหมายบังคับคดีในคดีแพง
เพื่อใหเจาพนักงานพิทักษทรัพย 

 
- เขาไปยึดสมุดดวงตรา สมุดบัญชี และเอกสารของลูกหนี้ และทรัพยสิน ซ่ึงอยู

ในความครอบครองของลูกหนี้ หรือผูอ่ืนอันอาจแบงได 
 

- เขาไปสถานที่ใด ๆ ของลูกหนี้ หรือที่ลูกหนี้ครอบครองทั้งยังมีอํานาจหักพัง 
เขาไปสถานที่นั้น  ๆ รวมท้ังเปดตูนิรภัย ตูหรือที่เก็บของตามที่จําเปน 

 
- ยึดทรัพยสินอันเปนของลูกหนี้นั้น ประการแรกไมวาจะอยูในความครอบ

ครองของลูกหนี้หรือผูอ่ืนก็ยึดไดทั้งสิ้น และอีกประการหนึ่งคือ ทรัพยสิน
ของผูอ่ืน แตอยูในความครอบครองของลูกหนี้ ถาเปนทรัพยอันอาจแบงไดใน
คดีลมละลายก็ยึดไดเหมือนกัน 

 
- เจาพนักงานพิทักษทรัพยมีอํานาจในการยึด (อายัด) เงินเดือนฯ ขาราชการ 

ไดดวย เปนการบัญญัติยกเวนหลักในคดีแพงสามัญ ซ่ึงในคดีแพงไมอาจ
กระทําได ตามมาตรา 121 

(2)   การทวงหนี้ หมายความถึงการที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะบังคับตามสิทธิ 
เรียกรองของลูกหนี้ที่มีอยูเหนือผูอ่ืน ตามมาตรา 118 และมาตรา 119 

 
ในกรณีตามมาตรา 118 ตองเปนเรื่องที่วาบุคคลอื่นหรือบุคคลที่เปนลูกหนี้ของ

บุคคลลมละลายนั้นรับวา เปนหนี้ผูลมละลายเปนจํานวนเทาใดแนนอน หรือรับวามีทรัพยสินอะไร
ของผูลมละลายอยูในความครอบครองอยางใดอยางหนึ่งหรือสองอยาง เจาพนักงานพิทักษทรัพย 
จึงใชอํานาจขอตามมาตรา 118 และศาลจะออกคําบังคับใหตามขอ วิธีการนี้เปนวิธีการในการ 
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รวบรวมทรัพยสินที่รวดเร็วกวาการที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะตองไปฟองคดีแพง เพื่อบังคับ
ชําระหนี้จากลูกหนี้ของผูลมละลาย เพราะสามารถขามขั้นตอนมาสูการขอใหศาลออกคําบังคับ 
และหมายบังคับคดีไดทันที โดยไมตองมีการฟอง การพิจารณา การพิพากษา ซ่ึงทําใหรวดเร็วขึ้น 
เนื่องจากแมจะดําเนินการเหลานั้นไปก็ไมทําใหผลของคดีคือการบังคับคดีกับลูกหนี้เปล่ียนแปลง
ไปได 

 
สวนกรณีตามมาตรา 119 เปนกรณีที่บุคคลที่ผูลมละลายมีสิทธิเรียกรองไมวา 

จะใหชําระเงินหรือใหสงมอบทรัพยสิน ไมยอมรับวาเปนหนี้หรือมีทรัพยสินของผูลมละลายไวใน
ความครอบครอง เจาพนักงานพิทักษทรัพยไมสามารถขอออกใหศาลออกคําบังคับตามมาตรา 118 ได 
เจาพนักงานพิทักษทรัพยจึงตองดําเนินการออกหนังสือเพื่อใหบุคคลดังกลาวชําระเงินหรือสงมอบ
ทรัพยสินแกเจาพนักงานพิทักษทรัพยเพื่อนํามารวบรวมในกองทรัพยสินของลูกหนี้ โดยในหนังสือ 
จะตองระบุวาหากจะคัดคานตองคัดคานภายใน 14 วัน หากไมคัดคานถือวาเปนหนี้เทากับจํานวนที่ 
เจาพนักงานพิทักษทรัพยไดแจงไป ซ่ึงทําใหเจาพนักงานสามารถขอใหศาลบังคับใหบุคคลนั้นชําระ
หนี้ภายในกําหนดเวลาตามที่ศาลเห็นสมควร ดังนั้น เจาพนักงานพิทักษทรัพยจึงมีอํานาจขอใหศาลออก 
คําบังคับและขอใหออกหมายบังคับคดี 

 
หากผูถูกทวงหนี้ดังกลาวคัดคานภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดให 

เจาพนักงานพิทักษทรัพยสอบสวน เมื่อเห็นวามิไดเปนหนี้ใหจําหนายชื่อจากบัญชีลูกหนี้แตหาก
สอบสวนแลวเจาพนักงานพิทักษทรัพยเห็นวาเปนหนี้ก็ใหสงหนังสือแจงจํานวนหนี้ใหทราบ  
และระบุวาหากจะคัดคานความเห็นของเจาพนักงานพิทักษทรัพยใหคัดคานตอศาลภายใน 14 วัน 
นับแตวันไดรับหนังสือ หากไมไปคัดคานตอศาลภายในกําหนดก็ถือวาเปนหนี้กองทรัพยสินของ 
ลูกหนี้เด็ดขาดเชนกัน แตหากบุคคลถูกทวงหนี้คัดคานตอศาลโดยทําเปนคํารองก็ใหศาลพิจารณา 
ถาเห็นวาเปนหนี้ใหมีคําบังคับแตหากเห็นวาไมไดเปนหนี้ใหมีคําสั่งใหจําหนายจากบัญชีลูกหนี้ 

 
มาตรา 119 กําหนดรูปแบบในการบังคับชําระหนี้อีกแบบหนึ่งแทนการฟองคดี 

ตอศาลโดยใหมีการดําเนินการในชั้นของเจาพนักงานพิทักษทรัพยกอน ซ่ึงรวมถึงการใหอํานาจ 
เจาพนักงานพิทักษทรัพยมีความเห็นวาไมไดเปนหนี้แลวตัดออกจากบัญชีลูกหนี้ได12 แตหาก 
เจาพนักงานพิทักษทรัพยเห็นวาเปนหนี้ก็เปดโอกาสใหผูถูกทวงหนี้คัดคานตอศาลได ซ่ึงหากไมคาน 
ก็ถือวาเปนหนี้กองทรัพยสินเปนเด็ดขาด ซ่ึงเปนระบบของการผลักภาระใหผูตองเสียหายปกปอง 
                                                           

12 ปรีชา พานิชวงศ,  คําอธิบายกฎหมายลมละลาย,  หนา 321-322. 
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ตนเองภายในเวลาที่กําหนด หากไมกระทําก็ถือวาเปนหนี้กองทรัพยสินเด็ดขาด ทั้งนี้ เพื่อให 
เจาพนักงานพิทักษทรัพยรวบรวมทรัพยสินของลูกหนี้ใหไดเร็วขึ้นกวาการฟองบังคับชําระหนี้เปน 
คดีแพงทุกราย 

 
(3)   การไมยอมรับทรัพยสินหรือสิทธิตามสัญญา ในคดีลมละลายเมื่อลูกหนี้ 

ถูกพิทักษทรัพยแลว ไมวาจะเปนพิทักษทรัพยชั่วคราว หรือพิทักษทรัพยเด็ดขาดก็ตาม เจาพนักงาน 
พิทักษทรัพยแตผูเดียวมีอํานาจเก็บรวบรวมและรับเงิน หรือทรัพยสินที่จะตกไดแกลูกหนี้ หรือซ่ึง 
ลูกหนี้มีสิทธิจะไดรับจากบุคคลอื่น ตามมาตรา 22 (2) บรรดาสัญญาที่ลูกหนี้ไดทําไวนั้น ถาไมมี 
บทบัญญัติวาใหเปนอันระงับไปโดยเหตุแหงการลมละลายของคูสัญญาแลว ก็ตองถือวาสัญญานั้น
ยังคงผูกพันตอเนื่องกันอยู แตตัวลูกหนี้ที่ถูกพิทักษทรัพยหามีสิทธิที่จะกระทําการใด ๆ เกี่ยวแก 
กิจการและทรัพยสินของตนไม อํานาจจัดการเกี่ยวกับกิจการทรัพยสินยอมตกอยูแกเจาพนักงาน
พิทักษทรัพย เพื่อประโยชนแกกองทรัพยสิน พระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 122 จึงไดบัญญัติ
ใหอํานาจเจาพนักงานพิทักษทรัพยที่จะบอกเลิกหรือปฏิเสธสัญญาที่ลูกหนี้มีอยูในขณะที่ลูกหนี้ 
ถูกพิทักษทรัพย ถาหากวาลักษณะแหงทรัพยสินที่ลูกหนี้มีอยูในขณะนั้นก็ดี ลักษณะแหงสัญญาที่
ลูกหนี้มีอยูในขณะนั้นก็ดี เปนกรณีที่ทําใหเห็นวา หากจะยอมรับทรัพยสินนั้นไวตอไปหรือยอม
ปฏิบัติตามสัญญานั้นตอไปแลวกองทรัพยสินของลูกหนี้จะเสียเปรียบ หมายความวา ทรัพยสินของ
ลูกหนี้ดังกลาวมีภาระที่จะตองปฏิบัติตอบแทนเพื่อใหไดทรัพยสินนั้นไวเกินกวาประโยชนที่จะพึง
ไดจากทรัพยสินนั้น หรือการที่จะปฏิบัติตามสัญญานั้น มีภาระที่จะตองปฏิบัติตอบแทนเพื่อใหได
ทรัพยสินนั้นไวเกินกวาประโยชนที่จะไดรับจากการปฏิบัติตามสัญญานั้น 

 
ถาเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะไมยอมรับทรัพยสินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญา  

จะตองแจงการไมยอมรับนั้นเสียภายในกําหนดเวลา 3 เดือน นับแตวันที่เจาพนักงานพิทักษทรัพย 
ทราบวา ทรัพยสินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญามีภาระเกินควรกวาประโยชนที่จะพึงได ถาไม 
ดําเนินการเสียภายในกําหนดนี้ เจาพนักงานพิทักษทรัพยก็จะตองปฏิบัติตามสัญญา จะใชอํานาจ 
ไมยอมรับ ตามมาตรา 122 ไมได 
 

การที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยไมยอมรับทรัพยสินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญา 
อาจกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหนึ่งบุคคลใด เพื่อปองกันความเสียหายของบุคคลดังกลาวนี้ 
มาตรา 122 วรรค 2 จึงบัญญัติไววา บุคคลใดไดรับความเสียหายโดยเหตุที่เจาพนักงานพิทักษทรัพย 
ไมยอมรับดังกลาวมีสิทธิขอรับชําระหนี้สําหรับคาเสียหายได สวนกําหนดเวลาขอรับชําระหนี้  
ตามมาตรา 92 ก็ไดบัญญัติไวเปนพิเศษ ดังไดกลาวมาแลวขางตน คือมีสิทธิขอรับชําระหนี้สําหรับ 
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คาเสียหายภายในกําหนดเวลา  ตามมาตรา 91 แตใหนับจากวันที่อาจใชสิทธิขอรับชําระหนี้ได  
ถามีขอโตแยงเปนคดีใหนับจากวันคดีถึงที่สุด 

 
(4)   การขายทรัพยสิน มีบัญญัติไวหลายมาตรา ดังนี้ 
 
มาตรา 19 วรรคทาย บัญญัติวา “ทรัพยสินตาง  ๆ ที่ยึดไวตามมาตรานี้  

หามมิใหขายจนกวาศาลจะไดมีคําพิพากษาใหลูกหนี้ลมละลาย เวนแตเปนของเสียงาย หรือถา 
หนวงชาไวจะเปนการเสียความเสียหาย หรือคาใชจายจะเกินสวนแหงคาของทรัพยสินนั้น” 

 
มาตรา 123  บัญญัติวา “ทรัพยสินซึ่งเจาพนักงานพิทักษทรัพยรวบรวมไดมา  

เมื่อลูกหนี้ลมละลายแลว เจาพนักงานพิทักษทรัพยมีอํานาจขายตามวิธีที่สะดวก และเปนผลดีที่สุด 
 
การขายโดยวิธีอ่ืน นอกจากการขายทอดตลาดนั้น ตองไดรับความเหน็ชอบของ

กรรมการเจาหนี้ เวนแตทรัพยสินที่เปนของเสียงาย หรือถาหนวงชาไวจะเสียหาย หรือคาใชจาย 
จะเกินสวนแหงคาของทรัพยสินนั้น  

 
ผูไดรับโอนทรัพยสินจากเจาพนักงานพิทักษทรัพย ในการขายหรือการแบงไมตอง 

รับผิดในคาภาษีอากร หรือจังกอบ สําหรับปกอนที่ไดรับโอน 
 
ของเสียงาย หรือหนวงชาไวจะเสียหาย หรือคาใชจายจะเกินสวนกับคาของ 

ทรัพยสินนั้น ซ่ึงในที่นี้หมายถึงพวก ของเสียงาย หรือทรัพยสินที่มีกําหนดระยะเวลาการใชจํากัด 
เชน ยารักษาโรค คาจางรักษาทรัพย เจาพนักงานพิทักษทรัพยจึงมีอํานาจขายไปกอนศาล 
มีคําพิพากษาใหลมละลายได 

 
ในสวนที่เกี่ยวของกับเรื่องการรวบรวมและจําหนายทรัพยสิน ในคดีลมละลายนั้น 

นอกจากการยึดทรัพยสิน การทวงหนี้ การไมยอมรับทรัพยสิน หรือสิทธิตามสัญญา หรือการขาย 
ทรัพยสินแลวยังมีเร่ืองอื่น ๆ ที่กระจัดกระจายอยูในสวนอื่น ๆ อีกเชนในเรื่องที่เกี่ยวกับผล 
ของการลมละลายในสวนที่เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางศาลในคดีลมละลายกับศาลในคดีแพง  
ซ่ึงเกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหนี้ในคดีลมละลายที่ถูกยึดอยูแลวในคดีแพงกอนลมละลาย เมื่อลูกหนี้
ลมละลายแลวอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพยก็จะมีอยูเหนือทรัพยสินเหลานั้น ตามบทบัญญัติ
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มาตรา 110, 111 หรือ 112 ก็จะเปนผลใหทรัพยสินซึ่งอยูในอํานาจของเจาพนักงานบังคับคดี 
ตองตกมาอยูในอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพย โดยผลของกฎหมายทันที 

 
(5)   การเพิกถอนการฉอฉล การเพิกถอนการฉอฉลนั้นเจาพนักงานพิทักษทรัพย

จะเพิกถอนตามบทบัญญัติแหงมาตรา 113 ซ่ึงบัญญัติวา “การขอใหศาลเพิกถอนการฉอฉล 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น ใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยขอไดโดยทําเปนคํารอง” 

 
การเพิกถอนการฉอฉลที่จะเพิกถอนตามมาตรานี้ก็คือการฉอฉล ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 237 ซ่ึงบัญญัติไววา “เจาหนี้ชอบที่จะรองขอใหศาลเพิกถอน 
เสียได ซ่ึงนิติกรรมใด  ๆ อันลูกหนี้ไดกระทําลงทั้งรูอยูวาจะเปนทางใหเจาหนี้เสียเปรียบ แตความ
ขอนี้ทานมิใหบังคับ ถาปรากฏวาในขณะที่ทํานิติกรรมนั้น บุคคลซึ่งเปนผูไดลาภงอกแตการนี้ 
มิไดรูเทาถึงขอความจริงอันเปนทางที่เจาหนี้ตองเสียเปรียบนั้นดวย แตหากกรณีเปนการทําให 
โดยเสนหา ทานวาเพียงแตลูกหนี้เปนผูรูฝายเดียวเทานั้นก็พอแลวที่จะขอเพิกถอนได 

 
บทบัญญัติดังกลาวในวรรคกอนนี้ ทานมิใหใชบังคับแกนิติกรรมใดอันมิไดมีวัตถุ 

เปนสิทธิในทรัพยสิน” 
 
ฉะนั้น การที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยเพิกถอนการโอนตามมาตรานี้ ยอมแสดงวา  

เจาพนักงานพิทักษทรัพยใชสิทธิเชนเดียวกับเจาหนี้ตามมาตรา 237 แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย นั้นเอง 

 
สําหรับอายุความการรองขอใหเพิกถอนการฉอฉลตองเปนไปตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 240 ซ่ึงบัญญัติวา “การเรียกรองขอเพิกถอนนั้น ทานหามมิใหฟอง
รองเมื่อพนปหนึ่งนับแตเวลาที่เจาหนี้ไดรูตนเหตุอันเปนมูลใหเพิกถอน…” ดังนั้น อายุความที่ 
เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะรองขอใหเพิกถอนได จึงมีกําหนด 1 ป 

 
(6)   การเพิกถอนนิติกรรมที่เกิดจากการฉอฉล ตามธรรมดาแลวผูลมละลายที่ 

รูตัววาตนมีหนี้สินลนพนตัวมักจะทํานิติกรรมฉอฉลเพื่อยักยายทรัพยสินของตนเสียกอนที่จะถูก 
รวบรวมทรัพยสิน เพื่อชําระหนี้แกบรรดาเจาหนี้ทั้งปวง กฎหมายลมละลาย มาตรา 114 จึงบัญญัติ 
ใหอํานาจเจาพนักงานพิทักษทรัพยที่จะขอเพิกถอนการฉอฉลเพื่อรวบรวมทรัพยสินของลูกหนี้ 



 101

ใหมากขึ้นไปอีก เพื่อจะไดรวบรวมทรัพยสินของลูกหนี้เขากองทรัพยสินเพื่อชําระหนี้ใหแกบรรดา
เจาหนี้ไดมากขึ้น โดยมีหลักเกณฑดังตอไปนี้ คือ 

 
- ถานิติกรรมที่ขอเพิกถอนการฉอฉลตามมาตรา 113 เกิดขึ้นภายในระยะเวลา

หนึ่งปกอนมีการขอใหลมละลายและภายหลังนั้น หรือเปนการกระทําใหโดยเสนหา หรือเปนการที่
ลูกหนี้ไดรับคาตอบแทนนอยเกินสมควร ใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนการกระทําที่ลูกหนี้ และผูที่
ไดลาภงอกแตการนั้นรูอยูวาเปนทางใหเจาหนี้ตองเสียเปรียบ 

 
- “เกิดขึ้นภายในระยะเวลาหนึ่งปกอนมีการขอใหลมละลายและภายหลังนั้น” 

คําวา กอนมีการขอใหลมละลายหมายถึงกอนวันฟอง หรือกอนวันรองขอใหลูกหนี้ลมละลาย 
ยอนหลังขึ้นไป 1 ป สําหรับวันรองขอใหลูกหนี้ลมละลายนั้น หมายถึง การรองขอใหนิติบุคคลหรือ
ผูเปนหุนสวนหรือผูเปนหุนสวนประเภทไมจํากัดความรับผิดในหางฯ ลมละลายตามหาง 

 
สวนคําวา ภายหลังนั้น หมายถึง ระยะเวลาระหวางวันที่ฟองหรือรองขอให 

ลมละลายถึงวันที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเทานั้น เหตุที่กลาวเชนนี้ เพราะหลังจากลูกหนี้ถูก 
พิทักษทรัพยแลว ลูกหนี้จะไมมีอํานาจจัดการทรัพยสินของตนเองได เพราะอํานาจดังกลาวตกอยูแก 
เจาพนักงานพิทักษทรัพยตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 22 แลว  

 
วิธีการเพิกถอนก็โดยการใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยมีคําขอโดยทําเปนคํารอง 

ใหศาลเพิกถอน ซ่ึงศาลมีอํานาจสั่งเพิกถอนไดยกเวนแตผูรับโอนหรือผูรับประโยชนจะยกขึ้นเปน 
ขอตอสูและตองนําสืบใหไดวาตนเปนผูกระทําการโดยสุจริตและมีคาตอบแทนดวยจึงจะเพิกถอน 
ไมได เมื่อกฎหมายบัญญัติขอยกเวนในลักษณะเปนการกําหนดขอตอสูไวเชนนี้ จึงทําใหหนาที่นําสืบ
วาไดกระทําการโดยสุจริตและมีคาตอบแทนนั้นตกอยูแกผูรับโอนหรือผูรับประโยชน13 ในขณะ 
เดียวกันก็เปนการจํากัดประเด็นในการตอสูของผูรับโอนหรือผูรับประโยชนอยูในตัวดวยจะได 
ไมสืบพยานนอกประเด็นใหเสียเวลา 

                                                           
13 คําพิพากษาฎีกาที่ 390/2523 (ระหวาง นายสัญชัย โอสนเมธี โจทก นางพิมพใจ วงษมาลี 

กับพวก จําเลย) 
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ในเรื่องอายุความเพิกถอนนั้นเนื่องจากเปนคนละกรณีกับการเพิกถอนการฉอฉล 
จึงนําอายุความหนึ่งปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 240 มาใชบังคับไมได14  
และกรณีการรองเพิกถอนตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 114 ก็มิไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
เร่ืองอายุความไวโดยเฉพาะจึงตองนําบทบัญญัติในเรื่องอายุความประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 193/30 ซ่ึงมีกําหนด 10 ป มาใชบังคับ15 
 

(7)   การเพิกถอนการใหเปรียบ มาตรา 115 บัญญัติวา “การโอนทรัพยสินหรือ 
การกระทําใด ๆ ซ่ึงลูกหนี้ไดกระทําหรือยินยอมใหกระทําในระหวางระยะเวลาสามเดือน กอนมี 
การขอใหลมละลายและภายหลังนั้น โดยมุงหมายใหเจาหนี้คนหนึ่งคนใดไดเปรียบแกเจาหนี้อ่ืน  
ถาเจาพนักงานพิทักษทรัพยมีคําขอโดยทําเปนคํารอง ศาลมีอํานาจสั่งเพิกถอนการโอนหรือการ
กระทํานั้นได” 

 
เหตุที่มาตรา 115 กาํหนดระยะเวลาสั้นเพียงสามเดือน นาจะเปนเพราะการ 

เพิกถอนตามมาตรานี้ไมไดใหสิทธิผูรับโอนหรือผูรับประโยชนนําสืบตอสูเหมือนอยางมาตรา 114 
กลาวคือ มิไดบัญญัติใหคํานึงถึงความสุจริตและคาตอบแทนของผูรับโอนแตจะพิจารณาถึงความ 
มุงหมายของลูกหนี้วาจะใหเจาหนี้คนใดคนหนึ่งไดเปรียบเจาหนี้อ่ืนหรือไมเทานั้น เพราะกฎหมาย
ลมละลายไมประสงคใหเจาหนี้คนหนึ่งคนใดไดรับประโยชนมากกวาเจาหนี้อ่ืนในชวงระยะ 
เวลาสั้น ๆ กอนฟองคดีที่ขอเท็จจริงนาจะเห็นไดวาในชวงเวลานั้น ลูกหนี้อยูในสภาวะหนี้สิน 
ลนพนตัวแลวเทานั้นเอง จึงใหศาลมีอํานาจเพิกถอนการโอนทรัพยสินหรือการกระทําใด ๆ ซ่ึง 
ลูกหนี้ไดกระทําหรือยินยอมใหกระทําในระหวางระยะเวลาสามเดือนกอนมีการขอใหลมละลาย
และภายหลังนั้นได หากเปนการโอนหรือการกระทําที่มุงหมายใหเจาหนี้คนหนึ่งคนใดไดเปรียบ 
เจาหนี้อ่ืน 

 

                                                           
14 คําพิพากษาฎีกาที่ 1146 - 1147/2523 (ระหวาง นางฉวี ทัศนปรีดา โจทก นายสุทิน  

กลับเจริญ จําเลย) 
15 คําพิพากษาฎีกาที่ 606 – 607/2525  (ระหวาง หางหุนสวนจํากัด ทรานสปอรตแมชชีน

แนน เอ็กปอรต-อิมปอรต เบอรลิน โจทก หางหุนสวนจํากัด เจริญยนต กับพวก จําเลย) 



 103

อายุความการเพิกถอนตามมาตรา 115 นี้ มีอายุความ 10 ป เชนเดียวกับมาตรา  
11416 
  

 (8)   การเพิกถอนสิทธิของบุคคลภายนอก ถึงแมวากฎหมายลมละลายจะใหสิทธิ
เจาพนักงานพิทักษทรัพยเพิกถอนการโอนทรัพยของลูกหนี้ เพื่อคุมครองประโยชนของบรรดา 
เจาหนี้ทั้งปวงไว แตอยางไรก็ตามกฎหมายลมละลายก็ไดมีบทบัญญัติเพื่อคุมครองบุคคลภายนอก 
ที่สุจริต ตามมาตรา 116 ในกรณีที่ทรัพยสินของลูกหนี้ที่อาจถูกเพิกถอนไดตามมาตรา 114 หรือ 
115  
และไดโอนตอไปยังบุคคลภายนอกแลว คือเพิกถอนเอาทรัพยจากบุคคลภายนอกกลับคืนมาอีก 
ไมได ถาปรากฏวาบุคคลภายนอกนั้นรับโอนมาโดยสุจริต มีคาตอบแทนและกอนมีการขอให 
ลูกหนี้ลมละลาย 
 
  4.1.2.4.2   กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการจัดการทรัพยสินของลูกหนี้ 
 
  (1)   การขอรับชําระหนี้ของเจาหนี้ ในคดีลมละลายนั้น เมื่อศาลมี 
คําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาดแลว เจาหนี้จะบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดก็แตโดยปฏิบัติ 
ตามวิธีการตามกฎหมายลมละลายเทานั้น คือตองยื่นคําขอรับชําระหนี้ตอเจาพนักงานพิทกัษทรัพย  
ไมมีสิทธิที่จะบังคับใหลูกหนี้ในคดีลมละลายนั้นชําระหนี้โดยอํานาจทางศาลแพงได ทั้งนี้ ไมวาจะ
เปนโจทกในคดีลมละลาย เจาหนี้ตามคําพิพากษา หรือเจาหนี้ที่ไดฟองคดีแพงไวแลวแตคดีอยูใน
ระหวางพิจารณาก็ตาม หากประสงคจะไดรับชําระหนี้จะตองยื่นคําขอรับชําระหนี้ ทั้งนี้ ดังที่บัญญัติ
ไวตามมาตรา 27 และมาตรา 91 แหงพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 
 
  เมื่อศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดแลวกฎหมายบัญญัติใหเจาพนักงานพิทักษ
ทรัพยโฆษณาคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดและแจงกําหนดเวลาใหเจาหนี้ทั้งหลาย เสนอคําขอรับ
ชําระหนี้ตอเจาพนักงานพิทักษทรัพย โดยใหประกาศโฆษณา ในราชกิจจานุเบกษา ในหนังสือพิมพ 
รายวันไมนอยกวาหนึ่งฉบับ 
 

                                                           
16 คําพิพากษาฎีกาที่ 3227/2535  (ระหวาง นายสุจินต ปสุตานนท โจทก นางเบญจวรรณ 

หรือฟงฟุง พิพัฒนพันเลิศ จําเลย) 
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  เจาหนี้ทั้งหลายจะตองยื่นคําขอรับชําระหนี้ตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยภายใน
สองเดือน นับแตวันประกาศโฆษณาคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด และเนื่องจากเจาพนักงาน 
พิทักษทรัพยประกาศโฆษณาคําสั่งทั้งในราชกิจจานุเบกษา และในหนังสือพิมพรายวัน ในทาง
ปฏิบัติกําหนดเวลาสองเดือนจึงเริ่มนับ   “ตั้งแตวันที่ประกาศโฆษณาคําสั่งครั้งหลังสุด  มิใชนับจาก 
วันที่ลงในประกาศ”17 เมื่อพนกําหนดเวลาสองเดือนแลว เจาหนี้จะยื่นคําขอรับชําระหนี้หรือแมได
ยื่นคําขอรับชําระหนี้ไวแลวจะขอเพิ่มเติมอีก จึงกระทําไมไดเพราะจะเปนการขยายระยะเวลาการยื่น
คําขอเวนแตเจาหนี้อยูนอกราชอาณาจักร เจาพนักงานพิทักษทรัพยอาจขยายกําหนดเวลาใหอีก 
ไดไมเกินสองเดือน เจาหนี้อยูนอกราชอาณาจักร หมายถึง เจาหนี้ซ่ึงมีสัญชาติไทยหรือสัญชาติ 
ตางประเทศ ซ่ึงมีภูมิลําเนาอยูนอกราชอาณาจักร มีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร แตในขณะที่ 
เจาพนักงานพิทักษทรัพยโฆษณาคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดนั้นเจาหนี้มิไดอยูในราชอาณาจักร  
ซ่ึงการยื่นขอรับชําระหนี้ของเจาหนี้อยูนอกราชอาณาจักรนี้กฎหมายมิไดบังคับวาเจาหนี้จะตอง 
ขอขยายระยะเวลาเสียกอนครบกําหนดยื่นคําขอคือ 2 เดือน นับแตวันประกาศโฆษณาคําสั่ง 
พิทักษทรัพยเด็ดขาดเพียงแตทําคํารองขอขยายระยะเวลามาพรอมคําขอรับชําระหนี้และยื่นตอ 
เจาพนักงานพิทักษทรัพยภายในกําหนด 2 เดือน ที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะขยายกําหนดเวลา 
ใหได ตามมาตรา 9118 กรณีนี้ไมอยูในบังคับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 23 
 
  หลังจากนั้น เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะประกาศใหเจาหนี้ตรวจคําขอรับชําระหนี้ 
และโตแยงคัดคานไดภายในระยะเวลาที่กําหนดเมื่อครบกําหนดที่เจาหนี้อาจใชสิทธิโตแยงคําขอรับ
ชําระหนี้แลว เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะดําเนินการสอบสวนพยานหลักฐานเพื่อประกอบการทํา 
ความเห็นเสนอศาลตอไป 
 
  เมื่อทราบคําสั่งศาลแลว เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะแจงคําสั่งศาลใหคูความทุกฝาย
ทราบและหากบุคคลใดไมเห็นชอบกับคําสั่งก็อาจใชสิทธิในการอุทธรณ – ฎีกา คําสั่งศาลไดเมื่อ 
คําสั่งศาลถึงที่สุดประการใดแลว ยอดหนี้ที่ศาลมีคําสั่งใหไดรับชําระหนี้ถือเปนยอดหนี้ที่เจาหนี้ 
มีสิทธิไดรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย สวนเจาหนี้จะไดรับชําระหนี้เปนจํานวนเทาใดนั้นยอมขึ้นอยู
กับจํานวนทรัพยสินของลูกหนี้วาจะมีจํานวนมากนอยเพียงใด 
                                                           

17 คําพิพากษาฎีกาที่ 690/2509  (ระหวาง นางพวกเลิก กันตะบุตร หรือประชาราษฎร โจทก 
นายสมบูรณ ติยวลีย ที่ 1 กับพวก จําเลย) 

18 ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 717/2524 (ระหวาง บริษัท เรือแพน-อิสลามัดฯ โจทก บริษัท  
ไทยคอมเมอรเชียล เนวิกเกชั่น จํากัด จําเลย) 
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  (2)   การแบงทรัพยสิน เมื่อเจาพนักงานพิทักษทรัพยรวบรวมทรัพยสินของ 
ผูลมละลาย และรวบรวมคําขอรับชําระหนี้ของเจาหนี้ทําความเห็นใหศาลมีคําสั่งแลว เจาพนักงาน
พิทักษทรัพยจะตองแบงทรัพยสินทุกระยะเวลาไมเกิน 6 เดือน นับแตวันที่ศาลพิพากษาใหลูกหนี้
ลมละลาย เวนแตศาลจะอนุญาตใหขยายเวลาตอไปโดยมีเหตุสมควร ตามพระราชบัญญัติลมละลาย
มาตรา 124  
 
 
  วิธีการแบงทรัพยสินเจาพนักงานพิทักษทรัพยตองทําบัญชีสวนแบงและนัด 
ไตสวนเจาหนี้และบุคคลลมละลายมาตรวจบัญชีสวนแบง โดยจะตองนัดลวงหนาไมนอยกวา 7 วัน 
และตองโฆษณาในหนังสือพิมพรายวันอยางนอย 1 ฉบับ หากในวันตรวจบัญชีสวนแบงไมมี 
ผูคัดคาน มาตรา 126 ใหถือวาบัญชีสวนแบงถูกตองและเปนที่สุด เจาพนักงานพิทักษทรัพยสามารถ
จายเงินใหแกเจาหนี้ได แตถามีผูคัดคานใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเล่ือนการจายเงินสวนแบงไป
จนกวาคําสั่งศาลในเรื่องนั้นจะถึงที่สุด ตามมาตรา 127  แตหากเห็นวา การรอเชนนี้จะทําใหเจาหนี้
คนอื่นเสียหาย เจาพนักงานพิทักษทรัพยอาจกันเงินคาธรรมเนียม คาใชจาย สําหรับรายที่คัดคาน 
ไวแลวจายเงินสวนแบงใหเจาหนี้รายอ่ืนไปกอนก็ได 
 
  เมื่อเจาพนักงานพิทักษทรัพยรวบรวมและแบงทรัพยสินของลูกหนี้จนหมดแลว  
เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะทําการแบงครั้งที่สุดตามมาตรา 131  
 
  4.1.2.5   การสิ้นสุดการลมละลาย 
 
  การเปนบุคคลลมละลายของลูกหนี้และการจัดการทรัพยสินตามกฎหมาย 
ลมละลายสิ้นสุดลงได 3 ทางคือ  
 

- การประนอมหนี้ 
- การปลดหนี้จากการลมละลาย 
- การยกเลิกลมละลาย 
 
ทั้งสามกรณีตองเปนคําสั่งของศาล โดยพิจารณาประกอบกับความเห็นจากรายงาน

ของเจาพนักงานพิทักษทรัพยสินเปนสําคัญ 
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จะเห็นไดวาการดําเนินกระบวนพิจารณาภายหลังศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย 

กฎหมายลมละลายไดกําหนดขั้นตอนและวิธีการเพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปไดอยางรวดเร็ว 
โดยการใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยซ่ึงมีฐานะเปนตัวแทนศาลทําการรวบรวมขอเท็จจริง ทําการ
ปฏิบัติหนาที่แทนศาลแลวคอยเสนอศาลเพื่อมีคําสั่ง โดยในการสั่งของศาลแตละเรื่องกฎหมาย 
ลมละลายไดวางกรอบของวิธีการดําเนินการของศาลไว เชน กรณีตามมาตรา 118 กรณีนี้  
เมื่อเจาพนักงานพิทักษทรัพยเสนอใหออกคําบังคับ ศาลก็สามารถออกคําบังคับไดทันที โดยไม 
จําเปนตองมีการดําเนินการสืบพยานกอนเหมือนอยางคดีแพงสามัญเชนเดียวกับกรณีตามมาตรา 
119 วรรค 4 ซ่ึงกฎหมายลมละลายไดวางกรอบระยะเวลาและวิธีการ เพื่อใหโอกาสผูมีสวนไดเสีย
ปกปองตนเองแลว หากไมปกปองหรือคัดคานภายในกําหนดศาลก็บังคับไดทันทีเชนกัน สวนกรณี
ตามมาตรา 119 วรรค 3 หากผูเกี่ยวของคัดคานกฎหมายใหศาลพิจารณา ซ่ึงการพิจารณาตรงนี้ 
ควรเปนการพิจารณาเพียงในประเด็นที่กฎหมายกําหนดไวคือ ผูคัดคานมิไดเปนลูกหนี้หรือมีทรัพย
ของผูลมละลายไวในครอบครองหรือไม ซ่ึงประเด็นนี้พยานหลักฐานคอนขางชัดเจนสามารถ
วินิจฉัยไดจากความเห็นของเจาพนักงานพิทักษทรัพยและคําคัดคานเชนเดียวกับประเด็นของ 
การเพิกถอนการโอนตามมาตรา 113, มาตรา 114 ที่กฎหมายใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยมี 
ความเห็นขอใหศาลเพิกถอนการโอน กรณีนี้ในการพิจารณาศาลสามารถพิจารณาไดจากความเห็น
ของเจาพนักงานพิทักษทรัพยเปนหลัก และเปนขอสันนิษฐานของกฎหมายที่เปนประโยชนตอ 
เจาหนี้แลวคอยพิจารณาคําคัดคานของผูเสียหาย และประเด็นที่ผูเสียหายอาจคัดคานได ตามมาตรา 
114 วาสุจริตและเสียคาตอบแทนจํานวนเหมาะสมทําใหผูเสียหายไมสามารถพิสูจนประเด็นอื่น ๆ  
ไดอีก ทําใหการพิจารณาคดีคอนขางกระชับ กรณีตามมาตรา 115 เปนเรื่องที่ความเห็นของ 
เจาพนักงานพิทักษทรัพยที่เสนอมายังศาลจะมีกําหนดประเด็นคอนขางชัดเจน ในการใหศาลชี้วา
การกระทําดังกลาวเปนการใหเปรียบแกเจาหนี้หรือไม เพราะพิจารณาเพียงวาบุคคลนั้นเปนเจาหนี้
จริงหรือไม และภายในระยะเวลา 3 เดือนกอนฟองลมละลายไดรับชําระหนี้ หรือผูลมละลาย 
ไดกระทําการอยางอื่นซึ่งเปนการใหเปรียบเจาหนี้หรือไม ถาใชก็ใหศาลเพิกถอนไดทันที โดยแทน
ไมตองพิจารณาคําคัดคานอื่นของผูเสียหาย นอกจากการคัดคานใน 2 ประเด็นนี้เทานั้น ซ่ึงใน 
ความเห็นเจาพนักงานพิทักษทรัพยรวบรวมหลักฐานและการคัดคานของผูเสียหายไวแลว ซ่ึงศาล
สามารถพิจารณาสั่งไดทันที โดยไมตองมีการสืบพยานเลยก็ไดเนื่องจากมาตรา 92 ไดบัญญัติทาง
เยียวยาความเสียหายของเจาหนี้ไวแลวคือ ใหยื่นขอรับชําระหนี้ได นอกจากการที่เจาพนักงาน
พิทักษทรัพยตองรวบรวมหลักฐานแลวขอใหศาลมีคําสั่งแลว บางกรณีกฎหมายลมละลายก็เปด
โอกาสใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยตัดสินใจไดเอง โดยไมตองขอใหศาลมีคําสั่ง เชน กรณีตาม
มาตรา 122 การปฏิเสธสัญญาหรือหนี้ที่มีภาระมากเกินไป ตามหลักผูที่ถูกปฏิเสธไมนาที่จะตองขอ
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ใหศาลพิจารณาอีก เนื่องจากสามารถยื่นคําขอรับชําระหนี้เปนทางเยียวยาความเสียหายไดอยูแลว 
เปนตน 

 
4.2   เหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามกฎหมายของประเทศไทย 
 

4.2.1 ความเปนมาในการริเร่ิมใชขอกฎหมายเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ 
ลมละลายตามกฎหมายของประเทศไทย 

 
เดิมขณะที่ใชพระราชบัญญัติลมละลายรัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451 หรือ  

ค.ศ. 1908) บังคับใชกฎหมายของประเทศไทยยังมิไดมีขอกฎหมายเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรให 
ลูกหนี้ลมละลาย โดยพระราชบัญญัติลมละลาย รัตนโกสินทรศก 127 มาตรา (5) บัญญัติวา 

 
“มาตรา 5 ถาลูกหนี้นําหลักฐานมาแสดงใหศาลเปนที่พอใจไดวา ตนมีทรัพยสมบัติ

พอใชหนี้ไดหมดแลว ก็ใหศาลยกคํารองของเจาหนี้ผูยื่นคํารองนั้นเสีย และศาลจะมีคําสั่งในเร่ือง 
คาธรรมเนียมตามแตศาลจะเห็นสมควร 

 
ถาลูกหนี้ไมสามารถที่จะแสดงใหเปนที่พอใจของศาลไดวา ตนมีทรัพยสมบัติพอ

ใชหนี้ทั้งหลายไดแลว ก็ใหศาลมีคําสั่งวา ลูกหนี้คนนั้นเปนคนลมละลาย และใหศาลตั้งเจาพนักงาน
จัดการตามขอความที่ไดกลาวไวในมาตรา 3”19 

 
จะเห็นไดวา ตามพระราชบัญญัติลมละลายรัตนโกสินทรศก 127 กฎหมายคํานึงถึง

ทรัพยสินของลูกหนี้เปนสําคัญวา มีทรัพยสินพอใชหนี้ใหกับเจาหนี้ทั้งหลายไดหรือไม หากมี 
ทรัพยสินพอชําระหนี้ก็จะยกคํารองของเจาหน้ีผูยื่นคํารอง หากมีทรัพยสินไมพอชําระหนี้ก็จะมี 
คําส่ังใหลูกหนี้นั้นเปนคนลมละลาย การใชอํานาจดุลพินิจพิจารณาเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรให 
ลูกหนี้ลมละลายยังไมปรากฏในกฎหมายฉบับนี้ 
 
  ขอกฎหมายเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามกฎหมายไทย เร่ิม
ใชเมื่อ ร.ศ. 130 (ตรงกับ พ.ศ. 2454 หรือ ค.ศ. 1911) ในรัชสมัยของสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว  
รัชกาลที่ 6  ไดทรงตรากฎหมายเรียกวา พระราชบัญญัติลมละลาย รัตนโกสินทรศก 130 ขึ้นใชแทน
                                                           

19 ราชกิจจานุเบกษา กรุงเทพมหานครในพระบรมมหาราชวัง,  เลมที่ 8 แผนที่ 50 วันที่ 13 
มีนาคม รัตนโกสินทรศก 110 หนา 445. 
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พระราชบัญญัติลมละลาย รัตนโกสินทรศก 127  ที่ถูกยกเลิกไป20 โดยพระราชบัญญัติลมละลาย  
รัตนโกสินทรศก 130 มาตรา 13 บัญญัติวา  
 
 
 
  “มาตรา 13 
 

(1) ในเวลาพิจารณาฟองคดีลมละลายนั้น ศาลตองเรียกสักขีพยานเอาความ
จริงในขอเหลานี้ คือ  

 
(ก) จํานวนหนี้ของเจาหนี้ผูเปนโจทก 
(ข) ขอที่ลูกหนี้ผูเปนจําเลยงดการใชเงิน 
(ค) ไดสงหมายแลสําเนาฟองใหจําเลยแลว 

 
(2) ถาพิจารณาไดความจริงดังที่ไดกลาวมาแลว ก็ใหศาลพิพากษาใหลูกหนี้

เปนผูลมละลาย 
 
(3) ถาในการพิจารณา ศาลไมเชื่อหลักฐานในขอความที่กลาวแลวขางตนนี้ 

ก็ดี หรือลูกหนี้ไดนําสืบใหศาลเชื่อวาตนอาจจะใชหนี้สินใหหมดไดก็ดี 
หรือวามีเหตุผลอ่ืน ๆ ซ่ึงไมควรจะออกคําสั่งก็ดี ถาเปนเชนนี้ ศาลจะ 
ยกฟองของโจทกเสียแลเลิกถอนคําสั่งใหรักษาทรัพยช่ัวคราว (ถาไดส่ังไว) 
ดวยก็ได 

 
(4) ถาลูกหนี้ชี้แจงตอศาลเปนที่เชื่อถือไดวา เหตุผลซ่ึงทําใหลูกหนี้งดการ 

ใชเงินนั้น เปนการชั่วคราว และมีเหตุอันสมควรจะเชื่อวา ลูกหนี้ยังพอ 
จะสามารถใชหนี้ของตนไดหมดเชนนี้แลว ศาลจะผอนเวลาใหลูกหนี้ 
มีกําหนดไมเกิน 1 ป โดยใหมีขอสัญญาประการใดตามแตศาลจะเห็น 
สมควรก็ได 

                                                           
20 ทวี กสิยพงศ,  คําอธิบายพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 พรอมดวยประมวล

ระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับการบังคับคดีลมละลาย,  หนา 10. 
 



 109

 
(5) ถาลูกหนี้ไดมาแกคดีตามฟอง แลปฏิเสธวาไมไดเปนหนี้โจทกทีเดียว หรือ

วาเปนหนี้อยูเพียงจํานวนซึ่งโจทกไมมีอํานาจจะฟองได เมื่อเปนเชนนี้  
ถาลูกหนี้ไดนําเงินหรือหาประกันมาใหไวตอศาลตามจํานวนที่ศาลเห็น
สมควรใหพอใชหนี้ของโจทก ในเมื่อการพิจารณาตอไปจะไดความจริงวา 
เปนหนี้จริง กับใหพอใชคาธรรมเนียมตาง ๆ ในการที่จะตองพิจารณาสืบ
ใหไดความนั้น เชนนี้ แลวศาลมีอํานาจที่จะงดการพิจารณาตามฟอง 
คดีลมละลายนั้นไวภายในกําหนดเวลาที่จะตองพิจารณาสืบสวนในเรื่อง
หนี้สินนั้นก็ได 

(6) เมื่อไดงดการพิจารณาไวเชนนี้แลว ศาลจะพิพากษาใหลูกหนี้เปนผูลม
ละลายตามฟองของเจาหนี้คนอื่น ๆ ตอไปก็ได แลเมื่อทําดังนี้แลวก็ให
ศาล 
ยกฟองซึ่งไดงดการพิจารณาไวดังกลาวแลวนั้นเสียโดยจะสั่งประการใด ๆ 
ตามแตจะเห็นสมควรก็ได 

 
(7) เมื่อผูใดไดยื่นฟองคดีลมละลายแลว หามไมใหถอนฟองโดยไมไดรับ

อนุญาตของศาล”21 
 
จะเห็นไดวา ตามพระราชบัญญัติลมละลาย รัตนโกสินทรศก 130 มาตรา 13 (3) 

กฎหมายลมละลายของประเทศไทยเริ่มบัญญัติกฎหมายใหอํานาจศาลใชดุลพินิจวา มีเหตุผลอ่ืน ๆ 
ซ่ึงไมควรจะออกคําสั่งใหลูกหนี้เปนผูลมละลายหรือไม ถามีก็ใหศาลยกฟองของโจทก ซ่ึงศาลฎีกา
ในสมัยนั้นก็ไดมีคําพิพากษาเกี่ยวกับเรื่องเหตุอ่ืนที่สมควรใหลูกหนี้ลมละลายไวดวยเชนกัน  
ดังที่จะกลาวตอไปในขอ 4.2.2  ในขณะนั้นประเทศอังกฤษกําลังใชกฎหมายลมละลาย Bankruptcy 
Act 1890 บังคับใชอยู22 และทานอาจารยทวี กสิยพงศ นักกฎหมายลมละลายของไทยไดกลาว 
ไววา “พระราชบัญญัติลมละลายรัตนโกสินทรศก 130 การยกรางตัวบทนั้น ไดคัดลอกพระราช
บัญญัติลมละลายของอังกฤษและของเมืองขึ้นเอาประติดประตอกันเปนตอน ๆ ซ่ึงบางตอนตอกัน 

                                                           
21 พระบริรักษนิติเกษตร,   พระราชบัญญัติลมละลายเกาใหมพรอมดวยคําพิพากษาฎีกา

บรรทัดฐาน  (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพหวาเชียง,  ม.ป.ป.),  หนา 11. 
22 J.H. Thompson,  The Principle of Bankruptcy Law,  p 1. 
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ไมสนิท”23 ดังนั้น ผูเขียนจึงสันนิษฐานวา พระราชบัญญัติลมละลายรัตนโกสินทรศก 130 คัดลอก
มาจาก Bankruptcy Act 1890 ของประเทศอังกฤษ ตอมากฎหมายฉบับนี้ ไดถูกยกเลิกไป 
โดย Bankruptcy Act 1914 ซ่ึงเปนตนฉบับของพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483  
ของประเทศไทยในเวลาตอมา 
 
  Bankruptcy Act 1914 Section 5 (3) บัญญัติหลักการเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสม
ควรใหลูกหนี้ลมละลายไววา 
 
  “(3) If the court is not satisfied with the proof of any of these matters, or is 
satisfied by the debtor that he is able to pay his debts, or that for other sufficient cause no order 
ought to be made, it may dismiss the petition.”24 
 
  สวนพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 14 บัญญัติวา  
 
  “มาตรา 14 ในการพิจารณาคดีลมละลายตามคําฟองขอเจาหนี้นั้น ศาลตองพิจารณา
เอาความจริงตามที่บทบัญญัติไวในมาตรา 9 หรือมาตรา 10 ถาศาลพิจารณาไดความจริง  
ใหศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาด แตถาไมไดความจริงหรือลูกหนี้นําสืบไดวาอาจชําระ
หนี้ไดทั้งหมด หรือมีเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย ใหศาลยกฟอง” 
 
  จากบทบัญญัติดังกลาวขางตนจะเห็นไดโดยชัดเจนวา มาตรา 14 แหงพระราช
บัญญัติลมละลาย 2483 ไดคัดลอกบทบัญญัติ เร่ืองเหตุอ่ืนอันไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายมาจาก
มาตรา 5 ของ Bankruptcy Law 1914 ของประเทศอังกฤษ 
 
  ศาลฎีกาของไทยยังไดนําขอกฎหมายเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ 
ลมละลาย ตามมาตรา 14 ดังกลาวขางตนไปใชตัดสินพิพากษาคดีหลาย ๆ เร่ือง ดังจะกลาวตอไปใน
ขอ 4.2.2 
 
                                                           

23 ทวี กสิยพงศ,  คําอธิบายพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 พรอมดวย 
ประมวลระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับการบังคับคดีลมละลาย,  หนา 11. 

24 Christopher Berry & Edward Bailey,  Bankruptcy: Law and Practice,  p. 17. 
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4.2.2 การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลไทยที่เกี่ยวของกับขอกฎหมายวาดวยเหตุอ่ืนที่ไม
สมควรใหลูกหนี้ลมละลาย 
 

ศาลฎีกาไดเคยพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ 
ลมละลายไวหลายคดี ซึ่งพอจะจําแนกคําพิพากษาของศาลฎีกาตามขอพิจารณาและเหตุผลที่ใชในคดีไดดังตอไปนี้ 

 
 
 
 
4.2.2.1   เรื่องความสุจริตในการฟองคดีของเจาหนี้และความสมยอมของเจาหนี้ 
 
คําพิพากษาฎีกาที่ 184/2465 หางหุนสวนยี่หอฮ่ัวเชงเชียงเปน หุนสวนที่ไมได 

จดฐเบียรทําการคาขายสินคาปา ซ. เปนผูจัดการไดเอานามสมญาของหางไปทําสัญญาซื้อขาว 
ของโจท พวกหุนสวนรูไมคัดคาน แตโจทเองก็ทราบวาเปนกิจการสวนตัวของ ซ. คนเดียว โจทจะยกเอาณีรายนี้
มาฟองใหหางฤาผูเปนหุนสวนอื่นลมละลายดวยไมได25 

 
คําพิพากษาขางตนวินิจฉัยตรงกับแนวทางการพิจารณาของศาลอังกฤษที่พิจารณาเรื่องพฤติ

การณการสมยอมของเจาหนี้ดังที่ไดกลาวมาแลวในสรุปตอนทายของบทที่ 3 
 
คําพิพากษาฎีกาที่ 692/2466 ระหวางนางสาวสวิง เสริมประเสริฐ โจทก นางใย วงษตันเลียบ 

จําเลย มีใจความวา โจทกฟองคดีแพงสามัญ ไดนํายึดทรัพยจําเลยอันมีราคาพอคุมกับหนี้ที่ชนะคดี แตมีผูรองขัด
ทรัพย โจทกจึงฟองขอใหจําเลยลมละลาย ศาลฎีกาวินจิฉัยวา คดีช้ัน 
ขัดทรัพยยังไมถึงที่สุด โจทกจะฟองคดีลมละลายซอนไมได26 

 
คําพิพากษาขางตนวินิจฉัยตรงกับแนวทางการพิจารณาของศาลอังกฤษที่พิจารณาในเรื่อง 

ความสมบูรณของหนี้ที่นํามาฟองลมละลายดังที่กลาวมาแลวในสรุปตอนทายของบทที่ 3 
 

                                                           
25 พระยาจินดาภิรมยราชสภาบดี (จิตร ณ สงขลา) และพระนาถมณฑาดุลสุนทรวาที  

(ชม ศุขะวิณิช), คําอธิบายกฎหมายลมละลาย,  (กรุงเทพมหานคร:  โรงพิมพพิศาลบรรณนิติ์),   
2465  หนา 63. 

26 หลวงสารกิจปรีชา,  คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายลักษณะลมละลาย (ม.ป.ท.),  
2506,  หนา 55. 
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4.2.2.2   เรื่องหนี้ที่จําเลยไมตองรับผิดชอบหรือเกินกําหนดอายุความ27 
 
ฎีกา 5355/2530 ป. นําเช็คขาดอายุความมาฟองลมละลายถือวาเปนเหตุที่ไมสมควรใหลูกหนี้

ลมละลาย แมจําเลยไมใหการตอสู ศาลก็ยกขึ้นเองได 
 
คําพิพากษาฎีกาที่……(หนังสืออางอิงไมปรากฏเลขคําพิพากษาฎีกา) มีใจความวา โจทกเปน

หนี้จําเลยอยู 2 จํานวน และไดนําหนี้จํานวนหนึ่งมาฟองจําเลยใหลมละลาย ศาลสั่ง 
พิทักษทรัพยจําเลยเด็ดขาดแลว แตโจทกยื่นคําขอรับชําระหนี้สําหรับรายที่ฟองเกินกําหนด ศาลสั่งยกคําขอ และ
โจทกมีไดยื่นขอรับชําระหนี้สําหรับรายที่ 2 คดีนี้ไมมีเจาหนี้อื่นขอรับชําระหนี้เลย ศาลจึงสั่งยกเลิกการลมละลาย
ตามรายงานของเจาพนักงานพิทักษทรัพย ตอมาราวปเศษโจทก 
ไดนําหนี้ 2 จํานวนดังกลาวมาฟองจําเลยใหลมละลายอีก โดยอางวาหนี้ยังไมระงับไปตาม พ.ร.บ. ลมละลาย 
มาตรา 136 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา หนี้ของโจทกขาดสิทธิเรียกรองในทางลมละลายแลว  
เทากับเปนการขยายกําหนดการขอรับชําระหนี้ จึงเปนเหตุที่ไมสมควรจะใหเอาหนี้นี้มาฟองจําเลยใหลมละลาย 
นับวามีเหตุที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามมาตรา 14 จึงพิพากษายกฟอง28 

 
ฎีกา 588/2535 โจทกเคยฟองจําเลยลมละลายแตไมไดยื่นคําขอรับชําระหนี้  

ศาลยกเลิกลมละลาย โจทกเอาหนี้เดิมมาฟองลมละลายอีก ถือวาเปนเหตุที่ไมสมควรใหลูกหนี้ 
ลมละลาย 

 
คําพิพากษาทั้ง 3 คดี ดังกลาวขางตน วินิจฉัยตรงกับแนวทางการพิจารณาของศาลอังกฤษที่

พิจารณาในเรื่องความสมบูรณของหนี้ที่นํามาฟองลมละลาย ดังที่กลาวมาแลวในสรุป 
ตอนทายของบทที่ 3 

 
4.2.2.3   เรื่อง ความสามารถและฐานะที่จะขวนขวายชําระหนี้คืนของลูกหนี้ 
 
คําพิพากษาฎีกาที่ 1012/2537  จําเลยรับราชการเปนทหารบกยศจาสิบเอก รับเงิน

เดือนอัตรา 7,370 บาท และมีสิทธิในที่ดินซ่ึงไดมาจากการจัดสรรของกองทัพบก ราคาประมาณ
20,000 บาท แมวาจําเลยจะเปนหนี้โจทกจํานวน 55,668 บาท และเปนหนี้บุคคลอื่นอีก 10,000  
บาทเศษ แตเมื่อไดพิเคราะหถึงสถานะของจําเลยแลว จําเลยอยูในฐานะที่จะขวนขวายชําระหนี้
โจทกได กรณีมีเหตุยังไมควรใหจําเลยลมละลาย ตาม พ.ร.บ. ลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14 

                                                           
27 พระยาจินดาภิรมยราชสภาบดี (จิตร ณ สงขลา) และพระนาถมณฑาดุลสุนทรวาที 

(ชม ศุขะวิณิช) คําอธิบายกฎหมายลมละลาย,  2465,  หนา 63. 
28 หลวงสารกิจปรีชา.  คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายลักษณะลมละลาย,  หนา 55-56. 
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  ดวยความเคารพตอคําพิพากษาดังกลาวขางตน ผูเขียนมีความเห็นวาเปนการเลือก
ปฏิบัติตอลูกหนี้ ไมควรคํานึงถึงวาลูกหนี้จะมีสถานะเปนขาราชการหรือไม การที่ลูกหนี้เปน 
ขาราชการก็ไมสามารถเปนหลักประกันในการชําระหนี้ได ควรคํานึงถึงความสุจริตในการชําระหนี้
ของลูกหนี้เปนหลัก หรือพิจารณาถึงประวัติการผอนชําระหนี้ของลูกหนี้ประกอบดวย 
 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1885/2542 เมื่อโจทกบังคับคดีแลว จําเลยทั้งสองไดผอนชําระ
เงินใหแกโจทกคร้ังละ 10,000 บาท บางครั้งละ 15,000 บาท เปนระยะเวลานานถึง 13 คร้ัง แสดงวา
จําเลยทั้งสองไดขวนขวายรวบรวมเงินที่จะชําระหนี้ใหแกโจทก ยังมิไดละเลยที่จะไมปฏิบัติตาม 
คําพิพากษา แมจําเลยทั้งสองเปนหนี้โจทก แตการที่จะใหบุคคลใดสมควรเปนบุคคลลมละลายนั้น 
ใชแตฟงวาลูกหนี้เปนหนี้แลวตองเปนบุคคลลมละลายเสมอไป ทั้งพฤติการณที่จําเลยทั้งสองเปน
หนี้โจทกก็สืบเนื่องมาจากการคาขายขาดทุน ไมปรากฏวาจําเลยทั้งสองประกอบกิจการหรือกอหนี้
โดยทุจริตหรือประพฤติเลนการพนัน จําเลยทั้งสองมิไดเปนหนี้เจาหนี้รายอ่ืน ๆ อีกโดยสภาพ  
หากใหจําเลยทั้งสองตองเปนบุคคลลมละลายแลว นอกจากจําเลยทั้งสองตองออกจากการทํางาน 
จําเลยทั้งสองยังตองขาดสภาพที่จะหาเงินมาชําระหนี้ใหแกโจทก และยังกอใหเกิดความเดือดรอน 
แกครอบครัวทั้งหมดอีกดวย เมื่อจําเลยทั้งสองประกอบอาชีพเปนหลักแหลงมีที่ทํางานที่แนนอน 
มีรายไดตามภาวะเศรษฐกิจที่จะยังชําระหนี้ใหแกโจทกบางสวนได ถือไดวาจําเลยทั้งสองยังมี 
ความสามารถในการรวบรวมเงินชําระหนี้ กรณีจึงเปนเหตุอ่ืนที่ไมควรใหลูกหนี้ (จําเลยทั้งสอง)  
ลมละลาย ตามพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 
 
  ดวยความเคารพตอคําพิพากษาดังกลาวขางตน ผูเขียนมีความเห็นวาการยกฟอง 
ในคดีดังกลาว เปนเรื่องที่ลูกหนี้นําสืบไดวา อาจชําระหนี้ไดทั้งหมดหรือศาลมั่นใจวาลูกหนี้จะ 
ชําระหนี้ไดทั้งหมด โดยพิจารณาจากประวัติการผอนชําระหนี้ กรณีดังกลาวไมเกี่ยวของกับเหตุอ่ืน
ที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายเปนเรื่องความสามารถในการชําระหนี้ของลูกหนี้ตางหาก 
 

4.2.2.4   เร่ืองทรัพยสิน อาชีพและการประกอบกิจการการคาของลูกหนี้ 
 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 6669/2541  แมทรัพยสินของจําเลยจะติดจํานองธนาคารก็ถือวา
ทรัพยสินดังกลาวยังเปนทรัพยสินของจําเลย ทั้งไมปรากฏวาธนาคารอื่น ๆ ที่รับจํานองทรัพยสิน
ของจําเลยไวมีการบังคับจํานองบางแลวหรือไม หรือมีจํานวนหนี้จํานองทวมราคาทรัพยหรือไม 
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ก็ไมมีหลักฐานปรากฏ ประกอบกับจําเลยไดพยายามติดตอโจทกเพื่อขอชําระหนี้มิไดหลบหนี  
ดังนั้น เมื่อโจทกยังมิไดดําเนินการขอใหเจาพนักงานบังคับคดียึดทรัพยของจําเลย เพื่อจัดการ 
บังคับคดีแกทรัพยสินของจําเลยนําเงินมาชําระหนี้ ทั้งการฟองคดีลมละลายที่จะขอใหจําเลยเปน
บุคคลลมละลายมิใชเปนการฟองคดี เพื่อบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้แกเจาหนี้โดยตรง แตเปนเพียง 
วิธีการจัดการทรัพยของลูกหนี้ เพื่อชําระหนี้แกบรรดาเจาหนี้ของลูกหนี้ดวยแลว เมื่อจําเลย 
ยังมีทรัพยสินที่เปนอสังหาริมทรัพยและจําเลยยังมีอาชีพประกอบกิจการคาขายยังพอมีรายได จึงมี
เหตุอ่ืนที่ไมควรใหจําเลยลมละลายตาม พ.ร.บ. ลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14 
 
  ดวยความเคารพตอคําพิพากษาดังกลาวขางตน ผูเขียนมีความเห็นทํานองเดียวกับที่
ใหไวตอคําพิพากษาฎีกาที่ 1885/2542 ดังที่ไดกลาวมาแลว 
 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1289/2542 แมจําเลยจะเปนหนี้โจทกตามคําพิพากษาถึงที่สุด
แลว ซ่ึงเปนหนี้ที่ผูกพันจําเลย อันถือวาเปนหนี้จํานวนแนนอนและเปนหนี้โจทกไมนอยกวาหา
หมื่นบาทก็ตาม แตเมื่อโจทกไดนําเจาพนักงานบังคับคดีทําการยึดทรัพยของจําเลยแลว และไดถอน
การยึดทรัพยเสีย กรณีจึงไมเขาขอที่จะสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยมีหนี้สินลนพนตัวตาม พระราช
บญัญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 8 (5) เมื่อโจทกขอถอนการยึดทรัพยแลว ตอมาจําเลย 
ไดนําเงินจํานวน 170,000 บาท มาชําระแกโจทก ซ่ึงเปนจํานวนที่ยังไมครบตามคําพิพากษา 
ประกอบกับภายหลังที่โจทกบังคับคดียึดทรัพยแลว โจทกไมไดยึดทรัพยของจําเลยรายการอื่น ๆ อีก   
แมภายหลังที่โจทกฟองคดีแลวจะทราบวาจําเลยมีที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางซึ่งเปนทรัพยที่จํานองไว
กับโจทกยังเปนทรัพยติดจํานองอยู แตจําเลยก็ไดผอนชําระเปนรายเดือนมาโดยตลอด ประกอบกับ
ปจจุบัน  จําเลยมีอาชีพเปนผูจัดการเขตของบริษัท   ท.    จําเลยยังมีทรัพยสินและประกอบอาชีพ
เปน 
หลักแหลงมีรายไดแนนอนเพียงพอที่จะขวนขวายนําเงินมาชําระหนี้แกโจทกได ทั้งไมมีขอเท็จจริง
ใด ๆ ที่พอจะแสดงไดวาจําเลยยังเปนหนี้บุคคลหรือเจาหนี้รายอ่ืนอีก ขอเท็จจริงจากพยานหลักฐาน
โจทกจึงยังไมเพียงพอแกการพิจารณาหาความจริงวา จําเลยเปนบุคคลมีหนี้สินลนพนตัวและ 
สมควรจะเปนบุคคลลมละลายหรือไม ตามพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา14 

 
ดวยความเคารพตอคําพิพากษาดังกลาวขางตน ผูเขียนมีความเห็นทํานองเดียวกับที่ใหไวตอคํา

พิพากษาฎีกาที่ 1885/2542 ดังที่ไดกลาวมาแลว 
 
4.2.2.5 เร่ืองความสุจริตใจหรือการขวนขวายของลูกหนี้ในการชําระหนี้คืน 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 85/2538  การที่จําเลยทั้งสองกับ น. ตองรวมกันรับผิดตอโจทก
ทั้งหาในฐานะเปนลูกหนี้รวมตามคําพิพากษา โจทกทั้งหายอมมีสิทธิเลือกบังคับชําระหนี้ทั้งหมด
เอาจากลูกหนี้คนใดคนหนึ่ง หรือทั้งสามคนรวมกันก็ไดหากบังคับชําระหนี้ไดไมครบหรือไมไดเลย 
และอยูในหลักเกณฑที่จะฟองใหลูกหนี้คนใดลมละลายได โจทกทั้งหาก็มีสิทธิฟองใหลมละลาย 
ไดดวย การที่โจทกทั้งหาเลือกฟองจําเลยที่ 2 ใหลมละลายหาเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตไม 
 
  เมื่อศาลชั้นตนวินิจฉัยวา จําเลยทั้งสองมีหนี้สินลนพนตัว แตมีเหตุที่ไมควรให
จําเลยทั้งสองลมละลาย จําเลยที่ 2 ไมไดอุทธรณ ศาลอุทธรณจึงฟงขอเท็จจริงเปนยุติตาม 
คําพิพากษาศาลชั้นตนวา จําเลยทั้งสองมีหนี้สินลนพนตัวและวินิจฉัยเฉพาะปญหาตามอุทธรณของ
โจทกวามีเหตุไมควรพิพากษาใหจําเลยทั้งสองลมละลายหรือไม ที่จําเลยที่ 2 ฎีกามิไดมีหนี้สิน 
ลนพนตัวจึงเปนขอที่มิไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลอุทธรณ ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย 
 
  จําเลยที่ 2 อางวามีรายไดเดือนละ 200,000 – 300,000 บาท แตไมปรากฏวาเคย
ชําระหนี้ใหโจทกทั้งหาเลย ขออางจึงเล่ือนลอยไมนาเชื่อถือไมพอฟงวาจําเลยที่ 2 มีรายไดที่อาจ
ชําระหนี้ไดทั้งหมด จึงไมมีเหตุที่ไมควรใหจําเลยที่ 2 ลมละลาย 
 

ดวยความเคารพตอคําพิพากษาดังกลาวขางตน ผูเขียนมีความเห็นพองดวยในกรณีที่วาตอง
พิจารณาความสุจริตในการชําระหนี้ของลูกหนี้เปนหลักดวยวา จะมีเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายหรือ
ไม 
 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 6107/2540  แมจําเลยจะมีเงินเดือนเดือนละ 15,420 บาท  
แตก็เปนเงินเดือนของขาราชการไมอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดีตาม ป.วิ.พ. มาตรา 286 (2) 
โจทกยอมไมสามารถบังคับคดีแพงใหจําเลยชําระหนี้ดวยเงินเดือนได ที่จําเลยอางวามีรายไดพิเศษ
จากการเปนพนักงานขายของเดือนละประมาณ 10,000 บาท แตจําเลยก็ไมเคยผอนชําระใหแก 
โจทกเลย สวนทรัพยสินที่มารดาจะยกใหนั้น แมจะมีอยูจริงแตก็ไมแนนอนวามารดาจะยกให 
จริงหรือไม ขออางของจําเลยดังกลาวคงฟงไดเฉพาะเรื่องเงินเดือนเทานั้น สวนทรัพยสินอื่น ๆ 
ฟงไมไดดังที่อางเมื่อไมปรากฏวาจําเลยมีทรัพยสินอื่นใดที่จะยึดมาชําระหนี้ได ถือไดวาจําเลยเปน
บุคคลมีหนี้สินลนพนตัว แมจําเลยจะเปนขาราชการ แตไมพยายามชําระหนี้หรือขวนขวายหาเงินมา
ชําระหนี้โดยสุจริต จึงไมมีเหตุอ่ืนที่ไมควรใหจําเลยลมละลาย 
 

ดวยความเคารพตอคําพิพากษาดังกลาวขางตน ผูเขียนมีความเห็นทํานองเดียวกับที่ใหไวตอคํา
พิพากษาฎีกาที่ 85/2538 ดังที่ไดกลาวมาแลว 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 478/2542  ขอที่จําเลยฎีกาวา มีทรัพยสินเพียงพอชําระหนี้ 
ดังที่บรรยายมาในฎีกา เพื่อแสดงวาจําเลยสามารถชําระหนี้ทั้งหมดของโจทกไดนั้น เปนการลวงพน
เวลาที่จําเลยจะพิสูจนวาสามารถชําระหนี้ได เพราะจําเลยมิไดนําสืบไวใหปรากฏในชั้นพิจารณา
ของศาลชั้นตน ทั้งเมื่อจําเลยเปนหนี้โจทกตามคําพิพากษาและศาลไดหมายตั้งเจาพนักงานบังคับคดี
บังคับเอาชําระหนี้ของจําเลยแลว จําเลยก็มิไดขวนขวายหาเงินมาชําระหนี้หรือเอาทรัพยสินมาตี 
ใชหนี้โจทก การที่จําเลยอางขึ้นมาในชั้นฎีกาวา มีทรัพยสินพอชําระหนี้โจทกไดทั้งหมดนั้น  
จําเลยควรแถลงขอความจริงและสงมอบทรัพยสินตาง ๆ เหลานั้นใหแกเจาพนักงานพิทักษทรัพย 
เพราะทรัพยสินตาง ๆ ของจําเลยเปนทรัพยสินในคดีลมละลายอันอาจแบงแกเจาหนี้ทั้งหลายได 
กรณีจึงไมมีเหตุที่ไมสมควรใหจําเลยลมละลาย 

 
ดวยความเคารพตอคําพิพากษาดังกลาวขางตน ผูเขียนมีความเห็นทํานองเดียวกับที่ใหไวตอคํา

พิพากษาฎีกาที่ 85/2538 ดังที่ไดกลาวมาแลว 
 
4.2.2.6 เร่ืองพฤติการณการฟองคดีของเจาหนี้และการเปนหนี้อยูกับบุคคลอื่นของ

ลูกหนี้ 
 
คําพิพากษาฎีกาที่ 7248/2540  ขอสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูมีหนี้สินลนพนตัวตาม พ.ร.บ. ลม

ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 8 นั้น เปนเพียงเหตุหนึ่งที่กฎหมายใหอํานาจโจทกฟองจําเลยใหลมละลายไดเทานั้น 
สวนการพิจารณาคดีลมละลาย มาตรา 14 ใหศาลพิจารณาเอาความจริงตามที่บัญญัติไวในมาตรา 9 หรือมาตรา 10 
และการที่ศาลจะมีคําสั่งใหผูใดเปนบุคคลลมละลาย  
ไมใชอาศัยแตลําพังขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขตามขอสันนิษฐานของกฎหมายอยางเดียว แตยังตองพิเคราะหถึง
เหตุผลอื่นประกอบที่พอแสดงใหเห็นวา จําเลยตกอยูในฐานะผูมีหนี้สินลนพนตัวจริง เพราะการวินิจฉัยใหบุคคล
ลมละลายนั้นยอมกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพในการดํารงชีวิตตามกฎหมาย ตลอดจนสถานะของบุคคลและสิทธิ
ในทางทรัพยสินของผูนั้นโดยตรง ขอเท็จจริงในคดีนี้แมจะรับฟงวา จําเลยเปนหนี้โจทกพรอมดอกเบี้ยคิดถึงวัน
ฟองเปนเงิน 72,915.75 บาท และมี 
พฤติการณเขาขอสันนิษฐานตามกฎหมายก็ตาม แตมูลคดีเดิมที่โจทกฟองตอศาลแพงกรุงเทพใตนั้น เปนมูลหนี้
เกิดขึ้นในป 2532 ซึ่งยอดหนี้ที่จําเลยจะตองรับผิด 36,077.25 บาท เทานั้น โจทกรอจนกระทั่งป 2539 จึงไดนําคดี
มาฟองเปนคดีลมละลาย พฤติการณเชนนี้กอใหเกิดการคิดคํานวณ 
ดอกเบี้ยเรื่อยมานับแตป 2532 ทําใหตนเงินและดอกเบี้ยเมื่อคิดถึงวันฟองคดีนี้เปนจํานวนถึง 72,915.75 บาท อีก
ทั้งการสืบหาทรัพยสินของจําเลยปรากฏวาบานทาวนเฮาส 2 ช้ัน ของจําเลย 
ปดประตูใสกุญแจอยูในลักษณะทิ้งรางเทานั้น แตโจกทไมไดเขาไปตรวจดูวามีทรัพยสินอื่นใดบางกลับแถลงตอ
เจาพนักงานบังคับคดีวาไมมีทรัพยสินของจําเลยอยูในบานและโจทกก็มิไดนํา 
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เจาพนักงานบังคับคดีที่ไปทําการยึดทรัพยสินของจําเลยมาเบิกความสนับสนุนใหเห็นถึงฐานะของจําเลยวาไมมี
ทรัพยสินอันจะพึงใหยึดไดจริง เมื่อไมปรากฏวาจําเลยเปนหนี้บุคคลอื่นใดอีกรูปคดี 
ยังไมพอฟงวาจําเลยเปนผูมีหนี้สินลนพนตัว กรณีมีเหตุที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลาย 

 
คําพิพากษาขางตนวินิจฉัยตรงกับแนวทางการพิจารณาของศาลอังกฤษที่พิจารณาในเรื่องพฤติ

การณการนําคดีมาสูศาลลมละลายของเจาหนี้ ดังที่ไดกลาวมาแลวในสรุปตอนทายของบทที่ 3 
 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 1153/2542 แมจําเลยจะมีเงินเดือนประจํา และมีทรัพยสิน 
เปนหุนอยูในสหกรณออมทรัพยกรมชลประทานก็ตาม แตเงินเดือนของจําเลยหลังจากหักคาใชจาย
ในครอบครัวแลวคงเหลือประมาณ 2,000 บาท ซ่ึงพอเพียงสําหรับการผอนชําระหนี้ไดเฉพาะ 
ดอกเบี้ยเทานั้น แตจําเลยก็หาไดชําระใหแกโจทกไม นอกจากนี้จําเลยยังเปนหนี้สหกรณออมทรัพย
สูงเกินกวาทุนเรือนหุนที่จําเลยถืออยูในสหกรณอีกดวย ขอเท็จจริงจึงฟงไดวาจําเลยเปนผูมีหนี้สิน
ลนพนตัว ทั้งไมมีเหตุที่ไมควรใหลมละลาย พระราชบัญญัติลมละลายพุทธศักราช 2483 มาตรา 14 

 
ดวยความเคารพตอคําพิพากษาดังกลาวขางตน ผูเขียนมีความเห็นวา การที่ศาลมี 

คําสั่งพิทักษทรัพยลูกหนี้ในคดีดังกลาว เนื่องมาจากศาลไมมั่นใจในความสามารถในการชําระหนี้ของลูกหนี้ กรณี
ดังกลาวไมเกี่ยวของกับเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย 

 
  4.2.2.7   เร่ืองการที่ลูกหนี้มีลูกหนี้รวมที่มีทรัพยสินพอจะชําระหนี้ใหกับเจาหนี้ 

 
คําพิพากษาฎีกาที่ 418/2538 การพิจารณาวาลูกหนี้รวมคนใดมีหนี้สินลนพนตัว 

ไมสามารถชําระหนี้ไดหรือไม หรือมีเหตุอื่นที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลายหรือไม เปนเรื่องเฉพาะตัวของลูกหนี้
รวมแตละคน เมื่อจําเลยที่ 1 และที่ 2 เปนลูกหนี้รวมของโจทก แมจําเลยที่ 1 มีทรัพยสินมากกวาหนี้สินพอจะชําระ
หนี้ใหแกโจทกไดยอมเปนเรื่องเฉพาะตัวของจําเลยที่ 1 เมื่อจําเลยที่ 2  
ถูกบังคับยึดทรัพยออกขายทอดตลาด และไมมีทรัพยสินอื่นใดที่สามารถชําระหนี้แกโจทกได  
จําเลยที่ 2 จึงตองดวยขอสันนิษฐานวาเปนผูมีหนี้สินลนพนตัวตาม พ.ร.บ. ลมละลายฯ มาตรา 8 (5) การที่จําเลยที่ 
1 มีทรัพยสินพอที่จะชําระหนี้แกโจทกได ถือไมไดวาเปนเหตุอื่นที่ไมควรให 
จําเลยที่ 2 ลมละลายตามมาตรา 14 ดวย 

 
 
คําพิพากษาฎีกาที่ 2430/2539  พยานหลักฐานที่โจทกนําสืบฟงไดแตเพียงวา จําเลยทั้งสามเปน

หนี้โจทกตามคําพิพากษาและพฤติการณของจําเลยทั้งสามเขาขอสันนิษฐานตาม พ.ร.บ. ลมละลาย พ.ศ. 2483 
มาตรา 8 วาเปนผูมีหนี้สินลนพนตัวเทานั้น ปญหาวาความจริงจําเลยทั้งสาม 
มีทรัพยสินพอชําระหนี้ไดหรือไม เปนหนาที่ของจําเลยที่อาจนําสืบหักลางประโยชนที่โจทกไดรับจากขอ
สันนิษฐานแหงกฎหมายได พยานหลักฐานที่จําเลยนําสืบปรากฏชัดวา จําเลยที่ 2 และที่ 3  
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มีทรัพยสินคือที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางที่บริษัท ไทยประเมินราคา จํากัด ไดประเมินราคาไวสูงถึง 36,775,820 บาท 
แมจะเปนการประเมินราคาของเอกชนแตก็เปนการประเมินเพื่อประโยชน 
ในการขอกูเงินจากธนาคาร และตอมาธนาคารไดรับจํานองที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางไวในวงเงิน 3,000,000 บาท 
แสดงถึงความเชื่อถือของธนาคารและจําเลยที่ 2 และที่ 3 มีหนังสือสัญญาขายที่ดินนําสืบวามีราคาเกือบ 2,000,000 
บาท แมหนังสือสัญญาขายที่ดินเปนสําเนาเอกสาร แตก็รับรองสําเนาโดยเจาหนาที่วาเปนภาพถายจากเอกสารตน
ฉบับที่ถูกตองแลวจึงรับฟงไดขอนําสืบของจําเลยที่ 2 และที่ 3 มีน้ําหนักพอที่จะหักลางขอสันนิษฐานของ
กฎหมายได สวนจําเลยที่ 1 แมไมปรากฏวา 
มีทรัพยสินที่โจทกจะพึงยึดมาชําระหนี้ได แตเมื่อหนี้ตามคําพิพากษาของโจทกเปนหนี้รวมที่จําเลยทั้งสามตองรับ
ผิดตอโจทกและจําเลยที่ 2 และที่ 3 มีทรัพยสินเพียงพอชําระหนี้แกโจทกได คดีมี 
เหตุอื่นที่ไมควรใหจําเลยที่ 1 ลมละลาย” 

 
คําพิพากษาฎีกาที่ 2776/2540 การที่จําเลยถูกยึดทรัพยตามหมายบังคับคดี  

และจําเลยไมมีทรัพยสินอยางหนึ่งอยางใดที่จะพึงยึดมาชําระหนี้ไดนั้นเขาขอสันนิษฐานวา จําเลยมีหนี้สินลนพน
ตัวตามมาตรา 8 (5) แหง พ.ร.บ. ลมละลายฯ จําเลยจึงมีหนาที่ตองนําสืบหักลาง 
ขอสันนิษฐานดังกลาวที่จําเลยนําสืบวา ปจจุบันหางหุนสวนจํากัด ส. ซึ่งจําเลยค้ําประกันหนี้ที่โจทกนํามาฟองคดี
นี้ยังประกอบกิจการคามีทรัพยสินมูลคาประมาณ 40,000,000 บาท มาเปนเหตุผลประกอบพยานหลักฐานอื่นของ
จําเลย วาจําเลยอยูในฐานะที่สามารถขวนขวายและมีเหตุที่ไมควรใหจําเลยลมละลายก็ตาม แตที่จําเลยอยูในฐานะ
ลูกหนี้รวมกับหางหุนสวนจํากัด ส. นั้น โจทกก็มี 
สิทธิเรียกใหจําเลยชําระหนี้ทั้งหมดแกโจทกโดยสิ้นเชิงโดยไมตองคํานึงวา หากลูกหนี้รวมคนอื่นชําระหนี้แก
โจทกดวยจะสามารถชําระหนี้แกโจทกทั้งหมดหรือไม เพราะการพิจารณาวาลูกหนี้รวมคนใดมีหนี้สินลนพนตัว 
ไมสามารถชําระหนี้ไดหรือไมนั้นเปนเรื่องเฉพาะตัวของลูกหนี้รวม 
แตละคน จึงตองพิจารณาเฉพาะตัวลูกหนี้รวมผูนั้นวาหนี้สินลนพนตัวหรือไมเทานั้น ไมเกี่ยวกับ 
ลูกหนี้รวมคนอื่น ดังนั้น แมโจทกจะไมมีสิทธิบังคับเอาแกหางหุนสวนจํากัด ส. ก็มิไดเปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายแตประการใด จึงนํามาเปนเหตุที่ไมควรใหจําเลยลมละลายหาไดไมเมื่อจําเลยไดรับเงินเดือนจาก
บริษัท 3 แหง แหงละ 6,000 บาท แตเงินเดือนดังกลาวก็นํามาเปน 
คาใชจายสวนตัวของจําเลยเดือนละ 3,000 บาท สวนที่เหลือใหแกภริยาและบุตร จึงไมมีเงินเดือนเหลือชําระหนี้ให
แกโจทกได ศาลชอบที่จะมีคําสั่งพิทักษทรัพยของจําเลยเด็ดขาด 

 
คําพิพากษาฎีกาที่ 4278/2543 วินิจฉัยตามแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาฎีกาที่ 

2776/2540 
 
ดวยความเคารพตอคําพิพากษาทั้ง 4 เรื่องดังกลาวขางตน ผูเขียนมีความเห็นวา ควรจะพิจารณา

ความสามารถในการชําระหนี้ของลูกหนี้แตละรายเปนการเฉพาะตัว ไมเกี่ยวกับ 
ลูกหนี้รวมคนอื่น อันอาจจะทําใหเห็นถึงการเลือกปฏิบัติจากการวินิจฉัยคดีที่มีขอเท็จจริงคลายกัน กรณีดังกลาว
ไมเกี่ยวของกับเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย 
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4.2.2.8  เร่ืองการเปนหนี้ประเภทหนี้ตามหนาที่ศีลธรรม 
 
คําพิพากษาฎีกาที่ 7848/2540  แมจําเลยจะเปนผูมีหนี้สินลนพนตัว แตหนี้ 

ตามที่โจทกฟองเปนหนี้คาอุปการะเลี้ยงดูที่จําเลยยอมจะจายใหโจทกตามกฎหมายและหนาที่ทาง 
ศีลธรรม ซ่ึงกําหนดใหมีการชําระเปนงวด ๆ ในจํานวนไมมากนัก สวนหนี้สหกรณออมทรัพย 
ครูนั้น   จําเลยก็ถูกหักเงินเดือนเพื่อผอนชําระหนี้ดังกลาวอยู อันเปนสาเหตุหนึ่งทําใหเงนิเดือนของ
จําเลยเหลือไมพอจายคาอุปการะเลี้ยงดูใหแกโจทก ทั้งยังไดความอีกวา จําเลยยินยอมใหโจทก 
รับเงินเดือนสวนที่เหลือได แตโจทกไมยอมรับเพราะเห็นวาไมครบตามจํานวนที่ตกลงไว แสดงให 
เห็นวาจําเลยมีเจตนาที่จะปฏิบัติตามสัญญาประนอมยอมความดวยดี แตโจทกกลับไมยอมรับ  
เมื่อคํานึงถึงวาขณะโจทกจําเลยหยากันนั้นมีทรัพยสิน เชน บานและที่ดินเปนสินสมรส แตจําเลย 
ก็ยกใหโจทกทั้งหมด โดยจําเลยไมตองการสวนแบงในทรัพยสินดังกลาวแตอยางใด รูปคดีจึงมีเหตุ
ที่ไมควรใหจําเลยลมละลาย ตาม พ.ร.บ. ลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14 
 
  ดวยความเคารพตอคําพิพากษาดังกลาวขางตน ผูเขียนมีความเห็นพองดวยกับ 
คําพิพากษาดังกลาว การที่เจาหนี้นําหนี้คาอุปการะเลี้ยงดูมาฟองลูกหนี้เปนคดีลมละลาย ทั้ง ๆ ที่ 
ลูกหนี้มีพฤติการณที่ขวนขวายชําระหนี้ใหเจาหนี้แลว และเมื่อคํานึงถึงหลักความยุติธรรมทั่วไป
หลักศีลธรรม เมตตาธรรม และสถาบันครอบครัว ยอมควรใหความกรุณาแกลูกหนี้ ไมควรจะให
กระบวนการลมละลายในการบีบคั้นลูกหนี้จนเกินสมควร 
 
  4.2.2.9  หนี้ตามคําพิพากษาซึ่งยังไมถึงที่สุด และหนี้คาภาษีอากรที่เจาพนักงาน
ประเมิน 
 
  ฎีกาที่ 2276/2531 หนี้ตามคําพิพากษาซึ่งยังไมถึงที่สุด ถือวาเปนหนี้ซ่ึงกําหนด
จํานวนไดแนนอน แตเนื่องจากคดยีังไมถึงที่สุด จึงมีเหตุที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามมาตรา 
14 
 
  ฎีกาที่ 24/2536 หนี้ที่เกิดขึ้นโดยผลของคําพิพากษา แมจะยังไมถึงที่สุดก็ตาม  
คูความตองผูกพันในผลคําพิพากษาจนกวาคําพิพากษาจะถูกเปลี่ยนแปลงแกไขกลับ ถือวาเปนหนี้ที่
อาจกําหนดจํานวนไดแนนอน กรณีจึงไมมีเหตุที่ยังไมสมควรใหจําเลยที่ 1 ลมละลาย 
 
  ฎีกาที่ 3210/2532 หนี้ตามที่โจทกฟองยังไมถึงที่สุด ศาลอทุธรณพิพากษายืน 
ใหจําเลยชําระหนี้ กรณีจึงไมมีเหตุที่ยังไมสมควรใหจําเลยลมละลายตามมาตรา 14 
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  ฎีกาที่ 5205/2531 มูลหนี้ภาษีอากรที่เจาพนักงานประเมินไดนํามาฟองจําเลย 
ลมละลาย จําเลยไดนําคดีฟองขอศาลเพิกถอนการประเมิน ศาลยังไมไดมีคําพิพากษา คดียังไมถึง 
ที่สุด การประเมินของเจาพนักงานและคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณอาจจะถูกถอน
โดยคําพิพากษาของศาลก็ได พฤติการณดังกลาวจึงเปนเหตุที่ยังไมสมควรใหจําเลยลมละลายตาม
มาตรา 14 
 
  คําพิพากษาทั้ง 4 เร่ืองดังกลาวขางตน วินิจฉยัตรงกับแนวทางของศาลอังกฤษใน
เร่ืองความแนนอนชัดเจนหรือความสมบูรณของหนี้ที่นํามาฟองคดีลมละลาย ดังที่ไดกลาวมาแลว
ในสรุปตอนทายของบทที่ 3 
 
  กลาวโดยสรุปแลว จะเห็นไดวาแนวคําพิพากษาฎีกาของศาลไทยเกี่ยวกับเรื่องเหตุ
อ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายยังขาดหลักเกณฑ และขอบเขตที่แนนอนชัดเจน ยังไมสามารถ
กําหนดหลักเกณฑไดแนนอน กอใหเกิดปญหาในการใชและตีความกฎหมายในเรื่องนี้ ทั้งนี้  
ยังไมไดพิจารณาศึกษาถึงแนวคําพิพากษาของศาลชั้นตน และศาลอุทธรณ ซ่ึงแนนอนยอมมี 
แนวทางเกี่ยวกับเรื่องนี้แตกตางกันไปอีกมากมาย ถือไดวาเปนปญหาสําคัญในการใชดุลพินิจของ
ศาลไทยในเรื่องที่เกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย 
 



บทที่ 5 
 

ปญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการพิจารณาและพิพากษาคดีเกี่ยวกับ 
เหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามกฎหมายไทย 

 
 การศึกษาบทบัญญัติในเรื่องเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามพระราชบัญญัติ 
ลมละลาย พุทธศักราช 2843 และคําพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวกับเรื่องนี้พบวา บทบัญญัติดังกลาว 
ใหอํานาจดุลพินิจแกศาลอยางกวางขวาง และถอยคําของตัวบทกฎหมายก็มิไดใหคําจํากัดความ 
เหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายไว ทําใหนักกฎหมายไมทราบวา เหตุอ่ืนในที่นี้เปนเหตุ
ประการใดบาง จึงเปนเรื่องที่ศาลจะตองพิจารณาวางกฎเกณฑในเรื่องนี้ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ 
เปนอํานาจการใชดุลพินิจของศาลโดยแทจริง ดวยเหตุดังกลาวจึงกอใหเกิดปญหาในการบังคับใช
หลักกฎหมายดังกลาว และกอใหเกิดผลกระทบตอหลักกฎหมาย คูความ เศรษฐกิจ และสังคม ดังนี้ 
 
5.1  ปญหาในเรื่องการขาดความเขาใจในหลักกฎหมายเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย 
 

5.1.1 ลักษณะของปญหา 
 

เร่ิมตนจากพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 ไมมีบทวิเคราะห คําวา “ลูกหนี้ 
มีหนี้ สินลนพนตัว” ไวโดยเฉพาะ ทําให เกิดปญหาในการตีความ  ตามแนวคําพิพากษาฎีกา 
ของศาลไทย ตีความไววา ลูกหนี้มีหนี้สินมากกวาทรัพยสินถือวามีหนี้สินลนพนตัว196 ซ่ึงเปน 
หลักการที่คํานึงถึงทรัพยสินของลูกหนี้มากกวาความสามารถในการชําระหนี้คืนของลูกหนี้ ทําให
เกิดปญหาวา ในสถานการณที่ลูกหนี้ขาดสภาพคลองทางการเงิน หรือในกรณีที่บริษัทของลูกหนี้ 
มีงบดุลที่แสดงวามีหนี้สินมากกวาสินทรัพย ทั้ง ๆ ที่บริษัทของลูกหนี้ยังคงทําการคามีรายไดมี 
ความสามารถที่จะชําระหนี้คืนใหแกเจาหนี้ แตถาถือตามแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาว ลูกหนี้ก็ตอง
ตกอยูในภาวะบุคคลผูมีหนี้สินลนพนตัวแลว เปนการเสี่ยงจะถกูเจาหนี้ทางการคาอื่น ๆ หรือเจาหนี้
สถาบันการเงินยื่นฟองคดีลมละลาย โดยอางวาลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวแลว และมีการกระทํา 
ที่เขาขอสันนิษฐานของกฎหมายตามมาตรา 8 (1) ถึง (9) แหงพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 
2483 เทานั้น ซ่ึงอาจจะเปนการฟองเพื่อบีบบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ดังกลาวกอน 
เจาหนี้รายอ่ืน  โดยการชําระหนี้นอกศาลก็เปนได  แลวขออนุญาตศาลถอนฟองโดยอางเหตุผลอ่ืนๆ  
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เพื่อใหศาลอนุญาตใหถอนฟอง เชน ไดมีการโอนสิทธิเรียกรอง หรือมีผูมาชําระหนี้แทนลูกหนี้ 
เปนตน ในทางปฏิบัติศาลเคยใหถอนฟองมาแลว ปญหาแรกนี้ก็เกิดขึ้นมาจากความไมชัดเจนของ
การมีหนี้สินลนพนตัวตามกฎหมาย 
 
 ปญหาประการที่สองพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 ไมมีบทวิเคราะห คําวา 
“เหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย” ไวเชนกัน จึงยิ่งทําใหนักกฎหมายขาดความเขาใจใน 
เร่ืองนี้ ไมสามารถเขาใจวา เหตุอ่ืนในที่นี้เปนเหตุประการใดไดบาง ทําใหผูใชกฎหมายโดยเฉพาะ 
ที่ปรึกษากฎหมาย ทนายความ และผูพิพากษา ยกหลักกฎหมายในเรื่องนี้ขึ้นมาใชอยางไมมี 
หลักเกณฑใด ๆ ไมคํานึงถึงแนวคิดและวัตถุประสงคของกฎหมาย ทําใหการบังคับใชหลักกฎหมาย
ในเรื่องนี้ขัดตอเจตนารมณที่ถูกตองแทจริงของกฎหมายลมละลาย 
 
 5.1.2   ผลกระทบ 
  
 เมื่อบุคคลมีหนี้สินลนพนตัวแลว ตามแนวคิดของกฎหมายลมละลายตองนําบุคคลเหลานั้น
เขาสูกระบวนการของกฎหมายลมละลาย เพื่อวัตถุประสงคหลัก คือ ในการจัดการแบงสรรทรัพย
ของลูกหนี้มาชําระใหแกบรรดาเจาหนี้โดยเสมอภาค เพื่อปลดภาระหนี้สินของลูกหนี้ใหลูกหนี้ไดมี
โอกาสตั้งตัวใหม และเพื่อปกปองผลประโยชนของสาธารณชนไมใหลูกหนี้ไปกอความเสียหาย 
ใหกับบุคคลอื่น  แตกรณีที่ศาลพิพากษายกฟอง โดยอางเหตุที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย  
เทากับวาเปนหลักกฎหมายที่เปนขอยกเวนของหลักกฎหมายลมละลาย เปนการปลอยบุคคลผูมีหนี้
สินลนพนตัวเขาสูสังคมอีก โดยไมมีมาตราการใด ๆ กับบุคคลประเภทนี้ ดังนั้น ขอยกเวนดังกลาว
ตองเปนขอยกเวนที่เครงครัดที่สามารถยอมรับไดสําหรับบุคคลทั่วไป และไมเปนการทําลาย 
หลักกฎหมายลมละลาย ดังที่ ศาลในประเทศอังกฤษไดวางบรรทัดฐานไวอันเปนที่ชัดเจนและ 
ยอมรับทั่วไปของนักกฎหมายอยางกวางขวาง ตัวอยางเชน ศาลจะมีคําพิพากษายกฟองหากเจาหนี้
ใชสิทธิฟองคดีลมละลายโดยมีเจตนาที่ไมชอบดวยกฎหมาย เปนตน 
 
5.2   ปญหาในเรื่องการใชอํานาจตามอําเภอใจในการใชดุลพินิจอยางมิชอบหรือบิดเบือน 
 
 5.2.1   ลักษณะของปญหา 
 
 ปญหานี้เกิดขึ้นเมื่อมีการนําคดีขึ้นสูศาล หลายคดีเจาหนี้ผูเปนโจทกและทนายความของ 
เจาหนี้ผูเปนโจทกในคดีลมละลายสามารถนําเสนอขอเท็จจริงและพยานหลักฐานจนพิสูจนไดวา 
ลูกหนี้มีหนี้สินมากกวาทรัพยสินมากมายหลายเทา และไมสามารถชําระหนี้ทั้งหมดได สมควรมี 
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คําสั่งพิทักษทรัพยลูกหนี้ แตศาลก็มีคําพิพากษายกฟองโดยอาศัยเหตุผลวา มีเหตุอ่ืนที่ไมสมควรให
ลูกหนี้ลมละลาย เหตุอ่ืนดังกลาวเปนเหตุที่กวางขวางไมสามารถคาดการณไดวาศาลจะยกเหตุอ่ืนใด
ในทองสํานวนหรือนอกสํานวนขึ้นพิจารณาบาง บางครั้งก็ขัดตอความรูสึกของเจาหนี้ บางครั้ง 
แมศาลฎีกาดวยกันเองยังมีดุลพินิจไมเหมือนกันในคดีที่มีขอเท็จจริงคลายกัน ดังเชนกรณีลูกหนี้ 
มีลูกหนี้รวมที่มีทรัพยสินพอชําระหนี้ ศาลฎีกาก็มีการใชดุลพินจิแตกตางกัน ในกรณีดังกลาว 3 คดี  
ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 418/2538, 2430/2539 และ 2776/2540 ที่ไดกลาวมาแลวในขอ 3.2.2.7 ดังนั้น 
หากมีผูประพฤติมิชอบในวงการศาล ยอมสามารถใชชองวางของกฎหมายในเรื่องนี้ ไปแสวงหา 
ผลประโยชนอันมิชอบไดโดยการใชอํานาจดุลพินิจอยางบิดเบือนเพื่อนํามาซึ่งผลประโยชนที่ตน 
มุงหวัง และยังกอใหเกิดปญหาความลักล่ันและการเลือกปฏิบัติตอตัวลูกหนี้ผูมีหนี้สินลนพนตัว  
ทําใหเจาหนี้ผูเปนโจทกไมไดรับความเปนธรรม 
 
 5.2.2   ผลกระทบ 
 
 หากมีการใชดุลพินิจตามอําเภอใจหรือบิดเบือนหรือโดยมิชอบในเรื่องนี้ ยอมมีผลกระทบ
อยางใหญหลวงตอระบบกฎหมายลมละลาย และตอความเชื่อมั่นในสถาบันยุติธรรมของวงการ
กฎหมายไทย การใชดุลพินิจดังกลาวจะเปนเครื่องมือที่สามารถนําไปแสวงหาผลประโยชน 
อันมหาศาลแกตนและพวกพอง อาจทําใหตางชาติโดยเฉพาะบุคคลที่ทํากิจการสถาบันการเงิน 
และการใหสินเชื่อระหวางประเทศ และในประเทศเกิดความไมพอใจ อาจกอใหเกิดปญหาในการ
พิจารณาปลอยสินเชื่อ เกิดอุปสรรคทางเศรษฐกิจและการคา หรืออาจนํามาซึ่งความกดดันตอศาล
เพื่อใหมีการพิจารณาแกไขปญหาในเรื่องนี้ก็เปนได 
 
5.3   ปญหาเรื่องอันตรายตอสาธารณชน 
 
 5.3.1   ลักษณะของปญหา 
 
 ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองใหลูกหนี้ที่มีหนี้สินลนพนตัว ไมตองถูกศาลมีคําสั่ง
พิทักษทรัพยเด็ดขาด โดยอางเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย  การยกฟองดังกลาวเปนการ
ปลอยใหลูกหนี้ที่มีหนี้ สินลนพนตัวกลับเขาสูสังคมไปใชชีวิตประจําวัน  รวมทั้งการจัดการ 
ทรัพยสินของตนเองตอไป เสมือนไมมีอะไรเกิดขึ้นกับเขา เพราะเปนการยกฟองโดยไมมีมาตรการ
ใด ๆ ที่จะปองกันปญหาที่เกิดขึ้นจากลูกหนี้รายดังกลาวที่อาจกอใหเกิดขึ้นอีกในอนาคต ซ่ึงหาก 
ลูกหนี้รายดังกลาวไปกอหนี้สินอ่ืนอีกก็ยอมไมมีความสามารถชําระหนี้ได เพราะเขามีหนี้สิน 
ลนพนตัว ทําใหเจาหนี้รายอ่ืนไดรับความเดือดรอน หรือเจาหนี้รายอื่นก็อาจนําคดีมาฟองลมละลาย
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ลูกหนี้รายดังกลาวตอไปไดอีก ทําใหไมมีการแกปญหาดังกลาว และทําใหเกิดปญหาแบบไมรู 
จบสิ้น ดังนั้น ในเรื่องนี้จึงเกิดคําถามวา ทําอยางไรจึงสามารถปกปองผลประโยชนของสาธารณชน
ไวได ทั้งนี้ เพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎหมายลมละลาย และในสวนลูกหนี้ เอง 
ก็ไมสามารถที่เขาสูกระบวนการลมละลาย เพื่อปลดเปลื้องภาระหนี้ และเริ่มตนใหมได  

 
 5.3.2   ผลกระทบ 
 
 ประชาชนทั่วไป และสถาบันการเงินเกิดความเสี่ยงในการทําธุรกิจการคากับบุคคลผูมี 
หนี้สินลนพนตัว แตศาลยกฟองดวยเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย บุคคลประเภทนี้จะ 
ไมไดรับการเตือนจากทางราชการ หรือเอกชน (ถาไมมีประวัติเร่ืองการเสียเครดิต) เพราะไมมกีาร
ประกาศคําพิพากษายกฟองในราชกิจจานุเบกษา หรือในเอกสารใด ๆ ที่เกี่ยวกับคําพิพากษายกฟอง
ดังกลาว ทั้ง ๆ ที่เขาไดช่ือวาเปนบุคคลมีหนี้สินลนพนตัว การกระทําผิดนัด ผิดสัญญา หรือ 
ความเสียหายยอมจะเกิดขึ้นไดโดยงายดายสําหรับลูกหนี้ประเภทนี้ หรือจะปลอยใหเปนหนาที่ของ
ประชาชน และสถาบันการเงินโดยลําพัง ที่จะตองคอยสืบประวัติทางการเงินของเขา ทั้ง ๆ ที่ลูกหนี้
รายนี้ไดเคยถูกฟองคดีลมละลาย และศาลมีคําสั่งยกฟองมาแลว เทากับวาศาลเปนผูสงบุคคลผูมี 
หนี้สินลนพนตัวกับเขามาใชชีวิตอยูรวมกับบุคคลธรรมดาทั่วไปโดยไมมีการแจงเตือนอันตรายหรือ
ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับบุคคลที่ตองติดตอธุรกิจกับบุคคลผูมีหนี้สินลนพนตัว อันเปนการขัด
ตอวัตถุประสงคของกฎหมายลมละลาย 



บทที่ 6 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
6.1   บทสรุป 
 
 พระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 เปนกฎหมายพิเศษที่บัญญัติขึ้นเพื่อคุมครองประโยชนของ
เจาหนี้ และสาธารณชน รวมทั้งใหโอกาสลูกหนี้ที่สุจริตไดปลดเปลื้องภาระหนี้สิน  
เพื่อเริ่มตนใหม ดวยเหตุนี้ กรณีที่ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวแลวก็ตองนํามาเขาสูกระบวนการ 
ลมละลายโดยคํานึงถึงการคุมครองประโยชนดังกลาวเปนหลัก สวนขออางเรื่องการกระทบสิทธิและเสรีภาพใน
การดํารงชีวิตตามกฎหมาย ตลอดจนสถานะของบุคคลและสิทธิในทางทรัพย 
ของลูกหนี้ ยอมตองถือวาเปนเรื่องอันดับรองจากการคุมครองประโยชนของเจาหนี้และสาธารณชน สาเหตุก็
เพราะลูกหนี้มิไดอยูในสภาวะปกติ กลาวคือ ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว ดังนั้น การใชหลักกฎหมายเกี่ยวกับเหตุอื่น
ที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย จึงตองใชอยางเครงครัดดวยความระมัดระวังอยางยิ่ง ตองถือวาเปนขอยกเวน หลัก
การทั่วไปของกฎหมายลมละลาย ซึ่งตองตอบคําถามใหไดวา เมื่อลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวแลว ทําไมจึงไมนําเขา
สูกระบวนการของกฎหมายลมละลาย ทําไม 
ไมมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดของลูกหนี้ เพื่อใหเจาพิทักษทรัพยเขาจัดการทรัพยสินของลูกหนี้ เพื่อนํามาแบงปน
ชําระหนี้ใหเจาหนี้โดยเสมอภาค ทําไมศาลถึงมีคําพิพากษายกฟอง ยกฟองดวย 
เหตุใด เปนเหตุที่เหมาะสมรับฟงไดหรือไม สอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎหมายหรือไม คําถามเหลานี้จึงเปน
คําถามที่ตองคํานึงถึงและตองมีคําตอบที่ชัดเจนกอนจะนําหลักกฎหมายวาดวยเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลม
ละลายไปใช 
 
 การที่กฎหมายใหอํานาจในการใชดุลพินิจอยางกวางขวางใหแกศาล ในการพิจารณาพิพากษาคดีลมละลาย
ในกรณีที่เกี่ยวกับเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย ตามพระราชบัญญัติลมละลาย 
พุทธศักราช 2483 มาตรา 14 ศาลจะตองใชดุลพินิจในเรื่องนี้อยางเครงครัดและระมัดระวังอยางยิ่ง  
โดยมีวัตถุประสงคของกฎหมายลมละลายเปนเครื่องช้ีนําการใชดุลพินิจดังกลาว ในทางตรงกันขาม  
การใชดุลพินิจในเรื่องดังกลาวตามอําเภอใจหรือบิดเบือน หรือโดยมิชอบยอมกอใหเกิดความเสียหาย และผล
กระทบดานลบตอกฎหมาย เศรษฐกิจ และสังคม แตอยางไรก็ตาม หลักกฎหมายในเรื่องนี้  
ยังคงมีความสําคัญอยางยิ่งและสมควรจะคงมีอยูตอไป เพื่อใหศาลไดใชดุลพินิจในการพิจารณา 
คัดเลือกลูกหนี้ที่สมควรเขาสูระบบกฎหมายลมละลาย และในขณะเดียวกันก็เปนการปองกัน หรือกําจัดบรรดาการ
ดําเนินคดีที่มิชอบดวยกฎหมายของเจาหนี้อีกทางหนึ่งดวย แตจากการศึกษาพบวาหลักเกณฑในการใชดุลพินิจของ
ศาลในเรื่องเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายยังขาดความ 
แนนอนชัดเจน และยังไมเหมาะสม สมควรที่จะกําหนดกรอบและหลักเกณฑดังกลาวใหเกิดความ 
แนนอนชัดเจน และใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎหมายลมละลาย 
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 6.2   ขอเสนอแนะ 
 
  6.2.1 เห็นควรรวบรวมบรรดาหลักกฎหมายลมละลายและคําพิพากษาของศาลในประเทศ
อังกฤษ และคําพิพากษาของศาลไทยที่เกี่ยวกับเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายมาศึกษาและวิเคราะห ดังที่
ไดกลาวมาแลวในบทที่ 3 และบทที่ 4 โดยอาศัยแนวความคิดของกฎหมายลมละลายเปนความรูพ้ืนฐานในการ
ศึกษาและวิเคราะห เพื่อกําหนดกฎเกณฑเกี่ยวกับการใชดุลพินิจในเรื่องเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย 
ทํานองเดียวกับวิธีการในการบัญญัติพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 ซึ่งจากการศึกษาผู
เขียนมีความเห็นวา การใชดุลพินิจในเรื่องดังกลาวตองคํานึงถึงหลักเกณฑ ดังตอไปนี้ 
 
   6.2.1.1  การที่จะใชหลักกฎหมายในเรื่องนี้ ตองใชเปนกรณียกเวนจาก 
หลักกฎหมายลมละลายทั่วไป และตองจํากัดขอบเขตของหลักการนี้ใหแคบลง 
 
   6.2.1.2    พิจารณาความสุจริตในการชําระหนี้ของลูกหนี้ หรือลูกหนี้มีการขวนขวาย
อยางแทจริง เพื่อจะชําระหนี้ใหแกเจาหนี้หรือไม  
 

6.2.1.3 พิจารณากระบวนการฟองคดีลมละลายของเจาหนี้วา โปรงใสหรือไม 
ชอบดวยกฎหมายหรือไม มีเจตนาราย หรือเจตนาทุจริต ซุกซอนไวหรือไม 

 
6.2.1.4 พิจารณาจากสิทธิเรียกรอง หรือหนี้ระหวางลูกหนี้ และเจาหนี้เปนหนี้

สมบูรณหรือไม เหมาะสมถึงขนาดใหเจาหนี้ดําเนินคดีลมละลายกับลูกหนี้หรือไม 
 
6.2.1.5 พิจารณาชั่งน้ําหนักผลกระทบตอสวนรวมวา        การใหลูกหนี้ 

ลมละลายจะกระทบถึงปญหาของสวนรวมหรือไม เปรียบเทียบกับการดําเนินคดีแพงสามัญอยางใด จะไดรับผล
กระทบตอสวนรวมมากนอยกวากัน 

 
6.2.1.6 พิจารณาวาการดําเนินคดีลมละลายจะกอประโยชนใด ๆ ใหกับเจาหนี้ 

หรือสาธารณชน หรือตัวลูกหนี้เองหรือไม 
 
  6.2.2   เห็นสมควรมีมาตรการโฆษณาคําพิพากษายกฟองคดีลมละลายในคดีที่ 
ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว แตศาลมีคําพิพากษายกฟองโดยอาศัยเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ 
ลมละลาย ทั้งนี้ เพื่อเปนการโฆษณาเหตุผลในคําพิพากษาที่ยกฟองของศาลใหประชาชนทั่วไป 
ไดทราบ ตรวจสอบ และวิพากษวิจารณ มีผลทําใหศาลตองระมัดระวังการใชดุลพินิจและใชเหตุผลในคําพิพากษา
ที่เกี่ยวกับในเรื่องนี้ เพื่อนํามาใชเปนกฎเกณฑตอไป และเพื่อเปนการแจงขอมูล 
เกี่ยวกับผูมีหนี้สินลนพนตัวใหบุคคลทั่วไปไดทราบ จะไดใชความระมัดระวังในการทําธุรกรรมของลูกหนี้
ประเภทนี้ และเปนการปองกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับสวนรวมจากการกระทําของลูกหนี้ประเภทนี้ไดอีก
ทางหนึ่งดวย 
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  6.2.3   เห็นสมควรเสนอแกไขและปรับปรุงพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483  ดังนี้ 
 
   6.2.3.1   แกไขเพิ่มเติมมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติลมละลาย  
พุทธศักราช 2483 เพื่อกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย โดยให 
ถือเปนขอยกเวนของหลักกฎหมายลมละลายทั่วไป และใหเหมาะสมและชัดเจนแนนอน และใหสอดคลองวัตถุ
ประสงคของกฎหมายลมละลาย โดยมีหลักเกณฑดังที่กลาวไวในขอ 6.2.1.1 ถึง  
ขอ 6.2.1.6 กลาวคือ ใหใชเพิ่มเติมขอความ วรรค 2 ของมาตรา 14 ดังนี้ 

 
“การพิจารณาวา มีเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายหรือไมนั้น  

ตองพิจารณาโดยเครงครัดถือวาเปนขอยกเวนของกระบวนพิจารณาคดีลมละลาย โดยคํานึงถึง 
ความสุจริตในการชําระหนี้ของลูกหนี้ หรือการขวนขวายอยางแทจริงของลูกหนี้ในการชําระหนี้ 
ใหแกเจาหนี้ ความสุจริตของเจาหนี้ในการฟองคดี ความสมบูรณของหนี้ ผลกระทบตอสวนรวม โดยเปรียบเทียบ
กับการดําเนินคดีแพงสามัญ และประโยชนที่จะไดรับจากการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีลมละลายนั้น ๆ” 
 
 
 
   6.2.3.2   เห็นสมควรเสนอแกไขเพิ่มเติม มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติ 
ลมละลาย พุทธศักราช 2483 โดยการเพิ่มเติมบทนิยามเกี่ยวกับคําวา “ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว” หมายความถึง ลูก
หนี้ไมมีความสามารถในการชําระหนี้ และไมมีหนทางที่จะชําระหนี้ทั้งหมดคืนใหแกเจาหนี้ทุกรายได และคําวา 
“เหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย” หมายความถึง เหตุที่ศาลใชพิจารณาพิพากษายกฟองเจาหนี้ผูเปนโจทก
ตามมาตรา 14 ทั้งนี้ เพื่อใหผูใชกฎหมายจะไดตีความและใชกฎหมายในเรื่องนี้ไดถูกตองตรงตามเจตนารมณของ
กฎหมายลมละลาย 
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