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พัชรา  ระบบกิจการดี : การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว ความรู ความตระหนักและการ
สนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว. (MEDIA EXPOSURE TO ANIMAL - ABUSING
PROBLEMS, KNOWLEDGE, AWARESESS AND SUPPORT FOR NON – GOVERNMENTAL
ORGANIZATIONS FOR ANIMAL – RELATED HELP)  อ. ที่ปรึกษา : รศ.อุบลวรรณ  ปติพัฒนะโฆษิต,  
158หนา. ISBN 974-17-1769-5.

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวของประชาชนในเขต
กรุงเทพมหานคร และความสัมพันธระหวางการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว ความรู  ความตระหนัก และ   
การสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว โดยศึกษาจากกลุมตัวอยาง 462 คน ในเขตกรุงเทพมหานคร  
ใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลการวิเคราะหขอมูลใชการแจกแจงความถี่ คารอยละ คาเฉลี่ย การหาคา
สถิติแบบ t-test การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวแบบ ANOVA และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน ซ่ึงประมวลผล
โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for Windows

ผลการวิจัยพบวา
1. ประชาชนสวนใหญในกรุงเทพมหานครมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชน   

ในระดับตํ่าถึงปานกลาง มีการเปดรับขาวสารจากสื่อเฉพาะกิจและสื่อบุคคลในระดับตํ่า นอกจากนี้ยังพบวาประชาชนมีความ
ตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวในระดับสูง   
สวนความรูอยูในระดับปานกลางและมีการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวในระดับตํ่ามาก

2. ผูที่มีเพศและรายไดตางกันมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อโดยรวม สื่อเฉพาะกิจ 
และสื่อบุคคลแตกตางกัน ผูที่มีอายุและอาชีพตางกันมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจ  
แตกตางกัน  ผูที่มีการศึกษาตางกันมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคลแตกตางกัน

3. การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ และสื่อบุคคลมีความ   
สัมพันธเชิงลบกับความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

4. การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ สื่อบุคคล ไมมีความสัมพันธ
กับความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

5. การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ สื่อบุคคล มีความสัมพันธ   
เชิงบวกกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

6. ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมี
ความสัมพันธเชิงบวกตอความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว

7. ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว   
มีความสัมพันธเชิงลบตอการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

8. ความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว  
ไมมีความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

9. การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตวจากสื่อบุคคลมีอิทธิพลตอการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวของประชาชนมากที่สุด

ภาควิชา            การประชาสัมพันธ                               ลายมือช่ือนิสิต
สาขาวิชา          นิเทศศาสตรพัฒนาการ                        ลายมือช่ืออาจารยที่ปรึกษา
ปการศึกษา       2545                                                   ลายมือช่ืออาจารยทีปรึกษารวม
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PATCHARA  RABOBKITKARNDEE : MEDIA  EXPOSURE  TO  ANIMAL–ABUSING PROBLEMS,
                KNOWLEDGE, AWARENESS, AND SUPPORT FOR NON–GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS FOR

ANIMAL–RELATED HELP. THESIS ADVISOR : ASSOC.PROF. UBOLWAN  PITIPATTANACOZIT,  
158 pp. ISBN 974-17-1769-5.

The purposes of this research is to study media exposure to animal–abusing problems, the correlation
among media exposure, knowledge, awareness and support for non–governmental organizations for animal–related
help. Questionnaires were used to collect data from a total of 462 samples. Frequency, percentage, mean, t- test,
One–way   ANOVA and Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient were used for data analysis. SPSS for
windows program was used for data processing.

The results of the study are as follows:
1.  Most people are exposed to information on problem of animal–abusing via mass media specialized 

and interpersonal media at low level. Their support for non-governmental organizations for animal related help are 
also at low  level. However their knowledge are moderate and awareness are high.

2.  People different in sex and income are exposed to specialized and interpersonal media differently . 
Those different in age and occupation are exposed to specialized media differently. People with different in 
education are exposed to interpersonal media differently.

3.  Media exposure to animal–abusing problems by mass, specialized and interpersonal media are
negatively correlated with knowledge of animal–abusing problems and the performance of non–governmental
organizations for animal- related help.

4.  Media exposure to animal-abusing problems via mass,specialized and interpersonal media are not
correlated
significantly with their awareness regarding animal–abusing problems and the non–governmental organizations for
animal–related help.

5.  Media exposure to animal–abusing problems on mass,specialized and interpersonal media are
positively correlated with their support to non–governmental organizations for animal–related help.

6.  Knowledge are positively correlated with their awareness regarding animal–abusing problems and the
importance of non–governmental organizations for animal  related help.

7.  Knowledge are negatively correlated with their support to non–governmental organizations for animal–
related help.

8.  Awareness are not correlated significantly with their support to non–governmental organizations for
animal–related help.

9.  Media exposure to animal–abusing problems and the performance of the non–governmental
organizations for
animal–related help via interpersonal media is the best explain their support for non–governmental organizations for
animal–related help.
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กิตติกรรมประกาศ

วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเ ร็จลุลวงไปไดดวยดี  ดวยความชวยเหลืออยางยิ่ งของ                 
รศ.อุบลวรรณ  ปติพัฒนะโฆษิต  อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ  ผูซึ่งกรุณาใหคําแนะนําและขอคิดเห็น 
รวมทั้งใหคําปรึกษาที่ดี ซึ่งเปนประโยชนอยางยิ่งแกผูวิจัยมาตลอด ผูวิจัยจึงใครขอกราบขอบพระคุณ
เปนอยางสูงมา ณ ที่นี้ รวมทั้งขอกราบขอบพระคุณ รศ.ดร.ธนวดี บุญลือ และรศ.ดร.จิตราภรณ 
สุทธิวรเศรษฐ ซึ่งกรุณาเปนประธานกรรมการและกรรมการสอบวิทยานิพนธ ตลอดจนใหคําแนะนํา
ในดานตางๆ อันเปนประโยชน ซึ่งทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้มีความสมบูรณยิ่งขึ้น นอกจากนี้ผูวิจัยขอ
กราบขอบพระคุณ ดร.วิเชียร  เกตุสิงห ซึ่งกรุณาเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ พรอมทั้งกรุณาให
ความรู และคําปรกึษา แนะนําในเรื่องการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับสถิติที่ใชในการวิจัย ตลอดจนการ
แปลผลขอมูลอยางละเอียด

นอกจากนี้ผูวิจัยขอขอบคุณเพื่อนๆ และญาติพี่นองทุกทานที่ใหความชวยเหลือในการ
ทําวิจัยครั้งนี้ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ณัฐพร (เปล) ธนะชาติ (อู) พรเพ็ญ (เพ็ญ) นองสาว และนองชายที่
แสนนารักที่ใหความชวยเหลือผูวิจัยในทุกเรื่องโดยปราศจากเงื่อนไขและเปยมไปดวยความเต็มใจ

บุคคลสําคัญที่สุดที่ผูวิจัยใครขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูง คือ คุณพอ คุณแม    
(คุณพิชัยและคุณพจนีย ระบบกิจการดี) ผูซึ่งคอยใหการชวยเหลือ สนับสนุน ตลอดจนเปนกําลังใจที่
วิเศษสุดแกผูวิจัยในยามที่ทอแทและเหนื่อยลา ใหกลับมีพลังสามารถจัดการกับปญหาและฟนฝา
อุปสรรคตางๆ จนสําเร็จการศึกษาไดในที่สุด

ทายสุดนี้ ผูวิจัยหวังเปนอยางยิ่งวาวิทยานิพนธฉบับนี้จะมีคุณคาและเปนประโยชนกับ
ทุกทานที่ใหความสนใจบางไมมากก็นอย และหวังวาผลการวิจยัในครั้งนี้คงจะมีสวนชวยใหสัตวนอย
ใหญทั้งหลายที่เปนเพื่อนรวมโลก เปนเพื่อนแกเหงา และเปนเพื่อนที่ซื่อสัตย ไดรับการเหลียวแลและ
ชวยเหลือใหมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึนกวาที่เปนอยูในปจจุบัน

               พัชรา  ระบบกิจการดี
    เมษายน 2546
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บทที่ 1

บทนํา

ความสําคัญและความเปนมาของปญหา

คนก็หนึ่งชีวิต สัตวก็หนึ่งชีวิต สรรพชีวิตยอมรักชีวิต ทุกชีวิตจึงมีคา แมแตศีล
ขอหนึ่งยังหามฆาสัตว แสดงวาใหความสําคัญตอชีวิตสัตว ดังนั้นการชวยสัตวจึงมิไดเปนการ
ละเลยตอความทุกขเข็ญของมนุษยแตเปนการเสริมคุณคาของคําวา “มนุษยธรรม”    
(เอกสารประกอบโครงการกูภัยสัตว สมาคมพิทักษสัตว(ไทย))

สรรพสัตวทั้งหลายแทบทุกชนิดลวนมีความรูสึกนึกคิด มีชีวิตจิตใจ มีสัมผัสและ      
ความสามารถในการรับรูความสุขความทุกขความรูเจ็บปวดและมีความตองการทางธรรมชาติ          
เชนเดียวกันกับมนุษย แตมนุษยผูซึ่งไดชื่อวาเปนสัตวประเสริฐกลับมีการกระทําตอสัตวรวมโลกอื่นๆ 
อยางโหดเหี้ยมทารุณ ปราศจากความเมตตาความปราณี โดยที่สัตวเหลานั้นไมสามารถลุกขึ้นมา
เรียกรองสิทธิของตนเองไดเพียงเพราะวามนุษยมีสติปญญาดีกวาและมนุษยพูดได แตสัตวพูดไมได

ดวยเหตุนี้เหตุการณการทารุณกรรมสัตวดวยน้ํามือมนุษยจึงยังคงเกิดขึ้นอยางตอเนื่อง 
และมีทีทาวาจะทวีความรุนแรงขึ้นทุกขณะ ทั้งที่สัตวเหลานี้เปนสิ่งมีชีวิตที่ใกลตัวมนุษย เปนสัตวที่มี
ลมหายใจ มีชีวิต พวกเขาสามารถใหความรัก ความสุข เปนเพื่อนผูซื่อสัตยและจงรักภักดีตอมนุษย

ดังนั้น สิ่งที่มนุษยควรใหแกสัตวเปนการตอบแทนคือ “คุณภาพชีวิตและอิสระ”             
5 ประการ ดังนี้ (สมาคมพิทักษสัตว (ไทย))

1. อิสระจากความหิวโหย หากจะเลี้ยงเพื่อการใดก็ตามตองใหอาหารและน้ําอยาง       
พอเพียงกับปริมาณและความตองการของสัตว

2. อิสระจากการเจ็บไขไดปวยและการถูกทําราย ทารุณขณะขนยาย กักขัง การฆา   
หรือตอสูกันเอง

3. อิสระจากความแออัดยัดเยียดในระหวางขนสง และระหวางการกักขัง
4. อิสระในการแสดงออกของพฤติกรรมตามธรรมชาติระหวางสัตวชนิดเดียวกัน
5. อิสระจากความกดดันหรือความกลัวไมวาระหวางการเลี้ยงดู ฝกหัด หรือระหวาง    

ทําการคา
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ประเทศไทยจัดอยูในอันดับตนๆ ของประเทศที่มีการลวงละเมิดสิทธิและสวัสดิภาพสัตว 
และเคยถูกนําไปเปนขออางในการกีดกันทางการคามาแลว ในขณะที่พื้นฐานของคนไทยในทุกภาค 
ทุกศาสนา ลวนมีความเมตตาตอสัตว แตอาจดวยความจําเปนทางเศรษฐกิจและสภาพสังคมปจจุบัน
จึงมักพบเห็นการทารุณกรรมสัตวอยูเสมอๆ ซึ่งสามารถแบงสัตวออกเปน 4 ประเภทใหญๆ ไดแก   
สัตวเลี้ยง สัตวเศรษฐกิจ สัตวปา และสัตวทดลอง

สัตวเลี้ยง นับไดวามีความใกลชิดกับมนุษยมากที่สุด แตในขณะเดียวกันก็ถูก         
ทารุณกรรมมากที่สุดเชนกัน ซึ่งสวนใหญเกิดจากความรู เทาไมถึงการณ เกิดจากความไม                
รับผิดชอบ หรือเพื่อผลกําไร จนทําใหเกิดปญหาตามมา อาทิเชน ปญหาสัตวจรจัดและสัตวพิการ 
ปญหาคาเนื้อ หนังของสุนัขและแมว ปญหาการพนันกัดสุนัข เปนตน นอกจากสัตวเลี้ยงแลวยังมีสัตว
อ่ืนๆ ที่ถูกทารุณกรรมไดแก สัตวเศรษฐกิจ สัตวปา และสัตวทดลอง ดังจะเห็นไดจากปญหาโรงฆาสัตว 
ปญหาการพนันชนไก ปญหาชางเรรอนขอทานในเมือง ปญหาการลักลอบลาและคาสัตวปา ทําให
สัตวปายังคงถูกไลลาหรือถูกเพาะเลี้ยงอยางไมเหมาะสมและผิดวัตถุประสงคในสถานเพาะเลี้ยงและ
สวนสัตวตางๆ ทั่วประเทศ ในขณะที่อนาคตของสัตวทดลองขึ้นอยูกับความจําเปนทางวิทยาการแพทย
และจรรยาบรรณของนักวิทยาศาสตรเหลานี้เปนเพียงสวนหนึ่งของการทารุณกรรมสัตวที่พบเทานั้น 
ในขณะที่ยังมีการทารุณกรรมสัตวอ่ืนๆ อีกมากมายในหลายรูปแบบและวิธีการทั่วประเทศ และ         
ดูเหมือนวาปญหาเหลานี้ยังคงดําเนินตอไปและไมมีทีทาจะลดนอยลง ซ้ํายังไมไดรับความสนใจจาก
ประชาชนและผูเกี่ยวของเทาที่ควรเนื่องจากเปนปญหาที่ไกลตัว และมิไดสงผลกระทบหรือทําใหเสีย
ผลประโยชนแกพวกเขาเหลานั้นโดยตรง ทําใหปญหาเหลานี้ไมไดรับการแกไขเทาที่ควร

ปจจุบันจึงมีเพียงกฎหมายอาญาเพียง 2 มาตราที่รองรับและปองกันการทารุณกรรมสัตว
เทานั้น ไดแก (สมาคมพิทักษสัตว(ไทย))

1.  กฎหมายอาญามาตรา 381 หามผูที่กระทําการทารุณหรือฆาสัตวโดยใหไดรับ   
ทุกขเวทนาอันไมจําเปน

2.  กฎหมายอาญามาตรา 382 หามผูที่ใชสัตวใหทํางานจนเกินสมควร เปนเหตุใหสัตว
ทุกขทรมาน โดยระวางโทษจําคุก 1 เดือน หรือปรับ 1 พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

นอกจากนี้ยังไดมีการเสนอรางกฎหมายสวัสดิภาพสัตว รางกฎหมายเกี่ยวกับ         
จรรยาบรรณสัตวทดลอง และพระราชบัญญัติปองกันการทารุณสัตวฉบับแรกของประเทศไทย         
ซึ่งขณะนี้กําลังอยูในระหวางดําเนินการพิจารณายกราง
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ปญหาสัตวจรจัดและสัตวพิการ

สัตวเรรอนจรจัดเหลานี้ ไดแก สุนัขและแมว โดยสวนใหญจะเปนสุนัขมากกวาแมว        
ดังจะเห็นไดชัดเจนจากปญหาสุนัขจรจัดในกรุงเทพมหานคร ซึ่งมีมานานจนบางทานอาจไมคิดวา  
เปนปญหาหรือเคยชินไปเสียแลว แตจากจํานวนของสุนัขที่เพิ่มสูงขึ้นมากในปจจุบันจนเปนอีก      
หนึ่งปญหาใหญที่สังคมตองเรงมือแกไข

จากรายงานการสํารวจประชากรสุนัขในเขตกรุงเทพมหานคร โดยสํานักงานสถิติ       
แหงชาติรวมกับกองสัตวแพทยสาธารณสุข สํานักอนามัยกรุงเทพมหานครในป 2541 พบวา
กรุงเทพมหานครมีสุนัขอาศัยอยูถึง 544,463 ตัว โดยแบงออกเปนสุนัขที่มเีจาของจํานวน 448,142 ตัว 
และสุนัขจรจัดถึง 96,321 ตัว ซึ่งเมื่อดูแนวโนมแลวพบวาทั้งสุนัขมีเจาของและสุนัขจรจัดใน
กรุงเทพมหานครมีแนวโนมเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ และจากจํานวนสุนัขจรจัดที่เพิ่มข้ึนเกือบ 100,000 ตัวนี้     
ไดทําให เกิดปญหาทางสาธารณสุขตอมนุษย  และปญหามลพิษตอส่ิงแวดลอมมากมาย                   
ซึ่งกรุงเทพมหานครเองไดพยายามแกปญหาสุนัขจรจัดอยางตอเนื่องมาโดยตลอดดวยวิธีการตางๆ 
อาทิเชน การทําหมันสัตวเลี้ยง การทําพาสปอรตสุนัข แตผลสําเร็จดูจะมีความเปนรูปธรรมนอยมาก 
เพราะจํานวนสุนัขจรจัดยังคงมีปริมาณสูง ไมลดลงเทาที่ควร สาเหตุเนื่องจากเจาของสุนัขสวนหนึ่ง  
ยังขาดความรู ความเอาใจใส ขาดวินัยในการเลี้ยงสุนัขดวยความรักและรับผิดชอบ จึงทําใหสุนัขบาน
เปนตัวหลักที่กอปญหาสุนัขจรจัด จากการที่ปลอยใหสุนัขเพนพานออกนอกบาน โดยไมมีการควบคุม
ดูแล ปลอยปละละเลย ไมฉีดวัคซีน ไมคุมกําเนิดสุนัขที่เล้ียง ทําใหจํานวนประชากรสุนัขเพิ่มข้ึน   
อยางรวดเร็ว เพราะวงจรรอบเดือนของสุนัขหรือที่คนทั่วไป เรียกวาเปนสัด จะเกิดทุก 6 เดือน       
ระยะเวลาตั้งทองเพียง 2 เดือน ออกลูกคราวละ 5 – 6 ตัว และในบรรดาสุนัขบาน 400,000 กวาตัวนี้ 
จะเปนตัวเมียประมาณ 100,000 ตัว เพราะคนไทยนิยมเลี้ยงสุนัขตัวผูมากกวาเนื่องจากกลัววาสุนัข
ตัวเมียจะออกลูกมาใหเปนภาระตอเจาของ โดยสุนัขบานตัวเมียจํานวนกวา 100,000 ตัวนี้ สามารถ
ออกลูกไดประมาณ 50,000 ตัว ออกทุก 6 เดือน คร้ังละ 4 – 5 ตัว ตกปละ 250,000 ตัวตอป  รอดตาย
ราว 50% เหลือปละ 125,000 ตัว ซึ่งเจาของอาจจะเก็บไวเลี้ยงเองบาง ใหคนอื่นบาง แตก็เปน      
สวนนอย สุนัขสวนใหญที่ไมเปนที่ตองการจะถูกนํามาปลอยทิ้งไวตามที่ตางๆ เนื่องดวยเกิดความ   
เบื่อหนายไมชอบหนา หรือมีสุนัขตัวใหมที่ดีกวา นอกจากนี้ เมื่อลูกสุนัขยังเล็กนารักอยูนั้น เจาของจะ
ใหความเอาใจใสเปนพิเศษ แตเมื่อเติบโตขึ้นดวยรูปรางหนาตา พฤติกรรมที่เปลี่ยนไปไมนารัก   
เหมือนเดิม ประกอบกับสุนัขซุกซนสรางความเสียหายใหบานเรือน ทําใหเจาของไมสนใจและนํามา
ปลอยทิ้งไวในที่สุด และเมื่อสุนัขบานกลายเปนสุนัขจรจัดเกิดการผสมพันธุระหวางสุนัขจรจัดดวยกัน 



4

เกิดลูกออกหลานเพิ่มข้ึนมากมาย ทําใหสุนัขเหลานี้มีชีวิตตามยถากรรม อาศัยอยูทั่วไปตามแหลง   
ชุมชน เชน ตลาดสด สถานที่ราชการ ตามตรอกซอกซอย และตามทองถนนสายตางๆ กลายเปนสุนัข
ไมมีเจาของ ตองผจญกับภัยตางๆ ทั้งถูกรถชน ถูกคนทําราย ถูกสุนัขดวยกันหรือสัตวใหญกวาทําราย 
เกิดโรคภัยไขเจ็บตางๆ เชน โรดหัด โรคลําไสอักเสบ โรคปอดบวม บางตัวบาดเจ็บจนพิการ ไมสามารถ
ชวยเหลือตัวเองได ซ้ํายังเปนที่รังเกียจของสังคม บางครั้งสรางภาพที่ไมนาดูหรือสงกลิ่นเหม็นแก       
ผูพบเห็น เชน สุนัข  ขี้เร้ือน หรือซากสุนัขที่นอนตายตามถนน เปนตน นอกจากนี้ยังอาจกอใหเกิด   
อุบัติเหตุทําใหสูญเสียทรัพยสิน เชน วิ่งตัดหนารถยนต หรือชอบขโมยของกินตามรานคา ตลาดสด 
กอใหเกิดความรําคาญ ขาวของเสียหายเปนพาหะนําโรคติดตอมาสูคนได เชน โรคพิษสุนัขบา        
โรคพยาธิ เปนตน

สุนัขไมมีเจาของเหลานี้สามารถแบงออกเปน 2 กลุมใหญคือ
• สุนัขกึ่งจรจัด (Adopted Stray Dog) เปนสุนัขไมมีเจาของ อาศัยอยูนอกบาน โดยมี   

ผูใหอาหาร สุนัขกึ่งจรจัดสวนใหญมีนิสัยดี เชื่อง ไมดุราย และไมกอความเดือดรอนรําคาญแก   
ประชาชนในพื้นที่ สุนัขกึ่งจรจัดนี้ผูใหอาหารหรือคนในพื้นที่สามารถจับมาใหเจาหนาที่ฉีดยา หรือฉีด
วัคซีนไดโดยงาย

• สุนัขจรจัด (Stray Dog) เปนสุนัขไมมีเจาของ อาศัยอยูนอกบาน สวนใหญจะหา    
เศษอาหารกินเองตามกองขยะทั่วไป สุนัขจรจัดมักกอใหเกิดปญหาเดือดรอนรําคาญแกประชาชนใน
พื้นที่ ซึ่งพบวาสุนัขจรจัดนี้มักไมสามารถจับตัวมาใหเจาหนาที่ฉีดยาได

จากปญหาดังกลาวทําใหมีบางหนวยงานและกลุมคนบางกลุมไดพยายามแกปญหาสุนัข
จรจัดโดยใชวิธีการที่สรางความสะเทือนใจและบั่นทอนความรูสึกตอผูมีจิตใจเมตตาสัตว และไมเปนที่
ยอมรับของสังคมในการกําจัดสุนัขเหลานี้ในหลายวิธี เชน การวางยาพิษ การใชไมแหลมแทง การทุบ
ดวยของแข็ง เชน ไมหรือทอประปา ซึ่งเปนการฆาใหตายอยางทารุณโหดรายที่สุด จนไมนาเชื่อวา    
จะเปนการกระทําของมนุษยที่ไดชื่อวาเปนสัตวประเสริฐกวาสัตวอ่ืน

ปญหาการคาเนื้อและหนังสุนัข

แทบไมนาเชื่อวาจะมีเร่ืองราวเชนนี้เกิดขึ้นในประเทศไทยเมืองพุทธศาสนาที่ผูคน       
สวนใหญมีจิตใจเมตตาปราณีตอสรรพสัตว และโดยเฉพาะอยางยิ่งตอเพื่อนผูซื่อสัตย จงรักภักดี     
โดยไมมีเงื่อนไขเชนสุนัขจะเปนผูกระทําการอันโหดเหี้ยมเยี่ยงนี้ได
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การฆาชําแหละสุนัขเพื่อการคาในประเทศไทยกระทํากันมานานกวา 15 ปแลว โดย      
คานิยมในการบริโภคเนื้อสุนัขมาจากชาวไทยเชื้อสายญวน ซึ่งอพยพมาตั้งรกรากในจังหวัดสกลนคร 
เมื่อ พ.ศ.2427 หรือประมาณ 100 กวาปกอน

ตอมาไดมีผูนําเนื้อสุนัขมาทดแทนเนื้อโคและกระบือเพราะราคาถูกกวา เนื้อสุนัขกิโลกรัม
ละ 30 – 40 บาท หากเปนเนื้อพิเศษเชน นอง จะมีราคาประมาณ 50 – 70 บาท การคาเนื้อสุนัข     
เคยแพรหลายมายังตลาดในกรุงเทพมหานคร เมื่อประมาณ พ.ศ.2528 ตอเมื่อมีการกวดขันจับกุมการ
คาเนื้อสุนัขจึงเบาบางลง แตในระดับทองถิ่นกลับมีการขยายตัวออกไปอยางแพรหลาย โดยเฉพาะ
ภาคอีสาน ในแถบจังหวัดสกลนคร อุดรธานี หนองคาย และมุกดาหาร

เมื่อประมาณตนป 2541 ไดมีขบวนการคาเนื้อและหนังสุนัขออกตระเวนรับแลก          
ถังพลาสติกกับสุนัขตามตางจังหวัดทั่วประเทศ ตั้งแตจังหวัดเชียงรายในภาคเหนือ จนถึงจังหวัด        
สุราษฎรธานีในภาคใต โดยมีแหลงคาใหญที่ตําบลบานทาแร จังหวัดสกลนคร โดยเนื้อและเครื่องใน
ถูกใชในการประกอบอาหาร สวนหนังจะสงออกไปยังประเทศญี่ปุน เกาหลี ไตหวัน และเวียดนาม 
เพื่อเปนวัตถุดิบในการผลิตสินคาอาทิ กลอง ถุงมือ กระเปา สายนาฬิกา และสวนประกอบของเสื้อผา 
ราคาหนังสุนัขราคาประมาณผืนละ 40 – 120 บาท ขึ้นอยูกับขนาด วิธีการฆาจะใชไมหรือทอประปา
ฟาดหัว ซึ่งกระบวนการดังกลาวไดถูกนําไปทําเปนบทความและสารคดีเผยแพรทั้งในยุโรปและอเมริกา
พรอมดวยภาพถายการฆาสุนัขในโรงงานอยางละเอียด จนมีการรองเรียนผานสถานทูตไทยในประเทศ
ตางๆ อยางตอเนื่องตั้งแตเดือนกันยายน 2538

การคาเนื้อและหนังสุนัขดังกลาวไดเปนการทําลายภาพพจนของประเทศไทยอยางมาก 
ในเรื่องนี้มีการเรียกประชุมหนวยงานที่เกี่ยวของหลายครั้งแตไมเคยมีผลสรุป แตเคยมีการสั่งหามเพียง
คร้ังเดียวในชวงที่สมเด็จพระราชินีอังกฤษเสด็จเยือนจังหวัดสกลนครเมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ.2539 และ
มีกระแสตอตานอยางรุนแรงจากองคกรดานสิทธิมนุษยธรรมสากล โดยรายงานวาประเทศไทยเปน
สวนหนึ่งในผูสงออกหนังสุนัขรายใหญและรัฐสภาอเมริกาเตรียมออกกฎหมายหามนําเขาสินคาจาก
เอเชีย

สมาคมพิทักษสัตว (ไทย) ไดรณรงคในเรื่องนี้มาตั้งแตป พ.ศ.2538 จนกระทั่ง           
นายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นมีคําสั่งใหตั้งคณะกรรมการยกรางพระราชบัญญัติปองกัน
การทารุณกรรมสัตว เมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2543 แตยังไมแลวเสร็จ
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นอกจากนี้ทางสมาคมพิทักษสัตว (ไทย) ยังไดมีการวางแผนเพื่อประชาสัมพันธให        
สาธารณชนไดตระหนักถึงปญหาและเพื่อช้ีแจงใหประชาคมโลกเขาใจวา การบริโภคเนื้อ และการคา
หนังสุนัขหรือแมวไมไดเปนวิสัยของคนไทยและสังคมไทยพยายามแกไขอยู ทั้งนี้เพื่อปองกันผลกระทบ
ทางการคา และที่สําคัญที่สุดเพื่อเปนการสรางภาพพจนที่ดีของประเทศไทยในสายตาของชาวโลก

สถานการณการทารุณกรรมสัตวโลก

จากรายงานขององคกรพิทักษสัตวโลก (WSPA : World Society for the Protection of 
Animals) พบวา มีการทารุณกรรมสัตวกระจายอยูแทบทุกแหงในโลกไมวาจะเปนประเทศในแถบ     
เอเชีย อเมริกา หรือแมแตในยุโรป ผลการสํารวจในแถบเอเชียพบวา มีสุนัขจํานวนมากถูก  นําเขาจาก
ยุโรปและอเมริกา เพื่อตอบสนองความตองการของตลาดสัตวเลี้ยงในไตหวัน เกาหลี ญี่ปุน ฮองกง จีน 
และประเทศไทย สุนัขเหลานี้ไดรับความทุกขทรมานจากโรคภัยไขเจ็บตางๆ และจากการขาดการดูแล
เอาใจใสอยูในที่แออัดยัดเยียด ปราศจากการทําความสะอาด อยูในสภาพที่อดอาหาร ซึ่งจะพบตาม
รานขายสัตวเลี้ยงและตามแหลงเพาะพันธุสุนัขทั่วไปเพื่อรอสงไปขายในตลาดคาเนื้อและหนังสุนัขหรือ
รอการขายไปเปนสัตวเลี้ยงตามบาน โดยมีการซื้อขายเหมือนของเลน ไมใชสิ่งมีชีวิต โดยสุนัข   
จํานวนหนึ่งที่นอกเหนือจากความตองการจะถูกกําจัดโดยวิธีการที่ทารุณโหดราย เชน การจับถวงน้ํา 
และชอตดวยกระแสไฟฟา

ในประเทศไตหวันมีวิธีการกําจัดสุนัขจรจัดที่เจาของทอดทิ้งเนื่องจากความเบื่อหนาย 
และจากการกอความรําราญของมันดวยการจับถวงน้ํา โดยจะนําสุนัขประมาณ 10 ตัวหรือ           
มากกวานั้นใสกรงและจุมลงในถังน้ําขนาดใหญ นอกจากนี้ยังฆาโดยใชกระแสไฟฟาชอตใหตาย       
อีกดวย

ในประเทศไทยทุกวันจะมีสุนขัจรจัดกวา 200 ตัว ถูกฆาโดยการวางยาพิษ (Strychnine) 
ในสถานที่กักกันสุนัขของกรุงเทพมหานคร

สําหรับคานิยมการบริโภคเนื้อสุนัขในประเทศจีนและเกาหลีมีมานานแลว และยังคงได
รับความนิยมอยางสูงจนถึงปจจุบัน สังเกตไดจากการแพรหลายของอุตสาหกรรมการคาเนื้อและ   
หนังสุนัข โดยทุกๆ ปจะมีสุนัขจํานวนกวา 1 ลานตัวถกูเพาะเลี้ยงและสงไปยังโรงฆาสัตว การบริโภค
เนื้อสุนัขสวนใหญจะนิยมบริโภคในหนาหนาว เนื่องจากความเชื่อที่วาเนื้อสุนัขมีคุณสมบัติพิเศษ     
เมื่อรับประทานแลวทําใหรางกายอบอุน สามารถตานทานความหนาว และยังทําใหรางกายแข็งแรง   
มีพลังวังชากวาการรับประทานเนื้อชนิดอื่น
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ปจจุบันสุนัขพันธุ Saint Bernard กําลังไดรับความนิยมอยางมากในประเทศจีน พบวามี
แหลงเพาะพันธุ Saint Bernard ถึง 5 แหงที่เพาะสุนัขเพื่อสงปอนตลาดใหแกผูบริโภคเนื้อสุนัข    
สาเหตุที่ Saint Bernard เปนที่นิยมเนื่องจากสามารถทํารายไดดี เพราะโตเร็ว ลูกดก โดยใหลูกได  
มากกวา 12 ตัว ตอ 2 คร้ังในแตละป ใหปริมาณเนื้อมาก ทําใหไดผลกําไรสูง และมีตนทุนในการเลี้ยง
ต่ํา ในประเทศเกาหลีก็เชนเดียวกันกับประเทศจีนที่นิยมบริโภคเนื้อสุนัข จากการสํารวจตลาดคา    
เนื้อสุนัข 5 แหง ปรากฏวามีสุนัขอยางนอย 2,000 ตัว ที่ถูกขายในตลาดแตละแหง สุนัขเหลานี้ลวนแต
เปนสุนัขพันธุดีที่ผูคนทั่วโลกนยิมเล้ียงมากกวาจะบริโภค ไดแก พันธุ Rough Collies, English 
Pointers, German Shepherds, Bloodhounds, English Mastiffs, Pugs, Shiba Inus และ Jindos

นอกจากจะบริโภคเนื้อแลว หนังและกระดูกยังนําไปทําเชื้อเพลิงอีกดวย จะเห็นไดวาสุนัข
ในเกาหลีที่ตายแลวมีคามากกวามีชีวิตอยู โดยเนื้อสุนัขสามารถขายไดถึง 18 ปอนด หรือ 45         
ออสเตรเลียนดอลลารทีเดียว

การคาขนสัตว (Fur Trade)

จากกระแสแฟชั่นที่นิยมนําหนังและขนของสัตวมาตัดเย็บเปนเสื้อผา เพื่อแสดงความมี
รสนิยมหรูหราฟูฟาของผูสวมใสในวงสังคมชั้นสูงแถบยุโรป อเมริกา และแพรหลายมายังประเทศใน
แถบเอเชียทําใหเกิดอุตสาหกรรมการผลิตหนังและขนสัตวขึ้นอยางเปนล่ําเปนสัน ตั้งแตการทําฟารม
เพาะพันธุสัตวจนถึงกระบวนการในการฆา โดยสัตวที่นิยมนําขนมาผลิตเปนเสื้อผาไดแก มิงค และ
สนุัขจิ้งจอก เปนตน ซึ่งกวาจะผานกรรมวิธีการผลิตจนออกมาเปนเสื้อผาใหสวมใสนั้น จะตองใชสัตว
เหลานี้จํานวนมากเทาใด และสัตวจะไดรับความเจ็บปวดทรมานเพียงใดนั้น ดูเหมือนวากลุมผูซื้อและ
ผูผลิตเหลานี้จะไมใสใจ เพราะวาผลิตภัณฑจากสัตวเหลานี้เปนสิ่งมีคาหรูหราและราคาแพง        
สรางความพึงพอใจใหกับผูซื้อและทํากําไรมหาศาลใหแกผูผลิต

วิธีการฆา : ทั้งตัวมิ้งค (Mink) และสุนัขจิ้งจอกจะถูกฆาหลังจากอายุไดประมาณ           
8 เดือน เนื่องจากชวงนี้จะเปนชวงผลัดขนในฤดูหนาวแรกของมัน ซึ่งขนที่ไดจะมีคุณภาพดีเลิศ

วิธีการฆามีหลายวิธีดวยกัน ดังนี้ 1. ใชรมดวยแกสพิษ 2. ใชไฟฟาชอต 3. ฉีดยาพิษ          
4. ตีดวยกระบอง และ 5. การหักคอ ทั้งนี้ขึ้นอยูกับผูผลิตจะเลือกใชวิธีใดเพื่อใหไดขนสัตวที่มีคุณภาพ
ดีที่สุด
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วิธีที่นิยมมากที่สุดในการฆามิงค คือ การรมดวยแกสพิษ ซึ่งแกสที่ใชไดแก Carbon 
dioxide และ Carbon monoxide โดย Carbon dioxide สามารถทําใหสัตวตายอยางรวดเร็วเมื่อใชที่
ความเขมขน 100%

Carbon monoxide ที่ใชไดจากไอเสียของเครื่องยนต โดยจะทําใหสัตวหมดสติภายใน 
40 วินาที

สําหรับสุนัขจิ้งจอกวิธีที่นิยมที่สุดในการฆาคือ การใชกระแสไฟฟาชอตดวยการสอดขั้ว
ไฟฟาเขาทางปากและทางทวารหนัก และใชคีมเหล็กขนาดใหญงับเขาที่คอในขณะที่ปลอยกระแส   
ไฟฟาเขาสูรางกาย นอกจากนี้ยังอาจฆาโดยการฉีดยาพิษประเภท Sodium pentabarbitone, Chloral 
hydrate และ nicotine เปนตน

ที่กลาวมาขางตนนี้เปนเรื่องราวการทารุณกรรมสัตวเพียงสวนหนึ่งที่ไดเคยนําเสนอสู
สายตาประชาชนผานสื่อตางๆ แตก็ยังมีการทารุณกรรมสัตวในรูปแบบอื่นๆ อีกที่ยังไมเปดเผย      
เนื่องจากสื่อยังไมสามารถเขาถึง

อยางไรก็ดีปญหาตางๆ เหลานี้ ลวนแลวแตเปนปญหาที่จะตองไดรับการแกไข และ    
ชวยเหลือ ทั้งจากภาครัฐ เอกชน และประชาชนทั่วไป แตในประเทศไทยดูเหมือนวาปญหาเหลานี้    
มักไมคอยไดรับความสนใจและใหความสําคัญในการแกไขจากสาธารณชนเทาที่ควร แมวาจะมี    
บางหนวยงานที่เขามาดูแลในเรื่องนี้บางแตก็มีจํานวนนอยเต็มทีเมื่อเทียบกับขอบเขตของปญหาที่
ขยายวงกวางและซับซอนจนยากที่หนวยงานเล็กๆ เหลานี้จะสามารถดําเนินการไดดวยตนเองทั้งหมด

ปจจุบันมีหนวยงานทั้งภาครัฐและเอกชนที่ดําเนินงานดานการชวยเหลือและสงเคราะห
สัตว สําหรับหนวยงานภาครัฐแมวามีรูปแบบในการชวยเหลือไมชัดเจนและเต็มรูปแบบ เชน หนวยงาน
เอกชนบางแหงแตก็พอจะกลาวไดวามีสวนในการแกไขและทําใหปญหาเบาบางลงไปไดแก กรมปาไม, 
โครงการพัฒนาสวนพระองค สัมมากร “สุนัขพอเพียง” กรุงเทพมหานคร ซึ่งในสวนของ
กรุงเทพมหานคร โดยกองสัตวแพทยสาธารณสุข สํานักอนามัย และฝายควบคุม โรคพิษสุนัขบา     
ดินแดง ไดจัดทําโครงการทําหมันสุนัขจรจัด พรอมทั้งฉีดวัคซีนปองกันโรคพิษสุนัขบาแลวสวม    
ปลอกคอสีเขียวที่มีขอความวา “สุนัขจรจัดสังกัด กรุงเทพมหานคร”  จากนั้นปลอยกลับไปยังสถานที่
เดิมแทนการควบคุมประชากรสุนัขจรจัดที่เคยใชในอดีต นอกจากนี้ยังมีมาตรการพิเศษ “จัดระเบียบ
การเลี้ยงสุนัขของคนกรุงเทพ” โดยแบงสุนัขเปน 3 กลุม คือสุนัข มีเจาของ สุนัขกึ่งจรจัด และ    
สุนัขจรจัด
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สุนัขมีเจาของ ทางกรุงเทพมหานครจะมีการจัดระเบียบการเลี้ยงสุนัขดวยการทําสํามะโน
ประชากรสุนัขทั้งหมด มีการทําเครื่องหมายระบุตัวสุนัขวามีเจาของ โดยสนับสนุนใหเจาของสุนัขฝง
ไมโครชิบใหสุนัขของตน อีกทั้งรณรงคใหเจาของสุนัข “คุมกําเนิดสุนัขดวยการทําหมัน”

สุนัขกึ่งจรจัด ใชมาตราการ “ทําหมันแลวปลอยกลับที่เดิม” และทําเครื่องหมายประจําตัว
สุนัขทุกตัวดวยการขลบิใบหู, สักเบอร และใสปลอกคอพิเศษ

สุนัขจรจัดจะถูกจับเขาสูศูนยควบคุมประชากรสุนัขดินแดง เมื่อกักขังครบ 5 วันแลวยัง  
ไมมีเจาของมารับคืน จะทําการแบงสุนัขออกเปน 3 กลุม คือ

กลุมแรก :   กลุมที่มีเครื่องหมายประจําตัว เชน ปลอกคอ
กลุมสอง :   กลุมที่มีนิสัยดี สุขภาพแข็งแรง เหมาะแกการนําไปเลี้ยง
กลุมสาม :   กลุมที่มีนิสัยดุราย ปวย ไมเหมาะแกการนําไปเลี้ยง

สุนัขกลุมแรกและกลุมที่สองจะคัดแยกไวรอประชาชนมารับไปอุปการะ สําหรับสุนัข      
ที่เหลือจะถูกยายไปยังศูนยศึกษาชีวิตสัตวประเวศ สวนสุนัขกลุมที่ 3 นั้น กรุงเทพมหานครจําเปนตอง
ใชมาตรการ “เมตตาฆาต” เพื่อประโยชนในการปองกันอันตรายที่อาจเกิดกับประชาชนได

หนวยงานเอกชนที่ทํางานดานการชวยเหลือและสงเคราะหสัตวที่สําคัญ ไดแก

1. มูลนิธิบานสงเคราะหสัตวพิการปากเกร็ด (Home For Handicapped Animals 
Foundation)

2. สมาคมพิทักษสัตวแหงประเทศไทย(Thai Animal Guardians Association)
3. สมาคมปองกันการทารุณสัตวแหงประเทศไทย (Thai Society for the Prevention of 

Cruelty to Animals)
4. สมาคมสงเคราะหสัตวในพระบรมราชูปถัมภ (The Society for the Promotion of 

Animal Welfare Under Royal Patronage)
5. มูลนิธิสงเคราะหสัตว (Animal Welfare Foundation)
6. ศูนยชวยเหลือสุนัขชายหาดเกาะสมุย (DRCS : Dog Rescue Center Samui 

Island)
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7. กลุม A.R.T.(Animal Rescue Team) ที่ดําเนินโครงการเรงดวน “สรางบานใหหมา”

มูลนิธิบานสงเคราะหสัตวพิการปากเกร็ด (Home for Handicapped Animals Foundation)

บานสงเคราะหสัตวพิการปากเกร็ด นนทบุรี กอต้ังขึ้นโดยมีวัตถุประสงคหลักเพื่อใหการ
ชวยเหลือสัตวพิการบาดเจ็บจรจัดทั่วไปที่ไมมีเจาของและชวยเหลือตัวเองไมได ใหไดรับการรักษามี
อาหารกินมีที่อยูอาศยัถาวรไปชั่วชีวิต  โดยเริ่มดําเนินงานตั้งแตป 2524 

สมาคมพิทักษสัตว(ไทย) (Thai Animals Guardians Association)

กอต้ังขึ้นเมื่อวันที่ 28 พฤษภาคม 2543 มีวัตถุประสงคหลักในการสรางสํานึกแหงความ
เมตตาใหสังคมเห็นคุณคาของสัตวและรณรงคสอดสองปองกันแกไขปญหาสิทธิและสวัสดิภาพสัตว
โดยสันติวิธี ดวยการจัดกิจกรรมหรือโครงการเพื่อสวัสดิภาพและความปลอดภัยของทั้งคนและสัตว 
พรอมกับเผยแพรความรูความเขาใจตลอดจนขอมูลขาวสารตางๆ เกี่ยวกับสิทธิและสวัสดิภาพสัตวให
สาธารณชนไดรับทราบและไดตระหนักถึงคุณคาของชีวิตสัตว รวมทั้งผลกระทบที่มีตอจริยธรรมและ
สังคมไทยไปพรอมกัน

สมาคมปองกันการทารุณสัตวแหงประเทศไทย (Thai Society for the Prevention of Cruelty to 
Animals)

จัดตั้งขึ้นในป พ.ศ. 2537 สัตวที่อยูในขายงานของสมาคมนั้นรวมถึงสัตวเลี้ยง  สัตวจรจดั 
สัตวปา สัตวเศรษฐกิจ และสัตวทดลอง โดยมีวัตถุประสงคดังนี้

1. สรางจิตสํานึกใหเห็นคุณคาชีวิตสัตว เพื่อปลูกฝงเยาวชนและคนทั่วไปใหเกิดความ
เมตตาสัตว

2. ใหการศึกษาและการเผยแพรความรูที่ถูกตองในการเลี้ยงสัตว
3. รณรงคสอดสองปองกันการทารุณสัตวและหาทางแกไขอยางสันติ
4. ประสานงานและรวมมือกับหนวยงานที่เกี่ยวของทั้งภาครัฐและเอกชน ทั้งในประเทศ

และตางประเทศ
5. จัดตั้งหนวยงานเพื่อดําเนินการเฉพาะอยาง ที่สมาคมเห็นวาจะสามรถปฏิบัติงานได

คลองตัวและมีประสิทธิภาพ
6. สนับสนุนและดําเนินการเกี่ยวกับการใหบริการหรือสงเคราะหสัตว
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สมาคมสงเคราะหสัตวในพระบรมราชูปถัมภ (The Society for the Promotion of Animal 
Welfare Under Royal Patronage)

จัดตั้งขึ้นในป พ.ศ. 2468 โดยมีการดําเนินงานขั้นพื้นฐานในการใหความรูในการดูแล
สัตวแกสมาชิกและประชาชนทั่วไป เพื่อนําไปสูผลดีแกสังคม

มูลนิธิสงเคราะหสัตว (Animal Welfare Foundation)

เร่ิมดําเนินการจากการกอต้ังสถานสงเคราะหสัตวทุงสีกัน เขตดอนเมือง กรุงเทพฯ และ
ไดจดทะเบียนกอตั้งมูลนิธิสงเคราะหสัตว เพื่อรับบริจาคตั้งเปนกองทุนและหาทุนใชเล้ียงดูสัตวที่      
ไดยายจากสถานสงเคราะหสัตวทุงสีกันไปอยูที่จังหวัดกาญจนบุรี โดยใชชื่อวา “สวนสัตวเล้ียง” 
(Animal Shelter) ปจจุบันรับภาระดูแลสัตวประมาณ 2,500 ชีวิต โดยไมมีเงินอุดหนุนจากภาครัฐหรือ
องคกรตางประเทศแตอยางใด แตดํารงอยูไดดวยผูที่มีจิตเมตตาตอสัตวผูยากไร

ศูนยชวยเหลือสุนัขชายหาดที่เกาะสมุย (DRSC)

ศูนย DRSC ไดเปดดําเนินการมาตั้งแตเดือนเมษายน ป พ.ศ. 2542 และไดเขาเปน
สมาชิกขององคกร World Society for the Protection of Animal (WSPA) เมื่อเดือนมีนาคม ป    
พ.ศ. 2543 เปนตนมา โดยมีเปาหมายเพื่อชวยเหลือใหการรักษาพยาบาลและฉีดวัคซีนปองกันโรค
และทําหมันใหกับสุนัขจรจัดบนเกาะเพื่อเปนการควบคุมและลดปญหาสุนัขจรจัด อีกทั้งยังใหการ
ศึกษาและสรางความรูความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับความรับผิดชอบในการเลี้ยงดูสุนัขใหคนทองถิ่น 
โดยมีเจาหนาที่ชาวไทยและตางประเทศรวมทั้งสัตวแพทยประจําศูนยออกปฏิบัติหนาที่ชวยเหลือสุนัข
โดยตระเวนไปตามสถานที่ตางๆ ที่อาจพบสุนัขบาดเจ็บหรือมีปญหาดานสุขภาพ นอกจากนี้ยังมี  
โครงการอุปถัมภสุนัข (Fostor a Dog Program) ที่ทางศูนยรับเขามาและยังไมสามารถปลอยใหกลับ
ไปใชชีวิตเรรอนเองได จึงจัดใหมีการอุปถัมภสุนัขโดยอาจเปนไปในรูปการบริจาคเงินเพื่อชวยเหลือ   
คารักษาพยาบาล คาอาหารแกสุนัขจนกวาจะสามารถชวยตัวเองได

กลุม A.R.T กับโครงการ “สรางบานใหหมา”

เปนการรวมตัวของกลุมคนรักสัตวเล็กๆ กลุมหนึ่ง (โดยเฉพาะสุนัข) ทางกลุมไดใหความ
สนใจตอ “ปญหาสุนัขจรจัด” เปนพิเศษ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อปลูกจิตสํานึกที่ถูกตองในการเลี้ยงและ
การรูจักดูแลรับผิดชอบตอสัตวเลี้ยงของตนนอกจากนี้ยังมีโครงการแกปญหาสุนัขจรจัดโดยการ       
ทําหมันตลอดจนการหาที่อยูใหกับสุนัขจรจัดเหลานี้
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นอกจากนี้ยังมีกลุมคนที่รวมตัวกันเพื่อทํางานดานการชวยเหลือและสงเคราะหสัตวอ่ืนๆ 
ไดแก มูลนิธิคุมครองสัตวปาและพรรณพืชแหงประเทศไทย มูลนิธิชวยชีวิตสัตวปาแหงประเทศไทย 
มูลนิธิชางแหงประเทศไทย มูลนิธิเพื่อนชาง มูลนิธิศึกษาวิจัยนกเงือก มูลนิธิสืบ นาคเสถียร              
มูลนิธิอนุรักษนกและธรรมชาติแหงประเทศไทย คนรักชางแหงประเทศไทย คลินิกรักชางเคลื่อนที่    
คนกับชางสุรินทร บานสงเคระหสัตวพิการ ชมรมบานรักสัตว ปางชางอยุธยาแลเพนียด รายการวิทยุ 
”โครงการสัตวแพทยอาสา จ.ส.100” โดยสัตวแพทยสมาคมแหงประเทศไทยฯ และสมาคมสัตวแพทย
ผูประกอบการบําบัดโรคสัตวรวมกับ จ.ส.100 และรายการวิทยุ ”ส่ือกลางปญหาสัตวเลี้ยง”            
ทาง F.M.103 เปนตน

นอกจากหนวยงานดังกลาวขางตนแลว ยังมีหนวยงานตางประเทศที่ทํางานดานการ   
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวหลักสําคัญๆ ที่เปนตนแบบและใหความสนับสนุนการทํางานของ    
หนวยงานในประเทศไทย ดังนี้

1. องคกรพิทักษสัตวโลก  (WSPA : World Society for the Protection of Animals)
2. สมาคมปองกันการทารุณกรรมสัตวโลก (RSPCA : The Royal Society for the 

Prevention of Cruelty to Animals),
3. กองทุนสัตวปาโลก (WWF)
4. Wild Aids

การดําเนินงานแกไขปญหาการทารุณกรรมสัตวโดยการชวยเหลือสงเคราะหและพิทักษ
สัตวนั้น จําเปนอยางยิ่งที่จะตองไดรับความรวมมือจากประชาชนที่มีเมตตาจติเปนจํานวนมาก ทั้งใน
ดานการบริจาค การใหทุนสนับสนุนการดําเนินงาน และการเขามาเปนอาสาสมัครชวยเหลือใน     
โครงการตางๆ

ในการระดมทุนนั้น นอกจากจะขอทุนสนับสนุนจากตางประเทศแลว ยังมีการระดมทุน
จากภายในประเทศอีกดวย ซึ่งการระดมทุนภายในประเทศนี้จะประสบความสําเร็จไดรับความรวมมือ
ดวยดีหรือไมนั้นขึ้นอยูกับวาองคกรเอกชนที่ทําหนาที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวเหลานี้มีความ
สามารถในการเสนอขอมูลขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวผานทางสื่อตางๆ ไมวาจะเปน
ส่ือมวลชน สื่อเฉพาะกิจ และสื่อบุคคลไดดีเพียงใด เพราะการใหขอมูลขาวสารเปนการสื่อสารเพื่อให
ความรู ความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว ตลอดจนบทบาทหนาที่และความ
สําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว เปนการเผยแพรและชี้แจงใหประชาชนทราบ
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ถึงวัตถุประสงคการดําเนินงาน เปาหมาย และกิจกรรมตางๆ ขององคกร เพื่อเปนการสรางความ
สัมพันธอันดีใหองคกรเปนที่รูจัก ยอมรับ เพื่อใหเกิดทัศนคติและภาพพจนที่ดีตอองคกรอีกดวย    
กลาวคือ เมื่อประชาชนมีการเปดรับขาวสารจากสื่อตางๆ จนเกิดความรูก็จะเกิดความตระหนักและ
เกิดจิตสํานึกในการแกไขปญหาตลอดจนมีการสนับสนุนองคกรในที่สุด

ดังนั้น ผูวิจัยจึงตองการศึกษาพฤติกรรมการเปดรับขาวสารจากสื่อตางๆ กับความรู  
ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวเพื่อจะไดทราบวา 
ประชาชนมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวอยางไร นอกจากนี้ประชาชนมี
ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ทํางานในดานการ
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวหรือไม เพียงไร ประชาชนมีความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตว
และตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวอยางไร และมีการใหการ       
ชวยเหลือองคกรเอกชนฯเหลานี้หรือไม ทําไมถึงใหการชวยเหลือและชวยเหลืออยางไร

ซึ่งผลจากการวิจัยในครั้งนี้จะนําไปใชเปนแนวทางในการวางแผน ตลอดจนปรับปรุงและ
พัฒนาการประชาสัมพันธ การเลือกใชส่ือเพื่อเผยแพรขอมูลขาวสารไปยังกลุมประชาชนเปาหมายให
เหมาะสม มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล นอกจากนี้ยังทําใหทราบถึงปฏิกิริยาตอบกลับของกลุม   
เปาหมายในดานความคิด ความตองการ ตลอดจนขอมูลขาวสารจากทางองคกร ทั้งนี้เพื่อเปนแนวทาง
ในการพิจารณาแกไขปรับปรุงรูปแบบการดําเนินงานใหสามารถตอบสนองความตองการ และความ
พึงพอใจของกลุมประชาชนเปาหมายไดมากที่สุด

วัตถุประสงคในการวิจัย

1. เพื่อศึกษาการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวของประชาชนใน
เขตกรุงเทพมหานคร

2. เพื่อศึกษาความรู ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว

3. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรม
สัตว ความรู ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว
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ปญหานําในการวิจัย

1. ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการ         
ทารุณกรรมสัตวอยางไร

2. ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว และ
ตอบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมากนอยเพียงใด

3. ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครมีความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตว
และตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวในระดับใด

4. ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครมีการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตวอยางไร

5. การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวมีความแตกตางไปตาม
ลักษณะทางประชากรหรือไม

6. การเปดรับขาวสารมีความสัมพันธกับความรู ความตระหนัก และการสนับสนุน    
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวหรือไม

7. ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว และบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่       
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตว และตอ
ความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวหรือไม

8. ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่       
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว มีความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะห
สัตวหรือไม

9. ความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว มีความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะห
สัตวหรือไม

สมมติฐานในการวิจัย

1. ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครที่มีลักษณะทางประชากรแตกตางกันมีการเปดรับ
ขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวแตกตางกัน

2. การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวมีความสัมพันธกับความรู      
ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว
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3. ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว และบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว มีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตว และตอ
ความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

4. ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว และบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมีความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะห
สัตว

5. ความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมีความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะห
สัตว

6. การเปดรับขาวสารจากสื่อบุคคลจะเปนตัวแปรที่อธิบายการสนับสนุนองคกรเอกชนที่
ชวยเหลือและสงเคราะหไดดทีี่สุด

ขอบเขตในการวิจัย

การศึกษาวิจัยครั้งนี้มุงศึกษาเฉพาะปญหาการทารุณกรรมสัตวเลี้ยงและสัตวจรจัด   
เนื่องจากเปนกลุมสัตวที่ใกลชิดมนุษยและพบวาถูกทารุณกรรมมากกวาสัตวประเภทอื่น นอกจากนี้ 
ยังเปนการศึกษากลุมตัวอยางซึ่งเปนประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครเทานั้น เนื่องจากเปนกลุมคนที่
มีโอกาสไดรับขอมูลขาวสารจากสื่อประชาสัมพันธในเรื่องปญหาการทารุณกรรมสัตวโดยตรง และ   
ไดรับมากกวาประชากรในพื้นที่อ่ืนๆ นอกจากนี้กรุงเทพมหานครยังเปนที่ตั้งขององคกรที่ทํางานดาน
การชวยเหลือและสงเคราะหสัตวที่สําคัญๆ เปนสวนใหญ และยังเปนแหลงรวมของคนจํานวนมากที่มี
ความแตกตางกันทางดานลักษณะประชากร ไดแก เพศ วัย อาชีพ รายได และการศึกษา ซึ่งมาจากที่
ตางๆ กัน อันจะสงผลในการวิจัยไดอยางครอบคลุมและทั่วถึง

อยางไรก็ตามผลการวิจัยครั้งนี้ไมสามารถนําไปอธิบายพฤติกรรมการเปดรับขาวสาร 
ความรู ความตระหนัก และการใหการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวของ
ประชาชนในประเทศไทยทั้งหมดได

นิยามศัพทที่ใชในการวิจัย

1. การเปดรับขาวสาร หมายถึง ความบอยครั้งในการเปดรับขอมูลขาวสารตางๆ    
เกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวทางสื่อประเภท
ตางๆ ไดแก สื่อมวลชน ส่ือเฉพาะกิจ และสื่อบุคคล ของประชาชนกลุมเปาหมาย
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2. สื่อมวลชน หมายถึง โทรทัศน  วิทยุ  และสื่อส่ิงพิมพ ไดแก หนังสือพิมพ และ
นิตยสาร

3. สื่อเฉพาะกิจ หมายถึง แผนพับ โบรชัวร โปสเตอร ปายประกาศ กลองรับบริจาค 
และสื่ออิเล็กโทรนิคอื่นๆ ไดแก อินเตอรเน็ท ที่ทางองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวจัดทํา
ขึ้นเพื่อเผยแพรความรู และความเขาใจเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ของ  
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

4. สื่อบุคคล หมายถึง  บุคคลตางๆ ไดแก  เจาหนาที่ ผูบริหาร และอาสาสมัครของ  
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว  บุคคลในครอบครัว  เพื่อนรวมงาน  เพื่อนบาน  เพื่อนฝูง 
และประชาชนทั่วไป

5. สัตวที่ถูกทารุณกรรม หมายถึง สัตวที่มนุษยสามารถนํามาเลี้ยงดูได เชน       สัตว
เลี้ยง สัตวที่มีขนาดเล็ก ซึ่งสัตวเหลานี้ไดรับบาดเจ็บ พิการ เจ็บปวยทางดานรางกาย จิตใจ     ถูกทอด
ทิ้ง เรรอน จรจัด ไมมีเจาของหรือมีเจาของแตก็ไมไดรับการดูแลตามสภาพอันควร

6. สัตวเลี้ยง หมายถึง สัตวทั่วไปที่มนุษยนํามาเลี้ยงดูเปนเพื่อนแกเหงา ฟงเสียง
ไพเราะ เลี้ยงเพราะความนาเอ็นดู การเลี้ยงสัตวประเภทนี้ไมไดหวังผลทางการคา จํานวนสัตวจะมี   
ไมมาก แตอาจจะมีหลายชนิด สัตวเหลานี้ไดแก สุนัข  แมว ปลาตู  สวยงาม ไกแจ  นก เปนตน

7. องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว หมายถึง หนวยงานซึ่งเอกชน หรือ
ประชาชนจัดตั้งขึ้นเพื่อดําเนินกิจกรรมในการชวยเหลือและสงเคราะหสัตว โดยไมแสวงหา              
ผลประโยชนและคากําไร โดยมีการจัดตั้งองคกรเปนคณะบุคคลดูแลรับผิดชอบ มีการดําเนินงานอยาง
มีระเบียบแบบแผน

8. ความรู หมายถึง การรู และเขาใจ สภาพเรื่องราว ขอเท็จจริง ขอมูล ตลอดจนสภาพ
ปญหาตางๆ ที่เกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว รวมถึงความรูเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ และความสําคัญของ
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

9. ความตระหนัก หมายถึง ภาวะการณที่ประชาชนรูสึกสํานึกถึงบางอยางของ         
เหตุการณหรือประสบการณได ซึ่งความตระหนักนี้จะเกิดขึ้นไดเมื่อมีสิ่งเราไปกระตุน โดยในที่นี้จะ
ศึกษาความตระหนัก 2 ประการคือ

- ความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตว
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- ความตระหนักตอบทบาทหนาที่และความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือ
และสงเคราะหสัตว

10.  การสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว หมายถึง การ
สนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวในรูปแบบตางๆ ดังนี้ คือ

- การสนับสนุนโดยตรง ไดแก การบริจาคเงิน สิ่งของ และการเปนอาสาสมัคร    
เขาไปทํางานใหกับองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

- การสนับสนุนโดยออม เปนการชวยเหลือในลักษณะไมไดตั้งใจ เชนการที่   
ประชาชนถายทอดเรื่องราวของการทารุณกรรมสัตว และ/หรือเร่ืองราวเกี่ยวกับบทบาทหนาที่การ
ทํางานขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวใหผูอ่ืนทราบแบบปากตอปากหรือในกรณีที่มี
ผูถามถึง

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

ผลที่ไดจากการวิจัยครั้งนี้ ทําใหทราบถึงความสัมพันธระหวางพฤติกรรมในการเปดรับ
ขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อตางๆ กับความรู ความตระหนัก และการสนับสนุน
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว ซึ่งจะเปนประโยชนตอการวางแผนการสื่อสาร การ    
ผลิตสื่อเพื่อเผยแพรความรู ความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว ตลอดจนความ
สําคัญและบทบาทหนาที่ในการดําเนินงานขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว ทั้งนี้เพื่อ
กอใหเกิดความตระหนักและการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวในที่สุด นอก
จากนี้ขอมูลที่ไดรับยังสามารถนําไปใชเปนแนวทางในการผลิตขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรม
สัตวใหสอดคลองเหมาะสมกับกลุมผูรับขาวสาร ซึ่งมีสถานภาพทางประชากรที่แตกตางกันอีกดวย
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บทที่ 2

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ

ในการศึกษาเรื่อง “การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว ความรู      
ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว” ไดนําแนวคิด ทฤษฎี 
และงานวิจัยที่เกี่ยวของมาใชเปนแนวทางในการศึกษาวิจัย เพื่อใชเปนกรอบอางอิง ดังนี้

1. แนวคิดและทฤษฎีดานการสื่อสาร
2. แนวคิดเกี่ยวกับการเปดรับขาวสาร (Media Exposure)
3. ทฤษฎีเกี่ยวกับการสื่อสารมวลชน
4. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกบัประสิทธิภาพของสื่อมวลชน สื่อบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ
5. แนวคิดเกี่ยวกับลักษณะทางประชากรของผูรับสาร
6. แนวคิดเกี่ยวกับความรู (Knowledge)
7. แนวคิดเกี่ยวกับความตระหนัก (Awareness)
8. แนวคิดเกี่ยวกับองคกรสาธารณกุศล
9. งานวิจัยที่เกี่ยวของ

แนวคิด ทฤษฎีดานการสื่อสาร

การสื่อสาร เปนสิ่งที่จําเปนอยางยิ่งสําหรับกิจกรรมตางๆ ในชีวิตมนุษย มนุษยเปน    
สัตวสังคมที่ตองอาศัยการแลกเปลี่ยนความรู ขาวสาร และประสบการณซึ่งกันและกัน ทั้งนี้เพื่อจะไดมี
ความรูความเขาใจ จูงใจหรือมีอิทธิพลตอเพื่อนมนุษยดวยกัน ซึ่งการที่จะบรรลุส่ิงเหลานี้ไดจําเปนตอง
อาศัยการสื่อสาร

E.M.Rogers and F.F. Shoemaker (1971) กลาววา “การสื่อสารเปนกระบวนการสง
สารจากผูสงสารไปยังผูรับสาร

Wilbur Shramm (1974) การสื่อสารคือการมีความเขาใจในเครื่องหมายที่แสดงขาวสาร   
บางอยางเหมือนกัน เชน พูดภาษาเดียวกัน เขาใจตรงกันวาผูที่พูดถึงอยูนี้หมายถึงใคร คือทั้งผูใหและ
ผูรับตางมีสารเดียวกัน เหมือนกัน
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วิรัช อภิรัตนกุล (2532) การสื่อสารหมายถึง ศิลปะแหงการถายทอดขาวสาร ความรูสึก
นึกคิด และทัศนคติจากบุคคลหนึ่งไปสูบุคคลหนึ่ง

การสื่อสาร คือ กระบวนการที่ความคิดหรือขาวสารถูกสงจากแหลงสารไปยังผูรับสาร
ดวยเจตนาจากคํานิยามดังกลาวขางตนพอจะสรุปไดวา การสื่อสาร คือกระบวนการถายทอดสาร 
(Message) จากบุคคลฝายหนึ่ง ซึ่งเรียกวา ผูสงสาร (Source) ไปยังบคุคลอีกฝายหนึ่ง ซึ่งเรียกวา     
ผูรับสาร (Receiver) โดยผานสื่อ (Channel) ซึ่งจะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมบางประการของผูส่ือสาร 
Rogers (1971)

ซึ่งผลของการสื่อสารมี 3 ประการ คือ
1. การเปลี่ยนแปลงความรู (Change in Receiver’s Knowledge)
2. การเปลี่ยนแปลงทัศนคติ (Change in Receiver’s Attitude)
3. การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม (Change in Receiver’s Behavior)

การเปลี่ยนแปลงทั้ง 3 ประเภทนี้ จะเกิดในลักษณะที่ตอเนื่องกัน คือ หลังจากผูรับสารได     
รับสารโดยผานสารสื่อแลว เมื่อมีการเปลี่ยนพฤติกรรมจะเริ่มเปลี่ยนตามลําดับเริ่มจากการ        
เปลี่ยนแปลงระดับความรูกอน และเมื่อผูรับสารไดรับความรูมากขึ้นก็จะเขาสูการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ
และเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในที่สุด

วัตถุประสงคในการสื่อสารมี 4 ประการ ดังนี้
1. เพื่อแจงใหทราบ (To inform)
2. เพื่อใหขอมูลเพิ่มเติม (To education)
3. เพื่อโนมนาวใจ (To persuade)
4. เพื่อใหความบันเทิง (To entertian)

เสถียร เชยประทีป (2528) กลาววา ในกระบวนการสื่อสารในแตละครั้งจะตองมี        
องคประกอบอยางนอย 6 ประการ อันไดแก แหลงสาร สาร ชองทาง ผูรับสาร ผลที่เกิดจากการสื่อสาร 
และปฏิกิริยาตอบสนอง ซึ่งไดใหคําจํากัดความของการสื่อสารวา “การสื่อสาร คือกระบวนการที่        
ผูสงสารสงสารผานชองทางไปยังผูรับสารแลวกอใหเกิดผลบางประการขึ้น โดยผูรับสารมีปฏิกิริยา
ตอบสนอง”



20

แนวคิดเกี่ยวกับการเปดรับขาวสาร (Media Exposure)

ในการสื่อสารนั้น สิ่งที่เปนเปาหมายของการสื่อสารก็คือ การสื่อสารที่มีประสิทธิผล 
(Effective Communication) กลาวคือเปนการสื่อสารในอันที่จะทําใหผูรับสารเกิดความรู ความเขาใจ 
มีทัศนคติ และมีพฤติกรรมไปในแนวทางที่ผูสงสารปรารถนา Roger (1969)

แตในการเปดรับขาวสารนั้นผูรับสารมิไดเปดรับขาวสารทุกอยางที่ผานเขามาแตจะเลือก
รับเพียงบางสวนที่เปนประโยชนตอตนเอง ซึ่งแรงผลักดันที่ทําใหมีการเลือกรับขาวสารเกิดจาก          
คุณสมบัติพื้นฐานของผูรับสารในดานตางๆ ไดแก (อางใน วิไลลักษณ  ฐิติพลธํารง, 2540 : 27)

1. องคประกอบทางดานจิตใจ เชน กระบวนการเลือกรับขาวสาร การเลือกรับรูตาม    
ทัศนคติ และประสบการณเดิมของตน

2. องคประกอบทางดานสังคม สภาพแวดลอม เชน ครอบครัว วัฒนธรรม ประเพณี 
ลักษณะทางประชากร เชน อายุ เพศ ภูมิลําเนา การศึกษา ตลอดจนสถานภาพทางสังคม

นอกจากนี้ยังมีปจจัยอื่นๆ ที่มีอิทธิพลในการเปดรับขาวสารของผูรับสาร ซึ่งจะเปนสวน
กําหนดความสําเร็จหรือความลมเหลวในการสื่อสาร

ชแรมม ไดกลาวถึงการเปดรับขาวสารจากสื่อ โดยผูรับสารจะเปดรับขาวสารโดยผาน  
กระบวนการในการเลือกขาวสาร (selective process) ใน 4 ขั้นตอน ซึ่งขั้นตอนในการรับส่ือนี้ชแรมม
อธิบายวาขาวสารที่เขาถึงความสนใจของผูรับสารจะมีแนวโนมที่จะทําใหการสื่อสารมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น

การเลือกในการสื่อสาร (Selectivity in Communication)

ในการเปดรับขาวสาร ผูรับสารจะทําการเลือกรับขาวสารใน 4 ลักษณะ ซึ่งแตละลักษณะ
มีความเกี่ยวของกันเปนขั้นตอนดังนี้ (Klapper , 1960 : 5)

1. การเลือกรับหรือการเลือกใช (Selective Exposure)
โดยปกติแลวบุคคลจะเลือกรับหรือเลือกใชขาวสารจากแหลงที่เสนอความคิด และ      

ทัศนคติที่สอดคลองกับความคิดและทัศนคติของบุคคลเอง เนื่องจากโดยธรรมชาติแลวคนเรามี    
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ความตองการที่จะปกปอง (Protect) รักษา (Maintain) และสงเสริม (Enhance) ความเปนตัวเอง   
ของตน (Self-Concept) นั่นเอง

2. การเลือกใหความสนใจ (Selective Attention)
บุคคลจะเลือกรับสารโดยอาศัยความสนใจที่มีตอสารและยังเลือกรับสารที่สอดคลองกับ     

ทัศนคติและความเชื่อดั้งเดิมในขณะเดียวกันก็จะหลีกเลี่ยงที่จะรับสารที่ขัดแยงกับทัศนคติและ   
ความเชื่อของบุคคลเองดวย

3. การเลือกรับรู และการเลือกตีความหมาย (Selective Perception and 
Interpretation)

โดยปกติเมื่อบุคคลรับสารมาแลว ผูรับสารจะเลือกรับรูและเลือกตีความหมายสารตาม  
ประสบการณของตน ในการเลือกรับรูและเลือกตีความหมายสารนี้ ผูรับสารมักจะบิดเบือนสารเพื่อให
สอดคลองกับทัศนคติ ประสบการณ ความเชื่อและความตองการของตนเอง

4. การเลือกจดจํา (Selective Retention)
นอกจากการเลือกรับรู และเลือกตีความหมายสารแลว บุคคลยังเลือกจดจําเนื้อหาสาระ

ของสารที่สอดคลองกับประสบการณ ทัศนคติ ความเชื่อ และความสนใจ เขาไวเปนประสบการณของ
ตนเพื่อจะนําไปใชในโอกาสตอไป

ปรมะ สตะเวทิน (2538) ไดกลาวถึงอุปสรรคในการสื่อสารอื่นๆ นอกจากการเลือกในการ
ส่ือสาร ซึ่งเปนปจจัยในการกําหนดประสิทธิผลของการสื่อสารไวไดแก

การมีความหมายไมตรงกัน (By Passing)
การมีความหมายไมตรงกัน หมายความถึงการที่ผูสงสารและผูรับสารมีความหมาย     

ตอสารไมเหมือนกัน ดังไดกลาวแลววา ความหมายของภาษาไมไดอยูที่คํา (Words) แตความหมาย
ของภาษาอยูที่ผูใช (Language – User) โดยขึ้นอยูกับประสบการณของคน ความหมายของภาษาจึง
ไมคงที่ แตเปลี่ยนแปลงไปไดตามการใชและประสบการณของคนแตละคน
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ความสับสนระหวางความรูสึกกับความจริง (The Inference – Observation 
Confusion)

สิ่งที่ตนพูดนั้นเปนการพูดตามความรูสึกของตน ไมใชการพูดจากความจริงที่ตนได     
พบเห็น ดังนั้นในการสื่อสาร หากผูที่ทําการสื่อสารใชวิธีการพูดจากความรูสึกและไมรูตัววาสิ่งที่ตนพูด
นั้นเปนการสอดแทรกความรูสึกของตน ไมใชเปนการพูดจากความจริงก็ยอมกอใหเกิดความผิดพลาด 
หรือบิดเบือนความจริงได ซึ่งจะทําใหคูสื่อสารเขาใจผิดพลาดไปจากความเปนจริง

การไมเปลี่ยนแปลงความเห็น (Frozen Evaluation)
บุคคลมีการยึดมั่นในความคิดและความเชื่อของตนเอง ทั้งๆ ที่ในความเปนจริงแลวทุกสิ่ง   

ทุกอยางมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา การไมยอมเปลี่ยนแปลงความรูสึกนึกคิดเชนนี้ทําใหเกิด
อุปสรรคตอการสื่อสารนั่นเอง

การมองไมเห็นความแตกตาง (Indiscrimination)
การมองไมเห็นความแตกตางของบุคคลมีสาเหตุจากการที่คนเรามักจะจําแนกสิ่งของ

ออกเปนหมวดหมู (Categorization) เพื่อความสะดวกในการจดจาํ และกําหนดประเภทของสิ่งตาง ๆ 
เขาไวดวยกัน ทําใหเกิดการเนนในเรื่องของความเหมือนหรือคลายกันมากเกินไป (Overmpihasizing 
Similarities) จนกระทั่งมองขามความแตกตาง (Neglect of Differences) ทําใหขาดความรูสึกที่        
แทจริงเกี่ยวกับส่ิงนั้นๆ ทําใหเราไมรูความจริงแตทึกทักเอาวาสิ่งนั้นคงจะเหมือนกับส่ิงอื่นๆ ที่จัดอยูใน
ประเภทเดียวกัน

การมีความคิดแบบสุดโตง (Polarization)
บุคคลมีการมองหรือตัดสินอะไรอยางเด็ดขาด (Either – of Evaluation) มองเห็นอะไรวา

มีเพียง 2 ลักษณะ ซึ่งมีความแตกตางกันอยางตรงกันขาม (Contradictory Opposites) ไมมี             
จุดตรงกลางระหวางความแตกตางทั้งสองนั้น (No Middle Ground) ซึ่งทําใหจํากัดความคิดและ         
สะกัดกั้นทางเลือกที่เหมาะสมในการแกปญหาตางๆ รวมทั้งทําใหบุคคลไมเปดรับความคิดเห็นที่   
แตกตาง

การมีความคิดวารูหมด (Allness)
เปนทัศนคติของบุคคลซึ่งไมรูตัววาตัวเองไดสรุปหรือยอส่ิงที่ตนพบเห็น (abstract) ดังนั้น    

จึงทึกทักวา ส่ิงที่ตนคิดตนรูนั้นสมบูรณ ครบถวน เปนลักษณะทั้งหมดของสิ่งที่ตนพูดหรือรู การมี
ความคิดวารูหมดนี้ทําใหเราทําไดแตเพียงการรูหรือการพูดถึงสิ่งใดเพียงบางสวน และละเลยสวนอื่นๆ 
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ของส่ิงนั้นซึ่งเปนการปดกั้นการสื่อสารที่มีประสิทธิผล เพราะทําใหเรามีความคิดแคบ รูแคบ และ    
บิดเบือนความจริง

ในเรื่องการเปดรับขาวสารนี้ มีนักการสื่อสารไดกลาวถึงไวตางกันดังตอไปนี้ (อางใน 
ลดาวัลย พอใจ, 2537 : 9)

Atkin (1973 : 208) กลาววา บุคคลที่เปดรับขาวสารมากยิ่งมีหูตากวางไกล มีความรู     
ความเขาใจในสภาพแวดลอม และเปนคนที่ทันสมัยทันเหตุการณกวาบุคคลที่เปดรับขาวสารนอย

Rogers and Sevenning (1969 : 3) ขยายแนวคิดเกี่ยวกับการเปดรับส่ือมวลชนให        
กวางขวางออกไปอีกโดยใหคํานิยามวา สื่อมวลชนนั้นคลุมถึงสื่อ 5 ประเภท คือ หนังสือพิมพ        
ภาพยนตร วิทยุ โทรทัศน และนิตยสาร เหตุนี้ดัชนีในการจัดการเปดรับส่ือมวลชนจึงตองประกอบดวย
จํานวนรายการวิทยุที่รับฟงตอสัปดาห การอานหนังสือพิมพตอสัปดาห ภาพยนตรที่ดูตอปและอื่นๆ

McCombs and Becker (1979) ไดใหความเห็นวาบุคคลเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชน 
เพื่อตอบสนองความตองการ 4 ประการ คือ

1. เพื่อตองการรูเหตุการณ (Surveillance) โดยการติดตามความเคลื่อนไหวและ     
สังเกตการณสิ่งตางๆ รอบตัวจากสื่อมวลชน เพื่อจะไดรูทันเหตุการณ ทันสมัย และรูวาอะไรเปน       
ส่ิงสําคัญที่ควรรู

2. เพื่อตองการชวยตัดสินใจ (Decision) โดยเฉพาะการตัดสินใจในเรื่องที่เกี่ยวกับ    
ชีวิตประจําวัน การเปดรับขาวสารทําใหบุคคลสามารถกําหนดความเห็นของตนตอสภาวะหรือ       
เหตุการณตางๆ รอบตัวได

3. เพื่อการพูดคุยสนทนา (Discussion) การเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชนทําใหบุคคลมี     
ขอมูลที่จะนําไปใชในการพูดคุยกับคนอ่ืนได

4. เพื่อความตองการมีสวนรวม  (Participation)  เพื่อรับรูและมีสวนรวมในเหตุการณ
ความเปนไปตางๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมและรอบๆ ตัว

สําหรับเหตุผลในการที่มนุษยเลือกสนใจหรือตั้งใจรับขาวสารอยางไรจากสื่อนั้น          
นักวิชาการหลายทานมีความเห็นสอดคลองกันดังนี้ (อางใน ลดาวัลย พอใจ, 2537 : 11)
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Friedson Riley และ Flowerman (1951) มีความเห็นวา แรงจูงใจที่ตองการเปนที่       
ยอมรับของสมาชิกภายในสังคมจะเปนสิ่งที่ชวยกําหนดความสนใจในการเปดรับขาวสารจากสื่อตางๆ 
ก็เพื่อสนองความตองการของตน ซึ่งปรากฏการณนี้ Merton Wright และWaples เรียกวา “พฤติกรรม
ในการแสวงหาขาวสาร” นักวิชาการเหลานี้มีความเห็นตรงกันวาผูรับขาวสารจะเลือกรับขาวสารจาก   
สื่อใดนั้น ยอมเปนไปตามบทบาท และสถานภาพในสังคมของผูรับสารและเหตผุลในการรับขาวสารก็
เพื่อนําไปเปนหัวขอในการสนทนา ซึ่งจะทําใหผูรับขาวสารรูสึกวาตนเปนสวนหนึ่งของสังคม

ทฤษฎีเกี่ยวกับการสื่อสารมวลชน

การสื่อสารมวลชน (Mass Communication) เปนการสื่อสารประเภทหนึ่งที่ผูสงสาร    
มุงสงสารไปยังมวลชนหรือกลุมบุคคลที่มีเปนจํานวนมาก โดยอาศัยสื่อมวลชน (Mass Media)        
ซึ่งเปนสื่อที่เขาถึงตัวคนจํานวนมากที่มีความหลากหลายไดอยางรวดเร็วภายในเวลาเดียวกันหรือ  
ใกลเคียงกัน การสื่อสารมวลชนเปนการสื่อสารที่มีลักษณะเฉพาะที่แตกตางไปจากการสื่อสาร  
ประเภทอื่น ดังนี้

1. ผูสงสาร (Source) ผูสงสารของการสื่อสารมวลชนเปนองคกรขนาดใหญที่มีเงินลงทุน
สูง และมีการจัดแบงหนาที่การทํางานอยางเปนระบบระเบียบ

2. สาร (Message) เนื้อหาสาระของสารมีความสดใหม ไมยั่งยืน และไมไดมีเนื้อหา
เฉพาะเจาะจงถึงใครคนใดคนหนึ่ง

3. สื่อ (Channel) เปนสื่อที่มีความซับซอนทางเทคโนโลยี สามารถที่จะสงสารไปยัง      
ผูรับสารที่ไมรูจักกันเปนจํานวนมากไดอยางรวดเร็วภายในเวลาเดียวกันหรือใกลเคียงกัน ทั้งๆ ที่        
ผูรับสารเหลานั้นอยูหางไกลกัน

4. ผูรับสาร (Receiver) ผูรับสารมีเปนจํานวนมาก ทั้งยังมีความหลากหลายดวยเพศ วัย 
การศึกษา ฐานะทางเศรษฐกิจ สถานภาพทางสังคมและอาชีพ โดยผูรับสารเหลานี้ไมเปนที่รูจักของ    
ผูสงสาร และผูสงสาร ก็ไมอาจที่จะเลือกผูรับสารได

Harold Lasswell (อางในปรมะ สตะเวทิน, 2538) นักรัฐศาสตรซึ่งบุกเบิกทําการวิจัย
ดานการสื่อสารมวลชน ไดกลาวถึงหนาที่สําคัญ 4 ประการ ของสื่อมวลชน ดังนี้
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1. สอดสองระวังระไวเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม (Surveillance of the Environ) หมายความถึง  
การแสวงหาและเผยแพรขาวสารเกี่ยวกับเหตุการณตางๆ ที่เกิดขึ้น ทั้งภายในและภายนอกสังคม   
หนาที่ในดานนี้ก็คือ การรายงานขาว (new reporting) หรือการแจงขาวสาร  (informing)

2. ประสานสวนตางๆ ในสังคมเพื่อแสดงปฏิกริยาตอบตอส่ิงแวดลอม (Correlation of 
the parts of society in responding to the environment) หมายถึง การที่ส่ือมวลชนแสดง       
ความคิดเห็นเกี่ยวกับส่ิงที่เกิดเปนขาวเปนการวิเคราะหและเสนอแนะวาควรกระทําอยางไรกับส่ิงนั้นๆ 
หนาที่นี้  เรียกวา หนาที่ในการชักจูงใจ (Persuation)

3. การถายทอดมรดกทางสังคม (Transmission of the Social Heritage from one 
Generation to the Next) หมายถึง การเผยแพรความรู คานิยม และบรรทัดฐานของสังคมแกสมาชิก
รุนใหมของสังคม เพื่อใหวิทยาการและวัฒนธรรมของสังคมนั้นๆ คงอยูตอไป หนาที่ในดานนี้คือ     
การใหการศึกษา (educational function) ของสื่อมวลชน

4. การใหความบันเทิง (Entertainment) นอกจากหนาที่ของสื่อมวลชน 3 ประการ          
ดังกลาวขางตนแลว ยังมีนักการสื่อสารบางทานไดแก Wilber Schramm และ Charles R. Wright 
เปนตน ไดเพิ่มเติมหนาที่ประการที่ 4 คือการใหความบันเทิงวา หมายถึงการเผยแพรการแสดง, ดนตรี 
และศิลปะ เพื่อสรางความจรรโลงใจแกมวลชน

บทบาทของสื่อมวลชนตอสังคม

เนื่องจากการสื่อสารมวลชนเปนชองทางการสื่อสารที่สําคัญในการเชื่อมโยงระหวาง      
ผูสงสาร (สถาบัน ตาง ๆ เชน รัฐบาล หรือ สถาบันบรรษัทขนาดใหญ) กับผูรับสาร (ประชาชน)   
จํานวนมาก จึงทําใหสื่อมวลชนกลายเปนสถาบันที่มีบทบาทและอิทธิพลสูงมากในสังคมปจจุบัน    
การขาดความเขาใจในสื่อมวลชนก็จะทําใหขาดความเขาใจถึงสังคมในแกนแท เพราะสื่อมวลชนเปน
ภาพสะทอนของสังคมไดอยางแจมชัด ยิ่งกวานั้นหากปราศจากสื่อมวลชนแลวก็เสมือนหนึ่งสังคมที่
ขาดความมีชีวิต ขาดความเคลื่อนไหว ดังจะเห็นไดวาจากอดีตที่ผานมาถึงปจจุบัน ความสําคัญและ
ความจําเปนของสื่อมวลชนตอสังคมไทยมีมากขึ้นอยางเห็นไดชัด ทั้งนี้โดยสังเกตไดจากการเติบโต
ของอุตสาหกรรมในวงการสื่อสารมวลชน ทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ นอกจากนี้หากพิจารณา    
ในแงบทบาทของสื่อมวลชนก็จะพบวาสื่อมวลชนยังคงมีบทบาทหนาที่หลักๆ 4 ดาน คือ การรายงาน        
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ขาวสาร การเสนอแนะความคิดเห็นตางๆ ในการแกไขปญหา การสอน หรือใหความรูและการให  
ความบันเทิง

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับประสิทธิภาพ ของสื่อมวลชน สื่อบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ

สื่อมวลชน (Mass Media) หมายถึงสื่อที่ทําใหผูสงสารซึ่งอาจจะเปนบุคคลเดียวหรือ
กลุมบุคคลสามารถสงขาวสารขอมูลไปยังผูรับเปาหมายจํานวนมากและอยูกันอยางกระจัดกระจายได
ในเวลาอันรวดเร็ว ไดแก โทรทัศน วิทยุ หนังสือพิมพ และนิตยสาร

อิทธิพลของสื่อมวลชน Joseph T. Klapper (1960 : 15 –49) ไดเสนอแนวคิดเกี่ยวกับ
อิทธิพลของสื่อมวลชนประเภทตางๆ ที่มีตอทัศนคติ และพฤติกรรมดานตางๆ ของผูรับสารไว ดังนี้

1.  อิทธิพลของสื่อมวลชนที่มีตอประชาชน  ไมใชอิทธิพลโดยตรงแตเปนอิทธิพลโดยออม
เพราะปจจัย ตาง ๆ ที่กั้นอิทธิพลของสื่อมวลชน ไดแก

1.1 ความมีใจโนมเอียงของผูรับสาร (Predisposition) ประชาชนจะมีคานิยม          
ความคิดเห็น และมีความโนมเอียงที่จะประพฤติปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่งอยูกอนแลว ซึ่งสิ่งเหลานี้   
ไดรับอิทธิพลจากการคบหาสมาคมกับคนอ่ืน และสถาบันสังคมที่ตนเปนสมาชิก เมื่อบุคคลนั้น        
มาสัมผัสกับส่ือมวลชนก็จะนําเอาทัศนคติ คานิยม และพฤติกรรมเหลานี้ติดตัวมาดวย

1.2 การเลือกของผูรับสาร (Selective Process) ประชาชนจะเลือกรับสารที่  
สอดคลองกับทัศนคติ ความคิดเห็น และความสนใจของตน ประชาชนจะหลีกเลี่ยงไมยอมรับสารที่  
ไมสอดคลองหรือขัดแยงกับความคิดเห็นและความสนใจของตน ทั้งยังเลือกที่จะตีความสารตาม
ความเชื่อและคานิยมที่ตนมีอยูเดิม และจะเลือกจดจําเฉพาะสิ่งที่สนับสนุนความคิดเห็นและคานิยม
ของตน

1.3 อิทธิพลของบุคคล (Personal Influence) ขาวสารจากสื่อมวลชนอาจจะ   
ไมไดไปถึงประชาชนโดยทันที แตละผานสื่อบุคคลหรือผูนําทางความคิดเห็นกอนจะไปถึงประชาชน    
ผูนําความคิดเห็นมักสอดแทรกความรูสึกนึกคิดของตนเขาไปดวย

1.4 ลักษณะของธุรกิจดานสื่อมวลชน (Economic Aspect) การดําเนินธุรกิจ
ดานสื่อสารมวลชนในสังคมเสรีนิยม ซึ่งมีระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนั้น สื่อมวลชนสามารถแขงขันกันได      
โดยเสรี ตางฝายตางเสนอความคิดเห็นและคานิยมที่แตกตางกันออกไป และประชาชนมีเสรีภาพ     
ในการที่จะเลือกเชื่อถือความคิดเห็นใดความคิดเห็นหนึ่งได รวมทั้งเลือกที่จะตัดสินวาควรจะเชื่อถือ       
สื่อมวลชนใดดี
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2. อิทธิพลที่ ส่ือมวลชนมีตอบุคคลเปนเพียงผูสนับสนุนเทานั้น คือส่ือมวลชนจะ
สนับสนุนทัศนคติ รสนิยม ความมีใจโนมเอียง ตลอดจนแนวโนมดานพฤติกรรมของบุคคลใหมีความ
เขมแข็งขึ้น และพรอมที่จะแสดงใหปรากฏออกมา เมื่อมีแรงจูงใจเพียงพอหรือเมื่อมีโอกาสเหมาะสม

3. ส่ือมวลชนอาจทําหนาที่เปนผูเปลี่ยนแปลงประชาชนไดเชนกัน ในกรณีที่บุคคลมี
ความโนมเอียงที่จะเปลี่ยนแปลงอยูกอนแลว หากสื่อมวลชนสามารถเสนอสิ่งที่สอดคลองกับ        
ความตองการของบุคคล เขาก็จะเปลี่ยนแปลงทัศนคติและพฤติกรรมได สื่อมวลชนจึงทําหนาที่      
เปนเพียงผูเสนอหนทางในการเปลี่ยนทัศนคติและพฤติกรรมเทานั้น เชน แนะนําแหลงใหความ      
ชวยเหลือผูหญงิที่ตั้งครรภไมพึงประสงคในการปรับสภาพจิตใจ เปนตน

หากผูรับสารคือ กลุมผูหญิงที่ตั้งครรภไมพึงประสงคซึ่งมีความสับสนกับสถานภาพของ
ตนเองในขณะนั้น เมื่อไดรับสารก็เปนการชี้แนะหนทางอันเกี่ยวของกับตน ส่ือมวลชนก็เปรียบเสมือน
การใหขาวสารที่เปนทางเลือกในการปฏิบัติ และเมื่อผูหญิงคนนั้นไดพบเห็นภาพความโหดรายกับเด็ก
ที่เกิดจากการทําแทง ก็อาจจะเปลี่ยนใจไมกระทําการที่ผิดลงไป และเขารับการชวยเหลือจาก       
สถานบริการที่ใหความชวยเหลือในที่สุด

4. ส่ือมวลชนสามารถสรางทัศนคติ และคานิยมใหเกิดแกประชาชนไดในกรณีที่บุคคล
นั้นๆ ไมเคยมีความรู หรือประสบการณเกี่ยวกับส่ิงนั้นมากอน ทัศนคติและคานิยมใหมนี้จะเกิดขึ้นได         
ก็ตอเมื่อบุคคลผูนั้นรับขาวสาร หรือเรื่องราวในแนวเดียวกันบอยๆ เปนอิทธิพลในลักษณะสะสม        
ไมใชอิทธิพลที่กอใหเกิดผลในทันทีทันใด หรือในระยะเวลาอันสั้น

Bettinghaus (1968) ไดกลาวถึงบทบาทหนาที่ของสื่อมวลชนในสังคมไววาสื่อมวลชน
เปนเพียงตัวเสริมความเชื่อและทัศนคติที่มีอยูเดิมใหฝงแนนมากกวาจะเปลี่ยนแปลงทัศนคติอยาง      
ส้ินเชิง แตอาจเปลี่ยนแปลงการรับรูไดบางในขอบเขตจํากัดของประสบการณ ส่ิงที่ส่ือมวลชน      
เปลี่ยนแปลงไดมากที่สุดคือ อารมณ สวนการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมยังไมปรากฏผลจากการวิจัย
แนนอนวาสื่อมวลชนมีอิทธิพลตอพฤติกรรมแตอยางใด กิจกรรมตางๆ ที่เกิดขึ้นเปนผลมาจากการ     
สื่อสารระหวางบุคคลทั้งสิ้น

Schramm (1973) ไดกลาววาการสื่อสารเขามามีบทบาทตอการพัฒนาได 3 ลักษณะ 
ลักษณะที่หนึ่ง คือ ประชาชนตองไดรับขาวสารเกี่ยวกับการพัฒนา ลักษณะที่สองคือ ประชาชนไดมี
โอกาสเขามารวมในกระบวนการตัดสินใจที่จะเปลี่ยนแปลง ลักษณะที่สาม คือ ทักษะที่จําเปนตอง   
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ไดรับการอบรมสั่งสอน เด็กตองไดรับการศึกษา ผูประกอบอาชีพตางๆ ตองไดรับการเรียนรูในการ  
ปรับปรุงอาชีพของตนใหกาวหนา

สื่อบุคคล (Human Media หรือ Personal Media) เปนสื่อที่ใชในการถายทอดขาวสาร
ความรูความเขาใจและความคิดเห็นตางๆ ที่มีมากอน การใชส่ือประเภทอื่นๆ โดยมี “คําพูด” เปน
พาหนะที่สําคัญที่สุด

สื่อบุคคลเปนชองทางสําคัญในการสื่อสารระหวางบุคคล กลาวคือ ส่ือบุคคล หมายถึง        
ตัวบุคคลผูที่นําพาขาวสารจากบุคคลหนึ่งไปยังบุคคลหนึ่ง โดยอาศัยการติดตอส่ือสารแบบตัวตอตัว 
ระหวางบุคคล 2 คน หรือมากกวา 2 คนขึ้นไป ไดแก สมาชิกในครัวเรือนเดียวกัน ญาติพี่นอง เพื่อน    
ผูนําความคิดเห็น เปนตน

การสื่อสารระหวางบุคคล (Interpersonal Communication)
ทฤษฎีการสื่อสารระหวางบุคคล กลาวคือ ในกรณีที่ตองการใหบุคคลใดๆ เกิดการ    

ยอมรับในสารที่เสนอไป หรือการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพที่สุด ที่ใชในการกระตุนใหเกิดการตัดสินใจ
ยอมรับสารนั้น ควรใชการสื่อสารระหวางบุคคล โดยใชสื่อบุคคลเปนผูเผยแพรขาวสาร ส่ือบุคคลนั้นจะ
เปนประโยชนมากในกรณีที่ผูสงสารหวังผลใหผูรับเกิดการเปลี่ยนแปลงทัศนคติและพฤติกรรมในการ
ยอมรับสารนั้น นอกจากนี้ยังเปนวิธีที่ชวยใหผูรับสารมีความเขาใจกระจางชัดตอสารและตัดสินใจ    
รับสารไดอยางมั่นใจยิ่งขึ้นดวย

ประสิทธิภาพของสื่อบุคคล
การสื่อสารระหวางบุคคลเปนการสื่อสารแบบสองทาง ผูสงสารและผูรับสารสามารถ   

ซักถามทําความเขาใจและมีปฏิกิริยาโตตอบซึ่งกันและกันไดโดยทันที จัดเปนลกัษณะที่เปนประโยชน
มากในการใชเคร่ืองชักจูงใจ โนมนาวใจผูรับสาร ดังที่เสถียร  เชยประทับ (2525) ไดกลาวถึง          
ประสิทธิภาพของสื่อบุคคลไวดังนี้

1. สามารถทําใหเกิดการแลกเปลี่ยนขาวสารแบบยุคลวิถี ถาผูรับสารไมเขาใจก็สามารถ   
ไตถามหรือขอขาวสารเพิ่มเติมจากผูสงสารไดในเวลาอันรวดเร็ว สวนผูสงสารก็สามารถปรับปรุงแกไข
สารที่สงออกไปใหตรงกับความตองการและเขาใจของผู รับสารไดในเวลาอันรวดเร็วเชนกัน              
การที่ชองสารที่เปนสื่อระหวางบุคคลมีระดับปฏิกิริยาตอบสนองหรือปฏิกิริยาสะทอนกลับสูงสามารถ
ทําใหลดอุปสรรคของการสื่อสารที่เกิดจากการเลือกสาร การเลือกแปลหรือตีความสารและการเลือก      
จําสารได
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2. สามารถจูงใจบุคคลใหเปลี่ยนแปลงทัศนคติที่ฝงรากลึกได การสื่อสารระหวางบุคคลนี้
แบงออกเปน การติดตอส่ือสารโดยตรง และการติดตอส่ือสารโดยกลุม ดังนี้

2.1 การติดตอโดยตรง (Direct Contact) การติดตอโดยตรงนี้ใชส่ือบุคคลในการ
เผยแพรขาวสารโดยวิธีเยี่ยมบาน เพื่อสรางความเขาใจอันดีกับประชาชน วิธีนี้หากประชาชนหรือ      
ผูรับสารสงสัยไมเขาใจ ก็สามารถซักถามทําความเขาใจไดเปนอยางดี นอกจากนี้ผูเผยแพรขาวสารยัง
สามารถสํารวจขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผูรับสารไดดวย ฉะนั้น ในการเผยแพรขาวสารสรางความเขาใจ
หรือชักจูงโนมนาวใจ จึงนิยมใชการติดตอส่ือสารโดยตรง แตมีขอจํากัด คือ การสื่อสารประเภทนี้   
ตองใชสื่อบุคคลเปนจํานวนมาก ส้ินเปลืองเวลา คาใชจาย และแรงงานในการเผยแพรขาวสาร

2.2 การติดตอโดยกลุม (Group Contact of Community Public) คือการติดตอ
โดยผานกลุม กลุมจะมีอิทธิพลตอบุคคลสวนรวม กลุมตางๆ ชวยใหการสื่อสารของบุคคลบรรลุ      
เปาหมายได ดังที่ Blumer กลาวไววา “สังคมมนุษยประกอบดวยกลุมที่ตางชนิดกัน สวนใหญชีวิตที่
รวมกันอยู ทั้งหมดจะประกอบกันเปนแบบแผนปฏิบัติ และมีพฤติกรรมรวมของบุคคลเมื่อกลุมมี   
ความสนใจในทางนั้นดวย” การติดตอโดยกลุมนี้อาจทําไดโดยการประชุม อภิปรายและสนทนา     
ภายในกลุม คือ จัดกลุมที่มีความสนใจกันตั้งแต 2 คน ขึ้นไป ใหสนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็น       
มีปฏิกิริยาโตตอบกัน ซึ่งจะมีสวนในการตัดสินใจยอมรับหรือปฏิเสธขาวสาร

สําหรับประสิทธิภาพของสื่อมวลชนและสื่อบุคคลนั้น นักวิชาการทางการสื่อสาร        
สวนใหญตางเห็นพองตองกันวา ส่ือมวลชนจะมีประสิทธิภาพมากกวาสื่อบุคคลในการใหขาวสารแก
คนจํานวนมากเพื่อกอใหเกิดความรูความเขาใจในเรื่องใดเรื่องหนึ่งอยางถูกตอง สวนสื่อบุคคลจะมี
ประสิทธิภาพมากกวาในการชักจูงใจ ใหบุคคลมีทัศนคติตอเร่ืองนั้นๆ ตามแนวทางที่มุงหวังดังเชน

Rogers (1978 : 291) ไดกลาวเปรียบเทียบประสิทธิภาพของสื่อมวลชนและสื่อบุคคลไว
ดังนี้จากผลการวิจัยตางๆ พบวา สื่อมวลชนสามารถเปลี่ยนแปลงการรับรู ซึ่งหมายถึง การเพิ่มพูน
ความรู ความเขาใจไดอยางมีประสิทธิภาพ แตการสื่อสารระหวางบุคคลนั้นมีประสิทธิภาพมากกวา 
เมื่อวัตถุประสงคของผูสงสารอยูที่การเปลี่ยนแปลงทัศนคติ เพราะขาวสารที่ถายทอดออกจาก         
ส่ือมวลชนเพียงอยางเดียวไมสามารถกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทัศนคติที่ฝงแนนหรือเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมได ซึ่งสอดคลองกับคํากลาวของ Bettinghaus (1968 : 180) ที่วาสื่อมวลชนเปนเพียง      
ตัวเสริมความเชื่อและทัศนคติที่มีอยูเดิมใหฝงแนนมากกวาจะเปลี่ยนแปลงทัศนคติอยางสิ้นเชิง       
แตอาจเปลี่ยนแปลงการรับรูไดบางในขอบเขตจํากัดของประสบการณ ฉะนั้น สื่อมวลชนจึงเปนเพียง
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แหลงความคิดและเปนผูวางแนวทางในการเปลี่ยนแปลงเทานั้น กิจกรรมตางๆ ที่เกิดขึ้นระหวางมนุษย
นั้นเปนผลจากการติดตอส่ือสารระหวางบุคคลแบบเห็นหนาเห็นตากันทั้งสิ้น

Katz and Lazarfeld (1955 : 27) ก็เห็นพองตองกันวาการสื่อสารระหวางบุคคลมีผลตอ
การทําใหผูรับสารยอมรับที่จะเปลี่ยนแปลงทัศนคติ และยอมรับที่จะใหความรวมมือในการดําเนิน   
กิจกรรมตางๆ มากที่ สุด ฉะนั้น สื่อบุคคลจึงมีความสําคัญมากกวาสื่อมวลชนในขั้นจูงใจ               
สวนสื่อมวลชนจะมีความสําคัญกวาในขั้นของการใหความรูความเขาใจที่ถูกตองและอาจมีผลบาง   
ในการสรางทัศนคติในเรื่องที่บุคคลยังไมเคยรับรูมากอน

สําหรับปจจัยที่ทําใหเกิดการติดตอส่ือสารโดยผานสื่อบุคคลมีประสิทธิภาพในการเปลี่ยน   
ทัศนคติของบุคคลมากกวาการติดตอส่ือสารโดยผานสื่อมวลชนมี 4 ประการ คือ

1. การติดตอส่ือสารระหวางบุคคล สามารถขจัดการเลือกรับในการรับสารของผูฟงได      
เนื่องจากการหลีกเลี่ยงการสนทนาหรือรับฟงเปนไปไดยากกวาการรับขาวสารจากสื่อสารมวลชนนั้น 
ผูรับสารอาจหลีกเลี่ยงไมรับฟงเนื้อหาที่ขัดแยงกับทัศนคติและความเชื่อถือของตนหรือเรื่องที่ตน      
ไมสนใจไดงาย

2. การติดตอส่ือสารแบบเผชิญหนา เปดโอกาสใหผูสงสารสามารถปรับปรุงหรือ   
เปลี่ยนแปลงเนื้อหาที่ใชสนทนากันไดในเวลาอันรวดเร็ว ถาหากเนื้อหาที่สนทนานั้นไดรับการตอตาน
จากคูสนทนา

3. การติดตอส่ือสารระหวางบุคคลนั้นจะมีลักษณะงายๆ เปนกันเอง จึงงายตอการ     
ชักจงูใจใหคลอยตาม

4. ผูรับสารสวนใหญมักจะเชื่อถือในขอตัดสินและความคิดเห็นของผูที่เขารูจักและ      
นับถือมากกวาบุคคลที่เขาไมเคยรูจักมากอน แลวมาติดตอส่ือสารดวย

นอกจากนี้ทฤษฎีการสื่อสารแบบหลายขั้นตอน (Multi-Step Flow of Communication) 
ยังไดกลาวไววา ขาวสารสวนใหญที่เผยแพรจากสื่อมวลชนไปยังประชาชนเปาหมายนั้นมักจะผาน           
ผูนําความคิดเห็น (Opinion Leader) หรือผูที่จะเขาถึงสื่อมากกวาเสียกอน แลวบุคคลเหลานี้จะนําเอา
ขาวสารขอมูลที่ไดรับไปเผยแแพรแกประชาชนเปาหมายคนอื่นๆ ตอไป ซึ่งในการถายทอดขาวสาร   
แตละครั้ง ผูถายทอดมักจะสอดแทรกทัศนคติหรือความคิดเห็นของตนลงไป ทําใหผูรับสารคนทายๆ 
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ไดรับขาวสารที่มีทัศนคติของคูสนทนาแทรกมาดวย ซึ่งมีผลไมนอยที่จะทําใหผูรับสารคลอยตาม 
(Katz, 1955 : 377 – 452)

สื่อเฉพาะกิจ (Specialized Media) สื่อเฉพาะกิจเปนสื่ออีกชนิดหนึ่งที่ผูสงสารใชใน
การถายทอดขอมูลขาวสารไปยังมวลชน บุคคล หรือกลุมบุคคล เพื่อใชติดตอกับกลุมเปาหมายเฉพาะ

สมควร กวียะ 2530 (อางใน อรวรรณ ปลันธโอวาท,2537) ไดใหคําจํากัดความของ            
สื่อเฉพาะกิจไววา ส่ือเฉพาะกิจคือ สื่อที่สรางขึ้น หรือซ้ือ หรือเชา โดยองคกรใดองคกรหนึ่ง เพื่อใช    
ในการสื่อสารประชาสัมพันธขององคกรนั้นโดยเฉพาะ ส่ือเฉพาะกิจจัดวาเปนแขนงหนึ่งของสื่อมวลชน 
แตไดพัฒนาเนื้อหามาเพื่อใชประโยชนเปนเรื่องๆ ไป ฉะนั้นสื่อเฉพาะกิจโดยทั่วไปจึงมีกลุมประชาชนที่
เปนเปาหมายที่แนนอน   มีการสงเนื้อหาตางๆ อันจะเปนประโยชนเฉพาะแกกลุมประชาชนนั้นๆ มีการ
ผลิตที่ไมยุงยากและการนําเสนอเนื้อหาเปนไปอยางงายๆ

ประสิทธิภาพของสื่อเฉพาะกิจ
Adams(1971) ไดกลาวถึงความสําคัญของสื่อเฉพาะกิจไวดังนี้ คือ สื่อเฉพาะกิจจัดวามี

ความสําคัญตอการเผยแพรนวกรรมและขาวสารขอมูล เพราะสื่อเฉพาะกิจเปนสื่อที่จัดทําขึ้นเพื่อ
สนับสนุนกิจกรรมอยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะ การใชสื่อเฉพาะกิจเปนการใหความรูและขาวสารที่
เปนเรื่องราวเฉพาะอยาง โดยมีกลุมเปาหมาย (Target Audience) ที่กําหนดไวแนนอน ตัวอยาง       
ส่ือเฉพาะกิจ ไดแก การจัดพิมพเอกสาร จุลสาร แผนพับ หรือใบปลิวออกเผยแพร ซึ่งอาจจะจัดสงไป
ยังกลุมเปาหมายทางไปรษณีย (Direct Mail) นอกจากนี้การปดโปสเตอรตามชุมชนตางๆ              
การจัดนิทรรศการ การสาธิต (Demonstration) ก็เปนการใชสื่อเฉพาะกิจที่มีประสิทธิภาพในการ
รณรงคเผยแพรประดิษฐกรรมแปลกๆ และทันสมัยในสังคมนั้นๆ

แนวคิดเกี่ยวกับลักษณะทางประชากรของผูรับสาร

ผูรับสารแตละคนจะมีลักษณะที่แตกตางกันในหลายดาน ทั้งในลักษณะภายนอกและ
ลักษณะภายในจิตใจ เชน อายุ เพศ การศึกษา อาชีพ รายได ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม ศาสนา 
บุคลิกภาพ ทัศนคติ ประสบการณ แรงจูงใจ และรูปแบบการดําเนินชีวิต เปนตน คณุสมบัติเหลานี้จะมี
อิทธิพลตอผูรับสารในการสื่อสาร การวิเคราะหผูรับสารโดยการศึกษาตัวแปรที่มีความชัดเจน          
อันเปนลักษณะสวนตัวของบุคคล คือ อายุ เพศ รายได การศึกษา  อาชีพ ภูมิลําเนา ศาสนา ฐานะทาง
สังคม ฯลฯ  ลักษณะตัวแปรกลุมนี้เรียกวาลักษณะทางประชากรศาสตร (Demographic Variables)
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แนวคิดเกี่ยวกับลักษณะทางประชากรศาสตรของผูรับสารนี้เปนแนวทฤษฎีของความ        
เปนเหตุเปนผล กลาวคือ พฤติกรรมตางๆ ของมนุษย เกิดขึ้นตามแรงบังคับจากภายนอกมากระตุน 
เปนความเชื่อที่วา มนุษยดําเนินชีวิตตามแบบฉบับที่สังคมวางเปนแมบทไว พฤติกรรมของคนที่อายุ  
วัยเดียวกันจะเปนเชนเดียวกัน เนื่องจากสภาพสังคมไดวางแบบอยางไวใหแลวสําหรับคนรุนนั้นๆ 
สังคมทําใหผูหญิงมีลักษณะนิสัย และพฤติกรรมแตกตางจากผูชาย คนที่มีการศึกษามีพฤติกรรม   
แตกตางจากคนดอยการศึกษา กลาวโดยสรุปคือ แนวคิดเกี่ยวกับลักษณะทางประชากรเชื่อวา คนที่มี         
คุณสมบัติทางประชากรที่แตกตางกัน จะมีพฤติกรรมที่แตกตางกันไปดวย

การสื่อสารจัดเปนพฤติกรรมอยางหนึ่งของมนุษย เมื่อบุคคลที่มีคุณสมบัติทาง              
ประชากรศาสตรแตกตางกัน มีพฤติกรรมทั่วไปแตกตางกัน ดังนั้นนักวิชาการสื่อสารบางกลุม        
พฤติกรรมเกี่ยวกับการสื่อสารของบุคคลนั้นๆ จึงแตกตางกันดวย พฤติกรรมการสื่อสารดังกลาว    
นอกจากจะหมายถึงการใชถอยคําในภาษา หรืออวัจนภาษา ตลอดจนกลยุทธในการสื่อสารใหสําเร็จ
ตามประสงคแลว ยังรวมไปถึงการเลือกใชสื่อ หรือการเลือกเปดรับขอมูลขาวสารจากสื่อตางๆ ตามที่  
ผูรับสารตองการ งานวิจัยที่ใชแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะทางประชากรของผูรับสารมักมองหาความ
สัมพันธระหวางตัวแปรดานประชากรศาสตร กับพฤติกรรมการเปดรับขาวสารจากสื่อตางๆ

โดยทั่วไปแลวนั้นผูรับสารจะมีลักษณะที่แตกตางกันออกไป โดยเฉพาะลักษณะทาง
ประชากรอันไดแก อายุ เพศ การศึกษา สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ (ปรมะ  สตะเวทิน,2533)

1.  อายุ (Age)
อายุของผูรับสารเปนลักษณะประการหนึ่งที่เราสามารถใชในการวิเคราะหผูรับสาร    

อายุเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหคนมีความแตกตางกันในเรื่องของความคิดและพฤติกรรม โดยทั่วไปแลว
คนที่มีอายุนอยกวามักมีความคิดเสรีนิยมมากกวา (More Liberal) คนที่มีอายุมาก ในขณะที่คนที่มี       
อายุมากมักจะมีความคิดอนุรักษนิยมมากกวา (More Conservative) คนที่มีอายุนอย และคนที่มี
อายุนอยมักจะยึดถืออุดมการณมากกวา (More Idealistic) ใจรอนกวา (More Impatient) และ    
มองโลกในแงดีกวา (More Optimistic) คนที่มีอายุมาก ในขณะที่คนที่มีอายุมากมักจะเปนคนที่ยึดถือ
การปฏิบัติมากกวา (More Pragmatic) มีความระแวดระวัง (Cautious) และมองโลกในแงราย 
(Pessimistic) ที่เปนเชนนี้เนื่องจากคนที่มีอายุมาก มีประสบการณชีวิตมากกวาคนที่มีอายนุอย และ
มักไมคอยยอมใหมีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นในสังคม เพราะการเปลี่ยนแปลงในสังคมยอมทําใหมีผล
กระทบในทรัพยสิน สถานะทางสังคมและความลําบากในการปรับตัวใหเขากับการเปลี่ยนแปลง      



33

ในขณะที่คนรุนใหมไมเคยประสบมากอน ทําใหทัศนคติและความรูสึกนึกคิดของคนรุนตางวัยไม
เหมือนกัน

2.  เพศ (Sex)
จากการวิจัยทางจิตวิทยา แสดงใหเห็นวาผูชายและผูหญิงมีความแตกตางกัน    

อยางมากทั้งในเรื่องความคิด คานิยม และทัศนคติ ทั้งนี้เพราะวัฒนธรรมและสังคมกําหนดบทบาท
และกิจกรรมของคนสองเพศไวตางกัน ผูหญิงมกัจะเปนคนที่มีจิตใจออนไหวหรือเจาอารมณ โอนออน
ผอนตาม และเปนแมบานแมเรือน และยังพบอีกวาผูหญิงจะถูกชักจูงใจไดงายกวาผูชาย

3.  การศึกษา (Education)
การศึกษาหรือความรู (Knowledge) เปนลักษณะอีกประการหนึ่งที่มีอิทธิพลตอ       

ผูรับสาร ดังนั้นคนที่ไดรับการศึกษาในระดับที่ตางกันยอมจะมีความรูสึกนึกคิด อุดมการณและ   
ความตองการที่แตกตางกันไป คนที่มีการศึกษาสูงหรือความรูดีจะไดเปรียบในการที่เปนผูรับสารที่ดี 
เพราะมีความรูกวางขวาง สามารถทําความเขาใจไดมากกวาไมเชื่ออะไรงายๆ โดยทั่วไปคนที่มี      
การศึกษาสูงจะใชสื่อมวลชนมากกวาคนที่มีการศึกษาต่ํา และคนที่มีการศึกษาสูงมกัจะใชสื่อมวลชน
ประเภทสิ่งพิมพมากกวาสื่อชนิดอื่น

4.  สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ (Socio - economic Status)
สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ หมายถึง อาชีพ รายได เชื้อชาติ และชาติพันธุ 

ตลอดจน ภูมิหลังของครอบครัว จากการวิจัยพบวา สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจของผูรับสาร       
มีอิทธิพลอยางสําคัญตอปฏิกิริยาของผู รับสารที่มีตอผูสงสารและสาร เพราะวาคนที่มีสถานะ        
ทางสังคมและเศรษฐกิจที่แตกตางกัน จะมีวัฒนธรรม ประสบการณ คานิยม ทัศนคติ และเปาหมายที่
แตกตางกัน

งานวิจัยของ Schramm และ White (1949) ซึ่งศึกษาการเปดรับสารในอเมริกา พบวาผูที่
มีรายไดสูงมักเปนผูที่นิยมเปดรับส่ือส่ิงพิมพและเนื้อหาที่คอนขางหนัก ไมคอยสนใจเนื้อหาดาน     
ความบันเทิง Mcnally และคณะ (1968) พบวาคนที่มีฐานะดีและมีการศึกษาสูงเปนกลุมที่ไดรับ    
ขาวสารที่มีเนื้อหาสาระจากสื่อมวลชนมากที่สุด ผลที่ไดจากการวิจัยในลักษณะนี้สามารถอธิบายได
เชนเดียวกับกรณีของการศึกษาที่วา ผูที่มีรายไดสูงมักจะเปนคนที่มีการศึกษาสูง และมีตําแหนงหนาที่
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การงานที่ดี จึงมักถูกผลักดันใหจําเปนตองเรียนรูหาขอมูลขาวสารตางๆ ใหทันเหตุการณอยูเสมอ 
(อางถึงใน ยุบล  เบญจรงคกิจ,2534)

ลักษณะของผูรับสาร (Characteristics of Audience)
โดยทั่วไปบุคคลยอมมีลักษณะนิสัย และพฤติกรรมที่เปดรับส่ือแตกตางกันออกไป     

โดยพิจารณาจากเหตุผลข้ันพื้นฐาน คือ ความแตกตางกันทางดานสรีระ ภูมิหลัง และสภาพแวดลอม 
ตามที่ Schramm (1962) กลาวไววา

1. การศึกษา  ผูที่มีการศึกษาดีจะแสวงหาผลประโยชนจากสื่อตางๆ และเพิ่มความรู
2. เศรษฐกิจ ผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี จะใหความสนใจในการอานหนังสือนิตยสาร

มาก และชอบบทบรรณาธิการ เร่ืองราวเกี่ยวกับการเมือง ตลอดจนปญหาทางสังคมเศรษฐกิจและ      
วิทยาการ     

3. อายุ ผูที่มีอายุมากขึ้นมักจะนิยมเปดรับขาวสารที่เปนทางการมากกวาขาวสารบันเทิง
และสนใจการเมืองอยางจริงจังมากกวา

4. เพศ  เพศหญิงมักจะสนใจ อาน ฟง ชมรายการแมบานบันเทิง ในขณะที่ผูชายจะ     
สนใจ ขาว กีฬา

5. ศาสนา  ในสังคมหนึ่งๆ มักมีผูที่นับถือศาสนาตางกัน ดังนั้นในการเสนอเรื่องที่       
ขัดแยงกันทางศาสนาจึงไมควร

6. ที่อยูอาศยั ผูรับสารที่อยูในทองถิ่นตางกัน มักมีความสนใจตางกันในบางสิ่ง ทั้งนี้
เพราะวิถีการดําเนินชีวิตตางกัน

7. ทัศนคติ ความเชื่อ และแนวคิดของแตละบุคคลยอมแตกตางกันไป

สําหรับความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากรกับพฤติกรรมการเปดรับขาวสาร      
กลาวโดยสรุปจากงานวิจัยของนักวิชาการหลายทานไดวา คนที่มีคุณสมบัติทางประชากรตางกนั จะมี
พฤติกรรมการเปดรับส่ือตางกัน ซึ่งสามรถแยกพิจารณาไดดังนี้ (ยุบล  เบญจรงคกิจ,2534)

1. เพศกับการเปดรับขาวสาร
ผูชายกับผูหญิงมีการเปดรับขาวสารตางกัน ผูหญิงใชเวลาในการดูโทรทัศนและ     

ฟงวิทยุมากกวาเพศชาย  โดยรายการที่ผูหญิงนิยมคือรายการละคร  ในขณะที่ผูชายนิยม               
อานหนังสือพิมพมากกวา หากดูโทรทัศนผูชายจะนิยมดูรายการขาวและกีฬา อยางไรก็ดีเมื่อศึกษา     
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พฤติกรรมของผูรับสารทั้งผูชายและผูหญิงในขณะชมโทรทัศนแลวพบวา การดูโทรทัศนของผูชายนั้น
มักจะเกิดขึ้นในขณะพักผอน แตสําหรับผูหญิงแลวมักจะดูโทรทัศนไปพรอมๆ กับทํางานอื่นๆ ที่ตองใช
สมาธิและพลังงานมากพอควร

2. อายุกับการเปดรับขาวสาร
อายุและการศึกษามีความสัมพันธคอนขางสูงกับการเปดรับขาวสารทางสื่อมวลชน 

จากการศึกษาเกี่ยวกบัการเปดรับส่ือมวลชนของเด็กอเมริกัน พบวาเด็กวัยตั้งแต 2 ขวบ จนถึง 8 ขวบ            
ดูโทรทัศนเพิ่มข้ึนเมื่อวัยเพิ่มข้ึน และเปดรับส่ือทุกชนิดเมื่อวัยมากขึ้น โดยสวนใหญแลวเด็กจะใช      
ส่ือเพื่อความบันเทิง เชน รายการบันเทิง การตูน เพลงสมัยใหม เด็กจะเริ่มฟงวิทยุมากโทรทัศน      
มากกวาสื่ออ่ืนๆ ทั้งหมด และเริ่มอานหนังสือเมื่ออายุมากขึ้นมากกวาการดูโทรทัศน

สําหรับวัยผูใหญนั้น การเปดรับส่ือโทรทัศน วิทยุ และหนังสือพิมพมีมากพอกัน         
แตเมื่อถึงชวงอายุ 40 ป ปริมาณการอานหนังสือจะลดลงเล็กนอย อาจเนื่องมาจากสายตาที่เสื่อมลง
และเมื่อถึงวัยทํางาน 55 – 60 ป ปริมาณการดูโทรทัศนก็กลับเพิ่มข้ึนอีกครั้ง ซึ่งคงเนื่องมาจากมี   
เวลาวางมากขึ้น สวนใหญแลวการใชสื่อมวลชนของผูสูงอายุเพื่อความคลายเหงา

สําหรับปริมาณการอานหนังสือพิมพนั้นมีลักษณะการเพิ่มข้ึนหรือลดลงในทํานอง
เดียวกัน ผูใหญที่มีวัย 50 ป อานหนังสือพิมพถึง 77 % แตเมื่อถึงอายุ 65 ป ปริมาณก็ลดลงอยางมาก 
ในหมูวัยรุนและหนุมสาว เวลาที่ใหกับการอานหนังสือพิมพมีไมสูงเทากับเวลาที่มีใหกับการ            
ชมโทรทัศน ในยุคที่ความนิยมโทรทัศนเฟองฟูนี้ ตัวเลขการชมภาพยนตรของผูรับสารลดลงมาก   
อยางไรก็ดี นิตยสารและภาพยนตรก็เปนสื่อที่วัยรุนหนุมสาวใหความสนใจ และเปดรับมากกวาวัยอ่ืน        
เนื่องจากเปนสื่อที่ชวยใหผูรับสารในวัยรุน สรางความคิดและแสวงหาแบบแผนการดําเนินชีวิตไดมาก
กวาสื่อประเภทอื่น

3. การศึกษากับการเปดรับขาวสาร
การศึกษามีความสัมพันธคอนขางสูงกับการเปดรับขาวสาร กลาวคือ การเลือก    

เปดรับส่ือมวลชนและระดับการศึกษา จะมีความสัมพันธเชิงบวกกับการเปดรับขาวสารและเรื่องที่        
เกี่ยวของกับสาธารณชน และยังมีความสัมพันธเชิงลบกับการเปดรับเนื้อหาดานบันเทิงจากสื่อ          
ผูรับสารที่มีการศึกษาสูงจะเปดรับส่ือส่ิงพิมพมากกวาผูที่มีการศึกษานอย สวนผูที่มีการศึกษานอยจะ
ฟงวิทยุมากกวา นอกจากนี้ยังพบวาในหมูผูสูงวัยที่มีการศึกษาสูง การชมภาพยนตรจะมีนอยมาก   
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กลาวโดยสรุปคือ เมื่อคนที่มีการศึกษาในระดับสูงตองการจะจัดสรรเวลาในการเปดรับส่ือใหเหมาะสม 
จะลดเวลาที่ใหกับส่ืออิเล็กทรอนิกสลงมากกวาที่จะลดเวลาใหกับส่ือส่ิงพิมพ

นอกจากความแตกตางกันดานปริมาณการเปดรับส่ือแลว ยังพบความแตกตาง      
เกี่ยวกับเนื้อหาที่ผูรับสารนิยมรับจากสื่อดวย คนที่มีการศึกษาสูงและมีอายุมากนิยมเปดรับขาวและ
เร่ืองที่เกี่ยวของกับสาธารณชนมากกวากลุมที่มีการศึกษานอยและอายุนอย ผลจากการศึกษาวิจัย     
ทั้งหลายทําใหมองเห็นคอนขางชัดเจนวา ยิ่งคนที่มีการศึกษาสูงเทาไร ความสนใจขาวสาร               
บทบรรณาธิการ และคอลัมนที่มีเนื้อหาหนักก็ยิ่งมีมากขึ้นเทานั้น สถานีโทรทัศนสาธารณะ (Public 
Television) ซึ่งเสนอรายการที่เนนเนื้อหาเพื่อสาธารณชน รายการเพื่อการศึกษา จึงมีผูรับสารเปน
กลุมที่มีการศึกษาสูงมากกวาผูที่มีการศึกษานอย

4. รายไดกับการเปดรับขาวสาร
รายไดเปนตัวแปรสําคัญที่กําหนดฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม (Socio – Economic 

Status) ของบุคคล รายไดนั้นเปนตัวแปรที่มีบทบาทใกลเคียงกันกับตัวแปรดานการศึกษา เนื่องจาก
เปนตัวแปรที่มีความสัมพันธระหวางกันสูงมาก โดยเฉลี่ยแลวคนที่มีการศึกษาสูงมักจะมีรายไดสูงตาม
ไปดวย  สวนคนที่มีการศึกษานอยนั้นมักมีรายไดนอยถึงปานกลาง ดังนั้นตัวแปรทั้งสองนี้                 
จึงมองรวมกัน ไมวาจะเปนฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม ผูที่มีรายไดสูงมักเปนผูนิยมเปดรับส่ือ       
ส่ิงพิมพและนิยมเนื้อหาคอนขางหนัก ไมคอยสนใจเนื้อหาดานบันเทิง คนที่มีฐานะดีและมีการศึกษา
สูงเปนกลุมคนที่ไดรับขาวสารที่มีเนื้อหาสาระจากสื่อมวลชนมากที่สุด

ผูมีรายไดสูงนั้นมักมีการศึกษาสูง มีตําแหนงหนาที่การงานดี จึงมักถูกผลักดันใหมี
ความจําเปนตองเรียนรู หาขอมูลขาวสารตางๆ ใหทันเหตุการณอยูเสมอ การเปดรับขาวสารจึงจําเปน
สําหรับผูรับสารกลุมนี้มากกวา นอกจากนี้ตําแหนงหนาที่การงานมักทําใหผูรับสารกลุมนี้ ตองมีกิจธุระ
และงานสังคมมากมาย การชมโทรทัศนจึงเปนไปไดนอย ในขณะที่การอานหนังสือพิมพทําได        
งายกวามาก อาจอานในขณะนั่งรถไปทํางาน ในขณะพักก็ได และความบันเทิงของคนกลุมนี้         
อาจแสวงหาไดงายจากสถานเริงรมยโดยไมตองพึ่งพาโทรทัศน โทรทัศนจัดเปนสื่อที่ใชความพยายาม
นอย (Low Effort) และทักษะต่ํา (Low Skills) ดังนั้นกลุมผูรับสารที่มีการศึกษานอยและรายไดต่ํา    
ซึ่งมีทักษะในการอานนอย และขาดเงินในการที่จะไปแสวงหาความบันเทิงอื่นๆ จึงมักอาศัย        
เครื่องรับโทรทัศนเปนเครื่องชวยใหชีวิตประจําวันรื่นรมยและนาสนใจมากขึ้น
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ดังนั้น จากทฤษฎีแนวคิดดานการสื่อสาร แนวคิดเกี่ยวกับการเปดรับขาวสาร แนวคิด
เกี่ยวกับประสิทธิภาพของสื่อมวลชน ส่ือบุคคล และ สื่อเฉพาะกิจ ตลอดจนแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะ
ทางประชากรของผูรับสารและลักษณะของผูรับสาร จะชวยใหผูรับสงสารไดเลือกสารและชองทางการ   
สงสารใหเหมาะสมกับลักษณะของกลุมผูรับสารเปาหมายที่มีผูสงสารประสงคจะใหสารไปถึงและมี
ประสิทธิภาพสูงสุด

แนวคิดเกี่ยวกับความรู (Knowledge)

Carter V. Good ( 1973 : 325) ไดใหความหมายของ “ความรู” ไววา หมายถึง ความรู
เปนขอเท็จจริง (Facts) ความจริง (Truth) กฎเกณฑ และขอมูลตาง ๆ ที่มนุษยไดรับและรวบรวม  
สะสมไวจากมวลประสบการณตาง ๆ

Benjamin S. Bloom (1971 : 271)  นักการศึกษาชาวอเมริกันไดใหคําจํากัดความของ 
“ความรู” วา เปนเรื่องที่เกี่ยวกับการระลึกถึงสิ่งเฉพาะ ระลึกถึงวิธีและขบวนการตางๆ วัตถุประสงค  
ในดานความรูนั้นเนนในเรื่องขบวนการทางจิตวิทยาของความจําเปนของขบวนการเชื่อมโยงเกี่ยวกับ
การจัดระเบียบใหม

Webster (1977 : 531) ไดใหความหมายของ “ความรู” ไววาเปนสิ่งที่เกี่ยวของกับ       
ขอเท็จจริง กฎเกณฑ และโครงสรางที่เกิดขึ้นจากการศึกษาหรือการคนควา หรือเปนความรูที่เกี่ยวกับ
สถานที่ สิ่งของ หรือบุคคล ซึ่งไดจากการสังเกต ประสบการณ หรือจากรายงาน การรับรูขอเท็จจริง
เหลานี้ตองชัดเจนและตองอาศัยเวลา

วิชัย วงษใหญ (2523 : 130)  ไดใหความหมายของ “ความรู” วาเปนพฤติกรรมเบื้องตนที่       
ผูเรียนสามารถจําได หรือระลึกไดโดยการมองเห็น ไดยิน ความรูในชั้นนี้ คือ ขอเท็จจริง กฎเกณฑ    
คําจํากัดความ เปนตน

จิตรา วสุวานิช (2528 : 6) ไดใหความหมายของ “ความรู ความจํา” วาหมายถึง การจํา      
ขอเท็จจริง เร่ืองราว รายละเอียดที่ปรากฏในตําราหรือส่ิงที่ไดรับการบอกกลาวได

ประภาเพ็ญ สุวรรณ (2520 : 16) กลาววา “ความรู” เปนพฤติกรรมชั้นตน ซึ่งผูเรียน  
เพียงแตจําไดอาจจะโดยการนึกไดหรือโดยการมองเห็นหรือไดยินก็ได ความรูชั้นนี้ไดแก ความรู    
เกี่ยวกับคําจํากัดความ ความหมาย ขอเท็จจริง ทฤษฎี กฎ โครงสราง และวิธีแกปญหา เปนตน
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ธวัชชัย ชัยจิรฉายากุล (มปป.อัดสําเนา : 63) กลาววา ความรู หมายถึง “การเรียนรู”     
ที่เนนถึงความจําและการระลึกไดที่มีตอความคิด วัตถุ และปรากฏการณตาง ๆ เปนความจําที่เร่ิมจาก
สิ่งงายๆ ที่เปนอิสระแกกันไปจนความจําในสิ่งที่ยุงยากซับซอนและมีความหมายตอกัน

เธียรศรี วิวิชศิริ (2527 : 19 – 20) กลาววา การเรียนรูในผูใหญนั้นเกิดจากประสบการณ        
3 ประการ คือ

1. การเรยีนรู เกิดจากสภาพการณทางธรรมชาติ (Natural Setting) คือ เรียนรูจาก
สภาพธรรมชาติที่อยูใกลตัว

2. การเรียนรูจากสภาพการณทางสังคม (Society Setting) มีอยูทั่วไปในชีวิตประจําวัน 
เชน การเรียนรู จากการอานหนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน เปนตน

3. การเรียนรูจากสภาพการณของการจัดการเรียนการสอน (Formal Institutional 
Setting) คือ มีผูแทนจากสถาบัน จัดลําดับการเรียนรูอยางมีจุดมุงหมายและตอเนื่อง

จากความหมายดังกลาวจึงสรุปไดวาความรู หมายถึง การรับรูเร่ืองราว ขอเท็จจริง        
กฎเกณฑสถานที่ ส่ิงของ หรือบุคคลซึ่งเกิดจากประสบการณทั้งทางตรงและทางออม ซึ่งเปนความจํา
ที่มนุษยไดสะสมรายละเอียดของเรื่องราวและประสบการณไวแลวแสดงออกมาเปนพฤติกรรมให
สังเกตไดวัดได

ระดับความรู
ความรูแบงออกเปน 6 ระดับ ดังนี้
1. ระดับที่ระลึกได (Recall) หมายถึง การเรียนรูในลักษณะที่จําเรื่องเฉพาะวิธีปฏิบัติ 

กระบวนการและแบบแผนได ความสําเร็จในระดับนี้คือ ความสามรถในการดึงขอมูลจากความจําได
2. ระดับที่รวบรวมสาระสําคัญได (Comprehension) หมายถึงบุคคลสามารถทําบางสิ่ง   

บางอยางไดมากกวาการจําเนื้อหาที่ไดรับ สามารถเขียนขอความเหลานั้นไดดวยถอยคําของตนเอง 
สามารถแสดงใหเห็นดวยภาพ ใหความหมาย แปลความ และเปรียบเทียบความคิดอื่นๆ หรือ        
คาดคะเนผลที่เกิดขึ้นตอไปได

3. ระดับของการนําไปใช (Application) สามารถนําเอาขอเท็จจริงและความคิดเห็นที่
เปนนามธรรม (Abstract) ปฏิบัติจริงอยางเปนรูปธรรม

4. ระดับของการวิเคราะห (Analysis) สามารถใชความคิดในรูปของการนําความคิดมา
แยกเปนสวน เปนประเภท หรือการนําขอมูลมาประกอบกัน เพื่อการปฏิบัติของตนเอง



39

5. ระดับของการสังเคราะห (Synthetic) คือการนําเอาขอมูล แนวความคิดมา     
ประกอบกันแลวนําไปสูการสรางสรรค (Creative) ซึ่งเปนสิ่งใหมแตกตางไปจากเดิม

6. ระดับของการประเมิน (Evaluation) คือ ความสามารถในการใชขอมูลเพื่อต้ังเกณฑ
(Criteria) การรวบรวมผล และวัดขอมูลตามมาตรฐาน เพื่อใหตั้งขอตัดสินถึงระดับของประสิทธิผล
ของกิจกรรมแตละอยาง

อยางไรก็ตาม การเกิดความรูไมวาระดับใดก็ตามยอมมีความสัมพันธกับความรูสึก       
นึกคิด ซึ่งเชื่อมโยงกับสภาพจิตใจในบุคคลตางกัน อันมีปจจัยมาจากประสบการณที่สั่งสมมา และ           
สภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลทําใหบุคคลมีความคิดและแสดงออกตามความคิดและความรูสึกของตน 
ความรูจึงเปนกระบวนการภายในที่อาจสงผลตอพฤติกรรมที่แสดงออกของบุคคลได และยังมี         
ผลกระทบตอผูรับในเชิงทฤษฎีการสื่อสาร โดยมีสาเหตุ 5 ประการ คือ

1. ตอบขอสงสัย (Ambiguity Resolution) การสื่อสารมักจะสรางความสับสนใหกับ
สมาชิกในสังคม ผูรับสารจึงมักแสวงหาสารสนเทศโดยการอาศัยสื่อทั้งหลาย เพื่อตอบขอสงสัยและ
ความสับสนของตน

2. การสรางทัศนะ (Attitude Formation) ผลกระทบเชิงความรูตอการปลูกฝงทัศนะนั้น    
สวนมากนิยมใชกับสารสนเทศที่เปนนวกรรม เพื่อสรางทัศนคติใหคนยอมรับการแพรนวกรรมนั้นๆ 
(ในฐานะความรู)

3. การกาํหนดวาระ (Agenda Setting) เปนผลกระทบเชิงความรูที่ส่ือกระจายออกไป 
เพื่อใหประชาชนตระหนักและผูกพันกับประเด็นวาระที่สื่อกําหนดขึ้น หากตรงกับภูมิหลังของ        
ปจเจกชนและคานิยมของสังคมแลว ผูรับสารก็จะเลือกสารสนเทศนั้น

4. การพอกพูนระบบความเชื่อ (Expansion of Belief System) การสื่อสารสังคมมักจะ
กระจายความเชื่อ คานิยม และอุดมการณดานตางๆ ไปสูประชาชน จึงทําใหผูรับสารรับทราบระบบ
ความเชื่อที่หลากหลาย และลึกซึ้งไวในความเชื่อของตนมากขึ้นไปเรื่อยๆ

5. การรูแจงตอคานิยม (Value Clarification)  ความขัดแยงในเรื่องคานิยมและ       
อุดมการณเปนภาวะปกติของสังคม ส่ือมวลชนที่นําเสนอขอเท็จจริงในประเด็นเหลานี้ยอมทําให
ประชาชนผูรับสารเขาใจถึงคานิยมเหลานั้นชัดแจงขึ้น
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การวัดความรู
เครื่องมือในการวัดความรูมีหลายชนิด แตละชนิดก็เหมาะสมกับการวัดความรู         

ตามคุณลักษณะซึ่งแตกตางกันไป โดยเครื่องมือที่ใชวัดความรูที่นิยมใชกันมากคือ แบบสอบถาม 
เนื่องจากแบบสอบถามสามารถนําไปกระตุนใหผูถูกสอบแสดงอาการสนองตอบออกมาดวยพฤติกรรม        
บางอยางเชน การพูด การเขียน ทําทาทาง ฯลฯ เพื่อใหสามารถสังเกตเห็นหรอืสามารถนับจํานวน
ปริมาณได เพื่อนําไปแทนอันดับ หรือคุณลักษณะของบุคคลนั้น รูปแบบของขอสอบ หรือแบบทดสอบ
มี 3 ลักษณะ คือ (ไพศาล  หวังพานิช,2526 : 35-36)

1. ขอสอบปากเปลา เปนการทดสอบโดยการโตตอบดวยวาจา หรือคําพูดระหวาง        
ผูทําการสอบกับผูถูกสอบโดยตรง บางครั้งเรียกวา “การสัมภาษณ”

2. ขอสอบขอเขียน แบงเปน 2 แบบ คือ
2.1 แบบความเรียง เปนแบบที่ผูตอบตองอธิบาย บรรยาย หรือวิจารณเร่ืองราวที่

เกี่ยวกับความรูนั้น
2.2 แบบจํากัดคําตอบ มี 4 แบบ คือ แบบถูก – ผิด  แบบเติมคํา  แบบจับคู  และ

แบบเลือกตอบ
3. ขอสอบภาคปฏิบัติ  เปนขอสอบที่มุงใหผูสอบแสดงพฤติกรรมดวยการกระทําจริง

แนวคิดเกี่ยวกับความตระหนัก (Awareness)

Benjamin B. Wohman (1973) กลาววา ความตระหนักเปนภาวะการณที่บุคคลเขาใจ
หรือสํานึกถึงบางสิ่งบางอยางของเหตุการณ ประสบการณ หรือวัตถุส่ิงของได

Dagobert D. Runes (1971) ไดกลาวถึงความตระหนัก อยางจํากัดวา ความตระหนัก
เปนการกระทําที่เกิดจากความสํานึก

Carter V. Good (1973) ไดใหความหมายของคําวาตระหนัก (Awareness) ไววา      
หมายถึง ความรูสึกที่แสดงถึงการรับรูของบุคคลหรือการที่บุคคลแสดงความรูสึกรับผิดชอบตอปญหา
ตางๆ ที่เกิดขึ้น ซึ่งมีความหมายเหมือนกับความสํานึก (Concious)

S.W. Brackler (1989) กลาววา ความตระหนักเกิดจากทัศนคติ ที่มีตอส่ิงเรา อันไดแก 
บุคคล สถานการณ กลุมสังคม และสิ่งตางๆ ที่โนมเอียงหรือพรอมที่จะสนองตอบในทางบวกหรือลบ 
เปนสิ่งที่เกิดจากการเรียนรูและประสบการณ
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Phillipp (1981) กลาววา ความตระหนัก หมายถึง การเขาใจการมองเห็น การรับส่ิงที่
ผานเขามาในจิตใจ รูสึกเปนหวงสนใจตอสถานการณความจริง หรือวัตถุภายนอก

Nalson (1965) กลาววา ความตระหนักเปนสภาวะที่บุคคลไดรับความรู หรือ          
ประสบการณตางๆ แตมีการประเมินคาและตระหนักถึงความสําคัญที่ตนเองมีตอส่ิงนั้นๆ ซึ่งเปนเรื่อง
ของสภาวะตื่นตัวทางจิตใจตอเหตุการณหรือสถานการณนั้นๆ

ประภาพรรณ สุวรรณ (2526) ไดใหความหมายของความตระหนักวา หมายถึง          
การที่บุคคลฉุกคิดไดหรือการเกิดขึ้นในความรูสึกวามีส่ิงหนึ่งสิ่งใด เหตุการณหนึ่ง หรือสถานที่หนึ่ง   
ซึ่งการรูสึกวามีหรือการไดฉุกคิดถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่งเปนความรูสึกที่เกิดในสภาวะของจิตใจ แตไมได
หมายความวาบุคคลนั้นสามารถจําได หรือระลึกไดถึงลักษณะบางอยางของสิ่งนั้น

ลดาวัลย พอใจ (2536) กลาววา ความตระหนัก หมายถึง สภาวะของจิตใจที่เกี่ยวกับ
ความรูสึก (Feeling) ความคิด (Idea) และความปรารถนาที่บุคคลมีตอส่ิงหนึ่งสิ่งใด หรือปรากฏการณ
ใดปรากฏการณหนึ่ง ดวยการพูด การเขียน หรือวิธีการอื่นๆ โดยอาศัยระยะเวลาหรือประสบการณ 
หรือสภาพแวดลอมในชุมชน หรือสิ่งเราภายนอก เปนปจจัยที่ทําใหบุคคลมีความตระหนักข้ึน หรือ
ความตระหนักก็คือ ความสํานึกตอส่ิงใดสิ่งหนึ่งนั่นเอง

จากแนวคิดดังกลาวขางตน สามารถสรุปไดวา ความตระหนัก หมายถึง ความสํานึก 
ความรูสึกนึกคิดของบุคคลตอส่ิงหนึ่งหรือเหตุการณใดเหตุการณหนึ่ง โดยมีเหตุการณ สภาพแวดลอม
ในสังคม หรือส่ิงเราภายนอกเปนปจจัยที่ทําใหบุคคลเกิดความตระหนัก ซึ่งองคประกอบสําคัญ          
ที่กอใหเกิดความตระหนักมี 3 ประการ คือ

1. พุทธิปญญา หรือความรูความเขาใจ (Gognitive of Belief Component) ความรูหรือ
ความเขาใจจะเริ่มตนจากระดับงายและมีการพัฒนาขึ้นตามลําดับ

2. อารมณ ความรูสึก (Affective Component) เปนความรูสึกดานทัศนคติ คานิยม 
ความตระหนักชอบหรือไมชอบ ดีหรือไมดี เปนองคประกอบในการประเมินสิ่งเราตางๆ

3. พฤติกรรม (Behavioral Component) เปนการแสดงออกทั้งทางวาจา กิริยา ทาทาง     
ท่ีมีตอส่ิงเรา หรือแนวโนมที่บุคคลจะกระทํา ดังนั้นบุคคล สถานการณ กลุมสังคม การเรียนรู และ      
ประสบการณ จึงเปนปจจัยที่มีผลตอความตระหนัก โดยมีความรู ความรูสึก และพฤติกรรม           
เปนองคประกอบที่กอใหเกิดความตระหนัก
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ปจจัยที่มีผลตอความตระหนัก
ความตระหนัก (Awareness) เปนพฤติกรรมทางดานอารมณหรือความรูสึก (Affective 

Domain) ซึ่งเกือบคลายกับความรู (Knowledge) ความตระหนักเปนพฤติกรรมขั้นต่ําสุดของความรู 
ความคิด (Cognitive Domain) ซึ่งปจจัยดานอารมณหรือความรูสึกนั้น จะมีความสัมพันธกับปจจัย
ดานความรู ความคิดเสมอ

เนื่องจากความตระหนักเปนสิ่งที่เกิดจากประสบการณตางๆ ของมนุษย ที่รวมตัวกันขึ้น 
และมีความสัมพันธระหวางประสบการณตางๆ เหลานั้น และประเมินคาสิ่งเหลานั้นออกมาเปน   
ความตระหนัก ซึ่งมีความหมายเหมือนกันกับความสํานึก (Koffka 1978 : 212) ดังนั้น ความตระหนัก
จึงเปนพฤติกรรมภายในอยางหนึ่งของมนุษยที่แสดงออกถึงสภาวะจิตใจที่เกี่ยวกับความรูสึก ความคิด 
และความปารถนาตางๆ ในลักษณะที่ตื่นตัวตอบุคคล ตอหลักการหรือตอส่ิงใดสิ่งหนึ่ง ซึ่ง           
หมายความวาระยะเวลา หรือประสบการณ และสภาพแวดลอม หรือส่ิงเราภายนอก เปนปจจัยที่ทําให
บุคคลเกิดความตระหนักขึ้น

ความรูและความตระหนักมีความสัมพันธกัน คือ ทั้งความรูและความตระหนักตางก็เกี่ยว
ของกับการสัมผัสและการใชจิตไตรตรองทั้งสิ้น โดยความรูนั้นเปนเรื่องของขอเท็จจริง กฎเกณฑ ที่ได
จากการสังเกตและรับรูที่ตองอาศัยเวลา สวนความตระหนักเปนเรื่องของความรูสึกของสภาวะจิต      
เร่ืองของโอกาสการไดรับการสัมผัสจากสิ่งเราโดยไมไดตั้งใจ การใชจิตไตรตรองแลวจึงเกิดความสํานึก
ตอปรากฏการณหรือสถานการณนั้นโดยไมเนนความสามารถในการจําหรือระลึกได เพียงแตวาจะรูสึก
วามีสิ่งนั้นอยู (Conscious of  Something) จําแนกและรับรู (Recognitive) ลักษณะของสิ่งนั้นเปน  
สิ่งเราออกมามีลักษณะเปนเชนไร โดยไมมีความรูสึกในการประเมินเขารวมดวย อยางไรก็ตาม การที่
จะเกิดความตระหนักขึ้นมาไดนั้น ก็ตองผานการมีความรูมากอนเบื้องตน (อังคณา  มั่งมีทรัพย, 2534 
: 37-38)

การวัดความตระหนัก
ความตระหนัก (Awareness) เปนพฤติกรรมที่เกี่ยวกับความรูสํานึกวามีสวนนั้นอยู 

(Concious of Something) จําแนก และรับรู (Recognitive) ซึ่งเปนพฤติกรรมที่ละเอียดออนเกี่ยวกับ
ดานความรูสึกและอารมณ ดังนั้นการที่จะทําการวัดและประเมินจึงตองมีหลักการและวิธีการ     
ตลอดจนเทคนิคเฉพาะจึงจะวัดความรูสึกและอารมณดังกลาวออกมาใหเที่ยงตรงและเชื่อมั่นได 
เครื่องมือที่ใชวัดความรูสึกและอารมณนั้นมีหลายประเภทดังตอไปนี้ (อังคณา  มั่งมีทรัพย, 2534)
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1. วิธีการสัมภาษณ (Interview) อาจเปนการสัมภาษณชนิดที่มีโครงสรางแนนอน 
(Structured Item) โดยสรางคําถามและมีคําตอบใหเลือกเหมือนๆ กับแบบสอบถามชนิดเลือกตอบ
และคําถามจะตองตั้งไวกอน เรียงลําดับไวกอนหลัง หรืออาจเปนแบบไมมีโครงสราง (Unstructured 
Item) ซึ่งเปนการสัมภาษณที่มีไวแตหัวขอใหญๆ ใหผูตอบมีเสรีภาพในการตอบมากๆ และคําถามก็
เปนไปตามโอกาสอํานวยในขณะที่สัมภาษณ

2. แบบสอบถาม (Questionnaire) แบบสอบถามอาจเปนชนดิเปด หรือปด หรือแบบ
ผสมระหวางปดกับเปดก็ได

3. แบบตรวจสอบรายการ (Checklist) เปนเครื่องมือวัดชนิดที่ใหตรวจสอบวาเห็นดวย        
ไมเห็นดวย หรือมี-ไมมี สิ่งที่กําหนดตามรายการอาจอยูในรูปของการทําเครื่องหมาย หรือเลือกวา   
ใช -ไมใช ก็ได

4. มาตรวัดอันดับคุณภาพ (Rating Scade) เครื่องมือชนิดที่เหมาะสําหรับวัดอารมณ
และความรูสึกที่ตองการทราบความเขม (Intensity)วามีมากนอยเพียงใดในเรื่องนั้น

5. การใชความหมายภาษา (Sematic Difeerential Technique : S.D.) เทคนิคการวัด
โดยใชความหมายของภาษาของ Charled E. Osgood เปนเครื่องมือที่วัดไดครอบคลุมมากชนิดหนึ่ง    
เครื่องมือชนิดนี้จะประกอบดวยเรื่องซึ่งถือเปน “สังกัป” และจะมีคุณศัพทที่ตรงขามกันเปนคูๆ 
ประกอบสังกัปนั้นหลายๆ คู แตละคูมี 2 ขั้ว ชองหางระหวาง 2 ข้ัวนี้บงดวย ตัวเลข ถาใกลขางใดมากก็
จะมีลักษณะตามคุณศัพทของขั้วนั้นมาก

คุณศัพทที่ประกอบเปน 2 ขั้วนี้แยกออกเปน 3 พวกใหญๆ คือ พวกที่เกี่ยวกับการ
ประเมินคา (Evaluation) พวกที่เกี่ยวกับศักยภาพ (Potential) และพวกที่เกี่ยวกับกิจกรรม (Activity)

ความสัมพันธระหวางความตระหนักกับความรู
ความรูเปนการรับรูเร่ืองราวขอเท็จจริง กฎเกณฑ สถานที่ ส่ิงของหรือบุคคลซึ่งเกิดจาก 

ประสบการณทั้งทางตรงและทางออม การสัมผัส การใชจิตไตรตรองคิดหาเหตุผล ในขณะที่        
ความตระหนักเปนพฤติกรรมดานอารมณหรือความรูสึก ซึ่งเกิดคลายความรู ซึ่งเปนพฤติกรรมต่ําสุด
ของความรู ความคิด ปจจัยดานความรูสึก หรืออารมณนั้นมีความสัมพันธกับปจจัยดานความรูและ
ความคิดเสมอ
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ดังนั้นอาจสรุปไดวา ความรูและความตระหนักมีความสัมพันธกัน กลาวคือ ทั้งความรู
และความตระหนักตางก็เกี่ยวของกับการสัมผัสและการใชจิตไตรตรองทั้งสิ้น โดยความรูเปนเรื่องของ    
ขอเท็จจริง กฎเกณฑ ซึ่งไดจากการสังเกตและการรับรูที่ตองอาศัยเวลา สวนความตระหนักเปนเรื่อง
ความรูสึกในสภาวะจิตที่ไมเนนความสามารถในการจําหรือระลึกได อยางไรก็ตามการที่จะเกิด    
ความตระหนักขึ้นมาไดนั้นก็ตองผานการมีความรูมากอนเบื้องตน

แนวคิดเกี่ยวกับองคกรสาธารณกุศล

องคกรสาธารณกุศล (Charitable Organization) หรือองคกรที่ไมแสวงหาผลกําไร 
(Nonprofit Organization) คือ องคกรสถาบันที่มุงสรางประโยชนแกสังคมโดยไมแสวงหาผลประโยชน
ดานการเงินหรือกําไรทํางานโดยเนนการสรางความสัมพันธอันดีกับกลุมประชาชนตางๆ เพื่อสราง
ความรู ความเขาใจใหแกประชาชน ใหประชาชนเขาใจถึงนโยบายและวัตถุประสงคของการ      
ดําเนินงาน ตลอดจนกิจกรรมผลงานตางๆ ขององคกร เพื่อดึงดูดใหประชาชนมีความสนใจและ         
มีสวนรวมสนับสนุนในกิจกรรมขององคกรทั้งโดยทางตรงและทางออม ไมวาจะเปนการอาสาสมัคร  
เขามาชวยเหลือดวยกําลังแรงของตนเองหรือการบริจาคทุนทรัพยเพื่อชวยเหลือก็ตาม

องคกรสถาบันเหลานี้จึงมีลักษณะเฉพาะพิเศษบางอยางที่แตกตางกับองคกรอื่นๆ เพราะ 
องคกรสถาบันเหลานี้ไมแสวงหาผลกําไรจากการคา อีกทั้งไมมีงบประมาณหรือเงินทุนสนับสนุน    
จากรัฐ แตกอต้ังขึ้นมาดวยตนเองและดําเนินการดวยเงินงบประมาณของผูมีจิตศรัทธาที่รวมบริจาค
ชวยเหลือ (วิรัช  ลภิรัตนกุล, 2540)

องคกรสาธารณกุศลหรือองคกรไมแสวงหาผลกําไร มีวัตถุประสงค ดงันี้
1. เพื่อการรณรงคหาทุน (Fund-raising Campaign)  สําหรับนําไปใชในการดําเนินงาน

ตอไป
2. เพื่อขยายวงงานและเพิ่มจํานวนสมาชิกและอาสาสมัครใหมากขึ้น
3. เพื่อส่ือสารชี้แจงทําความเขาใจและสรางภาพลักษณที่ดีแกประชาชน
4. เพื่อสรางความสัมพันธอันดีกับกลุมประชาชนเปาหมาย ชุมชน และกลุมประชาชน

ทั่วไป
5. เพื่อใหประชาชนยอมรับและสนับสนุนชวยเหลือองคกร
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6. เพื่อเผยแพรกิจกรรมผลงานขององคกร เปนการดึงดูดใจใหประชาชนมีสวนเขา     
รวมแรงรวมกําลังหรือสละทรัพย หรือบริจาคเงินทุน

องคกรสาธารณกุศล แบงเปนประเภทตาง ๆ ดังนี้
1. สมาคมตางๆ เชน สมาคมสงเคราะหอาชีพ สมาคมผูบําเพ็ญประโยชน ฯลฯ
2. มูลนิธิและองคกรสาธารณกุศล เชน มูลนิธิสงเคราะหสัตวพิการปากเกร็ด สมาคม

ปองกันการทารุณสตัวแหงประเทศไทย สมาคมพิทักษสัตวแหงประเทศไทย ฯลฯ
3. สถาบันศาสนา
4. สถาบันการศึกษา
5. โรงพยาบาล
(การประชาสัมพันธ : อุดมศักดิ์ เวชราภรณ,  ระเดน ทักษณา และดํารงศักดิ์  ชัยสนิท, 

2537)

หลักในการประชาสัมพันธองคกรที่ไมมุงแสวงหาผลกําไร หรือองคกรสาธารณกุศล เพื่อ
รณรงคหาทุนมีดังนี้ คือ

1. แถลงชี้แจงทําความเขาใจกับประชาชนถึงวัตถุประสงค สาเหตุ ความเปนมาหรือ  
เหตุผลความจําเปนในการรณรงคหาทุนใหชัดเจน แจมแจง นาเชื่อถือเลื่อมใส

2. เผยแพรกระจายขาวสารทางเครื่องมือและสื่อตางๆ เชน สื่อมวลชน สิ่งตีพิมพ         
ใหประชาชนทราบและเขาใจ

3. ในกรณีที่ตองการอาสาสมัครเขาชวย ก็ใชวิธีเชิญชวน เรียกรองดึงดูดความสนใจและ
ความรวมมือจากประชาชน

4. ใชส่ือบุคคลเขารวมดวย เชน กลุมผูนําความคิดเห็น, การกระจายขาวจากปาก        
ตอปาก

5. จัดแสดงนิทรรศการ เหตุการณพิเศษ แสดงถึงผลงานกิจกรรมขององคกร
6. กอนการดําเนินงานประชาสัมพันธ จะตองมีการศึกษาขอมูลตางๆ และวางแผนการ 

ดําเนินงานและการใชส่ือตางๆ อยางรอบคอบและทําอยางตอเนื่องสม่ําเสมอ
7. จะตองมีการประเมินผลในแตละโครงการทั้งโครงการระยะสั้นและระยะยาว
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เครื่องมือและสื่อที่ใชในการรณรงคหาทุนที่สําคัญๆ ไดแก

1. การขายดวงตราที่ระลึก (Sale of Seales) เชน ดวงตราตาง ๆ  สต๊ิกเกอร ฯลฯ
2. การสงจดหมายเชิญชวน (Direct Mail) คือ การสงจดหมายเชิญชวนถึงตัวบุคคล       

โดยตรง
3. หนังสือพิมพ (Newspaper Promotion) ดวยการลงขาวเผยแพร หรือลงภาพ         

ติดตอกันอยางสม่ําเสมอ
4. โทรทัศน (T.V. Appeals and Marathans) ดวยวิธีการจัดรายการพิเศษ มีการฉาย

สไลดสม่ําเสมอ และการจัดรายการในชวงระยะยาวนาน
5. การออกเรี่ยไรตามอาคารบานเรือน (Direct Door – to – Door Canvass)
6. ภาพยนตร (Motion Pictures) ดวยการจัดฉายภาพยนตรรอบพิเศษเก็บเงินบํารุง  

องคกร
7. รับบริจาคตามโรงภาพยนตรตางๆ
8. รับบริจาคตามธนาคาร โดยขอความรวมมือใหสนับสนุนบริจาคเงินผานธนาคารหรือ

บริจาคเขาบัญชีมูลนิธิ
9. กลองรับบริจาค โดยวางกลองรับบริจาคไวตามที่ชุมชน หรือตามเคานเตอรธนาคาร 

เปนตน
10. จัดงานพิเศษ (Bazaars, Ball) ไดแก งานนิทรรศการเหตุการณพิเศษ (Special 

Events) เปนตน
11. สลากรางวัล (Sweepstake) ถาถูกไดรับรางวัลตางๆ เปนเงินสด รถยนต                

ถาไมถูกเงินก็เขาบํารุงการกุศล
12. ส่ิงพิมพ (Printed Media) เชน จุลสาร แผนพับ ใบปลิว วารสารของสมาคมหรือ      

มูลนิธิ เปนตน

งานวิจัยที่เกี่ยวของ

จากการศึกษาคนควางานวิจัยที่เกี่ยวของกับการเปดรับขาวสาร ความรู ความตระหนัก 
และการสนับสนุน พบวา ยังไมมีงานวิจัยชิ้นใดที่กลาวถึงการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับการทารุณกรรม
สัตว รวมทั้งไมมีงานวิจัยใดที่กลาวถึงความรู ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่      
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว
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อยางไรก็ตามผูวิจัยไดนํางานวิจัยตลอดจนแนวคิดที่มีสวนคลายคลึงกันนี้มาใชประกอบ
ในการวิจัยครั้งนี้ดังตอไปนี้

Klapper (1960) ไดทําการศึกษาและสรุปงานวิจัยที่สําคัญเกี่ยวกับอิทธิพลของการ            
สื่อสารมวลชน และสรุปใหเห็นถึงความสามารถของการสื่อสารมวลชนในการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ 
และพฤติกรรมของบุคคลวา โดยการสื่อสารมวลชนนั้นไมใชสาเหตุประการเดียวที่ทําใหเกิดผลใน      
ผูรับสาร แตจะทําหนาที่รวมกัน หรือมีปจจัย หรืออิทธิพลที่เปนตัวกลางอื่นๆ มากกวา และ             
ประสิทธิภาพของการสื่อสารมวลชนนั้นขึ้นอยูกับลักษณะตางๆ ของการสื่อสาร แหลงสาร หรือ    
สถานการณตางๆ ของการสื่อสารดวย

Winston (1974) ไดศึกษาความสัมพันธดานความตระหนักของนักเรียนในชิคาโกตอ 
คุณภาพสิ่งแวดลอม ผลการวิจัยพบวา นักเรียนยอมรับและมีความรู ความเขาใจในส่ิงแวดลอม และ
จากการเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางในปญหากับความตระหนักและการปฏิบัติแกปญหา       
ส่ิงแวดลอมพบวา ไมมีความสัมพนัธกันอยางมีนัยสําคัญ

เสนห  พบพาน (2528) ไดศึกษาปจจัยที่มีผลตอความตระหนักเกี่ยวกับปญหา              
สิ่งแวดลอมของประชาชนอําเภอนครหลวง โดยศึกษากรณีกิจการอุตสาหกรรมในเขตเกษตรกรรม      
พบวา ประชาชนมีความตระหนักเกี่ยวกับปญหาสิ่งแวดลอมโดยสวนรวมอยูในระดับปานกลาง       
การเปดรับส่ือมวลชนมีความสัมพันธเชิงบวกกับความตระหนักเกี่ยวกับปญหาสิ่งแวดลอมในสวนรวม 
สวนอายุ ระยะเวลาที่อยูในชุมชน และการเขาถึงสื่อบุคคลมีความสัมพันธเชิงลบกับความตระหนัก
เกี่ยวกับปญหาสิ่งแวดลอมโดยสวนรวม

บุญลือ  คชเสนีย (2532) ไดศึกษาความรูและความตระหนักของประชาชนในทองถิ่นที่มี
ตอการอนุรักษสิ่งแวดลอม บริเวณสถานที่ทองเที่ยวชายทะเล ศึกษาเฉพาะเกาะเสม็ด จังหวัดระยอง   
พบวา ประชาชนในทองถิ่นสวนใหญมีความรูในระดับสูง โดยผูประกอบอาชีพหลักเกี่ยวกับ            
การทองเที่ยวจะมีความรูมากกวาผูที่ประกอบอาชีพไมเกี่ยวกับการทองเที่ยว และประชาชนที่มี      
การศึกษาสูงมีความตระหนักมากกวาผูที่มีการศึกษาต่ํา ประชาชนในทองถิ่นสวนใหญมีพฤติกรรม
การรับขาวสารในระดับปานกลาง

วีณา  ลอยกุลนันท (2532) ศึกษาความรูและความตระหนักของผูขับข่ีรถยนตใน
กรุงเทพมหานครเกี่ยวกับมลพิษทางเสียงพบวา ผูขับข่ีรถจักรยานยนตมีความรูเกี่ยวกับมลพิษ       
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ทางเสียงในระดับปานกลาง และพบวาปจจัยความสนใจขาวสารมลพิษทางเสียงกอใหเกิดการผันแปร
ในความรูเร่ืองมลพิษทางเสียงอยางมีนัยสําคัญ ความรูและความตระหนักของผูขับข่ีรถจักรยานยนต
เกี่ยวกับมลพิษทางเสียงมีความสัมพันธเชิงบวก

ไพลิน  ศศิธนากรแกว (2536) ศึกษาเรื่องการเปดรับขาวสารสิ่งแวดลอมทางโทรทัศน 
ความรู ความตระหนัก และการมีสวนรวมรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมของประชาชนในเขต
กรุงเทพมหานคร   ผลการวิจัยพบวา ประชาชนสวนใหญมีระดับการเปดรับขาวสารสิ่งแวดลอมจาก
สื่อมวลชนและสื่อโทรทัศนในระดับปานกลาง มีความรู ความตระหนัก และการมีสวนรวมรักษา     
คุณภาพสิ่งแวดลอมในระดับปานกลางเชนเดียวกัน ระดับการปดรับขาวสารสิ่งแวดลอมจาก           
สื่อมวลชนของประชาชนมีความแตกตางตามระดับการศึกษา อาชีพ รายได และระดับการเปดรับ  
ขาวสารสิ่งแวดลอมทางโทรทัศนไมมีความสัมพันธกับความรูและความตระหนักในการรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอม แตมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม

จินตนา เลิศทวีสินธุ (2528) ศึกษาเรื่องความรู ความตระหนัก และการปฏิบัติของตํารวจ
จราจร เพื่อปองกันอันตรายจากมลพิษทางอากาศ และเสียงในกรุงเทพมหานคร พบวา ตํารวจจราจร
มีความรูเกี่ยวกับมลพิษทางอากาศและเสียงในระดับปานกลาง แตมีความตระหนักตอมลพิษทาง
อากาศและเสียงโดยเฉลี่ยในระดับคอนขางสูง สําหรับความรูและความตระหนักของตํารวจเกี่ยวกับ
มลพิษทางอากาศและเสียงมีความสัมพันธในเชิงบวก

สุวารีย วงศวัฒนา (2536) ไดศึกษาเรื่องพฤติกรรมการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับความรู 
ความตระหนักและการมีสวนรวมในการอนุรักษส่ิงแวดลอมของชุมชนชาวแพ จังหวัดพิษณุโลก พบวา   
พฤติกรรมการเปดรับขาวสารมีความสัมพันธเชิงบวกกับความรูในการอนุรักษสิ่งแวดลอม แตไมมี
ความสัมพันธกับความตระหนักและการมีสวนรวมในการอนุรักษส่ิงแวดลอม

วิไลลักษณ ฐิติพลธํารง (2540) ไดศึกษาวิจัยเกี่ยวกับพฤติกรรมการเปดรับขาวสาร     
เกี่ยวกับปญหาเด็กดอยโอกาสของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและความสัมพันธระหวาง     
พฤติกรรมการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับเด็กดอยโอกาส ความตระหนัก ความเชื่อถือ และการตัดสินใจให
การสนับสนุนองคการเอกชนที่พัฒนาเด็กและเยาวชน พบวา ประชาชนมีพฤติกรรมการเปดรับขาวสาร
เกี่ยวกับเด็กดอยโอกาสจากสื่อมวลชนและสื่อเฉพาะกิจในระดับปานกลาง และมีการเปดรับจาก     
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สื่อบุคคลในระดับนอย นอกจากนี้ยังพบวาประชาชนมีความตระหนักและการตัดสินใจใหการ
สนับสนุนองคการเอกชนที่พัฒนาเด็กและเยาวชนในระดับสูง สวนความเชื่อถืออยูในระดับปานกลาง

จุลพงษ  จุลสุคนธ (2539) ไดศึกษาเรื่องปญหาการจัดการโครงการบานสงเคราะหสัตว
พิการปากเกร็ด พบวา สัตวพิการหลายชนิดมีแนวโนมมากขึ้นโดยเฉพาะสุนัข แมว และสัตวเลี้ยงอื่นๆ 
ซึ่งปญหาก็คือ งบประมาณ ที่ดิน แรงงาน ความรูและเทคโนโลยี รวมทั้งการบริหารและการจัดการที่จะ
นํามาเลี้ยงดูสัตวพิการเหลานี้ไปจนตลอดชีวิต

โสภิตสุดา  มงคลเกษม (2539) ศึกษาวิจัยเรื่อง พฤติกรรมการเปดรับขาวสาร ความรู   
ทัศนคติ และพฤติกรรมการคาดเข็มขัดนิรภัยของผูขับข่ีรถยนตในกรุงเทพมหานคร พบวาประชาชนที่มี
ลักษณะทางประชากรแตกตางกัน มีพฤติกรรมการเปดรับขาวสารแตกตางกัน นอกจากนี้ยังพบวา             
พฤติกรรมการเปดรับขาวสารจากสื่อบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ มีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับ         
การคาดเข็มขัดนิรภัย

ชลลดา ทองสุกนอก (2540) ศึกษาการเปดรับส่ือ ความรู ทัศนคติ ความตระหนัก และ
การมีสวนรวมในการอนุรักษพลังงานของเจาของอาคารและโรงงานควบคุม พบวา กลุมตัวอยาง   
สวนใหญมีการเปดรับส่ือ ความรู และการมีสวนรวมในการอนุรักษพลังงานอยูในระดับปานกลาง      
มีทัศนคติตอการอนุรักษพลังงานในเชิงบวก และมีความตระหนักตอการอนุรักษพลังงานอยูในระดับ
สูง

ดานินทร  กิจนิชี  (2540) ไดศึกษาเรื่องการเปดรับขาวสาร ความรู ทัศนคติ และ        
การอนุรักษพลังงานในโครงการรวมพลังหารสองของประชาชน ในกรุงเทพมหานคร พบวาประชาชนที่
มีลักษณะทางประชากรตางกันมคีวามรู ทัศนคติ และพฤติกรรมการอนุรักษพลังงานที่แตกตางกัน

กนกนาฎ  สงาเนตร (2541) ไดศึกษาวิจัยเรื่อง การเปดรับขาวสารที่มีอิทธิพลตอการ   
ตัดสินใจซื้อเครื่องสําอางในระบบขายตรง พบวาการเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชน สื่อบุคคล และ   
สื่อเฉพาะกิจ มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจซื้อเครื่องสําอางในระบบขายตรง

ธีระพล  ทวมชุมพร (2541) ศึกษาเรื่องการเปดรับขาวสาร ทัศนคติ และเหตุผลของการ      
ตัดสินใจซื้อวิทยุติดตามตัวของเยาวชนที่ศึกษาในระดับอุดมศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร พบวา   
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การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับวิทยุติดตามตัวจากสื่อเฉพาะกิจและสื่อบุคคล มีความสัมพันธกับเหตุผล
การตัดสินใจซื้อวิทยุติดตามตัว

ชนานันท  คงธนาฤทธิ์ (2543) ไดศึกษาวิจัยเรื่อง การเปดรับขาวสาร ความรู ทัศนคติ 
และการยอมรับการบริโภคสิ่งมีชีวิตที่ตัดตอพันธุกรรม (GMOs) ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 
พบวาประชาชนที่มีลักษณะทางประชากรแตกตางกัน มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตที่ตัดตอ      
พันธุกรรม (GMOs) แตกตางกัน

ดังจะเห็นไดวางานวิจัยที่เกี่ยวของดังกลาวขางตนมีสวนคลายคลึงกับงานวิจัยครั้งนี้ใน      
บางสวน โดยมีการกลาวถึงการศึกษาเรื่องการเปดรับขาวสาร ความรู ความตระหนัก ตลอดจนการ  
ตัดสินใจ ซึ่งแมจะมิไดศึกษาในเรื่องเดียวกันแตก็พอจะนํามาเปนแนวทางในการศึกษาได ดวยเหตุนี้  
ผูวิจัยจึงไดนําแนวคิดดังกลาวขางตนนี้มาเปนสวนหนึ่งของการวิจัยดวย
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บทที่  3

ระเบียบวิธีวิจัย

การศึกษาวิจัยเรื่อง “การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว ความรู 
ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว“ เปนการวิจัยเชิงสํารวจ 
(Survey Research) ซึ่งเปนการวัดตัวแปรเพียงครั้งเดียว (One-Short Descriptive Study) โดยใช
แบบสอบถามประกอบการสัมภาษณ เปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล และใชัคอมพิวเตอร 
SPSS ในการประมวลผลขอมูล

ประชากร

ประชากรที่ใชในการศึกษาวิจัยครั้งนี้คือ ประชาชนที่อยูอาศัยในเขตกรุงเทพมหานคร      
ซึ่งแบงออกเปนพื้นที่ 50 เขต ในปจจุบันมีจํานวนประมาณ 5,705,447 คน (จากขอมูลของ       
กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย รวบรวมโดยสํานักบริหารการทะเบียน และสํานักผังเมือง 
กรุงเทพมหานคร  ณ  เดือนกรกฎาคม 2544)

การกําหนดกลุมตัวอยาง

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ไดแก ประชาชนที่อยูในเขตกรุงเทพมหานคร โดย
กําหนดขนาดของกลุมตัวอยางจากสูตรของ Taro Yamane (อางใน วิเชียร เกตุสิงห, 2543) กําหนด
ระดับความเชื่อถือไดของการเปนตัวแทนประชากรเทากับ 95 % ความผิดพลาดในการประเมินคา
ไมเกิน  5 % ดังนี้

n           =                    N
                                                                   ( 1 +  Ne2 )

เมื่อ n = จํานวนตัวอยาง หรือขนาดกลุมตัวอยาง
N = จํานวนหนวยทั้งหมด หรือขนาดของประชากร
e      = ความนาจะเปนของความผิดพลาดที่ยอมใหเกิดได
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แทนคาตามสูตรไดดังนี้

                                        n         =                  5,705,447
                                ( 1 +  5,705,447 x ( 0.05 ) 2 )

                                                               =                  399  คน

ซึ่งในการวิจัยนี้จะไดจํานวนตัวอยางไมนอยกวา 399 คน  แตเพื่อปองกันความผิดพลาด
ที่อาจเกิดขึ้นจากการเก็บรวบรวมขอมูล และเพื่อใหการเก็บรวบรวมขอมูลมีความเหมาะสมยิ่งขึ้น        
ผูวิจัยจึงเพิ่มจํานวนของกลุมตัวอยางเปน 462 คน

ขั้นตอนในการเลือกกลุมตัวอยาง

1. เลือกเขตโดยวิธีการสุมอยางงาย (Simple Random Sampling) โดยการจับฉลาก
จากเขตทั้งหมดในกรุงเทพมหานคร จํานวน 50 เขต สุมเขตที่จะใชเปนกลุมตัวอยางมา 1 ใน 3 ของ
จํานวนเขตทั้งหมดจะได 17 เขต ผลการจับฉลากไดเขตดังนี้

1. เขตคลองเตย 2. เขตจตุจักร 3. เขตจอมทอง 4. เขตดอนเมือง
5. เขตดินแดง   6. เขตตลิ่งชัน 7. เขตบางกะป 8. เขตบางแค
9. เขตบางรัก 10. เขตบางบอน 11. เขตบางพลัด 12. เขตปอมปราบ
13. เขตพญาไท 14. เขตสาทร 15. เขตหนองจอก 16. เขตหวยขวาง
17. เขตบางคอแหลม  

2. ในแตละเขตกําหนดจํานวนตัวอยางไมต่ํากวา เขตละ 24 คน

3. ใชวิธีการสุมตัวอยางแบบบังเอิญ (Accidental Sampling) ในแตละเขตตัวอยาง        
17 เขตที่กําหนดไว โดยทําการสุมตัวอยางตามสถานที่ตางๆ เชน หางสรรพสินคา สถานที่ราชการ 
บริษัท หางรานตางๆ เปนตน จนไดกลุมตัวอยางครบตามจํานวนที่ตองการ
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ตัวแปรที่ใชในการวิจัย

จากสมมติฐานของการวิจัย ไดกําหนดตัวแปรไวดังตอไปนี้

สมมติฐานขอที่ 1 ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครที่มีลักษณะทางประชากรแตก
ตางกันมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาเรื่องการทารุณกรรมสัตวแตกตางกัน

ตัวแปรอิสระ คือ เพศ อายุ อาชีพ รายได ระดับการศึกษา
ตัวแปรตาม คือ การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว

สมมติฐานขอที่ 2 การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว มีความ
สัมพันธกับความรู ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ตัวแปรอิสระ คือ การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
ตัวแปรตาม คือ ความรู ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือ

และสงเคราะหสัตว

สมมติฐานขอที่ 3 ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว และบทบาทหนาที่
ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการ      
ทารุณกรรมสัตวและความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ตัวแปรอิสระ คือ   ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว และบทบาทหนาที่ของ
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ตัวแปรตาม คือ ความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตว และความสําคัญของ
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

สมมติฐานขอที่ 4 ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ของ    
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมีความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือ
และสงเคราะหสัตว

ตัวแปรอิสระ คือ ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว และบทบาทหนาที่ของ
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ตัวแปรตาม คือ การสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว
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สมมติฐานขอที่ 5 ความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและความสําคัญ
ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมีความสําพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่   
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ตัวแปรอิสระ คือ ความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญ
ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ตัวแปรตาม คือ การสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

สมมติฐานขอที่ 6 การเปดรับขาวสารจากสื่อบุคคลจะเปนตัวแปรที่อธิบายการ
สนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหไดดีที่สุด

ตัวแปรอิสระ คือ ส่ือบุคคล
ตัวแปรตาม คือ การสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

เครื่องมือที่ใชในการรวบรวมขอมูล

เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสอบถามชนิดปลายปด 
(Close-Ended Questionnaire) ซึ่งผูวิจัยไดสรางขึ้น โดยการศึกษาจากเอกสารตางๆ และงานวิจัยที่
เกี่ยวของเปนแนวทาง โดยไดดัดแปลงเพื่อใหสอดคลองเหมาะสมกับงานวิจัย ทั้งนี้เพื่อใหไดขอมูล  
ตรงตามที่ตองการมากที่สุด โดยไดแบงโครงสรางของแบบสอบถามออกเปน 5 สวน ดังนี้

สวนที่ 1 เปนคําถามเกี่ยวกับลักษณะทางประชากร ไดแก เพศ อายุ อาชีพ รายได 
และระดับการศึกษา

สวนที่ 2 เปนคําถามเกี่ยวกับการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
จากประชาชนกลุมเปาหมาย

สวนที่ 3 เปนคําถามที่วัดความรูเร่ืองปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่
ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

สวนที่ 4 เปนคําถามที่วัดความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอ    
ความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

สวนที่ 5 เปนคําถามที่วดัการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว
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การตรวจสอบความเที่ยงตรง และความเชื่อถือไดของเครื่องมือ

การตรวจสอบความเที่ยงตรง (Validity) และความเชื่อถือได (Reliability) ผูวิจัยไดนํา       
แบบสอบถามที่ใชสอบถามขอมูลในการวิจัยครั้งนี้ไปใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบกอน จากนั้นจึงจะนําไป
ทดลองใช (Pre-Test) กับกลุมตัวอยาง ซึ่งเปนคนละกลุมกับกลุมตัวอยางจริง จํานวน 40 ชุด ทั้งนี้  
เพื่อทดสอบความเหมาะสมของแบบสอบถามในเรื่องรูปแบบการใชภาษา, ความงายตอการเขาใจของ     
ผูตอบแบบสอบถามเปนตน

นอกจากนี้ผูวิจัยจะทําการทดสอบความเชื่อถือไดของแบบสอบถามในสวนที่ 2, 4 และ 5 
คือแบบสอบถามเกี่ยวกับพฤตกิรรมการเปดรับขาวสาร ความตระหนักและการสนับสนุนองคกรเอกชน
ที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว โดยใชสูตร Alpha Coefficient ของ Cronbach (วิเชียร  เกตุสิงห, 
2543) ซึ่งใชสําหรับแบบสอบถามชนิดมาตราสวนประเมินคา (Rating Scale) ที่ใหคะแนนแตละขอ
เปน 1 2 3 4 5

α =     k 1 -     ∑ Vi

      (k – 1)                Vt

เมื่อ α คือ คาความเชื่อถือได
k คือ จํานวนขอ

    Vi     คือ ความแปรปรวนของคะแนนแตละขอ
    Vt คือ ความแปรปรวนของคะแนนรวมทุกขอ

คาความเชื่อถือไดของแบบสอบถามในสวนของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการ   
ทารุณกรรมสัตว และบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวจากสื่อตางๆ 
จํานวน 41 ขอ เทากับ 0.87 ซึ่งถือวาอยูในเกณฑสูงพอที่ยอมรับได ซึ่งสามารถนําไปใชเก็บขอมูลได

คาความเชื่อถือไดของแบบสอบถามในสวนของความตระหนักเกี่ยวกับปญหาการ   
ทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว จํานวน 20 ขอ 
เทากับ 0.83 ซึ่งถือวาอยูในเกณฑสูงพอที่ยอมรับได ซึ่งสามารถนําไปเก็บขอมูลได
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คาความเชื่อถือไดของแบบสอบถามในสวนของการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือ
และสงเคราะหสัตว จํานวน 14 ขอ เทากับ 0.92  ซึ่งถือวาอยูในเกณฑสูงพอที่ยอมรับได ซึ่งสามารถนํา
ไปใชเก็บขอมูลได

สําหรับแบบสอบถามในสวนที่ 3 คือ การวัดความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
และบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว ใชการคํานวณหาคาความเชื่อถือ
ได โดยใชสูตรของ Kuder Richardson’s Method (วิเชียร  เกตสุิงห, 2543)  ซึ่งใชสําหรับแบบทดสอบ
ที่มีการใหคะแนนแตละขอเปน 0, 1 ดังนี้

KR21 = rtt  =        k     1 –   x   ( k – x )
       k – 1       kS 2

เมื่อ k คือ จํานวนขอ
S2 คือ ความแปรปรวนของคะแนนรวมทั้งฉบับ
x       คือ คะแนนเฉลี่ยรวมทั้งฉบับ

คาความเชื่อถือไดของแบบสอบถามในสวนความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
และบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว จํานวน 15 ขอ เทากับ 0.75       
ซึ่งถือวาอยูในเกณฑสูงพอที่ยอมรับได ซึ่งสามารถนําไปใชเก็บขอมูลได

สําหรับแบบสอบถามสวนที่ 1 คือ แบบสอบถามเกี่ยวกับลักษณะทางประชากรของ         
กลุมตัวอยาง ซึ่งเปนคําถามเกี่ยวกับขอเท็จจริงนั้น ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามมาปรับปรุงถอยคําและ
สํานวนที่ใชใหสามารถสื่อความหมายไดถูกตองและชัดเจนมากขึ้น
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การเก็บรวบรวมขอมูล

ในการเก็บรวบรวมขอมูล ผูวิจัยเปนผูเก็บรวบรวมขอมูลดวยตัวเอง โดยมีผูชวยวิจัย      
จํานวนหนึ่งชวยเก็บรวบรวมขอมูลดวย โดยกอนดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล ผูวิจัยชี้แจงและ        
ทําความเขาใจเกี่ยวกับเครื่องมือที่ใชในการวิจัยใหกับผูชวยวิจัยทราบโดยละเอียดกอนออกไป       
เก็บขอมูลจริง เพื่อชวยใหผูเก็บรวบรวมขอมูลมีความเขาใจตรงกันในเรื่องวัตถุประสงค ขอบเขตของ   
แบบสอบถาม และสามารถรวบรวมขอมูลไดอยางถูกตองมีประสิทธิภาพ หลังจากนั้นจึงดําเนินการ
เก็บรวบรวมขอมูลโดยการแจกแบบสอบถามใหกลุมตัวอยางกรอกแบบสอบถามเอง

โดยการเก็บรวบรวมขอมูลคร้ังนี้ ผูวิจัยจะทําการเก็บรวบรวมขอมูลในบริเวณที่มี       
ประชากรหนาแนนไดแก สถานที่ราชการ หางสรรพสินคา และบริษัท หางรานตางๆ

เกณฑการใหคะแนน

1. พฤติกรรมการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว ผูวิจัยไดกําหนด
การใหคะแนนดังนี้

มากที่สุด = 5 คะแนน
มาก = 4 คะแนน
ปานกลาง = 3 คะแนน
นอย       = 2 คะแนน
นอยที่สุด / ไมเคยเลย = 1 คะแนน

โดยมีเกณฑการแบงระดับคาเฉลี่ยการเปดรับขาวสารจากสื่อทุกชนิดออกเปน 5 ระดับ ดังนี้
คาเฉลี่ยระหวาง 4.50 – 5.00 หมายถึง มีความสนใจเปดรับขาวสารสูงมาก
คาเฉลี่ยระหวาง 3.50 – 4.49 หมายถึง มีความสนใจเปดรับขาวสารอยูในระดับสูง
คาเฉลี่ยระหวาง 2.50 –3.49    หมายถึง มีความสนใจเปดรับขาวสารอยูในระดับ

ปานกลาง
คาเฉลี่ยระหวาง 1.50 – 2.49    หมายถึง มีความสนใจเปดรับขาวสารอยูในระดับตํ่า
คาเฉลี่ยระหวาง 1.00 – 1.49    หมายถึง มีความสนใจเปดรับขาวสารอยูในระดับ

ต่ํามาก
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2. ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว ผูวิจัยไดวัดจากคําถามจํานวน 15 ขอ ในลักษณะคําถามแบบให     
เลือกตอบ (ปรนัย) 4 ตัวเลือก โดยตอบถูกให 1 คะแนน หากตอบผิดให 0 คะแนน โดยคะแนนสูงสุด
คือ 15 คะแนน คะแนนต่ําสุดคือ 0 คะแนน จากนั้นนําผลรวมของคะแนนไปหาคาเฉลี่ยและนํามา    
จัดระดับความรู แบงเปน 3 ระดับ ดังนี้

คะแนนสูงกวา 10 หมายถึง มีความรูสูง
คะแนนระหวาง 6-10 หมายถึง  มีความรูปานกลาง
คะแนนต่ํากวา 0-5 หมายถึง  มีความรูต่ํา

3. การวัดความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกร
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว มีเกณฑในการใหคะแนนดังนี้

เห็นดวยอยางยิ่ง = 5     คะแนน
เห็นดวย = 4     คะแนน
ไมแนใจ = 3     คะแนน
ไมเห็นดวย = 2     คะแนน
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง = 1     คะแนน

และนําคาเฉลี่ยที่ไดมาจัดระดับเปน 5 ระดับ ดังตอไปนี้

คาเฉลี่ยระหวาง 4.50 – 5.00     หมายถึง มีความตระหนักมากที่สุด
คาเฉลี่ยระหวาง 3.50 – 4.49     หมายถึง มีความตระหนักมาก
คาเฉลี่ยระหวาง 2.50 – 3.49     หมายถึง มีความตระหนักปานกลาง
คาเฉลี่ยระหวาง 1.50 – 2.49     หมายถึง มีความตระหนักนอย
คาเฉลี่ยระหวาง 1.00 – 1.49     หมายถึง มีความตระหนักนอยที่สุด

4. การวัดการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ทําหนาที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว
การวัดการสนับสนุนของประชาชน วัดจากการมีโอกาสในการใหความรวมมือ หรือ

ชวยเหลือสัตวและองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว  โดยมีเกณฑในการใหคะแนนดังนี้
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บอยที่สุด = 5     คะแนน
บอย = 4     คะแนน
ตามสมควร = 3     คะแนน
นานๆ คร้ัง = 2     คะแนน
ไมเคยเลย = 1     คะแนน

จากนั้นจะนําคาเฉลี่ยที่ไดมาจัดระดับเปน 5 ระดับ ดังตอไปนี้

คาเฉลี่ยระหวาง 4.50 – 5.00 หมายถึง มีการสนับสนุนบอยที่สุด
คาเฉลี่ยระหวาง 3.50 – 4.49     หมายถึง มีการสนับสนุนบอย
คาเฉลี่ยระหวาง 2.50 – 3.49    หมายถึง มีการสนับสนุนพอสมควร
คาเฉลี่ยระหวาง 1.50 – 2.49     หมายถึง มีการสนับสนุนนอย
คาเฉลี่ยระหวาง 1.00 – 1.49     หมายถึง มีการสนับสนุนนอยมาก

การประมวลผลและวิเคราะหขอมูล

หลังจากทําการเก็บขอมูลเรียบรอยแลวและตรวจสอบความถูกตองแลว ขั้นตอนตอไปคือ  
การลงรหัส (Coding) จากนั้นนําไปประมวลผลขอมูลดวยเครื่องคอมพิวเตอร โดยใชโปรแกรม    
สําเร็จรูป SPSS เพื่อคํานวณหาคาสถิติที่ตองการ

สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูลมี ดังนี้

1. การวิเคราะหโดยใชสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) ใชรอยละ คาเฉลี่ย 
และนําเสนอขอมูลโดยตาราง เพื่ออธิบายขอมูลดังตอไปนี้

- ขอมูลดานลักษณะประชากร ไดแก เพศ อายุ อาชีพ รายได การศึกษา สถานภาพ
สมรส เปนตน

- การเปดรับขาวสารของกลุมตัวอยาง
- ความรู ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะห

สัตว
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2. การวิเคราะหโดยใชสถิติเชิงอนุมาน (Inferential Analysis) โดยการใช t-test เพื่อ     
เปรียบเทียบและอธิบายความแตกตางในการเปดรับขาวสารระหวางเพศหญิงและเพศชายของ     
กลุมตัวอยาง

- ใชการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว One-Way Analysis of Variance 
(ANOVA) เพื่ออธิบายความแตกตางระหวางการเปดรับขาวสารจากสื่อประเภทตางๆ จําแนกตามอายุ 
อาชีพ รายได และระดับการศึกษา

- ใชการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s Product Moment 
Correlation Coefficient) เพื่ออธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม               
ตามสมมติฐานตางๆ
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บทที่ 4

ผลการวิจัย

การนําเสนอการศึกษาวิจัยเรื่อง “การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว 
ความรู ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว” นําเสนอ     
รายงานผลการวิจัยและการวิเคราะหขอมูลโดยแบงรูปแบบการนําเสนอเปน 2 สวน ดังนี้

ตอนที่ 1   ผลการวิเคราะหโดยใชสถิติเชิงพรรณนา

นําเสนอในรูปผลการวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) โดยการหาคา
สถิติพื้นฐานคือ การแจกแจงความถี่ คารอยละ คาเฉลี่ย และคาความแปรปรวน เพื่ออธิบาย

1. ลักษณะทั่วไปทางประชากรของกลุมตัวอยางไดแก เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ และ
รายได

2. การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุนกรรมสัตว
3. ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและความรูเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของ  

องคกรเอกชนที่ชวยเหลอืและสงเคราะหสัตว
4. ความตระหนักตอปญหาทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่  

ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว
5. การสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวของกลุมตัวอยาง

ตอนที่ 2   การทดสอบสมมติฐาน (Hypothesis Testing)

1. เสนอผลการทดสอบความแตกตางของกลุมตัวอยางที่มีลักษณะทางประชากร     
แตกตางกันในเรื่องการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุนกรรมสัตว โดยใชการหาคาสถิติ t - test 
และ One – Way  ANOVA

2. เสนอผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s Product 
Moment Correlation Coefficient) เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา
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การทารุณกรรมสัตวกับความรู ความตระหนักและการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว

3. เสนอผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s Product 
Moment Correlation Cofficient) เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางความรูเกี่ยวกับปญหาการ       
ทารุนกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวกับความตระหนัก
ตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

4. เสนอผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s Product 
Moment Correlation Cofficient) เพื่อหาความสัมพันธระหวางความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรม
สัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวกับการสนับสนุนองคกรเอกชน
ที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

5. เสนอผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s Product 
Moment Correlation Cofficient) เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางความตระหนักตอปญหาการ   
ทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวกับการสนับสนุน
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ผลการวิเคราะหขอมูล

ตอนที่ 1   การวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา

1. ลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยาง
เปนการวิเคราะหขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยางในเรื่องเกี่ยวกับ เพศ อายุ         

การศึกษา อาชีพ รายได ดังผลการวิเคราะหตอไปนี้
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เพศ

ตารางที่ 1

แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามเพศ

เพศ จํานวน รอยละ (%)
ชาย
หญิง

201
261

43.5
56.5

รวม 462 100.0

จากตารางที่ 1 กลุมตัวอยางที่ศึกษาในครั้งนี้มีทั้งหมด 462 คน โดยมีเพศหญิงมากกวา      
เพศชาย แบงเปนเพศชาย 201 คน คิดเปนรอยละ 43.5 และเพศหญิง 261 คน คิดเปนรอยละ 56.5

อายุ

ตารางที่ 2
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามอายุ

อายุ จํานวน รอยละ (%)
ต่ํากวา 20 ป
20 – 30 ป
31 – 40 ป
41 – 50 ป
51 ปขึ้นไป

55
184
126
65
32

11.9
39.8
27.3
14.1
6.9

รวม 462 100.0

จากตารางที่ 2 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญมีอายุระหวาง 20 – 30 ป คิดเปนรอยละ 
39.8 รองลงมาคือกลุมตัวอยางที่มีอายุระหวาง 31 – 40 ป และ 41 – 50 ป คิดเปนรอยละ 27.3 และ 
14.1 ตามลําดับ
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ระดับการศึกษา

ตารางที่ 3
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับการศึกษา

ระดับการศึกษา จํานวน รอยละ (%)
ต่ํากวามัธยม
มัธยมศึกษา/ปวช.
อนุปริญญา/ปวส.
ปริญญาตรี
สูงกวาปริญญาตรี
อ่ืน โปรดระบุ

35
94
36
264
29
4

7.6
20.3
7.8

57.1
6.3
0.9

รวม 462 100.0

จากตารางที่ 3 พบวากลุมตัวอยางที่มีจํานวนเกินครึ่งคือ กลุมตัวอยางที่มีการศึกษา
ระดับปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 57.1 รองลงมาไดแก ระดับมัธยมศึกษา/ปวช. คิดเปนรอยละ 20.3         
โดยระดับการศึกษาที่มีจํานวนนอยและไมแตกตางกันมากนัก ไดแก อนุปริญญา/ปวส. และต่ํากวา
มัธยมคิดเปนรอยละ 7.8 และ 7.6 ตามลําดับ
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อาชีพ

ตารางที่ 4
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามอาชีพ

อาชีพ จํานวน รอยละ (%)
นิสิต/นักศึกษา
ขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ
พนักงานบริษัทเอกชน
เจาของกิจการ/ประกอบอาชีพสวนตัว
รับจางทั่วไป
อ่ืน ๆ
ไมตอบ

104
108
91

101
37
20
1

22.5
23.4
19.7
21.9
8.0
4.3
0.2

รวม 462 100.0

จากตารางที่ 4 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญประกอบอาชีพรับราชการ/พนักงาน          
รัฐวิสาหกิจ คิดเปนรอยละ 23.4 รองลงมาไดแก นิสิต/นักศึกษา คิดเปนรอยละ 22.5 สวนอาชีพ       
เจาของกิจการ/ประกอบอาชีพสวนตัว รอยละ 21.9 พนักงานบริษัทเอกชน รอยละ 19.7 รับจางทั่วไป 
รอยละ 8.0 และกลุมอาชีพที่มีจํานวนนอยที่สุดคือกลุมอาชีพแมบาน คิดเปนรอยละ 4.3
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รายได

ตารางที่ 5
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามรายได

รายได จํานวน รอยละ (%)

ต่ํากวา 5,000 บาท
5,000 – 10,000 บาท
10,001 – 20,000 บาท
20,001 – 30,000 บาท
30,001 – 40,000 บาท
40,001 บาทขึ้นไป
ไมตอบ

112
128
108
63
17
32
2

24.2
27.7
23.4
13.6
3.7
6.9
0.4

รวม 462 100.0

จากตารางที่ 5 พบวา กลุมตัวอยางที่มีรายไดมากที่สุด คือกลุมที่มีรายไดระหวาง           
5,000 – 10,000 บาท คิดเปนรอยละ 27.7 รองลงมาไดแกกลุมที่มีรายไดต่ํากวา 5,000 บาท คิดเปน
รอยละ 24.2 และกลุมที่มีรายไดระหวาง 10,001 – 20,000 บาท คิดเปนรอยละ 23.4 สําหรับกลุมที่มี
จํานวนนอยที่สุด คือกลุมที่มีรายไดระหวาง 30,001 – 40,000 บาท คิดเปนรอยละ 3.7
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ตารางที่ 6
แสดงจํานวนและรอยละจําแนกตามรายได/รายจาย

รายได/รายจาย จํานวน รอยละ (%)
ไมคอยพอใช
เพียงพอแตฟุมเฟอยไมได
หาไดมาก จนสามารถฟุมเฟอยได
อ่ืน ๆ
ไมตอบ

91
324
22
17
8

19.7
70.1
4.8
3.7
1.7

รวม 462 100.0

จากตารางที่ 6 พบวากลุมตัวอยางที่มีจํานวนมากที่สุดคือ หาไดเพียงพอแตฟุมเฟอย     
ไมไดคิดเปนรอยละ 70.1 รองลงมาไดแก ไมคอยพอใช และหาไดมากจนสามารถฟุมเฟอยไดคิดเปน
รอยละ 19.7 และ 4.8 ตามลําดับ

2. การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ของ องคกร
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

เปนการวิเคราะหกลุมตัวอยางในเรื่องการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรม
สัตว โดยพิจารณาจากความบอยครั้งในการไดรับขาวสารจากสื่อมวลชน สื่อบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ 
ปรากฏผลการวิเคราะหดังนี้
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ตารางที่ 7
แสดงจํานวนรอยละ คาเฉลี่ย และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของกลุมตัวอยาง

จําแนกตามความบอยครั้งในการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชน

ระดับการเปดรับขาวสาร
ประเภท
ของสื่อ
มวลชน

มากที่สุด
(ทุก

สัปดาห)

มาก
(3 ครั้ง/
เดือน)

ปานกลาง
(2 ครั้ง/
เดือน)

นอย
(1 ครั้ง/
เดือน)

นอยกวา
นั้น/ไมเคย

เลย

x S.D.
ระดับ
การ

เปดรับ

โทรทัศน 86
(18.6)

81
(17.5)

134
(29.0)

132
(28.6)

29
(6.3)

3.40 1.20 ปาน
กลาง

วิทยุ 28
(6.1)

28
(6.1)

110
(23.8)

184
(39.8)

112
(24.2)

2.30 1.09 ต่ํา

หนังสือ
พิมพ

61
(13.2)

79
(17.1)

168
(36.4)

118
(25.5)

36
(7.8)

3.02 1.13 ปาน
กลาง

นิตยสาร 7
(1.5)

19
(4.1)

103
(22.3)

183
(39.6)

150
(32.5)

2.03 0.92 ต่ํา

จากตารางที่ 7 พบวากลุมตัวอยางมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรม
สัตวจากสื่อมวลชนในระดับตํ่าถึงปานกลาง โดยมีการเปดรับขาวสารดังกลาวจากสื่อโทรทัศนมากกวา    
สื่ออ่ืน รองลงมาคือ สื่อหนังสือพิมพ ซึ่งระดับการเปดรับจากทั้งสองสื่ออยูในระดับปานกลาง      
สําหรับส่ือมวลชนที่มีการเปดรับขาวสารนอยที่สุดคือ นิตยสารซึ่งมีการเปดรับในระดับตํ่า
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ตารางที่ 8
แสดงจํานวน รอยละ คาเฉลี่ย และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของกลุมตัวอยาง

จําแนกตามความบอยครั้งในการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจ

ระดับการเปดรับขาวสาร
ประเภท
ของสื่อ
เฉพาะกิจ

มากที่
สุด (ทุก
สัปดาห

)

มาก
(3 ครั้ง/
เดือน)

ปานกลาง
(2 ครั้ง/
เดือน)

นอย
(1 ครั้ง/
เดือน)

นานกวา
นั้น/ไม
เคยเลย

x S.D.
ระดับ
การ

เปดรับ

แผนพับ/
โบรชัวร

1
(0.2)

9
(1.9)

64
(13.9)

158
(34.2)

230
(49.8)

1.69 0.80 ต่ํา

สื่ออินเตอร
เน็ต

18
(3.9)

35
(7.6)

71
(15.4)

114
(24.7)

224
(48.5)

1.94 1.14 ต่ํา

โปสเตอร 4
(0.9)

11
(2.4)

85
(18.4)

168
(36.4)

194
(42.0)

1.84 0.87 ต่ํา

ปาย
ประกาศ

6
(1.3)

17
(3.7)

91
(19.7)

149
(32.3)

199
(43.1)

1.88 0.94 ต่ํา

จากตารางที่ 8 พบวากลุมตัวอยางมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรม
สัตวจากทุกประเภทของสื่อเฉพาะกิจในระดับตํ่าโดยเปดรับขาวสารจากสื่ออินเตอรเน็ตมากกวาสื่ออ่ืน  
รองลงมาไดแกปายประกาศ  ในขณะที่มีการเปดรับขาวสารจากแผนพับ/โบรชัวรนอยที่สุดเมื่อเทียบ
กับส่ืออ่ืน
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ตารางที่ 9
แสดงจํานวน รอยละ คาเฉลี่ย และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของกลุมตัวอยาง

จําแนกตามความบอยครั้งในการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคล

ระดับการเปดรับขาวสาร
ประเภทของ
สื่อบุคคล

มากที่สุด
(ทุก

สัปดาห)

มาก
(3 ครั้ง
/เดือน)

ปาน
กลาง

(2 ครั้ง/
เดือน)

นอย
(1 ครั้ง

/
เดือน)

นานกวา
นั้น/
ไมเคย
เลย

x S.D.
ระดับ
การ

เปดรับ

เจาหนาที่
องคกรเอกชนที่
ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว

8
(1.7)

16
(3.5)

77
(16.7)

110
(23.8)

251
(54.3)

1.7
4

0.97 ต่ํา

เพื่อนบาน 11
(2.4)

17
(3.7)

80
(17.3)

133
(28.8)

221
(47.8)

1.8
4

0.99 ต่ํา

เพื่อนฝูง 26
(5.6)

34
(7.4)

108
(23.4)

173
(37.4)

121
(26.2)

2.2
9

1.10 ต่ํา

สมาชิกใน
ครอบครัว /
ญาติพี่นอง

27
(5.8)

29
(6.3)

90
(19.5)

171
(37.0)

145
(31.4)

2.1
8

1.12 ปาน
กลาง

จากตารางที่ 9 พบวากลุมตัวอยางมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรม
สัตวจากสื่อบุคคลทุกประเภทในระดับตํ่า โดยกลุมตัวอยางมีการเปดรับขาวสารจากเพื่อนฝูงมากกวา   
กลุมอ่ืน รองลงมาคือสมาชิกในครอบครัว/ญาติพี่นอง สําหรับส่ือบุคคลที่กลุมตัวอยางมีการเปดรับ
ขาวสารนอยกวาสื่ออ่ืน คือ เจาหนาที่องคกรชวยเหลือและสงเคราะหสัตว
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ตารางที่ 10
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับการเปดรับขาวสาร

เกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชน
ที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวจากสื่อมวลชน

ระดับการเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชน จํานวน รอยละ
สูงมาก
สูง
ปานกลาง
ต่ํา

ต่ํามาก

2
60
150
200
50

0.4
13.0
32.5
43.3
10.8

รวม 462 100.0

จากตารางที่ 10 เมื่อแบงระดับการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว      
ออกเปน 5 ระดับ พบวา กลุมตัวอยางมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจาก   
สื่อมวลชนในระดับตํ่าเปนจํานวนมากที่สุด คิดเปนรอยละ 43.3 รองลงมาคือ มีการเปดรับขาวสารจาก
สื่อมวลชนในระดับปานกลาง คิดเปนรอยละ 32.5 โดยกลุมตัวอยางที่มีจํานวนนอยที่สุดคือ           
กลุมตัวอยางที่เปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวในระดับสูงมาก คิดเปนรอยละ 0.4
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ตารางที่ 11
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับการเปดรับขาวสาร

เกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชน
ที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวจากสื่อเฉพาะกิจ

ระดับการเปดรับขาวสารจากสื่อเฉพาะกิจ จํานวน รอยละ
เปดรับขาวสารในระดับสูงมาก

เปดรับขาวสารในระดับสูง
เปดรับขาวสารในระดับปานกลาง
เปดรับขาวสารในระดับตํ่า
เปดรับขาวสารในระดับตํ่ามาก

-
3
74

176
209

-
0.6

16.0
38.1
45.2

รวม 462 100.0

จากตารางที่ 11 เมื่อแบงระดับการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว      
ออกเปน 5 ระดับ พบวา กลุมตัวอยางมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจาก   
สื่อเฉพาะกิจในระดับตํ่ามากมีจํานวนมากที่สุด คิดเปนรอยละ 45.2 รองลงมาคือ มีการเปดรับขาวสาร
จากสื่อเฉพาะกิจในระดับตํ่า คิดเปนรอยละ 38.1 ในขณะที่ไมพบกลุมตัวอยางที่เปดรับขาวสาร        
ในระดับสูงมากเลย
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ตารางที่ 12
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับการเปดรับขาวสาร

เกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคล

ระดับการเปดรับขาวสารจากสื่อบุคคล จํานวน รอยละ
สูงมาก
สูง

ปานกลาง
ต่ํา
ต่ํามาก

1
19
78

183
181

0.2
4.1

16.9
39.6
39.2

รวม 462 100.0

จากตารางที่ 12 เมื่อแบงระดับการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
ออกเปน 5 ระดับ พบวากลุมตัวอยางมีการเปดรับขาวสารดังกลาวในระดับตํ่าเปนจํานวนมากที่สุด        
คิดเปนรอยละ 39.6 รองลงมาคือ มีการเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชนในระดับตํ่ามาก คิดเปนรอยละ 
39.2 โดยกลุมตัวอยางที่เปดรับขาวสารจากสื่อเฉพาะกิจในระดับสูงมาก มีจํานวนนอยที่สุด คิดเปน     
รอยละ 0.2
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ตารางที่ 13
แสดงจํานวนรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามสื่อที่ไดรับความรูความเขาใจ

ในเรื่องปญหาการทารุณกรรมสัตวมากที่สุด

ประเภทของสื่อ จํานวน รอยละ
 โทรทัศน

 วิทยุ
 หนังสือพิมพ
 นิตยสาร
 อ่ืน ๆ
 ไมตอบ

336
15
79
11
5
16

72.7
3.2
17.1
2.4
1.1
3.5

รวม 462 100.0

จากตารางที่ 13 พบวา ส่ือที่ใหความรูความเขาใจในเรื่องปญหาการทารุณกรรมสัตว        
มากที่สุดคือส่ือโทรทัศนคิดเปนรอยละ 72.7
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ตารางที่ 14
แสดงจํานวนรอยละ คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุมตัวอยางจําแนกตามสาเหตุของ

การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว

สาเหตุของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา
การทารุณกรรมสัตว

มากที่สุด มาก ปาน
กลาง

นอย นอยที่สุด X S.D. ความ
หมาย

1. เกิดจากความสนใจของตัวทานเอง 84
(18.2)

107
(23.2)

206
(44.6)

51
(11.0)

14
(3.0)

3.42 1.01 ปานกลาง

2. บุคคลอื่นทําใหทานเกิดความสนใจ 15
(3.2)

88
(19.0)

224
(48.5)

103
(22.3)

32
(6.9)

2.89 0.90 ปานกลาง

3. เปนความบังเอิญ 33
(7.1)

105
(22.7)

170
(36.8)

114
(24.7)

40
(8.7)

2.95 1.05 ปานกลาง

4. ปญหาการทารุณกรรมสัตวเกี่ยวของกับทาน 10
(2.2)

19
(4.1)

118
(25.5)

150
(32.5)

165
(35.7)

2.05 0.99 ต่ํา

5. เปนการฆาเวลา 5
(1.1)

21
(4.5)

148
(32.0)

143
(31.0)

145
(31.4)

2.13 0.95 ต่ํา

6. ความตองการขาวสารเพื่อนําไปพูดคุยกับผูอื่น 12
(2.6)

31
(6.7)

174
(37.7)

142
(30.7)

103
(22.3)

2.37 0.98 ต่ํา

7. ความตองการการติดตามความเคลื่อนไหว
    และเหตุการณตาง ๆ

52
(11.3)

103
(22.3)

184
(39.8)

75
(16.2)

48
(10.4)

3.08 1.12 ปานกลาง



จากตารางที่ 14 พบวาสาเหตุที่ทําใหกลุมตัวอยางเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา     
ทารุณกรรมสัตวมากกวาสาเหตุอ่ืนคือ เกิดจากความสนใจของกลุมตัวอยางเอง รองลงมาไดแก   
ความตองการติดตามความเคลื่อนไหวและเหตุการณตางๆ และเปนความบังเอิญในการเปดรับ       
ขาวสารเรื่องการทารุณกรรมสัตว ตามลําดับ สวนสาเหตุที่กลุมตัวอยางเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา
การทารุณกรรมสัตวนอยกวาสาเหตุอ่ืน คือ ปญหาการทารุณกรรมสัตวมีความเกี่ยวของกับ            
กลุมตัวอยาง

ตารางที่ 15
แสดงโอกาสการรับรูของกลุมตัวอยาง ในเรื่องประเภทของสัตวที่ถูกทารุณกรรม

ประเภทของสัตวที่ถูกทารุณกรรม จํานวน รอยละ

สัตวเลี้ยง
สัตวเศรษฐกิจ
สัตวปา
สัตวทดลอง

355
120
213
104

76.8
26.0
46.1
22.5

จากตารางที่ 15 พบวากลุมตัวอยางมีโอกาสในการรับรูขาวสารเกี่ยวกับประเภทของสัตว
ที่ถูกทารุณกรรมมากที่สุดคือสัตวเลี้ยง คิดเปนรอยละ 76.8 รองลงมาคือ สัตวปา คิดเปนรอยละ 46.1 
และสัตวเศรษฐกิจ คิดเปนรอยละ 26.0 ตามลําดับ



77

ผลการวิเคราะหการรับรูของกลุมตัวอยางในเรื่องรูปแบบการนําเสนอเนื้อหา     
เกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวที่พบจากการเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชนมี           
รายละเอียดดังนี้

ตารางที่ 16
แสดงจํานวนรอยละ  คาเฉลี่ย  และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของกลุมตัวอยาง
จําแนกตามรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว

ที่พบจากการเปดรับขาวสารในสื่อมวลชนประเภทตางๆ

รูปแบบ
การนําเสนอ

มาก
ที่สุด

มาก ปาน
กลาง

นอย นอย
ที่สุด

X S.D ระดับ
การรับรู

บทความ 18
(3.9)

57
(12.3)

116
(35.9)

148
(32.0)

73
(15.8)

2.56 1.02 ปานกลาง

สารคดี 77
(16.7)

140
(30.3)

147
(31.8)

70
(15.2)

28
(6.1)

3.36 1.11 ปานกลาง

ขาว 161
(34.8)

165
(35.7)

110
(23.8)

23
(5.0)

3
(0.6)

3.99 0.92 สูง

บทสัมภาษณ,
บทสนทนา

11
(2.4)

38
(8.2)

170
(36.8)

154
(33.3)

89
(19.3)

2.41 0.97 ต่ํา

อ่ืน ๆ 2
(0.4)

3
(0.6)

417
(90.3)

12
(2.6)

28
(6.1)

2.87 0.52 ปานกลาง

จากตารางที่ 16 พบวากลุมตัวอยางเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
จากเนื้อหาประเภทขาวมากกวารูปแบบการนําเสนออื่นๆ รองลงมาไดแก สารคดี สวนรูปแบบ         
การนําเสนอที่กลุมตัวอยางเปดรับขาวสารนอยกวารูปแบบอื่นๆ คือ บทสัมภาษณ, บทสนทนา
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ลักษณะการใชภาษาในขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวเปนการ
วิเคราะหกลุมตัวอยางในเรื่องการรับรูถึงลักษณะการใชภาษาในขาวสารเกี่ยวกับปญหา      
การทารุณกรรมสัตวที่พบจากการเปดรับขาวสารผานสื่อตางๆ ซ่ึงไดผลการวิเคราะหดังนี้

ตารางที่ 17
แสดงจํานวนรอยละ คาเฉลี่ย และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของกลุมตัวอยาง

จําแนกตามลักษณะการใชภาษาในการนําเสนอขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาการทารุณกรรมสัตวในสื่อประเภทตางๆ

ลักษณะการใช
ภาษา

มาก
ที่สุด

มาก ปาน
กลาง

นอย นอย
ที่สุด

X S.D. ระดับ
การรับรู

1. มีการนําเสนอที่
ทําใหเกิดความ

     สะเทือนใจ

97
(21.0)

232
(50.2)

113
(24.5)

16
(3.5)

4
(0.9)

3.87 0.81 สูง

2. นําเสนอแบบตรง
ไปตรงมา ถูกตอง
และเชื่อถือได

39
(8.4)

157
(34.0)

223
(48.3)

41
(8.9)

2
(0.4)

3.41 0.78 ปาน
กลาง

3. มีการยกตัวอยาง
หรือนําตัวอยางมา

     เสนอดวย

37
(8.0)

161
(34.8)

187
(40.5)

65
(14.1)

12
(2.6)

3.32 0.90 ปาน
กลาง

4. นําเสนอแบบมี
การประชดประชัน

     เสียดสีสังคม

9
(1.9)

86
(18.6)

191
(41.3)

139
(30.1)

37
(8.0)

2.76 0.91 ปาน
กลาง

5. นําเสนอโดยชี้
ทางออกใหกับ

    ผูรับสาร

18
(3.9)

84
(18.2)

199
(43.1)

199
(43.1)

28
(6.1)

2.85 0.92 ปาน
กลาง

6. ทิ้งขอคิดและ
ปรัชญาใหไป

    ขบคิดตอ

6
(1.3)

79
(17.1)

197
(42.6)

197
(42.6)

42
(9.1)

2.72 0.90 ปาน
กลาง
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ตารางที่ 17 (ตอ)

ลักษณะการใช
ภาษา

มาก
ที่สุด

มาก ปาน
กลาง

นอย นอย
ที่สุด

X S.D. ระดับ
การรับรู

7. มีบทวิจารณ
และแสดง
ความคิดเห็น

20
(4.3)

99
(21.4)

203
(43.9)

117
(25.3)

23
(5.0)

2.95 0.92 ปาน
กลาง

8. มีวัตถุประสงค
เพียงเพื่อเพิ่ม
ยอดขายเปน
สําคัญ

23
(5.0)

78
(16.9)

170
(36.8)

134
(29.0)

57
(12.3)

2.73 1.04 ปาน
กลาง

9. มีการใหความ
สําคัญกับปญหา
การทารุณกรรม
สัตวมากขึ้นเปน
ลําดับ

30
(6.5)

130
(28.1)

207
(44.8)

67
(14.5)

28
(6.1)

3.15 0.95 ปาน
กลาง

10. อ่ืน ๆ - 4
(0.9)

429
(92.9)

7
(1.5)

22
(4.8)

2.90 0.45 ปาน
กลาง

จากตารางที่ 17 พบวากลุมตัวอยางเห็นวาสื่อตางๆ มีการใชภาษาในการนําเสนอขาว
สารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวในรูปแบบที่ทําใหเกิดความสะเทือนใจมากกวารูปแบบอื่นๆ       
รองลงมาไดแก การนําเสนอแบบตรงไปตรงมา ถูกตอง และเชื่อถือได และการนําตัวอยางมาเสนอดวย 
ตามลําดับ ในขณะที่ลักษณะการใชภาษาในการนําเสนอซึ่งกลุมตัวอยางพบนอยกวารูปแบบอื่นๆ   
จากการเปดรับขาวสารในเรื่องดังกลาวคือ การนําเสนอแบบทิ้งขอคิดและปรัชญาใหผูรับสารไป       
ขบคิดตอ
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ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชน
ที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว เปนการวิเคราะหความรูของกลุมตัวอยางเกี่ยวกับปญหาการ
ทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว            
ดังรายละเอียดในตารางตอไปนี้

ตารางที่ 18
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามความสามารถในการตอบคําถาม

วัดความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ของ
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
และบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวย

เหลือและสงเคราะหสัตว

ตอบผิด
จํานวน
(รอยละ)

ตอบถูก
จํานวน
(รอยละ)

X S.D.

1. ความหมายของการทารุณกรรมสัตวมากที่สุด 178
(38.5)

284
(61.5)

0.61 0.49

2. สาเหตุสําคัญที่ทําใหปญหาการทารุณกรรมสัตว
    ยังคงมีอยูในสังคมไทย

100
(21.6)

362
(78.4)

0.78 0.41

3. ขอใดตอไปนี้ไมจัดเปนการทารุณกรรมสัตว 217
(47.0)

245
(53.0)

0.53 0.50

4. ขอความตอไปนี้ขอใดถูกตอง 217
(47.0)

245
(53.0)

0.53 0.50

5. ขอใดคือความแตกตางของการอนุรักษสัตว      
“สวัสดิภาพสัตว” และ “สิทธิสัตว”

211
(45.7)

251
(54.3)

0.54 0.50

6. การแกไขปญหาการทารุณกรรมสัตวเปนหนาที่
    ของใคร

55
(11.9)

407
(88.1)

0.88 0.32

7. ขอใดไมใชวิธีการแกปญหาการทารุณกรรมสัตว
    ที่ถูกตอง

101
(21.9)

361
(78.1)

0.78 0.41

8. เหตุผลที่เราตองชวยกันปองกันและแกไขปญหา
    การทารุณกรรมสัตวคืออะไร

124
(26.8)

338
(73.2)

0.73 0.44
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ตารางที่ 18  (ตอ)

ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
และบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวย

เหลือและสงเคราะหสัตว

ตอบผิด
จํานวน
(รอยละ)

ตอบถูก
จํานวน
(รอยละ)

X S.D.

9.   สัตวประเภทใดที่ถูกทารุณกรรมมากที่สุด 356
(77.1)

106
(22.9)

0.23 0.42

10.  ทานคิดวาขอความตอไปนี้ขอใดไมถูกตอง 261
(56.5)

201
(43.5)

0.44 0.5

11.  ขอใดตอไปนี้คือความหมายขององคกรเอกชน
ที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวที่ถูกตองที่สุด

94
(20.3)

368
(79.7)

0.80 0.40

12.  ขอใดตอไปนี้เปนหนาที่ขององคกรเอกชนที่
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

110
(23.8)

352
(76.2)

0.76 0.43

13.  ขอใดกลาวไดถูกตองที่สุด 134
(29.0)

328
(71.0)

0.71 0.45

14.  ขอใดเปนองคกรเอกชนที่ทําหนาที่ชวยเหลือ
และสงเคราะหสัตว

79
(17.1)

383
(82.9)

0.83 0.38

15.  ขอใดไมใชผลงานตามบทบาทหนาที่ของ
สมาคมพิทักษสัตวแหงประเทศไทย

358
(77.5)

104
(22.5)

0.23 0.42

จากตารางที่ 18 พบวาในการวัดความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาท     
หนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว กลุมตัวอยางสามารถตอบคําถามเกี่ยวกับการ
แกไขปญหาการทารุณกรรมสัตวเปนหนาที่ของใครไดถูกตองมากที่สุด คิดเปนรอยละ 88.1 รองลงมา
คือ คําถามเกี่ยวกับองคกรใดคือ องคกรเอกชนที่ชวยเหลือสงเคราะหสัตว และความหมายขององคกร
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว คิดเปนรอยละ 82.9 และ 79.7 ตามลําดับ สวนคําถามที่      
กลุมตัวอยางตอบไดถูกตองนอยที่สุดไดแก คําถามเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของสมาคมพิทักษสัตว    
แหงประเทศไทย คิดเปนรอยละ 22.5
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ตารางที่ 19
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับความรูเกี่ยวกับปญหาการ
ทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ระดับความรู จํานวน รอยละ
มีความรูสูง
มีความรูปานกลาง
มีความรูต่ํา

175
244
43

37.9
52.8
9.3

รวม 462 100.0

X
S.D.

9.38
2.73 มีความรูในระดับปานกลาง

จากตารางที่ 19 เมื่อแบงระดับความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว และบทบาท
หนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหออกเปน 3 ระดับ พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ     
มีความรูในระดับปานกลาง คิดเปนรอยละ 52.8 รอลงมาคือ กลุมตัวอยางที่มีความรูในระดับสูง       
คิดเปนรอยละ 37.9 และ กลุมตัวอยางที่มีความรูในระดับตํ่า คิดเปนรอยละ 9.3 ตามลําดับ

ผลการวิ เคราะหความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอ          
ความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวตามรายละเอียดในตารางที่ 20 
ดังตอไปนี้
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ตารางที่ 20
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตว

และตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ความตระหนักตอปญหา เห็นดวย
อยางยิ่ง

เห็น
ดวย

ไมแนใจ ไม
เห็นดวย

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง

X S.D. ระดับความ
ตระหนัก

1.  สัตวเปนสิ่งมีชีวิตและเปนสวนหนึ่งของสิ่งแวดลอม
ปญหาการทารุณกรรมสัตวจึงถือเปนปญหาที่ทุกคน
ควรใหความสําคัญและรวมกันแกไข

259
(56.1)

184
(39.8)

16
(3.5)

2
(0.4)

1
(0.2)

4.51 0.61 มากที่สุด

2. ปจจุบันมีสัตวจํานวนมากไดรับความทุกขทรมาน
จากการทารุณกรรมของมนุษย

165
(35.7)

253
(54.8)

39
(8.4)

4
(0.9)

1
(0.2)

4.25 0.66 มาก

3.  ควรรวมมือกันในการสอดสองดูแลไมใหเกิดการ
ทารุณกรรมสัตวและเปนการลดปญหาการ     
ทารุณกรรมสัตวในสังคม

170
(36.8)

248
(53.7)

40
(8.7)

2
(0.4)

2
(0.4)

4.26 0.67 มาก

4. ปญหาการทารุณกรรมสัตวสวนใหญเกิดจากการ
กระทําของมนุษยและมีผลตอจริยธรรมสังคม

189
(40.9)

228
(49.4)

40
(8.7)

3
(0.6)

2
(0.4)

4.30 0.69 มาก
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ตารางที่ 20 (ตอ)

ความตระหนักตอปญหา เห็นดวย
อยางยิ่ง

เห็น
ดวย

ไมแนใจ ไม
เห็นดวย

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง

X S.D. ระดับความ
ตระหนัก

5. การตีไก, กัดปลา, ชนวัว เปนการละเลนพื้นบาน
   หรือประเพณีทองถิ่นแตไมใชวัฒนธรรมประจําชาติ

จึงไมควรสงเสริมแตควรปลอยใหเลิกลาไปตาม
ยุคสมัย

103
(22.3)

164
(35.5)

133
(28.8)

44
(9.5)

18
(3.9)

3.63 1.05 มาก

6. การนําชางมาเดินขอทานในกรุงเทพฯ เปนการนํา
ความยากจนของคนและความอดอยากของชาง
มาเปนขออาง

220
(47.6

114
(31.2)

42
(9.1)

26
(5.6)

30
(6.5)

4.08 1.17 มาก

7. การจัดการปญหาสุนัขจรจัดโดยการใชยาพิษ
ไมใชการแกปญหาที่ถูกตองและเปนการกระทํา
ที่ผิดกฎหมาย

193
(41.8)

159
(34.4)

68
(14.7)

23
(5.0)

19
(4.1)

4.05 1.07 มาก

8. สื่อตางๆ ใหความสําคัญกับปญหาการทารุณกรรม
สัตวนอยเกินไป

136
(29.4)

219
(47.4)

93
(20.1)

8
(1.7)

6
(1.3)

4.02 0.83 มาก
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ตารางที่ 20 (ตอ)

ความตระหนักตอปญหา เห็นดวย
อยางยิ่ง

เห็น
ดวย

ไมแนใจ ไม
เห็นดวย

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง

X S.D. ระดับความ
ตระหนัก

9. บุคคลที่ทําหนาที่ชวยเหลือและมีสวนรวมในการลด
ปญหาการทารุณกรรมสัตวเปนบุคคลที่นายกยอง

152
(32.9)

252
(54.5)

48
(10.4)

8
(1.7)

2
(0.4)

4.18 0.71 มาก

10. องคกรเอกชนเปนหนวยงานหลักและมีบทบาท
ในการชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมากกวา
หนวยงานของรัฐ

124
(26.8)

187
(40.5)

119
(25.8)

29
(6.3)

3
(0.6)

3.87 0.91 มาก

11. ประชาชนควรใหการสนับสนุนแกองคกรเพื่อ
ทําหนาที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

131
(28.4)

280
(60.6)

46
(10.0)

3
(0.6)

2
(0.4)

4.16 0.65 มาก

12. หนวยงานของรัฐบาลสามารถทําหนาที่ชวยเหลือ
และสงเคราะหสัตวไดโดยลําพัง

24
(5.2)

77
(16.7)

165
(35.7)

158
(34.2)

38
(8.2)

2.76 1.00 ปานกลาง

13. องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวใน
ปจจุบันมีสวนชวยสัตวไดเพียงเล็กนอยเทานั้น

37
(8.0)

194
(4.20)

168
(36.4)

60
(13.0)

30
(0.6)

3.44 0.84 ปานกลาง
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ตารางที่ 20 (ตอ)

ความตระหนักตอปญหา เห็นดวย
อยางยิ่ง

เห็น
ดวย

ไมแนใจ ไม
เห็นดวย

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง

X S.D. ระดับความ
ตระหนัก

14. รัฐบาลใหความสําคัญกับองคกรเอกชนที่ชวยเหลือ
และสงเคราะหสัตวโดยการจัดสรรเงินทุนชวยเหลือ

159
(34.4)

242
(52.4)

54
(11.7)

6
(1.3)

1
(0.2)

4.19 0.70 มาก

15. องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว     
ชวยใหสัตวกลุมหนึ่งมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น

94
(20.3)

294
(63.6)

69
(14.9)

4
(0.9)

1
(0.2)

4.03 0.64 มาก

16. องคกรเอกชนที่ทํางานดานการชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตวในประเทศไทยยังมีจํานวนนอยมาก

130
(28.1)

250
(54.1)

76
(16.5)

5
(1.1)

1
(0.2)

4.09 0.71 มาก

17. องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว      
เปนหนวยงานที่สําคัญและจําเปนตอสังคมไทย

107
(23.2)

270
(58.4)

77
(16.7)

5
(1.1)

3
(0.6)

4.02 0.71 มาก

18. คนที่มีสัตวเลี้ยงในปจจุบันมีความเขาใจเรื่อง     
การรับผิดชอบและใหความสําคัญเรื่อง             
สวัสดิภาพสัตว มากขึ้น

60
(13.0)

178
(38.5)

185
(40.0)

35
(7.6)

4
(0.9)

3.55 0.84 มาก



87

ตารางที่ 20 (ตอ)

ความตระหนักตอปญหา เห็นดวย
อยางยิ่ง

เห็น
ดวย

ไมแนใจ ไม
เห็นดวย

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง

X S.D. ระดับความ
ตระหนัก

19. ควรมีการประชาสัมพันธใหประชาชนมีความรู
เกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวเพื่อเปนการ
ปลูกจิตสํานึกและทําใหประชาชนเกิดความ
ตระหนักในการแกไขปญหา

198
(42.9)

222
(48.1)

38
(8.2)

2
(0.4)

2
(0.4)

4.32 0.68 มาก

20. ประเทศไทยควรมีการออกกฎหมายเพื่อปองกัน
การทารุณกรรมสัตว

217
(47.0)

200
(43.3)

34
(7.4)

6
(1.3)

5
(1.1)

4.34 0.76 มาก
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จากตารางที่ 20 พบวาจากการวัดความตระหนัก 20 ขอ มี 1 ขออยูในระดับความ
ตระหนักมากที่สุด  มี 17 ขอ อยูในระดับตระหนักมาก และมี 2 ขอ ที่มีความตระหนักปานกลาง

สําหรับประเด็นที่กลุมตัวอยางตระหนักมากที่สุดไดแก ความตระหนักที่วาสัตวเปน       
สิ่งมีชีวิตและเปนสวนหนึ่งของสิ่งแวดลอมปญหาการทารุณกรรมสัตวจึงถือเปนปญหาที่ทุกคนควร   
ใหความสําคัญและรวมกันแกไข ซึ่งกลุมตัวอยางตอบวาเห็นดวยอยางยิ่ง มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.51     
รองลงมาไดแก ความตระหนักวาประเทศไทยควรมีการออกกฎหมายเพื่อปองกันการทารุณกรรมสัตว 
ซึ่งกลุมตัวอยางตอบวาเห็นดวยอยางยิ่ง มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.34 และความตระหนักวาปญหาการ 
ทารุณกรรมสัตวสวนใหญเกิดจากการกระทําของมนุษยและมีผลตอจริยธรรม โดยกลุมตัวอยาง    
ตอบวาเห็นดวยอยางยิ่ง มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.30 ตามลําดับ

สําหรับประเด็นที่กลุมตัวอยางมีความตระหนักนอยที่สุดคือ ความตระหนักวาหนวยงาน
ของรัฐบาลสามารถทําหนาที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวไดโดยลําพัง โดยกลุมตัวอยางตอบวา     
เห็นดวยอยางยิ่ง ซึ่งมีคาเฉลี่ยเทากับ 2.76
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ตารางที่ 21
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับความตระหนักตอ

ปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชน
ที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ระดับความตระหนัก จํานวน รอยละ
มากที่สุด
มาก
ปานกลาง
นอย
นอยที่สุด

39
385
37
-
1

8.4
83.3
8.0
-

0.2
รวม 462 100.0

x
S.D.

4.00
0.40 มีความตระหนักมาก

จากตารางที่ 21 เมื่อทําการแบงระดับความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตว      
และตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวออกเปน 5 ระดับ พบวา        
กลุมตัวอยางสวนใหญมีความตระหนักตอเร่ืองดังกลาวในระดับสูง คิดเปนรอยละ 83.3 รองลงมา      
คือ กลุมที่มคีวามตระหนักมากที่สุด คิดเปนรอยละ 8.4 และตระหนักปานกลาง คิดเปนรอยละ 8.0 
ตามลําดับ ในขณะที่ไมพบกลุมตัวอยางที่มีความตระหนักนอยเลย

ผลการวิเคราะหการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวตาม
รายละเอียดในตารางที่ 22 ดังตอไปนี้



90

ตารางที่ 22
แสดงจํานวน รอยละ คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุมตัวอยาง
จําแนกตามการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ขอความที่ใชวัดการสนับสนุน บอย
ที่สุด

บอย ตาม
สมควร

นาน ๆ
ครั้ง

นอยมาก X S.D. ระดับการ
สนับสนุน

1. ทานบริจาคเงินใหกับองคกรที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว

12
(2.6)

30
(6.5)

174
(37.7)

136
(29.4)

110
(23.8)

2.35 1.00 นอย

2. ทานเขารวมกิจกรรมในฐานะอาสาสมัครชวยเหลือ
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

9
(1.9)

12
(2.6)

55
(11.9)

71
(15.4)

315
(68.2)

1.55 0.94 นอย

3. ทานเคยไปชวยงานองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว

4
(0.9)

10
(2.2)

40
(8.7)

69
(14.9)

339
(73.4)

1.42 0.81 นอย
มาก

4. ทานทําหนาที่ประสานงานกับเจาหนาที่ของ       
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

2
(0.4)

16
(3.5)

38
(8.2)

64
(13.9)

342
(74.0)

1.42 0.82 นอย
มาก

5. ทานชักชวนเพื่อนฝูงใหชวยกันบริจาคเงินใหกับ
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

5
(1.1)

21
(4.5)

89
(19.3)

142
(30.7)

205
(44.4)

1.87 0.95 นอย
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ตารางที่ 22 (ตอ)

ขอความที่ใชวัดการสนับสนุน บอย
ที่สุด

บอย ตาม
สมควร

นาน ๆ
ครั้ง

นอยมาก X S.D. ระดับการ
สนับสนุน

6. ทานใหความรวมมือกับเจาหนาที่ในการออกหาทุน
เพื่อการดําเนินงาน

4
(0.9)

10
(2.2)

55
(11.9)

71
(15.4)

322
(69.7)

1.49 0.85 นอยมาก

7. ทานนําสิ่งของที่จําเปนสําหรับสัตว  เชน อาหาร
ขาวสาร ยารักษาโรคไปใหองคกรเอกชนที่ชวยเหลือ
และสงเคราะหสัตว

7
(1.5)

15
(3.2)

72
(15.6)

101
(21.9)

267
(57.8)

1.69 0.95 นอย

8. ทานเขารวมโครงการตาง ๆ ขององคกรเอกชนที่
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว อาทิเชนโครงการ    
หนูอยากมีพอ แม, โครงการวันละบาทตอชีวิตหมา,
แมว โดยการบริจาคเงินเปนรายเดือนเพื่อสงเสริม
และสนับสนุนการดําเนินงานขององคกรนั้น

9
(1.9)

16
(3.5)

62
(13.4)

70
(15.2)

305
(66.0)

1.60 0.98 นอย

9. ทานขอรับสัตวจากองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตวมาเลี้ยงดู

5
(1.1)

8
(1.7)

27
(5.8)

41
(8.9)

381
(82.5)

1.30 0.75 นอยมาก
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ตารางที่ 22 (ตอ)

ขอความที่ใชวัดการสนับสนุน บอย
ที่สุด

บอย ตาม
สมควร

นาน ๆ
ครั้ง

นอยมาก X S.D. ระดับการ
สนับสนุน

10. ทานเขารวมประชุมสัมมนาและ/หรือเขาฟง
การบรรยายกิจกรรมเกี่ยวกับการแกไขปญหา
การทารุณกรรมสัตว

16
(3.5)

12
(2.6)

59
(12.8)

108
(23.4)

267
(57.8)

1.71 1.02 นอย

11. ทานมักจะเก็บเอกสารเกี่ยวกับการทารุณกรรม
สัตว เพื่อนําไปแจกจายใหแกผูสนใจ

4
(0.9)

8
(1.7)

35
(7.6)

54
(11.7)

361
(78.1)

1.35 0.77 นอยมาก

12. ทานมักจะบริจาคเศษสตางคลงในกลองรับ
บริจาคเสมอ ๆ

31
(6.7)

78
(16.9)

122
(26.4)

133
(28.8)

98
(21.2)

2.59 1.19 ปานกลาง

13. ทานเคยนํากลองรับบริจาคไปตั้งตามสถานที่
ตางๆ เพื่อรับบริจาคจากผูมีจิตศรัทธา

5
(1.1)

7
(1.5)

36
(7.8)

32
(6.9)

382
(82.7)

1.31 0.77 นอยมาก

14. ทานเคยจัดงานโดยงดของขวัญแตตั้งกลองรับ
บริจาคขององคกรที่ชวยเหลือและสงเคราะห
สัตวไวใหแขกบริจาคแทนของขวัญ

4
(0.9)

9
(1.9)

32
(6.9)

25
(5.4)

392
(84.8)

1.29 0.75 นอยมาก
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จากตารางที่ 22 พบวาจากการวัดการใหการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว 14 ขอ มีเพียง 1 ขอ ใหความชวยเหลือองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว  
ในระดับปานกลาง 6 ขอ ใหความชวยเหลือนอย และ 7 ขอ ใหความชวยเหลือนอยมาก

โดยรูปแบบกิจกรรมที่กลุมตัวอยางเคยใหการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตวมากกวารูปแบบอื่น คือ การบริจาคเศษสตางคลงในกลองรับบริจาคเสมอๆ  รองลงมา
ไดแกการบริจาคเงินใหกับองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว และการชักชวนเพื่อนฝูงให  
ชวยกันบริจาคเงินใหกับองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว ตามลําดับ

สําหรับรูปแบบกิจกรรมที่กลุมตัวอยางเคยใหการสนับสนุนองคกรดังกลาวมีนอยกวา     
รูปแบบอื่นๆ คือ การขอรับสัตวจากองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมาเลี้ยงดู
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ตารางที่ 23
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับการใหการสนับสนุน

องคกรที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

การสนับสนุน จํานวน รอยละ
บอยที่สุด
บอย
ตามสมควร
นาน ๆครั้ง
นอยมาก

2
6
40

149
265

0.4
1.3
8.7

32.3
57.4

รวม 462 100.0

x
S.D.

1.64
0.64

ไมเคยใหความ
สนับสนุนเลย

จากตารางที่ 23 เมื่อแบงระดับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว 
ออกเปน 5 ระดับ พบวา กลุมตัวอยางมากกวาครึ่งใหการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตวในระดับนอยมาก คิดเปนรอยละ 57.4 รองลงมาคือ ใหการสนับสนุนนานๆ คร้ัง คิดเปน
รอยละ 32.3 และใหการสนับสนุนตามสมควร คิดเปนรอยละ 8.7 ตามลําดับ
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ตารางที่ 24
แสดงจํานวน รอยละ คาเฉลี่ย และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของกลุมตัวอยาง

จําแนกตามปจจัยที่มีผลตอการสนับสนุนองคกรเอกชน
ที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ปจจัยที่มีผลตอ
การตัดสินใจ

มาก

ที่สุด

มาก ปาน
กลาง

นอย นอย
ที่สุด

X S.D. ระดับ
อิทธิพล

1. ชื่อเสียงขององคกร 52
(11.3)

113
(24.5)

172
(37.2)

80
(17.3)

45
(9.7)

3.10 1.12 ปาน
กลาง

2. ชื่อเสียงของบุคคล
ในองคกร

38
(8.2)

115
(24.9)

165
(35.7)

100
(21.6)

44
(9.5)

3.01 1.09 ปาน
กลาง

3.  ผลงานที่ผานมาของ
องคกร

82
(17.7)

165
(35.7)

141
(30.5)

50
(10.8)

24
(5.2)

3.50 1.07 มาก

4. ชวยเหลือองคกรที่
เปนขาวบอย ๆ    
ในสื่อตาง ๆ

22
(4.8)

70
(15.2)

157
(34.0)

112
(24.2)

101
(21.9)

2.57 1.13 ปาน
กลาง

5. ชวยเหลือองคกรที่มี
คนแนะนําหรือพูด
ใหฟง

17
(3.7)

96
(20.8)

175
(37.9)

118
(25.5)

56
(12.1)

2.78 1.03 ปาน
กลาง

6. ชวยเหลือองคกรที่
คุนเคย

21
(4.5)

101
(21.9)

166
(35.9)

106
(22.9)

68
(14.7)

2.79 1.08 ปาน
กลาง

7. สถานะการเงินของ
องคกร

23
(5.0)

58
(12.6)

176
(38.1)

121
(26.2)

84
(18.2)

2.60 1.08 ปาน
กลาง

8. ชวยเหลือตามโอกาส
เหมาะสม เชน      
มีการเรี่ยไร

57
(12.3)

129
(27.9)

171
(37.0)

71
(15.4)

34
(7.4)

3.23 1.08 ปาน
กลาง
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ตารางที่ 24  (ตอ)

ปจจัยที่มีผลตอ
การตัดสินใจ

มาก

ที่สุด

มาก ปาน
กลาง

นอย นอย
ที่สุด

X S.D. ระดับ
อิทธิพล

9. ชวยเหลือตามความ
สะดวก เชน อยูใกล
บาน, ที่ทํางาน

51
(11.0)

118
(25.5)

188
(40.7)

71
(15.4)

34
(7.4)

3.18 1.06 ปาน
กลาง

จากตารางที่ 24 พบวาปจจัยที่มีอิทธิพลตอกลุมตัวอยางในการใหการสนับสนุนองคกร
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมากกวาปจจัยอื่นๆ คือ ผลงานที่ผานมาขององคกร รองลงมา  
ไดแก การชวยเหลือตามโอกาสเหมาะสม เชนมีการเรี่ยไร เปนตน และ การชวยเหลือตามความสะดวก
เชน อยูใกลบาน, ที่ทํางาน ตามลําดับ
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ตารางที่ 25
แสดงจํานวน รอยละ คาเฉลี่ย และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของกลุมตัวอยาง
จําแนกตามระดับอิทธิพลของสิ่งที่มีผลตอการสนับสนุนองคกรเอกชน

ที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

สิ่งที่มีอิทธิพลตอ
การสนับสนุน

มาก
ที่สุด

มาก ปาน
กลาง

นอย นอย
ที่สุด

X S.D. ระดับ
อิทธิพล

1.  เพื่อนแนะนํา
หรือพูดใหฟง

36
(7.8)

126
(27.3)

185
(40.0)

81
(17.5)

31
(7.4)

3.11 1.02 ปานกลาง

2.  รับทราบขาวสาร
จากสื่อตาง ๆ

43
(9.3)

174
(37.7)

195
(42.2)

36
(7.8)

14
(3.0)

3.42 0.88 ปานกลาง

3.  เอกสารแผนพับ
โบรชัวร ของ
องคกร

18
(3.9)

59
(12.8)

186
(40.3)

126
(27.3)

73
(15.8)

2.62 1.02 ปานกลาง

4.  ความคิดเห็น
ของสมาชิกใน
ครอบครัว

25
(5.4)

103
(22.3)

184
(39.8)

104
(22.5)

46
(10.0)

2.91 1.03 ปานกลาง

5.  กําลังทรัพยของ
ทาน

108
(23.4)

114
(24.7)

154
(33.3)

55
(11.9)

31
(6.7)

3.46 1.17 ปานกลาง

จากตารางที่ 25 พบวาสิ่งที่มีอิทธิพลตอการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตวมากกวาสิ่งที่มีอิทธิพลอ่ืนๆ คือ กําลังทรัพยของกลุมตัวอยาง รองลงมาไดแก การที่
กลุมตัวอยางไดรับขาวสารจากสื่อตางๆ และเพื่อนแนะนําหรือพูดใหฟง ตามลําดับ

สําหรับส่ิงที่มีอิทธิพลตอการสนับสนุนองคกรดังกลาวนอยคือ การไดรับเอกสาร แผนพับ      
โบรชัวรขององคกรที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว
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ตอนที่ 2  การทดสอบสมมติฐาน

สมมติฐานขอที่ 1 ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครที่มีลักษณะทางประชากร ไดแก เพศ อายุ 
การศึกษา อาชีพ และรายไดแตกตางกัน มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว  
แตกตางกัน

ตารางที่ 26
แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ

ปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ
สื่อบุคคล และสื่อโดยรวมจําแนกตามเพศ

เพศ
ชาย หญิง

การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาการทารุณกรรมสัตว

X S.D. X S.D.
t P

สื่อมวลชน
สื่อเฉพาะกิจ
สื่อบุคคล
สื่อโดยรวม

2.59
1.75
1.90
2.08

0.83
0.73
0.81
0.67

2.64
1.89
2.09
2.21

0.83
0.71
0.83
0.65

-0.63
-2.02*
-2.41*
-2.00*

0.526
0.044
0.016
0.046

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

จากตารางที่ 26 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรม
สัตวจากสื่อมวลชนของกลุมประชาชนเพศชายและเพศหญิง ไมพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ       
ทางสถิติ จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1

สําหรับส่ือเฉพาะกิจ สื่อบุคคล และสื่อโดยรวม พบวาประชาชนเพศชายและเพศหญิงมี       
คาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ     
ทางสถิติที่ระดับ .05 โดยพบวาเพศหญิงมีคาเฉลี่ยการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรม
สัตวมากกวาเพศชาย จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1
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ตารางที่ 27
แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว

จากสื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ สื่อบุคคล และสื่อโดยรวม จําแนกตามกลุมที่มีอายุตางกัน

อายุ
(1)

ตํากวา 20ป
(2)

20-30ป
(3)

31-40ป
(4)

41-50ป
(5)

51ปขึ้นไป

การเปดรับขาวสาร
เกี่ยวกับปญหาการ
ทารุณกรรมสัตว

X S.D. X S.D. X S.D. X S.D. X S.D.

F P คูที่
แตกตาง

สื่อมวลชน 2.65 0.68 2.67 0.87 2.62 0.79 2.51 0.86 2.46 0.86 0.7496 0.5586

สื่อเฉพาะกิจ 2.13 0.78 1.92 0.71 1.70 0.63 1.66 0.73 1.67 0.76 5.6390** 0.0002 1>3
1>4

สื่อบุคคล 2.14 0.77 2.04 0.86 1.94 0.81 1.95 0.87 1.98 0.75 0.7526 0.5566

สื่อโดยรวม 2.31 0.64 2.21 0.68 2.08 0.60 2.04 0.67 2.04 0.68 2.1706 0.713

      ** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01
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จากตารางที่ 27 เมื่อพิจารณาการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว   
เปนรายสื่อ พบวา ประชาชนที่มีอายุแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการ
ทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จึงเปนไปตาม
สมมติฐานที่ 1 และเมื่อทดสอบความแตกตางเปนรายคูโดยวิธีการของ Scheffe’ พบวา กลุมที่มีอายุ  
ต่ํากวา 20 ป มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจมากกวากลุมที่
มีอายุ 31 – 40 ป และกลุมที่มีอายุ 41 – 50 ป

สําหรับการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชน สื่อบุคคล 
และสื่อโดยรวมของประชาชนที่มีอายุตางกันไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงไมเปนไป
ตามสมมติฐานขอที่ 1
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ตารางที่ 28
แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว

จากสื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ สื่อบุคคลและสื่อโดยรวม จําแนกตามกลุมที่มีระดับการศึกษาตางกัน

อายุ
(1)

ต่ํากวา
มัธยม

(2)
มัธยม

ศึกษา/ปวช.

(3)
อนุปริญญา/

ปวส.

(4)
ปริญญาตรี

(5)
สูงกวา

ปริญญาตรี

(6)
อื่น ๆ F P

คูที่
แตกตาง

การเปดรับขาวสาร
เกี่ยวกับปญหาการ
ทารุณกรรมสัตว

X S.D. X S.D. X S.D. X S.D. X S.D. X S.D.
สื่อมวลชน 2.58 0.86 2.59 0.77 2.79 1.01 2.62 0.83 2.50 0.75 2.62 0.59 0.4776 0.7931

สื่อเฉพาะกิจ 1.67 0.68 1.83 0.70 1.97 0.76 1.83 0.74 1.82 0.66 1.75 0.54 0.6211 0.6838

สื่อบุคคล 2.10 0.78 2.22 0.73 2.39 1.16 1.91 0.08 1.65 0.68 1.93 0.82 4.7715*** 0.0003 3>5

สื่อโดยรวม 2.12 0.62 2.21 0.60 2.39 0.87 2.12 0.65 1.99 0.60 2.10 0.37 1.5608 0.1698

*** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001
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จากตารางที่ 28 พบวา กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมีคาเฉลี่ยของการ
เปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคลแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .001 และเมื่อทดสอบความแตกตางเปนรายคูโดยวิธีการของ Scheffe’ พบวาประชาชนที่มี
การศึกษาระดับอนุปริญญา/ปวส. มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคล   
มากกวากลุมที่มีการศึกษาสูงกวาปริญญาตรี จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1

เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจาก          
สื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ และสื่อโดยรวม ไมพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติจึงไมเปนไป
ตามสมมติฐานขอที่ 1
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ตารางที่ 29
แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว

จากสื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ สื่อบุคคล และสื่อโดยรวม จําแนกตามกลุมที่มีอาชีพตางกัน

อายุ
(1)

นิสิต/
นักศึกษา

(2)
ขาราชการ/
พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ

(3)
พนักงาน
บริษัทเอก

ชน

(4)
นักธุรกิจ/
ประกอบ
อาชีพ
สวนตัว

(5)
รับจาง
ทั่วไป

(6)
อื่น ๆ F P

คูที่
แตก
ตาง

การเปดรับขาวสาร
เกี่ยวกับปญหาการ
ทารุณกรรมสัตว

X S.D. X S.D. X S.D. X S.D. X S.D. X S.D.
สื่อมวลชน 2.69 0.81 2.66 0.91 2.56 0.77 2.58 0.77 2.54 0.85 2.55 0.96 0.4170 0.8370
สื่อเฉพาะกิจ 2.12 0.76 1.81 0.72 1.75 0.65 1.72 0.71 1.66 0.63 1.63 0.63 4.9698*** 0.0002 1>3

1>4
1>5

สื่อบุคคล 2.02 0.78 2.12 0.89 1.91 0.75 1.90 0.89 2.16 0.78 2.01 0.78 1.2414 0.2886
สื่อโดยรวม 2.28 0.65 2.20 0.73 2.07 0.58 2.07 0.64 2.12 0.62 2.06 0.71 1.5172 0.1830

*** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001
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จากตารางที่ 29 เมื่อพิจารณาการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวเปน   
รายสื่อ พบวากลุมตัวอยางที่มีอาชีพตางกัน มีคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการ
ทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 จึงเปนไปตาม
สมมติฐานขอที่ 1 และเมื่อทดสอบความแตกตางเปนรายคู โดยวิธีการของ Scheffe’ พบวา กลุมนิสิต/
นักศึกษา มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจมากกวากลุม
พนักงานเอกชน กลุมนักธุรกิจ/ประกอบอาชีพสวนตัว และอาชีพรับจางทั่วไป

สําหรับการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชน สื่อบุคคล 
และสื่อโดยรวม ของกลุมตัวอยางที่มีอาชีพตางกัน ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติจึงไม
เปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1
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ตารางที่ 30
แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว

จากสื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ สื่อบุคคล และสื่อโดยรวม จําแนกตามกลุมที่มีรายไดตางกัน

อายุ
(1)

ต่ํากวา
5,000 บาท

(2)
5,000 -

10,000 บาท

(3)
10,001 -

20,000 บาท

(4)
20,001 -

30,000บาท

(5)
30,001 -

40,000 บาท

(6)
40,001 ขึ้น

ไป

การเปดรับขาว
สารเกี่ยวกับ

ปญหาการทารุณ
กรรมสัตว

X S.D. X S.D. X S.D. X S.D. X S.D. X S.D.

F P คูที่
แตกตาง

สื่อมวลชน 2.72 0.88 2.68 0.76 2.53 0.84 2.64 0.79 2.27 0.88 2.45 0.86 1.5789 0.1646

สื่อเฉพาะกิจ 2.07 0.77 1.89 0.68 1.71 0.67 1.59 0.71 1.60 0.61 1.74 0.70 5.3000*** 0.0001 1>3
1>4

สื่อบุคคล 2.19 0.95 2.14 0.75 1.84 0.69 1.96 0.84 1.88 1.09 1.58 0.69 4.5540*** 0.0005 1>6
2>6

สื่อโดยรวม 2.33 0.74 2.24 0.59 2.03 0.60 2.06 0.64 1.92 0.69 1.92 0.62 4.3226*** 0.0007 1>3

*** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001
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จากตารางที่ 30 เมื่อพิจารณาการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวเปน
รายสื่อ พบวาประชาชนที่มีรายไดตางกันมีคาเฉลี่ยของการเปดรับขาสารเกี่ยวกับปญหาการ       
ทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจ ส่ือบุคคล และสื่อโดยรวม แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ       
ที่ระดับ .001 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1 และเมื่อทดสอบความแตกตางเปนรายคู โดยวิธีการของ 
Scheffe’  แยกตามรายสื่อดังนี้

 สื่อเฉพาะกิจพบวา ประชาชนที่มีรายไดต่ํากวา 5,000 บาท มีการเปดรับขาวสาร       
เกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจมากกวาประชาชนที่มีรายได 10,000 – 20,000 
บาท และประชาชนตัวอยางที่มีรายได 20,001 – 30,000 บาท

สื่อบุคคล พบวาประชาชนที่มีรายไดต่ํากวา 5,000 บาท มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคลมากกวาประชาชนที่มีรายได 40,001 บาทข้ึนไป และ    
ประชาชนที่มีรายได 5,000 – 10,000 บาท มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
จากสื่อบุคคลมากกวาประชาชนที่มีรายได 40,001 บาทข้ึนไป

สื่อโดยรวม พบวาประชาชนที่มีรายไดต่ํากวา 5,000 บาท มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาการทารุณกรรมสัตวมากกวาประชาชนที่มีรายได 10,000-20,000 บาท

สําหรับการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชนของ     
ประชาชนที่มีรายไดตางกันไมพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงไมเปนไปตามสมมติฐาน
ขอที่ 1
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สมมติฐานขอที่ 2 การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวมีความสัมพันธกับ
ความรู ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ตารางที่ 31
แสดงคาสัมประสิทธิสหสัมพันธแบบเพียรสันระหวางการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา

การทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ สื่อบุคคล และสื่อโดยรวม
กับความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ของ

องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

การเปดรับขาวสารจากสื่อประเภทตางๆ จํานวน คาสหสัมพันธ
กับความรู ( r )

P

สื่อมวลชน
สื่อเฉพาะกิจ
สื่อบุคคล
สื่อโดยรวม

462
462
462
462

-0.1240**
-0.1900***
-0.2739***
-0.2358***

0.008
0.000
0.000
0.000

**   มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.013
*** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001

จากตารางที่ 31 พบวาการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวโดยรวมมี
ความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่   
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 
แตเปนความสัมพันธทางลบ ซึ่งหมายความวา ประชาชนที่มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา       
การทารุณกรรมสัตวมากจะมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกร
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวนอย และในทางตรงกันขามประชาชนที่มีการเปดรับขาวสาร
เกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวนอยจะมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาท
หนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมาก การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการ       
ทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชนมีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมและ          
บทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 แตเปนความสัมพันธทางลบ ซึ่งหมายความวาประชาชนที่มีการเปด
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รับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชนมาก จะมีความรูเกี่ยวกับปญหาการ   
ทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวนอย และ           
ในทางตรงกันขาม ประชาชนที่มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชน
นอย จะมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตวมาก

การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจมีความสัมพันธ
กับความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตวอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 แตเปนความ
สัมพันธทางลบ ซึ่งหมายความวา ประชาชนที่มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
จากสื่อเฉพาะกิจมาก จะมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกร  
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวนอย ในทางตรงกันขามประชาชนที่มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจนอย จะมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและ
บทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมาก

สําหรับการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคลพบวา         
มีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 
แตเปนความสัมพันธในทางลบ ซึ่งหมายความวา ประชาชนที่มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการ    
ทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคลมากก็จะมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่
ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวนอย ในทางตรงกันขามประชาชนที่มีการเปดรับ    
ขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคลนอย จะมีความรูเกี่ยวกับปญหาการ     
ทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมาก
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ตารางที่ 32
แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันระหวางการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา

การทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ สื่อบุคคล และสื่อโดยรวม
กับความตระหนักเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญ

ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

การเปดรับขาวสารจากสื่อประเภทตางๆ จํานวน
คาสหสัมพันธ

กับความตระหนัก P

สื่อมวลชน

สื่อเฉพาะกิจ
สื่อบุคคล
สื่อโดยรวม

462
462
462
462

0.0414
0.0759
0.0180
0.0525

0.375
0.103
0.699
0.260

จากตารางที่ 32 พบวาการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวโดยรวม   
ไมมีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกร      
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และเมื่อทําการทดสอบเปนรายสื่อ  
ทั้ง 3 ประเภท ไดแก สื่อมวลชน ส่ือเฉพาะกิจ และสื่อบุคคล ก็ไมพบความสัมพันธกับความตระหนัก        
เชนเดียวกันจึงไมเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2
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ตารางที่ 33
แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันระหวางการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา

การทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ สื่อบุคคล และสื่อโดยรวม
กับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

การเปดรับขาวสารจากสื่อประเภทตางๆ จํานวน
คาสหสัมพันธ
กับการตัดสินใจ P

สื่อมวลชน
สื่อเฉพาะกิจ
สื่อบุคคล
สื่อโดยรวม

462
462
462
462

0.2419***
0.3619***
0.3966***
0.3991***

0.000
0.000
0.000
0.000

*** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001

จากตารางที่ 33 พบวาการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวโดยรวมมี  
ความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .001 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 โดยมีความสัมพันธในทางบวก ซึ่งหมายความวา 
ประชาชนที่มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวมาก ก็จะมีการสนับสนุนองคกร
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมากดวย

การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชน พบวามีความ
สัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ         
ที่ระดับ .001 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 โดยมีความสัมพันธในทางบวก ซึ่งหมายความวา      
ประชาชนที่มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชนมาก ก็จะมีการ
สนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมากดวย

การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจ พบวามีความ
สัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .001 จึงเปนไปตามสมมติฐานที่ 2 โดยมีความสัมพันธในทางบวก ซึ่งหมายความวาประชาชนที่
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มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากส่ือเฉพาะกิจมาก ก็จะมีการสนับสนุน
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมาก

สําหรับการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคล พบวามี
ความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ .001 จึงเปนไปตามสมมติฐานที่ 2 โดยมีความสัมพันธในทางบวก ซึ่งหมายความวาประชาชน
ที่มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคลมาก ก็จะใหการสนับสนุน     
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมาก

สมมติฐานขอที่ 3  ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชน  
ที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและ  
ตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ตารางที่ 34
แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันระหวางความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรม

สัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวกับ
ความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญของ

องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ตัวแปร จํานวน คาสหสัมพันธกับความตระหนัก P
ความรู 462 .2631*** .000

***  มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001

จากตารางที่ 34 พบวา ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ของ  
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว มีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการ      
ทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว อยางมี          
นัยสําคัญที่ระดับ .001 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 3 โดยมีความสัมพันธในทางบวก นั่นคือ          
ถาประชาชนมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่     
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวสูง ก็จะมีความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความ
สําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวสงูดวย
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อยางไรก็ตามคาสหสัมพันธที่พบมีคาต่ํา ดังนั้นความสัมพันธตามที่กลาวแลว จึงเปน
เพียงสวนนอยเทานั้น

สมมติฐานขอที่ 4  ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชน  
ที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมีความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ  
สงเคราะหสัตว

ตารางที่ 35
แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันระหวางความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรม

สัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว
กับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ตัวแปร จํานวน คาสหสัมพันธกับการใหการสนับสนุน P
ความรู 462 -.2837*** .000

***  มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001

จากตารางที่ 35 พบวา ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ของ   
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว มีความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่        
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .001 แตเปนความสัมพันธทางลบ และ         
คาสัมพันธอยูในระดับตํ่ามาก ดังนั้น ความสัมพันธจึงมีนอยมาก ซึ่งหมายความวา ถากลุมตัวอยางมี
ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตวมาก ก็จะมีการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวนอย ในทาง    
ตรงกันขาม ถากลุมตัวอยางมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว และบทบาทหนาที่ของ       
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวนอย ก็จะมีการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตวมาก ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 4
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สมมติฐานขอที่ 5   ความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกร     
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมีความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนทีชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว

ตารางที่ 36
แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันระหวางความตระหนักตอปญหาการ
ทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะห

สัตวกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ตัวแปร จํานวน คาสหสัมพันธกับการใหการสนับสนุน P
ความตระหนัก 462 -.0073 .875

จากตารางที่ 36 พบวา ความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญ
ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว ไมมีความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่     
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้นผลการทดสอบจึงไมเปนไปตาม      
สมมติฐานขอที่ 5

สมมติฐานขอที่ 6 การเปดรับขาวสารจากสื่อเฉพาะกิจจะเปนตัวแปรที่อธิบายการสนับสนุน
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวไดดีที่สุด
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ตารางที่ 37
ผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ เมื่อใหคะแนนการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว เปนตัวแปรตาม และเลือกใชตัวพยากรณเฉพาะที่มีนัยสําคัญทางสถิติ

สัมประสิทธิ์ถดถอยตัวพยากรณ R R2 R2 ที่เพิ่ม B Beta t P

สื่อบุคคล
ความรู
สื่อเฉพาะกิจ
คาคงที่

.39656

.43633

.46500

.15726

.19039

.21622

.15726

.03313

.02583

.182439
-.042305
.170705

1.355358

.238267
-.181521
.194113

4.672
-4.216
3.886
9.787

.000

.000

.001

.000
F  =  42.11625     ( P < .01 )

จากตารางที่ 37 ผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ พบวามีตัวแปรที่สามารถอธิบายความ    
แปรปรวนของคะแนนการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวของประชาชนไดอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติเพียง 3 ตัวแปรโดยมีความสําคัญตามลําดับ คือ การเปดรับขาวสารจากสื่อบุคคล 
และการเปดรับขาวสารจากสื่อเฉพาะกิจ ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่
ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว ซึ่งความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสตัวและ 
บทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว เปนตัวแปรที่มีอทธิพลตอการ
สนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวของประชาชนในทางลบ จึงกลาวไดวา     
ประชาชนที่เปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว จากส่ือบุคคล และสื่อเฉพาะกิจมาก และมีความรูเกี่ยวกับปญหาการ
ทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวนอยจะใหการ
สนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมากกวาประชาชนที่เปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวจาก
ส่ือบุคคล ส่ือเฉพาะกิจนอย และการมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่
ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมาก นอกจากนี้ยังพบวาตัวแปรทั้งสามตัวรวมกัน
อธิบายความแปรปรวนของคะแนนการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวของ
ประชาชนไดประมาณรอยละ 21.10 ซึ่งนับวาไมสูงนัก แตเปนที่นาสังเกตวา เฉพาะตัวแปรการเปดรับ
ส่ือบุคคลเพียงตัวเดียว ก็สามารถอธิบายการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว
ของประชาชนไดถึงรอยละ 15.7 ซึ่งเทากับ 2 ใน 3 ของที่อธิบายไดทั้งหมด เมื่อเพิ่มตัวแปรอีกสองตัว       
จะทําใหอธิบายไดผลมากขึ้นอีกประมาณรอยละ 5 เทานั้น
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บทที่ 5

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ

การวิจัยเรื่อง “การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว ความรู ความ
ตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว” มีวัตถุประสงคในการวิจัย   
ดังนี้

1. เพื่อศึกษาการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวของประชาชนในเขต
กรุงเทพมหานคร

2. เพื่อศึกษาความรู ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว

3. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรม
สัตวกับความรู ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

โดยไดมีการตั้งสมมติฐานการวิจัยไวดังนี้
1. ประชาชนที่มีลักษณะทางประชากรไดแก เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ และรายได   

ตางกันมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวแตกตางกัน
2. การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวมีความสัมพันธกับความรู 

ความตระหนักและการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว
3. ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่     

ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว มีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตว และ  
ตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

4. ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่     
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมีความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะห
สัตว

5. ความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว มีความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะห
สัตว
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6. การเปดรับขาวสารจากสื่อบุคคลจะเปนตัวแปรที่อธิบายการสนับสนุนองคกรเอกชนที่
ชวยเหลือและสงเคราะหไดดีที่สุด

สําหรับรูปแบบของงานวิจัยครั้งนี้ เปนการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) โดยใช
แบบสอบถาม(Questionnaire) เปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางคือประชาชน
ในเขตกรุงเทพมหานคร ที่มีอายุ 18 ปขึ้นไป จํานวน 462 คน จาก 17 เขต แบงกลุมตัวอยางตามอาชีพ
คือ นิสิต/นักศึกษา ขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ พนักงานบริษัทเอกชน เจาของกิจการ/ประกอบ
อาชีพสวนตัว และรับจางทั่วไป ซึ่งผลจาการสํารวจเปนเพศชาย 201 คน เพศหญิง 261 คน

สําหรับสถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูลคือคารอยละ คาเฉลี่ย การแจกแจงความถี่ และ
ความเบี่ยงเบนมาตรฐานเพื่ออธิบายลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยาง การเปดรับขาวสาร 
ความรู ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว ในสวนของการ
ทดสอบสมมติฐานไดใชสถิติ t-test การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One – Way ANOVA)   
การทดสอบคูแตกตางโดยวิธีการของ Scheffe’e และคาสัมประสิทธิสหสัมพันธแบบเพียรสัน 
(Pearson’s Product Moment Correlation Coeffcient) ในการวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรม    
สําเร็จรูป SPSS ในการประมวลผลขอมูล

สรุปผลการวิจัย

ตอนที่ 1  การวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา
1.  ลักษณะทางประชากร

ประชาชนที่ศึกษาในครั้งนี้เปนเพศหญิงมากกวาเพศชาย สวนใหญมีอายุระหวาง   
20–30 ป โดยจํานวนของประชาชนมากกวาครึ่งหนึ่งมีสถานภาพโสด และจบการศึกษาระดับ  
ปริญญาตรี ประกอบอาชีพรับราชการและพนักงานรัฐวิสาหกิจมากที่สุด รองลงมาคือ นิสิต/นักศึกษา 
และเจาของกิจการ/ประกอบอาชีพสวนตัว ตามลําดับ โดยประชาชนสวนมากมีรายไดเฉลี่ยตอเดือน
ระหวาง 5,000 – 10,000 บาท ซึ่งเปนรายไดที่ประชาชนระบุวาหาไดเพียงพอ แตฟุมเฟอยไมได
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2. การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
ประชาชนสวนใหญเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชน   

ในระดับตํ่าถึงปานกลาง โดยเปดรับขาวสารจากสื่อโทรทัศนมากกวาสื่อประเภทอื่น รองลงมาคือ        
สื่อหนังสือพิมพ สําหรับส่ือที่ประชาชนเปดรับขาวสารนอยที่สุด คือนิตยสาร

สวนการเปดรับขาวสารจากสื่อเฉพาะกิจ พบวาประชาชนเปดรับขาวสารจาก         
ส่ือประเภทนี้ในระดับตํ่า โดยเปดรับขาวสารจากสื่ออินเตอรเน็ตมากกวาสื่อประเภทอื่น รองลงมาไดแก         
ปายประกาศ และโปสเตอร ตามลําดับ

สําหรับการเปดรับขาวสารเรื่องปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคลพบวา 
ประชาชนสวนใหญมีการเปดรับขาวสารจากสื่อบุคคล ไดแก เพื่อนฝูงมากกวาสื่อชนิดอื่น รองลงมา     
ไดแก การรับขาวสารจากสมาชิกในครอบครัว/ญาติพี่นอง และเพื่อนบาน ตามลําดับ ในขณะที่        
สื่อบุคคลที่ประชาชนไดรับทราบขาวสารนอยที่สุดคือ เจาหนาที่องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว

สําหรับสาเหตุที่ทําใหประชาชนเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
มากที่สุดคอื เกิดจากความสนใจของประชาชนเอง นอกจากนี้ยังมีประชาชนบางสวนที่เปดรับขาวสาร 
เนื่องจากมีความตองการติดตามความเคลื่อนไหวและเหตุการณตางๆ และบางครั้งเกิดจากการไดรับ
ขาวสารโดยบังเอิญ

ประเภทของสัตวที่ถูกทารุณกรรมซึ่งประชาชนพบจากการเปดรับขาวสารมากที่สุดคือ   
สัตวเล้ียง รองลงมาคือสัตวปา และสัตวเศรษฐกิจ ตามลําดับ ซึ่งรูปแบบการนําเสนอขาวสารของ     
สื่อมวลชนประเภทตางๆ เกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตวสวนใหญ ประชาชนไดรับในรูปของขาวมาก       
ที่สุด รองลงมาไดแก สารคดี และบทความตามลําดับ โดยกลุมตัวอยางมีความเห็นวาสื่อมวลชน       
นําเสนอขาวในรูปแบบที่ทําใหเกิดความสะเทือนใจมากที่สุด อีกทั้งยังมีการนําเสนอขาวสารอยาง   
ตรงไปตรงมา ถูกตอง เชื่อถือได และมีตัวอยางประกอบอีกดวย
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3. ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกร   

เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว
ประชาชนสวนใหญมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่

ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวในระดับปานกลาง โดยประเด็นที่มีคาเฉลี่ยของระดับ
ความรูมากที่สุดคือ การแกไขปญหาการทารุณกรรมสัตวเปนหนาที่ของใคร รองลงมาคือ องคกรใดคือ
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว และความหมายขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว ตามลําดับ

สําหรับประเด็นที่ประชาชนมีความรูนอย คือ ความรูในเร่ืองบทบาทหนาที่ของสมาคม
พิทักษสัตวแหงประเทศไทย ซึ่งเปนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวองคกรหนึ่ง

4. ความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกร
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ประชาชนสวนใหญมีความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความ
สําคัญขององคกรที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวในระดับสูงมาก รองลงมาไดแก ความตระหนัก       
ในระดับปานกลาง โดยประเด็นที่กลุมตัวอยางตระหนักมากที่สุดไดแก ความตระหนักที่วาสัตวเปน     
ส่ิงมีชีวิตและเปนสวนหนึ่งของสิ่งแวดลอม ปญหาการทารุณกรรมสัตวจึงถือเปนปญหาที่ทุกคนควรให
ความสําคัญและรวมกันแกไข

ซึ่งแสดงวาประชาชนสวนใหญมีความตระหนักในปญหาการทารุณกรรมสัตว และ
ตระหนักถึงความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวดวยเชนเดียวกัน

5.  การสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว
ประชาชนสวนใหญมีการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวใน

ระดับตํ่ามาก ซึ่งหมายความวา ประชาชนใหความชวยเหลือองคกรดังกลาวนอยมาก
โดยปจจัยที่มีผลตอการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวของ    

ประชาชนมากที่สุด คือ ผลงานที่ผานมาขององคกร นอกจากนี้ประชาชนยังใหความชวยเหลือตามแต
โอกาสเหมาะสม โดยมีกําลังทรัพยของประชาชนเปนอิทธิพลเสริม
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ตอนที่ 2  การทดสอบสมมติฐาน
สมมติฐานขอที่  1 ประชาชนที่มีลักษณะทางประชากรไดแก เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ

และรายไดแตกตางกัน มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการ    
ทารุณกรรมสัตวแตกตางกัน

ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 1 เปนไปตามสมมติฐานบางสวน

เพศ ประชาชนทั้งเพศชายและเพศหญิงมีคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา
การทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชน ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติจึงไมเปนไปตาม     
สมมติฐานขอที่ 1

สําหรับส่ือเฉพาะกิจ สื่อบุคคล และสื่อโดยรวม พบวาประชาชนเพศชายและเพศหญิงมี  
คาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 โดยพบวาเพศหญิงมีคาเฉลี่ยการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
มากกวาเพศชาย จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1

อายุ ประชาชนที่มีอายุแตกตางกันมีคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการ
ทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จึงเปนไปตาม
สมมติฐานขอที่ 1 โดยกลุมที่มีอายุต่ํากวา 20 ป มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรม
สัตวจากสื่อเฉพาะกิจ มากกวากลุมที่มีอายุ 31 – 40 ป และกลุมที่มีอายุ 41 – 50 ป

สําหรับส่ือมวลชน สื่อบุคคล และสื่อโดยรวม พบวาประชาชนที่มีอายุแตกตางกันมี      
คาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1

ระดับการศึกษา ประชาชนที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยการเปดรับขาวสาร
เกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคลแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1  โดยประชาชนที่มีการศึกษาระดับอนุปริญญา/ปวส. มีการเปดรับ   
ขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคล มากกวาประชาชนที่มีการศึกษาสูงกวา
ปริญญาตรี
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สําหรับส่ือมวลชน ส่ือบุคคล และสื่อโดยรวม พบวาประชาชนที่มีระดับการศึกษา         
แตกตางกันมีคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวไมแตกตางกันอยางมี     
นัยสําคัญทางสถิติ จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1

อาชีพ ประชาชนที่มีอาชีพแตกตางกันมีคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา
การทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 กลาวคือ 
กลุมนิสิต/นักศึกษา มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวมากกวากลุมพนักงาน
เอกชน และกลุมนักธุรกิจ/ประกอบอาชีพสวนตัว และอาชีพรับจางทั่วไป จึงเปนไปตามสมมติฐาน      
ขอที่ 1

สําหรับส่ือมวลชน ส่ือบุคคล และสื่อโดยรวม พบวาประชาชนที่มีอาชีพตางกันมีคาเฉลี่ย
ของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1

รายได ประชาชนที่มีรายไดแตกตางกันมีคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา
การทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจ สื่อบุคคล และสื่อโดยรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .001 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1

สําหรับส่ือเฉพาะกิจ พบวากลุมที่มีรายไดต่ํากวา 5,000 บาท มีการเปดรับขาวสาร   
เกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจมากกวากลุมที่มีรายได 10,000 – 20,000 บาท 
และกลุมที่มีรายได 20,001 – 30,000 บาท

สําหรับส่ือบุคคล พบวา กลุมที่มีรายไดต่ํากวา 5,000 บาท มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคลมากกวากลุมที่มีรายได 40,001 ข้ึนไป นอกจากนี้กลุมที่มี
รายได 5,000 – 10,000 บาท มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคล
มากกวากลุมที่มีรายได 40,001 ขึ้นไป

สําหรับส่ือโดยรวมพบวา กลุมที่มีรายไดต่ํากวา 5,000 บาท มีการเปดรับขาวสาร     
เกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อโดยรวมมากกวากลุมที่มีรายได 10,000 – 20,000 บาท

สวนสื่อมวลชน พบวาประชาชนที่มีรายไดตางกันมีคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสาร      
เกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติจึงไมเปนไปตาม       
สมมติฐานขอที่ 1
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สมมติฐานขอที่ 2 การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวมีความสัมพันธ    
กับความรู ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือ
และสงเคราะหสัตว

ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 2 เปนไปตามสมมติฐานบางสวน

1. ความสัมพันธระหวางการเปดรับขาวสารในภาพรวมกับความรู พบวา การเปดรับ      
ขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตวโดยรวม มีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาท  
หนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .001 โดยมีความ
สัมพันธในทางลบ และเปนความสัมพันธในระดับตํ่า จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2

จากการพิจารณาโดยแบงสื่อออกเปน 3 ประเภท ไดแกส่ือมวลชน สื่อเฉพาะกิจ และ      
สื่อบุคคล พบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจ และ           
สื่อบุคคล มีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกร
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 สวนการเปดรับ        
ขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชนมีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับปญหา
การทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวอยางมี        
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยทั้ง 3 สื่อ มคีวามสัมพันธในทางลบ และเปนความสัมพันธใน   
ระดับตํ่าจึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2

2.  ความสัมพันธระหวางการเปดรับขาวสารกับความตระหนัก พบวา การเปดรับขาวสาร
เกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวโดยรวม ไมมีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการ    
ทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ และเมื่อทาํการทดสอบเปนรายสื่อทั้ง 3 ประเภท ไดแก สื่อมวลชน ส่ือเฉพาะกิจ และ         
ส่ือบุคคล ก็ไมพบความสัมพันธกับความตระหนักเชนเดียวกัน จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2

3. ความสัมพันธระหวางการเปดรับขาวสารกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือ
และสงเคราะหสัตว พบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวโดยรวมมีความ
สัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ        
ที่ระดับ .001 โดยมีความสัมพันธในทางบวก จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2
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จากการพิจารณาโดยแบงสื่อออกเปน 3 ประเภท ไดแก สื่อมวลชน ส่ือเฉพาะกิจ และ     
สื่อบุคคล พบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากทั้ง 3 ส่ือ มีความสัมพันธ
กับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
โดยการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากทั้ง 3 ส่ือ มีความสัมพันธกับการ
สนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวในทางบวก และเปนความสัมพันธในระดับตํ่า 
จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2

สมมติฐานขอที่ 3 ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ของ
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว มีความสัมพันธกับความ
ตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอบทบาทหนาที่ของ
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 3 เปนไปตามสมมติฐาน

จากการทดสอบสมมติฐานโดยการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน  
(Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) พบวา ความรูเกี่ยวกับปญหาการ        
ทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว มีความสัมพันธ
กับความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือ
และสงเคราะหสัตว อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยมีความสัมพันธในทางบวกและ              
คาความสัมพันธอยูในระดับตํ่า จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 3

สมมติฐานขอที่ 4 ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกร
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมีความสัมพันธกับการสนับสนุน
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 4 เปนไปตามสมมติฐาน

จากการทดสอบสมมติฐานโดยการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียร สัน  
(Pearson’s Product Moment Correlation  Coefficient) พบวา ความรูเกี่ยวกับปญหาการ        
ทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว มีความสัมพันธ
กับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวอยางมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
โดยมีความสัมพันธในทางลบและคาความสัมพันธอยูในระดับตํ่า จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 4
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สมมติฐานขอที่ 5 ความตระหนักเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและความสําคัญของ
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว มีความสัมพันธกับการ
สนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 5 เปนไปตามสมมติฐาน

จากการทดสอบสมมติฐานโดยการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียร สัน  
(Pearson’s Product Moment Correlation  Coefficient) พบวา ความตระหนักตอปญหาการ    
ทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว ไมมี          
ความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 5

สมมติฐานขอที่ 6 การเปดรับขาวสารจากสื่อบุคคลจะเปนตัวแปรที่อธิบายการสนับสนุน
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวไดดีที่สุด

จากการทดสอบสมมติฐานโดยการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression 
Analysis) พบวาการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกร
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว จากส่ือบุคคลและสื่อเฉพาะกิจ มีความสัมพันธกับการสนับสนุน
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวของประชาชนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
โดยมีความสัมพันธในทางบวก และคาความสัมพันธอยูในระดับตํ่า จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 6
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อภิปรายผลการวิจัย

สมมติฐานขอที่ 1 ประชาชนที่มีลักษณะทางประชากรไดแก เพศ อายุ การศึกษา อาชพี 

และรายไดตางกัน มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารณุกรรม

สตัวแตกตางกนั

ผลการวิจัย พบวา เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ และรายได มีความสัมพันธตอการเปดรับ
ขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวเพียงบางสวน กลาวคือประชาชนที่มีเพศและรายได       
ตางกันมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อโดยรวม สื่อเฉพาะกิจ และ     
ส่ือบุคคล แตกตางกัน ประชาชนที่มีอายุและอาชีพตางกัน มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการ
ทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจแตกตางกัน สวนประชาชนที่มีระดับการศึกษาตางกันมีการเปดรับ
ขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคลแตกตางกัน ซึ่งสามารถอธิบายผลไดดังนี้

เพศ ประชาชนที่มีเพศตางกัน มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
จากสื่อโดยรวม ส่ือเฉพาะกิจ และส่ือบุคคลแตกตางกัน จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1 โดย            
เพศหญิงมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อโดยรวมมากกวาเพศชาย      
ซึ่งสอดคลองกับทฤษฎีความแตกตางระหวางบุคคล (Individual Differences Theory) ของ            
De Fleur (1966) ซึ่งกลาววาผูรับสารแตละคนมีความแตกตางกันในทางจิตวิทยา เชน ทัศนคติ        
คานิยม และความเชื่อ ทําใหมีความสนใจ การตัดสินใจในการเปดรับขาวสาร หรือตีความหมาย    
ตางกัน ความแตกตางนี้มีบางสวนมาจากลักษณะที่แตกตางทางชีวภาพหรือทางรางกายของแตละ
บุคคล และความแตกตางนี้ไดกลายมาเปนสภาวะเงื่อนไข ที่กําหนดการรับรูขาวสารจากสื่อโดยรวม 
ส่ือเฉพาะกิจ และสื่อบุคคล ของประชาชนที่มีเพศตางกัน ในที่นี้เพศหญิงมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาการทารุณกรรมสัตวมากกวาพศชาย อาจเปนเพราะเพศชายและเพศหญิงมีความแตกตางกัน
อยางมาก  ในเรื่องของอารมณและความรูสึก โดยเพศชายจะมีความจริงจัง ชอบศึกษาคนควาในเรื่อง
ที่หนัก รวมทั้งมีการเปดรับขาวสารในเรื่องที่หนักๆ อาทิเชน ขาวการเมือง เศษฐกิจและการเมือง
(Hard News) มากกวาเพศหญิง ซึ่งชอบเร่ืองที่เบากวา และยังสอดคลองกับแนวคิดที่อางใน         
ยุพา  สุภากุล (2540)   ที่กลาววาชายและหญิง มีความนึกคิด ทัศนคติ และพฤติกรรมที่แตกตางกัน
ตามบทบาททางเพศ และอิทธิพลของวัฒนธรรม ทําใหมีการเปดรับขาวสารจากสื่อตางๆ แตกตางกัน
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ผลการวิจัยที่แสดงถึงความแตกตางระหวางเพศ ทําใหการเปดรับส่ือตางกัน คือ งานวิจัย
ของ ชลลดา  ทองสุกนอก (2540) เร่ืองการเปดรับส่ือ ความรู ทัศนคติ ความตระหนัก และการมี    
สวนรวมในการอนุรักษพลังงานของเจาของอาคารและโรงงานควบคุม พบวา เพศมีความสัมพันธอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติกับการเปดรับขาวสารจากสื่อเฉพาะกิจ และสื่อบุคคล ดังนั้นจะเห็นไดวาตัวแปร
ดานเพศมีสวนทําใหพฤติกรรมการเปดรับส่ือของแตละบุคคลตางกันจริง

อายุ ประชาชนที่มีอายุแตกตางกัน มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรม
สัตวจากสื่อเฉพาะกิจแตกตางกัน จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1 โดยกลุมที่มีอายุต่ํากวา 20 ป           
มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจมากกวากลุมที่มีอายุ         
31 – 40 และ กลุมที่มีอายุ 41 – 50 ป ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Mable Vanis และ Deerilf ที่ได
ศึกษาถึงความแตกตางของอายุในการโนมนาวใจ พบวาการชักจูงใจหรือการโนวนาวใจของคนจะ   
ยากขึ้นตามอายุของคนที่เพิ่มขึ้น ยิ่งกวานั้นยังมีการศึกษาที่พบวาคนหนุมสาวนั้น จะเปนผูที่ยึดถือ  
อุดมการณ มองโลกในแงดี และจิตใจมั่นคงมากกวาคนแก ในขณะที่คนแกจะเปนคนหัวร้ัน และมีการ
ระมัดระวังมากกวาคนหนุมสาว ดันนั้นคนในวัยหนุมสาวจึงเปดรับส่ือมากกวา หรือถูงชักจูงไดงายกวา

นอกจากนี้ยังสอดคลองกับงานวิจัยของ Freeman (1961) ที่ไดศึกษาถึงความแตกตาง
ของบุคคลที่มีอายุตางกัน พบวา คนที่มีอายุนอยจะมีการเรียนรู และมีทัศนคติไมวาทางบวกหรือลบใน
ระดับสูงกวาผูที่มีอายุมาก กลาวอีกนัยหนึ่งคือ อายุของผูรับสารจะมีอิทธิพลตอการสื่อสาร ซึ่ง     
แสดงออกมาในรูปของความสนใจ ความเชื่อ หรือการเปดรับขาวสารของผูรับสารนั่นเอง โดย                
สอดคลองกับงานวิจัยของ สุภารักษ  จูตระกูล (2537) ที่ศึกษาเรื่องการศึกษาพฤติกรรมการเปดรับ
ขาวสาร กับความรู ทัศนคติ และการมีสวนรวมในการทิ้งขยะแยกประเภทเพื่อการหมุนเวียนกลับมาใช
ประโยชนใหม (Recycle) ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร พบวาประชาชนที่มีอายุแตกตางกันมี
การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับการทิ้งขยะแยกประเภทเพื่อการหมุนเวียนกลับมาใชประโยชนใหม จาก  
ส่ือมวลชน สื่อเฉพาะกิจ และสื่อบุคคลแตกตางกัน และงานวิจัยของชนานันท  คงธนาฤทธิ์ (2543)     
ที่ศึกษาเรื่องการเปดรับขาวสาร ความรู ทัศนคติ และการยอมรับการบริโภคสิ่งมีชีวิตที่ตัดตอพันธุกรรม 
(GMOs) ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร พบวาประชาชนที่มีอายุแตกตางกันจะมีการเปดรับ  
ขาวสารจากสื่อมวลชน และสื่อเฉพาะกิจแตกตางกัน

ระดับการศึกษา ประชาชนที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน มีการเปดรับขาวสาร     
เกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากส่ือบุคคลแตกตางกันจึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1 โดย
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กลุมที่มีการศึกษาระดับอนุปริญญา/ปวส. มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
จากสื่อบุคคลมากกวากลุมที่มีการศึกษาสูงกวาปริญญาตรี ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Wilbur  
Schramm (1973) ที่กลาววาการศึกษาและสภาพแวดลอมเปนองคประกอบที่มีบทบาทตอการ    
เลือกสรรของมนุษย ทําใหมีความแตกตางในพฤติกรรมการเลือกรับส่ือและเนื้อหาขาวสาร ซึ่งตรงกับ
แนวคิดของ Burgoon (1974) และ River Peterson และ Jensen (อางถึงในปรมะ สตะเวทิน, 2538 : 
116-117) ที่กลาวไววา คนที่ไดรับการศึกษาในระดับที่ตางกัน ในยุคสมัยที่ตางกัน ในสาขาวิชาชีพที่
ตางกันยอมมีความรูสึกนึกคิด อุดมการณ และความตองการที่แตกตางกันไป  ดังนั้นประชาชนที่มี  
การศึกษาระดับอนุปริญญา/ปวส. และระดับการศึกษาสูงกวาปริญญาตรี จึงมีการเปดรับขาวสารจาก
ส่ือบุคคลแตกตางกัน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ สนิ นัยวินิจ (2538) ที่ศึกษาเรื่องความสัมพันธ
ระหวางพฤติกรรมการเปดรับขาวสารการอนุรักษสิ่งแวดลอม กับความรู ทัศนคติ และการมีสวนรวม  
ในการอนุรักษส่ิงแวดลอมอันเกี่ยวเนื่องกับการธุรกิจแพทองเที่ยวของประชาชนในเขตเทศบาลเมือง 
จังหวัดกาญจนบุรี พบวา ประชาชนที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมีพฤติกรรมการเปดรับขาวสาร
เกี่ยวกับส่ิงแวดลอมและการอนุรักษสิ่งแวดลอมจากสื่อมวลชน ส่ือบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ           
แตกตางกัน งานวิจัยของ โสภิตสุดา มงคลเกษม (2539) เร่ืองพฤติกรรมการเปดรับขาวสาร ความรู 
ทัศนคติ และพฤติกรรมการคาดเข็มขัดนิรภัยของผูขับข่ีรถยนตในกรุงเทพมหานคร พบวาผูขับข่ีรถยนต
ในกรุงเทพมหานครที่มีการศึกษาตางกันมีพฤติกรรมการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับการคาดเข็มขัดนิรภัย
จากสื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ และสื่อบุคคลแตกตางกัน

อาชีพ ประชาชนที่มีอาชีพตางกัน มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรม
สัตวจากสื่อเฉพาะกิจแตกตางกันจึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1 โดยกลุมนิสิต/นักศึกษา มีการเปดรับ
ขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจ มากกวากลุมอาชีพพนักงานเอกชน    
นักธุรกิจ/เจาของกิจการ และรับจางทั่วไป

ซึ่งผูวิจัยวิเคราะหไดวากลุมนิสิต/นักศึกษา อาจมีโอกาสไดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการ
ทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจ จากการไดเขารวมกิจกรรมของสถาบัน หรือไดรับขาวสารจาก        
เจาของสื่อโดยตรง เนื่องจากกลุมนิสิต/นักศึกษา เปนเปาหมายหลักในการเผยแพรขาวสาร ทั้งนี้
เพราะปญหาการทารุณกรรมเปนปญหาทีคอนขางละเอียดออนและเกี่ยวของกับจริยธรรมสังคม โดย
สวนใหญปญหาการทารุณกรรมมักเกิดจากการขาดจิตสํานึกในการรักสัตว และขาดความรูในการ      
ดูแลสัตวอยางถูกตอง ดังนั้น  ในการปลูกจิตสํานึกและใหความรูที่ถูกตองแกประชาชน จึงมุงเนนที่
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กลุมนิสิต/นักศึกษามากเปนพิเศษ เนื่องจากนิสิต/นักศึกษา เปนกลุมคนในวัยเรียนซึ่งมีความพรอม         
ในการเปดรับขาวสารตางๆ มากกวากลุมในอาชีพอื่น และเปนกลุมบุคคลที่จะสามารถปลูกจิตสํานึก
ไดงายกวานั่นเอง โดยผลการวิจัยครั้งนี้สอดคลองกับแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะทางประชากร            
(ปรมะ สตะเวทิน, 2533) ที่ไดอธิบายไววา คนที่มีอาชีพตางกันยอมมองโลก มีแนวคิด อุดมการณ และ
คานิยมตอส่ิงตางๆ รวมไปถึงทัศนคติ และความคิดเห็นในเรื่องตางๆ แตกตางกัน นอกจากนี้ยัง     
สอดคลองกับทฤษฎีกลุมสังคม (Social Categories Theory) ซึ่ง De Fleur (1966) ไดกลาวไววา 
บุคคลที่มีลักษณะทางสังคมอันไดแก ระดับการศึกษา รายได อาชีพ ชาติพันธุ ศาสนา อายุ เพศ และ
ภูมิลําเนาคลายกันจะแสดงพฤติกรรมการสื่อสารคลายกันพฤติกรรมการสื่อสารนี้ไดแก การเปดรับส่ือ 
ความพอใจในสื่อ และอุปนิสัยการใชส่ือรวมกัน เปนตน และงานวิจัยของดานินทร  กิจนิชี (2540)   
เร่ืองการเปดรับขาวสาร ความรู ทัศนคติ และการอนุรักษพลังงานในโครงการรวมพลังหารสองของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานคร พบวาประชาชนที่มีอาชีพตางกันมีพฤติกรรมการเปดรับขาวสาร      
เกี่ยวกับการอนุรักษพลังงานจากสื่อมวลชน ส่ือเฉพาะกิจ และสื่อบุคคลแตกตางกัน และการวิจัยของ        
สุภารักษ จูตระกูล (2537) ที่ศึกษาเรื่อง การศึกษาพฤติกรรมการเปดรับขาวสารกับความรู ทัศนคติ 
และการมีสวนรวมในการทิ้งขยะแยกประเภทเพื่อการหมุนเวียนกลับมาใชประโยชนใหม (Recycle) 
ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครพบวา ประชาชนที่มีอาชีพตางกันมีการเปดรับขาวสาร         
แตกตางกัน

รายได ประชาชนที่มีรายไดแตกตางกัน มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการ      
ทารุณกรรมสัตวจากสื่อโดยรวม สื่อเฉพาะกิจ และสื่อบุคคลแตกตางกัน จึงเปนไปตามสมมติฐาน     
ขอที่ 1 โดยในการวิจัยครั้งนี้พบวา ประชาชนที่มีรายได 5,000 บาท มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจ มากกวากลุมรายได 10,000 – 20,000 บาท และกลุมที่มี
รายได 20,001 – 30,000 บาท นอกจากนี้ยังพบวา ประชาชนที่มีรายไดต่ํากวา 5,000 บาท               
มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคลมากกวากลุมที่มีรายได   
40,001 ข้ึนไป และพบวา กลุมที่มีรายได 5,000 – 10,000 บาท มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา
การทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคลมากกวากลุมที่มีรายได 40,001 ชึ้นไป เชนกัน

สําหรับส่ือมวลชนไมพบความแตกตางกันในการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการ   
ทารุณกรรมสัตว แตเมื่อพิจารณาจากสื่อโดยรวมกลับพบความแตกตางในการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาการทารุณกรรมสัตวของประชาชนที่มีรายไดตางกัน ทั้งนี้อาจเปนเพราะปญหาการ           
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ทารุณกรรมสัตว เปนประเด็นที่ ไดมีการพูดถึงและเผยแพรทางสื่อมวลชนมากกวาสื่อ อ่ืนๆ                
โดยสามารถเขาถึงผูรับสารทุกระดับที่มีรายไดตางกัน จึงทําใหมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการ
ทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชนไมแตกตางกัน

จากผลการวิจัยครั้ งนี้สอดคลองกับทฤษฎี ลักษณะทางประชากรของผู รับสาร  
(Demographic Characteristics of Audience) ของ Schramm และ Robert ที่วารายไดของคน   
ยอมเปนเครื่องกาํหนดความตองการของคน ตลอดจนกําหนดความคิดของคนเกี่ยวกับส่ิงตางๆ และ
พฤติกรรมตางๆ ดังนั้นประชาชนที่มีรายไดแตกตางกันจึงมีพฤติกรรมการเปดรับขาวสารจาก           
สื่อโดยรวม สื่อเฉพาะกิจ และสื่อบุคคลแตกตางกัน  ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของพีระนันท        
บูรณะโสภณ (2537) ที่ศึกษาพฤติกรรมการเปดรับขาวสาร ความรู ทัศนคติ และการมีสวนรวมในการ
ใชผลิตภัณฑอนุรักษส่ิงแวดลอมของประชาชนในกรุงเทพมหานคร พบวาบุคคลที่มีรายไดตางกันจะมี
ความแตกตางกันในการเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชน ส่ือบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ อยางไรก็ตาม   
จากการทดสอบสมมติฐานขอที่ 1 ยังพบขอสังเกตประการหนึ่ง กลาวคือ กลุมตัวอยางที่มีเพศ อายุ 
การศึกษา อาชีพ และรายไดตางกัน มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจาก    
สื่อมวลชนไมแตกตางกัน ซึ่งไมเปนไปตามสมมติฐาน ทั้งนี้อาจวิเคราะหไดวาการที่ประชาชนทุกเพศ 
ทุกวัย ทุกระดับการศึกษา ทุกอาชีพ และทุกระดับรายได เปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการ       
ทารุณกรรมสัตวไมแตกตางกัน อาจเปนเพราะสื่อมวลชนเปนสื่อที่สามารถเขาถึงผูรับสารไดอยาง    
ทั่วถึงและผูรับสารมีโอกาสในการไดรับขาวสารจากสื่อมวลชนไมแตกตางกัน

จากผลการวิจัยที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวา ประชาชนในกรุงเทพมหานครที่มีเพศ อายุ 
การศึกษา อาชีพ และรายได แตกตางกัน มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว  
แตกตางกัน ซึ่งตรงกับแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการเลือกสรรของมนุษย (Selective Process) ของ
Klapper (1960) ที่วาขาวสารที่หลั่งไหลผานเขาไปยังบุคคลแตละคนจากชองทางตางๆ นั้น มักจะ   
ถูกคัดเลือกอยูตลอดเวลา ขาวสารที่นาสนใจมีประโยชนและเหมาะสมตามความนึกคิดของผูรับสาร       
จะเปนขาวที่กอใหเกิดความสําเร็จในการสื่อสาร ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดพฤติกรรมการสื่อสารของ 
Murton Wright และ Wables ที่กลาววา “ผูรับขาวสารจะเลือกรับขาวสารจากสื่อใดนั้น ยอมเปนไป
ตามบทบาทและสถานภาพในสังคมของผูรับสาร”
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สมมติฐานขอที่ 2 การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวมีความสัมพันธกับ
ความรู ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว

2.1 การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวมีความสัมพันธกับความรู
เกีย่วกบัปญหาการทารณุกรรมสตัวและบทบาทหนาทีข่ององคกรเอกชนทีช่วยเหลอืและสงเคราะหสัตว

จากผลการวิจัยพบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวโดยรวม    
มีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว และบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว และเมื่อทําการวิเคราะหแยกเปนรายสื่อทั้ง 3 ประเภท คือ สื่อมวลชน 
สื่อเฉพาะกิจ และสื่อบุคคล ก็พบวามีความสัมพันธกับความรูจึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 แตเปน
ความสัมพันธในเชิงลบ ซึ่งหมายความวาผูที่มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
มาก จะมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือ
และสงเคราะหสัตวนอย ในทางตรงกันขามผูที่มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
นอยจะมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหมาก

ซึ่งอาจวิเคราะหไดวาขาวสารที่เสนอผานสื่อประเภทตางๆ ไมไดนําเสนอความรูเกี่ยวกับ
ปญหาการทารุณกรรมสัตว และบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมาก
เทาที่ควร หรือมีการนําเสนอที่บิดเบือนจากความเปนจริง โดยมักจะมีการนําเสนอในรูปแบบที่ทําให
เกิดความสะเทือนใจ หรือเพียงเพื่อดึงดูดความสนใจเพื่อเพิ่มยอดขายของสื่อเปนสําคัญ นอกจากนี้ใน
การเปดรับขาวสารอาจเปนการเปดรับที่ขาดความสนใจเทาที่ควรทําใหไมกอใหเกิดความรู ความเขา
ใจในเนื้อหาขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวย
เหลือและสงเคราะหสัตวอยางแทจริง

ซึ่งสอดคลองกับวิจัยของ ถนอมนุช พิทักษโกศล (2540) ที่ศึกษาเรื่องปจจัยทางสังคม, 
พฤติกรรมการเปดรับส่ือ กับความรู และทัศนคติที่มีตอการปองกันการใชยาบาของผูใชแรงงานใน
สถานประกอบการอุตสาหกรรม ในจังหวัดนนทบุรี พบวา พฤติกรรมการเปดรับขาวสารเรื่องยาบาจาก
ส่ือบุคคล (เจาหนาที่ในที่ทํางาน) มีความสัมพันธเชิงลบกับความรูเกี่ยวกับยาบา
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2.2 การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ของ      
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการ       
ทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

จากผลการวิจัยพบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวโดยรวม
และจากสื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ และสื่อบุคคล ไมมีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการ
ทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว จึงไมเปนไปตาม
สมมติฐานขอที่ 2 ซึ่งวิเคราะหไดวา การเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ และสื่อบุคคล   
ไมกอใหเกิดความตระหนัก ทั้งที่ผลการวิจัยพบวา ประชาชนมีความตระหนักตอปญหาการทารุณ
กรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวในระดับมากก็ตาม         
อาจเนื่องจากเนื้อหาที่นําเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อตางๆ มีความ    
เกี่ยวของกับปญหาการทารุณกรรมสัตวเพียงผิวเผิน เปนการนําเสนอโดยมิไดใหรายละเอียดเกี่ยวกับ
สาเหตุของปญหา ระดับความรุนแรง ผลกระทบที่เกิดขึ้น ตลอดจนแนวทางในการชวยเหลือแกไข   
นอกจากนี้อาจเปนเพราะความตระหนักของประชาชนมิไดเกิดจากการเปดรับส่ือ แตเกิดจากการไดรับ
ประสบการณตรง โดยมีโอกาสไดพบเห็นสภาพอันนาเวทนาของสัตวที่ถูกทารุณกรรมดวยตนเอง    
หรือจากการที่ประชาชนมีความตระหนักหรือมีความสนใจเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวเปน   
ทุนเดิมอยูแลว ดังนั้นเมื่อไดพบเห็นเหตุการณดวยตนเองยอมจะทําใหเกิดความตระหนักขึ้นมาได      
ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ Nelson (1956) ที่กลาววา ความตระหนักเปนสภาวะที่บุคคลไดรับความรู 
หรือประสบการณตางๆ แลวมีการประเมินคา และตระหนักถึงความสําคัญที่ตนมีตอส่ิงนั้นๆ            
ซึ่งเปนเรื่องสภาวะตื่นตัวทางจิตใจตอเหตุการณ หรือสถานการณนั้นๆ  ดังนั้น เมื่อบุคคลไดรับ    
ประสบการณตรงจากการไดพบเห็นเหตุการณการทารุณกรรมสัตว หรือสภาพอันนาเวทนาของสัตว
ตลอดจนไดเห็นการทํางานของเจาหนาที่องคกรเอกชนเหลานั้น จึงเกิดเปนความรู ความเขาใจ        
จนกลายเปนความตระหนักในที่สุด

จากความสัมพันธระหวางความรูกับความตระหนักที่วาความรู เปนสิ่งที่ เกิดจาก           
ขอเท็จจริง ประสบการณ การสัมผัส และการใชจิตไตรตรองหาเหตุผล แตความตระหนักเปนเรื่องของ
การไดสัมผัสจากสิ่งเราหรือส่ิงแวดลอม การใชจิตไตรตรองแลวจึงเกิดความสํานึกตอปรากฏการณหรือ  
สถานการณนั้นๆ ข้ึน เปนเรื่องของความรูสึกที่เกิดขึ้นในสภาวะจิตใจ โดยไมเนนความสามารถในการ
จดจําหรือระลึกได ซึ่งการที่จะเกิดความตระหนักขึ้นมาไดนั้นก็ตองผานการมีความรูมากอนเปน      
เบื้องตน (ไพลิน ศศิธนากรแกว, 2537) แตจากการเปดรับขาวสารกับความรูพบวา มีความสัมพันธใน



131

ทางลบ กลาวคือ ผูที่มีการเปดรับขาวสารมากจะมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว และ     
บทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวนอยกวาผูที่มีการเปดรับขาวสาร       
นอยกวา ซึ่งความรูที่ไดรับอาจมาจากประสบการณตรงที่ไดรับดวยตนเองและจากการที่ความรู    
ความเขาใจเปนองคประกอบหลักสําคัญที่กอใหเกิดความตระหนัก จึงเปนไปไดที่ทําใหการเปดรับ   
ขาวสารไมมีความสัมพันธกับความตระหนัก

ซึ่งผลการวิจัยครั้งนี้ไดสอดคลองกับงานวิจัยของ วรรณา เจือรัตนศิริกุล (2531) ที่ศึกษา
เร่ืองอิทธิพลของรายการโทรทัศนที่มีตอความตระหนักในการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร พบวาการรับชมรายการที่สงเสริมความรูทางสิ่งแวดลอม         
ไมมีความสัมพันธกับความตระหนักในการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม

ไพลิน ศศิธนากรแกว (2537) ที่ศึกษาการเปดรับขาวสารสิ่งแวดลอมทางโทรทัศน 
ความรู ความตระหนัก และการมีสวนรวมรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมของประชาชนในเขต
กรุงเทพมหานคร พบวา การเปดรับขาวสารสิ่งแวดลอมทางโทรทัศน ไมมีความสัมพันธกับความ
ตระหนักในการรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม

จารุณี บุญนิพัทธ (2539) ที่ศึกษาการเปดรับขาวสารกับความตระหนัก ทัศนคติ         
และการมีสวนรวมเรื่องสิ่ งแวดลอมของพนักงานโรงงานอุตสาหกรรม  เขตอําเภอบางบอ             
จังหวัดสมุทรปราการ พบวา การเปดรับขาวสารจากสมาชิกในครอบครัว เพื่อนบานและเจาหนาที่ใน   
ที่ทํางาน ไมมีความสัมพันธกับความตระหนักในการรักษาส่ิงแวดลอม

ชลดา ทองสุกนอก (2540) ที่ศึกษาการเปดรับส่ือ ความรู ทัศนคติ ความตระหนัก และ
การมีสวนรวมในการอนุรักษพลังงานของเจาของอาคารและโรงงานควบคุม พบวา การเปดรับขาวสาร
จากสื่อมวลชนไมมีความสัมพันธกับความตระหนักในการอนุรักษพลังงาน

2.3 การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวมีความสัมพันธกับการ
สนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว ซึ่งผลการวิจัยพบวา การเปดรับขาวสาร        
เกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวโดยรวมและจากสื่อมวลชน ส่ือเฉพาะกิจ และสื่อบุคคล มีความ
สัมพันธเชิงบวกกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว สามารถอธิบายไดวา 
จากการที่ประชาชนมีการเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชน ไดแก โทรทัศน วิทยุ หนังสือพิมพ และ
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นิตยสาร เนื่องจากสื่อมวลชนเหลานี้เปนสื่อที่สามารถเขาถึงคนทุกกลุมทุกระดับ และมีขาวสารตางๆ 
มากมายหลายประเภทใหเลือก

อีกทั้งสื่อมวลชนยังมีบทบาทสําคัญในการเผยแพรขาวสารใหสาธารณชนรับทราบ          
ในรูปของการรายงานขาวประจําวัน บทวิเคราะห สถานการณ รายการสนทนา รายการรองทุกข      
โดยเฉพาะจากสื่อโทรทัศน หนังสือพิมพ วิทยุ โดยมีการนําเสนอในลักษณะแจงขอเท็จจริง พรอมทั้ง   
มีการนําเสนอตัวอยางการทารุณกรรมสัตวอยางชัดเจน ตรงไปตรงมา สําหรับส่ือนิตยสารสามารถให        
รายละเอียดของขาวตางๆ ไดมากและชัดเจนกวาส่ืออ่ืนๆ โดยมักมีการนําเสนอเนื้อหาขาวสาร           
ในรูปของบทความ สารคดี ซึ่งผูอานสามารถเก็บเปนหลักฐานไวไดนาน และเมื่อตองการตรวจสอบ    
ก็สามารถยอนกลับมาอานไดอีก ในขณะที่สื่อเฉพาะกิจ ไดแก แผนพับ/โบรชัวร โปสเตอร เปนสื่อที่  
สรางขึ้นเพื่อใชติดตอกับกลุมเปาหมายโดยเฉพาะ และมีเนื้อหาตรงกับเร่ืองที่ตองการนําเสนอ       
กลุมเปาหมายจึงมีเวลาอาน และสามารถเก็บไวไดนาน มีรูปภาพประกอบทําใหงายแกการเขาใจ     
จึงเหมาะที่จะใชเผยแพร ความรูเฉพาะเรื่องไดดี นอกจากนี้สื่อบุคคล ซึ่งเปนสื่อที่มีประสิทธิภาพ   
อยางยิ่งในการสื่อสาร เพื่อเปลี่ยนแปลงทัศนคติและพฤติกรรมของผูรับสาร การโนมนาวใจใหผูรับสาร
คลอยตามผูสงสารสามารถทําไดงายกวาการสื่อสารผานสื่อมวลชน โดยเฉพาะผูสงสารโนมนาวใจให
เกิดการเปลี่ยนแปลงเปนผูนําความคิดเห็น หรือเปนบุคคลที่ผูรับสารเชื่อถือ มีความสัมพันธใกลชิด 
รวมทั้งอาจมีประสบการณทางคุณวุฒิ และวัยวุฒิใกลเคียงกันดวยแลวก็จะยิ่งทําใหมีโอกาสได    
คลุกคลี พูดคุย แลกเปลี่ยนขาวสารและความคิดเห็นกันมากขึ้น ซึ่งจะทําใหการเปลี่ยนแปลง        
พฤติกรรมสามารถทําไดงายขึ้น ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ สิริกาญจน ปรับโตวิตโจโย ที่กลาววา 
โทรทัศนเปนแหลงขอมูลขาวสารอันดับหนึ่งที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางทองเที่ยวตางประเทศ

งานวิจัยของวิไลลักษณ ฐิติพลธํารง (2540) พบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ          
เด็กดอยโอกาสจากสื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ และส่ือบุคคล มีความสัมพันธกับการตัดสินใจใหการ
สนับสนุนองคกรเอกชนที่พัฒนาเด็กและเยาวชน

งานวิจัยของกนกนาฎ สงาเนตร (2541) ที่ศึกษาเรื่องการเปดรับขาวสารที่มีอิทธิพลตอ
การตัดสินใจซื้อเครื่องสําอางในระบบขายตรง พบวา พฤติกรรมการเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชน และ
สื่อบุคคล มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการซื้อเครื่องสําอางในระบบขายตรง
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และงานวิจัยของธีระพล ทวมชุมพร (2541) ที่ศึกษาเรื่องการเปดรับขาวสาร ทัศนคติ 
และเหตุผลของการตัดสินใจซื้อวิทยุติดตามตัวของเยาวชนที่ศึกษาในระดับอุดมศึกษาในเขต
กรุงเทพมหานคร พบวา พฤติกรรมการเปดรับขาวสารจากสื่อเฉพาะกิจ และสื่อบุคคล มีความสัมพันธ
กับเหตุผลของการตัดสินใจซื้อวิทยุติดตามตัว

จากคุณสมบัติเฉพาะตัวของสื่อตางๆ ที่นํามาประกอบกันทําใหมีการเผยแพรขาวสาร
เกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวไปสูประชาชนในระดับหนึ่ง และเนื่องจากสื่อแตละประเภทลวนมี
ขอดีและขอดอยตางกัน เมื่อนําสื่อเหลานี้มาใชเผยแพรขาวสารในเรื่องเดียวกัน จึงทําใหเกิดการ      
ผสมผสานสอดคลองเปนความสัมพันธระหวางสื่อดวยกันเอง

และจากปจจัยที่มีผลตอการรับรูขาวสาร ผูรับสารรับสารโดยผานกระบวนการเลือกรับ 
(Selective Process) Klapper (1960 ) โดยจะเลือกรับขาวสารที่นาสนใจ มีประโยชน และเหมาะสม
ตามความนึกคิดของตน ประกอบกับสภาพนิสัยใจคอของคนไทยสวนใหญที่นับถือศาสนาพุทธซึ่งเปน
ผูมีจิตใจเมตตา เมื่อไดทราบขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อเหลานี้ แมวาจะไม  
ทําใหเกิดความรูที่ลึกซ้ึงเกี่ยวกับสาเหตุความรุนแรงของปญหา ตลอดจนผลกระทบที่ตามมา แตก็มี
การใหการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวในที่สุด

สมมติฐานขอที่ 3 ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขอองคกร
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว มีความสัมพันธกับความ
ตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกร
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

จากผลการวิจัยพบวา ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ของ
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว มีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการ      
ทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวในเชิงบวก       
จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 3 กลาวคือ หากประชาชนมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว 
และบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมาก ก็จะมีความตระหนักตอ
ปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมาก 
ในทางตรงกันขามหากประชาชนมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ของ



134

องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวนอย ก็จะมีความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตว
และตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวนอยไปดวย

ซึ่งสามารถอธิบายไดวา บุคคลจะเกิดความตระหนักตอเร่ืองใดเรื่องหนึ่งนั้น ตองผานการ
มีความรูเปนพื้นฐานกอน เนื่องจากความตระหนักเปนสิ่งที่เกิดจากประสบการณตางๆ ของบุคคลที่
รวมตัวกันขึ้น ซึ่งประสบการณดังกลาวอาจจะเปนไดทั้งประสบการณจากการไดรับขาวสารหรือ
ประสบการณที่พบเห็นโดยตรงอันกอใหเกิดความรูแกบุคคลไดทั้งสิ้น และประสบการณเหลานั้นตางมี
ความสัมพันธระหวางกันจนบุคคลเกิดความรูสึกประเมินคาสิ่งตางๆ โดยอยูบนพื้นฐานประสบการณ   
ที่สัมพันธกันออกมาเปนความตระหนัก ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของเบรคเลอร  Breckler (1968)          
ที่กลาววา ความตระหนักเกิดจากทัศนคติท่ีมีตอส่ิงเรา และองคประกอบสําคัญที่กอใหเกิดความ     
เบาหนักคือ ความรู ความเขาใจ อารมณความรูสึกและพฤติกรรม เมื่อบุคคลไดรับส่ิงเราคือขาวสาร
และความรูจากสื่อตางๆ แลว จะเกิดอารมณความรูสึกและความตระหนักในสิ่งเหลานั้น และ           
ยังสอดคลองกับทฤษฎีการสื่อสารที่กลาวถึง ผลกระทบของสารที่มีตอผูรับสารนั้นเกิดจากสาเหตุ
หลายประการ สาเหตุประการหนึ่งคือ การกําหนดวาระสาร (Agenda – Setting) ซึ่งเปนผลกระทบเชิง     
ความรูที่สื่อกระจายใหประชาชนไดตระหนักและผูกพันในประเด็นวาระที่ส่ือกําหนดขึ้น

สมมติฐานขอที่ 4 ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ของ     
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมีความสัมพันธกับการ
สนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

จากผลการวิจัยพบวา ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ของ
องคกรเอกชนท่ีชวยเหลือและสงเคราะหสัตว มีความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่          
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 4 แตเปนความสัมพันธในเชิงลบ กลาวคือ 
ผูที่มีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือ     
และสงเคราะหสัตวมากก็จะมีการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวนอย ในทาง   
ตรงกันขามผูที่มีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวนอยจะมีการสนับสนุนองคกรเอกชนที่  
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมาก ซึ่งอาจเปนเพราะปญหาการทารุณกรรมสัตวไมมีความสําคัญมาก
เพียงพอที่จะตองแกไข โดยเห็นวาเปนเรื่องปกติธรรมดาที่เกิดขึ้นเปนประจําในสังคมไทย เม่ือเทียบกับ
ปญหาอื่นๆ เชน ปญหาเศรษฐกิจที่เกี่ยวกับปากทองของตนเอง ซึ่งจะเห็นไดชัดจากสภาพเศรษฐกิจ
และสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปประชาชนไดรับผลกระทบจากภาวะวิกฤตเศรษฐกิจ ประสบกับความ   
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ยากลําบากในการดํารงชีวิต เวลาสวนใหญหมดไปกับการทํางานและครอบครัวจนทําใหไมมีเวลา      
สนใจ กับเร่ืองอื่นๆ ตลอดจนไมสามารถใหความชวยเหลือใดๆ ได ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ        
ภาธิณี ชีวะไทย (2546) ที่กลาววา “ปจจัยเรื่องเวลาและวิธีการชวยเหลือเปนสาเหตุที่ทําใหประชาชน
ไมใหการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว”

นอกจากนี้ยังเกิดจากการขาดจิตสํานึกในการรักเมตตาสัตว ตลอดจนมีคานิยม         
ความเชื่อพื้นฐานในสังคมที่ไมถูกตองเกี่ยวกับการดูแลสัตว (โรเจอร โลหนันท และ เนาวรัตน                       
วรวุฒิธีรกุล, 2545) ทําใหประชาชนที่มีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวมากแตกลับมี    
การสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหนอย

สมมติฐานขอที่ 5 ความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญของ
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมีความสัมพันธกับการ
สนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

จากผลการวิจัยพบวาความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญ
ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวไมมีความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ 
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 5 ทั้งนี้อาจเปนเพราะแมวาประชาชน
สวนใหญจะมีความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวในระดับสูงก็ตาม แตก็มีความเห็นวาควรใหการชวยเหลือคนมากกวา  
ชวยเหลือสัตว นอกจากนี้ชื่อเสียงและผลงานขององคกรก็เปนอีกปจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพลตอการให
ความสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว (ศตพร  ดีพา,2546) นอกจากนี้ยังอาจ
เนื่องมาจากปญหาในเรื่องความไมสะดวกในการใหความชวยเหลือตางๆ โดยเฉพาะเรื่องของเวลา
และสภาพเศรษฐกิจที่บีบค้ันจึงทําใหตองทํางานหนักเพื่อเปนหลักประกันความมั่นคงใหชีวิตจนทําให
ไมมีเวลามาชวยเหลือ หรือในกรณีที่ตองการจะใหความสนับสนุน แตก็ติดขัดในเรื่องของวิธีการชวย
เหลือ โดยไมทราบวาจะชวยเหลือไดที่ไหน ชวยเหลืออยางไร อีกทั้งวิธีการชวยเหลืออาจมีความยุงยาก     
ซับซอนเกินไป ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ ภาธิณี  ชีวะไทย (2546) ที่กลาววา “ปจจัยเรื่องเวลาและ
วิธีการชวยเหลือเปนสาเหตุที่ทําใหประชาชนไมใหการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว”
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สมมติฐานขอที่ 6 การเปดรับขาวสารจากสื่อบุคคลจะเปนตัวแปรที่อธิบายการสนับสนุน
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวไดดีที่สุด

จากผลการวิจัยพบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและ          
บทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว จากสื่อบุคคลมีอิทธิพลตอการ
สนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวของประชาชนมากที่สุด จึงเปนไปตาม          
สมมติฐานขอที่ 6 กลาวคือ หากประชาชนมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
และบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวจากสื่อบุคคลมาก ก็จะมีการ
สนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมาก ในทางตรงกันขามหากประชาชนมีการ  
เปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือ
และสงเคราะหสัตวจากสื่อบุคคลนอยก็จะมีการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว
นอยไปดวย ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ Klapper (1968) ที่อธิบายถึงบทบาทของสื่อที่มีตอผูรับสาร
วา สื่อบุคคลเปนประเด็นสําคัญที่กอใหเกิดผลตอผูรับ ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ Katz และ 
Lazarsfeld (1955) ที่วา ส่ือบุคคลเปนตัวสําคัญที่จะสกัดกั้นหรือสงเสริมคนในสังคมนั้นๆ ใหยอมรับ
หรือไมยอมรับการเปลี่ยนแปลง และถาสื่อบุคคลที่เปนผูนําความคิดในเรื่องที่ตองการเปลี่ยนแปลง
ดวยแลว บทบาทของสื่อบุคคลจะมีความสําคัญยิ่ง นับวาสื่อบุคคลเปนรูปแบบที่กอใหเกิดความ
เปลี่ยนแปลงและรวมกันทํากิจกรรมไดดีที่สุด จึงสรุปไดวาสื่อบุคคลเปนตัวชี้ที่มีผลตอการทําใหผูรับ
ยอมที่จะเปลี่ยนแปลงทัศนคติและยอมรวมมือปฏิบัติมากที่สุด

นอกจากนี้ยังสอดคลองกับแนวคิดของ Rogers (1978) ที่กลาวไววา “การสื่อสาร        
กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงดานพฤติกรรมของผูรับสารได” และสอดคลองกับงานวิจัยของ วิไลลักษณ         
ฐิติพลธํารง (2540) เร่ืองการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาเด็กดอยโอกาส ความตระหนักความ       
เชื่อถือ และการตัดสินใจของประชาชนในการใหการสนับสนุนองคการเอกชนที่พัฒนาเด็กและเยาวชน 
ที่พบวาการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับเด็กดอยโอกาสจากสื่อบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ มีความสัมพันธกับ
การตัดสินใจใหการสนับสนุนองคการเอกชนที่พัฒนาเด็กและเยาวชน ทั้งทางตรงและทางออม

ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ ธีระพล  ทวมชุมพร (2541) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการเปดรับ    
ขาวสาร ทัศนคติ และเหตุผลของการตัดสินใจซื้อวิทยุติดตามตัวของเยาวชนที่ศึกษาในระดับ           
อุดมศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร พบวาพฤติกรรมการเปดรับขาวสารจากสื่อบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ 
มีความสัมพันธกับเหตุผลของการตัดสินใจซื้อวิทยุติดตามตัว
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ขอเสนอแนะ

ขอเสนอแนะทั่วไป

1. องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวควรมีการทําประชาสัมพันธเกี่ยวกับ
ปญหาการทารุณกรรมสัตวทางสื่อเฉพาะกิจและสื่อบุคคลใหมากเปนพิเศษ เนื่องจากผลการวิจัย      
พบวา ประชาชนสวนใหญมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจ 
และสื่อบุคคลสูงกวาสื่ออ่ืนๆ โดยอาจจะจัดการประชาสัมพันธในรูปแบบที่หลากหลายมากขึ้น เชน  
จัดในรูปของนิทรรศการ การจัดสัมมนา โครงการฝกอบรม การจัดอภิปราย การจัดกิจกรรมในชุมชน 
และตามสถานที่สาธารณะตางๆ ใหครอบคลุมกลุมเปาหมายทุกกลุม โดยเฉพาะกลุมนิสิต/นักศึกษา 
ซึ่งเปนกลุมที่มีการเปดรับส่ือเฉพาะกิจมากที่สุด เนื่องจากนิสิต/นักศึกษาเปนเยาวชนรุนใหมที่จะเปน
กําลังสําคัญในการเผยแพรความรูตอไปในอนาคต ดังนั้นจึงควรมุงเนนการปลูกจิตสํานึกและสราง    
คานิยมเกี่ยวกับการรักและดูแลสัตวที่ถูกตองเปนสําคัญ โดยการปรับปรุงรูปแบบและเนื้อหาของ     
สื่อเฉพาะกิจ ไดแก แผนพับ/โบรชัวร ไปยังสถานศึกษาตางๆ รวมทั้งจัดกิจกรรมเพื่อใหความรู และ
กระตุนความสนใจเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว ทั้งนี้เพื่อเปนการประสานความรวมมือกับทาง
สถานศึกษาเพื่อชักชวนใหเยาวชนมาเขารวมกิจกรรมเพื่อตอตานการทารุณกรรมสัตว

2. สื่อมวลชนควรเปนสื่อกลางในการรับแจงขาวการทารุณกรรมสัตวจากประชาชนที่      
พบเห็นเหตุการณเพื่อนําเสนอแกสังคม ตลอดจนเปนตัวประสานงานไปยังองคกรเอกชนที่ชวยเหลือ
และสงเคราะหสัตวตางๆ รวมทั้งหนวยงานที่เกี่ยวของทั้งภาครัฐและเอกชน เพื่อจะไดทําการชวยเหลือ
แกไขไดทันทวงที

3. จากผลการวิจัยพบวาประชาชนสวนใหญมีการเปดรับขาวสารจากสื่อตางๆ ไดแก       
ส่ือมวลชน ส่ือเฉพาะกิจ และสื่อบุคคล ในระดับตํ่า ดังนั้นสื่อตางๆควรมีการสรางกระแสใหประชาชน
เกิดความสนใจเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกร       
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมากขึ้น
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ขอเสนอแนะสําหรับงานวิจัยในอนาคต

1. การวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษาเฉพาะประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครเทานั้น จึงควรมี
การศึกษาวิจัยในลักษณะเดียวกันกับประชาชนในสวนภูมิภาคอื่นดวย เพื่อนําผลการวิจัยไปอางอิง
และใชประโยชนไดกวางขวางขึ้น นอกจากนี้ยังเปนประโยชนในการวางแผนการเผยแพรความรู       
เกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวได
อยางมีประสิทธิภาพ อีกทั้งยังกอใหเกิดประโยชนตอการวางแผนการสื่อสารเพื่อทําใหประชาชนเกิด
ความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว    
โดยจะนํามาซึ่งการสนับสนุนตอองคกรดังกลาวในที่สุด

2. ควรมีการวิจัยเพื่อหาสาเหตุวา เหตุใดประชาชนที่มีความรูเกี่ยวกับปญหาการ    
ทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่เกี่ยวกับองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมาก แตกลับมี
การสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวนอย

3. ควรมีการศึกษาวิเคราะหกลยุทธการใชส่ือประชาสัมพันธในการเผยแพรขาวสาร 
ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาท่ีขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว เนื่องจากผลการวิจัยพบวา ประชาชนสวนใหญมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา
การทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวในระดับตํ่าถึง    
ต่ํามาก จึงเปนที่นาศึกษาวาสื่อตางๆ ที่เผยแพรออกไปนั้นมีขอบกพรองอยางไร ทั้งนี้เพื่อเปนประโยชน
ในการปรับปรุงการประชาสัมพันธใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

4. ควรมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับเนื้อหาขาวสารที่นําเสนอเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรม
สัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวจากสื่อประเภทตางๆ เพื่อให
การเผยแพรขาวสารความรูมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
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รายการอางอิง
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เรื่อง    “การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว  ความรู  ความตระหนัก  และการ
  สนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว”   

คําชี้แจง  แบบสอบถามชุดนี้  เปนสวนหนึ่งของการทําวิทยานิพนธในระดับปริญญาโท   คณะนิเทศศาสตร   
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ดังนั้นผูวิจัยจึงขอความกรุณาในการตอบแบบสอบถามตามความเปนจริงมากที่
สุด และขอขอบพระคุณทุกทานที่ใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถามมา ณ  โอกาสนี้

สัตวที่ถูกทารุณกรรม หมายถึง สัตวที่มนุษยสามารถนํามาเลี้ยงดูไวเปนเพื่อนแกเหงา เพราะ
ความเอ็นดูไมไดหวังผลทางการคา และจํานวนสัตวมีไมมาก เชนสัตวเล้ียง สัตวที่มีขนาดเล็ก ไดแก สุนัข 
แมว ชาง(ในฐานะสัตวเล้ียง)ไกแจ นก ปลาตูสวยงาม เปนตน ซึ่งสัตวเหลานี้ไดรับบาดเจ็บ พิการ เจ็บปวย
ทางดาน      รางกาย  จิตใจ ถูกทอดทิ้งเรรอน จรจัดไมมีเจาของ หรือมีเจาของแตไมไดรับการดูแลตามสภาพ
อันควร

องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว หมายถึง หนวยงานซึ่งเอกชนหรือประชาชนจัด
ตั้งขึ้นเพื่อดําเนินกิจกรรมในการชวยเหลือและสงเคราะหสัตว โดยไมแสวงผลประโยชนและคากําไร มีการ
ดําเนินงานอยางมีระเบียบแบบแผน ซึ่งรูจักกันในนามมูลนิธิ สมาคม องคกรหรือหนวยงาน ตัวอยางเชน 
สมาคมพิทักษสัตวแหงประเทศไทย, มูลนิธิบานสงเคราะหสัตวพิการปากเกร็ด, มูลนิธิสงเคราะหสัตว  
เปนตน

ตอนที่ 1  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม

คําชี้แจง  กรุณาใสเครื่องหมาย   หรือเติมคําลงใน           ที่กําหนดไว โดยเลือกขอที่ตรงกับ

คําตอบของทานมากที่สุด
1.  เพศ 1.   ชาย 2.  หญิง 1.

2.  อายุ                           1.   ต่ํากวา 20 ป    2.   20 – 30 ป 2.

                         3.   31 - 40 ป    4.   41 – 50 ป

5.    51 ปขึ้นไป

3.  สถานภาพสมรส 1.  โสด 2.   สมรส    3.
3.  หยาราง 4.  อื่น ๆ โปรดระบุ …………

4.  ระดับการศึกษา 1.  ต่ํากวามัธยม 2.  มัธยมศึกษา / ปวช. 4.
   3.  อนุปริญญา / ปวส. 4.  ปริญญาตรี

5.  สูงกวาปริญญาตรี 6.  อื่น ๆ โปรดระบุ…………….

แบบสอบถาม

สําหรับผูวิจัย
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5. อาชีพ 1.   นิสิต/นักศึกษา 2.  ขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ     5.
3.  พนักงานบริษัทเอกชน 4. นักธุรกิจ / ประกอบอาชีพสวนตัว
5.  รับจางทั่วไป

6. รายไดเฉล่ียตอเดือนโดยประมาณ
1.  ต่ํากวา 5,000 บาท           4.  20,001 - 30,000 บาท 6.
2.  5,000 - 10,000 บาท 5.  30,001 - 40,000 บาท
3. 10,001 - 20,000 บาท 6.  40,001 บาทขึ้นไป

7. รายไดที่ทานสามารถหาได
1.  ไมคอยพอใช 2.  เพียงพอ  แตฟุมเฟอยไมได  7.

                 3.  หาไดมาก จนสามารถฟุมเฟอยได           4.  อื่น ๆ  (โปรดระบุ) ………………

ตอนที่ 2  :  การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว

คําชี้แจง    กรุณาใสเครื่องหมาย   ลงในชองที่สอดคลองกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด
1.  ทานเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว จากส่ือตาง ๆ เหลานี้มากนอยเพียงใด

ประเภทของสื่อ
มากที่สุด

(ทุก
สัปดาห)

มาก
(3 ครั้ง/เดือน)

ปานกลาง
(2 ครั้ง/เดือน)

นอย
(1 ครั้ง/เดือน)

นานกวา
นั้น

ไมเคยเลย

1.   โทรทัศน 8.

2.   วิทยุ 9.

3.   หนังสือพิมพ 10.

4.   นิตยสาร 11.

5.   แผนพับ, โบรชัวร 12.

6.   ส่ืออินเตอรเน็ต 13.

7.   โปสเตอร 14.

8.   ปายประกาศ 15.
9.   เจาหนาที่จากองคการ

เอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว

16.

10. เพื่อนบาน 17.
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ประเภทของสื่อ
มากที่สุด

(ทุก
สัปดาห)

มาก
(3 ครั้ง/เดือน)

ปานกลาง
(2 ครั้ง/เดือน)

นอย
(1 ครั้ง/เดือน)

นานกวา
นั้น

ไมเคยเลย
11. เพื่อนฝูง 18.
12. สมาชิกในครอบครัว/

ญาติพี่นอง
19.

13. อื่น ๆ (โปรดระบุ)……. 20.
2. ทานคิดวา  ทานไดรับความรูหรือเขาใจในเรื่องปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อใดมากที่สุด

1. โทรทัศน 4. นิตยสาร         21.
2.  วิทยุ 5. อื่น ๆ (โปรดระบุ)…………………..
3.   หนังสือพิมพ

3. ในการเปดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตวของทานเกิดจากสาเหตุใดบาง

ประเภทของสื่อ
มากที่
สุด

มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด

1.   เกิดจากความสนใจของตัวทานเอง 22.

2.   บุคคลอื่นทําใหทานเกิดความสนใจ 23.

3.   เปนความบังเอิญ 24.

4.   ปญหาการทารุณกรรมสัตวมีสวน เกี่ยวของกับ
ทาน (เชนเกี่ยวกับการทํางาน/การเรียน)

25.

5.   เปนการฆาเวลา 26.

6.   ตองการขาวสารเพื่อนําไปพูดคุย/โตแยงกับผูอื่น 27.

7.  ตองการติดตามความเคลื่อนไหวและเหตุการณ
ตาง ๆ

28.

4.  ขาวสารเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตวที่ทานไดรับสวนมากเปนเรื่องเกี่ยวกับการทารุณกรรม 
     สัตวประเภทใด (ตอบไดมากกวา 1 คําตอบ)
   1.  สัตวเล้ียง ไดแก สุนัข , แมว, ชาง, นก   เปนตน      29.
   2.  สัตวเศรษฐกิจ ไดแก หมู, วัว, ควาย  เปนตน      30.
   3.  สัตวปา ไดแก เสือ, ชะนี,  กวาง  เปนตน                               31.

4.  สัตวทดลอง ไดแก ลิง, หน ู, กระตาย เปนตน      32.
5.  อื่น  (โปรดระบุ)………………………………      33.
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5. ทานไดรับขาวสารเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว จากส่ือตาง ๆ ในรูปแบบใดบาง

รูปแบบการนําเสนอ
มาก
ที่สุด

มาก ปานกลาง นอย
นอยที่สุด

1.  บทความ  34.

2.  สารคดี  35.

3.  ขาว  36.

4.  บทสัมภาษณ, บทสนทนา  37.
5.  อื่น ๆ โปรดระบุ ………………………
    …………………………………………

 38.

6. ทานพบวาขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากส่ือตาง ๆ มีการนําเสนอเนื้อหาในลักษณะใดบาง

ลักษณะเนื้อหาที่นําเสนอ
มาก
ที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด

1. มีการนําเสนอที่ทําใหเกิดความสะเทือน
        ใจ

 39.

2.   มีการนําเสนอแบบตรงไปตรงมา มีความ
ถูกตองและเชื่อถือได

 40.

3.   มีการยกตัวอยาง หรือนําตัวอยางมา
เสนอดวยเชน ยกตัวอยางการทารุณ
กรรมสัตวตาง ๆ มาประกอบ

 41.

4.   มีการนําเสนอแบบเปรียบเทียบ
ประชดประชัน, เสียดสีสังคม

 42.

5.   มีการนําเสนอที่ชี้ทางออกใหกับ
      ผูอาน / ผูชม / ผูฟงดวย

 43.

6.   มีการนําเสนอทั้งขอคิด / ปรัชญาใหไป
      ขบคิดตอ

 44.

7.   มีบทวิจารณ และแสดงความคิดเห็น  45.
8.   มีวัตถุประสงคเพียงเพื่อเพิ่มยอดขาย
      เปนสําคัญ

 46.

9.   มีการใหความสําคัญกับปญหาการ
ทารุณกรรมสัตวมากขึ้นเปนลําดับ

 47.

10. อื่น ๆ โปรดระบุ………………………  48.



149

ตอนที่ 3 :   ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชน
ที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

คําชี้แจง    กรุณาใสเครื่องหมาย   ลงใน           หนาขอที่เปนคําตอบที่ถูกตองเพียงขอเดียว
สวนที่ 1        ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว

1. ขอใดตรงกับความหมายของการทารุณกรรมสัตวมากที่สุด               49.
1.  การฆาสัตวตัดชีวิต เชน การใชยาเบื่อเพื่อควบคุมจํานวนประชากรสุนัขจรจัด

ในกรุงเทพมหานคร
2. การทุบตีและทํารายสัตวใหไดรับความเจ็บปวด
3.  การนําสัตวเล้ียงที่ไมตองการไปปลอยตามขางถนน และวัด  โดยขาดความรับผิดชอบ
4. การกระทําใดๆ ซึ่งสงผลใหสัตวตองไดรับความทุกขทรมานโดยไมจําเปน ไมวา
      จะทางรางกาย หรือจิตใจโดยตรงหรือโดยออมโดยตั้งใจหรือไมเจตนา

2. สาเหตุสําคัญที่ทําใหปญหาการทารุณกรรมสัตวยังคงมีอยูในสังคมไทย 50.
1.  การขาดจิตสํานึกในการรักสัตวและขาดความรับผิดชอบที่ดีตลอดจนขาดความเขาใจ
     ที่ถูกตองเกี่ยวกับเรื่อง สวัสดิภาพสัตว
2.  ประชาชนทั่วไปคิดวาเปนเรื่องไกลตัวที่ไมสงผลกระทบตอตนเองจนเห็นเปนเรื่องปกติ

                    โดยไมสนใจรวมกันแกไข
3.  ขาดกฎหมายรองรับในการลงโทษผูที่กระทําทารุณกรรมสัตว
4.  ถูกทุกขอ

3. ขอใดตอไปนี้ไมจัดเปนการทารุณกรรมสัตว 51.
1. การปลอยนกปลอยปลาเปนการชวยใหสัตวพนจากการกักขังที่ไดกุศล
2. สวนสัตวและละครสัตวมีสวนรวมในการอนุรักษและสงเสริมใหคนรักสัตวมากขึ้น
3. การเลี้ยงสัตวในกรงและใหอาหารอยางดีจนมีลูกดกแสดงวาสัตวมีความสุข
4. การทําหมันสุนัขเพื่อปองกันการปลอยใหมีลูกออกมาเสี่ยงกับการจรจัดหรือถูกรถชน

4. ขอความตอไปนี้ขอใดถูกตอง 52.
1.   ชางทั้งหมดถือเปนสัตวปาและไดรับการคุมครองภายใตพระราชบัญญัติคุมครอง
     สัตวปาอยูแลว
2.   ประชาชนในจังหวัดสกลนครสวนใหญยังยากจนจึงจําเปนตองบริโภคเนื้อสุนัข

เพราะมีราคาถูก
3. เนื้อสัตวที่บรรจุหอขายในซุปเปอรมารเก็ตมาจากสัตวที่ผานการฆาที่ไดมาตรฐาน

ไมทารุณสัตว
4. ผิดทุกขอ
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5.  ขอใดคือความแตกตางของ "การอนุรักษสัตว"  "สวัสดิภาพสัตว" และ "สิทธิสัตว" 53.
1.  "การอนุรักษสัตว"  เนนที่การรักษาชีวิตและสายพันธุของสัตวใหคงอยู

 "สวัสดิภาพสัตว" เนนที่การปฏิบัติตอสัตวอยางถูกตองโดยไมใหไดรับความทุกขทรมาน
       จนเกินความจําเปน ซึ่งประเมินจากสภาวะทางรางกายและจิตใจของสัตวในขณะที่ตอง
       เผชิญกับสภาพแวดลอม
       "สิทธิสัตว" เนนที่ความเสมอภาคของคนกับสัตว

2.   "การอนุรักษสัตว" หมายถึง การสนับสนุนใหคนหันมารักสัตวมากขึ้น
"สวัสดิภาพสัตว"  หมายถึง สัตวทุกตัวจะตองไดรับการดูแลเอาใจใสจากเจาของเปนอยางดี

        "สิทธิสัตว"  หมายถึง  สิทธิในการเลือกเจาของได
3. "การอนุรักษสัตว" หมายถึง ความพยายามในการเพิ่มจํานวนสัตวใหมากที่สุดเทาที่จะทําได
     "สวัสดิภาพสัตว"  หมายถึง การเลี้ยงดูใหสัตวไดรับความสุขทั้งทางรางกายและจิตใจ

               "สิทธิสัตว"  หมายถึง  การออกกฏหมายปองกันการทารุณกรรมสัตว
4. "การอนุรักษสัตว" หมายถึง การดูและรักษาสัตวใหมีสุขภาพสมบูรณแข็งแรง
    "สวัสดิภาพสัตว"  หมายถึง การรักษาชีวิตและสายพันธุของสัตวใหคงอยู

                "สิทธิสัตว"  หมายถึง สิทธิในการไดรับความรักและเอาใจใสจากเจาของ
6.   การแกไขปญหาการทารุณกรรมสัตวเปนหนาที่ของใคร 54.

1.   รัฐบาล 3. เจาหนาที่องคกรเอกชนที่ชวยเหลือสัตว
2.  ขาราชการ 4.  ประชาชนทุกคน

7.  ขอใดไมใชวิธีการแกปญหาการทารุณกรรมสัตวที่ถูกตอง 55.
1.   สรางคานิยมที่ถูกตองตลอดจนปลูกจิตสํานึกแกประชาชนในการรักและเมตตาสัตว
2.  ใหความรูและความเขาใจที่ถูกตองในการดูแลสัตว
3.  ออกกฏหมายเพื่อปองกันและลงโทษผูที่ทําทารุณกรรมสัตว
4.  การปลูกฝงคานิยมใหประชาชนทุกคนตองมีสัตวเล้ียงเปนของตนเอง

8.   เหตุผลที่เราตองชวยกันปองกันและแกไขปญหาการทารุณกรรมสัตวคือ 56.
1.   เปนการชวยเหลือสัตวใหพนจากความทุกขทรมาน ทั้งนี้เพื่อความปลอดภัยของ

     ทั้งคนและสัตว
2.  สัตวเปนสวนหนึ่งของสิ่งแวดลอม และที่สําคัญสัตวมีสัมผัสรับรูความเจ็บปวด

             ตลอดจนมีความตองการทางธรรมชาติเชนเดียวกับมนุษย
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3. เปนการเสริมสรางเมตตาจิต และจริยธรรมที่ดีแกสังคม
4. ถูกทุกขอ

9. สัตวประเภทใดที่ถูกทารุณกรรมมากที่สุด 57.
1.  สัตวเศรษฐกิจ และ สัตวปา
2.  สัตวปา และสัตวทดลอง
3.  สัตวทดลอง และ สัตวเล้ียง
4.  สัตวเล้ียง และ สัตวเศรษฐกิจ

10. ทานคิดวาขอความตอไปนี้ขอใดไมถูกตอง 58.
1. การฆาสัตวเพื่อบริโภคไมใชการทารุณสัตวหากกระทําโดยไมใหสัตวถูกทรมาน
2.  การนําสุนัขไปปลอยขางถนนหรือตามวัด  เปนการปดภาระใหสังคม
3.  การใหสัตวเล้ียงเปนของกํานัลเปนการเสริมสรางสวัสดิภาพสัตวที่ไดผลดีทางหนึ่ง
4.  การนําสัตวปามาขังในวัดเพื่อใหคนสงสารเปนการทารุณสัตว โดยไมจําเปน

สวนที่ 2       ความรูเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

11. ขอใดตอไปนี้คือความหมายขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวที่ถูกตองที่สุด 59.
1.  หนวยงานที่เอกชนหรือประชาชนจัดตั้งขึ้น เพื่อดําเนินกิจกรรมในการชวยเหลือ

            และสงเคราะหสัตว โดยไดรับการสนับสนุนในดานคาใชจายจากรัฐบาลเทานั้น
2.  หนวยงานตางประเทศที่จัดตั้งขึ้น เพื่อทํางานดานการชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

            ซึ่งมีสาขาอยูตามประเทศตาง ๆ ทั่วโลกรวมทั้งประเทศไทยดวย
3. กลุมคนรักสัตวที่รวมตัวกันเฉพาะกิจเพื่อดําเนินงานในการชวยเหลือและสงเคราะหสัตว
4. หนวยงานซึ่งเอกชนหรือประชาชนจัดตั้งขึ้นเพื่อดําเนินกิจกรรมในการชวยเหลือและ

             สงเคราะหสัตว  โดยไมแสวงหาผลประโยชนและคากําไรมีการดําเนินงานอยาง
             มีระเบียบแบบแผนซึ่งรูจักกันในนามมูลนิธิ สมาคม องคกร หรือ หนวยงานตาง ๆ

12. ขอใดตอไปนี้เปนหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว 60.
1. เผยแพรความรูความเขาใจที่ถูกตองแกประชาชนในเรื่องการเลี้ยงและการดูแลรับผิดชอบตอ

สัตวเล้ียง ของตน
2. ชวยเหลือสัตวพิการบาดเจ็บจรจัดทั่วไปที่ไมมีเจาของและชวยเหลือตัวเองไมไดใหไดรับ

การรักษา  มีอาหารกิน  มีที่อยูอาศัยถาวรไปชั่วชีวิต
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3. สรางสํานักแหงความเมตตาใหสังคมเห็นคุณคาของสัตวและรณรงคปองกันแกไขปญหา
สิทธิและสวัสดิภาพสัตวโดยสันติวิธี

4.  ถูกทุกขอ
13. ขอใดกลาวไดถูกตองที่สุด     61.

1. คาใชจายในการดําเนินงานขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวไดมาจากรัฐบาล
มากกวาการไดรับจากการระดมทุนทั้งในและตางประเทศ

2. เมื่อทานเกิดความเบื่อหนายหรือไมตองการจะดูแลสัตวเล้ียงของทาน ๆ สามารถนําไปไว
ที่มูลนิธิชวยเหลือและสงเคราะหสัตวได

3. องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวเปนองคกรที่มุงสรางประโยชนแกสังคม
โดยไมแสวงหาผลประโยชนดานการเงิน

4. หนวยงานหลักที่ทําหนาที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวสวนใหญเปนหนวยงานของภาครัฐบาล
14. ขอใดเปนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว  62.

1. กรมปาไม
2. ศูนยศึกษาชีวิตสัตวประเวศ
3. ศูนยควบคุมประชากรสุนัขดินแดง
4. สมาคมพิทักษสัตวแหงประเทศไทย

15. ขอใดมิใชผลงานตามบทบาทหนาที่ของสมาคมพิทักษสัตวแหงประเทศไทย  63.
1. การเสนอราง พรบ.ปองกันการทารุณกรรมสัตวฉบับแรกของประเทศไทย
2. ชวยเหลือดูแลสัตวพิการบาดเจ็บใหไดรับการรักษามีอาหารการกินและที่อยูอาศัยถาวร

ไปชั่วชีวิต
3. เผยแพรความรูความเขาใจตลอดจนขอมูลขาวสารตาง ๆ เกี่ยวกับสิทธิและสวัสดิภาพสัตว

แกสาธารณชน
4. คอยรับเรื่องรองเรียนเกี่ยวกับสวัสดิภาพสัตวตลอดจนตรวจสอบสถานการณทารุณสัตว

ทุกประเภทพรอม ทั้งใหความชวยเหลือโดยคํานึงถึงสวัสดิภาพของสัตวและความปลอดภัย
ของสาธารณชนเปนหลัก
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ตอนที่ 4 :   ความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชน
     ที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

คําชี้แจง   : กรุณาใสเครื่องหมาย  ลงในชองที่สอดคลองกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด

ทานมีความคิดเห็นตอเรื่องนี้อยางไร
เห็น
ดวย

อยางยิ่ง

เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไม
เห็น
ดวย

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง
1. สัตวเปนส่ิงมีชีวิตและเปนสวนหนึ่งของสิ่งแวดลอม

ปญหาการทารุณกรรมสัตวจึงถือเปนปญหาที่ทุกคน
ควรใหความสําคัญและรวมกันแกไข

2. ปจจุบันมีสัตวจํานวนมากไดรับความทุกขทรมานจาก
การทารุณกรรมของมนุษย

3. ควรรวมมือกันในการสอดสองดูแลไมใหเกิดการ
ทารุณกรรมสัตวและเปนการลดปญหาการ
ทารุณกรรมสัตวในสังคม

4.    ปญหาการทารุณกรรมสัตวสวนใหญเกิดจากการ
      กระทําของมนุษยและมีผลตอจริยธรรมสังคม
5. การตีไก, กัดปลา, ชนวัว เปนการละเลนพื้นบานหรือ

ประเพณีทองถิ่นแตไมใชวัฒนธรรมประจําชาติ จึง
ไมควรสงเสริมแตควรปลอยใหเลิกลาไปตามยุคสมัย

6. การนําชางมาเดินขอทานในกรุงเทพฯ เปนการนํา
ความยากจนของคน และความอดอยากของชางมา
เปนขออาง

7. การจัดการปญหาสุนัขจรจัดโดยการใชยาพิษไมใช
การแกปญหาที่ถูกตองและเปนการกระทําที่ผิด
กฎหมาย

8. ส่ือตางๆ ใหความสําคัญกับปญหาการทารุณกรรม
สัตวนอยเกินไป

9. บุคคลที่ทําหนาที่ชวยเหลือและมีสวนรวมในการลด
ปญหาการทารุณกรรมสัตวเปนบุคคลที่นายกยอง

10.  องคกรเอกชนเปนหนวยงานหลักสําคัญและมี
        บทบาทในการชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมาก
       กวาหนวยงานของรัฐบาล
11.  ประชาชนควรใหการสนับสนุนแกองคกรเอกชนเพื่อ

ทําหนาที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.
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ทานมีความคิดเห็นตอเรื่องนี้อยางไร
เห็น
ดวย

อยางยิ่ง

เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไม
เห็น
ดวย

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง
12. หนวยงานของรัฐบาลสามารถทําหนาที่ชวยเหลือและ
      สงเคราะหสัตวไดโดยลําพัง
13. องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวใน

ปจจุบันมีสวนชวยสัตวไดเพียงเล็กนอยเทานั้น
14. รัฐบาลควรใหความสําคัญกับองคกรเอกชนที่

ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวโดยการจัดสรรเงินทุน
ชวยเหลือ

15. องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวชวยให
สัตวกลุมหนึ่งมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น

16. องคกรเอกชนที่ทํางานดานการชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตวในประเทศไทยยังมีจํานวนนอยมาก

17. องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวเปน
หนวยงานที่สําคัญและจําเปนตอสังคมไทย

18. คนที่มีสัตวเล้ียงในปจจุบันมีความเขาใจเรื่องการรับ
ผิดชอบและใหความสําคัญเรื่องสวัสดิภาพสัตว
มากขึ้น

19. ควรมีการประชาสัมพันธใหประชาชนมีความรูเกี่ยวกับ
ปญหาการทารุณกรรมสัตวเพื่อเปนการปลูกจิตสํานึก
และทําใหประชาชนเกิดความตระหนักในการแกไข
ปญหา

20. ประเทศไทยควรมีการออกกฎหมายเพื่อปองกัน
การทารุณกรรมสัตว

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.
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ตอนที่ 5 : การสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

คําชี้แจง   : กรุณาใสเครื่องหมาย  ลงในชองที่สอดคลองความคิดเห็นของทานมากที่สุด

การสนับสนุนองคกรเอกชน
ที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

บอยที่
สุด บอย

ตาม
สม
ควร

นานๆ
ครั้ง

ไมเคย
เลย

1. ทานบริจาคเงินใหกับองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
        สงเคราะหสัตว

84.

2. ทานเขารวมกิจกรรมในฐานะอาสาสมัครชวยเหลือ
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

85.

3. ทานเคยไปชวยงานองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว

86.

4. ทานทําหนาที่ประสานงานกับเจาหนาที่ขององคกร
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

87.

5. ทานชักชวนเพื่อนฝูงใหชวยกันบริจาคเงินใหกับ  
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

88.

6. ทานใหความรวมมือกับเจาหนาที่ในการออกหาทุน
เพื่อการดําเนินงาน

89.

7. ทานนําส่ิงของที่จําเปนสําหรับสัตว เชน อาหาร 
ขาวสาร  ยารักษาโรค  ไปใหองคกรเอกชนที่  
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

90.

8. ทานเขารวมโครงการตางๆขององคกรที่ชวยเหลือ
และสงเคราะหสัตว อาทิเชน โครงการหนูอยากมี
พอแม, โครงการวันละบาทตอชีวิตหมา, แมว โดย
การบริจาคเงินเปนรายเดือนเพื่อสงเสริมและ
สนับสนุนการดําเนินงานขององคกรนั้นๆ

91.

9. ทานขอรับสัตวจากองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตวมาเล้ียงดู

92.

10. ทานเขาร วมประชุมสัมมนาและ /หรือเขาฟง  
การบรรยายกิจกรรมเกี่ยวกับการแกไขปญหาการ
ทารุณกรรมสัตว

93.

11. ทานมักจะเก็บเอกสารเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว
        เพื่อนําไปแจกจายใหแกผูสนใจ

94.
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การสนับสนุนองคกรเอกชน
ที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

บอยที่
สุด บอย

ตาม
สม
ควร

นานๆ
ครั้ง

ไมเคย
เลย

12. ทานมักจะบริจาคเศษสตางคลงในกลองรับบริจาค
         เสมอ ๆ

95.

13.  ทานเคยนํากลองรับบริจาคไปตั้งตามสถานที่ตางๆ
 เพื่อรับบริจาคจากผูมีจิตศรัทธา

96.

14. ทานเคยจัดงานโดยงดของขวัญแตตั้งกลองรับ
บริจาคขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะห
สัตวไวใหแขกบริจาคแทนของขวัญ

97.

ขอใดมีผลตอทานในการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

คําชี้แจง  : กรุณาใสเครื่องหมาย  ลงในชองที่สอดคลองกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด

การสนับสนุนองคกรเอกชน
ที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

มากที่
สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอยที่
สุด

1.    ชื่อเสียงขององคกร 98.
2.    ชื่อเสียงของบุคคลในองคกร 99.
3.    ผลงานที่ผานมาขององคกร 100.

4. ทานชวยเหลือองคกรที่เปนขาวบอย ๆ
        ในส่ือตาง ๆ

101.

5. ชวยเหลือองคกรที่มีคนแนะนําหรือพูด
ใหฟง เชน เพื่อน  สมาชิกในครอบครัว
เปนตน

102.

6. ชวยเหลือองคกรที่คุนเคย 103.

7. สถานะการเงินขององคกร 104.

8. ชวยเหลือตามโอกาสเหมาะสม เชน        
มีการเรี่ยไร การตั้งกลองรับบริจาค

105.

9. ชวยเหลือตามความสะดวกเชน อยูใกล
บาน , ที่ทํางาน เปนตน

106.
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ส่ิงเหลานี้มีอิทธิพลตอทานในการใหความสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมากนอย
เพียงใด

คําชี้แจง  : กรุณาใสเครื่องหมาย  ลงในชองที่สอดคลองความคิดเห็นของทานมากที่สุด

ส่ิงที่มีอิทธิพลตอการใหความสนับสนุน
มากที่
สุด

มาก
ปาน
กลาง

นอย นอยที่
สุด

1.  เพื่อนแนะนํา หรือพูดใหฟง 107.
2.  รับทราบขาวสารจากสื่อตาง ๆ 108.
3.  ไดรับเอกสารแผนพับโบรชัวรขององคกรตาง ๆ 109.
4.  ความคิดเห็นของสมาชิกในครอบครัว 110.
5.  กําลังทรัพยของทาน 111.

- ขอขอบพระคุณทุกทานที่ใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม -
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

นางสาวพัชรา ระบบกิจการดี เกิดเมื่อวันที่ 29 สิงหาคม พ.ศ. 2513 ที่กรุงเทพมหานคร 
สําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาจากโรงเรียนสตรีวิทยา และสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี  
สาขามัธยม – วิทยาศาสตร คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2534 และ    
ไดเขาศึกษาตอระดับปริญญาโท หลักสูตรนิเทศศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิเทศศาสตรพัฒนาการ 
คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2543
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