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คํายอท่ีใช 
 

มท.       เอกสารกระทรวงมหาดไทย 
มธก.     มหาวทิยาลัยธรรมศาสตรและการเมือง 
สร.        เอกสารสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



บทท่ี 1 
 

บทนํา 
 
ความเปนมาและสภาพปญหา 

 
                  กระแสของอุดมการณเสรีนิยมและการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตยในยุโรปถือเปน
จุดเริ่มตนที่สําคัญตอการเปลี่ยนแปลงการปกครองของไทย โดยนกัเรยีนไทยกลุมหนึ่งซึ่งมีโอกาส
ไดไปศึกษาตอในปารีส ไดเหน็บรรยากาศของการมีสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของ
ประชาชนในระบอบเสรีประชาธิปไตย ไดมารวมตัวกันโดยมีเปาหมายที่จะเตรียมการไปสูการ
เปล่ียนแปลงครั้งใหญในระบอบการเมืองการปกครองของไทย กลุมนักเรียนนอกที่มารวมตวักนั
คร้ังนี้ในเวลาตอมาเปนที่รูจกักันในนามของ "คณะราษฎร"  ซ่ึงเปนกลุมบุคคลสําคัญที่มีบทบาทใน
การเปลี่ยนแปลงการปกครองของไทยจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย (Absolute Monarchy)  มา
เปนการปกครองในระบอบประชาธิปไตย (Democracy) เมื่อวนัที่  24  มิถุนายน พ.ศ. 2475  
คณะราษฎรนัน้ประกอบดวยบุคคลสําคัญที่มาจากทั้งฝายทหารและพลเรือน กลาวคอื 
1. ฝายพลเรือน  ประกอบดวย  นายปรีดี  พนมยงค เปนผูนาํ และมีผูสนับสนุนฝายพลเรือน  เชน   
       นายดิเรก ชัยนาม  นายสงวน ตุลารักษ  นายวิลาศ โอสถานนท  นายจรูญ  สืบแสง  นายประยูร   
       ภมรมนตรี (ตอมาไดเปนพลเรือเอกประยูร  ภมรมนตรี)   นายควง  อภัยวงศ  นายทวี    
       บุณยเกตุ  เปนตน 
2.    ฝายทหาร ซ่ึงแบงออกเปน 
    2.1 นายทหารบกชั้นผูใหญ   ประกอบดวย  พ.อ.พระยาพหลพลพยหุเสนา หัวหนาคณะปฏิวัติ   
          พ.อ.พระยาทรงสุรเดช   พ.อ. พระยาฤทธิ์อัคเนย   พ.อ.พระยาประศาสนพิทยายทุธ 

2.2 ฝายทหารบกชัน้ผูนอย  ไดแก  พ.ต.หลวงพิบูลสงคราม (ยศขณะนัน้)  กับ  พ.ต. หลวงทัศนยั
นิยมศึก   

2.3 ฝายทหารเรือ  ไดแก  พ.ต. หลวงสินธุสงครามชัย (ยศขณะนัน้)   น.ต. หลวงศุภชลาศัย และ 
น.ต.หลวงธํารงนาวาสวัสดิ์ 1(ยศขณะนั้น) 

 
                    จอมพล ป. พิบูลสงครามและ นายปรีดี  พนมยงคนั้น แมจะเปนบุคคลสําคัญที่รวมมือ 
กันอยูในคณะเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ. 2475 ก็ตาม  แตเมื่อคณะราษฎรไดเขามามีบทบาทใน 

                                                           
1 สมุทร สุรักขกะ, 26 การปฏิวัติไทยและรัฐประหารสมัย 2408-2507   (พระนคร : โรงพิมพสื่อการพิมพ, 2507), 
หนา 159.  
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การบริหารประเทศซึ่งทําใหทั้งสองไดมีโอกาสมาทํางานรวมกัน กลับปรากฏใหเหน็วาการรวมมอื
กันในการเปลีย่นแปลงการปกครองนั้นเปนการรวมตวักนัอยางหลวมๆโดยมีเปาหมาย คือ  ตองการ
เปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยที่พระมหากษัตริยอยูเหนอืกฎหมายมา
เปนระบอบทีพ่ระมหากษัตริยอยูใตกฎหมาย2เทานั้น  เพราะโดยความเปนจริงเมื่อพิจารณาถึง
รายละเอียดของแนวทางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของทั้งจอมพล ป. พิบูลสงคราม และ
นายปรีดี  พนมยงค แลวท้ังสองคนยังคงมีแนวความคดิที่แตกตางกนัอยูมาก เพียงแตความขัดแยง 
ดังกลาวไมไดเกิดเปนการตอสูดวยความรุนแรงตั้งแตเร่ิมแรกเทานั้นเอง 
 
                    จอมพล ป. พิบูลสงครามนั้น เดิมชื่อ แปลก  ขีตตะสังคะ  เกิดเมื่อวันที่ 14  กรกฎาคม 
พ.ศ. 2440  ที่จังหวดันนทบุรี  บิดามารดาเปนชาวสวน แตเนื่องจากเปนเดก็ที่เรียนเกงจึงสามารถ
สอบเขาเรียนในโรงเรียนนายรอยและโรงเรียนเสนาธิการทหารได และจากการที่สามารถทําคะแนน
สอบไดสูงมากในโรงเรียนเสนาธิการทหาร จึงทําใหไดรับทุนไปศกึษาตอที่ประเทศฝรั่งเศสเปน
เวลา 3 ป  ในระหวางที่อยูฝร่ังเศสนี้เองที่ ร.ท. แปลก (ยศในขณะนั้น) ไดพบกับนายปรีดี  พนมยงค  
นักเรียนกฎหมาย และนายประยูร  ภมรมนตรี นักเรียนรัฐศาสตร  ทั้งสามคนจึงไดเริ่มคิดที่จะกอการ
เปล่ียนแปลงการปกครองอันนํามาซึ่งการกอตั้ง "คณะราษฎร"   ในเวลาตอมา 
 
                    สวนนายปรีดี  พนมยงค นัน้เกิดเมื่อวนัที่  11  พฤษภาคม พ.ศ. 2443  ในครอบครัวชาว 
นาที่คอนขางมีฐานะที่จังหวัดอยุธยา ซ่ึงเรียกวาเปน "ชาวนานายทุนนอยแหงชนบท"3  นายปรดีี  
พนมยงค   มพีื้นฐานความเปนมาคลายกบัจอมพล ป.  พิบูลสงคราม  คือ มาจากสามัญชน แตเนื่อง 
จากเปนคนที่เรียนเกงและมคีวามสามารถ จึงอาศัยความสามารถทางการศึกษาเขาสูระบบราชการ  
โดยหลังจากเรยีนจนจบโรงเรียนกฎหมายของกระทรวงยุติธรรมแลว ก็สามารถสอบไดทุนเลาเรียน
หลวงไปศึกษาวิชากฎหมายทีป่ระเทศฝรั่งเศส ในพ.ศ. 2463  ในระหวางนี้เองที่นายปรดีี  ไดพบและ
รูจักกับนายประยูร  ภมรมนตรี  ซ่ึงเปนสองคนแรกที่ริเริ่มความคิดในการปฏิวัติ  จากนั้นจึงไดชวน 
ร.ท. แปลก มาเขารวม  ดังนัน้ในการปฏวิตัิ พ.ศ. 2475  นายปรีดี  พนมยงค จึงไดเปนหัวหนาฝายพล 
เรือน เปนผูรับผิดชอบในการรางแถลงการณและรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว ตลอดจนเปนผูรับผิด 
ชอบในรางโครงการเศรษฐกจิ ซ่ึงผลจากการเสนอเคาโครงเศรษฐกิจตามแนวทางสังคมนิยมนี้เองที ่

                                                           
2 ปรีดี   พนมยงค, บางเรื่องเกี่ยวกับการกอต้ังคณะราษฎรและระบบประชาธิปไตย  (พระนคร  :  โรงพิมพนิติเวชช
, 2515), หนา 2. 
3 ปรีดี  พนมยงค, สกุลพนมยงค  (กรุงเทพฯ :  บรษิัท เอดิสัน เพรส โพรดักส, 2530), หนา 29. 
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นํามาซึ่งความขัดแยงในสมัยพระยามโนปกรณนิติธาดา และทําใหนายปรีดี  พนมยงค ถูกกลาวหา
วาเปนคอมมวินิสต 
 
                    ความแตกตางในความคิดทางการเมืองระหวางกลุมผูนําระบอบใหม ซ่ึงเริ่มตนและ
ปรากฏใหเหน็ชัดเจนกวาความขัดแยงระหวางแกนนํากลุมอื่นๆ ก็คือ ความแตกตางในแนวทางการ
ปกครองระหวางจอมพล ป. พิบูลสงคราม และ นายปรีด ี  พนมยงค  ซ่ึงปรากฏใหเหน็ตั้งแตตอนที่
จอมพล ป. พิบูลสงครามขึ้นเปนนายกรัฐมนตรีคร้ังแรกในป พ.ศ. 2481  กลาวคือ  ในชวงที่จอมพล 
ป. พิบูลสงคราม เปนนายกรัฐมนตรนีั้น สถานการณทั้งระดับระหวางประเทศ และระดบั
ภายในประเทศนั้นอํานวยเปนอยางมากที่ทาํใหจอมพล ป. พิบูลสงครามเปนผูนําที่มีความนิยมใน
รูปแบบเผด็จการทหาร-อํานาจนิยม  สถานการณในระดับระหวางประเทศนั้นลัทธินาซีและ
ฟาสซิสตกําลังไดรับความนยิมเปนอยางมากในยุโรป  สวนภายในประเทศนั้นผลจากการที่จอมพล 
ป. พิบูลสงครามเห็นความออนแอของรัฐบาลในชวงเวลาที่ผานมาทั้งจากการถูกคัดคานจากส.ส.
ประเภทที ่ 1 ในรัฐสภา โดยเฉพาะอยางยิง่ ส.ส.ภาคอีสาน และความพยายามทีจ่ะโคนลมอํานาจ
รัฐบาลจากกลุมนิยมเจา ซ่ึงเปนกลุมที่ไมเห็นดวยกับการเปลี่ยนแปลงการปกครองของคณะราษฎร 
ตั้งแต พ.ศ. 2475   สงผลใหเมื่อจอมพล ป. พิบูลสงคราม ไดขึ้นมาเปนนายกรัฐมนตรแีลว จึงเนนที่
จะสรางรัฐบาลใหเขมแข็งโดยกลาววา  "ตองการใหรัฐบาลนี้แข็งแรงทีสุ่ดเทาที่จะทําได "4   
 
                    ในขณะเดียวกนัจอมพล ป. พิบูลสงครามก็ดําเนนินโยบายชาตินยิม (Nationalism)  เพื่อ
สรางการยอมรับจากประชาชนและใหประชาชนสนับสนุนรัฐบาลดวยการใชลัทธิชาตินิยมเปนสวน
หนึ่งที่ผลักดันการฝกหัดทัศนคติทางลัทธิทหารของจอมพล ป. พิบูลสงคราม หรือ อีกนัยหนึ่ง ก็คือ 
ความรูสึกชาตินิยมไดถูกนําไปใชเปนประโยชนตอจอมพล ป. พิบูลสงครามและแนวคิดทหารนยิม
ของเขา5 โดยสะทอนออกในรูปของการดําเนิน “นโยบายสรางชาติ” มีการประกาศใชรัฐนิยม การ
ดําเนินการชาตินิยมทางเศรษฐกิจ และการเรียกรองดินแดนอินโดจีนคืนจากฝรั่งเศส  ทั้งนี้เพื่อระดม 
พลังประชาชน โดยเฉพาะคนชั้นกลางในเมืองเขาสูระบอบการเมืองหรือใหการสนบัสนุนรัฐบาล6   
 
                                                           
4 รายงานการประชุมคณะรัฐมนตร ี ครั้งที่ 1/2481   วันที่  20  ธันวาคม 2481 . 
5 Charivat  Santaputra, Thai Foreign Policy  1932 – 1946, (Bangkok : Charoen Wit Press, 1985), pp.162-163. 
6 สรศักดิ์  งามขจรกุลกิจ, “ขบวนการเสรีไทยกับความขัดแยงทางการเมืองภายในประเทศไทยระหวาง พ.ศ. 2481-
2492”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  คณะอักษรศาสตร ภาควิชาประวัติศาสตร   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2531), หนา 46. 
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และดวยการดาํเนินนโยบายดังกลาวในการบริหารประเทศนี้เองที่สงผลใหจอมพลป. พิบูลสงคราม
ถูกมองวาเปนผูนําที่มีความนิยมในแนวทางเผด็จการทหารและอํานาจนิยมเปนอยางมาก 
 
                    สวนนายปรีดี  พนมยงคนัน้ ถือไดวาเปนผูนําที่มีแนวทางการปกครองตามแนวคดิ 
สังคมนิยมประชาธิปไตย  แนวคดิสังคมนิยมนี้เห็นไดจากตอนที่นายปรีดี  พนมยงค เปนรัฐมนตรี
คร้ังแรกนั้นไดเสนอเคาโครงเศรษฐกิจแหงชาติที่มีลักษณะในทางสังคมนิยมคอมมิวนสิต คือ ใหมี
การปฏิรูปกรรมสิทธิ์ในปจจยัการผลิตที่สําคัญอันไดแก ที่ดิน และโรงงานอุตสาหกรรม ใหที่ดินที่
เปนปจจยัการผลิตทั้งหมดเปนของรัฐโดยใหคาตอบแทนแกเจาของทนุในรูปพนัธมิตรเงินกู ให
โรงงานแตละโรงงานอุตสาหกรรมเปนของรัฐ และเนนในเรื่องสวัสดกิารรัฐตามแนวทางเศรษฐกจิ
สังคมนิยม7  ซ่ึงในที่สุดเคาโครงเศรษฐกจิของนายปรีด ี  พนมยงค ไมไดรับการยอมรับแตอยางใด 
อีกทั้งยังทําใหนายปรีดี ถูกกลุมการเมืองฝายตรงขามในขณะนั้นนําไปเปนประเดน็โจมตีหาวานาย
ปรีดี  พนมยงค เปนผูที่สนบัสนุนแนวทางคอมมิวนิสตอีกดวย  และถึงแมวานายปรดีี  พนมยงคจะมี
ความนิยมชมชอบเศรษฐกิจตามแนวทางของสังคมนิยมก็ตาม แตในทางการเมืองแลวนายปรีดมีี
ความนิยมในแนวทางประชาธิปไตยเปนอยางมาก โดยเหน็ไดจากรัฐธรรมนูญฉบับที่นายปรีดี  
พนมยงคเปนผูมีบทบาทสําคัญในการรางไมวาจะเปน รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2475 หรือ 
รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2489 นั้นสาระสําคัญของรัฐธรรมนูญจะมีความเปนประชาธปิไตยเปนอยาง
มาก เชน การกําหนดใหสมาชิกสภาทั้งประเภทที่ 1 และ 2 ตองมาจากการเลือกตั้ง และการกําหนด
ไมใหขาราชการประจํามาเปนขาราชการการเมือง เปนตน 
 
                    ดังที่ไดกลาวในตอนตนแลววาความคิดเหน็ทางการเมืองที่แตกตางกนัระหวางทั้งสอง 
ฝายในตอนแรกนั้นไมไดปรากฏเปนความขัดแยง ประกอบกับในชวงเวลานั้นไดเกดิเหตุการณ 
สงครามโลกครั้งที่สองขึ้น ทําใหทั้งสองฝายตางก็พยายามตอตานภยัคุกคามที่มาจากภายนอก คือ 
ญี่ปุน  อยางไรก็ตาม คงไมอาจปฏิเสธไดวา สถานการณสงครามโลกครั้งที่สองซึ่งตามมาดวยการที ่
ญี่ปุนบุกเขามายังประเทศไทยในวันที่  8  ธันวาคม พ.ศ. 2484 นั้น ไดตอกย้ําใหเหน็ถึงความแตก 
ตางทางดานแนวคิดและวิธีการแกปญหาของประเทศระหวางผูนําทั้งสองฝายชัดเจนยิ่งขึ้น เนื่องจาก 
 

                                                           
7 โปรดดู  “ทานปรีดี  พนมยงค เสนอคําช้ีแจงเคาโครงเศรษฐกิจ,”   อางถึงใน  เดือน  บุนนาค, ทานปรีดีรัฐบุรุษ
อาวุโสผูวางแผนเศรษฐกิจไทยคนแรก  (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพสามัคคีธรรม, 2517), หนา 56-148. 
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นายปรีดี พนมยงค ผูนําฝายพลเรือนไมเหน็ดวยกับการที่ไทยยอมจํานนและรวมกับญี่ปุนใน
สงครามมหาเอเชียบูรพา ประกอบกับกอนหนานี้ทั้งนายปรีดี พนมยงค และจอมพล ป.พิบูลสงคราม  
ก็มีความคิดเหน็ที่แตกตางกนัอยูแลวในกรณีเร่ืองการแกปญหาอินโดจนีกับฝรั่งเศส โดยนายปรีดี  
พนมยงคนัน้ไมคอยเห็นดวยกับการสรางประชามติจากประชาชนเพื่อนาํไปสูการแทรกแซงทาง
กําลังของกลุมทหาร แตตองการใหดนิแดนของอนิโดจีนไดคนืมาดวยวิธีการเจรจาทางการทูต
มากกวา ซ่ึงในที่สุดจอมพล ป.พิบูลสงครามในฐานะนายกรัฐมนตรกี็ไดปรับคณะรัฐมนตรี สงผล
ใหนายปรีดี พนมยงค ตองไปดํารงตําแหนงผูสําเร็จราชการแทนพระองคแทน 
 
                    การที่นายปรีดี  พนมยงค ถูกยายใหไปดํารงตําแหนงผูสําเร็จราชการแทนพระองคนัน้
เปนการเปดโอกาสใหนายปรีดี พนมยงค ไดไปจัดตั้งขบวนการใตดนิเพื่อตอตานญี่ปุนในประเทศ
ไทย หรือเปนที่รูจักกันในนามของ “ขบวนการเสรีไทย” การกําเนดิขึ้นของขบวนการเสรีไทยนี้ถือ
เปนโอกาสที่กลุมการเมืองตางๆที่ไมพอใจหรือ ถูกกดดนัจากระบอบเผด็จการทหารเคลื่อนไหวหนั
ไปสนับสนุนฝายสัมพันธมิตรรวมตอตานญี่ปุน ในขณะเดียวกนัก็เปนการรวมตวักันที่นําไปสูการ
ตอตานรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงครามในเวลาตอมาดวย โดยกลุมขบวนการเสรไีทยซึ่งในเวลา
ตอมาไดกลายเปนกลุมที่ตอตานจอมพล ป. พิบูลสงครามนั้น ไดแก กลุมทหารเรือ  ที่มีความไม
พอใจจอมพล ป. พิบูลสงครามในเรื่องของการแขงขันในการพัฒนากองทัพ และกลุมส.ส.ภาค
อีสานที่ไมพอใจการดําเนินนโยบายแนวทางเผด็จการทหารของจอมพล ป. พิบูลสงคราม กลุมส.ส.
ภาคอีสานนี้ตอมาไดรวมตวักับกลุมคณะราษฎรฝายพลเรือนสวนหนึ่ง เชน นายสงวน  ตุลารักษ  
นายจรูญ  สืบแสง  และนายวิลาศ  โอสถานนท เปนตน จัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นมาชื่อ “พรรคสห
ชีพ”   ซ่ึงแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาเปนพรรคที่สนับสนุนนายปรีดี  พนมยงค  หรือในอีกแงหนึง่ก็
คือสนับสนุนแนวความคิดสังคมนิยมประชาธิปไตย8  และผลจากการรวมตัวกนัดงักลาวก็เปนการ
ผลักดันใหจอมพล  ป.  พิบลูสงครามตองยุติบทบาททางการเมืองลงชั่วคราวในเวลาตอมา  เนื่องจาก
กฎหมายที่รัฐบาลผลักดันถูกพรรคฝายคานรวมตัวกันคดัคานจนไมสามารถผานความเห็นชอบถึง 2 
ฉบับ ทําใหจอมพล ป. พิบลูสงครามแสดงความรับผิดชอบดวยการลาออกในวันที่ 24  กรกฎาคม  
พ.ศ.  24879 
 
                                                           
8 กระมล  ทองธรรมชาติ, อุดมการณกับสังคมไทย  ใน ฉัตรทิพย  นาถสุภา  ผูรวบรวม,  (กรุงเทพฯ : สมาคม
สังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 2515), หนา 113-114. 
9 สรศักดิ์  งามขจรกุลกิจ, “ขบวนการเสรีไทยกับความขัดแยงทางการเมืองภายในประเทศไทยระหวาง พ.ศ. 2481-
2492,”  หนา  150. 
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                    อยางไรก็ตามในเวลาตอมาอกีเพียงไมกี่ปจอมพล ป.พิบูลสงคราม ก็ไดมีโอกาส
กลับมา ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีอีกครั้งในปพ.ศ. 2491  เนื่องจากเกิดเหตุการณที่คณะ
รัฐประหารทําการ  ยดึอํานาจจากรัฐบาลพลเรือนภายใตการนําของพล.ร.ต.ถวัลย  ธํารงนาวาสวัสดิ์ 
การกลับมามีอํานาจ ของจอมพล ป. พิบูลสงครามในครั้งนี้อยูในชวงเวลาที่สถานการณภายในมกีาร
แบงกลุมทางการ เมืองออกเปน 3 กลุม อยางชัดเจน  คือ 
1. ฝายรัฐบาลภายใตการนําของจอมพลป.พบิูลสงคราม ผูนําที่มีความนยิมในแนวทางการปกครอง

ในระบอบเผดจ็การทหาร และมีผูสนับสนุนที่สําคัญ คือ กลุมทหารในคณะรัฐประหาร พ.ศ. 
2490 เชน พล.ท. ผิน  ชุณหะวัณ  น.อ. กาจ  เกงระดมยิง  พ.ท. กาน  จํานงคภูมิเวท  พ.อ. สวัสดิ์ 
ส.สวัสดิ์เกียรติ์ และ  พล.ต.ต. เผา  ศรียานนท (ยศขณะนัน้) 

2.  ฝายพลเรือนที่มีนายปรีดี พนมยงค เปนผูนําคนสําคัญ นายปรีด ี พนมยงคนั้นเปนผูที่ยึดถือใน
แนวทางสังคมนิยมประชาธปิไตย และมีกลุมตางๆใหการสนับสนุน ไดแก กลุม
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรประเภทที่ 1 จากภาคอีสานทีต่อตานรัฐบาล เชน นายจําลอง  ดาวเรือง 
,  นายถวิล  อุดล  นายเตียง  ศิริขันธ  นายทองอินทร  ภูริพัฒน    กลุมทหารเรือ เชน หลวงธํารง
นาวาสวัสดิ์  หลวงสังวรณยทุธกิจ  และกลุมทหารบกและตํารวจบางสวน  เปนตน 

3. กลุมที่มีบทบาทสําคัญในการรวมมือกับคณะรัฐประหารในการโคนลมรัฐบาลพลเรือนคือ กลุม
ซ่ึงมีนายควง  อภัยวงศเปนผูนํา และมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรประเภทที1่ กลุมที่สนับสนุน
รัฐบาล10 เชน นายบุญเทง  ทองสวัสดิ์  นายเลียง  ไชยกาล และนักการเมืองที่มีแนวคดิอนุรักษ
นิยมในพรรคประชาธิปตย เชน มรว. คึกฤทธิ์ ปราโมช และ มรว. เสนีย  ปราโมชที่ใหการ
สนับสนุน  กลุมนี้อาจเรียกไดอีกอยางวาเปนกลุมที่นิยมในแนวทางอนุรักษนยิมประชาธิปไตย
โดยกลุมซึ่งมีนายควง  อภยัวงศเปนแกนนาํนี้มีอํานาจในการบริหารประเทศไดไมนานก็ตองถูก
คณะรัฐประหารบังคับใหลาออก ทําใหชวงเวลาตอจากนัน้มาเปนการแขงขันทางการเมืองอยาง
รุนแรงระหวางกลุมรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม กับ กลุมพลเรือนของนายปรีดี  พนม
ยงค 

 
                    ความแตกตางทางดานความคดิทางการเมืองที่สะสมเรื่อยมาและปรากฏใหเห็นชดัเจน 
ในลักษณะของการแบงกลุมทางการเมืองในชวงเวลาที่คณะรัฐประหารเขามายึดอํานาจ สงผลให 
                                                           
10 กลุมส.ส.ภาคอีสานในรัฐสภานั้นพอจะแบงออกเปนกลุมใหญได 2 กลุม คือ 1. ส.ส.กลุมที่มีลักษณะที่เปนมิตร 
กับรัฐบาล และมีแนวโนมคอนไปทางอนุรักษนิยม ส.ส.ในกลุมนี้ เชน  นายเลียง  ไชยกาล  นายทองมวน  อัตถา 
กร  นายฟอง  สิทธิธรรม เปนตน  2. กลุมส.สภาคอีสานที่มีลักษณะทางการเมืองตอตานรัฐบาล มีแนวคิดคอนไป
ทางเสรีนิยม และเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม ส.สในกลุมนี้  อาทิ นายจําลอง  ดาวเรือง ,  นายถวิล  อุดล  นายเตียง  ศิ
ริขันธ  นายทองอินทร  ภูริพัฒน   เปนตน 
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รัฐบาลที่ไดรับการสนับสนุนจากคณะรัฐประหารตองเผชญิปญหาที่กลุมตอตานรัฐบาลพยาพยามที่
จะโคนลมอํานาจของรัฐบาลอยูตลอดเวลา  เร่ิมตั้งแตกบฏเสนาธิการ ในปพ.ศ.2491  กบฏวังหลวง 
พ.ศ.2492 และกบฏแมนฮัตตัน พ.ศ.2494  ความพยายามที่จะโคนลมรัฐบาลของกลุมตอตานนี้นาย
ปรีดี  พนมยงค  ในฐานะที่อยูฝายตรงขามกับรัฐบาลถูกมองจากฝายรัฐบาลวามีสวนเกี่ยวของดวย
ทุกครั้ง และภายหลังจากเหตุการณกบฏวงัหลวงแลวรัฐบาลก็เร่ิมใชมาตรการที่รุนแรงเพื่อจะ
ควบคุมกลุมตางๆที่กอความไมสงบ โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมของนายปรีดี  พนมยงคและพรรคพวก
ดวยขอกลาวหาวาเปนคอมมวินิสต สงผลใหนายปรีดี  พนมยงค ตองล้ีภัยไปประเทศจีนโดยไมมี
โอกาสไดกลับมาประเทศไทยอีก และพรรคพวกของนายปรีดี  พนมยงค ที่เปนนักการเมือง
ระดับสูงก็ไดถูก พล.ต.ต. เผา  ศรียานนท จับกุม11  สวนอดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและอดตี
รัฐมนตรีซ่ึงเปนแกนนําคนสาํคัญของภาคอีสาน โดนขอกลาวหาวามีสวนรวมในแผนการณแยก
ดินแดนภาคตะวันออกเฉียงเหนือไปรวมกบัพวกคอมมวินิสต12  
 
                    นอกจากที่รัฐบาลจะตองเผชิญปญหาความขดัแยงจากการถูกตอตานจากกลุมการเมือง
ภายในประเทศแลว ในระดับระหวางประเทศสถานะของรัฐบาลก็ยังคงมีปญหาเรื่องการยอมรับ
เชนกัน  ผลจากสถานการณสงครามโลกครั้งที่สองทําใหประเทศมหาอาํนาจหลายประเทศยังคงมอง
ไทยในสถานะของประเทศผูแพสงครามอยู  ประเทศไทยจึงตองดําเนินนโยบายโดยยอมทําตามขอ
เรียกรองของประเทศมหาอาํนาจเพื่อแลกเปลี่ยนกับการไดรับการยอมรับและการรับรองในเวที
ระหวางประเทศ  ซ่ึงผลจากการดําเนินนโยบายดังกลาวนั้นไดแสดงใหเห็นถึงสถานะของรัฐไทยที่
ไมมีอํานาจตอรองในระดับระหวางประเทศ ประกอบกับการขึ้นสูอํานาจของรัฐบาลจอมพล ป. 
พิบูลสงครามภายใตการสนบัสนุนของคณะรัฐประหารนั้นมาจากการยึดอํานาจ  ซ่ึงเปนวิถีทางทีข่ัด 
กับกระบวนการทางการเมืองที่ประเทศทั้งหลายในระบอบการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตยให
การยอมรับ  สงผลใหเมื่อจอมพล ป. พิบูลสงครามขึ้นมาเปนนายกรฐัมนตรีแลวยังคงตองเผชิญกับ
ปญหาเรื่องการยอมรับจากตางประเทศอยูมาก 
 
 
                                                           
11 สร. เอกสารกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  เรื่อง  กบฏวังหลวง  อางถึงใน  ธงชัย  พ่ึงกันไทย, “ลัทธิคอมมิวนิสต
และนโยบายตอตานของรัฐบาลไทย พ.ศ. 2468-2500,”   (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต   คณะอักษรศาสตร 
ภาควิชาประวัติศาสตรบัณฑิตวิทยาลัย  บัณฑิตวิยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2520), หนา 265. 
12 Charles F. Keyes,  Isan : Regionalism in Northeastern Thailand  (Copyright Cornell University, Southeast 
Asia Programme, 1967),  pp.32-33. 
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                    ในขณะที่รัฐบาลของจอมพล ป. พิบลูสงครามตองเผชิญกับปญหาความไมมั่นคง
ทางการเมืองทั้งจากภายในและภายนอกประเทศ  สถานการณระหวางประเทศก็มีการแขงขัน
ทางดานอุดมการณระหวางสองประเทศมหาอํานาจที่มีอุดมการณแตกตางกัน คือ สหรัฐอเมริกาที่
สนับสนุนอุดมการณเสรีประชาธิปไตย กับสหภาพโซเวียตทีเ่ปนผูนาํประเทศในกลุมคอมมิวนิสต 
สวนในระดับภูมิภาคประเทศตางๆในภูมภิาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตทีต่กเปนอาณานคิมของ
ประเทศจักรวรรดินิยมตะวนัตกและอยูใกลกับประเทศไทยตางก็อยูในชวงของการเรยีกรองเอกราช  
ความขัดแยงทางดานอุดมการณระหวางประเทศมหาอํานาจทั้งสองรวมถึงการเปลี่ยนแปลงใน
ประเทศเพื่อบานนั้นไดสงผลกระทบตอประเทศไทยอยางมิอาจที่จะหลีกเลี่ยงได   
 
                    การเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 ขึ้นในยุโรปซ่ึงตามมาดวยการที่กองทัพนาซีของเยอรมนี
เคลื่อนเขามาในดินแดนประเทศฝรั่งเศส และเพื่อปองกันมิใหกรุงปารีสตองถูกทําลายรัฐบาลฝรั่ง  
เศสจึงยอมจํานนตอฝายเยอรมนี เมื่อวันที ่  22  มิถุนายน  พ.ศ. 2483  และยายรัฐบาลจากกรุงปารีส
ไปทําการที่เมอืงวิชี่13  สถานการณที่เกดิขึ้นสงผลตออํานาจการปกครองฝรั่งเศสในอินโดจีน กลาว 
คือ ขณะนัน้อนิโดจีนขึ้นตรงตอรัฐบาลวิช่ีของฝรั่งเศสที่อยูภายใตอํานาจของกองทัพเยอรมน ีดังนัน้
ญี่ปุนซึ่งเปนประเทศภาคีของกลุมอักษะ หรือไตรภาคี คือ เยอรมนี  อิตาลี และญี่ปุน  จึงถือโอกาส
ขยายกําลังทหารเขามาสูอินโดจีนทั้งทหารบก เรือ และอากาศ เพิ่มมากขึ้นทั้งสามเหลาทัพ จนใน
ที่สุดฐานทัพของฝรั่งเศสในอินโดจีนก็ตกเปนฐานทัพของญี่ปุน และในเวลาตอมาญีปุ่นก็ไดใชฐาน
ทัพดังกลาวในอินโดจีนเปนฐานในการเปดฉากโจมตีคร้ังใหญขึ้น เกดิเปนสงครามมหาเอเชียบูรพา 
ในวนัที่ 8 ธันวาคม  พ.ศ. 2484 (ค.ศ. 1941)14 ขณะเดียวกันกองทัพญ่ีปุนที่ยึดครองอินโดจีนก็ได
โคนลมอํานาจปกครองอินโดจีนของฝรั่งเศสทั่วทั้งสามประเทศในอนิโดจีน ดวยการสนับสนุนจักร 
พรรดิ์เวยีดนาม กษัตริยกัมพชูา และกษัตริยลาว เพื่อประกาศอิสรภาพ  แตบรรดาผูรักชาติทั้งหลาย 
ในอินโดจีนสวนใหญรูดีวา การกระทําของญี่ปุนมีจุดมุงหมายเพื่อเปล่ียนเจาอาณานิคมเกาเปนเจา
อาณานิคมใหมโดยมีญี่ปุนเปนนาย เพราะทุกประเทศทีถื่อวาพึ่งไดรับเอกราชใหมจะตองเขาไปเปน
อาณานิคมแบบใหมของญี่ปุน ซ่ึงรูจักกันในนาม “การรวมวงไพบูลยแหงเอเชียบูรพา”  แตอินโดจนี
ก็ตกอยูภายใตการปกครองของญี่ปุนไดเพยีงไมนานสงครามโลกครั้งที่สองก็ยุติลงดวยความปราชัย 
                                                           
13 กนตธีร  ศุภมงคล,”ไทยในสงครามโลกครั้งที่ 2,” ใน  5 ทศวรรษการตางประเทศ ของไทย : จากความขัดแยงสู
ความรวมมือ,”  ชัยโชค  จุลศิริวงศ,  บรรณาธิการ  (กรุงเทพฯ : สํานักงาน คณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ คณะ
รัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536), หนา  48. 
14 สุพจน ดานตระกูล, นายพลสิงกะโปกับการอภิวัฒนในประวัติศาสตรลาวและฐานทัพอเมริกันในประเทศไทย  
(กรุงเทพฯ : สํานักพิมพสุขภาพใจ, 2540), หนา 8. 



 9
 
ของเยอรมนีในฝรั่งเศส  และตามติดมาดวยความปราชัยของญี่ปุนในวนัที่ 15  ธันวาคม  พ.ศ. 2488 
หลังจากญี่ปุนยอมจํานนแลว นักลาอาณานิคมชาวตะวนัตกกลุมเกากเ็ขามายึดเอาอาณานิคมเดิมของ
ตน แตอดีตเจาอาณานิคมกต็องเผชิญกับการตอตานจากกลุมที่เรียกตวัเองวา “กลุมผูรักชาติ” หรือ
อาจเรียกอกีอยางวา “ขบวนการเรียกรองเอกราช”  โดยกลุมบุคคลที่มีบทบาทสําคัญในการดําเนนิ 
การเพื่อเรียกรองเอกราชในอินโดจีนอันไดแกผูรักชาตจิาํนวนหนึ่งในประเทศเหลานี้ซ่ึงไดรับการ
สนับสนุนจากพวกคอมมวินสิตและมีแนวคิดทางการเมอืงไดล้ีภัยหลบซอนเขามาอยูในสยาม15     
 
                    การเรียกรองเอกราชของบรรดาผูรักชาติในประเทศเพื่อนบานไดกลายเปนประเดน็ทีม่ี
ความเกีย่วของกับสถานการณของประเทศไทยเมื่อแกนนาํทางการเมืองในขณะนั้น คือ นายปรีด ี 
พนมยงคไดใหการสนับสนนุและชวยเหลือขบวนการชาตินิยมในประเทศเพื่อนบาน  โดยยินยอม
ใหกรุงเทพฯเปนที่อาศัยและเปนศูนยกลางการประสานงานของตัวแทนขบวนการชาตินิยมตางๆ16  
โดยที่นายปรีดมีีทรรศนะถึงกลุมผูรักชาติเหลานี้วา 
 
                    " ขาพเจามีความเห็นใจผูรักชาติล้ีภัยทุกคนทีข่าพเจารูจัก โดยไมแบงแยก 
                      อุดมการณ เพราะแตละคนมเีสรีภาพที่จะเลือกทางของตน "  17 
 
                    นอกจากนีย้ังมอบใหนายเตยีง  ศิริขันธ  เปนผูดําเนินการชวยเหลือพวกญวนอพยพ  
โดยใหเงินชวยเหลือในปแรก 3 ลานบาท  สวนปตอๆไปใหปละ 5 ลานบาท18  รวมถึงยงัไดขาย 
อาวุธที่ทันสมัยที่พันธมิตรใหสมาชิกเสรีไทยแกพวกขบวนการชาตนิิยมในอินโดจีนเพื่อตอสูกับ
ประเทศจักรวรรดินิยมอีกดวย19 

                                                           
15 ปรีดี  พนมยงค, ชีวิตที่ผันผวนของขาพเจาและ 21 ปที่ลี้ภัยในสาธารณรัฐราษฎรจีน   แปลโดย จํานงค  ภควรวุฒิ 
และพรทิพย  โตใหญ,  (กรุงเทพฯ :  สํานักพิมพเทียนวรรณ, 2529), หนา 85. 
16  นิภาพรรณ  พัฒนไพบูลย, “อีสาน : การแสวงหาเอกลักษณทางการเมือง,”  ใน  อีสานแดนแหงความขมขื่น  
(กรุงเทพฯ : ประจักษการพิมพ, 2518), หนา 22.  และ  ใน สร. แผนก บร. 8/105  คําแปลเรื่อง “Communist Threat 
to Thailand”.     
17  ปรีดี  พนมยงค, ชีวิตที่ผันผวนของขาพเจาและ 21 ปที่ลี้ภัยในสาธารณรัฐราษฎรจีน   แปลโดย จํานงค  ภควร
วุฒิ และพรทิพย  โตใหญ, หนา 85. 
18 หนังสือที่  น.4484 / 2489  กระทรวงมหาดไทย  อางถึงใน อนันต   เสนาขันธ, “ญวณคอมมิวนิสต,”  ใน  คอมฯ
ที่รัก , พิมพครั้งที่ 5  (กรุงเทพฯ : โพธิ์สามตนการพิมพ, 2517), หนา 83. 
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                    นโยบายสนับสนุนขบวนการชาตินิยมนีไ้ดรับการสนับสนุนและพัฒนาตอมาจนถึงรัฐ 
บาลของพล.ร.ต.ถวัลย  ธํารงนาวาสวัสดิ์  โดยเมื่อวันที่  23  กรกฎาคม  พ.ศ. 2490  นายปรีดี  พนม
ยงค ไดสนับสนุนใหผูนําทางการเมืองในภูมิภาคนี้  เชน ลาว เวียดนาม กัมพูชา และอินโดนเีซีย
มารวมประชุมกันที่กรุงเทพฯ และเมื่อเสร็จการประชุมแลวก็ไดมีประกาศปฏิญญากรุงเทพฯ พ.ศ. 
2490  สาระสําคัญของความตกลงคือ จะผนึกกําลังกนัเพื่อตอสูกับการกลับคืนมาของประเทศลา
เมืองขึ้น และตอมาเมื่อเดอืนกันยายนปเดียวกัน ผูนําทางการเมืองของประเทศเหลานั้นกไ็ดมา
ประชุมกันทีก่รุงเทพฯอีกครัง้หนึ่ง และไดประกาศกอตั้งสันนิบาตเอเชยีตะวันออกเฉียงใต  
(Southeast Asian League) ขึ้น โดยมีวัตถุประสงคในการที่จะรวมมอืประสานงานและแลกเปลีย่น
วัฒนธรรมกันระหวางประเทศในภูมภิาคนี้ โดยยนืยนัถึงหลักการแอตแลนติกและกฎบตัร
สหประชาชาตวิาจะนําไปสูสันติภาพในภูมภิาคนี้  สันนิบาตมีคําขวัญวา " Unity In Southeast Asia 
"  ซ่ึงวัตถุประสงคอันแทจริงก็คือ การผนึกกําลังเพื่อตอตานการกลับคืนมาของลัทธิลาอาณานิคม20  
และเพื่อใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในการปองกันประเทศ โดยมีผูรักชาตใินประเทศเอเชีย
อาคเนยจํานวนหนึ่งไดเขารวมสมาคมนี้ดวย21  สันนิบาตฯที่จัดตั้งขึ้นนี้มีนายเตียง  ศิริขันธ เปน
ประธาน และนายถวิล  อุดล เปนเจาหนาทีป่ระสานงาน  สวนตําแหนงรองประธานและเหรัญญิก 
ไดแก  เวยีตมนิห 2 นาย คือ นายตรนั วัน เกียว (Tran Van Giao) และนาย ลี ฮ ี(Li Hi) และตําแหนง
เลขาธิการพรรคไดแก เจาสุภานุวงศ ผูนําขบวนการประเทศลาว หรือลาวอิสระ22 
 
                    อยางไรก็ตามแนวความคดิในเรื่อง Southeast Asian League และการดําเนินนโยบายที่
ใหการสนับสนุนขบวนการเรียกรองเอกราชในอินโดจีนก็ดําเนนิตอไปไดอีกไมนาน เนื่องจากคณะ
รัฐประหาร พ.ศ. 2490 ซ่ึงในเวลาตอมาอยูภายใตการนําของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ในฐานะ
นายกรัฐมนตรไีดยกเลิกองคการดังกลาว พรอมทั้งยุติการใหการสนับสนุนขบวนการเรียกรองเอก
ราชเหลานั้น ในขณะเดียวกนัก็มีนโยบายตอตานคอมมิวนิสตอยางรุนแรงดวย 

                                                                                                                                                                      
19 U.S. Army, Area Handbook For Thailand, p.377  อางถึงใน  ธงชัย  พ่ึงกันไทย, “ลัทธิคอมมิวนิสตและนโยบาย
ตอตานของรัฐบาลไทย พ.ศ. 2468-2500,”   หนา  236. 
20 วงศ  พลนิกร, นโยบายตางประเทศที่พึงปรารถนา และแนวความคิดของทานปรีดี  พนมยงค   (กรุงเทพฯ : โรง
พิมพกังหัน , 2542), หนา 24. 
21  ปรีดี  พนมยงค, ชีวิตที่ผันผวนของขาพเจาและ 21 ปที่ลี้ภัยในสาธารณรัฐราษฎรจีน,  หนา 89-90. 
22 Charles F. Keyes,  Isan : Regionalism in Northeastern,  pp.31 and Virginia  Thompson and Richard Adolff, 
Who’s Who in South East Asia  (Itacha : Cornell  University Micro films)  
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                    นอกจากการเคลื่อนไหวของคอมมิวนิสตในประเทศเพื่อนบานและการสนับสนุน
ขบวนการปลดปลอยในเอเชียตะวันออกเฉียงใตของคอมมิวนิสตแลว23  การที่พรรคคอมมิวนิสตจีน
ไดรับชัยชนะเหนือรัฐบาลจนีคณะชาตกิ็เปรียบเหมือนสัญญาณที่แสดงใหรูวาคอมมิวนิสตไดขยาย 
ตัวเขามาในภมูิภาคเอเชียแลวโดยเริ่มตนทีป่ระเทศจีน  ชยัชนะของพรรคคอมมิวนิสตจีนไมไดสราง
ความหวาดระแวงใหกับผูนําไทยในเรื่องของการขยายตวัของคอมมิวนิสตเขามาในประเทศเทานัน้  
ในขณะเดยีวกนัการที่ชาวจีนเปนชาวตางดาวที่เขามาอาศัยอยูในประเทศไทยมากที่สุด  โดยเขามา
แยงอาชีพและควบคุมธุรกิจการคาตางๆซึ่งมีผลตอเศรษฐกิจของชาต ิ และการเคลื่อนไหวของจีน
คอมมิวนิสตทีพ่ยายามแขงขนักับจีนคณะชาติเพื่อสรางอิทธิพลเหนือคนจีนในประเทศไทยดวยการ
พยายามแทรกแซงในหมูคนจีนก็เปนปญหาที่สรางความวิตกกังวลใหกบัรัฐบาลไมนอยเชนกนั24  
 
                    ผลจากชัยชนะของพรรคคอมมิวนิสตจีนทําใหสหรัฐอเมรกิาหันมาใหความสนใจ
ประเทศไทยและภูมิภาคเอเชยีตะวันออกเฉียงใตมากยิ่งขึน้ เนื่องจากตั้งอยูในดินแดนที่มีบริเวณ
ใกลเคียงกับประเทศจีน และสหรัฐอเมริกาไมตองการใหภูมภิาคนี้ตองกลายเปนเหมือนกับประเทศ
จีนอีกแหงหนึง่25  ทั้งๆที่กอนหนานี้สหรัฐอเมริกายังไมไดแสดงทาทีทีจ่ะเขามายุงเกีย่วในภูมภิาคนี้
เทาใดนกั  ดังจะเห็นไดจากคําแถลงของนายดีน  แอชชนีสัน (Dean Acheson)  รัฐมนตรีตางประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่กลาววา “เขตปองกันของอเมริกาในตะวันออกมแีนวจากญี่ปุนผานโอกินาวาถึง 
ฟลิปปนสเทานั้น”26 ความตั้งใจของสหรฐัอเมริกาในการที่จะตอตานการขยายตวัของคอมมิวนิสต
ในประเทศไทยและภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตเร่ิมปรากฏใหเหน็เมื่อนายเจสสัป ผูแทนทูตรัฐ 
บาลสหรัฐอเมริกาไดเดนิทางมาประเทศไทยเพื่อประชุมทูตอเมริกันในตะวนัออกไกลเกี่ยวกับการ
หาลูทางปองกนัการแพรขยายของลัทธิคอมมิวนิสตในภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉยีงใต27  ซ่ึงตามมา
ดวยการที่ประธานาธิบดีทรูแมนไดจดัเตรียมอนุมัติเงินจํานวน 200  ลานบาท เพื่อชวยเหลือทางดาน 

                                                           
23 George Kilpatrick Tanham, Trial in Thailand  (New York : Crane, Russak, 1974), p.32. 
24 ธงชัย  พึ่งกันไทย, “ลัทธิคอมมิวนิสตและนโยบายตอตานของรัฐบาลไทย พ.ศ. 2468-2500,”   หนา  399. 
25 Russell H. Fifield, Americans in Southeast Asia : The Roots of Commitment  (New York : Thomas Y. 
Crowell, 1972),  p.131. 
26 I.G. Edmonds, Thailand : The Golden Land  (Indianapolis, New York : The Bobbs-Merrill Company Inc., 
1979), p.122.  
27 Frank  C.  Darling, Thailand and The United States  (Washington : Public Affairs Press, 1965), p.69. และ 
Edwin F. Stanton, Brief Authority : Excursions of a Common man in an Uncommon World  (New York :  
Harper, 1956)} pp. 234-235. 
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ทหารแกประเทศไทย28  และในที่สุดผลจากการขยายตัวของคอมมิวนสิตในภูมภิาคเอเชีย รวมถึง
การสนับสนุนและใหความชวยเหลือของสหรัฐอเมริกากบัประเทศไทยเพื่อตอตานคอมมิวนิสต  ทํา
ใหผูนําไทยซึ่งขณะนัน้มีความหวาดระแวงภัยคุกคามจากคอมมิวนิสตอยูบางแลว แสดงทาทีที่
ชัดเจนยิ่งขึ้นในการดําเนนินโยบายเปนพันธมิตรกับตะวนัตก และตอตานคอมมิวนิสตอยางจริงจัง
ดวยการรับรองรัฐบาลประเทศลาวซึ่งเปนรัฐบาลที่ฝร่ังเศสใหการสนบัสนุน การใหการรับรอง
รัฐบาลเบาไดแหงเวียดนามซึ่งมีสหรัฐอเมริกาเปนผูสนบัสนุน  รวมไปถึงการรับรองรัฐบาลกัมพูชา
ในป พ.ศ. 249329   
 
                    การแสดงทาทีที่ชัดเจนในการดําเนินนโยบายตางประเทศที่ตอตานคอมมิวนิสตไดสง 
ผลอยางสําคัญตอทาทีที่เปล่ียนแปลงไปของสหรัฐอเมริกาที่มีตอจอมพล ป. พิบูลสงครามในขณะ 
นั้น กลาวคือ หลังการสิ้นสุดลงของสงครามโลกครั้งที่สอง  ประเทศไทยภายใตการนําของผูนําฝาย
พลเรือนโดยนายปรีดี  พนมยงค ไดมบีทบาทอยางสําคัญในการชวยใหประเทศไทยรอดพนจาก
สถานะของประเทศผูแพสงคราม เนื่องจากนายปรีดี  พนมยงค มีความสัมพันธที่ดีกบัสหรัฐอเมริกา
ในระหวางการดําเนินการตอตานญี่ปุนในนามของขบวนการเสรีไทย ทําใหสหรัฐอเมริกามีบทบาท
ที่สําคัญในการเจรจาชวยเหลือไทยใหพนจากการเปนผูแพสงครามกบัประเทศมหาอํานาจอื่นๆใน
เวลาตอมาดวย  สถานการณที่เกิดขึ้นถือเปนจุดเริ่มตนของการเขามามีบทบาทอยางสําคัญของสหรัฐ 
อเมริกาตอประเทศไทย  ในขณะที่สหรัฐอเมริกาใหการสนับสนุน และมีความสัมพันธที่ดีกับนาย
ปรีดี  พนมยงค ซ่ึงเปนผูนําฝายพลเรือนคนสําคัญของไทยในขณะนัน้  ความสัมพันธกับอดีตผูนํา
เผด็จการทหารที่นําประเทศไทยเขารวมกบัฝายญี่ปุนในสงครามอยางจอมพล ป. พิบูลสงครามก็ดูจะ
ไมคอยราบรื่นเทาใดนกั  เนื่องจากหลังสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลงจอมพล ป. พิบูลสงคราม
ตองกลายเปนอาชญากรสงคราม  แตดวยการดําเนินการทางกฎหมายของประเทศไทยสงผลใหจอม
พล ป. พิบูลสงครามรอดพนจากขอหาดังกลาวไดและรอดพนความผดิไปไดในที่สุด  ขณะเดียวกัน 
ความสัมพันธระหวางผูนําฝายพลเรือนอยางนายปรีดี  พนมยงค กับสหรัฐอเมริกาก็ยังดําเนินไปได
ดวยดีตราบจนแมกระทั่งผูนําฝายพลเรือนถูกคณะรัฐประหารยึดอํานาจในเดือนพฤศจกิายน พ.ศ. 
2490 ประเทศมหาอํานาจอยางสหรัฐอเมริกาและอังกฤษก็ยังคงเปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการให
ความชวยเหลือนายปรีดี พนมยงคจนสามารถหลบหนีการจับกุมไปพํานักอยูที่สิงคโปรได  ในขณะ
ที่คณะรัฐประหารนั้นก็ตระหนักดีถึงความสัมพันธที่ดีของประเทศตางๆโดยเฉพาะอยางยิ่งสหรัฐ 

                                                           
28 Frank  C.  Darling, Thailand and The United States , p. 70. 
29 รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร  ครั้งที่ 1/2493  (สมัยวิสามัญ ครั้งที่ 2)  วันที่  6 มิถุนายน   2493. 
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อเมริกาที่มีตอผูนําฝายพลเรือน ดังนัน้คณะรัฐประหารจงึไดไปเชิญนายควง  อภยัวงศ ซ่ึงเปนบุคคล
ที่สหรัฐอเมริกาเคยใหการสนับสนุนมาเปนนายกรัฐมนตรี เนื่องจากเกรงวาหากใหจอมพล ป. พิบูล
สงครามที่เปนบุคคลที่คณะรัฐประหารใหการสนับสนุนมาเปนนายกรัฐมนตรีในตอนนั้นแลว 
ประเทศตางๆโดยเฉพาะอยางยิ่งฝายพันธมติรในสงครามโลกครั้งที่สองจะไมใหการยอมรับ  แต
รัฐบาลภายใตการนําของนายควง  อภยัวงศ ก็มีอายุอยูไดไมนานก็ถูกคณะรัฐประหารบังคับให
ลาออก และจอมพล ป. พิบูลสงครามไดกลับมาเปนนายกรัฐมนตรีอีกครั้งหนึ่ง   
 
                    การที่จอมพล ป. พิบูลสงครามขึ้นมาเปนนายกรัฐมนตรแีลวมีแนวทางในการดําเนิน
นโยบายตางประเทศที่ชัดเจน โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเดน็เรื่องการตอตานภัยคกุคามจาก
คอมมิวนิสต ซ่ึงในชวงเวลานั้นเปนประเด็นที่นานาประเทศกําลังใหความสนใจ  ไดสงผลอยาง
สําคัญเกี่ยวกับทาทีของสหรัฐอเมริกาที่มีตอจอมพล ป. พิบูลสงคราม  โดยสหรัฐอเมริกากลายมา
เปนพันธมิตรที่สําคัญของจอมพล ป. พิบูลสงครามในการรวมตอตานภัยคุกคามจากคอมมิวนิสตใน
ภูมิภาคเอเชยีตะวันออกเฉียงใต  ความสัมพันธที่ดีดังกลาวตามมาดวยการทําความตกลงระหวางกนั
ในการที่สหรัฐอเมริกาจะใหความชวยเหลือตอไทยในดานตางๆ  สวนความสัมพันธระหวาง
สหรัฐอเมริกาที่มีตอผูนําฝายพลเรือนอยางนายปรีดี  พนมยงคกลับมีความเปลี่ยนแปลงไปในทาง
ตรงกันขาม เนื่องจากในสายตาของนานาประเทศในชวงเวลาที่คอมมิวนิสตกําลังขยายตัวอยางมาก
นั้น นายปรีดี  พนมยงคถูกมองวาเปนผูที่มีบทบาทสําคัญตอการเคลื่อนไหวของขบวนการ
คอมมิวนิสตสากลในภูมภิาคนี้  จากปรากฏการณที่เกดิขึ้นจึงอาจกลาวไดวาสถานการณระหวาง
ประเทศที่มีการแบงกลุมและอุดมการณทางการเมืองอยางชัดเจนไดมีผลอยางสําคัญตอสถานะ 
บทบาท และความเปลี่ยนแปลงตางๆของสถานการณการเมืองภายในประเทศของไทย  
 
                    อยางไรก็ตาม  การดําเนินนโยบายตางประเทศที่ตอตานคอมมิวนิสตของจอมพล ป. 
พิบูลสงครามในชวงเวลาดังกลาวนี้มักจะถกูมองวาเปนการดําเนินนโยบายตางประเทศโดยมีเปา 
หมายเพียงเพื่อตองการ "ปองกันภยัคุกคามจากคอมมิวนสิต" ดังจะเห็นไดจากงานทางดานวิชาการที่
ศึกษานโยบายตางประเทศของไทยในชวงเวลานี้หลายงานดวยกนัไมวาจะเปนงานของ ชาตรี  ฤทธา 
รมย  ใน  "นโยบายตางประเทศของประเทศของไทย (2488-2497)" (2511) ,แถมสุข นุมนนท, ความ 
สัมพันธระหวางไทย-สหรัฐอเมริกา ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ( 2525) ;เพ็ญศรี  ดุก, การตาง 
ประเทศกับเอกราชและอํานาจอธิปไตยของไทย (ตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 4 ถึงสิ้นสมัยจอมพล ป. พิบูล
สงคราม) (2527) ;  จุลชีพ ชินวรรณโณ, "นโยบายตางประเทศของไทยในชวงสงครามเย็น ” ใน  5 
ทศวรรษการตางประเทศของไทย : จากความขัดแยงสูความรวมมือ (2536) ,”  R. Sean Randolph,  
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The United State and Thailand : Alliance Dynamic 1950-1985  และ Donald E. Nuechterlein, 
Thailand and the Struggle for Southeast Asia (1995)  เปนตน  ลักษณะเดนของงานในสวนนี้จะให
ความสําคัญกับปจจัยในระดบัระหวางประเทศ โดยพิจารณาวาสภาวะสงครามเย็น และความเกรง
กลัวภยัคอมมวินิสตเปนปจจัยสําคัญของการดําเนินนโยบายตางประเทศของไทยในชวงหลัง
สงครามโลกครั้งที่สอง แตจะไมใหความสําคัญกับสถานการณทางการเมืองภายในประเทศมาก
เทาใดนกัทั้งๆที่ในชวงเวลาที่จอมพล ป. พิบูลสงคราม ขึ้นมาเปนนายกรัฐมนตรีนั้น เหตุการณทาง
การเมืองภายในก็ไมไดมีความสงบเรียบรอยแตอยางใด ตองเผชิญกับปญหาการตอตานจากกลุม
การเมืองภายในอยูตลอดเวลา 
 
                    งานที่กลาวถึงความขัดแยงระหวางรัฐกับกลุมผูตอตานอํานาจรัฐนั้น สวนใหญจะเปน
การกลาวถึงสาเหตุ ความเปนมา การดาํเนินการ และรวมไปถึงผูทีเ่กี่ยวของกับความขัดแยงนัน้ๆ  
ซ่ึงทําใหประเด็นหลักของงานเหลานี้เปนการใหรายละเอยีด และขอเท็จจริงของเหตุการณความขดั 
แยงที่เกิดขึ้นเสียเปนสวนใหญ งานที่ใหรายละเอียดในสวนนี้จะไดแก  งานของสุชิน  ตันติกุล เรื่อง 
“ผลสะทอนทางการเมืองรัฐประหาร 2490” (2517),  สุเพ็ญ  ศิริคูณ ใน “กบฏวังหลวง”  ประทปี  
สายเสน เร่ือง “กบฏวังหลวงกับสถานะของปรีดี พนมยงค (2532)  ” ,  “กบฏแมนฮัตตัน” ของ สุดา  
เกเดอร (2516)  และ สรศักดิ์  งามขจรกุลกิจ, “ขบวนการเสรีไทยกับความขัดแยงทางการเมือง
ภายในประเทศระหวาง พ.ศ. 2481-2492 (2531) กับงานของ สุธาชัย  ยิ้มประเสริฐ (2532) ใน “การ
เคลื่อนไหวทางการเมืองที่ตอตานรัฐบาลสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม (2491-2500)   วิทยานิพนธ
ทั้งสองเรื่องนี้ไดกลาวถึงความขัดแยงทางการเมืองภายในฐานะทีเ่ปนผลมาจากความแตกตาง
ทางดานความคิด ซ่ึงในที่สุดสะทอนออกมาใหเห็นในรูปของการตอตาน โดยในงานของสรศักดิ์
นั้นขบวนการเสรีไทยนอกจากจะถูกพิจารณาในฐานะทีเ่ปนขบวนการตอตานญี่ปุนแลว ขบวนการ
ดังกลาวยังถือเปนขบวนการที่ตอตานจอมพล ป. พิบูลสงครามอีกดวย  ในขณะที่งานของสุธาชัยนั้น
ความขัดแยงทางการเมืองนัน้สะทอนออกมาในรูปของการกอการกบฏของกลุมการเมืองภายในซึ่ง
เกิดขึ้นหลายครั้งหลายหนไมวาจะเปน กบฏเสนาธิการ  กบฏวังหลวง หรือกบฏแมนฮัตตัน 
                     
                    นอกจากนีย้ังมีงานที่กลาวถึงการจับกุม หรือดําเนินการกับกลุมตอตานโดยมองความ
ขัดแยงที่เกิดขึน้นี้เปนประเดน็ปญหาทางดานความมั่นคงภายในประเทศที่ถูกมองจากฝายรัฐวามี
ความเกีย่วของกับขบวนการคอมมิวนิสตสากลและรัฐมีความจําเปนตองจัดการ สวนนี้ประกอบไป
ดวยงานของ วิวัฒน  คติธรรมนิตย  ใน “กบฏสันติภาพ” (2532), ธงชัย  พึ่งกันไทย เร่ือง “ลัทธิ
คอมมิวนิสต และนโยบายตอตานของรัฐบาลไทยใน พ.ศ. 2468-2500” (2520), Charles F. Keyes  
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Isan : Regionalism in Northeastern Thailand, (1987), Kanala Sukhabanij Eksaengsri “Political 
Change and Modernization Northeast Thailand’s Quest for Identity and It’s Political Threat to 
National Security,” (1977). 
 
                    ความพยายามทีจ่ะเขาใจการดาํเนินนโยบายตางประเทศของไทยในชวงเวลานับตั้งแต
สงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดเปนตนมาโดยการอาศัยสภาวะสงครามเยน็ และประเด็นดานความ
มั่นคงที่กลัวภยัคุกคามจากคอมมิวนิสตมาเปนหลักในการอธิบายนั้นคอนขางจะมีขอจํากัด 
โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อจอมพล ป. พิบูลสงครามในฐานะนายกรัฐมนตรีไดทําการตดิตอทางการทตู
แบบลับกับประเทศจีนซึ่งเปนคอมมิวนิสต คําอธิบายในเรื่องนี้ไมสามารถที่จะนํามาใชเพื่ออธิบาย
ปรากฏการณที่เกิดขึ้นไดอยางครอบคลุม ดังนั้นในเวลาตอมาจึงมีงานเขียนสวนหนึ่งที่กลาวถึงการ
ดําเนินนโยบายตางประเทศของไทยโดยใหความสําคัญกับปจจยัดานการเมืองภายในมากขึ้นใน
ฐานะที่เปนปจจัยหนึ่งที่มีผลตอการกําหนดนโยบาย การใหความสําคญักับปจจัยทางดานการเมือง
ภายในมากขึน้เชนนี้จะพบไดจากงานของนักวิชาการที่มคีวามเชี่ยวชาญทางดานการเมืองภายใน
ของไทยหลายทาน เชน งานของ Frank C. Darling ใน Thailand and the United States  (1973)   
J.L.S Girling, Thailand : Society and Politics (1981), Nigel J. Brailey, Thailand and the Fall of 
Singapore : A Frustrated Asian Revolution (1986), Kobkua Suwannathat- Pian, Thailand’s 
Durable Premier : Phibun through three Decades 1932-1957 (1995),   และ Daniel Mark Fineman 
ใน  A  Special Relationship : The United States and Military Government in Thailand 1947-1958  
(1997)  เปนตน  งานที่ใหความสําคัญกับการเมืองภายในเชนนี้ถือเปนความพยายามที่จะรวบรวม
รายละเอียดของการเมืองภายในทั้งหมดเพือ่ที่จะมาอธิบายใหเห็นถึงสถานการณ และที่มาของการ
ดําเนินนโยบายของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ในชวงเวลานั้นโดยเนนรายละเอียดที่เพิม่มากขึ้น 
 
                    อยางไรก็ตาม  แมวาจะมีผูที่ใหความสําคัญกับการศึกษาสถานการณภายในประเทศไป
บางแลวในฐานะที่เปนปจจยัในการกําหนดนโยบายตางประเทศ แตสําหรับในวทิยานิพนธนี้จะมี
ความแตกตางกัน เนื่องจากในการศึกษาจะใหความสําคญักับการนํานโยบายตางประเทศมาใชกับ 
สถานการณภายในประเทศมากกวา  โดยกําหนดระยะเวลาของการศึกษาไวที่ระหวางพ.ศ.2491-
2495  ทั้งนี้เนือ่งมาจากวาเมือ่พิจารณาความขัดแยงที่เกิดขึ้นในสมัยทีจ่อมพล ป. พิบูลสงครามเปน
นายกรัฐมนตรคีร้ังที่สองแลว ไมวาจะเปนความขัดแยงที่รัฐบาลถูกตอตานจากกลุมการเมืองฝายตรง
ขาม หรือความขัดแยงระหวางกลุมแกนนําในคณะรัฐประหารดวยกนัเองนั้น  แมจะถือไดวาเปน
ปรากฏการณท่ีเกิดขึ้นและเห็นไดในรัฐบาลทุกยุคสมัยก็ตาม  แตสําหรับในรัฐบาลสมัยจอมพล ป.  
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พิบูลสงครามแลว ความขดัแยงทีเ่กิดขึน้เหลานี้กลับไมใชเพียงแคปรากฏการณของการแขงขันทาง
การเมืองเทานัน้  หากแตยงัไดสงผลตอเสถียรภาพและความมั่นคงของรัฐบาลในชวงเวลาดังกลาว
อีกดวย  โดยเฉพาะอยางยิ่งในระหวางพ.ศ. 2491-2495  ที่รัฐบาลถูกตอตานจากกลุมการเมืองฝาย
ตรงขาม  โดยมีปจจยัเร่ืองความแตกตางดานความคิดทางการเมืองเปนประเด็นใหกลุมตอตาน
พยายามทีจ่ะโคนลมรัฐบาลอยูตลอดเวลา  ดังจะเห็นไดจากระยะเวลานับตั้งแตจอมพล ป. พิบูล
สงครามขึ้นมาเปนนายกรัฐมนตรีในพ.ศ. 2491 จวบจนกระทั่งพ.ศ. 2495 นั้น มีเหตกุารณกบฏครัง้
ใหญๆเกิดขึน้ถึง 4 คร้ังดวยกัน คือ กบฏเสนาธิการ พ.ศ. 2491  กบฏวังหลวง พ.ศ. 2492 กบฏแมน
ฮัตตัน พ.ศ. 2494 และ กบฏสันติภาพ พ.ศ. 2495 ความพยายามทีจ่ะโคนลมรัฐบาลอยางตอเนื่องใน
ระยะเวลาเพยีงไมกี่ปเชนนี ้ จึงถือเปนปรากฏการณที่นาสนใจยิ่ง และในขณะเดียวกับที่รัฐบาลตอง
เผชิญกับการตอตานจากลุมการเมืองภายในประเทศ  ในระดับระหวางประเทศรัฐบาลก็มีการดําเนิน
นโยบายที่โดดเดนเชนกัน โดยรัฐบาลไดเลือกที่จะดําเนินนโยบายตอตานคอมมิวนิสต ละทิ้ง
นโยบายแบบเปนกลาง และมีความสัมพนัธที่ใกลชิดกบัสหรัฐอเมริกาอยางที่ไมเคยปรากฏมากอน  
จากปรากฏการณที่เกิดขึน้เชนนี้ จึงทําใหระยะเวลาตั้งแตจอมพล ป. พบิูลสงครามกลับคืนสูอํานาจ
ในปพ.ศ. 2491 จนกระทั่งการจับกุมกบฏสันติภาพไดใน พ.ศ. 2495 เปนระยะเวลาที่นาสนใจศกึษา
ยิ่ง  เพราะนอกจากจะเปนชวงที่มีการปรับเปลี่ยนทาทีในการดําเนนินโยบายตางประเทศของไทย
ดวยการมีความสัมพันธที่ใกลชิดกับสหรัฐอเมริกาอยางทีไ่มเคยปฏิบัติมากอนแลว ที่สําคัญไปกวา
นั้นก็คือเปนชวงเวลาที่รัฐบาลถูกตอตานจากกลุมการเมืองภายในประเทศอยูบอยครั้ง และรัฐบาล
ตองพยายามปราบปรามอยางหนัก 
 
                    การศึกษานโยบายตางประเทศของไทยในชวง พ.ศ. 2491-2495 ของงานนี้จึงเปนการ 
ศึกษาอยูบนพืน้ฐานของงานทางดานวิชาการอื่นที่เกี่ยวของซึ่งไดมีการกลาวถึงการดาํเนินนโยบาย
ตางประเทศของไทยในชวงนี้มาบางแลว  แตจะเนนความสําคัญของการเชื่อมโยงนโยบาย 
ตางประเทศเขากับสถานการณการเมืองภายในประเทศ  โดยจะวิเคราะหถึงการนํานโยบายตาง 
ประเทศที่นอกจากจะเปนไปเพื่อบรรลุเปาหมายในระดบัระหวางประเทศแลววายังสามารถนํามาใช
เพื่อผลประโยชนทางการเมอืงภายในประเทศไดดวย  ไมวานโยบายตางประเทศนั้นจะถูกมองวา
เปนผลมาจากปจจัยใดก็ตาม    การอธิบายการเชื่อมโยงดังกลาวนี้ถือเปนความพยายามที่จะอธิบาย
ปรากฏการณการดําเนินนโยบายตางประเทศของรัฐบาลไทยภายใตการนําของจอมพล ป. พิบูล
สงครามใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้นกวาที่ผานมาในอดีตโดยใชกรอบความคิดที่วาดวยการอธิบายพฤติ 
กรรมของรัฐในการดําเนนินโยบายทั้งในระดับระหวางประเทศและภายในประเทศเปนสําคัญ ซ่ึงจะ
ชวยใหเขาใจสถานะของการดําเนินนโยบายตางประเทศของไทยในชวงเวลาดังกลาวไดอยางชัดเจน 
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มากยิ่งขึ้น นอกเหนือไปจากคําอธิบายแคเพียงวามีปจจยัใดบางที่เปนตวักําหนดนโยบาย หรือปจจัย
ใดที่สําคัญที่สุดที่ทําใหผูนําไทยในขณะนั้นดําเนินนโยบายตางประเทศในลักษณะดังกลาว ดังนั้น
ในงานชิ้นนี้จึงเปนการศึกษาถึง ความเชื่อมโยงในการดําเนินนโยบายตางประเทศที่ตอตาน
คอมมิวนิสตของไทยกับการสรางความเขมแข็งทางการเมืองใหกับอํานาจรัฐในระหวาง พ.ศ. 2491-
2495                
 
กรอบความคิด 
        
                    เนื่องจากการศกึษานโยบายตางประเทศไทยในสมยัจอมพล ป. พิบูลสงครามใน
วิทยานพินธนี้เปนการศึกษาถึงความสัมพันธระหวางการดําเนินนโยบายตางประเทศที่ตอตาน
คอมมิวนิสตกบัการสรางความเขมแข็งทางการเมืองใหกบัอํานาจรัฐ  ดังนั้นแนวทางของ Michael  
Mastanduno,  David  A.  Lake  and  G. John  Ikenberry  ซ่ึงกลาวถึงสถานะของรัฐที่ออนแอทัง้
ระดับภายใน และระหวางประเทศ และการนํานโยบายตางประเทศมาใชเพื่อสรางความเขมแข็ง
ใหกับรัฐนั้น  จึงนาจะนํามาใชอธิบายการดําเนินนโยบายตางประเทศของไทยในสมัยที่จอมพล ป. 
พิบูลสงครามเปนนายกรัฐมนตรีคร้ังที่สองได  โดยพจิารณาในเรื่องของการนํานโยบายตางประเทศ
ที่ตอตานคอมมิวนิสตมาใชกับสถานการณภายในประเทศ 
 
                    นักทฤษฎีทางดานความสัมพันธระหวางประเทศสวนใหญมักจะวิเคราะหการดําเนิน
ความสัมพันธระหวางประเทศดวยการใหความสําคัญกับการอธิบายระบบระหวางประเทศ โดยที่
ทฤษฎีที่อธิบายเกีย่วกับการเมืองภายในประเทศนั้นจะถูกนํามาใชก็ตอเมื่อกรณีที่เกดิขึ้นตองการคํา 
อธิบายที่มีลักษณะพิเศษที่ผิดไปจากกรณอ่ืีนเทานั้น30   ทั้งๆที่ในความเปนจริงเปาหมายในการ 
ดําเนินนโยบายในระบบระหวางประเทศนั้นขึ้นอยูกับเศรษฐกิจ และการเมืองภายในประเทศเปน
สําคัญดวย31 หรือหากจะกลาวอีกนยัหนึ่งกค็ือ การที่จะเขาใจถึงเปาหมายในการดําเนินนโยบายตาง 
ประเทศของรัฐในระบบระหวางประเทศนั้นจะตองเขาใจถึงเศรษฐกจิและการเมืองภายในประเทศ
ของรัฐนั้นๆดวย  และในทางกลับกันความสําเร็จในการดําเนินนโยบายภายในประเทศใหไดอยางมี 
                                                           
30 Andrew Moravesik, “ Introduction Integrating International and Domestic Theories of International 
Bargaining” in   Double-Edge Diplomacy International Bargaining and Domestic Politics (ed.) by Peter B. 
Evans, Harold K. Jacobson and Robert D. Putnam, (California  : University of California Press, 1993),  p. 6. 
31 Michael  Mastanduno,  David  A.  Lake  and  G. John  Ikenberry, “Toward a Realist Theory of State Action,”  
in  International Studies Quaterly  33  (December 1989) : 457-474. 
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ประสิทธิภาพนั้นก็ขึ้นอยูกับความเปนไปในระบบระหวางประเทศ และความสามารถของรัฐในการ
ที่จะดึงเอาสภาพแวดลอมในระบบระหวางประเทศมาปรับใช32แนวทางของ Michael  Mastanduno,  
David  A.  Lake  and  G. John  Ikenberry ที่กลาวถึงการดําเนินนโยบายของรัฐในเรื่อง Toward a 
Realist Theory of State Action33  ถือเปนอีกแนวทางหนึง่ที่ใหความสําคัญในการศึกษาพฤติกรรม
ของรัฐในฐานะที่เกีย่วของกบัการเชื่อมโยงระบบระหวางประเทศเขากบัสถานการณภายในประเทศ  
โดยมีรัฐ (State) เปนระดับในการวิเคราะห   
 

                    การศึกษาตามแนวทางนีจ้ะมีเงื่อนไขสําคัญในการวิเคราะหโดยการอยูบนพื้นฐาน 
ของทฤษฎีสัจนิยม (Realist Theory) ในประเด็นทีว่า ระบบระหวางประเทศนั้นมีความวุนวาย และ
ไรระเบียบ (Anarchy) เพราะรัฐแตละรัฐถือวาตนมีอํานาจอธิปไตยหรืออํานาจสูงสุดในการตัดสินใจ
ของตนเอง ดังนั้น อํานาจแหงชาติ (National Power)  จึงเปนศูนยกลางในการตัดสินใจทั้งการเมือง
ภายในและระหวางประเทศ  โดยมีเงื่อนไขพื้นฐาน คือ รัฐมีเปาหมายสงูสุดอยูที่การอยูรอด และรัฐ
จะทําทุกอยางเพื่อบรรลุเปาหมาย คือ ความอยูรอดนั้น ซ่ึงนําไปสูพฤติกรรมในการดําเนินนโยบาย
ของรัฐ 2 รูปแบบดวยกัน คือ  
1. การดําเนนินโยบายภายในประเทศเพือ่บรรลุเปาหมายในระบบระหวางประเทศ (International 
Goals and Domestic Strategies) รัฐสามารถใชนโยบายภายในประเทศมาเปนเครื่องมือเพื่อบรรลุ
เปาหมายในระบบระหวางประเทศได 2 วธีิ ดวยกนั คือ               
1.1  การระดมทรัพยากร (Mobilize Resources) จากภายในประเทศโดยการเขาไปแทรกแซงในทาง
เศรษฐกิจดวยการกระตุนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และเพิ่มความมั่งคั่งใหกบัสังคมโดยสวน 
รวมหรือในอกีแงหนึ่งก็คือ การใหรัฐแสดงบทบาทในการรวบรวมกลุมตางๆเพื่อดําเนินการใหได 
มาซึ่งความมั่งคั่ง เพราะเปนสิ่งที่มีคาที่จะชวยใหรัฐสามารถบรรลุเปาหมายอื่นๆไดตอไป  
1.2  การดึงทรัพยากรจากสังคม (Extracts Resources)  เพื่อมาเปนคาใชจายของรัฐในดานตางๆ เชน 
คาใชจายทางดานทหาร เงนิสําหรับที่จะใหความชวยเหลือกับตางประเทศ เงินอุดหนุนองคการ
ระหวางประเทศ   การโฆษณาชวนเชื่อ  และรวมไปถึงเปนคาใชจายเพื่อกิจกรรมตางๆที่จะชวยเสริม 
สรางอํานาจใหกับรัฐในระบบระหวางประเทศ ซ่ึงรัฐสามารถเปลี่ยนความมั่งคั่งจากเงินตางๆเหลานี้
ไปเปนอํานาจไดโดยวิธีตางๆ  เชน  การเก็บภาษีจากประชาชน การเวนคืนทรัพยสินของสังคม  เปน
ตน  และในกรณีที่ประเทศนัน้มีระบบการปกครองเปนระบบเผด็จการรัฐนั้นจะสามารถดําเนิน 

                                                           
32 Ibid. 
33 Ibid. 
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การไดงายขึน้ดวยการเขาควบคุมวิถีการผลิต แตวิธีการดงึทรัพยากรจากสังคมนั้นอาจสรางความไม
พอใจใหกับสงัคมได        
2. การใชนโยบายตางประเทศเพื่อบรรลุเปาหมายภายในประเทศ (Domestic Goals and 
International Strategies)   จากการที่รัฐมีเปาหมายสูงสุด คือ การรักษาตัวเอง หรือ การอยูรอดนัน้ 
ความหมายตามนัยยะในระบบระหวางประเทศจึงหมายถึงการที่รัฐสามารถปกปองอํานาจอธิปไตย 
และบูรณภาพแหงดนิแดนของรัฐไวได  สวนในระดับภายในประเทศนั้นจะหมายถึง การที่รัฐ
สามารถเอาชนะและมีอํานาจเหนือกลุมที่เขามาทาทายอํานาจรัฐได ในขณะเดยีวกนัก็สามารถที่จะ
รักษาการยอมรับจากกลุมพนัธมิตรไวไดดวยเชนกนั  โดยในการดําเนินการเพื่อทีจ่ะรักษาไวซ่ึงกลุม
ที่เปนฝายสนบัสนุน และเอาชนะเหนือกลุมตรงขามไดนั้น รัฐสามารถดําเนินการได 2 วิธีดวยกนั 
คือ 
        -  รัฐตองพยายามทีจ่ะควบคุมทรัพยากรที่มีอยูในประเทศใหได  เพื่อที่จะกําจัดฝาย 
ตรงขามไปโดยการดึงฝายตรงขามนั้นใหหันมารวมมือ หรือไมก็ดวยการทําลายฝายตรงขามเลย  ใน
ขณะเดียวกันกต็องใหรางวัล หรือใหผลตอบแทนกับผูที่ใหการสนับสนนุ 

-  รัฐตองพยายามที่จะรักษาความชอบธรรมในการที่จะดํารงอยูในอํานาจตอไป  
เพราะความชอบธรรมยอมหมายถึง การที่กลุมการเมืองภายในกลุมตางๆจะใหการยอมรับ และ 
รับรองการอางสิทธิของรัฐในการที่จะใชอํานาจตอไป 
                     
                    ในการดําเนนินโยบายในระบบระหวางประเทศเพื่อใหบรรลุเปาหมายภายใน 
ประเทศไดนั้น รัฐสามารถดําเนินการได 2 แนวทาง คือ 
2.1  การดึงเอาทรัพยากรจากภายนอกประเทศมาใช  (External Extraction) เปนการทีรั่ฐนําเอา 
ทรัพยากรที่อยูภายนอกอาณาเขตของรัฐมาเปนของรัฐเพื่อบรรลุเปาหมายภายในประเทศ  เนื่องจาก
การดึงทรัพยากรจากภายนอกมาใชไดอยางมีประสิทธิภาพนั้นจะชวยใหรัฐมีทรัพยากรมากขึ้นใน
การที่จะมาจดัการกับขอจํากดัภายในประเทศ และเปนคาชดเชยใหกับสังคมภายในประเทศ ยิ่งไป 
กวานัน้ยังจะชวยลดการที่รัฐจะตองดึงทรัพยากรจากภายในสังคม ซ่ึงจะทําใหสังคมรูสึกพอใจและ
ใหการสนับสนุนรัฐตอไป 
2.2 การไดรับการยอมรับและการรับรองจากภายนอกประเทศ  (External Validation)  จะทําใหรัฐ 
สามารถใชประโยชนจากการที่รัฐไดรับการรับรองในฐานะที่รัฐเปนตัวแทนที่มีอํานาจในระบบ
ระหวางประเทศมาเพื่อยกตาํแหนงฐานะของตนภายในประเทศ  โดยรัฐที่เหมาะจะใชประโยชนจาก
แนวทางนี้ เชน รัฐเกิดใหมที่พึ่งไดรับเอกราช 
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                    ตามแนวทางของ Michael  Mastanduno,  David  A.  Lake  and  G. John  Ikenberry  
การที่รัฐจะดําเนินนโยบายตางประเทศเพื่อบรรลุเปาหมายภายในประเทศนั้นมีวิธีที่รัฐสามารถ
นํามาใชไดหลายวิธีการดวยกัน แตในที่สุดแลวรัฐจะเลอืกใชวิธีใดนัน้ตามสมมติฐานของแนวทางนี้
ขึ้นอยูกับปจจยัอีก 2 ประการ คือ  ประการแรกขึ้นอยูกับวา  สถานการณของรัฐหรือส่ิงที่รัฐตอง
เผชิญในขณะนั้นเปนอยางไร  และประการที่สอง คือ ขึ้นอยูกับวารัฐนั้นๆมีสถานะอยางไรในระบบ
ระหวางประเทศและระดับภายในประเทศ  ซ่ึง Michael  Mastanduno,  David  A.  Lake  and  G. 
John  Ikenberry  มีการเสนอไวโดยสรุปดังนี้ คือ 
1.   เมื่ออํานาจของรัฐในระบบระหวางประเทศลดลง รัฐจะระดมทรัพยากร (Internal Mobilize) จาก
ภายในประเทศมากขึ้น เพราะการเปลี่ยนแปลงอํานาจดังกลาวจะทําใหความสามารถที่รัฐจะบรรลุ
เปาหมายในระบบระหวางประเทศนั้นลดลง ดังนั้นรัฐจงึตองระดมทรพัยากรจากภายในเพราะการ
ระดมทรัพยากร เชน การกระตุนใหเกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจจะชวยเปลีย่นความมั่งคั่งไปเปน
อํานาจ และอํานาจที่เกดิขึ้นจะเปนอํานาจในระยะยาว 
2.   เมื่อมภีัยคกุคามจากภายนอกรัฐมากขึน้ รัฐจะดึงทรพัยากร (Internal Extraction) จากภายในมาก
ขึ้น โดยวิธีการดึงทรัพยากรจากสังคมนีใ้นระยะสั้นจะมีประสิทธิภาพมากกวาการระดมทรัพยากร
เนื่องจากจะทําใหรัฐสามารถเขาถึงทรัพยากรไดอยางรวดเร็ว และสามารถนําทรัพยากรมาใชได
อยางทันเวลา โดยภัยคุกคามที่รัฐอาจตองเผชิญ เชน ความสําเร็จของศัตรูในการพัฒนาทางดาน
การทหาร และเศรษฐกิจอยางฉับพลัน 
3. เมื่อการเมืองภายในไมมีเสถียรภาพ รัฐจะดําเนนินโยบายโดยการดึงทรัพยากร (External 
Extraction) และแสวงหาการยอมรับจากภายนอกรัฐ (External Validation)  ความไรเสถียรภาพนั้น
จะเกดิจากการไดรับการสนบัสนุนจากประชาชนนอยลง และนําไปสูการจลาจลและปฏิวัติ ซ่ึงเปน
ภัยคุกคามตอรัฐ   
            
                    โดยปกตแิลวรัฐจะทําทุกวิถีทางในการที่จะดงึเอาทรัพยากรทุกอยางจากภายในรัฐมา
เพื่อตอบสนองตอภัยคุกคามที่ทําใหรัฐอยูในสถานะที่ออนแอ ในขณะเดียวกนัรัฐก็สามารถอาศัย
การดําเนินโยบายตางประเทศมาใชเพื่อสรางความเขมแข็งใหกับรัฐภายในประเทศไดดวยเชนกัน  
เพราะการดําเนินนโยบายดงักลาวจะชวยเพิ่มความสามารถของรัฐในการที่จะบรรลุเปาหมาย
ภายในประเทศดวยการทําลายความออนแอนั้น  กลาวคอื การที่รัฐไดรับการยอมรับจากภายนอกจะ
ชวยเพิ่มความชอบธรรมหรือการสนับสนุนจากสาธารณะใหกับรัฐ  และในขณะเดยีวกันการดึง
ทรัพยากรมาจากภายนอกรัฐก็สามารถที่จะนํามาใชเปนทรัพยากรเพื่อสรางความเขมแข็งใหกับ
ตําแหนงฐานะของรัฐในระดบัภายในประเทศไดเชนกัน โดยที่ตําแหนงทางโครงสรางของรัฐใน 
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ระดับภายในและระดับระหวางประเทศจะมีความแตกตางกัน ซ่ึงในเรื่องนี้ Waltz  ไดกลาวเอาไววา  
ในโครงสรางในระดับระหวางประเทศนั้นตําแหนง หรือสถานะของรัฐจะหมายถึง การกระจาย
ความสามารถหรืออํานาจในฐานะที่สามารถมีอิทธิพลตอรัฐอ่ืน หรือตอตัวแสดงอื่นที่ไมใชรัฐใน
ระบบระหวางประเทศ34   ดังนั้นจึงเปนที่ชัดเจนวา อํานาจระหวางประเทศ (International Power)  
จะเปนสิ่งกําหนดความแตกตางระหวางรัฐวารัฐไหนควรจะเปนรัฐที่เขมแข็ง และรัฐไหนควรจะเปน
รัฐที่ออนแอในระดับระหวางประเทศ  โดยรัฐที่มีความสามารถ และมีอิทธิพลในการทําใหรัฐอ่ืนทํา
ตามความตองการและมาสนบัสนุนตนไดมาก รัฐนั้นก็จะเปนรัฐที่เขมแข็งหรือ เปน Strong State 
สวนรัฐที่มีอิทธิพลใหรัฐอ่ืนปฏิบัติตามไดนอย หรือในอกีแงหนึ่งคือรัฐที่ไดรับอิทธิพลจากรัฐอ่ืนให
ปฏิบัติตามรัฐนั้นจะเปนรัฐที่ออนแอ หรือที่เรียกวา Weak State 
 
                     สําหรับประเดน็ในเรื่องรัฐออนแอ (Weak State) ในระดับระหวางประเทศนั้นมี
นักวิชาการที่สนใจในเรื่องนี้ และไดกลาวถึงคุณลักษณะดงักลาวไวหลายทาน อยางเชน Rothstein 
กลาวเอาไววา รัฐออนแอ คือ รัฐที่รูตัวเองดวีาไมสามารถที่จะรักษาความมั่นคงของรัฐไวไดดวย
ศักยภาพของตนเองเพยีงลําพัง แตตองอยูบนพืน้ฐานความชวยเหลือจากรัฐอ่ืนๆไมวาจะเปนดาน
สถาบัน การดําเนินการ หรือการพัฒนา  ดังนั้นดวยความเชื่อในความที่ไมสามารถจะดําเนนิการได
ดวยตนเองของรัฐที่ออนแอ รัฐนั้นจึงตองการไดรับการยอมรับโดยรัฐอ่ืนๆที่เกี่ยวของในทาง
การเมืองระหวางประเทศ35 
                     
                    สวน Michael Handel นั้น กลาวถึง รัฐออนแอ (Weak State) ทั้งหลายวา เปนรัฐทีม่ี
ขอเสียเปรียบมากทางดานเศรษฐกิจ การทหาร และทางการเมือง เมื่อเปรียบเทียบกับรัฐที่มีอํานาจ
ขนาดกลาง  และขนาดใหญ  โดย Handel เชื่อวาไมมีคําจํากัดความที่ชดัเจนอยางใดอยางหนึ่งเพียง
อยางเดยีวของรัฐที่ออนแอหรือรัฐที่เขมแข็ง ที่สามารถเปนคําอธิบายที่ทําใหเกิดความเขาใจอยาง
สมบูรณได ดงันั้น เขาจึงไดรวบรวมเอาหลักเกณฑที่เปนตัวกําหนดคุณลักษณะที่ทาํใหรัฐนัน้เปนรัฐ
ที่ออนแอหรือเขมแข็งในระดับระหวางประเทศไวดังนี้ คอื36 
                                                           
34 Kenneth  Waltz, Theory of International Politics  (New York :  Wiley, 1979)  cited by  Michael  Mastanduno,  
David  A.  Lake  and  G. John  Ikenberry, “Toward a Realist Theory of State Action,”  in  International Studies 
Quaterly  33  (December 1989) :  467.   
35 Robert  L. Rothstein, Alliance and Small Powers  (New York : Columbia University Press, 1968), p.29. 
36 Michael  I. Handel,  Weak States in The International System  (London, Frank Cass, 1990), p.47, pp.52-53. 
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หลักเกณฑ รัฐออนแอ รัฐเขมแข็ง 
CRITERIA WEAK STATE STRONG STATE 

ระบบระหวางประเทศ     
1.  ผลประโยชน ขอบเขตผลประโยชนคอนขางจํากัด มีผลประโยชนอยูทั่วโลก 
  (อาจจะแคในระหวางประเทศเพื่อน   
  บาน หรือในภูมิภาคเทานั้น)   
2. อิทธิพล มีอิทธิพลนอยมาก หรือไมมีเลยใน มีอิทธิพล และน้ําหนักความนาเชื่อถือ 
  การถวงดุลอํานาจกับประเทศอื่นๆใน มากในการถวงดุลอํานาจกับประเทศ 
  ระบบระหวางประเทศ อื่นๆ และมีบทบาทในการกําหนดรูป 
    แบบของระบบระหวางประเทศ 
3. นโยบายตางประเทศ สวนใหญดําเนินนโยบายตางประเทศ มักดําเนินนโยบายแบบเชิงรุก 
  แบบเฉยไมคอยโตตอบ (Passive) (Active) 
4. ความเสี่ยง มีแนวโนมที่จะลดความเสี่ยง โดย ดําเนินการทุกอยางเพื่อใหเปนฝายที่ 
  เฉพาะอยางยิ่งความเสี่ยงที่อาจเกิด ไดมากที่สุด 
  ขึ้นแบบตัวตอตัวกับมหาอํานาจ   
5. การแทรกซึม สามารถถูกแทรกซึมไดงาย คอนขางจะถูกแทรกซึมไดยาก(ขึ้นอยู 
    กับการเมืองภายในรัฐนั้นๆดวย) 
6. สถาบันระหวางประเทศ ใหการสนับสนุนอยางเต็มที่ตอกฎ- ไมคอยใหความสําคัญตอกฎหมาย  
และกฎหมายระหวาง เกณฑ กฎหมาย และระเบียบระหวาง กฎระเบียบ ขององคการระหวาง 
ประเทศ ประเทศ รวมถึงตอองคการระหวาง ประเทศ แตชอบใชอํานาจและการ 
  ประเทศดวย ประชุมในระดับสูงมากกวา 
                     
                     
                    สวนระดับภายในประเทศนัน้ ตามแนวทางของ Michael  Mastanduno,  David  A.  
Lake  and  G. John  Ikenberry  ตําแหนงทางโครงสรางของรัฐในความสัมพันธกับสังคมภายในจะ
แปรผันไปตามการกระจายอํานาจและขอจํากัดซึ่งกลุมภายในสังคมสรางขึ้นเพื่อที่จะใหเกดิการรวม
ศูนยอํานาจ นอกจากนัน้ปจจัยที่กําหนดสถานะที่แตกตางกันภายในรัฐที่สําคัญอีกประการหนึ่ง ก็คอื 
ความสามารถของรัฐในการที่จะมีอิทธิพลในการกําหนดรูปแบบโครงสรางของสังคมและเศรษฐกจิ   
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ซ่ึงสามารถพิจารณาไดจากตวัสถาบันวามีอํานาจเบ็ดเสร็จในตัวเองในการที่จะบริหารองคการ และ
มีเครื่องมือในการดําเนินนโยบายมากนอยแคไหน โดยรัฐที่อํานาจตกไปอยูในมือของคนหลายกลุม
และมีขอจํากดัภายในสังคมเยอะ รัฐนั้นจะเปนรัฐที่ออนแอ คือ รัฐไมสามารถมีอํานาจสูงสุดได และ
ถูกตอตานจากสังคมมาก  ในขณะที่รัฐที่เขมแข็งนั้นจะเปนรัฐที่สามารถรวมศูนยอํานาจ และมี
อํานาจเดด็ขาดในการจดัการภายในสังคม อีกทั้งยังสามารถที่จะตานทานแรงกดดันจากสังคม และ
กําหนดลักษณะของเศรษฐกจิและสังคมใหเปนไปอยางทีต่องการได 37 
 
                    นอกจาก Michael  Mastanduno,  David  A.  Lake  and  G. John  Ikenberry แลว  ยังมี
นักวิชาการทางดานความสัมพันธระหวางประเทศที่ไดกลาวถึง การกําหนดตําแหนงและสถานะ
ของรัฐในระดบัภายในประเทศอีก คือ Barry Buzan  ซ่ึงกลาววา รัฐจะออนแอ หรือเขมแข็งนั้น จะ
เกี่ยวของกับระดับความรวมมือของกลุมตางๆภายในรัฐ  ในขณะเดียวกันเมื่อกลาวถึง อํานาจที่
ออนแอ หรือ อํานาจที่เขมแข็งนั้นจะทําใหเขาใจถึง การแบงแยกความแตกตางระหวางรัฐ ซ่ึงเปน
ความแตกตางดานความสามารถทางเศรษฐกิจและการทหาร ในความสัมพันธซ่ึงกันและกันกับรัฐ
อ่ืน38   ดังนั้นหากจะสรุปถึงการกําหนดตําแหนง และสถานะของรัฐตามที่ Buzan กลาวนั้น อาจ
กลาวไดวา Buzan  ใหความสําคัญกับระดับความรวมมือระหวางกลุมตางๆในสังคมในฐานะที่เปน
ตัวกําหนดสถานะของรัฐในระดับภายในประเทศ และพจิารณา อํานาจของรัฐในทางเศรษฐกิจและ
การทหารโดยเปรียบเทียบกบัรัฐอ่ืน เปนตวับงชี้สถานะของรัฐในระดบัระหวางประเทศ   
 
                    สําหรับ Buzan นั้น คุณลักษณะที่สําคัญของรัฐที่ออนแอในระดับภายในประเทศ ก็คือ 
รัฐเหลานี้จะลมเหลวในการที่จะสรางความเปนอันหนึ่งอันเดียวกนัทางสังคมและการเมืองภายในที่
มีความเขมแขง็ที่มากเพียงพอจนสามารถที่จะกําจัดการใชอํานาจที่เกนิขอบเขตของคนที่มีอํานาจ  
และมีการสืบทอดอํานาจทางการเมืองภายในของรัฐนั้นๆได   อยางไรก็ตามเขาเชื่อวาไมไดมีปจจัย
ใดปจจยัหนึ่งเพียงอันเดียวทีจ่ะสามารถนํามาใชกําหนดความแตกตางระหวางรัฐที่ออนแอ กับ รัฐที่
เขมแข็งได ดังนั้น เขาจึงไดกาํหนดหลักเกณฑซ่ึงเชื่อวาจะเกิดขึน้ในรัฐที่ออนแอทั้งหลาย ดังตอไปนี้ 
คือ39 
                                                           
37 Michael  Mastanduno,  David  A.  Lake  and  G. John  Ikenberry, “Toward a Realist Theory of State Action,”  
in  International Studies Quaterly 33  (December 1989) :  467.   
38 Barry  Buzan,  People, States and Fear : An Agenda for international Security Studies in the Post – Cold War 
Era, Second Edition, (New York : Harvester Wheatsheaf, 1991),  p.97. 
39 Ibid., pp.99-100. 
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1.  เปนรัฐที่มคีวามรุนแรงทางการเมืองภายในประเทศในระดับสูง  เชน ในอาฟกานสิถาน,  
     กัมพูชา, อิสราเอล, ศรีลังกา, อาฟริกาใต และเอธิโอเปย 

       2.  ความขัดแยงที่สําคัญที่เกิดขึ้นมกัจะเกี่ยวของกับเรือ่งอุดมการณที่จะถูกนํามาใชเพื่อจัดตั้ง 
           รัฐ   เชน ในเปร,ู เอลซารวาดอร, โปแลนด และอาฟกานิสถาน 
       3. เปนรัฐที่ขาดความเปนอันหนึ่งอนัเดียวกันในเรื่องเอกลกัษณของชาติ หรือในการที่จะรักษา 
           ไวซ่ึงเอกลักษณของชาติภายในรัฐ เชน  ไนจเีรีย, ซูดาน, ตุรก,ี อาฟริกาใต, ยูโกสลาเวีย, สห 
           ภาพโซเวียต, ศรีลังกา 
 4. เปนรัฐที่มีการควบคุมสื่อในระดับสูง  เชน ในนิคารากวั ชวงกอน 1990, จีน, อิหราน, เยอร 
           มนีตะวนัออกในชวงกอน 1989 

 
                    แมวาปจจยัเหลานี้ถือเปนสิ่งที่แสดงใหเห็นถึงการเปนรัฐทีอ่อนแอในระดับภายใน 
ประเทศ แตก็ไมไดหมายความวาทกุรัฐทีม่ีสถานะออนแอในระดับภายในประเทศจะตองเผชิญกับ
สถานการณตามที่ Buzan กลาวไวทกุประการ  เพราะบางลักษณะอาจเกิดขึ้นในประเทศหนึ่งแตไม
เกิดในอีกประเทศหนึ่งกไ็ด   และนอกจากปจจัยที่ไดกลาวไปแลวนี้ ส่ิงที่ Buzan กลาวถึงอีกประการ
หนึ่งก็คือ รัฐบาลในรัฐที่มีสถานะออนแอนั้นจะมีความกังวลสูงเกีย่วกับภยัคุกคามจากภายในรัฐที่จะ
มีผลตออํานาจของรัฐบาล ซ่ึงภัยคุกคามเหลานี้อาจมาจากการรัฐประหาร ขบวนการเรยีกรอง 
ขบวนการแบงแยก การจลาจล และการเรียกรองสิทธิทางการเมือง  ในขณะที่รัฐที่เขมแข็งนั้นสวน
ใหญจะใหความสําคัญกับการตอสูในสงครามขนาดใหญเพื่อปกปองรัฐบาลมากกวา40   ดังนั้น 
ปจจัยทั้งหมดเหลานี้จึงชวยใหเขาใจ และสามารถแยกความแตกตางสถานะของรัฐในระดับ
ภายในประเทศไดดียิง่ขึ้น 
 
                    จากการที่มีผูใหนิยามของสถานะที่ออนแอของรัฐทั้งในระดับภายในและระดับระหวาง
ประเทศไวหลายทานดวยกัน  ดังนั้นเพื่อที่จะใหการศึกษาในวิทยานพินธฉบับนี้มีขอบเขตการศึกษา 
ที่ชัดเจนยิ่งขึ้น  ในที่นีจ้งึไดมีการใหความหมายของความออนแอของรัฐทั้งในระดับภายในและ
ระดับระหวางประเทศ รวมถึงพฤติกรรมการดําเนินนโยบายของรัฐไวดงันี้ คือ 
รัฐที่ออนแอในระดับภายในประเทศ หมายถึง รัฐที่ไมสามารถรวบรวมอํานาจทางการเมืองไวได
อยางเบ็ดเสร็จ  ซ่ึงจะเหน็ไดจากการที่ภายในสังคมขาดความเปนอันหนึ่งอันเดยีวกัน  มีการแบงเปน 
 

                                                           
40 Ibid.,  p.105. 
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กลุมตางๆโดยที่แตละกลุมมคีวามขัดแยงกนั  รัฐไมสามารถมีอํานาจสูงสุดได  ถูกตอตานจากกลุม
ตางๆภายในสังคมมาก 
2. รัฐที่ออนแอในระดับระหวางประเทศ หมายถึง รัฐที่มีอํานาจในการตอรองกับรัฐอ่ืนนอย  ตอง
ปฏิบัติตามอิทธิพลหรือความตองการของรัฐอ่ืนๆ ดวยการดําเนินนโยบายที่สอดคลองกับรัฐนั้นๆ  
ในขณะเดยีวกนัก็ตองการความชวยเหลือ และการไดรับการยอมรับโดยรัฐอ่ืนๆที่เกี่ยวของในทาง
การเมืองระหวางประเทศ 
3.  การที่รัฐอยูในสถานะทีอ่อนแอทั้งในระดับภายในและระดับระหวางประเทศ จึงดําเนินนโยบาย
เพื่อสรางความเขมแข็งใหกบัรัฐ  ซ่ึงในวิทยานิพนธฉบับนี้ คือ การดําเนินนโยบายที่ตอตาน
คอมมิวนิสต ดวยการออกกฎหมายตางๆที่เกี่ยวของกับการจับกุม ปราบปราม และควบคุม
คอมมิวนิสตภายในประเทศ ในขณะเดียวกันก็ดําเนินนโยบายที่เปนพันธมิตรกับประเทศที่ตอตาน
คอมมิวนิสตเพื่อใหไดรับการสนับสนุนจากตางประเทศ 
 
สมมติฐาน      
 
                    รัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงครามในสมัยพ.ศ.2491-2495 อยูในสถานะที่ออนแอ
เพราะไมสามารถรวมอํานาจทางการเมืองอยางเบ็ดเสร็จไวได  มีความขดัแยงทางการเมืองภายในสูง  
รวมทั้งไมไดรับการรับรองจากรัฐบาลตางประเทศ  จึงจําเปนตองกําหนดและดําเนินนโยบาย
ตอตานคอมมิวนิสตเพื่อสรางสถานะที่เขมแข็งทางการเมอืงทั้งระดับภายใน และระดับระหวาง
ประเทศ        
 
การรวบรวมขอมูลและการวิเคราะห 
 
1. วิธีการรวบรวมขอมูลจะใช 

- ขอมูลจากเอกสารชั้นตน  ไดแก  เอกสารจากกองจดหมายเหตแุหงชาติ ซ่ึงจะประกอบไป 
ดวย เอกสารทางราชการ เชน จดหมายโตตอบระหวางผูมีอํานาจที่เกีย่วของกับรัฐบาล และระหวาง
หนวยงานราชการในชวง พ.ศ. 2490-2495  คําสั่งตางๆที่เกี่ยวกับการจับกุม และปราบปราม  ราย 
งานการประชมุสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  หนังสือพิมพที่ตพีิมพในสมยันัน้  เปนตน ขอ 
มูลช้ันตนเหลานี้จะชวยใหสามารถเขาถึงขอเท็จจริง และความเปนไปของเหตุการณตางๆที่เกิดขึ้น 
ในชวงเวลานัน้ไดอยางแทจริงและไมถูกบดิเบือน อันจะนําไปสูการวเิคราะหและใชยืนยนัเกีย่วกบั
การตัดสินใจและการดําเนนิการของผูที่มีอํานาจในขณะนั้นไดอยางถูกตองและชัดเจนมากยิ่งขึน้ 
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-      ขอมูลจากเอกสารชั้นรอง  ไดแก  หนงัสือที่กลาวเกีย่วกับเหตกุารณทางการเมืองภายใน 

และหนงัสือที่เกี่ยวกับการดําเนินนโยบายตางประเทศของไทยในชวงพ.ศ. 2490-2495 เพื่อที่จะได
ใชขอมูลจากหนังสือที่เกี่ยวของทั้งสองนี้ มาเชื่อมโยงกันและนําไปสูการวิเคราะหในลําดับตอไปได 
 
2. วิธีการวิเคราะห   
                    
                    ในการวิเคราะหประเดน็ดังกลาวจะใชการวเิคราะหเชิงพรรณนา เพือ่ใหเหน็
ความสัมพันธเชิงเหตุผลของตวัแปรตน คือ การที่รัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงครามระหวาง พ.ศ. 
2491-2495 อยูในสถานะทีอ่อนแอ กับ ตัวแปรตาม คือ การสรางความเขมแข็งทางการเมืองโดยใช
นโยบายตอตานคอมมิวนิสต 
 
ขอบเขตการศกึษา 

 
  ศึกษาถึงเหตกุารณความขดัแยงทางการเมอืงภายใน และการดําเนินโยบายตางประเทศของ 

ไทยที่ตอตานคอมมิวนิสตในระหวาง พ.ศ. 2491-2495 
 
การนําเสนอ 
 
บทที่ 1   :   ความเปนมา สภาพปญหา  กรอบความคิด  วัตถุประสงค และประโยชนในการศึกษา 
บทที่ 2   :   ความขัดแยง การแบงกลุมทางการเมืองภายใน และการตอตานรัฐบาล 
บทที่ 3  :    การดําเนินนโยบายตางประเทศเพื่อสรางการยอมรับจากนานาชาติ 
บทที่ 4  :    การดําเนินนโยบายตอตานคอมมิวนิสตกับการรักษาเสถียรภาพทางการเมอืงภายใน 
บทที่ 5  :    บทสรุป 
 
วัตถุประสงคของการศึกษา 
 
                    เพื่อที่จะศกึษาถึงความสัมพันธของการดําเนินนโยบายตางประเทศกับสถานการณ
การเมืองภายในประเทศวาการดําเนินนโยบายตางประเทศนั้นมีความเกี่ยวของกับเหตุการณทางการ
เมืองภายในในชวงเวลานั้นๆอยางไร 
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ประโยชนของการศึกษา 
 
1. การศึกษาการนํานโยบายตางประเทศมาใชเพื่อสรางเสถียรถาพทางการเมืองภายในนั้นจะชวย

ใหเขาใจถึงเปาหมายทีแ่ทจรงิของรัฐในการดําเนินนโยบายตางประเทศ ซ่ึงในที่นีจ้ะชวยให
เขาใจถึงผูที่มีอํานาจในการบริหารประเทศวาแทที่จริงแลวในการที่รัฐดําเนินนโยบาย
ตางประเทศนัน้มีเปาหมายอยางไรบาง 

2. การวิเคราะหจะเปนแนวทางใหกับผูที่สนใจและเกี่ยวของกับการดําเนนินโยบายตางประเทศ
สามารถนํามาศึกษาและใชเปนแนวทางปฏิบัติไดตอไป  เพราะการดาํเนินนโยบายตางประเทศ
ดังกลาวจะแสดงใหเห็นถึงวธีิการของผูนําที่สามารถนํานโยบายตางประเทศมาใชใหเกิด
ประโยชนภายในประเทศได ไมใชมีเปาหมายเพยีงเพื่อตอบสนองตอรัฐอ่ืนเทานั้น 



บทท่ี  2 
 

ความขัดแยง การแบงกลุมทางการเมืองภายใน และการตอตานรัฐบาล 
 

                    นับตั้งแตเหตกุารณรัฐประหาร พ.ศ. 2490  เปนตนมา  สถานการณทางการเมืองภายในก็มี
การแบงกลุมทางการเมืองที่ชัดเจนยิ่งขึ้น  การแบงกลุมนาํมาซึ่งการแขงขัน และในทีสุ่ดกลายเปนความ
ขัดแยงที่มุงทําลายลางซ่ึงกันและกัน แมวาความขัดแยงระหวางกลุมการเมืองจะเปนสิ่งที่เกิดขึ้นบอยคร้ัง
ในทุกรัฐบาลก็ตาม แตเหตกุารณที่เกดิขึ้นในระหวาง พ.ศ. 2491-2495  ซึ่งเปนชวงเวลาที่รัฐบาลถูกกลุม
การเมืองฝายตรงขามท่ีมีแนวความคิดทางการเมืองที่แตกตางกันพยายามที่จะโคนลมรัฐบาลอยู
ตลอดเวลาทําใหรัฐบาลอยูในสถานะที่ออนแอ (Weak State)  เพราะไมสามารถรวบรวมอํานาจทางการ
เมืองไวไดอยางเบ็ดเสร็จ  ดังนั้นเพื่อแสดงใหเห็นถึงสถานะที่ออนแอจากสถานการณภายในประเทศ ใน
บทนี้จึงเปนการกลาวถึง ความขัดแยงระหวางกลุมการเมืองฝายตางๆ และความพยายามตอตานและโคน
ลมรัฐบาลของกลุมการเมืองเหลาน้ี ในชวงเวลาตั้งแตพ.ศ. 2491 –2495  ซึ่งในที่สุดสงผลใหรัฐบาลอยู
ในสถานะที่ออนแอในระดบัภายในประเทศ 
 
2.1 ความขัดแยงทางการเมืองภายในประเทศ 
 
                    สาเหตุท่ีสําคัญที่สุดประการหนึ่งซึ่งสงผลใหรัฐไมวาเล็กหรือใหญก็ตามตองตกอยูใน
สภาวะทีไ่มมคีวามมั่นคงและไรเสถียรภาพ  และเปนเหตุผลที่มาจากปจจยัทางการเมืองภายในของรัฐ
เองนั่นก็คือ การท่ีรัฐถูกตอตานจากกลุมการเมืองตางๆภายในประเทศอนัจะนําไปสูความพยายามทาํลาย
ลางซ่ึงกันและกัน หรือหากจะกลาวอีกนยัหนึ่งก็คือเกดิ “ความขัดแยงทางการเมือง” ระหวางกลุม
การเมืองภายในประเทศนัน่เอง  ดังนั้น เพือ่ที่จะไดเขาใจถึงสถานการณความขัดแยงทางการเมืองภายใน
อันเปนสาเหตขุองความออนแอของรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ในชวงเวลาตั้งแต พ.ศ. 2491 –
2495 น้ัน  ในท่ีนี้จึงควรตองทําความเขาใจถึงความหมายของความขัดแยงที่เกิดขึน้กอน เพราะการเขาใจ
ถึงความหมายจะชวยใหสามารถเขาใจ และวิเคราะหถึงพฤติกรรมความขัดแยงทางการเมืองภายใน
ระหวางกลุมการเมืองตางๆ   กลุมซึง่มาตอตานรัฐบาล รวมถึงกลุมที่สรางความหวาดระแวงและ
ความรูสึกไมมัน่คงใหกับรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามไดดียิง่ขึ้น  โดยคําวา “ความขัดแยง” นั้น ไดมี
ผูใหนิยามไวหลายทานดวยกนั 
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                    ในทัศนะของ  Harold  F. Gorther  กลาววา  ความขัดแยง เปนการตอสูระหวางบุคคลสอง
ฝายหรือมากกวา เพื่อใหไดมาซึ่งทรัพยากร (Resources) หรือใหเปนไปตามแนวคดิของตน1 
 
                    Lewis Coser   มองวา  ความขัดแยงในระดับกลุมเปนการตอสูระหวางกลุมที่ตรงขามกัน  
เพ่ือใหไดมาซึง่คานิยมท่ีกลุมของตนปรารถนาหรือซึ่งสถานภาพ อํานาจ  และทรัพยากรที่มีอยูจํากัด 
เปาหมายของกลุมเหลานี้มิไดจํากัดขอบเขตเพียงเพื่อบรรลุส่ิงที่กลุมปรารถนาเทาน้ัน  แตยังตองการให
คูของความขัดแยงตองยอมจาํนนหรือไดรับความเสียหาย รวมท้ังมีความมุงหวังท่ีขจัดคูตอสูหรือคูแหง
ความขัดแยงใหหมดส้ินไปดวย2 
 
                    Albert  F.  Eldrige  ใหความหมายของคําวา  ความขัดแยงวา คือ  สภาวการณท่ีผูกระทําคน
หนึ่ง ซึ่งอาจเปนบุคคล  กลุมบุคคล  หรือประเทศก็ได มีความเกีย่วพันในการขัดขวางผูกระทําคนอื่นๆที่
มุงไปยังเปาหมายที่ไปดวยกนัไมไดกับตน  ดวยความรุนแรง หรือไมรุนแรง3 
 
                    David  W.  Johnson  และ   Frank  P.  Johnson  ใหความหมายของความขัดแยงไววา  
หมายถึง  การที่กิจกรรมหนึง่เกิดขึ้นในลักษณะที่ขัดแยง  ขัดขวาง  ขัดกัน  หรือรบกวนอีกกิจกรรมหนึ่ง  
ทําใหกจิกรรมนั้นเสียหาย  และดําเนินไปไดโดยยาก  หรอืมีผลนอยลงในทางใดทางหนึ่ง4 
 
                    สวนคําวา “การเมือง”  น้ัน มีผูใหความหมายไวดังนี้  “การเมือง”    คือ  การใชอํานาจและ
อิทธิพลซ่ึงสามารถทําใหผูอ่ืนกระทําในสิ่งที่เราตองการได  โดยที่ผูอ่ืนอาจตองการจะกระทําหรือไม
ตองการจะกระทําก็ได5   

                              
1 Harold  F. Gorther , Administration in the Public Sector  (New York : Willey, 1971), p.195. 
2 Lewis Coser, Continuities in the Study of Social Conflict  (New York : The Free Press, 1967), p.232  อางถึงใน  
อภิญญา  รัตนมงคลมาศ, ความขัดแยงระหวางประเทศ  (กรุงเทพฯ  :  สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538), 
หนา 4-5. 
3 Albert  F.  Eldrige, Image of Conflict  (New York  :  St.Martin’s Press, 1979) P.2.  
4 David  W.  Johnson   and   Frank  P.  Johnson, Joining Together  :  Group Theory and Group Skills  (New Jersey  :  
Prentice-Hall, 1975), pp.136-137. 
5 Hans  J.  Morgenthau,  Politics Among Nations, Third Edition, (New York  :  Alfred  A. Knopf, 1961),  p.28.  
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                    Robert  A.  Dahl    กลาววา  การเมืองจะมคีวามขัดแยง (Paradox)  กันอยูในตวั  เนื่องจาก
การเมืองจะประกอบไปดวยหลักการตางๆ ที่ไมเกื้อกูลกนั  และจําเปนท่ีจะตองประนีประนอมหลักการ
เหลานี้เพ่ือใหเกิดความสมดลุทางการเมือง  การเมืองยังเกิดขึ้นไดในทกุระดับ แตไมวาจะเปนระดบัใดก็
ตาม ลวนมุงแสวงหาอํานาจ อิทธิพล และอํานาจหนาที่ (Power, Influence and  Authority) 6 
 
                    การเมืองในระดบัประเทศเปนการจัดสรรส่ิงที่มีคุณคาอันเปนท่ียอมรับในสังคม 
(Authoritative allocation of  Values)  คานิยมและโครงสรางทางสังคม เศรษฐกิจและการเมือง  โภค
ทรัพย อํานาจ ฯลฯ  คือ  ส่ิงที่รัฐจัดสรรออกเปนแบบแผน การจดัสรรนี้ทําใหบางคนไดประโยชน  บาง
คนเสียประโยชน  ทั้งนี้ขึน้อยูกับฐานะและความสามารถของบุคคล หรือกลุมบุคคลในการทําใหผูมี
อํานาจจัดสรรเพื่อผลประโยชนของตน7 
 
                    ดังนั้นโดยสรุป ความขัดแยงทางการเมืองภายใน หมายถึง การท่ีบุคคล  กลุมบุคคล  ตั้งแต 
2 ฝายขึ้นไป เปนคูกรณใีนการตอสูขัดขวางหรือกําจดัคูแขง เพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจ และหรืออิทธิพล  
โดยที่อํานาจเปนเครื่องมือ (Means) ที่ทําใหเราไดในสิง่ท่ีเราอยากได  และอํานาจก็เปนเปาประสงค 
(Ends) ที่เราอยากไดมาครอบครองดวย ในฐานะทีเ่ปนเคร่ืองมืออํานาจชวยใหเราบรรลุสิ่งท่ีเราตองการ
ดวยการบังคับใหผูอ่ืนทําในส่ิงที่เราตองการใหทํา  หรือบังคับไมใหทาํอะไรในส่ิงทีเ่ราไมตองการใหทํา           
เพ่ือเราจะไดบรรลุวัตถุประสงคของเราไมวาสิ่งนั้นจะเปนนามธรรมหรือรูปธรรม8 
 
                    แมวาแนวความคิดเกี่ยวกับเรื่องความขัดแยงนี้จะมีผูทําการศึกษาไวหลายระดับและ
แนวทางก็ตาม  แตหากจะกลาวถึงแนวทางความขัดแยงในความหมายทางรัฐศาสตรแลวเหน็วา  ความ
ขัดแยงจะเกิดขึ้นเม่ือบุคคล หรือกลุมคนมากกวาหนึ่งกลุมขึ้นไปพยายามที่จะครอบครองของสิ่งเดียวกนั 
ยึดครองพื้นทีบ่ริเวณเดียวกนั หรือตําแหนงสําคัญเดียวกัน เลนบทบาทที่เขากันไมได  พยายามดําเนิน
เปาหมายทีไ่มสอดคลองกัน หรือแมแตเลือกวิถีทางสูเปาประสงคท่ีไมสอดคลองกัน  และจากการอาศัย

                              
6 Robert  A.  Dahl,  Modern Political Analysis  (New Celhi  :  Prentice-Hall, 1975), Chap. 3. 
7 David  Easton, The Political System  (New York  :  Alfred  A.  Knopf, 1960), pp. 129-134. 
8 อภิญญา  รัตนมงคลมาศ, ความขัดแยงระหวางประเทศ,  หนา  34. 
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คําจํากัดความทางสารานุกรมสากลทางสังคมศาสตร (International Encyclopedia of Social Science) ได
จําแนกประเภทของความขัดแยงอยางกวางๆ ดังนี้9  
 
                    1.  ความขัดแยงภายใน  (Inner Conflict)   หรือ ความขัดแยงกับตนเอง (Self Conflict)  เปน
ความขัดแยงระหวางตัวบุคคลกับคานิยมทางสังคมที่บุคคลนั้นสังกัดอยู หรือ กลาวอยางงายๆก็คือ 
ระหวางตัวคนกับคานิยมในสังคมที่คนนั้นอาศัยอยู เปนเร่ืองสวนตัวของแตละคน 

2. ความขัดแยงทางสังคม  (Social Conflict)  เปนความขัดแยงระหวางบุคคลกับบุคคล   
บุคคลกับกลุม  ประเทศกับประเทศ  กลุมประเทศกบักลุมประเทศเปนหลัก  ประเด็นการเกิดความ
ขัดแยงนั้นไมใชเร่ืองสวนตัวแตเปนประเดน็สาธารณะที่เกี่ยวกับคนทัว่ไป  ลักษณะของความขัดแยง
ทางสังคมก็คือ ตองมีปฏิสัมพันธระหวางกลุม ในประเดน็สาธารณะที่เกิดขึ้น  กลุมนัน้มีจํานวนมากกวา
หนึ่งขึ้นไปและตางอยูในฐานะจะเอาชนะคะคานกันเพื่อครอบครองสิ่งที่กลุมตั้งเปาหมายไวเกีย่วกบั
ประเด็นของความขัดแยง  เปาหมายนัน้อยากที่จะประนปีระนอมกันได หรือเขากันไมได (Incompatible 
Goals)  ตามคํานิยามขอ 2 ความขัดแยงระหวางกลุมการเมอืงภายในนัน้ถือวาเปนความขัดแยงทางสังคม 
เพราะกลุมการเมืองทั้งฝายของจอมพล ป. พิบูลสงคราม และกลุมทีม่าตอตานรัฐบาลนั้นประกอบดวย
บุคคลมากกวาหน่ึงคนขึ้นไป  และพยายามที่จะเอาชนะกนัในสิ่งที่ตั้งเปาหมายเอาไว ก็คือ อํานาจในการ
บริหารประเทศ 
 
                    และแมวาจะมกีารพิจารณาความขัดแยงทางสังคมไดหลากหลายแนวทางก็ตาม  แตจาก
วิวัฒนาการการศึกษาเรื่องความขัดแยงและแนวความคิดวาดวยความขัดแยงทางสังคมจะเห็นไดวา  
ปรากฏการณความขัดแยงทางสังคมนั้น อาจจํากัดขอบเขตไวเพยีง  2  ลักษณะตามที ่Azar และ Burton10   
ไดเสนอไว  ไดแก 

1. ความขัดแยงทางสังคมเรื้อรัง  (The Conflict of Power)  เปนความขัดแยงเกีย่วกับการ 
ยอมรับในเอกลักษณ  สถานภาพ  คานยิม  อุดมการณ  ความขัดแยงทางสังคมเรื้อรังนี้จะมีลักษณะยืดเยื้อ
แกไขไดยาก  เพราะเปนเรื่องของการสรางการยอมรับในความแตกตางดานตางๆของกันและกัน 

                              
9 เรื่องเดียวกัน. 
10 Edward  E.  Azar  and  John  W.  Burton  (eds.)  International Conflict Resolution  :  Theory and  Practice  
(London  :  Wheatsheaf Books Ltd. ; and Boulder, Colorado  :  Lynne Rinne Publishers Inc., 1986)  อางถึงใน 
อภิญญา  รัตนมงคลมาศ, ความขัดแยงระหวางประเทศ, หนา  22-23. 
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2.    ความขัดแยงดานอํานาจ  (The Conflict of Power)   เปนความขัดแยงอันเกดิจากการ 
แยงชิงเพื่อเขาครอบครองสิ่งที่มีอยูอยางจํากัด  เชน  ทรัพยากรธรรมชาติ ดินแดน  ประชากร  หรือความ
ตองการขยายอํานาจที่ตนมอียูออกไปทําใหอํานาจของผูอื่นลดลง จึงทําใหเกิดความขัดแยงกับอีกฝาย
หนึ่งซ่ึงมีความประสงคอยางเดียวกัน เพราะการที่ฝายใดบรรลุวัตถุประสงคน้ีไดก็เทากับเปนความ
สูญเสียของอีกฝายหนึ่ง  ดังนั้น  ความขดัแยงดานอํานาจนี้จึงสามารถนํามาใชอธิบายสภาพปญหาของ
ความขัดแยงระหวางกลุมการเมืองภายในตางๆในชวง พ.ศ. 2491-2495 ไดเปนอยางดี  ดังจะปรากฏให
เห็นความขัดแยงทางการเมืองระหวางกลุมตางๆ และกลุมท่ีมาตอตานรัฐบาลในรายละเอียดตอไป 
 
2.1.1   ความขดัแยงระหวางคณะรัฐประหารและกลุมของนายควง  อภัยวงศ 
 
                    หลังจากที่คณะรัฐประหาร11สามารถยึดอํานาจจากกลุมของนายปรีดี  พนมยงคไดแลว  
กลุมที่เขามามีบทบาททางการเมืองในชวงเวลาดังกลาวจงึไดแก กลุมทหารที่เปนแกนนําในการโคนลม
รัฐบาล อันประกอบไปดวย พล.ท. ผิน  ชุณหะวณั  น.อ. กาจ  เกงระดมยิง  พ.ท. กาน  จํานงคภูมิเวท  
พ.อ. สวัสดิ์ ส.สวัสดิ์เกียรติ์ และ  พล.ต.อ. เผา  ศรียานนท   ซึ่งไดแตงตั้งใหจอมพล ป. พิบูลสงคราม
เปนหัวหนาคณะ  ในขณะเดียวกันคณะรฐัประหารกไ็ดรวมมือกับกลุมการเมืองฝายอนุรักษนิยม ที่นํา
โดยนายควง  อภัยวงศ หัวหนาพรรคประชาธิปตย และสมาชิกพรรคประชาธิปตย ทําใหสถานการณ
การเมืองภายในในชวงเวลาดังกลาวน้ัน ประกอบดวยกลุมการเมืองใหญๆ 2 กลุมดวยกัน คือ  
- กลุมแรก  ไดแก  กลุมของรัฐบาลที่อยูในอํานาจชุดเกา ภายใตการนําของนายปรีดี  พนมยงค ซึ่งมี

กลุมการเมืองฝายตางๆใหการสนับสนุน  เชน  กลุมส.ส.ที่มีความนิยมในแนวทางสังคมนิยม
ประชาธิปไตยในภาคอีสานซึ่งไดแยกยายกันไปอยูในพรรคการเมืองพรรคตางๆไมวาจะเปนพรรค 
สหชีพ  พรรคแนวรัฐธรรมนูญ  พรรคอิสระ  รวมไปถึงอดีตผูเขารวมในขบวนการเสรีไทย และ

                              
11 คณะรัฐประหารประกอบดวยกลุมบุคคล 3 กลุม  1. กลุมจอมพล ป. พิบูลสงคราม ไดแกพวกที่เคยทํางานใกลชิดกับ
จอมพล ป. พิบูลสงครามมาตั้งแตคร้ังหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 หรือ เปนกลุมนายทหารบกชั้นผูนอย
ของคณะราษฎร  เชน  พ.อ.นอม  เกตุนุติ  พล.ต.ปลด  ปลดปรปกษ  พล.ต.เภา  เพียรเลศิ  และ พล.ท.มงักร  พรหมโยธี  
เปนตน   2.  กลุมนายทหารบกนอกราชการ  เชน  พล.ท.ผิน  ชุณหะวัณ  นาวาอากาศเอกกาจ  กาจสงคราม  พ.อ.กาน  
จํานงภูมิเวท  และ พ.อ.เผา  ศรียานนท   3.  กลุมนายทหารบกประจําการ  เชน  พ.อ.สฤษฎิ์  ธนะรัชต  พ.ท.ถนอม  กิตติ
ขจร  พ.ท.ประภาส  จารุเสถียร  และ พ.ท.ละมาย  อุทยานานนท  เปนตน 
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ทหารบกกับทหารเรือบางสวน12  ซ่ึงในเวลาตอมาก็ไดกลุมนักคิด นักเขยีน และปญญาชนที่มีความ
ช่ืนชมในแนวทางการปกครองแบบลัทธิมารกซิสต-เลนินนิสต มาเปนสวนหนึ่งของการดําเนินการ
ทางการเมืองดวย 

- กลุมท่ีสอง  คือ  กลุมที่ขึ้นมามีอํานาจใหมซึ่งเปนการรวมมอืกันระหวางฝายทหารในคณะ
รัฐประหาร กบัฝายพลเรือน  โดยฝายทหารนั้นมีคณะรัฐประหารซึ่งใหการสนับสนุนจอมพล ป. 
พิบูลสงครามอยูเปนผูนํา มีผูท่ีใกลชิดสนิทสนม และกลุมทหารในคณะรัฐประหารที่รวมกันยึด
อํานาจมาเปนกลุมท่ีใหการสนับสนุน  สวนฝายพลเรือนนั้น ก็ไดแก กลุมการเมืองฝายอนุรักษนิยม 
ซ่ึงมีนายควง  อภัยวงศเปนผูนํา มีอดีตขาราชการชั้นผูใหญ และกลุมเชือ้พระวงศและพวกทีนิ่ยมเจา
ซ่ึงรวมตัวกนัจดัตั้งเปนพรรคประชาธิปตย เชน ม.ร.ว. เสนีย  ปราโมช  ม.ร.ว.คึกฤทธิ์  ปราโมช  
นายเลียง  ไชยกาล  เปนตน ใหการสนับสนนุ 

 
                    ความรวมมือทางการเมืองระหวางกลุมทหาร และกลุมพลเรือนภายใตการนําของนายควง  
อภัยวงศน้ีทําใหรัฐบาลที่มีพล.ร.ต. ถวัลย  ธํารงนาวาสวสัดิ์เปนนายกรฐัมนตรี และมนีายปรีดี  พนมยงค
เปนแกนนําในการสนับสนุนตองหมดอํานาจไป  และกลายเปนกลุมทีม่าตอตานรัฐบาลที่มีอํานาจใหม
แทน  อยางไรก็ตาม แมวากลุมของนายปรีดี  พนมยงคจะเปนกลุมการเมืองหลักที่มาตอตานและโคนลม
รัฐบาล  แตกไ็มอาจปฏิเสธไดวา ความแตกแยกที่เกิดขึน้ระหวางกลุมผูนําที่มีอํานาจในรัฐบาลชุดใหม
ดวยกันเอง คือ ระหวางคณะรัฐประหาร กบั กลุมของนายควง  อภัยวงศ น้ันก็ไดมีผลอยางสําคัญในการ
สรางความไมมั่นคงใหกับรัฐบาลในชวงแรกของการมีอํานาจของจอมพล ป. พิบูลสงครามดวยเชนกัน  
ดังนั้นกอนท่ีจะไดกลาวถึง ความขัดแยงระหวางกลุมของนายปรีดี  พนมยงค และรัฐบาลของจอมพล ป. 
พิบูลสงคราม ซึ่งเปนความขดัแยงหลักที่มาสั่นคลอนอํานาจของรัฐบาลในขณะนั้น  ในชวงแรกนีจ้ะขอ

                              
12  กลุมทหารบกทีใ่หการสนับสนนุนายปรีดี  พนมยงค คือ ทหารกลุมทีต่องการปรับปรุงกองทัพใหมีลักษณะเปน
ทหารอาชีพมากกวาทหารการเมือง รวมถึงเปนบุคคลที่เคยรวมอยูในขบวนการเสรีไทย  เชน  พล.ต.เนตร  เขมะโยธิน  
พล.ต.สมบูรณ  ศรานุชิต  พล.ต.วีรวัฒน  วีรวัฒนโยธิน  พ.อ.เรือง  เรืองวีรยุทธ  พล.ท. ชิดมั่นศิลป  สินาดโยธารักษ  
พล.อ.จิระ  วิชิตสงคราม  พล.ท.พิชิต  เกรียงศักดิพิ์ชิต  และ พ.อ. ทวน  วิชัยขัทคะ  เปนตน  สวนทหารเรือกลุมที่
ตองการสนับสนุนรัฐบาลพลเรือนนั้น ก็เปนกลุมที่ตองการคานอาํนาจกับฝายของจอมพล ป. พิบูลสงคราม เนื่องจาก
ไมพอใจการจัดสรรงบประมาณและการพัฒนากองทัพอยางไมเปนธรรมของจอมพล ป. พิบูลสงคราม แตในกลุม
ทหารเรือดวยกันไมมีผูนําที่เขมแข็งเพียงพอ ทหารเรือคนสําคัญที่สนับสนุนนายปรีดี  พนมยงค  เชน  พล.ร.ต.สังวร  
สุวรรณชีพ  ร.ต. ทหาร  ขําหิรัญ  เปนตน 
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กลาวถึงความขัดแยงภายในกลุมผูนําชุดใหม คือ ความขัดแยงระหวางคณะรัฐประหาร กับ กลุมอนุรักษ
นิยมประชาธปิไตยของนายควง  อภยัวงศ หัวหนาพรรคประชาธิปตยกอน 
 
                    แมวาจะมีความรวมมือกันระหวางคณะรัฐประหาร และกลุมของนายควง  อภัยวงศจน
สามารถโคนลมอํานาจของกลุมนายปรีดี  พนมยงคลงไปได ดวยการที่ฝายพรรคประชาธิปตยของนาย
ควง  อภัยวงศ ไดเปดการอภิปรายท่ัวไปในนโยบายของรัฐบาล เมื่อวันที่ 19  พฤษภาคม ถึง วันที่ 27  
พฤษภาคม พ.ศ. 2490 โดยรัฐบาลอนุญาตใหมีการถายทอดทางวิทยกุระจายเสยีงใหประชาชนไดรบัฟง
อยางกวางขวางทั่วราชอาณาจักร13  ซึ่งในที่สุดรัฐบาลสามารถผานพนการอภิปรายในครั้งนี้ไปได แต
การดําเนินการของพรรคประชาธิปตยก็สงผลตอความนาเชื่อถือของรัฐบาลชุดของพล.ร.ต. ถวัลย  ธํารง
นาวาสวัสดิใ์นสายตาของประชาชนพอสมควรราวกับวาการอภิปรายดงักลาวเปนการรัฐประหารรัฐบาล
ทางรัฐสภา14 สวนฝายคณะรัฐประหารนั้นก็ไดใชโอกาสที่ประชาชนกําลังหมดศรัทธาตอรัฐบาลภาย 
หลังจากการอภิปรายไมไววางใจดังกลาวนี้เองเปนชวงเวลาทําการรัฐประหารรัฐบาลไดเปนผลสําเร็จ 
สงผลใหภายหลังการยึดอํานาจไดแลวฝายคณะรัฐประหารจึงมอบหมายหนาทีใ่นการจัดตั้งรัฐบาลให 
กับฝายของนายควง  อภัยวงศ และพรรคประชาธิปตย โดยท่ีฝายทหารเปนเพยีงผูใหการสนับสนุน   
 
                    แมวาจะมีความรวมมือกันระหวางทั้งสองฝาย แตเนื่องจากในความเปนจริงแลวท้ังสอง
กลุมนี้มีแนวความคิด และผลประโยชนพ้ืนฐานในการดาํเนินการทางการเมืองที่แตกตางกัน  ทําใหในที ่
สุดคณะรัฐประหารไดจี้นายควง  อภัยวงศ ใหลาออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรแีลวสนับสนุนใหจอม
พล ป. พิบูลสงครามขึ้นมาเปนนายกรัฐมนตรีแทน อันนําไปสูความแตกแยกในกลุมแกนนําชุดใหม  ดัง 
น้ัน ความออนแอของรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงครามในชวงแรกจงึเกิดจากความพยายามตอตานรัฐ 
บาลของกลุมนายควง  อภยัวงศและพรรคประชาธิปตยเสียเปนสวนใหญ  โดยหลังจากนายควง  อภัย
วงศไดกราบถวายบังคมลาออกจากตําแหนงในเยน็วนัที่  6  เมษายน  พ.ศ. 2491  แลว คณะผูสําเร็จราช 
การแทนพระองคก็เห็นควรยกตําแหนงนายกรัฐมนตรใีหกับ จอมพล ป. พิบูลสงครามตามความตองการ
ของคณะรัฐประหาร  โดยมพีระบรมราชโองการแตงตั้งจอมพล ป. พิบูลสงครามเปนนายกรัฐมนตรีใน

                              
13 กนตธีร  ศุภมงคล, การวิเทโศบายของไทย  (กรุงเทพฯ : โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527), หนา 353. 
14 สุชิน  ตันติสกุล, รัฐประหาร, 2490  (กรุงเทพฯ : สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 2515), หนา 68. 
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วันที่  8  เมษายน พ.ศ. 249115  สงผลใหสถานการณทางการเมืองในชวงเริ่มตนของการเปน
นายกรัฐมนตรคีร้ังที่สองของจอมพล ป. พิบูลสงครามเปนการแขงขันกนัระหวางฝายจอมพล ป. พิบูล
สงคราม ซึ่งกาวขึ้นมาเปนรัฐบาลอยางเต็มตัว กับฝายพรรคประชาธิปตยภายใตการนาํของนายควง  อภัย
วงศซึ่งกลายมาเปนฝายคานในรัฐสภา 
 
                    ท้ังนี้จากการที่นายควง  อภัยวงศ ไดรับการสนับสนุนจากคณะรัฐประหารใหเปนแกนนํา
ในการจดัตั้งรัฐบาลภายหลังเหตุการณรัฐประหารเมื่อวนัที่  8  พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 นั้น  ทําใหพรรค
ประชาธิปตยมฐีานทางการเมอืงท่ีใหการสนับสนุนอยูในรัฐสภาดวยจํานวนหนึ่ง  โดยนายควง  อภยัวงศ
ไดนํารัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2490 มาประกาศใชแทนรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2489 ซึ่งตาม
รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวนี้ ไดกําหนดใหมีวุฒิสมาชิก 100 คน ท่ีพระมหากษัตริยจะทรงแตงตั้งขึน้เพื่อ
ทําหนาท่ีรัฐสภาชั่วคราวจนกวาจะมีการเลอืกตั้งทั่วไป  ดังนั้นนายควง  อภัยวงศ จงึไดดําเนินการตาม
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ดวยการแตงตั้งวุฒิสภา เพ่ือทําหนาที่เปนรัฐสภาตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งผลปรากฏวาผูที่ไดรับแตงตั้งสวนใหญมาจากกลุมขุนนางเกา และพวกนิยมเจา  โดยเปนขุนนาง
ระดับเจาพระยา 1 คน  ระดบัพระยาถึง 53 คน ระดับพระ 15 คน หลวง 9 คน  เปนเชื้อพระวงศ 12 คน  
ซึ่งรวมกลุมเจาและขุนนางเหลานี้ก็มากถึง 90 ที่น่ัง16  ดงันั้นสมาชิกวฒุิสภาที่ไดรับการแตงตั้งจากนาย
ควง  อภัยวงศ จึงถือเปนกลุมการเมืองที่สําคัญอีกกลุมหนึ่งที่ใหการสนับสนุนกับนายควง  อภัยวงศ ใน
เวลาตอมา 
 
                    นอกจากนัน้ คงตองกลาวดวยวา การแตงตั้งสมาชิกวุฒสิภาในครั้งนี ้ ถือเปนเหตุการณที่
สําคัญอีกครั้งหนึ่งที่ปรากฏใหเห็นถึงความแตกตางในดานความคิดทางการเมืองระหวางกลุมของนาย
ควง  อภัยวงศ กับคณะรัฐประหาร  เนือ่งจากในความเปนจริงแลวในการแตงตั้งวุฒิสมาชิกในครั้งนี้  
คณะรัฐประหารไดจัดพิมพบัญชีรายชื่อวฒุิสมาชิกของตนเองขึ้นและเสนอไปยังรัฐบาล  แตปรากฏวา
ช่ือที่ไดรับการแตงตั้งจากคณะอภิรัฐมนตรีใหเปนวุฒิสมาชิกตรงกับที่คณะรัฐประหารเสนอมาเพียง 20 
รายชื่อเทานั้น  บัญชีรายชื่อดังกลาวไดช้ีใหเห็นถึงรากฐานทางความคดิท่ีแตกตางกนั  โดยในบญัชีราย 

                              
15 สรศกัดิ์  งามขจรกลุกิจ, “ขบวนการเสรีไทยกับความขัดแยงทางการเมืองภายในประเทศไทยระหวาง พ.ศ. 2481-
2492”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), 
หนา  277. 
16 สุธาชัย  ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทย  (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพสมาพันธ, 2534), หนา 112. 
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ช่ือของฝายรัฐประหารแบงออกเปนกลุมพระบรมวงศานวุงศ 17 คน  ฝายคณะรัฐประหาร 33 คน  
ฝายพฤฒสภาเดิม 12 คน  พอคาคหบดี 4 คน  และเปนสวนของกระทรวงทบวงกรมตางๆ 34 คน17  ดัง 
น้ันบัญชีรายชือ่ของฝายคณะรัฐประหารไดช้ีวา วุฒิสภาในความคิดของฝายรัฐประหารก็คือ สภาทหาร 
ขาราชการ มิใชเปนสภาเจา และขุนนาง เชนแนวความคิดของฝายอนรุักษนิยม  อยางไรก็ตามในที่สุด 
คณะรัฐประหารก็ยินยอมใหมีการแตงตั้งวฒุิสมาชิกตามบัญชีรายชื่อของฝายนายควง  อภัยวงศ  ทําให
วุฒิสมาชิกที่ไดรับการแตงตัง้จากรัฐบาลของนายควง  อภัยวงศ กลายเปนฐานทางการเมืองของฝาย
พรรคประชาธิปตยในการแขงขันทางการเมอืงในรัฐสภาในชวงตอมา หลังจากที่จอมพล ป. พบิูล
สงครามไดขึ้นมาเปนนายกรัฐมนตรีแลว 
 
                    หลังจากที่เกิดความแตกแยกระหวางกลุมของนายควง  อภัยวงศ กับกลุมคณะรัฐประหาร 
จากการจีใ้หนายควง  อภยัวงศ ตองลาออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรีแลว ฝายพรรคประชาธิปตย
ภายใตการนําของนายควง  อภัยวงศ ก็ไดเร่ิมตนการแขงขันทางการเมือง กับฝายคณะรัฐประหารดวย
การผลักดันใหรัฐสภา ซึ่งเปนรัฐสภาทีป่ระกอบดวยวุฒิสภาที่ไดรับการแตงตั้งตามรัฐธรรมนูญฉบับ
ช่ัวคราว พ.ศ. 2490 และถูกนํามาใชในสมัยท่ีนายควง  อภัยวงศ เปนนายกรัฐมนตรีเพื่อคืนอํานาจใหกับ
กลุมอนุรักษนยิมนั้น เปนผูเลือกตั้งสภารางรัฐธรรมนูญ จํานวน 40 คน  ในจํานวนนี้ประกอบดวย
ตัวแทนของวฒุิสภา 10 คน  ตัวแทนของสภาผูแทนราษฎร 10 คน  และตัวแทนจากประชาชนนอก
รัฐสภาอีก 20 คน  ผลการเลือกตั้งปรากฏวาชัยชนะตกเปนของพรรคประชาธิปตยอยางเด็ดขาด พรรค
การเมืองอื่นๆไมไดรับเลือกตั้ง  สวนคณะรัฐประหารไดเพียงคนเดยีว คือ พ.ท.กาน  จํานงภูมิเวท18  
สาระสําคัญของรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2492 นี้ยังคงยืนยนัในหลกัการแยกขาราชการประจําออกจาก
ขาราชการการเมือง เชนเดยีวกับรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2489 และ พ.ศ. 2490 ที่กําหนดใหรฐัสภา
ประกอบดวย วุฒิสภา และสภาผูแทนราษฎร และท่ีสาํคัญก็คือ การกําหนดใหวฒุิสภานั้นมาจากการ
แตงตั้งของพระมหากษัตริย มีอํานาจในการควบคุมการบริหารราชการของคณะรัฐมนตรีมากขึ้น19 
 

                              
17 เรื่องเดียวกัน 
18 โปรดดู สุนีย  อธิมุติภาพ, “การรางรัฐธรรมนูญ 2492”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชาการปกครอง  
คณะรัฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2518), หนา 37-41. 
19 โปรดดู  กระมล  ทองธรรมชาติ, วิวัฒนาการของระบอบรัฐธรรมนูญไทย  (กรุงเทพฯ : โรงพิมพและทําปกเจริญผล, 
2520), หนา 71. 
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                    บทบัญญัติที่เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ที่เพ่ิมขึ้นของวุฒิสภานีไ้ดสรางปญหาอยางมากใหกับรัฐ 
บาลจอมพล ป. พิบูลสงครามในทางรัฐสภา เพราะเปนการเปดทางใหฝายพรรคประชาธิปตยซึ่งครอง
เสียงขางมากอยางเด็ดขาดในวุฒิสภาเคลื่อนไหวทางการเมอืงกดดันรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม
ในทางรัฐสภาอยูบอยคร้ัง ดงัที่ พล.ต.อนันต  พิบูลสงคราม ไดกลาวถึงการเคลื่อนไหวของฝายพรรค
ประชาธิปตยในกรณีน้ีวา  “พยายามส่ันคลอนเสถียรภาพของรัฐบาลทุกครั้งที่มีโอกาส ดวยการดื้อดงึใช
อํานาจยับยั้งกฎหมายบางฉบับของรัฐบาลที่ไดผานสภาผูแทนราษฎรไปแลว……ปรากฏวาวุฒิสภา
สามารถยับยั้งรางกฎหมายของรัฐบาลไดถึงสองฉบับในเวลาตอมา สรางความปนปวนใหไมเฉพาะแต
เสถียรภาพของรัฐบาลเทาน้ัน”20  
 
                    นอกจากนัน้ฝายวุฒิสภายังไดดาํเนินการตอตานรัฐบาลโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ
เปดอภิปรายทัว่ไปเรื่องกบฏจลาจล เมื่อวนัท่ี 29  มิถุนายน พ.ศ. 2494 (กบฏแมนฮตัตัน)  สงผลใหรัฐ 
บาลตองตอบการซักไซไลเลียงของสมาชิกวุฒิสภาในการประชุมถึง 4 คร้ังดวยกัน คือ ในครั้งที่ 3/2494 
วันเสารที่ 27  ตุลาคม  คร้ังที่ 4/2490 วันอังคารที่ 30  ตุลาคม  คร้ังท่ี 5/2494  วันศุกรที่ 2  พฤศจิกายน  
และคร้ังที่ 6/2494 วันเสารที ่3  พฤศจิกายน  โดยในการเปดอภิปรายท่ัวไปของวุฒิสภาครั้งนั้นเกือบไมมี
การกลาวถึงความพยายามดาํเนินการโคนลมรัฐบาลของฝายกบฏเลย  แตประเด็นหลักกลับอยูท่ีการที่
วุฒิสมาชิกตั้งคําถามวาทําไมฝายรัฐบาลจึงใชมาตรการรุนแรง ทําใหทหารจํานวนไมนอยตองเสียชีวิต 
และเรือรบของชาติตองพินาศลมจม  หรืออีกนัยหนึ่งกค็ือ เปนการอภิปรายวาเหตใุดรัฐบาลจําเปนตอง
ทําการปราบปรามการกบฏจลาจลดวยความเฉียบขาดเฉยีบพลัน  มากกวาจะมุงหาคนที่กระทําความผิด
มาลงโทษ21   การที่ฝายนายควง  อภยัวงศ พรอมดวยสมาชิกพรรคประชาธิปตยที่มีอยูเต็มรัฐสภา  
โดยเฉพาะอยางยิ่งวุฒิสมาชิกจํานวนมากทีถู่กแตงตั้งโดยรัฐบาลนายควง  อภัยวงศ ไดพยายามอยางยิ่ง
ทุกโอกาสที่จะใชรัฐสภาเปนเวทีเพื่อบอนทําลายเสถียรภาพของรัฐบาลใหสั่นคลอน โดยคัดคานราง
กฎหมายสําคัญของรัฐบาลในสภาผูแทนนัน้  การดําเนินการดังกลาวถือเปนเจตนาคานในลักษณะที่
ตองการลมรัฐบาลยิ่งกวาตองการแกไขกฎหมาย22  และถงึแมวาในที่สุดแลวไมอาจทําใหรัฐบาลภายใต
การนําของจอมพล ป. พิบูลสงคราม และคณะรัฐประหารตองหมดจากอํานาจไปได  แตการดําเนนิการ
ของพรรคประชาธิปตยก็มีผลตอความมั่นคงและเสถียรภาพของรัฐบาล  เนื่องจากการที่รัฐบาลไม

                              
20 อนันต  พิบูลสงคราม, พล.ต., จอมพล ป. พิบูลสงคราม เลม 5  (กรุงเทพฯ : ศูนยการพิมพ, 2519), หนา 65. 
21 โปรดดู  รายงานการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 3, 4,5 และ 6  (สมัยสามัญ)  พ.ศ. 2494 
22 อนันต  พิบูลสงคราม, พล.ต., จอมพล ป. พิบูลสงคราม เลม 5, หนา 63. 
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สามารถควบคุมเสียงในรัฐสภาไวไดอยางเด็ดขาด ทําใหรัฐบาลไมมีอํานาจเบ็ดเสรจ็ในการทีจ่ะ
ดําเนินการทุกอยางได  โดยเฉพาะอยางยิง่ในเรื่องที่เกี่ยวกับผลประโยชนในการสรางฐานอํานาจ และ
ความมั่นคงทางการเมืองใหกบักลุมตน  เนื่องจากถูกคัดคานจากกลุมการเมืองฝายตรงขาม  อยางไรก็
ตาม ความพยายามตอตานจากกลุมของนายควง ก็ไมสามารถมาโคนลมอํานาจของรัฐบาล และคณะ
รัฐประหารลงไปได  เนื่องจากรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ไดจัดใหมีการเลือกตัง้ตามรัฐธรรมนูญ 
ฉบับ พ.ศ. 2493 ที่ไดมีการจัดทําขึ้นใหม  มีผลทําใหสภาชุดเดิมซ่ึงประกอบไปดวยสมาชิกวุฒิสภาท่ีเคย
เปนฐานสนับสนุนใหกับพรรคประชาธิปตยตองหมดหนาที่ลง  ขณะเดียวกันกลุมของจอมพล ป. พิบูล
สงครามและคณะรัฐประหารในฐานะที่เปนกลุมท่ีมีอํานาจอยูในขณะนั้นก็ไดใชความไดเปรียบดังกลาว
ชักจูงกลุมการเมืองฝายตางๆใหเขามาใหการสนับสนุน จนในที่สุดพรรคประชาธิปตยไมอาจจะแขงขัน
ทางรัฐสภากบัจอมพล ป. พิบูลสงครามไดตอไป   
 
2.1.2      ความขัดแยงระหวางกลุมสังคมนยิมประชาธิปไตยกับกลุมอนรุกัษนยิมประชาธิปไตย 
 
                    ความขัดแยงภายในกลุมผูนําฝายพลเรือนดวยกันนัน้อาจกลาวไดวาเปนความขัดแยง
ระหวาง นายควง  อภัยวงศ กับ นายปรีดี  พนมยงค  โดย นายควง  อภัยวงศ น้ัน ในเวลาตอมาปรากฏวา
ไดมาเปนผูนํากลุมการเมืองซึ่งมีแนวความคิดไปในทางอนุรักษนยิมประชาธิปไตย กลาวคือ มีลักษณะ
เสรีนิยมทางเศรษฐกิจ แตในทางการเมืองมีลักษณะอนรัุกษนิยม23 มีแนวคดิพ้ืนฐานทางการเมืองที่
ตองการสงวนอํานาจบางสวนไวกับองคพระมหากษัตริย เชน  ในเรื่องสภาสูงฝายอนุรักษนยิมตองการ
สงวนใหพระมหากษัตรยิทรงแตงตั้ง เพือ่เปนตัวแทนของพระมหากษัตริยในการเขาควบคุมการทํางาน
ของสภาผูแทนราษฎรและรฐับาล24  รัฐธรรมนูญที่รัฐบาลนายควง  อภัยวงศประกาศใชกเ็ปน
รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวพ.ศ. 2490 ซึ่งมีสาระสําคัญที่ใหพระมหากษตัริยมีพระราชอํานาจเพิ่มขึ้นดวย
การมีอํานาจแตงตั้งวุฒิสภา ทรงมีพระราชอํานาจยับยัง้พระราชบัญญัติไดอยางเดด็ขาด และทรงเพิก
ถอนรัฐมนตรีออกจากตําแหนงได25  กลุมอนุรักษนิยมประชาธิปไตยนีป้ระกอบดวยพวกเจานายเชือ้พระ

                              
23 David A. Wilson,  Politics in Thailand  (Itacha, New York : Cornell University Press, 1962), p.206.  
24 สรศกัดิ์  งามขจรกลุกิจ, “ขบวนการเสรีไทยกับความขัดแยงทางการเมืองภายในประเทศไทยระหวาง พ.ศ. 2481-
2492,”  หนา 209.   
25 กระมล  ทองธรรมชาต,ิ วิวัฒนาการระบอบรัฐธรรมนูญไทย  (กรุงเทพฯ :  โรงพิมพและทําปกเจริญผล, 2520), หนา 
70-71. 
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วงศ ขุนนาง ขาราชการชั้นผูใหญที่เคยอยูในระบอบการปกครองแบบเกาซึ่งตองสูญเสียผลประโยชน
จากการเปลี่ยนแปลงการปกครอง  และแมวาในทีสุ่ดกลุมนี้จะยอมรับการเปลี่ยนแปลงการปกครองก็
ตาม แตความไมพอใจตอนายปรีดี  พนมยงค ในฐานะที่เปนผูนําในคณะเปลี่ยนแปลงการปกครองกย็ังมี
อยู ทําใหกลุมเชื้อพระวงศ ขาราชการ และขุนนางในระบอบเกาน้ีไมเห็นดวยกับแนวทางการปกครอง
แบบสังคมนิยมประชาธิปไตยของนายปรีด ี  พนมยงค  บุคคลสําคัญที่อยูในกลุมนี้ ซึ่งในเวลาตอมาได
รวมตัวกันจดัตั้งเปนพรรคการเมืองขึ้นชื่อ “พรรคประชาธิปตย” ไดแก ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ  ปราโมช, ม.ร.ว. 
เสนีย  ปราโมช, นาวาเอกบงุ  ศุภชลาศัย, พล .ท. หลวงชาตินักรบ และกลุมขุนนางเกา เชน พระยาศรี
วิสารวาจาร  เปนตน 
 
                         สวนฝายของนายปรีดี  พนมยงค นั้นดังที่ไดกลาวไปแลววามีแนวคดิที่เปนไปใน
ลักษณะสังคมนิยมประชาธปิไตย  โดยกลุมการเมืองท่ีใหการสนับสนุนประกอบไปดวย กลุม ส.ส.
ประเภทที ่1 โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมส.ส.จากภาคอีสาน, กลุมทหารเรือ, ทหารบก และ ส.ส.ประเภทที่ 2 
บางสวน ซึ่งในเวลาตอมาไดแยกยายกันไปจัดตั้งเปนพรรคการเมืองพรรคตางๆ คือ กลุมส.ส.ภาคอีสาน
น้ันไดไปจัดตัง้พรรคสหชีพ ซึ่งเปนพรรคที่แสดงใหเหน็อยางชัดเจนวาเปนพรรคท่ีสนับสนุนนายปรีด ี 
พนมยงค หรือในอีกแงหนึง่คือ สนับสนุนแนวความคดิสังคมนิยมประชาธิปไตย  กลาวคือ สนบัสนุน
เศรษฐกิจแบบสังคมนิยมและเสรีนิยมทางการเมืองดวยการสนับสนุนใหมีการรางรัฐธรรมนูญฉบับ 
พ.ศ. 2489 ซึ่งมีสาระสําคัญพ้ืนฐานที่ตองการกระจายหรือขยายอํานาจใหแกประชาชนในระบอบรัฐสภา  
โดยกําหนดใหสมาชิกรัฐสภาทั้ง 2 สภานัน้เปนผูที่ราษฎรเลือกตั้งขึ้น มิใชโดยการแตงตั้ง ใหสภาอาวุโส
ประกอบดวยสมาชิกราษฎรเลือกตัวแทนของตนมาทําการเลือกตั้ง  หรอืเปนการเลอืกตั้ง 2 ช้ัน ไมมีการ
แตงตั้งโดยพระมหากษัตริย26 และสนับสนนุการแขงขันทางการเมืองตามวิถีทางในระบอบรัฐสภา แตมี
ลักษณะสังคมนิยมทางเศรษฐกิจ27 ซึ่งจะเหน็ไดจากการสนับสนุนนายปรีดี  พนมยงค ซึ่งเคยเสนอเคา
โครงเศรษฐกจิแบบสังคมนยิมจนถูกกลาวหาวาเปนคอมมิวนิสตมาแลว  บุคคลสําคัญที่เปนแกนนําใน
พรรคสหชีพ  ไดแก  นายเตยีง  ศิริขันธ ,  นายถวิล  อุดล, นายทองอนิทร  ภูริพัฒน  โดยตอนเริ่มกอตั้ง
น้ันพรรคสหชพีมีนายเดือน  บุนนาค เปนหัวหนาพรรค   สําหรับกลุมส.ส.ประเภทที่ 2 กับ กลุมบุคคล

                              
26 รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ครั้งที่ 8/2489  (สมัยสามัญ)  วันที่  25  กุมภาพันธ  พ.ศ. 2489 
27 Charles F. Keyes, Isan : Regionalism in Northeastern Thailand  (Copyright Cornell University Southeast Asia 
Programme, 1967), p.280  and  Edwin F. Stanton, Brief Authority : excursions Of a Common man in an Uncommon 
World  (New York : Harper, 1956), p.181. 
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ในคณะราษฎรจํานวนหน่ึงนั้นไดรวมตัวกันจัดตัง้พรรคการเมืองขึ้นช่ือวา “พรรคแนวรัฐธรรมนูญ”  
บุคคลสําคัญในพรรค ไดแก  พล.ร.ต. ถวัลย ธํารงนาวาสวัสดิ์ เปนหวัหนาพรรค  นายสงวน  จูฑะเตมีย  
นายดิเรก  ชัยนาม  นายทองเปลว  ชลภูมิ  ม.ล. กรี  เดชาติวงศ  หลวงชํานาญนิติเกษตร  และ พ.อ.ชวง  
เชวงศักดสงคราม  เปนตน  แนวนโยบายหลักของพรรคนี้มวีัตถุประสงคสืบทอดเจตนารมณของ
คณะราษฎรเพือ่รักษาไวและปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ28  และนอกจากพรรคแนวรัฐธรรมนูญ และ
พรรคสหชีพแลว ยังมีส.ส.ประเภทที่ 1 อีกจํานวนหนึ่งท่ีไดรวมกับขาราชการ อาจารย และนักศึกษาจาก
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นมาอีกพรรคหนึ่ง คือ “พรรคอิสระ”   มีแนวนโยบายที่
ไมแตกตางจากพรรคสหชีพ และพรรครัฐธรรมนูญ คือ ใหการสนับสนุนนายปรีด ี  พนมยงค มีนาย
วิจิตร  ลุลิตานนท เปนหัวหนาพรรค29 
 
                         ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา  ความขัดแยงระหวางนายควง  อภัยวงศ กับ นายปรีดี  พนมยงค 
ในเวลาตอมานั้น เปนความขัดแยงระหวางพรรคประชาธิปตยภายใตการนําของนายควง  อภัยวงศฝาย
หนึ่ง กับ ฝายของนายปรีดี  พนมยงค ซ่ึงมีพรรคการเมือง 3 พรรค คือ พรรคสหชีพ พรรคแนวรัฐธรรม 
นูญ และพรรคอิสระ อีกฝายหน่ึง  ท้ังทีใ่นความเปนจริงนั้น ในตอนแรกหลังจากที่จอมพล ป. พิบูล
สงครามตองออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรีในป พ.ศ. 2487 นั้น  นายปรีดี  พนมยงคในฐานะผูสําเร็จ
ราชการแทนพระองคเปนผูที่ลงนามแตงตั้งนายควง  อภัยวงศเปนนายกรัฐมนตรี  แตความขัดแยง
ระหวางผูนําฝายพลเรือนทั้งสองนี้เกิดขึ้นเนื่องจากนายควง  อภัยวงศไมพอใจนายปรดีี  พนมยงค ที่ตอง 
การให ม.ร.ว. เสนีย  ปราโมช มาเปนนายกรัฐมนตรแีทนตน เนื่องจากนายควง  อภัยวงศ เห็นวาม.ร.ว.
เสนีย นั้นไมรูความเปนไปในประเทศ เพราะเปนทูตอยูสหรัฐฯเสียหลายป30 
                     

                              
28 ประชัน  รักพงษ, “การศึกษาบทบาททางการเมอืงในระบบรัฐสภาของรัฐบาลทหารและรัฐบาลพลเรือนในประเทศ
ไทย (พ.ศ. 2481-2500)” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร  คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2520), หนา 228-229. 
29 สรศกัดิ์  งามขจรกลุกิจ, “ขบวนการเสรีไทยกับความขัดแยงทางการเมืองภายในประเทศไทยระหวาง พ.ศ. 2481-
2492,” หนา  207. 
30 สิริรตัน  เรืองวงษวาร, “บทบาททางการเมืองของนายควง  อภัยวงศ ตั้งแตการเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ. 2475 –
2491” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2521), 
หนา 218. 
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                    หลังจากที่ตองออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรีเนื่องจากนายปรีดี  พนมยงคหันไปใหการ
สนับสนุน ม.ร.ว.เสนีย เปนนายกรัฐมนตรีแทนนั้น สงผลใหการดําเนินการทางการเมืองของบุคคลทั้ง
สองขัดแยงกนัเรื่อยมา ดังจะเห็นไดจาก การเลือกตั้งเมื่อคร้ังวันท่ี  6  มกราคม พ.ศ. 2489 นั้น นายควง  
อภัยวงศ เปนฝายชนะการเลือกตั้ง แตนายปรีดี  พนมยงคกไ็มยอมสนับสนุนใหนายควงเปน
นายกรัฐมนตร ี โดยหันไปใหการสนับสนนุ นายดเิรก  ชัยนามเปนแทน  แตในที่สุดเม่ือมีการลงคะแนน
ก็ปรากฏวา นายควง เปนฝายชนะจึงไดรับเปนผูจัดตั้งรัฐบาล31  และเปนที่แนนอนวารฐับาลของนายควง
น้ันไมมีส.ส.ท่ีมาจากกลุมท่ีใหการสนับสนนุนายปรีดี  พนมยงคเปนรัฐมนตรีอยูในคณะรัฐบาลเลย แต
กลับมีพวกขนุนาง ขาราชการในระบบเกาเขารวมอยูหลายคน32  อยางไรก็ตามรัฐบาลของนายควง ก็มี
อายุอยูไดไมนานก็ตองลาออกกลางสภา  สงผลใหนายปรีดี  พนมยงค ไดมีโอกาสขึ้นมาเปน
นายกรัฐมนตรแีทน  และในชวงเวลานี้เองที่ทําใหกลุมการเมืองตางๆที่เคยตอตานรวมไปถึงกลุมที่มี
ความขัดแยงกบันายปรีดี  พนมยงค ไดมีโอกาสมารวมมือกัน  โดยเฉพาะอยางยิ่งระหวางนายควง  อภัย
วงศ  กับ กลุมนิยมเจา ซึ่งเปนพวกเจานาย เชื้อพระวงศ และขุนนางในระบบการปกครองแบบเกาที่มี
บุคคลอยาง มรว.คึกฤทธิ์  ปราโมช, มรว.เสนีย  ปราโมช นั้นไดรวมตวักันภายใตพรรคประชาธิปตย ซึ่ง
ในเวลาตอมาไดมีบทบาทอยางสําคัญในการรวมมือกับคณะรัฐประหารโคนลมรัฐบาลของพล.ร.ต.
ถวัลย  ธํารงนาวาสวัสดิ์ท่ีเปนนายกรัฐมนตรีภายใตการสนับสนุนของนายปรีดี  พนมยงค  
                          
                    การที่นายปรีด ี  พนมยงคตองออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรีไปแลวใหพล.ร.ต.ถวัลย  
ธํารงนาวาสวสัดิ์มาเปนนายกรัฐมนตรีแทนนั้น เนื่องจากเกดิเหตกุารณสําคัญคือ การสวรรคตของ
พระบาทสมเดจ็พระเจาอยูหัวอานันทมหิดล และรัฐบาลภายใตการนาํของนายปรีด ี  พนมยงค ไม
สามารถหาคนที่กระทําผิดมาลงโทษได ยิ่งไปกวาน้ันยังมขีาวลือในชวงเวลานั้นวานายปรีดี  พนมยงค 
เปนผูลอบปลงพระชนม  ผลจากกรณดีังกลาวไดกลายเปนประเดน็สําคัญใหพรรคประชาธิปตยนํามา
โจมตีรัฐบาลของพล.ร.ต.ถวัลย  ธํารงนาวาสวัสดิ์ ซ่ึงขึ้นมารับชวงตอจากรัฐบาลของนายปรีดี  พนมยงค 
ดวยประเดน็เดียวกันคือ การที่รัฐบาลไมสามารถดําเนินการหาคนผิดมาลงโทษได ประกอบกับ
สถานการณเศรษฐกิจตกต่ําภายหลังสงครามโลก และการคอรัปชั่นของรัฐมนตรีบางคนในคณะรฐับาล 

                              
31 สรศกัดิ์  งามขจรกลุกิจ, “ขบวนการเสรีไทยกับความขัดแยงทางการเมืองภายในประเทศไทยระหวาง พ.ศ. 2481-
2492,” หนา  210. 
32 สุธาชัย  ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทย , หนา 48. 
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สงผลใหพรรคประชาธิปตยนําประเดน็ตางๆเหลานี้มาเปนขอกลาวหาในการโจมตี และขอเปดอภิปราย
ไมไววางใจรัฐบาลซ่ึงพรรคประชาธิปตยไดใชเวลาถึง 8 วัน 8 คืน33  
 
                    ผลจากการเปดอภิปรายในครั้งนี้ทําใหมกีารกลาวกันในชวงเวลานั้นวาเปนการรัฐประหาร
รัฐบาลทางรัฐสภาโดยการดาํเนินการของพรรคประชาธิปตย  ซึ่งนํามาสูความรวมมือกันระหวางคณะ
รัฐประหารและฝายพรรคประชาธิปตยในการโคนลมรัฐบาลในเวลาตอมา  เนื่องจากทั้งสองฝายมี
เปาหมาย คือ การกําจัดฝายตรงขามทางการเมืองคนเดียวกัน อนัไดแกนายปรีดี  พนมยงค  ดังที่จอมพล 
ผิน  ชุณหะวณั หน่ึงในคณะผูทําการรัฐประหารรัฐบาลของ พล.ร.ต.ถวัลย  ธํารงนาวาสวัสดิ์ ไดกลาวใน
เวลาตอมา หลังจากที่ทําการรัฐประหารยดึอํานาจจากรฐับาลของพล.ร.ต.ถวัลย  ธํารงนาวาสวัสดิ์ ได
แลววา  “ วนัท่ี  9  พฤศจกิายน  พ.ศ. 2490  ไดประชุมคณะรัฐประหารชั้นผูใหญมีจอมพล ป. พิบูล
สงครามเปนประธานพิจารณาจัดตั้งรัฐบาลใหม ในที่ประชุมเหน็วานายควง  อภัยวงศ ซึ่งเปนฝายคาน
ไดเปดอภิปรายท่ัวไปโจมตีรัฐบาลปจจุบันในรัฐสภา โดยใชเคร่ืองกระจายเสียงเปดการอภิปรายของฝาย
คานใหราษฎรไดฟงทัว่ประเทศ ทําใหราษฎรไดทราบความบกพรองของรัฐบาลอยางมากมาย เพ่ือเปน
การสนองพรรคฝายคานที่ประชุมจึงลงมติเอกฉันทแตงตัง้ใหนายควง  อภัยวงศ เปนนายกรัฐมนตรี ”34  
ซึ่งในที่สุดรัฐบาลของพล.ร.ต.ถวัลย  ธํารงนาวาสวัสดิ ์ ก็สามารถผานพนการลงมติในการอภิปรายไม
ไววางใจไปได แตกลับตองยุติบทบาทลงเมื่อเกิดเหตุการณรัฐประหารในวันที่ 8  พฤศจิกายน พ.ศ. 2490   
 
                    คณะรัฐประหารภายใตการนาํของ พล.ท. ผิน  ชุณหะวณั  น.อ. กาจ  เกงระดมยิง  พ.ท. กาน  
จํานงคภูมิเวท  พ.อ. สวัสดิ ์ ส.สวัสดิ์เกยีรติ์ และ  พล.ต.อ. เผา  ศรียานนท  ไดทําการรัฐประหารยึด
อํานาจจากรัฐบาล เนื่องจากบุคคลกลุมท่ีเปนทหารบกนอกราชการกลุมนี้มีความไมพอใจตอ นายปรีด ี 
พนมยงคที่นายปรีดีนั้นเขามามีบทบาททางการเมืองอยางมากภายหลังการสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่สอง
ในฐานะผูนําขบวนการเสรีไทย เพราะเปนการทําใหบทบาทของทหารบกถูกลดความสําคัญลง 
ประกอบกับชวงที่นายปรีดี  พนมยงคมีอํานาจนั้นฐานะของกองทัพอยูในสภาวะที่ตกต่ําลงตางจากสมัย
ที่จอมพล ป. พิบูลสงครามมีอํานาจ  จากเหตุผลของฝายทหารเองประกอบกับสถานการณที่ตกต่ําของ
รัฐบาลอันเปนผลมาจากการดําเนินการของพรรคประชาธิปตย จึงทําใหกลุมนายทหารนอกราชการกลุม

                              
33 กนตธีร  ศุภมงคล, การวิเทโศบายของไทย , หนา 353. 
34 ผิน  ชุณหะวัณ, จอมพล, ชีวิตกับเหตุการณ  (กรุงเทพฯ : โรงพิมพประเสริฐศิริ, 2513), หนา 88. 
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น้ีมีความไมพอใจตอนายปรีดี  พนมยงค และผูสนับสนุน และดําเนนิการรัฐประหารเพื่อโคนลมอํานาจ
รัฐบาลของพล.ร.ต. ถวัลย ธํารงนาวาสวัสดิท่ี์มีนายปรีดี พนมยงค เปนผูสนับสนุนดังกลาว 
 
2.1.3    ความขัดแยงระหวางจอมพล ป. พบิูลสงครามกบันายปรีดี  พนมยงค 
 
ความแตกตางทางดานความคิดระหวางจอมพล ป.พิบูลสงครามและนายปรีดี  พนมยงค 
 
                    กอนที่จะกลาวถึงความขัดแยงระหวางท้ังสองฝายนั้น  ในที่นี้จะขอกลาวถึงที่มาของความ
ขัดแยงดังกลาวซ่ึงพัฒนามาจากความแตกตางทางดานความคิดทางการเมืองท่ีผูนําทั้งสองฝายตางก็มี
ความคิดทางการเมืองท่ีแตกตางกันกอน โดยปรากฏใหเหน็ตั้งแตคร้ังที่ทั้งสองฝายไดรวมงานทางการ
เมืองกันเมื่อคร้ังที่จอมพล ป. พิบูลสงครามเปนนายกรัฐมนตรีคร้ังแรก  ซึ่งในที่สุดความแตกตาง
ทางการเมืองนีไ้ดพัฒนากลายมาเปนความขัดแยงและการมุงทําลายลางซ่ึงกันและกัน อันนํามาซึ่งความ
ไรเสถียรภาพของรัฐบาลของจอมพล ป. พบิูลสงครามในเวลาตอมา 
 
กรณีการเรียกรองดินแดนคืนจากอินโดจนี 
 
                    ความขัดแยงระหวางจอมพล ป. พิบูลสงคราม และนายปรีดี  พนมยงค หากจะกลาวไปแลว
มีจุดเร่ิมตนมาจากการมีแนวคิด และผลประโยชนทางการเมืองท่ีแตกตางกัน  กลาวคอืจอมพล ป. พิบูล
สงคราม เปนผูนําที่มีความนิยมการปกครองในแนวทางเผด็จการทหารชาตินิยม  โดยจะเหน็ไดจากการ
ดําเนินนโยบายผูนําดวยการโฆษณาตางๆเพื่อยกยองตนเอง หรือการไมยอมฟงความคิดเห็นคนอ่ืนตั้งแต
คร้ังที่เปนนายกรัฐมนตรีในครั้งแรก ดังปรากฏในคําใหการของหลวงอดุล อดุลเดชจรัส อดีตอธิบดีกรม
ตํารวจที่กลาววา  "คร้ันเมื่อมีกรณีพิพาทตออินโดจีนแลว หลวงพิบูลสงครามไดรับยศเปนจอมพล ตอ
แตนั้นมาอกีประมาณสัก 6 เดือน ตามความสังเกตและความรูสึกของขาสังเกตวา จอมพล ป. พิบูล
สงครามไดทนงในความคิด ความเห็น ความรูของตัวเปนที่ตั้ง  ความคิดเห็นของรัฐมนตรีที่ไดใหความ
คิดเห็นดวยความบริสุทธ์ิใจก็ดี การตักเตือนของบรรดาเพื่อนฝูงที่เห็นวาการกระทํานั้นไมชอบกด็ ี จอม
พล ป. พิบูลสงคราม มักจะไมใครเอาใจใสถือแตอารมณของตัวเปนที่ตัง้ "35    

                              
35 สุพจน  ดานตระกูล, ผูรวบรวม,  พล.ต.อ. อดลุ  อดลุเดชจรัส พูดถึงขอเท็จจริงทางประวัติศาสตรเกี่ยวกับนายปรดีี  
พนมยงค และจอมพล ป. พิบูลสงคราม  (กรุงเทพฯ : ศิริพรการพิมพ, 2522), หนา 103. 
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                    ในขณะทีน่ายปรีดี  พนมยงค น้ันมีความชืน่ชมในแนวทางสังคมนิยมประชาธิปไตย ทําให
เมื่อท้ังสองไดมีโอกาสมาทํางานรวมกนั ความแตกตางในความคิดทางการเมอืงนั้นจึงแปรเปลี่ยนไป
เปนความขัดแยง  โดยความขัดแยงระหวางบุคคลท้ังสองนั้นปรากฏใหเห็นตั้งแตครั้งที่มีเหตุการณที่
ไทยเรียกรองดนิแดนทางดานอินโดจีนคนืจากฝรั่งเศส จอมพล ป. พิบูลสงคราม ซึ่งดํารงตําแหนงนายก 
รัฐมนตรีในชวงที่สงครามโลกครั้งท่ีสองกําลังเร่ิมตนเหน็วา สถานการณในขณะนัน้ฝรั่งเศสซึ่งเปนเจา
อาณานิคมในอินโดจีนอยูมทีาทีวาจะพายแพตอเยอรมนใีนยุโรป  ซึ่งอาจสงผลใหมีการเปลี่ยนแปลงเจา
อาณานิคมในอินโดจีน จากเดิมที่เปนฝรั่งเศสไปเปนเจาอาณานิคมใหม คือ  ญ่ีปุน เนื่องจากขณะนัน้
ฝร่ังเศสออนกําลังลงไปมากจนมีทาทีวาไมสามารถจะดูแลอาณานิคมไดอีกตอไป  โดยญ่ีปุนซึ่งอยูใน
ฝายอักษะรวมกับเยอรมนแีละอิตาลีน้ันกําลังมีบทบาทอยางโดดเดนมากขึ้นในภูมิภาคเอเชีย  และจาก
สถานการณที่เกิดขึ้นนีไ้ดสงผลใหจอมพล ป. พิบูลสงคราม ซ่ึงกําลังดําเนินนโยบายชาตินิยมเหน็เปน
โอกาสเหมาะในการที่จะเรียกรองดินแดนในอินโดจีนทางดานฝงแมน้าํโขงของประเทศลาว และฝงขวา
ของเสียมราฐคืนจากฝรั่งเศส  โดยถือเอาการดําเนินการดังกลาวเปนสวนหนึ่งของการดําเนินนโยบาย
ชาตินิยม เพื่อใหการเรียกรองอินโดจีนนัน้ไดรับการสนับสนุนจาก ประชาชนอยางกวางขวาง 
 
                    ความพยายามในการที่จะเรียกรองดินแดนอินโดจีนคืนจากฝรั่งเศสของจอมพล ป. พิบูล 
สงครามนั้น มีจุดเริ่มตนมาจากตอนที่ไทยกับฝร่ังเศสไดมีการลงนามในกตกิาสัญญาไมรุกรานกนัและ 
กันกับฝรั่งเศส ในวนัท่ี  12  มิถุนายน พ.ศ. 2483  โดยในการลงนามสนธิสัญญากับฝร่ังเศสในครั้งนีไ้ดม ี
หนังสือแลกเปลี่ยนระหวางกันและกัน ซ่ึงรัฐบาลไทยไดขอใหมกีารทบทวนใหมเร่ืองการกําหนดเขต 
แดนตามลําแมนํ้าโขงที่ไมเปนธรรม  และหลังจากการลงนามในสนธิสัญญาในฉบับนี้ไดไมนาน 
เหตุการณอินโดจีนระหวางญี่ปุนกับฝรั่งเศสก็เร่ิมตึงเครียดมากขึน้  ในระหวางนี้เองท่ีจอมพล ป. พิบูล
สงครามในฐานะนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีตางประเทศถือโอกาสเรงใหฝร่ังเศสสงผูแทนมาเจรจา
เร่ืองพรมแดนตามหนังสือแลกเปลี่ยนในการทํากติกาสัญญาไมรุกราน เนื่องจากเกรงวาถาฝรั่งเศสยอม
ยกดนิแดนอินโดจีนใหญ่ีปุน และไทยเรามิไดแสดงทาทีสนใจเกีย่วกบัดินแดนของเราที่เสียไป รฐับาล
จะตองรับผิดชอบตออนุชนรุนหลังในฐานที่เพิกเฉย36    ดังนั้นเมื่อรัฐบาลไทยไดรับการรองขอจาก
รัฐบาลฝรั่งเศสภายใตการนาํของจอมพลเปแตงใหไทยรีบใหสัตยาบนักติกาสัญญาไมรุกรานทันที  จอม
พล ป. พิบูลสงครามจึงใชโอกาสนี้ขอใหฝรั่งเศสเจรจากับไทยเกี่ยวกับกรณีอินโดจีนในประเดน็เรื่อง
การปรับปรุงเสนพรมแดน (Adjustment of Frontier) ใหเปนไปตามธรรมชาติ คือ ถือวาแมนํ้าโขงเปน

                              
36 ดิเรก  ชัยนาม, ไทยกับสงครามโลกครั้งที่สอง เลม 1  (พระนคร :  แพรพิทยา, 2509), หนา 63. 
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เขตแดนระหวางไทยกับอินโดจีน  ตั้งแตทิศเหนือลงมาทิศใตจนถึงดินแดนกัมพูชา โดยใหฝายไทย
ไดรับดินแดนทางฝงขวาของแมนํ้าโขงตรงขามกับหลวงพระบางและปากเซ ซึ่งเปนดินแดนที่ไทยตอง
ยกใหฝร่ังเศสไป เมื่อ พ.ศ. 2447 คืนมาเทานั้น และในกรณีมีการเปลี่ยนสถานะดินแดน (Status Quo) ใน
อินโดจีน ไทยจะขอใหฝรั่งเศสคืนดินแดนในสวนของลาวและกัมพูชาใหไทยแทนที่จะใหญ่ีปุน 
 
                         หลังจากที่รัฐบาลไทยไดยื่นขอเสนอใหมกีารพิจารณาในเรื่องการปรับปรุงเสนเขตแดน 
ใหม พรอมกบัการใหสัตยาบันไปยังรัฐบาลฝรั่งเศส แตยังคงไดรับการปฏิเสธจากรัฐบาลฝรั่งเศส โดย
ยินดแีตเพยีงจะใหสัตยาบันสัญญาไมรุกราน และพิจารณาบรรดาเกาะตางๆในลํานํ้าโขงใหแกไทย
เทานั้น สงผลใหรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ซึ่งมีความมุงมั่นอยางมากพยายามที่จะดําเนินการดวย
วิธีการอื่นตอไป ดวยการหันไปรณรงคความรูสึกชาตินิยมหรือปลุกเราความตองการไดดินแดนคืนใน
หมู ประชาชน เพ่ือเปดทางใหฝายทหารใชมาตรการทางกาํลังเขาแทรกแซงในกรณีพิพาทอินโดจีนกับ
ฝร่ังเศส  ทั้งนี้โดยอาศัยวิทยกุระจายเสียงเปนสื่อสําคัญในการรณรงคและหรือสรางประชามติสนับสนุน
นโยบายของรฐับาล37   
 
                    ความตั้งใจของจอมพล ป. พิบูลสงครามที่จะใหมีการเปลี่ยนแปลงเรือ่งเสนเขตแดนในอิน
โดจีนนัน้ เห็นไดจากคําปราศรัยของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ตอประชาชน เมื่อวันที่  20  ตุลาคม พ.ศ. 
2483  ที่กลาววา  " ไทยตองการปรับปรุงเสนเขตแดนกับประเทศอนิโดจีนของฝรั่งเศสใหเปนไปดวย
ความยุติธรรม ใหเปนผลสําเร็จโดยไมยอมถอยหลัง  และขาพเจาขอกลาวในท่ีนีว้า เราตองไดสมความ
ปรารถนาของเราอยางแนนอน แตจะไดชาหรือเร็ว มากหรือนอยยอมแลวแตสรรพสิ่งศักดิ์สิทธ์ิทั้งหลาย
ในสากลโลกจะเปนผูตัดสินชี้ขาดใหเห็นประจักษในอนาคตอันใกลนี้ "38  ซึ่งในที่สุดไดมีการเดินขบวน
แหเรียกรองดนิแดนคืนทั่วราชอาณาจักร39  บรรดาหนังสือพิมพตางก็ใหการสนบัสนุนนโยบายครั้งนี้
อยางเขมแข็ง40 และนําไปสูการสูรบทางทหารระหวางฝายไทยกับฝร่ังเศสบริเวณชายแดนที่มีความรุน 

                              
37 สรศกัดิ์  งามขจรกลุกิจ, “ขบวนการเสรีไทยกับความขัดแยงทางการเมืองภายในประเทศไทยระหวาง พ.ศ. 2481-
2492,”  หนา 56.   
38 เรื่องเดียวกัน, หนา 79. 
39 กรมโฆษณาการ, ไทยเรียกรองความยุติธรรม  (พระนคร :  โรงพิมพสาสนศกึษา, 2484), หนา 194-239. 
40 พรภิรมย  เอี่ยมธรรม, บทบาททางการเมืองของหนังสือพิมพไทยตั้งแตการเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ. 2475 ถงึ
สิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่2, (กรุงเทพฯ : โครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2520), หนา 64-65. 
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แรงมากยิ่งขึ้น       เมื่อฝายฝร่ังเศสไดลวงละเมิดเขามาในดินแดนฝงไทยดวยการใชเคร่ืองบินบินลํ้าเขา
มาและเมื่อมีการโตตอบจากฝงไทยทางฝายฝรั่งเศสก็ไดทิ้งระเบิดทําใหมีประชาชนบาดเจ็บ และนับ
จากนั้นเปนตนมา ทั้งสองฝายก็ไดมกีารปะทะกนัดวยความรุนแรงมาโดยตลอด จนในที่สุดรัฐบาลไทย
และฝร่ังเศสไดตกลงยินยอมใหญ่ีปุนมาเปนคนกลางในการไกลเกล่ีย และใหท้ังสองฝายหยุดยิง โดยทั้ง
ไทยและฝรั่งเศสตกลงยอมรับแผนการไกลเกล่ีย โดยฝายฝรั่งเศสยอมยกดินแดนแควนหลวงพระบางฝง
ขวาแมน้ําโขง แควนนครจําปาศักดิ์ และแควนเขมรซึ่งไทยไดเสยีใหแกฝร่ังเศสไปเมื่อป พ.ศ. 2447 และ 
พ.ศ. 2450 คืนใหกับไทย41 
 
                         แมวารัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามจะประสบความสําเร็จในการเรียกรองดินแดน 
อินโดจีนคืนจากฝรั่งเศสก็ตาม แตการดําเนินการดังกลาวก็ตองใชความรุนแรงและมีการปะทะกนัเกิด 
ขึ้น  เนื่องจากจอมพล ป. พิบูลสงครามหันไปใชความรูสึกชาตินิยมกระตุนใหคนในชาติมีความตองการ 
ดินแดนคืน เพื่อใหประชาชนสนับสนุนการใชกําลังเพือ่ใหไดดินแดนอินโดจีนคนืจากฝรั่งเศส ซึ่งในที ่
สุดก็นําความเสียหายมาใหกบัท้ังสองฝาย กรณีท่ีเกดิขึ้นนี้ จอมพล ป. พิบูลสงครามในฐานะนายกรัฐ 
มนตรี และรัฐมนตรีตางประเทศในขณะนัน้ไดเปนผูที่มบีทบาทอยางสําคัญในการดาํเนินการ และแมวา
จะกระทําไปในนามของรัฐบาลไทยก็ตาม แตกไ็มไดหมายความวา รัฐมนตรีที่รวมอยูในคณะรฐับาล
ของจอมพล ป. พิบูลสงครามจะเห็นดวยกบัวิธีการเรียกรองดินแดนคืนของจอมพล ป. พิบูลสงครามทุก
คน  และดวยประเด็นดงักลาวน้ีเองที่ทําใหคณะรฐับาลภายใตการนําของจอมพล ป. พิบูลสงครามเริ่มมี
ความคิดเหน็ตอการแกปญหาของประเทศ แตกออกเปน 2 ฝาย  ฝายหนึง่อยูภายใตการนําของจอมพล ป. 
พิบูลสงครามตองการกระทาํทุกวิถีทางเพือ่ใหไดดินแดนอินโดจีนคนืจากฝรั่งเศส แมวาการดําเนนิการ
น้ันจะตองกระทําไปโดยใชความรุนแรง  กับอีกฝายหน่ึง คือ ฝายที่มีนายปรีดี  พนมยงค เปนผูนําซึ่งนาย
ปรีดี  พนมยงค เห็นวาการเรียกรองดินแดนอินโดจีนของไทยคืนจากฝรั่งเศสนั้นควรเปนไปโดยใชวิธ ี
การเจรจาทางการทูตเทานั้น ไมควรใชความรุนแรงแมจะตองใชเวลานานก็ตาม เพราะฝายของนายปรีด ี
มีความเหน็วา การใชความรุนแรงนั้นแมจะทําใหไดดินแดนคืนมาก็ตาม แตไทยกจ็ะไดดินแดนคืนมา
เพียงชัว่คราวเทานั้น   เนื่องจากฝร่ังเศสเปนประเทศมหาอํานาจ ถาฝรั่งเศสมีโอกาสก็จะตองดําเนินการ
เพ่ือเอาดินแดนที่ไทยเรียกรองไดมากลับคนืไปอีก ดังนัน้นายปรีด ี  พนมยงค จึงไมคอยเห็นดวยเทาใด
นักกับการที่นักศึกษา และประชาชนออกมาชุมนุมเรียกรองใหมกีารใชความรุนแรงในกรณีดังกลาว 

                              
41 โปรดดู ทวี  ธีระวงศเสร,ี สัมพันธภาพทางการเมืองระหวางไทยกับญี่ปุน  (กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพไทยวัฒนาพานิช, 
2524), หนา 98-111. 
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ดังท่ีนายปรีด ี  พนมยงค ไดเสนอเหตผุลในการที่ไมตองการใหนักศึกษาเดนิขบวนเพื่อสนับสนนุให
รัฐบาลใชกําลังในการเรยีกรองดินแดนคืนจากฝรั่งเศสวา “รัฐบาลไดกระทําไปทุกอยางเกี่ยวกับกรณีขอ
ดินแดนครั้งนีด้วยความยุติธรรม และดวยสันติวิธีแลว ถาหากจะมาทําการแหแหนกนัขึ้นอีก จะเปนการ
ไมเหมาะสม ”42 
     
                         อยางไรก็ตาม  หลังจากความสําเร็จของจอมพล ป. พิบูลสงคราม จากการเรยีกรอง
ดินแดนคืนจากอินโดจนีแลว สงผลใหงานทางการเมืองของจอมพล ป. พิบูลสงครามในตําแหนงผูนํา
ประเทศมีความเขมแข็ง และไดรับการยอมรับมากขึ้น โดยจอมพล ป. พิบูลสงครามไดเล่ือนยศเปนจอม
พล43  จากสถานการณท่ีเกิดขึน้เปนการปูทางใหจอมพล ป. พิบูลสงครามดําเนินการในลักษณะที่มกีาร
รวมอํานาจมากขึ้นจนเขาสูระบบเผด็จการ ซึ่งสรางความหวาดระแวงใหกับกลุมผูนําในระบอบใหมที่
รวมเปลี่ยนแปลงการปกครองดวยกันมาตั้งแต พ.ศ. 2475 เปนอยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งนายปรีดี  
พนมยงค ซึ่งรูสึกถึงความคิดเห็นทีแ่ตกตางกันระหวางฝายตนกับฝายของจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
นับตั้งแตเหตุการณในคร้ังนี้เปนตนมา 
 
การสนับสนุนญี่ปุนและการจดัตั้งขบวนการเสรีไทย 
 
                    แมวาทั้งจอมพล ป. พิบูลสงคราม และนายปรีดี  พนมยงค จะมีความคิดเห็นทีแ่ตกตางกัน
ตอปญหาการเรียกรองดินแดนคืนจากอนิโดจีน แตประเด็นที่เกดิขึ้นน้ียังถือไดวาเปนเพียงแคความเห็น
ที่แตกตางกนัเล็กนอยเทาน้ัน เพราะในเรื่องที่เปนประเดน็หลักใหญแลวทั้งสองฝายยงัคงรวมงานกนัได
ตอไปอยู  อยางไรกต็ามในเวลาตอมาความแตกตางทางความคิดนี้ก็ปรากฏใหเห็นชัดขึ้นเร่ือยๆ  
โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือเกดิเหตุการณสงครามโลกครั้งที่สองขึ้น     คือ   การท่ีญี่ปุนบุกไทยเมื่อวันที่  8  
ธันวาคม พ.ศ. 2484  โดยผลจากการที่ญ่ีปุนเขามาเปนผูไกลเกล่ียในเหตุการณการเรียกรองดินแดนอิน
โดจีนของไทยคืนจากฝรั่งเศสนั้น  ถือเปนโอกาสที่ทําใหญ่ีปุนเขามามีบทบาทในไทยมากขึ้น ดังจะเหน็
ไดจากกรณีเรือ่งการขอใหไทยยกฐานะสถานอัครราชทูตของญี่ปุนใหขึ้นเปนสถานเอกอัครราชทูต ซึ่ง

                              
42 ไทยสมิต  (9  ตุลาคม  2483) 
43 ขาวโฆษณาการ  (28  กรกฎาคม พ.ศ. 2484)  อางถึงใน  ไพโรจน  ชัยนาม, ผูรวบรวม, "รัฐธรรมนูญ บทกฎหมาย 
และเอกสารสาํคญัในทางการเมืองของประเทศไทย เลม 2  (กรุงเทพฯ :  โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2520),  
หนา 81-82. 
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ญ่ีปุนขอใหดําเนินการมาตั้งแตปพ.ศ.2480 แลวแตไมประสบความสําเร็จ  แตในที่สุดหลังจากการที่
ญ่ีปุนไกลเกล่ียกรณพีิพาทระหวางไทยกับฝรั่งเศสไดสําเร็จไทยและญี่ปุนก็ไดยกฐานะสถานอัครราชทูต
ของตนขึ้นเปนสถานเอกอัครราชทูต เมื่อวนัที่  16  สิงหาคม พ.ศ. 2484  โดยญี่ปุนถือเปนประเทศแรกที่
ไทยไดมีความสัมพันธทางการทูตตอกันในระดับเอกอัครราชทูต และตอมาไทยยังไดประกาศอยางเปน
ทางการวา ไทยตกลงจะใหการรับรองประเทศแมนจูกวั เมื่อวันที่  5  สิงหาคม พ.ศ. 2484 ดวย44   
หลังจากนัน้ญ่ีปุนก็ไดสงกําลังเขาตั้งมั่นที่ในอินโดจีนฝร่ังเศส ในเดอืนกรกฎาคม พ.ศ. 2484 และได
ดําเนินการติดตอขอใหไทยรวมมือกับญี่ปุนตลอดเวลา  โดยในสวนของรัฐบาลไทยนั้นจอมพล ป. พิบูล
สงครามในฐานะนายกรัฐมนตรีแลเห็นชองทางอันจะไดรับผลประโยชนในทามกลางความสําเร็จหรือ
ชัยชนะสงครามของฝายญ่ีปุน เชน ในเรื่องท่ีจะชวยใหไทยไดรับดนิแดนทีเ่สียกลับคืนมา ในสัญญา
พันธมิตรทางทหารที่มีพิธีสารลับผนวกทาย “กําหนดใหญ่ีปุนชวยประเทศไทยใหไดรับดินแดนที่เสีย
ไปคืน”45  จึงยนิยอมรวมมือกบัญ่ีปุนในเวลาตอมา 
 
                    เมื่อเกิดเหตุการณที่ฝายญี่ปุนประกาศสงครามกับฝายพันธมิตรและไดบุกเขามาในประเทศ
ไทย  จอมพล ป. พิบูลสงครามก็ไดตัดสนิใจเสนอตอท่ีประชุมคณะรฐัมนตรีใหหยดุยิง โดยที่ประชุม
คณะรัฐมนตรไีดตกลงเวลา 7.30 นาฬิกา เห็นพองดวยในการที่จะสัง่ใหฝายเราหยดุยิง46  และผลการ
พิจารณาขอเสนอของฝายญี่ปุน ก็คือ ฝายไทยไดเลือกทีจ่ะใหความรวมมือทางทหารตามที่จําเปนแกฝาย
ญ่ีปุน รวมทั้งการอนุญาตใหทหารญี่ปุนผานอาณาเขตไทย และใหความสะดวกทกุอยางที่จําเปนพรอม
ทั้งปองกันมิใหเกิดการปะทะกันระหวางทหารไทยกับญ่ีปุน47  หลังจากนั้นจอมพล ป. พิบูลสงครามก็ได
เขารวมเปนพนัธมิตรกับฝายญี่ปุนและประกาศสงครามกับฝายสัมพันธมิตรในที่สุด เมื่อวันที ่  25  
มกราคม พ.ศ. 2485   
 
                    การดําเนินนโยบายสงครามของจอมพล ป. พิบูลสงครามนั้น คงปฏิเสธไมไดวาเปนผลมา
จากการที่จอมพล ป. พิบูลสงครามคํานึงถึงผลประโยชนที่จะไดรับหากญี่ปุนเปนฝายประสบชัยชนะใน

                              
44 ทวี  ธีระวงศเสรี, สัมพันธภาพทางการเมืองระหวางไทยกับญ่ีปุน, หนา 113. 
45 กนตธีร  ศุภมงคล, การวิเทโศบายของไทย  (กรุงเทพฯ :  โรงพิมพมหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2527), หนา 112. 
46 จิรวรรณนุสรณ, ผูรวบรวม,  คําใหการตอศาลอาชญากรสงครามของพระเจาวรวงศเธอพระองคเจาอาทติยทิพอาภา 
และนายทวี  บุณยเกต ุ  (กรุงเทพฯ : โรงพิมพอนงคศิลปการพิมพ, 2526), หนา 16.   
47 กนตธีร  ศุภมงคล, การวิเทโศบายของไทย, หนา 54. 
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การสงคราม  โดยในระดับระหวางประเทศนั้นญ่ีปุนจะชวยใหไทยไดรับดนิแดนที่เสียไปกลับคืนมา
ตามสัญญาพันธมิตรทางทหาร  สวนในระดับการเมืองภายในประเทศนั้น การเขารวมมือกับญี่ปุนจะทํา
ใหสถานะของจอมพล ป. พิบูลสงครามในทางการเมืองมีความมั่นคงยิ่งขึ้น เพราะการที่ประเทศไทยได
ดินแดนอินโดจีนคืนจะทําใหประชาชนใหการสนับสนนุและมีความศรัทธาตอผูนํามากยิ่งขึ้นที่สามารถ
ดําเนินการไดประสบความสําเร็จจนสามารถเอาดินแดนคืนมาได ซึ่งถือเปนการบรรลุเปาหมายตาม
นโยบายชาตนิิยมของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามที่กําลังรณรงคปลุกระดมใหคนมีความรักชาติและ
ตองการดินแดนคืนอยางแรงกลาอยูในเวลานั้น ในขณะเดียวกันการรวมมือกับญี่ปุนก็จะทําใหจอมพล 
ป.พิบูลสงครามสามารถนําญ่ีปุนมาเปนขออาง และเปนขอสนับสนุนในการสรางความเขมแข็งทางการ 
เมืองใหกับฝายของตน และทําใหฝายตรงขามอยางนายปรีดี  พนมยงค ซึ่งในขณะนั้นเปนรัฐมนตรีวา 
การกระทรวงการคลังอยูในคณะรัฐมนตรขีองจอมพล ป. พิบูลสงครามตองถูกออกจากตําแหนงไปใน
การปรับปรุงคณะรัฐบาล โดยการใหเหตผุลของจอมพล ป. พิบูลสงครามวา "เดี๋ยวนีน้โยบายของเรา
เปล่ียนไปแลว เราจําเปนตองปรับปรุงใหเขากับฝายญี่ปุนเขาได"48  ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา หลังการเขา
มาของญี่ปุนความขัดแยงระหวางผูนําทั้งสองฝายมีความรุนแรงมากขึ้นจนกลายเปนการแขงขันและมุง
กีดกันฝายตรงขาม  ดังจะเหน็ไดจากคํากลาวของ พล.ต.อ. อดุล อดุลเดชจรัส ซึ่งกลาวถึงเร่ืองนี้ไววา 
"ถาหนังสือพิมพฉบับใดลงบทความยกยองบุญคุณของผูอ่ืนก็ไมพอใจ โดยเฉพาะถาหนังสือพิมพฉบับ
ใดยกยองนายปรีดี  พนมยงค แลวกย็ิ่งไมพอใจกวาผูอ่ืน"49  อยางไรกต็ามการแขงขนัและการกีดกนัที่
เกิดขึ้นในชวงเวลาดังกลาวนีก้็ยังไมไดเกดิเปนการตอสูและการใชความรุนแรงแตอยางใด 
 
                    หลังจากที่ออกจากตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังแลว  นายปรีดี  พนมยงค ก็
ไดมาดํารงตําแหนงผูสําเร็จราชการแทนพระองค แตความขัดแยงระหวางจอมพล ป. พิบูลสงคราม กับ
นายปรีดี  พนมยงคไมไดสิน้สุดลงไปดวย ดังจะเห็นไดจากนายปรีดี  พนมยงคยังคงดําเนินการในสวนที่
เกี่ยวกับการตอตานญี่ปุนอยูดวยการพยายามที่จะจดัตั้งรัฐบาลพลัดถ่ินนอกประเทศและชวนให นายทว ี 
บุณยเกตุ  มาเปนประธานสภาผูแทนราษฎร  เพราะถารวมมือกับนายปรีดี  พนมยงคซ่ึงเปนผูสําเร็จ

                              
48 รายงานการประชุมคณะรัฐมนตร ีวันที่ 17  ธันวาคม  2484  อางถึงใน เทียมจันทร  อ่ําแหวว, "บทบาททางการเมอืง
และการปกครองของจอมพล ป. พิบูลสงคราม พ.ศ. 2475-2487" (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชา
ประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2520), หนา 284. 
49 สุพจน  ดานตระกูล, ผูรวบรวม, พล.ต.อ. อดุล  อดลุเดชจรัส พูดถึงขอเท็จจริงทางประวัติศาสตรเกี่ยวกับ นายปรีด ี 
พนมยงค และ จอมพล ป. พิบูลสงคราม, หนา  110. 
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ราชการแทนพระองคพรอมดวย มล. กวี เดชาติวงศซึ่งเปนรัฐมนตรีอยูในรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูล
สงครามแลว เมื่อเดินทางไปจัดตั้งรัฐบาลอยูนอกประเทศ รัฐบาลนั้นจะทําอะไรหรือจะประกาศอะไร
ออกมาก็ถือวาประกาศนั้นเปนพระบรมราชโองการและสมบูรณตามกฎหมายถูกตองตามรัฐธรรมนูญ 
แตครั้นเมื่อมีการประชุมสภาผูแทนราษฎรสมัยสามัญเมื่อวันท่ี 26  มิถุนายน พ.ศ. 2486  เพื่อเลือกตั้ง
ประธานและรองประธานสภาผูแทนราษฎร และท่ีประชมุไดลงมติเลือกใหนายทวี  บุณยเกต ุ เปน
ประธานสภาผูแทนราษฎร และนายควง  อภัยวงศ เปนรองประธานสภาผูแทนราษฎร   จอมพล ป. พิบูล
สงครามกลับไมยอมลงนามแตงตั้งบุคคลทั้งสอง และใหประธานสภาผูแทนราษฎรเลอืกตั้งตําแหนงทั้ง
สองนี้ใหม50  ในท่ีสุดจอมพล ป. พิบูลสงครามก็สามารถเปลี่ยนมติสภาผูแทนราษฎรได โดยนายทว ี 
บุณยเกตุยอมขอถอนตัวและไมลงแขงขัน และเมื่อมีการเลือกตั้งคร้ังใหมปรากฏวาพล.ร.ต.กระแส  ประ
วาทะนาวิน  ไดเปนประธานสภาฯ สวนรองประธานสภาฯ ยังคงไดแกนายควง  อภัยวงศ51 ทําให
แผนการของนายปรีดี  พนมยงค ท่ีจะไปจดัตั้งรัฐบาลพลัดถ่ินเปนอันตองลมเลิกไป ตองเปลี่ยนเปนการ
ตั้งกลุมขบวนการเสรีไทยในประเทศแทน 
 
                    การดําเนินการในฐานะผูนําขบวนการเสรีไทยดวยการตดิตอกับฝายสัมพันธมิตร คือ 
อังกฤษและสหรัฐอเมริกานัน้เปนโอกาสใหกลุมการเมืองฝายตางๆซึ่งแตกแยกเปนกลุมเล็กกลุมนอยไม
มีผูนําที่โดดเดนและมีความสามารถไดเขามารวมกันอยูภายใตการนําของนายปรีดี  พนมยงค  โดยใน 
ชวงแรกของการที่กลุมการเมืองตางๆเหลานี้มารวมตัวกนันั้นเปนการมาทํางานรวมกันเพื่อตอตานญี่ปุน
ในฐานะของขบวนการเสรีไทย  กลุมการเมืองตางๆเหลานี้ไดแก กลุมสมาชิกสภาผูแทนราษฎรประเภท
ที่ 1  โดยเฉพาะอยางยิ่งที่เปนกลุมสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ส.ส.) ภาคอีสาน, กลุมทหารเรือ, กลุม
ทหารบก และตํารวจบางสวน  โดยกลุมการเมืองภายใตการนําของนายปรีดี  พนมยงค นี้เองที่ไดดําเนิน
บทบาททางการเมืองในระบบรัฐสภาผลักดันใหจอมพล ป. พิบูลสงครามตองลาออกจากตําแหนงนายก 
รัฐมนตรีในเวลาตอมา  กลาวคือ  ใน พ.ศ. 2487 ระหวางที่สภาเปดสมยัประชุมนัน้รัฐบาลภายใตการนํา
ของจอมพล ป. พิบูลสงครามไดออกพระราชกําหนดจํานวนมากมายหลายฉบับ โดยเฉพาะอยางยิง่ พระ
ราชกําหนดพทุธบุรีมณฑล และพระราชกําหนดนครบาลเพชรบูรณน้ัน เมื่อเปดสมัยประชุมสภาผูแทน 
ราษฎรแลวสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมใหการรับรอง มีผลใหพระราชกําหนดทั้งสองฉบับตกไป และ
จากการที่รัฐบาลมีคะแนนเสยีงนอยกวาในการลงมติเพ่ือรับรองพระราชกําหนดทั้งสองฉบับถึงสองคร้ัง 

                              
50 รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ครั้งที่ 2/2486 (ลับ)  วันที่ 1  กรกฎาคม  พ.ศ.  2486. 
51 รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร  ครั้งที่ 3/2486 (สมัยวิสามัญ)  วันที่  25  กรกฎาคม  พ.ศ. 2486. 
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สงผลใหจอมพล ป. พิบูลสงครามยื่นใบลาออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 24  กรกฎาคม พ.ศ. 
2487 ดวยความหวังวาสภาผูแทนราษฎรจะเลือกใหตนกลบัมาเปนนายกรัฐมนตรีอีกคร้ัง52  แตความเปน
จริงกลับไมไดเปนเชนน้ัน เพราะสภาผูแทนราษฎรมีมติใหนายควง  อภัยวงศ ซึ่งเปนผูท่ีกลุมขบวนการ
เสรีไทยภายใตการนําของนายปรีดี  พนมยงคใหการสนบัสนุนน้ันไดรับเลือกเปนนายกรัฐมนตรแีทน53 
 
                    แตกระนัน้ก็ตามจอมพล ป. พิบูลสงครามก็มิยอมใหตาํแหนงนายกรัฐมนตรีตองตกเปน
ของคนอื่นไปงายๆ โดยพยายามทีจ่ะขดัขวางดวยวิธีการตางๆจนกระทั่งประธานผูสําเร็จราชการแทน
พระองคขณะนั้น คือ พระองคเจาอาทิตยทิพยอาภาตองลาออกจากตําแหนงผูสําเร็จราชการแทน
พระองค เนื่องจากไมกลาลงนามแตงตั้งนายควง  อภยัวงศ เปนนายกรัฐมนตรี  และแมวาพระองคเจา
อาทิตยทิพยอาภาจะลาออกดวยความกลัวกต็าม แตฝายของนายปรีดี  พนมยงคกย็งัคงมีความตองการ
อยางแรงกลาท่ีจะใหคนที่ตนสนับสนุนไดเปนนายกรัฐมนตรี เพื่อท่ีจะขจัดจอมพล ป. พิบูลสงคราม
ออกไป  ดงันั้นสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายที่ใหการสนับสนุนนายปรีดี จึงมีมติอนุมัติใหพระเจาว
รวงศเธอพระองคเจาอาทิตยทิพยอาภาออกจากตําแหนงประธานคณะผูสําเร็จราชการตามพระประสงค 
และไดแตงตั้งใหนายปรีดี  พนมยงค  เปนผูสําเร็จราชการแทนพระองคแตผูเดียว54   สงผลใหนายปรีดี  
พนมยงค  สามารถลงนามในตําแหนงผูสําเร็จราชการแทนพระองคแตงตั้งนายควง  อภยัวงศ เปน
นายกรัฐมนตรไีดสําเร็จ  และถือเปนการยุติบทบาททางการเมืองและความขัดแยงระหวางผูนําท้ังสอง 
คือ จอมพล ป. พิบูลสงคราม กับ นายปรีดี  พนมยงค ไปไดช่ัวคราว  ในชวงเวลานัน้จงึถือเปนชวงทีน่าย
ที่นายปรีดี  พนมยงครวมทั้งกลุมการเมืองตางๆที่เคยรวมงานกับนายปรีดี  พนมยงค ไมวาจะเปนกลุม
ขบวนการเสรไีทยอยางพวกกลุมส.ส.ภาคอีสาน เชน  นายเตียง  ศิริขันธ  นายทองอนิทร  ภูริพัฒน  นาย
ถวิล  อุดล ฯลฯ  ขึ้นมามีบทบาทสําคัญในการบริหารบานเมืองแทน 
 
ความขัดแยงระหวางคณะรัฐประหารกับนายปรีดี  พนมยงคและผูสนบัสนุนระหวาง พ.ศ. 2490-2495 
 
               กอนท่ีความขัดแยงอยางรุนแรงจนถึงขั้นทําลายลางกันระหวางจอมพล ป. พิบูลสงคราม กับ
นายปรีด ี  พนมยงคจะเริ่มขึ้นอีกคร้ัง และสงผลตอรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามในชวงที่ขึน้มาเปน

                              
52 แถมสุข  นุมนนท, เมืองไทยสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพเรือนแกวการพิมพ, 2521), หนา 97. 
53 รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร  ครั้งที่6/2487  (สมัยสามัญ)  วันที่  27  กรกฎาคม  พ.ศ. 2487. 
54 รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ครั้งที่ 7/2487 (สมัยสามัญ) วันที่  1  สิงหาคม  2487 
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นายกรัฐมนตรคีร้ังที่สองอยูในสถานะที่ออนแอนั้น  สถานการณทางการเมืองภายในภายหลังจากทีจ่อม
พล ป. พิบูลสงครามลาออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตร ี และตองยุติบทบาททางการเมืองลงไปชั่วคราว 
ทําใหความขดัแยงระหวางกลุมของจอมพล ป. พิบูลสงคราม และนายปรีดี พนมยงคสงบลงไปชั่วคราว
ดวย  จวบจนกระทั่งเกดิเหตุการณรัฐประหารขึ้นโดยฝายคณะรัฐประหารที่สนับสนุนจอมพล ป. พิบูล
สงครามในพ.ศ. 2490  ชวงเวลาหลังจากนั้นไดกลายเปนชวงเวลาที่กลุมที่คัดคานและตอตานนายปรีดี  
พนมยงค ไดรวมมือกัน และมีโอกาสเขามามีอํานาจในการบริหารประเทศ   ดังจะเห็นความรวมมือ
ดังกลาวไดจากการที่คณะรัฐประหารซึ่งเปนฝายทหารไดไปเชิญ นายควง  อภัยวงศ ซึ่งเปนผูนํากลุม
พลเรือนแนวทางอนุรักษนยิมประชาธิปไตยมาเปนนายกรัฐมนตรี  และคณะรฐัมนตรีซ่ึงมาจากการ
แตงตั้งของนายควง อภยัวงศ อันประกอบไปดวย เจานาย เชื้อพระวงศ อดีตขุนนาง และขาราชการที่มา
รวมตัวกันอยูในพรรคประชาธิปตยแทบทัง้สิ้น  โดยมคีณะรัฐประหารเปนผูใหการสนับสนุน แตดวย
อุดมการณและแนวความคดิทางการเมืองที่แตกตางกนั ทําใหทั้งสองฝายคงรวมมือกันอยูไดไมนาน  
คณะรัฐประหารซ่ึงเปนกลุมที่มีอํานาจอยางแทจริงนั้นไดทําการยึดอํานาจคืนจากกลุมอนุรักษนยิม
ประชาธิปไตยของนายควง อภัยวงศ   สงผลใหนายควง  อภยัวงศถูกบีบใหตองลาออก และคณะ
รัฐประหารไดเชิญจอมพล ป. พิบูลสงครามกลับขึ้นเปนนายกรัฐมนตรี  ถือเปนชวงเวลาของการเริ่มตน
การใชอํานาจอยางแทจริงของผูมีอํานาจในคณะรัฐประหาร  และเปนการกลับมามีอํานาจอีกคร้ังหนึ่ง
ของผูนําเผด็จการทหารชาตนิิยมอยางจอมพล ป. พิบูลสงคราม  
 
                    การขึ้นมาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีคร้ังที่สองของจอมพล ป. พิบูลสงครามนั้นเกิดจาก
เหตุการณจี้รัฐบาลควง  อภัยวงศ ในวันที ่  6  เมษายน  พ.ศ. 2491  เมือ่ พล.ต.ต.สวัสดิ์ ส.สวัสดิ์เกียรติ ์ 
พ.อ. ศิลป  รัตนพิบูลชัย  พ.ท.กาน  จํานงภูมิเวท  พ.ท. ละมาย  อุทยานานนท  เขามาพบนายกรัฐมนตรี 
และแจงวาคณะรัฐประหารไมพอใจการทํางานของรัฐบาลที่ไมสามารถแกไขปญหาบานเมืองใหดีขึน้ 
จึงขอใหลาออกใน 24 ช่ัวโมง55  จากนัน้ตอมาคณะผูสําเร็จราชการก็เห็นวาควรยกตําแหนง
นายกรัฐมนตรใีหจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ตามความตองการของฝายทหาร ซึ่งมีพระบรมราช
โองการแตงตัง้ใหจอมพลแปลก เปนนายกรัฐมนตรี เมือ่วันที่ 8  เมษายน พ.ศ. 249156 
 

                              
55 ณัฐวุฒิ  สุทธิสงคราม, “ประวัติพันตรี ควง  อภัยวงศ,”  ใน  อนุสรณในงานพระราชทางเพลิงศพ พันตรี  ควง  อภัย
วงศ  13  มิถุนายน พ.ศ. 2511  (กรุงเทพ ฯ : โรงพิมพไทยสัมพันธ,2511), หนา 90. 
56 สุธาชัย  ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทย, หนา 125. 
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                    การกลับมาของจอมพล ป. พิบูลสงคราม พรอมดวยการสนับสนุนของคณะรัฐประหารถือ 
เปนการเริ่มตนความขัดแยงอีกครั้งระหวางจอมพล ป. พิบูลสงคราม กับ นายปรีดี  พนมยงค และกลุมผู 
สนับสนุนของทั้งสองฝายที่ไดยุติลงไปชัว่คราวตั้งแตคร้ังท่ีสงครามโลกครั้งที่สองส้ินสุดลง ความขัด 
แยงที่เกิดขึ้นใหมซึ่งเริ่มตั้งแตเหตุการณรัฐประหาร พ.ศ. 2490 เปนตนมาครั้งนี้จึงไมใชความขัดแยงที่อยู
บนพื้นฐานของความพยายามที่จะประนีประนอมกันเหมือนครั้งแรก เนื่องจากมีจุดเริ่มตนของความ
ขัดแยงทีพ่ัฒนามายาวนานและยิ่งรุนแรงมากขึ้นเร่ือยๆ จนกลายเปนความพยายามทีจ่ะกําจดัฝายตรงขาม
ใหพนไปดวยวิธีการตางๆอันรวมไปถึงการใชความรุนแรงระหวางทั้งสองฝายในที่สุด การใชความ
รุนแรงระหวางคูขัดแยงทั้งสองฝายนั้นปรากฏใหเห็นนับตั้งแตเร่ิมแรกของการเกิดเหตุการณรัฐประหาร 
ดังท่ีนายสุพจน  ดานตระกลูไดกลาวถึงเหตุการณในวนัที่คณะรัฐประหารยดึอํานาจรัฐบาลแลวสงกําลัง
เขาไปจับกุมนายปรีดี  พนมยงค ไววา “กลุมที่ไปจับปรีดี  พนมยงคนั้น นาจะมีเจตนาถึงขั้นลาชีวิต 
เพราะไดมกีารยิงปนกลุมทําเนียบทาชางอยางรุนแรง”57  แตปรากฏวานายปรีดี  พนมยงค , พล.ร.ต.
ถวัลย  ธํารงนาวาสวัสดิ์ รวมถึงอธิบดีกรมตํารวจ พล.ร.ต.สังวร  สุวรรณชีพ สามารถหนีรอดไปได  
 
                    จากเหตกุารณทีเ่กิดขึ้นอาจทําใหกลาวไดวา  ความพยายามของคณะรัฐประหารและรฐับาล
จากพรรคประชาธิปตย ในการดําเนินการเพื่อกีดกนันายปรีดี  พนมยงค และพรรคพวกจากการมสีวน
รวมทางการเมอืงนั้น มีสวนอยางมากที่ผลักดันใหกลุมบุคคลอันประกอบไปดวยอดตีส.ส.จากพรรคสห
ชีพ  พรรคแนวรัฐธรรมนญู หรือพรรคอิสระ  โดยเฉพาะอยางยิ่งอดีตส.ส.จากภาคอีสานมารวมตัวกัน
เคล่ือนไหวเพือ่ตอตานรัฐบาลดวยการใชกาํลังและความรุนแรงเพื่อท่ีจะโคนลมรัฐบาล และสนับสนุน
ใหนายปรีดี  พนมยงค ซึ่งถูกกีดกนัจากคณะรัฐประหารและรัฐบาลดวยวิธีการตางๆใหตองหลบหนีอยู
ตางประเทศขณะนัน้ไดกลับมามีบทบาทสําคัญในการเคลื่อนไหวตอตานรัฐบาล อันนํามาสูการทําลาย
ลางกันดวยความรุนแรงในเวลาตอมา 
 
                    ความขัดแยงระหวางกลุมของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ซึ่งมีคณะรัฐประหารคอยใหการ
สนับสนุน กับ กลุมของนายปรีดี  พนมยงค ท่ีเกิดเปนความขัดแยงรุนแรงจนถึงขั้นการใชกําลังนั้น  
นอกจากจะเกดิจากการที่ฝายของจอมพล ป. พิบูลสงครามพยายามกระทําทุกวิถีทางเพื่อกีดกันฝายของ
นายปรีดี  พนมยงคแลว  สิง่หนึ่งท่ีไมอาจปฏิเสธไดก็คือ ผูท่ีใหการสนบัสนุนนายปรดีี  พนมยงคสวน
หนึ่ง หรือแมกระทั่งตัวนายปรีดี  พนมยงคเองก็ไดดําเนนิการโตตอบและพยามจะชวงชิงอํานาจคนืจาก

                              
57 สุพจน  ดานตระกูล, ปรีดีหน ี (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพจิรวรรณนุสรณ, 2527), หนา 3. 
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ฝายของจอมพล ป. พิบูลสงครามดวยวิธีการท่ีรุนแรงดวยเชนกนั ดังจะเหน็ไดวา ในชวงเวลานับตั้งแต
รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามขึ้นมาบริหารประเทศนัน้ มีความพยายามที่จะโคนลมรัฐบาลจอมพล ป. 
พิบูลสงครามอยูหลายครั้ง  ไมวาจะเปนกบฏเสนาธิการ  กบฏวังหลวง  กบฏแมนฮัตตัน  และกบฏ
สันติภาพ  สงผลใหรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามอยูในสถานะที่ออนแอ 
 
2.2  การแบงกลุมทางการมืองภายในประเทศ 
 
2.2.1     กลุมทหารอาชีพ 
 
                    กลุมการเมืองท่ีถูกมองวาเปนกลุมผูสนับสนุนนายปรีดี  พนมยงค แลวมาดําเนินการตอตาน
เพ่ือที่จะโคนลมรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม เปนกลุมแรก นับตั้งแตเกิดเหตกุารณรัฐประหาร พ.ศ. 
2490 เปนตนมาก็คือ กลุมนายทหารบกฝายเสนาธิการจํานวนหนึ่ง หรือท่ีรูจักกันในเวลาตอมาวา “กบฏ
เสนาธิการ”  เหตุการณทีเ่กดิขึ้นดังกลาวนี้ ทําใหนายปรีดี  พนมยงค ถูกมองจากฝายรัฐประหารวามีสวน
เกี่ยวของดวย เนื่องจากในชวงท่ีกลุมของนายปรีดี  พนมยงค มีบทบาทสําคัญในการบริหารประเทศนั้น
นายทหารกลุมเสนาธิการนี้ถือเปนกลุมที่ไดรับการยอมรับมากที่สุดจากรัฐบาลภายใตการนําของนาย
ปรีดี  โดยนายทหารคนสําคัญที่อยูในกลุมนี้ไดแก  พล.ต.สมบูรณ  ศรานุชิต (หลวงศรานุชิต)  รอง
เสนาธิการกลาโหม  พล.ต.เนตร  เขมะโยธิน  รองเสนาธิการทหารบก  พล.ต.หลวงรณกรรมโกวิท  
นายทหารประจํากรมเสนาธกิารทหารบก  และบุคคลอื่นๆเขารวม เชน พ.ท. โพยม  จุลานนท, พ.อ. 
หลวงจิตรโยธี, (จาด  รัตนสถิตย),   พ.อ. หลวงศรีสิงหสงคราม58พ.อ. กิตติ  ทัตตานนท และ พ.ท. ไสว  
ทัตตานนท59  เปนตน  นายทหารสายเสนาธิการนี้มีคุณสมบัติที่แตกตางจากทหารกลุมอื่น คือ สวนใหญ
เปนผูที่ไดรับการศึกษามาจากตางประเทศ เชน พล.ต.สมบูรณ  ศรานุชิต  และ  พล.ต.เนตร  เขมะโยธิน 
น้ันตางก็มาจากโรงเรียนเสนาธิการทหารจากฝรั่งเศส  จากคณุสมบัติดังกลาวทําใหนายทหารกลุมนี้
คอนขางจะมีลักษณะที่ตางไปจากทหารกลุมอื่น กลาวคอื เปนกลุมที่ใหความสําคญักับกฏระเบยีบและ
ความถูกตอง  สวนนายทหารคนอื่นๆไมวาจะเปนหลวงรณกรรมโกวทิ พล.ต.หลวงวีรวัฒนโยธิน และ
คนอื่นๆซึ่งเปนนายทหารสําคัญในฝายเสนาธิการนั้น ถึงแมจะไมไดจบจากเมืองนอกทุกคน แตแนวคิด
ในการบริหารประเทศก็ไมไดแตกตางไปจากพวกที่กลับมาจากตางประเทศมากนัก   

                              
58 สุธาชัย  ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทย, หนา 155.  
59 ไทยนอย , 25 คดีกบฏ  (พระนคร : ประมวลสาสน, 2513), หนา 218 –219. 



 
 

55

                    ดังนั้นนายทหารกลุมนี้จึงไมคอยเห็นดวยกบัการที่นายทหารบางคนบางกลุมตองเขาไปยุง
เกี่ยวกับการเมอืง อยางเชน การเขามายึดอํานาจของทหารจากฝายคณะรัฐประหาร  โดยตองการผลกัดัน
แนวคดิที่ใหมกีารแยกขาราชการประจําออกจากขาราชการการเมือง หรือในอีกแงหน่ึงก็คือ ตองการให
เปนทหารอาชพี ซ่ึงนายทหารผูบังคับบัญชาระดับสูงที่มีลักษณะเปนทหารอาชีพดังกลาวนั้น สวนใหญ
จะเปนบุคคลที่มีบทบาทสําคัญในชวงหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง ซึ่งเปนชวงที่รัฐบาลของนายปรีด ี
หรือรัฐบาลที่เปนพลเรือนกําลังมีอํานาจ  และรัฐบาลของนายปรีดีรวมไปถึงรัฐบาลของพล.ร.ต. ถวัลย
ธํารงนาวาสวสัดิ์ก็ใหการสนับสนุน ทําใหทหารในกลุมนี้มีความสนทิสนมและใกลชิดกับกลุมของนาย
ปรีดีเปนอยางดี   จึงอาจเปนสาเหตุหน่ึงที่ทําใหคณะรฐัประหารมองวา การตอตานคณะรัฐประหารของ
นายทหารกลุมเสนาธิการนี้ไดรับการสนบัสนุนจากนายปรีดี  พนมยงค ใหตอตานรัฐบาลจอมพล ป. 
พิบูลสงคราม ทหารสายเสนาธิการที่ไดรบัการสนับสนุนในชวงที่รัฐบาลพลเรือนมีอํานาจ เชน พล.ท. 
จิร  วิชิตสงคราม, พล.ท.ชิด  มั่นศิลป  สินาดโยธารักษ, พล.ท.พิชิต  เกรียงศักดิ์พิชิต  และ พ.อ. ทวน  
วิชัยขัทคะ เปนตน60  โดยทหารกลุมนี้นั้นเมื่อเขารับตําแหนงในคณะรัฐมนตรีก็จะลาออกจากราชการ  
แนวความคิดนี้จึงคอนขางจะแตกตางกับแนวคิดของทหารในฝายรัฐประหารที่มองวา ทหารจะตองมี
บทบาทเกี่ยวของกับการเมือง และเขาแกไขปญหาของประเทศเมื่อประสบภาวะวิกฤติ  กลุมทหารกลุมนี้
จึงกลายเปนกลุมการเมืองหนึ่งท่ีเขามามีบทบาทในการตอตานรัฐบาลในเวลาตอมา 
 
                    จากการที่นายทหารฝายเสนาธิการกลุมนี้มีแนวคดิที่ตองการใหนายทหารไมยุงเกีย่วกบั
การเมืองนี่เอง  จึงไปสอดคลองและเปนไปในทิศทางเดียวกับแนวคดิของกลุมนายปรีดีที่ตองการแยก
ขาราชการประจําออกจากขาราชการการเมือง ดังจะเหน็ไดจาก รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2487 ท่ีนายปรีด ี
เปนผูผลักดันคนสําคัญนั้นไดกําหนดไววาไมใหขาราชการประจําซ่ึงในเวลานัน้คงจะหมายถึง ทหาร
ที่มาทํางานการเมืองมายุงเกีย่วกับการเมือง  และจากการที่ทั้งสองกลุมนี้มีแนวคดิท่ีสอดคลองไปใน
แนวทางเดยีวกันน้ีเอง จึงทําใหสามารถเขาใจไดวา นายทหารเสนาธิการเหลาน้ีนาจะสนับสนุนกลุมของ
นายปรีดี  หรือในอีกแงหน่ึงก็คือ สนับสนุนแนวทางประชาธิปไตยตามแบบของนายปรีดี ดังที ่ พล.ต. 
เนตร  เขมะโยธิน ไดกลาวชื่นชมถึงการปกครองในระบอบประชาธิปไตย และคัดคานระบอบเผด็จการ
ไววา “เมื่อสงครามยุติแลว ทุกคนที่สนใจในทางการเมืองไดเหน็ผลรายของการปกครองระบอบเผด็จ
การวาเปนผลรายกับประเทศอยางไร  จากเหตุการณท่ีผานมาแลวในระหวางสงคราม  ปญญาชนและผูมี

                              
60 สุธาชัย  ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทย, หนา 157. 
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การศึกษาตลอดจนประชาชนทั่วไปตืน่ตัวในสิทธิทางการเมืองยิ่งขึ้นกวาแตกอน”61  ในขณะที่พล.ต.
สมบูรณ ซ่ึงเห็นดวยกับแนวทางนี้เชนกัน กลาววา “ตองการปรับปรุงกองทัพบกเพราะเสื่อมโทรม
ผูบังคับบัญชาไมเอาใจใส มัวแตไปยุงการคาการเศรษฐกิจซึ่งไมใชหนาที่ของทหาร…คิดวาถาปลอยให
เปนไปดังนั้นกองทัพบกของประเทศจะอยูในสภาพนาอายที่สุด จึงคดิปรับปรุงใหม”62 
 
                    ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา  แนวคิดทหารอาชพีนี้ไดมีผลทําใหทหารฝายเสนาธิการคิดทําการ
โคนลมรัฐบาล  ในขณะเดยีวกันก็ทําใหฝายคณะรัฐประหารเขาใจวา การดําเนินการดังกลาวนัน้มคีวาม
เกี่ยวของกับกลุมนายปรีดี  พนมยงค  ทั้งๆที่ในความเปนจริงแลว แมวานายปรีดีจะรูถึงการดําเนนิการ
ของนายทหารฝายเสนาธิการกลุมนี้และนายทหารกลุมนีจ้ะมีความชืน่ชมการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยซึ่งนายปรีดี  พนมยงคใหการสนับสนุนก็ตาม แตในทางปฏิบัติการตอตานรัฐบาลและ
คณะรัฐประหารในครั้งนี้กย็ังไมถือเปนการกระทําที่ริเร่ิมและดําเนินการโดยนายปรดีี และกลุม
ผูสนับสนุนอยางที่รัฐบาลและคณะรัฐประหารเขาใจแตอยางใด  ดังท่ีนายกนตธีร  ศภุมงคล ไดกลาวถึง
ที่มาของการดําเนินการของฝายเสนาธิการในครั้งนี้วา  “ภายหลังการรัฐประหารป พ.ศ. 2490 เกิด
ความรูสึกในบรรดานายทหารหนุมรุนลูกศิษยลูกหาของพี่เนตรบางคนวา กองทพับกอยูในภาวะเสื่อม
โทรมลงอยางมาก นาจะไดมีการปรับปรุงแกไข จึงมาขอวิงวอนใหพี่เนตรเปนผูทําการนี้”63  จากคํา
กลาวของนายกนตธีรน้ีเปนสิ่งที่ยืนยันไดเปนอยางดวีา การดําเนินการของกบฏเสนาธิการนั้นมีท่ีมาจาก
กลุมทหารฝายเสนาธิการในกองทัพบก  ซึ่งมีผูนําคือ พล.ต. เนตร  เขมะโยธิน  โดยที่ยังไมมีหลักฐาน
สวนไหนที่มาแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวาง พล.ต.เนตร กับ นายปรีดี ในชวงเวลานั้นเลยวานาย
ปรีดี เปนผูสนับสนุน หรือชักนําให พล.ต. เนตร ดําเนินการตอตานรัฐบาลดังกลาวตามที่ฝายรัฐประหาร
พยายามทําใหเขาใจตลอดเวลาที่ผานมาวานายปรีดีนัน้คอืบุคคลสําคัญท่ีอยูเบ้ืองหลังความพยายาม
ตอตานรัฐบาลตลอดมานับตั้งแตฝายรัฐประหารขึ้นมามีอํานาจ 
 

                              
61 เนตร  เขมะโยธิน, พลตรี, งานใตดินของพันเอกโยธี  เลม 3  (พระนคร : เกษมบรรณกิจ,2500), หนา 736. 
62 ฟรีเพรส (นามแฝง), นักการเมืองสามกก ตอน 4  (กรุงเทพฯ : โรงพิมพเอกการพมิพ, 2493)  อางถึงใน  สุธาชัย  ยิ้ม
ประเสริฐ, แผนชิงชาติไทย, หนา 160. 
63 กนตธีร  ศุภมงคล, “พ่ีเนตรและเสรีไทย,” ใน  อนุสรณงานพระราชทางเพลิงศพ พลเอกเนตร  เขมะโยธิน  24  
ตุลาคม พ.ศ. 2528  (กรุงเทพฯ : โรงพิมพมหามกฏุราชวิทยาลัย, 2528),หนา 90.  
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                    นอกจากความพยายามที่จะโคนลมรัฐบาลและคณะรัฐประหารแลว  ทหารกลุมเสนาธิการ
ยังพยายามที่จะจัดตั้งรัฐบาลพลเรือนขึ้นอีกดวย โดยพล.ต.เนตร และนายทหารอีกสองคนไดไป
ทาบทามขอใหนายทวี  บณุยเกตุ มารับตําแหนงนายกรัฐมนตรี ซึ่งนายทวี  บณุยเกตุเลาวา “พล.ต.เนตร
และนายทหารอีก 2 คนนั้นไดแสดงความไมพอใจตอสภาพของกองทพัในขณะนัน้ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ตอ พล.ท.กาจ  กาจสงคราม ผูกอใหเกิดความยุงยากภายในกองทัพ ดวยการปลดบุคคลที่มีความสามารถ
ทําใหเกดิการเสียขวัญ”64 จากนั้น พล.ต.เนตร ก็ไดถามนายทวีวาจะรับตําแหนงนายกรัฐมนตรีไดอีก
หรือไม  นายทวี  บุณยเกตุ ปฏิเสธแตในทายที่สุดก็ตอบอยางแบงรับแบงสูวาตนจะรับตําแหนงเมือ่ชาติ
ตองการจริงๆเทานั้น65  และจากเหตกุารณท่ีเกิดขึ้นนี้ยิ่งเปนเครื่องยืนยนัไดเปนอยางดีวา นายปรีดนีั้น
ไมไดมีสวนเกีย่วของหรือมสีวนไดสวนเสียรวมกับคณะผูกอการในครั้งนี้เลย  แมวาจะมีผูท่ีเคย
สนับสนุนหรือเคยรวมในขบวนการเสรีไทยของนายปรดีีไปรวมอยูในคณะนีก้็ตาม  แตก็เปนเพยีงสวน
หนึ่งซ่ึงไมไดเกี่ยวของกับนายปรีดี  พนมยงค 
 
2.2.2     กลุมทหารเรือ 
 
                    กลุมทหารที่ถือวาเปนกลุมที่มีความสนิทสนมกับนายปรีดี  พนมยงคมายาวนาน และแนน 
แฟนกวาทหารกลุมอื่นๆ ซึ่งไมพอใจการกลับมามีอํานาจของจอมพล ป. พิบูลสงคราม และพยายามที่จะ
โคนลมอํานาจรัฐบาลในเวลาตอมาจนเปนที่รูจักกันในนาม “กบฏแมนฮัตตัน” ก็คอื กลุมทหารเรือที่
เรียกตวัเองวา “คณะกูชาติ” อันประกอบไปดวย นายทหารเรือช้ันผูนอยและนายทหารเรือท่ีเคย
สนับสนุนนายปรีดี  เชน พล.ร.ต.ทหาร  ขาํหิรัญ  นาวาตรีมนัส  จารภุา  และนาวาเอก อานนท  ปุณฑ
ริกาภา  เปนตน    นายทหารกลุมที่มีความรูสึกไมพอใจ และตอตานรัฐบาลรัฐประหารนั้นสวนใหญจะ
เปนนายทหารเรือช้ันผูนอย ซึ่งสามารถไปรวมกลุมในการที่จะโคนลมรัฐบาลภายใตการนําของคณะ
รัฐประหารกับกลุมพลเรือนของนายปรีดีได  แตภายหลังเหตุการณกบฏวังหลวงทีน่ายปรีดีตองหลบหนี
ไปอยูตางประเทศแลว กลุมพลเรือนที่เคยมีนายปรีดีเปนแกนนําตองแตกกระจัดกระจายไมสามารถจะ
รวมตัวกันไดแลวนั้น สงผลใหนายทหารเรือช้ันผูนอยเหลานี้ซ่ึงมีความไมพอใจรัฐบาลอยูแลวรวมตัว
กันเปนกลุมการเมืองอีกกลุมหนึ่งที่พยายามจะโคนลมรัฐบาลในเวลาตอมา 
 

                              
64 ชายันตะ กุมาร เรย, “ปอรเทรต ออฟ ไท โพลิติก,”  อางถึงใน  สุธาชัย  ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาตไิทย, หนา 162. 
65 เรื่องเดียวกัน  
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                    การรวมตัวกนัของคณะกูชาตนิอกจากจะมนีายทหารรุนหนุมอยาง น.ต.มนัส จารุภา และ 
น.อ.อานนท  ปุณฑริกาภา เปนแกนนําแลว  นายทหารชั้นผูนําทีใ่หการสนับสนุนและเขารวมใน
ขบวนการนีก้ม็ี เชน ร.ท.วรีะ  โอสถานนท  ร.ท.สมหมาย  บุนนาค  ร.ท.ประเสริฐ  บรรจงจิต ร.ท. 
ปญญา  ศิริปชูกะ  ร.อ.อํานวย  วีระกลัด  เปนตน  และตอมาดวยองคกรของคณะกูชาติก็ขยายไปอยาง
รวดเร็วในหมูนายทหารชัน้ผูนอย แตกระนั้น น.อ.อานนท  และ น.ต.มนัส ก็ยังไมกลาชวนนายทหารเรือ
ช้ันผูใหญเขารวม  เพราะเกรงวาจะถกูขัดขวาง    นอกจาก พล.ร.ต.ทหาร ขําหิรัญ เพียงรายเดยีวเทาน้ันที่ 
น.อ.อานนท  และ น.ต.มนัส นําเรื่องไปปรึกษาและจะเชิญมาเขารวมเปนหวัหนาคณะอยางไมเปน
ทางการ  และจากการตดิตอกับ พล.ร.ต.ทหาร น่ีเอง ที่ทําใหอดตีผูรวมในขบวนการเสรีไทยสาย
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมือง ไดมีโอกาสมารวมงานกับคณะกูชาติ  โดยมีผูเขารวมประมาณ 
80 คน และไดให ร.ท.ประยรูศักดิ์  เอกภูม ิ  เปนผูประสานงานระหวางทหารเรือกบัอดีตเสรีไทยสายนี้66   
สําหรับในกองทัพเรือเอง น.ต.มนัส และ น.อ. อานนท ก็พยายามทีจ่ะชักชวนนายทหารระดับกลางให
เขารวมมากขึน้ เพื่อท่ีจะใชเปนกองกําลังในการยึดอํานาจจนในที่สุด น.ต.มนัส สามารถชักชวน น.ต. 
ประกาย  พุทธารี และ น.ต.สุภัทร  ตันตยาภรณ  เขารวมดวยได  ซึ่งการเขารวมของนายทหารทั้งสองนี้
น่ีเองที่ทําใหคณะกูชาติมีฐานขยายเขาไปยงักลุมทหารบก เพราะ น.ต.ประกาย และ น.ต.สุภัทร เคยเรียน
ในโรงเรียนเสนาธิการกับฝายทหารบกมากอน  ดังนั้น คณะกูชาติ จึงขยายสูทหารบกและทหารอากาศ67  
กอตัวกนัขึ้นมาเปนกลุมที่พยายามจะโคนลมรัฐบาลอีกกลุมหนึ่ง 
 
2.2.3     กบฏสันติภาพ 
 
ขบวนการสันติภาพ 
 
                         ความเคลื่อนไหวในเรื่องสนัติภาพในประเทศไทยในชวงตนทศวรรษที่ 2490 นัน้ อาจ
ถือไดวาเร่ิมตนขึ้นภายหลังจากที่ขบวนการสันติภาพสากลไดจัดการประชุมขึ้นที่กรุงสต็อคโฮลม  เดือน
มีนาคม พ.ศ. 2493  โดยเริ่มมีบทความกระตุนใหประชาชนชาวไทยตระหนักถึงภัยสงครามและ
เรียกรองสันตภิาพ  และไดมีการวิพากษวิจารณบทบาทของรัฐบาลไทยและสหรัฐอเมริกาอยางรนุแรง 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง เม่ือรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ไดตัดสินใจเขารวมในสงครามเกาหล ี ในเดือน 

                              
66 นิยม  สุขรองแพง, ทหารเรือกบฏแมนฮัตตัน  (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพศลิปวัฒนธรรม, 2529), หนา 31. 
67 เรื่องเดียวกัน. 
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กรกฎาคม พ.ศ. 2493  ดวยการเปนประเทศแรกในเอเชียท่ีประกาศจะสงทหารจํานวน 4,000 คน ไปรวม
รบ และประกาศจะใหขาวจํานวน 40,000 ตัน แกเกาหลีใต  การตัดสินใจเขารวมในสงครามของรัฐบาล
ดังกลาวนีไ้ดสงผลใหเกิดการคัดคานอยางกวางขวางในกลุมปญญาชน เพ่ือคัดคานสงครามและรณรงค
เพ่ือสันติภาพ  หนังสือพิมพหลายฉบับไดพยายามลงขาวแสดงการคัดคานการดําเนินนโยบายของ
รัฐบาล เชน หนังสือพิมพการเมืองรายสัปดาห ไดกลาวถึงกรณีนี้วา “เปนการสงพ่ีนองทหารไทยไปตาย
เพ่ืออเมริกาในดินแดนอันไกลโพน”68   หรือในหนงัสือพิมพเดลิเมล ก็ไดลงขอความแสดงการคัดคาน
วา “ในการไปชวยเกาหลีใตคร้ังนี้มิใชเปนการไปโดยความสมัครใจเหมือนการอาสาศึกในครั้งกอน 
(สงครามโลกครั้งที่หนึ่ง) คร้ังนี้ทหารไทยตองถูกเกณฑไปตายแทนคนบางจําพวกทีโ่หดรายและไมเปน
ธรรม และเปนการยุงเกี่ยวกบักิจการภายในของประเทศอื่น หาเปนการสมควรไม”69 
 
                    การรณรงคใหมกีารลงนามสนับสนุนสันติภาพของหนังสือพิมพน้ัน เริ่มตนจาก
หนังสือพิมพการเมืองรายสัปดาห ซึ่งแสดงบทบาทในการรณรงคเรียกรองใหประชาชนมาเขารวม
สนับสนุนลงนามเรียกรองสันติภาพดวยการลงบทความขาวสารกระตุนความตื่นตัวสนใจเปนระยะๆ ที่
สําคัญก็คือ มีการตีพิมพหนาพิเศษเพื่อใหประชาชนลงนามสนับสนุนหนาละ 30 ช่ือ แลวใหรวบรวม
สงคืนแกหนังสือพิมพการเมืองรายสัปดาห  ซึ่งปรากฏวามีประชาชนจากหลายกลุมหลายอาชพีรวมลง
นามเปนจํานวนมาก โดยการเคลื่อนไหวครั้งนี้วิทยุปกกิ่งและมอสโควก็ไดนําไปกระจายเสียงวาพรรค
คอมมิวนิสตไทยมีสวนรวมอยูดวย และเปนโอกาสใหรัฐบาลนํามาใชเปนขอกลาวอางในการดําเนนิการ
กับขบวนการดังกลาว                         
 
                    ในสวนของรัฐบาลนั้นไดพยายามโจมตีและทําลายความนาเชื่อถือของความพยายาม
ตอตานคัดคานการเขารวมสงครามของรัฐบาลดวยการนําขบวนการสันติภาพน้ีไปเชื่อมโยงกับขบวน 
การตอตานคอมมิวนิสต เพ่ือทําใหเห็นวาขบวนการสันติภาพนัน้เปนภัยคุกคามคอมมิวนสิต  โดยกรม
โฆษณาการไดโตตอบทางวทิยุกระจายเสยีงชี้แจงวา เรื่องการชักชวนลงนามสันติภาพนี้ทางราชการไม 
ไดดําริขึ้น และก็ไมไดมาจากองคการสหประชาชาติแตเปนการกระทาํของฝายคอมมิวนิสต70  นอกจาก 

                              
68 การเมืองรายสัปดาห  (7  ตุลาคม 2493). 
69 เดลิเมล (5  กรกฎาคม  2493 ) 
70 ธงชัย  พ่ึงกันไทย, “ลัทธิคอมมิวนิสตและนโยบายตอตานของรัฐบาลไทย พ.ศ. 2468-2500” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต  ภาควิชาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2520), หนา 285. 
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น้ันหนังสือพิมพของฝายรัฐบาลในขณะนัน้อยางหนังสือพิมพสยามรฐัของม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ  ปราโมช ยัง
ไดลงขาวการพยายามคดัคานและการรณรงคเพื่อสันติภาพของขบวนการสันติภาพวา การรณรงคเพือ่
สันติภาพน้ันริเริ่มโดยฝายคอมมิวนิสต และมีแตพวกนิยมซายจดัเทาน้ันที่สนับสนุน71  หรือใน
หนังสือพิมพสยามรัฐ ฉบับวันที่  29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2493 ก็ไดมีการกลาววา “หากประชากรในโลก
รวมท้ังสหรัฐอเมริกาเห็นดวยกับวิธีการเรยีกรองสันติภาพนี้ก็จะทําใหการใชระเบิดปรมาณูเปน
เคร่ืองมือตอตานการรุกรานของสหภาพโซเวียตตองลังเลไป” ซึ่งนั่นก็หมายความวาโซเวียตหรือกลุม
ประเทศคอมมิวนิสตก็ทําการรุกรานประเทศอื่นไดโดยสะดวกไมตองหวาดกลัวถูกตอบโตดวยระเบิด
ปรมาณูนั่นเอง72  สวนฝายท่ีสนับสนุนสันติภาพน้ันก็อธิบายวา “บางทีอาจมีผูสงสัยวา การเซ็นนาม
สันติภาพดังกลาวนี้จะมีมูลเหตุผลักดันมาจากลัทธิการปกครองลัทธิใดลัทธิหนึ่งที่พวกเราพากัน
หวาดกลัวอยางไรเหตุผลนั่นแหละ เปนเร่ืองนาหัวเราะ”73  หรือในคอลัมน “การเมืองแผนดิน” ใน
หนังสือพิมพเกียรติศักดิ์ ก็ไดกลาวถึงประเด็นนี้ไววา “ในขณะทีก่ารเมอืงภายในประเทศยังเปนชวงที่ยก
คอมมิวนิสตมาเปนขออาง แตจํานวนผูเรียกรองสันติภาพแบบสตอกโฮลมกลับทวีสูงขึ้นเร่ือยๆ แมวาจะ
ถูกโฆษณากลาวหาวาเปนเคร่ืองมือของคอมมิวนิสตก็ตาม74 
 
                    เหตุผลที่ทําใหรัฐบาลเชื่อมโยงการเคลื่อนไหวของขบวนการสันติภาพวาเปนการเคลื่อน 
ไหวอนัเดยีวกบัขบวนการคอมมิวนิสตน้ัน สวนหนึง่ก็เนื่องมาจากความเชื่อท่ีวาการเคลื่อนไหวเพื่อ
สันติภาพในประเทศไทยนั้นเปนการเคลื่อนไหวที่สืบเนือ่งมาจากขบวนการสันติภาพสากลที่ริเร่ิมโดย 
โจเซฟ  สตาลิน และ สหภาพโซเวียต จากนั้นจึงไดกอใหเกิดการเคลื่อนไหวสันติภาพในประเทศไทย75  
นอกจากนี้การที่การเคลื่อนไหวเพื่อสันติภาพนั้นมีขบวนการสังคมนิยมเปนแกนนําก็ไดสงผลอยาง
สําคัญใหรัฐบาลพยายามเชื่อมโยงขบวนการสังคมนิยมเขากับขบวนการคอมมิวนิสต  และทําใหรัฐบาล
มีความหวาดระแวงเพิ่มมากยิ่งขึ้น เมื่อแกนนําสวนหน่ึงของขบวนการสันติภาพ ก็คอื กลุมที่เคยใหการ
สนับสนุนนายปรีดี  ดังนั้นจงึอาจกลาวไดวา ในสายตาของรัฐบาลแลว ความพยายามตอตานรัฐบาลของ

                              
71 สยามรัฐ  (21  พฤศจกิายน  2493) 
72 สยามรัฐ  (29  พฤศจกิายน  2493) 
73 เดลิเมล  (9  พฤศจกิายน  2493)   
74 เกียรตศิักดิ ์ ฉบับพิเศษ   (11  มิถุนายน  2494)  
75 โปรดดูรายละเอียดใน ธงชัย  พ่ึงกันไทย, “ลัทธิคอมมิวนิสตและนโยบายตอตานของรัฐบาลไทย พ.ศ. 2468-2500,” 
หนา 293-317. 
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ขบวนการดังกลาวจึงอาจมิใชเพียงแคขบวนการเรียกรองสันติภาพเทานัน้ หากแตเปนขบวนการที่
ตองการโคนลมอํานาจรัฐและอาจหมายถึงการกลับมามีอํานาจของนายปรีดีดวย  เนือ่งจากนายปรีดียังมี
ผูที่ใหการสนบัสนุนและมีบารมีทางการเมืองอยูพอสมควร สงผลใหรฐับาลจอมพล ป. พิบูลสงครามไม
อาจวางใจตอนายปรีดแีละผูสนับสนุนได ดังที่ผูที่เกี่ยวของและอยูเบ้ืองหลังการเคลื่อนไหวเพื่อ
สันติภาพรายหนึ่งไดแสดงทรรศนะไววา “ความพยายามในการเคลื่อนไหวครั้งนี้ก็เพ่ือแสวงหาแนวทาง
ใหมในการตอสูกับรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม หลังจากที่กลุมผูสนับสนุนนายปรีดี  พนมยงค ตอง
ลมเหลว จากการกอการกระทํารวมมาหลายครั้งหลายหนประการหนึง่76  อีกประการหนึ่ง เนื่องจาก
ขบวนการคอมมิวนิสตกําลังเร่ิมขยายตวั ภายหลังจากที่มีความตื่นตวัทางการเมืองในหมูประชาชนมาก
ขึ้น ขบวนการคอมมิวนสิตจึงเปนหวัเร่ียวหวัแรงในการผลักดันเคลื่อนไหวเรียกรองสันติภาพ โดย
ประสานเชื่อมโยงเครือขายขบวนการในตางประเทศ คือ ภายในประเทศผานเครือขายของกลุมพล
พรรคสหชีพที่เคยสนับสนุนนายปรีดี  พนมยงค จัดตั้งรัฐบาลหลังสงครามโลกครั้งท่ี 277   
 
                    บุคคลที่เปนแกนนําและมีบทบาทสําคัญอยูในขบวนการสันติภาพในชวงเวลานัน้ เชน  นาย
กุหลาบ  สายประดิษฐ  นายเจริญ  สืบแสง  นายสมัคร  บุราวาส  นายประเสริฐ  ทรัพยสุนทร (อดีต
สมาชิกพรรคสหชีพ)  นายสงวน  ตุลารักษ  นายชิต  เวชประสิทธ์ิ  นายปน  แกวมาตย เปนตน  โดยที่
การเคลื่อนไหวเพื่อสันตภิาพนั้นมีการรวมตัวกันจัดตั้งเปน “คณะกรรมการสันติภาพสากลแหงประเทศ
ไทย”  เมื่อวันที่  22  เมษายน พ.ศ. 2494  มีนายเจริญ  สืบแสง เปนประธาน  พระภิกษุธรรมทัต  วัด
สุทัศน  และนายกุหลาบ  สายประดษิฐ เปนรองประธาน  นาย ส. โชติพันธ  เปนเลขานุการ  โดยในการ
ประชุมรวมกนัคร้ังแรกของคณะทํางานนัน้ไดมีการมอบหมายงานใหแกผูเขารวมประชุม 3 ประการ คือ 
1.   ทําความสัมพันธกับนานาชาติท่ีเกี่ยวของกับขบวนการสันติภาพ 
2. ขยายการเคลื่อนไหวทางสนัติภาพในหมูประชาชนใหกวางขวางขึ้น 
3. ช้ีแจง ผลดี ผลรายของสันติภาพ ใหประชาชนไดซาบซึ้งและเขาใจ78 
 

                              
76 ปน  แกวมาตย, สัมภาษณ  อางถงึใน  วิวัฒน  คติธรรมนิตย, “กบฏสันติภาพ”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาค
วิชาการปกครอง  คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2532), หนา 158. 
77 ปน  แกวมาตย และ ประเสริฐ  ทรัพยสุนทร, สัมภาษณ  อางถึงใน  วิวัฒน  คติธรรมนิตย, เรื่องเดียวกัน. 
78 พระมหาดลิก  สุวรรณรัตน, คําใหการพยานโจทก, คดีหมายเลขดําที่ 158,168, 202/2496  ศาลอาญา. 9, 16-18  
พฤศจิกายน พ.ศ. 2496.  อางถึงใน วิวัฒน  คติธรรมนิตย, เรื่องเดียวกัน, หนา 164.   
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                    จากนั้นกไ็ดมกีารทําหนังสือ 3 ฉบับ ลงวันที่ 28  เมษายน  พ.ศ. 2494 ถึงประชาชนชาวไทย 
เรียกรองใหรวมสนับสนุนสันติภาพทีจ่ะใหมหาอํานาจทั้ง 5 ประเทศ ยุติความขัดแยงและทาํกติกา
สันติภาพตอกนั  และหลังจากนั้นการเคลื่อนไหวก็ไดมีการประสานเชื่อมโยงกับการเคลื่อนไหว
สันติภาพนานาชาติ เชน ให น.ส. นิตย  พงษดาบเพชร ไปประชุมสหภาพนักศกึษานานาชาติที่กรุงวอ
ซอร  และใหนายสงวน  ตุลารักษ และนายประเสริฐ  ทรัพยสุนทร เปนตัวแทนประชุมกรรมการ
สันติภาพในจนีที่กรุงปกกิ่ง วันที่ 3-6  มิถุนายน พ.ศ. 249579  ในขณะเดียวกนัก็มเีปาหมายทีจ่ะสราง
ประชามติในการเรียกรองสันติภาพดวยการจัดตั้งสาขาขององคการสันติภาพตามจังหวดัตางๆเพื่อให
ประชาชนมารวมลงชื่อคัดคานอยางกวางขวาง สงผลใหขบวนการสันติภาพนัน้ไดกลายเปนพลังสําคัญ
ในการดึงใหประชาชนในกลุมตางๆมาเขารวมในขบวนการไดอยางกวางขวางมากที่สุดคร้ังหนึ่ง 
 
                    นอกจากการมีเปาหมายท่ีชัดเจนในการคัดคานสงครามและรณรงคเพื่อสันติภาพแลว  การ
ดําเนินการที่สําคัญอีกประการหนึ่งของขบวนการสันตภิาพก็คือ การโจมตีบทบาทของรัฐบาลในการ
ดําเนินนโยบายตางประเทศที่เปนมิตรและผูกพันตนเองกับสหรัฐอเมริกา  ดวยกลุมนี้มองวา
สหรัฐอเมริกานั้นเปนประเทศจักรวรรดินยิมที่ชอบดําเนนินโยบายแทรกแซงกิจการภายในของประเทศ
อ่ืน และแสวงหาผลประโยชนจากการเขาไปแทรกแซงทางการเมืองของประเทศที่เล็กกวา ดังทีน่าย
อุทธรณ  พลกุล  เขียนบทความเรื่อง “โดยจมกูของคนอื่น”  แสดงความสงสัยในความชวยเหลือของ
สหรัฐอเมริกาวามี “เจตนาฉอฉลอยูเบื้องหลัง”  และกลาวตอไปวา “แตที่เราของใจอยูจนบัดนีก้ค็ือวา 
แฟชั่นนยิมแบบกลืนกินอธิปไตยของประเทศเล็กๆโดยบังคับใหหายใจโดยจมูกของคนอื่นนั้นได
เดินทางมาถึงอีกกระนัน้หรอื”80    ความพยายามแทรกแซงรัฐบาลไทยจากสหรัฐอเมริกาเห็นไดจากการ
ที่ พล.ต.อ.เผา  ศรียานนท ไดกลาวถึงการจับกุมกลุมผูตอตานในขบวนการสันติภาพวา ตนไดรับคํา
เตือนจากตางประเทศในฐานะเปนประเทศเสรีประชาธิปไตย และตอตานคอมมิวนิสตมาดวยกันวา 
“เพราะเขาไดใหความชวยเหลือแกเรามาทั้งดานเศรษฐกิจและอาวุธ ซ่ึงเขาอาจจะเกรงวาอาวุธเหลานั้น
จะกลายเปนเครื่องมือของคอมมิวนิสตไป”81 
 

                              
79 สุวิมล  รุงเจริญ, “บทบาทนักหนงัสือพมิพในการเมืองไทย ระหวางพ.ศ.2490-2501” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2526), หนา 165-166. 
80 เสรีภาพวันจันทร  (12  มีนาคม  2494) 
81 “แถลงการณกรมตํารวจ,” สยามรัฐ  (12  พฤศจกิายน  2495) : 1,12. 
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                    การที่ขบวนการสันติภาพประสบความสําเร็จในการชกัจูงใหประชาชนเขามามีสวนรวมได
เปนจํานวนมากนั้น สวนหนึ่งก็เนื่องมาจากการดําเนินงานของขบวนการสันติภาพในชวงเวลาดังกลาว
น้ันยังไดรับการสนับสนุนและประสานงานกับกลุมขบวนการอื่นๆ อันไดแก  ขบวนการกูชาต ิ 
ขบวนการนกัศึกษา และขบวนการกรรมกร  เปนตน โดยเปาหมายหลกัของการดําเนินงานที่สอดคลอง
กันของกลุมตางๆเหลานี้ ก็คอื การสนับสนุนการเคลื่อนไหวเพื่อสันตภิาพ โจมตีตอตานนโยบายรัฐบาล
จอมพล ป. พิบูลสงคราม  
 
ขบวนการกูชาต ิ
 
                    ขบวนการกูชาตถืิอเปนขบวนการที่มีบทบาทอยางมากและมีลักษณะเดนท่ีแตกตางจาก
ขบวนการอื่นที่มารวมตัวกนัในชวงเวลานั้น เนื่องจากขบวนการกูชาติเปนขบวนการเดียวที่ยังคงอาศัย
การใชกําลังในการดําเนนิการเพื่อโคนลมรัฐบาล โดยบุคคลที่เปนผูริเริ่มขบวนการนี้ไดแก 
นักหนังสือพิมพ 2 คน คือ นายสุพจน  ดานตระกูล ผูสื่อขาวหนังสอืพิมพสยามใหม และนายสมุทร  
สุรักขกะ ผูสื่อขาวหนังสือพมิพเกียรติศกัดิ ์  บุคคลทั้งสองเริ่มการดําเนนิการตอตานรฐับาลดวยการออก
ใบปลิวตอตานรัฐบาลในนามของ “พลพรรคเสรีชนแหงประเทศไทย”  ในเดือนพฤศจิกายน  พ.ศ. 2494  
โดยวจิารณการฉอราษฎรบังหลวงในแวดวงราชการ นโยบายตางประเทศตอสหรัฐอเมริกา พรอมทั้ง
เรียกรองใหทกุฝายเขารวมขบวนการตอตานรัฐบาล82     ตอมา น.ต.พรางเพ็ชร  บุณยรัตพันธ  และนายสุ
ภัทร  สุคนธาภิรมย กไ็ดมารวมดวย  บุคคลทั้ง 4 คนจงึไดเร่ิมกอตั้ง “ขบวนการกูชาติ” ขึ้น โดยมีน.ต.
พรางเพ็ชร กับ นายสุภัทรเปนผูนําอยางไมเปนทางการ83  
 
                    การกอตั้งขบวนการนี้ไดกําหนดชื่อวา “ขบวนการกูชาต”ิ ตามการเสนอของนายสุภัทร  สุ
คนธาภิรมย ซึง่เปนนามสากลของขบวนการตอสูเพื่อปลดแอกในภูมิภาคนี้ และเพ่ือเรียกความสนใจจาก
ทหารเรือ84    จากนั้นก็เร่ิมออกใบปลิววพิากษวิจารณนโยบายตางประเทศของรัฐบาลเปนหลัก  โดย
กลาวถึงนโยบายความสัมพันธระหวางรัฐบาลไทยกับสหรัฐอเมริกาวาสหรัฐอเมริกาเขามาแทรกแซง

                              
82 สุพจน  ดานตระกูล, สุพจน  ดานตระกูลเลาเรื่องขบวนการกูชาต ิ(กรุงเทพฯ : ศิริพรการพิมพ, 2522), หนา 169-170. 
83 สุพจน  ดานตระกูล, สุพจน  ดานตระกูลเลาเรื่องขบวนการกูชาติ  (กรุงเทพฯ : ศิริพรการพิมพ, 2522),  
หนา 24-25. 
84 เรื่องเดียวกัน, หนา 25. 
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กิจการภายในของประเทศไทย ทําใหไทยเปนเสมือนเมืองขึ้นของสหรัฐอเมริกา และกระทบกระเทือน
ฐานะทางเศรษฐกิจของประชาชนชาวไทย85    และในเวลาตอมาขบวนการกูชาติก็ไดออกใบปลิวอีก 3 
ฉบับ โดยมีกลุมเปาหมายท่ีแตกตางกนัไป คือ แถลงการณที่ออกเนื่องในโอกาสวันทีร่ะลึกของกรรมกร
สากล  1  พฤษภาคม  2495  โดยช้ีใหเห็นความอยุติธรรมที่กรรมกรไดรับวาเกดิจากการเอารัดเอาเปรียบ
ของนายทุน เรียกรองใหตอสูกับการกดขีขู่ดรีดของชนชั้นนายทนุ ตอสูกับรัฐบาลเผด็จการ และตอสูกับ
จักรวรรดินยิม  เปนตน86  ใบปลิวตอมาเปนการออกเนื่องในโอกาสวนัชาติวันท่ี  24  มิถุนายน พ.ศ. 
2495  ช้ีใหเห็นวา ประเทศไทยไมมีเอกราชสมบูรณ มีความไมเสมอภาคทางเศรษฐกิจ ลาหลังทาง
การศึกษา ทายท่ีสุดไดเรยีกรองใหประชาชนเขารวมสนบัสนุนขบวนการกูชาติตอสูสถาปนารัฐบาลของ
ประชาชน  โดยประชาชน เพ่ือประชาชน  ใบปลิวที่สําคัญอีกชุดหนึ่ง คือ แถลงการณที่จัดขึ้นสําหรับ
ปลอบขวัญทหารเรือซึ่งถูกจํากัดบทบาททางการเมือง การทหาร ตั้งแตหลังกรณีกบฏแมนฮตัตันโดย
ตอกย้ําความเจบ็ปวดของทหารเรือวาถูกกองทัพบกรุกยดึครองพื้นที่ซึ่งเคยเปนเขตอิทธิพลของทหารเรือ
มากอน87   
 
                    การจัดตั้งองคกรของขบวนการกูชาตินั้นถือไดวาเปนระบบระเบียบ และมีการวางแผน
อยางดี โดยมกีารรางรัฐธรรมนูญของขบวนการขึ้น สวนการดําเนินงานนั้นก็มกีารวางแผนเปนอยางดี มี
วัตถุประสงคในการดําเนนิการที่ชัดเจน ดังที่ปรากฏอยูในธรรมนูญของขบวนการวา 
มาตรา 4  วัตถุประสงคในประการสําคัญของขบวนการกูชาติก็คือ งานดําเนินการตอสูเพื่อ 
ก) ปลดปลอยประชาชนใหเปนอิสระ รอดพนจากแอกของจักรวรรดินิยม และระบอบฟาสซิสต 
ข) ใหไดมาซึ่งระบอบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมเพื่อความสมบูรณพูนสุขรวมกันของประชาชนชาว 
ไทย88 
                     
                    ดังนั้นเพื่อใหขบวนการสามารถบรรลุตามวัตถุประสงคดังกลาว จึงไดมกีารดําเนินการดวย
ความพยายามที่จะขยายอิทธิพลเขาไปในกองทัพ  โดยเฉพาะอยางยิ่งในกองทัพเรือซึ่งมีความไมพอใจ

                              
85 โปรดดูรายละเอียดใน สุพจน  ดานตระกลู, สุพจน  ดานตระกูลเลาเรื่องขบวนการกูชาต,ิ หนา 24-25. 
86 โปรดดู สุพจน  ดานตระกูล, ขบถ 10 พ.ย. 2495 ตํานานขบวนการกูชาต,ิ (นนทบุรี: สํานักพิมพสนัติธรรม, 2529), 
หนา 37. 
87 สุพจน  ดานตระกูล, เลาเรื่องขบวนการกูชาต,ิ หนา 32-35. 
88 สุพจน  ดานตระกูล, ขบถ 10 พ.ย. 2495 ตํานานขบวนการกูชาต,ิ หนา 9. 
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รัฐบาลอยูกอนแลวตั้งแตเกิดเหตุการณกบฏแมนฮัตตัน และทหารบกไดพยายามควบคุมกองทัพเรือดังที่
ไดกลาวถึงกอนหนาน้ีแลวนัน้  ทําใหกลุมขบวนการกูชาติพยายามแสวงหาและชกัชวนฝายทหารที่มี
เปาหมายและอุดมการณรวมกันมาเปนพวก  เนื่องจากทหารจะเปนฐานกําลังของขบวนการที่สามารถใช
ในการยึดอํานาจจากรัฐบาลได และบุคคลสําคัญในกองทัพเรือซึ่งขบวนการกูชาตสิามารถชักนําใหมา
เขารวมไดก็คือ พล.ร.ต.ทหาร  ขําหิรัญ  อดีตผูนําระดบัสูงของกองทัพเรือ ซึ่งยังมีผูที่ใหการเคารพนับ
ถืออยูมาก  โดยการเขามารวมงานของพล.ร.ต.ทหารนี้ ไดมีสวนชวยเหลือการขยายตัวของขบวนการกู
ชาติในหมูทหารเรือช้ันผูนอยไดมากพอควร89 ดังนั้น เมื่อ พล.ร.ต.ทหาร  ขําหิรัญตองถูกจับกุมในเวลา
ตอมาก็ไดสงผลใหการเคลื่อนไหวของขบวนการกูชาติตองชะงักลง  นอกจากนั้นขบวนการกูชาติก็ยัง
ไดพยายามหาผูรวมอุดมการณจากกลุมอื่นๆเขามาเสริมกําลังของขบวนการดวย โดยการหาสมาชิกนั้นก็
ทําโดยการแจกใบปลิวเพื่อโฆษณาและทําใหขบวนการเปนท่ีรูจัก  และมีเปาหมายในการตอตานรฐับาล
เปนประเดน็หลักในการสรางเครือขายความสัมพันธระหวางกลุมสมาชิก  แมวาสมาชิกเหลานั้นจะไม
เคยรูจักกัน หรือมีความสัมพันธแบบสวนตัวระหวางกันมากอนก็ตาม  และดวยการดําเนินการอยางเปน
ระบบเชนน้ีกท็ําใหขบวนการกูชาติประสบความสําเร็จระดับหนึ่งในการแสวงหาสมาชิกที่จะมารวม
ขบวนการ  
 
                    นอกจากกลุมขบวนการสันตภิาพ  ขบวนการกูชาติ ที่พยายามเรียกรองตอตานรัฐบาลใน
ชวงเวลาดังกลาวนั้นแลว  ในขณะเดยีวกนัก็มีกลุมการเมืองกลุมตางๆที่ไดรับอิทธิพลจากการขยายตัว
ของพรรคคอมมิวนิสตเขามารวมมีบทบาทในการเคลื่อนไหวทางการเมืองเหลานี้ดวย คือ กลุม
ขบวนการกรรมกร  ขบวนการนักศึกษา   กลุมสื่อมวลชน และนักหนงัสือพิมพ  รวมไปถึงกลุมคนจีน
กลุมนอยในประเทศไทย  โดยกลุมเหลานีถู้กจับกุมในกรณีกบฏสันตภิาพดวยพฤติการณและปฏิบัติการ
ทางการเมืองที่แตกตางกนัออกไป  หากแตมีจุดรวมที่สาํคัญ คือ การตอตานนโยบายตางประเทศและ
นโยบายความมั่นคงทางการเมืองภายในของรัฐเปนสําคัญ 
 
 
 
 

                              
89 บรรลือ  เรืองตระกูล,พล.ต.ต., คูมือการสอบสวนคดีอาญา  ตอน 1  (พระนคร : โรงพิมพกรมตํารวจ, 2502), หนา 97
อางถึงใน  วิวัฒน  คติธรรมนิตย, “กบฏสันติภาพ,” หนา 233. 
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ขบวนการกรรมกร 
  

                    ลักษณะการเมืองไทยหลังสงครามโลกครั้งที่สองที่คล่ีคลายไปสูความเปนประชาธิปไตย
มากขึ้น ทําใหพรรคคอมมิวนิสตไดขยายตัวออกไปมากขึ้นดวย โดยเฉพาะในหมูกรรมกร ในปพ.ศ.
2488 น้ัน พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยมีฐานสําคญัของพรรคแหงหนึ่งอยูที่สหภาพโรงงานยาสูบ  
โดยมีบุคคลที่เปนแกนนําสําคัญเชน นายสีห อโณทัย  น.ส.นิตย พงษดาบเพ็ชร  นายดําริห  เรืองสุธรรม  
นายประสิทธ์ิ  ตะเพยีนทอง  เปนตน  กลุมสหภาพแรงงานโรงงานยาสบูนี้เองที่ผลักดนัใหมกีารรวมตัว
กันของสหภาพแรงงานตางๆในกรุงเทพฯ และตั้งขึ้นเปน “สมาคมอาชีวกรรมกรกรงุเทพฯ”  ซ่ึงแบง
ออกเปนฝายกรรมกรจีน และฝายกรรมกรไทย  โดยมีนายดําริห  เรืองสุธรรม เปนประธานฝายไทย  นาย
ดีไก  แซเหอ เปนประธานฝายจีน นายสีห  อโณทัย เปนกรรมการฝายการศึกษา นายประสิทธ์ิ  
ตะเพยีนทองเปนฝายปฏิกรรม และมีนายวาส สุนทรจามรเปนท่ีปรึกษากฎหมาย90  และในเดือนเมษายน 
หลังจากไดขยายการจัดตั้งออกไปทั่วประเทศก็สามารถกอตั้งเปนองคการสหอาชีวะกรรมกรแหง
ประเทศไทย โดยมีนายเธียรไท  อภิชาติบตุร  เลขาธิการพรรคสหชีพ และพฤฒิสมาชิก เปนประธาน 
และนายดําริห  เรืองสุธรรม เปนเลขาธิการองคการฯ  นายสีห  อโณทัย เปนกรรมการฝายนักศึกษา  และ
นายสุน  กจิจํานงค เปนหวัหนาฝายสวัสดิการและปฏิคมขององคกร  การเคลื่อนไหวของขบวนการ
กรรมกรในชวงนี้ไดรับการยอมรับ และสนับสนนุจากรัฐบาลพลเรือนชุดนายปรีดี  พนมยงค และ 
พล.ร.ต. ถวัลย  ธํารงนาวาสวสัดิ์91   
                     
                    ในเวลาตอมา ขบวนการกรรมกรก็ไดมีการเปลี่ยนแปลงภายในองคกรที่สําคัญ คือ 
โครงสรางกรรมกรของประเทศไดเปล่ียนจากกรรมกรจนีที่เปนสวนขางมากมาสูกรรมกรไทยเปน
จํานวนมากขึน้    นอกจากการตื่นตวัท่ีจะเรียกรองสิทธิของตนมากขึ้น  ซึ่งเปนผลสืบเนื่องมาจากสมัย
รัฐบาลพลเรือนนั้น  ทําใหเมื่อรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงครามขึ้นมามีอํานาจ กลุมกรรมกรยังคงมีความ
เขมแข็งอยูไมนอยและสรางความวิตกใหกบัฝายรัฐบาล  โดยเฉพาะอยางยิ่ง รฐับาลจอมพล ป. พิบูล
สงครามและคณะรัฐประหารมีความหวาดระแวงวาฝายสหอาชีวกรรมกรจะเปนเครื่องมือของพรรคสห

                              
90 ดาํริห  เรืองสุธรรม และ จรูญ  ละสา, ขบวนการกรรมกรในประเทศไทยกับการตอสูเคลื่อนไหวและการพัฒนาการ
ของแรงงาน  (นนทบุรี : สํานักพิมพสันติธรรม, 2529), หนา 40-41. 
91 สังศติ  พิริยะรังสรรค, ประวัติการตอสูของกรรมกรไทย   (กรุงเทพฯ : โครงการหนังสือเลม สถาบันวิจัยสังคม  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2529), หนา 165. 
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ชีพ และฝายปรีดี   รัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงครามจึงไดพยายามสลายบทบาทของฝายสหอาชีวะ
กรรมกรฯ และควบคุมสถานการณดวยการตั้ง“สมาคมกรรมกรไทย” ขึ้น  โดยมีนายสังข  พัธโนทัยเปน
ผูผลักดันที่สําคัญ  และให พล.ต.สวัสดิ์  ส.สวัสดิ์เกียรติ มารับตําแหนงประธานนายฉาย  วิโรจนศิริ เปน
เลขานุการ  จึงทําใหรัฐบาลสามารถควบคุมกรรมกรไดมากขึ้น  โดยในชวงพ.ศ. 2491-2494 นั้น แมจะมี
การเคลื่อนไหวของฝายกรรมกรหลายครั้ง แตกย็ังไมอยูในระดับท่ีนาวิตกมากนัก จนกระทั่งหลังจาก
การรัฐประหารตนเองทางวทิยุเมื่อวนัท่ี  29  พฤศจิกายน พ.ศ. 2494 ท่ีหามการชุมนมุทางการเมืองและมี
การใชอํานาจเผด็จการเขาปราบปรามประชาชน ทําใหสถานการณระหวางฝายรัฐบาลและกลุมกรรมกร
มีความขัดแยงกันรุนแรงมากยิ่งขึ้น 

 
                    ขบวนการกรรมกรในชวงเวลาดังกลาวนัน้ ถือไดวาเปนกลุมที่มีบทบาทสําคัญกลุมหนึ่งใน
การเคลื่อนไหวรณรงคเพื่อสนัติภาพและคดัคานรัฐบาล  เนื่องจากแกนนําคนสําคัญของสหอาชีวะ
กรรมกรในชวงเวลานี้ เชน นายสุน  กิจจาํนง ซึ่งเปนนกัเคลื่อนไหวรุนอาวุโสไดเปนผูประสานในการ
ชักนําใหกลุมกรรมกรเหลานี้ไดเขาไปมีสวนรวมกับการเคลื่อนไหวสนัติภาพดวย  โดยมกีารออก
แถลงการณสนับสนุนสันตภิาพในนามของ “คณะกรรมการแหงสหพันธกรรมกรประเทศไทย”92      
ดังนั้นในระยะนี้สหอาชีวะกรรมกรฯจึงเปนแกนกลางในการรวบรวมรายชื่อกรรมกรในการเรียกรอง
สันติภาพและคัดคานสงคราม  สงผลใหกรรมกรหลายคนถูกจับกุมเมือ่เกิดกรณีกบฏ  10  พฤศจิกายน  
พ.ศ. 2495 ดวย แตมเีพียงนายสุน  กิจจาํนง เทานั้นทีถู่กฟองตอศาลในขอหากบฏสันติภาพ สวนผูนํา
กรรมกรคนอื่นๆถูกปลอยตัวไป 

 
กลุมนักหนังสือพิมพและสื่อมวลชน 

 
                    โดยท่ัวไปในระบอบประชาธิปไตยนัน้ ทาทีของรัฐบาลที่จะควบคุมหรือไมควบคุม
หนังสือพิมพถือเปนตัวบงชี้อันหนึ่งท่ีบอกไดวาระบอบนัน้ใหสิทธิเสรีภาพแกประชาชนเพียงใด  ดงันั้น
ในระยะแรกของรัฐบาลจอมพล ป. พิบลูสงคราม จึงมีการออกแถลงการณอยูเสมอวาจะไมควบคุม
หนังสือพิมพ เพ่ือเปนการแสดงใหเหน็วาเปนรัฐบาลประชาธิปไตย แตดวยความหวาดระแวงตอ
นักหนังสือพิมพ โดยเฉพาะอยางยิ่งหนังสือพิมพฉบับที่มีแนวโนมสนับสนุนผูนําทางการเมืองฝายตรง
ขามอยางนายปรีดี ประกอบกับเมื่อพิจารณาเห็นแลววาหนังสือพิมพมีบทบาทอยางมากในการโนมนาว

                              
92 ประชาธิปไตย  (2  มกราคม  2494) 
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และสรางทัศนคติของมหาชน และหากปลอยใหนักหนังสือพิมพที่มีแนวโนมสนับสนุนฝายตรงขาม
และตอตานรัฐบาลคงอยูตอไปไดก็อาจจะสงผลตอเสถียรภาพทางการเมอืงของรัฐบาล ดังนั้น การ
คุกคามหนังสอืพิมพในสมัยรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงครามจึงปรากฏใหเหน็ในเวลาตอมา ดังเชน
ในกรณีของนายสุรีย  ทองวาณิช ซึ่งเปนบรรณาธิการหนังสือพิมพเสียงไทย อันมีแนวโนมสนับสนุน
นายปรีดี  โดยนายสุรียถูกคนรายบุกเขายิงจนบาดเจ็บสาหัสเมื่อเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2491 และมีขาว
ลือสะพัดไปวา ฝายของพล.ท.กาจ กาจสงคราม เปนผูลงมือกระทํา แต พล.ท. กาจปฏิเสธ แตกระนั้น
สมาคมหนังสือพิมพก็ไดเรียกประชุมและไดทําหนังสือเรียกรองใหรัฐบาลเรงสืบสวนคดีพรอมทั้งหา
เงินชวยเหลือแกนายสุรีย ทองวาณิช ดวยจํานวนหนึ่ง93 
    
                    อยางไรก็ตามภายหลังความพยายามตอตานรัฐบาลที่เกิดขึ้นคร้ังแลวคร้ังเลาไมวาจะเปน
กบฏเสนาธิการ กบฏวังหลวง  กบฏแมนฮตัตัน ตลอดจนถึงกบฏสันติภาพนั้นไดทําใหรัฐบาลจอมพล ป. 
พิบูลสงครามเริ่มที่จะเขาควบคุมหนังสือพมิพ  โดยเร่ิมจากการจบักุมนักหนังสอืพิมพในขอหาเขา
รวมกับการกบฏวังหลวง 2 คน คือ นายสุรีย  ทองวาณิช และนายแหลม  ปานษัเสถียร  และหลัง
เหตุการณกบฏวังหลวงอีกเชนกันท่ีรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามไดมีการประกาศตรวจสอบ
หนังสือพิมพเปนคร้ังแรก และการตรวจสอบครั้งตอมาก็คือกรณีที่เกดิสงครามเกาหลี ในพ.ศ. 2493 ดวย
การออกคําส่ังหามหนังสือพมิพวิจารณการเมืองระหวางประเทศเพราะ “อาจกระทบกระเทือน
สัมพันธไมตรีกับประเทศไทย”94  อยางไรกต็ามหลังจากเกิดการรัฐประหารเงียบวันที ่  29  พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2494 แลว รัฐบาลชั่วคราวหลงัการยึดอํานาจก็ไดตั้งกรรมการ 15 คนขึ้นทําการตรวจสอบ
หนังสือพิมพโดยตรง ในวันที่  29  พฤศจิกายนนัน่เอง  และจากเหตุการณที่เกิดขึน้จึงทําใหหนังสือพิมพ
มีความรูสึกถูกกดดนัจากรัฐบาลอยางมาก และทําใหฝายหนังสือพิมพตองออกมาโตตอบรัฐบาล โดย
ฝายหนังสือพมิพไดรองเรียนเกี่ยวกบัการตรวจสอบหนงัสือพิมพของรัฐบาลวา “เปนการ
กระทบกระเทอืนตอเสรีภาพของหนังสือพิมพอยางรุนแรง ทําใหหนังสือพิมพไมอาจปฏิบัติหนาท่ีเพื่อ
รับใชประชาชนไดโดยสะดวก เปนการขัดขวางตอระบบประชาธปิไตย และเปนการละเมดิหลัก
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนในโลกเสรีประชาธิปไตย”95 
  

                              
93 พิมพไทย  (25  พฤษภาคม  2491) 
94 สุวิมล  รุงเจริญ, “บทบาทนักหนงัสือพิมพในการเมืองไทย ระหวางพ.ศ.2490-2501,” หนา 146. 
95 สยามนกิร  (27  พฤษภาคม 2495) 
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                    ในที่สุดการจับกุมและปราบปรามขบวนการกูชาติและกบฏสันติภาพเมื่อวันที่  10  พฤศจ ิ
กายน  พ.ศ. 2495 น้ัน สวนหนึ่งก็คือการจบักุมกวาดลางนักหนังสือพิมพดวยน่ันเอง  โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในขบวนการกูชาติซ่ึงรัฐบาลเชื่อวามีนักหนังสือพิมพเปนผูท่ีมีบทบาทสําคัญในการเคลื่อนไหว  โดย
ทางรัฐบาลไดเขาคนบานของนายประสิทธ์ิ  สมิตศิริ  อดีตนายกสมาคมหนังสือพิมพแหงประเทศไทย 
ในฐานที่ตองสงสัยวาจะเปนผูออกใบปลิวของคณะกูชาติ แตไมพบหลักฐาน96  นอกจากนี้ยังมี
นักหนังสือพิมพคนอื่นๆท่ีถูกจับกุมอกีเปนจํานวนมาก  เชนนายอารี  ลีวีระ  ผูอํานวยการบริษัทไทย
พาณิชยการ เจาของหนังสือพิมพ พิมพไทย  สยามนกิร  และสยามสมัย นายบุศย  สิมะเสถียร  
บรรณาธิการพิมพไทย  นายแสวง  ตุงคะบรรหาร  บรรณาธิการสยามนิกร  นายอุทธรณ  พลกุล 
บรรณาธิการขาวภาพ  นายสุภา  ศิริมานนท บรรณาธกิารอักษรสาสน  นายเสลา  เรขะรุจิ (ไทยนอย) 
บรรณาธิการหนังสือพิมพชาติไทย  เปนตน 
 
ขบวนการนกัศึกษา 
                          
                    ในชวงหลังเหตกุารณรัฐประหารเมื่อ พ.ศ. 2490 น้ัน บุคคลกลุมหนึ่งท่ีถือไดวาเขามามีสวน
รวมในการตอตานรัฐบาลรวมกับกลุมการเมืองกลุมอื่นๆ ก็คือ กลุมนกัศึกษา โดยสถานท่ีที่ถูกรัฐบาล
จอมพล ป. พิบูลสงครามและคณะรัฐประหารมองวาเปนศนูยกลางการเคลื่อนไหวของขบวนการ
นักศึกษาตั้งแตหลังพ.ศ. 2490 เปนตนมา ก็คือ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมอืง (มธก.)  เนือ่งจาก 
มธก.น้ันเปนมหาวิทยาลัยเปดทําใหเปนมหาวิทยาลัยท่ีมนีักศึกษาสมัครเขาเรียนเปนจํานวนมากทีสุ่ดยิ่ง
กวามหาวิทยาลัยอ่ืนๆรวมกนั  แตที่สําคัญไปกวานั้นคือ การที่ มธก.นั้นเปนมหาวิทยาลัยที่กอตั้งขึน้โดย
นายปรีดี  พนมยงค  อีกทั้งยังเปนแหลงบญัชาการขบวนการเสรีไทยในระหวางสงครามโลกครั้งที่สอง
อีกดวย  และในชวงเวลาดังกลาวนั้นนายปรีดี ก็ยังคงดาํรงตําแหนงผูประศาสนการอยู   อยางไรก็ตาม 
เมื่อเกิดการรัฐประหาร พ.ศ. 2490 ขึ้น สถานะของ มธก. ก็เริ่มสั่นคลอน โดยเฉพาะในกลุมผูบริหาร
ลําดับสูงของมหาวิทยาลัย  ผูบริหารชุดเกาที่เคยเปนผูทีใ่หการสนับสนุนนายปรีดีตองออกจากตําแหนง  
ดังนั้นในเวลาตอมา จึงไดเริม่มีการแบงแยกการศึกษาออกเปน 4  คณะ ประกอบดวย คณะนิติศาสตร  
คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี  คณะรัฐศาสตร และคณะเศรษฐศาสตร  พรอมทั้งดําเนินการที่จะให
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรไปสูการเปนมหาวิทยาลัยปด  โดยนายสงบ  สุริยินทร นักศกึษา มธก. ในสมัย
น้ันไดเลาวา การดําเนินการเชนน้ีก็เพื่อ “ตัดกําลังมิใหธรรมศาสตรเปนฐานของผูประศาสนการทีฝ่าย

                              
96 สยามนกิร  (26  พฤษภาคม 2495) 
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ทหารระแวง”97  สวนตําแหนงผูประศาสนการนั้น ตอมาไดถูกยกเลกิไปโดยจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
นอกจากนั้นยงัไดมีการเปลีย่นช่ือมหาวิทยาลัยเปน “มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร”  และจอมพล ป. พิบูล
สงครามมาดํารงตําแหนงอธิการบดีของมหาวิทยาลัยเปนคนแรกแทนตําแหนงผูประศาสนการ  
 
                    การที่รัฐบาลมีความหวาดระแวงตอขบวนการนักศึกษา อาจารย และขาราชการใน มธก.นั้น
ก็เนื่องจากมีอาจารยและนักศึกษา มธก.จํานวนมากถูกจับกุมในขอหาวาเกีย่วพันกบัการกบฏ ทั้งนาย
วิจิตร  ลุลิตานนท และนายเดือน  บุนนาค ผูบริหารมหาวิทยาลัยตางก็ถูกควบคุมตัว แมวาตอมาจะถูก
ปลอยตัวหลังจากที่สอบแลววาไมเกีย่วของกับกบฏก็ตาม จากเหตุการณท่ีเกิดขึน้ ทําใหรัฐบาลมคีวาม
หวาดระแวงตอกลุมนักศึกษา และอาจารยจาก มธก.อยูตลอดเวลา ในขณะเดียวกนัทางฝายนักศึกษาเอง
ก็มีความรูสึกวาถูกกดขี่จากอาํนาจเผด็จการ  โดยเหตุการณที่นําไปสูความไมพอใจของนักศึกษาก็คือ 
กรณีเนติบณัฑติศึกษา  กฎ ก.พ.ที่ 110  และ การเรียกรองมหาวิทยาลัยคืนจากฝายทหาร  โดยในกรณี
เร่ืองเนติบัณฑติสภานั้นเกิดขึน้เนื่องจาก เดิมทีธรรมศาสตรบัณฑิตจะไดรับสิทธิเปนสมาชิกเนตบัิณฑิต
สภาทันทีท่ีเรียนจบ และสามารถวาความไดทั่วประเทศ  แตเมื่อรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามขึ้นมามี
อํานาจกลับมกีารกําหนดใหตองมีการอบรมกอน 1 ปถึงจะเปนสมาชกิได ทําใหธรรมศาสตรบัณฑิตที่
จบออกมาเปนไดเพยีงทนายชั้นสองที่สามารถวาความไดในเขต 10 จังหวดัเทานัน้  อยางไรก็ตาม ใน
ภายหลังไดมีการเจรจาตอรองกัน และขอใหมีการใชกฏเกณฑแบบเดิมไปกอนตลอดระยะเวลาที่ยังมี
ธรรมศาสตรบัณฑิตอยู คือ ประมาณป พ.ศ. 2496  สวนกรณีเร่ือง กฎ ก.พ. 110 น้ัน เปนเรื่องของการที่
นักศึกษารฐัศาสตร มธก. รูสึกวาถูกกล่ันแกลง เนื่องจากถูกพิจารณาสิทธิในการรับราชการแตกตางจาก
นักศึกษาที่จบจากคณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ท้ังที่ความจริงเปนเพยีงความตองการลําดับ
ขั้นของนักศึกษาเทานั้น  อยางไรก็ตามเหตุการณทีเ่กดิขึ้นก็ไดสรางความรูสึกไมพอใจใหกับนกัศึกษา 
มธก.เปนอยางมาก และเหตกุารณที่ถือวาเปนความขัดแยงระหวางกลุมนักศึกษา มธก. และฝายรฐับาล
ของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ท่ีรุนแรงที่สุด ก็คือ กรณีที่ฝายกองทพัภายใตการนาํของคณะรัฐประหาร 
และรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามไดแสดงเจตนาวาตองการขอซื้อมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และให
ทางรัฐบาลจัดเตรียมท่ีเรียนใหใหม   โดยความประสงคทีจ่ะซื้อมหาวิทยาลัยของรัฐบาลครั้งนี้ เร่ิมตนมา
ตั้งแตคร้ังที่ฝายรัฐบาลเขายึดครองพ้ืนท่ีใน มธก. และปดมหาวิทยาลัยไมมีกําหนด โดยอางวาเพื่อปราบ
กบฏแมนฮัตตนั แตเมื่อสถานการณผานพนไปจนกระทัง่ประกาศยกเลกิกฏอัยการศกึในวนัท่ี 6 กันยายน 

                              
97 สงบ  สุริยินทร, สัมภาษณ  อางถึงใน  สุธาชัย  ย้ิมประเสริฐ, แผนชิงชาติไทย, หนา 311. 
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พ.ศ. 2494 แลว ฝายทหารกย็ังไมยอมยกกาํลังกลับเขาที่ตั้งกรมกองของตน  จนในทีสุ่ดมีขาววาทางฝาย
ทหารขอซ้ือมหาวิทยาลัยดวยวงเงนิ 5 ลานบาท 
 
                    จากความพยายามเขายึด มธก. ของรัฐบาล และคณะรัฐประหารนี้เองไดสงผลใหนักศึกษา
เคล่ือนไหวทกุวิถีทางเพื่อใหได มธก.คนืมา เชน การติดตอเพ่ือวิพากษวิจารณรัฐบาลตามหนา
หนังสือพิมพ  ทําหนังสือรองตอรัฐบาล  ขอความชวยเหลือจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เปนตน  ใน
ขณะเดียวกัน การดําเนินการของนกัศึกษาก็มีการขยายตวัเพิ่มขึน้อยางมากดวยคือ มีการจัดตั้ง
คณะกรรมการนักศึกษาอยางเปนทางการในพ.ศ. 2491 มีการจัดทําวารสารของกรรมการนักศึกษาออก
เผยแพรช่ือ “ธรรมจักร” และมีการเดินขบวนเรียกรองตอรัฐบาลไมยอมใหกองทพับกเขามายึด
มหาวิทยาลัย  จนในที่สุด กองทัพบกตองยอมคืนมหาวิทยาลัยใหกับนักศึกษา  ในขณะเดียวกนัการ
จัดตั้งคณะกรรมการศึกษาอยางเปนทางการนี้ก็ไดสงผลใหกลุมนักศกึษา มธก. ไดเปนกลุมสําคัญกลุม
หนึ่งท่ีไดมีโอกาสเขาไปรวมงานและเคลือ่นไหวตอตานรัฐบาลรวมกบัขบวนการสนัติภาพ โดย
กรรมการนักศกึษาไดออกประกาศสนับสนุนสันติภาพตัง้แตวันท่ี 27  พฤศจิกายน พ.ศ. 2493  และไดมี
การจัดตั้งกรรมการนักศึกษาสันติภาพขึ้นในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2494  ในระหวางนี้ก็ไดมกีารชกัชวน
นักศึกษาใหมารวมลงนามสนับสนนุสันตภิาพไดเปนจํานวนนับหมื่นคน ดังนั้นเมื่อมีการจับกมุกรณี
กบฏสันติภาพ สวนหนึ่งของผูที่ถูกจับกุม ก็คือ นักศึกษาจาก มธก.  โดยกลุมนักศึกษา มธก.ท่ีถูกทาง
ราชการประกาศจับ มี 19 คน ซึ่งจําแนกเปนกลุมไดดังนี้ คือ กลุมทีถู่กจับกุม สอบสวน สืบสวน แลว
หลักฐานไมพอสงฟอง มีจํานวน 12 คน  เชน นายมารุต  บุนนาค (ประธานนักศึกษาชาย) นายชาญ  แกว
ชูใส  นายเฉลียว  พิศัลยบุตร  เปนตน  สวนอีกกลุมหนึ่ง เปนกลุมที่ถูกจับกุม สืบสวนแลวมีหลักฐานพอ
สงฟองไดมีเพยีง 3 คน คือ นายอารีย  สมบัติ นายสัมผัส  พึ่งประดิษฐ  นายสิงหชยั บังคดานรา   นาย
สมบัติ  สุวรรณชีพ (ประธานนักศึกษาหญงิ)  นายชาญ  แกวชูใส (ประธานโตวาที)98   นอกจากนัน้ยังมี
นักศึกษาคนอืน่ๆอีกดวย 
 
                    หากจะกลาวไปแลว การเคลื่อนไหวของขบวนการนักศกึษาในชวงแรกนั้นเปนการดาํเนิน 
การเพื่อปกปอง และรักษาสิทธิของตนเอง แตตอมาเมื่อเริ่มมีการเมืองเขามาเกี่ยวของมากขึ้น อันเนือ่งมา 
จากการที่ มธก.เปนสถาบันที่กอตั้งขึ้นโดยนายปรดีี  พนมยงค ผูซึ่งเปนศัตรูคนสําคัญของกลุมผูมีอํานาจ
ทางการเมืองในขณะนั้น สงผลใหนักศึกษารูสึกวาถูกคุกคามจากการเมอืงภายนอก และไดรับการปฏิบัติ

                              
98 ธรรมจักร  (กุมภาพันธ  พ.ศ. 2496) :  157. 
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อยางไมเปนธรรมจากผูกุมอํานาจรัฐ  ผลจากความกดดันดังกลาวไดกลายเปนจุดเร่ิมตนใหนักศึกษามี
การรวมตัวกันเปนองคกร และสามารถดําเนินการตางๆไดอยางเปนระบบ  ในขณะเดียวกันก็มีนักศึกษา
กลุมหนึ่งซึ่งมกีารเคลื่อนไหวประสานงานกับขบวนการตอสูทางการเมืองภายนอกไดทําหนาท่ีเปนตัว 
กลางในการเชือ่มโยงการดําเนินงานของกลุมนักศึกษาภายในที่มีความไมพอใจจากการถูกกดดัน และ
จัดตั้งเปนองคกรขึ้นมาอยูแลวไปเขารวมกบัขบวนการตอตานรัฐบาลภายนอก สงผลใหขบวนการนัก 
ศึกษาเหลานี้ ไดกลายเปนสวนหน่ึงของการเรียกรองสันตภิาพและตอตานรัฐบาล โดยมีนักศึกษาจํานวน
หนึ่งถูกรัฐบาลจับกุมและปราบปรามไปพรอมกับผูถูกจับกุมในกรณีสันติภาพตามทีไ่ดกลาวไปแลว 
 
กลุมชาวจีนในประเทศไทย 
 
                    สําหรับกลุมคนจีนที่เปนชนกลุมนอยในประเทศไทยนั้น ในชวงที่รัฐบาลของนายปรีด ีและ
หลวงธํารงนาวาสวัสดิ์มีอํานาจถือไดวาไดรับการยอมรับเปนอยางดี แตครั้นเมื่อจอมพล ป. พิบูล
สงครามขึ้นมาเปนนายกรัฐมนตรีภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2490 นั้น  จอมพล ป. พิบูลสงครามก็ได
นําเอามาตรการชาตินิยมที่เขมงวดเพื่อควบคุมคนจีนโดยเฉพาะกลับมาใช  โดยการดําเนินการของ
รัฐบาลดังกลาวน้ีไดรับความชอบธรรมมากยิ่งขึ้นเมื่อมีการนําไปเชื่อมโยงใหเขากับประเด็นเรื่องภัย
คุกคามจากคอมมิวนิสต  ในขณะเดียวกนั การที่นายปรีดีลี้ภัยไปอยูท่ีประเทศจนีซ่ึงพรรคคอมมิวนิสต
พ่ึงไดรับชัยชนะนัน้ กไ็ดเปนประเดน็สําคัญที่ทําใหรัฐบาลเชื่อมโยงนายปรีดเีขากับจีนคอมมิวนิสต  
โดยการมองคนจีนกลุมนอยในประเทศไทยวาอาจจะเปนชองทางใหพรรคคอมมิวนิสตจากจนี
แผนดินใหญขยายอิทธิพลของพรรคคอมมิวนิสตเขามา 
 
                    ความนาหวาดเกรงของคอมมิวนิสตจีน และความสมเหตุสมผลในการเชื่อมโยงนายปรีดี
เขากับเรื่องคอมมิวนิสตนั้น จึงทําใหการดาํเนินการของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามดูนาเชื่อถือมาก
ยิ่งขึ้น  โดยมีชาวจีนตกเปนเปาหมายที่สําคัญในการกดดันและควบคมุจากรัฐบาลไทย  ดวยการออก
พระราชบัญญัติคนเขาเมืองฉบับตางๆเพื่อควบคุมคนจีน และไมเปดโอกาสใหรองเรียนคัดคานใดๆได  
นอกจากนี้ยังมกีารตรวจคนชมุชนชาวจนีครั้งใหญๆและมีการจับกุมชาวจีนกวา 250 คน ตรวจคนบริษัท 
หางราน สมาคม โรงเรียนสอนภาษาจนีในกรุงเทพฯ  เปนจํานวนมาก99  มีโรงเรียน โรงพิมพถูกปด

                              
99 สกินเนอร, จี. วิลเลี่ยม, สังคมจนีในประเทศไทย : ประวัติศาสตรเชิงวิเคราะห  แปลโดย  พรรณี  ฉัตรพลรักษ  และ
คนอื่นๆ  (กรุงเทพฯ :  บริษัทโรงพิมพไทยวัฒนาพานิช, 2529), หนา 338-339. 
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หลายแหงดวยขอกลาวหาท่ีวาเปนแหลงซองสุมของฝายคอมมิวนิสต มาตรการปราบปรามกดดันชาว
จีนยิ่งทําไดสะดวกขึน้ดวยมาตรการทางกฎหมาย ตามความในพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอัน
เปนคอมมิวนสิต 2495  ซ่ึงสงผลใหมีการจับกุมปดโรงเรียนสอนภาษาจีนอีกเปนจํานวนมาก100   
 
2.3  การตอตานรัฐบาล 
 
2.3.1     กบฏเสนาธกิาร  :  การตอตานจากกลุมทหารอาชพี 
 
                    ความขัดแยงระหวางกลุมการเมืองฝายตางๆกับรัฐบาลซึ่งมีการแบงกลุมกันอยางชดัเจน  ใน
ที่สุดจึงนําไปสูความพยายามที่จะตอตานรัฐบาลภายใตการนําของจอมพล ป. พิบลูสงคราม โดยกลุม
การเมืองกลุมแรกที่เขามามบีทบาท และพยายามทีจ่ะโคนลมอํานาจของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ก็คือ 
กลุมทหารอาชีพ หรือกลุมทหารฝายเสนาธิการนั่นเอง  ทหารฝายเสนาธิการนี้ไดวางแผนการที่จะลงมือ
ยึดอํานาจจากฝายรัฐบาลในวันที่  1  ตุลาคม พ.ศ. 2491  ซึ่งเปนวันท่ีมีการฉลองมงคลสมรสระหวาง 
พล.ต.สฤษดิ์  ธนะรัชต กับ นส.วิจิตรา  ชลทรัพย  ดวยการควบคุมตัวบุคคลสําคัญๆในคณะรัฐประหาร
อยางจอมพล ป. พิบูลสงคราม  พล.ท.ผิน  ชุณหะวณั  พล.ท.กาจ  กาจสงคราม  ที่จะอยูในงานสมรส แต
เกิดลมเหลวเนือ่งจากแผนรัว่ไหลกอน  ทางฝายรัฐประหารจึงไดออกแถลงการณในเวลาตอมาวา ฝาย
พลเรือนของนายปรีดี  พนมยงคมีสวนเกี่ยวของดวย  โดยเฉพาะนายปราโมทย  พึ่งสุนทร  และนาย
อรรถกิตติ  พนมยงค อดตีรัฐมนตรีตางประเทศสมัยรัฐบาล พล.ร.ต. ถวัลย  ธํารงนาวาสวัสดิ์ โดย 
พล.ต.ต.เผา  ศรียานนท ผูชวยอธิบดกีรมตํารวจไดแถลงวานายอรรถกิตติ  พนมยงคใชเงิน 10 ลานบาท
หนุนการกอการคร้ังนี้101  ดังนั้น จึงมกีารออกกฎหมายจบักุมบุคคลตางๆ คือ พล.ต.เนตร  เขมะโยธิน  
พ.ท. โพยม  จุลลานนท  พ.ต.โผน  อินทรฑัต   พ.ต.ต. เชาว  คลายสัมฤทธิ์  นายอรรถกิตติ  พนมยงค  
นายปราโมทย  พึ่งสุนทร  และ พล.ร.ต.ถวัลย  ธํารงนาวาสวัสดิ์102  จากนั้นในวันท่ี  4  ตุลาคม  
กระทรวงกลาโหมก็ไดออกคําสั่งปลดประจําการนายทหารถึง 37 คน ซ่ึงนอกเหนือจากการปลด
นายทหารฝายเสนาธิการแลว คณะรัฐประหารยังปลดนายทหารอีกจํานวนหนึ่งซ่ึงไมวางใจไปดวย เชน 

                              
100 เรื่องเดียวกัน, หนา 240-341. 
101 สัจจา  (18  ตลุาคม   2491) 
102 พิมพไทย  (5  ตลุาคม  2491) 
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พ.ท.เรือง  เรืองวีรยุทธ  จเรทหารบก  ซึ่งเปนคณะราษฎร  พล.ต. สุรจิตร  จารุเศรณี  รองจเรทหารบก  
พ.อ.มรว.ลาภ  หัสดินทร  เจากรมเสมียนตราทหาร  และ พ.อ.หลวงผาด  ศรแผลง  เปนตน 
 
                    ความพยายามของนายทหารฝายเสนาธิการนี้  แมจะไมประสบความสําเร็จ แตในอีกทาง
หนึ่งก็เปนการเปดโอกาสใหนายทหารจํานวนหนึ่งที่ไมพอใจและถูกกดดันจากการดําเนินการของคณะ
รัฐประหารไดรวมตวักันและไปรวมมือกบักลุมพลเรือนของนายปรดีี  ซึ่งมีโอกาสกลับมามีบทบาทนํา
ในการโคนลมรัฐบาลและคณะรัฐประหารอีกครั้ง  ซึ่งในครั้งนี้เปนการดําเนินการโดยนายปรีดี  และ
กลุมผูสนับสนุนนายปรีดีอยางแทจริง  ในขณะเดยีวกัน ความลมเหลวของกลุมผูตอตานจากการ
ปราบปรามและจับกุมของรัฐบาลก็ไดสงผลใหรัฐบาลมีเสถียรภาพมากยิง่ขึ้น  โดยที่รัฐบาลสามารถ
กําจัดกลุมผูคัดคานและไมเหน็ดวยกับรัฐบาลไปไดทีละนอย  แมจะไมสามารถจัดการใหหมดส้ินไปได
ในครั้งเดยีว และกลุมผูตอตานยังสามารถที่จะรวมตวักันตอตานรัฐบาลไดอยูกต็าม  แตในความพยายาม
ทุกๆคร้ังท่ีถูกรัฐบาลปราบปรามไดนั้นก็สามารถตัดทอนกําลังของฝายตรงขามจนรัฐบาลสามารถ
ปราบปรามกลุมผูตอตานอยางราบคาบไดในท่ีสุด   
 
2.3.2    กบฏวงัหลวง  :  การตอตานจากฝายนายปรีดี  พนมยงค และผูสนับสนุน  
 
                    หลังจากความลมเหลวของนายทหารกลุมเสนาธิการในความพยายามทีจ่ะโคนลมรัฐบาล
แลวน้ัน  ในเวลาตอมาก็มีการดําเนินการเพือ่ยึดอํานาจ และโคนลมรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม
เกิดขึ้นอกี  โดยมีนายปรีดี  พนมยงคเปนแกนนํา และมกีลุมผูสนับสนุนกลุมตางๆที่เคยรวมงานกับนาย
ปรีดี  พนมยงค มาใหการสนับสนุน ไมวาจะเปนกลุมส.ส.ภาคอีสาน ซึ่งนิยมในแนวทางสังคมนิยม
ประชาธิปไตยที่นายปรีดีเสนอ  อดีตผูเขารวมในขบวนการเสรีไทย  อาจารยและขาราชการใน
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรที่นายปรีดีเปนผูกอตั้งขึ้น  รวมไปถึงทหารบกและทหารเรือบางสวน ซึ่ง
เร่ิมตนขึ้นภายใตการรวมตวักันของกลุมที่เรียกตัวเองวาขบวนการประชาธิปไตย 26  กุมภาพันธ  พ.ศ. 
2492  เหตกุารณที่เกิดขึน้ถือเปนความพยายามที่จะตอตานรัฐบาลที่ดําเนินการโดยนายปรีดี  พนมยงค 
และกลุมผูสนับสนุนนายปรดีี อยางแทจริงเปนคร้ังแรกภายหลังเหตุการณรัฐประหาร 2490  โดยมี
เปาหมายเพื่อฟนระบบประชาธิปไตยโดยสมบูรณตามรัฐธรรมนูญฉบับพ.ศ. 2489103  โดยนายปรีดไีด

                              
103 ปรีดี  พนมยงค, ประสบการณและความเห็นบางประการของรัฐบุรุษอาวุโสปรดี ี พนมยงค (กรุงเทพฯ : บพิธการ
พิมพ, 2526), หนา 70. 
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กลาวถึงการเริม่ตนของขบวนการนี้หลังจากที่เกิดเหตกุารณกบฏเสนาธิการเอาไววา  “คนหลบหนีการ
จับกุมไดสงตวัแทนของเขามาพบขาพเจา เพื่อวางแผนกอการอภวิัตโคนลมรัฐบาลปฏิกริยาอีกคร้ังหนึ่ง 
เราไดตกลงกนัวาจะใหขาพเจาเปนผูนําการกอการอีกคร้ังหนึ่งโดยรวมมือกับเพื่อนๆทหารเรือ นักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมือง ผูรักชาติประชาธปิไตย และทหารตํารวจผูรักชาติ รวมท้ังบรรดา
แมทัพเรือ และนายพลคนหนึ่งซ่ึงเปนอดีตหัวหนาเสนาธิการกองทพับก และถูกคณะรัฐประหารปลด
ออกจากตําแหนง”104   
 
                    กลุมท่ีเขารวมการดําเนินการตอตานรัฐบาลในครั้งนี้ภายใตการนําของนายปรีดี นั้นอาจ
กลาวไดวา ประกอบดวยกลุมตางๆ 4 กลุมใหญ ดวยกัน คือ 

1) กลุมพลเรือน  ไดแก  กลุมที่เปนพลเรือนในคณะราษฎร  เชน นายปราโมทย  พึ่งสุนทร  นาย 
       ทองเย็น  หลีละเมียร  นายไสว  สุทธิพทิักษ  และ พล.ร.ต.ถวัลย  ธํารงนาวาสวัสดิ ์ เปนตน             
       กลุมอาจารย ขาราชการ นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมือง นําโดย นายทว ี ตะ 
       เวทิกุล และนายประสทิธ์ิ  ลุลิตานนท  กลุมส.ส.ภาคอีสาน เชน  ร.ท.กระจาง  ตุลารักษ  นายชิต   
       เวชประสทิธิ์  นายศุภโชค  และนายเยือ้น  พานิชวิทย  เปนตน 
2)  กลุมตํารวจ  ซึ่งสวนใหญ ไดแก บคุคลที่เคยรวมงานกับนายปรีดีมากอนตั้งแตเมื่อคร้ังที่

ดําเนินการในนามขบวนการเสรีไทย  บุคคลสําคัญกลุมนี้   เชน  ร.ต.เชื้อ  สุวรรณศร  ร.ต.อ. 
เชาว  คลายสัมฤทธ์ิ  ร.ต.อ.เฉียบ  อัมพุนนัท  โดยนายตํารวจในกลุมนี้สวนใหญจะเปนคนที่ถูก
คณะรัฐประหารปลดออกจากราชการ 

3) กลุมทหารบก สวนหนึ่งเปนทหารที่เคยรวมงานกับกลุมของนายปรีดมีากอนหนานีอ้ยูแลว เชน 
พ.อ.ทวน  วิชัยขัทคะ  อดีตรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงกลาโหมในรฐับาลพล.ร.ต.ถวัลย ธํารง
นาวาสวัสดิ์ กบั อีกกลุมหนึง่ คือ อดีตทหารที่เคยทํางานในฐานะขบวนการเสรีไทย เชน พล.ต.
เนตร   เขมะโยธิน  พล.ต.สมบูรณ  ศรานุชิต ซึ่งทั้งสองคนนี้ก็คือ อดีตผูนํากลุมทหารฝาย
เสนาธิการที่ตอตานรัฐบาลในกบฏเสนาธิการดวยแนวความคิดท่ีตองการพัฒนากองทัพเปน
ทหารอาชีพหรือในอีกแงหนึ่ง คือ ตองการแยกการเมืองออกจากทหารนั่นเอง 

4) กลุมทหารเรือ  ไดแก  พล.ร.ต.ทหาร  ขําหรัิญ  พล.ร.ต.สังวร  สุวรรณชพี  เปนตน 
 

                              
104 ปรีดี  พนมยงค, ชีวิตผันผวนของขาพเจา และ 21 ปที่ลีภ้ัยในสาธารณรัฐราษฎรจีน  แปลโดย จํานงค  ภควรวุฒิ และ
พรทิพย  โตใหญ, (กรุงเทพฯ :  สํานักพิมพเทียนวรรณ, 2529), หนา 107. 
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                    ความพยายามของขบวนการประชาธิปไตยนั้นเร่ิมตนจากการเตรียมการของกลุมผูสนับ 
สนุนนายปรีด ี  พนมยงค ซึ่งเร่ิมดําเนินการตั้งแตนายปรีดี ยังหลบหนอียูตางประเทศแลว  และเมื่อทุก
อยางพรอมนายปรีดีและคนสนิท คือ ร.ต.อ.เฉียบ  ชัยสงค   ร.อ.วัชรชัย  ชัยสิทธิเวช  ส.ต.ต. สิงโต  ไทร
ยอย จึงไดเดินทางกลับเขามาในประเทศไทยเพื่อรวมกอการดังกลาวดวย105 โดยในวนัที่  26  กุมภาพันธ  
พ.ศ. 2492 นายปรีดีและผูสนับสนุนจํานวนหนึ่งไดขนอาวุธขึน้ฝงที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและ
การเมือง  โดยกําลังอีกสวนหนึ่งเขายึดสถานีวิทยุกรมประชาสมัพันธที่พญาไทและไดประกาศตั้ง
รัฐบาลใหมดังนี้ คือ นายดิเรก  ชัยนาม เปนนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีตางประเทศ และรัฐมนตรีคลัง  
พล.ร.ต.ทหาร  ขําหิรัญ ผูบัญชาการกองพลนาวิกโยธิน เปนรัฐมนตรีกลาโหม  และนายทวี  บุณยเกตุ 
เปนรัฐมนตรมีหาดไทย  สวนกระทรวงอื่นๆท่ีไมไดประกาศใหปลัดกระทรวงรักษาการแทนทุก
กระทรวง พรอมกันนั้นก็ไดออกคําส่ังปลดนายทหารที่มาจากคณะราษฎรออกจากราชการ 5 คนคือ 
พล.ท.ผิน  ชุณหะวณั พนจากผูบัญชาการทหารบก  พล.ท.กาจ  กาจสงคราม  พนจากรองผูบัญชาการ
ทหารบก  พ.ต.ท.ละมาย  อุทยานานนท  พนจากผูบงัคับการตํารวจสันติบาล  พล.ต.ท. หลวงชาติ
ตระการโกศล (เจียม  ลิมปชาติ)  พนจากอธิบดีกรมตํารวจ  และ พล.ต.ท. เผา  ศรียานนท พนจากรอง
อธิบดีกรมตํารวจ  ท้ังยังสั่งหามเคลื่อนยายกําลังไมวากรณีใดๆ นอกจากจะไดรับคําสั่งโดยตรงจากแม
ทัพใหญ106  นอกจากนัน้ในสวนอ่ืนก็ไดมกีารลงมือปฏิบัติการดวยเชนกัน ไมวาจะเปนที่ถนนวิทยุจนถึง
สี่แยกราชประสงค ซึ่งนําโดยฝายทหารเรือ  และการเขายึดพระบรมมหาราชวังควบคุมโดย ร.อ.วัชรชัย  
ชัยสิทธิเวช  สวนที่องคการโทรศัพทพ.ต.โผน  อินทรฑัต ทําการยึดองคการโทรศัพทกลางวัดเลียบ 
เพ่ือใหหยดุการใชโทรศัพททั่วพระนครและบริเวณใกลเคียงเปนการชั่วคราว107   

 
                    ในชวงแรกของเหตุการณที่เกดิขึ้น ฝายขบวนการประชาธปิไตย 26 กุมภาพันธ มแีนวโนม
วาจะไดรับชัยชนะ แตปรากฏวามีความผดิพลาดเกดิขึ้นในกลุมผูกอการท่ีไมสามารถดําเนินการไดตาม
แผน เนื่องจากกําลังนาวิกโยธินจากสัตหีบที่นําโดย พล.ร.ต.ทหาร  ขําหิรัญ และ พล.ร.ต.สังวร  สุวรรณ
ชีพ ที่จะตองเขายึดและควบคุมสถานที่สําคัญไมสามารถมาไดทันเวลา  ทางฝายรัฐบาลซ่ึงไดแตงตั้งให

                              
105 สุธาชัย  ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทย, หนา 185. 
106 เกียรตศิักดิ ์  (27  กุมภาพันธ   2492). 
107 บันทึกคําบรรยายฟองของฝายโจทกในคดีกบฏ ในคดีของนายไกร  สิติฐิ และนายแหลม  ปาณัชเสถียร  วันที่  29  
มกราคม  2495  อางถึงใน  สุเพ็ญ  ศิริคูณ, “กบฏวังหลวง (26  กุมภาพันธ  2492),”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  
ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2518), หนา 59-60. 
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พล.ต.สฤษดิ์  ธนะรัชต  แมทัพภาคที ่ 1 เปน “ผูอํานวยการปราบปราม”108  จึงไดสั่งใหลอม
พระบรมมหาราชวังจนกระทั่งบายวนัที่ 27  กุมภาพันธ  เมื่อกําลังทหารเรือถอนตัวออกไปผลการสูรบ
ปรากฏชัดวาฝายรัฐบาลไดชัยชนะอยางเดด็ขาด109 

 
                    ความลมเหลวของขบวนการประชาธิปไตยนั้น นอกจากความผิดพลาดอันเกดิขึ้นจากการ 
ดําเนินการภายในกลุมผูตอตานเองแลว สวนหนึ่งอาจกลาวไดวาเปนผลมาจากความพยายามของรัฐบาล
ที่พยายามจะดงึเอาฝายทหารเรือซึ่งเปนฝายที่กุมอํานาจหลักของกลุมผูตอตานมาเปนพวก โดยใน
ระหวางเหตกุารณที่เกิดขึน้น้ันรัฐบาลพยายามออกแถลงการณวาเหตุการณที่เกิดขึน้ไมเกี่ยวของกับฝาย
ทหารเรือ และไมมีการระบุวาทหารเรือเปนฝายกบฏแตกลับอธิบายวาเปนความเขาใจผิดระหวาง
กองทัพ ดังแถลงการณเรื่อง “ปรับความเขาใจกับทหารเรือ” มีใจความวา“ทหารเรือทั้งหลายเวลานี้มีผู
โฆษณาใหเราทหารของชาติมีความเขาใจผิดตอกัน ขอใหพี่นองทั้งหลายจงเห็นแกชาติบานเมืองและ
ประชาชน จงตั้งอยูในความสงบตามหนาที่ของทาน  ทางกองทัพบกทําการปราบปรามชนกลุมหนึ่งซึ่ง
กอการจลาจลดังรัฐบาลแถลงการณใหทราบแลว  ขอพีน่องทหารเรือท่ีรักทั้งหลายจงไดเชื่อและวางใจ
วารัฐบาลจะพยายามจนสุดกาํลังเพื่อความปรองดองซึ่งกันและกนัอยางเต็มที่แลว การยิงกันเพราะเปน
เวลาค่ํามืดก็อาจมีผิดไปบาง ขาพเจาขอสารภาพความเสียใจและขออภัยทุกประการ”110  ดังนั้น
สถานการณในระหวางเหตกุารณท่ีเกดิขึ้นจึงมีแนวโนมที่นําไปสูการประนีประนอมระหวางกองทัพทั้ง
สองมากกวาการที่จะเอาชนะกัน  ซ่ึงหมายถึงกองกําลังของฝายผูตอตานท่ีตองอาศัยกําลังของทหารเรือ
เปนหลักไมสามารถที่จะสูรบกับรัฐบาลไดอกีตอไป  ถือเปนความสําเร็จของฝายรัฐบาลเพราะสามารถ
ยุติการสูรบไดโดยตนเปนฝายชนะ  ในขณะเดียวกนักท็ําใหกลุมพลเรือนของนายปรีดีตองถูกโดดเดี่ยว  
เนื่องจากฝายทหารเรือในระดับผูนําไมเขารวมดวย 

 
                    นอกจากนัน้อีกสวนหนึ่งที่ถือไดวามีความสําคัญตอความพายแพของกลุมขบวนการ 
ประชาธิปไตยครั้งนี้ ก็คือ การตัดสินใจของพล.ร.อ.สินธุ  กมลนาวิน ผูบัญชาการทหารเรือในขณะนั้น 
ซึ่งตัดสินใจหนัไปเปดเจรจาและยอมรับขอเสนอหยุดยิงกับคณะรัฐประหาร หรือรัฐบาลของจอมพล ป. 
พิบูลสงคราม ดังที่นายไสว  สุทธิพิทักษ ผูหนึ่งที่เขารวมยึดและอยูในพระบรมมหาราชวัง กลาวไววา  

                              
108 เรื่องเดียวกัน, หนา 63. 
109 เรื่องเดียวกัน, หนา 69. 
110 มท., 0201.2.1.59/2.  “แถลงการณเรื่องปรับความเขาใจกับทหารเรือ”  วันที่  26  กุมภาพันธ  2492. 
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“ในตอนเชาของวันรุงขึ้น คอื 27  กุมภาพันธ ไดมกีารรบกันระหวางทหารเรือกําลังของฝายขบวนการ 
กับ ทหารบกในกลางพระนคร ทหารบกถูกทหารเรือตีจนรนตลอดแนวถนนราชปรารภ มักกะสัน  ถนน
เพชรบุรี  จนปรากฏชัดวาฝายรัฐประหารเตรียมตัวหนี แตแลวก็มีคําสั่งใหทหารเรือหยุดบุก  นายทหาร
เรือช้ันนายพลผูหนึ่งใหเหตุผลท่ีหยุดนีว้า “เพราะมีคนตายมากขึ้น”  แตความจริงนัน้เปนเพราะ “แม
ทัพเรือยอมรับขอเสนอของรัฐบาลรฐัประหารใหมกีารหยุดรบเพื่อเจรจากัน”  ซ่ึงหมายความวารับ
ขอเสนอเพื่อยอมแพนั่นเอง  สวนทางดานวังหลวงนัน้ฝายรัฐบาลใชปนใหญตอสูอากาศยานและปน
ใหญทหารราบยิงประตวูิเศษไชยศรแีลวเคล่ือนกําลังมีรถถังนําหนาบกุเขาสูพระบรมมหาราชวัง….
เปนอันวาขบวนการ 26  กุมภาพันธ  2492 ทํางานไมสําเร็จตามตองประสงค”111 

 
                    เหตุผลประการหนึ่งที่คาดวาอาจทําใหฝายทหารเรือตัดสินใจประนีประนอมกับฝายทหาร 
บกภายใตการนําของคณะรฐัประหารก็คือ ความขัดแยงทางการเมืองระหวางฝายทหารเรือ และกลุม 
ส.ส.ภาคอีสานที่ใหการสนับสนุนนายปรดีีอันเนื่องมาจากรากฐานทางความคิดและการมีผลประโยชน
พ้ืนฐานทีแ่ตกตางกัน  กลาวคือ ในขณะทีก่ลุมทหารเรือมีผลประโยชนอยูในสวนกลางและตองการ
พัฒนากองทัพไมตางไปจากกลุมทหารบก สวนกลุมผูนําภาคอีสานมีผลประโยชนผูกพันอยูกับคนใน
ทองถ่ินและคดัคานการพัฒนากองทัพมาตั้งแตตน ดังท่ีร.ท.กระจาง  ตุลารักษ กลาวถึงกรณีที่เกี่ยวของ
ในเร่ืองนี้ เมือ่ครั้งที่นายถวลิ  อุดล เปนกรรมาธิการรัฐสภาดานอุตสาหกรรม ไดเชิญหลวงสนิธุมา
สอบสวนเร่ืองการบริหารงานของรัฐวิสาหกิจแหงหนึ่งของทหารเรือ ทําใหหลวงสินธุโกรธมาก112 
ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา ฝายทหารเรือก็มคีวามไมพอใจและตอตานส.ส.ภาคอีสานอยูเหมือนกัน และที่
สําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ ปญหาภาพพจนของรัฐบาลพลเรือนขณะนั้นไมสูจะดีนกั เนื่องจากถูกมอง
วาไมสามารถแกปญหาความทุกขยากของประชาชนไดสําเร็จ รวมถึงมีปญหาเรื่องการคอรรัปชั่นเปน
อยางมาก  สวนในเรื่องของนายปรีดีเองนัน้ก็มีปญหาเร่ืองการสวรรคตของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว
อานันทมหิดล สิ่งตางๆเหลาน้ีนาจะมผีลทําใหฝายทหารเรือภายใตการนําของพล.ร.ต.สินธุไมใหการ
สนับสนุนกับฝายของนายปรีดี และรัฐบาลของพล.ร.ต.ถวัลย  ธํารงนาวาสวัสดิ ์   โดยยอมตกลง
ประนีประนอมเมื่อไดรับการติดตอจากฝายทหารบก สงผลใหฝายขบวนการประชาธิปไตยตองพายแพ
ไปในที่สุด 

 

                              
111 ไสว  สุทธิพิทักษ, ดร. ปรีดี  พนมยงค  (กรุงเทพฯ : บพิธการพิมพ, 2526), หนา 790-791. 
112 เรื่องเดียวกัน, หนา 314. 



 
 

79

                    ความลมเหลวจากการพยายามกอการของขบวนการประชาธิปไตย 26  กุมภาพันธ น้ี ไดนํา
ความเสียหายมาใหกับนายปรีดี  พนมยงค และกลุมผูสนับสนุนเปนอยางมากจนมิอาจประเมนิคาได 
รวมไปถึงสงผลอยางสําคัญตอกลุมการเมืองตางๆที่ใหการสนับสนุนและเขารวมกอการกับนายปรีดี 
ดวยการถูกจับกุมตามกฎหมายและถูกตดิตามกวาดลางตามฆาอยางรุนแรง  และในทีสุ่ดนําไปสูการสิ้น 
สุดบทบาททางการเมืองของนายปรีดีเองดวย เพราะในสวนของกลุมผูสนับสนุนน้ันมีจํานวนมากที่ถูก
ฆาตาย หรือถาไมถูกฆาตายก็ตองถูกจับกุม สวนที่เหลืออยูน้ันกแ็ตกหายกระจัดกระจายไมอาจรวมตัว
กันได เนื่องจากผูนําอยางนายปรีดีน้ันไมสามารถที่จะอยูเปนแกนกลางใหกลุมตางๆหันเขามายดึเปน
หลักและใหการสนับสนุนไดอีก  สวนกลุมทหารเรือก็หันกลับไปประนีประนอมกบัฝายทหารบก  แม 
วาจะเปนการรวมมือกันช่ัวคราวที่นําไปสูความขัดแยงและพยายามตอตานในเวลาตอมาก็ตาม  แตความ 
สัมพันธที่เกิดขึ้นชั่วคราวดังกลาวก็ไดสงผลตอการสลายตัวของกลุมผูสนับสนุนนายปรีดี    
 
                    สวนทางฝายรัฐประหารเอง แมจะรูดีวานายปรีดีไมไดอยูในประเทศไทยแลวก็ตาม แต
ความหวาดระแวงของคณะรฐัประหารที่มตีอนายปรีดีในฐานะศตัรูทางการเมืองนั้นก็ไมไดลดนอยลง
ไปดวยเลย  กลาวคือ  จากการที่นายปรีดียังคงมีบารมีทางการเมืองอยูมากในกลุมนักการเมือง 
ขาราชการ อาจารย นักศกึษาและปญญาชน โดยเฉพาะอยางยิ่งจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรซึ่งนายปรีดี
เปนผูกอตั้ง  สงผลใหแมวานายปรีดีจะไมไดอยูในประเทศไทยแลวก็ตาม  แตกย็ังคงเปนเปาโจมตีที่
สําคัญของคณะรัฐประหารอยูเร่ือยมา  ในขณะทีก่ลุมผูสนับสนุนและกลุมที่เคยรวมมือกับนายปรีดีนั้น 
ภายหลังจากทีน่ายปรีดีตองหลบหนีออกจากประเทศไทยไปแลว กลุมการเมืองตางๆที่เคยรวมกันอยู
ภายใตการนําของนายปรีดีเหลาน้ีไมสามารถที่จะรวมตัวกันไดตดิ เนื่องจากขาดผูนําที่เปนศูนยกลางที่มี
บารมีและไดรบัการยอมรับอยางนายปรดีี  ประกอบกับการถูกจับกุมกวาดลางปราบปรามอยางรุนแรง
จากรัฐบาลทําใหกลุมผูสนับสนุนเหลานีห้ลบหนีแยกยายกระจัดกระจายกันไป  แตอยางไรก็ตามยังคงมี
ความพยายามที่จะตอตานรัฐบาลจากกลุมการเมืองภายในที่เคยรวมตวักนัสนับสนุนนายปรีดีอยู  
เพียงแตความพยายามตอตานรัฐบาลในชวงเวลาหลังจากนี้น้ันไมไดมีผูนําขบวนการที่ชัดเจนเหมือนกับ
ในชวงที่มนีายปรีดีอยู และทําใหกลุมที่มาตอตานรัฐบาลดวยการใชกาํลังหลังจากนีไ้มเขมแข็งพอที่จะ
โคนลมรัฐบาลได  โดยความลมเหลวคร้ังแรกสุดของกลุมท่ีมาตอตานรัฐบาลภายหลังเหตุการณกบฏวัง
หลวงนั่นก็คือ ความพยายามตอตานรัฐบาลจากกลุมทหารเรือช้ันผูนอยจํานวนหนึ่ง หรือ เปนที่รูจกักัน
ในนาม “กบฏแมนฮัตตัน” 
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2.3.3      กบฏแมนฮัตตัน  :  การตอตานรัฐบาลจากฝายทหารเรือ 
 
                      การดําเนินการเพื่อโคนลมรัฐบาลของกลุมทหารเรือในคร้ังนี้ตองถือไดวาเปนผลมาจาก
ความขัดแยงระหวางกองทัพบกและกองทัพเรือที่มีมายาวนาน ดังจะเห็นไดจาก ความพยายามตอตาน
รัฐบาลของกลุมพลเรือนในชวงเวลาที่ผานมานั้น กลุมทหารเรือจํานวนหนึ่งใหการสนับสนุนและเปน
กําลังสําคัญในการรวมตอตานอยูดวยเสมอ  เพียงแตในชวงเวลาดังกลาวความขัดแยงระหวางฝาย
รัฐประหาร และฝายกองทัพเรือน้ันยังไมปรากฏใหเห็นถึงความชัดเจนของความขัดแยงกนัโดยตรง
ระหวางทั้งสองฝาย  เนื่องจากฝายรัฐประหารเองยังไมเขมแข็งพอท้ังในดานกําลังอาวุธและความพรอม
ในการที่จะตอสูกับกองทัพเรือ    แตเปนการรอเวลาที่จะปราบกองทัพเรือในเวลาตอมา เนื่องดวย
บทบาทที่เปนอิสระที่รัฐบาลไมสามารถแตะตองและดําเนินการใดๆตอกองทัพเรือไดนั้นเปนสิ่งที่
รัฐบาลไมสามารถยอมรับได  
 
                    สําหรับฝายทหารเรือน้ัน นอกจากความไมพอใจตอการกลับมามีอํานาจของจอมพล ป. 
พิบูลสงครามแลวส่ิงสําคัญอีกประการหนึ่งที่ไมอาจปฏิเสธไดวามีผลตอความรูสึกไมพอใจของ
นายทหารในกองทัพเรือและไดสะสมจนกลายเปนความขัดแยงถึงขั้นท่ีพยายามจะโคนลมรัฐบาล ก็คือ 
การสูรบระหวางกองทัพเรือ และฝายคณะรัฐประหารเมื่อคร้ังกรณีกบฏวังหลวง ท้ังนี้เพราะผลจากการสู
รบครั้งนั้นไดกอใหเกิดการกินแหนงแคลงใจกันตอมา ดังที่หลวงพลสินธวาณัติก กลาววา “การเกดิกบฏ
แมนฮัตตันในครั้งนี้ ถาพูดกนัอยางงายๆกม็ีสาเหตุมาจากการที่เกดิยิงกันขึ้นในกรณรีาชประสงค….คือผู
ที่มีอํานาจบังคบับัญชากาํลังทหารแตละฝายไมใครจะหนัหนาเขาหากัน เมื่อมีอะไรของใจก็เก็บไวในใจ
ไมนํามาปรับความเขาใจกัน คงกินแหนงแคลงใจกันอยูเรื่อยๆในระหวางทหารบก ทหารเรือ และตาํรวจ 
ยิ่งเมื่อภายหลังกรณีราชประสงคแลวก็ดูเหมือนจะมกีารคุมแคนกันอยูตางฝายตางมองกันอยางไมสูจะ
เปนมิตรกันนกั เรียกวา สีไมกินกัน สวนผูใตบังคบับัญชาเมื่อเหน็ผูใหญไมใครลงรอยกันก็สงผลถึง
ผูนอยทําใหมกีารแตกแยกตามกันไป”113 

 
                    การดําเนินการของทหารเรือช้ันผูนอยท่ีเรียกตัวเองวา “คณะกูชาติ”   โดยกลุมทหารเรอืช้ัน
ผูนอยนั้นนั้นมีเปาหมายทีจ่ะโคนลมอํานาจของรัฐบาลคณะรัฐประหาร ซึ่งมีแนวโนมในการใชอํานาจ

                              
113 สมุทร  สุรักขกะ, 26 การปฏิวัติไทยและรัฐประหารสมัย พ.ศ. 2408 – 2507  (กรุงเทพฯ :  โรงพิมพสื่อการพิมพ, 
2507), หนา 85-86. 
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ไปในทางเผดจ็การตามที่คณะกูชาติไดกลาวถึงอุดมการณในการดําเนินการไววา  “คณะกูชาติอัน
ประกอบไปดวยทหารบก ทหารเรือ ทหารอากาศ ตํารวจ และพลเรือน ติดตามสถานการณบานเมืองดวย
ความสํานึกตอหนาที่ และความรับผิดชอบที่มีตอประเทศชาติ ทุกฝายเหน็พองกนัวาจะทาํการขดัขวาง
การเจริญเติบโตของอํานาจเผด็จการที่คณะรัฐประหารนาํมาใชเพราะในขณะนั้นไมมีกลุมการเมืองใดมี
พลังพอที่จะรบัมือคณะรัฐประหารได…..อุดมการณของคณะกูชาต ิ คือ การฟนฟูการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุขและขจัดกวาดลางอํานาจเผด็จการทุกรูปแบบ”114 

 
             นอกจากตองการโคนลมอํานาจเผด็จการรัฐบาลของคณะรัฐประหารแลว  เหตุผลอันที่นา 

จะมีผลตอการดําเนินการของคณะกูชาติอีกประการหนึ่ง ก็คือ การท่ีนายทหารชั้นผูนอยเหลานี้มีความรู 
สึกวา กองทพัเรือมีความตกต่ําเปนอยางมาก ในชวงทีรั่ฐบาลคณะรฐัประหารมีอํานาจ ดังที่ น.ต.มนัส 
กลาวถึงการตกต่ําของกองทพัเรือนั้น ก็คือ 1. กองเรือรบทรุดโทรม  2.  ผูปฏิบัติงานมสีมรรถภาพต่ํา   
3.  การบริหารงานในกองทพัเรือรวบอํานาจมากเกนิไป  4.  ทัพเรือลาหลังเพราะมีผูบังคับบัญชาหัวเกา
อยูมาก115  ท้ังนี้เพราะงบประมาณที่รัฐบาลจัดสรรใหกองทัพเรือน้ันอยาวาแตจะซื้อเรือรบเลย แมแตจะ
ซอมบํารุงก็ยังไมพอ116  ในขณะเดียวกนัความรูสึกที่ไมตองการใหทหารเขามายุงเกีย่วกับการเมืองมาก
เกินไปเหมือนท่ีทหารบกฝายเสนาธิการเคยรูสึกก็นาจะมผีลใหนายทหารกลุมนี้ตัดสินใจดําเนินการกอ
รัฐประหาร 

 
                    คณะกูชาติไดตดัสินใจที่จะลงมือดําเนินการในวนัท่ี  29  มิถุนายน พ.ศ. 2494  ในพิธีมอบ
เรือขุดแมนฮัตตัน โดย น.ต.มนัส  จารุภา เปนผูนํา ร.ท.ปญญา  ศิริปูชกะ และ ร.ท.วีระ  โอ-สถานนท 
บุกเขาจี้ตวัจอมพล ป. พิบูลสงคราม ไปยังกองเรือรบไดสําเร็จตามเปาหมาย หลังจากนัน้กไ็ดมีการ
แถลงการณยดึอํานาจ และแตงตั้งคณะรัฐมนตรี คือ 
        1.  พระสารสาสนประพันธ (ชิน  จารุวัสตร) เปนนายกรัฐมนตร ี
              2.  พล.ร.ต. ทหาร  ขําหิรัญ  เปนรองนายกรัฐมนตรี 
        3.   มรว. เสนยี  ปราโมช  เปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ 

                              
114 นิยม  สุขรองแพง, ทหารเรือกบฏแมนฮัตตัน , หนา 31-32. 
115 สดุา  กาเดอร, “กบฏแมนฮัตตัน”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร   
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2516), หนา 86. 
116 นิยม  สุขรองแพง, ทหารเรือกบฏแมนฮัตตัน, หนา 32. 
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       4.   พล.ร.ต. ชลิต  กุลกํามธร เปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม 
         5.  พล.ท.ชิด  ม่ันศิลป สินาดโยธารักษ เปนรัฐมนตรีมหาดไทย  
หลังจากนัน้ไดประกาศตั้งผูรักษาพระนครชั่วคราว คือ 
               1.  พล.ท.หลวงวีระโยธา  (ถวิล  ศิริศัพท) 
         2.  พล.ร.ต. กาจ  กาจสงคราม 
               3.  พล.อ.ท. หลวงเทวฤทธิ์พันลึก  (กาพย  ทตัตานนท) 
         4.  พล.ร.ต. ทหาร  ขําหิรัญ 
               5.  น.อ. อานนท  ปณุฑริกาภา 
คณะกูชาติยังไดประกาศปลดออกจากราชการโดยไมมีเบ้ียหวัดบําเหน็จบํานาญ คือ 
               1.  พล.อ. ผิน  ชุณหะวัณ 
               2.  พล.อ.อ.  ฟน  รณภากาศ 
               3.  พล.ต.อ.  หลวงชาติตระการโกศล  (เจยีม  ลิมปชาติ) 
               4.  พล.ท.  สฤษดิ์  ธนะรัชต   (ยศขณะนัน้) 
         5.   พล.ต.ต. เผา  ศรียานนท117   (ยศขณะนั้น) 

 
                    อยางไรก็ตาม หลังจากที่คณะกูชาติสามารถจับกุมตัวจอมพล ป. พิบูลสงครามไดแลวฝาย
อ่ืนๆกลับไมสามารถปฏิบัติตามแผนที่ตกลงกันไวได พล.ต.ต.เผา  ศรียานนท จึงเปนกลุมแรกทีทํ่าการ
ตอบโตกลุมผูตอตานดวยการสงตํารวจรถถังไปยึดโรงไฟฟาวดัเลียบกลับคืนจากกลุมผูตอตาน  ในขณะ
ที่ฝายรัฐบาลนั้นไดตั้งใหนายวรการบัญชารักษาการแทนนายกรัฐมนตรใีนการทําการปราบปราม  
จากนั้นรฐับาลก็ไดประกาศกฏอัยการศึกและยื่นคําขาดสงนายกรัฐมนตรคีืนภายในเวลา 24.00 น. ของ
วันที่  29  มิถุนายน  แตในท่ีสุดการยงิกันก็เริ่มตนขึ้นในตอนเชาของวันที่ 30 มิถุนายน  โดยฝาย
ทหารบก ตํารวจ และทหารอากาศตางกร็ะดมกําลังโจมตีท่ีมั่นของฝายทหารเรือทกุแหง โดยไมไดให
ความสําคัญตอชีวิตของจอมพล ป. พิบูลสงครามซึ่งอยูในการควบคุมของกลุมผูตอตานแตอยางใด  ดัง
ในแถลงการณของทหารอากาศฉบับที่ 8 ไดกลาวไววา “ท้ังนี้ขอให ฯพณฯเสยีสละเพื่อปราบปรามกบฏ
บานเมือง”118  

                              
117 นิยม  สุขรองแพง, ทหารเรือกบฏแมนฮัตตัน, หนา 59-60. 
118 จรูญ  กุวานนท, ชีวิตการตอสูของจอมพล ป. พิบูลสงคราม  (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพสุปรานี, 2495)  อางถึงใน  สุธา
ชัย  ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทย, หนา 220.  
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                    การสูรบระหวางฝายรัฐบาลอันประกอบไปดวยทหารบก ทหารอากาศ และตํารวจ กบั กลุม
ผูตอตานดําเนนิมาเปนเวลา 2 วัน จนในทีสุ่ด ฝายรัฐบาลสามารถยึดที่มั่นของฝายทหารเรือในกรุงเทพฯ
ไวไดแทบทั้งหมด  โดยหลังจากการกบฏปรากฏวา คณะกูชาติสวนใหญสามารถหลบหนีไปได โดย
บุคคลที่ถูกทางราชการออกหมายจับ ไดแก น.อ.อานนท  ปุณฑริกาภา  น.ต.มนัส  จารุภา  ร.ท.วรีะ  โอ
สถานนท  ร.ท.ปญญา  ศิริปูชกะ  น.ต.ประกาย  พุทธารี  น.ต.วีรศักดิ ์ มัณฑจิตร  ร.อ.อํานวย  วีระกลัด  
ร.ท.ประเสริฐ  บรรจงจิตร  และ พล.ร.ต.ทหาร  ขําหิรัญ  เปนตน   และจากเหตกุารณดังกลาวไดสงผล
ให พล.ร.อ.สินธุ  กมลนาวนิ ผูบัญชาการทหารเรือตองออกจากราชการ โดยพล.ร.ท.หลวงพลสินธวา 
ณัติก  ไดเปนผูบัญชาการทหารเรือแทน  สวนในดานของกองทัพน้ัน ทางกองทัพบกไดเขายึดที่ทําการ
สําคัญของทหารเรือ เชน กรมสรรพาวุธทหารเรือ บางนา  โรงเรียนชุมพลทหารเรือ และโรงเรียนปน
ใหญ สมุทรปราการ  ปอมผีเสื้อสมุทร ปอมพระจุลจอมเกลาฯ  มณฑลทหารเรือที่ 2  สัตหีบ119  

 
                    ผลจากการปราบกบฏแมนฮัตตัน ทําใหรัฐบาลสามารถปราบปรามกลุมผูตอตานไดเปน
จํานวนมาก และผูถูกจับกุมจํานวนหนึ่งกค็ืออดีตผูรวมในขบวนการเสรีไทยท่ีใหการสนับสนุนนายปรีดี  
แมวาเหตุการณการตอตานรัฐบาลในครั้งนี้นายปรีดจีะไมมีสวนเกีย่วของดวยก็ตาม แตการที่อดีตขบวน 
การเสรีไทยซึ่งเคยอยูภายใตการนําของนายปรีดีเขามามสีวนรวมดวยในครั้งนี้ ก็ไดสรางความเคลือบ
แคลงใจใหกับรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงครามและคณะรัฐประหารไดอีกระดับหนึ่ง หรือหากจะ
กลาวอีกนยัหนึ่งก็คือ การที่อดีตขบวนการเสรีไทยเขารวมกอการกบัคณะกูชาติในคร้ังนี้ทําใหรฐับาล
ยังคงมีความหวาดระแวงตอนายปรีดี  โดยหลังเหตุการณกบฏแมนฮัตตันแลวรัฐบาลยังคงมองวานาย
ปรีดีคงเปนศัตรูคนสําคัญที่รัฐบาลและคณะรัฐประหารตองการจัดการพรอมๆไปกับการปราบปราม
กลุมผูสนับสนุนใหส้ินซากดวยการพยายามกระทําทุกวถีิทาง ดังที่จะปรากฏใหเหน็ในชวงเวลาตอมา 
 
2.3.4     กบฏสันติภาพ  :  การตอตานรัฐบาลภายหลังการรัฐประหารตนเอง พ.ศ. 2494 
                   
                    แมวาภายหลังเหตุการณกบฏแมนฮัตตัน รฐับาลจะสามารถจับกุมและปราบปรามกลุมการ 
เมืองฝายตรงขามที่พยายามจะเขามาโคนลมอํานาจรัฐไดในระดับหนึ่งแลวก็ตาม  แตในความเปนจริง
น้ันมิอาจปฏิเสธไดวาวิธีการดังกลาวไมสามารถที่จะนํามาใชจัดการกบักลุมการเมืองฝายอนุรักษนิยม 
ภายใตการนําของนายควง  อภัยวงศ ทีย่ังคงมีบทบาทในการตอตานคัดคานรัฐบาลในรัฐสภาโดยผาน

                              
119 สดุา  กาเดอร, “กบฏแมนฮัตตัน,” หนา 109. 
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วุฒิสมาชิกอีกกลุมหนึ่งได  ดังนั้นเพื่อท่ีจะดํารงรักษาใหรัฐบาลสามารถอยูในอํานาจไดตอไป โดยไมถูก
ตอตานจากกลุมการเมืองฝายตรงขามทั้งจากภายในและภายนอกรัฐสภา ในที่สุดฝายรัฐประหารไดทํา
การรัฐประหารเงียบทางวิทย ุเม่ือวันท่ี  29  พฤศจิกายน พ.ศ. 2494  เพื่อยึดอํานาจตนเอง  สงผลใหมีการ
ยกเลิกวุฒิสภาอันประกอบไปดวย เจานาย  เชื้อพระวงศ ที่ไดรับการแตงตั้งมาตั้งแตสมัยที่นายควง  อภัย
วงศ เปนนายกรฐัมนตรีหลังเหตุการณรัฐประหาร 2490  รวมไปถึงเปนการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 
2492 ที่ถูกรางและกําหนดขึน้โดยกลุมการเมืองฝายอนุรักษนยิม เพ่ือเปดโอกาสใหขาราชการทหาร และ
ตํารวจ โดยเฉพาะอยางยิ่งทีม่าจากฝายคณะรัฐประหารเขามามีบทบาททางการเมืองไดมากขึ้น  
 
                    การจับกุมและปราบปรามกลุมผูตอตานรัฐบาลครั้งแลวครั้งเลาจวบจนกระทั่งสิ้นสุด
เหตุการณกบฏแมนฮัตตันไดสงผลอยางสําคัญตอสถานะของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามใหกลับมา
มีเสถยีรภาพมากยิ่งขึ้น  ในขณะเดียวกนักลุมผูตอตานก็ออนกําลังลงจนแทบจะไมสามารถรวมตัวกนัได 
โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมผูใหการสนับสนุนนายปรีดีและตวันายปรีดีเองทีต่องล้ีภัยไปอยูตางประเทศ  จาก
เหตุการณที่เกดิขึ้นอาจทําใหสรุปไดวาความพยายามในการโคนลมรัฐบาลในชวงเวลาที่ผานมา 
นับตั้งแตเกิดเหตุการณรัฐประหาร เมื่อวนัท่ี  8  พฤศจิกายน  พ.ศ. 2490 ดวยการใชกําลังและความ
รุนแรงนั้นไมอาจประสบความสําเรจ็ แตกลับเปนการสรางความแข็งแกรงใหกับรัฐบาลและคณะ
รัฐประหารดวยการปราบปรามผูตอตานไดเปนจํานวนมาก  อยางไรก็ตามความลมเหลวในการโคนลม
รัฐบาลที่เกิดขึน้หลายคร้ังนี้ ไมไดทําใหเจตนารมณของกลุมการเมืองตางๆที่ไมเห็นดวยกับการปกครอง
ในแนวทางเผด็จการอํานาจนิยมตองเปลี่ยนแปลงไป  ในทางตรงกันขาม กลับเปนจดุเริ่มตนใหกลุมคน
จํานวนหนึ่งซ่ึงเห็นความสูญเสียอันเกดิจากการใชความรนุแรงและความลมเหลวของความพยายามโคน
ลมรัฐบาลดวยความรุนแรงนีเ้ก็บเกีย่วเปนประสบการณ  และเปลี่ยนวิธีการมาใชวธีิที่สันติและเขาถึง
มวลชนไดดียิ่งขึ้นในการทีจ่ะโคนลมรัฐบาล  แมวาผลสุดทายขบวนการตอตานรัฐบาลดวยสันติวิธี
เชนนี้จะตองพบกับความลมเหลวอีกครั้งกต็าม  แตผลจากการดําเนินการดังกลาวกไ็ดส่ันคลอนสถานะ
ของรัฐบาลในชวงเวลานัน้ไดในระดับหนึง่ 
 
                    ผูท่ีถูกจับกุมในกรณีกบฏสันติภาพนี้ถือเปนกลุมการเมืองใหญอีกกลุมหนึ่งประกอบไปดวย 
กลุมนักคิด นักเขียน และนักวิชาการทางการเมืองทั้งหลายที่พยายามกดดันรัฐบาลเพื่อกอใหเกดิการ
เปล่ียนแปลงดวยการรณรงคเรียกรองสันตภิาพตามแนวทางของอุดมการณคอมมิวนสิตซ่ึงกําลัง
แพรหลายอยูในขณะนั้น  ในขณะเดียวกนัก็เปนขบวนการที่นายปรีดี พนมยงคเองถูกมองวาเปนแกนนํา
คนสําคัญท่ีใหการสนับสนุนอยู  และแมวาการดําเนินการของขบวนการดังกลาวจะไมประสบ
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ความสําเร็จจนถึงขั้นโคนลม และกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงภายในรัฐบาลได แตสิ่งหนึ่งที่ไมอาจ
ปฏิเสธไดก็คือ การดําเนนิการของกลุมปญญาชน และบรรดานักคิด นักเขียนท้ังหลายเหลานี้ไดสงผลให
รัฐบาลภายใตการนําของจอมพล ป. พิบูลสงคราม เกิดความหวาดระแวง และอยูในสถานะที่ออนแอใน
ระดับภายในประเทศ 
             
                    กลุมท่ีมีบทบาทในการตอตานรัฐบาลในชวงเวลาหลังการรัฐประหารตนเองใน พ.ศ. 2494 
คือ กลุมการเมืองที่มาจากหลายสาขาอาชีพ ทําใหการดําเนินการของกลุมนี้ครอบคลุมไปยังกลุมตางๆ
ในสังคมอยางกวางขวางมากกวาขบวนการอื่นๆที่เคยเปนมา และแกนนําจํานวนหนึ่งท่ีมีบทบาทโดด
เดนในกลุมนี้ ก็คือ ผูซึ่งเคยใหการสนับสนุนนายปรีดีมากอนนั่นเอง โดยหลังจากเหตุการณรัฐประหาร 
พ.ศ. 2490 แลว  แมวานายปรีดี จะตองหลบหนีไปอยูตางประเทศและผูใหการสนับสนุนจํานวนหนึ่ง
โดยเฉพาะอยางยิ่งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจากภาคอีสานนั้นจะถูกรัฐบาลจับกุมปราบปรามจนกระจดั
กระจายไปแลวก็ตาม  แตกลุมปญญาชนจํานวนหนึ่งซ่ึงเคยใหการสนับสนุนนายปรีดีและรอดพนจาก
การปราบปรามของรัฐบาลก็ไดมีการรวมตวักัน ซึ่งในเวลาตอมาไดกลายเปนบุคคลท่ีเปนแกนนาํของ
ขบวนการที่ตอตานรัฐบาล กลุมแกนนําคนสําคัญที่มีบทบาทในการตอตานรัฐบาลในชวงเวลาตอมานั้น
ก็ไดแก นายสภุา  ศิริมานนท  นายสุภัทร  สุคนธาภิรมย  นายกหุลาบ  สายประดิษฐ   นายอัศนีย  พล
จันทร  นายสมัคร  บุราวาส  นายทวีป  วรดิลก  เปนตน 
 
                    การดําเนินการของขบวนการตอตานรัฐบาลครั้งนี้อาจกลาวไดวามจีุดเร่ิมตนมาจากแกนนํา
คนสําคัญ 2 คน คือ นายสุภา  ศิริมานนท  และนายสุภัทร  สุคนธาภิรมย  ทั้งสองคนนี้เปนอดีตเสรีไทย
และเปนขาราชการกระทรวงการตางประเทศ  สุภัทรนั้นหลังจากลาออกจากกระทรวงการตางประเทศ
แลวไดไปทํางานที่สํานักงานแถลงขาวสารของสหภาพโซเวียต120  ทําใหสุภัทรไดมโีอกาสศึกษาลัทธิ
มารกซอยางจริงจังมากขึ้น  สวนสุภานัน้เคยอยูในยุโรปและเคยเดนิทางเขาไปในโซเวียตระหวางที่ทํา
หนาที่ทางการทูต หลังจากนัน้สุภาไดเขยีนบทความชื่อ “วิธีการแกปญหาชนกลุมนอยของสหภาพ 
โซเวียต”  และในตนป พ.ศ. 2492 ก็ไดตัดสินใจทีจ่ะออกหนังสือเผยแพรแนวคิดสังคมนิยมตามแนว
ลัทธิมารกซ โดยออกเปนนติยสารรายเดือนชื่อ “อักษรสาสน”  
 

                              
120 สุพจน  ดานตระกูล, สุพจน  ดานตระกูลเลาเรื่องขบวนการกูชาต,ิ หนา 4-7. 
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                    นิตยสารอักษรสาสน ถือเปนจุดเร่ิมตนของการนําเสนอแนวทางสังคมนิยมแบบลัทธิ
มารกซแหงแรกๆของสังคมไทย และไดกลายเปนแหลงรวมเอาปญญาชนซึ่งมีความชื่นชมในแนวทาง
ดังกลาวมาไวรวมกัน จนสามารถที่จะมีอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลงสังคมในชวงเวลาดังกลาวไดระดับ
หนึ่ง  โดยบุคคลสําคัญๆที่มีสวนในการทําใหอักษรสาสนเปนแหลงในการเผยแพรอุดมการณสังคม
นิยมแบบลัทธมิารกซก็ไดแก นักเขียนที่มงีานเผยแพรในนิตยสารฉบบันี้ เชน  นายกหุลาบ  สาย
ประดิษฐ เขียนเร่ือง “ระบบบงการประชาธิปไตยของประชาชน”  นายอัศนี  พลจันทร  ผูซึ่งใช
นามปากกาวา นายผี หรือ อินทรายุทธ เขียนบทกวีและวรรณกรรมวจิารณ  นายสมัคร  บุราวาส ใน
นามปากกา ผูยิ่งนอย และกปัตันสมุทร เขียนบทความ ดานปรัชญาและศาสนา  นายเสนาะ  พานิชย
เจริญ ซึ่งใชนามปากกาวา เสนาะ  เมฆเสถียร  โดยนายเสนาะนั้นถือเปนคนแรกที่แปลเร่ือง The 
Communist Manifesto ของ คารล มารกซ และ เฟรเดอริก  เองเกลส  ออกเปนภาษาไทยโดยใชช่ือวา 
“กําหนดการคอมมิวนิสต”  เมื่อ พ.ศ. 2490  นอกจากนัน้ก็ยังมีนักเขียนสมัครเลนในแนวทางสังคมนิยม
ซึ่งเขียนบทความมาลงเปนคร้ังคราว เชน นายสมาน  วรพฤกษ  เปนตน121   
 
                    การนําเสนอของอักษรสาสนแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาตองการใหการปกครองในระบอบ
ที่เปนอยูขณะนั้นสูญสลาย และแทนที่ดวยระบบใหมตามแนวทางสังคมนิยม  ในขณะเดียวกนัก็ไดช่ืน
ชมยินดกีับความสําเร็จในชัยชนะของพรรคคอมมิวนิสตจีน โดยไดมีบทความที่เกีย่วกับการปฏิวัติในจีน
และแนวทางการปฏิวัติคลายกับเปนการนําเสนอแนวทางการเปลี่ยนแปลงสังคมไทยไปสูระบบสังคม
นิยมโดยมีประเทศจีนเปนแมแบบ  แมวางานเขียนดังกลาวจะไมไดมกีารกลาวถึงสังคมไทยก็ตาม  ดังจะ
เห็นไดจาก งานของนายกหุลาบ  สายประดิษฐ ท่ีไดเสนอเร่ือง “ทฤษฎีการเมือง ตอนลัทธิโซชลิสม” ซึ่ง
เปนการอธิบายถึงแนวทางการเปลี่ยนแปลงสังคมจากทุนนิยมไปสูสังคมนิยม  นอกจากนั้น นายสุภา  ศิ
ริมานนท  ซ่ึงแสดงตนอยางชัดเจนวาเปนผูสนับสนุนลัทธิมารกซ และไดศกึษาคนควาแนวทางดงักลาว
อยางจริงจังกไ็ดเรียบเรียงเร่ือง “แคปตาลิสม” จากเรื่อง Capital ของ มารกซ นํามาตีพิมพในสํานักพิมพ
อักษรสาสน  ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา อักษรสาสน เปนแหลงท่ีนําเอาแนวความคิดสังคมนิยมแบบลัทธิ
มารกซมาเผยแพรในสังคมไทยแบบเปดเผยอยางจริงจังเปนแหงแรก และเปนจุดเร่ิมตนใหกลุมตางๆอัน
ไดแก ขบวนการสันติภาพ ขบวนการกูชาต ิ  ขบวนการพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย  ขบวนการ
กรรมกร  กลุมนักหนังสือพิมพและสื่อมวลชน  ขบวนการนักศึกษา  และกลุมคนจนีในประเทศไทย ที่

                              
121 สุธาชัย  ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทย, หนา 278. 
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ไมพอใจการปกครองแบบเผด็จการของผูที่มีอํานาจอยูในขณะนัน้ไดมีโอกาสมารวมตวักัน และได
แสดงบทบาทของกลุมตนในฐานะของผูท่ีอยูฝายตรงขามรัฐบาลไดอยางชัดเจน 
 
                    ถึงแมวาวิธีการตอตานรัฐบาลของกลุมตางๆที่มาตอตานรัฐบาลเหลาน้ี ไมวาจะเปนไปโดย
สันติวิธีหรือไมก็ตามจะไมประสบความสําเร็จจนถึงขั้นที่จะมาโคนลมอํานาจของรัฐบาลตามความ
ตองการของผูตอตานได  แตสิ่งหนึง่ที่ไมอาจปฏิเสธไดก็คือ การดําเนินการดงักลาวไดสงผลตอ
เสถียรภาพและความมั่นคงของรัฐบาล ทําใหรัฐบาลตองอยูในสถานะที่ออนแอชวงระยะเวลาหนึ่ง 
เนื่องจากไมสามารถควบคุมอํานาจจากกลุมตางๆภายในสังคมไวไดอยางเบ็ดเสร็จ จวบจนกระทั่ง
รัฐบาลไดทําการจับกุมและปราบปรามกลุมผูตอตานครั้งใหญในวันท่ี  10  พฤศจิกายน  พ.ศ. 2495  โดย
ผลจากการจับกุมในครั้งนี้ทําใหสถานะของรัฐบาลมีความเขมแข็งมากขึน้  เพราะนอกจากจะเปนการ
จับกุมกลุมตอตานรัฐบาลในฐานะกบฏสันติภาพแลว  ในอีกแงหนึ่งก็เปนการใชโอกาสนี้จับกุมบรรดา
กลุมแกนนําตางๆที่เคยตอตานรัฐบาลมากอนหนาของการเกิดการตอตานรัฐบาลในกลุมของกบฏ
สันติภาพดวย                
 
บทสรุป 
              
                    ความขัดแยงที่เกิดขึ้นระหวางกลุมการเมืองฝายตางๆนับตั้งแตเหตกุารณรัฐประหาร พ.ศ. 
2490 เปนตนมา ไมวาจะเปนความขัดแยงระหวางกลุมของจอมพล ป.พิบูลสงคราม กับ กลุมของนาย
ควง  อภยัวงศ ท่ีสงผลใหรัฐบาลไมมั่นคงในทางรัฐสภา  หรือจะเปนความขัดแยงกับกลุมของนายปรีดี  
พนมยงค ท่ีปรากฏใหเหน็ในรูปของความพยายามทีจ่ะใชกําลังในการโคนลมอํานาจรัฐอยูตลอดเวลา 
จนเกดิกลุมกบฏทางการเมืองหลายครั้งหลายคราว เชน กบฏเสนาธิการ  กบฏวังหลวง กบฏแมนฮตัตัน 
หรือ แมกระทั่งกบฏสันติภาพ   เหตกุารณท่ีเกิดขึน้เหลานี้ไดแสดงใหเห็นถึงความขัดแยง และการ
แตกแยกทางการเมืองที่รัฐบาลไมสามารถรวบรวมอํานาจทางการเมืองไวไดอยางเบ็ดเสร็จ  ทําใหกลุม
การเมืองฝายตอตานสามารถขึ้นมามีบทบาทในการแขงขนักับรัฐบาลได และรัฐบาลตองเผชิญปญหา
การถูกตอตานจากกลุมการเมืองฝายตางๆ  จนทําใหรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงครามในระหวาง 
พ.ศ.2491-2495  ตองอยูในสถานะที่ออนแอในระดับภายในประเทศ 



บทท่ี  3 
การดําเนินนโยบายตางประเทศเพื่อสรางการยอมรับจากนานาชาต ิ

 
                    ตามแนวทางของ Michael  Mastanduno,  David  A.  Lake  and  G. John  Ikenberry 
นั้นไดกลาวถึงรัฐที่ออนแอในระดับระหวางประเทศไววา หมายถงึรัฐที่มีความสามารถในการ
ตอรองกับรัฐอ่ืนนอย ตองดาํเนินนโยบายโดยยอมตามรฐัอื่นที่เขมแข็งกวา และเปนรัฐที่ไมไดรับ
การยอมรับจากตางประเทศ ทําใหรัฐตองดําเนินนโยบายเพื่อจะแสวงหาการยอมรับจากภายนอก  
ซ่ึงลักษณะดังกลาวนี้สามารถนํามาใชอธิบายสถานะของรัฐไทยในระดบัระหวางประเทศไดเปน
อยางดี  ดังนัน้ในบทนีจ้ึงเปนการกลาวถึงสถานะที่มีอํานาจนอย (Weak State) ในระดับระหวาง
ประเทศของรัฐไทย ซ่ึงปรากฏใหเหน็จากการที่ประเทศไทยตองยอมทําตามขอเรียกรองตางๆของ
ประเทศมหาอาํนาจ  โดยยอมสูญเสียผลประโยชนบางอยางเพื่อแลกกับการเขาเปนสมาชิก
สหประชาชาตภิายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง  ตลอดจนถึงสมัยที่จอมพล ป. พิบูลสงครามขึ้นมา
เปนนายกรัฐมนตรีคร้ังที่สอง ในระหวางพ.ศ. 2491-2495 ซ่ึงไมไดรับการยอมรับจากตางประเทศ 
รัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงครามจึงดําเนินนโยบายเพื่อสรางความเขมแข็งใหกบัรัฐบาลในเวที
ระหวางประเทศดวยการดําเนินนโยบายทีส่อดคลองกับประเทศมหาอาํนาจอยางสหรัฐอเมริกาซึ่ง
เปนผูนําในกลุมเสรีประชาธิปไตย คือ การดําเนนินโยบายตางประเทศที่ตอตานคอมมิวนิสต  
เพื่อที่จะสรางการยอมรับจากตางประเทศ ในขณะเดียวกันก็เปนการสรางความชอบธรรมใหกับ
รัฐบาลในการจับกุมและปราบปรามกลุมการเมืองภายในประเทศในเวลาตอมาดวย 
  
3.1       การสรางการยอมรับภายหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง 
 
                    ภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลงใหมๆ ประเทศไทยตองอยูในสถานะที่ลําบาก  
เนื่องจากการประกาศสงครามกับสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ  สหรัฐอเมริกานั้นแมวาจะไมรับการ
ประกาศสงครามของประเทศไทย แตสําหรับอังกฤษแลวถือวาประเทศไทยอยูในสถานะประเทศคู
สงคราม ดังนั้นเพื่อที่จะใหประเทศอื่นๆใหการรับรองในฐานะที่เปนประเทศเอกราชและเพื่อ
ผลประโยชนดานอื่นๆที่จะตามมา  การดําเนินนโยบายของรัฐบาลในชวงนัน้จึงมุงเนนอยูทีก่ารได
เขาเปนสมาชิกสหประชาชาติ (The United Nations)  ซ่ึงเปนองคการที่กลุมประเทศสัมพันธมิตรได
รวมกันจัดตั้งขึ้นมาเพื่อทําหนาที่ในการธํารงรักษาสันติภาพของโลกและปองกันไมใหสงคราม
ขนาดใหญอยางเชนสงครามโลกครั้งที่สองเกิดขึ้นไดอีก  สหประชาชาติมีสมาชิกประกอบดวยรัฐผู
กอตั้ง 51 รัฐ  นอกเหนือจากนั้นเปนรัฐทีไ่ดรับอนุมัติใหเขาเปนสมาชิกภายหลังซึ่งสหประชาชาติได
กําหนดเกีย่วกบัการเขาเปนสมาชิกไวในกฏบัตรขอ 4 วรรค 2 วา ใหสมัชชาเปนผูรับโดยคําแนะนํา
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ของคณะมนตรีความมั่นคง1 ดังนั้นสําหรับกรณหีลังนี้รัฐที่ตองการเขาเปนสมาชิกจะตองยื่นใบ
สมัคร  ซ่ึงขั้นตอนการพิจารณาใบสมัครที่สําคัญมี 2 ขั้นตอนคือ ขั้นตอนแรกคณะมนตรีความมั่นคง
จะเปนผูพจิารณาและใหคําแนะนําไปยังสมัชชา  และขั้นตอนที่สองสมัชชาจะตองลงคะแนนเสยีง
เห็นชอบดวยคะแนนเสียงสวนใหญ 2 ใน 3 รัฐนั้นจงึจะเปนสมาชกิสหประชาชาติได  แตใน
ขั้นตอนของคณะมนตรีความมั่นคงนั้น รัฐที่สมัครเขาเปนสมาชิกจะตองไดคะแนนเสียงสนับสนุน
อยางนอยจาก 7 ประเทศในบรรดา 11 ประเทศที่เปนสมาชิกของคณะมนตรีความมั่นคง  โดย
คะแนนเสียงสนับสนุนจาก 7 ประเทศนี้จะตองรวมเสียงของมหาอํานาจทั้ง 5 อันไดแก 
สหรัฐอเมริกา อังกฤษ  ฝร่ังเศส  สหภาพโซเวียต  และจนี ซ่ึงเปนสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความ
มั่นคงดวย  เพราะถาหากรัฐที่เปนสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมัน่คงรัฐใดรัฐหนึ่งใชสิทธิยับยั้ง 
(Veto) การสมัครของประเทศนั้นก็ไมสามารถเปนมติแนะนําได2 ซ่ึงเทากับวา การสมัครของรัฐนั้น
ถูกปฏิเสธจากสหประชาชาต ิดังนั้นประเทศไทยจําตองดาํเนินนโยบายให 5 ประเทศ ซ่ึงเปนสมาชิก
ถาวรของคณะมนตรีความมัน่คงมีมติแนะนําเปนเอกฉนัทใหได  เพื่อที่จะไดเขาเปนสมาชิก
สหประชาชาต ิ  โดยในสวนของสหรัฐอเมริกานั้นไมถือวาประเทศไทยเปนประเทศผูแพสงคราม  
และไมไดรับการประกาศสงครามของไทยตั้งแตตอนตนอยูแลวจึงไมมปีญหาในดานการสนับสนุน
ใหไทยเขาเปนสมาชิกของสหประชาชาต ิ  ในขณะที่ประเทศมหาอํานาจอีก 4 ประเทศไมวาจะเปน
อังกฤษ  ฝร่ังเศส  สหภาพโซเวียต หรือจนี ตางก็มีขอเรยีกรองจากประเทศไทยตางๆกันเพื่อเปนขอ
แลกเปลี่ยนกับการที่ประเทศเหลานั้นจะไมคัดคานไทยในการเขาเปนสมาชิกสหประชาชาติ  ซ่ึงใน
ที่สุดดวยการดาํเนินนโยบายของรัฐบาล และการยอมทาํตามขอเรียกรองตางๆของบรรดาประเทศ
มหาอํานาจทําใหประเทศไทยไดเขาเปนสมาชิกสหประชาชาติเปนประเทศที่ 55  เมื่อวันที่  15  
ธันวาคม พ.ศ. 24893 
 
                     การดําเนินการเพื่อใหประเทศไทยเขาเปนสมาชิกสหประชาชาติหลังจากสงครามโลก
คร้ังที่สองสิ้นสุดลงนี้เองที่เปนจุดเริ่มตนที่แสดงใหเหน็ถึงสถานะที่ออนแอของรัฐไทย  เนื่องจาก
เปนการแสดงใหเห็นวารัฐไทยเปนรัฐที่มอํีานาจและความสามารถในการตอรองนอยกวาประเทศ
มหาอํานาจอื่นๆซ่ึงมีอํานาจ และความสามารถในการตอรองมากกวา  ทําใหไทยตองดําเนินนโยบาย
โดยยอมตามรฐัมหาอํานาจเหลานั้น  แมวาบางครั้งการดําเนินนโยบายที่เกิดขึ้นจะทําใหประเทศไทย
ตองสูญเสียผลประโยชนไปบางก็ตาม ดังที่  Anuson  Chinvanno ไดกลาวถึงการดําเนินนโยบายของ
                                                 
1 ดิเรก  ชัยนาม, ไทยกับสงครามโลกครั้งที่สอง  เลม 2, (พระนคร :  แพรพิทยา, 2509), หนา 659.  
2 เรื่องเดียวกัน, หนา 659-660. 
3 กนตธีร  ศุภมงคล, การวิเทโศบายของไทย, (กรุงเทพฯ :  โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527), หนา 336. 
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รัฐไทยในฐานะที่เปนรัฐเล็ก และมีอํานาจนอยไววา  “ผูนํารัฐไทยทั้งในอดีต และปจจุบันมีความ
ตองการที่จะเห็นประเทศรอดพนจากการครอบงําโดยประเทศมหาอํานาจ และมุงมั่นที่จะสราง
ความสัมพันธกับประเทศมหาอํานาจทั้งหลาย ไมวาจะเปนประเทศใหญหรือประเทศเล็กใหมาก
ที่สุดเทาที่จะเปนไปได  เพราะผูนําเหลานีต้ระหนกัในความจริงดวีา ประเทศไทยซึ่งเปนประเทศเลก็ 
และเปนรัฐที่มอํีานาจนอย (Small and Weak State)  เปนประเทศทีไ่ดรับความเหน็ใจจากประเทศ
อื่นเสมอ ซ่ึงจะเปนหนทางที่ทําใหไดรับการรับรองเอกราชและความอยูรอดจากประเทศอื่น4 
 
3.1.1    การเจรจาเพื่อตอรองกับอังกฤษ                     
 
                    หลังจากชัยชนะของฝายพันธมิตรในสงครามโลกครั้งที่สอง  อังกฤษถือวาไทยเปนศตัรู
ในระหวางสงครามและควรไดรับการปฏิบัติตอเชนเดยีวกับประเทศผูแพอ่ืนๆ  ทั้งๆที่การ
ดําเนินงานของสัมพันธมิตรในอังกฤษไดรับความชวยเหลือจากขบวนการเสรีไทยทีท่ํางานอยูที่
อังกฤษเปนอยางดี  โดยอังกฤษตองการใหมีการชดใชคาปฏิกรรมสงครามเปนขาวและเงินตรา
จํานวนมาก  ตลอดจนการถูกควบคุมอยางใกลชิดโดยกองกําลังฝายพันธมิตรและเขาควบคุม
เศรษฐกิจนานาประการ  ซ่ึงจะมีผลทําใหไทยกลายเปนดนิแดนในอาณตัิของอังกฤษไป 
 
                    เมื่อสงครามยุติลงคณะผูแทนฝายไทยซึ่งรัฐบาล ม.ร.ว. เสนีย  ปราโมช ไดแตงตั้งและ
เดินทางไปเจรจากับผูแทนฝายอังกฤษที่ประเทศแคนดี  ตองประสบกับขอเรียกรองจากฝายอังกฤษ
ซ่ึงมีขอเสนอ หรือ “ขอความตกลงและภาคผนวก”  จํานวน 21 ขอ และใหฝายไทยบริจาคขาว
จํานวน 1.5 ลานตัน  อันเปนขอเสนอที่ฝายอังกฤษถือวา “เปนขอเสนอต่ําสุดที่จะเปลี่ยนแปลงใน
หลักการสาระสําคัญไมได” 5  โดยฝายอังกฤษตองการใหคณะผูแทนฝายไทยลงนามในหัวขอความ
ตกลง 21 ขอตามที่ไดเสนอมา  จึงไมยอมรบัขอแกไขตอรองใดๆ และไดเรงรัฐบาลไทยมอบอํานาจ
ใหกับคณะผูแทนฝายไทยมอํีานาจเต็มในการลงนามหัวขอความตกลงดังกลาวนี ้  มิฉะนัน้ ฝาย
อังกฤษอาจไมยอมถอนทหารออกจากประเทศไทย และเปดการเจรจาใดๆกับคณะผูแทนฝายไทย
ตอไป การยื่นขอเสนอของฝายอังกฤษนี้ทําใหรัฐบาล ม.ร.ว.เสนีย  ปราโมช ตกอยูในฐานะที่ลําบาก
ยิ่งขึ้น  รัฐบาลไดเสนอใหสภาผูแทนราษฎรมีมติเห็นชอบที่จะมอบอาํนาจใหคณะผูแทนฝายไทยใน

                                                 
4 Anuson  Chinvanno, Avoidance, Hostility, And Friendship : The History of Thailand’s Relations with the 
People’s Republic of China, 1949-1975  (Thesis for the Degree of Master of Philosophy in International 
Relation, University of Oxford, 1985), pp.7-8. 
5 กนตธีร   ศุภมงคล, การวิเทโศบายของไทย, หนา 224. 
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การเจรจากับฝายอังกฤษตอไป  โดยม.ร.ว.เสนีย  ปราโมช ใหเหตุผลวา ตามรางหัวขอตกลง 21 ขอ
นั้น  แมจะรนุแรงมาก แตรัฐบาลจําเปนตองเปดเจรจาตอไป และตองลงนามเซ็นหวัขอความตกลง
นั้น เพราะถือเปนการเสียสละเพื่อเอกราช  โดยเนนวาเราถือวาเราเกือบจะเปนพันธมติร (Allied)  แต
อังกฤษเขายังถือวาเราเปนผูที่แพสงคราม(Defeated Nation)  และเขาบอกวาการที่เขาไมมา
ครอบครองเมืองไทยอยางญีปุ่นก็นับวาเปนบุญมากแลว เพราะฉะนั้นจึงเห็นควรใหฝายไทยเซน็
สัญญาตามที่รัฐบาลอังกฤษเสนอ6   
 
                    ขอเสนอของรัฐบาลดังกลาวนีไ้ดรับการคัดคานอยางกวางขวางจากสมาชกิสภาผูแทน
ราษฎร อยางไรก็ตามเมื่อฝายรัฐบาลชี้แจงเหตุผลวาถูกบีบบังคับก็จําเปนตองอนุมัตใิหลงนามไดแต
ใหบันทกึไวเปนประวัติศาสตรวาจําตองยอมอังกฤษ เพราะถูกบังคบัไมใชยอมโดยสมัครใจ7  โดย
สภาผูแทนราษฎรไดลงมตมิอบอํานาจใหรัฐบาลดําเนินการเจรจาตามรางหัวขอความตกลง 21 ขอ
ของฝายอังกฤษตอไป  และไดอนุมตัิใหรัฐบาลบริจาคขาวแกสหประชาชาติจํานวน 1.5 ลานตนั  
ดวยคะแนนเสยีง 82 : 6 คะแนน8  แมวาในเวลาตอมาฝายอังกฤษจะมกีารปรับเปลี่ยนหัวขอความตก
ลงไปอีกก็ตาม  แตในที่สุดเมื่อสหรัฐอเมริกาซึ่งถือวาไทยไมไดเปนคูสงครามไดเขามามีบทบาทใน
การเจรจาไกลเกลี่ย สงผลใหอังกฤษไดยอมโอนออนตามขอเสนอของฝายสหรัฐอเมริกาเปนสวน
ใหญ  ยกเวนเฉพาะเรื่องขาวเทานัน้ที่ยังคงเปนไปตามขอเสนอของอังกฤษไว  ประเทศไทยและ
ประเทศอังกฤษจึงไดตกลงทาํสนธิสัญญายุติสภาวะสงครามระหวางกันเมื่อวันที่  1  มกราคม  พ.ศ. 
2489  โดยผูแทนไทยที่ไดรับอนุมัติจากรฐับาลไดลงนามกับผูแทนอังกฤษที่เมืองสิงคโปร  ความตก
ลงนี้เรียกวา “ความตกลงสมบูรณแบบเพือ่เลิกสถานะสงครามระหวางประเทศไทยกับบริเตนใหญ
และอินเดีย” 9  ซ่ึงมีทั้งหมด 24 ขอดวยกนั  และในวันเดียวกันนี้กอนการลงนามความตกลงสมบูรณ
แบบ ผูแทนฝายไทยไดแลกเปลี่ยนหนังสือกับฝายอังกฤษฉบับหนึ่งความวา ฝายองักฤษไดสงหัว
ขอความตกลง (Heads of Agreement) พรอมดวยภาคผนวก (Annex)  วาขอกําหนดตางๆซึ่งรัฐบาล
สหราชอาณาจกัรกับอินเดยีพรอมที่จะเลิกสถานะสงครามกับไทย และขอใหไทยแจงใหทราบวา 
รัฐบาลไทยพรอมที่จะลงนามความตกลงสมบูรณแบบฉบับหนึ่ง หรือหลายฉบับโดยไมชักชาซึง่
ครอบคลุมถึงบทตางๆที่กําหนดไวในหวัขอความตกลง และภาคผนวกนี้ กับวาในระหวางที่ยังไมได

                                                 
6 รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร  ครั้งที่ 9/2488  (ลับ)  วันที่  11  ตุลาคม  2488 
7 รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร  ครั้งที่ 52/2488 (สมัยสามัญ) วันที่  6  กันยายน   2488 
8 รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร  ครั้งที่ 10/2488  (ลับ)  วันที่  12  ตุลาคม  2488 
9 ดิเรก  ชัยนาม, ไทยกับสงครามโลกครั้งที่สอง  เลม 1, หนา 509. 
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ลงนามเชนวานั้น  รัฐบาลไทยจะปฏิบัติตามบทเหลานี้ทกุประการ10  และผลจากการลงนามดังกลาว
นี้ทําใหประเทศไทยซึ่งเปนประเทศฝายแพสงครามในสายตาของอังกฤษไดกลับมามอีธิปไตย
สมบูรณและมสิีทธิเต็มที่เชนเดียวกับประเทศเอกราชประเทศอื่นๆ ที่พรอมจะเปนสมาชิก
สหประชาชาตโิดยไมถูกคัดคานจากอังกฤษ 
 
                    หากจะกลาวไปแลวในการเจรจาเพื่อยุติสถานะสงครามกบัอังกฤษนั้น ถาสหรัฐอเมริกา
ไมเขามามีบทบาทสําคัญในการเจรจาใหอังกฤษตองยอมประนีประนอมใหกับฝายไทยแลวประเทศ
ไทยอาจจะตองงสูญเสียคาชดเชย และคาปฏิกรรมสงครามมากไปกวาการยินยอมบริจาคขาวใหกับ
สหประชาชาต ิ  เนื่องจากโดยลําพังแคประเทศไทยเองนั้น ก็ตระหนกัถึงความเปนจริงดวีาไม
สามารถที่จะตอรองใหอังกฤษยอมทําตามสิ่งที่ไทยตองการได ดังที่อังกฤษไดกลาวไวตั้งแตการเซ็น
ขอเสนอของอังกฤษเปนครั้งแรกแลววา ขอเสนอทั้ง 21 ขอนั้นเปนขอเสนอต่ําสุดที่อังกฤษจะไม
ยินยอมใหมกีารตอรองไดอีก ซ่ึงฝายไทยเองกย็ินยอมและพรอมที่จะปฏิบัติตามขอเสนอเหลานัน้  
แมวาจะตองเปนฝายสูญเสียประโยชนกต็าม เนื่องจากรัฐบาลในขณะนัน้ตระหนักดวีาประเทศไทย
ตกอยูในสถานะที่ไมมีทางเลือกเพราะไมมีอํานาจใดๆทีจ่ะไปตอรองได  การยินยอมดังกลาวเพื่อ
เปนการรักษาเอกราชของประเทศไว  และแมวาไทยจะไมตองปฏิบัติตามความตองการของอังกฤษ
ทุกประการอนัเปนผลมาจากความชวยเหลือของสหรัฐอเมริกาก็ตาม  แตเหตุการณที่เกิดขึ้นก็เปนตัว
บงชี้ไดเปนอยางดีถึงสถานะที่ออนแอของรัฐไทย ที่มีผลทําใหมีอํานาจตอรองนอยเมื่อเทียบกับรัฐที่
มีอํานาจเหนือกวาอยางอังกฤษ 
 
3.1.2   การเจรจากับฝรั่งเศส 
 
                    การที่ฝร่ังเศสเปนมหาอํานาจหนึ่งในกลุมพนัธมิตรฝายชนะในสงครามโลกครั้งที่สอง  
ทําใหรัฐบาลเดอโกลของฝรั่งเศสไมยอมรับความตกลงระหวางประเทศใดๆที่กระทําโดยรัฐบาลวิช่ี
ที่รวมมือกับนาซี  รวมถึงไมยอมรับความตกลงระหวางไทยกับฝรั่งเศสในกรณพีิพาทเรื่องอินโดจนี
ที่มีญี่ปุนเปนผูไกลเกลี่ย ในเดือนพฤษภาคม  พ.ศ. 2484 ที่ฝร่ังเศสยินยอมใหมกีารปรับเขตแดนริม
ฝงแมน้ําโขงโดยใชรองน้ําลึกเปนจดุแบง และไมยินยอมคืนดินแดน  27,000 ตารางไมลใหแกไทย
ดวย  โดยฝรั่งเศสยังถือวาสภาวะคูสงครามระหวางไทยกับฝรั่งเศสไมไดหมดไป ฝร่ังเศสจึงยื่นขอ
เรียกรอง 2 ประการ ภายหลังสิ้นสุดสงคราม  คือ  ตองการดินแดนที่เปนกรณพีิพาทที่ไทยไดรับไป
เมื่อ พ.ศ. 2484 คืน และตองการพระพุทธมหามณีรัตนปฏิมากร พระแกวมรกต  ทั้งนี้รัฐบาลฝรั่งเศส
                                                 
10 เรื่องเดียวกัน  
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ปฏิเสธไมยอมปฏิบัติตามความประสงคของไทยในเรื่องการปรับปรุงเขตแดน กลาวคือ ฝร่ังเศส
ยินดีทีจ่ะทบทวนปญหาในความสัมพันธระหวางประเทศทั้งสองก็ตอเมื่อสภาพความสัมพันธได
กลับไปสูสภาพกอนสงคราม 
 
                    อยางไรก็ตาม ประเทศไทยไมยินยอมทีจ่ะลงนามในสนธิสัญญาที่ฝร่ังเศสเปนฝายเสนอ 
เพราะเห็นวาไมเปนธรรม  ในขณะเดยีวกันฝายฝรั่งเศสก็ไดมีการใชกําลังรุกลํ้าอธิปไตยของไทย
บริเวณชายแดน ดังที่นายดิเรก  ชัยนาม ไดกลาวถึงโทรเลขที่แจงเรื่องการรุกรานของฝรั่งเศสวา 
“เวลา 10 ถึง 11 น. วันที่  7  ทหารฝรั่งเศสที่หินบูรณไดยงิเขามาที่อําเภอทาอุเทนอยางหนัก…ฝายเรา
ไมไดโตตอบ คนเจ็บ ตายในนครพนม ตาย 1  บาดเจ็บไมสาหัส  2  รวมที่แลวเปน 6  คน11   
หลังจากนัน้ในวันที่  24  ฝร่ังเศสสงกําลังทหารเขาโจมตีไทยอีกทีจ่งัหวัดหนองคาย  ตําบลทาบอ  
ฝายไทยทําการตอตาน12 และทางรัฐบาลไทยก็ไดออกคําแถลงการณถึงการที่ฝร่ังเศสใชกําลังอาวุธ
โจมตีไทย โดยในวันที่ 27  นายกรัฐมนตร ีปรีดี  พนมยงค สงโทรเลขถึงประธานาธิบดีทรูแมน มี
ขอความสําคัญวา ในวันที่ 24, 25, 26  พฤษภาคม กองทหารฝรั่งเศสก็ไดใชกําลังขามแมน้ําฝงโขง
มายังไทย13  ทําใหในที่สุดไทยจึงเสนอจะสงเรื่องไปใหสหประชาชาตพิิจารณา แมจะถูกคัดคานจาก
อังกฤษ  สหรัฐอเมริกา และฝรั่งเศลก็ตาม  แตเมื่อไทยยนืยันทําใหกรณีพิพาทเรื่องเขตแดนระหวาง
ไทยกับฝรั่งเศสถูกเสนอเขาสูคณะมนตรีความมั่นคง  แตสหรัฐอเมริกากลับเตือนไทยวา ควรจะคนื
ดินแดนใหฝร่ังเศสเสีย มิฉะนั้นฝรั่งเศสอาจขัดขวางมิใหไทยเขาเปนสมาชิกสหประชาชาติได และ
นอกจากนั้นฝร่ังเศสซึ่งมีกองกําลังทหารที่มั่นคงตามชายแดนอาจจะบกุเขาไทยเพื่อยึดดินแดนคืนก็
เปนได  ยิ่งไปกวานัน้ประเทศมหาอํานาจตางก็พยายามจะปดขอเรยีกรองเกี่ยวกับปญหาเขตแดนที่
ไทยเสนอขึ้นนั้นออกจากคณะมนตรีความมั่นคง  จนในที่สุดดวยความพยายามของสหรัฐอเมริกาที่
จะใหไทยและฝรั่งเศสยุติขอพิพาทระหวางกัน โดยทําหนาที่เปนคนกลางในการเจรจา  ฝายไทยก็
ยอมตามขอเสนอของฝรั่งเศสที่กําหนดเงื่อนไข คือ  

1) ยกเลิกความตกลงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2484 (ค.ศ. 1941) 
2) ยกเลิกสภาวะสงครามระหวางกันโดยมกีารสถาปนาสัมพันธภาพทางการทูต 
3) จัดตั้งคณะกรรมการประนปีระนอมประกอบดวยผูแทนฝรั่งเศส ไทย และชาตเิปนกลาง

สามประเทศเพื่อเจรจายตุิขอพิพาทโดยสนัติวิธี 

                                                 
11 ดิเรก  ชัยนาม,ไทยกับสงครามโลกครั้งที่สอง  เลม 2, หนา 609. 
12 กนตธีร  ศุภมงคล, การวิเทโศบายของไทย, หนา 275. 
13 ดิเรก  ชัยนาม, ไทยกับสงครามโลกครั้งที่สอง  เลม 2, หนา 694. 



                                                                                                                                                                                        94 
 

4) กําหนดคาปฏิกรรมสงครามที่ไทยจะตองชดใชใหแกฝร่ังเศส14  
 
                    ไทยไดลงนามในความตกลงสันติภาพกับฝร่ังเศสในวันที ่  17  เดือนพฤศจิกายน   พ.ศ. 
2489  และฝรั่งเศสไมใชสิทธิยับยั้งขัดขวางการเขาเปนสมาชิกสหประชาชาติกับไทยอกีตอไป 
 
                    การที่ประเทศไทยสามารถหาขอยุติในกรณพีิพาทกับฝรั่งเศสเรื่องดินแดนฝงที่อินโด
จีนรวมไปถึงสามารถเขาเปนสมาชิกสหประชาชาติไดนัน้ ส่ิงที่สําคัญประการหนึง่ก็คือ การที่
ประเทศไทยตองยอมสูญเสียดินแดนบางสวนไปเพื่อแลกกับการรักษาเอกราชของประเทศไว  กลาว 
คือ  เหตุผลที่สําคัญที่ทําใหไทยตองยอมยกดนิแดนฝงอินโดจีนที่ไทยไดมากอนชวงสงครามโลก
คร้ังที่สองคืนใหกับฝรั่งเศสนัน้ ก็เนื่องจากวาหากฝรั่งเศสซึ่งมีกองกําลังอยูตามแนวชายแดนไทย-
อินโดจีนเปนจํานวนมากอยูในขณะนั้นตัดสินใจที่จะใชกาํลังในการขมขูไทย  โดยลําพังประเทศ
ไทยเองก็คงไมมีกําลังเพียงพอที่จะไปตอสูกับกําลังของประเทศมหาอาํนาจอยางฝรั่งเศสได และ
อาจจะตองถูกยึดไปในที่สุด ซ่ึงหากเปนเชนนั้นแลวส่ิงที่ไทยสูญเสียอาจมิใชเพยีงแคดินแดนบริเวณ
ที่เปนกรณพีิพาทอยูเทานั้น  แตอาจจะตองเสยีประเทศไทยทัง้ประเทศไปใหฝร่ังเศสและจะ
กลายเปนดินแดนอาณานิคมของฝรั่งเศส   
 
                    ดังนั้นการที่ไทยยินยอมทําตามขอเสนอของฝรั่งเศสนั้น จึงอาจกลาวไดวาเปนเพราะ
รัฐบาลไทยในขณะนัน้ตระหนักดีถึงศักยภาพของรัฐไทยเองที่มีอํานาจนอยไมสามารถที่จะตอรอง
กับประเทศมหาอํานาจที่เขมแข็งและมีอํานาจมากกวาได  ดังที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดมกีาร
อภิปรายถึงเรือ่งนี้กันอยางกวางขวางวา “ในที่สุดดวยความเสยีใจอยางยิ่งจําตองลงมติมอบอํานาจให
รัฐบาลตกลงตามที่คณะผูแทนเสนอไว เพราะมองเหน็แลววาเรื่องนี้เราไมมีมิตรใดที่จะชวยเราแมแต
ชาติเดียว ซ่ึงรวมทั้งจีนคณะชาติดวย เรากไ็ดหารือไป แตก็ไดรับคําตอบวาไมสามารถชวยอยางไร
ได เพราะสหรัฐอเมริกาและอังกฤษยืนยนัในนโยบายสถานภาพเดิม (Status Quo) โดยไมยอมรับรู
การเปลี่ยนแปลงดินแดนใดๆกอนสงครามโลกครั้งที่สอง”15    ซ่ึงผลจากการดําเนินนโยบายตามรฐั
ที่มีอํานาจมากกวาดังกลาวทาํให กรณพีิพาทระหวางไทยกับฝรั่งเศสสามารถยุติลงได แมวาจะตอง
ใชเวลายาวนานก็ตาม  ขณะเดยีวกันก็ทําใหไทยสามารถเขาเปนสมาชิกสหประชาชาติได โดยท่ีไม
ถูกคัดคานจากฝรั่งเศสในที่ประชุมคณะมนตรีความมั่นคง 
 
                                                 
14 กนตธีร  ศุภมงคล, การวิเทโศบายของไทย, หนา 275. 
15 รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร  ครั้งที่ 5/2489 (สมัยสามัญ)  วันที่  16  ตุลาคม  2489. 
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3.1.3 การสถาปนาความสัมพันธทางการทูตกับสหภาพโซเวียต 
 
                    นอกจากอังกฤษและฝรั่งเศสซึ่งมีขอเรียกรองเพื่อแลกเปลี่ยนกับการที่จะสนับสนุนไทย
ใหเขาเปนสมาชิกของสหประชาชาติโดยไมถูกคัดคานในคณะมนตรีความมั่นคงแลว  สหภาพโซ
เวียตก็ถือเปนมหาอํานาจอีกประเทศหนึ่งที่มีขอตอรองเพื่อแลกเปลี่ยนกับประเทศไทยในกรณีดัง 
กลาวเชนกัน  ขอเรียกรองของสหภาพโซเวียตก็คือ ความตองการใหรัฐบาลไทยในชวงเวลาดังกลาว
เปดความสัมพนัธทางการทูตอยางเปนทางการกับสหภาพโซเวียต หลังจากที่ประเทศทั้งสองไมเคย
มีความสัมพันธที่เปนทางการกันมายาวนาน  เนื่องจากประเทศไทยกลัวภัยคกุคามจากคอมมิวนิสต
ซ่ึงจะขยายเขามาพรอมกับอิทธิพลของสหภาพโซเวยีตที่เปนผูนําของอุดมการณดังกลาว  โดยนับ้
ตั้งแตมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในพ.ศ. 2475 เปนตนมานั้น  พวกคอมมิวนิสตนอกประเทศได
เขามามีบทบาทในประเทศไทยเปนครั้งแรกดวยการที่องคการคอมมิวนิสตสากล (The Comintern)  
ไดสงสาสนแสดงความยินดตีอคณะผูเปล่ียนแปลงการปกครอง  โดยถือวาคอมมิวนิสตในประเทศ
ไทยมีสวนรวมในการเปลี่ยนแปลงการปกครองครั้งนั้นดวย  และเหน็วาการเปลีย่นแปลงในครั้งนั้น
เปน “การปฏิวตัิเพื่อทําลายอาํนาจของพวกชนชั้นเจาขุนมลูนาย”16 
 
                    หลังจากที่ประเทศไทยไดออกพระราชบัญญัติวาดวยคอมมิวนิสต พ.ศ. 2476 เปนฉบับ
แรกแลว พวกคอมมิวนิสตเร่ิมมีการเคลื่อนไหวอยางคึกคัก  การโจมตีรัฐบาลไทยทวีความรุนแรง
ขึ้นเปนลําดับ  ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2477 ไดมกีารทิ้งใบปลิวในอีสานลงนามวา “คณะไทย
หนุม” ขอความในใบปลิวระบุความมุงหมายวา จะสถาปนาการปกครองแบบสหภาพโซเวียตขึ้นใน
ประเทศไทย สงผลใหผูนําในรัฐบาลและชนชั้นนําในประเทศเกรงวาพวกคอมมวินิสตจะแผขยาย
อิทธิพลทางการเมืองเขามาในประเทศไทย  โดยจะรวมเอาประเทศไทยเขาเปนบรวิารของประเทศ
ในคายคอมมวินิสตดวย17  จากสถานการณดังกลาวจึงทาํใหความสัมพันธของประเทศไทยที่มีกับ
สหภาพโซเวยีตเปนไปดวยความหวาดระแวงเสมอมา เนื่องจากเกรงวาจะถูกครอบงาํดวยการขยาย
อิทธิพลของประเทศที่มีอํานาจและอิทธิพลมากกวาอยางสหภาพโซเวยีตซึ่งเปนประเทศผูนําในคาย
คอมมิวนิสต  และทําใหประเทศไทยไมไดสถาปนาความสัมพันธทางการทูตกับสหภาพโซเวยีตมา
จนกระทั่งถึงสมัยสงครามโลกครั้งที่สอง 
 

                                                 
16 ธานินทร  กรัยวิเชียร, การใชกฎหมายปองกันคอมมิวนิสต  (กรุงเทพฯ : โรงพิมพการศาสนา, 2517), หนา 221.  
17 เรื่องเดียวกัน 
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                    การสถาปนาความสัมพันธทางการทูตระหวางสหภาพโซเวียตกับประเทศไทยในสมัย 
กอนสงครามโลกครั้งที่สองนั้นมีขึ้นในวนัที่ 12  มนีาคม พ.ศ. 2484  แตเกิดเหตุสงครามโลกครั้งที่
สองเสียกอน จึงทําใหการแลกเปลีย่นตวัเอกอัครราชทูตตองระงับไปชั่วระยะเวลาหนึ่งจวบจน 
กระทั่งเหตุการณสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลง18โดยความพยายามทีจ่ะริเร่ิมความสัมพันธ
ระหวางประเทศทั้งสองไดเร่ิมขึ้นอีกครั้งหนึ่งเมื่อนายโครมิโกรผูแทนสหภาพโซเวยีตไดแจงกับ 
นายกนตธีร  ศุภมงคล ซ่ึงเปนผูแทนของไทยในการดําเนินการสมัครเขาเปนสมาชิกสหประชาชาติ
อยูในเวลานั้นวา “ประเทศไทยยังไมมีความสัมพันธทางการทูตกับสหภาพโซเวียต เขาจึงไมอยูใน
ฐานะที่จะสนบัสนุนการเขาไปเปนสมาชิกของประเทศไทยและตองขอคําสั่งไปยังรัฐบาลกอน19  
ตอมาในวนัที่  3  ธันวาคม  พ.ศ. 2489  ก็ไดรับแจงจากนายอรรถกิตตกิําจร (นายอรรถกิตติ  พนม
ยงค)  อัครราชทูตไทยที่สตอกโฮลมวารัสเซียตกลงแลวที่จะสถาปนาความสัมพันธทางการทูตกับ
ไทย  แตเสนอใหมกีารออกแถลงการณวา ไทยมีความจํานงแนวแนที่จะมนีโยบายเปนมิตรโดย
สุจริตกับสหภาพโซเวียต และประณามทาทีอันเปนปฏิปกษของรัฐบาลชุดกอนๆ และปรารถนาจะ
สถาปนาสัมพันธไมตรีมิตรภาพกับสหภาพโซเวียตและแลกเปลี่ยนทูตซ่ึงกันและกัน โดยรัฐบาล
สหภาพโซเวยีตตกลงตามเจตนจํานงดังวา20   
 
                    สําหรับในสวนของประเทศไทยนั้นแมจะมคีวามหวาดระแวงในประเทศสหภาพ 
โซเวียตอยูบางอันเนื่องมาจากการที่ประเทศสหภาพโซเวยีตเปนผูนําในคายคอมมิวนสิต แตเพื่อแลก
กับการที่จะไดเขาเปนสามชิกสหประชาชาติแลวรัฐบาลกม็ิอาจที่จะปฏิเสธขอเรียกรองของสหภาพ
โซเวียตไปได  โดยรัฐบาลไทยไมขัดของตามขอกําหนดของสหภาพโซเวียตนี้ แตขอแกในตอนที่จะ
ใหแถลงวาเราประณามรัฐบาลชุดกอนๆ  โดยขอใหนายอรรถกิตติกําจรเจรจาขอแกไขรางนั้น  ซ่ึง
ในที่สุดสหภาพโซเวียตไดตกลงไมคัดคานการสมัครของประเทศไทย21  ในวนัที่  12  เมษายน พ.ศ. 
2490  นายอรรถกิตติกําจรจึงไดรับแตงตัง้ใหดํารงตําแหนงทูตไทยประจําสหภาพโซเวียต และได
มอบสาสนตราตั้งตอรัฐบาลโซเวียต วันที่ 4  พฤษภาคม  พ.ศ. 2491  สวนรัฐบาลโซเวียตก็ไดสงนาย

                                                 
18 อเล็กซานเดอร  อ.คารตชาวา,  90 ปความสัมพันธทางการทูตรัสเซีย-ไทย  (กรุงเทพฯ : บพิธการพิมพ, 2531), 
หนา 9. 
19 กนตธีร  ศุภมงคล, การวิเทโศบายของไทย, หนา 303. 
20 ดิเรก  ชัยนาม, ไทยกับสงครามโลกครั้งที่สอง  เลม 2, หนา 676. 
21 เรื่องเดียวกัน 
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เซอเก  เนมชินา มาเปนผูแทนทางการทูตโซเวียตประจําประเทศไทย และไดถวายราชสาสนตราตั้ง
ตอพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวัของประเทศไทยอยางปนทางการดวย22 
                    การดําเนินการอกีประการหนึ่งของรัฐบาล ก็คือ การที่รัฐบาลออกพระราชบัญญัติ
ยกเลิกกฎหมายวาดวยคอมมิวนิสต พ.ศ. 2489  โดยมีเหตผุลก็คือ  เนื่องจากในป พ.ศ. 2489  ประเทศ
ไทยสมัครเขาเปนสมาชิกสหประชาชาติจําเปนตองเอาใจสหภาพโซเวยีตซึ่งเปน 1 ใน 5 ของ
ประเทศมหาอาํนาจของคณะมนตรีความมัน่คง  ดังนั้นรัฐบาลไทยจึงตองดําเนินนโยบายเพื่อแสดง
ความเปนมิตรกับสหภาพโซเวียตดวยการออกพระราชบญัญัติฉบับนี้มายกเลิกกฎหมายฉบับ พ.ศ. 
2476 และ 247823  ผลของการยกเลิกกฎหมายดังกลาวที่สําคัญ ก็คือ พรรคคอมมิวนิสตในประเทศ
ไทยซึ่งดําเนนิการใตดินไดเริ่มแสดงตนอยางเปดเผย และมีบทบาททางการเมืองอยางไมเกรงกลัว
อีกตอไป24 
 
                    การดําเนินการของรัฐบาลตามขอเรียกรองของสหภาพโซเวียตในการเรงสถาปนา
ความสัมพันธทางการทูต รวมไปถึงการยินยอมยกเลิกกฎหมายวาดวยคอมมวินสิตซ่ึงบังคับใชมา
ตั้งแตสมัยการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 นั้นแสดงใหเห็นถึงการที่ประเทศไทยไม
สามารถที่จะมีอํานาจตอรองกับประเทศทีม่ีอํานาจมากกวาอยางสหภาพโซเวียตได  โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในฐานะของประเทศมหาอํานาจซึ่งเปนสมาชิกถาวรของคณะมนตรคีวามมั่นคงทีม่ีสิทธิยับยั้งการ
สมัครเขาเปนสมาชิกสหประชาชาติของประเทศไทย  สงผลใหไทยตองยินยอมดําเนินนโยบายตาม
ขอเรียกรองของสหภาพโซเวียต ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงสถานะที่ออนแอในระดับระหวางประเทศของ
ประเทศไทยในชวงเวลาดังกลาวไดเปนอยางด ี
 
3.1.4   สนธิสัญญาระหวางไทย-จีน 
 
                    หากจะกลาวไปแลว คนจีนที่อพยพเขามาตั้งถ่ินฐานในประเทศไทยนั้นก็มีอยูเปน
จํานวนมาก และสามารถมีบทบาททางเศรษฐกิจไดอยางกวางขวาง โดยที่ประชาชนไทยเองก็ถือคน
จีนเปนเสมือนพี่นองไมเคยกดีกันการเขาเมอืง และอยูกนัดวยความสงบเรียบรอยเร่ือยมา  จวบจน
เมื่อประเทศทางยุโรปเขามาทําความสัมพันธทางการทูตกับไทย และประเทศไทยตองยอมสูญเสีย
สิทธิทางการศาล และการภาษีอากร ใหผลประโยชนพิเศษแกคนตางชาติเหลานั้น สงผลใหเกิด
                                                 
22 อเล็กซานเดอร  อ.คารตชาวา,  90 ปความสัมพันธทางการทูตรัสเซีย-ไทย, หนา 99. 
23 ธานินทร  กรัยวิเชียร, การใชกฎหมายปองกันคอมมิวนิสต, หนา 230. 
24 เรื่องเดียวกัน 
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ปญหาเรื่องคนสังกัดชาติขึ้นในประเทศไทย เพราะมีคนจีนจํานวนหนึง่ถือเอาประโยชนจากการที่
เปนคนในบังคับอังกฤษ เรียกรองเอาสิทธิพิเศษตามคนอังกฤษดวย ประกอบกับการที่คนจีนมีการ
อพยพของครอบครัวเขามาดวย จึงเกิดเปนสังคมจีนแยกตางหากจากสังคมไทย ลูกหลานชาวจีน
ไดรับการอบรมใหนยิมจีน มีโรงเรียนโดยเฉพาะ ทําใหเกิดปญหาเรื่องชาตินิยมขึ้น โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในสมยัจอมพล ป. พิบลูสงคราม ไดมีการดําเนนิการเพื่อจํากดัสิทธิของคนจีนในประเทศไทย 
เชน เมื่อเดือนมกราคม พ.ศ. 2486 รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามประกาศวา บางจังหวัดคนตาง
ดาวอยูไมได  ทําใหคนจนีจํานวนมากเดือดรอน ตองอพยพภูมิลําเนาไปยังจังหวัดอืน่ นอกจากนั้นก็
มีเร่ืองการจํากดัอาชีพบางอยางไวใหกับคนไทย เชน การทําเครื่องถม  การขับรถแท็กซี่ เปนตน  การ
ดําเนินการของรัฐบาลดังกลาว สงผลใหรัฐบาลจีนพยายามที่จะหาทางคุมครองผลประโยชนของคน
จีนในประเทศไทยเชนเดียวกนักับในดินแดนอื่นๆในเอเชยีตะวันออกเฉียงใตที่มีคนจนีเขาไปอาศัย
อยู ทําใหเกดิเปนปญหา “คนจีนโพนทะเล” ขึ้นในประเทศไทย ซ่ึงรัฐบาลไทยก็ไดใชวิธีการ
แกปญหาที่เกดิขึ้นโดยพยายามหลีกเลี่ยงไมทําความสัมพันธทางการทตูกับประเทศจนีดวยการบาย
เบี่ยงมาเปนเวลากวาสิบป  แตในที่สุด เมือ่วันที่ 7  กรกฎาคม พ.ศ. 2485 ไทยยินยอมรับรองรัฐบาล
ของจีน วัง จิง ไว ทีน่านกิง ตามคําขอของญี่ปุน  แตกไ็มไดมีการแลกเปลี่ยนผูแทนทางการทูตตอกนั
จวบจนกระทั่งสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลง25  
 
                    หลังเหตุการณสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลงแลว เกดิเหตุการณความไมสงบระหวาง
ทหารกับคนจนีในบริเวณชมุชนที่คนจีนอาศัยอยูในประเทศไทย เหตุการณดังกลาวสรางความไม
พอใจกับคนในประเทศจนีเปนอยางมาก  ทําใหหนังสือพิมพจีนซึ่งถือตนเองวาเปนฝายสัมพันธมิตร
ที่ชนะสงครามเรียกรองรัฐบาลไทยใหทําพิธียอมแพ และเอาผูรวมมือกับญี่ปุนระหวางสงคราม
รวมทั้งจอมพล ป. พิบูลสงครามไปขึ้นศาลอาชญากรสงคราม  ตอมาในเดือนกันยายน รัฐบาลจีนได
สงนายหลีเทียะเจิง เอกอัครราชทูตจีนประจําอิหรานเขามาเพื่อเจรจาทาํสนธิสัญญาทางไมตรี แต ม.
ร.ว.เสนีย  ปราโมช นายกรัฐมนตรีในขณะนัน้ในฐานะที่เปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงการ
ตางประเทศ ไดช้ีแจงกับนายหลี เทียะเจิงวา ความจริงไมตองมีสนธิสัญญาก็ได เพราะคนจีนกไ็ดรับ
ผลปฏิบัติดีอยูแลว อยางนอยก็เทากับชนตางดาวชาติอ่ืนๆที่มีสนธิสัญญา หรือไมก็เทากับคนไทย
เสียดวยซํ้า  แตนายหลีเทียะเจิงกย็ืนยนัวา ไดรับคําสั่งจากรัฐบาลจีน ทําใหรัฐบาลม.ร.ว.เสนยี  
ปราโมช จึงตองยอมเจรจาดวย26 
 
                                                 
25 กนตธีร  ศุภมงคล, การวิเทโศบายของไทย,  หนา 284. 
26 ดิเรก  ชัยนาม, ไทยกับสงครามโลกครั้งที่สอง  เลม 2, หนา 536. 
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                    ในที่สุด ม.ร.ว. เสนีย  ปราโมช ก็ไดลงนามในสนธิสัญญาทางไมตรีระหวาง
ราชอาณาจักรไทยกับสาธารณรัฐประชาชนจีน ที่กรุงเทพฯ เมื่อวนัที่  23  มกราคม  พ.ศ. 2489  
สนธิสัญญานี้มีขอความเพียง 10 ขอ และสาระสําคัญประการหนึ่งก็คอื การอนุญาตใหคนจนีมีสิทธิ
ที่จะตั้งโรงเรียนเพื่อการศึกษาแหงเดก็ของตนได ซ่ึงสงผลใหภายหลังจากเซ็นสัญญาไมนานก็มกีาร
เปดโรงเรียนจนีเปนจํานวนมากทั่วประเทศไทยอยางทีไ่มเคยมีมากอน เชน ในจังหวัดเชยีงรายกอน
สงครามมีโรงเรียนจีนโรงเรยีนเดียว  ในพ.ศ. 2489 มีเพิม่อีก 4 โรงเรยีนตามอําเภอตางๆบริเวณนัน้  
โรงเรียนตามหัวเมืองสวนมากสอนแตภาษาจีน (ระหวางพ.ศ. 2488-2489) ซ่ึงเปนการขัดตอ
กฎหมายโรงเรียนราษฎรทั้งสิ้น  จนในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2489  นายหลีเทียะเจิง เอกอัครราชทูต
จีนซึ่งเปนผูลงนามในสนธิสัญญาไมตรีระหวางไทยกับจนี ประกาศแผนที่จะขยายการศึกษาของคน
จีนออกอีก และจะจดัระบบการศึกษาของโรงเรียนจีนในประเทศไทย  โดยใหขาราชการแผนก
วัฒนธรรมของสถานเอกอัครราชทูตจีนเปนผูควบคุม  แตรัฐบาลไทยไดคัดคานและแจงวา จะตอง
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร มีโรงเรียนจีนหลายโรงเรียนไมยอมปฏิบัต ิและประทวง
ผานสถานเอกอัครราชทูตจีน และถึงจะมกีารปดรานไมคาขาย แตในที่สุดก็ระงับไป27  
 
                    การที่คนจีนที่อาศัยอยูในประเทศไทยมีโอกาส มีสิทธิเสรีภาพเปนอยางมากภายหลงั
สงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลง  โดยที่รัฐบาลสามารถดําเนินการควบคุมไดนอยมากนั้น เปนผลมา
จากการที่ไทยตองยอมทําสนธิสัญญาที่ใหสิทธิเสรีภาพอยางมากกับคนจีนในประเทศไทย ตามขอ
เรียกรองของรัฐบาลจีน  ทั้งๆที่ไทยเองก็รูดีและปฏิเสธที่จะทําสนธิสัญญาดังกลาวมาเปนเวลาหลาย
สิบป  แตเนื่องจากประเทศจีนเปนประเทศที่ใหญที่สุดในภูมิภาคเอเชีย และกําลังขึ้นมามบีทบาท
สําคัญในเวทีการเมืองระหวางประเทศในชวงเวลานัน้ในฐานะที่เปนหนึ่งในประเทศผูชนะใน
สงครามโลกครั้งที่สอง ทําใหประเทศจนีอยูในสถานะที่เขมแข็งและมอํีานาจในการตอรอง
เหนือกวาประเทศที่ออนแออยางประเทศไทยอยูมาก  ดังนั้นจึงเปนการยากที่ประเทศไทยจะปฏิเสธ
ขอเรียกรองในการทําสนธิสัญญาเพื่อที่จะรักษาผลประโยชนของคนจีนในประเทศไทยตามความ
เรียกรองของรัฐบาลจีนไปได  แมวาการทําสนธิสัญญาดังกลาวจะทาํใหคนไทยตองสูญเสีย
ผลประโยชนรวมไปถึงโอกาสในการประกอบอาชีพ และการดํารงชวีิต ไปใหกบัคนจีนที่อยูใน
ประเทศไทยบางก็ตาม เหตุการณทีเ่กดิขึ้นดังกลาวนี้แสดงใหเหน็ถึงความออนแอของรัฐไทยใน
ระดับระหวางประเทศ ซ่ึงไมมีอํานาจ และสามารถที่จะตอรองกับรัฐที่เขมแข็งและมีอํานาจมากกวา

                                                 
27 สกินเนอร  จี. วิลเลี่ยม., สังคมจีนในประเทศไทย : ประวัติศาสตรเชิงวิเคราะห  แปลโดย  พรรณี  ฉัตรพลรักษ
และคนอื่นๆ  (กรุงเทพฯ : บริษัท โรงพิมพไทยวัฒนาพานิช จํากัด, 2529), หนา 283-284. 
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เพื่อที่จะรกัษาผลประโยชนตามที่ตองการได  ทําใหในที่สุดตองยอมดําเนนินโยบายตามความ
ตองการ และการเรียกรองของรัฐที่มีอํานาจมากกวาอยูเสมอ 
 
3.2 การดําเนินนโยบายที่สอดคลองกับมหาอํานาจและการตอตานคอมมิวนิสต 
 
                    ตามที่ Rothstein ไดกลาวถึงรัฐที่มีอํานาจนอยในระดับระหวางประเทศวา หมายถึงรัฐที่
รูตัวเองดวีาไมสามารถที่จะรักษาความมัน่คงของรัฐไวไดดวยศักยภาพของตนเองเพียงลําพัง 
ตองการไดรับการยอมรับโดยรัฐอ่ืนๆที่เกีย่วของในทางการเมืองระหวางประเทศนั้น  มีความ
สอดคลองกับสถานะของรัฐบาลภายใตการนําของรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงครามหลังการ
รัฐประหาร พ.ศ. 2490 เปนอยางมาก  เนือ่งจากเปนชวงเวลาที่รัฐบาลตองแสวงหาการยอมรับจาก
ภายนอก ดวยความพยายามดําเนินนโยบายที่สอดคลองกับประเทศมหาอํานาจซึ่งสถานะที่ออนแอ
ของรัฐบาลอันเกิดจากการไมไดรับการยอมรับ และการรับรองจากภายนอกในชวงแรกนั้น สวน
หนึ่งก็เปนผลมาจากบทบาท และพฤติกรรมของจอมพล ป. พิบูลสงครามในอดีตที่ผานมาเอง 
 
                    ภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลงจอมพล ป.พิบูลสงครามซึ่งเปนนายกรัฐมนตรี
ในชวงเวลาดังกลาวนั้นตกอยูในสถานะอาชญากรสงคราม เนื่องจากรวมมือกับญีปุ่นในระหวาง
สงครามและประกาศสงครามกับประเทศพันธมิตร  สถานการณที่เกดิขึ้นสงผลใหจอมพล ป.พบิูล
สงครามตองสูญเสียอํานาจและสถานะทางการเมืองภายในประเทศไปดวย  โดยจอมพล ป.พิบูล
สงครามตองลาออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรีไปในปพ.ศ. 2487 และเหตกุารณที่เกิดขึ้นครั้งนี้กไ็ด
สงผลตอเนื่องมาถึงการกลับมาเปนนายกรฐัมนตรีคร้ังที่สองของจอมพล ป. พิบูลสงครามดวย  
กลาวคือ แมวาจอมพล ป.พิบูลสงครามจะรอดพนจากการถูกดําเนนิคดีในฐานะอาชญากรสงคราม
ไปได แตในสายตาของประเทศผูชนะสงครามในกลุมพันธมิตรอยางอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา 
และรวมไปถึงจีนดวยแลว การกลับมาเปนนายกรัฐมนตรอีีกครั้งของจอมพล ป. พิบูลสงครามนั้นก็
เปนสิ่งที่ไมอาจยอมรับไดเชนกัน ดังจะเหน็ไดจากนับตัง้แตมีการรัฐประหารเมื่อวนัที่ 8 พฤศจิกายน 
เปนตนมา ไมมีประเทศใดทีรั่บรองรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงครามอยางเปนทางการเลย โดย
เฉพาะที่จนีนายสงวน  ตุลารักษ ช้ีวารัฐบาลใหมนั้นผิดกฎหมายแตตนจะปฏิบัติหนาที่ตอไป โดยไม
ฟงคําสั่งของรัฐบาล สวนที่นิวยอรก มจ.ศุภสวัสดิว์งศสนิท  สวัสดิวัฒน หัวหนาคณะผูแทนไทยใน
สหประชาชาตไิด “บริภาษ” คณะรัฐประหารและรัฐบาลควง   อภยัวงศอยางรุนแรง28  ดังนั้น 
รัฐบาลควง  อภัยวงศจึงไดส่ังสอบสวนมจ.ศุภสวัสดิว์งศสนิท  เมื่อวันที่  27  พฤศจิกายน และปลด
                                                 
28 การเมืองรายสัปดาห  (29   พฤศจิกายน  2490) 
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นายสงวน  ตลุารักษ จากตําแหนงทูตเมื่อวนัที่ 7  ธันวาคม  แตปรากฏวาทั้งจีน  สหรัฐอเมริกา และ
อังกฤษ ตางกย็ังไมใหการรบัรองรัฐบาลของนายควง  อภัยวงศอยู แมแตตัวของจอมพล ป. พิบูล
สงครามเอง รวมถึงคณะรัฐประหารก็ตระหนักในความจริงขอนี้ดี โดยหลังจากที่คณะรัฐประหาร
สามารถยึดอํานาจจากกลุมรัฐบาลที่มีนายปรีดี  พนมยงคเปนผูมีบทบาทสําคัญไดแลว  คณะ
รัฐประหารก็ไดเชิญจอมพล ป. พิบูลสงครามขึ้นมาเปนหวัหนาคณะอยางเปนทางการ   
 
                    อยางไรก็ตามคณะรัฐประหารยังคงมีปญหาทางการเมืองในการจดัตั้งรัฐบาลใหม จอม
พล ป. พิบูลสงครามไดใหสัมภาษณหนังสือพิมพปฏิเสธที่จะเปนผูจดัตั้งรัฐบาล29  ซ่ึงเปนไปไดวา
จอมพล ป. พิบูลสงครามยังคงเกรงวาจะมีปญหาการรับรองรัฐบาลใหมจากประเทศตางๆ 
โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาและอังกฤษซึ่งยังไมลืมพฤติกรรมของจอมพลป.พิบูลสงครามตั้งแตเมื่อ
คร้ังสงครามโลกครั้งที่สอง30และไดแจงตอตวัแทนของคณะรัฐประหารแสดงความไมเห็นพองดวย
กับการขับไลรัฐบาลดวยการใชอํานาจทหารเขาแทรกแซงอันเปนการขดัตอวิถีทางแหงรัฐธรรมนูญ 
และอาจจะนําไปสูความรุนแรงทางการเมอืงภายในและความยุงยากในทางการทูต31 โดยในสวน
ของสหรัฐอเมริกานั้น  นายเอ็ดวิน เอฟ แสตนตัน เอกอคัรราชทูตอเมริกัน ประจํากรุงเทพฯ ยังได
เสนอแนะไปยงัรัฐบาลวอชิงตันขอใหยับยัง้การรับรองไวกอนเพื่อเปนการประทวงทีฝ่ายจอมพล ป. 
พิบูลสงครามใชกําลังทหารเขายึดอํานาจปกครอง32  การเผชิญกับปญหาในทางการเมืองระหวาง
ประเทศดวยการไมไดรับการรับรองเชนนี้ ทําใหรัฐบาลตองตกอยูในสถานะของรัฐที่ออนแอใน
ระดับระหวางประเทศ  ในขณะเดียวกนัก็เปนสวนสาํคัญที่กดดันใหคณะรฐัประหารจําตองจํากัด
บทบาทของตนในทางการเมือง  สถานการณดังกลาวจึงสงผลใหรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม
ตองดําเนินนโยบายเพื่อแกไขปญหาความออนแอ และไมไดรับการยอมรับจากนานาประเทศ ดังจะ
ปรากฏใหเหน็ในเวลาตอมา 
 

                                                 
29 Bangkok Post  10  November  1974  cited by   Frank C. Darling, Thailand and the United States (Washington 
:  Public Affairs Press, 1965), p.179. 
30 David A.Wilson, Politics in Thailand, (Itacha, New York : Cornell University Press< 1962), p.125. 
31 Edwin F. Stanton, Brief Authority : Excursions of a Common man in an Uncommon World (New York : 
Harper, 1956),  p.209. 
32 กองจดหมายเหตุกรุงวอชิงตัน  Record Group 310, Records of the Army Staff -P&O-091 Siam, 14 April  1948  
อางถึงใน  แถมสุข  นุมนนท, “ขบวนการตอตานอเมริกันสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม,” ใน รวมบทความ
ประวัติศาสตร  (2  มกราคม  2524)  (กรุงเทพฯ :  สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 2524), หนา 50. 



                                                                                                                                                                                        102
 
3.2.1   การสรางความสัมพนัธท่ีใกลชิดกับสหรัฐอเมริกา 
  
                    ภายหลังจากชยัชนะของฝายสัมพันธมิตรในเหตุการณสงครามโลกครั้งที่สองแลว  
สถานการณทีสํ่าคัญในระดบัระหวางประเทศในเวลาตอมาก็คือ การแบงกลุมอุดมการณระหวาง
สองประเทศมหาอํานาจในสภาวะสงครามเย็น อันประกอบไปดวย สหรัฐอเมริกาผูนําในอุดมการณ
เสรีนิยมประชาธิปไตยและตอตานคอมมิวนิสต กับอีกฝายหนึ่งคือ สหภาพโซเวียต ประเทศผูนําใน
อุดมการณคอมมิวนิสต  สภาวะของสงครามเย็นที่มีจดุเริ่มตนอยูในยุโรปนั้นดูเหมือนวาจะไมได
สงผลกระทบมากเทาใดนักตอสถานะของประเทศไทยในการดําเนินนโยบายและมทีาทีที่เปนกลาง
ในการแขงขนัทางดานอุดมการณระหวางมหาอํานาจทั้งสอง จวบจนกระทั่งความพยายามที่จะขยาย
อิทธิพลนั้นไดแผขยายเขามาในเอเชยี  โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อพรรคคอมมิวนิสตในประเทศจีนไดรับ
ชัยชนะเหนือรัฐบาลจีนคณะชาติภายใตการนําของเจียง ไค เช็ค ในป พ.ศ. 2492  เหตุการณดังกลาว
เปนเหมือนสัญญาณแสดงใหรูวาความขดัแยงทางดานอดุมการณ และสภาวะของสงครามเย็นไมได
หยุดอยูเพยีงแตในยโุรปเทานั้น แตบัดนีไ้ดขยายเครือขายและอิทธิพลเขามายังภูมภิาคเอเชียโดยเริ่ม
ขึ้นที่ประเทศจนีแลว ชัยชนะของพรรคคอมมิวนิสตในประเทศจีนไมเพียงแตสรางความ
หวาดระแวงในอิทธิพลของคอมมิวนิสตใหกับบรรดาประเทศตางๆในภูมภิาคเอเชยีเทานั้น เพราะ
สําหรับประเทศไทยแลวการประกาศตัวขึน้อยางเปนทางการของลัทธิคอมมิวนิสตในภูมิภาคเอเชยี
ยังไดสงผลใหทาทีในการดําเนินนโยบายตางประเทศของไทยมีความเปลี่ยนแปลงไปดวย  โดยถือ
เปนครั้งแรกทีไ่ทยละทิ้งนโยบายความเปนกลางอันเปนหลักในการดําเนินกิจการที่เกีย่วกับการ
ตางประเทศเสมอมา33 แลวหนัมาดําเนินความสัมพันธกับสหรัฐอเมริกาอยางแนนแฟนมากขึ้น 

                     

                    จุดเปลี่ยนที่สําคญัของสถานการณทางการเมอืงภายในประเทศไทย และอาจถือไดวา
เปนชวงเวลาทีแ่สดงใหเห็นถึงทาทีของนโยบายตางประเทศของไทยทีช่ัดเจนที่สุดนบัตั้งแตสงคราม 
โลกครั้งที่สองสิ้นสุดลงเปนตนมาก็คือ ชวงเวลาภายหลังจากที่มกีารรัฐประหารยึดอํานาจรัฐบาล
เมื่อวันที่ 8  พฤศจิกายน พ.ศ. 2490  โดยหลังจากที่มีการรัฐประหารไดไมนาน คณะรฐัประหารกไ็ด
เชิญจอมพล ป. พิบูลสงครามอดีตอาชญากรสงครามในสมัยสงครามโลกครั้งที่สองซึ่งยังมีบทบาท
และเปนนายทหารแหงกองทพับกที่เปนที่เคารพนับถือเพื่อใหไดรับความเห็นชอบจากประชาชน 

                                                 
33 วิวัฒน  มุงการดี, “ไทยและสหรัฐอเมริกาหลังสงครามโลกครั้งที่สอง (ค.ศ. 1945-1950),”  ใน  รวบรวมบทความ
เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2376 – 2493 (ค.ศ. 1833- 1950)  (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ
แพรพิทยา , 2519), หนา 284. 
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และความสนบัสนุนจากกองทัพบก34 ขึ้นมาเปนนายกรฐัมนตรี  ซ่ึงหากจะพิจารณาไปแลวการ
กลับมาเปนนายกรัฐมนตรีของจอมพล ป. พิบูลสงครามในครั้งนี้นาจะสงผลใหการดาํเนิน
ความสัมพันธและนโยบายตางประเทศของไทยตอประเทศมหาอํานาจตางๆตองเปนไปในทิศทางที่
เสื่อมถอยลงอันเปนผลเนื่องมาจากสถานะของจอมพล ป. พิบูลสงครามเอง  แตส่ิงที่เกิดขึ้นกลบั
ไมไดเปนเชนนั้น กลาวคือ แมจอมพล ป. พิบูลสงครามซึ่งเปนผูนําที่ถูกหวาดระแวงจากบรรดา
ประเทศมหาอาํนาจทั้งหลายเนื่องจากพฤตกิรรมที่เขารวมกับญี่ปุนในสงครามโลกครั้งที่สองจะ
ขึ้นมาเปนนายกรัฐมนตรีแทนอดีตผูนําในขบวนการเสรไีทยอยางนายปรีดี  พนมยงคก็ตาม  แตกลับ
ปรากฏวารัฐบาลภายใตการนําของจอมพล ป. พิบูลสงครามมีความสัมพันธที่ใกลชิดกับประเทศ
มหาอํานาจตะวันตกมากยิ่งขึน้โดยเฉพาะอยางยิ่งกับสหรัฐอเมริกาดวยการสนับสนุนอุดมการณเสรี
นิยมประชาธปิไตยและตอตานคอมมิวนสิต  ทาทีที่ชัดเจนของรัฐบาลไทยในการตอตาน
คอมมิวนิสตดงักลาวไดกลายเปนกรอบทีสํ่าคัญในการกาํหนดการดําเนินความสัมพนัธและนโยบาย
ตางประเทศของไทยภายใตการนําของจอมพล ป. พิบูลสงครามในเวลาตอมา 

                     

                    แมรัฐบาลไทยในชวงเวลาตั้งแตอดีตที่ผานมาจะดําเนินนโยบายโดยเนนการเขาหา
ประเทศมหาอาํนาจเพื่อรักษาความอยูรอดของประเทศชาติ และเพื่อรักษาความมัน่คงภายในใหรอด
พนจากการแทรกแซงจากตางชาติอยูเร่ือยมา แตนโยบายตางประเทศไทยในชวงที่ผานมาก็ไมเคยยดึ
ติดกับประเทศมหาอํานาจชาติใดชาติหนึ่งจนทําใหประเทศไทยตองเขาไปผูกพันดวย ในทางตรงกัน
ขามรัฐบาลที่ผานมาพยายามยึดมั่นตอนโยบายเปนกลางเพื่อรักษาความเปนอิสระของชาติมาโดย
ตลอด สวนการดําเนนินโยบายใกลชิดกับมหาอํานาจนั้นเปนเพียงนโยบายที่รัฐบาลใชเพื่อแกไข
วิกฤติการณเฉพาะหนาเทานัน้ ดังจะเหน็ไดจากในชวงเวลาของการลาอาณานิคมจากมหาอํานาจ
ตะวนัตกที่ไทยพยายามถวงดุลอํานาจโดยอาศัยการดําเนนิความสัมพันธกับทั้งอังกฤษและฝรั่งเศส
ไปพรอมๆกันจนทําใหไทยกลายเปนประเทศเดียวในภูมภิาคแหงนี้ที่รอดพนจากการตกเปนอาณา
นิคมของชาติตะวนัตก ตลอดจนถึงสมัยสงครามโลกครั้งที่สองที่ไทยยอมรวมมือกับญีปุ่นเพื่อ
หลีกเลี่ยงที่จะตองเผชิญหนาทางทหารกับญี่ปุน แตก็สามารถรอดพนจากสถานะผูแพสงครามดวย
ความชวยเหลือของสหรัฐอเมริกามาได 

 

                                                 
34 ทักษ  เฉลิมเตียรณ, การเมืองระบบพอขุนอุปถัมภแบบเผด็จการ  แปลโดย  พรรณี  ฉัตรพลรักษ และ ม.ร.ว. 
ประกายทอง  สิริสุข (กรุงเทพ ฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2526), หนา 47. 
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                    อยางไรก็ตาม ในเวลาตอมาภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง เมื่อดุลอํานาจของโลกได
เปล่ียนแปลงไป โลกถูกแบงแยกออกเปนสองคาย คือ ฝายเสรีนิยมและฝายคอมมิวนสิต 
สถานการณที่เกิดขึ้นทําใหรัฐบาลไทยในระยะหลังตองดาํเนินนโยบายที่แตกตางไปจากเดิมที่เคย
เปนมาดวยการละทิ้งนโยบายเปนกลาง และเขาผูกพันกบัมหาอํานาจตะวันตกมากยิ่งขึ้น  โดยใน
ระยะเริ่มตนทีก่ารขยายตวัของคอมมิวนิสตเขามาในเอเชียยังไมรุนแรงมากนัก  การผูกพันตนเอง
ของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามกับมหาอํานาจตะวนัตกจึงยังไมคอยปรากฏใหเห็นเดนชัด
เทาใด เปนเพยีงแคการใหความรวมมือกับอังกฤษในการปราบโจรจีนคอมมิวนิสตตามชายแดนไทย
มลายู35 ความสัมพันธที่แนนแฟนระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกาปรากฏใหเห็นเดนชัดมากขึ้นเมื่อ
ความขัดแยงทางดานอุดมการณมีความรุนแรงและมีทีทาวาจะขยายตัวไปยังภูมภิาคตางๆ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในภูมภิาคเอเชีย ดังปรากฏใหเห็นในกรณีการไดรับชัยชนะของพรรคคอมมิวนิสตใน
ประเทศจีน เมือ่วันที ่  1  ตุลาคม  พ.ศ. 2492 นั้น ไดสรางความหวาดระแวงใหกับประเทศผูนําคาย
อุดมการณเสรนีิยมประชาธปิไตยอยางสหรัฐอเมริกาเปนอยางมาก ทําใหสหรัฐอเมริกาเริ่มตระหนัก
ถึงการขยายตวัของลัทธิคอมมิวนิสตไปยงัประเทศอื่นๆในภูมภิาคเอเชยีอันรวมถึงเอเชียตะวันออก
เฉียงใตดวยทีจ่ะตองประสบชะตากรรมทางการเมืองเชนเดียวกนักับประเทศจีน36ทั้งๆที่กอนหนานี้
สหรัฐก็ยังไมมีนโยบายทีจ่ะเขามายุงเกีย่วในภูมภิาคนี้เทาใดนัก โดยนายดีน  แอชชีนสัน (Dean 
Acheson) รัฐมนตรีตางประเทศของสหรัฐอเมริกาแถลงวา เขตปองกนัของอเมริกาในตะวันออกมี
แนวจากญี่ปุนผานโอกินาวาถึงฟลิปปนสเทานั้น37 แตหลังจากเหตุการณชัยชนะของพรรค
คอมมิวนิสตจนีในครั้งนีแ้ลวสหรัฐอเมริกาก็ไดหนัมาใหความสนใจในภูมิภาคเอเชยีตะวันออกเฉียง
ใตมากยิ่งขึน้ เนื่องจากถอืเปนอีกดนิแดนหนึ่งที่มีบริเวณอยูใกลเคียงกันกับประเทศจีน และไม
ตองการใหภูมภิาคนี้ตองกลายเปนเหมือนกบัประเทศจีนอกีแหงหนึ่ง38  การปรับเปลี่ยนทาทีของ
สหรัฐอเมริกาดังกลาวยอมรวมไปถึงการเขามามีบทบาทและอิทธิพลของสหรัฐอเมริกาในประเทศ
ไทย ที่ถือวามีความสําคัญทางยุทธศาสตรในการตอตานคอมมิวนิสตประเทศหนึ่งในภูมภิาคเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใตดวย  ดังนัน้ความหวาดระแวงภัยคอมมวินิสตของสหรัฐอเมริกาในชวงเวลา

                                                 
35 Sir Geoffrey  Thompson , Front line Diplomat  (London : Autchison Press, 1959), p. 205   
36 Yano Toru, “Who set the Stage for the Cold War in Southeast Asia ?” in  The Origin of the Cold War in Asia 
edits Yanosuke Nagai and Akira Iriye (New York : Columbia Univ. Press, 1977), p.330. 
37I.G. Edmonds, Thailand : The Golden Land  (Indianapolis, New York : The Bobbs – Merrill Company Inc., 
1979), p.122. 
38 Russell  H. Fifield ,  Americans in Southeast Asia : The Roots of Commitment  (New York : Thomas Y. 
Crowell, 1972), p.131. 



                                                                                                                                                                                        105
 
ดังกลาวนี้ จงึสงผลใหรัฐบาลไทยภายใตการนําของจอมพล ป. พิบูลสงครามไดมีโอกาสเปน
พันธมิตรที่ใกลชิดกับสหรัฐอเมริกามากยิ่งขึ้น 

 

                    นอกจากชยัชนะของพรรคคอมมิวนิสตจีนทีส่งผลใหสหรัฐอเมริกาพรอมที่จะใหความ
ชวยเหลือกับประเทศตางๆในภูมภิาคนี้แลว  สถานการณที่สําคัญอีกประการหนึ่งที่ชวยตอกย้ําความ
หวั่นเกรงภยัคกุคามจากคอมมิวนิสตในภูมภิาคนี้ของสหรัฐอเมริกาก็คอื การเขารวมในสงคราม
เกาหลีของสาธารณรัฐประชาชนจีน ซ่ึงทาํใหความคดิของสหรัฐอเมริกาที่วาจนีเปนภัยคุกคามและ
อาจรุกเขามายงัประเทศตางๆ โดยเฉพาะในภูมภิาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตที่มีมากอนหนานีไ้ดรับ
การยืนยันวาอาจเปนจริงไดทุกเมื่อ  การกระทําของจีนทาํใหมีการคาดการณกนัถึงความเปนไปไดที่
จะมีการรุกรานของจีนในรูปแบบที่ทําในสงครามเกาหลี (A Chinese Korea-Style Invasion)  โดย
ตัดผานมายังภาคเหนือของไทยความคิดนี้เกิดขึ้นตลอดชวงทศวรรษ 1950 และก็มมีาจนถึง ค.ศ. 
1965 (พ.ศ. 2508) เลยทีเดยีว39  ยิ่งไปกวานั้นนายเอ็ดวิน  แสตนตันกม็ีสวนในการชี้นําใหรัฐบาล
สหรัฐอเมริกาเพิ่มความหวาดกลัวในภยัคกุคามจีนที่มีตอไทยมากยิ่งขึน้ เมื่อไดเสนอรายงานตอ
กระทรวงการตางประเทศของสหรัฐอเมริกาในค.ศ. 1951 (พ.ศ. 2494) วา “ขาพเจาเชื่อวาจนี
คอมมิวนิสตจะบุกประเทศแถบเอเชียหลายประเทศภายในปนี้และจะบกุเมืองไทยในเร็วๆนี้อยาง
แนนอน”40 

                     

                    สําหรับประเทศไทยนั้น แมวาสภาวะสงครามเย็นซึ่งแบงโลกออกเปนสองขั้วที่มีความ
แตกตางกนัทางดานอุดมการณภายใตการนาํของมหาอํานาจ 2 ฝาย จะทําใหไทยจําตองละทิ้ง
นโยบายความเปนกลางและเขารวมกับสหรัฐอเมริกาในการตอตานคอมมิวนิสตก็ตาม  แตการ
ดําเนินนโยบายดังกลาวกย็ังไมสามารถที่จะยืนยันไดวาเปนผลมาจากการที่รัฐบาลเกิดความหวั่น
เกรงการขยายตัวของความขดัแยงทางดานอุดมการณของมหาอํานาจทัง้สองฝาย ฝกใฝในอุดมการณ
เสรีประชาธิปไตย และตอตานอุดมการณคอมมิวนิสตอยางแทจริง  ทัง้นี้เนื่องจากหากไดพจิารณาถึง
สถานการณทางการเมืองภายในประเทศและเสถียรภาพของรัฐบาลในชวงเวลาของการขึ้นมามี
อํานาจของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามระหวางพ.ศ. 2491-2495 แลวนั้น จะเห็นไดวา รัฐบาล
ตองอยูในสถานะที่มีความเปราะบางเปนอยางมาก กลาวคือ มีความออนแอทั้งในระดับภายในและ
ระดับระหวางประเทศ โดยในระดับภายในประเทศนั้นรัฐบาลตองถูกตอตานจากกลุมการเมือง
                                                 
39 R.Sean  Randolph,  The United States an Thailand : Alliance Dynamics, 1950-1985, p.16. 
40 J. Alexander Caldwell, American Economic Aid to Thailand (Lexington Mass.: Lexington Books,1974), p.39. 
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ภายในฝายตางๆอยูตลอดเวลา สงผลใหรัฐบาลตองการการสนับสนุน รวมถึงทรัพยากรทั้งทางทหาร
และเศรษฐกิจ เพื่อการปราบปรามกลุมตอตานทั้งหลาย  สวนในระดับระหวางประเทศนั้น การที่
รัฐบาลขึ้นมามีอํานาจจากการรัฐประหารประกอบกับผูนํารัฐบาล คือ จอมพล ป. พิบูลสงคราม เปน
อดีตอาชญากรสงครามที่รัฐบาลตางประเทศยังไมมีความไววางใจและใหการยอมรับมากเทาใด 
สงผลใหรัฐบาลตองการการยอมรับจากตางประเทศ เพือ่ใหเกดิความชอบธรรมในการที่จะดํารงอยู
ในอํานาจตอไป  จากสถานการณที่เกดิขึ้นนี้เองทําใหจอมพล ป. พิบูลสงครามอาจมองความขัดแยง
ทางดานอุดมการณระหวางมหาอํานาจสองฝายซ่ึงกําลังขยายตวัเขามาในภูมภิาคเอเชยีตะวันออก
เฉียงใตในมุมมองที่แตกตางและนอกเหนอืไปจากการมองเพียงแควาเปนความขัดแยงทางดาน
อุดมการณระหวางฝายเสรีนิยมประชาธปิไตยกับฝายคอมมิวนิสต  ดงันั้นเมื่อมีการแบงออกเปนสอง
ขั้วอํานาจ ส่ิงที่สําคัญสําหรับรัฐบาลก็คือวาขั้วอํานาจใดจะตอบสนองความจําเปนและมี
ผลประโยชนที่สอดคลองกับสถานการณของผูนําไทยในชวงเวลานั้นไดมากที่สุด 

 
                     การแขงขันทางดานอุดมการณระหวางขัว้อํานาจทั้งสองฝายนั้น หากจะกลาวไปแลวผู
ที่เขามามีบทบาทนําและใหความสําคัญตอการปองกันภัยคุกคามจากคอมมิวนิสตในภมูิภาคแหงนี้ที่
โดดเดนก็คือ สหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะอยางยิ่งภายหลังจากการมีชยัชนะของพรรคคอมมิวนิสตจนี
เหนือรัฐบาลจนีคณะชาตใินเดือนตุลาคม พ.ศ.2492 ซ่ึงตามมาดวยการที่สหภาพโซเวยีตใหการ
รับรองรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจนีที่จดัตั้งโดยฝายคอมมิวนิสตอยางทันที41  และการทํา
สนธิสัญญาระหวางจนีคอมมิวนิสตกับสหภาพโซเวยีตซึ่งลงนามกันเมือ่วันที ่ 14  กุมภาพันธ พ.ศ. 
2493 มีใจความสําคัญวา “ประเทศทั้งสองจะชวยเหลือซ่ึงกันและกนัตอตานการรกุรานของญี่ปุน 
และของประเทศอื่นใด ซ่ึงอาจจะรวมกับญี่ปุนโดยทางตรงหรือโดยปริยายดําเนนิการอันเปนการ
รุกราน42  จากเหตุการณที่เกดิขึ้นดังกลาวนี้ก็ยิ่งทําใหสหรัฐอเมริกาตระหนกัดียิ่งขึน้วาจนีไดตกเขา
อยูในฝายเดยีวกับสหภาพโซเวียตแลว สงผลใหสหรัฐอเมริกาตองมีการปรับทาทีและนโยบายตอ
ภูมิภาคแหงนี ้ โดยไดหันมาใหความสําคญัมากยิ่งขึ้นดวยพจิารณาแลววา เครื่องมอืที่ดีที่สุดซึ่งจะ
ชวยใหสหรัฐอเมริกาสามารถปองกันภยัคุกคามจากอิทธพิลของอุดมการณคอมมิวนสิตไมใหแพร
ขยายเขามาในภูมิภาคนีไ้ดนัน้ก็คือ  การใหความชวยเหลือแกประเทศตางๆเหมือนกับที่
สหรัฐอเมริกาเคยประสบความสําเร็จมาแลวในการใหความชวยเหลือกบัประเทศในกลุมยุโรปตาม

                                                 
41 New York Times, October 2, 1949 อางถึงใน ชาตรี  ฤทธารมย, “นโยบายตางประเทศของไทย (2488-2497),”  
หนา 163.               
42  สมจัย  อนุมานราชธน, “จีนคอมมิวนิสต,” ใน  สราญรมย, ฉบับที่ระลึก  10  กุมภาพันธ  2501, หนา 11-37. 
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แผนการมารแชล (Marshall Plan) โดยสหรัฐอเมริกาไดตัดสินใจที่จะชวยเหลือประเทศทั้งหลายใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใตเกีย่วกับการเสริมสรางกําลังเพื่อตอตานการรุกรานหรือบีบบังคับจากฝาย
คอมมิวนิสตตามแนวนโยบายของสหรัฐอเมริกาที่เรียกวา Total- Diplomacy ซ่ึงสหรัฐอเมริกาได
ประกาศวาจะ “เผชิญกับการคุกคามของโซเวียตทุกกรณีไมวาที่ไหนที่อาจจะมีขึ้น” และจะ “วาง
เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคมและจิตวิทยา ทีส่ามารถเสริมสรางความมั่นใจในการดําเนนิ
วิถีชีวิตในระบอบประชาธิปไตย43 
 
                    การดําเนินนโยบายเพื่อใหความชวยเหลือกบัประเทศตางๆในภูมภิาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใตนัน้ สวนหนึ่งก็เปนผลมาจากการที่สหรัฐอเมริกามองวาประเทศเหลานี้งายตอการถูกโจมตี
จากฝายคอมมวินิสต หรืออาจกลาวไดวางายตอการแทรกซึมของขบวนการคอมมิวนิสตเปนพิเศษ
ทั้งนี้เนื่องจากปญหาทางการเมืองและเศรษฐกิจ ความแตกแยกทางการเมืองภายใน และความยาก 
ลําบากในการรักษากฎหมาย และความเปนระเบียบเรียบรอยภายในประเทศ44  ดังคํากลาวของนาย
ดีน  แอชชีสันที่วา  “ปญหาทั้งหมดที่เกดิขึ้นลวนสืบเนือ่งมาจากความออนแอของประเทศทั้งหลาย
ในภาคพื้นแปซิฟก จนทาํใหมีการบอนทําลายและการแทรกซึมเกิดขึ้น ซ่ึงไมอาจยุติลงไดดวย
วิถีทางทางการทหาร45  ดังนัน้ในสายตาของสหรัฐอเมริกาและจากสถานการณที่เกิดขึน้แลว การให
ความชวยเหลือและสนับสนนุทั้งทางดานเศรษฐกิจการเมือง สังคม และการทหารรวมกันในการ
ตอตานคอมมิวนิสตของบรรดาประเทศตางๆในภูมภิาคนี้นั้นยอมดูจะเปนทางเลือกทีเ่หมาะสมที่สุด 
 
                    ดังนั้น เมื่อกลับมาพิจารณาเรื่องการตดัสินใจที่จะดําเนินนโยบายทีใ่กลชิดและเปน
พันธมิตรกับสหรัฐอเมริกาของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามแลว จึงยังมิอาจกลาวไดวาเปนเพราะ
ตองการที่จะสนับสนุนอุดมการณเสรีนิยมประชาธิปไตยที่สหรัฐอเมริกายึดถืออยู หรือเปนความ
ตองการที่จะตอตานภยัคุกคามจากคอมมิวนิสตอยางแทจริง เพราะเมื่อนายสงา  นิลกําแหง หวัหนา
คณะทูตประจาํกองบัญชาการทหารสูงสุดพันธมิตร ณ กรุงโตเกียวใหสัมภาษณแกหนังสือพิมพ 

                                                 
43 Department of  State Bulletin, March  20, 1950,  p.428.  อางถึงใน  ชาตรี  ฤทธารมย, “นโยบายตางประเทศ
ของไทย (2488-2497),”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชาความสัมพันธระหวางประเทศ  คณะรัฐศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2511),  หนา 164. 
44 Evelyn  Colbert,  Southeast Asia in International Politics , 1941-1956 (Itacha : Cornell University Press, 
1971), p.141. 
45 Department of  State Bulletin, January 23, 1950, p. 116.  อางถึงใน  ชาตรี  ฤทธารมย, “นโยบายตางประเทศ
ของไทย (2488-2497),”  หนา 165. 
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Star and Stripes นั้น เขากลาววา  “รูสึกวาประเทศไทยจะมิไดถูกบีบบังคับโดยตรงแตอยางใด  แต
อยางไรก็ดีประเทศไทยอาจจะไดรับความตกอกตกใจอยูบาง หากจะมีการรุกรานของคอมมิวนิสต
ในสวนอืน่ของตะวนัออกไกลนี้ขึ้นอีก เพราะเกี่ยวของกับความปลอดภัยของประเทศอยูดวย”  
สําหรับปญหาเกี่ยวกับทาทีของประเทศไทยเกีย่วกับสันตภิาพและเสถียรภาพในตะวนัอออกไกลนัน้  
“เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศเล็ก จึงตองวางแนวนโยบายใหสอดคลองไปกับความคดิเห็น
ของมหาอํานาจสวนใหญซ่ึงประเทศไทยกใ็ครจะไดรับความรวมมือและชวยเหลืออยูดวย”46  ดังนั้น
จึงอาจกลาวไดวา การดําเนนินโยบายดังกลาวของจอมพล ป. พิบูลสงครามจึงอาจไมไดเปนผลมา
จากความหวาดเกรงภยัคุกคามจากคอมมิวนิสตซ่ึงยังไมไดมีความรุนแรงมากนักในประเทศไทยใน
ชวงเวลานัน้เปนเหตุผลหลัก หากแตเปนเพราะการใหความชวยเหลือของสหรัฐอเมริกาเพื่อที่จะ
สกัดกั้นการขยายตวัของคอมมิวนิสตในภมูิภาคนี้มีความสอดคลองเปนอยางดกีับผลประโยชนและ
ความตองการของผูนําไทยในขณะนั้น  ดังนั้นเมื่อสถานการณระหวางประเทศมีความแตกแยก
ออกเปนสองคายอุดมการณ จึงจําเปนที่ไทยจะตองจัดวางตนเองใหอยูในคายเดยีวกบัสหรัฐอเมริกา
ใหได ทั้งนี้โดยอาศยัความวิตกกังวลของสหรัฐอเมริกาที่มีตอการแพรขยายของคอมมิวนิสตเปน
ขออาง  ตามดวยการที่รัฐบาลดําเนินนโยบายตางประเทศที่สอดคลองกับนโยบายของสหรัฐอเมริกา
เพื่อแสดงออกถึงความรูสึกหวาดกลวัในสถานการณดังกลาวรวมกนั โดยมีความหวังวาจะทําให
รัฐบาลสามารถบรรลุเปาหมายในการที่จะดึงทรัพยากรตางๆรวมไปถึงการไดรับการยอมรับและ
ความชอบธรรมจากภายนอกใหกับรัฐของตนไดตามความปรารถนา 
 
การรับรองรัฐบาลในประเทศอินโดจีน 
 
                    หลังสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลง ประชาชนในรัฐตางๆในกลุมประเทศอินโดจีน
ไมวาจะเปนเวยีดนาม ลาว และกัมพูชา ตางก็รวมกลุมกนัเปนขบวนการชาตินิยม เพื่อเรียกรองเอก
ราชคืนจากฝรั่งเศสซึ่งเปนประเทศเจาอาณานิคม โดยในเวียดนามนัน้โฮจิมินหไดเปนแกนนําในการ
จัดตั้งกลุมขบวนการเรยีกรองเอกราชขึ้นในนามองคการเวียดมินห และประกาศสถาปนา
สาธารณรัฐประชาธิปไตยเวียดนามขึ้นทางเหนือ ในขณะที่ฝร่ังเศสกพ็ยายามสรางรัฐเวียดนามขึน้
ภายใตการดแูลของตนดวยการเชิญจักรพรรดิเบาไดใหเสด็จกลับมาเปนประมุขปกครองเวียดนามใต
เพื่อแขงกับรัฐบาลโฮจิมินหทางเหนือ 
 
                                                 
46  (3) สร.0201.12/1  ที่ น. 21040/2493 นายวรการบัญชา รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ ถึง จอมพล ป. 
พิบูลสงคราม  นายกรัฐมนตรี  วันที่  17  พฤศจิกายน  2493. 
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                    ภายหลังความพยายามจดัตั้งรัฐบาลเพื่อตอตานขบวนการชาตินิยมในอินโดจีนของ
ฝร่ังเศสแลว  ทางรัฐบาลฝรั่งเศสก็ไดเสนอขอใหรัฐบาลไทยรับรองรัฐบาลทั้งสามในอินโดจีน คือ 
รัฐบาลลาว  เขมร และเวียดนาม ภายใตความตกลงชั่วคราวกําหนดใหทั้งสามรัฐยังคงเปนสวนหนึง่
ของสหภาพฝรั่งเศส  เอกราชทีป่ระกาศใหเปนแตในนามเพราะยังมีขอจํากัดตัดสิทธิอธิปไตย
บางอยางอยู เฉพาะอยางยิ่งในดานการดําเนินวิเทโศบายของประเทศและความผูกพนัทางการทหาร 
แตมีปญหาที่วาในการรับรองรัฐบาลเวียดนามนั้นจะตองเลือกวา จะรับรองรัฐบาลของโฮจิมินห 
หรือรัฐบาลเบาได รัฐบาลสหภาพโซเวียตนั้นดําเนินการตามรัฐบาลจีนคอมมิวนิสตทีป่กกิ่ง โดยการ
ใหการรับรองรัฐบาลโฮจิมินหในฐานะทีเ่ปนผูแทนอันแทจริงของประชาชนสวนใหญในเวียดนาม 
แตฝายฝรั่งเศสก็ตองการใหรัฐบาลไทยรับรองรัฐบาลเบาไดตามรัฐบาลอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา47   
 
                    อันที่จริงแลวในสวนที่เกีย่วกับสถานการณในอินโดจีนนั้น กอนหนานีจ้อมพล ป. พิบูล
สงครามเองไดเคยประกาศความเชื่อมั่นของตนวาขบวนการเวยีดมินหภายใตการนําของ โฮ จิ มินห 
เปนขบวนการชาตินิยมที่กําลังตอสูกับฝรั่งเศสมากกวาเปนพวกคอมมิวนิสต48  ความคิดนี้เมื่อ
ประกอบกันเขากับความรูสึกตอตานฝรั่งเศสที่เกิดความขดัแยงในเรื่องดนิแดน และขูวาจะใชสิทธิ
ยับยั้งประเทศไทยในการสมัครเขาเปนสมาชิกสหประชาชาติ49  จึงทําใหจอมพล ป. พิบูลสงคราม
แสดงการสนบัสนุนและเหน็อกเหน็ใจขบวนการเวยีดมินห  โดยกอนพ.ศ. 2493 รัฐบาลสหรัฐ 
อเมริกายังคงขึน้บัญชีประเทศไทยและฟลิปปนสวาเปนแหลงสําคัญในการสงผานอาวุธและวัตถุดบิ
ที่ใชในการสงครามไปใหแกพวกเวยีดมินห นับตั้งแตสงครามโลกครั้งที่ 250  การสงผานอาวุธนี้
ไดรับความชวยเหลือทั้งจากทางตรงและทางออมจากจอมพล ป. พิบูลสงครามเอง51 ดังที่ Anuson  
Chinvanno  กลาวไววา เมื่อจอมพล ป. พิบูลสงครามขึ้นมามีอํานาจในป พ.ศ. 2491 นโยบายของเขา
ตอสถานการณในอนิโดจีนยังคงแสดงใหเห็นถึงความขดัแยงทีไ่มสามารถตัดสินใจได  ภายใน
ชวงเวลานัน้เขายังคงดําเนนินโยบายโดยตามรัฐบาลปรีดี  พนมยงค และรัฐบาลของพล.ร.ต. ถวัลย  
ธํารงนาวาสวสัดิ์ ดวยการใหการสนับสนนุขบวนการชาตินิยมชาวเวยีดนาม  ประชาชนชาวลาว(ลาว
                                                 
47 กนตธีร  ศุภมงคล, การวิเทโศบายของไทย, หนา 405-406. 
48 Nigel J. Brailey, Thailand and the Fall of Singapore : A Frustrated Asian Revolution  (Boulder : Westview 
Press, 1986), p.172. 
49 Donald E. Nuechterlein, Thailand and the Struggle for Southeast Asia  (Itacha, New York : Cornell 
University Press, 1965), p.105. 
50 Christopher E. Goscha, Thailand and the Southeast Asian Networks of the Vietnamese Revolution, 1885-
1954 (Richmond, Surrey : Curzon Press, 1999), p.196. 
51 Ibid., p.210. 
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เทียน)  และชาวกัมพูชา  รวมไปถึงไมไดมีการปองกันการลักลอบสงอาวุธขามไปฝงแมน้ําโขง  จอม
พล ป. พิบลูสงครามมีความระมัดระวังในการดําเนินนโยบายเพราะเขามีความสงสัยวากองกําลัง 
เวียดมินหอาจจะชนะฝรั่งเศส  ดังนัน้จึงเปนการไมฉลาดเลยที่จะตอตานหรือกระทําการที่เปน
ปฏิปกษตอเวยีดมินห52  สงผลใหเมื่อไดรับการรองขอจากรัฐบาลอังกฤษ  สหรัฐอเมริกา และฝรั่ง 
เศสใหรัฐบาลไทยรับรองรัฐบาลเบาไดในตอนแรกนัน้รฐับาลไทยจึงยงัคงบายเบี่ยงอยูโดยใหเหตุผล
วารัฐบาลของจักรพรรดิเบาไดที่ฝร่ังเศสสถาปนาขึ้นมายงัมิใชรัฐบาลของประชาชนอยางแทจริง53 
                     
                    ทาทีของรัฐบาลเริ่มเปลี่ยนแปลงไปเมื่อเอกอคัรราชทูตเจสสัปไดกระตุนเตือนจอมพล 
ป. พิบูลสงครามใหรับรองรัฐบาลเบาไดในระหวางพํานกัอยูในกรุงเทพฯ54  การกระตุนเตือนของ
นายเจสสัปทําใหจอมพล ป. พิบูลสงครามและบุคคลสําคัญๆในรัฐบาลเริ่มมองเห็นความสัมพันธ
กันระหวางการรับรองรัฐบาลเบาไดกับการยอมรับและความชวยเหลือจากสหรัฐอเมริกาอยางจริงจงั
มากขึ้น  ความเชื่อดังกลาวไดรับการตอกย้ํายิ่งขึ้นไปอีกเมื่อนายเอด็วนิ เอฟ แสตนตัน  เอกอัครราช 
ทูตสหรัฐอเมริกาประจําประเทศไทยไดเขาพบนายพจน  สารสิน รัฐมนตรีวาการกระทรวงการ
ตางประเทศในวันที่  21  กุมภาพันธ  พ.ศ. 2493  เพื่อแจงความจํานงของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาทีจ่ะ
ใหความชวยเหลือประเทศใดก็ตอเมื่อประเทศนั้นไดแสดงวิเทโศบายที่แจมชัดแลว55 
  
                    อยางไรก็ตาม ความตองการรับรองรัฐบาลเบาไดที่เพิ่มสงูขึ้นไดถูกยับยั้งจากกระทรวง
การตางประเทศ  ดังจะเห็นจากในระหวางการประชุมคณะรัฐมนตรีวาดวยเร่ืองการพิจารณาปญหา
การรับรองรัฐบาลเวียดนาม ในวนัที่  20  กุมภาพนัธ  พ.ศ. 2493  ไดมีการโตเถียงกนัอยางรุนแรง 
โดยที่นายกรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีสวนมากเห็นพองตองกันที่จะรับรอง  หากแตผูที่ไมเห็นดวย
ซ่ึงนําโดยนายพจน  สารสิน รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศไดแถลงคัดคานใหยับยั้งดู
ทาทีไวกอน56  นอกจากนี้แรงตอตานจากกระทรวงการตางประเทศยังจะเห็นไดจากการทําบันทึก
ยาวถึง 8 หนากระดาษเต็มของนายกนตธีร  ศุภมงคล  อธิบดีกรมการเมืองตะวนัตก ซ่ึงไดช้ีแจงถึง
ขอดีขอเสียในการรับรองรัฐบาลของจักรพรรดิเบาไดโดยละเอียดถ่ีถวน  ในสวนของขอดีนั้น การ

                                                 
52 Anuson  Chinvanno, Avoidance, Hostility, And Friendship : The History of Thailand’s Relations with the 
People’s Republic of China, 1949-1975, p.48.  
53 นครสาร  (4  กุมภาพันธ  2493) 
54 R.Sean Randolph, The United States and Thailand : Alliance Dynamics, 1950-1985, pp.12-13.  
55 ประชาธิปไตย  (23  กุมภาพันธ  2493) 
56 นครสาร  (22  กุมภาพันธ  2493) 
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รับรองของรัฐบาลไทยจะสรางความพอใจใหแกรัฐบาลของฝรั่งเศส อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา จน
รัฐบาลอังกฤษและสหรัฐอเมริกาเกิดความมั่นใจในทาทขีองไทย และจะสงผลตอการชวยเหลือ
สนับสนุนประเทศไทยทั้งในทางการเมือง เศรษฐกจิ และการทหารตอไป57  แตสําหรบันายกนตธีร
แลวการรับรองดูจะมีขอเสียที่สงผลกระทบตอประเทศไทยที่รุนแรงกวามาก  กลาวคือ จากการที่
รัฐบาลของจักพรรดิเบาไดไมไดรับความสนับสนุนจากประชาชนมากนัก และตอไปหากฝายโฮจิ
มินหสามารถตั้งรัฐบาลถาวรไดประเทศไทยยอมจะกลายเปนศัตรูกับรัฐบาลเวียดนาม  ซ่ึงถา
เวียดนามไดรับกําลังแรงหนนุจากจนีคอมมิวนิสต ก็จะเปนภัยตอความมั่นคงของไทยอยางหลีกเลี่ยง
ไมได58  นอกจากนี้ถามองในแงของชาตินยิมแลว ในฐานะที่ประเทศไทยสามารถดํารงตนเปนเอก
ราชมาไดตลอดชวงระยะเวลาของการลาอาณานิคม  นโยบายของไทยจึงยอมจะเปนอื่นไปไมได
นอกจากการไมเห็นดวยกับการปกครองแบบเมืองขึ้น  แตการปกครองของฝรั่งเศสที่จะใหแก
รัฐบาลอินโดจีนนี้ยังคงมใิชการใหเอกราชที่แทจริง  ดังนั้นการรับรองรัฐบาลเบาไดจึงเทากับเปน
การสนับสนุนระบอบอาณานิคมของฝรั่งเศสนั่นเอง59  แตในที่สุดจอมพล ป. พิบูลสงครามในฐานะ
นายกรัฐมนตร ี ก็ไดประกาศใหการรับรองรัฐบาลเบาไดของเวียดนาม, รัฐบาลเจาบุญอุมของลาว  
และรัฐบาลเยน็ ซัม โบร ของกัมพูชา  ดังจะเห็นไดจากหนังสือของเลขาธิการคณะรฐัมนตรี ลงวันที่  
27  กุมภาพันธ  พ.ศ. 2493  ยืนยนัวา  “ ดานนายกรัฐมนตรีมีคําสั่งวา บัดนี้เหน็เปนการสมควรจะได
ประกาศรับรองรัฐบาลเวียดนาม รัฐบาลลาว และรัฐบาลเขมรตามที่ไดปรึกษาหารือในที่ประชุม
คณะรัฐมนตรมีาแลวโดยละเอียดเปนเวลา 3 คราว และรัฐมนตรีสวนมากไดมีความเห็นวา ควร
รับรองรัฐบาลดังกลาวนัน้แลว  เวนบางทานที่ไมเหน็ดวยเทานั้น ฉะนัน้รัฐบาลจะไดประกาศรับรอง
รัฐบาลเวียดนาม รัฐบาลลาว และรัฐบาลเขมรตอไป”60  
 
                    ในเวลาตอมารฐับาลโดยจอมพล ป. พิบูลสงครามไดออกแถลงการณถึงเรื่องการรับรอง
รัฐบาลทั้งสามของอินโดจีน โดยมีใจความวา “ สถานการณในปจจุบันนี้เปนที่นาคํานึงอยูวา ความ
สงบเรียบรอยอันจะนาํมาซึ่งความผาสุกสําหรับประชาชนในประเทศทัง้หลายในเอเชยีตะวันออก
ไกล รวมทั้งประเทศไทยดวยไดรับความกระทบกระเทือนจากระบอบการปกครองของลัทธิ
คอมมิวนิสต อันเปนลัทธิที่ประชาชนจะตองทําลายลางศาสนาประชาชาติของตน และเลิกลมระบบ
การถือกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของตนทั้งมวล  ประชาชนทั้งปวงจะตองสละแรงงานของตนเพื่อผลิต

                                                 
57 กนตธีร  ศุภมงคล, การวิเทโศบายของไทย, หนา 452. 
58 เรื่องเดียวกัน, หนา 452-453. 
59 เรื่องเดียวกัน, หนา 453. 
60 สร. นว. 34/2493  หนังสือสํานักเลขาธิการรัฐมนตรี  วันที่  27  กุมภาพันธ  2493. 
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พืชพันธธัญญาหาร และหารายไดซ่ึงตองนําไปรวมเปนสวนกลาง และตนเองหาไดเปนเจาของ
ไม…..และบัดนี้ลัทธิคอมมิวนิสต ซ่ึงบีบบังคับและหลอกลวงประชาราษฎรในประเทศตางๆให
หลงเชื่อไปวาเปนลัทธิที่จะนาํความผาสุกมาสูตนนั้น ไดลวงเขามายังประเทศจีนและสืบตอเขามาถึง
ประเทศญวนใกลบานของเราแลว ซ่ึงเปนที่นาหวาดเกรงวาประชาชนในภาคเอเชียอาคเนย รวม
ตลอดประเทศไทย และประเทศอื่นๆดวย จะถูกบีบบังคบัและหลอกลวงใหตกเขาไปอยูภายใตการ
ปกครองในระบบคอมมิวนิสตตอไป…. 
                     
                    ดวยเหตุการณดงักลาวนี้ รัฐบาลสมเด็จพระเจาอยูหวัจึงไดพิจารณาโดยรอบคอบแลว 
เห็นวาการรับรองรัฐบาลเวียดนาม  รัฐบาลลาว  และรัฐบาลเขมร ซ่ึงประเทศฝรั่งเศสไดมอบความ
เปนเอกราชใหดวยเมตตาจติในระยะนี้ ยอมจะนําความผาสุกและความเจริญรุงเรืองมาสูประชาชน
ชาวเวยีดนาม ลาว และเขมรไดอยางดี ตามวิถีทางแหงระบอบประชาธิปไตย และตามหลักของ
สหประชาชาตติอไป  ทั้งจะเปนทางชวยประเทศเพื่อนบานใกลเคียงทั้งหลาย รวมทั้งประเทศไทย
ใหปลอดภยัจากระบอบคอมมิวนิสต โดยมติองประสบความอดอยากทรมานทั้งปวง  ฉะนั้นรัฐบาล
สมเด็จพระเจาอยูหวั จึงไดตกลงใหการรบัรองแกรัฐบาลเวียดนาม รัฐบาลลาว และรัฐบาลเขมร 
ตั้งแตวนัที่ 28  กุมภาพนัธ พ.ศ. 2493 แลว”61 
 
                    การที่รัฐบาลไทยภายใตการนาํของจอมพล ป. พิบูลสงครามใหการรับรองรัฐบาล
เวียดนาม ลาว และเขมรนั้น นาจะมีเหตุผลที่สําคัญจากการที่ไทยตองการดําเนินนโยบายที่
สอดคลองกับประเทศที่เขมแข็งกวาอยาง อังกฤษ  สหรัฐอเมริกา และฝรั่งเศส ทั้งนี้เพราะอาจกลาว
ไดวาการพิจารณารับรองรัฐบาลเบาไดโดยสหรัฐอเมริกา และอังกฤษนั้น เปนเครื่องแสดงความ
ขัดแยงระหวางโลกฝายเสรีและฝายคอมมิวนิสตในทามกลางสภาวะสงครามเย็นนั่นเอง  เนื่องจากที่
รัฐบาลสหรัฐอเมริกาและองักฤษตัดสินใจรับรองรัฐบาลเบาไดเพราะตองการตอบโตการที่
สาธารณรัฐประชาชนจนีและสหภาพโซเวยีตที่ใหการรับรองรัฐบาลโฮจิมินหกอนหนานี้โดยทีไ่มมี
ทางเลือกอื่นทีด่ีกวานี้แลว62  เมื่อมองเห็นความเชื่อมโยงระหวางการรับรองรัฐบาลเบาไดซ่ึงเทากบั
เปนการสนับสนุนนโยบายของคายโลกเสรีกับความชวยเหลือตางๆอันเปนผลที่จะไดรับจากการ
กระทํานี ้ดวยเหตุนี้เอง ความหวาดกลัวคอมมิวนิสตจึงเปนทางเลือกทีถู่กนํามาใชเปนขออางของผูมี
อํานาจในรัฐบาลในชวงเวลานั้นอีกครั้งหนึง่ 
                                                 
61 มท. 0201.2.1/179 “แถลงการณเรื่องการรับรองรัฐบาลเวียดนัม รัฐบาลเขมร และรัฐบาลลาว”  วันที่  28  
กุมภาพันธ  พ.ศ.  2493. 
62 กนตธีร  ศุภมงคล, การวิเทโศบายของไทย, หนา 453. 
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                    ในขณะเดียวกนัเมื่อพิจารณาถึงการรับรองรัฐบาลของทั้งสามประเทศโดยการ
เปรียบเทียบการสนับสนุนของประชาชนในเวยีดนามระหวางเบาได กับโฮจิมินหแลว  โฮจิมินห
นาจะเปนบุคคลที่ไดรับการยอมรับจากประชาชนมากกวา เนื่องจากเปนผูนําประชาชนในการตอสู
กับฝรั่งเศสเพื่อกูอิสรภาพ และเอกราชของเวียดนามมาโดยตลอด  ในขณะที่เบาไดนั้นเปนเพยีง
จักรพรรดิ์ที่ไมไดรับความนิยมจากประชาชนสักเทาใด  ดังที่นายกระมล  ทองธรรมชาติ ไดกลาวถึง
สาเหตุแหงการลมเหลวของสหรัฐอเมริกา และโลกเสรใีนอินโดจีนเมือ่ป พ.ศ. 2497 วาเปนเพราะ
โลกเสรีและผูที่สหรัฐอเมริกาสนับสนุนไมไดรับการสนบัสนุนจากประชาชนในภูมภิาคนี้ นัน่คือ 
รัฐบาลเวียดนามที่ฝร่ังเศสไดตั้งขึ้นในป พ.ศ. 2493 และสหรัฐอเมริกาไดชวยเหลืออยางเต็มที่นัน้
ไมไดรับการสนับสนุนจากชาวเวยีดนามสวนใหญ  เพราะชาวเวียดนามถือวารัฐบาลของโฮจิมินห
เปนรัฐบาลของผูรักชาติ ซ่ึงพยายามจะนําเอกราชมาสูเวียดนามและถือวารัฐบาลจักรพรรดิ์เบาไดซ่ึง
ฝร่ังเศส และสหรัฐอเมริกาหนุนหลังอยูนั้นเปนรัฐบาลหุน63 ดังนั้นจึงมีความเปนไปไดวา การที่ไทย
เลือกที่จะใหการรับรองรัฐบาลเบาได รวมไปถึงรัฐบาลลาวและเขมรที่ฝร่ังเศสใหการสนับสนุนนัน้
จึงเปนการใหการรับรองเพื่อเอาใจประเทศมหาอํานาจอยางฝรั่งเศส อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา 
มากกวาทีจ่ะคาํนึงถึงสถานการณที่เกิดขึน้จริงในดินแดนของประเทศทั้งสาม  เพราะอยางนอยที่สุด
การดําเนินตามความตองการของมหาอํานาจดังกลาวก็จะชวยใหประเทศมหาอํานาจทั้งสามนั้นให
การสนับสนุน และความชวยเหลือกับไทยในดานตางๆตอไป  โดยเฉพาะอยางยิ่งในการปองกันภัย
คุกคามจากคอมมิวนิสต ซ่ึงในเวลานั้นไดขยายตวัเขามาในประเทศจีนแลว  และที่สําคัญไปกวานัน้
ก็คือ เปนการสงผลตอตอความเชื่อมั่นของบรรดาประเทศมหาอํานาจตางๆในตะวันตกไมวาจะเปน
สหรัฐอเมริกา  อังกฤษ หรือฝร่ังเศส  ซ่ึงยังคงมีความเคลือบแคลงสงสัยตอพฤติกรรมของผูนําอดีต
อาชญากรสงครามสมัยสงครามโลกครั้งที่สองอยางจอมพล ป. พิบูลสงครามอยู ใหมีความเชื่อมั่น
ในบทบาทและแนวทางการดําเนินนโยบายตอตานคอมมิวนิสต  และสนับสนุนอดุมการณเสรนียิม
ประชาธิปไตยของผูนําไทยไดมากยิ่งขึน้ดวย 
 
3.2.2   การดําเนินนโยบายตางประเทศที่ตอตานคอมมิวนสิต 
 
                    นอกจากการดําเนินนโยบายทีส่อดคลองกับสหรัฐอเมริกาและการดึงทรพัยากรจาก
ภายนอกประเทศแลว  การดําเนินการเพื่อใหไดรับการยอมรับจากตางประเทศ และเพื่อสราง
ความชอบธรรมใหกับการปราบปรามกลุมการเมืองฝายตรงขามอีกประการหนึ่งซึ่งจอมพล ป. พิบูล
                                                 
63 กระมล  ทองธรรมชาติ, หัวเลี้ยวหัวตอของนโยบายตางประเทศ  (พระนคร : สํานักพิมพวัฒนาพานิช, 2514),  
หนา 50. 
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สงครามในฐานะนายกรัฐมนตรีนํามาใชกค็ือ การอาศัยสถานการณระหวางประเทศขณะนั้นซึง่มี
ความขัดแยงระหวางมหาอํานาจสองประเทศที่มีอุดมการณแตกตางกนั   จอมพล ป. พิบูลสงคราม
ไดนําเรื่องของการขอความชวยเหลือทางการทหารจากตางประเทศมาเปนเปาหมายของการดําเนิน
นโยบายตางประเทศที่สําคัญเปาหมายหนึ่ง64 วิธีการในการดึงความสนใจจากตางประเทศของจอม
พล ป. พิบูลสงคราม คือ การประกาศความเปนศัตรูกับลัทธิคอมมิวนิสตซ่ึงเปนอุดมการณที่ตรงกัน
กับที่สหรัฐอเมริกาเชิดชู อาทิเชน การกลาวยืนยันวา “รัฐบาลจะไมเปนซายหรือขวา แตสวนตวั
ขาพเจาเองนัน้ตอตานคอมมิวนิสต”65 การชวยรัฐบาลอังกฤษปราบปรามโจรจีนคอมมิวนิสต ณ 
บริเวณชายแดนภาคใต และในครึ่งหลังของพ.ศ. 2492  จอมพล ป. พิบูลสงคราม ไดพยายามใช
ความรูสึกวิตกกังวลตอคอมมิวนิสตของสหรัฐอเมริกาใหเกิดประโยชนแกตนดวยการประกาศถึง
อันตรายจากคอมมิวนิสตโดยผานสุนทรพจนและการใหสัมภาษณแกหนังสือพิมพของตะวนัตกอยู
บอยครั้ง66  โดยที่การกระทาํตางๆเหลานี้รัฐบาลไดทําไปควบคูกับการพยายามขอความชวยเหลือ
จากสหรัฐอเมริกาเปนระยะๆ 

 
                    การตัดสินใจใหการสนับสนุนและความรวมมือกับฝายเสรีประชาธิปไตยและตอตาน
คอมมิวนิสตอยางชัดแจงของจอมพล ป. พิบูลสงครามเชนนี้  อาจเปนไปไดวาเพื่อตองการให
ฝร่ังเศส  อังกฤษ และสหรฐัอเมริกา เลิกมองทานในฐานะศัตรูซ่ึงเปนผลมาจากสงครามโลกครั้งที่
สองเสียที และหันมาใหการสนับสนุนรัฐบาลของทาน ในขณะเดยีวกนัก็เพื่อทําลายความนาเชื่อถือ
ของกลุมการเมืองฝายตรงขามอยางนายปรีดี  พนมยงค ซ่ึงมีความสัมพันธที่ดีกับประเทศมหาอํานาจ
ทั้งสองอยู  โดยจอมพล ป. พิบูลสงครามไดเร่ิมตนการดําเนินนโยบายเพื่อสรางการยอมรับจาก
บรรดาประเทศมหาอํานาจดวยการประกาศยอมรับที่จะคืนดินแดนที่ไดมาโดยสนธสัิญญา
กรุงโตเกียว เมื่อ 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2484 ใหกับฝรั่งเศส  และจากการกระทําของรัฐบาลจอมพล  ป. 
พิบูลสงครามในครั้งนั้น ฝร่ังเศสจึงเปนประเทศตะวันตกประเทศแรกทีไ่ดใหการรับรองรัฐบาลของ

                                                 
64 Daniel  Mark Fineman, , A Special Relationship : The United States and Military Government in Thailand 
1947-1958  (Honolulu : University of Hawaii Press, 1997), p.69.  
65 Bangkok Post, April 14, 1948  อางถึงใน  แถมสุข  นุมนนท, ความสัมพันธระหวางไทย-สหรัฐอเมริกา ภายหลัง
สงครามโลกครั้งที่สอง (กรุงเทพ ฯ : สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 2525), หนา 3. 
66 Kamol  Somvichian, “The Thai Military in Politics,” Unpub. London Phd., 1969, p.144.  cited by  Nigel  J. 
Brailey, Thailand and the Fall of Singapore : A Frustrated Asian Revolution (Boulder : Westview Press, 1986), 
p.173.  
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จอมพล ป. พิบูลสงคราม67  ในขณะเดยีวกนัก็สงผลตอทาทีในการดําเนนินโยบายตางประเทศของ
จอมพล ป. พิบูลสงครามในเวลาตอมาใหมีนโยบายตอตานคอมมิวนสิตที่แข็งขันยิง่ขึ้น 
 
ความรวมมือกบัอังกฤษในการปราบโจรคอมมิวนิสต 
 
                    ในระยะเริ่มตนที่การขยายตวัของคอมมิวนสิตยังไมรุนแรงนัก  การดําเนินนโยบายเพือ่
ตอตานคอมมิวนิสตของรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงครามจึงเปนเพียงความรวมมือกับอังกฤษใน
การปราบโจรจีนคอมมิวนิสตตามชายแดนไทยมลายู68  ซ่ึงเขามาอาศัยเขตแดนไทยเปนที่ล้ีภัย  และ
ถึงแมจะเปนเพียงการเริ่มตนแตการดําเนนิการดังกลาวก็สงผลตอสถานะของจอมพล ป. พิบูล
สงครามในการดําเนินความสัมพันธกับอังกฤษเปนอยางมาก  ดังจะเห็นไดจากทีน่ายกนตธีร ศุภ
มงคลไดกลาวถึง โทรเลขของเอกอัครราชฑูตอังกฤษประจําประเทศไทย เซอรเจฟฟรีย ทอมสันที่
ไดโทรเลขรายงานใหรัฐบาลอังกฤษใหการสนับสนุนจอมพล ป. พิบูลสงครามวา “เอกอัครราชฑูต
อังกฤษไดโทรเลขรายงานกระทรวงการตางประเทศ เมื่อวันที่ 14  กันยายน พ.ศ. 2491 วา จอมพล 
ป. พิบูลสงครามกลาวขออภัยอยางซึ่งหนาในทาทีของทานระหวางสงคราม อางวาอยูในบังคับให
ตองปฏิบัติเชนนั้นเพื่อปองกันความเดือดรอนที่จะเกิดขึน้แกอาณาประชาราษฎร เมื่อระยะเวลาผาน
พนไปพอสมควรแลว หวังวาความรังเกียจเดียดฉันทที่นโยบายของทานกอใหเกดิขึ้นในประเทศ
อังกฤษจะกลับกลายเปนการใหอภยัอโหสิตอกัน  นายทอมสันไดตอบไปวาสนใจในปจจุบนัและ
อนาคตยิ่งกวาเหตุการณในอดีต เพราะมองเห็น จอมพล ป. พิบูลสงครามจะเปนปจจยัสําคัญในการ
รวมมือระหวางไทยกับอังกฤษโดยเฉพาะอยางยิ่ง เพื่อปราบปรามผูกอการรายคอมมิวนิสตที่เพาะตวั
อยูในมลาย ู  อีกสองวันตอมา นายทอมสัน มีโทรเลขรายงานกระทรวงการตางประเทศวา บัดนีจ้อม
พล ป. พิบูลสงครามยอมลงมารวมงานกับฝายแองโกลแซ็กซอนในการปราบปรามคอมมิวนิสต
อยางแนนอนแลว รัฐบาลองักฤษควรใหการสนับสนุนและใหความชวยเหลือเต็มที่ และวาวันใดที่
ศัตรูของทานจอมพล ป. พิบูลสงครามสามารถขับไลทานใหพนจากตาํแหนงไป วนันั้นจะเปนฝน
รายของอังกฤษและมหันตภยัตอมลาย”ู69     เหตุการณที่เกิดขึ้นสงผลใหไทยกลายเปนพันธมิตรที่
สําคัญในการรวมตอตานโจรจีนคอมมิวนิสตมลายูกับอังกฤษในเวลาตอมา 

                                                 
67 Russell H. Fifield, American in Southeast Asia : The Roots of  Commitment (New York : Thomas Y. 
Crowell, 1973) p.245. 
68 Sir Geoffrey Thompson, Front line Diplomat, p.205. และ สร. แผนก บร.14/105 “Siam and Communism 
Repercussions of the Chinese Struggle.” 
69 กนตธีร  ศุภมงคล,  การวิเทโศบายของไทย,  หนา 402.  
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                    การตัดสินใจใหการสนับสนุนฝายเสรีนิยมประชาธิปไตย และตอตานคอมมิวนิสตของ
จอมพล ป. พิบูลสงคราม ซ่ึงเริ่มตนดวยการรวมมือกับอังกฤษในการปราบปรามโจรจีน
คอมมิวนิสตมลายูนั้น อาจกลาวไดวาประสบความสําเร็จเปนอยางมาก เนื่องจากไมเพียงแตทําให
รัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงครามไดรับการรับรองจากรัฐบาลของอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา
เทานั้น แตยังสงผลใหในเวลาตอมาประเทศไทยภายใตการนําของจอมพล ป. พิบูลสงคราม
กลายเปนพนัธมิตรที่ใกลชิดที่สุดของสหรัฐอเมริกา และอังกฤษในภมูิภาคเอเชียดวย  ซ่ึงในเรื่องนี้
นายกนตธีร ไดนํารายงานทีเ่ซอรเจฟฟรีย ทอมสัน รายงานเกี่ยวกับสถานการณระหวางประเทศไทย
กับมลายู ถึง นายแมก็โดแนล ขาหลวงใหญประจําเอเชียตะวันออกเฉียงใต มากลาวถึงไวตอนหนึ่ง
วา  “เหตุการณในประเทศไทยกลับตาลปตร จอมพล ป. พิบูลสงครามของอังกฤษเมื่อวันวาน
กลายเปนแนวหนาปองกนัของอังกฤษในการตอตานพวกซายจัดภายในประเทศไทย ดวยเหตนุี้นาย
ทอมสันจึงใชความพยายามเอาใจสนับสนนุใหคงรักษาการรวมมือตอไป…….ในสวนรวมของ
อังกฤษควรดําเนินนโยบายสนับสนุนฐานะของนายกรัฐมนตรีใหเขมแขง็อยางมากที่สุดที่จะเปนไป
ได  นอกจากปญหาผูกอการรายในภาคใต นายกรัฐมนตรียังตองเผชิญกับการจะกอกวนของทาน
ปรีดี ซ่ึงมีเหตุผลพอเช่ือวาอยากจะกลับมาอีก  ถากลับโดยอาศัยความชวยเหลือของจีนคอมมิวนิสต
ก็จะมกีารนองเลือดอยางแนนอน  นายทอมสันไมสงสัยวาทานปรีดคีงจะเปนมิตรอังกฤษตามเดมิ
ตอไป แตเกรงจะไมสามารถควบคุมสมัครพรรคพวกได ฉะนั้นเพื่อประโยชนของอังกฤษจอมพล ป. 
พิบูลสงครามควรจะดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีตอไป”  สวนนายแม็กโดแนลมหีนังสือตอบนาย
ทอมสัน ลงวันที่ 20  กันยายน วา “สนใจในการประเมนิความสําคัญของจอมพล ป. พิบูลสงคราม
ตามทัศนะของนายทอมสัน เชื่อวานายทอมสันคงมองไมผิด ถึงอยางไรจอมพล ป. พิบูลสงครามคง
เปนผูที่อังกฤษควรจะใหทายไวในขณะนัน้”70 
 
                    จากเหตกุารณทีเ่กิดขึ้น  ถือเปนสิ่งยืนยันถึงความสําเร็จในการดําเนนินโยบายตอตาน
คอมมิวนิสตรวมกับอังกฤษไดเปนอยางด ี  เพราะถึงแมประเทศไทยจะยังไมไดรับความชวยเหลือ
ใดๆจากอังกฤษเลยในชวงเวลานั้น  แตส่ิงที่ผูนําไทยไดรับเปนการตอบแทนจากการดาํเนินนโยบาย
ดังกลาว ก็คือ การไดรับความไววางใจและการสนับสนนุใหอยูในอํานาจตอไปจากประเทศอังกฤษ  
ทั้งๆที่อังกฤษเคยมีทัศนคติทีไ่มดีตอจอมพล ป. พิบูลสงคราม  ในขณะเดียวกนักส็ามารถลบภาพ
อดีตอาชญากรสงครามจากสงครามโลกครั้งที่สองในสายตาของมหาอํานาจไปได    
 

                                                 
70 เรื่องเดียวกัน, หนา 389-390. 
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นโยบายตางประเทศไทยตอสาธารณรัฐประชาชนจนี 
 
                    นอกจากการแสดงทาทีอยางชดัเจนในการดาํเนินนโยบายดวยการเปนพนัธมิตรที่ใกล 
ชิด และสนับสนุนการดําเนนิการของสหรัฐอเมริกาแลว ทาทีที่สําคัญอีกประการหนึ่งของรัฐบาลก็
คือ การตอตานการขยายอิทธิพลของคอมมิวนิสตอยางจริงจัง โดยเฉพาะอยางยิ่งการขยายตวัของ
คอมมิวนิสตทีม่าจากประเทศจีนซึ่งถูกมองวามีดินแดนอยูใกลเคยีงกบัประเทศไทย  ทั้งๆที่ในความ
เปนจริงนั้น กอนหนาที่รัฐบาลไทยจะไดแสดงทาททีี่ชัดเจนตอกรณีการขยายตัวของคอมมิวนสิต
จากประเทศจนีดวยการตอตานนั้น   จอมพล ป. พิบูลสงครามในฐานะนายกรัฐมนตรีก็ไมไดแสดง
ความกังวลตอประเด็นการขยายตวัของคอมมิวนิสตดังกลาวแตอยางใด  อีกทั้งยังเคยประกาศความ
เปนไปไดในการที่จะสถาปนาความสัมพันธกับรัฐบาลคอมมิวนิสตที่จะเกิดขึน้ในอนาคตของจีน
ดวย71   อยางไรก็ตาม ในเวลาตอมาเมื่อ เมา เซ ตุง สามารถยึดอํานาจการปกครองจากรัฐบาล เจียง 
ไค เช็ค และสามารถสถาปนาสาธารณรัฐประชาชนจีนไดเปนผลสําเร็จในวนัที่ 1  ตุลาคม  พ.ศ. 
2492  โดยเจยีง ไค เช็ค ตองอพยพไปตัง้รัฐบาลคณะชาติที่เกาะฟอรโมซา (ปจจุบัน คือ ไตหวัน) 
แทนนั้น  ส่ิงที่รัฐบาลตองทําก็คือตองพิจารณาตัดสินใจวาจะใหการรับรองรัฐบาลใหมของจนี
หรือไม หรือจะยังใหการรับรองรัฐบาลจีนคณะชาติตอไป  โดยในชวงแรกนั้นรัฐบาลไทยยังไมยอม
เปดเผยทาทีที่เกี่ยวกับการรับรองรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนใหชัดเจน  เพราะเกรงวาในอนาคต
ไทยอาจจะไมรับรองรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจนีตลอดไป  หรืออาจจะมีความจําเปนตอง
รับรองเมื่อใดก็ได72  ซ่ึงในที่สุดทาทีดังกลาวไดนําไปสูการดําเนินนโยบายของรัฐบาลตอกรณีการ
รับรองรัฐบาลจีนที่ถูกมองวาเปนการดําเนนินโยบายแบบรอดูสถานการณ (Wait and See Policy)73   
 
                    สําหรับการดําเนินนโยบายแบบรอดูสถานการณของไทยนั้น  หากจะกลาวไปแลวไม
นาจะเปนผลมาจากการที่รัฐบาลไทยคํานึงถึงการที่รัฐบาลจีนใหการสนับสนุนลัทธิหรืออุดมการณ
ที่แตกตางกนัระหวางไทยกับจีนคอมมิวนิสตแตอยางใด  หากแตเปนเรื่องของการคํานึงถึงหลัก
                                                 
71 Stanton to Secretary of  State, January 21, 1949, 892.00/1-2149, RG 59, USNA  cited by  Daniel  Mark 
Fineman, , A Special Relationship : The United States and Military Government in Thailand 1947-1958,  
pp.89-90. 
72 กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  บันทึกลับที่ น.28452/2492  จากกระทรวงการตางประเทศ ถึง กรมเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ลงวันที่ 3 ตุลาคม  2492  เรื่องปญหาหารรับรองระบบคอมมิวนิสต  อางถึงใน  ธานี  สุขเกษม,  
“ความสัมพันธระหวางไทยกับสาธารณรัฐประชาชนจีน : วิเคราะหแนวนโยบายตางประเทศของไทยที่มีตอจีน 
พ.ศ. 2492-2515” (วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2525), หนา 52. 
73 Anuson  Chinvanno,  Thailand’s Politics towards China 1949-54 (Oxford : St Antony’s College, 1992), p.58. 
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กฎหมายและสถานการณที่เกิดขึ้นจริงมากกวา  ดังจะเหน็ไดจากคํากลาวของนายพจน  สารสิน รัฐ 
มนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศในขณะนัน้ ซ่ึงไดตอบกระทูถามดวนของนายเพทาย  โชตินุ
ชิต  ในวันที่  1  ธันวาคม พ.ศ. 2492 วา  กระทรวงการตางประเทศไดรับสาสนจากรัฐบาลสาธารณ 
รัฐประชาชนจนี ลงวันที ่  1  ตุลาคม  เพื่อใหรับรองรัฐบาลจีนคอมมิวนิสตแลว  แตเหตุที่ยังไมได
ตอบไปเพราะการตอบนั้นจะมีผลในการรบัรองรัฐบาลโดยตรง  ซ่ึงรัฐบาลไทยกําลังอยูในระหวาง
การพิจารณาวาจะรับรองหรือไม  เพราะรัฐบาลถือวารัฐบาล เมา เซ ตุง ยังมิไดครอบครองทั้ง
ประเทศอยางสมบูรณ  เพราะยังคงมีการตอสูกันอยูภายในประเทศ  และตราบใดที่รัฐบาลของเจียง 
ไค เช็ค ยังมทีี่นั่งอยูในคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ  ไทยจะดวนรับรองรัฐบาลอื่น
ไมได  ซ่ึงปญหาเรื่องการรับรองหรือไมนี้มิไดเกี่ยวกับลัทธิหรืออุดมการณทางการเมืองที่แตกตาง
กันแตประการใด  โดยนายพจน  สารสินไดกลาวถึงกรณนีี้ไววา  “…ขาพเจาขอเรียนอีกครั้งหนึ่งวา
ในเรื่องลัทธิตางๆนั้นรัฐบาลมิไดคํานึงถึง เชนในประเทศโซเวียตที่เปนคอมมิวนิสตจริงๆ ประเทศ
เราก็มีสัมพันธไมตรี ประเทศเขาปกครองวิธีใดเปนเรื่องของเขาจะเปนคอมมิวนิสตประชาชนเขาก็
ชอบ ไมใชเร่ืองของเราที่จะคัดคานหรือไมเห็นชอบ ตองประกอบดวยในการที่รับรองรัฐบาลใดๆ
ตองยึดถือหลักอันแทจริงดวย  ถาเปนเชนนี้รัฐบาลที่เปนรัฐบาลอยูเทากับเราอยูดีๆ ก็รับรองรัฐบาล
หนึ่งอีก  การรับรองรัฐบาลหนึ่งๆเชนนีก้็เปนการสับสนกันอยู  รัฐบาลมิไดคํานึงถึงอยางรัฐบาล
ไหนถือคอมมวินิสตจึงไมรับรอง เดอแฟคโตจะเปนรัฐบาลหรือไมแตในการพจิารณานั้นเราก็ตองมี
หลักเกณฑจะบอกวาประเทศไหนรัฐบาลไหนเปนรัฐบาลอันแทจริงหรือไม ประเทศตางๆที่ไดเปน
สมาชิกสหประชาชาติ 51 ประเทศนั้นก็ยังพิจารณาอยู ไมไดตัดสินใจลงไปเด็ดขาด74 
 
                    อยางไรก็ตาม  ในเวลาตอมาทาทีของรัฐบาลไทยก็เร่ิมเปลีย่นแปลงไป  หลังจากที่สถานี
วิทยุปกกิ่งไดเริ่มโจมตีรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ในเดือนมกราคมพ.ศ. 2493 วา เปนรัฐบาลที่
กดขี่ขมเหงบบีบังคับชนชาวจีนที่อาศยัอยูในประเทศไทย พรอมกันนัน้ก็เรียกรองใหรัฐบาลไทยให
คํามั่นวาจะเลกิลมนโยบายดงักลาว  และจากทาทีที่แสดงออกของจีนคอมมิวนิสตในครั้งนี้เอง ทําให
จอมพล ป. พิบูลสงคราม เร่ิมคิดที่จะเปลีย่นนโยบายที่มตีอจีนคอมมิวนิสตเสียใหม  ประกอบกับใน
ระยะเวลานัน้เปนชวงเดียวกบัที่สหรัฐอเมริกากําลังเริ่มประเมินนโยบายของตนในตะวันออกไกลอยู  
จึงทําใหจอมพล ป. พิบลูสงคราม ไดคิดวานโยบายตอตานจนีคอมมิวนิสตยอมจะไดรับความ
สนับสนุนจากสหรัฐอเมริกาอยางแนนอน75  โดยสหรัฐอเมริกาไดสงทูตมาทางเอเชียดวยกัน 2 คณะ 
                                                 
74 รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร  ครั้งที่ 8/2492 (สมัยวิสามัญ)  วันที่  1  ธันวาคม  พ.ศ. 2492. 
75 Donald E. Nuechterlein,  Thailand and the Struggle for Southeast Asia (Itacha, New York : Cornell 
University Press, 1965), p.102.  
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คณะแรกมีนายโรเบิรต  กริฟฟน เปนหัวหนาเพื่อมาศึกษาวาควรจะชวยประเทศในภูมภิาคนี้ทาง
เทคนิคและเศรษฐกิจอยางไรบาง  สวนอีกคณะหนึ่งนาํโดย นายฟลิป  เจสสัป และนายวอลตนั 
ดับบลิว บัตเตอรเวิทธ ผูชวยรัฐมนตรีตางประเทศ ดานกิจการตะวันออกไกลไดมาพบปะกนัและ
หารือที่กรุงเทพฯ กับเอกอัครราชทูตและผูแทนอเมริกนัประจําประเทศตางๆในเอเชีย ในการ
ประชุมเจสสัป (Jessup Conference) ในวันที่ 13  กุมภาพนัธ  2493  เกี่ยวกับ “ปญหาคอมมิวนิสตใน
เอเชียตะวันออก”  ทั้งนี้นายเจสสัปไดรับคําสั่งเฉพาะจากกระทรวงการตางประเทศอเมริกันวา 
“อเมริกามีนโยบายแนวแนที่จะไมยอมใหคอมมิวนิสตแผขยายอิทธิพลเขามาในเอเชียหรือในเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใตเปนอันขาด”76  คณะกรรมการชุดนีส้รุปผลวา แมอเมริกาจะถอืวายุโรปเปน
ภูมิภาคที่ควรใหความสนใจอยางสูงสุดแตเอเชียกย็ังสําคัญอยางยิ่งยวด  
 
                    สถานการณที่เกดิขึ้นจึงเปนการแสดงใหเห็นวา สหรัฐอเมริกามีความกังวลตอความ
เปล่ียนแปลงทีเ่กิดขึ้นในจนีและพรอมที่จะเขามาชวยเหลือประเทศตางๆเพื่อปองกันภัยคุกคามจาก
คอมมิวนิสต  จึงสงผลใหนโยบายรอดูสถานการณของรัฐบาลตอกรณีการรับรองรัฐบาลจีนสิ้นสุด
ลง  โดยกอนหนาทีจ่ะมกีารประชุมเจสสัปเพียงไมกีว่นั หลังจากทีจ่อมพล ป. พิบูลสงครามได
ประเมินสถานการณและเหน็ถึงทาทีของสหรัฐอเมริกาในความตั้งใจจริงที่จะใหความชวยเหลือแก
ประเทศตางๆในภูมภิาคเอเชยีดวยการจัดใหมีการประชมุเจสสัปนั้น จอมพล ป. พิบูลสงครามก็ได
ใหสัมภาษณแกสํานักขาวยูไนเต็ด เพรส ในวันที ่  4  กมุภาพันธ พ.ศ. 2493 วา “ประเทศไทยไมมี
เจตนาที่จะรับรองรัฐบาลใหมของจีน และยังกลาวตําหนิจีนคอมมิวนสิตวาดําเนนิการโจมตีรัฐบาล
ไทยซึ่งการโจมตีอยางตอเนือ่งนั้นจะยิ่งทําใหความสัมพนัธเสื่อมทรามลงในทามกลางสถานการณที่
ตึงเครียดอยูแลว77    
 
                    ในขณะเดียวกนัจอมพล ป. พิบูลสงครามก็ไดกลาวถึงเหตุผลของการไมรับรองรัฐบาล
จีนคอมมิวนิสตในการตอบคาํถามนายสุวัฒน  พูลลาภ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวดัรอยเอ็ดเรื่อง
การรับรองรัฐบาลตางประเทศ ซ่ึงระบุไวอยางชดัแจงวา เปนการดําเนินนโยบายตามมหาอํานาจ
ทั้งหลาย และตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ โดยกลาววา “ ในการที่รัฐบาลไมรับรองฐานะของ
รัฐบาลแหงสาธารณรัฐประชาชนจีนนัน้มีผลดีแกประเทศไทย เกีย่วดวยทางฝายตางประเทศ คือวา 

                                                 
76 Norman A. Graebner,, “Global Containment : The Truman Years”, Current History, August, 1969, p.78.  อาง
ถึงใน  แถมสุข  นุมนนท,  ความสัมพันธระหวางไทย-สหรัฐอเมรกิาภายหลังสงครามโลกครั้งที่2, หนา 2.  
77 South China Morning Post, February 6, 1950  cited by  Anuson  Chinvanno Thailand’s Politics towards China 
1949-54, p.61. 



                                                                                                                                                                                        120
 
เราไดกระทําไปตามความเหน็สวนมากของสมาชิกฝายสหประชาชาต ิ  ทั้งนี้เราก็จะไดมกีารติดตอ
ดวยความเขาใจกันดวยดีกับสมาชิกสวนมากของประเทศนั้นๆ  สวนประเทศไทยเราสามารถจะ
รักษาความสงบไดดีกวาการรับรองดังทานเห็นอยูในปจจบุันนี้”  และเมื่อถูกถามถึงเรื่องหลักเกณฑ
การรับรองของรัฐบาลแตละประเทศ ซ่ึงนายสุวัฒน ไดสรุปวา ตองประกอบไปดวยหลักเกณฑ คอื 
1. รัฐนั้นเปนรัฐอิสระโดยสมบูรณหรือไม  2. รัฐนั้นมีอํานาจโดยสมบูรณภายในอาณาเขตที่แนนอน
หรือไม  3. รัฐบาลประเทศนัน้ประชาชนยนิยอมเพยีงใดหรือไม และ  4.  รัฐบาลประเทศนั้นมเีสรีที่
จะเปดสัมพนัธกับตางประเทศไดหรือไม  ซ่ึงนายสุวฒันกลาววาจากหลักเกณฑดงักลาว รัฐบาลก็
นาจะรับรองรฐับาลจีนมากกวารัฐบาลเบาไดของเวยีดนาม ซ่ึงรูกันอยูแลววาไมสมบูรณ  อยางไรก็
ตามจอมพล ป. พิบูลสงครามก็ไดตอบขอซักถามนี้วา “ทางรัฐบาลก็ไดถือเอากฎหมายระหวาง
ประเทศและประเพณีทีไ่ดเคยทํามา เราก็พจิารณาเหน็ไดวาบรรดาหลักเกณฑทีท่านวาอํานาจรัฐบาล 
เมา เซ ตุงหรอืเกือบจะสวนมากไมไดมีตามนั้น เพราะฉะนั้นทางเราจึงไมรับรอง ยกตัวอยางเชนวา 
เวลานี้เรากย็ังไมเชื่อวารัฐบาลของ เมา เซ ตุง นั้นไดปกครองประเทศจีนไดดวยความเรียบรอย ดังนี้ 
เปนตน78 
 
                    ในสวนของประเทศจีนนั้น หลังจากทีไ่ทยไดแสดงใหเห็นชดัเจนแลววาจะไมใหการ
รับรองรัฐบาลใหมภายใตการนําของพรรคคอมมิวนิสต ประกอบกับการไดเห็นความสัมพันธอัน
ใกลชิดที่มากยิง่ขึ้นระหวางรัฐบาลไทยกับรัฐบาลของสหรัฐอเมริกา  ไดสรางความไมพอใจใหกบั
สาธารณรัฐประชาชนจนีเปนอยางมาก จนีไดแสดงปฏกิริยาตอบโตตอความสัมพันธดังกลาวอยาง
รุนแรงและเปดเผยดวยการกระจายขาวโจมตีรัฐบาลสหรัฐอเมริกาและไทยหลายตอหลายครั้ง ดังใน
เดือนพฤศจกิายน  พ.ศ. 2493  จีนกระจายขาวโจมตจีอมพล ป. พบิูลสงครามวายอมใหกองทัพ 
อากาศและจดุยุทธศาสตรแกสหรัฐอเมริกา และที่ปรึกษาทางทหารของสหรัฐอเมริกาในกรุงเทพฯ
ไดเขาควบคุมกองทัพไทยและฐานทัพไทยจนหมดสิ้นแลว  รัฐบาลฟาสซิสตของจอมพล ป. พิบูล
สงคราม ไดกลายเปนล่ิวลอของสหรัฐอเมริกาเพื่อใหไดมาซึ่งเงินและอาวุธโดยผานสนธิสัญญาซึ่ง
ทํารวมกันระหวางสองประเทศ  นอกจากนี้ยังกลาวหาวา สหรัฐอเมริกากําลังเปลี่ยนไทยใหเปนฐาน
ทัพในการโจมตีเวียดนามและจีนอกีดวย79  ในเดือนธันวาคมปเดียวกัน รัฐบาลจีนคอมมิวนิสตยังได
โจมตีจอมพล ป. พิบูลสงครามโดยกลาวหาวาเปน “นายพลฟรังโกแหงตะวนัออก” ที่มีอํานาจอยูได

                                                 
78 รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร  ครั้งที่ 8/2493 (สมัยวิสามัญ ครั้งที่ 2)  วันที่  29  มิถุนายน  2493. 
79 “America is Turning Thailand into Advance Base for Aggression, “ Hsinhua Commentary, November 21, 
1950  cited by  R.K. Jain,  China and Thailand, 1949-1983  (New  Delhi : Radiant Pub., 1984), pp.10-11. 
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เพราะรัฐบาลอเมริกัน และรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงครามก็ตกอยูภายใตการควบคุมของ
รัฐบาลอเมริกันในรูปของการมีที่ปรึกษาชาวอเมริกันเปนจํานวนมาก80 
 
                    ความเปนปฏิปกษระหวางไทยกับสาธารณรฐัประชาชนจนีมิไดเกิดจากความไมพอใจ
ของจีนที่มีตอความสัมพันธที่ใกลชิดระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกาเทานั้น  หากแตยังเกิดจากการ
ดําเนินนโยบายของไทยที่มตีอการเขารวมในสงครามเกาหลีของจีนเองดวย  ไมวาจะเปนการ
สนับสนุนสหรัฐอเมริกาในการคัดคานขอเสนอของนายกรัฐมนตรีอินเดียนายเยาวหราล เนรูห ที่จะ
ใหสาธารณรัฐประชาชนจีนมีที่นั่งในสหประชาชาติ81  การสนับสนุนมติของสหประชาชาติตาม
ขอเสนอของสหรัฐอเมริกาในเดือนกุมภาพันธ  พ.ศ. 2494 ใหประณามจีนวาเปนประเทศผูรุกราน 
รวมไปถึงการลงมติใหงดสงยุทธปจจัยใหแกจีนในเดือนพฤษภาคมปเดยีวกันเปนตน82  
 
                    ดังนั้นหากจะกลาวไปแลวดวยบทบาทและทาทีในการดําเนินนโยบายของรัฐบาลไทย
ภายใตการนําของจอมพล ป. พิบูลสงครามในการไมใหการรับรองรัฐบาลใหมของจีน รวมไปถึง
การไมสนับสนุนใหผูแทนรฐับาลสาธารณรัฐประชาชนจนีใหมมีทีน่ั่งในสหประชาชาติ จึงถือเปน
การแสดงเจตจาํนงของรัฐบาลอยางชัดเจนในทิศทางนโยบายตางประเทศของไทยทีต่อตานสาธารณ 
รัฐประชาชนจนีในชวงเวลาดังกลาว  ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงการดําเนินนโยบายที่สอดคลองกับสหรัฐ 
อเมริกา และประเทศตางๆในกลุมเสรีประชาธิปไตยทีไ่มใหการรับรองรัฐบาลจีนคอมมิวนิสตเชน 
กัน สงผลใหรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงครามไดรับการยอมรับจากนานาชาติในเวลาตอมาดวย 
 
การสนับสนุนมติสหประชาชาติตอปญหาสงครามเกาหลี  
 
                    เหตุการณที่สําคัญอีกเหตุการณหนึ่งทีเ่กิดขึน้ทามกลางความขัดแยงทางอุดมการณ
ระหวางประเทศมหาอํานาจซึ่งสนับสนุนอุดมการณทีแ่ตกตางกัน และเปนเหตุการณที่สําคัญที่มีผล
ตอนโยบายตางประเทศของไทยในชวงเวลาตอมาก็คือ การแสดงเจตนารมณอยางชัดแจงของฝาย
คอมมิวนิสตทีจ่ะขยายอิทธิพลเขามาในภูมภิาคเอเชียดวยการที่เกาหลีเหนือเคลื่อนกําลังทัพขามเสน

                                                 
80 People's daily article on US aggression in Asian Countries, December 11, 1950 (Extracts)  cited by  R.K. Jain,  
China and Thailand, 1949-1983, p.11. 
81 Frank C. Darling, Thailand and The United States, p.78. 
82 Daniel Mark  Fineman,  A Special Relationship : The United States and Military Government in Thailand 
1947-1958, p.119. 
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ขนานที่ 38 ไปยังเกาหลีใต ในวนัที่  25  มิถุนายน  พ.ศ. 2493 เหตุการณที่เกิดขึน้ถือเปนโอกาสให
รัฐบาลไทยภายใตการนําของจอมพล ป. พิบูลสงครามไดแสดงทาทีและแนวทางในการดําเนนิ
นโยบายเพื่อสรางการยอมรับจากตางประเทศ  ในกรณีปญหาภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสต 
หลังจากที่ไทยไดแสดงทาททีี่ชัดเจนวาจะตอตานการขยายตัวของอุดมการณดังกลาวดวยการใหการ
รับรองรัฐบาลทั้งสามของอินโดจีนที่ฝร่ังเศสและสหรัฐอเมริกาใหการสนับสนุนมากอนหนานีแ้ลว  
โดยฝายสหรัฐอเมริกานั้นไดเสนอใหคณะมนตรีความมั่นคงลงมติถึงการที่เกาหลีเหนอืสงกําลัง
ทหารเขาไปในเกาหลใีตเปนการละเมิดสนัติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ เรียกรองใหยุติ
การศึกระหวางกันโดยทนัท ี ใหเกาหลีเหนือถอนกําลังทหารจากเกาหลีใต คอยตดิตามเกีย่วกับการ
ถอนทหารของเกาหลีเหนือ และเสนอขอแนะตอคณะมนตรีทั้งยังเรียกรองใหสมาชิกสหประชาชาติ
ทุกประเทศอํานวยความชวยเหลือแกสหประชาชาติในการนั้น83 
 
                    สําหรับในสวนของประเทศไทยนั้น ภายหลังจากคณะมนตรีความมั่นคงมีมติวาจําตอง
ดําเนินมาตรการทางทหารตอเกาหลีเหนือ และเรยีกรองใหสมาชิกสหประชาชาติอํานวยความ
ชวยเหลือแกเกาหลีใตตามทีจ่ําเปนแลว  ประเทศไทยก็ไดกลายเปนขาวใหญในหนาหนังสือพมิพ 
และในทางวิทยุกระจายเสยีงของสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และประเทศอื่นๆ เนื่องจากเปนประเทศแรก
ที่ประกาศวาจะสงทหารไปชวยรบเปนจํานวนมากตามคําวิงวอนของสหประชาชาติ84 เพื่อเปนการ
แสดงใหเห็นถึงการดําเนินนโยบายที่สอดคลองกับนโยบายของสหรัฐอเมริกาโดยทนัที  โดยได
แถลงนโยบายตอกรณีปญหาดังกลาวและไดตอบสหประชาชาติภายหลังจากที่ไดรับโทรเลขจาก
คณะมนตรีความมั่นคง 3 ฉบับ มีใจความวา  “รัฐบาลสมเด็จพระเจาอยูหวัเฝาดกูารคลี่คลายของ
เหตุการณในประเทศนั้นดวยความหวงใยทีสุ่ด และประณามการใชกําลังและการรุกรานซึ่งได
กระทําตอสาธารณรัฐที่เกิดขึน้ใหมนี้ดวย  การทําลายซึ่งสันติภาพโดยมิไดนาํพาตอคําสั่งของคณะ
มนตรีและโดยละเมิดบทบัญญัติแหงกฎบัตรสหประชาชาติเชนนี้ ไมเปนสิ่งที่ควรจะผอนผันไดเลย 
ฉะนั้นรัฐบาลพระบาทสมเดจ็พระเจาอยูหวัจึงสนับสนุนขอมติของคณะมนตรีอยางหนักแนน และ
พรอมที่จะสนบัสนุนการกระทําใดๆซึ่งสหประชาชาติเห็นสมควร และจะพิจารณาใหความ
ชวยเหลือเทาที่จะสามารถที่จะกระทําไดแกสาธารณรัฐเกาหลี ในการนี้โดยท่ีประเทศไทยเปน
ประเทศกสิกรรมจึงยินดีทีจ่ะชวยสาธารณรฐัทันทีในทางอาหาร เชน ขาว เปนตน ถามีการตองการ 
 

                                                 
83 กนตธีร  ศุภมงคล, การวิเทโศบายของไทย, หนา 411. 
84 นครสาร (24  กรกฎาคม  2493) 
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                    นอกจากนัน้ในการประชุมคณะรัฐมนตรีวนันี้ ในตอนเชาทางรัฐบาลไดประชุมพรอม
กับขาราชการของฝายทหาร ไดตกลงวาแมทางสหประชาชาติจะขอความชวยเหลือในเรื่องกําลังรบ 
เราก็ยินดีจะจดัไปเทาที่เราสามารถจะทําได ตามที่ทางรัฐบาลไดเสนอตอทานส.ส.ผูมีเกียรตินี้  หวัง
ใจวาทานผูมีเกียรติทั้งหลายคงจะใหความสนับสนุนตามสมควรแกมตขิองคณะรัฐมนตรี และใน
การที่สนับสนุนสหประชาชาติในคราวนี”้85  การตัดสินใจของรฐับาลในครั้งนัน้ไดรับความ
เห็นชอบจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนสวนใหญ และจากสมาชิกวฒุิสภาในการประชุมรวมกนั
อีกสองวันตอมา ถึงแมวาสมาชิกฝายคานบางคนจะเตือนรัฐบาลใหใชนโยบายรอดูเหตุการณไป
กอน (Wait and See Policy) ก็ตาม และสังเกตุเสียกอนวาประเทศสมาชิกอ่ืนมีปฏิกริยาตอขอ
เรียกรองของคณะมนตรีความมั่นคงอยางไร86    
                     
                    สวนสหรัฐอเมรกิานั้นกป็ระกาศวาไดส่ังใหกองทัพอากาศและกองทัพเรือ
สหรัฐอเมริกาที่ประจําอยูทีญ่ี่ปุนชวยกองทัพของสาธารณรัฐเกาหลีแลว และในวนัที ่ 30  มิถุนายน 
พ.ศ. 2493 สหรัฐอเมรกิาก็ไดแจงใหคณะมนตรีความมั่นคงทราบตอไปวาไดส่ังปดลอมฝงทะเล
เกาหลีทางเรือ กับไดมอบอํานาจใหใชกําลังกองทัพบกเพือ่สนองตอบขอมติลงวันที่  27  มิถุนายน 
พ.ศ. 2493 ของคณะมนตรคีวามมั่นคงดวยแลว87  หลังจากนั้นเลขาธิการสหประชาชาติก็ไดมีโทร
เลขถึงรัฐบาลไทยอีกฉบับหนึ่งลงวันที่ 14  กรกฎาคม พ.ศ. 2493 ถึงรัฐมนตรีตางประเทศไทยขอ
ทราบเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือทางทหารแกสาธารณรัฐเกาหลีมีขอความสําคัญวา  ตามที่
รัฐบาลไทยไดแจงใหความชวยเหลือในเรื่องอาหารแกสาธารณรัฐเกาหลีไปยังสหประชาชาติเมื่อ
วันที่  30  มถุินายน พ.ศ. 2493 แลวนั้น  เลขาธิการสหประชาชาติขอขอบคุณในความชวยเหลือ
ดังกลาวเปนอยางมาก และใครจะแนะนําวาเพื่อใหบรรลุตามมติของคณะมนตรีความมั่นคงเมื่อวันที่  
7  กรกฎาคม  พ.ศ.  2493  ในขณะนี้ยังมีความตองการอยางรีบดวนที่จะไดมาซึ่งความชวยเหลืออันมี
ประสิทธิภาพและปริมาณมากขึ้น จึงขอใหรัฐบาลไทยพิจารณาหาทางชวยเหลือในเรื่องกําลังรบ
เฉพาะกําลังทางภาคพื้นดนิเทาที่อยูในวิสัยความสามารถ  หากพิจารณาชวยเหลือในกรณีนี้ไดกใ็ห
แจงไปยังเลขาธิการสหประชาชาติในหลักการทั่วไป  สวนรายละเอียดนั้นไวตกลงกบั
กองบัญชาการผสม88   
 

                                                 
85 รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร  ครั้งที่ 10/2493 (สมัยวิสามัญ ครั้งที่ 2)  วันที่  6  กรกฎาคม  2493. 
86 รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร  ครั้งที่ 8/2493 (สมัยสามัญ)  วันที่  22  กรกฎาคม  2493 
87 ชาตรี  ฤทธารมย, “นโยบายตางประเทศของไทย (2488-2497),”   หนา 146. 
88 เรื่องเดียวกัน, หนา 149. 
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                    ในการประชุมสภาปองกันราชอาณาจักร คร้ังที่ 8/2493  เมื่อวันที่  20  กรกฎาคม พ.ศ. 
2493  ที่ประชุมไดพจิารณาคําแนะนําของเลขาธิการสหประชาชาตแิลวมีความเหน็วา ในฐานะที่
ประเทศไทยเปนประเทศเลก็  เปนสมาชิกของสหประชาชาติ ซ่ึงมีหนาที่ตองปฏิบัติตามกฏบัตร
สหประชาชาต ิ รวมทั้งขอผูกพันทางดานการเมือง การเศรษฐกิจ และการทหาร ที่จะตองยึดมั่นอยู
ทางคายประชาธิปไตย ประการหนึ่ง  อีกประการหนึ่ง ตามรัฐธรรมนูญก็ดี  นโยบายของรัฐบาลกด็ี
บงชัดวาใหทําการสนับสนุนการดําเนินงานของสหประชาชาติ และฝายประชาธิปไตย เพื่อ
ประโยชนในการปองกันราชอาณาจักรของประเทศไทยในอนาคตขณะเมื่อประเทศไทยถูกคุกคาม
ดวยภยัคอมมิวนิสตอันหลีกเลี่ยงมิได  ทีป่ระชุมไดพจิารณาเหตุผลทางไดและทางเสียโดยรอบคอบ
ทุกประการแลว  จงึมีมติเปนเอกฉันทรับหลักการที่จะใหความชวยเหลือทางทหารเฉพาะกําลังทาง
พื้นดินในกรณสีงครามเกาหลีตามที่เลขาธิการสหประชาชาติแนะนํามาดวยกําลัง 1 กรมผสม  (1 
Combat team)89  ซ่ึงตอมาเมื่อวันที่  20  กรกฎาคม พ.ศ. 2493  คณะรัฐมนตรีไดประชุมปรึกษาหารือ
เร่ืองนี้และลงมติเปนเอกฉันทเห็นชอบตามมติของสภาปองกันราชอาณาจักรดงักลาวขางตน90 
 
                    การตัดสินใจสงทหารไทยไปปฏิบัติการในเกาหลีคร้ังนี ้ รัฐบาลจอมพล ป. พิบูล
สงครามไดอางในที่ประชุมสภารวมระหวางสมาชิกวุฒสิภาและสมาชกิสภาผูแทนเมือ่วันที่ 22  
กรกฎาคม พ.ศ. 2493 ดวยวา ตัดสินใจไปตามบทบัญญัติที่มีอยูในรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย มาตรา 57 ซ่ึงบัญญัติไววา รัฐพึงรวมมือกับนานาประเทศในการรักษาความยุติธรรมระหวาง
ประเทศและผดุงสันติสุขของโลก  และวารัฐบาลไดแถลงนโยบายไวตอรัฐสภาเมื่อวันที่  6   
กรกฎาคม  พ.ศ. 2492 แลววา จะรวมมือกบัสหประชาชาติในบรรดากจิการตางๆ เพือ่ความยุติธรรม
และสันติสุขของโลก  และทั้งประเทศไทยก็เปนสมาชกิของสหประชาชาติ จึงมีหนาที่ตองยึดมัน่
และปฏิบัติอยูในหลักอนัปรากฏอยูในกฏบัตรสหประชาชาติ รวมทั้งขอผูกพันทางดานการเมอืง 
การเศรษฐกจิ และการทหาร91  ในที่สุดคณะรัฐมนตรไีดเสนอเรื่องดงักลาวเพื่อขออนุมัติจากสภา
ผูแทนราษฎร  โดยสภาผูแทนราษฎรรับทราบและมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯใหรัฐบาลสง

                                                 
89 หนังสือเลขาธิการสภาปองกันราชอาณาจักร ถึง เลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ 1765/2493  ลงวันที่  20  กรกฎาคม 
2493  เอกสารของแผนกเก็บ สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี สํานักนายกรัฐมนตรี แฟมเบ็ดเสร็จเรื่องการสงทหาร
ไทยไปรวมรบในเกาหลี  อางถึงใน  เรื่องเดียวกัน, หนา 150. 
90 หนังสือนายกรัฐมนตรี ถึง ประธานรัฐสภา ที่ ผ.5986/2493  ลงวันที่  21  กรกฎาคม  2493  เอกสารของแผนก
เก็บ สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี สํานักนายกรัฐมนตรี แฟมเบ็ดเสร็จเรื่องการสงทหารไทยไปรวมรบในเกาหลี  
อางถึงใน  เรื่องเดียวกัน. 
91 เรื่องเดียวกัน 
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กําลังทหารภาคพื้นดินไปปฏิบัติการรวมกบัสหประชาชาติ92  โดยรัฐบาลเรียกระดมอาสาสมัครหนึ่ง
กรมผสม และวันที่  24  กรกฎาคม รัฐบาลก็แจงแกเลขาธิการสหประชาชาติวา ประเทศไทยพรอมที่
จะสงทหารและนายทหารจํานวน 4,000 คนไปรวมในกองบัญชาการผสมเพื่อตอตานการรุกราน
ของเกาหลีเหนือ93 
 
                    วนัที่  29  กันยายน  พ.ศ. 2493  รัฐบาลไทยไดประกาศใหใชกําลังทหารเรือและกําลัง
ทหารอากาศสมทบเขารวมปฏิบัติการกับกําลังทหารทางพื้นดินที่ไดประกาศไปแลวเมือ่วันที่ 22  
กันยายน  พ.ศ. 2493  โดยใหเหตุผลการเพิ่มเติมความชวยเหลือทางทหารแกสหประชาชาติคร้ังนีว้า  
เนื่องจากในการรวมมือกับสหประชาชาติในกรณีสงครามเกาหลีนี้ทางราชการจําเปนตองจัดสง
ทหารทางภาคพื้นดินจากประเทศไทยไปยงัประเทศเกาหลีเอง ตลอดจนตองใชกําลังทหารเรือ และ
กําลังทหารอากาศลําเลียงขนสง และปฏิบัติการเกี่ยวกบัการใชกําลังรบประการอื่นๆอันจําเปนแก
การปฏิบัติราชการสงครามเกาหลี อันรวมถึงการที่อาจตองทําการรบไปในตัวอีกดวย  จึงใหกําลัง
ทหารเรือ และกําลังทหารอากาศไปรวมปฏิบัติการกับสหประชาชาติในกรณีสงครามเกาหลีดวย94 
 
                    ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2493  รัฐบาลไทยไดประกาศใหขาวจํานวน 40,000 ตันแกเกาหลี
ใต ซ่ึงประมาณคาเปนเงนิดอลลารรวม 4,368,000 เหรียญ95  ตอมารัฐบาลก็ประกาศสงนางพยาบาล 
20  คน  และเรือชวยรบ 2 ลํา (เรือหลวงประแสและเรือหลวงบางปะกง)  พรอมดวยเรือลําเลียงหนึง่
ลํา (เรือหลวงสีชัง)  ไปรวมรบในกองบัญชาการผสมสหประชาชาติ96   โดยรัฐบาลไทยไดใหเหตุผล
สําหรับการดําเนินการในครัง้นี้วา รัฐบาลไทยเหน็วาการตอสูในสงครามเกาหลีเปนโอกาสใหยึด
ปฏิบัติและใหการรับรองแกระบบความมัน่คงรวมกันของสหประชาชาติตามที่บัญญัติไวในกฏบตัร  
สถานการณพิเศษในขณะนั้นไดอํานวยใหคณะมนตรีความมั่นคงปฏิบัติการไดอยางเตม็ที่ และถา
หากไมไดรับการสนับสนุน สหประชาชาติเองก็จะตองเสียเกยีรติภูมิอยางมาก และอาจจะประสบ
ชะตากรรมเชนเดียวกับสันนิบาตชาติ  ประเทศไทยในฐานะที่เปนสมาชิกที่เขมแขง็และซื่อสัตยของ
                                                 
92 รายงานการประชุมวุฒิสภา  ครั้งที่ 1/2493 (สมัยสามัญ)  วันที่  6  ตุลาคม  2493 
93  โทรเลขของรัฐมนตรีตางประเทศไทยลงวันที่  24  กรกฎาคม  2493  United Nations Document, UNS/1622  
อางถึงใน  ชาตรี  ฤทธารมย, “นโยบายตางประเทศของไทย (2488-2497),”   หนา 151. 
94“ประกาศใหใชกําลังทหารเพื่อการรบ,”  ราชกิจจานุเบกษา  67  (ฉบับพิเศษ)  (29  กันยายน  2493) : 1-2. 
95 Year book of the United Nations (1950), p.227. อางถึงใน  ชาตรี  ฤทธารมย, “นโยบายตางประเทศของไทย 
(2488-2497),”  หนา 152. 
96 สร. ที่ น.15162/2493  หนังสือรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม ถึง เลขาธิการคณะรัฐมนตรี  วันที่  27  
กันยายน  2493. 
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สหประชาชาต ิ  จึงเหน็วาจําเปนโดยนัยแหงกฎหมายและศีลธรรมเบื้องตนที่จะตองมีสวนรวมใน
มาตรการที่กระทํารวมกนั97   นอกจากนัน้พระองคเจาวรรณไวทยากร เอกอัครราชทูตไทยประจํา
กรุงวอชิงตันในขณะนั้นยังไดทรงแสดงทศันะตอกรณีนีว้า “…กองทพัไทยมีความภาคภูมใิจที่จะได
ตอสูภายใตธงของสหประชาชาติเคียงขางกองทัพสหรัฐอเมริกาเพื่อปองกันเหตแุหงการทําลายสันติ 
ภาพ เสรีภาพ และความยุติธรรม นี่เปนสาเหตุที่ถูกตองและขาพเจามั่นใจวาจะคงดํารงอยูตอไป…”98 
 
                    ตอมาในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2493  เมื่อผูแทนอินเดยีประจําสหประชาชาติไดเรียก
ประชุมกลุมประเทศเอเชียและอาหรับและไดแนะนําใหสงคํารองในนามของประเทศเหลานี้ไปยัง
เจาหนาทีเ่กาหลีเหนือและรัฐบาลกลางแหงจีนใหประกาศวาไมมีเจตนาที่จะสงกองทหารขามเสน
ขนานที่ 38  ลงมาทางใตเพื่อใหมีเวลาไดพจิารณาหาทางแกไขความขัดแยงในสงครามเกาหลี  พระ 
วรวงศเธอพระองคเจาวรรณไวทยากรไดทรงใหความเห็นแกนายกนตธีร  ศุภมงคลเจาหนาทีฝ่าย
ไทยวา ประเทศไทยไมใหความรวมมอืในกิจการใดๆ ซ่ึงสหรัฐอเมริกาไมเหน็ชอบดวย ซ่ึง
นายกรัฐมนตรแีละกระทรวงการตางประเทศตางก็เหน็ชอบดวยกับความคิดเห็นของพระองค99  
นอกจากนี้ความคิดเห็นดังกลาวยังไดรับการยืนยนัและสนับสนุนเต็มทีจ่ากนายกรัฐมนตรีอีกครั้ง
ดวยการสั่งการใหกระทรวงการตางประเทศรางคําสั่งนโยบายของประเทศไทยที่มีตอนานาประเทศ
ในขณะนั้นเพือ่สงใหทูตไทยที่ประจําอยูในตางประเทศ โดยจอมพล ป. พิบูลสงคราม เปนผูราง
ใจความสําคัญเองวา “ เรารวมมือกับสหประชาชาติและรวมกับประเทศในอาเซียนตามแนวทางของ
สหประชาชาต ิ  สวนกับรัสเซียก็ปฏิบัติใหเปนไปโดยสอดคลองกับสหรัฐอเมริกาและอังกฤษกับจนี
ก็ใหเปนไปตามสหรฐัอเมริกา”100   ยิ่งไปกวานั้นเมื่อผูแทนของสหรัฐอเมริกาประจําสหประชาชาติ
เรียกรองใหประกาศประณามสาธารณรัฐประชาชนจีนวาเปนผูรุกรานในสงครามเกาหลี จอมพล ป. 
พิบูลสงคราม ไดมีคําสั่งใหกระทรวงการตางประเทศแจงแกเอกอัครราชทูตไทยในกรุงวอชิงตนัวา 
“ประเทศไทยขอสนับสนุนรางมติของสหรัฐอเมริกาในกรณีกลาวหาจนีแดงเปนผูรุกรานทุก

                                                 
97 General Assembly Official Records, 1st Ctte., 429th Mtg., 22  January  1951, P.527  อางถึงใน ชาตรี  ฤทธารมย 
, “นโยบายตางประเทศของไทย (2488-2497),”   หนา 152. 
98 Standard, August 19, 1950  อางถึงใน แถมสุข  นุมนนท, ความสัมพันธระหวางไทย-สหรัฐอเมรกิาภายหลัง
สงครามโลกครั้งที่2, หนา 3. 
99 (3) สร.0201.12/1 ดวนมากที่ น.22391/2493  นายวรการบัญชา รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ ถึง 
จอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรี วันที่ 13 ธันวาคม 2493. 
100 (3) สร.0201.12/1 เฉพาะ-ดวน ที่ ต.11249/2493 หลวงชํานาญอักษร เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ถึง นายวรการ
บัญชา รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ วันที่ 30 ธันวาคม 2493. 
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ประการ”101  และ “นโยบายของเรานั้นใหสนับสนุนสหรฐัอเมริกา และโดยเฉพาะในกรณีมติระบวุา
จีนแดงเปนผูรุกรานก็ใหสนบัสนุนเต็มที่ได”102  และหลังจากนั้นรัฐบาลก็ไดรวมออกมติประณาม
จีนคอมมิวนิสตอยางเปนทางการ เมื่อวันที ่ 1  กุมภาพันธ พ.ศ. 2494 วา เปนชาติที่มีนโยบายรุกราน 
รวมถึงไดรวมกับประเทศอืน่ๆในสหประชาชาติเรียกรองเสนอแนะใหคณะกรรมการมาตรการ
รวมกัน (The Collective Measures Committee) ของสมัชชาสหประชาชาติใชมาตรการเพิ่มเติมกบั
จีนคอมมิวนิสตดวย103 
 
                    การที่รัฐบาลดําเนินนโยบายโดยใหการสนบัสนุนมติของสหประชาชาตใินกรณีเกาหลี
เหนือบุกเกาหลีใต พรอมทั้งดําเนินการสนับสนุนทั้งดานปจจัย และดานอาหาร  ทั้งๆที่ประเทศไทย
เองก็ไมไดมีความพรอมเทาใดนั้น  สงผลใหความสัมพันธระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกามีความ
แนนแฟนมากยิ่งขึ้น  เนื่องจากสถานการณที่โลกถูกแบงออกเปน 2 ขั้วอํานาจเชนนี้ เมื่อรัฐบาลไทย
ไดตัดสินใจทีจ่ะอยูในคายอุดมการณเสรีประชาธิปไตยภายใตการนําของสหรัฐอเมริกาแลว การ
ตัดสินใจดําเนนินโยบายโดยยอมตามเพื่อใหสอดคลองกับนโยบายของสหรัฐอเมริกาจึงเปนสิ่งที่ไม
อาจหลีกเลี่ยงได  ในขณะเดียวกันก็เปนการแสดงใหเหน็ถึงความตั้งใจของประเทศไทยในการที่จะ
ตอตานการขยายตัวของอิทธพิลจากอุดมการณคอมมิวนิสต  และที่สําคัญก็คือ ทําใหรัฐบาลของ
สหรัฐอเมริกามีความเหน็ใจผูนําไทยและรัฐบาลไทยมากยิ่งขึ้น ทั้งนีเ้พราะทั้งสองประเทศตางกม็ี
นโยบายตอตานลัทธิคอมมิวนิสตและกห็วงัผลประโยชนซ่ึงกันและกัน  โดยจอมพล ป. พิบลู
สงครามเห็นวาสหรัฐอเมริกาเปนมหาอํานาจที่มีอาวุธปรมาณู จะสามารถชวยเปนเกราะคุมครอง
ประเทศไทยและรวมกันปองกันไมใหคอมมิวนิสตขยายตัวเขามาในภมูิภาคนี้ไดในฐานะที่เปน
ขออางในการดําเนินนโยบายในระดับระหวางประเทศ  สําหรับภายในประเทศความชวยเหลือ
ทางดานอาวุธยุทโธปกรณจากสหรัฐอเมรกิาก็จะชวยค้ําจุนสถานะทางการเมืองของรัฐบาลใหมี
ความเขมแข็งทางการเมืองมากยิ่งขึ้น  สวนสหรัฐอเมริกาเองก็เชื่อในทฤษฎีโดมิโน (Domino 
Theory)  ของ จอหน ฟอสเตอร ดัลเลส ที่วา เมื่อประเทศใดประเทศหนึ่งเปนคอมมวินิสต ประเทศ

                                                 
101 (3) สร.0201.7.2.1/117 ลับ-เฉพาะ-ดวนมาก ที่ ต.432/2494  หลวงชํานาญอักษร เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ถึง 
นายวรการบัญชา รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ วันที่ 15 มกราคม 2494. 
102 (3) สร.0201.7.2.1/117 ลับ ที่ ต.663/2494  หลวงชํานาญอักษร เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ถึง นายวรการบัญชา 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ วันที่ 22  มกราคม 2494. 
103 มติสมัชชาใหญที่ 489 (V)  วันที่  1 กุมภาพันธ 2494  General Assembly Official Records, 5th Sess., 1st Ctte ; 
35th. Mtg., 29  January 1951, p.580  อางถึงใน ชาตรี  ฤทธารมย, “นโยบายตางประเทศของไทย (2488-2497),” 
หนา 159. 
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ขางเคียงก็จะตองเปนคอมมิวนิสตตามไปดวย ดังนั้นเมือ่พรรคคอมมิวนิสตไดชัยชนะจากพรรคกก 
มิน ตั๋งและครอบครองจีนแผนดินใหญ สหรัฐอเมริกาก็เกรงวาประเทศในภูมภิาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใตก็ตองกระทบกระเทอืนไปดวย จงึคิดหาทางปองกัน104   อิทธิพลของจีนคอมมิวนิสต
ประกอบกับการที่ประเทศไทยไดแสดงทาทีวามีนโยบายตอตานลัทธิคอมมิวนิสต และมีทําเลทาง
ยุทธศาสตรที่ดี จึงทําใหประเทศทั้งสองสามารถสรางความสัมพันธกนัไดอยางรวดเร็ว   
 
                    การดําเนินการที่เปนปฏิปกษตอคอมมิวนิสต และสนับสนนุอุดมการณเสรี
ประชาธิปไตยอยางชัดแจงของจอมพล ป. พิบูลสงครามดวยการสนับสนุนมติความมั่นคงของ
สหประชาชาตใินกรณีเกาหลี พรอมดวยการสงกําลังทหารเขาไปชวยนัน้ไดสรางความไววางใจและ
ความเชื่อมั่นใหกับสหรัฐอเมริกาเปนอยางมาก สงผลใหความเคลือบแคลงใจที่ทั้งสหรัฐอเมริกา 
และอังกฤษเคยมีตอจอมพล ป. พิบูลสงครามเริ่มลดลงโดยเฉพาะอยางยิ่งกับสหรัฐอเมริกา เพราะ
หลังจากเหตุการณในสงครามเกาหลีคร้ังนีแ้ลว สหรัฐอเมริกาก็เริ่มเสนอใหความชวยเหลือกบั
ประเทศไทยในรูปแบบตางๆ ซ่ึงจะกลาวถึงในลําดบัตอไป โดยเจาหนาทีใ่นกระทรวงการ
ตางประเทศอเมริกันไดแจงตออุปฑูตไทยเมื่อวันที่  25  สิงหาคม พ.ศ. 2493 วา  เนื่องจากทาทีอันแน
ชัดของรัฐบาลไทยในกรณกีารรับรองรัฐบาลเบาได และการสนับสนุนสหประชาชาตใินกรณีเกาหลี  
ทางรัฐบาลอเมริกันสามารถปลอยอาวุธใหแกประเทศไทยไดทั้งสามกองทัพ105  สงผลใหประเทศ
ไทยกลายเปนพันธมิตรที่ดําเนินนโยบายในการรวมตอตานคอมมิวนิสตกับสหรัฐอเมริกาอยาง
ใกลชิดตลอดชวงเวลาสงครามเย็นเปนตนมา  และที่สําคัญที่สุดก็คือ ทําใหสถานะรฐับาลของจอม
พล ป. พิบูลสงครามมีความเขมแข็งยิ่งขึน้ เพราะไมเพียงแตไดรับการยอมรับ และความไววางใจ
จากประเทศมหาอํานาจอยางอังกฤษ และสหรัฐอเมริกาเทานั้น  แตในแงของการเมืองภายในแลว  
ความชวยเหลือที่รัฐบาลไดรับจากสหรัฐอเมริกายังชวยสรางความแข็งแกรงใหกับตําแหนงและ
สถานะทางการเมืองภายในของจอมพล ป. พิบูลสงคราม และรัฐบาลอีกดวย 
 
 
 
 

                                                 
104 New York Times (February 13, 1950)   อางถึงใน ธงชัย  พ่ึงกันไทย, “ลัทธิคอมมิวนิสตและนโยบายตอตาน
ของรัฐบาลไทย พ.ศ.2468-2500”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2520), หนา 425. 
105 กนตธีร  ศุภมงคล,  การวิเทโศบายของไทย, หนา 413. 
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ความรวมมือระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา 
 
                    สําหรับในสวนของความรวมมือกับสหรัฐอเมริกานั้น กลาวไดวา จอมพล ป. พิบูล
สงครามมีความตองการอยางเปดเผยที่จะใหสหรัฐอเมริกาใหการปกปองประเทศไทย และเชื่อวา
การดําเนินนโยบายสนับสนนุตะวันตกและตอตานคอมมิวนิสต จะนํามาซึ่งความชวยเหลือทาง
เศรษฐกิจเปนจํานวนมากจากสหรัฐอเมริกา  โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อพรรคคอมมิวนิสตจีนไดรับชยั
ชนะเหนือรัฐบาลจีนคณะชาติ เมื่อวันที่  1  ตุลาคม  พ.ศ. 2492  และผลจากการประชุมเจสสัปซึ่งที่
ประชุมเห็นวา สหรัฐอเมริกาควรใหความชวยเหลือทางเศรษฐกิจและเทคนิค และความชวยเหลือ
ทางทหารในกรณีที่จําเปนเพือ่ชวยใหประเทศตางๆเหลานี้ยังคงรักษาเอกราชของตนอยูไดในขณะที่
ตองประสบกับภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต106  ผลของการประชุมเจสสัปดังกลาวไดแสดงใหเห็น
อยางชัดเจนถึงความหวาดกลวัของสหรัฐอเมริกาที่มีตออิทธิพลของจีนคอมมิวนิสตทีจ่ะขยายเขา
มายังประเทศตางๆในบริเวณใกลเคยีง  จีนจึงกลายเปนภัยคกุคามที่สําคัญตอประเทศในเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใตในสายตาของสหรัฐอเมริกาไดอยางไมตองสงสัย 
 
                    จากความหวาดกลัวภยัคุกคามจากคอมมิวนสิตของสหรัฐอเมริกา ทําใหรัฐบาลจอมพล 
ป. พิบูลสงครามไดอาศัยความหวาดระแวงดังกลาวเปนประเดน็ในการดําเนินนโยบายของรัฐบาล
ไทย  เพื่อใหไดมาซึ่งความชวยเหลือในดานตางๆ และการสนับสนุนจากรัฐบาลสหรัฐอเมริกาใหได
มากขึ้นดวยการเรงสรางภาพความออนแอของไทยตอภยัคุกคามจากคอมมิวนิสตใหสหรัฐอเมริกา
เห็น  ยิ่งเมื่อเห็นเอกอัครราชทูตเจสสัปไดใหสัมภาษณแกหนังสือพิมพตางประเทศวาไทยจะตองถูก
คอมมิวนิสตคุกคามอยางแนนอน107  ก็ยิ่งเปนการชวยเนนย้ําภาพความออนแอของไทยตอภยั
คอมมิวนิสตใหเดนชดัมากขึน้ และภัยคุกคามที่สามารถนํามาใชประโยชนไดดีที่สุดก็คือภัยคกุคาม
จากจีนคอมมวินิสต ทั้งนี้เพราะนอกจากจะเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหสหรัฐอเมรกิาปรับเปลี่ยน
นโยบายตอเอเชียตะวันออกเฉียงใตแลว  สาธารณรัฐประชาชนจีนยังเปนประเทศที่มขีนาดใหญและ
อยูใกลกับประเทศไทยมากดวย  ดังจะเหน็ไดวา ภัยจากจีนคอมมวินสิตมักจะถูกหยิบยกขึน้มาเปน
เหตุผลหลักประกอบความพยายามขอความชวยเหลือทางอาวุธยุทโธปกรณจากสหรัฐอเมริกาอยู
เสมอ  เชน  “….อันตรายตอความมั่นคงของไทยนั้นมาจากพวกคอมมิวนิสต   ในขณะนี้มีพวก
คอมมิวนิสตจนีอยูที่เขตแดนของอินโดจนีและพมา และถาพวกนี้สามารถบุกทะลวงเขาไปใน
ประเทศใดประเทศหนึ่งหรือไดทั้งสองประเทศ ซ่ึงพวกเขาจะตองทําเชนนี้อยางแนนอน  ประเทศ
                                                 
106 Edwin F. Stanton, Brief Authority : Excursions of A Common Man in An Uncommon World, pp.234-235. 
107 แนวหนา (20  กุมภาพันธ  2493) 



                                                                                                                                                                                        130
 
ไทยกจ็ะตกอยูในอันตรายอยางฉับพลัน   ดังนั้นเปนเรื่องจําเปนและเรงดวนที่สุดที่จะตองมี
มาตรการที่เหมาะสมในการเตรียมพรอมเพื่อปองกันตนเอง และความตองการเรงดวนที่สุดของเราก็
คืออาวุธยุทโธปกรณที่ทันสมัยซ่ึงสหรัฐอเมริกาเทานั้นทีส่ามารถชวยเราได…”108 
 
                    ในสวนของประเทศไทยนั้นการใหความชวยเหลือกับสหรัฐอเมริกาเพื่อตอตาน
คอมมิวนิสตนัน้เริ่มตนดวยการที่ประเทศไทยใหสถานทีท่ี่กรุงเทพฯเปนที่จัดการประชุมเจสสัป 
(Jessup Conference) ในวนัที่ 13  กุมภาพันธ  พ.ศ. 2493  โดยนายฟลิปส  เจสสัป  เอกอัครราชทูต
ผูแทนของสหรัฐอเมริกาไดเดินทางมาที่กรุงเทพฯเพื่อประชุมทูตอเมริกนัในตะวนัออกไกล อัน
ไดแก ทูตในญี่ปุน เกาหลี ไตหวนั ฟลิปปนส อินโดจนี มลายู อินโดนีเซีย อินเดยี ปากีสถาน ลังกา 
ออสเตรเลีย นิวซีแลนด ฮองกง และไทย เกี่ยวกับการหาลูทางปองกันการแพรขยายลัทธิ
คอมมิวนิสตในภูมภิาคเอเชยีตะวันออกเฉียงใต และการพิจารณาหาแนวทางปองกนัและสรางความ
แข็งแกรงใหกบัภูมิภาคนี้109  นอกจากนั้นนายเจสสัปยังไดถือโอกาสแสวงหาการรวมมือจากรัฐบาล
ไทย และยังไดใหความมั่นใจกับรัฐบาลไทยดวยวาจะรวมมือกับไทยรักษาสถาบัน ขนบธรรมเนียม 
ประเพณ ีวิถีชวีิต ตลอดจนความรุงเรืองของชาติไมใหตกอยูใตอิทธิพลของตางชาติ110  และหลังจาก
นั้นไมนานความชวยเหลือจาํนวนมากจากสหรัฐอเมริกาก็หล่ังไหลเขามาสูประเทศไทย 
 
                    หลังจากสงครามเกาหลีแลว ประเทศไทยซึง่แสดงตัวอยางเปดเผยวาเขาขางฝายโลกเสรี
ซ่ึงมีสหรัฐอเมริกาเปนผูนํา ก็ไดลงนามความตกลงสนธิสัญญาความชวยเหลือกบัสหรัฐอเมริกา
ดวยกัน 3 ฉบบั คือ ฉบับแรกเปน “ความตกลงทางการศึกษาและวฒันธรรม”  ลงนามเมื่อวันที ่  1  
กรกฎาคม  2493  สงเสริมและมีการแลกเปลี่ยนนกัศึกษา ครู อาจารย นักวิจยัระหวางกนัเพื่อ
เสริมสรางความเขาใจอันดใีนดานขนบประเพณีและวัฒนธรรม  ฉบับตอมา คือ “ความตกลงรวมมือ
ทางเศรษฐกิจและเทคนิค”  ลงนามเมื่อวนัที่  19  กันยายน พ.ศ. 2493 ตั้ง “คณะกรรมการพิเศษ
เกี่ยวกับเศรษฐกิจและวิชาการ” (Special Technical and Economic Commission) หรือ  STEM  โดย

                                                 
108 สร.19.2  เอกสารสวนพระองคกรมหมื่นนราธิปพงศประพันธ  “สุนทรพจนทรงแสดงที่ Calvin Bullock Forum 
กรุงนิวยอรค เรื่อง “Thai –American Relations”  วันที่  9  มีนาคม  2493. 
109 Frank C. Darling,  Thailand and The United States, p.69. and Edwin F.  Stanton, Brief Authority :  
Excursions of a Common man in an Uncommon World, pp.234-235. 
110 Bangkok Post ( February 20, 1950)  อางถึงใน ธงชัย  พ่ึงกันไทย, “ลัทธิคอมมิวนิสตและนโยบายตอตานของ
รัฐบาลไทย พ.ศ.2468-2500”   (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  คณะอักษรศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2521), หนา 425. 
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เสนอเงินชวยเหลือตอไทยเปนจํานวน 8,000,000 ดอลลาร  และธนาคารโลกก็จะใหเงินกูตอไทยอกี
เปนเงิน 25,400,000 ดอลลาร เพื่อใชในการสรางทางรถไฟ ปรับปรุงทาเรือ การชลประทาน และ
อ่ืนๆ ซ่ึงเงินจํานวนนีเ้ปนเงินกูจํานวนแรกที่ธนาคารโลกใหกับประเทศในภูมภิาคเอเชียอาคเนย  
และฉบับสุดทายเปน “ความตกลงชวยเหลือทางทหาร” เพื่อจัดหาอาวุธยุทธภณัฑใหประเทศไทย
พรอมดวยผูเชี่ยวชาญและชางเทคนิคเพื่อชวยฝกงานในกองทัพไทย111      
 
                    จากการลงนามในความตกลงในสนธิสัญญาความชวยเหลือทั้ง 3 ฉบับนี้สงผลใหการ
ผูกพันตนเองของประเทศไทยกับตะวนัตกในการตอตานลัทธิคอมมิวนิสตมีความใกลชิดกันมาก
ยิ่งขึ้นและตามมาดวยความชวยเหลือและการสนับสนุนในดานตางๆจากสหรัฐอเมริกาอีกเปน
จํานวนมาก กลาวคือ ในพ.ศ. 2493 อเมริกาไดจดัสงคณะที่ปรึกษาทางทหารมาประจําในประเทศ
ไทย ซ่ึงตอมาไดขยายเปนหนวยจัสแมก สวนทางกระทรวงกลาโหมไทยแตงตั้ง “คณะกรรมการ
ประสานงานการชวยเหลือทางทหารฝายไทย (ปชท)”  เพื่อดําเนินการประสานงานกบัคณะที่ปรึกษา
ใหความชวยเหลือทางทหารของอเมริกา เพื่อวางแผนจดักองพล การจัดกรมผสม จดัระบบสงกําลัง
กองทัพบก การจัดตั้งปนศนูยฝกและกรมผสมของนาวิกโยธิน ทําแผนที่ภาพถายทางอากาศ ชวย
อาวุธยุทโธปกรณ เชน ปนใหญ ปนตอสูอากาศยาน ปนกล รถถัง ยานเกราะ รถยนต ปนเล็ก เรือรบ 
เครื่องบินรบ เครื่องบินลําเลียง เฮลิคอปเตอร เครื่องมือส่ือสาร ฯลฯ112 
 
                    สําหรับกําลังตํารวจภายใตการนําของพลตํารวจเอกเผา  ศรียานนท กไ็ดรับการขยาย
กําลังออกไปอยางกวางขวาง อาวุธที่รัฐบาลอเมริกันสงมอบใหแกตํารวจไทยในระยะนัน้ผานทาง
บริษัทซีซัปพลาย ประกอบดวยรถถัง ปนใหญ ยานเกราะ เครื่องบิน และเรือลาดตระเวนชายฝง และ
มีหนวยงานพิเศษ 2 หนวยคือ ตํารวจพลรม เปนหนวยงานลาดตระเวนตามชายแดน  โดยพลรม
เหลานี้ตองรวบรวมขาวกรองที่สําคัญตางๆและคอยจูโจมฝายตรงขาม เร่ิมแรกมีคายฝกที่ลพบุรี แต
ตอมาไดยายทีต่ั้งกองบัญชาการไปที่คายนเรศวรหวัหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ  สวนตํารวจ
ตระเวนชายแดนเปนหนวยตอสูภาคพื้นดนิ มีอาวุธที่ทนัสมัยที่สุด หนาที่พิเศษคอืการหาขาวกรอง
ตางๆตามชายแดนไทย และในบางครั้งก็อาจจะตองขามไปปฏิบัติงานในประเทศใกลเคียง 
 

                                                 
111 United Nation Bulletin, Vol  IX, Nov 15, 1950, p.568  and   Standard, July 1, Nov. 4, 1950.  อางถึงใน วิวัฒน  
มุงการดี, “ไทยและสหรัฐอเมริกาหลังสงครามโลกครั้งที่สอง (ค.ศ. 1945-1950),” ใน  รวบรวมบทความเกี่ยวกับ
ความสัมพันธระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2376 – 2493 (ค.ศ. 1833- 1950), หนา 326. 
112 แถมสุข  นุมนนท, ความสัมพันธระหวางไทย-สหรัฐอเมริกาภายหลังสงครามโลกครั้งที่2, หนา 5. 
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                    ความชวยเหลือทางเศรษฐกิจและสังคมนั้น ทุกกระทรวงไดรับโดยที่รัฐบาลไทยตกลง
ยอมรับ “คณะกรรมการพิเศษเกีย่วกับเศรษฐกิจและวิชาการ” จากอเมริกา ซ่ึงตอมาเปลี่ยนชื่อเปน “ยู
ซอม”  ทําหนาที่กล่ันกรองโครงการตางๆที่ไทยขอไปและทางฝายรัฐบาลไทยก็ตั้งคณะกรรมการขึ้น
ชุดหนึ่งคือ “คณะกรรมการดําเนินงานตามโครงการขอ 4 ของประธานาธิบดีทรูแมน” ซ่ึงตอมา
ภายหลังเปลี่ยนชื่อเปน “คณะกรรมการดาํเนินงานตามโครงการชวยเหลือเศรษฐกิจและวิชาการของ
สหรัฐอเมริกา” หรือ ก.ศ.ว. ทําหนาที่ประสานงานกับยูซอม และควบคุมดแูลการดําเนนิงาน  
สําหรับในสวนของความตกลงวาดวยความรวมมือทางเศรษฐกิจและทางเทคนิคระหวางรัฐบาลทัง้
สองฝายนั้น  รัฐบาลทั้งสองฝายตางจะใหความรวมมือชวยเหลือซ่ึงกันและกันในทางเศรษฐกิจ โดย
อเมริกาเปนผูอํานวยความชวยเหลือทางเศรษฐกิจและทางวิชาการใหประเทศไทย และฝายไทยมี
หนาที่จดัการตางๆเพื่อใหเกดิคุณประโยชนอยางมากที่สุดแกประเทศไทยเอง และทั้งสองฝายมี
พันธะที่จะออกคาใชจายในการนี้ฝายละครึ่ง กลาวคือ อเมริกาเปนผูจัดหาเครื่องอุปกรณตางๆที่
จําเปนตองใชในการดําเนินงานตามโครงการตางๆ ที่เจาหนาที่ทั้งสองฝายรวมกันทํา และบริการ
ตางๆตามคําขอของรัฐบาลไทย โดยไมคดิมูลคา  สวนไทยมีพนัธะที่จะจดัหาเงนิบาทเทากับราคา
เครื่องอุปกรณและบริการที่อเมริกามอบให เขาบัญชีกองทุนสมทบซึ่งเปดไวที่ธนาคารแหงประเทศ
ไทยเพื่อใชจายในกิจการเกี่ยวกับการพัฒนาทางเศรษฐกิจของไทยเอง โดยเรยีกเงินจํานวนนีว้า 
“กองทุนสมทบ”113 
 
                    นอกจากนี้รัฐบาลทั้งสองไดเล็งเห็นวาความรวมมือทางเศรษฐกิจและวิชาการจะไม
บรรลุตามความมุงหมาย ถาหากไมมีโครงการฝกฝนเจาหนาที่ของไทยเองใหมีความรูความชํานาญ
ในทางวิชาการพอที่จะรับชวงหนาทีจ่ากผูเชี่ยวชาญฝายอเมริกัน ในเมื่อผูเชี่ยวชาญเหลานั้นจะตอง
กลับไป  เจาหนาที่ทั้งสองฝายจึงรวมกนัทําโครงการฝกฝนและชวยเหลือทางวิชาการขึ้น คัดเลือกผู
ที่มีคุณวุฒใินหนวยราชการตางๆสงออกไปศึกษาและดูงานในสหรัฐอเมริกา การดําเนินงานทั้งหมด
นี้ผานสํานักงานเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศ หรือ เอ.ไอ.ดี.114 
 
                    สวนความชวยเหลือทางการศึกษานั้นมีทั้งการสงเสริมการศึกษาภายในประเทศ และ
การสงนักศึกษาไทยไปเรียนตอสาขาวิชาการตางๆในมหาวิทยาลัย  เพียงเฉพาะทุนมูลนิธิการศึกษา
ฟุลไบรทที่คัดเลือกคนไทยไปอเมริกาในชวงป พ.ศ. 2493-2501 ก็มีผูไดรับทุนถึง 306 คน โดยท่ีทาง

                                                 
113 เรื่องเดียวกัน, หนา 6- 7. 
114 เรื่องเดียวกัน, หนา 7. 
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โครงการใชงบประมาณตกปละ 200,000 เหรียญ115  สวนโครงการศึกษาภายในประเทศนั้นไดมกีาร
กอตั้งวิทยาลัยเทคนิคขึ้นในกรุงเทพฯในพ.ศ. 2495 เพื่อพัฒนาการศึกษาดานวิชาชีพ โดยดําเนินงาน
รวมกับมหาวทิยาลัยแหงรัฐเวนย  และอีกสิบปตอมาไดขยายโครงการออกไปในสวนภูมภิาคที่
จังหวดัเชยีงใหม โคราช และสงขลา และทั้งสองรัฐบาลยังรวมมือกนัสงเสริมการศึกษาวิชาครู ไดมี
โครงการรวมมือกันระหวางวิทยาลัยวิชาการศึกษาประสานมิตร หรือมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิ
โรฒในปจจุบนั กับ มหาวทิยาลัยอินเดียนา นับจากป พ.ศ. 2497  ปรากฏวา เพียงชั่วเวลา 6 ป 
นักศึกษาของสถาบันนี้เพิ่มจํานวนจาก 200 เปนถึง 2,000 คน  อนึ่ง ในระยะเดียวกนันี้มหาวิทยาลัย
อินเดียนาก็ไดมีโครงการประสานงานกับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร จัดตั้งคณะรัฐประศาสนศาสตร
ขึ้น ซ่ึงภายหลังตอมาไดกลายเปนสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร116 
                     
                    ผลจากความชวยเหลือทางทหารของสหรัฐอเมริกาทําใหกองกําลังของกองทัพบกซึ่งอยู
ภายใตการควบคุมของผูมีอํานาจจากฝายรัฐประหารขยายตัวออกไปมากจากกําลังที่มีอยู 45,000 คน 
ใน พ.ศ. 2494 มาเปน 80,000 คนในป พ.ศ. 2497  โดยไดรับความยินยอมใหติดอาวุธของ
สหรัฐอเมริกา117  สวนฝายตํารวจภายใตการบังคับบัญชาของพลตํารวจเอกเผา  ศรียานนท หนึ่งใน
แกนนําคนสําคัญของคณะรัฐประหารนัน้ก็ไดมีการขยายกําลังออกไปอยางกวางขวางเชนกัน โดย
ในปพ.ศ. 2497  กําลังตํารวจของพลตํารวจเอกเผา  ศรียานนท มีถึง 42,835 คน หรือเปนอัตรากําลัง
ตํารวจ 1 คน ตอพลเมือง 407 คน ซ่ึงถือเปนอัตราที่สูงที่สุดในโลก ประกอบไปดวยอาวุธทันสมัยที่
แมแตกองทพับกเองยังไมมี118  ยิ่งไปกวานั้นการรวมมอืกันระหวางฝายตํารวจกับหนวยงานที่ให
ความชวยเหลือกับสหรัฐอเมริกายังผลใหเกิดความสัมพนัธที่ใกลชิดยิง่ขึ้นระหวางแกนนําของฝาย
คณะรัฐประหารคือ พลตํารวจเอกเผา  ศรียานนท กับฝายสหรัฐอเมริกา เชน เอกอัครราชทูตโดโน
แวน ผูเคยกอตั้งหนวย โอ.เอส.เอส. ในประเทศไทยในสมัยสงครามโลกครั้งที่สอง  ทั้งๆที่กอนหนา
นี้คณะรัฐประหารและจอมพล ป. พิบูลสงครามไมคอยจะไดรับการยอมรับจากฝายสหรัฐอเมรกิา
เทาใดนกั เนือ่งจากพฤตจิกรรมของจอมพล ป. พิบูลสงครามในสมัยสงครามโลกครั้งที่สอง และ
การขึ้นสูอํานาจของรัฐบาลดวยวิธีการรัฐประหาร 
 

                                                 
115 เรื่องเดียวกัน , หนา 9. 
116 เรื่องเดียวกัน. 
117เรื่องเดียวกัน, หนา 5.  
118 เรื่องเดียวกัน, หนา 6. 
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                    ความชวยเหลือทางดานการฝกฝนและอบรม รวมไปถึงอาวุธยุทโธปกรณที่รัฐบาล
ไดรับมาใหกบัฝายทหารและตํารวจนั้น  ถึงแมวาจะไมอาจหาหลักฐานมายนืยันไดโดยตรงวา
รัฐบาลจะนํามาใชเพื่อประโยชนในการปราบปรามคอมมิวนิสตเพยีงอยางเดยีวตามวตัถุประสงค
ของผูใหอยางสหรัฐอเมริกา หรือจะเปนไปเพื่อใชในการปราบปรามกลุมการเมืองภายในดวยก็ตาม  
แตส่ิงหนึ่งที่ไมอาจปฏิเสธไดก็คือ กําลังอาวุธ และกาํลังคนที่ไดรับการฝกฝน รวมไปจนถึงการ
สนับสนุนจากภายนอกประเทศอยางมากมายมหาศาลเชนนี้ ไมไดมีประโยชนกบัรัฐบาลเพียงแค
การปองกัน และปราบปรามคอมมิวนิสต ซ่ึงในความเปนจริงในชวงเวลาดังกลาวนั้นก็ไมไดเปนภยั
คุกคามและสรางอันตรายใหกับประเทศไทยและรัฐบาลมากเทาใดนัก เมื่อเทียบกับภยัคุกคามที่
รัฐบาลไดรับจากการตอตานของกลุมการเมืองภายใน  ดงันั้น หากจะกลาวไปแลว ความชวยเหลือที่
รัฐบาลไดรับจากสหรัฐอเมรกิานั้นจึงนาจะสงผลอยางสําคัญตอการดําเนินการของกลุมตางๆที่อยู
ตรงขามกับฝายรัฐบาลไมเพยีงแตกลุมคอมมิวนิสตเทานั้น  แตยังอาจรวมไปถึงกลุมการเมืองภายใน
ที่อยูฝายตรงขามกับรัฐบาลอีกดวย  เพราะอยางนอยที่สุดดวยอํานาจ ตาํแหนง และบทบาททางการ
เมืองของกลุมการเมืองฝายตรงขามเหลานี้ ก็อยูในสถานะที่ดอยกวารัฐบาลอยูแลว ดังนั้นเมื่อรัฐบาล
ยิ่งไดรับการสนับสนุนและการยอมรับในดานตางๆ อันประกอบไปดวยความพรอมทางดานกําลัง
ทหาร ตํารวจ และอาวุธยุทโธปกรณจากภายนอกดวยแลว ก็ยิ่งสงผลใหสถานะของรัฐบาลนาเกรง
ขามและมีความมั่นคงมากยิ่งขึ้น  การจะดําเนินการใดๆของกลุมตอตานจึงเปนไปดวยความ
ยากลําบากและไมอาจประสบความสําเร็จในการที่จะโคนลมรัฐบาลได  และยิ่งไปกวานัน้ก็คือ ทํา
ใหการดําเนินการจับกุมและปราบปรามของรัฐบาลเปนไปโดยงายและมีความชอบธรรมมากยิ่งขึ้น 
เนื่องจากรัฐบาลจะมีขออางและไดรับการสนับสนุนจากภายนอกประเทศ 

 
                    การที่ประเทศไทยไดรับความชวยเหลือจากสหรัฐอเมริกามากมายเชนนี ้ แสดงใหเหน็
ถึงความสําเร็จของรัฐบาลในการดึงทรัพยากรและความชวยเหลือจากภายนอกประเทศมาใชเพื่อ
เสริมสรางเสถียรภาพทางการเมืองภายในไดเปนอยางดี  ดังที่จอมพล ป. พิบูลสงครามไดกลาวถึง
ความรูสึกในฐานะที่รัฐบาลไทยไดรับความชวยเหลือจากอเมริกาในครั้งนี้ไววา “ ขาพเจาขอแสดง
ความกตัญูกตเวทีตอชาวอเมริกันที่ใหความชวยเหลือชาวไทยในระหวางที่ขาพเจาเปนรัฐบาลไว 
ณ ที่นี้ดวย…”119   หลังจากนั้นความสัมพันธระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกาในฐานะพันธมิตรที่
ใกลชิดในการรวมตอตานคอมมิวนิสตกย็งัคงปรากฏใหเห็นอยูเสมอ จวบจนแมกระทั่งจอมพล ป. 
พิบูลสงครามจะหมดจากอํานาจไปแลวก็ตาม เนื่องจากภยัคุกคามจากคอมมิวนิสตยังคงเปนประเดน็

                                                 
119 อนันต  พิบูลสงคราม, พล.ต., จอมพล ป. พิบูลสงคราม  เลม 5  (กรุงเทพ ฯ :  ศูนยการพิมพ, 2519), หนา 297.  



                                                                                                                                                                                        135
 
ที่ดูนาเชื่อถืออยูมากสําหรับผูนําไทยในการใชเปนขออางในการดึงความชวยเหลือ และการ
สนับสนุนจากภายนอกประเทศ 
 
บทสรุป 
 
                    ภายหลังจากสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลง สถานะของประเทศไทยในระดับระหวาง
ประเทศก็มีความชัดเจนยิ่งขึน้  จากการที่ไมใชทั้งผูแพและผูชนะในสงคราม  ประกอบกับการมีผูนํา
คือจอมพล ป. พิบูลสงครามซึ่งยังไมเปนที่ยอมรับของบรรดาประเทศมหาอํานาจเทาใดนักอันเปน
ผลมาจากพฤติกรรมในสมัยสงครามโลกครั้งที่สอง และการที่รัฐบาลขึ้นมามีอํานาจดวยวิธีการรฐั 
ประหารยดึอํานาจ ซ่ึงขัดกับกระบวนการทางการเมอืงที่ประเทศในระบอบเสรีประชาธิปไตยทั้ง 
หลายยอมรับ สงผลทําใหรัฐบาลจําเปนตองดําเนนินโยบายเพื่อแสวงหาการยอมรับจากภายนอก
ประเทศดวยการทําตามขอเรียกรองตางๆของประเทศมหาอํานาจเพื่อแลกกับการเขาเปนสมาชิกสห 
ประชาชาติ  รวมถึงการดําเนินนโยบายที่สอดคลองกับประเทศสหรัฐอเมริกา และการดําเนิน
นโยบายที่ตอตานคอมมิวนสิต ซ่ึงในที่สุดทําใหประเทศไทยกลายเปนพันธมิตรทีใ่กลชิดกับสหรัฐ 
อเมริกาในการรวมตอตานการขยายอิทธิพลของคอมมิวนสิตในภูมภิาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต อัน
นํามาซึ่งความรวมมือและความชวยเหลือในดานตางๆอยางมากมายจากสหรัฐอเมริกา  และมีสวน
ในการสรางความเขมแข็งทางการเมืองภายในใหกับรัฐบาลในเวลาตอมา  
 
 



บทท่ี 4 
 

การดําเนินนโยบายตอตานคอมมิวนิสตและการสรางความเขมแข็งทางการเมืองภายในประเทศ 
 

                    รัฐโดยทัว่ไปมีเปาหมายหลักที่สําคัญที่สุดคือ การรักษาตัวเองใหอยูรอด (Survival) 
โดยที่ความหมายของการอยูรอดในระดับภายในประเทศของรัฐนั้นหมายถึง การที่รัฐสามารถ
เอาชนะและมอํีานาจเหนือกลุมที่เขามาทาทายอํานาจรัฐได ในขณะเดยีวกันก็สามารถที่จะรักษาการ
ยอมรับจากกลุมพันธมิตรไวไดดวยเชนกัน  โดยในการดาํเนินการเพื่อที่จะรักษาไวซ่ึงกลุมที่เปนฝาย
สนับสนุน และเอาชนะเหนอืกลุมตรงขามไดนั้น รัฐสามารถดําเนินการโดยการควบคุมทรัพยากรที่
มีอยูในประเทศใหได เพื่อที่จะกําจัดฝายตรงขามไปโดยการดึงฝายตรงขามนั้นใหหนัมารวมมือ
หรือไมก็ดวยการทําลายฝายตรงขามเลย และอีกแนวทางหนึ่งที่รัฐสามารถนํามาใชเพื่อควบคุม
ทรัพยากรของรัฐ ไดก็คือการนําเอานโยบายตางประเทศมาใชเพือ่ผลประโยชนทางการเมือง
ภายในประเทศ หรืออีกแงหนึ่งก็คือ เปนการนํานโยบายตางประเทศมาใชเพื่อควบคมุและจัดการกบั
สถานการณและกลุมการเมอืงภายในประเทศ เพื่อใหเกิดความสงบเรียบรอยรวมไปถึงเพื่อเปนการ
สรางความเขมแข็งทางการเมอืง ซ่ึงเปนไปตามแนวทางของ Michael  Mastanduno,  David  A.  
Lake  and  G. John  Ikenberry   ที่ไดกลาวไว และอางถึงแลวในบทที่ 1 
 
                    ดังนั้นในบทนี้จงึเปนการกลาวถึงการดําเนนินโยบายของรัฐบาลสมัยจอมพล ป. พิบูล
สงคราม และการนํานโยบายตางประเทศที่ตอตานคอมมิวนิสตมาใชเปนสวนหนึ่งของการดําเนิน
นโยบายภายในประเทศเพื่อที่จะไดบรรลุเปาหมายในการสรางความเขมแข็งทางการเมืองใหกับรัฐ 
 
4.1  การสรางเสถียรภาพทางการเมืองภายใน 
 
                    การที่รัฐบาลตองเผชิญกับการตอตานจากกลุมการเมืองฝายตรงขามอยูตลอดเวลาทําให
รัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงครามอยูในสถานะที่ออนแอ (Weak State) ในระดับภายในประเทศ  
ดังนั้นเพื่อที่จะแกไขปญหาความออนแออนัเกิดจากสถานการณความขัดแยงระหวางกลุมการเมือง
ฝายตางๆ และความพยายามที่จะตอตานรัฐบาลของกลุมการเมืองฝายตรงขาม   จอมพล ป. พิบูล
สงครามจึงดําเนินนโยบายเพือ่ที่จะสรางความเขมแข็งทางการเมืองภายในประการแรกดวยการควบ 
คุมและปราบปรามกลุมการเมืองฝายตรงขาม เพื่อใหรัฐบาลสามารถควบคุมอํานาจทางการเมืองได
อยางเบ็ดเสร็จ 
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4.1.1    การใชอํานาจรัฐในการปราบปราม 
 
                     การที่กลุมการเมืองฝายตรงขามกับรัฐบาลเปนกลุมการเมอืงที่ไดรับความนิยมเปน
อยางมากอยูในขณะนั้น ประกอบกับเปนกลุมที่สรางความไมมั่นคงใหกับรัฐบาลดวยความพยายาม
ชวงชิงอํานาจคืนและตอตานรัฐบาลอยูตลอดเวลา สงผลใหสถานะของรัฐบาลในระดับ
ภายในประเทศนั้นอยูในสถานะที่ออนแอ (Weak State) รัฐจึงตองดําเนินนโยบายโดยเนนทีจ่ะ
ควบคุมสถานการณทางการเมืองภายในที่เกิดขึ้นนัน้ และส่ิงแรกที่รัฐดําเนินการเพื่อบรรลุเปาหมาย
นี้ก็คือการออกพระราชกําหนดคุมครองความสงบสุขเพื่อใหการดําเนนิไปตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับ
ช่ัวคราว) พ.ศ. 2490  โดยใหคณะรัฐประหารมีอํานาจใชกําลังทหารเพื่อปองกันและปราบปราม
ผูกระทําการตอตานการรัฐประหารมีเวลากาํหนดไมเกิน 3 เดือน1   หรือจะกลาวอกีนัยหนึ่งก็คือ 
กฎหมายฉบับนี้ใหอํานาจทางการทหารกับคณะรัฐประหารในการปราบปรามกลุมที่จะมาตอตาน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมการเมอืงฝายตรงขาม อันไดแก นายปรีดี  พนมยงค และกลุมผูสนับสนุน 
เชน กลุมขบวนการเสรีไทย และกลุมส.ส.ภาคอิสานเพื่อใหการปราบปรามโดยการใชกําลังของ
รัฐบาลนั้นเปนสิ่งที่ชอบดวยกฎหมาย ดังที่ ม.ร.ว.เสนีย  ปราโมช ใหเหตุผลที่รัฐบาลใหอํานาจทาง
ทหารแกคณะรัฐประหารดังกลาวนีว้า “ตราบใดที่เสรีไทยยังไมวางอาวุธ ทหารก็จะตองคอยคุมเชิง
อยูเพื่อจะไดขอแรงจอมพลไวชวยเก็บอาวธุเสรีไทยกอนใหเรียบรอยราบคาบ ทั้งนี้เปนอุบายอันแยบ
คายที่จะกอความมั่นคงใหแกรัฐบาลเปนอยางดี2 

 
                    ดังนั้นภายหลังจากพระราชกําหนดฉบับนัน้มีผลบังคับใช คณะรัฐประหารซึ่งให 

การสนับสนุนรัฐบาลของนายควง  อภยัวงศ จึงมีอํานาจในการกวาดลางจับกุมและคุมขัง “บุคคล
อันมีเหตุผลสมควรสงสัยวาจะขัดขวางการดําเนินการตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน” และยังให
อํานาจในการตรวจคนสถานที่เพื่อสืบคนหาหลักฐานในกรณีทีจ่ะมีการดําเนินการเพื่อขัดขวางการ
ดําเนินงานตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ดวย3 โดยคณะรัฐประหารไดดําเนินการจับกุมบรรดาผูใหการ
สนับสนุนนายปรีดี  พนมยงค ที่มาจากกลุมตางๆรวมไปถึงผูที่ตอตานระบบเผด็จการ โดยเฉพาะ

                                                 
1 “พระราชกําหนดคุมครองความสงบสุข (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2490,”  ราชกิจจานุเบกษา  64  (22  พฤศจิกายน  
2490) 
2 เสนีย  ปราโมช, ม.ร.ว., ประชุมนิพนธของม.ร.ว.เสนีย ปราโมช  (พระนคร : โรงพิมพเฟองอักษร, 2509),  
หนา 141, 152. 
3 มนูญ  มาคะสิระ, “การรักษาอํานาจทางการเมืองของจอมพล ป.พิบูลสงคราม ระหวาง พ.ศ. 2490-2500”  
(ปริญญานิพนธการศึกษามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร, 2529), หนา 36.  
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อยางยิ่งกลุมส.ส.ที่มาจากภาคอีสานไดถูกรัฐบาลดําเนินการอยางหนัก อาทิ นายทองอินทร  ภู
ริพัฒน  ถูกตรวจคนยึดอาวุธจํานวนหลายคันรถที่หองใตดินบาน และถูกจับกุมพรอมกับคนสนิท 
รวมจํานวน 21 คน ในขอหา “ครอบครองอาวุธโดยมิชอบ”4  สวนนายจําลอง  ดาวเรือง  และนาย
ทอง  กันทาธรรม ถูกจับในขอหา “ฐานฆาคนตาย”  นายวิจติร  ลุลิตานนท  และนายทองเปลว  ชล
ภูมิ ในขอหา “ใชเงินหลวงผิดประเภท”  และยังมนีักการเมืองพวกเสรีไทยอีกบางคนกําลังถูก
ติดตามตัวอยูในขอหาครอบครองอาวุธโดยมิชอบ5  นายเตียง  ศิริขนัธถูกกลาวหาวาเปนหัวหนา
พรรคมหาชนรัฐใหกับนายปรีดี  พนมยงค  นายถวิล  อุดลถูกขอหาทุจริตเงินเสรีไทย นายสุรีย  ทอง
วานิชย โดนคดีกบฏ6  นอกจากนั้นผูที่สนับสนุนนายปรีดี  พนมยงคสวนอ่ืนๆที่ไมใชส.ส.ภาคอีสาน
ก็ไดรับผลกระทบดวยเชนกนั  โดยหลวงบรรณกรโกวิทไดถูกพ.อ.กาจสั่งปลดจากอธิบดีกรม
ศุลกากรตั้งแตวันที่ 9  พฤศจกิายน  และตอมาก็ถูกจับในขอหาวาเปนผูพา ร.อ.วัชรชัย  ชัยสิทธิเวช ผู
ซ่ึงถูกคณะรัฐประหารกลาวหาวาเปนผูตองหารวมกับนายปรีดี  พนมยงคในคดีปลงพระชนม
พระบาทสมเดจ็พระเจาอยูหวัอานันทมหิดลหนีออกนอกประเทศ สวนที่กรมตํารวจนัน้ พ.ต.ต. เชาว  
คลายสัมฤทธิ์   ร.ต.อ.เฉียบ  ชัยสงค และ พ.ต.อ.ประสงค  ลิมอักษร ถูกปลดออกจากราชการ  และ
ร.ต.อ. เฉียบ แตผูเดียวที่ถูกประกาศจับกรณีสังหารนายชื้น  โรจนวิภาต  แตตอมากลับปรากฏใน
ภายหลังวาบุคคลที่ถูกจับตัวมานั้นมีหลายคนที่ไดรับการปลอยตัวไปในระยะเวลาอันสั้น เนื่องจาก
ทางการมีหลักฐานไมเพยีงพอในการที่จะดาํเนินคดีได 
 
                    การที่รัฐบาลพยายามที่จะจับกมุและปราบปรามกลุมส.ส.ภาคอีสาน และกลุม
นักการเมืองทีม่ีความเกีย่วของกับนายปรีด ี  พนมยงคซ่ึงเปนกลุมการเมอืงที่มีบทบาทอยางสําคัญใน
การตอตานรัฐบาลในชวงเวลาดังกลาวนั้น ไดแสดงใหเห็นถึงความตั้งใจของรัฐบาลในการที่จะ
สรางความเขมแข็งทางการเมอืงดวยการจับกุม และปราบปรามกลุมการเมืองที่มีความขัดแยงกับ
รัฐบาลและทําใหรัฐบาลอยูในสถานะที่ออนแอ 
 
4.1.2          การใช “กรณีสวรรคต” กีดกันนายปรีดี พนมยงคทางการเมือง 
 
                    นายปรีดี  พนมยงคนั้นกลาวไดวาเปนผูนําทางการเมืองที่มีบารมีและอิทธิพลตอกลุม
การเมืองฝายเสรีนิยมและสงัคมนิยมอยางสูง ทั้งคณะรัฐประหารและฝายพรรคประชาธิปตยตางมี

                                                 
4 พิมพไทย   (2  ธันวาคม 2490). 
5 นายกนตธีร  ศุภมงคล, การวิเทโศบายของไทย  (โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527), หนา 363. 
6 การเมืองรายสัปดาห  (20  ธันวาคม 2490) 
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ความเกรงกลวัตอการกลับมามีบทบาททางการเมืองของนายปรีดี  พนมยงคอยูมาก  แมวาจะได
พยายามจับกุมกลุมผูสนับสนุนนายปรีดีดวยขอหาตางๆแลวก็ตาม  แตการที่นายปรดีียังคงหลบหนี
ไปและรัฐบาลยังไมสามารถควบคุมตัวได ทําใหรัฐบาลและคณะรัฐประหารยังคงตองรวมมือกนั
ตอไปในการจดัการกับนายปรีดี  พนมยงค  โดยไดอาศัยกรณีสวรรคตของพระบาทสมเด็จพระ
เจาอยูหวัอานนัทมหิดลมาเปนขออางประการหนึ่งของสาเหตุในการทํารัฐประหารและเพื่อกีดกนั
นายปรีดี โดยเริ่มตนดวยการจับกุมพระยาอนุรักษราชมณเฑยีร หัวหนาแผนกตรวจวัง  นายเฉลียว  
ปทุมรส  อดีตเลขานุการในพระองคของพระเจาอยูหวัอานันทมหดิล  นางชอุม  ชัยสิทธิเวช  แมบาน 
พรอมดวยมหาดเล็กอีก 2 คน คือ นายชิด  สิงหเสนี  และนายบุศย  ปทมศริน  ในวันที่  15  
พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 ดวยขอหาเกี่ยวของกับกรณีปลงพระชนม พรอมกันนั้นก็ไดออกประกาศจบั 
ร.อ.วัชรชัย  ชยัสิทธิเวช  ทหารเรือนอกราชการกับนายปรีดี  พนมยงค ในขอหาเดยีวกันดวย  และ
หลังจากนัน้คณะรัฐประหารก็ไดผลักดันใหอธิบดีกรมตาํรวจแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนคดี
สวรรคตใหม ซ่ึงในเวลาตอมารัฐบาลนายควง  อภัยวงศ ไดแตงตั้งใหพระพินิจชนคดี พี่เขยของ 
มรว.เสนีย  ปราโมช ซ่ึงออกจากราชการรบับํานาญไปแลวนั้นกลับเขารับราชการทําหนาที่สืบสวน
กรณีสวรรคตโดยเฉพาะ7   
 
                         การสอบสวนของคณะกรรมการฯภายใตการนําของพล.ต.ท. พระพนิิจชนคดนีั้นได
ดําเนินการพิจารณาแลวเสรจ็ในราวเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2491  สาระสําคัญ คือ ใหทําการฟองนาย
เฉลียว  ปทุมรส เปนจําเลยที1่  นายชิต  สิงหเสนี เปนจําเลยที่2  นายบุศย  ปทมศรินทร เปนจําเลยที3่  
ร.อ.วัชรชัย  ชัยสิทธิเวช เปนจําเลยที่4  และนายปรีดี  พนมยงค เปนจําเลยที่5  ในขอหาสมคบกัน
ลอบปลงพระชนมพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวัอานันทมหิดล8  กรมตํารวจไดสงเรื่องไปถึงกรม
อัยการ เพื่อใหยื่นฟองตอศาลยุติธรรม ซ่ึงนายไสว  สุทธิพิทักษ ไดกลาวถึงเรื่องนี้ตอนที่ถึงกรม
อัยการแลววา “อธิบดีกรมอัยการพระสารการประสิทธิ์ ซ่ึงเคยเปนกรรมการกลางศาลการเมืองจะ 
ตองทําหนาที่เปนโจทกกับรองอธิบดีกรมอัยการ ทานทั้งสองนี้ทราบเรื่องกรณีสวรรคตอยูดีตลอด
เร่ืองไมสามารถจะดําเนนิคดนีี้ไปถึงศาลได เพราะเปนการฝนความรูสึกแหงการเปนมนุษยและการ 
เปนผูรักษาขื่อแปของบานเมอืงโดยเที่ยงธรรมมานานป เมื่อตกเขาที่คับขันทั้งสองคนรักษาเกยีรติ
แหงการเปนมนุษยของตนไว คือ ลาออกจากราชการไปใหพนเสีย”9  ซ่ึงในที่สุดพนักงานอยัการได

                                                 
7 ไสว  สุทธิพิทักษ, ดร.ปรีดี  พนมยงค  (กรุงเทพฯ : บพิธการพิมพ, 2526), หนา 720. 
8 วิชัย  ประสังสิต, ปฏิวัติรัฐประหารและกบฏจลาจลในสมัยประชาธิปไตยแหงประเทศไทย  (พระนคร : รัฐภักดี, 
2513), หนา 299. 
9 ไสว  สุทธิพิทักษ, ดร.ปรีดี  พนมยงค, หนา 720-721. 
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เปนโจทกฟองนายเฉลียว  ปทุมรส เปนจําเลยที่1  นายชิต  สิงหเสนี เปนจําเลยที่2  นายบุศย  ปทมศ
รินทร เปนจําเลยที่3  กับพวกที่ยังหลบหนอียู คือ นายปรีดี  พนมยงค และร.อ.วัชรชัย  ชัยสิทธิเวช 
ในขอหา “สมคบกันประทุษรายตอองคสมเด็จพระเจาอยูหวั”10  โดยกรมตํารวจไดออกหมาย
ประกาศจับนายปรีดี  พนมยงค และเรือเอกวัชรชัย  ชยัสิทธิเวช ในวันที่  13  สิงหาคม พ.ศ. 249111   
 

                    ในที่สุดศาลฎีกาไดตัดสินประหารชีวติจําเลย 3 คน คือ นายเฉลียว  ปทุมรส  นาย 
ชิต  สิงหเสนี และนายบุศย  ปทมศริน  ซ่ึงนายสรศักดิ์  งามขจรกุลกิจ ไดกลาวถึงกรณีนี้ไววา  “คํา
พิพากษาของศาลครั้งหลังสุดนี้ นับไดวาเปนความพยายามอยางเต็มทีข่องทั้งคณะรฐัประหารและ
ฝายพรรคประชาธิปตย ในอันที่จะกันนายปรีดี พนมยงค มิใหสามารถกลับสูประเทศไทยไดอีก ทั้ง 
นี้เพราะจําเลยที่จะเชื่อมโยงทั้งนายปรีดี  พนมยงค และร.อ.วัชรชัย  ชัยสิทธิเวช เขามาสูคดีสวรรคต
อยางมีน้ําหนักนั้น คือ นายเฉลียว  ปทุมรส ผูซ่ึงถูกกลาวหาวา เปนผูรวมแผนปลงพระชนมพระบาท 
สมเด็จพระเจาอยูหวักับนายปรีดี  พนมยงค และร.อ.วัชรชัย  ชัยสิทธิเวช”12  คําตัดสนิประหารชวีิต
นายเฉลียว  ปทุมรส จึงหมายความวา นายเฉลียว  ปทุมรส ไดกระทําการดังกลาวจริง ความผิดที่
เกิดขึ้นจงึเชื่อมโยงไปถึงนายปรีดี และร.อ.วัชรชัยดวย  คําพิพากษาดังกลาวจึงถือเปนการตัดโอกาส
ไมใหนายปรีด ี  และเรือเอกวัชรชัยมีโอกาสที่จะกลับมาเมืองไทยไดอีกอยางคอนขางจะถาวร 

 
                    การดําเนินการของรัฐบาลนายควง  อภัยวงศที่ไดรับการสนับสนนุจากคณะรัฐประหาร
ดังกลาวนัน้ถือเปนความจงใจที่จะทําลายและกีดกันนายปรีดี  พนมยงค ไมใหมีโอกาสกลับมามี
บทบาททางการเมืองไดอีก เพราะทั้งฝายรัฐบาลและคณะรัฐประหารตางก็ตระหนักดวีา นายปรดี ี 
พนมยงคยังคงไดรับการสนบัสนุน และความนิยมจากประชาชนมากเพียงใดในฐานะผูนําขบวนการ
เสรีไทยภายหลังการสิ้นสุดของสงครามโลกครั้งที่สอง  ดังนั้น  กรณสีวรรคตจึงเปนหนทางเดียวที่
คณะรัฐประหารจะสามารถนํามาใชเปนเครื่องมือสกัดกัน้นายปรีดี  พนมยงค ไมใหกลับมามี
บทบาททางการเมืองไดอีก ดังที่นายสุพจน  ดานตระกลู ไดกลาวไววา “ พลโทหลวงกาจ  กาจ
สงคราม ซ่ึงเปนบุคคลชั้นนําที่สําคัญคนหนึ่งในคณะรัฐประหารไดเผยความในใจกอนหนาที่จะถึง
แกกรรมวา เหตุผลที่คณะรัฐประหาร 8 พฤศจิกายน ตองยกเอากรณีสวรรคตมาหักโคนทานปรีดีนัน้ 
ก็เพราะวาไมมเีหตุผลอ่ืนใดทีจ่ะทําลายเกียรติคุณของทานปรีดี พนมยงคใหเสื่อมไปจากความนิยม

                                                 
10  วิชัย  ประสังสิต, ปฏิวัติรัฐประหารและกบฏจลาจลในสมัยประชาธิปไตยแหงประเทศไทย, หนา 448-449. 
11 กนตธีร  ศุภมงคล, การวิเทโศบายของไทย, หนา 872. 
12 สรศักดิ์  งามขจรกุลกิจ, “ขบวนการเสรีไทยกับความขัดแยงทางการเมืองภายในประเทศ,”  (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชาประวัติศาสตร  คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), หนา 320. 
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นับถือในหมูประชาชนได…..คณะรัฐประหาร 8  พฤศจิกายน เห็นวามีแตกรณีสวรรคตเทานั้นที่
พอจะหยิบยกขึ้นมาเปนเครือ่งมือห้ําหั่นทานปรีดี  พนมยงคลงไปได”13 
 
                    ดังนั้นเมื่อพิจารณาถึงการที่ฝายคณะรัฐประหารนําเรื่อง “กรณีสวรรคต” มากีดกนันาย
ปรีดี  พนมยงคทางการเมืองแลว  จึงอาจกลาวไดวาเปนความพยายามของฝายรัฐประหารที่จะสราง
ความเขมแข็งทางการเมืองใหกับรัฐบาลดวยการกําจัดแกนนําของกลุมการเมืองฝายตรงขามที่มีแนว 
คิดทางการเมอืงที่แตกตางกนัอยางนายปรดีี  พนมยงคออกไป  ทั้งๆที่ในความเปนจริงประเด็นเรื่อง
ผูที่กระทําผิดในกรณกีรณีสวรรคตนั้นยังมคีวามคลุมเครืออยูมาก และยังไมมีผูใดหาหลักฐานมายนื 
ยันไดวาใครเปนผูกระทําผิดจริง  อยางไรก็ตามผลจากการดําเนินการของฝายรัฐบาลทําใหนายปรดีี  
พนมยงคตองตกเปนผูตองหาในกรณีดังกลาว  ในขณะเดยีวกันกลุมตอตานรัฐบาลกลุมตางๆที่เกี่ยว 
ของและใหการสนับสนุนนายปรีดี พนมยงคก็ออนแอลงจนไมสามารถที่จะแขงขันกบัรัฐบาลไดอีก 

 
4.1.3   การสรางความมัน่คงใหกับสถานะทางการเมือง 
 
                    การดําเนินการของรัฐบาลอีกประการหนึ่งเพือ่สรางความชอบธรรมใหกบักลุมตนและ
เพื่อกีดกันกลุมตรงกันขามในทางการเมืองก็คือ การแกไขรัฐธรรมนูญและจัดการเลือกตั้งเพื่ออํานวย
ประโยชนใหกับกลุมตนมากที่สุด ในขณะเดียวกนัก็เพื่อกีดกนักลุมตรงขามใหไดมากที่สุดดวย  
โดยรัฐบาลไดดําเนินตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2490  ในเรือ่งการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และการรางรัฐธรรมนูญฉบับถาวร (หรือฉบบั พ.ศ.2492)  โดยรัฐสภามี
มติเห็นชอบดวยกับการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของรัฐบาลจํานวน 2 คร้ัง ฉบับที่ 1 วาดวยเร่ือง
การกําหนดวิธีการเลือกตั้ง และการกําหนดอายุของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรตองมีอายุไมต่ํากวา 35 ปบริบูรณ14  และฉบับที่ 2  วาดวยเรื่องการรางรัฐธรรมนูญฉบับถาวร 
โดยผลการพิจารณาของรัฐสภาในเรื่องดังกลาวนี้มีมติเปนเอกฉันทมอบใหรัฐสภาเปนผูเลือกตั้ง
สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ 
 
                    หลังการแกไขรฐัธรรมนูญแลว  รัฐบาลกจ็ัดใหมีการเลอืกตั้งทั่วไปขึน้ในวันที่  29  
มกราคม  พ.ศ. 2491  โดยผลจากการแกไขรัฐธรรมนูญ ฉบับที่1 ที่ใหมีการเปลีย่นแปลงวิธีการ
เลือกตั้งนั้น ทําใหการเลือกตั้งในครั้งนี้เปนการเลือกตั้งแบบรวมเขตจังหวดักําหนดจํานวนราษฎร 

                                                 
13 สุพจน  ดานตระกูล, ชีวิตและงานของดร.ปรีดี  พนมยงค (กรุงเทพฯ : ประจักษการพิมพ, 2514), หนา 263. 
14  “รัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2490”   ราชกิจจานุเบกษา  64   (9  ธันวาคม  2490) 
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200,000 คน ตอ ส.ส. 1 คน เทียบกับเดิม คือ ราษฎร 100,000 คน ตอ ส.ส. 1 คน  ทําให ส.ส. ที่มา
จากการเลือกตัง้ลดลงจากเดมิตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2490  ซ่ึงมีถึง 178 คน มาเหลอืเพียง 99 คน15  
สวนในเรื่องของการกําหนดอายุผูสมัครรับเลือกตั้งผูแทนราษฎรนั้น กลาวไดวา เปนเครื่องมือของ
รัฐบาลในการกีดกันกลุมผูสนับสนุนนายปรีดี  พนมยงค ไมใหกลับมามีบทบาททางการเมือง
นอกเหนือไปจากการปราบปรามและจับกมุดวยขอหาตางๆมากอนหนานี้แลว  โดยมีการแกไขเพือ่
เพิ่มอายุผูสมัครรับเลือกตั้งผูแทนราษฎร ซ่ึงตามกฎหมายเลือกตั้ง พ.ศ. 2475 แกไขเพิม่เติม (ฉบับที่ 
3) พ.ศ. 2479 ไดกําหนดไวเพียง 23 ปบริบูรณขึ้นเปน ไมต่ํากวา 35 ปบริบูรณ  โดยม.ร.ว.เสนีย ได
กลาวถึง   เบื้องหลังที่วุฒิสภาตองกําหนดใหผูสมัครรับเลือกตั้งผูแทนราษฎรมีอายุไมต่าํกวา 35 ป 
บริบูรณไววา “ บางคนอาจไมทราบวาเบือ้งหลังประวัตศิาสตรแหงการกําหนดอายุ 35 ปนี้ที่อยูเปน
ประการใด  ขณะนี้โลกกําลังหันเหไปทางซายอยางรุนแรงที่สุด ซึ่งแมแตเมืองไทยของเรานี้กห็นี
กําลังผลักดันแหงโลกนี้ไมพน เทาที่ทราบกันอยูเวลานี้คนหนุมบางจําพวกที่มีอุดมคติรุนแรงไปทาง
นั้นกําลังเตรียมการเขาชิงชัยในการเลือกตัง้ ซ่ึงที่สุดถาไดเขามานั่งในสภาแลว จะดลบันดาลให
อนาคตของชาติผันแปรไปทางไหนก็ยังไมมีใครจะพยากรณได”16  และการกําหนดอายุดังกลาวนี้ก็
สงผลใหอดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรุนหนุมจาํนวนมากที่เคยสังกดัพรรคสหชีพ  พรรคแนว
รัฐธรรมนูญ  และพรรคอิสระ ไมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งผูแทนราษฎรในเดือนมกราคม พ.ศ. 2491  
โดยนายชิต  เวชประสิทธิ์  นายศุภโชค  พานิชวิทย  และนายดุสิต  บุญธรรม ตางเลาวาไมสามารถ
ลงสมัครรับเลือกตั้งในครั้งนัน้ไดเพราะอายุไมถึง และรูสึกไดวาเปนการกลั่นแกลงจากพรรค
ประชาธิปตย17 
                     
                    ในที่สุดเมื่อผลการเลือกตั้งออกมาจึงปรากฏวาพรรคประชาธิปตยซ่ึงรวมมือกับคณะรฐั 
ประหารไดรับชัยชนะดวยเสียงเกินครึ่งหนึง่ในสภาตามความคาดหมาย กลาวคือ ไดที่นั่งในสภา 53 
เสียงจาก 99 เสียง นอกจากนี้พรรคประชาชนได 19 เสียง  พรรคธรรมาธิปตย 6 เสยีง  พรรคสหชีพ-
แนวรัฐธรรมนูญ 8 เสียง  พรรคอิสระ 4 เสียง  กษัตริยนิยม 1 เสียง  และไมสังกัดแนนอน 8 เสียง18  
ดังนั้นพรรคประชาธิปตยจึงรับหนาที่เปนแกนกลางในการจัดตั้งรัฐบาลตอไปโดยพรรคสหชีพ และ
พรรคแนวรัฐธรรมนูญซึ่งเปนพรรคที่ใหการสนับสนุนนายปรีดี พนมยงคแทบจะไมมีบทบาทอะไร 

                                                 
15 รายงานการประชุมวุฒิสภา   ครั้งที่ 7/2490  (สมัยสามัญ)  วันที่ 18  ธันวาคม 2490 
16 เสนีย  ปราโมช, ม.ร.ว., ประชุมนิพนธของม.ร.ว.เสนีย  ปราโมช, หนา 197. 
17 สรศักดิ์  งามขจรกุลกิจ, ขบวนการเสรีไทยกับความขัดแยงทางการเมืองภายในประเทศไทย ระหวาง พ.ศ. 2481-
2492,  หนา 284. 
18 สุธาชัย  ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทย  (กรุงเทพฯ :  สํานักพิมพสมาพันธ, 2534), หนา 120. 
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เนื่องจากแกนนําของพรรคถูกจับกุมหรือถูกควบคุมจากคณะรัฐประหารเกือบหมด  สวนสมาชิกรุน
หนุมของพรรคก็ไมสามารถสมัครรับเลือกตั้งไดเพราะอายุไมถึง 35 ปบริบูรณ  ดังนั้นจึงอาจกลาว
ไดวา รัฐบาลของนายควง  อภัยวงศ กับ คณะรัฐประหารประสบความสําเร็จอยางมากในการกีดกัน
กลุมผูสนับสนุนนายปรีดี  พนมยงค ไมใหกลับมามีบทบาททางการเมืองไดอีก   
                     
                    ผลจากการมีรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งเปนครั้งแรกภายหลังเหตุการณรัฐประหารเมื่อ
วันที่ 8  พฤศจิกายน  พ.ศ. 2490 ทําใหประเทศตางๆใหการรับรองรัฐบาลของนายควง  อภยัวงศ 
อยางเปนทางการเปนครั้งแรกไมวาจะเปนสหรัฐอเมริกา จีน  อังกฤษ ฝร่ังเศส  เนเธอรแลนด อินเดีย  
เดนมารก  เปนตน  การรับรองฐานะของรัฐบาลใหมนี้เปนไปโดยเรียบรอยตั้งแตวันที่  6  มีนาคม 
พ.ศ. 2491 นั่นเอง  การไดรับการรับรองจากตางประเทศนี้มีผลอยางยิ่งตอสถานการณการเมอืง
ภายในประเทศ  เนื่องจากเปนที่ประจักษกันอยูแลววา เหตุการณรัฐประหารและการขึ้นมาเปน
นายกรัฐมนตรขีองนายควง  อภยัวงศนั้นถือเปนความรวมมือกันสองฝาย คือ ฝายอนุรักษนยิม
ประชาธิปไตยของนายควง  อภัยวงศ ซ่ึงในชวงเวลากอนเหตุการณรัฐประหารนั้นมบีทบาทที่โดด
เดนมากทางการเมือง  แตไมมีกําลังอํานาจที่ใหการสนับสนุน  กับฝายทหารที่นยิมระบอบเผด็จการ
อํานาจนยิมแตไมมีบทบาทและบารมีทางการเมืองทั้งในระดับภายในและระดับระหวางประเทศอยู
ในขณะนั้น  มีแตกําลังอํานาจที่พรอมจะใหการสนับสนนุอยางเต็มที่  การรวมมือกันของทั้งสองฝาย
จึงเกิดขึน้และมีผลทําใหฝายของนายปรีด ี  พนมยงคซ่ึงเปนเปาหมายในการโจมตีของทั้งสองฝาย
ตองหมดอํานาจลงไป ดังนั้นเมื่อหมดปญหาเรื่องการยอมรับจากภายในและระหวางประเทศดวย
การจัดใหมีการเลือกตั้งแลว คณะรัฐประหารซึ่งเปนฝายที่มีอํานาจอยางแทจริง และเปนฝายที่ใหการ
สนับสนุนรัฐบาลของนายควง อภยัวงศ ตลอดชวงเวลาที่ผานมาจึงตองการที่จะกลับมาเปนผูมี
อํานาจในการบริหารประเทศเอง 
 
                    การที่รัฐบาลมีสถานะทางการเมืองที่มั่นคงขึ้นนั้นนํามาซึ่งความสามารถในการดําเนิน 
การของรัฐบาลเพื่อที่จะแกไขปญหาความออนแอของรัฐบาลในดานตางๆตอไป  โดยเฉพาะอยางยิง่
นําไปสูการที่รัฐบาลไดรับการรับรองจากตางประเทศ  ซ่ึงจะสงผลใหสถานะของรัฐไทยมีความ
เขมแข็งยิ่งขึ้นทั้งในระดับภายในและระดับระหวางประเทศ    
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4.2  การใชกฎหมายที่เก่ียวกับการปองกันคอมมิวนิสต 
                  
                    ในชวงเวลานับตั้งแตสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดเปนตนมา สภาวะของระบบระหวาง
ประเทศมีการแขงขันกันระหวางสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวยีตซ่ึงสนับสนุนอุดมการณที่
แตกตางกนั โดยสหรัฐอเมริกาเปนผูสนับสนุนอุดมการณเสรีประชาธิปไตย ในขณะทีฝ่ายของ
สหภาพโซเวยีตสนับสนุนอุดมการณคอมมิวนิสต  การแขงขันกันขยายอิทธิพลระหวาง 2 ประเทศ
มหาอํานาจนีไ้ดมีผลตอประเทศอื่นๆอยางหลีกเลี่ยงไมได ประเทศไทยถือเปนประเทศหนึง่ใน
หลายๆประเทศที่ไดรับอิทธิพลจากการขยายอิทธิพลของ 2 มหาอํานาจ  รัฐบาลไทยในขณะนั้น
ภายใตการนําของจอมพล ป. พิบูลสงครามไดเลือกที่จะยึดถือในแนวทางเสรีนิยมประชาธิปไตยและ
ตอตานคอมมิวนิสต  โดยทาทีของไทยในการสนับสนุนตามแนวทางเสรีนิยมประชาธิปไตยของ
สหรัฐอเมริกานั้นปรากฏใหเห็นอยางชดัเจนมากขึ้นนับตัง้แตที่พรรคคอมมิวนิสตในจีนไดรับชยั
ชนะเปนตนมา ผลจากการดําเนินนโยบายดังกลาวจึงถือเปนจุดเริ่มตนที่สําคัญตอการเปลี่ยนแปลง
ทางการเมืองของไทยทั้งในระดับภายในและระดับระหวางประเทศ  โดยในระดับระหวางประเทศ
นั้นประเทศไทยไดกลายเปนพันธมิตรที่ใกลชิดของสหรัฐอเมริกาในการรวมกันตอตานภยัคุกคาม
จากคอมมิวนสิตในภูมภิาคเอเชีย ซ่ึงการดําเนินนโยบายดังกลาวทําใหไทยสามารถเรียกรองการ
สนับสนุนจากตางประเทศไดมากขึ้น  สวนในระดับการเมืองภายในประเทศนั้น กลุมผูปกครองที่มี
อํานาจอยูในขณะนัน้ สามารถนําประเด็นในเรื่องคอมมิวนิสตมาใชประโยชนในการสรางความ
เขมแข็งใหกับกลุมตนดวยการดําเนินการกบักลุมที่มาตอตานรัฐบาล  โดยเฉพาะอยางยิ่งการพยายาม
ตอตานของกลุมที่รณรงคเพื่อเรียกรองสันติภาพ ซ่ึงเปนกลุมที่มีบทบาทสําคัญในการตอตานรัฐบาล
อยูในขณะนั้นโดยการทําใหขบวนการสันติภาพเปนสิ่งที่ผิดกฎหมายเพื่อทําการปราบปรามในขั้น
ตอไป 

 
                    หากจะกลาวไปแลวสําหรับประเทศไทยนั้นภัยคุกคามจากคอมมิวนิสตไมไดพึ่งจะเริ่ม
เขามาในชวงที่ไทยรวมมือกับสหรัฐอเมรกิาในการตอตานคอมมิวนิสตในชวงหลังสงครามโลกครั้ง
ที่สอง  แตในความเปนจรงิ สังคมไทยเริ่มรับรูการเผยแพรของอุดมการณคอมมวินิสตคร้ังแรกใน
สมัยรัชกาลที่ 7 โดยผานมาจากการนําเขาของลัทธิมารกซ 2 กระแส คือ จากกลุมลัทธิมารกซสายจีน 
และ กลุมลัทธิมารกซสายเวียดนาม  โดยฝายจนีนั้นคาดวาจะมีการนาํลัทธิมารกซเขามาในประเทศ
ไทยราว พ.ศ.2486  ในระยะที่พรรคคอมมิวนิสตจีนยังเปนแนวรวมกบัพรรคกก มิน ตั๋ง ในการตอสู
ทางภาคเหนือ  ดังนั้น ลัทธิมารกซที่เขามาในไทยในชวงเวลานั้นจึงปะปนอยูกับลัทธไิตรราษฎรของ
ซุนยัดเซ็น  เปาหมายแรกของฝายคอมมิวนิสตจีนในไทยอาจจะไมแตกตางจากฝายกก มิน ตั๋ง มาก
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นัก นั่นคือตองการหาเงินทุนและกําลังคนไปหนุนชวยการปฏิวัติในประเทศจีนเปนสําคัญ 
จนกระทั่งถึง พ.ศ. 2471 ไดเกิดการเปลีย่นแปลงของสถานการณจากการที่พรรคคอมมิวนิสตจีนกับ
พรรคกก มิน ตั๋ง แตกแยกกนั สถานการณในเอเชียอาคเนยจึงไดเปล่ียนแปลงไปดวย เนื่องจากฝาย
พรรคคอมมิวนิสตจีนไดตั้งสาขาพรรคโพนทะเลขึ้น  โดยในเขตเอเชยีอาคเนยไดมกีารจัดตั้งขึ้นเปน
พรรคสาขาทะเลใตหรือ “หนวยพรรคหนานหยาง” มีสาขาอยูที่สิงคโปร และไดมกีารรวบรวมชาว
จีนที่นยิมลัทธิมารกซในสยามขึ้น ตั้งเปนพรรคคอมมิวนิสตจีนสาขาสยามขึ้นสังกัดหนวยพรรค
ทะเลใต และเปนจุดเริ่มตนในการตั้ง “พรรคคอมมิวนิสตไทย”  โดยมีชาวจีนคนหนึ่งชื่อ จูโซวล้ิม 
และใชช่ือไทยวา “พิชิต  ณ สุโขทัย” หรือ “พายัพ  อังคสิงห” เปนผูมีบทบาทสําคัญที่สุดในการตั้ง
พรรคคอมมิวนิสตไทยขึ้น19 
 
                    นอกจากฝายจีนที่นําลัทธิมารกซเขามาประเทศไทยแลว อีกฝายหนึง่ที่นําลัทธิมารกซ
เขาสูประเทศไทย ก็คือ ชาวเวยีดนามชาตินิยมที่หลบภัยฝร่ังเศสเขามาอยูในภาคอีสานของสยาม  
โดยบุคคลที่มีบทบาทสําคัญ ก็คือ โฮจิมินห ผูนําสมาคมเวียดนามปฏิวัติ ซ่ึงไดล้ีภัยเขามาในภาค
อีสานเมื่อราว พ.ศ. 2472 และใชชื่อไทยวา “ลุงจิน”20  ผลจากการเคลื่อนไหวของชาวเวยีดนามไดทํา
ใหชาวไทยในภาคอีสานเริ่มรับรูถึงลัทธิมารกซและแนวคิดเกี่ยวกับสังคมนิยมมากขึน้ และที่สําคญั
ก็คือ โฮจิมินห ไดเปนตัวกลางประสานชาวลัทธิมารกซสายจีนและชาวลัทธิมารกซสายเวยีดนามใน
สยามเขาดวยกนั และตั้งขึ้นเปน “คณะคอมมิวนิสตสยาม” ขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2473 โดยตั้งเปาหมายวาจะ
เปนพรรคปฏิวัติที่โคนลมจกัรวรรดินยิมและศักดินา เพื่อสรางรัฐใหมแหงกรรมกรชาวนาขึน้ใน
สยาม21     เมื่อพิจารณาดแูลวอาจกลาวไดวาระยะแรกของการเคลื่อนไหวตามแนวความคดิมารก
ซิสตในประเทศไทยนี้เปนไปเพื่อผลทางการเมืองภายนอกประเทศเปนสําคัญ22 มากกวาที่จะมุงลม
ลางรัฐบาลไทย  อยางไรกต็าม ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ. 2475 แลวการดํารงอยู
ของขบวนการคอมมิวนิสตเร่ิมเปนประเดน็โตแยงทางการเมืองมากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อนาย
ปรีดีไดเสนอเคาโครงการเศรษฐกิจแหงชาติตอรัฐบาลโดยที่ขอเสนอในเคาโครงฯนี้หลายประการมี
                                                 
19 ตะวันออกปริทัศน  (4  กรกฎาคม 2522), หนา 21. 
20 ธงชัย  พึ่งกันไทย, “ลัทธิคอมมิวนิสตและนโยบายตอตานของรัฐบาลไทยในพ.ศ. 2468-2500,”  (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชาประวัติศาสตร  คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2520), หนา 78. 
21 มนัสชัย  นําทรงพล, “พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย : วาดวยรากฐานความเปนมาในประวัติศาสตร,” ใน 
ปริทัศน 5, (กันยายน  2524) : 10.  
22 สุวดี  เจริญพงศ, “ปฏิกริยาของรัฐบาลพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวตอการเคลื่อนไหวตามแนวความคิด
ประชาธิปไตยและสังคมนิยมกอนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  
ภาควิชาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2519), หนา 201. 
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ลักษณะไปในทางสังคมนิยม  และสงผลกระทบตอผลประโยชนของกลุมอุดมการณอนุรักษนิยม
และผูมีอํานาจในระบบเกาของสังคมไทยในขณะนั้น เหตุการณดังกลาวไดสงผลใหนายปรีดีตองถูก
กลาวหาวาเปนคอมมิวนิสตและตองออกไปอยูตางประเทศชั่วคราว  ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาขบวน 
การคอมมิวนสิตในสังคมไทยยุคแรกนั้นจึงถูกใชเปนเครื่องมือในการทําลายฝายตรงขามที่มาสั่น 
คลอนอุดมการณและผลประโยชนของกลุมผูมีอํานาจในระบอบเกา  แตในที่สุดการดําเนินการของ
ขบวนการคอมมวินิสตในประเทศไทยนี้กต็องออนกําลังลงเพราะรัฐบาลมีการออกพระราชบัญญัติ
ควบคุมคอมมิวนิสตพ.ศ. 2476 โดยไดมีการจับกุมชาวเวยีดนาม และเนรเทศกลับประเทศเปน
จํานวนมาก 

 
                    โดยสรุปในระยะแรกนั้นการเคลื่อนไหวของลัทธิมารกซในประเทศไทยยังอยูในวงที่
จํากัดมากจนกระทั่งเกิดสงครามหาเอเชียบรูพา ในเดือนธันวาคม พ.ศ.2484  การขยายของกลุมลัทธิ
มารกซสายจีนก็ไดมีเพิม่มากขึ้น เนื่องจากรฐับาลของจอมพล ป. พิบูลสงครามเขารวมเปนพันธมิตร
กับญี่ปุน ทําใหชาวไทยที่ตอตานญี่ปุนในระยะแรกนัน้ตองหันมาหาความรวมมือจากชาวจนี โดยมี
เปาหมายทีจ่ะตอตานและขบัไลญี่ปุนจากประเทศไทย  และดวยประเด็นเคลื่อนไหวดังกลาวนี่เองที่
ทําใหกลุมลัทธิมารกซมีผูสนับสนุนมากขึน้ จนในราวปลายเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2485 หนวยลัทธิ
มารกซตางๆก็ไดสงตัวแทนมารวมประชุมกันในพระนคร และไดมีมตใิหตั้งพรรคคอมมิวนิสตไทย
ขึ้นอยางเปนทางการในวันที ่  1  ธันวาคม พ.ศ. 2485  นั่นเอง23   จากนั้นพรรคคอมมิวนิสตก็ได
กําหนดนโยบายเฉพาะหนา คือ การสรางแนวรวมอยางกวางขวางเพื่อขับไลการรุกรานของญี่ปุน 
ลมรัฐบาลพิบูลสงคราม และเผยแพรอุดมการณลัทธมิารกซใหกวางขวางออกไป ดังนั้น เมื่อ
สงครามมหาเอเชียบูรพายุตแิลวจึงปรากฏวา พรรคคอมมิวนิสตประสบความสําเร็จในการขยายตัว
ไดในระดับหนึ่ง 

 
                    การขยายตัวของพรรคคอมมิวนิสตที่ถือวาประสบความสําเร็จมากยิ่งขึน้ก็คือ การที่
พรรคคอมมิวนิสตสามารถชักชวนบุคคลที่มีบทบาทสําคัญทางการเมืองในชวงเวลานั้นมาเขารวม
ดวย โดยกลุมบุคคลเหลานี้ เชน นายประเสริฐ  ทรัพยสุนทร  ส.ส. สุราษฎรธานี ซ่ึงเดิมนั้นเปน
สมาชิกพรรคประชาธิปตย แตหลังจากที่ไดเสนอลมเลิกพระราชบญัญัติคอมมิวนิสต พ.ศ. 2476 
แลว นายประเสริฐ ถือเปนส.ส.คนเดียวที่ประกาศตัวเปนคอมมิวนิสตอยางเปดเผย  นอกจากนัน้กย็ัง
มีบุคคลสําคัญคนอื่นๆที่เขารวม เชน นายวาส  สุนทรจามร อดีตผูกอตั้งคณะกรรมการ  นายเสนาะ  
พานิชยเจริญ  และนายอัศน ี  พลจันทร  แหงอักษรสาสน  ผูตองหากบฏเสนาธิการที่อยูในระหวาง
                                                 
23 ตะวันออกปริทัศน  (4  กรกฎาคม 2522)  :  22. 
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การหลบหน ี เปนตน  การทีพ่รรคคอมมิวนิสตประกอบดวยผูเขารวมขบวนการจากหลากหลายกลุม
เชนนี้ ทําใหพรรคมิไดเปนเพียงกลุมของคนจีนกลุมเล็กๆอีกตอไป แตกลายเปนกลุมที่ประกอบดวย
ปญญาชนและนักเคลื่อนไหวที่มีวงกวางขวางมากขึ้น 
                     
                    ภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2490 เมื่อจอมพล ป.พิบูลสงครามเขารับตําแหนง
นายกรัฐมนตรแีลว รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามก็พยายามหามาตรการตางๆมาสกัดกั้นการ
เผยแพรลัทธิคอมมิวนิสต เชน พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2493 เพื่อจํากัดจํานวนคนตางดาวที่
จะเขาเมือง และการขึ้นคาธรรมเนียมคนตางดาวเพื่อควบคุมคนจีนในประเทศไทยโดยเฉพาะ24 ซ่ึง
ติดตามมาดวยมาตรการเขมงวดสําหรับชาวจีนในประเทศไทยอีกมากมาย25  มาตรการตอตาน
คอมมิวนิสตอีกประการหนึ่ง ก็คือ การอาศยัพระราชบัญญัติการพิมพเพื่อตอตานเอกสาร  ส่ิงพิมพที่
เผยแพรลัทธิคอมมิวนิสตทั้งที่เปนภาษาอังกฤษและภาษาจีนจํานวนมาก และที่สําคัญที่สุดก็คือ การ
ออกกฎหมายเกี่ยวกับคอมมวินิสตมาใชโดยเฉพาะ และในชวงเวลาดังกลาวนี้เอง จอมพล ป. พิบูล
สงครามในฐานะนายกรัฐมนตรีก็ไดตกลงเขารวมในกรณีสงครามเกาหลี รวมมือและรับความ
ชวยเหลือจากสหรัฐอเมริกา แตกลับถูกคัดคานจากสื่อมวลชนและขบวนการสันตภิาพอยางมาก จน
ในที่สุดรัฐบาลไดทําการรัฐประหารตนเองในป พ.ศ. 2494 โดยระบจุดุประสงคไววาเพื่อดําเนนิการ
ปราบคอมมิวนิสตเปนสําคัญ  และในตนเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2495 ก็ไดมีการออก
พระราชบัญญัติปองกันภยัคอมมิวนิสต เพื่อใหกําหนดลักษณะความผิดอันเนื่องจากการกระทําอนั
เปนคอมมิวนสิตใหชัดเจนขึน้ และใหอํานาจแกฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการ
กระทําทั้งหลายซ่ึงมีลักษณะเปนการกระทําของคอมมิวนสิต โดยการออกพระราชบญัญัติฉบับนี้ใน
วันที่ 13  พฤศจิกายน พ.ศ. 2495 จึงคลาดกับการจับกมุในกรณีกบฏสันติภาพที่มีการจับกุมในวันที่ 
10  พฤศจิกายน พ.ศ. 2495 เพียงไมกี่วัน 
 
4.2.1      พระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 
 
                    ในความเปนจรงิกอนที่รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามจะประกาศใชพระราชบัญญัติ
ปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตฉบับพ.ศ.2495 นี้ ประเทศไทยก็เคยมีพระราชบญัญัติเกี่ยวกับ
คอมมิวนิสตบงัคับใชมากอนหนานีแ้ลวในปพ.ศ. 2476 และ พ.ศ. 2489  แตตองถูกยกเลิกไป

                                                 
24 ธงชัย  พึ่งกันไทย, “ลัทธิคอมมิวนิสตและนโยบายตอตานของรัฐบาลไทยในพ.ศ. 2468-2500,”  หนา 379. 
25 โปรดดูรายละเอียดใน  สกินเนอร  จี. วิลเลี่ยม., สังคมจีนในประเทศไทย : ประวัติศาสตรเชิงวิเคราะห  แปลโดย  
พรรณี  ฉัตรพลรักษ และคนอื่นๆ (กรุงเทพฯ : บริษัทโรงพิมพไทยวัฒนาพานิช จํากัด, 2529), หนา 325-374. 
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ภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลงเพื่อเปนขอแลกเปลี่ยนกับการที่รัสเซียจะไมคัดคานไทยใน
การสมัครเขาเปนสมาชิกสหประชาชาติ  โดยในวนัที่  3  พฤศจิกายน พ.ศ. 2495  คณะรัฐมนตรีได
ใหเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจัดทํา “รางพระราชบัญญัติปองกันการกระทาํอันเปนภยัตอ
ชาติ พ.ศ. 24…” ซ่ึงถือเอากฎหมายในทํานองเดียวกนันีข้องสหรัฐอเมริกา คือ “The Subversive 
Activities Control Act, 1950”  เปนเกณฑ26  แตรางฉบับนี้ก็ยังไมตรงกบัความตองการของรัฐบาลที่
จะปราบคอมมิวนิสตเทาใดนัก ดังนั้นในตนเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2495  คณะรัฐมนตรีจึงให
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกายกรางใหมใหเปนราง “พระราชบัญญัติปองกันภัยคอมมวินิสต”  
โดยใหเทียบเคียงกับกฎหมายวาดวยคอมมวินิสตฉบับเดิม  และใหคํานึงถึงหลักการวาจะตองดําเนิน
ตามรัฐธรรมนูญ และนอกจากนี้กใ็หพจิารณาวา การดําเนินการทางเศรษฐกิจ การตัง้สมาคม และ
การโฆษณา ตลอดจนการปฏิบัติงานใดๆก็ดี สมควรกําหนดวาทําแคไหนและทาํอยางไรจึงถือวา
เปนคอมมิวนสิตใหชัดแจง27  และหลังจากที่คณะกรรมการกฤษฎีกายกรางเสรจ็ในวันที่ 12  
พฤศจิกายน พ.ศ. 2495  จอมพล ป. พิบูลสงคราม ก็นําพระราชบัญญัตินี้เสนอตอประธานสภา
ผูแทนราษฎร โดยใหเหตุผลที่ไดยกรางเพือ่ประกาศใชวา 
 
                    “คณะรัฐมนตรีเห็นวาปจจุบันโลกแบงเปน 2 คาย คือ คายระบบเสรีประชาธิปไตย กบั 
คายคอมมิวนสิต  ฝายคอมมิวนิสตแพรลัทธิและระบบตนกอใหเกดิความปนปวนยยุงประชาชนให
เกลียดรัฐบาลและระหวางประชาชนดวยกนั เพื่อมุงหมายนําลัทธิตนเขาปกครองประเทศ  ประเทศ
ไทยถูกคุกคามดวยนี้ จงึจําเปนตองตรากฎหมายเพือ่ปองกันและปราบปรามการกระทําอันเปน
คอมมิวนิสตเพื่อความปลอดภัย และความมั่นคงของประเทศและประชาชน  และเพื่อรักษาไวซ่ึง
ระบอบการปกครองประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย จงึลงมติใหเสนอ
พระราชบัญญัติการกระทําอนัเปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 ตอสภาผูแทน”28 
 
                    ในที่สุดสภาผูแทนราษฎรไดพิจารณาผานรางพระราชบัญญัติฉบับนี้พรอมกับที่รัฐบาล
ไดออกแถลงการณใหประชาชนทราบถึงความมุงหมายของกฎหมายนีว้า “….ความมุงหมายของ
กฎหมายนี้คือ ตองการปองกันมิใหการกระทําอันเปนภยัตอประเทศชาติและประชาชน ซ่ึงเกิดจาก

                                                 
26 ธานินทร  กรัยวิเชียร, การใชกฎหมายปองกันคอมมิวนิสต  (กรุงเทพฯ : โรงพิมพการศาสนา, 2517), หนา 239. 
27 สร. แผนก บร. 5/105  ที่ น. 15185/2495  กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี จอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรี 
ถึง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา   วันที่ 4  พฤศจิกายน 2495.   
28 สร. แผนก บร. 5/105  ดวนมากที่ ผ.15730/2495  สํานักนายกรัฐมนตรี  จอมพล ป. พิบูลสงคราม  
นายกรัฐมนตรี เสนอ ประธานสภาผูแทนราษฎร  วันที่  12  พฤศจิกายน  2495. 
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การกระทําของพวกคอมมวินิสต และมไิดมีความประสงคที่จะปฏิบัติตอบุคคลใดๆอันเปนการบัน่
ทอนเสรีภาพของเขาเหลานั้น รัฐบาลจะปราบปรามเฉพาะบุคคลที่ปรากฏหลักฐานอนัชัดแจงวา ได
กระทําผิดตอกฎหมาย หากปรากฏวากอนวันใชบังคับพระราชบัญญัตินี้ ไดมีองคการหรือคณะ
บุคคลใดๆ หรือบุคคลใดไดกระทําอนัอยูในขายตองหามตามพระราชบัญญัติดังกลาวนี้แลวใหรีบ
จัดการเลิกลม หรือถอนตัวออกเสียจากการรวมมือในองคการหรือคณะบุคคลนั้นเสียโดยพลัน…ถา
ผูใดหรือองคการ หรือคณะบุคคลใดยังขัดขืนดื้อดึงที่จะปฏิบัติการอันเปนการขัดตอพระราชบัญญัติ
ปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 อยูตอไป โดยไมคาํนึงถึงคํากลาวตักเตือนมานี้
แลว  เจาหนาที่จะตองจดัการแกองคการ คณะบุคคล หรือบุคคลนั้นๆตามกฎหมายตอไป29 
 
                    แมพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตฉบับ พ.ศ. 2495 จะเปน
กฎหมายที่คณะกรรมการกฤษฎีกาดดัแปลงและปรับปรุงแกไขมาจากพระราชบัญญัติวาดวย
คอมมิวนิสตฉบับกอน หรือจาก “พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมลักษณะอาญา พุทธศักราช 2478 
(ฉบับที่ 7)” หรือ “ พระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปนภยัตอชาติ พ.ศ. 24...”  แตกฏหมาย
คอมมิวนิสตฉบับ พ.ศ. 2495 นี้ ก็กําหนดการกระทําของบุคคลที่เรียกวาคอมมิวนสิตไวกวางขวาง
และเปนขออางใหรัฐบาลสามารถนํามาใชควบคุมสถานการณเพื่อสรางเสถียรภาพ และความมัน่คง
ใหกับกลุมตนไดยิ่งกวากฎหมายใดๆ ดังจะเห็นไดจากรายละเอียดของพระราชบัญญัติปองกันการ
กระทําอันเปนคอมมิวนิสต ฉบับ พ.ศ. 2495 ซ่ึงกําหนดไวดังนี้30 
มาตรา 3   :   ในพระราชบัญญัตินี้ 
“องคการอันเปนคอมมิวนิสต”  หมายความวา กลุมบุคคล หรือ คณะบุคคลใดๆซึ่งมีความมุงหมายที่
จะกระทําการอันเปนคอมมวินิสต ไมวาโดยทางตรงหรอืไม 
“การกระทําอนัเปนคอมมิวนิสต”  ไดแก  
(ก) เลิกลมการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข  หรือ 
(ข) การเปลี่ยนแปลงระบบเศรษฐกิจของประเทศ อันทําใหกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน หรือปจจัยใน

การผลิตของเอกชนตกเปนของรัฐโดยการริบ  หรือโดยวิธีการอื่นอันมิไดมีการชดใชคาทดแทน
อันเปนธรรม หรือ 

                                                 
29 สร. แผนก บร. 5/105  คําแถลงการณจากนายกรัฐมนตรี  จอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรี เรียน อธิบดี
กรมประชาสัมพันธ  วันที่  14  พฤศจิกายน  2495. 
30 “พระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต ฉบับ พ.ศ. 2495,”  ราชกิจจานุเบกษา  69  (ฉบับพิเศษ)  
(13  พฤศจิกายน  2495)  :   1- 6. 



 

 

                                                                                                                                                            150
 
(ค) การบังคับดวยการขูเข็ญทําใหเกิดความหวาดกลัวกด็ี การกอวินาศกรรมก็ดี หรือการใชอุบาย

ดวยประการใดๆ เชน ยุยงใหมีความเกลยีดชังระหวางประชาชน  ทั้งนี้ถากระทําดวยความมุง
หมายที่จะใหมีการยอมรับเอา ชวยเหลือ สนับสนุน หรือบรรลุซ่ึงวัตถุประสงคตามที่ระบุไวใน 
(ก) หรือ (ข) 

มาตรา 4     :      ผูใดกระทาํการอันเปนคอมมิวนิสต มคีวามผิดตองระวางโทษจําคกุตั้งแตสิบปขึน้
ไปจนถึงขั้นตลอดชีวิต 
มาตรา 5      :        ผูใดยยุง แนะนํา เสีย้มสอน โฆษณาชวนเชื่อ มัว่สุม สมทบ ยินยอม ตกลงกับผูอ่ืน 
หรือตระเตรียมการที่จะใหมกีารกระทําอันเปนคอมมิวนสิตก็ดี หรือรูวามี หรือจะมีการกระทําผิด
ตามพระราชบญัญัตินี้  ชวยปกปดมิไดเอาความไปรองเรียนขึ้นกด็ี มีความผิดตองระวางโทษจําคุก
ตั้งแตหาปขึ้นไปจนถึงสิบป 
                             แทนพิมพ ตลอดจนสิ่งอันเกี่ยวของกบัการกระทําผิดตามความในวรรคกอน ให
ริบเสีย 
มาตรา 6     :        ผูใดเปนสมาชิกขององคการอันเปนคอมมิวนิสตมีความผิดตองระวางโทษจําคุก
ตั้งแตหาปขึ้นไปจนถึงสิบป 
                            ผูใดเปนหัวหนา ผูจัดการ หรือเจาหนาที่ขององคการอันเปนคอมมิวนิสต มี
ความผิดตองระวางโทษจําคกุตั้งแตสิบปขึน้ไปจนถึงหาป 
มาตรา 7     :        คนไทยผูใดกระทําการตามที่บัญญัติไวในมาตรา 4 หรือมาตรา 5 ในตางประเทศก็
ดี หรือเปนสมาชิกขององคการคอมมิวนิสตตามมาตรา 6 ซ่ึงตั้งอยูในตางประเทศก็ดี มีความผิดตอง
ระวางโทษเชนเดียวกับทีไ่ดบัญญัติไวในมาตรานั้นๆ 
มาตรา 8   :    ผูใดเขารวมประชุมในองคการอันเปนคอมมิวนิสตใหสันนษิฐานไวกอนวาเปน
สมาชิกขององคการนั้น เวนแตจะพิสูจนไดวาตนเขารวมประชุมโดยไมรูถึงลักษณะความมุงหมาย
ในการประชุมนั้น 
มาตรา 9      :         ผูใดกระทําการอุดหนนุแกองคการหรือสมาชิกขององคการอันเปนคอมมิวนิสต 
ดวยประการหนึ่งประการใด  ดังตอไปนี ้
(1) ใหที่พกั ที่อาศยั  หรือที่ประชุมก็ด ี
(2)  ชักชวนบุคคลอื่นใหเปนสมาชิกหรือเปนพรรคพวกกด็ ี
(3)   ใหเงิน หรือ ชวยอุปการะดวยประการอื่นก็ด ี
มีความผิดตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไปจนถึงสบิป 
มาตรา 10    :            ถาความผิดไดกระทําลงโดยสมาชิกขององคการอันเปนคอมมิวนิสตตามความ
มุงหมายขององคการนั้น  ผูที่เปนหวัหนา  ผูจัดการ  หรือเจาหนาที่ขององคการนั้นกด็ี สมาชิกคนใด
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ซ่ึงอยูดวยในขณะกระทําผิด  หรือไดรวมประชุมใดๆ ซ่ึงไดมีการตกลงใหกระทําความผิดดั่งวานีก้็ด ี
มีความผิดตองระวางโทษเสมือนไดกระทาํความผิดนั้น 
มาตรา 11    :     ผูใดกระทํารายหรือขูเข็ญวาจะกระทํารายตอรางกาย ทรัพยสิน หรือเกยีรตยิศ
ชื่อเสียงก็ดี หนวงเหนีย่วกักขัง  หรือขูเข็ญวาจะหนวงเหนี่ยวกกัขังกด็ี  หรือกระทําการอยางหนึ่ง
อยางใดอนักอใหเกดิความหวาดกลวัก็ด ี  เพื่อใหบุคคลใดปฏิบัติตามคําสั่งขององคการอันเปน
คอมมิวนิสต  หรือ ปฏิบัติการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อวัตถุประสงคขององคการที่วานัน้  มีความผิด
ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไปจนถงึสิบป 
 
                    หลังจากที่รัฐบาลประกาศให “พระราชบญัญัติปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนสิต
ฉบับ พ.ศ. 2495”  มีผลบังคับใชแลวรัฐบาลก็สามารถทําการปราบปรามพวกคอมมวินิสต และกลุม
การเมืองฝายตรงขามไดโดยสะดวกมากขึน้     ดังนัน้จึงมีความเปนไปไดวาการออกพระราชบัญญัติ
คอมมิวนิสตฉบับนี้นั้นนอกจากเปนไปเพือ่ปองกันภยัคกุคามจากคอมมิวนิสตตามคาํกลาวอางของ
รัฐบาลแลว เหตุผลที่สําคัญอีกประการหนึ่งก็คือเพื่อกําจัดศัตรูทางการเมืองฝายตรงขามใหส้ินซาก
ไป โดยศัตรูคนสําคัญนั้นก็คอืนายปรีดี พนมยงคและกลุมผูสนับสนุน ดังจะเห็นไดจากขอกําหนด
สําหรับผูมีความผิดเขาขายการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตของกฎหมายฉบับปพ.ศ. 2495 นี้ ได
กําหนดไววา ไดแก บุคคลที่ตองการลมเลิกการปกครองระบอบประชาชนอันมีพระมหากษัตริยเปน
ประมุข ซ่ึงเปนประเดน็ทีฝ่ายคณะรัฐประหารใชเปนขอกลาวหากับนายปรีดี  พนมยงคกรณกีาร
ลอบปลงพระชนมพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวัอานันทมหิดล รัชกาลที่ 8 ตั้งแตเมื่อคร้ังที่คณะ
รัฐประหารขึ้นมามีอํานาจใหมๆ  สวนขอกําหนดอีกประการหนึ่งของผูที่มีการกระทําอันเปน
คอมมิวนิสตตามกฎหมายฉบับนี้ซ่ึงเห็นไดวาเปนการกดีกันนายปรีดี  พนมยงค โดยตรงอีกประการ
หนึ่ง ก็คือ การกําหนดใหบคุคลที่ตองการเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจของประเทศอันทําใหกรรมสิทธิใน
ทรัพยสิน หรือในปจจยัการผลิตของเอกชนตองเปนของรัฐโดยการริบ หรือโดยวิธีการอื่นอันมิไดมี
การชดใชคาทดแทนอันเปนธรรม  ซ่ึงเปนขอกลาวหาอันเปนผลมาจากการที่นายปรีด ีพนมยงค เคย
เสนอเคาโครงเศรษฐกิจแหงชาติเมื่อสมัยที่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ซ่ึงมีลักษณะ
เปนสังคมนิยม โดยใหรัฐเปนเจาของปจจยัในการผลิตแทนเอกชน           
       
                    ผลจากการออกพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอนัเปนคอมมิวนิสตฉบบั พ.ศ. 2495 
นั้น  ทําใหมีผูที่ตองสงสัยวาเปนคอมมิวนิสตจํานวนหลายคนพรอมกับบรรดากลุมการเมืองฝาย
ตางๆที่ตอตานรัฐบาลและถูกรัฐบาลกลาวหาวาเปนคอมมวินิสตถูกจับ ซ่ึงเปนที่รูจักกนัในนามของ 
“กบฏสันติภาพ”   
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4.2.2    พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2493 
 
                    นอกจากการดําเนินนโยบายตอตานจีนคอมมิวนิสตอยางแข็งขันในเวทีระดับระหวาง
ประเทศแลว  ในสวนของภายในประเทศเองรัฐบาลก็ไดดําเนนินโยบายตางประเทศที่แสดงใหเห็น
วาตอตานคอมมิวนิสตรุนแรงมากยิ่งขึ้น  โดยเฉพาะอยางยิ่งกับชาวจีนที่อพยพเขามาอยูในประเทศ
ไทย  โดยเริ่มตนจากพระราชบัญญัติคนเขาเมืองฉบับพ.ศ. 2493  ซ่ึงถือวาเปนพระราชบัญญัติคนเขา
เมืองที่มีความเขมงวดมากกวาพระราชบัญญัติคนเขาเมืองฉบับอื่นๆที่เคยบังคับใชมากอนหนานี้ 
เนื่องจากมีขอกําหนดกฎเกณฑตางๆที่เครงครัดและรัดกุมมากกวา และที่สําคัญก็คือ คนจีนคือกลุมที่
ไดรับผลกระทบจากกฎหมายฉบับนี้มากที่สุด  โดยกฎหมายพระราชบัญญัติคนเขาเมืองฉบับพ.ศ. 
2493 นี้ มีสาระสําคัญที่เขมงวดแตกตางจากพระราชบัญญัติคนเขาเมืองฉบับอื่นๆ ก็คือ 
1. ในเรื่องที่เกีย่วกับการหามคนตางดาวเขาประเทศ  พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2493 ไดมี

ความเขมงวดเพิ่มขึ้นจากเดิมที่ระบเุพียงหามบุคคลไมมีหนังสือเดินทาง มีโรคตองหาม บุคคล
ไมไดปลูกฝปองกันไขทรพษิ บุคคลไมมีรายได บุคคลอันธพาล และบุคคลที่เขามาคาประเวณี
หรือเด็กหญิง เขาประเทศเทานั้น  แตในฉบับนี้มีความเขมงวดเพิ่มมากขึ้น คือ หามบุคคลที่
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเห็นวามีพฤติการณไมดี ไมมีเงินติดตวัตามที่รัฐมนตรี
กําหนด และไมมีเงินคาธรรมเนยีมคนเขาเมืองเขาประเทศ31  ซ่ึงเทากับวากฎหมายฉบบันี้ไดให
อํานาจกับเจาหนาที่ของรัฐในการที่จะกําหนด หรืออนุญาตใหบุคคลตางดาวคนใดมีสิทธิเขา
หรือไมเขาประเทศไดตามการตัดสินใจของผูมีอํานาจอยูในขณะนั้น 

2. ในเรื่องที่เกีย่วกับรายละเอยีดในการเสียคาธรรมเนียมในการตรวจการออกใบสําคัญประจําตัว 
ใบแทนที่สูญหาย และการตออายุในพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2493 ไดกําหนดระเบยีบ
และวิธีการไวละเอียดกวากฎหมายฉบับอืน่  โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องของคาธรรมเนียมนัน้ใน
กฎหมายฉบับนี้กําหนดไวสูงกวาอดีตมาก 

3. เกี่ยวกับจํานวนผูอพยพเขาเมือง เดิมนั้นคนจีนสามารถอพยพเขามาในไทยปละไมเกิน 10,000 
คน32  แตในพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2493 นี ้ไดกําหนดจํานวนคนเขาเมืองไวแนนอน 

                                                 
31 “พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2493,”  ราชกิจจานุเบกษา  67 ( 26  ธันวาคม  2493) :  1218-1219. 
32 กรมสนธิสัญญาและกฎหมายกระทรวงการตางประเทศ, “สนธิสัญญาทางไมตรีระหวางราชอาณาจักรไทยกับ
สาธารณรัฐจีน”  ลงวันที่  21  มกราคม  2489  และในคําแปลหนังสือแลกเปลี่ยนจาก มรว.เสนีย  ปราโมช ถึง 
นายหลี่เที๊ยะเจิง  ลงวันที่  21  มกราคม  2489. 
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คือ อนุญาตใหเขาไดปละไมเกิน 400 คน  แตแยกออกเปนคนตางดาวทีม่ีสัญชาติ 200 คน  และ
ไมมีสัญชาติอีก 200 คน33 

 
                    พระราชบัญญัติคนเขาเมือง ฉบับ พ.ศ. 2493 นั้น หากจะกลาวไปแลวก็ถือเปนความ
พยายามของรฐับาลในการทีจ่ะควบคุมกลุมคนจีนไมใหอพยพเขามาอยูในประเทศไทยมากขึ้น  
เนื่องจากกลุมคนจีนเหลานี้เมื่อเขามาอยูในประเทศไทยแลวไดเขามามีบทบาทครอบงําทาง
เศรษฐกิจเหนอืคนไทย  สงผลตอฐานะทางเศรษฐกิจของคนไทยใหตองอยูในฐานะที่ดอยกวาคนจนี
ทั้งๆที่เปนเจาของประเทศ  สวนในทางการเมือง กลุมคนจีนเหลานี้อาจเขารวมกับกลุมตอตานรัฐ 
บาลทางการเมืองกลุมอื่นๆ รวมไปจนถึงฝายคอมมิวนิสต จนกลายเปนชองทางใหฝายคอมมิวนิสต
จากประเทศจนีสามารถแผขยายอิทธิพลเขามายังประเทศไทยไดในที่สุด เหมือนกบัที่เคยเกดิเปน
กรณีความขดัแยงระหวางชาวจีนกับรัฐบาลมาแลวในสมัยที่สงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลงใหมๆ    
 
                    ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาการดําเนินการและกจิกรรมของกลุมคนจีนที่อพยพเขามาอยูใน
ประเทศไทยนีจ้ึงอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐบาลในแงที่วาคนจนีเขามาแยงอาชีพ และมีความ
มั่งคั่งทางเศรษฐกิจเหนือกวาคนไทย สงผลใหรัฐบาลจําเปนตองปองกันและปราบปรามดวยการ
ควบคุมการอพยพเขามาเสยีกอน  และในอีกดานหนึ่งการดําเนินนโยบายดังกลาวของจอมพล ป. 
พิบูลสงครามยังไดเปนการแสดงใหเห็นถึงความจงใจของรัฐบาลที่จะดําเนินนโยบายโดยมุงหวังที่
จะตอตานชาวจีนมากกวาจะใชนโยบายตอตานคอมมิวนสิต หรือจะกลาวไปแลวก็คอื ภัยคุกคาม
จากคอมมิวนสิตในชวงเวลานั้นยังมไิดมคีวามรุนแรงถงึขั้นที่จะสรางความหวาดกลวัตอรัฐบาล
อยางแทจริง  กฎหมายที่เกี่ยวของกับการควบคุมและปองกันคอมมิวนิสตจึงเปนไปโดยมีผลเพือ่
ควบคุมกลุมการเมืองภายในประเทศมากกวา 
 
4.2.3     พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2495 
 
                    เมื่อพิจารณาถึงการเคลื่อนไหวของจีนคอมมิวนิสตที่พยายามแขงขันกบัจีนคณะชาติ
เพื่อสรางอิทธิพลเหนือคนจนีในประเทศไทยตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งที่สอง และการแพรขยาย
ลัทธิคอมมิวนิสตที่มากขึ้นตามลําดับตั้งแตเกิดสงครามเกาหลี อาจกลาวไดวาปญหาคนจีนเปนอีก
หนึ่งปญหาทีส่รางความวิตกกังวลดานความมั่นคงใหแกรัฐบาลไทยอยูมาก ทั้งนี้เพราะนอกจากชาว

                                                 
33 “พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2493,”   ราชกิจจานุเบกษา  67  ( 26  ธันวาคม  2493)  :  1229. 
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จีนจะเปนชาวตางดาวที่เขามาอาศัยอยูในประเทศไทยมากที่สุดและเขามามีบทบาทในทางเศรษฐกจิ
ของประเทศแลว  จีนคอมมิวนิสตก็พยายามที่จะเขามาแทรกแซงในหมูคนจีนและคุกคามรัฐบาล
ไทยดวยวิธีการตางๆ ที่สําคัญอีกประการหนึ่งก็ไดแก การออกรัฐธรรมนูญฉบับใหมกําหนดใหชาว
จีนไมวาเกดิทีใ่ดและอยูที่ไหนจะตองมีสัญชาติจีน34  และใหชวยกนัพิทกัษประเทศจีนแผนดินใหญ  
ดังนั้นเพื่อเปนการแสดงทาททีี่ชัดเจนในดานนโยบายของประเทศไทยทีม่ีตอประเทศจนีซึ่งเปน
คอมมิวนิสต และเพื่อเปนการตอบโตตอนโยบายสัญชาติจีน ประกอบกับปญหาคนจีนที่อาศยัอยูใน
เมืองไทย ซ่ึงเปนภัยตอความสงบสุขของประชาชนไทยและประทศชาติ  ทําใหจอมพล ป. พบิูล
สงคราม ตองหาทางดึงคนจนีใหหันมาจงรักภักดีตอรัฐบาลไทย  โดยพยายามลดความเขมงวดตอ
คนจีนหลายอยาง และนโยบายหนึ่งทีจ่อมพล ป. พิบูลสงครามไดดําเนินการเพื่อตอบโตการดําเนนิ
นโยบายเกี่ยวกับสัญชาติของคนจีนดังกลาวก็คือ การประกาศใช “พระราชบัญญัติสัญชาติพ.ศ. 
2495” ซ่ึงมีขอบัญญัติเปดกวางสําหรับผูขอสัญชาติไทยหรือขอแปลงเปนสัญชาติไทย35 กลาวคือ ใน
พระราชบัญญัติสัญชาติพ.ศ. 2495 หมวด 2 นี้ ไดมีขอกาํหนดเกี่ยวกับ “การไดสัญชาติไทย”  โดย
กําหนดวา 
มาตรา 7  :  บุคคลดังตอไปนี้ยอมไดสัญชาติไทยโดยการเกิด 
(1) ผูเกิดโดยบดิาเปนคนไทยไมวาจะเกิดในหรือนอกราชอาณาจักร 
(2) ผูเกิดโดยมารดาเปนคนไทย  แตไมปรากฏบิดาที่ชอบดวยกฎหมาย หรือบิดาไมมีสัญชาติ  ไมวา

จะเกดิในหรือนอกราชอาณาจักร 
(3) ผูเกิดในราชอาณาจักร 
มาตรา 8  :    หญิงตางดาวทีท่ําการสมรสกับคนไทย ยอมไดสัญชาติไทย 
มาตรา 9  :    คนตางดาวในลกัษณะดังตอไปนี้ อาจขอแปลงสัญชาติเปนไทยได คือ 
(1) บรรลุนิติภาวะแลวตามกฎหมายไทย และตามกฎหมายแหงชาติตน 
(2) มีความประพฤติดี และมีอาชีพเปนหลักฐาน 
(3) มีภูมิลําเนาในราชอาณาจักรไทยตอเนื่องมาจนถึงวันยื่นขอแปลงสัญชาติเปนเวลาไมนอยกวา

สิบป 
(4) มีความรูภาษาไทยตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
มาตรา 10  :    บทบัญญัติในมาตรา 9 (3) มใิหนํามาใชบังคับ ถาผูขอแปลงสัญชาติ 
(1) ไดกระทําความดี ความชอบพิเศษตอประเทศไทย 

                                                 
34 โปรดดู  Victor W.W. Purcell, The Chinese in Southeast Asia (London : New York, Oxford University Press, 
1951). 
35“พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2495,”   ราชกิจจานุเบกษา  69  (12  กุมภาพันธ  2495)  :  103-112. 
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(2) เปนบุตรของผูที่ไดแปลงสัญชาติเปนไทย หรือของผูที่ไดคืนสัญชาติไทย ซ่ึงในขณะที่บิดาหรือ

มารดาแปลงหรือไดคืนสัญชาติไทยนัน้ ตนบรรลุนิติภาวะแลว 
(3) เปนบุคคลผูไดเคยมีสัญชาตไิทยมาแลว 
 
                    จากพระราชบญัญัติสัญชาติ พ.ศ. 2495 นี้จะเห็นไดวา ขอกําหนดเกีย่วกับการไดมาซึ่ง
สัญชาติไทยนัน้เปดโอกาสใหคนจีนที่อพยพเขามาอยูในประเทศไทยสามารถแปลงมาเปนสัญชาติ
ไทยเปนอยางมาก  โดยนบัตั้งแตคนจนีที่อพยพเขามาแตงงานกับผูหญิงไทยแลวมีบุตร ซ่ึงถือเปน
กรณีที่เกดิขึ้นมากในเวลานัน้  รัฐบาลกไ็ดเปดกวางในการที่จะควบคุมเด็กที่เกดิจากชาวจีนกับชาว
ไทยใหหนัมาจงรักภกัดีกับรัฐบาลดวยการกําหนดใหผูที่เกิดในราชอาณาจักรไทยสามารถไดรับ
สัญชาติไทยไดแมวาจะมีบดิาหรือมารดาเปนคนตางดาวกต็าม ทั้งนี้เพื่อเปนการโตตอบกับนโยบาย
สัญชาติของจีนที่ไดมีการกําหนดวาคนจนีไมวาเกดิอยูทีไ่หนใหมีสัญชาติจีน  นอกจากนั้นยังไดเปด
โอกาสใหคนตางชาติซ่ึงมาอาศัยอยูในประเทศไทยสามารถแปลงเปนสัญชาติไทยไดหากบุคคล
เหลานั้นมีคณุสมบัติตามที่กําหนดไวในกฎหมาย 
 
                    ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา นโยบายของรัฐบาลในเรื่องที่เกีย่วกับการออกพระราชบัญญัติ
สัญชาติพ .ศ. 2495 นั้น ถือเปนการแสดงทาทีในการอยูคนละดานกับฝายของรัฐบาลจีนคอมมิวนสิต
อยางชัดเจน  เพราะนโยบายดังกลาวไมเพียงแตเปนการโตตอบนโยบายของจีนในเรื่องของสัญชาติ
เทานั้น  หากแตยังเปนการสะทอนใหเห็นถึงความพยายามของรัฐบาลในการที่จะควบคุมกลุมชาว
จีนที่อยูในประเทศไทยโดยอาศัยวิธีการทีนุ่มนวลมากขึน้ นั่นก็คือ การพยายามดึงกลุมคนจีนเหลานี้
ใหหนัมาเปนพวก รวมไปถึงการใหการสนับสนุนรัฐบาล และทําใหคนจนีเกดิความรูสึกวาตนมี
ฐานะดกีวาเปนคนตางดาว ไมวาดานเศรษฐกิจ สังคม หรือการเมือง  ซ่ึงในที่สุดจะมีผลทําใหคนจีน
ที่อาศัยอยูในประเทศไทยมีความผูกพันกับรัฐบาลมากขึ้น  โดยไมสรางปญหาและความรูสึกไม
มั่นคงใหกับรัฐบาล ซ่ึงเทากับเปนการทําใหภาระของรัฐบาลในการทีจ่ะตองจดัการกับกลุมตอตาน
รัฐบาลกลุมตางๆทางการเมืองลดนอยลงไปดวย  และทีสํ่าคัญไปกวานั้นก็คือจะมีผลทําใหฝายจีน
คอมมิวนิสตไมสามารถอาศัยกลุมคนจนีทีเ่ขามาอาศัยอยูในเมืองไทยจาํนวนมากเหลานี้เปนชองทาง
ในการสนับสนุนกลุมตอตานรัฐบาลกลุมอื่นๆใหมาโคนลมอํานาจรัฐได 
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4.2.4   พระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ. 2494 
 
                    การดําเนินการเพื่อปองกันการขยายตัวของภัยคุกคามจากคอมมิวนิสตประการตอมาก็
คือ การอางการควบคุม และปองกนัไมใหคอมมวินิสตเขามาแทรกแซงในสงัคมไทยดวยการใช
พระราชบัญญัติการพิมพตอตานเอกสาร และส่ิงพิมพของคอมมิวนิสต โดยอาศัยความตามมาตรา 8 
และ 9 แหงพระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ. 2494  ส่ังหามนําเขาและใหยึดหนังสือจนีที่โฆษณาภาพ 
และขอความทีข่ัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมของประชาชน 6  ฉบับ36  และในเดือน
มิถุนายน พ.ศ. 2495  ไดส่ังหามนําเขา หามขายหรือจายแจก และใหยึดหนังสือภาษาอังกฤษ และ
ภาษาจนีของรัสเซียอีก 107 เลม37  ตอมาในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2495 ก็ไดส่ังหามนําเขา หามขาย และ
ใหยดึสิ่งพิมพภาษาอังกฤษเกี่ยวกับการปฏวิัติในเมืองจีนอีก 4 เลม คือ  On Practice , China’s 
Revolutionary Wars, The Marriage Law of the People’s Republic of China, Rhymes of Li Yu-
Tsai and Other Stories38 โดยในชวงเวลานั้นไดมีประกาศหามสั่ง หรือนําเขาสิ่งพิมพเขามาใน
ราชอาณาจักรไทยทั้งที่เปนภาษาอังกฤษและภาษาจีนอีกเปนจํานวนมาก39 
 

                                                 
36 โปรดดู “ ประกาศกรมตํารวจ เรื่องหามสั่งหรือนําสิ่งพิมพเขามาในราชอาณาจักรไทย”  และ “ประกาศกรม
ตํารวจ เรื่องสั่งหามขายหรือจายแจกและใหยึดสิ่งพิมพ,”  ราชกิจจานุเบกษา  69  (9  กุมภาพันธ  2495) :  463-465. 
37 “ ประกาศกรมตํารวจ เรื่องหามสั่งหรือนําสิ่งพิมพเขามาในราชอาณาจักรไทย”   ราชกิจจานุเบกษา  69 :   
(2  กรกฎาคม  2495)  :  5-12 (ดูภาคผนวก) 
38 “ ประกาศกรมตํารวจ เรื่องหามสั่งหรือนําสิ่งพิมพเขามาในราชอาณาจักรไทย” และ “ประกาศกรมตํารวจ เรื่อง
สั่งหามขายหรือจายแจกและใหยึดสิ่งพิมพ,”  ราชกิจจานุเบกษา  69  (7  ตุลาคม  2495)  :  3570. 
39 โดยคําสั่งหามหรือนําสิ่งพิมพเขามาในราชอาณาจักรไทย “เนื่องจากโฆษณาขอความอันอาจขัดตอความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีงามของประชาชน”  เริ่มมีถี่ขึ้นภายหลังจากที่จีนเปลี่ยนแปลงการปกครอง  โปรดดู
หลายช่ือสิ่งพิมพตองหามเหลานี้ใน 
“ประกาศกรมตํารวจ เรื่องหามสั่งหรือนําสิ่งพิมพเขามาในราชอาณาจักรไทย,”  ราชกิจจานุเบกษา  68  
 ( 7  กุมภาพันธ  2494)  :   ฉบับพิเศษ หนา 2. 
“ประกาศกรมตํารวจ เรื่องหามสั่งหรือนําสิ่งพิมพเขามาในราชอาณาจักรไทย,”  ราชกิจจานุเบกษา  68 
  ( 27  กุมภาพันธ  2494)  : 930. 
“ประกาศกรมตํารวจ เรื่องหามสั่งหรือนําสิ่งพิมพเขามาในราชอาณาจักรไทย,”  ราชกิจจานุเบกษา  68 
  ( 3  เมษายน  2494)  :  1519. 
 “ประกาศกรมตํารวจ เรื่องหามสั่งหรือนําสิ่งพิมพเขามาในราชอาณาจักรไทย,”  ราชกิจจานุเบกษา  69   
( 19  กุมภาพันธ  2495)  :  464. 
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                    อยางไรก็ตาม แมวาจะสามารถสกัดกั้นหนงัสือจากตางประเทศไดสวนหนึ่ง แตกย็ังคง
มีการสั่งเขาอีกเปนจํานวนมากโดยรานฮวัเฉียว บุคสโตร และรานตาจงอุนฟา40  เจาหนาทีก่็ไม
สามารถสกัดการเคลื่อนไหวเผยแพรส่ิงพิมพที่สนับสนุนคอมมิวนิสตภายในประเทศใหหมดสิ้น
โดยเดด็ขาด  ทางเจาหนาทีท่ี่เกี่ยวของจึงพยายามหามาตรการจัดการ41  ซ่ึงก็ออกมาในรูปของคําสั่ง
หามหนังสือพมิพวิจารณการเมืองระหวางประเทศเพราะ“อาจกระทบกระเทือนสัมพนัธไมตรีกับ
ประเทศไทย”42  และในปลายป พ.ศ. 2494 ก็มีการตั้งคณะกรรมการพิจารณาหาทางและดําเนินการ
ปราบปรามหนังสือที่เปนฝายคอมมิวนิสตขึ้นมาโดยคณะกรรมการชุดหนึ่ง มีรองนายกรัฐมนตรี
เปนประธานกรรมการ อธิบดีกรมตํารวจเปนรองประธานกรรมการ และกรรมการอื่นๆอีก 5 
ตําแหนง43                     
 
                    จากการนําพระราชบัญญัติควบคุมสื่อส่ิงพิมพและหนังสือมาบังคับใช  โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งเพื่อควบคุมอยางเขมงวดกบัหนังสือ และสิ่งพิมพที่มาจากประเทศจนีคอมมิวนิสตนั้น ถือเปนการ
ดําเนินนโยบายตางประเทศของไทยที่มีความชัดเจนอีกประการหนึ่ง ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงทาทขีอง
รัฐบาลตอการขยายตวัคอมมิวนิสตดวยการตอตาน อยางไรก็ตามไมอาจปฏิเสธไดวาการเคลื่อนไหว
ของบรรดาสิ่งพิมพที่สนับสนุนคอมมิวนิสตสวนหนึ่งนั้นเกิดขึ้นจากบรรดาพวกผูสนบัสนุน
คอมมิวนิสตภายในประเทศเอง   ดังนัน้พระราชบัญญัติการพิมพฉบบั พ.ศ. 2494 นี้จึงไมไดเปน
เพียงกฎหมายที่รัฐบาลมุงหวังที่จะนํามาใชในการควบคมุการเขามาเผยแพรส่ิงพิมพของ
คอมมิวนิสตจากภายนอกประเทศเทานัน้  แตในขณะเดียวกันกฎหมายดังกลาวยังทําใหรัฐบาล
สามารถนํามาใชในการควบคุมสิ่งพิมพภายในประเทศทีม่าจากกลุมที่ตอตานรัฐบาลดวย 
 
                    สถานการณระหวางประเทศ และภัยคกุคามจากคอมมิวนิสตจากภายนอกประเทศมี
ความสาํคัญเปนอยางมากที่ทาํใหรัฐบาลสามารถนํามาใชเปนขออางในการควบคุมกลุมการเมือง
ฝายตางๆ ดวยการออกกฎหมายไมวาจะเปนพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต 
พ.ศ. 2495  พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2493  พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2495  และ
                                                 
40 วิวัฒน  คติธรรมนิตย, “กบฏสันติภาพ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2532), หนา 173. 
41 สร.0202.92139  ที่ น. 9337/2493  เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ถึง กระทรวงมหาดไทย เรื่องเสรีภาพของ
หนังสือพิมพ  วันที่  5  กรกฎาคม 2493. 
42 สุวิมล  รุงเจริญ, “บทบาทนักหนังสือพิมพในการเมืองไทยระหวางพ.ศ. 2490-2501” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต  ภาควิชาประวัติศาสตร  คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2526), หนา 163. 
43 ธงชัย  พึ่งกันไทย, “ลัทธิคอมมิวนิสต และนโยบายตอตานของรัฐบาลไทยใน พ.ศ. 2468-2500,”  หนา 398. 
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พระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ. 2494 ซ่ึงเกี่ยวของกับการจับกุมและปราบปรามคอมมิวนิสต โดยนํา
กฎหมายเหลานี้มาใชกับกลุมการเมืองภายในฝายตางๆไมวากลุมคนเหลานั้นจะเปนคอมมิวนิสต
หรือไม ซ่ึงผลจากการดําเนินการของรัฐบาลนี้ทําใหเสถียรภาพของรฐับาลอยูในสถานะที่มีความ
มั่นคงมากยิ่งขึน้  เนื่องจากรัฐบาลสามารถปราบปรามกลุมการเมืองฝายตางๆ รวมถึงกลุมคนจีนที่
เขามามีอิทธิพลทางเศรษฐกจิ สังคม และการเมืองไทย ซ่ึงสรางความหวาดระแวงใหกับรัฐบาลลง
ไปได  ในอีกแงหนึ่งการอาศัยประเดน็ในเรื่องภัยคุกคามคอมมิวนิสตจากประเทศจนีก็ทําใหรัฐบาล
มีความชอบธรรมและไดรับการสนับสนุนจากภายนอกในการใชมาตรการ และความรุนแรงในการ
ปราบปรามกลุมคนจีน และกลุมตอตานรัฐบาลไดโดยไมถูกคัดคานจากภายในและภายนอกประเทศ 
 
4.3    การปราบปรามกลุมการเมืองฝายตรงขามดวยขอหาคอมมิวนิสต 
 
                   บทบาทที่โดดเดนในชวงสงครามโลกครั้งที่สอง ในฐานะผูนําขบวนการเสรีไทย และ
ความพยายามที่จะสถาปนาระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาของนายปรีดี  พนมยงค ในชวง
เวลาหลังจากที่สงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลงนั้น ไดสรางความหวาดระแวงใหกบัคณะ
รัฐประหารรวมไปถึงรัฐบาลภายใตการนําของนายควง  อภัยวงศ และจอมพล ป. พบิูลสงคราม เปน
อยางมาก ประกอบกับการที่นายปรีดี  พนมยงค มเีร่ืองผิดใจกับนายกรัฐมนตรีทัง้ 2 คนนี้มากอน
หนานี้อยูแลวดวย ดังนั้น เมือ่นายควง  อภยัวงศ ไดขึน้มาเปนนายกรัฐมนตรีสืบตอไปจนถึงชวงของ
จอมพล ป. พิบูลสงคราม ภารกิจที่สําคัญของนายกรัฐมนตรีทั้งสองคนจึงไดแก การพยายามทีจ่ะ
จัดการนายปรดีี  พนมยงคและพรรคพวก  โดยเฉพาะอยางยิ่งนายปรดีนีั้นตองถือวาเปนศัตรูที่สําคัญ
ของรัฐบาลที่ขึ้นมาบริหารประเทศภายหลงัเหตุการณรัฐประหารเปนอยางมาก  ดังนั้นผูมีอํานาจใน
รัฐบาลในชวงเวลานับตั้งแตการรัฐประหาร พ.ศ. 2490 เปนตนมา จงึพยายามทีจ่ะกีดกันนายปรดีี
ไมใหมีโอกาสกลับมามีบทบาททางการเมืองตอไปไดอีก โดยการกลาวหาในเวลาตอมาภายหลังจาก
การตั้งขอหากรณีลอบปลงพระชนมพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวัอานนัทมหิดลก็คือ การกลาวหา
วานายปรีดีนัน้เปนผูที่มีบทบาทสําคัญในความพยายามที่จะโคนลมรัฐบาลทุกๆครั้งไป นอกจากนั้น
กลุมผูมีอํานาจในชวงเวลาดังกลาวยังไดพยายามเชื่อมโยงบทบาทของนายปรีดีใหเขากับ
สถานการณระหวางประเทศในขณะนั้น คือ ภัยคกุคามจากคอมมิวนิสต ดวยการทําใหประชาชน
เขาใจวานายปรีดีนั้นเปนผูนาํขบวนการดังกลาว ทั้งที่ในความเปนจริงในบางครัง้นั้นนายปรีดกี็
ไมไดเปนผูนําและเขาไปมีสวนรวม แตไมอาจปฏิเสธไดวาการที่กลุมผูสนับสนุนนายปรีดีจํานวน
หนึ่งเขาไปมีสวนเกี่ยวของกบัความพยายามที่จะโคนลมรัฐบาลทุกครั้งนั้น มีสวนอยางสําคัญที่ทํา
ใหกลุมผูมีอํานาจทางการเมอืงในขณะนั้นนํามาเปนขออางในการเชื่อมโยงกลุมผูตอตานรัฐบาลเขา



 

 

                                                                                                                                                            159
 
กับนายปรีด ี และกลาวหาวานายปรีดีเปนผูที่มีบทบาทสําคัญในเหตุการณกบฏของกลุมตางๆที่
ตอตานรัฐบาล สงผลใหรัฐบาลตองปราบปรามและจับกมุ และที่สําคัญที่สุดก็คือสงผลตอนายปรีดี
เองทําใหไมมโีอกาสที่จะกลบัมามีบทบาททางการเมืองอีกเลย  
 
                    สถานการณระหวางประเทศที่สําคัญที่ถูกนําเขามาเชื่อมโยงกับสถานการณ
ภายในประเทศในชวงเวลาดงักลาวนั้น ก็คอืการที่ระบบระหวางประเทศถูกแบงออกเปน 2 คายที่มี
อุดมการณแตกตางกันระหวางคายเสรีนิยมประชาธิปไตย กับ คายคอมมิวนิสต  โดยภัยคุกคามจาก
คอมมิวนิสตไดถูกผูนํารัฐบาลในชวงเวลานั้นนํามาใชเปนประเดน็สําคัญในการดําเนนินโยบายทั้ง
ในระดับภายใน และระดับระหวางประเทศ ในระดับระหวางประเทศนั้นความหวาดเกรงภยัคุกคาม
คอมมิวนิสตจากตางประเทศ ไดกลายมาเปนเหตุผลหลักที่ถูกนํามากลาวอางของจอมพล ป. พิบูล
สงครามในการดําเนินนโยบายตางประเทศโดยการผูกพนัตนเองกับประเทศมหาอํานาจผูนําคายเสรี
นิยมประชาธปิไตยอยางสหรัฐอเมริกา  การดําเนินนโยบายดังกลาวนาํมาซึ่งความสัมพันธที่ใกลชิด
ระหวางผูนําของรัฐบาลไทยในขณะนั้นกับผูนําของสหรัฐอเมริกา  สงผลใหประเทศไทยไดรับ
ความชวยเหลือจากสหรัฐอเมริกาในดานตางๆ และที่สําคัญที่สุด คือ จอมพล ป. พบิูลสงคราม ผูที่
เคยถูกกลาวหาวาเปนอาชญากรสงคราม และถูกตอตานจากมหาอํานาจเปนอยางมากในชวง
สงครามโลกครั้งที่สองกลับกลายเปนผูนําซึ่งไดรับการยอมรับและมีความสัมพันธทีด่ีกับประเทศ
ผูนํามหาอํานาจอยางสหรัฐอเมริกา  ในขณะเดยีวกันในระดับภายในประเทศอุดมการณคอมมิวนิสต
ไดถูกนํามาใชเปนขออางเพือ่ปองกันและปราบปรามไมใหมีการขยายตัวเขามาในประเทศ  ความ
หวาดกลัวการขยายตวัของอุดมการณคอมมิวนิสตดังกลาว นําไปสูการดําเนนิการจับกุมและ
ปราบปรามบุคคลผูซ่ึงรัฐบาลสงสัยวาจะมคีวามเกีย่วของและใหการสนบัสนุนอุดมการณ
คอมมิวนิสตโดยผูตองสงสัยวาจะมีสวนเกีย่วของสวนใหญนั้น ก็คือ กลุมการเมืองฝายตางๆที่
ตอตานรัฐบาล และกลุมผูสนบัสนุนนายปรดีี  พนมยงคนัน่เอง 
 
4.3.1    การจับกุมกลุมตอตานฝายสนับสนนุนายปรีดี  พนมยงค 
 
                    ส่ิงที่แสดงใหเหน็วา รัฐบาลของคณะรัฐประหารไดพยายามที่จะขจัดนกัการเมืองฝาย
พลเรือนกลุมนายปรีดี  พนมยงค ก็คือ ในป พ.ศ. 2491  รัฐบาลไดกลาวหาวาอดตีสมาชิกเสรีไทย
ภาคอีสาน ประกอบดวยนายทองอินทร  ภริูพัฒน  นายฟอง  สิทธิธรรม  นายถวิล  อุดล  และนาย
เตียง  ศิริขันธ  พยายามที่จะดําเนินการแบงแยกดินแดนภาคอีสานบางสวนออกเปนอิสระ เพือ่
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สถาปนาเปนสมาพันธรัฐแหลมทอง44  โดยชักชวนชายฉกรรจจํานวนหนึ่งลอบสงออกไปศึกษาวิชา
ทหารที่คุนหมงิ  ประเทศจีน ยยุงประชาชนในภาคอสีานใหเกลียดชังรัฐบาลไทย รัฐบาลจับกุม
ผูตองหา 2 คร้ัง แตการพจิารณาในชัน้ศาลไดปลอยใหพนขอหาไปทัง้สองครั้ง เพราะไมมีหลักฐาน
ในการกระทําผิด45 
 
                    ภายหลังจากที่คณะรัฐประหารไมประสบความสําเร็จในการกลาวหาอดตีสมาชิก
ขบวนการเสรไีทยในครั้งแรกเนื่องจากหลกัฐานไมเพียงพอนั้น การจับกุมและปราบปรามกลุม
การเมืองฝายตรงขามก็เร่ิมตนขึ้นอีกครั้งหนึ่งภายหลังเหตุการณความขดัแยงระหวางรัฐบาลกับกลุม
ผูตอตานภายใตการนําของนายปรีดี  พนมยงคและผูสนบัสนุน อันเปนผลมาจากกรณีเหตกุารณกบฏ
วังหลวงทีเ่กิดขึ้นเมื่อวันที่  26  กุมภาพันธ  พ.ศ. 2492  โดยตั้งแตวนัที่  27  กุมภาพันธ  พ.ศ. 2492  
เปนตนมา เจาหนาที่ตํารวจไดจับกุมผูตองหาไดจํานวน 12 คน ไดแก นายละออ  เชือ้อภัย  นายธรรม
ศักดิ์  ชลภูมิ  นายไกร  สติฐิต  นายแหลม  ปานัษเสถียร  นายกระมล  ชลศึกษ  ร.ต.อ.ชมพู  อรรถ
จินดา  นายประชุม  กลาหาญ  นายมานิตย  จูฑะเตมีย  ร.ต.ท. สมาน  สาขากร  นายประสิทธิ์  ลุลิตา
นนท  นายสมพงษ  ชัยเจริญ46  กลุมตอมาถูกจับกุมในวันที่  28  กุมภาพนัธ  ไดแก  นายวิจติร  ลุลิตา
นนท  นายเดอืน  บุนนาค  นายถวิล  อุดล  นายชิต  เวชประสิทธิ์  นายเยื้อน  พานชิวิทย  สวนนาย
ทองอินทร  ภูริพัฒน และนายจําลอง  ดาวเรือง ถูกจับในขณะไปขอประกัน ร.อ. ชลิต  ชัยสิทธิเวช  
สวนนายทองเปลว  ชลภูมิ  ขณะนัน้ล้ีภยัอยูที่ปนังกไ็ดรับโทรเลขลวงใหกลับพระนครเมื่อวันที่  27  
กุมภาพนัธ  แตเมื่อเดินทางมาถึงดอนเมืองเมื่อวันที่ 28  กุมภาพนัธ ก็ถูกจับทันที47    จากนั้นก็ไดมี
การออกหมายจับอีก 18 คน  คือ  นายปรีด ี  พนมยงค  ร.อ. วัชรชัย  ชยัสวิทธิเวช  ส.ต.ต. สิงหโต  
ไทรยอย  ร.ต.อ. เชื้อ  สุวรรณศร   ร.ต.อ. สมศักดิ์  พัวเวช  พล.ต.  สมบูรณ  ศรานุชิต  นายทวี  ตะ
เวทิกุล  นายประสิทธิ์  ลุลิตานนท  นายพูล  พุกกะรัตน  นายปราโมทย  พึ่งสุนทร  นายพวงเยน็  หลี
ละเมียร  นายไสว  สุทธิพทิักษ  นายเนือ่ง  สุขพล  ร.ต.นาม  วุฒิตาภัย  ร.ต.อํานวย  สุวรรณกจิ
บริหาร  นายอนัดับ  รองเดช  นายจํารัส  สืบพิทักษ  และพล.ร.ต. สังวร  สุวรรณชีพ48   

 
             เมื่อรัฐบาลไดทําการจับกุมและออกกฎหมายประกาศจับฝายนายปรีดี พนมยงคแลว  

                                                 
44 วิชัย  สุวรรณรัตน, “การปฏิวัติ รัฐประหาร และ กบฎ ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475,”  ใน 
ชัยอนันต  สมุทวาณิช   บรรณาธิการ, สัตวการเมือง  (พระนคร : ไทยวัฒนาพานิช, 2513), หนา 104. 
45 ประทีป  สายเสน,  กบฏวังหลวงกับสถานะของปรีดี  พนมยงค  (กรุงเทพฯ : อักษรสาสน, 2532), หนา 61. 
46 เรื่องเดียวกัน, หนา 119. 
47 ไสว  สุทธิพิทักษ, ดร. ปรีดี  พนมยงค, (กรุงเทพฯ  :  บพิธการพิมพ, 2526), หนา 794. 
48 สุภาพบุรุษ  (25  มีนาคม  2492) 
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คณะรัฐประหารฝายตํารวจกไ็ดมีการฆาตกรรมบุคคลตางๆทั้งที่เกี่ยวของและไมเกี่ยวของกับเหตุ 
การณกบฏวังหลวง โดยเริ่มตั้งแตนายทว ี ตะเวทกิุล ซ่ึงเปนคนใกลชิดนายปรีด ี พนมยงค ถูกยิงตาย
ในระหวางที่ไดพยายามหลบหนีออกนอกประเทศพรอมกับกลุมขาราชการ นักศึกษามหาวิทยาลยั
วิชาธรรมศาสตรและการเมอืง โดยถูก “ส.ต.อ.มวน ตาํรวจใชปนกลมือยิงปนกราดจนสิ้นชีวิต เมือ่ 
31  มนีาคม  2492”49  สวนอีก 4 คน ที่หลบหนีไปดวยกัน คือ นายประสิทธิ์  ลุลิตานนท  นายพรอม  
ลุลิตานนท  นายวิรัช  ลุลิตานนท และนายสมพงษ  ชัยเจริญ  ไดยอมมอบตัวแตโดยดี50  หลังจากนั้น
ก็มี พ.ต.โผน  อินทรฑัต ที่ถูกยิงตั้งแตวนัที ่ 27  กุมภาพันธ  ตอมาก็เปน พ.ต.อ. บรรจงศักดิ์  ชพีเปน
สุข ซ่ึงมิไดเกี่ยวของกับเหตกุารณก็ถูกตํารวจสังหารชวีิตวันที่ 29 กุมภาพันธ51   ตอมาวันที่  4  
มีนาคม  4  อดีตรัฐมนตรี คือ นายถวิล  อุดล  นายจําลอง  ดาวเรือง  นายทองอินทร  ภูริพัฒน และ
นายทองเปลว  ชลภูม ิ  ถูกตาํรวจนําไปสังหารชีวิตที่บางเขน โดยตํารวจออกขาววา มีโจรมลายูชิงผู 
ตองหาระหวางทาง52   คือ ระหวางหลักกิโลเมตรที่ 14-15 ถนนพหลโยธนิ บางเขน การตายของอดีต
รัฐมนตรีนี้ พ.ต.อ. หลวงพิชติธุระการ  หัวหนากองปราบ ไดใหสัมภาษณแกผูส่ือขาวหนังสือพิมพ 
เมื่อเวลา 11.00 น. ของวันที่ 5 มีนาคม พ.ศ. 2492 วามีการยายผูตองหาทั้งสี่ไปที่บางเขนเปนคําสั่ง
ของ พ.ต.อ. หลวงสัมฤทธิ์สุขุมวาท  ผูชวยผูอํานวยการสอบสวน ในเวลา 01.00 น. ของวนัที่ 4 
มีนาคม พ.ศ. 2492  เนื่องจากพิจารณาเห็นวาสถานีตํารวจบางเขนมคีวามปลอดภยักวา โดยมีรถจี๊
ปของพ.ต.อ. หลวงพิชิตธุระการนําหนา ตามดวยรถสเตชั่นเวกอนบรรทุกผูตองหา และตามดวยรถ
ชนิดเดยีวกันอกี 1 คนั บรรทกุตามจํานวนตาํรวจ 15 นาย มีนายตํารวจชัน้หัวหนา คือ พ.ต.ต. ล่ันทม  
จิตรวิมล  ร.ต.อ.ผาด  ตุงคะสมิต  ร.ต.อ.พุฒ  บูรณสมภพ ร.ต.ท. บุญสม  ประไพ เมื่อรถวิ่งมาเกอืบ
ถึงมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร มีชายฉกรรจแตงตัวสีกากีสวมหมวกแบบมลายูระดมยิงมาที่รถ  
จากนั้นก็เกดิการยิงตอสูกัน ผลก็คืออดีตสี่รัฐมนตรีซ่ึงเปนผูตองหาถูกยิงตาย  โดยกระสุนเขาทาง
ดานหนาคนทัง้สี่  สวนรถถูกยิงดานขาง จากนั้นคนในเครื่องแบบสีกากีก็ไดหายไปในความมืด53 
 
                    นอกจากการจับกุมแลว กรมตํารวจยังไดยดึใบอนุญาตของบริษัทเคถา เพราะใหการ
สนับสนุนในดานอาวุธปนแกอดีตสมาชกิเสรีไทยในการกอกบฏ นอกจากนีย้ังไดเรียกเก็บอาวุธปน
                                                 
49 ไสว  สุทธิพิทักษ, ดร.ปรีดี  พนมยงค, หนา 794. 
50 ศาลอาญา, คําใหการของนายประสิทธิ์  ลุลิตานนท จําเลยที่ 3, วันที่ 15  มกราคม 2494, คดีหมายเลขดําที่ 
1131/2492  อางถึงใน ประทีป  สายเสน, กบฏวังหลวงกับสถานะของปรีดี  พนมยงค,  หนา 117. 
51 อนันต  อมรรตัย, ยิงทิ้งผูการสันติบาลและฆาถวงน้ําส.ส.พร  มะลิทอง  (กรุงเทพฯ : เอเชียการพิมพ, 2517), 
หนา 90. 
52 สยามนิกร  (5  มีนาคม  2492) 
53 พิมพไทย  (5  มีนาคม 2492) 
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ทันสมัยจากเอกชนที่มีอยูในความครอบครองเปนการชั่วคราว  โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 
57 แหงพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน  วัตถุระเบิด  ดอกไมเพลิง  และส่ิงเทียมอาวุธปน 
พ.ศ. 2490  และเพื่อใหการจับกุมเปนไปอยางไดผล  กรมตํารวจจึงไดออกอากาศ เมื่อวันที ่ 13  
เมษายน พ.ศ. 2492  ใหสินบนนําจับผูตองหาสําคัญจํานวน 10 คน  คือนายปรีดี  พนมยงค 50,000 
บาท  พลเรือตรีสังวร  สุวรรณชีพ  30,000 บาท  นายอรรถกิติ  พนมยงค  20,000 บาท  นายทองเยน็  
หลีละเมียร  20,000 บาท  พลตรีสมบูรณ  ศรานุชิต  10,000 บาท  พลตรีเนตร  เขมะโยธิน 10,000  
บาท  เรือเอกวชัรชัย  ชัยสิทธิเวช  10,000 บาท  นายปราโมทย  พึ่งสุนทร  10,000 บาท  ร.ต.อ.เชื้อ  
สุวรรณศร 5,000 บาท  พ.ต.ท. โพยม  จุลลานนท  5,000  บาท54 

 
                    การปราบปรามจับกุมกลุมผูตอตานซึ่งใหการสนับสนุนนายปรีดีเปนจํานวนมาก 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชความรุนแรงสังหารชีวิต 4 อดีตรัฐมนตรี นายทวี  ตะเวทิกลุ และแกนนํา
คนสําคัญนั้นถือเปนความพยายามของคณะรัฐประหารที่จะทําลายรากฐานทางอํานาจของกลุมที่
สนับสนุนแนวทางสังคมนิยมที่มีนายปรีดีเปนแกนนําใหส้ินซาก จนไมสามารถที่จะกลับมา
ส่ันคลอนอํานาจของรัฐบาลไดอีก ซ่ึงจะเห็นไดจากผลของการรื้อฟนคดีกรณีการเสยีชีวิตของ 4 
อดีตรัฐมนตร ี ที่แสดงใหเห็นไดดีถึงความพยายามตองการจัดการกับแกนนําทั้ง 4 โดยที่ประเดน็
เร่ืองโจรคอมมิวนิสตมลายนูั้นเปนเพียงส่ิงที่รัฐบาลนํามาเปนขออางในการสรางความชอบธรรม
ใหกับรัฐบาลในการจัดการกบับุคคลดังกลาว คําพิพากษาในกรณีนั้น มีใจความวา  “โดยขอเท็จจริง
ไดความวาผูตายทั้ง 4 คน ถูกตํารวจฆาโดยเจตนา เพราะผูตายทั้ง 4 คนเปนนักการเมอืงคนสําคัญใน
พรรคฝายตรงขามกับรัฐบาลในสมัยนัน้ ผูตายถูกจับคุมตองหาวาเปนกบฏตอรัฐบาล แลวถูกจับตัว
จากที่คุมขังพาไปกําจัดเสียตามความประสงคของผูเมาอํานาจขณะนั้น ซ่ึงเกรงวาจะตอตาน……55 
 
                    ภายหลังจากรัฐบาลไดทําการจับกุมกลุมผูตอตานรัฐบาลซึ่งถูกกลาวหาวามีความเกีย่ว 
ของกับโจรคอมมิวนิสตมลายูในเหตุการณกบฏวังหลวงไดแลว ยังมคีวามพยายามที่จะโคนลมรัฐ 
บาลจากกลุมการเมืองอีกกลุมหนึ่งซึ่งถูกรัฐบาลมองวามีความเกีย่วของและไดรับการสนับสนุนจาก
กลุมของนายปรีดี  พนมยงค นั่นก็คือ กลุมทหารเรือช้ันผูนอย ผูซ่ึงไมพอใจการกลับมาเปนนายกรฐั 
มนตรีของจอมพล ป. พิบูลสงคราม โดยกลุมทหารเรือที่เรียกตวัเองวา “คณะกูชาติ” นี้ไดพยายามยึด
อํานาจจากฝายรัฐบาลแตไมประสบความสําเร็จเกิดเปน “กบฏแมฮัตตัน” และเปนโอกาสใหฝายรัฐ 

                                                 
54 ประทีป  สายเสน, กบฏวังหลวงกับสถานะของปรีดี  พนมยงค, หนา 119-120. 
55 คําพิพากษาศาลฎีกา ที่ 1009/2504 “คดี 4 อดีตรัฐมนตรี”  อางถึงใน หัด  ดาวเรือง, “เบื้องหลังสังหารโหด 4 อดีต
รัฐมนตรี, ” ใน  ชีวิตและงานสี่อดีตรัฐมนตรี  (พระนคร : โรงพิมพอักษรสาสน, 2508), หนา 491-503.  
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บาลนําความพยายามตอตานรัฐบาลไปเชื่อมโยงกับสถานการณระหวางประเทศอีกครั้ง เพื่อที่จะดึง
ความชวยเหลือจากตางประเทศ  ในขณะเดียวกันก็เปนการสรางความชอบธรรมใหกับอํานาจรัฐใน
การปราบปรามกลุมการเมืองฝายตรงขามดวยความรุนแรงโดยไมถูกคดัคานจากทั้งระดับภายใน 
และระหวางประเทศ ดังที่นายกนตธีร ไดกลาวถึงรายงานเหตุการณจลาจลของฝายรัฐบาลของ 
พล.ต.ท.เผา  ศรียานนท ที่รายงานตอฝายองักฤษ “พล.ต.ท. เผา  ศรียานนท (ยศขณะนัน้) แจงตอนาย
ฮัมแบรก  เลขานุการเอก  สถานเอกอัครราชทูต วา นาวาเอกอานนท  ปุณฑริกานนท รวมมือกับ 
พล.ร.ต. ทหาร  ขําหิรัญ  อดีตผูบัญชาการนาวิกโยธิน ซ่ึงทางการกําลังติดตามจับตวัอยู พล.ต.ท.เผา 
เชื่อวา พลเรือตรีทหาร ขําหิรัญ มีการติดตอกับสถานทูตสหภาพโซเวียต จากขาวลือหลายกระแส
เขาใจวาพวกทหารที่ปฏิบัติการคราวนั้นเปนฝายทานปรดีี……. การกลาวอางของพล.ต.ท.เผาเรื่อง
การติดตอกับสถานทูตโซเวียตยืนยันดวยคําของทานจอมพล ป. พิบูลสงครามที่กลาวตออุปทูตเมือ่
นําเซอรจอหน สเตอรนเดล เบ็นเน็ททไปพบในวันที่ 9 กรกฎาคม วาฝายคอมมิวนสิตมีสวนพัวพัน
กับแผนการแมนฮัตตันแนนอนเพราะมหีลักฐานในวนัที่เกิดเหต ุ สถานทูตโซเวียตไดจายเงินเพือ่
ขยายการโฆษณาชวนเชื่อคอมมิวนิสตในวงการทหารเรือ”  ซ่ึงในเหตุการณที่เกดิขึ้นนี้ นายกนตธีร
ไดกลาวถึงอุปทูตที่ไดรับรายงานดังกลาววา  “อุปทูตรูสึกวารัฐบาลมีเหตุผลที่อยากจะพิสูจนวา
คอมมิวนิสตริเริ่มและสนับสนุน เพื่อเปนทางจูงใจใหสหรัฐอเมริกาเชื่อวาแผนการมิไดเกิดขึ้น
เนื่องจากพวกหัวรุนแรงที่ขาดความรับผิดชอบเพียงนอยคน  เพราะถาเปนเชนนัน้จะทําใหเขาใจวา 
รัฐบาลไมสามารถควบคุมสถานการณได ซ่ึงจะกอใหเกดิขอกังหาตอไปวาจะสมควรใหความ
ชวยเหลือทางทหาร และทางอื่นๆใหแกประเทศไทยหรือไม  ตรงกันขามถาแผนการเปนของ
คอมมิวนิสตทีถู่กปราบปรามลงไดอยางรวดเร็ว กจ็ะเปนการแสดงวาภัยคอมมวินิสตมีจริงใน
ประเทศไทย  รัฐบาลควรไดรับความชวยเหลือทางอาวธุจากสหรัฐอเมริกามากยิ่งขึน้  สาเหตุอีก
ประการหนึ่งกค็ือ เปดโอกาสใหกลุมทหารสามารถกําจัดศัตรูทางการเมือง  การขอรองของอุปทูต
อเมริกันและองักฤษ เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศไมอยากให
มีการนองเลือด นับวาไดผลเพราะทางรัฐบาลไดประกาศเปดเผยวาจะดําเนินการกับผูกระทําผิดอยาง
ยุติธรรมและไมรุนแรง  แตถาสามารถปายสีคอมมิวนิสตใหแกศัตรูทางการเมืองผูใดก็จะเปนขอแก
ตัวที่ดีในการปฏิบัติรุนแรง เพราะคาดหวังวาฝายอังกฤษและอเมริกันจะไมขัดขวาง”56   
  
                    ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา การจับกุมและปราบปรามนักการเมืองที่มีความเกี่ยวของกับ
นายปรีดี  พนมยงค ซ่ึงไมพอใจการกลับมามีอํานาจของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามจํานวนมาก
ภายหลังเหตุการณกบฏวังหลวง เมื่อวันที่  26  กุมภาพันธ  พ.ศ. 2492  รวมจนถึงกบฏแมนฮัตตันนั้น 
                                                 
56 กนตธีร  ศุภมงคล, การวิเทโศบายของไทย , หนา 378-379. 
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เปนการอาศัยประเด็นในเรือ่งคอมมิวนิสตมาเชื่อมโยงกับกลุมการเมอืงภายในฝายตรงขามกับ
รัฐบาลในประเทศ ซ่ึงสงผลใหรัฐบาลมีความชอบธรรมในการที่จะปราบปรามกลุมการเมืองเหลานี้
มากขึ้น  เนื่องจากถูกมองวามีความเกีย่วของกับขบวนการคอมมิวนิสตที่เปนภยัตอรัฐบาลและความ
มั่นคงของประเทศ มากกวาที่จะถกูมองวาเปนการกําจดัศัตรูทางการเมืองภายใน ดังที่พล.ต.อ.เผา  
ศรียานนทผูนาํคนสําคัญในคณะรัฐประหารไดกลาวถึงบทบาทของนายปรีดี  พนมยงค ในฐานะที่
ถูกกลาวหาวาเปนผูนําในขบวนการคอมมวินิสตเอาไววา “การดําเนินงานของคอมมิวนิสตประเทศ
ไทย ทางฝายการเมืองมีนายปรีดี  พนมยงคเปนหวัหนา พยายามปฏิวตัิและลมรัฐบาลจอมพล ป. 
พิบูลสงครามหลายครั้ง เชน กบฎ 26 กุมภาพันธ 2492  นายปรีดีกไ็ดเปนหัวหนาอํานวยการ  แตทาง
รัฐบาลไดตอตานและจับกุมได แผนการกบฏครั้งนี้จึงไมสําเร็จ และไดเริ่มกบฏอีกเมื่อ 29  มิถุนายน 
2494  โดยนาวาตรี มนัส  จารุภา  จับจี้จอมพล ป. พิบูลสงครามบนเรือขุดแมนฮัตตนั ทางฝายรัฐบาล
ก็สืบทราบและปราบปราม ทําใหแผนการของคอมมิวนสิตเหลวไปอีก”57 
 
                    สวนนายเตยีง  ศิริขันธ  ส.ส.ภาคอีสานซึ่งถือเปนอีกกลุมหนึ่งที่มบีทบาทในการ
เคลื่อนไหวตอตานรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงครามนั้น ภายหลังจากที่ 4 อดีตรฐัมนตรีตองถูก
ฆาตาย และนายปรีดี  พนมยงค ตองหนีออกไปหลบอยูในประเทศจีนในที่สุดแลว  ตอมานายเตยีง  
ก็เกิดหายตวัไปอยางลึกลับ จนกระทั่งในวนัที่ 16  ธันวาคม  พ.ศ. 2495  พล.ต.อ. เผา  ศรียานนท ใน
ฐานะเลขาธิการพรรคมนังคศิลา ก็ไดแถลงขอกลาวหาของสมาชิกบางคนที่วาตํารวจไดสังหารนาย
เตียง  ศิริขันธ ณ ที่ประชุมกรรมการนิติบัญญัติ เมื่อวันที่  12  ธันวาคม  พ.ศ. 2495 วานายเตียง  ศริิ
ขันธ พรอมดวย นายสงา คนขับรถ ไดเล็ดลอดหนีออกไปลี้ภยัอยูรวมกับนายปรีด ี  พนมยงค ใน
ประเทศจีนคอมมิวนิสต58  ซ่ึงในเวลาตอมา การหายไปของนายเตยีง  ศิริขันธก็เปดเผยออกมา
ภายหลังเมื่ออํานาจของพลตาํรวจเอก เผา  ศรียานนท พังทลายลง  พล.ต.อ.ไสว  ไสวแสนยากร  
อธิบดีกรมตํารวจคนใหมเขาดําเนินการสะสางคดีที่นายเตียง  ศิริขนัธหายไป  ก็ไดความเปนจริงขึ้น
ฟองศาลวา นายเตยีง  ศริิขันธ ไดถูกเจาหนาที่ตํารวจกลุมหนึ่งนําไปฆา แลวยางสดในปาเมือง
กาญจนบุรี ดังปรากฏความพศิดารของคําพิพากษา59  มีใจความวา  
                     

                                                 
57 เผา  ศรียานนท, พลตํารวจเอก. อธิบดีกรมตํารวจ. คําใหการพยานโจทก, คดีหมายเลขดําที่ 158 , 168, 202/2496  
ศาลอาญา.  18-21, 23-26  พฤษภาคม พ.ศ. 2496  อางถึงใน   สยามรัฐ  (20  พฤษภาคม 2496) : 1, 8.  
58 อนันต  อมรรตัย, ฆา 4 รัฐมนตรี, (กรุงเทพฯ :  โรงพิมพเอเชียการพิมพ, 2518), หนา 89-90 
59 คําพิพากษา คดีหมายเลขดําที่ 1454/2502, อางถึงใน อนันต  อมรรตัย, ฆา 4 รัฐมนตรี, หนา 111-113. 
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                    “ นายเตยีง  ศิริขันธ นายเล็ก  บุนนาค  นายผอง  เขียววิจิตร  และนายสงา  ประจักษวงศ  
ไดหลบหนีออกไปนอกประเทศจริงหรือไม มีหลักฐานใหวินจิฉัยไดหลายประการ คือ บุคคลทั้ง 5 
นั้น ไมปรากฏวามีคดีตองถูกกลาวหาแตอยางใด  โดยเฉพาะนายผอง  เขียววจิิตร และนายสงา  
ประจักษวงศ ไมเคยเกี่ยวของกับการเมอืง เมื่อออกจากบานทกุคนไมไดตระเตรียมเสื้อผา หรือ
สัมภาระในการเดินทางเลย นอกจากชดุทีแ่ตงติดตวัไป  ในระหวางนั้นนายเตยีงสุขภาพไมดี ตองกนิ
ยาทุกชัว่โมงขณะประชุมก็นัง่หลับ  และภรรยากก็ําลังปวยอยู ถานายเตียงกับพวกจะหนีก็ไมนาจะ
หนีออกทางปากาญจนบุรีที่เจาหนาที่ตํารวจไปพบรถยนตรทิ้งอยูในปา เพราะนายเตียงไมชํานาญ
ภูมิประเทศแถบนั้น  แตนายเตียงชํานาญภูมิประเทศภาคอีสานซึ่งเปนบานเกิดมากกวา  ตั้งแตหาย 
ไปแลวทางบานของทุกๆคนตลอดจนเพื่อนสนิทไมเคยไดรับขาวคราววาอยูที่ไหน ตามที่มีขาววา
นายเตยีงกับพวกไปอยูที่นั่นบาง ที่นี่บาง ภริยาและญาติของคนเหลานั้นไดสงคนออกติดตามและ
สืบถามก็ไมปรากฏความจรงิตามขาวนั้น  แมทางราชการของกรมตํารวจในสมัยนั้นจะไดรายงาน
เสนอเขามาวา ไดพบนายเตียงอยูนอกประเทศไทย แตเจาพนกังานสอบสวนก็ไดเรียกบุคคลที่ราย 
งานเรื่องนี้มาสอบ บุคคลผูรายงานไดใหการวาตนมไิดพบนายเตยีงดวยตนเอง เปนแตไดทราบตาม
ทางสืบสวนเทานั้น ซ่ึงยอมเชื่อถือความจริงหาไดไม อนึง่ ภายหลังจากที่ จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต 
ทําการปฏิวัติจอมพล ป. พิบูลสงคราม และ พล.ต.อ.เผา  ศรียานนท ตองออกไปจากประเทศไทย
แลว  ถาบุคคลที่หายไปไดหลบหนภีัยการเมืองไปในครั้งนั้น และยังมีชีวิตอยู ก็นาจะไดกลับเขามา
ปรากฏตัวใหเห็นไดแลว เพราะไมมีอะไรจะตองกลัวเกรงอีกตอไป  แตก็ไมปรากฏวาไดมาหรือแม 
แตสงขาว เพราะฉะนัน้จึงเชือ่ไดวา นายเตยีงกับพวกทีห่ายไปไมไดหลบหนีไปเอง  ยิ่งกวานั้นยังนา
เชื่อวาบุคคลเหลานั้นไดตายไปเสียแลวดวย  โจทกมพียานสืบหลายคน เชน พ.ต.อ. นินนาท  วสุิทธิ
กุล  พ.ต.ต. ชิต  รัตนพล  กับนายสิบตํารวจ  พยานโจทกก็พดูกนัในหมูเพื่อนตํารวจดวยกัน นาย
เตียง   นายชาญ  นายเล็ก  กับพวกไดถูกฆาตาย และศพนําไปเผาในปาเมืองกาญจนบุรี หอเสื่อทั้ง 5 
หอที่ถูกนําไปเผาเปนหอศพ  พยานจับรองเทาที่โผลออกมานอกเสื่อที่มดันั้นดวย  ในขณะเผาพวกที่
ไปชวยกันเผายังรอจนกวาไฟจะโทรม ก็พดูกันวา เผาศพนายเตยีงกับพวกที่เปนคอมมิวนิสต ”   

 
                    การที่นายเตยีงหายตวัไปอยางลึกลับแลวถูกกลาวหาวาหลบหนีไปอยูกบันายปรีดี  
พนมยงคที่ประเทศจีน และเปนคอมมิวนสิตนั้น เปนเพียงขอกลาวอางของผูที่มีอํานาจในขณะนัน้
เพื่อจัดการกับนายเตยีง และนายปรีดี เพราะนายเตียง เปนคนสนิทของนายปรีดี  ดังนั้นเมื่อสามารถ
ทําใหเชื่อไดวาผูสนับสนุนคนสําคัญของนายปรีดีเปนคอมมิวนิสตไดแลว ขอกลาวหาดังกลาวก็
สามารถนํามาใชประโยชนในการจัดการกบันายปรีดี  พนมยงคไดเชนกัน  เพราะนอกจากกลุมที่ให
การสนับสนุนนายปรีดี  พนมยงค กลุมตางๆจะตองถูกผูที่มีอํานาจในขณะนั้นจับกุมและถูกฆาตาย
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โดยการสรางความชอบธรรมของรัฐบาลดวยขอกลาวหาวาเปนกบฏ หรือเปนอันตรายตอความ
มั่นคงของชาติ เนื่องจากสนบัสนุนอุดมการณคอมมิวนิสตแลว  แมแตนายปรีดี  พนมยงคเอง ซ่ึงล้ี
ภัยทางการเมืองอยูในประเทศจีนกย็ังถูกนํามาเชื่อมโยงกบัประเด็นนี้ดวยการถูกกลาวหาวาเปนผูที่
ใหการสนับสนุนตอการเคลือ่นไหวของขบวนการคอมมิวนิสตในประเทศไทยในการตอตานและ
โคนลมรัฐบาลดวย       
 
4.3.2     นายปรีดี  พนมยงค กับ ภัยคุกคามคอมมิวนิสต 
 
                    ภยัคุกคามคอมมิวนิสตในประเทศจีนนั้นไมไดสงผลแตเพียงแคการทําใหรัฐบาลมี
ความชอบธรรมในการที่จะกาํหนด และดําเนินนโยบายในการปราบปรามกลุมคนจีนและกลุม
การเมืองฝายตางๆที่ตอตานรัฐบาลดวยความรุนแรงไดอยางชอบธรรมเทานั้น  แตในขณะเดียวกนั
ยังทําใหรัฐบาลสามารถเชื่อมโยงบุคคลซึ่งรัฐบาลตองการกําจัดไปใหพนจากเวทีการเมืองอยางนาย
ปรีดี  พนมยงค เขากับประเด็นเรื่องภยัคุกคามจากคอมมิวนิสตไดอยางสมเหตุสมผล จนถือไดวา
เปนขอกลาวหาที่มีน้ําหนกัและสงผลตอสถานะของนายปรีดี  พนมยงค และผูสนับสนุนเปนอยาง
มาก  โดยความนาเชื่อถือของการเชื่อมโยงประเด็นดังกลาวนั้น เปนผลสืบเนื่องมาจากกอนหนานี้ที่
นายปรีดี  พนมยงคจะตองล้ีภัยไปอยูตางประเทศนั้น นายปรีดีถือเปนบุคคลสําคัญคนหนึ่งทีแ่สดง
ตนอยางชัดเจนวาสนับสนุนการปกครองในแนวทางสังคมนิยมประชาธิปไตย  โดยเร่ิมตั้งแตการ
เสนอเคาโครงเศรษฐกิจที่มีลักษณะไปในทางสังคมนิยม ตั้งแตคร้ังเปนรัฐมนตรีในรัฐบาลพระยาม
โนปกรณนิติธาดา ซ่ึงทําใหถูกกลาวหาวาเปนผูฝกใฝในอุดมการณคอมมิวนิสตมาครั้งหนึ่งแลว  
นอกจากนั้นการที่นายปรีด ี  พนมยงค ไปล้ีภัยอยูประเทศจีน และมีการติดตอกบัรัฐบาลจีนแหง
พรรคคอมมิวนิสตยิ่งมีสวนผลักดันทําใหการกลาวหาวานายปรีดี  พนมยงค เปนผูอยูเบื้องหลังการ
เคลื่อนไหวของขบวนการคอมมิวนิสตในประเทศไทยดูนาเชื่อถือยิ่งขึ้น 
 
                    เหตุการณสําคญัที่นําไปสูความพยายามของรัฐบาลในการตอกย้ําความนาเชื่อถือของ
การเชื่อมโยงระหวางนายปรีดี  พนมยงคกับรัฐบาลจีนคอมมิวนิสต  ก็คือ  การประกาศของ
ฝายรัฐบาลปกกิ่งเกีย่วกับการสถาปนารัฐบาลประชาชนที่มีอํานาจปกครองตนเอง (Thai 
Autonomous People’s Government) ในมณฑลยูนาน  ซ่ึงเปนมณฑลที่มีคนพูดภาษาไทยอาศยัอยู
เปนจํานวนมาก  โดยในคําโฆษณาชวนเชื่อของทางปกกิ่งนั้นไดกลาววา รัฐบาลไทยที่สถาปนาขึ้น
ใหมนี ้ จะทาํหนาที่ในการรวบรวมเอาคนที่พูดภาษาไทยที่อาศัยอยูในดินแดนอื่นๆในเอเชยี
ตะวนัออกเฉียงใตผูซ่ึงตองการมีอิสระในการปกครองตนเอง และปรารถนาที่จะโคนลมอิทธิพล
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ของสหรัฐอเมริกา และจักรวรรดินิยมจีนคณะชาติมาอยูรวมกัน60  ซ่ึงการดําเนินการในการที่จะ
รวบรวมคนไทยตามแผนการของปกกิ่งนี ้ นายเอ็ดวิน แสตนตัน เอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกา
ประจําประเทศไทยในขณะนั้นไดกลาววา เปนแผนการที่เปนความตองการของคนไทยสวนใหญมา
เปนเวลาหลายศตวรรษแลว  โดยจะเห็นตัง้แตคร้ังที่ จอมพล ป. พิบูลสงคราม เปนนายกรัฐมนตรี 
ในพ.ศ. 2482 ก็มีความฝนทีจ่ะใหประเทศไทยเปนประเทศที่ยิ่งใหญ “Greater Thailand”  สวนนาย
ปรีดีเองก็เคยมนีโยบายทีใ่กลเคียงกันอยูในใจในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง  และเมื่อทางปกกิ่ง
ไดเสนอแผนการนี้ในฐานะผูใหการสนับสนุน จึงทําใหมกีารมองกันวา การดําเนนิการดังกลาวเปน
แผนการที่จะรวมคนไทยใหเขาเปนอันหนึง่อันเดียวกนัโดยฝายคอมมวินิสตจีน61  ทั้งๆที่ในความ
เปนจริงแลวนายปรีดี  พนมยงคไมไดมีสวนเกี่ยวของกับการดําเนินการใดๆที่เกีย่วของกับขบวนการ
คอมมิวนิสตในประเทศจนี หรือการดําเนนิการเกีย่วกับการสถาปนารัฐใหมในมณฑลยูนานเลย  ดงั
จะพิจารณาไดจากคํายนืยันของนายโจว เอนิ ไหล  เมื่อคร้ังพบกับพระองคเจาวรรณไวทยากร  ใน
การประชุมกลุมประเทศไมฝกใฝฝายใด ที่บันดุง  โดยนายโจว เอนิไหล ไดเชิญใหประเทศไทยสง
ตัวแทนเขาไปในยนูาน เพื่อตรวจสอบสถานการณและยนืยันกับพระองควรรณฯ วาไมมีการติดตอ
ระหวางนายปรีดี  พนมยงคกับคนไทยในบริเวณนั้น62 
 
                    ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา การกลาวหานายปรีดี  พนมยงค วามีความเกี่ยวของกบั
คอมมิวนิสตจนี และกระทาํการอันเปนภยัตอความมั่นคงของประเทศชาตินั้น จึงมีความนาเชื่อถือ
อยูนอยมาก ดังที่รัฐบาลเองก็ตระหนักถึงความจริงในขอนี้ดี  เพราะแมจะมีขอกลาวหาเกี่ยวกับ
รัฐบาลจีนและจอมพล ป. พิบูลสงครามในเรื่องนี้หลายครั้ง  จอมพล ป. พิบูลสงครามก็ยังไม
สามารถหาหลักฐานมายืนยนัการอยูในยูนานของนายปรดีี  พนมยงค ในระหวางปพ.ศ. 2496 ได  
และส่ิงที่นาสนใจไปกวานัน้ก็คือ ในที่สุดเมื่อวันที่  17  มิถุนายน  พ.ศ. 2500  พลเอก ม.ล.ขาบ  
กุญชร  รองหัวหนาคณะทาํงานฝายมั่นคง และอธิบดกีรมประชาสัมพันธ กลาวในกรุงเทพฯ วา 
รายงานที่กลาวถึงขบวนการเสรีไทยในประเทศจีนมกีารเตรียมการที่จะปฏิบัติการในประเทศไทย
                                                 
60 Donald E. Nuechterlein, Thailand and the Struggle for Southeast Asia  (Itacha : New York : Cornell 
University  Press , 1965), p.112. 
61Edwin F. Stanton, Brief Authority : Excursions of a Common man in an Uncommon World  (New York : 
Harper, 1956), p. 273.  
62 Kahin, Goerge Mc T., The Asian –African Conference, Bundung, Indonesia, April, 1955, (Itacha, Cornell 
University Press, 1956) pp.14-15.  cited by  Anuson  Chinvanno, Avoidance, Hostility, and Friendship  : The 
History of Thailand’s Relations with the People’s Republic of China, 1949-1975, (Thesis for the degree of 
Master of Philosophy in International Relations, University of Oxford, 1985), p.54. 
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นั้นไมมีมูลความจริง โดยกลาววา “พวกเราไดรอคอยท่ีจะไดรับรายงานเกี่ยวกบัขบวนการปกครอง
ตนเอง  แตเราก็ไมไดขาวคราวอะไรเปนเวลา 6 เดือนมาแลว  รัฐบาลไทยไดรับแตเพียงขาวลือวา 
ขบวนการนีย้ังคงอยู”63  อยางไรก็ตาม รัฐบาลก็ยังคงตองการที่จะใชขาวลือดังกลาวนั้นมาเปนขอ
กลาวอางในการจัดการและปราบปรามคอมมิวนิสต และกลุมคนจีนในประเทศอยู  โดยมีความ
เปนไปไดวามคีวามเต็มใจทีจ่ะเชื่อการโฆษณาชวนเชื่อในเรื่องปรีดี  พนมยงคเปนคอมมิวนิสตอยู
กอนแลว  เพราะโดยแทจรงิแลว จอมพล ป. พิบูลสงคราม กลัวความพยายามของนายปรีดี  พนม
ยงคในการที่จะโคนลมรัฐบาลของเขา โดยไดรับความชวยเหลือจากนอกประเทศเหมอืนกับในอดีต
ที่นายปรีดี  พนมยงค ไดรับความชวยเหลือจากประเทศพันธมิตร และประสบความสําเร็จในการ
ประนามเขาในชวงที่สงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลง64 
 
                    สําหรับในประเด็นเรื่องของการจัดตั้งขบวนการในยูนานนัน้ มีความเปนไปไดวาเปน
การอางที่มาจากตัวแทนขบวนการคณะชาติใตดิน ในประเทศจีนแผนดินใหญ  ซ่ึงการกลาวหา
ดังกลาวนีเ้กิดขึ้นหลังจากทีน่ายปรีดี  พนมยงค  ไดมกีารตีพิมพบทความในหนังสือพิมพประชาชน 
เมื่อวันที่  29  กรกฎาคม  พ.ศ. 2497  โดยบทความดังกลาวนีไ้ดมกีารออกอากาศทางสถานีวิทยุ
ปกกิ่งดวย  มีใจความกระตุนใหคนไทยตอสูกับจักรวรรดินิยมอเมริกา และการเปนหุนเชดิให
อเมริกาของรัฐบาลไทย  ดังนั้นบทความนีร้วมไปถึงกระแสขาวลือจึงไดตอกย้ําความเคลือบแคลงใจ
และขอกลาว หาเกีย่วกับนายปรีดี  พนมยงคและขบวนการคอมมิวนสิตใหกับผูนํารัฐบาล รวมไปถึง
รัฐบาลอาจไดรับรายงานความรั่วไหลมาจากหนวยสืบราชการลับ รัฐบาลคณะชาตกิก มิน ตั๋ง ก็
เปนได65  อยางไรก็ตาม บทบาทของรัฐบาลคณะชาตกิก มิน ตั๋ง ตอกรณีนีย้ังคงเปนที่สงสัย  
กลาวคือ ขาวลือเกี่ยวกับการดําเนินการในยูนานของขบวนการเสรีไทยนี้อาจจะมีจดุเริ่มตนมาจาก 
พวกชาตนิิยมชาวจีนเพื่อเปาหมายทางการเมืองของเขาเอง  เนื่องจากพวกจนีคณะชาตินี้ตองการที่จะ
รักษาความสัมพันธที่ใกลชิดกับประเทศไทยไว และเพื่อปองกันไมใหเกิดการเปลี่ยนแปลงนโยบาย
ของไทยที่จะมตีอปกกิ่ง จึงดาํเนินการโดยการสรางความขัดแยงระหวางประเทศไทยกับสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน  โดยใชความกลัวของผูนําไทยมาเปนประเด็น อันไดแก ความกลัวในเรื่องของการ
ขยายตวัของคนจีน และความเปนไปไดในการที่จะกลับสูอํานาจของนายปรีดี  พนมยงค 

                                                 
63 The New York Times (June 18, 1954)  cited by  Anuson  Chinvanno, Avoidance, Hostility, and Friendship  : 
The History of Thailand’s Relations with the People’s Republic of China, 1949-1975  Thesis for the Degree of 
Master of Philosophy in International Relation University of Oxford, 1985, p.45. 
64 Ibid. 
65 Ibid., pp.45-46. 
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                    อยางไรก็ตาม ควรจะตองกลาวไวในทีน่ี้ดวยวา  การที่รัฐบาลพยามเชือ่มโยงนายปรดีี  
พนมยงค เขากับขบวนการคอมมิวนิสตในประเทศจนีนั้น  สวนหนึ่งก็เปนเพราะผูนําในคณะรัฐ 
ประหารซึ่งเปนกลุมสําคัญที่ใหการสนับสนุนรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามอยูนั้น มีความเชื่ออยู
กอนแลววาความพยายามตอตานรัฐบาลหลายครั้งที่ผานมานั้นเปนการดําเนินงานของคอมมิวนิสต
ซ่ึงมีนายปรีดี  พนมยงคเปนหัวหนา  เนื่องจากนายปรีดี  พนมยงคล้ีภยัไปอยูประเทศจีนซึ่งอยูภายใต
อิทธิพลของพรรคคอมมิวนิสต  ในขณะเดยีวกันแหลงขาวจากตางประเทศที่รัฐบาลไดรับก็ปลอย
ขาวออกมาเปนระยะๆวานายปรีดี  พนมยงค จะเปนผูบงการพวกคอมมิวนิสตในประเทศไทย  โดย 
เฉพาะกลุมพรรคสหชีพและเสรีไทยที่ผูนํารัฐประหารเชือ่วามีการซองสุมกําลังจึงอยูในขายการควบ 
คุม และติดตามพฤติการณเคลื่อนไหวอยูตลอดเวลา สงผลใหนายปรีดี  พนมยงค และกลุมผู 
สนับสนุนตกเปนเปาในการโจมตีและใสรายของผูนําในกลุมอนุรักษนยิมประชาธิปไตย และกลุม
เผด็จการทหารวาเปนผูนยิมลัทธิคอมมิวนิสต และพยายามเคลื่อนไหวลมลางรัฐบาลอยูตลอดเวลา 
 
                    ดังนั้นความพยายามของรัฐบาลในการที่จะกาํจัดนายปรีดี  พนมยงค จึงปรากฏใหเหน็
ในรูปของการที่รัฐบาลดําเนนินโยบายตอตานคอมมิวนสิตจากภายนอกประเทศอยางจริงจัง  ซ่ึง
นโยบายดังกลาวสงผลตอความสัมพันธที่ดีระหวางไทยกบัสหรัฐอเมริกาเปนอยางมาก  เนื่องจาก
ความตองการกําจดัศัตรูทางการเมืองของรัฐบาลสามารถเขากันไดดีกับผลประโยชนของสหรัฐ 
อเมริกาในความพยายามทีจ่ะตอตานคอมมิวนิสต ทําใหการตอตานและการใชมาตรการจับกุมและ
ปราบปรามกลุมตอตานทางการเมืองภายในประเทศอยางรนุแรงสามารถดําเนินไปไดอยางชอบ
ธรรม  โดยไมถูกคัดคานจากทั้งระดับภายในและระดับระหวางประเทศ  โดยเฉพาะอยางยิ่งตอกรณี
ของนายปรีดี  พนมยงคนัน้ ไดสงผลใหอนาคตทางการเมืองของนายปรีดี  พนมยงค ในประเทศไทย
ยิ่งแยลงไปอีก เพราะสุดทายแลวแมกระทัง่บุคคลที่ซ่ึงเคยใหการสนับสนุน และเคารพนับถือตางก็
เชื่อวานายปรีดี  พนมยงค เปนคอมมิวนิสตจริง ดังที่นายวิจติร  ลุลิตานนท ผูที่เคยรวมงานกับนาย
ปรีดี  พนมยงคในมธก. ก็โจมตีวา “การที่นายปรีดีทําเชนนั้นเหมือนคนสิ้นคิด จึงคิดเอาตางชาตมิา
ยึดครองไทย และนําระบอบคอมมิวนิสตมาสูประเทศไทย ซ่ึงคนไทยกับคอมมิวนิสตไมมีทางเขา
กันไดเลย”66   
 
                    ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาฝายรัฐบาลและคณะรัฐประหารประสบความสําเร็จอยางมาก
ในการใชภยัคุกคามจากคอมมิวนิสตมาจัดการกับปญหาการเมืองภายในประเทศ ทําใหคนสวนใหญ
เชื่อวานายปรีดีมีสวนเกี่ยวของกับขบวนการคอมมิวนิสตจริง และมีผลตอความเชื่อถือของ
                                                 
66 ประชาธิปไตย  (9  สิงหาคม 2497) 
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ประชาชนที่เคยใหความชื่นชมตอนายปรดีีในเวลาตอมาเปนอยางมาก  ในขณะเดียวกันก็เปนการ
สรางความเขมแข็งใหกับรัฐบาลมากยิ่งขึ้นดวย  เพราะการที่นายปรีด ี  พนมยงคไมสามารถที่จะ
กลับมามีบทบาททางการเมืองไดอีก ทําใหกลุมตอตานรัฐบาลกลุมตางๆที่เคยสนับสนุนนายปรดี ี 
พนมยงคอยูขาดผูนําและไมสามารถรวมตัวกันไดอยางเขมแข็งจนกระทั่งสามารถที่จะเอาชนะ
รัฐบาลได 
 
4.3.3   การปราบปรามกลุมตอตานชาวจนี 
 
                    นอกจากการเชื่อมโยงความเกีย่วของระหวางกลุมการเมืองฝายตรงขามกับการแพร
ขยายของคอมมิวนิสตภายในประเทศแลว   สถานการณในระหวางประเทศก็เอื้ออํานวยเปนอยางยิ่ง
ที่จะเปดโอกาสใหรัฐบาลสามารถนําประเด็นดังกลาวมาใชเปนขอสนบัสนุนการใชอํานาจเผด็จการ 
อีกประการหนึ่ง กลาวคือ การเกิดเหตุการณที่พรรคคอมมิวนิสตจีนไดรับชัยชนะในประเทศจีนแผน 
ดินใหญ ในเดอืนตุลาคม พ.ศ. 2492 ซ่ึงหมายถึงการที่อุดมการณคอมมิวนิสตไดขยายตัวจนเขามาถึง
ภูมิภาคเอเชยีแลวนั้น ไดสงผลอยางสําคัญตอทาทีของรัฐบาลไทยภายใตการนําของจอมพล ป. พิบลู
สงคราม ในการดําเนนินโยบายทั้งในระดับภายในและในระดับระหวางประเทศ โดยในระดับ
ระหวางประเทศนั้นประเทศไทยไดแสดงทาทีที่จะหนัเขาหาฝายเสรีนิยมภายใตการนําของสหรัฐ 
อเมริกามากขึน้  นับตั้งแตการใหการรับรองรัฐบาลลาว รัฐบาลกัมพชูา และรัฐบาลเบาไดของเวยีด 
นามใตที่ไดรับการสนับสนุนจากสหรัฐอเมริกา  ตามมาดวยการสงทหารไทยเขารวมในสงคราม
เกาหลี และในที่สุดประเทศไทยก็ไดรวมลงนามในขอตกลงเพื่อรับความชวยเหลือจากสหรฐั 
อเมริกาจํานวน 3 ฉบับ ในป พ.ศ. 2493  สวนในระดบัภายในประเทศนั้นกลุมที่ถือวาเปนฝายตรง
ขามกับรัฐบาลอีกกลุมหนึ่ง คือ กลุมคนจนีที่อพยพเขามาอยูในประเทศไทยแลวมบีทบาทอยางมาก
ในทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ก็กลายเปนสิง่ที่รัฐบาลใชเปนขออางในการควบคุมสถาน 
การณการเมืองภายในประเทศใหมีเสถียรภาพดวยการทาํใหประชาชนเขาใจวา กลุมคนจีนเหลานี้จะ
กลายเปนชองทางและเปนกลุมที่เชื่อมโยงใหจนีคอมมิวนิสตเขามาแทรกแซงได  ทั้งๆที่ในความ
เปนจริงในชวงเวลาดังกลาวนั้น ผูที่กุมอาํนาจทางการเมืองในขณะนัน้อาจยังไมเขาใจดวยซํ้าไปวา
ขบวนการคอมมิวนิสตนั้นแทจริงคืออะไร  ดังที่นายเอด็วิน แสตนตนั ทูตอเมริกนัประจําประเทศ
ไทยในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง กลาวไววา จอมพล ป. พบิูลสงครามรูนอยมากเกี่ยวกับ
คอมมิวนสิต ส่ิงที่เขาคํานึงถึงมากกวา ก็คือ ภยัที่เกดิขึ้นจากการทีค่นจีนกลุมนอยจํานวนมากใน
ประเทศไทยเขามามีบทบาททางเศรษฐกจิ และความเปนอยูเหนือกวาประชาชนในประเทศไทย67  
                                                 
67 Donald E. Nuechterlein, Thailand and the Struggle for Southeast Asia, p.101. 
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ดังนั้นหากจะกลาวไปแลว การที่รัฐบาลใหความสําคัญกับภยัคุกคามจากคอมมิวนสิตดวยเกรงวาจะ
ขยายอิทธิพลเขามาในประเทศไทยนัน้ จงึอาจเปนการสรางแผนการเพื่อที่จะกระตุนใหสาธารณะมี
ความเหน็ในการที่จะยอมรับมาตรการที่พวกเขาสรางขึ้นในการตอตานฝายตรงขาม  ซ่ึงตามทฤษฎีนี้ 
ตํารวจจะใชความกลัวคอมมวินิสตเปนขออางสําหรับการออกพระราชบัญญัติปองกันภัย
คอมมิวนิสต ในเดือนพฤศจกิายน พ.ศ. 2495  เพื่อใหกฎหมายฉบับนี้ผานการรับรอง และไดรับการ
ยอมรับโดยไมมีขอโตแยงจากประชาชน รวมถึงการยอมรับการดําเนนิการของตํารวจในเวลาตอมา
ดวย68 
 
                    การอางภัยคุกคามจากคอมมิวนิสตประเทศจนีถือเปนเครื่องมือที่สําคัญอีกประการหนึ่ง
ที่สรางความชอบธรรมใหกบัรัฐบาล  ในการจับกุมปราบปรามคนจีนที่อาศยัอยูในประเทศไทย  
รวมไปถึงกลุมการเมืองภายในกลุมอื่นๆไมวากลุมการเมอืง และคนจีนเหลานัน้จะเกี่ยวของกับ
ขบวนการคอมมิวนิสตอยางแทจริงหรือไมก็ตาม  ดวยวิธีการและมาตรการที่รุนแรงมากขึ้น  โดยไม
ถูกคัดคานและตอตานจากตางประเทศโดยเฉพาะอยางยิง่จากสหรัฐอเมริกา ในขณะเดียวกนัก็
สามารถดึงประเทศมหาอํานาจอยางสหรัฐอเมริกาใหหันมาใหการสนบัสนุนและความชวยเหลือได
ดวย ดังที ่ สกนิเนอร จ ี วิลเล่ียมส ไดกลาวถึง การดําเนนิการของรัฐบาลในกรณนีี้โดยกลาวไววา   
“…ที่คณะผูบริหารสามารถเลนการเมืองดวยการใชลัทธิตอตานชาวจนีไดอยางมากเชนนั้น ก็เนื่อง 
มาจาก สถานการณพิเศษระหวางประเทศดวย  หลังป พ.ศ. 2492  รัฐบาลจีนคณะชาติไมมีอํานาจที่
จะใหความคุมครองอยางแทจริงใดๆตอชาวจีนในประเทศไทยได  ในขณะเดียวกันคณะผูบริหารได
อาศัยรมเงาความคุมครองของประเทศสหรฐัอเมริกาใหปลอดภัยจากอิทธิพลของปกกิ่งดวย  
โดยทั่วไปแลว ทัศนคติที่ไมดีที่สหรัฐอเมริกาเคยมีตอนโยบายยึดถือการตอตานชาวจีนของรัฐบาล
ไทยนั้น  จะกลับดีขึ้นจากการไดเห็นการตอตานของชาวไทยตอตานคอมมิวนิสตควบคูกันไปดวย69   
 
                    นโยบายการดําเนินการเพื่อควบคุมกลุมคนจนีในประเทศไทย ในฐานะที่ไดสรางความ
หวาดระแวง และความรูสึกไมมั่นคงใหกับรัฐบาลทัง้ในดานเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของ
รัฐบาล จึงเริ่มตนขึ้นดวยการออกพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2493 ซ่ึงพระราชบัญญัตินี้ได
สงผลอยางมากตอคนจีนที่อพยพเขามาในประเทศไทยแลว และที่กาํลังจะอพยพเขามาในประเทศ
ไทย  โดยคนจีนที่อพยพเขามาอยูในประเทศไทยตองไดรับผลกระทบจากคาธรรมเนียมตางๆทีม่ี
จํานวนเพิ่มขึ้น  ในขณะเดยีวกันการออกกฎหมายควบคุมการเขามาของคนตางดาวกส็งผลใหมีคน

                                                 
68 Ibid, p.111. 
69สกินเนอร จี. วิลเลี่ยม, สังคมจีนในประเทศไทย : ประวัติศาสตรเชิงวิเคราะห, หนา 378. 
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จีนอพยพเขามาในประเทศไทยลดลงเปนจาํนวนมาก  จากเดิมที่คนจีนอพยพเขาไดไมเกนิปละ 
10,000 คน  แตเมื่อพระราชบัญญัตินี้บังคับใชการอพยพคนจีนกลับลดลงเหลือ 200 คน สําหรับผูมี
สัญชาติ70  และที่สําคัญที่สุด ก็คือ การดาํเนินการควบคุมชาวจีนของรัฐบาลไทยไดสงผลตอการ
ดําเนินการของพวกคอมมวินิสตจีนที่จะเขามาแทรกซึม และกอความวุนวายในสังคมไทย ทําใหใน
ที่สุดรัฐบาลจีนที่ปกกิ่งตองออกขาววิทยุโจมตีรัฐบาลไทยเกีย่วกับนโยบายนี้อยางรนุแรงในหวัขอ
เร่ือง “ไทยมองจีนดวยสายตาศัตรู” ในเดือนกันยายน พ.ศ. 2495 เพื่อเปนการตอบโตนโยบาย
ตางประเทศของไทยที่มีตอจีน71 
 
การควบคุมโรงเรียนจนี 
 
                    การควบคุมโรงเรียนจีนถือเปนการดําเนินการประการหนึ่งที่รัฐบาลนํามาใชเพื่อ
ควบคุมกลุมคนจีนในประเทศไทยไมใหสามารถขึ้นมามีบทบาทและอทิธิพลอันจะเปนภัยตอความ
มั่นคงและเสถียรภาพกับสถานะของรัฐบาลได  โดยในรัฐบาลใหมภายใตการนําของจอมพล ป. 
พิบูลสงคราม  นายกรัฐมนตรี และพลเอกมังกร  พรหมโยธี รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธกิารนั้น
ไดกําหนดไววา โรงเรียนจีนทีไ่มไดจดทะเบียนตามกฎหมายจะไมไดรับอนุญาตใหเปดในป
การศึกษาใหม (ปการศึกษา พ.ศ. 2491 ซ่ึงเปนปการศึกษาแรกที่รัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม
ขึ้นมามีอํานาจในการบริหารประเทศ)  โดยเฉพาะอยางยิ่งการยืน่คํารองขอจดทะเบยีนโรงเรียนจนี
ระดับกลางทั้งหมดถูกปฏิเสธ และเปนเชนนั้นมาตั้งแตเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2491  การศึกษาระดบั
มัธยมของชาวจีนถูกจํากัดเปนวิชาเลือกในโรงเรียนระดบักลางของไทยหนึ่งหรือสองแหงรวมกับ
โรงเรียนจีนภาคค่ําอีกไมกี่แหงในกรุงเทพฯ ถือเปนครั้งแรกนับตั้งแตเกิดสงครามที่โรงเรียนจีนซึง่
จดทะเบยีนแลวถูกบังคับใหปฏิบัติตามกฎขอบังคับของโรงเรียนราษฎรที่มีบัญญัติบงไวทุกประการ  
หลังจากนัน้รัฐบาลก็ไดประกาศแผนที่จะลดจํานวนโรงเรียนจนีทั้งหมดในประเทศใหเหลือเพยีง  
152 แหง72  มีการใหเจาหนาที่ตํารวจเขาตรวจคนโรงเรยีนจนีโดยในกลางเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 
2493  โรงเรียนจนีใหญๆ 3 แหง ถูกตรวจคนและยดึไดเอกสารเผยแพรลัทธิคอมมิวนิสต และ
จดหมายที่แสดงถึงการติดตอกับพรรคคอมมิวนิสตจีน73    
                                                 
70 โปรดดู กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย  กระทรวงการตางประเทศ, “สนธิสัญญาทางไมตรีระหวางราชอาณาจักร
ไทยกับสาธารณรัฐจีน”  ลงวันที่  21  มกราคม  2489  และในคําแปลหนังสือแลกเปลี่ยนจาก มรว. เสนีย  ปราโมช 
ถึง นาย หลี เที๊ยะ เจิง  ลงวันที่ 21  มกราคม  2489 . 
71 สร. แผนก บร.121.103 สถานีวิทยุปกกิ่ง เรื่องไทยมองจีนดวยสายตาศัตรู ขนาดคลื่น 25  เมตร  
 เวลา 7.00 – 7.30 น.วันที่  6  กันยายน  2495   
72 สกินเนอร จี. วิลเลี่ยม, สังคมจีนในประเทศไทย : ประวัติศาสตรเชิงวิเคราะห, หนา 368. 
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                    ในปพ.ศ. 2494 กระทรวงศึกษาธกิารเริ่มระบบการใชอาจารยใหญเปนคนไทยซึ่ง
โรงเรียนราษฎรทั้งหมดจําตองจางตามกฎหมาย เพื่อควบคุมความนึกคดิภายในโรงเรยีน ในวันที่   1  
สิงหาคม  พ.ศ. 2494  หัวหนากองโรงเรยีนราษฎรไดเชิญประชุมอาจารยใหญคนไทยของโรงเรียน
จีนทั้งหมด ทั้งในกรุงเทพฯและธนบุรี  และใหรายช่ือหนงัสือจีนจํานวน 22 เลมที่ถูกทางการสั่งหาม
อาน  ทั้งยังอบรมบรรดาอาจารยใหญใหจบัตามองอยางใกลชิดในเรื่องอุดมการณทางการเมือง และ
กิจกรรมของคณะอาจารยและนักศกึษาในโรงเรียนของเขา  ในเดือนตอมาโรงเรียนจีนทั้งประเทศ
ถูกสั่งหามมีหนังสือ หรืออนุญาตใหนกัศกึษาอานหนังสือตองหามเหลานั้น74   ในเดือนตุลาคม  
พ.ศ. 2495  กระทรวงศึกษาธิการไดออกคาํสั่งวา อาจารยใหญที่เปนคนไทยเทานั้นที่จะเรียกประชุม
นักศึกษาและกลาวอบรมสั่งสอนได  และยังสั่งอีกวาการเรียกประชุมเชนนั้นไมอาจกระทําไดถาไม
มีอาจารยใหญคนไทย  ในเดอืนธันวาคม พ.ศ. 2495  ทางการตํารวจไดแจงแกบรรดาโรงเรียนจีนวา 
ในการจางพวกครู ควรใหความสนใจเปนพิเศษในเรื่อง “ความนึกคิด” ของผูสมัคร  ผูอํานวยการ 
หรืออาจารยใหญที่จางครูที่ปรากฏวาเปนพวกฝายซายนัน้ จะตองมีสวนรับผิดชอบเต็มที่ดวย75ควบคู
ไปกับการใชมาตรการควบคุมจํานวนโรงเรียนจีนทีจ่ะเพิม่ขึ้น และความพยายามกําจดัโรงเรียนจนีที่
มีอยูใหลดนอยลง  รัฐบาลโดยกระทรวงจึงออกกฎบังคบัใหหลักสูตรและการบริหารของโรงเรียน
จีนเปนแบบไทยนิยม  โดยใชมาตรการตางๆเปนระยะๆตลอดปพ .ศ. 2493 คือ จํากัดเวลาการสอน
ภาษาจนีใหมสัีปดาหละ 10 ช่ัวโมง และบังคับใหบรรดาครูชาวจีนสอนดวยภาษาไทยผานระดับชั้น
ประถมปที่ 4 ระหวางพ.ศ. 2491 และ พ.ศ. 2493  สงผลใหโรงเรียนจีนประมาณ 30 แหง ตองปด
เนื่องจากแสดงการดูหมิ่นกฎขอบังคับทํานองนี้76     
 
                    ตอมาในเดือนเมษายน  พ.ศ.  2494  กระทรวงศึกษาธิการไดมีคําสั่งใหโรงเรียนจนีทั่ว
ประเทศใชตําราภาษาจนีที่เปนแบบแผน และใหโรงเรียนจีน 10 แหงในกรุงเทพฯ รวมกันจดัตั้ง
คณะกรรมการชุดหนึ่งขึ้นเพือ่รับงานการเขียนตําราใหม ซ่ึงจะเนนการอบรมและความจงรักภกัดีตอ
ประเทศไทย  โรงเรียนจีนทั้งหมดถกูบังคับใหใชตําราที่ไดรับการตรวจทานอนุมัติแลวภายหลัง
เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2495  และในเดือนนัน้เชนกนัที่โรงเรียนจนีไดรับคําสั่งใหมีการรองเพลงชาติ
ทุกเชาในพิธีชักธงชาติ  ในเดือนกันยายน  พ.ศ. 2495  กองโรงเรียนราษฎรไดมีคําสั่งใหการเรียน

                                                                                                                                            
73 Liberty  ( 22  พฤษภาคม 1950),  พิมพไทย  ( 23  เมษายน 2493),  สยามรัฐ  (11 สิงหาคม  2493). อางถึงใน 
สกินเนอร จี. วิลเลี่ยม, สังคมจีนในประเทศไทย : ประวัติศาสตรเชิงวิเคราะห, หนา 369 
74 เรื่องเดียวกัน. 
75 เรื่องเดียวกัน. 
76กวางหัวเปา  (25  ธันวาคม  2496)  อางถึงใน เรื่องเดียวกัน, หนา 370. 
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ดนตรี และพลศึกษาเปนวิชาในหมวดของไทย และตองใชครูไทยทั้งหมด  ในเดือนธนัวาคมตอมามี
การประกาศวา การเขียนภาษาจีนบนกระดานดําในชั่วโมงที่เรียนวิชาอื่นที่ไมใชวิชาภาษาจนี หรือ
การอธิบายภาษาไทย หรือแมแตสอนวิชาเลขคณิตดวยภาษาจนี ถือวาเปนการผิดกฎขอบังคับอยาง
รายแรง77  ในเดอืน เมษายน พ.ศ. 2497  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศไดแจงเรื่องการที่
จะลดจํานวนชัว่โมงภาษาจีนแกสถานทูตจนีอยางเปนทางการ  การประทวงทางการทูตที่วาการ
กระทําเชนนั้นเปนการละเมดิขอความ และเจตนารมณของสนธิสัญญามิตรภาพของป พ.ศ. 2489  
ทําใหการออกคําสั่งไปยังบรรดาโรงเรียนจนีลาชาไป  แตในเดือนมิถุนายน  พ.ศ. 2498  โรงเรียนจีน
ก็ไดรับคําสั่งใหลดเวลาที่ใหแกการสอนภาษาจีนเปนสัปดาหละ5.5ชัว่โมงสําหรับนักเรียนชั้น
ประถมปที่ 1 
 
                    ผลของการดําเนนินโยบายดังกลาว ไดสรางความเสียหายตอเปาหมายการศึกษาของจนี
ในระหวางปพ.ศ. 2495 และ พ.ศ. 2499 เปนอยางมาก  โรงเรียนจีนทั้งหมดในประเทศไทยลด
จํานวนลงจากที่มีอยูกวา 430 แหงมาเหลอืเพียงประมาณ 195 แหง78  การควบคุมโรงเรียนจนีจึงถือ
เปนอีกนโยบายที่รัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงครามไดดําเนินการเพื่อสรางความเขมแข็งใหกบั
รัฐบาลดวยการควบคุมกลุมคนจีน ซ่ึงถือเปนกลุมการเมอืงภายในประเทศอีกกลุมหนึง่ที่สรางความ
หวาดระแวงใหกับผูนํา  โดยการดึงเด็กจนีใหหันมาจงรักภักดีตอรัฐบาลและประเทศไทย  ทั้งนี้
เพราะเห็นวา ถาโรงเรียนจีนตางๆดําเนนิการไปตามนโยบายของรฐับาลไทย  ปญหาเรื่องการใช
โรงเรียนจีนเปนแหลงเผยแพรลัทธิคอมมิวนิสต หรือลัทธิชาตินิยมอาจจะลดนอยลงหรืออาจจะไม
เกิดขึ้น เพราะการควบคุมหลักสูตรการสอนใหเปนไปตามนโยบายของรัฐบาลก็ดี หรือการปด
โรงเรียนจีนที่เห็นวาเปนภัยตอความมั่นคงของชาติก็ด ี ยอมมีผลทําใหเดก็จนีเหนิหางออกจากการ
ควบคุมสั่งสอนในเรื่องลัทธิคอมมิวนิสต  หรือลัทธิชาตินิยมที่เปนภัยคกุคามความสงบสุขของ
ประชาชน ประเทศชาติ ซ่ึงยอมรวมไปถึงเสถียรภาพและความมั่นคงของรัฐบาลดวยอยางแนนอน 
 
 
 

                                                 
77 จูง เหวียน หวาน เปา  (30  ธันวาคม  2495) อางถึงใน  เรื่องเดียวกัน, หนา 371. 
78 สถิติเกี่ยวกับการศึกษาของชาวจีนที่ใหไวสําหรับป พ.ศ. 2498 –2499 ไดจากการสํารวจสุมตัวอยางจากบรรดา
โรงเรียนจีนทางภาคเหนือของประเทศไทย และในกรุงเทพฯ ซึ่งไดจัดทําในป พ.ศ. 2498  รวมกับสถิติของทาง
ราชการเกี่ยวกับโรงเรียนจีนในประเทศไทยของเดือนมีนาคม พ.ศ 2499 ซึ่งจัดทําโดยกองโรงเรียนราษฎร  
กระทรวงศึกษาธิการ  อางถึงใน  เรื่องเดียวกัน, หนา 372. 
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4.3.4   การจับกุมกบฏสันตภิาพ 
  
                    ดังที่ไดกลาวไปแลวถึงสถานะที่ออนแอ (Weak State) ของรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูล
สงคราม อันเปนผลมาจากการที่รัฐไมสามารถรวบรวมอํานาจทางการเมืองไวไดอยางเบด็เสร็จ 
เนื่องจากสถานการณทางการเมืองภายในมีการแบงกลุมของกลุมการเมืองฝายตางๆที่มาตอตาน
รัฐบาล  ดังนั้นหลังจากทีรั่ฐบาลไดอาศัยภยัคุกคามจากคอมมิวนิสตในการปราบปรามกลุมกบฏที่
ตอตานรัฐบาล และกลุมที่สรางความหวาดระแวงใหกับรัฐบาลอยางกลุมชาวจีนที่อพยพเขามาอยูใน
ประเทศไทยไดแลว การดําเนินการขั้นตอไปของรัฐบาล ก็คือ การจัดการกับกลุมตอตานรัฐบาลที่มี
การรณรงคสันติภาพภายในประเทศอยางจริงจังมากขึ้น โดยในชวงเวลาหลังจากกบฏแมนฮัตตนั 
พ.ศ. 2494 เปนตนมา  กลุมตอตานรัฐบาลซึ่งสรางความหวาดระแวง และความไมมั่นคงใหกับ
รัฐบาลเปนอยางมากนอกไปจากกลุมของนายปรีดี  พนมยงคที่พยายามโคนลมรัฐบาลมากอนหนานี้
แลวนั้น ก็คือ กลุมการเมืองที่มาจากหลายกลุมหลายสาขาอาชีพดวยกนั ไมวาจะเปน ขบวนการกู
ชาติ  ขบวนการสันติภาพ ขบวนการกรรมกร กลุมนักศึกษา และกลุมปญญาชน รวมไปจนถึงบรรดา
นักหนังสือพิมพ และส่ือมวลชน   โดยรัฐบาลยังคงอาศัยประเด็นในเรือ่งภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต
อีกเชนกนัในการสรางความชอบธรรมใหกับการจับกมุและปราบปรามกลุมตอตานทางการเมือง
ทั้งหลายเหลานี้ทั้งกลุมเกาซึง่เคยตอตานรฐับาลมากอนหนานีแ้ลว  และกลุมที่พึ่งเกดิขึ้นใหมในชวง
หลังพ.ศ. 2494  โดยการจับกุมที่เกิดขึน้ครั้งใหญนี้เร่ิมตนตั้งแตวันที่ 10  พฤศจิกายน  พ.ศ. 2495  ซ่ึง
เปนที่รูจักกันดีในนามของ “กบฏสันติภาพ”                   
 
                    ความพยายามของกลุมการเมืองซึ่งขึ้นมามีบทบาทในการตอตานรัฐบาลในชวงเวลา
หลังการรัฐประหารเงยีบในปพ.ศ. 2494 นั้น มีลักษณะพิเศษที่แตกตางจากขบวนการตอตานรัฐบาล
อ่ืนๆ ในชวงเวลาที่ผานมาในแงทีว่า มลัีกษณะเปนขบวนการมวลชนที่กระจายไปสูชนชั้นที่เปน
ระดับกลางและระดับลางมากขึ้น ซ่ึงเปนการเปดโอกาสใหคนกลุมใหมๆไดเขามามีบทบาททาง
การเมือง79  โดยขบวนการตอตานรัฐบาลกลุมนี้เปนกลุมทีม่ีแนวคดิทางการเมืองที่คอนไปทางสังคม
นิยม ซ่ึงแกนนําที่สําคัญจํานวนหนึ่งเปนบุคคลที่เคยรวมอยูในขบวนการที่พยายามจะโคนลมรัฐบาล
ในชวงเวลากอนหนานี้มาอยูกอนแลว  นอกจากนัน้การที่ขบวนการตอตานรัฐบาลกลุมนี้ใหการ
สนับสนุนแนวทางสังคมนิยมจึงไดกลายเปนเปาโจมตีทีสํ่าคัญของรัฐบาลที่จะเชื่อมโยงขบวนการ
ดังกลาวเขากบัขบวนการคอมมิวนิสตสากลที่กําลังแพรหลายอยูในระบบระหวางประเทศ ทําให
รัฐบาลมีความชอบธรรมมากยิ่งขึ้นในการทีจ่ะจดัการขบวนการตอตานรฐับาลใหหมดสิ้นไป  โดย
                                                 
79 สุธาชัย  ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทย, หนา 246. 
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ความเชื่อมโยงระหวางขบวนการตอตานรฐับาลและขบวนการตอตานคอมมิวนิสตในคราวนี้ไดถูก
รัฐบาลนํามากลาวอางอีกครั้งในฐานะที่เปนสาเหตุหนึ่งของการทํารัฐประหารยดึอํานาจตนเองของ
รัฐบาลทางวิทยุเมื่อวนัที่  29  พฤศจิกายน  พ.ศ. 2494    ดังปรากฏใหเหน็ในคําแถลงการณของ
รัฐบาลที่ออกประกาศวา 
 

คําแถลงการณ 
                         เนื่องจากสถานการณโลกปจจุบันตกอยูในความคับแคนทั่วไป ภยัแหงคอมมิวนิสต
ไดคุกคามเขามาอยางรุนแรง  แมแตในคณะรัฐมนตรีนีก้็ดี ในรัฐสภาก็ดี มีอิทธิพลของคอมมิวนสิต
แทรกซึมอยูเปนอันมาก  แมวารัฐบาลจะทําความพยายามสักเพยีงใดก็ไมสามารถจะแกปญหา
คอมมิวนิสตได ทั้งยังไมสามารถปราบการทุจริต ที่เรียกวา คอรัปชัน่ ดังมุงหมายที่จะปราบปราม
นั้น ดวยความเสื่อมโทรมมีมากขึ้นจนเปนที่วิตกทัว่ไปวา ประเทศชาติจะไมสามารถดํารงอยูไดใน
สภาพการณเมอืงอยางนี ้
 
                         จึงคณะทหารบก ทหารเรือ ทหารอากาศ ตํารวจ ผูกอการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
พ.ศ. 2475 คณะรัฐประหาร พ.ศ. 2490 พรอมดวยประชาชนผูรักชาติมุงความมั่นคง ดํารงอยู
แหงชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย และระบบรัฐธรรมนูญไดพรอมใจกันเปนเอกฉันทกระทําการเพื่อ
นําเอารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับลงวันที่ 10  ธันวาคม พุทธศักราช 2475 กลับมาใชให
เปนความรุงเรอืงสถาพรแกประเทศชาติสืบไป80 
 
                         การจัดการกบับรรดากลุมตอตานรัฐบาลทั้งหลายเหลานี้เร่ิมตนจากการสรางความ 
ชอบธรรมใหกับการดําเนินการของรัฐบาลในทางกฎหมายดวยการนาํเอารัฐธรรมนูญฉบับพ.ศ. 
2475 กลับมาใชภายหลังการรัฐประหารตนเองทางวิทย ุ  โดยนาจะมีเหตุผลสําคัญมาจากการทีรั่ฐ 
ธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2475 นั้น กําหนดใหขาราชการประจําสามารถดํารงตําแหนงทางการเมืองได 
และในมาตรา 65 ฉบับแกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2483 ยังไดกําหนดใหรัฐสภาประกอบดวย สภาผูแทน 
ราษฎรเพียงสภาเดยีว  แตมสีมาชิก 2 ประเภท จํานวนเทากัน คือ ประเภทที่ 1 มาจากการเลือกตั้ง 
และประเภทที ่ 2 มาจากการแตงตั้ง  ซ่ึงการที่กําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมาจากการแตงตัง้
เชนนี้ ถือเปนการเปดโอกาสใหคณะรัฐประหารเขามาควบคุมอํานาจทางการเมอืงอยางเบ็ดเสร็จ 
เนื่องจากบุคคลที่ไดรับแตงตั้งใหเขามาดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรประเภทที่ 2 สวน
ใหญนั้นก็เปนบุคคลที่มาจากการสนับสนุนของคณะรัฐประหารอันประกอบไปดวยทหารและ 
                                                 
80 “ประกาศใหใชรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2475”   ราชกิจจานุเบกษา  68  (29  พฤศจิกายน  2494)  :   พิเศษ 1. 
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ตํารวจ  ในขณะเดียวกนัการที่มีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่มาจากการแตงตั้งจํานวนมากถึงครึ่งหนึ่ง
เทากับจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทีม่าจากการเลือกตั้งนี้กจ็ะมีผลทําใหอํานาจตอรองของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรทีม่าจากการเลือกตั้งลดลงดวย  อยางไรก็ตาม  ในเวลาตอมารัฐบาลจอม
พล ป. พิบูลสงครามก็ไดมีการแกไขเปลี่ยนแปลงเนื้อหาบางสวนในรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2475 จน
ในที่สุดรัฐธรรมนูญฉบับใหม ซ่ึงเรียกวา “รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2475 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2495” ก็
ไดประกาศใชอยางเปนทางการในวันที่  8  มีนาคม  พ.ศ. 249581   การประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับ
ดังกลาวจึงสงผลใหรัฐบาลภายหลังการรัฐประหารตนเองทางวิทยุมีลักษณะที่เปนเผดจ็การมากขึ้น  
เนื่องจากสามารถควบคุมอํานาจทางการเมอืงไวไดอยางเบ็ดเสร็จในทางรัฐสภา ดังนั้นเมื่อมกีาร
เคลื่อนไหวตอตานรัฐบาลของบรรดากลุมการเมืองในแนวทางสังคมนิยมและรัฐบาลไดนําไป
เชื่อมโยงกับภยัคุกคามจากคอมมิวนิสตภายนอกประเทศแลว อํานาจที่เบ็ดเสรจ็ทางรัฐสภาของ
รัฐบาลกับการขยายตวัของอิทธิพลจากคอมมิวนิสตจึงกลายสิ่งที่มีความสอดคลองกันอยางพอดี ใน
การเอื้ออํานวยใหรัฐบาลมีความชอบธรรมในการที่จะใชอํานาจเผด็จการที่รัฐบาลสรางขึ้นนั้นดวย
การใหฝายทหารโดยเฉพาะอยางยิ่งที่มาจากฝายรัฐประหารเขามามีบทบาททางการเมืองไดมากขึ้น
ในฐานะผูรักษาความสงบของประเทศในสภาวะที่ตองเผชิญภัยคุกคามจากคอมมิวนสิต  โดยเมื่อมี
ความพยายามที่จะตอตานจากกลุมการเมืองที่อยูฝายตรงขามกับรัฐบาลกลุมตางๆและรัฐบาลไดทํา
การปราบปราม ขอหาคอมมิวนิสตก็จะถูกกลาวถึงและถกูนํามาใชไดอยางทันทวงท ี
                             
                    ความหวาดระแวง และความตองการปราบปรามกลุมการเมืองสังคมนิยมทั้งหลายนั้น
สวนหนึ่งเปนผลมาจากความสําเร็จของขบวนการสันตภิาพในการขยายตัวกระจายไปตามเมือง
ตางๆจนสามารถชักชวนประชาชนมาลงชือ่ตอตานรัฐบาลไดนับแสนคน ประกอบกบัการที่แกนนาํ
ของกลุมผูตอตานหลายคน คือ ผูที่เคยใหการสนับสนุนนายปรีดี  พนมยงคมากอน  ทําใหแมวาใน
ชวงเวลานัน้นายปรีดี  พนมยงคจะไมไดอยูในประเทศไทยแลวก็ตาม  แตการที่นายปรีดียังคงมี
อิทธิพลทางความคิดตอนกัการเมืองและปญญาชนภายในประเทศอยูนั้น ก็ไมอาจทําใหรัฐบาลของ
จอมพล ป. พบิูลสงครามซึ่งถือเปนฝายตรงกันขามสามารถวางใจได ดงัจะเห็นไดจากพยานรายหนึ่ง
ในคดีการจับกมุกลุมตอตานรัฐบาลในขบวนการสันติภาพไดกลาวหาวานายสุภัทร  สุคนธาภิรมย
กําลังจะเดินทางออกไปนอกประเทศเพื่อขอความสนับสนุนจากภายนอก ติดตอเอาคําสั่งจากนาย
ปรีดี พนมยงค หรือขอกลาวหาที่วาเมือ่เปล่ียนแปลงการปกครองเปนระบอบประชาธิปไตยแผน

                                                 
81 “รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2475 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2495,”  ราชกิจจานุเบกษา  69  (8  มีนาคม  2495) :   
534 -550. 
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ใหมแลวจะเชญินายสงวน  ตุลารักษ มาจดัการบานเมือง82  อยางไรก็ตามในประเด็นดังกลาวนัน้ยัง
ไมมีหลักฐานใดมายนืยนัไดวานายปรีดีใหการสนับสนุนตอขบวนการกูชาติและตดิตอกับนายสุ
ภัทรจริง เพราะแมแตนายสมุทร สุรักขกะเองกย็ังใหการในกรณนีี้วา “ขาฯคาดหมายเอาเองโดยมี
เหตุผลวา คุณสุภัทรอาจติดตอได เพราะคุณสุภัทรเปนคนสนิทมาก”83  สวนนายววิตัน  คติธรรม
นิตย นั้นกไ็ดกลาวถึงกรณนีี้ไววา ความสัมพันธสวนตวัระหวางนายปรีดีกับนายสภุัทรนั้นอาจเปน
เหตุใหมีผูเขาใจผิดปะติดปะตอเอาเองไดเชนกัน  ซ่ึงไมเปนผลดีตอขบวนการเคลื่อนไหวและตวัผู
ถูกกลาวหา โดยเฉพาะถาหากความเขาใจนั้นเกดิขึ้นโดยมีเจตนาของการเมืองอยูเบื้องหลัง84 ดังนั้น
เพื่อใหรัฐบาลมีความชอบธรรม และไมถูกคัดคานจากตางประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งจาก
สหรัฐอเมริกาในการจับกุมและปราบปรามฝายตรงกันขามทางการเมือง  รัฐบาลจึงไดอาศัย
สถานการณซ่ึงเขากันไดกับผลประโยชนของสหรัฐอเมริกาในความพยายามที่จะตอตานและสกดั
กั้นคอมมิวนิสตในภูมภิาคเอเชียอาคเนยแหงนี้เปนขออางในการดําเนินการจับกุมและกวาดลางกลุม
การเมืองฝายตรงขาม โดยเริ่มตั้งแตวนัที่ 10  พฤศจิกายน พ.ศ. 2495    
 
                    การจับกุมของรัฐบาลครั้งนี้ไดอาศัยกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127  มาตรา 102-104-
177-181-70 และพระราชบญัญัติแกไขเพิม่เติมกฎหมายลักษณะอาญา(ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2479  มาตรา 
4   เปนหลักสําคัญ  โดยกรมตํารวจไดออกแถลงการณวา  “ดวยปรากฏจากการสอบสวนของกรม
ตํารวจวามีบุคคลคณะหนึ่งไดสมคบกันกระทําผิดกฎหมาย ดวยการยุยงใหมีการเกลียดชังกนัใน
ระหวางคนไทยเพื่อกอใหมกีารแตกแยก เกดิการทําลายกนัเองโดยใชอุบายตางๆ เชน ปลุกปนแบง
ชั้น เปนชนชัน้นายทุนบาง ชนชั้นกรรมกรบาง ชักชวนใหเกลียดชังชาวตางประเทศที่เปนมิตรของ
ประเทศบาง อันเปนการที่อาจจะทําใหเสือ่มสัมพันธไมตรี ยุยงใหทหารที่รัฐบาลสงออกไปรบใน
เกาหลีตามพันธะที่รัฐบาลมีอยูตอองคกรสหประชาชาติใหเสื่อมเสียวนิยั เมื่อเกดิการปนปวนใน
บานเมืองไดระยะเวลาเหมาะสมแลวกจ็ะใชกําลังเขาทําการเปลี่ยนแปลงการปกครองเปนระบอบอื่น 
ซ่ึงมิใชระบอบประชาธิปไตย ดวยการชักจูงชาวตางประเทศเขารวมทําการยึดครองประเทศ85  
หลังจากนัน้รัฐบาลก็ไดผลักดันพระราชบญัญัติคอมมิวนิสตเขาสูสภาผูแทนราษฎรในวันที่13  
พฤศจิกายน  พ.ศ. 2495  หลังการกวาดลางจับกุมครั้งใหญได 3 วนั  และไดมกีารพจิารณา 3 วาระ
                                                 
82 บรรลือ  เรืองตระกูล, พล.ต.ต., คูมือการสอบสวนคดีอาญา, หนา 83, 88, 90-91, 98, 100. อางถึงใน  วิวัฒน  คติ
ธรรมนิตย, “กบฏสันติภาพ,”  หนา 234. 
83 สมุทร  สุรักขกะ, คําใหการพยานโจทก, คดีหมายเลขดําที่ 158, 168, 202/2496  ศาลอาญา 7-8, 13-15, 20-21  
กรกฎาคม  2496  อางถึงใน  เรื่องเดียวกัน, หนา 234. 
84 วิวัฒน  คติธรรมนิตย, “กบฏสันติภาพ,”  หนา 234. 
85 “แถลงการณกรมตํารวจ”  สยามรัฐ  (12  พฤศจิกายน  2495)  :  1, 12 . 
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รวดออกมาเปนกฎหมายภายในวนันั้น  โดยรัฐบาลไดออกแถลงการณเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมาย
ดังกลาวในวนัตอมา พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดนําแบบอยางกฎหมายวาดวยการกระทําอันไมเปน
อเมริกันของสหรัฐอเมริกามาดัดแปลง  ดงันั้นกฎหมายฉบับนี้จึงมีช่ือวา Non Thai Activity Acts86  
จากนั้นรัฐบาลก็ไดพยายามเชื่อมโยงการจบักุมกลุมผูตอตานรัฐบาลดังกลาวใหเขากบักฎหมายที่
ออกใหมฉบับนี้ 
 
                    ในความเปนจรงิแลว  การออกพระราชบัญญัติคอมมิวนิสตอยางเรงดวนของรัฐบาลนั้น
เปนความพยายามสรางความชอบธรรมใหกับรัฐบาลในการจัดการกบักลุมผูตอตาน  โดยเปนการ
แสดงใหประชาชนเห็นวา กลุมผูถูกจับกมุนั้นเปนกบฏอันเปนภยัตอความมั่นคงของประเทศ   ดงัจะ
เห็นไดจากการที่ พล.ต.อ. เผา  ศรียานนท  กลาววา ฝายกบฏนั้นรับแผนและเงนิอุดหนุนจากตางชาติ 
และมีชนตางดาวหลายคนเขารวม  เปนการกบฏที่มุงทําลายชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย และ
รัฐธรรมนูญ  และมุงสถาปนาลัทธิคอมมิวนิสตขึ้นมา เพื่อเปนขบวนการในการกอสงครามครั้งใหม
ในเอเชยี ซ่ึงตามมาดวย การใชกฎหมายนี้เพื่อการรวบรวมเอากลุมคน หรือผูตองสงสัยวาเคยโคนลม
หรือบอนทําลายรัฐบาลมาดาํเนินการไดสําเร็จ87  ในขณะเดียวกันกไ็ดจัดการเขาตรวจคนจับกุม
มวลชนซึ่งเปนการเริ่มงานการกวาดลางพวกฝายซายตอมาเปนเวลา 3 เดือน  โดยตํารวจอางวามี
แผนการของฝายคอมมิวนิสตที่จัดวางไวอยางกวางขวางที่จะทําการโคนลมรัฐบาล  แผนการนี้ไมพี
ยงแตจะเกี่ยวพันกับนกัการเมืองไทยคนสาํคัญๆที่เปนปรปกษกับรัฐบาลเทานั้น  แตยังเกี่ยวพันกับ
รัฐบาลจีนคอมมิวนิสต และชาวจีนในประเทศไทยเปนจาํนวนนับพันคน88 
 
                    อยางไรก็ตาม หากพิจารณาจากเหตกุารณทีเ่กิดขึ้นในชวงเวลากอนหนานี้นั้น มีความ
เปนไปไดวา รัฐบาลมีความรูนอยมากเกี่ยวกับเรื่องคอมมิวนิสตในประเทศไทย คือ อาจจะไมทราบ
หรือไมแนใจในการดํารงอยูของพรรคคอมมิวนิสตโซเวยีตที่มอสโก  รัฐบาลจึงไดออกคําแถลงเมื่อ
วันที่  19  พฤศจิกายน พ.ศ. 2495 วา “ทางราชการขอแถลงใหประชาชนทราบวา ถามีกรรมการกลาง
ของพรรคคอมมิวนิสตจริง ก็เปนองคการคอมมิวนิสตอันผิดกฎหมายรัฐธรรมนูญ”89  และใน
เอกสารที่เกี่ยวกับการพิพากษาในคดนีั้นกด็ูจะไมทราบดวยซํ้าวาศนูยกลางของคอมมิวนิสตไทยอยู
ที่สํานักพิมพมหาชน เพราะจากการจับกุมผูตอตานในสวนที่เกี่ยวของกับพรรคคอมมิวนิสตสวน

                                                 
86 สยามนิกร  (11  พฤศจิกายน 2495) 
87 Donald E. Nuechterlein, Thailand and Struggle for Southeast Asia,  p.111.   
88 สกินเนอร จี. วิลเลี่ยม, สังคมจีนในประเทศไทย : ประวัติศาสตรเชิงวิเคราะห, หนา 338. 
89 ธงชัย  พึ่งกันไทย, “ลัทธิคอมมิวนิสต และนโยบายตอตานของรัฐบาลไทยใน พ.ศ. 2468-2500,”  หนา 332. 
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ใหญจะเปนคนจีนเกือบทั้งสิ้นมีเพียงนายประสิทธิ์ เทียนศิริ คนเดยีวเทานั้นที่เปนคนไทย  ดังนั้นจึง
อาจกลาวไดวาพระราชบัญญัติคอมมิวนิสตนี้เปนความพยายามของรฐับาลในการสรางความชอบ
ธรรมใหกับตนเองในการจบักุมและปราบปรามกลุมที่พยายามจะโคนลมอํานาจรัฐ 
 
                    การจับกุมของรัฐบาลในชวงเวลากอนที่จะมีการออกพระราชบัญัติปองกันการกระทํา
อันเปนคอมมนิิสตฉบับพ.ศ. 2495 ทําใหกลุมสําคัญที่มาจากขบวนการเสรีไทยไดถูกนําคดีขึ้นฟอง
ศาล 24 คน ในวันที่ 21  พฤษภาคม  จนถึง ตุลาคม พ.ศ. 2492  โดยผูที่ถูกฟองทั้งหมด ไดแก กลุม
อดีตเสรีไทยทีเ่ขาไปปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและวังหลวง เมื่อวันที่ 26  กุมภาพันธ 
นั่นเอง  แตทีสํ่าคัญไปกวานั้น ก็คือ ทําใหนายปรดีี  พนมยงค หมดโอกาสที่จะหวนกลับมามีอํานาจ
และบทบาททางการเมืองในประเทศไทยอยางสิ้นเชิง เพราะหลังจากความพายแพในกรณกีบฏวัง
หลวงแลว นายปรีดีก็ไดหลบอยูในประเทศนาน 6 เดือน จึงออกเดินทางจากประเทศไทย และใน
ที่สุดไดล้ีภัยทางการเมืองอยูที่ประเทศจีนเปนเวลา 13 ป  หลังจากนั้นกไ็ดเดินทางไปลี้ภัยตอที่
ประเทศฝรั่งเศสจนถึงแกกรรมเมื่อวันที่  2  พฤษภาคม พ.ศ. 2526  ณ บานพักชานเมอืงกรุงปารีส 
ประเทศฝรั่งเศส 
 
                    สําหรับบรรดากลุมการเมืองกลุมอื่นๆที่รวมกันตอตานรัฐบาลที่ไมไดถูกจับกุมใน
ชวงแรกนั้นในที่สุดก็ตองถูกรัฐบาลจับกมุตั้งแตวันที่  10  พฤศจิกายน  พ.ศ. 2495  ในขอหาวามกีาร
ยุยงกอใหเกิดความไมสงบขึ้นในบานเมือง และกลุมที่เปนเปาหมายในการจับกุมนัน้กวางขวางและ
ครอบคลุมไปทุกวงการ ซ่ึงสวนใหญจะทาํการจับกุมในระหวางวันที ่ 10-18  พฤศจกิายน  หลังจาก
นั้นก็มีการจับกุมอีกเปนระยะจนกระทั่งถึงวันที่  25  ธันวาคม  รวมบุคคลที่ถูกจับกุมเปนรอยคน แต
ก็มีหลายคนทีไ่มถูกดําเนนิคดี  เชน  สุภา  ศิริมานนท  ฟก  ณ สงขลา  สุวัฒน  วรดิลก  ทานผูหญิง
พูนศุข  พนมยงค  เปนตน  สําหรับในสวนที่ถูกดําเนนิคดีนั้นกไ็ดมีการยื่นฟองในขอหาวาเปนกบฏ
คอมมิวนิสต โดยผูถูกฟองนัน้ถูกแบงออกเปน 3 กลุม คือ 
ขบวนการสันติภาพ  มีบุคคลที่ถูกจับกุม เชน  นายจรูญ  สืบแสง  นายสุน  กิจจํานง  กุหลาบ  สาย
ประดิษฐ  สมคัร  บุราวาส  ครอง  จันดาวงศ  เปนตน 
ขบวนการกูชาต ิ  เชน สุภัทร  สุคนธาภิรมย  สุพจน  ดานตระกูล  น.ต.พรางเพ็ชร  บุณยรัตพนัธ  
พินิจ  ปทุมรส  ปาล  พนมยงค  น.ต.มนัส  จารุภา  และทหารเรืออีกจํานวนหนึง่  โดยนายสมุทร  
สุรักขกะ กับ ศิริพร  วรชาติ นั้นถูกกนัไวเปนพยาน 
พรรคคอมมิวนิสต  ไดมกีารจับกุม นายประสิทธิ์  เทียนศิริ  สมาชิกพรรคคอมมิวนิสต นอกนั้นก็
เปนชาวจีน และคนที่ทํางานอยูในหนังสอืพิมพ ฉวนหมินเปา  ซ่ึงถูกจับทั้งหมดฉบับ ตั้งแต
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บรรณาธิการถึงชางเรียง และชางแทน  เมือ่วันที่  10  พฤศจิกายน นัน่เอง90  นอกจากนายประสิทธิ์
แลวรัฐบาลยังไดฟองบุคคลอื่นๆในขอหาคอมมิวนิสตไดอีก เชน  ซง  หรือ เกีย๋ว   แซคู  ชาย  เฮงกลุ  
ฮัก  แซล้ิม  และฮ่ังเฮา  แซโงว นอกจากนี้ยังไดจับชาวบานตําบล คูซอด อําเภอเมือง จังหวัด ศรีสะ
เกษ อีก 11 คน มาดําเนนิคดีพวงทายเขาดวยกัน ในขอหามีการกระทาํอันเปนคอมมิวนิสต และศาล
ก็ไดตัดสินลงโทษรวมไปกบัคดีขบวนการกูชาติ และกบฏสันติภาพดวย91 
 
                    ดังนั้นหากจะกลาวโดยสรุป    ความหวาดกลัววาภัยคอมมิวนิสตจะคุกคามความมั่นคง
ทางการเมืองของรัฐไดกลายเปนเครื่องมือทางการเมืองในการทําลายฝายตรงขามอื่นๆที่แมจะไมมี
พฤติการณใดเกี่ยวของกับฝายคอมมิวนิสตมากอนเลย ดังที่สกินเนอร จี. วิลเล่ียม วิพากษวจิารณการ
ดําเนินนโยบายของรัฐบาลวา “รัฐบาลอาจจะแสวงหาความมั่นคงปลอดภัยจากการคุกคามของฝาย
คอมมิวนิสตดวยวิธีการตางๆที่มีเหตุผลไดดีกวานี้  แตดูเหมอืนปรากฏวารัฐบาลมิไดกระทํา 
เนื่องจากสาเหตุ 2 ประการ  ประการแรกคอื คณะผูปกครองซึ่งกาวขึ้นมามีอํานาจในการรัฐประหาร
ป พ.ศ. 2494 นั้น สวนใหญประกอบดวยขาราชการทหารซึ่งเปนพวกเดิมทีเ่คยรวมในการ
รัฐประหารมาแลวหลายครั้ง เรียกไดวาเปนผูชํานาญในดานการใชกําลัง  พวกนี้ไมมีประสบการณ
และจากภูมหิลังของพวกเขาเหลานี้ทําใหวิธีการปราบปรามโดยการใชกําลังบังคับ เปนเครื่องมือ
ตามธรรมชาติที่ถนัดที่สุด  ประการที่สอง ลัทธิตอตานคอมมิวนิสต และลัทธิตอตานชาวจนีอาจ
นํามาใชเพื่อผลประโยชนทางการเมืองภายในประเทศได    ในสมัยของอธิบดีตํารวจเผา  ศรียานนท  
ลัทธิทั้งสองไดปะปนกันอยางแยกไมออกเหมือนกับลัทธติอตานพวกบอลเชวิก และลัทธิตอตาน
พวกเซเมตกิ ในสมัยของพวกนาซี  ลัทธิทั้งสองนั้นก็เหมอืนกับเรื่องที่คลายกันในเยอรมนี คือ เปน
เครื่องมือที่นาชื่นชอบสําหรับใชปราบปรามการคัดคานทางการเมือง และเปนขออางที่มีประโยชน
เพื่อธํารงรักษาการปกครองที่ไมเปนประชาธิปไตยโดยพวกทหาร…”  รัฐบาลภายใตการนําของ
คณะรัฐประหารจึงดําเนินการดวยการออกมาตรการทางกฎหมายและทางการเมืองเพื่อจํากัดบทบาท
การเคลื่อนไหวของกลุมการเมืองฝายตรงขาม ในขณะเดียวกนักส็ามารถใชประโยชนจากความ
หวาดเกรงภยัคุกคามคอมมิวนิสตในภูมภิาคนี้ของประเทศมหาอํานาจซึ่งเขากันไดกบัผลประโยชน
ของผูนําทางการเมืองของไทยในขณะนั้นทีต่องการการสนับสนุนทางการเมืองจากภายนอก นํามา
ซ่ึงความรวมมอืซ่ึงกันและกนับนพื้นฐานของการตอตานลัทธิคอมมิวนิสตระหวางรัฐบาลไทยกับ
สหรัฐอเมริกา และสถาปนาอยางรวดเรว็ในชวงตนทศวรรษ 2490   

                                                 
90 สยามนิกร  (19  พฤศจิกายน 2495) 
91 บรรลือ  เรืองตระกูล, พล.ต.ต., คูมือการสอบสวนคดีอาญา, หนา 28  อางถึงใน  วิวัฒน  คติธรรมนิตย, “กบฏ
สันติภาพ,” หนา 167. 
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                    ดังนั้นการจับกมุกบฏสันติภาพตั้งแตวันที่  10  พฤศจิกายน พ.ศ. 2495 เปนตนมา สวน
หนึ่งจึงเปนความพยายามสกดักั้นการแพรหลายของขบวนการคอมมิวนิสต แตในอีกแงหนึ่งก็เปน
การจับกุมกลุมผูตอตานรัฐบาลกลุมตางๆที่มารวมตัวกนัอยูในนามของขบวนการสนัติภาพ  เพื่อให
การจับกุมกลุมผูตอตานทั้งหมดนี้ ไมวาจะเปนขบวนการสันติภาพ  ขบวนการกูชาติ  ขบวนการ
คอมมิวนิสตแหงประเทศไทย รวมไปถึงขบวนการนิสิต นักศึกษา นกัหนังสือพิมพและส่ือมวลชน 
เปนไปโดยสมเหตุสมผล อันนํามาซึ่งความเขมแข็งของรัฐบาลในที่สุด 
 
บทสรุป 
 
                    การที่รัฐบาลจอมพล ป. พบิูลสงครามอยูในสถานะที่ออนแอทั้งในระดับภายในและ
ระดับระหวางประเทศ ประกอบกับสถานการณระหวางประเทศที่มกีารแบงออกเปนสองคายที่มี
อุดมการณแตกตางกันอยางชัดเจนระหวางอุดมการณเสรีนิยมประชาธปิไตยกับอดุมการณ
คอมมิวนิสตนัน้ไดสงผลตอการดําเนินนโยบายตางประเทศของไทย โดยรัฐบาลไทยภายใตการนํา
ของจอมพล ป. พิบูลสงครามไดตัดสินใจที่จะเขารวมเปนพันธมิตรกับสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนผูนําใน
อุดมการณเสรปีระชาธิปไตยและตอตานคอมมิวนิสต อยางไรก็ตาม ความสําคัญของการดําเนิน
นโยบายตอตานคอมมิวนิสต และการเปนพันธมิตรที่ใกลชิดกับสหรัฐอเมริกาของรัฐบาลกลับไมได
อยูที่ความตองการที่จะตอตานภัยคกุคามจากคอมมิวนิสตอยางแทจริง  แตรัฐบาลไดอาศัย
สถานการณระหวางประเทศที่มีการแขงขันทางดานอุดมการณอยางรนุแรงเปนโอกาสในการแกไข
ปญหาความออนแอของรัฐบาลดวยการอาศัยการดําเนินนโยบายที่ตอตานคอมมิวนสิตมาสราง
ความชอบธรรมใหกับรัฐบาลในการจับกุมและปราบปรามกลุมการเมืองฝายตรงขาม  เพื่อทําให
สถานะของรัฐบาลมีความเขมแข็งยิ่งขึ้น  ในขณะเดียวกนัรัฐบาลก็ไดรับการยอมรับจากตางประเทศ
มากขึ้นดวยซ่ึงเปนผลจากการมีทาที่ตอตานคอมมิวนิสตอยางแข็งขัน 
 
                    ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา แนวทางของ Michael  Mastanduno,  David  A.  Lake  and  G. 
John  Ikenberry  ซ่ึงกลาวถึงการดําเนินนโยบายของรัฐที่ออนแอ (Weak State) ในการนํานโยบาย
ตางประเทศมาใชเพื่อบรรลุเปาหมายภายในประเทศนัน้สามารถนํามาอธิบายพฤติกรรมรัฐบาลของ
จอมพล ป. พิบูลสงครามไดเปนอยางดี  โดยการดําเนินนโยบายตอตานคอมมิวนิสตของจอมพล ป. 
พิบูลสงครามในชวงเวลาพ.ศ.2491-2495นี ้ ไมไดทาํใหรัฐบาลสามารถปองกันการขยายตวัของ
คอมมิวนิสตจากภายนอกประเทศเทานัน้  หากแตยังสงผลใหรัฐบาลอาศัยนโยบายดังกลาวมาใชเพือ่
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ควบคุมและปราบปรามกลุมการเมืองฝายตรงขามซึ่งสรางความออนแอใหกับรัฐบาลไดอยางชอบ
ธรรมดวย 

                     
 



บทท่ี 5 
บทสรุป 

 
                    การดําเนินนโยบายตางประเทศของไทยในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม (พ.ศ.2490-
2495) นั้นตองถือไดวาประสบความสําเร็จเปนอยางมาก เพราะสามารถบรรลุเปาหมายในระดบั
ระหวางประเทศในการตอตานคอมมิวนิสต รวมถึงไดรับการยอมรับและความชวยเหลือจาก
ประเทศมหาอาํนาจ  ในขณะเดียวกนันโยบายดังกลาวก็ทําใหรัฐประสบความสําเร็จในการดําเนนิ
นโยบายภายในประเทศดวยเชนกัน โดยรัฐสามารถแกปญหาความไมมั่นคงทางการเมืองอันเปนผล
มาจากความขดัแยงทางการเมืองภายในระหวางกลุมการเมืองฝายตางๆ ซ่ึงพัฒนามาตั้งแตคร้ังการ
เปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เปนตนมาไดสําเร็จ ดวยการที่รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม
สามารถนําสถานการณระหวางประเทศที่เกดิขึ้นในชวงเวลานั้นมาใชเพือ่บรรลุเปาหมายในการ
สรางความเขมแข็งทางการเมอืงภายในประเทศได และสงผลใหจอมพล ป. พิบูลสงครามสามารถ
อยูในอํานาจไดอีกเปนเวลายาวนาน 
 
                    ภายหลังการเปลีย่นแปลงการปกครองพ.ศ. 2475  สถานการณทางการเมืองภายในเกดิ
การแบงกลุมทางการเมืองออกเปน 2 กลุมใหญดวยกัน คือ กลุมอํานาจเกา อันประกอบไปดวย 
เจานาย  ขาราชการ และเชื้อพระวงศ  กับ  กลุมผูนําการเปลี่ยนแปลงการปกครองรุนใหมที่ขึ้นมามี
อํานาจภายหลงัการเปลี่ยนแปลงการปกครอง  อันไดแก บุคคลรุนหนุมที่จบการศึกษามาจาก
ตางประเทศหลากหลายอาชพีดวยกนั ทั้งที่มาจากฝายทหาร ขาราชการ และพลเรือน  ความเปนมาที่
แตกตางกันเชนนี้นํามาซึ่งความแตกตางทางความคิด และอุดมการณทางการเมืองในเวลาตอมา  
กลาวคือ  ในการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 นั้น บุคคลที่ถือวาเปนแกนนําและผูริเร่ิมที่
สําคัญ ก็คือ นายปรีดี  พนมยงค  นายควง  อภัยวงศ  และจอมพล ป. พิบูลสงคราม  บุคคลทั้งสามได
มีโอกาสพบปะและรูจกักนั ตั้งแตคร้ังที่ศึกษาอยูที่ฝร่ังเศส  แมวาจะมคีวามเหน็พองตองกันในความ
พยายามทีจ่ะเปลี่ยนแปลงการปกครอง จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนระบอบ
ประชาธิปไตยแลวก็ตาม  แตการที่แตละบุคคลตางก็มีพื้นฐานความเปนมาที่แตกตางกัน ทําใหอุดม 
การณ ความคิด และผลประโยชนทางการเมืองของคนทั้งสามยังคงแตกตางกันอยูมาก  จอมพล ป. 
พิบูลสงคราม ในฐานะบคุคลที่เติบโตและกาวหนามากับอาชีพทหารนั้นมีความชืน่ชมในแนวทาง
เผด็จการทหารนิยม  และใหความสําคัญกับการสรางความเขมแข็งใหกับกองทพั โดยมีกลุมขาราช 
การบางสวน รวมถึงนายทหารคนสนิทที่เคยใกลชิดและรวมงานกนัมาตั้งแตคร้ังเปนนายกรัฐมนตรี
คร้ังแรกคอยใหการสนับสนนุ  ในขณะที่นายปรีดี  พนมยงค เปนผูนําทางการเมืองฝายพลเรือน เปน
ลูกชาวนาเติบโตขึ้นมากับการทํางานในระบบราชการซึ่งตองเกี่ยวของกับการแกไขปญหาของ
ประชาชนจํานวนมาก  นายปรีดีจึงมีเปาหมายในการดําเนนิการทางการเมืองที่ผูกพันอยูกับคนสวน 



 185
 
ใหญของประเทศซึ่งเปนกลุมที่ดอยโอกาสทางเศรษฐกจิ  โดยมุงเนนที่จะแสวงหา และสราง
ผลประโยชนใหกับคนกลุมนี้  
 
                    เนื่องจากนายปรีดี  พนมยงคตองการที่จะใหมีการกระจายรายไดเพื่อใหเกิดความเปน
ธรรมในสังคม  ดังนั้น แนวทางและอดุมการณทางการเมืองที่นายปรดีีสนับสนุน จึงเปนแนวทาง
สังคมนิยมประชาธิปไตย ทีใ่หรัฐเปนเจาของปจจัยในการผลิตเพื่อควบคุมใหเกดิการกระจายรายได
อยางเปนธรรมในสังคม  สวนในทางการเมืองก็สนบัสนุนใหมกีารแขงขันในระบอบรัฐสภาตาม
แนวทางประชาธิปไตย ซ่ึงทําใหกลุมที่ใหการสนับสนุนนายปรีดีสวนใหญเปนส.ส.ประเภทที่ 1 ที่
ไดรับการเลือกตั้งมาจากประชาชน  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ส.ส.ที่มาจากจังหวดัในภาคอีสาน ซ่ึงเปน
บริเวณที่ประชาชนมีความยากจนมาก เนื่องจากความตองการแกไขปญหาความยากจนของ
ประชาชนในทองที่ตนของส.ส.ภาคอีสานเหลานี้ไปสอดคลองกับเปาหมายในการดําเนินการทาง
การเมืองของนายปรีด ี พนมยงค  นอกจากนั้นกลุมทีใ่หการสนับสนุนนายปรีด ี พนมยงค ยังรวมไป
ถึง กลุมขาราชการทหารบางสวน โดยเฉพาะอยางยิ่งทหารเรือ อาจารย ขาราชการ และนักศกึษา ใน
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรซ่ึงเปนมหาวิทยาลัยที่นายปรีดี  พนมยงค เปนผูกอตั้งขึ้น     
 
                    สวนนายควง  อภัยวงศ นัน้เปนผูนําฝายพลเรือนที่ดูผิวเผินอาจจะไมมีความแตกตาง
ทางดานอุดมการณ และเปาหมายในการดาํเนินการทางการเมืองจากนายปรีดี  พนมยงคมากนกั  แต
ดวยความขัดแยงในการดําเนนิการทางการเมืองรวมกัน ทําใหบทบาททางการเมืองของนายควง  
อภัยวงศ ไปผกูพันอยูกับกลุมอดีตขุนนาง  ขาราชการ และเชื้อพระวงศที่เปนกลุมอาํนาจเกา และ
กลายเปนกลุมที่ใหการสนับสนุนนายควง  อภัยวงศในเวลาตอมา  โดยกลุมนี้จะเปนกลุมที่
สนับสนุนและมีความชื่นชมในอุดมการณอนุรักษนิยมประชาธิปไตย  คือ ยอมรับการเมืองการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย เพราะมิอาจตานทานกระแสการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นและกลบั
ไปสูการปกครองในระบอบสมบูรณาสิทธิราชยเหมือนเดิมได  แตในขณะเดยีวกนัก็ตองการที่จะ
ดํารงรักษาอํานาจสูงสุด และเด็ดขาดของพระมหากษัตริยในระบอบเดิมไวใหไดมากที่สุด 
 
                    ความแตกตางและการแขงขันระหวางผูนําทางการเมืองทั้งสามที่ปรากฏใหเห็นนับตั้ง 
แตเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เปนตนมา อาจกลาวไดวาเปนปจจยัหนึ่งทีแ่สดงใหเห็นถึง
รากฐานของความออนแอในการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของไทยที่มีความไมมั่นคงมาตั้ง 
แตการเริ่มตน  และดวยพืน้ฐานของความออนแอในการเปลี่ยนแปลงเชนนี้จึงนํามาซึ่งปญหาความ
แตกแยกทีพ่ัฒนามาจนถึงขั้นของความขัดแยงที่มุงทําลายลางกัน  โดยเฉพาะอยางยิ่งในสมัยของ 



 186
 
จอมพล ป. พิบูลสงคราม ซ่ึงกลับมาเปนนายกรัฐมนตรีในครั้งที่สองนั้น ความขัดแยงดังกลาวได
พัฒนามาถึงจดุที่ไมอาจประนีประนอมกนัไดอีก จงึปรากฏใหเห็นในลักษณะของการทําลายลางฝาย
ตรงขามใหไมสามารถกลับมามีบทบาททางการเมืองไดตอไป และสงผลใหรัฐบาลตองอยูใน
สถานะที่ออนแอ 
 
                    ความขัดแยงระหวางกลุมการเมืองฝายตางๆในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม  โดย 
เฉพาะอยางยิ่งความขัดแยงระหวางกลุมทีม่ีแนวความคดิทางการเมืองที่แตกตางกนันั้น ถือเปนปจจัย
สําคัญที่สงผลใหรัฐบาลอยูในสถานะที่ออนแอ   โดยเริม่ตั้งแตความพยายามคัดคานการดําเนินงาน
ตามนโยบายของรัฐบาลจากสมาชิกวุฒิสภาซึ่งไดรับการแตงตั้งมาจากกลุมผูนําทางการเมืองฝาย
อนุรักษนยิมประชาธิปไตย ภายใตการนําของนายควง  อภัยวงศ  อิทธิพลจากความใกลชิดและการ
ไดรับการสนบัสนุนจากวุฒสิภาของนายควง  อภัยวงศ  ทําใหรัฐบาลไมสามารถรวบรวมอํานาจไว
ไดอยางเบด็เสร็จและถูกคัดคานทางรัฐสภาอยางตอเนื่อง  ในขณะเดยีวกันก็ตองถูกตอตานจากกลุม
ที่พยายามจะโคนลมรัฐบาลดวยการใชกําลังตลอดเวลา  โดยเริ่มตั้งแตความพยายามของกลุมทหาร
ฝายเสนาธิการในกองทัพบกที่ไมพอใจการที่ทหารเขามามีบทบาททางการเมือง  เนื่องจากนายทหาร
กลุมนี้ตองการใหทหารทําหนาที่รับราชการในกองทัพแตเพียงอยางเดยีว  ซ่ึงไปสอดคลองกับ
แนวความคิดของกลุมของนายปรีดี  พนมยงค ทีต่องการใหมีการแยกขาราชการประจําออกจาก
ขาราชการการเมือง  ประกอบกับ กลุมทหารเสนาธิการกลุมนี้ถูกมองจากรัฐบาลวามีความสนิทสนม
กับกลุมของนายปรีดี  พนมยงค เปนพิเศษ เนื่องจากในชวงที่รัฐบาลของนายปรีดี  พนมยงค และ
รัฐบาลพลเรือนมีอํานาจนัน้ นายทหารเสนาธิการกลุมนี้เปนกลุมที่มคีวามใกลชิด และไดรับการ
สนับสนุนจากกลุมของนายปรีดี  พนมยงคมากที่สุด ดังนั้น เมื่อรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม
ถูกตอตานจากกลุมการเมืองกลุมนี้ กลุมของนายปรีดี  พนมยงค จึงถูกมองจากรัฐบาลดวยวามีสวน
เกี่ยวของ และสนับสนุนนายทหารกลุมดังกลาวใหตอตาน และโคนลมรัฐบาลเพื่อชวงชิงอํานาจคืน 
 
                    หลังจากเหตกุารณกบฏเสนาธกิารแลว  กบฏวังหลวง และกบฏแมนฮัตตัน ถือเปน
ความพยายามโคนลมรัฐบาลที่เกิดขึ้นตามมาอีกอยางตอเนื่อง  โดยในกบฏวังหลวงนั้นนายปรีดี  
พนมยงค และกลุมผูสนับสนุนอันประกอบไปดวยผูเขารวมในขบวนการเสรีไทย, ส.ส.ภาคอีสาน 
อาจารย และขาราชการที่ใกลชิดกับนายปรีดี  พนมยงค ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร รวมถึงนาย 
ทหารบกและทหารเรือบางสวน ไดเปนแกนนําสําคัญในการดําเนินการตอตานรัฐบาลของจอมพล 
ป. พิบูลสงคราม  แมวากบฏวังหลวงจะตองลมเหลวและผูรวมกอการที่ใหการสนับสนุนนายปรีด ี 
พนมยงค ตองหมดบทบาททางการเมืองลงไปเปนจํานวนมาก  แตสถานการณที่เกดิขึ้นก็ไมอาจหยุด 
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ยั้งความพยายามที่จะตอตานและโคนลมรัฐบาลของกลุมการเมืองฝายตรงขามไปได  โดยกลุมที่เขา
มามีบทบาทเปนแกนนําในการตอตานรัฐบาลแทนฝายพลเรือนที่ถูกจํากัดบทบาทไปก็คือ กลุม
นายทหารเรือช้ันผูนอย ซ่ึงหากจะกลาวไปแลวกลุมนายทหารเรือช้ันผูนอย ที่เรียกตัวเองวา “คณะกู
ชาติ” และพยายามตอตานรฐับาลในกบฏแมนฮัตตันเมือ่ ปพ.ศ. 2494 นี้ ก็คงจะอยูในสถานะทีไ่ม
แตกตางไปจากกลุมนายทหารบกฝายเสนาธิการที่ตอตานรัฐบาลในกบฏเสนาธิการเมื่อคร้ังพ.ศ. 
2492 เทาใดนกั หากจะแตกตางกันก็เพียงแคนายทหารทั้งสองกลุมนี้มาจากคนละกองทัพเทานั้น แต
โดยเปาหมายหลักแลวก็คือความพยายามโคนลมรัฐบาล เนื่องจากไมตองการเห็นทหารเขามามี
บทบาททางการเมือง และดาํเนินนโยบายแบบเผด็จการอยางเชนที่จอมพล ป. พบิูลสงครามเคย
ดําเนินมาตั้งแตคร้ังเปนนายกรัฐมนตรีคร้ังแรกนั่นเอง  อยางไรก็ตาม กลุมผูตอตานไมวาจะเปน
นายทหารกลุมเสนาธิการ นายทหารเรือคณะกูชาติ หรือ แมกระทั่งกลุมพลเรือนของนายปรีดี  พนม
ยงค และผูสนับสนุนนั้น ไมสามารถที่จะมีกําลังอํานาจมากพอที่จะแขงขันกับรัฐบาลได โดยทุก
กลุมตองประสบกับความลมเหลวและพายแพรัฐบาลไปในที่สุด 
 
                    ความลมเหลวของความพยายามใชกําลังในการตอตานรัฐบาลนํามาซึ่งความพยายามที่
จะเปลี่ยนแปลงรัฐบาลในรูปแบบใหม ดวยวิธีการที่สันติมากยิ่งขึ้น นั่นคือการใชวธีิการรณรงคให
ประชาชนมีความสนใจในทางการเมือง ซ่ึงในที่สุดไดนําไปสูการปลุกระดมใหประชาชนจํานวน
มากเขารวมขบวนการเรยีกรองและตอตานรัฐบาลดวยการใชส่ือโฆษณา สิ่งพมิพ ใบปลิว 
แถลงการณ การโฆษณาชวนเชื่อ และบทความตามหนังสือตางๆ เปนอาวุธแทนการใชกําลัง    การ
ตอตานรัฐบาลดวยสันติวิธีเชนนี้เกดิขึ้นภายใตการนําของกลุมการเมืองกลุมตางๆไมวาจะเปน 
ขบวนการสันติภาพ ขบวนการกูชาติ ขบวนการกรรมกร กลุมนักคิด นักเขียน นกัหนังสือพิมพและ
ส่ือมวลชน ตลอดจนนักศกึษา  โดยกลุมตอตานรัฐบาลในครั้งนี้มีลักษณะรวมกนัคอื การเรียกรอง
ตอตานการดําเนินการของรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม โดยเฉพาะอยางยิ่งในดานการดําเนิน
นโยบายตางประเทศที่ตอตานคอมมิวนิสต และผูกพนัประเทศไทยไวกับการดําเนินนโยบายของ
สหรัฐอเมริกา  ซ่ึงทําใหกลุมเหลานีถู้กมองจากรัฐบาลวาเปนกลุมที่นิยมชมชอบในแนวทางการ
ปกครองแบบคอมมิวนิสตโดยไดรับการสนับสนุนและความชวยเหลือจากนายปรีดี  พนมยงค ทีล้ี่
ภัยทางการเมืองอยูในประเทศจีน และถูกกลาวหาวาเปนคอมมิวนิสตมากอนหนานี้แลว   อยางไรก็
ตาม การดําเนินการของกลุมตอตานรัฐบาลของกลุมการเมืองทั้งหลายเหลานี้ไมวาจะใชกําลัง หรือ
สันติวิธีก็ตามไดมีผลทําใหสถานะของรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงครามในชวงเวลาดังกลาวอยู
ในสถานะที่ออนแอตลอดเวลาที่ขึ้นมามีอํานาจนับตั้งแตการยึดอํานาจของคณะรัฐประหารประสบ
ความสําเร็จ 
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                    ในขณะที่รัฐบาลตองเผชิญกับการตอตานในระดับภายในประเทศนั้นสถานการณใน
ระดับระหวางประเทศก็ตองถือวารัฐของจอมพล ป. พิบลูสงครามอยูในสถานะของรัฐที่ออนแอดวย
เชนกัน โดยเปนผลมาจากพฤติกรรมของผูนําซึ่งสงผลตอสถานะในระดับระหวางประเทศของไทย
เปนเวลายาวนานก็คือ การที่ไทยตองตกอยูในสถานะที่ไมแนนอนภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง
ส้ินสุดลง ทําใหไทยตองยอมดําเนินนโยบายตามขอเรียกรองตางๆของประเทศมหาอํานาจไมวาจะ
เปนจากอังกฤษ สหรัฐอเมรกิา หรือ ฝร่ังเศส  แมวานโยบายเหลานัน้จะทําใหไทยตองสูญเสียผล 
ประโยชนบางอยางก็ตาม  นอกจากนี้สถานะของรัฐที่ออนแอของไทยยังปรากฏใหเห็นไดจากเหตุ 
การณที่รัฐบาลไทยพยายามที่จะดําเนินนโยบายที่สอดคลองกับนโยบายของประเทศมหาอํานาจ ทั้ง 
นี้เพื่อที่จะสรางการยอมรับและใชนโยบายดังกลาวมาเปนประเดน็ในการดึงความชวยเหลือและการ
สนับสนุนจากประเทศมหาอาํนาจทั้งหลาย โดยเริ่มตนจากการสรางความสัมพันธที่ใกลชิดกบั
สหรัฐอเมริกา   การรับรองรัฐบาลประเทศตางๆจากอินโดจีนไมวาจะเปนรัฐบาลเบาไดของเวยีด 
นาม  รัฐบาลลาว และรัฐบาลกัมพูชา ซ่ึงไดรับการสนับสนุนจากฝรั่งเศส อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา  
และที่สําคัญที่สุดก็คือการดําเนินนโยบายตอตาน และปองกันการขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสตดวย
ทาทีที่ไมเปนมิตรกับสาธารณรัฐประชาชนจีน ซ่ึงตามมาดวยการสนับสนุนมติความมั่นคงของ
สหประชาชาตแิละใหความชวยเหลือสหรัฐอเมริกาในกรณีเหตกุารณสงครามเกาหลี    
 
                    การที่รัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงครามเปนรัฐที่ออนแอในระดับภายในประเทศและ 
ระดับระหวางประเทศนั้น ทําใหรัฐบาลตองดําเนินนโยบายโดยการนาํเอาสถานการณและนโยบาย
ที่ใชในระดับระหวางประเทศมาใชเพื่อสรางเสถียรภาพภายในประเทศ  และสถานการณทีถู่ก
นํามาใชเพื่อบรรลุเปาหมายดังกลาวนี้ ก็คือ การแขงขันทางดานอดุมการณระหวางสองประเทศ
มหาอํานาจ อันไดแก อุดมการณเสรีนิยมประชาธิปไตย และอุดมการณคอมมิวนิสต  โดยที่จอมพล 
ป. พิบูลสงครามไดเลือกใชภัยคุกคามจากคอมมิวนิสตมาเปนประเดน็หลักของการดําเนินนโยบาย
ทั้งในระดับภายในและระดับระหวางประเทศ  ซึ่งสงผลใหกลุมการเมืองภายในโดยเฉพาะอยางยิง่
กลุมของนายปรีดี  พนมยงคที่ถูกรัฐบาลกลาวหาวามสีวนเกีย่วของกับขบวนการคอมมิวนิสตและ
พยายามทีจ่ะโคนลมรัฐบาลตองถูกปราบปรามอยางหนกั  โดยที่รัฐบาลไมถูกคัดคานและตอตานทั้ง
จากภายในและภายนอกประเทศ แตกลับไดรับการสนบัสนุนและความชอบธรรมดวยขออางความ
หวาดกลัวภัยคกุคามจากคอมมิวนิสต  ทําใหสถานะของรัฐบาลมีความเขมแข็งมากยิ่งขึ้น  เนื่องจาก
กลุมการเมืองฝายตรงขามไมสามารถที่จะมีอํานาจในการกลับมาตอตานรัฐบาลไดอีก  สวนในระดับ
ระหวางประเทศนั้น การดาํเนินนโยบายตอตานคอมมิวนิสต โดยรวมมือกับสหรัฐอเมริกา และ
อังกฤษ ทําใหประเทศไทยไดรับการยอมรบัในเวทีระหวางประเทศ  ในขณะเดียวกนัก็ไดรับความ 
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ชวยเหลือจากประเทศมหาอาํนาจโดยเฉพาะอยางยิ่งจากสหรัฐอเมริกาในรูปแบบตางๆเปนจํานวน
มาก ไมวาจะเปนความชวยเหลือทางการทหาร ทางเศรษฐกิจ รวมไปจนถึงการศึกษาและเทคโนโลย ี
ซ่ึงความชวยเหลือดังกลาวนี้ทําใหสถานะของรัฐไทยในระดับระหวางประเทศมีความมั่นคงมาก
ยิ่งขึ้น  
 
                    ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาการดําเนินนโยบายของรัฐของจอมพล ป. พิบูลสงครามนั้น 
เปนไปตามแนวทางของ Michael  Mastanduno,  David  A.  Lake  and  G. John  Ikenberry ซ่ึง
กลาวถึงการนาํนโยบายระหวางประเทศมาใชเพื่อบรรลุเปาหมายภายในประเทศ  โดยในกรณีของ
จอมพล ป. พิบูลสงครามนั้นไดนําเอานโยบายที่ตอตานภัยคกุคามจากคอมมิวนิสตมาใชเพื่อสราง
เสถียรภาพทางการเมืองภายใน ในแงที่วารัฐบาลสามารถนํานโยบายตางประเทศที่ตอตานภยัคุกคาม
คอมมิวนิสตจากภายนอกประเทศมาสรางความชอบธรรมใหกับการดําเนินนโยบายปราบปรามกลุม
การเมืองฝายตรงขามภายในประเทศ ซ่ึงถูกกลาวหาจากรัฐบาลวาเปนคอมมิวนิสตได  อันนํามาซึ่ง
ความเขมแข็งทางการเมืองใหกับรัฐบาล  การศึกษาความสัมพันธระหวางการดําเนินนโยบาย
ตางประเทศกบัสถานการณทางการเมืองภายในรูปแบบนี้  จึงถือเปนอีกทางเลือกหนึ่งของการศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศ  โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องของการนําเอานโยบายตางประเทศมาใช
เพื่อสรางความชอบธรรมใหกับการดําเนนินโยบายภายในประเทศ 
 
                    อยางไรก็ตาม ในเวลาตอมาคอืในปพ.ศ. 2500 กลับปรากฏวารัฐบาลภายใตการนําของ
จอมพล ป. พิบูลสงครามตองมาถึงจุดสิ้นสุดลง เมื่อถูกยึดอํานาจจากฝายคณะรัฐประหารภายใตการ
นําของจอมพลสฤษฎิ์  ธนะรัชต ซ่ึงถือเปนหนึ่งในกลุมแกนนําในคณะรัฐประหารเมื่อพ.ศ. 2490 
และเปนบุคคลที่มีอํานาจอยูในรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงครามมาดวยกัน  ทั้งนี้ก็เนื่องมาจาก
ความชวยเหลือที่ประเทศไทยไดรับจากสหรัฐอเมริกานั้น ไดสรางความแข็งแกรงใหกบักลุมแกนนํา
ฝายตางๆภายใตการนําของจอมพล ป. พิบูลสงครามเปนอยางมากไมวาจะเปนกลุมทหารภายใตการ
นําของจอมพลสฤษฎิ์  ธนะรัชต หรือกลุมตํารวจภายใตการนําของอธิบดีเผา  ศรียานนท จนทําให
บรรดาแกนนําในรัฐบาลมีความเขมแข็งขึ้นมาจนสามารถที่จะมาทาทายอํานาจของจอมพล ป. พิบูล
สงครามในฐานะนายกรัฐมนตรีได  ดังนั้นหากจะกลาวไปแลว ในการศึกษานโยบายตางประเทศ
ไทยในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงครามนั้น นอกเหนือไปจากการศึกษาในฐานะที่นโยบายตางประเทศ
นั้นจะถูกนํามาใชเพื่อสรางเสถียรภาพทางการเมืองใหกบัผูนําแลว ในขณะเดียวกนัการศึกษาถึงผล 
กระทบของความชวยเหลือและการเขามามีบทบาทของสหรัฐอเมริกาตอสถานการณทางการเมือง 
 



 190
 
ภายใน โดยเฉพาะอยางยิ่งกบัรัฐบาลทหารภายใตการนาํของจอมพลสฤษฎิ์ ธนะรัชตในเวลาตอมาก็
ถือเปนสิ่งที่ควรจะใหความสาํคัญในการศึกษาตอไปดวยเชนกัน 
 
                    ดังนั้นผลการวิจยัวิทยานิพนธฉบับนี้ จึงชี้ใหเห็นวาการดําเนินนโยบายตางประเทศที่
ตอตานคอมมิวนิสตในสมยัจอมพล ป. พิบูลสงครามนั้นไมไดมีเปาหมายเพยีงเพื่อปองกันภยัคุกคาม
จากคอมมิวนสิตภายนอกประเทศแตเพียงอยางเดยีวเทานั้น  หากแตยงัเปนการดําเนนินโยบายโดยมี
เปาหมายเพื่อที่จะสรางความเขมแข็งทางการเมืองภายในประเทศอันเปนผลมาจากความขัดแยง
ระหวางกลุมการเมืองภายในที่มีความขัดแยงกันมายาวนานใหส้ินสุดลงอีกดวย  ดังนัน้การให
ความสําคัญกับการศึกษานโยบายที่ตอตานคอมมิวนิสตในฐานะทีเ่ปนผลมาจากปจจยัในระดับ
ระหวางประเทศที่กําลังมีการขยายตัวของคอมมิวนิสตในภูมภิาคเอเชยี หรือ แมกระทั่งการให
ความสําคัญกับการศึกษาปจจัยภายในแตเพียงอยางเดียวจึงยังอาจจะไมเพียงพอทีจ่ะทําใหเขาใจถึง
สถานะของการดําเนินนโยบายตางประเทศในชวงเวลาดังกลาวได เพราะการใหความสําคัญแต
ประเด็นของปจจัยที่มีอิทธิพลตอการดําเนนินโยบายเพยีงอยางเดยีวนั้นจะไมสามารถทําใหเขาใจถึง
เปาหมายทีแ่ทจริงในการดําเนินนโยบายของรัฐนั้นๆได  ดังนัน้จึงมีความจําเปนที่จะตองให
ความสําคัญกับการศึกษาถึงวิธีการและเปาหมายในการดาํเนินนโยบายเพื่อบรรลุเปาหมายของรัฐ
ดวย  เนื่องจากในความเปนจริงสถานการณทั้งในระดับภายในและระดับระหวางประเทศนั้นลวนมี
ความเกีย่วของสัมพันธกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งในปจจุบันที่สถานการณทางการเมือง  เศรษฐกจิ และ
สังคมในระดบัภายในและระดับระหวางประเทศนั้นมีความเชื่อมโยงกนัจนไมสามารถแยกการ
ดําเนินความสัมพันธออกเปนดานใดดานหนึ่งแตเพียงลําพังได  ซ่ึงทาํใหเกดิการแขงขันระหวางรัฐ
ที่มีความสลับซับซอนมากยิง่ขึ้น  ดังนั้น หากรัฐสามารถนําสถานการณที่เกิดขึน้ในระดับระหวาง
ประเทศมาเชื่อมโยงกับสถานการณภายในประเทศไดอยางสมเหตุสมผลแลว รัฐก็สามารถที่จะ
บรรลุเปาหมายในระดับภายในประเทศได แมวานโยบายนั้นจะเปนนโยบายที่รัฐใชในการดําเนนิ
ความสัมพันธกับตางประเทศก็ตาม 
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ณัฐวุฒิ  สุทธิสงคราม.  “ประวัติพันตรี ควง  อภัยวงศ.”   อนุสรณในงานพระราชทางเพลิงศพ 
        พันตรีควง  อภัยวงศ  13  มิถุนายน พ.ศ. 2511.  กรุงเทพ ฯ : โรงพิมพไทยสัมพันธ, 2511. 
ดําริห  เรืองสุธรรม และ จรูญ  ละสา.   ขบวนการกรรมกรในประเทศไทยกับการตอสูเคลื่อนไหว 
        และการพัฒนาการของแรงงาน.  นนทบุรี : สํานักพมิพสันติธรรม, 2529. 
ดิเรก  ชัยนาม.   ไทยกับสงครามโลกครั้งที่สอง.  2 เลม.  พระนคร :  แพรพิทยา, 2509. 
เดลิเมล (5  กรกฎาคม  2493 ) 
เดลิเมล (9  พฤศจิกายน  2493) 
เดือน  บุนนาค.   ทานปรีดีรัฐบุรุษอาวุโสผูวางแผนเศรษฐกิจไทยคนแรก.   กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ 
        สามัคคีธรรม, 2517.  
ตะวนัออกปรทิัศน  (4  กรกฎาคม 2522) 
แถมสุข  นุมนนท.  เมืองไทยสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2.  กรุงเทพฯ :  โรงพิมพเรือนแกวการพิมพ,  
        2521. 
แถมสุข  นุมนนท.  “ขบวนการตอตานอเมริกันสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม.”  ใน  รวมบทความ 
        ประวัติศาสตร (2  มกราคม 2524).  กรุงเทพฯ :  สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย,  
        2524. 
แถมสุข  นุมนนท.  ความสัมพันธระหวางไทย-สหรัฐอเมริกาภายหลังสงครามโลกครั้งที่2.   
        กรุงเทพฯ :  สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 2525. 
“แถลงการณกรมตํารวจ.”  สยามรัฐ   (12  พฤศจิกายน  2495) :  1, 12. 
ทวี  ธีระวงศเสรี.   สัมพันธภาพทางการเมอืงระหวางไทยกับญี่ปุน.  กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ 
        ไทยวฒันาพานิช, 2524. 
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ทักษ  เฉลิมเตยีรณ.  การเมืองระบบพอขุนอุปถัมภแบบเผด็จการ.  แปลโดย พรรณี  ฉัตรพลรักษ   
        และ ม.ร.ว.ประกายทอง  สิริสุข.  กรุงเทพฯ :  มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2526. 
เทียมจันทร  อํ่าแหวว.   บทบาททางการเมืองและการปกครองของจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
        พ.ศ.2475-2487   วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาประวตัิศาสตร  คณะอักษร 
        ศาสตร   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2520. 
ไทยนอย (เสลา  เรขะรุจิ).  25 คดีกบฏ.  พระนคร : ประมวลสาสน, 2513. 
ไทยสมิต  (9  ตุลาคม  2483) 
ธงชัย  พึ่งกันไทย.   ลัทธิคอมมิวนิสตและนโยบายตอตานของรัฐบาลไทย พ.ศ. 2468-2500.   
        วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาประวตัิศาสตร  คณะอกัษรศาสตร  จฬุาลงกรณ 
        มหาวิทยาลัย, 2520. 
ธรรมจักร  (กมุภาพันธ  พ.ศ. 2496) 
ธรรมาธิปตย  ( 29  ธันวาคม 2495) 
ธานินทร  กรัยวิเชียร.  การใชกฎหมายปองกันคอมมิวนสิต.  กรุงเทพฯ :  โรงพิมพการศาสนา,  
        2517. 
ธานี  สุขเกษม.  ความสัมพันธระหวางไทยกับสาธารณรัฐประชาชนจีน : วิเคราะหแนวนโยบายตาง 
        ประเทศของไทยที่มีตอจีน พ.ศ. 2492-2515.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต   
        คณะรัฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2525. 
นครสาร  (4  กุมภาพนัธ  2493) 
นครสาร  (22 กุมภาพนัธ 2493) 
นิภาพรรณ  พฒันไพบูลย.  “อีสาน : การแสวงหาเอกลักษณทางการเมอืง.”  อีสานแดนแหงความ 
        ขมขื่น.  กรุงเทพฯ :  ประจักษการพิมพ, 2518. 
นิยม  สุขรองแพง.  ทหารเรือกบฏแมนฮัตตนั.  กรุงเทพฯ : สํานักพิมพศลิปวัฒนธรรม, 2529. 
เนตร  เขมะโยธิน, พลตรี.  งานใตดนิของพันเอกโยธี  เลม 3. พระนคร : เกษมบรรณกิจ,2500. 
แนวหนา  (20  กุมภาพนัธ 2493) 
“ประกาศใหใชกําลังทหารเพื่อการรบ”   ราชกิจจานเุบกษา  67  (29  กันยายน  2493)  :   
        ฉบับพิเศษ หนา 1-2. 
“ประกาศกรมตํารวจเรื่องหามสั่งหรือนําสิ่งพิมพเขามาในราชอาณาจักรไทย”   
        ราชกิจจานุเบกษา  68  (7  กุมภาพนัธ  2494) :  ฉบับพิเศษ หนา 2.  
 “ประกาศกรมตํารวจเรื่องหามสั่งหรือนําสิ่งพิมพเขามาในราชอาณาจักรไทย”   
        ราชกิจจานุเบกษา  68  (27  กุมภาพนัธ  2494) :  930.  
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“ประกาศกรมตํารวจเรื่องหามสั่งหรือนําสิ่งพิมพเขามาในราชอาณาจักรไทย”   
        ราชกิจจานุเบกษา  68  (3  เมษายน  2494) :  1519.  
“ประกาศใชรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2475”  ราชกิจจานุเบกษา  68  (29  พฤศจิกายน  2494) : 
        พิเศษ 1. 
“ประกาศกรมตํารวจเรื่องหามสั่งหรือนําสิ่งพิมพเขามาในราชอาณาจักรไทย”  และ “ประกาศกรม 
        ตํารวจเรือ่งสั่งหามขายหรือจายแจกและใหยึดสิ่งพมิพ”   ราชกิจจานุเบกษา  69   

(9 กุมภาพนัธ  2495) :  463-465. 
“ประกาศกรมตํารวจเรื่องหามสั่งหรือนําสิ่งพิมพเขามาในราชอาณาจักรไทย”   
        ราชกิจจานุเบกษา  69  (19  กุมภาพนัธ  2495) :  464.  
ประชาธิปไตย  (23 กุมภาพันธ 2493) 
ประชาธิปไตย  (2  มกราคม  2494) 
ประชาธิปไตย  (7  สิงหาคม 2497) 
ประชาธิปไตย  (9  สิงหาคม 2497) 
ประชัน  รักพงษ.  การศึกษาบทบาททางการเมืองในระบบรัฐสภาของรัฐบาลทหารและรัฐบาลพล 
        เรือนในประเทศไทย (พ.ศ. 2481-2500).   วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชาประวตัิ  
        ศาสตร  คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2520. 
ประทีป  สายเสน.  กบฏวังหลวงกับสถานะของปรีดี  พนมยงค.  กรุงเทพฯ : อักษรสาสน, 2532. 
ปรีดี  พนมยงค.  สกุลพนมยงค.   กรุงเทพฯ :  บริษัท เอดิสัน เพรส โพรดักส, 2530. 
ปรีดี  พนมยงค.  ชีวิตที่ผันผวนของขาพเจาและ 21 ปที่ล้ีภัยในสาธารณรัฐราษฎรจีน. แปลโดย  
        จํานงค  ภควรวฒุิ และพรทิพย  โตใหญ.   กรุงเทพฯ :  สํานักพิมพเทียนวรรณ, 2529. 
ปรีดี  พนมยงค.  ประสบการณและความเห็นบางประการของรัฐบุรุษอาวุโสปรีดี  พนมยงค.  
        กรุงเทพฯ : บพิธการพิมพ, 2526. 
ปรีดี  พนมยงค.  บางเรื่องเกี่ยวกับการกอตัง้คณะราษฎรและระบบประชาธิปไตย.   พระนคร  :   
        โรงพิมพนิติเวชช, 2515. 
ผิน  ชุณหะวณั, จอมพล.   ชีวติกับเหตกุารณ.  กรุงเทพฯ : โรงพิมพประเสริฐศิริ, 2513. 
พรภิรมย  เอีย่มธรรม.  บทบาททางการเมืองของหนังสือพิมพไทยตั้งแตการเปลี่ยนแปลงการปก 
        ครอง พ.ศ. 2475 ถึง ส้ินสุดสงครามโ,กครั้งที่สอง.  กรุงเทพฯ :  โครงการตําราสังคมศาสตร 
        และมนุษยศาสตร, 2520. 
“พระราชกําหนดคุมครองความสงบสุข (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2490”   ราชกิจจานุเบกษา  64  

(22 พฤศจิกายน 2490)    
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“พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2493”  ราชกิจจานุเบกษา 67  (26  ธันวาคม  2493) : 
        1218-1219. 
“พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2495”  ราชกิจจานเุบกษา 69  (12  กุมภาพันธ  2495) : 103-112. 
“พระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495”  
        ราชกิจจานุเบกษา 69  (13  พฤศจิกายน  2495) :  1- 6. 
พิมพไทย  (2  ธันวาคม 2490) 
พิมพไทย  (25  พฤษภาคม  2491) 
พิมพไทย  (5  ตุลาคม  2491) 
พิมพไทย  (5  มีนาคม 2492) 
ไพโรจน  ชัยนาม, ผูรวบรวม.  รัฐธรรมนูญ บทกฎหมาย และเอกสารสําคัญในทางการเมืองของ 
        ประเทศไทย  เลม 2.  กรงุเทพฯ :  โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2520.  
มนัสชัย  นําทรงพล.  “พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย : วาดวยรากฐานความเปนมาใน 
        ประวัติศาสตร.”  ใน  ปริทัศน 5. (กันยายน  2524). 
มนูญ  มาคะสิระ.  การรักษาอํานาจทางการเมืองของจอมพล ป.พิบูลสงคราม ระหวาง พ.ศ. 2490- 

2500. ปริญญานิพนธการศึกษามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร. 
รายงานการประชุมคณะรัฐมนตร ี คร้ังที่ 1/2481  วันที่  20 ธันวาคม 2481. 
รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร คร้ังที่ 2/2486 (ลับ)  วันที ่1  กรกฎาคม  พ.ศ.  2486. 
รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร คร้ังที่ 3/2486 (สมัยวิสามัญ) วนัที่ 25 กรกฎาคม พ.ศ. 2486. 
รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร คร้ังที่ 6/2487 (สมัยสามัญ) วันที่  27 กรกฎาคม  พ.ศ. 2486. 
รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร คร้ังที่ 7/2487 (สมัยสามัญ) วันที่  1  สิงหาคม  พ.ศ. 2487 
รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร คร้ังที่ 2/2488 (สมัยสามัญ) วันที่  6  กันยายน  พ.ศ. 2488 
รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร คร้ังที่ 9/2488 (ลับ) วันที่  11  ตุลาคม พ.ศ. 2488 
รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร คร้ังที่ 10/2488 (ลับ)  วันที่  12  ตุลาคม พ.ศ. 2488 
รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร คร้ังที่ 8/2489 (สมัยสามัญ) วันที่ 25  กุมภาพนัธ พ.ศ. 2488 
รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร คร้ังที่ 3/2489 (สมัยวิสามัญ) วนัที่  16  ตุลาคม  พ.ศ. 2489. 
รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร คร้ังที่ 8/2492 (สมัยวิสามัญ) วนัที่  1  ธันวาคม  พ.ศ . 2492. 
รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร คร้ังที่ 1/2493 (สมัยวิสามัญ) วนัที่  6 มิถุนายน   พ.ศ . 2493. 
รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร คร้ังที่ 8/2493 (สมัยวิสามัญ) วนัที่  29  มิถุนายน พ.ศ.2493. 
รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร คร้ังที่ 9/2493 (สมัยวิสามัญ) วนัที่ 3  กรกฎาคม  พ.ศ. 2493. 
รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร คร้ังที่ 10/2493 (สมัยวิสามัญ) วันที่ 6 กรกฎาคม พ.ศ. 2493. 
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รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร คร้ังที่ 8/2493 (สมัยสามัญ) วันที่  22 กรกฎาคม  พ.ศ. 2493. 
รายงานการประชุมวุฒิสภา คร้ังที่ 7/2490 (สมัยสามัญ)  วันที่ 18  ธันวาคม พ.ศ. 2490 
รายงานการประชุมวุฒิสภา คร้ังที่ 1/2493 (สมัยสามัญ)  วันที ่ 6  ตุลาคม  พ.ศ. 2493 
รายงานการประชุมวุฒิสภา คร้ังที่ 6/2493 (สมัยสามัญ)  วันที่  7  พฤศจิกายน  พ.ศ.  2493. 
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