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 The objective of this dissertation is to study Thailand’s policy in becoming a military ally in the 
South - East Asia Treaty Organization (SEATO), which mainly aimed at deterring Communist threats. 
The study examines the causes of Thailand’s hesitation on the significance of the SEATO that 
eventually led to her support of the dissolution of the organization.      
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Kittikachorn and the post –14th October 1973 regimes that influenced Thailand’s decision on the 
dissolution of the SEATO. This study used alliance theory as a tool of analysis since the main factor of 
being an alliance is found deficient among SEATO’s members, i.e. the same interest against common 
threats. 
            The study found that the starting point of which Thailand averted herself from this multilateral 
co-operation is when SEATO’s members were divergent in their attitude toward Communist threats in 
Southeast Asia since the Laos crisis and the Vietnam War, while the only country sharing a common 
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supporting factor for Thailand’s decision to dissolve the SEATO. 
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บทที่  1 
 

บทนํา 
 
1.1 ความเปนมาและสภาพปญหา 
 

นับต้ังแตสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง  สภาพระบบระหวางประเทศไดถูกแบงออกเปน 2 คาย 
โดยมีสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตเปนผูนําของแตละกลุม ความขัดแยงระหวางคายไดทวีความ
รุนแรงมากขึ้น เมื่อสหรัฐฯ ไดประกาศหลักการทรูแมนและแผนการมารแชลในป พ.ศ. 2490  รวมทั้ง
จัดตั้งองคการสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ (องคการนาโต) ในป พ.ศ. 2492  เพื่อชวยเหลือกลุม
ประเทศยุโรปตะวันตก  ทั้งดานการทหารและเศรษฐกิจ 
 

ในสวนของทวีปเอเชียนั้น การขยายตัวของคอมมิวนิสตเพิ่มมากขึ้นนับต้ังแตการเปลี่ยนแปลง การ
ปกครองของจีน พ.ศ. 2492  การเกิดสงครามเกาหลี พ.ศ. 2493  และการพายแพสงครามในอินโดจีน
ของฝรั่งเศส พ.ศ. 2497  และการขยายตัวเชนนี้ไดสงผลโดยตรงตอการเปลี่ยนแปลงนโยบาย
ตางประเทศของไทย  โดยจอมพล ป. พิบูลสงคราม ไดหันไปผูกมิตรกับกลุมประเทศมหาอํานาจ
ตะวันตกที่มีสหรัฐฯ เปนผูนํา1  ดังจะเห็นไดจากการสงทหารไปรบในสงครามเกาหลี การรับรองรัฐบาล
เบาไดของเวียดนามและการทําสนธิสัญญารวมมือทางการทหารกับสหรัฐฯ ในป พ.ศ. 2493 เปนตน 
 

ตอมาในป พ.ศ.2497 รัฐบาลจอมพล ป. ไดตัดสินใจเขารวมเปนภาคีในองคการสนธิสัญญาปองกัน
รวมกันแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใตหรือองคการซีโต ( South - East Asia Treaty Organization : 
SEATO) ซึ่งนายจอหน ฟอสเตอร ดัลเลส  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของสหรัฐฯ ในสมัย
ประธานาธิบดีดไวท ดี. ไอเซนเฮาวเสนอใหจัดตั้งขึ้นเพื่อเปนระบบการรักษาความมั่นคงรวมกัน 
(collective defense system) ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต  โดยประเทศสมาชิก 8 ประเทศไดลง
นามในสนธิสัญญาที่กรุงมะนิลา เมื่อวันที่ 8 กันยายน พ.ศ. 2497   ประกอบดวย  ออสเตรเลีย  ฝร่ังเศส  
นิวซีแลนด  ปากีสถาน  ฟลิปปนส  ไทย  สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา  ซึ่งสนธิสัญญานี้
ประกอบดวยเอกสาร 3 ฉบับคือ  กฏบัตรแปซิฟก (Pacific Charter)  สนธิสัญญาการปองกันรวมกันแหง

                                                  
1จุลชีพ ชินวรรโณ, “นโยบายตางประเทศของไทยในชวงสงครามเย็น,” ใน 5 ทศวรรษการตางประเทศของ

ไทย : จากความขัดแยงสูความรวมมือ. ชัยโชค จุลศิริวงศ, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานคณะกรรมการ
วัฒนธรรมแหงชาติ, คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536), หนา 122. 
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เอเชียตะวันออกเฉียงใต ( South - East Asia Collective Defense Treaty) หรือสนธิสัญญามะนิลา 
และพิธีสารตอทายสนธิสัญญาการปองกันรวมกันแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต (Protocol to the South 
- East Asia Collective Defense Treaty)2   โดยมีการจัดตั้งสํานักงานใหญองคการซีโตที่กรุงเทพฯ และ
นายพจน สารสิน ไดรับเลือกเปนเลขาธิการองคการซีโตเปนคนแรก 
 

องคการซีโตมีลักษณะเปนองคกรพันธมิตรทางทหารเพื่อการปองกันรวมกันโดยเคารพหลักการตาม
มาตรา 51 ของกฏบัตรสหประชาชาต3ิ  โดยมีวัตถุประสงคของการจัดตั้งองคการ คือ4 
 

1) การใหความชวยเหลือทางการทหารเพื่อปองกันการรุกรานดวยกําลังอาวุธ 
และรวมปรึกษาหารือเพื่อหาทางแกไขในกรณีที่ถูกแทรกซึมหรือกอกวนโดยฝายคอมมิวนิสต ทั้งนี้การให
ความชวยเหลือครอบคลุมเขตพื้นที่ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต อาณาเขตทั้งหมดของประเทศภาคีใน
เอเชีย เขตทั่วไปในแปซิฟก (แตไมรวมแปซิฟกตอนเหนือ) รวมทั้งประเทศกัมพูชา ลาว และอาณาเขตเสรี
ภายใตอํานาจศาลแหงรัฐเวียดนามดวย  โดยมีเงื่อนไขวาประเทศทั้งสามนี้จะตองรองขอใหชวยเหลือจึง
จะเขาไปใหความชวยเหลือได 

2) การใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในการพัฒนาเศรษฐกิจ การศึกษา 
วัฒนธรรมและสังคม 

 
แมวานับตั้งแตการกอต้ัง องคการซีโตจะมีบทบาทใหความชวยเหลือไทยในดานการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมในดานตางๆ เชน  การจัดตั้งบัณฑิตวิศวกรรมศาสตร (SEATO Graduate School of 
Engineering) ป พ.ศ. 2502  การจัดตั้งศูนยทดลองวิจัยดานการแพทย (SEATO Medical Research 
Laboratory) ป พ.ศ. 2504  การจัดตั้งศูนยวิจัยชาวเขา (Tribal Research and Training Center) ที่
จังหวัดเชียงใหม ปพ.ศ. 2508 การจัดตั้งโครงการดานการเกษตร (SEATO agricultural project) ปพ.ศ. 
                                                  

2ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ขนิษฐา วงศพานิช, สุวนีย วิเศษสินธุ และอุบล ใชสงวน, บรรณาธิการ. 120 ป 
กระทรวงการตางประเทศ (กรุงเทพมหานคร : กระทรวงการตางประเทศ, 2539), หนา 135 - 141. 

3กฎบัตรสหประชาชาติมาตรา 51 กําหนดใหประเทศสมาชิกสหประชาชาติมีสิทธิในการปองกันตนเองทั้ง
โดยลําพังและโดยรวมกันในกรณีที่เกิดการโจมตีดวยกําลังอาวุธ โดยประเทศสมาชิกจะตองรายงานมาตรการในการ
ปองกันตนเองใหคณะมนตรีความมั่นคงทราบและการดําเนินการดังกลาวจะตองไมกระทบตอการปฏิบัติงานของ
สหประชาชาติในการฟนฟูสันติภาพในขั้นตอไป  

4พจน สารสิน, “องคการ สปอ.,” สราญรมย 8 (10 กุมภาพันธ 2501) : 264- 265. และ ดิฐการภักดี, 
“ปาฐกถาเรื่องสนธิสัญญาการปองกันรวมกันแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต,” สราญรมย 5 (10 กุมภาพันธ 2498) : 61. 
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2511 และการจัดตั้งโครงการดานวัฒนธรรมและการศึกษา (cultural and educational program) ป 
พ.ศ. 25005 อยางไรก็ตามองคการซีโตเปนองคการที่เนนการปฏิบัติการทางทหารเปนหลัก ประกอบกับ
การใหความชวยเหลือทางเศรษฐกิจแกประเทศตางๆ นั้นไดมีองคกรอื่นดําเนินการอยูแลว เชน แผนการ
โคลัมโบ6 โดยในทางทหารนั้นไดมีการซอมรบ (SEATO military exercises) รวมกันหมุนเวียนตาม
ประเทศตางๆ มากกวา 50 คร้ัง นอกจากนี้มีการตั้งโรงเรียนชางฝมือทหารเพื่อพัฒนาชางเทคนิคและ
ชางฝมือใหแกกองทัพไทย ซึ่งสงผลใหมีการพัฒนากองทัพไทยทั้งในดานยุทโธปกรณและดานบุคลากร
อยางมาก7 องคการซีโตไดดําเนินงานมาเปนระยะเวลา 21 ป จนกระทั่งประเทศภาคีไดลงมติยุบเลิก
องคการซีโตอยางเปนทางการในที่ประชุมคณะมนตรีซีโตครั้งที่ 20 เมื่อวันที่ 24 กันยายน 2518 ณ 
นครนิวยอรค และไดบรรลุขอตกลงที่จะยุบเลิกองคการอยางถาวรภายในวันที่ 30 มิถุนายน 2520 

 
การดําเนินงานขององคการซีโตและทาทีของรัฐบาลไทยที่มีตอองคการในแตละชวงนั้นจะมี

ลักษณะที่แตกตางกันไป โดยในชวงจอมพล ป. รัฐบาลไทยไดแสดงความคาดหวังและเชื่อมั่นในองคการ
ที่จะปองกันการรุกรานจากคอมมิวนิสตกลาวคือ นับต้ังแตการกอต้ังองคการในป พ.ศ. 2497 รัฐบาลไทย
ไดมีการแสดงการตอบรับเปนอยางดี  โดยในชวงการจัดตั้งองคการซีโต จอมพล ป. ไดใชเวลาตัดสินใจ
เพียง 2 วันในการเขาเปนภาคีสมาชิก  ทั้งนี้โดยไมมีเงื่อนไขใดๆ ในการเขารวม8  และตลอดเวลาที่มีการ
ประชุมกอนที่จะมีการตกลงในหลักการสนธิสัญญาซีโต จอมพล ป. ไดสนับสนุนความคิดและขอเสนอ
ของนายดัลเลสเปนสวนใหญ  โดยไดแสดงความตองการที่จะรวมมือกับประเทศตะวันตกในการตอตาน
คอมมิวนิสตในเอเชียอยางเต็มที่ และยังเสนอใหไทยเปนฐานทัพขององคการซีโตดวย9  นอกจากนี้ในการ
ประชุมคณะมนตรีซีโตคร้ังแรก ณ กรุงเทพฯ ระหวางวันที่ 23 – 25 กุมภาพันธ 2498  จอมพล ป. ได

                                                  
5ขนิษฐา วงศพานิช, สุวนีย วิเศษสินธุ และอุบล ใชสงวน, บรรณาธิการ. 120 ป กระทรวงการตางประเทศ, 

หนา 131. 
6Frank C. Darling, Thailand and United States (Washington D.C. : Public Affairs Press, 1965), p. 

113. 
7ขนิษฐา วงศพานิช, สุวนีย วิเศษสินธุ และอุบล ใชสงวน,บรรณาธิการ.120 ป กระทรวงการตางประเทศ, 

หนา 131. 
8Donald E. Nuechterlein, “Thailand and SEATO : A Ten – Year apprailsal,”  Asian Survey 4 

(December 1964) : 1174. 
9ดนัย ทองใหญ, “ปจจัยที่มีผลตอการดําเนินนโยบายตางประเทศของไทยสมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรชัต (พ.ศ. 

2501 – 2506),” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการตางประเทศและการทูต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2514), หนา 55. 



 4

กลาวเนนถึงภัยคุกคามคอมมิวนิสตจีนที่มีตอประเทศไทย และไดเรียกรองใหองคการเขามาดูแลอยาง
ใกลชิด10 
 

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงเหตุผลที่จอมพล ป. ตัดสินใจเขารวมองคการซีโตก็จะเห็นไดวา 
รัฐบาลไทยไดคาดหวังอยางเต็มที่ที่จะใหองคการเขามามีสวนชวยเหลือในการตอตานคอมมิวนิสต 
เนื่องจากในขณะนั้นไทยประสบปญหาภัยคุกคามจากคอมมิวนิสตทั้งภายในและภายนอกประเทศ โดย
ภายในประเทศนั้นปรากฎวาคอมมิวนิสตไดใหการสนับสนุนกลุมตางๆ ภายในประเทศ อันไดแก ชาวจีนที่
นิยมคอมมิวนิสต ชาวญวณอพยพ ชาวอีสาน นักการเมืองฝายคาน   และชาวไทยอิสลามในสี่จังหวัด
ภาคใต เพื่อกอความไมสงบในประเทศไทย สวนภัยคอมมิวนิสตภายนอกประเทศนั้น วิกฤตการณในอิน
โดจีนไดทวีความรุนแรงขึ้นเรื่อยๆ  หลังจากที่พรรคชาตินิยมเวียดนามภายใตการนําของโฮจิมินหรบชนะ
กองทหารฝรั่งเศสที่ปอมเดียนเบียนฟู ในป พ.ศ. 2497  จึงทําใหไทยตกอยูในอันตราย เพราะมีพื้นที่ทาง
ยุทธศาสตรใกลเคียงกับการรุกรานของจีนและเวียดนามเหนือ11 ดังนั้นรัฐบาลไทยจึงตัดสินใจเขารวม
เปนภาคีองคการซีโตเพื่อรักษาความมั่นคงของชาติ  โดยคาดหวังใหองคการซีโตเปนหลักประกันความ
มั่นคงของประเทศในการตอตานภัยจากคอมมิวนิสต 
 

ตอมาในสมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต (พ.ศ. 2502 – 2506)  รัฐบาลไทยไดแสดงทาทีลังเล
เกี่ยวกับการดําเนินงานและการคงอยูขององคการซีโต เพราะสมาชิกองคการซีโตไดแสดงทาทีเฉื่อยชาใน
การเขาไปดําเนินการแกปญหาวิกฤตการณในลาวชวงป พ.ศ. 2502 – 2505 ซึ่งสงผลใหรัฐบาลไทยไม
พอใจอยางมากกลาวคือ ในตอนตนปกําลังของฝายปะเทดลาวรวมกับฝายเวียดมินหไดเขายึด ที่มั่นใน
จังหวัดทางภาคใตของลาวไวไดหลายแหง จอมพลสฤษดิ์จึงพยายามที่จะนําปญหาการขยายตัวของ
คอมมิวนิสตในลาวเขาสูการพิจารณาขององคการซีโต เนื่องจากเกรงวาภัยแทรกซึมของคอมมิวนิสตจาก
ฝงลาวจะเขามาสมทบกับฝายคอมมิวนิสตในไทย  หากดินแดนลาวตกอยูภายใตอิทธิพลของคอมมิวนิสต

                                                  
10Frank C. Darling, Thailand and United States, p. 110. 
11โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ชาตรี ฤทธารมย, “นโยบายตางประเทศของไทย (2488-2497),”  

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการตางประเทศและการทูต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2511), Chatri Ritharom, “The making of the Thai – U.S military alliance and the SEATO treaty of 1954: A 
study in Thai decision – making,” (Doctoral dissertation,Graduate School, Claremont, 1976), Bhakdi 
Juttijudata, “Thailand : motivation to join SEATO,” (Master’s thesis,Graduate School, University of 
California, 1965) 



 5

มากขึ้น12 แตประเทศสมาชิกกลับไมไดแสดงบทบาทแตอยางใด    อยางไรก็ตาม ในที่สุดไทยยอมที่จะเปน
ภาคีขององคการซีโตตอไป หลังจากที่สหรัฐฯ ยอมลงนามรวมกับไทยในแถลงการณรวมถนัด - รัสก  เมื่อ
วันที่ 6 มีนาคม 2505  ซึ่งมีใจความสําคัญคือ สหรัฐฯ จะชวยตอตานการรุกรานที่เกิดจากคอมมิวนิสต 
โดยมิตองรอความเห็นชอบอยางเปนเอกฉันทของภาคีอ่ืนๆ13 อยางไรก็ตาม การทําขอตกลงดังกลาวมิได
เปนการทําพันธกรณีใหมแตอยางใด  แตถือเปนการตกลงแบบทวิภาคีภายใตกรอบขององคการซีโต14 
 

หลังจากลงนามรวมกันในแถลงการณถนัด – รัสก เหตุการณในลาวไดทวีความรุนแรงขึ้น โดยฝาย
ขบวนการปะเทดลาวที่ไดรับการสนับสนุนจากเวียดมินหไดยึดบานน้ําทาซึ่งอยูทางตะวันตกเฉียงเหนือของลาว  
นายพลภูมีจึงตองหลบหนีมายังประเทศไทย  และสหรัฐฯ ไดสงกําลังรบเขามายังไทยเพื่อเตรียมแผนการ
ปองกันในกรณีที่กองทัพลาวเขามาประชิดพรมแดนไทย โดยไดมีขอตกลงระหวางไทยกับสหรัฐฯ ในการ
จดัตั้งฐานทัพในไทย  นอกจากนี้อังกฤษ นิวซีแลนด และออสเตรเลียไดสงหนวยทหารเขามาชวยเหลือ
ดวย15  จากการปฏิบัติการของสหรัฐฯ และภาคีองคการซีโตบางประเทศ ปรากฏวาในระยะตอมานั้น
เหตุการณในลาวไดสงบลง โดยไดมีการลงนามในขอตกลงเจนีวาในวันที่ 23 กรกฎาคม 2505 16 

 
เหตุการณดังกลาวจึงสงผลใหรัฐบาลไทยมีความเชื่อมั่นในสหรัฐฯ และการปฏิบัติงานของ

องคการซีโตตอไป   ดังจะเห็นไดจากคํากลาวของจอมพลสฤษดิ์เกี่ยวกับองคการซีโตวา  แมวาองคการจะ
ไมสามารถปฏิบัติงานไดบรรลุเปาหมายทั้งหมด แตองคการซีโตก็ดําเนินงานไปในทิศทางที่  ถูกตอง
แลว นอกจากนี้ยังกลาวถึงประสิทธิภาพของแถลงการณรวมถนัด – รัสก ซึ่งเปนสนธิสัญญาทวิภาคีที่

                                                  
12Corrine Phuangkasem, Thailand and SEATO (Bangkok: Thai Watana Panich, 1973), p. 30. อาง

ใน ดนัย ทองใหญ, “ปจจัยที่มีผลตอการดําเนินนโยบายตางประเทศของไทยสมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต (พ.ศ. 2501 – 
2506),” หนา 174. 

13ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน คณะรัฐมนตรี, ประมวลสุนทรพจนของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต พ.ศ. 2505– 
2506 (เลม 2) (พระนคร : สํานักทําเนียบนายกรัฐมนตรี, 2507), หนา 586.  และแถมสุข นุมนนท,     “แถลงการณรวม
ถนัด – รัสก ค.ศ. 1962,” ใน 5 ทศวรรษการตางประเทศของไทย : จากความขดัแยงสูความรวมมือ. ชัยโชค จุลศิริวงศ, 
บรรณาธิการ, หนา 157. 

14Surachart  Bumrungsuk, “United  States foreign policy and Thai  military rule,1947 – 1977,” 
(Master’s thesis,Graduate School, Cornell University, 1985), p. 97. 

15Donald E. Nuechterlein, “Thailand and SEATO : A Ten – Year apprailsal,” Asian Survey 4 : 
1180. 

16อุทัยทอง ส. ผามีชัย, “สนธิสัญญาเจนีวา 1962 ความหวังและความหลงของราชอาณาจักรลาวใน
อนาคต,”  รัฐศาสตรนิเทศ 7 (2 เมษายน 2515) : 80. 
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ไดรับการสนับสนุนจากประเทศสมาชิกในองคการ ดังจะเห็นไดจากการที่สหรัฐฯ  อังกฤษ  ออสเตรเลีย
และนิวซีแลนดไดสงกองกําลังมาชวยเหลือไทยในขณะที่คอมมิวนิสตในลาวเคลื่อนไหวเขามาใกล
ชายแดนไทย สวนฟลิปปนสและปากีสถานก็ไดเสนอความชวยเหลือแกไทยเชนกัน17  ในทัศนะของผูนําไทย
องคการซีโตจึงเปรียบเสมือนปราการดานสําคัญที่คอยปองกันประเทศใหพนจากภัยคอมมิวนิสต  รวมทั้ง
ยังมีความสําคัญทั้งในดานการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอีกดวย18 
 

หลังจากจอมพลสฤษดิ์ถึงแกอสัญกรรม  จอมพลถนอม กิตติขจรไดขึ้นดํารงตําแหนง 
นายกรัฐมนตรีแทน (พ.ศ. 2506 – 2512) โดยไดประกาศดําเนินนโยบายตามรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ 
อยางไรก็ตาม เมื่อสถานการณในเวียดนามไดทวีความรุนแรงขึ้นเมื่อตนป พ.ศ.2508 โดยกองทัพเวีย
ดกงและฝายเวียดนามเหนือไดรับชัยชนะในการตอสู19 ทางเวียดนามใตไดขอความชวยเหลือทางทหาร
จากไทยในป พ.ศ.2507 และ พ.ศ. 250920          ซึ่งหากพิจารณาตามพิธีสารตอทายสนธิสัญญาการปองกัน
รวมกันแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใตแลว เวียดนามถือเปนประเทศที่อยูในขอบเขตการชวยเหลือของ
องคการซีโต  แตในทางปฏิบัตินั้นปรากฏวาไทยกลับไมไดใหความสําคัญกับองคการซีโตในการ
ปฏิบัติงาน  ดังจะเห็นไดจากการที่ผูนําของไทยไดประกาศวา ขอตกลงในการสงทหารไทยไปรบใน
สงครามเวียดนาม ในเดือนมกราคมและพฤศจิกายน 2510  มิไดเกี่ยวกับองคการซีโต  และในวันที่ 6 
มกราคม 2510  จอมพลถนอมไดยืนยันวา การตัดสินใจดังกลาวเปนการปองกันประเทศโดยตรงของ
ไทย21  
 

นอกจากนี้เมื่อสถานการณในเวียดนามใตไดทวีความรุนแรงขึ้นเรื่อยๆ ไทยไดรวมมือกับสหรัฐฯ 
อยางใกลชิดภายใตแถลงการณรวมถนัด – รัสก ในขณะที่ประเทศสมาชิกองคการซีโตก็ยิ่งไมมีบทบาท
ใดๆ แมวาจะมีประเทศภาคีสมาชิกบางประเทศไดใหความชวยเหลือในการทําสงคราม เชน ออสเตรเลยี 
ฟลิปปนสและนิวซีแลนด แตก็เปนการใหความชวยเหลือในลักษณะทวิภาคีภายใตกรอบการประชุมสุด

                                                  
17Foreign Affairs Bulletin 2 (August 1962 – July 1963) : 87. 
18Foreign Affairs Bulletin 3 (August 1963 – July 1964 ) : 89 - 92. 
19เกษมสโมสร  เกษมศรี, “การรวมมือเพื่อความมั่นคงของเอเชียตะวันออกเฉียงใต,” สราญรมย  21 (10 

กุมภาพันธ 2514) : 210. 
20กรมยุทธศึกษาทหาร, ประวัติการรบของทหารไทยในสงครามเวียดนาม (ปทุมธานี : กรมยุทธศึกษาทหาร 

กองบัญชาการทหารสูงสุด, 2541), หนา 53 – 54. 
21Leszek Buszynski, S.E.A.T.O : The failure of an alliance strategy (Kent Ridge: Singapore 

University Press, 1983), p. 96. 
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ยอด 7 ประเทศมากกวา โดยมุงหวังใหสหรัฐฯ ชวยเหลือตนในกรณีที่เกิดการรุกรานขึ้นบาง22 จนกระทั่ง
ในที่สุดสงครามในเวียดนามไดยุติลงในป พ.ศ. 2518  ซึ่งก็ยิ่งทําใหภารกิจขององคการซีโตในการตอตาน
คอมมิวนิสตในภูมิภาคประสบปญหามากยิ่งขึ้น ในขณะเดียวกันสมาชิกอีกสวนหนึ่งซึ่งมีที่ตั้งอยูนอก
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตก็ไมไดมีผลประโยชนในภูมิภาคโดยตรง  และประเด็นสําคัญคือการ
ถอนตัวของสหรัฐฯ ออกจากอินโดจีนก็ยิ่งทําใหบทบาทขององคการซีโตตองยุติลงโดยปริยาย และใน
ขณะเดียวกันไทยก็ไมไดมีทาทีคัดคานการยุติขององคการซีโตแตอยางใด 
 

ดังนั้นประเด็นหลักที่วิทยานิพนธเลมนี้ตองการจะศึกษาคือ เพราะเหตุใดไทยจึงไมให
ความสําคัญกับองคการซีโตในชวงจอมพลถนอม   จนในที่สุดไทยก็มิไดแสดงทาทีคัดคานการยุบองคการซี
โตแตอยางใด  โดยผูเขียนเห็นวาการยุติบทบาทขององคการซีโตในสวนของไทยนั้น เร่ิมมาตั้งแตสมัย จอม
พลถนอมกลาวคือ ประเทศสมาชิกองคการซีโตไมไดแสดงบทบาทเปนผูยับยั้งภัยคุกคามจากลัทธิ
คอมมิวนิสตในสงครามเวียดนาม แตบทบาทนี้เปนของสหรัฐฯ โดยตรง และการเขาสูสงครามใน
เวียดนามของไทยก็มิไดอาศัยกรอบขององคการซีโตโดยตรงแตอยางใด 
 

หากพิจารณาตามแนวคิดของ A. Leroy Bennett เกี่ยวกับการจัดตั้งพันธมิตรวาเปนการ
รวมกลุมเพื่อตอตานภัยภายนอก โดยการรวมกลุมนี้เกิดจากความรูสึกวามีศัตรูรวมกับฝายตรงขาม และ
ภัยคุกคามดังกลาวจะตองอาศัยการปองกันรวมกันมากกวาจะกระทําไดโดยลําพังของรัฐ23  และในงาน
ของกอบเกื้อ สุวรรณทัต ไดกลาววาการคงอยูขององคการสามารถวัดไดจากประสิทธิภาพขององคการซีโตใน
การตอสูกับภัยคุกคามคอมมิวนิสต24  ดังนั้นการที่องคการซีโตมิไดมีผลทางการปฏิบัติใดๆ ในชวงจอมพล
ถนอมจึงถือไดวาตั้งแตในชวงสมัยดังกลาว ไทยเริ่มที่จะไมใหความสําคัญกับองคการซีโตตางกับสมัย
จอมพลสฤษดิ์  จนในที่สุดไดนําไปสูการยุบเลิกองคการซีโต 

 
จากการสํารวจวรรณกรรมที่เกี่ยวกับองคการซีโต ผูเขียนพบวาสวนใหญจะเปนการกลาวถึงการ

ตัดสินใจเขารวมองคการซีโตและการปฏิบัติงานนับต้ังแตชวงจอมพล ป.จนกระทั่งสมัยจอมพลถนอม 
เชน 

                                                  
22Ibid. 
23A. Leroy Bennett, International organizations : principles and issues (New Jersey : Prentice 

Hall, 1995), p. 247. 
24กอบเกื้อ สุวรรณทัต, “ส.ป.อ. จะไปทางไหน,” วารสารสังคมศาสตรปริทัศน 8 (มิถุนายน – สิงหาคม 

2513) : 33. 
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หนังสือเร่ือง “Thailand and the United States” ของ Frank C. Darling ไดกลาวถึง
ความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ และไทยตั้งแตสงครามโลกครั้งที่ 2 จนกระทั่งสมัยจอมพลถนอม โดยเนนถึง
นโยบายตางประเทศของสหรัฐฯ ที่มีผลตอการเมืองภายในของไทย  ซึ่งองคการซีโตก็เปนชองทางหนึ่งที่
สหรัฐฯ สามารถที่จะกดดันใหไทยดําเนินนโยบายการตอตานคอมมิวนิสตและเนนความสําคัญของ
อํานาจทางการทหารในประเทศไทย25 
 

หนังสือของ Daniel Mark Fineman เร่ือง “A special relationship : The United States and 
military government in Thailand 1947-1958“  ไดกลาวถึงความสัมพันธระหวางไทยกับสหรัฐฯ 
หลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลงถึงสมัยจอมพลสฤษดิ์ โดยอธิบายถึงสภาพแวดลอมที่สงผลใหไทย
ตัดสินใจเขารวมเปนสมาชิกในองคการซีโต อยางไรก็ตาม Fineman เห็นวาการจัดตั้งองคการ    ซีโตตาม
สนธิสัญญาการปองกันรวมกันแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใตมีชองโหวคือ องคการซีโตไมมีกองกําลัง
สวนกลางอยางองคการนาโต  จึงทําใหความรวมมือในลักษณะของการปองกันความ    มั่นคงรวมกัน
เปนไปอยางผิวเผิน   และการดําเนินการใดๆ ตองไดรับความเหน็ชอบอยางเปนเอกฉันทจากสมาชิกทั้งหมด26  

 
หนังสือของ สุนทร หงสรดารมย เร่ือง “South – East Asia Treaty Organization : Bangkok 

SEATO Record : 1954 – 1977 : A survey of the activities of the South – East Asia Treaty 
Organization” กลาวถึงความเปนมาในการจัดตั้งองคการซีโต บทบาทและทาทีของประเทศสมาชิกใน
องคการซีโตตอวิกฤตการณในลาว เวียดนาม และกัมพูชา รวมทั้งโครงสรางและการดําเนินกิจกรรม
ตางๆ ขององคการซีโต27      
 

สวนในหนังสือของ โครีน เฟองเกษม เร่ือง “Thailand and SEATO” ไดกลาวถึงมูลเหตุ  จูงใจที่
ทําใหไทยเขารวมเปนสมาชิกองคการซีโต ความสัมพันธระหวางไทยกับองคการซีโตในชวงจอมพล ป. 
ถึงจอมพลถนอม  การปฏิบัติงานขององคการซีโตและไดเสนอแนวทางการปรับตัวของ  องคการ
ภายหลังการประกาศลัทธินิกสัน28 

                                                  
25Frank C. Darling, Thailand and United States, pp. 1 - 228.  
26Daniel Mark Fineman, A Special relationship:The United States and military government in 

Thailand 1947-1958 (Honolulu: University of Hawaii Press, 1997). 
27Sunthorn Hongladarom, “South – East Asia Treaty Organization : Bangkok SEATO Record : 

1954 – 1977: A survey of the activities of the South – East Asia Treaty Organization” (n.p.,n.d.)  
28Corrine Phuangkasem, Thailand and SEATO (Bangkok: ThaiWatanaPanich, 1973). 
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หนังสือของ George Modelski เร่ือง “SEATO : six studies” กลาวถึงโครงสรางหนาที่และการ
ดําเนินการขององคการซีโตในลาวตั้งแตปพ.ศ. 2498 - 2504 นอกจากนี้ยังกลาวถึงความคิดเห็นของ
ประเทศสมาชิกรวมทั้งจีนคอมมิวนิสต และประเทศที่ดําเนินนโยบายเปนกลางตอองคการซีโต รวมทั้ง
ความสัมพันธดานเศรษฐกิจกับประเทศมหาอํานาจในองคการซีโต โดยในสวนของไทย        ไดกลาวถึง
สิทธิและหนาที่ของไทยในองคการซีโต มูลเหตุจูงใจในการเขารวมเปนสมาชิก และผลดีและผลเสียจาก
การเขารวมเปนสมาชิกองคการซีโต29   

 
บทความของ George Modelski เร่ือง “SEATO” กลาวถึงโครงสรางการดําเนินงานและ

กิจกรรมตางๆ ขององคการซีโต โดยเนนการดําเนินการตั้งแตการจัดตั้งองคการซีโตจนกระทั่งเกิด
วิกฤตการณในลาว30   

 
วิทยานิพนธของ ชาตรี ฤทธารมย เร่ือง “นโยบายตางประเทศของไทย (2488-2497)”  กลาวถึง

สาเหตุที่ไทยเขารวมองคการซีโตวาเปนเพราะความตองการเสริมสรางอํานาจและความมั่นคงของ
รัฐบาล  ความกลัวภัยคุกคามที่มาจากจีนคอมมิวนิสต  และภัยคุกคามจากคอมมิวนิสตภายในประเทศ
อันเกิดจากกลุมตางๆ  ไดแก  ชาวจีนที่นิยมคอมมิวนิสต  ชาวญวนอพยพ  ชาวอีสาน  นักการเมืองฝาย
คาน  และชาวไทยอิสลามในสี่จังหวัดภาคใต31 
 

วิทยานิพนธของ ชาตรี ฤทธารมย  เร่ือง “The making of the Thai – U.S military alliance 
and the SEATO treaty of 1954 : A study in Thai decision – making”  กลาวถึงการ ตัดสินใจเขา
รวมองคการซีโตของจอมพล ป. วาเปนผลมาจากความกลัวคอมมิวนิสต การมีพื้นที่ยทุธศาสตรใกลเคยีง
กับการรุกรานของจีนและเวียดนามเหนือ  รวมทั้งความตองการรักษาฐานอํานาจทางการเมืองและ
การทหารของตนดวย32 
                                                  

29George Modelski,ed. SEATO : six studies( Vancouver : Publications Centre, The University of 
British Columbia,1962).  

30George Modelski, “SEATO,” in Alliance : latent war communities in the contempolary world,ed. 
Francis A. Beer(New York : Holt, Rinehart and Winston,1970).  

31ชาตรี  ฤทธารมย, “นโยบายตางประเทศของไทย (2488-2497),” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 
สาขาวิชาการตางประเทศและการทูต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2511). 

32Chatri  Ritharom, “The making of the Thai – U.S military alliance and the SEATO treaty of 
1954:A study in Thai decision – making,” (Doctoral dissertation, Graduate School, Claremont University, 
1976). 
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วิทยานิพนธของ ภักดี ชุติชูเดช เร่ือง “Thailand : Motivation to join SEATO” กลาวถึงเหตุผลและ
สภาพการณในขณะนั้นที่ทําใหไทยตัดสินใจเขารวมองคการซีโตไววา เปนผลมาจากภัยจากจีน
คอมมิวนิสต การโฆษณาชวนเชื่อของสหรัฐฯ ปญหาความไรเสถียรภาพทางการเมือง ความรูสึกแปลก
แยกของประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต รวมทั้งปญหาทางเศรษฐกิจ และ
วิกฤตการณในอินโดจีน33 
 

วิทยานิพนธของ สุรชาติ บํารุงสุข  เร่ือง “United  States foreign policy and Thai  military 
rule,1947 – 1977”  กลาวถึงความสัมพันธระหวางไทยกับสหรัฐฯ นับต้ังแตสมัยจอมพล ป. จนกระทัง่สมยั 
ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช โดยชี้ใหเห็นถึงบทบาทของสหรัฐฯ ที่มีตอไทยทั้งในดานการทหาร (รวมถึง
องคการซีโต) การเมืองภายใน และดานเศรษฐกิจ  จวบจนกระทั่งการประกาศลัทธินิกสันที่ทําใหผูนํา
ทางการทหารของไทยหวาดวิตกแตก็ยังคงพยายามที่จะดําเนินนโยบายผูกติดกับสหรัฐฯ อยางไรก็ตาม 
ในที่สุดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในของไทยในขณะนั้น ไดสงผลใหความใกลชิดระหวางผูนํา
ทหารของไทยและสหรัฐฯ เปลี่ยนแปลงไป34 
 

นอกจากนี้ยังมีวรรณกรรมบางสวนที่กลาวถึงอุปสรรคและขอบกพรองของการปฏิบัติงานของ
องคการซีโต เชน  

 
บทความของ Corrine Peterson เร่ือง “Critical analysis of the roles of SEATO and of 

Thailand”  กลาวถึงขอบกพรองขององคการซีโต บทบาทขององคการซีโตดานเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม บทบาทและทัศนคติของไทยตอองคการซีโต รวมทั้งผลดีและผลเสียจากการที่ไทยเขารวมเปน
สมาชิกขององคการซีโต โดยกลาวถึงขอบกพรองขององคการซีโตวามาจาก 1) ขอจํากัดใน   สนธิสัญญา 
ไดแก การใหคําจํากัดความของคําวา “การบอนทําลาย” ที่คลุมเครือ  การดําเนินการใดๆ ตองดําเนินตาม
กระบวนการรัฐธรรมนูญของแตประเทศ และตองไดรับมติเอกฉันทจากประเทศสมาชิก การจํากัดบทบาท
เพียงแคการปรึกษาในกรณีที่เกิดภัยคุกคามจากการแทรกซึมบอนทําลาย 2) ความออนแอทางการทหาร 
เนื่องจากประเทศในเอเชียสวนใหญมิไดเขารวมเปนสมาชิก 3) ประเทศสมาชิกแตละประเทศเปนผู
คัดเลือกบุคลากร จึงทําใหเจาหนาที่มักจะเห็นแกผลประโยชนของประเทศมากกวาผลประโยชน

                                                  
33Bhakdi  Juttijudata, “Thailand: motivation to join SEATO,” (Master’s thesis, Graduate School, 

University of California, 1965). 
34Surachart  Bumrungsuk, “United  States foreign policy and Thai  military rule,1947 – 1977,” 

(Master’s thesis, Graduate School, Cornell University, 1985). 
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สวนรวม  และมีขอจํากัดในการใชภาษาอังกฤษ 4) การที่ประเทศสมาชิกมีสถานะที่แตกตางกัน โดย
สหรัฐฯ อังกฤษ และฝรั่งเศสเปนประเทศมหาอํานาจทางการทหาร จึงทําใหไมมีการแลกเปลี่ยนขอมูล
ทางการทหารกันอยางแทจริง 5) การขาดการประสานงานระหวางเจาหนาที่ฝายการเมืองและการทหาร
ในการแกปญหาการแทรกซึมบอนทําลาย35   

 
บทความของ Donald E. Nuechterlein เร่ือง “Thailaland and SEATO : A Ten – Year 

appraisal” ไดกลาวถึงขอบกพรองขององคการซีโตคือ ความคิดเห็นที่แตกตางกันของประเทศสมาชิกใน
การจัดการปญหาบอนทําลายในอินโดจีน  ทําใหประเทศสมาชิกเพียงแตมีการปรึกษาหารือในกรณีบอน
ทําลายเทานั้น  นอกจากนี้การที่ลาว กัมพูชา และเวียดนามใตมิไดเปนสมาชิกขององคการซีโต จึงทําให
ประเทศเหลานี้ไมมีสิทธิในการกดดันหรอืผลักดันองคการซีโตใหชวยเหลือเมื่อเกิดภัยคุกคาม36  

 
บทความของนิคม ตันเต็มทรัพย เร่ือง “ เสือกระดาษตามความเปนจริงใหมๆ” กลาวถึงอุปสรรค

ในการดําเนินการขององคการซีโตดังนี้ 1) สนธิสัญญาระบุเพียงการปองกันการรุกรานจากการโจมตีดวย
อาวุธแตไมรวมถึงการแทรกซึมบอนทําลาย 2) สหรัฐฯ จํากัดขอผูกพันไวเฉพาะการรุกรานของ
คอมมิวนิสตเทานั้น 3) การดําเนินการใดๆ ตองเปนไปตามกระบวนการแหงรัฐธรรมนูญของแตละ
ประเทศ 4) การปฏิบัติการรวมกันจะตองไดรับมติเอกฉันทจากประเทศสมาชิก37   
 

สวนหนังสือที่เขียนเกี่ยวกับกําเนิดขององคการซีโตจนกระทั่งการยุบองคการซีโต เชน  หนังสือ
เร่ือง “The lives of SEATO” ของ Justus M. van der Kroef กลาวถึงความเปนมาขององคการซีโต จุด
ดอยขององคการซีโตและการยกเลิกองคการ  โดยไดกลาวถึงผลกระทบจากการประกาศลัทธินิกสันที่ทํา
ใหไทยตองปรับนโยบายความมั่นคงโดยพ่ึงตนเองมากขึ้น และการถอนตัวของฝรั่งเศส ปากีสถาน และ
สภาพแวดลอมระหวางประเทศที่เปลี่ยนแปลงไป38 

 

                                                  
35Corrine Peterson, “Critical analysis of the roles of SEATO and of Thailand,”       รัฐศาสตรนิเทศ 7 

(ตุลาคม – ธันวาคม 2515) : 95 – 107. 
36Donald E. Nuechterlein,“Thailaland and SEATO : A Ten – Year appraisal,” Asian Survey 4 : 

1174 – 1181. 
37นิคม ตันเต็มทรัพย, “เสือกระดาษตามความเปนจริงใหมๆ“ สราญรมย 25 (กุมภาพันธ 2518) : 351. 
38Justus M. van der Kroef, The lives of SEATO (Singapore: the Institute of Southeast Asian 

Studies, 1976). 
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หนังสือเร่ือง “S.E.A.T.O: The Failure of an Alliance Strategy” ของ Leszek Buszynski 
กลาวถึงความลมเหลวขององคการซีโตวามีผลมาจากประเทศสมาชิกมีผลประโยชนที่แตกตางกันในการ
เขารวมเปนภาคี รวมทั้งยุทธศาสตรในการตอสูกับภัยคุกคามจากคอมมิวนิสตขาดความเหมาะสมกับ
สภาพปญหาคอมมิวนิสตที่แทจริงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต และการถอนตัวของสหรัฐฯ ออก
จากอินโดจีน39 
 

บทความเรื่อง “SEATO : Why it Survived until 1977 and Why it Was Abolished” ได
กลาวถึงปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจยุบเลิกองคการในสวนของไทยวาเปนเพราะการถอนตัวของ
สหรัฐฯ จากอินโดจีน และความตองการเปดสัมพันธทางการฑูตกับเวียดนาม40 
 

จากหนังสือ บทความและวิทยานิพนธที่สํารวจมาทั้งหมด มักจะพิจารณาความลมเหลวของ
องคการซีโตวามาจากการขาดผลประโยชนรวมกันของประเทศสมาชิกนับตั้งแตมีการกอตั้งองคการซี
โต และการที่สหรัฐฯ เร่ิมถอนตัวออกจากอินโดจีน  แตเปนการมองในภาพรวมและยังไมมีผูใดศึกษาถึง
ปจจัยที่สงผลตอการยุติบทบาทขององคการซีโตจากมุมมองของไทยในชวงจอมพลถนอม  ซึ่งผูเขียนคิด
วาเปนประเด็นที่นาสนใจเนื่องจากองคการซีโตเปนองคการทางทหารที่ไทยเขารวมเปนสมาชิกเปน
แหงแรกในทวีปเอเชีย  ซึ่งมีผลใหไทยปรับนโยบายตางประเทศโดยการ ผูกมัดตนเขากับประเทศฝาย
ตะวันตกอยางแทจริง และในชวงเริ่มตนของการกอตั้งนั้น ไทยไดแสดงความกระตือรือรนและมีบทบาท
อยางเต็มที่ในการปฏิบัติงานขององคการ  โดยคาดหวังวาการดําเนินงานขององคการซีโตจะชวยปองกัน
ภัยคอมมิวนิสตได    
 

อยางไรก็ตาม นับต้ังแตชวงจอมพลถนอมเปนตนมา ไทยมิไดใหความสําคญักับองคการ   ซีโต  
ดังจะเห็นไดจากการทําสงครามเวียดนามจนกระทั่งในที่สุดไทยไดมีบทบาทรวมกับฟลิปปนสเสนอใหมี
การลงมติสลายตัวขององคการซีโตอยางเปนทางการในที่ประชุมคณะมนตรีซีโตคร้ังที่ 20 เมื่อวันที่ 24 
กันยายน 2518 ณ กรุงนิวยอรค  ในสมัยรัฐบาล ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช 
 
 

                                                  
39Leszek  Buszynski, S.E.A.T.O: The failure of an alliance strategy (Kentridge: Singapore 

University Press, 1983). 
40Leszek  Buszynski, “SEATO : Why it survived until 1977 and why it was abolished,” Journal of 

Southeast Asian Studies 12 (September 1981) : 287 – 296. 
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1.2 สมมุติฐาน 
 

ความสัมพันธ แบบทวิภาค ีระหว างไทยก ับสหรัฐอเมร ิกา  และการเปลี ่ยนท ัศนะของ
สหร ัฐอเมร ิกาต อภ ัยค ุกคามจากล ัทธ ิคอมมิวน ิสต  สงผลใหผูกําหนดนโยบายของไทยไมให   
ความสําคัญกับความสัมพันธแบบพหุภาคีในกรอบขององคการซีโต  
 
1.3 กรอบความคิดในการศึกษา 
 

จากสมมุติฐานดังกลาวขางตน ผูศึกษาเลือกใชแนวความคิดเกี่ยวกับการเปนพันธมิตร     
(alliance)  ของ  Stephen M. Walt  เพื่อนํามาใชอธิบายโดย Walt ไดใหคําจํากัดความของการเปน
พันธมิตร คือ  การตกลงรวมมือทางความมั่นคงระหวางรัฐอธิปไตยสองประเทศหรือมากกวา ทั้งที่เปน
ทางการและไมเปนทางการ (a formal or informal arrangement for security cooperation between 
two or more sovereign states)41 
 

Walt ไดเสนอวาเมื่อรัฐตองเผชิญกับภัยคุกคามจากภายนอกที่สําคัญ ทางเลือกหนึ่งที่รัฐตางๆ 
จะปฏิบัติคือการถวงดุลย (balancing) กลาวคือ  รัฐเลือกที่จะเปนพันธมิตรกับประเทศอื่นๆ เพื่อตอตาน
ภัยคุกคามที่เกิดขึ้น  โดยรัฐจะมีพฤติกรรมดังกลาวดวยเหตุผล 2 ประการคือ42 
 

1) รัฐมองวาตนเองอยูในภาวะที่มีความเสี่ยงตอความอยูรอด (survival)  
2) การรวมมือกับรัฐตางๆ จะชวยเพิ่มอิทธิพลใหแกกลุมพันธมิตร และเพื่อขอ

ความชวยเหลือจากประเทศที่เขมแข็งกวา 
 

ดังนั้นจากที่กลาวมาขางตนแสดงใหเห็นวาการเปนพันธมิตรจะเกิดขึ้นได หากประเทศตางๆ  มีการ
มองภัยคุกคามรวมกัน (common threat)  และในทางกลับกันหากเมื่อใดที่รัฐตางๆ ที่เขารวมกลุมเปน
พันธมิตรมิไดมีการประเมินภัยคุกคามรวมกันหรือรูสึกวามีศัตรูรวมกัน ระบบพันธมิตรที่เกิดขึ้นก็จะไร
ประสิทธิภาพในการตอตานภัยคุกคามนั้นๆ 
 

                                                  
41Stephen M. Walt, The origins of alliances (New York: Cornell University Press, 1990), p. 12. 
42Ibid., pp. 18-19. 
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ผูศึกษาเห็นวาแนวความคิดเรื่องพันธมิตรนี้เหมาะสมที่สุดในการวิเคราะหในวิทยานิพนธฉบับนี้  
เนื่องจากกอนสงครามเวียดนามไทยพึ่งองคการซีโตเปนหลักในการปองกันประเทศ อยางไรก็ตามเมื่อเกิด
วิกฤตการณในลาว ไทยเริ่มรูสึกวาองคการซีโตไมเอื้อตอการรักษาความมั่นคงของไทย      โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในชวงสงครามเวียดนาม  ไทยมองวาประเทศภาคีสมาชิกองคการซีโตมิไดมีการมองภัยคุกคาม
รวมกันดังเชนจุดประสงคเดิมในการเขารวมเปนพันธมิตร คือการปองกันและตอตานการรุกรานของ
คอมมิวนิสต ในขณะที่การไดรับความชวยเหลือจากสหรัฐฯ ทางการทหารและความตองการสกัดกั้นภัย
คอมมิวนิสตของสหรัฐฯ อยางแทจริง  สามารถเปนหลักประกันความมั่นคงในการตอตานภัยคุกคาม
คอมมิวนิสตของไทยไดในระยะยาว และตอมาเมื่อสหรัฐฯ ซึ่งเปนพันธมิตรหลักของไทยเปลี่ยนแปลง
นโยบายตอคอมมิวนิสต ไทยจึงสนับสนุนใหมีการยกเลิกองคการซีโต   ในเวลาตอมา 
 
1.4 วัตถุประสงคในการศึกษา 
 

1) เพื่อใหเขาใจถึงแนวทางการดําเนินนโยบายความมั่นคงของไทยในแงของการ  เขารวม
องคการระหวางประเทศที่มีจุดประสงคทางการทหาร 

2) เพื่อใหทราบถึงปจจัยที่ทําใหองคการซีโตลดความสําคัญลงในมุมมองของไทย 
3) เพื่อเปนขอเสนอแนะในการดําเนินนโยบายตางประเทศของไทยในดานความมั่นคง และ

เปนแนวทางในการสงเสริมองคการทางความมั่นคงอื่นๆ ของไทยตอไป 
4) เพื่อเปนพื้นฐานใหแกผูที่สนใจแนวทางในการวิเคราะหไดใชเปนตัวอยางเพื่อศึกษาการ

ดําเนินนโยบายความมั่นคงของไทยตอไป 
 
1.5 ขอบเขตในการศึกษา 
 

ในการศึกษานี้จะเร่ิมพิจารณาจากการเขารวมเปนสมาชิกองคการซีโตและการดําเนินงานของ
องคการในสวนที่เกี่ยวของกับประเทศไทยตั้งแตสมัยจอมพล ป.  พิบูลสงคราม  จนกระทั่งสมัย    ม.ร.ว.
คึกฤทธิ์ ปราโมช  โดยจะเนนการศึกษาในชวงรัฐบาลจอมพลถนอม กิตติขจร และรัฐบาลหลังจาก
เหตุการณ 14 ตุลาคม 2516  ที่มีผลตอการยุบเลิกองคการซีโตในเวลาตอมา 
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1.6 วิธีการศึกษาและการรวบรวบขอมูล 
 

วิธีการศึกษาจะมีลักษณะเปนการศึกษาในเชิงประวัติศาสตร (Historical Approach)   โดยเนน
การวิเคราะหเชิงพรรณนา (Descriptive analysis) สําหรับขอมูลและหลักฐานที่ใช ประกอบดวย 

1) ขอมูลปฐมภูมิ เชน เอกสารราชการของกระทรวงการตางประเทศ สํานัก
เลขาธิการนายกรัฐมนตรี บทความจากหนังสือพิมพ รวมทั้งประมวลถอยแถลงและพจนสารของ   ผู
กําหนดนโยบายของไทย เพื่อแสดงใหเห็นแนวนโยบายของไทยในองคการซีโต และความสัมพันธ
ระหวางไทยกับสหรัฐฯ 

2) ขอมูลฑุติยภูมิ  เชน  หนังสือวิชาการ และบทความตางๆ ในวารสารทีเ่กีย่วของ
กับบทบาทของไทยในองคการซีโต  และความชวยเหลือระหวางไทยกับสหรัฐฯ 
 

สําหรับแหลงขอมูลที่กลาวถึงขางตน ได 
1. หองสมุดจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร      และ

หอสมุดแหงชาติ 
2. กระทรวงการตางประเทศ 
3. สํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติ 
4. กองจดหมายเหตุแหงชาติ 
 

การเสนอเรื่องผูวิจัยไดแบงออกเปน 6 บท คือ 
บทที่ 1 ประกอบดวย ความเปนมาและสภาพปญหา สมมุติฐาน กรอบความคิดใน

การศึกษา ขอบเขตการศึกษา วัตถุประสงคในการศึกษา วิธีการศึกษาและรวบรวมขอมูล และการเสนอ
เร่ือง 

บทที่ 2 การตัดสินใจของไทยในการเขารวมองคการซีโต 
บทที่ 3 กลาวถึงบทบาทของไทยนับต้ังแตการจัดตั้งองคการซีโต จนกระทั่งการยุบเลิก

องคการซีโต 
บทที่ 4 กลาวถึงการเปลี่ยนแปลงนโยบายของสหรัฐฯ ตอประเทศคอมมิวนิสต 
บทที่ 5    สภาวะแวดลอมจากมุมมองของไทยที่สงผลตอการยุบเลิกองคการซีโต 
บทที่ 6 บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 



บทท่ี  2 
ไทยกับการจัดตั้งองคการสนธิสัญญาปองกันรวมกันแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต 

 
 หลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 ส้ินสุดลง สหรัฐฯ ไดเปนผูนําฝายโลกเสรีประชาธิปไตย

และสหภาพโซเวียตเปนผูนําฝายคอมมิวนิสต  ซ่ึงแตละฝายนั้นไดพยายามชวยเหลือมิตรประเทศ
ของตน  โดยเฉพาะอยางยิ่งฝายคอมมิวนิสตเร่ิมมีการขยายอํานาจและอิทธิพลไปยังภูมิภาคยุโรป 
และตะวันออกกลางในลักษณะของการสนับสนุนการทําสงครามปฏิวัติ (revolutionary war) จากการ
กระทําดังกลาวจึงทําใหสหรัฐฯ และประเทศโลกเสรีเร่ิมมีการสรางความรวมมือระหวางประเทศทั้ง
ในลักษณะทวิภาคีและพหุภาคีเปนจํานวนมาก เพื่อตอตานภัยคุกคามจากคอมมิวนิสตไดแก  สนธิสัญญา
ความชวยเหลือซ่ึงกันและกันระหวางประเทศในกลุมอเมริกากลาง (the Organization of 
American States : OAS) เมื่อวันที่ 2 กันยายน 2490  สนธิสัญญาบรัสเซลลเมื่อวันที่ 17 มีนาคม 
2491  สนธิสัญญานาโต (North Atlantic Treaty Organization : NATO) เมื่อวันที่ 4 เมษายน 2492  
และการจัดตั้งองคการเซนโต (Central Treaty Organization : CENTO) ในภูมิภาคตะวันออกกลาง  
สวนในภูมิภาคเอเชียมีการทําขอตกลงรวมกันดานความมั่นคงเปนครั้งแรกคือ ขอตกลงรวมกันใน
การปองกันสองฝายระหวางสหรัฐฯ และฟลิปปนสเมื่อวันที่ 30 สิงหาคม 2494  การทําสนธิสัญญา
ความมั่นคงระหวางสหรัฐฯ และญี่ปุนเมื่อวันที่ 8 กันยายน 2494  การทําสนธิสัญญาความมั่นคง 3 
ฝายระหวางสหรัฐฯ ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด (ANZUS)  เมื่อป พ.ศ. 2494 ทั้งนี้สนธิสัญญา   
ทั้งหมดลวนมีเปาหมายเพื่อการปองกันรวมกันและตอตานการคุกคามจากคอมมิวนิสตทั้งสิ้น 
 
 สําหรับในภูมิภาคเอเชียนั้น ประเทศตางๆ ไดตระหนักถึงภัยคุกคามจากคอมมิวนิสตมาก
ขึ้น  เมื่อจีนซึ่งเปนประเทศมหาอํานาจในภูมิภาคเปลี่ยนแปลงการปกครองเปนคอมมิวนิสตเมื่อป 
พ.ศ. 2492  จากการขยายตัวของคอมมิวนิสตในชวงดังกลาวไดสงผลอยางมากตอการดําเนิน
นโยบายตางประเทศของไทยในชวงรัฐบาลสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม1  ซ่ึงพยายามที่จะหากลไก
ความรวมมือเพื่อเปนหลักประกันความมั่นคงของประเทศ  โดยไดมีการดําเนินนโยบายเปนพันธมิตร
ใกลชิดกับสหรัฐฯ มากขึ้น  ดังจะเห็นไดจากการสงทหารไปรวมรบในสงครามเกาหลีเมื่อเดือน
มิถุนายน 2493  และการลงนามในขอตกลง 3 ฉบับกับสหรัฐฯ ไดแก  ความตกลงทางการศึกษาและ
วัฒนธรรมเมื่อวันท่ี 1 กรกฎาคม 2493  ความตกลงรวมมือทางเศรษฐกิจและวิชาการ เมื่อวันที่ 17 

                                                  
1จอมพล ป. พิบูลสงคราม ไดทําการรัฐประหารรัฐบาลนายควง  อภัยวงศ  เมื่อวันที่ 8 เมษายน 2491  

และขึ้นเปนนายกรัฐมนตรีสมัยที่ 2 โดยอางวารัฐบาลสมัยนายควงไมสามารถปองกันภัยจากคอมมิวนิสตและการ
เกิดกบฎจลาจลไดอยางมีประสิทธิภาพ  รวมทั้งมีนโยบายวางตัวเปนกลางเกี่ยวกับความขัดแยงระหวางจีน
แผนดินใหญและจีนไตหวัน 
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กันยายน 2493  และความตกลงดานการใหความชวยเหลือทางทหารเมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2493  เพื่อ
ผลประโยชนรวมกันในการเสริมสรางอํานาจทางเศรษฐกิจและทางทหารของประเทศไทยในการ
ปองกันภัยจากการคุกคามของลัทธิคอมมิวนิสตซ่ึงกําลังแทรกซึมเขามายังประเทศไทยทางภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ2 
 

การดําเนินนโยบายตอตานคอมมิวนิสตดังกลาวเห็นไดชัดเจนมากยิ่งขึ้น  เมื่อรัฐบาลสมัย
จอมพล ป. ไดตัดสินใจเขารวมเปนสมาชิกขององคการสนธิสัญญาปองกันรวมกันแหงเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต (องคการซีโต)  ซ่ึงจัดตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 8 กันยายน 2497  นโยบายดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงความ
ตองการที่จะเขารวมกับฝายโลกเสรีประชาธิปไตยโดยเฉพาะอยางยิ่งสหรัฐฯ  และเปนการเปลี่ยนแปลง
นโยบายตางประเทศของไทยที่ดําเนินมาตั้งแตอดีตในลักษณะของการดําเนินนโยบายไมฝกใฝฝายใด 
(non – alignment)  และนโยบายคอยดูไปกอน  ( wait  and  see)  เพื่อรักษาอํานาจอธิปไตยมา
โดยตลอด  ดังนั้นเมื่อพิจารณาเหตุผลที่ผลักดันการตัดสินใจของรัฐบาลสมัยจอมพล ป. ในการเขา
รวมองคการซีโต  สามารถพิจารณาไดหลายประเด็นดังนี้   
 
2.1 สาเหตุการเขารวมองคการซีโตของไทย 
 

2.1.1  การขยายตัวของคอมมิวนิสตในภูมิภาคเอเชีย  
 

    การขยายอิทธิพลของคอมมิวนิสตเขามายังภูมิภาคเอเชียเปนเหตุผลหลักที่สงผลตอการ
ตัดสินใจของรัฐบาลไทย โดยนับตั้งแตสงครามโลกครั้งที่ 2 ส้ินสุดลงไดมีเหตุการณสําคัญตางๆ   ที่
บงชี้ถึงการขยายอิทธิพลของคอมมิวนิสต ไดแก   
 

1) การเปลี่ยนแปลงการปกครองของจีนเปนคอมมิวนิสตในป พ.ศ. 2492  พรรค
คอมมิวนิสตจีนภายใตการนําของเหมา เจอ ตุง ไดรับชัยชนะจากการทําสงครามกลางเมืองกับพรรค
กกมินตั๋ง (จีนคณะชาติ) ที่ดําเนินมาเปนระยะเวลาหลายป  และไดสถาปนาสาธารณรัฐประชาชนจนี 
(The People’s Republic of China) ขึ้นเมื่อวันที่ 21 กันยายน 2492  และประกาศจัดตั้งรัฐบาลเมื่อ
วันที่ 1 ตุลาคม 2492 โดยมีเหมา เจอ ตุง เปนประธานพรรคคอมมิวนิสตจีน และโจวเอินไหลเปน
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงตางประเทศ  การดําเนินการดังกลาวของจีนนับไดวา

                                                  
2อ.พิบูลสงคราม,  จอมพลป. พิบูลสงคราม (กรุงเทพมหานคร:  ศูนยการพิมพ, 2518), หนา  278. 
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เปนการเริ่มขยายตัวของคอมมิวนิสตมาสูภูมิภาคเอเชียหลังจากการปฏิวัติรัสเซียในป พ.ศ. 2460 
เพื่อเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนระบอบคอมมิวนิสต 
 

การเปลี่ยนแปลงดังกลาวไดสรางความหวาดวิตกใหกับประเทศไทยเปนอยางยิ่ง 
เนื่องจากจีนมีเปาหมายในการดําเนินนโยบายที่สําคัญคือ  การขจัดอํานาจอิทธิพลของสหรัฐฯ ใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใตและเอเชียตะวันออก  โดยจีนมองวาสหรัฐฯ เปนผูนําของประเทศโลก
ทุนนิยมและเปนศัตรูที่สําคัญเพราะไดใหการสนับสนุนแกพรรคกกมินตั๋งในการตอสูกับจีน รวมทั้ง
ใหการปกปองไตหวันจากการครอบครองของจีน  สวนเปาหมายที่สําคัญอีกประการหนึ่งของจีนคือ
การสนับสนุนและสงเสริมการทําสงครามประชาชนของกรรมกรในประเทศตางๆ ตามลัทธิ
คอมมิวนิสตสากลของเลนิน เพื่อโคนลมระบอบการปกครองแบบทุนนิยมซึ่งเปนการกดขี่ของชน
ช้ันนายทุน3  ทั้งนี้จีนไดมีการจัดตั้งสํานักงานชาวจีนโพนทะเลที่ปกกิ่ง เพื่อปกปองชาวจีนใน
ตางประเทศและชักชวนใหชาวจีนโพนทะเลกลับไปรับใชประเทศชาติของตนดวย 
 

นอกจากนี้จีนไดสงกองทหารมาประชิดพรมแดนอินโดจีนของฝรั่งเศส โดยอางวา
มีกองทัพพรรคกกมินตั๋งไดหลบหนีเขามาจํานวนหลายพันคนเมื่อเดือนธันวาคม 2492 ประกอบกับ
มีขาววาผูล้ีภัยจีนกกมินตั๋งไดหลบหนีเขาไปยังพมาเปนจํานวนมากเชนกัน และในเดือนกรกฎาคม 
2492 ไดพบวิทยุและเอกสารซึ่งมีรายละเอียดระบุวามีสมาชิกของกองพล 93 ของฝายจีนคณะชาติ
กระจายอยูตามบริเวณภาคเหนือของประเทศไทย ทําใหรัฐบาลไทยสั่งปดพรมแดนทางเหนือ เนื่องจาก 
เกรงวารัฐบาลจีนคอมมิวนิสตจะใชเปนขออางในการติดตามกองพล 93 เขามายังดินแดนไทย4 
 

ตอมาในเดือนมกราคม 2493 จีนคอมมิวนิสตไดใชยุทธวิธีทางจิตวิทยาในการ
ดําเนินการคุกคามไทย โดยวิทยุปกกิ่งไดเร่ิมโจมตีรัฐบาลสมัยจอมพล ป. วาเปนรัฐบาลที่มีนโยบาย 
กดขี่ขมเหงชาวจีนในไทย  และไดเรียกรองใหรัฐบาลไทยยกเลิกนโยบายดังกลาว  และจีนไดมีการ
กระชับความสัมพันธกับสหภาพโซเวียต  โดยไดลงนามในสนธิสัญญามิตรภาพ  พันธมิตร  และ
ความชวยเหลือซ่ึงกันและกัน (Treaty  of  Friendship,  Alliance  and  Mutual  Assistance)  

                                                  
3เขียน  ธีระวิทย, “จีนกับขบวนการคอมมิวนิสตในประเทศไทย,” วารสารสังคมศาสตรปริทัศน 

12(ตุลาคม 2517) : 22.  
4เพ็ญศรี  ดุก, การตางประเทศกับเอกราชอธิปไตยของประเทศไทย (ต้ังแตสมัยราชการที่ 4 ถึงสิ้นสมัย

จอมพล ป.  พิบูลสงคราม) (กรุงเทพมหานคร  :  ราชบัณฑิตยสถาน, 2542), หนา  218. 
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กับสหภาพโซเวียตเมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ 2493  ทั้งนี้สนธิสัญญานี้มีกําหนดระยะเวลา 30 ป และ
ทั้งสองประเทศไดตกลงรวมกันดังนี5้ 
 

1) สนับสนุนสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ   
2) พัฒนาความสัมพันธทางดานวัฒนธรรมและเศรษฐกิจระหวางสอง

ประเทศ   
3) ดําเนินมาตรการที่จําเปนในการปองกันการรุกรานของญี่ปุน  หรือรัฐอ่ืนๆ

ที่รวมมือกับญี่ปุนรุกรานจีนและสหภาพโซเวียต  โดยแตละประเทศจะใหความชวยเหลืออยางทันที
แกอีกประเทศ  หากมีการโจมตีโดยญ่ีปุนและพันธมิตร  ซ่ึงพันธมิตรท่ีกลาวถึงนี้อาจเปนสหรัฐฯ  ที่
ใหการชวยเหลือทางดานอาวุธแกญี่ปุนเปนจํานวนมากในขณะนั้น 
  

จากการลงนามในขอตกลงดังกลาวทําใหจีนมีความเสี่ยงนอยลง  หากตองการที่จะ
ขยายอํานาจทางการทหารไปยังไตหวันหรือพื้นที่อ่ืนๆในภูมิภาคเอเชีย  นอกจากนี้จีนยังมีการทํา
ขอตกลงความรวมมือทางเศรษฐกิจกับสหภาพโซเวียต  โดยสหภาพโซเวียตจะใหเงินเชื่อจํานวน  
300  เหรียญสหรัฐฯ  ครอบคลุมเวลา  5 ป  โดยจีนจะตองคืนเงินภายใน  10 ป  นับตั้งแตป พ.ศ. 
2497  โดยคิดดอกเบี้ยรอยละ 1 และในเดือนมีนาคมไดมีการจัดตั้งบริษัทสินคารวมกันระหวางจีน
กับสหภาพโซเวียต ซ่ึงเปนบริษัทเกี่ยวกับการใชประโยชนจากแหลงทรัพยากรแรในเมืองซินเกียง    
(Sinkiang)  บริษัทสายการบินระหวางจีนกับสหภาพโซเวียตและบริษัทตอเรือ  ตอมาในเดือน
เมษายนไดมีการทําขอตกลงทางการคาระหวางจีนกับสหภาพโซเวียต และขอตกลงการแลกเปลี่ยน
สินคาในชวงป พ.ศ. 2493  สวนในดานการทหารนั้นปรากฎวาสหภาพโซเวียตเริ่มมีการจัดสง
อุปกรณทางทหารใหแกจีนในชวงพ.ศ. 2493  เชนกัน6 
 

การเปลี่ยนแปลงการปกครองและการดําเนินนโยบายตางประเทศของจีนได
กอใหเกิดความหวาดกลัวภัยคุกคามจากคอมมิวนิสตของผูนําไทยอยางมาก  เนื่องจากผูนําไทยเห็น
วาระบอบการปกครองแบบคอมมิวนิสตนั้นมีลักษณะที่แตกตางจากระบบเศรษฐกิจ  การเมือง  และ
สังคมของไทย  นอกจากนี้การที่จีนคอมมิวนิสตมีนโยบายในการสนับสนุนสงครามปลดปลอยใน

                                                  
5R.G. Boyd, Communist  China’s  foreign  policy  (New  York : Frederick A. Praeger, 1962), 

p. 66. 
6Ibid, pp. 66 - 68. 
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ประเทศตางๆ  ทําใหผูนําไทยหวั่นเกรงมากขึ้น  เนื่องจากมีชาวจีนอาศัยในประเทศไทยเปนจํานวนมาก
ในขณะนั้น  และบางคนก็เปนนักชาตินิยมหัวรุนแรงดวย7 
 

ความหวาดกลัวของไทยไดเพิ่มมากขึ้นเมื่อจีนคอมมิวนิสตไดประกาศจัดตั้งเขต
ปกครองตนเองของชาวไท (Thai  Autonomous  People’s  Republic) ที่มณฑลสิบสองปนนา
ทางตอนใตของมณฑลยูนนาน เมื่อวันที่ 31 มกราคม 2496 ซ่ึงเปนที่ตั้งรกรากเดิมของชนชาติไทมี
ประชาชนอาศัยอยูประมาณ 200,000 คน ประกอบดวยชนหลายเผา แตสวนใหญเปนชนเชื้อชาติไท  
ครอบคลุมพื้นที่ประมาณ  20,000 ตารางกิโลเมตร  ประกอบดวยมณฑลยูนนาน  ตําบลชิลี (Chili)  
ตําบลฟูไฮ (Fuhai)  ตําบลมานเจียว (Manchiao)  ตําบลเชนหยู  (Chenyueh)  และบางสวนของ
ตําบลเชียงเชน (Chiengcheng)  ตําบลซูเหนา (Szurnao)  ตําบลนินเกียง (Ningkiang)  และตําบล
ลิวชวน (Liushuan)  โดยประธานของเขตปกครองตนเองไทนี้เปนคนชนชาติไทชื่อ เจายาง (Chao 
yang) และรองประธานประกอบดวยชาวไทสวนใหญ โดยมีคําเรียกนาํหนาชื่อวา “ทาว”8 
 

เหตุผลที่จีนคอมมิวนิสตเลือกที่จะจัดตั้งเขตปกครองตนเองไทขึ้นในที่อาศัยดั้งเดิม
ของชนชาติไท     เนื่องจากในประเทศไทยมีประชากรในขณะนั้นจํานวน 25,000,000 คน  และมี
ชนชาติไทอีกประมาณ  2,000,000 – 2,500,000 คน  อาศัยอยูในพื้นที่บางสวนของลาว  รวมทั้งใน
ดินแดนทางภาคตะวันตกเฉียงเหนือของอินโดจีนซึ่งเปนที่ตั้งของเมืองเดียนเบียนฟู   ซ่ึงไทยเรียกวา
ชาว ”ทัง” (Tang) นอกจากนี้ยังอาศัยอยูในรัฐฉานทางตอนเหนือของประเทศพมา  จีนคอมมิวนิสต
จึงมองวาไทยมีประชากรเปนจํานวนมากจากประชากรทั้งหมดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต  และ
ประชากรเหลานี้อาศัยอยูในประเทศตางๆ ดังนั้นการจัดตั้งเขตปกครองตนเองจึงเปนการตัดกําลัง
อํานาจของไทยและเอื้อตอการขยายอิทธิพลของจีน เนื่องจากมณฑลยูนนานเปนพื้นที่เชื่อมตอ
ระหวางประเทศจีน ลาว  และพมา และยังอยูใกลกับไทยดวย9  
 

นอกจากนี้ในวันประกาศจัดตั้งเขตปกครองตนเองของชาวไทขึ้นนั้น จีนคอมมิวนิสต
ไดระบุวาประธานและคณะรัฐมนตรีในเขตปกครองตนเองไดใหคํามั่นวาจะเรียนรูจากชาวจีน  เพื่อแนะ
แนวทางใหประชาชนไทยชวยเหลือชนกลุมนอยอ่ืนๆ ในการจัดตั้งเขตปกครองตนเอง และจะรวมกัน

                                                  
7เพ็ญศรี  ดุก, การตางประเทศกับเอกราชอธิปไตยของประเทศไทย (ต้ังแตสมัยราชการที่ 4 ถึงสิ้นสมัย

จอมพล ป.  พิบูลสงคราม, หนา  218. 
8Bhakdi  Juttijudata, “Thailand  :  motivation  to  join  SEATO,“ (Master’s thesis, Graduate  

School,  University  of  California,1964), p. 128. 
9Ibid. 
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ใชความพยายามในการกําจัดกิจกรรมบอนทําลายของลัทธิลาอาณานิคมของสหรัฐฯ และกองโจรเจียง
ไคเช็ก  ซ่ึงเปนตัวแทนของสหรัฐฯ  นอกจากนี้จะตอสูเพื่อสรางความเขมแข็งใหกับกองกําลังแหงชาติ
ของจีนแผนดินใหญ10  และสรางรัฐสิบสองปนนาใหมภายใตการนําของพรรคคอมมิวนิสตจีน  ทั้งนี้
ชาวไทยและประชาชนเชื้อชาติไทยภายใตรัฐบาลของจีนคอมมิวนิสต  จะตองมีหนาที่รับผิดชอบใน
การชวยเหลือชนกลุมนอยชาตินิยมอ่ืนๆ ในการพัฒนาการเมือง  เศรษฐกิจ  และสังคม  เพื่อสรางความ
เขมแข็งในการรวมตัวเปนหนึ่งเดียวของกลุมชาตินิยมตางๆ11   
 

การจัดตั้งเขตปกครองตนเองของชาวไทขึ้นจึงสรางความหวาดกลัวใหแกตะวันตก
และรัฐบาลไทยเปนอยางยิ่ง โดยทางตะวันตกมองวาเปนการพยายามตั้งฐานที่มั่นทางตอนใตของ
จีน12  ซึ่งความเห็นดังกลาวก็ไดรับการสนับสนุนจากผูนําของไทย  ดังจะเห็นไดจากคํากลาวของ
พลตรีพระเจาวรวงศเธอกรมหมื่นนราธิปพงศประพันธ (หมอมเจาวรรณไวทยากรวรวรรณ) 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ ที่มองวาการจัดตั้งเขตปกครองอิสระเปนการเตรียมพรอม
ในการขยายอิทธิพลของคอมมิวนิสตมายังตอนใต13 นอกจากนี้การจัดตั้งเขตปกครองตนเองดังกลาว
ยังเปนการทําลายความตั้งใจของไทยทางดานการเมืองที่จะสรางความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของ
ประชาชนเชื้อชาติไทยในเอเชียมานานนับหลายศตวรรษ  โดยในสมัยจอมพล ป. ไดวางแผนการ
สรางความเปนใหญของไทยในป พ.ศ. 2482 และ พ.ศ. 2483  และนายปรีดี  พนมยงค ก็ไดมี
นโยบายเดียวกันในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 การเสนอการจัดตั้งเขตปกครองตนเองไทของจีน
จึงเปนการตัดหนาไทยในการดําเนินการเพื่อสนับสนุนความคิดดังกลาว14 จึงทําใหไทยมีความ
หวาดระแวงจีนมากขึ้น 
 

นอกจากนี้เหตุการณที่สําคัญอีกอยางหนึ่งที่สรางความหวาดวิตกใหแกผูนําไทย  
คือในเดือนกรกฎาคม  2497  ไดมีการออกขาววาพบนายปรีดีในประเทศจีน  โดยนายปรีดีเปน   

                                                  
10Daniel  D.  Lovelace, China  and  “People’s  War”  in  Thailand,  1964 – 1969 (California : 

University  of  California,1971), p.30. 
11Bhakdi  Juttijudata, “Thailand  :  motivation  to  join  SEATO,” p. 129. 
12Frank C. Darling, Thailand  and  United  States (Washington : Public  affairs  Press,1965), 

pp. 99 – 100. 
13George  Modelski, “Thailand  and  China : from  avoidance  to  hostility,“ in  Policies  

toward China : views from six continents,ed. A.M. Halpern (New  York : McGraw - Hill,1965), p.359.  
14Donald  E.  Nuechterlein, Thailand  and  the  struggle  for  Southeast  Asia (New  York : 

Cornell  University  press,1967), p. 112. 
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นักการเมืองที่สําคัญของไทยตั้งแตป พ.ศ. 2475 และเปนศัตรูทางการเมืองของจอมพล ป. ซ่ึงได
หลบหนีออกจากไทยตั้งแตป พ.ศ. 2492 และหายตัวไป  ทั้งนี้นายปรีดีไดเขียนขอความซึ่งไดรับ
การตีพิมพลงในหนังสือและแพรกระจายเสียงโดยวิทยุปกกิ่งเรียกรองใหมีการโคนลมอิทธิพลของ
สหรัฐฯ  และการปกครองแบบเผด็จการทหารในประเทศไทย  โดยกลาววา 
 

“ประชาชนไทยจะตองตอสูลัทธิลาอาณานิคมของสหรัฐฯ ซ่ึงกําลังเขา
ครอบงําประเทศไทย  รวมทั้งรัฐบาลที่เปนเหมือนสมุนของสหรัฐฯ (รัฐบาลสมัย
จอมพล ป.)  การกระทําดังกลาวเปนเพียงวิธีเดียวที่จะกําจัดอุปสรรคในความ
พยายามสรางสันติภาพ  เอกราช  และอํานาจอธิปไตยของไทย“15 

 
จากการปรากฎตัวของนายปรีดีและการจัดตั้งเขตปกครองตนเองของชาวไทขึ้นใน

ระยะเวลาใกลเคียงกัน  ทําใหผูนําไทยคิดวานายปรีดีเปนผูเสนอความคิดในการจัดตั้งเขตปกครอง
ตนเองของชาวไทขึ้น และรวมกับจีนคอมมิวนิสตในการสรางอํานาจเพื่อที่จะยอนกลับมายัง
ประเทศไทยในฐานะหัวหนารัฐบาลที่เปนพันธมิตรกับจีนเพื่อตอตานรัฐบาลจอมพล ป.16 
  

สวนการเคลื่อนไหวของคอมมิวนิสตในประเทศไทยนั้น  ลัทธิคอมมิวนิสตไดแพร
เขามายังประเทศไทยตั้งแตป พ.ศ. 2470  โดยชาวจีนนิยมคอมมิวนิสต  ซ่ึงหลบหนีการปราบปราม
ของพรรคกกมินตั๋งเขามาในไทย และชาวญวนคอมมิวนิสตซ่ึงหลบหนีการปราบปรามของฝรั่งเศส17  
และไดมีการจัดตั้งพรรคคอมมิวนิสตไทยขึ้นเมื่อวันที่ 1 ธันวาคม 2485  ในการประชุมสมัชชา       
ผูแทน คร้ังที่ 118  โดยในชวงสมัยรัฐบาลจอมพลป.นั้น  พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยไดมี
การเคลื่อนไหวอยางเปนรูปธรรมมากขึ้น  ดังจะเห็นไดจากการจัดประชุมผูแทนทั่วไป ครั้งที่ 2  ซ่ึง
มีการคัดเลือกใหนายประสงค  วงศวิวัฒน เปนเลขาธิการพรรค  และมีคณะกรรมการกลางของ
พรรคที่สําคัญคือ นายประเสริฐ  ทรัพยสุนทร  ร.ต.ต. วาศน  สุนทรจามร  นายศักดิ์  ศุภเกษม  และ     
นายประพันธ  วีรศักดิ์  การจัดประชุมครั้งนี้เปนการพยายามในการหาฐานสนับสนุนทางการเมือง
ในเมืองหลวงและเมืองใหญๆ  เพื่อแขงขันกันในรัฐสภา  นอกจากนี้ยังมีการจัดประชุมสมัชชาพรรค

                                                  
15Daniel  D.  Lovelace, China  and  “People’s  War“  in  Thailand,  1964 – 1969, p.30. 
16Donald  E.  Nuechterlein, Thailand  and  the  struggle  for  Southeast  Asia, p.112 - 113. 
17รัศมี  ศรีวรพงศพันธ, “อิทธิพลทางอุดมการณของพรรคคอมมิวนิสตจีนตอพรรคคอมมิวนิสตแหง

ประเทศไทย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต   ภาควิชาความสัมพันธระหวางประเทศ  บัณฑิตวิทยาลัย   
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2519), หนา  49. 

18เรื่องเดียวกัน, หนา  52. 
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ครั้งที่ 2 ขึ้นในเดือนกุมภาพันธ 2495  โดยไดกําหนดชื่อพรรคอยางชัดเจนวา“ พรรคคอมมิวนิสต
แหงประเทศไทย“ (พคท.) และไดมีมติการดําเนินนโยบายของพรรคในการขยายกิจกรรมไปสู
ชนบทโดยเฉพาะในหมูชาวนา  และมีขอตกลงใหเปล่ียนจากการตอสูทางการเมืองเปนการตอสูโดย
ใชอาวุธ  อยางไรก็ตาม  ประชาชนไทยยังไมมีความพรอมจึงไดมีการออกคําสั่งยับยั้งการปฏิบัติการ
ช่ัวคราว19  ทั้งนี้ในการดําเนินงาน พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยไดจัดตั้งองคการแนวรวมขึ้น
คือ  “องคการไทยกูชาติ” และเริ่มสงสมาชิกของพรรคเดินทางไปศึกษาอบรมดานการเมืองที่สถาบัน
มารกซ – เลนินในปกกิ่ง20 

 
อยางไรก็ตามแมวาจะไมมีหลักฐานที่ชัดเจนที่แสดงถึงความเชื่อมโยงระหวางจีน

คอมมิวนิสต  กับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย  แตผูนําไทยโดยเฉพาะอยางยิ่งในสมัยรัฐบาล
จอมพล ป.  ก็เช่ือวาพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยไดรับอิทธิพลและการสนับสนุนจากจีน  
เนื่องจากการแพรขยายคอมมวินิสตในประเทศไทยนั้นเริ่มตนมาจากชาวจีน  และสมาชิกพรรคใน
ระดับสูงสวนใหญยังเปนคนจีนที่มีความผูกพันกับจีนคอมมิวนิสตบนแผนดินใหญ  นอกจากนี้
พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยไดมีการประกาศอยูเสมอวา พรรคคอมมิวนิสตไทยดําเนินการ
ปฏิบัติงานตามหลักลัทธิมารกซ – เลนิน  และแนวความคิดของเหมา เจอ ตุง ซ่ึงเห็นวาการปฏิวัติ
ดวยกําลังอาวุธเปนวิธีที่ถูกตองเพียงหนทางเดียวเทานั้นที่จะทําการยึดอํานาจรัฐไดสําเร็จ นอกจากนี้
ทางพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยยังมีการสงสมาชิกของพรรคไปอบรมยังสถาบันมารกซ - เล
นิน  อีกดวย21 

ลักษณะการดําเนินโยบายของจีนขางตนไดสงผลตอนโยบายของไทยตอประเทศจีน  
และชาวจีนภายในประเทศไทยในชวงสมัยจอมพล ป. เปนอยางมาก  ดังจะเห็นไดจากหลังจากเหมา 
                                                  

19พันศักดิ์  วิญญรัตน,  “ขาวจากนาแก,“  สังคมศาสตรปริทัศน 11  (สิงหาคม  2516)  ใน นฤมิตร 
สอดศุข, “ความสัมพันธระหวางไทยกับสาธารณรัฐประชาชนจีน : วิเคราะหปจจัย อุปสรรค และปจจัยเสริมสราง
ในการมีความสัมพันธทางการทูตตอจีน,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาความสัมพันธระหวาง
ประเทศ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2521),หนา 24. 

20พรรคคอมมิวนิสตจีนไดจัดตั้งสถาบันมารกซ  -  เลนินขึ้นเมื่อป พ.ศ. 2492  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ
จัดฝกอบรมดานอุดมการณคอมมิวนิสตใหแกสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตในประเทศเพื่อนบาน    สวนสถาบัน  
มารกซ  - เลนินในประเทศไทยตั้งขึ้นเมื่อป พ.ศ. 2495  และใหการฝกอบรมแกสมาชิกพคท. 1 รุน  ระหวาง พ.ศ. 
2495 – 2500 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน รัศมี  ศรีวรพงศพันธ, “อิทธิพลทางอุดมการณของพรรคคอมมิวนิสต
จีนตอพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย,” หนา 55. 

21ดูรายละเอียดเกี่ยวกับพรรคคอมมิวนิสตในประเทศไทยเพิ่มเติมใน ภุมรัตน ทักษาดิพงศ, .”ลักษณะ
และการดําเนินงานของพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการ 
ตางประเทศและการทูต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2509). 
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เจอ ตุง ไดเปล่ียนแปลงการปกครอง  ไทยมิไดใหการรับรองรัฐบาลจีนคอมมิวนิสต  นอกจากนี้ไดมี
ความพยายามที่จะลดอิทธิพลของจีนภายในประเทศไทย  โดยไดมีการตรวจคนโรงเรียนและสมาคม
ของจีนหลายแหง  การปราบปรามและจับกุมผูนําจีนอยางรุนแรงหลายรอยคน เชน  การจับกุมตัว
นักการเมืองฝายซาย  ปญญาชน  และบุคคลหัวกาวหนา  ซ่ึงเปนสมาชิกขององคการสันติภาพแหง
ประเทศไทย  และมีสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตเขาไปเคลื่อนไหวอยูเมื่อวันที่ 10  พฤศจิกายน 2495  
หรือที่เรียกวาการจับกุม “กบฎสันติภาพ” ซ่ึงเปนกลุมชนที่ตอตานการดําเนินนโยบายผูกติดกับ
สหรัฐฯ ของรัฐบาลไทย โดยการสงทหารและขาวสารไปชวยเหลือเกาหลีใต ในขณะที่เศรษฐกิจ
ของประเทศอยูในภาวะตกต่ํา   นอกจากนี้ยังมีการสนับสนุนการจัดตั้งองคกรแรงงานเพื่อแขงขนักบั 
แรงงานจีน  การลดจํานวนชาวจีนที่อพยพเขามาในไทยจากจํานวน 10,000 คน เหลือ 200 คนตอป22  
และการออกกฎหมายปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต  เมื่อวันที่  13  พฤศจิกายน  249523   
ซ่ึงใชเวลาในการตราออกเปนกฎหมายเพียงหนึ่งวัน  โดยไดมีการใหเหตุผลในการตราพระราชบัญญัติ
ในบันทึกหลักการและเหตุผลประกอบรางพระราชบัญญัติ  ดังนี้24 
 

“เนื่องจากสถานการณของประเทศไทยกําลังถูกคุกคามดวยการกระทํา อัน
เปนคอมมิวนิสต  ความสงบเรียบรอยของบานเมือง  สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนและการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยจะดํารงอยูได  ก็ดวยการที่
รัฐมีกฎหมายเปนเครื่องมือสําหรับปองกันปราบปราม  ในปจจุบันประเทศเรายังหามี
บทกฎหมายเชนวานี้ไม จึงจําเปนตองตราขึ้นไวเพื่อความปลอดภัยและมั่นคงของ
รัฐและประชาชนสืบไป“  

 
สวนการดําเนนิการในระดับระหวางประเทศนั้น ความหวาดกลัวภยัจากคอมมวินิสต

เปนสวนหนึ่งในการผลักดันใหไทยเขารวมเปนสมาชิกองคการซีโต  ดังจะเห็นได จากการแสดง 
 

                                                  
22Donald  E.  Nuechterlein, Thailand  and  the  struggle  for  Southeast  Asia, p.101. 
23รัฐบาลไทยไดออกกฎหมายเกี่ยวกับคอมมิวนิสตครั้งแรกเมื่อป พ.ศ. 2476  โดยมีจุดประสงคเพื่อ

ตอตานกลุมปญญาชนไทยที่รบัแนวคิดสังคมนิยมมาจากฝรั่งเศส  เชน  นายปรีดี  พนมยงค   แตกฎหมายดังกลาว
ไมไดใหคํานิยามของคําวาคอมมิวนิสตอยางชัดเจน  หลังจากนั้นไดมีการเปลี่ยนแปลงแกไขกฎหมายคอมมิวนิสต
หลายครั้ง  และไดยกเลิกใชกฎหมายดังกลาวไปเมื่อพ.ศ.2489  เนื่องจากไทยตองการเสียงสนับสนุนจากสหภาพ
โซเวียตในการเขาเปนสมาชิกองคการสหประชาชาติ 

24ธานินทร  กรัยวิเชียร, การใชกฎหมายปองกันคอมมิวนิสต (กรุงเทพมหานคร: ศูนยรักษาความ
ปลอดภัย  กระทรวงกลาโหม, 2517), หนา  238. 
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คําปราศรัยของพลตรีพระเจาวรวงศเธอกรมหมื่นนราธิปพงศประพันธที่แถลงตอชาวตางประเทศใน
ป พ.ศ. 2501  ถึงการตัดสินใจเขารวมองคการซีโต มีใจความวา 
 

“ไทยตัดสินใจเขารวมองคการซีโตโดยไดรับการสนับสนุนอยางมาก 
นอกจากการรุกรานของเวียดมินหเขาไปยังประเทศลาวแลว  จีนแดงไดมีการจัดตั้ง
เขตปกครองตนเองไทในมณฑลยูนนาน  ซ่ึงเปนการเตรียมการที่จะขยายตัวลงมา
ทางตอนใต การขยายตัวของคอมมิวนิสตไมวาในรูปแบบใดลวนเปนภัยคุกคามที่
รายแรงตอประเทศของขาพเจา  เนื่องจากประชากรไทยทั้งหมด 22 ลานคน เปน
ชาวจีนเสีย 3 ลานคน  ดังนั้นจึงเปนส่ิงจําเปนสําหรับรัฐบาลไทยที่จะตอตานการ
ขยายตัวของจีนคอมมิวนิสตที่เขามายังประเทศไทย และเขารวมเปนสมาชิกของ
องคการซีโต  อยางไรก็ตาม การที่จีนมีประชากร 500 ลานคน  ไทยจึงตองแนใจ
วาองคการซีโตเปนองคกรปองกันตนเองมิใชการรุกราน ซ่ึงเปนเหตุผลที่ขาพเจา
บอกกับประชาชนในประเทศวานโยบายตอจีนมิใชการรุกรานและมิใชการยั่วยุให
จีนโกรธ”25 

 
2)  การเกิดสงครามเกาหลี  เมื่อวันที่  25  มิถุนายน  2493  กองทัพเกาหลีเหนือซ่ึง

ปกครองดวยระบอบคอมมิวนิสตไดยกกองพล  ซ่ึงประกอบดวยทหารราบแนวหนา  7  กองพล  
กองหนุน  3  กองพล   มีกําลังประมาณ  60,000  คน  เขาบุกรุกสาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต) ซ่ึง
ปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย  โดยไดรุกผานเสนขนานท่ี  38  เขาไปยังเกาหลีใต  และไดยึด
กรุงโซลไดเมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 2493  เนื่องจากเกาหลีใตถูกจูโจมอยางไมทันตั้งตัว  รวมทั้งมีกําลัง
ทหารนอยกวา26 
 

การรุกรานของเกาหลีเหนือเปนการแสดงใหเห็นถึงความตองการในการแผขยาย
อิทธิพลของคอมมิวนิสตตามเจตจํานงคของสหภาพโซเวียตโดยการรวมเกาหลีใตเขาเปนประเทศ
เดียวกัน  ซ่ึงความตองการแผขยายอิทธิพลนี้ไดแสดงใหเห็นชัดเจนมากยิ่งขึ้น  เมื่อจีนคอมมิวนิสต
ไดเขารวมในการโจมตีเกาหลีใตในบริเวณออนจอง – ฮันซอน  (Onjong – Hanchon)  ซ่ึงอยูทาง

                                                  
25George  Modelski , “Thailand  and  China : from  avoidance  to  hostility,” in  Policies  

toward China : views from six continents,ed.A.M. Hamper, pp. 351 – 352.  
26กองบัญชาการทหารสูงสุด, ประวัติการรบของทหารไทยในสงครามเกาหลี (กรุงเทพมหานคร : โรง

พิมพกรมแผนที่ทหาร, 2525), หนา  45. 
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ตะวันออกของอุนซาน ในวันที่  1  พฤศจิกายน 249327  และไดใหการสนับสนุนทางการทหารและ
เสบียงแกเกาหลีเหนือตลอดชวงระยะเวลา 3 ปที่มีการสูรบ   

 
จากการรุกรานดังกลาวคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติมีมติการประชุม

ตามขอเสนอของสหรัฐฯ   ในการประชุมครั้งที่ 473  เมื่อวันที่  25  มิถุนายน  2493  พิจารณาวา
การกระทําดังกลาวเปนการทําลายสันติภาพ  และไดมมีติดังนี้  1) เรียกรองใหหยุดการทําสงคราม  
โดยใหเกาหลีเหนือถอนกําลังออกไปอยูภายในเสนขนานที่ 38  2) ใหคณะกรรมการแหง
สหประชาชาติวาดวยเกาหลี สงรายงานวิเคราะหสถานการณในเกาหลีใหแกคณะมนตรีความมั่นคง 
และดูแลใหเกาหลีเหนือถอนทหารออกไป  รวมทั้งรายงานใหคณะมนตรีความมั่นคงทราบถึงการ
ปฏิบัติตามมตดิังกลาว  3) ใหประเทศสมาชิกอํานวยความสะดวกและชวยเหลือสหประชาชาติในการ
ดําเนินการตามมติและใหความชวยเหลือแกเกาหลีเหนือ  ตอมาในวันที่  7  กรกฎาคม  2493  คณะ
มนตรีความมั่นคงไดออกมติตามญัตติรวมของฝรั่ งเศสและอังกฤษที่ เสนอใหสมาชิกของ
สหประชาชาติ     ทั้งหมดใหความชวยเหลือแกกองบัญชาการรวม  (unified  command) ภายใต
การบังคบับัญชาของสหรัฐฯ  โดยใหใชธงสหประชาชาติสําหรับกองบัญชาการรวม28  นอกจากนี้
สหรัฐฯ ยังเสนอใหสมัชชาพยายามเรงใหมีการประนามจีนคอมมิวนิสตวาเปนผูรุกราน  เนื่องจาก
การที่จีนคอมมิวนิสตเขาแทรกแซงในเกาหลี  ทําใหคณะมนตรีความมั่นคงไมสามารถปฎิบัติงานให
สําเร็จ     ลุลวงไปได  และเสนอใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการเพื่อวางมาตรการเพิ่มเติม (Committee  
on  Additional  Measures) เพื่อหาแนวทางในการสกัดกั้นการรุกรานของเกาหลีเหนือ  ซ่ึงสมัชชา
และประเทศสมาชิกบางประเทศใหความเห็นชอบกับมติดังกลาว29 
 

ในสวนของประเทศไทย การเกิดสงครามเกาหลีคร้ังนี้ไดแสดงใหเห็นถึงความ
ตองการของไทยในการปองกันและการตอตานการขยายตัวของคอมมิวนิสต  ดังจะเห็นไดจากการที่
คณะรัฐมนตรีไดพิจารณาตามคําเรียกรองของสหประชาชาติในที่ประชุม เมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 
2493 โดยมีปลัดกระทรวงทุกกระทรวงและเหลาทัพทั้งสามเขารวมดวย และไดพิจารณาใหมีการ
จัดสงทหารไปรวมรบจํานวน 1,200 คน รวมกับกองทัพสหรัฐฯ ซ่ึงนําโดยนายพลแมคอาเธอร  และ
กองทัพของประเทศพันธมิตร  นอกจากนี้ยังไดเสนอที่จะสงขาวจํานวน 40,000 ตัน ไปชวยเหลือดวย  
ทั้งนี้รัฐบาลไดนําความกราบบังคมทูลเพื่อขอรับพระบรมราชานุมัติจากพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว 

                                                  
27เรื่องเดียวกัน, หนา  23. 
28เรื่องเดียวกัน,หนา 38 –39. 
29เรื่องเดียวกัน, หนา 43. 
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เมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 2493  และไดรับการอนุมัติใหสงกําลังภาคพื้นดินและกําลังทางเรือและทาง
อากาศไปรวมรบในสงครามเกาหลี เมื่อวันที่ 22 กันยายน และ 29 กันยายน 2493 ตามลําดับ30  ซ่ึงการ
ตัดสินใจใหความชวยเหลือครั้งนี ้นับวาไทยเปนประเทศแรกที่ตอบสนองการเรียกรองของ
สหประชาชาติ  และแมวาสงครามเกาหลีจะสิ้นสุดลงโดยการเจรจาระหวางสหประชาชาติ เกาหลีเหนือ 
และจีนเมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม 2496 ไทยยังคงสงกองทหารไปผลัดเปลี่ยนประจําในเกาหลีใต 
 

อยางไรก็ตาม  แมวาสงครามเกาหลีจะสิ้นสุดลงแตภัยจากคอมมิวนิสตก็ยังไมหมดไป 
โดยจีนคอมมิวนิสตไดเพิ่มการใหความชวยเหลือและสนับสนุนแกทหารเวียดมินห โดยเพิ่มการจัดหา
อาวุธทางทหาร  การจัดฝกอบรมในจีนทางตอนใต  และการปรับปรุงเสนทางถนนและรถไฟจาก
ชายแดนไปสูจีนตอนกลางเพื่อสนับสนุนใหมีการทําสงครามปฏิวัติ  และการตอสูกับฝร่ังเศสเพื่อ
เรียกรองเอกราชในเวียดนามอยางตอเนื่อง 
 

3) การใหการสนับสนุนของจีนแกกองกําลังเวียดมินหและการรุกรานของทหาร
เวียดมินหเขามายังประเทศลาว  เวียดนามและจีนมีความสัมพันธกันมานานหลายศตวรรษ  แตมี
ความใกลชิดในลักษณะที่เปนพันธมิตรตอกันมากขึ้นเมื่อเหงียน  ไอ  คว็อค  ( Nguyen  Ai  Quac)  
หรือโฮจิมินหไดจัดตั้งพรรคคอมมิวนิสตอินโดจีนขึ้นในจังหวัดทางตอนเหนือของแควนตังเกี๋ย    
เมื่อเดือนมิถุนายน 2472  ตามคําแนะนําขององคการคอมมิวนิสตสากลหรือโคมินเทอรน  และตอมา
ไดมีการจัดประชุมคองเกรสพรรคคอมมิวนิสตอินโดจีนขึ้นในเดือนตุลาคม 2473  โดยมีโฮจิมินหเปน
ประธานในการประชุม  และมีผูแทนจากโคมินเทอรนเปนผูเขารวมสังเกตการณ โดยมีมติในการ
ประชุมคือ การกําหนดใหพรรคคอมมิวนิสตอินโดจีนมีบทบาทนําในการตอตานฝรั่งเศสซึ่ง
ครอบครองอินโดจีนอยูในขณะนั้น31 
 

หลังจากนั้นในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2  ความสัมพันธอยางเปนทางการ
ระหวางทั้งสองประเทศเริ่มขึ้นเมื่อจีนคอมมิวนิสตภายใตการนําของเหมา เจอ ตุง ไดประกาศรับรอง
และสถาปนาความสัมพันธทางการทูตกับรัฐบาลโฮจิมินหเปนประเทศแรกเมื่อวันที่ 18 มกราคม 
2493  ซ่ึงจากการกระทําดังกลาวทําใหกองทหารของโฮจิมินหใชจีนเปนที่พักพิงที่ปลอดภัยและ
อาศัยพรมแดนจีนเปนแนวหลังในการเตรียมพรอมเพื่อทําสงครามกับฝร่ังเศส  นอกจากนี้จีนยังให
ความชวยเหลือทางดานเศรษฐกิจและการทหารแกเวียดมินหเปนจํานวนมากในชวงป พ.ศ. 2497  

                                                  
30เรื่องเดียวกัน, หนา 54. 
31Wilfred  Burchett,  The  China  Cambodia  Vietnam  triangle (Chicago:  Vanguard  Books, 

1981), p. 13. 
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อีกดวย32  การชวยเหลือดังกลาวทําใหกองกําลังเวียดมินหมีกําลังเขมแข็งขึ้น  และประกาศตนเปน
คอมมิวนิสตอยางเปดเผย  โดยไดมีการกอตั้งพรรคกรรมกรขึ้นมาบริหารประเทศชื่อ  “พรรคลาวดง” 
(Lav  Dong)  หรือ “เวียดนาม  ลาว  ดง  ดัง”  ( Viet  Nam  Lav  Don  Dang)33   
 

การชวยเหลือดังกลาวจึงเปนไปในลักษณะของการสนองตอบความตองการของ
แตละฝาย  โดยทางจีนนั้น  เมื่อเปลี่ยนแปลงการปกครองแลว  อาจจะตองการมีอิทธิพลเหนือเวียดนาม
ดังเชนในอดีต  รวมทั้งการที่จีนมีแนวคิดในการตอตานตะวันตก  จึงตองการชวยเหลือเวียดนามให
รอดพนจากการตกเปนอาณานิคมของฝรั่งเศส  สวนเวียดนามมีความตองการเอกราช  และเกลียดชัง
ฝร่ังเศสที่มีการปกครองอยางกดขี่  และกอบโกยผลประโยชนจากเวียดนาม  จึงทําใหเวียดนามหันไป
ขอความชวยเหลือจากประเทศจีน  ซ่ึงเคยตกเปนอาณานิคมของชาติตะวันตกมากอนเชนกัน 
ประกอบกับการที่จีนมีพรมแดนติดกับเวียดนามทําใหการชวยเหลือเปนไปไดอยางสะดวก34 
 

เมื่อฝายเวียดมินหไดรับความชวยเหลือจากจีนดังกลาวแลว จึงเริ่มขยายอิทธิพลไปยัง
เมืองตางๆ ในพื้นที่ทางภาคเหนือของลาวไดแก  เชียงขวางซึ่งประกอบดวยหนองแรด  บานบาน  โพน
สวรรค  ทุงไหหิน  ลาดบวก   ซ่ึงเปนพื้นที่ที่มีความสําคัญทางยุทธศาสตรเพื่อใชเปนเสนทางลําเลียง
กําลังพล  อาวุธ  และอุปกรณทางทหารเพื่อไปรบยังเวียดนามใต35  โดยฝายกองกําลังเวียดมินหไดเร่ิม
เคลื่อนกองกําลังเขามายังลาวครั้งแรกในป พ.ศ. 2496  และไดจัดตั้งรัฐบาลลาวอิสระขึ้น  ทําใหไทย
เกรงวาจะเปนการกระตุนชาวไทยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ซ่ึงมีความผูกพันใกลชิดทาง
วัฒนธรรมกับประชาชนลาว  นอกจากนี้การที่ประเทศไทยมีชาวเวียดนามที่อาศัยอยูในไทยริมฝง
แมน้ําโขงเปนจํานวนมาก  และสวนใหญมีความจงรักภักดีตอโฮจิมินห  ทําใหรัฐบาลไทยมีการ
ระมัดระวังภัยที่อาจจะเกิดจากกองกําลังเวียดมินหซ่ึงตั้งกองกําลังอยูฝงตรงขาม  โดยไดมีการ
ประกาศภาวะฉุกเฉิน  และการจัดกองกําลังทหารและตํารวจเพื่อคอยสอดสองสถานการณในชวง 

                                                  
32อนุพงศ  บุญฤทธิ์, “ความสัมพันธระหวางจีนกับเวียดนามในชวงป  ค.ศ.  1969  - 1979  ศึกษากรณี

นโยบายตางประเทศจีน,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขาการระหวางประเทศและการทูต   บัณฑิต
วิทยาลัย  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529), หนา  21. 

33ดารา  ดวงดี และจําลอง  พิศนาคะ, สงครามจีน  -  เวียดนาม (กรุงเทพมหานคร:  บันดาลสาสน, 
2522), หนา  22. 

34เรื่องเดียวกัน , หนา  13 – 14. 
35อุทัยทอง  ส.  ผามมีชัย, “สนธิสัญญาเจนีวา 1962 ความหวังและความหลงของราชอาณาจักรลาวใน

อนาคต,“  รัฐศาสตรนิเทศ 7 (เมษายน  2515)  :  82 – 83.  
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พ.ศ. 2496 -2497  รวมทั้งการขอความชวยเหลือทางการทหารจากสหรัฐฯ  เพื่อตอตานการบอนทําลาย
ของกองกําลังเวียดมินหดวย36 
 

เหตุการณไดทวีความรุนแรงมากขึ้นเมื่อกองทหารคอมมิวนิสตเวียดมินหไดเคล่ือน
กําลังบุกรุกเขามายังดินแดนลาวใกลเมืองเวียงจันทน  และไดยึดเมืองทาแขกริมฝงแมน้ําโขงตรงขาม
กับประเทศไทยเมื่อป พ.ศ.  2496  และกองกําลังบางสวนไดบุกเขาไปในลาวตอนเหนือในชวงตนป 
พ.ศ. 2497  และในเดือนเมษายนปเดยีวกัน  กองกําลังเวียดมินหไดเคลื่อนกําลังไปยังประเทศกมัพชูา  
ทําใหไทยมีการระดมกําลังพลเพื่อเตรียมความพรอม  และหาพันธมิตรเพ่ือชวยเหลือ  โดยรัฐบาล
ไทยไดขอรองใหสหประชาชาติสงคณะผูสังเกตการณสันติภาพเขามาดูแลเมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม 
2497  ซ่ึงพลตรีพระเจาวรวงศเธอกรมหมื่นนราธิปพงศประพันธ ไดระบุถึงสถานการณในหนังสือ
ถึงองคการสหประชาชาติวา  
 

“…กําลังทหารตางชาติที่ เปนปฏิปกษตอประเทศไทย  และซ่ึงไดรับ
สนับสนุนทั้งดานวัสดุและดานการเมืองจากภายนอกอาณาเขตอินโดจีนเหลานี ้มุง
จะลมลางรัฐบาลอันชอบดวยกฎหมายของลาวและกัมพูชา และใหฝายเวียดมินหเขา
เปนใหญในประเทศทั้งสองนี้ในเวลาเดียวกัน  ฝายเวียดมินหและผูรวมมือตางชาติ
ก็ไดโหมการรณรงคโฆษณาใหรายประเทศไทย ดวยการกลาวหาที่รายแรงและไม
เปนความจริง พรอมกับเรงเรากลุมบุคคลในประเทศไทยที่ยอมตัวอยูภายใตบังคับ
ของตนใหทวีการกอกวนบอนทําลาย เปนการเชื่อมโยงกับสงครามที่กําลังดําเนิน
อยูทางชายแดนดานตะวันออกและตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศ…”37 

 
อยางไรก็ตามการรองขอความชวยเหลือของไทยไมประสบผลสําเร็จ  เนื่องจาก 

สหภาพโซเวียตไดใชสิทธิยับยั้ง38  แตในที่สุดกําลังทหารของเวียดมินหก็ถอนทัพออกไป  จึงนับวา
เปนโชคดีของประเทศไทย  อยางไรก็ตามเหตุการณในครั้งนั้นทําใหไทยตระหนักวาการพึ่งองคการ 
สหประชาชาติในกรณีฉุกเฉิน  อาจจะไมสามารถทําไดอยางทันทวงที โดยเฉพาะอยางยิ่งหากการ

                                                  
36Donald  E.  Nuechterlein, Thailand  and  the  struggle  for  Southeast  Asia, p.113. 
37โอวาท สุทธิวาทนฤพุฒิ,  “ การเขาเปนภาคีของประเทศไทยในสนธิสัญญาการปองกันรวมกันแหง

เอเชียตะวันออกเฉียงใต(สปอ.)” ใน นโยบายตางประเทศไทยบนทางแพรง. ฉันทิมา อองสุรักษ,บรรณาธิการ 
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533), หนา 92.  

38Donald  E.  Nuechterlein, Thailand  and  the  struggle  for  Southeast  Asia,  p. 113. 
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ขยายตัวของคอมมิวนิสตเขามายังประเทศไทยไดรับการสนับสนุนทางดานอาวุธยุทโธปกรณจาก 
สหภาพโซเวียตและจีนคอมมิวนิสตดังเชนในกรณีของเวียดนามและลาว 
 

2.1.2  การเสื่อมอํานาจของฝรั่งเศสในอินโดจีน 
 

    ฝร่ังเศสไดเขามามีอิทธิพลเหนืออินโดจีนนับตั้งแตการดําเนินนโยบายจักรวรรดินิยม
ในศตวรรษที่ 18 (สมัยพระเจานโปเลียนที่ 3)  โดยไดเขายึดครองเวียดนามทั้งหมดเปนประเทศแรก
เมื่อป พ.ศ. 242639  และตอมาไดบังคับใหไทยมอบลาวใหแกฝร่ังเศส โดยใชเรือรบปดปากอาวไทย
และปดลอมกรุงเทพฯ  ทําใหไทยตองลงนามในขอตกลงยอมรับวาลาวเปนรัฐในอารักขาของฝรั่งเศส
เมื่อเดือนสิงหาคม 2436 40  สวนกัมพูชานั้น  ฝร่ังเศสไดใชวิธีเสนอการใหการอารักขาแกกัมพูชา  
ซ่ึงในระยะนั้นกัมพูชากําลังประสบปญหาทั้งภายในประเทศและภายนอกประเทศคือ การพยายามมี
อิทธิพลเหนือกัมพูชาของไทยและเวียดนาม  ทําใหพระเจานโรดมสีหนุตกลงยอมรับขอเสนอของ     
ฝร่ังเศสในการเปนรัฐอารักขาเมื่อป พ.ศ. 2306 
 

ฝร่ังเศสไดปกครองดินแดนอาณานิคม โดยเปลี่ยนรูปแบบการเมืองการปกครอง  
เศรษฐกิจ  และสังคมในประเทศเหลานี้   และมกีารกดขี่ประชาชนอยางรนุแรงโดยเฉพาะในเวยีดนาม41  
จึงไดกอใหเกดิการจัดตั้งขบวนการกูชาติขึน้ทั้งในเวยีดนาม  ลาว  และกัมพูชา โดยในเวียดนามนัน้
ในระยะแรก  ไดมีการตอสูแบบกองโจรเพือ่ตอตานฝรั่งเศส   จนกระทั่ง  ดร.ซุนยัดเซ็น ไดทําการ
ปฏิวัติในประเทศจนี      ทําใหอุดมการณมารกซิสเขามามีบทบาทในขบวนการกูชาติของเวยีดนาม 
โดย โฮจิมินหไดจัดตั้งพรรคชาตินิยมเวียดนามขึ้น  และในป พ.ศ. 2473 พรรคกรรมกรเวยีดนาม  
ไดรวมกับพรรคคอมมิวนิสตในลาวและกมัพูชาจัดตั้งพรรคคอมมิวนิสตในอินโดจนี เพื่อดําเนินการ 
 

                                                  
39ฝรั่งเศสเริ่มจากการยึดครองไซงอนเมื่อป พ.ศ. 2404  โดยไดทําสนธิสัญญาไซงอน (Franco – Viet  

Treaty)  ในเดือนมิถุนายน  2405  ซึ่งระบุใหเวียดนามตองยกไซงอน  เบียนหัว  เบียดินห  มีโท  และเกาะปูโล
คอนดอรใหฝรั่งเศส  และยอมรับวากัมพูชาไมอยูในอํานาจของเวียดนาม  หลังจากนั้นฝรั่งเศสไดมีการขยายอํานาจ
จนกระทั่งดินแดนโคชินไชนา (เวียดนามตอนใต) ทั้งหมดเปนของฝรั่งเศส    

40นพคุณ  ขันธะทิม, “บทบาทของไทยตอสถานการณในประเทศกลุมอินโดจีน,” (วิทยานิพนธ  
วิทยาลัยการทัพบก  สถาบันวิชาการทหารบกชั้นสูง, 2529) , หนา 2. 

41ในกัมพูชา ฝรั่งเศสยังคงรักษาสถาบันกษัตริยและขุนนาง และระบบเศรษฐกิจ  แตมีการเปลี่ยนแปลง
โครงสรางทางสังคม 
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เคลื่อนไหวทั้งในลาวและกัมพูชาแตไมประสบผลสําเร็จมากนัก เนื่องจากถูกฝร่ังเศสปราบปราม
อยางหนัก  จึงทําใหมีการเคลื่อนไหวตอตานอยางลับๆ42 
 

อิทธิพลของฝรั่งเศสไดหยุดชะงักลงเมื่อญี่ปุนไดเขายึดครองประเทศเหลานี้ในชวง
สงครามโลกครั้งที่ 2  และไดมีการประกาศสนับสนุนใหประเทศเหลานี้เปนเอกราช  ดังนั้นหลังจาก
สงครามโลกครั้งที่ 2 ส้ินสุดลง  นายโฮจิมินหจึงประกาศเอกราชใหเวียดนามและสถาปนาสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยเวียดนามขึ้นในเดือนกันยายน  248943  อยางไรก็ตาม เมื่อสงครามโลกครั้งที่ 2     
ส้ินสุดลงในเดือนสิงหาคม 2488  โดยญี่ปุนเปนฝายพายแพ  ฝร่ังเศสจึงพยายามเขามาครอบครอง
อินโดจีนอีกครั้ง  จึงทําใหขบวนการกูชาติในประเทศเหลานี้เรียกรองเอกราชอยางเขมขนภายใตการ
นําของโฮจิมินหรวมกับขบวนการกูชาติในลาวและกัมพูชา  ซ่ึงสวนใหญจัดตั้งขึ้นในระหวาง
สงครามโลกครั้งที่  2  โดยในลาวนั้นไดมีการจัดตั้งขบวนการลาวอิสระในชวงเดือนกันยายน  2488    
นําโดยเจาเพชราช  เจาสุวรรณภูมิ  เจาสุวรรณภูมาและคณะ  แตเปนขบวนการเล็กๆ  ขาดการ
สนับสนุนทั้งดานเงินทุนและอาวุธ  ทําการตอสูแบบกองโจร ดังนั้นในป พ.ศ.  2492  เจาสุภานุวงศ
จึงขอความชวยเหลือจากโฮจิมินหในการจัดตั้งขบวนการปะเทดลาว  โดยไดรับการสนับสนุนทั้ง
ดานการฝกอบรมการรบและยุทโธปกรณจากเวียดมินห44 สวนในกัมพูชาไดเกิดขบวนการชาตินิยม
เมื่อเดือนสิงหาคม  2483  ในชวงของการยึดครองของญี่ปุนสมัยสงครามโลกครั้งที่  2  แตไมมีการ
เคลื่อนไหวเพื่อตอตานฝรั่งเศสมากนัก  และเมื่อสงครามโลกครั้งที่  2  ส้ินสุดลงพระเจานโรดมสหีนุ
ไดพยายามเรียกรองเอกราช แตใชวิธีการที่แตกตางจากโฮจิมินหคือการใชวิธีการเจรจาทางการทูต  
และการหาความสนับสนุนจากประเทศมหาอํานาจ  ซ่ึงทําใหกัมพูชาไดรับเอกราชเมื่อป พ.ศ. 2496 45 
 

จากปจจัยดังกลาวขางตนทําใหนายโฮจิมินหและกลุมองคกรเวียดมินหเปนผูมีบทบาท
มากที่สุดในการเรียกรองเอกราชจากฝรั่งเศสซึ่งมีการนําอาวุธและทหารเขามาทําการสูรบเปน
จํานวนมาก  และไดรับการสนับสนุนทางการเงินและอาวุธจากสหรัฐฯ  ในขณะที่นายโฮจิมินห
ไดรับความชวยเหลือจากประเทศคอมมิวนิสตคือ สหภาพโซเวียตและจีน  การทําสงครามไดทวี
ความรุนแรงขึ้นโดยในเดือนพฤศจิกายน  2496  นายพลอองรี นาวาร ของฝรั่งเศสไดตัดสินใจที่จะ

                                                  
42นพคุณ  ขันธะทิม, “บทบาทของไทยตอสถานการณในประเทศกลุมอินโดจีน,“ หนา 6. 
43ชาญวิทย  เกษตรศิริ, สงครามอินโดจีน  :  เวียดนาม  เขมร  ลาว  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ  

พิฆเณศ, 2517), หนา  9. 
44พยนต  ทิมเจริญ, “ประวัติศาสตรชนชาติลาว,“ เอเชียปริทัศน 15 (พฤษภาคม – สิงหาคม  2537) : 

49. 
45ชาญวิทย  เกษตรศิริ, สงครามอินโดจีน  :  เวียดนาม  เขมร  ลาว ,หนา  29. 
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จัดตั้งกองทัพประจําการที่ เมืองเดียนเบียนฟูทางตะวันตกเฉียงเหนือของเวียดนาม  โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อตัดความเชื่อมโยงประสานระหวางเวียดมินหกับกองกําลังในลาวและจีน
คอมมิวนิสต ในขณะเดียวกันทางฝายเวียดมินหก็ไดมีการสะสมอาวุธโดยไดรับการสนับสนุนจาก
จีนและสหภาพโซเวียต  และในเดือนมกราคม 2497  ฝายเวียดมินหไดมีการสรางถนนหลบซอนเพื่อ
ใชสําหรับจัดสงกองทัพ  ปนตอตานอากาศยาน  และอาวุธอื่นๆ เขาไปยังพื้นที่ที่เตรียมการโจมตี    
รวมทั้งมีการขุดสนามเพลาะเปนระยะทางยาวเชนกัน46 
 

การสูรบไดเร่ิมขึ้นเมื่อวันที่  13  มีนาคม  2497  โดยท่ีฝร่ังเศสไมไดตั้งตัว  และทางฝาย
เวียดมินหไดมีการสกัดกั้นการจัดสงสิ่งของเครื่องใชทางอากาศของฝรั่งเศส  และการปดกั้นถนนไป
ยังลาว  ฝายฝรั่งเศสจึงตกเปนฝายเพล่ียงพลํ้าและมีผูเสียชีวิตและบาดเจ็บเปนจํานวนมาก จนกระทั่ง
วันที่ 7 พฤษภาคม 2497  ฝร่ังเศสไดยอมแพการทําสงครามสูรบกับเวียดมินห   ทั้งนี้ชัยชนะของฝาย
เวียดมินหตอฝร่ังเศสนั้น  สวนหนึ่งเปนผลมาจากความชวยเหลือของจีนคอมมิวนิสตตอกองกาํลังเวยีด
มินห  ดังจะเห็นไดจากนายเลอดวนซึ่งดํารงตําแหนงเลขาธิการพรรคคนงานของเวียดนามเคยกลาว
วา “ชัยชนะอันยิ่งใหญของการปฏิวัติจีนในป พ.ศ. 2492 และความชวยเหลืออันไมอาจคํานวณได
ของประชาชนชาวจีนที่มีตอสงครามตอตานของเราไดมีสวนชวยอยางสําคัญตอชัยชนะของสงคราม
ตอตานของชาวเวียดนาม“47 
 

หลังจากฝรั่งเศสพายแพสงครามในเดียนเบียนฟูเมื่อวันที่ 7 พฤษภาคม 2497 และถอนตัว
ออกจากอินโดจีนไดมีการจัดประชุมที่กรุงเจนีวา สวิตเซอรแลนด โดยมีประเทศตางๆ เขารวม 
ประกอบดวย สหรัฐฯ  อังกฤษ  ฝร่ังเศส สหภาพโซเวียต  เวียดนาม  ลาว  กัมพูชา  จีน และประเทศ
ที่เขารวมประชุมไดมีการลงนามในอนุสัญญาเจนีวา (ยกเวนสหรัฐฯ และเวียดนามใต) เมื่อวันที่  20  
กรกฎาคม  2497  มีสาระสําคัญ คือ48 (ดูรายละเอียดภาคผนวก ก) 

                                                  
46ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Peter A. Poole,The United States and Indochina,from FDR to Nixon 

(Illinois: The Dryden Press, 1973), pp. 30-32. ; Donald Lancaster, The emancipation of French 
Indochina (London: Oxford University Press, 1961) และ สวาง วงศพัวพัน, ฝรั่งเศสแพที่เดียนเบียนฟู
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพดวงกมล, 2520) 

47จุลชีพ  ชิณวรรโน, “ความสัมพันธระหวางจีนกับเวียดนาม : เมื่อสหายกลายเปนศัตรู,” ใน อนุพงศ  
บุญฤทธิ์, “ความสัมพันธระหวางจีนกับเวียดนามในชวงป  ค.ศ.  1969  - 1979  ศึกษากรณีนโยบายตางประเทศ
จีน,”หนา  22. 

48กรมยุทธศึกษาทหาร, ประวัติการรบของทหารไทยในสงครามเวียดนาม (ปทุมธานี : กรมยุทธศึกษา
ทหาร กองบัญชาการทหารสูงสุด,2541),หนา 17 - 18. 
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1) ใหมีการแบงเสนเขตแดนระหวางเวียดนามเหนือและเวียดนามใต  โดยใช
บริเวณเสนขนานที่ 17 องศาเหนือ  และกําหนดใหเวียดนามเหนือ  เวียดนามใต  ลาว  และกัมพูชา  
ซ่ึงเคยเปนอาณานิคมของฝรั่งเศสแยกตัวออกเปนรัฐอิสระ  

2) ใหพื้นที่บริเวณเหนือเสนขนานที่ 17 องศาเหนือเปนเขตครอบครองของ  
เวียดนามเหนือ  และมีเขตปลอดทหารดานละไมเกิน 5 กิโลเมตร  ทั้งนี้ฝร่ังเศสจะตองถอนทหาร
ออกจากกรุงฮานอย  เมืองไฮเดือง  และเมืองไฮฟอง  ภายใน  80,100 และ 300 วัน   ตามลําดับนับจาก
วันที่มีการลงนามในสนธิสัญญา  สวนเวียดนามเหนือใหถอนทหารออกจากบริเวณใตเสนขนานที่  
17  ภายในระยะเวลา  90 – 100  วัน   นอกจากนี้ยังกําหนดใหมีการแลกเปลี่ยนพลเรือนที่ถูกคุมขัง
และเชลยศึก  รวมทั้งอนุญาตใหประชาชนทั้งในเขตเวียดนามเหนือและเวียดนามใต  สามารถยายเขา
ไปอยูในเขตใดเขตหนึ่งไดอยางเสรี  โดยทั้งสองฝายจะตองประกันสวัสดิภาพของประชาชน  ทั้งนี้
การดําเนินการดังกลาวจะมีคณะกรรมาธิการผสม  ซ่ึงมีอินเดียเปนประธานและประกอบดวยผูแทน
จากอินเดีย  แคนาดา  และโปแลนด  คอยควบคุมดูแลรวมกับผูแทนของเวียดนามเหนือ  เวียดนามใต  
และฝรั่งเศส 

3) หามมิใหมีการตั้งฐานทัพของตางชาติในเวียดนามเหนือ  และเวียดนามใต  
และหามมิใหมีการเพิ่มกําลังทหาร  เจาหนาที่ทหาร  และเครื่องมือที่ใชในการทําสงคราม  นอกจากนี้
ทั้งสองฝายจะตองไมเขารวมเปนภาคีทางทหารกับประเทศอื่นๆ  ที่อาจจะเปนเปาหมายในการรุกราน
ของประเทศอื่นๆ 

4) เวียดนามเหนือและเวียดนามใตจะตองจัดใหมีการเลือกตั้งทั่วไปภายใน  2  
ป  คือในเดือนมกราคม 2497  โดยใชวิธีลงคะแนนลับและถือเสียงขางมากภายใตการควบคุมของ
คณะกรรมาธิการระหวางประเทศ   

5) ใหประชาชนทั้งในเวียดนามเหนือและเวียดนามใต  สามารถเลือกที่อาศัย
ไดอยางเสรี 
 

จากการพายแพของฝรั่งเศสในเดียนเบียนฟูและการทําอนุสัญญาเจนีวาที่แบงเวียดนาม
ออกเปน  2  สวน  โดยเวียดนามเหนือเปนคอมมิวนิสต  และเวียดนามใตเปนประชาธิปไตยสะทอน
ใหเห็นถึงชัยชนะของฝายคอมมิวนิสตในการพยายามรุกรานเวียดนามใต  และเปนสัญญานที่แสดง
ใหเห็นถึงภัยคุกคามจากคอมมิวนิสตที่จะเขามายังประเทศไทยไดงายขึ้น  เนื่องจากเมืองเดียนเบียน
ฟูเปนเมืองที่มั่นทางทหารทางตอนเหนือของเวียดนามหางจากกรุงฮานอยประมาณ  322  กิโลเมตร  
เปนพื้นที่ราบลุมระหวางหุบเขา  และเปนจุดยุทธศาตรที่สําคัญซ่ึงฝรั่งเศสพยายามรักษาไวเพื่อ
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ปองกันมิใหกองกําลังเวียดมินหบุกรุกเขาสูลาวได49  ดังนั้นเมื่อเวียดนามสามารถยึดเมืองเดียนเบียน
ฟูได  ก็จะเปนหนทางหนึ่งในการแผขยายคอมมิวนิสตในประเทศอื่นๆ ตอไป 
 

2.1.3  การตัดสินใจของสหรัฐฯในการปกปองภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตจากการ
ขยายตัวของคอมมิวนิสต   
 

 ในชวงป พ.ศ. 2493  สหรัฐฯ ยังคงไมใหความสําคัญกับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต
มากนัก (ยกเวนในฟลิปปนส) เนื่องจากภูมิภาคดังกลาวอยูภายใตอิทธิพลของประเทศลาอาณานิคม  
อันไดแก  ฝร่ังเศสและอังกฤษ  อยางไรก็ตาม เมื่อจีนเปลี่ยนแปลงการปกครองเปนคอมมิวนิสตในป 
พ.ศ. 2492  และเร่ิมใหการสนับสนุนดานอาวุธแกกองกําลังเวียดมินห  ซ่ึงเปนการแสดงใหเหน็ถึง
การขยายอิทธิพลของคอมมิวนิสตมากขึ้น  สหรัฐฯ จึงไดเร่ิมเขามามีบทบาทในประเด็นดานความ
มั่นคงในภูมิภาคนี้มากขึ้น โดยเริ่มจากการลงนามในขอตกลงใหความชวยเหลือทางการทหารและ
ทางเศรษฐกิจแกประเทศตางๆ การใหความชวยเหลือทางดานการเงินและทางทหารแกฝร่ังเศสใน
การทําสงครามในอินโดจีน  นอกจากนี้การที่จีนคอมมิวนิสตเขามาแทรกแซงและใหการสนับสนุน
ฝายเกาหลีเหนือในสงครามเกาหลี  ทําใหสหรัฐฯ เขามามีบทบาทในภูมิภาคนี้รวดเร็วขึ้น 
 

การเขามามีบทบาทของสหรัฐฯ อยางมากนั้น  เปนผลมาจากการที่ประธานาธิบดีดไวท ดี.   
ไอเซนเฮาวไดรับตําแหนงประธานาธิบดีแทนประธานาธิบดีแฮรี่ เอส. ทรูแมน และไดกลาวหารัฐบาล
ของประธานาธิบดีทรูแมนวามีมาตรการที่ออนเกินไปในการจัดการกับปญหาคอมมิวนิสต โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในทวีปเอเชีย  ดังจะเห็นไดจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองเปนคอมมิวนิสตของประเทศจีน   
และการเกิดสงครามเกาหลี  ดังนั้นรัฐบาลในสมัยไอเซนเฮาว  จึงไดมีการปรับนโยบายใหมเพื่อจํากัด
การขยายตัวของคอมมิวนิสต  และเพื่อสนับสนุนพันธมิตรที่ตอตานคอมมิวนิสต  โดยใชอํานาจทาง
การทหารในการปองกัน  และใชหลักความมั่นคงรวมกันในภูมิภาค50  ทั้งนี้เพื่อใหการดําเนินการ
เปนไปตามเปาหมาย  ประธานาธิบดีไอเซนเฮาวจึงแตงตั้งใหนายจอหน  ฟอสเตอร  ดัลเลส  ซึ่งมี
แนวคิดในการตอตานคอมมิวนิสตเชนเดียวกันดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการ
ตางประเทศ 
 
 ประธานาธิบดีไอเซนเฮาวและนายดัลเลสตางตระหนักถึงภัยคุกคามจากคอมมิวนิสตใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใตและความจําเปนในการรวมมือกันของประเทศตางๆ ในการปองกันภัย

                                                  
49กรมยุทธศึกษาทหาร, ประวัติการรบของทหารไทยในสงครามเวียดนาม, หนา 16. 
50Frank  C.  Darling, Thailand  and  United  States, p. 97  
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คุกคามดังกลาว  โดยในเดือนเมษายน 2496 ประธานาธิบดีไอเซนเฮาวไดกลาววา การรุกรานของ
คอมมิวนิสตในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ถือวาเปนภัยคุกคามตอประเทศเสรีทั่วโลก และ
จะตองมีการตอตานดวยการดําเนินการรวมกัน ซ่ึงนับเปนครั้งแรกที่สหรัฐฯ กลาวถึงการดําเนินการ
รวมกัน ตอมานายดัลเลสไดกลาวถอยแถลง ณ สภาความสัมพันธตางประเทศ เมื่อวันที่ 12 มกราคม 
2497 ระบุวาการที่จีนใหความชวยเหลือดานกําลังอาวุธแกเวียดมินห ขบวนการจีนคอมมิวนิสตใน
มลายูและประเทศอื่นๆ ในภูมิภาค เปนการรุกรานแบบใหมที่สงผลใหเกิดความเสียหายรายแรง 
สหรัฐฯ จึงตองใชยุทธศาสตรการตอบโตที่มีความรุนแรงและฉับพลันในการปองปราม    ภัยจาก
คอมมิวนิสต โดยการดําเนินการดังกลาวจะตองอาศัยพันธมิตรของสหรัฐฯ และการจัดตั้งระบบ
ความมั่นคงรวมกัน 51 

 
ความกังวลของสหรัฐฯ ไดถึงจุดสูงสุดเมื่อฝร่ังเศสพายแพสงครามแกเวียดมินหที่เดียนเบียน

ฟู  โดยนายดัลเลสตองการใหมีการตอตานคอมมิวนิสตในอินโดจีนตอไป  เนื่องมาจากความ
หวาดระแวงเกี่ยวกับการขยายอิทธิพลของคอมมิวนิสตทั่วโลก  และเห็นวามีการรวมกลุมเปนหน่ึง
เดียวของประเทศคอมมิวนิสต นอกจากนี้ยังมีภาพพจนวาจีนเปนประเทศที่รุกราน ทําใหนายดัลเล
สเริ่มวางแผนและนโยบายในการตอตานคอมมิวนิสตและนโยบายทางทหารในระดับโลก และมองวาการ
ทําสนธิสัญญาเจนีวาเปนเพียงขั้นตอนการหยุดรบเพื่อที่ประเทศตะวันตกจะไดใชเวลาในการรวมมือ
กันและสรางฐานที่มั่นใหมในการเผชิญหนากับคอมมิวนิสตตอไปเทานั้น52 
 

นอกจากนี้นายดัลเลสยังไดเนนย้ําถึงความมั่นคงปลอดภัยของอินโดจีนจากการคุกคาม
ของคอมมิวนิสต  เนื่องจากเห็นวาหากอินโดจีนกลายเปนคอมมิวนิสต  ก็จะสงผลถึงความมั่นคง
ของประเทศอื่นๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตดวย  ดังนั้นนายดัลเลสจึงเดินทางสวนตัวเพื่อ
ไปพบปะกบัผูนําของประเทศที่มิใชคอมมิวนิสต เพื่อปรึกษาถึงความเต็มใจที่จะเขารวมเปนพันธมิตร
ทางทหารกับตะวันตก  แตไดรับการปฏิเสธจากอินเดีย  พมา  และอินโดนีเซีย  จึงทําใหสหรัฐฯ    
หันมาเนนความรวมมือกับฟลิปปนส  อินโดจีน  และไทย  ซ่ึงมีรัฐบาลสนับสนุนตะวันตกเพื่อเพิ่ม
กําลังทหารในทองถ่ิน53 
 

                                                  
51โอวาท สุทธิวาทนฤพุฒิ,  “ การเขาเปนภาคีของประเทศไทยในสนธิสัญญาการปองกันรวมกันแหง 

เอเชียตะวันออกเฉียงใต(สปอ.),” อางแลว, หนา 94. 
52สุรชัย  ศิริไกร, การพัฒนาเศรษฐกิจการเมืองลาว (กรุงเทพมหานคร:  สถาบันเอเชียตะวันออกศึกษา 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541), หนา  20 - 21. 
53Frank  C.  darling, Thailand  and  United  States, p.98. 
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นอกจากนี้ในชวงที่คอมมิวนิสตเขาครอบครองเวียดนามเหนือในป พ.ศ. 2497 ไดสราง
ความหวาดวิตกใหแกนายดัลเลสเปนอยางยิ่ง  ดังจะเห็นไดจากคํากลาวของนายดัลเลสเกี่ยวกับ
สถานการณในอินโดจีนเมื่อวันที่  29  มีนาคม  2497 ที่ระบุวา   
 

“...ภายใต เงื่อนไขในปจจุบันการขยายตัวของระบบการเมืองของ
คอมมิวนิสตรัสเซียและจีนคอมมิวนิสตในเอเชียตะวันออกเฉียงใตไมวาดวยวิธีการ
ใดๆ    เปนภัยคุกคามรายแรงตอประชาคมอิสระ    สหรัฐฯ รูสึกวาความเปนไป
ไดไมไดอยูที่การเปนฝายยอมรับอยางจํานน  แตจะตองรวมเปนพันธมิตรรวมกัน
ในการตอตาน...”54 

 
หลังจากนั้น ในวันที่  13  เมษายน  2497  ชวง 2 สัปดาหกอนที่จะมีการประชุมเจนีวา

เกี่ยวกับเกาหลีและอินโดจีน นายดัลเลสไดพบปะกับนายแอนโทนี่ อีเดน รัฐมนตรีวาการกระทรวง
การตางประเทศของอังกฤษ  และมีแถลงการณรวมกันวา “รัฐบาลของทั้งสองประเทศพรอมที่จะเขา
ไปเปนสวนรวมกับประเทศอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของในการตรวจสอบความเปนไปไดในการจัดตั้งการ
ปองกันรวมกันภายใตกรอบของสหประชาชาติเพื่อประกันสันติภาพ ความปลอดภัยและความเปน
อิสระของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตและแปซิฟกตะวันตก”  และหลังจากการประชุมระหวาง
นายดัลเลสและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของฝรั่งเศสไดมีการออกแถลงการณรวมกัน
วา “สงครามที่ยืดเยื้อในอินโดจีนเปนภัยคุกคามตอพื้นที่ทั้งหมดในเอเชียตะวันออกเฉียงใตและ
แปซิฟกตะวันตก”55 
 

ตอมาเมื่อวันที่  3  มิถุนายน  2497 หลังจากที่ฝร่ังเศสพายแพสงครามที่เดียนเบียนฟู  และ
กําลังจะมีการจัดประชุมที่กรุงเจนีวา ไดมีการพบปะเจรจาระหวางเจาหนาที่ทางการทหารของ
สหรัฐฯ  อังกฤษ  ฝร่ังเศส  ออสเตรเลีย  และนิวซีแลนด  ณ  กรุงวอชิงตัน  เพื่อหารือเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติการรวมกัน (united action)ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต  และสหรัฐฯ ไดมีการเจรจา
ในระดับการทูตกับฟลิปปนส ไทย กัมพูชา ลาว และเวียดนาม โดยอังกฤษตองการที่จะใหประเทศที่
อยูในแผนการโคลัมโบ ไดแก อินเดีย ปากีสถาน พมา ศรีลังกา และอินโดนีเซีย เขารวมใน        

                                                  
54Sunthorn  Hongladarom, South – East  Asia  Treaty  Organization  Bangkok  SEATO  

Records  : 1954 – 1977 : A  survey  of  the  activities  of  the  South  - East  Asia  Treaty  Organization 
(n.p.,n.d.),pp. 4 - 5. 

55Ibid., p. 4. 
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ขอตกลงดานการปองกันดวย  เนื่องจากเห็นวาการจัดตั้งองคการปองกันรวมกันแหงเอเชียตะวันออก
เฉียงใตจะไมมีประสิทธิภาพเต็มที่ หากขาดการสนับสนุนจากประเทศมหาอํานาจในแผนการโคลัมโบ56 
 

ในชวงปลายเดือนมิถุนายน 2497 สหรัฐฯ และอังกฤษไดออกแถลงการณรวมกันยืนยันวา
ทั้งสองประเทศจะยังคงดําเนินการวางแผนในการปองกันรวมกันในเอเชียตะวันออกเฉียงใตตอไป
ไมวาผลประชุมที่กรุงเจนีวาจะเปนอยางไร  นอกจากนี้ไดมีการจัดตั้งกลุมศึกษารวมกันระหวาง
สหรัฐฯ และอังกฤษ  เพื่อพิจารณาหลักประกันในการจัดตั้งใดๆ ซ่ึงเกิดจากขอตกลงเจนีวาและเพื่อ
วางแผนปองกันส่ิงที่อาจจะเกิดขึ้นที่ไมพึงปรารถนาจากการประชุมที่เจนีวา  ซ่ึงขอตกลงดังกลาวเมื่อ
วันที่  20  กรกฎาคม  2497 นั้น  สหรัฐฯ และอังกฤษเชื่อวาฝายคอมมิวนิสตมองวาเปนการทํา
ขอตกลงเพียงฝายเดียว และฝายคอมมิวนิสตจะไมประกันรักษาขอตกลงสงบศึก ดังนั้นสหรัฐฯ จึง
ตัดสินใจที่จะไมรวมลงนามรับประกันขอตกลงเจนีวา  แตใหมีการจัดทําสนธิสัญญาการปองกันขึ้น57 
 

ดังนั้นหลังจากฝรั่งเศสแพสงครามในการตอสูกับเวียดนามที่เดียนเบียนฟู  ประธานาธิบดี
ไอเซนเฮาวแหงสหรัฐฯ จึงเริ่มตระหนักวาหนทางที่ดีที่สุดในการปองกันมิใหคอมมิวนิสต
ครอบครองดินแดนอินโดจีนทั้งหมดรวมทั้งประเทศไทยคือ การเปนพันธมิตรทางทหารรวมกับ
ไทยและประเทศที่สหรัฐฯ มีผลประโยชนรวมดวยอ่ืนๆ   และเตรียมพรอมในการแทรกแซง
คอมมิวนิสตในอินโดจีน  นอกจากวาโฮจิมินหจะยอมใหมีการเจรจาสันติภาพ58  การตัดสินใจที่
แนวแนของสหรัฐฯ  สะทอนใหเห็นจากการที่สหรัฐฯ มิไดลงนามในมติที่ประชุมเจนีวาเมื่อวันที่  
21  กรกฎาคม  2497  เนื่องจากเห็นวามติดังกลาวเปนชัยชนะของฝายประเทศคอมมิวนิสต  และเชื่อ
วาฝายคอมมิวนิสตจะชนะการเลือกตั้งที่จะจัดใหมีขึ้น  ซ่ึงจะทําใหมีการขยายอิทธิพลไปยังอินโด
จีน รวมทั้งไทย  มลายู  และประเทศอื่นๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต  ตามแนวคิดทฤษฎี
โดมิโนของผูนําสหรัฐฯ  ดังนั้นผูนําสหรัฐฯ จึงมีนโยบายในการตอตานการขยายอิทธิพลของลัทธิ
คอมมิวนิสตทั้งในยุโรปและเอเชีย  โดยดําเนินนโยบายปดลอม (containment policy) กลุมประเทศ
คอมมิวนิสตในยุโรปมายังเอเชีย  และเขาแทรกแซงชวยเหลือประเทศตางๆ  ที่กําลังตอสูกับฝาย
                                                  

56อยางไรก็ตาม  กลุมประเทศในแผนการโคลัมโบไดออกแถลงการณรวมกันเมื่อวันที่ 4  สิงหาคม 
2497 แสดงความพอใจในการสิ้นสุดของสงครามอินโดจีน  และยืนยันที่จะสนับสนุนขอตกลงเจนีวา โดยอินเดีย 
พมา และอินโดนีเซีย    ไดประกาศอยางชัดเจนในการตอตานหลักการของสนธิสัญญาปองกันรวมกันแหงเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต จึงมีปากีสถานเพียงประเทศเดียวที่เขารวมเปนสมาชิกองคการซีโต  

57Sunthorn  Hongladarom, South – East  Asia  Treaty  Organization  Bangkok  SEATO  
Records : 1954 – 1977 : A  survey  of  the  activities  of  the  South  - East  Asia  Treaty  Organization,  p. 4. 

58Donald E. Nuechterlein, “Thailand and Seato : A Ten – Year appraisal,” Asian Survey 4 
(December 1964) :  1174. 
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คอมมิวนิสต59  ทั้งนี้สหรัฐฯ มองวาไทยเปนฐานทัพที่ปลอดภัยที่สุดในการปองกันทางทหารใน
ภูมิภาค60 
 

ความพยายามของสหรัฐฯ ไดถึงจุดสูงสุดในการสนับสนุนความมั่นคงของไทยและประเทศ
รอบดานในชวงดังกลาวดวยการจัดตั้งองคการซีโต โดยนายดัลเลสไดติดตอกับนายพจน สารสิน ซ่ึง
ดํารงตําแหนงเอกอัครราชทูตไทยประจํากรุงวอชิงตันเกี่ยวกับการเขารวมเปนสมาชิก  ซ่ึงฝายไทยได
ตอบรับเมื่อวันที่ 9 เมษายน 2497 โดยใชเวลาเพียงแค 2 วันในการตัดสินใจเขารวมเปนพันธมิตร
ทางการทหารกับสหรัฐฯ โดยไมมีขอสงวนใดๆ  การทําสนธิสัญญานี้รัฐบาลจอมพล ป. ถือวาเปน
การประสบความสําเร็จอยางยิ่งในการดําเนินนโยบายตางประเทศ  เนื่องจากเชื่อวาจะเปนการ
ประกันการรักษาความมั่นคงของไทย และเปนการยืนยันวาฝายคอมมิวนิสตจะยอมรับและปฏิบัติ
ตามสนธิสัญญาเจนีวาเมื่อวันที่  20 – 21 กรกฎาคม 2497   ซ่ึงเปนการจัดตั้งรัฐบาลอิสระในลาว  
กัมพูชาและ เวียดนามใต ตราบเทาที่สหรัฐฯ ยอมรับที่จะใชอํานาจในการรักษาไวซ่ึงการปฎิบัติการ
รวมกันของประเทศที่มิใชคอมมิวนิสตเหลานี6้1  ดังจะเห็นไดจากคําแถลงของ จอมพล ป. ตอรัฐสภา
เมื่อวันที่ 16 กันยายน 2497 ดังนี้ 
 

“…การที่รัฐบาลของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวตัดสินใจเขารวมเปน
ภาคีในสนธิสัญญานี้ ก็ดวยตระหนักอยางถองแทแลววาประเทศไทยอยูในภูมิภาค
ใกลชิดกับบริเวณอันมีภัยคุกคามอยูแลว  ทั้งยังมีกรณีแวดลอมปรากฎชัดวาเปน
ประเทศที่อยูในความมุงหมายแหงการรุกรานดวย จําเปนที่จะตองตัดสินใจ
หาทางอันเชื่อมั่นวา จะกอใหเกิดสันติภาพและเสถียรภาพแหงชาติของเรา ซ่ึงวธีิที่
ดีที่สุดก็คือการยึดมั่น  และการปฏิบัติตามกฎบัตรสหประชาชาติเกี่ยวกับความ
มั่นคงรวมกัน ดังที่ไดตั้งเปนสนธิสัญญาขึ้นนี้ ดวยวิธีนี้แทนที่ประเทศไทยจะตอง
ยืนหยัดตอสูเพื่อสวัสดิภาพและความมั่นคงโดยลําพัง ยังมีหลักประกันวา  
 

                                                  
59สุรชัย  ศิริไกร, การพัฒนาเศรษฐกิจการเมืองลาว, หนา  11 – 13. 
60Frank  C.  Darling, Thailand  and  United  States, pp. 99 – 100. 
61Donald E. Nuechterlein, “Thailand and Seato : A Ten – Year appraisal ,” Asian Survey  4 :  

1174. 
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ประเทศไทยจะไดรับความชวยเหลือจากประเทศภาคีแหงสนธิสัญญาในเมื่อถูก
รุกราน…”62 
 

2.2 กระบวนการเขารวมองคการซีโตของไทย 
 

จากสาเหตุการเขารวมองคการซีโตที่กลาวมาทั้งหมดขางตน ทําใหไทยเริ่มดําเนินนโยบาย
เปนพันธมิตรกับสหรัฐฯ  ซ่ึงเปนผูนําฝายโลกเสรีประชาธิปไตยในการตอตานคอมมิวนิสต  ดังจะ
เห็นไดจากคําแถลงนโยบายในการบริหารราชการแผนดินและนโยบายตางประเทศของจอมพล ป. ตอ
รัฐสภา เมื่อวันที่ 11 ธันวาคม 2494  ซ่ึงมีใจความสําคัญวา “…รัฐบาลนี้จะสงเสริมไมตรีอันมั่นคงกับ
นานาประเทศและปฏิบัติตามพันธกรณีระหวางประเทศ เชิดชูอุดมคติของสหประชาชาติ และยึดมั่น
อยูในฝายเสรีประชาธิปไตยตอตานคอมมิวนิสตเพื่อความยุติธรรมสันติสุขของโลก…”63 
 

นอกจากนี้ในคํากลาวของพลตรีพระเจาวรวงศเธอกรมหมื่นนราธิปพงศประพันธ   ซ่ึงมี
บทบาทสําคัญอยางมากในการดําเนินนโยบายตางประเทศของไทย โดยดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการตางประเทศของไทยตั้งแตเดือนมีนาคม  2495  จนถึงเดือนตุลาคม  2501     ก็ได
สะทอนใหเห็นการเปลี่ยนแปลงนโยบายของไทยดังนี้   
 

“การดําเนินนโยบายการอยูโดดเดี่ยวนั้น  สมัยนี้ทําไมไดแลว  เพราะโลก
ติดตอถึงกัน  สวนการดํารงตนเปนกลางนั้น   ถาไมเตรียมกําลังปองกันประเทศ
แบบสวิส  ก็เปนกลางจริงๆ ไมได  สวนนโยบายอิสระของเนหรูนั้น ก็มีจุดออนที่
ไมมีกําลังทางทหารที่เตรียมไวเพียงพอ  ไดแตอาศัยหลักหาประการแหงการอยู

                                                  
62โอวาท สุทธิวาทนฤพุฒิ, “การเขาเปนภาคีของประเทศไทยในสนธิสัญญาการปองกันรวมกันแหงเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต (สปอ.),” ใน 5 ทศวรรษการตางประเทศของไทย : จากความขัดแยงสูความรวมมือ.   ชัยโชค 
จุลศิริวงศ, บรรณาธิการ  (กรุงเทพมหานคร :   สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ    คณะรัฐศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536), หนา 124.   

63รอง  ศมายานนท, ประวัติศาสตรไทยในระบอบรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพไทย
วัฒนา-พานิช, 2520) , หนา  325.   



 40

รวมกัน ซ่ึงจีนแดงก็แสดงออกมาแลววาไมเคารพ ดังจะเห็นไดจากการที่จีนแดง
บุกเขาไปยึดครองดินแดนชายแดนติดตอกับอินเดีย…”64 

 
ตอมากอนหนาการลงนามในสนธิสัญญาองคการซีโต รัฐบาลไทยไดมีประกาศ

สํานักคณะรัฐมนตรีลงวันที่ 14 สิงหาคม 2497 ดังนี้ 
 

“รัฐบาลของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว…เห็นพองกับรัฐบาลนานา
ประเทศที่มีแนวความคิดอยางเดียวกันวา สถานการณในเอเชียอาคเนยเรียกรองให
มีการสถาปนาการจัดความมั่นคงรวมกันตามนัยแหงวัตถุประสงคและหลักการของ
สหประชาชาติ   เพื่อกระชับโครงรางแหงความสันติในบริเวณทั่วไปแหงเอเชีย
อาคเนยและปาซิฟคหรดี”65 

 
หลังจากนั้นในวันที่ 6 กันยายน 2497  ไทยไดตัดสินใจเขารวมประชุมกับตัวแทนจาก

ออสเตรเลีย  นิวซีแลนด  ฝร่ังเศส  สหราชอาณาจักร  ปากีสถาน  ฟลิปปนส  ไทย  และสหรัฐฯ ทีก่รุง
มะนิลา  ประเทศฟลิปปนส  โดยประเทศไทยไดสงคณะผูแทนไปรวมประชุมเพื่อปรึกษาหารือกับ
ประเทศตางๆ  จํานวน 10  คน  ไดแก66 

 
1) พลตรีพระเจาวรวงศเธอกรมหมื่นนราธิปพงศประพันธ  รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงการตางประเทศ  เปนหัวหนาคณะ   
2) นายพจน  สารสิน  เอกอัครราชทูตไทย  ณ  กรุงวอชิงตัน  ประเทศสหรัฐฯ 
3) นายจิตติ  สุจริตกุล  หลวงภัทรวาที  เอกอัครราชทูตไทย ณ กรุงมะนิลา  

ประเทศฟลิปปนส 
4) พลโทจีระ  วิชิตสงคราม  เสนาธิการกลาโหม 
5) พลตรีถนอม  กิตติขจร  รองแมทัพภาคที่  1  

                                                  
64บางตอนจากคําบรรยายในหัวขอ “การอยูโดดเดี่ยวและการดํารงตนเปนกลาง” โดยพระเจาวรวงศเธอ 

กรมหมื่นนราธิปพงศประพันธ,19 พฤษภาคม 2503 อางถึงใน ชัยโชค   จุลศิริวงศ, บรรณาธิการ. 5 ทศวรรษการ
ตางประเทศไทย : จากความขัดแยงสูความรวมมือ,  หนา  124.  

65โอวาท สุทธิวาทนฤพุฒิ,  “ การเขาเปนภาคีของประเทศไทยในสนธิสัญญาการปองกันรวมกันแหง
เอเชียตะวันออกเฉียงใต(สปอ.),” อางแลว, หนา 88.  

66สํานักงานเลขาธิการรัฐสภา, รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร  ครั้งที่  11 / 2497 (สมัยสามัญ) 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักงานเลขาธิการรัฐสภา,2497). 
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6) หลวงดิฐการภักดี  อธิบดีกรมเอเชียและอัฟริกา 
7) หมอมเจาเพลิง – นภดล  ระพีพัฒน  ผูชวยที่ปรึกษากฎหมาย 
8) นายพันตํารวจโท  เจริญฤทธิ  จํารัสโรมรัน  ประจําสํานักคณะรัฐมนตรี  

กรมประมวลราชการแผนดิน 
9) พลโทอนันต  พิบูลสงคราม รักษาราชการหัวหนาแผนกกรมขาวทหารบก 
10) นายเสวก   โกมลภูติ  เลขานุการสวนพระองคของรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงการตางประเทศ 
 

ผูแทนจากประเทศตางๆ ไดรวมกันลงนามในการจัดตั้งองคการสนธิสัญญาปองกันรวมกัน
แหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต (ส.ป.อ.) ( South - East  Asia Treaty Organization : SEATO)  ในวันที่  
8 กันยายน  2497 และมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ 2498  ซ่ึงนับเปนครั้งแรกที่สหรัฐฯ 
ผูกพนัตนเองในการปองกันภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต โดยสนธิสัญญานี้ประกอบดวยสมาชิก
คือ  ออสเตรเลีย   นิวซีแลนด   ฝร่ังเศส  สหราชอาณาจักร  ปากีสถาน  ฟลิปปนส  ไทย  และสหรัฐฯ    
และประกอบดวยหนังสือสําคัญ  3  ฉบับ  ไดแก  กฎบัตรแปซิฟก  สนธิสัญญาการปองกันรวมกัน
แหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต และพิธีสารตอทายสนธิสัญญาการปองกันรวมกันแหงเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต โดยมีจุดประสงคโดยรวมดังนี6้7 (ดูรายละเอียดภาคผนวก ข) 
 

  ก. กฎบัตรเเปซิฟก (Pacific Charter) แบงออกเปนขอความ  5  ขอ  โดยมี
สาระสําคัญคือ  ผูแทนของประเทศสมาชิกมีเปาหมายรวมกันในการปกปองความมั่นคงในภูมิภาค
เอเชียและแปซิฟก  โดยเคารพบทบัญญัติของกฎบัตรสหประชาชาติ  ซ่ึงเนนถึงสิทธิที่เทาเทียมกัน  
และหลักการกําหนดใจตนเองของประชาชน  และจะพยายามใชวิถีทางที่สันติในการสงเสริมใหทุก
ประเทศไดรับเอกราช  โดยดําเนินมาตรการที่เหมาะสมตามกระบวนการรัฐธรรมนูญของแตละ
ประเทศเพื่อใหบรรลุเปาหมาย  นอกจากนี้ประเทศสมาชิกจะมีการรวมมือกันทางดานเศรษฐกิจ  
สังคม  และวัฒนธรรม  เพื่อสงเสริมและพัฒนาชีวิตความเปนอยูของประชาชนในภูมิภาค  รวมทั้ง
รวมกันในการปองกันและตอตานการกระทําใดๆ ที่กอกวนเสรีภาพและทําลายอธิปไตยหรือบูรณภาพ
ของประเทศในเขตสนธิสัญญา 
   

ข.  สนธิสัญญาการปองกันรวมกันแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต  (South -East 
Asia Collective Defense Treaty หรือ Manila Pact) ไดย้ําหลักการของกฎบัตรแปซิฟกคือ  
ประเทศสมาชิกจะเคารพอํานาจอธิปไตย  และหลักการของกฎบัตรสหประชาชาติ  อันไดแก  สิทธิอัน
                                                  

67ถนอม  กิตติขจร, “เสด็จในกรมฯกับกําเนิด SEATO,” สราญรมย  7 (กุมภาพันธ 2500) : 1 – 2. 
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เทาเทียมกัน  และการกําหนดใจตนเองของประชาชน  รวมทั้งจะรวมมือกันทางเศรษฐกิจเพื่อพัฒนา
คุณภาพชีวิตของประชาชนในเขตพื้นที่สนธิสัญญาและมีขอความกําหนดขอตกลงทีสํ่าคญั  11  ขอ 
ที่สําคัญดังนี้ 
 

1) ใหมีการระงับขอพิพาทที่อาจจะเกิดขึ้นโดยสันติวิธีตามหลักของกฎบัตร 
สหประชาชาติ 

2) ประเทศภาคีสมาชิกจะปฏิบัติการรวมกันและโดยลําพังในการพัฒนา
ความสามารถในการปองกันและตอตานการโจมตีดวยกําลังอาวุธ รวมทั้งการกอกวนที่มาจากภายนอกที่
สงผลตอบูรณภาพของดินแดนและเสถียรภาพทางการเมือง 

3) สรางเสริมสถาบันใหมีความเขมแข็งและรวมมือกันในการพัฒนา
เศรษฐกิจและสวัสดิภาพของสังคม  ทั้งนี้โดยรวมถึงความชวยเหลือทางเทคนิคดวย  นอกจากนี้ใหมี
การสงเสริมความพยายามของรัฐบาลแตละประเทศ  และรวมกันสงเสริมความพยายามของรัฐบาลใน
การกระทําดังกลาว  

4) ประเทศภาคียอมรับรวมกันวาการรุกรานดวยวิธีการโจมตีดวยกําลังอาวุธ
ตอประเทศในเขตสนธิสัญญาเปนภัยคุกคามตอสันติภาพและความปลอดภัย  โดยประเทศภาคีจะ
รวมกันปฏิบัติการเพื่อตอตานภัยตามกระบวนการแหงรัฐธรรมนูญของแตละประเทศ  และจะตองทํา
รายงานการดําเนินการไปยังคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ  อยางไรก็ตามหากการคุกคาม
มิใชการโจมตีดวยกําลังอาวุธ  ประเทศภาคีจะปรึกษาหารือกันเพื่อหามาตรการที่เหมาะสมในการ
ปองกันรวมกัน  ทั้งนี้การปฏิบัติการในพื้นที่ใดๆ  จะตองไดรับคําเชื้อเชิญหรือความยินยอมจาก
รัฐบาลที่เกี่ยวของ (สหรัฐฯ ไดระบุในทายสนธิสัญญาวาการรุกรานและการโจมตีดวยอาวุธ  จะตอง
เปนการรุกรานของคอมมิวนิสตเทานั้น  ในกรณีอ่ืนๆ นั้น  สหรัฐฯ จะรวมปรึกษาหารือกับประเทศ
ภาคีอ่ืนๆ เทานั้น)  

5) ใหมีการจัดตั้งคณะมนตรีประกอบดวยผูแทนของแตละประเทศเพื่อ
พิจารณาการปฏิบัติใหเปนไปตามสนธิสัญญา  โดยจะจัดใหมีการปรึกษาหารือเกี่ยวกับการวางแผน
ทางการทหารหรือเรื่องอื่นใดเปนครั้งคราว  โดยสามารถเรียกประชุมไดทุกเวลา  

6) สนธิสัญญานี้มิไดกระทบหรือขัดตอกฎบัตรสหประชาชาติในการรักษา
สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ   

7) ประเทศภาคีอาจมีมติเอกฉันท  ในการเชิญรัฐที่อยูในฐานะที่สงเสริมและ
เกื้อกูลสนธิสัญญาใหเขารวมในสนธิสัญญา  โดยใหประเทศนั้นๆ  มอบภาคยานุวัติสนธิสัญญา
ใหแกรัฐบาลของฟลิปปนส  และรัฐบาลฟลิปปนสจะแจงใหภาคีทราบตอไป  

8) คําวา  “เขตสนธิสัญญา”  คือเขตทั่วไปในเอเชียตะวันออกเฉียงใต  อาณาเขต
ทั้งหมดของภาคีฝายเอเชีย  และเขตทั่วไปในแปซิฟก  แตไมรวมบริเวณแปซิฟกตอนเหนือที่ระดับ  21  
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องศา  30  ลิปดาละติจูดเหนือ  อยางไรก็ตาม อาจจะมีการแกไขไดตามความในขอ  7  หรือเปลี่ยนแปลง
เขตสนธิสัญญา 

8) ใหมีการเก็บสนธิสัญญาที่ฟลิปปนส  โดยประเทศภาคีจะปฏิบัติตามสนธิสัญญา
นี้ตามกระบวนการแหงรัฐธรรมนูญของประเทศตน   และสนธิสัญญานี้จะมีผลบังคับใชเมื่อผูลง
นามสวนมากไดมอบสัตยาบันสารแลว  และจะมีผลตอแตละรัฐในวันที่สงมอบสัตยาบันสาร 

9) สนธิสัญญานี้ไมมีกําหนด  แตอาจจะยุติการเปนภาคีไดใน  1  ป  หลังจากที่
มีการแจงบอกเลิกใหแกรัฐบาลฟลิปปนส  และรัฐบาลฟลิปปนสจะแจงใหภาคีแตละประเทศทราบ 

10) ประเทศภาคีจะถูกผูกมัดโดยสนธิสัญญาฉบับภาษาอังกฤษ  และภาษา
ฝร่ังเศสอยางเทาเทียมกัน 
 

ค.พิธีสารตอทายสนธิสัญญาการปองกันรวมกันแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต 
(Protocol to the South - East Asia Collective Defense Treaty) มีสาระสําคัญคือ  ประเทศภาคี
ไดระบุใหมาตรการขอ  4 ของสนธิสัญญานี้ครอบคลุมไปถึงกัมพูชา  ลาว  และอาณาเขตเสรีภายใต
อํานาจศาลแหงรัฐเวียดนาม  รวมทั้งใหอยูในมาตรการทางเศรษฐกิจตามขอ  3  ดวย  โดยพิธีสาร
ตอทายสนธิสัญญาจะมีผลบังคับใชพรอมกับสนธิสัญญา 
 

ทั้งนี้ในระหวางการประชุมในกรุงมะนิลา  คณะผูแทนไทยไดแสดงความประสงคที่ชัดเจน
ในการลงนามในสนธิสัญญาซีโต 4 ประการ ไดแก68 
 

1) ใหมีการจัดทํามาตรการในการปองกันกรณีที่เกิดการกอกวนและบอน
ทําลาย 

2) ใหประเทศภาคีมีขอผูกพันในการปฏิบัติตามสนธิสัญญาที่ใกลเคียงกับ
ขอผูกพันของภาคีในสนธิสัญญานาโตมากที่สุด 

3) ใหสนธิสัญญานี้มีผลครอบคลุมถึงกัมพูชา ลาว และอาณาเขตเสรีภายใต
รัฐบาลอิสระเวียดนามดวย 

4) ใหมีการจัดตั้งสํานักงานใหญขององคการซีโต ณ กรุงเทพฯ 
 
 

                                                  
68โอวาท สุทธิวาทนฤพุฒิ,   “ การเขาเปนภาคีของประเทศไทยในสนธิสัญญาการปองกันรวมกันแหง

เอเชียตะวันออกเฉียงใต(สปอ.),” อางแลว, หนา 97. 
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อยางไรก็ตาม ความตองการของไทยบรรลุวัตถุประสงคเพียงสามขอ สวนในประการที่
สองนั้น ปรากฎวาการปฏิบัติของประเทศสมาชิกในกรณีที่มีการโจมตีดวยอาวุธตอประเทศใด
ประเทศหนึ่งนั้นเปนมาตรการที่ออนกวาในสนธิสัญญานาโตกลาวคือ ในสนธิสัญญาซีโตขอ 4 
วรรค 1 ระบุวา ประเทศสมาชิกตระหนักดีวาการรุกรานที่เกิดจากการโจมตีดวยอาวุธตอประเทศ
ภาคีหนึ่งใดเปนอันตรายตอสันติภาพและความมั่นคงของประเทศตน และในกรณีดังกลาว ประเทศ
สมาชิกจะดําเนินการเพื่อตอตานภัยคุกคามดังกลาวตามกระบวนการรัฐธรรมนูญของแตละประเทศ 
ในขณะที่สนธิสัญญานาโตขอ 5 ระบุวา การโจมตีดวยกําลังอาวุธตอประเทศสมาชิกหนึ่งใด ถือวาเปน
การโจมตีตอประเทศภาคีทั้งหมด และประเทศภาคีจะชวยประเทศทีถู่กโจมตโีดยดาํเนนิการใดๆ ทีเ่หน็
วาจําเปน รวมทั้งการใชกําลังอาวุธทั้งโดยลําพังและรวมกับประเทศภาคีอ่ืน69  
 

หลังจากมีการจัดตั้งองคการซีโตแลว  รัฐบาลไทยไดเสนอใหที่ประชุมสภาผูแทนราษฎร
รับทราบเรื่องสนธิสัญญาการปองกันรวมกันแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใตในที่ประชุมรัฐสภาเมื่อวันที่ 
11 กันยายน 2497 ซ่ึงที่ประชุมรับทราบและไดเสนอใหประเทศไทยเรียกรองใหมีการจัดตั้งสภาซี
โตหรือกองบัญชาการซีโตในประเทศไทย เนื่องจากประเทศไทยตั้งอยูในจุดภูมิศาสตรที่เสี่ยงตอ
การรุกรานมากกวาประเทศอื่นๆ  รวมทั้งเรียกรองใหมีการรวมมือและการชวยเหลือทางเศรษฐกิจ
ระหวางประเทศสมาชิก  ซ่ึงทางจอมพล ป.ก็เห็นดวยกับขอเสนอดังกลาวและยืนยันวาจะพยายาม
ใหมีการจัดตั ้งสภาซีโตหรือกองบัญชาการทหารในประเทศไทย   สวนในประเด็นทางดาน
เศรษฐกิจนั้น  จอมพล ป.เห็นวาองคการซีโตมีหลักการรวมมือทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ
สมาชิกอยูแลว ซ่ึงทางรัฐบาลจะพิจารณาหาแนวทางตอไป70 
 

ตอมารัฐบาลไทยไดแถลงนโยบายการเขารวมในองคการซีโตแกรัฐสภาเมื่อวันที่ 16 กันยายน 
2497 และเมื่อวันที่ 17 มกราคม 2498 โดยระบุเหตุผลที่เขารวมเปนสมาชิกในองคการซีโต ดังนี้ 
 

“ทางพวกเราเองซึ่งเปนคนไทย ก็ไดรับทําการกระจายเสียงมุงตรงมายัง
ประเทศเราโดยเฉพาะ และไดตั้งประเทศไทยอิสระขึ้นในทิศใตของประเทศจีน 
ประกอบกับในประเทศอินโดจีนนั้นเอง ก็ไดมีคอมมิวนิสตเขามาตั้งอยูคร่ึงคอน
เขาไปแลว เพราะฉะนั้นจะเห็นไดวาในประเทศไทยอิสระก็ดี ในญวณเหนือก็ดี
และในที่อ่ืนๆ ในอินโดจีนก็ดี เหลานี้ลวนแตเปนฐานทัพของฝายคอมมิวนิสตที่

                                                  
69เรื่องเดียวกัน,หนา 97 - 98.  
70สํานักงานเลขาธิการรัฐสภา, รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร  ครั้งที่  11 / 2497 (สมัยสามัญ). 
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จะเขามารุกรานประเทศไทยเราในวันขางหนา…ทางรัฐบาล…จึงไดตกลงเขารวม
สัญญาซีโต…” 71 

 
ดังนั้นหากพิจารณาการเขารวมเปนสมาชิกองคการซีโตของไทยจึงเกิดจากความกลัว

คอมมิวนิสต ดังจะเห็นไดจากคําปราศรัยของจอมพล ป. ในการเปดประชุมคณะมนตรีองคการซีโต
ครั้งที่  1  เมื่อวันที่  23 – 25  กุมภาพันธ  2498  ไดกลาวถึงภัยคุกคามจากคอมมิวนิสตวา  “เทาที่
เกี่ยวกับสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ  สถานการณในเขตสนธิสัญญาของเราใน
ประวัติศาสตรไมเคยตองการความระมัดระวังและความพรอมเพรียงมากกวาที่เปนอยูในขณะนี้  
เพราะในขณะที่มีภัยอันตรายจากการรุกรานดวยกําลังอาวุธอยูอยางแนชัด  ก็ยังมีการแสดงใหเห็นวา
มีการคุกคามอยางลอแหลมจากการแทรกซึมและกอกวน  ซ่ึงเปนรูปแบบการรุกรานที่แอบแฝง
มากกวา”72 นอกจากนี้ ยังไดกลาวถึงภัยคุกคามจากคอมมิวนิสตตอประเทศตางๆ ในเอเชยีตะวนัออก
เฉียงใตและกอนจะมีการเปดการประชุม  จอมพล ป.ไดกลาววาจีนคอมมิวนิสตไดสังหารกองทัพไทย
เสรีจํานวน  20,000  คน ใกลชายแดนไทยทางตอนเหนือ  โดยกองกําลังเหลานี้มีจํานวนมาก
พอที่จะบุกรุกไทยและมีชัยเหนือภูมิภาค73   
 

นอกจากนี้ในคําแถลงของพลตรีพระเจาวรวงศเธอกรมหมื่นนราธิปพงศประพันธ ซ่ึงเปน
ประธานในการประชุมคณะมนตรีองคการซีโตคร้ังที่  1  ไดกลาววา (ดูรายละเอียดภาคผนวก ค) 
 

“เกียรติยศอันยิ่งใหญในการเปนประธานนี้ ขาพเจายินดีรับสําหรับประเทศ
ของขาพเจา ทั้งนี้เพราะวามีเหตุผลหลายประการวาทําไมประเทศไทยจึงควรเปน
ประเทศตอนรับการประชุมครั้งแรกของคณะมนตรีนี้  นอกจากคาํนงึถึงเชนความรกั
สันติภาพและเสรีภาพของประชาชนชาวไทย และขอที่วาประเทศไทยเปนศูนยกลาง
ในเขตนี้ ซ่ึงไดรับการคุกคามจากการขยายตัวของคอมมิวนิสตแลว ประเทศไทย

                                                  
71โอวาท สุทธิวาทนฤพุฒิ,  “ การเขาเปนภาคีของประเทศไทยในสนธิสัญญาการปองกันรวมกันแหง 

เอเชียตะวันออกเฉียงใต(สปอ.),” อางแลว, หนา 96.  
72ขนิษฐา วงศพานิช, สุวนีย วิเศษสินธุ และอุบล ใชสงวน,บรรณาธิการ. 120 ปกระทรวงการ

ตางประเทศ, (กรุงเทพมหานคร : กระทรวงการตางประเทศ, 2539), หนา 155. 
73Frank  C.  Darling, Thailand  and  United  States, p. 110. 
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ยังมีประวัติความชํานาญระหวางประเทศซึ่งอาจจะเปนทางชวยในการกําหนด
ความตองการของสถานการณอีกดวย”74 

 
“…และอันที่จริงการแทรกซึมและการกอกวนหรือการรุกรานใตดินก็ไดมี

เพิ ่มขึ ้นจากการรุกรานโดยเปดเผยในฐานที่เปนภัยคอมมิวนิสตที ่แทและ
ลอแหลม  ซ่ึงกําลังคุกคามเขตนี้และประเทศนี้เปนอาทิ  จําจะตองปองกันและ
ตอตานใหจํานนโดยทันที…”75 

 
นอกจากคําแถลงการณในการประชุมขางตนแลว  จอมพล ป. ไดกลาวคําปราศรัยตอสภา

ผูแทนราษฎร  เมื่อวันที่  17  มกราคม  2498  มีขอความบางตอนเกี่ยวกับการรุกรานของฝาย
คอมมิวนิสต โดยระบุวา  
 

“...ในขณะนี้สําหรับประเทศของเรานั้น อันตรายอันเกิดจากคอมมิวนิสตนั้น
รูสึกวาเปนสิ่งจําเปนที่จะตองพิจารณาและหาทางปองกันตอสูกันอยางจริงจัง 
เพราะสถานการณของโลกไดช้ีไปเชนนั้น...ในสมัยที่แลวมาเรารูสึกวาการ
จรรโลงบานเมืองของเราภายในนั้นหมายความวา บานเมืองของเราเราอยู อูของ
เราเรานอน  เปนเรื่องที่รูสึกวามาขางหนากอนอื่น  สวนที่เกี่ยวกับเหตุการณ
ภายนอกประเทศ ซ่ึงจะสงผลมาถึงประเทศของเราโดยตรงในภายหนานั้นเราไม
คอยที่จะไดรับผลในเรื่องเหลานี้มากนัก แตมาในสมัยนี้เนื่องจากโลกของเราแคบ
ดวยการคมนาคม การสื่อสาร การรวมกันเขาเปนองคการสหประชาชาติและอื่นๆ  
กิจการและสถานการณภายนอกประเทศ  จึงทําใหเราจะตองพิจารณาเปนลําดับ
แรก…เมื่อเปรียบเทียบถึงสถานการณของโลกในขณะนี้ในภาคเอเชียตะวันออกนี้      
จะเห็นไดวาประเทศไทยของเรานั้นอาจที่จะตกเปนเหยื่อจากการรุกรานของ
คอมมิวนิสตถัดจากประเทศอินโดจีนมา…การรุกรานของคอมมิวนิสตนั้น
เมื่อกอนสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง  ลัทธิคอมมิวนิสตอยูในตํารา เมื่อเสร็จ
สงครามโลกครั้งที่หนึ่งจึงเกิดเปนสเตท (State) ขึ้นในรัสเซีย  และเมื่อเสร็จ
สงครามโลกครั้งที่สองนี้ทางฝายคอมมิวนิสตก็ไดมาถึงประเทศจีน  ในขณะนี้ก็ได
เขามาถึงราชอาณาจักรของเราที่แมน้ําโขง คือฝงอินโดจีน  นอกจากนั้นเกี่ยวดวย

                                                  
74ขนิษฐา วงศพานิช, สุวนีย วิเศษสินธุ และอุบล ใชสงวน,บรรณาธิการ. 120 ปกระทรวงการ

ตางประเทศ, หนา  160. 
75เรื่องเดียวกัน , หนา  161. 
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การแทรกซึมตางๆ เหลานี้ก็มีอยูโดยท่ัวๆ ไปเกือบจะทุกประเทศ แมในประเทศ
ของเรา  เพราะฉะนั้นจะเห็นไดวาตามประวัติแหงการรุกรานของลัทธิ
คอมมิวนิสตนั้นในชั่วระยะประมาณ 30 – 40 ปนี้ก็ไดเดินทางมาไกลมาก  จาก
หนังสือจนกระทั่งมาถึงแมน้ําโขง…ทางพวกเราเองซึ่งเปนคนไทยก็ไดรับทําการ
กระจายเสียง   การพูด    ในการที่จะมุงตรงมายังประเทศเราโดยเฉพาะ  และไดตั้ง
ประเทศไทยอิสระขึ้นในทิศใตของประเทศจีนประกอบกับในประเทศจีนนั้นเองก็
ไดมีคอมมิวนิสตเขามาตั้งอยูคร่ึงคอนเขาไปแลว เพราะฉะนั้นจะเห็นไดวาใน
ประเทศไทยอิสระก็ดี ในญวนเหนือก็ดี และในที่อ่ืนๆ  ในอินโดจีนก็ดีเหลานีล้วน
แตเปนฐานทัพของฝายคอมมิวนิสตที่จะเขามารุกรานประเทศไทยเราในวัน
ขางหนา…ทางรัฐบาลจึงไดมีความสนใจและหวงใยในเรื่องนี้  จึงไดพยายามทุก
วิถีทางที่จะจัดกําลังภายในประเทศใหมีกําลังแข็งแรงดวยกําลังของตัวเราเอง  และ
นอกจากนั้นก็ไดพยายามที่จะเขารวมกับผูมีอุดมคติอยางเดียวกันในการที่จะ
ตอตานลัทธิคอมมิวนิสตนี้  จึงไดตกลง เขารวมสัญญาซีโต ซ่ึงจะไดมาประชุมกัน
ในเดือนกุมภาพันธ เปนตน…จึงเห็นไดวางานของเราอันสําคัญในขณะนี้อีก
อันหนึ่งก็คือ  งานที่จะตอสูกับการรุกรานของทางฝายคอมมิวนิสต ซ่ึงแตกอน
โนนยังอยูหางไกลประเทศชาติของเราและก็ยังไมมีความหมายอันแนนอนที่จะ
รุกรานลงมาทางใต  บัดนี้ได เขามาตั้งอยูใกลประเทศเรา  และกับทั้งไดมี
ความหมายอันแนนอนที่จะรุกรานประเทศเราอยูดวย…”76  

 
สรุป 

การแผขยายอิทธิพลของคอมมิวนิสตในภูมิภาคเอเชียนับตั้งแตการเปลี่ยนแปลงการ   
ปกครองเปนคอมมิวนิสตของจีน  การเกิดสงครามเกาหลี  การรุกรานของทหารเวียดมินหเขามายัง
ลาวซึ่งมีชายแดนติดประเทศไทย  ประกอบกับการพายแพของฝรั่งเศสแกคอมมิวนิสตในอินโดจีน  
และการตัดสินใจของสหรัฐฯ  ในการเขามามีบทบาทปองกันการแผขยายอิทธิพลของคอมมิวนิสต
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต  จึงสอดคลองกับความหวาดกลัวการขยายตัวของคอมมิวนิสต
ของผูนําไทยในขณะนั้นเปนอยางมาก  ดังจะเห็นไดจากการเริ่มดําเนินนโยบายเปนพันธมิตรกับฝาย
ตะวันตกโดยเฉพาะสหรัฐฯ  เชน  การตัดความสัมพันธทางการทูตกับจีน  การสงทหารไปรวมรบใน
สงครามเกาหลี  การรับรองรัฐบาลเบาไดที่รัฐบาลฝรั่งเศสจัดตั้งขึ้น  จนในที่สุดไดนําไปสูการ  
ตัดสินใจเขารวมเปนสมาชิกขององคการซีโตซ่ึงมีฝายประเทศมหาอํานาจคือ สหรัฐฯ  ฝร่ังเศส  และ

                                                  
76อ.พิบูลสงคราม,  จอมพล ป. พิบูลสงคราม,  หนา 325 - 328. 



 48

อังกฤษเปนผูนําในการจัดตั้ง  และไทยไดยึดองคการนี้เปนหลักประกันความมั่นคงของประเทศ
ตลอดมานับตั้งแตสมัยจอมพลป.  จนกระทั่งสมัยม.ร.ว. คึกฤทธิ์ เปนระยะเวลารวมทั้งสิ้น  21  ป   
 























































































































บทที่  4 
การเปล่ียนแปลงนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาในเอเชีย 

 
บทบาทของไทยในฐานะประเทศสมาชิกที่อยูในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต นับตั้งแต

กอตั้งองคการซีโตในป  พ.ศ. 2497   จนกระทั่งการตัดสินใจรวมกันของประเทศสมาชิกใหมีการยุบ
เลิกองคการซีโต  ชี้ใหเห็นวาในชวงนั้นจอมพลถนอม กิตติขจร และ ผูนําทหารของไทยเริ่มสั่งสม
ความไมพอใจและไมใหความสําคัญกับการปฏิบัติงานขององคการซีโตเทาใดนัก โดยหันไปรวมมือ
โดยตรงกับสหรัฐอเมริกาในลักษณะทวิภาคีมากขึ้น ดังนั้นจึงเปนจุดเริ่มตนที่สําคัญที่ทําใหไทยไมให
ความสําคัญกับองคการซีโต แตยังไมถึงขั้นยุบเลิกองคการเนื่องจากสหรัฐฯ ยังคงใหความชวยเหลือ
อยางเต็มที่ อยางไรก็ตามนับตั้งแตชวงประธานาธิบดีนิกสัน สหรัฐฯ ไดเร่ิมเปลี่ยนแปลงนโยบายตอ
ภูมิภาคเอเชียอยางเห็นไดชัด  ซ่ึงไดสงผลตอการตัดสินใจยุบเลิกองคการซีโตของไทยในระยะตอมา 
 

ดังนั้นในบทนี้จะกลาวถึงการเปลี่ยนแปลงนโยบายของสหรัฐฯ ตั้งแตการตัดสินใจหยุดทิ้ง
ระเบิดในเวียดนามเหนือจนกระทั่งการถอนตัวออกจากสงครามเวียดนาม   โดยการประกาศลัทธินิก
สัน  และการตัดสินใจที่จะเปดความสัมพันธทางการทูตกับจีนและสหภาพโซเวียต  ซ่ึงเปนการ
แสดงใหเห็นวา สหรัฐฯ ซ่ึงเปนสมาชิกที่มีบทบาทสําคัญทางดานการทหารในองคการซีโตได
เปลี่ยนทาทีในการประเมินภัยคุกคาม  จากการที่มองวาคอมมิวนิสตเปนภัยคุกคามที่สําคัญมาเปน
ความตองการที่จะผูกสัมพันธและการอยูรวมกันกับประเทศคอมมิวนิสตแทน 
 
4.1  การประกาศหยุดท้ิงระเบิด และการเจรจาสันติภาพเวียดนาม 
 

การเกี่ยวของของสหรัฐฯ ในสงครามเวียดนามครอบคลุมรัฐบาลสหรัฐฯ ถึง 4 สมัย คือ 
สมัยประธานาธิบดีดไวท ดี ไอเซนเฮาว (พ.ศ. 2496 -2504) ประธานาธิบดีจอหน เอฟ เคนเนดี 
(พ.ศ.2504 – 2506) ประธานาธิบดีลินดอน บี. จอหนสัน (พ.ศ.2506 – 2512)   และประธานาธิบดี
ริชารด เอ็ม. นิกสัน (พ.ศ. 2512 – 2517)1 โดยในชวงสมัยประธานาธิบดีไอเซนเฮาว รัฐบาล
สหรัฐฯถือวาการปกปองเวียดนามใตเปนผลประโยชนที่สําคัญของสหรัฐฯ และเปนยุทธศาสตร
สําคัญใน 

                                                  
1Matthew B. Ridgway, “Indochina : Disengaging” Foreign Affairs 49 (July 1971) : 585 – 587. 
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การปองกันมิใหประเทศอื่นในภูมิภาคตองตกเปนคอมมิวนิสตตามทฤษฎีโดมิโน(Domino Theory)2  
ดังนั้นในชวงเวลาดังกลาวสหรัฐฯจึงเริ่มใหการสนับสนนุความชวยเหลือแกเวยีดนามใตทั้งดานการ 
ทหารและเศรษฐกิจและตดัสินใจที่จะสงที่ปรึกษาจํานวน 700 คนไปชวยฝกอบรมใหแกกองทัพใน
เวียดนามใตซ่ึงนับเปนจดุเริม่ตนสําคัญของสหรัฐฯในการเขาไปมีบทบาทในสงครามเวียดนาม3  
 

ตอมาในชวงสมัยประธานาธิบดีเคนเนดี ในระยะแรกสหรัฐฯ ยังคงมีแนวความคิดเดียวกับ
รัฐบาลสมัยประธานาธิบดีไอเซนเฮาวในการยับยั้งภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต และถือวาการปองกัน
เวียดนามเปนยุทธศาสตรการปดลอมคอมมิวนิสตของโลกที่สําคัญ  รวมทั้งเชื่อวาการถอนตัวจาก
การทําสงครามเวียดนามแสดงใหเห็นถึงการยอมรับความพายแพการดําเนินสงครามกองโจรของ
คอมมิวนิสต4  อยางไรก็ตาม สหรัฐฯ เร่ิมตระหนักถึงสถานการณที่เลวรายในสงครามเวียดนาม โดย
การประเมินสถานการณของรองประธานาธิบดีจอหนสันในป พ.ศ. 2504  และนายโรเบิรต แมคนา
มารา รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศในป พ.ศ. 2506 ซ่ึงคาดการณวาสหรัฐฯ อาจจะตอง
เผชิญกับทางเลือกที่สําคัญ 2 ประการคือ การขยายกําลังทางทหารในการทําสงคราม และการปลอย
ใหเวียดนามใตตกเปนคอมมิวนิสต 
 

จากการตระหนักถึงสถานการณที่เลวรายในเวียดนาม ทําใหประธานาธิบดีเคนเนดีเริ่มสง
ผูแทนสหรัฐฯ คือ นายดับบลิว เอเวอรเรล แฮริแมน และนายวิลเลียม ซุลลิแวน  เพื่อเสนอใหมีการ
ติดตอเจรจากับฮานอยในการยุติสงครามอยางลับๆเปนครั้งแรก ในการประชุมเจนีวาป พ.ศ. 2505  
เนื่องจากเกรงวาเวียดนามใตจะไมพอใจ  แตการปรึกษาหารือยังคงไมเปนผลนัก  เนื่องจากเวียดนามเหนือ
เสนอใหสหรัฐฯ ถอนกองกําลังออกและเลิกใหการสนับสนุนรัฐบาลโงห  ดินห  เดียม ของเวยีดนามใต  
ซ่ึงสหรัฐฯ เห็นวาการกระทําดังกลาวจะทําใหเวียดนามใตสูญเสียความเชื่อมั่นตอสหรัฐฯ และสราง

                                                  
2ประธานาธิบดีไอเซนเฮาว ไดนําทฤษฎีโดมิโนมาใชในป พ.ศ. 2497 โดยทฤษฏีโดมิโนเชื่อวาหาก

ประเทศหรือภูมิภาคที่มีความสําคัญทางภูมิรัฐศาสตรถูกคอมมิวนิสตครอบครอง ก็จะสงผลใหประเทศอื่นๆ ตกอยู
ภายใตอิทธิพลของคอมมิวนิสตดวย โปรดดูใน อุไรวรรณ ธนสถิตย, นโยบายตางประเทศของไทยตอ
สหรัฐฯอเมริกา : (ต้ังแตหลังสงครามเวียดนาม : 2518 – 2541) (กรุงเทพมหานคร : คณะมนุษยศาสตร 
มหาวิทยาลัย หอการคาไทย, 2542), หนา 92 – 93. และ ดําริรัตน รัตนรังสี, ความสัมพันธระหวางประเทศ 
(กรุงเทพมหานคร : คณะวิชามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร วิทยาลัยครูสวนดุสิต สหวิทยาลัยรัตนโกสินทร, 
2531), หนา 192. 

3วิวัฒน มุงการดี, นโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกา : โครงสราง กระบวนการ และรูปแบบ 
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2533), หนา357. 

4Henry A. Kissinger, Diplomacy (New York : Simon & Schuster, 1994), p. 648. 
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ความปนปวนทางการเมืองภายในเวียดนามใตมากขึ้น และทายที่สุดเวียดนามใตจะตองตกอยูภายใต
การครอบงําของคอมมิวนิสต 5 
 

ตอมาในสมัยประธานาธิบดีลินดอน บี. จอหนสัน ไดเกิดเหตุการณการโจมตีเรือแมดดอกซ
ของสหรัฐฯ ที่อาวตังเกี๋ย  เมื่อวันที่ 2 สิงหาคม 2507 ทําใหสภาคองเกรสของสหรัฐฯ ออกมติแกไข
ปญหาอาวตังเกี๋ย ซ่ึงใหอํานาจแกประธานาธิบดีในการดําเนินการใดๆ   ที่คิดวาจําเปนในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต จึงทําใหชวงเวลาดังกลาวสหรัฐฯ ไดเพิ่มกองกําลังของตนในเวียดนามใต 
และดําเนินการปฏิบัติการทางทหารเพื่อตอบโตเวียดนามเหนืออยางตอเนื่อง 
 

อยางไรก็ดีแมวาสหรัฐฯ จะโจมตีเวียดนามเหนืออยางหนักหนวง แตยังไมมีทีทาวาสหรัฐฯ 
จะเอาชนะเวียดนามเหนือได ซ่ึงประธานาธิบดีจอหนสันก็ตระหนักถึงความจริงในขอนี้ ประกอบ
กับความไมพอใจของนักการเมืองและประชาชนสหรัฐฯ ในการดําเนินนโยบายตอสงคราม
เวียดนาม  รวมทั้งปญหาเศรษฐกิจภายในสหรัฐฯ ไดแก ปญหาภาวะเงินเฟอ ปญหาคนวางงาน และ
ปญหาการขาดแคลนน้ํามันภายในประเทศ ดังนั้นในระยะตอมา  ประธานาธิบดีจอหนสันจึงแสดง
ความตองการที่จะยุติการใชกําลังทางทหารและพยายามที่จะใชวิธีการทางการทูตชักจูงใหเวียดนาม
เหนือยอมเจรจาสันติภาพแทนการใชกําลังทางทหารในการโจมตีตลอดชวงป พ.ศ. 2508 - 25116  
โดยสหรัฐฯ ไดเสนอเงื่อนไขและขอพิจารณาตางๆ แกฝายเวียดนามเหนือ ดังเชนในการประชุม
ระหวางประธานาธิบดีจอหนสันและที่ปรึกษาในเมืองซาน อันโตนิโอ เมื่อวันที่ 29 กันยายน 2510 
ประธานาธิบดีนิกสันไดประกาศแนวทางที่นําไปสูจุดเปลี่ยนสําคัญในการดําเนินนโยบายของ
สหรัฐฯ ตอเวียดนามเหนือ ดังนี้ 
 

“สหรัฐฯ จะหยุดการทิ้งระเบิดทางอากาศและทางเรือตอเวียดนามเหนือ หาก
การกระทําดังกลาวจะนําไปสูการเจรจาที่เปนประโยชน สหรัฐฯ ถือวาในขณะที่การ
เจรจากําลังดําเนินอยู เวียดนามเหนือจะไมใชขอไดเปรียบในการหยุดทิ้งหรือการ
จํากัดการทิ้งระเบิดของสหรัฐฯ”7  

                                                  
5Allan E. Goodman, The search for a negotiated settlement of the Vietnam war (Berkeley : 

University of  California, 1986), pp. 1 - 3. 
6โปรดดูรายละเอียดความพยายามในการเจรจาของสหรัฐฯ กับฮานอยชวงป พ.ศ. 2507 – 2510 ใน 

Allan E. Goodman, The search for a negotiated settlement of the Vietnam war , pp. 10 - 11. 
7Henry A. Kissinger, Diplomacy , p. 664. 
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ตอมาเมื่อเวียดนามเหนือมีการโจมตีในเทศกาลตรุษญวน (Tet) ในเดือนมกราคม 2511  ซ่ึง
เปนการโจมตีเมืองตางๆ ของเวียดนามใตอยางไมทันไดตั้งตัว สงผลใหเมืองทางตอนใตเสียหายเปน
อยางมาก ยิ่งทําใหสหรัฐฯ ตระหนักวาไมสามารถที่จะเอาชนะในสงครามได   และไมคุมคาที่
รัฐบาลเวียดนามใตจะตองมาตอสูในสงคราม นอกจากนี้การโจมตีดังกลาวยังทําใหเกิดความแตกแยก
ภายในสหรัฐฯ อยางมากเกี่ยวกับการทําสงครามเวียดนาม และทําใหมีการศึกษาสถานการณการทํา
สงครามในเวียดนามอยางละเอียด ซ่ึงผลออกมาไมเปนที่นาพอใจนัก เนื่องจากรายงานดังกลาว
ช้ีใหเห็นวา  ในชวงการโจมตีทางอากาศ 2 ปที่ผานมา     เวียดนามสามารถฟนตัวไดอยางรวดเร็ว 
และการหยุดทิ้งระเบิดอาจจะไมชักนําไปสูการเจรจาระหวางสหรัฐฯ กับฮานอย8 นอกจากนี้การ
ประมาณสถานการณไดระบุวาสหรัฐฯ ไมมีทางที่จะชนะสงครามนอกจากมีการใชกําลังทางทหาร
อยางไมจํากัดและในชวงเวลาที่ไมจํากัด9  ดังนั้นตลอดชวงเวลาดังกลาวสหรัฐฯ จึงพยายามที่จะ
เสนอขอเสนอตางๆ ในการชักจูงเวียดนามเหนือใหหยุดการปะทะกําลัง ซ่ึงขอเสนอที่สําคัญ เชน 
การเสนอใหมีการหยุดทิ้งระเบิดชั่วคราวหากเวียดนามเหนือยอมเจรจา และการถอนกองกําลังของ
สหรัฐฯ และเวียดนามเหนือออกจากเวียดนามใต10 
 

การเจรจานับไดวาประสบความลมเหลวตลอดชวงระยะเวลาดังกลาว ประกอบกับการโจมตี
ทิ้งระเบิดเพื่อสกัดกั้นการสงกองกําลังและเสบียงของเวียดนามเหนือเขาไปยังเวียดนามใต เพื่อกดดัน 
 
 
 
 
 

                                                  
8Allan E. Goodman, The search for a negotiated settlement of the Vietnam war, pp. 38 - 39. 
9Peter A. Poole, America in world politics : foreign policy and policy – makers since 

1898(New York : Praeger Publishers, 1975), p. 231. 
10Allan E. Goodman, The search for a negotiated settlement of the Vietnam war, p.23. 
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ใหเวียดนามเหนือเร่ิมการเจรจาก็ประสบความลมเหลวเชนกัน11   จึงทําใหประธานาธิบดีจอหนสัน
เริ่มเปลี่ยนแปลงการดําเนินนโยบายของสหรัฐฯ ในลักษณะที่ผอนปรนและโอนออนตอเวียดนาม
เหนืออยางชัดเจน     โดยการประกาศหยุดทิ้งระเบิดในเวียดนามเหนือช่ัวคราวที่เสนขนานที่ 20  เมื่อ
วันที่ 31 มีนาคม 2511 ซ่ึงเปนการดําเนินการฝายเดียวของสหรัฐฯ และประกาศจะหยดุทิ้งระเบิด
ทั้งหมดรวมทั้งจะไมสงกองกําลังสนับสนุนเขาไปในเวียดนามอีก หากเวียดนามเหนือยอมเจรจา12 
หลังจากนั้นในวันที่ 15 ตุลาคม 2511 ประธานาธิบดีจอหนสันไดประกาศหยุดทิ้งระเบิดทั้งหมด 
และย้ําวาจะจัดใหมีการเจรจาสี่ฝายระหวางสหรัฐฯ เวียดนามเหนือ เวียดนามใต และเวียดกง ภายใน 
24 ช่ัวโมงหลังจากการหยุดทิ้งระเบิด อยางไรก็ตามเนื่องจากความไมพอใจของประชาชนสหรัฐฯ 
ในการทําสงครามเวียดนาม ทําใหประธานาธิบดีจอหนสันประกาศถอนตัวจากการเขารับการเลือกตั้ง
ดํารงตําแหนงประธานาธิบดีอีกตอไป  
 

หลังจากนั้นเมื่อประธานาธิบดีนิกสันขึ้นดํารงตําแหนงแทนประธานาธิบดีจอหนสัน 
สหรัฐฯ ไดปรับเปล่ียนนโยบายตออินโดจีนมากขึ้น เนื่องจากการวิพากษวิจารณเกี่ยวกับการทํา
สงครามเวียดนามของสหรัฐฯ และการตอตานภายในประเทศไดทวีความรุนแรงมากขึ้นอันเปนผล
                                                  

11ความลมเหลวในการเจรจาเกิดจากอุปสรรคที่สําคัญ ไดแก 1) ความตองการที่ไมสอดคลองกันระหวาง
สหรัฐฯ และเวียดนามเหนือ กลาวคือ สหรัฐฯ เสนอที่จะหยุดทิ้งระเบิดช่ัวคราวหากเวียดนามเหนือตกลงที่จะเจรจา
กับสหรัฐฯ ในขณะที่เวียดนามเหนือแสดงจุดยืนที่จะใหสหรัฐฯ หยุดทิ้งระเบิดอยางไมมีเงื่อนไขกอนที่      
เวียดนามเหนือจะหันมาเจรจา ซึ่งสหรัฐฯ มองวาการหยุดทิ้งระเบิดจะทําใหเวียดนามเหนือมีเวลาในการประเมิน
สถานการณและอาจจะปฏิเสธการเจรจาได 2) ฝายเวียดนามเหนือพยายามที่จะใชขอเสนอของสหรัฐฯ ในการยุติ
การทิ้งระเบิดในการสรางอํานาจควบคุมพื้นที่ในเวียดนามใตใหไดมากที่สุดเพื่อสรางอํานาจตอรองในการเจรจา 
3) ฝายเวียดนามเหนือยังคงมีการโจมตีเวียดนามใต เชน การโจมตีในเทสกาลตรุษญวน ในเดือนมกราคม 2511 
รวมทั้งมีการโจมตีฐานทัพของสหรัฐฯ  เชน การโจมตีในเมืองเพกู (Pleiku) เดือนกุมภาพันธ 2508 ซึ่งทําใหชาว
อเมริกัน ไดรับบาดเจ็บ 125 คน  และกองกําลังเวียดนามเหนือโจมตีกองกําลังสหรัฐฯตลอดชวงป พ.ศ. 2508   
เหตุการณดังกลาวจึงทําใหสหรัฐฯ ตองโจมตีตอบโตเวียดนามเหนือทางอากาศ 4) ความสงสัยถึงความจริงใจของ
สหรัฐฯ ในการเจรจาสันติภาพโดยเวียดนามเหนือยังคงหวาดระแวงวาสหรัฐฯจะดําเนินการดวยความบริสุทธิ์ใจ
เพียงใด ดังเชนเมื่อสหรัฐฯ ประกาศหยุดทิ้งระเบิดช่ัวคราวในป พ.ศ. 2508 แตเวียดนามเหนือมองวาเปนการสราง
ความชอบธรรมของสหรัฐฯ ในการขยายสงครามตอไป  

12อยางไรก็ตาม ฮานอยปฏิเสธการประกาศหยุดทิ้งระเบิดช่ัวคราวของสหรัฐฯ เมื่อวันที่ 14 เมษายน 
2511 แตประกาศที่จะสงตัวแทนมาเจรจากับสหรัฐฯ   โดยสหรัฐฯ และเวียดนามเหนือไดเริ่มการเจรจาเมื่อวันที่ 
13 พฤษภาคม 2511 โดยสหรัฐฯ มีจุดยืน คือ  1) ใหสิทธิแกเวียดนามใตในการกําหนดอนาคตตนเองโดย
ปราศจากการแทรกแซงจากภายนอก 2) ใหเวียดนามเหนือเคารพเขตปลอดทหาร การถอนทหารของทั้งสองฝาย 
และการหยุดทิ้งระเบิดในเวียดนามเหนือ และเสนอใหมีการประกันความเปนกลางของลาวและกัมพูชา  สวนฮานอย
ยังคงยืนยันที่จะใหมีการหยุดทิ้งระเบิดและการโจมตีอื่นๆ ในเวียดนามเหนืออยางไมมีเงื่อนไข 
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มาจาก ภาวะเศรษฐกิจภายในสหรัฐฯ ตกต่ําอยางมาก    ในขณะที่มีกองกําลังสหรัฐฯ ปฏิบัติงานใน
สงครามเวียดนามเกือบ 600,000 คน และสหรัฐฯ เสียคาใชจายในการทําสงครามในชวง พ.ศ. 
2507– 2514 ปละไมต่ํากวา 30,000 ลานเหรียญสหรัฐฯ13 
 

ดังนั้น นับตั้งแตประธานาธิบดีนิกสันเขารับตําแหนงประธานาธิบดีสหรัฐ ฯ คนที่ 37 เมื่อ
วันที่ 20 มกราคม 2512 ประธานาธิบดีนิกสันไดกลาวสุนทรพจนที่แสดงใหเห็นถึงทิศทางการ   
ปรับเปลี่ยนนโยบายของสหรัฐฯ ตอเอเชียอยางชัดเจน ซ่ึงมีใจความสําคัญคือ การเรียกรองใหมีการ
สรางสันติภาพ การลดภาระเรื่องอาวุธ และการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น โดยเรียกรองใหประเทศที่
เปนศัตรูหยุดการแขงขันในการครอบครองดินแดนและการขยายอิทธิพล แตใหแขงขันกันในการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตของมนุษย คือ การกินดีอยูดี โดยสหรัฐฯ พรอมที่จะสรางสันติภาพกับประเทศ
ตางๆ  คําสุนทรพจนนี้จึงคลายกับการเรียกรองใหเกิดสันติภาพกับประเทศที่เปนศัตรูกับสหรัฐฯ   
ในขณะนั้น ไดแก จีน สหภาพโซเวียต และเวียดนามเหนือ14  
 

หลังจากนั้นประธานาธิบดีนิกสันไดกลาวแถลงนโยบายประจําป (State of the Union) วา
เปาหมายหลักของนโยบายตางประเทศสหรัฐฯ ที่สําคัญคือ การสรางสันติภาพในเวียดนาม แต
สหรัฐฯ จะยังคงรักษาพันธะผูกพันตามสนธิสัญญา แตจะลดการเขาไปของเกี่ยวในกิจการของ
ประเทศอื่นๆ15 และตอมาประธานาธิบดีนิกสันไดรายงานนโยบายตางประเทศตอสภาคองเกรส เมื่อ
เดือนกุมภาพันธ 2513 ดังนี้ 
 

“สหรัฐฯ จะเขารวมในการปองกันและการพัฒนาของพันธมิตรและมิตร
ประเทศ แตสหรัฐฯ ไมสามารถและจะไมมีการวางแผน สรางโครงการ ปฏิบัติการ
ตัดสินใจทุกประการ และรับผิดชอบในการปองกันประเทศเสรีทั่วโลก และสหรัฐฯ 
จะชวย เหลือเมื่ อมีความแตกต างอย างมากและเมื่ อพิจารณาเห็นว า เปน              
ผลประโยชนของสหรัฐฯ”16 

 

                                                  
13กรมยุทธศึกษาทหาร, ประวัติการรบของทหารไทยในสงครามเวียดนาม (ปทุมธานี : กรมยุทธศึกษา

ทหาร กองบัญชาการทหารสูงสุด, 2541), หนา 387. 
14SEATO Record 8 No.1 (February 1969) : 1 – 3. 
15SEATO Record 9 No.1 (February 1970) : 14. 
16Ibid., p. 13.  
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“สหรัฐฯ ไมสามารถที่จะอยูอยางโดดเดี่ยวถาหวังที่จะอยูอยางสันติ สหรัฐฯ 
ไมมีความตั้งใจที่จะถอนตัวจากโลก ประเด็นเดียวที่คอยอยูขางหนาคือทําอยางไร
เราจะบรรลุความรับผิดชอบอยางมีประสิทธิภาพ การปกปองผลประโยชนของ
สหรัฐฯ และการสรางสันติภาพ”17 

 
“การใหประเทศตางๆ มีสวนรวมรับผิดชอบมากขึ้นในการปองกันและความ

เจริญกาวหนาหมายถึง  ความพยายามรวมกันที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นเพื่อนําไปสู
เปาหมายที่เราทุกคนคนหา สันติภาพในโลกจะยังคงตองการใหเรารักษาไวซ่ึง
พันธะผูกพัน  ซ่ึงเราก็จะทําเชนนั้น อยางที่ขาพเจาไดกลาวไวในองคการสหประชาชาต ิ
ขาพเจาไมไดเชื่อวาหนทางที่นําไปสูสันติภาพคือการละทิ้งเพื่อนของเราและการ
ละเลยพันธมิตรของเรา  แตบทบาทของอเมริกันที่แทจริงและมีความสมดุลยมาก
ขึ้นในโลกเปนสิ่งจําเปน หากพันธะผูกพันของสหรัฐฯยังคงตองรักษาไวในระยะยาว“18  

 
นอกจากนี้ ประธานาธิบดีนิกสันไดใหสัมภาษณเพื่อเนนย้ํานโยบายตางประเทศของ

สหรัฐฯ ตอเอเชีย ดังนี้ 19 
 

1) สหรัฐฯ จะยังคงเขามามีสวนเกี่ยวของในเอเชีย เนื่องจากสหรัฐฯ เปนมหาอํานาจ
ในแปซิฟก และไดเรียนรูวาสันติภาพสําหรับสหรัฐฯ เปนไปไดนอยมาก หากไมมีสันติภาพใน
เอเชีย 

2) หลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 ส้ินสุดลง    ประเทศในภูมิภาคเอเชียไดพัฒนาไป
มาก ทั้งในดานเศรษฐกิจและความรวมมือในภูมิภาค ซ่ึงนับไดวาเปนรูปแบบใหมของความสัมพันธ
ในภูมิภาค  โดยประเทศญี่ปุนซึ่งเปนพันธมิตรของสหรัฐฯ ก็อยูในสถานะที่สามารถมีความรับผิดชอบ
ในความเจริญกาวหนาของภูมิภาคไดมากขึ้น  ดังนั้น แมวาจะมีปญหาความยุงยากตางๆ เกิดขึ้น
มากมาย แตอนาคตของเอเชยียังคงสดใส โดยสหรัฐฯ จะเปนผูใหการสนับสนุน 

3) ในขณะที่สหรัฐฯ ยังคงรักษาผลประโยชนและพันธะผูกพันในเอเชีย แตการ
เปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้นในเอเชีย  ทําใหสหรัฐฯ ตองเปลี่ยนแปลงบทบาทในการเขาไปเกี่ยวของ และ
ประเทศอื่นๆ สามารถเขามามีบทบาทรับผิดชอบรวมกับสหรัฐฯ ได โดยสหรัฐฯ จะเปนผูใหการ
สนับสนุน 

                                                  
17Ibid. 
18Ibid. 
19Ibid., pp. 13 – 14. 
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ทั้งนี้ความสัมพันธของความรวมมือในรูปแบบใหมของสหรัฐฯ คือ 1) การชวยตอตานหากมี
การคุกคามทางทหาร และ 2) การชวยพัฒนาเศรษฐกิจในภูมิภาค ซ่ึงถือเปนผลประโยชนระยะยาว
ของสหรัฐฯ มานานแลว20  อยางไรก็ตาม ความสําเร็จของนโยบายตอเอเชียมิไดขึ้นอยูกับการเปน
หุนสวนของสหรัฐฯ กับประเทศในเอเชียเทานั้น  แตขึ้นกับความสัมพันธกับประเทศจีนและ   สห
ภาพโซเวียตดวย กลาวคือ สหรัฐฯ หวังวา จีนและสหภาพโซเวียตจะดําเนินนโยบายในลักษณะ
เดียวกนัและจะไมพยายามตั้งตนเปนใหญ (Hegemony) ในเอเชีย21 
 

นอกจากนี้ประธานาธิบดีนิกสันยังใหสัมภาษณวา สําหรับเวียดนาม สหรัฐฯ เห็นวายังคง
ตองแสวงหาสันติภาพตอไป แตสหรัฐฯ จะไมยอมแพตอความพยายามในการสรางสันติภาพ เนื่องจาก
จะทําใหประเทศตางๆ สูญเสียความมั่นใจในการพึ่งพาสหรัฐฯ นอกจากนี้หากฮานอยสามารถยึด
ครองเวียดนามใตได ก็จะยิ่งทําใหพวกท่ีสนับสนุนการรุกรานและตอตานสหรัฐฯ มีความเขมแข็งมาก
ขึ้น ดังนั้นสหรัฐฯ จะยังคงแสวงหาสันติภาพตอไปและเชื่อวาสหรัฐฯ ดําเนินมาถูกทางและกําลังจะ
บรรลุเปาหมายแลว 22 สวนในกรณีของลาว สหรัฐฯ เห็นวาผูที่ทําใหความขัดแยงทวีความรุนแรงขึ้น
คือ เวียดนามเหนือ ซ่ึงสงกองกําลังจํานวนมากเขาไปยังลาว โดยฮานอยยังมีวัตถุประสงคที่สําคัญ 2 
ประการคือ เพื่อใชลาวเปนทางผานและเปนที่ลําเลียงกองกําลังเวียดนามเหนือใหเขาไปตอสูใน
เวียดนามใต และประการที่สอง คือ ตองการบอนทําลาย และทําใหรัฐบาลลาวออนแอ23 
 

จากการประกาศนโยบายดังกลาว ประธานาธิบดีนิกสันจึงตัดสินใจที่จะยุติบทบาทของ
สหรัฐฯ ในสงครามเวียดนาม โดยพิจารณาทบทวนทางเลือกที่สําคัญ 3 วิธี ไดแก 1) การดําเนินการ
ถอนตัวเพียงฝายเดียวของสหรัฐฯ 2) การเผชิญหนากับฮานอย โดยการกดดันทางการเมืองและ
การทหาร 3) การดําเนินการมอบภาระความรับผิดชอบใหแกรัฐบาลเวียดนามใตอยางคอยเปนคอย
ไป (vietnamization) เพื่อใหสหรัฐฯ คอยๆ ถอนตัวออกจากการทําสงคราม24 ซ่ึงประธานาธิบดีนิก
สันเลือกที่จะดําเนินตามวิธีการสุดทาย ทั้งนี้เพื่อใหการถอนตัวของสหรัฐฯ เปนไปอยางมีเกียรติ 
และเพื่อใหสหรัฐฯ ยังคงบทบาทนําระหวางประเทศในการปกปองประเทศเสรีตอไป ซ่ึงการ
ตัดสินใจดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงการยุติบทบาทการใหความชวยเหลือดานกําลังทหารและ
เศรษฐกิจ อยางเต็มที่แกชาวเวียดนามใตในการปองกันประเทศ 

                                                  
20SEATO Record 9 No.2 (April 1970) : 14. 
21Ibid., p. 16. 
22Ibid., p.17. 
23Ibid., p.19. 
24Henry A. Kissinger, Diplomacy, p. 679.  
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ดังนั้น ตอมาประธานาธิบดีนิกสันจึงไดดําเนินนโยบายตอเวียดนามที่สําคัญ 2 ประการคือ  
การประกาศลัทธินิกสันในป พ.ศ. 2512 (รายละเอียดจะกลาวถึงในชวงตอไป) และการแสวงหาการ
เจรจาสันติภาพกับฮานอยอยางจริงจัง  ทั้งโดยวิธีการเจรจาอยางลับๆ กับฮานอย และการเจรจาสี่ฝาย
ระหวางสหรัฐฯ เวียดนามเหนือ เวียดนามใต และเวียดกง โดยสหรัฐฯ มีแนวโนมที่จะโอนออน
ใหแกเวียดนามเหนืออยางเห็นไดชัด เชน ในชวงป พ.ศ. 2512 – 2513 สหรัฐฯ ไดเสนอใหมีการ
เจรจาหยุดยิงในพื้นที่ (a cease – fire – in –place )  แกตัวแทนจากเวียดนามเหนือในการประชุม
ลับ ณ กรุงปารีส ในเดือนกันยายน 2513 และไดมีการประกาศขอเสนอของสหรัฐฯ อยางเปดเผยแก      
สาธารณชนไดแก การหยุดยิงในพื้นที่ การปลอยตัวนักโทษทันทีอยางไมมีเงื่อนไข การถอนกอง
กําลังสหรัฐฯ และการจัดประชุมนานาชาติเพื่อประกันการยุติขอขัดแยง25    ในขณะที่เวียดนามยังคง
ปฏิเสธขอเสนอของสหรัฐ ฯ ตอไป26 

 
หลังจากนั้นในชวงป พ.ศ. 2514 สหรัฐฯ ไดเพิ่มขอเสนอใหมจากขอเสนอเดิมในเดือน

กันยายน 2513 โดยนอกจากจะใหมีการหยุดยิงในพื้นที่แลว สหรัฐฯ ไดเสนอวาจะถอนกองกําลัง
สหรัฐฯ ภายใน 6 เดือนหลังจากการลงนามในขอตกลง เพื่อแสดงใหเห็นวาสหรัฐฯ มิไดตองการคง
กองกําลังที่เหลือไว และจะใหประธานาธิบดีเหงียน วัน เทียว ของเวียดนามใตลาออกกอนที่จะมี
การกําหนดอนาคตของเวียดนามใต 30 วัน การดําเนินนโยบายของประธานาธิบดีนิกสันจึงสะทอน
ใหเห็นถึงทิศทางการดําเนินนโยบายของสหรัฐฯ ที่เปลี่ยนจากการรับภาระในการปองกันภัยคุกคาม
จากคอมมิวนิสตในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตเปนการถอนตัวออกจากความขัดแยงโดยใชวิธี

                                                  
25Allan E. Goodman, The Search for a Negotiated Settlement of the Vietnam War, p. 61. 
26เวียดนามยังคงปฏิเสธที่จะพิจารณาขอเสนอสหรัฐฯ ในชวงเวลาดังกลาว เนื่องจากสาเหตุที่สําคัญ 2 

ประการคือ การที่กองกําลังสหรัฐฯ และเวียดนามใตบุกเขาไปในกัมพูชา และความตองการของเวียดนามเหนือใน
การแสวงหาอํานาจตอรอง กลาวคือในชวงวันที่ 20 เมษายน – 29 มิถุนายน 2513 คอมมิวนิสตเวียดนามเหนือได
บุกเขาไปยังกัมพูชา ประธานาธิบดีนิกสันจึงสั่งใหทหารอเมริกันและเวียดนามใตติดตามคอมมิวนิสตเวียดนามเขา
ไปในกัมพูชา  การกระทําดังกลาวทําใหเวียดนามเหนือไมไววางใจสหรัฐฯ อยางไรก็ตาม ในขณะเดียวกันก็เปน
การเรงใหสหรัฐฯ ตองหาวิธีการชักจูงใหเวียดนามเหนือยอมเจรจาสันติภาพโดยเร็ว เนื่องจากการใหกองกําลัง
สหรัฐฯ เขาไปในกัมพูชา ยิ่งสรางความไมพอใจใหแกประชาชนภายในประเทศ และทําใหวุฒิสภาของสหรัฐฯ 
ออกมติเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2513 หามมิใหกองกําลังสหรัฐฯ เขาไปและโจมตีทิ้งระเบิดในกัมพูชาอีก 
นอกจากนี้สาเหตุที่สําคัญอีกประการคือ เวียดนามเหนือยังคงตองการยึดดินแดนไวในครอบครองใหไดมากที่สุด 
ทั้งนี้เพื่อรักษาอํานาจในการเจรจาตอรองกับสหรัฐฯ ตอไป นอกจากนี้เวียดนามเหนือยังเชื่อวาการทําสงคราม
กองโจรมีแตผูแพและชนะเทานั้น ดังนั้นความพยายามในการประนีประนอมของสหรัฐฯจึงไมประสบผลสําเร็จ 
โปรดดูรายละเอียดใน Allan E. Goodman, The search for a negotiated settlement of the Vietnam war , 
pp.61 - 68. 
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ทางการทูต ในขณะที่ยินยอมใหเวียดนามเหนือยื่นขอเรียกรองในลักษณะที่ไดเปรียบ เชนในเดือน
ตุลาคม 2513 นายเลอ ดุค โธ ไดใหขอเสนอที่สําคัญ 9 ประการ ซ่ึงเปนครั้งแรกตั้งแตป พ.ศ. 2508 
ที่เวียดนามเหนือไดยื่นขอเสนอแทนการปฏิเสธขอเสนอของสหรัฐฯ อยางไรก็ตามขอเสนอดังกลาวมี
ลักษณะที่เอาเปรียบ โดยมิไดกลาวถึงขอปฏิบัติของเวียดนามเหนือเลย ดังนี้ 27 
 

1) การถอนกองกําลังของสหรัฐฯ และกองกําลังตางประเทศทั้งหมดในเวียดนาม
ใตและประเทศอินโดจีนอื่นๆ ใหเสร็จสิ้นภายในป พ.ศ. 2514  

2) การปลอยเชลยทหารและพลเรือนทั้งหมดที่ถูกจับในสงครามควบคูไปกับ
การถอนทหารใหเสร็จสิ้นในเวลาเดียวกับการถอนทหารตามขอ 1 

3) สหรัฐฯ ควรจะหยุดการสนับสนุนรัฐบาลเวียดนามใตเพื่อใหมีการจัดตั้ง 
รัฐบาลใหมซ่ึงยึดหลักสันติภาพ ความเสรี ความเปนกลาง และประชาธิปไตย รัฐบาลชั่วคราวของ
เวียดนามใตจะมีการเจรจากับรัฐบาลเพื่อแกปญหาภายในประเทศ และเพื่อความปรองดองกัน 

4) รัฐบาลสหรัฐฯ จะตองรับผิดชอบความเสียหายทั้งหมดที่เกดิขึน้ในเวยีดนาม
ทั้งสองสวน 

5) สหรัฐฯ ควรจะเคารพขอตกลงเจนีวาป พ.ศ. 2497 เกี่ยวกับอินโดจีนและ
ขอตกลงป พ.ศ. 2505 เกี่ยวกับลาว  และควรจะหยุดการกาวราวและการแทรกแซงในอินโดจีน และ
ใหประชาชนแกปญหาของตนเอง  

6) ปญหาภายในกลุมประเทศอินโดจีน ควรจะจัดการโดยประเทศอินโดจีน
บนพื้นฐานของความเคารพรวมกันในความเปนเสรี อธิปไตย บูรณภาพแหงดินแดน และการไม
แทรกแซงกิจการภายในของประเทศอื่น  

7) ทุกฝายจะตองมีการหยุดยิงหลังจากการลงนามในขอตกลงเกี่ยวกับปญหา
ขางตน 

8) ควรจะมีการตรวจตราระหวางประเทศ  
9) ควรจะมีการประกันระหวางประเทศเกี่ยวกับสิทธิพื้นฐานของประชาชน

ในอินโดจีน ความเปนกลางของเวียดนามใต ลาว และกัมพูชา และสันติภาพในภูมิภาคนี้    
 

ตอมาหลังจากที่การเจรจาหยุดชะงักลงในชวงป พ.ศ. 2515 เนื่องจากเวียดนามเหนือได
โจมตีและยึดจังหวัดกวางตรี (Quang Tri) ในเวียดนามใต ทําใหสหรัฐฯ โจมตีเปาหมายเวียดนามเหนือ
ทางอากาศ เพื่อเปนการตอบโตและกดดันใหเวียดนามเหนือหันกลับมาเจรจาอีกครั้งหนึ่ง      เวียดนามเหนือ 

                                                  
27Allan E. Goodman, The search for a negotiated settlement of the Vietnam war, pp. 62 - 63. 
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จึงแสดงความตองการที่จะเจรจากับสหรัฐฯ โดยไดแถลงขอเสนอตางๆ แกสหรัฐฯ เมื่อวันที่ 11 
กันยายน 2515 ดังนี2้8 
 

1) สหรัฐฯ จะตองหยุดการทิ้งระเบิด การวางทุนระเบิด และการขัดขวาง
เวียดนามเหนือ รวมทั้งหยุดนโยบายกระบวนการทําใหเปนเวียดนาม (Vietnamization) ทั้งหมด 
หยุดการดําเนินกิจกรรมทางการทหารในเวียดนามใต  ถอนกองกําลังสหรัฐฯ ที่ปรึกษา เจาหนาที่
ทหาร เจาหนาที่เทคนิค อาวุธ อุปกรณที่ใชในสงคราม และประเทศพันธมิตรของสหรัฐฯ อ่ืนๆ ออก
จากเวียดนามใตทั้งหมด ยกเลิกฐานทัพทหารในเวียดนามใต และหยุดการสนับสนุนรัฐบาลเทียว 
ทั้งนี้เพื่อเปนการเคารพสิทธิของชาวเวียดนามในความเปนเสรี และสิทธิของชาวเวียดนามใตในการ
กําหนดใจตนเอง 

2) การแกปญหาภายในเวียดนามใต จะตองเกิดจากสถานการณที่แทจริง 
กลาวคือฝายตางๆ ในเวียดนามใตจะตองรวมกันบนพื้นฐานของความเทาเทียมกัน การเคารพ    ซ่ึง
กันและกัน และการแบงแยกซึ่งกันและกัน จะตองมีการสรางความเปนเสรีทางประชาธิปไตยใหแก
ประชาชน  ดังนั้นจึงตองมีการจัดตั้งรัฐบาลชั่วคราวซึ่งประกอบดวยรัฐบาลสามฝายขึ้นใน   
เวียดนามใตเพื่อรับผิดชอบกิจการตางๆ ในชวงเปลี่ยนผาน และเพื่อจัดการเลือกตั้งทั่วไปที่เปน
ประชาธิปไตยและเสรีอยางแทจริง  
 

หลังจากนั้นสหรัฐฯ และเวียดนามเหนือไดมีการเจรจาในรายละเอียดอีกหลายครั้ง ซ่ึงราง
ขอตกลงที่สําคัญที่นําไปสูการลงนามในความตกลงสันติภาพคือ ขอเสนอของฮานอยเมื่อวันที่ 8 
ตุลาคม 2515 ซ่ึงฮานอยไดเสนอใหมีการเจรจาหยุดยิงอยางทันที การแลกเปลี่ยนตัวนักโทษ การ
ถอนกองกําลังสหรัฐฯ ออกจากเวียดนามใต การยุติการดําเนินการใดที่เปนการตอตานเวียดนาม
เหนือ การหามเพิ่มกองกําลังของเวียดนามใตที่ยังคงอยู นอกจากนี้เวียดนามเหนือยังยอมรับใหมีการ
แยกการแกไขปญหาทางการเมืองและการทหารออกจากกัน โดยในความตกลงจะตองระบุการ
เจรจาหยุดยิงกอน แลวจึงระบุการแกไขปญหาทางการเมือง29 

 
 
 

                                                  
28Allan E. Goodman, The lost peace : America’s search for a negotiated settlement of the 

Vietnam war  (California : Hoover Institution Press, 1978), p. 127. 
 29Ibid., p. 132. 
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ตอมาสหรัฐ ฯ ไดสรุปขอเสนอทั้งหมด และพยายามชักจูงใหประธานาธิบดีเทียวยอมรับ
รางความตกลงที่จัดทําขึ้น30 และผลักดันใหมีการลงนามในความตกลงสันติภาพอยางรวดเร็วที่สุด 
และในที่สุดสหรัฐฯ และเวียดนามเหนือไดลงนามในความตกลงสันติภาพปารีส ณ กรุงปารีส เมื่อ
วันที่ 27 มกราคม 2516 ซ่ึงสวนใหญเปนการสนองตอบความตองการของเวียดนามเหนือท้ังส้ิน 
โดยมีสาระสําคัญดังนี้ 31 (ดูรายละเอียดภาคผนวก ช)   
 

1) ใหมีการหยุดยิงในเวียดนาม ตั้งแตเวลา 08.00 น. ของวันที่ 28 มกราคม 
2516  

2) สหรัฐฯ จะถอนทหารออกจากเวียดนามภายใน 60 ในนับแตวันลงนาม  
3) หามมิใหมีการสงกําลังทหารและอาวุธไปใหทหารฝายของตนเพิ่มเติม 

อยางไรก็ตาม สามารถที่จะนําอาวุธหรืออุปกรณทางทหารเขาไปเปลี่ยนสวนที่สึกหรอได แตจะตอง
ทําในลักษณะอัตราสวนหนึ่งตอหนึ่ง และมีลักษณะและคุณสมบัติที่เหมือนกัน นอกจากนี้ตองอยู  
ภายใตการควบคุมขององคการระหวางประเทศที่จะจัดตั้งขึ้นตอไป  

4) การสงคืนเชลยศึกตองเสร็จภายใน 60 วัน นับตั้งแตวันลงนาม  
5) การประกันสิทธิในการกําหนดใจตนเองของชาวเวียดนามใต  

                                                  
30นายคิสซิงเจอรไดสงเอกสารขอเสนอของฮานอยใหแกเวียดนามใต เมื่อวันที่ 19 ตุลาคม 2515 และ   

ช้ีแจงใหประธานาธิบดีเทียวทราบ ดังนี้ 1) นายคิสซิงเจอรไดเจรจาขอตกลงกับฮานอยดวยความซื่อสัตย โดย
คํานึงถึงผลประโยชนของไซงอนและสหรัฐฯ เปนสําคัญ 2) ขอตกลงจัดทําขึ้นโดยการรับรูและความเขาใจกับจีน
และสหภาพโซเวียต  3) สหรัฐฯจะยังคงใหการสนับสนุนแกเวียดนามใตตอไป นอกจากนี้นายคิสซิงเจอรไดเสนอ
ใหสหรัฐฯ ดําเนินการ 2 ขั้นตอนอยางเรงรีบ ไดแก การหยุดทิ้งระเบิดเวียดนามเหนือที่เสนขนานที่ 20 ทั้งหมด
และการหยุดการสนับสนุนทางอากาศแกกองกําลังทหารของเวียดนามใตเพื่อเปนการกดดันประธานาธิบดีเทียว 
อยางไรก็ตาม รัฐบาลไซงอนยังคงไมเห็นดวยกับขอเสนอในความตกลงที่สําคัญ 3 ประการ คือ 1) การจัดตั้งสภา
เพื่อการปรองดองและการประสานกลมกลืนแหงชาติ (National Council of Reconciliation and Concord) ซึ่ง
ประกอบดวยรัฐบาลเวียดนามใต เวียดนามเหนือและฝายเปนกลาง  ซึ่งเวียดนามใตเห็นวาความจริงนั้นมีเพียงแค
ฝายคอมมิวนิสต และฝายที่มิใชคอมมิวนิสตเทานั้น  2) รางขอตกลงดังกลาวไมไดระบุถึงสถานะของเขตปลอด
ทหาร (demilitarized zone) ซึ่งเวียดนามใตเห็นวาเปนสวนสําคัญในการควบคุมการเจรจาหยุดยิงและปกปองอํานาจ
อธิปไตยของเวียดนามใต 3) เวียดนามใตไมตองการลงนามในความตกลงรวมกับเวียดนามเหนือ เนื่องจากอาจจะ
สงผลตอสถานะของรัฐบาลเวียดนามใตตอไป โปรดดูใน Allan E. Goodman, The search for a negotiated 
settlement of the Vietnam war, pp.98 - 99. 

31ดูรายละเอียดเกี่ยวกับการเจรจาสันติภาพเพิ่มเติมใน ฉันทิมา อองสุรักษ, “อนาคตของสันติภาพใน
เวียดนาม,”  สังคมศาสตรปริทัศน 11 (มกราคม 2516) : 64 – 66. 
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6) ประชาชนเวียดนามใตจะเปนผูกําหนดอนาคตทางการเมืองของตนเอง 
โดยการจัดการเลือกตั้งที่เปนเสรีและเปนประชาธิปไตย โดยการควบคุมขององคการระหวาง
ประเทศที่จะจัดตั้งขึ้นตอไป 

7) หลังจากการหยุดยิง รัฐบาลชั่วคราวชุดปฏิวัติของฝายคอมมิวนิสต และ
รัฐบาลเทียวจะคงอยูในอํานาจ และเจรจาตกลงกันในการจัดการเลือกตั้ง 

8) หลังจากการหยุดยิงใหมีการจัดตั้งสภาเพื่อการปรองดองและการประสาน
กลมกลืนแหงชาติ (National Council of Reconciliation and Concord) ซ่ึงจะมีหนาที่ตรวจตรา
ใหมีการปฏิบัติตามขอตกลงในการหยุดยิง และควบคุมตรวจตราการเลือกตั้ง 

9) ใหมีการรวมเวียดนามทั้งสองสวนเขาดวยกันโดยใชวิธีเจรจาตอรอง โดย
ปราศจากการใชกําลังทางทหาร และการแทรกแซงจากประเทศภายนอก 

10) ใหมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการคณะกรรมาธิการรวม 4 ฝาย (Four - 
party Joint Military Commission) และคณะกรรมาธิการรวม 2 ฝาย  (Two - party Joint Military 
Commission) โดยมีหนาที่ในการดูแลการหยุดยิง การถอนทหารและฐานทัพและการสงคืนเชลยศึก 
นอกจากนี้ ใหมีการจัดตั้ งคณะกรรมการระหวางประเทศเพื่อการควบคุมและตรวจตรา 
(International Commission of Control and Supervision) ซ่ึงมีหนาที่รายงานการดําเนินงานตาม
ขอตกลงใหแกคูกรณีทั้ง 4 ฝาย 

11) คูกรณีจะยอมรับและเคารพเอกราชและอธิปไตยของเขมรและลาว และละ
เวนการใชดินแดนของทั้งสองประเทศในการคุกคามอธิปไตยและความมั่นคงของประเทศอื่น 
นอกจากนี้กําลังทหารของตางประเทศจะตองถอนตัวออกจากลาวและเขมร 

12) สหรัฐฯ จะใหความชวยเหลือในการฟนฟูบูรณะประเทศเวียดนามเหนือ 
และกลุมประเทศอินโดจีน 

13) สหรัฐฯ จะเคารพอํานาจอธิปไตย การรวมตัวกันเปนหนึ่งเดียวกัน และ
บูรณภาพแหงดินแดนของเวียดนาม 
 
 

ความแตกแยกทางการเมืองภายในรวมทั้งความไมพอใจของประชาชนสหรัฐฯ และการ
ตระหนักวาสหรัฐฯ ไมสามารถที่จะเอาชนะเวียดนามเหนือโดยการใชกําลังทางทหารได ทําให
สหรัฐฯ พยายามที่จะแสวงหาการเจรจาสันติภาพกับฮานอยอยางจริงจังแตไมเปนผลสําเร็จ นับตั้งแต
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เดือนตุลาคม 2511  - มกราคม 2515 รวมทั้งสิ้น 146 ครั้ง 32 โดยการเสนอเงื่อนไขตางๆ  เชนการ
ประกาศหยุดทิ้งระเบิด การถอนกองกําลังสหรัฐฯ ออกจากเวียดนาม  การเจรจาหยุดยิง และการ
จัดตั้งรัฐบาลผสม เปนตน ซ่ึงการดําเนินการดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงความตองการของสหรัฐฯ ที่
จะเปลี่ยนแปลงการดําเนินนโยบายการยับยั้งภัยคุกคามจากคอมมิวนิสตในเวียดนามที่ดําเนินมา
ตั้งแตสมัยประธานาธิบดีไอเซนเฮาว และความพยายามในการถอนตัวออกจากภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต จนกระทั่งไดมีการลงนามความตกลงสันติภาพปารีส ซ่ึงตอมาในเดือนมิถุนายน 
2516    สภาคองเกรสของสหรัฐฯ ไดปฎิเสธที่จะใหเงินสนับสนุนทั้งโดยทางตรงและทางออมใน
การตอสูในกัมพูชา เวียดนามเหนือ และเวียดนามใตแกกองกําลังสหรัฐฯ และหลังจากวันที่ 15 
สิงหาคม 2516 ใหสหรัฐฯ ยุติการหาขอมูลทางอากาศ33 อยางไรก็ตามหลังจากมีการลงนามในความ
ตกลงสันติภาพปารีสแลว เวียดนามเหนือยังคงไมเปลี่ยนแปลงเปาหมายในการรวมเวียดนามเหนือและ
เวียดนามใตเขาดวยกัน  และไดละเมิดขอตกลงหลายประการอยางตอเนื่อง  และในที่ สุด
คอมมิวนิสตไดยึดกัมพูชาเมื่อวันที่ 17 เมษายน 2518 และยึดครองเวียดนามใตเมื่อวันที่ 30 เมษายน 
2518 และรวมประเทศเมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 2519   โดยเปลี่ยนช่ือเปนสาธารณรัฐสังคมนิยม
เวียดนาม 
 
4.2  การประกาศลัทธินิกสันและการถอนตัวออกจากสงครามเวียดนามของสหรัฐอเมริกา 
 

จากที่กลาวมาในชวงตน ในชวงประธานาธิบดีจอหนสัน การทําสงครามเวียดนามของ
สหรัฐฯ  ไดกอใหเกิดความแตกแยกทางการเมืองภายในของสหรัฐฯ อยางมาก   โดยนักการเมือง  
ประชาชนและสื่อส่ิงพิมพ ไดกลาวประนามการดําเนินนโยบายตางประเทศของสหรัฐฯ ในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต เนื่องจากเห็นวาการปฎิบัติการดังกลาวสงผลใหประชาชนสหรัฐฯ ตอง
เสียชีวิต และสหรัฐฯ ตองเสียคาใชจายทางการทหารเพื่อปองกันประเทศเหลานั้นเปนจํานวนมาก
เชนกัน ดงันั้นเมื่อพิจารณาสาเหตุที่นําไปสูการประกาศลัทธินิกสัน ไดแก 34 
 

1) สหรัฐฯ ไมสามารถเอาชนะเวียดนามเหนือทางการทหารได และไม
สามารถชักจูงใหฮานอยยอมเขาสูการเจรจาสันติภาพได แมวาสหรัฐฯ จะมีกองกําลังในเวียดนาม

                                                  
32กรมยุทธศึกษาทหาร, ประวัติการรบของทหารไทยในสงครามเวียดนาม, หนา 387. 
33Henry A. Kissinger, Diplomacy, p. 696. 
34Tran van Tuyen, “Vietnamization,war strategy and peace incentive” Pacific Community 2 

(October  1970) : 168. 
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“ลัทธินิกสัน” (Nixon Doctrine) มีใจความสําคัญดังนี้36 
 

 1) สหรัฐฯ จะรักษาขอผูกพันสนธิสัญญาทั้งหมดที่มีอยู   
 2) สหรัฐฯ จะใหความคุมกันแกประเทศที่เปนพันธมิตรกับสหรัฐฯ  ในกรณี

ที่ถูกมหาอํานาจนิวเคลียรคุกคาม  และหากความอยูรอดของประเทศดังกลาวมีความสําคัญตอความ
มั่นคงของสหรัฐฯ  และความมั่นคงของภูมิภาคโดยรวม   

3) ในกรณีที่มีการรุกรานในรูปแบบอื่นๆ  สหรัฐฯ จะใหความชวยเหลือ
ทางดานเศรษฐกิจและดานทหารตามความเหมาะสม     อยางไรก็ตามประเทศที่ถูกรุกรานจะมหีนาที่
รับผิดชอบเปนลําดับแรกในการจัดกําลังคนในการปองกันประเทศของตน  
 

จากการประกาศลัทธินิกสัน  ไดสงผลตอนโยบายดานการทหารของสหรัฐฯ ซ่ึงแตกตาง 
จากนโยบายที่ดําเนินมาในอดีต  2  ประการ คือ37 
 

1) การเปลี่ยนแปลงมุมมองทัศนคติทางการเมืองในระบบระหวางประเทศ  
ซ่ึงไดแก  ธรรมชาติและระดับของภัยคุกคามที่เปนไปได (the nature and level of potential 
threat) มีระดับที่ลดลงเมื่อเทียบกับความสามารถของสหรัฐฯ  โดยในป พ.ศ.2514  คาใชจายดาน
การปองกันประเทศเมื่อคิดเปนสัดสวนกับผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (GNP) ลดลงในระดับ
ต่ําสุดตั้งแตป พ.ศ.2494  โดยตัวเลขการใหความชวยเหลือแกเวียดนามลดลงเหลือรอยละ 7 จาก  
รอยละ 9.5  ซ่ึงเปนระดับสูงที่สุดในป พ.ศ.2511  โดยนายเมลวิน แลรด  รัฐมนตรีวาการกลาโหม 
ไดใหเหตุผลวาการลดคาใชจายลงในการประชุมสภาคองเกรสเมื่อเดือนกุมภาพันธ 2513 เปนการ
ลดปญหาเงินเฟอภายในประเทศ  และเปนการเปลี่ยนแปลงการประเมินภัยคุกคามที่เปนไปได  ซ่ึง

                                                  
36William P. Bundy, “The Nixon policies in Asia and the Pacific,” Pacific Community 2 

(October 1970) : 77 – 78. and Robert S. Litwak, Detent and the Nixon doctrine : American foreign 
policy and the persuit of stability, 1969 – 1976 (Cambridge : Cambridge University Press, 1984), 
p.122. 

37Robert S. Litwak, Detent and the Nixon doctrine : American foreign policy and the persuit 
of stability, 1969 – 1976, p.123. and Earl C. Ravenal, “The Nixon doctrine and our Asian 
commitments,” Foreign Affairs 49 (January 1971) : 201 – 208.  
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หลังจากนั้นสหรัฐฯ ไดดําเนินนโยบาย “ลักธินิกสัน”  ในประการแรกคือ การสงเสริม
สนับสนุนใหพันธมิตรของสหรัฐฯ พึ่งตนเองใหมากยิ่งขึ้นและรับผิดชอบในการปองกันตนเอง  
กรณีที่ เห็นไดชัดไดแก  การโอนภาระรับผิดชอบในการปองกันตนเองใหแก เวียดนามใต 
(Vietnamization)40 ซ่ึงหมายถึงการมอบความรับผิดชอบในการตอสูในสงครามใหแกประชาชน
เวียดนามใต โดยการวางแผนการถอนกําลังทหารสหรัฐฯ ออกจากเวียดนามใต และแทนที่ดวยกอง
กําลังเวียดนามใตตามกําหนดระยะเวลา ทั้งนี้การถอนทหารจะเปนกระบวนการอยางชาๆ เพื่อให
กองกําลังเวียดนามสามารถรับบทบาทในการปองกันประเทศไดโดยไมสูญเสียความมั่นใจ  และ
สหรัฐฯ จะใหการ    ฝกอบรมและการจัดหาอุปกรณใหแกเวียดนามใต เพื่อสรางความเขมแข็งให
กองทัพ ทั้งนี้อัตราการถอนกําลังสหรัฐฯ ขึ้นกับปจจัยที่สําคัญ 3 ประการ ไดแก ความกาวหนาใน
การเจรจาสันติภาพในปารีส ระดับกิจกรรมของศัตรู และความกาวหนาในการฝกอบรมและการ
จดัหาอุปกรณของกองกําลังเวียดนามใต41 
 

สวนในกรณีของกัมพูชาหลังจากที่ประสบความสําเร็จในการเขาไปปฏิบัติการในกัมพูชา
แลว  สหรัฐฯ ยืนยันที่จะไมสงทหารเขาไปในประเทศนั้นอีก  แตจะใหความชวยเหลือในดานอื่นๆ 
แทน และประการที่สองคือการสนับสนุนใหประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตรวมกัน
จัดการกับปญหาในภูมิภาค  ดังจะเห็นไดจากการสนับสนุนขอเรียกรองของกลุมประเทศเอเชียและ
แปซิฟกที่ประชุมกันที่กรุงจากาตารในเรื่องกัมพูชา เมื่อวันที่ 16 –17 พฤษภาคม 251342 
 

ทั้งนี้ประธานาธิบดีนิกสันไดกลาวถอยแถลงเมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน 2512 ระบุวาการทําให
เปนเวียดนามเปนการวางแผนเพื่อสันติภาพ และแผนเพื่อยุติสงคราม43 และเชื่อวาการประกาศลัทธิ
นิกสันเปนการซื้อเวลาภายในประเทศ เนื่องจากประชาชนสหรัฐฯ ขณะนั้นตอตานการดําเนิน
                                                  

40กระบวนการทําใหเปนเวียดนามปรากฎอยางเปนทางการครั้งแรกในรายงานของนายเมลวิน แลรด 
รัฐมนตรีกลาโหม ที่เสนอใหแกประธานาธิบดีนิกสันหลังจากการเยือนเวียดนามในเดือนมีนาคม 1969 และตอมา 
นายคิสซิงเจอรและนายคลารก คลิฟฟอรด รัฐมนตรีวาการกลาโหมสหรัฐฯ ในสมัยประธานาธิบดีจอหนสันได
เสนอกระบวนการทําใหเปนเวียดนามในป 1969 และ 1970 ตามลําดับ โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Tran van 
Tuyen , “Vietnamization,war strategy and peace incentive”,p.169 – 170,173 - 174.  

41Tran van Tuyen, “Vietnamization,war strategy and peace incentive,” Pacific Community 2 : 
167. และ SEATO Record 8 No.6 (December 1969) : 10 – 14. 

42เกษมสโมรสร เกษมศรี, “การรวมมือเพื่อความมั่นคงของเอเชียตะวันออกเฉียงใต,” สราญรมย 21 (10 
กุมภาพันธ 2514) : 213. 

43Tran van Tuyen, “Vietnamization,war strategy and peace incentive,” Pacific Community 2 : 
172.  
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นโยบายของสหรัฐฯ รวมทั้งจะนําไปสูการปรับปรุงกองกําลังเวียดนามใต ซ่ึงขณะนี้กําลังอยูในชวง
การพัฒนาอยางเต็มที่ และจะสามารถเอาชนะเวียดนามเหนือได ซ่ึงในที่สุดเวียดนามเหนือจะตอง
ยอมรับทางเลือกระหวางการเจรจาอยางจริงจังหรือทําการสูรบตอไปในขณะที่อํานาจการตอรอง
ลดลง 44 
 

หลังจากการประกาศลัทธินิกสันที่เกาะกวม  ประธานาธิบดีนิกสันไดดําเนินนโยบายไปสู
การปฎิบัติโดยกําหนดแผนเดินทางไปยังฟลิปปนส  อินโดนีเซีย  ไทย เวียดนาม อินเดีย  ปากีสถาน  
และรูมาเนีย เพื่อย้ําใหผูนําประเทศในเอเชียทราบวา  ประเทศเหลานี้จะตองรับภาระในการปองกัน
ประเทศตนเองใหมากขึ้น45  อยางไรก็ตามสหรัฐฯ จะยังคงปฎิบัติตามพันธะที่มีอยูในสนธิสัญญาที่
ทําไวกับประเทศในเอเชีย  และจะไมถอนตัวออกจากภูมิภาคนี้  เนื่องจากสหรัฐฯ ก็เปนประเทศใน
ภาคพื้นแปซิฟกเชนกัน  ดังนั้นหลังสงครามเวียดนาม  สหรัฐฯ จะยังคงบทบาทในทวีปเอเชีย  โดย
จะมีการสงกําลังทางทหารแทรกแซงในเอเชียนอยลง  แตจะใหความชวยเหลือทางเศรษฐกิจแก
ประเทศในภูมิภาคนี้อยางเพียงพอ46  
 

ในสวนที่เกี่ยวของกับไทยนั้น   ประธานาธิบดีนิกสันและนายคิสซิงเจอรไดเดินทางมา
ประเทศไทยระหวางวันที่  28 – 30 กรกฎาคม 2512  และไดเขาพบปะหารือกับจอมพลถนอม  
นายกรัฐมนตรี  และพ.อ ถนัด  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ    ณ ทําเนียบรัฐบาล เมื่อ
วันที่ 29 กรกฎาคม 2512  ซ่ึงมีการพบปะหารือกันเปนเวลาสองชั่วโมงครึ่ง   หลังจากการหารือ    
พ.อ.ถนัดไดใหสัมภาษณวามีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับการสรางสันติภาพในเวียดนาม 
ลาว และประเทศอื่นๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใตและเอเชีย 
 

สําหรับประเด็นหารือที่เกี่ยวกับการประกาศลัทธินิกสัน จอมพลถนอมไดกลาวย้ําประธานาธิบดี
สหรัฐฯ วาไทยจะรับผิดชอบในการปองกันความเปนอิสระของประเทศและอํานาจอธิปไตยดวย
กองกําลังอาวุธของตนเอง  อยางไรก็ตามหวังวาประเทศตางๆ ที่มีผลประโยชนรวมกันกับไทยเชน 

                                                  
44Tran van Tuyen, “Vietnamization,war strategy and peace incentive,” Pacific Community 2 :  

168 - 169. และโปรดดูผลการดําเนินการและปญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการทําใหเปนเวียดนามใน Tran van 
Tuyen, “Vietnamization,war strategy and peace incentive,” Pacific Community 2 : 170 – 171,177 – 
178. และ Michael Leifer,”The Nixon doctrine and the future of Indochina,” Pacific Community 2 (July 
1971) : 743.  
45โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน SEATO Record 8 No.4 (August 1969) : 9 – 12. 

46สยามรัฐ (26 กรกฎาคม 2512) : 2. 
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สหรัฐฯ จะใหความชวยเหลือในดานอุปกรณเพื่อชวยในการตอตานการรุกรานของศัตรู  สวนฝาย
สหรัฐฯ ไดกลาวสนับสนุนนโยบายของรัฐบาลไทยเพื่อรักษาความเปนเสรีและอํานาจอธิปไตยของ
ประเทศ  และประธานาธิบดีสหรัฐฯ เห็นดวยกับรัฐบาลไทยในการตอตานการบอนทําลาย
คอมมิวนิสตในเอเชีย  ซ่ึงไทยตองใชมาตรการหลายอยางรวมทั้งการใชกําลังทางทหาร  การเสริมสราง
ความมั่นคงใหแกสาธารณชนและการพัฒนาประเทศชาติใหเร็วที่สุดเทาที่จะเปนไปได  ทั้งนี้
ประธานาธิบดีสหรัฐฯ ไดสัญญาที่จะชวยจัดหาอุปกรณใหแกไทย  ขณะเดียวกัน พ.อ.ถนัดยังได
เปดเผยวาทั้งสองประเทศไมมีความเห็นที่แตกตางกันในประเด็นใดๆ  และตางเขาใจนโยบายและ
ความคิดเห็นของแตละประเทศ47 
 

ตอมาในวันที่ 30 กรกฎาคม 2512  ประธานาธิบดีนิกสันและคณะไดเดินทางไปยัง     
เวียดนามใต  เพื่อเยี่ยมเยียนกองกําลังสหรัฐฯ ที่ปฏิบัติการอยูในสงครามเวียดนาม  และไดหารือกับ
ประธานาธิบดีเทียว  เพื่อพิจารณาถึงสถานการณในเวียดนามใตและการเจรจาสันติภาพ       ซ่ึง
สหรัฐฯ มองวาฝายพันธมิตรไดตั้งขอเสนอและพยายามอยางถึงที่สุดแลวในการยุติการทําสงคราม
ในเวียดนาม  ดังนั้นในขณะนี้จึงเปนหนาที่ของฝายคอมมิวนิสตที่จะตอบสนองดวยการเจรจากัน  
ซ่ึงประธานาธิบดีเทียวเห็นวาฝายคอมมิวนิสตจะไมไดรับประโยชนเลย หากมีการประวิงเวลาใน
การเจรจา  และทั้งสองฝายเห็นรวมกันวาการที่คอมมิวนิสตถอนทหารออกจากเวียดนามใตเขาไปยัง
ลาวและกัมพูชา มิไดเปนการสนองตอบตอการที่สหรัฐฯ ถอนทหารออกจากเวียดนาม48      จากนั้น
ประธานาธิบดีนิกสันไดเดินทางกลับมายังประเทศไทย  และไดกลาวกับจอมพลถนอมวา
สถานการณในเวียดนามไมมีอะไรที่นาเปนหวง  และรัฐบาลเวียดนามมีสถานะที่มั่นคงมากขึ้น  
รวมทั้งยังไดย้ําวาจะไมมีการเพิ่มกองกําลังสหรัฐฯ อีก  และไทยจะตองพึ่งตนเองในการตอตานภยั
จากคอมมิวนิสต49  ในชวงเวลาเดียวกันสหรัฐฯ ไดเริ่มถอนทหารออกจากเวียดนามเมื่อวันที่ 8 
กรกฎาคม 2512  จนเสร็จสิ้น เมื่อวันที่ 11 สิงหาคม 2515    และไดมีการลงนามในความตกลงสงบ
ศึกสงคราม ณ กรุงปารีส  ประเทศฝรั่งเศส เมื่อวันที่  27 มกราคม 2516 
 
4.3  การปรับความสัมพันธทางการทูตระหวางสหรัฐอเมริกากับสาธารณรัฐประชาชนจีน 
 

หลังจากจีนเปลี่ยนแปลงการปกครองเปนระบอบคอมมิวนิสตในป พ.ศ. 2492 และไดรุกราน
เขาไปในเกาหลีใต  ทําใหในชวงตนทศวรรษที่ 1950 สหรัฐฯ    มองวาจีนเปนตัวแทนของลัทธิ    

                                                  
47Foreign Affairs Bulletin 8 (August 1968 – July 1969) : 480. 
48สยามรัฐ  (31 กรกฎาคม 2512) : 2. 
49Foreign Affairs Bulletin 9 (August 1969 – July 1970) : 41. 
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ลาอาณานิคมของสหภาพโซเวียต    ซ่ึงเปนศัตรูทางดานอุดมการณกับสหรัฐฯ อยางหลีกเล่ียงไมได   
ในขณะที่จีนคอมมิวนิสตยึดหลักการคอมมิวนิสต โดยเชื่อวาสหรัฐฯ เปนมหาอํานาจทุนนิยม และ
เปนพลังผลักดันความชั่วรายที่สําคัญในโลก จึงเปนไปไมไดที่จะสรางความเขาใจและการ
ประนีประนอมระหวางลัทธิคอมมิวนิสตกับลัทธิอาณานิคม ทั้งนี้ความหวังเดียวที่จะสรางสันติภาพ
ในโลกคือการปลุกระดมประชาชนในประเทศทั่วโลกใหตัดสินใจและตอสูดิ้นรนเพื่อตอตานลัทธิ
จักรวรรดินิยมซ่ึงนําโดยสหรัฐฯ 50 
 

จากแนวคิดดังกลาว สหรัฐฯ จึงดําเนินนโยบายตอจีนในลักษณะที่ตอตานจีนมาโดยตลอด
ไดแก  1) การยับยั้งการรุกรานทางทหารของจีน ดังจะเห็นไดจากการทําสงครามเกาหลี การสงกองเรือ
ที่ 7 ไปประจํายังชองแคบไตหวัน การทําสงครามเวียดนาม และการใหความชวยเหลือทางทหารแก
ประเทศในเอเชีย  2) การโดดเดี่ยวจีนทางการเมือง เชน  การกดีกันมิใหจีนเปนสมาชิกสหประชาชาติ  
3) การคว่ําบาตรทางเศรษฐกิจกับจีน ซ่ึงเปนผลจากการบุกยึดธิเบตของจีนในป พ.ศ. 2493 และการ
ปราบปรามกบฎ ในป พ.ศ. 2502  การโจมตีใน Quemoy และ Matsu และการทําสงคราม   
ชายแดนกับอินเดียในป พ.ศ. 2505 51 และที่สําคัญคือการจัดตั้งองคการซีโตเพื่อปองกันภัยจาก
คอมมิวนิสต  
 

อยางไรก็ตามนับตั้งแตชวงป พ.ศ. 2504 – 2512  สหรัฐฯ ไดเร่ิมมีแนวโนมในการปรับ
ความสัมพันธตอจีน โดยในสมัยประธานาธิบดีเคนเนดี และประธานาธิบดีจอหนสัน สหรัฐฯ เร่ิม
ตระหนักถึงแนวโนมการเปลี่ยนแปลงในสถานการณโลกที่เห็นไดชัด  4 ประการ ดังนี5้2 
 

1) การปกครองระบอบคอมมิวนิสตจะคงอยูถาวรตอไปในอนาคต แมวาปกกิ่ง
จะประสบปญหาทั้งภายในประเทศ คือ การปฏิวัติวัฒนธรรม และภายนอกประเทศ ไดแก ความขัดแยง
กับสหภาพโซเวียต  

2) สหรัฐฯ ตระหนักวาจีนมีอํานาจทางนิวเคลียรอยางเต็มที่และความกาวหนา 
 

                                                  
50Lord Lindsay, “The Possibilities of a detent between the U.S. and Red China,” Pacific 

Community 2 (October 1970) : 117 – 119. 
51William R. Kintner, The impact of President Nixon’s visit to Peking on international politics 

(Pennsylvania : Foreign Policy Research Institute Philadelphia, 1972), p. 11. 
52James C. Thomson, “Will the Nixon administration recognize communist China?,” Pacific 

Community 2 (October 1970) : 100. 
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ในการพัฒนานิวเคลียรของจีนเปนไปอยางรวดเร็ว53 โดยสหรัฐฯ ไดประเมินวา ภายในเวลา 3 – 5 ป
จีนอาจมีความสามารถในการยิงอาวุธปรมาณูได54 

3) ความขัดแยงระหวางจีนกับสหภาพโซเวียต ซ่ึงมีการปกครองระบอบ
คอมมิวนิสตเหมือนกัน ทําใหจีนกลายเปนประเทศที่แยกตัวออกมา และเปนปจจัยสําคัญในสถานการณโลก
ซ่ึงกําลังจะเปลี่ยนเปนระบบหลายขั้วอํานาจ 

4) สหรัฐฯ ไมสามารถเอาชนะในการทําสงครามเวียดนามได และมติของ
ประชาสังคมในสหรัฐฯ ตางไมใหการสนับสนุนในการทําสงครามตอไป ดังนั้นการแกไขปญหา
ความขัดแยงในอินโดจีนจึงเปนสิ่งสําคัญตอรัฐบาลประธานาธิบดีนิกสัน ซ่ึงการแกปญหานี้จะตองมี
การพิจารณาบทบาทในปจจุบันและอนาคต รวมทั้งความตั้งใจของปกกิ่งดวย  
 

ปจจัยบางประการขางตนไดสงผลตอรัฐบาลในสมัยประธานาธิบดีเคนเนดีและประธานาธิบดี
จอหนสัน โดยในสมัยประธานาธิบดีเคนเนดี ไดมีการแตงตั้งกลุมผูเชี่ยวชาญเพื่อศึกษานโยบาย
ตางประเทศของสหรัฐฯ ตอจีน ซ่ึงกลุมผูเชี่ยวชาญไดแนะนําใหสหรัฐฯ ปรับปรุงแกไขมาตรการ
ตางๆ ที่เปนอุปสรรคตอการปรับความสัมพันธกับจีน รวมทั้งมีความพยายามที่จะเจรจากับจีนทั้ง
อยางเปนทางการและอยางลับๆ  โดยนับตั้งแตปพ.ศ. 2497 ผูแทนทางการทูตของสหรัฐฯ และจีน
ไดพบปะเจรจากันที่กรุงวอรซอว และกรุงเจนีวาไมต่ํากวา 136 คร้ัง55 ซ่ึงฝายสหรัฐฯ มี
วัตถุประสงคในการเจรจาคือ การเนนย้ําวาสหรัฐฯ มิไดตองการที่จะรุกรานเอกราชของจีน เพียงแต
ตองการสกัดกั้นการคุกคามของจีน ที่อาจจะสงผลตอเอกราชอธิปไตยของประเทศพันธมิตรของ
สหรัฐฯ ในอินโดจีน ไตหวัน ญี่ปุน ฟลิปปนส และเกาหลีเทานั้น สวนจีนตองการใหสหรัฐฯเลิก

                                                  
53โปรดดูนโยบายอาวุธนิวเคลียรของจีนคอมมิวนิสตเพิ่มเติมใน เขียน ธีระวิทย, จีนกับสังคมโลก

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพดวงกมล, 2519), หนา 47 – 78.  
54แฟรง วาน เดอ ลินเด็น, นโยบายตางประเทศของประธานาธิบดีนิกสัน, แปลโดย สมบัติ จันทรวงศ 

ธงชัย วงศชัยสุวรรณ และฉันทิมา อองสุรักษ (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพสมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 
2516), หนา 216. 

55 เขียน ธีระวิทย, จีนกับสังคมโลก, หนา 358. อยางไรก็ตาม การเจรจาระหวางสหรัฐฯ กับจีนได
หยุดชะงักลงบางเปนชวงๆ เชน ในชวงป 1972 ประธานาธิบดีนิกสันไดสงกองกําลังสหรัฐฯ ติดตามคอมมิวนิสต
เขาไปยังกัมพูชาและลาว ซึ่งเปนประเทศเปนกลาง และไดเพิ่มจํานวนกองกําลังทหารมากขึ้นในการทําสงคราม 
จึงทําใหจีนไมพอใจและยกเลิกการเจรจาที่กําลังจะมีขึ้น  
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แทรกแซง กิจการภายในของจีน โดยถอนกองกําลังออกจากไตหวัน และถอนกองเรือรบที่ 7 ออก
จากชองแคบไตหวันดวย56 
 

ในชวงเวลาดังกลาวจึงมีการผอนคลายความขัดแยงกับจีนบางประการ เชน ในชวงหลังจาก
ประธานาธิบดีเคนเนดีเสียชีวิต ไดมีการผอนคลายกฎเกณฑการเดินทางระหวางสหรัฐฯ กับจีนในป
พ.ศ. 2508 - 09 และในสมัยประธานาธิบดีจอหนสันไดมีการเรียกรองใหประนีประนอมกับปกกิ่ง 
และการยกเลิกการหามคาขายสินคาและการเดินทางของประชาชนระหวางจีนกับสหรัฐฯ57    
อยางไรก็ตามการดําเนินการดังกลาวมิไดเปนไปอยางจริงจังมากนัก ทั้งนี้เนื่องมาจากเหตุผลที่สําคัญ 
3 ประการ ดังนี้58 
 

1) สหรัฐฯ ยังคงตองการรักษาความสัมพันธกับไตหวัน ในขณะที่จีนตอง
เผชิญปญหาทั้งภายในประเทศและภายนอกประเทศ ไดแก การฟนฟูเศรษฐกิจ การโจมตีเวียดนามเหนือ
ของสหรัฐฯ อยางหนัก และการปฏิวัติวัฒนธรรม  

2) นายดีน รัสก รัฐมนตรีวาการตางประเทศในชวงสมัยประธานาธิบดีเคนเนด ี
และประธานาธิบดีจอหนสัน ตองการที่จะดําเนินนโยบายตามแบบอยางของนายดัลเลส ซ่ึงมี   
แนวความคิดการตอตานคอมมิวนิสตอยางเต็มที่   

3) ปญหาการเมืองภายในสหรัฐฯ เปนปญหาที่สําคัญที่สุด กลาวคือรัฐบาล
พรรคเดโมแครตไมตองการที่จะดําเนินนโยบายผอนคลายและผอนปรนกับคอมมิวนิสต เนื่องจาก
กลัวเสียตําแหนงทางการเมือง และเกรงการวิพากษวิจารณจากสภาคองเกรส ส่ือส่ิงพิมพ ประชาชน 
และพรรคฝายคาน 
 

จนกระทั่งสมัยที่ประธานาธิบดีนิกสันขึ้นดํารงตําแหนง สถานการณไดเอื้ออํานวยตอการ
ปรับความสัมพันธกับจีนอยางจริงจัง กลาวคือ พรรครีพับบลิกัน พรรคอนุรักษนิยมและตอตาน
คอมมิวนิสต ไดดําเนินการโดยไมเกรงกลัวการโจมตีจากภายในประเทศ ประกอบกับสถานการณ
ระหวางประเทศที่เปล่ียนแปลงไปและความแตกแยกทางการเมืองภายใน ทําใหนักการเมืองของ

                                                  
56โปรดดูรายละเอียดการเจรจาระหวางสหรัฐฯ กับจีนชวงป 1953 – 1967 ใน  Kenneth T. Young, 

Negotiating with the Chinese communists : The United States experience,1953 – 1967 ( New York : 
Mcgraw – HillBook Company, 1968). 

57James C. Thomson, “Will the Nixon administration recognize communist China?,” Pacific 
Community 2 : 100 –101. 

58Ibid., pp. 101 – 102. 
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พรรคเดโมแครตและพรรครีพับลิกันที่ไมพอใจรัฐบาลไดแสดงทาทีคัดคานการดําเนินนโยบาย   
ตางประเทศที่มองวาจีนเปนศัตรู  และเสนอใหยุติขอผูกพันทางการการทหารตอไตหวัน  โดยตําหนิ
วาการดําเนินนโยบายดังกลาวเปนนโยบายที่ผิดพลาด ในชวงเวลานี้ประธานาธิบดีนิกสันจึงผลักดัน
ใหเกิดการเปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐบาลสหรัฐฯ ตอจีนที่ดําเนินมาเปนเวลากวา 20 ป   
 

เหตุผลในการปรับความสัมพันธกับจีนอยางเปนรูปธรรมของประธานาธิบดีนิกสัน เกิดจาก
การดําเนินการทูตในลักษณะที่นายคิสซิงเจอรเรียกวา “การทูตแบบสามเหลี่ยม” (Triangular 
Diplomacy) กลาวคือ เปนความพยายามในการดําเนินนโยบายของสหรัฐฯ ตอจีนและสหภาพ    
โซเวียตในลักษณะของการถวงดุลยอํานาจระหวางสองประเทศ  โดยเฉพาะการปรับปรุง
ความสัมพันธกับจีนเพื่อถวงดุลยอํานาจของสหภาพโซเวียตที่เพิ่มมากขึ้นในขณะนั้น   ซ่ึงสามารถ
สรุปสาเหตุในการปรับความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ กับจีนไดดังนี5้9 
  

1) สหรัฐฯ และจีนตางกังวลถึงการที่สหภาพโซเวียตพยายามที่จะพัฒนา
ศักยภาพทางทหาร ทั้งในดานนิวเคลียร กองกําลังอากาศ และกําลังทางเรือสมัยใหม ซ่ึงการพัฒนา
ดังกลาวเปนไปอยางรวดเร็ว จึงทําใหสหรัฐฯ ตองการที่จะปองกันขอไดเปรียบของสหภาพโซเวียต
ดวยการเปดชองทางในการติดตอกับจีน  

2) นับตั้งแตป พ.ศ. 2512 เปนตนมา  จีนกับสหภาพโซเวียตซึ่งมีระบบการ
ปกครองแบบคอมมิวนิสตเหมือนกันกลับมีความขัดแยงในดานอุดมการณและการเมืองมาโดย
ตลอด  เนื่องจากทั้งสองฝายมีความเห็นที่แตกตางกันในเรื่องอุดมการณคอมมิวนิสต  และตาง
ตองการเปนผูนําของกลุมประเทศคอมมิวนิสต  ความขัดแยงดังกลาวไดทวีความรุนแรงมากขึ้นเมื่อ
ทหารจีนและสหภาพโซเวียตไดมีการปะทะกําลังทางทหาร ในบริเวณชายแดนแถบแมน้ําอัสซูรี  
เมื่อวันที่ 2 มีนาคม 2512  และมีการปะทะของกองกําลังทั้งสองประเทศอยางตอเนื่อง  ซ่ึงการ 

 
 

                                                  
59โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน William R. Kintner , The impact of President Nixon’s visit to 

Peking on International Politics (Pennsylvania : Foreign Policy Research Institute Philadelphia,1972). 
and William E. Griffith, Peking, Moscow and Beyond : The Sino – Soviet – American triangle : The 
Washington Papers 6 (Washington D.C. : The Center for Strategic and International Studies 
Georgetown University,1973). 
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ปะทะกันดังกลาวสงผลใหทหารทั้งสองฝายเลียชีวิตเปนจํานวนมาก60   และทําใหจีนและสหภาพ 
โซเวียตกลายเปนศัตรูรวมอุดมการณนับแตนั้นมา ดังนั้นการติดตอกับจีนอาจจะเปนการชักจูง
ใหสหภาพโซเวียตตองปรับความสัมพันธกับสหรัฐฯ เชนกัน เนื่องจากเกรงวาหากความขัดแยง
ระหวางสหภาพโซเวียตและจีนรุนแรงขึ้น จีนอาจจะรวมมือกับสหรัฐฯ ในการตอตานสหภาพโซเวียต 

3) ความขัดแยงระหวางสหภาพโซเวียตกับจีน ยังสะทอนใหเห็นการดําเนิน
นโยบายปดลอมของสหรัฐฯ ซ่ึงมาถึงจุดสูงสุดแลว กลาวคือไดเกิดความแตกแยกระหวางประเทศ
คอมมิวนิสตดวยกันเอง ดังนั้นอาจจะถึงเวลาที่สหรัฐฯ ควรจะดําเนินนโยบายใหมตอประเทศ
คอมมิวนสิต 

4) การติดตอกับจีน อาจจะชวยใหความพยายามของสหรัฐฯ ในการแสวงหา
การเจรจาสันติภาพกับฮานอยประสบความสําเร็จ เนื่องจากแมวาจีนจะใหการสนับสนุนทาง
การทหารและเศรษฐกิจแกฮานอยนอยกวาสหภาพโซเวียต แตจีนประกาศใหการสนับสนุนการตอสู
ของฮานอยอยูเสมอ ดังนั้นจีนอาจจะสามารถชักจูงใหฮานอยเขารวมเจรจาสันติภาพ ซ่ึงวิธีการดังกลาว
จะทําใหสหรัฐฯ ถอนตัวจากสงครามเวยีดนามอยางมีศักดิ์ศรี  เนื่องจากไมมีประเทศใดแพหรือชนะ 
ทั้งนี้เมื่อนายกรัฐมนตรีฟามวันดง ไดเดินทางมาเยือนจีนเมื่อเดือนพฤศจิกายน 2514 เหมาเจอตุงได
ชักจูงใหฮานอยยอมรับการประนีประนอมกับสหรัฐฯ และไดปฏิเสธคํารองขอของเวียดนามเหนือมิ
ใหจีนตอนรับการเดินทางมาเยือนจีนอยางเปนทางการของประธานาธิบดีนิกสัน61 

5) การที่บทบาทของสหรัฐฯ ลดลงจากการถอนทหารออกจากสงคราม  
เวียดนาม การปรับความสัมพันธกับจีนจึงเปนการปองกันมิใหประเทศใดประเทศหนึ่งขึ้นมามีอิทธิพล
ครอบงําในภูมิภาคเอเชีย และเปนการรักษาบทบาทนําของสหรัฐฯ ในการริเร่ิมทางการทูต นอกจากนี้
ยังทําใหสหรัฐฯ  สามารถลดการปฏิบัติตามพันธะขอผูกพันในเอเชีย  เนื่องจากการปรับ
ความสมัพันธกับจีนเปนการลดความหวาดกลัวในการขยายอํานาจของจีนคอมมิวนิสต 
 
 

                                                  
60โปรดดูรายละเอียดความขัดแยงระหวางจีนกับสหภาพโซเวียตเพิ่มเติมใน John G. Stoessinger, 

”China and The Soviet Union : retrospect and prospect,” in China and the great powers relations with 
the United States,the Soviet Union, and Japan, ed. Francis O Wilcox (New York : Praeger 
Publishers,1974), pp. 11 – 28. and Allen S. Whiting,”The Sino – American detent : genesis and 
prospects,” in China and the World Community, ed. Ian Wilson (Sydney : Angus and 
Robertson,1973), pp. 70 – 81. 

61Raymond L. Garthoff, Detent and confrontation : American – Soviet relations from Nixon to 
Reagan (Washington D.C. : The Brookings Institution, 1985), p.255.  
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จากแรงกดดันทางการเมืองภายใน การสรางสมอํานาจของสหภาพโซเวียต รวมทั้งปญหา
ความแตกแยกระหวางจีนคอมมิวนิสตกับสหภาพโซเวียตซึ่งมีระบอบการปกครองแบบ
คอมมิวนิสตเหมือนกัน ประกอบกับบทบาทระหวางประเทศของสหรัฐฯ ที่ลดลง  ทําใหสหรัฐฯ เรง
ที่จะปรับความสัมพันธกับจีน  โดยหลังจากการประกาศลัทธินิกสันปรากฎวา ประธานาธิบดีนิกสัน
เร่ิมมีทาทีที่ผอนปรนตอจีนคอมมิวนิสตมากขึ้น   และตระหนักถึงความจําเปนในการปรับ
ความสัมพันธกับจีนนับตั้งแตกอนเขาดํารงตําแหนงประธานาธิบดี  แตยังมองวาจีนยังคงเปนภัยตอ
ประเทศตางๆ  อยางไรก็ตามสหรัฐฯ ควรที่จะมีการปรับเปลี่ยนวิธีการดําเนินนโยบายตอจีนเพื่อดึง
จีนออกมาสูโลกภายนอก  โดยประธานาธิบดีนิกสันไดแสดงความเห็นไวในนิตยสารฟลอเรนซ 
แอฟแฟร (Foreign Affairs)  เมื่อเดือนตุลาคม 2510  มีใจความสําคัญดังนี้ 
 

“นโยบายของสหรัฐฯ ตอจีนนั้น จะตองทันตอความเปนจริงของจีน  แตมิได
หมายความวา  สหรัฐฯ จะตองรีบใหการรับรองจีน  ยอมรับใหเขาเปนสมาชิกของ
องคการสหประชาชาติ  และเสนอใหมีการติดตอคาขาย  แตเนื่องจากในอนาคตนั้น  
ประเทศตางๆ ไมสามารถปลอยใหจีนอยูโดดเดี่ยวตามลําพังโดยมีวัตถุประสงคที่มุง
รายและคุกคามประเทศเพื่อนบานได  ดังนั้น ความปลอดภัยจะเกิดขึ้นได  จึงตองมี
การชักนําใหจีนเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม  โดยคํานึงวาผลประโยชนแหงชาตินั้นมิได
อยูที่การสนับสนุนใหประเทศตางๆ   เปล่ียนแปลงการปกครองเปนระบบ
คอมมิวนิสต  และพยายามใหจีนหันกลับมาแกปญหาภายในประเทศของตน  
อยางไรก็ตาม  การติดตอกับจีนนั้นเปรียบเสมือนกับการจัดการกับวัตถุระเบิดที่
จะตองมีการควบคุม  ทําใหกลายเปนสิ่งที่ถูกกฎหมาย ตองมีการเปดการเจรจา การ
จํากัดความกาวราว และการไมปลอยใหจีนตองอยูอยางโดดเดี่ยวตลอดไป “62 

 
ตอมาประธานาธิบดีนิกสันไดแถลงนโยบายภายหลังขึ้นดํารงตําแหนงเมื่อวันที่ 20 

มกราคม   2512  วาสหรัฐฯ จะดําเนินนโยบายความสัมพันธกับตางประเทศดวยการติดตอเจรจา
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเพื่อสรางความเขาใจที่ดีระหวางกัน โดยไดกําหนดวิธีการดําเนิน
ความสัมพนัธกับจีนไว 2 ประการคือ การหาโอกาสแสดงทัศนะของสหรัฐฯตอจีนเปนการภายใน
และการดําเนินการอยางเปนขั้นตอน เพื่อแสดงใหเห็นวาสหรัฐฯตองการปรับนโยบายตางประเทศตอ

                                                  
62Claude A. Buss, The People’s Republic of China and Richard Nixon (California : Stanford 

Alumni Association Stanford,1972), pp.90 – 94. 
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จีนใหม นอกจากนี้สหรัฐฯ ยังมอบใหสภาความมั่นคงแหงชาติศึกษานโยบายของสหรัฐฯ ตอจีน
อยางละเอียดดวย63  

 
ประธานาธิบดีนิกสันยังไดแถลงนโยบายใน  State of  the World Message  ป พ.ศ.2513 

วาการปรับปรุงความสัมพันธกับปกกิ่งอยูในผลประโยชนของสหรัฐฯ  โดยจะเลิกใชคําวาไปปง  
(Peiping) แทนเมืองหลวงของจีน  และใชคําวา “สาธารณรัฐประชาชนจีน” แทนการเรียกจีนวา 
“จีนแดง”  หรือ  “จีนคอมมิวนิสต” และในการทบทวนนโยบายตางประเทศในป พ.ศ.2514  
ประธานาธิบดีนิกสันไดกลาววา 
 

“ชวงเวลา 22 ปแหงการเปนศัตรูระหวางสหรัฐฯ และสาธารณรัฐประชาชน
จีน…ไดตัดสินการดําเนินความสัมพันธกับประชาชน 750 ลานคนที่มี
ความสามารถและกระตือรือรน  ในทศวรรษนี้ไมมีอะไรที่ทาทายและสาํคัญมาก
ไปกวาการชักจูงสาธารณรัฐประชาชนจีนใหมีการสรางความสัมพันธที่
สรางสรรคกับประชาคมโลก  โดยเฉพาะอยางยิ่งกับประเทศเอเชียที่เหลือ…
นอกจากนี้นิกสันได ชี้ใหเห็นประเด็นความตึงเครียด  และอันตรายจากความ
ขัดแยงระหวางสหภาพ  โซเวียตและจีนในดานพรมแดน และทวีความรุนแรงมาก
ขึ้นโดยความเปนศัตรูทางดานอุดมการณ  การแขงขันทางอํานาจ  และความเปน
ศัตรูทางเชื้อชาติ…การปะทะกันระหวางสองประเทศนี้ ไมสอดคลองกับความ
ตองการในการสรางเสถียรภาพในเอเชีย  เราไมเห็นประโยชนอะไรจากความเปน
ศัตรูกันของจีนและสหภาพโซเวียต  เราจะไมกระทําการใดที่เพิ่มความขัดแยงหรือ
กระตุนความขัดแยง…เราเตรียมที่จะเปดการเจรจากับปกกิ่ง  เราไมสามารถยอมรับ
อุดมการณที่จีนจะสรางความเปนใหญเหนือเอเชีย  แตเราก็ไมอยากปฏิเสธ
ความชอบธรรมของผลประโยชนแหงชาติของจีน…”64 

 
นอกจากนี้ ประธานาธิบดีนิกสันยังใหสัมภาษณเกี่ยวกับนโยบายของสหรัฐฯ ตอจีนในสวน

ของการปรับปรุงความสัมพันธกับจีนวา การปรับความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ กับจีนเหมือนกับ
นโยบายของสหรัฐฯ ที่มีตอสหภาพโซเวียตกลาวคือ แมวาการดําเนินการดังกลาวไมสามารถทําให
จีนเปลี่ยนแปลงอุดมการณไดแตก็เปนผลประโยชนของสหรัฐฯและความตองการในการสรางสันติภาพ 

                                                  
63สํานักนายกรัฐมนตรี, ผลจากการเดินทางไปเยือนสาธารณรัฐประชาชนจีนของประธานาธิบดีนิกสัน, 

13 มิถุนายน 2515, หนา 1. 
64Henry A. Kissinger, Diplomacy, p. 724. 
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ทหารของสหรัฐฯ ในเอเชีย68 สวนในกรณีของไตหวัน ประธานาธิบดีนิกสันไดเชิญนายเจียง ชิง เกา 
(Chiang Ching – Kuo) รองนายกรัฐมนตรีไตหวัน ใหเดินทางมายังสหรัฐฯ อยางเปนทางการเมื่อ
วันที่ 20 เมษายน 2513  โดยประธานาธิบดีสหรัฐฯ ไดกลาวถึงความจําเปนในการสรางสันติภาพ
และความมั่นคงในเขตแปซิฟกตะวันตกโดยการผูกสัมพันธกับจีนคอมมิวนิสต และปฏิเสธขอเสนอ
ของไตหวันใหมีการจัดตั้งพันธมิตรซ่ึงประกอบดวยไตหวัน  เกาหลีใต   ไทยและเวียดนามใตเพื่อ
ตอตานคอมมิวนิสต  อยางไรก็ตามสหรัฐฯ จะยังคงสนับสนุนที่นั่งของไตหวันในสหประชาชาติ
ตอไป69 
 

ทางดานเศรษฐกิจ สหรัฐฯ อนุญาตใหมีการคาและการทองเที่ยวกีบจีน ตั้งแตป พ.ศ. 2512 
– 2515 ไดแก 1) ใหนักทองเที่ยวสหรัฐฯ เขาชมพิพิธภัณฑสถาน และสถาบันอื่นๆ รวมทั้งสามารถ
ซ้ือของใชสวนตัวจากจีนไดโดยมิตองขออนุญาต 2) ใหบริษัทสาขายอยของสหรฐัฯ ในตางประเทศ
ทําการคาขายกับจีนไดโดยผานประเทศที่สาม 3) ใหประชาชนสหรัฐฯ เดินทางไปยังจีนไดหากมี
วัตถุประสงคที่ถูกตองตามกฎหมาย 4) ใหมีการสงสินคาที่มิใชยุทธปจจัยไปยังจีน  และการยกเลิก
ระเบียบบางประการเพื่อใหเรือตางประเทศสามารถใชที่เก็บนํ้ามันของสหรัฐฯในการเดินทางไป
หรือกลับจากทาเรือจีนได 5) ใหประชาชนสหรัฐฯ เดินทางไปจีนไดหากมีวีซา และไดจัดใหมีการ
อํานวยความสะดวกในการตรวจลงตราแกแขกผูมาเยือนจากประเทศจีน 6) การผอนปรนการ
ควบคุม เงินตราสหรัฐฯ เพื่อใหประชาชนจีนสามารถใชเงินเหรียญสหรัฐฯ ได 7) การยกเลิกกฎขอ
หามมิใหบริษัทน้ํามันของสหรัฐฯ จําหนายน้ํามันเชื้อเพลิงใหแกเครื่องบินที่เดินทางมาจากจีน  และ
ไปยังจีน  (ยกเวนเครื่องบินที่มาจากเกาหลีเหนือ  เวียดนามเหนือ และคิวบา) 8) ใหเรือและ
เครื่องบินสหรัฐฯ ทําการขนสงสินคาจีนตามทาเรือที่มิใชของจีน  และใหเรือสหรัฐฯ ที่ใชธง
ตางชาติแวะทาเรือจีนได 9) การยกเลิกการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตราสหรัฐฯ กับจีน และ
มาตรการควบคุมบางประการเกี่ยวกับสถานที่ และอุปกรณเก็บสินคาในเรือสหรัฐฯ 10) การยกเลิก
การหามคาสินคาที่มิใชยุทธปจจัยกับจีน และการยกเลิกการหามนําเขาสินคาจากจีนมายังสหรัฐฯ 
และ 11) การประกาศลดหยอนการควบคุมการคา ทําใหจีนไดรับการปฏิบัติจากสหรัฐฯ เหมือนกับที่
สหรัฐฯ ปฏิบัติตอสหภาพโซเวียต และประเทศคอมมิวนิสตในยุโรปตะวันออกสวนใหญ ยกเวน

                                                  
68James C. Thomson, “ Will the Nixon administration recognize communist China?,” Pacific 

Community 2  : 102 - 105. 
69James C.H. Shen, The U.S. and free China : how the U.S. sold out its ally (Washington D.C. 

: Acropolis books Ltd., 1983), pp.47 - 68. 
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โปแลนด   โรมาเนีย   และยูโกสลาเวีย  ซ่ึงไดรับการปฏิบัติอยางชาติที่ไดประโยชนยิ่ง (Most – 
Favoured Nation Treatment) 70 
 

สวนการเปดความสัมพันธทางการทูตอยางเปนทางการระหวางสหรัฐฯ กับจีนนั้น  สหรัฐฯ 
มีความพยายามในการดําเนินการอยางเปนขั้นตอนมาโดยตลอด  ดังจะเห็นไดจากรายงานนโยบาย
ตางประเทศของประธานาธิบดีในป พ.ศ. 2514  ที่กลาวถึงความสําคัญของจีนที่จะเขารวมในกิจการ
ของโลก  และย้ําวาสหรัฐฯ พรอมที่จะเจรจากับปกกิ่ง  รวมท้ังไดแสดงความหวังวาจีนจะเขามามี
บทบาทสรางสรรคในประชาคมโลก  ซ่ึงในป พ.ศ. 2515 สหรัฐฯ จะมีการพิจารณาวา  ควรจะ
ดําเนินการมาตรการใดเพื่อใหสหรัฐฯ และจีนมีการติดตอกันมากขึ้น  รวมทั้งจะกําจัดอุปสรรคที่
ขัดขวางการติดตอสัมพันธระหวางกัน  และแสดงความหวังวามาตรการดังกลาวจะไดรับการตอบสนอง  
แตถาไมไดรับการตอบสนองจากจีน  สหรัฐฯ ก็จะไมละความพยายาม71 
 

ตอมาในเดือนกรกฎาคม 2514 ประธานาธิบดีนิกสันไดมอบหมายใหนายคิสซิงเจอรเดินทาง
ไปจีนอยางลับๆ ระหวางวันที่ 9 – 11 กรกฎาคม 2514 ซ่ึงนับเปนเจาหนาที่คนแรกของสหรัฐฯ       
ที่เดินทางไปจีน นับตั้งแตจีนคอมมิวนิสตไดยึดอํานาจจากเจียง ไค เช็ก ในป พ.ศ. 2492 โดย     
นายคิสซิงเจอรไดมีการตกลงกับนายกรัฐมนตรีโจวเอินไหลวา ประธานาธิบดีนกิสนัควรจะเดนิทางไป
จีนกอนเดือนพฤษภาคม 2515  และไดมีการประกาศขอตกลงดังกลาวใหทราบพรอมกันทั้งใน
สหรัฐฯ และจีนเมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 251472   ตอมานายคิสซิงเจอรไดเดินทางไปยังจีนอีกครั้ง
หนึ่งเมื่อวันที่ 20 – 24 ตุลาคม 2514  เพื่อตกลงเกี่ยวกับการเดินทางของประธานาธิบดีนิกสัน  ซ่ึง
กําหนดไวในวันที่ 21 กุมภาพันธ 2515   นอกจากนี้ไดมีการเจรจากับโจวเอินไหลเกี่ยวกับปญหา
การปลอยนักโทษของสหรัฐฯ ในเวียดนามเหนือดวย73    ทั้งนี้ในระหวางที่คิสซิงเจอรพํานักอยูใน
ปกกิ่ง  จีนไดรับการยอมรับใหเขาเปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติเมื่อวันที่ 26 ตุลาคม 2514 
 

                                                  
70James C. Thomson, “ Will the Nixon administration recognize communist China?,” Pacific 

Community 2 : 102. and James C.H. Shen, The U.S. and free China : how the U.S. sold out its ally, 
p.67. 

71สํานักนายกรัฐมนตรี, ผลจากการเดินทางไปเยือนสาธารณรัฐประชาชนจีนของประธานาธิบดีนิกสัน, 
13 มิถุนายน 2515, หนา 2. 

72SEATO Record 10 No.4 (August 1971) : 12. 
73แฟรง วาน เดอ ลินเด็น, นโยบายตางประเทศของประธานาธิบดีนิกสัน, แปลโดย สมบัติ จันทรวงศ 

ธงชัย วงศชัยสุวรรณ และฉันทิมา อองสุรักษ, หนา 231. 
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สําหรับจีนไดสนองตอบตอความตองการเปดความสัมพันธสหรัฐฯ เปนครั้งแรกโดยในวันที่  
6 เมษายน 2514  คณะปงปองจีนไดเชิญใหทีมปงปองสหรัฐฯ ซ่ึงเดินทางไปแขงขันชิงแชมเปยน
โลกที่ญี่ปุนใหไปเยือนจีน และไดออกวีซาใหแกผูส่ือขาวตางประเทศของตะวันตก 7 คนเพื่อ
เดินทางไปทําขาวการเดินทางดังกลาว  โดยนายกรัฐมนตรีโจวเอินไหล  ไดมีการกลาวตอนรับคณะ
ปงปองจากสหรัฐฯ วาการเดินทางมาจีนครั้งนี้  เปนการปรับเปล่ียนความสัมพันธระหวางจีนและ
สหรัฐฯ อยางเดนชัด  และตอมาหลังจากมีกําหนดการการเดินทางของประธานาธิบดีนิกสันมายังจีน  
นายกรัฐมนตรีโจวเอินไหลไดใหสัมภาษณวาประธานาธิบดีนิกสันไดขอไปเยือนจีนเอง  ซ่ึงฝายจีน
ก็ไมมีความขัดของใดๆ  เนื่องจากการเจรจากัน อาจจะนําไปสูการแกไขปญหาตางๆ ระหวาง
สหรัฐฯ กับจีน นอกจากนี้เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม 2515   จีนไดปลอยตัวนกัโทษชาวอเมริกัน 2 คน   
คือ นายริชารด  จี. เฟคโท และ นางแมรี่ แอน ฮารเบิรต  และลดโทษการจําคุกใหแกนายจอหน ที. 
เดาวนี ดวย74   
 

หลังจากนั้นในป พ.ศ. 2515  ประธานาธิบดีนิกสันไดกลาวในนโยบายตางประเทศฉบับที่ 3 
วา ในชวงป พ.ศ. 2513  ทางฝายจีนไดตอบสนองทาทีตางๆ ของสหรัฐฯ  โดยใชวิธีการติดตอ
ทางการทูตอยางลับๆ  และต้ังแตนั้นเปนตนมาจีนและสหรัฐฯ ไดพิจารณาขั้นตอนการดําเนินการ     
และมีการประสานงานกันทั้งเปดเผยและอยางเปนการภายใน นอกจากนี้ไดมีการชี้แจงเหตุผล  บาง
ประการเพื่อสนับสนุนการเดินทางไปจีนของประธานาธิบดีนิกสัน ระหวางวันที่ 21 – 28 
กุมภาพันธ 2515 ดวย 
 

จนในที่สุดเมื่อวันที่  21  กุมภาพันธ  2515  ประธานาธิบดีนิกสนั  ภริยาและคณะรวมทั้งหมด 
15 คน  ประกอบดวย  นายวิลเลียม  โรเจอรส รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ  นายคิสซิงเจอร 
และเจาหนาที่ ไดเดินทางไปยังสาธารณรัฐประชาชนจีนโดยไดเขาพบเหมา เจอ ตุง ประธานพรรค
คอมมิวนิสตจีน  โดยมีนายคิสซิงเจอร  โจวเอินไหล  จางไฮยุง  (อธิบดีกรมการทูตจีนคอมมิวนิสต)  
และนางเจิงเซง  (ลาม)  เขารวมดวย  และในชวงเวลาที่อยูในจีนนั้น  ประธานาธิบดีนิกสันไดเจรจา
หารือกับนายกรัฐมนตรีโจวเอินไหล รวม 6 คร้ัง  นอกจากนี้นายวิลเลียม  โรเจอร ยังไดพบปะเจรจา
กับนายชิเปงใฝ รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของจีน  เกี่ยวกับปญหาระหวางสหรัฐฯ 
กับจีน  เชน ปญหาการปรับปรุงความสัมพันธระหวางสองประเทศ  ปญหาไตหวัน  ปญหาสงคราม

                                                  
74เรื่องเดียวกัน 



 138

อินโดจีน  การลดกําลังรบ  เปนตน  อยางไรก็ตามทั้งสองฝายยังคงมีความคิดเห็นที่แตกตางกันในบาง
ประการ75 
 

หลังจากเสร็จสิ้นการเยือนจีนแลว  ประธานาธิบดีนิกสันและเหมา เจอ ตุง  ไดออกแถลงการณ
รวมกัน  ณ เมืองเซี่ยงไฮ เมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ 2515  โดยมีใจความสําคัญคือ สหรัฐฯ และจีนเห็น
รวมกันในการปองกันมิใหประเทศมหาอํานาจขึ้นมาเปนมหาอํานาจ (hegemony) เหนือประเทศใดๆ  
และสนับสนุนสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการเลือกระบอบการปกครองของตนเอง  และสหรัฐฯ 
เห็นวาควรจะมีการลดการเผชิญหนาที่อาจจะเกิดขึ้นระหวางประเทศที่มีอุดมการณแตกตางกัน  โดยการ
ปรับปรุงการติดตอส่ือสารเพื่อปองกันการประเมินสถานการณที่ผิดพลาด และการเขาใจผิดระหวาง
กัน  นอกจากนี้สหรัฐฯ และจีนยังเห็นรวมกันดังนี้ 76 (ดูรายละเอียดภาคผนวก ซ) 
 

1) การปรับความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ และจีน  อยูในความสนใจของทุก
ประเทศ 

2) สหรัฐฯ และจีนหวังที่จะลดภัยจากความขัดแยงดานการทหารระหวาง
ประเทศ 

3) ทั้งสองประเทศจะไมแสวงหาความเปนใหญ (Hegemony) เหนือภูมิภาค
เอเชีย – แปซิฟก  และจะตอตานความพยายามของประเทศหรือกลุมประเทศใดๆ ที่ตองการดําเนินการ
เชนนั้น   

4) ทั้งสองประเทศจะไมมีการเจรจาแทนประเทศที่สาม  และจะไมมีการทํา
ความตกลงหรือความเขาใจใดๆ ที่เกี่ยวของกับประเทศอื่นๆ 

ในสวนของปญหาไตหวัน  จีนยังคงยืนยันวาไตหวันเปนสวนหนึ่งของจีน  และประเทศ
ใดๆ ไมสามารถเขาแทรกแซงได  เนื่องจากจีนถือวาเปนกิจการภายในของจีน  นอกจากนี้จีนยัง
ตองการใหสหรัฐฯ ถอนทหารและสิ่งอํานวยความสะดวกทางการทหารออกจากไตหวันทั้งหมด  
ซ่ึงสหรัฐฯ ยอมรับวาไตหวันเปนสวนหนึ่งของจีน  และยืนยันวาจะมีการถอนกองกําลังสหรัฐฯ 
และส่ิงอํานวยความสะดวกทางทหารออกไป  สําหรับปญหาในอินโดจีน จีนไดประกาศสนับสนุนขอ
เรียกรองของเวียดนามเหนือใหถอนกองกําลังสหรัฐฯ ออกท้ังหมด ในขณะที่สหรัฐฯ ยังคงยืนยัน

                                                  
75โปรดดูรายละเอยีดการเดินทางไปเยือนจีนของประธานาธบิดีนิกสันเพิ่มเติมใน แฟรง วาน เดอ ลินเด็น, 

นโยบายตางประเทศของประธานาธิบดีนิกสัน, แปลโดย สมบัติ จันทรวงศ ธงชัย วงศชัยสุวรรณ และฉันทิมา ออง
สุรักษ, หนา 241 - 260.  

76SEATO Record 11 No.2 (April 1972) : 18 – 19. 
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ขอเสนอในการเจรจาสันติภาพของสหรัฐฯ นอกจากนี้สหรัฐฯ และจีนยังมีการปรึกษาหารือเกี่ยวกับ
ความรวมมือทางเศรษฐกิจ  วิทยาศาสตร  เทคโนโลยี  วัฒนธรรม  กีฬา  และส่ือส่ิงพิมพ77 
 

หลังจากนั้นประธานาธิบดีนิกสันไดแถลงสรุปผลการเดินทางไปเยือนจีน ณ ฐานทัพอากาศ
แอนดรูวสเมื่อวันที่  28 กุมภาพันธ 2515 วา การเดินทางดังกลาวเปนการปองกันมิใหประชาชน
สหรัฐฯ รุนตอไปตองเผชิญกับภาวะสงครามในภูมิภาคเอเชียอีก  และตองการเปดความสัมพันธ
ทางการทูตกับจีนหลังจากที่เปนศัตรูกันมานานถึง 22 ป  ทั้งนี้ในการพบปะหารือกับผูนําของ
ประเทศจีนนั้น  สหรัฐฯ มิไดมีการทําความตกลงใดๆ เกี่ยวกับอนาคตของประเทศพันธมิตรอื่นๆ 
อยางลับหลัง  และไมไดทําความตกลงเกี่ยวกับสันติภาพใดๆ ดวย  โดยการเดินทางครั้งนี้   ทําให
สหรัฐฯ เร่ิมมีการดําเนินความสัมพันธกับประเทศคอมมิวนิสตในการอยูรวมกันอยางสันติ  อยางไรก็ตาม  
สหรัฐฯ จะยังคงรักษาขอผูกพันและพันธกรณีที่มีตอประเทศตางๆ เชนเดิม78 
 

สวนการชี้แจงตอประเทศตางๆ นั้น ประธานาธิบดีนิกสันไดมอบหมายใหนายมารแชล   กรีน  
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศ ฝายกิจการตะวันออกไกลและแปซิฟกของสหรัฐฯ   
และนายจอหน  โฮลดริดจ  เจาหนาที่ชั้นผูใหญในสภาความมั่นคงแหงชาติ  เดินทางไปเยือน
ประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชีย  ไดแก  ญี่ปุน  เกาหลีใต  ไตหวัน  ฟลิปปนส  เวียดนามใต  เขมร  
ลาว  ไทย  มาเลเซีย  สิงคโปร  อินโดนีเซีย  ออสเตรเลีย  นิวซีแลนด  เพื่อชี้แจงนโยบายของสหรัฐฯ 
หลังจากการเดินทางไปเยือนจีน79  

 
สําหรับประเทศไทย  นายมารแชล กรีน  และนายจอหน  โฮลดริดจ  ไดเดินทางมายัง

ประเทศไทยเมื่อวันที่ 8  มีนาคม  2515  และไดเขาพบกับหัวหนาคณะปฏิวัติของไทยเพื่อชี้แจงถึง
วัตถุประสงคของการเดินทาง  และการดําเนินความสัมพันธกับไทยตอไปในอนาคต  โดยนายกรีน  
กลาววา การเปดความสัมพันธกับจีนในครั้งนี้มิไดมีผลกระทบตอความสัมพันธกับไตหวันแตอยางใด  
และการปรับความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ และจีนครั้งนี้จะเปนผลประโยชนทั้งตอสหรัฐฯ และตอ
สวนรวม  ทั้งนี้การที่จีนยอมติดตอกับสหรัฐฯ ก็เนื่องมาจากความตองการในการสรางเกียรติภูมิ  
                                                  

77Ibid, pp.18 – 19. 
78แฟรง วาน เดอ ลินเด็น, นโยบายตางประเทศของประธานาธิบดีนิกสัน, แปลโดย สมบัติ จันทรวงศ 

ธงชัย วงศชัยสุวรรณ และฉันทิมา อองสุรักษ, หนา 252 – 253. 
79หลังจากสหรัฐฯ ไปเยือนจีนประเทศตางๆ ไดทยอยกันปรับความสัมพันธทางการทูตกับจีน โดยในชวง

ตนปพ.ศ.2513 มีประเทศที่ใหการรับรองไตหวัน 68 ประเทศ และประเทศที่ใหการรับรองจีนมี 54 ประเทศ 
ในขณะที่กลางปพ.ศ. 2518 ประเทศที่ใหการรับรองจีนเพิ่มเปน 100 ประเทศ สวนประเทศที่ยังคงมีความสัมพันธ
ทางการทูตกับไตหวันเหลือเพียง 30 ประเทศ  
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ความเกรงกลัวการขยายอิทธิพลของสหภาพโซเวียตและการคุกคามจีน  รวมทั้งเกรงวาญี่ปุนอาจจะ
มีการสรางสมอํานาจทางการทหารอีกครั้งหนึ่ง80   
 

ในสวนที่เกี่ยวกับองคการซีโตและพันธกรณีที่มีอยูกับประเทศไทยในเรื่องของฐานทัพนั้น  
ทางฝายจีนมิไดพูดถึง และนายกรีนยังคงยืนยันวา สหรัฐฯ ยังคงยึดการปฏิบัติตามถอยแถลงของ
ประธานาธิบดีนิกสันที่เสนอตอรัฐสภาเมื่อวันที่  20 มกราคม และถอยแถลงของนายโรเจอร ไดแก
1) สหรัฐฯ เคารพผลประโยชนของพันธมิตรและจะมีการปรึกษาอยางใกลชิดกับพันธมิตร โดยไมมี
การเจรจาลับหลังอยางเด็ดขาด  2)  สหรัฐฯ  จะใหเกียรติอยางซื่อสัตยในการปฎิบัติตามพันธะ   
ผูกพันสนธิสัญญาทั้งหมด   โดยขอตกลงในสนธิสัญญากับพันธมิตรเปนสิ่งจําเปนตอการดําเนิน
นโยบายของสหรัฐฯ 3) สหรัฐฯ จะยังคงใหความชวยเหลือแกมิตรและพันธมิตรตอไปเพื่อใหมีการ
พัฒนาความสามารถในการปองกันตนเอง หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือสหรัฐฯ จะยังคงปฏิบัติตามพนัธกรณี
ที่มีอยูตอไทย  ซ่ึงรวมถึงพันธกรณีภายใตสนธิสัญญาองคการซีโต  รวมทั้งแถลงการณรวมถนัด – 
รัสก  และคําประกาศลัทธินิกสัน   ที่ประธานาธิบดีนิกสันไดชี้แจงตอผูนําไทยเมื่อครั้งเดินทางมายัง
ประเทศไทยวันที่ 29 กรกฎาคม 2512  นอกจากนี้ยังย้ําวาจะยังคงใหความชวยเหลือแกไทยในดาน
การพัฒนาเศรษฐกิจ  สังคม  และการตอตานภัยจากคอมมิวนิสต81 
 

อยางไรก็ตาม  แมวาสหรัฐฯ จะยังคงยืนยันการปฏิบัติตามพันธกรณีที่มีอยู แตการไปเยือน
จีนในครั้งนี้  ประกอบกับการประกาศลัทธินิกสันของสหรัฐฯ เมื่อป พ.ศ. 2512  ยิ่งทําใหไทยวิตก
ถึงการรักษาพันธกรณีของสหรัฐฯ ที่มีตอองคการซีโตในอนาคต   เนื่องจากวัตถุประสงคหลักใน
การจัดตั้งองคการซีโตคือเพื่อตอตานการคุกคามจากคอมมิวนิสต ซ่ึงหมายถึงจีนคอมมิวนิสต   
ดังนั้น การติดตอกับจีนในฐานะมิตรประเทศจึงทําใหองคการหมดความหมายโดยปริยาย แตไทยใน
ขณะนั้นก็แสดงความพอใจตอการชี้แจงของนายกรีน  และไดมีการเตรียมความพรอมที่จะเปด
ความสัมพันธกับจีนอยูแลว  ดังจะเห็นไดจากการที่รัฐบาลไทยไดมีการติดตามขาวการเดินทางไป
จีนของประธานาธิบดีนิกสันอยางใกลชิดและระมัดระวัง  แตยังคงไมมีการแถลงการณใดๆ ที่แสดง
ทาทีอยางชัดเจน  จนกระทั่งนายกรีนเดินทางมาชี้แจงยังประเทศไทย  พล.อ.ประภาส  จารุเสถียร  
รองหัวหนาคณะปฏิวัติ  จึงไดแถลงวานายกรีนไดเดินทางมายังประเทศไทยเพื่อยืนยันใหประเทศ
ไทยมั่นใจในการปฏิบัติตามพันธกรณีเทานั้น  และกระทรวงการตางประเทศไทยไดแถลงเมื่อวันที่ 
8 มีนาคม 2515 วา ไทยและสหรัฐฯ พอใจการชี้แจงของนายกรีน  และการชี้แจงดังกลาวจะนํามา

                                                  
80SEATO Record 11 No. 2 : 17. 
81Ibid. 
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ซ่ึงความเขาใจที่ดีระหวางทั้งสองประเทศ และจะเอื้อใหการรวมมือระหวางกันมีประสิทธิภาพยิ่งขึน้
ในอนาคต82 
 
4.4  การปรับความสัมพันธระหวางสหรัฐอเมริกากับสหภาพโซเวียต  
 

การดําเนินนโยบายของสหรัฐฯ ตอสหภาพโซเวียตนับตั้งแตชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 ส้ินสุดลง
มีลักษณะที่เปนศัตรูที่มีอุดมการณตางกันเชนเดียวกับจีน ซ่ึงแตละฝายตางมีพันธมิตรของตน และ
ดําเนินการขยายอํานาจโดยใชเครื่องมือทางการทูต การทหาร และทางเศรษฐกิจ83  อยางไรก็ตาม 
ความขัดแยงระหวางสหรัฐฯ กับสหภาพโซเวียตไมรุนแรงเทาความขัดแยงระหวางจีนกับสหภาพโซเวีย
ตเนื่องจากทั้งสองประเทศมิไดมีชายแดนติดตอกัน แตก็มีปญหาการเผชิญหนากันในลักษณะ
สงครามตัวแทนมาโดยตลอด เชน วิกฤตการณคลองสุเอซ ปญหาเบอรลิน ปญหาอินโดจีน วิกฤตการณ 
คิวบา และปญหาความขัดแยงระหวางอินเดียกับปากีสถาน เปนตน84 ดังนั้นจากที่กลาวมาขางตน
ในชวงการปรับความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ กับจีน    ประธานาธิบดีนิกสันตองการที่จะปรับ
ความสัมพันธกับสหภาพโซเวียตในลักษณะของการถวงดุลยอํานาจกับจีนคอมมิวนิสตเชนเดียวกัน  
ทั้งนี้เนื่องมาจากเหตุผลที่สําคัญหลายประการ ดังนี้ 85 
 

1) การปรับความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ กับจีน สงผลใหสหภาพโซเวีย
ตตองเผชิญกับการปดลอมของสหรัฐฯ กลาวคือ สหรัฐฯ  เปนผูนําสําคัญในกลุมองคการนาโตของ
กลุมประเทศยุโรปทางตะวันตกของสหภาพโซเวียต และการปรับความสัมพันธกับจีนซึ่งอยูทางภาค
ตะวันออก จึงเปนการกดดันสหภาพโซเวียตใหผอนคลายความตึงเครียดกับสหรัฐฯ ดวย 

 

                                                  
82สํานักนายกรัฐมนตรี, ผลจากการเดินทางไปเยือนสาธารณรัฐประชาชนจีนของประธานาธิบดีนิกสัน, 

13 มิถุนายน 2515, หนา 56. 
83ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน อภิญญา รัตนมงคงมาศ, การเมืองระหวางประเทศในเอเชีย 

(กรุงเทพมหานคร : สุโขทัยธรรมาธิราช, 2529).  
84โปรดดูรายละเอียดปญหาความขัดแยงระหวางสหรัฐฯ กับสหภาพโซเวียตชวงประธานาธิบดีทรูแมน 

ถึงประธานาธิบดีนิกสันเพิ่มเติมใน วิวัฒน มุงการดี, นโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกา : โครงสราง กระบวนการ 
และรูปแบบ, หนา 341 – 398. และแฟรง วาน เดอ ลินเด็น, นโยบายตางประเทศของประธานาธิบดีนิกสัน, แปล
โดย สมบัติ จันทรวงศ ธงชัย วงศชัยสุวรรณ และ   ฉันทิมา อองสุรักษ, หนา 103 – 165,192 -212.  

85ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Arnold L. Horelick, ed.. U.S.- Soviet relations the next phase(Ithaca : 
Cornell University Press, 1986), pp.55 – 58.   
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2) ความเกรงกลัวภัยคุกคามจากการสะสมอาวุธ กลาวคือในสวนของสหรัฐฯ 
การพัฒนาอาวุธไดถึงจุดอิ่มตัวแลว  ประกอบกับในขณะนั้นสภาคองเกรสของสหรัฐฯ ไดจํากัด
โครงการการพัฒนาการตอตานขีปนาวุธ ( Anti – Balistic Missile : ABM ) ของสหรัฐฯ ใหเหลือ
เพียงสองแหง ซ่ึงเปนเพียงสถานที่ทดลองเทานั้น นอกจากนี้สภาคองเกรสไดตัดงบประมาณการ
ปองกนัประเทศของสหรัฐฯ ดวย  ในขณะที่การพัฒนาอาวุธยุทธศาสตรของสหภาพโซเวียตเกือบถึง
จุดที่เทาเทียมกับสหรัฐฯ และมีแนวโนมวาอาจจะพัฒนาไดในระดับที่สูงกวาสหรัฐฯ86     ดังนั้น 
การพัฒนาอาวุธตอไปโดยไมมีการควบคุมอาจจะกอใหเกิดอันตรายแกทั้งสองประเทศได 

3) สหภาพโซเวียตตระหนักวาในขณะนั้น สหภาพโซเวียตมีศักยภาพและ
อํานาจมากกวาสหรัฐฯ เนื่องจากสหรัฐฯ พายแพสงครามเวียดนาม และไมสามารถปองกันมิให  สห
ภาพโซเวียตรุกรานเชคโกสโลวาเกียในป พ.ศ. 2511 ได สหภาพโซเวียตจึงตองการใหสหรัฐฯ รับรูถึง
สถานภาพใหมของตนที่เหนือกวาสหรัฐฯ โดยการเจรจาควบคุมอาวุธและเพื่อเปดรับเทคโนโลยี
ใหมจากตะวันตก 

4) สหรัฐฯ มองวาการปรับความสัมพันธกับสหภาพโซเวียตเปนวิธีการ  
เชื่อมโยง (linkage approach) กลาวคือจะทําใหสหภาพโซเวียตลดการคุกคามเยอรมันตะวันตก 
และผอนคลายความขัดแยงในตะวันออกกลางกลาวคือ ในชวงทศวรรษที่ 1960 สหภาพโซเวียต
เปนประเทศผูคาอาวุธที่สําคัญใหแกซีเรียและอียิปต และใหการสนับสนุนกลุมอาหรับหัวรุนแรง 
เชนในปพ.ศ. 2510 สหภาพโซเวียตไดติดตั้งระบบปองกันทางอากาศใหแกอียิปตเพื่อปองกันการ
โจมตีจากอิสราเอลและในปเดียวกันสหภาพโซเวียตไดเขาขางกลุมปาเลสไตนหัวรุนแรงซึ่งจี้เครือ่งบนิ
เขาไปในจอรแดน  และทาํใหซีเรียบุกจอรแดน  
 

นอกจากนี้สหรัฐฯ เชื่อวาการปรับความสัมพันธกับสหภาพโซเวียต อาจชวยในการทําให
สงครามในเวียดนามสิ้นสุดลง เนื่องจากสหภาพโซเวียตใหการสนับสนุนแกเวียดนามเหนือท้ังดาน
การทหารและเศรษฐกิจในการโจมตีเวียดนามใต ดังนั้นนับตั้งแตประธานาธิบดีนิกสันเขาดํารง
ตําแหนงในเดือนมกราคม 2512 ประธานาธิบดีนิกสันเชื่อวาสหภาพโซเวียตเปนกุญแจสําคัญที่จะ
ชวยใหสหรัฐฯ สามารถถอนตัวออกจากอินโดจีนได โดยการชักจูงเวียดนามเหนือใหยุติการทํา

                                                  
86ในขณะนั้นสหภาพโซเวียตมีขีดความสามารถในการพัฒนาอาวุธทันสหรัฐฯ โดยมีขีปนาวุธขามทวีป

ชนิดยิงจากพื้นดิน 1,054 ลํา และไดเรงเพิ่มการผลิตจนมีจํานวน 1,500 ลํา นอกจากนี้ สหภาพโซเวียตพยายาม
ที่จะเรงผลิตจรวดแบบโพลาริสที่ใชกับเรือดําน้ําปรมาณู ซึ่งมีอยูแลว 41 ลํา  ดังนั้นจึงคาดการณไดวาภายใน
กลางทศวรรษที่ 1970 สหภาพโซเวียตจะมีขีปนาวุธแบบเอส. เอส. 9 ซึ่งประกอบดวยหัวรบนิวเคลียรที่แมนยํา
หลายหัว ที่อาจจะเปนภัยคุกคามตอสหรัฐฯ ได  โปรดดูใน แฟรง วาน เดอ ลินเด็น, นโยบายตางประเทศของ
ประธานาธิบดีนิกสัน, แปลโดย สมบัติ จันทรวงศ ธงชัย วงศชัยสุวรรณ และ   ฉันทิมา อองสุรักษ,หนา 12 – 13.  
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สงครามกองโจร และใชวิธีการเจรจากับสหรัฐฯ แทน87 โดยนายคิสซิงเจอรไดเร่ิมการเจรจากับนา
ยอนาโตลี เอฟ. โดบรินิน เอกอัครราชทูตสหภาพโซเวียตประจําสหรัฐฯ    เพื่อใหสนับสนุนการ
แกไขปญหาเวียดนามอยางเปนทางการครั้งแรก เมื่อวันที่ 14 เมษายน 2512 โดยนายคิสซิงเจอรได
กลาววา “ความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ และสหภาพโซเวียตไดดําเนินมาถึงทางแยก แตปญหา
สงครามในเวียดนามเปนอุปสรรคสําคัญ ดังนั้นสหรัฐฯ ตองการใหสหภาพโซเวียตชวยเหลือในการ
เจรจายุติสงคราม”88 นอกจากนี้ในชวงที่สหภาพโซเวียตเสนอใหมีการเจรจาเพื่อเตรียมการประชุม
สุดยอดและปญหาเวียดนาม ประธานาธิบดีนิกสันไดตอบตกลง แตหามมิใหนายคิสซิงเจอรปรึกษา
กับสหภาพโซเวียตในประเด็นอื่น จนกวาจะมีความคืบหนาในการยุติสงครามเวียดนาม89    
  

จากเหตุผลดังกลาวทําใหประธานาธิบดีนิกสันตองการที่จะปรับความสัมพันธกับสหภาพโซ
เวียต ดังจะเห็นไดจากรายงานนโยบายตางประเทศของสหรัฐฯ ในป พ.ศ. 2513  ซ่ึงระบุวา การ
ปรับความสัมพันธตองอยูบนพื้นฐานความเขาใจระบอบการปกครองของสภาพโซเวียต แตมิไดละเลย
การปฏิบัติตามลัทธิคอมมิวนิสตและการเขาใจไปเองวาสหภาพโซเวียตตองการที่จะเลิกยึดถือความ
เชื่อของตนเอง  และสหรัฐฯ จะไมพึ่งพาตนเองกับความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ กับสหภาพ  โซ
เวียต ทั้งนี้สหรัฐฯ จะมองประเทศคอมมิวนิสตที่ เปนศัตรูวา เปนประเทศที่ดําเนินการตาม        
ผลประโยชนแหงชาติของตนเชนเดียวกับที่สหรัฐฯ ดําเนินนโยบายตามผลประโยชนแหงชาติของ
สหรัฐฯ  โดยสหรัฐฯ จะตัดสินประเทศเหลานี้โดยดูจากการกระทําเชนเดียวกับที่สหรัฐฯ หวังวาจะ
ไดรับการปฏิบัติเชนเดียวกันจากประเทศเหลานี้ การชวยเหลือของประเทศคอมมิวนิสตในการทํา
ความตกลงและการสรางสันติภาพจะเกิดจากความปรองดองระหวางผลประโยชนที่ขัดแยงกัน90 
 

นอกจากนี้ ประธานาธิบดีนิกสันไดแถลงนโยบายประจําปเกี่ยวกับนโยบายตอสหภาพโซเวียต 
ดังนี้ 
 

“ถาหากเราตองการสันติภาพในชวงสุดทายของศตวรรษที่ 20 ปจจัยหลักที่
สําคัญคือ การพัฒนาความสัมพันธใหมระหวางสหรัฐฯ กับสหภาพโซเวียต ขาพเจา
ไมไดประเมินความแตกตางระหวางเรา  (สหรัฐฯ กับสหภาพโซเวียต)  ต่ําเกินไป 

                                                  
87Arnold L. Horelick, ed.. U.S.- Soviet relations the next  phase, p. 57. 
88Raymond L. Garthoff, Detent and confrontation : American – Soviet relations from Nixon to 

Reagan, p.250. 
89Ibid., p.257.  
90Henry A. Kissinger, Diplomacy, p. 712. 
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แตเรากําลังจะมุงไปสูความถูกตอง และวัตถุประสงคจากยุคแหงการเผชิญหนาไปสูยุค
แหงการเจรจา  ซ่ึงดวยจิตวิญญาณเดียวกันนี้ ที่เราไดมีการเจรจากับจีนที่กรุง
วอรซอว ขอกังวลของเราเกี่ยวกับความสัมพันธกับประเทศทั้งสองนี้คือ การหลีกเลี่ยง
การปะทะกันที่กอใหเกิดความเสียหาย และการสรางพื้นฐานที่เขมแข็งในการแกไข
ปญหาความแตกตางของเราอยางสันติ”91 

 
หลังจากนั้นสหรัฐฯ จึงเริ่มมีการผอนคลายความสัมพันธกับสหภาพโซเวียต โดยสหรัฐฯ  สห

ภาพโซเวียต ฝร่ังเศส และอังกฤษ ไดลงนามในขอตกลงรับประกันเสรีภาพในการเดินทางเขาออก
เยอรมันตะวันตก และการเดินทางจากเยอรมันตะวันตกไปยังเยอรมันตะวันออก เมื่อวันที่ 3 
กันยายน 2514 นอกจากนี้ในเดือนตุลาคม 2514 ทั้งสองประเทศไดตกลงยอมรับรางสนธิสัญญา
หามใชอาวุธเชื้อโรคและอาวุธที่ใชสารพิษ  รวมทั้งการตกลงติดตั้งโทรศัพทสายตรงระหวางกรุง   
วอชิงตันและมอสโคว ทั้งนี้เพื่อใชติดตอในยามฉุกเฉิน และการตกลงแลกเปลี่ยนขาวสารเพื่อลด
ความเสี่ยงจากการเกิดสงครามนิวเคลียรอันเนื่องมาจากความเขาใจผิด92  
 

นอกจากนี้ยังมีการพัฒนาปรับความสัมพันธในดานอื่นๆ ซ่ึงนําไปสูเหตุการณสําคัญที่สําคัญ 
2 เหตุการณคือ การเจรจาจํากัดอาวุธยุทธศาสตร ( Strategic Arms Limitation Talks : SALT) ชวง
ป พ.ศ. 2512 – 2514  และการประชุมสุดยอดในเดือนพฤษภาคม 2515  ในสวนของการเจรจา
จํากัดอาวุธยุทธศาสตร ไดมีความพยายามในการดําเนินการมาตั้งแตสมัยประธานาธิบดีจอหนสัน  
อยางไรก็ตามการเจรจาไดหยุดชะงักลงเนื่องจากสหภาพโซเวียตไดรุกรานประเทศ    เชคโกสโลวา
เกียในป พ.ศ. 2511  และการเลือกตั้งประธานาธิบดีของสหรัฐฯ ซ่ึงประธานาธิบดีนิกสันไดขึ้นดํารง
ตําแหนงแทน93  ดังนั้นประธานาธิบดีนิกสันจึงเปนผูสานตอนโยบายดังกลาว โดยหลังจาก
ประธานาธิบดีนิกสันขึ้นดํารงตําแหนงไมนาน  สหภาพโซเวียตไดประกาศวาพรอมที่จะเจรจาเมื่อ
วันที่ 20 มกราคม 2512 อยางไรก็ตาม ประธานาธิบดีนิกสันไดประกาศวาจะใชนโยบายเชื่อมโยง 
กลาวคือสหรัฐฯ จะเจรจากับสหภาพโซเวียตเรื่องการจํากัดอาวุธทางยุทธศาสตรหากสหภาพโซเวียต

                                                  
91SEATO Record 9 No.1 : 14 – 15. 
92แฟรง วาน เดอ ลินเด็น, นโยบายตางประเทศของประธานาธิบดีนิกสัน, แปลโดย สมบัติ จันทรวงศ 

ธงชัย วงศชัยสุวรรณ และฉันทิมา อองสุรักษ, หนา 161 – 162. 
93โปรดดูรายละเอียดพัฒนาการการเจรจาเรื่องอาวุธของสหรัฐฯ และสหภาพโซเวียตเพิ่มเติมใน 

Raymond L. Garthoff, Detent and confrontation : American – Soviet relations from Nixon to 
Reagan,pp.127 - 198. และ  แฟรง วาน เดอ ลินเด็น, นโยบายตางประเทศของประธานาธิบดีนิกสัน, แปลโดย 
สมบัติ จันทรวงศ ธงชัย วงศชัยสุวรรณ และฉันทิมา อองสุรักษ, หนา 315 – 317. 
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ใหความยินยอมในเรื่องอื่นๆ กอน เชนการลดความขัดแยงในตะวันออกกลางหรือในสงคราม
เวียดนาม94 
 

ในชวงเวลาดังกลาวสหรัฐฯ จึงพยายามถวงเวลาพรอมกับใหมีการศึกษาทบทวนประเด็นยุทธ
ศาสตรดานอาวุธทั้งหมด โดยเฉพาะโครงการการตอตานขีปนาวุธและไดมีการประกาศวาพรอมที่
จะเจรจากับสหภาพโซเวียต อยางไรก็ตามสหภาพโซเวียตไดรีรอที่จะดําเนินการ เนื่องจาก 1) 
สหรัฐฯ เพิ่งมีการประกาศการจัดทําโครงการตอตานขีปนาวุธไปและมีการทดสอบขีปนาวุธหลาย
หัวรบ (multiple independently targetable reentry vehicles : MIRVs) 2) สหรัฐฯ ไดประกาศ
วาจะเดินทางไปรูมาเนีย ซ่ึงเปนการสะทอนใหเห็นวาสหรัฐฯ ตองการมีอิทธิพลในการพัฒนาใน
ยุโรปตะวันออก และ 3) สหภาพโซเวียตกําลังมีการปะทะตามแนวชายแดนกับจีน    อยางไรก็ตาม 
ทั้งสองประเทศไดเร่ิมการเจรจาจํากัดอาวุธยุทธศาสตรคร้ังแรกระหวางวันที่ 17 พฤศจิกายน – 22 
ธันวาคม 2512 ณ กรุงเฮลซิงกิ ประเทศฟนแลนด 
 

ทั้งนี้ การเจรจาจํากัดอาวุธยุทธศาสตรไดเนนที่การจํากัดการตอตานขีปนาวุธ ซ่ึงใชเวลาใน
การเจรจานานถึง 3 ป คือชวงเวลาตั้งแตป พ.ศ. 2512 - 251595  และในที่สุด สหรัฐฯ       และสหภาพโซเวียต
ไดมีการลงนามในความตกลงจํากัดอาวุธยุทธศาสตร 1 ( SALT 1) ในการประชุมสุดยอด เมื่อวันที่ 29 
พฤษภาคม 2515 ซ่ึงประกอบดวยขอความสําคัญ 2 สวน คือ 1) สนธิสัญญาที่เปนทางการ ซ่ึงตองผาน
การใหสัตยาบันดวยคะแนนเสียงสองในสามในสภาสูง ซ่ึงมีสาระสําคัญคือ การหยุดการพัฒนา
โครงการตอตานขีปนาวุธ ( Anti Ballistic Missile : ABM) โดยแตละประเทศจะตองจํากัดพื้นที่
โครงการตอตานขีปนาวุธใหเหลือเพียงสองฐาน และตองจํากัดใหเหลือเพียงพื้นที่เดียวในระยะ
ตอมา ทั้งนี้จะตองมี เครื่องปองกัน (interceptor) ไมเกิน 100 เครื่อง และมีฐานยิง (launcher) 
จํานวน 100 เครื่องในแตละพื้นที่ และจะตองไมพัฒนา ทดลอง หรือใชเทคโนโลยีการตอตาน
ขีปนาวุธที่พัฒนาแลวและมีคุณภาพ 2) ขอตกลงชั่วคราวเปนระยะเวลา 5 ป ซ่ึงกําหนดใหยุติการ
สรางฐานทัพนิวเคลียรทั้งบนบกและในน้ํา รวมทั้งฐานที่กําลังสรางอยู  นับตั้งแตวันที่ 1 กรกฎาคม 
2515 96 ทั้งนี้สหรัฐฯ ไดใหสัตยาบันการลงนามดังกลาวในปเดียวกัน  

                                                  
94Raymond L. Garthoff, Detent and confrontation : American – Soviet relations from Nixon to 

Reagan, p. 129. 
95โปรดดูรายละเอียดการเจรจาจํากัดอาวุธยุทธศาสตรในชวงป พ.ศ. 2512 - 2515 เพิ่มเติมใน John 

Newhouse, Cold down : The story of SALT ( New York : Holt ,Rinehart and Winston, 1973). 
96แฟรง วาน เดอ ลินเด็น, นโยบายตางประเทศของประธานาธิบดีนิกสัน, แปลโดย สมบัติ จันทรวงศ 

ธงชัย วงศชัยสุวรรณ และฉันทิมา อองสุรักษ, หนา 321. 
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สวนการประชุมสุดยอดในป พ.ศ. 2515 ซ่ึงเปนการประชุมที่มุงหวังใหมีการปรับ
ความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ และสหภาพโซเวียตใหมีความผอนคลายมากขึ้นนั้น ในชวงป พ.ศ. 
2512 ประธานาธิบดีนิกสันและนายคิสซิงเจอรไดพยายามที่จะเสนอแนวความคิดดังกลาว     โดย
ติดตอกับสหภาพโซเวียตทั้งในการประชุมอยางเปนทางการและการติดตออยางลับๆ เชนเดียวกับ
การแสวงหาการเจรจาสันติภาพกับฮานอย อยางไรก็ตามการที่กองกําลังสหรัฐฯ ไดบุกเขาไปใน
กัมพูชาในป พ.ศ. 2513 ทําใหสหภาพโซเวียตไมพอใจ และในชวงตอมาเมื่อผูนําคอมมิวนิสตไดรับ
เลือกตั้งในชิลีและซีเรียบุกจอรแดน จึงทําใหทั้งสองฝายตางไมใหความสําคัญกับการเตรียมการ
ประชุมสุดยอด 
 

ในที่สุดสหภาพโซเวียตไดยอมที่จะเจรจาเมื่อสหรัฐฯ ประกาศวาจะเดินทางไปเยือนประเทศ
จีนอยางเปนทางการในเดือนกรกฎาคม 2515  ซ่ึงสะทอนใหเห็นวาสหภาพโซเวียตเห็นวาการปรับ
สัมพันธกับจีนจะสงผลตออํานาจของตน และทําใหสหรัฐฯ มีอํานาจตอรองที่เหนือกวาและในชวง
ที่สงครามเวียดนามทวีความรุนแรง  สหรัฐฯ ไดใชโอกาสดังกลาวในการกดดันฮานอยและสหภาพ
โซเวียต ดังจะเห็นไดจากการที่ประธานาธิบดีนิกสันไดส่ังใหคิสซิงเจอรเจรจากับสหภาพโซเวียต
เฉพาะเวลาที่สถานะของสหรัฐฯ   ในการทําสงครามเวียดนามเปนที่นาพอใจเทานั้น 
 

หลังจากนั้นสหรัฐฯ ไดมีการหารือกับสหภาพโซเวียตอีกหลายครั้ง และสหรัฐฯ ไดเสนอ
รางแถลงการณรวมระหวางสหรัฐฯ กับสหภาพโซเวียตเมื่อวันที่ 17 มีนาคม 2515 ซ่ึงระบุขอจํากัด
รวมกัน การไมแทรกแซงกิจการภายในของประเทศอื่นๆ  และการละเวนการกดดันเพื่อใหไดขอ
ไดเปรียบเพียงฝายเดียว ซ่ึงสหภาพโซเวียตไดมีการปรับปรุงแกไขรางดังกลาวและไดเสนอให
สหรัฐฯ เมื่อวันที่ 22 เมษายน 2515  และตอมาสหรัฐฯ และสหภาพโซเวียตไดเห็นชอบรวมกันในราง
ขอตกลง และไดจัดใหมีการประชุมสุดยอดระหวางวันที่ 22 - 30 พฤษภาคม 2515   
 

ตอมาประธานาธิบดีนิกสัน   ภรรยา     และคณะเจาหนาที่        ประกอบดวยนายโรเจอร 
รัฐมนตรีวาการตางประเทศ นายคิสซิงเจอรและเจาหนาที่สหรัฐฯ คนอื่นๆ ไดเดินทางไปเยือนสหภาพ
โซเวียต อยางเปนทางการ ระหวางวันที่ 22 – 30 พฤษภาคม 2515 และไดพบปะกับ นายเบรชเนฟ 
เลขาธิการพรรคคอมมิวนิสตสหภาพโซเวียต  นายนิโคไล วี. พอดกอรนี ประธานาธิบดีสหภาพ
โซเวียต และนายอเลกซี เอ็น. โคซิจิน โดยในการประชุมสุดยอด ไดมีการลงนามในเอกสารความ
รวมมือดานตางๆ 10 ฉบับ ที่สําคัญคือ หลักพื้นฐานความสัมพันธซ่ึงกันและกัน (Basic Principles 
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of Mutual Relations)  ซ่ึงลงนามเมื่อวันที่  29  พฤษภาคม  2515   และความตกลงจํากัดอาวุธยุทธ
ศาสตร 2 ฉบับ ซ่ึงเนนการจํากัดระบบตอตานขีปนาวุธและการงดเวนการผลิตอาวุธนิวเคลียร97  
 

นอกจากนี้ยังมีการลงนามในความรวมมือดานอื่นๆ  เชน ดานการคาและเศรษฐกิจ ดานทะเล 
ดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ดานอวกาศ ดานสุขภาพ ดานสิ่งแวดลอม ดานการแลกเปลี่ยน
วิทยาศาสตร เทคโนโลยี การศึกษา และวัฒนธรรม และดานการลดอาวุธ ซ่ึงในดานการลดอาวุธ 
ประเทศทั้งสองเห็นรวมกันวาการหามการพัฒนา การผลิต การสะสม และการทําลายอาวุธชีวภาพ
และอาวุธเชื้อโรค เปนมาตรการที่สําคัญในการลดอาวุธ ทั้งนี้สหรัฐฯ และสหภาพโซเวียตจะ
พยายามใหมีการเจรจาเกี่ยวกับอาวุธเคมีตอไป 98  
 

ทั้งนี้การกําหนดหลักพื้นฐานความสัมพันธซ่ึงกันและกัน แสดงใหเห็นความผอนคลาย
ระหวางสหรัฐฯ และสหภาพโซเวียตอยางแทจริง เนื่องจากประกอบดวยหลักการที่สําคัญ 12 ขอ  
ซ่ึงที่สําคัญมี  3 ขอ ไดแก99 
 

1) สหรัฐฯ และสหภาพโซเวียตจะดําเนินความสัมพันธในลักษณะของการ
อยูรวมกันโดยสันติในยุคนิวเคลียร  

2) สหรัฐฯ และสหภาพโซเวียตใหความสําคัญในการปองกันสถานการณที่
จะสงผลเสียตอความสัมพันธระหวางสองประเทศ 

3) สหรัฐฯ และสหภาพโซเวียตจะดําเนินการใดๆ เพื่อมิใหเกิดความขัดแยง
และความตึงเครียด 
 

สวนหลักการอื่นๆ  ไดกลาวถึงการพัฒนาความสัมพันธในดานวัฒนธรรม วิทยาศาสตร การ
แลกเปลี่ยนอื่นๆ การดําเนินการจํากัดอาวุธและปลดอาวุธ การจัดตั้งคณะกรรมการรวม การขยาย
ความสัมพันธดานเศรษฐกิจและการคา รวมทั้งการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น100 นอกจากนี้ในระหวาง
การประชุม ยังมีการหารือในประเด็นระหวางประเทศทั้งในยุโรป ตะวันออกกลาง และอินโดจีน โดย
ในยุโรป สหรัฐฯ และสหภาพโซเวียตเตรียมที่จะจัดใหมีชวงแหงการผอนคลายที่แทจริงในยุโรป 
และการพัฒนาความสัมพันธในการรวมมืออยางสันติในยุโรปบนพื้นฐานของบูรณภาพแหงดินแดน 

                                                  
97โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน SEATO Record 11 No.4 (August 1972) : 8. 
98Ibid., pp.8 – 9,19.  
99Ibid., p. 9. 
100Ibid. 
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การไมละเมิดเขตแดน การไมแทรกแซงกิจการภายในประเทศ ความเทาเทียมกันทางอธิปไตย เสรีภาพ
และการละทิ้งการใชหรือภัยคุกคามจากการใชกําลัง  สวนในตะวันออกกลาง   ทั้งสองฝาย
สนับสนุนที่จะใหมีการสรางสันติภาพในตะวันออกกลางตามมติคณะมนตรีความมั่นคงแหง       
สหประชาชาต1ิ01  
 

สําหรับในอินโดจีน ฝายสหรัฐฯ เนนความตองการที่จะยุติความขัดแยงทางการทหารโดยเร็ว
ที่สุด และยืนยันการปฏิบัติตามพันธะผูกพันที่จะใหประชาชนเวียดนามใตเปนผูตัดสินใจในการ
กําหนดอนาคตทางการเมืองดวยตนเองโดยการปราศจากการแทรกแซงจากภายนอก ทั้งนี้สหรัฐฯ 
เห็นวาวิธีการที่มีประสิทธิภาพและรวดเร็วที่สุดในการบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวขางตน คือ การ
เจรจาที่จะนําไปสูการถอนกองกําลังสหรัฐฯ ที่มีอยูในภูมิภาคออกทั้งหมด  การควบคุมระหวาง
ประเทศในการหยุดยิง การถอนกองกําลังสหรัฐฯ ที่อยูในเวียดนามใตภายใน 4 เดือน และการให
ประชาชนอินโดจีนแกปญหาทางการเมืองดวยตนเอง นอกจากนี้สหรัฐฯ ยังเนนย้ําถึงความเต็มใจที่
จะเจรจากับเวียดนามเหนืออยางจริงจัง เพื่อยุติปญหาสงครามอยางยุติธรรมแกทุกฝาย  ในขณะที่สหภาพ
โซเวียตยังคงสนับสนุนการตอสูของประชาชนเวียดนาม ลาว และกัมพูชาเพื่อเสรีภาพ และความ
เจริญกาวหนาทางสังคม  โดยสนับสนุนขอเสนอของเวียดนามเหนือและเวียดนามใตในการแกปญหา
เวียดนาม นอกจากนี้ สหภาพโซเวียตยังสนับสนุนการหยุดทิ้งระเบิดในเวียดนามเหนือ การถอนกอง
กําลังสหรัฐฯ และพันธมิตรออกจากเวียดนามใต เพื่อใหประชาชนอินโดจีนตัดสินใจกําหนดอนาคต
ของตนเอง โดยปราศจากการแทรกแซงจากภายนอก102  
 

กลาวโดยสรุปการลงนามในความตกลงจํากัดอาวุธยุทธศาสตร และการประชุมสุดยอดในป 
พ.ศ. 2515 ถือไดวาเปนชวงผอนคลายระหวางประเทศมหาอํานาจทั้งสอง ซ่ึงมีความขัดแยงมา
ตั้งแตสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 ส้ินสุดลง  โดยแมวาสหภาพโซเวียตจะมองวาการเจรจาจํากัดอาวุธ
ยุทธศาสตรเปนการยอมรับความเทาเทียมกันทางยุทธศาสตร อยางไรก็ตามการเจรจาดงักลาวกเ็ปนการ
ลดการแขงขันการพัฒนา และสะสมอาวุธที่อาจจะนําไปสูการเกิดสงครามนิวเคลียร และเปนกาว
แรกที่อาจจะนําไปสูการเจรจาจํากัดอาวุธอ่ืนๆ ตอไปได  
 

สวนการประชุมสุดยอด  ถือไดวาเปนการประสบความสําเร็จในการดําเนินนโยบายแบบ
สามเหลี่ยม  และนโยบายเชื่อมโยงของสหรัฐฯ  กลาวคือ การปรับความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ กับ 

                                                  
101Ibid,pp. 9,19. 
102Ibid. 
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จีนและสหภาพโซเวียตเปนการแสดงใหเห็นวา จีนและสหภาพโซเวียตไมสามารถที่จะใหการ
สนับสนุนเวียดนามไดอีกตอไป   และเปนการกดดันใหเวียดนามเหนือยอมลงนามในการเจรจา
สันติภาพ ซ่ึงตอมาภายหลังความสัมพันธระหวางเวียดนามเหนือและจีนจึงเปนไปอยางเย็นชา 
นอกจากนี้การดําเนินนโยบายแบบสามเหลี่ยมยังเปนการจํากัดความชวยเหลือใหแกประเทศอาหรับ    
รวมทั้งกอใหเกิดชวงผอนคลายในยุโรปตะวันออกดวย  
 

แมวาการปรับความสัมพันธกับสหภาพโซเวียตจะไมสงผลตอมุมมองของไทยในการตัดสินใจ
ยุบเลิกองคการซีโตเทากับการปรับความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ กับจีน เนื่องจากไทยมองวาจีน
คอมมิวนิสตเปนภัยคุกคามที่อยูใกลตัวมากกวาสหภาพโซเวียตทั้งในดานความใกลชิดทาง
ภูมิศาสตร ความสัมพันธระหวางคนเชื้อสายจีนในประเทศไทยกับจีนแผนดินใหญ และการแทรกซึม
ของจีนคอมมิวนิสตในประเทศไทย  แตการผอนคลายความตึงเครียดระหวางสหรัฐฯ   กับสหภาพ
โซเวียตก็เปนจุดเปลี่ยนสําคัญในการเปลี่ยนแปลงนโยบายของสหรัฐฯ ตอประเทศคอมมิวนิสต   ซ่ึง
ขัดตอวัตถุประสงคหลักของการจัดตั้งองคการซีโตในชวงสมัยประธานาธิบดีไอเซนเฮาว และการที่
สหรัฐฯ  ตองการปรับความสัมพันธกับสหภาพโซเวียต โดยหวังวาสหภาพโซเวียตจะชวยชักจูงให
ฮานอยยอมเจรจาสันติภาพกับสหรัฐฯ จึงเปนการสะทอนใหเห็นวาสหรัฐฯ ตองการถอนตัวออกจาก
การปองกันการขยายตัวของคอมมิวนิสตในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตอยางแทจริง 
 
สรุป 
 

การเปล่ียนแปลงนโยบายของสหรัฐฯ ดังกลาวขางตน นับตั้งแตการประกาศหยุดทิ้งระเบิด 
การผลักดันใหมีการเจรจาสันติภาพระหวางสหรัฐฯ และฮานอย การประกาศลัทธินิกสัน การปรับ
ความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ กับจีน และสหรัฐฯ กับสหภาพโซเวียต ถือไดวาเปนจุดเริ่มตนการ
เปล่ียนแปลงนโยบายของสหรัฐฯ  ตอภูมิภาคเอเชีย  ที่มุงเนนการตอตานการขยายตัวของ
คอมมิวนิสตมานับตั้งแตสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 ส้ินสุดลง  ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงทาทีของสหรัฐฯ 
ไดสงผลตอความสัมพันธระหวางไทยกับสหรัฐฯ  เนื่องจากไทยพึ่งพาความชวยเหลือจากสหรัฐฯ 
เปนหลักประกันความมั่งคงมาโดยตลอด  และในที่สุดการเปลี่ยนแปลงดังกลาวไดนําไปสูการ    
ตัดสินใจยุบเลิกองคการซีโตของไทยอยางหลีกเลี่ยงไมได  
 



บทท่ี  5 
 

สภาวะแวดลอมท่ีมีผลตอการตัดสินใจของไทย 
 

การยุบเลิกองคการซีโตอยางเปนทางการในป พ.ศ. 2518  เปนผลมาจากพัฒนาการการ
เปลี่ยนแปลงนโยบายของสหรัฐฯ เปนสําคัญ  นับตั้งแตการประกาศหยุดทิ้งระเบิดในเวียดนามเหนือ 
การประกาศลัทธินิกสันและการปรับความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ กับจีนและสหภาพโซเวียต  
ปจจัยดังกลาวไดสงผลตอการตัดสินใจของไทยในการยุบเลิกองคการซีโตมาอยางตอเนื่อง  เนื่องจาก
ในชวงสงครามเวียดนาม  ไทยมองวาสหรัฐฯ เปนประเทศสมาชิกที่มีบทบาทสําคัญมากที่สุดใน
องคการซีโต  และองคการซีโตสามารถคงอยูไดเนื่องจากการเกื้อหนุนของสหรัฐฯ ทั้งดาน
การทหารและการสนับสนุนทางเศรษฐกิจ   ดังนั้นความพยายามในการถอนตัวออกจากการทํา
สงคราม เวียดนาม  จนกระทั่งการปรับความสัมพันธกับจีนคอมมิวนิสต  ซ่ึงประเทศสมาชิกองคการ
ซีโตถือวาเปนภัยคุกคามรวมกัน  จึงทําใหไทยตองมีการทบทวนสนธิสัญญา รวมทั้งบทบาทของ
องคการซีโต  จนกระทั่งมีการตัดสินใจยุบเลิกองคการซีโตในชวงสมัยรัฐบาล ม.ร.ว.คึกฤทธิ์  
ปราโมช  โดยในชวงป พ.ศ. 2511 – 2515 นั้น ไทยไดดําเนินนโยบายหลักที่สําคัญ 3 ประการ 
ไดแก การถอนกองกําลังทหารสหรัฐฯ ออกจากไทย  การปรับความสัมพันธกับรัฐบาลจีน และการ
จัดตั้งกรอบความรวมมือดานการเมืองและเศรษฐกิจในภูมิภาคเพื่อถวงดุลยการขยายตัวของ
คอมมิวนิสต1  การเปลี่ยนแปลงของนโยบายของสหรัฐฯ  ที่สงผลตอการตัดสินใจยุบเลิกองคการซีโต
ในมุมมองของไทยแบงออกเปน  4 ชวง ดังนี้ 
 
5.1  การประกาศหยุดท้ิงระเบิดและการแสวงหาการเจรจาสันติภาพเวียดนาม  
 

นับตั้งแตประธานาธิบดีลินดอน บี. จอหนสัน ประกาศใหมีการหยุดทิ้งระเบิดในเวียดนามเหนือ 
เมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2511 และเรียกรองใหมีการเจรจาสันติภาพขึ้นที่กรุงปารีส  เมื่อเดือนมกราคม 
2512  ไดสงผลใหฝายไทยไมพอใจ เนื่องจากสถานการณในเวียดนามขณะนั้นยังคงรุนแรงอยู  และ
การกระทําดังกลาวเปนการแสดงใหเห็นถึงความออนขอของสหรัฐฯ ตอฝายคอมมิวนิสต  โดย พ.อ.
ถนัด  คอมันตร รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ ไดกลาวปาฐกถาเรื่อง “อนาคตของเอเชีย
อาคเนยอยูที่ไหน”  ณ  สมาคมนักหนังสือพิมพแหงประเทศไทยเมื่อวันที่ 16 เมษายน 2511 ดังนี้ 

                                                  
1R.Sean Randolph, The United States and Thailand : alliance dynamics,1950 – 1985, 

(Berkeley : Institute of East Asian Studies University of California, 1986), p. 136. 
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“…การประกาศหยุดทิ้งระเบิดทําใหฝายเวียดนามเหนือฉวยโอกาสในการ
โฆษณาชวนเชื่อวา นโยบายของสหรัฐฯ ในการใหความชวยเหลือเวียดนามใตเปน
การดําเนินนโยบายที่ผิดพลาด และการกระทําดังกลาวเปนการยอมจํานนตอฝาย
คอมมิวนิสต       นอกจากนี้ฝายคอมมิวนิสตจึงฉวยโอกาสนี้ในการยืนยันวาฝาย
คอมมิวนิสตจะยอมเจรจากับฝายโลกเสรีเฉพาะการหยุดทิ้งระเบิดในเวียดนามเทานั้น  
ซ่ึงเปนผลประโยชนของฝายคอมมิวนิสต  และเปนขออางเพื่อแสดงใหเห็นวาฝาย
คอมมิวนิสตก็ตองการสันติภาพเชนกัน  ในสวนของสถานที่ในการจัดประชุม ฝาย
คอมมิวนิสตพยายามเสนอสถานที่ที่เปนประโยชนแกฝายคอมมิวนิสต เชน กัมพูชา  
เนื่องจากผูนําของกัมพูชามีความสนิทสนมกับคอมมิวนิสต  หรือในกรุงวอรซอร  
เมืองหลวงของโปแลนด  ซ่ึงเปนประเทศฝายคอมมิวนิสตเชนกัน…”2 

 
หลังจากนั้นเมื่อนักการเมือง นักเขียนและประชาชน รวมทั้งสิ่งพิมพในสหรัฐฯ เริ่มมีการ

โจมตีการปฏิบัติการของสหรัฐฯ ในสงครามเวียดนาม  รวมทั้งวุฒิสภาสหรัฐฯ ไดเปดเผยความ    
ตกลงลับระหวางไทยกับสหรัฐฯ ที่รวมลงนามในปพ.ศ. 2510 ซ่ึงระบุวาสหรัฐฯ ไดจายเงินใหแก
ไทยเปนจํานวนมากกวา 200 ลานเหรียญสหรัฐฯ เพื่อสงกองกําลังไปเวียดนาม และไดมีการเพิ่ม
ความชวยเหลือทางการทหาร โดยจัดหาเครื่องบินตอตานขีปนาวุธใหแกไทย เพื่อใหไทยสงกอง
กําลังทหารเพิ่มเติมจํานวน 11,000 คนไปยังเวียดนาม3 การกระทําดังกลาวจึงสรางความไมพอใจ
ใหแกไทยเพิ่มมากขึ้น  เนื่องจากเห็นวารัฐบาลไทยและรัฐบาลสหรัฐฯ มีความสัมพันธที่ใกลชิดกันมา
โดยตลอด  ทาทีของไทยในขณะนั้นจึงเปนการแสดงออกถึงความไมพอใจในการเปนพันธมิตรกับ
สหรัฐฯ อยางชัดเจน  และพยายามเนนย้ําเสมอวาการที่ไทยใหสหรัฐฯ สงกองกําลังและเขามาใช
ฐานทัพในประเทศไทยนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อทําสงครามในเวียดนามตามความตองการของสหรัฐฯ 
เอง  และเนื่องมาจากการที่ไทยเปนสมาชิกในองคการซีโตเทานั้น 
 

นอกจากนี้การโจมตีการทําสงครามในเวียดนามของสหรัฐฯ และการประกาศยุติการทิ้ง
ระเบิด ยังทําใหไทยหวาดระแวงตอการปฏิบัติตามขอผูกพันของสหรัฐฯ ในอนาคต เนื่องจาก
สหรัฐฯ มีทาทีที่เปลี่ยนแปลงไปโดยยอมเสนอขอเรียกรองที่ผอนปรนตอฝายคอมมิวนิสต  ในขณะ
ที่มองวาไทยเปนศัตรูและเสนอใหไทยยอมยุติการใชกําลังตอฝายคอมมิวนิสต โดย พ.อ.ถนัดได
                                                  

2ถนัด คอมันตร, ประมวลถอยแถลงของ ฯพณฯ ถนัด คอมันตร รัฐมนตรีวาการกระทรวงการ
ตางประเทศ  เลม 5 พฤศจิกายน 2511 – ตุลาคม 2512 (พระนคร : แพรพิทยา,2513),หนา 32 -33. 

3Saner Chantra, “A study of Thai – China relations, 1945 – 75: from outright hostility to 
tentative friendship,” (Master’s thesis, Graduate School, Occidental College,1976),pp.63 – 64. 
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กลาวปาฐกถาเรื่อง “เอเชียอาคเนยภายหลังสงครามเวียดนาม”  ณ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  เมื่อ
วันที่ 29 สิงหาคม 2511วา   

 
“…เพราะเหตุการณที่เกิดขึ้นในระยะ 1 – 2 ปมานี้  ก็ช้ีใหเห็นอยูเหมือนกัน

วาประเทศตะวันตกนั้นจะใหความแนนอนแกเราไดเต็มที่  ทั้งๆ ท่ีเราเปนพันธมิตร
กับสหรัฐฯ กับประชาชนอเมริกันโดยทั่วไป  แตก็ไมวายท่ีจะมีคนอเมริกันบางคน
ซ่ึงทําตัวในลักษณะที่ขาพเจาเรียกวาเปนพวกเวียดกงอเมริกันอยูตามเมืองใหญๆ 
ของอเมริกา  ใหการปฏิบัติตอเรามองดูเราเหมือนกับเปนศัตรูไมนอยไปกวาศัตรู
อ่ืนๆ ในลักษณะตรงกันขามเขามองผูที่เราถือวาเปนปรปกษของเราเชน เวียดนามเหนอื
หรือประเทศอื่นๆ ที่เปนฝายที่รุกรานและคุกคามเรานั้น  เขากลับมองพวกเหลานั้น
วาเปนมิตรกับเขามากกวาเราเสียอีก  และก็ไดเสนอวิธีการตางๆ ที่จะชวยฝายรุกราน  
เชนเสนอใหยตุิการทิ้งระเบิดเวียดนามเหนือโดยไมตองการใหเวียดนามเหนือแสดง
ทาทีสันติตอบแทนเลย  แตตรงกันขามเขาตองการใหฝายที่ตอสูกับการรุกรานวาง
อาวุธหมอบราบคาบแกว และยอมใหฝายคอมมิวนิสตเขายึดครองบรรดาประชาชน
ที่ตอสูกับฝายคอมมิวนิสต  คือพวกเวียดนามใต แมแตเราเองทั้งๆ ที่ใหกองทหาร
อเมริกันเขามาตั้งเพื่อใชความสะดวกในการทําสงครามและเพื่อสรางสรรคสันติภาพ
ขึ้นใหบังเกิดขึ้นโดยเร็วที่สุด  เขากลับมองไปวาเรานี้เปนชนชาติที่ไมเคารพตนเอง 
ขายตนเองใหกับรัฐบาลของเขา….”4 

 
จากที่กลาวมาจึงเปนจุดเริ่มตนที่ทําใหไทยไมพอใจสหรัฐฯ  และเกรงวาหากสหรัฐฯ มีทาที

ที่โอนออนตอฝายคอมมิวนิสตตอไป  จะทําใหไทยอยูในภาวะที่ลําบาก  จึงเริ่มมีการพิจารณาการ
ดําเนินนโยบายของไทยในลักษณะของการพึ่งตนเอง และการแสวงหาความรวมมือในภูมิภาคมากขึ้น  
เพื่อทดแทนการเปนพันธมิตรกับสหรัฐฯ ในดานการทหาร  โดย พ.อ.ถนัดไดกลาววา 
 

“สําหรับไทยนั้นปญหาเวียดนามมีความสําคัญตอเรามาก  เพราะถาสหรัฐฯ 
ยอมผอนปรนใหคอมมิวนิสตอีก  คอมมิวนิสตก็จะคืบคลานมาถึงลาวและไทย  
เพราะฉะนั้นไทยจึงควรเตรียมตัวเตรียมใจไวตอสู  ตอสูดวยปญญาความคิด  เพื่อ
ความอยูรอดของเราเอง  ซ่ึงงานดานนี้กระทรวงการตางประเทศไดตระเตรียมไว
นานแลว  กลาวคือ นอกจากจะพึ่งตัวเองยังไดหาทางรวมมือกับประเทศขางเคียงใน

                                                  
4เรื่องเดียวกัน, หนา 66 - 67. 
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ภูมิภาค เพื่อเสริมสรางกําลังในทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมอีกดวย  เพราะการ
รวมมือในการปองกันนั้นมิไดหมายความถึงเฉพาะในทางทหารเทานั้น  การรวมมอื
ทางการเมือง  เศรษฐกิจ  สังคมก็เปนการปองกันรวมกันดวยเชนเดียวกัน  การจะ
หวังพึ่งผูอ่ืนจะทําไดก็ตอเม่ือฝายเขาไดรับประโยชนอยูดวย  เพราะถาเขาไมมี
ประโยชน  เขาก็ไมเอาดวย  ดังนั้นเราจึงตองพึ่งตัวเราเองกอนเปนลําดับแรก และ
รวมมือกับประเทศอื่นในลําดับตอไปเมื่อเขาเห็นประโยชนรวมกัน…”5 

 
ความพยายามของไทยในการพึ่งพาตนเอง จะเห็นไดจากความพยายามในการผลักดันของ 

พ.อ. ถนัด กอนหนานี้ในการจัดตั้งสมาคมอาเซียน เมื่อวันที่ 8 สิงหาคม 2510 และ คณะรัฐมนตรีได
พิจารณาเห็นชอบเมื่อวันที่ 15 สิงหาคม 2510  ซ่ึงหลักการในการจัดตั้งสมาคมอาเซียนที่สําคัญมี 2 
ประการคือ 6 
 

1) ประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตจะรวมกันรับผิดชอบใน
การสรางความเขมแข็งทางเศรษฐกิจ    และเสถียรภาพทางสังคมในภูมิภาค      และเพื่อใหเกิดการ
พัฒนาสันติภาพและความเจริญกาวหนาของประเทศ รวมทั้งเพื่อประกันเสถียรภาพและความมั่นคง
จากการแทรกแซงจากภายนอกประเทศในทุกรูปแบบ  

2) ใหฐานทัพตางประเทศมีลักษณะชั่วคราว แตใหคงอยูไดเฉพาะตราบเทาที่
ประเทศที่เกี่ยวของใหความรวมมือและใหการสนับสนุนเทานั้น 
 

ความพยายามดังกลาวไดสะทอนใหเห็นถึงการเตือนใหไทยระมัดระวังการพึ่งพา
สหรัฐฯ และการสนับสนุนความรวมมือในภูมิภาคเพื่อทดแทนความรวมมือในองคการซีโต โดย พ.อ. 
ถนัด ไดกลาวถึงความลมเหลวขององคการซีโตไว ดังนี้  
 

“ ..การดําเนินนโยบายตางประเทศของไทยมีหลักที่สําคัญ 3 ประการ ดังนี้ 
ประการแรก นโยบายตางประเทศของไทยอยูบนพื้นฐานของแนวคิดความมั่นคง
รวมกันทางการทหาร (องคการซีโต) ซ่ึงขาพเจาไดรับสืบทอดตอจากบรรพบุรุษ
ของขาพเจา และเปนการรวมมือคร้ังแรกที่ช้ีแนะวานโยบายตางประเทศของไทย

                                                  
5เรื่องเดียวกัน, หนา 33 - 34. 
6Asdakorn Eksaengsri, “Foreign policy – making in Thailand, ASEAN policy,1967 – 

1972,”(Doctoral Dissertation,Graduate School,the State University of New York, 1980), p.225. 
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ไมควรพึ่งพาระบบความมั่นคงรวมกันทางทหารเพียงอยางเดียว  แตเราควรที่จะ
พยายามทําใหสําเร็จและเพิ่มเติมใหสมบูรณดวยการรวมมือในระบบความมั่นคง
รวมกันทางการเมือง  ส่ิงเหลานี้เปนเหตุผลวาเพราะเหตุใดเราจึงตองพึ่งพาวิธีการ
ทางการทูต การเมือง วัฒนธรรม และสังคมในกรอบความรวมมือในภมูิภาค สวน
นโยบายตางประเทศที่สําคัญของไทยประการที่สามคือ การเชื่อมั่นในองคการ
ระหวางประเทศโดยเฉพาะสหประชาชาติ “7 

  
นอกจากนี้ พ.อ. ถนัด ยังไดกลาวถึงการคงอยูขององคการตางๆ ซ่ึงตองเปลี่ยนแปลงไปตาม

ผลประโยชนของไทย โดยองคการที่ไมสามารถตอบสนองผลประโยชนของไทยได ก็จะตองมีการ
ยุบเลิกในที่สุด และจะตองมีการจัดตั้งองคการซึ่งมีความเขมแข็งกวาองคการซีโต ดังนี้ 
 

“ ในอนาคต ขาพเจาเชื่อวา 10 ปตอจากนี้ไป หรืออาจจะ 20 ป องคการที่
ออนแอที่สุดจะตองถูกลมเลิกไป สวนองคการที่เขมแข็งที่สุดจะยังคงอยู และจะมี
การจัดตั้งองคการที่ดีกวา และอาจจะมีการจัดตั้งองคการที่อาจจะเหมือนหรือแตกตาง
จากประชาคมเศรษฐกิจยุโรป  หรืออาจจะมีความแตกตางกัน เนื่องจากทวีปเอเชีย
ไมใชทวีปยโุรป “8   

 
“ ในระดับระหวางประเทศ เราจะตองสรางความเขมแข็งในการรวมมือท่ีมี

ประโยชนและสามารถนําไปปฏิบัติได มิใชความรวมมือที่มีอยูบนแผนกระดาษ 
และรวดเร็ว และไมใชสนธิสัญญาที่สามารถทําลายไดอยางงายดายและรวดเร็ว แต
เปนความรวมมือที่ใชไดจริงที่สามารถสรางประโยชนใหแกภูมิภาค และเปนการ
สรางเสริมผลประโยชนรวมกันที่ทําใหประเทศสมาชิกเขามาอยูรวมกัน มิใชการอยู
รวมกันดวยสนธิสัญญา” 9 

 
ขณะเดียวกัน พ.อ.ถนัดยังไดแสดงความเห็นวาการพึ่งพาตนเองและการรวมมือกับประเทศ

เพื่อนบานนาจะเปนหนทางที่ดีกวาการรวมเปนพันธมิตรกับประเทศอื่นๆ ในถอยแถลงของการ
ประชุมสภาความสัมพันธระหวางประเทศ  เมื่อวันที่ 6 พฤษภาคม 2511  ณ กรุงนิวยอรค  วา 

                                                  
7Ibid., p. 232. 
8Ibid. 
9Ibid., p. 289. 
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“ในครั้งตอไปหากมีการตั้งกลุมพันธมิตรขึ้นรวมกับประเทศอื่นๆ ในโลก  
จะตองมีการพูดใหชัดเจนวาการเปนพันธมิตรจะมีผลใชไดตลอดเวลายกเวนในชวง
ที่มีการเลือกตั้ง  ดังนั้นไทยจึงตองพึ่งพาตนเอง  พึ่งพาภูมิภาค  และทายสุดคือพ่ึงพา
โลก”10  และไดย้ําวา  “ไทยไมไดขอรองหรือลอลวงใหสหรัฐฯ เขามารวมทํา
สงครามเวียดนาม  แตสหรัฐฯ ไดเขามาเกี่ยวของผูกพันเอง  ดังนั้นสิ่งที่ไทยควรจะ
ทําเปนลําดับแรก และสําคัญที่สุดคือการพึ่งพาตนเอง  แมวาจะไมแข็งแรงมากนัก  
และหลังจากนั้นเราจะพัฒนาความสามารถของเราอยางดีที่สุด  เราสามารถที่จะเขา
รวมกับผูที่มีผลประโยชนเหมือนกัน  และผูที่ตองเผชิญอันตรายเหมือนกัน  โดยเฉพาะ
ประเทศเพื่อนบานในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต…”11  

 
นอกจากนี้  พ.อ.ถนัดไดใหสัมภาษณถึงนโยบายตางประเทศของไทย       โดยเฉพาะในภูมิภาค

เอเชียตะวันออกเฉียงใตในระยะ 5 ปขางหนา  ซ่ึงควรจะเนนการรวมมือระหวางประเทศในภูมิภาค  
โดยมีสหรัฐฯ ใหการสนับสนุนในการพัฒนาเศรษฐกิจเทานั้น  ดังนี้  

 
“…ขาพเจาคิดวาอนาคตขึ้นอยูกับความรวมมือระหวางชาติเล็กๆ ในเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต  และบางทีของทวีปเอเชียทั้งหมด  หากชาติตางๆ ในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใตมีความสามัคคีกันเพียงพอ  อันตรายจากการโจมตีพิชิตและการแผ
ขยายอํานาจจะลดนอยลงไปอยางมาก  และสหรัฐฯ ก็จะไมตองแบกภาระความ
รับผิดชอบอันหนัก  นี่คือส่ิงที่เราครุนคิดอยู  สหรัฐฯ สามารถใหความรวมมือกับ
ประเทศตางๆ  โดยเฉพาะประเทศในเอเชียในทางสรางสรรสิ่งตางๆ  ซ่ึงเปนหนาที่
ที่ขาพเจาคิดวา  สหรัฐฯ ทําไดยอดเยี่ยม  ความสามารถในทางสรางสรรของสหรัฐฯ 
ไดรับการชมเชย  และบางทีความอิจฉาจากทั่วโลก  และเราหวังอยางมากที่จะเห็น
ความสามารถในการเสริมสรางของประชาชาติไดมารวมกับเรา  และชวยเหลือเรา
เพื่อใหประชากรจํานวนลานๆ  ของเราไดมีสภาพการดํารงชีวิตดีขึ้น  ขาพเจาคิดวา
การรวมมือแบบนี้คงจะถูกกับทรรศนะของพลเมืองอเมริกันมากกวา  และขาพเจา
เชื่อแนวาชาวอเมริกันจะสามารถทําหนาที่นี้ไดอยางดียิ่ง  เพราะเขาไดแสดงใหเห็น
แลววามีความสามารถในการเสริมสรางอยางไร  และไดทาํใหประเทศของตนที่ยัง
ไมพัฒนาใหเปนประเทศที่กาวหนาที่สุดของโลกในดานอุตสาหกรรม  เทคนิคและ

                                                  
10Foreign Affairs Bulletin 7 (August 1967 – July 1968) : 415 – 421. 
11Ibid. 
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อ่ืนๆ ไดอยางไร  ดังนั้นขาพเจาคิดวานี่เปนแบบของการรวมมือที่เราใครจะให
สหรัฐฯ ปฏิบัติตอเรา  ประชาชาติในเอเชียตะวันออกเฉียงใต”12  

 
ในสวนขององคการซีโตไทยมองวาการคงอยูขององคการนั้นมีสวนเกี่ยวพันอยางแยกไม

ออกกับความสัมพันธระหวางไทยกับสหรัฐฯ ในลักษณะทวิภาคี  เนื่องจากสหรัฐฯ เปนประเทศที่มี
บทบาทสําคัญ  และใหความสําคัญกับองคการมาโดยตลอด  ตางจากประเทศสมาชิกมหาอํานาจ
อ่ืนๆ  คือ  อังกฤษ  และฝรั่งเศส  ซ่ึงไมใหความสําคัญในการปฏิบัติงานขององคการมากนัก  ดังนั้น
เมื่อทาทีของสหรัฐฯ เปล่ียนไป  จึงทําใหไทยเริ่มตระหนักถึงความเปลี่ยนแปลงที่อาจจะเกิดขึ้นตอ
องคการซีโต หากสหรัฐฯ ถอนตัวออกจากภูมิภาค และเห็นวาไทยควรจะแสวงหาความรวมมือใน
ภูมิภาคแทนองคการซีโต  โดย พ.อ ถนัดไดกลาวถอยแถลงในวาระเปดการประชุมคณะมนตรีซีโต 
คร้ังที่ 12 ณ กรุงวอชิงตัน เมื่อวันที่ 18 เมษายน 2510 วา  
 

“ในสวนที่เกี่ยวกับประเทศของขาพเจา  แมวาชาติไทยจะไมลดราในการให
ความสนับสนุนตอระบบการปองกันรวมกันที่มีอยูก็ตาม  ไทยคงจะไมอยูในสภาพ
ที่ไมรูเนื้อรูตัว  ถาหากในที่สุดองคการนี้จะตองมีวิวัฒนาการไปตามทํานองที่หลีกเลีย่ง
ไมได และแสวงหาทางปรับตนเองใหมบนพื้นฐานของผลประโยชนรวมกันที่เปน
สัดเปนสวนขึ้น  อันที่จริงแลวไทยจะไมอยูในฐานะที่ไมพรอมที่จะเผชิญกับการ
แปรผันเชนวานั้นเลย  อยางไรก็ดีเมื่อคํานึงถึงการคลี่คลายที่อาจมีขึ้นในอนาคตแลว  
รัฐบาลและประชาชนไทยก็จําตองพิเคราะหดูความเปนไปในระยะยาวซึ่งบงให
เห็นชัดวา สันติภาพและความมั่นคงตลอดจนความเจริญกาวหนานั้น  เปนเรื่องที่อยู
ภายในขอบขายความรับผิดชอบของประชาชาติที่ตั้งอยูในภูมิภาคนี้เปนประการ
สําคัญ  ฉะนั้นความรวมมือในระหวางกันอยางราบรื่นจึงเปนส่ิงจําเปนเพื่อประกัน
ความสงบสุขทั่วทั้งภูมิภาค…”13 

 
อยางไรก็ดีแมวาไทยจะสนับสนุนใหมีการรวมมือในภูมิภาคแทน  เนื่องจากประเทศ

ในภูมิภาคมิไดคํานึงถึงผลประโยชนสวนตนเปนสําคัญ  และมีความใกลชิดทางภูมิศาสตร  แตยังไม
มีแนวคิดในการลมเลิกองคการซีโตอยางเปนทางการ  เนื่องจากในขณะนั้นไทยยังเห็นวาประเทศ
สมาชิก องคการซีโตสามารถชวยไทยในการปองกันประเทศไดดีกวาการปองกันของไทยเพียงลําพัง  
                                                  

12ถนัด คอมันตร, ประมวลถอยแถลงของ ฯพณฯ ถนัด คอมันตร รัฐมนตรีวาการกระทรวงการ
ตางประเทศ  เลม 4 ตุลาคม 2510 – ตุลาคม 2511 (พระนคร : แพรพิทยา,2513), หนา 498 - 499. 

13เรื่องเดียวกัน, หนา 33. 
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เห็นไดจากจอมพลถนอมไดกลาวถอยแถลงทางวิทยุและโทรทัศน  เนื่องในโอกาสครบรอบปที่ 13  
ในการจัดตั้งองคการซีโต โดยระบุวา 
 

“การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของรัฐบาลของประเทศสมาชิกซีโตบาง
ประเทศตอภัยคุกคามคอมมิวนิสต  ซ่ึงกอใหเกิดความสงสัยเกี่ยวกับความสามารถ
ขององคการซีโตในการบรรลุวัตถุประสงคขององคการ  ทาํใหผูนําของประเทศใน
ภูมิภาคนี้มีความใกลชิดกันมากขึ้นในการรวมมือโดยปราศจากการพึ่งพิงความ
ชวยเหลือจากภายนอก”14  และยังกลาวอีกวา  ”ประเทศในภูมิภาคนี้รวมกันใน
ลักษณะหุนสวนที่มีความเทาเทียมกันและรวมมือกันอยางฉันมิตร  โดยปราศจาก
ผลประโยชนสวนตนเปนปจจัยสําคัญและปราศจากการใชกลยุทธทางการเมือง
เกี่ยวกับระยะทางความหางไกล  แตเปนการรักษาเสถียรภาพและความเจริญกาวหนา
ของภูมิภาค  ตราบเทาที่ภัยจากคอมมิวนิสตในภูมิภาคนี้ยังปรากฎอยู  องคการ   ซี
โตก็ชวยแบงเบาภาระในการปองกันประเทศ  ถาไมมีซีโต ประเทศที่มีอํานาจนอย
เชนไทยจะตองเผชิญกับอันตรายเพียงลําพัง”15 

 
 จากการตระหนักวาประเทศในภูมิภาคมีศักยภาพทางการทหารนอย  ทําใหผูนําไทยได
เรียกรองใหประเทศในภูมิภาครวมมือกันในดานการเมือง  เศรษฐกิจและสังคมแทนการใชวิธีการ
ทหารเพื่อปองกันภัยจากคอมมิวนิสต ในกรณีที่สหรัฐฯ ถอนตัวออกไป  โดยจอมพลถนอมไดกลาว
ถอยแถลงในโอกาสครบรอบ 14 ปทางวิทยุ  และโทรทัศน  สรุปไดวา 
 

“การที่ไทยยึดติดกับอุดมคติและพยายามสนับสนุนกิจการขององคการซีโต  
จึงทําใหไทยตองสงกองกําลังไปยังเวียดนามใตซ่ึงเปนรัฐในพิธีสารของซีโต   และ
อนุญาตใหกองกําลังเขามาตั้งฐานทัพในไทย  ในขณะที่สถานการณในภูมิภาคยังคง
อยูในภาวะอันตราย  ไทยจะตองมีการเตรียมตัวอยางดีและตองพยายามพึ่งพาตนเอง
ใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได  และในขณะที่ประเทศเหลานั้นซึ่งเคยมีอิทธิพลใน
ภูมิภาคถอนตัวออกไป  ไทยและประเทศเพื่อนบานที่มีผลประโยชนรวมกันจะได
รวมมือกันอยางใกลชิดเพื่อรักษาความมั่นคงและสันติภาพเพื่อประชาชนใน

                                                  
14Foreign Affairs Bulletin 7 : 103 
15Ibid. 
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ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต  และสามารถใชมาตรการทางการเมือง  เศรษฐกิจ  
และสังคมในการปองกันอิสระเสรีภาพและความเปนเสรี”16 

 
อยางไรก็ตามการแสวงหาความรวมมือในภูมิภาคเพื่อทดแทนองคการซีโตในชวงเวลานั้น  

ยังคงไมมีความเปนรูปธรรมมาก  เนื่องจากในขณะนั้นความรวมมือในภูมิภาคที่เกิดขึ้นยังไมมีความ
เขมแข็งพอ  และยังไมมีองคการใดสามารถเขามาทดแทนองคการซีโตได เนื่องจากการจัดตั้ง
องคการดานความมั่นคงในชวงนั้นเปนไปไดยาก  เพราะประเทศในภูมิภาคตางมีกําลังทางทหาร
นอย  และประเทศเหลานี้ตางเห็นตัวอยางความลมเหลวขององคการซีโต17 
 

จากเหตุผลดังกลาวไทยจึงเสนอใหองคการซีโตทบทวนบทบาทการปฏิบัติงานและ      
ปรับปรุงองคการในการดําเนินการใหประสบผลสําเร็จตามวัตถุประสงคของสนธิสัญญาองคการ   
ซีโตแทนการยุบเลิกองคการซีโต  ดังจะเห็นไดจากคําสัมภาษณของจอมพลถนอมแกผูส่ือขาวเกี่ยวกับ
องคการซีโตที่ระบุวา 
 

“องคการซีโตเปนเรื่องคอนขางเกาแลว (old story)...องคการซีโต  ยังคงมี
ประโยชน  แตไมสามารถพูดไดอยางกระตือรือรนวา ซีโตเปนกรอบการทํางานที่มี
ประโยชน  เนื่องจากอยางที่รูดีกันอยูแลววาประเทศสมาชิกบางประเทศมีความ
กระตือรือรนนอยลงเรื่อยๆ และใหความรวมมือนอยลงเร่ือยๆ ในการปฏิบัติตาม
หลักการของซีโต  แตไทยยังคงเห็นดวยกับสหรัฐฯ  ออสเตรเลีย  และประเทศอื่นๆ 
วาควรจะรักษาองคการซีโตไวกอนและอยาเพิ่งยุบเลิก  เนื่องจากเหตุผลงายๆ คือ 
เรายังไมสามารถหาองคการใดๆ มาแทนที่ได  แมวาประเทศตางๆ จะไมพอใจองคการ
ซีโตอยางมาก  แตถาเรายุบเลิกองคการก็ยังไมมีองคการทดแทนที่ดีกวานี้  ดังนั้นถา
เรายังไมสามารถหาอะไรทดแทนไดก็ควรจะเก็บรักษาไวกอน เนื่องจากไมไดส้ินเปลือง
คาใชจายมากนัก  แตขาพเจายังเชื่อวามีทางเปนไปไดที่อาจจะมีการปรับปรุงองคการ
ซีโต  องคการสหประชาชาติ หรือองคการอื่นๆ  ถาประเทศสมาชิกทุกประเทศยัง
เห็นวามีประโยชน  จึงเปนสิ่งจําเปนในการทบทวนปรับปรุงการใชประโยชน  และ
ความสามารถในการอยูรอดขององคการ”18 

                                                  
16Foreign Affairs Bulletin 8 (August 1968 – July 1969) : 51. 
17ถนัด คอมันตร, ประมวลถอยแถลงของ ฯพณฯ ถนัด คอมันตร รัฐมนตรีวาการกระทรวงการ

ตางประเทศ  เลม 5 พฤศจิกายน 2511 – ตุลาคม 2512, หนา 39.  
18Foreign Affairs Bulletin 7 : 422. 
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ในขณะที่ พ.อ. ถนัดไดกลาวถึงความไรประสิทธิภาพขององคการซีโตในการปฏิบัติงานใน
ลาวและสงครามเวียดนาม  และเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงองคการซีโตเพื่อใหองคการ
สามารถคงอยูไดตามวัตถุประสงคในการจัดตั้งองคการอยางนอยที่สุดคือการรักษาสิทธิของประชาชน
ประเทศตางๆ ในการพัฒนาประเทศของตนโดยปราศจากการแทรกแซงจากประเทศอื่นๆ ซ่ึงมี
สาระสําคัญวา 
 

“ซีโตจะไมสูญเสีย raison d’etre  ถาประเทศในเอเชียและคอมมิวนิสตไม
ขยายอาณานิคมไปยังประเทศเพื่อนบาน  อยางไรก็ตาม  นับตั้งแตผลประโยชนของ
ประเทศสมาชิกเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา  องคการก็มีความออนแอลง  องคการ
ตองเผชิญกับวิกฤตการณ 2 ครั้ง  คือวิกฤตการณในลาว ป พ.ศ.2504  และสงคราม
เวียดนาม  ซ่ึงองคการไมสามารถปฏิบัติตามหนาที่ไดตามที่ตั้งไว  ปจจุบันถา
ตองการที่จะสรางความชอบธรรมในการคงอยูขององคการ  องคการจะตอง
พยายามที่จะดําเนินการใหสําเร็จตามที่ประชาชนมุงหวังไวในการปองกัน และ
สามารถสนองวัตถุประสงคที่เปนประโยชนไดอยางนอยที่สุดคือ การใหกรอบ
สําหรับประเทศสมาชิกที่มีความเต็มใจในการรักษาสิทธิของประชาชนในการเลือก
วิธีการพัฒนาและความเจริญกาวหนา  โดยปราศจากการแทรกแซงจากภายนอก
หรือการบังคับ”19 

 
หลังจากนั้นเมื่อสถานการณทางการเมืองภายในสหรัฐฯไดทวีความรุนแรงมากขึ้น      เนื่องจาก

ความไมพอใจการทําสงครามเวียดนามของสหรัฐฯ  ทําใหฝายไทยตระหนักถึงความเปนไปไดใน
การถอนตัวของสหรัฐฯ ออกจากภูมิภาคมากยิ่งขึ้น  พ.อ.ถนัดไดกลาววา 
 

“ในชั้นแรกจําตองมีการรับรอง หรือยอมรับความจริงที่วาการแทรกแซงของ
มหาอํานาจภายนอก อาจไมใชวิธีการที่มีประสิทธิภาพหรือดีที่สุดในการแกปญหา
ของประเทศในเอเชีย อาจจะเกิดจากเพราะพวกมหาอํานาจเหลานั้นเบื่อหนายกับ
การทนทุกขลําบาก หรือมิฉะนั้นมติมหาชนภายในของมหาอํานาจอาจเห็นวา  
ภาระความรับผิดชอบหนักเกินไปสําหรับพวกเขา  เปนความจริงที่วา   แนวโนมใน
ปจจุบันสอใหเห็นไปในทางเขาเหลานั้น ตางก็มุงคํานึงถึงผลประโยชนในวงแคบๆ     
ของตน... แตเราก็ไดเห็นความกดดันที่นับวันจะทวีขึ้นในวงการรัฐบาลสหรัฐฯ ที่

                                                  
19Foreign Affairs Bulletin 8 : 52 – 53. 
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จะบีบบังคับใหสหรัฐฯ ถอนตัวจากทวีปเอเชียใหไปสนใจแตก็เพียงกับประเทศใน
ยุโรปและตะวันออกกลางเทานั้น    ถาหากเปนเชนนี้ก็จะเปนการดีสําหรับเราที่จะ
ยอมรับอารมณความคิดเหลานี้และเตรียมตัวรับสถานการณที่อาจเกิดขึ้นตอไป…”20 

 
พ.อ.ถนัดยังกลาวอีกวา ไทยไดรับบทเรียน 3 ประการที่สําคัญ หากสหรัฐฯ มีการถอนตัว

ออกจากภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต  กลาวคือ  ประการแรกหากประเทศในเอเชียไมมีการรวมมือกัน
อยางใกลชิด  จะทําใหฝายคอมมิวนิสตสามารถยึดครองประเทศได  ประการที่สองแมแตประเทศ
มหาอํานาจก็ไมสามารถตอสูกับฝายคอมมิวนิสตได  และประการสุดทาย การที่ประเทศมหาอํานาจ
มีอํานาจทางการทหารมาก  จึงตองใชอํานาจอยางระมัดระวัง เนื่องจากเกรงวาจะกอใหเกิดความ
ขัดแยงที่รุนแรง      และอาจนําไปสูสงครามขนาดใหญหรือสงครามโลกได  ดังนั้น ถาประเทศใน
เอเชียตองตกอยูในสภาพเชนเดียวกับเวียดนามใต  การหวังความชวยเหลือจากประเทศมหาอํานาจ
จึงตองเปนไปอยางระมัดระวัง  จากบทเรียนทั้งหมดที่ไทยไดรับไทยจึงควรสรางความรวมมือกับ
ประเทศในภูมิภาคที่อยูในสถานการณเชนเดียวกับไทยในการตอตานภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต
อยางมีประสิทธิภาพ21 
 

การประทวงของประชาชนตอการดําเนินนโยบายตออินโดจีนของสหรัฐฯ และการแสดง   
ทีทาที่จะถอนตัวออกจากสงครามเวียดนามของผูนําสหรัฐฯ ยังทําให พ.อ.ถนัดแสดงความตองการ
ที่จะเปลี่ยนแปลงทางการเมือง    เพื่อปรับตัวใหเขากับสถานการณโลกใหมตามความเปนจริงใน
ภูมิภาค โดยระบุวา ในป พ.ศ. 2505 ไทยเห็นดวยกับสหรัฐฯ ในการทําสงครามเวียดนาม ซ่ึงมี       
วัตถุประสงคในการยับยั้งการรุกรานของคอมมิวนิสต และไทยไดใหความรวมมืออยางใกลชิดกับ
สหรัฐฯ   เนื่องจากมีวัตถุประสงคที่เหมือนกัน และไมตองการที่จะใหไทยตกเปนคอมมิวนิสต   
อยางไรก็ตาม ในป พ.ศ. 2511 สถานการณภายในประเทศสหรัฐฯ ไดเปลี่ยนแปลงไปนับตั้งแตการ
เลือกตั้งในป พ.ศ.2511 โดยรัฐบาลตองการดําเนินนโยบายประนีประนอมและการอยูรวมกัน จงึทาํให
สหรัฐฯ ไมสามารถดําเนินการตามวัตถุประสงคเดิมไดอีกตอไป ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค 
ดังกลาวเกิดจากสหรัฐฯ มิใชประเทศไทย และไทยเห็นวาไมมีเหตุผลที่สมควรในการคงกองกําลัง
ของสหรัฐฯ ไวในประเทศไทยตอไป22  

                                                  
20ถนัด คอมันตร, ประมวลถอยแถลงของ ฯพณฯ ถนัด คอมันตร รัฐมนตรีวาการกระทรวงการ

ตางประเทศ  เลม 5 พฤศจิกายน 2511 – ตุลาคม 2512, หนา 4 – 5.  
21เรื่องเดียวกัน, หนา 17.  
22R.Sean Randolph, The United States and Thailand : alliance dynamics,1950 – 1985, p.132. 
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นอกจากนี้  พ.อ.ถนัดไดย้ําถึงความพยายามในการรวมมือในภูมิภาค  เพื่อทดแทนความ
รวมมือและความชวยเหลือจากสหรัฐฯ โดยยึดหลักความสามัคคี รวมทั้งความรวมมือที่มีพื้นฐาน
บนความเสมอภาค ในขณะที่การรับความชวยเหลือจากประเทศภายนอกภูมิภาคก็มีประโยชนหาก
เกิดจากความเปนมิตรที่แทจริง ขณะเดียวกนัพ.อ.ถนัดไดแสดงความหวังวาความรวมมือในภูมิภาคที่
เพิ่งเริ่มขึ้นในชวงนี้จะนําไปสูการพึ่งพาตนเองของไทยและการเลิกพึ่งพาสหรัฐฯ โดยกลาววา 

 
“เปนที่หวังวาผูนําประเทศในเอเชียจะไดเรียนรูบทเรียนจากอดีตและหากวาคิด

ที่จะดําเนินไปในทางที่ถูก  บางทีในอนาคตอันไมไกลนี้ ประเทศเอเชียก็สามารถจะ
บอกเลิกความชวยเหลือจากภายนอก และสามารถยืนบนขาของตนเอง  โดย
ปราศจากความจําเปนที่ตองเอาใจใสกับความตองการหรือคําบงการจากประเทศ
อ่ืนๆ  และในขณะเดียวกัน  ประเทศเอเชียก็จะสามารถวางระเบียบปฏิบัติระหวาง
กันบนรากฐานของความเปนหุนสวนทัดเทียมกันและเพื่อผลประโยชนรวมกัน
…”23 

 
นอกจากนี้ในถอยแถลงของ พ.อ.ถนัดในฐานะหัวหนาคณะผูแทนไทยในการประชุมสมัชชา 

สหประชาชาติสมัยสามัญครั้งที่  24  ณ นครนิวยอรค  เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2512  ยังระบุถึงการ  
จัดตั้งองคการเพื่อความรวมมือในภูมิภาคตางๆ เพื่อทดแทนการใหความชวยเหลือจากสหรัฐฯ ซ่ึง
แมวาปจจุบันจะอยูในระยะเริ่มตนแตเมื่อเวลาผานไป องคการเหลานี้ก็จะมีความเขมแข็งมากขึ้น และ
สามารถรวมประเทศสมาชิกที่มีความแตกตางกันทางดานระบบการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมเขา
ดวยกัน  ดังนี้  

“ผลสืบเนื่องมาจากความพยายามตางๆ นี้ก็คือ องคการเพื่อความรวมมือ
ระหวางภูมิภาคจํานวนหนึ่งขึ้น  เชน  คณะมนตรีแหงเอเชียและแปซิฟก (แอสแปค)  
และสมาคมประชาชาติเอเชียตะวันออกเฉียงใต(อาเซียน)ไดกอกําเนิดขึ้นมา แนนอน
ทีเดียว  องคการตางๆเหลานี้ยังอยูในระยะแรกเริ่มและเกือบจะเรียกไดวาระยะ
ทดลอง อยางไรก็ตาม เมื่อกาลเวลาผานไปและมีประสบการณมากขึ้น  องคการ
เหลาน้ีจะแข็งกลาขึ้นทีละนอยๆ  และจะมั่นคงเพื่อที่จะอํานวยประโยชนและ
ใหบริการอยางมากที่สุดแกบรรดาประเทศสมาชิก กลุมรวมมือสวนภูมิภาคเหลานี้
เนนถึงความสําคัญในการทํางานรวมกันอยางใกลชิดระหวางผูเขารวมที่มีอุดมคติ

                                                  
23ถนัด คอมันตร, ประมวลถอยแถลงของ ฯพณฯ ถนัด คอมันตร รัฐมนตรีวาการกระทรวงการ

ตางประเทศ  เลม 5 พฤศจิกายน 2511 – ตุลาคม 2512, หนา 46 - 47. 
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และความปรารถนาคลายคลึงกัน  แตในขั้นสุดทายแลวองคการเหลานี้ก็มุงที่จะรวม
ประเทศตางๆ ในบริเวณ  แมจะมีนโยบายระหวางประเทศหรือนโยบายภายใน
แตกตางกัน  หรือที่มีระบบทางการเมือง  เศรษฐกิจ  และสังคม  ซ่ึงแตกตางกันเขา
รวมดวย  องคการเหลานี้ยังคิดเปดโอกาสใหประเทศนอกบริเวณเขารวมดวยได  
โดยมขีอแมวาประเทศเหลานั้นจะตองตกลงที่จะรวมทํางานกับเราบนพื้นฐานแหง
ความเสมอภาค และการเปนหุนสวนโดยรวมรับทั้งประโยชนและขอผูกพันตางๆ 
อยางเทาเทียมกัน…” 24 

 
ทั้งนี้ พ.อ.ถนัดยังไดเนนวา  “…แตในฐานะที่ประเทศไทยเปนประเทศเล็ก อาจมีความจําเปน

ที่จะตองรวมมือกับมิตรประเทศทั้งใกลและไกลแตขอใหสังวรวาการรวมมือกับประเทศอื่นใน
ปจจุบันนี้จะตองกระทําโดยระมัดระวังเพราะมีทั้งผลดีและผลเสีย  ถาหากเปนไปไดการสรางชาติ
ควรจะตองเปนไปดวยน้ําพักน้ําแรงของตัวเราเองมากยิ่งขึ้น…”25 
 

นอกจากนี้ฝายไทยยังย้ําวาการรวมมือในภูมิภาคจะเปนการปองกันมิใหประเทศไทยตองอยู
อยางโดดเดี่ยวหากประเทศมหาอํานาจถอนตัวออกจากภูมิภาค  และเปนการสรางอํานาจในการ
ตอรองกับจีนคอมมิวนิสตในอนาคต โดย พ.อ.ถนัดเห็นวาการพึ่งพาตนเองและการแสวงหาความ
รวมมือเปนส่ิงจําเปน เนื่องจากหากสงครามเวียดนามยุติลง และสหรัฐฯ ถอนตัวออกจากอินโดจีน 
ไทยก็จะขาดที่พึ่งในการตอตานภัยคุกคาม โดยเฉพาะอยางยิ่งการตอตานจีนคอมมิวนิสตซ่ึงยังไม
ทราบแนวาจีนจะดําเนินนโยบายอยางไรตอไป ดังนั้นประเทศในภูมิภาคจึงควรรวมมือกันเพื่อสราง
อํานาจตอรองรวมกับประเทศมหาอํานาจอื่นๆ เชนสหรัฐฯ และรัสเซียเพื่อเจรจากับจีนคอมมิวนิสต 
26 
 

อยางไรก็ตามความพยายามของไทยในการยุบเลิกองคการซีโตไดหยุดชะงักลงไปอีกครั้ง  
เนื่องจากในการประชุมคณะมนตรีองคการซีโต ครั้งที่ 14  นายวิลเลียม พี. โรเจอร รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการตางประเทศของสหรัฐฯ  ไดกลาวยืนยันวาภูมิภาคเอเชียยังคงเปนผลประโยชนที่
สําคัญของสหรัฐฯ  เนื่องมาจากที่ตั้งทางภูมิศาสตร  ทรัพยากรธรรมชาติ  และผลประโยชนรวมกัน  
จึงทําใหสหรัฐฯ เขารวมเปนสมาชิกและสนับสนุนองคการซีโต  นอกจากนี้สหรัฐฯ กลาวถึง
การเมืองภายในและการเมืองระหวางประเทศวา  ปจจุบันสหรัฐฯ อยูในภาวะการตัดสินใจที่ลําบาก
                                                  

24เรื่องเดียวกัน, หนา 50 - 51.  
25เรื่องเดียวกัน, หนา 65.  
26เรื่องเดียวกัน, หนา 69 - 71. 



 163

ในการจัดสรรทรัพยากรใหแกภายในประเทศและภายนอกประเทศ ดังนั้นจึงตองมีการสรางความ
สมดุล การประนีประนอมและการไกลเกล่ีย  อยางไรก็ตามสหรัฐฯ ไมไดเปลี่ยนแปลงเปาหมายที่มี
อยู  โดยสหรัฐฯ จะสนับสนุนการดําเนินการภายในประเทศ โดยขยายเสรีภาพของปจเจกบุคคล การ
พัฒนาการศึกษา การใหโอกาสที่เทาเทียมกัน การผสมกลมกลืนทางเชื้อชาติ และการปรับปรุงคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนทุกคน โดยเฉพาะในเมืองที่อยูกันอยางหนาแนน สวนเปาหมายระหวางประเทศนัน้  
สหรัฐฯ จะสนับสนุนการแกปญหาความขัดแยงโดยวิธีการสันติ เพื่อใหเปนไปตามหลักความเปน
เสรีของชาติ  และการมีอิสระของประชาชนในการจัดตั้งรัฐบาลและผูนําสหรัฐฯ มีความตั้งใจอยาง
แนวแนในการดําเนินนโยบายตางประเทศดังกลาว และหวังวาจะไดรับการยอมรับจากประเทศอื่นๆ27 

 
นายโรเจอรยังกลาวอีกวา  จุดยืนปจจุบันของสหรัฐฯ ในเวียดนามคือ การระงับขอพิพาทใน

สงครามเวียดนามซึ่งคราชีวิตประชาชนจํานวนมากและยืดเยื้อมาเปนเวลานานดวยวิธีการสันติ และ
เห็นวาประชาชนเวียดนามควรจะมีสิทธิในการตัดสินใจเลือกอนาคตของตนเองโดยปราศจากการ
แทรกแซง และเมื่อสงครามเวียดนามจบลง ก็ถือวากองกําลังของสหรัฐฯ ประสบความสําเร็จในการ
ปฏิบัติหนาที่  อยางไรก็ตาม สหรัฐฯ ยังคงมีเปาหมายระยะยาวในเอเชียตะวันออกเฉียงใต 2  
ประการ คือ 1) การสรางสันติภาพที่ยั่งยืนและไดรับการประกันโดยความมั่นคงรวมกัน รวมทั้ง
สนับสนุนการเสริมสรางความมั่นคงในเอเชียตะวันออกเฉียงใตและการคงกองกําลังรักษาสันติภาพ
ของออสเตรเลียและนิวซีแลนดไวในสิงคโปรและมาเลเซีย  2) หลังจากสันติภาพเกิดขึ้นแลว  สหรัฐฯ 
จะรวมมือกับประเทศตางๆ ในการพัฒนาความกาวหนาในภูมิภาค รวมทั้งการนําทรัพยากรและ
พลังงานมาใชใหเกิดประโยชนตอประชาชนภายในประเทศ28 
 

ขณะเดียวกันนายจีซุส วารกาส เลขาธิการองคการซีโต ยังโจมตีความพยายามในการจัดตั้ง
ความรวมมือในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต โดยกลาววา การที่ประเทศสมาชิกบางประเทศใน
องคการซีโตไมคอยใหความสําคัญกับองคการซีโต  ทําใหมีประเทศในเอเชียบางประเทศเริ่มทบทวน
นโยบายตางประเทศและขอผูกพันตามสนธิสัญญาใหม  ดังนั้นจึงมีบางประเทศเสนอใหมีการยุบเลิก
องคการซีโต  ซ่ึงการกระทําดังกลาวจะสงผลตอดุลยภาพทางความมั่นคง และจะทําใหคอมมิวนิสตฉวย
โอกาสในการแผขยายอํานาจ นอกจากนี้การที่ประเทศในเอเชียและประเทศที่มิไดอยูในภูมิภาคเอเชีย
เสนอใหกลุมองคกรทางการการเมืองอื่นๆ ในภูมิภาค เชน อาเซียน และแอสแปค มีบทบาททางการทหาร 
ยิ่งไมสามารถทําได เนื่องจากไมมีองคการใดที่จะปฎิบัติหนาที่ทั้งในดานการพัฒนาภูมิภาคและการ

                                                  
27Foreign Affairs Bulletin 8 : 340 – 343. 
28Ibid., pp. 343 – 346. 
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รักษาความมั่นคงรวมกันไดในเวลาเดียวกัน สวนบางประเทศที่ตองการใหกลุมพันธมิตรในเอเชียเขา
แทนที่องคการซีโตก็ยิ่งเปนไปไมได เนื่องจากการรวมมือเปนพันธมิตรจะประสบผลสําเร็จไดจะตอง
มีประเทศมหาอํานาจเขารวมอยางกระตือรือรน แตในขณะนั้นไมมีประเทศใดในเอเชียเปน
มหาอํานาจของโลก นอกจากนี้ประเทศในเอเชียยังมีขอจํากัดทางรัฐธรรมนูญ และการดําเนิน
นโยบายเปนกลางที่เปนอุปสรรคตอการปฏิบัติตามขอผูกพันในการเปนพันธมิตรทางทหาร ดังนั้น
ความตกลงดานความมั่นคงของประเทศในเอเชียจึงเปนไดแคเพียงสัญลักษณของความมั่นคงเทานั้น29 
 

แมวา พ.อ.ถนัดจะพอใจการยืนยันถึงนโยบายและผลประโยชนสหรัฐฯ ในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต ที่ตองการรักษาสันติภาพและเสถียรภาพในภูมิภาคและยืนยันการปฏิบัติตาม ขอ
ผูกพันขององคการซีโตและแถลงการณถนัด – รัสก30 รวมทั้งการวิจารณความพยายามในการจัดตั้ง
ความรวมมือในภูมิภาคเพื่อทดแทนองคการซีโต แตในการประชุมครั้งดังกลาว พ.อ.ถนัดไดเสนอใหมี
การปรับองคการซีโตจากองคกรทางทหารเปนองคกรทางการเมือง และเปลี่ยนวิธีการในการตอตาน
การรุกรานจากคอมมิวนิสต โดย พ.อ.ถนัด ไดกลาวถึงเหตุผลที่องคการซีโตตองมีการปรับปรุง
องคการที่สําคัญ 2 ประการในการประชุมคณะมนตรีซีโต คร้ังที่ 14 
 

ประการแรกคือ  การลดบทบาทของประเทศมหาอํานาจในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต  
กลาวคือ องคการซีโตในปจจุบันนั้นมีสถานะที่แตกตางจากเมื่อเร่ิมกอตั้งองคการใหมๆ  เนื่องจาก
ในขณะนั้นสงครามเกาหลีเพิ่งสิ้นสุดลง  และภัยจากคอมมิวนิสตอาจจะขยายตัวเขามาในภูมิภาค
เอเชียไดตลอดเวลา  จึงมีการเชิญประเทศมหาอํานาจ โดยเฉพาะประเทศในยุโรปตะวันตกซึ่งมี  
ผลประโยชนในภูมิภาคนี้เขารวมในการจัดตั้งองคการซีโตเพื่อสกัดกั้นภัยจากคอมมิวนิสต  อยางไรก็ตาม  
หลังจากนั้นสถานการณภายในภูมิภาคเอเชียไดเปลี่ยนแปลงไปมาก  ทําใหประเทศมหาอํานาจมี
ผลประโยชนและความรับผิดชอบตอเสถียรภาพในภูมิภาคลดนอยลง  แตยังคงมีสวนไดสวนเสียใน
ภูมิภาคนี้  จึงลดความรวมมือในกิจกรรมดานการทหาร แตยังคงสนับสนุนการดําเนินกิจกรรมดาน
อ่ืนๆ ขององคการซีโตตอไป  ดังนั้นประเทศสมาชิกควรจะมีการปรับองคการใหเปนเวทีทาง
การเมือง เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในประเด็นสําคัญตางๆ ซ่ึงแตละประเทศมีผลประโยชน
รวมกัน  และเพื่อประสานนโยบายของประเทศสมาชิกใหเกิดผลประโยชนสูงสุดแกทุกประเทศทั้ง
โดยลําพังและโดยสวนรวม  ทั้งนี้การปรับปรุงองคการดังกลาว จะไมสงผลเสียหายตอกิจกรรมดาน
การทหาร  เนื่องจากในปจจุบันกิจกรรมดานทหารขององคการมีนอย  ยกเวนการวางแผนทางทหาร  

                                                  
29Ibid., pp. 340 – 343. 
30Ibid.,p.390. 
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ดังนั้น การเปลี่ยนองคการเปนเวทีทางการเมืองจึงเปนการชดเชยความออนแอทางการทหาร  และ
เปนการสงเสริมความพยายามของประเทศตางๆ ในการเชิดชูสันติภาพ  และเสถียรภาพของโลก31 
 

ประการที่สอง  รูปแบบของการคุกคามและภัยตอความเปนอิสระเสรีของประเทศตางๆ ใน
ภูมิภาคไดเปลี่ยนแปลงไป  โดยในขณะที่การรุกรานของกองกําลังอยางเปดเผยยังคงสามารถ    
เกิดขึ้นได แตไดมีการรุกรานโดยใชวิธีที่เรียกวา “สงครามปฏิวัติ” หรือ “สงครามปลดปลอย” เพิ่ม
มากขึ้น ซ่ึงการรุกรานในลักษณะดังกลาวรวมถึงการบอนทําลาย การแทรกซึม การกอกวนแข็งขอ    
การกอการราย  การโฆษณาชวนเชื่อ  และการใชสงครามจิตวิทยา  ซ่ึงจีนก็ไดยืนยันการดําเนินการ
ดังกลาวหลังจากการประชุมใหญคร้ังที่ 9 ของพรรคคอมมิวนิสตจีน  ดังนั้นหากตองการใหองคการ
ซีโตดํารงอยูตอไป  จึงตองมีการปรับปรุงองคการใหเขากับสถานการณและรูปแบบของการรุกราน
ที่เปล่ียนแปลงไป32 
 

จากที่กลาวมาในชวงกอนการประกาศลัทธินิกสัน  ไทยจึงพยายามที่จะดําเนินนโยบายพึ่งพา 
ตนเองและการแสวงหาความรวมมือในภูมิภาค รวมทั้งมีความพยายามในการยุบเลิกองคการซีโต  
แตเนื่องจากสหรัฐฯ ยังคงยืนยันที่จะปฏิบัติตามขอผูกพันในองคการซีโต  ประกอบกับความรวมมือ
ในภูมิภาคขณะนั้นยังอยูในระยะเริ่มตน  และยงัไมมีองคการใดเขามาทดแทนองคการซีโตได     จึง
มีการเสนอใหมีการปรับปรุงองคการซีโตเทานั้น อยางไรก็ตาม ในขณะเดียวกันไทยก็ตระหนักดีวา
แมวาการประกาศการหยุดทิ้งระเบิดในเวียดนามเหนือของประธานาธิบดีจอหนสันยังไมใชนโยบาย
ของสหรัฐฯ  และประธานาธิบดีจอหนสันยังคงยืนยันไมถอนทหารออกจากเวียดนามใตจนกวาฝาย
คอมมิวนิสตจะยุติการรุกรานเวียดนามใตและประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต  แตเนื่องจาก
สหรัฐฯ เปนประเทศประชาธิปไตยซึ่งใหความสําคัญกับเสียงสวนมาก  ดังนั้น หากเสียงสวนใหญและ
มติมหาชนสนับสนุนใหสหรัฐฯ ถอนตัวออกจากสงครามเวียดนาม  ก็เปนการยากที่ประธานาธิบดี
คนตอไป  หรือรัฐบาลชุดใหมของสหรัฐฯ จะขัดขืนความตองการดังกลาว33  ซ่ึงการคาดการณของ
ไทยก็เปนจริงเมื่อประธานาธิบดีริชารด เอ็ม นิกสัน ขึ้นดํารงตําแหนงประธานาธิบดี  และได
ประกาศลัทธินิกสัน 

 
 

                                                  
31ถนัด คอมันตร, ประมวลถอยแถลงของ ฯพณฯ ถนัด คอมันตร รัฐมนตรีวาการกระทรวงการ

ตางประเทศ  เลม 5 พฤศจิกายน 2511 – ตุลาคม 2512, หนา 21 - 22. 
32เรื่องเดียวกัน, หนา 22 - 24.  
33เรื่องเดียวกัน, หนา 59. 



 166

5.2  การประกาศลัทธินิกสัน 
 

นโยบายของสหรัฐฯ เปล่ียนแปลงไปอยางเห็นไดชัดหลังจากที่สหรัฐฯ ประกาศลทัธนิกิสนั
ในป พ.ศ.2512  โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธกับประเทศที่มีการพึ่งพาความชวยเหลือ
ทางทหารจากสหรัฐฯ มาโดยตลอดเชนประเทศไทย  เนื่องจากการประกาศลัทธินิกสันสะทอนให
เห็นวา  สหรัฐฯ พยายามที่จะไมสงกองกําลังสหรัฐฯ เขาไปชวยเหลือประเทศใดอีก  นอกจากใน
กรณีที่มีการใชอาวุธนิวเคลียร  ซ่ึงเปนกรณีที่เกิดขึ้นไดยาก  หรือในกรณีที่สหรัฐฯ เห็นวาภัยคุกคาม
ดังกลาวสงผลตอความมั่นคงของสหรัฐฯ  และประเทศในภูมิภาคนั้นทั้งหมด  การประกาศลัทธินิกสัน
จึงทําใหประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียขาดความศรัทธา  และเชื่อมั่นตอนโยบายของสหรัฐฯ ในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใตอยางมาก  โดยเฉพาะนโยบายการถอนทหารออกจากเวียดนาม สามารถ 
ตีความไดวา การที่สหรัฐฯ จะใชกําลังทหารเขาแทรกแซงปองกันประเทศใดประเทศหนึ่ง  ดังเชน
ในกรณีของเวียดนามใตนั้นเปนไปไดยาก  ยกเวนการกระทําดังกลาวเปนการปฏิบัติตามสนธิสัญญา  
และในสวนขององคการซีโตนั้น หากประเทศสมาชิกเชนไทย มิไดถูกคอมมิวนิสตรุกรานอยาง
เปดเผยก็ยากที่สหรัฐฯ จะใหการปองกัน เนื่องจากหลังสงครามเกาหลี พ.ศ.2493 เปนตนมา  ยังไม
มีประเทศคอมมิวนิสตใดๆ ใชวิธีการรุกรานอยางเปดเผยเชนนั้นอีก  โดยเฉพาะการรุกรานตอ
ประเทศสมาชิกองคการซีโต 
 

ในระยะแรกของการประกาศลัทธินิกสันจึงทําใหประเทศที่เปนพันธมิตรทางการทหารกับ
สหรัฐฯ  เกิดความหวาดเกรงตอการปฏิบัติตามขอผูกพันทางการทหารของสหรัฐฯ ในอนาคต โดย
ในสวนของไทย จอมพลถนอมไดเรียกประชุมคณะรัฐมนตรี  และไดยื่นประทวงสหรัฐฯ  วา
สหรัฐฯ ไมควรจะถอนทหารและความชวยเหลือทางเศรษฐกิจตอเวียดนามใต  และละทิ้งประเทศ
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใตใหตอสูโดยลําพัง เนื่องจากประเทศในภูมิภาคตั้งอยูในภูมิรัฐศาสตรที่
เสี่ยงตอภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต และไทยก็ไดเสียสละเพื่อผลประโยชนของพันธมิตรมานาน  
รวมทั้งย้ําเตือนใหสหรัฐฯ คํานึงถึงผลประโยชนแหงชาติของสหรัฐฯ 34  แตสหรัฐฯ มิไดใหความสนใจ
กับขอเรียกรองดังกลาว 
 

อยางไรก็ตามเมื่อประธานาธิบดีนิกสันไดเดินทางมาเยือนประเทศไทย พ.อ.ถนัดไดกลาวถึง
จุดยืนของประเทศไทยหลังจากรับทราบการเปลี่ยนแปลงนโยบายดังกลาวแลวเมื่อวันที่ 6 สิงหาคม 
2512 โดยระบุวา “รัฐบาลไทยสนับสนุนนโยบายท่ีตองการใหประเทศเอเชียแกปญหาของเอเชียเอง
                                                  

34Astri Suhrke – Goldstein, “Thailand : Trapped in  the  bamboo image,” Australian Outlook 
22 (December 1968) : 335. 
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มานานแลว  รัฐบาลไทยจึงมีความพอใจตอการมาเยือนของประธานาธิบดีนิกสัน   เนื่องจากเปนโอกาส
ที่จะทราบวาประเทศทั้งสองเห็นรวมกันในนโยบายดังกลาว  ไทยจะมีบทบาทในการรับความผิดชอบ
ในการปองกันประเทศทั้งหมด และจะมีทหารไทยเพียงประเทศเดียวเทานั้นที่จะจัดการกับปญหาการ
แทรกซึมของคอมมิวนิสตภายในประเทศ” นอกจากนี้ในสวนที่เกี่ยวกับการทหารนั้น พ.อ.ถนัดได
กลาววา  “ไทยไมเคยรองขอหรือมีความตั้งใจที่จะรองขอกองกําลังตางประเทศในการเขามาและ
ชวยเหลือในการตอสูกับผูกอการรายคอมมิวนิสต  นโยบายของไทยคือการรองขอความชวยเหลือ
จากภายนอกในเรื่องของอาวุธและอุปกรณมิใชกําลังทหาร“35 
 

ตอมา พ.อ.ถนัดไดเขียนบทความเรื่อง “Withdrawal and a New Era”  ลงในหนังสือ
ลอนดอน ไทมส ฉบับวันที่  18  สิงหาคม 2512  แสดงความเห็นดวยกับการถอนทหารวา การถอน
กําลังทหารออกไปอาจจะสรางความไมแนใจใหกับประเทศที่ตองการการปกปองจากมหาอํานาจ
เหมือนในอดีต   แตจริงๆ แลวตามความเห็นของประเทศเอเชีย  เปนโอกาสที่ดีสําหรับประเทศ
เอเชียในการคนหาจิตวิญญาณของประเทศตน  การสิ้นสุดของสงครามเวียดนามไมวาจะในรูปแบบ
ใดถือเปนการสิ้นสุดของยุคอาณานิคม และย้ําวาประเทศอาเซียนควรจะเริ่มใชนโยบายการอยู
รวมกันอยางสันติ (peaceful coexistance)  กับประเทศคอมมิวนิสตในการรวมมือเพื่อใหได
ผลประโยชนซ่ึงกันและกัน  หากวาประเทศเหลานี้ละทิ้งนโยบายในการแผขยายและการครอบงํา  
ทั้งนี้อาจจะเปนเรื่องยาก  แตไทยและประเทศอื่นๆ ในภูมิภาคจะตองมีสวนรวมอยางกระตือรือรน
อยางตอเนื่องเพื่อสรางสันติภาพ  ความสงบ  และความเจริญกาวหนาในภูมิภาค36 นอกจากนี้ พ.อ.
ถนัดยังแสดงความเห็นวา  ปจจุบันสหรัฐฯ  กําลังทบทวนขอผูกพันของตนที่มีตอประเทศไทยและ
ประเทศอื่นๆ  ขณะเดียวกันไทยก็จําเปนตองทบทวนขอผูกพันของไทยตอประเทศภายนอกดวย37  
ดังนั้น          ส่ิงสําคัญคือ  “เราตองพึ่งตนเอง”38  และเปนการที่ไมสมควรที่ไทยจะฝากชะตาไวกับ
ประเทศอื่น39 

                                                  
35Foreign Affairs Bulletin 9 (August 1969 – July 1970) : 44. 
36Ibid., pp.49 – 51. 
37Yuan – Li Wu, The Strategic land ridge Peking’s relations  with  Thailand Malaysia 

Singapore and Indonesia (California : Hoover Institution Press,Stanford University,1975), p. 19. 
38Clark D. Neher, “Thailand : The politics of Continuity,” p. 165. อางถึงใน   ฤาชัย จันทรสมบัติ , 

“การศึกษาการปรับนโยบายตางประเทศตอประเทศจีนระหวาง 1969 – 1973,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2529), หนา 45. 

39Thanat Khoman, “New pattern of  relations,” Saranrom, pp. 3 – 4. ใน ฤาชัย จันทรสมบัติ , 
“การศึกษาการปรับนโยบายตางประเทศตอประเทศจีนระหวาง 1969 – 1973,”  หนา 45. 
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ความพยายามของไทยที่จะหันมาพึ่งกองกําลังของตนเองในการปองกันประเทศเพิ่มมากขึ้น
หลังจากที่หนังสือพิมพดิ อินเตอรแนชั่นแนล เฮราลด ทริบิว ฉบับวันที่ 29 กรกฎาคม 2512  โจมตี
วาไทยไมพอใจนโยบายตอภูมิภาคเอเชียของประธานาธิบดีนิกสัน ที่เนนการใหเงินชวยเหลือและ
อาวุธ  แตจะไมมีการสงกองกําลังเขามาชวยเหลืออีก โฆษกกระทรวงการตางประเทศของไทยจึงสง 
แถลงการณไปยังบรรณาธิการนิตยสารดังกลาวที่กรุงปารีสเพื่อปฏิเสธขอกลาวหาขางตน และเนนวาไทย
สนับสนุนใหประชาชนเอเชียรับผิดชอบและตอตานการขยายตัวของคอมมิวนิสตดวยตนเอง มา
นานแลว  และเน่ืองจากการสนับสนุนความคิดดังกลาว  ทําใหไทยไมเคยเรียกรองใหกองกําลัง
ตางประเทศ โดยเฉพาะสหรัฐฯ เขามาชวยเหลือกองกําลังของไทยในการตอตานผูกอการราย
คอมมิวนิสตในประเทศไทย และไมมีความตั้งใจที่จะทําเชนนั้นในอนาคตดวย  กองกําลังสหรัฐฯ 
ซ่ึงสวนใหญเปนเจาหนาที่กองทัพอากาศ ไดเขามาในไทยตามคํารองขอของรัฐบาลสหรัฐฯ เพื่อ
ปฏิบัติการในสงครามเวียดนาม ในขณะเดียวกันกองกําลังสหรัฐฯ ที่อยูในเวียดนามก็ไมไดเขามาดวย
ความเต็มใจและไทยไมไดขอรอง ในสวนที่เกี่ยวกับความชวยเหลือของสหรัฐฯ นั้น  รัฐบาลไทยเห็น
วาเปนผลประโยชนรวมกันระหวางประเทศผูใหและประเทศผูรับ เนื่องจากความชวยเหลือจะทําให
ประเทศโลกเสรีในภูมิภาคนี้สามารถตอตานและขับไลการขยายตัวของคอมมิวนิสตซ่ึงเปนวัตถุประสงค
ของประเทศผูให ในขณะที่ฝายคอมมิวนิสตก็มีการใหความชวยเหลือแกพันธมิตรในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต  ดังนั้นประเทศโลกเสรีจึงควรใหความชวยเหลือแกพันธมิตรดวยเชนกัน40 
 

นอกจากการโจมตีดังกลาวแลวหนังสือพิมพวอชิงตัน โพสท ฉบับวันที่ 28  กรกฎาคม 
2512  และหนังสือพิมพนิวยอรค โพสท ฉบับวันที่ 28 กรกฎาคม 2512 ไดโจมตีสถาบันพระมหากษัตริย
ไทย และกลาวหาวาความตกลงระหวางไทยกับสหรัฐฯ ทําใหสหรัฐฯ เขาไปมีสวนพัวพันอยางมาก
ในสงครามเวียดนาม  ซ่ึง พ.อ.ถนัดไดกลาวตอบโตวา “สหรัฐฯ เขาทําสงครามเวียดนามดวยตนเอง  
ไทยไดสงกองกําลังไปเวียดนามใตตามคํารองขอของเวียดนามใต  และตองการใหสันติภาพเกิดขึ้น
โดยเร็วเทาที่จะเปนไปได  นอกจากนี้ไทยจะไมรับผิดชอบตอความวุนวายที่เกิดขึ้นในสหรัฐฯ เกี่ยวกับ
การเขาปฏิบัติการในสงครามเวียดนาม”41 
 

ความไมพอใจของผูนําไทยเกิดจากการที่สหรัฐฯ นําไทยเขาไปเกี่ยวของกับความขัดแยง
ทางการเมืองภายในในประเด็นดานความรวมมือที่สําคัญคือ  การใชอํานาจของสหรัฐฯ ในการสง
กองกําลังสหรัฐฯ เขาไปปฏิบัติการโดยไมไดรับความเห็นชอบจากสภาคองเกรส  และประเด็นอื่นๆ  
เชน  ความพยายามในการเปดเผยแผนปฏิบัติการรวมกันทางทหาร (contigency plan) การลด
                                                  

40Foreign Affairs Bulletin 9 : 44 – 45. 
41Ibid., pp. 46 –47. 
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ความนาเชื่อถือในการสงกองกําลังทหาร  การเขาไปยุงเกี่ยวของทหารสหรัฐฯ ทั่วโลก  และการใช
กําลังทหารในการแกไขปญหาของโลก  ซ่ึง พ.อ.ถนัดเห็นวาไทยตกเปนเหยื่อที่สําคัญของสหรัฐฯ  
ทั้งที่ไทยเปนพันธมิตรที่ดีกับสหรัฐฯ มาโดยตลอด  และเชื่อวาผลประโยชนของสหรัฐฯ ในเอเชยีมี
ความสอดคลองกับไทย  โดยไทยไดใหการสนับสนุนสหรัฐฯ นับตั้งแตกองเรือสหรัฐฯ เขามายังไทย
ในชวงที่วิกฤตการณในลาวทวีความรุนแรงสูงสุดในป พ.ศ. 2505   นอกจากนี้ไทยไดใหความ
รวมมือกับสหรัฐฯ  ในการปฏิบัติการในลาวและเวียดนามอยางใกลชิด  และปจจุบันไทยมีทหาร
จํานวน 12,000 คนในเวียดนามใต  และ พ.อ.ถนัดไดกลาวตอนสุดทายวา “หากมีปญหาใดๆ ในสหรัฐฯ 
เกี่ยวกับการคงกองกําลังในประเทศไทย  ใหกองกําลังสหรัฐฯ สามารถถอนทหารในเวลาใดก็ไดตามที่
ตองการ”  ซ่ึงการแถลงดังกลาวทั้งหมดของไทยเปนการชี้ใหสหรัฐฯ เห็นวาการคงกองกําลังไวใน
ประเทศไทยและการเสนอใหสหรัฐฯ ใชฐานทัพทั้ง 7 แหงเปนผลมาจากความตองการเรงดวนของ
รัฐบาลสหรัฐฯ ที่ตองการปฏิบัติการในเวียดนามและลาวเทานั้น42 

 
หลังจากนั้นไทยจึงมีการเรียกรองใหมีการเจรจาถอนทหารสหรัฐฯ ออกจากดินแดนไทย  

โดยมี พ.อ.ถนัด และนายเลียวนารด อังเกอร เอกอัครราชทูตสหรัฐฯ ประจําประเทศไทย เปนผูแทน
ของแตละฝาย  และไดออกแถลงการณรวมกัน  เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม 2512  เกี่ยวกับการเจรจาใน
การลดกองกําลังทหารสหรัฐฯ  ในประเทศไทยโดยจะเริ่มการเจรจาในวันที่ 1 กันยายน 2512  หลังจากนั้น
ในวันที่ 3 กันยายน 2512 ไดมีการเจรจาที่กระทรวงการตางประเทศ  โดยไดมีการย้ําวากองกําลัง
ทหารสหรัฐฯ ที่ประจําอยูในประเทศไทย  มีวัตถุประสงคเพื่อตอสูกับฝายคอมมิวนิสตในเวียดนาม
ใต  อยางไรก็ตามในการเจรจาขั้นแรกนั้นใหมีการตัดสินใจวา กองกําลังใดในประเทศไทยที่ไมมีความ
จําเปนในเวลานี้และสามารถถอนออกไปได โดยไมกอใหเกิดอันตรายตอความมั่นคงในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต และทั้งสองฝายจะมีการพบปะกันอีกทีเพื่อติดตามผลการดําเนินการของ
เจาหนาที่จากทั้งสองฝาย43 
 

ตอมาในวันที่ 11 กันยายน 2512  ฝายไทยและสหรัฐฯ ไดมีการพบปะกันเปนครั้งที่ 2  ณ 
กระทรวงการตางประเทศ  ซ่ึงฝายคณะทํางานดานการทหารรวมกันไดมีการทําขอเสนอในการลด
กองกําลังทหารใหแกรัฐบาลทั้งสองฝาย  โดยคํานึงถึงถึงจุดยืนของทั้งสองประเทศ  กลาวคือกอง
กําลังสหรัฐฯ อยูในประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงคสําคัญคือ การยุติสงครามเวียดนามและการ
เสริมสรางความมั่นคงในพื้นที่  สวนไทยจะยังคงใหความรวมมือกับสหรัฐฯ เพื่อใหบรรลุ

                                                  
42Ibid., pp. 59 - 61 
43Ibid., pp. 61 – 62. 
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วัตถุประสงคเดียวกันนี้  แตในขณะเดียวกันไทยจะจัดกําลังคนเพื่อตอตานกิจกรรมของฝายคอมมวินสิต
ภายในประเทศ44 หลังจากนั้นเมื่อสหรัฐฯ ประกาศถอนทหารออกจากเวียดนามใตเมื่อวันที่ 17 
กันยายน 2512  โดยมิไดมีการปรึกษาหารือกับไทยในฐานะมิตรประเทศจึงทําใหไทยไมพอใจ  และมี
การประกาศถอนทหารในวันที่ 30 กันยายน 2512 โดยจะใหมีการถอนกําลังทางบกและอากาศของ
สหรัฐฯ จํานวน 6,000 คน ออกจากไทยภายในวันที่ 1 กรกฎาคม 251345    

 
ตอมาในวันที่ 8 กันยายน 2513  ไทยและสหรัฐฯ ไดออกแถลงการณประกาศใหมีการถอน

ทหารจํานวน  95,000 คน  (กองกําลังอากาศ 7,300 คน  และกองทัพบก  2,500 คน)  ภายในวันที่ 
1 กรกฎาคม 2514  ซ่ึงจะเปนการลดกองกําลังสหรัฐฯ เหลือ 32,000 คน46  อยางไรก็ตามในชวงตน
เดือนตุลาคม 2513  ไทยและสหรัฐฯ เห็นรวมกันในการหยุดพักการถอนทหารชั่วคราว  เนื่องจาก
สถานการณการเมืองและการทหารในอินโดจีนยังคงไมแนนอน47 และไดมีการเพิ่มจํานวน
เจาหนาที่สหรัฐฯ ในป พ.ศ. 2515  แตตอมาในเดือนสิงหาคม 2516  สหรัฐฯ และไทยไดมีการทํา
ความตกลงที่ระบุใหถอนกองกําลังจํานวน 3,500 คนและเครื่องบินมากกวา 100 เครื่องออกจาก
ประเทศไทยไป48  ซ่ึงรวมถึงกองกําลังอากาศที่ตาคลีและหนวยนาวิกโยธินที่น้ําพอง49  อยางไรก็ตาม  
แมวาไทยจะเรียกรองใหมีการถอนทหาร  แตยังเห็นวาควรที่จะใหสหรัฐฯ ชวยเหลือทางเศรษฐกิจและ
ทหารตอไป  เนื่องจากการใหความชวยเหลือของสหรัฐฯ และการพัฒนาความรวมมือระหวาง
ประเทศในภูมิภาค  จะเปนพื้นฐานสําคัญที่ทําใหไทยและประเทศในภูมิภาคสามารถอยูรวมกันได
อยางสันติ หลังจากที่สหรัฐฯ ถอนตัวออกจากภูมิภาคนี5้0 

                                                  
44Ibid., p. 62. 
45Ibid., pp. 62 - 63. 
46Benjavan Charoenratha, “A comparison of Thailand’s relations with the United States and 

China : 1965 – 1975,” (Master’s thesis, North Texas States University, 1978), p.46. 
47Ibid., pp.46 – 47. 
48Washington Star – News  (24 August 1973). in Benjavan Charoenratha, “A comparison of 

Thailand’s relations with the United States and China : 1965 – 1975,” p.46. 
49Washington Star – News (24 August 1974) and Washington Post (25 August 1973) in  

Benjavan Charoenratha, “A comparison of Thailand’s relations with the United States and China : 
1965 – 1975,” p.46. 

50Charles  E. Morrison and Astri Suhrke, Strategies of survival : The foreign policy dilemmas 
of small Asian states(Queenland : University of Queensland Press,1978), p. 125 
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ความพยายามของไทยในการพึ่งพาตนเองเพิ่มมากขึ้นหลังจากที่ พ.อ.ถนัดเดินทางกลับจาก
การประชุมสมัชชาสหประชาชาติและไดใหสัมภาษณวา  ไทยจะตองมีการพึ่งพาตนเองใหมากที่สุดใน
การจัดสรรกําลังคนเพื่อจัดการกับภัยคุกคาม  และในการเดินทางไปครั้งนี้ พ.อ.ถนัดไดพบกับ
ประธานาธิบดีนิกสัน และผูนําคนอื่นๆ ของสหรัฐฯ  และไดแจงใหทราบอยางชัดเจนวาไทยจะไม 
ขอรองใหกองกําลังสหรัฐฯ เขามาตอสูกับคอมมิวนิสตในประเทศไทยอีก  แมวาไทยจะหวังให
สหรัฐฯ ชวยเหลือในดานอุปกรณและวัตถุอ่ืนๆ  อยางไรก็ตามในสวนของสหรัฐฯ ประธานาธิบดีนิก
สันยังยืนยันวาสหรัฐฯ จะปฏิบัติตามขอผูกพันที่มีอยูกับไทย และจะพิจารณาหาหนทางและวิธีการ
ในการทําใหความรวมมือสําเร็จลุลวง  เพื่อสรางความผาสุกสันติภาพในภูมิภาคนี้  นอกจากนี้ พ.อ.
ถนัดยังกลาวถึงอนาคตของไทยหลังจากการประกาศลัทธินิกสัน  โดยยอมรับวา สภาคองเกรสของ
สหรัฐฯ จะตัดงบประมาณเงินชวยเหลือตางประเทศ  เนื่องจากประชาชนอเมริกันและทหารของ
ประเทศพันธมิตรอื่นๆ ไมตองการทําสงครามอีกตอไป โดยเฉพาะกลุมวัยรุนและนักศึกษา ดังนั้น
ไทยจึงไมควรตั้งความหวังวาสหรัฐฯ และพันธมิตรอื่นๆ จะสงกําลังทหารมาชวยเหลือไทย51 
 

ในสวนเกี่ยวกับองคการซีโต พ.อ.ถนัดไดแสดงความวิตกกังวลตออนาคตขององคการซีโต  
หลังจากสหรัฐฯ ประกาศลัทธินิกสัน  และการเจรจาถอนทหารออกจากไทย โดยใหสัมภาษณวา    
“องคการซีโตเร่ิมเขาสูภาวะที่ยากลําบากขึ้นเรื่อยๆ  แตเรายังคงไมมีการเตรียมที่จะยุบเลิกเพราะยัง
ไมมีองคการใดมาทดแทน  และรัฐบาลสหรัฐฯ ก็รูสึกอยางเดียวกัน  ถาประเทศเอเชียสามารถจัดตั้ง
ระบบความมั่นคงของประเทศเอเชียในลักษณะเดียวกันนี้ไดระหวางอินโดนีเซีย ไทย มาเลเซีย  
และฟลิปปนส  รวมกับประเทศอื่นๆ  ก็จะถึงเวลาในการทดแทนองคการซีโตดวยระบบความมั่นคง
ของเอเชียอยางแทจริงแนนอน”52  

 
ความพยายามในการพึ่งพาตนเองและแสวงหาความรวมมือในภูมิภาคของไทย  ยังจะเห็น

ไดจากการใหสัมภาษณของ พ.อ. ถนัด แกนายดูบี จากนิตยสารเอเชีย แมกกาซีน เมื่อวันที่ 31 
ตุลาคม 2512  เกี่ยวกับการถอนทหารของสหรัฐฯ วามีความสอดคลองกับนโยบายในการพึ่งตนเอง
ของไทย  นอกจากนี้ยังแสดงทัศนะเกี่ยวกับเอเชียในทศวรรษที่ 1970 วา ควรจะมีการรวมมือใน
ระบบการปองกันรวมกันทางการเมือง (collective political defense systems) และการรวมมอืใน
ภูมิภาค  เนื่องจากประเทศในเอเชียสวนมากมีศักยภาพทางการทหารนอย  ทั้งนี้ความรวมมือใน
ภูมิภาคดังกลาวจะประกอบดวยความรวมมือทางการเมือง การทูต การศึกษา วัฒนธรรม และสังคม  

                                                  
51Foreign Affairs Bulletin 9 : 169. 
52Ibid., p. 175. 
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อยางไรก็ตาม พ.อ.ถนัดเห็นวา ความรวมมือในภูมิภาคจะตองเผชิญกับปญหา  เนื่องมาจากการที่
ประเทศตางๆ ในพื้นที่มีความหางเหินกันมาตั้งแตในอดีต53 
 

อยางไรก็ตาม แมวาไทยจะมีทาทีในการพยายามพึ่งตนเองดังกลาว แตสหรัฐฯ ไดสงผูแทน
มาเพื่อย้ําวาจะยึดถือปฏิบัติตามขอผูกพันที่มีอยู โดยสหรัฐฯไดมอบหมายใหนายสปโร แอกนิว        
รองประธานาธิบดีสหรัฐฯ  และคณะเดินทางมายังประเทศไทย  และเขาพบจอมพลถนอม  และ 
เจาหนาที่ระดับสูงของไทย   ณ  ทําเนียบรัฐบาล เมื่อวันที่ 4 มกราคม 2513  หลังจากการพบปะ   
พ.อ.ถนัดไดใหสัมภาษณแกหนังสือพิมพวา “สหรัฐฯ จะไมเปลี่ยนแปลงนโยบายตอไทยและองคการ
ซีโต  และจะปฏิบัติตามขอผูกพันตอไทยและเอเชียตะวันออกเฉียงใต เพื่อใหรอดพนจากการรุกราน
ของคอมมิวนิสตและการแทรกซึม”  รวมทั้งยืนยันวาจะใหการสนับสนุนดานวัตถุและอุปกรณแก
ไทยในการตอตานคอมมิวนิสต54 
 

แมวาสหรัฐฯ จะยืนยันการปฏิบัติตามพันธะผูกพัน  แตไทยยังคงสงสัยในทาทีของสหรัฐฯ  
และยังคงย้ําใหไทยพึ่งพาตนเอง  โดย พ.อ.ถนัดไดกลาววา   
 

“…ปรากฏการณที่เปนที่รูจักกันดีในแงของการสามารถเปลี่ยนแปลงได
อยางกะทันหัน ไดแก บรรยากาศของประเทศอเมริกา  ประเดี๋ยวก็รอนประเดี๋ยวก็
เย็นลงอยางกะทันหัน  คร้ันแลวกรอนอีก  บรรยากาศในทางการเมืองของอเมริกานั้น 
ไมใชจะไมเหมือนกับบรรยากาศตามธรรมชาติดังกลาว   ปหนึ่งพวกเขาก็ยกยอง
ยึดถือหลักการสรางความปลอดภัยรวมกัน การโอบลอมจีน แตแลวในปตอมาพวก
เขาก็พากันบอกวา  นโยบายเกี่ยวกับเวียดนามของสหรัฐฯ นั้นผิดศีลธรรมและผิด
กฎหมายเชนนี้เปนตน  ลักษณะเชนนี้…ทําใหความเชื่อถือในขอผูกพันระหวาง
ประเทศตางๆ ที่ไดทํากันไวเปนที่ชัดเจนนั้นลดลง…”55 และเนนวา 

“ประเทศไทยจะตองตระหนักวาไทยจะตองไมคาดหวังวาสหรัฐฯ จะสง
กําลังทหารไปรบที่ไหนอีก  ยกเวนจะมีการรุกรานโดยเปดเผยเกิดขึ้น  มติมหาชน

                                                  
53Ibid., pp. 193 –194. 
54Ibid., pp. 288 – 289. 
55Thanat  Khoman, Press  Release No. 7 (5 February 1971) : 7 and Press  Release No. 21 

(13 May 1971) : 2 ใน ฉันทิมา อองสุรักษ, นโยบายตางประเทศของสาธารณรัฐประชาชนจีนและผลกระทบที่มี
ตอประเทศไทย (กรุงเทพมหานคร : ไทยวัฒนาพานิช, 2516), หนา 72 – 73. 
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ในสหรัฐฯ นั้นอิ่มตัวเสียแลวกับการเขาแทรกแซงในสงครามแบบนี้ นอกจากนั้น
จะไมเปนการมองสภาพความเปนจริง  หากมีบุคคลใดคาดหวังวาประธานาธิบดีคน
ใหมของสหรัฐฯ จะดําเนินนโยบายที่ขัดตอมติมหาชน…ชาวอเมริกันไมตองการให
รัฐบาลของตนเปนตํารวจโลกอีกตอไป”56 

 
พ.อ.ถนัดยังคงย้ําถึงการพึ่งตนเองโดยกลาวถอยแถลงเกี่ยวกับความรวมมือระหวางสหรัฐฯ 

และเอเชียตะวันออกเฉียงใตภายหลังสงครามเวียดนามวา “สําหรับการเตรียมการภายหลังสงคราม
เวียดนาม  รัฐบาลไทยไดมีการเตรียมการที่จะสงเสริมเสถียรภาพความมั่นคงในภูมิภาค  โดย
ประเทศในเอเชียจะตองพึ่งพาตนเองเปนลําดับแรกดวยความเขมแข็ง และทรัพยากรของตน  เพื่อ
สนับสนุนการสรางสันติภาพและเสถียรภาพ  รวมทั้งความเจริญกาวหนาทางเศรษฐกิจและความอยู
ดีกินดีของประชาชน”57 
 

ในขณะเดียวกัน ความรวมมือในภูมิภาคภายใตกรอบของสมาคมอาเซียนก็ปรากฎชัดมากขึ้น 
ดังจะเห็นไดจากเมื่อคอมมิวนิสตรุกรานกัมพูชาในปพ.ศ. 2513 พ.อ. ถนัดไดแสดงความตองการที่
จะแกปญหาดวยวิธีทางการเมือง เพื่อหลีกเลี่ยงการแทรกแซงในกัมพูชาซ่ึงเปนประเทศเปนกลาง 
โดยเมื่อวันที่ 3 เมษายน 2513 พ.อ.ถนัดไดเสนอความคิดเห็นใหมีการจัดประชุมระหวางประเทศ
คอมมิวนิสตและประเทศเสรีในเอเชียและแปซิฟกเพื่อพิจารณาสถานการณในกัมพูชา และลดการ
แทรกแซงจากประเทศมหาอํานาจ และเมื่อวันที่ 20 เมษายน 2513 พ.อ. ถนัด ไดเสนอใหออสเตรเลีย 
นิวซีแลนด อินโดนีเซีย และญ่ีปุน รวมทั้งไทยรวมกันพิจารณาขอเสนอแนะในการแกไขปญหา
ความขัดแยงในกัมพูชาเพื่อเสนอตอประเทศมหาอํานาจ ตอมาพ.อ.ถนัดไดเขารวมในการประชุมที่จา
กาตาร ประเทศอินโดนีเซีย ซ่ึงที่ประชุมมีมติรวมกันในการประนามการสงกองกําลังตางประเทศเขา
ไปยังกัมพูชา และสนับสนุนการรับรองความเปนกลางของกัมพูชา58  
 

นอกจากนี้คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบรางขอเสนอของพ.อ.ถนัด ที่จะใหภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใตเปนเขตเปนกลาง เมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2514  และไดให พ.อ. ถนัด เดนิทางไป

                                                  
56New York Times (14 April 1968) in  Charles  E. Morrison and Astri Suhrke, Strategies of 

survival : The foreign policy dilemmas of small Asian states, p. 124. 
57Foreign Affairs Bulletin 9 : 159. 
58Asdakorn Eksaengsri, “Foreign policy – making in Thailand, ASEAN policy, 1967 – 1972,” 

p. 310. 
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มาเลเซีย เพื่อประกาศทาทีสนับสนุนขอเสนอดังกลาวของไทย เมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายน 251459 
สวนในกรณีของจีน  กลุมประเทศสมาชิกอาเซียนตางตองการที่จะใหการรับรองจีนคอมมิวนิสต 
และสนับสนุนใหจีนคอมมิวนิสตเขาเปนสมาชิกของสหประชาชาติ โดย พ.อ. ถนัด ไดจัดประชุม
พิเศษขึ้นระหวางวันที่ 25 – 27 พฤศจิกายน 2514  ณ  กรุงกัวลาลัมเปอร   ซ่ึงที่ประชุมไดตกลงที่จะ
ใหการรับรองจีนในองคการสหประชาชาติ และปรับความสัมพันธทางการทูตกับจีน60 
 

นอกจากนี้ ในชวงเวลาดังกลาวไดมีกระแสขาวเกี่ยวกับความพยายามของประเทศในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใตในการจัดตั้งกลุมพันธมิตรทางทหารขึ้น  โดยผูนําคนแรกที่เสนอความคิดนี้
คือ  นายพลเหงียนเกากี  รองประธานาธิบดีเวียดนามใต  ไดเสนอความคิดตอไทยอยางไมเปน
ทางการใหมีการรวมมือทางการทหารระหวางเวียดนามใต  ลาว  กัมพูชา  และไทย  เพื่อตอตาน
คอมมิวนิสตดวยตนเอง  สวนคนที่สองคือ นายวิลเลียม  โรเจอร  รัฐมนตรีตางประเทศสหรัฐฯ  ได
ใหสัมภาษณในหนังสือพิมพวา  เมื่อสหรัฐฯ ถอนทหารออกจากกัมพูชาในปลายเดือนมิถุนายนแลว  
สหรัฐฯ จะไมสงกองทหารกลับไปชวยกัมพูชาอีก  เพราะการกระทําดังกลาวเปนการขัดกับนโยบาย
หลักของประธานาธิบดีนิกสันที่ตองการใหประเทศในเอเชียรับภาระรับผิดชอบในการปองกัน
ตนเองและเห็นวาหากเวียดนามใต ไทยและลาวรวมตัวกันเปนพันธมิตรทางทหารแลวก็จะมีกําลัง
ทหารมากกวาเวียดนามเหนือถึง 3 เทา  ดังนั้นหากประเทศในภูมิภาคนี้รวมตัวกันทางทหาร  
เวียดนามเหนือก็จะไมสามารถเอาชนะได  หลังจากนั้นประธานาธิบดีเหงียน วันเทียวแหงเวียดนามใต
ไดเสนอความคิดเห็นที่ดูเหมือนเปนการสนับสนุนการเปนพันธมิตรทางทหารของนายเหงียนเกากี 
และนายโรเจอรวาประเทศอื่นๆ ควรจะใหความชวยเหลือแกกัมพูชาดวย มิใชปลอยใหเวียดนามใต
ชวยเหลือกัมพูชาทางการทหารเพียงลําพัง อยางไรก็ตามตอมานายพลเหงียนวันเทียวไดประกาศวา
แนวคิดดังกลาวเปนเรื่องไรสาระ ไมคํานึงถึงการนําไปใชในทางปฏิบัติ รวมทั้งขอเท็จจริงและเหตุผล
ในการดําเนินการดังกลาว แนวคิดในการรวมตัวเปนพันธมิตรจึงถูกลมเลิกไปโดยปริยาย61  
 

ตอมาเมื่อวันที่ 17 กรกฎาคม 2513  หนังสือพิมพของไทยและอังกฤษไดลงขาวการให
สัมภาษณของจอมพลถนอมในการเสนอความคิดที่จะจัดตั้งพันธมิตรทางทหารระหวางไทย เวียดนาม 
กัมพูชา และลาว รวมทั้งอินโดนีเซียหากตองการเขารวมดวย  โดยมีวัตถุประสงคคือ การรวมกันตอสู
การรกุรานของคอมมิวนิสต แตตอมาจอมพลถนอมไดปฏิเสธขาวดังกลาวและโฆษกกระทรวง

                                                  
59Ibid., p. 328.  
60Ibid., pp. 320 - 323. 
61สยามรัฐ (22 กรกฎาคม 2513) : 8. 
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การตางประเทศของไทยก็ไดแถลงขาวปฏิเสธการกอตั้งพันธมิตรทางทหารใหม เมื่อวันที่ 22 
กรกฎาคม 2513 62 
 

นอกจากนี้ในสวนของความสัมพันธกับสหภาพโซเวียตไทยไดเร่ิมทวคีวามใกลชิดกบัสหภาพ
โซเวียตมากกวาในอดีตกลาวคือหลังจากสหภาพโซเวียตเปลี่ยนแปลงการปกครองเปนระบอบ
คอมมิวนิสตในปพ.ศ. 2460 ไทยมิไดใหการรับรองสหภาพโซเวียตทั้งนี้เนื่องมาจากไทยไดดําเนิน
นโยบายใกลชิดกับประเทศตะวันตกโดยเฉพาะสหรัฐฯซึ่งเปนผูนําโลกเสรีประชาธิปไตยอยางไรก็ตาม
หลังจากสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลงไทยจําตองยอมเปดความสัมพันธทางการทูตกับสหภาพโซ
เวียตเมื่อวันที่ 7 มกราคม พ.ศ. 2490 เพื่อมิใหสหภาพโซเวียตซึ่งเปนสมาชิกถาวรประจําคณะมนตรี
ความมั่นคงแหงสหประชาชาติคัดคานมิใหไทยสมัครเขาเปนสมาชิกสหประชาชาติ 

 
ความสัมพันธระหวางไทยกับสหภาพโซเวียตมิไดดําเนินไปอยางราบรื่นนัก  เนื่องจากใน

ระยะนั้นไทยมีการดําเนินนโยบายตามสหรัฐฯ  อยางใกลชิด  เนื่องจากความหวาดกลัวภัย
คอมมิวนิสตทั้งจากภายในประเทศและภายนอกประเทศ  สวนสหภาพโซเวียตก็มิไดมีทาทีตอไทย
ในลักษณะที่เปนมิตรมากนัก ดังจะเห็นไดจาก การใชสิทธิคัดคานมิใหคณะผูสังเกตการณจาก   
สหประชาชาติเดินทางมาดูสถานการณการคุกคามของคอมมิวนิสตในกัมพูชาและลาวชวงปพ.ศ. 
2496 - 2497 ตามคํารองขอของรัฐบาลไทย จนกระทั่งไทยตัดสินใจเขาเปนสมาชิกองคการซีโต ซ่ึงมี
จุดประสงคเพื่อตอตานคอมมิวนิสตอยางชัดเจน  

 
จากการดําเนินนโยบายของไทย จึงทําใหความสัมพันธระหวางไทยกบัสหภาพโซเวยีตเปนไป

อยางจํากัด ทั้งนี้เนื่องจากสหภาพโซเวียตมองวา ไทยเปนประเทศในอาณานิคมของสหรัฐฯ สวน
ฝายไทยก็หวาดเกรงการขยายอิทธิพลของสหภาพโซเวียต โดยใหมีการติดตามดูการเคลื่อนไหวของ
เจาหนาที่สหภาพโซเวียตในไทยอยางใกลชิด  และในบางครั้งไดมีการขับไลเจาหนาที่สหภาพ
โซเวียตออกจากไทย ในขอหาเปนภัยตอความมั่นคงของไทย เชน การขับไลนายอเลกซิส  โอบูคอฟ 
นักการทูตสหภาพโซเวียตในปพ.ศ. 2509 ทั้งนี้ไทยจะใหความสําคัญกับสหภาพโซเวียตตอเมื่อไทย
ไมพอใจสหรัฐฯ    จึงใชสหภาพโซเวยีตเปนเครื่องมือในการสรางอํานาจตอรอง  เพื่อเรียกรองความ
ชวยเหลือจากสหรัฐฯ เพิ่มมากขึ้นเทานั้น และตอมาในชวงการทําสงครามเวียดนาม ความสัมพันธ
ระหวางไทยกับสหภาพโซเวียตยิ่งหางเหินกันไป เนื่องจากไทยใหความรวมมือกับสหรัฐฯ อยาง
ใกลชิด ในขณะที่สหภาพโซเวียตใหการสนับสนุนแกเวียดนามเหนือ เนื่องจากตองการลดบทบาท

                                                  
62สยามรัฐ (24 กรกฎาคม 2513) : 5. 
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ของจีนในเวียดนามเหนือ ซ่ึงมีความขัดแยงกับสหภาพโซเวียตในขณะนั้น และเพื่อลบลางคํา
กลาวหาของจีนที่อางวาประธานาธิบดีนิกิตา ครุสชอฟ ไดใหความชวยเหลือแกฝายคอมมิวนิสต
นอย63 โดยความชวยเหลือที่สหภาพโซเวียตใหแกเวียดนามเหนือคิดเปน 1,300 เหรียญสหรัฐฯ ใน
ปพ.ศ. 2508 – 2516 ซ่ึงนับวาสูงมากเมื่อเทียบกับความชวยเหลือในชวงป พ.ศ. 2504 – 250764  
 

อยางไรก็ตาม เมื่อสหรัฐฯเริ่มเปลี่ยนแปลงนโยบายตอภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตโดย
การประกาศหยุดทิ้งระเบิดในเวียดนามเหนือ และการประกาศลัทธินิกสัน ไทยจึงเริ่มที่จะมีการปรับ
ความสัมพันธกับสหภาพโซเวียตอยางจริงจัง ทั้งนี้เพื่อใหสหภาพโซเวียตถวงดุลยอํานาจกับจีน ซ่ึง
ใหการสนับสนุนการเคลื่อนไหวของคอมมิวนิสตในไทยขณะนั้น65 โดยไทยไดเร่ิมปรับ
ความสัมพันธทางการคาโดยสงคณะผูแทนการคาเดินทางไปยังสหภาพโซเวียตและยุโรปตะวันออก
ในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2512 และทางสหภาพโซเวียตไดแสดงความประสงคที่จะซื้อสินคาไทย 
และทําความตกลงทางการคากับไทย ดังนั้นในปพ.ศ.2513 ไทยและสหภาพโซเวียตจึงมีการลงนาม
ในสนธิสัญญาทางการคาระหวางไทยกับสหภาพโซเวียตเปนครั้งแรกหลังจากนั้นไทยและสหภาพ
โซเวียตไดมีการแลกเปลี่ยนการคาขายกันอยางตอเนื่องโดยเฉพาะชวงปพ.ศ.2513–2514 
 

สวนความสัมพันธในดานอื่นๆ นั้นไทยและสหภาพโซเวียตไดทําการตกลงทางการบิน 
โดยไทยอนุญาตใหสายการบินแอโรฟลอตของสหภาพโซเวียตเปดสํานักงานในไทย และให
เครื่องบินของสายการบินแอโรฟลอตซึ่งบินจากสหภาพโซเวียตไปยังออสเตรเลียสามารถแวะจอดที่
กรุงเทพฯได สวนสหภาพโซเวียตอนุญาตใหสายการบินไทยที่บินจากกรุงเทพฯ  ไปยังโคเปนเฮเกน 
ลอนดอน ปารีส และนิวยอรคแวะพักที่มอสโควได 66 อยางไรก็ตามความสัมพันธระหวางไทย
กับสหภาพ     โซเวียตเปนไปอยางลุมๆ ดอนๆ ผูนําไทยยังคงมีความหวาดระแวงสหภาพโซเวียตใน
การสนับสนุนคอมมิวนิสต ดังจะเห็นไดจากการขับไลนักการทูตสหภาพโซเวียตไดแก นาย วาสซิลี 

                                                  
63ชาตรี ฤทธารมย, “ การปดลอมสาธารณรัฐประชาชนจีนของสภาพโซเวียต : ทางไปสูความสําเร็จหรือ

ความลมเหลว,” เอเชียปริทัศน 2 (เมษายน – มิถุนายน 2524) : 19. 
64ปรีชา เปยมพงศสานส, “ ความรวมมือทางเศรษฐกิจระหวางโซเวียตกับเวียดนาม,” เอเชียปริทัศน 2 

(เมษายน – มิถุนายน, 2524) : 86. 
65Kenneth Young, “Thailand’s role in Southeast Asia ” Current history 56 (February 1969) : 93. 
66Thailand. “Soviet activity in Southeast Asia June 1970 – July 1971” Southeast Asia Treaty 

Organization No. 51(August 1971) : 21 ใน ภรณพรรณ สุขสวัสดิ์, “อุปสรรคในความสัมพันธระหวางไทย
กับสหภาพโซเวียต ในยุคหลังสงครามอินโดจีน” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาความสัมพันธระหวาง
ประเทศ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2530), หนา 22. 
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ไอ. คิพิอานอฟ และนายวิคเตอร วี ไมซิน ออกจากประเทศไทย ดวยขอหาโจรกรรมขอมูลในเดือน
กรกฎาคม 2514         นอกจากนี้พลเอกประภาสยังประกาศใหมีการติดตามการเคลื่อนไหวของ
เจาหนาที่สหภาพโซเวียตที่พยายามหาการสนับสนุนจากกลุมนักศึกษาดวย  
 

ในสวนขององคการซีโต การประกาศลัทธินิกสันไดสงผลตอความไมแนใจของประเทศ
สมาชิกตอการปฏิบัติตามสนธิสัญญาของสหรัฐฯ  ดังจะเห็นไดจากนายจีซุส วากาส ไดกลาวถอย
แถลงเรื่อง  “Asia at the Cross – Roads”  ในการประชุม  United States Military Academy 
Alumni Association Foundation Day  ที่กรุงเทพฯ  เมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2513 วาหลักการสําคัญ
ของลัทธินิกสัน  รวมทั้งการตัดสินใจถอนทหารของอังกฤษออกจากฝงตะวันออกของคลองสุเอซ
เมื่อปลายป พ.ศ. 2514 ทําใหประเทศในเอเชียมองวาสนธิสัญญาและขอผูกพันตามสนธิสัญญาของ
ประเทศมหาอํานาจมีความหมายนอยลง นาประทับใจนอยลง  และพึ่งพาไดนอยลง และในปจจุบัน
ประเทศเสรีสวนใหญในเอเชียก็ยังคงสงสัยถึงความมีประสิทธิภาพในการใชงานของ    สนธิสัญญา
ที่มีอยูและความจริงใจของประเทศมหาอํานาจและพันธมิตร67 
 

อยางไรก็ตาม  ประเทศสมาชิกองคการซีโตก็เห็นดวยกับหลักการของลัทธินิกสัน โดยใน
แถลงการณของการประชุมคณะมนตรีซีโตครั้งที่ 15 เมื่อวันที่ 2–3 กรกฎาคม 2513 ณ กรุงมะนิลา 
ที่ประชุมคณะมนตรีไดกลาวถึงความสําคัญของนโยบายสหรัฐฯ ตอเอเชีย  ซ่ึงที่ประชุมเห็นวามี
ความสอดคลองกับหลักการสําคัญในสนธิสัญญามะนิลา  และที่ประชุมไดสนับสนุนใหมีการ
แกปญหาเวียดนามดวยวิธีการสันติแทนการใชกําลังทหารทั้งในรูปของการประชุมอินโดจีนทั้งหมด  
และการแยกเจรจา เชน  การเจรจาที่กรุงปารีสเกี่ยวกับปญหาเวียดนาม และที่ประชุมยังเห็นดวยกับ
การดําเนินการดังตอไปนี6้8 

1) การย้ํ าหลักการของสหรัฐฯ  และเวียดนามใต ในการถอนทหาร            
ตางประเทศออกจากเวียดนามใตทั้งหมด  และใหมีการแกปญหาทางการเมืองโดยคํานึงถึงความ
ตองการของประชาชนเวียดนามใตทั้งหมด   

2) การเรียกรองของนายกรัฐมนตรีลาวตอประธานรวมของการประชุมเจนวีา
ในการปรึกษาหารือตามมาตรา 4  ในการประกาศความเปนกลางของลาว 

3) ขอเสนอของประธานาธิบดีสหรัฐฯ ในการสนับสนุนการเรียกรองของ
ลาวในการปรึกษาหารือระหวางมหาอํานาจที่รวมลงนามในความตกลงเจนีวาป พ.ศ. 2505 

                                                  
67Foreign Affairs Bulletin 9 : 349 – 353. 
68Ibid., pp. 513 –514. 
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4) ขอแนะนําของรัฐบาลฝรั่งเศสในการเปดการเจรจาเกี่ยวกับปญหาในอิน
โดจีนใหกวางมากขึ้น     

5) ขอแนะนําของนายกรัฐมนตรีนิวซีแลนดใหจัดการประชุมระหวาง
ประเทศ   โดยทุกประเทศที่เกี่ยวของสามารถเสนอโครงรางในการระงับความขัดแยงในภูมิภาค   

6) ประธานรวมของอังกฤษไดเสนอใหประธานรวมของสหภาพโซเวียตมี
การจัดประชุมเจนีวาอีกครั้งหนึ่ง 

7) ขอเสนอของเลขาธิการสหประชาชาติในการจัดประชุมระหวางประเทศ
เกี่ยวกับอินโดจีน 

8) การเรียกรองจากประเทศเอเชียและแปซิฟกในการประชุมจารกาตารให
ยุติความเปนศัตรู  การถอนกองกําลังตางประเทศออกจากกัมพูชา   การรื้อฟนคณะกรรมการควบคุม
ระหวางประเทศในกัมพูชา  และการจัดประชุมระหวางประเทศเกี่ยวกับอินโดจีน   
 

ในระยะตอมาไทยไดแสดงความตองการที่จะใหมีการปรับนโยบายตางประเทศอยางชัดเจน 
ดังจะเห็นไดจากคํากลาวสุนทรพจนของ พ.อ.ถนัด เร่ือง “นโยบายตางประเทศไทยทามกลางโลกที่
เปลี่ยนแปลง“  ณ โรงแรมเอราวัณ  กรุงเทพฯ  เมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน 2513  โดยไดกลาวถึงหลักการ
สําคัญของนโยบายตางประเทศของไทย  ดังนี6้9 
 

1) นโยบายตองมีพื้นฐานบนความมั่นคงของภูมิภาค  โดยจะตองไมพึ่งพา
ระบบความมั่นคงรวมกันทางทหารเพียงอยางเดียว  แตจะตองมีการสรางความมั่นคงรวมกันทาง
การเมืองเพื่อสงเสริมความรวมมือดวย เนื่องจากประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตไมใช
มหาอํานาจทางการทหาร  จึงตองมีการพึ่งพาวิธีทางการทูต    การเมือง  วัฒนธรรม  และสังคม
ภายใตกรอบความรวมมือในภูมิภาค 

2) ถึงแมวาไทยจะมีสนธิสัญญาความรวมมือกับประเทศตางๆ แตนโยบาย
ภายในประเทศและสถานการณการเมืองสามารถเปลี่ยนแปลงได  จึงเปนสิ่งจําเปนที่ไทยจะตอง
สรางความสัมพันธที่ดีกับประเทศเพื่อนบานซึ่งมีผลประโยชนรวมกันอยางใกลชิดและมีความ
เชื่อมั่นกับไทย 

3) การสนับสนุนองคการระหวางประเทศโดยเฉพาะสหประชาชาติ แมวา 
สหประชาชาติยังคงมีปญหาและอุปสรรคในการดําเนินการหลายประการ แตก็ยังไมมีองคกรใดมา
ทดแทนได และ พ.อ.ถนัด ยังไดกลาวเสริมวา 
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“ปจจุบันสิ่งตางๆ ไดเปล่ียนแปลงไป และกําลังเริ่มจะเปลี่ยนแปลง  สหรัฐฯ 
ซ่ึงเปนมหาอํานาจที่ยิ่งใหญและเปนมิตรกับไทย  ไดประกาศลัทธินิกสัน    ซ่ึงเปน
การริเริ่มนโยบายตางประเทศของสหรัฐฯ ซ่ึงไทยก็เห็นดวย ไทยเห็นดวยเสมอวา 
ประชาชนในทองถ่ินจะตองรับผิดชอบความมั่นคงและความอยูดีกินดีของตนเอง 
แมวาจะหวังความชวยเหลือจากภายนอก  แตความรับผิดชอบหลักจะตองขึ้นอยูกับ
ประเทศของตน ดังนั้นเมื่อประธานาธิบดีนิกสันประกาศการเปลี่ยนแปลงนโยบาย
ของสหรัฐฯ  ไทยจึงไมแปลกใจ  ในทางตรงกันขามเราเห็นดวยกับการกระทํา
ดังกลาว และมีความตั้งใจที่จะทํางานรวมกับประธานาธิบดี เพื่อดําเนินการให
นโยบายประสบความสําเร็จ…”70 

 
จากที่กลาวมาหลังจากการประกาศลัทธินิกสันในป พ.ศ.2512  จึงสงผลใหไทยเรียกรองให

มีการถอนทหารออกจากไทย และยังคงมีความพยายามในการแสวงหาความรวมมือกับประเทศ
เพื่อนบานตอไป  และในสวนขององคการซีโตนั้น  การถอนทหารของสหรัฐฯ ออกจากเวียดนามใต
และการเรียกรองใหมีการถอนทหารออกจากไทย  ไดสงผลตอการคงอยูขององคการซีโตเชนกัน  
เนื่องจากไทยและสหรัฐฯ  มักจะอางวาการสงกองกําลังของสหรัฐฯ เขามาในประเทศไทยเปนไป
ตามสนธิสัญญาองคการซีโต  และเนื่องจากองคการซีโตเปนองคกรทางทหาร  ดังนั้นการประกาศ
ลัทธินิกสัน ซ่ึงเปนการจํากัดเงื่อนไขการสงกองกําลังของสหรัฐฯ เขาไปยังประเทศตางๆ   จึงสงผล 
อยางมากตอการปฏิบัติงานขององคการซีโตในอนาคต       โดยเฉพาะงานดานการทหารอยางหลีกเลี่ยง
ไมได 
 
5.3  การปรับความสัมพันธระหวางสหรัฐอเมริกากับสาธารณรัฐประชาชนจีน 
 

การปรับความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ กับสาธารณรัฐประชาชนจีน แสดงใหเห็นถึงการ
เปลี่ยนแปลงการประเมินภัยคุกคามของสหรัฐฯ ที่มีตอจีนคอมมิวนิสต ซ่ึงมีนโยบายเปนศัตรูมา 
โดยตลอด และทําใหประเทศตางๆ ที่มีการดําเนินนโยบายตอตานจีนคอมมิวนิสตตองมีการปรับ
นโยบายตามสหรัฐฯ  ซ่ึงเปนผูนําฝายตอตานคอมมิวนิสต  ทั้งนี้เพื่อมิใหถูกทอดทิ้งอยางโดดเดี่ยว 
ในสวนของประเทศไทยนั้นไดมีการพิจารณาหาแนวทางในการปรับความสัมพันธกับจีนตั้งแตชวง
ตนป พ.ศ. 2511  โดย พ.อ.ถนัดไดกลาวถึงขอดีในการเปดสัมพันธกับจีนตอท่ีประชุมรัฐสภาไทย 
เมื่อวันที่ 25 มีนาคม 2511 วา 

                                                  
70Ibid. 



 180

“ในปจจุบันเราตองตอสูกับการบอนทําลายของคอมมิวนิสตภายในประเทศ
ดวยตัวของเรา  ดังนั้นเพื่อแสดงถึงความปรารถนาของเราในสันติภาพ  เราตองมี
การรุกทางการทูต…และหากการเจรจานํามาซึ่งสันติภาพและความมั่นคงแลว  เงิน
ที่นําไปใชในการปราบปรามคอมมิวนิสตในประเทศก็สามารถที่จะนําไปใชสราง
โรงเรียนและโรงพยาบาลแทน อยางไรก็ตามขอเสนอที่จะใหมีการเจรจากับปกกิ่ง
จะไมไดหมายความวาเราจะผอนคลายในการปราบปรามคอมมิวนิสตในประเทศ
แตอยางใด”71 

 
อยางไรก็ตาม ในระยะแรกจีนมิไดสนใจขอเสนอของไทยในการติดตอกับจีน แต พ.อ.ถนัด

ไดประกาศวา แมวาจีนจะไมสนใจ แตไทยก็ไดพิจารณาทางเลือกในการดําเนินนโยบายไว 4 
ประการคือ   การเขารวมกับกลุมประเทศสังคมนิยม  การไมเขากับกลุมประเทศใดเลย  การยังคง
ความเปนพันธมิตรกับสหรัฐฯ เพียงประเทศเดียว และการดําเนินนโยบายเปนมิตรกับทุกประเทศ  
ซ่ึงรัฐบาลไทยเลือกที่จะดําเนินนโยบายหลังสุด72   
 

ดังนั้นหลังจากที่สหรัฐฯ ปรับความสัมพันธกับจีน  ผูนําไทยไดมีความคิดเห็นแตกแยก
ออกเปน 2 ฝาย  ระหวางฝายที่สนับสนุนการเปดความสัมพันธกับจีน  คือฝายพลเรือนนําโดย พ.อ.
ถนัดเห็นวาจากการที่ในปจจุบันสถานการณเปล่ียนแปลงไป ดงัจะเห็นไดจากความแตกแยกระหวาง 
สหภาพโซเวียตกับจีน  การปรับความสัมพันธกับจีนของสหรัฐฯ  รวมทั้งความตองการของสหภาพ
โซเวียตในการแผขยายอิทธิพลเขามาในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ดังนั้นในฐานะที่ไทยเปน
ประเทศเล็ก จึงควรจะดําเนินนโยบายตามประเทศมหาอํานาจเพื่อความอยูรอดของประเทศไทย  
 

สวนฝายที่คัดคานนําโดยฝายทหารยังคงลังเลและมีทาทีท่ีขัดแยงกันระหวางความตองการ
เปดความสัมพันธกับจีน และความหวาดระแวงจีนคอมมิวนิสต จึงทําใหทาทีของผูนําไทยกลับไป
กลับมา  และไดย้ําการดําเนินนโยบายแบบรอดูไปกอน ดังจะเห็นไดจาก พล.อ.ประภาส จารุเสถียร 
ผูบัญชาการทหารบก ชี้แจงวา 
                                                  

71Thanat  khoman ‘s interview and speeches, February 10 and 26, March 12 ,19 and 25, 
1969  อางถึงใน  ฤาชัย จันทรสมบัติ , “การศึกษาการปรับนโยบายตางประเทศตอประเทศจีนระหวาง 1969 – 
1973,”, หนา 50. 

72Thanat  Khoman, Press Release No. 7 (5 February 1971) : 7 and Press Release No. 7 (13 
May 1971) : 2. ใน ฉันทิมา อองสุรักษ, นโยบายตางประเทศของสาธารณรัฐประชาชนจีนและผลกระทบที่มีตอ
ประเทศไทย, หนา 73. 
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“มีตัวอยางมากหลายที่ไดมีการเริ่มตนอยางดีแตในที่สุดกลับเปนผลราย 
ประเทศไทยซึ่งเปนประเทศเล็ก จึงควรที่จะเฝาดูตอไป ซ่ึงดีกวาที่จะเขาไปยุงเกี่ยว
ในกิจการทูตระหวางชาติ แตคนไทยบางคนพอทราบวาประธานาธิบดีนิกสันมี
กําหนดจะไปเยือนปกกิ่งเทานั้น ไมทันไรก็ประกาศปาวๆ วา ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี
ของเราควรจะกําหนดการไปเยือนปกกิ่งกอนที่ประธานาธิบดีนิกสันจะไปเยือนใน
ตนปหนาเพื่อผลประโยชนแหงชาติ เพราะประเทศไทยอยูใกลกวาอเมริกาและมี
ความคลายคลึงมากระหวางสองประเทศนี้     จะแตกตางกันอยูบางก็แตเพียง
อุดมการณทางการเมืองเทานั้น บางที่คนผูนี้อาจจะลืมไปวาปกกิ่งประกาศอยูเสมอ
มาวา ประเทศไทยจะเปนเปาหมายอันดับตอไปของเขา และอุดมการณของลัทธิ
คอมมิวนิสตก็คือมุงจะครองโลก”73 

 
ในขณะที่นายสุนทร หงสรดารมย เลขาธิการองคการซีโตและอดีตเอกอัครราชทูตไทย

ประจํากรุงวอชิงตันไดแสดงความคิดเห็นวา 
 

“ถึงแมจีนคอมมิวนิสตจะยังคงมีทาทีรอมชอมกับสหรัฐฯ  และประเทศ
ตะวันตก แตจีนคอมมิวนิสตก็ยังไมเปล่ียนแปลงนโยบายแทรกซึมหรือบอนทําลาย  
ทั้งนี้เพื่อขยายอิทธิพลของตนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต ดวยเหตุนี้เจาหนาที่
ทางการทูตในเอเชียจึงเชื่อกันวาจีนคอมมิวนิสตไดเปลี่ยนแปลงกลวิธี  แตไม
เปล่ียนแปลงความตั้งใจหรือนโยบายของตน”74 และย้ําวา “การรุกรานในแบบการ
บอนทําลาย แทรกซึมและกอกวนจะยังคงมีอยูตอไป โดยไมลดละและอาจจะ
เพิ่มขึ้น”75 

 
สวน พล.ต.ต.สงา  กิตติขจร  รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศ  มีความเห็นวา 

ไทยควรจะศึกษาสถานการณที่เปล่ียนแปลงไปและดําเนินนโยบายอยางรอบคอบ ทั้งนี้ในชวงนี้ไทย
อาจไมจําเปนตองปรับความสัมพันธกับจีนตามสหรัฐฯ โดยกลาววา 

                                                  
73ทวิช  เสนีวงศ ณ อยุธยา, “เราจะแกปญหาความมั่นคงของชาติไทยอยางไรในกรณีที่นิกสันจะไปเยือน

ปกกิ่ง” รัฎฐาภิรักษ 13 (ตุลาคม 2514) : 5. 
74สารประชาชน 9 (6 สิงหาคม 2515) : 3.  ใน ฤาชัย จันทรสมบัติ, “การศึกษาการปรับนโยบาย

ตางประเทศตอประเทศจีนระหวาง 1969 – 1973,” หนา 25. 
75สารประชาชน 9 (3 กันยายน 2515) : 5. ใน ฤาชัย จันทรสมบัติ, “การศึกษาการปรับนโยบาย

ตางประเทศตอประเทศจีนระหวาง 1969 – 1973,” หนา 25. 
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“ปญหาที่เผชิญอยูกอใหเกิดสถานการณอันเลวรายในอาณาบริเวณนี้ของโลก
นั้น   ไมใชปญหาระหวางไทยกับจีน   แตเปนปญหาระหวางจีนกับสหรัฐฯ  
เพราะฉะนั้นการติดตอควรจะเกิดขึ้นกับคูกรณีเสียกอน  ประเทศไทยเปนเพียงผล
พลอยไดพลอยเสียเทานั้น  ถาคูกรณีทําการติดตอกันเรียบรอยแลว  ผลดีนั้นก็คงจะ
สะทอนมาถึงประเทศไทยเอง  สําหรับประเทศไทยก็ตองเตรียมรับสถานการณใน
โอกาสตอไป  เมื่อทุกฝายที่เปนมหาอํานาจทําการติดตอกันในทางใดทางหนึ่งแลว  
เราจะวางตัวและวางทาทีเพื่อความปลอดภัยและความมั่นคงของเรา  โดยจะตอง
เฝาดูเหตุการณที่จะผันแปรไปดวยความรอบคอบ  ซ่ึงทั้งหมดนี้หมายความวา
ประเทศไทยยังจะไมมีการติดตอกับจีนคอมมิวนิสตโดยตรง  เนื่องจากยังไมสูมี
ความจําเปนในขณะนี้เทาใดนัก  เพราะเหตุวาเราเปนประเทศเล็ก   การติดตออันนี้
ควรจะกระทําระหวางประเทศใหญเสียกอน  การติดตอระหวางสหรัฐฯ กับปกกิ่ง
รวมทั้งสหภาพโซเวียตดวยเปนการติดตอที่สําคัญมาก  ถาเหตุการณไมไดผาน
ความตกลงระหวางมหาอํานาจตางๆ เหลานี้แลว  ถึงแมเราจะไปเปดการติดตอกับ
จีนคอมมิวนิสตโดยตรงก็ไมมีประโยชนอะไรตอสถานการณเทาใดนัก  เพราะจีน
คอมมิวนิสตคงจะไมสนใจประเทศไทยเพราะเปนประเทศเล็ก”76 

 
ในระยะแรกไทยจึงลังเลในการปรับความสัมพันธกับจีน  ในขณะเดียวกันก็พยายามที่จะ

แสวงหาความรวมมือในภูมิภาคใหมีความใกลชิดมากยิ่งขึ้น  รวมทั้งมีทาทีโอนออนตอจีนมากกวา
ในอดีต   ดังจะเห็นไดจากการที่ผูแทนของประเทศไทยงดออกเสียงในที่ประชุมสหประชาชาติเมื่อ
วันที่ 25 ตุลาคม 2514  ในการลงคะแนนเสียงใหจีนคอมมิวนิสตมีสิทธิในการเปนสมาชิกถาวรของ
คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติแทนไตหวันตามญัตติของอัลบาเนีย อัลจีเรียและประเทศ
อ่ืนๆ อีก 19 ประเทศ ดวยคะแนนเสียงขางมาก 76 ตอ 35 (งดออกเสียง 17 ไมเขาประชุม 2 ประเทศ)77  
ทั้งที่รัฐบาลจอมพลถนอมไดมอบหมายให พ.อ. ถนัด สนับสนุนมติของสหรัฐฯ หลังจากที่พบกับนาย
เลียวนารด อังเกอร และนายเชน ชาง หวน เอกอัครราชทูตไตหวัน เมื่อวันที่ 17 กันยายน 2514 และ
กอนหนานี้ไทยลงคะแนนเสียงใหรัฐบาลไตหวันทุกครั้งเหมือนกับสหรัฐฯ78 อนึ่ง สหรัฐฯ ได
สนับสนุนใหไตหวันยังคงเปนผูแทนในสหประชาชาติ ซ่ึงไตหวันก็ไดรับคะแนนเสียงสนับสนุน
                                                  

76สารประชาชน 8 (1 สิงหาคม 2514) : 6 – 7. ใน ฤาชัย จันทรสมบัติ, “การศึกษาการปรับนโยบาย
ตางประเทศตอประเทศจีนระหวาง 1969 – 1973,” หนา 52. 

77สุมิตรา อมรายน, “การรับรองจีนคอมมิวนิสตเขาเปนภาคีสหประชาชาติ,” สังคมศาสตร 9 (มกราคม 
2515) : 82 – 92. 

78เขียน ธีระวิทย, จีนกับสังคมโลก (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพดวงกมล, 2519), หนา 86. 
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ขางมากมาโดยตลอด  จนกระทั่งปพ.ศ. 2513  จีนคอมมิวนิสตไดรับเสียงขางมาก สหรัฐฯ จึงเสนอ
ใหญัตติการรับจีนคอมมิวนิสตแทนไตหวันเปนประเด็นที่สําคัญ ซ่ึงตองไดรับคะแนนเสียงขางมาก 
2 ใน 3  ทําใหจีนยังคงมิไดเขารวมเปนสมาชิกสหประชาชาติ 79 อยางไรก็ตามในปพ.ศ. 2514 จีน
คอมมิวนิสตจึงไดเขาเปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติอยางเปนทางการ 
 

 ในที่สุดความพยายามในการสรางความสัมพันธกับจีนของ พ.อ.ถนัด ไดสรางความไม
พอใจและมีการคัดคานจากผูนําฝายทหาร เนื่องจากเห็นวาจีนยังคงใหการสนับสนุนการลมลางรัฐบาล
ไทย และยังคงมีความเคลื่อนไหวของพรรคคอมมิวนิสตในประเทศไทย การปรับความสัมพันธกับ
จีนจึงตองเปนไปอยางเปนขั้นเปนตอน โดยจะตองมีการศึกษาสถานการณอยางละเอียดรอบคอบ ดงั
จะเห็นไดจากจอมพลถนอมระบุวา  “การเมืองของโลกในปจจุบันโดยเฉพาะประเทศมหาอํานาจก็
ไดเปล่ียนแปลงไปตามความจําเปนของสถานการณ  ทําใหเราตองเฝาดูดวยความระมัดระวัง…เรา
จะตองศึกษาสถานการณ  ดูทาทีไปกอน  จะยังไมผลีผลามตกลงใจทําอยางไร…เพราะยังมีเวลา”80 
 

ความขัดแยงระหวางผูนําฝายทหารและฝายพลเรือน   โดยเฉพาะเรื่องการเรงปรับ
ความสัมพันธกับจีนคอมมิวนิสต  และตอมาจอมพลถนอมไดกระทํารัฐประหารและประกาศยุบ
สภา  เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2514  โดยจอมพลถนอมไดขึ้นดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการ
กระทรวง การตางประเทศแทน  ทําใหหลังจากการรัฐประหารความสัมพันธระหวางไทยกับสหรัฐฯ 
กลับมาเหมือนเดิมอีก  คือไทยเชื่อวา สหรัฐฯ ยังคงสามารถปฏิบัติการทางทหารไดในขณะเดยีวกบัทีม่ี
การเปดความสัมพันธกับจีน และในชวงนี้ไทยยังคงเห็นวาสหรัฐฯ เปนพันธมิตรหลักของไทยในการ
ดําเนินนโยบายตางประเทศเนื่องจาก 1)  สหรัฐฯ ยังคงใหความชวยเหลือทางทหารแกไทย  2)  
สหรัฐฯ ยังคงพยายามปองกันมิใหเวียดนามเหนือสามารถครอบครองอินโดจีนได  และยังคงเปน
หลักประกันความมั่นคงใหแกประเทศไทย81   
 

อยางไรก็ตามเมื่อผูนําฝายทหารได อํานาจ  ก็ไดสงผูแทนไปติดตอกับนายซงจือกวาง 
เอกอัครราชทูตสาธารณรัฐประชาชนจีนประจํากรุงลอนดอน  ประเทศอังกฤษ  ระหวางวันที่ 12 – 
                                                  

79โปรดดรูายละเอยีดประวัติการลงคะแนนเสียงสนบัสนุนรัฐบาลปกกิ่งและไทเปในองคการสหประชาชาติ 
ระหวางป พ.ศ. 2493 – 2513 ใน เขียน ธีระวิทย, จีนกับสังคมโลก, หนา 81 – 82. 

80สารประชาชน 8 (8 สิงหาคม 2514) : 4. และ สารประชาชน 9 (มกราคม – มีนาคม 2515) : 2. ใน   ฤา
ชัย จันทรสมบัติ, “การศึกษาการปรับนโยบายตางประเทศตอประเทศจีนระหวาง 1969 – 1973,” หนา 56. 

81Charles E. Morrison and Astri Suhrke, Strategies of survival : The foreign policy dilemmas 
of small Asian states, pp.126 – 127. 
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18 สิงหาคม 2515  เกี่ยวกับทาทีของผูนําไทยที่จะสงคณะปงปองไปแขงขันที่ประเทศจีน  ซ่ึงจีนได
ตอบตกลงโดยไดเชิญคณะปงปองไทยใหเขารวมการแขงขันชิงชนะเลิศแหงเอเชีย เมื่อเดือน
กันยายน 2515  ซ่ึงคณะปฏิวัติไดพิจารณาอนุมัติใหนักกีฬาจากสมาคมเทเบิ้ลแหงประเทศไทย
เดินทางไปแขงขันปงปองที่ปกกิ่ง  ระหวางวันที่ 2 – 13 กันยายน 2515  โดยม ีพล.ต.ท.ชมุพล โลหะชา
ละ  ผูบัญชาการสอบสวนกลางและนายกสมาคมเทเบิ้ลเทนนิสแหงประเทศไทยเปนหัวหนาคณะ  
และนายประสิทธิ์  กาญจนวัฒน   รองผูอํานวยการฝายเศรษฐกิจการคลังและอุตสาหกรรมของคณะ
ปฏิวัติเปนที่ปรึกษา  ทั้งนี้การเดินทางไปจีนคราวนี้ เพื่อดูทาทีของจีนตอไทยดวย โดยในระหวางอยู
ในประเทศจีน  นายประสิทธ์ิไดเขาพบปะหารือกับผูนําที่สําคัญของจีน ไดแก นายโจวเอินไหล   
นายกรัฐมนตรี และนายเสี่ยวเฉิงจื้อ กรรมการพรรคคอมมิวนิสตจีนและที่ปรึกษากระทรวงการ
ตางประเทศดวย ซ่ึงจีนไดแสดงความตองการที่จะสรางความสัมพันธกับไทยบนพื้นฐานของ
หลักการอยูรวมกันโดยสันติ 5 ประการ และยืนยันวาจีนไมตองการที่จะเขาไปแทรกแซงกิจการ
ภายในของประเทศอื่นๆ โดยจีนเพียงแตใหการสนับสนุนดานกําลังใจแกพรรคคอมมิวนิสตแหง
ประเทศไทยเทานั้น นอกจากนี้จีนยังเห็นดวยที่ชาวจีนโพนทะเลควรจะอยูภายใตกรอบกฎหมายของ
ประเทศที่อาศัยอยู อยางไรก็ดีประเทศที่ตองการจะเปดความสัมพันธทางการทูตกับจีน จะตองตัด
ความสัมพันธทางการทูตกับไตหวัน แตจีนก็เขาใจวาในขณะนี้ไทยยังไมพรอมที่จะดําเนินการ 
ดังนั้นในระยะนี้จึงควรติดตอกันในดานอื่นๆ กอน โดยเฉพาะในดานการคา82 
 

นอกจากนี้ผูแทนไทยและจีนไดมีการพบปะเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ที่นําไปสูการปรับ
ความสัมพันธในระหวางการประชุมสมัชชาสหประชาชาติสมัยที่ 27 เมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2515 โดย
นายพจน สารสิน ผูชวยหัวหนาคณะกรรมการบริหารราชการแผนดิน และนายอานันท  ปนยารชุน 
ผูแทนถาวรไทยประจําสหประชาชาติและเอกอัครราชทูตไทยประจําสหรัฐฯ ไดพบกับนายเฉียน 
กวนหัว รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศจีน และตกลงที่จะใหมีการติดตอกันตอไป 
โดยจะเริ่มจากการคา การกีฬาและวัฒนธรรม แลวจึงเปนการแลกเปลี่ยนการเยือนของรัฐบาล นอกจากนี้
ยังมีการปรึกษาหารือในเรื่องปญหาเวียดนาม  ปญหากองทหารกกมินตั๋ง      ปญหาผูกอการราย
คอมมิวนิสต และการหยุดโจมตีซ่ึงกันและกัน83  นอกจากนั้นเมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2515 กระทรวง
การตางประเทศของไทยไดกําหนดนโยบายใหเอกอัครราชทูตไทยในประเทศที่มีสถานเอกอคัรราชทูต
จีนตั้งอยูเร่ิมติดตอกับเอกอัครราชทูตจีน  และใหผูแทนถาวรไทยประจําสหประชาชาติติดตอกับ

                                                  
82ฤาชัย จันทรสมบัติ, “การศึกษาการปรับนโยบายตางประเทศตอประเทศจีนระหวาง 1969 – 1973,” 

หนา 31. 
83อานันท ปนยารชุน, “ผูกมิตรกับสาธารณรัฐประชาชนจีน,” ใน นโยบายตางประเทศไทยบนทางแพรง.

ฉันทิมา อองสุรักษ,บรรณาธิการ(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533), หนา 133. 
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จีนในเรื่องการสนับสนุนผูกอการรายคอมมิวนิสตเพื่อปูทางในการคลี่คลายปญหาระหวางจีนกับ
ไทย84 

หลังจากนั้นประเทศไทยไดมีการสงนายประสิทธิ์    รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยเปน
หัวหนาคณะผูแทนการคาไทยเดินทางไปรวมงานแสดงสินคาออกประจําป คร้ังที่ 32  ที่นครกวาง
โจว  ณ กรุงปกกิ่ง  ระหวางวันที่ 13 – 16 ตุลาคม 2519  ซ่ึงนายประสิทธ์ิไดพบปะกับนายหลี เซียน
เนียน รองนายกรัฐมนตรีสาธารณรัฐประชาชนจีน  และไดปรึกษาหารือกันทางดานการคา หลังจาก
นั้นกระทรวงพาณิชยไดเสนอหลักการเกี่ยวกับการเปดการคากับจีนตอรัฐสภาเมื่อวันที่ 14 สิงหาคม 
2516  ที่สําคัญคือการใหแกไขประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 53 ซ่ึงหามนําเขาสินคาจากจีน อยางไรกต็าม 
การโคนลมรัฐบาลทหารเมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2516 ทําใหยังไมมีการดําเนินการตามเสนอ แตหลังจากนั้น
ฝายคณะรัฐมนตรีไดอนุมัติเห็นชอบใหมีการแกไขประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่  53  เมื่อเดือนสิงหาคม 
2516 

นอกจากนี้ ไทยไดมีการผอนคลายความสัมพันธกับจีนในดานตางๆ โดยเฉพาะในดานกฬีา 
โดยในปพ.ศ. 2516 จีนไดสงทีมปงปองมายังไทย ในขณะเดียวกันไทยไดสงทีมนักกีฬาแบดมินตัน
ไปแขงขันในจีน และในเดือนเมษายนปพ.ศ. 2517 ไทยสงทีมบาสเกตบอลไปยังจีน และทีม
ฟุตบอลจีนและทีมบาสเกตบอลไดเดินทางมาไทยในเดือนพฤศจิกายนและเดือนธันวาคม พ.ศ. 
2517 ตามลําดับ สวนทางดานการคา คณะผูแทนการคาของไทยไดเดินทางไปจีนในเดือนตุลาคม 
2516 และทีมแพทยไทยไดเดินทางไปจีนเมื่อเดือนเมษายน ปพ.ศ. 251785   นอกจากนี้เมื่อเกิด
สถานการณ วิกฤตการณน้ํามัน  พล.ต.ชาติชาย ชุณหะวัณ  ผูชวยรัฐมนตรีวาการกระทรวงการ
ตางประเทศ ไดเดินทางไปปกกิ่งเมื่อเดือนธันวาคม 2516 เพื่อเจรจาซื้อน้ํามันดีเซล  ซ่ึงจีนไดมีการ
ตกลงขายน้ํามันราคาถูกใหแกไทยเปนคร้ังแรกจํานวน 50,000 ตัน หลังจากที่มีการแกไขกฎคณะ
ปฏิวัติฉบับที่ 53 ในป พ.ศ. 2492 ตอมาหลังจากมีการยกเลิกกฎคณะปฏิวัติฉบับที่ 53 ในปลายป
พ.ศ. 2517 ไดมีการตกลงขายน้ํามันในราคาถูกใหแกไทยอีกในเดือนมกราคม ปพ.ศ. 2518 เปน
จํานวน 25,000 ตัน86 
 

ทางดานองคการซีโต เมื่อมีการปรับความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ กับจีน และการปรับ
ความสัมพันธระหวางไทยกับจีน ยิ่งทําใหองคการซีโตมีความชอบธรรมนอยลง  เนื่องจากวัตถุประสงค

                                                  
84เรื่องเดียวกัน,หนา 134.  
85Corrine Phuangkasem, Thailand’s foreign relations,1964 – 80 (Singapore : Institute of 

Southeast Asian Studies, 1984), pp. 37 – 38. 
86Ibid. , p. 38. 
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หลักในการจัดตั้งองคการซีโตคือ  การตอตานภัยคุกคามจากจีนคอมมิวนิสต  ซ่ีงเปนนโยบายหลัก
ของ ผูนําไทยมาตลอด  ในเดือนเมษายน 2516  ฝายรัฐบาลไทยจึงไดมีการพิจารณาบทบาทของ
องคการ  ซีโตทั้งผลดีและผลเสียตอภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตและไทยนับตั้งแตมีการจัดตั้ง
องคการ    ซีโต  รวมทั้งผลดีและผลเสียตอไทยในกรณีที่ตองยุบเลิกองคการซีโต โดยในสวนผลดี
คือ  1) ทําใหการดําเนินนโยบายตางประเทศของไทยมีความยืดหยุนมากขึ้น และเปดโอกาสใหไทย
สามารถแสวงหาความสัมพันธและความเขาใจอันดีกับคอมมิวนิสตได  นอกจากนี้ยังทําใหไทย
สามารถคบกับประเทศตางๆ ไดทุกฝาย  2) ทําใหเกิดดุลยภาพข้ึนใหมในภูมิภาคจากการแขงขัน
อิทธิพลระหวางสหรัฐฯ  สหภาพโซเวียต  จีน  ญี่ปุน  สหภาพยุโรป   ซ่ึงจะทําใหไทยไดรับ
ผลประโยชนมากกวาการหวังพึ่งสหรัฐฯ เพียงประเทศเดียว87 
 

สวนผลเสียตอไทย  ไดแก  1)  เปนการเพิ่มภาระแกไทยในการปองกันประเทศ  2)  ทําให
แถลงการณรวมถนัด – รัสก ไมมีผลบังคับใช เนื่องจากแถลงการณรวมมีรากฐานมาจาก          
สนธิสัญญาซีโต  3)  ลดอํานาจในการเจรจาตอรองของไทย  4)  การแขงขันอิทธิพลระหวาง
ประเทศมหาอํานาจอาจกอใหเกิดความแตกแยกในสถาบันสําคัญของไทยได  ซ่ึงการพิจารณา    
ดังกลาวมีขอยุติคือ  ควรจะสนับสนุนใหองคการซีโตคงอยูตอไป  อยางไรก็ตามหากมีการ
เปลี่ยนแปลงบทบาทขององคการซีโตจากการทหารเปนทางเศรษฐกิจ  ไทยก็ควรจะสนับสนุน  แต
ในกรณีที่ตองมีการยุบเลิกองคการซีโตอยางหลีกเล่ียงไมไดก็ควรที่จะใหมีการยุบองคการ  แตดํารง
สนธิสัญญาไวตอไป  เนื่องจากสนธิสัญญาเปนขอผูกพันในการใหความชวยเหลือระหวางไทยกับ
สหรัฐฯ  ซ่ึงยังคงมีความจําเปนอยูในขณะที่สถานการณในภูมิภาคยังมีความไมแนนอน  และความ
รวมมือในภมูิภาคยังไมสามารถเขามาทดแทนได88 
 

อยางไรก็ตามการปรับความสัมพันธกับจีนไดสงผลโดยตรงตอการปฏิบัติงานขององคการซี
โต   ดังจะเห็นไดจากนายสุนทร หงสรดารมย ไดเรียกรองใหองคการซีโตปรับเปลี่ยนบทบาทจาก
การทหารเปนบทบาททางเศรษฐกิจแทน  โดยกลาววาในปจจุบันการรุกรานเปนแบบลับๆ  องคการ
ซีโตควรจะเนนบทบาทในการชวยเหลือมากขึ้นในดานเศรษฐกิจและการพัฒนาสังคม  โดยเฉพาะ
ไทยและฟลิปปนส  เชน การชวยเหลือชาวเขาทางภาคเหนือของไทย การจัดตั้งศูนยสุขภาพและ

                                                  
87สํานักนายกรัฐมนตรี, บทบาทขององคการสนธิสัญญาการปองกันรวมกันแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต 

(สปอ.) ภายหลังการหยุดยิงในอินโดจีน, เมษายน 2516, หนา 9. 
88สํานักนายกรัฐมนตรี, บทบาทขององคการสนธิสัญญาการปองกันรวมกันแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต 

(สปอ.) ภายหลังการหยุดยิงในอินโดจีน, เมษายน 2516, หนา 10 - 12. 
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โรงพยาบาลในไทย  สวนในฟลิปปนสไดมีการจัดตั้งศูนยซ่ึงมีวัตถุประสงคหลายดานในพื้นที่ยากจน
และยากลําบากในสวนกลางของลูซอน89 
 

สวนนายพจน  สารสิน  ไดใหสัมภาษณแกสมาชิกของสมาคมหนังสือพิมพแหงชาติ
สหรัฐฯ (the  National  Newspaper  Association  of  the  U.S.A.)  ณ  กระทรวงการ
ตางประเทศ  กรุงเทพฯ  เมื่อวันพุธที่  14  กุมภาพันธ  2515  เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงขององคการ
ซีโต โดยระบุวาปจจุบันสถานการณไดเปลี่ยนแปลงไป และประเทศสมาชิกไดแก ฝร่ังเศส และ
ปากีสถาน ตางไมตองการมีสวนรวมในองคการซีโตแลว  ดังนั้นจึงควรจะมีการปรับเปลี่ยนบทบาท
การปฏิบัติงานขององคการซีโตมาเนนดานเศรษฐกิจแทนดังนี้   

“แนวคิดในการจัดตั้งองคการซีโตในป พ.ศ.2497 ชวงนายฟอสเตอร  ดัลเลส  
นั้นแตกตางจากสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไปในปจจุบัน  วัตถุประสงคขององคการ
ซีโตคือการปองกันการรุกราน โดยมีสหรัฐฯ เปนหลักประกันรวมกับประเทศ
มหาอํานาจอื่นๆ  คือ  ฝร่ังเศส  อังกฤษ  และประเทศที่มีผลประโยชนอ่ืนๆ ในพื้นที่
นี้ ไดแก ออสเตรเลีย นิวซีแลนด…พวกเราหวังวาขอตกลงสนธิสัญญานี้จะมี
ประสิทธิภาพ  ซ่ึงในระดับหนึ่งนั้น  ขาพเจาเชื่อวาองคการนี้ก็มีประสิทธิภาพ  แต
ในปจจุบันเราไดเขาสูสถานการณใหม  ซ่ึงขาพเจาคิดวาองคการซีโตจะหันมาเนน
ความสนใจในดานของเศรษฐกิจและการรวมมือทางเทคนิคระหวางประเทศมาก
ขึ้น“90  และยังย้ําวา  “ขาพเจาไมเชื่อวาองคการซีโตจะมีประสิทธิภาพเทากับในชวง
ที่เร่ิมกอตั้งในป พ.ศ. 2497  บางทีหากนายฟอสเตอร  ดัลเลส ยังมีชีวิตอยูก็คงจะ
ไมมีแนวคิดเชนเดิม  ขาพเจาคิดวาองคการกําลังจะเปลี่ยนไปเนนการรวมมือทาง
เศรษฐกิจและทางเทคนิค  นี่เปนวัตถุประสงคขององคการซีโตนับตั้งแตนี้ไป  คุณรู
หรือไมวาปากีสถานไดแสดงความตองการที่จะถอนตัวออกจากองคการ ซ่ึงจะมีผล
ตามสิทธิหลังจากมีการแจงความจํานง 1 ป  สวนฝรั่งเศสมิไดแสดงความตองการ  
แตมิไดมีผลประโยชนในองคการซีโตมาหลายปแลว  แตยังคงเปนสมาชิก  แมวา
จะไมไดเปนสมาชิกที่กระตือรือรนนัก         โดยในการประชุมคณะมนตรีซ่ึง
ประกอบดวยรัฐมนตรีตางประเทศแตละครั้ง จะมีการสงผูสังเกตการณมาเทานั้น 
และมิไดเขารวมในกิจกรรมใดๆ“91 

                                                  
89Foreign Affairs Bulletin 12 (August 1972 – July 1973) : 22. 
90Ibid., p.12. 
91Ibid. 
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ทางดานนายสุนทรยังใหสัมภาษณเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทัศนคติตอจีนวา “เปนการมอง
การณไกลของผูนําประเทศในปจจุบัน  และเชื่อวาในอนาคตอันใกลนี้  จีนจะเปนผูมีบทบาทสําคัญ
ในการผอนคลายความตึงเครียดในภูมิภาคนี้”92  ตอมาเมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม 2515  นายสุนทรไดให
สัมภาษณโดยไดเสนอวา ในอนาคตควรจะมีการรวมกิจกรรมดานพลเรือนและดานการทหารของ
องคการซีโตเขาดวยกัน โดยเนนกิจกรรมดานพลเรือน  และไดมีการทําขอเสนอในการทบทวน
บทบาทการดําเนินงานขององคการซีโตสงใหแกผูแทนคณะมนตรีองคการซีโต เมื่อวันที่ 20 
กรกฎาคม 2515    และคณะมนตรีองคการซีโตจะมีการพิจารณาขอเสนอในการประชุมที่นิวยอร
คในวันที่ 28 กันยายน 2516  อยางไรก็ตามขอเสนอดังกลาวยังมิไดมีเปาหมายที่จะเปลี่ยนแปลง      
สนธิสัญญาองคการซีโต  แตเปนเพียงการทบทวนบทบาทและโครงสรางขององคการ โดยเนนการลด  
กิจกรรมทางทหาร  แตยังคงเนนการปองกันทางทหารที่สําคัญ การตอตานการกบฎและการบอนทําลาย 
รวมทั้งเนนการใหความชวยเหลือทางเศรษฐกิจและสังคมดวย93 
 

ตอมาเมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2516  จอมพลถนอมไดใหสัมภาษณเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของ
องคการซีโตในการประชุมคณะมนตรีคร้ังที่ 18  วา ”คณะมนตรีซีโตเห็นรวมกันที่จะเนนการ
สนับสนุนความมั่นคงภายในและโครงการการพัฒนาของประเทศสมาชิกในภูมิภาคมากขึ้น  และ
ลดกิจกรรมทางทหารในขณะที่มีการปรับปรุงโครงสรางองคการ  อยางไรก็ตาม มาตรการที่นํามาใช
ในการปรับบทบาทขององคการและโครงสราง  จะไมกระทบตอสนธิสัญญาในการจัดตั้งองคการซีโต 
และประเทศสมาชิกขององคการซีโตยังคงเรียกรองการปกปองจากองคการซีโตไดในกรณีที่มีการ 
รุกรานเกิดขึ้น”94 

 
ในชวงระยะเวลาที่ไทยเตรียมเปดความสัมพันธทางการทูตกับจีนนั้น  ฟลิปปนสซ่ึงเปน

ประเทศสมาชิกองคการซีโตที่อยูในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต  ก็ไดมีการเตรียมเปด
ความสัมพันธทางการทูตกับจีนกอนหนาไทยแลวในชวงระยะ 2 – 3 ปที่ผานมา  โดยไดมีการเริ่ม
เจรจาเพื่อทําความตกลงทางการคาตั้งแตตนป พ.ศ. 2516 และตอมาประธานาธิบดีเฟอรดินาน 
มารกอส  ไดสถาปนาความสัมพันธทางการทูตกับจีนอยางเปนทางการในป พ.ศ. 2518  และได
ยืนยันวาจะเปดความสัมพันธทางการทูตกับประเทศคอมมิวนิสตอ่ืนๆ อีก 
 

                                                  
92Ibid., p. 22 
93Ibid., pp. 27 – 28. 
94Ibid., pp. 39 - 40. 
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แมวาฟลิปปนสจะยืนยันวาการเปดความสัมพันธทางการทูตจะไมมีผลกระทบกระเทือนตอ
ความสัมพันธกับมิตรประเทศและพันธมิตรโดยเฉพาะสหรัฐฯ  แตประธานาธิบดีมารกอสไดแถลงใน
ที่ประชุมทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ ณ กรุงมะนิลา  วาฟลิปปนสตองการที่จะเขาควบคุมฐานทัพ
ของสหรัฐฯ ในฟลิปปนสทั้งหมดเพื่อใชประโยชนทางการทหารและทางเศรษฐกิจใหเกิดผลดีแก
ประเทศ  ทั้งนี้ฟลิปปนสทําความตกลงไวกับสหรัฐฯ เมื่อป พ.ศ. 2490  ใหสหรัฐฯ ใชฐานทัพใน
ฟลิปปนสเปนเวลา 99 ป อยางไรก็ตามเมื่อฝร่ังเศสเริ่มตกเปนฝายเพลี่ยงพลํ้าแกเวียดนามเหนือใน
สงครามอินโดจีน สหรัฐฯ ไดทําสนธิสัญญากับฟลิปปนสใหมอีกฉบับหนึ่งเมื่อป พ.ศ. 2495  
กอนที่ฝร่ังเศสจะพายแพ 2 ป  โดยในสนธิสัญญาดังกลาวไดระบุวาสหรัฐฯ มีพันธะจะตองใหความ
ชวยเหลือเพื่อปองกันฟลิปปนสในกรณีที่ฟลิปปนสถูกประเทศอื่นรุกราน และไดลดกําหนดระยะเวลา
ที่สหรัฐฯ สามารถใชฐานทัพในฟลิปปนสเหลือ 50 ป  อยางไรก็ตามหลังจากนั้นไดมีการลด
ระยะเวลาลงเหลือ 25 ป  คือในป พ.ศ. 2534 อยางไรก็ดีทางฟลิปปนสเต็มใจที่จะจัดใหสหรัฐฯ ใช
ฐานทัพในฟลิปปนสเพื่อชวยใหสหรฐัฯ ยังคงสามารถรักษาบทบาทในเอเชียตะวันออกเฉียงใตไดทั้ง
ทางอากาศและทางทะเลในมหาสมุทรแปซิฟกตะวันตก  นอกจากนี้ไดย้ําวาตองการจะยุติสิทธิสภาพ
นอกอาณาเขตของสหรัฐฯ ทั้งในฐานทัพอากาศคลารกและฐานทัพเรือที่อาวซูบิก95 
 

จากที่กลาวมาการเปดความสัมพันธระหวางจีนกับสหรัฐฯ  ซ่ึงเปนศัตรูกันมานานกวา 20 ป  
และการเปดความสัมพันธกับจีนของฟลิปปนสและไทย  จึงสงผลตอการคงอยูขององคการซีโตซ่ึงมี
เปาหมายในการตอตานการคุกคามจากคอมมิวนิสต    เนื่องจากสหรัฐฯ ถือไดวาเปนประเทศที่มี
บทบาทสําคัญในการจัดตั้งองคการซีโต  และยึดถือนโยบายในการตอตานลัทธิคอมมิวนิสตมา  โดย
ตลอด สวนไทยและฟลิปปนสก็เปนประเทศสมาชิกในภูมิภาคซึ่งมีอุดมการณเชนเดียวกับสหรัฐฯ  
และมีความกระตือรือรนในการเขารวมเปนสมาชิกองคการซีโต  เนื่องจากความหวาดกลัวภัย
คอมมิวนิสตซ่ึงในขณะนั้นอยูใกลตัวมาก การเปลี่ยนแปลงทาทีของประเทศทั้งสามในการประเมิน
ภัยคุกคามรวมกัน จึงทําใหองคการซีโตหมดความสําคัญลงโดยปริยาย ดังจะเห็นไดจากการ 
ปรับเปลี่ยนบทบาทจากการทหารมาเนนดานเศรษฐกิจแทน  
 
5.4  การตัดสินใจยุติบทบาทของไทยในองคการซีโตในสมัยรัฐบาลม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ  ปราโมช 
 

ความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ กบัไทยหลังจากเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 ไดตกต่ําลงไปอีก 
เนื่องจากประชาชนและนักศึกษาจํานวนมาก  ยังคงประทวงตอตานความสัมพันธที่ใกลชิดระหวาง

                                                  
95สยามรัฐ (8 กรกฎาคม 2518) : 15. 
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ผูนําไทยและสหรัฐฯ โดยนายจรูญพันธ อิศรางกูร ณ อยุธยา รัฐมนตรีวาการกระทรวงการ
ตางประเทศในสมัยรัฐบาลนายสัญญา ธรรมศักดิ์  ไดประกาศที่จะใหมีการปรับความสัมพันธ
ระหวางไทยกับสหรัฐฯ โดยเฉพาะดานการทหาร เพื่อใหสอดคลองกับสถานการณที่เปลี่ยนไป และ
เพื่อใหการเปนพันธมิตรระหวางทั้งสองประเทศมีลักษณะที่เทาเทียมกัน ทั้งนี้การชวยเหลือของ
สหรัฐฯ ที่ใหแกไทยจะมีวัตถุประสงคเพื่อเสริมสรางความเขมแข็งและความสามารถในการพึ่งพาตนเอง
ในทุกๆ ดาน 96 
 

ตอมาเมื่อวันที่ 19 มีนาคม 2518 รัฐบาลในสมัย ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ไดแถลงนโยบายที่จะ
ดําเนินความสัมพันธที่เปนมิตรกับทุกประเทศโดยไมคํานึงถึงความแตกตางทางอุดมการณ แตเนน   
ผลประโยชนแหงชาติเปนหลักสําคัญ พรอมกันน้ีรัฐบาลจะสรางความสัมพันธกับประเทศ
มหาอํานาจอยางมีดุลยภาพ รวมทั้งสนับสนุนความรวมมือในภูมิภาคภายใตกรอบอาเซียนและการ
อยูรวมกันอยางสันติกับประเทศเพื่อนบาน97 
 

สวน พ.อ. ถนัด ไดกลาวถึงการดําเนินนโยบายตางประเทศของไทยในรูปแบบใหม หลังจาก  
ปพ.ศ. 2518 คือการดําเนินนโยบายแบบ equidistance ซ่ึงเปนการสรางความสัมพันธกับประเทศ
มหาอํานาจแตละประเทศในลักษณะที่เทาเทียมกันเชนในเรื่องกองกําลังทหาร ไทยไมควรอนุญาต
ใหกองกําลังของประเทศใดๆ เขามาในไทย เนื่องจากอาจจะกอใหเกิดปญหากับอีกประเทศหนึ่งได98 
 

ตอมาจากกรณีที่สหรัฐฯ ละเมิดอํานาจอธิปไตยของไทยในกรณีเรือมายาเกซ จึงทําใหผูนํา
ไทยในขณะนั้นโดยเฉพาะ พ.อ.ถนัดยังคงกลาวเนนย้ําถึงการรวมมือภายในภูมิภาค  โดยเห็นวาการมี
ความสัมพันธที่ใกลชิดกับประเทศเพื่อนบานในลักษณะการปองกันรวมกันทางการเมือง สามารถ
ตอบสนองตอผลประโยชนของไทยได 2 ประการคอื  1)  เปนการยืนยันวาในกรณีที่มีภัยคุกคามจาก
ประเทศมหาอํานาจที่เปนศัตรู ประเทศที่มีขนาดเล็กทั้งที่สนับสนุนตะวันตกและไมฝกใฝฝายใดจะให
การสนับสนุนแกไทย 2)  หากกลุมพันธมิตรใดมีความสัมพันธที่ดีกับไทย ก็จะทําใหประเทศอื่นๆ 

                                                  
96Saner Chantra, “A study of Thai – China relations, 1945 – 75: From outright hostility to 

tentative friendship,” p. 82. 
97คําแถลงนโยบายของคณะที่ 37 ณ สภาผูแทนราษฎร,วันที่ 19 มีนาคม 2518. 
98Saner Chantra, “A study of Thai – China relations, 1945 – 75: From outright hostility to 

tentative friendship,” p. 101. 
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เห็นชอบดวย99     และในชวงปลายทศวรรษ 1960  และตนทศวรรษ 1970  ถนัดไดอธิบายวาการ
ปองกันรวมกันทางการเมืองเปนทั้งสวนเสริมในการเปนพันธมิตรกับสหรัฐฯ  และเปนการทดแทน
ความรวมมือดังกลาวดวย  ทั้งนี้พ.อ.ถนัดไดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการปองกันรวมกันทางการเมือง
ในคํากลาวเกือบทุกครั้ง และจากการที่สหรัฐฯ ก็สนับสนุนแนวความคิดความรวมมือในภูมิภาคจึง
ทําใหผูนําทหารของไทยมิไดคัดคานการดําเนินการดังกลาวมากนัก100 
 

ดังนั้นในชวงเวลาดังกลาว ไทยจึงใหความสําคัญกับสมาคมอาเซียนมากขึ้น  โดยรัฐมนตรี
ตางประเทศของสมาคมอาเซียนไดมีการพิจารณาสถานการณใหมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต  
เนื่องจากคอมมิวนิสตสามารถยึดครองกัมพูชาและเวียดนามใตไดแลว  โดยประเทศสมาชิกไดมีการ
ยื่นขอเสนอ เชน  การใหเอเชียตะวันออกเฉียงใตเปนเขตสันติภาพที่เปนกลาง  โดยมีประเทศ
มหาอํานาจเปนผูค้ําประกัน  การทําความตกลงเพื่อขจัดปญหาความขัดแยงในภูมิภาค  และการ
เสนอใหเชิญเวียดนามเหนือ  เวียดนามใต  กัมพูชา  ลาวและพมาเขาเปนสมาชิกอาเซียนดวย101 
หลังจากนั้นไดมีการเปดประชุมรัฐมนตรีตางประเทศอาเซียนประจําป ณ กรุงกัวลาลัมเปอร โดยนาย
ตน อับดุล ราซัก นายกรัฐมนตรีมาเลเซียเปนประธาน  และไดเรียกรองใหประเทศที่อยูในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใตทุกประเทศเขาเปนสมาชิกอาเซียนเพื่อใหเอเชียมีสันติภาพ  สวนพล.ต.ชาติ
ชาย  ชุณหะหวัน รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ  แสดงความเห็นวาสถานการณใน
ภูมิภาคขณะนี้ไดช้ีใหเห็นวาประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตควรจะมาประชุม
รวมกัน  สวนรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศสิงคโปรและอินโดนีเซียเห็นวาประเทศ
สมาชิก        อาเซียนควรจะสถาปนาความสัมพันธกับรัฐบาลใหมในอินโดจีน และในขณะเดียวกัน
ตองรักษาเสถียรภาพภายในประเทศไว เพื่อปองกันมิใหคอมมิวนิสตแสวงหาประโยชนได102 
 

สวนความพยายามของไทยในการปรับความสัมพันธกับจีนไดมาถึงจุดสูงสุดในสมัย       
ม.ร.ว.คึกฤทธิ์  ปราโมช เปนนายกรัฐมนตรี เนื่องจากรัฐบาลสวนใหญเห็นดวยกับแนวคิดดังกลาว  
โดยผูนําทหารระดับสูงไดใหทัศนะเกี่ยวกับการคบกับประเทศมหาอํานาจวาจะตองคบกับทุกฝาย
ทั้งสหรัฐฯ  จีนคอมมิวนิสต  และรัสเซีย  จะเลือกประเทศใดประเทศหนึ่งไมได  อยางไรก็ตาม
จะตองมีการพิจารณาใหรอบคอบเพื่อไมใหเกิดผลเสียหายตอประเทศชาติไดภายหลัง 
                                                  

99Charles E. Morrison and Astri Suhrke, Strategies of survival : The foreign policy dilemmas 
of small Asian states, p. 130. 

100Ibid., p. 133. 
101สยามรัฐ (13 พฤษภาคม 2518) : 15. 
102สยามรัฐ (14 พฤษภาคม 2518) : 15. 
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“อยางเชนถาเราจะคบกับสาธารณรัฐประชาชนจีน ขณะเดียวกันเราก็
สามารถคบกับอเมริกาได เพราะจีนแดงกับสหรัฐฯ ไมมีอะไรกัน  นอกจากนั้นจีน
แดงยังเห็นดวยใหมีฐานทัพอเมริกันอยูในไทยตอไป  เพื่อเปนการตอตานการรุกราน
ของรัสเซีย  เนื่องจากจีนแดงกลัวรัสเซีย  จึงสนับสนุนฐานทัพอเมรกิาในไทยตอไป  
แตถาเราคบกับรัสเซียเพียงประเทศเดียว  ไมมีทั้งสหรัฐฯ และจีนแดงอยูดวย  เราจะ
พังไมมีประเทศอยู เพราะจีนแดงจะตองตีเราตกทะเลแน  เพราะขณะนี้เสนทางที่
ปากแขงเขาเตรียมไวแลว  หรือถาจะตัดสหรัฐฯ คบแตจีนแดงกับรัสเซียก็ยุงอีก
เชนกัน  เนื่องจากทั้งสองประเทศไมถูกกัน วิธีนี้ก็ดีแลว  จะตองใชทําแบบ  “แยลงรู”  
อยางที่สมัยเด็กๆเราเคยเลนกันนั่นแหละเปนวิธีเอาตัวรอดดีที่สุด”103 

 
ตอมาหลังจากรัฐบาลไทยไดแถลงนโยบายที่จะปรับปรุงความสัมพันธระหวางประเทศกับ

จีนคอมมิวนิสต เพื่อนําไปสูการสถาปนาความสัมพันธทางการทูตระหวางประเทศทั้งสอง 
กระทรวงการตางประเทศไดมีคําสั่งใหติดตอกับผูแทนของจีนที่สหรัฐฯ เกี่ยวกับเรื่องนี้  โดยการ
ดําเนินงานในเรื่องนี้จะทําเปนขั้นๆ  เริ่มจากการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเรื่องการสถาปนา
ความสัมพันธทาง  การทูตระหวางกัน แลวจึงจะมีการเจรจากันอยางเปนทางการ  จากนั้นจึงจะ
ประกาศสถาปนาความสัมพันธทางการทูตตอกัน104 
 

หลังจากนั้น พล.ต.ชาติชายไดแถลงวาจะเดินทางไปจีนเพื่อสถาปนาความสัมพันธทาง การ
ทูต  และเมื่อมีการสถาปนาความสัมพันธแลวก็จะถือวามีจีนเดียว  ซ่ึงเปนหลักยึดถือกันทุกประเทศ  
เพราะไตหวันกับจีนแผนดินใหญมีเชื้อชาติเดียวกัน  นอกจากนี้ไดเปดเผยวาการพิจารณาทบทวน
สัญญาความตกลงระหวางไทยกับสหรัฐฯ ซ่ึงมีนายอานันทเปนประธาน  ไดพิจารณากันมาหลาย
ครั้งแลว  สัญญาที่จะแกไขใหม ไดแก  สัญญาวาดวยความชวยเหลือทางดานเศรษฐกิจและวิชาการ  
ซ่ึงไทยยังเสียเปรียบอยูมาก  สวนสัญญาทางการทหารก็กําลังพิจารณาอยูหลายฉบับและที่จะตอง
แกไขมากที่สุดคือ สัญญาป พ.ศ. 2493  จะตองมีการพิจารณาเปนขอๆ วามีอะไรตองแกไข105   
 

นอกจากนี้ความพยายามในการแสวงหาความรวมมือกับประเทศเพื่อนบานแทนการ     
พึ่งพาสหรัฐฯ  ยังจะเห็นไดจากการที่รัฐบาลไทยเดินทางไปประเทศเพื่อนบาน  เพื่อแสวงหาลูทางที่
จะรวมมือกัน เพื่อรับมือกับการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ เนื่องจากไทยเปนประเทศที่ไดรับการ
                                                  

103สยามรัฐ (22 พฤษภาคม 2518) : 1,16. 
104สยามรัฐ (23 พฤษภาคม 2518) : 1,16. 
105สยามรัฐ (4 มิถุนายน 2518) : 1,16. 
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กระทบกระเทือนมากที่สุดจากการถอนตัวของสหรัฐฯ ออกจากภูมิภาค นอกจากนี้เพื่อเปนการ
ประกาศทาทีของไทยที่เปล่ียนแปลงไปจากเดิม โดยเปลี่ยนจากการคบกับประเทศมหาอํานาจ
ตะวันตกโดยเฉพาะสหรัฐฯ และการมีนโยบายไมเปนมิตรกับเพื่อนบานเปนการสรางความสัมพันธ
ที่เปนมิตรกับทุกประเทศ  รวมทั้งความตองการในการเปดความสัมพันธกับจีน 
 

ในชวงระหวางวันที่ 9 – 11 มิถุนายน 2518  ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช และคณะ ประกอบดวย  
พล.ต.ชาติชาย  ชุณหะวัน  พ.อ.ประกอบ  ประยูรโภคราช รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย 
และเจาหนาที่อ่ืนๆ ไดเดินทางไปกรุงกัวลาลัมเปอร  โดยนายกรัฐมนตรี  และนายตน อับดุล  ราซัก  
นายกรัฐมนตรีมาเลเซีย  ไดมีการเจรจาอยางเปนทางการเกี่ยวกับปญหาตางๆ รวมทั้งสถานการณที่
เปล่ียนแปลงไปในภูมิภาค  การเนนย้ําความรวมมือในกรอบอาเซียน และการแสดงเจตจํานงคของ
ไทยที่จะสถาปนาความสัมพันธทางการทูตกับจีนคอมมิวนิสต 
 

หลังจากนั้น ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ไดเดินทางไปอินโดนีเซียเมื่อวันที่ 12 มิถุนายน 2518 เพื่อช้ีแจง
แนวความคิดของรัฐบาลไทยใหทราบเชนเดียวกับการไปเยือนมาเลเซีย  และเพื่อหารือกันเกี่ยวกับ
สถานการณที่เปลี่ยนแปลงไปในอินโดจีน  ซ่ึงทั้งสองฝายเห็นรวมกันวาตองรักษาสันติภาพในภูมิภาค 
กําจัดความกลัวและความระแวงที่เคยมีระหวางกัน และสรางความมั่นใจเกี่ยวกับการรักษาสันติภาพ
ตลอดจนสรางมิตรภาพใหมในภูมิภาค  รวมทั้งเนนย้ําความสําคัญของสมาคมอาเซียนที่มุงหมายจะ
รักษาเสถียรภาพ และสรางความเจริญกาวหนาใหแกภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต 
 

ตอมานายอานันท  ปนยารชุน  เอกอัครราชทูตถาวรไทยประจําสหประชาชาติ  และคณะ 
ผูแทนไดเดินทางไปปกกิ่ง เพื่อเจรจารายละเอียดกอนการเปดความสัมพันธทางการทูตกับจีน  
ระหวางวันที่ 16 – 22 มิถุนายน 2518  รวมทั้งเพื่อวางแผนงานที่จําเปนในการเปดความสัมพันธ
ทางการทูตกับจีน106  และเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2518 ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช และคณะประกอบดวย  
พล.ต.ชาติชาย  ชุณหะหวัน  นายอานันท  ปนยารชุน  พล.อ.ท.สิทธิ เศวตศิลา เลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติ 
นายเตช บุนนาค  หัวหนากองเอเชีย กระทรวงการตางประเทศ นายนิสสัย เวชชาชีวะ เอกอัครราชทูต
ประจํากระทรวง  และนายประกายเพชร  อินทุโสภณ  ไดเดินทางไปปกกิ่ง107 
 

                                                  
106โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน อานันท ปนยารชุน, “ผูกมิตรกับสาธารณรัฐประชาชนจีน,” อางแลว, 

หนา 141 – 143. 
107สยามรัฐ (1 กรกฎาคม 2518) : 1,16. 
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ตอมาในวันที่ 1 กรกฎาคม 2518  ม.ร.ว. คึกฤทธิ์  ปราโมช และคณะประกอบดวย       
พล.ต.ชาติชาย  ชุณหะหวัน  นายประกายเพชร  อินทุโสภณ  พล.ท.จิตร  สังขะดุลย  นายวิจารณ  
นิวาตวงศ   นายชลอ  วนภูติ  นายยศ  บุนนาค  นายปรีดา กรรณสูต  นายอํานวย      วีรวรรณ  พล.ต.
เฟองเฉลย  อนิรุธเทวา  พล.อ.ท.สิทธิ  เศวตศิลา  นายเกษม  ศิริสัมพันธ  และนายนิสสัย  เวชชาชีวะ  
ไดลงนามในคําแถลงการณรวมวาดวยการสถาปนาความสัมพันธทางการทูตระหวางไทยกับ
สาธารณรัฐประชาชนจีนอยางเปนทางการ ซ่ึงระบุถึงหลักการอยูรวมกันอยางสันติ การเคารพ
อํานาจอธิปไตยและบูรณภาพแหงดินแดน การไมแทรกแซงกิจการภายใน การสนับสนุนความ
รวมมือในกรอบอาเซียน การแกปญหาดวยวิธีการสันติ การปองกันมิใหประเทศใดขึ้นมาเปน
มหาอํานาจ  การตัดความสัมพันธกับไตหวันและการยอมรับวามีจีนเดียวรวมทั้งการสงเสริมความ
รวมมือในดานอื่นๆ108  (ดูรายละเอียดในภาคผนวก ฌ)  
 

หลังจากการเปดสัมพันธทางการทูตกับจีนแลว ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ไดเดินทางไปเยือนฟลิปปนส  
และสิงคโปรอยางเปนทางการ เพื่อพบกับประธานาธิบดีมารกอส  และนายลีกวนยู นายกรัฐมนตรี
สิงคโปร     เพื่อเนนย้ําความจําเปนในการรวมมือกันระหวางประเทศในภูมิภาคหลังจากสงครามอิน
โดจีนสิ้นสุดลง  และเนนย้ําการสงเสริมบทบาทของอาเซียนทั้งในดานการเมือง  เศรษฐกิจ  และ
สังคม  สวนในเรื่องที่เกี่ยวกับองคการซีโตนั้น ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ และประธานาธิบดีฟลิปปนส ไดตกลง
ที่จะใหมีการยุบเลิกองคการซีโต แตยังคงเก็บสนธิสัญญามะนิลาไว นอกจากนี้ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ยงัได
กลาวกับรัฐบาลฟลิปปนสวารัฐบาลไทยตัดสินใจที่จะใหสหรัฐฯ ถอนทหารออกจากประเทศภายใน
วันที่ 20 มีนาคม 2519  และรัฐบาลทั้งสองประเทศเห็นรวมกันวาฐานทัพตางประเทศทั้งในไทย
และฟลิปปนสเปนเพียงการตั้งฐานทัพช่ัวคราวเทานั้น109 
 

สวนการปรับความสัมพันธกับสหภาพโซเวียตนั้น ในปพ.ศ. 2517 สหภาพโซเวียตไดสง
นายมอริส อิลยิเชาว เอกอัครราชทูตสหภาพโซเวียตคนใหมมาประจําในไทย ซ่ึงเอกอัครราชทูตได
เสนอใหมีการตกลงทําความแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรม    และตอมาเมื่อนายนิโคไล    เฟยรยูนิน 
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงตางประเทศของสหภาพโซเวียตเดินทางมาพักผอนในประเทศไทย
เมื่อเดือนมีนาคม 2517 ไดใหสัมภาษณวา ไทยและสหภาพโซเวียตมีการเจรจากันเพื่อเพิ่มความ

                                                  
108โปรดดูรายละเอียดผลจากการปรับความสัมพันธทางการทูตระหวางไทยกับจีนเพิ่มเติมใน เขียน ธีระวิทย, 

จีนกับสังคมโลก, หนา 310 – 319.  
109Foreign Affairs Bulletin 14 - 15 (January 1974 – December 1975) : 91. 
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ชวยเหลือและขยายการติดตอทางเทคนิคและวัฒนธรรมกับไทย110 นอกจากนี้นายกรัฐมนตรีวลาดิ
เมียร โปรมัยสลอฟ ไดเชิญใหนายอรรถ วิสูตรโยธาภิบาล ผูวาราชการจังหวัดกรุงเทพมหานคร
เดินทางไปเยือนสหภาพโซเวียต ซ่ึงสหภาพโซเวียตไดแสดงความตองการที่จะใหความชวยเหลือแก
ไทยในการพัฒนาการขนสงการแกปญหาสิ่งแวดลอมในกรุงเทพฯ และสนับสนุนชนชั้นนายทุนใน
ไทยมากขึ้น 111 สวนในดานการศึกษานั้น หลังจากการขับไลรัฐบาลทหารออกจากอํานาจนักศึกษา
ไทยไดมีบทบาทอยางมากทําใหสหภาพโซเวียตพยายามที่จะมีความสัมพันธที่ใกลชิดกับสมาชิก
ของสโมสรนิสิตนักศึกษาทั้งนี้เพื่อหาขอมูลเกี่ยวกับกิจกรรมของนักศึกษาและโครงรางองคการ
นิสิตนักศึกษาตามมหาวิทยาลัยตางๆและไดมีการใหทุนการศึกษาแกไทยไปศึกษาตอที่สหภาพโซเวียต
เพิ่มมากขึ้น112  

อยางไรก็ตามในชวงนั้น ไทยยังคงมีความหวาดระแวงสหภาพโซเวียต เนื่องจากความแตกตาง
ทางอุดมการณและความหวาดเกรงภัยจากคอมมิวนิสตในขณะนั้น จึงทําใหไทยปฏิเสธการให
ทุนการศึกษาของสหภาพโซเวียต เนื่องจากเกรงวาการควบคุมนักศึกษาไทยในขณะที่ศึกษาอยูใน   
สหภาพโซเวียตเปนไปไดยาก นอกจากนี้ไทยยังปฏิเสธการสงนักศึกษาไปแขงขันกีฬามหาวิทยาลัย 
ที่สหภาพโซเวียต เชนเดียวกับที่เคยปฏิเสธไปเมื่อปพ.ศ. 2516  รวมทั้งปฏิเสธมิใหสหภาพโซเวีย
ตสงครูฝกฟุตบอลมายังประเทศไทย ในป พ.ศ. 2517 113 และไทยไดปฎิเสธขอเสนอของนาย บอ
ริส ไอ. อิลยิเชฟ เอกอัครราชทูตสหภาพโซเวียตประจําประเทศไทย ณ สโมสรผูส่ือขาวตางประเทศ
ประจําประเทศไทย เมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 2518 ที่เสนอใหมีการจัดตั้งองคการความมั่นคงรวมกัน
แหงเอเชียขึ้น  เพื่อรับมือกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในภูมิภาค  โดยมีหลักการที่สําคัญคือ 
ความสัมพันธที่เทาเทียมกันระหวางประเทศ การเคารพอํานาจอธิปไตย และการไมแทรกแซงกิจการ
ภายใน 114 
 
ตอมานายพจน สารสิน ไดใหสัมภาษณในหนังสือพิมพเกี่ยวกับอนาคตขององคการซีโตวา  

“ผมคิดวาองคการซีโตไดมีการเปลี่ยนแปลงไปแลว และกองทัพสหรัฐฯ ก็
ไมมีความจําเปนอีกตอไป เนื่องจากสภาสูงของสหรัฐฯ ไดออกกฏหมายหามมิให

                                                  
110“เมืองไทย 2519 : ลมแรงจากมอสโคว,” ประชาชาติ 13 (มกราคม 2519) : 36 – 37  ใน ภรณพรรณ 

สุขสวัสดิ์, “อุปสรรคในความสัมพันธระหวางไทยกับสหภาพโซเวียต ในยุคหลังสงครามอินโดจีน,” หนา 23. 
111เรื่องเดียวกัน, หนา 24. 
112เรื่องเดียวกัน,หนา 25. 
113เรื่องเดียวกัน,หนา 27. 
114Saner Chantra, “A study of Thai – China relations, 1945 – 75: From outright hostility to 

tentative friendship,” p. 114.  
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กองทัพอเมริกันใชพื้นที่ในตางประเทศ    โดยเฉพาะการทําสงครามเวียดนามใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต  ดังนั้นจึงไมจําเปนตองมีกองทัพสหรัฐฯ ในไทย  
เนื่องจากกองกําลังดังกลาวไมสามารถกระทําการใดๆ ได  ในสวนขององคการซีโต
นั้นไดมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบไป  ดังจะเห็นไดจากการใหเงินชวยเหลือของ
สหรัฐฯ แกประเทศตางๆ  ดังนั้นบางที่องคการซีโตอาจจะหันมาเนนทางดานเศรษฐกิจ          
มากกวา...”115 

 
หลังจากนั้นคณะมนตรีซีโตมีมติใหยุบเลิกองคการซีโตอยางเปนทางการในการประชุม

คณะมนตรีซีโต คร้ังที่ 20  ซ่ึงนายสุนทรไดแสดงความหวังวาประเทศสมาชิกจะยังคงดําเนิน
โครงการอยางตอเนื่องหลังจากที่มีการยุบเลิกองคการภายใน 2 ป โดยการใหความชวยเหลือซ่ึงกนัและ
กันหรือโดยการใหความชวยเหลือในระดับภูมิภาค  เชน  โครงการการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
ในพื้นที่ที่มีการแทรกแซงจากคอมมิวนิสตในไทยและฟลิปปนส  โครงการการอบรมดานพลเรือนใน
พื้นที่ชนบทของฟลิปปนส  และโครงการการฝกอบรมเจาหนาที่ขาวกรอง  อยางไรก็ตามแมวาจะมี
การยุบเลิกตัวองคการซีโต  แตใหเก็บตัวสนธิสัญญามะนิลาซึ่งเปนหลักการสําคัญในการจัดตั้งองคการซี
โตไวและยังคงมีผลบังคับใชภายหลังจากการยุบเลิกองคการซีโต ดังนั้นในกรณีที่มีการโจมตีโดยกอง
กําลังอาวุธ  ประเทศสมาชิกก็ยังคงมีสิทธิที่จะเรียกรองความชวยเหลือจากประเทศสมาชิกอ่ืนๆ116 
 
สรุป 
 

กลาวโดยสรุปความไรประสิทธิภาพขององคการซีโต ที่เปนผลจากความแตกแยกทาง
ความคิดของประเทศสมาชิกในองคการเกี่ยวกับการปฏิบัติงานเพื่อยับยั้งภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต
ในสงครามเวียดนาม เชนเดียวกับกรณีการแกไขปญหาในลาว ทําใหไทยหันมารวมมือดาน
การทหารกับสหรัฐฯ อยางใกลชิดในกรอบของแถลงการณถนัด – รัสก ซ่ึงไทยถือวาอยูภายใต
กรอบขององคการซีโต  และมองวาสหรัฐฯ เปนประเทศที่มีบทบาทสําคัญในองคการซีโต หรือ
กลาวอีกนัยหนึ่งวา  องคการซีโตคือ สหรัฐฯ  ดังนั้นหลังจากสถานการณการเมืองภายในของ
สหรัฐฯ ไดเปล่ียนแปลงไป  จนในที่สุดไดมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายของสหรัฐฯ  ตอปญหา
คอมมิวนิสต จึงเปนปจจัยสําคัญที่สงผลตอการตัดสินใจยุบเลิกองคการซีโตอยางคอยเปนคอยไป  
โดยในระยะแรกนั้น  หลังจากที่มีการวิพากษวิจารณการทําสงครามเวียดนามภายในสหรัฐฯ  โดย
พาดพิงถึงการสงกองกําลังและการใชฐานทัพในไทย  จึงเปนจุดเริ่มตนในการสรางความไมพอใจ
                                                  

115Bangkok Post (9 February 1974) : 5  
116Foreign Affairs Bulletin 16 (January 1976 – December 1976) : 81 – 82 
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ใหกับไทยและความหวาดเกรงวาสหรัฐฯ จะถอนตัวออกจากเวียดนามทั้งในดานการทหารและการ
สนับสนุนทางเศรษฐกิจ  ไทยจึงเริ่มที่จะมองทางเลือกอื่นทดแทนการเปนพันธมิตรกับสหรัฐฯ คือ
การพึ่งพาตนเอง  และการแสวงหาความรวมมือในภูมิภาคเพื่อทดแทนความรวมมือกับสหรัฐฯ 
 

หลังจากนั้นเมื่อสหรัฐฯ มีทาทีชัดเจนในการถอนตัวออกจากภูมิภาคโดยการประกาศลัทธิ
นิกสัน ประกอบกับความไมพอใจสหรัฐฯ ที่กลาวหาวาไทยทําใหสหรัฐฯ ตองเขาไปเกี่ยวพันใน
สงครามเวียดนาม  ไทยจึงเรียกรองใหมีการเจรจาถอนทหารออกจากไทย  ซ่ึงการกระทําดังกลาว
ยอมสงผลถึงองคการซีโตซ่ึงเปนองคกรทางทหาร  และไดรับการสนุนทางทหารจากสหรัฐฯ       
นอกจากนี้การประกาศลัทธินิกสันซึ่งมีสาระสําคัญคือ  การลดบทบาทดานการทหารของสหรัฐฯ 
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต  โดยใหประเทศตางๆ พึ่งพาตนเองใหมากที่สุด  นอกจากในกรณี
ที่มีการรุกรานโดยใชอาวุธนิวเคลียร  ยังสงผลกระทบตอองคการซีโตดวย  เนื่องจากในกรณีที่เกิด
การรุกราน  ประเทศสมาชิกองคการซีโตโดยเฉพาะไทยยังคงตองการความชวยเหลือทางการทหาร
จากสหรัฐฯ เปนสําคัญ 
 

ตอมาหลังจากการปรับความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ กับจีน ก็ยิ่งทําใหองคการซีโตมีความหมาย
นอยลง   เนื่องจากในสนธิสัญญาองคการซีโตไดระบุวัตถุประสงคที่ สําคัญคือ การตอตาน
คอมมิวนิสต  และแมวาจีนจะมิไดแสดงทีทากังวลตอการคงอยูขององคการซีโต   แตการเปลี่ยนแปลง
ที่เกิดขึ้น  ทําใหองคการซีโตกลายเปนองคการที่ลาสมัย  นอกจากนี้การปรับความสัมพันธกับจีน
ของประเทศสมาชิกที่สําคัญในองคการคือไทยและฟลิปปนส  ยิ่งทําใหปจจัยที่กอใหเกิดการจัดตั้ง
องคการซีโตหมดความหมายลงไปอีก  อยางไรก็ตามแมวาในชวงเวลาดังกลาว  ไทยจะเสนอความคิด
ในการยุบเลิกองคการซีโต  แตเนื่องจากความรวมมือในภูมิภาคของไทยยังอยูในระยะเริ่มตน  และ
สถานการณในภูมิภาคขณะนั้นยังคงมีความไมแนนอน ไทยจึงยังคงเห็นวาความชวยเหลือของ
สหรัฐฯ ตอไทยในกรอบของแถลงการณรวมถนัด–รัสก  และกรอบขององคการซีโตยังคงมีความจํา
เปนอยูในกรณีที่ไทยถูกรุกราน  ในขณะนั้นไทยจึงมีการเสนอแคเพียงใหองคการซีโตมีการปรับ
บทบาทดานการทหารมาเปนการสนับสนุนดานเศรษฐกิจเพื่อใหสอดคลองกับสถานการณในชวงนั้น 
 

 อยางไรก็ตาม เมื่อสถานการณทางการเมืองของไทยไดเปลี่ยนแปลงไป โดยรัฐบาลพลเรือน
ไดขึ้นมามีอํานาจทางการทหารแทนผูนําทางทหาร  ประกอบกับความไมพอใจสหรัฐฯ ในการ
ละเมิดอํานาจอธิปไตยของไทยในกรณีเรือมายาเกซ  รวมทั้งการแสวงหาความรวมมือในภูมิภาค
ของไทยมีความชัดเจนเปนรูปธรรมมากขึ้น  จึงทําใหรัฐบาลไทยตัดสินใจยุบเลิกองคการซีโตใน
ที่สุด  แตยังคงเก็บรักษาตัวสนธิสัญญาไว  เพื่อเปนหลักประกันความมั่นคงของไทยในอนาคต
ตอไป   แต เปนที่ น าสั ง เกตว าหลังจากนั้นมามิ ไดมี การกล าวถึงสนธิ สัญญานี้ อีกตอไป



บทท่ี 6 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้มุงที่จะศึกษาพัฒนาการของสภาพแวดลอมที่มีผลตอทัศนะของผูนําของ
ไทยที่สงผลตอการยุบเลิกองคการซีโต  โดยมีสมมุติฐานคือ “ความสัมพันธแบบทวิภาคีระหวางไทย
กับสหรัฐอเมริกา และการเปลี่ยนทัศนะของสหรัฐอเมริกาตอภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสต สงผล
ใหผูกําหนดนโยบายของไทยไมใหความสําคัญกับความสัมพันธแบบพหุภาคีในกรอบขององคการซี
โต” และใชแนวความคิดเกี่ยวกับพันธมิตรของ Stephen M. Walt ในการวิเคราะห ซ่ึง Walt ได
อธิบายการรวมตัวเปนพันธมิตรวาเกิดจากความหวาดกลัวภัยคุกคามรวมกันของประเทศสมาชิก โดย
รัฐที่รวมตัวกันจะมีการพิจารณาแลววา ประเทศของตนอยูในภาวะที่เส่ียงตอความอยูรอด และการ
รวมมือในกลุมจะชวยเพิ่มอํานาจในการตอตานภัยคุกคาม รวมทั้งจะทําใหประเทศไดรับความ
ชวยเหลือจากประเทศที่เขมแข็งกวาดวย ดังนั้นในทางกลับกัน หากเงื่อนไขในการรวมตัวเปน
พันธมิตรขางตนหมดไป  ก็จะทําใหความเปนพันธมิตรหมดสิ้นลงไปดวย  
 

ผลการศึกษาของวิทยานิพนธจึงสอดคลองกับแนวความคิดดังกลาว ดังจะเห็นไดจากในชวง
สมัยจอมพล ป. ไทยไดตัดสินใจเขารวมองคการซีโตดวยความหวาดกลัวการขยายตัวของ
คอมมิวนิสตในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตขณะนั้น  นับตั้งแตการเปล่ียนแปลงการปกครองของ
จีนเปนคอมมิวนิสต ซ่ึงมีอุดมการณในการสนับสนุนการลมลางรัฐบาลที่ยึดถืออุดมการณการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยและเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ดังเชนการใหการสนับสนุนเกาหลีเหนือใน
การรุกรานเกาหลีใต  และตอมาไดขยายอํานาจมาใกลชายแดนภาคเหนือของไทยมากขึ้นโดยการ
ติดตามกําลังพล 93 เขามายังดนิแดนไทย และจัดตั้งเขตปกครองตนเองไทเพื่อตอตานอิทธิพลของ
สหรัฐฯ และสรางความเขมแข็งใหแกจีนคอมมิวนิสต นอกจากนี้ในขณะนั้นมีชาวจีนอาศัยอยูมากใน
ประเทศไทย และมีการเคลื่อนไหวของพรรคคอมมิวนิสตในประเทศไทยอยางตอเนื่อง 
  

สวนทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทยปรากฎวากองกําลังเวียดมินหและพรรค
คอมมิวนิสตอินโดจีนซ่ึงไดรับการสนับสนุนและความชวยเหลือทางการทหารและเศรษฐกิจจากจีน 
ไดบุกรุกเขามาในลาว  เพื่อหาเสนทางลําเลียงสิ่งของและยุทโธปกรณไปยังเวียดนามใต  และสถานการณ
ในขณะนั้นมีทีทาวาจะรุนแรงขึ้น เนื่องจากกองกําลังเวียดมินหไดยึดเมืองตางๆ ของลาวที่อยูริมฝง
แมน้ําโขงตรงขามกับประเทศไทย 
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 สถานการณระหวางประเทศในขณะนั้น จึงทําใหผูนําไทยหวาดวิตกมาก และเกรงวา
คอมมิวนิสตจะขยายตัวมาถึงประเทศไทย ประกอบกับการแพสงครามของฝรั่งเศสแกกองกําลังเวียด
มินหที่เดียน เบียน ฟู  สงผลใหมีการทําสนธิสัญญาเจนีวาแบงเวียดนามออกเปนสองสวน ระหวาง
สวนที่ปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย และสวนที่ปกครองดวยระบอบคอมมิวนิสต      ยิ่งทําให
ฝายไทยตระหนักถึงความเขมแข็งของฝายคอมมิวนิสตและภัยคุกคามที่ใกลตัวเขามาทุกขณะ ดงันัน้เมือ่
สหรัฐฯ และประเทศพันธมิตรไดเสนอที่จะจัดตั้งองคการปองกันรวมกันทางทหารขึ้นจึงทําใหไทย
ตัดสินใจเขารวมในองคการซีโตอยางทันทีทันใด 
 

ดังนั้นการลงนามในสนธิสัญญาองคการซีโตจึงสนองตอบความตองการของไทยใน    
ขณะนั้น เนื่องจากสนธิสัญญาดังกลาว ระบุถึงเจตนารมยของประเทศสมาชิกที่จะรวมกันในการ
ปองกันและตอตานการโจมตีดวยกําลังอาวุธ และการกอกวนจากภายนอกประเทศ  ซ่ึงสหรัฐฯ ได
ระบุไวในทายสนธิสัญญาวาการรุกรานและการโจมตีดวยกําลังอาวุธที่กลาวถึงหมายถึงการรุกราน
ของคอมมิวนิสตเทานั้น นอกจากนี้การที่พิธีสารตอทายสนธิสัญญาไดกําหนดใหมีผลครอบคลุมถึง
กัมพูชา ลาว และอาณาเขตเสรีภายใตอํานาจศาลแหงรัฐเวียดนามดวย ยิ่งทําใหไทยมั่นใจวาจะไดรับ
ความชวยเหลือหากเกิดสถานการณความรุนแรงจากการพยายามขยายตัวของคอมมิวนิสตในประเทศ
เพื่อนบานของไทยทั้งสามประเทศ  
 

ในระยะแรกรัฐบาลจอมพล ป .ไดใหการสนับสนุนองคการซีโตอยางเต็มที่ทั้งดานการทหาร
และเศรษฐกิจ อยางไรก็ตามในชวงที่สถานการณการเมืองระหวางประเทศไดมีความผอนคลายลง 
เนื่องมาจากการผอนคลายความตึงเครียดระหวางประเทศมหาอํานาจไดแก สหรัฐฯ   สหภาพโซเวียต 
และจีน และไดมีการประชุมบันดุง ในประเทศอินโดนีเซีย จึงเปนโอกาสใหผูแทนไทยไดพบปะ
กับผูแทนจีนคอมมิวนิสตซ่ึงตองการดําเนินนโยบายผอนปรนมากขึ้นประกอบกับสหรัฐฯ มีทาที
ผอนปรนกับจีนและสหภาพโซเวียตเชนกัน  จึงทําใหไทยระแวงวาสหรัฐฯ จะปฏิบัติตามขอผูกพันของ
องคการซีโตหรือไม  ไทยจึงมีทาทีที่ไขวเขวจากการสนับสนุนองคการซีโตเปนครั้งแรก และอนุญาต
ใหมีการคาและการติดตอกับจีน อนึ่ง ในชวงนั้นความลังเลในการสนับสนุนองคการซีโตยังเกิดจาก
การที่จอมพล ป. อนุญาตใหมีการวิพากษวิจารณนโยบายของรัฐบาลไดอยางเสรี ทําใหมีการโจมตี
องคการซีโตอยางมาก  อยางไรก็ตามไทยไดหันกลับมาสนับสนุนองคการซีโตอีกครั้งในชวงป พ.ศ. 
2500  เนื่องจากจอมพล ป. ใชมาตรการปราบปรามกลุมผูตอตานองคการซโีตอยางรนุแรง  และสหรฐัฯ 
ไดสรางความหวาดกลัวภัยคุกคามจากคอมมิวนิสตใหแกผูนําไทย 
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ตอมาในชวงจอมพลสฤษดิ์ เปนชวงที่ รัฐบาลไทยมีบทบาทในองคการซีโตอยางมาก      
โดยเฉพาะในดานเศรษฐกิจ ไทยไดรับความชวยเหลือในการพัฒนาโครงการตางๆ เปนจํานวนมาก 
อยางไรก็ตามในบางชวงผูนําไทยก็ไมพอใจองคการซีโตที่ใหความชวยเหลือแกประเทศเปนกลาง
มากกวาประเทศไทย  และเหตุการณรุนแรงที่ทําใหไทยเริ่มตระหนักถึงประสิทธิภาพในการปองกัน
และตอตานการขยายตัวของคอมมิวนิสตคือ การเกิดวิกฤตการณในลาวชวงป พ.ศ. 2502 - 2505 
กลาวคือ ในระยะนั้นผูนําทั้งสามฝายในลาวตางพยายามแยงชิงอํานาจเพื่อครองความเปนใหญ และ
กองกําลังเวียดมินหไดบุกยึดเมืองตางๆ ในลาวไดเปนจํานวนมาก ผูนําไทยจึงหวาดกลัววาภัยจาก
คอมมิวนิสตจะขยายเขามาถึงในไทย เนื่องจากไทยมีเขตแดนติดตอกับลาวเปนระยะทางยาว จึงทําให
ผูนําไทยพยายามผลักดันใหประเทศสมาชิกขององคการซีโตเขาไปมีบทบาทในการหยุดยั้งภัยจาก
คอมมิวนิสตตลอดชวงระยะเวลานั้น 
 

อยางไรก็ตามไดเกิดความแตกแยกระหวางประเทศสมาชิกในการตัดสินใจดําเนินการ
ปฏิบัติการทางทหารโดยเฉพาะอยางยิ่งฝร่ังเศสและอังกฤษตอปญหาวิกฤตการณในลาว ซ่ึงเห็นวา
ความขัดแยงดังกลาวเปนเรื่องภายในของลาว รวมทั้งยังไมมีหลักฐานที่ชัดเจนวาคอมมิวนิสตเขา
แทรกซึมในประเทศลาว และควรจะมีการแกปญหาโดยยึดสนธิสัญญาเจนีวาป พ.ศ. 2497 เปนหลัก จึง
ทําใหองคการซีโตไมสามารถดําเนินการปฏิบัติการใดๆ ที่เปนรูปธรรมนัก เนื่องจากหลักการใน
สนธิสัญญาไดระบุวาการตัดสินใจดําเนินใดๆ   จะตองยึดหลักฉันทามติของประเทศสมาชิก   เหตุการณ
คราวนี้จึงทําใหผูนําไทยโดยเฉพาะจอมพลสฤษดิ์ไมพอใจอยางมาก และไดกลาวตําหนิองคการซีโต
หลายครั้ง รวมทั้งพยายามผลักดันใหมีการแกไขปญหาการออกเสียงของประเทศสมาชิกมิฉะนั้นไทย
จะลาออกจากการเปนสมาชิกขององคการซีโต 
 

อยางไรก็ดีสถานการณความไมพอใจของฝายไทยไดคล่ีคลายลงไปอีกครั้งหนึ่ง เมื่อสหรัฐฯ 
ยอมเจรจากับไทยในกรอบทวิภาคี โดยไดลงนามรวมกับไทยในแถลงการณถนัด - รัสก ซึ่งให
หลักประกันวาสหรัฐฯ จะใหความชวยเหลือแกไทยทั้งดานการทหารและเศรษฐกิจในกรณีที่เกิดการ
รุกรานจากคอมมิวนิสต โดยไมตองรอความเห็นชอบอยางเปนเอกฉันทของประเทศสมาชิกที่เหลือ  
หลังจากนั้นสหรัฐฯ ไดแสดงใหไทยมั่นใจในการปฏิบัติตามแถลงการณรวมดังกลาว โดยเปนผูนําใน
การจัดสงกองกําลังของสหรัฐฯ     เขามาชวยเหลือประเทศไทยเมื่อกองกําลังปะเทดลาวไดสูรบกันใกล
ชายแดนไทยในป พ.ศ. 2505    ทําใหประเทศสมาชิกที่เหลืออ่ืนๆ ไดแก ออสเตรเลีย นิวซีแลนด 
ฟลิปปนส และอังกฤษใหความชวยเหลือแกไทยเชนกัน 
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 การลงนามในแถลงการณรวมถนัด – รัสก นับเปนจุดเปลี่ยนที่สําคัญของการคงอยูของ
องคการซีโตกลาวคือ แมวาสหรัฐฯ ไทย และประเทศสมาชิกที่เหลือจะยอมรับวาแถลงการณรวมเปน
ความตกลงแบบทวิภาคีระหวางไทยกับสหรัฐฯ ภายใตกรอบสนธิสัญญาองคการซีโต แตการลงนามทํา
ใหไทยเห็นวาหากเกิดภัยคุกคามของคอมมิวนิสตตอประเทศไทย ไทยสามารถที่จะพึ่งพาสหรัฐฯได
ตลอดเวลา ดังนั้นไทยจึงละเลยความสนใจการดําเนินการของประเทศสมาชิกอื่นๆ และหันมา พึ่งพา
สหรัฐฯ เปนหลักประกันความมั่นคงของไทยที่สําคัญ และเห็นวาการใหความชวยเหลือของสหรัฐฯ 
ทั้งทางดานการทหารและเศรษฐกิจเพียงประเทศเดียวถือวาเพียงพอตอการคงอยูขององคการซีโตและ
เพียงพอในการปองกันภัยจากคอมมิวนิสตมิใหขยายอํานาจมาสูไทยได 
 
 ส่ิงที่พิสูจนใหเห็นขอความดังกลาวขางตนคือ ในชวงสงครามเวียดนาม ไทยพยายามที่จะ
ผลักดันใหองคการซีโตเขามามีบทบาทในการยับยั้งคอมมิวนิสต แตฝร่ังเศส อังกฤษ และปากีสถานมี
ความคิดเห็นที่แตกแยกในการดําเนินการปฏิบัติการทางทหารเชนเดียวกับเหตุการณความขัดแยง  ใน
ลาว อยางไรก็ตามไทยมิไดใหความสําคัญกับประเทศสมาชิกอ่ืนๆ เทาใดนัก แตหันไปพึ่งพาการ
ชวยเหลือจากสหรัฐฯ อยางใกลชิดทั้งในดานเศรษฐกิจและการทหาร ดังจะเห็นไดจากการเพิ่มจํานวน
ทหารของสหรัฐฯ และการอนุญาตใหจัดตั้งฐานทัพในไทย  การจัดฝกอบรมและการอํานวยความ
สะดวกใหแกกองกําลังสหรัฐฯ เปนตน 
 

ดังนั้นการคงอยูขององคการซีโตจึงไดรับความกระทบกระเทือนเมื่อสหรัฐฯ เร่ิมตระหนักวา
ไมสามารถเอาชนะในการทําสงครามเวียดนามได ประกอบกับประชาชนภายในประเทศตางไมพอใจ
ที่สงครามมีความยืดเยื้อ ซ่ึงทําใหทหารสหรัฐฯ เสียชีวิตและเศรษฐกิจของสหรัฐฯ ตกต่ําลง สหรัฐฯ
จึงเริ่มเปลี่ยนแปลงนโยบายตอประเทศคอมมิวนิสต นับตั้งแตความพยายามในการแสวงหาการเจรจา
สันติภาพกับฮานอยตลอดชวงป พ.ศ. 2512 - 2516  โดยการเสนอเงื่อนไขตางๆ ที่เปนการแสดงให
เห็นวาสหรัฐฯ เปล่ียนจากการใชวิธีการโจมตีทางทหารเปนวิธีการเจรจากับเวียดนามเหนือแทน  
นอกจากนี้ในชวงเวลาดังกลาวสหรัฐฯ ยังมีการประกาศลัทธินิกสัน ซ่ึงเนนหลักการสําคัญคือ ให
ประเทศพันธมิตรของสหรัฐฯ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใตรับผิดชอบภาระในการปองกันประเทศของ
ตนจากภัยคุกคามตางๆ โดยสหรัฐฯ จะใหความชวยเหลือเฉพาะในกรณีที่เกิดการคุกคามโดยใชอาวุธ
นิวเคลียร  สวนในกรณีอ่ืนๆ  สหรัฐฯ จะใหความชวยเหลือทางการทหารและเศรษฐกิจเทาที่จําเปน
เทานั้น 
 

นอกจากการเปลี่ยนแปลงนโยบายดังกลาวแลว สหรัฐฯ ไดตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงของ
สถานการณโลกที่ทําใหสหรัฐฯ  มีบทบาทลดลงโดยเฉพาะในดานการทหาร เชนการพายแพสงคราม
เวียดนามและการพัฒนาอาวุธ จึงทําใหสหรัฐฯ ตองพยายามปรับบทบาทเพื่อคงความเปนมหาอํานาจ
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ในการเมืองโลก โดยการปรับความสัมพันธกับจีนและสหภาพโซเวียตเพื่อใหทั้งสองประเทศชักจูง
ฮานอยหันมาเจรจากับสหรัฐฯ แทนการใชกําลัง ซ่ึงการกระทําดังกลาวจะทําใหการถอนตัวของ
สหรัฐฯ ออกจากเวียดนามเปนไปไดงายขึ้นและไมเสียศักดิ์ศรี  สหรัฐฯ จึงดําเนินนโยบายผอนปรน
กับจีนและสหภาพโซเวียตอยางตอเนื่อง จนกระทั่งสหรัฐฯ มีการเปดความสัมพันธทางการทูตกับจีน
อยางเปนทางการในป พ.ศ. 2515 และมีการลงนามในการจํากัดอาวุธยุทธศาสตร และการประชุมสุด
ยอดกับสหภาพโซเวียตในปเดียวกัน 
 
 การเปลี่ยนแปลงนโยบายตางประเทศของสหรัฐฯ จึงสงผลตอความสัมพันธที่ใกลชิดของ
สหรัฐฯ กับไทย และการคงอยูขององคการซีโตอยางเปนขั้นตอนกลาวคือ หลังจากสหรัฐฯ ประกาศ
หยุดทิ้งระเบิดในเวียดนามและพยายามชักจูงใหฮานอยเริ่มการเจรจาสันติภาพอยางสันติ รวมทั้ง
ประชาชนภายในสหรัฐฯ เร่ิมวิจารณการเขารวมสงครามเวียดนามของสหรัฐฯ โดยนําไทยเขาไป
เกี่ยวของ ทําใหไทยเริ่มหวาดระแวงการปฏิบัติตามพันธะขอผูกพันของสหรัฐฯ ในองคการซีโต และ
เห็นวาสหรัฐฯ ยอมออนขอใหฝายคอมมิวนิสตมากเกินไป ไทยจึงประกาศที่จะสงเสริมความรวมมือ
ในภูมิภาคทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม เพื่อทดแทนความรวมมือทางทหารขององคการซีโต 
และสหรัฐฯ   หากสหรัฐฯ ถอนตัวออกจากสงครามเวียดนามและภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต 
 

อยางไรก็ตาม ในชวงเวลานั้นความรวมมือในภูมิภาคยังไมมีความเขมแข็ง และสหรัฐฯ   
ยังคงประกาศที่จะปฏิบัติตามสนธิสัญญาการปองกันรวมกันที่มีอยู ทําใหไทยเพียงแคเสนอให  
องคการซีโตมีการปรับปรุงบทบาทจากการเนนความรวมมือทางการทหารมาเปนความรวมมือใน
การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแทน เนื่องจากสถานการณในขณะนั้นไดช้ีใหเห็นวาประเทศ
มหาอํานาจมีความตองการในการปองกันการขยายตัวจากคอมมิวนิสตลดนอยลงจากในอดีต  และ
เร่ิมที่จะถอนตัวออกจากภูมิภาค นอกจากนี้ไทยยังเสนอใหประเทศสมาชิกเปลี่ยนรูปแบบในการ
รับมือกับภัยคุกคามคอมมิวนิสต ซ่ึงใชวิธีการแทรกซึมและการบอนทําลายแทนการโจมตีดวยกําลัง
อาวุธ 
 

ความหวาดวิตกตออนาคตขององคการซีโตของไทย ในขณะเดียวกันกับการที่สหรัฐฯ ให
ความชวยเหลือแกไทยเพิ่มมากขึ้นหลังจากการประกาศลัทธินิกสัน เพื่อเปนการย้ําวาสหรัฐฯ จะถอน
ตัวออกจากภูมิภาคอยางแนนอน และประเทศในภูมิภาคจะตองรับภาระในการปองกันประเทศของ
ตน  ประกอบกับในชวงเวลานั้นภายในประเทศสหรัฐฯ มีการวิจารณการสงกองกําลังสหรัฐฯ ไป
ประจําในประเทศไทยอยางรุนแรง ทําใหภายในสังคมไทยไมพอใจและเรียกรองใหมีการถอนกอง
กําลังสหรัฐฯ ออกจากประเทศ  รวมทั้งยืนยันการสนับสนุนการพึ่งพาตนเองและการรวมมือในภูมิภาค  



 203

ดังนั้นในชวงเวลาหลังจากการประกาศลัทธินิกสัน จึงทําใหการปฏิบัติงานขององคการซีโตเปนไป
ไดยากขึ้นอีก เนื่องจากสหรัฐฯ ไดจํากัดเงื่อนไขในการชวยเหลือทางทหารแกประเทศตางๆ 
  
 หลังจากนั้นเมื่อสหรัฐฯ เริ่มปรับความสัมพันธกับจีน ทําใหไทยเริ่มเกรงวาจะตองอยูอยาง
โดดเดี่ยว จึงเริ่มปรับความสัมพันธกับจีนเชนกัน โดยเร่ิมผอนคลายขอจํากัดทางการคา และมีการ
ติดตอขยายความสัมพันธกับจีนในดานการกีฬา วัฒนธรรม การแพทย และวิทยาศาสตร และมีการ
เปดความสัมพันธทางการทูตอยางเปนทางการในป พ.ศ. 2515 เชนเดียวกับสหรัฐฯ   ในขณะเดียวกัน
ฟลิปปนสซ่ึงเปนประเทศสมาชิกองคการซีโตเพียงประเทศเดียวที่อยูในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง
ใตรวมกับไทยไดมีการปรับความสัมพันธทางการทูตกับจีนคอมมิวนิสตเชนเดียวกัน ดังนั้น เมื่อ
สหรัฐฯ ซ่ึงมีบทบาทสําคัญในองคการซีโตรวมทั้งไทยและฟลิปปนส  ซ่ึงเปนประเทศในภูมิภาคที่
ตองเผชิญปญหาการขยายตัวของคอมมิวนิสตมากที่สุด มีการติดตอกับจีนคอมมิวนิสตเหมือนกับการ
ติดตอกับประเทศที่มีระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยทั่วไป จึงทําใหหลักการสําคัญของ
สนธิสัญญาองคการซีโตที่มุงยับยั้งคอมมิวนิสตหมดความหมายโดยปริยาย 
 
 ความสัมพันธระหวางไทยกับสหรัฐฯ ยิ่งเลวรายลงอีก หลังจากการเปลี่ยนแปลงสถานการณ
ทางการเมืองภายในประเทศไทยในปพ.ศ. 2516 กลาวคือ เมื่อประชาชนไทยตอตานความสัมพันธที่
ใกลชิดระหวางผูนําทหารและสหรัฐฯ ในชวงจอมพลถนอม และเรียกรองใหไทยดําเนินนโยบายเปน
อิสระจากการครอบงําของสหรัฐฯ จึงทําใหจอมพลถนอมตองลาออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี และ
นายสัญญา ธรรมศักดิ์ ขึ้นดํารงตําแหนงแทน ซ่ึงทัศนคติของรัฐบาลพลเรือนแตกตางจากผูนําทาง
ทหาร โดยเนนใหไทยมีความรวมมือกับประเทศเพื่อนบาน และเนนการสรางเสถียรภาพทาง
การเมืองและความมั่นคงภายใตกรอบความรวมมืออาเซียน 
 
 ตอมาในสมัยที่ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ขึ้นดํารงตําแหนง สถานการณความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ 
ไดมาถึงจุดแตกหัก เมื่อสหรัฐฯ ไดละเมิดอํานาจอธิปไตยของไทยในกรณีเรือมายาเกซ  ไทยจึงเรียกรอง
ใหมีการทบทวนความตกลงและสนธิสัญญาที่มีอยูกับสหรัฐฯ ทั้งหมด ประกอบกับคอมมิวนิสตได
ยึดครองเวียดนามใตและกัมพูชาในป พ.ศ.2518 จึงทําใหรัฐบาลไทยหันมาปรับปรุงความสัมพันธ
กับประเทศเพื่อนบานและแสวงหาความรวมมือในภูมิภาคอยางจริงจังทั้งในกรอบของอาเซียน และ
การปรับปรุงความสัมพันธในลักษณะทวิภาคี  
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 จากสถานการณระหวางประเทศ   และการเมืองภายในไทยที่เปลี่ยนแปลงไป ทําใหในที่สุด 
ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ไดปรึกษาหารือกับฟลิปปนสเกี่ยวกับอนาคตขององคการซีโต และตัดสินใจประกาศ
ยุบเลิกองคการซีโตอยางเปนทางการในการประชุมคณะมนตรีซีโตครั้งที่ 20 ป พ.ศ. 2518 รวมอายุ
การดําเนินงานขององคการซีโตทั้งสิ้น 21 ป โดยยังคงใหมีการดําเนินโครงการที่เปนประโยชน
ตอไป แตมิใหเร่ิมจัดทําโครงการใหมๆ ขึ้น และใหคงสนธิสัญญาซีโตหรือสนธิสัญญามะนิลาไว
เพื่อใหประเทศตางๆ สามารถรองขอความชวยเหลือไดหากมีการรุกรานจากคอมมิวนิสต     อยางไรก็
ตาม เปนที่นาสังเกตวาการคงสนธิสัญญาเปนเพียงแคการสรางความมั่นใจของสหรัฐฯ ใหแกประเทศใน
ภูมิภาคเทานั้น 
 
 กลาวโดยสรุป แมวาในระยะแรกไทยจะมุงหวังพึ่งองคการซีโตในการปองกันภัยจาก
คอมมิวนิสตอยางมาก อยางไรก็ตามเมื่อองคการซีโตเร่ิมมีการดําเนินงานอยางแทจริง องคการกลับมี
บทบาทสําคัญในการชวยเหลือในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมมากกวาดานการทหาร   เนื่องจาก
ความแตกแยกของประเทศสมาชิก ดังนั้นจึงถือไดวานับแตการกอตั้งองคการเปนตนมา องคการซีโต
ประสบความลมเหลวอยางสิ้นเชิงในการตอตานการขยายตัวของคอมมิวนิสต  แตในขณะนั้นองคการ
ยังสามารถคงอยูไดเนื่องจากการสนับสนุนของสหรัฐฯ ทั้งทางเศรษฐกิจและการทหาร แตเมื่อสหรัฐฯ 
ไดเปลี่ยนแปลงนโยบายตางประเทศตอประเทศคอมมิวนิสต จึงทําใหความสัมพันธระหวางไทยและ
สหรัฐฯ เปลี่ยนแปลงไป และทําใหไทยตัดสินใจยุบเลิกองคการซีโตอยางเปนทางการ 
 
 ขอสังเกตที่ไดจากการวิจัยในวิทยานิพนธฉบับนี้ ในแงของการดําเนินนโยบายดานความ
มั่นคงของไทยนับตั้งแตสมัยรัฐบาลจอมพล ป. จนกระทั่งสมัยรัฐบาลม.ร.ว. คึกฤทธิ์ มีดังนี้ 
 
 1)    การกําหนดนโยบายความมั่นคงของไทยนับตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ส้ินสุดลง 
จนกระทั่งรัฐบาลทหารหมดอํานาจ มักจะเปนการพึ่งพาสหรัฐฯ เปนหลักประกันความมั่นคงในการ
ตอตานภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต โดยยึดถือทัศนะและการตีความจากมุมมองของสหรัฐฯ ตอปญหา
คอมมิวนิสตเปนสําคัญ อยางไรก็ตามหลังจากรัฐบาลพลเรือนขึ้นมามีอํานาจแทนถือไดวาเปนจุด
เปล่ียนที่สําคัญในการกําหนดนโยบายความมั่นคงของไทย  

2)    การเขารวมเปนสมาชิกองคการซีโตของไทยในลักษณะพันธมิตรในชวงสงครามเย็น มี
ลักษณะชั่วคร้ังชั่วคราวตามสถานการณการขยายตัวของคอมมิวนิสต  และตามทาทีของประเทศ
มหาอํานาจในขณะนั้น ดังนั้นเมื่อสถานการณระหวางประเทศ และการประเมินภัยคุกคามของ
ประเทศมหาอํานาจไดเปล่ียนแปลงไป พันธมิตรที่จัดตั้งขึ้นจึงตองสลายตัวไปโดยปริยาย  
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3) การรวมมือในลักษณะของพันธมิตรทางทหารในกรอบขององคการซีโตมีลักษณะที่แตกตาง
จากความรวมมือในองคการระหวางประเทศกลาวคือ ความรวมมือแบบพันธมิตรทางทหารจะมีผล
ผูกพันในทางปฏิบัติเพียงหลวมๆ เทานั้น แตไมมีบทลงโทษใดๆ หากประเทศสมาชิกไมปฏิบัติตาม 
ซ่ึงแตกตางจากกรอบความรวมมือในองคการระหวางประเทศโดยทั่วไป  
 

นอกจากนี้สําหรับผูที่ตองการจะศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความรวมมือระหวางประเทศดานความ
มั่นคงในขั้นตอไป   อาจจะศึกษาเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกตางระหวางการปรับตัวของ
องคการนาโตและองคการซีโต ที่ทําใหองคการนาโตซ่ึงเปนองคกรทางทหารในชวงสงครามเย็น
เชนเดียวกับองคการซีโต สามารถคงอยูไดจนกระทั่งในปจจุบัน หรือการเปรียบเทียบรูปแบบความ
รวมมือขององคการซีโตในชวงสงครามเย็น และความรวมมือภายใตกรอบการประชุมอาเซียนวาดวย
ความรวมมือดานการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย – แปซิฟก (ASEAN Regional Forum : 
ARF)ในชวงหลังสงครามเย็น ทั้งในแงของวัตถุประสงคขององคการ ผลประโยชนของประเทศสมาชิก 
และประสิทธิภาพในการดําเนินงานขององคการตอไป     
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ภาคผนวก ก 
 

Final  Declaration  of  the  Geneva  Conference 
on  the  problem  of  restoring  peace  in  Indo – China 

July  21,1954 
---------------------------------- 

 
 1.  The  Conference  takes  note  of  the  agreements  ending  hostilities  in  
Cambodia,  Laos  and  Viet  Nam  and  organizing  international  control  and  the  
Supervision  of  the  execution  of  the  provisions  of  these  agreements. 
 
 2.  The  Conference  expresses  satisfaction  at  the  ending  of  hostilities  in  
Cambodia,  Laos  and  Viet  Nam; the  Conference  expresses  its  conviction  that  the  
execution  of  the  provisions  set  out  in  the  present  declaration  and  in  the  
agreements  on  the  cessation  of  hostilities  will  permit  Cambodia,  Laos  and  Viet  
Nam  henceforth  to  play  their  part,  in  full  independence  and  sovereignty,  in  the  
peaceful  community  of  nations. 
 
 3.  The  conference  takes  note  of  the  declarations  made  by  the  
Governments  of  Cambodia  and  of  Laos  of  their  intention  to  adopt  measures  
permitting  all  citizens  to  take  their  place  in  the  national  community,  in  particular  
by  participating  in  the  next  general  elections,  which,  in  conformity  with  the  
constitution  of  each  of  these  countries,  shall  take  place  in  the  course  of  the  year  
1955,  by  secret  ballot  and  in  conditions  of  respect  for  fundamental  freedoms. 
 
 4.  The  Conference  takes  note  of  the  clauses  in  the  agreement  on  the  
cessation  of  hostilities  in  Viet  Nam  prohibiting  the  introduction  into  Viet  Nam  of  
Foreign  troops  and  military  personnel  as  well  as  of  all  kinds  of  arms  and  
munitions.  The  Conference  also  takes  note  of  the  declarations  made  by  the  
Governments  of  Cambodia  and  Laos  of  their  resolution  not  to  request  foreign  aid,  
whether  in  war  material,  in  personnel  or  instructors  except  for  the  purpose  of  the  
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effective  defence  of  their  territory  and,  in  the  case  of  Laos,  to  the  extent  defined  
by  the  agreements  on  the  cessation  of  hostilities  in  Laos. 
 
 5.  The  Conference  takes  note  of  the  clauses  in  the  agreement  on  the  
cessation  of  hostilities  in  Viet  Nam  to  the  effect  that  no  military  base  under  the  
control  of  a  foreign  State  may  be  established  in  the  regrouping  zones  of  the  two  
parties,  the  latter  having  the  obligation  to  see  that  the  zone   alloted  to  them  shall  
not  constitute  part  of  any  military  alliance  and  shall  not  be  utilised  for  the  
resumption  of  hostilities  or  in  the  service  of  an  aggressive  policy.  The  
Conference  also  takes  note  of  the  declarations  of  the  Governments  of  Cambodia  
and  Laos  to  the  effect  that  they  will  not  join  in  any  agreement  with  other  States  
if  this  agreements  includes  the  obligation  to  participate  in  a  military  alliance  not  
in  conformity  with  the  principles  of  the  Charter  of  the  United  Nations  or,  in  the  
case  of  Laos,  with  the  principles  of  the  agreements  on  the  cessation  of  hostilities  
in  Laos or,  so  long  as  their  security  is  not  threatened  ,  the  obligation  to  establish  
bases on Cambodian  or  Laotian  territory  for  the  military  forces  of  foreign  Powers. 
 
 6.  The  Conference  recognises  that  the  essential  purpose  of  the  agreement  
relating  to  Viet  Nam  is  to  settle  military  questions  with  a  view  to  ending  hostilities  
and  that  the  military  demarcation  line  is  provisional  and  should  not  in  any  way  
be  interpreted  as  constituting  a  political  or  territorial  boundary.  The  Conference  
expresses  its  conviction  that  the  execution  of  the  provisions  set  out  in  the  
present  declaration  and  in  the  agreement  on  the  cessation  of  hostilities  creates  
the  necessary  basis  for  the  achievement  in  the  near  future  of  a  political  
settlement  in  Viet  Nam. 
 
 7.  The  Conference  declares  that,  so  far  as  Viet  Nam  is  concerned,  the 
settlement  of  political  problems,  effected  on  the  basis  of  respect  for  the  
principles  of  independence,  unity  and  territorial  integrity,  shall  permit  the  
Vietnamese  people  to  enjoy  the  fundamental  freedoms,  guarunteed  by  democratic  
institutions  established  as  a  result  of  free  general  elections  by  secret  ballot.  In  
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order  to  ensure  that  sufficient  progress  in  the  restoration  of  peace  has  been  
made,  and  that  all  the  necessary  conditions  obtain  for  free  expression  of  national  
will.      
 
 8.  The  provisions  of  the  agreements  on  the  cessation  of  hostilities  
intended  to  ensure  the  protection  of  individuals  and  of  property    must  be  most  
strictly  applied  and  must,  in  particular,  allow  everyone  in  Viet  Nam  to  decide  
freely  in  which  zone  he  wishes  to  live. 
 
 9.  The  competent  representative  authorities  of  the  Northern  and  Southern  
zones  of  Viet  Nam,  as  well  as  the  authorities  of  Laos  and  Cambodia,  must  not  
permit  any  individual  or  collective  reprisals  against  persons  who  have  
collaborated  in  any  way  with  one  of  the  parties  during  the  war,  or  against  
members  of  such  persons’  families. 
 
 10.  The  Conference  takes  note  of  the  declaration  of  the  Government  of  
the  French  republic  to  the  effect  that  it  is  ready  to  withdraw  its  troops  from  the  
territory  of  Cambodia,  Laos  and  Viet  Nam,  at  the  request  of  the  Governments  
concerned  and  within  periods  which  shall  be  fixed  by  agreement  between  the  
two  parties,  a  certain  number  of  French  troops  shall  remain  at  specified  points  
and  for  a  specified  time. 
 
 11.  The  Conference  takes  note  of  the  declaration  of  the  French  
Government  to  the  effect  that  for  the  settlement  of  all  the  problems  connected  
with  the  re – establishment  and  consolidation  of  peace    in  Cambodia,  Laos  and  
Viet  Nam,  the  French  Government  will  proceed  from  the  principle  of  respect  for  
the  independence  and  sovereignty,  unity  and  territorial  integrity  of  Cambodia,  
Laos  and  Viet  Nam. 
 
 12.  In  their  relations  with  Cambodia,  Laos  and  Viet  Nam,  each  member  of  
the  Geneva  Conference  undertakes  to  respect  the  sovereignty,  the  independence,  
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the  unity  and  the  territorial  integrity  of  the  above – mentioned  States,  and  to  
refrain  from  any  interference  in  their  internal  affairs. 
 
 13.  The  members  of  the  Conference  agree  to  consult  one  another  on  any  
question  which  may  be  referred  to  them  by  the  International  Supervisory  
Commission,  in  order  to  study  such  measures  as  may  prove  necessary  to  ensure  
that  the  agreements  on  the  cessation  of  hostilities  in  Cambodia,  Laos  and  Viet  
Nam  are  respected. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 225

ภาคผนวก ข 
 

South – East  Asia  Collective  Defense  Treaty 
(Manila  Pact) 

---------------------------------- 
 

The  Parties  to  this  Treaty, 
Recognizing  the  sovereign  equality  of  all  the  Parties, 
Reiterating  their  faith  in  the  purposes  and  principles  set  forth  in  the  

Charter  of  the  United  Nations  and  their  desire  to  live  in  peace  with  all  peoples  
and  all  governments. 

 
Reaffirming  that,  in  accordance  with  the  Charter  of  the  United  Nations,  

they  uphold  the  principle  of  equal  rights  and  self – determination  of  peoples,  and  
declaring  that  they  will  earnestly  strive  by  every  peaceful  means  to  promote  self 
– government  and  to  secure  the  independence  of  all  countries  whose  peoples  
desire  it  and  are  able  to  undertake  its  responsibilities. 

 
Desiring  to  strenghthen  the  fabric  of  peace  and  freedom  and  to  uphold  

the  principles  of  democracy,  individual  liberty  and  the  rule  of  law,  and  to  
promote  the  economic  well – being  and  development  of  all  peoples  in  the  Treaty  
Area. 

 
Intending  to  declare  publicly  and  for  collective  defense  for  the  

preservation  of  peace  and  security, 
Therefore  agree  as  follows : 
 

ARTICLE I  
 The  Parties  undertake,  as  set  forth  in  the  Charter  of  the  United  Nations,  
to  settle  any  international  dispute  in  which  they  may  be  involved  by  peaceful  
means  in  such  a  manner  that  international  peace  and  security  and  justice  are  
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not  endangered,  and  to  refrain  in  their  international  relations  from  the  threat  or  
use  of  force  in  any  manner  inconsistent  with  the  purposes  of  the  United  Nations. 
 
ARTICLE  II 
 In  order  more  effectively  to  achive  the  objectives  of  this  Treaty,  the  
Parties,  separately  and  jointly,  by  means  of  continuous  and  effective  self – help  
and  mutual  aid  will  maintain  and  develop  their  individual  and  collective  capacity  
to  resist  armed  attack  and  to  prevent  and  counter  subversive  activities  directed  
from  without  against  their  territorial  integrity  and  political  stability. 
 
ARTICLE  III 
 The  Parties  undertake  to  strenghten  their  free  institutions  and  to  co – 
operate  with  one  another  in  the  further  development  of  economic  measures,  
including  technical  assistance,  designed  both  to  promote  economic  progress  and  
social  well – being  and  to  further  the  individual  and  collective  efforts  of  
governments  toward  these  ends. 
 
ARTICLE  IV 
 1.  Each  Party  recognizes  that  aggression  by  means  of  armed  attack  in  
the  Treaty  Area  against  any  of  the  parties  or  against  any  State  or  territory  which  
the  Parties  by  unanimous  agreement  may  hereafter  designate  would  endanger  its  
own  peace  and  safety,  and  agrees  that  it  will  in  that  event  act  to  meet  the  
common  danger  in  accordance  with  its  constitutional  processes.Measures  taken  
under  this  paragraph  shall  be  immediately  reported  to  the  Security  Council  of  the  
United  Nations.   
 2.  If,  in  the  opinion  of  any  of  the  Parties,  the  inviolability  or  the  integrity  
of  the  territory  or  the  sovereignty  or  political  independence  of  any  Party  in  the  
Treaty  Area  or  of  any  other  State  or  territory  to  which  the  provisions  of  
paragraph  1  of  this  Article  from  time  to  time  apply  is  threatened  in  any  way  
other  than by  armed  attack  or  is  affected  or  threatened  by  any  fact  or  situation  
which  might  endanger  the  peace  of  the  area,  the  Parties  shall  consult 
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immediately  in  order  to  agree  on  the  measures  which  should  be  taken  for  the  
common  defence. 

3. It  is  understood  that  no  action  on  the  territory  of  any  State  
designated  by  unanimous  agreement  under  paragraph  1  of  this  Article  or  on  any  
territory  so  designated  shall  be  taken  except  at  the  invitation  or  with  the  consent  
of  the  government  concerned. 
 
ARTICLE  V 
 The  Parties  hereby  establish  a  Council,  on  which  each  of  them  shall  be  
represented,  to  consider  matters  concerning  the  implementation  of  this  Treaty.  
The  Council  shall  provide  for  consultation  with  regard  to  military  and  any  other  
planning  as  the  situation  obtaining  in  the  Treaty  Area  may  from  time  to  time  
require.  The  Coumcil  shall  be  so  organized  as  to  be  able  to  meet  at  any  time. 
 
ARTICLE  VI 
 This  Treaty  does  not  affect  and  shall  not  be  interpreted  as  affecting  in  
any  way  the  rights  and  obligations  of  any  of  the  Parties  under  the  Charter  of  the  
United  Nations  or  the  responsibility  of  the  United  Nations  for  the   maintenance  of  
international  peace  and  security.  Each  Party  declares  that  none  of  the  
international  engagements  now  in  force  between  it  and  any  other  of  the  Parties  
or  any  third  party  is  in  conflict  with  the  provisions  of  this  Treaty,  and  undertakes  
not  to  enter  into  any  international  engagement  in  conflict  with  this  Treaty. 
 
ARTICLE  VII 
 Any  other  State  in  a  position  to  further  the  objectives  of  the  Treaty  and  to  
contribute  to  the  security  of  the  area  may,  by  unanimous  agreement  of  the  
Parties,  be  invited  to  accede  to  this  Treaty.  Any  State  so  invited  may  become  a  
Party  to  the  Treaty  by  depositing  its  instrument  of  accession  with  the  Government  
of  the  Republic  of  the  Philippines.  The  Government  of  the  Republic  of  the  
Philippines  shall  inform  each  such  instrument  of  accession. 
 



 228

ARTIClE  VIII 
 As  used  in  this  Treaty,  the  “Treaty  Area”  is  the  general  area  of  South – 
East  Asia,  including  also  the  entire  territories  of  the  Asian  Parties,  and  the  
general  area  of  the  South – West  Pacific  not  including  the  Pacific  area  north  of  
21  degrees  30  minutes  north  latitude.  The  Parties  may,  by  unanimous  agreement, 
amend  this  Article  to  include  within  the  Treaty  Area  the  territory  of  any  State  
acceding  to  this  Treaty  in  accordance  with  Article  VII  or  otherwise  to  change  the  
Treaty  Area. 
 
ARTICLE  IX 
 1.  This  Treaty  shall  be  deposited  in  the  archives  of  the  Government  of  
the  Republic  of  the  Philippines.  Duly  certified  copies  thereof  shall  be  transmitted  
by  that  Government  to  the  other  signatories. 
 2.  The  Treaty  shall  be  ratified  and  its  provisions  carried  out  by  the  
Parties  in  accordance  with  their  respective  constitutional  processes.  The  
instruments  of  ratification  shall  be  deposited  as  soon  as  possible  with  the  
Government  of  the  Republic  of  the  Philippines,  which  shall  notify  all  of  the  other  
signatories  of  such  deposit. 

3. The  Treaty  shall  enter  into  force  between  the  States  which  have  
ratified  it  as  soon  as  the  instruments  of  ratification  of  a  majority  of  the  
signatories  shall  have  been  deposited,  and  shall  come  into  effect  with  respect  to  
each  other  State  on  the  date  of  the  deposit  of  its  instrument  of  ratification. 
 
ARTICLE  X 
 This  Treaty  shall  remain  in  force  indefinitely,  but  any  Party  may  cease  to  
be  a  Party  one  year  after  its  notice  of  denunciation  has  been  given  to  the  
Government  of  the  Republic  of  the  Philippines,  which  shall  inform  the  
Governments  of  the  other  Parties  of  the  deposit  of  each  notice  of  denunciation. 
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ARTICLE  XI 
 The  English  text  of  this  Treaty  is  binding  on  the  Parties,  but  when  the  
Parties  have  agreed  to  the  French  text  thereof  and  have  so  notified  the  
Government  of  the  Republic  of  the  Philippines,  the  French  text  shall  be  equally  
authentic  and  binding  to  the  Parties. 
 

UNDERSTANDING  OF  THE  UNITED  STATES 
OF  AMERICA 

 The  United  States  of  America  in  executing  the  present  Treaty  does  so  
with  the  understanding  that  its  recognition  of  the  effect  of  aggression  and  armed  
attack  and  its  agreement  with  reference  thereto  in  Article  IV,  paragraph  1,  apply  
only  to  Communist  aggression  but  affirms  that  in  the  eventof  other  aggression  or  
armed  attack  it  will  consult  under  the  provisions  of  Article  IV  paragraph  2. 
 In  witness  whereof  the  undersigned  Plenipotentiaries  have  signed  this  
Treaty. 
 Done  at  Manila,  this  eight  day  of  September,1954. 
 

PROTOCOL  TO  THE  SOUTH -  EAST 
ASIA  COLLECTIVE  DEFENCE  TREATY 

 
 Designation  of  states  and  territory  as  to  which  provisions  of  Article  IV  and  
Article  III  are  to  be  applicable : 
 
 The  Parties  to  the  Southeast  Asia  Collective  Defense  Treaty  unanimously  
designate  for  the  purposes  of  Article  IV  of  the  Treaty  the  States  of  Cambodia  
and  Laos  and  the  free  territory  under  the  jurisdiction  of  the  State  of  Vietnam. 
 
 The  Parties  further  agree  that  the  above  mentioned  states  and  territory  
shall  be  eligible  in  respect  of  the  economic  measures  contemplated  by  Article  III. 
 This  Protocol  shall  enter  into  force  simultaneously  with  the  coming  into  
force  of  the  Treaty. 
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 In  witness  whereof,  the  undersigned  Plenipotentiaries  have  signed  this  
Protocol  to  the  Southeast  Asia  Collective  Defence  Treaty. 
 
 Done  at  Manila,  this  eight  day  of  September.1954. 
 

THE  PACIFIC  CHARTER 
 
 The  delegate  of  Australia,  France,  New  Zealand,  Pakistan,  the  Republic  of  
the  Philippines,  the  Kingdom  of  Great  Bratain  and  Northern  Ireland,  the  United  
States  of  America : 
 
 Desiring  to  establish  a  firm  basis  for  common  action  to  maintain  peace  
and  security  in  South – East  Asia  and  the  South – West  Pacific ; 
 
 Convinced  that  common  action  to  this  end  in  order  to  be  worthy  and  
effective,  must  be  inspired  by  the  highest  principles  of  justice  and  liberty ; 
 
 Do  hereby  proclaim : 
 
 First,  in  accordance  with  the  provisions  of  the  United  Nations  Charter,  
they  uphold  the  principle  of  equal  rights  and  self – determination  of  peoples  and  
they  will  earnestly  strive  by  every  peaceful  means  to  promote  self – government  
and  to  secure  the  independence  of  all  countries  whose  people  desire  it  and  are  
able  to  undertake  its  responsibilities ; 
 
 Second,  they  are  each  prepared  to  continue  taking  effective  practical  
measures  to  ensure  conditions  favourable  to  the  orderly  achivement  of  the  
foregoing  purposes  in  accordance  with  their  constitutional  procedures ; 
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 Third,  they  will  continue  to  co – operate  in  the  economic,  social  and   
cultural  fields  in  order  to  promote  higher  living  standards,  economic  progress  and  
social  well – being  in  this  region ; 
 
 Fourth,  as  declared  in  the  South – East  Asia  Collective  Defense  Treaty,  
they  are  determined  to  prevent  or  counter  by  appropriate  means  any  attempt  in  
the  Treaty  Area  to  subvert  their  freedom  or  to  destroy  their  sovereignty  or  
territorial  integrity. 
 
 Proclaimed  at  Manila,  this  eighth  day  of  September,  1954. 
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ภาคผนวก ค 
 

Opening remarks by Prince Wan at the opening of the first meeting  
of the Council of the Southeast Asia 

Collective Defense Treaty 
-------------------------- 

 Fellow Delagates, 
 I am  deeply sensible of the great honour you have bestowed upon me by 
electing me to be the Chairman of this First Council Meeting of the Southeast Asia 
Collective Defense Treaty.(Appropriate expression of thanks to the proposer and 
seconder) 
 
 This great honour of the Chairmanship I am happy to take for my country, for 
there are many reasons why Thailand should be the host country for this First Council 
Meeting. In addition to such considerations as our love of peace and freedom and our 
central position in this area threatened by Communist expansion, Thailand has a record 
of international experience which may be helpful in determining the requirements of the 
situation. 
 
 The Thai people have been know, throughout history, whether in their relations 
with Asia or with the West, for their tolerance ; and this is no accident, for Buddhist 
culture has inculcated into them the virtue of compassion and friendly disposition 
towards all mankind. 
 
 As they practice tolerance, so, in accordance with the purposes and principles 
of the United Nations, are they determined to live together in peace with other like – 
minded nations as good neighbours. 
 
 The same is true of other Parties to the Manila Pact and the reiteration, in the 
Preamble, of their desire to live in peace with all peoples and all governments is a 
sincere and genuine affirmation. 
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Another characteristic of the Thai people which has made itself known in 
international relations is the jealous preservation of  their independence. It is, therefore, 
a deep source of gratification to them that the principle of self – determination, self – 
government and independence is upheld in the Pacific Charter and in the Preamble of 
the Manila Pact . They are glad to see that Laos, Cambodia and Free Vietnam now enjoy 
national independence and that, with the approaching elections, Malaya is about to 
attain self – government. 

 
 A third characteristic of Thailand’s international relations in its readiness for 
international cooperation. Since its adoption of a democratic regime, Thailand has been 
concentrating on the development of the economic and social well – being of its people 
; and that, no doubt, is also the need and desire of the other countries in our treaty area. 
International cooperation is necessary for this purpose ; and this is all the more urgently 
required as hunger, poverty and disease constitute dangerous breeding ground for 
subversive  activities. 
 
 Indeed, infiltration and subversion or underground aggression has been added 
to overt aggression, as a real and this country in particular. It has  immediately to be 
guarded against and countered. 
 
 The Fist Council Meeting, therefore, has an urgent and essential task to perform. 
It has to implement the Manila Pact. It has to give the Pact not only a structure but also 
flesh and blood, life and spirit. But, of course, a child has to grow and this Collective 
Defense Treaty Organization has to be built up. All I ask for is that it be built up quickly 
and effectively so as to meet first needs first.  
 
 I am confident that, with the righteousness of our cause in solely seeking peace 
with freedom and economic and social well – being for the peoples in this area, our 
deliberations will be crowned with success. Fellow Delegates, I certainly count on your 
wholehearted cooperation to this end.  
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ภาคผนวก ง 
 

Address by Excellency the Prime Minister of Thailand  
at the opening of the first meeting of the Council  
of the Southeast Asia Collective Defense Treaty   

---------------------------------- 
 

 Mr. Chairman, Excellencies, 
  On behalf of His Majesty’s Government and the people of Thailand, I 
wish to extend to all delegates a cordial welcome to my country and to express my deep 
appreciation of the great honour bestowed upon us – that of being host to the First 
Meeting of the Council of the Southeast Asia Collective Defense Treaty.  
 
  The presence of such eminent representatives signifies the grim 
importance of this council, and indeed the Council has a vital task to perform. 
 
  So far as international peace and security are concerned, the situation in 
our treaty area, as at no other times in its history, requires greater watchfulness and 
preparedness for, while the danger of armed aggression clearly exists, there also is 
manifest an acute threat of infiltration and subversion which forms a more insidious 
mode of aggression. 
 
  The Manila Pact, which the Council is to implement, together with the 
Pacific Charter, provides for comprehensive measures of defence and prevention. This 
is fortunate for not only military and security measures are contemplated but also 
measures for fostering freedom, and culture, and for promoting higher living standards, 
economic progress and social well – being of the people in the area. 
 
  These measures, as provided in the Manila Pact, are genuinely the 
requirements in this area. They are the measures which we in this country, through our 
traditional culture, have been brought up to believe in,namely, peace with honour and 
freedom and peace with economic and social well – being. 
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  The Parties to the Pact reiterate their faith in the aims and principles set 
forth in the Charter of the United Nations and their desire to live in peace with all nations. 
They uphold the principle of self – determination, self – government and independence. 
They express the desire to promote the economic welfare and development of all 
peoples in the treaty area. They desire, finally, to coordinate their efforts for collective 
defence for the preservation of peace and security. 
 
  This means that they are explicit and united in their will to resist armed 
aggression and prevent and counter subversive activities against their territorial integrity 
and political stability, and that they will strenghthen their free institutions and cooperate 
with one another in the employment of economic measures, including technical 
assistance, designed to promote economic progress and social well – being in the area.  
 
 This is the high task which the Council is to fulfil in implementing the Manila Pact. 
I am confidence that, with the spirit of determination and unity of purpose so happily 
shown by the Parties, your deliberations will produce concrete and far – reaching 
results, thereby preserving freedom and peace with honour and promoting the 
economic and social well – being in this part of the world. 
 
 By this virtues of all divine powers in the universe, may the deliberations of this 
First Council meeting meet with every success, and may all the member countries of this 
treaty be blessed with peace, security, happiness and prosperity.     
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ภาคผนวก จ 
 

 การจัดโครงสรางการบรหิารงานขององคการซีโต  
---------------------------------- 

 
 โครงสรางการบริหารงานขององคการซีโต ประกอบดวย 
 
 (1)  เลขาธกิารและรองเลขาธกิารองคการซโีต จัดตัง้ขึ้นในการประชุมคณะมนตรีซโีต คร้ังที ่3 
ณ กรุงแคนเบอรรา ปพ.ศ. 2500 มีหนาที่ควบคุมดูแลงานขององคการซีโตในภาพรวมทั้งหมด   
 (2) คณะมนตรี (Council) ประกอบดวยรัฐมนตรีตางประเทศของแตละประเทศ ซึ่งจะมี
การประชุมกนัปละครั้ง เพื่อตัดสินใจในการดําเนินนโยบายขององคการ การกําหนดวัตถุประสงค
ทั่วไป และการประเมินความเจริญกาวหนาตามเปาหมาย   
 (3) ผูแทนคณะมนตรี (Council Representatives) ประกอบดวยผูแทนของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของแตละประเทศ ซึ่งจะมีการประชุมที่สํานักงาน
ใหญ ณ กรุงเทพฯ อยางนอยทุกๆ 2 สัปดาห เพื่อปรึกษาปญหารวมกันอยางตอเนือ่งในประเดน็ที่
เกี่ยวกับสนธิสัญญา และเพือ่ตรวจสอบการทํางานขององคการในขณะที่คณะมนตรีมไิดอยูในสมัย
การประชุม 
 (4) คณะกรรมการดาํเนินงานประจาํ (Permanent Working Group) จัดตั้งขึ้นในป 2499 
ประกอบดวยผูแทนจากคณะเจาหนาที่ของประเทศสมาชิก มีการพบปะกนัเกือบทุกวนั เพื่อ
พิจารณาเอกสารที่สงมายงัองคการในเบือ้งตน และจัดทําขอเสนอใหที่ประชมุผูแทนคณะมนตรี
พิจารณาการลงมติอีกครั้งหนึ่ง  
 (5) คณะที่ปรึกษาทางทหาร (Military Adviser Group) มีหนาที่ใหคําแนะนาํแกคณะ
มนตรีเกี่ยวกับมาตรการในการปองกนัเขตพื้นที่สนธิสัญญา โดยจะมีการพบปะกนัเปนระยะตาม
ความตองการ ไดมีการประชุมครั้งแรก ณ กรุงเทพฯ เมือ่เดือนกุมภาพันธ 2498  และมีการจัดตัง้
คณะกรรมการขึ้นมา 8 คณะ เพื่อศึกษางานในดานตางๆ  
 
 นอกจากนี ้ยังมีการจัดตัง้ คณะกรรมการซึ่งทํางานภายใตคําสั่งของผูแทนคณะมนตรี ซึง่จะ
มีการประชุมกนัหลายครั้งในชวง 1 ป ประกอบดวย  

(1) คณะกรรมการผูเชี่ยวชาญดานความมัน่คง (Committee of Security Experts :  
CSE) ประกอบดวยผูเชีย่วชาญดานความมั่นคงของแตละประเทศภาคี ดูแลปญหาการแทรกซมึ
กอกวนจากคอมมิวนิสตภายนอกประเทศ และมีบทบาทสําคัญในการตอตานการบอนทาํลาย 
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(2) คณะกรรมการผูเชี่ยวชาญดานเศรษฐกิจ (Committee of Economic Experts :  
CEE) ประกอบดวยผูเชี่ยวชาญทางเศรษฐกิจของประเทศภาคี ดูแลปญหาทางเศรษฐกิจของแตละ
ประเทศ และการใหความชวยเหลือทางเศรษฐกิจ  
 (3) คณะกรรมการกิจกรรมดานสารนิเทศ วัฒนธรรม การศึกษา และแรงงาน 
(Committee on Information, Cultural, Education and Labor Activities : CICEL) 
ประกอบดวยผูเชี่ยวชาญของประเทศภาคีเพื่อพิจารณาปญหาในดานสารนเิทศ วัฒนธรรม 
การศึกษา และแรงงาน  
 
 นอกจากนี้ในเดือนมิถนุายน 2500 ไดมีการจดัตั้งองคกรถาวรขึ้นในสาํนักงานใหญ
องคการซีโต ประกอบดวย  
 (1) เลขาธิการผูบริหาร มีหนาที่ในการอาํนวยความสะดวกในการประชมุผูแทนคณะมนตรี 
และคณะกรรมการอื่นๆ  การบริหารทั่วไป การสนับสนุนดานงบประมาณ และการดูแลการแจกจาย
ขอมูลขาวสารกิจกรรมที่เกี่ยวของกับงาน  
 (2)  สํานกังานประชาสมัพนัธ รับผิดชอบเกีย่วกับเอกสารของสาํนักงานที่เกีย่วของกบั
องคการ  
 (3)  สํานกังานดานวฒันธรรม เพื่อดําเนนิกิจกรรมดานวฒันธรรม  
 (4) สํานักงานบริการการวจิัย มีหนาที่ในการทํารายงานเกี่ยวกับการพัฒนากิจกรรมของ
คอมมิวนิสตในปจจุบนั เพื่อใหรัฐบาลประเทศสมาชกิและคณะทํางานขององคการซโีตใชประโยชน  
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ภาคผนวก ฉ 
 

สัดสวนการใหเงินสนับสนุนแกองคการซีโต  
-------------------------------------------- 

  
1956 – 57   สัดสวนเทากนั  
1957 – 58   สัดสวนเทากนั 
1958 – 73   ออสเตรเลีย    13 ½ % 
    ฝร่ังเศส     13 ½ % 
    นิวซีแลนด      8      %  
    ปากีสถาน      8      % 
    ฟลิปปนส      8      % 
    ไทย       8      % 
    อังกฤษ      16     % 
    สหรัฐฯ       25     % 
1973 – 74   ออสเตรเลีย    13 ½ % 
    ฝร่ังเศส     13 ½ % 
    นิวซีแลนด      8      %  
    ฟลิปปนส      8      % 
    ไทย       8      % 
    อังกฤษ     16      % 
    สหรัฐฯ      25      % 
1974 – 77   ออสเตรเลีย    17.8   % 
    นิวซีแลนด    11.58 % 
    ฟลิปปนส    11.58 % 
    ไทย     11.58 % 
    อังกฤษ     19.58 % 
    สหรัฐฯ      28.60 % 
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งบประมาณขององคการซีโต 
------------------------------------------------------ 

 
 

       ป    ดานพลเรือน   ดานการทหาร 
 1976 – 77           $ 1,157,351    - 
 1975 – 76   1,307,418    - 
 1974 – 75   1,313,078    - 
 1973 – 74   1,463,057     $   252,325 
 1972 – 73   1,443,907          244,025 
 1971 – 72   1,339,699          221,741 
 1970 – 71   1,293,247          210,368 
 1969 – 70   1,210,945          202,732 
 1968 – 69   1,180,735          198,565 
 1967 – 68   1,153,424          193,327 
 1966 – 67   1,076,060          160,910 
 1965 – 66      999,765          138,885 
 1964 – 65      996,170          153,835 
 1963 – 64      995,395             123,700 
 1962 – 63      993,020          129,205 
 1961 – 62      867,065          152,285 
 1960 – 61      878,720          114,060 
 1959 – 60      787,330          109,530 
 1958 – 59      748,750              101,610 
 1957 – 58        $ 748,145 (Combined Civil  

$ 270,050      and  Military)  
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ภาคผนวก ช 
 

โครงการการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมขององคการซีโต  
---------------------------------- 

 
1) SEATO Graduate School of Engineering (Asian Institute of Technology)  
2) SEATO Military Technical Training School 
3) SEATO Armed Forces Vehicle Rebuild Workshop  
4) SEATO Skilled Labor Project 
5) Thai – SEATO Regional Community Development Technical Assistance 

Centre,Ubon Ratchathani  
6) SEATO Cholera Research Laboratory  
7) Hill Tribes Research Centre, Chiang Mai 
8) Hill Tribes Radio Centre, Chiang Mai 
9) SEATO Agricultural Project   
10) SEATO Medical Research Laboratory, Bangkok  
11) SEATO Meteorological Telecommunication Project  
12) SEATO Cultural and Educational Program  

- Research Fellowship (1958 – 1974) 
- Travelling Lectureship (1957 – 1963) 
- Professorships (1959 – 1975)  
- Post – Graduate Scholarships (1959 – 1973) 
- Undergraduate Scholarships (1959 – 1977) 
- Literary Awards (1968 – 1973)  
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ภาคผนวก ฌ 
 

Joint  statement by foreign minister Thanat Khoman of Thailand  
and Secretary of State Dean Rusk at Washington D.C.  

6th  March  1962 
---------------------------------- 

 
 The  Foreign  Minister  of  Thailand,  Thanat  Khoman,  and  the  Secretary  of  
State,  Dean  Rusk,  met  on  several  occasions,  during  the  past  few  days  for  
discussions  on  the  current  situation  in  South – east  Asia,  the  South – East  Asia  
Collective  Defense  Treaty  and  the  Security  of  Thailand. 
 
 The  Secretary  of  State  reaffirmed  that  the  United  States  regards  the  
preservation  of  the  independence  and  integrity  of  Thailand  as  vital  to  the  national  
interest  of  the  United  States  and  to  world  peace.  He  expressed  the  firm  intention  
of  the  United  States  to  aid  Thailand,  its  ally  and  historic  friend,  in  resisiting  
Communist  aggression  and  subversion. 
 
 The  Foreign  Minister  and  the  Secretary  of  State  reviewed  the  close  
association  of  Thailand  and  the  United  States  in  the  South – East  Asia  Collective  
Defense  Treaty  and  agreed  that  such  association  is  an  effective  deterrent  to  
direct  Communist  aggression  against  Thailand.  They  agreed  that  the  Treaty  
provides  the  basis  for  the  signatories  collectively  to  assist  Thailand  in  case  of  
Communist  armed  attack  against  that  Country.  The  Secretary  of  State  assured  the  
Foreign  Minister  that  in  the  event  of  such  aggression.  The  United  States  intends  
to  give  full  effect  to  its  obligations  under  the  Treaty to  act  to  meet  the  common  
danger  in  accordance  with  its  constitutional  processes.  The  Secretary  of  State  
reaffirmed  that  this  obligation  of  the  United  States  does  not  depend  upon  the  
prior  agreement  of  all  other  parties  to  the  Treaty, Since  this Treaty  obligation  is  
individual  as  well  as  collective. 
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 In  reviewing  measures  to  meet  indirect  aggression,  the  Secretary  of  State  
stated  that  the  United  States  regards  its  commitments  to  Thailand  under  the  
South – East  Asia  Collective  Defense  Treaty  and  under  its  bilateral  economic  and  
military  assistance  agreements  with  Thailand  as  providing  an  important  basis  for  
United  States  actions  to  help  Thailand  meet  indirect  aggression.  In  this  
connection  the  Secretary  reviewed  with  the  Foreign  Minister  the  actions  being  
taken  by  the  United  States  to  assist  the  Republic  of  Vietnam  to  meet  the  threat  
of  indirect  aggression. 
 
 The  Foreign  Minister  assured  the  Secretary  of  State  of  the  determination  
of  the  Government  of  Thailand  to  meet  the  threat  of  indirect  aggression  by  
pursuing  vigorously  measures  for  the  economic  and  social  welfare  and  the  safety  
of  its  people. 
 
 The  situation  in  Laos  was  reviewed  in  detail  and  full  agreement  was  
reached  on  the  necessity  for  the  stability  of  South – East  Asia,  of  achieving  a  
free,  independent  and  truly  neutral  Laos. 
 
 The  Foreign  Minister  and  the  Secretary  of  State  reviewed  the  mutual  
efforts  of  their  goverments  to  increase  the  capabilities  and  readiness  of  the  Thai  
armed  forces  to  defend  the  Kingdom.  They  noted  also  that  the  United  States  is  
making  a  significant  contribution  to  this  effort  and  that  the  United  States  intends  
to  accelerate  future  deliveries  to  the  greatest  extent  possible. 
 
 The  Secretary  and  the  Foreign  Minister  also  took  note  of  the  work  of  the  
joint  Thai – United  States  Committee  which  was  been  established  in  Bangkok  to  
assure  effective  co – operation  in  social,  economic  and  military  measures  to  
increase  Thailand’s  national  capabilities.  They  agreed  that  this  joint  committee and  
its  subcommittee  should  continue  to  work  taward  the  most  effective  utilization  of  
Thailand’s  resources  and  those  provided  by  the  United  States  to  promote  
Thailand’s  development  and  security. 
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 The  Foreign  Minister  and  the  Secretary  were  in  full  agreement  that  
continued  economic  and  social  progress  is  essential  to  the  stability  of  Thailand.  
They  reviewed  Thailand’s  impressive  and  social  progress  and  the  Thai  
Government’s  plans  to  accelerate  development,  particulary  Thailand  a  continuing  
determination  fully  to  utilize  its  own  resources  in  moving  towards  its  development  
goals. 
 
 The  Foreign  Minister  and  the  Secretary  of  State  also  discussed  the  
desirability  of  an  early  conclusion  of  a  treaty  of  friendship,  commerce  and  
navigation  between  the  two  countries  which  would  bring  into  accord  with  current  
conditions  the  existing  treaty  of  1937. 
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ภาคผนวก ญ 
 

Agreement on ending the war and restoring peace in Vietnam 
(The Paris Agreement) 

---------------------------------- 
 

Signed at the International Conference Center, Paris, Saturday morning, Paris time, 
January 27, 1973. 
 
The parties participating in the Paris Conference on Vietnam, With a view to ending the 
war and restoring peace in Vietnam on the basis of respect for the Vietnamese people’s 
right to self-determination, and to contributing to the consolidation of peace in Asia and 
the world, Have agree on the following provisions and undertake to respect and to 
implement them : 
 

CHAPTER 1 
THE VIETNAMESE PEOPLE’S 

FUNDAMENTAL NATIONAL RIGHTS 
Article 1 
 

The United States and all other countries respect the independence,sovereignty, 
unity, and territorial of Vietnam as recognized by the 1954 Geneva Agreements on 
Vietnam. 

CHAPTER 2 
CESSATION OF HOSTILITIES-WITHDRAWAL OF TROOPS 

Article 2 
 

A cease-fire shall be observed throughout South Vietnam as of 24.00 hours 
G.M.T., on January 27, 1973. 

At the same hour, the United States will stop all its military activities 
against the territory of the Democratic Republic of Vietnam by ground, air and naval 
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forces, wherever they may be based, and end the mining of the territorial waters, ports, 
harbors, and waterways of the Democratic Republic of Vietnam. The United States will 
remove, permanently deactivate or destroy all the mines in the territorial waters, ports, 
harbors, and waterways of North Vietnam as soon as this Agreement goes into effect. 

The complete cessation of hostilities mentioned in this Article shall be durable 
and without limit of time. 

 
Article 3 
 

The parties undertake to maintain the cease - fire and to ensure a lasting and 
stable peace. 

As soon as the cease - fire goes into effect :  
a. The United States force and those of the other foreign countries allied with the 

United States and the Republic of Vietnam shall remain in - place pending the 
implementation of the plan of troop withdrawal. The Four - Party Joint Military 
Commission described in Article 16 shall determine the modalities. 

b. The armed forces of the two South Vietnamese parties shall remain in - place. 
The Two - Party Joint  Military Commission described in Article 17 shall determine the 
areas controlled by each party and the modalities of stationing. 

c. The regular forces of all services and arms and the irregular forces of the 
Parties in South Vietnam shall stop all offensive activities against each other and shall 
strictly abide by the following stipulations : 

-   All acts of force on the ground, in the air, and on the sea shall be prohibited ;  
-   All hostile acts, terrorism and reprisals by both sides will be banned. 

 
Article 4 
 

The United States will not continue its military involvement or intervene in the 
internal affairs of South Vietnam. 
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Article 5 
 

Within sixty days of the signing of this Agreement, there will be a total withdrawal 
from South Vietnam of troops, military advisers, and military personnel, including 
technical military personnel associated with the pacification program, armaments, 
munitions, and war material of the United States and those of the other foreign countries 
mentioned in Article 3 (a). Advisers from the above-mentioned countries to all 
paramilitary organizations and the police force will also be withdrawn within the same 
period of time. 

 
Article 6 
 

The dismantlement of all military bases in South Vietnam of the United States 
and of the other foreign countries mentioned in Article 3(a) shall be completed within 
sixty days of the signing of this Agreement. 
 
Article 7 

 
From the enforcement of the cease - fire to the formation of the government 

provided for in Article 9(b) and 14 of this Agreement, the two South Vietnamese parties 
shall not accept the introduction of troops, military advisers, and military personnel 
including technical military personnel, armaments, munitions, and war material into 
South Vietnam. 

The two South Vietnamese parties shall be permitted to make periodic 
replacement of armaments, munitions and war material which have been destroyed, 
damaged, worn out or used up after the cease - fire, on the basis of piece – for – piece , 
of the same characteristics and properties, under the supervision of the Joint  Military 
Commission of the two South Vietnamese parties and of the International Commission of 
Control and Supervision. 
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CHAPTER 3 
THE RETURN OF CAPTURED MILITARY PERSONNEL AND FOREIGN CIVILIANS, 

AND CAPTURED AND DETAINED VIETNAMESE CIVILIAN PERSONNEL 
Article 8 
 

a. The return of captured military personnel and foreign civilians of the parties 
shall be carried out simultaneously with and completed not later than the same day as 
the troop withdrawal mentioned in Article 5. The parties shall exchange complete lists of 
the above – mentioned captured military personnel and foreign civilians on the day of 
the signing of this Agreement. 

b. The parties shall help each other to get information about those military 
personnel and foreign civilians of the parties missing in action, to determine the location 
and take care of the graves of the dead so as to facilitate the exhumation and 
repatriation of the remains, and to take any such other measures as may be required to 
get information about those still considered missing  in action. 

c. The question of the return of Vietnamese civilian personnel captured and 
detained in South Vietnam will be resolved by the two South Vietnamese parties on the 
basis of the principles of Article 21(b) of the Agreement on the Cessation of Hostilities in 
Vietnam of July 20, 1954. The two South Vietnamese parties will do so in a spirit of 
national reconciliation and concord, with a view to ending hatred and enmity, in order to 
ease suffering and to reunite families. The two South Vietnamese parties will do their 
utmost to resolve this question within ninety days after the cease - fire comes into effect. 

 
CHAPTER 4 

THE EXERCISE OF THE SOUTH VIETNAMESE PEOPLE’S 
RIGHT TO SELF-DETERMINATION 

Article 9 
 

The Government of the United States of America and the Government of the 
Democratic Republic of Vietnam undertake to respect the following principles for the 
exercise of the South Vietnamese people’s right to self - determination :  
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a. The South Vietnamese people’s right to self - determination is sacred, 
inalienable, and shall be respected by all countries. 

b. The South Vietnamese people shall decide themselves the political future of 
South Vietnam through genuinely free and democratic general elections under 
international supervision. 

c. Foreign countries shall not impose any political tendency or personality on the 
South Vietnamese people. 

 
Article 10 
 

The two South Vietnamese parties undertake to respect the cease - fire and 
maintain peace in South Vietnam, settle all matters of contention through negotiations, 
and avoid all armed conflict. 
 
Article 11 

 
Immediately after the cease - fire, the two South Vietnamese parties will : 
-  achieve national reconciliation and concord, end hatred and enmity, prohibit 

all acts of reprisal and discrimination against individuals or organizations that have 
collaborated with one side or the other ; 

-  ensure the democratic liberties of the people : personal freedom, freedom of 
speech, freedom of the press, freedom of the meeting, freedom of the organization, 
freedom of political activities, freedom of belief, freedom of movement, freedom of 
residence, freedom of work, right to property ownership, and right to free enterprise. 
 
Article 12 

 
a. Immediately after the cease - fire, two South Vietnamese parties shall hold 

consultations in a spirit of national reconciliation and concord, mutual respect, and 
mutual non - elimination to set up a National Council of National Reconciliation and 
Concord of three equal segments. The Council shall operate on the principle of 
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unanimity. After the National Council of National Reconciliation  and Concord has 
assumed its functions, the two South Vietnamese parties will consult about the formation 
of councils at lower levels. The two South Vietnamese parties shall sign an agreement on 
the internal matters of South Vietnam as soon as possible and do their utmost to 
accomplish this within ninety days after cease - fire comes into effect, in keeping with 
the South Vietnamese people’s aspirations for peace, independence and democracy. 

b. The National Council of National Reconciliation and Concord shall have the 
task of promotioning the two South Vietnamese parties’ implementation of this 
Agreement, achievement of national reconciliation and concord and ensurance of 
democratic liberties. The National Council of National Reconciliation and Concord will 
organize the free and democratic general elections provided for in Article 9(b) and 
decide the procedures and modalities of these general elections. The institutions for 
which the general elections are to be held will be agreed upon through consultations 
between the two South Vietnamese parties. The National Council of National 
Reconciliation and Concord will also decide the procedures and modalities of such local 
elections as the two South Vietnamese parties agree upon. 
 
Article 13 

 
The question of Vietnamese armed forces in South Vietnam shall be settled by 

the two South Vietnamese parties in a spirit of national reconciliation and concord, 
equality and mutual respect, without foreign interference, in accordance with the 
postwar situation. Among the question to be discussed by the two South Vietnamese 
parties are steps to reduce their military effective and to demobilize the troops being 
reduced. The two South Vietnamese parties will accomplish this as soon as possible. 
 
Article 14 

 
South Vietnam will pursue a foreign policy of peace and in dependence. It will 

be prepared to establish relations with all countries irrespective of their political and 
social system on the basis of mutual respect for independence and sovereignty and 
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accept economic and technical aid from any country with no political conditions 
attached. The acceptance of military aid by South Vietnam in the future shall come 
under the authority of the government set up after the general elections in South Vietnam 
provided for in Article 9(b). 

 
CHAPTER 5 

THE REUNIFICATION OF VIETNAM AND THE RELATIONSHIP 
BETWEEN NORTH AND SOUTH VIETNAM 

Article 15 
 
The reunification of Vietnam shall be carried out step by step through peaceful 

means on the basis of discussions and agreements between North and South Vietnam, 
without coercion or annexation by either party, and without foreign interference. The time 
for reunification will be agreed upon by North and South Vietnam. 

Pending reunification : 
a. The military demarcation line between the two zones at the 17 th parallel is 

only provisional and not a political or territorial boundary, as provided for in paragraph 6 
of the Final Declaration of the 1954 Geneva Conference. 

b. North and South Vietnam shall respect the Demilitarized Zone on either side of 
the Provisional Military Demarcation Line. 

c. North and South Vietnam shall promptly start negotiations with a view to 
reestablishing normal relation in various field. Among the question to be negotiated are 
the modalities of civilian movement across the Provisional Military Demarcation Line. 

d. North and South Vietnam shall not join any military alliance or military bloc and 
shall not allow foreign powers to maintain military bases, troops, military advisers, and 
military personnel on their respective territories, as stipulated in the 1954 Geneva 
Agreements on Vietnam. 

 
CHAPTER 6 

THE JOINT MILITARY COMMISSIONS, THE INTERNATIONAL COMMISSION OF 
CONTROL AND SUPERVISION, THE INTERNATIONAL CONFERENCE 
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Article 16 
 

a. The Parties participating in the Paris Conference on Vietnam shall immediately 
designate representatives to form a Four - Party Military Commission with the task of 
ensuring joint action by the parties in implementing the following provisions of this 
Agreement : 

-  The first paragraph of Article 2, regarding  the enforcement of the cease - fire 
throughout South Vietnam; 

-  Article 3(a), regarding the cease - fire by U.S. forces and those of the other 
foreign countries referred to in that Article; 

-  Article 3(c), regarding the cease - fire between all parties in South Vietnam; 
-  Article 5, regarding the withdrawal from South Vietnam of U.S. troops and 

those of the other foreign countries mentioned in Article (a); 
-  Article 6, regarding the dismantlement of military bases in South Vietnam of the 

United States and those of the other foreign countries mentioned in Article 3(a); 
-  Article 8(a), regarding the return of captured military personnel and foreign 

civilians of the parties; 
-  Article 8(b), regarding the mutual assistance of the parties missing in action. 
b. The Four - Party Joint Military Commission shall operate in accordance with 

the principle of consultations and unanimity. Disagreements shall be referred to the 
International Commission of Control and Supervision. 

c. The Four - Party Joint  Military Commission shall begin operating immediately 
after the signing of this Agreement and end its activities in sixty days, after the 
completion of the withdrawal of U.S. troops and there of the other foreign countries 
mentioned in Article 3(a) and the completion of the return of captured military personnel 
and foreign civilians of the parties. 

d. The Four parties shall agree immediately on the organization, the working 
procedure, means of activity, and expenditures of the Four - Party Joint  Military 
Commission. 
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Article 17 
 

a. The two South Vietnamese parties shall immediately designate 
representatives to from a Two - Party Joint  Military Commission with the task of ensuring 
joint action by the two South Vietnamese parties in implementing the following provisions 
of this Agreement; 

-  The first paragraph of Article 2, regarding the enforcement of the cease - fire 
throughout South Vietnam, when the Four - Party Joint  Military Commission has ended 
its activities; 

-  Article 3(b), regarding the cease - fire between the two South Vietnamese 
parties; 

-  Article 3(c), regarding the cease - fire between all parties in South Vietnam, 
when the Four - Party Joint  Military Commission has ended its activities; 

-  Article 7, regarding the prohibition of the introduction of troops into South 
Vietnam and all other provisions of this article; 

-  Article 8(c), regarding the question of the return of Vietnamese civilian 
personnel captured and detained in South Vietnam; 

-  Article 13, regarding the reduction of the military effectives of the two South 
Vietnamese parties and the demobilization of the troops being reduced. 

b. Disagreements shall be referred to the International Commission of Control 
and Supervision. 

c. After the signing of this Agreement, the Two-Party Joint Military Commission 
shall agree immediately on the measures and organization aimed at enforcing the cease 
- fire and preserving peace in South Vietnam. 
 
Article 18 

 
a. After the signing of this Agreement, an International Commission of Control 

and Supervision shall be established immediately. 
b. Until the International Conference provided for in Article 19 makes definitive 

arrangements, the International Commission of Control and Supervision will report to the 



 259

four parties on matters concerning the control and supervision of the implementation of 
the following provisions of this Agreement: 

-  The first paragraph of Article 2, regarding the enforcement of the the cease -
fire throughout South Vietnam; 

-  Article 3(a), regarding the cease - fire by U.S. forces and those of the other 
foreign countries referred to in that Article; 

-  Article 3(c), regarding the cease - fire between all the parties in South Vietnam; 
-  Article 5, regarding the withdrawal from South Vietnam of U.S. troops and 

those of the other foreign countries mentioned in Article 3(a); 
-  Article 6, regarding the dismantlement  of military bases in South Vietnam of 

the United States and those of the other foreign countries mentioned in Article 3(a); 
-  Article 8(a), regarding the the return of captured military personnel and foreign 

civilians of the parties. 
The International Commission of Control and Supervision shall from control 

teams for carrying out its tasks. The four parties shall agree immediately on the location 
and operation of these teams. The parties will facilitate their operation. 

c. Until the International Conference makes definitive arrangments, the 
International Commission of Control and Supervision will report to the two South 
Vietnamese parties on matters concerning the control and supervision of the 
implementation of the following provisions of this Agreement : 

-The First paragraph of Article 2, regarding the enforcement of the cease - fire 
throughout South Vietnam, when the Four - Party Joint Military Commission has ended its 
activities; 

-  Article 3(b), regarding the cease - fire between the two South Vietnamese 
parties; 

-  Article 3(c), regarding the cease - fire between all parties in South Vietnam, 
when the Four - Party Joint Military Commission has ended its activities; 

-  Article 7, regarding the prohibition of the introduction of troops into South 
Vietnam and all other provisions of this Article; 

-  Article 8(c), regarding the question of the return of Vietnamese civilian 
personnel captured and detained in South Vietnam; 
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-  Article 9(b), regarding the free and democratize general elections in South 
Vietnam; 

-  Article 13, regarding the reduction of the military effectives of the two South 
Vietnamese parties and the demobilization of troops being reduced.The International 
Commission of Control and Supervision shall from control teams for carrying out its 
tasks. The two South Vietnamese parties shall agree immediately on the location and 
operation of these teams. The two South Vietnamese parties will facilitate their operation. 

d. The International Commission of Control and Supervision shall be composed 
of representatives of four countries : Canada, Hungary, Indonesia, and Poland. The 
chairmanship of the Commission will rotate among the members for specific periods to 
be determined by the Commission. 

e. The International Commission of Control and Supervision shall carry out its 
tasks in accordance with the principle of respect for the sovereignty of South Vietnam. 

f. The International Commission of Control and Supervision shall operate in 
accordance with the principle of consultations and unanimity. 

g. The International Commission of Control and Supervision shall begin 
operationing when a cease - fire comes into force in Vietnam. As regards the provisions 
in Article 18(b) concerning the four parties, the International Commission of Control and 
Supervision shall end its activities when the Commission’s task of control and 
supervision regarding these provisions have been fulfilled. As regards the provisions in 
Article 18(c) concerning the two South Vietnamese parties, the  International 
Commission of Control and Supervision shall end its activities on the request of the 
government formed after the general elections in South Vietnam provided for in Article 
9(b). 

h. The four parties shall agree immediately on the organization, means of 
activity, and expenditures of the International Commission of Control and Supervision. 
The relationship between the International Commission and the International 
Conference. 

 
Article 19 
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The parties agree on the convening of an International Conference within thirty 
days of the signing of this Agreement to acknowledge the signed agreements; to 
guarantee the ending of the war, the maintenance of peace in Vietnam, the respect of 
the Vietnamese people’s fundamental national rights, and the South Vietnamese 
people’s right to self-determination; and the contribute to and guarantee peace in 
Indochina. 

 
The United States and the Democratic Republic of Vietnam, on behalf of the 

parties participating in the Paris Conference on Vietnam, will propose to the following 
parties that they participate in this International Conference : the People’s Republic of 
China, the Republic of France, the Union of Soviet Socialist Republics, the United 
Kingdom, the four countries of the International Commission of Control and Supervision, 
and the Secretary General of the United Nations, together with the parties participating 
in the Paris Conference on Vietnam. 

 
CHAPTER 7 

REGARDING CAMBODIA AND LAOS 
Article 20 
 

a. The parties partcipating in the Paris Conference on Vietnam shall strictly 
respect the 1954 Geneva Agreements on Cambodia and the 1962 Geneva Agreements 
on Laos, which recognized the Cambodian and the Lao peoples’ fundamental national 
rights, i.e., the independence, sovereignty, unity, and territorial integrity of these 
countries. The parties shall respect the neutrality of Cambodia and Laos. 

The parties participating in the Paris Conference on Vietnam undertake to refrain 
from using the territory of Cambodia and territory of Laos to encroach on the sovereignty 
and security of one another and of other countries. 

b. Foreign countries shall put an end to all military activities in Cambodia and 
Laos, totally withdraw from and refrain from reintroducing into these two countries 
troops, military advisers and military personnel, armaments, munitions and war material. 
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c. The internal affairs of Cambodia and Laos shall be settled by the people of 
each of these countries without foreign interference. 

d. The problems existing between the Indochinese countries shall be settled by 
the Indochinese parties on the basis of respect for each other’s independence, 
sovereignty, and territorial integrity, and non-interference in each other’s internal affairs. 

 
CHAPTER 8 

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE UNITED STATES AND 
THE DEMOCRATIC REPUBLIC OF VIETNAM 

Article 21 
 

The United States anticipates that this Agreement will usher in an era of 
reconciliation with the Domocratic Republic of Vietnam as with all the peoples of 
Indochina. In pursuance of its traditional policy, the United States will contribute to 
healing the wounds of war and to postwar reconstruction of the Democratic Republic of 
Vietnam and throughout Indochina. 

 
Article 22 
 

The ending of the war, the restoration of peace in Vietnam, and the strict 
implementation of this Agreement will create conditions for establishing a new, equal 
and mutually beneficial relationship between the United Stated and the Democratic 
Republic of Vietnam on the basis of respect for each other’s independence and  
sovereignty, and non-interference in each other’s internal affairs. At the same time this 
will ensure stable peace in Vietnam and contribute to the preservation of lasting peace 
in Indochina and Southeast Asia. 

 
CHAPTER 9 

OTHER PROVISIONS 
Article 23 
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This Agreement shall enter into force upon signature by plenipotentiary 
representatives of the parties participating in the Paris Conference on Vietnam. All the 
parties concerned shall strictly implement this Agreement and its Protocols. 

Done in Paris this twenty - seventh day of January, One Thousand Nine Hundred 
and Seventy - Three, in Vietnamese and English. The Vietnamese and English texts are 
official and equally authentic. 

 
[Separate Numbered Page]* 
 
For the Government of the    For the Government of the 
United States of America   Republic of Vietnam 
 
-----------------------------------------------  --------------------------------------------------- 
William P. Rogers    Tran Van Lam 
Secretary of State    Minister for Foreign Affairs 
 
[Separate Numbered Page] 
 
For the Government of the    For the Provisional Revolutionary 
Democratic Republic of Vietnam  Government of the Republic of 
      South Vietnam 
 
------------------------------------------------  ---------------------------------------------------- 
Nguyen Duy Trinh    Nguyen Thi Binh 
Minister for Foreign Affairs   Minister for Foreign Affairs 
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Agreement on Ending the War and Restoring Peace in Vietnam 
(The Paris Agreement) 

 
Signed at the International Conference Center, Paris, Saturday morning, Paris time, 
January 27, 1973. 
 

The Government of the United States of America, with the concurrence of the 
Government of the Republic of Vietnam, 

The Government of the Democratic Republic of Vietnam, with the concurrence of 
the Provisional Revolutionary Government of the Republic of South Vietnam, 

With a view to ending the war and restoring peace in Vietnam on the basis of 
respect for the Vietnamese people’s fundamental national rights and South Vietnamese 
people’s right to self-determination, and to contributing to the consolidation of peace in 
Asia and the world, 

Have agreed on the following provisions and undertake to respect and to 
implement them: 
 

CHAPTER 9 
OTHER PROVISIONS 

Article 23 
 

The Paris Agreement on Ending the War and Restoring Peace in Vietnam  shall 
enter into force upon signature of this document by the Secretary of State of the 
Government of the United States of America and the Minister for Foreign Affairs of the 
Government of the Democratic Republic of Vietnam, and upon signature of a document 
in the same terms by the Secretary of State of the Government of the United States of 
America, the Minister for Foreign Affairs of the Government of the Republic of Vietnam, 
the Minister for Foreign Affairs of the Government of the Democratic Republic of 
Vietnam, and the Minister for Foreign Affairs of the Provisional Revolutionary Government 
of the Republic of South Vietnam. The Agreement and the protocols to it shall be strictly 
implemented by all the parties concerned. 
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Done in Paris this twenty - seventh day of January, One Thousand Nine Hundred 
and Seventy - Three, in Vietnamese and English. The Vietnamese and English texts are 
official and equally authentic. 

 
For the Government of the    For the Government of the 
United States of America   Democratic Republic of Vietnam 
 
-----------------------------------------------  ---------------------------------------------------- 
William P. Rogers    Nguyen Duy Trinh 
Secretary of State    Minister for Foreign Affairs 
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ภาคผนวก ฎ 
 

The text of the joint communique between United States of America  
and the People’s Republic of China  

---------------------------------- 
 

The following is the text of the communique issued at the conclusion of the 
meetings between President Richard M.Nixon and Premier Chou En-lai: 
 President Nixon of the United States of America visited the people’s Republic of 
China at the invitation of Premier Chou En-lai of the people’s Republic of China from 
Feb. 28, 1972. Accompanying the President were Mrs.Nixon, U.S. Secretary of State 
William Rogers, Assistant to the President Dr.Henry Kissinger,  and other American 
officials. 
 President Nixon met with Chairman Mao Tse-tung of the Communist party of 
China on Feb. 21. The two leaders had a serious and frank exchange of views on Sino-
U.S. relations and world affairs. 
 During the visit, extensive, earnest and frank discussions were held between 
President Nixon and Premier Chou En-lai on the normalization of relations between the 
United States of America and the People’s Republic of China, as well as on other 
matters of interest to both sides. In addition, Secretary of State William Rogers and 
Foreign Minister Chi Peng-fei held talks in the same spirit. 
 President Nixon and his party visited Peking and viewed cultural, industrial and 
agricultural sites, and they also toured  Hangchow snd Shanghai where, continuing 
discussion with Chinese leaders, they viewed similar places of interest. 
 The leaders of yhe People’s Republic of China and the United States of America 
found it beneficial to have this opportunity, after so many years without contact, to 
present candidly to one another their views on a varity of issues. They reviewed the 
international situation in which important changes and great upheavals are taking place 
and expounded their respective positions and attitudes. 
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 The U.S. side stated: 
 Peace in Asia and peace in the world requires efforts  both to reduce immediate 
tensions and to eliminate the basic causes of conflict. The United States will work for a 
just and secure peace: just, because it removes the danger of foreign aggression. The 
United States supports individual freedom and social progress for all the peoples of the 
world, free of outside pressure or intervention. 
 The United States believes that the effort to reduce tensions is served by 
improving communications between countries that have diferent ideologies so as to 
lessen the risks of confrontation through accident, miscalculation or misunderstanding. 
Countries should treat each other with mutual respect and be willing to complete 
peacefully, letting performance be the ultimate judge. No country should claim 
infallibility and each country should be prepared to reexamine its own attitudes for the 
common good. 
 The United States stressed that the peoples of Indochina should be allowed to 
determine their destiny without outside intervention; its constant primary objective has 
been a negotiated solution; the eight-point proposal put forward by the Republic of 
Vietnam and the United States  on Jan. 27, 1972, represents the basis for the attainment 
of that objective; in the absence of a negotiated settlement the United States envisages 
the ultimate withdrawal of all U.S. forces from the region consistent with the aim of self-
determination for each country of Indochina. 
 The United States will maintain its close ties with and support for the Republic of 
Korea. The United States will support efforts of the Republic of Korea to seek a 
relaxation of tension and increase communications in the Korean peninsula. The United 
States places the highest value on its friendly relations with Japan; it will continue to 
develop the existing close bounds. Consistent with the United Nations Security Council 
Resolution of Dec. 21, 1971, the United States favors the continuation of the cease-fire 
between India and Pakistan and the withdrawal of all military forces to within their own  
territories and to their own sides of the cease-fire line in Jammu and Kashmir; the United 
States supports the right of the peoples of South Asia to shape their own future in peace, 
free of military threat, and without having the area become the subject of big-power 
rivalry. 
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 The Chinese side staed; 
 Wherever there is oppression, there is resistance. Countries want independence, 
nations want liberation and the people want revolution-this has become the irresistible 
trend of history. All nations, big all small, should be equal; big nations should not bully 
the small and strong nations should not bully the weak. China will never be a 
superpower and it opposes hegemony and power politics of and kind. 
 The Chinese side stated that it firmly supports the struggles of all oppressed 
people and nations for freedom and liberation and that the people of all countries have 
the right to choose their social systems according to their own wishes and the right to 
safeguard the independence, sovereignty and territorial integrity of their own countries 
and oppose foreign aggression, interference, control and subversion. All foreign troops 
should be withdrawn to their own countries. 
 The Chinese side expressed its firm support to the peoples of Vietnam, Laos and 
Cambodia in their efforts for the attainment of their goals and its firm support to the 
seven-point proposal of the Provisional Revolutionary Government of the Republic of 
South Vietnam and the elaboration of February this year on the two key problems in the 
proposal, and to the Joint Declaration of the Summit Conference of the Indochinese 
Peoples. 
 It firmly supports the eight-point program for the peaceful unification of Korea 
put forward by the Government of the Democratic People’s Republic of Korea on April 
12, 1971, and the stand for the abolition of the “U.N. Commission for the Unificiation and 
Rehabilitation of Korea.” It firmly opposes the revival and outward expansion of 
Japanese militarism and firmly supports the Japanese people’s desire to buid and 
independent, democratic, peaceful and neutral Japan. It  firmly maintains that India and 
Pakistan should, in accordance with the United Nations resolutions on the India-Pakistan 
question, immediately the cease-fire line in Jammu and Kashmir and firmly supports the 
Pakistan Government and people in their struggle to preserve their independence and 
sovereignty and the people of Jammu and Kashmir in their struggle for the right of self-
determination. 
 There essential differences between China and the United States in their social 
systems and foreign policies. However, the two sides agreed that countries, regardless 
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of their social systems, should conduct their relations on the principles of respect for the 
sovereignty and territorial integrity of all states, nonaggression against other states, 
noninterfernce in the internal affairs of other states, equality and mutual benefit, and 
peaceful coexistence. International disputes should be settled on this basis, without 
resorting to the use or threat of force. The United States and the People’s Republic of 
China are prepared to apply these principles to their mutual relations. 
 With these principles of international relations in mind the two sides stated that: 
 Progress toward the normalization of relations between China and the United 
States is in the interests of all countries. 
 Both wish to reduce the danger of international military conflict. 
 Neither should seek hegemony in the Asis-Pacific region and each is opposed to 
the efforts by any other country or group of countries to establish such hegemony; and 
 Neither is prepared to negotiate on behalf of any third party or to enter into 
agreements or understanding with the other directed at other states. 
 Both sides are of the view that it would be against the interests of the peoples of 
the world for any major country to collude with another against other countries, or for 
major countries to divide up the world into spheres of interest. 
 The sides reviewed the long-standing serious disputes between China and the 
United States. 
 The Chinese side reaffirmed its position: The Taiwan question is the crucial 
question obstructing the normalization of relations between China and the United States; 
the Government of the People’s Republic of China is the sole legal government of China; 
Taiwan is a province of China which has long been returned to the motherland; the 
liberation of Taiwan is China’s internal affair in which no other country has the right to 
interfere; and all U.S. forces and military installations must be withdrawn from Taiwan. 
The Chinese government firmly opposes any activities which aim at the creation of “one 
China, one Taiwan,”  “one-China, two governments,” “two Chinas” and “Independent 
Taiwan,” or advocate that “the status of Taiwan remains to be determined.” 
 The U.S. side declared: The United States acknowledges that all Chinese on 
either side of the Taiwan Strait maintain there is but one China and that Taiwan is a part 
of China. The United States Government does not challenge that position. It reaffirms its 
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intereste in a peaceful settlement of the Taiwan question by the Chinese themselves. 
With this prospect in mind, it affirms the ultimate objective of the withdrawal of all U.S. 
forces and military installations from Taiwan. In the meantime, it will progressively 
reduce its forces and military installations on Taiwan as the tension in the area 
diminishes. 
 The two sides agreed that it is desirable to broaden the understanding between 
the two peoples. To this ena, they discussed specific areas in such fields as science, 
technology, culture, sports and journalism, in which people-to-people contacts and 
exchanges would be mutually beneficial. Each side undertakes to facilitate the further 
development of such contacts and exchanges. 
 Both sides view bilateral trade as another area from which mutual benefits can 
be derived, and agree that economic relations based on equality and mutual benefit are 
in the interest of the peoples of the two countries. They agree to facilitate the 
progressive development of the trade between their two countries. 
 The two sides agree that they willstay in contact through various channels, in 
cluding the sending of a senior U.S. representative to Peking from time to time for 
concrete consultations to further the normalization of relations between the two countries 
and continue to exchange views on issues of common interest. 
 The two sides expressed the hope that the gains achieved during this visit would 
open up new prospects for the relations between the two countries. They believe that 
the normalization of relations between the two countries is not only in the interest of the 
chinese and American peoples but also contributes to the relaxation of tension in Asia 
and the world. 
 President Nixon, Mrs. Nixon and the American party express their appreciation 
for the gracious hospitality shown them by the government and people of the People’s 
Republic of China.  
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ภาคผนวก ฏ 
 

Joint communique on the establishment of diplomatic relations between  
the Kingdom of Thailand and the People’s Republic of China  

---------------------------------- 
 

 1. The Government of the Kingdom of Thailand and the Government of the 
People’s Republic of China, desiring to revive and strengthen further the traditionally 
close and friendly relations between the peoples of the two countries and in conformity 
with the interests and common desires of the two peoples, have decided upon mutual 
recognition and the establishment of diplomatic relations as from lst July 1975.  
 2. The two Governments reaffirm that only the people of each country have the 
right to choose their own political, economic and social systems, without outside 
interference.  They also share the conviction that, in spite of the differences in the 
political, economic and social systems of the Kingdom of Thailand and the People’s 
Republic of China, there should be no obstacle to the development of peaceful and 
friendly relations between the two countries and peoples in accordance with the 
principles of mutual respect for sovereignty and territorial integrity, mutual non - 
aggression, non - interference in each other’s internal affairs, equality and mutual 
benefit, and peaceful co - existence.   
 3. The two Governments agree to settle all disputes by peaceful means in 
accordance with the above - mentioned principles, without resorting to the use or threat 
of force. 
 4. The two Governments agree that all foreign aggression and subversion on 
and all attempts by any country to control any other country or to interfere in its internal 
affairs are impermissible and are to be condemned. 
 5. The two Governments are also opposed to any attempt by any country or 
group of countries  to establish hegemony or create spheres of influence in any part of 
the world. 
 6. The Government of the Kingdom of Thailand recognizes the Government of 
the People’s Republic of China as the sole legal government of China, acknowledges 
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the position of the Chinese Government that there is but one China and that Taiwan is an 
integral part of Chinese territory, and decides to remove all its official representations 
from Taiwan within one month from the date of signature of this communiqué 
 7. The Government of the People’s Republic of China recognizes the 
Government of the Kingdom of Thailand and agrees to respect the independence, 
sovereignty and territorial integrity of Thailand.  
 8. The Government of the People’s Republic of China takes note of the fact that 
for centuries Chinese residents in Thailand have lived in harmony and amity with the 
Thai people in conformity with the law of the land and with the customs and habits of the 
Thai people.  The Government of the People’s Republic of China declares that it does 
not recognize dual nationality.  Both Governments consider anyone of Chinese 
nationality or origin who acquires Thai nationality as automatically forfeiting Chinese 
nationality.  As for those Chinese residents in Thailand who elect to retain Chinese 
nationality of their own will, the Chinese Government, acting in accordance with its 
consistent policy, will enjoin them to abide by the law of the Kingdom of Thailand, 
respect the customs and habits of the Thai people and live in amity with them.  Their 
proper rights and interests will be protected by the Government of China and respected 
by the Government of the Kingdom of Thailand. 
 9. The two Governments agree to pursue policies for the development of trade, 
economic and cultural relations between them. 
 10. The Governments of the Kingdom of Thailand and the Government of the 
people’s Republic of China agree to exchange mutually accredited ambassadors as 
soon as practicable and to provide each other with all the necessary assistance for the 
establishment and performance of the functions of diplomatic missions in their 
respective capitals in accordance with international practice and on a reciprocal basis. 
 
MOM RAJOWGSE KUKRIT PRAMOJ     Chou  En – lai 
Prime Minister of the        CHOU EN LAI 
Kingdom of Thailand        Premier of the 
Peking, July 1, 1975             State Council of the 
               People’s Republic of China 
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REPLY SPEECH 
Delivered by 

H.E. Mom Rajwongse Kukrit Pramoj 
Prime Minister of the Kingdom of Thailand 

 
Your Excellency, 

Excellencies, 

Ladies and Gentlemen, 

 I fell it a high honour to have been invited to pay an official visit to the People’s 
Republic of China by H.E. Chou En – Lai, premier of the State Council of the People’s 
Republic of China.  When I received the invitation, I felt great pleasure in having the 
opportunity to take part in the revival and further strengthening of the traditionally close 
and friendly ties that have existed for so long between the people of the Kingdom of 
Thailand the people of the People’s Republic of China, in conformity with the interests 
and common desires of the two peoples.  From the moment I arrived in China, I and my 
party have been received with a friendship of the utmost warmth.  I should like to take 
this opportunity to thank our Hosts and through them to express our deep appreciation 
to the people of China.  
 My visit to China is the result of the development of relations between the 
Kingdom of Thailand and the People’s Republic of China that have progressed step by 
step over the recent years.  In these contacts, both sides have cooperated with sincerity 
in the creation of mutual understanding.  In this connection, the exchange of sports 
teams, doctors, scientists, trade delegations and the visit by members of the National 
Assembly have played an important role in drawing our two peoples close together.  

Your Excellency, 

Excellencies, 

Ladies and Gentlemen, 

 The Government of the Kingdom of Thailand to which I had the honour of being 
appointed Prime Minister, is a democratic government elected by the Thai people and 
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represents all the people of Thailand.  The foreign policy objective of this Government is 
to follow an independent course in promotioning peaceful coexistence on the principle 
of friendship with all countries professing good intention towards Thailand, without 
regard to differences in political ideologies or governmental systems, and based on the 
principles of justice, equality and non – interference, in either direct or indirect forms, in 
the internal affairs of each other.  It is for this reason, that the recognition and 
normalization of relations with the People’s Republic of China had high priority in the 
conduct of the foreign policy of my Government. 
 The Government of the Kingdom of Thailand wishes to reaffirm that only the 
people of each country have the right to choose their own political, economic and social 
system free from outside interference.  The Government of the Kingdom of Thailand is 
convinced that even though the Kingdom of Thailand and the People’s Republic of 
China have differing political, economic and social systems, this should not constitute 
an obstacle to the development of peaceful and amicable relations between our two 
countries and peoples on the basis of the principles of Pancha Sila. 
 At the present time, efforts to establish hegemony and spheres of influence have 
not declined, and the countries of South – East Asia continue to have to oppose all 
manners of subversion from outside in order to preserve their right to choose their own 
political, economic and social systems without external interference.  For this reason, 
five countries of the region, namely, Indonesia, Malaysia, the Philippines, Singapore and 
Thailand made the “Bangkok Declaration” of 1966 establishing the Association of 
Southeast Asian Nations.  Since 1966, the Asean, whish is a regional organization for 
economic and social cooperation, has expanded its activities to cover efforts towards 
political solidarity to. 
 The worthy political intent of the ASEAN countries was again demonstrated when 
representatives of our five nations met in Kuala – Lumpur in November 1971 and made 
the “Kuala Lumpur Declaration” on South – East Asia to be a zone of peace, Freedom 
and Neutrality The important consideration underlying the Kuala Lumpur Declaration is 
that the ASEAN countries wish the whole of Southeast Asia to be an area free from the 
rivalry and conflict of all the great powers.  In other words, the intent of the Declaration is 
to bring benefits to all the countries in the region regardless of differences to political, 



 275

economic or social systems.  Should the creation of a balance of interests in the 
relations between the great powers and the nations of Southeast Asia were to succeed, 
this region might become a zone of stability, which would contribute to the reduction of 
tension in one area of the world and help to lessen the chance of the occurrence of 
another world war. This is naturally the desire of all peace – loving people.  For this 
reason, the Government of Thailand warmly welcomes the pronouncements of the 
Government of People’s Republic of China in support of the ASEAN and the desire of 
ASEAN countries to see South – East Asia a zone of peace, freedom and neutrality.  
 In actual fact, mutual understanding and sympathy between China and the 
Countries of Southeast Asia have existed since ancient times.  In the case of Thailand 
and China, contacts between Thai and Chinese trace back to thousands of Years.  Even 
at the present time, it is a well known fact that in the southern-most part of China there 
are many Chinese nationals of the Thai race who are living in peace and happiness 
under the protection of the Constitution of the people’s Republic of China.  So it is in 
Thailand, the Chinese in Thailand have lived for many centuries in amity and harmony 
with the Thai people in conformity with the law of the land and with the customs and 
habits of the Thai people.  At the risk of being unduly beastful, I feel in all sincerity that 
the success with which Chinese and Thai have lived together is something we should 
take pride in, because it is unique and this should be generally known. 
 China is a great country.  Throughout the long history of Thai – Chinese relations, 
the Thai people have looked upon China as one of the countries which is a model of 
culture.  However, in a long friendship, it is perhaps in the nature of things that there 
should have been a moment of some estrangement to the extent that it gave rise to 
mutual misapprehension and mistrust.  But a quarter of a century is but a short interval 
in time.  Now within the last three years, Thai people have been able once again to 
come and visit China and to see the marvels of the new  China.  On this point, may I 
mention  a few examples.  The progress in medicine and science in China that seeks to 
teach doctors and scientists to serve the people and the training of “barefoot doctors” to 
provide health care for all the people in the rural areas.  Then there is the progress 
achieved in the field of agriculture that has brought about equality and justice in the 
countryside together with the development of the efficiency of agricultural production 
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units so as to enable them to meet fully the needs of the people.  These lessons are 
extreme useful to take back for adaptation in Thailand. 
 Nevertheless, the historical evolution of each country is by nature different.  A 
glorious revolution, full of fervor and exciting events, gave birth to the People’s Republic 
of China.  The success of the Chinese revolution is continually lauded.  But, for the 
Kingdom of Thailand, our revolution was inspired from above under the leadership of our 
kings who always understood the need for administrative and social reforms to keep up 
with the prevailing circumstances.  The successes of this wise royal policy accrued to 
the benefit of each and every Thai.  Therefore, it can be seen that although the historical 
evolution of each country might be different, the end result, which is desired by all, is the 
same, that is, the creation of equality and justice in society and the attainment of parity 
in the standard of living among the people.  This is the objective of the Government of 
the Kingdom of Thailand and I am fully aware that it is also the policy of the Government 
of the people’s Republic of China. 

Your Excellency, 

Excellencies, 

Ladies and gentlemen, 

 I would like to express my earnest hope that the relations between our two 
countries and peoples, which is being revived, on the basis of sincerity, mutual trust and 
mutual respect, will draw us close together and yield benefits to both sides in conformity 
with the hopes of the peoples of both countries in the times to come.   
 Finally, I invite you to drink to the health of: 
  - H.E. Mao Tse-tung 
   Chairman of the Communist party of China 
  - H.E Chu The 
   Chairman of the National people’s Congress of the People’s Republic of 
China, 
  - H.E. Chou En – Lai 
   Premier of the State Council of the people’s Republic of China 
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 And to the progress and prosperity of the People’s Republic of China and the 
Chinese people and to the friendship between the People’s Republic of China and 
Thailand. 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 
นางสาว ปณิธี  จาตกานนท  เกิดวนัที่  20  เมษายน  พ.ศ. 2519  ที่จังหวัด

กรุงเทพมหานคร  สําเร็จการศึกษาอักษรศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาภาษาตะวันตก วิชาเอกฝรั่งเศส 
วิชาโทอังกฤษ  จากคณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัยในปการศึกษา  2541 และเขา
ศึกษาตอในหลักสูตรรัฐศาสตรมหาบัณฑติ  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยัเมื่อพ.ศ. 2542     
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