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2. ไมมีความแตกตางกันระหวางแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเช่ือมโยงแบบกราฟก, ภาพ, ปุม,  
                 ขอความ ที่มีสี, ขนาด, ตําแหนง (ซาย-ขวา, บน-ลาง) อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 
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The proposes of this research was to survey the characteristics of links upon choosing links in 

educational web of elementary school students with different cognitive styles. The subjects were 100 
Prathom Suksa Six students who have experiences in using the internet at less one year. They were 
divided into four groups according to our different cognitive styles with are (1) Wholist-Verbaliser (2) 
Wholist-Imager (3) Analytic-Verbaliser (4) Analytic-Imager. There were 25 students in each group. 
 
 The finding of the research were as fellow : 

1. Majority of the subjects chose picture, and chose the attributes of links that were  
bigger size, cool color, top and right hand side of the monitor. 

2. There was no difference among cognitive styles and characteristics of links in graphic,  
picture, button, and text types with contain to different color, size and locations (left/right, top/bottom) at 0.05 
level of significance. 

3. Majority of the subjects chose picture, graphic, and button types of links because of  
their Satisfaction; and chose the text link because of its Relevance. 

4. There was a significantly difference between cognitive styles and the reason of choosing the  
type of links between graphic and picture type at 0.05 level of significance. 

5. There was a significantly difference between cognitive styles and the reason of  
choosing button and graphic types with the attribute of links in bigger and small sizes at 0.05 level of 
significance. 

6. There was a significantly difference between cognitive styles and the reason of choosing  
choosing the graphic type of links with the attribute of links in top and bottom, left and right in locations 
at 0.05 level of significance. 
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บทที่ 1 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 
ความเปนมาและความสาํคญั 
 เพื่อตอนรับสหัสวรรษป 2000 และเปนการเตรียมความพรอมบุคลากรที่มีความสามารถและ
ศักยภาพดานเทคโนโลยีของประเทศ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 (รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540) ไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการปฏิรูประบบการศึกษาของประเทศ 
กระทรวงศึกษาธิการจึงมีแนวความคิดที่จะปฏิรูปการศึกษาอยางเปนจริงเปนจงัจะเห็นไดจาก
พระราชบัญญตัิการศึกษาแหงชาต ิ ในหมวดที ่ 9 (พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พุทธศกัราช 2542) 
ที่วาดวยเทคโนโลยีเพื่อการศึกษา ไดถูกหยิบยกขึ้นมาใหความสําคัญ ซึ่งถือวาการนําเทคโนโลยมีาชวยใน
การเรียนการสอนและการจัดการศึกษาสามารถทีจ่ะทาํให ผูเรียนไดรับความสะดวกรวดเร็วและตอบสนอง
ความตองการของผูเรียนได  

ในปจจุบนัถือไดวาเปนยุคของสังคมสารสนเทศ (Information Society) ดังที่อัลวนิ ทอฟเลอร 
(ไพรัช ธัชยพงษ, 2541)ไดเปรียบเทียบยุคสมัยของการปฎิวัติระบบเศรษฐกิจจากยุคเกษตรกรรมมา
เปนยุคอุตสาหกรรมมาสูยคุสารนเทศ ที่มีสารสนเทศเปนตัวขบัเคลื่อนและเปนหวัใจของประเทศทัง้
ดานการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม และพัฒนาการศึกษา ในยุคสารสนเทศนี้ขอมูลขาวสารสามารถลื่น
ไหลไดสะดวก รวดเร็ว ดังนัน้เทคโนโลยีสารสนเทศจึงเปนเครื่องมือทีส่ามารถ นาํประโยชนมาสูวงการ
การศึกษาซึ่งถอืวาคุมคาแกการลงทุนดงัสนุทรพจนของประธานาธิบดีคลินตันไดกลาวไวเมื่อวนัที ่ 27 
มกราคม พ.ศ.2541วา (http://www.whitehouse.gov/WH/EOP/OP/edtech/other/2pager.html) 

 
      "ในตอนตนยุคแหงขอมูลขาวสารเปนยุคแหงการศกึษา ซึ่งการศกึษาตองเร่ิมตน 
ตั้งแตเกิดจนกระทั่งตลอดชีวติ...การศึกษาตองเปนสิง่ที่สาํคัญที่ตองมากอนเปนลําดบัแรก" 

 
ซึ่งประชาชนชาวอเมริกนัไดมีระบบทางดวนขอมูล (Information Superhighway) ทีท่ันสมยั

ตอบสนองไดแทบจะทกุแงมุมไมวาจะเปนธุรกิจบนเครือขาย, การศึกษาจากหองเรียนเสมือนบน
เครือขายอินเทอรเน็ต, การศึกษาทางไกล, เทคโนโลยีสารสนเทศในกจิการสาธารณสุข เปนตน 
 ในประเทศไทยนัน้การนําเทคโนโลยีสารสนเทศซึง่ประกอบดวยเทคโนโลยีคอมพวิเตอรและ
เทคโนโลยีการสื่อสารโทรคมนาคมมาใชเพือ่การศึกษาเปนประเด็นที่นาสนใจ ดังนั้นจงึเกิดงานวิจัย
ประกอบรางพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติในประเดน็เรื่องเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการศึกษา   
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สรุปไดวาควรพัฒนาบุคลากร พัฒนาแหลงจัดเก็บขอมูลอิเล็กทรอนกิส สรางเครอืขายทางกายภาพ   
และพัฒนาอุปกรณเทคโนโลยีสารสนเทศ 

เพื่อพัฒนาบุคลากรในภาคการศึกษาในปจจุบันและในอนาคตทีม่ีความรูความสามารถทาง 
ดานเทคโนโลยีแตเนิ่นๆ อันเปนการลดปญหาความไมรูและคาใชจายในการแกปญหาในอนาคตจึงควร 
มีการปูพืน้ฐานทัง้ทางทักษะ และความชํานาญแกนกัเรียนโดย พัฒนาหลักสตูร ดานเทคโนโลยี
สารสนเทศตั้งแตระดับประถมศึกษา ไปจนถึงอุดมศึกษา เชน หลักสูตรคอมพิวเตอรภาคบังคับในระดับ
ประถมศึกษา หลักสูตรการเรียนอินเทอรเน็ตในระดับประถมศึกษารวมทัง้การพัฒนาหลักสูตรที่
เกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศ เปนตน 

ในการเรียนการสอนโดยใชอินเทอรเน็ต เปนการเรียนการสอนรายบุคคล การเขาเชือ่มโยงเขาสู
เนื้อหาในเว็บไซต ผูเรียนตองตัดสินใจวาจะเลือกเขาเชือ่มโยงจากตวัเชื่อมโยงตัวไหน ซึ่งตัวเชื่อมโยง   
นั้น ๆ อาจจะเปนรูปภาพ ตัวอักษร เครื่องมือชวยคนก็ไดเปนตน (กิดานนัท มลิทอง, 2542) ดังนัน้      
การออกแบบหนาเว็บไซตจงึเปนสวนสาํคญัที่จะทําใหผูเรียนเกิดแรงจงูใจที่จะเชื่อมโยงเขาสูเนื้อหาใน
เว็บไซตได โดยใชหลักของความเปนมาตรฐานหรือความเปนธรรมชาติของเว็บไซต, ความสม่ําเสมอ,  
การใชเวลาในการดาวนโลดนอยที่สุด, มีการจัดการเบือ้งตน, มีความยืดหยุน, การเลื่อนตําแหนงของ
ภาพและไมมจีุดสิ้นสุด 

เนื่องจากอนิเทอรเน็ตเปนขายงานที่รวมขายงานตางๆมากมายเขาไวดวยกนั และการเชื่อมโยง
ขอมูลถึงกนัจากคอมพวิเตอรแหลงตางๆทัว่โลกผานอนิเทอรเน็ตในรูปเครือขายใยแมงมุม จึงทาํให
อินเทอรเน็ตกลายเปนถนนเสนทางสายใหมของการศึกษาเขาสูขุมทรัพยทางปญญาขนาดใหญได (บุปผ
ชาติ ทัฬหิกรณ, 2540) จึงทาํใหสามารถสืบคนขอมูลจากแหลงตางๆทั่วโลกได การสืบคนขอมูลนี้
สามารถทําไดโดยใชโปรแกรมชวยคนหา เชน อารคี โกเฟอร และโปรแกรมในเวิลดไวดเว็บ เชน ไลคอส 
(Lycos) และเว็บครอเลอร (Web Crawler) เพื่อคนหาขอมูลที่อยูในแมขายทั่วโลกที่ตองการได (กิ
ดานันท มลิทอง, 2541) เมือ่สามารถเขาเชื่อมโยงสูเว็บไซตที่ตองการไดแลว การเชื่อมโยงภายในเวบ็ไซต
หรือในแตละเว็บเพจนัน้เปนข้ันตอนแรกทีจ่ะเริ่มคนหาขอมูล ขาวสารที่ผูเรียนตองการ การที่ผูเรียนเขา
เชื่อมโยงบนหนาเว็บเพื่อเขาสูอีกหนาเว็บหนึ่งนั้นผูเรียนจะตองเลือกเชือ่มโยงผานตวัเชื่อมโยง ดังนัน้ 
แรงจูงใจจึงมสีวนทําให   ผูเรียนเกิดการกระทํา เหมือนกับการอานนิตยสารเลมหนึ่ง เราเลือกทีจ่ะอาน
เร่ืองอะไรสักเรื่องในแตละคอลัมภ เราเปดไปแตละหนาซึ่งแตละหนานั้นมีความหลากหลายของคอลัมภ
เราจะตัดสินใจเลือกอานเพราะอะไร เพราะคอลัมภนั้นเดน เนื้อหาดี หรือ การออกแบบหนาเอกสารดึงดูด
ความสนใจ สิ่งเหลานีจ้ึงเปนแรงดึงดูดและแรงผลักทีท่ําใหเราเลือกวาจะเลือกอานคอลัมภใด 

ในการเรียนการสอนระดับประถมศึกษา ไดมีการนําเทคโนโลยคีอมพิวเตอรเขามาใชอยาง
แพรหลายรวมถึงอินเทอรเนต็ดวย ดังเชน โรงเรียนสาธติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั (ฝายประถม)ไดมี
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การเรียนการสอนการใชอินเทอรเน็ตตั้งแตระดับประถมศึกษาปที ่ 4 โดยใหผูเรียนสืบคนขอมูลตางๆที่
ผูสอนกําหนดหัวเรื่องให แลวสงมาเปนการบานเปนตน โดยทั่วไป เด็กระดับประถมศึกษา ตอนปลาย
จะมีชวงอายุประมาณ 10-12 ป แตเราไมอาจกาํหนดกําหนดตายตวัลงไปไดแนนอนวัยนี้เปนวยัคาบ
เกี่ยวกับระยะกอนวยัรุน หรือวัยเริ่มแตกเนื้อสาว ซึ่งไมแตกตางกบัวัยเด็กตอนกลางมากนกัโดย
พัฒนาการทางอารมณของเด็กวัยนี้จัดอยูในระดับปานกลาง คือ ไมรายจนเกนิไป เด็กวัยนี้สามารถ
รักษาอารมณไวไดดีพอสมควร คือไมโกรธงายและหายเร็ว จะระมัดระวังไมทําใหผูอ่ืนกระทบกระเทือน
จิตใจ ส่ิงเด็กวัยนีก้ลัวที่สุดคือ กลัวจะไมเปนทีย่อมรับของกลุม ไมชอบการแขงขัน และไมตองการเดน
กวาหรือดอยกวาเพื่อนฝงู ชอบการยกยองแตไมชอบการเปรียบเทียบ และมีความตองการความอบอุน
มั่นคงในหมูคณะและครอบครัว ดังที ่  Whitehead (1968) ศึกษาเรื่องเด็กหญงิเด็กชาย อาย ุ 12-14 ป 
ที่สนใจอานสรปุผลไดวา เด็กชายสนใจอานเรื่องที่เกีย่วกับวิทยาศาสตร และการกีฬามากกวาเด็กหญิง  

พัฒนาการทางสติปญญา เด็กเริ่มมีสติปญญากวางขวางขึน้ จึงสามารถคิดและแกปญหา
ไดมากขึ้น เร่ิมสนใจอานหนังสือตางๆเพื่อทีจ่ะรวมอภิปราย หรือพูดคุยกับเพื่อนฝูงได มีความคดิริเร่ิมที่
จะทําสิง่ใหมๆทําใหเกิดความมั่นคงและเชือ่มั่นในตนเอง ซึ่งชวยสราง บุคลิกภาพใหดีขึ้น เด็กวัยนี้จะ
สนใจเรื่องที่เปนจริง รักธรรมชาติ และการทองเที่ยวในทีต่างๆ การตัดสินใจแกปญหาของเด็กวยันีเ้ด็กมี
ความคิดริเร่ิมสรางสรรค การวิเคราะห ไหวพริบปฏิภาณ  โดยเพศชาย  จะเหนือกวาเพศหญงิ (สุชา 
จันทรเอม, 2536) 

โดยในเด็กวัยนี้ถือวาเปนวัยเด็กตอนปลายโดยเด็กวยันีจ้ะมีลักษณะทางจิตวทิยา ที่มี
ประสบการณทั้งภายในภายนอกพอสมควร พัฒนาการทางสติปญญาก็มีมากเริ่มเรียนรูกับนามธรรมได 
มองความสัมพันธของส่ิงตางๆ เปรียบเทยีบและตัดสินปญหาสิง่ตางๆไดมากขึ้น เขาใจกฎเกณฑของ
สังคมไดดีขึ้น และเริ่มเปลี่ยนจากผูรับมาเปนผูให ในดานความตองการหรือ ความสนใจ ชวงความ
สนใจของเด็กวัย11-13 ป ที่มีตอส่ิงสิ่งหนึง่จะยาวขึน้เปน 50-60 นาท ีหรือมากกวานั้น มีความตองการ
อิสระ เร่ิมคิดถึงอาชพีในอนาคต และตองการแสดงความคิดเห็นในทาํนองวิจารณและคนหาแบบอยาง
ในการแกปญหาชวีิตในเรื่องที่อาน 

ในดานความสนใจเรียนของเด็กระดับประถมศึกษา กาเย (Gagne) กลาววา  ความสนใจมี
อิทธิพลตอการเรียนรู ความสนใจชี้ใหเหน็ถึงความปรารถนาที่ใครจะไดรับการสอน หรือความพยายาม
ที่จะสอนตนเอง ความสนใจจึงเปนองคประกอบประการหนึ่งทีท่ําใหเกิดความพรอมที่จะเรียน การให
เด็กศึกษาหาความรูไดดวยตนเอง ยอมทาํใหเกิดความเจริญงอกงามทางความรูและ   สติปญญา เปน
คน ทันโลกแกปญหาไดดวยตนเอง มีความมั่นใจในตนเอง และมีความคิดสรางสรรค 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2528) ซึ่งสาเหตุที่ทาํใหเกิดความสนใจตามผลงานวิจยัของประสาร ทิพยธารา 
(2521) นั้นมาจากเด็กเหน็คุณคาของสิ่งนัน้ๆ, เกิดแรงจูงใจของสิ่งเรา ถาบทเรียนใดเด็กไมสนใจตองหา
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วิธีการมาสรางแรงจูงใจใหเกิดการเรียนได, เด็กเหน็สิง่แปลกใหม, เปนสิ่งสมัพนัธกับชวีิตจริงและสิ่ง
แวด-ลอมของเด็ก, เปนสิ่งสอดคลองกับความถนัดหรือความตองการของเด็ก เมื่อเด็กเกิดความสนใจที่
จะเรียนและเมื่อ เด็กเรียนสิ่งที่จาํเปนอีกอยางหนึ่งคือการเสริมแรง (Reinforcement) เพราะเปนสิ่ง
สําคัญที่มีตอการเรียนรู (Skinner, 1954) ซึ่งลักษณะของการเสริมแรงมีหลายลกัษณะไมวาจะเปนการ
เสริมแรงทางบวกหรือ  การเสริมแรงทางลบ 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยตางๆ เกี่ยวกับลักษณะตัวผูเรียนระดับประถมศึกษา สรุป
ไดพอสังเขปดังนี ้ อเลนและคูนี (Allen and Cooney, 1963) ไดทําการวิจยัเปรียบเทียบผลของการใช
ภาพที่เสนอทลีะภาพกับแบบหลายภาพพรอมกันในการสอนเนื้อหาประเภทตางๆ สําหรับนักเรียนเกรด 
6, 7, 8 โดยแบงประเภทเนือ้หาที่ใชดังนี ้1. มโนทัศน (Concept)  2. ขอความจริง (Fact) 3. ขอความ
จริงคละกับมโนทัศน โดยผลการวิจยัสรุปวา 1. นักเรยีนเกรด 6 การเรียนโดยใชการเสนอภาพแบบ
หลายภาพพรอมกันดีกวาแบบเสนอภาพทีละภาพ 2. นักเรยีนเกรด 8 มีผลการเรียนเทากนัจากการ
เรียนทัง้สองแบบ 3. ในการเรียนเนื้อหาประเภทขอความจริงและมโนทัศน  การเสนอภาพแบบหลาย
ภาพพรอมกันใหผล   ดีกวา 4. ในการเรยีนเนื้อหามโนทัศนและขอความจรงิ การเสนอภาพทีละภาพ
ใหผลการเรียนสูงกวา  การเรียนทีเ่สนอภาพแบบหลายภาพพรอมกัน ซึ่งผล การวิจยันี้ไปสอดคลองกับ
งานวิจยัของรอสกา (Roskha, 1958 อางถึงใน Perrin, D.G., 1969 : 371) ที่วา การเสนอภาพแบบ
พรอมกันใหผลนอยสําหรับเด็กโต สําหรับ มาแลนดนิ (Malandin อางถงึใน Perrin, D.G., 1969 : 371) 
ไดวิจัยและสรุปผลออกมาวา เด็กอายุระหวาง 9-11 ป จะมีความยุงยากมากในการหาความสมัพันธ
ของความหมายจากภาพที่เสนอแบบเดี่ยว ในการเลือกภาพที่เหมาะสมกับเด็กนอกจากขนาดแลวยัง
ตองคํานงึถงึรายละเอยีดของรูปภาพดวย เพราะรายละเอียดของรูปภาพจะเขามามีสวนในการกาํหนด
ความสาํเร็จในการเรียน (Gropper , 1966) เชน การวิจยัของ Moore และSasse (1977) พบวา 
นักเรียนเกรด 3, 7, 11 เรียนรู จากภาพลายเสนมีปผระสทิธิภาพสูงสุด   โดยเฉพาะนกัเรียนเกรด 7 และ 
11 มีผลการเรียนสูงสุดเมื่อเรียนจากภาพลายเสน เชนเดียวกับงานวิจยัของเยาวนันท เชษฐรัตน (2524) 
พบวา นักเรยีนอายุนอยหรือที่เรียนระดบัประถมศึกษา ประเภทของภาพที่มีผลตอการเรียนรูคือภาพ
ประเภทลายเสนที่มีรายละเอียดนอยลงไมซับซอน และ รุจิรา  คุมเจริญ (2527) ทีท่าํการวจิัยและพบวา 
ภาพลายเสนใหประสิทธิภาพทางการเรียนรูตอผูเรียนไดดีกวาภาพวาดเหมือนจริงและภาพตอ 

เปนทีย่อมรับกันวา ปญหาในการเรียนการสอนอยางหนึ่งที่สงผลตอระบบการศึกษาและ สงผล
ตอประสิทธิภาพการศึกษาเปนอยางมากคือปญหาเรื่องความแตกตางระหวางบุคคล อันไดแกในเรื่อง
ของแบบวิธีการรับรู การจํา การคิด ทั้งยงันิยามไดวา เปนความแตกตางระหวางบคุคลในแบบของการ 
ทําความเขาใจ การเกบ็ความจํา กระบวนการแปล และกระบวนการใหขาวสาร (Kogan, 1971 ; 
Ristak, 1976) ออสเบิรน นิยามรูปแบบการคิดไววา เปนวิธท่ีีสมองทาํงานอยางมีลักษณะเฉพาะ
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แนนอน เมื่อสมองประเมนิสิง่แวดลอมที่อยูรอบๆ (Ausburn, 1978) รูปแบบการคิดสามารถแบงออกได
เปน 2ประเภท คือ แบบฟลดดิเพนเดนท (Field Dependence, FD) และแบบฟลดอินด-ิเพนเดนท 
(Field Independence, FI) ซึ่งเปนตัวกาํหนดความแตกตางภายในของแตละบุคคลในอาการของการ
รับรู บุคคลซึ่งมีการรับรูแบบเอฟไอ บุคคลนั้นจะมีลกัษณะการรับรูบางสวน โดยการไตรตรองจาก
สวนรวมๆของทั้งหมดมากกวาฝงแนนในทัง้หมด (Ragan, 1978 ; Witkin และคณะ, 1977) ในขณะที่
บุคคลมี   การรับรูแบบเอฟดี บุคคลประเภทนี้จะมีการรบัรูในลักษณะที่ถูกครอบงาํ  โดยมีการโนมนาว
จากสวนทั้งหมดซึ่งในบุคคลทั้งสองกลุมไมมีความสัมพนัธกนั (Witkin และคณะ, 1977) ซึ่งในการเรียน
การสอน หรือการสืบคนขอมูลขาวสารจากเครือขายอนิเทอรเน็ตของบุคคลที่มีแบบการคิดตางกนัยอม
ที่จะไมเหมือนกันตามความนาจะเปน แตวาจุดมุงหมายสูงสุดของการเรียนการสอน หรือการสบืคน 
ขอมูลผานเครอืขายอินเทอรเน็ตก็คือใหผูเรียนไดรับเนื้อสารอันเปนประโยชนแกตัวผูเรียนมากที่สุด 

นอกจากนีย้ังมีแบบการคิดอีกรูปแบบหนึง่ที ่ ศ.ดร.ริชารด ไรดิ้ง (Richard Riding)  แหงมหา
วิทยาลับเบอรมิ่งแฮม ประเทศอังกฤษคิดคนแบบวัดแบบการคิดของบุคคล ซึ่งสามารถแบงไดเปนมิติ
พื้นฐาน 2 มิติ ไดแก  

1. Wholist-Analytic คือ การวดับุคคลวาบุคคลผูนั้นมกีารจัดระบบขอมูลแบบองครวม 
หรือแบบแยกสวน 

2. Verbalizer-Imager คือ การวดับุคคลคนนั้นวา เลือกทีจ่ะแสดงกระบวนการคิดเปน 
ถอยคําหรือเปนจินตภาพ 
  แบบวัดการคดินี้เหมาะที่จะใชสําหรับนักออกแบบ หรือผูสอนทางดานคอมพิวเตอรชวยสอน
การออกแบบบทเรียนผานเว็บเพื่อใชในการวางแผนการสอน( Boles, Wageeh W.; Pillay, Hitendra 
1999). และเครื่องมือใชวัดแบบการคิดนี้มชีื่อวา Cognitive Style Analysis ( CSA)  ซึ่งจากเครื่องมือนี้
สามารถแบงแบบการคิดตางๆ ออกเปน 4 แบบ ไดแก 

1. Wholist-Imager หมายถงึ บุคคลผูจัดระบบขอมูลแบบองครวมและมีกระบวนการคิด 
เปนจนิตภาพ 
 2.  Wholist- Verbalizer หมายถงึ บุคคลผูจัดระบบขอมูลแบบองครวมและมีกระบวนการคิด
เปนถอยคาํ 
 3. Analytic-Imager หมายถึง บุคคลผูจัดระบบขอมูลแบบแยกเปนสวนและมกีระบวนการคิด
เปนจนิตภาพ 
 4. Analytic- Verbalizer หมายถงึ บุคคลผูจัดระบบขอมูลแบบเปนแยกสวนและมกีระบวนการ
คิดเปนถอยคาํ 
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ปจจุบันไดมีการนําอนิเทอรเน็ตมาใชในการเรียนการสอนกนัมากขึ้น ไมวาจะเปนการสราง
โปรแกรมการเรียนการสอนผานเว็บ หรือการใชคุณสมบัติของอินเทอรเน็ตมาชวยในการเรียนการสอน 
การที่เด็กศกึษาจากเว็บในแตละหนา เด็กตองเชื่อมโยงเขาสูอีกหนาในแตละเว็บโดยผานตวัเชือ่มโยง   
ซึ่งมีลักษณะตางๆกนั ในการสืบคนขอมูลนัน้การใหสิ่งเราภายในและใหความสาํคัญกบัแรงจูงใจ
ภายนอกที่มีอยูของผูเรียน เปนสิ่งที่ตองการเบื้องตนของผูเรียนซึ่ง John M.Keller ไดวิเคราะหทฤษฎี
ขางตนเกี่ยวกบัมโนทัศนแรงจูงใจ เปนโมเดลของแรงจูงใจในการสอนและการสบืคนขอมูลที่เรียกวา 
ARCS model ซึ่งมีสวนประกอบที่สําคัญ 4 สวน คือ 

1. Attention (ความสนใจ) คือ การที่ผูสอนใชกลยทุธสาํหรับกระตุนและสนับสนุน ความอยาก
รูและความสนใจของผูเรียน 

2. Relevance (ความเกี่ยวของ) คือ การนาํเสนอเนื้อหาในแบบที่นกัเรียนเขาใจและเขาถึง
ประสบการณและคานิยมของนักเรียน โดยแสดงจุดประสงคและประโยชน และวิธกีารเฉพาะเพื่อ
นําไปสูความสาํเร็จอยางชัดเจน 

3. Confidence (ความมั่นใจ) คือ ชวยใหผูเรียนไดพัฒนาความคาดหวงัในแงบวกตอ
ความสาํเร็จในการเรียนใหโอกาสทีท่าทายและมีความหมายสําหรับการเรียนรูที่ประสบความสาํเร็จ 

4. Satisfaction (ความพงึพอใจ) คือ ใหกาํลังใจและสนับสนนุความพึงพอใจภายในของ
ประสบการณการเรียนรู  

วัยเด็กจัดวาเปนวัยที่สําคัญที่สุดวัยหนึง่ เพราะเปนวัยทีจ่ะกาวไปสูความเปน  ผูใหญใน
อนาคต เด็กเปรียบเสมือนผาขาวที่บริสุทธิ์ สภาพแวดลอมเปนตัวกําหนดใหเด็กเตบิโตขึ้นมาเปนคนที่มี
บุคลิกภาพตางๆกัน เด็กเปนอนาคตของชาติ ดังนัน้การเตรียมบุคลากรของชาต ิ   เปนเรื่องสาํคัญ การ
เรียนการสอนในยุคปจจุบนัจึงตองมุงเนนใหผูเรียนมีบทบาทสาํคัญในการเรียนการสอนหรือ ที่เรียกวา
ยึดผูเรียนเปนศูนยกลาง ( Student Centric) (ยืน ภูวรวรรณ, 2542)โดยเปลี่ยนกรอบความคิดเดมิแลว
อาศัยความทนัสมัยของเทคโนโลยีสารสนเทศมาชวยในการเรียนการสอนใหเกิดประโยชนสูงสุด   

 
วัตถุประสงคการวิจัย 
 เพื่อศึกษาล ักษณะตัวเชื่อมโยงเว็บไซตทีม่ีผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงในเว็บการศึกษาของ
นักเรียนระดับประถมศึกษาที่มีแบบการคิดตางกนั 
 
คําถามการวจิยั 

       1.ลักษณะตัวเชื่อมโยงที่มีผลตอการเลือกเว็บไซตการศึกษาของนกัเรียนระดับประถมศึกษามรูีป 
แบบลักษณะอยางไรบาง 
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           2. นักเรียนระดับประถมศึกษาที่มีแบบการคิดตางกนัจะเลอืกตัวเชื่อมโยงที่มีรูปแบบลกัษณะ
และเหตุผลในการเลือกตัวเชือ่มโยงในเว็บการศึกษาแตกตางกนัหรือไม 
 
สมมติฐานการวิจัย 

1. นักเรียนระดับประถมศึกษาที่มีแบบการคิดตางกนัจะเลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่มีลักษณะ 
ตางกนั 

2. นักเรียนระดับประถมศึกษาที่มีแบบการคิดตางกนัจะมีเหตุผลที่ตางกนัในการเลือกรูปแบบตัว 
เชื่อมโยงที่ตางกัน 
 
กรอบแนวคิดการวิจยั 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

การออกแบบเว็บ 
(Duchastel,1996),(ถนอมพร 
เลาหจรัสแสง, 2540),(Rolley 
,1998),(จิตเกษม พัฒนาศิริ 
,2539),(ฮอลล Hall, 1997),(จา
คอป เนลสัน Nielsen,1996)  

ลักษณะตัวเชื่อมโยง 
(Nichols and others ,1995), 

(วิเศษศักดิ์  โคตรอาษา,2542), 
(ลานนา  ดวงสิงห,2543),(ทธฤษ
พงศ  เฟองวุฒิ,2543),(นิรชรา 
ธนเมธี,2541),(กิดานันท  มลิ
ทอง,2543),(จิตเกษม  พัฒนาศิริ 
,2539) 

แรงจูงใจ 
 J.M.Keller Motivation 
Model (ARCS Model),(J.M. 
Keller,1983) 

แบบการคิด(Cognitive-
Style Analysis) (Richard 
Riding,1991) 
1.Wholist-Imager 
2.Analytic-Imager 
3.Wholist-Verbalizer 
4.Analytic-Verbalizer 
 

การเลือกตัวเชื่อมโยง 
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แรงจูงใจ 
   ทฤษฎีแรงจงูใจของ  John M. Keller (1983) ไดอธิบายแรงจงูใจ ไวใน ARCS Model โดย

อธิบายวา แรงจูงใจประกอบดวย 
ความสนใจ (Attention) คือ การกระตุนใหเกิดความอยากรูอยากเหน็ โดยใชส่ิงทีแ่ปลกจาก

ธรรมดา หรือส่ิงที่ไมไดคาดหวงัไว หรือกระตุนใหเกิดคาํถาม โดยตั้งคําถามหรือเสนอปญหาให แกไข 
รวมถึงการทําใหเกิดความหลากหลาย โดยใชวิธีการหลาย ๆ วิธ ี เพื่อทําใหผูถูกกระตุนเกิดความ
ตองการ 

ความเกี่ยวของ (Relevance) คือ การกาํหนดเปาหมาย โดยใหวัตถปุระสงคที่ชัดเจน โดย
นําเสนอขอมูลที่ตรงหรือเหมาะสมกับความความตองการหรือประสบการณของผูเรียน 

ความมัน่ใจ (Confidence) คือ การกําหนดขอกําหนดในการเรียน โดยชี้แจงใหผูเรียนเหน็วามี
หลักเกณฑใดในการประเมนิความสําเร็จในการเรียน ซึ่งจะเปดโอกาสใหผูเรียนประสบความสาํเร็จใน
การเรียน แตสิ่งที่ไดมานัน้ตองมาจากความพยายามและความสามารถของแตละบุคคล 

ความพึงพอใจ (Satisfaction) คือ การสนับสนนุใหเกดิความชืน่ชอบที่เกิดจากภายใน จาก
ประสบการณในการเรียน หรือ การใหรางวัล โดยการเสริมแรงภายนอกโดยตอบสนองในสิ่งที่ถกูใจ 
และมีความเทาเทยีมกนั โดยมีมาตรฐานในการวัดผลของความสําเร็จ 

รูปแบบลักษณะตัวเชื่อมโยง  
Nichols and Others (1995) กลาววา ตัวเชื่อมโยงควรเปนคําที่นาสนใจแตตองไมเกินความ 

จริงเพราะจะมีผลเสียไดในภายหลงั และเปนคําอธิบายใหเขาใจวา จุดที่กาํลังจะไปนั้นมีความสําคัญ
หรือมีขอมูลขาวสารเกี่ยวกบัอะไร  

จิตเกษม  พฒันาศิริ (2539) กลาววา การสรางตวัเชือ่มโยงนัน้จะสรางในรูปของตัวอักษรหรือ
รูปภาพก็ได ซึ่งจากการสาํรวจเว็บเพจตาง ๆ โดยสวนใหญจะ เปนตัวอักษร รูปภาพ ปุม ซึ่งมทีัง้รูปทรง  
เรขาคณิต และรูปทรงหลายเหลี่ยม  

จากการสํารวจดูตัวเชื่อมโยงจากเว็บเพจหลายๆเว็บเพจ ไดวา ตัวเชื่อมโยงทีน่ิยมใชกันทั่วไป
สวนมากจะมลีักษณะเปนรูปทรงเรขาคณติ, เปนภาพ และเปนตัวอกัษร 

ตําแหนงตัวเชือ่มโยง 
จิตเกษม  พัฒนาศิริ (2539) กลาววา เมื่อใดเนื้อหาตอนใดเอยถึงชื่อที่เปนรายละเอียดที่

เกี่ยวเนื่องกันใหสรางตวัเชื่อมโยงทนัท ี  
ถนอมพร  เลาหจรัสแสง (2540) กลาววา ปุมควบคุมที่ชวยในการสืบไป (navigate) ควรอยู

บริเวณสวนลาง หรือดานขางของหนาจอ เนื่องจากธรรมชาติของการอานของคนสวนใหญจะเริ่มจาก
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ซายไปขวา และจากบนลงลาง แตหากจาํเปนจริง ๆ ที่ไมสามารถออกแบบปุมควบคุมใหเหมือนเดิมได
ก็ควรที่เพิ่มคําอธิบายใหผูใช   

จากการสํารวจเว็บเพจตาง ๆ การจัดวางตําแหนงมีหลายลักษณะ ขึ้นอยูกับเนื้อหาในเว็บเพจ 
เชน ตัวเชื่อมโยงเปนสวนหนึง่ของเนื้อหา ตัวเชื่อมโยงแยกออกจากเนือ้หา จากการสํารวจดูตัวเชือ่มโยง
จากเว็บเพจหลายๆเว็บเพจ สรุปไดวาการวางตําแหนงของตวัเชื่อมโยงทีน่ิยมใชกันจะวางไวดานบน, 
ดานลาง, ดานซาย และดานขวา 

สีตัวเชื่อมโยง 
Nichols and other (1995) กลาววา การใชสีนั้น ไมจํากดัเพียงแตรูปภาพเทานั้น แตรวมไปถึง 

การใชสีของตวัอักษรดวย แตการเลือกใชจะตองเหมาะสมและสอดคลองกับเนื้อหา และบางสวน
ตองการเนนกอ็าจมีสีที่แตกตางจากเนื้อหา   

ถนอมพร  เลาหจรัสแสง (2540) กลาววา การใชสีตัวอักษรควรมีความแตกตางกนัมากพอกับสี
พื้นหลัง เชน ใชตัวอักษรเขมบนพืน้ออน หรือ ตัวอักษรออนบนพื้นเขม ซึ่งการใชสีนั้นควรยึดหลัก 4 
ประการ ไดแก สบายตา ความผอนคลาย ความสวยงาม และความชัดเจน   

จากการสํารวจเว็บเพจตาง ๆ ในกรณีที่ตวัเชื่อมโยงเปนตัวอักษร โดยสวนใหญจะใชตัวอักษรสี
น้ําเงิน และหากเปนรูปภาพหรือปุม สีของตัวเชื่อมโยงจะขึน้อยูกบัความเหมาะสมกับการออกแบบ
หนาจอในแตละเว็บเพจ และบางเว็บเพจมีการออกแบบใหเมื่อลากศรชี้เมาสไปไวในบริเวณตัวเชือ่มโยง
ตัวเชื่อมโยงจะเปลี่ยนสจีากไปจากเดิม และเม่ือเอาศรชีเ้มาสออกตัวเชื่อมโยงก็จะเปลี่ยนสีกลับไปเปนสี
เดิม  

ขนาดตัวเชื่อมโยง  
Nichols and others (1995) กลาววา ในการออกแบบนั้น นอกจากภาษา HTML แลวยังม ี

โปรแกรมสําเร็จรูปมากมายใหเลือกใช ซึ่งแตละชนิดสามารถกําหนดรูปแบบและขนาดตวัอักษรได
หลายแบบ ดังนัน้ในการออกแบบผูออกแบบจึงสามารถเลือกขนาดของตัวอกษรไดตามความเหมาะสม       
เชน สวนที่เปนเนื้อหาก็ใชตวัอักษรขนาดเล็ก สวนที่เปนหวัเรื่องก็ใชตัวอักษรขนาดใหญ แตหากเปน
รูปภาพควรคํานึงถงึระยะเวลาในการใชงาน หากรูปภาพมีขนาดใหญกจ็ะใชระยะเวลามากขึ้น และควร
มีเพียง 1-2 ภาพตอเว็บเพจ  

จิตเกษม  พฒันาศิริ (2539) กลาววา รูปภาพที่ใชไมควรมีขนาดใหญหรือมีจํานวนมากเกนิไป 
เพราะจะทาํใหเนื้อหาสาระของเว็บเพจดลูดความสําคญัลง จากการสํารวจเว็บเพจตาง ๆ พบวา ใน
กรณีที่ตัวเชื่อมโยงเปนสวนหนึง่ของเนื้อหาจะมีขนาดเทากับเนื้อหา แตตัวเชื่อมโยงบางลกัษณะถูก
ออกแบบใหมขีนาดเล็กกวาขนาดของเนื้อหา ทัง้นี้เนื่องจากผูออกแบบไมตองการใหเปนจุดเดนมากนกั 
เชน Guestbook, Webmaster เปนตน 
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 แบบการคิด 
 แบบการคิด เปนขอบเขตของการกาํหนดความแตกตางภายในของแตละบุคคลในลักษณะของ
การรับรู ซึ่ง Riding และ Cheema (1991) สรุปเปนมิติได 2 มิต ิดังนี ้

1. Wholist-Analytic หมายถงึ มิติของการวิเคราะหแบบองครวม จะมีการจัดระเบียบของขอ 
มูลเปนองครวมหรือเปนสวนยอย 

2. Verbal-Imagery หมายถึง มิติของถอยคาํและจินตภาพ จะมีการแสดงขอมูลที่เกิดจาก 
การคิดออกมาเปนถอยคําและจินตภาพ 

โดยทั้งสองมิตสิามารถแยกออกไดเปน 4 กลุมดังนี ้
1. Wholist-Imager  
2. Wholist-Verbaliser 
3. Analytic-Imager 
4. Analytic-Verbaliser 

 
คําจํากัดความการวิจยั 

การเลือกตัวเชือ่มโยง หมายถึง ส่ิงที่มอิีทธิพลในการเลือกตัวเชื่อมโยงในเว็บการศึกษาของ
นักเรียนระดับประถมศึกษา 

แบบการคิด หมายถงึ รูปแบบของบุคคลแตละคนในการรับรู การคดิ การทําความเขาใจ การ
จํา การเก็บความจํา และวิธถีายทอดในเนือ้หาสาระตางๆที่ไดรับ 

Wholist-Imager หมายถงึ บุคคลผูจัดระบบขอมูลแบบองครวมและมีกระบวนการคิด 
เปนจนิตภาพ 

Wholist-Verbaliser หมายถงึ บุคคลผูจัดระบบขอมูลแบบองครวมและมีกระบวนการคิด 
เปนถอยคาํ 

Analytic-Imager หมายถงึบุคคลผูจัดระบบขอมูลแบบวิเคราะหและมีกระบวนการคิด 
เปนจนิตภาพ 

Analytic-Verbaliser หมายถึงบุคคลผูจัดระบบขอมูลแบบวิเคราะหและมีกระบวนการคิด 
เปนถอยคาํ 

แรงจูงใจ หมายถึง สิ่งเราที่ทาํใหบุคคลเกิดความอยากกระทําหรืออยากตอบสนองตอส่ิงเรานั้น 
อันไดแก ความสนใจ ความรูสึกสัมพนัธกบัเนื้อหา ความมั่นใจ และความพึงพอใจ 

ความสนใจ (Attention) คือ การกระตุนใหเกิดความอยากรูอยากเหน็ โดยใชสิ่งทีแ่ปลกจาก
ธรรมดา หรือส่ิงที่ไมไดคาดหวงัไว หรือกระตุนใหเกิดคําถาม  
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ความเกี่ยวของ (Relevance) คือ การกาํหนดเปาหมาย โดยใหวัตถปุระสงคที่ชัดเจน โดย
นําเสนอขอมูลที่ตรงหรือเหมาะสมกับความความตองการหรือประสบการณของผูเรียน 

ความมัน่ใจ (Confidence) คือ การกําหนดขอกําหนดในการเรียน โดยชี้แจงใหผูเรียนเหน็วามี
หลักเกณฑใดในการประเมนิความสําเร็จในการเรียน  

ความพึงพอใจ (Satisfaction) คือ การสนับสนนุใหเกดิความชืน่ชอบที่เกิดจากภายใน จาก
ประสบการณในการเรียน หรือ การใหรางวัล  
 เว็บการศึกษา หมายถึง ขอมูลแตละหนาในเว็บไซต ทีน่ําเสนอความรูในเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่เปน
ประโยชนแกผูใช 
 ตัวเชื่อมโยง หมายถงึ ตัวการสงผานขอมูลโดยใช ขอความหลายมิต ิ (Hypertext) และสื่อหลาย
มิติ (Hypermedia) ตัวอยางเชน ตัวเชื่อมโยงที่เปนภาพกราฟก ขอความ หรือลักษณะที่มีรูปรางเปนทรง
เรขาคณิต เปนตนเปนสื่อในการเชื่อมโยงขอมูลจากจดุหนึง่ไปยงัจุดหนึง่ในแตละหนาเว็บ 
 ตัวเชื่อมโยงแบบภาพ หมายถึง ลักษณะตัวเชื่อมโยงทีเ่ปนภาพจริง เชน ภาพสัตว, ภาพตนไม  
 ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก หมายถงึ ลักษณะตัวเชื่อมโยงที่เปนกราฟก เชน ภาพการตูน 
 ตัวเชื่อมโยงแบบปุม หมายถึง ลักษณะตวัเชื่อมโยงที่เปนปุม (Button) 
 ตัวเชื่อมโยงแบบขอความ หมายถงึ ลักษณะตัวเชื่อมโยงที่เปนขอความ 
 ขนาดของตัวเชื่อมโยง หมายถึง รูปแบบและลักษณะตวัเชื่อมโยงชนดิตางๆ เชน ภาพ กราฟก 
ขอความ ปุม ที่มีขนาดเล็กและขนาดใหญ 
 สีของตัวเชื่อมโยง หมายถึง การแบงสีตัวเชื่อมโยงออกเปน 2 โทนสีคอื โทนสีรอนเชน สีแดง สี
แสด เปนตน และโทนสเียน็เชน สีเขียว สีฟา สีน้าํเงนิ เปนตน 
 ตําแหนงของตวัเชื่อมโยง หมายถงึ การจัดวางตาํแหนงของตัวเชื่อมโยงไวบนหนาจอ โดยจัดวาง
ไวดานบน-ลาง และดานซาย-ขวา 
 
ประโยชนที่จะไดรับ 

1. เพื่อเปนแนวทางในการออกแบบเว็บไซตการศึกษาที่เหมาะสมสาํหรับนักเรียนในระดับ 
ประถมศึกษาที่มีแบบการคิดตางกนั 

2. เพื่อสนับสนนุงานวิจยัเกี่ยวกับแบบการคดิชนิดนี ้
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บทที่ 2 
วรรณคดีที่เกีย่วของ 

 
การสอนบนเวบ็ 
  การสอนบนเวบ็หรือคําที่ใชเรียกกันทั่วไปในภาษาไทย โดยมาจากความหมายของ
ภาษาอังกฤษวา  "Web-Based Instruction" ซึ่งถาจะแปลกันอยางจรงิๆ แลวตองเรยีกวา "การสอนใช
เว็บพืน้ฐาน" แตคําแปลนี้อาจจะฟงแลวเขาใจยากจึงทําใหเรียกกนัติดปากวา "การสอนบนเว็บ",  
 "การสอนบนเว็บ" , "การสอนผานเว็บ" หรืออาจจะมีชื่ออ่ืนๆ อีกแลวแตจะใชเรียกกนั แตก็มีความหมาย
เดียวกนั คือ การสอนโดยใชเว็บเปนสื่อ โดยอาจบรรจุเนื้อหาวิชาทัง้หมดบนเว็บ หรือเปนวิชาทีใ่ชเว็บ
เสริมการเรียนรู หรือการใชทรัพยากรบนเวบ็มาใชในการเรียน 
 
ความหมายของ"การสอนบนเว็บ" 
 นักวชิาการหลายทานไดใหความหมายของการสอนบนเวบ็ไว  ดังนี ้
 พารสัน  (Parson,1997)  ไดใหความหมายไววา เปนการสอนโดยใชเว็บทัง้หมดหรือเพียง
บางสวนเทานัน้ในการสงความรูไปยังผูเเรยีน การสอนลักษณะนีม้ีหลายรูปแบบและมีคาทีเ่กี่ยวของกัน
หลายคาอาทิเชน วิชาออนไลน (courseware online) และการศึกษาทางไกลออนไลน (distance 
education  online) เปนตน 
 ขาน (Khan,1997) ไดใหความหมายไววา การสอนบนเว็บเปนโปรแกรมการเรียนการสอนใน
รูปแบบของสื่อหลายมิติ (hypermedia) ที่นาํคุณลักษณะและทรัพยากรตางๆ ที่มอียูในเวิลดไวตเว็บมา
ใชประโยชนในการจัดสภาพแวดลอมที่สนับสนนุใหเกดิการเรียนรู 
 รีแลนและกิลลาน ิ (Relan and Gillani,1995) ไดกลาววา การสอนบนเว็บเปนการประยุกต
อยางแทจริงของการใชวิธีการตางๆ มากมายโดยการใชเว็บเปนทรพัยากรเพื่อการสื่อสารและใชเปน
โครงสรางสาํหรับการแพรกระจายการศึกษา 
 คลาก (Clark,1996) ไดใหความหมายไววา การสอนบนเว็บเปนการสอนรายบุคคลโดยการใช
ขายงานคอมพิวเตอรสาธารณะหรือขายงานบุคคล โดยการใชโปรแกรมคนดูในการเสนอผลและ  
สามารถเขาถงึขอมูลไดโดยผานทางขายงาน 
 จากความหมายดังกลาวจะเห็นไดวา การสอนบนเว็บเปนการใชเว็บในการเรียนการสอนโดย
อาจใชเว็บเพื่อนําเสนอบทเรียนในลกัษณะสื่อหลายมิติของวิชาทัง้หมดตามหลกัสูตรหรือใชเปนเพยีง
การนาํเสนอขอมูลบางอยางเพื่อประกอบการสอนก็ได รวมทัง้ใชประโยชนจากคุณลกัษณะตางๆ ของ
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การสื่อสารทีม่อียูในระบบอนิเตอรเน็ต เชน การเขียนโตตอบกันทางไปรษณียอิเล็กทรอนกิสและการ
พูดคุยสดและเสียงมาใชประกอบดวยเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพสงูสุด 
องคประกอบของการสอนบนเว็บ 
 องคประกอบในการสอนบนเว็บจะมหีลายอยาง โดยอาจใชเพียงอยางใดอยางหนึง่หรอืทั้ง 
หมดในการสอนก็ได  ไดแก 
 ขอความหลายมิติ 
 ขอความหลายมิติ (hypertext) เปนการเสนอเนื้อหาตวัอักษร ภาพกราฟกอยางงายๆ 
และเสียง  ในลักษณะไมเรียงลําดับกันเปนเสนตรง ในสภาพแวดลอมของเว็บนี้การใชขอความหลายมิติ
จะใหผูใชคลิกสวนที่เปน "จดุพรอมโยง" (hot spot)  ซึ่งก็คือ "จุดเชื่อมโยงหลายมิต"ิ (hyperlink)   
นั่นเอง  โดยอาจเปนภาพหรือขอความที่ขีดเสนใต เพื่อเขาถึงแฟมทีเ่ชื่อมโยงกับจุดพรอมโยงนัน่เอง
แฟมนี้อาจอยูในเอกสารเดียวกันหรือเชื่อมโยงกับเอกสารอื่นที่อยูในทีห่างไกลได การใชเว็บเพจทีบ่รรจุ
ขอความหลายมิติจะชวยใหผูเรียนทีม่ีเครื่องคอมพวิเตอรที่มี่สมรรถนะปานกลางสามารถบรรจุลง
เนื้อหาไดโดยงายเนื่องจากไมตองใชโปรแกรมชวยอืน่ๆ รวมดวย 
 สื่อหลายมิติ 
 สื่อหลายมิติ (hypermedia) ซึ่งเปนพฒันาการของขอความหลายมิต ิ (hypertext) เปนวธิีการ
ในการวบรวมและเสนอขอความ ภาพกราฟก ภาพเคลือ่นไหว และเสียง การใชสือ่หลายมิติในเว็บเพ
จบางครั้งอาจทําใหผูเรียนทีม่ีเครื่องคอมพวิเตอรที่มีสมรรถนะปานกลางไมสามารถใชงานไดสะดวก
เนื่องจากอาจมีภาพกราฟกที่มีขนาดใหญ  มีภาพเคลื่อนไหวและเสียงที่ตองใชโปรแกรมชวย  เชน จาวา  
แอปเพล็ต  (JAVA Applet) และเรียลเพลเยอร (Realplayer) ซึ่งใชไดกบัคอมพิวเตอรที่มีหนวยความจํา
สูงและการประมวลผลเร็วเทานัน้ 
 
การสอนบนเวบ็  (Web-Based Instruction) 
 จะเหน็ไดวาอนิเตอรเน็ตเปนเทคโนโลยีทีม่ีศักยภาพในการทาํงานสงู มีบริการรูปแบบตางๆ   
มากมายที่สามารถเอื้อประโยชนใหกับการจัดกาเรียนการสอน นกัการศึกษาไดพยายามศกึษาหา
รูปแบบการนาํบริการตางๆ ของอินเตอรเน็ตมาใชอยางเตม็ความสามารถเพื่อสนับสนนุการเรียนการ
สอน 
 การเรียนการสอนผานเว็บ หรือ Web-Based Instruction เปนรูปแบบหนึง่ของบริการเครือขาย
อินเตอรเน็ตทีน่ักการศึกษาใหความสนใจเปนอยางมากในปจจุบนั เปนความพยายามในการใช
คุณสมบัติตางๆ  ของอินเตอรเน็ตมาใชสนับสนนุการจดัการการเรียนการสอนเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพ
สูงสุด 
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 Khan  (1997) ไดกลาวไววา การออกแบบเว็บเพจที่ดมีีความสาํคัญตอการเรียนการสอนเปน
อยางมาก ดังนั้นจงึควรทําความเขาใจถึงคุณลักษณะ 2 ประการของโปรแกรมการเรียนการสอนผาน
เว็บ 
 1.  คุณลักษณะหลัก  (Key  Features)  เปนคุณลักษณะพืน้ฐานของโปรแกรมการเรียนการ
สอนผานเว็บทกุโปรแกรม ตัวอยางเชนการสนับสนนุใหผูเรียนมีปฏิสมัพันธกับบทเรียนผูสอนหรอืผูเรียน
คนอื่น ๆ การนําเสนอบทเรียนในลกัษณะของสื่อหลายมิติ (Multi-media) การนําเสนอบทเรียนระบบ
เปด  (Open System) กลาวคือ อนุญาตใหผูเรียนสามารถเชื่อมโยงเขาสูเว็บเพจอื่นๆ ที่เกีย่วของได
ผูเรียนสามารถสืบคนขอมูลบนเครือขายได (Online Search) ผูเรียนควรที่จะสามาราขาสูโปรแกรมการ
สอนผานเว็บจากที่ใดก็ไดทั่วโลกรวมทั้งผูเรียนควรที่จะสามารถควบคุมการเรียนของตนเองได 

3. คุณลักษณะเพิ่มเติม (Additional Features) เปนคุณลักษณะประกอบเพิ่มเติม ซึ่งขึ้นอยู 
กับคุณภาพและความยากงายของการออกแบบเพื่อนาํมาใชงานและการนาํมาประกอบกับ
คุณลักษณะหลักของโปรแกรมการเรียนการสอนผานเวบ็ตัวอยางเชน ความงายในการใชงานของ
โปรแกรม มีระบบปองกนัการลักลอบขอมูล รวมทัง้ระบบใหความชวยเหลือบนเครือขายมีความสะดวก
ในการแกไขปรับปรุงโปรแกรม  เปนตน 

การออกแบบหนาจอเว็บเพจใชหลักการเดียวกับการออกแบบหนาจอคอมพิวเตอร 
Duchastel (1996) ไดบอกถึงลกัษณะของการออกแบบหนาจอใหเหมาะสมกับการเรียนรูวา

ควรจะประกอบไปดวย 
1. ดานขอมูล (Information) ซึ่งเปนหลกัเบื้องตนของการเรยีนรูจะตองมีส่ิงที่ผูเรียนจะได 

รับเปนความรู ซึ่งมีอยูมากมายภายในอินเทอรเน็ต 
2. ดานปฏิสัมพนัธ (Interactivity) เปนการเปลี่ยนแปลงของผูเรียนจากแหลงความรูเดมิ 

ที่เคยเรียนไปสูส่ิงใหมที่ผูเรียนสามารถเขาใจ พัฒนาและมีความสัมพนัธจนถงึสิ่งที่เขาตองการเรียนรู 
3. ดานโครงสราง (Structure) เปนการกําหนดเนนที่ความพยายามที่จะเรียนรู อะไรคือ 

ทางเขาหรือชองทางเขาสูโครงสราง ซึ่งเปนการทาทายตอการเรียนรูไดดีที่สุด 
4. ดานการสื่อสาร (Communication) เปนการเพิ่มความสามารถทั้งหมดเพื่อใหเกิดขึน้  

กําหนดใหมีการจัดใหเกิดการเปลี่ยนแปลงตอสังคมและชวยใหเกิดความชัดเจนแนนอนในตัวบุคคล
และเกิดแรงจูงใจในการเรียนรู 
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การออกแบบเว็บเพจ 
เว็บเพจ (web page) 

 การออกแบบเว็บอาจจะมีขอผิดพลาดได ดังนั้น จาคอบ นีลเซน (Nielsen, 1996) จึงได
รวบรวม 10 อันดับของความผิดพลาดในการออกแบบเว็บไวดังนี ้

1. การใชกรอบ กรอบจะไมเหมอืนกับกรอบของภาพ เพราะยากจะตั้งกัน้ไดถูกตอง 
2. การใหรางวัลในแบบเทคโนโลยีซึ่งไมมีผลอะไรจริงๆ 
3. เนื้อหาเหมือนเขียนบนกระดาษ 
4. การมีขอบเขตซับซอนเกนิไปสําหรับผูใช 
5. บางหนาไมมกีารเชื่อมโยง ทําใหไมรูจะทาํอยางไรตอไป 
6. หนาจอทาํเปนลักษณะมวนกระดาษยาว ตองเลื่อนดูนาน 
7. การขาดตัวสนบัสนุนในการสืบคนขอมูล 
8. สีของลิงคที่ใชเชื่อมโยงไมเปนมาตรฐาน 
9. ขอมูลเกาลาสมัยมาก 
10. ใชเวลาการแสดงผลนาน 
การออกแบบหนาจอเว็บสามารถอาศัยเทคนิคการออกแบบหนาจอสาํหรับคอมพวิเตอร 

ชวยสอนไดโดยคํานงึถงึ User Interface (ถนอมพร เลาหจรัสแสง, 2540) 
 User Interface ไดแกสวนของโปรแกรมซึ่งอยูระหวางผูใชกับโปรแกรม หรือพื้นที่หนาจอ
บริเวณที่ผูใชมปีฏิสัมพันธกับโปรแกรม การออกแบบ User Interface เปนสิ่งสาํคัญมากเพราะจะชวย
ใหบทเรียนมีประสิทธิภาพ ปกติแลวจะมกีารแบง User Interface ออกเปนสวนๆอยางชัดเจนตามแต
หนาที่ของมัน ซึ่งพืน้ทีท่ี่ถกูแบงออกเปนสวนตางๆนี้รวมเรียกวา Functional-Areas 
 Functional-Areas จะมีการวางหมายเลขหนา และชื่อหวัขอบริเวณสวนบนของหนาจอ โดยให
เนื้อหาและขอความอยูบริเวณสวนกลางของหนาจอ และปุมควบคุม (Control Buttons) ซึ่งชวยในการ
สืบไป (Navigate) โดยธรรมชาติของการอานของคนสวนใหญจะเริ่มจากซายไปขวา และจากบนลงลาง 
ดังนัน้จึงควรวางขอมูลที่ตองการใหผูใชสงัเกตกอนไวบริเวณสวนบน ซึง่หลักในการออกแบบ 
Functional-Areas ที่ดีนัน้ยงัคงเนนใน ความชัดเจนและความสม่ําเสมอ (Clarity and Consistency) 
กลาวคือทุกหนาจอของโปรแกรมจะตองออกแบบอยางเปนสัดสวน ชัดเจน ไมกอใหเกิดความสับสน 
และปุมตางๆจะตองอยูในตาํแหนงเดียวกนัตลอดทั้งบทเรียน ทัง้นีจ้ะไดไมตองใหผูเรียนเสียเวลากับ
การทาํความคุนเคยกับโปรแกรมอยูเร่ือยๆ ในกรณีที่จาํเปนจริงๆจะตองยาย Functional-Areas เชน
หนาจอที่แสดงกราฟกทั้งหนา และปุมควบคุมตางๆไมสามารถออกแบบไดเหมือนเดิม ควรจะออกแบบ
บังคับใหผูใชตองกดปุมใดปุมหนึง่เพื่อกลบัมาสูหนาจอที่มีปุมควบคุมในลักษณะที่ผูเรียนคุนเคย 
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 อยางไรก็ตามปญหาที่พบบอยในการออกแบบโปรแกรมก็คือผูออกแบบมักจะพยายาม
นําเสนอสิ่งตางๆมากเกินไปในหนึ่งหนาจอไมวาจะเปนเนื้อหา ภาพ ปุมควบคุมตางๆ หรือรายการบน
เมนูซึง่มีไวใหผูใชเลือก ซึ่งสงผลใหผูใชเกิดความสับสนได อยางไรก็ตามในโปรแกรมนี้แมวาจะมีการ
นําเสนอตัวเลอืกใหผูใชเลือกกดไดเปนจํานวนมากกวา 20 ตัวบนหนึ่งหนาจอ แตการใชฟอนตขนาด
ใหญและใชสีที่ตัดกันของแตละตัวเลือก (ตัวอักษรสีแดงบนพืน้ขาว) ทําใหตัวเลือกคอนขางโดดเดน
ออกมา และไมทําใหสับสนมากเกินไป 
 การออกแบบจอภาพของคอมพิวเตอรชวยสอนเรื่องความหนาแนนของจอภาพก็เปนเรื่องหนึง่
ที่มีความสําคญัซึ่งสามารถนํามาประยกุตกับการออกแบบจอเว็บได โดยผูออกแบบสวนมากแนะนาํให
พยายามใสเนือ้หาใหนอยทีสุ่ด ในหนึง่หนาจอภาพใหบรรจุเนื้อทีว่าง (White Space) และบรรทัดวางคู 
(Double-space lines) (Alessi and Trolip, 1985; Bork, 1984; Heines, 1984; Hooper and 
Hannafin, 1986; Tullis, 1983 อางถงึใน วิชุดา รัตนเพยีร, 2542) 
 Gillingham (1998) กลาววา การบรรจุบรรทัดวางคูทาํใหหนาจอภาพดูงายขึน้ 
 Morrison, Ross, Schuliz and O’Dell (1989) กลาวถึงการแสดงจอภาพวา ผูเรียนตองการจะ
ไดรับจอภาพที่มีเนื้อหามากกวาจอภาพที่มีเนื้อหานอย แตงานวิจยัของเขากอนหนานี ้กลาววา การที่ใส
เนื้อหาในจอภาพหนึง่ๆใหนอยหรือมากกวากม็ีประสิทธภิาพ หรือสัมฤทธิผลเทากัน แตพวกเขากย็ืนยัน
วา การแสดงจอภาพแบบ Low-Text-Density หรือควบคุมหนาจอภาพมีความหนาแนนของเนื้อหานอย
เปนทีน่ิยมชื่นชอบของผูเรียนมากกวาการใสเนื้อหามากๆในหนึง่จอภาพ 
 Rolley (1998) ไดสรุปการออกแบบกราฟกหนาจอผูใช (Graphic Users Interface : GUIs) วา
มีลําดับข้ันตอนเปนกระบวนการวา 

1. ผูใชตองมีความเขาใจ โดยการอธิบายใหผูใชทราบหรือกาํหนดลักษณะที่มีผูใชสามารถ 
เขาใจวัตถุประสงค 

2. มีการกาํหนดวัตถุประสงคโดยรวมสําหรับผูใชทุกคนหรอืกลุม 
3. ตัดสินใจตามแบบของระบบและกําหนดวัตถุประสงคจะเปนภาพใหผูใชไดเห็น 
4. การอธิบายภาพตามวัตถุประสงคที่อางถึงโดยหนาจอทีค่ิดสราง 
5. กําหนดความสัมพันธของจดุประสงคที่กลาวถงึตามหนาจอที่จะสราง 
6. ตัดสินใจจุดประสงคของภาพวาจะใชอยางไร 
7. วาดโครงรางของการออกแบบหนาจอ 
8. ทดสอบการออกแบบกับผูใช 
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 การใชสีและตัวอักษร 
 การใชสีนัน้ควรยึดหลัก 4 ประการไดแก ความสบายตา ความผอนคลาย ความสวยงาม และ
ความชัดเจน อยางไรก็ดีผูออกแบบสวนมากจะคํานงึถงึแตความสวยงามจนบางครั้งลืมที่จะคิดถึง
องคประกอบตางๆ การใชสีฉูดฉาดมากเกินไปในแตละหนาจอจะทําใหผูใชเกิดอาการลาทางสายตา
และสงผลใหแรงจูงใจของผูเรียนลดนอยลงได นอกจากนี้ความชดัเจนของสีในการออกแบบก็นบัวามี
ความสําคัญมากผูออกแบบควรเลือกสีของตัวอักษรซึ่งมีความแตกตางกนัมากพอกับสีของฉากหลัง เชน
การใชอักษรสเีขมบนพืน้สีออน หรือ ตัวอักษรสีออนบนพื้นสีเขม จะชวยใหเกิดความชัดเจนมากยิง่ขึ้น 
 การเลือกใชสทีี่เหมาะสมเปนปจจัยสาํคัญในการสรางบทเรียน (วิชุดา รัตนเพียร, 2542) 

1  สีแดงและสีเขียว ควรหลีกเลีย่งสําหรับ in the periphery of large display ในขณะที ่
สีน้ําเงินและเหลืองใชไดดี (March, 1984) 

3. ควรใชคําอธิบายตางๆเปนสเีดียวกนั 
4. ควรใช Active Window เปนสีที่แตกตางจาก Window อ่ืนๆ 
5. ใหขอความเตอืน(Warning Messages) เปนสีแดง 
6. เมื่อสถานะของแตละไฟลเปลี่ยนไป ก็ควรเปลี่ยนสีของไฟลนัน้ดวย 
7. ในจอภาพหนึง่ๆไมควรมีสีตางกนัมากกวา 4 สี 
8. ใหเงา (Shade) ที่ตางกันสาํหรับสีเดียวกนั และใชสีที่ตางกนัเพื่อแสดงความวาเนน 

ความสาํคัญ 
9. แสดงสีที่หมายถึงการทาํงานอยู โดยใชสีโทนรอน (warm color) และใชสีสวางเพื่อเนน

ความสาํคัญ 
10. สีดํา สีขาว หรือสีน้ําเงิน ใชเปนพืน้จอภาพที่ดีที่สุด 
11. หลีกเลี่ยงการใชสีที่เขากนัไมได เชน สีน้ําเงิน/เหลือง แดง/เขียว เขียว/น้าํเงนิ แดง/น้ําเงนิ 
12. ใชสีที่เนนเพื่อใหเกิดความแตกตางของพืน้และตัวอักษรเชน ตัวอักษรขาวบนพืน้ดํา อักษร 

สีขาวบนพืน้น้าํเงนิ อักษรดําบนพืน้ขาว 
13. พยายามใชสอีอนเปนสีสําหรับสวนพืน้  
14. สีแดง สีเขียว ยากตอการอานเมื่อใชเปนสสีําหรับเนื้อหา 
15. ใหสีในความรูสึกของสีที่เปนอยูเชน 

- สีฟา – ใหความรูสึกเยน็ 
- สีแดง – ใหความรูสึกอนัตราย 
-สีเขียว – หมายถงึไปได ทางสะดวก 
- สีอําพนั (สีเหลืองเขม) – ใหรอ 
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 Berry (1991) ทําการวิจัยพบวาสทีุกสีชวยในการจดจําเทาเทียมกนั และการใชสีทีเ่หมือนจริง 
(Non Realistic) ดีกวาการใชสีแบบ Monochrome แตภายหลังพบวา สีเหมือนจริงชวยใหจดจาํได
มากกวาการใชสี Monochrome และดีกวาการใชเพียงภาพลายเสน 
 การลดความเขมของสีโดยพยายามใชสีออน ใหเกิดความกลมกลืน นอกจากนีย้ังพบวาการ
เลือกใชสีออนทําใหเกิดความสบายตา โดยสีที่ไมควรนํามาใชไมวาจะเปนตัวอักษรหรือฉากหลงั ไดแกสี
แดงและสีมวง ทั้งนี้สอดคลองกับขอเสนอแนะของ Jones M.K. (1989) ที่กลาววาควรหลีกเลี่ยงการใช
สีแดงในพืน้ทีบ่ริเวณกวางบนจอแสดงผล เนื่องจากสดีังกลาวจัดเปนสีโทนรอนที่ใหความรูสึกรอนแรง 
เกิดอาการระคายเคืองนัยนตา 
 เนื่องจากวัยเดก็จะชอบบทเรียนที่สีสีสันสวยงามสะดุดตา และตองเปนสีบริสุทธมีสสีดใส จึง
ควรใชสีแดง สีเหลือง สีฟา สีชมพูเปนตน  
 นอกจากนีป้ระเภทการใชขนาดและประเภทของตัวอักษรนั้นก็มีความสําคัญ (จิรดา บุญอารยะ
กุล, 2542) ไดทําการวิจยัลักษณะคอมพวิเตอรชวยสอนบนเว็บพบวา ตัวอักษรที่ใชควรเปนตัวอักษรหัว
กลมที่มีขนาด 10-20 พอยท จะทาํใหอานงายแตบางครัง้ก็ข้ึนอยูกับรสนิยมสวนตวัของผูออกแบบ 
 การเลือกขนาดของตัวอักษรตองคํานงึถงึรายละเอยีดดังนี ้
  1.ตองเลือกตัวอักษรที่ใหญเพียงพอสําหรบัการอานและตองไมใหญจนเกนิไป 

2.การเลือกตัวอักษรที่เล็กจนเกินไป สําหรบัเนื้อหาทีม่ากนัน้จะทําใหผูอานรูสึกเมื่อยลาหรือ 
ปวดตาได 

3.การเพิม่ขนาดของตัวอักษรที่ไมมหีลัการหรือเหตุผลนั้นอาจทาํใหเกิดผลเสียได 
 
การเลือกชนิดของ Font  
1.Heines (1984) ไดแนะนําวา ควรเลือกแบบตัวอักษรตวัเล็กและตัวเรยีงต่ํากนัลงมา และใช 

ความกวางของตัวอักษรที่ตางกนั 
2.Tinker (1963/1965) ไดกลาววาควรใชตัวอักษรทัง้ใหญและเล็ก มากกวาที่จะใชเปนตัว 

อักษรขนาดเลก็ทั้งหมด ซึ่งจะทําใหอานงาย 
 
การเลือกรูปแบบ Font  
1.เลือกรูปแบบที่ธรรมดาสําหรับเหตุการณทั่วไป 
2.เลือกใชลักษณะพิเศษ เชน ตัวหนา (Bold), ตัวเอียง (Italics) สําหรบัเหตุการณพิเศษ/เฉพาะ 
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Heines, 1984 and Isaacs, 1987 ไดใหความเหน็ในการใช Font และรูปแบบไวดังนี ้
1.ควรใชตัวอักษรเอียงหรือตัวหนา แทนการใชอักษรที่ขีดเสนใตเพราะงายตอการอาน 
2.การใชอักษรกระพริบ และการใชอักษรทีม่ีแสง Flash ควรใชใหนอยที่สุดและไมควรใช เกิน 2  

แทงในหนาเดยีวกนั 
 
ภาพ 

 การใชภาพประกอบบทเรยีนมีผูเชี่ยวชาญและNorman (1997) เสนอแนะวาควรใชภาพที่
สอดคลองกับส่ิงที่ตองการจะนําเสนอในบทเรียน จุดมุงหมายของภาพคือการชวยใหเขาใจขอความให
ชัดเจนขึ้น แตถาใชภาพจาํนวนมากเกนิไปจะทาํใหเกิดความรําคาญได และเปนอปุสรรคตอการดาวน
โหลดบทเรยีนอีกดวย ภาพที่ใชในการออกแบบเว็บควรสื่อถึงความเปนเอกลักษณของเว็บนั้น การ
จัดรูปแบบหนาที่ดีจะทําใหผูอานสามารถเขาใจสาระสําคัญและความสัมพันธของหนานั้นๆและเสริม
ความสัมพันธตอหนาอืน่  

Large (1996) กลาววา ภาพควรทาํใหผูอานเกิดความเขาใจและระลึกถึงขอมูลได ซึ่ง Cotrell 
and Eisenberg (1997) ระบุวาควรหลกีเลี่ยงภาพที่อาจรบกวนตอการใชงานของผูใช ซึ่ง Hannum 
(1997) ชี้วาหากนําภาพที่ผูเรียนไมคุนเคยหรือมีรายละเอียดมากเกินไปจะเปนอปุสรรคตอการเรียนรู
จากภาพไดเชนกนั 

การเลือกรูปภาพมาเปนฉากหลัง ไมควรเนนสีสันที่ฉูดฉาดมากนัก เพราะอาจไปลดวามเดนชัด
ของเนื้อหาลง ควรใชภาพที่มีสีออนๆไมสวางจนเกินไป ตัวอักษรทีน่ํามาแสดงบนจอภาพก็เชนเดียวกัน 
ควรเลือกขนาดที่อานงาย ไมมีสีสันหรือลวดลายมากเกินความจาํเปน อีกประการหนึ่งคือ รูปภาพที่
นํามาประกอบนั้นไมควรมขีนาดใหญหรือมีจํานวนมากเกินความจําเปนเพราะอาจจะทาํใหเนื้อหาสาระ
ของเว็บนั้นถกูลดความสําคญัลง 

 
ตัวเชื่อมโยง 
 การสํารวจหนาเว็บจากหนาหนึง่ไปยังหนาอื่น ๆ สามารถทําไดโดยการใชจุดเชื่อมโยงซึ่งอยูใน
ลักษณะของขอความหลายมิติ ซึ่งเปนการที่ขอความหรือภาพกราฟกเชื่อมตอกับหนาเว็บอ่ืน ๆ ดังนัน้
เมื่อเราคลิกทีจุ่ดเชื่อมโยงจะเปนการ “กระโดด” นาํไปสูหนาเว็บอ่ืน จุดเชื่อมโยงของขอความหลายมิติ
จะเหน็ไดงายมากเนื่องจากจะเปนขอความที ่ ขีดเสนใต ไวและสวนกลางจะมีสีแตกตางกนัไปจาก
ขอความทัว่ไปและเมื่อทําการคลิกที่ขอความจุดเชื่อมโยงนั้นครั้งหนึ่งแลว สีของขอความจะเปลีย่นไป
จากสีเดิมเพื่อแสดงใหทราบวาเราเคยทาํการเชื่อมโยงขอความนี้กับหนาเว็บอ่ืนแลว ภาพกราฟก
สามารถทําเปนจุดเชื่อมโยงไดเชนกัน ถึงแมวาภาพนั้นจะไมมีเสนขอบสีรอบภาพเพื่อแสดงวาเปน



 

 

20

 

จุดเชื่อมโยงกต็ามแตเมื่อใดที่เลื่อนตวัชี้ผานไปบนภาพและลูกศรตัวชี้เปลี่ยนเปนลักษณะมือเล็ก ๆ  
ขึ้นมาแสดงวาภาพนัน้เปนจดุเชื่อมโยงเชนกันเพื่อใหสามารถเชื่อมโยงยงัหนาเว็บอ่ืน ๆ ได 
 หนาเว็บที่ดูดชีวนชี้ในการติดตามหรือหนาเว็บที่นาเบื่อจะไดจาก การออกแบบสวนตอประสาน 
(interface design) สวนตอประสานจะเปนสวนชีน้ําวาหนาเว็บนัน้จะมีลักษณะอยางไร และสามารถ
ทํางานและโตตอบกับผูอานไดอยางไร ลักษณะบางประการของการออกแบบสวนตอประสานจะมีการ
กําหนดไวลวงหนาโดยธรรมชาติของการทีห่นาเว็บจะทาํงานอยางไร อาทิเชน ขอความขีดเสนใตจะเปน
ขอความหลายมิติเสมอเพื่อเชื่อมโยงไปยังหนาเว็บอ่ืน หรือเคอรเซอรจะเปลี่ยนเปนรูปมือเล็ก ๆ เมื่อ
เลื่อนผานจุดพรอมโยง หรือเมนูจะเปนสวนชวยใหเราคนหาสิ่งที่ตองการได ดังนี้เปนตน 
 โปรแกรมคนผานตางโปรแกรมจะเสนอสวนตอประสานตางกนับนหนาเว็บเดียวกนันั้น การ
ออกแบบสวนตอประสานของโปรแกรมคนผานนับเปนลักษณะหนึง่ที่ชวยใหผูอานชอบใชโปรแกรมหนึ่ง
มากกวาอกีโปรแกรมหนึง่ทัง้นี้เนื่องจากการออกแบบสวนตอประสานจะเปนการตัดสินไดวาจะใชได
งายมีมากกวากัน หรือการใชปุมทีง่ายกวากัน ดังนี้เปนตน 
 ลักษณะเฉพาะอยางหนึ่งของการออกแบบสวนตอประสานที่นกัออกแบบหนาเวบ็ควรตระหนกั
ถึงคือ การออกแบบการนาํทาง (navigation deign) ซึ่งเปนการที่ผูอานจะสาํรวจไปทั่ว ๆ เว็บไซดและ
เขาใจไดวาจะไปทิศทางใดได สวนตอประสานและการนําทางจึงเปนสิ่งที่เกีย่วของันที่แยกไมไดอยาง
สิ้นเชิง ถาผูอานกลาววา “สวนตอประสานนี้ดีจริง ๆ ” นั้นหมายถงึวาเว็บไซดนั้นมีการนาํทางทีด่ีทําให
งายในการคนหา แตถากลาววา “เว็บไซดนี้คนเขาไปแลวงงมาก” แสดงวามีสวนตอประสานและการนาํ
ทางที่บกพรองและยากในการใช 

ถาเราสามารถทองไปในหนาเว็บอ่ืน ๆ ภายในเว็บไซดและสามารถกลับมายงัหนาโฮมเพจได
ทุกครั้งที่ตองการเมื่ออยูในหนาเว็บใดก็ตาม แสดงวาเวบ็ไซดนั้นมกีารนําทางที่ด ี แตตรงขามถาอยูใน
หนาเว็บใดแลวไมสามารถกลับมายงัหนาโฮมเพจได แสดงวาเว็บไซดนั้นยังออกแบบไดไมดี 

จุดสําคัญของการออกแบบการนาํทางที่ด ี คือ การรวบรวมมิใชภาพกราฟก ถึงแมวา
ภาพกราฟกทีส่รางสรรคจะชวยเพิ่มคุณคาทางศิลปของการนาํทางไดก็ตามแตจุดมุงหมายแรกของนัก
ออกแบบ คือ ชวยอํานวยความสะดวกใหผูอานไปยงัสิ่งทีต่องการและออกจากสวนทีอ่ยูนั้นไดโดยงาย 

เมื่อเขาไปสํารวจในเว็บ ใหลองสังเกตรูปแบบและเทคนิคตาง ๆ ทีใ่ชสําหรับการนําทาง บาง
เว็บไซดอาจใชการเชื่อมโยงอยางงาย ๆ ดวยขอความ ในขณะที่บางไซตอาจใชสัญรูปกราฟก สญัรูป
เหลานี้อาจเปนปุมพรอมขอความหรืออาจเปนภาพก็ได ถึงแมวาระบบการนาํทางเปนโอกาสในการ
ออกแบบสําหรับนักออกแบบที่จะสนุกในการใชทกัษะความสามารถเพื่อสรางเว็บไซตใหนาสนใจดวย
การใชภาพก็ตาม แตส่ิงที่ควรระลึกไวเสมอก็คือ ตองรับประกันไดวาการนําทางนัน้จะใชไดงายและสนุก
ไมวาจะใชรูปแบบใดก็ตาม จุดมุงหมายสําคัญตองให “ชัดเจน” และ “งาย” ในการใช บางครั้งนัก
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ออกแบบจะละเลยขอสรุปทีด่ีที่สุดซึ่งเปนขอสรุปที่ชัดแจงนัน้คือ ความเรียบงาย ทั้งนีเ้พราะอาจจะเรียบ
งายเกินไปตามความหมายและนักออกแบบตองการทีจ่ะสรางสรรคจนกลายเปนเรื่องยากไปเลย 

การนาํทางสามารถเปนไปไดหลากหลายรูปแบบ อาทเิชน ปุม แถบเครื่องมือ (ซึ่งรวมกลุม
ของสัญรูป) ขอความเชื่อมโยง กราฟกเคลื่อนไหว ฯลฯ เราสามารถใชภาพถาย ภาพลายเสนหรือ
ภาพกราฟกตาง ๆ เพื่อเปนเครื่องนาํทางแกผูอาน หรืออาจใชแผนทีภ่าพ (image map) ซึ่งเปนภาพ
พรอมจุดพรอมโยงที่มองไมเห็นเพื่อเชื่อมโยงไปสูหนาเวบ็อ่ืน ๆ ก็ได เชนกนั  

ระบบการนาํทางขั้นแรกสูสวนหลกัของเว็บไซตควรเก็บรวมกันอยูในสวนรวมที่เหมาะสมเชน 
สวนบนของหนา สวนลาง หรือสวนขาง ถามีการใชหนายาวโดยตองใชแถบเลื่อน จะเปนการดีมากทีจ่ะ
ใสเครื่องมือนาํทางทั้งในสวนบนและสวนลางของหนา  โดยอาจทําใหมีความแตกตางกนัโดยใชเปน
ภาพกราฟกในสวนบนและขอความเรียบ ๆ ในสวนลางโดยทีท่ัง้สองสวนนั้นมีความหมายเดียวกนั หรือ
ถาใหเรียบงายที่สุด คือ การใชอยางใดอยางหนึ่งที่เหมอืนกันทัง้ในสวนบนและสวนลางของหนา 

เราอาจสังเกตไดวาบางเว็บไซดจะมีปุมนําทางเปนกราฟกสวยงาม และในสวนขวาหรือสวนที่
ตอจากปุมจะเปนขอความทีม่ีเนื้อหาเชนเดียวกับปุม การที่ตองเปนเชนนีเ้นื่องจากผูอานบางคนจะคน
ผานในเว็บโดยปดการใชกราฟก ดังนัน้ การใชเทคนิคนี้จะชวยใหผูอานยงัคงสามารถเหน็การนําทาง
และใชการเชื่อมโยงได ผูอานบางคนอาจใชโปรแกรมคนผานรุนเกาที่ไมสามารถเหน็แผนที่ภาพได หรือ
ใชโมเด็มรุนเกาที่บรรจุลงภาพกราฟกไดชามากจงึทาํใหผูอานปดการใชภาพกราฟกออกไป ดวยเหตุผล
ดังกลาว นักออกแบบจึงตองอํานวยความสะดวกในเรื่องนี้ไวดวยในระบบการนําทางโดยการใช
ขอความเชื่อมโยงใหเขากับการเชื่อมโยงดวยกราฟก และควรมี “ปายสาํรอง” (alternate label) ไวดวย
เสมอ  

เว็บไซตทั้งหมดไมจําเปนตองใชกราฟกเปนตัวเชื่อมโยงในการนําทาง แตสามารถใชเพยีง
ขอความงาย ๆ ก็ไดเชนกัน การใชขอความเปนเครืองนําทางจะเปนทางออกทีด่ีเมื่อไมตองการใหมี
เนื้อหาสําหรับใสกราฟกและสัญรูป หรือตองการใหเวบ็ไซดนั้นแลดูเรียบงายอยางมีระดับ ส่ิงหนึง่ที่
สําคัญที่สุด คือ ไมใชสัญรูปนําทางหลายรปูแบบในเรื่องเดียวกนั 

แนนอนวานักออกแบบตองสรางการเชื่อมโยงไปยงัสวนสําคัญของเวบ็ไซต แตถาเว็บไซตนั้นมี
ขนาดใหญมากและ/หรือซับซอน สิ่งที่ตองการเพิ่มข้ึนคือ ลักษณะทีจ่ะชวยผูอานในการคนหา
สารสนเทศเฉพาะบนหนาเวบ็นั้นที่เคยขามไปเมื่อสัปดาหที่แลวที่เปดเขามาใชและตอนนี้จาํไมไดแลว
วาอยูภายใตสวนใด ดวยเหตุนี ้ จึงควรใชวิธีการหนึง่ที่เคยใชกันมานานมากแลวและใชกันอยูในสื่อ
ส่ิงพิมพนั่นคือ การใชดรรชน ีดรรชนีอาจอยูในรูปแบบของรายการคําสําคัญที่เชื่อมโยงไปยงัหนาที่เกี่ยว
โยงบนเว็บไซด หรืออาจเปนโครงรางของเว็บไซดที่คลายคลึงกับสารบัญ สิ่งนี้จะชวยใหผูอานสามารถดู
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ผานเพื่อเขาถงึเนื้อหาเฉพาะได ผูอานสามารถคลกิชื่อเร่ืองหรือหัวเรื่องยอยเพื่อนาํตรงไปสูเนื้อหา
เฉพาะบนหนาที่ตองการไดอยางรวดเร็ว 

ถากลาวโดยทัว่ไปแลว เว็บไซตสวนมากจะประกอบดวยการเชื่อมโยง 2 ประเภท คือ การ
เชื่อมโยงภายในซึ่งเชื่อมโยงติดตอกับสวนอื่น ๆ ภายในเว็บไซตเดียวกนั และการเชือ่มโยงภายนอกซึ่ง
เชื่อมโยงกับเวบ็ไซตอ่ืน ถึงแมวาจะเปนไปไดที่จะสรางเว็บไซตโดยไมมีการเชื่อมโยงภายนอกก็ตามแต
เราจะไดรับประโยชนจากการเชื่อมโยงประเภทนี ้ การเชื่อมโยงภายนอกสามารถเพิม่เติมเนื้อหาใหกับ
เว็บไซตของเราไดโดยที่เราไมตองทาํอะไรเลย แตหากมีการเชื่อมโยงมากเกินไปแลวจะทาํใหผูอาน
ละเลยเว็บไซตของเราไปอยางนาเสียดาย นอกจากนี ้ จะทําใหผูอานเกิดความสับสนและเสียดายหาก
ไมคลิกเชื่อมโยงตามที่มีไวใหจนครบ และจะทาํใหไมสามารถใชเว็บไซตของเราไดอยางครบถวนหากมี
เวลาจาํกัด ดังนัน้ นักออกแบบจึงตองตัดสินถงึจํานวนการเชื่อมโยงภายนอกใหพอเหมาะและเลือก
เฉพาะที่สาํคัญจริง ๆ เทานัน้ 

สิ่งสําคัญอีกอยางทีน่ักออกแบบพึงระลึกอยูเสมอ คือ การอานขอความบนจอมอนิเตอรจะทาํ
ใหสายตาเหนือ่ยลามากกวาการอานจากหนังสือ และการเพิ่มสีสนัและการเชื่อมโยงก็ยิง่ทาํใหเกิด
ความลามากยิ่งขึ้น ในขณะที่ผูอานเริม่ตนการอานขอความและสายตาไปพบขอความสีน้าํเงินขีดเสน
ใตบอกวา คลิกทีน่ี่ อานทีน่ี ่ แสดงวาเราไดทําอะไรลงไปแลว นั่นคือ นักออกแบบเบนความสนใจของ
ผูอานและเชญิชวนใหออกจากเว็บไซตนัน้โดยหวงัวาจะกลับมาอานในเว็บไซตนัน้อีกภายหลงัจากที่
อานสิง่ที่เชื่อมโยงแลว ในกรณีนี้สิ่งที่นกัออกแบบควรกระทํา คือ ถาเปนการเชื่อมโยงภายนอกแลวควร
ใหส่ิงที่เชื่อมโยงนัน้เปดขึ้นในอีกหนาตางหนึง่ ทั้งนี้เพือ่ที่เว็บไซตของเราจะยังคงปรากฏอยูบนจอภาพ
ตลอดเวลา 

เปนไปไดวานกัออกแบบจะสรางการเชื่อมโยงที่รบกวนผูอาน ดังนัน้จงึควรปฏิบัติในสิ่งตอไปนี ้
1 ตรวจสอบการเชื่อมโยงอยูเสมอเพื่อใหแนใจวาสิ่งที่เชื่อมโยงนั้นยังคงมีอยู ทั้งนี้เนื่องจาก

เว็บไซตที่เปนการเชื่อมโยงภายนอกบางครั้งอาจมีการเปลี่ยนแปลงทีอ่ยูหรือปดไปแลว 
2 เชื่อมโยงเฉพาะเว็บไซตที่มีคาควรแกการอาน อยาเชื่อมโยงหนาที่จะทาํใหเสยีเวลาในการ

อาน เชน หนาเว็บที่บอกวาเว็บไซตนี้จะสรางเสร็จในไมชานี ้ หรือภาพขนาดใหญทีเ่สียเวลามากในการ
บรรจุลงและไมไดเสนอขอมูลใหมใด ๆ แกผูอาน ดังนีเ้ปนตน 

3 หลีกเลี่ยงการใหผูอานเชื่อมโยงเพียงแตใหไดชื่อวามีการเชื่อมโยงอยูภายในเวบ็ไซตของเรา
เทานั้น จะเปนสิ่งทีน่ารําคาญอยางมากที่จะใหผูอานละทิง้สิง่ทีก่ําลังอานอยูเพียงเพื่อเชื่อมโยงไปยัง
หนาที่ไมเกี่ยวของกับส่ิงที่กาํลังอานอยูนัน้ ตัวอยางเชน ถากาํลังอานประวัติของนักวชิาการทานหนึ่งซึง่
เขียนเรื่องราวอยูในเว็บนัน้ และในประวัติกลาววาทานเคยสอนหนงัสืออยูในจฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย
โดยที่คําจฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั เปนตัวสีและขีดเสนใตเพื่อการเชือ่มโยง ผูอานยอมคิดวาเมือ่คลิก
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เชื่อมโยงไปแลวจะไดอานรายละเอยีดเกีย่วกับการสอนของทานผูนี ้ แตเมื่อคลิกไปแลวกลับเปนสิ่ง
ทั่วไปที่อยูในเว็บไซตของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยโดยทีไ่มมีประวัติของบุคคลทานนีแ้ตอยางใด เชนนี้
จะทําใหผูอานผิดหวังเนื่องจากเว็บไซตที่เชือ่มโยงนัน้ไมใหสิ่งที่ตองการเพิ่มข้ึนแตอยางใด 
 
สรางการเชื่อมโยง 

เราสามารถสรางการเชื่อมโยงไดหลากหลายรูปแบบ ไดแก 
1 เชื่อมโยงภายใน (internal links) เปนการเชื่อมโยงกบัหนาเว็บอ่ืน ๆ ภายในเว็บไซตเดียวกนั 

การเชื่อมโยงแบบนี้จะใชชื่อโดเมนเดียวกนั เชน chula.ac.th หรือ apple.com การเชื่อมโยงภายใน
สามารถเรยีกชื่ออ่ืนไดอีก คือ “local” links และ  “page” links 

2 เชื่อมโยงภายนอก (external links) เปนการเชื่อมโยงกับหนาเว็บในเว็บไซตอ่ืนในที่ใด ๆ ใน
โลกไดทั้งสิน้โดยไมตองขออนุญาต การเชื่อมโยงแบบนี้จะใชชื่อโดเมนที่แตกตางไปจากชื่อโดเมนที่เรา
ใชอยู การเชื่อมโยงภายนกสามารถเรยีกชือ่อ่ืนไดอีก คือ “remote” links 

 3 เชื่อมโยงอีเมล (E-mail links) การเชื่อมโยงนี้จะไมเปนการนําไปสูหนาเว็บอ่ืน ๆ แตจะเปน
การเปดแบบฟอรมของจดหมายอิเล็กทรอนิกสแทนเพือ่ใหพิมพขอความสงไป 

4 เกี่ยวโยง (anchors) เปนการโยงไปสูสวนอืน่ ๆ ในหนาเดียวกนัโดยไมกระโดดไปยังหนาเว็บ
อ่ืน ๆ การใชในลักษณะนี้จะเปนประโยชนมากสําหรับหนาเว็บที่มีเนือ้หายาวมาก ๆ 
 
เชื่อมโยงภายใน 

กอนทีจ่ะสรางการเชื่อมโยงภายในไดนัน้ เราตองมีหนาเว็บอ่ืนเพื่อนาํการเชื่อมโยงไปสูหนานัน้ ๆ 
ได ดังนั้น ในขณะนี้จึงตองทําการสรางหนาเว็บข้ึนอีกหนาหนึง่ตามวธิีการทีก่ลาวมาแลวในตอนตนและ
บันทกึไว ถึงแมวาขัน้ตอนการสรางการเชือ่มโยงภายในในแตละโปรแกรมจะมีความแตกตางกนับาง แต
กระบวนการพืน้ฐานจะมีดังนี ้

1.   เลือกขอความหรือภาพในหนาเว็บที่ตองการจะเชื่อมโยงไปยงัหนาอื่น 
2.   เลือกหา “link editor” ในโปรแกรม 
3.   ขั้นตอนตอจากนี้แลวแตการใชในแตละโปรแกรม ซึ่งจะมีทัง้การพิมพชื่อแฟมที่ตองการให

ขอความหรือภาพนัน้เชื่อมโยงไปถงึ หรือเลือกชื่อแฟมจากเมน ู หรือเพียงแตลากแลวปลอยสัญรูปการ
เชื่อมโยงไปยังขอความหรือภาพ ข้ันตอนตาง ๆ เหลานี้ไมยากในการสรางแตอยางใดเพียงแตตอง
ศึกษาคูมือการใชงานใหดีเทานัน้ 
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เชื่อมโยงภายนอก 
กอนทีจ่ะสรางการเชื่อมโยงภายนอกไดนัน้ เราตองทราบที่อยูที่แนนอนหรือ URL ของเว็บไซด

ของหนาที่ตองการจะเชื่อมโยงเสียกอน แลวปฏิบัติดังนี ้
1.   เลือกขอความหรือภาพในหนาเว็บที่ตองการจะเชื่อมโยงไปหนาอืน่ 
2.   เลือกหา “link editor” ในโปรแกรม 
3.   พิมพชื่อและที่อยูของเว็บไซดอ่ืนที่จะเชื่อมโยงไป โดยตองพิมพ http:// และเครื่องหมาย / 

ที่อยูทายที่อยูทั้งหมดดวย แลวกดแปน Return หรือ Enter 
ถาศึกษาคูมือโปรแกรมแลวจะพบวามกีารใหทางลัดในการทํางานไวดวย ตัวอยางเชน ใน

โปรแกรม PageMill เราสามารถเลือกขอความหรือภาพที่อยูในหนาเว็บอ่ืน แลวลาก Bookmarks จาก
หนาตาง Netscape Bookmarks มายงัสิ่งที่เลือกนัน้ได หรือลากแฟมจากโฟลเดอรไปยังขอความหรือ
ภาพที่เลือกไวและโปรแกรมจะสรางการเชือ่มโยงกับแฟมนั้นใหโดยไมตองพิมพชื่อแฟมเองเลย 
 
ลักษณะของตวัเชื่อมโยง 

รูปแบบตัวเชื่อมโยง  
Nichols and Others (1995) กลาววา ตัวเชื่อมโยงควรเปนคําที่นาสนใจแตตองไมเกินควาจริง  

เพราะจะมีผลเสียไดในภายหลัง และเปนคําอธิบายใหเขาใจวา จุดทีก่ําลังจะไปนัน้มีความสาํคัญหรือมี
ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับอะไร  

จิตเกษม  พฒันาศิริ (2539) กลาววา การสรางตวัเชือ่มโยงนัน้จะสรางในรูปของตัวอักษรหรือ
รูปภาพก็ได ซึ่งจากการสาํรวจเว็บเพจตาง ๆ โดยสวนใหญจะ เปนตัวอักษร รูปภาพ ปุม ซึ่งมทีัง้รูปทรง  
เรขาคณิต และรูปทรงหลายเหลี่ยม  

จากการสํารวจดูตัวเชื่อมโยงจากเว็บเพจหลายๆเว็บเพจ ไดวา ตัวเชื่อมโยงทีน่ิยมใชกันทั่วไป
สวนมากจะมลีักษณะเปนรูปทรงเรขาคณติ, เปนภาพ และเปนตัวอกัษร 

ตําแหนงตัวเชือ่มโยง 
จิตเกษม  พัฒนาศิริ (2539) กลาววา เมื่อใดเนื้อหาตอนใดเอยถึงชื่อที่เปนรายละเอียดที่

เกี่ยวเนื่องกันใหสรางตวัเชื่อมโยงทนัท ี  
ถนอมพร  เลาหจรัสแสง (2540) กลาววา ปุมควบคุมที่ชวยในการสืบไป (navigate) ควรอยู

บริเวณสวนลาง หรือดานขางของหนาจอ เนื่องจากธรรมชาติของการอานของคนสวนใหญจะเริ่มจาก
ซายไปขวา และจากบนลงลาง แตหากจาํเปนจริง ๆ ที่ไมสามารถออกแบบปุมควบคุมใหเหมือนเดิมได
ก็ควรที่เพิ่มคําอธิบายใหผูใช   
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จากการสํารวจเว็บเพจตาง ๆ การจัดวางตําแหนงมีหลายลักษณะ ขึ้นอยูกับเนื้อหาในเว็บเพจ 
เชน ตัวเชื่อมโยงเปนสวนหนึง่ของเนื้อหา ตัวเชื่อมโยงแยกออกจากเนือ้หา จากการสํารวจดูตัวเชือ่มโยง
จากเว็บเพจหลายๆเว็บเพจ สรุปไดวาการวางตําแหนงของตวัเชื่อมโยงทีน่ิยมใชกันจะวางไวดานบน, 
ดานลาง, ดานซาย และดานขวา 

สีตัวเชื่อมโยง 
Nichols and other (1995) กลาววา การใชสีนั้น ไมจํากดัเพียงแตรูปภาพเทานั้น แตรวมไปถึง 

การใชสีของตวัอักษรดวย แตการเลือกใชจะตองเหมาะสมและสอดคลองกับเนื้อหา และบางสวน
ตองการเนนกอ็าจมีสีที่แตกตางจากเนื้อหา   

ถนอมพร  เลาหจรัสแสง (2540) กลาววา การใชสีตัวอักษรควรมีความแตกตางกนัมากพอกับสี
พื้นหลัง เชน ใชตัวอักษรเขมบนพืน้ออน หรือ ตัวอักษรออนบนพื้นเขม ซึ่งการใชสีนั้นควรยึดหลัก 4 
ประการ ไดแก สบายตา ความผอนคลาย ความสวยงาม และความชัดเจน   

จากการสํารวจเว็บเพจตาง ๆ ในกรณีที่ตวัเชื่อมโยงเปนตัวอักษร โดยสวนใหญจะใชตัวอักษรสี
น้ําเงิน และหากเปนรูปภาพหรือปุม สีของตัวเชื่อมโยงจะขึน้อยูกบัความเหมาะสมกับการออกแบบ
หนาจอในแตละเว็บเพจ และบางเว็บเพจมีการออกแบบใหเมื่อลากศรชี้เมาสไปไวในบริเวณตัวเชือ่มโยง
ตัวเชื่อมโยงจะเปลี่ยนสจีากไปจากเดิม และเมื่อเอาศรชีเ้มาสออกตัวเชื่อมโยงก็จะเปลี่ยนสีกลับไปเปนสี
เดิม  

ขนาดตัวเชื่อมโยง  
Nichols and others (1995) กลาววา ในการออกแบบนั้น นอกจากภาษา HTML แลวยังม ี

โปรแกรมสําเร็จรูปมากมายใหเลือกใช ซึ่งแตละชนิดสามารถกําหนดรูปแบบและขนาดตวัอักษรได
หลายแบบ ดังนัน้ในการออกแบบผูออกแบบจึงสามารถเลือกขนาดของตัวอกษรไดตามความเหมาะสม       
เชน สวนที่เปนเนื้อหาก็ใชตวัอักษรขนาดเล็ก สวนที่เปนหวัเรื่องก็ใชตัวอักษรขนาดใหญ แตหากเปน
รูปภาพควรคํานึงถงึระยะเวลาในการใชงาน หากรูปภาพมีขนาดใหญกจ็ะใชระยะเวลามากขึ้น และควร
มีเพียง 1-2 ภาพตอเว็บเพจ  

จิตเกษม  พฒันาศิริ (2539) กลาววา รูปภาพที่ใชไมควรมีขนาดใหญหรือมีจํานวนมากเกนิไป 
เพราะจะทาํใหเนื้อหาสาระของเว็บเพจดลูดความสําคญัลง จากการสํารวจเว็บเพจตาง ๆ พบวา ใน
กรณีที่ตัวเชื่อมโยงเปนสวนหนึง่ของเนื้อหาจะมีขนาดเทากับเนื้อหา แตตัวเชื่อมโยงบางลกัษณะถูก
ออกแบบใหมขีนาดเล็กกวาขนาดของเนื้อหา ทัง้นี้เนื่องจากผูออกแบบไมตองการใหเปนจุดเดนมากนกั 
เชน Guestbook, Webmaster เปนตน 
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แรงจูงใจ Instructional Motivation Model 
นักวจิัยหลายทานไดริเร่ิมใชกลยุทธการสอนเพื่อจูงใจผูเรียน เชน 
Dodge (1989) ไดพัฒนาวธิีการวิเคราะหแบบเรียนที่ไมประสบผลสําเร็จและเสนอแนวคิดที่จะ

พัฒนาบทเรียนนัน้ ซึ่งสามารถประยุกตใชกับการสอนทกัษะการใชหองสมุดและทกัษะการสืบคนขอมูล 
เชน ถาบทเรียนประกอบดวยขอมูลและคําศัพทใหมมากมาย Dodge แนะนําใหทาํอภิธานศัพทสาํหรับ
ศัพทและมโนทัศนใหมเพื่อเปนการชวยจาํใหผูเรียน 

Brophy (1987) ชี้ใหเหน็สิ่งที่ตองการเบื้องตนสําหรบัการสอนโดยใชแรงจูงใจ ซึ่งรวมถึงการ
จัดเตรียมสิ่งแวดลอมที่เอ้ือประโยชนตอส่ิงที่จะเรียน การสรางความคาดหวงัไปสูความสาํเร็จใหผูเรียน 
ใหส่ิงเราภายในและใหความสนใจกับแรงจงูใจภายนอกทีม่ีอยูของผูเรียน  

Burdick (1996) เสนอแนะการชวยผูเรียนใหมีความเขาใจในการสืบคนขอมูลมากขึ้น กระตุน
ใหเกิดการสืบคนหลายแบบและยอมรับความสาํเร็จหลายระดับเพื่อเปนวิธกีารเพิ่มความรูสึกที่มี
สมรรถนะและความมัน่ใจมาขึ้น 

The ARCS Model of Motivational Design 
Keller (1979, 1983) วิเคราะหมโนทัศนเร่ืองแรงจูงใจและทฤษฎีขางตนเปนแบบจําลองรวบ

ยอดของแรงจูงใจในการสอนที่เรียกวา แบบจําลองอารคส (ARCS Model) 
แบบจําลองนีป้ระกอบดวยสวนประกอบสําคัญ 4 สวน ที่มีตอการสอนโดยใชแรงจงูใจดังนี ้
[A] ttention - ผูสอนใชกลยุทธนี้สําหรับกระตุนและสนับสนนุความอยากรูและความ 

   สนใจของผูเรียน 
[R] elevance - ผูสอนเชื่อมโยงการสอนกับความตองการ ความสนใจ และแรงจูงใจที ่

   สําคญั 
[C] onfidence - ผูสอนชวยผูเรียนใหพัฒนาความคาดหวงัในแงบวกตอความสาํเร็จใน 

   การเรียน 
[S] atisfaction - ผูสอนจัดเตรยีมการเสริมแรงภายในและภายนอก 
 
Keller (1987) แบงสวนประกอบของ ARCS ออกเปน 3 สวนประกอบยอย คําจํากดัความของ

แตละสวนยอยและตัวอยางที่เกี่ยวของการสอนทักษะการสืบคนขอมลู มีดังนี ้
Attention 

การเรา การรบัรู  ใหความแปลกใหม, ความประหลาดใจ, ความไมเหมาะกันหรือ 
ความไมแนนอน 

 ตัวอยาง   วางกลองที่แปะคําวา Information Problems ซึ่งมีสีสวางบน 
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โตะหนาผูเรียนกอนที่จะเร่ิมบทเรียน 
  

การเรา ดวยคาํถาม กระตุนการเรียกคืนขอมูลโดยคําถามหรอืปญหาที่ตองการ 
คําตอบ 

 ตัวอยาง   นําปญหาใหมๆ มาเปนปริศนา (mystery) และใหผูเรียนเปรียบ 
เสมือนนักสืบ (detectives) และใหตัวแนะ (clues) เพื่อนําไปสูการ
แกปญหา 

 
 ความหลากหลาย ใหกระบวนการและสื่ออยางหลากหลายเพือ่จูงใจนกัเรียนที่ม ี

ความตองการที่หลากหลาย 
 ตัวอยาง   หลังจากทบทวนขั้นตอนแตละขั้นตอนในกระบวนการวจิัยแลว 

แบงชั้นเรียนออกเปนทีมและมอบหมายแตละทีมใหทาํงานโดย
กระบวนการทีม่ีโจทยเดียวกนั ตอจากนั้นใหแตละทมีเปรียบเทยีบ
แนวทางการแกปญหา 

Relevance     
การนาํไปสูเปาหมาย แสดงจุดประสงคและประโยชนของการสอนและวิธีการเฉพาะเพื่อนาํ 

ไปสูความสําเร็จอยางชัดเจน 
ตัวอยาง   รวมกันออกความเหน็กับผูเรียนในการกาํหนดจุดประสงคของ 

การสอนและเกณฑทีจ่ะใชในการประเมินโครงการวิจยัที่เสร็จ
สมบูรณแลว 

 
Motive Matching จับคูการสอนกับความตองการและแรงจงูใจของนกัเรียน 
ตัวอยาง   ใหผูเรียนเสนอผลงานโดยการเขียนหรือการพูดหรือการใชสื่ออ่ืน 

ที่เอ้ือตอความตองการและรปูแบบการเรียนรูทีห่ลากหลาย 
 

ความคุนเคย  นําเสนอเนื้อหาในแบบที่ผูเรียนเขาใจและเขาถึงประสบการณ  
และคานิยมของผูเรียน 

ตัวอยาง   เร่ิมตนการสอนทกัษะการสบืคนขอมูลดวยปญหาที่ผูเรียน 
คุนเคย 
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Confidence 
สิ่งที่จาํเปนตอการเรียนรู  แจงใหผูเรียนทราบวาจะตองเรียนอะไรและเรียนอยางไรบาง 

และแจงเกณฑที่จะใชวัดผล  
ตัวอยาง   แจงผูเรียนวาระหวางกระบวนการสืบคนขอมูล ผูเรียนมภีาระที ่

จะตองกระทําตอขอมูลที่สืบคนได หรือมคีวามยุงยากเมื่อขาดขอมูล
เกี่ยวของและใหความมั่นใจบันักเรียนวาจะมีผูเชี่ยวชาญมาให
คําปรึกษา 

 
โอกาสสูความสําเร็จ ใหโอกาสทีท่าทายและมีความหมายสาํหรับการเรียนรูที่ประสบ 

ผลสําเร็จ 
ตัวอยาง   ใหโอกาสผูเรียนในการตัดตอนและยอขอมลูจากแหลงตางๆ 

 
ความรับผิดชอบตอตนเอง เชื่อมโยงความสําเร็จของผูเรียนกับความพยายามและ 

ความสามารถของตนเอง 
ตัวอยาง   กลาวชมความเขาใจของผูเรียนและประยกุตระบวนการแก 

ปญหาโดยอางถึงวาเปนผลมาจากความสนใจ การฟงและการคิด
อยางมีเหตุผล 

Satisfaction 
 การเสริมแรงภายใน ใหกําลงัใจและสนับสนุนความพงึพอใจภายในของประสบการณ 

การเรียนรู 
 ตัวอยาง   ใหผูเรียนมาเลาขอเท็จจริงวาการเรียนรูทักษะการสืบคนขอมูล  

ชวยในการการเรียนในชัน้เรยีนอยางไร 
 
 การใหรางวัลภายนอก ใหการเสริมแรงที่บวกและขอมูลยอนกลบัที่ชวยดานแรงจูงใจ 
 
 ความเสมอภาค  รักษามาตรฐานที่คงที่และลาํดับข้ันสูความสําเร็จ 
 ตัวอยาง   ประเมินผลโดยใชเกณฑรวมกันของผูสอนและผูเชี่ยวชาญ 
 
 ARCS Model เปนหนึง่ใน Instructional Design Models เปนรูปแบบที่มีชื่อเสยีงและเปนที่
ยอมรับ โดยงานวิจัยที่เกี่ยวของกับ ARCS สวนใหญจะใชเปน Classroom Setting 
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Keller (1983, 1987) ใชการประยุกตของสวนประกอบ ARCS Model กับการออกแบบการ
สอนชนิดตางๆ เนื่องจากมคีวามสัมพันธตอทฤษฎีคานยิมและความคาดหวงัแลว (expectancy-value 
theory) และเสนอแนะวา attention และ relevance ชวยแสดงคุณคาของการเรียนรูขณะที่
confidence และ satisfaction ชวยสรางความคาดหวงัและความสาํเร็จ 
 Newby (1991) ใช ARCS เปน framework สําหรับจาํแนกกลยุทธทางดานแรงจงูใจที่ใชโดย
ครูประถมศึกษา ซึ่งพบวามีความสัมพนัธทางบวกอยางเหนยีวแนนระหวางจํานวนของกลยุทธ 
relevance ที่ใชโดยครูและพฤตกิรรมการเรียนของนักเรียนแตวาเปนความสัมพันธทางลบสําหรับ 
satisfaction  
 Small, Dodge และ Jing (1996) ใช ARCS เพื่อจําแนกขั้นตอนตางๆของการสอนซึ่งนกัศึกษา
ระดับวิทยาลยัอธิบายวานาสนใจหรือนาเบื่อ พบวา กลยุทธ attention และ relevance สามารถอธิบาย
วา 75% ของกลยทุธการสรางแรงจูงใจผูเรียนพิจารณาวามีประสิทธิภาพกระตุนความสนใจและลด
ความนาเบื่อลง 
 
ลักษณะผูเรียนระดับประถมศึกษา 
 พัฒนาการทางเชาวนปญญาและความคิด    
 การใชความคิดของเด็กในวยันี ้ จะเปลี่ยนมาสูระยะความคิดเชิงรูปธรรม เด็กเริ่มสามารถใช
ความคิดอยางมีเหตุผล เขาใจปญหาในแงมุมตาง ๆ มากขึ้น เขาใจกระบวนการเปลี่ยนแปลงใน
ลักษณะทีเ่ปนรูปธรรม เด็กจะเขาใจกฎและความสมัพนัธของวัตถ ุ ปรากฏการณ สัญลักษณ และ
ความคิดไดดีขึ้น สามารถจดัประเภทและจําแนกประเภทของวัตถุและสิ่งตาง ๆ ไดมากขึ้น  รูจักคิดหา
เหตุผลโดยอาศัยขอมูลหลายดานมาประมวลเขาดวยกนั 
 เด็กวัยนี้สามารถเขาใจหลักการทรงสภาวะ  (Conservation)  และการเปลี่ยนแปลงสถานะ 
(Reversibility)  ไดเปนอยางดี ความเขาใจเกี่ยวกับการทรงสภาวะของวัตถ ุหมายถงึ ความสามารถที่
จะรับรูวาคุณสมบัติที่สําคญัของวัตถุนัน้ ๆ ยังคงเปนเชนเดิม แมวารูปทรงของวตัถุจะเปลี่ยนไปแลวก็
ตาม เชน นําดินน้ํามันรูปทรงกลมมากดใหแบนราบลง เด็กก็ยงัรับรูวาดินน้าํมนัมีปริมาณเทาเดิม เปน
ตน ความเขาใจเกี่ยวกับการเปลี่ยนสภาวะของสสาร หมายถงึ ความสามารถที่จะรับรูวากระบวนการ
ตาง ๆ เมื่อเร่ิมตนมาสูปลายทางแลว อาจยอนกลับไปสูจุดเริ่มตนไดอีก เชน การเปลี่ยนสถานะของน้ํา 
จากของแข็งเปนของเหลวและกาช อาจจะเปลี่ยนจากกาชมาเปนของเหลวและเปนของแข็งไดอีกดวย 
หรือการใชแทงปริซึมแยกลาํแสงอาทิตยออกเปนลาํแสงสีตาง ๆ และรวมกลับเขาเปนลําแสงสีขาวอีก
คร้ังหนึง่ เปนตน 
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 วัยเด็กตอนปลายเปนชวงเวลาที่เด็กพัฒนาความสามารถในการคิดหาเหตุผลและความคิด
รวบยอดเกี่ยวกับส่ิงตาง ๆ  ซึ่งอาจจะแยกกลาวไดดังนี ้
 1.     ความคิดรวบยอดเกี่ยวกับการจําแนกประเภทความสัมพันธ    (Class and Relation 
Concepts) เด็กเล็กยงัไมสามารถเขาใจความสมัพนัธในการจาํแนกประเภทยอย (Subclass)  จาก
ประเภทใหญของวัตถุสิ่งของตาง ๆ เชน เมื่อนํากระดุมพลาสติคสีแดง  4  เม็ด  วางรวมกนักับกระดุมพ
ลาสติคสีขาว  2  เม็ด แลวถามวากระดมุสีแดงกับกระดุมพลาสติคอยางไหนจะมจีํานวนมากกวากัน 
เด็กเล็กจะเกิดความสับสนและมักจะตอบไมถูก เมื่อเดก็ยางเขาสูวัยเด็กตอนปลายจึงจะสามารถเขาใจ
วาการจัดประเภทของวัตถนุัน้ นอกจากจะจําแนกเปนประเภทใหญ ๆ แลว ยังสามารถจาํแนกเปน
ประเภทยอย ๆ ในประเภทใหญนัน้ ๆ ไดอีกดวย   ในระยะนี้เดก็จะเขาใจวากระดุมสีแดงเปนประเภท
ยอยของกระดมุ พลาสติค และกระดุมสีขาวก็เปนประเภทยอยของกระดุมพลาสตคิ ดังนั้นกระดมุพลา
สติดจึงมีจํานวนมากกวากระดุมสีแดง 
 เด็กเล็กยงัขาดความสามารถที่จะเขาใจความสมัพนัธของทิศทาง เชน เมื่อเรานั่งหนัหนาเขาหา
เด็กและบอกใหเด็กยกมือขวา ยกมือซาย เด็กจะทาํไดอยางไมผิดพลาด แตเมื่อเราถามวามือขวาของ
เราอยูขางไหน มือซายของเราอยูขางไหน เด็กมักจะชีผ้ิด เพราะเด็กเล็กจะใชทศิทางดานขวาหรือ
ดานซายของตนเปนหลัก แตเมื่อยางเขาสูวัยเด็กตอนปลายเด็กจะตอบไดถูกตอง เนื่องจากเด็กเขาใจ
ความสัมพันธของทิศทางไดดีขึ้น 
 2.     ความคิดรวบยอดเกี่ยวกับขนาดและรูปราง    (Size and Shape Concepts)  เด็กในวัย
เด็กตอนปลายจะสามารถเขาใจขนาดและรูปรางของวตัถุในสภาพแวดลอมตาง ๆ ไดดีขึ้น เชน วัตถุที่มี
ขนาดกลาง ๆ ขนาดของวัตถจุะดูเล็กลงเมือ่อยูหางออกไป เปนตน 
 3.     ความคดิรวบยอดเกี่ยวกับปริมาณ   (Quantity Concepts)  เด็กวัยนี้สามารถบวก ลบ 
คูณ หาร และเศษสวนอยางงาย เขาใจความหมายของจํานวนและเงนิตรา 
 
แบบการคิด 
 แบบการคิด (Cognitive Style) เปนวิธกีารรับรูของบุคคลในเหตุการณการเรียนรู ซึ่ง วิทกิน 
(Witkin, 1976 L 39) ไดอธิบายวา เปนวาแตกตางระหวางบุคคลในความสามารถทางการรับรู 
(Perceptual Ability) และกิจกรรมทางปญญา (Intellectual Activity) แบบการคิด ซึ่งนกัจิตวทิยา และ
นักการศึกษาหลายทานไดใหความหมายพอสรุปไดดังนี ้แบบการคิดเปนวธิีการรับรู ทําความเขาใจของ
เนื้อหาสาระ ไมใชตัวเนื้อหา หรือระดับของทักษะ ที่แสดงใหเห็นถึงความชอบ ความถนัด ทัศนคต ิและ
วิธีการคิดไตรตรองที่บุคคลใชกับส่ิงแวดลอมที่เกิดขึ้นรอบ ๆ ตัว ไมใช ความสามารถทางสตปิญญา 
(Intellectual Ability) (Messick, 1976 : 4-5) แบบการคิดนี้ เปนลักษณะเฉพาะของบุคคลในการจัด
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กระทําตอส่ิงทีเ่ขาเหน็ เขาจํา เขาคิด ซึง่รวมไปถงึกิจกรรมของมนษุยทัง้หมด ทั้งการเรียนรู สังคม 
บุคลิกภาพ สรุปวา แบบการคิด หมายถงึ ลักษณะของแตละบุคคลในการจัดกระทาํตอส่ิงแวดลอม ที่
ไดรับการเชื่อมโยงระหวางสิ่งเราที่เปนสิง่แวดลอม และผลที่บุคคลไดรับจากสิ่งเรา แบบการคิดนี้ ไดมี
จิตวิทยาไดศึกษาและออกแบบไวถึง 13 คู แตคูที่ไดรับการศึกษาอยางกวางขวางมากที่สุด คือ แบบ
การคิดในมิติแบบการคิดแบบไมอิสระ และแบบการคิดแบบอิสระ (Messick, 1970 : 188 – 199 : 
Kogan, 1971 : 224-225) 
 สรุปวา ความแตกตางระหวางบุคคลจะขึน้อยูกับความสามารถทางสติปญญาความคิด 
ความจาํ การแกปญหา ซึ่งแตละคนจะไมเหมือนกนัขึ้นอยูกับพนัธุกรรม และสภาพแวดลอม ที่บุคคลแต
ละคนไดรับดังนั้นจงึมกีารจัดแบงลักษณะของผูเรียนที่มีแบบการคิดได 2 แบบ คือ แบบการคิดแบบ
อิสระกับแบบการคิดไมอิสระ ซึ่งแตกตางจากแบบการคิดของ Richard Riding แหงมหาวทิยาลัยเบอร
มิงแฮมที่ไมไดวัดแบบการคดิตามความสามรถของบุคคลแตวัดจากสไตลการคิดของแตละคน 
 แบบการคิดถูกมองวาเปนลกัษณะนิสยัทีม่ีการโนมเอียงเขาสูการจัดและแสดงขอมูลRiding 
และ Cheema (1991) พบวามีกลุมรายการ 30 กลุมที่มคีวามสัมพันธกับ learning style และหลงัจาก
ที่มีการทบทวนคําอธิบาย, ความสัมพันธระหวางกลุม,วิธีการประเมนิและผลทีม่ีคาพฤติกรรมแลวสรุป
ไดวากลุมรายการทัง้หมดนีส้ามารถจาํแนกเปนมิติของ Learning style ได 2 มิติ คือ มิติของการ
วิเคราะหแบบองครวม (Wholist - Analytic)และมิติของถอยคําและจตินาภาพ  (Verbal - lmagery) 
(Rayner and Riding, 1997 ; Riding and Rayner, 1998)ทั้งสองมุมมองของ Cognitive Style 
สามารถสรุปไดดังนี ้

(1) มิติของการวิเคราะหแบบองครวม  จะมีการจัดระเบียบของขอมูลเปนองครวม 
หรือเปนสวนยอย 

(2) มิติของถอยคาํและจิตภาพ  จะมีการแสดงขอมูลขณะทีเ่กิดการคิดออกมาเปน 
ถอยคําหรือจินตภาพ 
 
การวัด Cognitive Style 
  การวัดทีเ่ทีย่งตรงและมีประสิทธิภาพของความนึกคิด จําเปนอยางยิ่งตอประสทิธิผลของการ
วัดที่จะเกิดขึ้น ในแงของการวัดที่เทีย่งตรง จะตองวัดในส่ิงที่ตองการวัดจริงๆ สวนเรื่องประสทิธิภาพ
ของการวัด  จะตองใชเวลานอยและวธิีการที่งายที่สุด 
 การวัดแบบการคิดนี้วัดโดยใช Cognitive Style Analysis (Riding, 1991) แนวทางทีใ่ชสําหรับ
การวิเคราะหแบบการคิด ใชเพื่อวัดสมรรถภาพในการเรียนทีง่าย ๆ  ซึ่งสามารถใชเปนตัวแทนของ
กระบวนการโดยทั่วไป  โดยมีจุดมุงหมายที่จะวัดระดับสมรรถภาพของแตละบุคคลทั้งในแบบองครวม
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และมิติถอยคาํและจิตภาพ  โดยการวัดทัง้สองแบบนี้ตองการสะทอนใหเหน็  Cognitive processing ที่
เปนธรรมชาตขิองแตละบุคคลในแบบที่บคุคลนั้นๆ จัดระเบียบขอมูลเปนปกตวิิสัยและแสดงขอมูลนั้น
ออกมาระหวางการคิด 
 
หลักฐานที่แสดงความสมัพนัธทางดานกายภาพกับ Style 
 ขอพิสูจนที่วาความนึกคิดทีเ่กิดขึ้นนัน้มีความเหมือนจริง เปนเรื่องทาทายอยางยิง่ในทาง
จิตวิทยา รูปแบบที่มีนยัสําคัญของขอพิสูจนเปนกิจกรรมทางสมองทีส่ามารถวัดไดและอาจมี
ความสัมพันธกับความนึกคดิที่เกิดขึ้น มีวิธทีี่ใชวัดกิจกรรมทางสมองวิธหีนึ่งเรียกวา   
Electroencephalogram  (EEG) โดยบันทึกกิจกรรมทีม่ีประจุไฟฟาในกระโหลกศรษีะที่ตาํแหนงตาง ๆ 
กัน การศึกษา EEG และการแสดงออกทางคําพูดมีความสมัพนัธกบัการวิเคราะห Style ทั้งสองมิติ 
(Riding, Glass, Butler, and Pleydell-Pearce, 1997 ; Riding and Rayner, 1998 : pp. 100-104 ; 
Glass and Riding, 2000) 
 
Style ที่เปนอสิระจากความนึกคิดที่เกิดขึ้นอื่น ๆ   
 การทาํใหความนึกคิดทีเ่กิดขึ้นของแบบการคิด ใหเกิดประโยชนมุมมองของ  Style  ตอง  (1) 
แยกจากสติปญญา (2) แยกจากบุคลกิภาพ และ (3) ไมมีความสัมพนัธกับเพศโดยสิ้นเชิง 

สติปญญา  เมื่อนําสมรรถภาพของการวัดสติปญญามาเปรียบเทียบกับ Style แลว
ความสัมพันธระหวางการทดสอบของสติปญญากับ Style มีคาต่ํามากและเขาใกลศูนย (Riding and 
Pearson, 1994 ; Riding and Agrell, 1997) 

บุคลิกภาพ   เมื่อมิติของแบบการคดิมีผลกระทบตอพฤติกรรมซึ่งมีลักษณะเหมือนกับส่ิงที่
รวมอยูในบุคลิกภาพ  แตละมุมมองจะมีความสมัพนัธที่ต่ํามาก  เมื่อเปรียบเทยีบกับการทดสอบของ
มุมมองดานบคุลิกภาพขั้นพืน้ฐาน เชน introversion (การครอบงําดวยความคิดและความรูสกึของ
ตัวเอง กับ  extroversion (การสนใจสิ่งรอบขางมากกวาการครุนคิด) และความมั่นคงกับการไวตอ
ความรูสึก เพศ  ไมมีนัยสําคัญตอ Style (Riding and Wigley, 1997) 

สรุปไดวาแบบการคิดแยกกนัอยางเห็นไดชัดจากสติปญญา, บุคลิกภาพ และเพศ 
 
Style  ที่สัมพนัธกับพฤติกรรมที่สังเกตได 
 มุมมองที่มีความสําคัญของความเที่ยงตรงของการวัดตองสัมพนัธกับพฤติกรรม ที่สามารถ
สังเกตไดนอกจากนี้ความสมัพันธเหลานีค้วรมีขนาดใหญพอที่จะมีนยัสําคัญในทางปกต ิ (Riding and 
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Rayner, 1998) ในการทําใหเกิดผลของความนึกคิดทีเ่กดิขึ้น จะตองมกีารประยุกตใชที่มีศักยภาพเปน
กรณีที่ตองมีแบบการคิดในแงของ (Riding, 1997 ; Riding and Rayner, 1998) 

(1) การศึกษาและฝกอบรม 
(2) การแนะแนวอาชีพ การพัฒนาอาชีพ และการทาํงานเปนทีม 
(3) การใหคําปรึกษาและการพฒันาบุคลากร 

 
ขอแตกตางระหวางบุคคล (ความแตกตางระหวาง Style กับ Ability (ความสามารถ)) 

Guildford (1980) ใหขอแตกตางดงันี ้
1. ความสามารถจะใหความสําคัญกับระดับของสมรรถภาพ แต Style เนนวิธีการของสมรรถ 

ภาพ 
2. ความสามารถมีลักษณะขั้วเดียว แต Style มีลักษณะสองขั้ว 
3. ความสามารถมีคาที่ติดอยูกบัตัวของมันเองซึ่งปลายขางหนึง่ของมมุมองของ ability วัด 

คาได แตอีกขางหนึง่วัดคาไมได สวนมุมมองของ Style ไมมีปลายขางใดที่นานาํมาวดัคาได 
ทั้ง  Style และ ability อาจมีผลกระทบตอสมรรถภาพของงาน (task) ทีห่ายไป ขอแตกตาง

พื้นฐานของ Style ที่มีผลตอสมรรถภาพของแตละบุคคลจะเปนในแงบวกหรือแงลบข้ึนอยูกับธรรมชาติ
ของงาน (task) บุคคลที่ปลายขางหนึ่งของมุมมอง Style อาจพบวางาน (task) ที่ยากนัน้อาจจะงาย
สําหรับอีกบุคคลหนึง่ที่ปลายอีกขางหนึ่งของมุมมองนัน้ ในทางกลับกนั  ตัวอยาง เชน ถามุมมองนัน้
เปนมิติของถอยคําและจินตภาพแลว กลุม verbalisers จะพบวางาน (task) ที่เกีย่วกับรูปภาพจะยาก
กวา กลุม imagers แตก็จะพบวางาน (task) ที่เกีย่วกับถอยคําจะงายกวาจนิตภาพ ดังนัน้ style ควรจะ
มีความสมัพนัธกับตัวแปรเนือ้ที่สัมพนัธ กับสมรรถภาพ ของแตละบุคคลที่สุดโตงของดานหนึง่ของมิติ
นับจะมากกวาอีกดานหนึ่งของมิติของอีกบุคคลหนึ่งภายใตเงื่อนไขเดยีวกนัแตสถานการณจะกลบักัน
ถาเงื่อนไขเปลีย่น 
 
ขอจํากัดบางประการของการวิจัย style  
 การคนพบ style มีนัยที่สาํคัญตอพฤติกรรมหลายรูปแบบและมีศักยภาพตอการประยุกตใชใน
หลายดานอยางไรก็ตามการวิจัย style มีปญหาที่ตองคาํนงึถงึ 4 ประการทาํใหเกิดกระบวนการทีส่ับสน
เปนจํานวนมากของประเภทจนเปนเหตุใหเกิด Style ที่แตกตางกนั 

1. ใชกระบวนการวัดที่ทาํใหเกดิคําถามและไมมีประสิทธิภาพ 
2. ไมสามารถใหเกิดความแตกตางทีช่ัดเจนระหวาง style เปนไปไดขาปจจัยแตละปจจยันํา 

มาพิจารณาได 
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ประเภทของ style 
 Riding และ Checma (1991) พบ ประเภทของ Style มากกวา 30 ประเภท ถานบัจริง ๆแลว
จะเกิน 50 –60 ประเภททีท่าํใหเกิดแบบการคิด หรือแบบการเรียน (learning style) ถามีจาํนวนของ 
Style  ที่แตกตางกนัเชนนี ้ การนําไปใชงานไดจะมีอยางจํากัด 
 
Assessment  (การวัด) 
 ในแงของการวัดแลว มีความเชื่อมั่นมากเกินไปตอขอมูลสวนตวั ซึ่งนําออกมาโดยการใช
รูปแบบรายงานตนเองแบบใครครวญ Tiedemann (1989) วิจารณการใชแนวทางนี้และกลาววา 
รูปแบบของ  Style จะสะทอนใหเห็นความสัมพนัธ ในทางพฤติกรรมของมิติ สมรรถภาพที่ตางกนั ซึ่งสิง่
นี้แสดงใหเหน็วงจรของพฤตกิรรมที่สัมพันธกัน และพฤติกรรมในทางตรงกันขาม การระบุแหลงขอมูล
พื้นฐานของ  style สามารถแสดงใหเห็นวามีผลกระทบตอพฤติกรรมในการพิจารณาการวัด การคํานึง
ขอจํากัดการใชแบบสอบถามรายงานตนเอง และ (b) แนวทางของสมรรถภาพ ซึ่งสองแนวทางนีม้ี
ความยุงยากซบัซอน  ดังนี ้
(a) แบบสอบถามรายงานตนเอง 

1. บุคคลแตละบุคคลอาจจะมอีคติ 
2. ความยุงยากของการใชภาษาในแบบสอบถาม ผูตอบอาจไมทราบแนชดัวาแบบสอบถาม 

ถามอะไร 
3. ความไมซื่อสัตยในการตอบแบบสอบถาม 

(b) สมรรถภาพ 
จะมีปญหาเกดิขึ้นในการแยก Style ออกจากความสามารถขอวิจารณของ field- 

independence จากการวดัโดย EFT (Embedded Figures Test) อยูในสวนของการวัด ability. 
Grigerenko  และ  Sternberg  (1993)  แยงวา  Embedded  Figures  Test  วัดเพียงความสามารถ
ทางสติปญญาของแตละบคุคลเทานัน้ 
 
Style และความนกึคิดที่เกดิขึ้นอื่นๆ 
 ทั้งๆ ที่มีความสําคัญพืน้ฐานของการแบงแยก Style จากความนกึคดิที่เกิดขึ้น ทางกายภาพ
อ่ืนๆก็ยงัมีความไมชัดเจนในการแยก Style จากความสามารถ และบุคลิกภาพ โดยนักวิจัยชื่อ Carroll 
(1993) ตรวจสอบขอบเขตของ Style และสรุปจากขอพสูิจนวา ไมมีสิ่งเกี่ยวของที่จาํเปนตอแบบการคิด 
มีอยูอยางอิสระในโครงรางของความสามารถ Fumham  (1995) สรุปวาการวัดหลายแบบทีท่ําใหเกิด  
Style  มีความสําคัญตอความสามารถและ/หรือความนกึคิดที่เกิดขึ้นของบุคลิกภาพที่มีอยู 
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การนาํไปใชใหเกิดประโยชน 
 จากขอยกเวน Style ของความนึกคิดทีเ่กดิขึ้นแบบ field - dependence  - independence  
ของ Witkin มีตัวอยางเพยีงบางตัวอยางทีน่ําไปใชไดกับ Style ในการศึกษา, ฝกอบรม , ธุรกิจ หรือการ
พัฒนาบุคคล แนวทางของ Witkin พบวามีขอบกพรอง เพราะ  field - dependence - independence  
นั้นสัมพนัธกับความสามารถ (Riding and Rayner, 1998, pp.22-23) 
 
รูปแบบที่ม ี 2  มิต ิของการวดัแบบการคิด 

มิติพื้นฐาน  ม ี 2  มิติ (Riding and Cheema, 1991 ; Rayner and Riding, 1997 ; Riding  
and Rayner, 1998) 

1. Wholist-Analytic  (การวิเคราะหแบบองครวม)  มิตินี้วาบุคคลจะจัดระบบขอมูลแบบองค 
รวมหรือแยกเปนสวน 

2. Verloal – Imatery  (มิติของถอยคําและจนิตภาพ)  จัดวาบุคคลเลือกจะแสดงกระบวน 
การคิดโดยใชถอยคําหรือจินตภาพ 

   Analytic (Parts) 
 
  Analytic-Verbaliser (AV)  Analytic-Imager (AI) 
 
   Verbaliser (Words)   Imager (Pictures) 
 
 
 
  Wholist-Verbaliser (WV)  Wholist-Imager (WI) 
      

 
Wholist (Wholes) 

    
    รูปที่ 1. มิติของแบบการคิด (Riding and Cheema, 1991) 
 
 
 

Has to do with the way  
Information is represented 

Has to do with the way  
material is structured 
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Cognitive Styles Analysis (CSA)(Riding, 1991) มีขอดีดังนี ้
1. เปน objective test เพราะถูกวัดโดยปราศจากอคติ และวิธีการวัดไมสามารถมอง 

เห็นไดอยางชดัเจนวาจะวัดอะไร และเปนการยากสําหรบัผูเขาทดสอบจะทาํใหเกิดผลออกมา 
2. วัดปลายแตละขางของแตละมิติในแงบวกซึ่งขอนี้สําคัญมิฉะนัน้จะกลายเปนการวัด   

ความสามารถมิใช  style 
3. เนื่องจากมิไดคําถามแบบทีอ่ยูในแบบสอบถามและภาษาที่ใชความงายจึงสามารถ 

ใชไดกับบุคคลหลายอาย ุตั้งแตเด็กจนถงึผูใหญ 
4. เนื้อหาไมไดมีความเฉพาะเจาะจงจึงใชในสถานการณใดก็ได เชน ดานการศึกษา 
5. สามารถใชไดกับทุกๆวัฒนธรรมในแตละประเทศซึ่งเปนความกาวหนาในแงของ  

Style  work  
 
ขอพิสูจนสําหรับ  Cognitive Style Analysis 

ความเปนอิสระของมิต ิ
 ในงานวิจัย เราจะตองหลีกเลี่ยงความซับซอนของความนึกคิดที่เกิดขึ้นนัน่คือสองความนึกคิด
ที่เกิดขึ้นที่มพีืน้ฐานเหมือนกันแตเรียกชื่อตางกนัโดยผูตรวจสอบซึ่งในแนวทางการตรวจสอบที่แตกตาง
กันขอสําคัญ คือ ตองดู Style ในปริบทของความนึกคิดที่เกิดขึ้นอืน่ๆ เชน ความฉลาด และมิติของ
บุคลิกภาพกับเพศ 

พื้นฐานทางกายภาพ 
 ความนึกคิดทีเ่กิดขึ้นจะมีความมัน่คงขึ้นถาสามารถนาํไปสัมพันธกับการวัดทางกายภาพนี่เปน
สิ่งที่จะชวยทาํความกระจางของปจจัยทางกายภาพของ Style การศึกษาที่ใช CSA วัด พบวาทั้งมิติ
วิเคราะหแบบองครวมและมติิของถอยคําจินตภาพมีความสัมพันธกันทางกายภาพ (Riding, Glass, 
Butler and Pleydell-Pearce, 1997 ; Riding and Rayner, 1998, pp100-104 ; Glass and Riding, 
2000) 

การนาํไปใช 
 ดานการศึกษาและฝกอบรม การเรียนรูจะเกิดประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น โดยผสมผสาน Style 
กับส่ือการสอนและรูปแบบของการนาํเสนอกับโครงสราง และโดยการพัฒนากลยุทธเพื่อใหเกิด
ประสิทธิภาพสูงสุดใน Style (Riding and Rayner, 1998 ; Riding and Sadler-Smith, 1997) 
 ปญหาดานพฤติกรรม  Style สามรถใหการจัดการกับปญหาพฤติกรรมในโรงเรียนโดยการปรับ  
Style ของครูใหเขากับนักเรยีน (Riding and Rayner, 1998) 
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 การพัฒนาบุคคล  Style สามารถนําไปใชกับการพัฒนาบุคคลและอาชีพมีความสัมพันธใน
ดานความเหมาะสมกับงาน และความกดดันในอาชพี (Riding and Rayner, 1998) 
 
แนวทางยุทธศาตร  (A  Strategic  Approach) 
 การวิจยัแบบการคิดมีขอทาทายที่นาสนใจและนําไปสูระดับที่ตองการเนนหนกัเฉพาะ เพื่อให
นําไปสูการพฒันา มีขอพิจารณา 4 ประการที่จําเปนตอการพัฒนาแบบการคิดซึ่งมุงหาสิง่ตอไปนี ้

1. ลดจํานวนประเภทของ style โดยยุบรวมเปนกลุมเลก็ๆ เพื่อช้ีใหเหน็มติิพื้นฐานม ี
ความปรารถนาตอการตระหนักและยนืหยนัมิติพืน้ฐานของ style เพื่อใหเกิดมิติพืน้ฐานที่ชัดเจนตอการ
วิจัยครั้งตอไป 

2. เนนที่การพัฒนาตอไปของการวัดแบบงายและเที่ยงตรงที่เหมาะสมกบัการใชทัว่โลก 
โดยพิจารณาการวัด style ที่เทีย่งตรงและหลีกเลีย่งวิธกีารวัดที่ไมชัดเจน 
 1.    มอง style ในปริบทของความนกึคิดที่เกิดขึ้นและการวัดที่แตกตางกนัอื่นๆและพัฒนา
รูปแบบวามีผลกระทบตอพฤติกรรมอยางไร (Riding and Rayner, 1998) เปนเรื่องสําคัญที่จะตอง
แสดงใหเหน็ความเปนอิสระของ style จาก  ความนกึคิดที่เกิดขึ้นทางกายภาพที่เหมือนกัน เพื่อลด
ความเหลื่อมลํ้าและซับซอนกัน และหาพืน้ฐานทางกายภาพของ style 

2.    สรางความสัมพนัธที่ชัดเจนระหวางการวัด style และพฤติกรรมที่เปนจริงและสังเกตไดใน   
ทางตรงกนัขามกับแบบรายงานตนเอง ดังนั้น จึงตองหาการประยุกตทีใ่ชชัดเจนและเกี่ยวของกับ style    
 
Specific Research Possibilities   
  research possibilities ตอไปนี้ชี้ใหเห็นชองวางในความเขาใจเกี่ยวกบัการวิจยั Style และให
ขอแนะนําที่เปนรูปเปนรางตอนักวจิัยและนักศึกษาที่เกีย่วของกับโครงการวิจัย 

การบงชีม้ิติพืน้ฐานและพฒันาการวัด 
1. ความสัมพันธระหวางมิติของแบบการคิดที่วัดดวย CSA และประเภทของ style อ่ืนๆ   
2. ความเชื่อมั่นของ  CSA 
การบงชี้แหลงที่มาของ Style (Riding and Rayner, 1998) 
1. ผลกระทบจากสิ่งแวดลอม เชน ภูมิหลังของครอบครัว 
2.    การศึกษาแฝดเปนเรื่องนาสนใจวาแฝดจะมี Style เหมือนกันหรือไม 
3. การศึกษาพนัธุกรรม 
4. ความแตกตางทางวัฒนธรรมใน Style 
การแยก Style ออกจากความนึกคิดทีเ่กิดขึ้นอื่น ๆ  
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 1. style และบุคลิกภาพ (Riding and Wigley, 1997) บุคลิกภาพ 5 ประเภท ที่ควรพัฒนาคือ 
Extraversion (นิสัยเปดเผย) Neuroticism (นิสัยไวตอความรูสึก) Openness (นิสัย
จริงใจ)Agreeableness (นิสัยตกลงกนัได) และ Conscientiousness  (นิสัยซื่อตรง)  (McCrae and 
John, 1992) 

2.   Style  และสติปญญา (Riding and Pearson, 1994) 
3. ความสัมพันธทางกายกับ Style (Riding, Glass, Butler and Pleydell-Pearce, 1997) 

 ถึงแมวา  Style  จะเปนอิสระจากเพศแตก็มีปฏิสัมพันธกับเพศโดยมีผลกระทบตอความ
ตองการทางสมรรถภาพ เชน ความแตกตางเรื่องเพศ, การเรียนรูและเพศโดยมีปฏิสัมพันธของ Style, 
เพศ style  และความกดดัน, style ของเพศและปฏิสัมพันธของ Electroencephalogram  (EEG) 

การประยุกตใช Style ในการศึกษาและการฝกอบรมตองคํานึงถึง 
1. style กับความจําของการทาํงาน   
2. ดัชนีการประมวลขอมูล 
3. ประเภทของเนื้อหาและการเรียนรู 
4. ความชอบสื่อการเรียนรู 
5. สัมฤทธผิลของทางวิชาการ 
6. style  และประเภทของปญหาทางพฤติกรรม 
7. การพัฒนากลยุทธตองศึกษาจาก        

7.1 การสังเกตการณ 
7.2 สมรรถภาพของงาน 
7.3 ใหความสะดวกตอการพฒันากลยทุธ 

8. ประสิทธิภาพของโรงเรียน 
การประยุกตใชกับองคกรในดานการพัฒนาบุคลากร 
1. การพัฒนาทีม 
2. ความเหมาะสมกับงาน 
การประยุกตใชกับกีฬาและการออกกาํลังกาย   
1.   พัฒนาจากทักษะการเคลื่อนไหวและการแสดงทักษะการกีฬา 
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บทที ่3 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 

การวิจยัในครัง้นี้มจีุดประสงคเพื่อศึกษาลกัษณะของตัวเชื่มโยงเว็บไซตที่มีผลในการเลือกตัวเชื่อม
โยงในเว็บการศึกษาของนักเรียนระดับประถมศึกษาที่มีแบบการคิดตางกัน 
 
กลุมตัวอยาง 
 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจยัครั้งนี้คือนกัเรียนระดับประถมศึกษาปที ่6 ที่ไดจากการสุมตัวอยาง 
อยางงายจากกลุมนกัเรียนทีม่ีประสบการณในการใชอินเทอรเน็ตอยางนอย 1 ป โดยแบงรูปแบบการ
คิด ออกเปน 4 กลุมทีม่ีแบบการคิดตางกัน 4 แบบ คือ แบบการคิดแบบ Wholist-Imager (WI), 
Wholist-Verbaliser (WV), Analytic-Imager (AI) และAnalytic-Verbaliser (AV)  กลุมละ 25 คน รวม
ทั้งหมดเปน 100 คน 
 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี ้ประกอบดวย 

1 เว็บไซตสําหรับทําความคุนเคยในการใชอินเทอรเน็ต 1 เว็บไซต 
2 เว็บไซตการศึกษา 1 เว็บไซต รายวชิาสิง่แวดลอมในระดับชั้นประถมศึกษาปที ่6 
3 แบบสัมภาษณแบบเจาะลึก 
4 แบบทดสอบตาบอดสี (Test of Color Blindness) ของ สถาบันสงเสริมการสอนวทิยา 

ศาสตรและเทคโนโลย ี 
5 แบบทดสอบ Cognitive Styles Analysis ของ Richard Riding (1991) ซึ่งเปนโปรแกรม

คอมพิวเตอร โดยแปลเปนภาษาไทยเพื่อตรวจสอบนักเรยีนตามแบบการคิด  4 กลุมที่มแีบบการคิด
ตางกนั 4 แบบ คือ แบบการคิดแบบ Wholist-Imager (WI), Wholist-Verbaliser (WV), Analytic-
Imager (AI) และAnalytic-Verbaliser (AV) 
 
การสรางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

เว็บไซตสําหรบัใชในการวิจยั เปนเว็บไซตที่ผูวิจยัสรางขึน้เองจาํนวน 1 เว็บไซตโดยมเีกณฑดังนี ้
1. เปนเว็บไซตภาษาไทย  
2. เปนเว็บแบบไมจบส้ิน โดยใหผูไดรับการทดลองใชเวลาศึกษา 15 นาท ี
เว็บไซตสําหรบัใชในการวิจยั เปนเว็บไซตที่ไดจากการดําเนนิการตามขั้นตอน ดังนี ้
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1. สํารวจรูปแบบและลักษณะตวัเชื่อมโยงเว็บเพจและจัดกลุมการเชื่อมโยง 
2. นําผลการสํารวจในขอ 1. ไปสอบถามผูเชีย่วชาญที่มีประสบการณในการผลิต 

เว็บไซตหรือสอนหรือเขียนเนื้อหาเกี่ยวกับเว็บไซต เกี่ยวกับรูปแบบและลักษณะของตัวเชื่อมโยงเว็บเพ
จจํานวน 8 คน 

3. สรุปรูปแบบตัวเชื่อมโยงแลวจัดเปนหมวดหมู 
4. วิเคราะหเนื้อหาที่นาํมาสรางเว็บ 

  4.1 ใหผูเชี่ยวชาญซึ่งเปนครทูี่สอนวิชาทีม่ีเนื้อหาเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมในระดบั
ประถมศึกษาปที ่6 จํานวน 5 คนตรวจพิจารณาความเหมาะสมและความถูกตองของเนื้อหา 

  4.2 ปรับปรุงเนื้อหาตามขอเสนอแนะ 
 5. รางออกแบบเว็บเพจแตละหนาของเว็บเพจตามเนื้อหา โดยในแตละเว็บเพจจะศกึษา 

ลักษณะตัวเชือ่มโยงลกัษณะเดียว 2-3 หนา เชนจะศึกษาสีของตัวเชือ่มโยง การออกแบบหนาจอจะอยู
ในลักษณะเนนในเรื่องสีของตัวเชื่อมโยงโดยอาศัยองคประกอบของตัวเชื่อมโยงอืน่ๆเขามาชวยในเรื่อง
การออกแบบเว็บเพจ เชน ตําแหนง, ขนาดของตัวเชื่อมโยง เปนตน 

 6. นําตนแบบที่ไดใหนกัการศึกษาที่มีประสบการณเกี่ยวกับเวบ็ไซต ทั้งที่เคยออกแบบ  
ทําการสอนหรอืเขียนเอกสารการเรียนการสอนเกี่ยวกับเว็บตรวจพิจารณาความเหมาะสมของการ
นําเสนอในเวบ็ไซต และครูอาจารยทางดานศิลปะตรวจสอบความเหมาะสมของกราฟกทัง้หมดจาํนวน 
5 คน 
  7.สรางเว็บไซตตามตนแบบที่ไดออกแบบ 
 7.1 ใหผูเชี่ยวชาญที่เปนครูสอนรายวิชาสิง่แวดลอม 3 คน ผูเชี่ยวชาญดานการออกแบบ
เว็บ 3 คน ตรวจสอบการออกแบบเว็บไซตที่สรางขึน้ 

7.2 ทดลองใชเว็บกอนการทดลองจริง โดยทดลองกับนักเรียนที่ศึกษาในระดับเดียวกับ 
กลุมตัวอยางจํานวน 10 คน โดยทดลองทีละคนเพื่อศึกษาปญหาในการใชเครื่องมอืของนักเรียน และ
ปญหากระบวนการในทดลองรวมทั้งเนื้อหา 

7.3 นําขอบกพรองที่ไดมาปรับปรุงแกไข 
8. ทดลองใชจริง 
9. แบบสัมภาษณผูไดรับการทดลอง โดยสมัภาษณเหตุผลหรือแรงจูงใจในการเลือกตัว 

เชื่อมโยงในเวบ็ไซต 
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ขั้นตอนและวธิีดําเนนิการทดลอง 
 การทดลองครัง้นี้เปนการทดลองรายบุคคลโดยผูวิจัยดาํเนินการทดลองกับกลุมตัวอยางใน
ลักษณะ Off line มีขั้นตอนในการทดลองดังตอไปนี้ 

1. เลือกผูไดรับการทดลองเขาทดลองทีละคน 
2.   ทดสอบตาบอดสี 
3    ทดสอบนกัเรียนวานักเรยีนมีรูปแบบการคิดเปนประเภท WI, WV, AI, AV เนื่องจาก 

โปรแกรมคอมพิวเตอรที่ใชวดัแบบการคิดนั้นไมสามารถแปลงเปนภาษาไทยได ดังนัน้การเนนิการ
ทดลอง จะแปลคําถามตางๆเปนภาษาไทยลงบนกระดาษ ใหนักเรยีนดูคําแปลและตอบคําถามลงบน
คอมพิวเตอร 

4     ผูวิจัยเปดเว็บไซตสําหรับสรางความคุนเคยในการใชอินเทอรเนต็เพื่อสรางความคุนเคยใน
การใชโดยใชเวลา 5 นาท ี

5     ผูวิจัยใหผูไดรับการทดลองหยุดพัก และรวมสนทนาเพื่อใหผูไดรับการทดลองคุนเคยกับ
ผูวิจัย 1-2 นาท ี

6    ผูวิจัยเปดเว็บไซตที่จะใชวิจัย 
7    ผูวิจัยใหผูไดรับการทดลองศึกษาเว็บไซตที่ใชในการวิจยัครั้งนี ้ โดยขณะทําการทดลอง

ผูวิจัยจะสงัเกตอยูในระยะไกลและนับจาํนวนเว็บเพจทีผู่ไดรับการทดลองศึกษา 
8    เมื่อเปดศึกษาเว็บเพจครบตามเวลาทีก่ําหนด 15 นาทีใหหยุดการทดลอง 
9    จากนัน้ผูวิจัยยอนกลบัไปยังเว็บเพจหนาแรกแลวถามผูไดรับการทดลองวา “ทําไมหนถูึง

เลือกตัวนี้จะ” ไดคําตอบจดบันทึกคาํตอคําและอัดเทป “มีเหตุผลอะไรอีกไหมจะ” ไดคําตอบจดบันทกึ
คําตอคํา จนไดคําตอบวาไมมี แลวเปดหนาตอไปแลวถามคําถามเดียวกันจนจบหนาสุดทาย 
 
การเก็บรวบรวมขอมูล 

1. ตัวเชื่อมโยงทีน่ักเรียนเลอืก จะวิเคราะหตามลกัษณะตัวเชื่อมโยงที่ออกแบบไว เชน ในแตละ
เว็บเพจผูวิจัยตองการศึกษาในลักษณะตวัเชื่อมโยงอะไรก็จะออกแบบเว็บเพจแตละหนาใหศึกษาใน
เร่ืองนัน้ๆ เชน เร่ืองสี หนาเว็บก็จะเนนเรือ่งสีแตจะอาศยัองคประกอบอื่นๆของลักษณะตัวเชื่อมโยงมา
ชวยในการออกแบบ 

 1.1 รูปแบบตัวเชื่อมโยง ไดแก แบบปุม แบบกราฟก แบบตัวอักษร  แบบภาพจริง 
 1.2 ตําแหนงตวัเชื่อมโยง ไดแก ซาย ขวา บน ลาง 
 1.3  สีตัวเชื่อมโยง ไดแก สีรอน สีเย็น 

    1.4 ขนาดตวัเชื่อม ไดแก ขนาดใหญ ขนาดเล็ก 
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การเลือกผูวจิยัจะใหคะแนนการเลือกตัวเชื่อมโยง แตละหนาที่เลือกจะได 1 คะแนน  
2. จากการสมัภาษณผูรับการทดลอง ผูวิจัยนําคําสาํคญั ในคําตอบของผูรับการทดลองมาจัด

ใหเขาในกลุม ARCS Model  จะพิจารณาจากคําตอบที่ไดจากลักษณะตัวเชือ่มโยงทีน่ักเรยีนตอบ
คําถาม วาเขากลุมแรงจงูใจประเภทใดบาง เชน นักเรยีนตอบคําถามวา "สีสวยด"ี จะจําแนกตามกลุม
ลักษณะตัวเชือ่มโยงไดวาอยูในลักษณะประเภทสี ในสวนของแรงจงูใจ จะจัดเขากลุมในเรื่องของความ
พึงพอใจ  

 
ตัวอยางคําสําคัญของคําตอบที่จะจัดเขากลุมของแรงจูงใจ 
   3.1 ความสนใจ คําสําคัญไดแก สนใจเนือ้หา, อยากรู แปลกดี เปนตน 

3.2 เกี่ยวของ คําสําคัญไดแก เกี่ยวของกบัเนื้อหาทีจ่ะไปตอ,ตรงกับเนื้อ เปนตน 
3.3 ความมัน่ใจ คําสําคัญไดแก นาจะไดขอมูลอันนี,้ ขอมูลตองมีอยูในนี ้เปนตน 
3.4 ความพึงพอใจ คําสําคัญไดแก พอใจ, ถกูใจ, สวยด,ี ชอบ เปนตน 

ผูวิจัยจะใหคะแนนเหตุผลการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง ขอละ 1 คะแนน  
 
การวิเคราะหขอมูล 

1. ในกลุมของผลจากการสํารวจตัวเชื่อมโยงที่ผูเชี่ยวชาญตอบมา ใหใชความถี ่
2. วิเคราะหขอมูลหาคาการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงและเหตุผลการเลือกลัหษณะตัว

เชื่อมโยงตามแบบการคิด โดยสถิติที่ใช คือ คารอยละ และ เปรียบเทียบการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยง 
และเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงของแบบการคิดตางๆ ดวยการทดสอบหาคา Pearson 
Chi-Squire Test ที่ระดับนยัสําคัญ 0.05 
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บทที่ 4  
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
 การวิจยัครั้งนีม้ีวัตถุประสงคเพื่อลักษณะตัวเชื่อมโยงเวบ็ไซตที่มีผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงในเวบ็
การศึกษาของนักเรียนระดับประถมศึกษาที่มีแบบการคิดตางกนั ผูวิจยัไดแบงผลการวิจัยออกเปน 2 ตอน 
ดังนี ้

ตอนที่ 1  แสดงการไดมาของลักษณะตวัเชื่อมโยง ซึง่แบงเปนตาราง 2 ตารางดงันี ้
1. ตารางสรุปลักษณะตัวเชื่อมโยงจากผูเชี่ยวชาญที่มีประสบการณในการผลิตเว็บไซต  

หรือสอน หรือเขียนเอกสารหรือตําราที่เกี่ยงกับเว็บไซต 8 ทาน 
2. ตารางสรุปลักษณะตัวเชื่อมโยงจากผูเชี่ยวชาญเว็บไซต หรือสอน หรือเขียนเอกสาร ตํารา 

เกี่ยวกับเว็บและผูเชี่ยวชาญดานศิลปะ จํานวน 5 ทาน 
ตอนที่ 2  แสดงผลการวเิคราะหขอมูล ซึ่งไดแบงออกเปนตาราง 5 กลุม ดังนี้คือ 
1.การเปรียบเทียบการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยง 
 1.1 เปรียบเทยีบลักษณะการเลือกตัวเชื่อมโยงระหวาง กราฟกกับขอความ  
 1.2 เปรียบเทยีบลักษณะการเลือกตัวเชื่อมโยงระหวาง กราฟกกับภาพ  
 1.3 เปรียบเทยีบลักษณะการเลือกตัวเชื่อมโยงระหวาง กราฟกกับปุม  
 1.4 เปรียบเทยีบลักษณะการเลือกตัวเชื่อมโยงระหวาง ปุมกับภาพ 
 1.5 เปรียบเทยีบลักษณะการเลือกตัวเชื่อมโยงระหวาง ปุมกับขอความ 
 1.6 เปรียบเทยีบลักษณะการเลือกตัวเชื่อมโยงระหวาง ขอความกับภาพจริง  
2. การเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความ 

2.1 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความและสีรอน-เย็น  
2.2 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความและตําแหนงบน-ลาง  
2.3 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความและตําแหนงซาย-ขวา  
2.4 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความและขนาดใหญ-เล็ก  

3. การเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม 
 3.1 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมและสีรอน-เย็น 
 3.2 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมและตําแหนงบน-ลาง  
 3.3 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมและตําแหนงซาย-ขวา  
 3.4 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมและขนาดใหญ-เล็ก  
4. การเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
 4.1 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพและสีรอน-เย็น  
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 4.2 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพและตําแหนงบน-ลาง  
 4.3 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพและตําแหนงซาย-ขวา  
 4.4 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพและขนาดใหญ-เล็ก 
5. การเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก 
 5.1 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟกและสีรอน-เยน็  
 5.2 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟกและตาํแหนงบน-ลาง  
 5.3 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟกและตาํแหนงซาย-ขวา  
 5.4 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟกและขนาดใหญ-เล็ก  
ในสวนของการวิเคราะหขอมูลผูวิจัยนําเสนอขอมูลในรูปแบบตารางแสดงคา รอยละ ซึ่งในแตละขอ

ยอย ประกอบไปดวย 3 ตาราง คือ  
1. แบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง  
2. แบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงเฉพาะ  
3. แบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 

ผูวิจัยไดนาํขอมูลที่ไดมาวิเคราะหขอมูลโดยสถิติที่ใชคือ คารอยละ และ เปรียบเทียบการเลือก
ลักษณะตัวเชือ่มโยงและเหตุผลในการเลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงของแบบการคิดตางๆ ดวยการทดสอบหา
คา Pearson Chi-Squire Test ที่ระดับนยัสําคัญ 0.05  

ตอนที่ 3 แสดงการเลือกตวัเชื่อมโยงในรูปแบบลักษณะตางๆกนัและผลรวมในการเลือกเหตุผลใน
การเลือกรูปแบบลักษณะตวัเชื่อมโยง 
 
ตอนที่ 1  แสดงการไดมาของลักษณะตัวเชื่อมโยง 
ตารางที่ 1 สรุปลักษณะตัวเชื่อมโยงจากผูเชี่ยวชาญที่มปีระสบการณในการผลิตเวบ็ไซต หรือสอน หรือเขียน
เอกสารหรือตําราที่เกี่ยงกับเว็บไซต (รอบแรก) 
            ผูเชี่ยวชาญ(คนที่)1 2 3 4 5 6 7 8     รวม (%) 
ลักษณะตัวเชื่อมโยง 
1. ปุม       -    -       6    (75) 
2. กราฟก      - -      6    (75) 
3. ภาพ    -   - -      5 (62.5) 
4. ขอความ             8  (100) 
5. สี รอน-เย็น     -        7 (87.5) 
6. ตําแหนง ซาย-ขวา       -     7 (87.5) 
7. ตําแหนง บน-ลาง      -      7 (87.5) 
8. ขนาด  ใหญ-เล็ก      -      7 (87.5) 
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*หมายเหตุ   ควรใช  
จากตารางที่ 1 แสดงวา ผูเชีย่วชาญมีความเหน็สอดคลองกับผูวจิัยในเรื่องการเลือกลักษณะ

ตัวเชื่อมโยงทีจ่ะนํามาใชในการสรางเว็บไซตเพื่อการทดลองมีบางลักษณะตัวเชื่อมโยงเทานัน้ที่ผูเชี่ยวชาญ
ไมเห็นดวย แตเมื่อดูตามเสยีงสวนใหญเกนิ  50 % ผูวิจยัจึงเลือกใชตวัเชื่อมโยงที่ไดคะแนนเกินครึง่ 
 
ตารางที่ 2 ตารางสรุปลักษณะตัวเชื่อมโยงจากผูเชี่ยวชาญเว็บไซต หรือสอน หรือเขยีนเอกสาร ตํารา 
เกี่ยวกับเว็บและผูเชี่ยวชาญดานศิลปะ (รอบสอง) 

ผูเชี่ยวชาญ(คนที่)  A B C D E     รวม  (%) 
ลักษณะตัวเชื่อมโยง          
1. ปุม                                               5 (100) 
2. กราฟก                                            5 (100) 
3. ภาพ                                                                                       5 (100) 
4. ขอความ                                                                 5 (100) 
5. สี รอน-เย็น                                           -                   -                       3  (60) 
6. ตําแหนง ซาย-ขวา                         -       -                      3  (60) 
7. ตําแหนง บน-ลาง                               -                   -             3  (60)   
8. ขนาด  ใหญ-เล็ก                    -        -             3  (60)   
*หมายเหตุ   เห็นดวย  

จากตารางที่ 2 แสดงวา ผูเชีย่วชาญเหน็ดวยกับลักษณะตัวเชื่อมโยง แบบปุม กราฟก ภาพ 
ขอความ ทุกทาน แตในลักษณะตัวเชื่อมโยงสีรอน-เย็น ตาํแหนง ซาย-ขวา บน-ลาง และขนาดใหญ-เล็ก 
ผูเชี่ยวชาญเหน็ดวย 3 ทาน ซึ่ง ทั้งหมด เหน็ดวยเกิน 50 %  
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ตอนที่ 2 แสดงผลการวิเคราะหขอมลู 

การนาํเสนอขอมูลที่ไดในแตละตาราง เปนการวิเคราะหตามวิธทีางสถิติ เพื่อทดสอบสมมติฐาน  
ซึ่งผลการวิเคราะหขอมูลสรุปไดดังนี ้
กลุมที ่1 การเปรียบเทียบการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 

1.1 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกกับขอความ 
ตารางที่ 3 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกกบัขอความ 
       ลักษณะตัวเชื่อมโยง           กราฟก          ขอความ          เลือกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        52.0 (13.0) 4.0 (1.0) 44.0 (11.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 44.0 (11.0) 8.0 (2.0) 48.0 (12.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 52.0 (13.0) 4.0 (1.0) 44.0 (11.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 56.0 (14.0) 8.0 (2.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
รวม 51.0 (51.0) 6.0 (6.0) 43.0 (43.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 3 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบกราฟกมากกวาแบบขอความ และการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกใกลเคียงกับการเลือก
ลักษณะตัวเชือ่มโยงทั้งแบบกราฟกและขอความ คิดเปนรอยละ 13 และ 11  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด 
ตามลําดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงทัง้ 
กราฟกและขอความมากที่สดุ รองลงมาคอืการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก คิดเปนรอยละ 12 
และ 11 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดบั 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบกราฟกมากที่สุด รองลงมาคือ การเลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงทัง้กราฟกและขอความ คิดเปนรอยละ 13 
และ 11 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดบั 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกมากทีสุ่ด รองลงมาคือการเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกและขอความ คิดเปนรอยละ 14 
และ 9 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟกมากที่สุด คิดเปนรอยละ 51 รองลงมา
คือเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกและขอความ คิดเปนรอยละ 43 
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ตารางที่ 4 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะกราฟกกับขอความ 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง กราฟก  ขอความ รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 22.8 1.8 24.6   
2. Wholist-Imager 19.3 3.5 22.8   
3. Analytic-Verbaliser 22.8 1.8 24.6 
4. Analytic-Imager 24.6 3.5 28.1 
รวม 89.5 10.5 100.0 
 
 จากตารางที่ 4 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบกราฟกกับขอความ ที่ df 3 ไดคา 
Sig. (2-sided) ที่ 0.866 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
กราฟกกับขอความไมแตกตางกนัอยางมนีัยสําคัญที่ระดับ .05 
 
ตารางที่ 5 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
 กราฟก-ขอความ 
          เหตุผล                 A      R      C      S      O     AR    AC    AS    AO    RC    RS    RO    CS    CO    SO    รวม 
แบบการคิด                                        รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser     0   2       0    5   0   5    1     3     0  1  5 2 0        0      1       25 
2. Wholist-Imager          0      3   2    4   0   7    2     0     0  3  3 0 1        0      0       25 
3. Analytic-Verbaliser    2   5   1    3   0   4    0     0     0  1  8 0 1        0      0       25 
4. Analytic-Imager         1    1   1     7   0   4    3     3     0  3  2 0 0        0      0       25 
รวม                                 3     11      4    19     0      20      6       6       0    8    18       2  2        0      1      100 
 
 จากตารางที่ 5 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก-ขอความ มากที่สดุมี 3 เหตุผลที่เทากนัคือ ความพอใจ(S) ความสนใจและความ
เกี่ยวของ (AR) และความเกีย่วของและความพอใจ (RS) คิดเปนรอยละ 5  

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยงแบบกราฟก-ขอความมากที่สุดคอื ความสนใจและความเกี่ยวของ(AR) คิดเปนรอยละ 7 รองลงมา
คือความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 4 
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3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก-ขอความมากที่สดุคือ ความเกีย่วของและความพอใจ (RS) คิดเปนรอยละ 8 
รองลงมาคือ ความเกี่ยวของ (R) คิดเปนรอยละ 5 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก-ขอความมากที่สดุคือ ความพอใจ(S) คิดเปนรอยละ 7 รองลงมาคือ ความสนใจ
และความเกี่ยวของ (AR) คิดเปนรอยละ4 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
กราฟก-ขอความ คือความสนใจและความเกี่ยวของ (AR) คิดเปนรอยละ 20 รองลงมาคือความพอใจ (S) 
คิดเปนรอยละ 19 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 6 ไดคา Sig.(2-sided) ที ่0.733 แสดงวากลุมตัวอยาง
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก-ขอความไมแตกตางกนั
อยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .05 
 

1.2 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกกับภาพ 
ตารางที่ 6 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกกบัภาพ 
         ลักษณะตัวเชื่อมโยง        กราฟก             ภาพ             เลือกทัง้สอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        36.0 (9.0) 32.0 (8.0) 32.0 (8.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 20.0 (5.0) 36.0 (9.0) 44.0 (11.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 24.0 (6.0) 40.0 (10.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 40.0 (10.0) 32.0 (8.0) 28.0 (7.0) 100.0 (25.0) 
รวม 30.0 (30.0) 35.0 (35.0) 35.0 (35.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 6 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบกราฟกมากกวาแบบภาพ และการเลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพเทากับการเลือกลักษณะตัวเชื่อม
โยงทั้งแบบภาพและกราฟก คิดเปนรอยละ 9 และ 8  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงทัง้ 
กราฟกและภาพมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ คิดเปนรอยละ 11 และ 9 
จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
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แบบภาพมากที่สุด รองลงมาคือ การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงทั้งกราฟกและภาพ คิดเปนรอยละ 10 และ 9 
จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกมากทีสุ่ด รองลงมาคือการเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ คิดเปนรอยละ 10 และ 8 จากกลุม
ตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพและลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก
และภาพ มากที่สุดในจาํนวนที่เทากัน คิดเปนรอยละ 35 
 
ตารางที่ 7 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะกราฟกกับภาพ 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง กราฟก     ภาพ  รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1 Wholist-Verbaliser 13.8 12.3 26.2   
2 Wholist-Imager  7.7 13.8 21.5   
3 Analytic-Verbaliser 9.2 15.4 24.6 
4 Analytic-Imager 15.4 12.3 27.7 
รวม 46.2 53.8 100.0 
 
 จากตารางที่ 7 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบกราฟกกับภาพ ที่ df 3 ไดคา Sig. 
(2-sided) ที่ 0.562 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกัน เลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก
กับภาพไมแตกตางกนัอยางมีนัยสาํคัญที่ระดับ .05 
 
ตารางที่ 8 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
 กราฟกกับภาพ 
          เหตุผล                 A     R     C     S     O    AR    AC   AS   AO   RC   RS   RO   CS   CO   SO    รวม 
แบบการคิด                                  รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser     2   2     1      8     1     2      0       2      0      4      0      1       2      0      0       25 
2. Wholist-Imager          3      2     3      5     0     2      0       0      0      4    1  0       5      0      0       25 
3. Analytic-Verbaliser    2      0     2      7     2      0     0       1      0      3   6   0      0      0      2       25 
4. Aanalytic-Imager       1      0     3    13     0      0     0       5       0      1    0   0      2      0      0       25 
รวม                          8     4     9    33     3      4      0      8      0    12      7     1      9      0       2     100 
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 จากตารางที่ 8 แสดงวา 
1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 

ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก-ภาพ มากที่สุดคือ ความพอใจ(S) คิดเปนรอยละ 8 รองลงมาคือความเกีย่วของและ
ความมัน่ใจ (RC) คิดเปนรอยละ 4  

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยงแบบกราฟก-ภาพมากที่สุดคือ ความพอใจ(S) และ ความมัน่ใจและความพอใจ (CS) คิดเปนรอย
ละ 5 รองลงมาคือ ความเกีย่วของและความมัน่ใจ (RC) คิดเปนรอยละ 4 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก-ภาพมากที่สุดคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 7 รองลงมาคือ ความเกีย่วของ
และความพอใจ (RS) คิดเปนรอยละ 6 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก-ภาพมากที่สุดคือ ความพอใจ(S) คิดเปนรอยละ 13 รองลงมาคือ ความสนใจและ
ความพอใจ (AS) คิดเปนรอยละ5 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
กราฟก-ภาพ คือความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 33 รองลงมาคือ ความเกี่ยวของและความมั่นใจ (RC) คิด
เปนรอยละ 12 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 33 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.008* แสดงวากลุม
ตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟก-ภาพแตกตางกนั
อยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .05 
 สรุปไดวา ผูเรียนที่มีแบบการคิดตางกันจะมีการเลือกเหตุผลในการเลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
กราฟก-ภาพ โดยผูเรียนที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser, Wholist-Imager, Analytic-Verbaliser 
และ Analytic-Imager จะเลือกเหตุผลคือความพอใจ (S) ประกอบในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
กราฟก-ภาพ 
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1.3 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกกับปุม 
ตารางที่ 9 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกกบัปุม 
         ลักษณะตัวเชื่อมโยง         กราฟก            ปุม                เลือกทัง้สอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        54.0 (16.0) 16.0 (4.0) 20.0 (5.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 76.0 (19.0) 4.0 (1.0) 20.0 (5.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 32.0 (8.0) 24.0 (6.0) 44.0 (11.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 48.0 (12.0) 12.0 (3.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0) 
รวม 55.0 (55.0) 14.0 (14.0) 31.0 (15.0) 100.0 (100.0) 
  

จากตารางที่ 9 แสดงวา 
1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 

แบบกราฟกมากกวาแบบปุม รองลงมาคอืการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกและปุม โดย คิดเปน
รอยละ 16 และ 5  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกมากทีสุ่ด รองลงมาคือการเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกและปุม คดิเปนรอยละ 19 และ 5 
จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

3.   กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชือ่มโยง 
แบบกราฟกและปุมมากที่สดุ รองลงมาคอื การเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกและปุม คิดเปนรอยละ 
11 และ 8 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

4.    กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกมากทีสุ่ด รองลงมาคือการเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกและปุม คดิเปนรอยละ 12 และ 10 
จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟกมากที่สุด คิดเปนรอยละ 55 และเลือก
ลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟกและปุม รองลงมาคิดเปนรอยละ 31 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 10 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะกราฟกกับปุม 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง กราฟก     ปุม  รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 23.2 5.8 29.0   
2. Wholist-Imager 27.5 1.4 29.0   
3. Analytic-Verbaliser 11.6 8.7 20.3 
4. Analytic-Imager 17.4 4.3 21.7 
รวม 79.7 20.3 100.0 
 
 จากตารางที่ 10 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบกราฟกและปุม ที่ df 3 ไดคา Sig. 
(2-sided) ที่ 0.063 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกัน เลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก
กับปุมไมแตกตางกนัอยางมนีัยสําคัญที่ระดับ .05 
 
ตารางที่ 11 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบ 
 กราฟกกับปุม 
          เหตุผล                A       R      C      S     O    AR    AC    AS    AO    RC    RS    RO    CS    CO    SO    รวม 
แบบการคิด                                             รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser    0       3  1   5   0   0   2   3   0 4 3       0        2       0       2       25 
2. Wholist-Imager         3       4  0   6   0   2   2   1   0 2 2       0        2      0       1       25 
3. Analytic-Verbaliser   4   0  1   4    0   1   0   7   2 3 1       0         2      0       0       25 
4. Aanalytic-Imager      3       0  3   5    0   2   2   3   0 2 5       0      0      0       0       25 
รวม                       10       7     5      20   0      5     6     14     2      11     11      0         6     0       3       100 
 
 จากตารางที่ 11 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก-ปุม มากที่สุดคอื ความพอใจ(S) คิดเปนรอยละ 5 รองลงมาคือความเกีย่วของและ
ความมัน่ใจ (RC) คิดเปนรอยละ 4  

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยงแบบกราฟก-ปุมมากที่สุดคือ ความพอใจ(S) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมาคือ ความเกี่ยวของ (R) คิด
เปนรอยละ 4 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
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ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก-ปุมมากที่สุดคือ ความสนใจและพอใจ (AS) คิดเปนรอยละ 7 รองลงมาคือ ความ
สนใจ (A) และความพอใจ (R) ในจํานวนที่เทากนัคิดเปนรอยละ 4 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก-ภาพมากที่สุดคือ ความพอใจ(S) และความเกี่ยวของและความพอใจ (RS) คิดเปน
รอยละ 5 รองลงมาคือ ความสนใจ (A), ความมัน่ใจ (C) และความสนใจและความพอใจ (AS) ในจาํนวนที่
เทากันคิดเปนรอยละ3 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
กราฟก-ปุม คอืความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 20 รองลงมาคือความสนใจและพอใจ (AS) คิดเปนรอยละ14 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 33 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.171 แสดงวากลุมตัวอยาง
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก-ปุมไมแตกตางกนัอยางมี
นัยสําคัญที่ระดับ .05 
 

1.4 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมกับภาพ 
ตารางที่ 12 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมกับภาพ 
ลักษณะตัวเชือ่มโยง                   ปุม            ภาพ                เลือกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser       12.0 (3.0) 52.0 (14.0) 32.0 (8.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 4.0 (1.0) 80.0 (20.0) 16.0 (4.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 4.0 (1.0) 68.0 (17.0) 28.0 (7.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 8.0 (2.0) 60.0 (15.0) 32.0 (8.0) 100.0 (25.0) 
รวม 7.0 (7.0) 66.0 (66.0) 27.0 (27.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 12 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบภาพมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมและภาพ โดย คิดเปนรอยละ 14 และ 
8  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
ภาพมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมและภาพ คิดเปนรอยละ 20 และ 4 จาก
กลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลาํดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
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แบบภาพมากที่สุด รองลงมาคือ การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมและภาพ คดิเปนรอยละ 17 และ 7 
จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
ภาพมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมและภาพ คิดเปนรอยละ 15 และ 8 จาก
กลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลาํดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพมากที่สุด คิดเปนรอยละ 55 และเลือก
ลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมและภาพ รองลงมาคิดเปนรอยละ 27 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 13 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะปุมกบัภาพ 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง     ปุม               ภาพ  รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 4.1 19.2 23.3   
2. Wholist-Imager 1.4 27.4 28.8  
3. Analytic-Verbaliser 1.4 23.3 24.7 
4. Analytic-Imager 2.7 20.5 23.3 
รวม 9.6 90.4 100.0 
 
 จากตารางที่ 13 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบปุมกบัภาพ ที่ df 3 ไดคา Sig.  (2-
sided) ที่ 0.519 แสดงวากลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดตางกัน เลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมกับภาพไม
แตกตางกนัอยางมีนยัสําคญัที่ระดับ .05 
 
ตารางที่ 14 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบ 
 ปุมกับภาพ 
          เหตุผล               A      R      C      S     O     AR    AC   AS    AO     RC    RS    RO    CS    CO    SO    รวม 
แบบการคิด                                           รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser   2      2      2      6     1      1     1      2        0         1 2      1       2        1      1       25 
2. Wholist-Imager        4      1      1      4     0      3      1      2        0         5 3      0       1        0      0       25 
3. Analytic-Verbaliser  0      3      0      6     0      1     2      5        0         0 3      0       3        1      1       25 
4. Analytic-imagerI      3      0      3      7     0      1     4      2        0         0 2      0       3        0      0       25 
รวม                       9   6      6     23    1      6     8       11       0        6       10     1        9       2       2     100 
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 จากตารางที่ 14 แสดงวา 
1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 

ตัวเชื่อมโยงแบบปุม-ภาพ มากที่สุดคือ ความพอใจ(S) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมาคือความสนใจ (A), ความ
เกี่ยวของ (R), ความมั่นใจ(C), ความสนใจและความพอใจ(AS), ความเกี่ยวของ และความพอใจ (RS), 
ความมัน่ใจและความพอใจ (CS) คิดเปนรอยละ 2  

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยงแบบปุม-ภาพมากที่สุดคือ ความเกี่ยวของและความมัน่ใจ (RC) คิดเปนรอยละ 5 รองลงมาคือ 
ความสนใจ (A) และความพอใจ(S) คิดเปนรอยละ 4 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบปุม-ภาพมากที่สุดคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมาคอืความสนใจและความ
พอใจ (AS) คิดเปนรอยละ 5 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบปุม-ภาพมากที่สุดคือ ความพอใจ(S) คิดเปนรอยละ 7 รองลงมาคือ ความสนใจและความ
มั่นใจ (AC) ในจํานวนที่เทากันคิดเปนรอยละ4 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
ปุม-ภาพ คือความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 23 รองลงมาคือความสนใจและพอใจ (AS) คิดเปนรอยละ11 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 39 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.350 แสดงวากลุมตัวอยาง
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม-ภาพไมแตกตางกนัอยางมี
นัยสําคัญที่ระดับ .05 

 
1.5 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมกับขอความ 

ตารางที่ 15 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมกับขอความ 
           ลักษณะตัวเชื่อมโยง       ปุม            ขอความ         เลือกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        36.0 (9.0) 16.0 (4.0) 48.0 (12.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 28.0 (7.0) 24.0 (6.0) 48.0 (12.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 32.0 (8.0) 52.0 (13.0) 16.0 (4.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 16.0 (4.0) 16.0 (4.0) 68.0 (17.0) 100.0 (25.0) 
รวม 28.0 (28.0) 27.0 (27.0) 45.0 (45.0) 100.0 (100.0) 
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 จากตารางที่ 15 แสดงวา 
1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 

แบบปุมและขอความมากทีสุ่ด รองลงมาคือการเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม คิดเปนรอยละ 12 และ 9  
จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
ปุมและขอความมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม คิดเปนรอยละ 12 และ 7 จาก
กลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลาํดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบขอความมากที่สุด รองลงมาคือ การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม คิดเปนรอยละ 13 และ 8 จาก
กลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลาํดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
ปุมและขอความมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมและการเลือกลกัษณะตัวเชื่อม
โยงแบบขอความ คิดเปนรอยละ 17 และ 4 จากกลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลําดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมและขอความมากที่สุด คดิเปนรอยละ 45    
และเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมรองลงมาคิดเปนรอยละ 28 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 16 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะปุมกบัขอความ 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง     ปุม               ขอความ รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1 Wholist-Verbaliser 16.4 7.3 23.6   
2. Wholist-Imager 12.7 10.9 23.6 
3. Analytic-Verbaliser 14.5 23.6 38.2 
4. Analytic-Imager 7.3 7.3 14.5 
รวม 50.9 49.1 100.0 
 
 จากตารางที่ 16 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบปุมกบัขอความ ที่ df 3 ไดคา Sig.  
(2-sided) ที่ 0.366 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกัน เลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมกับ
ขอความไมแตกตางกนัอยางมีนัยสาํคัญที่ระดับ .05 
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ตารางที่ 17 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบ 
 ปุมกับขอความ 
          เหตุผล               A     R     C      S      O     AR   AC   AS     AO    RC     RS   RO     CS    CO  SO    รวม 
แบบการคิด                                       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser  2  4 2        2      1       3      2      2        0      0       1        0      4       0    2        25                     
2. Wholist-Imager       2      5      3       5      0       1      2      2        0      3       1        0      0       1    0        25                  
3. Analytic-Verbaliser 2      3      1       3      0       1      1      2        0      8       1        0      3       0    0        25 
4. Analytic-Imager      1      1      3       2      0       2 2     2        0      7        2       0      2       0   1        25 
รวม                       7 13     9      12     1       7       7     8        0     18       5       0      9       1      3      100 
 
 จากตารางที่ 17 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบปุม-ขอความ มากที่สุดคอื ความเกี่ยวของ (R) และความมัน่ใจและความพอใจ (CS) คิด
เปนรอยละ 4 รองลงมาคือความสนใจและความมัน่ใจ (AC) คิดเปนรอยละ 3  

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยงแบบปุม-ขอความมากที่สุดคือ ความเกี่ยวของ (R) และความพอใจ(S) คิดเปนรอยละ 5 รองลงมา
คือความมัน่ใจ (C) และความเกีย่วของและความมั่นใจ (RC) คิดเปนรอยละ 3 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบปุม-ขอความมากที่สุดคอื ความเกี่ยวของและความมั่นใจ (RC) คิดเปนรอยละ 8รองลงมา
คือความเกีย่วของ (R), ความพอใจ (S), และความมั่นใจและความพอใจ(CS) คิดเปนรอยละ 3 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบปุม-ขอความมากที่สดุคอื ความเกี่ยวของและความมั่นใจ (RC) คิดเปนรอยละ 7 รองลงมา
คือความมัน่ใจ (C)คิดเปนรอยละ3 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
ปุม-ขอความ คือความเกีย่วของและความมั่นใจ (RC) คิดเปนรอยละ 18 รองลงมาคอืความเกีย่วของคิดเปน
รอยละ13 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 36 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.677 แสดงวากลุม
ตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุม-ขอความไมแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 
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1.6 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความกับภาพ 
ตารางที่ 18 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความกบัภาพ 
           ลักษณะตัวเชื่อมโยง   ขอความ            ภาพ             เลือกทัง้สอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        0.0 (0.0) 76.0 (19.0) 24.0 (6.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 4.0 (1.0) 88.0 (22.0) 8.0 (2.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 0.0 (0.0) 72.0 (18.0) 28.0 (7.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 12.0 (3.0) 64.0 (16.0) 24.0 (6.0) 100.0 (25.0) 
รวม 4.0 (4.0) 75.0 (75.0) 21.0 (21.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 18 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบภาพมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลกัษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความและภาพ คิดเปนรอยละ 19 และ 
6  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
ภาพมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความและการเลือกทั้งสองแบบ คิดเปน
รอยละ 22 และ 4 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบภาพมากที่สุด รองลงมาคือ การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความและภาพ คิดเปนรอยละ 18 
และ 7 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
ภาพมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความและภาพ คดิเปนรอยละ 16 และ 6 
จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพมากที่สุด คิดเปนรอยละ 75 และเลือก
ลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความและภาพรองลงมาคิดเปนรอยละ 21 ตามลําดับ จะสังเกตุเหน็วา ผูเรียนที่
มีแบบการคิดในมิติของ Verbalizer ทั่งทีเ่ปน Wholist และ Analytic จะมีการเลือกขอความเปน 0  
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ตารางที่ 19 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะขอความกับภาพ 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง     ขอความ    ภาพ  รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 0.0 24.1 24.1    
2. Wholist-Imager 1.3 27.8 29.1 
3. Analytic-Verbaliser 3.8 20.3 24.1 
4. Analytic-Imager 0.0 22.8 22.8 
รวม 5.1 94.9 100.0 
 
 จากตารางที่ 19 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบปุมกบัขอความ ที่ df 3 ไดคา Sig.      
(2-sided) ที่ 0.088 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกัน เลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความ
กับภาพไมแตกตางกนัอยางมีนัยสาํคัญที่ระดับ .05 
 
ตารางที่ 20 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบ 
 ขอความกับภาพ 
          เหตุผล                    A     R     C      S     O     AR   AC   AS     AO   RC     RS   RO     CS    CO  SO    รวม 
แบบการคิด                                        รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser       1     1       3    6     0      0       2      3      1       2       2      0         3       0     1    25 
2. Wholist-Imager            1     1       4      5      1      1      2     2       1       2       2       0        1       2     0    25 
3. Analytic-Verbaliser      1     1       0      6      0      1      1      3      0       1       9       0        2       0     0    25 
4. Analytic-Imager           2     2       3      7      0      0      0     6       0       1       2       0        1       1     0    25 
รวม                            5     5     10     24   1      2      5    14      2       6      15      0        7       3     1     100 
 
 จากตารางที่ 20 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบขอความ-ภาพ มากที่สุดคือ ความพอใจ(S) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมาคือ ความมั่นใจ (C), 
ความสนใจและความพอใจ (AS) และความมั่นใจและความพอใจ (CS) คิดเปนรอยละ 3   

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยงแบบขอความ-ภาพมากที่สุดคือ ความพอใจ(S) คิดเปนรอยละ 5 รองลงมาคือความมัน่ใจ (C) คิด
เปนรอยละ 4 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
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ตัวเชื่อมโยงแบบขอความ-ภาพมากที่สุดคือ ความเกี่ยวของและพอใจ (RS) คิดเปนรอยละ 9 รองลงมาคือ
ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 6 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบขอความ-ภาพมากที่สุดคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 7 รองลงมาคือความสนใจและ
ความพอใจ (AS) คิดเปนรอยละ6 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
ขอความกับภาพ คือความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 24 รองลงมาคือความเกีย่วของและพอใจ (RS) คิดเปน
รอยละ15 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 39 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.625 แสดงวากลุม
ตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความกับภาพไม
แตกตางกนัอยางมีนยัสําคญัที่ระดับ .05 
 
กลุมที ่2 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความ 
 2.1 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความใหญ-เล็ก 
ตารางที่ 21 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความใหญ-เล็ก 
      ลักษณะตัวเชื่อมโยง       ขอความใหญ             เลก็             เลือกทัง้สอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        48.0 (12.0) 12.0 (3.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 52.0 (13.0) 16.0 (4.0) 32.0 (8.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 72.0 (18.0)   4.0 (1.0) 24.0 (6.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 60.0 (15.0)   4.0 (1.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
รวม 58.0 (58.0)   9.0 (9.0) 33.0 (33.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 21 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบขอความใหญมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความขนาดใหญ-เล็ก คิด
เปนรอยละ 12 และ 10  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบขอความใหญมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความขนาดใหญ-เล็ก คิด
เปนรอยละ 13 และ 8  จากกลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลาํดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
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แบบขอความใหญมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความขนาดใหญ-เล็ก คิด
เปนรอยละ 18 และ 6  จากกลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลาํดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบขอความใหญมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความขนาดใหญ-เล็ก คิด
เปนรอยละ 15 และ 9  จากกลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลาํดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความขนาดใหญมากที่สุด คดิเปนรอยละ 
58 และเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความขนาดใหญ-เล็กรองลงมาคิดเปนรอยละ 33 ตามลําดับ  
 
ตารางที่ 22 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะขอความใหญ-เล็ก 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง    ขอความใหญ     เล็ก  รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 17.9 4.5 22.4    
2. Wholist-Imager 19.4 6.0 25.4 
3. Analytic-Verbaliser 26.9 1.5 28.4 
4. Analytic-Imager 22.4 1.5 23.9 
รวม 86.6 13.4 100.0 
  
 จากตารางที่ 22 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบขอความใหญ-เล็ก ที่ df 3 ไดคา 
Sig.(2-sided) ที ่0.278 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
ขอความใหญ-เล็กไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญที่ระดบั .05 
 
ตารางที่ 23 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบ 
 ขอความใหญ-เล็ก 
          เหตุผล                    A     R     C      S     O     AR    AC   AS     AO    RC    RS   RO    CS    CO  SO    รวม 
แบบการคิด                                          รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser        0     3      0      3  1       2       3      2       2        0       1       3 5       0      0        25 
2. Wholist-Imager             1     4    3    4   0   1    0      4    1   3    2      1       1      0      0        25     
3. Analytic-Verbaliser       0     2    3    5   1   2    2   0    0   4    2 0 4       0       0     25          
4. Analytic-Imager            1     1    2    4    0   3   1    0    0   5    2 1 4       0      1     25      
รวม                             2   10 8     16   2      8     6       6      3  12       7       5 14      0    1      100 
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 จากตารางที่ 23 แสดงวา 
1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 

ตัวเชื่อมโยงแบบขอความใหญ-เล็กมากที่สุดคือ ความมั่นใจและความพึงพอใจ (CS) คิดเปนรอยละ 5 
รองลงมาคือ ความเกี่ยวของ (R), ความพอใจ(S) ความสนใจและความมั่นใจ (AC), และความเกีย่วของและ
ไมมีเหตุผล คดิเปนรอยละ 3    

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยงแบบขอความใหญ-เล็กมากที่สุดมี 3 เหตผุลคือ ความเกี่ยวของ (R), ความพอใจ (S), ความสนใจ
และความพอใจ (AS) คิดเปนรอยละ 4 รองลงมาคือความมั่นใจ (C), ความเกี่ยวของและความมัน่ใจ คิด
เปนรอยละ 3 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบขอความใหญ-เล็กมากที่สุดคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 5 รองลงมาคือ ความ
เกี่ยวของและความมัน่ใจ (RC), ความมัน่ใจและความพอใจ (CS) คิดเปนรอยละ 4 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบขอความใหญ-เล็กมากที่สุดคือ ความเกี่ยวของและความมัน่ใจ (RC) คิดเปนรอยละ 5 
รองลงมาคือ ความพอใจ (S), ความมัน่ใจและความพอใจ คิดเปนรอยละ 4  
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
ขอความใหญ-เล็ก คือความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 16 รองลงมาคือความมัน่ใจและความพอใจ (CS) คิด
เปนรอยละ14 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 39 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.456 แสดงวากลุม
ตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความใหญ-เล็กไม
แตกตางกนัอยางมีนยัสําคญัที่ระดับ .05 
 
 2.2 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความสีรอน-เย็น 
ตารางที่ 24 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความสรีอน-เย็น 
       ลักษณะตัวเชื่อมโยง      ขอความสีรอน             สีเย็น               เลือกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        24.0 (6.0) 36.0 (9.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 20.0 (5.0) 48.0 (12.0) 32.0 (8.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 16.0 (4.0) 44.0 (11.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 28.0 (7.0) 40.0 (10.0) 32.0 (8.0) 100.0 (25.0) 
รวม 22.0 (22.0) 42.0 (42.0) 36.0 (36.0) 100.0 (100.0) 
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 จากตารางที่ 24 แสดงวา 
1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 

แบบขอความสีรอน-เย็นมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความสีเยน็ คิดเปนรอย
ละ 10 และ 9  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความ 
สีเย็นมากที่สดุ รองลงมาคอืการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความสีรอน-เย็น คิดเปนรอยละ 12 และ 8  
จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบขอความสีเย็นมากที่สดุ รองลงมาคอืการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความสีรอน-เย็น คิดเปนรอย
ละ 11 และ 10  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบขอความสีเย็นมากที่สดุ รองลงมาคอืการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความสีรอน-เย็น คิดเปนรอย
ละ 10 และ 8  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความสีเย็นมากที่สุด คิดเปนรอยละ 42 
และเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความสีรอน-เยน็รองลงมาคิดเปนรอยละ 36 ตามลําดับ  
 
ตารางที่ 25 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะขอความสรีอน-เยน็ 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง    ขอความสีรอน    สีเยน็  รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 9.4 14.1 23.4    
2. Wholist-Imager 7.8 18.8 26.6 
3. Analytic-Verbaliser 6.3 17.2 23.4 
4. Analytic-Imager 10.9 15.6 26.6 
รวม 34.4 65.6 100 
  
 จากตารางที่ 25 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบขอความใหญ-เล็ก ที่ df 3 ไดคา 
Sig.(2-sided) ที ่0.767 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
ขอความสีรอน-เยน็ไมแตกตางกนัอยางมนีัยสําคัญที่ระดับ .05 
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ตารางที่ 26 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบ 
 ขอความสีรอน-เยน็ 
          เหตุผล                    A     R     C      S     O     AR    AC   AS     AO    RC    RS   RO    CS    CO  SO    รวม 
แบบการคิด                                          รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser        0     0     1       4      0      2       1     3        0        2      5      2 3        0     1      25 
2. Wholist-Imager             4     5    2    0    0   1    1   1    1       5   3      0       1        0     1      25 
3. Analytic-Verbaliser       0     1    1    2    0   2       1   1    0   4   8      0 3        0     2   25 
4. Analytic-Imager            2     2    2    3    1   2    2   2    0   3   4      0 1        0     1   25 
รวม                            6      8 6      9      2      7       5     7       1  14      20     2   8        0     5    100     
 
 จากตารางที่ 26 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบขอความสรีอน-เย็นมากที่สุดคือ ความเกี่ยวของและความพอใจ (RS) คิดเปนรอยละ 5 
รองลงมาคือ ความพอใจ(S) คิดเปนรอยละ 4 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยงแบบขอความสีรอน-เยน็มากที่สดุมี 2 เหตุผลคือ ความเกี่ยวของ (R), ความเกีย่วของและความ
ม่ันใจ (RC) คิดเปนรอยละ 5 รองลงมาคือความสนใจ (A) คิดเปนรอยละ 4 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบขอความสรีอน-เย็นมากที่สุดคือ ความเกี่ยวของและความพอใจ (RS) คิดเปนรอยละ 8 
รองลงมาคือ ความเกี่ยวของและความมัน่ใจ (RC) คิดเปนรอยละ 4 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบขอความสรีอน-เย็นมากที่สดุคือ ความเกี่ยวของและความพอใจ (RS) คิดเปนรอยละ 4 
รองลงมาคือ ความเกี่ยวของและความมัน่ใจ (RC), ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 3 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
ขอความสีรอน-เยน็ คือความเกี่ยวของและความพอใจ (RS) คิดเปนรอยละ 20 รองลงมาคือความเกี่ยวของ
และความมัน่ใจ (RC) คิดเปนรอยละ14 

การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 39 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.456 แสดงวากลุมตัวอยาง
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความสรีอน-เย็นไมแตกตางกนั
อยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .05 
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 2.3 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความดานซาย-ขวา 
ตารางที่ 27 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความดานซาย-ขวา 
      ลักษณะตัวเชื่อมโยง    ขอความดานซาย     ดานขวา          เลือกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        20.0 (5.0) 60.0 (15.0) 20.0 (5.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager   8.0 (2.0) 56.0 (14.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 16.0 (4.0) 48.0 (12.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 16.0 (4.0) 56.0 (14.0) 28.0 (7.0) 100.0 (25.0) 
รวม 15.0 (15.0) 55.0 (55.0) 30.0 (30.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 27 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบขอความดานขวามากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความดานซาย และแบบ
ขอความดานซาย-ขวา คิดเปนรอยละ 15 และ 5  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดบั 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความ 
ดานขวามากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความดานซาย-ขวา คิดเปนรอยละ 14 
และ 9  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดบั 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบขอความดานขวามากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความดานซาย-ขวา     
คิดเปนรอยละ 12 และ 9  จากกลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลําดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบขอความดานขวามากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความดานซาย-ขวา      
คิดเปนรอยละ 14 และ 7  จากกลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลําดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความดานขวามากที่สุด คิดเปนรอยละ 55 
และเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความดานซาย-ขวา รองลงมาคดิเปนรอยละ 30 ตามลําดับ  
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ตารางที่ 28 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะขอความดานซาย-ขวา 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง    ขอความดานซาย  ดานขวา รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 7.1 21.4 28.6    
2. Wholist-Imager 2.9 20.0 22.9 
3. Analytic-Verbaliser 5.7 17.1 22.9 
4. Analytic-Imager 5.7 20.0 25.7 
รวม 21.4 78.6 100.0 
  
 จากตารางที่ 28 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบขอความดานซาย-ขวา ที่ df 3 ได
คา Sig.(2-sided) ที่ 0.792 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั เลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
ขอความดานซาย-ขวา ไมแตกตางกนัอยางมนีัยสาํคัญที่ระดับ .05 
 
ตารางที่ 29 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบ 
 ขอความดานซาย-ขวา 
          เหตุผล                    A      R     C      S     O     AR    AC    AS    AO    RC    RS   RO    CS     CO     SO    รวม 
แบบการคิด                                          รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser        1      1     1      3      6      1       1      1       1       3       2        0       2        2        0      25 
2. Wholist-Imager             2      4    2    3    1   1    1    0    1  3   2 1  2 1       1        25 
3. Analytic-Verbaliser       0      6    4    0    2   1    1    1    0    3   3 0  1 0        3   25 
4. Analytic-Imager            1      4    1    2    2   0    2    2    0  5   3 0  1 0        2   25 
รวม                            4     15 8      8 11      3       5      4       2 14     10        1   6        3        6 100 
 
 จากตารางที่ 29 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบขอความดานซาย-ขวามากที่สุดคือ ไมมีเหตุผล (O) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมาคอื ความ
เกี่ยวของและความมัน่ใจ (RC), ความพอใจ(S) คิดเปนรอยละ 3 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยงแบบขอความดานซาย-ขวามากที่สุดคือ ความเกี่ยวของ (R) คิดเปนรอยละ 4 รองลงมาคอื ความ
พอใจ (S), ความเกีย่วของและความมั่นใจ (RC) คิดเปนรอยละ 3 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
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ตัวเชื่อมโยงแบบขอความดานซาย-ขวามากที่สุดคือ ความเกีย่วของ (R) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมาคือ 
ความมัน่ใจ (C) คิดเปนรอยละ 4 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบขอความดานซาย-ขวามากที่สุดคือ ความเกีย่วของและความมั่นใจ (RC) คิดเปนรอยละ 5 
รองลงมาคือ ความเกี่ยวของ (R) คิดเปนรอยละ 4 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
ขอความดานซาย-ขวา คือความเกี่ยวของ (R) คิดเปนรอยละ 15 รองลงมาคือความเกี่ยวของและความ
มั่นใจ (RC) คิดเปนรอยละ14 

การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 42 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.795 แสดงวากลุมตัวอยาง
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความดานซาย-ขวาไมแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 

 
 2.4 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความดานบน-ลาง 
ตารางที่ 30 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความดานบน-ลาง 
        ลักษณะตัวเชื่อมโยง   ขอความดานบน     ดานลาง          เลือกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        44.0 (11.0) 32.0 (8.0) 24.0 (6.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 32.0 (8.0) 12.0 (3.0) 56.0 (14.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 40.0 (10.0) 24.0 (6.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 28.0 (7.0) 32.0 (8.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0) 
รวม 36.0 (36.0) 25.0 (25.0) 39.0 (39.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 30 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบขอความดานบนมากทีสุ่ด รองลงมาคือการเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความดานลาง คิดเปนรอย
ละ 11 และ 8  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความ 
ดานบน-ลางมากที่สุด รองลงมาคือการเลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความดานบน คิดเปนรอยละ 14 
และ 8 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
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แบบขอความดานบนมากทีสุ่ด รองลงมาคือการเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความดานบน-ลาง คิดเปน
รอยละ 10 และ 9  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
แบบขอความดานบน-ลางมากที่สุด รองลงมาคือการเลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความดานลาง      
คิดเปนรอยละ 10 และ 8  จากกลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลําดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความดานบน-ลางมากที่สุด คิดเปนรอยละ 
39 และเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบขอความดานบน รองลงมาคิดเปนรอยละ 36 ตามลําดับ  
 
ตารางที่ 31 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะขอความดานบน-ลาง 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง    ขอความดานบน  ดานลาง รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 18.0 13.1 31.1    
2. Wholist-Imager 13.1 4.9 18.0 
3. Analytic-Verbaliser 16.4 9.8 26.2 
4. Analytic-Imager 11.5 13.1 24.6 
รวม 59.0 41.0 100.0 
  
 จากตารางที่ 31 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบขอความดานบน-ลาง ที่ df 3 ไดคา 
Sig.(2-sided) ที ่0.595 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
ขอความดานบน-ลาง ไมแตกตางกนัอยางมีนัยสาํคัญที่ระดับ .05 
 
ตารางที่ 32 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบ 
 ขอความดานบน-ลาง 
          เหตุผล                    A       R      C      S     O     AR    AC    AS    AO    RC    RS   RO    CS    CO    SO    รวม 
แบบการคิด                                          รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser        1       4       3      3      3       0      0      1       1        3       1      2       2       0        1       25 
2. Wholist-Imager             3       5       1      2       0       0      1      1       0        3        2      0      2       3        2       25 
3. Analytic-Verbaliser       3       1       5      0      3      3       3      3       0      3       1       0      0        0 0    25 
4. Analytic-Imager            0       3       3      3      0      1       3       3      0      2       3       0      2   1 1    25 
รวม                            7      13  12      8      6       4      7       8      1       11      7       2      6        4       4      25 
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 จากตารางที่ 32 แสดงวา 
1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 

ตัวเชื่อมโยงแบบขอความดานบน-ลางมากที่สุดคือ ความเกี่ยวของ (R) คิดเปนรอยละ 4 รองลงมามี 5 
เหตุผลที่เทากนัคือ ความมัน่ใจ (C), ความพอใจ (S),ไมมีเหตุผล (O), ความเกี่ยวของและความมัน่ใจ (RC), 
คิดเปนรอยละ 3 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยงแบบขอความดานบน-ลางมากทีสุ่ดคือ ความเกี่ยวของ (R) คิดเปนรอยละ 5 รองลงมาม ี3 เหตุผลที่
เทากันคือความสนใจ(A),ความเกีย่วของและความมั่นใจ (RC), ความมั่นใจและไมมเีหตุผลคิดเปนรอยละ 3 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบขอความดานบน-ลางมากที่สุดคือ ความมั่นใจ (C) คิดเปนรอยละ 5 รองลงมามี 6 เหตุผลที่
เทากันคือ ความสนใจ(A), ไมมีเหตุผล(O), ความสนใจและความเกี่ยวของ (AR), ความสนใจและความ
มั่นใจ(AC), ความสนใจและความพึงพอใจ(AS), ความเกีย่วของและความมัน่ใจ(RC) คิดเปนรอยละ 3 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบขอความดานบน-ลางมากที่สุดม ี6 เหตุผลคือ ความเกี่ยวของ(R), ความมัน่ใจ(C), ความ
พอใจ(S), ความสนใจและความมัน่ใจ(AC), ความสนใจและความพอใจ(AS), ความเกีย่วของและความ
พอใจ(RS) คิดเปนรอยละ 3 รองลงมาคือ ความเกี่ยวของและความมัน่ใจ (RC), ความมัน่ใจและความพอใจ 
(CS) คิดเปนรอยละ 2 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
ขอความดานบน-ลางคือความเกีย่วของ(R)คิดเปนรอยละ 13 รองลงมาคือความมัน่ใจ (C) คิดเปนรอยละ12 

การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 42 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.163 แสดงวากลุมตัวอยาง
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบขอความดานบน-ลางไมแตกตางกนั
อยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .05  
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กลุมที ่3 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงทีเ่ปนปุม 
 3.1 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมใหญ-เล็ก 
ตารางที่ 33 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมใหญ-เล็ก 
        ลักษณะตัวเชื่อมโยง       ปุมใหญ                ปุมเลก็          เลือกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        44.0 (11.0) 4.0 (1.0) 52.0 (13.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 48.0 (12.0) 8.0 (2.0) 44.0 (11.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 52.0 (13.0) 8.0 (2.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 44.0 (11.0) 4.0 (1.0) 52.0 (13.0) 100.0 (25.0) 
รวม 47.0 (47.0) 6.0 (6.0) 47.0 (47.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 33 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม 
ใหญ-เล็กมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมใหญ คิดเปนรอยละ 13 และ11  จาก
กลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลาํดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมใหญ 
มากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมใหญ-เล็ก คิดเปนรอยละ 12 และ 11 จากกลุม
ตวัอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม 
ใหญมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมใหญ-เล็ก คิดเปนรอยละ 13 และ 10  จาก
กลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลาํดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม 
ใหญ-เล็กมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมใหญ คิดเปนรอยละ 13 และ 10  จาก
กลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลาํดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมใหญ และปุมใหญ-เล็กมีจํานวนเทากัน 
คิดเปนรอยละ 47 และเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมเล็กคิดเปนรอยละ 6 ตามลําดับ  
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ตารางที่ 34 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะปุมใหญ-เล็ก 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง        ปุมใหญ  ปุมเล็ก  รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 20.8 1.9 22.6    
2. Wholist-Imager 22.6 3.8 26.4 
3. Analytic-Verbaliser 24.5 3.8 28.3 
4. Analytic-Imager 20.8 1.9 22.6 
รวม 88.7 11.3 100.0 
  
 จากตารางที่ 34 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบปุมใหญ-เล็ก ที ่df 3 ไดคา Sig.(2-
sided) ที่ 0.941 แสดงวากลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดตางกัน เลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมใหญ-
เล็ก ไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญที่ระดบั .05 
 
ตารางที่ 35 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมใหญ-เล็ก  
          เหตุผล                    A       R      C      S     O     AR    AC    AS    AO    RC    RS   RO    CS    CO    SO    รวม 
แบบการคิด                                          รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser        6 0 1 2 2 4 1 2  0 2 1 0 1 0 3 25 
2. Wholist-Imager             3       5      1       4      2       1      0       4       0        2       2      0       1      0      0         25 
3. Analytic-Verbaliser       0       0      3       2      1       3      6      5       0        1       0      0       2       2     0         25 
4. Analytic-Imager            6      3       2       3      2       1      0      2       1        2       1      1       1       0     0         25 
รวม                                 15       8       7      11     7       9      7    13       1       7       4       1       5       2     3       100 
 
 จากตารางที่ 35 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบปุมใหญ-เล็กมากที่สุดคอื ความสนใจ (A) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมาคือ ความสนใจและ
ความเกี่ยวของ (AR) คิดเปนรอยละ 4 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยงแบบปุมใหญ-เล็กมากที่สุดคือ ความเกี่ยวของ (R) คิดเปนรอยละ 5 รองลงมามี 2 เหตุผลที่เทากนั
คือความพอใจ (R), ความสนใจและความพอใจ(AS) คิดเปนรอยละ 4 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
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ตัวเชื่อมโยงแบบปุมใหญ-เล็กมากที่สุดคอื ความสนใจและความมัน่ใจ (AC) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมาคือ 
ความสนใจและความพอใจ(AS) คิดเปนรอยละ 5 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบปุมใหญ-เล็กมากที่สุดคอื ความสนใจ(A) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมาคือ ความเกี่ยวของ (R) 
, ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 3 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่รูีปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
ปุมใหญ-เล็กคือความสนใจ(A)คิดเปนรอยละ 15 รองลงมาคือความสนใจและความพอใจ (AS) คิดเปนรอย
ละ13 

การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 42 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.025* แสดงวากลุม
ตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมใหญ-เล็ก แตกตางกนั
อยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .05 

สรุปไดวา ผูเรียนที่มีแบบการคดิตางกันจะมีการเลือกเหตุผลในการเลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
กราฟก-ภาพ โดยผูเรียนที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser และ Analytic-Imager จะเลือกเหตุผลคือ
ความสนใจ (A) สวนผูเรียนที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกเหตุผลเพราะความเกี่ยวของ(R) สวน 
Analytic-Verbaliser จะเลือกเหตุผลเพราะความสนใจและความมัน่ใจ (AC) ประกอบในการเลือกลักษณะ
ตัวเชื่อมโยงแบบปุมใหญ-เล็ก 

 
 3.2 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมสีรอน-เยน็ 
ตารางที่ 36 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมสีรอน-เย็น 
        ลักษณะตัวเชื่อมโยง       ปุมสีรอน             ปุมสีเยน็          เลือกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        16.0 (4.0) 44.0 (11.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager   8.0 (2.0) 52.0 (13.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser   8.0 (2.0) 68.0 (17.0) 24.0 (6.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 12.0 (3.0) 36.0 (9.0) 52.0 (13.0) 100.0 (25.0) 
รวม 11.0 (11.0) 50.0 (50.0) 39.0 (39.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 36 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงปุมสีเยน็ 
มากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมสีรอน-เย็น คิดเปนรอยละ 11 และ10  จากกลุม
ตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 
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2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมสีเยน็ 
มากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมสีรอน-เย็น คิดเปนรอยละ 13 และ 10 จากกลุม
ตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม 
สีเย็นมากที่สดุ รองลงมาคอืการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมสีรอน-เยน็ คิดเปนรอยละ 17 และ 6  จาก
กลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลาํดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม 
สีรอน-เย็นมากที่สุด รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมสีเย็น คิดเปนรอยละ 13 และ 9 จาก
กลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลาํดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมสีเย็นมาเปนอนัดับแรก คิดเปนรอยละ 50 
และเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมสีรอน-เยน็ มาเปนอันดับรองลงมาคิดเปนรอยละ 39 ตามลําดับ  
 
ตารางที่ 37 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะปุมสีรอน-เย็น 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง        ปุมสีรอน  ปุมสีเยน็ รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 6.6 18.0 24.6    
2. Wholist-Imager 3.3 21.3 24.6 
3. Analytic-Verbaliser 3.3 27.9 31.1 
4. Analytic-Imager 4.9 14.8 19.7 
รวม 18.0 82.0 100.0 
  
 จากตารางที่ 37 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบปุมสีรอน-เยน็ ที่ df 3 ไดคา      
Sig.(2-sided) ที ่0.552 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมสี
รอน-เย็น ไมแตกตางกนัอยางมนีัยสาํคัญที่ระดับ .05 
 
 
 
 
 
 



 74

ตารางที่ 38 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมสีรอน-เยน็  
          เหตุผล                    A       R      C      S     O     AR    AC    AS    AO    RC    RS   RO    CS    CO    SO    รวม 
แบบการคิด                                          รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser        3 3 1 6 0 0 0 4 0 2 3 0 1 0 2 25 
2. Wholist-Imager             2 4 2 4 0 3 2 1 0    1 1 3 2 0 0    25 
3. Analytic-Verbaliser       0 1 1 2 0 3 2 2       0  2 3 0 6 0 3    25  
4. Analytic-Imager            0 1 1 2 0 3 2 2 0    2 3 0 6 0 3    25 
รวม                                    7 12  7 16 1 7 6 11 0    7     8 3 10 0 5 100 
 
 จากตารางที่ 38 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบปุมสีรอน-เย็นมากที่สุดคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมาคือ ความสนใจและ
ความพอใจ (AS) คิดเปนรอยละ 4 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยงแบบปุมสีรอน-เย็นมากที่สุดคือ ความเกี่ยวของ (R) และความพอใจ (S)คิดเปนรอยละ 4 รองลงมา
มี 2 เหตผุลที่เทากนัคือความสนใจและความเกีย่วของ (AR), ความเกีย่วของและไมมีเหตุผล(RO) คิดเปน
รอยละ 3 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบปุมสีรอน-เย็นมากที่สุดคือ ความมั่นใจและความพอใจ (CS) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมาคือ 
ความสนใจและความเกี่ยวของ(AR), ความเกี่ยวของและความพอใจ(RS), ความพงึพอใจและไมมเีหตุผล 
(SO) คิดเปนรอยละ 3 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบปุมสีรอน-เย็นมากที่สุด 3 เหตุผลที่เทากันคือ ความเกี่ยวของ (R), ความพอใจ (S), ความ
สนใจและความพอใจ(AS) คิดเปนรอยละ 4 รองลงมาคือ ความมั่นใจ(C) คิดเปนรอยละ 3 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
ปุมสีรอน-เย็นคือความพอใจ(S)คิดเปนรอยละ 16 รองลงมาคือ ความเกี่ยวของ (R) คิดเปนรอยละ12 

การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 36 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.190 แสดงวากลุมตัวอยาง
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมสีรอน-เย็น ไมแตกตางกันอยาง
มีนัยสาํคัญที่ระดับ .05 
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 3.3 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมดานซาย-ขวา 
ตารางที่ 39 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานซาย-ขวา 
        ลักษณะตัวเชื่อมโยง       ปุมดานซาย         ปุมดานขวา     เลือกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        24.0 (6.0) 36.0 (9.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 24.0 (6.0) 44.0 (11.0) 32.0 (8.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser   8.0 (2.0) 52.0 (13.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 12.0 (3.0) 64.0 (16.0) 24.0 (6.0) 100.0 (25.0) 
รวม 17.0 (17.0) 49.0 (49.0) 34.0 (34.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 39 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงปุมดาน 
ซาย-ขวามาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานขวา คิดเปนรอยละ 10 
และ9  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดาน 
ขวามาเปนอนัดับแรก รองลงมาคือการเลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานซาย-ขวา คิดเปนรอยละ 11 
และ 8 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม 
ดานขวามาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานซาย-ขวา คิดเปนรอยละ 
13 และ 10  จากกลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลําดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดาน 
ขวามาเปนอนัดับแรก รองลงมาคือการเลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานซาย-ขวา คิดเปนรอยละ 16 
และ 6 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมดานขวามาเปนอันดับแรก คิดเปนรอยละ 
49 และเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมดานซาย-ขวามาเปนอนัดับรองลงมาคิดเปนรอยละ 34 ตามลําดับ  
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ตารางที่ 40 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะปุมดานซาย-ขวา 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง        ปุมดานซาย  ปุมดานขวา รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 9.1 13.6 22.7    
2. Wholist-Imager 9.1 16.7 25.8 
3. Analytic-Verbaliser 3.0 19.7 22.7 
4. Analytic-Imager 4.5 24.2 28.8 
รวม 25.8 74.2 100.0 
  
 จากตารางที่ 38 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบปุมดานซาย-ขวา ที ่df 3 ไดคา      
Sig.(2-sided) ที ่0.204 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม
ดานซาย-ขวา ไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .05 
 
ตารางที่ 41 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุม 
 ดานซาย-ขวา  
          เหตุผล                    A       R      C      S     O     AR    AC    AS    AO    RC    RS   RO    CS    CO    SO    รวม 
แบบการคิด                                          รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser        6 1 1 1 2 2 1 2 0 3 1 1 0 1 3 25 
2. Wholist-Imager             1 1 6 3 0 3 1 4 0    5 0 0 0 1 0    25 
3. Analytic-Verbaliser  0 1 2 1 2 2 2 3       0 4 3 0 3 1 1    25 
4. Analytic-Imager            2 2 2 5 1 2 1 1 1    2 2 0 3 1 1    25 
รวม                                    9 5 11 10 5 9 5 3 0    4    3 0 3 1 1 100 
 
 จากตารางที่ 41 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานซาย-ขวามาเปนอันดับแรกคือ ความสนใจ (A) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมาคือ ความ
เกี่ยวของและความมัน่ใจ (RC), ความพอใจและไมมีเหตุผล (SO) คิดเปนรอยละ 3 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยงแบบปุมดานซาย-ขวามาเปนอันดบัแรกคือ ความมั่นใจ (C) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมาคือความ
เกี่ยวของและความมัน่ใจ (RC) คิดเปนรอยละ 5 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
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ตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานซาย-ขวามาเปนอันดับแรกคือ ความเกี่ยวของและความมัน่ใจ (RC) คิดเปนรอยละ 
4 รองลงมามี 3 เหตุผลที่เทากันคือ ความสนใจและความพอใจ(AS), ความเกี่ยวของและความพอใจ(RS), 
ความมัน่ใจและความพอใจ (CS) คิดเปนรอยละ 3 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานซาย-ขวามาเปนอันดับแรกคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 5 รองลงมาคือ ความ
มั่นใจและความพอใจ(CS) คิดเปนรอยละ 3 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
ปุมดานซาย-ขวาคือความมัน่ใจ(C)คิดเปนรอยละ 11 รองลงมาคือ ความพึงพอใจ (S) คิดเปนรอยละ12 

การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 42 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.300 แสดงวากลุมตัวอยาง
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานซาย-ขวา ไมแตกตางกนั
อยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .05 

 
 3.4 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมดานบน-ลาง 
ตารางที่ 42 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานบน-ลาง 
        ลักษณะตัวเชื่อมโยง       ปุมดานบน        ปุมดานลาง        เลือกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        32.0 (8.0) 24.0 (6.0) 44.0 (11.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 40.0 (10.0) 32.0 (8.0) 28.0 (7.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 44.0 (11.0) 20.0 (5.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 28.0 (7.0) 32.0 (8.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0) 
รวม 36.0 (36.0) 27.0 (27.0) 37.0 (37.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 42 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงปุมดาน 
บน-ลางมาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานบน คิดเปนรอยละ 11 
และ 8  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดบั 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดาน 
บนมาเปนอนัดับแรก รองลงมาคือการเลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานลาง คดิเปนรอยละ 10 และ 8 
จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม 
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ดานบนมาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานบน-ลาง คิดเปนรอยละ 11
และ 9  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดบั 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดาน 
บน-ลางมาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานลาง คิดเปนรอยละ 11 
และ 9 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุมดานบน-ลางมาเปนอันดับแรก คิดเปนรอย
ละ 37 และเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานบนมาเปนอันดับรองลงมาคิดเปนรอยละ 36 ตามลําดับ  
 
ตารางที่ 43 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะปุมดานบน-ลาง 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง        ปุมดานบน  ปุมดานลาง รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 12.7 9.5 22.2   
2. Wholist-Imager 15.9 12.7 28.6 
3. Analytic-Verbaliser 17.5 7.9 25.4 
4. Analytic-Imager 11.1 12.7 23.8 
รวม 57.1 42.9 100.0 
  
 จากตารางที่ 43 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบปุมดานบน-ลางที่ df 3 ไดคา      
Sig.(2-sided) ที ่0.666 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม
ดานบน-ลาง ไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .05 
 
ตารางที่ 44 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบปุม 
 ดานบน-ลาง  
          เหตุผล                    A       R      C      S     O     AR    AC    AS    AO    RC    RS   RO    CS    CO    SO    รวม 
แบบการคิด                                          รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser        3 3 1 3 4 1 1 3 0       3  0 1 0 0 2       25 
2. Wholist-Imager             3 3 1 3 4 1 1 3 0  3 0 1 0 0 2  25  
3. Analytic-Verbaliser       1 2 2 1 2 2 0 3 0       3          3 1 0 4 1  25 
4. Analytic-Imager            1 1 3 0 3 1 2 4 0  6 3 0 1 0 0  25 
รวม                                    6 9 10 8 10 5 4 12 0 17     6 2 3 5 3  25 
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 จากตารางที่ 44 แสดงวา 
1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 

โยงแบบปุมดานบน-ลางมาเปนอันดับแรกคือ ไมมีเหตุผล (O) คิดเปนรอยละ 4 รองลงมามีเทากนัอยู 5 
เหตุผล คือ ความสนใจ (A),ความเกี่ยวของ(R), ความพอใจ(S), ความสนใจและความพึงพอใจ(AS), ความ
เกี่ยวของและความมัน่ใจ (RC) คิดเปนรอยละ 3 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยงแบบปุมดานบน-ลางมาเปนอันดับแรกคือ ความเกีย่วของและความมัน่ใจ (RC)รองลงมาคือความมัน่ใจ 
(C), ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 4 

3.  กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานบน-ลางมาเปนอันดับแรกคือ ความมัน่ใจและไมมีเหตุผล (CO) คิดเปนรอยละ 4 
รองลงมามี 3 เหตุผลที่เทากนัคือ ความสนใจและความพอใจ(AS), ความเกี่ยวของและความมั่นใจ(RC), 
ความเกี่ยวของและความพอใจ (RS) คิดเปนรอยละ 3 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานบน-ลางมาเปนอันดับแรกคือ ความเกี่ยวของและความมัน่ใจ(RC) คิดเปนรอยละ 6 
รองลงมาคือ ความสนใจและความพอใจ(AS)คิดเปนรอยละ 4 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
ปุมดานบน-ลางคือความเกีย่วของและความมัน่ใจ(RC) คิดเปนรอยละ 17 รองลงมาคือ ความสนใจและ
ความพอใจ(AS) คิดเปนรอยละ12 

การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 39 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.382 แสดงวากลุมตัวอยาง
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมดานบน-ลางไมแตกตางกนัอยาง
มีนัยสาํคัญที่ระดับ .05 
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กลุมที ่4 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
 4.1 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพใหญ-เล็ก 
ตารางที่ 45 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพใหญ-เล็ก 
        ลักษณะตัวเชื่อมโยง       ภาพใหญ           ภาพเลก็           เลือกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        68.0 (17.0)  4.0 (1.0) 28.0 (7.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 44.0 (11.0) 16.0 (4.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 68.0 (17.0)  4.0 (1.0) 28.0 (7.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 60.0 (15.0)  4.0 (1.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
รวม 60.0 (60.0)  7.0 (7.0) 33.0 (33.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 45 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
ใหญมาเปนอนัดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพใหญ-เล็ก คิดเปนรอยละ 17 
และ 7  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดบั 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพใหญ 
มาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพใหญ-เล็ก คดิเปนรอยละ 11 และ 10 
จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
ใหญมาเปนอนัดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพใหญ-เล็ก คิดเปนรอยละ 17 
และ 7  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดบั 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
ใหญมาเปนอนัดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพใหญ-เล็ก คิดเปนรอยละ 15 
และ 9 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพใหญมาเปนอันดับแรก คดิเปนรอยละ 60 
และเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพใหญ-เล็กมาเปนอันดับรองลงมาคิดเปนรอยละ 33 ตามลําดับ  
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ตารางที่ 46 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะภาพใหญ-เล็ก 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง         ภาพใหญ ภาพเล็ก รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 25.4 1.5 26.9  
2. Wholist-Imager 16.4 6.0 22.4 
3. Analytic-Verbaliser 25.4 1.5 26.9 
4. Analytic-Imager 22.4 1.5 26.9 
รวม 89.6 10.4 100.0 
  
 จากตารางที่ 46 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบภาพใหญ-เล็กที ่df 3 ไดคา       
Sig.(2-sided) ที ่0.142 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ
ใหญ-เล็กไมแตกตางกนัอยางมนีัยสาํคัญที่ระดับ .05 
 
ตารางที่ 47 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพใหญ-เล็ก 
          เหตุผล                    A       R      C      S     O     AR    AC    AS    AO    RC    RS   RO    CS    CO    SO    รวม 
แบบการคิด                                          รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser         3 3 2 2 1 1 0 2 0        3 2 0 2 0 4 25 
2. Wholist-Imager  3 3 2 7 0 1 1 0 0   2 2 2 2 0 0    25 
3. Analytic-Verbaliser        0 1 0 6 1 4 2 1 0         3  2 0 4 0 1    25 
4. Analytic-Imager             2 1 2 10 1 0 1 3 0    0  0 0 3 0 2    25  
รวม                                     8 8 6 25 3 6 4 6 0    8     6 2 11 0 7 100 
 
 จากตารางที่ 47 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยงแบบภาพใหญ-เล็กมาเปนอันดับแรกคอื ความพงึพอใจและไมมีเหตุผล (SO) คิดเปนรอยละ 4 รองลงมามี
เทากันอยู 3 เหตุผล คือ ความสนใจ (A),ความเกี่ยวของ(R), ความเกีย่วของและความมัน่ใจ (RC) คิดเปนรอย 
ละ 3 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยงแบบภาพใหญ-เล็กมาเปนอันดับแรกคอื ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 7 รองลงมามี 2 เหตุผลที่เทากนัคือ
ความสนใจ (A) และความเกี่ยวของ(R) คิดเปนรอยละ 3 

3.  กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
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ตัวเชื่อมโยงแบบภาพใหญ-เล็กมาเปนอนัดับแรกคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมาม ี2 เหตุผลที่
เทากันคือ ความสนใจและความเกี่ยวของ(AR), และความมั่นใจและความพึงพอใจ  
(CS) คิดเปนรอยละ 4 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบภาพใหญ-เล็กมาเปนอนัดับแรกคือ ความพอใจ (S)  คิดเปนรอยละ 10 รองลงมามี 2 
เหตุผลที่เทากนัคือ ความสนใจและความพอใจ(AS) และความมัน่ใจและความพอใจ (CS) 
คิดเปนรอยละ 3 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
ภาพใหญ-เล็กคือความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 25 รองลงมาคือ ความมั่นใจและความพอใจ(CS) 
 คิดเปนรอยละ11 

การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 36 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.241 แสดงวากลุมตัวอยาง 
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพใหญ-เล็กไมแตกตางกันอยาง 
มีนัยสาํคัญที่ระดับ .05 

 
4.2 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพสีรอน-เย็น 

ตารางที่ 48 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพสีรอน-เย็น 
        ลักษณะตัวเชื่อมโยง       ภาพสีรอน           ภาพสเีย็น           เลือกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        32.0 (8.0) 32.0 (8.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 20.0 (5.0) 56.0 (14.0) 24.0 (6.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 32.0 (8.0) 44.0 (11.0) 24.0 (6.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 20.0 (5.0) 44.0 (11.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
รวม 26.0 (26.0) 44.0 (11.0) 30.0 (30.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 48 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
สีรอน-เย็นมาเปนอันดับแรก รองลงมามี 2 ลักษณะทีเ่ทากันคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพสีรอน 
และลักษณะทีเ่ปนภาพสีเยน็ คิดเปนรอยละ 9 และ 8  จากกลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลําดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพสีเยน็ 
มาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพสีรอน-เย็น คิดเปนรอยละ 14 และ 6 
จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 
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3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
สีเย็นมาเปนอนัดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพรอน คิดเปนรอยละ 11 และ 6  
จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
สีเย็นมาเปนอนัดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพรอน-เย็น คิดเปนรอยละ 11 
และ 9 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพสีเยน็มาเปนอันดับแรก คดิเปนรอยละ 
44 และเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพสีรอน-เย็นมาเปนอันดับรองลงมาคิดเปนรอยละ 30 ตามลําดับ  
 
ตารางที่ 49 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะภาพสีรอน-เย็น 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง         ภาพสีรอน ภาพสีเยน็ รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 11.4 11.4 22.9  
2. Wholist-Imager 7.1 20.0 27.1 
3. Analytic-Verbaliser 11.4 15.7 27.1 
4. Analytic-Imager 7.1 15.7 22.9 
รวม 37.1 62.9 100.0 
  
 จากตารางที่ 49 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบภาพใหญ-เล็กที ่df 3 ไดคา       
Sig.(2-sided) ที ่0.471 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
สีรอน-เย็น ไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคญัที่ระดับ .05 
 
ตารางที่ 50 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพสรีอน-เย็น 
          เหตุผล                    A       R      C      S     O     AR    AC    AS    AO    RC    RS   RO    CS    CO    SO    รวม 
แบบการคิด                                          รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser         2  2 1 9 0 2 1 2 0 1  2  0 2 0 1 25 
2. Wholist-Imager  0  0 6 6 0 1 0 0 0       4  4  0 3 1 0    25 
3. Analytic-Verbaliser        0  0 4 7 0 1 3 3 0 0  3  0 1 0 3    25 
4. Analytic-Imager             1  0 1 10 0 1 2 3 0    1  2  0 3 0 1    25 
รวม                                     3  2 12 32 0 5 6 8 0    6    11  0 9 1 5  100   
 



 84

 จากตารางที่ 50 แสดงวา 
1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 

โยงแบบภาพสีรอน-เย็นมาเปนอันดับแรกคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 9 รองลงมามีเทากนัอยู 6  
เหตุผล คือ ความสนใจ (A),ความเกี่ยวของ(R), ความสนใจและความเกี่ยวของ(AR), ความสนใจและความ 
พึงพอใจ(AS), ความเกี่ยวของและความพอใจ (RS), ความมัน่ใจและความพอใจ (CS) คิดเปนรอย 
ละ 2 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยงแบบภาพสีรอน-เย็นมาเปนอันดับแรกมี 2 เหตุผลคือ ความมั่นใจ (C), ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ6 
รองลงมามี 2 เหตุผลที่เทากนัคือความเกี่ยวของและความมั่นใจ(RC) และความเกี่ยวของและความพอใจ (RS) 
คิดเปนรอยละ 4 

3.  กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบภาพสีรอน-เย็นมาเปนอันดับแรกคือ ความพึงพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 7 รองลงมาคือ  
ความมัน่ใจ(C) คิดเปนรอยละ 4 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบภาพสีรอน-เย็นมาเปนอันดับแรกคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 10 รองลงมามี 2 
เหตุผลที่เทากนัคือ ความสนใจและความพอใจ(AS) และความมัน่ใจและความพอใจ (CS) คิดเปน 
รอยละ 3 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
ภาพสีรอน-เย็นคือความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 32 รองลงมาคือ ความเกีย่วของและความพอใจ(RS) 
 คิดเปนรอยละ11 

การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 33 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.222 แสดงวากลุมตัวอยาง 
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพสีรอน-เย็นไมแตกตางกนัอยาง 
มีนัยสาํคัญที่ระดับ .05 
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4.3 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพดานซาย-ขวา 
ตารางที่ 51 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานซาย-ขวา 
        ลักษณะตัวเชื่อมโยง       ภาพดานซาย       ภาพดานขวา   เลือกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        16.0 (4.0) 48.0 (12.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 20.0 (5.0) 44.0 (11.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 12.0 (3.0) 52.0 (13.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 24.0 (6.0) 60.0 (15.0) 16.0 (4.0) 100.0 (25.0) 
รวม 18.0 (18.0) 51.0 (51.0) 31.0 (31.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 51 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
ดานขวามาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานซาย-ขวาคิดเปนรอยละ 
12 และ 9  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพดาน 
ขวามาเปนอนัดับแรก รองลงมาคือการเลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานซาย-ขวาคิดเปนรอยละ 11 
และ 9 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มรูีปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
ดานขวามาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานซาย-ขวาคิดเปนรอยละ 
13 และ 9  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
ดานขวามาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานซาย คิดเปนรอยละ 15 
และ 6 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพดานขวามาเปนอนัดับแรก คิดเปนรอย
ละ 51 และเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานซาย-ขวามาเปนอนัดับรองลงมาคดิเปนรอยละ 31 
ตามลําดับ  
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ตารางที่ 52 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะภาพดานซาย-ขวา 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง      ภาพดานซาย ภาพดานขวา รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 5.8 17.4 23.2  
2. Wholist-Imager 7.2 15.9 23.2 
3. Analytic-Verbaliser 4.3 18.8 23.2 
4. Analytic-Imager 8.7 21.7 30.4 
รวม 26.1 73.9 100.0 
  
 จากตารางที่ 52 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบภาพดานซาย-ขวาที ่df 3 ไดคา       
Sig.(2-sided) ที ่0.863 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
ดานซาย-ขวาไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .05 
 
ตารางที่ 53 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพ 

ดานซาย-ขวา 
          เหตุผล                    A       R      C      S     O     AR    AC    AS    AO    RC    RS   RO    CS    CO    SO    รวม 
แบบการคิด                                          รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser         3 1 3 5 4 0 1 0 1 3 2 0 2 0 0 25  
2. Wholist-Imager  2 4 4 6 1 1 2 0 0    0 2 1 2 0 0    25 
3. Analytic-Verbaliser        0 0 3 5 2 4 1 3 0 4 2 0 0 1 0    25 
4. Analytic-Imager             5 2 2 4 0 1 2 1 0    4 0 0 2 0 2    25 
รวม  10 7 12 20 7 6 6 4 1  11     6 1 6 1 2  100 
 
 จากตารางที่ 53 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยงแบบภาพดานซาย-ขวามาเปนอันดับแรกคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 5 รองลงมาคือไมมีเหตุผล (O) 
คิดเปนรอยละ 4 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยงแบบภาพดานซาย-ขวามาเปนอันดับแรกคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ6 รองลงมาม ี2 เหตุผลที่เทากนั
คือความเกีย่วของ(R) และความมัน่ใจ (C) คิดเปนรอยละ 4 

3.  กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
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ตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานซาย-ขวามาเปนอันดับแรกคอื ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 5 รองลงมาคือ  
ความสนใจและความเกี่ยวของ(AR) และความเกี่ยวของและความมัน่ใจ(RC) คิดเปนรอยละ 4 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานซาย-ขวามาเปนอันดับแรกคอื ความสนใจ (A) คิดเปนรอยละ 5 รองลงมามี 2 
เหตุผลที่เทากนัคือ ความพอใจ (S) และความเกีย่วของและความมั่นใจ(RC) คิดเปนรอยละ 4 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
ภาพดานซาย-ขวาคือความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 20 รองลงมาคือ ความเกี่ยวของและความมัน่ใจ(RC)  คิด
เปนรอยละ11 

การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 42 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.142 แสดงวากลุมตัวอยาง 
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานซาย-ขวา ไมแตกตางกนั 
อยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .05 
 

4.4 การเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพดานบน-ลาง 
ตารางที่ 54 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานบน-ลาง 
        ลักษณะตัวเชื่อมโยง       ภาพดานบน       ภาพดานลาง   เลือกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        28.0 (7.0) 20.0 (5.0) 52.0 (13.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 32.0 (8.0) 32.0 (8.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 28.0 (7.0) 16.0 (4.0) 56.0 (14.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 28.0 (7.0) 32.0 (8.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0) 
รวม 29.0 (29.0) 25.0 (25.0) 46.0 (46.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 54 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
ดานบน-ลางมาเปนอนัดับแรก รองลงมาคอืการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานบนคิดเปนรอยละ 
13 และ 7  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพดาน 
บน-ลางมาเปนอันดับแรก รองลงมาม ี2 แบบที่เทากนัคอืการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานบน
และการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพดานลางคดิเปนรอยละ 9 และ 8 จากกลุมตัวอยางทั้งหมด 
ตามลําดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
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ดานบน-ลางมาเปนอนัดับแรก รองลงมาคอืการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานบนคิดเปนรอยละ 
14 และ 7  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
ดานบน-ลางมาเปนอนัดับแรก รองลงมาคอืการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานลาง คิดเปนรอยละ 
10 และ8 จากกลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลาํดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพดานบน-ลางมาเปนอันดบัแรก คิดเปน
รอยละ 46 และเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานลางมาเปนอันดับรองลงมาคดิเปนรอยละ 29 
ตามลําดับ  
 
ตารางที่ 55 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะภาพดานบน-ลาง 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง      ภาพดานบน ภาพดานลาง รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 13.0 9.3 22.2 
2. Wholist-Imager 14.8 14.8 29.6 
3. Analytic-Verbaliser 13.0 7.4 20.4 
4. Analytic-Imager 13.0 14.8 27.8 
รวม 53.7 46.3 100.0 
  
 จากตารางที่ 55 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบภาพดานบน-ลางที ่df 3 ไดคา       
Sig.(2-sided) ที ่0.819 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
ดานบน-ลางไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .05 
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ตารางที่ 56 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบภาพ 
ดานบน-ลาง 

          เหตุผล                    A       R      C      S     O     AR    AC    AS    AO    RC    RS   RO    CS    CO    SO    รวม 
แบบการคิด                                          รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser         2 0 3 1 5 2 0 3 0 3 2 1 1 0 2 25 
2. Wholist-Imager  1 3 4 4 1 1 2 1 0    2 3 0 2 0 1    25 
3. Analytic-Verbaliser        3 1 2 4 2 0 1 4 0 4 0 0 2 0 1    25 
4. Analytic-Imager             3 3 3 6 0 0 1 3 0    0 2 0 4 0 0    25 
รวม  9 7 12 15 8 3 4 11 0 10    7 1 9 0 4  100 
 
 จากตารางที่ 56 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่ม 
โยงแบบภาพดานบน-ลางมาเปนอนัดับแรกคือไมมีเหตุผล(O) คิดเปนรอยละ 5 รองลงมามี 3 เหตุผลที่เทากนั 
คือความมัน่ใจ (C), ความสนใจและความพอใจ (AS), ความเกี่ยวของและความมัน่ใจ (RC) คิดเปน 
รอยละ 3 

5. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยงแบบภาพดานบน-ลางมาเปนอนัดับแรกมี 2 เหตุผลคอื ความมั่นใจ (C), ความพอใจ (S) คิดเปน 
รอยละ4 รองลงมามี 2 เหตุผลที่เทากนัคือ ความเกี่ยวของ(R) และความเกี่ยวของและความพอใจ (RS) 
 คิดเปนรอยละ 3 

6.  กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานบน-ลางมาเปนอันดับแรกมี 3 เหตุผลคือ ความพอใจ (S), ความสนใจและ 
ความพอใจ (AS), ความเกีย่วของและความมัน่ใจ(RC) คิดเปนรอยละ 4 รองลงมาคอื ความสนใจ(A) 
คิดเปนรอยละ 3 

7. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานบน-ลางมาเปนอันดับแรกคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมาคือ  
ความมัน่ใจและความพอใจ(CS) คิดเปนรอยละ 4 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
ภาพดานบน-ลางคือความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 15 รองลงมาคือ ความมัน่ใจ(C) คิดเปนรอยละ12 

การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 36 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.354 แสดงวากลุมตัวอยาง 
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพดานบน-ลางไมแตกตางกนั 
อยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .05 
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กลุมที ่5 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก 
5.1 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกใหญ-เล็ก 

ตารางที่ 57 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกใหญ-เล็ก 
        ลักษณะตัวเชื่อมโยง     กราฟกใหญ         กราฟกเล็ก         เลือกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        56.0 (14.0)   8.0 (2.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 32.0 (8.0) 16.0 (4.0) 52.0 (13.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 44.0 (11.0) 12.0 (3.0) 44.0 (11.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 60.0 (15.0)   4.0 (1.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
รวม 48.0 (48.0) 10.0 (10.0) 42.0 (42.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 57 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มรูีปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกใหญมาเปนอนัดับแรก รองลงมาคอืการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกใหญ-เล็ก คิดเปนรอย
ละ 14 และ 9  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก 
ใหญ-เล็กมาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกใหญคิดเปนรอยละ 13 
และ 8 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกใหญ และกราฟกใหญ-เล็กมาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก
เล็กคิดเปนรอยละ 11 และ 3  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกใหญมาเปนอนัดับแรก รองลงมาคอืการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกใหญ-เล็ก คิดเปนรอย
ละ 15 และ9 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟกใหญมาเปนอันดับแรก คิดเปนรอยละ 
48 และเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟกใหญ-เล็กมาเปนอันดับรองลงมาคิดเปนรอยละ 42 ตามลําดับ  
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ตารางที่ 58 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะกราฟกใหญ-เล็ก 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง      กราฟกใหญ     กราฟกเลก็ รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 24.1 3.4 27.6 
2. Wholist-Imager 13.8 6.9 20.7 
3. Analytic-Verbaliser 19.0 5.2 24.1  
4. Analytic-Imager 25.9 1.7 27.6 
รวม 82.8 17.2 100.0 
  
 จากตารางที่ 58 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบกราฟกใหญ-เล็กที่ df 3 ไดคา       
Sig.(2-sided) ที ่0.266 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกใหญ-เล็กไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 
 
ตารางที่ 59 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟก 

ใหญ-เล็ก 
          เหตุผล                    A       R      C      S     O     AR    AC    AS    AO    RC    RS   RO    CS    CO    SO    รวม 
แบบการคิด                                          รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser         1 1 0 6 1 1 0 6 0 1 8 0 0 0 0 25 
2. Wholist-Imager  2 0 2 4 0 2 4 0 0    1 4 0 5 0 1    25 
3. Analytic-Verbaliser        2 0 3 6 0 1 2 3 2 3 1 0 2 0 0    25    
4. Analytic-Imager             1 3 2 9 0 0 2 6 0    1 0 0 1 0 0    25 
รวม   6 4 7 25 1 4 8 15 2    6  13 0 8 0 1  100 
 
 จากตารางที่ 59 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่ม 
โยงแบบกราฟกใหญ-เล็กมาเปนอันดับแรกคือความเกี่ยวของและความพอใจ (RS) คิดเปนรอยละ 8 
รองลงมามี 2 เหตุผลที่เทากนัคือความพอใจ (S), ความสนใจและความพอใจ (AS)คิดเปนรอยละ 6 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยงแบบกราฟกใหญ-เล็กมาเปนอันดับแรกคือ ความมั่นใจและความพอใจ(CS) คิดเปนรอยละ 5 รองลง 
มามี 3 เหตุผลที่เทากนัคือ ความพอใจ (S), ความสนใจและความมั่นใจ (AC) และความเกีย่วของและ 
ความพอใจ (RS) คิดเปนรอยละ 4 



 92

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกใหญ-เล็กมาเปนอันดับแรกคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมามี 3  
เหตุผลที่เทากนัคือ ความมัน่ใจ (C), ความสนใจและความพอใจ (AS), ความเกี่ยวของและความมัน่ใจ 
(RC) คิดเปนรอยละ 3 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกใหญ-เล็กมาเปนอันดับแรกคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 9 รองลงมาคือ  
ความสนใจและความพอใจ (AS) คิดเปนรอยละ 6 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกใหญ-เล็กคือความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 25 รองลงมาคือ ความสนใจและความพึงพอใจ (AS)  
คิดเปนรอยละ15 

การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 36 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.015* แสดงวากลุมตัวอยาง 
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกใหญ-เล็ก แตกตางกนั 
อยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .05 

สรุปไดวา ผูเรียนที่มีแบบการคิดตางกันจะมีการเลือกเหตุผลในการเลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
กราฟกใหญ-เล็ก โดยผูเรียนที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser จะเลือกเหตุผลเพราะความเกี่ยวของ
และความพอใจ (RS) Wholist-Imager จะเลือกเหตุผลเพราะความมัน่ใจและความพอใจ(CS) Analytic-
Imager จะเลือกเหตุผลคือความพอใจ (S)สวน Analytic-Verbaliser จะเลือกเหตุผลเพราะความพึงพอใจ 
(S)ประกอบในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกใหญ-เล็ก 
 

5.2 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกสีรอน-เย็น 
ตารางที่ 60 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกสีรอน-เยน็ 
        ลักษณะตัวเชื่อมโยง     กราฟกสีรอน         กราฟกสีเย็น         เลอืกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser          8.0 (2.0) 36.0 (9.0) 56.0 (14.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager   0.0 (0.0) 68.0 (17.0) 32.0 (8.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser   8.0 (2.0) 68.0 (17.0) 24.0 (6.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager  20.0 (5.0) 44.0 (11.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
รวม    9.0 (9.0) 54.0 (54.0) 37.0 (37.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 60 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
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กราฟกสีรอน-เย็นมาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกสเียน็คิดเปนรอย
ละ 14 และ 9  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกสเียน็มาเปนอนัดับแรก รองลงมาคอืการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกสีรอน-เย็นคิดเปนรอย
ละ 17 และ 8 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกสเียน็มาเปนอนัดับแรก รองลงมาคอืการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกสีรอน-เย็นคิดเปนรอย
ละ 17 และ 6  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกสเียน็มาเปนอนัดับแรก รองลงมาคอืการเลือกลักษณะตวัเชื่อมโยงแบบกราฟกสีรอน-เย็นคิดเปนรอย
ละ 11 และ9 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟกสีเย็นมาเปนอันดับแรก คิดเปนรอยละ 
54 และเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟกสีรอน-เย็นมาเปนอนัดบัรองลงมาคิดเปนรอยละ 37 
ตามลําดับ  
 
ตารางที่ 61 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะกราฟกสีรอน-เย็น 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง      กราฟกสีรอน    กราฟกสเียน็ รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 3.2 14.3 17.5 
2. Wholist-Imager 0.0 27.0 27.0 
3. Analytic-Verbaliser 3.2 27.0 30.2 
4. Analytic-Imager 7.9 17.5 25.4 
รวม 14.3 85.7 100.0 
  
 จากตารางที่ 61 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบกราฟกสีรอน-เย็นที ่df 3 ไดคา       
Sig.(2-sided) ที ่0.074 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกสีรอน-เย็นไมแตกตางกันอยางมนียัสําคญัที่ระดบั .05 
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ตารางที่ 62 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟก 
สีรอน-เย็น 

          เหตุผล                    A       R      C      S     O     AR    AC    AS    AO    RC    RS   RO    CS    CO    SO    รวม 
แบบการคิด                                          รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser         5 0 0 10 0 1 0 3 0 1 0 0 3 1 1 25 
2. Wholist-Imager  2 3 3 5 0 1 2 2 1    3 1 0 0 0 2    25 
3. Analytic-Verbaliser        0 1 1 12 0 2 1 0 0 0 5 0 2 1 0    25 
4. Analytic-Imager             2 1 2 13 0 1 0 2 0    0 2 0 1 1 0    25 
รวม  9 5 6 40 0 5 3 7 1    4    8 0 6 3 3  100 
 
 จากตารางที่ 62 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่ม 
โยงแบบกราฟกสีรอน-เย็นมาเปนอนัดับแรกคือความพอใจ(S) คิดเปนรอยละ 10 รองลงมาคือ ความสนใจ  
(A) คิดเปนรอยละ 5 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยงแบบกราฟกสีรอน-เย็นมาเปนอนัดับแรกคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ5 รองลงมามี 3 เหตุผล 
ที่เทากนัคือ ความเกี่ยวของ(R), ความมั่นใจ(C), และความเกีย่วของและความมั่นใจ (RC) คิดเปนรอยละ 3 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกสีรอน-เยน็มาเปนอันดับแรกคอื ความพงึพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 12 รองลงมาคือ  
ความเกี่ยวของและความพงึพอใจ (RS) คิดเปนรอยละ 5 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกสีรอน-เยน็มาเปนอันดับแรกคอื ความพงึพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 13 รองลงมาม ี4  
เหตุผลที่เทากนัคือ ความสนใจ (A),ความมั่นใจ(C), ความสนใจและความพอใจ (AS), ความเกี่ยวของและความ
พอใจ (RS) คิดเปนรอยละ 2 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกสีรอน-เย็นคือความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 40 รองลงมาคือ ความสนใจ(A) คิดเปนรอยละ9 

การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 36 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.094 แสดงวากลุมตัวอยาง 
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกสีรอน-เยน็ไมแตกตางกนั 
อยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .05 
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5.3 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานซาย-ขวา 
ตารางที่ 63 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานซาย-ขวา 
        ลักษณะตัวเชื่อมโยง     กราฟกดานซาย    กราฟกดานขวา         เลือกทัง้สอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        16.0 (4.0) 40.0 (10.0) 44.0 (11.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 20.0 (5.0) 32.0 (8.0) 48.0 (12.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 20.0 (5.0) 36.0 (9.0) 44.0 (11.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 28.0 (7.0) 36.0 (9.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
รวม 21.0 (21.0) 36.0 (36.0) 43.0 (43.0) 100.0 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 63 แสดงวา 

1 กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกดานซาย-ขวามาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานขวาคิด
เปนรอยละ 11 และ 10  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกดานซาย-ขวามาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานขวาคิด
เปนรอยละ 12 และ 8 จากกลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลาํดับ 

5. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกดานซาย-ขวามาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานขวาคิด
เปนรอยละ 11 และ 9  จากกลุมตัวอยางทั้งหมด ตามลาํดับ 

6. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกดานซาย-ขวาและกราฟกดานขวาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
กราฟกดานซายคิดเปนรอยละ 9 และ7 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟกดานซาย-ขวามาเปนอนัดับแรก คิด
เปนรอยละ 43 และเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานขวามาเปนอนัดับรองลงมาคิดเปนรอยละ 36 
ตามลําดับ  
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ตารางที่ 64 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะกราฟกดานซาย-ขวา 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง      กราฟกซาย        กราฟกขวา           รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 7.0 17.5 24.6 
2. Wholist-Imager 8.8 14.0 22.8 
3. Analytic-Verbaliser 8.8 15.8 24.6 
4. Analytic-Imager 12.3 15.8 24.6 
รวม 36.8 63.2 100.0 
  
 จากตารางที่ 64 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบกราฟกดานซาย-ขวาที ่df 3 ไดคา       
Sig.(2-sided) ที ่0.859 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกดานซาย-ขวาไมแตกตางกนัอยางมนีัยสําคัญที่ระดับ .05 
 
ตารางที่ 65 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟก 

ดานซาย-ขวา 
          เหตุผล                    A       R      C      S     O     AR    AC    AS    AO    RC    RS   RO    CS    CO    SO    รวม 
แบบการคิด                                          รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser         3 2 3 3 3 1 2  0 3 1 1 1 0 0 2 25 
2. Wholist-Imager  4 3 0 5 0 3 1  2 0    3 0 0 3 1 0    25 
3. Analytic-Verbaliser        0 0 4 4 1 1 3  8 0 1 0 0 2 0 0    25 
4. Analytic-Imager             1 0 3 10 1 0 0  4 0    0 2 1 3 0 1    25 
รวม   8 5 10 22 5 5 6 14 3    5    3 2 8 1 3  100 
 
 จากตารางที่ 65 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่ม 
โยงแบบกราฟกดานซาย-ขวามาเปนอนัดับแรกมี 5 เหตุผลที่เทากนัคอื ความสนใจ (A), ความมัน่ใจ (C),  
ความพอใจ (S), ไมมีเหตุผล(O), ความสนใจและไมมีเหตุผล (AO) คิดเปนรอยละ 3 รองลงมามี 3 เหตุผล 
ที่เทากนั คือความเกี่ยวของ (R), ความสนใจและความมัน่ใจ (AC), ความพอใจและไมมีเหตุผล (SO) 
คดิเปนรอยละ 2 

2.  กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยงแบบกราฟกดานซาย-ขวามาเปนอนัดับแรกคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ5 รองลงมาคือ  
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ความสนใจ (A)คิดเปนรอยละ 4 
3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 

ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานซาย-ขวามาเปนอันดับแรกคือ ความสนใจและความพอใจ (AS) คิดเปนรอย 
ละ 8 รองลงมามี 2 เหตุผลทีเ่ทากันคือ ความมัน่ใจ (C), ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 4 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานซาย-ขวามาเปนอันดับแรกคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 10 รองลงมา 
คือ ความสนใจและความพอใจ (AS) คิดเปนรอยละ 4 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกดานซาย-ขวาคือความพึงพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 22 รองลงมาคือ ความสนใจและความมัน่ใจ (AC) 
คิดเปนรอยละ14 

การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 42 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.006* แสดงวากลุมตัวอยาง 
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานซาย-ขวา แตกตางกนั 
อยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .05 

สรุปไดวา ผูเรียนที่มีแบบการคิดตางกันจะมีการเลือกเหตุผลในการเลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
กราฟกซาย-ขวา โดยผูเรียนที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยงแบบกราฟกดานซาย-ขวามาเปนอนัดับแรกมี 5 เหตุผลที่เทากนัคอื ความสนใจ (A), ความมัน่ใจ (C),  
ความพอใจ (S), ไมมีเหตุผล(O), ความสนใจและไมมีเหตุผล (AO) ผูเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบ Wholist-
Imager และ Analytic-Imager เลือกเหตุผลเพราะความพอใจ (S) สวน Analytic-Verbaliser จะเลือก
เหตุผลเพราะความสนใจและความพอใจ (AS) ประกอบในการเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกซาย-
ขวา 
 

5.4 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานบน-ลาง 
ตารางที่ 66 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานบน-ลาง 
        ลักษณะตัวเชื่อมโยง     กราฟกดานบน         กราฟกดานลาง         เลือกทั้งสอง              รวม         
แบบการคิด                                     รอยละ (รอยละของทัง้หมด)      
1. Wholist – Verbaliser        40.0 (10.0) 28.0 (7.0) 32.0 (8.0) 100.0 (25.0) 
2. Wholist – Imager 36.0 (9.0) 16.0 (4.0) 48.0 (12.0) 100.0 (25.0) 
3. Analytic – Verbaliser 52.0 (13.0) 16.0 (4.0) 32.0 (8.0) 100.0 (25.0) 
4. Analytic – Imager 44.0 (11.0) 20.0 (5.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0) 
รวม 43.0 (43.0) 20.0 (20.0) 37.0 (37.0) 100.0 (100.0) 
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 จากตารางที่ 66 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกดานบนมาเปนอนัดบัแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานบน-ลางคิดเปน
รอยละ 10 และ 8  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกดานบน-ลางมาเปนอันดับแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตวัเชื่อมโยงแบบกราฟกดานบนคิดเปน
รอยละ 12 และ 9 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

3. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกดานบนมาเปนอนัดบัแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานบน-ลางคิดเปน
รอยละ 13 และ 8  จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลําดับ 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกดานบนมาเปนอนัดบัแรก รองลงมาคือการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานบน-ลางคิดเปน
รอยละ 11 และ9 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด ตามลาํดับ 
 สรุปไดวากลุมตัวอยางเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟกดานบนมาเปนอนัดับแรก คิดเปนรอย
ละ 43 และเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานบน-ลางมาเปนอันดับรองลงมาคิดเปนรอยละ 37 
ตามลําดับ  
 
ตารางที่ 67 แสดงคารอยละของตัวเชื่อมโยงเฉพาะกราฟกดานบน-ลาง 
   ลักษณะตัวเชือ่มโยง  กราฟกดานบน    กราฟกดานลาง รวม      
แบบการคิด       รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser 15.9 11.1 27.0 
2. Wholist-Imager 14.3 6.3 20.6 
3. Analytic-Verbaliser 20.6 6.3 27.0 
4. Analytic-Imager 17.5 7.9 25.4 
รวม 68.3 31.7 100.0 
  
 จากตารางที่ 67 
 การทดสอบคา Pearson Chi-Square เฉพาะตวัเชื่อมโยงแบบกราฟกดานบน-ลางที่ df 3 ไดคา       
Sig.(2-sided) ที ่0.745 แสดงวากลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดตางกนั เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกดานบน-ลางไมแตกตางกนัอยางมนีัยสําคัญที่ระดับ .05 
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ตารางที่ 68 แสดงคารอยละของรูปแบบการคิดกับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงแบบกราฟก 

ดานบน-ลาง 
          เหตุผล                    A       R      C      S     O     AR    AC    AS    AO    RC    RS   RO    CS    CO    SO    รวม 
แบบการคิด                                          รอยละ 
1. Wholist-Verbaliser         2 1 0 6 4 2 2 1 2 1 1 0 3 0 0 25 
2. Wholist-Imager  4 2 3 3 0 3 0 3 0    0 3 0 2 0 2    25 
3. Analytic-Verbaliser        2 2 1 5 1 0 2 2 0 4 2 0 2 2 0    25 
4. Analytic-Imager             2 0 4 11 1 0 0 3 0    0 1 0 3 0 0    25  
รวม  10 5 8 25 6 5 4 9 2    5    7 0 10 2 2  100 
 
 จากตารางที่ 68 แสดงวา 

1. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือ่ม 
โยงแบบกราฟกดานบน-ลางมาเปนอันดับแรกคือความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 6 รองลงมาคือ ไมมีเหต ุ
ผล คิดเปนรอยละ 4 

2. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Wholist-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยงแบบกราฟกดานบน-ลางมาเปนอันดับแรกคือ ความสนใจ (A) คิดเปนรอยละ 4 รองลงมาม ี5 เหตุผลที ่
เทากันคือความมั่นใจ (C), ความพอใจ (S), ความสนใจและความเกี่ยวของ(AR), ความสนใจและความ 
พอใจ (AS), ความเกี่ยวของและความพอใจ (RS) คิดเปนรอยละ 3 

3.  กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaliser มีเหตุผลในการเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานบน-ลางมาเปนอันดับแรกคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 5 รองลงมาคือ ความ
เกี่ยวของและความมัน่ใจ(RC) คิดเปนรอยละ 4 

4. กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลกัษณะ 
ตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานบน-ลางมาเปนอันดับแรกคือ ความพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 11 รองลงมาคือ  
ความมัน่ใจ (C) คิดเปนรอยละ 1 
 สรุปไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการคิดแบบตางๆ มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟกดานบน-ลางคือความพึงพอใจ (S) คิดเปนรอยละ 25 รองลงมามี 2 เหตุผลทีเ่ทากันคือ ความสนใจ (A) 
ความมัน่ใจและความพอใจ คิดเปนรอยละ10 

การทดสอบคา Pearson Chi-Square ที่ df 39 ไดคา Sig.(2-sided) ที่ 0.020* แสดงวากลุมตัวอยาง 
ที่มีรูปแบบการคิดตางกัน มเีหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกดานบน-ลาง แตกตางกนั 
อยางมีนยัสําคัญที่ระดับ .05 
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สรุปไดวา ผูเรียนที่มีแบบการคิดตางกันจะมีการเลือกเหตุผลในการเลอืกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
กราฟกบน-ลาง โดยผูเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaliser, Analytic-Verbaliser และ Analytic-
Imager จะเลือกเหตุผลคือความพอใจ(S) สวนผูเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบ Wholist-Imager เลือกเหตุผล
เพราะความสนใจ (A) ประกอบในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกบน-ลาง 
 
 
ตารางที่ 69 แสดงจํานวนในการเลือกตัวเชือ่มโยงแตละรูปแบบ 
ลักษณะตัวเชือ่มโยง                ปุม                   กราฟก                 ภาพ          ขอความ                   
 ปุม         7+28                                      66                        27 
 กราฟก         14                    51+55                                                  6  
 ภาพ              30  35   
 ขอความ                                                                         75                          4 
 รวม                          49                       136                   176                        37 
  

จากตารางที่ 69 แสดงวา 
 กลุมตัวอยางเลือกตัวเชื่อมโยงแบบภาพมากมากที่สุด รองลงมาคือเลอืกตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก, 
แบบปุม และแบบขอความตามลําดับ 
 
ตารางที่ 70 แสดงจํานวนการเลือกตัวเชื่อมโยงแตละลักษณะ 
             รูปแบบตัวเชื่อมโยง      ขอความ           ปุม               ภาพ            กราฟก        รวม 
ลักษณะ 
ขนาด   ใหญ   58           47       60                48               213 
 เล็ก                                 9                    6                   7                 10                32 
โทนส ี รอน                               22                  11                 26     9          68     
 เย็น   42           50       44    54         190 
ตําแหนงบน   36           36       29    43         144 
 ลาง   25                  27       25    20          97 
 ซาย   15           17                18                 21                71 
 ขวา   55                  49                51                 36              191 
 รวม   262              243               260              241              1006 
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จากตารางที่ 70 แสดงวา 

 กลุมตัวอยางมีการเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงรูปแบบขอความ, ปุม, ภาพ และกราฟกที่มีลักษณะ
ตางๆกนัคือขนาดใหญ-เล็ก, สีรอน-เย็น, ตําแหนงบน-ลาง และตําแหนงซาย-ขวา โดยมีการเลือกตัวเชื่อม
โยงที่มีขนาดใหญ, เลือกตัวเชื่อมโยงที่มีสีเย็น, เลือกตัวเชื่อมโยงที่อยูตาํแหนงบน และเลือกตัวเชื่อมโยงที่อยู
ตําแหนงลาง 
 
ตารางที่ 71 แสดงเหตุผลในการเลือกตัวเชือ่มโยงประเภทขอความที่มลัีกษณะตางๆ 
               เหตผุล ความสนใจ        ความเกีย่วของ    ความมั่นใจ ความพึงพอใจ 
ลักษณะตัวเชือ่มโยง 
ขอความขนาดใหญ-เล็ก  6      28          22            4  
 สีรอน-เย็น            21                          28                         20                      31 
 ตําแหนงบน-ลาง           17                          33                         30                      20 
 ตําแหนงซาย-ขวา          11                          43                         23                     23 
               รวม                           55                        132                         95                     78 

จากตารางที่ 71 แสดงวา 
 กลุมตัวอยางเลือกเหตุผลในการเลือกตัวเชือ่มโยงแบบขอความที่มีลักษณะตางๆกนัคือขนาดใหญ-
เล็ก, สีรอน-เย็น, ตําแหนงบน-ลาง และตําแหนงซาย-ขวาโดยเลือกเพราะเหตุผลความเกี่ยวของมากที่สุด  
 
ตารางที่ 72 แสดงเหตุผลในการเลือกตัวเชือ่มโยงประเภทปุมที่มีลักษณะตางๆ 
               เหตผุล ความสนใจ         ความเกี่ยวของ    ความมั่นใจ ความพึงพอใจ 
ลักษณะตัวเชือ่มโยง 
ปุม ขนาดใหญ-เล็ก  37      19          17            27 
 สีรอน-เย็น            17                          29                         16                      38 
 ตําแหนงบน-ลาง           26                          14                         31                      29 
 ตําแหนงซาย-ขวา          18                          28                         31                      24 
               รวม                           98                          90                         95                     118 

จากตารางที ่72 แสดงวา 
 กลุมตัวอยางเลือกเหตุผลในการเลือกตัวเชือ่มโยงแบบปุมที่มีลักษณะตางๆกนัคือขนาดใหญ-เล็ก, 
สีรอน-เย็น, ตําแหนงบน-ลาง และตําแหนงซาย-ขวา โดยเลือกเพราะเหตุผลความพงึพอใจมากทีสุ่ด  
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ตารางที่ 73 แสดงเหตุผลในการเลือกตัวเชือ่มโยงประเภทภาพที่มีลักษณะตางๆ 
               เหตผุล ความสนใจ         ความเกี่ยวของ    ความมั่นใจ ความพึงพอใจ 
ลักษณะตัวเชือ่มโยง 
ภาพ ขนาดใหญ-เล็ก            17      17          13            53 
 สีรอน-เย็น             6                             4                         25                      65 
 ตําแหนงบน-ลาง           21                          16                         28                      35 
 ตําแหนงซาย-ขวา          20                          14                         25                      41 
               รวม                           64                          51                          91                   194 
 

จากตารางที่ 73 แสดงวา 
 กลุมตัวอยางเลือกเหตุผลในการเลือกตัวเชือ่มโยงแบบภาพที่มีลักษณะตางๆกนัคือขนาดใหญ-เล็ก, 
สีรอน-เย็น, ตําแหนงบน-ลาง และตําแหนงซาย-ขวา โดยเลือกเพราะเหตุผลความพงึพอใจมากทีสุ่ด  
 
ตารางที่ 74 แสดงเหตุผลในการเลือกตัวเชือ่มโยงประเภทกราฟกที่มีลกัษณะตางๆ 
               เหตผุล ความสนใจ         ความเกี่ยวของ    ความมั่นใจ ความพึงพอใจ 
ลักษณะตัวเชือ่มโยง 
กราฟก ขนาดใหญ-เล็ก            14        9          17            60 
 สีรอน-เย็น            15                            8                         10                      67 
 ตําแหนงบน-ลาง           17                          33                         30                      20 
 ตําแหนงซาย-ขวา          21                          10                         17                      52 
               รวม                           67                          60                         74                     199 
 

จากตารางที่ 74 แสดงวา 
 กลุมตัวอยางเลือกเหตุผลในการเลือกตัวเชือ่มโยงแบบกราฟกที่มีลักษณะตางๆกนัคือขนาดใหญ-
เล็ก, สีรอน-เย็น, ตําแหนงบน-ลาง และตําแหนงซาย-ขวาโดยเลือกเพราะเหตุผลความพึงพอใจมากที่สุด  
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บทที่ 5 
สรุป อภิปรายผลการวิจยั และขอเสนอแนะ 

 
  การวิจยัเรื่อง “ลักษณะของตวัเชื่อมโยงเว็บไซตที่มีผลตอการเลือกเว็บการศึกษาของนักเรียน
ระดับประถมศึกษาที่มีแบบการคิดตางกนั” ไดผลการวิจยั การอภิปรายผล และขอเสนอแนะ ดังตอไปนี้ 
 
วัตถุประสงค 
 เพื่อศึกษาลักษณะตัวเชื่อมโยงเว็บไซตทีม่ีผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงเว็บการศึกษาของ
นักเรียนระดับประถมศึกษาที่มีแบบการคิดตางกนั 
 
กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจยั 

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจยัครั้งนี้คือนกัเรียนระดับประถมศึกษาปที ่6 ที่ไดจากการสุม
ตัวอยางอยางงายจากกลุมนักเรียนทีม่ีประสบการณในการใชอินเทอรเน็ตอยางนอย 1 ป โดยแบง
รูปแบบการคิด ออกเปน 4 กลุมที่มีแบบการคิดตางกนั 4 แบบ คือ แบบการคิดแบบ Wholist-Imager 
(WI), Wholist-Verbaliser (WV), Analytic-Imager (AI) และAnalytic-Verbaliser (AV)  กลุมละ 25 
คน รวมทัง้หมดเปน 100 คน 
 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบดวย 

1 เว็บไซตสําหรับทําความคุนเคยในการใชอินเทอรเน็ต 1 เว็บไซต 
2 เว็บไซตการศึกษา 1 เว็บไซต รายวชิาสิง่แวดลอมในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 6 
3 แบบสัมภาษณแบบเจาะลึก 
4 แบบทดสอบตาบอดสี (Test of Color Blindness) ของสถาบนัสงเสริมการสอนวทิยา 

ศาสตรและเทคโนโลย ี 
5 แบบทดสอบ Cognitive Styles Analysis ของ Richard Riding (1991) ซึ่งเปนโปรแกรม

คอมพิวเตอร โดยแปลเปนภาษาไทยเพื่อตรวจสอบนักเรยีนตามแบบการคิด 4 กลุมที่มีแบบการคิด
ตางกนั 4 แบบ คือ แบบการคิดแบบ Wholist-Imager (WI), Wholist-Verbaliser (WV), Analytic-
Imager (AI) และAnalytic-Verbaliser (AV) 
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วิธีการดําเนนิการทดลอง 
การทดลองครัง้นี้เปนการทดลองรายบุคคลโดยผูวิจัยดาํเนินการทดลองกับกลุมตัวอยางใน

ลักษณะ Off line มีขั้นตอนในการทดลองดังตอไปนี้ 
1. เลือกผูไดรับการทดลองเขาทดลองทีละคน 
2. ทดสอบนักเรียนวานกัเรียนมรูีปแบบการคิดเปนประเภท WI, WV, AI, AV เนื่องจาก 

โปรแกรมคอมพิวเตอรที่ใชวดัแบบการคิดนั้นไมสามารถแปลงเปนภาษาไทยได ดงันั้นการเนินการ
ทดลอง จะแปลคําถามตางๆเปนภาษาไทยลงบนกระดาษ ใหนักเรียนดูคําแปลและตอบคําถามลงบน
คอมพิวเตอร 

3    ทดสอบตาบอดสี 
4    ผูวิจัยเปดเว็บไซตสําหรบัสรางความคุนเคยในการใชอินเทอรเน็ตเพื่อสรางความคุนเคย

ในการใชโดยใชเวลา 5 นาท ี
5    ผูวิจัยใหผูไดรับการทดลองหยุดพัก และรวมสนทนาเพื่อใหผูไดรับการทดลองคุนเคยกับ

ผูวิจัย 1-2 นาท ี
6    ผูวิจัยเปดเว็บไซตที่จะใชวิจัย 
7    ผูวิจัยใหผูไดรับการทดลองศึกษาเว็บไซตที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ โดยขณะทําการทดลอง

ผูวิจัยจะสงัเกตอยูในระยะไกลและนับจาํนวนเว็บเพจทีผู่ไดรับการทดลองศึกษา 
8    เมื่อเปดศึกษาเว็บเพจครบตามเวลาทีก่ําหนด 15 นาทีใหหยุดการทดลอง 
9    จากนัน้ผูวจิัยยอนกลับไปยังเว็บเพจหนาแรกแลวถามผูไดรับการทดลองวา “ทําไมหนถูึง

เลือกตัวนี้จะ” ไดคําตอบจดบันทกึคําตอคําและอัดเทป “มีเหตุผลอะไรอีกไหมจะ” ไดคําตอบจดบันทึก
คําตอคํา จนไดคําตอบวาไมมี แลวเปดหนาตอไปแลวถามคําถามเดียวกันจนจบหนาสุดทาย 
 
การวิเคราะหขอมูล 

1. ในกลุมของผลจากการสํารวจตัวเชื่อมโยงที่ผูเชี่ยวชาญตอบมา ใหใชความถี ่
2. วิเคราะหขอมูลหาคาการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงและเหตุผลการเลือกลัหษณะตัว

เชื่อมโยงตามแบบการคิด โดยสถิติที่ใช คอื คารอยละ และ เปรียบเทียบการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง 
และเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงของแบบการคิดตางๆ ดวยการทดสอบหาคา Pearson 
Chi-Squire Test ที่ระดับนยัสําคัญ 0.05 
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สรุปผลการวิจยั 
1. สรุปผลการวิจัยตามคําถามการวิจยัขอที ่1  ที่วาลักษณะตัวเชื่อมโยงที่มีผลตอการเลือก 

ตัวเชื่อมโยงเวบ็ไซตการศึกษาของนักเรียนระดับประถมศึกษามีรูปแบบลักษณะอยางไรบางสรปุไดวา  
1.1 กลุมตัวอยางเลือกตัวเชือ่มโยงแบบภาพมากที่สุด (แผนภูมิที่ 2) 

 

แผนภูมิที่ 2 แสดงการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก, ภาพ, ขอความและปุม 
 
1.2  กลุมตัวอยางมีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงรูปแบบขอความทีม่ลัีกษณะตางๆกันคือ

ขนาดใหญ-เล็ก, สีรอน-เยน็, ตําแหนงบน-ลาง และตําแหนงซาย-ขวา โดยมีการเลือกตัวเชื่อมโยงที่มี
ขนาดใหญ, เลือกตัวเชื่อมโยงทีม่ีสีเยน็, เลือกตัวเชื่อมโยงที่อยูตําแหนงบน และเลอืกตัวเชื่อมโยงที่อยู
ตําแหนงขวา (แผนภูมิที่ 3) 

 
แผนภูมิที่ 3 แสดงการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบขอความทีม่ีลักษณะตางๆกัน 
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1.3  กลุมตัวอยางมีการเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงรูปแบบปุมที่มีลักษณะตางๆกนัคือขนาด 
ใหญ-เล็ก, สีรอน-เยน็, ตําแหนงบน-ลาง และตําแหนงซาย-ขวา โดยมกีารเลือกตัวเชือ่มโยงที่มีขนาด
ใหญ, เลือกตวัเชื่อมโยงที่มสีีเย็น, เลือกตัวเชื่อมโยงที่อยูตําแหนงบน และเลือกตัวเชื่อมโยงที่อยู
ตําแหนงขวา (แผนภูมิที่ 4) 

แผนภูมิที่ 4 แสดงการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบปุมที่มีลกัษณะตางๆกนั 
 
1.4 กลุมตัวอยางมีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงรูปแบบภาพทีม่ีลักษณะตางๆกนัคือขนาด

ใหญ-เล็ก, สีรอน-เยน็, ตําแหนงบน-ลาง และตําแหนงซาย-ขวา โดยมกีารเลือกตัวเชือ่มโยงที่มีขนาด
ใหญ, เลือกตวัเชื่อมโยงที่มสีีเย็น, เลือกตัวเชื่อมโยงที่อยูตําแหนงบน และเลือกตัวเชื่อมโยงที่อยู
ตําแหนงขวา (แผนภูมิที่ 5) 

แผนภูมิที่ 5 แสดงการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบภาพทีม่ีลักษณะตางๆกนั 
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1.5 กลุมตัวอยางมีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงรูปแบบกราฟกที่มีลักษณะตางๆกนัคือ
ขนาดใหญ-เล็ก, สีรอน-เยน็, ตําแหนงบน-ลาง และตําแหนงซาย-ขวา โดยมีการเลือกตัวเชื่อมโยงที่มี
ขนาดใหญ, เลือกตัวเชื่อมโยงทีม่ีสีเยน็, เลือกตัวเชื่อมโยงที่อยูตําแหนงบน และเลอืกตัวเชื่อมโยงที่อยู
ตําแหนงขวา (แผนภูมิที่ 6) 

 

แผนภูมิที่ 6 แสดงการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกที่มลีักษณะตางๆกัน 
 
1.6 เหตุผลในการเลือกรูปแบบลักษณะตวัเชื่อมโยง กลุมตัวอยางเลือกรูปแบบลักษณะตัว

เชื่อมโยงประเภทกราฟก, ภาพและปุมที่มลัีกษณะขนาดใหญ-เล็ก, สีรอน-เยน็, ตําแหนงบน-ลางและ
ตําแหนงซาย-ขวาเพราะความพอใจ (S) ในสวนของรูปแบบลักษณะตวัเชื่อมโยงที่เปนขอความ กลุม
ตัวอยางจะเลอืกเพราะความเกี่ยวของ (R) 

 
2. ผลการวิจัยตามคําถามการวิจัยขอที ่2 ที่วา นักเรียนระดับประถมศกึษาที่มีแบบการคิด

ตางกนัจะเลือกรูปแบบลักษณะตัวเชื่อมโยงและเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงในเวบ็การศึกษา
แตกตางกนัหรอืไม สรุปวา  

2.1 นักเรียนทีม่ีแบบการคิดตางกนัมีการเลือกรูปแบบลักษณะตัวเชื่อมโยงที่ไมแตกตางกนั 
อยางมีนยัสําคัญที่ระดับ 0.05    

2.2 นักเรียนทีม่ีแบบการคิดตางกันสวนใหญมีเหตุผลในการเลือกลกัษณะตัวเชื่อมโยงที ่
ไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญที่ระดับ 0.05 แตที่แตกตางกนัมีดงันี ้

2.2.1 นักเรียนที่มีแบบการคิดตางกนั มีเหตุผลในการเลอืกลักษณะตัวเชื่อม 
โยงระหวางกราฟกกับภาพทีแ่ตกตางกนัอยางมีนยัสําคญัที่ระดับ 0.05 

2.2.2 นักเรียนที่มีแบบการคิดตางกนั มีเหตุผลในการเลอืกลักษณะตัวเชื่อม 
โยงแบบปุมและกราฟกขนาดใหญ-เล็กแตกตางกนัอยางมีนัยสาํคัญที่ระดับ 0.05 
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2.2.3 นักเรียนที่มีแบบการคิดตางกนั มีเหตุผลในการเลอืกลักษณะตัวเชื่อม 
โยงแบบกราฟกตําแหนงบน-ลางและตําแหนงซาย-ขวาทีแ่ตกตางกนัอยางมีนยัสําคญัที่ระดับ 0.05 
 

จากผลสรุปทัง้หมดมีรายละเอียด ดังตอไปนี ้
1. กลุมตัวอยางที่เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงตางกัน จะมเีหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบ 

ภาพ-กราฟกทีต่างกนัผลการวิจัยสรุปไดดังนี ้
กลุมตัวอยางที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Imager, Wholist-Verbalizer, Analytic-Imager,    

Analytic-Verbalizer มีเหตผุลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่มาก คือ ความพอใจ  
กลุมตัวอยางที่มีแบบการคิดตางกนัมีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง คือ ความพอใจ  
และจากการทดสอบหาคา Pearson Chi-Square พบวา กลุมตัวอยางที่มีแบบการคิดตาง 

กัน มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่แตกตางกัน อยางมนีัยสําคัญที่ระดับ 0.05            
(แผนภูมิที่ 7) 

 แผนภูมิที่ 7 แสดงการเลือกเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก-ภาพ 
 

2. การเลือกเหตุผลในการเลอืกตัวเชื่อมโยงแบบปุม กับ สี,ตําแหนงและขนาด  
กลุมตัวอยางที่เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงตางกนั จะมีเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงที่ตางกัน  

ผลการวิจยัสรุปไดดังนี ้
กลุมตัวอยางที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Imager, Wholist-Verbalizer ,Analytic-Imager , 

Analytic-Verbalizer มีเหตผุลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่มาก คือ ความพอใจ  
และจากการทดสอบหาคา Pearson Chi-Square พบวา กลุมตัวอยางที่มีแบบการคิดตาง 

กัน มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมทีม่ีสีรอน-เยน็, ตําแหนงซาย-ขวาและตําแหนง
บน-ลางที่ไมแตกตางกนั อยางมนีัยสาํคัญที่ระดับ 0.05 สวนการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบปุมที่ขนาด
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ใหญ-เล็กมีเหตุผลที่แตกตางกัน อยางมีนยัสําคัญที่ระดบั 0.05 (แผนภูมิที่ 8) 

 แผนภูมิที่ 8 แสดงการเลือกเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบปุมขนาดใหญ-เล็ก 
 

3.การเลือกตัวเชื่อมโยงแบบกราฟก กับ ส,ีตําแหนงและขนาด 
กลุมตัวอยางที่เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงตางกนั จะมีเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงที่ตางกัน  

ผลการวิจยัสรุปไดดังนี ้
กลุมตัวอยางที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Imager, Wholist-Verbalizer, Analytic-Imager, 

Analytic-Verbalizer มีเหตผุลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่มาก คือ ความพอใจ  
กลุมตัวอยางที่มีแบบการคิดตางกนัมีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงคือความพอใจ 
และจากการทดสอบหาคา Pearson Chi-Square พบวา กลุมตัวอยางที่มีแบบการคิดตาง 

กัน มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงไมแตกตางกัน อยางมีนยัสําคัญที่ระดบั 0.05 
สวนเหตุผลทีแ่ตกตางกนัคือเหตุผลการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกขนาดใหญ-เล็ก 

(แผนภูมิที่ 9), กราฟกตําแหนงซาย-ขวา (แผนภูมิที่ 10), กราฟกตําแหนงบน-ลาง (แผนภูมิที ่11) 
อยางมีนยัสําคัญที่ระดับ 0.05  
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แผนภูมิที่ 9 แสดงการเลือกเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกขนาดใหญ-เล็ก 

แผนภูมิที่ 10 แสดงการเลือกเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกตําแหนงซาย-ขวา 

แผนภูมิที่ 11 แสดงการเลือกเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบกราฟกตําแหนงบน-ลาง 
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อภิปรายผลการวิจัย 
 ผลการวิจยัที่สรุปไดนั้น มีประเด็นสําคัญทีค่วรนํามาอภิปราย ดังนี้คือ 

1. อภิปรายตามคําถามการวจิยัขอที่ 1 ผลการวิจัยพบวากลุมตัวอยางจะมีการเลือกลกัษณะ 
ตัวเชื่อมโยงทีม่ีการเปรียบเทียบรูปแบบลกัษณะของตัวเชื่อมโยงที่มีแบบภาพ, กราฟก, ปุม, ตัวอักษร ทัง้
ในมิติลักษณะของสี, ขนาด, ตําแหนง (ดานบน-ลาง, ดานซาย-ขวา) โดยกลุมตัวอยางจะเลือกตัว
เชื่อมโยงแบบภาพมากที่สุด (ตามแผนภูมทิี่ 2) และจะเลือกลักษณะที่เปนขนาดใหญ, สีเย็น, ตําแหนง
ดานบนและตําแหนงดานลางมากที่สุด (ตามแผนภูมิที ่3, ตามแผนภมูิที่ 4, ตามแผนภูมิที ่5, ตาม
แผนภูมิที่ 6) ดวยเหตุผลเพราะความพอใจ (S) แสดงใหเห็นวากลุมตัวอยางชอบตวัเชื่อมโยงที่เปนภาพ
และมีขนาดใหญซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยในเรื่องภาพทีว่า นักเรียนจะชอบภาพถายมากกวาภาพแรเงา
หรือภาพวาดลายเสนและมขีนาดใหญ โดยสีที่ใชตองเปนสีธรรมชาต ิ(กําธร สถิรกุล, 2521; วุฒิ แตรสังข
, 2514; Brown and other, 1959) สวนขนาดตองมีขนาดใหญพอสมควร, ตองมีจุดชัดเจนนาสนใจและ 
ตรงกับเนื้อหา (Wittich and Schuller, 1973) ในสวนของสีของตัวเชื่อมโยงผูเรียนเลอืกสีเย็นมากกวาสี
รอนในทกุๆลักษณะตัวเชื่อมโยงเพราะความพอใจ (S) ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยในเรื่องสีที่วาสีเยน็ทาํให
รูสึกสบายตา ผอนคลาย และเราความสนใจไดในระดับหนึง่ ซึง่การจะใชสีรอนเปนตวัเชื่อมโยงตอง
คํานึงถึงการอานดวย (พงษศักดิ์ ไชยทพิย, 2544 ; กิดานันท มลิทอง, 2542) โดยสวนมากจะนํามาใช
เนนเพื่อใหเกคิวามสนใจมากกวานาํมาเปนตัวเชื่อมโยง ในสวนของตําแหนงนัน้กลุมตัวอยางเลือก
ตัวเชื่อมโยงทีอ่ยูตําแหนงบนและขวาแสดงใหเห็นวาการวางตาํแหนงตวัเชื่อมโยงตองวางไวที่ดานบน
และขวาดีที่สดุซึ่งอาจจะขัดแยงกับเว็บไซตโดยทั่วๆไปทีม่ักวางตัวเชื่อมโยงไวที่ตําแหนงซายและลาง แต
เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ผูวิจยัตองการศึกษาในสวนของเว็บการศึกษา การวางตําแหนงของตวัเชื่อมโยง
จึงควรวางไวดานบนและขวาซึ่งสอคลองกบังานวิจยัของมาเควซและเลฮแมน (Marquez & Lehman, 
1992) ที่ไดศึกษาพบวา การออกแบบสวนตอประสาน(กลุมตัวเชื่อมโยง)ผูเรียนจะใชดานขวาและบน
มากกวาดานซายและลาง ทั้งที่ผูเรียนมีประสบการณการใชคอมพิวเตอรที่แตกตางกัน ซึ่งตรงกบั
ผลการวิจยัครั้งนีท้ี่ผูเรียนเลอืกตัวเชื่อมโยงดานขวา และบนมากกวา และเปนทีน่าสงัเกตวากลุมตัวอยาง
จะเลือกตัวเชือ่มโยงที่เปนขอความดวยเหตุผลเพราะความเกีย่วของ (R)นัน่เปนเพราะขอความสามารถ
แสดงไดวาเมือ่กดแลวจะไปที่ไหน (กิดานนัท มลิทอง, 2542) ในสวนลกัษณะดานขนาด, สี, ตําแหนงนัน้ 
กลุมตัวอยางจะเลือกขนาดใหญ, สีเย็น, อยูดานบนและดานขวา (ตามแผนภูมิที ่4)  

2. อภิปรายตามคําถามการวจิยัขอที ่2 ผลการวิจัยพบวา กลุมตัวอยางที่มีแบบการคิดตางกนั 
จะมีการเลือกลักษณะตัวเชือ่มโยงที่มกีารเปรียบเทียบลกัษณะของตัวเชื่อมโยงที่มีลกัษณะแบบภาพ, 
กราฟก, ปุม, ตัวอักษร ทั้งในมิติของส,ี ขนาด, ตําแหนง (ดานบน-ลาง, ดานซาย-ขวา) ไมมีความ
แตกตางกนัอยางมีนยัสําคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงใหเห็นวา แบบการคิดไมมีผลตอการเลอืก
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ลักษณะตัวเชือ่มโยงที่เปน ภาพ, กราฟก, ปุม และขอความ ซึ่งไมเปนตามสมมติฐานการวิจัยขอที ่1 
ที่วานกัเรียนทีม่ีแบบการคิดตางกนัจะเลือกตัวเชื่อมโยงที่มีรูปแบบตางกัน 

การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงของผูเรียนทีม่ีแบบการคิดที่ตางกันนัน้แสดงวา ภาพ, กราฟก ปุม 
และขอความ ไมมีผลตอการเลือกเชื่อมโยงเว็บของผูเรียนอยางมีนยัสําคัญทางสถิต ิแตจะมีผลในเรื่อง
ความชอบมากกวา ซึง่ผูเรียนที่มีแบบการคิดในมิติของ Verbal และ Imagery เปนแบบการคิดในมิติ
ของถอยคําและจินตภาพ จะมีการรับรูตอขอความ และภาพตางๆไมวาจะเปนภาพจรงิ หรือ
ภาพกราฟก(ภาพลายเสน) (Riding, 1991; Boles, Wageed W. & Pillay, Hitendra, 1999) จะเหน็ได
วาจากผลการวิจัยผูเรียนทีม่แีบบการคิดแบบ Verbal จะเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่เปนขอความ สวน
ผูเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบ Imagery จะเลือกตัวเชื่อมโยงทีเ่ปนภาพกราฟกและปุม โดยจะเหน็ไดจาก
การเปรียบเทยีบกันระหวางปุมกับขอความ ผูเรียนที่มีแบบการคิดมิติของ Verbal จะมีความโนมเอียง
ในการเลือกขอความ ในขณะที่ผูเรียนทีม่ีแบบการคิดในมิติของ Imager จะเลือกปุมมากกวา ซึง่
สอดคลองกับงานวิจยัของ ไรด้ิง และแอสมอร (1980), ไรด้ิงและบั๊กเกลิ (1990) และไรดิ้ง, บั๊กเกิล, 
ธอมสันและแฮงเกอร (1989) และไรดิ้งและมาเธยีส (1991) ที่วาผูเรียนที่มีแบบการคิดในดาน Verbal 
(ลักษณะผูเรียนที่เปน Wholist-Verbaliser และ Analytic-Verbaliser) จะมีการรับรูและใหสนใจตอ
ขอความที่ดีกวา ผูเรียนที่มแีบบการคิดในดาน Imagery (ลักษณะผูเรียนที่เปน Wholist-Imager และ
Analytic-Imager) ซึ่งจะรับรูและใหความสนใจตอส่ิงที่เปนภาพ (Riding & Ashmore, 1980; Riding & 
Buckle, 1990; Riding, Buckle, Thompson & Hagger, 1989; Riding & Mathias, 1991) และถา
มองในมุมมองแบบการคิดแบบ FD และ FI (Field dependence และ Filed independence) ผูเรียนที่
มีแบบการคิดแบบ FI จะรับรูการนําเสนอที่เปนขอความอยางเดยีวไดดีกวาผูเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบ 
FD โดยผูเรียนที่มีแบบการคิดแบบ FD จะมีการรับรูที่ดีตอการนาํเสนอที่มีทัง้ภาพและตัวอักษร (Wey, 
Pi-Shin, 1992) ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของเมเยอร (1989) ที่วา ผูเรียนที่มีแบบการคิดในดาน 
Imagery จะมกีารรับรูและการจําที่ดกีวาในการนําเสนอแบบภาพกับขอความ ซึ่งในสวนของ Verbal 
จะไมมีผล (Mayer, 1989)  

สีที่เหมาะสมที่จะนํามาเปนตัวเชื่อมโยงควรจะเปนสทีี่ดงึดูดความสนใจ ไมวาตัวเชื่อมโยงนัน้
จะเปนภาพจรงิ, ภาพกราฟก, ขอความ หรือปุม โดยไมจาํเปนตองเปนโทนสีรอนเสมอไปเพราะ สีรอน
เหมาะสําหรับการมองในระยะสั้นๆ ไมเหมาะสมที่จะดนูานๆ เพราะจะทําใหรูสึกขัดตา ดังนั้นจงึควรจะ
ใชโทนสเียน็ดีกวา (พงษศักดิ์ ไชยทพิย, 2544) ดังนัน้การใชสีที่ฉูดฉาดมากเกินไปจะทําใหผูเรียน
เมื่อยลาทางสายตา และสงผลใหแรงจูงใจลดนอยลงดวย (ถนอมพร เลาหจรัสแสง, 2540) และควร
สอดคลองกับบทเรียนที่ออกแบบดวย โดยผลจากการวิจยัครั้งนี้กลุมตัวอยางทีม่ีแบบการคิดตางกนั
เลือกสีของตัวเชื่อมโยงโทนสีเย็นมากกวาโทนสีรอน ดงันั้นในการเลือกใชสีของตัวเชื่อมโยงในแตละ
ประเภทควรคํานงึถงึสิ่งตางๆดังนี ้
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1. การเลือกใชสีตัวอักษรตองคํานึงถึง ความสบายตา ความผอนคลาย ความสวยงามและ 
ความชัดเจน (ถนอมพร เลาหจรัสแสง, 2540) โดยทั่วไปตัวเชื่อมโยงทีเ่ปนตัวอักษรจะใชตัวอักษรสนี้ํา
เงินขีดเสนใตเปนแนวสากล แตบางครั้งนกัออกแบบเว็บไซตยังใชเทคนคิที่เรียกวา On mouse over อีก
ดวย แตทวาการใชสีของตัวเชื่อมโยงที่เปนตัวอักษรตองสอดคลองกับเนื้อหา อีกทัง้ยงัตองคํานงึในเรื่อง
ความเปรียบตางดวย (กิดานนัท มลิทอง, 2542) 

2. การเลือกใชสีของปุม เนื่องจากปุมเปนสญัรูปชนิดหนึง่ที่ไมใชขอความ ดังนั้นการเลือก 
ใชสี ควรจะใชสีที่เปนจุดเดนเพื่อดึงดูดความสนใจ (พงษศักดิ์ ไชยทพิย, 2544)  

3. การเลือกใชสีของภาพจริง และภาพกราฟก ภาพจริงมสีวนชวยใหผูเรียนมีความใกล 
เคียงกับธรรมชาติมากที่สุด สวนภาพกราฟกจะทําใหดสูวยงามและดงึดูดความสนใจของเด็กไดดี  
(โสภาพรรณ นามวงศและเกื้อกูล คุปรัตน, 2531)  

จากผลการวิจยักลุมตัวอยางที่มีแบบการคิดตางกันไมมีความแตกตางกนัที่ระดับ 0.05 ในการ 
เลือกขนาดของตัวเชื่อมโยง แตผูเรียนสวนมากจะเลือกตวัเชื่อมโยงที่มขีนาดใหญมากกวา ไมวาจะเปน
ภาพจริง, ภาพกราฟก,ปุม และขอความ นั่นเพราะวาผูเรียนเหน็ไดอยางชัดเจน อีกทั้งรูวาเปนตัวเชื่อม
โยงไปหนาอื่น แตในการออกแบบเว็บไมควรใหตัวเชื่อมโยงมีขนาดใหญมากจนเกินไป เพราะภาพ (ภาพ
จริง,ภาพกราฟก,ปุม ) ที่ใหญเกินไปจะมีผลตอการเรียกเว็บข้ึนมา สวนการเลือกใชขนาดของตัวเชื่อมโยงที่
เปนตัวอักษรตองคํานงึถงึความสวยงามในการออกแบบเว็บดวย (กิดานันท มลิทอง, 2542) 
 จากผลการวิจยักลุมตัวอยางที่มีแบบการคิดตางกันไมมีความแตกตางกนัที่ระดับ 0.05 ในการ
เลือกตําแหนงของตัวเชื่อมโยง ดงันัน้การออกแบบบทเรยีนการสอนบนเว็บสามารถอาศัยแนวทางการ
ออกแบบบทเรยีนคอมพิวเตอรชวยสอน และการออกแบบไฮเปอรมีเดีย มาชวยในการออกแบบหนาจอ
โดยมีผูไดศึกษาเกีย่วกบัตําแหนงในการวางจุดเชื่อมโยงไวหลายทาน โดยธรรมชาติของคนเราและ
วัฒนธรรมการอานจากซายไปขวา บนลงลาง ประเทศไทยก็มีวฒันธรรมการอานแบบเดียวกนันี ้(กิ
ดานันท มลิทอง, 2541; วาสนา ชาวหา, 2525) จะกวาดสายตามองภาพโดยทั่วๆไปกอน ตอจากนั้นจะ
มองมุมซายบนเปนลาํดับแรกแลวจึงมองมมุซายลาง มุมขวาบน และมมุขวาลางเปนลําดับสุดทาย 
(Heinich, Molenda & Russell อางถงึใน พิพิษณ สิทธิศักดิ์, 2535) ดังนั้นการจะวางตัวเชื่อมโยงใน
ลักษณะนี้ใหเปนจุดสนใจจะอยูดานบน และดานซายเปนหลกั ซึง่โดยทั่วไปการออกแบบเว็บไซตจะมี
การวางตัวเชื่อมโยงไวดานซายและลางเปนหลกัแตจากการวิจยัในครัง้นี้กลุมตัวอยางเลือกตวัเชื่อมโยง
ที่อยูดานขวาและดานบนซึง่แตกตางจากการออกแบบเว็บปกติ แสดงใหเหน็วาการออกแบบเว็บเพื่อ
การศึกษาจึงควรวางตัวเชื่อมโยงไวที่ตําแหนงขวาและบนซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของมาเควซและเลฮ
แมน (Marquez & Lehman, 1992) ที่ไดศึกษาพบวา การออกแบบสวนตอประสาน(กลุมตัวเชื่อมโยง)
ผูเรียนจะใชดานขวาและบนมากกวาดานซายและลาง ทัง้ที่ผูเรียนมปีระสบการณการใชคอมพวิเตอรที่
แตกตางกนั ซึง่ตรงกับผลการวิจัยครั้งนีท้ี่ผูเรียนเลือกตวัเชื่อมโยงดานขวา และบนมากวา 
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จากผลการวิจยัพบวามีความแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05 เมือ่ผูเรียนทีม่ ี
แบบการคิดตางกนัจะมีเหตผุลที่ตางกันในการเลือกกราฟกกับภาพ (ตามแผนภูมิที ่7), ปุมใหญกบัปุมเล็ก 
(ตามแผนภูมทิี่ 8), กราฟกใหญกับกราฟกเล็ก (ตามแผนภูมิที่ 9), กราฟกดานซายกบักราฟกดานขวา
(ตามแผนภูมทิี่ 10) และกราฟกดานบนกบักราฟกดานลาง  (ตามแผนภูมิที ่11) ซึ่งตรงตามสมมติฐาน
การวิจยั ขอที ่2 ที่วานกัเรียนที่มีแบบการคิดที่ตางกันจะมีเหตุผลที่ตางกันในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม
โยงที่ตางกัน โดยจากงานวิจยัและบทความตางๆพบวา สิ่งเราจะชวยดึงดูดความสนใจ และกระตุนให
ผูเรียนเกิดความสนใจ (พรรณี ช. เจนจิต, 2538) ดังนัน้เหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงลักษณะตางๆจะ
เลือกเพราะตัวเชื่อมโยงสวยดี, ถูกใจ (S=ความพอใจ) มากที่สดุ รองลงมาคือ นาสนใจ(A=ความสนใจ), 
จะตรงกับเนื้อหาที่ตองการ(R=ความเกี่ยวของ) และจะเจอเรื่องที่ตองการจะศึกษาหากเลือกตัวเชื่อมโยงนี ้
(C=ความมั่นใจ) สวนอันดับสุดทายคือ ไมมีเหตุผล (O=ไมมีเหตุผล) โดยผูเรียนจะชอบและเลือก
เชื่อมโยงภาพ, กราฟก, ปุมและขอความ ตามลําดับความชอบ โดยรวมแลวตัวเชื่อมโยงที่เปนภาพชนิด
ตางๆจะทําใหผูเรียนสนใจมากวาขอความและสัญรูป โดยมีการศึกษาพบวาผูเรียนในระดบัประถมศึกษา
จะชอบภาพสมีากวาขาวดํา และชอบภาพจริง (ภาพถาย) มากกวาภาพกราฟก (ภาพวาด) (กิดานนัท มลิ
ทอง, 2540 หนา 48; ประสงค นิม่มา, 2517) ซึ่งตรงตามผลของการวจิัยครั้งนีท้ี่กลุมตัวอยางเลือกเหตุผล
เพราะความพอใจในสวนของขอความกับปุม เนื่องจากขอความนัน้แสดงใหเห็นวาจะไปที่ใดแตปุมนั้น
บางครั้งผูเรียนไมทราบวาเปนตัวเชื่อมโยง (กิดานนัท มลิทอง, 2542) จึงเลือกขอความเพราะความ
เกี่ยวของ (R) ดวยเหตทุี่ตรงกับเรื่องหรือเนือ้หาที่จะไปตอและจะเจอเรื่องที่อยากรู (ความมัน่ใจ(C))เมื่อ
เลือกตัวเชื่อมโยงแบบตัวอักษร สวนปุมนัน้ผูวิจยัก็ใหการแนะนําในบทเรียนแลววาเปนตัวเชื่อมโยง โดย
สวนมากจะเลอืกเพราะสวย (S) และนาสนใจ(A)  
 ความชอบที่มตีอสีของตัวเชือ่มโยงนัน้ผูเรียนชอบและเลอืกตัวเชื่อมโยงที่เปนสีเยน็เพราะสวย 
และนาสนใจ อีกทั้งเหมาะสมตอการออกแบบหนาจอเพราะสีไมฉูดฉาดเกินไป ทาํใหผูเรียนไมขัดสายตา 
และเมื่อยลาทางสายตา เพราะการใชสีโทนรอนมาเกนิไปอาจลดแรงจงูใจของเด็กลง (พงษศักดิ์ ไชยทิพย, 
2544; ถนอมพร เลาหจรัสแสง, 2540) อีกทั้งการใชโทนสีเย็น จะชวยใหผูเรียนรูสกึสงบ และมีสมาธิ ตาม
หลักจิตวทิยาของสีเพราะสสีามารถใชเปนสิ่งแวดลอมเพื่อเราใหเกิดผลดานอารมณและจิตวิทยาได 
(Dale, 1969)  

ความชอบที่มตีอขนาดและตําแหนงซึ่งมคีวามแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ 0.05
นั้น กลุมตัวอยางที่มีแบบการคิดตางกันจะเลือกตัวเชื่อมโยงทีม่ีขนาดใหญเพราะชอบขนาดใหญ (S)ดวย
เหตุที่เปนขนาดที่ใหรายละเอียดและมองเห็นไดชัดเจน สวนในเรื่องตาํแหนงนั้นจากผลของการวจิัยกลุม
ตัวอยางจะเลอืกดานขวาและดานบนมากกวา โดยสวนมากจะใหเหตผุลในเรื่องของความพอใจ (S) มาก
ที่สุด อีกทั้งเปนดานที่ผูเรียนสวนมากถนัดซึ่งอาจเปนเพราะคุณลักษณะเฉพาะของตัวเชื่อมโยงทีเ่ลือกใน
การเชื่อมโยง  
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ขอเสนอแนะในการวิจัย 
 1. ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจยัไปใช 
 1.1 จากผลการวิจัยที่ไดในการออกแบบเวบ็ไซตการศึกษาควรใชลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ
ปุม,แบบกราฟก,แบบภาพ,แบบขอความ สวนสทีี่ใชควรเลือกใชสีเยน็เพื่อความสบายตา,ตําแหนงควร
เลือกตําแหนงขวามือและตําแหนงดานบนเพราะตําแนงบนจะทําใหผูเรียนเห็นไดชัดเจน, ขนาดควร
ใชขนาดใหญเพื่อใหผูเรียนเห็นชัดเจน 
 1.2 จากผลการวิจัยในการออกแบบเว็บไซตควรเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่สวยงาม,เขากับ
เนื้อหาเรื่องนัน้ๆ และในการออกแบบตองคํานงึถงึความพึงพอใจของผูเรียนเปนสําคัญ 

2 ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 
2.1 ควรมีการวิจยัในเรื่องสีของตวัเชื่อมโยงกับพื้นหลัง เพราะอาจจะเปนปจจัยรวมที่ควรจะ 

ศึกษา ซึ่งการวิจัยในครัง้นี้ไมไดศึกษาสีพืน้หลงักับสีของตัวเชื่อมโยง 
2.2 ในการวิจัยครัง้นี้ผูวิจัยมองในมิติเดียวกัน ดังนัน้ควรจะศกึษาในสภาพอื่นๆไดแก สีกบั 

ตําแหนง, ขนาดกับสี, ตําแหนงกบัขนาด  เพราะอาจจะเปนปจจัยรวมควรจะศึกษา 
2.3 ลักษณะตวัเชื่อมโยงที่ศึกษาในครั้งนี ้ไดมาจากการลงความเหน็ของผูเชี่ยวชาญ อาจไม

ครอบคลุมรูปแบบลักษณะตัวเชื่อมโยงทัง้หมด เพราะฉะนั้นในการวจิัยครั้งตอไป ควรหารูปแบบ
ลักษณะตัวเชือ่มโยงที่แตกตางจากงานวิจยัชิ้นนี้ และครอบคลุมลักษณะตัวเชื่อมโยงมากกวานี ้
 2.4 ลักษณะตวัเชื่อมโยงที่ศึกษานี้ จะศึกษาเฉพาะลกัษณะตัวเชื่อมโยงไดแก สี,ตําแหนง,
ขนาด แตไมไดศึกษาองคประกอบโดยรวมทั้งหนาจอ การวิจัยในครั้งตอไปควรศึกษาใหครอบคลุม
องคประกอบการออกแบบหนาจอเว็บการศึกษา 
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 1. รองศาสตราจารย ดร.ทิพยวรรณ กิตติพร   

    มหาวิทยาลัยนเรศวร 
 
 
 
 1. ผูชวยศาสตราจารย ปรียา  นพคุณ   

    โรงเรียนสาธิตแหงมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร 
2. อาจารยอรพร   ยามโสภา    
    โรงเรียนพญาไท 

 3. อาจารยขนษิฐา นาคนอย    
    โรงเรียนพิบลูประชาสรรค 

 4. อาจารยขวญัเกลา  นชุนาฏ    
    โรงเรียนมาแตรเดอี 
5. อาจารยเรณู วิชัยดิษฐ 
    โรงเรียนบุคคะโล 

 6. อาจารยสมพร บรรพลิตานนท 
     โรงเรียนพญาไท 
 7. อาจารยศิรินทร  ถงึแกว 
     โรงเรียนสวนบัว 
 
 
 

1. อาจารย ชยการ  คีรีรัตน 
โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ฝายมัธยม 

2. นายรงัสรรค  พรพัฒนา 
โรงเรียนอัสสัมชัญ บางรัก 

3. นายรัฐสาห  เลาหสุรโยธิน 
ผูอํานวยการศูนยเทคโนโลยกีารศึกษา มหาวทิยาลัยหอการคาไทย 

รายชื่อผูทรงคุณวุฒิตรวจการแปลแบบการคิด 

รายชื่อผูตรวจเนื้อหาบทเรียน 

รายชื่อเว็บมาสเตอรตอบแบบสอบถาม 
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คณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร 

5. นายอนิรุทธิ์  สติมั่น 
คณะพยาบาลศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย 
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ภาคผนวก ข. 
บทเรียนการสอนบนเว็บเรื่อง ชวีิตสัตวโลก 
คําสําคัญทีน่ํามาจัดเขาในกลุมของแรงจูงใจ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 125

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หนาที ่1 หนาที ่2 

หนาที ่6 

หนาที ่3 หนาที ่4 

บทเรียนเรื่อง ชีวิตสัตวโลก 

หนาที ่5 



 126

 
 
 

 
 

 
 
 

หนาที ่7 หนาที ่8 

หนาที ่12 หนาที ่11 

หนาที ่10 หนาที ่9 



 127

 

 
 

 
 

 
 
 
 
 

หนาที ่13 หนาที ่14 

หนาที ่15 หนาที ่16 

หนาที ่17 หนาที ่18 



 128

 
 

 
 

 
 

 
 
 

หนาที ่19 หนาที ่20 

หนาที ่21 หนาที ่22 

หนาที ่23 หนาที ่24 



 129

 

 
 

 
 

 
 
 
 
 

หนาที ่25 หนาที ่

หนาที ่27 หนาที ่28 

หนาที ่30 หนาที ่29 



 130

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

หนาที ่31 หนาที ่32 

หนาที ่33 หนาที ่34 

หนาที ่35 หนาที ่36 



 131

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

หนาที ่37 หนาที ่38 

หนาที ่39 หนาที ่40 

หนาที ่42 หนาที ่41 



 132

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หนาที ่43 หนาที ่44 



 133

คําสําคัญทีน่ํามาวิเคราะหจดักลุมลงในกลุมแรงจูงใจใน ARCS Model 4 แบบ 
 
 ความสนใจ (Attention)  
 คําตอบที่วิเคราะหลงในกลุมนี้ ไดแก นาสนใจ, อยากรู……...แปลกดี, ดูเดนกวา…….., 
เห็นชัดด,ี        ชอบความแปลกใหม, เห็นไดชัดเจน, รอนแรงมาก, ดึงดูดไดมากกวา…….., ชวนให
กด, แปลกตา, นาสนใจ……แปลกดี 
 
ความเกี่ยวของ (Relevance) 
 คําตอบที่วิเคราะหลงในกลุมนี้ ไดแก ตรงกบัเรื่องที่จะไปตอ, ตัวเชื่อมโยงตรงกับเร่ืองที่จะ
ไป, ใหรายละเอียดไดมากกวา………., ใหความรูสึกสื่อถึง…………, ส่ือถึงสัตวเลก็, ส่ือถึงสัตว
ใหญ, สื่อถึงความอุดมสมบรูณ, ไดความหมาย 
 
ความมัน่ใจ (Confidence) 
 รูปภาพทาํใหรูวาจะเจอเรื่องนี,้ ขอความจะทําใหรูวาจะเจอเรื่องนี,้ ตองมีเร่ืองที่อยากรู, จะ
เจอเรื่องนี,้ เพราะกําลงัจะดูเร่ืองนี,้ ใหความรูเรื่องนี ้
 
ความพอใจ (Satisfaction)  
 คําตอบที่วิเคราะหลงในกลุมนี้ ไดแก สีสวยดี, สวยดี, นารักดี, พอใจ, ถูกใจ, ชอบ, ดูสูงสง, 
อยากเลือก……ตัวนี,้ ดูดีกวา……, ชอบภาพ, ชอบ…….มากกวา…….., ไมชอบสีรอน ชอบสีเย็น, 
สีเย็นเย็นตาด,ี ชอบความเยน็, สบายตา, สวยกวา…….., สะดวกด ี
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นายวุฒิชยั พลึิก เกิดเมื่อวนัที ่ 26 กุมภาพนัธ พ.ศ. 2519 ที่จังหวดัพิษณุโลก 
สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีในหลักสูตรการศึกษาบัณฑิตสาขาเทคโนโลยีทางการศึกษา จาก
คณะศึกษาศาสตร มหาวทิยาลัยนเรศวร เมื่อป พ.ศ. 2541 และเขาศึกษาตอในระดบับัณฑิตศึกษา 
สาขาวิชาโสตทัศนศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2541 
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