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               วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาแนวคิดและรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมในระบบกฎหมายคอมมอนลอว
และซิวิลลอว เพื่อวิเคราะหวา ควรนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมในระบบกฎหมายใดมาปรับใชในประเทศไทย       
               จากการศึกษาพบวา การดําเนินคดีแบบกลุมในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวกําหนดให
การดําเนินคดีแบบกลุมเปนสวนหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เอกชนคนใดคนหนึ่งสามารถดําเนินคดีแบบ
กลุมได ภายใตการกํากับดูแลโดยศาล  ทนายความและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดี
แบบกลุม ในขณะที่การดําเนินคดีแบบกลุมในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซิวิลลอว หนวยงานของรัฐหรือสมาคม
ที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายเปนผูดําเนินคดีแบบกลุมเทานั้น  ทั้งนี้ อยูภายใตหลักเกณฑและคุณสมบัติการใชสิทธิ
ดําเนินคดีแทนของสมาคมตามที่กฎหมายกําหนด  โดยมิไดแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
               การวิเคราะหการนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมมาปรับใชในประเทศไทย  พบวา การนํารูปแบบการ
ดําเนินคดีแบบกลุมในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซิวิลลอวมาปรับใชจะมีขอจํากัด ดังนี้ (1) ขอจํากัดดาน
ลักษณะคดีที่อนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม   (2) ขอจํากัดดานการแปลความการใชสิทธิดําเนินคดีแบบกลุม   ซึ่งขอ
จํากัดดังกลาวนี้ รูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวสามารถแกไขได  
เนื่องจากการดําเนินคดีแบบกลุมในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวจัดไวเปนสวนหนึ่งของกฎหมายวิธิ
พิจารณาความแพงจึงสามารถนําการดําเนินคดีแบบกลุมไปปรับใชไดกับทุกคดีแพง และผูใชสิทธิในการดําเนินคดีดัง
กลาวตองเปนบุคคลที่มีสวนไดเสียตามกฎหมายที่จะดําเนินคดีแบบกลุมได  จึงทําใหไมเกิดปญหาการแปลความการ
ใชสิทธิดําเนินคดีแบบกลุมดังเชนในระบบกฎหมายซิวิลลอว  อยางไรก็ดี  ในปจจุบัน ประเทศไทยไดยอมรับการจัดให
มีการดําเนินคดีแบบกลุมเชนเดียวกันกับกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว  ซึ่งผูเขียนมีขอเสนอแนะ
เกี่ยวกับการนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวในสาระสําคัญดังตอ
ไปนี้มาปรับใช   (1) กําหนดจํานวนสมาชิกกลุมขั้นต่ําที่สามารถไดรับการดําเนินคดีแทนได  (2) ใหตรวจสอบทักษะ
ทนายความในการดําเนินคดีแบบกลุม โดยจัดใหผูแทนกลุมจัดทําแผนการดําเนินคดีแบบกลุมลวงหนาและวิธีการจัด
สงคําบอกกลาวที่มีประสิทธิภาพแกสมาชิกกลุม  (3)  กําหนดใหมิใหมีการแสดงเจตนาออกจากกลุม  ในคดีที่ศาล
เห็นวา คดีดังกลาวอาจมีความเสี่ยงกอใหเกิดความเสี่ยงในคําพิพากษาที่แตกตางกันของจําเลยและของสมาชิกกลุม  
หรือการปฏิบัติตามคําส่ังของศาลที่ใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ  (4) จัดใหมีชนิดของการดําเนินคดีแบบกลุม
โดยฝายจําเลย และใหสิทธิจําเลยรองขอตอศาลใหโจทกดําเนินคดีแบบกลุมตอจําเลยได (5) การจัดใหมีกลุมยอย 
เพื่อรองรับการดําเนินคดีแบบกลุมที่ประเด็นสมาชิกกลุมไมเปนประเด็นอยางเดียวกันกับกลุม  (6) กําหนดใหมีการ
คิดคาธรรมเนียมทนายความในผลไดเสียแหงคดี (Contingent Fees) เฉพาะการดําเนินคดีแบบกลุม  โดยใหศาลเปน
ผูพิจารณาการทําสัญญาลักษณะดังกลาว และใหรัฐจัดตั้งกองทุนเพื่อชวยเหลือในเร่ืองคาใชจายในการดําเนินคดี
แบบกลุม รวมถึงใหกําหนดการยกเวนความรับผิดในเรื่องคาใชจายในการดําเนินคดีของสมาชิกกลุมใหชัดเจน 
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            The objective of this thesis is to study the concept and the character of the class action in common 
and civil law to look for appropriate adaptation to suit.  
             The class action in common law is part of civil procedure. Individuals themselves can lead the class 
action under Judges through counsel and civil procedure while collective actions in civil law can be done by 
administrative agencies or associations for a specific group, under provisions and qualifications of rights of 
representative action of law of  administrative agencies or associations.  Civil law does not change any rules 
of civil procedure to allow collective action. 
            The analysis of adaptation of the class action to Thailand found that, there are two limitations of 
adaptation of collective action in civil law. First, limitation is  types of case to be tried under class action and 
second  is the interpretation of law to initiate class action. The limitation of collective action in civil law can be 
resolved by applying the method under the class action in common law. The class action in common law is 
part of civil procedure, hence it can be used in any cases of civil actions.  Moreover, individuals who lead the 
class action shall determine to initiate class action because they are real party in interest to initiate this action.  
The limitation of collective action in civil law can be rectified by the class action in common law. However, 
Thailand has been drafting civil procedure on the class action. The concept and the character of class action 
in common law is a model law for applying to draft the bill. I would like to recommend  adaptation of class 
action in common law to Thailand as follows : (1) Stipulating minimum of numbers of individuals who can 
initiate class action. (2) Producing a plan for a workable method of advancing of the class proceedings and 
of notifying class members of the proceeding. (3) A ban on opt-out  in the types of cases  which  would 
create a risk of inconsistent adjudications for defendants and class members or are to make injunctive relief 
to class.  (4) Giving defendant the right to class action and the right to move for certification of plaintiff class.  
(5) Creating  subclass for class proceeding when the question of subgroup are not the same as a group. (6) 
Recognizing contingent fees arrangement only in class actions under terms and conditions regulated by 
court and a governmental fund for disbursements in class proceedings. Waiving of cost and fees for class 
members  even in unsuccessful cases should be clearly provided. 
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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จลงดวยความกรุณาของบุคคลที่เกี่ยวของ ดังที่ผูเขียนจะไดกลาว
ตอไปน้ี กลาวขอบพระคุณ ผูชวยศาสตราจารยมุรธา  วัตนะชีวะกุล ทานอาจารยที่ปรึกษาและ  
อาจารย ดร.วรรณชัย   บุญบํารุง  และทานอาจารยที่ปรึกษารวม  ที่สละเวลารับนิสิตอยูในความ   
ดูแลและใหคําแนะนําที่มีคาและเปนประโยชนในการจัดทําวิทยานิพนธ  

ผูเขียนใครขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารยสําเรียง เมฆเกรียงไกร ทานประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ เปนอยางสูง ที่ไดกรุณาสละเวลามาเปนประธานในการสอบวิทยา
นิพนธ และใหคําแนะนํา คําตักเตือนที่เปนประโยชนในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้  และใครขอ  
กราบขอบพระคุณ ทานอาจารยวสันต เทียนหอม  ทานอาจารยทวีศักดิ์  วรพิวุฒิ ที่ไดกรุณาสละ
เวลาเปนกรรมการสอบในการสอบวิทยานิพนธฉบับนี้ และใหคําแนะนํา  ความเห็น ตลอดจนให
กําลังใจในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ทั้งนี้ รวมถึงทานอาจารยอรรถนิติ ดิษฐอํานาจ ซึ่งทานมี
ภารกิจไมสามารถรับเปนกรรมการสอบในชั้นสอบวิทยานิพนธได แตทานยังคงใหคําแนะนํานิสิต
เสมอมา  

นอกจากนี้ ผูเขียนใครขอขอบพระคุณ  คุณแมรัชฎาพร อัญมณีสกุล   เปนอยางสูงที่คอย
เปนกําลังใจและผลักดันใหผูเขียนจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้จนสําเร็จลุลวง รวมถึงครอบครัวของ
ขาพเจาที่ใหกําลังใจขาพเจาตลอดมา  
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญแหงปญหา  

ในปจจุบัน    มีผูศึกษาเกี่ยวกับการนําหลักกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม            
(Class action) ในประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใชในการแกไขปญหาการดําเนินคดีทางแพงที่
ปรากฏวา  มีผูเสียหายในคดีแพงเปนจํานวนมากในประเทศไทย    เชน   การดําเนินคดีละเมิดที่มี    
ผูเสียหายเปนจํานวนมาก1  คดีเกี่ยวกับหลักทรัพย2  คดีสิ่งแวดลอม3  โดยการดําเนินคดีแบบกลุม
นั้นเปนกระบวนวิธีพิจารณาความของศาลที่กําหนดใหบุคคลหนึ่งหรือหลายคนดําเนินคดีเพื่อ
ประโยชนของตนเองและเพื่อบุคคลอื่นที่อยูภายใตขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยางเดียวกันโดย
ปราศจากการมอบอํานาจใหดําเนินคดีแทน  และโดยผลของคําพิพากษาในคดีดังกลาวจะผูกพัน
ถึงกลุมบุคคลที่ไดรับการดําเนินคดีแทนดวย   ทั้งนี้  การดําเนินคดีลักษณะนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ
อํานวยความสะดวกแกกลุมบุคคลที่อยูภายใตสถานการณเดียวกัน (similar situation) ใหเขาสู
กระบวนวิธีพิจารณาความของศาลในครั้งเดียวเพื่อเยียวยาความเสียหายทางแพงอันจะเปน
ประโยชนตอศาลและคูความในการประหยัดคาใชจาย เวลา และลดจํานวนคดีที่มีขอเท็จจริงหรือ
ขอกฎหมายอยางเดียวกันขึ้นสูการพิจารณาของศาลได (Judicial  Economy)  และคูความจะได
รับการเยียวยาสิทธิในผลทางกฎหมายอยางเดียวกัน  (Protection of Parties from inconsistent 
obligation)   อันจะทําใหผูเสียหายในคดีดังกลาวสามารถไดรับการเยียวยาความเสียหายและสิทธิ
ทางแพงผานกระบวนวิธีพิจารณาความทางศาลไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะสอดคลองตอ    
ความมุงหมายของกระบวนวิธีพิจารณาความแพงที่ยึดหลักความยุติธรรมและรวดเร็ว4     
                                                 

1นิดา วองเจริญ,“การดําเนินคดีแพงของผูเสียหายจํานวนมาก,”(วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537), หนา 49 - 81. 

2วราภรณ  มณีชื่น, “ปญหาในทางกฎหมายเกี่ยวกับการเรียกรองคาเสียหายโดยผูลงทุน
จํานวนมากในคดีหลักทรัพย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัย
รามคําแหง, 2542), หนา 80 - 108.  

3บุญชนะ  ยี่สารพัฒน, “ขอขัดของในทางวิธีพิจารณาความของผูเสียหายในคดีส่ิงแวด
ลอม,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537), 
หนา 120 - 127.  

4 Herbert  B.  Newberg,  Newberg on Class Actions,  Second  Edition,  volume 1 
(NewYork : Shepard’s/McGraw-Hill Company), p. 8.  
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จากการศึกษาเบื้องตน  ผูเขียนพบวา สาระสําคัญของการดําเนินคดีแบบกลุม คือ  การ
ดําเนินคดีแทนบุคคลอื่นที่อยูภายใตขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเดียวกัน  โดยบุคคลเหลานั้นมิได
เขามารวมเปนคูความในคดีและมิไดมีการมอบอํานาจใหดําเนินคดีแทน  ดังนั้น  รูปแบบและสาระ
สําคัญของการดําเนินคดีแบบกลุมคือ  การแตงตั้งผูแทนกลุมและการกํากับดูแลการดําเนินคดีโดย
ผูแทนกลุม  รวมถึงการเยียวยาสิทธิโดยผานการดําเนินกระบวนการตามวิธีพิจารณาความดังกลาว  
โดยผูเขียนไดศึกษารูปแบบและหลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุมที่ปรากฏในกลุมประเทศที่ใช
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว  ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศออสเตรเลีย  ประเทศแคนาดา 
และกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซิวิลลอว  ไดแก ประเทศฝรั่งเศส  ประเทศเยอรมัน  ผลการ
ศึกษาปรากฏวา  รูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว
และซิวิลลอว  มีความแตกตางกันในสาระสําคัญดังตอไปนี้  

1. แนวคิดในการจัดใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม  
กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว  เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกา  ไดจัดใหมีการ

ดําเนินคดีแบบกลุมเพื่อแกไขปญหาหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในเรื่องการฟองคดีรวมกัน  
ในกรณีที่มีเอกชนซึ่งมีขอพิพาทที่อยูภายใตขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยางเดียวกันเปนจํานวน
มาก  และการฟองคดีรวมกันเปนไปไดยากและไม เหมาะสมในทางปฏิบัติ   (difficult and 
impractical)  รูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมจึงจัดเปนกระบวนวิธีพิจารณาความแพงอยางหนึ่ง  
ซึ่งเอกชนคนใดคนหนึ่งมีสิทธิขอใหศาลอนุญาตใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมได  สําหรับกลุม
ประเทศที่ใชระบบกฎหมายซิวิลลอวนั้น  กําหนดใหมีรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมมีขึ้นไดโดย
อาศัยกฎหมายเฉพาะที่จัดใหมีข้ึนเทานั้น  โดยกําหนดใหสมาคมที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายหรือ
หนวยงานของรัฐเทานั้นเปนผูดําเนินคดีแทน  จึงเปนการแกไขกฎหมายสารบัญญัติที่ใหหนวยงาน
ของรัฐหรือสมาคมที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายเปนคูความในคดีแทนสมาชิกกลุมหรือเอกชนคนใด    
คนหนึ่ง  โดยมิไดแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

2. คุณสมบัติผูแทนกลุม  
ตามที่กลาวไวในขอ  1.   ในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวไดกําหนดให

เอกชนหรือบุคคลใดๆ ที่มีสวนไดเสียที่มีสิทธิอยางเดียวกันภายใตขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยาง
เดียวกันสามารถดําเนินคดีแบบกลุมได   ทั้งนี้  ผูแทนกลุมจะตองแสดงใหเห็นวาตนมีคุณสมบัติ
เพียงพอที่จะรักษาผลประโยชนแทนบุคคลอื่นได  เชน   ผูแทนกลุมสามารถปกปองผลประโยชน
ของกลุมไดอยางเปนธรรมและเพียงพอ  สวนในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซิวิลลอว จะ
กําหนดใหเฉพาะหนวยงานของรัฐหรือสมาคมที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายเทานั้นที่สามารถดําเนินคดี
แบบกลุมไดโดยผูเขียนไมพบวามีบทบัญญัติกฎหมายที่อนุญาตใหเอกชนใดดําเนินคดีแทนไดดัง
เชนที่ปรากฏในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว  ซึ่งในรูปแบบการดําเนินคดีแบบ



 3

กลุมในประเทศที่ใชระบบกฎหมายซิวิลลอวนี้จะไมเรียกวา  Class action  แตจะมีการเรียกอีก
อยางหนึ่งวา  การดําเนินคดีแบบกลุม (group  litigation)  ทั้งนี้ กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมาย   
ซิวิลลอวไดมีหลักเกณฑหรือเงื่อนไขในการกําหนดใหสิทธิแกหนวยงานของรัฐหรือสมาคมที่จัดต้ัง
ขึ้นตามกฎหมายดําเนินคดีแทนเชนกัน 

3. การเยียวยาสิทธิ 
ในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว  กําหนดใหการดําเนินคดีแบบกลุม

สามารถดําเนินคดีเพื่อเยียวยาสิทธิในลักษณะการเรียกรองคาเสียหาย (Monetary relief) การ
กระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยคําสั่งศาล (Injunctive relief)    หรือการรับรองสิทธิโดยคํา
พิพากษาของศาล   (Declaratory relief)5    สําหรับในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซิวิลลอว   
ในบางประเทศ   เชน   ประเทศเยอรมันจะกําหนดไวเพียงใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมเพื่อใหมีการ
เยียวยาสิทธิในลักษณะการกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยคําสั่งศาล     (Injunctive  relief) 
เทานั้น  

4. การกํากับดูแลการดําเนินคดีแบบกลุมของผูแทนกลุม 
ในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว  นอกจากจะกําหนดหลักเกณฑการเปน 

ผูแทนกลุมแลว  ยังกําหนดหลักเกณฑของการดําเนินคดีแบบกลุมเพื่อคุมครองสิทธิของสมาชิก
กลุมบุคคลที่มิไดเขามาเปนคูความในคดีดวย   เชน  (1)  การบอกกลาวแกสมาชิกกลุม  (2)  การ
ยกเลิกการดําเนินคดีแบบกลุม  (3)  การถอนฟองและการประนีประนอมยอมความ (4)  การทําคํา
พิพากษา  (5)  อายุความ  และ  (6)  คาใชจายในคดี    รวมถึงการแกไขเปลี่ยนแปลงบทบาทของ
ศาลและทนายความในการทําหนาที่รักษาผลประโยชนทั้งของสมาชิกกลุมและคูความในคดี      
สําหรับกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซิวิลลอว    ผูแทนกลุมคือหนวยงานของรัฐหรือสมาคมที่
จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายเพื่อประโยชนของสมาชิกสมาคมหรือเพื่อประโยชนสาธารณะ ซึ่งจะเขาเปน
คูความแทนสมาชิกกลุมเสมือนเปนคูความคนหนึ่งที่รักษาสิทธิของตนในการดําเนินคดี  ดังนั้น  
การดําเนินคดีแบบกลุมในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซิวิลลอวจึงมิไดแกไขเพิ่มเติม             
บทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงใด ๆ  ดังเชนกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมาย         
คอมมอนลอว  
 

ผูเขียนจึงเห็นวา  รูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมที่ปรากฏในทั้งสองระบบกฎหมาย        
ดังกลาว  มีความแตกตางกันอันเนื่องมาจากแนวคิดในระบบกฎหมายทั้งสองที่มีตอการดําเนินคดี

                                                 
5 ปรากฏในการดําเนินคดีแบบกลุมในประเทศสหรัฐอเมริกา ,  สัมภาษณ , ผูชวย

ศาสตราจารยมุรธา   วัฒนะชีวะกุล, 9 พฤษภาคม  2546 
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แบบกลุมที่แตกตางกัน จึงเห็นสมควรที่จะมีการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบแนวคิด รูปแบบและหลัก
เกณฑการดําเนินคดีแบบกลุมที่ปรากฏในระบบกฎหมายทั้งสอง  เพื่อพิจารณาการนํารูปแบบและ
หลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุมมาปรับใชในประเทศไทย วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงมุงที่จะศึกษา
แนวคิดและรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมที่ปรากฏอยูในระบบกฎหมายคอมมอนลอวและ           
ซิวิลลอววามีความแตกตางกันอยางไร  และหากมีการนําการดําเนินคดีแบบกลุมมาปรับใชใน
ประเทศไทยแลว   ควรนําแนวความคิดใดและหลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุมใดมาปรับใช 
อยางไรก็ดี  การศึกษานี้มุงหมายเฉพาะการดําเนินคดีแบบกลุมในวิธีพิจารณาความชั้นตนเทานั้น 
ไมรวมถึงการอุทธรณหรือฎีกา  และไมมุงศึกษาการดําเนินคดีแบบกลุมเพื่อนําไปใชกับคดีใดคดี
หนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง   ประกอบกับในขณะนี้ ประเทศไทยไดมีการพิจารณายกรางแกไขกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม โดยคณะอนุกรรมการแกไขรางกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผูเขียนจึง
เห็นสมควรที่จะนําหลักเกณฑที่ไดศึกษาเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมมาวิเคราะหรางกฎหมาย
เกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมดวย  

 
1.2 สมมติฐาน 
 การดําเนินคดีแบบกลุมในระบบกฎหมายคอมมอนลอวเปนรูปแบบการดําเนินคดีเพื่อตน
เองและเพื่อบุคคลอ่ืนที่มีสิทธิอยางเดียวกันอันเนื่องมาจากขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยางเดียว
กันโดยปราศจากการมอบอํานาจใหดําเนินคดีแทน  ซึ่งมาตรการทางกฎหมายในการดําเนินคดี
แบบกลุมในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวไดกําหนดใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมที่
นํามาใชไดกับทุกลักษณะคดีที่ปรากฏวามีกลุมบุคคลเปนจํานวนมากอยูภายใตขอเท็จจริงหรือขอ
กฎหมายอยางเดียวกันและโดยใหเอกชนคนใดคนหนึ่งเปนผูแทนกลุม    สําหรับในระบบกฎหมาย
ซิวิลลอว   การดําเนินคดีแบบกลุมไดรับการกําหนดไวภายใตกฎหมายเฉพาะหรือกลุมบุคคลใดๆ 
เทานั้น  การดําเนินคดีแบบกลุมจึงกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามที่กฎหมายกําหนดขึ้นเปนพิเศษ
เฉพาะเรื่อง  และกําหนดโดยเฉพาะเจาะจงใหหนวยงานของรัฐหรือสมาคมที่จัดตั้งขึ้นเปนผูดําเนิน
คดีแทน  ผูเขียนจึงมีความเห็นวา  แนวคิดและรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมในระบบกฎหมาย
คอมมอนลอวที่กําหนดหลักเกณฑไวเพื่อปรับใชไดกับคดีแพงทุกลักษณะคดีควรนํามาปรับใชใน
ประเทศไทยมากกวารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมในระบบกฎหมายซิวิลลอวซึ่งกําหนดไวเปน
การเฉพาะคดี 
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1.3 วัตถุประสงค 
1.   เพื่อศึกษาแนวความคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับการจัดใหมีการดํานินคดีแบบกลุม

ที่ปรากฏในระบบกฎหมายคอมมอนลอวและซิวิลลอว 
2.   เพื่อศึกษาและทําความเขาใจเกี่ยวกับรูปแบบและหลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุม

ในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวและซิวิลลอว 
3.   เพื่อศึกษาและวิเคราะหรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมที่ควรนํามาปรับใชในประเทศ

ไทย  
 
1.4 ขอบเขตและวิธีการดําเนินวิจัย 
 การวิจัยนี้มุงศึกษาและวิเคราะหแนวคิด หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความพื้นฐานในการ
กําหนดรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมเพื่อใหทราบถึงรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมที่เกิดขึ้นใน
ระบบกฎหมายทั้งสอง      รวมถึงวิเคราะหรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมที่ควรนํามาปรับใชใน
ประเทศไทย 
 การวิจัยนี้ใชวิธีการคนควาและรวบรวมขอมูลแบบวิจัยเอกสาร  (Documentary Research)  
โดยคนควาขอมูลจากตัวบทกฎหมาย หนังสือคําอธิบาย  คําพิพากษาของศาล  วารสารกฎหมาย
ของประเทศไทยและตางประเทศ  
 
1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ  

ในการวิจัยนี้เปนการวิเคราะหหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในเร่ืองการดําเนินคดี
แบบกลุม  โดยจะศึกษาแนวความคิด หลักกฎหมายพื้นฐาน รูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมของ
ระบบกฎหมายทั้งสองระบบ   ซึ่งจะทําใหทราบถึงรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมที่ปรากฏใน
ระบบกฎหมายทั้งสองระบบ   และทําใหสามารถหารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมที่ควรนํามา
ปรับใชในประเทศไทย 
 



บทที่   2 
 
  แนวความคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม 
 

ตามที่กลาวไวในบทที่ 1  เกี่ยวกับความเปนมาและความสําคัญของปญหาที่วาการดําเนิน
คดีแบบกลุมในกลุมประเทศที่มีระบบกฎหมายคอมมอนลอวและกลุมประเทศที่มีระบบกฎหมาย   
ซิวิลลอว   มีการกําหนดหลักเกณฑที่แตกตางกัน  กลาวคือ การดําเนินคดีแบบกลุมในประเทศที่ใช
ระบบกฎหมายคอมมอนลอวกําหนดยอมรับใหเอกชนเปนผูดําเนินคดีเพื่อตนเองและแทนบุคคล
อ่ืน    ขณะที่การดําเนินคดีแบบกลุมในประเทศที่ใชระบบกฎหมายซิวิลลอวกําหนดยอมรับใหเพียง
หนวยงานของรัฐหรือองคกรเพื่อประโยชนสาธารณะหรือเพื่อประโยชนกลุมบุคคลดําเนินคดีแทน
เอกชนผูเสียหายเพื่อใหเขาใจรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมที่ปรากฏทั้งสองระบบดังกลาว          
ผูเขียนจึงเห็นสมควรใหมีการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมในทั้งสองระบบ         
บทบาทของผูพิพากษาศาลและทนายความ  รวมถึงหลักกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม
ที่ปรากฏในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว โดยแบงประเด็นพิจารณาในบทนี้  ดังนี้ 

2.1 แนวคิดในการจัดใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม 
2.2 ประวัติการดําเนินคดีแบบกลุมโดยเอกชนในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมาย        

คอมมอนลอว 
2.3 บทบาทผูพิพากษา 
2.4 บทบาททนายความ 
2.5 หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม      

 
2.1 แนวคิดในการจัดใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม 
 แนวความคิดเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมเกิดขึ้นราวศตวรรษที่ 18   ยุคภายหลังการ
ปฏิวัติอุตสาหกรรม  มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการคุมครองสิทธิประโยชนของประชาชนภายในรัฐ
จากเดิมเปนรูปแบบการคุมครองสิทธิที่เปนไปตามแนวความคิดของกฎหมายเอกชนในหลักที่วา
พลเมืองมีหนาที่รักษาสิทธิของตนในทางแพง  อันถือเปนหลักสิทธิของเอกชนแตละบุคคล (private  
right)   รัฐจะไมเขาไปแทรกแซงสิทธิหรือนิติสัมพันธดังกลาว   เชน   สัญญาซื้อขาย  สัญญาจาง
แรงงาน  สัญญาเชาทรัพยสิน  ซึ่งมีผลทําใหรูปแบบการคุมครองสิทธิเปนไปโดยเอกชนแตละ
บุคคลจะเปนผูฟองคดีตอศาลเพื่อเยียวยาสิทธิของตนเอง 

ภายหลังเมื่อสังคมมีการพัฒนาเทคโนโลยี  การผลิต  การจัดจําหนาย  การบริการใหเปน
ไปในรูปแบบมวลรวม  (mass-production, mass-distribution and mass-consumption) รัฐจึง
จําเปนตองเขามาแทรกแซงคุมครองการดําเนินการดังกลาวอันเปนแนวคิดของรัฐสวัสดิการ (รูป
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แบบการแทรกแซงเกี่ยวกับวิถีชีวิตของประชาชนในดานสังคม  เศรษฐกิจ  และวัฒนธรรม  เพื่อ
อํานวยความยุติธรรมใหเกิดขึ้นในสังคม  และตอบสนองตอขอเรียกรองหรือความตองการของ
ประโยชนสาธารณะไดอยางมีประสิทธิภาพ)1   ซึ่งดวยแนวความคิดนี้   รัฐถือวารัฐเปนเจาของสิทธิ 
(public  rights)  ที่มีหนาที่ดูแลผลประโยชนของประชาชน  มีอํานาจฟองคดีตอผูกระทําการที่ไม
สุจริตแทนประชาชนผูเสียหายได  โดยรัฐถือวาเปนผูถูกกระทําละเมิดสิทธิดังกลาว ซึ่งเรียกรูปแบบ
การดําเนินคดีลักษณะนี้วา  การดําเนินคดีเพื่อประโยชนสาธารณะ (public interest litigation)  
รูปแบบการดําเนินคดีเพื่อประโยชนสาธารณะนี้จัดเปนรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมลําดับแรกที่
เกิดขึ้น  กลาวคือ เปนการดําเนินคดีของรัฐแทนกลุมประชาชนที่ถูกละเมิดสิทธิตามกฎหมายที่
กําหนดคุมครองเพื่อประโยชนสาธารณะหรือเพื่อประโยชนของกลุมบุคคล 
 อยางไรก็ดี   แมจะมีรูปแบบการดําเนินคดีเพื่อประโยชนสาธารณะหรือเพื่อประโยชนกลุม
บุคคลก็ตาม   แตเอกชนแตละบุคคลยังคงอยูภายใตรูปแบบการดําเนินคดีที่ผูไดรับความเสียหายมี
สิทธิเฉพาะตัวที่จะเปนผูมีสิทธิดําเนินคดีตอศาลเทานั้น   และดวยหลักดังกลาว  เอกชนไมอาจ
ดําเนินคดีแทนบุคคลอื่นที่ไดรับความเสียหายภายใตขอเท็จจริงหรอืขอกฎหมายเดียวกันได   ทําให
ศาลจําตองรับพิจารณาคดีที่มีประเด็นขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยางเดียวกันซ้ํากันหลายคดี    
สวนหนวยงานของรัฐ (Government  attorney)   ในฐานะเจาของสิทธิมหาชนยังคงมีขอจํากัดทาง
กฎหมายในการนําคดีข้ึนสูศาลตามที่กฎหมายแตละลักษณะกําหนดไว   ซึ่งสามารถสรุปขอจํากัด
รูปแบบการดําเนินคดีโดยเอกชนแตละบุคคลหรือโดยหนวยงานของรัฐไดดังนี2้ 

1.  ขอจํากัดการดําเนินคดีแพงโดยเอกชนผูเสียหายแตละราย (Individual Standing) 
 ขอจํากัดในการดําเนินคดีทางแพงคือ บุคคลผูเสียหายแตละรายเทานั้นจึงจะมีสิทธิฟอง
คดีตอศาล ดังนั้น  เมื่อเกิดกรณีที่บุคคลหลาย  ๆ คนได รับความเสียหายในขอเท็จจริงและ             
ขอกฎหมายเดียวกัน   จะตองแยกกันฟองคดีตางหากจากกัน   สงผลใหเอกชนแตละบุคคลที่ไดรับ
ความเสียหายหรือถูกกลาวหามีโอกาสที่จะไดรับความเยียวยาเทาเทียมกันโดยผลของกฎหมาย
ดวยปจจัยที่แตกตางกัน   เชน  ความเสียหายที่มีจํานวนนอยเกินไปไมคุมกับคาใชจายที่จะฟองคดี  
ความสามารถของทนายความแตละฝายและแตละคดีของคูความแตกตางกัน  ความสามารถใน
การสืบหาพยานหลักฐาน  คาใชจายในคดี  เชน  คาปวยการพยาน  คาธรรมเนียมศาลอื่น               

                                                 
1นายพิพัฒน  นริจฉริยางกูร, “การใหอํานาจพนักงานอัยการเรียกรองคาสินไหมทดแทน 

แทนผูเสียหายในคดีมลพิษ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2541), หนา 55.  

2Mauro Cappeletti, The Judicial Process in comparative Perspective, (Great 
Britain by Ipswich Book Co. Ltd: Clarendon press Oxford, reprinted 1991), pp. 270 -278.  
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ดวยขอจํากัดทางหลักกฎหมายและปจจัยที่เกี่ยวของทําใหรูปแบบการดําเนินคดีที่กําหนด
ใหเฉพาะเอกชนผูเสียหายแตละรายเทานั้นเปนผูรักษาสิทธิตนฟองดําเนินคดีตอศาลเพื่อเยียวยา
สิทธิของตน ไมอาจเยียวยาความเสียหายตามสิทธิของตนเองตามกฎหมายไดอยางเพียงพอ  

2. การดําเนินคดีโดยหนวยงานของรัฐ  (Standing  attributed  to  the  governmental  
Attorney - General as the General representative of the state)    
 ตามที่กลาวในเบื้องตน   รัฐเปนเจาของสิทธิตามกฎหมายเพื่อประโยชนสาธารณะตาง ๆ   
(public  right)  จึงทําใหหนวยงานของรัฐเปนผูมีสวนไดเสียในการนําคดีข้ึนสูศาลเมื่อมีการละเมิด
สิทธิตามที่กฎหมายกําหนด   แตอยางไรก็ดี   การที่หนวยงานของรัฐจะเปนผูฟองคดีแทนเอกชน     
ผูเสียหายนั้นยังคงอยูภายใตขอจํากัดดังตอไปนี้ 
  2.1   หนวยงานของรัฐเปนผูกระทําละเมิดสิทธิของประชาชนเอง เชน หนวยงาน
ของรัฐที่ทําโรงงานยาสูบยอมละเมิดสิทธิตอสุขภาพของประชาชน ซึ่งหนวยงานของรัฐจะไมฟอง
คดีตอหนวยงานของรัฐดวยกันเอง เนื่องจากหนวยงานของรัฐมีหนาที่ตองปฏิบัติตามนโยบายของ  
รัฐบาล ถึงแมวาหนวยงานของรัฐจะมีหนาที่ใหความชวยเหลือแกประชาชน ดังเชน การคุมครอง    
ผูบริโภค  การคุมครองสิ่งแวดลอม  เปนตน  
  2.2   บุคลากรทางกฎหมายของหนวยงานรัฐไมมีประสบการณในการฟองหรือ  
ตอสูคดี  เชน ในประเทศฝรั่งเศส อัยการฝรั่งเศส (ministère public) เปนหนวยงานวิชาชีพที่ฝกฝน
เพื่อเตรียมสูการเปนผูพิพากษา จึงทําใหการทําหนาที่แทนหนวยงานของรัฐดานกฎหมายในการ
ชวยเหลือประชาชน ทําไดไมดีเทากับทนายความ 
  2.3   หนวยงานของรัฐไมมีความถนัดทางดานกฎหมายเพื่อประโยชนสาธารณะ 
เนื่องจากแตเดิมนั้นหนวยงานของรัฐไดใหความคุมครองแกประชาชนภายในรัฐในดานสวัสดิการ
พื้นฐาน  เชน  กฎหมายสัญชาติ  กฎหมายอาญา  กฎหมายครอบครัว  เปนตน  จึงมีความเชี่ยว
ชาญในกฎหมายดานนี้มากกวา   ภายหลังเมื่อมีการพัฒนาของเอกชนในดานอุตสาหกรรมและ         
การบริการ  เชน   การธนาคาร  การเสนอขายหลักทรัพย   ซึ่งเปนบทบาททางดานเศรษฐกิจมาก
ขึ้นที่หนวยงานของรัฐไมมีความถนัดในดานดังกลาวเทากับทนายความ  หนวยงานของรัฐจึงไม
อาจใหความคุมครองประชาชนไดอยางเต็มที่ 
 
 จากขอจํากัดในการดําเนินคดีโดยเอกชนแตละรายและโดยหนวยงานของรัฐตามขางตน  
กอใหเกิดการแกไขรูปแบบการเยียวยาการรักษาสิทธิในรูปแบบใหมขึ้น 2 ลักษณะ3 ดังนี้   
 

                                                 
3 Ibid, pp. 279-287. 
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 1.  การจัดตั้ งหนวยงานของรัฐที่ เชี่ ยวชาญพิ เศษ เฉพาะดาน   (The specialized  
governmental attorney - general)   
 แนวทางนี้ปรากฏขึ้นราวปค .ศ .  1970  ประเทศสวีเดนไดมีการกอตั้ ง  Consumer   
Ombudsman   ซึ่งเปนเจาหนาที่รัฐที่ทําหนาที่สอบสวนคํากลาวหาของพลเรือนที่มีตอรัฐบาลหรือ
คํารองจากผูบริโภค  และไดรับมอบหมายใหทําหนาที่นําคดีข้ึนสูศาลหรือรองสอดเขาในคดีแทน
ประชาชนผูเสียหาย  หนวยงานนี้ประกอบดวยสมาชิก  25  คนที่เชี่ยวชาญดานกฎหมาย  ดาน
เศรษฐศาสตร  ฯลฯ  และหนาที่ประการหนึ่งของเจาหนาที่ดังกลาว คือ  การฟองคดีแทนประชาชน
ในกรณีที่มีโฆษณากี่ยวกับผลิตภัณฑในทางที่ผิดหรือใชรูปแบบทางการตลาดที่ฉอฉลตอประชาชน
ตอศาลที่จัดตั้งขึ้นใหม เรียกวา  ศาลการตลาด (Market Court)    
  ปค .ศ .1968   ประเทศอังกฤษจัดตั้งคณะกรรมการเกี่ยวกับเชื้อชาติ  (Race  
Relation Board)  ใหไดรับมอบหมายเปนผูแทนผูเสียหายที่ถูกเลือกปฏิบัติอันเนื่องมาจากเชื้อชาติ
ตอศาลที่มิใชคดีอาญา 

ปค.ศ.1969   ประเทศอินเดียไดตรากฎหมายพระราชบัญญัติการจํากัดการ
ปฏิบัติและการผูกขาด 1969   กําหนดใหอํานาจนายทะเบียนทางการคามีอํานาจที่จะปฏิบัติหนาท่ี
ในฐานะเปนทนายความฟองคดีตอศาลแทนประชาชนที่เกี่ยวของกับการตกลงทางการคาและการ
ปฏิบัติ 
  ปค.ศ.1973   ประเทศอังกฤษเชนเดียวกัน   มีการแตงตั้งผูอํานวยการคาที่เปน
ธรรม  (Director - General of fair trading)  มีหนาที่หลักคือ  นําคดีข้ึนสูศาลเฉพาะคดีที่เปนการ
ละเมิดกฎหมายวาดวยการผูกขาดทางการคาแทนผูบริโภคที่ไดรับความเสียหาย 
  อยางไรก็ดี    การจัดตั้งหนวยงานของรัฐที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษเฉพาะทางมีขอ
จํากัดเชนกัน นั่นคือ  การแปลความกฎหมาย การใชอํานาจที่เครงครัดไมทันตอสภาพความเปลี่ยน
แปลงของเอกชนและสภาพสังคมที่เปล่ียนไป  และยังคงอยูภายใตอิทธิพลทางการเมือง และ
เศรษฐกิจ   เชน  การไดรับเงินทุนสนับสนุนจากภาครัฐหรือเอกชนที่เปนผูกระทําละเมิดตาม
กฎหมาย 
 2.  การใหเอกชนเปนผูดําเนินคดีแทน  (The private attorney-General Solution)   

แนวทางนี้กําหนดใหเอกชนสามารถฟองคดีหรือถูกฟองคดีแทนเอกชนรายอื่นที่อยูภายใต
ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเดียวกันไดโดยมิตองมีการมอบหมายใหดําเนินคดีแทน และโดยผลของ
คําพิพากษาจะผูกพันกลุมบุคคลเอกชนที่ไดรับการดําเนินคดีแทนทั้งหมด   ทั้งนี้  เอกชนผูดําเนิน
คดีแทนจะตองพิสูจนตอศาลวา  ตนมีคุณสมบัติเพียงพอที่จะดําเนินคดีแทนเอกชนรายอื่นได 
 แนวคิดนี้เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษ  ซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว
ปรากฏในศาลแชนเซอรี่  ตอมา  ประเทศสหรัฐอเมริกาไดนําเอาหลักกฎหมายเอคควิตี้ดังกลาวของ
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ประเทศอังกฤษมาปรับใช   โดยกําหนดใหมีรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมโดยเอกชน (Class 
action) ในขอกําหนดรัฐบาลกลางวาดวยวิธีพิจารณาความ  ซึ่งจะกลาวรายละเอียดการดําเนินคดี
แบบกลุมนี้ในบทที่ 3  ตอไป 
 สวนประเทศที่รับอิทธิพลแนวคิดของการฟองคดีแบบกลุมโดยเอกชนในอดีตนั้น  ไดแก     
  ปค.ศ.1967    ประเทศอิตาลียอมรับใหประชาชนที่เสียหายจากการที่รัฐยอมใหมี
การกอสรางที่ผิดกฎหมายสามารถฟองคดีแทนประชาชนรายอื่นที่เสียหายอันเนื่องมาจากเหตุ
เดียวกันได 
  ปค.ศ.1965    ประเทศสหพันธรัฐเยอรมันมีการแกไขขอกําหนดในป  ค.ศ.   1909  
อนุญาตใหสมาคมผูบริโภคเสนอคดีตอศาลสําหรับกรณีที่มีการแขงขันที่ไมเปนธรรมไดโดยไมตอง
พิสูจนความเสียหายของประชาชนแตละราย 
  ปค.ศ.1969    ประเทศสวีเดน   กฎหมายรักษาสิ่งแวดลอม (Swedish  Law  of  
1969  for  Preservation  of  Environment)       กําหนดใหหนวยงานบริหารพิเศษ      (Special   
administration  body)  หรือเอกชนแตละรายสามารถรองขอตอศาลเพื่อใหมีคําสั่งใด ๆ  หาม   
การกระทําที่เปนอันตรายตอส่ิงแวดลอม   แมวาเอกชนแตละรายจะไมเปนผูเสียหายจากการ
ละเมิดสิ่งแวดลอมดังกลาว 
 
 แนวความคิดเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมที่กําหนดใหหนวยงานของรัฐ  หนวยงานของ
รัฐที่เชี่ยวชาญเฉพาะดาน  หรือเอกชนดําเนินคดีทางแพงแทนบุคคลอื่นโดยมิตองไดรับการ      
มอบหมายใหดําเนินคดีแทน  ตามที่กลาวมาขางตนนี้  สามารถสรุปไดวา  เกิดขึ้นเนื่องมาจากแนว
ความคิดการฟองคดีเพื่อประโยชนสาธารณะ  ซึ่งจะชวยแกไขปญหารูปแบบการเยียวยาสิทธิของ
เอกชนผู เสียหายในการดําเนินคดีทางแพงและแกไขปญหาการพิจารณาคดีที่มีประเด็น                    
ขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงอยางเดียวกันของศาล 

 
ในลําดับถัดไป ผูเขียนจะขอศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมใน      

กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
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2.2    ประวัติการดําเนินคดีแบบกลุมโดยเอกชนในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมาย  
คอมมอนลอว 
การดําเนินคดีแบบกลุมโดยเอกชนในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว เกิด

ขึ้นจากหลักความยุติธรรม (Equity)  กลาวคือ  ประมาณศตวรรษที่ 17 ศาลไดวางหลัก  Bill  of  
Peace  โดยมีหลักเกณฑอนุญาตใหดําเนินคดีแทนกลุมบุคคลหรือตอกลุมบุคคลในฐานะผูแทนได 
เมื่อ4  

(1)   จํานวนของบุคคลที่เกี่ยวของในคดีมีจํานวนมากจนกระทั่งการดําเนินคดีรวมกัน
กระทําไมไดโดยสะดวก   

(2)   สมาชิกทุกคนของกลุมมีผลประโยชนรวมกันในประเด็นที่ไดรับการพิจารณา และ 
(3)   คูความที่ปรากฏชื่อปกปองผลประโยชนของบุคคลที่มิไดปรากฏในคดีไดอยางเพียง

พอ  
เมื่อครบหลักเกณฑดังกลาว  คําพิพากษาจะผูกพันสมาชิกกลุมทุกคนที่ไดรับการดําเนิน

คดีแทน   โดยหลักเกณฑนี้มุงประสงคจะปองกันการฟองคดีจํานวนมากที่มีประเด็นปญหาเดียว
กัน (prevention of multiple suits over a common question)  ซึ่งเปนสิทธิและหนาที่เดียวกัน  
(common benefit or burden) โดยการนําขอพิพาททั้งหมดเขาสูการพิจารณาเพียงครั้งเดียว  เชน   

คดีที่ 1  การปองกันการฟองคดีที่มีจํานวนมากในขอพิพาทระหวางเจาของที่ดิน    
(a Lord)  และผูเชาที่ดินในเรื่องการลาสัตวในที่ดินของขุนนาง  สิ่งที่สําคัญคือ  คดีนี้ผูเชาได
ปรากฏกลุมที่ชัดเจนอยูดวยแลว  และขอเรียกรองแตละคนเกี่ยวของกับทรัพยสิน  จึงเปนกรณีที่มี
ปญหาเดียวกัน5 

คดีที่ 2  เปนคดีที่ลูกเรือคนหนึ่งฟองคดีเพื่อเรียกรางวัลสวนแบงจากการขับเรือ
ของตนและเพื่อแทนลูกเรือทุกคนที่อยูในลําเดียวกับตน  ซึ่งศาลแชนเซอรี่ไดยอมรับใหการฟองคดี
ลักษณะดังกลาวเขาสูการพิจารณาคดีของศาล  และใหผลคําพิพากษาศาลมีผลผูกพันลูกเรือ     
ทุกคน6   

                                                 
4 John J.  Cound and Jack H. Friedenthal and others, Civil Procedure, Cases 

and Materials, Fifth Edition (St. Paul, Minn., :West Publishing  Co., 1989),p. 656.  
5 คดี  How v. Tenants of  Bromsgrove, Vern  22, 22, 23 Eng. Rep. 277, 277 (Ch. 

1681) อางโดย Geoffrey C. Hazard, Jr., John L. Gedid and Stephen Sowle, “An historical 
analysis of the binding effect of class,” The University of Pennsylvania Law Review, 
(August 1998) available from: http://www.lexis.com [2002, July] 

6 คดี  West  v.  Randall, 2  Mason 181, 194  Cir,  Ct. R.I. 1820, Ibid 
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หลัก  Equity  เปนหลักความเปนธรรมและศีลธรรมที่นํามาใชในการพิจารณาตัดสินคดีใน
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว    นอกเหนือจากหลักกฎหมายตามคําพิพากษาของศาลคอม
มอนลอวซึ่งถือเปนบรรทัดฐานแบบอยาง (Precedent)   ที่เปนแนวบรรทัดฐานในการวินิจฉัย
ปญหาอยางเดียวกัน  ซึ่งจะตองวินิจฉัยใหไดผลอยางเดียวกันกับคําพิพากษาแรก7   การที่ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอวมีหลักกฎหมาย  Equity  นั้น  ทําใหวิธีการดําเนินคดีแบบกลุมเกิดขึ้นในศาล
แชนเซอรี่ (The Court of Chancery)  ตามที่กลาวมาขางตน  
 
2.3 บทบาทผูพิพากษา (The role of Judge)   

ในประเด็นนี้  ผูเขียนจะศึกษาบทบาทของผูพิพากษาในการดําเนินคดีแบบกลุมที่ปรากฏ 
ในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
 โดยหลักบทบาทของผูพิพากษาในการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาความแพง  โดยทั่วไป   
จะถูกจํากัดขอบเขตภายใตหลักความประสงคของคูความที่ใหสิทธิคูความสามารถนําเสนอคดี  
กําหนดทิศทางของคดี  เพิกถอนคดี  ประนีประนอมยอมความ   เสนอพยานหลักฐานไดตามที่     
คูความดังกลาวเห็นสมควร  ทั้งนี้  เนื่องจากวาคูความรายดังกลาวเปนผูเสนอคดีเพื่อรักษาสิทธิ
ของตน   บทบาทของผูพิพากษาจึงเปนเพียงมาตรการดําเนินกระบวนการพิจารณาความเพื่อระงับ         
ขอพิพาทใหคูความเทานั้น  ยกเวนกรณีเพื่อประโยชนในการดําเนินคดี  ศาลมีอํานาจกําหนดหรือ
ควบคุมการดําเนินคดีมิใหมีการประวิงคดีเกิดขึ้น หรือชวยเหลือคูความในการคนหาขอเท็จจริงเพื่อ
ใหไดมาซึ่งความถูกตองที่สุดของคําพิพากษาเทานั้น    โดยมิไดเปนการทําแทนคูความแตอยางใด
เปนเพียงเขาชวยเหลือเทาน้ัน8  บทบาททั้งหมดนี้อยูบนพื้นฐานการดําเนินคดีที่คูความเปนผูรักษา
ผลประโยชนของตนเอง 
 การดําเนินคดีแบบกลุมเปนการดําเนินคดีเพื่อประโยชนของตนเองและเพื่อบุคคลอื่นซึ่ง    
มิไดปรากฏเปนคูความในศาล  บทบาทศาลจึงตองเปลี่ยนไปจากเดิม  จะจํากัดบทบาทผูพิพากษา
วางตัวเปนกลางเหมือน  “กรรมการผูตัดสิน”9   และใหเปนหนาที่ของคูความในการรักษา               

                                                 
7 หยุด  แสงอุทัย, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 12, (กรุงเทพ : รุง

เรืองสาสนการพิมพ, 2538), หนา 12.  
8 วรรณชัย บุญบํารุง, “หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีแพงของฝรั่งเศส,” 

วารสารนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ปที่ 30 ฉบับที่ 1 (มีนาคม 2543), หนา 85-89. 
9 อางแลว, หนา 88. 
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ผลประโยชนของตนเองในคดี  เปลี่ยนเปนผูพิพากษามีทําหนาที่ในเชิงรุกเปนผูคุมครองพิทักษสิทธิ
ของบุคคลอื่นที่ไดรับการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาแทน  โดย Professor Homburger  กลาววา10    
  “ลักษณะที่ชัดเจนสวนมากในการดําเนินคดีแบบกลุมนั้น  อาจเปนบทบาทใน   
เชิงรุกซึ่งไมปรากฏในการดําเนินคดีสวนบุคคล  ซึ่งผูพิพากษาจะตองกําหนดบทบาทตนเองในการ
ควบคุมและกํากับการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาความดังกลาว  ผลประโยชนอันเปนสาธารณะใน
การดําเนินคดีแบบกลุมเปนสิ่งสําคัญเหนือกวาการดําเนินคดีทางแพงในรูปแบบการดําเนิน
กระบวนพิจารณาโดยปกติซึ่งหนาที่ของศาล (Obligation)  คือ การปกปองผลประโยชนแกสมาชิก
กลุม”  

บทบาทผูพิพากษาในการรักษาสิทธิประโยชนของสมาชิกกลุมในการดําเนินคดี
แบบกลุม เชน  

1. การอนุญาตใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม (Class Certification)    
ศาลเปนผูพิจารณาอนุญาตใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม  (Class Certification)   

โดยพิจารณาถึงกลุมบุคคลที่จะไดรับการดําเนินคดีแทนผูแทนกลุม และลักษณะคดีที่จะใหมีการ
ดําเนินคดีแบบกลุม  

2. การแจงการบอกกลาวการดําเนินคดีแบบกลุมแกสมาชิกกลุม (The Right to 
be heard) 

ศาลเปนผูพิจารณาความเหมาะสมในการแจงบอกกลาวเกี่ยวกับการดําเนินคดี
แบบกลุมใหแกสมาชิกกลุมไดทราบอยางเพียงพอรวมถึงแจงสิทธิของสมาชิกกลุมในการดําเนินคดี
แบบกลุม   เชน   สิทธิในการใหสมาชิกกลุมที่ไดรับการดําเนินคดีแทนไดเขาสูคดีเพื่อรักษา
ประโยชนของตนในคดี   การแสดงเจตนาออกจากกลุม  และผลผูกพันของสมาชิกกลุมตาม 
คาํพิพากษา 

3. การพิจารณาความเหมาะสมในการใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม  
เนื่องจากการดําเนินคดีแบบกลุมมีวัตถุประสงคเปนการดําเนินคดีเพื่อประโยชน

ของตนเองและเพื่อบุคคลอื่น  การดําเนินคดีดังกลาวจึงตองเปนไปเพื่อรักษาผลประโยชนของตน
เองและสมาชิกกลุมดวย  กรณีเมื่อมีการอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมแลว ภายหลังปรากฏเหตุ
ใด ๆ  วาการดําเนินคดีแบบกลุมไมเหมาะสมแกประโยชนของสมาชิกกลุม    ผูพิพากษายอม
พิจารณายกเลิกการดําเนินคดีแบบกลุมและใหคูความดังกลาวดําเนินคดีตอไปอยางการดําเนินวิธี
พิจารณาความแพงตามหลักกฎหมายทั่วไป  

                                                 
10 อางโดย Mauro  Cappeletti, The Judicial Process in comparative Perspective, 

pp. 300-302 . 
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4. การพิจารณาการถอนฟอง  การประนีประนอมยอมความ  
โดยหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  การถอนฟองหรือการประนีประนอม

ยอมความเปนผลมาจากความประสงคของคูความในคดี  ซึ่งศาลจะไมมีหนาที่ในการเขาไป       
คัดคานหรือมีคําสั่งที่ขัดตอความประสงคของคูความดังกลาว   อยางไรก็ดี   การดําเนินคดีแบบ
กลุม คูความไดกระทําเพื่อประโยชนของตนเองและเพื่อประโยชนของสมาชิกกลุมซ่ึงมไิดปรากฏตัว
ในคดี   ศาลจึงมีหนาที่รักษาผลประโยชนใหแกสมาชิกกลุมซ่ึงมิไดปรากฏตัวเขามาในคดี  ศาลจึง
ตองเขาพิจารณาการถอนฟองหรือการประนีประนอมยอมความวาเปนไปเพื่อประโยชนแกสมาชิก
กลุมหรือไม    

บทบาทผูพิพากษาตามที่กลาวมาขางตนจะเปนขอยกเวนของหลักความประสงค
ของคูความที่ผูพิพากษาจะถูกจํากัดตามความประสงคของคูความ    ทั้งนี้   หากวาบทบาทของ     
ผูพิพากษาไมทําหนาที่ดูแลผลประโยชนแทนกลุมบุคคลที่มิไดเขาสูคดี  จะมีผลวาสมาชิกกลุม
บุคคลที่ไดรับการดําเนินคดีแทนจะไมไดรับการรักษาสิทธิและผลประโยชนของสมาชิกกลุมบุคคล       
ผลแหงคดี จึงไมอาจผูกพันตอกลุมบุคคลที่ไดรับการดําเนินคดีแทนดังกลาว  เนื่องจากวาบุคคล
เหลานี้มิไดใชสิทธิในการรักษาผลประโยชนของตนเองในกระบวนวิธีพิจารณาความแตอยางใด   
 
2.4  บทบาททนายความ   

เดิมแนวความคิดเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางทนายความและลูกความ  คือ  (1) ทนาย
ความจะเปนผูใหคําแนะนําแกลูกความและลูกความเปนผูตัดสินใจเกี่ยวกับผลทางกฎหมายที่
ทนายความไดคัดเลือกไว  และ  (2)  ทนายความจะกระทําการใด ๆ ดวยมุงหวังในการรักษาผล
ประโยชนของลูกความอยางเต็มที่11  

ในการดําเนินคดีแบบกลุม บทบาทของทนายความจะเปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากทนาย
ความของกลุมนั้นจะไมมีความชัดเจนวา   ทนายความนั้นมีบทบาทในการรักษาผลประโยชนตอ
ใคร  ระหวางผูแทนกลุม  สมาชิกกลุมบุคคลแตละบุคคล หรือเพื่อผลประโยชนของกลุมทั้งหมด   

ในประเด็นนี้  ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีแนวทางการทําหนาที่ดังกลาววา  ทนายความจะ
มีหนาที่ตอสมาชิกกลุมทั้งหมดตลอดเวลา   ดังนั้น   บทบาทของทนายความในการดําเนินคดีแบบ
กลุม จะมีหนาที่เพื่อรักษาผลประโยชนของกลุมทั้งหมด12   ดังนั้น  เมื่อลูกความของตนไดรับการ

                                                 
11 John  J.  Cound  and  Jack  H. Friedenthal  and  others, Civil Procedure, 

Cases and Materials, p. 674. 
12 คดี   Irvin GIU,  v. Monroe  County  Department  of  social  service12 32  F. 2d.  

R. Serv. 2d  (Callaghan) 1484 September 17, 1981  อ า ง โ ด ย  Elizabeth J. Goldstein, 
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แตงตั้งใหเปนผูแทนกลุมแลว   ทนายความกลุมจึงมีหนาที่ผูกพันในการเปนผูรักษาสิทธิทั้งของ    
ลูกความของตนและของสมาชิกกลุมตามหนาที่ของผูแทนกลุมดวย   

ดังนั้น  รูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุม ทนายความจะมีหนาที่รักษาผลประโยชน
ทั้งของคูความและของสมาชิกกลุมในการดําเนินคดีดังกลาวดวย  ซึ่งหากการรักษาผลประโยชน
ของทนายความกลุมไมเปนไปโดยเหมาะสม  ผูแทนกลุมอาจถูกพิจารณาเพิกถอนจากการแตงตั้ง
เปนผูแทนกลุมได  
 
2.5 หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม 

2.5.1 อํานาจฟองคดี  (The right of Action) 
  ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  บุคคลที่จะเสนอคดีตอศาลไดนั้น  ตอง
ปรากฏเปนบุคคลที่มีสิทธิตามกฎหมาย  ตามสุภาษิตกฎหมายที่วา  “Ubi jus, ibi remedium  
(where there is a right, there is a remedy)”  ดังนั้น  ในการเสนอคดีแพงตอศาลนั้น  โจทกตอง
พิสูจนใหศาลเห็นวา  ตนเปนผูมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองและเยียวยาตามกฎหมายโดยศาลได  
ดวยหลักดังกลาวที่กอใหเกิดผลแกคูความและศาล  ดังตอไปนี1้3  

1.  เปนสิทธิที่กําหนดใหศาลจําตองยอมรับพิจารณาคดีตามที่โจทกรองขอ (as a 
right requiring the court to accept the case) 

กลาวคือ  ศาลถือเปนหนวยงานของรัฐประการหนึ่งในการอํานวยความยุติธรรม
ใหแกประชาชนภายในรัฐนั้น  กรณีที่มีการโตแยงสิทธิระหวางเอกชนตามที่กฎหมายแหงรัฐนั้น
                                                                                                                                            
“Federal Rule of Civil Procedure 23 : A need for technical Innovation,”  Dickinson Law 
review, (Summer 2000), available from   http : // www.Lexis.com  [2002,August]  

 “ตลอดระยะเวลาที่มีการดําเนินคดีแบบกลุม  ทนายความกลุม (class  attorney) มีหนา
ที่ดูแลผลประโยชน   (fiduciary  duty) ของสมาชิกกลุมตลอดเวลา”  และ 

ค ดี   In Re Corn Derivatives Antitrust litigation 748 F.2d 157,1613 (3d Cir.1984) 
(Adams,J.concurring) อางโดย  Elizabeth J. Goldstein, “Federal Rules of Civil Procedure 
23 : A need for technical Innovation,”   

“บทบาทและหนาที่ผูกพันของทนายความกลุมซึ่งเปนผูแทนกลุมมีหนาที่ตองปฏิบัติเพื่อ
ประโยชนแกสมาชิกกลุมทั้งหมด  แมวาโดยทั่วไปทนายความจะทํางานใกลชิดกับผูแทนคูความก็
ตาม”  

13Armed  Blomeyer,  “International  Encyclopedia  of  Comparative Law: Civil 
Procedure, volume  XVI,  Chapter  4  Type  of  Relief  Available,” (The Hague :Martinus  
NijHoff  Publishers, 1982), pp. 4-7. 
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กําหนด  รัฐจะตองหามมิใหเอกชนเปนผูบังคับสิทธิระหวางกันดวยตนเอง  (The prohibition 
against self-help)  เพื่อปองกันการบังคับใชสิทธิโดยไมถูกตองตามที่กฎหมายกําหนด  และมิให
เอกชนสรางกระบวนการยุติธรรมขึ้นตามความพอใจตน  (สุภาษิตกฎหมาย  “no one can make 
law on his own”  (nul ne peut faire justice à soi – même)   ดังนั้น  จึงเปนหนาที่ศาลที่จะตอง
ยอมรับและพิจารณาคดีตามที่โจทกเสนอคดีตอศาล 
  2.  เปนสิทธิที่จะได รับคําพิพากษาตามสิทธิที่กฎหมายกําหนด  (as a right 
requiring entry of a judgment on the merits)  
   ในการเสนอคดีตอศาล  นอกจากศาลจะมีหนาที่รับพิจารณาคดีที่นําเสนอตอศาล  
สิทธิการฟองคดีดังกลาวกอใหเกิดผลผูกพัน  ศาลจะตองมีคําพิพากษาใหแกผูเสนอดวย  เวนแตมี
การถอนฟองหรือทิ้งฟอง 
    3.  เปนสิทธิที่จะไดรับคําพิพากษาที่เปนประโยชนตามที่กฎหมายกําหนด  (as a 
right requiring entry of a favorable judgment on the merits) 
   เปนหลักกฎหมายที่พัฒนาขึ้นในประเทศเยอรมัน  กอใหเกิดสิทธิแกคูความในอัน
ที่จะเสนอคดี  เพื่อใหไดรับคําพิพากษาที่เปนประโยชนตอคูความ  โดยศาลจะผูกพัน  (obligated)  
จะตองพิจารณาและพิพากษาตามที่โจทกรองขอ  ซึ่งหลักนี้เปนหลักเดียวกันกับหลักตามประสงค
ของคูความ  (Principle of disposition)  ซึ่งเปนหลักที่คูความมีอํานาจเต็มที่ในการตอสูคดีในทาง
กฎหมายสารบัญญัติและสิทธิในกระบวนพิจารณาและมีสิทธิเลือกไดโดยอิสระวาจะใชสิทธิหรือไม
ใชสิทธิเหลานั้น  เพื่อใหคดีเปนไปตามประสงคของคูความมากที่สุด14    

ดวยหลักกฎหมายพื้นฐานนี้ ทําใหเกิดหลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุมดังนี้    
1.  กลุมบุคคลที่จะไดรับการดําเนินคดีแทนจะตองปรากฏวาเปนกลุมบุคคลที่มี

สิทธิที่จะไดรับการเยียวยาสิทธิตามกฎหมายอยางเดียวกันและเกิดขึ้นจากขอเท็จจริงอยางเดียวกัน   
เนื่องจากการดําเนินคดีแบบกลุมนี้เปนการดําเนินคดีเพื่อตนเองและเพื่อบุคคลอื่น

ที่อยูภายใตสถานการณเดียวกันโดยมีขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกัน  จึงทําใหศาลสามารถ
รับการพิจารณาคดีที่มีลักษณะขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเดียวกันเขาไวในครั้งเดียวเพื่อประโยชน
แกคูความ  ศาล  และสมาชิกกลุมที่จะไดรับการเยียวยาสิทธิที่เกิดขึ้นภายใตสถานการณ เดียวกันที่
มีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเดียวกัน  หากกลุมบุคคลดังกลาวไมปรากฏเปนผูที่มีสิทธิที่จะไดรับ
การเยียวยาความเสียหายหรือสิทธิดังกลาวไมเปนสิทธิอยางเดียวกัน   บุคคลดังกลาวจะไม

                                                 
14 วรรณชัย  บุญบํารุง, วรรณชัย บุญบํารุง, “หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนวิธี

พิจารณาคดีแพงของฝรั่งเศส,” วารสารนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, หนา 92. 
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สามารถไดรับการดําเนินคดีแทนได  เนื่องจากสิทธิในการไดรับการเยียวยาสิทธิของบุคคลเหลานี้
ยังไมเกิดข้ึน และหากเปนกรณีที่การอางสิทธิตามกฎหมายแตกตางกัน  ศาลจะไมอาจพิจารณา
สิทธิที่แตกตางกันรวมเปนคดีเดียวกันได   

อยางไรก็ดี   หลักดังกลาวมีขอยกเวน  เชน  มีกฎหมายที่กําหนดใหหนวยงานของ
รัฐหรือสมาคมที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายซึ่งมิไดเปนผูถูกโตแยงสิทธิสามารถเปนผูดําเนินคดีแทนเอก
ชนแตละรายได  โดยเปนผลของกฎหมายที่ใหสิทธิเปนผูดําเนินคดีแทนผูเสียหายที่แทจริง 
   2. ผูแทนกลุมจะตองปรากฏความสามารถในการรักษาผลประโยชนของสมาชิก
กลุมบุคคลที่ไดรับการดําเนินคดีแทนไดอยางเพียงพอ  
  เนื่องจากสมาชิกกลุมบุคคลยอมมีสิทธิที่จะผูกพันตามคําพิพากษาตามสิทธิของ
ตนและที่เปนประโยชนแกตนตามที่กฎหมายกําหนด ดังนั้น  ในกรณีที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งประสงค 
จะดําเนินคดีเพื่อบุคคลอื่น  บุคคลนั้นจะตองดําเนินคดีเพื่อใหสมาชิกกลุมบุคคลนั้นไดรับการ
เยียวยาสิทธิที่เปนประโยชนตามกฎหมายแกสมาชิกกลุมบุคคลดังกลาวดวย  
 
 2.5.2 หลักการโตแยงหรือคัดคานตอสูคดีหรือหลักฟงความสองฝาย 

 ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดกําหนดใหสิทธิคูความในคดีมีอิสระใน
การนําขออางหรือขอตอสูตลอดจนพยานหลักฐานตาง ๆ มาแสดงตอหนาศาลโดยอิสระ โดยไดมี
โอกาสไดทราบขออางหรือขอตอสูตลอดจนพยานหลักฐานตาง  ๆ ของคูความอีกฝายหนึ่งและเมื่อ
ไดตอสูและรักษาสิทธิของแตละฝายอยางเต็มที่แลวจึงจะยอมผูกพันตนยุติตามคําพิพากษา  ดวย
หลักดังกลาวนี้  กอใหเกิดหลักเกณฑระหวางคูความดังตอไปนี1้5      

1. หนาที่ผูฟองหรือผูรองขอที่จะตองทําใหคูความอีกฝายหนึ่งมีโอกาส
ทราบเรื่องที่ฟองหรือรองขอ 

2. หนาที่ของคูความแตละฝายที่จะตองทําใหคูความอีกฝายหนึ่งมี
โอกาสทราบรายละเอียด  (เกี่ยวกับคดีฝายตน)   

3. การดําเนินการใหคูความอีกฝายหนึ่งทราบขอเท็จจริงของคดีตาม   
ขอ 1. และขอ  2.  จะตองทราบภายในเวลาอันสมควร  

หลักดังกลาวนี้นํามาใชกําหนดหลักกระบวนวิธีพิจารณาความแพงในเรื่องการ
ดําเนินคดีแบบกลุม  ดังนี้  

                                                 
15วรรณชัย  บุญบํารุง, “หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีแพงของฝรั่งเศส,” 

วารสารนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, หนา 106. 
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1. ในการบอกกลาวแกสมาชิกกลุมแตละบุคคลใหไดทราบวาตนไดรับการดําเนิน
คดีแทน  จะตองบอกกลาวดวยขอมูลที่เพียงพอที่จะตัดสินใจไดวาจะใหดําเนินคดีแทนหรือแสดง
เจตนาออกจากกลุม  และไดรับการบอกกลาวเกี่ยวกับสิทธิในการดําเนินคดีที่สําคัญ ๆ   เชน  เร่ือง
การถอนฟอง  การประนีประนอมยอมความ  เปนตน  

2. กรณีประสงคจะออกจากกลุม  ใหสมาชิกกลุมแสดงเจตนาออกจากกลุมภาย
ในระยะเวลาที่กําหนดไว  และการกําหนดระยะเวลาดังกลาวตองเปนการกําหนดระยะเวลาพอ   
สมควรในการใหสมาชิกกลุมแตละคนพิจารณาสิทธิของตนในการเลือกแสดงเจตนาออกจากกลุม   
 

2.5.3   หลักความศักดิ์สิทธแหงคําพิพากษา  (Res  judicata)   
 วัตถุประสงคของหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษานี้  มีความประสงคจะเปน

การหามคูความเดียวกันในคดีกอนฟองรองเปนคดีใหมในมูลแหงคดีเดียวกัน เพื่อศาลจะไมตอง
พิจารณาในประเด็นเดียวกันโดยคูความคนเดียวกันและในผลประโยชนเดียวกันซ้ําอีก   ทั้งนี้    
หลักเกณฑการผูกพันในผลความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษาประกอบดวย16   

1. เปนคําพิพากษาที่เด็ดขาด 
2. เปนคําพิพากษาที่ไดตัดสินในประเด็นแหงคดี 
3. ขอเรียกรองในคดีแรกและคดีที่สองเปนเรื่องเดียวกัน 
4. คูความในคดีแรกและคดีที่สองเปนคูความเดียวกัน    
 
ดวยหลักดังกลาวมีความสําคัญตอการดําเนินคดีแบบกลุม   เนื่องจากการดําเนิน

คดีแบบกลุมนั้นเปนการดําเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนที่อยูภายใตขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงเดียวกัน   
โดยผลของคําพิพากษาดังกลาวจะมีผลถึงสมาชิกกลุมที่ไดรับการดําเนินคดีแทน  จึงเกิดปญหาวา
จะสามารถผูกพันบุคคลที่ไมไดเขารวมเปนคูความในคดีไดหรือไม 

 คูความในคดีที่จะถูกผูกพันในผลคําพิพากษาไดตองเปนคูความที่ไดจากการ
เผชิญหนากันของคูความในคดี  โดยการนําขออางหรือขอตอสูตลอดจนพยานหลักฐานตาง ๆ มา

                                                 
16นายกิตติพงษ  จิตสวางโศภิต, “ผลผูกพันของคําพิพากษาในคดีแพง: กรณีศึกษา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 145,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชา
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538), หนา 18.  
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แสดงตอหนาศาลโดยอิสระ17  เมื่อสมาชิกกลุมมิไดเขาดําเนินการดังกลาว   แตผูแทนกลุมซึ่งเปน  
ผูดําเนินคดีแทนไดรักษาผลประโยชนอยางเพียงพอ  สมาชิกกลุมดังกลาวอาจผูกพันโดย            
คําพิพากษาได   โดยถือวาสมาชิกกลุมดังกลาวไดเขาถือรักษาผลประโยชนของตนเหมือนดังเชนมี
การแยกฟองคดตีางหากจากกัน    

 ดวยเหตุนี้    หลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษาจึงตองขยายขอบเขตแหงความ
หมายของคําวา  “คูความ”  ใหหมายความรวมถึงสมาชิกกลุมที่ไดรับการดําเนินคดีแทนที่ไดมีการ
ปกปองผลประโยชนอยางเพียงพอ  หากวาสมาชิกกลุมไดรับการดําเนินคดีแทนโดยไมสามารถปก
ปองผลประโยชนอยางเพียงพอได  จะไมนําหลักความศักดิ์แหงคําพิพากษามาใชบังคับ   
 

กลาวโดยสรุป     จากการศึกษาในบทนี้แนวคิดในการจัดใหมีรูปแบบการดําเนินคดีแบบ
กลุม กําหนดขึ้นเพื่อแกไขปญหาวิธีพิจารณาความแพงที่กําหนดใหเอกชนผูเสียหายแตละบุคคล
เปนผูรักษาสิทธิของตนในทางคดีเอง  และแกไขปญหาการพิจารณาความที่ซ้ําซอนของศาลในคดี
ที่มีประเด็นปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยางเดียวกัน ทั้งนี้รูปแบบและหลักเกณฑวิธีการ   
แกไขคือ   การจัดใหมีการดําเนินคดีแทนกลุมบุคคลที่อยูภายใตขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยาง
เดียวกัน  โดยแตละบุคคลไมตองมอบอํานาจใหดําเนินคดีแทน   ซึ่งปรากฏวามีรูปแบบการดําเนิน
คดีแทนบุคคลอื่น  3  ลักษณะคือ หนวยงานของรัฐ  หนวยงานของรัฐที่เชี่ยวชาญพิเศษเฉพาะดาน  
และการดําเนินคดีแทนโดยเอกชนผูเสียหาย   นอกจากนี้ ในบทนี้ไดศึกษามุงเนนเกี่ยวกับประวัติ
การดําเนินคดีแบบกลุมโดยเอกชน บทบาทผูพิพากษา บทบาททนายความ  และหลักกฎหมายที่
เกี่ยวของกับการดําเนินคดีแบบกลุมโดยเอกชน  เนื่องจากการดําเนินคดีแทนโดยเอกชนจะมี   
มาตรการทางกฎหมายเพื่อคุมครองกลุมบุคคลที่มิไดเขามาเปนคูความในคดี  แตไดรับผลผูกพัน
ในคําพิพากษาแหงคดีดวย  และหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีแบบกลุมนี้จะเปน  
หลักเกณฑพื้นฐานในการกําหนดรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมในกลุมประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายคอมมอนลอวตอไป  
 
 
 
 
 

                                                 
17 วรรณชัย  บุญบํารุง, “หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีแพงของฝรั่งเศส,” 

วารสารนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, หนา 105.  
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