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The purpose of this study was to examine the impact of group discussion on stereotypes. Specifically a 2x2
factorial design was used to examine the effects of group discussion (no discussion groups and discussion groups) and information
distribution (dispersed condition and concentrated condition) on stereotypes about a hypothetical target group (the Thai police).
The participants (N = 120) in this research were first year female undergraduate students at Chulalongkorn university.

The research results are as follows  :
1. The perceived stereotypicality of Thai police in terms of means in the discussion groups do not differ significantly from the
no discussion groups.
2. The perceived stereotypicality of Thai police in terms of means in the information dispersed groups do not differ significantly
from the concentrated groups.
3. The perceived stereotypicality of Thai police in terms of means in the discussion groups with dispersed condition do not differ
significantly from the discussion groups with concentrated condition.
4. The perceived stereotypicality of Thai police in terms of percentage estimation in the discussion groups do not differ significantly
from the no discussion groups.
5. The perceived stereotypicality of Thai police in terms of percentage estimation in the information dispersed groups do not differ
significantly from the concentrated groups.
6. The perceived stereotypicality of Thai police in terms of percentage estimation in the discussion groups with dispersed condition
do not differ significantly from the discussion groups with concentrated condition.
7. The perceived stereotypicality of Thai police in terms of perceived dispersion in the discussion groups do not differ significantly
from the no discussion groups.
8. The perceived stereotypicality of Thai police in terms of perceived dispersion in the information dispersed groups do not differ
significantly from the concentrated groups.
9. The perceived stereotypicality of Thai police in terms of perceived dispersion in the discussion groups with dispersed condition
do not differ significantly from the discussion groups with concentrated condition.
10. The perceived stereotypicality of Thai police in terms of impression in the discussion groups do not differ significantly  from the
no discussion groups.
11. The perceived stereotypicality of Thai police in terms of impression in the information dispersed groups do not differ significantly
from the concentrated groups.
12. The perceived stereotypicality of Thai police in terms of impression in the discussion groups with dispersed condition do not
differ significantly from the discussion groups with concentrated condition.
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จึงขอกราบขอบพระคุณดวยความเคารพรักเปนอยางสูงมา ณ โอกาสนี้ 
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คัคนางค  มณีศรี ที่ไดประสิทธิ์ประสาทความรูในสาขาวิชาจิตวิทยาสังคมรวมทั้งกรุณาใหคําแนะนํา
และใหขอคิดเห็นตางๆที่มีคุณคายิ่งในการปรับปรุงวิทยานิพนธใหสมบูรณยิ่งขึ้น 
 
 ขอขอบคุณเพื่อนๆ และพ่ีๆนองๆนิสิตในสาขาวิชาจิตวิทยาสังคมทุกทาน ที่ไดใหคําแนะนํา
และความชวยเหลือ อีกทั้งเปนกําลังใจตลอดเวลาของการทําวิทยานิพนธ 
 
 ขอกราบขอบพระคุณคณาจารยทุกทานที่ไดใหความอนุเคราะหในการเก็บรวบรวมขอมูล 
และขอขอบคุณนิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยทุกทานที่ไดใหความรวมมือแกผูวิจัย 
ในการเก็บรวบรวมขอมูลเปนอยางดียิ่ง 
 
 และในทายที่สุดนี้  ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ คุณพอ คุณแม  ผูใหชีวิตและความรัก  
รวมทั้งพี่ชายที่สงเสริมใหผูวิจัยไดมีโอกาสที่ดีทางการศึกษา และกรุณาเปนกําลังใจแกผูวิจัยเสมอมา 
ในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้จนกระทั่งสําเร็จลุลวงไปไดดวยดี 
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บทที่ 1

บทนํา

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

ภาพในความคิด (Stereotype)  เปนเรื่องที่นาสนใจศึกษา เพราะตามปกติในชีวิตจริง
คนสวนใหญมักจะรับรูบุคคลอื่นทั่วๆไปโดยผิวเผิน ไมศึกษาพิจารณาอยางละเอียดถี่ถวน  และมัก
สรุปตีความเอาเองวา คนนั้นเปนอยางนั้น คนนี้เปนอยางนี้ ซึ่งบางครั้งก็มีสวนถูก บางครั้งก็ผิด
การสรุปตีความและรับรูผูอ่ืนโดยอาศัยกลุมที่บุคคลนั้นเปนสมาชิกเปนหลักในการตัดสิน
เรียกในเชิงจิตวิทยาวาเรามี  “ภาพในความคิด”  ซึ่งเปนความเชื่อที่คนเรานึกคิดเอาเองวา
เขาควรจะเปนอยางนั้นโดยอาจจะมีทั้งในดานบวกและดานลบ     แมวาการอาศัย
ภาพในความคิดจะไมถูกตองแนนอนก็ตาม แตก็เปนวิธีลัดที่บุคคลใชตัดสินประเภทของคน
อยางคราวๆโดยใชเวลาเพียงเล็กนอยและบุคคลก็มักตอบสนองไปตามความเชื่อนั้นๆ
ภาพในความคิดที่คนเรามีตอกลุมตางๆนี้ นักจิตวิทยาเชื่อวา  มีผลตอเจตคติและพฤติกรรมของ
บุคคลโดยทําใหมีการเลือกปฏิบัติไปตามความคาดหวังที่มีอยู (Hamilton, 1979)  และดวยเหตุนี้
เองจึงอาจทําใหมีความลําเอียงเกิดขึ้นไดบอยๆ

การตัดสินวา คุณลักษณะหรือคุณสมบัติบางอยางเปนสิ่งที่มีประจําตัวบุคคลใดบุคคล
หนึ่ง โดยอาศัยพื้นฐานการสรุปจากเพียงการสังเกตสมาชิกภาพของกลุม (Stereotyping) เชน
ระดับชนช้ัน  เชื้อชาติ อาชีพ เพศ ศาสนา องคการ เปนตน  เปนสิ่งที่สังคมมักจะยอมรับกัน เชน
บุคคลอาจจะมีความคิดวา ชาวปกษใตรักพวกพอง ชาววังเรียบรอย นักการเมืองคอรัปชั่น
คนญี่ปุนชาตินิยม  คนจีนขยันขันแข็ง วัยรุนใจรอน คนแกหัวโบราณ เปนตน  การรับรูในลักษณะนี้
มักจะใชความคิด ความเชื่อหรือประสบการณเดิมของตนเองคาดคะเน สรุปเอาเอง   สรุปแบบ
เหมารวม เปนการสรุปครอบคลุม (Generalization) อยางไมสมเหตุสมผล  การรับรูในลักษณะ
เชนนี้จึงผิดพลาดไดงายโดยมองแตเพียงวา  กลุมคนที่มีบางสิ่งบางอยางคลายคลึงกันก็มักจะตอง
มีลักษณะอื่นๆเหมือนกันตามไปดวย
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ในเมื่อภาพในความคิดไมวาจะออกมาในดานดีหรือไมดีก็ตาม  เปนการประมาณ
อยางคราวๆที่อาจคลาดเคลื่อนไปจากความเปนจริงเกี่ยวกับบุคคลที่เราพูดถึงหรือกลุมคน
ที่ถูกกลาวถึง คําถามที่ตามมา คือ ในเมื่อรูอยูแลววา   ภาพในความคิดไมไดใหขอเท็จจริงที่เปน
รูปธรรมชัดเจนและถูกตองทั้งหมด แลวทําไมเราจึงใชภาพในความคิดตัดสินผูอ่ืน
คําตอบที่สมเหตุสมผล คือ ภาพในความคิดเปนสิ่งที่จะขาดเสียมิไดในปฏิสัมพันธทางสังคม
เพราะเปนไปไมไดที่เราจะรูทุกสิ่งทุกอยางเกี่ยวกับคนทุกคน  ในชีวิตประจําวัน เรามีปฏิสัมพันธกับ
ผูคนมากมาย จึงพบวา ตัวเราเองรูเร่ืองราวขอมูลเกี่ยวกับบุคคลทั่วๆไปเพียงผิวเผินเทานั้น
เชนรูแตเพียงวา คนนั้นเปนหมอ คนนี้เปนวิศวกร โดยที่ไมรูเร่ืองอื่นๆที่ลึกซึ้งเกี่ยวกับบุคคลนั้นเลย

ดังนั้นภาพในความคิดจึงเปรียบเสมือนวิธีลัดอยางหนึ่ง เปนการยนยอจํานวนคุณลักษณะ
ของสมาชิกของกลุมเขาเปนรูปแบบความคาดหวัง (Pattern of expectation) ที่มีตอกลุม
แลวตอบสนองตอกลุมนั้นๆไปตามที่คาดหวังไว  แตภาพในความคิดก็กอใหเกิดผลเสียไดเชนกัน
กลาวคือ อาจเกิดความลําเอียงในการตัดสินสมาชิกของกลุมไปตามความคิด ความเชื่อ หรือ
ประสบการณของบุคคลที่มีอยูแตเดิม

จากที่ไดกลาวมาขางตนวา ภาพในความคิดเปนสิ่งที่เกิดขึ้นและเปลี่ยนแปลงทามกลาง
ปฏิสัมพันธทางสังคม  ผูวิจัยเห็นวาวิธีการหนึ่งที่จะสามารถเขาใจถึงภาพในความคิดได คือ
การศึกษาถึงปฏิสัมพันธระหวางบุคคลโดยศึกษาผลของการอภิปรายกลุมและการกระจายขอมูล
อันจะเปนประโยชนตอการทําความเขาใจภาพในความคิดไดมีประสิทธิภาพมากขึ้น
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แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ

ความหมายของภาพในความคิด

เนื่องจากภาพในความคิดเปนเรื่องที่มีผูใหความสนใจศึกษาเปนจํานวนมาก    ดังนั้น จึงมี
ผูนิยามความหมายของภาพในความคิดไวมากมาย ในที่นี้จะขอนํามาเฉพาะบุคคลที่เปนที่รูจักกัน
ดีในการศึกษาเกี่ยวกับเรื่อง “ภาพในความคิด” ดังนี้

Lippman (1922 อางถึงใน Brigham, 1971) เปนคนแรกที่เสนอคําวา “ภาพในความคิด”
โดยเขาไดบอกวา ภาพในความคิดเปนภาพที่อยูในหัวของคนๆหนึ่ง (Picture inside his head)
เกี่ยวกับส่ิงตางๆโดยภาพเหลานี้เรียนรูจากสังคมและเปนตัวกําหนดการรับรูส่ิงตางๆในสังคม
ตลอดมา

Katz และ Braly (1933)  ไดเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับภาพในความคิดวาเปน
ความประทับใจที่คงที่ ไมเปลี่ยนแปลงไปตามขอเท็จจริงที่ไดรับและมีผลมาจากการใหนิยามกอน
แลวจึงสังเกต

Brigham (1971)  ใหความหมายภาพในความคิดวา เปนการสรุปเกี่ยวกับสมาชิกของ
กลุมอยางไมถูกตองใน 2 ลักษณะ ลักษณะแรก เปนการสรุปไปในทิศทางที่ผิด เชน สรุปวา สมาชิก
สวนใหญของกลุม X มีลักษณะ Y แตในความจริงสมาชิกสวนใหญไมไดมีลักษณะ Y  ลักษณะที่
สอง  เปนการสรุปที่กวางเกินไป ตัวอยางเชน การสรุปวา สมาชิกเกือบทั้งหมด (ประมาณ 95 %)
ของกลุม X มีลักษณะ Y ในขณะที่ความเปนจริงสมาชิกเกินกวาครึ่งหนึ่ง (ประมาณ 65 %) เทานั้น
ที่มีลักษณะ Y

Hamilton (1979)  ไดเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับภาพในความคิดวาเปน   ชุดของความ
คาดหวังที่ผูรับรูมีตอสมาชิกของกลุมตางๆในสังคม โดยภาพในความคิดจะเกิดขึ้นเมื่อมีการรับรู
บุคคลโดยอางอิงวาบุคคลนั้นเปนสมาชิกของกลุมใดกลุมหนึ่ง
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     สําหรับในประเทศไทย มีผูใหความหมายเกี่ยวกับ “ภาพในความคิด” ไวหลายทานดังนี้

ชัยพร  วิชชาวุธ (2523) ไดนิยามความหมายของภาพในความคิดวา หมายถึง มโนภาพ
ของสิ่งตางๆตามที่เราเรียนรู เปนภาพที่อยูในหัวของเรา และ เราสามารถบอกลักษณะของ
ภาพเหลานี้ทางวาจาใหผูอ่ืนทราบไดดวย (ในงานวิจัยของชัยพร ใชคําวา “ภาพพจน” แทนคํา
“ภาพในความคิด”)

ชุมพร  ยงกิตติกุล  เพ็ญพิไล  ฤทธาคณานนท และ นิรมล  ชยตุสาหกิจ (2529)  ไดรวมกัน
ใหความหมายของภาพในความคิดวา หมายถึง ภาพรวมของลักษณะ และ คุณสมบัติตางๆที่
บุคคลจัดจําแนกกลุมบุคคลตามภาพในใจที่ตนเองเคยมีความประทับใจอยูกอนแลว
ภาพในความคิดเกิดจากการแผขยายของการเรียนรู (Generalization) บางกรณีการแผขยายนี้อาจ
จะเปนไปมากเกินกวาขอบขายของขอมูลหรือขาวสารที่มีอยูจริงในขณะนั้น  ภาพในความคิดไมใช
ส่ิงที่ไดมาจากการตัดสินใจทันทีจากปรากฏการณอยางใดอยางหนึ่งในขณะนั้น และ มิไดเกิดจาก
พื้นฐานที่อาศัยความจริงเสมอไป แตเกิดจากความคิดความเขาใจที่มีอยูแตเดิมในกรอบความคิด
ของตนเองอยูแลวเกี่ยวกับลักษณะเดนๆของผูอ่ืน  ดังนั้น ภาพในความคิดที่บุคคลมีตอคนอ่ืน
หรือ กลุมคนจึงอาจมีลักษณะนั้นๆอยูจริงหรือไมจริงก็ได (ในงานวิจัยของชุมพร และคณะใชคําวา
“ภาพพจน” แทนคํา “ภาพในความคิด”)

ธีระพร  อุวรรณโณ (2529)  ไดอธิบายความหมายของภาพในความคิดวา หมายถึง
ความเชื่อซ่ึงคนกลุมอ่ืนๆมีตอคนกลุมหนึ่งวา คนกลุมนั้นมีลักษณะ หรือ นิสัยใจคอบางประการ
ที่เปนสิ่งที่คอนขางถาวรโดยไมคํานึงถึงความแตกตางระหวางบุคคลที่มีในคนกลุมนั้น ซึ่งลักษณะ
ดังกลาวมักจะมีความดี หรือ ความไมดีแฝงอยูดวย

กระบวนการเกิดภาพในความคิด

งานวิจัยของ สุรีย  มากบุญประสิทธิ์ (2534)  ที่ศึกษาเรื่อง ภาพในความคิดตอเพศชาย
และเพศหญิงและการตัดสินใจเกี่ยวกับลักษณะกลาแสดงออกของเอกัตบุคคล ไดกลาวถึง
กระบวนการเกิดภาพในความคิดวา นักจิตวิทยาสวนใหญมีความคิดเห็นสอดคลองกัน ดังนี้ คือ
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Hamilton (1979)  กลาววา องคประกอบสําคัญของการสรางภาพในความคิด คือ การจัด
บุคคลที่มีลักษณะคลายคลึงกันเขาเปนกลุม เพื่อชวยใหทํานายไดวา สมาชิกของแตละกลุม
เปนอยางไรและจะแสดงพฤติกรรมอะไรบาง  การจัดแบงคนออกเปนกลุมๆนี้ เปนวิธีการลด
ความซับซอนของสิ่งเราตางๆในโลกนี้โดยเปนการชวยจัดระบบระเบียบทางสังคม และ ชวยอํานวย
ความสะดวกในการเก็บขอมูลและนําขอมูลมาใชของบุคคล  ซึ่งแนวคิดดังกลาวสอดคลองกับที่
Rothbart, Evans, และ Fulero (1979) กลาววา ภาพในความคิดเกิดขึ้นเนื่องจากสาเหตุ
3 ประการ  ไดแก

1. การเก็บขาวสารไวในสมองในรูปของกลุมจะมีประสิทธิภาพมากกวาในรูปของ
เอกัตบุคคล

2. คนเราตัดสินใจในรูปของกลุมไดรวดเร็วกวาการตัดสินใจเปนรายบุคคล และ
3. ยิ่งมีเร่ืองที่จะตองจํามากเทาไหร และ ยิ่งตองการจัดระเบียบขาวสารมากเทาไหร

เราก็มีแนวโนมที่จะใชลักษณะของกลุมซึ่งเปนทางลัดในการตัดสินใจเกี่ยวกับบุคคลเพิ่มข้ึน
ซึ่งสอดคลองกันกับที่ Vinacke (1957) กลาววา ภาพในความคิดเปนผลมาจากการเรียนรู
เปนวิธกีารที่สิ่งของ หรือ บุคคลถูกแบงแยกตามคุณสมบัติที่ถูกรับรู เพื่ออํานวยความสะดวกในการ
ตอบสนองอยางมีความหมายตอส่ิงนั้น

จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวา นักจิตวิทยาสวนใหญตางมีความคิดเห็นไปในทํานอง
เดียวกันวา ภาพในความคิดเปนวิธีการที่คนเรารับรูบุคคลโดยแบงเปนกลุมๆ เพื่อลดความซับซอน
ของขอมูล กลาวคือ แทนที่จะรับรูวา บุคคลแตละคนเปนอยางไร  เราจะมีการรับรูวา สมาชิกของ
แตละกลุมมีลักษณะอยางไร  การรับรูดังกลาวจึงเปนความสัมพันธของตัวแปร 2 ตัว คือ
เปนความสัมพันธระหวางสมาชิกของกลุมกับลักษณะของกลุมนั้น  ตัวอยางเชน นักศึกษาแพทย
เรียนเกง และ ขยัน  นักบัญชีละเอียดรอบคอบ       ภาพในความคิดจํานวนมากมีพื้นฐานมาจาก
การรับรูเกี่ยวกับกลุมที่ถูกตอง แตยังมีภาพในความคิดอีกจํานวนหนึ่งที่เกิดจากความสัมพันธลวง   
(Illusory correlation)  (Croker, 1981)  ความสัมพันธลวง หมายถึง การประมาณวา
ตัวแปร 2 ตัวมีความสัมพันธกันมากเกินไป ทั้งๆที่ในความเปนจริงแลว ตัวแปรทั้งสองตัว
มีความสัมพันธกันนอยกวาที่คิด หรือ อาจจะไมมีความสัมพันธกันเลยก็ได  ตัวอยางเชน
ถาขาวสาร 2 ชนิดตางก็เกิดขึ้นบอยๆ  เรามักจะคิดวา ขาวสารทั้ง 2 ชนิด มีความสัมพันธกัน แมวา
จะไมมีความสัมพันธจริงๆเกิดขึ้นก็ตาม  ตัวอยางงานวิจยั ไดแก การศึกษาเรื่องความสัมพันธลวง
ของ Chapman (1967)  ที่ใหผูรวมการทดลองประมาณความถี่ของสิ่งเราที่ถูกจับคูกันจากรายการ
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สิ่งเราหลายๆคํา โดยเสนอคูคําใหแกผูรวมการทดลองแตละคูในจํานวนครั้งที่เทาๆกัน  ผลปรากฏ
วา ผูรวมการทดลองจะประมาณวา คูคําที่มีความหมาย หรือ มีความสัมพันธกัน เชน เบคอน – ไข
เกิดขึ้นบอยกวาคูคําที่ไมมีความเกี่ยวของกันเลย   Hamilton และ Roze (1978  อางถึงใน
Hamilton, 1979)  กลาววา รูปแบบนี้มีลักษณะเชนเดียวกันกับผลของภาพในความคิดที่มีตอ
กระบวนการรับรูขอมูลของสมาชิกกลุมยอยตางๆในสังคม ตัวอยางเชน ถาบุคคลมีความเชื่อวา
คนญี่ปุนขยัน มากกวาคนชาติอ่ืน  ขาวสารที่สอดคลองกันกับความคาดหวังจะมีความเดนชัด และ
สามารถระลึกถึงไดมากกวาซึ่งจะสงผลตอกระบวนการตัดสินใจมากกวาดวย  ดังนั้น แมวาจะไมมี
ความสัมพันธระหวางคนญี่ปุนกับความขยันที่แทจริงเกิดขึ้นก็ตาม ผูรับรูก็จะมองเห็นความสัมพันธ
ระหวางเชื้อชาติกับพฤติกรรมนั้นๆได   ความสัมพันธลวงจึงเปนกระบวนการที่มีความสําคัญตอ
การเกิดภาพในความคดิที่ไมถูกตองตรงกับความเปนจริง

วิธีการวัด ภาพในความคิด

 ชัยพร  วิชชาวุธ (2523)  ไดจําแนกวิธีการวัดภาพในความคิดออกเปน 4 วิธี ไดแก
1. รายการลักษณะ
2. มาตรจําแนกความหมาย
3. การพรรณนาอยางเสรี
4. การประเมินความนาจะเปน

ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้

1.  รายการลักษณะ  ผูวิจัยจะเสนอรายการลักษณะซึ่งอาจเปนคําคุณศัพท
(Adjective checklist) หรือ รายการตัวเลือกที่เปนลักษณะของบุคคล ใหผูรับรูเลือกตอบวา
ลักษณะใดบางเปนลักษณะของกลุมบุคคลหนึ่งๆ  ตัวอยางเชน

ทานคิดวา ลักษณะตอไปนี้ ลักษณะใดเปนลักษณะของชาวยิว
---------------------- ฉลาด

 ---------------------- ซื่อสัตย
---------------------- มีเลหเหลี่ยม
---------------------- ขยัน
---------------------- รักสนุก
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วิธีรายการลักษณะ เปนวิธีแรกที่ใชวัดการรับรูภาพในความคิด เหมาะสําหรับ
การวัดการรับรูภาพในความคิดโดยกลุมบุคคล

2.  มาตรจําแนกความหมาย  ประกอบดวย รายการคูคุณศัพทที่มีความหมายตรงกันขาม
เชน ดี-เลว  แข็งแรง-ออนแอ  เร็ว-ชา  ฯลฯ  แตละคูประกอบเปน 1 มาตร มี 7 คา เชน

ดี : ----- : ---- : ---- : ---- : ---- : ---- : ---- : เลว
       3       2     1      0     -1    -2     -3
ผูรับรูประมาณคาลักษณะของกลุมผูถูกรับรูวา มีลักษณะ ดี-เลว มากนอยเพียง

ใดโดยกาลงในชองที่ตรงกับการรับรูของตน มาตรที่ประกอบดวยคําคุณศัพทคูอ่ืนๆก็ตอบในทํานอง
เดียวกัน มาตรเหลานี้เปนที่รูจักกันในช่ือ มาตรจําแนกความหมาย (semantic differential scale)
นําเสนอคนแรกโดย Osgood,  Suci และ Tannenbaum (1957) เพื่อใชวิเคราะหความหมายของ
คําและสิ่งของตางๆ ตอมาไดมีผูนําไปใชวัดการรับรูภาพในความคิดอยางกวางขวาง  มาตรจําแนก
ความหมายมีความละเอียดมากกวารายการลักษณะ และ เหมาะสําหรับใชวัดการรับรู
ภาพในความคิดทั้งโดยเอกัตบุคคล และ โดยกลุมบุคคล

3. การพรรณนาอยางเสรี  คือ การใหผูรับรูพรรณนาลักษณะของกลุมบุคคลที่ถูกรับรู
วิธีนี้ไมคอยมีผูนําไปใช เนื่องจาก การวิเคราะหเนื้อหาของการพรรณนาคอนขางยุงยาก และ
เสียเวลา รวมทั้งคาใชจายสูงแตคาความเที่ยงต่ํา  แนวทางหนึ่งที่จะวิเคราะหขอมูลในเชิงปริมาณ
และ เปนสภาพวัตถุวิสัย (Objectivity)  คือ ใชวิธีการที่เรียกวา การวิเคราะหเนื้อหา (Content
analysis) เทคนิคสําคัญของการวิเคราะหเนื้อหา คือ การจัดประเภทของคําและขอความที่จะ
นํามาวิเคราะหแลวแจกแจงนับความถี่ (Frequency) หรือ วัดความเขมขน (Intensity) ของคํา
หรือ ขอความที่จัดประเภทไวแลว ซึ่งการวิเคราะหเนื้อหานี้สามารถใชกับการวิเคราะหขอมูลที่เปน
เจตคติ คานิยม หรือ ความเชื่อ ไดเปนอยางดี (สุภางค  จันทวานิช,  2530)  เทคนิคการพรรรณนา
อยางเสรีนี้เหมาะที่จะนํามาใชวิเคราะหการรับรูภาพในความคิดโดยเอกัตบุคคล

4. วิธีประเมินความนาจะเปน  แนวความคิดของการวัดวิธีนี้  ภาพในความคิด หมายถึง
ลักษณะที่เปนของคนกลุมนั้นมากกวาบุคคลโดยทั่วๆไป ตัวอยางเชน ภาพในความคิดเกี่ยวกับ
คนไทย คือ ยิ้มงาย หมายความวา คนไทยมีเปอรเซนตของคนยิ้มงายมากกวาคนชาติอ่ืน
แตไมจําเปนที่คนไทยทุกคนจะตองเปนคนยิ้มงาย ดังนั้น ภาพในความคิดจึงเปนการทํานาย
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ความนาจะเปนของลักษณะนิสัยโดยอาศัยขอมูลการเปนสมาชิกของกลุมเปนหลักในการทํานาย
(McCauley & Stitt, 1978)

การเกิดภาพในความคิด

Park และ Hastie (1987  อางถึงใน  Brauer, Judd, & Thompson, 2001) ไดจําแนก
วิธีการเกิดภาพในความคิดออกเปน 2 ประเภท ประเภทแรก   ภาพในความคิด เกิดจาก
การรับรูของบุคคลจากประสบการณตรงกับบุคคลที่เปนสมาชิกของกลุม  ตัวอยางเชน
นักธุรกิจที่เดินทางไปยังตางประเทศและไมไดมีภาพในความคิดเกี่ยวกับพลเมืองของประเทศนั้นๆ
มากอนจนกวาจะไดไปพบกับพลเมืองของประเทศนั้นๆจึงจะเกิดภาพในความคิดขึ้นมา
ภาพในความคิดประเภทที่สอง  จะไดมาจาก การติดตอส่ือสารผานทางสื่อตางๆ ตัวอยางเชน
นักธุรกิจที่เดินทางไปยังตางประเทศและไมไดมีภาพในความคิดเกี่ยวกับพลเมืองของประเทศนั้นๆ
มากอนแตมีภาพในความคิดจากการที่ไดรับฟงเรื่องราวเกี่ยวกับพลเมืองของประเทศนั้นๆมามาก

Park และ Hastie (1987 อางถึงใน Brauer, Judd, & Thompson, 2001)  ยังกลาวอีกวา
วิธีการเกิดภาพในความคิดนาจะมีอิทธิพลตอการรับรูความหลากหลาย (Perceived variability)
ของกลุม นั่นคือ ภาพในความคิดที่ไดมาจากการติดตอส่ือสารจะบรรยายลักษณะสมาชิกของกลุม
โดยรวม  ดังนั้นการรับรูความหลากหลายของสมาชิกกลุมนาจะมีคอนขางต่ํา  สําหรับ
ภาพในความคิดที่เกิดจากประสบการณตรงไมเพียงแตประกอบไปดวยขอมลูระดับกลุม
แตยังเปนตัวแทนของบุคคลที่เปนสมาชิกในกลุมอีกดวย  ผลที่ตามมา คือ ผูรับรูนาจะรับรู
กลุมเปาหมายในลักษณะที่มีความหลากหลายมากขึ้นเกี่ยวกับความแตกตางบุคคลที่เปนสมาชิก
ของกลุม

เพื่อที่จะตรวจสอบแนวคิดที่วา ภาพในความคิดที่เกิดจากการติดตอส่ือสารมีขอมูลที่มี
ความหลากหลายนอยกวา Park และ Hastie (1987 อางถึงใน Brauer, Judd, & Thompson,
2001)   ไดใหผูรวมการทดลองสรางความประทับใจเกี่ยวกับกลุมเปาหมายที่ไดรับการบรรยายวา
ฉลาด และ ชอบสังคม โดยผูรวมการทดลองจะไดรับขอมูล 2 ประเภท  ประเภทแรก  เปนขอมูล
ดานการติดตอส่ือสารโดยสมาชิกทั้ง 3 คนของกลุมจะไดรับขอมูลเหมือนๆกัน และสมาชิกทั้ง 3 คน
ของกลุมรูเร่ืองราวเกี่ยวกับกลุมเปาหมายดี ประเภทที่สอง เปนขอมูลดานประสบการณตรง
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โดยขอมูลเหลานี้เปนพฤติกรรมตางๆจํานวน 28 พฤติกรรมของกลุมเปาหมาย
ขอมูลทั้ง 2 ประเภทไดรับการทดสอบมากอนแลววาผูรวมการทดลองสามารถถายทอด
ความประทับใจเกี่ยวกับกลุมเปาหมายไดเหมือนๆกัน  ผูรวมการทดลองทุกคนจะไดรับขอมูล
ทั้ง 2 ประเภท โดยในตอนแรกผูรวมการทดลองจํานวนครึ่งหนึ่งจะอานขอมูลดานการติดตอส่ือสาร
ตามมาดวยการอานขอมูลดานประสบการณตรง  ขณะที่ผูรวมการทดลองอีกจํานวนครึ่งหนึ่ง
จะอานขอมูลดานประสบการณตรงกอนแลวจึงอานขอมูลดานการติดตอส่ือสาร  ผลการทดลอง
ปรากฏวา  สอดคลองกับสมมติฐาน กลาวคือ Park และ Hastie พบวา ผูรวมการทดลอง
ในสภาพการณที่ไดรับขอมูลดานการติดตอส่ือสารกอนจะรับรูวา ขอมูลดานการติดตอส่ือสาร
มีความหลากหลายนอยกวาผูรวมการทดลองในสภาพการณที่ไดรับขอมูลดานประสบการณตรง
กอน

งานวิจัยของ Brauer, Judd และ Gliner (1995  อางถึงใน Brauer, Judd, & Thompson,
2001)  ไดแสดงใหเห็นวา กิจกรรมของการแสดงออกอยางซ้ําๆของเจตคติของบุคคลเปนเหตุให
เจตคติมีความหนักแนนมากขึ้น  ผลอันนี้จะเกิดมากขึ้นเมื่อบุคคลไดรับอิทธิพลโดยการตดิตอ
ส่ือสาร ซึ่งอาจทําไดหลายทาง ตัวอยางเชน การปลูกฝงเจตคติลงไปในคําพูด  การพูดคุยกันดังๆ
เปนตน  วิธีการตางๆเหลานี้อาจจะทําใหเจตคติของคนเรามีประสิทธิภาพมากขึ้น
ลดความซับซอนทางปญญาลง (Judd & Brauer, 1995  อางถึงใน Brauer, Judd, & Thompson,
2001)

Moscovici และ Zavalloni (1969  อางถึงใน Brauer, Judd, & Thompson, 2001)
ไดใหกลุมของนักศึกษาชาวฝรั่งเศสรวมกันอภิปรายเจตคติของพวกเขาที่มีตอชาวอเมริกัน  ผูวิจัย
พบวา เจตคติที่ไมพึงพอใจในตอนแรกจะมีความไมพึงพอใจมากขึ้นภายหลังการอภิปรายกลุม
การมีทัศนะที่หนักแนนขึ้น (Polarizatiion) นี้จะเกิดทั้งการตัดสินโดยกลุมทั้งหมด และ การตัดสิน
โดยบุคคลที่เปนสมาชิกของกลุม  ผลทํานองเดียวกันนี้ยังพบในการศึกษาของ Myers และ Bishop
(1970  อางถึงใน Brauer, Judd, & Thompson)  โดยผูวิจัยไดศึกษากลุมผูรวมการทดลองที่มี
ลักษณะเหมือนกัน โดยแบงเปนผูรวมการทดลองที่มีความลําเอียง คอนขางสูง ปานกลาง และ ต่ํา
ตอจากนั้นผูรวมการทดลองจะรวมอภิปรายเจตคติตอเชื้อชาติ    ผลการทดลองเปนไปตาม
การทํานาย กลาวคือ การอภิปรายของผูที่มีเจตคติเดิมคลายคลึงกันจะเกิดการมีทัศนะที่หนักแนน
ข้ึนของเจตคติในเวลาตอมา  ดังนั้นในการประเมินชาวแอฟริกันอเมริกันจึงเกิดความแตกตาง



10

มากขึ้นระหวางผูรวมการทดลองที่มีความลําเอียงสูงและต่ํา กลาวคือผูรวมการทดลองที่แตเดิมมี
ความลําเอียงสูงมีความลําเอียงสูงกวาเดิมภายหลังการอภิปราย  สวนผูรวมการทดลองที่แตเดิมมี
ความลําเอียงต่ํา มีความลําเอียงต่ํากวาเดิมภายหลังการทดลอง

ปรากฏการณการมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุม
(The group polarization phenomenon)

ตั้งแตตนทศวรรษ 1960 ไดมีการศึกษาจํานวนมากระบุวา “การเพิ่มความเสี่ยง” (Risky
shift) เปนชื่อที่ตั้งขึ้นอยางไมเหมาะสม  การอภิปรายกลุมมีแนวโนมที่จะตัดสินใจหนักแนนขึ้น
ไมใชมีการตัดสินใจแบบเสี่ยงมากขึ้น ในปจจุบันเรียกปรากฏการณนี้วา “การมีทัศนะที่หนักแนน
ขึ้นหลังการอภิปรายกลุม” (Group polarization)  ซึ่งหมายถึง ภายหลังการอภิปรายกลุม
สมาชิกกลุมมีแนวโนมที่จะมีความคิดเห็นหนักแนนมากขึ้น โดยถาตอนแรกกลุมตอบสนอง
สถานการณลําบากดวยการตอบแบบเสี่ยง     ภายหลงัการอภิปรายกลุมจะมีแนวโนมที่จะมี
ทัศนะที่หนักแนนขึ้นดวยการตอบแบบเสี่ยงมากขึ้น  แตถาตอนแรกกลุมตอบแบบอนุรักษนิยม
เมื่ออภิปรายกลุมแลวจะมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นดวยการตอบแบบอนุรักษนิยมมากขึ้น ตัวอยาง เชน
ในการศึกษาเกี่ยวกับนักยองเบา โดยผูวิจัยใหนักยองเบาจํานวน 30 คน ประเมินทําเลที่ดีในการ
ขโมยของ ในบานแถบ รัฐTexas  โดยทั่วไป เมื่อนักยองเบารวมกลุมกันในการประเมิน
พวกเขามีแนวโนมที่จะประเมินแบบอนุรักษนิยมมากขึ้น  นั่นคือ ประเมินบานวา มีความไมมั่นคง
นอยลง และ ยากมากกวาเดิมที่จะประสบความสําเร็จในการขโมยของ  (Cromwell, Marks,
Olson, & Avary, 1991 อางถึงใน Lippa, 1994)  ผลการทดลอง พบวา สอดคลองกับสมมติฐาน
การมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุม กลาวคือ ภายหลังการอภิปราย นักยองเบา
มีแนวโนมที่จะตัดสินแบบอนุรักษนิยมมากขึ้น

การมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุมไมใชเกิดขึ้นเฉพาะการตัดสินใจเกี่ยวกับ
ความเสี่ยงเทานั้น แตยังเกิดในการตัดสินใจเกี่ยวกับเจตคติโดยทั่วไปดวย  ตัวอยาง เชน
Moscovici และ  Zavalloni (1969 อางถึงใน Lippa, 1994) พบวา ภายหลังการอภิปรายกลุม
นักศึกษาชาวฝรั่งเศสมีเจตคติในทางที่ดีมากขึ้นตอประธานาธิบดี Charles de Gaulle สําหรับผูที่มี
เจตคติที่ดีตอประธานาธิบดี Charles de Gaulle ในตอนแรก และมีเจตคติที่ไมดีมากขึ้นตอคน
อเมริกัน สําหรับผูที่มีเจตคติที่ไมดีตอคนอเมริกันในตอนแรก   งานวิจัยอื่นๆก็ พบวา การอภิปราย
กลุมอาจจะนําไปสูการมีความลําเอียงนอยลง หรือ มากขึ้นก็ไดขึ้นกับเจตคติตอนแรกเริ่ม
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(Myers & Bishop, 1970 อางถึงใน Lippa)  นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่พบวาภายหลังการพิจารณา
หารือเปนกลุมของคณะลูกขุน แนวโนมของสมาชิกจะมีความคิดเห็นไปในทางที่หนักแนนมากขึ้น
(Isozaki, 1984 อางถึงใน Lippa)

การมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุมเกิดขึ้นไดอยางไร

งานวิจัยตางๆ ไดเสนอแนะแนวทางในการเกิดการมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นเปน 2 แนวทาง
 ไดแก

แนวทางแรก เกิดจาก อิทธิพลของขอมูล
แนวทางที่สอง เกิดจาก การเปรียบเทียบทางสังคม

แนวทางอิทธิพลของขอมูล จะเกิดเมื่อบุคคลเรียนรูขอมูลใหมๆ และ ไดยินขอโตแยงใหมๆ
ระหวางชวงเวลาในการอภิปรายกลุม (Burnstein & Vinokur, 1973, 1977 อางถึงใน Lippa,
1994)

แนวทางการเปรียบเทียบทางสังคม จะเกิดเมื่อคนเราเรียนรูความลงรอยกันของสมาชิก
กลุมระหวางการอภิปราย  การมีความกดดันทางสังคมในการยอมตามกลุมโดยสมาชิกกลุมจะ
เปลี่ยนความคิดเห็นไปตามการรับรูบรรทัดฐานของกลุม

มีการทดลองจํานวนมากที่เสนอหลักฐานที่วา แนวทางอิทธิพลของขอมูล และ แนวทาง
การเปรียบเทียบทางสังคมจะสงผลตอการมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุม (Isenberg,
1986 อางถึงใน Lippa, 1994)  ตัวอยาง เชน  เมื่อคนเราไดยินขอโตแยงเกี่ยวกับนวนิยายโดย
ปราศจากการเรียนรูสถานภาพของสมาชิกคนอื่นในกลุม  การมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นก็จะยังคง
สงผลตอพวกเขาอยู (Burnstein & Vinokur, 1973, 1977 อางถึงใน Lippa)  หลักฐานเรื่องนี้
จะสนับสนุนแนวทางอิทธิพลของขอมูล  ในทางตรงกันขาม เมื่อคนเราเรียนรูสถานภาพของผูอ่ืน
แตไมไดยินขอโตแยงที่สนับสนุนของพวกเขา ก็จะเกิดการมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นไดเชนกัน
หลักฐานเรื่องนี้จะสนับสนุนแนวทางการเปรียบเทียบทางสังคม (Goethal & Zanna, 1979;
Sandas & Baron, 1977 อางถึงใน Lippa)   ตามความเปนจริงของกลุม อิทธิพลของแนวทาง
ทั้งสองมักจะไปดวยกัน และตางก็มีอิทธิพลซึ่งกันและกัน



12

งานวิจัยที่ศึกษาเรื่องการมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุม แบงไดเปน
6 ประเภท (Myers & Lamm, 1976)  ไดแก

1. การศึกษาเจตคติ
2. การตัดสินของคณะลูกขุน

      3.   การตัดสินเกี่ยวกับหลักจริยธรรม
      4.   การรับรูบุคคล

             5.   การเจรจาตอรอง
      6.   การเสี่ยง

1.  การศึกษาเจตคติ

มีแนวคิดงานวิจัย 2 แนวที่ใหขอมูลเกี่ยวกับสมมติฐานการมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการ
อภิปรายกลุม  แนวคิดแรก เกี่ยวกับการอภิปรายของผูรวมการทดลองในเรื่องเนื้อหาสิ่งเราซึ่งจะดึง
เอาความชอบของสมาชิกกลุมออกมา

การศึกษาจํานวนมากเกี่ยวกับการอภิปรายกลุมในจิตวิทยาสังคมและในการติดตอ
สื่อสารทางการสนทนาไดรับการออกแบบมาเพื่อวัตถุประสงคอ่ืนมากกวาเพื่อที่จะตรวจสอบ
ความมีประสิทธิภาพของระดับเฉลี่ยของความคิดเห็นแรกเริ่ม  ดังนั้นผูวิจัยเหลานั้นจึงรายงานโดย
ไมมีระดับเฉลี่ยของความคิดเห็นการการอภิปราย หรือไมพวกเขาก็รายงานระดับเฉลี่ยของ
ความคิดเห็นกอนการอภิปรายเกือบจะเปนกลาง (McCauley, 1972; Utterback, 1950 อางถึงใน
Myers & Lamm, 1976)   อยางไรก็ตาม ในการศึกษาอ่ืนๆก็ไดมีการกลาวถึงทิศทางของความชอบ
แรกเริ่ม Robinson (1941, อางถึงใน Myers & Lamm)  ไดศึกษาการอภิปรายเกี่ยวกับเจตคติ
2 อยาง คือ เจตคติตอสงครามของนักศึกษาผูรักสันติ และเจตคติตอการลงโทษประหารชีวิต
ในสวนของเจตคติตอสงครามของนักศึกษาผูรักสันติ ปรากฏวา ไมมีผลตอการเพิ่มความเปน
ผูรักสันติภายหลังการอภิปราย   แตสําหรับเจตคติตอการลงโทษประหารชีวิต ซึ่งนักศึกษา
มีความคิดเห็นคัดคานในตอนแรกเริ่ม พบวา มีความคิดเห็นคัดคานมากขึ้นภายหลังการอภิปราย
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ในเวลาตอมา Moscovici และ Zavalloni (1969 อางถึงใน Lippa, 1994)
ไดขยายผลของขอคนพบเรื่องการมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุม ที่เกี่ยวกับเจตคติ
โดยศึกษาพบวา  นักศึกษาชาวฝรั่งเศสมีเจตคติที่ดีตอประธานาธิบดี DeGaulle และมีเจตคติที่
ไมดีตอคนอเมริกันมากขึ้นภายหลังการอภิปรายกลุม     

แนวคิดที่สอง    ที่เกี่ยวกับการศึกษาเจตคติในการมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปราย
กลุม ไดแก การรวมกันเขาเปนกลุม แนวคิดนี้จะศึกษาการมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปราย
กลุมโดยใชวิธีการที่แตกตางจากแนวคิดการเพิ่มความเสี่ยง (Risky-shift)  โดยกลุมตางๆจะ
ประกอบดวยผูรวมการทดลองที่มีความชอบรวมกันในเรื่องขอมูลที่เกี่ยวกับการอภิปรายและ
โดยเฉลี่ยแลวจะเพิกเฉยตอความคิดเห็นของผูรวมการทดลองที่ขัดแยงกับกลุมโดยรวม

งานวิจัยที่สนับสนุนแนวคิดนี้ ไดแก งานวิจัยของ Myers และ Bishop (1970 อางถึงใน
Myers & Lamm,1976)  ที่ศึกษาถึงกลุมที่มีลักษณะเหมือนกันที่ผูรวมการทดลองมีความลําเอียง
สูง ความลําเอียงปานกลาง และ ความลําเอียงต่ํา  โดยใชรายการเจตคติเกี่ยวกับเชื้อชาติ
 ที่ใหสมาชิกกลุมตอบขอกระทงเจตคติเกี่ยวกับเชื้อชาติ จํานวน 8 ขอกระทงทั้งกอนและหลังการ
อภิปราย  ผลการทดลองปรากฏวา การอภิปรายกลุมที่มีเจตคติเกี่ยวกับเชื้อชาติเหมือนๆกัน
โดยพบความแตกตางเพิ่มข้ึนระหวางกลุมที่มีความลําเอียงสูงและกลุมที่มีความลําเอียงต่ํา

2.  การตัดสินของคณะลูกขุน

Vidmar (1972 อางถึงใน Myers & Lamm, 1976)   ศึกษากลุมลูกขุนที่ยึดถือหลักการ
สูง หรือ ต่ํา   พบวา  ภายหลังการอภิปรายผูรวมการทดลองจะประเมินลูกขุนที่ยึดถือหลักการสูง
ดวยประโยคที่รุนแรงกวาลูกขุนที่ยึดถือหลักการต่ํา  ทั้งๆที่ความเปนจริง ลูกขุนที่ยึดถือหลักการสูง
และ ต่ําไมไดมีความแตกตางกันในดานการตัดสินกอนการพิจารณา

Laughlin และ Izzett (1973 อางถึงใน Myers & Lamm, 1976)   พบวา กลุมของ
ผูรวมการทดลองซึ่งมีเจตคติคลายคลึงกันตอผูกระทําผิดจะมีความโอนออนมากขึ้นภายหลัง
การอภิปรายกลุม  ในขณะที่ไมพบผลดังกลาวในผูรวมการทดลองที่มีเจตคติไมคลายคลึงกัน
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Myers และ Kaplan (1976 อางถึงใน Myers & Lamm, 1976)  ไดศึกษาถึง
การอภิปรายของผูรวมการทดลองในเรื่องความคิดเห็นตอความผิด หรือ ส่ิงที่ไมใชความผิด
ภายหลังการอภิปรายกรณีเกี่ยวกับการจราจรซึ่งผูกระทําผิดมีความผิดเล็กนอย   ผูรวมการทดลอง
ตัดสินวา ผูกระทําความผิดมีความผิดนอยลง และ เสนอวา ควรลดหยอนโทษ  สําหรับกรณี
ความผิดรายแรง    ภายหลังการอภิปราย ผูรวมการทดลองจะเกิดการมีทัศนะที่หนักแนนขึ้น
ตอการตัดสินผูกระทําความผิด โดยจะตดัสินวา มีความผิดมากขึ้นและเสนอวา ควรลงโทษรุนแรง
กวาเดิม

3.  การตัดสินเกี่ยวกับหลักจริยธรรม

Alker และ Kogen (1968 อางถึงใน Myers & Lamm, 1976)  ไดใหผูรวมการทดลอง
ทํานายพฤติกรรมในสถานการณความขัดแยงทางจริยธรรม  พบวา   ภายหลังการอภิปราย
การเรียนรูเกี่ยวกับหลักจริยธรรมมีแนวโนมดีขึ้น

4. การรับรูบุคคล

Doise (1970 อางถึงใน Myers & Lamm, 1976)   ไดใชบทความสั้นๆพรรณนาบุคคล
ที่มีลักษณะเปดเผย และ ลักษณะเก็บตัว  พบวา เกิดการแยกขั้วทางความคิดมากขึ้นในกลุมที่มี
ลักษณะเปดเผย และ ลักษณะเก็บตัว

Johnson และเพื่อนรวมงานของเขา (Johnson & Andrew, 1971 อางถึงใน Myers &
Lamm, 1976))  ศึกษานักศึกษาในเรื่องการประเมินผลเกี่ยวกับคณะ  ในการทดลองแรก
ผูรวมการทดลองจะตองนึกถึงสิ่งที่ชอบและไมชอบที่บรรยายถึงคณะ  พบวา ในสิ่งที่ชอบ
กลุมตางๆมีเจตคติที่ดีมากกวาบุคคล และในสิ่งที่ไมชอบ กลุมตางๆมีเจตคติที่ไมดีมากกวา

Johnso (1972) และ Krapf (1972 อางถึงใน Myers & Lamm, 1976)  ไดศึกษา
การตัดสินใจของนักศึกษาแบบบุคคลและเปนกลุมเกี่ยวกับศาสตราจารยที่สอนพวกเขา
พบวา กลุมมีแนวโนมที่จะมีเจตคติที่ไมดีมากกวาปจเจกบุคคล เมื่อการประเมินปจเจกบุคคล
โดยเฉลี่ยมีแนวโนมไมดี และจะมีเจตคติที่ดีมากขึ้นเมื่อบุคคลประเมินวาดี
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Myers (1975 อางถึงใน Myers & Lamm, 1976)  ศึกษางานที่ประเมินเกี่ยวกับคณะ
ในมหาวิทยาลัย โดยใหผูรวมการทดลองตอบคําบรรยาย จํานวน 200 คํา เกี่ยวกับคณะวา “ดี”
หรือ “ไมดี”  และแจกแจงงบประมาณที่จะใหในคณะ  พบวา เปนไปตามคําทํานายตามสมมติฐาน
การมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุม โดยคณะที่ดีจะไดรับการชอบมากขึ้น และ คณะที่
ไมดีจะไดรับการชอบนอยลง

ดังนั้น โดยทั่วไป  การศึกษาเกี่ยวกับการรับรูบุคคลยังคงสนับสนุนสมมติฐานการมีทัศนะ
ท่ีหนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุม  โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อขอมูลส่ิงเรามีความซับซอน

5.  การเจรจาตอรอง

Robbie และ Vissar (1972 อางถึงใน Myers & Lamm, 1976)  ไดสรางคณะทํางาน
การเจรจาตอรองของสหภาพแรงงานเพื่อที่จะศึกษาความคาดหวังของบุคคล และ ระดับกลุม
พบวา บุคคลมีระดับความคาดหวังที่สูงกวาเมื่อ สถานภาพในการเจรจาตอรองมีมากขึ้น และ
มีระดับความคาดหวังต่ํากวาเมื่อสถานภาพในการเจรจาตอรองมีนอยกวา ซึ่งแนวโนมตางๆเหลานี้
จะมีประสิทธิภาพมากขึ้นเมื่อสถานภาพในการเจราจาตอรองอยูในสภาพการณเปนกลุม

6.  การเสี่ยง

 Burnstein (1969 อางถึงใน Myers & Lamm,1976) และ Doise (1969 อางถึงใน Myers
& Lamm)   ไดทบทวนงานวิจัยเกี่ยวกับ การวัดทักษะ และ ความเสี่ยงตอโอกาส พบวา
มีความสอดคลองกับสมมติฐานการมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุม  กลาวคือ
การทดลองตางๆ พบวา ภายหลังการอภิปรายจะมีแนวโนมตอบสนองตอความเสี่ยงเพิ่มข้ึน

สรุป จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวกับผลของการอภิปรายกลุมตอรูปแบบตางๆของการ
ตอบสนองแสดงใหเห็นถึงโดยรวมที่สอดคลองกับสมมติฐานการมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการ
อภิปรายกลุม
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การมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุมสงผลดี หรือ ไมดี

การมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุม สงผลทั้งในดานดี และ ไมดี   ในดานดี
การมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุมจะนําไปสูการลงรอยกันของกลุม  การเปนน้ําหนึ่ง
ใจเดียวกันในการแสดงออกของกลุม  ในดานไมดี   การมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปราย
กลุม จะทําใหเกิดการตัดสินใจที่ผิด  ตัวอยาง เชน ในกรณีของกลุมผูบริหารของ NASA และ
Morton Thiokol ที่ไมยอมรับการตัดสินใจที่เสี่ยงเกี่ยวกับการแกไขขอบกพรองของจรวด และ
การปลอยยานอวกาศ

การตัดสินของคณะลูกขุน เปนอีกตัวอยางหนึ่งที่นาสนใจในชีวิตจริงเกี่ยวกับการมีทัศนะที่
หนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุมบอยครั้งที่คําตัดสินของคณะลูกขุนในตอนสุดทายเปนความคิด
เห็นที่ลงรอยกันเปนสวนมาก (Kerr, 1981 อางถึงใน Lippa, 1994)  คณะลูกขุนมีแนวโนมที่จะมี
ความคิดเห็นลงรอยกันมากขึ้นเมื่อเวลาผานไป เนื่องจาก สมาชิกสวนนอยมีความคิดเห็น
คลอยตามสมาชิกสวนใหญมากขึ้น

การมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นมีแนวโนมที่จะเกิดขึ้นในคณะลูกขุนเมื่อ การตัดสินของพวกเขา
เกี่ยวของกับ คานิยม และ ความคิดเห็น (เชน ยุติธรรมหรือไมที่จะเรียกรองคาเสียหายที่เกิดจากคดี
หมิ่นประมาท) มากกวาเรื่องที่เกี่ยวของกับขอเท็จจริง (เชน ทนายมีสวนพัวพันกับคนรายหรือไม)
และคณะลูกขุนมีแนวโนมที่จะเกิดการมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นมากกวาเมื่อพวกเขาตองตัดสินใน
กรณีที่ตองการความคิดเห็นที่ลงรอยกัน (Kaplan & Miller, 1987 อางถึงใน Lippa, 1994)

การมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นจะเกิดขึ้นมากในกลุมที่มีความรูสึกเปนน้ําหนึ่งใจเดียวกัน
(Mackie, 1986 อางถึงใน Lippa, 1994)  เนื่องจากพวกเขารูสึกวาความคิดเห็นของสมาชิกกลุม
สวนมากเปนสิ่งที่ยอบรับได  ผลทํานองนี้เกิดจากแนวทางเปรียบเทียบทางสังคม  ดังนั้น
กลุมผูบริหารของNASA และ Morton  Thiokol นาจะมีความเปนน้ําหนึ่งใจเดียวกันภายในกลุมสูง
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การอภิปราย และ การติดตอสื่อสารของภาพในความคิดทางสังคม

งานวิจัยในปจจุบันไดมุงความสนใจไปยังความสําคัญของการเกิดขึ้นในการติดตอส่ือสาร
และ คงไวซึ่งภาพในความคิด ส่ิงที่ทําใหภาพในความคิดมีความสําคัญในฐานะเปนเนื้อหาของ
การวิจัย คือ ความจริงที่วาภาพในความคิดเหลานั้นไมคอยถูกตองทั้งในดานเนื้อหา เชน
ภาพในความคิดมักจะกลาวเกินจริง และ กลาวสรุปอยางครอบคลุม และ ในดานการนําไปใช
เชน ภาพในความคิดไดรับการตัดสินอยางไมถูกตองนักเกี่ยวกับสมาชิกกลุมเปาหมาย)
อยางไรก็ตาม ถึงแมภาพในความคิดจะไมถูกตองนักก็ตามแตก็ไมสําคัญเทาใด (Judd & Park,
1993 อางถึงใน Brauer , Judd, & Jacquelin, 2001)  สิ่งที่สําคัญ คือ การทําความเขาใจถึงกลไก
หลากหลายที่ไมถูกตองของภาพในความคิด

งานวิจัยเรื่องภาพในความคิดไดรับการแบงแยกออกเปนองคประกอบของการรับรู
ความหลากหลายเกี่ยวกับกลุม ไดแก การรับรูภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุม และการรับรู
การกระจายภายในกลุม (Park & Judd, 1990)  การรับรูภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุม หมายถึง
ความหนักแนนของภาพในความคิด (เชน ระดับความหนักแนนของกลุมที่ไดรับบนคาเฉลี่ยของ
ลักษณะที่สอดคลองกับภาพในความคิด และ ลักษณะที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิด)
สวนการรับรูการกระจายเกี่ยวกับกลุม หมายถึง การกระจายของกลุมรอบๆคาเฉลี่ยกลุม
Park และ Judd  พบวา มิติของการรับรูความหลากหลายเกี่ยวกับกลุมเปนอิสระตอกัน
โดยทั่วไป กลุมอ่ืน (Outgroup) จะไดรับการตัดสินวา มีภาพในความคิดมากกวา และ มีการ
กระจายนอยกวาภายในกลุม (Ingroup) (Judd & Park, 1988 อางถึงใน Brauer, Judd, &
Jacquelin, 2001;  Quattrone & Jones, 1980)

จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวา การอภิปรายไมเพียงสงผลตอภาพในความคิดในดานดี
และ ไมดี แตยังสงผลถึงการรับรูความหลากหลายเกี่ยวกับกลุมเปาหมาย  กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ
บุคคลอาจจะคาดหวังวา สมาชิกกลุมเมื่อรับรูกลุมเปาหมายแลวจะเกิดภาพในความคิดมากขึ้น
และ มองเห็นการกระจายกลุมนอยลง  หลังจากที่พวกเขาไดมีการพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ถึงความประทับใจของพวกเขาเกี่ยวกับกลุมเปาหมาย  Thompson, Judd และ Park (2000)   
ไดนําเสนอหลักฐานสําหรับแนวคิดนี้  โดยพวกเขาไดใหผูรวมการทดลองจํานวน 4 คนนั่งรอบๆโตะ
และแลกเปลี่ยนความประทับใจซึ่งกันและกัน โดยแบงเปนกลุมยอย 2 กลุม กลุมละ 2 คน
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กลุมยอยกลุมแรกจะไดรับการเรียนรูเกี่ยวกับกลุมเปาหมาย A   กลุมยอยกลุมอ่ืนจะไดรับการ
เรียนรูเกี่ยวกับกลุมเปาหมาย B     ขอมูลเกี่ยวกับแตละกลุมเปาหมายไดรับการนําเสนอในรูปแบบ
ของพฤติกรรมตางๆที่เขียนบนบัตรรายการ ซึ่งพอเขาใจไดวา แสดงออกโดยสมาชิกกลุมเปาหมาย
หลังจากอานพฤติกรรมตางๆแลว ผูรวมการทดลองจะตองเขียนสรุปความประทับใจเกี่ยวกับกลุมที่
พวกเขาเรียนรูมา  ตามการทดลองของผูวิจัย ผูรวมการทดลองทั้ง 4 คนจะตองนั่งรอบๆโตะและมี
การติดตอส่ือสารความประทับใจซึ่งกันและกัน  โดยในตอนแรกสมาชิกของกลุมยอยหนึ่งกลุม
จะพูดคุยแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับกลุมเปาหมายที่พวกเขาไดเรียนรูกัน และ สมาชิกของกลุม
ยอยที่เหลือ จะมีโอกาสไดซักถาม  ตอจากนั้นบทบาทจะสลับกัน คือ สมาชิกของกลุมยอยที่ 2
ที่ไดรับการนําเสนอความประทับใจเกี่ยวกับกลุมเปาหมาย และสมาชิกกลุมยอยกลุมแรกจะมี
โอกาสใหซักถาม   เมื่อส้ินสุดการทดลอง ผูรวมการทดลองจะตอบแบบสอบถามที่ประเมินการรับรู
ภาพในความคิด และ การกระจายสําหรับกลุมเปาหมายทั้ง 2 กลุม       ในสภาพการณควบคุม
 ผูรวมการทดลองจะเรียนรูเกี่ยวกับกลุมเปาหมายทั้ง 2 กลุม และเขียนสรุปความประทับใจ
สุดทายจึงวัดตัวแปรตาม  ผลการทดลองแสดงใหเห็นวา    การอภิปรายนําไปสูการมีทัศนะที่
หนักแนนขึ้นของการรับรูเกี่ยวกับกลุมเปาหมาย   สมาชิกกลุมในสภาพการณอภิปรายมีแนวโนมที่
จะรับรูกลุมเปาหมายตาม ภาพในความคิดมากกวา และ มีการรับรูการกระจายกลุมเปาหมาย
นอยกวาสมาชิกกลุมในสภาพการณควบคุม ซึ่งสอดคลองกันกับงานวิจัยตางๆเกี่ยวกับการมีทัศนะ
ที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุม      ผลดังกลาวนี้เปนจริงทั้งกลุมเปาหมายที่ผูรวมการทดลอง
ไดรับการเรียนรูโดยการอานพฤติกรรมตางๆ และ กลุมเปาหมายที่ผูรวมการทดลองไดรับการเรียนรู
โดยการฟงสมาชิกของกลุมยอยอื่นๆ กลาวคือ มุมมองของบุคคลในการติดตอส่ือสาร และ
ฟงความประทับใจของผูอ่ืนเปนเหตุใหมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นของภาพในความคิดเกี่ยวกับ
เปาหมายของบุคคลมากขึ้น

การกระจายขอมูลที่สอดคลองกับภาพในความคิด และ ขอมูลที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิด

งานวิจัยในปจจุบันเกี่ยวกับกลุม ไดใหความสนใจอยางมากในเรื่องผลของการกระจาย
ขอมูลตอการตัดสินใจของกลุม  ตามการศึกษาของ Burnstein และ Vinokure (1977 อางถึงใน
Brauer, Judd, & Jacquelin, 2001)  Stasser และ Titus (1985 อางถึงใน Brauer, Judd, &
Jacquelin)  ไดแบงแยกความแตกตางของการกระจายขอมูลกอนการตัดสินใจเปน 2 ประเภท
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ประเภทแรก     คือ ขอมูลที่ไดรับการกระจาย ซึ่งสมาชิกทุกคนในกลุมจะรับรูเหมือนๆกัน
ประเภทที่สอง   คือ ขอมูลที่ไมไดรับการกระจาย ซึ่งขอมูลนั้นๆจะไดรับเฉพาะสมาชิกกลุม
เพียงคนเดียว หรือ 2-3 คนในกลุม   งานวิจัยของ Stasser และ คณะ (Stasser, Taylor, & Hanna,
1989; Stasser & Titus, 1985)  ไดแสดงใหเห็นวา กลุมจะแลกเปลี่ยนขอมูลอยางมีประสิทธิภาพ
ก็ตอเมื่อ พวกเขาไดรับขอมูลที่กระจาย กลาวคือ ยิ่งขอมูลไดรับการกระจายใหสมาชิกกลุมขณะ
เร่ิมตนการทดลอง ยิ่งมีแนวโนมที่จะถูกเอยถึงระหวางการอภิปราย และ ยิ่งมีผลภายหลังการ
ทดลองในการตัดสินใจของกลุมที่เห็นพองกัน

ในสถานการณที่สมาชิกกลุมอภิปรายมีขอมูลที่หลากหลายเกี่ยวกับกลุมเปาหมาย
ในทุกๆกลุม    สมาชิกโดยเฉลี่ยมีขอมูลที่สอดคลองกับภาพในความคิดมากกวาขอมูลที่
ไมสอดคลองกับภาพในความคิด แตในบางกลุมขอมูลที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดไดรับ
การกระจายใหสมาชิกทุกคน ขณะที่ในกลุมอ่ืนๆขอมูลที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดไดรับ
การกระจายใหสมาชิกคนเดียวในกลุม หรือสมาชิกจํานวนนอยในกลุม คําถามที่นาสนใจ คือ
ความแตกตางในการกระจายขอมูลที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดนี้นาจะสงผลตอการประเมิน
ของกลุมอภิปรายที่จะนําไปสูการมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุม

ในการศึกษาถึงผลของการกระจายขอมูล   Burnstein และ Vinokur (1977 อางถึงใน
Brauer, Judd, & Jacquelin, 2001)  พบวา สมาชิกกลุมอภิปรายมีแนวโนมที่จะสนับสนุน
ขอโตแยงในการอภิปรายในกรณีที่ไดรับขอมูลที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดมากกวา
โดยขอมูลที่สอดคลองกับภาพในความคิดจะมีความสําคัญมากกวาขอมูลที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิด และพวกเขาจะเริ่มดวยมุมมองที่สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
กลุมเปาหมายมากกวา      ระหวางการอภิปรายกลุม สมาชิกจะติดตอส่ือสารขอโตแยงที่สนับสนุน
ความเชื่อ ซ่ึงก็คือ ขอมูลที่สอดคลองกับภาพในความคิด และในไมชาสมาชิกกลุมก็จะตระหนักถึง
ขอสรุปรวมกันวามีความเปนไปไดคอนขางมาก และ มีแรงจูงใจในการตัดสินขอมูลที่ไมสอดคลอง
กับภาพในความคิดคอนขางนอย  ผลที่ตามมา คือ มุมมองของสมาชิกกลุมเกี่ยวกับกลุมเปาหมาย
จะสอดคลองกับภาพในความคิดมากขึ้นระหวางการอภิปรายกลุม
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ในทางตรงกันขาม เมื่อขอมูลที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดไดรับการกระจายให
สมาชิกเพียงคนเดียวในกลุม  ในกรณีนี้สมาชิกกลุมเพียงคนเดียวนั้นมีแนวโนมที่จะมีมุมมองที่
สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมเปาหมายนอยลง เนื่องจาก สมาชิกคนนั้น
มีความคุนเคยกับขอมูลที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมเปาหมายจํานวนมาก
สมาชิกกลุมคนอ่ืนๆจะยังคงยึดถือมุมมองที่สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมซึ่งพวกเขา
รับรูขอมูลที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมเปาหมายนอยกวา  ดังนั้นระหวางการ
อภิปรายสมาชิกกลุมจะไมไดมีสวนรวมในการแลกเปลี่ยนความประทับใจที่ไดรับเหมือนๆกัน
บุคคลที่เปนสมาชิกกลุมคนอ่ืนจะสนับสนุนความเชื่อของพวกเขามากกวา   สมาชิกกลุมเพียง
คนเดียวผูซึ่งไดรับขอมูลที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดก็จะพยายามอธิบายวา ทําไมจึงมี
เจตคติที่ไมเหมือนสมาชิกคนอื่น  สมาชิกคนอื่นๆก็อาจจะอภิปรายความคิดเห็นนั้นๆ   แรงจูงใจ
ในการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดมีคอนขางสูง  กอนที่จะ
ไดขอตกลงรวมกันเกี่ยวกบักลุมเปาหมาย       สมาชิกกลุมจะประเมินกลุมเปาหมายในทิศทางของ
ขอมูลที่ถูกอภิปราย  ผลที่ตามมา คือ ไมเกิดการมีทัศนะที่หนักแนนขึ้น  หรือเกิดการมีทัศนะที่
หนักแนนขึ้นนอยมาก   ในกรณีที่ขอมูลที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดไดรับการกระจายให
สมาชิกกลุมเพียงคนเดียวในกลุม (Vinokur & Burstein, 1978  อางถึงใน Brauer, Judd, &
Jacquelin, 2001)

ผลของการอภิปรายกลุมและการกระจายขอมูลตอภาพในความคิด

Brauer, Judd, และ Jacquelin (2001)   ศึกษาผลของการอภิปรายกลุมและการกระจาย
ขอมูลตอภาพในความคิด โดยมีวัตถุประสงค เพื่อศึกษาวา การอภิปรายกลุมทําใหสมาชิกกลุม
เกิดการมีภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมเปาหมายที่หนักแนนขึ้นหรือไม และเพื่อศึกษาวา
ภาพในความคิดที่หนักแนนข้ึนเกี่ยวกับกลุมเปาหมายขึ้นอยูกับการที่สมาชิกในกลุมอภิปราย
ไดรับขอมูลจํานวนเทาๆกันเกี่ยวกับกลุมเปาหมายหรือไม

เนื่องจากการวิจัยนี้ กลุมเปาหมาย ไดแก กลุมวัยรุน จึงขอกลาวโดยละเอียดดงันี้
ตัวแปรอิสระ ไดแก รูปแบบการอภิปรายกลุม แบงเปนกลุมที่ไมอภิปราย และกลุมอภิปราย และ
การกระจายขอมูล แบงเปนเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
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ภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุนจํานวนเทาๆกัน และเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุนมากกวาสมาชิกอีก 2 คน
ตัวแปรตาม ไดแก ภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุน โดยประเมิน การรับรูภาพในความคิด
ดานเห็นแกตัวและดานขี้ขลาดโดยในแตละดานจะประเมินประเภทคาเฉลี่ย ประเภทการประเมิน
รอยละ ประเภทการรับรูความแตกตางภายใน และประเภทการรับรูความประทับใจ
ผูรวมการทดลองเปนนักศึกษาหญิงระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัย Clermont – Ferrand
ประเทศฝรั่งเศส ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาจิตวิทยาเบื้องตน จํานวน 45 กลุม กลุมละ 3 คน

ผูวิจัยแจกบัตรรายการใหผูรวมการทดลองแตละคนในกลุมอานพฤติกรรมตางๆเกี่ยวกับ
กลุมวัยรุน คนละ 38 ใบ  ดังนั้นสมาชิกทั้ง 3 คน ของกลุม อานพฤติกรรมที่แตกตางกันบนบัตร
รายการทั้งสิ้น 114 ใบ พฤติกรรมบนบัตรรายการทั้ง 114 ใบ แบงออกเปน พฤติกรรมดาน
เห็นแกตัว 48 ใบ ไดแก พฤติกรรมที่สอดคลองกับพฤตกิรรมเห็นแกตัว 36 ใบ  และพฤติกรรมที่
ไมสอดคลองกับพฤติกรรมเห็นแกตัว 12 ใบ พฤติกรรมดานขี้ขลาด 48 ใบ ไดแก พฤติกรรมที่
สอดคลองกับพฤติกรรมขี้ขลาด 36 ใบ  และพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับพฤติกรรมขี้ขลาด 12 ใบ
พฤติกรรมกลางๆ 18 ใบ

การกระจายขอมูลพฤติกรรมตางๆบนบัตรรายการขึ้นอยูกับเงื่อนไขที่ทดลอง กลาวคือ
เงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
กลุมวัยรุนจํานวนเทาๆกัน สมาชิกทั้ง 3 คนในกลุม (สมาชิก A B C) ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่
สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุนคนละจํานวน 12 ขอความ ในแตละดาน
(ดานเห็นแกตัวและดานขี้ขลาด) สวนขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
กลุมวัยรุน สมาชิกทั้ง 3 คน (สมาชิก A B C) ไดรับคนละ 4 ขอความ ในแตละดาน (ดานเห็นแกตัว
และดานขี้ขลาด)และไดรับขอมูลพฤติกรรมกลางๆ คนละ จํานวน 6 ขอความ    สําหรับเงื่อนไขที่
สมาชิกเพียงคนเดียว (สมาชิก C) ไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุน มากกวาสมาชิกอีก 2 คน   สมาชิก C ไดรับขอมูลพฤติกรรม
ทั้งที่สอดคลองและไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุน จํานวน 8 ขอความ
ในแตละดาน (ดานเห็นแกตัวและดานขี้ขลาด) และไดรับขอมูลพฤติกรรมกลางๆ จํานวน
6 ขอความ  ขณะที่สมาชิกที่เหลืออีก 2 คนในกลุม (A และ B) ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลอง
กับภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุน เพียง 2 ขอความ ในแตละดาน  (ดานเห็นแกตัวและ
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ดานขี้ขลาด)  สวนขอมูลพฤติกรรมที่สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุน ไดรับคนละ
จํานวน 14 ขอความ  ขอมูลพฤติกรรมกลางๆคนละจํานวน 6 ขอความ  ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1
การกระจายขอมูลพฤติกรรมที่สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุน  ขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุนและขอมูลพฤติกรรมกลางๆที่ไมเกี่ยวกับพฤติกรรม
ดานเห็นแกตัวและพฤติกรรมดานขี้ขลาดของกลุมวัยรุน

ดานเห็นแกตัว ดานขี้ขลาด ขอมูล

สมาชิก
กลุม

ขอมูลพฤติกรรมที่
สอดคลองกับ
ภาพในความคิด

เกี่ยวกับ
กลุมวัยรุน

ขอมูลพฤติกรรมที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิด

เกี่ยวกับ
กลุมวัยรุน

ขอมูลพฤติกรรมที่
สอดคลองกับ
ภาพในความคิด

เกี่ยวกับ
กลุมวัยรุน

ขอมูลพฤติกรรมที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิด

เกี่ยวกับ
กลุมวัยรุน

พฤติกรรมกลางๆ
ของ

กลุมวัยรุน

รวม

เงื่อนไขที่สมาชิกกลุมทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดจํานวนเทาๆกัน
A 12 4 12 4 6 38
B 12 4 12 4 6 38
C 12 4 12 4 6 38
รวม 36 12 36 12 18 114

เงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดมากกวา
สมาชิกอีก 2 คน

A 14 2 14 2 6 38
B 14 2 14 2 6 38
C 8 8 8 8 6 38
รวม 36 12 36 12 18 114

ที่มา  : Brauer, Judd, และ Jacquelin (2001)

ผูวิจัยจับเวลาผูรวมการทดลองในการอานบัตรรายการ 8 วินาที ตอ 1 ใบ  หลังจากอาน
พฤติกรรมตางๆบนบัตรรายการแลว  กระบวนการที่ตามมาขึ้นอยูกับเงื่อนไขการทดลอง กลาวคือ
ในเงื่อนไขที่มีการอภิปราย ผูวิจัยใหผูรวมการทดลองแสดงความคิดเห็นกันในกลุมเกี่ยวกับ
กลุมวัยรุนที่เขาคายเยาวชน เปนเวลา 8 นาที  หลังจากครบ  8 นาที ผูวิจัยแจกแบบสอบถาม
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เพื่อวัดภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุน

ในเงื่อนไขที่ไมมีการอภิปราย   หลังจากผูรวมการทดลองแตละคนในกลุมอานพฤติกรรม
ตางๆบนบัตรรายการ  ผูวิจัยแจกแบบสอบถามเพื่อวัดภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุนทันที
โดยไมมีการอภิปราย

ผลการทดลอง แสดงใหเห็นวา ในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่
ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุนจํานวนเทาๆกัน  กลุมอภิปราย (M = 8.58)
รับรูภาพในความคิดประเภทคาเฉลี่ยดานเห็นแกตัวมากกวากลุมที่ไมอภิปราย (M = 3.55)
กลุมอภิปราย (M = 39.58)รับรูภาพในความคิดประเภทการประเมินรอยละดานเห็นแกตัวมากกวา
กลุมที่ไมอภิปราย (M = 13.23) สวนการรับรูภาพในความคิดประเภทคาเฉลี่ยและประเภท
การประเมินรอยละดานขี้ขลาดไมพบความแตกตางระหวางกลุมอภิปรายและกลุมที่ไมอภิปราย
สําหรับการรับรูความแตกตางภายในกลุมวัยรุนดานเห็นแกตัวและดานขี้ขลาดในเงื่อนไขที่สมาชิก
ทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุนจํานวน
เทาๆกัน ไมพบความแตกตางระหวางกลุมอภิปรายและกลุมที่ไมอภิปรายเชนกัน แตในสวนของ
การรับรูความประทับใจกลุมวัยรุนปรากฏวากลุมอภิปราย (M = 47.42) ชอบพอกลุมวัยรุน
นอยกวากลุมที่ไมอภิปราย (M = 57.18)

สําหรับเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุนมากกวาสมาชิกอีก 2 คน ปรากฏวา ไมพบความแตกตาง
ระหวางกลุมอภิปรายและกลุมที่ไมอภิปราย ประเภทคาเฉลี่ย ประเภทการประเมินรอยละ
ประเภทความแตกตางภายใน และประเภทความประทับใจกลุมวัยรุนทั้งดานเห็นแกตัวและ
ดานขี้ขลาดแตอยางใด ดังตารางที่ 2
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ตารางที่ 2
คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของกลุมวัยรุน
ในแตละเงื่อนไขการทดลอง

เงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูล
พฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุน
จํานวนเทาๆกัน

เงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุน
มากกวาสมาชิกอีก 2 คน

กลุมที่ไมอภิปราย
( n = 13 )

กลุมอภิปราย
( n = 8 )

กลุมที่ไมอภิปราย
( n = 12 )

กลุมอภิปราย
( n = 12 )

ประเภทการรับรู
เกี่ยวกับกลุมวัยรุน

M SD M SD M SD M SD
คาเฉลี่ย
ดานเห็นแกตัว
ดานขี้ขลาด

3.55
2.19

3.37
2.03

8.58
0.19

3.31
1.85

4.74
0.42

3.79
2.68

4.97
0.92

5.94
3.84

การประเมินรอยละ
ดานเห็นแกตัว
ดานขี้ขลาด

13.23
   1.75

17.77
11.85

39.58
   7.17

18.51
13.19

19.13
   1.93

17.29
13.49

18.49
   2.44

24.21
15.90

ความแตกตางภายใน
ดานเห็นแกตัว
ดานขี้ขลาด

14.98
13.29

 2.79
 2.24

15.39
13.97

  4.20
  3.87

13.81
12.67

 3.05
1.74

14.24
13.79

 4.13
  3.04

ความประทับใจ 57.18  11.77 47.42 15.97 55.00 8.38 59.58 10.62

ที่มา  : Brauer, Judd, และ Jacquelin (2001)

ภาพในความคิดของตํารวจไทยตามการรับรูของประชาชน

เมื่อกลาวถึง “ตํารวจไทย” ภาพรวมในสายตาของประชาชนจะมีลักษณะคอนขางลบ
ทั้งนี้เนื่องจาก ตํารวจไทยเปนผูมีอํานาจหนาที่ในการใหคุณใหโทษแกประชาชนโดยตรง
จากลักษณะดังกลาว จึงทําใหการทํางานของตํารวจไทยประสบกับปญหาในการปฏิบัติงาน เพราะ
ตองสัมผัส หรือ สัมพันธกับประชาชนอยางใกลชิด    การปฏิบัติงานจึงยอมจะกระทบกระทั่งกับ
ประชาชน ซึ่งมีทั้งผูไดประโยชน และเสียประโยชน  มีผูถูกจับกุม ผูเสียประโยชน  โดยผูที่จะไดรับ
โทษจากการปฏิบัติงานของตํารวจไทยนับแตเดิมอาจจะมีการรังเกียจตํารวจไทยอยูแลว
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เมื่อตองมาประสบเหตุการณที่สูญเสียผลประโยชนทั้งตัวผูถูกจับเอง ญาติพี่นอง หรือ กลุมเพื่อน
ก็จะเกิดความเกลียดชัง และมีภาพในความคิดที่ไมดีตอตํารวจไทยมากยิ่งขึ้นไปอีก
การปฏิบัติงานของตํารวจไทยจึงตองประสบกับปญหา และความลําบากอยูเสมอ ทั้งนี้เพราะไมวา
ตํารวจไทยจะปฏิบัติหนาที่อยางไร จะตองมีประชาชนฝายหนึ่งไดรับประโยชน และอีกฝายเสีย
ประโยชนอยูเสมอ

งานวิจัยของ มรกต  ไศละบาท (2529) พบวา ภาพในความคิดของตํารวจไทยตามการรบัรู
ของประชาชนมีลักษณะเปนไปในเชิงลบ กลาวคือ เมื่อวิเคราะหถึงภาพในความคิดของตํารวจไทย
ในดานตางๆทั้งที่เปนภาพในความคิดดานที่ดี และไมดี  ภาพในความคิดดานดี พบวาประชาชน
เห็นวา ตํารวจไทยเปนผูรักษากฎหมายเปนอันดับแรก  รองลองมา ไดแก ภาพในความคิดดานการ
เปนผูพิทักษสันติราษฎร และความกลาหาญเสี่ยงภัย ซึ่งมีสัดสวนคิดเปนรอยละ 56.5, 36.2 และ
26.8 ตามลําดับดังรายละเอียดในตารางที่ 3

สําหรับภาพในความคิดในทางไมดีนั้นมีแนวโนมไปในเชิงลบ โดยพบวา  ประชาชน
มีภาพในความคิดเรื่องการใชอํานาจหนาที่แสวงหาผลประโยชนมากที่สุด รองลงมา ไดแก
การกาวราว ขมขู หรือ ใชวาจาไมสุภาพและการใชวิธีการรุนแรง คิดเปนรอยละ 78.3, 55.8 และ
40.2 ตามลําดับ ซึ่งชี้ใหเห็นวา ภาพในความคิดเชิงลบของตํารวจไทยในสายตาของประชาชน
มีแนวโนมคอนขางสูง
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ตารางที่ 3
ภาพในความคิดของตํารวจไทยตามการรับรูของประชาชน (N = 276)

คุณสมบัติ และ ลักษณะของตํารวจไทย ประชาชน (รอยละ)
ภาพในความคิดของตํารวจไทยในทางบวก
1. เปนผูรักษากฎหมาย
2. ผูพิทักษสันติราษฎร
3. กลาหาญ, ตองเสี่ยงภัยทุกขณะ
4. เปนผูเสียสละ
5. มีมนุษยสัมพันธที่ดี
6. เปนที่พึ่งชวยเหลือในทุกโอกาส
7. เปนแบบอยางที่ดีของประชาชน
8. นาเคารพนับถือ
9. มีความรับผิดชอบสูง

56.5
36.2
26.8
26.1
20.7
17.8
15.9
15.0
14.9

ภาพในความคิดของตํารวจไทยในทางลบ
1. ใชอํานาจหนาที่แสวงหาผลประโยชนใสตน
2. กาวราว ขมขู ใชวาจาไมสุภาพ
3. ชอบใชวิธีการรุนแรง
4. โจรในเครื่องแบบ
5. ไมสามารถแกไขเหตุการณเฉพาะหนาได

ตองรอการสั่งการ
6. แกงแยง ชิงดีชิงเดน

78.3
55.8
40.2
39.9
35.5

29.3

ที่มา  :  มรกต  ไศละบาท (2529)
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จากการวิจัยที่กลาวมา ผูวิจัยจึงตองการศึกษาผลของการอภิปรายกลุมและการกระจาย
ขอมูลตอภาพในความคิด โดยกลุมเปาหมายที่ผูวิจัยศึกษา ไดแก กลุมตํารวจไทย

วัตถุประสงคของการวิจัย

เพื่อศึกษาผลของการอภิปรายกลุมและการกระจายขอมูลที่มีตอภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทย โดยพิจารณาวา

1. การอภิปรายกลุมทําใหสมาชิกกลุมเกิดภาพในความคิดที่หนักแนนขึ้นเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยหรือไม

2. การที่สมาชิกกลุมเกิดภาพในความคิดที่หนักแนนขึ้นเกี่ยวกับตํารวจไทยขึ้นอยูกับ
การที่สมาชิกในกลุมอภิปรายไดรับขอมูลจํานวนเทาๆกันหรือไดรับขอมูลจํานวนไมเทากันหรือไม

3. ความประทับใจตอตํารวจไทยขึ้นอยูกับการที่สมาชิกกลุม
3.1  ไดมีการอภิปรายหรือไมอภิปรายหรือไม
3.2  ไดรับขอมูลจํานวนเทาๆกันหรือไดรับขอมูลจํานวนไมเทากันหรือไม

ขอบเขตของการวิจัย

1. การวิจัยครั้งนี้  เปนการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental research) ที่มุงศึกษาผลของ
การอภิปรายกลุมและการกระจายขอมูลตอภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยซึ่งเปน
กลุมเปาหมายที่ผูวิจัยไดศึกษา

2. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย  ประกอบดวย
1. แบบสํารวจภาพพจนของตํารวจไทย
2. บัตรรายการพฤติกรรมตํารวจไทย
3. แบบสอบถามความเกี่ยวของกับอาชีพตางๆ
4. แบบสอบถามการรูจักกัน
5. คําสั่งสําหรับผูรวมการทดลองในเงื่อนไขที่ไมมีการอภิปรายกลุมและเงื่อนไข
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ที่มีการอภิปรายกลุม
6.   มาตรวัดภาพในความคิดของตํารวจไทย (แบบสอบถามภาพพจนของ
ตํารวจไทย)
7.   แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการเขากลุมสนทนา

3.    กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้  เปนนิสิตหญิงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
 ระดับปริญญาตรี ชั้นปที่ 1 เนื่องจาก ผูวิจัยเห็นวา นิสิตหญิงนาจะยอมปฏิบัติตามคําสั่ง
ในการทดลองไดดีกวานิสิตชายโดยเฉพาะในเงื่อนไขที่มีการอภิปราย

คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย

ภาพในความคิด (Stereotype) หมายถึง     ความเชื่อซ่ึงคนกลุมอ่ืนๆมีตอคนกลุมหนึ่ง
วา คนกลุมนั้นมีลักษณะหรือนิสัยใจคอบางประการที่เปนสิ่งที่คอนขางถาวร โดยไมคํานึงถึง
ความแตกตางระหวางบุคคลที่มีในคนกลุมนั้น

การรับรูภาพในความคิด (Perceived stereotypicality) เกี่ยวกับตํารวจไทย ประเภท
คาเฉลี่ย (Mean) หมายถึง   การประเมินภาพในความคิดโดยทั่วไปเกี่ยวกับตํารวจไทย
ในดานวางอํานาจและดานคดโกงของผูรวมการทดลอง

การรับรูภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย ประเภทคาเฉลี่ยดานวางอํานาจ หมายถึง
 [(คะแนนของลักษณะวางอํานาจ + คะแนนของลักษณะอวดเบง) –
  (คะแนนของลักษณะสุภาพ + คะแนนของลักษณะนอบนอม)] / 4

การรับรูภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย ประเภทคาเฉลี่ยดานคดโกง หมายถึง
[(คะแนนของลักษณะคดโกง + คะแนนของลักษณะรีดไถ) –
(คะแนนของลักษณะซื่อสัตย + คะแนนของลักษณะมีคุณธรรม)] / 4

การรับรูภาพในความคิด (Perceived stereotypicality) เกี่ยวกับตํารวจไทย  ประเภท
การประเมินรอยละ (Percentage estimation)     หมายถึง     การประเมินภาพในความคิด
ของผูรวมการทดลองเกี่ยวกับรอยละของตํารวจไทยในดานวางอํานาจและดานคดโกง
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การรับรูภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย  ประเภทการประเมินรอยละดานวางอํานาจ
หมายถึง  [(คะแนนของลักษณะวางอํานาจ + คะแนนของลักษณะอวดเบง) –
              (คะแนนของลักษณะสุภาพ + คะแนนของลักษณะนอบนอม)] / 4

การรับรูภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย  ประเภทการประเมินรอยละดานคดโกง
หมายถึง  [(คะแนนของลักษณะคดโกง + คะแนนของลักษณะรีดไถ) –
      (คะแนนของลักษณะซื่อสัตย + คะแนนของลักษณะมีคุณธรรม)] / 4

การรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทย (Perceived dispersion) หมายถึง
การประเมินภาพในความคิดเกี่ยวกับพิสัย (Range) หรือ ความแตกตางภายในตํารวจไทย
ในดานวางอํานาจและดานคดโกงของผูรวมการทดลองโดยใหผูรวมการทดลองประเมินตํารวจไทย
ที่มีลักษณะนั้นๆนอยที่สุด และตํารวจไทยที่มีลักษณะนั้นๆมากที่สุด

การรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทยดานวางอํานาจ  หมายถึง
[(พิสัยคะแนนของลักษณะวางอํานาจ + พิสัยคะแนนของลักษณะอวดเบง +
พิสัยคะแนนของลักษณะสุภาพ + พิสัยคะแนนของลักษณะนอบนอม)] / 4

การรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทยดานคดโกง  หมายถึง
[(พิสัยคะแนนของลักษณะคดโกง + พิสัยคะแนนของลักษณะรีดไถ +
พิสัยคะแนนของลักษณะซื่อสัตย + พิสัยคะแนนของลักษณะมีคุณธรรม)] / 4

ความประทับใจตํารวจไทย  หมายถึง  คาเฉลี่ยของคะแนนความประทับใจ
ของผูรวมการทดลองที่มีตอตํารวจไทยที่ใหผูรวมการทดลองประเมินวา โดยรวมแลวประทับใจ
ตํารวจไทยมากนอยเพียงใดบนมาตรแบบตอเนื่อง 100 ชวง จากประทับใจนอยที่สุดถึงประทับใจ
มากที่สุด

ขอมูลพฤติกรรมของตํารวจไทย  หมายถึง  พฤติกรรมประเภทตางๆของตํารวจไทย
ทั้งที่สอดคลองและไมสอดคลองกับภาพในความคิดที่ปรากฏบนบัตรรายการที่ผูวิจัยใชทดลอง
โดยแบงเปน
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1. พฤติกรรมดานวางอํานาจ แบงออกเปน
- พฤติกรรมที่สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย ไดแก

พฤติกรรมวางอํานาจ / อวดเบง
- พฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย ไดแก

พฤติกรรมสุภาพ / นอบนอม

2. พฤติกรรมดานคดโกง  แบงออกเปน
- พฤติกรรมที่สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย ไดแก

พฤติกรรมคดโกง / รีดไถ
- พฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย ไดแก

พฤติกรรมซื่อสัตย / มีคุณธรรม

3. พฤติกรรมกลางๆ เกี่ยวกับหนาที่ ที่ไมเกี่ยวกับพฤติกรรมดานวางอํานาจและ
พฤติกรรมดานคดโกงของตํารวจไทยรวมทั้งไมเปนพฤติกรรมทางบวกหรือทางลบของตํารวจไทย
ตัวอยางเชน ส.ต.ต. เกษม ทําหนาที่กํากับการจราจรอยูบริเวณสี่แยกไฟแดงแหงหนึ่งที่มีการจราจร
แออัด

กลุม (Group) หมายถึง     สมาชิกจํานวน 3 คนที่ใชในการทดลอง

การอภิปรายกลุม (Group discussion) หมายถึง     เงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน
มีการพูดจาแสดงความคิดเห็นระหวางกันเกี่ยวกับขอมูลพฤติกรรมของตํารวจไทยที่ไดรับ

การมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นหลังการอภิปรายกลุม (Group polarization) หมายถึง
การที่สมาชิกซึ่งมีความคิดเห็นเรื่องใดในทิศทางเดียวกันอยูแลว   ไดเขากลุมรวมอภิปราย
ถึงเรื่องนั้น   ไมวาความคิดเห็นเดิมของสมาชิกจะเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับเร่ืองที่พิจารณาก็ตาม
หลังจากการอภิปราย   ความคิดเห็นของสมาชิกมักจะมีน้ําหนักไปในทางที่หนักแนนขึ้น

การกระจายขอมูล (Information distribution) หมายถึง     เงื่อนไขที่สมาชิกในกลุม
ไดรับเกี่ยวกับขอมูลพฤติกรรมของตาํรวจไทย โดยแบงเปน 2 เงื่อนไข   ไดแก
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1. เงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน (Dispersed condition)  หมายถึง    เงื่อนไขที่สมาชิกแตละคน
ในกลุมไดรับขอมูลพฤติกรรมที่สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยดานวางอํานาจ
และดานคดโกงจํานวนเทาๆกัน ดานละ 12 ใบ  และไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยดานวางอํานาจและดานคดโกงจํานวนเทาๆกัน ดานละ 4 ใบ

2. เงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤตกิรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน (Concentrated condition)
หมายถึง  เงื่อนไขที่สมาชิกเพียง 1 คนในกลุมไดรับขอมูลพฤติกรรมที่สอดคลองและไมสอดคลอง
กับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยดานวางอํานาจและดานคดโกงจํานวนเทาๆกัน ดานละ
8 ใบ สวนสมาชิกที่เหลืออีก 2 คนในกลุมไดรับขอมูลพฤติกรรมที่สอดคลองกับภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทยดานวางอํานาจและดานคดโกงจํานวนดานละ 14 ใบ และไดรับขอมูล
พฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยดานวางอํานาจและดานคดโกง
จํานวนดานละ 2 ใบ

ตัวแปรในการวิจัย

ตัวแปรอิสระ          ไดแก

1.  รูปแบบการอภิปรายกลุม
1.1  กลุมที่ไมมีการอภิปราย
1.2  กลุมที่มีการอภิปราย

2.  การกระจายขอมูล
1.1 เงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ

ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน
2.2  เงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลอง

กับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน
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ตัวแปรตาม           ไดแก

ภาพในความคิด  โดยประเมิน

1.  การรับรูภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย ประเภทคาเฉลี่ย
2.  การรับรูภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย  ประเภทการประเมินรอยละ
3.  การรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทย

 4.  การรับรูความประทับใจตํารวจไทย

การพัฒนาสมมติฐาน

ตามที่ Brauer, Judd, และ Jacquelin (2001) ไดศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับ ผลของการ
อภิปรายกลุมและการกระจายขอมูลตอภาพในความคิดทางสังคม  กลุมตัวอยางเปน นักเรียนหญิง
ในฝรั่งเศส  กลุมเปาหมายที่ใชศึกษาเปนวัยรุนที่เขาคายเยาวชน พบวา นักเรียนหญิงที่เขากลุม
อภิปรายจะมีทัศนะที่หนักแนนขึ้นของภาพในความคิดเกี่ยวกับวัยรุน มากกวานักเรียนหญิงที่ไมได
เขากลุมอภิปราย  ปจจุบันในประเทศไทย ผูวิจัยยังไมพบวามีผูใดทําการศกึษาผลของการอภิปราย
กลุมและการกระจายขอมูลตอภาพในความคิด ผูวิจัยจึงเกิดความสนใจที่จะศึกษาเรื่องนี้
โดยศึกษาผลของการอภิปรายกลุมและการกระจายขอมูลตอภาพในความคิดของนิสิตหญิง
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ระดับปริญญาตรี ชั้นปที่ 1   กลุมเปาหมายที่ใชในการทดลองเพื่อศึกษา
ภาพในความคิดของนิสิตหญิงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ระดับปริญญาตรี ชั้นปที่ 1 คือ
ตํารวจไทย     เหตุผลที่ผูวิจัยเลือกใชตํารวจไทยเปนกลุมเปาหมายในการศึกษา เนื่องจาก
ตํารวจไทยเปนกลุมอาชีพที่ใกลชิดกับประชาชนคอนขางมาก และ ประชาชนพบเห็นเหตุการณที่
เกี่ยวกับพฤติกรรมของตํารวจไทยในชีวิตประจําวันคอนขางบอย  จากขอมูลดังกลาว นําไปสู
การตั้งสมมติฐานวา กลุมอภิปรายรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิดประเภทคาเฉลี่ยมากกวา
กลุมที่ไมอภิปรายและกลุมอภิปรายรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทการประเมิน
รอยละ มากกวากลุมที่ไมอภิปราย ซึ่งก็คือ สมมติฐานขอ 1, 4 ที่จะนําเสนอในหัวขอตอไป

สวนในเรื่องการกระจายขอมูลนั้น  การศึกษาของ Burnstein และ Vinokur (1977 อางถึง
ใน Brauer, Judd, & Jacquelin, 2001)  ใหผลออกมาวา สมาชิกกลุมอภิปรายมีแนวโนมที่จะ
สนับสนุนขอโตแยงกอนการอภิปรายมากกวาในกรณีที่ไดรับขอมูลที่ไมสอดคลองกับ
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ภาพในความคิด และถาขอมูลที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดไดรับการกระจายใหสมาชิก
ทุกคนในกลุม  สมาชิกทุกคนในกลุมจะมีภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมเปาหมายมากกวาขอมูลที่
ไมสอดคลองกับภาพในความคิดกระจายใหสมาชิกเพียงคนเดียวในกลุม  ผูวิจัยจึงใชผลการวิจัยนี้
ตั้งสมมติฐานวา กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันจะมีการรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิดประเภทคาเฉลี่ย
มากกวากลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย และกลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูล
พฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทย
ตามภาพในความคิด ประเภทคาเฉลี่ย มากกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียว
ไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวา
สมาชิกอีก 2 คน และทํานองเดียวกัน ในการรับรูประเภทการประเมินรอยละ กลุมที่สมาชกิ
ทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวน
เทาๆกันรับรูตํารวจไทยมากกวากลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่
ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คนและกลุมอภิปราย
ในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทย จํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภท การประเมินรอยละ
มากกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดยีวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่
ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน  ซึ่งก็คือ สมมติฐาน
ขอ 2, 3, 5 และ 6

สําหรับความแตกตางภายในกลุมเปาหมาย  Park และ Judd (1990) พบวา ในการรับรู
ความหลากหลายเกี่ยวกับกลุมเปาหมาย โดยทั่วไปภายหลังการอภิปราย  กลุมเปาหมายที่
ถูกอภิปรายถึง จะไดรับการตัดสินวา มีความแตกตางภายในกลุมเปาหมายนอยลง  ผูวิจัยจึงใช
หลักเหตุผลขอนี้ตั้งสมมติฐานไดวา กลุมอภิปรายรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทย
ตามภาพในความคิดนอยกวากลุมที่ไมอภิปราย  และกลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูความแตกตางภายใน
ตํารวจไทยตามภาพในความคิดนอยกวากลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรม
สวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน
และกลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
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ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทย
ตามภาพในความคิด นอยกวากลุมอภิปรายที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญ
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน ซึ่งก็คือ สมมติฐาน
ขอ 7, 8 และ 9

จากการศึกษาของ Brauer, Judd, และ Jacquelin (2001) พบวา ในเรื่องความประทับใจ
กลุมเปาหมาย  ผูที่มีเจตคติที่ไมพึงพอใจตอกลุมเปาหมายในตอนแรกจะมีความไมพึงพอใจ
มากขึ้นภายหลังการอภิปรายกลุม  ผูวิจัยพิจารณาวา พฤติกรรมของตํารวจไทยตามการรับรูของ
ประชาชนสวนใหญเปนไปในทางที่ไมดี จึงตั้งสมมติฐานในสวนนี้วา กลุมอภิปรายประทับใจ
ตํารวจไทยนอยกวากลุมที่ไมอภิปราย  กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่
ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันประทับใจตํารวจไทยนอยกวา
กลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน และกลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับ
ขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันประทับใจ
ตํารวจไทยนอยกวากลุมอภิปรายที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่
ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน ซึ่งก็คือ สมมติฐาน
ขอที่ 10, 11 และ 12

สมมติฐานการวิจัย

1. กลุมอภิปรายรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทคาเฉลี่ยมากกวากลุมที่ไมอภิปราย

2.   กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทคาเฉลี่ย มากกวากลุมที่
สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

3.   กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด
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ประเภทคาเฉลี่ย มากกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรม
สวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

4.   กลุมอภิปรายรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทการประเมินรอยละ มากกวา
กลุมที่ไมอภิปราย

5.   กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทการประเมินรอยละ
มากกวากลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

6. กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิดประเภท
การประเมินรอยละ มากกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรม
สวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

7. กลุมอภิปรายรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทยตามภาพในความคิดนอยกวา
กลุมที่ไมอภิปราย

8. กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทยตามภาพในความคิด นอยกวา
กลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

9. กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทย
ตามภาพในความคิด นอยกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน
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10. กลุมอภิปรายประทับใจตํารวจไทย นอยกวากลุมที่ไมอภิปราย

11. กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันประทับใจตํารวจไทย นอยกวากลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

12. กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันประทบัใจตํารวจไทยนอยกวากลุมอภิปราย
ในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

1. เพื่อใหทราบถึง ผลของการอภิปรายกลุมที่มีตอการมีทัศนะที่หนักแนนขึ้น
ของภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุม

2. เพื่อใหทราบถึง ผลของการกระจายขอมูลในการอภิปรายกลุมที่มีตอการมีทัศนะ
ที่หนักแนนขึ้นของภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุม

3. เพื่อเปนแนวทางในการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีของการอภิปรายกลุมและการกระจาย
ขอมูลที่มีตอภาพในความคิดตอไป



บทที่ 2

วิธีดําเนินการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงทดลอง  เพื่อมุงศึกษาผลของการอภิปรายกลุม และ
การกระจายขอมูลที่มีตอภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย   ซึ่งเปนกลุมเปาหมายที่ผูวิจัย
ใชศึกษา

กลุมตัวอยาง

กลุมตัวอยางขั้นสํารวจภาพในความคิดของตํารวจไทยและขั้นสรางเครื่องมือ

ขั้นสํารวจภาพในความคิดของตํารวจไทย
กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยข้ันสํารวจภาพในความคิดของตํารวจไทย  คือ

นิสิตหญิง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ระดับปริญญาตรี ชั้นปที่ 1 จํานวน 100 คน   โดยผูวิจัย
แจกแบบสํารวจภาพพจนของตํารวจไทย เพื่อนําขอมูลไปสรางมาตรวัดภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทย

ขั้นสรางเครื่องมือ
กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยข้ันสรางเครื่องมือ คือ  นิสิตหญิง

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ระดับปริญญาตรี  จํานวน  30 คน (ที่ไมใชชั้นปที่ 1 ที่ใชทดลอง)
โดยในขั้นนี้กลุมตัวอยางประเมินขอความที่แสดงถึงพฤติกรรมตางๆของตํารวจไทย จํานวนทั้งสิ้น
137 ขอความ เพื่อนําขอมูลที่ไดมาคัดขอความเพื่อใชในการสรางบัตรรายการพฤติกรรมตางๆของ
ตํารวจไทย

กลุมตัวอยางในการทดลองขั้นนํารองและในการทดลองจริง

กอนการทดลองจริง ผูวิจัยไดมีการทดลองนํารอง (Pilot study)
โดยกลุมตัวอยางที่ใชในขั้นนํารอง คือ นิสิตหญิงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ระดับปริญญาตรี
ที่ลงทะเบียนเรียนในวิชาตางๆ (ดูภาคผนวก ก) จํานวน 36 คน (ที่ไมใชชั้นปที่ 1 ที่ใชทดลอง)
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กลุมตัวอยางที่ใชในการทดลองครั้งนี้ คือ นิสิตหญิงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
ระดับปริญญาตรี ชั้นปที่ 1  ที่ลงทะเบียนเรียนในวิชาตางๆ (ดูภาคผนวก ก) จํานวน 40 กลุม
กลุมละ 3 คน รวมทั้งสิ้น 120 คน  โดยในการคัดเลือกผูที่นํามาเปนผูรวมการทดลอง
(ทั้งการทดลองนํารอง และการทดลองจริง)  ผูวิจัยไดดําเนินการดังตอไปนี้

1. ผูวิจัยแจกแบบสอบถามความเกี่ยวของกับอาชีพตางๆ ใหกลุมตัวอยาง โดยแบบสอบถามนี้
จัดทําขึ้นเพื่อหาขอมูลเบื้องตนวา ผูรวมการทดลองมีคนรูจักที่เคารพนับถือเปนตํารวจบางหรือไม
ถาพบวา มีคนรูจักที่เคารพนับถือเปนตํารวจ   ผูวิจัยจะไมนํามาเปนผูรวมการทดลอง

2. เพื่อไมใหผูรวมการทดลองสงสัย ผูวิจัยไดเบี่ยงเบนความสนใจดวยการถามถึงคนรูจัก
ที่ผูรวมการทดลองเคารพนับถือในอาชีพอื่นๆดวย

3. เนื่องจากในการทดลอง ผูรวมการทดลองในแตละกลุม (กลุมละ 3 คน) ตองไมรูจักคุนเคยกัน
ผูวิจัยจึงไดควบคุมโดยใหผูรวมการทดลองที่นํามาเขากลุมในแตละเงื่อนไขมาจากตางคณะ
นอกจากนี้ผูวิจัยยังควบคุมโดยมีแบบสอบถามการรูจักกันใหสมาชิกกลุมไดประเมินอีกทางหนึ่ง

เมื่อแนใจวาไดกลุมตัวอยางตามคุณสมบัติที่ตองการแลว  ผูวิจัยจึงสุมกลุมตัวอยางแตละ
กลุมเขาสูการทดลองในเงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่งใน 4 เงื่อนไข ดังนี้ (ดูแผนผังในภาพที่ 1)

เงื่อนไขที่ 1  สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน และ สมาชิกกลุมไมมีการอภิปราย   จํานวน 10 กลุม กลุมละ 3 คน
เงื่อนไขที่ 2   สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน และ สมาชิกกลุมมีการอภิปราย   จํานวน 10 กลุม กลุมละ 3 คน
เงื่อนไขที่ 3   สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน และ สมาชิกกลุมไมมีการอภิปราย
จํานวน 10 กลุม กลุมละ 3 คน
เงื่อนไขที่ 4   สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2คน และ สมาชิกกลุมมีการอภิปราย
จํานวน 10 กลุม กลุมละ 3 คน
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กลุมที่ไมมี
การอภิปราย

        (10กลุม/30คน)
    กลุมที่สมาชิกทั้ง3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรม
    ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
    ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน
                  ( 20 กลุม / 60 คน)

              กลุมที่มี
การอภิปราย

       (10กลุม/30 คน)

กลุมตัวอยางทั้งหมด
(40กลุม / 120คน)

                                                                                            กลุมที่ไมมี
       การอภิปราย
    (10 กลุม / 30 คน)

                                                 กลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูล
                                    พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
                                                  ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
                                                  มากกวาสมาชิกอีก 2 คน                             กลุมที่มี

                                               ( 20 กลุม / 60 คน)                                การอภิปราย
    (10 กลุม / 30 คน)

ภาพที่ 1 แสดงสัดสวนในการจําแนกกลุมตัวอยาง   
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เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ประกอบดวย

1.   แบบสํารวจภาพพจนของตํารวจไทย
2.   บัตรรายการพฤติกรรมตํารวจไทย
3.   แบบสอบถามความเกี่ยวของกับอาชีพตางๆ
4. แบบสอบถามการรูจักกัน
5. คําสั่งสําหรับผูรวมการทดลองในเงื่อนไขที่ไมมีการอภิปรายกลุมและเงื่อนไขที่มีการอภิปราย

กลุม
6.   มาตรวัดภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย (แบบสอบถามภาพพจนของตํารวจไทย)
7.   แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการเขากลุมสนทนา

ขั้นตอนในการสรางเครื่องมือ

1.  แบบสํารวจภาพพจนของตํารวจไทย
เปนแบบสํารวจแบบปลายเปด มีความยาว 1 หนากระดาษที่ผูวิจัยไดจัดทําขึ้น

และ ผานการตรวจพิจารณาแกไขโดยอาจารยที่ปรึกษา (ดูภาคผนวก ข) ผูวิจัยนําแบบสํารวจนี้
ไปใหนิสิตหญิงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยระดับปริญญาตรี ชั้นปที่ 1 จํานวน 100 คน
เขียนคําคุณศัพทที่แสดงลักษณะตํารวจไทยตามความคิดเห็นของแตละคนใหไดมากที่สุด
ซึ่งกลุมตัวอยางที่เลือกมาผูวิจัยใชวิธีสุมอยางงาย โดยพยายามกระจายไปตามคณะตางๆ
ทั่วจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ทั้ง 16 คณะและสุมตามสถานที่ตางๆภายในจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย (ดูภาคผนวก ค และ ง) ตอจากนั้น ผูวิจัยรวบรวมคําคุณศัพทที่แสดงลักษณะ
ตํารวจไทยที่ได โดยใชวิธีวิเคราะหเนื้อหา แลวจัดประเภทของคําคุณศัพทที่จะนํามาวิเคราะห
ใหเปนหมวดหมู แลวแจกแจงความถี่ เพื่อหาคําคุณศัพทที่มีความถี่สูงสุดจํานวน 2 อันดับแรก
มาใชแสดงถึงลักษณะของตํารวจไทยตามการรับรูของนิสิตหญิงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
ผลการสํารวจพบวา คําคุณศัพทที่แสดงถึงภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยที่มีความถี่สูงสุด
จํานวน 2 อันดับแรก ไดแก ลักษณะวางอํานาจ และลักษณะคดโกง (ดูภาคผนวก จ)
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2.   บัตรรายการพฤติกรรมตํารวจไทย
เปนบัตรที่ผูวิจัยไดจัดทําขึ้นขนาด 3x5 นิ้ว สีขาว จํานวน 137 ใบ (ดูภาคผนวก ฉ)

ในบัตรแตละใบเปนขอความสั้นๆ 1 ขอความที่บรรยายพฤติกรรมของตํารวจไทย  ขอความเหลานี้
ผูวิจัยแตงขึ้นมาเองโดยรวบรวมขอมูลจากหนังสือพิมพรายวัน และจากนิตยสารขาวตํารวจและ
ทองเที่ยว ในชวงเดือนพฤษภาคมถึงเดือนมิถุนายน ของป 2546

ผูวิจัยนําคําคุณศัพทที่แสดงถึงภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยที่มีความถี่สูงสุด
จํานวน 2 อันดับแรกที่ไดมาจากการสํารวจภาพพจนของตํารวจไทย ไดแก ลักษณะวางอํานาจ
กับ ลักษณะคดโกงมาหาคําที่มีความหมายเหมือนกันแลวมาแตงเปนขอความขึ้นจํานวน  137
ขอความ ขอความเหลานี้ผูวิจัยคัดลอกลงบนบัตรรายการพฤติกรรมตํารวจไทยขนาด 3x 5 นิ้ว
1 ขอความ ตอ 1 บัตรรายการ แลวนําไปใหกลุมตัวอยางในขั้นสรางเครื่องมือตัดสิน  โดยให
แตละคนอานบัตรรายการทั้ง 137 ใบ ทีละใบแลวตัดสินวา บัตรรายการที่อานแตละใบตรงกับ
การบรรยายพฤติกรรมประเภทใดของตํารวจไทยจากประเภทตางๆทั้ง 5 ประเภทที่ผูวิจัยไดแตงขึ้น
ไดแก พฤติกรรมวางอํานาจ / อวดเบง จํานวน 40 ขอความ  พฤติกรรมสุภาพ / นอบนอม จํานวน
16 ขอความ  พฤติกรรมคดโกง / รีดไถ จํานวน  40 ขอความ   พฤติกรรมซื่อสัตย / มีคุณธรรม
จํานวน 15 ขอความ และพฤติกรรมกลางๆของตํารวจไทย จํานวน 26 ขอความ (ดูภาคผนวก ฉ)

ผูวิจัยกําหนดเกณฑในการตัดสินบัตรรายการที่นําไปใชในการทดลองดังนี้ ถาตั้งแต
รอยละ 85 ของกลุมตัวอยาง ตัดสินบัตรรายการใบใดวาเปนการบรรยายพฤติกรรมที่อยูในประเภท
ที่ตรงกับที่ผูวิจัยไดกําหนดไว บัตรรายการใบนั้นจะถูกนําไปใชในการทดลอง
จากการสํารวจ พบวา

1. พฤติกรรมวางอํานาจ / อวดเบง  จํานวน 40 ใบ กลุมตัวอยางตัดสินผาน 39 ใบ คิดเปน
รอยละ 97.50
2. พฤติกรรมสุภาพ / นอบนอม จํานวน 16 ใบ กลุมตัวอยางตัดสินผาน 16 ใบ คิดเปน
รอยละ 100
3. พฤติกรรมคดโกง / รีดไถ จํานวน 40 ใบ กลุมตัวอยางตัดสินผาน 38 ใบ คิดเปน
รอยละ 95.00
4. พฤติกรรมซื่อสัตย / มีคุณธรรม จํานวน 15 ใบ กลุมตัวอยางตัดสินผาน 13 ใบ คิดเปน
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รอยละ 86.67
5. พฤติกรรมกลางๆของตํารวจไทย จํานวน 26 ใบ กลุมตัวอยางตัดสินผาน 26 ใบ คิดเปน
รอยละ 100
(ดูภาคผนวก ช)

เนื่องจากมีบัตรรายการที่ผานเกณฑเกินกวาจํานวนที่จะใชทดลอง  ผูวิจัยจึงใชเกณฑวา
บัตรรายการใบใดที่กลุมตัวอยางทั้ง 30 คน ตัดสินไดตรงกันทุกคน (รอยละ 100) ผูวิจัยจะคัดเลือก
มาใชเปนอันดับแรก และตอมาจะเลือกตามลําดับรอยละความถี่ที่กลุมตัวอยางตัดสนิไดตรงกัน
(จากรอยละ100ลงมา) จนครบจํานวนบัตรรายการที่จะใชทดลองในแตละพฤติกรรม  และถา
พบวาบัตรรายการใบใดความถี่เทากัน ผูวิจัยจะตัดสินโดยอาศัยเนื้อหาของบัตรรายการที่มี
ความแปลกใหม หรือนาสนใจกวากัน

เมื่อตัดสินตามเกณฑดังกลาวขางตน  ผูวิจัยจึงไดบัตรรายการพฤติกรรมตํารวจไทยที่ผาน
การคัดเลือกแลวที่จะนําไปใชในการทดลองทั้งสิ้น 114 ใบ  บัตรรายการเหลานี้จําแนกไดเปน
ประเภทตางๆดังนี้ (ดูภาคผนวก ซ)

1   ขอมูลพฤติกรรมที่เกี่ยวกบัดานวางอํานาจ ของตํารวจไทย  จํานวน 48 ใบ

1.1 ขอมูลพฤติกรรมที่สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
(พฤติกรรมวางอํานาจ / อวดเบง) จํานวน  36  ใบ เปนพฤติกรรมที่รอยละ 100 ของกลุม
ตัวอยางตัดสินตรงกัน 22 ใบ  รอยละ 96.67 ของกลุมตัวอยางตัดสินตรงกัน 4 ใบ  รอยละ 93.33
ของกลุมตัวอยางตัดสินตรงกัน 5 ใบ และรอยละ 90 ของกลุมตัวอยางตัดสินตรงกัน 5 ใบ

1.2 ขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
(พฤติกรรมสุภาพ / นอบนอม)                   จํานวน  12  ใบ เปนพฤติกรรมที่รอยละ 100 ของกลุม
ตัวอยางตัดสินตรงกัน 6 ใบ  รอยละ 96.67 ของกลุมตัวอยางตัดสินตรงกัน 3 ใบ และรอยละ 93.33
ของกลุมตัวอยางตัดสินตรงกัน 3 ใบ
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2    ขอมูลพฤติกรรมที่เกี่ยวกับดานคดโกง ของตํารวจไทย   จํานวน 48 ใบ

2.1 ขอมูลพฤติกรรมที่สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
(พฤติกรรมคดโกง / รีดไถ) จํานวน  36  ใบ เปนพฤติกรรมที่รอยละ 100 ของกลุม
ตัวอยางตัดสินตรงกัน 26 ใบ  รอยละ 96.67 ของกลุมตัวอยางตัดสินตรงกัน 6 ใบ  รอยละ 93.33
ของกลุมตัวอยางตัดสินตรงกัน 2 ใบ และรอยละ 90 ของกลุมตัวอยางตัดสินตรงกัน 2 ใบ

2.2 ขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
(พฤติกรรมซื่อสัตย / มีคุณธรรม) จํานวน  12  ใบ เปนพฤติกรรมที่รอยละ 100 ของกลุม
ตัวอยางตัดสินตรงกัน 5 ใบ  รอยละ 96.67 ของกลุมตัวอยางตัดสินตรงกัน 1 ใบ  รอยละ 93.33
ของกลุมตัวอยางตัดสินตรงกัน 2 ใบ และรอยละ 90 ของกลุมตัวอยางตัดสินตรงกัน 2 ใบ
รอยละ 86.67 ของกลุมตัวอยางตัดสินตรงกัน 2 ใบ

3    ขอมูลพฤติกรรมกลางๆที่ไมเกี่ยวกับขอมูลพฤติกรรมที่ใชศึกษาภาพในความคิด
(พฤติกรรมดานวางอํานาจ และ พฤติกรรมดานคดโกง)ของตํารวจไทยรวมทั้งไมเปนพฤติกรรม
ทางบวก หรือ ทางลบของตํารวจไทย จํานวน  18  ใบ เปนพฤติกรรมที่รอยละ 100 ของกลุม
ตัวอยางตัดสินตรงกัน 9 ใบ  รอยละ 96.67 ของกลุมตัวอยางตัดสินตรงกัน 9 ใบ

3.  แบบสอบถามความเกี่ยวของกับอาชีพตางๆ  (ดูภาคผนวก ฌ)
แบบสอบถามนี้จัดทําขึ้นเพื่อหาขอมูลเบื้องตนวา ผูรวมการทดลองมคีนรูจักที่

เคารพนับถือเปนตํารวจบางหรือไม และเพื่อมิใหผูรวมการทดลองสงสัยในวัตถุประสงค ผูวิจัย
จึงเพิ่มอาชีพอื่นๆนอกเหนือจากอาชีพตํารวจอีก 9 อาชีพ ไดแก อาชีพครู อาจารย วิศวกร แพทย
สถาปนิก ทนายความ เภสัชกร ทันตแพทย ทหาร นักบัญชี

4.  แบบสอบถามการรูจักกัน (ดูภาคผนวก ญ)
แบบสอบถามนี้จัดทําขึ้นเพื่อดูความรูจักคุนเคยกันของสมาชิกทั้ง 3 คนในกลุม

กอนการทดลองเนื่องจากในการทดลอง ผูรวมการทดลองในแตละกลุม (กลุมละ 3 คน) ตองไมรูจัก
คุนเคยกัน  ผูวิจัยถามความใกลชิดสนิทสนมในปริมาณมากนอยตางๆกันของผูรวมการทดลอง
ในแตละกลุม
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5. คําสั่งสําหรับผูรวมการทดลองในเงื่อนไขที่ไมมีการอภิปรายกลุมและเงื่อนไขที่มีการ
อภิปรายกลุม (ดูภาคผนวก ฎ)

เพื่อใหไดมาตรฐานเดียวกัน ผูวิจัยจึงใหผูรวมการทดลองในเงื่อนไขตางๆอานคําสั่งดังนี้

เง่ือนไขที่ไมมีการอภิปรายกลุมไดอานคําสั่งดังนี้

“ สวัสดีครับ พี่เปนนิสิตปริญญาโท คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
กําลังทําวิทยานิพนธอยู อยากจะขอเวลานองๆสักครู ขอใหนองๆนั่งลอมวงกัน และรับบัตรรายการ
ไปกันคนละชุด ขอมูลในบัตรรายการเหลานี้เปนพฤติกรรมตางๆของตํารวจไทยที่พี่ไดมาจาก
งานวิจัยของสถาบันราชภัฏตางๆรวมทั้งจากนิตยสารขาวตํารวจและทองเที่ยวซึ่งลวนเปนการ
บันทึกรวบรวมขอมูลพฤติกรรมตางๆของตํารวจไทยทั่วราชอาณาจักรอยางละเอียดตลอดชวงเวลา
เกือบ 10 ปที่ผานมา จึงเปนเสมือนฐานขอมูลมหาศาลของพฤติกรรมตํารวจไทย   จากฐานขอมูลนี้
พี่ไดเลือกออกมาอยางสุม เปลี่ยนเปนนามสมมติ และนํามาคัดลอกลงบนบัตรรายการจํานวน
ทั้งสิ้น 114 บัตรรายการ ใหนองๆไดอานกัน โดยนองจะไดรับบัตรรายการคนละ 38 ใบ

ขอใหนองๆตั้งใจอานขอมูลพฤติกรรมในบัตรรายการแตละใบ และหลังจากนั้น พี่จะมี
คําถามเกี่ยวกับตํารวจไทย  ขอใหนองๆตอบโดยอาศัยความคิดเห็นและความรูสึกที่นองๆประมวล
จากขอมูลในบัตรรายการ 38 ใบ ที่นองไดอานไป”

เง่ือนไขที่มีการอภิปรายกลุมไดอานคําสั่งดังนี้

“ สวัสดีครับ พี่เปนนิสิตปริญญาโท คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
กําลังทําวิทยานิพนธอยู  อยากจะขอเวลานองๆสักครู  ขอใหนองๆนั่งลอมวงกัน และรับ
บัตรรายการไปกันคนละชุด ขอมูลในบัตรรายการเหลานี้เปนพฤติกรรมตางๆของตํารวจไทยที่พี่
ไดมาจากงานวิจัยของสถาบันราชภัฏตางๆรวมทั้งจากนิตยสารขาวตํารวจและทองเที่ยวซึ่ง
ลวนเปนการบันทึกรวบรวมขอมูลพฤติกรรมตางๆของตํารวจไทยทั่วราชอาณาจักรอยางละเอียด
ตลอดชวงเวลาเกือบ 10 ปที่ผานมา จึงเปนเสมอืนฐานขอมูลมหาศาลของพฤติกรรมตํารวจไทย
จากฐานขอมูลนี้พี่ไดเลือกออกมาอยางสุม เปลี่ยนเปนนามสมมติ และนํามาคัดลอกลงบน
บัตรรายการจํานวนทั้งสิ้น 114 บัตรรายการ ใหนองๆไดอานกัน โดยนองจะไดรับบัตรรายการ
คนละ 38 ใบ
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ขอใหนองๆตั้งใจอานขอมูลพฤติกรรมในบัตรรายการแตละใบ  หลังจากนองๆทุกคนอาน
บัตรรายการครบทุกใบแลว   พี่ขอใหนองๆใชเวลาประมาณ 10 นาที สนทนาแลกเปลี่ยน
ประสบการณ หรือ ความคิดเห็นและความรูสึกซึ่งกันและกันเกี่ยวกับพฤติกรรมตํารวจไทยที่
นองแตละคนไดรับเพราะวา นองแตละคนไดรับขอมูลพฤติกรรมตํารวจไทยไมเหมือนกัน
ขอใหแตละคนแสดงความคิดเห็นเรียงไปทีละคนในรอบแรกกอน  ทุกคนจะไดมีโอกาสพูดถึง
ประสบการณ หรือ ความคิดเห็นและความรูสึกของตนเกี่ยวกับตํารวจไทย พอครบทุกคนแลว
ขอใหสนทนากันตออยางสบายๆเหมือนเวลาอยูกับเพื่อนๆตั้งวงคุยกันเกี่ยวกับใครสักคนที่ทุกคน
รูจัก

หลังจากนั้นพี่จะมีคําถามเกี่ยวกับตํารวจไทย  ขอใหนองๆตอบโดยอาศัยความคิดเห็นและ
ความรูสึกที่นองๆประมวลจากการสนทนากันของกลุม”

6.   มาตรวัดภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย (แบบสอบถามภาพพจนของตํารวจไทย)
(ดูภาคผนวก ฏ)

มาตรนี้ ผูวิจัยไดดัดแปลงมาจากงานวิจัยของ Brauer , Judd & Jacquelin (2001)
ที่แตเดิมเปนภาษาฝรั่งเศส  โดยไดใหผูเชี่ยวชาญทางภาษาฝรั่งเศสจากโรงเรียน
พระหฤทัยคอนแวนตแปลเปนภาษาอังกฤษ (ดูภาคผนวก ฐ) แลวผูวิจัยนํามาแปลเปนภาษาไทย   
ตอจากนั้นผูวิจัยไดนําไปใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจพิจารณาแกไขและนํามาดัดแปลงใหเปน
มาตรวัดภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย  โดยผูรวมการทดลองจะตัดสินตํารวจไทย
ตามลักษณะที่มีความถี่สูงสุดที่ไดจากการสํารวจไดแก ลักษณะวางอํานาจ และลักษณะคดโกง

ผูวิจัยนําลักษณะวางอํานาจ และลักษณะคดโกงมาหาคําที่มีความหมายเหมือนกันและ
คําที่มีความหมายตรงกันขามกับพฤติกรรมดานวางอํานาจและพฤติกรรมคดโกงของตํารวจไทย
จํานวน 8 ลักษณะ ไดแก

1. ขอมูลพฤติกรรมตํารวจไทยดานวางอํานาจ

ลักษณะที่มีความหมายเหมือนกับขอมูลพฤติกรรมตํารวจไทยดานวางอํานาจ  ไดแก
1. ลักษณะวางอํานาจ
2. ลักษณะอวดเบง
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2.  ขอมูลพฤติกรรมตํารวจไทยดานคดโกง

ลักษณะที่มีความหมายเหมือนกับขอมูลพฤติกรรมตํารวจไทยดานคดโกง ไดแก
 1.   ลักษณะคดโกง
 2.   ลักษณะรีดไถ
 
1. ขอมูลพฤติกรรมตํารวจไทยดานวางอํานาจ

ลักษณะที่มีความหมายตรงกันขามกับขอมูลพฤติกรรมตํารวจไทยดานวางอํานาจ  ไดแก
1. ลักษณะสุภาพ
2. ลักษณะนอบนอม

      2.  ขอมูลพฤติกรรมตํารวจไทยดานคดโกง

ลักษณะที่มีความหมายตรงกันขามกับขอมูลพฤติกรรมตํารวจไทยดานคดโกง ไดแก
1.   ลักษณะซื่อสัตย
2.   ลักษณะมีคุณธรรม

ตารางที่ 4 แสดงลักษณะตางๆทั้ง 8 ลักษณะ โดยผูวิจัยไดหาคําที่มีความหมายเหมือนกัน
และตรงกันขามกับคําวา “วางอํานาจ” และ “คดโกง” จาก พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน
(2525)  (ดูภาคผนวก ฑ)

ตารางที่ 4
แสดงลักษณะ 8 ลักษณะที่ใชในแบบสอบถามภาพพจนของตํารวจไทย

ดานที่คัดเลือก ลักษณะที่มีความหมาย
เหมือนกัน

ลักษณะที่มีความหมาย
ตรงกันขาม

1. วางอํานาจ วางอํานาจ - อวดเบง สุภาพ - นอบนอม
2. คดโกง   คดโกง - รีดไถ ซื่อสัตย - มีคุณธรรม









50

คําถามขอที่ 3 และ 4 เปนขอที่ผูวิจัยตองการเพื่อที่จะตัดสินผูรวมการทดลอง  ซึ่งผูวิจัยกําหนด
เกณฑในการตัดสินดังนี้  ในขอที่ 3 ที่ผูวิจัยถามวา “ทานคิดวา มีการสนทนากันในเรื่องเกี่ยวกับ
ตํารวจไทย”  ถาผูรวมการทดลองคนใดตอบปานกลาง มาก และมากที่สุด  ผูวิจัยจึงนําคําตอบ
ที่ไดจากแบบสอบถามภาพพจนของตํารวจไทยมาใชคํานวณตอไป  และในขอที่ 4 “ทานคิดวา
มีการสนทนากันในเรื่องอื่นๆนอกเหนือไปจากเรื่องเกี่ยวกับตํารวจไทย”  ถาผูรวมการทดลองคนใด
ตอบนอยที่สุด นอย และปานกลาง  ผูวิจัยจึงนําคําตอบที่ไดจากแบบสอบถามภาพพจน
ของตํารวจไทยมาใชคํานวณตอไป เชนกัน   ผลการแจกแจงความถี่ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การเขากลุมสนทนาของผูรวมการทดลองในกลุมอภิปราย แสดงดังตารางที่ 5

ตารางที่ 5
ผลการแจกแจงความถี่ความคิดเห็นเกี่ยวกับการเขากลุมสนทนาของผูรวมการทดลอง
ในกลุมอภิปราย จํานวน 60 คน

นอยที่สุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุดขอความ
ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ

1. ทานคิดวา
มีการสนทนากัน
อยางนาสนใจ

1 1.67 1 1.67 24 40 28 46.67 6 10

2. ทานคิดวา
ทุกคนในกลุม
ไดแสดง
ความคิดเห็น
อยางทั่วถึง

3 5 9 15 36 60 12 20

3. ทานคิดวา
มีการสนทนากัน
ในเรื่องเกี่ยวกับ
ตํารวจไทย

8 13.33 27 45 25 41.67

4. ทานคิดวา
มีการสนทนากัน
ในเรื่องอื่นๆ
นอกเหนือไปจาก
เร่ืองเกี่ยวกับ
ตํารวจไทย

37 61.67 18 30 5 8.33
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ขั้นตอนในการเก็บรวบรวมขอมูล

1. เมื่อผูรวมการทดลองมาถึงหองทดลอง  ผูวิจัยแจกแบบสอบถามการรูจักกัน
ใหผูรวมการทดลองทั้ง 3 คน เมื่อตอบแลวถาพบวา ผูรวมการทดลองรูจักกันมากอนผูวิจัย
จะคัดออกไป

2.   ผูวิจัยแจกเอกสารคําสั่งใหผูรวมการทดลอง

       3.   ผูวิจัยแจกบัตรรายการใหผูรวมการทดลองแตละคน คนละ จํานวน 38 ใบตามเงื่อนไข
การทดลอง  ดังนั้นสมาชิกทั้ง 3 คนในกลุมอานขอมูลพฤติกรรมตางๆที่แตกตางกันของตํารวจไทย
รวมทั้งสิ้น 114 ใบ โดยในการแจกบัตรรายการใหกับผูรวมการทดลองแตละคน  ผูวิจัยสับบัตร
รายการทุกครั้ง

 ในเงื่อนไขการทดลองที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน สมาชิกทั้ง 3 คนในกลุม (สมาชิก ก ข ค)
ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยคนละจํานวน 12
ขอความ ในแตละดาน (ดานวางอํานาจ และดานคดโกง)สวนขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย สมาชิกทั้ง 3 คน (สมาชิก ก ข ค) ไดรับคนละ 4 ขอความ
ในแตละดาน (ดานวางอํานาจ และดานคดโกง) และไดรับขอมูลพฤติกรรมกลางๆ คนละ จํานวน
6 ขอความ    สําหรับเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียว (สมาชิก ค) ไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่
ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน   สมาชิก ค ไดรับ
ขอมูลพฤติกรรมทั้งที่สอดคลองและไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวน
8 ขอความในแตละดาน (ดานวางอํานาจ และดานคดโกง) และไดรับขอมูลพฤติกรรมกลางๆ
จํานวน 6 ขอความ  ขณะที่สมาชิกที่เหลืออีก 2 คนในกลุม (ก และ ข) ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่
ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยเพียง 2 ขอความ ในแตละดาน
(ดานวางอํานาจ และดานคดโกง) สวนขอมูลพฤติกรรมที่สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทย ไดรับคนละ จํานวน 14 ขอความ  ขอมูลพฤติกรรมกลางๆคนละจํานวน 6 ขอความ
ดังแสดงในตารางที่ 6
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ตารางที่ 6
การกระจายขอมูลพฤติกรรมที่สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย  ขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย และขอมูลพฤติกรรมกลางๆที่ไมเกี่ยวกับพฤติกรรม
ดานวางอํานาจและพฤติกรรมดานคดโกงของตํารวจไทย

ดานวางอํานาจ ดานคดโกง ขอมูล

สมาชิก
กลุม

ขอมูลพฤติกรรมที่
สอดคลองกับ
ภาพในความคิด

เกี่ยวกับ
ตํารวจไทย

ขอมูลพฤติกรรมที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิด

เกี่ยวกับ
ตํารวจไทย

ขอมูลพฤติกรรมที่
สอดคลองกับ
ภาพในความคิด

เกี่ยวกับ
ตํารวจไทย

ขอมูลพฤติกรรมที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิด

เกี่ยวกับ
ตํารวจไทย

พฤติกรรมกลางๆ
ของตํารวจไทย

รวม

เงื่อนไขที่สมาชิกกลุมทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน
ก 12 4 12 4 6 38
ข 12 4 12 4 6 38
ค 12 4 12 4 6 38
รวม 36 12 36 12 18 114
เงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวา

สมาชิกอีก 2 คน
ก 14 2 14 2 6 38
ข 14 2 14 2 6 38
ค 8 8 8 8 6 38
รวม 36 12 36 12 18 114

4.   ผูวิจัยจับเวลาผูรวมการทดลองแตละคนอานบัตรรายการแตละใบไมเกินคนละ
10 วินาที  เมื่อครบ 10 วินาที ผูวิจัยบอกใหผูรวมการทดลองพลิกบัตรรายการเพื่ออานใบตอไป

5.   หลังจากผูรวมการทดลองทุกคนอานบัตรรายการครบทั้ง 38 ใบ

เงื่อนไขที่มีการอภิปรายกลุม

ผูวิจัยใหเวลาผูรวมการทดลองประมาณ10 นาที ในการแลกเปลี่ยนประสบการณ
ความคิดเห็น และความรูสึกซึ่งกันและกันของสมาชิกกลุมเกี่ยวกับตํารวจไทย  ตอจากนั้น
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ผูวิจัยออกจากหองทดลอง  หลังจากครบ 10 นาที ผูวิจัยกลับมา และใหผูรวมการทดลอง
ตอบแบบสอบถามภาพพจนของตํารวจไทย หลังจากสมาชิกกลุมทั้ง 3 คน ตอบแบบสอบถาม
ภาพพจนของตํารวจไทย   ผูวิจัยแจกแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการเขากลุมสนทนา
เพื่อตรวจสอบดูวา สมาชิกกลุมไดมีการแลกเปลี่ยนประสบการณความคิดเห็น และความรูสึก
ซึ่งกันและกันของสมาชิกกลุมเกี่ยวกับตํารวจไทยมากนอยเพียงใด

เงื่อนไขที่ไมมีการอภิปรายกลุม

          ผูรวมการทดลองในกลุมที่ไมมีการอภิปรายอานขอมูลพฤติกรรมตางๆของตํารวจไทย
บนบัตรรายการ และ ตอบแบบสอบถามภาพพจนของตํารวจไทยทันทีภายหลังจากการอานขอมูล
พฤติกรรมตางๆของตํารวจไทยบนบัตรรายการโดยไมตองมีการแลกเปลี่ยนประสบการณ
ความคิดเห็น และความรูสึกซึ่งกันและกันของสมาชิกกลุมเกี่ยวกับตํารวจไทย

การวิเคราะหขอมูล

การวิจัยครั้งนี้ วิเคราะหขอมูลดวยการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทาง (Two-way
ANOVA) คํานวณโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ (Statistical Pakage for Social Sciences ;
SPSS) ในการทดสอบสมมติฐานทุกขอ



บทที่ 3

ผลการวิเคราะหขอมูล

ในการศึกษาผลของการอภิปรายกลุมและการกระจายขอมูลตอภาพในความคิด
การวิเคราะหขอมูลใชการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทาง   เพื่อใหเกิดความเขาใจตรงกัน
ในการแปลผลการวิเคราะหขอมูล  ผูวิจัยไดใชสัญลักษณตางๆแทนความหมายตอไปนี้

n หมายถึง จํานวนกลุม
M หมายถึง คามัชฌิมเลขคณิต หรือ คาเฉลี่ยของคะแนน
SD หมายถึง สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนน
SS หมายถึง ผลบวกกําลังสองของสวนเบี่ยงเบน (Sum of Squares)
MS หมายถึง ผลบวกกําลังสองของสวนเบี่ยงเบนหารดวยชั้นแหงความเปนอิสระ

(Mean Squares)
df หมายถึง ชั้นแหงความเปนอิสระ  (degrees of freedom)
F หมายถึง คาสถิติทดสอบเอฟ ซึ่งหมายถึง อัตราสวนของความแปรปรวนระหวาง

กลุม (MS between group) และความแปรปรวนภายในกลุม
(MS within group)

ns หมายถึง ไมมีนัยสําคัญ (nonsignificance)
p หมายถึง ระดับนัยสําคัญ
D หมายถึง รูปแบบการอภิปรายกลุม ไดแก  กลุมที่ไมอภิปราย และ กลุมที่อภิปราย
I หมายถึง การกระจายขอมูล ไดแก

เงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันและเงื่อนไขที่สมาชิก
เพียงคนเดียวไดรับขอมลูพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน
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ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรที่ไดจากแบบสอบถาม
ภาพในความคิดของตํารวจไทย

ตารางที่ 7
คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย ในกลุมที่
ไมอภิปรายและกลุมที่อภิปราย

กลุมที่ไมอภิปราย
(n = 20)

กลุมที่อภิปราย
(n = 20)

ประเภทการรับรู
เกี่ยวกับตํารวจไทย

M SD M SD
คาเฉลี่ย
ดานวางอํานาจ
ดานคดโกง

6.23
7.29

4.23
4.91

7.28
7.75

3.88
5.32

การประเมินรอยละ
ดานวางอํานาจ
ดานคดโกง

11.81
11.33

6.22
6.96

14.08
12.92

9.20
9.95

ความแตกตางภายใน
ดานวางอํานาจ
ดานคดโกง

48.41
52.46

9.23
         10.97

48.44
50.80

9.70
          10.79

ความประทับใจ 44.40 8.80 39.22 8.53
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ตารางที่ 8
คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย ในเงื่อนไข
ที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
จํานวนเทาๆกันและเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

เงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูล
พฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
จํานวนเทาๆกัน (n = 20)

เงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
มากกวาสมาชิกอีก 2 คน (n = 20)

ประเภทการรับรู
เกี่ยวกับตํารวจไทย

M SD M SD
คาเฉลี่ย
ดานวางอํานาจ
ดานคดโกง

7.23
8.75

4.41
4.74

6.29
6.29

3.69
5.18

การประเมินรอยละ
ดานวางอํานาจ
ดานคดโกง

          12.64
12.29

8.15
           9.99

13.25
11.96

7.71
6.99

ความแตกตางภายใน
ดานวางอํานาจ
ดานคดโกง

48.65
52.24

10.83
11.82

48.20
51.02

7.87
9.88

ความประทับใจ 40.67   9.99 42.95 7.86
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ตารางที่ 9
คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ในแตละเงื่อนไขการทดลอง

เงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูล
พฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
จํานวนเทาๆกัน

เงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
มากกวาสมาชิกอีก 2 คน

กลุมที่ไมอภิปราย
( n = 10 )

กลุมอภิปราย
( n = 10 )

กลุมที่ไมอภิปราย
( n = 10 )

กลุมอภิปราย
( n = 10 )

ประเภทการรับรู
เกี่ยวกับตํารวจไทย

M SD M SD M SD M SD
คาเฉลี่ย
ดานวางอํานาจ
ดานคดโกง

6.40
8.89

4.15
4.01

8.05
8.60

4.72
5.60

6.07
5.69

4.52
5.40

6.51
6.89

2.86
5.16

การประเมินรอยละ
ดานวางอํานาจ
ดานคดโกง

 11.52
 11.29

5.43
7.32

13.77
13.28

10.39
12.44

12.10
11.37

7.21
6.97

14.40
12.56

 8.40
7.33

ความแตกตางภายใน
ดานวางอํานาจ
ดานคดโกง

47.07
51.29

 9.96
11.10

50.24
53.19

11.94
13.02

49.76
53.63

 8.76
11.30

46.64
48.41

 6.98
 7.95

ความประทับใจ 42.27   10.14 39.07 10.11 46.53   7.09 39.37 7.17
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ตอนที่ 2 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย

สมมติฐานขอที่ 1  กลุมอภิปรายรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทคาเฉลี่ย
มากกวากลุมที่ไมอภิปราย

 สมมติฐานขอที่ 2  กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด
ประเภทคาเฉลี่ย มากกวากลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

สมมติฐานขอที่ 3  กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทย
ตามภาพในความคิดประเภทคาเฉลี่ย มากกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียว
ไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิก
อีก 2 คน

ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทคาเฉลี่ย
ดานวางอํานาจในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน กลุมที่ไมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 6.40  กลุมอภิปรายคาเฉลี่ย
เทากับ 8.05 สวนเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน  กลุมที่ไมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 6.07
กลุมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 6.51 ดังรายละเอียดในตารางที่ 10
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ตารางที่ 10
คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทคาเฉลี่ยดานวางอํานาจในแตละเงื่อนไขการทดลอง

รูปแบบการอภิปรายกลุม
กลุมที่ไมอภิปราย กลุมอภิปราย

เฉล่ียการกระจายขอมูล

M                SD M                 SD M                 SD
เงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน
ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน

6.40               4.15 8.05                 4.72 7.23                 4.41

เงื่อนไขที่สมาชิก
เพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยมากกวาสมาชิก
อีก 2 คน

6.07               4.52 6.51                 2.86 6.29                 3.69

เฉล่ีย 6.23                4.23 7.28                 3.88 6.76                 4.04

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางดังรายละเอียดในตารางที่ 11  แสดงใหเห็นวา
คาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทคาเฉลี่ยดานวางอํานาจระหวาง
กลุมที่ไมอภิปราย (M = 6.23) และกลุมอภิปราย (M = 7.28) พบวา ไมมีความแตกตาง
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ F (1, 36) = 0.64, ns

นอกจากนี้คาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทคาเฉลี่ย
ดานวางอํานาจระหวางเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน (M = 7.23) และเงื่อนไขที่สมาชิกเพยีงคนเดียว
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ไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิก
อีก 2 คน (M = 6.29)ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ F (1, 36) = 0.52, ns และไมพบวา
มีปฏิสัมพันธของการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทคาเฉลี่ยดานวางอํานาจระหวาง
รูปแบบการอภิปรายกลุมและการกระจายขอมูล  F (1, 36)  = 0.21, ns ดังรายละเอียดในตารางที่ 11

ตารางที่ 11
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทคาเฉลี่ยดานวางอํานาจ

แหลงความแปรปรวน                       SS                   df                   MS                  F
รูปแบบการอภิปรายกลุม (D)         10.94                      1                     10.94                  0.64
การกระจายขอมูล (I)                       8.79                      1                      8.79                  0.52
D x I                                               3.65                      1                      3.65                  0.21
ความคลาดเคลื่อน                       613.64                     36                   17.05
รวม                                             637.02                     39

ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทคาเฉลี่ย
ดานคดโกงในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน กลุมที่ไมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 8.89  กลุมอภิปรายคาเฉลี่ย
เทากับ 8.60 สวนเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน  กลุมที่ไมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 5.69
กลุมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 6.89 ดังรายละเอียดในตารางที่ 12
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ตารางที่ 12
คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทคาเฉลี่ยดานคดโกงในแตละเงื่อนไขการทดลอง

รูปแบบการอภิปรายกลุม
กลุมที่ไมอภิปราย กลุมอภิปราย

เฉล่ียการกระจายขอมูล

M                SD M                 SD M                 SD
เงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน
ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน

8.89               4.01 8.60                 5.60 8.75                 4.74

เงื่อนไขที่สมาชิก
เพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยมากกวาสมาชิก
อีก 2 คน

5.69               5.40 6.89                 5.16 6.29                 5.18

เฉล่ีย 7.29                4.91 7.75                 5.32 7.52                 5.06

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางดังรายละเอียดในตารางที่ 13 แสดงใหเห็นวา
คาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทคาเฉลี่ยดานคดโกงระหวาง
กลุมที่ไมอภิปราย (M = 7.29) และกลุมอภิปราย (M = 7.75) พบวา ไมมีความแตกตาง
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ F (1, 36) = 0.08

นอกจากนี้คาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทคาเฉลี่ย
ดานคดโกงระหวางเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน (M = 8.75) และเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูล
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พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน
(M = 6.29) ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ F (1, 36) = 2.33, ns และไมพบวา
มีปฏิสัมพันธของการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทคาเฉลี่ยดานคดโกงระหวาง
รูปแบบการอภิปรายกลุม และการกระจายขอมูล F (1, 36) = 0.22, ns ดังรายละเอียดในตารางที่ 13

ตารางที่ 13
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทคาเฉลี่ยดานคดโกง

แหลงความแปรปรวน                       SS                   df                   MS                  F
รูปแบบการอภิปรายกลุม (D)           2.06                      1                      2.06                  0.08
การกระจายขอมูล (I)                     60.23                      1                    60.23                 2.33
D x I                                               5.56                      1                      5.56                 0.22
ความคลาดเคลื่อน                       929.32                     36                   25.81
รวม                                             997.17                     39

สมมติฐานขอที่ 4   กลุมอภิปรายรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทการประเมิน
รอยละ มากกวากลุมที่ไมอภิปราย

สมมติฐานขอที่ 5   กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด
ประเภทการประเมินรอยละ มากกวากลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่
ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

สมมติฐานขอที่ 6   กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทย
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ตามภาพในความคิดประเภทการประเมินรอยละ มากกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิก
เพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
มากกวาสมาชิกอีก 2 คน

ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทการประเมินรอยละดานวางอํานาจในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน กลุมที่ไมอภิปรายคาเฉลี่ย
เทากับ 11.52  กลุมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 13.77 สวนเงื่อนไขที่สมาชิกเพยีงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน
กลุมที่ไมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 12.10 กลุมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 14.40 ดังรายละเอียดในตาราง
ที่ 14



64

ตารางที่ 14
คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทการประเมินรอยละดานวางอํานาจในแตละเงื่อนไขการทดลอง

รูปแบบการอภิปรายกลุม
กลุมที่ไมอภิปราย กลุมอภิปราย

เฉล่ียการกระจายขอมูล

M                SD M                 SD M                 SD
เงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน
ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน

11.52              5.43 13.77            10.39 12.64               8.15

เงื่อนไขที่สมาชิก
เพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยมากกวาสมาชิก
อีก 2 คน

12.10              7.21 14.40               8.40 13.25               7.71

เฉล่ีย 11.81              6.22 14.08               9.20 12.95               7.84

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางดังรายละเอียดในตารางที่ 15  แสดงใหเห็นวา
คาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทการประเมินรอยละ
ดานวางอํานาจระหวางกลุมที่ไมอภิปราย (M = 11.81) และกลุมอภิปราย (M = 14.08) พบวา
ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ F (1, 36) = 0.80, ns

นอกจากนี้คาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภท
การประเมินรอยละดานวางอํานาจระหวางเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิด เกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน (M = 12.64) และเงื่อนไข
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ที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน (M = 13.25) ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
F (1, 36) = 0.06, ns และไมพบวามีปฏิสัมพันธของการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทการประเมินรอยละดานวางอํานาจระหวางรูปแบบการอภิปรายกลุมและการกระจายขอมูล
F (1, 36)  = 0.00, ns ดังรายละเอียดในตารางที่ 15

ตารางที่ 15
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทการประเมินรอยละดานวางอํานาจ

แหลงความแปรปรวน                       SS                   df                   MS                  F
รูปแบบการอภิปรายกลุม (D)          51.76                      1                     51.76                  0.80
การกระจายขอมูล (I)                       3.70                       1                       3.70                 0.06
D x I                                               0.01                      1                        0.01                 0.00
ความคลาดเคลื่อน                    2,340.55                     36                     65.02
รวม                                          2,396.01                     39

ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทการประเมินรอยละดานคดโกงในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน กลุมที่ไมอภิปรายคาเฉลี่ย
เทากับ 11.29  กลุมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 13.28 สวนเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน
กลุมที่ไมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 11.37 กลุมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 12.56 ดังรายละเอียดในตาราง
ที่ 16
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ตารางที่ 16
คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทการประเมินรอยละดานคดโกงในแตละเงื่อนไขการทดลอง

รูปแบบการอภิปรายกลุม
กลุมที่ไมอภิปราย กลุมอภิปราย

เฉล่ียการกระจายขอมูล

M                SD M                 SD M                 SD
เงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน
ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน

11.29              7.32 13.28             12.44 12.29               9.99

เงื่อนไขที่สมาชิก
เพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยมากกวาสมาชิก
อีก 2 คน

11.37              6.97 12.56               7.33 11.96               6.99

เฉล่ีย 11.33              6.96 12.92               9.95 12.13               8.51

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางดังรายละเอียดในตารางที่ 17 แสดงใหเห็นวา
คาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทการประเมินรอยละ
ดานคดโกงระหวางกลุมที่ไมอภิปราย (M = 11.33) และกลุมอภิปราย (M = 12.92)   พบวา
ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ F (1, 36) = 0.33, ns

นอกจากนี้คาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทการประเมิน
รอยละดานคดโกงระหวางเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
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ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน (M = 12.29) และเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียว
ไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิก
อีก 2 คน (M = 11.96) ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ F (1, 36) = 0.01, ns
และไมพบวามีปฏิสัมพันธของการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทการประเมินรอยละ
ดานคดโกงระหวางรูปแบบการอภิปรายกลุมและการกระจายขอมูล F (1, 36) = 0.02, ns
ดังรายละเอียดในตารางที่ 17

ตารางที่ 17
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทการประเมินรอยละดานคดโกง

แหลงความแปรปรวน                       SS                   df                   MS                  F
รูปแบบการอภิปรายกลุม (D)         25.33                      1                     25.33                  0.33
การกระจายขอมูล (I)                       1.06                      1                       1.06                 0.01
D x I                                               1.60                      1                       1.60                 0.02
ความคลาดเคลื่อน                    2,797.18                     36                    77.70
รวม                                          2,825.17                     39

สมมติฐานขอที่ 7  กลุมอภิปรายรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทยตามภาพในความคิด
นอยกวากลุมที่ไมอภิปราย

สมมติฐานขอที่ 8    กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทย
ตามภาพในความคิด นอยกวากลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่
ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน
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 สมมติฐานขอที่ 9   กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูความแตกตางภายใน
ตํารวจไทยตามภาพในความคิด นอยกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทความแตกตางภายในตํารวจไทยดานวางอํานาจในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูล
พฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน กลุมที่ไมอภิปราย
คาเฉลี่ยเทากับ 47.07  กลุมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 50.24 สวนเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียว
ไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิก
อีก 2 คน  กลุมที่ไมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 49.76 กลุมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 46.64 ดังรายละเอียด
ในตารางที่ 18
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ตารางที่ 18
คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทความแตกตางภายในตํารวจไทยดานวางอํานาจในแตละเงื่อนไขการทดลอง

รูปแบบการอภิปรายกลุม
กลุมที่ไมอภิปราย กลุมอภิปราย

เฉล่ียการกระจายขอมูล

M                SD M                 SD M                 SD
เงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน
ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน

47.07              9.96 50.24            11.94 48.65             10.83

เงื่อนไขที่สมาชิก
เพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยมากกวาสมาชิก
อีก 2 คน

49.76              8.76 46.64               6.98 48.20               7.87

เฉล่ีย 48.41              9.23 48.44               9.70 48.43               9.35

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางดังรายละเอียดในตารางที่ 19  แสดงใหเห็นวา
คาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทความแตกตางภายในตํารวจไทย
ดานวางอํานาจระหวางกลุมที่ไมอภิปราย (M = 48.41)  และกลุมอภิปราย (M = 48.44)  พบวา
ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  F (1, 36) = 0.00, ns

นอกจากนี้คาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทความแตกตาง
ภายในตํารวจไทยดานวางอํานาจระหวางเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน (M = 48.65)
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และเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน (M = 48.20) ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ F (1, 36) = 0.02, ns และไมพบวามีปฏิสัมพันธของการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทความแตกตางภายในตํารวจไทยดานวางอํานาจระหวางรูปแบบการอภิปรายกลุมและ
การกระจายขอมูล F (1, 36) = 1.08, ns    ดังรายละเอียดในตารางที่ 19

ตารางที่ 19
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทความแตกตางภายในตํารวจไทยดานวางอํานาจ

แหลงความแปรปรวน                       SS                   df                   MS                  F
รูปแบบการอภิปรายกลุม (D)           0.01                      1                       0.01                  0.00
การกระจายขอมูล (I)                       2.06                      1                       2.06                 0.02
D x I                                             98.96                      1                     98.96                 1.08
ความคลาดเคลื่อน                    3,305.97                     36                    91.83
รวม                                          3,407.00                     39

ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทความแตกตางภายในตํารวจไทยดานคดโกงในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูล
พฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน กลุมที่ไมอภิปราย
คาเฉลี่ยเทากับ 51.29  กลุมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 53.19 สวนเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียว
ไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิก
อีก 2 คน  กลุมที่ไมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 53.63 กลุมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 48.41 ดังรายละเอียด
ในตารางที่ 20
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ตารางที่ 20
คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทความแตกตางภายในตํารวจไทยดานคดโกงในแตละเงื่อนไขการทดลอง

รูปแบบการอภิปรายกลุม
กลุมที่ไมอภิปราย กลุมอภิปราย

เฉล่ียการกระจายขอมูล

M                SD M                 SD M                 SD
เงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน
ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน

51.29            11.10 53.19             13.02 52.24             11.82

เงื่อนไขที่สมาชิก
เพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยมากกวาสมาชิก
อีก 2 คน

53.63            11.30 48.41               7.95 51.02               9.88

เฉล่ีย 52.46            10.97 50.80             10.79 51.63             10.77

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางดังรายละเอียดในตารางที่ 21  แสดงใหเห็นวา
คาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทความแตกตางภายในตํารวจไทย
ดานคดโกงระหวางกลุมที่ไมอภิปราย (M = 52.46)  และกลุมอภิปราย (M = 50.80)  พบวา
ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  F (1, 36) = 0.23, ns

นอกจากนี้คาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทความแตกตาง
ภายในตํารวจไทยดานคดโกงระหวางเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลอง
กับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน (M = 52.24)    
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และเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน (M = 51.02) ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ F (1, 36) = 0.12, ns  และไมพบวา มีปฏิสัมพันธของการรับรูภาพในความคิดของ
ตํารวจไทยประเภทความแตกตางภายในตํารวจไทยดานคดโกงระหวางรูปแบบการอภิปรายกลุม
และกระจายขอมูล F (1, 36) = 1.05, ns ดังรายละเอียดในตารางที่ 21

ตารางที่ 21
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทความแตกตางภายในตํารวจไทยดานคดโกง

แหลงความแปรปรวน                       SS                   df                   MS                  F
รูปแบบการอภิปรายกลุม (D)         27.50                      1                     27.50                  0.23
การกระจายขอมูล (I)                     15.01                      1                     15.01                 0.12
D x I                                           126.62                     1                    126.62                 1.05
ความคลาดเคลื่อน                    4,353.33                    36                   120.93
รวม                                         4,522.46                     39

สมมติฐานขอที่ 10  กลุมอภิปรายประทับใจตํารวจไทย นอยกวากลุมที่ไมอภิปราย

สมมติฐานขอที่ 11  กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันประทับใจตํารวจไทย นอยกวากลุมที่สมาชิก
เพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
มากกวาสมาชิกอีก 2 คน

สมมติฐานขอที่ 12  กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันประทับใจตํารวจไทยนอยกวา
กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ



73

ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทความประทับใจตํารวจไทยในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลอง
กับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน กลุมที่ไมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 42.27
กลุมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 39.07 สวนเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญ
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน  กลุมที่ไมอภิปราย
คาเฉลี่ยเทากับ 46.53 กลุมอภิปรายคาเฉลี่ยเทากับ 39.37 ดังรายละเอียดในตารางที่ 22

ตารางที่ 22
คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทความประทับใจตํารวจไทยในแตละเงื่อนไขการทดลอง

รูปแบบการอภิปรายกลุม
กลุมที่ไมอภิปราย กลุมอภิปราย

เฉล่ียการกระจายขอมูล

M                SD M                 SD M                 SD
เงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน
ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน

42.27            10.14 39.07             10.11 40.67               9.99

เงื่อนไขที่สมาชิก
เพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่
ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยมากกวาสมาชิก
อีก 2 คน

46.53              7.09 39.37               7.17 42.95               7.86

เฉล่ีย 44.40              8.80 39.22               8.53 41.81               8.95
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ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางดังรายละเอียดในตารางที่ 23  แสดงใหเห็นวา
คาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทยประเภทความประทับใจตํารวจไทย
ระหวางกลุมที่ไมอภิปราย (M = 44.40) และกลุมอภิปราย (M = 39.22) พบวา ไมมีความแตกตาง
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  F (1, 36) = 3.50, ns

นอกจากนี้คาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทความประทับใจตํารวจไทยระหวางเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน (M = 40.67)  และเงื่อนไขที่
สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน (M = 42.95) ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
F (1, 36) = 0.68, ns และไมพบวามีปฏิสัมพันธของการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทความประทับใจตํารวจไทยระหวางรูปแบบการอภิปรายกลุมและการกระจายขอมูล
F (1, 36) = 0.51, ns  ดังรายละเอียดในตารางที่ 23

ตารางที่ 23
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนการรับรูภาพในความคิดของตํารวจไทย
ประเภทความประทับใจตํารวจไทย

แหลงความแปรปรวน                       SS                   df                   MS                  F
รูปแบบการอภิปรายกลุม (D)         268.67                     1                     268.67                3.50
การกระจายขอมูล (I)                      52.14                      1                      52.14                 0.68
D x I                                              39.34                     1                       39.34                 0.51
ความคลาดเคลื่อน                      2,761.62                   36                      76.71
รวม                                           3,121.76                    39
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ตารางที่ 24
สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน

สมมติฐานขอที่ ผลการทดสอบสมมติฐาน
1. กลุมอภิปรายรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทคาเฉลี่ยมากกวา
กลุมที่ไมอภิปราย

ปฏิเสธสมมติฐาน

2. กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทย
ตามภาพในความคิด ประเภทคาเฉล่ีย มากกวากลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับ
ขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
มากกวาสมาชิกอีก 2 คน

ปฏิเสธสมมติฐาน

3.    กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรู
ตํารวจไทยตามภาพในความคิดประเภทคาเฉลี่ย มากกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไข
ที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

ปฏิเสธสมมติฐาน

4.    กลุมอภิปรายรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทการประเมินรอยละ
มากกวากลุมที่ไมอภิปราย

ปฏิเสธสมมติฐาน

5. กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทย
ตามภาพในความคิด ประเภทการประเมินรอยละ มากกวากลุมที่สมาชิก
เพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

ปฏิเสธสมมติฐาน

6.    กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรู
ตํารวจไทยตามภาพในความคิดประเภทการประเมินรอยละ มากกวากลุมอภิปราย
ในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

ปฏิเสธสมมติฐาน
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สมมติฐานขอที่ ผลการทดสอบสมมติฐาน
7.    กลุมอภิปรายรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทยตามภาพในความคิด
นอยกวากลุมที่ไมอภิปราย

ปฏิเสธสมมติฐาน

8.    กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูความแตกตางภายใน
ตํารวจไทยตามภาพในความคิด นอยกวากลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวา
สมาชิกอีก 2 คน

ปฏิเสธสมมติฐาน

9.    กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรู
ความแตกตางภายในตํารวจไทยตามภาพในความคิด นอยกวากลุมอภิปราย
ในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

ปฏิเสธสมมติฐาน

10.   กลุมอภิปรายประทับใจตํารวจไทย นอยกวากลุมที่ไมอภิปราย ปฏิเสธสมมติฐาน

11.   กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันประทับใจตํารวจไทย นอยกวา
กลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

ปฏิเสธสมมติฐาน

12.   กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันประทับใจ
ตํารวจไทยนอยกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
มากกวาสมาชิกอีก 2 คน

ปฏิเสธสมมติฐาน



บทที่ 4

อภิปรายผลการวิจัย

ผลการวิเคราะหขอมูลจากบทที่ 3  ผูวิจัยเห็นสมควรอภิปรายผลการวิจัยตามสมมติฐาน
ที่เสนอไว ดังนี้

สมมติฐานขอที่ 1 กลุมอภิปรายรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทคาเฉลี่ย
มากกวากลุมที่ไมอภิปราย

สมมติฐานขอที่ 4 กลุมอภิปรายรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทการประเมิน
รอยละ มากกวากลุมที่ไมอภิปราย

สมมติฐานขอที่ 7 กลุมอภิปรายรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทยตามภาพในความคิด
นอยกวากลุมที่ไมอภิปราย

สมมติฐานขอที่ 10 กลุมอภิปรายประทับใจตํารวจไทย นอยกวากลุมที่ไมอภิปราย

จากการทดสอบสมมติฐานขอที่ 1 4 7 และ10 พบวากลุมอภิปรายรับรูตํารวจไทย
ตามภาพในความคิด ประเภทคาเฉลี่ย ประเภทการประเมินรอยละ ประเภทความแตกตางภายใน
ตํารวจไทย และประเภทความประทับใจตํารวจไทยไมแตกตางจากกลุมที่ไมอภิปราย
ซึ่งไมสนับสนุนสมมติฐาน อาจเปนเพราะภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยของประชาชน
ในสังคมไทยมีลักษณะไปในเชิงลบมากอยูแลว เห็นจาก งานวิจัยของมรกต ไศละบาท (2529)
ที่ศึกษาพบวา ตํารวจไทยเปนผูมีอํานาจหนาที่ในการใหคุณใหโทษแกประชาชนโดยตรง  การใช
อํานาจและการปฏิบัติหนาที่ของตํารวจไทยถึงแมจะกระทําอยางตรงไปตรงมาดวยความเปนธรรม
ปราศจากอคติหรือทุจริต  แตก็ยอมจะมีผูไดรับความเดือดรอนและไมยินดีตอการปฏิบัติหนาที่ของ
ตํารวจไทยอยู  และเมื่อประกอบกับมีตํารวจไทยบางคนมีการประพฤติที่ขาดความเหมาะสม
ไมสุจริตยุติธรรม เชน ใชวาจาไมสุภาพ ชอบใชอํานาจหนาที่แสงหาผลประโยชนใสตน
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รังแกประชาชน มีพฤติการณรีดไถ รับสินบน เปนตน (ดูตารางที่ 3)  ส่ิงตางๆเหลานี้ยอมสงผลถึง
ภาพในความคิดของประชาชนที่มีตอตํารวจไทยใหเปนไปในเชิงลบมากยิ่งขึ้น  นอกจากนี้จากการ
สํารวจของผูวิจัยเกี่ยวกับภาพในความคิดของตํารวจไทยตามการรับรูของนิสิตหญิงจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ระดับปริญญาตรี ชั้นปที่ 1 จํานวน 100 คน (ดูภาคผนวก จ) พบวา
ลักษณะวางอํานาจ บาอํานาจ อวดเบง มาเปนอันดับแรก (รอยละ 66) รองลงมา ไดแก ลักษณะ
คดโกง ฉอฉล (รอยละ 62)  แสดงใหเห็นวา ภาพในความคิดของตํารวจไทยมีความหนักแนนไปใน
เชิงลบอยูมาก

นอกจากนี้ ระยะเวลาที่ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลสําหรับการวิจัยชิ้นนี้ เปนชวงเวลาที่มีการ
เปดเผยขอมูลพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของตํารวจไทยหลายประการ เชน พฤติกรรมรีดไถ รับสินบน
ทุจริตคอรัปชั่น นานาประการ จากนายชูวิทย  กมลวิศิษฏ  เจาของกิจการสถานอาบอบนวดชื่อดัง
6 แหงในเครือเดวิสกรุป ผูตองหาคดร้ืีอบารเบียร และคดีคาประเวณีเด็กหญิงอายุต่ํากวา 18 ป
ในสถานอาบอบนวด  อยางอึกทึกครึกโครม เปนพาดหัวขาวทุกวันตอเนื่องเปนระยะเวลาประมาณ
6 สัปดาห ในสื่อมวลชนทุกประเภททั้งหนังสือพิมพ วิทยุ และโทรทัศน  ซึ่งการเกิดขาว
ในชวงระยะเวลาดังกลาว ยิ่งกอใหเกิดภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยที่แตเดิม
มีความหนักแนนไปในเชิงลบอยูแลวใหหนักแนนยิ่งขึ้นไปอีก โดยนายชูวิทย  กมลวิศิษฏ ไดพูดถึง
ตํารวจวา หลังจากออกมาแฉเรื่องสวยอาบอบนวดวาตองจายสวยอาบอบนวดใหตํารวจนครบาล
รวมทั้งหมดถึงเดือนละ 12 ลานบาท และจายสวยใหตํารวจนครบาลรวมกวา 100 ลานบาท
ตลอด 8 ปที่ประกอบกิจการสถานอาบอบนวด 6 แหง ใน 4 ทองที่ คือ สน. หวยขวาง สุทธิสาร
มักกะสัน และวังทองหลาง  ไดถูกชายฉกรรจซึ่งเปนตํารวจ 4 คนจับตัวไปขมขูและบังคับใหดื่ม
เหลา แลวเอาตัวมาทิ้งไวบนมอเตอรเวย ตองขอความชวยเหลือจากโชเฟอรรถสิบลอที่ขับผานมา
โดยหายตัวไปตั้งแตวันที่ 9 ก.ค. 2546 และกลับมาในตอนเชามืดวันที่ 11 ก.ค. 2546
ดวยสภาพทรุดโทรม ตองเขารักษาตัวที่ รพ. บํารุงราษฎร  โดยในเรื่องสวยอาบอบนวดหนังสือพิมพ
ไทยรัฐฉบับประจําวันอาทิตยที่ 13 กรกฎาคม พ.ศ. 2546 ไดพาดหัวขาววา “ ชูวิทย จิกแหลก
ขูเปดชื่อ! ตร.รับ สวยกาม ” และหนังสือพิมพไทยรัฐฉบับประจําวันพุธที่ 16 กรกฎาคม พ.ศ.
2546 ไดพาดหัวขาววา “ ชูวิทยโชวกับดักพตอ.(พพ) สวยเอนเตอรเทน ” โดยนายชูวิทย
กมลวิศิษฏ  ไดแสดงแฟมเอกสารซึ่งเปนใบเสร็จรับเงินและกลาววา ใบเสร็จรับเงินลงวันที่ 7 ก.ค.
2546 เวลา 21.32 น. เปนใบเสร็จรับเงินคาเบียร เครื่องดื่ม และอาหารตางๆราคา 1,778 บาท
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โดยเปนคาเอนเตอรเทนไมตองจายเงิน ยศ พ.ต.อ.นั้นมี “ พ 2 ตัว ” สวนนามสกุลมีอักษรยอ 2 ตัว
ให พ.ต.ท. เปนคนเซ็นชื่อรับรองแทน ยศ พ.ต.อ. สวนอีกใบเสร็จเปนคาอาบน้ํา นอกนี้ยังเปดเผย
ใบเสร็จรับเงินของสถานบันเทิงอาบอบนวด โคปา คาบานา ซอยรัชดาภิเษก 17 ซึ่งเปน
คาใชบริการผูหญิง 6 คน รวมทั้งคาหอง รวมเปนเงิน 12,000 บาท และหนังสือพิมพไทยรัฐ
ฉบับประจําวันพฤหัสบดีที่ 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2546 ไดลงขาวหนา 1 กรณี นายชูวิทย  กมลวิศิษฏ
ประกอบภาพวา “ นายชูวิทย  กมลวิศิษฏ ยืนกอดอกปนหนาอยางสะใจอยูหนาแผนชารต ที่นํามา
แสดงใหสื่อมวลชนเห็นถึงรายจายสวยในแตละเดือนที่ตัวเองตองสงใหแกโรงพักชื่อยอ ห. ไลดะ
ตั้งแตนายตํารวจระดับ ผกก. ลงไปถึงชั้นประทวน คดิเปนเงินจํานวน 355,500 บาท ”
โดยรายละเอียดไดระบุจํานวนเงินที่ตองจายให สน.ห  เร่ิมจาก ผกก.ธ จํานวน 8 หมื่นบาท
ตําแหนง รอง ผกก.สส. 5 หมื่นบาท  รองผกก.ป 2 หมื่นบาท  รอง ผกก.จร. 1 หมื่นบาท
สวป. 3 หมื่นบาท  สว.ธ 1.5 หมื่นบาท  พงส.สบ.3 มี 3 คน คนละ 5 พันบาท  พงส.สบ.1 มี 9 คน
คนละ 2.5 พันบาท  รอง สวป. 5 คน คนละ 5 พันบาท  รองสว.จร. 3 คน คนละ 2 พันบาท
กองกลางเปนพวกชั้นประทวนสายตรวจรวมทั้งหมด 3 หมื่นบาท เปนรายจายประจําเดือน
ตกเดือนละ 355,500 บาท และยังมีนอกระบบเปนพวกบัตรโบวลิ่ง บัตรมวย บัตรกอลฟ เดือนละ
ประมาณ 1 แสนบาท นอกจากนี้นายชูวิทย  กมลวิศิษฏ ยังพูดถึงนายพลที่มีหุนในอาบอบนวดวา
คนรูจักทั่ววงการวา คนที่ตัวสูงๆกับคนชื่อยอ ป. เจาของกิจการโรงแรมที่ยานรัชดาฯ 1 ที่และที่ถนน
เพชรบุรีอีก 1 ที่

ยิ่งไปกวานั้น กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้เปนนิสิตหญิงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
ระดับปริญญาตรี ชั้นปที่ 1 ภาคการศึกษาตน อาจตกอยูภายใตอิทธิพลของสื่อตางๆ
โดยเฉพาะอยางยิ่ง เมื่อกระแสขาวเกี่ยวกับพฤติกรรมทางลบของตํารวจไทยกําลังมาแรง
จึงยิ่งไปกระตุนใหเกิดภาพในความคิดของตํารวจไทยของผูรวมการทดลองที่แตเดิม
มีความหนักแนนอยูแลวใหหนักแนนยิ่งขึ้นไปอีก ไมวาจะเขากลุมอภิปรายหรือไมและไมวาจะไดรับ
ขอมูลที่สอดคลองหรือไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย

จากเหตุผลทั้งหมดขางตน จึงอาจเปนเหตุใหผูรวมการทดลองในเงื่อนไขตางๆ
ไมมีความแตกตางในภาพในความคิดของตํารวจไทย
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สมมติฐานขอที่ 2 กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด
ประเภทคาเฉลี่ย มากกวากลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญ
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

สมมติฐานขอที่ 5 กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด
ประเภทการประเมินรอยละ มากกวากลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญ
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

สมมติฐานขอที่ 8 กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทย
ตามภาพในความคิด นอยกวากลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญ
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

สมมติฐานขอที่ 11 กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันประทับใจตํารวจไทย นอยกวากลุมที่สมาชิก
เพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

จากการทดสอบสมมติฐานขอที่ 2 5 8 และ11 พบวา ทั้งดานวางอํานาจและดานคดโกง
กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยประเภทคาเฉลี่ย
ประเภทการประเมินรอยละ ประเภทความแตกตางภายในตํารวจไทย และประเภทความประทับใจ
ตาํรวจไทย ไมแตกตางจากกลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่
ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน ซึ่งไมสนับสนุน
สมมติฐาน อธิบายไดวา เปนเพราะภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยในสังคมไทยมีลักษณะ
ไปในเชิงลบมากอยูแลว ประกอบกับระยะเวลาที่ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลสําหรับการวิจัยชิ้นนี้
เปนชวงเวลาที่มีการเปดเผยขอมูลพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของตํารวจไทยอยางเห็นไดชัดจาก



81

นายชูวิทย  กมลวิศิษฏ  เจาของกิจการสถานอาบอบนวดชื่อดัง 6 แหงในเครือเดวิสกรุป ผูตองหา
คดีร้ือบารเบียร และคดีคาประเวณีเด็กหญิงอายุต่ํากวา 18 ปในสถานอาบอบนวด รวมทั้ง
กลุมตัวอยางที่ผูวิจัยศึกษาที่เปนนิสิตหญิงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ระดับปริญญาตรีชั้นปที่ 1
ภาคการศึกษาตน อาจตกอยูภายใตกระแสอิทธิพลของสื่อตางๆ จึงทําใหภาพในความคิด
ตอตํารวจไทยของผูรวมการทดลองที่แตเดิมมีความหนักแนนอยูแลวหนกัแนนยิ่งขึ้นไปอีก

สมมติฐานขอที่ 3 กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทย
ตามภาพในความคิดประเภทคาเฉลี่ย มากกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียว
ไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวา
สมาชิกอีก 2 คน

สมมติฐานขอที่ 6 กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่
ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทย
ตามภาพในความคิดประเภทการประเมินรอยละ มากกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิก
เพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

สมมติฐานขอที่ 9 กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูความแตกตางภายใน
ตํารวจไทยตามภาพในความคิด นอยกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับ
ขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิก
อีก 2 คน

สมมติฐานขอที่ 12 กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรม
ที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันประทับใจตํารวจไทย
นอยกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่
ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน
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จากการทดสอบสมมติฐานขอที่ 3 6 9 และ12 พบวา ทั้งดานวางอํานาจและดานคดโกง
กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยประเภทคาเฉลี่ย
ประเภทการประเมินรอยละ ประเภทความแตกตางภายในตํารวจไทย และประเภทความประทับใจ
ตํารวจไทย ไมแตกตางจากกลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรม
สวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน
ซึ่งไมสนับสนุนสมมติฐานอาจเปนเพราะ ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยในสังคมไทย
มีลักษณะไปในเชิงลบมากอยูแลว ประกอบกับระยะเวลาที่ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลสําหรับการวิจัย
ชิ้นนี้เปนชวงเวลาที่มีการเปดเผยขอมูลพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของตํารวจไทยอยางเห็นไดชัด
จากนายชูวิทย  กมลวิศิษฏ  เจาของกิจการสถานอาบอบนวดชื่อดัง 6 แหงในเครือเดวิสกรุป
ผูตองหาคดีร้ือบารเบียร และคดีคาประเวณีเด็กหญิงอายุต่ํากวา 18 ปในสถานอาบอบนวด รวมทั้ง
กลุมตัวอยางที่ผูวิจัยศึกษาที่เปนนิสิตหญิงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ระดับปริญญาตรีชั้นปที่ 1
ภาคการศึกษาตน อาจตกอยูภายใตกระแสอิทธิพลของสื่อตางๆ จึงทําใหภาพในความคิด
ตอตํารวจไทยของผูรวมการทดลองที่แตเดิมมีความหนักแนนอยูแลวหนักแนนยิ่งขึ้นไปอีก

ยิ่งไปกวานี้ เมื่อเปรียบเทียบกับงานวิจัยของ Brauer, Judd, และ Jacquelin (2001)
ที่ศึกษาผลของการอภิปรายกลุมและการกระจายขอมูลตอภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุมวัยรุน
ผลการศึกษาของผูวิจัยในครั้งนี้ พบวา คาเฉลี่ยของตัวเลขที่พบ เชน ในการรับรูประเภท
ความแตกตางภายในตํารวจไทย ตัวเลขที่ปรากฏออกมาในงานของผูวิจัยมีคาเฉลี่ยสูงกวาของ
Brauer, Judd, และ Jacquelin มาก  ตัวอยางเชน งานของ Brauer, Judd, และ Jacquelin
ในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับกลุม
วัยรุนจํานวนเทาๆกัน  ในกลุมอภิปราย คาเฉลี่ยของความแตกตางภายในดานเห็นแกตัวและ
ดานขี้ขลาดเทากับ 15.39 และ13.97 ตามลําดับ แตในงานของผูวิจัย ในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน
ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคดิเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน
ในกลุมอภิปราย คาเฉลี่ยของความแตกตางภายในดานวางอํานาจและดานคดโกง เทากับ 50.24
และ53.19 ตามลําดับ ซึ่งแสดงใหเห็นวา ภาพในความคิดของผูรวมการทดลองที่มีตอตํารวจไทย
มีความเปนลบอยางชัดเจนหนักแนนมากกวามาก
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ดังนั้น ผูรวมการทดลองในกลุมที่ไมมีการอภิปราย และกลุมที่มีการอภิปราย  จึงไมสามารถ
แสดงความแตกตางของภาพในความคิดตอตํารวจไทยหลังจากการไดรับเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน
ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน หรือ
เงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน



บทที่ 5

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ

การวิจัยครั้งนี้  เปนการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental research) ที่มุงศึกษาผลของ
การอภิปรายกลุมและการกระจายขอมูลตอภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยซึ่งเปน
กลุมเปาหมายที่ผูวิจัยไดศึกษา

วัตถุประสงคของการวิจัย

เพื่อศึกษาผลของการอภิปรายกลุมและการกระจายขอมูลที่มีตอภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทย โดยพิจารณาวา

1. การอภิปรายกลุมทําใหสมาชิกกลุมเกิดภาพในความคิดที่หนักแนนขึ้นเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยหรือไม

2. การที่สมาชิกกลุมเกิดภาพในความคิดที่หนักแนนขึ้นเกี่ยวกับตํารวจไทยขึ้นอยูกับ
การที่สมาชิกในกลุมอภิปรายไดรับขอมูลจํานวนเทาๆกันหรือไดรับขอมูลจํานวนไมเทากันหรือไม

3. ความประทับใจตอตํารวจไทยขึ้นอยูกับการที่สมาชิกกลุม
3.1  ไดมีการอภิปรายหรือไมอภิปรายหรือไม
3.2  ไดรับขอมูลจํานวนเทาๆกันหรือไดรับขอมูลจํานวนไมเทากันหรือไม

สมมติฐานการวิจัย

1. กลุมอภิปรายรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทคาเฉลี่ยมากกวากลุมที่ไมอภิปราย

2.   กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทคาเฉลี่ย มากกวากลุมที่



85

สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

3.   กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด
ประเภทคาเฉลี่ย มากกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรม
สวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

4.   กลุมอภิปรายรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทการประเมินรอยละ มากกวากลุมที่
ไมอภิปราย

5.   กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทการประเมินรอยละ
มากกวากลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

6. กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิดประเภท
การประเมินรอยละ มากกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรม
สวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

7. กลุมอภิปรายรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทยตามภาพในความคิดนอยกวา
กลุมที่ไมอภิปราย

8. กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทยตามภาพในความคิด นอยกวา
กลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน
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9. กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทย
ตามภาพในความคิด นอยกวากลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

10. กลุมอภิปรายประทับใจตํารวจไทย นอยกวากลุมที่ไมอภิปราย

11. กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันประทับใจตํารวจไทย นอยกวากลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

12. กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันประทับใจตํารวจไทยนอยกวากลุมอภิปราย
ในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

วธิีดําเนินการวิจัย

1.   กลุมตัวอยาง

กลุมตัวอยางขั้นสํารวจภาพในความคิดของตํารวจไทยและขั้นสรางเครื่องมือ

ขั้นสํารวจภาพในความคิดของตํารวจไทย
กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยข้ันสํารวจภาพในความคิดของตํารวจไทย  คือ

นิสิตหญิง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ระดับปริญญาตรี ชั้นปที่ 1 จํานวน 100 คน   โดยผูวิจัย
แจกแบบสํารวจภาพพจนของตํารวจไทย เพื่อนําขอมูลไปสรางมาตรวัดภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทย
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ขั้นสรางเครื่องมือ
กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยข้ันสรางเครื่องมือ คือ  นิสิตหญิง

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ระดับปริญญาตรี  จํานวน  30 คน (ที่ไมใชชั้นปที่ 1 ที่ใชทดลอง)
โดยในขั้นนี้กลุมตัวอยางประเมินขอความที่แสดงถึงพฤติกรรมตางๆของตํารวจไทย จํานวนทั้งสิ้น
137 ขอความ เพื่อนําขอมูลที่ไดมาคัดขอความเพื่อใชในการสรางบัตรรายการพฤติกรรมตางๆของ
ตํารวจไทย

กลุมตัวอยางในการทดลองขั้นนํารองและในการทดลองจริง

กอนการทดลองจริง ผูวิจัยไดมีการทดลองนํารอง (Pilot study)
โดยกลุมตัวอยางที่ใชในขั้นนํารอง คือ นิสิตหญิงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ระดับปริญญาตรี
ที่ลงทะเบียนเรียนในวิชาตางๆ จํานวน 36 คน (ที่ไมใชชั้นปที่ 1 ที่ใชทดลอง)

กลุมตัวอยางที่ใชในการทดลองครั้งนี้ คือ นิสิตหญิงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
ระดับปริญญาตรี ชั้นปที่ 1  ที่ลงทะเบียนเรียนในวิชาตางๆ จํานวน 40 กลุม กลุมละ 3 คน รวมท้ัง
ส้ิน 120 คน

2.  เครื่องมือที่ใชในการวิจัย  ประกอบดวย

1. แบบสํารวจภาพพจนของตํารวจไทย
2. บัตรรายการพฤติกรรมตํารวจไทย
3. แบบสอบถามความเกี่ยวของกับอาชีพตางๆ
4. แบบสอบถามการรูจักกัน
5. คําสั่งสําหรับผูรวมการทดลองในเงื่อนไขที่ไมมีการอภิปรายกลุมและเงื่อนไข
ที่มีการอภิปรายกลุม
6. มาตรวัดภาพในความคิดของตํารวจไทย (แบบสอบถามภาพพจนของ
ตํารวจไทย)
7.   แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการเขากลุมสนทนา
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การเก็บรวบรวมขอมูล

การคัดเลือกผูที่นํามาเปนผูรวมการทดลอง (ทั้งการทดลองนํารอง และการทดลองจริง)
ผูวิจัยไดดําเนินการดังตอไปนี้

1. ผูวิจัยแจกแบบสอบถามความเกี่ยวของกับอาชีพตางๆ ใหกลุมตัวอยาง โดยแบบสอบถามนี้
จัดทําขึ้นเพื่อหาขอมูลเบื้องตนวา ผูรวมการทดลองมีคนรูจักที่เคารพนับถือเปนตํารวจบางหรือไม
ถาพบวา มีคนรูจักที่เคารพนับถือเปนตํารวจ   ผูวิจัยจะไมนํามาเปนผูรวมการทดลอง

2. เพื่อไมใหผูรวมการทดลองสงสัย ผูวิจัยไดเบี่ยงเบนความสนใจดวยการถามถึงคนรูจัก
ที่ผูรวมการทดลองเคารพนับถือในอาชีพอื่นๆดวย

3. เนื่องจากในการทดลอง ผูรวมการทดลองในแตละกลุม (กลุมละ 3 คน) ตองไมรูจักคุนเคยกัน
ผูวิจัยจึงไดควบคุมโดยใหผูรวมการทดลองที่นํามาเขากลุมในแตละเงื่อนไขมาจากตางคณะ
นอกจากนี้ผูวิจัยยังควบคุมโดยมีแบบสอบถามการรูจักกันใหสมาชิกกลุมไดประเมินอีกทางหนึ่ง

เมื่อแนใจวาไดกลุมตัวอยางตามคุณสมบัติที่ตองการแลว  ผูวจิัยจึงสุมกลุมตัวอยางแตละ
กลุมเขาสูการทดลองในเงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่งใน 4 เงื่อนไข ดังนี้

เงื่อนไขที่ 1  สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน และ สมาชิกกลุมไมมีการอภิปราย   จํานวน 10 กลุม กลุมละ 3 คน
เงื่อนไขที่ 2   สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกัน และ สมาชิกกลุมมีการอภิปราย   จํานวน 10 กลุม กลุมละ 3 คน
เงื่อนไขที่ 3   สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน และ สมาชิกกลุมไมมีการอภิปราย
จํานวน 10 กลุม กลุมละ 3 คน
เงื่อนไขที่ 4   สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2คน และ สมาชิกกลุมมีการอภิปราย
จํานวน 10 กลุม กลุมละ 3 คน
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การวิเคราะหขอมูล

การวิจัยครั้งนี้ วิเคราะหขอมูลดวยการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทาง (Two-way
ANOVA) คํานวณโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ (Statistical Pakage for Social Sciences ;
SPSS) ในการทดสอบสมมติฐานทุกขอ

ผลการวิจัย

1. กลุมอภิปรายรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทคาเฉลี่ยไมแตกตางจาก
กลุมที่ไมอภิปราย

2.   กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทคาเฉลี่ย ไมแตกตางจาก
กลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

3.   กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด
ประเภทคาเฉลี่ย ไมแตกตางจากกลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

4.   กลุมอภิปรายรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทการประเมินรอยละ ไมแตกตางจาก
กลุมที่ไมอภิปราย

5.   กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด ประเภทการประเมินรอยละ
ไมแตกตางจากกลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

6.   กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
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ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูตํารวจไทยตามภาพในความคิด
ประเภทการประเมินรอยละ ไมแตกตางจากกลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียว
ไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวา
สมาชิกอีก 2 คน

7. กลุมอภิปรายรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทยตามภาพในความคิดไมแตกตางจาก
กลุมที่ไมอภิปราย

8. กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทยตามภาพในความคิด
ไมแตกตางจากกลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

9. กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันรับรูความแตกตางภายในตํารวจไทย
ตามภาพในความคิด ไมแตกตางจาก กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูล
พฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน

10.  กลุมอภิปรายประทับใจตํารวจไทย ไมแตกตางจาก กลุมที่ไมอภิปราย

11.  กลุมที่สมาชิกทั้ง 3 คน ไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันประทับใจตํารวจไทย ไมแตกตางจากกลุมที่สมาชิกเพียงคนเดียว
ไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวา
สมาชิกอีก 2 คน

12.  กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกทั้ง 3 คนไดรับขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยจํานวนเทาๆกันประทับใจตํารวจไทยไมแตกตางจาก
กลุมอภิปรายในเงื่อนไขที่สมาชิกเพียงคนเดียวไดรับขอมูลพฤติกรรมสวนใหญที่ไมสอดคลองกับ
ภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยมากกวาสมาชิกอีก 2 คน
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ขอเสนอแนะ

1. ควรศึกษากลุมเปาหมายที่ภาพในความคิดไมมีความหนักแนนมากเกินไป เนื่องจาก
อาจสงผลตอการเกิดภาพในความคิดของผูรวมการทดลองได

2.  ควรศึกษาชวงระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลใหเหมาะสม

3.  ควรศึกษาเพิ่มเติมในตัวแปรเพศ  เพื่อทดสอบวา มีความแตกตางกันของภาพในความคิด
ระหวางเพศหญิงและเพศชายหรือไมอยางไร

4.  ควรศึกษาเพิ่มเติมในตัวแปรระดับอายุของบุคคล  เพื่อทดสอบวา มีความแตกตางกันของ
ภาพในความคิดระหวางบุคคลที่มีระดับอายุที่แตกตางกันหรือไมอยางไร
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3800101 จิตวิทยาทั่วไป (บรรยาย)   ศาสตราจารย ดร. ชัยพร  วิชชาวุธ

3800202 จิตวิทยาเพื่อชีวิตและการทํางาน ผูชวยศาสตราจารย ดร. กรรณิการ  นลราชสุวัจน

3800202 จิตวิทยาเพื่อชีวิตและการทํางาน อาจารยสุกัลยา  สวาง

3802205 สุขภาพจิต รองศาสตราจารย สุภาพรรณ  โคตรจรัส

2400103 ความรูเบื้องตนทางสังคมวิทยา รองศาสตราจารย ดร. งามพิศ  สัตยสงวน

2400204 ความรูเบื้องตนทางรัฐประศาสนศาสตร ผูชวยศาสตราจารย อราม  ศิริพันธุ
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ภาคผนวก ข

      คณะ…………………..
               ชั้นป…………………...

      เพศ……………………

แบบสํารวจ ภาพพจนของตํารวจไทย

แบบสํารวจนี้จัดทําขึ้นเพื่อสอบถามความคิดเห็นของทานเกี่ยวกับเรื่อง ภาพพจนของ
ตํารวจไทยเพื่อนําขอมูลที่ไดไปใชจัดทําวิทยานิพนธเพื่อประกอบการศึกษาในระดับปริญญาโท
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ทั้งนี้ ผูวิจัยขอเรียนชี้แจงวา คําตอบที่ไดรับจากทานเปนความคิดเห็นสวนตัวไมมีคําตอบ
ใดถูกหรือผิด คําตอบที่ดีที่สุด คือ คาํตอบที่ตรงกับความคิดเห็นของทานเอง และ คําตอบของทาน
จะไดรับการเก็บเปนความลับไมเปดเผย

ผูวิจัยขอขอบคุณในความรวมมือของทานเปนอยางสูงมา ณ โอกาสนี้
ฑศพล   รัตนภากร

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
ในการปฏิสัมพันธกับบุคคลอื่นๆในสังคม  คนเรามักจะมีความคาดหวังเกี่ยวกับสมาชิก

ของกลุมตางๆอยูเสมอ เชน คาดหวังวา นักกีฬาแข็งแรง นักศึกษาแพทยขยัน นักการเมืองคดโกง
นักบัญชีเครงขรึม  นักธุรกิจมีเลหเหลี่ยม  เปนตน

ตามการรับรูของทาน  ทานคิดวาภาพพจนของตํารวจไทยมีลักษณะอยางไร
กรุณาเขียนคําคุณศัพทที่แสดงลักษณะของตํารวจไทยตามความคิดเห็นของทานใหได

มากลักษณะที่สุดเทาที่ทานจะนึกได
 1……………………………………
 2……………………………………
 3……………………………………
 4……………………………………
 5……………………………………
 6……………………………………
 7……………………………………
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ภาคผนวก ค

ตาราง แสดงจํานวนคณะ (16 คณะ) และ จํานวนคนที่ใชเปนกลุมตัวอยางในการ
คัดเลือกคําที่ใชในการหาภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทยตามการรับรูของนิสิตหญิง
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ระดับปริญญาตรี ชั้นปที่ 1 จํานวน 100 คน

คณะ จํานวน (คน)
1.   วิศวกรรมศาสตร 5
2.   อักษรศาสตร 9
3.   วิทยาศาสตร 7
4.   รัฐศาสตร 11
5.   สถาปตยกรรมศาสตร 6
6.   พาณิชยศาสตรและการบัญชี 5
7.   ครุศาสตร 8
8.   นิเทศศาสตร 10
9.   เศรษฐศาสตร 12
10. แพทยศาสตร 4
11. สัตวแพทยศาสตร 5
12. ทันตแพทยศาสตร 4
13. เภสัชศาสตร 6
14. นิติศาสตร 3
15. ศิลปกรรมศาสตร 2
16. สหเวชศาสตร 3

รวม 100
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ภาคผนวก ง

สถานที่ ที่ใชในการสุมตัวอยางเพ่ือหาคําที่แสดงลักษณะตํารวจไทย

1.  อาคาร บรมราชกุมารี  คณะอักษรศาสตร
2.  โรงอาหาร คณะอักษรศาสตร
3.  สถาบันภาษา
4.  โรงอาหาร คณะรัฐศาสตร
5.  โรงอาหาร คณะพาณิชศาสตรและการบัญชี
6.  ศูนยหนังสือจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
7.  อาคาร จุลจักรพงษ
8.  อาคาร วิทยาศาสตรมหามกุฏ
9.  โรงอาหาร คณะนิเทศศาสตร
10.  อาคาร จามจุรี 5
11.  อาคาร จามจุรี 3
12.  โรงอาหารสํานักทะเบียนและประมวลผล
13.  อาคาร มหาธีรราชานุสรณ (สถาบันวิทยบริการ)
14. หอพักนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
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ภาคผนวก จ

ตารางแสดงภาพในความคิดของตํารวจไทยตามการรับรูของ
นิสิตหญิงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ระดับปริญญาตรี ชั้นปที่1   จํานวน 100 คน

ภาพในความคิดของตํารวจไทย ความถี่
(จํานวนคน)

รอยละ

1.   วางอํานาจ  บาอํานาจ  อวดเบง 66 66
2.    คดโกง ฉอฉล 62 62
3.    รีดไถ ขูดรีด เก็บสวย 54 54
4.    เลนพรรคเลนพวก เสนสาย เลือกปฏิบัติ 44 44
5. เกียจคราน ไมจริงจัง ไมรับผิดชอบ พึ่งพาไมได
       เชาชามเย็นชาม

41 41

6.  ขยัน ตั้งใจทํางาน รับผิดชอบ
       เอาจริงเอาจังในการปฏิบัติหนาที่  เปนที่พึ่งได

34 34

7.    ดุดัน ใชความรุนแรง โหดราย 27 27
8.    มีระเบียบ 23 23
9.    ทํางานชา 20 20
10.  แข็งแรง 19 19
10.  อดทน เขมแข็ง แข็งแกรง 19 19
10.  วางมาด ข้ีเกก 19 19
10.  เสียสละ 19 19
14.  อวน ลงพุง รูปรางสมบูรณ 17 17
15.  ชอบยัดเยียดความผิด ชอบยัดขอหา ชอบจับแพะ 16 16
15.  เงินเดือนนอย คุณภาพชีวิตต่ํา ฐานะยากจน 16 16
15.  มีเลหเหลี่ยม ไมนาไวใจ ไมจริงใจ 16 16
18.  ทําตามคําบังคับบัญชา ทําตามคําสั่งแมวาจะผิด 15 15
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ภาพในความคิดของตํารวจไทย ความถี่
(จํานวนคน)

รอยละ

19.  เห็นแกเงิน 14 14
19.  เจาชู 14 14
21.  ใสเครื่องแบบรัดรูป 13 13
22.  นากลัว ไมเปนมิตร 11 11
22.  มีคุณธรรม ซื่อสัตยสุจริต 11 11
22.  เสเพล ชอบกินเหลา ชอบสูบบุหรี่ ชอบเที่ยวกลางคืน 11 11
25.  ประจบสอพลอ 10 10
25.  สงางาม รูปราง/บุคลิกดี 10 10
25.  ใจดี 10 10
28.  เสี่ยงอันตราย 7 7
28.  คายาเสพยติด คุมผับ คุมบอน คุมสถานบริการ 7 7
30.  นาเกรงขาม ดูมีอํานาจ 6 6
30.  กลัวอิทธิพล 6 6
30.  ลามก บากาม 6 6
33.  ขาดระเบียบ 5 5
33.  ทํางานเอาหนา สรางภาพ 5 5
35.  รอบคอบ สุขุม 4 4
35.  กลาหาญ 4 4
35.  นาสงสาร นาเห็นใจ 4 4
35.  ใหความสําคัญกับระบบอาวุโส 4 4
39.  ผอม 3 3
39.  ไมมีเวลาสวนตัว ไมมีวันหยุด 3 3
39.  เครงขรึม 3 3
39.  สุภาพ  นอบนอม  มีมารยาท 3 3
39.  ผิวคล้ํา 3 3
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ภาพในความคิดของตํารวจไทย ความถี่
(จํานวนคน)

รอยละ

39.  ใจรอน 3 3
45.  ฉลาด มีไหวพริบ 2 2
45.  ไมมีเหตุผล 2 2
45.  คลองแคลว 2 2
45.  ไมมีไหวพริบ 2 2
45.  ไมเด็ดเดี่ยว 2 2
45.  กะลอน 2 2
45.  กลัวภรรยา 2 2
45.  ขี้โวยวาย 2 2
53.  เขมงวด 1 1
53.  มีเกียรติ 1 1
53.  ออนแอ 1 1
53.  ไมคอยใชความรู 1 1
53.  ไมมีอุดมการณ 1 1
53.  ใสแวนดํา 1 1
53.  หัวปงปอง 1 1
53.  หัวโบราณ 1 1
53.  ขี้คุย 1 1



104

ภาคผนวก ฉ

รายการขอมูลพฤติกรรมที่แสดงออกโดยตํารวจไทย

1. ขอมูลพฤติกรรมที่เกี่ยวกับดานวางอํานาจของตํารวจไทย  จํานวน 56 ใบ

1.1 ขอมูลพฤติกรรมที่สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
(พฤติกรรมวางอํานาจ / อวดเบง)  จํานวน 40 ใบ

1. จ.ส.ต.ธนา ไมยอมเคลื่อนยายรถของตนที่จอดขวางหนารานอาหารพรอมตอวาเจาของ
รานกลับ

2. ร.ต.อ. พิภพ ยื่นเรื่องเสนอยายผูใตบังคับบัญชาคนหนึ่งที่รูเร่ืองสวนตัวของตนมากเกินไป

3.         ร.ต.ท. บํารุง ทุบหลังพอคาหาบเรริมบาทวิถีที่ทําน้ํากระเด็นมาถูกรถจักรยานยนตของตน
ที่เพิ่งซื้อมาใหม

4. จาสุทิน เดินออกไปผลักไหลวัยรุนที่สงเสียงดังรบกวนหนาบานตนแลวบอกใหหยุดสงเสียง
ดัง

5.       นายดาบตํารวจพเยาว ข่ีรถจักรยานยนตปาดหนาผูที่ขับรถมาเบียดรถตนและตะโกน
ส่ังสอนพรอมหยิบปนขึ้นมาใหดู

6. หมูเชษฐ ตบศีรษะพนักงานเสิรฟชายที่บังเอิญเดินมาชนไหล ขณะเขาตรวจสถานบันเทงิ
แหงหนึ่ง

7. ร.ต.ต. มาโนชญ แซงคิวผูที่เขาแถวรอซื้อบัตรชมภาพยนตร พรอมแสดงบัตรประจําตัวใหดู

8.         หมวดยุทธ ขึ้นรถเมลกลับบานแตไมยอมจายคาโดยสารรวมทั้งพูดกับพนักงานประจํารถ
ดวยถอยคําไมสุภาพ
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9. จ.ส.ท. เอนก โบกรถขับชาที่ไมใชชองทางซายใหหยุดแลวทุบหลังคารถสั่งใหคนขับ
แสดงใบอนุญาตขับข่ีรถยนต

10. หมูขจร ขอใชโทรศัพทมือถือของวัยรุนคนหนึ่งโทรไปหาแฟน โดยบอกวา กําลังปฏิบัติ
หนาที่

11.       หมวดวิชัย เอาดามปนฟาดใบหนาของคนรายที่จับกุมได

12.       จ.ส.อ. ชูชีพ บอกใหเด็กปมมาเติมน้ํามันใหตนกอน โดยอางวา กําลังปฏิบัติหนาที่

13. หมวดโสภณ เมาสุราแลวเอะอะโวยวาย ทํารายพนักงานเสิรฟเมื่อพนักงานเขาไป
หามปราม

14.       ส.ต.ต. จําเริญ พูดเสียงดังใสแมคาสมตําเพื่อเรงใหทําอาหารใหตนกอนโตะอื่น

15. ผูกองสมาน ชกทองคนขับรถบรรทุกที่แสดงใบอนุญาตขับข่ีที่หมดอายุ ที่ดานตรวจ
บนถนนทางหลวง

16. ร.ต.ท. ไพบูลย สั่งใหชางตัดผมที่เคยตัดใหประจํามาตัดผมใหตนกอนลูกคาอื่นที่คอยอยู

17. สารวัตรวิทยา ใหผูใตบังคับบัญชาคนหนึ่งไปปรามและขูเพื่อนชายของลูกสาวไมใหมา
ติดตอกับลูกสาวตนอีก

18.       ผูการฉลอง โกรธที่หมวดคนหนึ่งเรียกจับตนในขอหาขับรถเร็วเกินกําหนดจึงสั่งไปยัง
ผูบังคับบัญชาโดยตรงของหมวดคนนั้นใหยายเขาไปทํางานดานอื่นแทน

19. พ.ต.ต.ดํารง เขาไปจอดรถบริเวณที่จอดรถของพนักงานบริษัทเอกชน แตยามไมยอมให
จอด  สารวัตรดํารงจึงชี้ใหยามดูเครื่องหมายบนบาแลวนํารถเขาจอดอยางไมสนใจ

20.       หมวดตระการ สั่งใหผูใตบังคับบัญชาคนหนึ่งไปดักทํารายคนที่โกงเพื่อนสนิทของตน
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21.       จ.ส.อ. พิชัย โกรธวัยรุนชายคนหนึ่งที่เดินเหยียบเทาของตนแลวไมขอโทษ จึงผลักวัยรุนนั้น
แลวตอวาดวยถอยคํารุนแรง

22.      สารวัตรถาวร เดินไปโดนทอไอเสียรอนของรถจักรยานยนตคันหนึ่งที่จอดรอคนอยู
สารวัตรถาวรจึงเรียกคนขับรถมาตอวา

23.       หมวดเกรียงไกร สกัดจับคนรายที่วิ่งราวชิงทรัพยเจาของรานคาของชําได คนรายยอม
จํานน แตก็ยังถูกหมวดเกรียงไกรชกจนปากแตก

24.       พ.ต.ท. ประจญ โบกเรียกผูใตบังคับบัญชาคนหนึ่งซึ่งกําลังขับรถสวนตัวจะกลับบาน
ใหจอดและลงจากรถ แลวสารวัตรประจญก็ขึ้นขับแทน และกลาวขอยืมไปใช เนื่องจากรถของตน
เสียกะทันหัน

25. จานิธิ จับรถสามลอเครื่องควันดําพรอมทั้งวากลาวดวยถอยคํารุนแรงและไมสุภาพ

26. ส.ต.ท. ธาดา ขี่รถจักรยานยนตไปทําน้ํากระเด็นใสชายคนหนึ่งที่เดินอยู เมื่อชายคนนั้น
ตะโกนวากลาว  หมูธาดาจึงขี่ยอนไปทําใหน้ํากระเด็นใสอีกครั้งหนึ่ง พรอมกับตอวากลับ

27. ผูกองทวี สั่งยายจาผูทําหนาที่ขับรถให เนื่องจากจาไมปลีกเวลามาดูแลทําสวนที่บาน
ใหสวยงามไดเหมือนเดิม

28. ร.ต.ต. รณชัย บังเอิญไปเหยียบเทาชายคนหนึ่งขณะออกตรวจสถานบันเทิงในทองที่
เมื่อชายคนนั้นหันมามอง หมวดรณชัยจองตาแลวถามวา มองอะไร

29. ผูกํากับสมคิด สั่งยายจราจร 2 คน ที่ไมคอยอํานวยความสะดวกใหผูกํากับและครอบครัว
เลี้ยวในที่หามเลี้ยวหนาซอยบานผูกํากับ

30. พ.ต.ต. อมรและเพื่อน ไปฉลองงานวันเกิดในสถานคาราโอเกะแหงหนึ่ง เมื่อพนักงาน
ตอนรับแจงวา มีคนใชบริการเต็มแลวทุกหอง สารวัตรอมรจึงตวาดพนักงานตอนรับใหไปหาหอง
มาใหได
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31. สารวัตรประทีป ตอวาและขูจะลงโทษจาคนหนึ่งที่เมื่อเรียกใหไปจายกับขาวให แลวมาชา
ไมทันใจ

32. ผูการบดินทร ส่ังใหผูใตบังคับบัญชาไปตรวจจับผูมีอายุต่ํากวากฎหมายกําหนดที่ไปใช
บริการในสถานบันเทิงแหงหนึ่ง เนื่องจากไมพอใจเจาของสถานบันเทิงที่ไมยอมใหเงินรวมทําบุญ
ในงานที่ผูการบดินทรเปนประธาน

33. ขณะออกตรวจทองที่ จาปกรณรูสึกหิวจึงเดินไปหยิบกลวยทอดของแมคาหาบเรริมบาทวิถี
มารับประทานแกหิวและเดินจากไปโดยไมสนใจ

34. ขณะลงบันทึกประจําวัน ร.ต.ต. พิรุณ ไมพอใจชายสูงอายุคนหนึ่งที่ใหการตะกุกตะกัก
วกวน จึงตอวาดวยถอยคําไมสุภาพพรอมโยนปากกาลงกับโตะ

35. สารวัตรฐิติ กระชากคอเสื้อผูตองหารายหนึ่งที่ไมยอมใหปากคําในขอหาปลนชิงโทรศัพท
มือถือ

36. ส .ต.อ. สุพจน แวะรับประทานอาหารขณะออกตรวจทองที่  พนักงานเสิรฟคนหนึ่งทําน้ํา
หกใสโดยไมไดตั้งใจ  ส.ต.อ. สุพจน จงึเอะอะโวยวายพรอมตอวาพนักงานเสิรฟคนนั้นดวยถอยคํา
รุนแรง

37. พ.ต.อ. วศิน บังคับใหผูใตบังคับบัญชาทํายอดจับรถจักรยานยนตที่ทําผิดกฎหมายใหได
ตามเปาที่กําหนดไววันละ 2-5 คัน เปนอยางนอย  ถาทําไมไดตามคําสั่งจะถูกเรียกมาชี้แจงและ
ลงโทษ

38. จารชฎไมพอใจวัยรุนคนหนึ่งที่บังเอิญเตะลูกฟุตบอลมาโดนตน จึงขวางลูกฟุตบอล
ใสวัยรุนคนนั้นพรอมตะโกนตอวากลับ

39. ผูการเรวัติไมยอมใหจาคนหนึ่งตรวจคนรถของตนเพื่อคนหาสิ่งผิดกฎหมาย โดยบอกวา
“ ไมเห็นหรือไงวาใครขับ” พรอมแสดงบัตรขาราชการใหดู
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40. พ.ต.ท. สาโรช ส่ังใหผูใตบังคับบัญชาออกตรวจตั้งแตตีหนึ่งถึงตีส่ี  เมื่อถึงตีหาก็ส่ังใหฝก
จนถึงสองโมงเชา โดยบอกวา ถาผูใตบังคับบัญชาคนใดมาไมทันฝกจะถูกลงโทษ โดยไมสนใจวา
ผูใตบังคับบัญชาบางคนมีบานอยูไกลโรงพัก

1.2  ขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
(พฤติกรรมสุภาพ / นอบนอม)  จํานวน 16 ใบ

1. จาภมร กลาวตอนรับชาวบานคนหนึ่งที่ขึ้นมาบนสถานีตํารวจดวยถอยคําวา
“ลุงมีอะไรใหผมรับใชครับ”

2. จ.ส.ต. เล็ก ยกมือไหวชายสูงอายุคนหนึ่งที่ข้ึนมาบนโรงพักเพื่อถามวา จะแจงความเรื่อง
คนหายไดที่ไหน

3. หมูมนตรี กลาวตักเตือนคนขับรถคนหนึ่งใหเลี้ยวซายในชองทางที่ตองเลี้ยวดวยวาจา
ที่นุมนวล

4. จ.ส.อ. ดิลก เดินผานหนาเจาของรานคาที่บริเวณทางเดินแคบๆดวยการกมศีรษะลง
และคอยๆ เดินผานพรอมกับเอยวา “ขอโทษครับ”

5. ส.ต.ต. วิสูตร ขอตรวจใบอนุญาตขับข่ีรถยนตของผูขับรถปกอัพดวยคํา “ขออนุญาต
ดูใบขับข่ีหนอยครับ” พรอมทั้งยกมือข้ึนทําความเคารพและเอยคําขอโทษที่ทําใหเสียเวลา

6.      หมวดปรีชาพูดกับปาคนหนึ่งที่มาแจงความคดีลักทรัพยวา “ใจเย็นๆนะครับปา เดี๋ยวผม
ลงบันทึกประจําวันใหกอน คุณปาชื่ออะไรครับ”

7. จาอุดมพูดกับพอคาแมคาหาบเรวา  “พี่ครับ ยายไปขายที่ตรงโนนดีกวา ตรงนี้รถเขาออก
บอยๆ เดี๋ยวจะเกิดอุบัติเหตุได  ขอความกรุณาดวยครับ”

8. ร.ต.ต. พัลลภ เดินไปหยิบเกาอี้มาใหยายคนหนึ่งที่ข้ึนมายืนรอบนโรงพักอยูนานแลวนั่ง
พรอมบอกวา “เชิญนั่งกอน นะครับยาย”
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9. ขณะออกตรวจทองที่ หมวดธีระ เอยคําขอโทษเมื่อเดินไปชนไหลของพนักงานเสิรฟ
คนหนึ่งดวยความไมตั้งใจ

10. สารวัตรกีรติ กําลังสอบปากคําผูตองหาวา “พี่ครับใหความรวมมือกับตํารวจดีกวานะ
โทษหนักจะไดเปนเบา”

11. จ.ส.ท. ปฐม กําลังตรวจบัตรประชาชนของผูที่เขามาเที่ยวในสถานบันเทิงแหงหนึ่ง
พรอมกลาวคําขอโทษที่ทําใหเสียเวลา

12. ผูกองชลิต ยกมือไหวประชาชนพรอมกับแจกใบประชาสัมพันธโครงการตอตานยาเสพติด
ของสถานีตํารวจภูธรแหงหนึ่ง

13. หมูถนอม กลาวแกผูที่กําลังรอเรื่องขณะมาติดตอราชการวา “ขออภัยดวยนะครับ กรุณา
รอสักครู ทางเรากําลังดําเนินเรื่องใหอยูครับ”

14. พ.ต.ต. สมบัติ พูดเกลี้ยกลอมคนคลั่งยาบาจับนักศึกษาเปนตัวประกันวา “ขอโทษนะครับ
มีปญหาอะไรคอยๆพูดกันดีกวามั้ยครับ”

15. จาพฤกษ ยกมือวันทยาหัตถผูขับข่ีรถสิบลอเพื่อขอตรวจคนยาเสพติดพรอมเอยคํา
“สวัสดีครับ ขออนุญาตตรวจคนหนอยครับ”

16. ขณะตั้งดานตรวจ ร.ต.อ. ยุทธนัย กลาวแกผูขับข่ียานพาหนะสวนบุคคลคนหนึ่งที่ถูกตรวจ
พบวา เมาสุรา วา “พี่ครับ ขอความกรุณาลงจากรถกอนครับ”

2.  ขอมูลพฤติกรรมที่เกี่ยวกับดานคดโกงของตํารวจไทย จํานวน 55 ใบ

2.1 ขอมูลพฤติกรรมที่สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
(พฤติกรรมคดโกง / รีดไถ)  จํานวน 40 ใบ

1.      ผูกองเจษฎา รับเงิน 100,000 บาท เพื่อชวยใหลูกชายหางขายทองแหงหนึ่งสอบเขาได
ในโรงเรียนนายรอยตํารวจ



110

2.      จ.ส.ต. แดง รับเงินคาปรับ 500 บาทแตเขียนใบเสร็จรับเงินเพียง 200 บาท

3. หมูนิพนธ เรียกเก็บเงินรายเดือน เดือนละ 3,000 บาท จากวินรถจักรยานยนต
หนาปากซอยที่ตนรับผิดชอบ

4. จาฉัตร เบิกเงินราชการไปเติมน้ํามันรถราชการ 400 บาทเติมจริง 300 บาทแตขอใบเสร็จ
รับเงิน 400 บาท

5. ร.ต.ท. สุธีและคณะ บุกจับบอนการพนันไดของกลาง 8,000 บาท  แตแจงวาของกลาง
มมีูลคาทั้งสิ้น 5,000 บาท

6. สารวัตรวชิระ รับเงิน 20,000 บาท เพื่อทําสํานวนใหออนชวยเหลือผูตองหาคดีทําราย
รางกาย

7. พ.ต.อ. อําพล รับเงินใตโตะ 30,000 บาท จากญาติผูตองหาแลวอนุญาตใหประกันตัว
ผูตองหาได

8. จาเสริม รับเงิน 400 บาท จากคนขับรถบรรทุกควันดําแลวปลอยใหวิ่งตอไป

9. ส.ต.อ. ชํานาญ นําอาวธุปนของทางราชการไปขายและนําเงินมาใชจายสวนตัว

10. ผูการภาณุ รับเงิน 100,000 บาท จากผูใตบังคับบัญชาคนหนึ่งใหเปนคาเสนอ
เลื่อนตําแหนง

11.       ร.ต.อ. นคร ยักยอกเงินคาลอซ้ือยาบา 5,000 บาท

12. ในการซื้อรถยนตใหทางราชการ  ผูการพนม ขอใหตัวแทนจําหนายบวกคานายหนาคันละ
50,000 บาท
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13. จาเปยก รับเงิน 8,000 บาท แลวอนุญาตใหผูลักลอบคาสัตวปาคุมครองนํารถผานไป
โดยไมจับกุม

14. สารวัตรอรุณ ทําหนาที่การเงินเรียกคาเบิกสวัสดิการใหรวดเร็วรอยละ 2 จากหมูคนหนึ่ง
ที่รอนเงิน

15. หมวดโยธิน ละเวนการจับกุมผูตองหาคดีลักทรัพยที่เปนนองของตน

16. พล.ต.ต. ธนวุฒิ รับเงิน 40,000 บาท เพื่อชวยดําเนินเรื่องยายนายตํารวจคนหนึ่ง
จากสถานีตํารวจภธูรแหงหนึ่งเขามาปฏิบัติหนาที่ในสถานีตํารวจนครบาล

17. จ.ส.ท. ประสาน ไดรับเงินจากบอนการพนันในเขตพื้นที่ที่รับผิดชอบ
เปนประจําทุกส้ินเดือน

18. ผูกองทองคํา ขอใหเจาของสถานบริการแหงหนึ่งจายเงินรายเดือนให มิฉะนั้นจะให
เจาหนาที่ไปจับกุมหญิงขายบริการในสถานที่นั้น

19. หมูนิวัติ เรียกคนขับรถที่ไมคาดเข็มขัดนิรภัยใหจอดแลวปลอยไปโดยใหใสเงินมา
ใตใบขับข่ีที่ขอตรวจ

20. พ.ต.ท. อิศรา ใหความคุมครองผูทําไมผิดกฎหมายโดยรับเงินรายเดือน เดือนละ
6,000 บาท

21. ผูกองจรัส รับเงิน 40,000 บาท จากประธานชมรมรถสิบลอที่รวบรวมมาจาก
สมาชิกเปนคาอํานวยความสะดวกใหแกรถบรรทุกที่บรรทุกเกินน้ําหนัก

22. สารวัตรครรชิต เรียกเก็บเงินเปนรายเดือนจากเจาของกิจการเดินเรือผิดกฎหมาย

23. ผูกํากับภูวนาถ รับเงิน 50,000 บาท เพื่อชวยใหผูตองหาคดีขับรถชนคนตายพนผิด
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24. จาสมัย ขอใหผูดําเนินกิจการรถตูรับจางจายเงินรายเดือนให เดือนละ 5,000 บาท
มิฉะนั้นจะจับไมใหวิ่งทับเสนทางรถประจําทาง

25. ส.ต.ท. เมธา เรียกเงิน 10,000 บาท จากคนขับรถ เพื่อใหรถขนเครื่องใชไฟฟาผิดกฎหมาย
ผานไปได

26.        หมวดอนุสรณ เรียกรับเงิน 10,000 บาท เพื่อละเวนการนํากําลังเขาจับกุมอาวุธสงคราม
ในบานของผูมีอิทธิพลรายหนึ่ง

27. พ.ต.ต. วินิจ เรียกเก็บเงิน เดือนละ 15,000 บาท จากเจาของสถานอาบอบนวดแหงหนึ่ง

28. ผูกองนที รับเงินจากเจาของหางสรรพสินคาแหงหนึ่ง เดือนละ 10,000 บาท เพื่อไมให
จับกุมตูเกมสผิดกฎหมาย

29. จ.ส.อ. สาคร รับเงิน 200 บาทจากผูขับข่ีรถยนตที่ไมติดปายทะเบียนเพื่อละเวนการจับกุม

30. หมวดกมลรับเงินชําระคาวัสดุกอสรางจากสวนราชการแทนผูขาย แลวไมนําเงิน
มอบใหกับผูขาย

31. ร.ต.ท. พิสิฐ ใชตําแหนงของตนบังหนาในการเปนเอเยนตคายาเสพติดรายใหญ

32. จาวิเชียร เรียกเก็บเงิน 5,000 บาท จากคนขับรถขนซีดีผิดกฎหมายเพื่อใหรถวิ่งผานไปได

33. พ.ต.ท. ธานี เรียกเก็บเงิน 10,000 บาท จากนายหนาคาแรงงานตางดาวผิดกฎหมาย
เพื่อละเวนการจับกุม

34. หมูดําเกิงเปนหุนสวนคนหนึ่งของกิจการบอนการพนันในยานลาดพราว
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35. พ.ต.อ. ศุภกิจ รับเงิน 20,000 บาท จากเจาของรานอาหารแหงหนึ่งเพื่อมิใหนํากําลัง
เขาตรวจคนอาวุธสงครามในรานตน

36. สารวัตรดนัย จับกุมชายสองคนในขอหาทะเลาะวิวาท  ตอมาชายคนหนึ่งไดรับการ
ปลอยไปเนื่องจากเปนญาติกับสารวัตรดนัยสวนชายอีกคนหนึ่งตองเสียคาปรับเปนจํานวนเงิน
1,000 บาท

37. ส.ต.ต. วิศาล เปนเอเยนตรายใหญในการสงหญิงไทยไปขายบริการในตางแดน

38. หมวดอนุกูลไดเงินเดือนละ 5,000 บาท จากเจาของกิจการคาน้ํามันผิดกฎหมาย
กลางอาวไทย

39. ร.ต.ท. รวิช ไดรับเงินจากเจาของกิจการคาราโอเกะที่ดําเนินกิจการบังหนาการคา
ยาเสพติดใหคอยสงขาวการจับกุมใหรูเปนระยะๆ

40. ร.ต.อ. ปราโมทย รับเงิน 5,000 บาท จึงยอมลดเบี้ยปรับใหนายประกันที่เปนญาติของ
ผูตองหาคดีทํารายรางกาย

2.2  ขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
(พฤติกรรมซื่อสัตย / มีคุณธรรม)  จาํนวน 15 ใบ

1. พ.ต.ท. จรูญ ปฏิเสธขอเสนอเจาของศูนยการคาแหงหนึ่งที่จะจายเงิน 50,000 บาท
เพื่อชวยใหลูกชายตนสอบเขาไดในโรงเรียนนายรอยตํารวจ

2. ผูกองพายัพ ส่ังผูใตบังคับบัญชาทุกคนไมใหนํารถและสิ่งของอื่นๆที่เปนของทางราชการ
ไปใชสวนตัวโดยเด็ดขาด

3. สารวัตรณรงค ปฏิเสธเงิน 20,000 บาท ที่มีผูเสนอใหเพื่อทําสํานวนใหออนชวยเหลือ
ผูตองหาคดีทํารายรางกาย
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4. ร.ต.ต. วรวุธและคณะ บุกจับบอนการพนันไดของกลาง 8,000 บาท แลวนําสงเขาหลวง
ทั้งหมด

5. สารวัตรระพี ไมยอมรับเงินจากเจาของสถานบริการแหงหนึ่งที่เสนอใหเพื่อมิใหนํากําลัง
เขาตรวจคนสิ่งผิดกฎหมาย

6. หมวดอดุลย นํากําลังเจาหนาที่ตํารวจเขาจับกุมบอนการพนันซึ่งเจาของบอนเปนญาติตน

7. จ.ส.อ. พุฒ เขาจับกุมคนขับที่ขับรถฝาไฟแดงโดยดําเนินคดีตามกฎหมายอยางเครงครัด

8. ผูขับข่ีรถยนตคนหนึ่งยื่นเงิน 200 บาท ใหจาออด เพื่อใหละเวนการจับกุมขอหาขับรถเร็ว
เกินกําหนด แตจาออดปฏิเสธพรอมทั้งจับขอหาใหสินบนตํารวจอีกกระทงหนึ่ง

9.        ส.ต.ต. วีระ ปฏิเสธคําขอรองของผูตองหาซึ่งเปนหลานตน เพื่อใหละเวนการจับกุมในขอหา
เลนการพนันตีไก

10.      หมวดศราวุธ นํากําลังเจาหนาที่ตํารวจเขาจับกุมรานคาซีดีผิดกฎหมายไดของกลาง
เปนซีดจีํานวน 10,000 แผน แลวนําสงเขาหลวงทั้งหมด

11.       หมูสถิต ขอเงินทางราชการไปเติมน้ํามันใสรถตราโลของทางราชการ 500 บาท
เด็กเติมน้ํามันบอกวา เติมเพียง 300 บาท แลวจะเขียนใบเสร็จรับเงินให 500 บาท เพราะทําให
คนขับรถทางราชการบอยๆ แตหมูสถิตไมยอมบอกวา ผมมีเงินเดือนกินพอแลวไมตองหากินแบบนี้

12. พ.ต.อ. นเรศ ไมยอมรับเงิน 50,000 บาทจากเจาของสถานบันเทิงแหงหนึ่ง เพื่อให
ปลอยตวัลูกชายของตนที่ถูกจับในขอหามียาบาไวในครอบครอง

13.      พล.ต.ต. หัสดิน กําชับผูใตบังคับบัญชาทุกคนมิใหเรียกรับเงินหรือส่ิงของใดๆที่ไดมา
โดยมิชอบจากประชาชน
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14. สารวัตรลิขิต ไมยอมรับของกํานัลใดๆจากเจาของสถานบันเทิงในเขตที่ตนรับผิดชอบ

15. หมวดเทวินทร ปฏิเสธเงินของผูมีอิทธิพลรายหนึ่งในเขตที่ตนรับผิดชอบเพื่อมิใหนํากําลัง
เขาจับกุมกิจการผิดกฎหมายของผูมีอิทธิพลรายนั้น

3. ขอมูลพฤติกรรมกลางๆเกี่ยวกับหนาที่ ที่ไมเกี่ยวกับพฤติกรรมดานวางอํานาจ และ
พฤติกรรมดานคดโกงของตํารวจไทย รวมทั้งไมเปนพฤติกรรมทางบวก หรือ ทางลบของ
ตํารวจไทย จํานวน 26 ใบ

1. ส.ต.ต. เกษม ทําหนาที่กํากับการจราจรอยูบริเวณสี่แยกไฟแดงแหงหนึ่งที่มีการจราจร
แออัด

2. ผูกํากับสถาพรและผูใตบังคับบัญชา พาผูตองหาคดีขมขืนกระทําชําเรา ไปทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพของ ณ หมูบานที่เกิดเหตุแหงหนึ่ง

3. พ.ต.ต. มงคล ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาใหรับผิดชอบคดีปลนรานทอง
ในยานเยาวราช

4. หมวดพิทักษ รับแจงเหตุทะเลาะวิวาทขณะที่กําลังเขาเวรอยู

5. พ.ต.ท. วสันตและคณะ ออกตรวจสถานบันเทิงในเขตที่รับผิดชอบตามนโยบาย
จัดระเบียบสังคมของรัฐ

6. ผูกองมานพ ไดรับแจงเหตุลอบวางระเบิดอาคารหางสรรพสินคาแหงหนึ่ง จึงรีบเดินทาง
ไปยังที่เกิดเหตุ

7. จ.ส.ต. โกวิท ทําหนาที่ฝกสุนัขตํารวจเพื่อชวยในการคนหายาเสพติดตามโครงการฝกสุนัข
ขางถนนของสํานักงานตํารวจแหงชาติ
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8. ร.ต.ต. ชาญชัย นํากําลังเจาหนาที่ตํารวจเขาจับกุมเอเยนตคายาบาตามที่สายสืบ
สงขอมูลมา

9. ผูการดุสิต เรียกประชุมผูใตบังคับบัญชาทุกระดับเพื่อหารือวางแผนสืบหาตนตอ
แหลงผลิตสื่อลามกอนาจาร

10. จาภูมิและพรรคพวก ออกลาดตระเวนในเขตปาแถบชายแดนอําเภอสังขละบุรี จังหวัด
กาญจนบุรี

11. ร.ต.อ. ดิเรกและคณะ ออกตรวจสถานที่เกิดเหตุเพลิงไหม ณ อาคารแหงหนึ่งยานประตูน้ํา
ตามที่ไดรับรายงานมา

12. ผูกํากับไชยยศและคณะ ออกไประงับเหตุคนคลั่งยาบาจับเด็กเปนตัวประกันในยานชุมชน
คลองเตย

13. หมวดสุชาติ นํากําลังเจาหนาที่ตํารวจออกตรวจจับรถขนสินคาผิดกฎหมายบริเวณ
ชายแดนอําเภอสวนผึ้ง จังหวัดราชบุรี

14. ผูกองภูวดล เปนอาจารยพิเศษบรรยายวิชาอาชญาวิทยาใหนักเรียนนายรอยตํารวจตั้งแต
รุน 42 จนถึงปจจุบัน

15. จ.ส.ท. โชติ นําผูตองหาซึ่งถูกจับพรอมสารกัมมันตรังสีที่นําไปใชประกอบเปนระเบิด
รายแรง ไปขออํานาจศาลฝากขังที่ศาลอาญา ถนนรัชดาภิเษก

16. หมูจองชัย นําเครื่องมือไปล็อคลอรถที่จอดในที่หามจอดหนาโรงพยาบาลราชวิถี
ยานอนุสาวรียชัยสมรภูมิ

17.       สารวัตรรังสรรค นํากําลังเจาหนาที่ตํารวจเขาจับกุมคนรายคดีปลนปนในเขตชายแดน
ภาคใตตามที่หนวยสืบสวนแจงที่หลบซอนมา
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18. ร.ต.ท. นิคมพรอมชุดปฏิบัติการ ตั้งดานสกัดจับกลุมคนรายคดีโจรกรรมรถยนตไปขาย
ยังประเทศกัมพูชา ณ บริเวณดานชายแดนอําเภออรัญประเทศ จังหวัดปราจีนบุรี

19. พ.ต.อ. ผจญและคณะ เดินทางไปสอบปากคําผูเสียหายคดีลอบวางเพลิงในยานชุมชน
แหงหนึ่ง

20. พล.ต.ต. ทินกร มีบันทึกดวนไปยังผูใตบังคับบัญชาทุกหนวยใหสํารวจขาราชการที่จะ
เขารวมโครงการปรับเปลี่ยนกําลังพลของสํานักงานตาํรวจแหงชาติ

21. จ.ส.อ. ธนู รายงานสภาพการจราจรในเชาวันเปดภาคเรียนใหสถานีวิทยุแหงหนึ่ง
ไดรับทราบ

22.         ผูการคมกริช แถลงขาวการจับกุมแผนซีดีและดีวีดีผิดกฎหมายจํานวน 25,000 แผน
ที่ไดมาจากศูนยการคาคลองถม สวนผูตองหาหลบหนีไปได

23.  สารวัตรเจตนนํากําลังเจาหนาที่ตํารวจออกกวาดลางผูมีอิทธิพลในเขตจังหวัดเพชรบุรี
ตามนโยบายของรัฐ

24.        จาสันติกําลังลงบันทึกประจําวันคดีแจงความของหายจากเจาของอูซอมรถแหงหนึ่ง

25. หมวดภิญโญเดินทางไปสอบปากคําผูเห็นเหตุการณ มือปนบุกยิงผูจัดการทั่วไปบริษัท
แหงหนึ่งไดรับบาดเจ็บ ในซอยแหงหนึ่ง ยานถนนพระราม 4

26. พ.ต.อ. โอภาส นําผูตองหาไปชี้รานปนที่เขาอางวา ทางรานขายกระสุนใหนําไปกอเหตุยิง
คูอริแตกระสุนแฉลบไปโดนเด็กอายุ 7 ขวบไดรับบาดเจ็บ
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ภาคผนวก ช

จํานวนบัตรรายการที่ผานการตัดสินในแตละพฤติกรรม

พฤติกรรรมวางอํานาจ / อวดเบง  40 ใบ ผาน 39 ใบ คิดเปนรอยละ 97.50 (คัดออกใบที่ 4, 32, 37, 40)

  พฤติกรรม
ใบที่

วางอํานาจ /
อวดเบง

รอยละ สุภาพ /
นอบนอม

รอยละ คดโกง /
รีดไถ

รอยละ ซื่อสัตย /
มีคุณธรรม

รอยละ พฤติกรรม
กลางๆ

รอยละ

1. 30 100.00 - - - - - - - -
2. 27 90.00 - - 1 3.33 - - 2 6.67
3. 30 100.00 - - - - - - - -
4. 27 90.00 1 3.33 - - - - 2 6.67
5. 30 100.00 - - - - - - - -
6. 30 100.00 - - - - - - - -
7. 30 100.00 - - - - - - - -
8. 30 100.00 - - - - - - - -
9. 28 93.33 - - - - - - 2 6.67
10. 30 100.00 - - - - - - - -
11. 30 100.00 - - - - - - - -
12. 30 100.00 - - - - - - - -
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  พฤติกรรม
ใบที่

วางอํานาจ /
อวดเบง

รอยละ สุภาพ /
นอบนอม

รอยละ คดโกง /
รีดไถ

รอยละ ซื่อสัตย /
มีคุณธรรม

รอยละ พฤติกรรม
กลางๆ

รอยละ

13. 30 100.00 - - - - - - - -
14. 30 100.00 - - - - - - - -
15. 30 100.00 - - - - - - - -
16. 30 100.00 - - - - - - - -
17. 30 100.00 - - - - - - - -
18. 30 100.00 - - - - - - - -
19. 30 100.00 - - - - - - - -
20. 28 93.33 - - 1 3.33 - - 1 3.33
21. 30 100.00 - - - - - - - -
22. 28 93.33 - - - - - - 2 6.67
23. 29 96.67 - - - - - - 1 3.33
24. 29 96.67 - - - - - - - -
25. 30 100.00 - - - - - - - -
26. 28 93.33 - - - - 1 3.33 1 3.33
27. 30 100.00 - - - - - - - -
28. 30 100.00 - - - - - - - -
29. 29 96.67 - - - - 1 3.33 - -
30. 29 96.67 - - - - - - 1 3.33
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  พฤติกรรม
ใบที่

วางอํานาจ /
อวดเบง

รอยละ สุภาพ /
นอบนอม

รอยละ คดโกง /
รีดไถ

รอยละ ซื่อสัตย /
มีคุณธรรม

รอยละ พฤติกรรม
กลางๆ

รอยละ

31. 30 100.00 - - - - - - - -
32. 25 83.33 - - 3 10.00 - - 2 6.67
33. 27 90.00 - - 3 10.00 - - - -
34. 27 90.00 - - - - - - 3 10.00
35. 27 90.00 - - - - - - 3 10.00
36. 28 93.33 - - - - - - 2 6.67
37. 18 60.00 - - 4 13.33 1 3.33 7 23.33
38. 27 90.00 - - - - - - 3 10.00
39. 30 100.00 - - - - - - - -
40. 26 86.67 - - - - - - 4 13.33
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พฤติกรรมสุภาพ / นอบนอม 16 ใบ ผาน 16 ใบ  คิดเปนรอยละ 100.00 (คัดออกใบที่ 10, 11, 12, 14)

  พฤติกรรม
ใบที่

วางอํานาจ /
อวดเบง

รอยละ สุภาพ /
นอบนอม

รอยละ คดโกง /
รีดไถ

รอยละ ซื่อสัตย /
มีคุณธรรม

รอยละ พฤติกรรม
กลางๆ

รอยละ

1. - - 30 100.00 - - - - - -
2. - - 30 100.00 - - - - - -
3. - - 30 100.00 - - - - - -
4. - - 30 100.00 - - - - - -
5. - - 29 96.67 - - - - 1 3.33
6. - - 30 100.00 - - - - - -
7. - - 28 93.33 - - - - 2 6.67
8. - - 29 96.67 - - - - 1 3.33
9. - - 28 93.33 - - - - 2 6.67
10. - - 25 83.33 - - - - 5 16.67
11. 1 3.33 27 90.00 - - - - 2 6.67
12. - - 26 86.67 - - - - 4 13.33
13. - - 28 93.33 - - - - 2 6.67
14. - - 24 80.00 - - 1 3.33 5 16.67
15. - - 30 100.00 - - - - - -
16. - - 29 96.67 - - - - 1 3.33
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พฤติกรรมคดโกง / รีดไถ  40 ใบ  ผาน 38 ใบ  คิดเปนรอยละ 95.00 (คัดออกใบที่ 14, 18, 31, 36)

  พฤติกรรม
ใบที่

วางอํานาจ /
อวดเบง

รอยละ สุภาพ /
นอบนอม

รอยละ คดโกง /
รีดไถ

รอยละ ซื่อสัตย /
มีคุณธรรม

รอยละ พฤติกรรม
กลางๆ

รอยละ

1. - - - - 30 100.00 - - - -
2. - - - - 30 100.00 - - - -
3. - - - - 28 93.33 - - 2 6.67
4. - - - - 30 100.00 - - - -
5 - - - - 30 100.00 - - - -
6. - - - - 30 100.00 - - - -
7. - - - - 30 100.00 - - - -
8. - - - - 30 100.00 - - - -
9. - - - - 30 100.00 - - - -
10. - - - - 30 100.00 - - - -
11. - - - - 30 100.00 - - - -
12. - - - - 30 100.00 - - - -
13. - - - - 30 100.00 - - - -
14. 2 6.67 - - 24 80.00 - - 4 13.33
15. 2 6.67 - - 27 90.00 1 3.33 - -
16. - - - - 30 100.00 - - - -
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  พฤติกรรม
ใบที่

วางอํานาจ /
อวดเบง

รอยละ สุภาพ /
นอบนอม

รอยละ คดโกง /
รีดไถ

รอยละ ซื่อสัตย /
มีคุณธรรม

รอยละ พฤติกรรม
กลางๆ

รอยละ

17. - - - - 30 100.00 - - - -
18. 5 16.67 - - 25 83.33 - - - -
19. - - - - 30 100.00 - - - -
20. - - - - 29 96.67 - - 1 3.33
21. - - - - 29 96.67 - - 1 3.33
22. - - - - 30 100.00 - - - -
23. - - - - 30 100.00 - - - -
24. 1 3.33 - - 29 96.67 - - - -
25. - - - - 30 100.00 - - - -
26. - - - - 30 100.00 - - - -
27. 1 3.33 - - 29 96.67 - - - -
28. - - - - 30 100.00 - - - -
29. - - - - 29 96.67 - - 1 3.33
30. - - - - 30 100.00 - - - -
31. 12 40.00 - - 17 56.67 - - 1 3.33
32. - - - - 30 100.00 - - - -
33. 1 3.33 - - 28 93.33 1 3.33 - -
34. 1 3.33 - - 27 90.00 - - 2 6.67
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  พฤติกรรม
ใบที่

วางอํานาจ /
อวดเบง

รอยละ สุภาพ /
นอบนอม

รอยละ คดโกง /
รีดไถ

รอยละ ซื่อสัตย /
มีคุณธรรม

รอยละ พฤติกรรม
กลางๆ

รอยละ

35. - - - - 30 100.00 - - - -
36. 8 26.67 - - 22 73.33 - - - -
37. - - - - 29 96.67 - - 1 3.33
38. - - - - 30 100.00 - - - -
39. - - - - 30 100.00 - - - -
40. - - - - 30 100.00 - - - -
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พฤติกรรมซื่อสัตย / มีคุณธรรม  15 ใบ  ผาน 13 ใบ  คิดเปนรอยละ 86.67 (คัดออกใบที่ 2, 7, 13)

  พฤติกรรม
ใบที่

วางอํานาจ /
อวดเบง

รอยละ สุภาพ /
นอบนอม

รอยละ คดโกง /
รีดไถ

รอยละ ซื่อสัตย /
มีคุณธรรม

รอยละ พฤติกรรม
กลางๆ

รอยละ

1. - - - - - - 30 100.00 - -
2. - - - - - - 19 63.33 11 36.67
3. 1 3.33 - - - - 29 96.67 - -
4. - - - - - - 27 90.00 3 10.00
5. - - - - - - 30 100.00 - -
6. 1 3.33 - - - - 26 86.67 3 10.00
7. - - - - - - 25 83.33 5 16.67
8. - - - - - - 28 93.33 2 6.67
9. - - - - - - 30 100.00 - -
10. - - - - - - 27 90.00 3 10.00
11. - - - - 4 13.33 26 86.67 - -
12. - - - - - - 30 100.00 - -
13. - - - - - - 21 70.00 9 30.00
14. - - 1 3.33 - - 28 93.33 1 3.33
15. - - - - - - 30 100.00 - -
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พฤติกรรมกลางๆเกี่ยวกับหนาที่  26 ใบ  ผาน 26 ใบ  คิดเปนรอยละ 100.00 (คัดออกใบที่ 5, 6, 8, 12, 13, 14, 17, 20)

  พฤติกรรม
ใบที่

วางอํานาจ /
อวดเบง

รอยละ สุภาพ /
นอบนอม

รอยละ คดโกง /
รีดไถ

รอยละ ซื่อสัตย /
มีคุณธรรม

รอยละ พฤติกรรม
กลางๆ

รอยละ

1. - - - - - - - - 30 100.00
2. - - - - - - - - 30 100.00
3. - - - - - - 1 3.33 29 96.67
4. - - - - - - 1 3.33 29 96.67
5. - - - - - - 3 10.00 27 90.00
6. - - - - - - 2 6.67 28 93.33
7 - - - - - - 1 3.33 29 96.67
8. - - - - - - 2 6.67 28 93.33
9. - - - - - - 1 3.33 29 96.67
10. - - - - - - - - 30 100.00
11. - - - - - - 1 3.33 29 96.67
12. - - - - - - 2 6.67 28 93.33
13. - - - - - - 2 6.67 28 93.33
14. - - - - - - 3 10.00 27 90.00
15. - - - - - - - - 30 100.00
16. - - - - - - 1 3.33 29 96.67
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  พฤติกรรม
ใบที่

วางอํานาจ /
อวดเบง

รอยละ สุภาพ /
นอบนอม

รอยละ คดโกง /
รีดไถ

รอยละ ซื่อสัตย /
มีคุณธรรม

รอยละ พฤติกรรม
กลางๆ

รอยละ

17. - - - - - - 3 10.00 27 90.00
18. - - - - - - 1 3.33 29 96.67
19. - - - - - - - - 30 100.00
20. - - 1 3.33 - - 1 3.33 28 93.33
21. - - - - - - 1 3.33 29 96.67
22. - - - - - - - - 30 100.00
23. - - - - - - - - 30 100.00
24. - - - - - - - - 30 100.00
25. - - 1 3.33 - - - - 29 96.67
26. - - - - - - - - 30 100.00
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ภาคผนวก ซ

รายการขอมูลพฤติกรรมที่แสดงออกโดยตํารวจไทยภายหลังผานการคัดเลือก

1. ขอมูลพฤติกรรมที่เกี่ยวกับดานวางอํานาจของตํารวจไทย  จํานวน 48 ใบ

1.1 ขอมูลพฤติกรรมที่สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
(พฤติกรรมวางอํานาจ / อวดเบง)  จํานวน 36 ใบ

1. จ.ส.ต.ธนา ไมยอมเคลื่อนยายรถของตนที่จอดขวางหนารานอาหารพรอมตอวาเจาของ
รานกลับ

2. ร.ต.อ. พิภพ ยื่นเรื่องเสนอยายผูใตบังคับบัญชาคนหนึ่งที่รูเร่ืองสวนตัวของตนมากเกินไป

3.         ร.ต.ท. บํารุง ทุบหลังพอคาหาบเรริมบาทวิถีที่ทําน้ํากระเด็นมาถูกรถจักรยานยนตของตน
ที่เพิ่งซื้อมาใหม

4.       นายดาบตํารวจพเยาว ขี่รถจักรยานยนตปาดหนาผูที่ขับรถมาเบียดรถตนและตะโกน
ส่ังสอนพรอมหยิบปนขึ้นมาใหดู

5. หมูเชษฐ ตบศีรษะพนักงานเสิรฟชายที่บังเอิญเดินมาชนไหล ขณะเขาตรวจสถานบันเทิง
แหงหนึ่ง

6. ร.ต.ต. มาโนชญ แซงคิวผูที่เขาแถวรอซื้อบัตรชมภาพยนตร พรอมแสดงบัตรประจําตัวใหดู

7.         หมวดยุทธ ข้ึนรถเมลกลับบานแตไมยอมจายคาโดยสารรวมทั้งพูดกับพนักงานประจํารถ
ดวยถอยคําไมสุภาพ

8. จ.ส.ท. เอนก โบกรถขับชาที่ไมใชชองทางซายใหหยุดแลวทุบหลังคารถสั่งใหคนขับ
แสดงใบอนุญาตขับข่ีรถยนต
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9. หมูขจร ขอใชโทรศัพทมือถือของวัยรุนคนหนึ่งโทรไปหาแฟน โดยบอกวา กําลังปฏิบัติ
หนาที่

10.       หมวดวิชัย เอาดามปนฟาดใบหนาของคนรายที่จับกุมได

11.       จ.ส.อ. ชูชีพ บอกใหเด็กปมมาเติมน้ํามันใหตนกอน โดยอางวา กําลังปฏิบัติหนาที่

12.       หมวดโสภณ เมาสุราแลวเอะอะโวยวาย ทํารายพนักงานเสิรฟเมื่อพนักงานเขาไป
หามปราม

13.       ส.ต.ต. จําเริญ พูดเสียงดังใสแมคาสมตําเพื่อเรงใหทําอาหารใหตนกอนโตะอื่น

14.       ผูกองสมาน ชกทองคนขับรถบรรทุกที่แสดงใบอนุญาตขับข่ีที่หมดอายุ ที่ดานตรวจ
บนถนนทางหลวง

15. ร.ต.ท. ไพบูลย สั่งใหชางตัดผมที่เคยตัดใหประจํามาตัดผมใหตนกอนลูกคาอื่นที่คอยอยู

16. สารวัตรวิทยา ใหผูใตบังคับบัญชาคนหนึ่งไปปรามและขูเพื่อนชายของลูกสาวไมใหมา
ติดตอกับลูกสาวตนอีก

17.       ผูการฉลอง โกรธที่หมวดคนหนึ่งเรียกจับตนในขอหาขบัรถเร็วเกินกําหนดจึงสั่งไปยัง
ผูบังคับบัญชาโดยตรงของหมวดคนนั้นใหยายเขาไปทํางานดานอื่นแทน

18. พ.ต.ต.ดํารง เขาไปจอดรถบริเวณที่จอดรถของพนักงานบริษัทเอกชน แตยามไมยอมให
จอด  สารวัตรดํารงจึงชี้ใหยามดูเครื่องหมายบนบาแลวนํารถเขาจอดอยางไมสนใจ

19. หมวดตระการ สั่งใหผูใตบังคับบัญชาคนหนึ่งไปดักทํารายคนที่โกงเพื่อนสนิทของตน

20.       จ.ส.อ. พิชัย โกรธวัยรุนชายคนหนึ่งที่เดินเหยียบเทาของตนแลวไมขอโทษ จึงผลักวัยรุนนั้น
แลวตอวาดวยถอยคํารุนแรง
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21.      สารวัตรถาวร เดินไปโดนทอไอเสียรอนของรถจักรยานยนตคันหนึ่งที่จอดรอคนอยู  สารวัตร
ถาวรจึงเรียกคนขับรถมาตอวา

22.       หมวดเกรียงไกร สกัดจับคนรายที่วิ่งราวชิงทรัพยเจาของรานคาของชําได คนรายยอม
จํานน แตก็ยังถูกหมวดเกรียงไกรชกจนปากแตก

23.       พ.ต.ท. ประจญ โบกเรียกผูใตบังคับบัญชาคนหนึ่งซึ่งกําลังขับรถสวนตัวจะกลับบาน
ใหจอดและลงจากรถ แลวสารวัตรประจญก็ข้ึนขับแทน และกลาวขอยืมไปใช เนื่องจากรถของตน
เสยีกะทันหัน

24. จานิธิ จับรถสามลอเครื่องควันดําพรอมทั้งวากลาวดวยถอยคํารุนแรงและไมสุภาพ

25. ส.ต.ท. ธาดา ขี่รถจักรยานยนตไปทําน้ํากระเด็นใสชายคนหนึ่งที่เดินอยู เมื่อชายคนนั้น
ตะโกนวากลาว  หมูธาดาจึงขี่ยอนไปทําใหน้ํากระเด็นใสอีกครั้งหนึ่ง พรอมกับตอวากลับ

26.       ผูกองทวี ส่ังยายจาผูทําหนาที่ขับรถให เนื่องจากจาไมปลีกเวลามาดูแลทําสวนที่บาน
ใหสวยงามไดเหมอืนเดิม

27. ร.ต.ต. รณชัย บังเอิญไปเหยียบเทาชายคนหนึ่งขณะออกตรวจสถานบันเทิงในทองที่
เมื่อชายคนนั้นหันมามอง หมวดรณชัยจองตาแลวถามวา มองอะไร

28. ผูกํากับสมคิด สั่งยายจราจร 2 คน ที่ไมคอยอํานวยความสะดวกใหผูกํากับและครอบครัว
เลี้ยวในที่หามเลี้ยวหนาซอยบานผูกํากับ

29. พ.ต.ต. อมรและเพื่อน ไปฉลองงานวันเกิดในสถานคาราโอเกะแหงหนึ่ง เมื่อพนักงาน
ตอนรับแจงวา มีคนใชบริการเต็มแลวทุกหอง สารวัตรอมรจึงตวาดพนักงานตอนรับใหไปหาหอง
มาใหได

30. สารวัตรประทีป ตอวาและขูจะลงโทษจาคนหนึ่งที่เมื่อเรียกใหไปจายกับขาวให แลวมาชา
ไมทันใจ
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31.      ขณะออกตรวจทองที่ จาปกรณรูสึกหิวจึงเดินไปหยิบกลวยทอดของแมคาหาบเรริมบาทวิถี
มารับประทานแกหิวและเดินจากไปโดยไมสนใจ

32.      ขณะลงบันทึกประจําวัน ร.ต.ต. พิรุณ ไมพอใจชายสูงอายุคนหนึ่งที่ใหการตะกุกตะกัก
วกวน จึงตอวาดวยถอยคําไมสุภาพพรอมโยนปากกาลงกับโตะ

33.      สารวัตรฐิติ กระชากคอเสื้อผูตองหารายหนึ่งที่ไมยอมใหปากคําในขอหาปลนชิงโทรศัพท
มือถือ

34. ส .ต.อ. สุพจน แวะรับประทานอาหารขณะออกตรวจทองที่  พนักงานเสิรฟคนหนึ่งทําน้ํา
หกใสโดยไมไดตั้งใจ  ส.ต.อ. สุพจน จึงเอะอะโวยวายพรอมตอวาพนักงานเสิรฟคนนั้นดวยถอยคํา
รุนแรง

35. จารชฎไมพอใจวัยรุนคนหนึ่งที่บังเอิญเตะลูกฟุตบอลมาโดนตน จึงขวางลูกฟุตบอล
ใสวัยรุนคนนั้นพรอมตะโกนตอวากลับ

36. ผูการเรวัติไมยอมใหจาคนหนึ่งตรวจคนรถของตนเพื่อคนหาสิ่งผิดกฎหมาย โดยบอกวา
“ ไมเห็นหรือไงวาใครขับ” พรอมแสดงบัตรขาราชการใหดู

1.2  ขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
(พฤติกรรมสุภาพ / นอบนอม)  จํานวน 12 ใบ

1. จาภมร กลาวตอนรับชาวบานคนหนึ่งที่ข้ึนมาบนสถานีตํารวจดวยถอยคําวา
“ลุงมีอะไรใหผมรับใชครับ”

2. จ.ส.ต. เล็ก ยกมือไหวชายสูงอายุคนหนึ่งที่ข้ึนมาบนโรงพักเพื่อถามวา จะแจงความเรื่อง
คนหายไดที่ไหน

3. หมูมนตรี กลาวตักเตือนคนขับรถคนหนึ่งใหเลี้ยวซายในชองทางที่ตองเลี้ยวดวยวาจา
ที่นุมนวล
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4. จ.ส.อ. ดิลก เดินผานหนาเจาของรานคาที่บริเวณทางเดินแคบๆดวยการกมศีรษะลง
และคอยๆ เดินผานพรอมกับเอยวา “ขอโทษครับ”

5. ส.ต.ต. วิสูตร ขอตรวจใบอนุญาตขับข่ีรถยนตของผูขับรถปกอัพดวยคํา “ขออนุญาต
ดูใบขับข่ีหนอยครับ” พรอมทั้งยกมือข้ึนทําความเคารพและเอยคําขอโทษที่ทําใหเสียเวลา

6.      หมวดปรีชาพูดกับปาคนหนึ่งที่มาแจงความคดีลักทรัพยวา “ใจเย็นๆนะครับปา เดี๋ยวผม
ลงบันทึกประจําวันใหกอน คุณปาชื่ออะไรครับ”

7. จาอุดมพูดกับพอคาแมคาหาบเรวา  “พี่ครับ ยายไปขายที่ตรงโนนดีกวา ตรงนี้รถเขาออก
บอยๆ เดี๋ยวจะเกิดอุบัติเหตุได  ขอความกรุณาดวยครับ”

8. ร.ต.ต. พัลลภ เดินไปหยิบเกาอี้มาใหยายคนหนึ่งที่ข้ึนมายืนรอบนโรงพักอยูนานแลวนั่ง
พรอมบอกวา “เชิญนั่งกอน นะครับยาย”

9. ขณะออกตรวจทองที่ หมวดธีระ เอยคําขอโทษเมื่อเดินไปชนไหลของพนักงานเสิรฟ
คนหนึ่งดวยความไมตั้งใจ

10. หมูถนอม กลาวแกผูที่กําลังรอเรื่องขณะมาติดตอราชการวา “ขออภัยดวยนะครับ กรุณา
รอสักครู ทางเรากําลังดําเนินเรื่องใหอยูครับ”

11. จาพฤกษ ยกมือวันทยาหัตถผูขับข่ีรถสิบลอเพื่อขอตรวจคนยาเสพติดพรอมเอยคํา
“สวัสดีครับ ขออนุญาตตรวจคนหนอยครับ”

12. ขณะตั้งดานตรวจ ร.ต.อ. ยุทธนัย กลาวแกผูขับข่ียานพาหนะสวนบุคคลคนหนึ่งที่ถูกตรวจ
พบวา เมาสุรา วา “พี่ครับ ขอความกรุณาลงจากรถกอนครับ”

2.  ขอมูลพฤติกรรมที่เกี่ยวกับดานคดโกงของตํารวจไทย จํานวน 48 ใบ

2.1 ขอมูลพฤติกรรมที่สอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
(พฤติกรรมคดโกง / รีดไถ)  จํานวน 36 ใบ
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1.      ผูกองเจษฎา รับเงิน 100,000 บาท เพื่อชวยใหลูกชายหางขายทองแหงหนึ่งสอบเขาได
ในโรงเรียนนายรอยตํารวจ

2.      จ.ส.ต. แดง รับเงินคาปรับ 500 บาทแตเขียนใบเสร็จรับเงินเพียง 200 บาท

3.         หมูนิพนธ เรียกเก็บเงินรายเดือน เดือนละ 3,000 บาท จากวินรถจักรยานยนต
หนาปากซอยที่ตนรับผิดชอบ

4. จาฉัตร เบิกเงินราชการไปเติมน้ํามันรถราชการ 400 บาทเติมจริง 300 บาทแตขอใบเสร็จ
รับเงิน 400 บาท

5. ร.ต.ท. สุธีและคณะ บุกจับบอนการพนันไดของกลาง 8,000 บาท  แตแจงวาของกลาง
มีมูลคาทั้งสิ้น 5,000 บาท

6. สารวัตรวชิระ รับเงิน 20,000 บาท เพื่อทําสํานวนใหออนชวยเหลือผูตองหาคดีทําราย
รางกาย

7. พ.ต.อ. อําพล รับเงินใตโตะ 30,000 บาท จากญาติผูตองหาแลวอนุญาตใหประกันตัว
ผูตองหาได

8. จาเสริม รับเงิน 400 บาท จากคนขับรถบรรทุกควันดําแลวปลอยใหวิ่งตอไป

9. ส.ต.อ. ชํานาญ นําอาวุธปนของทางราชการไปขายและนําเงินมาใชจายสวนตัว

10. ผูการภาณุ รับเงิน 100,000 บาท จากผูใตบังคับบัญชาคนหนึ่งใหเปนคาเสนอ
เลื่อนตําแหนง

11. ร.ต.อ. นคร ยักยอกเงินคาลอซ้ือยาบา 5,000 บาท
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12. ในการซื้อรถยนตใหทางราชการ  ผูการพนม ขอใหตัวแทนจําหนายบวกคานายหนาคันละ
50,000 บาท

13. จาเปยก รับเงิน 8,000 บาท แลวอนุญาตใหผูลักลอบคาสัตวปาคุมครองนํารถผานไป
โดยไมจับกุม

14. หมวดโยธิน ละเวนการจับกุมผูตองหาคดีลักทรัพยที่เปนนองของตน

15. พล.ต.ต. ธนวุฒิ รับเงิน 40,000 บาท เพื่อชวยดําเนินเรื่องยายนายตํารวจคนหนึ่ง
จากสถานีตํารวจภูธรแหงหนึ่งเขามาปฏิบัตหินาที่ในสถานีตํารวจนครบาล

16. จ.ส.ท. ประสาน ไดรับเงินจากบอนการพนันในเขตพื้นที่ที่รับผิดชอบ
เปนประจําทุกส้ินเดือน

17.      หมูนิวัติ เรียกคนขับรถที่ไมคาดเข็มขัดนิรภัยใหจอดแลวปลอยไปโดยใหใสเงินมา
ใตใบขับข่ีที่ขอตรวจ

 18. พ.ต.ท. อิศรา ใหความคุมครองผูทําไมผิดกฎหมายโดยรับเงินรายเดือน เดือนละ
6,000 บาท

 19.      ผูกองจรัส รับเงิน 40,000 บาท จากประธานชมรมรถสิบลอที่รวบรวมมาจาก
สมาชิกเปนคาอํานวยความสะดวกใหแกรถบรรทุกที่บรรทุกเกินน้ําหนัก

 20. สารวัตรครรชิต เรียกเก็บเงินเปนรายเดือนจากเจาของกิจการเดินเรือผิดกฎหมาย

 21. ผูกํากับภูวนาถ รับเงิน 50,000 บาท เพื่อชวยใหผูตองหาคดีขับรถชนคนตายพนผิด

 22. จาสมัย ขอใหผูดําเนินกิจการรถตูรับจางจายเงินรายเดือนให เดือนละ 5,000 บาท
มิฉะนั้นจะจับไมใหวิ่งทับเสนทางรถประจําทาง
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23. ส.ต.ท. เมธา เรียกเงิน 10,000 บาท จากคนขับรถ เพื่อใหรถขนเครื่องใชไฟฟาผิดกฎหมาย
ผานไปได

24.       หมวดอนุสรณ เรียกรับเงิน 10,000 บาท เพื่อละเวนการนํากําลังเขาจับกุมอาวุธสงคราม
ในบานของผูมีอิทธิพลรายหนึ่ง

25. พ.ต.ต. วินิจ เรียกเก็บเงิน เดือนละ 15,000 บาท จากเจาของสถานอาบอบนวดแหงหนึ่ง

26.       ผูกองนที รับเงินจากเจาของหางสรรพสินคาแหงหนึ่ง เดือนละ 10,000 บาท เพื่อไมให
จับกุมตูเกมสผิดกฎหมาย

27.        จ.ส.อ. สาคร รับเงิน 200 บาทจากผูขับข่ีรถยนตที่ไมติดปายทะเบียนเพื่อละเวนการจับกุม

28.        หมวดกมลรับเงินชําระคาวัสดุกอสรางจากสวนราชการแทนผูขาย แลวไมนําเงิน
มอบใหกับผูขาย

29.  จาวิเชียร เรียกเก็บเงิน 5,000 บาท จากคนขับรถขนซีดีผิดกฎหมายเพื่อใหรถวิ่งผานไปได

30.        พ.ต.ท. ธานี เรียกเก็บเงิน 10,000 บาท จากนายหนาคาแรงงานตางดาวผิดกฎหมาย
เพื่อละเวนการจับกุม

31. หมูดําเกิงเปนหุนสวนคนหนึ่งของกิจการบอนการพนันในยานลาดพราว

32. พ.ต.อ. ศุภกิจ รับเงิน 20,000 บาท จากเจาของรานอาหารแหงหนึ่งเพื่อมิใหนํากําลัง
เขาตรวจคนอาวุธสงครามในรานตน

33.       ส.ต.ต. วิศาล เปนเอเยนตรายใหญในการสงหญิงไทยไปขายบริการในตางแดน
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34.        หมวดอนุกูลไดเงินเดือนละ 5,000 บาท จากเจาของกิจการคาน้ํามันผิดกฎหมาย
กลางอาวไทย

35. ร.ต.ท. รวิช ไดรับเงินจากเจาของกิจการคาราโอเกะที่ดําเนินกิจการบังหนาการคา
ยาเสพติดใหคอยสงขาวการจับกุมใหรูเปนระยะๆ

36. ร.ต.อ. ปราโมทย รับเงิน 5,000 บาท จึงยอมลดเบี้ยปรับใหนายประกันที่เปนญาติของ
ผูตองหาคดีทํารายรางกาย

2.2  ขอมูลพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับภาพในความคิดเกี่ยวกับตํารวจไทย
(พฤติกรรมซื่อสัตย / มีคุณธรรม)  จํานวน 12 ใบ

1. พ.ต.ท. จรูญ ปฏิเสธขอเสนอเจาของศูนยการคาแหงหนึ่งที่จะจายเงิน 50,000 บาท
เพื่อชวยใหลูกชายตนสอบเขาไดในโรงเรียนนายรอยตํารวจ

2. สารวัตรณรงค ปฏิเสธเงิน 20,000 บาท ที่มีผูเสนอใหเพื่อทําสํานวนใหออนชวยเหลือ
ผูตองหาคดีทํารายรางกาย

3. ร.ต.ต. วรวุธและคณะ บุกจับบอนการพนันไดของกลาง 8,000 บาท แลวนําสงเขาหลวง
ทั้งหมด

4. สารวัตรระพี ไมยอมรับเงินจากเจาของสถานบริการแหงหนึ่งที่เสนอใหเพื่อมิใหนํากําลัง
เขาตรวจคนสิ่งผิดกฎหมาย

5. หมวดอดุลย นํากําลังเจาหนาที่ตํารวจเขาจับกุมบอนการพนันซึ่งเจาของบอนเปนญาติตน

6. ผูขับข่ีรถยนตคนหนึ่งยื่นเงิน 200 บาท ใหจาออด เพื่อใหละเวนการจับกุมขอหาขับรถเร็ว
เกินกําหนด แตจาออดปฏิเสธพรอมทั้งจับขอหาใหสินบนตํารวจอีกกระทงหนึ่ง



137

7.        ส.ต.ต. วีระ ปฏิเสธคําขอรองของผูตองหาซึ่งเปนหลานตน เพื่อใหละเวนการจับกุมในขอหา
เลนการพนันตีไก

8.      หมวดศราวุธ นํากําลังเจาหนาที่ตํารวจเขาจับกุมรานคาซีดีผิดกฎหมายไดของกลาง
เปนซีดีจํานวน 10,000 แผน แลวนําสงเขาหลวงทั้งหมด

9.      หมูสถิต ขอเงินทางราชการไปเติมน้ํามันใสรถตราโลของทางราชการ 500 บาท
เด็กเติมน้ํามันบอกวา เติมเพียง 300 บาท แลวจะเขียนใบเสร็จรับเงินให 500 บาท เพราะทําให
คนขับรถทางราชการบอยๆ แตหมูสถิตไมยอมบอกวา ผมมีเงินเดือนกินพอแลวไมตองหากินแบบนี้

10. พ.ต.อ. นเรศ ไมยอมรับเงิน 50,000 บาทจากเจาของสถานบันเทิงแหงหนึ่ง เพื่อให
ปลอยตัวลูกชายของตนที่ถูกจับในขอหามียาบาไวในครอบครอง

11. สารวัตรลิขิต ไมยอมรับของกํานัลใดๆจากเจาของสถานบันเทิงในเขตที่ตนรับผิดชอบ

12. หมวดเทวินทร ปฏิเสธเงินของผูมีอิทธิพลรายหนึ่งในเขตที่ตนรับผิดชอบเพื่อมิใหนํากําลัง
เขาจับกุมกิจการผิดกฎหมายของผูมีอิทธิพลรายนั้น

3. ขอมูลพฤติกรรมกลางๆเกี่ยวกับหนาที่ ที่ไมเกี่ยวกับพฤติกรรมดานวางอํานาจ และ
พฤติกรรมดานคดโกงของตํารวจไทย รวมทั้งไมเปนพฤติกรรมทางบวก หรือ ทางลบของ
ตํารวจไทย จํานวน 18 ใบ

1. ส.ต.ต. เกษม ทําหนาที่กํากับการจราจรอยูบริเวณสี่แยกไฟแดงแหงหนึ่งที่มีการจราจร
แออัด

2. ผูกํากับสถาพรและผูใตบังคับบัญชา พาผูตองหาคดีขมขืนกระทําชําเรา ไปทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพของ ณ หมูบานที่เกิดเหตุแหงหนึ่ง
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3. พ.ต.ต. มงคล ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาใหรับผิดชอบคดีปลนรานทอง
ในยานเยาวราช

4. หมวดพิทักษ รับแจงเหตุทะเลาะวิวาทขณะที่กําลังเขาเวรอยู

5. จ.ส.ต. โกวิท ทําหนาที่ฝกสุนัขตํารวจเพื่อชวยในการคนหายาเสพติดตามโครงการฝกสุนัข
ขางถนนของสํานักงานตํารวจแหงชาติ

6. ผูการดุสิต เรียกประชุมผูใตบังคับบัญชาทุกระดับเพื่อหารือวางแผนสืบหาตนตอ
แหลงผลิตสื่อลามกอนาจาร

7. จาภูมแิละพรรคพวก ออกลาดตระเวนในเขตปาแถบชายแดนอําเภอสังขละบุรี จังหวัด
กาญจนบุรี

8.         ร.ต.อ. ดิเรกและคณะ ออกตรวจสถานที่เกิดเหตุเพลิงไหม ณ อาคารแหงหนึ่งยานประตูน้ํา
ตามที่ไดรับรายงานมา

9. จ.ส.ท. โชติ นําผูตองหาซึ่งถูกจับพรอมสารกัมมันตรังสีที่นําไปใชประกอบเปนระเบิด
รายแรง ไปขออํานาจศาลฝากขังที่ศาลอาญา ถนนรัชดาภิเษก

10. หมูจองชัย นําเครื่องมือไปล็อคลอรถที่จอดในที่หามจอดหนาโรงพยาบาลราชวิถี
ยานอนสุาวรียชัยสมรภูมิ

11. ร.ต.ท. นิคมพรอมชุดปฏิบัติการ ตั้งดานสกัดจับกลุมคนรายคดีโจรกรรมรถยนตไปขาย
ยังประเทศกัมพูชา ณ บริเวณดานชายแดนอําเภออรัญประเทศ จังหวัดปราจีนบุรี

12. พ.ต.อ. ผจญและคณะ เดินทางไปสอบปากคําผูเสียหายคดีลอบวางเพลิงในยานชุมชน
แหงหนึ่ง
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13. จ.ส.อ. ธนู รายงานสภาพการจราจรในเชาวันเปดภาคเรียนใหสถานีวิทยุแหงหนึ่ง
ไดรับทราบ

14.        ผูการคมกริช แถลงขาวการจับกุมแผนซีดีและดีวีดีผิดกฎหมายจํานวน 25,000 แผน
ที่ไดมาจากศูนยการคาคลองถม สวนผูตองหาหลบหนีไปได

15.  สารวัตรเจตนนํากําลังเจาหนาที่ตํารวจออกกวาดลางผูมีอิทธิพลในเขตจังหวัดเพชรบุรี
ตามนโยบายของรัฐ

16. จาสันติกําลังลงบันทึกประจําวันคดีแจงความของหายจากเจาของอูซอมรถแหงหนึ่ง

17. หมวดภิญโญเดนิทางไปสอบปากคําผูเห็นเหตุการณ มือปนบุกยิงผูจัดการทั่วไปบริษัท
แหงหนึ่งไดรับบาดเจ็บ ในซอยแหงหนึ่ง ยานถนนพระราม 4

18. พ.ต.อ. โอภาส นําผูตองหาไปชี้รานปนที่เขาอางวา ทางรานขายกระสุนใหนําไปกอเหตุยิง
คูอริแตกระสุนแฉลบไปโดนเด็กอายุ 7 ขวบไดรับบาดเจ็บ
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ภาคผนวก ฌ

        คณะ………………………
                                                                                  ชั้นป………………………

       เพศ………………….……

แบบสอบถามความเกี่ยวของกับอาชีพตางๆ

โปรดทําเครื่องหมาย  �   ลงในชอง      หนาคําตอบที่ทานคิดวา ตรงกับความเปนจริง
เกี่ยวกับตัวทานมากที่สุด

1. ทานมีคนรูจักที่ทานเคารพนับถือที่เปนครู อาจารย บางหรือไม        มี                   ไมมี
2. ทานมีคนรูจักที่ทานเคารพนับถือที่เปนตํารวจ  บางหรือไม               มี                   ไมมี
3. ทานมีคนรูจักที่ทานเคารพนับถือที่เปนวิศวกร  บางหรือไม               มี                   ไมมี
4. ทานมีคนรูจักที่ทานเคารพนับถือที่เปนแพทย  บางหรือไม        มี                   ไมมี
5. ทานมีคนรูจักที่ทานเคารพนับถือที่เปนสถาปนิก บางหรือไม        มี                   ไมมี
6. ทานมีคนรูจักที่ทานเคารพนับถือที่เปนทนายความ บางหรือไม        มี                   ไมมี
7. ทานมีคนรูจักที่ทานเคารพนับถือที่เปนเภสัชกร บางหรือไม        มี                   ไมมี
8. ทานมีคนรูจักที่ทานเคารพนับถือที่เปนทันตแพทย บางหรือไม        มี                   ไมมี
9. ทานมีคนรูจักที่ทานเคารพนับถือที่เปนทหาร บางหรือไม        มี                   ไมมี
10. ทานมีคนรูจักที่ทานเคารพนับถือที่เปนนักบัญชี บางหรือไม        มี                   ไมมี
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แบบสอบถามการรูจักกัน

คําชี้แจง    ขอใหทานทําเครื่องหมาย  √ ในชองที่ตรงกับทานมากที่สุดเพียงชองเดียว

1.   เพศ            ชาย       หญิง

2.   ชั้นป           1              2              3              4              5             6

3.   อายุ            ต่ํากวา 18 ป              18-20 ป       21-23 ป          24 ปข้ึนไป

4. ทานเคยรูจักกันมากอน
สมาชิกกลุมคนที่ 1
            ไมเคย   เคย

      สมาชิกกลุมคนที่ 2
              ไมเคย   เคย     

   
5. ทานเคยเรียนดวยกันมากอน

 สมาชิกกลุมคนที่ 1
              ไมเคย        เคย 1-2 วิชา      เคย 3-4 วิชา       เคยมากกวา 4 วิชาขึ้นไป
 สมาชิกกลุมคนที่ 2
            ไมเคย        เคย 1-2 วิชา      เคย 3-4 วิชา       เคยมากกวา 4 วิชาขึ้นไป

6. ทานมีความใกลชิดสนิทสนมกับ
 สมาชิกกลุมคนที่ 1
              ไมเลย    เล็กนอย    ปานกลาง    มาก   มากที่สุด
 สมาชิกกลุมคนที่ 2
   ไมเลย    เล็กนอย    ปานกลาง    มาก   มากที่สุด
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คําสั่งสําหรับผูรวมการทดลองในเงื่อนไขที่ไมมีการอภิปรายกลุม และเงื่อนไขที่มี
การอภิปรายกลุม

เง่ือนไขที่ไมมีการอภิปรายกลุม

(สวนที่ใหอาน)
“ สวัสดีครับ   พี่เปนนิสิตปริญญาโท คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

กําลังทําวิทยานิพนธอยู  อยากจะขอเวลานองๆสักครู  ขอใหนองๆนั่งลอมวงกัน และรับบัตรรายการ
ไปกันคนละชุด   ขอมูลในบัตรรายการเหลานี้เปนพฤติกรรมตางๆของตํารวจไทยที่พี่ไดมาจากงานวิจัย
ของสถาบันราชภัฏตางๆรวมทั้งจากนิตยสารขาวตํารวจและทองเที่ยวซึ่งลวนเปนการบันทึกรวบรวม
ขอมูลพฤติกรรมตางๆของตํารวจไทยทั่วราชอาณาจักรอยางละเอียดตลอดชวงเวลาเกือบ 10 ป
ที่ผานมา จึงเปนเสมือนฐานขอมูลมหาศาลของพฤติกรรมตํารวจไทย   จากฐานขอมูลนี้พี่ไดเลือก
ออกมาอยางสุม เปลี่ยนเปนนามสมมติ และนํามาคัดลอกลงบนบัตรรายการจํานวนทั้งสิ้น
114 บัตรรายการ ใหนองๆไดอานกัน โดยนองจะไดรับบัตรรายการคนละ 38 ใบ

ขอใหนองๆตั้งใจอานขอมูลพฤติกรรมในบัตรรายการแตละใบ และหลังจากนั้น พี่จะมีคําถาม
เกี่ยวกับตํารวจไทย  ขอใหนองๆตอบโดยอาศัยความคิดเห็นและความรูสึกที่นองๆประมวลจากขอมูล
ในบัตรรายการ 38 ใบ ที่นองไดอานไป”

(สวนที่พูด)
“เอาละนองๆ  เร่ิมอานบัตรรายการใบแรกไดเลยครับและเมื่อพี่บอกวา “ตอไป”   

นองก็วางบัตรรายการที่อานแลวลงและอานใบตอไป

เรียบรอยแลวนะครับ  นองๆโปรดรับแบบสอบถามนี้ไปตอบคนละชุด  ลงมือทําไดเลยครับ
เสร็จแลวสงคืนใหพี่  ขอบคุณมากครับ”
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เง่ือนไขที่มีการอภิปรายกลุม

(สวนที่ใหอาน)
“ สวัสดีครับ   พี่เปนนิสิตปริญญาโท คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

กําลังทําวิทยานิพนธอยู  อยากจะขอเวลานองๆสักครู  ขอใหนองๆนั่งลอมวงกัน และรับบัตรรายการ
ไปกันคนละชุด   ขอมูลในบัตรรายการเหลานี้เปนพฤติกรรมตางๆของตํารวจไทยที่พี่ไดมาจากงานวิจัย
ของสถาบันราชภัฏตางๆรวมทั้งจากนิตยสารขาวตํารวจและทองเที่ยวซึ่งลวนเปนการบันทึกรวบรวม
ขอมูลพฤติกรรมตางๆของตํารวจไทยทั่วราชอาณาจักรอยางละเอียดตลอดชวงเวลาเกือบ 10 ป
ที่ผานมา จึงเปนเสมือนฐานขอมูลมหาศาลของพฤติกรรมตํารวจไทย   จากฐานขอมูลนี้พี่ไดเลือก
ออกมาอยางสุม เปลี่ยนเปนนามสมมติ และนํามาคัดลอกลงบนบัตรรายการจํานวนทั้งสิ้น
114 บัตรรายการ ใหนองๆไดอานกัน โดยนองจะไดรับบัตรรายการคนละ 38 ใบ

ขอใหนองๆตั้งใจอานขอมูลพฤติกรรมในบัตรรายการแตละใบ  หลังจากนองๆทุกคนอาน
บัตรรายการครบทุกใบแลว    พี่ขอใหนองๆใชเวลาประมาณ 10 นาที สนทนาแลกเปลี่ยนประสบการณ
หรือ ความคิดเห็นและความรูสึกซึ่งกันและกันเกี่ยวกับพฤติกรรมตํารวจไทยที่นองแตละคนไดรับ
เพราะวา นองแตละคนไดรับขอมูลพฤติกรรมตํารวจไทยไมเหมือนกัน   ขอใหแตละคน
แสดงความคิดเห็นเรียงไปทีละคนในรอบแรกกอน  ทุกคนจะไดมีโอกาสพูดถึงประสบการณ หรือ
ความคิดเห็นและความรูสึกของตนเกี่ยวกับตํารวจไทย พอครบทุกคนแลว  ขอใหสนทนากันตอ
อยางสบายๆเหมือนเวลาอยูกับเพื่อนๆตั้งวงคุยกันเกี่ยวกับใครสักคนที่ทุกคนรูจัก

หลังจากนั้นพี่จะมีคําถามเกี่ยวกับตํารวจไทย  ขอใหนองๆตอบโดยอาศัยความคิดเห็นและ
ความรูสึกที่นองๆประมวลจากการสนทนากันของกลุม”
(สวนที่พูด)

เอาละนองๆ  เร่ิมอานบัตรรายการใบแรกไดเลยครับและเมื่อพี่บอกวา “ตอไป”   
นองก็วางบัตรรายการที่อานแลวลงและอานใบตอไป

เรียบรอยแลวนะครับ  นองๆโปรดรับแบบสอบถามนี้ไปตอบคนละชุด  ลงมือทําไดเลยครับ
เสร็จแลวสงคืนใหพี่  ขอบคุณมากครับ”
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คณะ……………………
                    ชั้นป……………………

          เพศ…………………….

แบบสอบถาม ภาพพจนของตํารวจไทย

แบบสอบถามนี้จัดทําขึ้นเพื่อสอบถามความคิดเห็นของทานเกี่ยวกับเร่ือง  ภาพพจนของ
ตํารวจไทย   เพื่อนําขอมูลที่ไดไปใชจัดทําวิทยานิพนธเพื่อประกอบการศึกษาในระดับปริญญาโท
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ทั้งนี้ ผูวิจัยขอเรียนชี้แจงวา คําตอบที่ไดรับจากทานเปนความคิดเห็นสวนตัวไมมีคําตอบใด
ถูกหรือผิด คําตอบที่ดีที่สุด คือ คําตอบที่ตรงกับความคิดเห็นของทานเอง และ คําตอบของทาน
จะไดรับการเก็บเปนความลับและวิเคราะหรวมกลุมโดยไมเปดเผยเปนรายบุคคลแตอยางใด

ผูวิจัยขอขอบคุณในความรวมมือของทานเปนอยางสูงมา ณ โอกาสนี้

ฑศพล   รัตนภากร
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ผูเชี่ยวชาญในการแปลแบบสอบถามจากภาษาฝรั่งเศสเปนภาษาอังกฤษ

 อาจารย ปทมา  ภาสบุตร  (ก.ศ.บ. เอกฝรั่งเศส โทอังกฤษ  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ปทุมวัน  , ศ.ศ.บ.  มหาวิทยาลัยรามคําแหง เอกอังกฤษ โทฝร่ังเศส  ,
อ.ม.  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  เอกภาษาศาสตร )

ตําแหนงปจจุบัน   :  อาจารยพิเศษ โรงเรียนพระหฤทัยคอนแวนต
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ความหมายของคําที่ใชทั้ง 8 ลักษณะตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2525)

วางอํานาจ , อวดเบง
วางอํานาจ (ก.) แสดงอํานาจ, อวดอํานาจ  (หนา 750)
อวดเบง
อวด (ก.) สําแดงใหรู   เชน  อวดฤทธิ์อวดเดช

สําแดงใหปรากฏ  เชน  อวดความสามารถ
แสดงใหผูอ่ืนเขาใจวา ตนมีคุณสมบัติเชนนั้น ทั้งๆที่มิไดมี เชน อวดเกง,
อวดภูมิ  (หนา 900)

เบง (ก.) อวดวามีอํานาจ, อวดทําเปนใหญ (หนา 484)

คดโกง, รีดไถ
คดโกง (ก.) ประพฤติทุจริต, ไมซื่อตรง (หนา 165)
รีดไถ (ก.) รีดเอาเงิน (หนา 697)

 สุภาพ, นอบนอม
สุภาพ (ว.) เรียบรอย, ออนโยน, ประพฤติดี, ละมุนละมอม (หนา 828)
นอบนอม (ก.) อาการซึ่งแสดงความเคารพอยางสูง (หนา 432)

 ซ่ือสัตย, มีคุณธรรม
ซื่อสัตย (ก.) ประพฤติตรงและจริงใจ, ไมคิดคดทรยศ, ไมคดโกงและไมหลอกลวง

(หนา 286)
มี (ก.) ถือเปนเจาของ, กอบดวย, เปน, ปรากฏ, เกิด, คงอยู (หนา 645)
คุณธรรม (น.) สภาพคุณงามความดี (หนา 190)
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แบบสอบถามภาพในความคิดของตํารวจไทยในสวนของการรับรูภาพในความคิด
เกี่ยวกับตํารวจไทย ประเภทการประเมินรอยละ

ตามความคิดเห็นของทาน  ทานคิดวา รอยละเทาใดของตํารวจไทย (ตั้งแต 0 – 100)
มีลักษณะตางๆดังกลาวขางลางนี้

1. รอยละ________  ของ ตํารวจไทย ที่นอบนอม
2. รอยละ________  ของ ตํารวจไทย ที่รีดไถ
3. รอยละ________  ของ ตํารวจไทย ที่อวดเบง
4. รอยละ________  ของ ตํารวจไทย ที่มีคุณธรรม
5. รอยละ________  ของ ตํารวจไทย ท่ีคดโกง
6. รอยละ________  ของ ตํารวจไทย ที่วางอํานาจ
7. รอยละ________  ของ ตํารวจไทย ที่สุภาพ
8. รอยละ________  ของ ตํารวจไทย ที่ซ่ือสัตย
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แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการเขากลุมสนทนา

คําชี้แจง    ขอใหทานทําเครื่องหมาย  √ ในชองที่ตรงกับทานมากที่สุดเพียงชองเดียว

ขอความ นอยที่สุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด
1. ทานคิดวา มีการสนทนากัน
อยางนาสนใจ
2. ทานคิดวา ทุกคนในกลุม
ไดแสดงความคิดเห็นอยางทั่วถึง
3. ทานคิดวา มีการสนทนากัน
ในเรื่องเกี่ยวกับตํารวจไทย
4. ทานคิดวา มีการสนทนากัน
ในเรื่องอื่นๆนอกเหนือไปจากเรื่อง
เกี่ยวกับตํารวจไทย
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

นายฑศพล  รัตนภากร  เกิดเมื่อวันที่ 22 สิงหาคม พ.ศ. 2520 ที่จังหวัดนครปฐม
สําเร็จการศึกษาในหลักสูตรปริญญารัฐศาสตรบัณฑิต ภาควิชารัฐประศาสนศาสตร
สาขาวิชาบริหารงานบุคคล คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2542
และเขาศึกษาตอในหลักสูตรปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2543
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