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 The Research aims to study and analyze the category and type of environmental 
case which is in the jurisdiction of the Administrative Court, the aggrieved person or the person 
who has right to file an environmental case to the Administrative Court, as well as the problems and 
the obstacles of the procedure of Administrative Court on environmental case. The Research is 
submitted for more efficiency of the procedure of Administrative Court on environmental case. 
 It is found from the study that there are still difficulties on the Administrative Court 
procedure of the trial of environmental case, right of power of the aggrieved person to file the 
environmental administrative case to the Court. Also including the person who is indirectly 
affected from the act or refrain to the act of the administrative agencies or the government 
officials, the application of measures or provisional remedial measures in case of there is an 
appeal to the Order of the Administrative Court of First Instance to the Supreme Administrative 
Court, the validity in compliance with the judgement of the Administrative Court of First 
Instance’s Order. Additionally, the obstacles of competence of the systematic knowledge in 
environmental law, way of thinking in the point of people right in the environment according 
to the Constitution and various measurements apply to the environmental management, 
which produce results in the role of judges in trial and adjudication of environmental case. 
 It is submitted by the researcher that, from the abovementioned problems, there are pressing 
needs to have improvement of the procedure of Administrative Court on measures and provisional 
remedial measures, the execution of the Administrative Court’s Judgement. Also including the research 
study for the difinition to environmental case subjected to the jurisdiction of the Administrative 
Court. Moreover, the enhancement to be knowledgeable in environmental law and the point 
of view of administrative judge in people right relating environment. All of these will finally 
provide redress to people with a speedy manner and fairness. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
 1.  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ในสภาวะปจจุบันปญหาดานสิ่งแวดลอมมีผลกระทบอยางรุนแรงตอการดํารงอยู
ของสังคม หรือการบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม ไดแก พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ      
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 และกฎหมายที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะอยางยิ่งการดําเนินโครงการที่มี
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอม อาทิเชน โครงการกอสรางโรงไฟฟาพลังถานหิน บริเวณตําบลบอนอก 
อําเภอเมือง  จังหวัดประจวบคีรีขันธ หรือโครงการกอสรางทอกาซไทย - มาเลเซีย จังหวัดสงขลา 
เปนตน ซ่ึงตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ไดกําหนด
ใหตองมีการประเมินผลกระทบสิ่ งแวดลอม  (Environmental Impact Assessment : EIA)  เพื่อ
ประโยชนในการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม และเปนเงื่อนไขที่เจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจ
อนุญาตตามกฎหมายตองรอการสั่งอนุญาตสําหรับโครงการหรือกิจการที่ตองจัดทํารายงานการ
วิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมกอน  เพราะฉะนั้น หากโครงการหรือกจิการที่ตองจัดทํารายงานการ
วิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม (EIA.)  แลวแตไมดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนด หรือเจาหนาที่
อนุญาตโดยไมรอผลการพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม  หรือคณะกรรมการ          
ผูชํานาญการพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมลาชา  จนเกิดเปนขอพิพาทขึ้นจึงตอง
พิจารณาถึงองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทดังกลาว รวมทั้งอํานาจในการ
เยียวยาใหแกผูที่ไดรับผลกระทบจากการกระทํานั้น 

  ความหมายของคําวา “ส่ิงแวดลอม” พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ    
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 4 ไดบัญญัติความหมายของสิ่งแวดลอมไวดังนี้ 

 “สิ่งแวดลอม” หมายความวา ส่ิงตาง ๆ ที่มีลักษณะทางกายภาพและชีวภาพที่อยู
รอบตัวมนุษย ซ่ึงเกิดขึ้นโดยธรรมชาติและสิ่งที่มนุษยไดทําขึ้น  

 จากความหมายของสิ่งแวดลอมดังกลาวอาจแยกประเภทของสิ่งแวดลอมออกเปน 
2 ประเภทใหญ ๆ1 คือ 

(1) ส่ิงแวดลอมที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ (Nature Environment)หมายความรวมถึง 
ส่ิงมีชีวิต และส่ิงไมมีชีวิตที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ 
                                                 

1
 สุนีย  มัลลิกะมาลย,  การบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม , พิมพคร้ังที่ 2,  (กรุงเทพมหานคร  

: สํานักพิมพนิติธรรม, 2542) หนา 5. 
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  (2) ส่ิ งแวดลอมที่ มนุ ษยสร างขึ้น  (Man-made Environment) หมายความถึ ง                
ส่ิงประดิษฐและสิ่งกอสรางที่มนุษยสรางขึ้นมา ซ่ึงเปนสิ่งแวดลอมทางกายภาพ รวมถึงสิ่งแวดลอม
ที่เปนชีวภาพ เชน การผสมพันธุพืชสัตวใหเปนพันธุใหมที่แปลกแตกตางไปจากพันธุเดิม 
 จากความหมายของสิ่งแวดลอมที่หมายถึงสิ่งตาง ๆ ที่มีลักษณะทางกายภาพและ        
ชีวภาพที่อยูรอบตัวมนุษย เกิดขึ้นโดยธรรมชาติและส่ิงที่มนุษยไดทําขึ้น ซ่ึงมีการนําไปใชประโยชน
มากมาย และใชกันอยางฟุมเฟอย อันนําไปสูความหายนะตอส่ิงแวดลอม หรือเรียกวา “ปญหา      
สิ่งแวดลอม” ซ่ึงแยกออกเปน  2 ประเภทใหญๆ  2 คือ  ปญหามลพิษ  และปญหาการทําลาย
ทรัพยากรธรรมชาติ 

(1) ปญหามลพิษ  หมายถึง  ส่ิงแวดลอมถูกปนเปอนดวยส่ิงเปนพิษตาง ๆ  จน
กระทั่งสิ่งแวดลอมเปนพิษไปดวย เชน น้ําเปนพิษ อากาศเปนพิษ เปนตน ปญหามลพิษนี้มีบอเกิดมา
จากแหลงกําเนิดมลพิษหลัก 3 แหง คือ 

(1.1) โรงงานอุตสาหกรรม  ซ่ึงกอใหเกิดปญหามลพิษตาง ๆ ไดแก มลพิษ
ทางน้ํา เปนสภาวการณของน้ําที่มนุษยเคยไดใชเพื่อการบริโภค หรือน้ําที่ส่ิงมีชีวิตตาง ๆ สามารถ
อาศัยอยูไดกลับตองมาแปรเปลี่ยนสภาพเสื่อมโทรมลง โดยคุณภาพน้ําต่ํากวามาตรฐานที่ส่ิงแวดลอมจะ
รับได   เนื่องจากถูกปนเปอนดวยมลพิษตาง ๆ จากการประกอบการอุตสาหกรรม มลพิษทางอากาศ  
วัตถุดิบที่ปอนโรงงานสารเคมีและเชื้อเพลิงที่ใชเพื่อการผลิต ยอมนํามาซึ่งมลพิษทางอากาศในรูป
ของกาซ เชน  ซัลเฟอรไดออกไซด คารบอนมอนอกไซด ไนโตรเจนออกไซด ฯลฯ ซ่ึงสงผลกระทบ
ตอระบบทางเดินหายใจของมนุษย และกอใหเกิดฝนกรด สรางความเสียหายตอตนไม และตอระบบ
นิเวศน รวมท้ังฝุนละออง เขมา เถา ควัน ตาง ๆ หรือกล่ินตางๆ เสียงและความสั่นสะเทือนสวนใหญ
มาจากโรงงานอุตสาหกรรมบางประเภท เชน โรงงานผลิตกระปอง โรงงานเคาะพนสีรถยนต โรงพิมพ 
โรงงานที่ใชเครื่องจักรที่กอใหเกิดเสียงดัง และสถานที่กอสรางอาคาร เสียงที่ดังมากเกินไปจะสงผล
ตอสุขภาพของผูไดยินไดฟง ทั้งทางกายและจิตใจ ขยะอุตสาหกรรม หรือกากของเสียที่เปนพิษที่จะ
ตองใชวิธีการกําจัดโดยเฉพาะและโดยวิธีพิเศษ  วัตถุอันตราย ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 
2535 มาตรา 4 ใหความหมายของ “วัตถุอันตราย” หมายถึง วัตถุระเบิดได วัตถุไวไฟ วัตถุออกซิไดซ 
และวัตถุเปอรออกไซด วัตถุมีพิษ วัตถุที่ทําใหเกิดโรควัตถุกัมมันตรังสี วัตถุที่กอใหเกิดการเปลี่ยน
แปลงทางพันธุกรรม วัตถุกัดกรอน วัตถุที่กอใหเกิดการระคายเคือง วัตถุอยางอื่นไมวาจะเปนเคมี
ภัณฑ หรือส่ิงอื่นใดที่อาจทําใหเกิดอันตรายแกบุคคล สัตว พืช ทรัพย หรือส่ิงแวดลอม       

(1.2) เกษตรกรรม  โดยลักษณะทางสภาพทางภูมิประเทศ ภูมิศาสตร และ         
ภูมิอากาศแลว ไทยเปนประเทศที่มีความเหมาะสมที่สุดที่จะเปนประเทศเกษตรกรรม ที่ผลิตอาหาร

                                                 
2
 เร่ืองเดียวกัน, หนา 7-19. 
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เล้ียงประชากรประเทศอื่น ๆ ในอดีตการเกษตรของไทยไมวาจะเปนการเพาะปลูก และการเลี้ยงสัตว 
จะทําเปนกิจการเล็ก ๆ เพียงเพื่อการบริโภคในครัวเรือนเทานั้น การจําหนายจะทําเมื่อมีของเหลือ
จากการบริโภคแลว ในระยะตอ ๆ มาจนปจจุบัน สถานการณไดเปลี่ยนแปลงไปในรูปของการ 
เกษตรกรรมเชิงพาณิชยมากขึ้น จนปจจุบันเกษตรกรรมจะเปนรูปแบบของเชิงพาณิชยโดยสมบูรณ 
ซ่ึงผลที่ตามมาคือ ความจําเปนที่ตองเรงและเพิ่มผลผลิตทั้งทางดานการเกษตร และการปศุสัตว จึงมี
การนําเอาเทคโนโลยี การขยายพันธุ การเปลี่ยนแปลงพันธุ การใชปุยเคมี และอาหารเสริมเพิ่มให
เกิดผลผลิตไดเต็มที่ มกีารใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ทําใหระบบนิเวศนเปลี่ยนแปลงไปจากธรรมชาติ 
และสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 

 ผลกระทบที่ไดรับจากปุยเคมีและสารเคมีดังกลาว สงผลรายตอส่ิงมีชีวิต
และส่ิงแวดลอม กลาวคือ หากมนุษยและสัตวรับเอาสารพิษเขาไปจะมีอาการรุนแรงขนาดใดขึ้นอยู
กับปริมาณของสารพิษ และระยะเวลาที่รับเขาสูรางกายซึ่งจะมีอาการเฉียบพลันหากรับเอาไป
ปริมาณมากในครั้งเดียว หรือมีอาการเปนพิษเรื้อรัง หากสะสมอยูในรางกายทีละนอยและตอเนื่อง
เปนเวลานาน และหากสารพิษเหลานั้นตกลงไปในน้ํา อาจมีผลใหปลาและสัตวน้ําตาย เหลานี้
เปนตน 

(1.3) ชุมชน  ชุมชนที่มีคนอยูอยางหนาแนนยอมเปนแหลงที่มาของปญหา 
มลพิษ ที่เห็นไดชัดคือ ปญหาน้ําเสียจากการใชในชีวิตประจําวัน เปนตนวา การซักลาง การทํา
อาหาร  การ   อาบน้ํา ฯลฯ  น้ําที่ใชแลวจะไหลโดยตรงลงสูทอระบายน้ําของแตละบาน แลวไหล
รวมไปสูแหลงน้ําสาธารณะใกลเคียง เชน คู คลอง แมน้ํา น้ําที่ใชแลวเหลานี้จะมีส่ิงสกปรกเจือปน
อยูดวย เชน ไขมัน  สารเคมี ขยะ ดังนั้น น้ําใชแลวจากชุมชนที่ยังไมไดผานระบบบาํบัดน้ําเสียกอน
ลงสู แหลงน้ําสาธารณะจึงเปนสาเหตุแหงความเนาเสียของแหลงน้ําสาธารณะนั้น 

 ปญหาสิ่งแวดลอมจากชุมชนอีกประการหนึ่งคือ ขยะ ซ่ึงมีปริมาณมาก
เกินกวาที่จะกําจัดใหหมดสิ้นลงไปได ยอมเปนปญหาการตกคางของขยะที่สงผลกระทบตอประชาชน 
และส่ิงแวดลอม ในการจัดการขยะนั้นสวนใหญมักจะมองไปถึงการใชวิธีการหรือเทคโนโลยี หรือ
เครื่องมือในการกําจัดขยะที่ทันสมัย เชน  ใชเตาเผาขยะ  (Incinerator) หรือ ใชวิธีการฝงกลบ 
(Landfill) หรือใชวิธีการทําปุยหมัก (Composter) ซ่ึงวิธีการเหลานี้ลวนแลวแตสรางผลกระทบตอส่ิง
แวดลอม  โดยเฉพาะเตาเผาขยะ หากไมมีประสิทธิภาพสูงพอแลวมีความเปนไปไดที่จะกอใหเกิดสาร
ไดออกซิน (Dioxin) ซ่ึงสงผลใหเกิดโรคมะเร็งในมนุษยได นอกจากนั้นยังมีราคาแพง คาบํารุงรักษา
ก็แพง ในขณะที่การฝงกลบกอใหเกดิปญหากลิ่น ความสกปรกและน้ําเสีย  
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(2) ปญหาการทําลายทรัพยากรธรรมชาต ิ

 ประเทศไทยความอุดมสมบูรณของทรัพยากรที่มีอยูในประเทศไดสูญหาย 
หมดไปเปนจํานวนมาก โดยมีสาเหตุหลัก 2 ประการ 3 คือ  

(2.1) การเพิ่มของประชากร  (Population Growth) ไมวาจะเปนประเทศใดใน
โลกตางเผชิญกับปญหาจํานวนประชากรเพิ่มมากขึ้นทุกวัน  แมวาจะไดมีการรณรงคใหมีการวางแผน
ครอบครัวก็ตาม  จํานวนประชากรเปนตัวช้ีวัดที่สําคัญที่จะทําใหเกิดการบริโภคทรัพยากรเพิ่มมากขึ้น 
ซ่ึงยอมหมายความรวมไปถึงการทําลายทรัพยากรในประเทศไปดวย 

(2.2) การขยายตัวทางเศรษฐกิจและความกาวหนาทางเทคโนโลยี (Economic 
Growth and Technological Progress) การพัฒนาประเทศโดยมุงหวังที่จะใหประเทศมีความเจริญ
ทางเศรษฐกิจ เพื่อใหไดมาซึ่งมาตรฐานคุณภาพชีวิตที่สูงขึ้นนั้น ยอมนํามาซึ่งปญหาสิ่งแวดลอมและ
การทําลายทรัพยากรของประเทศ หากไมมีมาตรการรองรับในเชิงการปองกันปญหาลวงหนา เพราะ
การขยายตัวทางเศรษฐกิจกอใหเกิดการบริโภคทรัพยากรเกินกวาความจําเปน เพื่อการดํารงชีวิตใน
ขั้นพื้นฐาน และหากประกอบกับการนําเอาเทคโนโลยีที่ทันสมัยเขามาใชดวยแลว ยิ่งสงผลกระทบ
ตอทรัพยากรมากขึ้น เพราะเทคโนโลยีเปนปจจัยที่เรงใหเกิดการบริโภคทรัพยากรงายและสะดวก
ขึ้น  

  1.1  ขอพิพาทสิ่งแวดลอม 
  ขอพิพาทส่ิงแวดลอม คือ ขอโตแยงสิทธิและเรียกรองใหมกีารดําเนินการเพื่อ    
แกไขปญหาของผูเสียหายหรือผูที่ไดรับความเดือดรอนจากผูกอใหเกิดความเสียหายและความเดือดรอน 
โดยมีสาเหตุมาจากปญหามลพิษและการทําลายทรัพยากรธรรมชาติจากการประกอบการหรือดําเนินการ
ของผูกอปญหา 4 

 1.1.1 ลักษณะขอพิพาทสิ่งแวดลอม  

  เมื่อมีผูกอมลพิษ (polluter) ออกสูระบบสิ่งแวดลอมไมวาจะเปนมลพิษ  
ทางน้ํา มลพิษทางเสียง หรือมลพิษทางอากาศ ยอมเกิดผลกระทบและกอใหเกิดความเสียหายแกสภาวะ 
แวดลอมได หากมลพิษดังกลาวถูกสะสมในปริมาณมากขึ้นจนทําใหส่ิงแวดลอมของธรรมชาติ           
ไมสามารถจะดูดกลืนหรือทําใหเจือจางไดทันทวงทีก็จะสงผลกระทบตอระบบนิเวศน (ecosystem) 

                                                 
3
 กรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม, กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม,  

ความรูเร่ืองสิ่งแวดลอม , (กรุงเทพมหานคร, โรงพิมพชุมนุม สหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย 
จํากัด, 2538) หนา 11-12, อางถึงใน สุนีย  มัลลิกะมาลย,  เร่ืองเดียวกัน, หนา  16 . 

4
 เร่ืองเดียวกัน, หนา 66. 
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ในที่สุดเมื่อส่ิงแวดลอมถูกทําลายและเสียสมดุลไปยอมสงผลกระทบตอประชาชน ทําใหประชาชน
ไดรับความเสียหายตอชีวิต รางกาย อนามัย และทรัพยสินได ลักษณะดังกลาวนี้เมื่อมีผูกอมลพิษ
และกอความเสียหายตอประชาชน ประชาชนที่ไดรับความเสียหายจากมลพิษของสิ่งแวดลอมมีสิทธิ
ดําเนินคดีตอผูกอใหเกิดความเสียหายตามกฎหมายได ทั้งในคดีแพงและในคดีอาญา ลักษณะของ
การกระทําของผูเปนตนเหตุใหเกิดมลพิษในสิ่งแวดลอมนี้  ยอมเขาลักษณะของความผิดทางแพง
เกี่ยวเนื่องคดีอาญา อันถือวาเปน “ขอพิพาททางสิ่งแวดลอม”5 

1.1.2 ลักษณะขอพิพาททางปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม   

   กอนป 2540 ศาลยุติธรรมเปนองคกรที่ทําหนาที่วินิจฉัยขอพิพาททาง       
ส่ิงแวดลอมไมวาจะเปนขอพิพาททางแพง  ขอพิพาททางอาญา หรือขอพิพาททางปกครอง  สําหรับ         
ขอพิพาทสิ่งแวดลอมทางปกครอง ก็ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงกําหนดไวทั้งเรื่องอํานาจฟองและภาระการพิสูจน  

   ความหมายคดีปกครอง เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญฯ 
มาตรา 276  ประกอบกับมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี          
ปกครอง พ.ศ. 2542 แลวอาจใหความหมายของคดีปกครองไดวา “คดีปกครอง” หมายถึง ขอพิพาท
ระหวางหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฝายหนึ่งกับเอกชนอีกฝายหน่ึง หรือระหวาง   
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกันเอง ซ่ึงเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอื่นใด หรือการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร หรือการกระทําละเมิดหรือ
ความรับผิดอยางอื่นอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือเนื่องจากสัญญาทางปกครอง 

   ลักษณะคดีปกครอง จากความหมายของคดีปกครองขางตนจึงเห็นไดวา
คดีปกครองมีลักษณะสําคัญสองประการประกอบกัน คือ 

   (1) คูกรณีในคดี ตองเปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ6 
ฝายหนึ่งกับเอกชนอีกฝายหนึ่ง หรือระหวางหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน 

  (2) ลักษณะขอพิพาท ตองเปนขอพิพาทอันสืบเนื่องมาจากการกระทํา
หรืองดเวนการกระทํา หรือการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่น ของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐจากการใชอํานาจทางปกครอง หรือการดําเนินกิจการทางปกครองไมวาเปน
                                                 

5
 ไกรสร   เล้ียงสมบูรณ  , “การระงับขอพิพาทสิ่ งแวดลอมโดยอนุญาโตตุลาการ”,         

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2537 ), หนา 81 - 82. 
6

 มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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การออกกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือปฏิบัติการทางปกครอง หรือหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่เชนวานั้นลาชา      
เกิน สมควร หรือสัญญาทางปกครอง 

  ลักษณะคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม  เมื่อพิจารณาลักษณะของคดี   
ปกครองดังกลาวประกอบกับลักษณะขอพิพาททางสิ่งแวดลอมแลว อาจจําแนกลักษณะคดีปกครอง  
เกี่ยวกับสิ่งแวดลอมไดดังนี้ 

   (1) คูกรณีในคดีตองเปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ฝายหนึ่งกับเอกชนอีกฝายหนึ่ง หรือระหวางหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน  
เทานั้น 

  (2) ตองเปนขอพิพาทอันสืบเนื่องมาจากการกระทําหรืองดเวนการ
กระทํา หรือการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจากการใชอํานาจทาง
ปกครอง หรือการดําเนินกิจการทางปกครองไมวาเปนการออกกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือปฏิบัติการ
ทางปกครอง หรือหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่เชนวานั้นลาชาเกินสมควรเกี่ยวกับการคุมครองปองกัน     
ส่ิงแวดลอม   

 1.2  ขอขัดของในการพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมกอนจัดตั้งศาล     
ปกครอง      

  จากลักษณะคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมที่ศาลยุติธรรมเปนองคกรวินิจฉัย 
มีขอขัดของในทางวิธีพิจารณาความแพงสรุปไดดังนี้ 

  1.2.1 ขอขัดของเกี่ยวกับอํานาจฟอง 

   ลักษณะคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมเปนคดีที่มีความแตกตางจากคดี
แพงทั่วไป เมื่อศาลยุติธรรมเปนองคกรวินิจฉัยจึงตองใชหลักการฟองเชนเดียวกับคดีแพงทั่วไป 
กลาวคือ บุคคลที่จะมีสิทธิฟองคดีหรือมีอํานาจฟองคดีทางแพงจะตองเปนบุคคลที่ถูกโตแยงเกี่ยวกับ
สิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายแพง  7 ในบางกรณีความเสียหายยังไมเกิดขึ้นแตหากปลอยตอไปความ 
เสียหายอาจจะเกิดขึ้นไดบุคคลผูที่อาจเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําดังกลาวจึงไมอาจเปน
โจทกยื่นฟองคดีไดเลย  นอกจากนั้นกฎหมายที่ใชในการพิจารณาคดีมีความยุงยาก สลับซับซอน 
เอกชนตองแตงทนายชวยวาตางแกตางเสมอ 

 

                                                 
7
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  1.2.2 ขอขัดของทางดานภาระการพิสูจน 

   การแสวงหาขอเท็จจริงในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเนนหนกัไปใน
ทาง “ระบบกลาวหา” ซ่ึงผลักภาระการพิสูจนใหตกอยูแกคูความฝายที่กลาวอางขอเท็จจริง8 สําหรับ
คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม เปนเรื่องที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐถูกฟองคดี
ไมวาจะเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย หรือละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดหรือ
ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร ซ่ึงพยานหลักฐานที่สําคัญบางประเภทอยูในความครอบครอง
ของจําเลยทําใหโจทกไมสามารถนําพยานหลักฐานดังกลาวมาพิสูจนตอศาลได 

  1.2.3 ขอขัดของในการใชสิทธิในการปองกันอันตรายลวงหนา 

   ความเสียหายอันเกิดจากการแพรกระจายของมลพิษหากเกิดขึ้นยอม   
กอใหเกิดความเสียหายอยางรุนแรงและเปนภยันตรายตอประชาชนจํานวนมากอยางกวางขวางและ
ตอเนื่อง เพราะฉะนั้น การปองกันมิใหภยันตรายที่เกิดจากปญหามลพิษเปนสิ่งที่สําคัญเชนกัน ดัง 
คํากลาวที่วา “ปองกันดีกวาแกไข” แตพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหง
ชาติ พ.ศ. 2535 ก็มิไดบัญญัติรับรองสิทธิของประชาชนในการปองกันอันตรายลวงหนาไวทําให
บุคคลที่อาจจะไดรับอันตรายจากแหลงมลพิษตาง ๆ ไมสามารถใชสิทธิทางศาลเพื่อเรียกให
ผูครอบครองหรือเจาของแหลงกําเนิดมลพิษจัดการตามความจําเปนในการปองกันมิใหเกิดความ 
เสียหายหรืออันตรายตอชีวิตหรือรางกายของประชาชนจากมลพิษได เนื่องจากบุคคลนั้นยังไมถูก 
โตแยงสิทธิหรือหนาที่อันจะมีอํานาจฟองแตอยางใด 

 1.3  การแกไขขอขัดของเมื่อศาลปกครองเปดทําการ 
  เมื่อศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองกลางเปดทําการ9 การดําเนินคดี       
ปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมจึงอยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซ่ึงไดแกขอขัดของเกี่ยวกับวิธี
พิจารณาความของศาลยุติธรรมขางตน คือ 

  1.3.1 ผูมีสิทธิฟองคดีหรืออํานาจฟอง 

   ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองไมจําเปนตองถูกโตแยงสิทธิหรือหนาที่    
ดังเชนคดีแพง เพียงแตเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําหรืองดเวนการกระทํา
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐก็ยอมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองไดแลว เชน     

                                                 
8
 มาตรา 84  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

9
 วันที่ 9 มีนาคม  2544 
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ผูที่อยูอาศัยบริเวณใกลเคียงกับสถานที่ที่องคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะอนุญาตใหเอกชน
ดําเนินการฝงกลบมูลฝอยและสิ่งปฏิกูลในที่ดินเอกชนบริเวณตําบลราชาเทวะ ไดฟองขอให         
เพิกถอนคําสั่งขององคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะดังกลาว   

  1.3.2  ภาระการพิสูจน 

   ผูฟองคดีปกครองไมมีภาระพิสูจนขอเท็จจริงที่ตนไดกลาวอาง ศาลมี
อํานาจในการแสวงหาขอเท็ จจริงในคดี  โดยจะใชวิ ธีพิ จารณาในระบบ  “ไตสวน” (The 
Inquisitorial Procedure) กลาวคือ ศาลปกครองมีอํานาจในการตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริงได
ตามความเหมาะสม โดยศาลจะรับฟงพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐาน
อ่ืนนอกเหนือจากพยานหลักฐานของคูกรณีไดตามที่เห็นสมควร10 ตามที่ปรากฏในคําฟอง  คําใหการ   
คําคัดคาน  คําใหการ หรือคําใหการ เพิ่มเติม ซ่ึงในการแสวงหาขอเท็จจริงของศาล ถาตองมีการใหถอยคํา
ของคูกรณี พยาน หรือบุคคลใด ๆ  ใหศาลเปนผูซักถาม11 ทําใหแกขอขัดของในเรื่องการพิสูจนขอเท็จจริง
และการอางเอกสารหลักฐานที่อยูในความครอบครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ที่ถูกฟองคดี รวมทั้งการพิสูจนถึงความเสียหายที่ไดรับจากการกระทําหรืองดเวนกระทําของ    
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐได 

  1.3.3 การใชสิทธิในการปองกันอันตรายลวงหนา ตามบทบัญญัติเกี่ยวกับผูมี
สิทธิฟองคดีตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542  นอกจากเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของ        
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐแลว  ผูที่อาจจะไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายก็มีสิทธิ
ฟองคดีตอศาลปกครองไดเชนเดียวกัน เชน ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนจากการที่กระทรวง   
วิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม ไดกําหนดพื้นที่และมาตรการคุมครองสิ่งแวดลอมใน
บริเวณอําเภอ  ชะอํา จังหวัดเพชรบุรี ตามรางประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม
ในพื้นที่อําเภอบานแหลม อําเภอเมืองเพชรบุรี อําเภอทายาง และอําเภอชะอํา จังหวัดเพชรบุรี   
อําเภอหัวหิน และอําเภอปราณบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ พ.ศ....สงผลกระทบตอการลงทุนของ     
ผูฟองคดี เนื่องจากตามรางประกาศหามมิใหมีการกระทําหรือประกอบกิจกรรมที่ผูฟองคดีกระทํา
กิจการอยู   เห็นไดวาสามารถเปนการปองกันหรือยับยั้งภยันตรายหรือความเดือดรอนเสียหายที่อาจ
เกิดขึ้นลวงหนาได 

                                                 
10

 มาตรา 55 วรรคสาม  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542  

11
 ขอ 50  ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2543  
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 1.4 สภาพปญหาเกี่ยวกับการพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมของศาลปกครอง 
  เมื่อเกิดขอพิพาททางปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม อาจเกิดสภาพปญหาในวิธี
พิจารณาคดี ดังนี้ 

  (1) ผูมีสิทธิฟองตอศาลปกครองจะตอง “มีสวนไดเสีย” ในการกระทําที่เกิดขึ้น    
ดังนั้น การฟองคดีปกครองดานสิ่งแวดลอมตอศาลการพิจารณา “ความมีสวนไดเสีย” จะมีขอบเขต
การพิจารณาแคไหน เพียงใด โดยเฉพาะพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม    
แหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 8 (5) กําหนดใหองคกรเอกชนที่จดทะเบียนเปนองคกรเอกชนดานการ    
คุมครองสิ่งแวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติตอกระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและ      
ส่ิงแวดลอมแลวเปน “ผูแทน” ในคดีที่มีการฟองรองตอศาลเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทน หรือคาเสียหาย
ได องคกรเอกชนดังกลาวจะเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองไดหรือไม อยางไร รวมทั้งสิทธิ
ฟองคดีโดยออมขององคกรเอกชนหรือประชาชน 

  (2) คาธรรมเนียมศาล แมการฟองคดีตอศาลปกครองไมตองเสียคาธรรมเนียม
ศาลก็ตาม แตพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 45 
วรรคส่ี  ไดบัญญัติกรณีที่ผูฟองคดีตองเสียคาธรรมเนียมศาลไวดังนี้ “การฟองคดีไมตองเสียคา 
ธรรมเนียมศาล เวนแตการฟองคดีขอใหส่ังใหใชเงิน หรือสงมอบทรัพยสินอันสืบเนื่องมาจากคดีตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) หรือ(4) ใหเสียคาธรรมเนียมศาลในอัตรารอยละสองจุดหาของทุนทรัพยแต
ไมเกินสองแสนบาท” ฉะนั้น กรณีผูที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจนทําใหเกิดปญหาดานสิ่งแวดลอม ไดฟองคดีตอศาล
ปกครองและขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐชดใชเงิน 
แลวก็ตองเสียคาธรรมเนียมศาลดวย  ดังนั้น หากผูฟองคดีไมมีเงินเพื่อชําระคาธรรมเนียมศาลแลว    
คดีดังกลาวยอมไมอาจไดรับการพิจารณาพิพากษาโดยศาลปกครองไดดวยผลของบทบัญญัติมาตรา
ดังกลาว และไมมีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 ที่ไดบัญญัติยกเวนการเสียคาธรรมเนียมศาลไวดังเชนการขอดําเนินคดีอยางคนอนาถาใน
คดีแพง12  

  (3) ศาลปกครองมีอํานาจในการเยียวยาผูที่ไดรับผลกระทบจากขอพิพาททาง          
ปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมโดยการกําหนดเงื่อนไขในคําสั่งคุมครองชั่วคราวกอนศาลจะมี           
คําพิพากษาหรือคําสั่งแคไหน เพียงใด รวมทั้งการปฏิบัติตามคําสั่งศาล 

  (4) ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับเพื่อเยียวยาผูไดรับความเดือดรอน      
เสียหาย แคไหน กลาวคือ คําบังคับตามมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
                                                 

12
 มาตรา 155  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  



 10

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพียงพอสําหรับการเยียวยาคดีปกครองเกีย่วกบัสิง่แวดลอมหรือไม หรือควร
มีการกําหนดหลักเกณฑในการคํานวณคาเสียหายในคดีส่ิงแวดลอมหรือไม  รวมทั้งศาลจะมีวิธีการบังคับ
คดีใหเปนไปตามที่ศาลกําหนดไวในคําพิพากษาอยางไร  

 1.5  ความไมชัดเจนในกระบวนพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมของศาลปกครอง 
  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ
ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ได
กําหนดวิธีพิจารณาคดีปกครองไว แตเนื่องจากคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมมีลักษณะของคดีที่
แตกตางกันไปจากคดีปกครองทั่วไป ดังนั้น การพิจารณาคดีปกครองดานสิ่งแวดลอมมีความไม    
ชัดเจนในประเด็นดังตอไปนี้ 

  1.5.1 อํานาจศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาคดี ส่ิงแวดลอม  หรือ
ประเภทคดีส่ิงแวดลอมที่อยูในอํานาจศาลปกครอง กลาวคือ ศาลปกครองมีอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีปกครองดานสิ่งแวดลอมแคไหนเพียงใด จะจํากัดอยูเฉพาะคดีตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) (2) และ (3) เทานั้น 
หรือจะครอบคลุมคดีทุกประเภท ตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

  1.5.2 ผูมีสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมตอศาลปกครอง  ผูมีสิทธิฟองคดีจะตองมี 
“สวนไดเสียในการฟองคดีส่ิงแวดลอม” แคไหน เพียงใด กลาวคือ 

   (1) ความหมาย ขอบเขต และหลักเกณฑของ “ความมีสวนไดเสยี” จะใช       
หลักเกณฑ “การดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเนื่อง” ตามมาตรา 56 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทยในการพิจารณาไดหรือไม 

   (2) ผลของบทบัญญัติมาตรา 8 (5) แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 จะทําใหองคกรเอกชนดังกลาวมีสิทธิฟองคดีแทน
ประชาชนไดหรือไม และในกรณีที่มิใชองคกรเอกชนตามมาตรา 8 (5)  จะตองมีหลักเกณฑอยางไร
ในการใหฟองคดีแทนได นอกจากนั้นหากคณะบุคคลซึ่งมิใชนิติบุคคลจะฟองคดีแทน ควรมี          
หลักเกณฑอยางไร 

  1.5.3 วิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมของศาลปกครอง ไดแก 

   (1) ขอบเขตอํานาจศาลในการตรวจสอบปญหาทางเทคนิค  

    (1.1) ศาลจะมีอํานาจตรวจสอบปญหาทางเทคนิคที่ เปนเรื่องที่       
หนวยงานทางปกครองมีความรูความเชี่ยวชาญอยางดีไดมากนอยเพียงใด 
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    (1.2) กรณีขอเท็จจริงดานเทคนิคของหนวยงานทางปกครองที่        
เกี่ยวของขัดแยงกัน  ศาลจะมีอํานาจประเมินขอเท็จจริงนั้นไดแคไหน เพียงใด เชน  EIA. กรณี      
โรงไฟฟาหินกรูด เปนตน 

    (1.3) กรณีที่มีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือ      
เจาหนาที่ของรัฐตองดําเนินการตามขั้นตอนกอนที่จะใชอํานาจวินิจฉัยส่ังการใดได หากหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐมิไดดําเนินการใหถูกตองตามขั้นตอนดังกลาว ศาลควรจะมีอํานาจ    
ยกเลิกเพิกถอนการใชอํานาจวินิจฉัยส่ังการนั้นไดแคไหน เพียงใด 

   (2)  วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีปกครองดานสิ่งแวดลอม 
ศาลปกครองมีอํานาจในการกําหนดเงื่อนไขในคําสั่งกําหนดมาตรการชั่วคราวกอนการพิพากษา    
แคไหน เพียงใด 

   (3) การกําหนดคําบังคับ  และผลของคําพิพากษาเพื่อเยียวยาในคดี        
ปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 

    (3.1) มาตรการเยียวยาในการกําหนดคําบังคับตามมาตรา  72  แหง   
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 เพียงพอสําหรับการเยียวยา
คดีปกครองดานสิ่งแวดลอมหรือไม 

    (3.2)  กรณีที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว แตใหรอการปฏิบัติตาม         
คําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณ หรือหากมีการอุทธรณตองรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีถึง     
ที่สุด ตามมาตรา  70  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  
จะมีวิธีการแกไขอยางไร          

2. วัตถุประสงคของการวิจัย 
2.1 เพื่อศึกษาถึงประเภทคดี และอํานาจฟองคดีส่ิงแวดลอมที่อยูในอํานาจศาล      

ปกครองทั้งโดยตรงและโดยออม 

2.2 เพื่อศึกษาวิเคราะหคดีส่ิงแวดลอมที่อยูในอํานาจศาลปกครองใหทราบถึงความ
ชัดเจนของปญหา อุปสรรค และขอจํากัดในวิธีพิจารณาคดี รวมทั้งบทบาทของตุลาการในการ
พิจารณาพิพากษาคดีส่ิงแวดลอม 

3. ขอบเขตของการวิจัย 
 ศึกษาเนื้อหาสาระสําคัญ และบทบาทศาลปกครองในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยมุงเนนในเรื่อง      
องคประกอบคดีส่ิงแวดลอมและประเภทคดีส่ิงแวดลอมที่อยูในอํานาจศาลปกครอง  สิทธิฟองคดี
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หรืออํานาจฟองคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมทั้งโดยตรงและโดยออม และศึกษาวิเคราะหคดี     
ส่ิงแวดลอมที่อยูในอํานาจศาลปกครองเพื่อทราบขอขัดของในการพิจารณาคดี โดยจะทําการศึกษา
เปรียบเทียบกับองคกรวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทและวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมของประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส 

4. สมมติฐานของการวิจัย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ให “ศาลปกครอง” มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง แตกฎหมาย
ดังกลาวยังมีความไมชัดเจนเกี่ยวกับการพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมในเรื่อง องคประกอบ
คดีสิ่งแวดลอมและประเภทคดีสิ่งแวดลอมท่ีอยูในอํานาจศาลปกครอง  อํานาจฟองหรือสิทธิฟองคดี
สิ่งแวดลอมท้ังโดยตรงและโดยออม และวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมของศาลปกครอง   

การแกไขปญหาในเรื่องดังกลาวตองมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของ
ศาลปกครอง โดยเปนการแกไขเพิ่มเติมระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด       
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2543   นอกจากนั้น ตองเสริมความรูความเขาใจเกี่ยวกับ
กฎหมายสิ่งแวดลอม สิทธิในสิ่งแวดลอม และมาตรการทางสิ่งแวดลอมแกตุลาการศาลปกครอง
สําหรับระยะตอไปตองปรับปรุงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542  ในเรื่องดังกลาวใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้น  

5. วิธีดําเนินการวิจัย 
  ทําการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาวิเคราะหขอมูลจากเอกสารประกอบดวย 
 5.1 บทบัญญัติของกฎหมายตาง ๆ  ที่เกี่ยวของในการใหอํานาจหนวยงานทางปกครองหรือ         
เจาหนาที่ของรัฐกระทําการใด  ๆเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม ไมวาเปนการออกกฎ คําสั่งทางปกครอง การกระทําอื่นใด 
ไดแก  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535   พระราชบัญญัติโรงงาน  
พ.ศ. 2535  พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535   พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  รวมทั้ง
กฎหมายวิธีพิจารณาความ ไดแก พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2543    

 5.2  คําพิพากษาคดีส่ิงแวดลอมที่อยูในอํานาจศาลปกครองมาทําการศึกษาวิเคราะห ไดแก    
คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่  1820/2545 (คดีโคบอลท-60) คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 
296/2546 (คดีราชาเทวะ)  คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1751/2546  (คดีออกใบอนุญาตตั้งโรงงานที่
ตองมีการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม) และ คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 
444/2547 (คดีอูเคาะพนสีรถยนต)  
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 6.  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 6.1 ทําใหประชาชน องคกรบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม และศาลปกครองมีความ       
ชัดเจนในเรื่องคดีส่ิงแวดลอมที่อยูในอํานาจศาลปกครอง และสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมที่อยูในอํานาจ
ศาลปกครองทั้งโดยตรงและโดยออม อันสามารถเยียวยาแกประชาชนผูไดรับผลกระทบจากปญหา    
ส่ิงแวดลอมไดอยางเปนรูปธรรม 

 6.2 ทําใหมีความชัดเจนเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมของศาลปกครอง สงผลให
การพิจารณาพิพากษาคดีมีความรวดเร็ว และคุมครองประชาชนจากปญหาดานสิ่งแวดลอมไดดีขึ้น 
 



บทที่ 2 
 

หลักการ  แนวความคิดในการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมที่เกี่ยวกับ                          
 การคุมครองสิทธิของผูเสียหายในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม  

 
  หลักการ แนวความคิดในการดําเนินคดีส่ิงแวดลอมที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของ     
ผูเสียหายในคดีปกครองดานสิ่งแวดลอมที่ควรศึกษา 3 ดาน คือ สิทธิในสิ่งแวดลอม  หลักการ
กระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย  และแนวความคิดเกี่ยวกับผูมีสิทธิฟองคดีหรืออํานาจ
ฟองคดีปกครอง 

 1.  สิทธิในสิ่งแวดลอม 

  สิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิมนุษยชน(Human Rights) ขั้นพื้นฐานที่ประชาชนพึง
ไดรับการคุมครองจากรัฐในการดํารงชีวิตในสิ่งแวดลอมที่ดี จึงตองทําความเขาใจในความหมาย
ของสิทธิในสิ่งแวดลอม 

  สํ าห รับ คํ าว า  “สิ ท ธิ” Roscoe Pound ได ให ค ว ามห ม ายของ  “สิ ท ธิ ” ไว  4          
ความหมาย คือ 

  (1) ประโยชน(Interest) มีความหมายได 2 กรณี คือ 

(1.1) ประโยชนซ่ึงบุคคลมีอยูควรจะไดรับการรับรองและคุมครอง 

(1.2) ประโยชน ซ่ึงได รับการรับรองและคุมครอง และไดรับการจํากัด
ขอบเขตดวยการเคารพในประโยชนของบุคคลที่ไดรับการรับรอง 

 (2) สิทธิที่จะเรียกรอง (claim) ซ่ึงไดรับการรับรองในอันที่จะกระทํา หรือละเวน
การกระทําโดยบุคคลอื่น เพื่อที่จะเกิดประโยชนอยางใดอยางหนึ่ง 

 (2.1) ในทางกฎหมาย ในการที่จะคุมครองการกระทํา หรือละเวนการกระทํา
ตามที่กําหมายไดจํากัดขอบเขตไว 

 (2.2) ในทางศีลธรรม ในการควบคุมสังคมดวยแรงกดดันจากความรูสึกทาง       
ศีลธรรมของสังคมหรือองคกรกฎหมายพิเศษ 

 (3) อํานาจ คือ การกําหนดความสามารถในการกอตั้ง ปลดเปล้ือง หรือเลิกสิทธิ
ตามความหมายในขอ 2 และรวมถึงการกอตั้งหรือเลิกหนาที่ 
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 (4) เสรีภาพ และเอกสิทธิ์ คือ การกําหนดสภาพบางอยางของการที่จะไมเขาไป
เกี่ยวของกับสิ่งที่เปนโอกาส ซ่ึงกฎหมายใหการคุมครองประโยชนไวดวยการปลอยใหบุคคลไดใช
สิทธิความสามารถตามธรรมชาติไดอยางอิสระเสรี1 
 ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย ไดใหความหมายของ“สิทธิ” ไดแก “ประโยชนที่
กฎหมายรับรองและคุมครองให” หมายความวา เปนประโยชนที่กฎหมาย “รับรอง” วามีอยูและเปน
ประโยชนที่กฎหมาย “คุมครอง” คือ คุมครองมิใหมีการละเมิดสิทธิ รวมทั้งบังคับใหเปนไปตาม
สิทธิในกรณีที่มีการละเมิดดวย2  
 นอกจากนั้นตามพจนานุกรมศัพทกฎหมายไทยไดใหความหมายของสิทธิ ไววา 
“สิทธิ (right)” หมายถึง อํานาจที่กระทําการใดๆไดอยางอิสระโดยไดรับการรับรองจากกฎหมาย3 
  สวน “ส่ิงแวดลอม” หมายถึง ส่ิงตาง ๆ ที่มีลักษณะทางกายภาพและชีวภาพที่อยู
รอบตัวมนุษยซ่ึงเกิดขึ้นโดยธรรมชาติ และส่ิงที่มนุษยไดทําขึ้น4 

  ดังนั้น “ สิทธิในสิ่งแวดลอม หมายถึง สิทธิที่จะไดอยูในสิ่งแวดลอมที่ดีที่สะอาด 
ปราศจากมลพิษ  และมีทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพใหไดใชประโยชน
อยางพอเพียงแกความจําเปนพื้นฐานในการดํารงชีวิต”5 

  สิทธิในสิ่งแวดลอมมีหลักเกณฑสําคัญวา ส่ิงแวดลอมเปนส่ิงจําเปนสําหรับชีวิต
ความเปนอยูของมนุษยและบุคคลแตละคนเปนผูทรงสิทธิที่จะสงวน รักษา และควบคุมคุณภาพของ    
ส่ิงแวดลอมเพื่อความสุขสบายของตนเอง เมื่อคุณภาพสิ่งแวดลอมถูกคุกคามเนื่องจากมลพิษหรือการ
ทําลายทรัพยากรธรรมชาติก็สามารถบังคับการตามวัตถุแหงสิทธิไดโดยไมจําตองคํานึงวาไดเกิด

                                                 
1 Roscoe Pound, Jurisprudence, Chapter 21 ‘Right, (St.Paul,Minn: West Publishing Co., 

1959), p.63. 
2 หยุด  แสงอุทัย, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป , พิมพคร้ังที่ 11, (กรุงเทพมหานคร 

: สํานักพิมพประกายพรึก, 2535), หนา 218. 
3  ราชบัณฑิตยสถาน , พจนานุกรมศัพทกฎหมายไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน, พิมพคร้ังที่ 

2 (กรุงเทพมหานคร : ราชบัณฑิตยสถาน, 2543), หนา  337. 
4 เร่ืองเดียวกัน, หนา 337. 
5 สุนีย  มัลลิกะมาลย, รัฐธรรมนูญกับการมีสวนรวมของประชาชนในการพิทักษรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, (กรุงเทพมหานคร  : สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 
2545), หนา 62. 
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ความเสียหายหรือภยันตรายขึ้นกับชีวิต ทรัพยสิน และสุขภาพอนามัยของผูนั้นมากนอยเพียงใด  
หรือไม6 

  การที่ประชาชนจะกลาวอางสิทธิในสิ่งแวดลอมอยางมีประสิทธิภาพจะตองมี
กฎหมายรองรับสิทธิดังกลาวกอน ซ่ึงสถานภาพของกฎหมายที่รับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศไทย สรุปสาระสําคัญไดดังนี้  

   1.1 สิทธิสิ่งแวดลอมในประเทศสหรัฐอเมริกา 
    ประเทศสหรัฐอเมริกาไดช่ือวาเปนประเทศที่เปนประชาธิปไตยสูงสุดในโลก 
ไดมีการบัญญัติคุมครองเกี่ยวสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ดังนี้ 

   มาตรา 5 “...(พลเมืองของสหรัฐ)...จะถูกจํากัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสิน
โดยไมตองดวยกระบวนการแหงกฎหมายหาไดไม และทรัพยสินของบุคคลใดจะถูกนําไปใชเพื่อ 
สาธารณประโยชนโดยไมมีคาตอบแทนอันชอบธรรมมิได” 

   มาตรา 9 “ บรรดาสิทธิที่ไดจําแนกไวในรัฐธรรมนูญนี้ จะตีความใหเปนการ
ปฏิเสธหรือลิดรอนสิทธิของผูหนึ่งผูใดมิได” 

   มาตรา 14 “ ขอ 1 บุคคลทุกคนที่เกิดในสหรัฐอเมริกาหรือแปลงสัญชาติและ
อยูในบังคับของกฎหมายสหรัฐ ยอมเปนพลเมืองของสหรัฐอเมริกา และมลรัฐที่ภูมิลําเนาอยู มลรัฐ
ใดจะออกกฎหมายหรือบังคับใชกฎหมายอันเปนการตัดทอนเอกสิทธ์ิหรือความคุมกันที่พลเมือง
ของสหรัฐจะพึงไดรับหาไดไม หรือมลรัฐใดจะรอนสิทธิในชีวิต เสรีภาพหรือทรัพยสินของบุคคล
ใดโดยไมชอบดวยกระบวนการแหงกฎหมายหรือจะปฏิเสธมิใหบุคคลใด ซ่ึงอยูในเขตอํานาจไดรับ
ความคุมครองแหงกฎหมายเทาเทียมกันมิได...” 

   บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญสหรัฐอมริกาดังกลาวนักนิติศาสตรอเมริกา เห็นวา  
เปนการกําหนดถึงสิทธิในคุณภาพสิ่งแวดลอมดวย (…The Constitution to provide specifically for 
a right of environmental quality) และศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกา(U.S Supreme Court) ไดวางหลกัใน
เร่ืองนี้ไวในคดี Griswold V.Connecticut วา แมจะเปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้นโดยมลรัฐแตไดกลาวถึง
สิทธิในส่ิงแวดลอม(right to a decent environment) กรณียอมอยูในอํานาจของศาลสูงที่จะพิจารณา
วินิจฉัยได นอกจากนี้ศาลสูงยังไดตัดสินไวในคดี Board of health V.Crew โดยกลาววา “การ     
ปองกันสุขภาพของประชาชนนั้น รัฐไมจําตองรอคอยจนเกิดมีส่ิงสกปรกเสียกอน...ขอทดสอบวา 

                                                 
6 สุนีย  มัลลิกะมาลย และคณะ, “การศึกษาความเปนไดในการจัดตั้งกองทุนทดแทนความ

เสียหายตอสุขภาพจากมลพิษ”, (รายงานวิจัย,คณะนิติศาสตรรวมกับสถาบันวิจัยสภาวะแวดลอม  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ทุนอุดหนุนการวิจัยจากมูลนิธิญี่ปุน(Japan  Foundation), 2531), หนา 91.           
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ไดมีการละเมิดกฎหมายหรือไมนั้น... เพียงแตพิจารณาวาการมีอยูของพฤติกรรมนั้นอาจจะกอใหเกดิ
อันตรายขึ้นได  ก็เปนขอพิสูจนเพียงพอแลว” ดังนั้น ในสหรัฐอเมริกาอํานาจในการบังคับใช
กฎหมายเมื่อปรากฏสภาวะมลพิษซึ่งเปนอันตรายและเกิดความเสียหายตอสุขภาพและสวัสดิภาพ
ของประชาชน รวมทั้งเกิดความเสียหายตอทรัพยสิน รัฐบาลกลางยอมใชมาตรการทั้งหลายในทาง
กฎหมายไดโดย ไมจําเปนตองมีการพิสูจนความเสียหายและมีอํานาจดําเนินการไดทันทีทั่วประเทศ
โดยมิตองคํานึงถึงขอบเขตทางภูมิศาสตรของมลรัฐ”7 

   นอกจากนั้น บทบัญญัติรัฐธรรมนูญฯดังกลาวมีแนวคิดมาจาก Public Trust 
Doctrine ซ่ึงเปนหลักกฎหมายโรมันที่วาทรัพยสินและทรัพยากรบางประการที่เปนสมบัติรวมกัน
ของมหาชน เชน อากาศ พื้นน้ํา ปาไม นั้น เปนสิ่งที่รัฐเก็บรักษาเปนทรัสตไวแทนมหาชน8 ประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดนําแนวคิดดังกลาวมาใชโดยถือวาประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะดํารงชีวิตอยูและมี
โอกาสใชทรัพยากรธรรมชาติที่มีคุณภาพโดยเสมอกัน การมีสวนมีสิทธิที่จะไดรับประโยชนไมวา
จะเปนการใชโดยตรง โดยออม หรือเพื่อสันทนาการ ถือวารัฐเปนผูมีภาระหนาที่ในการคุมครอง     
ดูแลไวใหอยูในสภาพดีเสมอ และรัฐตองไมกระทําการใด ๆ อันเปนการริดรอนสิทธิในสิ่งแวดลอม
ของประชาชนโดยมุงหวังใหประชาชนของประเทศทุกยุคทุกสมัยเปนผูไดรับประโยชนจาก
ทรัพยากรและธรรมชาตินี้ตลอดไป 

   การเคารพสิทธิในสิ่งแวดลอมของประชาชนสหรัฐอเมริกานี้ มีสวนชวยผลักดัน
ใหมีกฎหมาย The National Environmental Policy Act (NEPA),1970 ที่มีสาระสําคัญใหสิทธิแก
ประชาชนที่จะดํารงชีวิตอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี โดยรัฐตองมีนโยบายการปองกัน การบํารุงรักษา และ
การขจัดพิษภัยที่จะทําลายสิ่งแวดลอม รัฐธรรมนูญของบางมลรัฐของสหรัฐอเมริกา เชน มลรัฐ   
เพนซิลวาเนีย มลรัฐแคลิฟอรเนีย และมลรัฐวิสคอนซิน ฯลฯ ไดแถลงเปนการยืนยันวารัฐเปนผูดูแล
ทรัพยากรธรรมชาติของสวนรวม และใหการรับรองสิทธิของประชาชนในอากาศที่บริสุทธิ์          
น้ําสะอาด ตลอดจนการปกปกรักษาสภาพธรรมชาติและคุณคาความงามของทิวทัศน และประวัติ

                                                 
7 ดนัย  ศรลัมพ, “คาทดแทนในกรณีส่ิงแวดลอมเปนพิษ”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต   

ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2525), หนา 137-138. 
8 บุญชนะ  ยี่สารพัฒน,“ขอขัดของในทางวิธีพิจารณาความของผูเสียหายในคดีส่ิงแวดลอม” , 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  
2537), หนา 57. 
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ศาสตรของสิ่ งแวดลอม 9 อาทิ เชน  มาตรา  101 แห งThe National Environmental Policy Act 
(NEPA),1970 ที่ไดบัญญัติให รัฐบาลสหรัฐตองรวมมือกับรัฐบาลมลรัฐ  ราชการบริหารสวน        
ทองถ่ิน และองคกรอื่นทั้งที่เปนของรัฐหรือเอกชนในการสรางสรรคและรักษาไวซ่ึงคุณภาพสิ่งแวดลอม
ใหคงมีอยูในสภาพที่มีความสมบูรณ เพื่อใหสังคม เศรษฐกิจ และอ่ืน ๆ ของสหรัฐอเมริกาไดดํารงชีพได
อยางสุขสบายในยุคสมัยนั้นและยุคสมัย  ตอ ๆ ไป 

  1.2  สิทธิสิ่งแวดลอมในประเทศไทย 
    สําหรับสิทธิในสิ่งแวดลอมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยนั้น กอน
การประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
สิทธิในสิ่งแวดลอมไวแตอยางใด คงมีเฉพาะบทบัญญัติเกี่ยวกับหนาที่ของรัฐดานสิ่งแวดลอมและ
ทรัพยากรธรรมชาติไวไมมากนัก โดยเริ่มตั้งแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2517 มาตรา 77 “รัฐพึงบํารุงรักษาความสมดุลของสภาพแวดลอมและความงามทางธรรมชาติ     
รวมทั้งปาไม ตนน้ํา ลําธาร และนานฟา” รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 
มาตรา 65 “รัฐพึงบํารุงรักษาความสมดุลของสภาพแวดลอม และพึงขจัดส่ิงเปนพิษที่ทําลายสุขภาพ
และอนามัยของประชาชน” และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534(แกไขเพิ่มเติม 
ฉบับที่ 5) พ.ศ.2538 มาตรา 78 “รัฐพึงบํารุงรักษาสภาพแวดลอม ความสมดุลของทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอม และพึงปองกันและขจัดมลพิษ และการวางแผนการใชดินและน้ําใหเหมาะสม” 

   กอนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปจจุบันมีผลใชบังคับมีขอพิพาท
เกี่ยวกับสิทธิในสิ่งแวดลอมคดีหนึ่ง กลาวคือ ไดมีการยื่นฟองนายกรัฐมนตรี กับพวกเปนจําเลย 
กรณีคณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 10 กันยายน  2535 อนุมัติใหกอสรางอาคารที่ทําการของ      
หนวยงานทางราชการซึ่งเปนอาคารสูงเกินกวาสิบชั้นขึ้นไปหลายหลังในพื้นที่ที่คณะรัฐมนตรีได
เคยมีมติเมื่อวันที่ 29 สิงหาคม 2532 ใหสงวนพื้นที่ลุม บึง สระ และแหลงน้ํามีอยูในพื้นที่ตามฟองไว
สําหรับเปนพื้นที่รองรับน้ําและเก็บกักน้ําฝนเพื่อปองกันน้ําทวมพื้นที่บริเวณซอยพหลโยธิน 7 ซ่ึง
เปนชุมชนที่โจทกทั้งเจ็ดและประชาชนตั้งถ่ินฐานบานเรือนเปนที่อยูอาศัยและไดอาศัยใชประโยชน
จากพื้นที่ตามฟอง อันเปนพื้นที่โลงและเปนพื้นที่สีเขียว การอนุมัติใหกอสรางอาคารสูงกวาสิบชั้น
จะทําใหสภาพอากาศในพื้นที่ดังกลาวและบริเวณชุมชนใกลเคียงเสื่อมเสียและดอยคุณภาพลงเปน
อยางมาก เนื่องจากปญหามลพิษที่จะเกิดขึ้นติดตามมา จึงเปนมติที่ไมชอบดวยกฎหมาย เพราะเปน
การโตแยงและละเมิดสิทธิสาธารณะของโจทก ทั้งเจ็ดและประชาชนที่อยูอาศัยบริเวณชุมชน      

                                                 
9 William H. Rodgers, Jr., Environmental Law,(Minnesota : West Publishing Company, 

1977), pp. 173,182  อางถึงใน สุนีย  มัลลิกะมาลย, รัฐธรรมนูญกับการมีสวนรวมของประชาชนใน
การพิทักษรักษาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, หนา  68. 
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ใกลเคียง พื้นที่ตามฟองเปนพื้นที่ชุมน้ําสลับกับหนองน้ําขนาดเล็ก มีบึงน้ําขนาดใหญ  ฯลฯ แตกตาง
จากพื้นที่อ่ืนโดยทั่วไปในกรุงเทพมหานคร ควรแกการอนุรักษ โดยขอใหศาลพิพากษาดังนี้ 

   ขอ 1 เพิกถอนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 10 กันยายน 2535 หรือบังคับให
จําเลยที่ 1 (นายกรัฐมนตรี) นําเรื่องเสนอตอคณะรัฐมนตรีเพื่อใหพิจารณาเพิกถอนมติดังกลาว 

   ขอ 2 บังคับใหจําเลยที่ 1 และที่ 2 (รัฐมนตรีวาการกระทรวงวิทยาศาสตร 
เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม) นําเรื่องเสนอตอคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติประกาศกําหนดให
พื้นที่ตามฟองเปนเขตพื้นที่คุมครองสิ่งแวดลอมตามมาตรา 43 และ 44 แหงพระราชบัญญัติสงเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 โดยมขีอหามหรือขอกําหนดใหระงับการกอสราง
อาคารของจําเลยที่ 3 (กรมสรรพากร) รวมทั้งของหนวยราชการอื่นที่อาจมีตอไปในภายหนา   

   ขอ 3 บังคับจําเลยที่ 3 ใหหยุดและระงับการกอสราง พรอมปรับสภาพพื้นที่ให
เรียบรอย  และ 

   ขอ 4 บังคับใหจําเลยที่ 2 และที่ 3 แจงขอมูลขาวสารตาง ๆ เชน รายงานการ
ประชุมและมติคณะกรรมการพิจารณาสถานที่ ฯ ของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติและของ
คณะรัฐมนตรี รายละเอียดเกี่ยวกับแบบแปลนแผนผัง การปองกันและควบคุมมลพิษ  เปนตน  

   ศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา “สิทธิและหนาที่ในการรักษาทรัพยากรธรรมชาติและ   
ส่ิงแวดลอมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2534 มาตรา 58  สิทธิในการมีอากาศ
สะอาดบริสุทธิ์หายใจเพื่อสุขภาพพลานามัยและคุณภาพชีวิตที่ดี  สิทธิในการไดรับความรื่นรมยตาม
ธรรมชาติ  สิทธิที่จะปลอดจากความเสียหายและความเดือดรอนอันเกิดจากปญหาน้ําทวม  ปญหา
การจราจรติดขัด  ปญหามลพิษทางอากาศ  ปญหาความเดือดรอนที่ระบายจากตึกอาคารสูง ลวนเปน
สิทธิตามปกติธรรมดาของคนทั่วไปซึ่งมีสิทธิไดรับตามกฎหมายที่กําหนดอยูแลว จึงไมใชสิทธิที่
โจทกทั้งเจ็ดไดรับความเสียหายเปนพิเศษ  โจทกทั้งเจ็ดจึงไมมีสิทธิที่จะฟองรองจําเลยทั้งสาม 

   การที่โจทกทั้งเจ็ดขอทราบขอมูลและขาวสารเกี่ยวกับรายงานการประชุมและ
มติในการพิจารณาสถานที่ทํางานของหนวยราชการในเขตกรุงเทพมหานครและเมืองหลัก รวมทั้ง
แบบแปลน การจัดพื้นที่การกอสรางอาคารและแผนการปองกันและแกไขปญหาที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคตจากจําเลยที่ 3 แตจําเลยที่ 3 ไมใหความรวมมือและไมแจงเหตุขัดของวาเปนขอมูลหรือ     
ขาวสารที่ถือวาเปนความลับเกี่ยวของกับการรักษาความมั่นคงแหงชาติหรือเขาขอยกเวนขออ่ืนที่   
ไมตองเปดเผยแตอยางใด จึงเปนการกระทบสิทธิของโจทกทั้งเจ็ด ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและ



 20

รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.253510 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2534 
มาตรา 48 ทวิ 11 โจทกทั้งเจ็ดจึงมีอํานาจฟอง”12 

   เมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540   
ซ่ึงมีบทบัญญัติที่แตกตางจากรัฐธรรมนูญฯฉบับกอน ๆ กลาวคือ มีการนําแนวความคิดในการ      
จัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเปลี่ยนแปลงจากเดิมที่ใหเปนภาระหนาที่ของรัฐที่จะ
ดําเนินการมาเปนการใหประชาชนมีสวนรวมในการดําเนินการดวย ภายใตหลักการพื้นฐาน 4 
ประการ คือ 

   (1) การนําเอาหลักการพัฒนาอยางยั่งยืนมาใชโดยยอมใหมีการนําเอา
ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพมาใชประโยชนได ขณะเดียวกันตองมีการทํานุ
บํารุง สงวน บํารุงรักษา เพื่อใหส่ิงที่นํามาใชประโยชนนั้นยังคงมีไวใหประโยชนตอไปในอนาคต 

   (2) การควบคุมและกําจัดภาวะมลพิษที่มีผลตอสุขภาพอนามัย สวัสดิการ และ
คุณภาพชีวิตของประชาชน 

   (3) การมีสวนรวมของประชาชนในระดับตาง ๆ  

   (4) การใหสิทธิในสิ่งแวดลอมแกประชาชน 

   สําหรับสิทธิในสิ่งแวดลอมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทยฉบับปจจุบัน สรุปสาระสําคัญไดมีดังนี้ 

                                                 
10 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535  

      มาตรา 6 เพื่อประโยชนในการรวมกันสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมของชาติ 
บุคคลอาจมีสิทธิและหนาที่ดังตอไปนี้ 
    (1)  การไดรับทราบขอมูลและขาวสารจากทางราชการในเรื่องเกี่ยวกับการสงเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เวนแตขอมูลหรือขาวสารที่ทางราชการถือวาเปนความลับเกี่ยวของกับ
การรักษาความมั่นคงแหงชาติ หรือเปนความลับเกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคล สิทธิในทรัพยสิน หรือ
สิทธิในทางการคา หรือกิจการของบุคคลใดที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
   ฯลฯ     ฯลฯ” 

11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534  แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2538 
     มาตรา 48 ทวิ  บุคคลมีสิทธิที่จะไดรับทราบขอมูล หรือขาวสารจากหนวยราชการ หรือ
หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ เพื่อการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของขาราชการหรือพนักงาน
ของรัฐ ในเมื่อการนั้นมีหรืออาจจะมีผลกระทบตอการดํารงชีวิตของตน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

12  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 861 / 2540 
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 (1) สิทธิของชุมชนในการมีสวนรวมพิทักษรักษาทรัพยากรธรรมชาติและ       
ส่ิงแวดลอม 

  “มาตรา 46 บุคคลซึ่งรวมกันเปนชุมชนทองถิ่นดั้งเดิมยอมมีสิทธิอนุรักษ
หรือฟนฟูจารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถิ่น ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่นและของชาติ และ
มีสวนรวมในการจัดการ การบํารุงรักษา  และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
อยางสมดุลและยั่งยืน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

 (2) สิทธิของปจเจกบุคคลในการมีสวนรวมในการบํารุงรักษาและการได
ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ 

  “มาตรา 56 สิทธิของบุคคลที่จะมีสวนรวมกับรัฐและชุมชนในการบํารุง
รักษา และการไดประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการ 
คุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เพื่อใหดํารงชีพอยูอยางปกติและตอเนื่องในสิ่งแวดลอม  
ที่จะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน ยอมไดรับความ
คุมครอง ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

 (3) สิทธิของบุคคลในการรับรูขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 

  “ มาตรา 59 บุคคลยอมมีสิทธิไดรับขอมูล คําชี้แจง และเหตุผลจากหนวย
ราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น กอนการอนุญาตหรือการดําเนิน      
โครงการหรือกิจกรรมใดที่อาจมีผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพอนามัยคุณภาพชีวติ หรือ
สวนไดเสียสําคัญอื่นใดที่เกี่ยวกับตนหรือชุมชนทองถ่ิน และมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของตนใน
เร่ืองดังกลาว ทั้งนี้ตามกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนที่กฎหมายบัญญัติ” 

 (4) สิทธิในการเสนอเรื่องราวรองทุกข และฟองหนวยงานของรัฐ 

  (4.1) สิทธิในการเสนอเรื่องราวรองทุกข 

   “มาตรา 61 บุคคลยอมมีสิทธิเสนอเรื่องราวรองทุกขและไดรับแจง
ผลการพิจารณาภายในเวลาอันควร ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

  (4.2) สิทธิในการฟองหนวยงานของรัฐ รัฐธรรมนูญฯ ไดแยกสิทธิในการ
ฟองออกเปน 2 กรณี คือ 

 (4.2.1) ฟองเพื่อใหปฏิบัติตามหนาที่ที่กฎหมายบัญญัติไวในเรื่อง
การใหสิทธิแกประชาชนที่จะมีสวนรวมกับรัฐในการบํารุงรักษาและการไดประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ 
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 “มาตรา 56 สิทธิของบุคคลที่จะมีสวนรวมกับรัฐและ     
ชุมชนในการบํารุงรักษา และการไดประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทาง   
ชีวภาพ และในการคุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เพื่อใหดํารงชีพอยูอยางปกติ
และตอเนื่องในสิ่งแวดลอมที่จะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพ
ชีวิตของตน ยอมไดรับความคุมครอง ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจกอให เกิดผล
กระทบอยางรุนแรงตอคุณภาพสิ่งแวดลอมจะกระทํามิได เวนแตจะไดศึกษาและประเมิน ผลกระทบ
ตอคุณภาพสิ่งแวดลอม รวมทั้งไดใหองคการอิสระซึ่งประกอบดวยผูแทนองคการเอกชนดานสิ่งแวดลอม
และผูแทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการศึกษาดานสิ่งแวดลอม ใหความเห็นประกอบกอนมีการดําเนินการ
ดังกลาว ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ        
รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐ เพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามที่บัญญัติไวใน
กฎหมายตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ยอมไดรับความคุมครอง” 

 (4.2.2) ฟองใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทํา
ของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยงานนั้น  

 “มาตรา  62 สิทธิของบุคคลที่ จะฟ องหน วยราชการ    
หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐที่เปนนิติบุคคล ให     
รับผิดเนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของ   
หนวยงานนั้นยอมไดรับความคุมครอง ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

 (5) สิทธิรวมในกระบวนการพิจารณาของเจาหนาที ่

 “มาตรา 60 บุคคลยอมมีสิทธิในการมีสวนรวมในกระบวนการพิจารณา
ของเจาหนาที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจมีผลกระทบตอสิทธิและ 
เสรีภาพของตน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
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  2. หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย 
  2.1 แนวความคิดเกี่ยวกับหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายของ
ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

  รัฐเสรีประชาธิปไตย (Liberal – Democratic State) หรืออีกนัยหนึ่งรัฐที่จัด 
องคกรทางการเมืองการปกครองของตนโดยยึดมั่นใน “หลักนิติรัฐ (Legal State Principle)”13 โดยมี
แนวคิดวา “กิจกรรมทั้งปวงของรัฐตองอยูภายใตบังคับแหงกฎหมาย” ซ่ึงมีความหมาย ตรงกันขาม
กับ“รัฐตํารวจ”(L’Etat de police) กลาวคือ นิติรัฐ หมายถึง การที่องคกรตาง ๆ ของรัฐจําตองผูกพัน
การกระทําของตนกับกฎเกณฑของกฎหมาย นักนิติศาสตรชาวฝร่ังเศสชื่อ กาเร เดอ  มัลแบร        
(R. Carre de Malberg) ซ่ึงแสดงใหเห็นขอแตกตางระหวาง “รัฐตํารวจ” (Etat de Police หรือ Police 
State) กับ “นิติรัฐ” ซ่ึงฝายปกครองตองกระทําการตามกฎหมายวา  

 “ฝายปกครองสามารถใชอํานาจดุลพินิจอยางเต็มที่ที่จะดําเนินมาตรการอะไร
ก็ได ที่ฝายปกครองริเร่ิมและเห็นวาจําเปนในสวนที่เกี่ยวกับประชาชน เพื่อบรรลุวัตถุประสงคที่
ตองการ  รัฐตํารวจนี้อยูบนแนวคิดที่วา  วัตถุประสงคสุดทายเปนสิ่งสําคัญที่สุด สวนวิธีการที่จะไป
ถึงวัตถุประสงคนั้น จะทําอยางไรก็ได (la fin justifie des moyens) ตรงกันขามกับ “นิติรัฐ” (Etat de 
droit หรือ Rechtsstat) ซ่ึงเปนรัฐที่ตองยอมตนอยูใตระบบกฎหมายในความสัมพันธกับปจเจกชน 
และเพื่อคุมครองสถานะของปจเจกชน โดยรัฐยอมตนอยูใตกฎเกณฑที่กําหนดการกระทําของรัฐตอ
ปจเจกชนทั้งสองนัย คือ กฎเกณฑประเภทแรกกําหนดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  และ         
กฎเกณฑประเภทที่สองกําหนดวิธีการและมาตรการซึ่งรัฐหรือหนวยงานสามารถใชเพื่อบรรลุ     
วัตถุประสงคที่กําหนด รวมเปนกฎเกณฑสองชนิดที่มีผลรวมกันนั่นก็คือ การจํากัดอํานาจของรัฐ 
โดยการใหอํานาจนั้นอยูภายใตระบบกฎหมายที่รัฐกําหนด ลักษณะเดนที่สุดประการหนึ่งของนิติรัฐ
ก็คอื ฝายปกครองไมสามารถใชวิธีการอื่นนอกไปจากที่ระบบกฎหมายที่ใชบังคับอยูในเวลานั้น โดย
เฉพาะอยางยิ่งกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้น กระทําการใด ๆ ตอปจเจกชนได หลักนี้สงผลโดยปริยายให
เกิดขึ้นสองประการ คือ ประการแรก เมื่อฝายปกครองเขาไปมีนิติสัมพันธกับปจเจกชน ฝายปกครอง
หาอาจกระทําการฝาฝน หรือหลีกเล่ียงกฎหมายที่ใชบังคับอยูไดไม ประการที่สอง คือ ในนิติรัฐที่
พัฒนาจนสมบูรณแบบแลวนั้น ฝายปกครองไมอาจกระทําการใดเปนการบังคับปจเจกชนโดยเขา 

                                                 
13 Michel  Fromont et Alfred Rieg (sous la direction de), Introduction au Droit allemand 

(République fédérale), (tome II, Paris, Cujas, 1984), pp.13-36. อางถึงใน  วรพจน   วิศรุตพิชญ , 
“การควบคุมการใชดุลพินิจทางปกครองโดยองคกรตุลาการ”, รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 
ป ดร.ปรีดี  เกษมทรัพย, ผูชวยศาสตราจารย สมยศ  เชื้อไทย บรรณาธิการ, (กรุงเทพมหานคร : 
พี.เค.พร้ินทเฮาท,2531), หนา 195. 
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ไมสมัครใจได เวนแตจะมีกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้น (loi) ใหอํานาจไวเทานั้น กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ 
ฝายปกครองไมสามารถใชมาตรการใด ๆ ตอผูอยูใตปกครองได เวนแตกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นจะ
ใหอํานาจไวโดยตรง หรือโดยปริยาย 

 ดังนั้น  นิติรัฐจึงเปนรัฐที่ใหหลักประกันแกปจเจกชนผูอยูใตปกครองวาเมื่อใด
ก็ตามที่ฝายปกครองละเมิดหลักนี้ ปจเจกชนสามารถไปสูผูมีอํานาจวินิจฉัยคดีเพื่อใหเพิกถอนการ
กระทํา หรือเปล่ียนแปลงหรือใหเลิกใชการกระทํานั้น ๆ ของฝายปกครองที่ละเมิดกฎหมายได 

 เพราะฉะนั้น ระบบนิติรัฐจึงเปนระบบที่สรางขึ้นเพื่อประโยชนของพลเมือง 
และมีวัตถุประสงคหลักในการปองกันและแกไขการใชอํานาจตามอําเภอใจของเจาหนาที่ของรัฐ 
และเพื่อที่จะใหนิติรัฐเปนความจริงขึ้นมาได ก็มีความจําเปนที่ประชาชนตองสามารถดําเนินคดีกับ
การกระทําของรัฐทุกประเภทที่มิชอบ และที่ทําใหปจเจกชนเสียหาย” 14 

  หลักนิติรัฐมีหลักกฎหมายปกครองที่สําคัญอยูหลักหนึ่งซ่ึงเรียกวา “หลักการ
ว าด ว ยก ารกระ ทํ าท างป กครองต อ งชอบด ว ยกฎหม าย  (Principe de légalité des actes 
administratifs)”  

  2.1.1   ความหมายของหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย  

   หลักกฎหมายปกครองดังกลาวมีความหมายวา “องคกรของรัฐฝาย 
ปกครองจะกระทําการใด ๆที่อาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพซ่ึงรัฐธรรมนูญของรัฐ      
รับรองและใหความคุมครองแกราษฎรแตละคนอยางเทาเทียมกันไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจ 
และจะตองกระทําการดังกลาวโดยไมขัดหรือแยงกับกฎหมาย” 15 หรืออาจใหคําจํากัดความอยางสั้น
ที่สุดก็คือ “การที่ใหฝายปกครองตองอยูภายใตบังคับแหงกฎหมาย”(La soumission de l’administration 

                                                 
14  R. Carré de Malberg, Contribution  à la Theorie générale de l’Etat,( Tome I, Paris : 

CNRS, 1920),  p. 488. อางถึงในบวรศักดิ์   อุวรรณโณ , กฎหมายมหาชน  เลม 2  การแบงแยก
กฎหมายมหาชน -เอกชน  และพัฒนาการกฎหมายหาชนในประเทศไทย , พิมพค ร้ังที่  2 ,
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม ,2538), หนา 49-50. 

15 R. Carré de Malberg, Contribution  à la Theorie générale de l’Etat, (Paris, CNRS, 1962, 
Tome I), pp.489 อางถึงในวรพจน วิศรุตพิชญ, “การควบคุมการใชดุลพินิจทางปกครองโดยองคกร
ตุลาการ”,รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ป ดร.ปรีดี  เกษมทรัพย, หนา 195. 
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au droit)”16 โดยนัยนี้กฎหมายจึงเปนทั้ง “แหลงที่มา” (Source) และ“ขอจํากัด” (Limitation) ของ
อํานาจกระทําการตาง ๆ ขององคกรของรัฐฝายปกครอง17 

  2.1.2    ที่มาของหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย 

   หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย คําวา “กฎหมาย” 
นักกฎหมายฝรั่งเศสไดอธิบายถึง “ที่มา”ของความชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงมีทั้งกรณีที่เปนลายลักษณ
อักษรและที่ไมเปนลายลักษณอักษร 18 ดังนี้ 

   2.1.2.1 กรณีที่เปนลายลักษณอักษร ไดแก บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 
ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและคําปรารภของรัฐธรรมนูญ สนธิสัญญาระหวางประเทศ รัฐบัญญัติ 
และกฎขอบังคับที่มีลักษณะทั่วไป 

    (1) บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ(Lois Constitutionnelles) และ
ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชน(Déclaration des Droits)และคําปรารภของรัฐธรรมนูญ (Préambules 
constitutionnels)  

     บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ถือเปน “ที่มา” ของความชอบ
ดวยกฎหมายทั้งปวง ดังนั้น จึงมีผลวากรณีที่ฝายปกครองทํานิติกรรมทางปกครองโดย ขัดแยงกับ 
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ  ผูพิพากษาสามารถอางอิง “บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ”เพื่อเพิกถอน        
นิติกรรมทางปกครองดังกลาวได  

     สภาแหงรัฐถือวา ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและ    
คําปรารภของรัฐธรรมนูญ (หมายถึง ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศส ค.ศ.1789 และ    
คําปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ.1946 ซ่ึงยืนยันโดยคําปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ.1958 
(ฉบับปจจุบัน) ที่วา “ประชาชนชาวฝรั่งเศสขอประกาศอยางเปนทางการถึงความผูกพันที่มีอยูกับ           
คําประกาศสิทธิมนุษยชนและหลักอํานาจอธิปไตยเปนของชาติตามที่ไดระบุไวในคําประกาศ ป 

                                                 
16 ขวัญชัย  สันตสวาง, “ หลักการวาดวยการกระทําในทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย 

(The Principle of Legality)”, บทบัณฑิตย 44 ตอน 4 ,(ธันวาคม 2531), หนา 3. 
17 Michel Stassinopoulos, Traité des actes administratifs, (Paris, L.G.D.J, 1973), pp.18-19 

อางถึงใน วรพจน  วิศรุตพิชญ, “การควบคุมการใชดุลพินิจทางปกครองโดยองคกรตุลาการ”,     
รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ป ดร.ปรีดี  เกษมทรัพย,  หนา 195. 

18 สรุปสาระสําคัญจาก บุญอนันต  วรรณพานิชย, “หลักความชอบดวยกฎหมายของ        
นิติกรรมทางปกครองของไทย”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิต
วิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2533), หนา 12 - 16. 
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ค.ศ.1789 ซ่ึงไดรับการยืนยันและเพิ่มเติมโดยคําปรารภของรัฐธรรมนูญ ป ค.ศ.1946”  จากบท
บัญญัตินี้เองทําให ตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส (Conseil Constititionnel) และสภา แหงรัฐ (Conseil 
d’Etat) นําหลักในคําประกาศป 1789 มาใชควบคุมรางกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ หรือควบคุม 
นิติกรรมทางปกครอง โดยถือวาหลักเหลานี้เปนหลักกฎหมายมหาชนทั่วไป (principle généraux du 
droit public) ซ่ึงมีศักดิ์ระดับรัฐธรรมนูญ) 19 เปน “ที่มา”ของความชอบดวยกฎหมายเชนกันแตจํากัด
เฉพาะสวนที่เปนบทบัญญัติที่มีลักษณะชัดเจนเพียงพอถึงกับที่จะใหมีผลใชบังคับเปนกฎหมายได   
ดังนั้น เมื่อนิติกรรมทางปกครองขัดแยงกับกรณีนี้ ถือวานิติกรรมทางปกครองดังกลาวไมชอบดวย
กฎหมาย 

     (2) สนธิ สัญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศ (Traités 
internationaux) 

      รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส ฉบับป ค.ศ.1958 มาตรา 5520 
ไดยอมรับวาสนธิสัญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศที่ไดรับการใหสัตยาบันมีผลบังคับสูงกวา
กฎหมาย ซ่ึงสภาแหงรัฐไดถือวาสนธิสัญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศดังกลาวเปน “ที่มา” ของ
ความชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น เมื่อนิติกรรมทางปกครองใดขัดหรือแยง ตอสนธิสัญญาหรือขอตกลง
ระหวางประเทศ นิติกรรมดังกลาวยอมไมชอบดวยกฎหมาย 

   (3) รัฐบัญญัติ(loi) 

   กฎหมายที่รัฐสภาเปนผูตราขึ้น เรียกวา “รัฐบัญญัติ” นั้น
ถือวาเปนกฎหมาย ดังนั้น จึงเปน “ที่มา” ของความชอบดวยกฎหมายเชนกัน เมื่อนิติกรรมทาง      
ปกครองใดขัดแยงกับรัฐบัญญัติ นิติกรรมทางปกครองดังกลาวก็ถือวาไมชอบดวยกฎหมาย 

 

                                                 
19 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชนเลม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของ

กฎหมายมหาชนยุคตาง ๆ, พิมพคร้ังที่ 4 , (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2544), หนา 90. 
20  รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ฉบับลงวันที่ 4 ตุลาคม 1958 

     มาตรา 55 สนธิสัญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศที่ไดใหสัตยาบันหรือใหความเห็น
ชอบแลวและไดประกาศใชบังคับโดยชอบแลว ยอมมีฐานะในทางกฎหมายสูงกวารัฐบัญญัติ ทั้งนี้ 
ภายใตเงื่อนไขที่คูสัญญาฝายอ่ืน ๆ จะตองบังคับใชสนธิสัญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศนั้นเชน
เดียวกัน 
(สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, คําแปลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ.1958, แปล
โดย นันทวัฒน  บรมานันท (กรุงเทพ มหานคร : โรงพิมพคุรุสภา, 2541), หนา 33.) 
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  (4) กฎเกณฑที่มีผลบังคับทั่วไป(Règlement) 
  กฎเกณฑที่มีผลบั งคับทั่ วไป  มีความหมายรวมถึง         

นิติกรรมที่มีลักษณะเปนกฎเกณฑที่รัฐเปนผูออก(acte-règle d’origine étatique) ซ่ึงเปนที่มาของ
ความชอบดวยกฎหมายในลักษณะที่วาเมื่อมีกฎเกณฑนั้น ๆ อยางถูกตองแลวกฎเกณฑที่มีลักษณะ
เฉพาะที่ใชบังคับตองสอดคลองดวยเสมอ จึงกลาวไดวา “คําวินิจฉัยที่มีผลเฉพาะบุคคลตอง       
สอดคลองกับกฎเกณฑที่ถูกกําหนดขึ้นมากอนแลว” 21  

 2.1.2.2 กรณีที่ไมเปนลายลักษณอักษร 

  (1) จารีตประเพณี(Coutume) 

   จารีตประเพณี ถือเปน “ที่มา” ของกฎหมายปกครองและ
ขณะเดียวกันก็ถือเปน “ที่มา” ของหลักความชอบดวยกฎหมายเชนกัน ดังนั้น เมื่อนิติกรรมทาง     
ปกครองใดฝาฝนจารีตประเพณี ก็จะถือวานิติกรรมทางปกครองนั้นไมชอบดวยกฎหมาย 

   (2) หลักกฎหมายมหาชนทั่วไป (principle généraux du droit 
public) 

    หลักกฎหมายมหาชนทั่วไป ถือเปน “ที่มา” ของความ
ชอบดวยกฎหมายที่สําคัญที่สุด ฝายปกครองตองถือปฏิบัติตามหลักกฎหมายมหาชนทั่วไปดวย ถา
ฝาฝนนิติกรรมทางปกครองนั้นถือวาไมชอบดวยกฎหมาย โดยองคกรผูมีบทบาทอันสําคัญในการ
คิดคนและสราง “หลักกฎหมายมหาชนทั่วไป” ไดแก สภาแหงรัฐ ซ่ึงคดีแรกที่ไดมีการอาง “หลัก
กฎหมายมหาชนทั่วไป” ไดแก คดี Aramu  (26 ตุลาคม 1445) แมวาสภาแหงรัฐจะเปนผูคิดคนทฤษฎี
หลักกฎหมายมหาชนทั่วไปแตก็มิไดนํามาใชเพียงองคกรเดียว ตุลาการรัฐธรรมนูญ ก็ยอมรับและนํามา
ใชเชนกัน 

 กลาวโดยสรุป คําวา “กฎหมาย” ในหลักความชอบดวยกฎหมาย    
มิไดมีความหมายเฉพาะรัฐบัญญัติที่ออกโดยรัฐสภาเทานั้น แตหมายถึง “ ส่ิงที่รวมกันเปนภาวะที่ 
ถูกตองตามกฎหมายทั้งหมด (L’ensemble des sources de la légalité)  ดังมีผูใหขอสังเกตวา “ความ
ชอบดวยกฎหมายประกอบดวยที่รวมของกฎเกณฑทางรัฐธรรมนูญ กฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้น กฎเกณฑ
ที่มาจากบรรทัดฐานคําพิพากษา  กฎเกณฑแหงกฎหมายที่ออกโดยฝายบริหาร รวมทั้งกฎเกณฑซ่ึงมี

                                                 
21 มนตรี  รูปสุวรรณ , “หลักการวาดวยนิติกรรมทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย”,       

วารสารกฎหมายปกครอง  6 (2530) , หนา 578 – 579. 
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ที่มาจากสนธิสัญญาระหวางประเทศ กฎเกณฑที่มีศักดิ์ลดหล่ันกันและซับซอนเหลานี้รวมกัน       
ทั้งหมดเปนที่มาของความชอบดวยกฎหมาย”22 

 2.1.3   สาระสําคัญของหลักการวาดวย “การกระทําทางปกครองตองชอบดวย
กฎหมาย” 

  หลักการวาดวยการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายใน
ความหมายที่วาฝายปกครองจะกระทําการใด ๆ ที่อาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือเสรีภาพ
ของเอกชนคนใดคนหนึ่งไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจ และจะตองกระทําการ ดังกลาวภายใน
กรอบที่กฎหมายกําหนด แสดงใหเห็นวากฎหมายเปนทั้ง “แหลงที่มา” (Source) และ“ขอจํากัด” 
(Limitation) ของอํานาจกระทําการตาง ๆ ของฝายปกครองใชบังคับกับการกระทําทางปกครองทุก
ประเภท ไมวาการกระทําทางปกครองนั้น ๆ จะเปน “ปฏิบัติการทางปกครอง” (Administrative Real 
act) หรือ“นิติกรรมทางปกครอง” (Administrative Justice act) 23   

  2.1.4   ขอบเขตของหลักการวาดวย“การกระทําทางปกครองตองชอบดวย
กฎหมาย” 

  หลักการวาดวยการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายเปน
หลักที่มีขึ้นเพื่อควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครองใหเปนไปตามกฎหมาย เปนขอจํากัดอํานาจ
ของฝายปกครองและในขณะเดียวกันก็เปนหลักประกันเสรีภาพของประชาชนในทางการเมอืงทาํให
เกิดขอขัดแยงขึ้นระหวางประโยชนสองฝาย ประโยชนฝายหนึ่งคือ การใหหลักประกันแกเอกชน    
ผูอยูใตปกครอง และเพื่อใหมีหลักประกันดังกลาวอยางสูงสุดจึงมักจะทําใหเกิดมีการขยายหลักที่ให
ใชบังคับอยูเดิมใหกวางออกไปอีกเรื่อย ๆ ซ่ึงจะไปขัดกับประโยชนของอีกฝายหนึ่งคือ การใหอิสระ
แกฝายปกครองในการดําเนินงานตามที่เห็นสมควร เพราะในบางกรณีฝายปกครองจําเปนตองไดรับ
อํานาจอิสระบางอยางเพื่อดําเนินงานของฝายปกครอง “ใหเหมาะสมกับสถานการณ” เชน การให
ฝายปกครองสามารถใชดุลพินิจ เปนตน 24 

  ในทางทฤษฎีแลวอํานาจที่กฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝายปกครอง
ในอันที่จะออกคําสั่งตาง ๆ นั้นอาจจําแนกไดเปนสองประเภทดวยกัน ไดแก “อํานาจผูกพัน” 

                                                 
22 René Chapus, Droit administratif général,( T 1), p.694. อางถึงใน บวรศักดิ์  อุวรรณโณ,  

กฎหมายมหาชน เลม 3 ที่มาและนิติวิธี,(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2538), หนา 274. 
23 วรพจน  วิศรุตพิชญ, “การควบคุมการใชดุลพินิจทางปกครองโดยองคกรตุลาการ”,          

รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ป ดร.ปรีดี  เกษมทรัพย, หนา 196. 
24 ขวัญชัย  สันตสวาง, “ หลักการวาดวยการกระทําในทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย 

(The Principle of Legality)”, หนา 4. 
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(Mandatory Power – Compétence Liée) และ  “อํานาจดุลพินิจ” (Discretionary Power – Pouvoir 
discrétionnaire) 25 

   (1)  อํานาจผูกพัน (Mandatory Power – Compétence Liée) 

   อํานาจผูกพัน  คือ อํานาจที่กฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝาย      
ปกครององคกรใดองคกรหนึ่ง โดยบัญญัติบังคับไวลวงหนาวาเมื่อมีขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่ง
ตามที่กําหนดไวเกิดขึ้น องคกรของรัฐฝายปกครององคกรนั้นจะตองออกคําสั่งและจะตองออกคําสั่ง
ที่มีเนื้อความตามที่กําหนดไว 26 เห็นไดวาอํานาจผูกพันนั้นแทที่จริงแลวก็คือ “หนาที่” นั่นเอง แตที่
ยังเรียกกันอยูวาอํานาจผูกพันก็ดวยเหตุผลที่วาคําวินิจฉัยส่ังการที่เปนผลมาจากการที่องคกรของรัฐ
ฝายปกครองปฏิบัติหนาที่ของตนนี้ เปนสิ่งที่กฎหมายยอมรับวามีผลสมบูรณใชบังคับไดเทานั้นเอง 27 

    (2)  อํานาจดุลพินิจ (Discretionary Power – Pouvoir  discrétionnaire) 

 อํานาจดุลพินิจเปนสิ่งที่ตรงกันขามกับอํานาจผูกพัน ซ่ึงมีผูให           
คํานิยามไวหลายความหมายอาทิเชน 

  L. Michoud กลาววา “อํานาจดุลพินิจยอมปรากฏขึ้นทุกครั้งที่ 
องคกรของรัฐฝายปกครองกระทําการอยางอิสระ โดยที่กฎหมายมิไดบัญญัติกําหนดการอันตน     
จักตองกระทําไวลวงหนา” 28    

  Emile Giraud กลาววา “องคกรของรัฐฝายปกครองยอมมีอํานาจ
ดุลพินิจเมื่อกฎหมายไมไดบัญญัติบังคับใหตนกระทําการอันใดอันหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง แตเปด
ชองใหเลือกไดวาจะกระทําการหรือละเวนไมกระทําการหรือในกรณีที่ตกลงใจวาจะกระทําการก็
สามารถเลือกการอันใดอันหนึ่งในบรรดาการหลาย ๆ ประการที่แตกตางกันออกไป” 29 

                                                 
25 วรพจน  วิศรุตพิชญ, “การควบคุมการใชดุลพินิจทางปกครองโดยองคกรตุลาการ”, รวม

บทความในโอกาสครบรอบ 60 ป ดร.ปรีดี  เกษมทรัพย, หนา 199. 
26 Jean  Rivero, Droit administratif, 9 édition, (Paris, Dalloz, 1980), p.83. อ า ง ถึ ง ใ น 

วรพจน  วิศรุตพิชญ, เร่ืองเดียวกัน, หนา 199. 
27 Charles Eisenmann,Cours de Droit administratif, (Tome II, Paris, L.G.D.J., 1983), 

p.292,265. อางถึงใน วรพจน  วิศรุตพิชญ, เร่ืองเดียวกัน,หนา 199. 
28 L. Michoud, “Etude sur le Pouvoir discrétionnaire de l’administration”, Rev. Gén. 

d’Administration, (1914), p.9. อางถึงใน วรพจน  วิศรุตพิชญ, เร่ืองเดียวกัน, หนา 199. 
29 Emile Giraud, “Etude sur la notion du pouvoir discrétionnaire”, Rev. Gén. 

d’Administration, (1924), p.194. อางถึงใน วรพจน  วิศรุตพิชญ,  เร่ืองเดียวกัน, หนา 200. 
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 Marcel  Waline กลาววา “อํานาจดุลพินิจมิใชอะไรอื่น หากแต
เปนความสามารถอันกฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝายปกครองในอันที่จะเลือกวาในบรรดาคําสั่ง
สองหรือหลายคําส่ังซ่ึงตามกฎหมายแลวลวนแตออกไดทั้งส้ินนั้น คําส่ังใดที่ตนเห็นวาสามารถให
เปนไปตามความมุงหมายแหงอํานาจหนาที่ของตนไดดีที่สุด” 30 

 Alfred  Fischer กลาววา “อํานาจดุลพินิจหรือเสรีภาพที่กฎหมาย
ใหแกองคกรของรัฐฝายปกครองในอันที่จะตัดสินใจวาในกรณีเฉพาะเรื่องกรณีใดกรณีหนึ่ง สมควร
เลือกคําสั่งใดในบรรดาคําสั่งหลาย ๆ อยางที่แตกตางกันออกไป และออกคําสั่งตามที่ไดตกลงใจ
เลือกไว”31  

 คํานิยามของอํานาจดุลพินิจดังกลาวขางตน แมจะมีความแตกตาง
กันออกไปบางแตความแตกตางดังกลาวก็เปนเพียงความแตกตางในแงของการใชถอยคําแสดงออก
ซ่ึงความคิดเทานั้น  คํานิยามเหลานี้ลวนแสดงออกซึ่งความคิดที่วา  “อํานาจดุลพินิจ คือ ความ
สามารถในอันที่จะตัดสินใจออกคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งในบรรดาคําสั่งหลาย ๆ อยางซึ่งกฎหมายเปด
ชองใหออกไดเพื่อดําเนินการใหบรรลุเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมาย” หรือกลาวอีกนัย
หนึ่งวา “อํานาจดุลพินิจ คือ อํานาจที่กฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝายปกครององคกรใดองคกร
หนึ่ง โดยบัญญัติเปดชองใหองคกรของรัฐฝายปกครององคกรนั้นตัดสินใจไดอยางอิสระวา เมื่อมี 
ขอเท็จจริงอยางใดอยางหน่ึงตามที่กําหนดไวเกิดขึ้นตนสมควรจะออกคําสั่งหรือไม และสมควรจะ
ออกคําสั่งโดยมีเนื้อความอยางไร” 32 

 2.1.5   นิติกรรมทางปกครองที่มิชอบดวยกฎหมาย 

  การกระทําทางปกครองที่จะเปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนนั้น โดยหลักแลวจะกระทําไดเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจ และจะตองอยูภายในขอบเขตที่
กฎหมายนั้นกําหนดไว  เมื่อนิติกรรมทางปกครองเปนการกระทําทางปกครองอยางหนึ่ง นิติกรรม
ทางปกครองจึงอยูภายใต “หลักนิติรัฐ” ดวย กลาวคือ นิติกรรมทางปกครองจะสมบูรณ ก็ตอเมื่อ
สวนตาง ๆ ของนิติกรรมทางปกครองนั้น ไมขัดตอหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวในเรื่องนั้น ๆ ถา
นิติกรรมทางปกครองนั้นขัดตอหลักเกณฑประการใดประการหนึ่งที่กฎหมายกําหนดนิติกรรมทาง
ปกครองดังกลาวยอมไมสมบูรณและอาจถูกเพิกถอนได 

                                                 
30 Marcel Waline, Plaidoyes pour le pouvoir discrétionnaire, Estudios de derecho 

administrative, (Tome I, Montevideo, 1979), p.520. อางถึงใน วรพจน  วิศรุตพิชญ, เร่ืองเดียวกัน, 
หนา 200.   

31 เร่ืองเดียวกัน, หนา 200.  
32 เร่ืองเดียวกัน, หนา 200.   
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  เหตุที่ทําใหนิติกรรมทางปกครองไมชอบดวยกฎหมายมี  4  กรณี33  
ดังนี้ 

  (1) นิ ติ ก รรมท างปกครองที่ ก ระทํ าลงโดยปราศจากอํ าน าจ  
(incompétence)  

   นิติกรรมทางปกครองใดที่กระทําโดยผูไมมีอํานาจ นิติกรรมทาง
ปกครองนั้นไมชอบตองถูกเพิกถอนโดยถือวาไมมีผลมาแตตน แตมีขอยกเวนตาม “ทฤษฎีขาราชการ
ในความเปนจริง (fonctionnaire de fait)” อยู 2 ประการ คือ 

   ประการแรก เจาพนักงานที่ไดรับการแตงตั้งโดยมิชอบไดกระทํา
การไปโดยสุจริต(ไมรูวาการแตงตั้งตนไมชอบ) และประชาชนทั่วไปก็ไมรู เชนนี้ตองถือวานิติกรรม
ทางปกครองที่ไดทําไปนั้นมีผลใชได เพื่อใหเกิดความตอเนื่องของบริการสาธารณะและความมั่นคง
ทางกฎหมาย 

   ประการที่สอง กรณีเกิดวิกฤตการณรุนแรงแลวไมมีเจาหนาที่ฝาย
ปกครองหรือไมไดทําอะไร แลวปจเจกชนเขาไปทําแทนโดยไมมีอํานาจตามกฎหมายเลย แต
กฎหมายมหาชนถือวาปจเจกชนนั้นทําในฐานะเจาพนักงานได 

  (2) นิติกรรมทางปกครองที่ไมทําตามรูปแบบ  หรือกระบวนการ      
ขั้นตอนที่เปนสาระสําคัญ(vice de forme) 

   นิติกรรมทางปกครองที่ไมทําตามรูปแบบ(vice de forme) หรือ 
ไมทําตามกระบวนการขั้นตอนที่เปนสาระสําคัญ(vice de procedure) ถือวานิติกรรมทางปกครอง
นั้นไมชอบดวยกฎหมายก็จะถูกเพิกถอนได แตถาเปนการไมปฏิบัติตามขั้นตอนที่ฝายปกครองได 
แกไขใหชอบดวยข้ันตอนหรือแบบแลวศาลก็จะไมเพิกถอน หรือถาเปนการไมกระทําตามขั้นตอน
หรือกระบวนการหรือแบบที่ไมใชสาระสําคัญ คือ ไมกระทบตอเนื้อหาของนิติกรรรมทางปกครอง
นั้น ศาลก็จะไมเพิกถอน 

  (3) นิติกรรมทางปกครองที่ใชอํานาจผิดวัตถุประสงคที่กฎหมาย
กําหนดไว หรือการใชอํานาจโดยบิดผัน (détournement de pouvoir) 

   กรณีที่ฝายปกครองใชอํานาจทํานิติกรรมทางปกครองไปโดยมี      
วัตถุประสงคสวนตัว หรือวัตถุประสงคอ่ืนที่ไมใชประโยชนสาธารณะ หรือเปนประโยชน

                                                 
33 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน  เลม 3  ที่มาและนิติวิธี , หนา  284 และหนา 310 - 

311. 
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สาธารณะอื่นที่กฎหมายที่ใหอํานาจไมไดระบุไว ถือวาเปนการใชอํานาจโดยไมสุจริตหรือใชอํานาจ
บิดผัน 

  (4) นิติกรรมทางปกครองที่ขัดตอกฎหมายในประการอื่น ๆ (violation 
de la loi) 

   กรณีที่นิติกรรมทางปกครองมีเนื้อหาไมสอดคลองกับกฎหมาย
ศาลก็จะเพิกถอน เชน การสําคัญผิดในขอกฎหมาย เมื่อฝายปกครองทํานิติกรรมทางปกครองโดยตี
ความกฎหมายผิดไป หรือการสําคัญผิดในขอเท็จจริง กรณีกฎหมายกําหนดวาการทํานิติกรรมทาง
ปกครองไดจะตองมีขอเท็จจริงบางอยาง หรือไมมีขอเท็จจริง เปนตน หากผิดพลาดรายแรงศาลก็จะ
เพิกถอน 

 2.1.6   ขอยกเวนของหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย 

  หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายยอมทําใหเกิด
ความเครงครัดของการดําเนินงานของฝายปกครองขึ้นไดจนอาจเปนอุปสรรคในการดําเนินงานของ
ฝายปกครอง ซ่ึงนอกเหนือจาก “อํานาจดุลพินิจ” ที่อยูนอกขอบเขตของหลักการกระทําทางปกครอง
ตองชอบดวยกฎหมายแลว ยังมีกรณีที่ชวยผอนคลายความเครงครัดของหลักดังกลาว หรือเปนขอยกเวน
ของหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย 2 กรณี34 คือ 

   (1) ทฤษฎีวาดวยการกระทําของรัฐบาล (acte de gouvernement) 

   "การกระทําของรัฐบาล (acte de gouvernement)” หมายความถึง การ
กระทําบางอยางของรัฐซ่ึงรัฐไมตองรับผิดและเอกชนไมอาจจะนําไปฟองตอศาลได แมวาจะกอให
เกิดความเสียหายแกเอกชนผูอยูใตปกครองก็ตาม กลาวคือ เอกชนจะฟองรองรัฐวากระทํานอกเหนือ
หนาที่ และขอใหส่ังเพิกถอนการกระทํานั้น หรือขอใชคาเสียหายไมได การฟองคดีเชนนี้ศาลจะ   
ไมรับฟอง เพราะการกระทําของรัฐบาลมีลักษณะพิเศษที่แตกตางกับการกระทําในทางปกครอง      
ผูไดรับความเสียหายจึงไมอาจถือเปนเหตุฟองรองรัฐได35 หรือกลาวไดวาเมื่อการกระทําของฝาย
บริหารใดเปน “การกระทําของรัฐบาล” แลว ยอมไมเปนการกระทําทางปกครอง ศาลยอมไมมี
อํานาจรับพิจารณาคดีที่เอกชนฟองรองขอใหเพิกถอนการกระทําดังกลาวได โดยถือเสมือนวาเปน

                                                 
34 บุญอนันต  วรรณพานิชย, “หลักความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองของ

ไทย”, หนา 22. 
35 ประยูร  กาญจนดุล , คําบรรยายกฎหมายปกครองเปรียบเทียบ ,  (คณะนิติศาสตร           

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2524), หนา 31. 
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เร่ืองการใชอํานาจบริหาร ไมใชอํานาจทางปกครอง ศาลจึงไมกาวลวงเขาไปควบคุมการใชอํานาจ
ดังกลาว 36 

   จากแนวคําพิพากษาของศาลปกครองฝรั่งเศส อาจแยกการกระทํา
ของรัฐบาลออกได 2 ประเภท37 คือ 

   (1.1) การใชอํานาจของฝายบริหารเกี่ยวกับความสัมพันธทางเมือง
ระหวางรัฐบาลกับรัฐสภา เชน การที่รัฐบาลปฏิเสธไมเสนอรางกฎหมายตอรัฐสภา หรือการที่       
รัฐบาลถอนรางกฎหมาย การออกรัฐกฤษฎีกาประกาศใชกฎหมาย เปนตน 

   (1.2) การใชอํานาจบริหารในเรื่องความสัมพันธระหวางประเทศ
กับรัฐอื่น หรือองคการระหวางประเทศ เชน การเจรจาและการทําสนธิสัญญากับตางประเทศ การ
ประกาศสงคราม เปนตน 

   อยางไรก็ตาม แมการกระทําของรัฐบาลจะถูกถือวาไมอยูภายใต
การควบคุมทางศาล ก็มิไดหมายความวาจะปราศจากการควบคุมใด ๆ เสียเลย การกระทําของ       
รัฐบาลอาจถูกควบคุมไดตามวิถีทางการเมือง นั้นคือ ฝายนิติบัญญัติอาจควบคุมความรับผิดชอบใน
ทางการเมืองได เพียงแตการควบคุมทางการเมืองนี้เปนสวนที่เกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ หาไดอยู
ในขอบเขตของกฎหมายปกครองแตอยางใด 38 

  (2) ทฤษฎี ว าด วยสถานการณ พิ เศษ  (Théorie des circonstances 
exceptionnelles) 

   ในสถานการณที่รายแรง การจะใหฝายปกครองตองเคารพ       
กฎเกณฑแหงกฎหมายเครงครัดเหมือนในภาวะปกติคงไมได เพราะในสถานการณเหลานั้น “ความ
จําเปนยอมเปนกฎหมาย” (nécessité fait loi) การรักษาเอกราชของชาติ ความมั่นคงและความสงบ
เรียบรอยยอมมากอนสิ่งอ่ืนใด ดังนั้น ระบบกฎหมายทั้งหลายจึงยอมรับใหฝายปกครองดําเนินการ

                                                 
36 ฤทัย  หงสสิริ, “นิติกรรมทางปกครอง”, ในคูมือการศึกษากฎหมายปกครอง, พิมพคร้ังที่ 

2,( กรุงเทพมหานคร  : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,  2540), หนา 254. 
37 เร่ืองเดียวกัน, หนา 254 – 255. 
38 โกเมศ  ขวัญเมือง, “การควบคุมฝายปกครอง”, เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการ 

เร่ือง “การจัดตั้งองคกรชี้ขาดขอพิพาทในการปกครอง” เสนอคณะกรรมาธิการการปกครอง สภา    
ผูแทนราษฎร วันที่ 3 – 4 กรกฎาคม 2532. อางถึงใน บุญอนันต  วรรณพานิชย, “หลักความชอบดวย
กฎหมายของนิติกรรมทางปกครองของไทย”, หนา 24. 
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ใชอํานาจไปไดตามความจําเปนของสถานการณ โดยไมตองเคารพหลักความชอบดวยกฎหมาย
เครงครัดนัก 39 

   “สถานการณพิเศษ” หมายถึง สถานการณบางอยางทางดานพฤตินัย
ซ่ึงยังผลใหมีการพักการบังคับใชกฎหมายธรรมดา (régles ordinaires) แกการดําเนินงานในทาง     
ปกครอง และบังคับใชความชอบดวยกฎหมายพิเศษ (légalité particuliére) แกการกระทําดังกลาว 
โดยศาลจะเปนผูชี้วามีความจําเปนในสถานการณ เชนนั้นหรือไม 40 

   แตอยางไรก็ตาม ในสถานการณพิเศษแมฝายปกครองไดรับการ
ยกเวนจากหลักความชอบดวยกฎหมาย แตยังคงตองเคารพตอหลักความชอบดวยกฎหมายใน  
สถานการณพิเศษ (légalité des circonstances exceptionnelles) ซ่ึงศาลปกครองฝรั่งเศสไดสรางขึ้น
เชนกัน 41 

 2.2  แนวความคิดเก่ียวกับหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายของ
ประเทศไทย 
    สําหรับประเทศไทยหลักการวาดวยการกระทําทางปกครองตองชอบดวย
กฎหมายที่วาฝายปกครองจะกระทําการใด ๆ ที่อาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของ
เอกชนไดเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจ และจะตองกระทําการดังกลาวภายในกรอบของกฎหมายเทานั้น 
แสดงใหเปนวากฎหมายเปนทั้ง “แหลงที่มา”(Source) และ“ขอจํากัด” (Limiation) ของอํานาจ
กระทําการตาง ๆ ของฝายปกครอง จึงมีขอพิจารณาเกี่ยวกับกฎหมายใดเปนแหลงที่มาและขอจํากัด
ดังกลาว 

   2.2.1  กฎหมายที่เปน “แหลงที่มา” 

   กฎหมายที่เปนแหลงที่มาของอํานาจกระทําการตางๆ ของฝายปกครอง 
ไดแก พระราชบัญญัติ (หมายความรวมถึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ) ซ่ึงเปนการตีความตาม

                                                 
39 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “กฎหมายมหาชน  เลม 3  ที่มาและนิติวิธี” , หนา 286. 
40 อิสสระ  นิติทัณฑประภาส,  กฎหมายปกครองเปรียบ, พิมพคร้ังที่ 5 , (กรุงเทพมหานคร  

: มหาวิทยาลัยรามคําแหง,  2529), หนา 112. 
41 บุญอนันต  วรรณพานิชย, “หลักความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองของ

ไทย”,  หนา 25. 
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หลักการแบงแยกอํานาจ (Separation of power) และหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยทาง
ผูแทน (Representative democracy)42 

   (1) หลักการแบงแยกอํานาจ เปนหลักการพื้นฐานของการจัดระเบียบ
การใชอํานาจอธิปไตย โดยใหองคกรของรัฐตางองคกรเปนผูใชอํานาจอธิปไตยแยกตางหากจากกัน
ตามที่รัฐธรรมนูญมอบหมายอยางอิสระ ไมใหการใชอํานาจอธิปไตยรวมศูนยอยูที่องคกรใดองคกร
หนึ่งเพียงแหงเดียว ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปจจุบัน ไดบัญญัติรองรับไวใน
มาตรา 3 วา “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใช
อํานาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” เห็นไดวา รัฐธรรมนูญ
ไดบัญญัติใหพระมหากษัตริยทรงใชอํานาจอธิปไตยของรัฐในการกระทําทางนิติบัญญัติ(Legislative 
function) โดยทางรัฐสภาเปนหลัก ดังนั้น กฎหมายที่ตราขึ้นโดยสอดคลองกับหลักการแบงแยก
อํานาจจึงตองเปนกฎหมายที่พระมหากษัตริยทรงพระกรุณาโปรดเกลาใหตราขึ้นตามคําแนะนําและ
ยินยอมของรัฐสภา คือ พระราชบัญญัติ หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ เทานั้น43 

   (2) หลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยทางผูแทนบังคับวา 
กฎหมายที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพของราษฎร หรือที่ใหอํานาจองคกรตาง ๆ ของรัฐจํากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพของราษฎร จะตองเปนกฎหมายที่ตราขึ้นโดยความยินยอมของ “ผูแทนปวงชน” ซ่ึงมาจาก
การเลือกตั้งโดยทางตรงหรือทางออมของราษฎร โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ไดบัญญัติ
ไวในมาตรา 149 วา “ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภายอมเปนผูแทนปวงชนชาว
ไทย...” ดังนั้น กฎหมายที่ตราขึ้นโดยสอดคลองกับหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยทาง
ผูแทน จึงตองเปนกฎหมายที่พระมหากษัตริยทรงพระกรุณาโปรดเกลา ๆ ใหตราขึ้นโดยคําแนะนํา
และยินยอมของรัฐสภาคือ พระราชบัญญัติ หรือพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญเชนกัน44 

   อยางไรก็ดี แมบางกรณี “กฎหมายลําดับรอง” หรือ “กฎ” เชน พระราช
กฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถ่ิน ฯลฯ อาจใหอํานาจฝายปกครองกระทําการ
ที่อาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิ เสรีภาพหรือประโยชนอันชอบธรรมของเอกชนไดเชนกัน แต
กฎหมายลําดับรอง หรือกฎดังกลาว คือ การกระทําทางปกครองประเภทหนึ่งซ่ึงจะออกมาบังคับได
ก็แตโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเทานั้น 

 

                                                 
42 วรพจน  วิศรุตพิชญ, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับศาลปกครอง, ( กรุงเทพมหานคร  :  สํานัก

พิมพวิญูชน,  2544), หนา 22.  
43 เร่ืองเดียวกัน, หนา 24. 
44 เร่ืองเดียวกัน, หนา 24. 
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  2.2.2  กฎหมายที่เปน “ขอจํากัด” 

   กฎหมายที่เปนขอจํากัดอํานาจกระทําการของฝายปกครอง นอกจาก     
พระราชบัญญัติฉบับที่เปนแหลงที่มาของอํานาจกระทําการแลว ยังไดแก พระราชบัญญัติฉบับอื่น ๆ 
ที่มีผลใชบังคับอยูในเวลาที่ฝายปกครองกระทําการ  รัฐธรรมนูญ   กฎหมายประเพณี  และ           
หลักกฎหมายทั่วไป45 

   รัฐธรรมนูญ  ไดแก บรรดาบทบัญญัติทั้งหลายแหงรัฐธรรมนูญ รวมทั้ง
หลักรัฐธรรมนูญทั่วไปที่มิไดบัญญัติขึ้นเปนลายลักษณอักษรดวย 

   หลักรัฐธรรมนูญที่เปนขอจํากัดอํานาจกระทําการที่ฝายปกครองมีอยู
ตามพระราชบัญญัติหรือพระราชกําหนดฉบับใดฉบับหนึ่งที่ควรกลาวถึงเปนพิเศษ ไดแก หลัก       
แหงความเสมอภาค (Principle of equality before the law) และหลักแหงความไดสัดสวน (Principle 
of proportionality)46 

   (1) หลักความเสมอภาค (Principle of equality before the law)  

    หลักความเสมอภาค เปนหลักการที่ “องคกรตาง ๆ ของรัฐรวมทั้ง
ฝายปกครอง จะตองปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญอยางเดียวกันและปฏิบัติตอบุคคลที่
แตกตางกันในสาระสําคัญที่แตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน”  หลักความเสมอภาค
ดังกลาวไดมีการบัญญัติรับรองไวอยางชัดแจงในรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยแทบทุกรัฐ 
โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติไวในมาตรา 30 ดังนี้ 

    “มาตรา 30  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและได รับความ        
คุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

    ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 

    การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความ  
แตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล 
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง
อันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได 

                                                 
45 เร่ืองเดียวกัน, หนา 25. 
46 สรุปสาระสําคัญจากเรื่องเดียวกัน, หนา  25 – 34. 
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    มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคล
สามารถใชสิทธิและสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรมตามวรรคสาม” 

   (2) หลักความไดสัดสวน (Principle of proportionality)  

    หลักความไดสัดสวน “เปนหลักการขั้นพื้นฐานของความสัมพันธ
ระหวางผูใชอํานาจกับผูที่ตกอยูภายใตอํานาจนี้ บังคับใหผูใชอํานาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูที่
ตกอยูภายใตอํานาจของตนอยางพอเหมาะพอประมาณ (moderation)” หลักความไดสัดสวนมีสาระ
สําคัญประกอบดวยหลักการยอย ๆ สามหลักการดวยกันคือ หลักความเหมาะสม (Principle of 
Suitability) หลักความจําเปน (Principle of Necessity) และหลักแหงความไดสัดสวนในความหมาย
อยางแคบ (Principle of Proportionality in the Narrow Sense)  

    (2.1) หลักแหงความเหมาะสม   บังคับวาในบรรดามาตรการที่
กฎหมายเปดชองใหตนออกมาใชบังคับแกราษฎรไดนั้น ฝายปกครองตองใชวิจารณญาณเลือกออก
มาตรการที่สามารถดําเนินการใหเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมายสําเร็จลุลวงไปได     
เทานั้น มาตรการใดก็ตามที่ไมสามารถทําใหเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมายฉบับที่ให
อํานาจปรากฏเปนจริงขึ้นมาไดเลย ยอมเปนมาตรการที่ขัดตอหลักการดังกลาว และไมมีผลใชบังคับ
ได 

    (2.2) หลักแหงความจําเปน หมายความวา ในบรรดามาตรการหลาย ๆ 
มาตรการซึ่งลวนแตสามารถทําใหเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมายฉบับที่ใหอํานาจ
สําเร็จลุลวงไปได แตทวาแตละมาตรการมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรมาก
นอยแตกตางกัน ฝายปกครองตองตัดสินใจเลือกออกมาตรการที่มีความรุนแรงนอย ที่สุด 

      ความคิดที่ เปนรากฐานของหลักการนี้มีอยูวาในระหวาง    
สิ่งที่เลวรายสองสิ่งที่จําตองเลือก บุคคลควรเลือกสิ่งที่เลวรายนอยกวา  ดังนั้น ฝายปกครองจึงมีอํานาจ
จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรไดเพียงเทาที่จําเปนแกการดําเนินการใหเปนไปตามความประสงค
ของกฎหมายเทานั้น การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขตแหงความจําเปนแกการดําเนินการ
ใหเปนไปตามความประสงคของกฎหมายเปนสิ่งที่ไมชอบธรรม 

    (2.3) หลักแหงความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ  เปน      
หลักการที่เรียกรองใหเกิดภาวะสมดุลข้ึนระหวางความเสียหายอันจะเกิดขึ้นแกเอกชนและ/หรือแก
สังคมโดยสวนรวมกับประโยชนมหาชนจะพึงไดรับจากการดําเนินการใหเปนไปตามมาตรการหนึ่ง
ที่ฝายปกครองออกมาใชบังคับ ดังนั้น จึงเปนการบังคับใหฝายปกครองตองทําการชั่งผลดีและ      
ผลเสียของมาตรการแตละมาตรการท่ีตนตั้งใจจะออกมาใชบังคับแกราษฎรมาตรการใดก็ตามที่เห็น  
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ไดชัดวาหากไดลงมือบังคับการใหเปนไปตามนั้นแลว จะยังใหเกิดประโยชนแกมหาชนนอยมาก 
ไมคุมกับความเสียหายที่จะเกิดขึ้นแกเอกชนและ/หรือแกสังคมโดยสวนรวม ฝายปกครองตองหาม 
มิใหออกมาใชบังคับ ถึงแมวามาตรการนั้นจะเหมาะสมและจําเปนแกการดําเนินการใหความ
ประสงคของกฎหมายสําเร็จลุลวงไปไดก็ตาม  

     กลาวโดยสรุป  หลักแหงความไดสัดสวนบังคับใหฝาย        
ปกครองออกมาตรการที่สามารถดําเนินการใหความประสงคของกฎหมายฉบับที่ใหอํานาจสําเร็จ   
ลุลวงไปไดอยางมีประสิทธิภาพที่สุด แตในขณะเดียวกันก็กอความเสียหายแกราษฎรนอยที่สุด และ
หาม มิใหฝายปกครองออกมาตรการใด ๆ ซ่ึงหากไดลงมือดําเนินการใหเปนไปตามนั้นแลวจะกอให
เกิดประโยชนแกมหาชนนอยมาก ไมคุมกับความเสียหายที่จะตกแกราษฎรและ/หรือแกสังคมโดย    
สวนรวม 

   หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายปรากฏในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับ ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน ไดบัญญัติ      
รองรับไวในมาตรา 29 ดังนี้ 

   “มาตรา 29 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง
ไวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้
กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น    
มิได...” 

   นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเสรีภาพในการเดินทางและเสรีภาพใน
การเลือกถ่ินที่อยูภายในราชอาณาจักร (มาตรา 36)  หรือเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบ
ดวยกฎหมาย (มาตรา 37) หรือเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ การ
โฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน(มาตรา 39) 

   จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวถือวาโดยหลักแลวบุคคลยอมมี
สิทธิและเสรีภาพที่จะกระทําการตางๆ ไดตามใจปรารถนาของตนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
เปนขอยกเวนจากหลักทั่วไป (la liberté est la régle, la restriction l’exception) ดังนั้น องคกรของรัฐ
ฝายปกครองจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของราษฎรไดเฉพาะกรณีที่มีกฎหมายใหอํานาจไวอยาง     
ชัดแจงเทานั้น จึงมีผูกลาววา “ในรัฐเสรีประชาธิปไตยผูปกครองที่แทจริงคือกฎหมาย มิใชมนุษย 
(Government of laws, not of men) องคกรตาง ๆ ของรัฐตองอยูภายใตกฎหมายเปนเพียงผูรับใช
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กฎหมาย มีหนาที่ดําเนินการปกครองใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติไวเทานั้น (Be you never so 
high, the law is above you)” 47 

   ศาลฎีกาไดใชหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง
ในความหมายที่วา ฝายปกครองจะกระทําการใด ๆ ที่อาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิ เสรีภาพ 
หรือประโยชนอันชอบธรรมของเอกชนคนใดคนหนึ่งไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจและจะตอง
กระทําการดังกลาวภายในกรอบที่กฎหมายกําหนดไว เชน คําสั่งของกระทรวงมหาดไทยที่ใหยับยั้ง
การจดทะเบียนสมรสใหแกคนไทยที่สมรสกับคนตางดาวที่ไมมีใบสําคัญประจําตัวคนตางดาว และ
ไมมีสํามะโนครัวเปนหลักฐานมิไดอาศัยอํานาจตามบทกฎหมายใด จึงเปนเพียงระเบียบภายใน
ระหวางเจาหนาที่กระทรวงมหาดไทยดวยกันเทานั้นจะใชบังคับแกบุคคลทั่วไปเชนกฎหมายหาไดไม 
เมื่อคําสั่งของกระทรวงมหาดไทยมิไดออกโดยอาศัยอํานาจตามบทกฎหมายฉบับใดและจะใชบังคับ
แกบุคคลทั่วไปเชนกฎหมายไมได จําเลย(นายอําเภอ)ผูมีหนาที่ตามกฎหมายใหรับจดทะเบียนสมรส  
ก็ยอมอางคําสั่งของกระทรวงมหาดไทยเปนเหตุไมยอมปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายหาไดไม48 หรือ
การที่โจทกมีความประสงคจะจัดตั้งบริษัทเพื่อประกอบกิจการซื้อขายสินคาลวงหนาและการเลน
แชร เปนการประกอบอาชีพหรือจัดการทรัพยสินอยางหนึ่งซึ่งทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพที่จะกระทํา
ไดตามรัฐธรรมนูญ การจํากัดสิทธิเชนวานี้จะกระทําไดตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจง 
ฉะนั้น เมื่อโจทกยื่นคําขอจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทโดยมีวัตถุประสงคไมตองหามหรือควบคุมตาม
กฎหมาย จึงเปนหนาที่ของจําเลยที่จะตองพิจารณาวาคําขอของโจทกครบถวนถูกตองตาม          
หลักเกณฑที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1019 บัญญัติไวหรือไมเทานั้น การที่จําเลย 
ส่ังใหรอรับจดทะเบียนไวกอนตามมติคณะรัฐมนตรีเพื่อที่จะแกไขใหครอบคลุมถึงการประกอบ
อาชีพของโจทกดังกลาวขางตน จึงเปนการตัดสิทธิของโจทกที่จะพึงมีพึงไดโดยไมมีกฎหมาย
สนับสนุนใหกระทําได 49 

   บรรดากฎหมายที่กลาวมาขางตนเปนขอจํากัดอํานาจกระทําการของฝาย
ปกครองโดยทั่วไป  ไมวาจะใชอํานาจออกกฎหมายลําดับรองหรืออนุบัญญัติ  (Subordinate 
legislation) เพื่อกําหนดกฎเกณฑละเอียดปลีกยอยที่จําเปนแกการบังคับใหการเปนไปตามหลัก      
ส่ังการและเจตนารมณของกฎหมายแมบท หรือจะใชอํานาจออกคําวินิจฉัยส่ังการที่มีผลเฉพาะเรื่อง
เฉพาะรายก็ตาม ฝายปกครองจะตองระมัดระวังไมใหกฎหมายลําดับรองหรือคําวินิจฉัยส่ังการที่มี
ผลเฉพาะเรื่องเฉพาะรายขัดตอกฎหมายเหลานี้ อยางไรก็ตาม ในกรณีที่ใชอํานาจออกคําวินิจฉัย    

                                                 
47 เร่ืองเดียวกัน, หนา  19. 
48 คําพิพากษาฎีกาที่  720 / 2505 
49 คําพิพากษาฎีกาที่  2383 / 2526 
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ส่ังการที่มีผลเฉพาะเรื่องเฉพาะราย ฝายปกครองตองเคารพและปฏิบัติตามกฎหมายลําดับรองที่ตน
ออกมาใชบังคับดวย จริงอยูฝายปกครองจะแกไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกกฎหมายลําดับรองเสีย  
เมื่อใดก็ได แตตราบใดที่กฎหมายลําดับรองยังคงมีผลบังคับอยู ฝายปกครองจะกระทําการใด ๆ ให
ขัดตอบทบญัญัติของกฎหมายนี้หรือยกเวนไมใชกฎหมายนี้บังคับแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งในกรณีใด
กรณีหนึ่งไมได ดังสุภาษิตกฎหมายลาตินที่วา “patere legem quam ipse fecisti” (จงปฏิบัติตาม 
กฎเกณฑท่ีเจาเองไดออกมาใชบังคับ)50 

  3.  หลักอํานาจฟองคดีปกครอง : แนวความคิดเก่ียวกับผูมีสิทธิฟองคดีปกครองหรือ
อํานาจฟองคดีปกครองของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

  การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองโดยองคกร ตุลาการ
หรือการจัดรูปแบบองคกรวินิจฉัยคดีปกครองที่ใชกันอยูในประเทศตาง ๆ นั้น มีอยู 2 ระบบใหญ ๆ 
คือ “ระบบศาลเดี่ยว” และ “ระบบศาลคู” 

   “ระบบศาลเดี่ยว” คือ ระบบที่ใหศาลยุติธรรมมีอํานาจหนาที่พิจารณาวินิจฉัยคดี
ทุกประเภทไมวาจะเปนคดีแพง คดีอาญา หรือคดีปกครอง โดยใหผูพิพากษาซึ่งมีคุณสมบัติและ
ความรูทางกฎหมายเปนการทั่วไปเปนผูพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครอง ระบบนี้ใชอยูในประเทศที่ใช
ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว (Common Law) เชน อังกฤษ อเมริกา และประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายคอมมอนลอวแบบเดียวกับระบบกฎหมายของอังกฤษ 

  “ระบบศาลคู” คือ ระบบที่ใหศาลยุติธรรมมีอํานาจหนาที่พิจารณาวินิจฉัยคดีแพง
และคดีอาญาเทานั้น สวนการพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครองนั้นอยูในอํานาจหนาที่ของศาลปกครอง 
ซ่ึงมีระบบศาลชั้นตนและศาลสูงสุดของตนเอง มีระบบผูพิพากษาและองคกรบริหารงานบุคคลเปน
เอกเทศตางหากจากระบบศาลยุติธรรม โดยผูพิพากษาศาลปกครองจะมีคุณสมบัติเฉพาะและมีความ
เชี่ยวชาญทางกฎหมายปกครองเปนพิเศษ ระบบนี้ใชอยูในประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย 
(Civil Law) เชน ฝร่ังเศส เบลเยี่ยม อิตาลี เยอรมัน ออสเตรยี และ สวีเดน ฯลฯ 

  กอนที่จะกลาวถึงผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง หรืออํานาจฟองคดีปกครองของ         
สาธารณรัฐฝรั่งเศส ควรทําความเขาใจเกี่ยวกับความหมายของคดีปกครองเสียกอน 

  3.1  ความหมายคดีปกครอง 
   นักกฎหมายฝรั่งเศสไดใหคํานิยามไวหลายนัยดังตอไปนี้ 

                                                 
50 เร่ืองเดียวกัน, หนา 32. 
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 Leon MOUREAU .ใหความหมายวา “คดีปกครองนั้นเกิดขึ้นจากสถานการณที่มี
ความขัดแยงหรือโตแยงเถียงกันอันเกิดขึ้นจากกิจกรรมของฝายปกครอง” 51 

 J-M AUBY และ  R. DRAGO ไดกลาววา “ตามแนวจารีตประเพณีและความ
เห็นของนักกฎหมายแลว คดีปกครองจะเปนการศึกษาเกี่ยวกับศาลซึ่งมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
ปกครอง และการยื่นฟองคดีปกครอง กฎหมายวาดวยคดีปกครองในฐานะเปนกฎหมายสาขาหนึ่ง
อาจนิยามไดวา เปนกฎเกณฑทั้งหมดเกี่ยวกับ ภาระแกปญหาขอพิพาททางปกครองโดย วิธีการทาง
ศาล52 โดยไดใหนิยามคําสั่ง “คดีปกครอง หมายถึงขอพิพาท (Litiges) ที่เกิดจากกิจกรรมของฝาย ปก
ครองสาธารณะตลอดจนกระบวนการเพื่อแกไขปญหาขอพิพาท53 

  Ch. DEBBASCH ไดใหนิยามของกฎหมายวาดวยคดีปกครองไวในทํานอง
เดียวกันวา “คดีปกครองเปนที่รวมของกฎหมายและกฎเกณฑที่เกี่ยวกับการหาขอยุติของศาลเกี่ยวกับ
ขอพิพาทที่เกิดจากกิจกรรมของฝายปกครองและไดมีการนําขอพิพาทนี้เสนอตอศาลปกครอง”54 

 3.2  แนวความคิดในการแบงคดีปกครองตามกฎหมายฝรั่งเศส  

  Edouard Laferriére ไดแบงคดีปกครองออกเปน 4 ประเภท โดยพิจารณาจาก
สภาพ (nature) และขอบเขต (étendue) ของอํานาจศาลปกครอง55 ไดแก (1) คดีที่ศาลอํานาจเต็ม 
(Contentieux de pleine juridiction) (2) คดี ที่ ศ าลมี อํ าน าจยก เลิ กห รือ เพิ ก ถอน  (Contentieux                

                                                 
51 Leon MOUREAU, Notion et Specificite du contentieux administratif, (Melanges Jean 

DABIN, Tome I, Paris , Sirey, 1963) , p.180  อางถึงใน ประสาท พงษสุวรรณ , “กฎหมายวาดวย
คดีปกครองของไทย”. (เอกสารประกอบการอบรมหลักสูตรประกาศนียบัตรกฎหมายมหาชน รุนที่ 10 
และรุน 11 ของคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เนื่องในโอกาสมาฝกภาคปฏิบัติ ณ สํานักงาน
ศาลปกครอง) , 24 สิงหาคม 2543 และ 1 กุมภาพันธ 2544, หนา 2.  

52J.M. AUBY et R. DRAGO , Traite de contentieux administratif, (Tome I, 2 ed, Paris , 
L.G.D.J. 1984), p.10 อางถึงใน เร่ืองเดียวกัน ,หนา 3. 

53 โภคิน  พลกุล, เอกสารคําบรรยายวิชา น. 741 “ปญหาชั้นสูงกฎหมายมหาชน และคดีปกครอง
ในฝรั่งเศส”, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2528 , หนา 17 . 

54 Charles DEBBASCH , Contentieux administratif, 5 éd , (Paris, Dalloz, 1990). p.1     
อางถึงใน ประสาท  พงษสุวรรณ , “กฎหมายวาดวยคดีปกครองของไทย” ,หนา 3. 

55 R.Chapus , Droit du Contentieux administratif” , 7 éd ,( 1998, Montchrestien) , p.171 
อางถึงใน บุญอนันต วรรณพานิชย , “บันทึกเรื่องประเภทคดีปกครองและผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง
แตละประเภท” , (สํานักงานศาลปกครอง , 2543) , หนา  4. (อัดสําเนา) 
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d’ annulation)  (3) คดีที่ ศาลมี อํานาจตีความ  (Contentieux de  l’ interprétation) และ  (4) คดีที่ ศาลมี
อํานาจลงโทษ (Contentieux de la répression) มีสาระสําคัญสรุปไดดังนี้ 

 3.2.1 คดีที่ศาลมีอํานาจเต็ม หรือคดีเรียกรองสิทธิหรือคาสินไหมทดแทน (Le 
contentieux de pleine juridiction) หมายถึง คดีที่ศาลมีอํานาจไมแตเพียงเพิกถอนการกระทําทาง      
ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายเทานั้น หากมีอํานาจพิพากษาใหฝายปกครองใช คาเสียหาย หรือเปล่ียน
แปลง แกไข หรือส่ังแทนคําสั่งหรือการกระทําทางปกครองนั้น ๆ ก็ได 56 หรือหมายถึง คดีที่ศาลใช
อํานาจของตนอยางเต็มรูปที่สุด โดยการพิพากษาคดีระหวางฝายปกครองและผูฟองคดีเสมือนหนึ่ง
ที่ศาลยุติธรรมกระทําระหวางคูความทางแพง และโดยเฉพาะอยางยิ่งการพิพากษาใหมีการรับผิดใน
ตัวเงิน57 ซ่ึงคดีปกครองประเภทนี้ ไดแก เร่ืองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือเร่ืองเกี่ยวกับความ
เสียหายทางสัญญา หรือทางละเมิด   

  3.2.2 คดีที่ศาลมีอํานาจเพิกถอน (contentieux d’annulation)   หมายถึง คดีที่
ศาลมีอํานาจแคเพิกถอนการกระทําทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายเทานั้นไมมีอํานาจเปลี่ยน
แปลงแกไข หรือส่ังแทนคําสั่งการกระทําทางปกครองนั้น ๆ 58   

 3.2.3 คดีที่ศาลมีอํานาจตีความ (contentieux de l’interprétation) หมายถึง คดีที่
ศาลมีอํานาจกําหนดถึงความหมาย และขอบเขตหรือคาบังคับทางกฎหมายของการกระทําทาง       
ปกครองเทานั้น ไมมีอํานาจเอาการกระทํานั้นไปบังคับแกคูความในคดี59 

 3.2.4 คดีที่ศาลมีอํานาจลงโทษ (contentieux de la répression)   หมายถึง คดีที่
ศาลปกครองมีอํานาจพิพากษาโทษทางอาญาแกบุคคลที่กอเหตุความผิดเกี่ยวกับที่สาธารณประโยชน 
กลาวคือ มีการฝาฝนตอกฎเกณฑเกี่ยวกับการรักษาสิ่งปลูกสรางที่เปนทรัพยสินของแผนดิน กรณีนี้เปน
คดีอาญาที่ขึ้นศาลปกครอง60  

 
                                                 

56 โภคิน  พลกุล,  “การวินิจฉัยช้ีขาดคดีปกครอง,”  (เอกสารประกอบการฝกอบรมหลักสูตร
กฎหมายปกครอง : วิธีสบัญญัติ  สํานักงานคณะ กรรมการกฤษฎีกา, วันที่ 26 – 27 สิงหาคม 2530),   
หนา 1, (อัดสําเนา) . 

57 บุญอนันต  วรรณพาณิชย , “บันทึกเรื่องประเภทคดีปกครองและผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง
แตละประเภท”, หนา 4. 

58 โภคิน  พลกุล , “การวินิจฉัยช้ีขาดคดีปกครอง,” หนา 1. 
59 เร่ืองเดียวกัน,หนา 1. 
60 สุรพล  นิติไกรพจน และคณะ, “หลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส”, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักงานศาลปกครอง, 2545), หนา 199 
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 3.3 แนวความคิดเก่ียวกับผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง 
  แนวความคิดเกี่ยวกับผูมีสิทธิฟองคดีปกครองของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสมี
ขอพิจารณาเกี่ยวกับ สวนไดเสียในการฟองคดี  สิทธิฟองคดีของสมาคม มูลนิธิ นิติบุคคลอื่น หรือ
กลุมบุคคล  และการฟองคดีเพื่อประโยชนสาธารณะ ดังนี้ 

  3.3.1 สวนไดเสียในการฟองคด ี

   การแบงประเภทคดีปกครองของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสดังกลาวมี
ความเกี่ยวพันกับการเปนผูมีสิทธิฟองคดีหรือการพิจารณาความเปนผูมีสวนไดเสียหรือประโยชน
เกี่ยวของที่จะฟองคดีตอศาลปกครองได ซ่ึงคดีปกครองของฝรั่งเศสที่สําคัญมี  2 ประเภท61 

   (1) คดีที่ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งหรือนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย เรียกวา “l ’ excès de pouvoir” 

   (2) คดีที่ฟองขอใหศาลรับรองสิทธิหรือคดีศาลมีอํานาจเต็ม เรียกวา    
“le pleine contentieux”  

   สําหรับสิทธิฟองคดีประเภทขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองกับคดี
ที่ศาลมีอํานาจเต็มมีขอพิจารณา 2 กรณี คือ ความแตกตางระหวางผูมีสิทธิฟองคดีประเภทขอให  
เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองกับคดีที่ศาลมีอํานาจเต็ม และหลักเกณฑเกี่ยวกับ “ประโยชน        
เกี่ยวของหรือสวนไดเสีย”62 

   (1) ความแตกตางระหวางผูมีสิทธิฟองคดีประเภทขอให เพิกถอน       
นิติกรรมทางปกครองกับคดีที่ศาลมีอํานาจเต็ม 

    เหตุผลพื้นฐานของประเทศฝรั่งเศสในการวางหลักเกณฑเร่ืองผูมี
สิทธิฟองคดี 2 ประการ กลาวคือ ประการแรก องคกรศาลจะมีอํานาจพิจารณาคดีหรือวินิจฉัย       
ขอพิพาทเรื่องหนึ่งเรื่องใดไดเมื่อมีการเสนอคดีโดยบุคคลอื่น องคกรศาลจะเสนอคดีเองมิได 
ประการที่สอง การที่ปราศจากหลักเกณฑกําหนดตัวผูมีสิทธิฟองคดีเทากับยอมรับใหบุคคลไมวา
ใครก็ตามอาจฟองคดีได (actio popularis) ซ่ึงจะเปนการเปดชองใหมีการใชสิทธิจนพร่ําเพรื่อหรือ
เกินขอบเขต 
                                                 

61Jean Massot,“คําบรรยายพิเศษ เร่ือง ผูมีสวนไดเสียหรือประโยชนเกี่ยวของที่จะฟองคดี
ในศาลปกครองฝรั่งเศส”, ( สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา วันที่ 18 สิงหาคม 2537) ,หนา 1 .แปล
โดยชาญชัย แสวงศักดิ์. (อัดสําเนา) 

62 สรุปสาระสําคัญจากบุญอนันต  วรรณพาณิชย , “บันทึกเรื่องประเภทคดีปกครองและผูมี
สิทธิฟองคดีปกครองแตละประเภท”, หนา 35 – 41 . 
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    ศาลปกครองฝรั่งเศสถือเกณฑเร่ืองประโยชนเกี่ยวของหรือ สวน 
ไดเสีย (intérêt) ของผูนําคดีมาฟองเปนพื้นฐานในการพิจารณา เนื่องจากศาลปกครองฝรั่งเศส
พิจารณาคุณสมบัติของผูนําคดีมาฟอง(qualité à agir) กรณีฟองขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง
พิจารณาจากประโยชนเก่ียวของหรือสวนไดเสีย(intérêt) ของบุคคลดังกลาวเปนหลัก ในขณะที่การ
ฟองคดีที่ศาลมีอํานาจเต็มศาลจะถือวา ผูมีสิทธิฟองคดีเปนผูทรงสิทธิ (titulaire du droit) ซ่ึงการ
พิจารณาถึง “สิทธิ” นี้เองที่สนับสนุนใหเห็นวาเปนการพิจารณาจากฐานอันเดียวกันในเรื่องประโยชน
เกี่ยวของหรือสวนไดเสีย (intérêt) ทั้งนี้ เพราะสิทธิหมายถึงประโยชนที่กฎหมายคุมครองนั่นเอง 
และการที่ศาลพิจารณาโดยถือเกณฑเร่ือง “สิทธิ” สําหรับคดีที่ศาลมีอํานาจเต็มนั้นก็เปนเรื่องที่เปน
เหตุเปนผลในตัวเอง เพราะการจะมี “ประโยชนเกี่ยวของ” ในเรื่องความรับผิดทางปกครองหรือเรื่อง
สัญญาทางปกครองจนถึงขนาดที่ขอใหศาลพิจารณาใหฝายปกครองชดใชเงินไดนั้นเห็นอยูในตัววา
ผูมีสิทธิฟองคดีจะตองเปนผูทรงสิทธิเทานั้น  สวนการที่ศาลปกครองฝรั่งเศสพิจารณาเพียง 
“ประโยชนเกี่ยวของหรือสวนไดเสีย” เปนเกณฑในการพิจารณาผูมีสิทธิฟองคดีปกครองประเภท
ขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง (ซ่ึงเปนเกณฑที่กวางกวาเกณฑเร่ือง “สิทธิ”) นั้น เพราะ
ปรัชญาพื้นฐานในเรื่องนี้เปนเรื่องการมุงควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 
มิใชการมุงพิจารณาถึง “สิทธิ” ทางอัตตะวิสัยของผูฟองคดี กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ เปนการแสวงหา
จุดสมดุลระหวางการปองกันมิใหมีการฟองโดยบุคคลใด ๆ ก็ได (actio popularis) ซ่ึงไมมีขอจํากัด
ใด ๆ เลย กับการเปดโอกาสใหศาลทําหนาที่ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทาง    
ปกครองอันเปนภารกิจหลักของศาลปกครองไดอยางมีประสิทธิภาพ การจะจํากัดใหแคบโดยถือ
เฉพาะเกณฑเร่ือง “สิทธิ” วาผูฟองคดีขอใหเพิกถอนการกระทําทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย
ตองเปนผูทรงสิทธิหรือตองเกิดความเสียหายขึ้นตอผูฟองคดีกอนเทานั้นจะกลายเปนการตัดสิทธิ      
ผูเสียหายและไมอาจฟองคดีไดเลย เชน กรณีกฎหรือคําสั่งที่มีผลบังคับทั่วไป(acte réglementaire)ซ่ึง
ผูที่อยูในบังคับยังไมถึงขนาดวาตองเปนผูทรงสิทธิ หรือกรณีคําสั่งทางปกครองที่มีผลเฉพาะราย      
ก็ไมถึงขนาดวาจะตองรอใหเกิดความเสียหายกอน เชน ในคดีหนึ่งซึ่งเกี่ยวกับการฟองคดีของผูที่
นิยมการตั้งแคมป ขอเท็จจริงปรากฏวานายกเทศมนตรี (le maire) ของเทศบาล (commune) แหง
หนึ่งไดออกคําสั่งของเทศบาลหามมิใหมีการตั้งแคมปในเขตของเทศบาล  และโจทกเปนผูมี
ประโยชนเกี่ยวของที่จะเปนผูมีสิทธิฟองคดีแลว โดยศาลใหเหตุผลวา เมื่อปรากฏวาโจทกเปนผูที่
นิยมการตั้งแคมป ดังนั้น จึงเปนไปไดวาวันหนึ่งขางหนาโจทกอาจมีความคิดที่จะมาตั้งแคมปใน 
เทศบาลแหงนี้ก็ได (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 14 ก.พ. 1958 คดี Abisset, หนา 98.)  จึงเปน     
ผูมีสิทธิฟองคดีได ทั้งนี้ ก็ดวยเหตุผลที่วารัฐยอมไมประสงคใหประชาชนตองไดรับความเสียหาย
กอนแลวจึงจะยอมรับใหมีสิทธิฟองคดีได 
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    กลาวโดยสรุป ศาลปกครองฝรั่งเศสถือวาผูมีอํานาจฟองคดีประเภท
ที่ศาลมีอํานาจเต็มไดแก ผูที่ “สิทธิ” ของตนถูกกระทบกระเทือน สวนผูมีอํานาจฟองคดีขอให      
เพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง ไดแก ผูที่มี “ประโยชนเก่ียวของหรือสวนไดเสีย” กับเหตุแหงการ
ฟองคดี 

   (2) หลักเกณฑเกี่ยวกับ “ประโยชนเกี่ยวของหรือสวนไดเสีย” 

    การพิจารณา “ประโยชนเกี่ยวของ” ทางอัตตะวิสัยนั้น ศาลวางหลัก
ไวดังนี้ 

    (2.1) ประโยชนเกี่ยวของดังกลาวตองมีอยูจริง (réel) ตัวอยางเชน 
การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองโดยความเขาใจผิดวาคําสั่งทางปกครองทําใหตนเสียหาย กรณีเชนนี้ศาล
ถือวาประโยชนเกี่ยวของของผูฟองคดีไมมีจริง (คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ ลงวันที่  4 ธ.ค. 1953 , 
คดี Gaillard , หนา 527 และลงวันที่ 28 ธ.ค. 1992 , คดี Commuune De Liffe ,หนา 1195) หรือกรณี
ขาราชการฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งขาราชการตําแหนงหนึ่งซึ่งเปนตําแหนงที่ตนไมอยูใน
เงื่อนไขที่จะไดรับการแตงตั้งเลย(คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 18 ม.ค. 1956 , คดี Noël, หนา 
723) อนึ่ง การมีประโยชนเกี่ยวของหรือสวนไดเสียน้ีศาลยอมรับวาอาจจะมีเพียงบางสวนก็ได เชน 
สมาพันธซ่ึงเปนตัวแทนของขาราชการพลเรือนถือวาเปนผูมีอํานาจฟองโตแยงกฤษฎีกาเกี่ยวกับ   
เงินเดือนของขาราชการก็แตในแงที่วากฤษฎีกาดังกลาวใชบังคับขาราชการพลเรือนเทานั้น แต     
ไมเปนผูมีอํานาจฟองคดีในสวนที่เกี่ยวกับขาราชการทหารหรือเจาหนาที่ของหนวยการปกครอง
ทองถ่ิน  (คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ  (ที่ประชุมใหญ ) ลงวันที่  11 ก .ค . 1984, คดี  Union des 
groupements de cadres supérieurs de la fonction publique,หนา 258)  

    (2.2) ประโยชนเกี่ยวของจะตองมีลักษณะที่ระบุตัวได (ไมวาจะเปน
รายบุคคลหรือประโยชนรวมกัน) มีความชอบธรรม (légitime) และมีความถูกตองควรกับเหตุแหง
การฟองคด ี

     การที่ศาลวางหลักวาประโยชนเกี่ยวของจะตองมีลักษณะที่
ระบุตัวไดนั้นเพื่อตัดโอกาสการที่ใครคนหนึ่งจะมาฟองคดีในนามของคนอื่นโดยไมไดรับ          
มอบหมายจากบุคคลนั้น และโดยเฉพาะอยางยิ่งเปนการหามมิใหมีการฟองคดีโดยอางวาเพื่อพิทักษ
ความชอบดวยกฎหมาย เชน  กรณีที่ ผูฟองคดีอางแตเพียงวาตนฟองคดีในฐานะ  “พลเมือง”             
(คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 6 ต.ค. 1965,คดี Marcy หนา 493) หรืออางเพียงวาตนเปน      
“ผูบริโภค”(คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 29 ธ.ค. 1995,คดี Bercher,วารสาร DA,หนา 102) 
อยางไรก็ดีศาลก็ไมไดปฏิเสธการอางทํานองนี้โดยส้ินเชิง แตจะพิจารณาเปนกรณีไปโดยหากเมื่อใด
ที่ปรากฏวาประโยชนเกี่ยวของมีลักษณะที่ระบุตัวไดเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับเหตุแหงการฟอง
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คดีแลว ศาลก็จะรับฟง เชน ศาลพิพากษาวาบุคคลทุกคนที่อาศัยอยูบนเกาะ Corse เปนผูมีประโยชน        
เกี่ยวของหรือสวนไดเสียที่จะฟองโตแยงความชอบดวยกฎหมายของโครงการจัดวางผังของเกาะ  
ดังกลาวได  (คําพิพากษาของสภาแห งรัฐ  ลงวันที่  14 ม .ค . 1994,คดี  Coll. Territ De Corse et 
Casalonga, หนา 16) 

     สวนการกําหนดขอบเขตวาประโยชนเกี่ยวของจะตองมี
ลักษณะชอบธรรมนั้น ก็มุงหมายปองกันการฟองคดีเพื่อปกปองคุมครองสิ่งที่ไมถูกตองหรือคดีที่    
ผูฟองเองเปนผูมีสวนในการทําใหเกิดความไมถูกตองนั้น อาทิเชน ศาลพิพากษาไมรับพิจารณา  คํารอง
ของผูครอบครองตึกที่โตแยงใบอนุญาตใหปรับปรุงเปล่ียนสภาพตึกดังกลาวเปนหองพักอาศัยเมื่อ
ปรากฏวาผูครอบครองตึกนั้นเองก็มิไดครอบครองโดยถูกตองตามกฎหมาย (คําพิพากษาของสภาแหง
รัฐ ลงวันที่ 27 ก.พ. 1985,คดี SA Grands travaux et constrrctions immobiliéres,หนา 72)  

     การกําหนดวาประโยชนเกี่ยวของตองมีลักษณะถูกตอง
เหมาะสมนั้น ก็เพื่อใหประโยชนเกี่ยวของของผูฟองคดีสอดคลองกับเหตุแหงการฟองคดีมี ตัวอยาง
เชน สมาคมนักเรียนไมมีประโยชนเกี่ยวของที่จะทําใหมีสิทธิฟองคดีโตแยงหนังสือเวียนเกี่ยวกับ
การพิจารณาขอพิพาทเรื่องการขับคนตางชาติออกไปนอกราชอาณาจักร (คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ 
ลงวันที่ 10 ม.ค. 1992, คดี UNEF,หนา 1196) นอกจากนั้น ยังเปนการตัดโอกาส มิใหมีการฟองคดีของ
บรรดาสมาคมตาง ๆ ที่ประโยชนสวนรวมที่มุงคุมครองนั้นกวางเกินไปเมื่อเปรียบเทียบกับตัวคําสั่ง
ที่เปนเหตุแหงการฟองคดี เปนตนวา สมาคมแหงหนึ่งซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อ “ตอสูความอยุติธรรม” 
ไมวาในรูปแบบใดหรือในสถานที่ใด ไมมีสิทธิฟองคดีโตแยงหนังสือเวียนเกี่ยวกับกระบวนการ
พิจารณาเรื่องคนตางชาติที่เขาเมืองหรืออยูอาศัยโดยไมถูกตอง (คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 
10 ม .ค .1995, Assoc. le droit pour la justice et la démocratic,ว ารส าร  DA 1995,หั ว ข อ ที่  385) 
เปนตน 

    (2.3) ประโยชนเกี่ยวของหรือสวนไดเสียนั้นจะตองมีลักษณะ  
“โดยตรง” และคอนขาง “แนนอน”  

     ประโยชนเกี่ยวของ “โดยตรง” ศาลเคยพิพากษาวา สมาคม
ตอตานการดื่มสุราถือวามีประโยชนเกี่ยวของโดยตรงพอเพียงที่จะฟองโตแยงมาตรการที่มุง
สนับสนุนกิจกรรมของผูผลิตไวน (คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 25 เม.ย. 1934, คดี Ligue 
nationale contre I’alcoolisme, หนา 493) ในทางกลับกันผูประกอบการกอสรางไมมีประโยชน   
เกี่ยวของโดยตรงเพียงพอที่จะฟองเพิกถอนกฤษฎีกาที่ลดหยอนภาษีแกบุคคลที่ออมเงินไดของตน
เพื่อกอสรางที่พักอาศัย โดยการอางแตเพียงผลกระทบจากกฤษฎีกาดังกลาวที่จะมีแกอาชีพของตน 
(คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ  ลงวันที่  7 มี .ค . 1962,คดี  Synd. Professionnel du bâtiment et des 
travaux public du Loiret,หนา 1059) สําหรับลักษณะที่วาประโยชนเกี่ยวของตองคอนขาง“แนนอน” 
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นั้น ศาลดูเพียง “ความเปนไปได” ที่ประโยชนเกี่ยวของอาจถูกกระทบกระเทือนเทานั้น มิใชถึงขนาด
วาจะตองมีประโยชนแนนอนจริง ๆ ตัวอยางเชน ขาราชการฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งขาราชการ
หรือเล่ือนขั้นขาราชการที่อยูในกลุมเดียวกับตนได  (คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 22 มี.ค. 
1918,คดี Rascol,หนา 318) (จริง ๆ แลวขาราชการผูนั้นอาจถูกแตงตั้งหรือเล่ือนขั้นหรือไมก็ได) 
เปนตน      

  3.3.2 สิทธิฟองคดีของสมาคม มูลนิธิ นิติบุคคลอื่น หรือกลุมบุคคล 

   ศาลปกครองฝรั่งเศสยอมรับวาประโยชนเกี่ยวของอาจเปนของบุคคล
ธรรมดาหรือเปนของนิติบุคคลก็ได เชน เทศบาล (Commune) แหงหนึ่งมีประโยชนเกี่ยวของที่จะฟอง
เพิกถอนใบอนุญาตกอสรางที่ออกใหในเขตการปกครองของตน  (คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ          
ลงวันที่  14 ธ .ค . 1981, Sarl European Homes,หน า  467) ห รือฟ องเพิ กถอนมติของสภาเขต 
(département) ที่ใหเงินอุดหนุนเทศบาลอีกแหงหนึ่ง (คําพิพากษาของสภา  แหงรัฐ ลงวันที่ 11 มิ.ย. 
1997 , คดี Département De I’Oise,วารสาร DA 1997,หัวขอที่ 313) ประการสุดทายศาลวางหลักวา 
ประโยชนเกี่ยวของนี้อาจเปนประโยชนเกี่ยวของในลักษณะรวมกันของกลุมบุคคล (Intérêt 
collectif) ก็ได 

  3.3.3 การฟองคดีเพื่อประโยชนสาธารณะ 

   การฟองคดีตอศาลปกครองฝรั่งเศสผูฟองคดีจะตองมีสวนไดเสียสวน
บุคคลและมีสวนไดเสียโดยตรงในการฟองคดีก็ตาม แตก็ไมไดหมายความวาในกรณีที่ผูฟองคดีมี
สวนไดสวนเสียรวมกับบุคคลอื่นแลว คําฟองจะรับฟงไมได ดังท่ี Lampué กลาวโดยสรุปวา “...เปน
ที่ทราบกันอยูแลววาสวนไดสวนเสียเฉพาะบุคคลอาจหมายความรวมถึง กรณีที่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง
ผูซ่ึงเปนสมาชิกของกลุมสามารถที่จะวิพากษวิจารณการกระทําใด ๆ ที่กอใหเกิดความเสียหายแก
สาธารณะของกลุม หรืออีกนัยหนึ่งไมมีความจําเปนที่ผูฟองคดีจะตองเรียกรองเพื่อตวัเขาเอง หากแต
อาจเปนการฟองโดยสมาชิกคนหนึ่งคนใดของกลุม โดยผลที่ตามมาคือการปองกันความเสียหายที่
อาจเกิดแกประโยชนสวนรวม แตทั้งนี้ตองอยูภายใตเงื่อนไขที่วาบุคคลนั้นตองเปนบุคคลที่ไดรับ
ความเสียหายจากการกระทําที่ตนฟองขอใหเพิกถอนดวย”63  

 
 
 

                                                 
63 บทสรุปใน  C.E. 28 May 1943, Baffeleuf, Recueil Panant 1946, p.77. อางถึงใน  วิริยะ  

วัฒนสุชาติ, “ผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง” ,(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2544 ), หนา 63. 



บทที่ 3 
 

ลักษณะคดีสิ่งแวดลอมและวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมของศาลปกครอง 
 

  คดีส่ิงแวดลอมหรือขอพิพาททางสิ่งแวดลอมนอกจากเปนขอพิพาททางอาญาหรือคดี
อาญาที่มุงเนนใหผูกอใหเกิดมลพิษตองรับโทษในทางอาญา  และคดีแพงหรือขอพิพาททางแพง ที่
มุงเนนใหผูกอใหเกิดมลพิษซึ่งทําใหบุคคลอื่นไดรับความเสียหายชดใชคาสินไหมทดแทนหรือ     
คาเสียหายแลว ยังมีขอพิพาททางสิ่งแวดลอมอีกประเภทหนึ่ง คือ ขอพิพาททางปกครองหรือคดี    
ปกครองปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมซึ่งมีลักษณะคดีที่แตกตางจากขอพิพาททางแพงและทางอาญา  
สําหรับคดีปกครองรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน มาตรา 276 1 กําหนดให “ศาล
ปกครอง”  มีอํานาจพิจารณาพิพากษา “คดีปกครอง” และเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  แลวศาลปกครองนอกจากมีอํานาจ
พิจารณาคดีปกครองทั่วไปแลวยังมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม
ดวยเชนกัน  เนื่องจากในดานสิ่งแวดลอมหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจในการ
ใช “มาตรการทางปกครอง” เพื่อดําเนินการปกปองหรือคุมครองสภาวะดานสิ่งแวดลอม ซ่ึง      
“มาตรการทางปกครอง”(Administrative Measure) หมายถึง มาตรการที่ รัฐเขาไปดําเนินการตามที่
กฎหมายใหอํานาจไวกับผูฝาฝนไมปฏิบัติตามกฎหมายโดยไมตองดําเนินการทางกระบวนการยุติธรรม

                                                 
1
 มาตรา 276  ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวย   

ราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับ
บัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน  หรือระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ        
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแล
ของรัฐบาลดวยกัน ซ่ึงเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยงาน
ราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น ตอง
ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือเนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้นตองรับผิดชอบในการปฏิบัติ
หนาที่ตามกฎหมาย  ทั้งนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

  ฯลฯ     ฯลฯ 
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เสียกอน เชน การที่เจาพนักงานมีคําสั่งพักการใชใบอนุญาต หรือส่ังปดโรงงานที่ปฏิบัติฝาฝน
กฎหมาย เปนตน2 ซ่ึงคดีส่ิงแวดลอมที่อยูในอํานาจของศาลปกครองมีขอพิจารณาดังนี้ 

 1.  ลักษณะคดีสิ่งแวดลอมท่ีอยูในอํานาจของศาลปกครอง 
 บทบัญญัติมาตรา 276 ของรัฐธรรมนูญฯ ประกอบกับมาตรา 9 แหงพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปนี้  

 (1)  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาเปนการออกกฎ  คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใด เนื่องจากการกระทํา
โดยไมมีอํานาจ หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตาม
รูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต 
หรือมีลักษณะการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน 
หรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ 

 (2)  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอ
หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกนิสมควร 

 (3)  คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง 
หรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่  
ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

 (4)  คดีพพิาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

 (5)  คดีที่กฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฟองคดี
ตอศาลเพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําการหรือละเวนกระทําการอยางหนึ่งอยางใด 

 (6)  คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง 

จากบทบัญญัติดังกลาวอาจใหความหมายของคดีปกครองไดวา “คดีปกครอง” หมายถึง ขอพิพาท
ระหวางหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฝายหนึ่งกับเอกชนอีกฝายหนึ่ง หรือระหวาง
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกันเอง ซ่ึงเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอื่นใด หรือการละเลยตอ 
หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร หรือการกระทํา
                                                 

2
 ชัชชม  อรรฆภิญญ, “การบังคับใชกฎหมาย : ประเด็นที่ยังตองปรับปรุงในการคุมครอง  

ส่ิงแวดลอมของไทย”, ดุลพาห 43 (มกราคม – มีนาคม 2539), หนา 87. 
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ละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือเนื่องจากสัญญาทาง    
ปกครอง 

 1.1 ลักษณะคดีปกครองท่ัวไป คดีปกครองทั่วไปมีลักษณะดังตอไปนี้ 
  1.1.1 คูกรณี คูกรณีในคดีตองเปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ฝายหนึ่งกับเอกชนอีกฝายหนึ่ง หรือระหวางหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน  

   (1) หนวยงานทางปกครอง  หมายความวา กระทรวง  ทบวง  กรม        
สวนราชการที่ เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน             
รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐ และให
หมายความรวมถึงหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการทาง
ปกครอง3 ตามคํานิยามดังกลาวหนวยงานทางปกครองอาจแยกไดเปน  4  ประเภท ดังนี้ 

    (1.1) สวนราชการ  ไดแก  ราชการสวนกลาง เชน  สํานักนายก        
รัฐมนตรี  กระทรวงหรือทบวงซึ่งมีฐานะเทียบเทากระทรวง ทบวง ซ่ึงสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี
หรือกระทรวง และกรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม ซ่ึงสังกัดหรือ      
ไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวงหรือทบวง  ราชการสวนภูมิภาค ประกอบดวยจังหวัด และ
อําเภอ  ราชการสวนทองถ่ิน ประกอบดวย องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล  องคการบริหาร         
สวนตําบล กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา 

    (1.2) รัฐวิสาหกิจตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 

     ก . รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ  มีฐานะเปน       
นิติบุคคล เชน การรถไฟแหงประเทศไทย (ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติการรถไฟแหงประเทศไทย 
พ.ศ.2494)  การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย(ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหง
ประเทศไทย พ.ศ.2511) การประปาสวนภูมิภาค (ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค 
พ.ศ.2522)  เปนตน 

     ข. รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกา รัฐวิสาหกิจที่  
ตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกา โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติวาดวยการจัดตั้งองคการของ        
รัฐบาล พ.ศ. 2496  มักจะมีคํานําหนาวา “องคการ” โดยมีฐานะเปนนิติบุคคล เชน  องคการรับสง 
สินคาและพัสดุภัณฑ (ตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการรับสงสินคาและพัสดุภัณฑ พ.ศ.
2496)  เปนตน 

                                                 
3
 มาตรา 3  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  



 51

    (1.3) หนวยงานอื่นของรัฐ หนวยงานอื่นของรัฐแบงออกได  3 
ประเภท คือ 

     ก . หน วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ  รัฐธรรมนูญแห ง           
ราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน บัญญัติใหองคกรของรัฐฝายตุลาการ(ศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลยุติธรรม 
และศาลปกครอง) และองคกรของรัฐที่เปนอิสระตางๆ (เชน คณะกรรมการการเลือกตั้ง   ผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภา ฯลฯ) มีหนวยธุรการที่เปนอิสระจากรัฐบาลโดยใหผูบังคับบัญชาของหนวย     
ธุรการขององคกรดังกลาวขึ้นตรงตอประธานของศาลหรือองคกรของรัฐที่เปนอิสระเหลานั้น  
หนวยธุรการดังกลาวถูกเรียกรวมกันวา “หนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ” โดยบางหนวยงานมี
สถานะเปนสวนราชการ แตบางหนวยงานมีสถานะเปนหนวยงานของรัฐที่มิใชสวนราชการ  

      ข.หนวยงานที่มีลักษณะที่เปนองคการมหาชน4คือหนวยงาน
ของรัฐที่ไมเปนสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจมีฐานะเปนนิติบุคคลมีหนาที่จัดทําบริการสาธารณะ
อยางใดอยางหนึ่งโดยอยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชบัญญัติพระราช
กําหนด หรือพระราชกฤษฎีกาที่จัดตั้งหนวยงานนั้น ๆ แลวแตกรณี ซ่ึงจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ  
พระราชกําหนดหรือพระราชกฤษฎีกาเปนการเฉพาะรายกอนการประกาศใชพระราชบัญญัติ       
องคการมหาชน พ.ศ.2542  อันเปนกฎหมายกลางเพื่อการจัดตั้งองคการมหาชน  เชน คุรุสภา (จัดตั้ง
ขึ้นโดยพระราชบัญญัติครู พ.ศ.2488)  องคการสงเคราะหทหารผานศึก (จัดตั้งขึ้นโดยพระราช
บัญญัติองคการสงเคราะหทหารผานศึก พ.ศ. 2491) (ปจจุบันถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติองคการ
สงเคราะหทหารผานศึก พ.ศ.2510)  สํานักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริย (จัดตั้งขึ้นโดย      
พระราชบัญญัติจัดระเบียบทรัพยสินฝายพระมหากษัตริย(ฉบับที่ 3) พ.ศ.2491)  เปนตน 

      ค . องค ก ารมห าชน   คื อ   หน วยงานของรัฐที่ ไม เป น          
สวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ มีฐานะเปนนิติบุคคลมีหนาที่จัดทําบริการสาธารณะอยางใดอยางหนึ่ง 
โดยอยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชกฤษฎีกาที่จัดตั้งองคการมหาชน
นั้น  องคการมหาชนเปนหนวยงานของรัฐที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกา ซ่ึงอาศัยอํานาจตาม  
พระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ. 2542  อันเปนกฎหมายกลางเพื่อจัดตั้งองคการมหาชนตางๆ 
เชน สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา(จัดตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ง
สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) พ.ศ.2543)  สํานักงาน
พัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (จัดตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสํานักงานพัฒนา

                                                 
4
 ชาญชัย  แสวงศักดิ์ , องคการมหาชน  : องคกรใหมสําหรับบริการสาธารณะของรัฐ , 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2541) ,หนา 136- 149. 
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เทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ(องคการมหาชน) พ.ศ.2543)  โรงพยาบาลบานแพว(จัดตั้งขึ้น
โดยพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งโรงพยาบาลบานแพว (องคการมหาชน) พ.ศ.2543) เปนตน 

    (1.4)  หนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือ
ดําเนินกิจการทางปกครอง5   

     ก. หนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง    
ไดแก องคกรเอกชนที่ทําหนาที่เกี่ยวกับการควบคุมวินัยในการประกอบวิชาชีพโดยไดรับมอบหมาย
ใหใชอํานาจทางปกครองตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องเพื่อออกกฎขอบังคับทางวิชาชีพ  รับจด
ทะเบียนและพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ การพิจารณาลงโทษเมื่อมีการกระทําผิดและ
เพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ  เชน  สภาทนายความ ตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.
2528   สภาวิศวกร ตามพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ.2542 เปนตน 

      ข. หนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหดําเนินกิจการทางปกครอง 
ไดแก หนวยงานเอกชนที่ไดรับมอบหมายใหจัดทําบริการสาธารณะ ซ่ึงการมอบหมายใหหนวยงาน
ที่ไดรับมอบหมายใหจัดทําบริการสาธารณะอาจทําไดใน 2 ลักษณะ คือ กระทําในรูปของสัญญา    
ไดแก สัญญาสัมปทานบริการสาธารณะ  สัญญาจางเอกชนจัดทําบริการสาธารณะ  สัญญารวมทุน
ระหวางรัฐและเอกชนในการจัดทําบริการสาธารณะ  และการมีคําส่ังอนุญาตคําขอตามที่กฎหมาย
กําหนด กรณีนี้กฎหมายกําหนดใหหนวยงานเอกชนสามารถจัดทําบริการสาธารณะบางประเภทแทน
หนวยงานทางปกครองได แตหนวยงานเอกชนดังกลาวจะตองมีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนดและ
ตองยื่นคําขอเพื่อขอเปนผูจัดทําบริการสาธารณะดวย  เชน สํานักงานชางรังวัดเอกชน  ตามพระราช
บัญญัติชางรังวัดเอกชน พ.ศ. 2534   สถานตรวจสภาพตามกฎกระทรวงฉบับที่ 37 (พ.ศ.2535)  ออก
ตามความในพระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522 เปนตน 

   (2) เจาหนาที่ของรัฐ  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 3ไดใหความหมายของเจาหนาที่ของรัฐไวดังนี้  

    “เจาหนาที่ของรัฐ” หมายความวา 

    (1) ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคล หรือผูที่ปฏิบัติงานใน
หนวยงานทางปกครอง 

    (2) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คณะกรรมการ หรือบุคคลซึ่งมี
กฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ คําสั่ง หรือมติใด ๆที่มีผลกระทบตอบุคคล และ 

                                                 
5
 สรุปสาระสําคัญจาก อําพล  เจริญชีวินทร, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับการฟองและการดําเนิน

คดีในศาลปกครอง, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร :  สํานักพิมพนิติธรรม,2545), หนา 18 – 21. 
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    (3) บุคคลที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตาม (1) หรือ (2)   

    ขอสังเกตเกี่ยวกับเจาหนาที่ของรัฐ 

    ก.“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” หมายความวา  คณะกรรมการ
ที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีการจัดตั้งองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัย ช้ีขาดสิทธิและ   
หนาที่ตามกฎหมาย6 ไดแก คณะกรรมการที่ทําหนาที่พิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติตางๆ เชน 
คณะกรรมการควบคุมอาคาร ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.2522  คณะกรรมการอัยการ  
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521  เปนตน 

    ข. บุคคลซึ่งอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ บุคคลตามขอนี้อาจเปน7 

     1)  เจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงมิไดมีฐานะเปนขาราชการ พนักงาน     
ลูกจาง หรือผูบังคับบัญชาของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  เชน กํานัน ผูใหญบาน 
แพทยประจําตําบล ซ่ึงอยูในบังคับบัญชาของผูวาราชการจังหวัด เปนตน 

     2)  เอกชนซึ่งปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง  และอยูใน
กํากับดูแลของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  เชน ทนายความอาสาซึ่งปฏิบัติหนาที่
ใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน  ณ สํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมาย
แกประชาชนในสํานักงานอัยการสูงสุด  เปนตน 

     3)  เอกชนซึ่งมิไดปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครองแตอยู
ในกํากับดูแลของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  เชน  เอกชนที่เปนกรรมการตางๆ ใน
หนวยงานทางปกครอง  เอกชนผูไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินการทาง    
ปกครอง  เปนตน 

  1.1.2 ลักษณะขอพิพาท คดีปกครองตองเปนขอพิพาทอันสืบเนื่องมาจากการ
กระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจากการใชอํานาจทางปกครองหรือการ
ดําเนินกิจการทางปกครองไมวาเปนการออกกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือปฏิบัติการทางปกครอง 
หรือหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่เชนวานั้นลาชาเกินสมควร หรือสัญญาทางปกครอง 

                                                 
6 มาตรา 3  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542    
7
 อําพล  เจริญชีวินทร, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับการฟองและการดําเนินคดีในศาลปกครอง, 

หนา 31 – 33. 
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   กลาวโดยสรุป ขอพิพาทมีลักษณะเปนการใชอํานาจตามกฎหมายแสดง
เจตนาหรือส่ังการที่มีผลกอใหเกิดนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลหรือมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่
ของบุคคล ที่เรียกวา “ นิติกรรมทางปกครอง”  (กฎและคําสั่งทางปกครอง) และสัญญาทางปกครอง 
รวมท้ังการกระทําที่ไมใชการแสดงเจตนาหรอืส่ังการแตเปนการกระทําของเจาหนาที่ที่อาจมีผลทาง
กฎหมาย เรียกวา “ปฏิบัติการทางปกครอง” 8 
  1.1.3 ผูฟองคดีหรือผูเสียหาย ตองเปนผูไดรับผลกระทบโดยตรงจากการ
กระทําหรืองดเวนการกระทําทางปกครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 

  1.1.4 จํานวนผูไดรับผลกระทบ ตองเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายเฉพาะบุคคลหรือกลุมบุคคลที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําหรือ
งดเวนกระทําการของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 

 1.2 ลักษณะทั่วไปของคดีสิ่งแวดลอม 
  คดีส่ิงแวดลอมเปนคดีที่มีขอพิพาทมาจากการกระทําของผูกอใหเกิดมลพิษ
แลวเกิดความเสียหายแกส่ิงแวดลอมซึ่งมีลักษณะดังนี้ 

  (1) กอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติที่เปนสาธารณสมบัติของ
ประชาชนทั่วไป เชน มลภาวะที่เกิดในน้ํา อากาศ พื้นดิน สภาพปาไมเสื่อมโทรม เปนตน 

  (2) มีผลกระทบตอความเปนอยูของคนในสังคมจํานวนมาก เชน แมน้ําที่ไหล
ผานพื้นที่หลายจังหวัด หากเกิดการเนาเสียเพราะโรงงานปลอยสารปนเปอนลงแมน้ําโดยไมมีการ
บําบัด ประชาชนที่ไดรับผลกระทบยอมมีบริเวณกวางและมีจํานวนมาก 

  (3) ตองใชเวลาในการแสดงผลความเสียหาย กลาวคือ บางครั้งความเสียหายที่
เกิดขึ้นตอบุคคลอันเนื่องมาจากสารเคมี สารพิษ หรือวัตถุใดๆ ในกระบวนการอุตสาหกรรมไมได
เกิดขึ้นทันที แตตองอาศัยระยะเวลาในการบมเพาะของสารนั้นในรางกาย 

  (4) ตองใชผูเชี่ยวชาญในการพิสูจนความเสียหาย 

  (5) ตองมวีิธีการแกไขเยียวยาที่รวดเร็ว ทันตอเหตุการณ ความเสียหายที่เกิดขึน้
ในคดีส่ิงแวดลอมมักสรางความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติมาก และผลกระทบตอมนุษย     
คอนขางรุนแรง หากปลอยใหระยะเวลาเนิ่นนานออกไปอาจยากที่จะแกไขใหกลับสูสภาวะปกติ จึง      
จําเปนตองใชมาตรการทางกฎหมายบางประการที่จะหยุดหรือระงับการกระทําที่กอใหเกิดความ  
เสียหายนั้นใหเร็วที่สุด 
                                                 

8
 สํ านั กงานศาลปกครอง , รางคู มื อการปฏิบั ติหน าที่ ของตุลาการศาลปกครอง ,

(กรุงเทพมหานคร : สํานักงานศาลปกครอง, 2544),หนา 15. 
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 1.3 ลักษณะคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 
  จากลักษณะคดีปกครองทั่วไป ประกอบกับลักษณะคดีส่ิงแวดลอมขางตน จึง
อาจสรุปลักษณะหรือองคประกอบของคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมไดดังนี้ 

  1.3.1 คูกรณี ตองเปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่กฎหมาย
ใหมีอํานาจหนาที่ในการคุมครองปองกันทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม กับเอกชน  หรือ
ระหวางหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกันเทานั้น  

  1.3.2 ลักษณะขอพิพาท เปนขอพิพาทที่สืบเนื่องมาจากกระทําการหรืองดเวน
การกระทําทางปกครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐดังกลาว 

  1.3.3 ผูฟองคดีหรือผูเสียหาย อาจจะเปนผูที่ไดรับผลกระทบโดยตรง หรือโดย
ออมจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําดังกลาวของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่
เกี่ยวกับการคุมครองปองกันทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 

  1.3.4 จํานวนผูได รับผลกระทบมาก ผูที่ได รับความเดือดรอนหรือเสียหาย       
นอกจากบุคคลหรือกลุมบุคคลที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐแลว ยังหมายรวมถึงบุคคลที่ไดรับผลกระทบโดยออมดวย เชน 
ประชาชนที่อาศัยอยูบริเวณแมน้ําที่มีการปลอยน้ําเสียลงสูแมน้ํานั้น ซ่ึงมีจํานวนที่ไมอาจกําหนดได  
แนนอน 

  1.3.5 การพิสูจนความเสียหาย ตองใชผูเชี่ยวชาญในการพิสูจนความเสียหาย     
รวมทั้งเกณฑมาตรฐานตาง ๆ 

  ขอแตกตางของคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมกับคดีปกครองทั่วไป 

  จากลักษณะคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมดังกลาว จึงมีลักษณะที่แตกตางไป
จากคดีปกครองทั่วไป คือ 

  (1) ลักษณะขอพิพาท ขอพิพาทเกิดจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําทาง      
ปกครองไมวาเปนการออกกฎ คําส่ังทางปกครอง การกระทําอ่ืนใด หรือละเลยไมปฏิบัติหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา หรือการกระทําละเมิดจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมาย ฯ ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเกี่ยวกับการคุมครองปองกัน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเทานั้น 

  (2) ผูเสียหาย อาจเปนผูที่ไดรับผลกระทบหรือความเดือดรอนหรือเสียหายโดย
ตรงหรือโดยออมจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําดังกลาว 
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  (3) จํานวนผูเสียหาย ผูที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําหรืองดเวนการกระทํา   
ดังกลาวมีจํานวนมากไมอาจกําหนดไดแนชัด  

 1.4 ประเภทคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 
  เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบกับลักษณะคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมแลว อาจ
แบงประเภทคดีส่ิงแวดลอมที่ศาลปกครองมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาออกได 3 ประเภท คือ 

  1.4.1 คดีเกี่ยวกับกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายของหนวยงานทาง      
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ9  

    คดีประเภทนี้ผูถูกฟองคดีตองเปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐเทานั้น อันสืบเนื่องมาจากการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายที่สงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 
คดีประเภทนี้ประกอบดวยเงื่อนไข คือ (1) หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจใน
การออกกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือการกระทําอ่ืนใด (2)หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการทางปกครองดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  และ(3) การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย   
ดังกลาวกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายแกผูฟองคดี ซ่ึงเหตุแหงการฟองคดีประเภทนี้อาจ
จําแนกได ดังนี้ 

   1.4.1.1 หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจในการออก
กฎ คําสั่งทางปกครอง หรือการกระทําอื่นใด การกระทําทางปกครองที่จะกอใหเกิดขอพิพาทอาจ
เปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นก็ไดที่กฎหมายสภาวะแวดลอมไดใหอํานาจหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐในการกระทําดังกลาว 

      (1) กฎ ไดแก  นิติกรรมทางปกครองที่มีลักษณะเปนการวาง
หลักเกณฑหรือกฎมีผลบังคับเปนการทั่วไปไมไดเจาะจงตัวบุคคลที่จะไดรับผลกระทบ10 คําวา     

                                                 
9
 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1)  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี        

ปกครอง พ.ศ. 2542  
10

 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
มาตรา 3  กฎ หมายถึง พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติ     

ทองถ่ิน ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใช
บังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดโดยเฉพาะ 
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“มีผลบังคับเปนการทั่วไป” ไมไดหมายความวา จะตองมีผลบังคับแกประชาชนทุกคนแมจะมีผล
บังคับแกเฉพาะประชาชนบางประเภทก็เปนนิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป11 

       กฎที่ เกี่ยวกับกฎหมายสภาวะแวดลอม  เชน  ประกาศ     
คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับที่ 8 (พ.ศ.2537) เร่ือง กําหนดมาตรฐานคุณภาพน้ําในแหลงน้ํา
ผิวดิน  ลงวันที่ 20 มกราคม 2537  หรือประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม 
เร่ือง กําหนดมาตรฐานควบคุมการระบายน้ําทิ้งจากอาคารบางประเภทและบางขนาด ลงวันที่ 10 
มกราคม 2537 หรือกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ.2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน 
พ.ศ.2535 เมื่อวันที่ 24 กันยายน 2535 กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการตั้งและการประกอบกิจการ 
โรงงาน พรอมทั้งกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการระบายน้ําทิ้งจากโรงงาน หรือกฎกระทรวง ฉบับที่ 
33 (พ.ศ.2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 เมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ 
2535 วางขอกําหนดการระบายน้ําทิ้งวางขอกําหนดการระบายน้ําทิ้งจากอาคารสูงและอาคารขนาด
ใหญพิเศษ เปนตน  ขอพิพาทที่ไดมีการฟองเปนคดีตอศาลปกครอง เชน กรณีฟองวากระทรวง 
วิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอมจะกําหนดเขตพื้นที่และมาตรการคุมครองสิ่งแวดลอมใน
พื้นที่ที่ผูฟองคดีประกอบกิจการและลงทุนอยูนั้นสงผลกระทบและเกิดความเสียหายแกการลงทุน
ของผูฟองคดี จึงขอใหเพิกถอนรางประกาศกระทรวงดังกลาว12 

     (2) คําสั่งทางปกครอง  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ไดใหความหมายของคําสั่งทางปกครองไวในมาตรา 5 ดังนี้  

      “คําสั่งทางปกครอง  หมายความวา 

      (1) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการ
สรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในวันที่จะกอเปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอ
สถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลไมวาจะเปนการถาวรหรือช่ัวคราว เชน การสั่งการ การ
อนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึง
การออกกฎ 

      (2)  การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง13  

 

                                                 
11

 ฤทัย  หงสสิริ, “นิติกรรมทางปกครอง”,ในคูมือการศึกษากฎหมายปกครอง, พิมพคร้ังที่ 2,   
( กรุงเทพมหานคร  : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,  2540), หนา 283. 

12
 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 454 / 2544 

 13 กฎกระทรวง ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2543) 
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ซ่ึงอาจสรุปไดวา “คําสั่งทางปกครอง” ไดแก นิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับตอบุคคลที่กําหนด 
และไมมีลักษณะเปนการวางหลักเกณฑ หรือกฎแตอยางใด14 

      คําสั่งทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายสภาวะแวดลอม  เชน 
เจาพนักงานทองถ่ิน มีอํานาจหามผูหนึ่งผูใดมิใหกอเหตุรําคาญในที่หรือทางสาธารณะหรือสถานที่
เอกชน รวมทั้งระงับเหตุรําคาญโดยมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือเพื่อระงับ กําจัด และควบคุม   
เหตุรําคาญตาง ๆ ได ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535  หรือเจาพนักงานทองถ่ินหรือ
พนักงานเจาหนาที่ มีอํานาจสั่งใหผูที่เท หรือทิ้งกรวด ฯลฯ ลงในทางน้ําจัดการขนยายวัตถุดังกลาว
ออกไปตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ.
2535  หรือพนักงานเจาหนาที่ตรวจพบวาไดมีการใชยานพาหนะโดยฝาฝน มาตรา 6415 พระราช
บัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจ
ออกคําส่ังหามใชยานพาหนะนั้นโดยเด็ดขาดหรือจนกวาจะไดมีการแกไขปรับปรุงใหเปนไปตาม
มาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหลงกําเนิดที่กําหนดตามมาตรา 5516 

      การฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง เชน ฟองขอให
เพิกถอนคําสั่งของผูวาราชการจังหวัดที่ส่ังใหระงับการเพาะเลี้ยงกุงกุลาดําระบบความเค็มต่ําใน   
พื้นที่น้ําจืด17 หรือฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะที่อนุญาตใหเอกชน
ดําเนินการฝงกลบมูลฝอยและสิ่งปฏิกูลในที่ดินเอกชนบริเวณตําบลราชาเทวะ18  

     (3) การกระทําอื่นใด  หมายถึง การกระทํานอกเหนือจากการ
ออกกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ไดแก ปฏิบัติการทางปกครอง และการจัดทําบริการสาธารณะ 

                                                 
14

 ฤทัย  หงสสิริ, “นิติกรรมทางปกครอง”, ในคูมือการศึกษากฎหมายปกครอง, หนา 284. 
15

 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535  
  มาตรา 64  ยานพาหนะที่จะนํามาใชจะตองไมกอใหเกิดมลพิษเกินกวามาตรฐานควบคุม 
มลพิษจากแหลงกําเนิดตามมาตรา 55 

16
 มาตรา  65  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 

2535  
17

 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่  2808 / 2544 
18

 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่  2819 / 2544 
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      “ ปฏิบัติการทางปกครอง” คือ การใชอํานาจตามกฎหมาย
เพื่อปฏิบัติการอยางใดอยางหนึ่งดวยการใชแรงทางกายภาพ เชน เจ าพนักงานทองถ่ินร้ืออาคารที่  
กอสรางหรือดัดแปลงโดยผิดกฎหมาย เปนตน19      
      การฟองขอใหเพิกถอนกระทําอื่นใดเกี่ยวกับกฎหมาย
สภาวะแวดลอม เชน ฟองวาองคการบริหารสวนตําบลและการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย         
ทําการกอสรางโรงไฟฟาความรอนถานหินโดยมิไดดําเนินการใหถูกตองตามพระราชบัญญัติ วาดวย
การใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2535  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา  
คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการรับฟงความ        
คิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ พ.ศ. 253920  

   1.4.1.2 หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการทาง     
ปกครองดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  การกระทําการทางปกครองดังกลาวเปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย ซ่ึงอาจเกิดจากการกระทําดังตอไปนี้ 

     (1) โดยไมมีอํานาจ  หมายถึง ผูกระทํามิใชเจาหนาที่ที่กฎหมาย
ใหอํานาจไว หรือกฎหมายมิไดใหอํานาจ หนาที่ในการกระทํา ตามหลักทั่วไปที่วา“ไมมีอํานาจ หาก
ไมมีกฎหมาย”21 

     (2) นอกเหนืออํานาจหนาที่  หมายถึง หนวยงานหรือเจาหนาที่เปน
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐโดยถูกตองตามกฎหมายอยูแลวและมีอํานาจหนาที่ที่จะ
ดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งดวย แตไดกระทําการไปนอกเหนืออํานาจหนาที่ที่มีอยู เชน องคกร   
ปกครองสวนทองถ่ินซึ่งมีอํานาจจํากัดอยูเฉพาะในเขตพื้นที่การปกครองของตนเทานั้น หากใช
อํานาจในการออกคําสั่งหรือขอบัญญัติทองถ่ินใหมีผลบังคับในพื้นที่การปกครองขององคกร       
ปกครองสวนทองถ่ินอื่น ถือวาองคกรปกครองสวนทองถ่ินนั้นกระทํานอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือ
อาจกลาวไดวา เปนกรณีของการใชกฎหมายเกินกวาที่กฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว(Ultra Vires)22 

                                                 
19

 อําพล  เจริญชีวินทร, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับการฟองและการดําเนินคดีในศาลปกครอง,  
หนา 40. 

20
 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 545 / 2544          

21
 สํานักงานศาลปกครอง, รางคูมือการปฏิบัติหนาที่ของตุลาการศาลปกครอง,หนา 18. 

22
 โภคิน   พลกุล, “สาระสําคัญของกฎหมายวาดวยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี          

ปกครอง”,วารสารวิชาการศาลปกครอง(มกราคม – เมษายน 2544), หนา 95. 
 



 60

     (3) ไมถูกตองตามกฎหมาย หรือตามรูปแบบขั้นตอน   เชน 
กฎหมายกําหนดใหการกระทําทางปกครองจะตองผานการพิจารณาของเจาหนาที่หรือ องคกรใด
กอนเพื่อขอคําปรึกษาหารือ หรือขอความเห็นหากไดมีการกระทําโดยไมผานการพิจารณาของ      
เจาหนาที่หรือองคกรเชนวานั้น ถือวาเปนการกระทําที่ไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอน23   

     (4) ไม ถูกตองตามวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไว
สําหรับการกระทํานั้น เชน การออกคําสั่งลงโทษหรือที่มีผลกระทบตอสิทธิของคูกรณีโดยไมให
โอกาสบุคคลนั้นทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ (มาตรา 30  แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539)  แตกรณีที่ไมไดกระทําการภายในระยะ
เวลาที่กฎหมายกําหนดไว การกระทําดังกลาวอาจไมเสียไปหากไมใชเปนสาระสําคัญหรือเปนระยะ
เวลาในการเรงรัดการปฏิบัติงาน 24   

     (5) โดยไมสุจริต  หมายถึง การบิดเบือนการใชอํานาจ (Abuse 
of Power) โดยมีเจตนาหรือวัตถุประสงคนอกเหนือไปจากวัตถุประสงคที่กฎหมายใหอํานาจในเรื่อง
ดังกลาวไวไมวาจะมีเจตนากลั่นแกลงผูอ่ืน หรือเจตนาทุจริต เพื่อประโยชนสวนตัวของเจาหนาที่
ของรัฐหรือบุคคลอื่น25 

     (6) มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม  หมายถึง การ
ปฏิบัติที่ขัดตอหลักความเสมอภาค มีความลําเอียง อคติ หรือใชความแตกตางในเรื่องของเชื้อชาติ 
ศาสนา เพศ หรือความคิดเห็นทางการเมืองมาเปนหลักเกณฑในการปฏิบัติที่แตกตางกันแกบุคคลใน
ฐานะและขอเท็จจริงเดียวกัน26 

     (7) มีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน  หมายความ
วา การจะมีการกระทําทางปกครองอยางใดอยางหนึ่งหากจะมีขั้นตอนใดที่ตองปฏิบัติตามตองเปน
ขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น ถาปรากฏวาฝายปกครองไดใหเอกชนปฏิบัติตามขั้นตอนที่
กฎหมายมิไดกําหนดไว แตเปนขั้นตอนที่ฝายปกครองกําหนดขึ้นเองโดยไมจําเปนแกการกระทํา
ทางปกครองนั้นแตประการใด27 

                                                 
23 เร่ืองเดียวกัน, หนา 96. 
24 สํานักงานศาลปกครอง, รางคูมือการปฏิบัติหนาที่ของตุลาการศาลปกครอง, หนา 19. 
25

 เร่ืองเดียวกัน, หนา 19. 
26

 เร่ืองเดียวกัน, หนา 20. 
27

 โภคิน   พลกุล, “สาระสําคัญของกฎหมายวาดวยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี          
ปกครอง”, วารสารวิชาการศาลปกครอง, หนา  97. 
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     (8) สรางภาระให เกิดกับประชาชนเกินสมควร  มีลักษณะ    
ใกลเคียงกับการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน แตกรณีนี้พิจารณาในแงที่วาเปนภาระที่เกิดกับประชาชน
และเปนภาระที่เกินสมควร เชน ภาระดานคาใชจาย หรือภาระที่ตองกระทําการหรืองดเวนกระทําการ
อยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยาง28 

     (9) การใชดุลพินิจโดยมิชอบ  “ดุลพินิจ” หมายถึง การที่ฝาย 
ปกครองมีอํานาจตัดสินใจอยางอิสระที่จะเลือกกระทําการหรือไมกระทําการ หรือกระทําการอยาง
ใดอยางหนึ่งในกรณีที่กฎหมายใหทางเลือกหลายทาง ซ่ึงหากเลือกกระทําการไปในทางใดทางหนึ่ง
โดยไมมีเหตุผลอันสมควรแลวลวนเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย การใชดุลพินิจโดย         
ไมชอบนั้น อาจเกิดจากการที่เจาหนาที่มีอํานาจดุลพินิจ (Discretionary Power) ตามที่กฎหมายได
บัญญัติใหอํานาจไว แตไดใชดุลพินิจนั้นไปในทางที่มิชอบดวยกฎหมายหรือโดยไมมีเหตุผลอัน    
สมควร 29 เชน คดีที่ฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังองคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะที่อนุญาตใหเอกชน
ดําเนินการ ฝงกลบมูลฝอยและสิ่งปฏิกูลในที่ดินเอกชนบริเวณตําบลราชาเทวะ 30 

  1.4.2 คดีเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอ
หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร31 
   คดีประเภทนี้ดังกลาวตองประกอบดวยเงื่อนไข คือ (1) หนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (2) หนวยงานทาง      
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (3) การละเลยตอ
หนาที่หรือการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบตอผูฟองคด ี

   1.4.2.1 หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่ตาม
กฎหมายใหตองปฏิบัติ  

     กฎหมายดานสิ่งแวดลอมไดกําหนดใหหนวยงานทาง ปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจหนาที่ใหตองปฏิบัติทั้งที่เปนบทบัญญัติที่แทรกอยูในกฎหมายเฉพาะที่
ตราข ึ้นเพื่อคุมครองสิ่งแวดลอมอยางใดอยางหนึ่ง เชน พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 หรือ
พระราชบัญญัติรักษาคลองประปา พ.ศ. 2526 เปนตน หรือเพื่อควบคุมแหลงกําเนิดมลพิษแหลงใด
แหลงหนึ่ง เชน พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 หรือพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 
                                                 

28
 เรื่องเดียวกัน, หนา  97. 

 29 สํานักงานศาลปกครอง, รางคูมือการปฏิบัติหนาที่ของตุลาการศาลปกครอง, หนา 21. 
30

 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 2819 / 2544 
31

 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2)  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี       
ปกครอง พ.ศ. 2542  
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เปนตน และเปนบทบัญญัติของกฎหมายทั่วไปหรือกฎหมายที่มุงหมายใหมีลักษณะเปนกฎหมาย
กลางที่สามารถใชรวมกับกฎหมายเฉพาะหรือใชเสริมหรือใชแทนกฎหมายเฉพาะไดเพื่อใหระบบ
กฎหมายสิ่งแวดลอมมีความยืดหยุนสามารถปรับใชใหสอดคลองกับความเปลี่ยนแปลงของสภาพ
สังคม เศรษฐกิจและเทคโนโลยีได เชน พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม     
แหงชาติ พ.ศ. 2535 หรือพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 เปนตน 

   1.4.2.2 หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่
หรือปฏิบัติหนาที่นั้นลาชาเกินสมควร32 

      (1) การละเลยตอหนาที ่หมายถึง กรณีที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐไมดําเนินการใหเปนไปตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไวใหตองปฏิบัติโดย
ปราศจากเหตุผลที่จะกลาวอางได ไมวาการไมดําเนินการดังกลาวจะเกิดขึ้นโดยเจตนาหรือโดย
ประมาทเลินเลอ  

      (2 ) การปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร ไดแก กรณีที่เจาหนาที่
ของรัฐไดดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติแลว แตการดําเนินการดังกลาวยังไมแลว
เสร็จ เชน อยูในระหวางการศึกษาขอเท็จจริง อยูในระหวางปรึกษาหารือหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของกับ
เร่ืองนั้น หรืออยูในระหวางการรอผลการพิจารณาจากอีกหนวยงานหนึ่ง เปนตน กลาวโดยสรุปคือ 
เปนกรณีที่เจาหนาที่ไดดําเนินการตามคํารองแลวแตการดําเนินการนั้นยังไมแลวเสร็จ  

      กรณีของการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรนั้น กฎหมาย
บัญญัติใหเจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่ตองปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ อาจกําหนดไว
ในลักษณะที่แตกตางกันดังนี้  

      (2.1) กฎหมายกําหนดเงื่อนเวลาไวอยางชัดเจน   ไดแก 
กฎหมายไดกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่ตองกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง เมื่อกรณีเปนไป
ตามเงื่อนไขของกฎหมาย โดยไดกําหนดเงื่อนเวลาในการกระทําการของเจาหนาที่ของรัฐไวอยาง
ชัดเจน เชน  

       ก. ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ .ศ. 2522 
มาตรา 27 วรรคสอง บัญญัติวา “เมื่อผูขอรับใบอนุญาตไดแกไขเปลี่ยนแปลงแผนผัง บริเวณ       

                                                 
32

 สรุปสาระสําคัญจากบรรเจิด  สิงคะเนติ, “คดีปกครองตามมาตรา 9(2) และ (3) ตามพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542”, (เอกสารประกอบการฝกอบรม     
หลักสูตรพนักงานคดีปกครอง ระดับกลาง สํานักงานศาลปกครอง, ธันวาคม 2543), หนา  5-10. 
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แบบแปลน รายการประกอบแบบแปลนหรือรายการคํานวณตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ินแลว  
ใหเจาพนักงานทองถ่ินตรวจพิจารณาและออกใบอนุญาตใหภายในสามสิบวัน...”  

       ข. ตามพระราชบัญญั ติส งเสริมและรักษาคุณภาพ              
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 48 วรรคสาม กําหนดใหสํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม33

ตรวจสอบรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมและเอกสารที่เกี่ยวของและหากเห็นวา       
รายงานที่เสนอมามิไดจัดทําใหถูกตองตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในมาตรา 46 วรรคสอง 
หรือเอกสารขอมูลไมครบถวน ใหสํานักนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมแจงใหบุคคลผูขออนุญาตที่
เสนอรายงานทราบภายในกําหนดเวลา 15 วัน นับแตวันที่ไดรับการเสนอรายงานนั้น 

      (2.2) กฎหมายมิไดกําหนดเงื่อนเวลาไว ไดแก  กรณีที่
กฎหมายกําหนดใหเจาหนาที่มีหนาที่จะตองกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง หากกรณีเขาเงื่อนไขของ
กฎหมายที่กําหนดไว แตกฎหมายก็มิไดกําหนดวาเจาหนาที่จะตองดําเนินการภายในระยะเวลาใด  

      คําวา “ภายในเวลาอันสมควร” หรือ“โดยไมชักชา” จะถือ
วาแคไหนเพียงใดจึงเปน “ภายในเวลาอันสมควร” หรือ “โดยไมชักชา” โดยเหตุที่ลักษณะของภาระ
หนาที่ในทางปกครองมีลักษณะที่แตกตางหลากหลาย อีกทั้งลักษณะความยากงายของงานในทาง
ปกครอง ภาระงานของฝายปกครองจึงไมอาจที่จะกําหนดเปนเกณฑตายตัวไดวา การไมดําเนินการ
ภายในระยะเวลากี่วันจึงจะเปนการลาชาเกินสมควร  ดังนั้น การที่จะพิจารณาวาในกรณีใดกรณีหนึ่ง
เจาหนาที่ไดปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรหรือไม จึงเปนกรณีที่จะตองชั่งน้ําหนักระหวางความ   
เรงดวนของเรื่องที่ไดรับการกลาวอางจากผูยื่นคํารองกับระยะเวลาในการดําเนินการที่ยอมให       
เจาหนาที่ฝายปกครองใชในการดําเนินการโดยตองคํานึงถึงสภาพการณของเรื่องนั้นๆ การดําเนินงาน
ของเจาหนาที่ฝายปกครอง และระดับความยากงายของเรื่อง ทั้งในทางขอเท็จจริงและในทาง        
ขอกฎหมายในเรื่องนั้น ๆ ประกอบการพิจารณาดวย 

   1.4.2.3 การละเลยตอหนาที่หรือการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร      
ดังกลาวนั้นตองกอใหเกิดผลกระทบตอผูฟองคดี  เนื่องจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ หรือการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรมากมายที่มิไดกอใหเกิดสิทธิ
ในการฟองคดีปกครอง34 เชน  ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ที่กําหนดใหบุคคล    
ผูอยูอาศัยบริเวณใกลเคียงหรือผูที่ตองประสบเหตุเดือดรอนรําคาญยื่นคํารองเพื่อใหเจาหนาที่กระทํา
การระงับเหตุเดือดรอนรําคาญ   หรือตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 25           

                                                 
33

 ปจจุบันเปลี่ยนชื่อเปน สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  
34

 บรรเจิด  สิงคะเนติ, “คดีปกครองตามมาตรา 9(2) และ (3) ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล     
ปกครองและวิธีพิจารณาคดี ปกครอง พ.ศ. 2542”, หนา 14 – 17. 
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ที่กําหนดใหบุคคลที่จะกอสรางอาคารตองขออนุญาตกอสรางอาคาร โดยเจาพนักงานทองถ่ินตอง
ดําเนินการภายใน 45 วัน นับแตวันที่ไดรับคํารองขอ หากเจาหนาที่ละเลยไมปฏิบัติหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร กรณียอมถือไดวากอให
เกิดผลกระทบตอบุคคลนั้นในลักษณะที่เปนการเฉพาะของบุคคลนั้น  ตางจากพระราชบัญญัติรักษา
ความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 51 แมกําหนดใหบคุคล
ผูพบเห็นการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาก็ตาม แตไมอาจถือวาบุคคลนั้นเปนผูเสียหายในคดีปกครองดวย โดยจะตองพิจารณา
ระหวาง “สิทธิ” หรือ “ประโยชนไดเสีย” ของบุคคลนั้น  กลาวคือ ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 หากเจาหนาที่ละเลยหรือปฏิบัติหนาที่      
ดังกลาวลาชาเกินสมควรยอมกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิหรือประโยชนไดเสียของผูรองดวย 
ฉะนั้น กฎหมายทั้งสองฉบับดังกลาวนอกเหนือจากจะกําหนดใหเจาหนาที่มีหนาที่ตองปฏิบัติตาม
กฎหมายแลว กฎหมายดังกลาวยังมีความมุงหมายที่จะคุมครองสิทธิหรือประโยชนไดเสียของปจเจก
บุคคลดวย จากเงื่อนไขทั้ง 2 ประการดังกลาวขางตนจึงกอใหเกิด “สิทธิตามกฎหมายมหาชน” (das 
subjektive oeffentliche Recht) ขึ้น ดังนั้น เมื่อเจาหนาที่ไมกระทําการตามที่กฎหมายกําหนด บุคคล
ดังกลาวยอมมีสิทธิที่จะฟองเจาหนาที่ใหดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนดได 35 

   ลักษณะคดีประเภทนี้โดยสภาพผูถูกฟองคดียอมเปนหนวยงานทาง     
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่กฎหมายกําหนดใหมีหนาที่ตองปฏิบัติเมื่อผูไดรับผลกระทบจากการ
กระทําดังกลาวไดแจงหรือรองทุกขใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีหนาที่แลว 
แตไดละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร ซ่ึงมีพื้นฐานมาจากการกระทําของ
เอกชนเปนสวนใหญ แตหากผูไดรับผลกระทบจากการกระทําดังกลาวของผูกอใหเกิดมลพิษ
ประสงคจะดําเนินคดีกับผูกอใหเกิดความเสียหายแลวจะตองฟองผูกอใหเกิดมลพิษตามกระบวนการ
ของศาลยุตธิรรม   

   คดีเกี่ยวกับการการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด หรือปฏิบัติ
หนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร เชน  ฟองสํานักงานเขตและกรมโรงงานอุตสาหกรรมละเลยปลอย
ใหอูเคาะพนสีประกอบกิจการใกลชุมชน36 หรือฟององคการบริหารสวนตําบล อําเภอ จังหวัดและ
อุตสาหกรรมจังหวัดเนื่องจากไมดําเนินการกับบริษัทเอกชนซึ่งปลอยน้ําเสียลงในลําน้ําพอง37 หรือ
ฟองอุตสาหกรรมจังหวัดที่ปลอยใหบริษัทเอกชนที่ประกอบกิจการปมเหล็ก กอใหเกิดเสียงดังและ

                                                 
35

 เร่ืองเดียวกัน, หนา 17. 
36

 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 212/2544 และที่ 487/2544 
 37 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 221/2544 



 65

แรงสั่นสะเทือนแกบริเวณใกลเคียง38 หรือฟองสํานักงานเขตและกรมโรงงานอุตสาหกรรมละเลยตอ
หนาที่โดยปลอยใหโรงงานปลอยกล่ิน สารพิษ และทิ้งน้ําเสียลงคลอง39  หรือฟองกรมควบคุมมลพิษ
และสํานักงานเขตวาไมดําเนินการ ใด ๆ เมื่อผูฟองคดีไดรองเรียนตอหนวยงานทั้งสองวาไดมีบริษัท
แหงหนึ่งปลอยสารพิษซึ่งมีผลทําลายระบบประสาทออกสูส่ิงแวดลอม40 หรือฟองวาคณะกรรมการ
ผูชํานาญการพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมฯ มีมติไมเห็นชอบรายงานการ
วิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการแปรสภาพคอนเคนเสทและน้ํามันดิบซึ่งบริษัทที่ปรึกษา
ของผูฟองคดีไดจัดทํารายงานไปยังอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม เปนเหตุใหสํานักงานนโยบาย
และแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมออกหนังสือรับรองรายงานการวิเคราะหผลกระทบ       
ส่ิงแวดลอมแกผูฟองคดีลาชา 41   

  1.4.3  คดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครองหรือคําสั่งอื่น หรือจาก
การละเลยตอหนาที่ตามกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร42 

   คดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล       
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  แบงออกได 2 กรณีคือ    

   1.4.3.1 คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตาม
กฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น 

     องคประกอบเรื่องละเมิดทางปกครองตามมาตรา 9 (3) แหง
พระราชบัญญัติดังกลาวอาจแยกองคประกอบได 3 ประการ43 ดังนี้ (1) การกระทํานั้นจะตองเปนการ
กระทําในการปฏิบัติหนาที่ (2) การกระทําละเมิดดังกลาวตองเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย จากกฎ 
คําส่ังทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น (3) การละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวไดกอใหเกิดความเสียหาย
ขึ้น 

 
                                                 

38
 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 700/2544 

39
 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 763/2544 

40
 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 254/2544 

 41 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 2132/2545  
42

 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3)  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี       
ปกครอง พ.ศ. 2542  

43
 สรุปสาระสําคัญจากบรรเจิด  สิงคะเนติ, “คดีปกครองตามมาตรา 9(2) และ (3) ตามพระราช

บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542”,หนา 26 - 33. 
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     (1) ตองเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที ่

      เบื้องตนจะตองพิจารณากอนวาการกระทําของเจาหนาที่
ของรัฐนั้นเปนการกระทําที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่หรือเปนการกระทําในลักษณะที่เปนการ
กระทําในลักษณะสวนตัวของเจาหนาที่บุคคลนั้น เพราะพื้นฐานของการกระทําที่แตกตางกัน        
ดังกลาวจะนําไปสูความรับผิดที่แตกตางกัน ความรับผิดของรัฐในทางละเมิดจะเกิดขึ้นเฉพาะที่เปน
การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐที่กระทําการในการปฏิบัติหนาที่เทานั้น สวนกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐ
ไดกระทําผิดไปในฐานะสวนตัวไมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ ความรับผิดจากการกระทําดังกลาวจะ
ตองเรียกรองจากเจาหนาที่ผูกระทําความผิดเทานั้นไมอาจเรียกรองจากรัฐได หลักในการพิจารณา
ในเรื่องดังกลาวใชหลักการเชนเดียวกับที่บัญญัติไวในมาตรา 544 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539          

     (2) การกระทําละเมิดเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือ
จากการออกกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น 

      การกระทําละเมิดดังกลาวโดยหลักทั่วไปแลวจะตองมี
ความสัมพันธกับกฎหมายเพราะการออกกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่นของเจาหนาที่ของรัฐยอม
ตองมีกฎหมายใหอํานาจในการกระทําดังกลาว ซ่ึงอาจจะเปนกฎหมายที่ใหอํานาจไวเปนการเฉพาะ
หรือกฎหมายที่ใหอํานาจไวเปนการทั่วไป ดังนั้น การกระทําที่จะเปนพื้นฐานของการกระทําละเมิด
ทางปกครองนั้นจะตองเปนไปตามหลักเงื่อนไขของกฎหมาย หมายความวา ฝายปกครองจะมีอํานาจ
กระทําการอันใดอันหนึ่งตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจ โดยเฉพาะอยางยิ่งการกระทําของฝายปกครอง
ที่เปนการกระทบสิทธิของปจเจกบุคคล หากไมมีกฎหมายใหอํานาจฝายปกครองกระทําการดังกลาว 
การกระทําของฝายปกครองนั้นยอมไมชอบดวยหลักเงื่อนไขของกฎหมาย 

      การกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน การที่มาตรา 9 (3) จํากัดเฉพาะการกระทําที่มีพื้นฐาน
จากกฎหมายดังกลาวยอมแสดงใหเห็นวา การกระทําละเมิดดังกลาวตองเกิดจากการใชอํานาจ
มหาชนของฝายปกครองที่มีอํานาจเหนือจากปจเจกบุคคลในการกระทําการดังกลาว ซ่ึงการกระทํา
ของฝายปกครองที่มีอํานาจเหนือปจเจกบุคคลดังกลาวยอมแยกออกจากการกระทําในทางแพงที่ฝาย
ปกครองอยูในสถานะที่เทาเทียมกับปจเจกบุคคล และแยกออกจากการกระทําอันเกิดจากปฏิบัติการ

                                                 
44 มาตรา 5 หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนได

กระทําในการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะ
ฟองเจาหนาที่ไมได 
   ฯลฯ     ฯลฯ 
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ทางปกครองซึ่งเปนการกระทําในทางกายภาพของฝายปกครอง กลาวคือ เปนการกระทําที่มิไดเรียกรอง
วาฝายปกครองตองมีอํานาจพิเศษในการดําเนินการนั้น  ๆ เชน การที่เจาหนาที่ของเทศบาลทําความสะอาด
ถนนของเทศบาล แลวทําใหส่ิงของของประชาชนที่อยูขางถนนของเทศบาลเสียหาย การทําความ
สะอาดถนนของเทศบาลดังกลาวเปนการใชอํานาจทั่วไปที่กฎหมายกําหนดใหเปนหนาที่ของ       
เทศบาลในการรักษาความสะอาดของถนน การกระทําในลักษณะเชนนี้จึงมิใชเปนการใชอํานาจใน
ทางมหาชนที่มีลักษณะเหนือปจเจกบุคคล  ดังนั้น การกระทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติการทาง
ปกครองจึงไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง 

     (3) การละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวไดกอใหเกิดความ
เสียหายขึ้นนั้น  ความเสียหายที่เกิดจะตองเปนผลจากการที่เจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่ดังกลาว   
ไมวาจะเปนความเสียหายในการปฏิบัติการทางปกครอง อันกอใหเกิดความเสียหายตอรางกาย 
ทรัพยสิน เปนตน หรือความเสียหายที่เกิดจากคําส่ังทางปกครองที่ผิดพลาดจนทําใหผูฟองคดี      
เสียสิทธิในเรื่องตาง ๆ  

   1.4.3.2 คดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ 
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

     องคประกอบของคดีพิพาทในกรณีนี้จะตองเขาเงื่อนไข ดังนี้ 

     (1) หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะตองมีหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัต ิ

      การที่กฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือ        
เจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัตินั้น อาจจะเปนกรณีที่กฎหมายกําหนด
หนาที่ไวเปนการทั่ว ๆ ไป เชน ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 56(4) บัญญัติให    
เทศบาลนครมีหนาที่ตองทําการควบคุมสุขลักษณะและอนามัยในรานจําหนายอาหาร โรงมหรสพ 
และสถานบริการอื่นในเขตเทศบาล  หรือการที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัตินั้นอาจกําหนดไวใน
ลักษณะเฉพาะ เชน ตามมาตรา 27 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 กําหนด
วา “เมื่อผูขอรับใบอนุญาตไดแกไขเปล่ียนแปลงแผนผังบริเวณ แบบแปลน รายการประกอบแบบ
แปลน หรือรายการคํานวณตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ินแลว ใหเจาพนักงานทองถ่ินตรวจ
พิจารณาและออกใบอนุญาตภายใน 30 วัน...” 

     (2) หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอการ
ปฏิบัติหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

      (2.1) ละเลยตอหนาที่  การละเลยตอหนาที่ หมายถึง การที่
หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐไมดําเนินการใหเปนไปตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนดใหตอง
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ปฏิบัติโดยปราศจากเหตุผลที่จะกลาวอางได ไมวาการไมดําเนินการดังกลาวนั้นจะเกิดขึ้นโดยเจตนา
หรือโดยความประมาทเลินเลอก็ตาม 

      (2.2) ปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร  การปฏิบัติหนาที่ลาชา
เกินสมควรนั้นเปนกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐไดดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดแลว 
แตการดําเนินการนั้นยังไมแลวเสร็จไมวาจะดวยเหตุผลใดจนเวลาลวงผานไปเกินสมควร หากการ
ลาชาเกินสมควรดังกลาวปราศจากเหตุผลที่จะกลาวอางได และหากการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกิน      
สมควรดังกลาวไดกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลที่ยื่นคํารอง กรณีนี้ยอมกอใหเกิดความรับผิดแก
องคกรของรัฐตอความเสียหายที่เกิดขึ้นดังกลาว 

     (3) การละเลยตอการปฏิบัติหนาที่ห รือการปฏิบั ติหนาที่          
ดังกลาวลาชาเกินสมควรกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลนั้น  ความเสียหายที่เกิดขึ้นในกรณีนี้จะ
ตองเปนกรณีที่เปนผลมาจากการละเลยตอการปฏิบัติหนาที่ หรือการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกิน
สมควร หากถึงแมเจาหนาที่ไมละเลยตอการปฏิบัติหนาที่ หรือปฏิบัติหนาที่ดงักลาวไมลาชา ความ
เสียหายดังกลาวก็จะเกิดขึ้นเชนกันในกรณีนี้ไมอาจถือไดวา ความเสียหายนั้นเกิดจากการละเลยตอ
การปฏิบัติหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

     (4) การฟองคดีในกรณีนี้มีความมุงหมายเพื่อใหฝายปกครอง  
รับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการละเลยตอหนาที่หรือจากการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร  
ความมุงหมายแหงคดีหรือวัตถุแหงคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) อยูที่การเรียกรองคาเสียหายหรือ
ความรับผิดอยางอื่นอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ หรือจากการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร    
ตางจากคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) ที่ตองการใหศาลสั่งใหหนวยงานทางปกครองหรอืเจาหนาที่
ของรัฐกระทําการตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติภายในเวลาที่ศาลกําหนด  

 2. วิธีพิจารณาคดีปกครอง  
  กระบวนการพิจารณาคดีของศาลปกครอง ถือปฏิบัติตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาล      
ปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 รวมทั้งระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุดอื่นที่เกี่ยวของ ซ่ึงวิธีพิจารณาคดีตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวประกอบ
ดวย 3 สวน คือ การฟองคดีปกครอง  การดําเนินคดีปกครอง  และคําพิพากษาหรือคําสั่ง 

  2.1 การฟองคดีปกครอง   
   วิธีพิจารณาคดีในสวนที่หนึ่งจะเปนเรื่องเกี่ยวกับการฟองคดีปกครอง ไดแก    
ผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง รายการคําฟองวิธีการยื่นฟองและคาธรรมเนียมศาล  การ   
แกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย  ระยะเวลาการฟองคดี  และการเขาแทนที่คูกรณีที่ถึงแกความตาย 
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สําหรับวิทยานิพนธฉบับนี้จะนําเสนอเฉพาะเรื่องที่เห็นวามีความสําคัญเกี่ยวกับคดีส่ิงแวดลอมที่อยู
ในอํานาจศาลปกครอง คือ ผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดี 

   ลักษณะหรือองคประกอบของคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมดังกลาวสงผล
ถึงการเปนผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง ซ่ึงผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แบงออกเปน 2 ประเภท 
คือ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา45 และผูเสียหายในคดีปกครอง สําหรับผูเสียหายในคดีปกครองมี
ขอพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิฟองคดีของประชาชนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน
เสียหาย และสิทธิฟองคดีปกครองดานสิ่งแวดลอมขององคกรเอกชน 

    2.1.1 ผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมตอศาลปกครอง 
    2.1.1.1 สิทธิฟองคดีโดยตรง : ผูไดรับความเดือดรอนเสียหายหรืออาจ
จะเดือดรอนเสียหาย 

     ผูมี สิทธิฟองคดีตอศาลปกครองประเภทผู เสียหายในคดี        
ปกครองตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี        
ปกครอง พ.ศ. 2542 จะตองเปน “ผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย” หรือ “อาจจะเดือดรอนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได” อันเนื่องจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของหนวยงานทาง        
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 46 

    เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 42 วรรคหนึ่ง ดังกลาวแลวอาจ
กลาวไดวาผูมีสิทธิฟองคดีปกครองจะใชหลักเกณฑในการพิจารณาถึง “สวนไดเสียของผูฟองคดี
เปนหลัก” และเนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวกําหนดเปนหลักเกณฑเพียงกวาง ๆ วาผูที่มีสิทธิฟองคดี
ปกครอง ไดแก บุคคลที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ
                                                 

45
 มาตรา 198  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   มาตรา 43   แหงพระราชบัญญัติ  

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และขอ 28 ของระเบียบของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

46
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 มาตรา 42 ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดย     
มิอาจหลีกเลี่ยงได อันเนื่องจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือ    
เจาหนาที่ของรัฐ หรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดที่อยูในอํานาจศาล   
ปกครองตามมาตรา 9 และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหาย หรือยุติขอโตแยงนั้น
ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา 72 ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 
   ฯลฯ     ฯลฯ 
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หลีกเลี่ยงได ซ่ึงการกําหนดลักษณะคุณสมบัติของผูมีสิทธิฟองคดีปกครองตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง 
นี้เปนไปในแนวทางเดียวกันกับมาตรา 19 (1)47 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 
2522 ดังนั้น ในการพิจารณาขอบเขตของสวนไดเสียหรือประโยชนเกี่ยวของที่จะมีผลทําใหบุคคล
ใดเปนผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง จึงนาจะพิจารณาเทียบเคียงกับแนวทางการพิจารณาวินิจฉัยเร่ือง 
รองทุกขของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในอดีตได 

    ดังกลาวมาขางตนแลววาคดีปกครองดานสิ่งแวดลอมแบงออก
ได 3 ประเภท คือ คดีพิพาทเกี่ยวกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดย     
ไมชอบดวยกฎหมาย   คดีพิพาทเกี่ยวกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอ    
หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  และคดีพิพาทเกี่ยวกับ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําส่ังอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด
หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร คดีทั้งสามประเภทดังกลาวอาจแบงออกเปน 2 กลุม คือ 
คดีเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองหรือละเวนกระทําการ  รวมทั้งกรณี
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  
และคดีความรับผิดทางละเมิดทางปกครอง ซ่ึงการพิจารณาถึงความเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาล    
ปกครองจะตองพิจารณาเกี่ยวกับ “สวนไดเสียหรือประโยชนเกี่ยวของ”ในการฟองคดีของแตละ
ประเภทดังนี้ 

    (1)  ผูมีสิทธิฟองคดีเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของการ
กระทําทางปกครอง รวมท้ังการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ  
หนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 48  
     คดีประเภทนี้ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองจะตองผูที่   
ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดตองมี

                                                 
47

 พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 
     มาตรา 19 เร่ืองรองทุกขที่คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจะรับไวพิจารณาไดตองมีลักษณะ
ดังตอไปนี้ 
     (1) เปนเรื่องที่ผูรองทุกขไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือ    
เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได และ 
   ฯลฯ     ฯลฯ 

48
 มาตรา  9 วรรคหนึ่ง (1) และ(2)  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 
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ประโยชนเก่ียวของ กลาวคือ นิติกรรมทางปกครองใดสงผลกระทบทางกฎหมายตอประโยชนที่
เกี่ยวของของผูใด และนิติกรรมทางปกครองนั้นเปนนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย   
ผูนั้นยอมมีสิทธิฟองคดีได49 รวมทั้งคดีเกี่ยวกับการละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกิน      
สมควร ซ่ึงเปนการใชหลักเดียวกับศาลปกครองฝรั่งเศสที่ถือวาผูมีอํานาจฟองคดีขอใหเพิกถอน   
นิติกรรมทางปกครอง ไดแก ผูที่มี “ประโยชนเก่ียวของหรือสวนไดเสีย” กับเหตุแหงการฟองคดี ซ่ึง
ประโยชนหรือสวนไดเสียจะตองมีลักษณะ (1) มีอยูจริง (réel)   (2) ระบุตัวได (ไมวาจะเปนราย
บุคคลหรือประโยชนรวมกัน) มีความชอบธรรม (légitime)และมีความถูกตองควรกับเหตุแหงการ
ฟองคดี และ(3) มีลักษณะ“โดยตรง” และคอนขาง “แนนอน” 50 

     แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับผูมีสิทธิฟองคดีของศาลปกครอง เชน 
ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนรําคาญเนื่องจากฝุนละอองโรงสีขาวโดยไดทําหนังสือรองเรียนไปยัง
หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐตั้งแตป พ.ศ.2537 ถึงปจจุบันยังผลใหเจาหนาที่ของรัฐ
ไดรวมกันตรวจสอบและพิจารณาแกไขปญหาดังกลาวตลอดมา การที่อุตสาหกรรมจังหวัดได       
ส่ังการใหผูประกอบกิจการโรงสีขาวแกไขปญหาโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 37 แหง     
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535 แตผูประกอบกิจการไมดําเนินการจึงเปนอํานาจหนาที่ของ        
อุตสาหกรรมจังหวัดในอันที่ตองใชมาตรการบังคับทางปกครองที่รุนแรงขึ้นอีกระดับตามที่กําหนด
ใน พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535 การที่อุตสาหกรรมจังหวัดและกรมโรงงานอุตสาหกรรมมิได
ดําเนินการดังกลาวใหแลวเสร็จภายในเวลาอันสมควร จึงถือไดวาปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด
ลาชาเกินสมควร51 หรือกรณีผูฟองคดีมีบานพักอาศัยอยูใกลกับโรงงานประกอบการฉีดพลาสติกที่
กอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญจากกลิ่นและเสียงอันเปนมูลเหตุแหงการฟองคดี  ผูฟองคดีจึงเปน    
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย จากการที่ผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดให
ตองปฏิบัติ ที่ปลอยใหโรงงานซึ่งไมมีใบอนุญาตประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพประกอบ
กิจการฉีดพลาสติกสงกลิ่นเหม็นและเสียงดัง52 

                                                 
49

 โภคิน   พลกุล, “สาระสําคัญของกฎหมายวาดวยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี          
ปกครอง”, วารสารวิชาการศาลปกครอง 1, (มกราคม – เมษายน 2544) ,หนา  111. 

50
 บุญอนันต วรรณพานิชย , “บันทึกเรื่องประเภทคดีปกครองและผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง

แตละประเภท”, (สํานักงานศาลปกครอง , 2543) , หนา  35 – 41. (อัดสําเนา) 
51

 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 452 / 2545 
52

 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 1955 / 2544  คดีนี้ปรากฏวาโรงงานดังกลาวไดเลิก
กิจการไปแลว และผูฟองคดียอมรับวาเหตุเดือดรอนรําคาญดังกลาวหมดสิ้นไป  เหตุแหงการฟองคดี
เกี่ยวกับเหตุเดือดรอนรําคาญจึงหมดไป ศาลจึงมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดี
ออกสารจากสารบบความ เมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน 2546 (คดีหมายเลขแดงที่ 1538 / 2546) 
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     เพราะฉะนั้น หากผูฟองคดีมิไดมีประโยชนเกี่ยวของกับ
นิติกรรมทางปกครองอันเปนเหตุแหงการฟองคดีแลว ก็มิใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิในการฟองคดี เชน การที่อนุญาตใหบริษัท ปูนซิเมนต
ไทย จํากัด(มหาชน) ทดลองเผากากของเสียจากอุตสาหกรรมของตนเองนั้น แมผูฟองคดีจะเปนผูได
รับใบอนุญาตจากทางราชการใหดําเนินกิจการโรงงานกําจัดกากของเสียจากอุตสาหกรรมก็ตาม แตก็     
ไมปรากฏวาการอนุญาตใหผูประกอบการอุตสาหกรรมทดลองกําจัดกากของเสียจากอุตสาหกรรม
ในกิจการของตนเองดังกลาวจะเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจ      
เดือดรอนเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดเนื่องมาจากการกระทําของผูถูกฟองคดีแตอยางใด53 หรือ
กรณีผูฟองคดีอาศัยอยูตําบลคลองดาน อําเภอบางบอ จังหวัดสมุทรปราการ ประกอบอาชีพคาขาย 
ทําการเกษตร เพาะเลี้ยงสัตวน้ํา และทําการประมงชายฝง ฟองหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายเกี่ยวกับโครงการกอสรางระบบรวบรวมและบําบัด      
น้ําเสียในเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ โดยขอใหเพิกถอนมติของคณะกรรมการสิ่งแวดลอม
แหงชาติ เมื่อวันที่ 17 กุมภาพันธ 2540 ที่เห็นชอบใหเปล่ียนแปลงวิธีการกอสรางระบบรวบรวมและ
บําบัดน้ําเสียในเขตควบคุมมลพิษจังหวัดสมุทรปราการ และมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 25 มีนาคม 
2540 ที่ไดอนุมัติงบประมาณการกอสรางโครงการดังกลาวแลวละเลยไมมีการตรวจสอบการดําเนินการ
เปนเหตุใหมีการดําเนินการอันเปนการเอื้อประโยชนตอคูสัญญา ศาลเห็นวา มติทั้งสองดังกลาวของ
ผูถูกฟองคดีที่ 1(นายกรัฐมนตรี) มิไดมีผลกระทบตอสถานภาพ สิทธิหรือหนาที่ใดของผูฟองคดี    
อีกทั้งมิไดกอใหเกิดนิติสัมพันธขึ้นแตอยางใด นอกจากนั้นมติดังกลาวก็มิไดมีการระบุพื้นที่ตั้ง  
โครงการวาอยูในบริเวณที่ฟูฟองคดีใชเปนที่อยูอาศัยหรือประกอบอาชีพแตอยางใด  จึงมิไดกอให
เกิดความเดือดรอนเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายแกผูฟองคดีแตอยางใด ผูฟองคดีจึง     
มิใชผูมีสิทธิฟองคดี และขอใหเพิกถอนสัญญาจางกอสรางระบบรวบรวมและบําบัดน้ําเสียฯ จังหวัด
สมุทรปราการ เมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2540 สงผลใหมีการเปลี่ยนแปลงที่ตั้งโครงการดังกลาวมาไวที่
ตําบลคลองดาน อันเปนการกระทําโดยมิชอบ ศาลเห็นวา ผูฟองคดีมิใชผูเขาประกวดราคาหรือเปน  
คูสัญญากับผูถูกฟองคดีที่ 3 (กรมควบคุมมลพิษ) จึงมิใชเปนผูที่มีสวนไดเสียที่จะไดรับความ     
เดือดรอนเสียหายหรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาจางกอสรางระบบรวบรวมและบําบัดน้ําเสีย          
ดังกลาว ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงไมอาจรับคําฟองนี้ไวพิจารณา54 

      นอกจากนั้นบทบัญญัติมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง

                                                 
53

 คําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาของศาลปกครองกลางที่  1349 / 2544 
54

 คําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาของศาลปกครองกลาง ที่ 551 / 2546 (คดีหมายเลขดําที่ 
3992 / 2544) 
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นอกจากเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายแลว ยังไดขยายขอบเขตไปถึงบุคคลที่ “อาจจะได
รับความเดือดรอนหรือเสียหาย”โดยไมอาจเหลีกเลี่ยงไดดวย ซ่ึงเปนการบัญญัติในทํานองเดียวกัน
กับพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522  มาตรา 19 (1) ดังนั้น หลักเกณฑในการ
พิจารณาเรื่อง “อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยไมอาจหลีกเลี่ยงได” สําหรับการฟองคดีตอศาล   
ปกครอง จึงอาจยึดถือตามแนวทางการพิจารณาที่ไดมีการวางแนวทางไวโดยคณะกรรมการวินิจฉัย
รองทุกขได กลาวคือ อยางนอยที่สุดตองมีนิติกรรมทางปกครองเกิดขึ้นมาแลว แมวานิติกรรมทาง
ปกครองดังกลาวอาจจะยังไมกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายแกผูฟองคดีในขณะที่ไดยื่นฟอง
คดีตอศาลปกครอง แตนิติกรรมทางปกครองดังกลาวที่เกิดขึ้นนั้นตองมีลักษณะถึงขนาดที่จะทําหรือ
ควรจะมีผลทําใหผูฟองคดีตองเกรงวาตนเองจะตองไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากนิติกรรม
ที่ เกิดขึ้นนั้นอยางหลีกเลี่ยงไมได เชน  ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนจากการที่ ผู ถูกฟองคดี
(กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม)ไดกําหนดพื้นที่และมาตรการคุมครองสิ่งแวดลอม
ในบริเวณอําเภอชะอํา จังหวัดเพชรบุรี ตามรางประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม
ในพื้นที่อําเภอบานแหลม อําเภอเมืองเพชรบุรี อําเภอทายาง และอําเภอชะอํา จังหวัดเพชรบุรี อําเภอ
หัวหิน และอําเภอปราณบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ พ.ศ....สงผลกระทบตอการลงทุนของผูฟองคดี 
เนื่องจากตามรางประกาศหามมิใหมีการกระทําหรือประกอบกิจกรรมที่ผูฟองคดีกระทํากิจการอยู 
ซ่ึงศาลไดมีคําสั่งรับฟองไวพิจารณา 55 

    (2)  ผูมีสิทธิฟองคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดทางปกครองของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ56 

      คดีประเภทนี้ผูฟองคดีประสงคเรียกรองคาเสียหายอันเกิด
จากการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมวาจะเปนกรณีการใช
อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครองหรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ หรือ
ปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร  
      แนวทางการพิจารณาของศาลปกครองสําหรับผูที่ไดรับความ
เดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดในคดีความรับผิดทาง
ละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ ตองเปนผูที่ถูก “โตแยงสิทธิ” เทานั้น เพราะ

                                                 
55

 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลาง ที่ 456 / 2544 (ตอมาศาลอนุญาตใหผูฟองคดีถอนฟอง
เปนคดีหมายเลขแดงที่ 1544 / 2544) 

56
 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3)  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี       

ปกครอง พ.ศ. 2542 
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เปนผูทรงสิทธิโดยสภาพและสิทธินั้นถูกโตแยงดวยการทําละเมิด57 ดังเชนแนวการวินิจฉัยของศาล    
ปกครองฝรั่งเศส ในการฟองคดีที่ศาลมีอํานาจเต็มหรือคดีเรียกรองสิทธิหรือคาสินไหมทดแทน  (Le 
contentieux de pleine juridiction) หมายถึง คดีที่ศาลมีอํานาจไมแตเพียงเพิกถอนการกระทําทาง      
ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายเทานั้น หากมีอํานาจพิพากษาใหฝายปกครองใชคาเสียหาย หรือ
เปลี่ยนแปลง แกไข หรือส่ังแทนคําสั่งหรือการกระทําทางปกครองนั้น ๆ ก็ได 58 คดีประเภทนี้ศาลจะ
ถือวา ผูมีสิทธิฟองคดีเปนผูทรงสิทธิ (titulaire du droit) อาจกลาวโดยสรุป ศาลปกครองฝรั่งเศส   
ถือวาผูมีอํานาจฟองคดีประเภทที่ศาลมีอํานาจเต็มไดแก ผูที่ “สิทธิ” ของตนถูกกระทบกระเทือน 59

นอกจากนั้น คดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจากการ
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ เกณฑในการพิจารณาถึงความเปนผูมีสิทธิฟอง
คดีหรือผูเสียหายนั้นตองเปนผูที่ถูก “โตแยงสิทธิ” เทานั้น เพราะเปนผูทรงสิทธิโดยสภาพและสิทธิ
นั้นถูกโตแยงดวยการทําละเมิด60 “สิทธิ” คือ อํานาจที่จะกระทําการใดๆ ไดอยางอิสระโดยไดรับการ
รับรองตามกฎหมาย ฉะนั้น ในการพิจารณาถึงสิทธิฟองคดีประเภทนี้ผูฟองคดีตองมีสิทธินั้นกอน
แลวสิทธินั้นถูกกระทบจากการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําหรืองดเวนการ
กระทํา  

       แตในคดี “โคบอลท – 60” 61 ผูฟองคดีทั้งสิบสองคนได
ฟอง(รองทุกข)วา ถูกเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีกระทําละเมิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ เมื่อสํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติทราบวาไดมีการจําหนายเครื่องฉาย
รังสีโคบอลท-60 แตมิไดดําเนินการควบคุมใหเครื่องฉายรังสี โคบอลท-60 ซ่ึงมีสารโคบอลท-60 อยู
ในความครอบครองของผูที่ไดรับอนุญาตและจัดเก็บในสถานที่ที่ไดรับอนุญาต ตลอดจนไมแจง
เตือนใหโรงพยาบาลรามาธิบดีทําเครื่องหมายรังสีใหถูกตอง ศาลเห็นวาการกระทําดังกลาวเปนการ
ละเลยการปฏิบัติการเพื่อควบคุมดูแลเกี่ยวกับการใชประโยชนพลังงานปรมาณู การเก็บรักษาวัสดุ
                                                 

57
 โภคิน   พลกุล, “สาระสําคัญของกฎหมายวาดวยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี          

ปกครอง”, หนา 112. 
58

 โภคิน  พลกุล,  “การวินิจฉัยช้ีขาดคดีปกครอง,”  (เอกสารประกอบการฝกอบรมหลักสูตร
กฎหมายปกครอง : วิธีสบัญญัติ  สํานักงานคณะ กรรมการกฤษฎีกา, วันที่ 26 – 27 สิงหาคม 2530),  
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59
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กัมมันตรังสีและการจัดการกากกัมมันตรังสีใหเกิดความปลอดภัยแกผูใชและประชาชน ตลอดจน  
ละเลยไมดําเนินการใหเปนไปตามมติของคณะกรรมการพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ ซ่ึงเปนหนาที่ตาม
ที่กฎหมายบัญญัติไวในมาตรา 3(1) (2) และ(10) แหงพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงาน      
พลังงานปรมาณูเพื่อสันติ กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม พ.ศ.2504 และกฎ
กระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ.2504) ออกตามความในพระราชบัญญัติพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ พ.ศ. 
2504  และการที่สํานักงานพลังปรมาณูเพื่อสันติละเลยไมติดตามเปนเวลาถึง 4 ป 6 เดือนเศษ         
จนกระทั่งไดมีการนําเคร่ืองฉายรังสีโคบอลท-60 ไปเก็บไวที่โรงเก็บรถเกาของบริษัท กมลสุโกศล 
จํากัด โดยมิไดขออนุญาตครอบครองและมิไดรับอนุญาตใหเก็บไวในสถานที่ดังกลาว อันเปนตนเหตุ
ใหมีคนราย ลักทรัพยไป จึงเกิดจากการที่ผูถูกฟองคดีมิไดใหผูครอบครองขออนุญาตจัดเก็บเครื่องฉาย
รังสีโคบอลท-60 ดังกลาวไวในสถานที่ที่ไดรับอนุญาต ซ่ึงจะตองเปนสถานที่ปลอดภัย และมิไดมี
การควบคุมใหมีการปดเครื่องหมายแสดงบริเวณรังสีใหถูกตอง เพราะเพียงแตสัญลักษณรูปใบพัด
ไมสามารถทําใหเขาใจไดวาเปนวัตถุอันตราย หากมีคําวา “อันตราย” และคําวา “วัสดุกัมมันตรังสี” 
วิญูชนทั่วไปจะไมทําการลักและแกะภาชนะปองกันรังสีช้ันในออกจนทําใหรังสีแพรกระจาย     
ดังนั้น การที่มีรังสีแกมมาแพรกระจายจึงเปนผลโดยตรงจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติของสํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ เมื่อผูฟองคดีทั้งสิบสองรายไดรับ
ความเสียหายจากการละเลยดังกลาวของผูถูกฟองคดี จึงถือไดวาสํานักงาน พลังงานปรมาณูเพือ่สันติ
กระทําละเมิดตอผูฟองคดีทั้งสิบสองราย  ซ่ึงศาลไดตีความการเปนผูที่ถูก “โตแยงสิทธิ” ไวอยาง 
กวาง แมเหตุแหงการฟองคดีจะเกิดจากการที่สํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎกําหนดใหตองปฏิบัติก็ตาม แตเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีทั้งสิบสองรายมิใช
ผลโดยตรงจากการละเลยตอหนาที่ดังกลาว 
   2.1.1.2 สิทธิฟองคดีโดยออม 

    สิทธิการฟองคดีปกครองดานสิ่งแวดลอมนอกจากสิทธิการ
ฟองคดีโดยตรง คือบุคคลที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐแลว ยังมีการฟองคดีโดยออมดวย กลาวคือ ผูมีสิทธิฟองคดีที่ไมไดรับ
ผลกระทบโดยตรงจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ 
แตเปนผูที่ไดรับผลกระทบดังกลาวโดยออม ซ่ึงผูมีสิทธิฟองคดีประเภทนี้มีขอพิจารณาดังนี้ 

    (1)  สิทธิฟองคดีปกครองดานสิ่งแวดลอมขององคกรเอกชน 

       “องคการพัฒนาเอกชน”(Non Government Organization :NGO) 
หมายถึง องคการที่มีการดําเนินกิจการโดยมีวัตถุประสงคหลัก เพื่อการพัฒนาสังคมและคุณภาพ
ชีวิตของคนในสังคม โดยเนนการใหประชาชนเขาไปมีสวนรวมในกิจการหรือการดําเนินการ      
องคการพัฒนาเอกชนจะเปนองคกรที่จดทะเบียนเปนนิติบุคคลหรือมิไดจดทะเบียนเปนนิติบุคคล
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ตามกฎหมายก็ได ในกรณีที่มิไดจดทะเบียนเปนนิติบุคคลจะมีลักษณะเปนการรวมตัวของคณะบุคคลที่
มีการดําเนินการอยางมีระเบียบแบบแผน มีความเปนอิสระและมีการดําเนินกิจกรรมอยางตอเนื่อง 
และที่สําคัญคือ การดําเนินงานมิไดแสวงหาประโยชนหรือมุงเพื่อการคาและกําไร62 

      นอกจากนั้นยังหมายถึง กลุมบุคคล องคการ หรือหนวยงานที่
ดําเนินการโดยภาคเอกชนที่มีเปาหมายในการทํางานเพื่อประโยชนสุขของประชาชนในสังคม โดย
เฉพาะประชาชนผูยากไรที่ประสบความทุกขยากหรือถูกเอารัดเอาเปรียบ หรือความอยุติธรรม     
รวมทั้งเปนองคการที่มีกิจกรรมโดยไมแสวงกําไร ซ่ึงโดยทั่วไปจะเปนองคการขนาดเล็กมีผูปฏิบัตงิาน
ประมาณ 10 – 15 คน ดําเนินงานโดยอาศัยเงินสนับสนุนจากองคการตางประเทศเปนหลัก63  

      ประเทศไทยมีคณะบุคคลหรือกลุมบุคคลที่รวมตัวกัน
ดําเนินกิจกรรมเพื่อสาธารณประโยชนตาง ๆ มากมายในรูปขององคกรเอกชน (NGO.) ทั้งที่จดทะเบียน
เปนนิติบุคคล และยังไมไดจดทะเบียนเปนนิติบุคคล ซ่ึงเปนการยากที่รัฐจะเขาไปดูแลควบคุม  
ตลอดจนใหการสนับสนุนการดําเนินกิจกรรมไดอยางทั่วถึง ในดานสิ่งแวดลอมรัฐก็มีนโยบายที่จะให
องคกรเอกชน ตาง ๆ เหลานี้มีสวนรวมในการดูแลจัดการสิ่งแวดลอมเชนเดียวกัน จึงไดมีการบัญญัติ
เกี่ยวกับองคกรเอกชนดานการคุมครองสิ่งแวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติไวในพระราช
บัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 

      (1.1)  องคกรเอกชนดานการคุมครองสิ่งแวดลอมและ
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาต ิ

      (1.1.1) ความหมายและประเภทขององคกรเอกชน
ดานการคุมครองสิ่งแวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาต ิ

      พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ      
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ไดบัญญัติยอมรับองคกรเอกชนที่จะจดทะเบียนเปนองคกรเอกชน
ดานการคุมครองสิ่งแวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ ไวดังนี้ 

       “มาตรา 7  เพื่อเปนการสนับสนุนการมีสวน
รวมของประชาชนในการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม ใหองคกรเอกชนซึ่งมีฐานะเปน          
นิติบุคคลตามกฎหมายไทย หรือกฎหมายตางประเทศที่มีกิจกรรมเกี่ยวของโดยตรงกับการคุมครอง
ส่ิงแวดลอม หรืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ และมิไดมีวัตถุประสงคในทางการเมือง หรือมุงคาหา
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กําไรจากการประกอบกิจกรรมดังกลาว มีสิทธิขอจดทะเบียนเปนองคกรเอกชนดานการคุมครองสิ่ง
แวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติตอกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม ตาม
หลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง”  

       จากบทบัญญัติดังกลาวอาจสรุปหลักเกณฑ
การขอจดทะเบียนเปนองคกรเอกชนดานการคุมครองสิ่งแวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 
ดังนี้ 

       ก. ตองเปนนิติบุคคล โดยจะเปนนิติบุคคลตาม
กฎหมายไทยหรือกฎหมายตางประเทศก็ได กฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2536) ไดกําหนดหลักเกณฑ
ของนิติบุคคลตามกฎหมายไทย หรือกฎหมายตางประเทศไวโดยตองเปนมูลนิธิหรือสมาคมที่จด
ทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหรือเปนมูลนิธิหรือสมาคมตามกฎหมายตางประเทศ 
โดยตองมีสํานักงานสาขาเปนที่ทําการอยูในประเทศไทย64  

         สําหรับสมาคม  (Association) คือ  องคกรที่ 
จัดตั้งขึ้นเพื่อกระทําการใด ๆ อันมีลักษณะตอเนื่องรวมกัน และมิใชเปนการหาผลกําไรหรือรายได
มาแบงปนกัน ตองมีขอบังคับและจดทะเบียนตามกฎหมาย65 สมาคมที่จดทะเบียนแลวเปนนิติบุคคล66 
โดยมีคณะกรรมการของสมาคมเปนผูแทนสมาคมในกิจการอันเกี่ยวกับบุคคลภายนอก67 สวน      
มูลนิธิ (Foundation) ไดแก ทรัพยสินที่จัดสรรไวโดยเฉพาะสําหรับวัตถุประสงคเพื่อการกุศล 
สาธารณะ การศาสนา ศิลปะ วิทยาศาสตร วรรณคดี การศึกษา หรือสาธารณะประโยชนอ่ืน ๆ โดย    
มิไดมุงหาผลประโยชนมาแบงกัน และไดจดทะเบียนตามกฎหมาย68 มูลนิธิที่จดทะเบียนแลวเปน      
นิติบุคคล69 โดยมูลนิธิตองมีขอบังคับและตองมีคณะกรรมการของมูลนิธิ เปนผูแทนมูลนิธิใน      
กิจการอันเกี่ยวกับบุคคลภายนอก70 

       ข. ตองมีกิจกรรมเกี่ยวของโดยตรงกับการ  
คุมครองสิ่งแวดลอม หรืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 

                                                 
64

 ขอ 1 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2536) 
65

 มาตรา  78  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
66

 มาตรา  83 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
67 มาตรา  87 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
68

 มาตรา  110 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
69

 มาตรา  122 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
70

 มาตรา  123 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
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       ค. ตองมิไดมีวัตถุประสงคในทางการเมือง
หรือมุงคาหากําไรจากการประกอบกิจกรรมดังกลาว 

      องคกรเอกชนที่จดทะเบียนเปนองคกรเอกชนดานการ        
คุมครองสิ่งแวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ เชน มูลนิธิปองกันควันพิษและพิทักษส่ิงแวดลอม
มูลนิธิเพื่อส่ิงแวดลอม  มูลนิธิส่ิงแวดลอมไทย  มูลนิธิศูนยกฎหมายสิ่งแวดลอมประเทศไทย  
สมาคมที่ปรึกษาสิ่งแวดลอมไทย สมาคมพัฒนาคุณภาพสิ่งแวดลอม เปนตน 

       (1.1.2) บทบาทองคกรเอกชนดานการคุมครอง      
ส่ิงแวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาต ิ

       พระราชบัญญัติส งเสริมและรักษาคุณภาพ       
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ไดบัญญัติบทบาทขององคกรเอกชนดานการคุมครองสิ่งแวดลอม
และอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติไว 2 กรณี คือ 

       ก. บทบาทในการพิทักษส่ิงแวดลอมโดยตรง 

       พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ      
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 กําหนดบทบาทเรื่องดังกลาวไวในมาตรา 8 ดังนี้ 

        “ มาตรา 8 องคกรเอกชนที่ไดจดทะเบียนตาม
มาตรา 7 แลวอาจไดรับการชวยเหลือหรือไดรับการสนับสนุนจากทางราชการในเรื่องดังตอไปนี้ 

        (1) การจัดใหมีอาสาสมัครเพื่อชวยเหลือการ
ปฏิบัติงานของเจาพนักงานตามพระราชบัญญัตินี้หรือตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของกับการสงเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 

        (2) การประชาสัมพันธ เผยแพรขอมูลหรือ      
ขาวสาร เพื่อสรางจิตสํานึกของสาธารณชนที่ถูกตองเกี่ยวกับการคุมครองสิ่งแวดลอมและอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติ 

        (3) การชวยเหลือประชาชนในพื้นที่ใดพื้นที่
หนึ่งริเร่ิมโครงการ หรือกิจกรรมเพื่อคุมครองสิ่งแวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่
นั้น 

        (4) การศึ กษ าวิ จั ย เกี่ ยวกั บการคุ ม ครอง         
ส่ิงแวดลอม และอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ และเสนอแนะความคิดเห็นตอรัฐบาลหรือสวน      
ราชการที่เกี่ยวของ 
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        (5) การใหความชวยเหลือทางกฎหมายแก
ประชาชนผูไดรับอันตรายหรือความเสียหายจากภาวะมลพิษอันเกิดจากการรั่วไหลหรือแพรกระจาย
ของมลพิษ รวมทั้งเปนผูแทนในคดีที่มีการฟองรองตอศาล เพื่อเรียกรองคาสินไหมทดแทนหรือ          
คาเสียหายใหแกผูที่ไดรับอันตรายหรือความเสียหายนั้นดวย” 

        ข. บทบาทในการพิทักษส่ิงแวดลอมโดยออม
ผานคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาต ิ

         บทบัญญัติของพระราชบัญญัติสงเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ที่เปนการใหสิทธิและคุมครองชวยเหลือการดําเนินงาน
ขององคกรเอกชนที่จดทะเบียนสรุปไดดังนี้ 

        1) สิ ท ธิ ได รับ ความช ว ย เห ลื อออกจาก       
คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ กรณีองคกรเอกชนไดดําเนินการตามมาตรา 8 (1) – (5) แลว
ประสบปญหาอุปสรรค และไดรองขอความชวยเหลือหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของจะตองดําเนินการ       
ชวยเหลือ หรือใหความรวมมือโดยผลของคําสั่งนายกรัฐมนตรีตามคําแนะนําของคณะกรรมการ    
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ71 

        2) สิทธิได รับเงินอุดหนุน  คณะกรรมการ    
กองทุนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติอาจพิจารณาจัดสรรเงินทุนอุดหนุน 
หรือเงินกูใหแกองคกรเอกชนที่ไดจดทะเบียนแลว เพื่อสนับสนุนกิจกรรมอยางใดอยางหนึ่งไดตาม
ที่เห็นสมควร72 

        3) สิทธิเสนอชื่อผูแทนภาคเอกชน  เพื่อให    
คณะรัฐมนตรีพิจารณาแตงตั้งเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาต7ิ3 

        นอกจากพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ         
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 แลว บทบาทขององคกรเอกชนไดมีการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 56 วรรคสอง ดังนี้ 
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 มาตรา 8 วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
พ.ศ. 2535 

72
 มาตรา 8 วรรคสาม   แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 

พ.ศ. 2535 
73

 มาตรา 8 วรรคส่ี  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
พ.ศ. 2535 
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      “การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจกอใหเกิด
ผลกระทบอยางรุนแรงตอคุณภาพสิ่งแวดลอมจะกระทํามิได เวนแตจะไดศึกษาและประเมินผล
กระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม รวมทั้งไดใหองคการอิสระซ่ึงประกอบดวยผูแทนองคการเอกชนดาน    
ส่ิงแวดลอม และผูแทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการศึกษาดานสิ่งแวดลอมใหความเห็นประกอบกอนมี
การดําเนินการดังกลาว ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ”      

      (1.2)  องคกรเอกชนอื่น  ประเทศไทยมีคณะบุคคลหรือ
กลุมบุคคลที่รวมตัวกันดําเนินกิจกรรมเพื่อสาธารณประโยชนตาง ๆ มากมายในรูปขององคกร    
เอกชน (NGO.) ทั้งที่จดทะเบียนเปนนิติบุคคล และยังไมไดจดทะเบียนเปนนิติบุคคล ซ่ึงเปนการยาก
ที่รัฐจะเขาไป  ดูแลควบคุมตลอดจนใหการสนับสนุนการดําเนินกิจกรรมไดอยางทั่วถึง ในดาน        
ส่ิงแวดลอมรัฐก็มีนโยบายที่จะใหองคกรเอกชนตาง ๆ เหลานี้มีสวนรวมในการดูแลจัดการสิ่งแวดลอม 
องคกรเอกชนเหลานี้เปนองคกรเอกชนที่มิไดจดทะเบียนเปนองคกรเอกชนดานการคุมครองสิ่งแวดลอม
และอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ กับกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ตามพระราช
บัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 

      แนวทางการวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับสิทธิฟองคดี
ปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมขององคกรเอกชน พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 วรรคหนึ่ง ที่ไดบัญญัติวา “ผูใดไดรับความเดือดรอน.....” แนวทางการ
พิจารณาของศาลปกครองฝรั่งเศสการฟองคดีของสมาคมหรือสหภาพตางๆ อาจฟองคดีเพื่อเปนการ
ปกปองคุมครองประโยชนที่เปนเหตุผลหลักในการจัดตั้งองคกรของตนได ทั้งนี้ การพิจารณาผล
กระทบที่จะเกิดตอประโยชนดังกลาวนั้น จะพิจารณาจากวัตถุประสงคในทางสังคมตามทีก่าํหนดใน 
“วัตถุประสงค” ของสมาคมหรือสหภาพนั้นๆ ยกตัวอยางเชน การยอมรับใหองคกรทางวิชาชีพเปน
ผูมีสิทธิฟองคดีโตแยงตอมาตรการที่กระทบตอสถานะทางอาชีพได หรือการยอมรับใหสหพันธ
ตอตานการดื่มแอลกอฮอลมีสิทธิฟองคดีโตแยงตอมาตรการสงเสริมการบริโภคแอลกอฮอลได หรือ
กรณีสมาคมที่มีวัตถุประสงคคุมครองปกปองสิ่งแวดลอม ก็มีสิทธิฟองคดีขอใหเพิกถอนใบอนุญาต
กอสรางศูนยพลังงานนิวเคลียรไดเชนกัน74 เปนตน ดังนั้น ตามหลักกฎหมาย ฝร่ังเศส นิติบุคคลจึง
ฟองไดทั้งกรณีปกปองประโยชนรวมกันของสมาชิก และกรณีปกปองประโยชนสาธารณะ75 
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 คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 20 มิถุนายน 1984 คดี Assoc.Les Amis de la Terre, 
หนา  233 
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 สรุปสาระสําคัญจาก บุญอนันต วรรณพานิชย , “บันทึกเรื่องประเภทคดีปกครองและผูมี

สิทธิฟองคดีปกครองแตละประเภท”,หนา 27 – 29. (อัดสําเนา) 
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     สําหรับกรณีคณะบุคคลที่ไมเปนนิติบุคคลประเทศฝรั่งเศส 
ยอมรับใหคณะบุคคลฟองคดีได โดยในกรณีนี้เห็นวาแมคณะบุคคล เชน สมาคมซึ่งยังไมมีฐานะเปน
นิติบุคคลเพราะยังไมมีการแจงตอทางการ (association non d’eclaree) จะไมมีความสามารถที่        
จะฟองคดีเพื่อปกปองคุมครองประโยชนของตนในทางทรัพยสิน แตศาลก็ยอมรับวาเปนผูมีสิทธิ
ฟองคดีขอให เพิกถอนคําสั่งที่กระทบตอประโยชนตาง ๆ ที่ตนมีวัตถุประสงคใหการปกปอง        
คุมครองได76 หรือมีสิทธิฟองคดีโตแยงคําสั่งที่อาจกระทบกระเทือนตอสมาชิกของตนได 

     แนวทางการวินิจฉัยของศาลปกครอง กรณีมูลนิธิปองกัน
ควันพิษและพิทักษส่ิงแวดลอมไดยื่นฟององคการขนสงมวลชนกรุงเทพตอศาลปกครองกลาง วา   
ละเลยตอหนาที่ในการควบคุมมาตรฐานการปลอยมลพิษจากทอไอเสีย เปนเหตุใหระดับมาตรฐาน
มลพิษเกินกวาระดับที่กําหนดและเปนการกระทําที่ไมถูกตองตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายจัดตั้ง
หนวยงานกําหนด (คดีหมายเลขดําที่ 2027 / 2545) และฟองกรมควบคุมมลพิษวา ละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดในการสั่งการ ควบคุมมลพิษทางอากาศ ทําใหมลพิษเกินมาตรฐาน (คดีหมายเลข
ดําที่ 2027 / 2545) ในคําฟองไดอางวามูลนิธิปองกันควันพิษและพิทักษส่ิงแวดลอม เปนองคกร    
นิ ติบุ คคลที่ จดทะ เบี ยน เป นองค กร เอกชนด านการคุมครองสิ่ งแวดลอมและอนุ รักษ
ทรัพยากรธรรมชาติ ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
เปนองคกรที่มีวัตถุประสงคเพื่อรวมมือกับหนวยงานของรัฐและเอกชนในการปรับปรุงและปกปอง
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมทั้งในกรุงเทพมหานคร ปริมณฑลและตางจังหวัด อันเกิดจากน้ําเสีย ขยะ
เหลือคาง และอากาศเปนพิษ ซ่ึงศาลปกครองกลางไดรับคําฟองไวพิจารณา นอกจากนั้น กรณี       
สหภาพแรงงานมัคคุเทศกอาชีพแหงประเทศไทยไดยื่นฟองวา กฎกระทรวงฉบับที่ 10 (พ.ศ.2543) 
ออกตามความในมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ.2535 โดยไดเพิ่ม
เติม ขอ 11 ทวิ ที่กําหนดใหมัคคุเทศกผูมีใบอนุญาตแลวตองเขารับการฝกอบรมวิชามัคคุเทศกตาม
หลักสูตร ระยะเวลา และในสถานฝกอบรมที่คณะกรรมการฯ กําหนด ซ่ึงขัดตอพระราชบัญญัติ
ธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศกฯ และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เนื่องจากจํากัดสิทธิเสรีภาพ
และกระทบกระเทือนสิทธิในการประกอบอาชีพของมัคคุเทศก ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุม
ใหญ เห็นวา ผูฟองคดีเปนสหภาพแรงงานซึ่งจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธฯ โดยมี  
วัตถุประสงคในการแสวงหาและคุมครองประโยชนเกี่ยวกับสภาพการจางและสงเสริมความสัมพันธ
อันดีระหวางนายจางกับลูกจางและระหวางลูกจางดวยกัน การฟองคดีนี้จึงอยูในขอบวัตถุประสงค
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 คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ  ลงวันที่  31 กันยายน  1969 คดี  Syndicat de defense des 
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ของผูฟองคดี จึงถือไดวาผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดจากการ
กระทําของผูถูกฟองคดี77  

     จากแนวคําวินิจฉัยดังกลาวเห็นวา ศาลปกครองไดวางหลัก
เกี่ยวกับอํานาจฟองหรือผูมีสิทธิฟองคดีไวอยางกวาง แมมิไดมีสถานะเปนนิติบุคคลก็มีสิทธิฟองคดี
ตอศาลปกครองได หากไดรับผลกระทบหรือไดรับความเดือกรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน  
เสียหายจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ และ
การฟองคดีอยูในขอบวัตถุประสงคขององคกรนั้น 

     (2)  สิทธิการฟ องคดีปกครองเกี่ ยวกับ ส่ิ งแวดลอมของ       
ประชาชน  

      สิทธิการฟองคดีปกครองดานสิ่งแวดลอมของประชาชนที่
เปนลักษณะการฟองคดีโดยออม กลาวคือ มิใชผูที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําหรืองดเวนการ
กระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐโดยตรงนั้น  ไดมีการฟองคดีตอศาล         
ปกครองเชนกัน คือ คดีที่นายปอก แซเจีย กับพวกรวม 3 คน ไดยื่นฟองกรมควบคุมมลพิษ โดยอาง
สิทธิการฟองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 62 และมาตรา 6(3) แหงพระราช
บัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 โดยบรรยายฟองวากรมควบคุมมลพิษ 
มิไดดําเนินการควบคุมมลพิษทางอากาศไมใหเกินมาตรฐานตามบทบาท อํานาจหนาที่ที่มีอยู ซ่ึง
ปญหามลพิษทางอากาศเกินมาตรฐานดังกลาวสงผลกระทบตอสุขภาพอนามัยของประชาชนหรือ  
สาธารณชน ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหกรมควบคุมมลพิษ ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย    
ในการลดมลพิษทางอากาศภายใน 60 วัน หรือตามที่ศาลปกครองกําหนด (คดีหมายเลขดําที่ 2025 / 
2545) และยื่นฟององคการขนสงมวลชนกรุงเทพ วามิไดดําเนินการสั่งการ ควบคุม กํากับดูแล และ
วางแผนการเดินรถขององคการฯ และใหยานพาหนะในสังกัดของตนมีประสิทธิภาพอยูในสภาพที่
ปลอดภัยไรมลพิษ  ควันดํา หรือไมให เกินมาตรฐานการปลอยมลพิษจากทอไอเสีย  ตามที่            
คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติกําหนด ขอใหองคการขนสงมวลชนกรุงเทพ ปฏิบัติหนาที่ตาม
อํานาจหนาที่ที่กฎหมายกําหนดในการจัดการปองกันและแกไขปญหารถของ ขสมก.และรถรวม
บริการไมใหเกิดควันดําเกินมาตรฐานภายใน 60 วันหรือตามที่ศาลกําหนด (คดีหมายเลขดําที่ 2026 / 
2545) ซ่ึงทั้งสองคดีศาลปกครองกลางไดมีคําสั่งรับคําฟองไวพิจารณา 

     จะเห็นไดวาการพิจารณาถึงอํานาจฟองหรือสิทธิฟองคดีของ
ประชาชนที่ไมไดรับผลกระทบโดยตรงจากการกระทําหรืองดเวนกระทําการของหนวยงานทาง    
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐในการพิทักษคุมครองสิ่งแวดลอมยังไมมีขอบเขตในการพิจารณา
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ความเปนผูมีสิทธิฟองคดีหรือไม เพียงใด ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการนําหลัก Citizen Suit 
ซ่ึงเปนหลักที่ประชาชนใชสิทธิในการฟองคดีกับหนวยงานของรัฐหรือผูกระทําการแทนรัฐเพื่อ
บังคับใหรัฐหรือตัวแทนของรัฐปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมายและการกระทําเพื่อคุมครอง       
ส่ิงแวดลอม สืบเนื่องจากบทบาทของประชาชนในคดีส่ิงแวดลอมไดรับความสนใจและคุมครอง
ตามกฎหมายโดยเฉพาะกฎหมายสิ่งแวดลอม ซ่ึงในหลายๆ ประเทศไดยอมรับในเรื่อง “สิทธิใน     
ส่ิงแวดลอม” และไดบัญญัติรองรับไวในรัฐธรรมนูญของประเทศนั้น ๆ เพื่อเปนการยืนยันวาสิทธิ
ในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิที่ไดรับการรับรองและคุมครองตามกฎหมาย จึงไดมีการใหสิทธิแกประชาชนมี
อํานาจในการตรวจสอบการบังคับใชกฎหมายของเจาพนักงานของรัฐและการละเมิดกฎหมาย    
เกี่ยวกับสิ่งแวดลอมโดยการใหสิทธิแกประชาชนในการดําเนินการดวยตนเอง78 

   2.1.2  ผูถูกฟองคดีในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 
   ลักษณะขอพิพาทของคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมเกิดจากการ
กระทําหรืองดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจหนาที่    
ตามที่กฎหมายกําหนดเกี่ยวกับการปกปองคุมครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ซ่ึงทําให
เกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม หรือกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายแกประชาชน ฉะนั้น ผูถูกฟองคดใีน
คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมจึงมีไดเฉพาะหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจ
หนาที่ตามที่กฎหมายสิ่งแวดลอมกําหนดไวเทานั้น ซ่ึงกฎหมายดานสิ่งแวดลอมที่ไดกําหนดใหหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจหนาที่ใหตองปฏิบัติทั้งบทบัญญัติที่แทรกอยูในกฎหมาย
เฉพาะที่ตราข ึ้นเพื่อคุมครองสิ่งแวดลอมอยางใดอยางหนึ่ง เชน พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 
2518 หรือพระราชบัญญัติรักษาคลองประปา พ.ศ. 2526 เปนตน หรือเพื่อควบคุมแหลงกําเนิดมลพิษ
แหลงใดแหลงหนึ่ง เชน พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 หรือพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 
2535 เปนตน และบทบัญญัติของกฎหมายทั่วไปหรือกฎหมายที่มุงหมายใหมีลักษณะเปนกฎหมาย
กลาง  ที่สามารถใชรวมกับกฎหมายเฉพาะหรือใชเสริมหรือใชแทนกฎหมายเฉพาะไดเพื่อใหระบบ
กฎหมายสิ่งแวดลอมมีความยืดหยุนสามารถปรับใชใหสอดคลองกับความเปลี่ยนแปลงของสภาพ
สังคม เศรษฐกิจและเทคโนโลยีได เชน พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม     
แหงชาติ พ.ศ. 2535 หรือพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 เปนตน ซ่ึงอํานาจหนาที่ของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตามกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม  โดยสาระของบทบัญญัติ
ของกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมมีเนื้อหาทั้งเปนการกําหนดมาตรการในเชิงปองกันผลกระทบหรือความ
เสียหายตอส่ิงแวดลอม และการกําหนดมาตรการในเชิงเยียวยาหรือบรรเทาผลกระทบหรือความเสียหาย 
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 ปญจพร  โกศลกิตติวงศ, “ความรับผิดทางแพงของผูกอมลพิษในคดีส่ิงแวดลอม”,       
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541 ), หนา 89. 
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ที่เกิดแกส่ิงแวดลอมเปนสวนใหญ โดยผานกลไกทางหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ดังนั้น ผูถูกฟองคดีในคดีส่ิงแวดลอมที่อยูในอํานาจศาลปกครองมีดังนี้ 

    2.1.2.1 ราชการสวนกลาง ไดแก 
     (1)  คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ  อาศัยอํานาจตาม     
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ดังนี้ 

      (1.1) ประกาศกําหนดมาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดลอมใน
เร่ืองตาง ๆ ไดแก 

       (1.1.1) มาตรฐานคุณภาพน้ํ าในแมน้ํ าลํ าคลอง  
หนอง  บึง  ทะเลสาบ อางเก็บน้ําและแหลงน้ําสาธารณะอื่น ๆ ที่อยูภายในผืนแผนดิน โดยจําแนก
ตามลักษณะการใชประโยชนบริเวณพื้นที่ลุมน้ําในแตละพื้นที่ 79 ซ่ึงไดมีประกาศคณะกรรมการ     
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2537) ลงวันที่ 20 มกราคม 2537 กําหนดมาตรฐานคุณภาพ    
น้ําในแหลงผิวดิน 80  

       (1.1.2) มาตรฐานคุณภาพน้ํ าทะเลชายฝงรวมทั้ง
บริเวณพื้นที่ปากแมน้ํา81 ซ่ึงไดมีประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2537)  
ลงวันที่ 20 มกราคม 2537 กําหนดมาตรฐานคุณภาพน้ําทะเลชายฝง82แบงประเภทคุณภาพน้ําชายฝง
ออกเปน 7 ประเภท83 คือ (1) คุณภาพน้ําทะเลเพื่อการสงวนรักษาธรรมชาติ (2) คุณภาพน้ําทะเลเพื่อ
การอนุรักษแหลงปะการัง  (3) คุณภาพน้ําทะเลเพื่อการอนุรักษแหลงธรรมชาติอ่ืนๆ นอกจากแหลง
ปะการัง  (4) คุณภาพน้ําทะเลเพื่อการเพาะเลี้ยงสัตวน้ําชายฝง  (5) คุณภาพน้ําทะเลเพื่อการวายน้ํา (6)      
                                                 

79
 มาตรา 32(1) แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.

2535 
80

 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 111 ตอนที่ 16 ง วันที่ 24 กุมภาพันธ  2537 (แหลงน้ํา
ผิวดินหมายถึง แมน้ํา ลําคลอง หนอง บึง ทะเลสาบ อางเก็บน้ํา และแหลงน้ําสาธารณะอื่น ๆ ที่อยู
ภายในผืนแผนดิน ซ่ึงหมายความรวมถึงแหลงน้ําสาธารณะที่อยูภายในผืนแผนดินบนเกาะดวยแต       
ไมรวมถึงน้ําบาดาล และในกรณีที่แหลงน้ํานั้นอยูติดกับทะเลให หมายความถึงแหลงน้ําที่อยูภายใน
ปากแมน้ําหรือปากทะเลสาบ (ขอ 1)) 

81
 มาตรา 32(2) แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 

2535    
82

 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 111 ตอนที่ 16 ง วันที่  24 กุมภาพันธ  2537 
83

 ขอ 2 ของประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับที่ 7 (พ.ศ.2357) ลงวันที่ 20 
มกราคม 2537 
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คุณภาพน้ําทะเลเพื่อการกีฬาทางน้ําอยางอื่นนอกจากวายน้ํา และ(7)คุณภาพน้ําทะเลบริเวณแหลงอุต
สาหกรรม 

        (1.1.3) กําหนดมาตรฐานคุณภาพน้ําบาดาล84 

        (1.1.4)  กําหนดมาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดลอมเกี่ยวกับ
มาตรฐานคุณภาพในบรรยากาศโดยทั่วไป85 ซ่ึงไดมีประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ  
ฉบับที่ 10(พ.ศ. 2538) ลงวันที่ 17 เมษายน 2538  กําหนดมาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศโดย
ทั่วไปในสวนที่เกี่ยวกับคากาซในบรรยากาศโดยทั่วไปในชวงเวลาหนึ่งเวลาใด  นอกจากนั้น         
รัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม อาศัยอํานาจตามมาตรา 55 แหง     
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ออกประกาศกระทรวง          
วิทยาศาสตร ฯ ลงวันที่ 25 ธันวาคม 2538 กําหนดมาตรฐานควบคุมการปลอยทิ้งอากาศเสียจาก    
โรงไฟฟา โดยกําหนดวาอากาศเสียที่ปลอยทิ้งจากโรงงานตองมีคากาซหรือสารเจือปนแตละชนิด 
ไมเกินมาตรฐาน 

        (1.1.5) กํ าหนดมาตรฐานคุณภาพสิ่ งแวดลอม      
เกี่ยวกับมาตรฐานระดับเสียงและความสั่นสะเทือนโดยทั่วไป 86 ซ่ึงไดประกาศคณะกรรมการ        
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ ฉบับที่ 15 (พ.ศ.2540)  ลงวันที่ 12 มีนาคม 2540 กําหนดมาตรฐานระดับเสียงโดย
ทั่วไป โดยกําหนดมาตรฐานระดับเสียงทั่วไป ดังนี้ คาระดับเสียงสูงสุด ไมเกิน 115 เดซิเบล เอ         
คาระดับเสียงเฉลี่ย 24 ชั่วโมง ไมเกิน 70 เดซเิบล เอ 

      (1.2) ประกาศกําหนดเขตควบคุมมลพิษเพื่อใหมีการจัดทํา
แผนปฏิบัติการเพื่อลดหรือขจัดมลพิษ และแผนปฏิบัติการระดับจังหวัด87 

     (2) รัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ดังนี้ 
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 มาตรา 32(3) แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 
2535      

85
 มาตรา 32(4) แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 

2535  
86

 มาตรา 32(5) แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 
2535   

87
 มาตรา  59 ถึงมาตรา 63  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม    

แหงชาติ พ.ศ. 2535    
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      (2.1) จัดทํา “แผนจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอม” รัฐมนตรีโดย
ความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ  มีอํานาจกําหนดใหสวนราชการที่เกี่ยวของมี
อํานาจหนาที่เพื่อปฏิบัติการใหเปนไปตามแผนจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอม88 

       (2.2)  ออกกฎกระทรวง รัฐมนตรีโดยคําแนะนําของคณะ
กรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ มีอํานาจในการออกกฎกระทรวงกําหนดพื้นที่คุมครองสิ่งแวดลอม89 

       (2.3) ออกประกาศกําหนดประเภทและขนาดของโครงการ
หรือกิจการที่ตองทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ  
คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติออกประกาศกําหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการ
ที่ตองทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม รวมทั้งใหความเห็นชอบรายงานผลการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอมดังกลาว90 

       (2.4) ออกประกาศกําหนดมาตรฐานควบคุมมลพิษจาก
แหลงกําเนิด  รัฐมนตรีโดยคําแนะนําของคณะกรรมการควบคุมมลพิษโดยความเห็นชอบของ    
คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ มีอํานาจออกประกาศกําหนดมาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหลง
กําเนิด เพื่อควบคุมการปลอยมลพิษสูส่ิงแวดลอม91 ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอมไดออกประกาศกําหนดมาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหลงกําเนิด เชน ประกาศ
กําหนดมาตรฐานควบคุมการระบายน้ําทิ้งจากอาคารบางประเภทและบางขนาด 92 เชน อาคารชุด
ตามกฎหมายวาดวยอาคารชุด หอพักตามกฎหมายวาดวยหอพัก เปนตน หรือประกาศกําหนด    

                                                 
88

 มาตรา  35  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 
2535  

89
 มาตรา 43 - 45 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 

2535  
90

 มาตรา 46 - 49 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 
2535  

91
 มาตรา 55 – 58 มาตรา 64 มาตรา 68 และมาตรา 69  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535  
92

 ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม เรื่อง กําหนดมาตรฐาน    
ควบคุมการระบายน้ําทิ้งจากอาคารบางประเภทและบางขนาด ลงวันที่ 10 มกราคม 2537 (ประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา เลม 111 ตอนพิเศษที่ 9 ง วันที่ 4 กุมภาพันธ  2537)  
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มาตรฐานควบคุมการระบายน้ําทิ้งจากแหลงกําเนิดประเภทโรงงานอุตสาหกรรมและนิคมอุตสาห
กรรม 93    

      (3) รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  มีอํานาจในการออก
กฎกระทรวงกําหนดระบบการจัดการเกี่ยวกับสภาพแวดลอมของอาคารเพื่อประโยชนในการรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอม94 

     (4) รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม มีอํานาจออกกฎ
กระทรวง เพื่อกําหนดหลักเกณฑตาง ๆ สําหรับการตั้งและการประกอบกิจการโรงงาน กลาวคือ   
รัฐมนตรีมีอํานาจในการออกกฎกระทรวงกําหนดมาตรฐานและวิธีการควบคุมการปลอยของเสีย  
มลพิษหรือส่ิงใดๆ ที่มีผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 95 ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรมไดมี
การออกกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ.2535) 96 ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535 
มาตรา 8(1) (2) (3) (4) (5) (6) และ (8) เมื่อวันที่ 24 กันยายน 2535 กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการตั้ง
และการประกอบกิจการโรงงาน พรอมทั้งกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการระบายน้ําทิ้งจากโรงงาน 

     (5) รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขโดยคําแนะนําของ
คณะกรรมการสาธารณสุข มีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดใหกิจการใดเปนกิจการที่
เปนอันตรายตอสุขภาพ97  ซ่ึงกิจการนั้นอาจกอใหเกิดมลพิษหรือส่ิงที่ทําใหเกิดโรคขึ้นได  โดยไดมี
ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ที่ 5/253898  เร่ือง กิจการที่ เปนอันตรายตอสุขภาพ  ลงวันที่ 20 
กรกฎาคม 2538  ประกาศฯ ที่ 12/2542 เร่ือง กิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ (ฉบับที่ 2) ลงวันที่ 20 
ธันวาคม 254299  และประกาศฯ ที่ 13/2543 เรื่อง กิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ (ฉบับที่ 3) ลง   
วันที่ 3 พฤษภาคม 2543 ไดกําหนดกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพจํานวน 130 กิจการ แบงออก

                                                 
93

 ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม ฉบับที่ 3 (พ.ศ.2539) เรื่อง 
กําหนดมาตรฐานควบคุมการระบายน้ําทิ้งจากแหลงกําเนิดประเภทโรงงานอุตสาหกรรมและนิคม
อุตสาหกรรม ลงวันที่ 3 มกราคม  2539  

94
 มาตรา 8 (6)  แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  

95
  มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535  

96
 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 109 ตอนที่ 108 ลงวันที่ 16 ตุลาคม 2535 

97
 มาตรา  31  แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535 

98
 ประกาศในราชกิจจานุ เบกษา  ฉบับประกาศทั่ วไป  เลม  112 ตอนที่   58 วันที่  20  

กรกฎาคม 2538      
99

 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับประกาศทั่วไป เลม 117 ตอนท่ี 7 ง วันที่ 25 มกราคม 
2543 
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เปน 13 กลุมประเภทกิจการ เชน กิจการที่เกี่ยวกับการเลี้ยงสัตว หรือกิจการที่เกี่ยวกับยานยนต 
เครื่องจักรหรือเครื่องกล เชน การตอ การประกอบ การเคาะ การปะผุ การพนสี การพนสารกันสนิม   
ยานยนต  ฯลฯ 

     (6) สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
เปนผูปฏิบัติการหรือเตรียมขอเสนอไปยังคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติตามที่ไดรับมอบหมาย100 
หรืออํานาจในการตรวจสอบรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมที่ผูประกอบการหรือ      
เจาของโครงการเสนอมาและทําความเห็นเบื้องตนใหคณะผูชํานาญการพิจารณาใหความเห็นชอบ
ตอไป101 

     (7) กรมควบคุมมลพิษ เปนหนวยงานปฏิบัติการโดยตรงตาม
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 โดยมีอํานาจหนาที่ เชน 
เสนอแนะการกําหนดมาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดลอมและมาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหลงกําเนิด  
การติดตาม ตรวจสอบ และจัดทํารายงานสถานการณมลพิษ 102 

     (8) พนักงานเจาหนาที่ มีอํานาจออกคําสั่งหามใชยานพาหนะ
โดยเด็ดขาดหรือช่ัวคราวเพื่อทําการปรับปรุงใหเปนไปตามมาตรฐานควบคุมพิษจากแหลงกําเนิด103 

     (9) เจาพนักงานควบคุมมลพิษ มีอํานาจใหเจาของหรือผูครอบ
ครองแหลงกําเนิดมลพิษที่อยูภายใตการควบคุมตองกอสราง ติดตั้งหรือจัดใหมีหรือปรับปรุงแกไข
ระบบบําบัดน้ําเสียหรือกําจัดของเสียใหเปนไปตามมาตรฐาน รวมทั้งจัดใหมีผูควบคุมการดําเนินงาน
ของระบบดังกลาว104 นอกจากนั้น มีอํานาจกําหนดใหเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษใน
เขตที่มีระบบบําบัดน้ําเสียรวมหรือระบบกําจัดของเสียรวมของทางราชการแลว จัดสงน้ําเสียหรือของ

                                                 
100

 มาตรา 21  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.
2535 

101
 มาตรา 48  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.

2535 
102

 มาตรา 5  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 
103

 มาตรา  65 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 
2535  

104
 มาตรา 70 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 

2535  
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เสียไปทําการบําบัดหรือกําจัดโดยระบบบําบัดหรือระบบกําจัดรวมดังกลาวโดยเสียคาบริการตาม
กฎหมาย105 

     (10) ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม  การหามมิใหจัดตั้งโรงงาน
จําพวกที่ 3 โดยไมไดรับอนุญาตจากปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมหรือผูซ่ึงปลัดกระทรวงอุตสาห
กรรมมอบหมาย106 

   2.1.2.2 ราชการสวนภูมิภาค ไดแก ผูวาราชการจังหวัด และนายอําเภอ 
ซ่ึงอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ดังนี้ 

     (1)  ผูวาราชการจังหวัด   เชน  ในทองที่ เขตพื้นที่คุมครอง        
ส่ิงแวดลอมหรือเขตควบคุมมลพิษมีหนาที่จัดทําแผนปฏิบัติการเพื่อจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอมใน
ระดับจังหวัด107 หรืออํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดมาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหลง
กําเนิดสูงกวามาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหลงกําหนดที่ไดกําหนดไว108 หรือเปนผูกํากับดูแลการ
ดําเนินการของเจาพนักงานทองถ่ินในทองที่ที่ไดกําหนดใหเปนเขตควบคุมมลพิษ109  

     (2) นายอําเภอ ในฐานะเจาพนักงานควบคุมมลพิษเพื่อบังคับ
การใหเปนไปตามกฎหมาย 110 

   2.1.2.3 ราชการสวนทองถ่ิน 

     (1)  องคกรปกครองสวนทองถ่ินที่กฎหมายกําหนดใหมีหนาที่
ในการดูแลรักษาสิ่งแวดลอม เชน เทศบาลมีหนาที่บํารุงทางบกและทางน้ํา รักษาความสะอาดของ
ถนนหรือทางเดินและที่สาธารณะรวมทั้งกําจัดมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล111 หรือการกําหนดให
                                                 

105
 มาตรา  71 และมาตรา 72  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม

แหงชาติ พ.ศ. 2535  
106มาตรา 7 ประกอบมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535  
107

 มาตรา  37  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 
2535   

108
 มาตรา  58  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 

2535 
109

 มาตรา  63  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 
2535 

110
 มาตรา  82  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 

2535 
111

 มาตรา 50 มาตรา 53 และมาตรา 56  แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 
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กรุงเทพมหานครมีอํานาจหนาที่ในการรักษาความสะอาดการจัดใหมีและบํารุงรักษาทางบก ทางน้ํา 
และทางระบายน้ํา การผังเมือง และการพัฒนาและอนุรักษส่ิงแวดลอม112  หรือ การกําหนดให     
ราชการสวนทองถ่ินมีอํานาจออกขอบัญญัติกําหนดวิธีการเก็บขน และกําจัดสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอย113 

     (2) เจาพนักงานทองถ่ิน  อาศัยอํานาจตามกฎหมายสิ่งแวดลอม
ตาง ๆ  ไดแก 

      (2.1) อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา     
คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 เชน ออกใบอนุญาตและควบคุมการปฏิบัติงานของผูควบคุม
ระบบบําบัดน้ําเสียหรือกําจัดของเสียและผูรับจางใหบริการบําบัดน้ําเสียหรือกําจัดของเสีย114 หรือโดย
คําแนะนําของเจาพนักงานควบคุมมลพิษกําหนดหลักเกณฑวิธีการและเงื่อนไขในการที่เจาของหรือ
ผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษจะจัดสงน้ําเสียหรือของเสียจากแหลงกําเนิดของตนไปใหผูรับจาง
ใหบริการเพื่อทําการบําบัดหรือกําจัด115  

      (2.2) อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.
2535  เชน การใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครองสถาน
ที่ระงับเหตุรําคาญภายในเวลาที่กําหนดหรือกระทําการใดเพื่อระงับเหตุรําคาญหรือกําหนดวิธีการ
เพื่อปองกันมิใหมีเหตุรําคาญเกิดขึ้นในอนาคต หรือเขาดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดแทนผูซ่ึงไดรับ   
คําสั่งแลวละเลยเพิกเฉย116 

      (2.3)  อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติสุสานและฌาปน
สถาน พ.ศ.2528 เชน การหามมิใหผูใดจัดตั้งสุสานและฌาปนสถานเอกชน เวนแตจะไดรับอนุญาต
จากเจาพนักงานทองถ่ิน117   

      (2.4) อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาด
และความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ.2535  ที่กําหนดให เจาพนักงานทองถ่ิน หรือ

                                                 
112

 มาตรา 89  แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528  
113

 มาตรา 20 (3)  แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535  
114

 มาตรา  73  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 
2535   

115
 มาตรา  74  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 

2535  
116

 มาตรา 25 – มาตรา 28  แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535  
117

 มาตรา 6  แหงพระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. 2528  
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พนักงานเจาหนาที่ มีอํานาจสั่งใหผูที่เท หรือท้ิงกรวด ฯลฯ ลงในทางน้ําจัดการขนยายวัตถุ ดังกลาว
ออกไป 118 

 2.2 การดําเนินคดีปกครอง 
  วิธีพิจารณาคดีในสวนที่สองเกี่ยวกับการดําเนินคดีปกครอง ไดแก อํานาจของ
ตุลาการศาลปกครอง  การแสวงหาขอเท็จจริงในคดี  การนั่งพิจารณาคดี  และมาตรการหรือวิธีการ
บรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาคดี 

  2.2.1 บทบาทอํานาจของตุลาการศาลปกครองกับการพิจารณาพิพากษาคดี       
สิ่งแวดลอม 
    กระบวนวิธีพิจารณาคดขีองศาลปกครอง “ระบบไตสวน” (Inquisitorial 
System) ที่ถือวาศาลมีหนาที่ในการคนหาขอเท็จจริงคูความเปนเพียงผูสนับสนุนการคนหาขอเท็จจริง
ใหปรากฏตอศาลเทานั้น ในระบบนี้ศาลจะเปนผูซักถามพยานดวยตนเอง และมีอํานาจกวางขวางใน
การเรียกพยานมาสืบ ในระบบไตสวนจึงไมมีกฎเกณฑเกี่ยวกับการเสนอและรับฟงพยานหลักฐานที่
เขมงวดดังเชนในระบบกลาวหา119 ระบบไตสวนมีสาระสําคัญ 2 ประการ120 คือ 

  ก. เปนระบบที่ตุลาการศาลปกครองมีหนาที่แสวงหาขอเท็จจริงทั้งปวง
ที่เกี่ยวกับคดีโดยไมจํากัดเฉพาะที่เสนอโดยคูกรณี และตุลาการศาลปกครองดังกลาวจะเนนไปที่  
บทบาทของตุลาการเจาของสํานวน 

    ข. เปนระบบที่ตุลาการศาลปกครองมีอํานาจในการควบคุมกระบวน
พิจารณา เชน การกําหนดระยะเวลาทําคําใหการ การเลือกไตสวนพยานหรือเอกสาร หรือการยุติ
หรือการแสวงหาขอเท็จจริงตอไป ซ่ึงเปนดุลพินิจของตุลาการทั้งสิ้นคูกรณีไมมีสิทธิดังกลาวเลย 

    อํานาจศาลปกครองในระบบไตสวนปรากฏตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 55 วรรคสาม ที่วา “ ในการพิจารณา
พิพากษาคดีศาลปกครองอาจตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม ในการนี้ ศาล
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 มาตรา 23  แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของ
บานเมือง พ.ศ. 2535 

119
 พรเพชร  วิชิตชลชัย, ระบบกฎหมายไทยและตางประเทศ หนวยที่ 14 กฎหมายไทย

เปรียบ เที ยบกับกฎหมายของประเทศในสกุลกฎหมายคอมมอนลอว ,  พิมพ ค ร้ังที่   2 , 
(กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,  2543), หนา 374 - 375. 

120
 คิดงาม   คงตระกูล , “ระบบไตสวนในกฎหมายวิ ธีพิ จารณาคดีปกครองไทย”,          

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2546), หนา 36. 
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ปกครองจะรับฟงพยานบุคคล พยานเอกสาร พยาน ผูเชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐานอื่นนอกเหนือ
จากพยานหลักฐานของคูกรณีไดตามที่เห็นสมควร”  นอกจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 55 วรรคสามแลว มาตรา 57 ยังกําหนด
ใหตุลาการเจาของสํานวนทําหนาที่ตรวจสอบและเสนอความเห็นในขอเท็จจริงและขอกฎหมายตอ  
องคคณะพิจารณาพิพากษาตลอดจนดําเนินการตางๆ ที่เกี่ยวของกับคดีนั้น และมาตรา 61 ใหอํานาจ
ตุลาการศาลปกครองที่ไดรับมอบหมายจากองคคณะมีอํานาจในการมีคําสั่งเรียกใหหัวหนา       
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของชี้แจงขอเท็จจริง ฯลฯ 

    เมื่อพิจารณาจากอํานาจหนาที่ของตุลาการศาลปกครองในการแสวงหา 
ขอเท็จจริงในคดีตามกฎหมายแลว เห็นไดวาคุณสมบัติของตุลาการศาลปกครอง รวมท้ังความรู
ความเขาในถึงหลักการหรือแนวคิดท่ีเปนพื้นฐานของกฎหมายสิ่งแวดลอมของเปนสิ่งมีความสําคัญ
โดยเฉพาะคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ซ่ึงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ไดกําหนดคุณสมบัติของตุลาการศาลปกครองไวในมาตรา 18 โดยเฉพาะ     
เกี่ยวกับคุณวุฒิซ่ึงกําหนดใหเปนผูทรงคุณวุฒิในสาขานิติศาสตร รัฐศาสตร  รัฐประศาสนศาสตร 
เศรษฐศาสตร หรือในการบริหารราชการแผนดิน นอกจากนั้น การจายสํานวนคดีกรณีที่มีการจัด
องคคณะตามความเชี่ยวชาญในประเภทคดีดานหนึ่งดานใดเปนการเฉพาะตองจายสํานวนคดีใหตรง
กับความเชี่ยวชาญขององคคณะที่จัดไว121 อยางไรก็ตาม แมจะมีการจัดองคคณะตามความเชี่ยวชาญ
ก็ตามแตตุลาการมีที่มาที่หลากหลายแตกตางกัน เชน ดานที่ดิน  ดานการควบคุมอาคาร  หรือดาน
โรงงานอุตสาหกรรม ฯลฯ มาทําหนาที่ตุลาการศาลปกครองดังเห็นจากมาตรา 18 (จ) ที่กําหนดวา
รับราชการหรือเคยรับราชการไมนอยกวา 3 ป ในตําแหนงไมต่ํากวาขาราชการพลเรือนระดับ 8  ซ่ึง
การพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม นอกจากตองมีความรูเกี่ยวกับหลักการพื้นฐานหรือแนวคิด
ดานสิ่งแวดลอมแลว ยังตองมีความรูในกฎหมายสิ่งแวดลอมทั้งที่เปนกฎหมายเฉพาะ เชน พระราช
บัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535   พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 ฯลฯ และกฎหมายที่เปนบท
บัญญัติทั่วไปหรือมีลักษณะเปนกฎหมายกลาง เชน พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ        
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535  พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 เปนตน  อันเปนพื้นฐาน
ในการกําหนดคําบังคับในคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตอไป 

   2.2.2 การแสวงหาขอเท็จจริงของศาล 
    จากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 55 วรรคสามดังกลาวทําใหศาลสามารถแสวงหาขอเท็จจริงแหงคดีได
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  มาตรา 56 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 
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ครบถวนและมากที่สุด เพื่อจะไดพิจารณาพิพากษาคดีไดอยางยุติธรรม 122 ซ่ึงวิธีการการแสวงหา  
ขอเท็จจริงของศาลในคดี มีดังนี้ 

    2.2.2.1 การแสวงหาขอเท็จจริงจากเอกสาร  การไดขอเท็จจริงในคดีจาก
การพิจารณาคดีทุกประเภท คือ พิจารณาจากคําคูความที่คูกรณีกลาวอางและโตแยงกัน โดยหลักของ
วิธีพิจารณาคดีตองใหความเคารพตอหลัก contradiction คือ การใหทุกฝายมีสิทธิในการตอสูหรือ 
โตแยงได เพราะในระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองจะแสวงหาขอเท็จจริงจากเอกสารเกือบท้ังหมด  
ตั้งแตคําฟอง  คําใหการ   คําคัดคานคําใหการ  คําใหการเพิ่มเติม  รายงานกระบวนพิจารณา คําแถลง
ของคูกรณี123 ขอเท็จจริงที่ศาลแสวงหาจากเอกสาร ไดแก 

      (1) คําฟอง มาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดกําหนดรายการที่ตองมีในคําฟอง รายการที่สําคัญคือ การ
กระทําทั้งหลายที่เปนเหตุแหงการฟองคดี พรอมทั้งขอเท็จจริงหรือพฤติการณตามสมควรเกี่ยวกับ
การกระทําดังกลาว ซ่ึงศาลสามารถแสวงหาขอเท็จจริงในคดีไดจากสวนนี้ 

      (2) คําใหการ   เมื่อศาลสงสําเนาคําฟองและสํ าเนาพยาน       
หลักฐานใหผูถูกฟองคดีแลว ผูถูกฟองคดีตองยื่นคําใหการโดยแจงชัดแสดงการปฏิเสธหรือยอมรับ
ขอหาและเหตุผลตามขอหาที่ปรากฏในคําฟองและคําขอทายฟองพรอมทั้งแนบเอกสารที่เกี่ยวของ
ตอศาล กรณีผูถูกฟองคดีไมยื่นคําใหการภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด ขอ 46 ของระเบียบของที่
ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ใหถือวา          
ผูถูกฟองคดียอมรับขอเท็จจริงตามขอหาของผูฟองคดีและใหศาลพิพากษาตอไปตามที่เห็นเปนการ
ยุติธรรม คําวา “พิจารณาพิพากษาตอไปตามที่เห็นเปนการยุติธรรม” นั้น ศาลอาจจะพิพากษาให       
ผูถูกฟองคดีแพคดี หรืออาจจะใชอํานาจตามมาตรา 61 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีคําสั่งเรียกใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐชี้แจง
ขอเท็จจริง หรือสงพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ หรือเรียกคูกรณีมาใหถอยคําหรือสงพยานหลักฐาน 
หรือไตสวนมีคําส่ังในเร่ืองใดที่ไมใชเปนไปในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีไดและเมื่อไดขอเท็จจริงใด ๆ 
แลวจึงจะพิพากษาคดีตอไป นอกจากนี้ในการที่ผูถูกฟองคดีไมยื่นคําใหการภายในระยะเวลาที่ศาล
กําหนด ศาลอาจจะรายงานผูบังคับบัญชา ผูกํากับดูแล ผูควบคุม หรือนายกรัฐมนตรี เพื่อดําเนินการ
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 วรพจน  วิศรุตพิชญ, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับศาลปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : สํานัก
พิมพวิญูชน,  2544), หนา 177. 

123
 ขอ 10 ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2543 
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แกไขปรับปรุงหรือส่ังการหรือลงโทษทางวินัยตอไปดวยก็ได ทั้งนี้โดยไมเปนการตัดอํานาจที่ศาล
จะมีคําสั่งลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาล124 

      (3) คําคัดคานคําใหการ เมื่อไดรับคําใหการแลว ศาลจะสง
สําเนาคําใหการพรอมทั้งสําเนาพยานหลักฐานไปใหผูฟองคดีเพื่อทําคําคัดคานหรือยอมรับคําใหการ 
หรือพยานหลักฐานที่ผูถูกฟองคดียื่นตอศาล โดยตุลาการเจาของสํานวนจะกําหนดประเด็นที่ผูฟอง
คดีตองชี้แจงหรือใหจัดสงพยานหลักฐานใดๆ ก็ได ผูฟองคดีจะตองทําคําคัดคาน คําใหการยื่นตอ
ศาลพรอมทั้งสําเนาภายใน 30 วัน หากผูฟองคดีไมประสงคจะทําคําคัดคานคําใหการ แตประสงคจะ
ใหศาลพิพากษาคดีตอไป ผูฟองคดีจะตองแจงเปนหนังสือใหศาลทราบภายในเวลา ดังกลาวขางตน
ดวย ถาผูฟองคดีไมดําเนินการดังกลาว ศาลจะสั่งจําหนายคดีออกจากสารบบความก็ได125 

      (4) คําใหการเพิ่มเติม เมื่อศาลไดรับคําคัดคานคําใหการของ     
ผูฟองคดีแลวใหศาลสงสําเนาคําคัดคานคําใหการใหผูถูกฟองคดีเพื่อยื่นคําใหการเพิ่มเติมตอศาล 
ภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับสําเนาคําคัดคานคําใหการ หรือภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด126 

    2.2.2.2 การแสวงหาขอเท็จจริงโดยวิธีอ่ืน  

      การแสวงหาขอเท็จจริงของศาลปกครองนอกจากศาลจะมีหนาที่
แสวงหาขอเท็จจริงจากคําคูความดังกลาวมาแลว กฎหมายยังใหอํานาจศาลในการแสวงหาขอเท็จจริง
ไดอยางกวางขวางมากกวาในคดีแพง คดีอาญา โดยหากเสร็จส้ินกระบวนการแสวงหาขอเท็จจริง
จากคําคูความแลวศาลเห็นวา ขอเท็จจริงดังกลาวยังไมเพียงพอหรือยังไมเปนที่ยุติตุลาการเจาของ
สํานวนอาจใชอํานาจที่มีอยูตามระบบวิธีพิจารณาแบบไตสวนออกคําส่ังเรียกคูกรณี หรือบุคคลที่
เกี่ยวของมาใหถอยคํา สงพยานหลักฐาน ใหความเห็นในฐานะผูเชี่ยวชาญ รวมถึงตรวจสอบสถานที่ 
บุคคล หรือส่ิงอื่นใดเพื่อประกอบการพิจารณาไดตามที่ เห็นสมควรแมจะเปนพยานหลักฐาน      
นอกเหนือจากพยานหลักฐานของคูกรณีก็ตาม  บางกรณีที่ศาลอาจตองการเอกสารหรือขอเท็จจริง
นอกเหนือจากที่คูกรณีอางและชี้แจงในเอกสาร ซ่ึงกฎหมายกําหนดใหเปนดุลพินิจของศาลปกครอง
ที่จะใชมาตรการในการแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมจากการแลกเปลี่ยนเอกสารของคูกรณี ไดแก 
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      (1) การไตสวนเพื่อแสวงหาขอเท็จจริง โดยตุลาการอาจเรียก   
คูกรณีหรือบุคคลภายนอกที่คิดวาคําใหการหรือคําชี้แจงของเขาจะเปนประโยชนตอการพิจารณา
เพื่อนํามาประกอบการวินิจฉัยคดีของศาลได การไตสวนนี้ศาลอาจกําหนดใหมีการไตสวนไดทั้งใน
ขั้นตอนกอนการรับคําฟองไวพิจารณาเพื่อหาขอเท็จจริงในการที่ศาลจะสั่งรับคําฟองไวพิจารณา
หรือไม เชน คดีที่ผูฟองคดีไดยื่นฟองปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม กับอธิบดีกรมโรงงานอุตสาห
กรรมกรณีที่ไดอนุญาตใหเอกชนกอสรางโรงงานผลิตกระแสไฟฟา ที่บานหินกรูด และบานบอนอก 
จังหวัดประจวบคีรีขันธ ซ่ึงเปนคดีที่โอนมาจากเรื่องรองทุกขตามมาตรา 103 วรรคสาม แหง       
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อทราบสถานะแหงคดี  
หรือในขั้นตอนที่รับคําฟองไวพิจารณาแลวแตประสงคจะไตสวนเพิ่มเติมเพื่อใหไดขอเท็จจริงของ
ศาลซึ่งโดยมากจะกระทําตอเมื่อตุลาการเจาของสํานวนพิจารณาเห็นสมควร127 

      (2) การมีหนังสือหรือเอกสารที่เกี่ยวของไปยังคูกรณีหรือบุคคล
อ่ืนเพื่อใหชี้แจงขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย 128ตามที่ศาลตองการจะทราบเพิ่มเติมจากขอบกพรองใน
สํานวนเมื่อศาลไดเอกสารจากคูกรณีฝายใดหรือบุคคลที่เกี่ยวของแลว ศาลก็จะตองสงสําเนาเอกสาร
ที่เกี่ยวของไปใหคูกรณีอีกฝายหนึ่งเพื่อทําความเห็นคัดคานเอกสารดังกลาวนั้น ตามหลักโตแยง      
คัดคาน 

       การมีหนังสือไปถึงสวนราชการใหอธิบายเหตุผลหรือเหตุ
จูงในที่ออกกฎหรือคําสั่งทางปกครองเหลานั้นออกมา โดยหลักทั่วไปฝายปกครองจะตองใหเหตุผล
หรืออธิบายเหตุผลในการออกกฎหรือคําส่ังทางปกครองนั้น แตอยางไรก็ตาม มีคําส่ังทางปกครอง
บางกรณีที่เปนขอยกเวน โดยไมมีเหตุผลหรือคําอธิบายที่มาของคําส่ัง แตศาลก็จะตองขอคําอธิบาย
หรือเบื้องหลังเหตุผลในการออกคําสั่งดังกลาว ดังนั้น กรณีที่สวนราชการไมอธิบายเหตุผลหรือ    
มักจะอางลอยๆ วา โจทกไมมีสิทธิตามกฎหมายที่จะฟองคดีหรือใชสิทธิเรียกรองได การแกไข
ปญหาในลักษณะนี้ ศาลปกครองฝรั่งเศสจะสงหนังสือไปเพื่อขอทราบเหตุผล เหตุจูงใจ หรือความ
เปนมาในการออกคําส่ังดังกลาว ถาสวนราชการยังไมอธิบายหรืออธิบายโดยไมมีรายละเอียด    
เพียงพอ สวนราชการนั้นก็มีความเสี่ยงที่จะแพคดีเปนอยางมาก เหตุผลที่ศาลยกขึ้นมาวินิจฉัยใน
กรณีลักษณะนี้เปนเหตุผลที่อยูในหลกักฎหมายปกครองที่วา ในกรณีที่ฝายปกครองมีดุลพินิจในการ
ออกคําส่ังใด ๆ ก็ตาม ฝายปกครองหรือผูมีอํานาจในการออกคําสั่งจะตองใชดุลพินิจโดยการ
พิจารณาเหตุผลและสภาพแวดลอมของบุคคลเปนรายๆ ไป ไมเชนนั้นจะถือวาเปนการไมชอบ และ
ศาลสามารถเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้น ๆ ได 
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      (3) การแตงตั้งพยานผูเชี่ยวชาญ กรณีศาลเห็นสมควรหรือเมื่อ  
คูกรณีรองขอ ศาลอาจมีคําสั่งตั้งพยานผูเช่ียวชาญเพื่อศึกษา ตรวจสอบหรือวิเคราะหในเรื่องใดๆ  
เกี่ยวกับคดีอันมิใชเปนการวินิจฉัยขอกฎหมาย แลวใหทํารายงานหรือใหถอยคํา หรือทั้งสอง
ประการตอศาลได และศาลตองสงสําเนารายงานหรือบันทึกถอยคําของพยานผูเชี่ยวชาญนั้นให      
คูกรณีที่เกี่ยวของเพื่อทําขอสังเกตเสนอตอศาลภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด กรณีที่พยานผูเชี่ยวชาญจะ
ตองใหถอยคําตอศาล ศาลจะตองแจงใหคูกรณีที่เกี่ยวของทราบลวงหนาเพื่อเปดโอกาสใหตูกรณี   
คัดคานและชี้แจงขอเท็จจริงดวย129 

      (4) การตรวจสอบสถานที่ บุคคล หรือส่ิงอื่นใด ตุลาการเจาของ
สํานวนหรือบุคคลที่ไดรับมอบหมายจากตุลาการเจาของสํานวนมีอํานาจไปตรวจสอบสถานที่ 
บุคคล หรือส่ิงอื่นใดเพื่อประกอบการพิจารณาได โดยศาลจะแจงวัน เวลา และสถานที่ที่จะไปตรวจ
สอบใหคูกรณีทราบลวงหนา คูกรณีจะไปรวมในการตรวจสอบดังกลาวหรือไมก็ได และศาลจะตอง
บันทึกการตรวจสอบและถอยคําของบุคคลหรือพยานในการตรวจสอบรวบรวมไวในสํานวนคดี
ดวย130 เชน การตรวจดูสภาพและที่ตั้งของที่ดินพิพาทสถานที่กําจัดขยะที่ทําใหเกิดความเดือดรอน
แกประชาชนขางเคียง เปนตน 
   2.2.3 มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา 
    กอนการพิพากษาคดีของศาลปกครอง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล        
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติใหศาลมีอํานาจที่จะกําหนดมาตรการหรอื
วิธีการใดๆ เพื่อบรรเทาทุกขแกคูกรณีไวเปนการชั่วคราวเพื่อบรรเทาความเดือดรอนเสียหายใน
ระหวางที่ศาลพิจารณาคดี ไวในมาตรา 66 ดังนี้ 

    “ มาตรา 66  ในกรณีที่ศาลเห็นสมควรกําหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆ 
เพื่อบรรเทาทุกขใหแกคูกรณีที่เกี่ยวของเปนการชั่วคราวกอนการพิพากษาคดี ไมวาจะมีคํารองขอ     
หรือไม ใหศาลปกครองมีอํานาจกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว และออกคําส่ังไปยังหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของใหปฏิบัติไดตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดโดย
ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  

                                                 
129

 ขอ 55  ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 
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 ขอ 56  ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2543 
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    การกําหนดหลักเกณฑและวิธีการตามวรรคหนึ่ง ใหคํานึงถึงความรบัผิดชอบ
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ และปญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแกการบริหารงาน
ของรัฐประกอบดวย”  

     สําหรับมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขใหแกคูกรณีที่เกี่ยว
ของเปนการชั่วคราวกอนการพิพากษาคดี นั้น ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง  
สูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 แบงออกเปน 2 ประเภท คือ 

    2.2.3.1 การขอทุเลาการบังคับตามกฎ หรือคําสั่งทางปกครอง 

      ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด       
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 69 วรรคหนึ่ง ไดกําหนดการทุเลาการบังคับตามกฎ
หรือคําสั่งไววา“ การฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อขอใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังทางปกครองไมเปน
เหตุใหทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น  เวนแตศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอื่น”  ดังนั้น 
หากไมมีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอื่นแลว บุคคลที่ตองปฏิบัติตามกฎหรือคําส่ังทาง       
ปกครองและไดฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อขอใหศาลเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายนั้นแลว  ผูฟองคดีตองขอใหศาลมีคําสั่งใหไมตองปฏิบัติตามกฎหรือคําสั่งทาง         
ปกครองที่ขอใหเพิกถอนนั้นกอนที่ศาลจะมีคําพิพากษา หรือขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่ง
ทางปกครองอันจะมีผลเปนการชะลอหรือระงับการบังคับตามผลของกฎหรือคําสั่งทางปกครองไว
เปนการชั่วคราว  

     หลักดังกลาวเปนไปตามหลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศสที่วา 
“นิติกรรมทางปกครองไดรับการสันนิษฐานในเบื้องตนวาชอบดวยกฎหมายและมีผลใชบังคับได
ทันทีเมื่อมีการจัดทําไมวานิติกรรมนั้นจะถูกโตแยงจากผูเสียหายวาเปนนิติกรรมที่ไมชอบดวย
กฎหมายหรือถูกฟองตอศาลปกครอง นิติกรรมทางปกครองนั้นยังมีผลอยูจนกวาจะมีคําสั่งของศาล
ใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้น”  ฉะนั้น การฟองขอใหเพิกถอนนิติกรรมจึงไมเปนเหตุให
ทุเลาการบังคับตามนิติกรรมทางปกครองนั้น กลาวไดวาวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาของศาล
ปกครองเปนขอยกเวนของหลักที่วา “ การฟองคดีไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามนิติกรรมทาง 
ปกครองที่มีผลบังคับอยู”  แตอยางไรก็ตาม แมจะมีกฎหมายกําหนดใหมีวิธีการชั่วคราวกอนการ
พิพากษาของศาลปกครองได แตสภาที่ปรึกษาแหงรัฐก็ใชวิธีการดังกลาวอยางจํากัดและระมัดระวัง
อยางยิ่ง ทั้งนี้ ก็เพื่อมิใหมีผลกระทบตอการบริหารงานของฝายปกครองมากเกินไป และเพื่อไมให
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ขัดกับหลักการแบงแยกอํานาจหนาที่ระหวางฝายปกครองผูกระทําการกับศาลปกครองผูทําหนาที่
พิจารณาพิพากษาคดีปกครอง131 

     สําหรับการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองมีได  
2  กรณี คือ 

     (1) ผูฟองคดีมีคําขอ  ผูฟองคดีอาจมีคําขอมาในคําฟองหรือยื่น  
คําขอในเวลาใด ๆ กอนศาลจะพิพากษาหรือมีคําส่ังชี้ขาดคดี เพื่อขอใหศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับ
ตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง โดยตองแสดงใหเห็นอยางชัดแจงวาประสงคจะขอทุเลาการบังคับ
ตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองใด  และการใหกฎหรือคําสั่งดังกลาวมีผลบังคับตอไปจะทําใหเกิด
ความเสียหายที่ยากแกการเยียวยาแกไขในภายหลังอยางไร132 ซ่ึงการพิจารณาสั่งคําขอทุเลาการ
บังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองแยกพิจารณาไดดังนี้ 

      (1.1) กรณีส่ังไมรับคําขอ หากศาลเห็นวาคําขอทุเลาการ
บังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองที่ยื่นโดยไมมีขออางหรือขอเท็จจริงเพียงพอ หรือไมมีเหตุผล
หรือสาระอันควรไดรับการพิจารณา หรือเห็นไดอยางชัดเจนวาไมสมควรมีคําสั่งทุเลาการบังคับตาม
กฎหรือคําส่ังทางปกครอง หรือเปนกรณีที่ศาลจะมีคําส่ังไมรับคําฟองคดีนั้นไวพิจารณาและจะสั่ง
จําหนายคดีออกจากสารบบความแลวใหมีอํานาจสั่งไมรับคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทาง  
ปกครองนั้น ซ่ึงคําสั่งดังกลาวใหเปนที่สุด133 

      (1.2) กรณีส่ังทุเลาการบังคับหรือยกคําขอ การมีคําสั่งคําขอ
ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองตองกระทําในรูปองคคณะหลังจากไดฟงคําแถลง
การณของตุลาการผูแถลงคดีแลว โดยศาลมีอํานาจสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งไดตามที่เห็น
สมควรภายใตเงื่อนไขดังนี้ 

       ก . ศาลเห็นวากฎหรือคําสั่ งทางปกครองที่ เปน      
ตนเหตุแหงการฟองคดีนาจะไมชอบดวยกฎหมาย และ 

       ข. การใหกฎหรือคําสั่งทางปกครองดังกลาวมีผลใช
บังคับตอไปจะทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงที่ยากแกการเยียวยาแกไขในภายหลัง  
                                                 

131
 ประสาท  พงษสุวรรณ และสุรีย  เผาสุขถาวร, “ หลักเกณฑในการกําหนดมาตรการ     

ชั่วคราวตามกฎหมายฝรั่งเศส”, (สํานักงานศาลปกครอง, 2543).หนา 10. 
132

 ขอ 69 วรรคสอง และวรรคสาม  ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

133
 ขอ 70   ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2543 
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       ค. การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง
นั้นไมเปนอุปสรรคแกการบริหารงานของรัฐหรือบริการสาธารณะ  

       กรณีที่ไมเขาหลักเกณฑดังกลาวศาลจะสั่งยกคําขอ
นั้น  เมื่อศาลมีคําส่ังแลวศาลตองแจงคําส่ังทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองใหคูกรณี
และผูออกกฎหรือคําสั่งทางปกครองดังกลาวทราบโดยพลัน และใหคาํสั่งศาลมีผลเมื่อผูออกกฎหรือ
คําสั่งไดรับแจงคําสั่งนั้นแลว134  

       กรณีศาลมีคําสั่งยกคําขอคําสั่งศาลยอมเปนที่สุด135 
แตถาศาลมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองใหแกผูฟองคดี ผูมีสวนไดเสียใน
คําส่ังดังกลาวมีสิทธิอุทธรณคําส่ังดังกลาวไดภายใน 30 วัน นับแตวันที่ผูนั้นไดรับแจงคําส่ังศาล136          
“ผูมีสวนไดเสีย” หมายถึง ผูถูกฟองคดีซ่ึงอาจไดแก หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือ
บุคคลภายนอกที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ  
หลีกเลี่ยงได อันเนื่องมาจากผลของคําส่ังศาลที่กําหนดมาตรการเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการ
พิพากษา แตไมรวมถึงผูฟองคดีที่มีคําขอใหศาลกําหนดวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาคดี137 

     (2) ผูฟองคดีมิไดมีคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทาง
ปกครอง  แตศาลเห็นวามีเหตุสมควรที่จะทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองที่เปนเหตุ
แหงการฟองคดี ใหศาลมีอํานาจสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น โดยจะไตสวน
กอนหรือไมก็ได138 

     สําหรับศาลปกครองฝรั่งเศส  เอกชนอาจรองขอตอศาลปกครอง
ใหทุเลาการบังคับตามนิติกรรมทางปกครองไวเปนการชั่วคราวได ซ่ึงจะเปนเรื่องของวิธีพิจารณา
พิเศษ  (Special procedures) มีสองกรณีคือ วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาคดีปกครอง และ     

                                                 
134

 ขอ 72   ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543  

135
 ขอ 73 วรรคสอง   ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
136

 ขอ 73 วรรคหนึ่ง   ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

137
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 1 / 2544 และที่ 3 / 2544 

138
 ขอ 71 วรรคสอง  ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  



 100

มาตรการฉุกเฉิน สําหรับการพิจารณากําหนดวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาคดีปกครองมี       
หลักเกณฑในการพิจารณา 4 ประการ ดังนี้139 

     (1)  ตองเปนกรณีอาจเกิดความเสียหายหรือยากแกการแกไขใน
ภายหลัง  

    ผูรองจะตองแสดงใหศาลเห็นวา ถามีการบังคับตาม       
นิติกรรมทางปกครองนั้นแลว นิติกรรมทางปกครองนั้นจะกอใหเกิดความเสียหายแกผูรองอันยาก
ตอการเยียวยาแกไขไดในภายหลัง (dommage difficilement réparable) หรือเกิดความเสียหายตอ       
ผูรองไดอยางถาวร และไมอาจลบลางได (Prejudice irreparble et de’finitive) หรือจะตองปรากฏวา
มีความเสี่ยงตอผลลัพธที่ยากจะแกไขความเสียหายอยางรายแรงและยากตอการแกไขดังกลาวอาจจะ
เกิดขึ้นตอเอกชนหรืออาจจะเกิดขึ้นตอประโยชนสาธารณะก็ได หรืออาจจะเกิดขึ้นตอประโยชนรวม
กันของสังคมก็ได ถาปรากฏวารายแรงและยากตอการแกไขแลวไมจําเปนวาจะตองเพื่อประโยชน
สาธารณะอยางเดียว แมจะเปนความเสียหายตอเอกชนคนเดียวก็ใชวิธีการชั่วคราวได  

    (2) ตองมขีอเท็จจริงอันเปนขออางในคดีหนักแนนพอ 
     การขอทุเลาการบังคับตามนิติกรรมทางปกครอง จะใชไดก็
ตอเมื่อปรากฏวา คําฟองในคดีนั้นมีขออางและหลักฐานมั่นคงพอจะเห็นไดวาศาลจะเพิกถอน       
นิติกรรมทางปกครองนั้น140  

    (3) นิติกรรมที่ขอทุเลาการบังคับนั้นไมใชนิติกรรมเชิงปฏิเสธ 

    นิติกรรมทางปกครองที่จะขอทุเลาการบังคับได ตองไมเปน        
นิติกรรมทางปกครองในเชิงปฏิเสธ กลาวคือ นิติกรรมนั้นจะตองกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงหรือมี
ผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ที่ผูฟองคดีเคยมีอยูกอนนิติกรรมนั้น ๆ มิฉะนั้นแลวการฟองคดีจะกลาย
เปนคําสั่งใหฝายปกครองกระทําการ (Injonction) กลาวคือ ในกรณีที่เอกชนมาขอใหทุเลาการบังคับ   
นิติกรรมทางปกครอง จะมีผลเทากับวาศาลสั่งใหฝายปกครองตองอนุญาตหรืออนุมัติ    

   (4) เปนดุลพินิจ  การใหทุ เลาการบังคับตามนิติกรรมทาง        
ปกครองเปนดุลพินิจอิสระของศาล (Pouvoir discretionnaire) ที่จะใหหรือไมใหทุเลาการบังคับก็ได
ทั้งๆ ที่เงื่อนไขอื่นครบถวนสมบูรณ 
 

                                                 
139

 สรุปสาระสําคัญจาก ประสาท  พงษสุวรรณ และสุรีย  เผาสุขถาวร, “หลักเกณฑในการ
กําหนดมาตรการชั่วคราวตามกฎหมายฝรั่งเศส”,หนา 2 – 10. 

140
 C.E., 14  juin 1991, Ass.Des amis de St.-Palais-sur-Mer, R.1126 
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   2.2.3.2  การบรรเทาทุกขชั่วคราว 
      ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด       
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 75 กําหนดวา 

       “นอกจากกรณีที่กลาวในขอ  69 ในเวลาใด  ๆ  กอนศาลมี        
คําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดี ผูฟองคดีอาจยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการ   
คุมครองอยางใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา หรือคูกรณีอาจยื่นคําขอใหศาลมี    
คําสั่งกําหนดวิธีการเพื่อคุมครองประโยชนของผูขอในระหวางการพิจารณหาเพื่อบังคับคําพิพากษา
ได” 

      (1) ประเภทมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกขช่ัวคราว 

       เมื่อพิจารณาระเบียบฯ ขอ 75 แลวการขอบรรเทาทุกข     
ช่ัวคราวในคดีปกครองแบงออกได 2 กรณี คือ ผูฟองคดีขอใหศาลมีคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธี
การคุมครองอยางใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา หรือ คูกรณีขอใหศาลมีคําสั่ง
กําหนดวิธีการเพื่อคุมครองประโยชนของผูขอในระหวางการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตาม              
คําพิพากษา ซ่ึงตามระเบียบฯ ขอ 77 “ใหนําความในลักษณะ 1 ของภาค 4 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาใชบังคับกับหลักเกณฑในการพิจารณาคําขอ เงื่อนไขในการออกคําสั่งของศาล
และผลของคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขช่ัวคราวกอนการ
พิพากษา หรือวิธีการเพื่อคุมครองประโยชนของผูขอในระหวางการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตาม    
คําพิพากษาโดยอนุโลมเทาที่สภาพของเรื่องจะเปดชองใหกระทําได และโดยไมขัดตอระเบียบนีแ้ละ           
หลักกฎหมายทั่วไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง”  

        (1.1) ผูฟองคดีขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือ  
วิธีการคุมครองอยางใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา แยกพิจารณาไดดังนี้ 

       การขอบรรเทาทุกขชั่ วคราวกรณี ดั งกล าวมี
ลักษณะเชนเดียวกับการที่โจทกขอใหคุมครองชั่วคราว ตามมาตรา 254 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง ซ่ึงมีวิธีการขอใหคุมครองชั่วคราว 4 วิธี คือ  (1) ขอใหศาลมีคําส่ังยึดหรืออายัด
ทรัพยสินของจําเลยช่ัวคราว (2) ขอใหหามชั่วคราว แบงออกเปน ก. ขอใหหามชั่วคราวมิใหจําเลย
กระทําซ้ํา หรือกระทําตอไปซึ่งการกระทําละเมิด ข. ขอใหศาลสั่งหามมิใหจําเลยกระทําซ้ําหรือ
กระทําตอไปซ่ึงการผิดสัญญา ค. ขอใหศาลสั่งหามมิใหจําเลยกระทําซ้ําหรือกระทําตอไปซ่ึงการ
กระทําที่ถูกฟองรอง ง. ขอใหศาลมีคําสั่งชั่วคราวไมใหจําเลยโอน ขาย  ยักยายหรือจําหนายซึ่งทรัพยสิน
ที่พิพาทหรือทรัพยสินของจําเลย หรือมีคําสั่งใหหยุดหรือปองกันการเปลืองไปเปลาหรือการบุบสลาย
ซ่ึงทรัพยสินดังกลาว (3) ขอใหศาลมีคําส่ังระงับ หรือแกไขเปลี่ยนแปลงหรือเพิกถอนการ จด



 102

ทะเบียนที่เกี่ยวกับทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสินของจําเลยที่ถูกฟองรองไวช่ัวคราว  และ(4) ให
ศาลมีคําสั่งใหจับกุมและกักขังจําเลยไวชั่วคราว 

      (1.2) คูกรณีขอใหศาลมีคําส่ังกํ าหนดวิ ธีการเพื่ อการ        
คุมครองประโยชนของผูขอในระหวางการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษา 

    การขอบรรเทาทุกขชั่วคราวกรณีดังกลาว มีลักษณะ
เชนเดียวกับคูความขอคุมครองประโยชนในระหวางพิจารณาตามมาตรา 264 แหงประมวลกฎหมาย    
วิธีพิจารณาความแพง ดังนี้ 

     มาตรา 264 นอกจากกรณีที่บัญญัติไวในมาตรา 253 
และมาตรา 254 คูความชอบที่จะยื่นคําขอตอศาล เพื่อใหมีคําสั่งกําหนดวิธีการเพื่อคุมครอง
ประโยชนของผูขอในระหวางการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษา เชน ใหนําทรัพยสินหรือ
เงินที่พิพาทมาวางตอศาลหรือตอบุคคลภายนอก หรือใหตั้งผูจัดการหรือผูรักษาทรัพยสินของ      
หางรานที่ทําการคาที่พิพาท หรือใหจัดใหบุคคลผูไรความสามารถอยูในความปกครองของบุคคล
ภายนอก 
   คําขอตามวรรคหนึ่งใหบังคับตามมาตรา 21 มาตรา 
25 มาตรา 227 มาตรา 228 มาตรา 260 และมาตรา 262” 

       (2) หลักเกณฑการกําหนดมาตรการบรรเทาทุกขชั่วคราว 

        ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด       
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 77 ใหนําความในลักษณะ 1 ของภาค 4 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับกับหลักเกณฑในการพิจารณาคําขอดังกลาว ซ่ึงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 255 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ในการพิจารณาอนุญาตตามคําขอ
ที่ยื่นไวตามมาตรา 254 ตองใหเปนที่พอใจของศาลวาคําฟองมีมูลและมีเหตุเพียงพอที่จะนําวิธี      
คุมครองตามที่ขอนั้นมาใชได” ดังนั้น การพิจารณาคําขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
คุมครองอยางใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีปกครองจะตองเปนที่พอใจของ
ศาลวา 141 

       ก. คําฟองมีมูล กลาวคือ คดีที่ผูฟองคดีฟองนั้นตองมีมูลที่
จะใหผูถูกฟองคดีรับผิด เชน คดีมีเหตุนาเชื่อวาคําส่ัง หรือกฎ หรือการกระทําที่ฟองนั้นจะไมชอบ
ดวยกฎหมาย เปนตน  

                                                 
141

 สํานักงานศาลปกครอง, รางคูมือการปฏิบัติหนาที่ของตุลาการศาลปกครอง, หนา 78. 
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       ข. มีเหตุเพียงพอที่จะนําวิธีคุมครองตามที่ขอนั้นมาใชได
ตามหลักเกณฑตางๆ ในมาตรา 255 เชน กรณีการขอใหศาลสั่งหามชั่วคราวมิใหจําเลยกระทําซ้ํา
หรือกระทําตอไปซึ่งการละเมิดหรือการผิดสัญญาหรือการกระทําที่ถูกฟองรอง ตองปรากฏแกศาล
วาจําเลยตั้งใจจะกระทําซ้ําหรือกระทําตอไปซึ่งการละเมิดหรือการผิดสัญญาหรือการกระทําที่ถูก
ฟองรอง เปนตน 

       ค . ตองคํ านึ งถึงความรับ ผิดชอบของหนวยงานทาง         
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ และปญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแกการบริหารของรัฐประกอบดวย 

        สําหรับการพิจารณาออกคําสั่งเกี่ยวกับมาตรการบรรเทา
ทุกขช่ัวคราว องคคณะจะเปนผูพิจารณาวาจะกําหนดมาตรการบรรเทาทุกขชั่วคราวดังกลาวใหแกผูฟอง
คดีหรือไม โดยไมตองมีคําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี  เวนแตองคคณะจะเห็นสมควรใหมี
การแถลงการณ  ถาองคคณะมีคําสั่งไมรับหรือยกคําขอของผูฟองคดีคําสั่งน้ันเปนที่สุด แตถาศาลมี    
คําสั่งกําหนดมาตรการบรรเทาทุกขชั่วคราวใหแกผูฟองคดี ผูมีสวนไดเสียมีสิทธิอุทธรณคําส่ัง       
ดังกลาวของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุดภายใน 30 วัน นับแตวันที่ผูนั้นไดรับแจง 
หรือไดรับทราบคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน142 

    2.2.4 การถอนคําฟอง 
     คดีปกครองเมื่อศาลไดมีคําสั่งรับคําฟองไวพิจารณาแลว ขอ 82  ของ
ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
กําหนดใหผูฟองคดีอาจถอนคําฟองในเวลาใดๆ กอนศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีได การถอน
คําฟองจะถอนเฉพาะบางขอหาหรือบางสวนของขอหาก็ได เมื่อมีการถอนคําฟองใหศาลอนุญาต
และส่ังจําหนายคดีออกจากสารบบความกับคืนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือแตบางสวนใหแก       
ผูฟองคดี แตในคดีที่เกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ หรือคดีที่การพิจารณาตอไปจะเปน
ประโยชนแกสวนรวม หรือการถอนคําฟองเกิดจากการสมยอมกันโดยไมเหมาะสม ศาลจะมีคําส่ัง
ไมอนุญาตใหถอนคําฟองก็ได คําส่ังไมอนุญาตใหถอนคําฟองใหเปนที่สุด จากระเบียบฯ ดังกลาว
เห็นวา การถอนคําฟองในคดีปกครองมิใชศาลจะอนุญาตทุกกรณี เปนดุลพินิจของศาล 

     นอกจากนั้น เมื่อคูกรณีไดมีการตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความ
กันในศาลซึ่งอาจเปนกรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกฟองคดีรับจะไป
ดําเนินการแกไขความเดือดรอนเสียหายใหแกผูฟองคดีตามที่ไดตกลงกัน ซ่ึงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาล       
                                                 

142
 ขอ 76  ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2543 
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ปกครองสู งสุด  วาดวยวิ ธีพิ จารณาคดีปกครอง  พ .ศ . 2543 มิไดมีการบัญญั ติ ใน เรื่องการ
ประนีประนอมยอมความในศาลไวผูฟองคดีก็ตองใชวิธีการถอนคําฟองและเมื่อศาลมีคําสั่งใหถอน
คําฟองแลว ตอมาปรากฏวาผูถูกฟองคดีไมไดดําเนินการตามที่ตกลงไว ศาลก็ไมมีอํานาจในการ
บังคับการใหเปนไปตามขอตกลงได ผูฟองคดีก็ตองมาฟองคดีใหม ตางจากคดีแพงประมวล
กฎหมายวิ ธีพิ จารณาความแพ ง  มาตรา  138 ไดบัญญัติไวในกรณีที่ คู ความตกลงกันหรือ
ประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแหงคดี ก็ใหศาลพิพากษาไปตามนั้น เห็นไดวา การ
ประนีประนอมยอมความในศาลของคดีแพงซึ่งตองทําเปนคําพิพากษา หากคูความไมปฏิบัติตาม    
คําพิพากษาก็สามารถบังคับคดีตามคําพิพากษานั้นได  

   2.3 คําพิพากษาหรือคําสั่ง 
    วิธีพิจารณาคดีปกครองในสวนนี้จะเกี่ยวกับการจัดทําคําพิพากษา  การกําหนด
คําบังคับ  ผลแหงคําพิพากษา การอุทธรณ และการขอพิจารณาคดีใหม ซ่ึงมีเร่ืองที่จะทําการศึกษา 
ดังนี้ 

    2.3.1  การกําหนดคําบังคับในคําพิพากษา 
    คําพิพากษาของศาลปกครองก็เหมือนกับคําพิพากษาของศาลทั่วไป คือ
มีอํานาจบังคับในฐานะที่เปนคําพิพากษาที่ตัดสินไปแลว หมายความวาตองถือวาคําตัดสินนั้นชอบ
ดวยกฎหมายและประเด็นที่ไดตัดสินไปแลวใหถือเปนที่สุด  ในการทําคําพิพากษานั้นศาลจะตองมี
เหตุผลของคําพิพากษา ( motif) และคําส่ังทายคําพิพากษา (dispositif) ออกจากกัน เหตุผลของ      
คําพิพากษาจะตองใหคําตอบแกมูลเหตุที่คูกรณีอางขึ้น 

     การพิพากษาตามที่ผูฟองคดีรองขอจะมีผลตอฝายปกครอง  2 รูปแบบไดแก 
การพิพากษาใหเพิกถอนการกระทําทางปกครองและการพิพากษาใหจายเงินจํานวนหนึ่ง นอกจาก
อํานาจในการสั่งยกเลิกนิติกรรมแลวศาลสามารถมีคําบังคับ (injonction) ที่กําหนดใหมีมาตรการตอ
ฝายปกครองโดยบังคับใหดําเนินการตามวิธีที่ศาลกําหนดขึ้นเพื่อเพิกถอนการกระทําทางปกครองที่
ศาลมีคําพิพากษา นอกจากนี้คําบังคับตองสอดคลองกับหลักการเคารพตอส่ิงที่ไดตัดสินไปแลว  
โดยตองมีการกําหนดมาตรการที่จําเปนเอาไว นอกจากนี้ คําบังคับตองกําหนดระยะเวลาใหฝาย   
ปกครองปฏิบัติตาม โดยหากไมปฏิบัติตามฝายปกครองอาจตองถูกบังคบัคดีใหชําระคาปรับรายวัน
ได แมจะเปนอํานาจของตุลาการในการลงโทษตามหลักการนี้ก็ตาม แตก็มีปญหาในทางปฏิบัติอยูวา
ตุลาการจะบังคับใชอํานาจนี้ไดหรือไม เนื่องจากในประเทศฝรั่งเศสไดเคยมีความเห็นของสภา       
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ที่ปรึกษาแหงรัฐวาการใชอํานาจดังกลาวขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจหนาที่ระหวางฝายปกครอง
และศาลปกครอง143 

     พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542  ไดกําหนดเนื้อหาของคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองไวในมาตรา 69 วา “คําพิพากษา
หรือคําส่ังชี้ขาดคดีปกครองอยางนอยตองระบุ (1) ชื่อผูยื่นคําฟอง  (2) หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐที่เปนเหตุแหงการฟองคดี  (3) เหตุแหงการฟองคดี  (4) ขอเท็จจริงของเรื่องที่ฟอง  
(5) เหตุผลแหงคําวินิจฉัย  (6) คําวินิจฉัยของศาลในประเด็นแหงคดี (7) คําบังคับ...” 

     สําหรับคําบังคับคําฟองคดีปกครองจะตองมีคําขอใหมีการแกไขหรือ
บรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดี และตองเปนคําฟองที่ศาลมีอํานาจออกคําบังคับ
ไดตามมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ฉะนั้น ศาลจะตองกําหนดคําบังคับใหสอดคลองกับคําฟองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่งดวย ดังนี้ 

   (1) คําบังคับคดีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใด144  

   คดีประเภทนี้ผูฟองคดีประสงคจะขอใหศาลเพิกถอนกฎ คําสั่ง หรือ
การกระทําอื่นใดที่เปนเหตุแหงการฟองคดี ซ่ึงตามมาตรา 72 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล     
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติใหศาลมีอํานาจในการ “ส่ังเพิกถอนกฎ หรือ
คําสั่ง หรือส่ังหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน..” ที่เปนเหตุแหงการฟองคดี โดยศาลมีอํานาจใน
การกําหนดวาจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลัง หรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่งได 
หรือจะกําหนดใหมีเงื่อนไขอยางใดก็ได145 สําหรับคําพิพากษาใหเพิกถอนกฎ ใหมีการประกาศผล
แหงคําพิพากษาดังกลาวในราชกิจจานุเบกษา และใหการประกาศดังกลาวมีผลเปนการเพิกถอนกฎ
ดวย146 

 
                                                 

143
 สุรพล  นิติไกรพจน และคณะ, “หลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส”, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักงานศาลปกครอง, 2545), หนา 214 . 
144 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1)  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี     

ปกครอง พ.ศ. 2542  
145

 มาตรา 72 วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปก
ครอง พ.ศ. 2542  

146
 มาตรา 72 วรรคสาม  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปก

ครอง พ.ศ. 2542 
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 (2) คําบังคับคดีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอ
หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร147   

  คดีประเภทนี้ผูฟองคดีประสงคจะขอใหศาลส่ังใหหนวยงานทาง       
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่ภายในเวลาที่ศาลกําหนด ซ่ึงตามมาตรา 72 (2) แหง  
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติให “ศาลมีอํานาจ
ในการสั่งใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของปฏิบัติตามหนาที่ภายในเวลาที่
ศาลปกครองกําหนด…” 

  (3) คําบังคับคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครองหรือ     
คําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาว 
ลาชาเกินสมควร148 
  คดีประเภทนี้ผูฟองคดีประสงคจะขอใหศาลสั่งใหผูถูกฟองคดี     
ใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินแกผูฟองคดี ซ่ึงตามมาตรา 72 (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล         
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติใหศาลมีอํานาจในการ “ส่ังใหใชเงินหรือ   
สงมอบทรัพยสิน หรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ โดยจะกําหนดระยะเวลาหรือเงื่อนไข  
อ่ืนๆ ไวดวย ก็ได...” 

 2.3.2  ผลแหงคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีปกครอง 
   ผลแหงคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองของศาลปกครองโดย
หลักทั่วไปผลของคําพิพากษาจะผูกพันเฉพาะคูกรณี ท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับนับแตวันที่
กําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันที่คําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแกไขหรืองดเสีย กรณีที่ เปน         
คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาการ
อุทธรณ หรือในกรณีที่มีการอุทธรณใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะถึงที่สุด149   

   จากบทบัญญัติที่ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับในคําพิพากษาของศาล
ปกครองชั้นตนไวจนกวาจะพนระยะเวลาการอุทธรณ หรือในกรณีที่มีการอุทธรณใหรอการบังคับ
                                                 

147
 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2)  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี      

ปกครอง พ.ศ. 2542  
148

 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3)  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี      
ปกครอง พ.ศ. 2542  

149
 มาตรา 70 วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปก

ครอง พ.ศ. 2542 
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คดีไวจนกวาคดีจะถึงที่สุด ทําใหอาจเกิดความไมเขาใจของคูกรณีได โดยเฉพาะคดีส่ิงแวดลอมซ่ึง
เปนคดีที่ตองมีการเยียวยาโดยเรงดวน หากตองรอการบังคับตามคําพิพากษาไวกอนอาจเกิดความ
เสียหายมากขึ้น ซ่ึงเปนการบัญญัติไวแตกตางจากคดีแพง กลาวคือ ในคดีแพงเมื่อศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใดๆ ใหผูกพันคูความในกระบวนพิจารณาของศาล นับตั้งแตวันที่ไดพิพากษาหรือมีคําสั่ง 
จนถึงวันที่คําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นไดถูกเปลี่ยนแปลง แกไข กลับ หรืองดเสีย150นอกจากนี้การยื่น
อุทธรณก็ไมเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลชั้นตน แตคูความที่ยื่น
อุทธรณอาจขอใหศาลทุ เลาการบังคับไวได151  อีกทั้ งบทบัญญัติในเรื่องการอุทธรณคําสั่ ง              
ทางปกครองก็ไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง เวนแตจะมีการสั่งใหทุเลาการ
บังคับแตอยางใด152  

  อยางไรก็ตาม คําพิพากษาหรือคําสั่งอาจมีผลผูกพันบุคคลภายนอกได
ในกรณีดังตอไปนี้153 

  (1) คําพิพากษาใหบุคคลใดออกไปจากสถานที่ใดใหรวมถึงบริวารของ 
ผูนั้นที่อยูในสถานที่นั้นดวย เวนแตผูนั้นจะพิสูจนไดวาตนมีสิทธิพิเศษอื่น 

  (2) ถาบุคคลใดไดเขาไปเปนผูค้ําประกันในศาลเพื่อการดําเนินการใด ๆ 
ตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง ใหคําพิพากษาหรือคําส่ังใชบังคับแกการประกันนั้นไดโดยไมตองฟอง   
ผูค้ําประกันใหม 

  (3) คําพิพากษาหรือคําส่ังเกี่ยวกับสถานะหรือความสามารถของบุคคล
หรือนิติบุคคล บุคคลภายนอกจะยกขึ้นอางอิงหรือใชยันกับบุคคลภายนอกก็ได เวนแตบุคคล      
ภายนอกนั้นมีสิทธิดีกวา 

  (4) คําพิพากษาหรือคําสั่งที่เกี่ยวกับสิทธิแหงทรัพยสินใด ๆ คูกรณีที่
เกี่ยวของอาจอางกับบุคคลภายนอกได เวนแตบุคคลภายนอกจะมีสิทธิดีกวา 

  นอกจากนั้น กรณีคําพิพากษาของศาลใหเพิกถอนกฎที่ไมชอบดวย
กฎหมาย จะมีผลเปนการเพิกถอนกฎที่มีผลแกบุคคลทั่วไปเมื่อไดมีการประกาศผลแหง คําพิพากษา
นั้นในราชกิจจานุเบกษาแลว          

                                                 
150

 มาตรา 145 วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
151

 มาตรา 231 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
152

 มาตรา 44 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
153

 มาตรา 71  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 



บทที่ 4 
 

วิเคราะหคดีสิ่งแวดลอมของศาลปกครอง 
 

 ดังกลาวมาในบทที่ 3 แลววาคดีส่ิงแวดลอมที่อยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ซ่ึงแบง
ออกเปน  3 ประเภท คือ ประเภทที่หนึ่ง คดีเกี่ยวกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1)  เชน ฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังของ   
ผูวาราชการจังหวัดนครปฐมที่ส่ังใหระงับการเพาะเลี้ยงกุงกุลาดําระบบความเค็มต่ําในพื้นที่น้ําจืด1 
หรือฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะที่อนุญาตใหเอกชนดําเนินการ  
ฝงกลบมูลฝอยและส่ิงปฏิกูลในที่ดินเอกชนบริเวณตําบลราชาเทวะ2  หรือฟองวาองคการบริหาร  
สวนตําบลและการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยทําการกอสรางโรงไฟฟาความรอนถานหินโดย    
มิไดดําเนินการใหถูกตองตามพระราชบัญญัติ วาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินงานใน 
กิจการของรัฐ พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ พ.ศ. 
25393  หรือคดีที่ฟองวากรมเจาทาออกใบอนุญาตใหการนิคมอุตสาหกรรมทําสิ่งลวงลํ้าลําน้ําโดยการ
ถมทะเลของโครงการทาเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด ระยะที่ 2 ไมชอบดวยกฎหมาย4  หรือคดีฟองวา
                                                 

1
 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่  2808 / 2544  (คดีนี้ผูฟองคดีไดนํามูลเหตุแหงการ

ฟองคดีไปฟองผูถูกฟองคดีทั้งสอง(นายกรัฐมนตรีและผูวาราชการจังหวัดนครปฐม) ตอศาลแพง
ตามคดีหมายเลขดําที่ ปค.212/2541 หมายเลขแดงที่ ปค.114/2542  ขอใหเพิกถอนคําสั่งนายก        
รัฐมนตรี ที่ 2/2541 เร่ือง มอบอํานาจใหผูวาราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี ลง  
วันที่ 22 กรกฎาคม 2541 และคําสั่งผูวาราชการจังหวัดนครปฐม ที่ 1351/2541 เชนเดียวกัน ซ่ึงคดี 
ดังกลาวศาลแพงไดพิพากษายกฟอง ศาลอุทธรณพิพากษายืนและศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาที่ 
7314/2545 เมื่อวันท่ี 27 ธันวาคม 2545 พิพากษายืนเชนเดียวกัน  ดังนั้น เมื่อวันที่ 4 มกราคม 2545 
ศาลปกครองกลางจึงไดมีคําสั่งจําหนายคดีออกจากสารบบความเนื่องจากเปนการนําคดีซ่ึงมีขอเท็จจริง
เร่ืองเดียวกันฟองตอศาลที่มีเขตอํานาจแตกตางกันตั้งแตสองศาลขึ้นไป ตามมาตรา 10 วรรคหนึ่ง(2) 
และมาตรา 12 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล 
พ.ศ.2542 เปนคดีหมายเลขแดงที่ 33 / 2545)        

2
 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่  2819 / 2544  (คดีหมายเลขแดงที่ 296 / 2546)        

3
 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 545 / 2544  (คดีหมายเลขแดงที่ 1781 / 2544)        

4
 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 1451 / 2545   
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ออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานและฌาปนสถานโดยไมชอบ อาจทําใหผูฟองคดีไดรับผลกระทบทาง    
ส่ิงแวดลอม5  ประเภทที่สอง คดีเกี่ยวกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอ     
หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรมาตรา 9 วรรค
หนึ่ง (2)  เชน ฟององคการบริหารสวนตําบล อําเภอ จังหวัดและอุตสาหกรรมจังหวัดไมดําเนินการ     
กับบริษัทเอกชนซึ่งปลอยน้ําเสียลงในลําน้ําพอง6 หรือฟองอุตสาหกรรมจังหวัดที่ปลอยใหบริษัท  
เอกชนที่ประกอบกิจการปมเหล็ก กอใหเกิดเสียงดังและแรงสั่นสะเทือนแกบริเวณใกลเคียง7 หรือ
ฟองสํานักงานเขตและกรมโรงงานอุตสาหกรรมละเลยตอหนาที่โดยปลอยใหโรงงานปลอยกล่ิน 
สารพิษ และทิ้งน้ําเสียลงคลอง8  หรือฟองกรมควบคุมมลพิษและสํานักงานเขตวาไมดําเนินการ ใด ๆ 
เมื่อผูฟองคดีไดรองเรียนตอหนวยงานทั้งสองวาไดมีบริษัทแหงหนึ่งปลอยสารพิษซึ่งมีผลทําลาย
ระบบประสาทออกสูส่ิงแวดลอม9 หรือฟองวาคณะกรรมการผูชํานาญการพิจารณารายงานการ
วิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมฯ มีมติไมเห็นชอบรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม  
โครงการแปรสภาพคอนเคนเสทและน้ํามันดิบซึ่งบริษัทที่ปรึกษาของผูฟองคดีไดจัดทํารายงานไป
ยังอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม เปนเหตุใหสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมออกหนังสือรับรองรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมแกผูฟองคดีลาชา 10  และ
ประเภทที่สาม คดีเกี่ยวกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งปกครองหรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร เชน คดีฟองเรียกคา      
เสียหายจากการที่สํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติละเลยตอหนาที่ในการมิไดใหผูครอบครองขอ
อนุญาตจัดเก็บเครื่องฉายรังสีโคบอลท-60 ไวในสถานที่ที่ไดรับอนุญาต หรือคดี “โคบอลท – 60”11 
จากประเภทคดีส่ิงแวดลอมที่อยูในอํานาจของศาลปกครองดังกลาวอาจจัดกลุมคดีตามลักษณะของ
ขอพิพาท เชน คดีพิพาทเกี่ยวกับมลพิษ หรือคดีเกี่ยวกับการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบ    
ส่ิงแวดลอม  คดีเกี่ยวกับเหตุเดือดรอนรําคาญ ฯลฯ  

 

 
                                                 

5 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่  2365 / 2545   
 6 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 221/2544 

7
 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 700/2544  (คดีหมายเลขแดงที่ 1376 / 2544)        

8
 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 763/2544 

9
 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 254/2544 

 10 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 2132/2545  
11

 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 1516 / 2544   (คดีหมายเลขแดงที่ 1820 / 2545)        
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 1.  คดีเก่ียวกับการกระทําหรืองดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือ       
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีกอใหเกิดปญหามลพิษ : คดีราชาเทวะ12 
  1.1 ขอเท็จจริงและคําพิพากษาในคดี  คดีนี้นายกมล ณ เองยอง กับพวก รวม 3 คน 
ไดยื่นฟองผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ ที่ 1  นายอำเภอบางพลี ที่ 2  ประธานกรรมการ
บริหารองคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะ ที่ 3   สาธารณสุขจังหวัดสมุทรปราการ ที่ 4 และ           
ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ที่  5  วาผูถูกฟองคดีที่ 1 (ผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ) และ        
ผูถูกฟองคดีที่ 3 (ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะ) ปฏิบัติหนาที่      
ไมถูกตองในการอนุญาตใหหางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย ใชที่ดินจํานวน 200 ไร ใน
เขตตําบลราชาเทวะ อําเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ เปนสถานที่กําจัดขยะมูลฝอย โดยไดมีการ
นําขยะมูลฝอยมาทิ้งตั้งแตยังไมมีใบอนุญาตใหใชสถานที่ดังกลาว และขยะที่นํามาทิ้งสงกลิ่นเหม็น    
รบกวนราษฎรที่อยูอาศัยในหมูบานจามจุรี หมูบานไทยสมุทร หมูบานปารควิว หมูบานสุขถาวร 
และราษฎรใกลเคียง จนตองรองเรียนไปยังหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อขอใหระงับการกระทําดังกลาว 
หลังจากนั้นผูถูกฟองคดีที่ 1 และที่ 3 จึงอนุญาตใหหางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย ใช
สถานที่ดังกลาวเปนที่กําจัดขยะมูลฝอย โดยเปนการรับจางจากกรุงเทพมหานครนําขยะมูลฝอยและ
ส่ิงปฏิกูลมากําจัด ซ่ึงจะมีปริมาณมากกวาวันละ 1,500 ตัน ทั้งที่บริเวณที่อนุญาตเปนพื้นที่ชุมชนอยู
อาศัยหนาแนน อยูใกลวัด โรงเรียน โรงพยาบาล แหลงน้ําธรรมชาติ และเปนพื้นที่สีสมตาม           
กฎกระทรวงออกตามกฎหมายวาดวยการผังเมือง ซ่ึงหามกอสรางโรงกําจัดสิ่งปฏิกูลและหามใชเปน
สถานที่ประกอบกิจการกําจัดขยะมูลฝอย แมตอมาจะมีการแกไขกฎกระทรวงใหสามารถใช
ประกอบกิจการกําจัดขยะมูลฝอยได แตก็มีการอนุญาตใหใชที่ดินในบริเวณดังกลาวไปกอนแลว  
อีกทั้งพื้นที่แหงนี้มีการประกาศของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ กําหนดใหเปนเขตควบคุม
มลพิษ ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 ดวย นอกจากนี้    
ผูถูกฟองคดีที่ 1 ถึงที่4 (สาธารณสุขจังหวัดสมุทรปราการ) ยังละเลยตอหนาที่ปลอยใหหางหุนสวน
จํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย  ประกอบกิจการที่กอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญแกผูฟองคดีและ
ราษฎรที่อาศัยอยูบริเวณใกลเคียงโดยรอบ เนื่องจากมีการกําจัดขยะมูลฝอยที่ไมถูกสุขลักษณะ สง
กล่ินเหม็น เกิดมลพิษทางอากาศ และอาจเกิดมลพิษตอแหลงน้ําธรรมชาติในบริเวณใกลเคียงอีกดวย 
ซ่ึงกรมควบคุมมลพิษเคยตรวจสอบและพบวาการฝงกลบขยะมูลฝอยไมถูกตองและผิดวิธี จึงมี
หนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ถึงที่ 4  แกไขการฝงกลบขยะมูลฝอยใหถูกตอง แตปญหากลิ่นเหม็นก็
ไมเบาบางลง โดยกอนที่จะฟองคดีนี้ ผูฟองคดีไดรองเรียนขอความเปนธรรมตอหนวยงานอื่นของรัฐ
มาแลว ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งดังตอไปนี้ 

                                                 
12

 คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่  296 / 2546 
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   1. สัญญากําจัดขยะมูลฝอยระหวางกรุงเทพมหานคร กับหางหุนสวนจํากัด 
ไพโรจนสมพงษพาณิชย ฉบับลงวันที่  7 กรกฎาคม  2543 เปนโมฆะ โดยใหผู ถูกฟองคดีที่  5            
(ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร) เลิกจางหางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย กําจัดขยะมูลฝอย 

   2. ส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ถึงที่ 5 ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายกําหนดโดยใหยายที่   
ฝงกลบขยะมูลฝอยออกไปจากพื้นที่ตําบลราชาเทวะ ทั้งนี้ ใหดําเนินการกําจัดกล่ินขยะใหหมดไป 
ภายใน 30 วัน นับแตวันที่ทราบคําพิพากษาหรือคําสั่ง และมีคําส่ังใหความคุมครองความปลอดภัย
ตอสวัสดิภาพของผูฟองคดีทั้ง 3 คน 

   ศาลไดแสวงหาขอเท็จจริงในคดีแลวรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีที่ 3 (ประธาน
กรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะ) ไดมีหนังสืออนุญาต ที่ 72101/135  ลงวันที่ 
15 พฤษภาคม 2541 และหนังสือที่ สป 72101/198 ลงวันที่ 13 มีนาคม 2543 อนุญาตใหผูถูกฟองคดี
ที่ 6 (หางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย ซ่ึงศาลเรียกใหเขามาเปนผูรองสอดในคดีในฐานะ  
ผูมีสวนไดเสีย และกําหนดใหเปนผูถูกฟองคดีที่ 6) นํามูลฝอยและสิ่งปฏิกูลจากกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑลมาทําลายโดยวิธีฝงกลบตามหลักสุขาภิบาลในที่ดินของผูถูกฟองคดีที่ 6 ซ่ึงตั้งอยูที่
ตําบลราชาเทวะ อําเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ โดยผูถูกฟองคดีที่ 1 (ผูวาราชการจังหวัด
สมุทรปราการ) ไดมีหนังสือที่ สป 0017.2/19422 ลงวันที่ 9 ธันวาคม 2541 และที่ สป 0017.2/3875 
ลงวันที่ 1 มีนาคม 2543 ใหความเห็นชอบในการอนุญาตเพื่อเปนหลักฐานใหผูถูกฟองคดีที่ 6 (หาง
หุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย) นําไปทําสัญญารับจางกําจัดขยะมูลฝอยกับผูถูกฟองคดีที่ 5 
(ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร)  ดวยเชนกัน ตอมาผูถูกฟองคดีที่ 6(หางหุนสวนจํากัด ไพโรจน
สมพงษพาณิชย) ไดตรวจพบวาที่ดินบริเวณที่อนุญาตเปนที่ดินประเภทที่อยูอาศัยหนาแนน        
ปานกลาง(สีสม) ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 173 (พ.ศ.2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติการ    
ผังเมือง พ.ศ. 2518 ซ่ึงขยายเวลาการบังคับใชครั้งที่หนึ่งโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ 407 (พ.ศ.2542) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 และครั้งที่สองโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ 453 
(พ.ศ.2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 โดยมีขอกําหนดหามใช
ประโยชนในที่ดินเพื่อกิจการกําจัดมูลฝอย  ผูถูกฟองคดีที่ 6(หางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษ
พาณิชย) จึงมีหนังสือลงวันที่  7 มกราคม  2542 ไปยังผู ถูกฟองคดีที่  1 (ผูวาราชการจังหวัด
สมุทรปราการ) เพื่อขอเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินจากที่ดินประเภทที่อยูอาศัยหนาแนน 
ปานกลาง(สีสม) เปนที่ดินประเภทอุตสาหกรรมและคลังสินคา(สีมวง) เพื่อจะนํามาใชเปนสถานที่
กําจัดมูลฝอยตอไป ซ่ึงตอมาไดมีการออกกฎกระทรวง ฉบับที่ 463 (พ.ศ.2543) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 แกไขขอกําหนดการใชที่ดินประเภทที่อยูอาศัยหนาแนน  
ปานกลาง(สีสม) ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 173 (พ.ศ.2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติการ    
ผังเมือง พ.ศ. 2518 ใหดําเนินกิจการกําจัดขยะมูลฝอยในที่ดินบริเวณที่ผูถูกฟองคดีที่ 6 ขออนญุาตได 
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ทั้งนี้ ภายใตการควบคุมดูแลของราชการสวนทองถ่ินหรือไดรับใบอนุญาตใหดําเนินการจาก        
เจาพนักงานทองถ่ินตามกฎหมายวาดวยการสาธารณสุข ผูถูกฟองคดีที่ 3 (ประธานกรรมการ
บริหารองคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะ) จึงไดออกหนังสือ ที่ สป 72101 / 239 ลงวันที่ 22 
มีนาคม 2544 และ ท่ี สป 72101/233 ลงวันที่ 22 มีนาคม 2545 อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ 6(หางหุน
สวนจํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย) ดําเนินกิจการฝงกลบขยะมูลฝอยในทองที่ตําบลราชาเทวะได
ตอไป ผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ 3 (ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลราชา   
เทวะ) อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ 6 ดําเนินกิจการประกอบกิจการยังกอใหเกิดมลภาวะทางน้ําและทาง
อากาศ สงกลิ่นเหม็นรบกวนและเปนอันตรายตอสุขภาพของผูฟองคดีและราษฎรที่อาศัยในบริเวณ
ใกลเคียง  ผูฟองคดีจึงรองเรียนตอผูถูกฟองคดีที่ 1 ถึงที่ 4 ขอใหแกไขความเดือดรอนดังกลาว     
อยางไรก็ตามแมจะไดมีการดําเนินการแกไข แตความเดือดรอนรําคาญในเรื่องกล่ินเหม็นก็ยังคงมีอยู  
ซ่ึงศาลกําหนดประเด็นที่ตองวินิจฉัยออกเปน 3 ประเด็น ดังนี้ 

   ประเด็นที่หนึ่ง  การที่ผูถูกฟองคดีที่ 3 (ประธานกรรมการบริหารองคการ
บริหารสวนตําบลราชาเทวะ) มีคําสั่งอนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ 6(หางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษ
พาณิชย) ดําเนินการกําจัดมูลฝอยโดยวิธีการฝงกลบในทองที่ตําบลราชาเทวะ อําเภอบางพลี จังหวัด
สมุทรปราการ เปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย หรือไม  

   ศาลเห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ 3 (ประธานกรรมการบริหารองคการบริหาร    
สวนตําบลราชาเทวะ) ออกใบอนุญาตใหแก ผูถูกฟองคดีที่ 6(หางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษ
พาณิชย) ดําเนินกิจการฝงกลบมูลฝอยในที่ดินของผูถูกฟองคดีที่ 6 ตามหนังสืออนุญาตที่ 72101 / 
135 ลงวันที่  15 พฤษภาคม  2541 เปนการออกใบอนุญาตใหใชประโยชนในที่ดินโดยขัดกับ           
กฎกระทรวง ฉบับที่ 173 (พ.ศ.2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518     
นอกจากนั้น ปรากฏวากอนที่ผูถูกฟองคดีที่ 6  จะยื่นขออนุญาตจากผูถูกฟองคดีที่ 3 ผูถูกฟองคดีที่ 6 
ไดขอใหกรมควบคุมมลพิษพิจารณาความเหมาะสมในการใชพื้นที่ของผูถูกฟองคดีที่ 6 ซ่ึงกรม  
ควบคุมมลพิษไดมีหนังสือที่ วว 0304/2085 ลงวันที่ 16 เมษายน 2541 แจงวาที่ดินของผูถูกฟองคดี 
ที่ 6  มีศักยภาพที่จะใชฝงกลบมูลฝอยอยางถูกหลักสุขาภิบาลได แตกรมควบคุมมลพิษไดเสนอแนะ
วิธีในการดําเนินการเพื่อไมใหการดําเนินการฝงกลบมูลฝอยเกิดผลกระทบไวหลายประการ รวมทั้ง
ไดเสนอดวยวามาตรการปองกันผลกระทบในแตละดาน ไดแก กล่ินเหม็น แมลง น้ําเสียจาก            
กองมูลฝอย และผลกระทบตอทัศนียภาพจะตองยึดถือปฏิบัติใหถูกตองตามหลักวิชาการอยางเครงครัด
ดวย ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ 6 ไดเสนอหนังสือกรมควบคุมมลพิษดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ 3 พรอม
หนังสือขออนุญาตดําเนินการฝงกลบมูลฝอยในบริเวณที่พิพาทตามหนังสือ ที่ 067/2541 ลงวันที่ 29 
เมษายน 2541 แตผูถูกฟองคดีที่ 3 มีหนังสืออนุญาตที่ 72101 / 135 ลงวันที่ 15 พฤษภาคม 2541 ให  
ผูถูกฟองคดีที่ 6 ดําเนินกิจการตามที่ขอไดโดยมิไดกําหนดเงื่อนไขใด ๆ ที่จะกําหนดใหผูถูฟองคดี   
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ที่ 6 ปฏิบัติเพื่อปองกันมิใหเกิดผลกระทบจากการประกอบกิจการของผูถูกฟองคดีที่ 6 ขึ้น อันแสดง
ใหเห็นวา  ผูถูกฟองคดีที่ 3 มิไดนําขอเสนอแนะของกรมควบคุมมลพิษมาพิจารณาประกอบการออก 
คําสั่งอนุญาตแตอยางใด ดังนั้น การออกหนังสืออนุญาตที่ 72101 / 135 ลงวันที่ 15 พฤษภาคม 2541 
ของผูถูกฟองคดีที่ 3 เปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย  เนื่องจากเปนการกระทําที่ขัดหรือไมถูกตอง
ตามมาตรา 27 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518   ประกอบกับกฎกระทรวง 
ฉบับที่ 173 (พ.ศ.2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518  และเปนการใช   
ดุลพินิจโดยมิชอบ  

   สําหรับการที่ผูถูกฟองคดีที่ 3 มีคําสั่งอนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ 6 ดําเนินกิจการ    
ฝงกลบมูลฝอยในบริเวณที่พิพาท ตามหนังสือที่ สป 72101/198 ลงวันที่ 23 มีนาคม 2543  นอกจาก
เปนการกระทําที่ขัดหรือไมถูกตองตามมาตรา 27 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 
2518   ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ 173 (พ.ศ.2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติการ      
ผังเมือง พ.ศ. 2518 แลว ยังมิไดนําผลประกอบกิจการของผูถูกฟองคดีที่ 6 ที่ผานมา และคําแนะนํา
ของผูถูกฟองคดีที่ 1 (ผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ) ที่ใหเตรียมการและแกไขปญหาผลกระทบ
ดานสิ่งแวดลอมที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตโดยใหติดตามผูถูกฟองคดีที่ 6 ปฏิบัติตามขอเสนอของ
กรมควบคุมมลพิษโดยเครงครัด มาใชประกอบการพิจารณาเพื่อกําหนดเงื่อนไขในการอนุญาตให
ประกอบกิจการ ทั้งๆ ที่ผูถูกฟองคดีที่ 1  ไดมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีที่ 3 กอนมีคําสั่งอนุญาตถึง     
1 เดือน ผูถูกฟองคดีที่ 3 กลับอนุญาตใหดําเนินกิจการกําจัดมูลฝอยโดยมิไดกําหนดเงื่อนไขใด ๆ จึง
เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ    

   สําหรับการตออายุใบอนุญาตการดําเนินกิจการกําจัดมูลฝอยในป 2544 นั้น 
การที่ ผู ถูกฟองคดีที่  3 มีคําสั่งใหผู ถูกฟองคดีที่  6 ดําเนินกิจการตอไปได ตามหนังสือ ที่  สป 
72101/239 ลงวันที่ 22 มีนาคม 2544  ทั้งที่ผูถูกฟองคดีที่ 6(หางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษ
พาณิชย) ไมไดดําเนินการตามคําแนะนําของหนวยงานที่เกี่ยวของและเปนไปตามคําแนะนําของ
กรมควบคุมมลพิษ อีกทั้งมิไดกําหนดเงื่อนไขใด ๆ ในการประกอบกิจกรรมของผูถูกฟองคดีที่ 6  
เพื่อปองกันมิใหเกิดกลิ่นรบกวนแกผูอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียง จึงเปนการออกคําส่ังอนุญาตโดย  
มิไดนําขอเท็จจริงเกี่ยวกับผลกระทบที่เกิดจากการประกอบกิจการของผูถูกฟองคดีที่ 6 ที่แทจริง ซ่ึง
กอเหตุรําคาญแก ผูที่อยูอาศัยในบริเวณใกลเคียงมาประกอบการพิจารณาออกคําสั่งดวย  ดังนั้น      
คําสั่งดังกลาวจึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

   สวนการตอใบอนุญาตดําเนินกิจการฝงกลบมูลฝอยของผูถูกฟองคดีที่ 6 ในป 
พ.ศ. 2545 นั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ 3 อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ 6 ดําเนินกิจการฝงกลบมูลฝอยใน
บริเวณที่พิพาทตอไปได ตามหนังสือ ที่ สป 72101/233 ลงวันที่ 22 มีนาคม 2545  ทั้งที่ผูถูกฟองคดี
ที่ 6 (หางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย) แมไดดําเนินการแกไขปญหาเกี่ยวกับความเดือดรอน
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รําคาญจากกลิ่นในการประกอบกิจการกําจัดขยะมูลฝอย แตปรากฏวายังคงกอใหเกิดปญหากลิ่น   
รบกวนตลอดมา จนกระทั่งวันที่ 25 กันยายน 2544 ศาลไดมีคําสั่งบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการ
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ 3 ออกคําสั่งหามผูถูกฟองคดีที่ 6 กระทําการใดๆ อันกอใหเกิดกลิ่นเหม็น
ของมูลฝอยอันเปนเหตุรําคาญ  อีกทั้งมิไดกําหนดเงื่อนไขใดๆ ในการประกอบกิจกรรมของ             
ผูถูกฟองคดีที่ 6  เพื่อปองกันเหตุรําคาญ จึงเปนการออกคําสั่งอนุญาตโดยมิไดนําขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
ผลกระทบที่เกิดจากการประกอบกิจการของผูถูกฟองคดีที่ 6 ที่แทจริง ซ่ึงกอเหตุรําคาญแกผูที่อยู
อาศัยในบริเวณใกลเคียงมาประกอบการพิจารณาออกคําสั่งดวย  ดังนั้น คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 3 
ดังกลาว จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากใชดุลพินิจโดยมิชอบ ศาลจึงไดพิพากษาและ
กําหนดคําบังคับดังนี้  

   คําสั่ งของผูถูกฟองคดีที่ 3 (ประธานกรรมการบริหารองคการบริหาร        
สวนตําบลราชาเทวะ) ที่อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ 6 (หางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย) 
ประกอบกิจการกําจัดมูลฝอยโดยวิธีการฝงกลบในทองที่ตําบลราชาเทวะ อําเภอบางพลี  จังหวัด
สมุทรปราการ  ตามหนังสือที่ 72101/135 ลงวันที่ 15 พฤษภาคม 2541  หนังสือ ที่ สป 72101/198 
ลงวันที่ 23 มีนาคม 2543 หนังสือ ที่ สป 72101/239 ลงวันที่ 22 มีนาคม 2544 และหนังสือองคการ
บริหารสวนตําบลราชาเทวะ ที่ สป 72101/233 ลงวันที่ 22 มีนาคม 2545 ไมชอบดวยกฎหมาย       
ดังเหตุผลดังกลาวขางตน แตโดยหนังสือที่ 72101/135 ลงวันที่ 15 พฤษภาคม 2541  หนังสือ ที่ สป 
72101/198 ลงวันที่ 23 มีนาคม 2543  และหนังสือ ที่ สป 72101/239 ลงวันที่ 22 มีนาคม 2544  ได
ส้ินผลลงตามกฎหมายแลวเนื่องจากการอนุญาตดังกลาวมีกําหนดเวลา 1 ป ตามมาตรา 55 แหง    
พระราชบัญญัติการสาธารณสุขพ.ศ. 2535 และขอ 22 ของขอบังคับองคการบริหารสวนตําบล    
ราชาเทวะ เร่ือง การกําจัดส่ิงปฏิกูลและมูลฝอย พ.ศ.2539  กรณีจึงไมมีความจําเปนที่ศาลจะตองมี 
คําสั่งเพิกถอนคําสั่งอนุญาตทั้งสามคําสั่งดังกลาวนั้นแตอยางใด   สําหรับคําสั่งตามหนังสือองคการ
บริหารสวนตําบลราชาเทวะ ที่ สป 72101/233 ลงวันที่ 22 มีนาคม 2545 ที่ยังมีผลบังคับอยูนั้น ศาล
พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวนั้นเสีย 

   ประเด็นที่สอง ผูถูกฟองคดีที่ 3 (ประธานกรรมการบริหารองคการบริหาร      
สวนตําบลราชาเทวะ) ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ โดยปลอยใหผูถูกฟองคดี   
ที่ 6 ประกอบกิจการกําจัดมูลฝอยโดยกอเหตุรําคาญแกผูฟองคดีและผูอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียง  
หรือไม 

   ศาลเห็นวา การประกอบกิจการของผู ถูกฟองคดีที่ 6 (หางหุนสวนจํากัด 
ไพโรจนสมพงษพาณิชย) กอใหเกิดปญหาเรื่องกล่ินซึ่งอาจเปนเหตุใหเสื่อมหรืออาจเปนอันตรายแก
สุขภาพผูอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียง อันเปนเหตุรําคาญตามมาตรา 25(4) แหงพระราชบัญญัติการ       
สาธารณสุข พ.ศ. 2535 ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ 3 มีอํานาจที่จะดําเนินการโดยการออกคําสั่งใหผูถูกฟองคดี
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ที่ 6 แกไขหรือปรับปรุงการดําเนินกิจการเพื่อระงับเหตุรําคาญ และถาผูถูกฟองคดีที่ 6 ไมแกไขหรือ
การดําเนินกิจการของผูถูกฟองคดีที่ 6 มีเหตุอันควรสงสัยวาจะเกิดอันตรายรายแรงตอสุขภาพของ
ประชาชน   ผูถูกฟองคดีที่ 3 จะสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ 6 หยุดดําเนินกิจการไวทันทีเปนการชั่วคราว   
จนกวาจะเปนที่พอใจวาปราศจากอันตรายแลวก็ได หรือหากการไมปฏิบัติหรือปฏิบัติไมถูกตองตาม
กฎหมายสาธารณสุขกอใหเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพของประชาชน หรือมีผลกระทบตอ
สภาวะความเปนอยูที่ เหมาะสมของประชาชน ผูถูกฟองคดีที่ 3 มีอํานาจเพิกถอนใบอนุญาตของ                
ผูถูกฟองคดีที่ 6 ไดตามมาตรา 60(3) แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ประกอบกับ  
ขอ 30(3) ของขอบังคับองคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะ เร่ือง การกําจัดสิ่งปฏิกูลและมูลฝอย 
พ.ศ.2539 เมื่อประชาชนที่อยูใกลเคียงยังคงไดรับความเดือดรอนจากกลิ่นเหม็นในการดําเนินการ  
ฝงกลบมูลฝอยของผูถูกฟองคดีที่ 6 โดยผูถูกฟองคดีที่ 3 มิไดใชอํานาจตามที่บัญญัติไวในมาตรา 28 
แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และขอ 27 ของขอบังคับองคการบริหารสวนตําบล
ราชาเทวะ เร่ือง การกําจัดส่ิงปฏิกูลและมูลฝอย พ.ศ.2539 แตกลับมีคําสั่งอนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ 6  
ดําเนินกิจการตอไปไดตลอดมา จนกระทั่งศาลไดมีคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อ
บรรเทาทุกขช่ัวคราวกอนการพิพากษาเมื่อวันที่ 25 กันยายน 2544 ผูถูกฟองคดีที่ 3 จึงไดมีคําสั่งหาม            
ผูถูกฟองคดีที่ 6 กระทําการใด ๆ อันกอใหเกิดกลิ่นเหม็นของขยะมูลฝอยอันเปนเหตุรําคาญ  ดังนั้น 
จึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ 3 (ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะ) ละเลยตอ
หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติโดยปลอยใหผูถูกฟองคดีที่ 6 (หางหุนสวนจํากัด 
ไพโรจนสมพงษพาณิชย) ดําเนินกิจการกําจัดมูลฝอยโดยกอเหตุรําคาญแกผูฟองคดีและผูอยูอาศัย
ในบริเวณใกลเคียง 

   ประเด็นที่สาม  ผู ถูกฟองคดีที่  1 (ผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ) ที่  2     
(นายอําเภอบางพลี)  และ ที่ 4(สาธารณสุขจังหวัดสมุทรปราการ) ละเลยตอหนาที่ในการกํากับดูแล
การปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ 3 โดยปลอยใหผูถูกฟองคดีที่ 3 อนุญาตใหผูถูฟองคดีที่ 6 
ประกอบกิจการกําจัดมูลฝอยโดยวิธีการฝงกลบในทองที่ตําบลราชาเทวะ อําเภอบางพลี จังหวัด
สมุทรปราการ โดยไมชอบด วยกฎหมายและปลอยใหผูถูกฟองคดีที่ 6 ประกอบกิจการกําจัดมูลฝอย
โดยกอเหตุรําคาญแกผูฟองคดีและผูอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียง หรือไม 

  ศาลเห็นวา  ผูถูกฟองคดีที่ 2 (นายอําเภอบางพลี) ซ่ึงมีอํานาจกํากับดูแลการ
ปฏิบัติหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบขอบังคับ
ของราชการ ตามมาตรา 90 แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 
แตนายอําเภอบางพลีไมเคยตรวจสอบคําสั่งของประธานกรรมการบริหารองคการบรหิารสวนตําบล
ราชาเทวะ ที่ไดอนุญาตและตอใบอนุญาตใหมีการประกอบกิจการฝงกลบมูลฝอยในตําบลราชาเทวะ
วาเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม   นอกจากนั้นยังมิไดใชอํานาจตามกฎหมายในการกํากับ     
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ดูแลใหประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะ ปฏิบัติหนาที่ตามพระราช
บัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ดังนั้น จึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ 2 (นายอําเภอบางพลี) ละเลยตอ
หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติในการกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ 3
(ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะ) อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ 6  ดําเนิน
กิจการฝงกลบมูลฝอยในทองที่ตําบลราชาเทวะ อําเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ โดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย และปลอยใหผูถูกฟองคดีที่ 6 ดําเนินการกําจัดมูลฝอยโดยกอเหตุรําคาญแกผูฟองคดี
และผูอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียง 

  สําหรับคําฟองเกี่ยวกับผูถูกฟองคดีที่ 1 (ผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ)
และผูถูกฟองคดีที่ 4(สาธารณสุขจังหวัดสมุทรปราการ) นั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 มีหนังสือ ที่ สป 
0017.2/19422 ลงวันที่ 9 ธันวาคม 2541 และ ที่ สป 0017.2/3875 ลงวันที่ 1 มีนาคม 2543 เห็นชอบ
ใหผูถูกฟองคดีที่ 6 ประกอบกิจการฝงกลบขยะมูลฝอยในทองที่ตําบลราชาเทวะได ซ่ึงเปนการขัด
ตอขอกําหนดการใชประโยชนในที่ดินตามกฎกระทรวง ฯ มิไดมีผลเปนการอนุญาตใหผูถูกฟองคดี
ที่ 6 ประกอบกิจการกําจัดมูลฝอยในทองที่ตําบลราชาเทวะแตอยางใด ศาลจึงไมจําตองออกคําบังคับ
ตามมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542      
นอกจากนั้น ผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 4 มิใชพนักงานเจาหนาที่ที่มีอํานาจตามพระราช
บัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535  อีกทั้งปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 4 ไดดําเนินการ
เพื่อแกไขเหตุเดือดรอนของผูฟองคดีที่เกิดจากการดําเนินกิจการฝงกลบขยะของผูถูกฟองคดีที่ 6    
มาโดยตลอด  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ 1 (ผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ) และผูถูกฟองคดีที่ 4      
(สาธารณสุขจังหวัดสมุทรปราการ) จึงมิไดละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ   
แตอยางใด ศาลจึงมีคําพิพากษาและกําหนดคําบังคับในประเด็นนี้วา 

  โดยที่ศาลไดพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งตามหนังสือองคการบริหารสวนตําบล  
ราชาเทวะ ที่ สป 72101/233 ลงวันที่ 22 มีนาคม 2545 แลว อีกทั้งในปจจุบันปรากฏวาเหตุรําคาญ
จากกลิ่นที่เกิดจากการประกอบการกําจัดมูลฝอยของผูถูกฟองคดีท่ี 6 ไดหมดสิ้นไปแลวเนื่องจาก    
ผูถูกฟองคดีที่ 6 ไดปฏิบัติตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 3 ที่ไดส่ังตามคําสั่งกําหนดมาตรการหรือ   
วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาของศาลลงวันที่ 25 กันยายน 2544 กรณีจึงไมมีความจําเปนที่ศาล
จะตองออกคําบังคับใด ๆ อีก จึงใหจําหนายคดีในขอหาประเด็นที่สอง และขอหาในสวนของ         
ผูถูกฟองคดีที่ 2 ในขอหาประเด็นที่สามออกจากสารบบความ และพิพากษาใหยกฟองผูถูกฟองคดี 
ที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 4 
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  1.2 บทวิเคราะห 
  จากคําพิพากษาในคดีดังกลาวมีขอพิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล    
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาล       
ปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ดังนี้ 

   1.2.1 ผูมีสิทธิฟองคดีหรือผูเสียหาย  ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองประเภท                
ผูเสียหายในคดีปกครอง ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 จะตองเปน “ผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย” หรือ “อาจจะ
เดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได”  อันเนื่องจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 42 วรรคหนึ่ง ดังกลาวแลว
อาจกลาวไดวา หลักเกณฑในการพิจารณาเรื่องผูมีสิทธิฟองคดีปกครองใชหลักเกณฑในการ
พิจารณาถึง “สวนไดเสียของผูฟองคดีเปนหลกั”  

    สําหรับผูมีสิทธิฟองคดีเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของการกระทาํทาง          
ปกครอง รวมทั้งการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาว
ลาชาเกินสมควร 13 ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองจะตองผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได  ตองมีประโยชนเก่ียวของ กลาวคือ         
นิติกรรมทางปกครองใดสงผลกระทบทางกฎหมายตอประโยชนที่เกี่ยวของของผูใด และนิติกรรม
ทางปกครองนั้นเปนนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ผูนั้นยอมมีสิทธิฟองคดีได14  

    ขอเท็จจริงตามคําฟองเห็นไดวา ผูฟองคดีทั้งสามเปนผูที่ไดรับผลกระทบ
จากการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายของผูถูกฟองคดีที่ 3 (ประธานกรรมการบริหารองคการ
บริหารสวนตําบลราชาเทวะ) ในการอนุญาตใหหางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย 
ประกอบกิจการฝงกลบขยะมูลฝอยและส่ิงปฏิกูลในเขตพื้นที่องคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะ 
ซ่ึงเปนการอนุญาตที่ไมชอบดวยกฎหมาย ถือวามีประโยชนเกี่ยวของในคําสั่งของประธานกรรมการ
บริหารองคการบริหารสวนตําบลดังกลาว จึงเปนผูเสียหายหรือเปนผูมีสิทธิฟองคดีดังกลาว  

    แตคําฟองในสวนของผูถูกฟองคดีที่ 5 (ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร) ที่
ฟองวาสัญญาจางเหมากําจัดขยะมูลฝอยระหวางกรุงเทพมหานคร กับหางหุนสวนจํากัด ไพโรจน
สมพงษพาณิชย ฉบับลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2543 เปนโมฆะ โดยใหผูถูกฟองคดีที่ 5 เลิกจางหางหุน
                                                 

13
 มาตรา  9 วรรคหนึ่ง (1) และ(2)  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 
14

 โภคิน   พลกุล, “สาระสําคัญของกฎหมายวาดวยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี           
ปกครอง”, วารสารวิชาการศาลปกครอง 1, (มกราคม – เมษายน 2544), หนา 111. 
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สวนจํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย กําจัดขยะมูลฝอย นั้น ผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดีประเภทนี้
แนวทางการพิจารณาของศาลปกครองสําหรับผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะ
เดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดในคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ตองเปนผูที่ถูก      
“โตแยงสิทธิ”  เทานั้น เพราะเปนผูทรงสิทธิ โดยสภาพและสิทธินั้นถูกโตแยงดวยการทําละเมิด15 
ในขอหาดังกลาวศาลพิจารณาแลวเห็นวา  ผูฟองคดีมิใชคูสัญญาหรือผูทรงสิทธิซ่ึงสิทธิของตน     
ถูกโตแยงตามสัญญาหรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญา ผูฟองคดีจึงมิใชผูไดรับความเดือดรอนหรือ        
เสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอันเนื่องมาจากขอโตแยงเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครองอันจะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองไดตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ศาลจึงมีคําสั่งไมรับคําฟองใน
สวนของผูถูกฟองคดีที่ 5 เมื่อวันที่ 17 กันยายน 2544  

   1.2.2 การบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนศาลพิพากษา พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล      
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติใหศาลมีอํานาจที่จะกําหนดมาตรการหรอื
วิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขแกคูกรณีไวในมาตรา 66  สําหรับการขอบรรเทาทุกขชั่วคราวระเบียบ
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 75 
กําหนดวา“นอกจากกรณีที่กลาวในขอ 69 ในเวลาใด ๆ กอนศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดี    
ผูฟองคดีอาจยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใด ๆ เพื่อบรรเทา
ทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา หรือคูกรณีอาจยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการเพื่อคุมครอง
ประโยชนของผูขอในระหวางการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษาได” และระเบียบฯ  ขอ 77 
“ใหนําความในลักษณะ 1 ของภาค 4 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาใชบังคับกับ
หลักเกณฑในการพิจารณาคําขอ เงื่อนไขในการออกคําสั่งของศาลและผลของคําสั่งกําหนด       
มาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา หรือวิธีการเพื่อ
คุมครองประโยชนของผูขอในระหวางการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษาโดยอนุโลมเทาที่
สภาพของเรื่องจะเปดชองใหกระทําได และโดยไมขัดตอระเบียบนี้และหลักกฎหมายทั่วไปวาดวย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง”  ดังนั้น การพิจารณาคําขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการ      
คุมครองอยางใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข ชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีปกครองจะตองเปนที่พอใจ
ของศาลวา  

     (1) “คําฟองมี มูล” กลาวคือ  คดีที่ ผูฟองคดีฟองนั้นตองมีมูลที่จะให            
ผูถูกฟองคดีรับผิด เชน คดีมีเหตุนาเชื่อวาคําสั่ง หรือกฎ หรือการกระทําที่ฟองนั้นจะไมชอบดวย
กฎหมาย เปนตน 

                                                 
15

 เร่ืองเดียวกัน, หนา 112. 
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     (2)  “มีเหตุเพียงพอที่จะนําวิธีคุมครองตามที่ขอนั้นมาใชได” เชน กรณกีาร
ขอใหศาลสั่งหามชั่วคราวมิใหจําเลยกระทําซ้ําหรือระทําตอไปซึ่งการละเมิดหรือการผิดสัญญาหรือ
การกระทําที่ถูกฟองรอง ตองปรากฏแกศาลวาจําเลยตั้งใจจะกระทําซ้ําหรือกระทําตอไปซึ่งการ
ละเมิดหรือการผิดสัญญาหรือการกระทําที่ถูกฟองรอง เปนตน 

    (3)  ตองคํานึงถึงความรับผิดชอบของหนวยงานทางปกครองหรือ          
เจาหนาที่ของรัฐและปญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแกการบริหารของรัฐประกอบดวย 

    คดีนี้เปนคดีที่เกิดมลพิษทางอากาศ กลาวคือ มีกล่ินเหม็นอันเกิดจากการ
กําจัดมูลฝอยที่เปนเหตุแหงการฟองคด ีหากปลอยไวจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาตองทนทุกขทรมาน
กอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญ ผูฟองคดีจึงไดมีคําขอลงวันที่ 3 กันยายน 2544 ใหศาลมีคําสั่ง
กําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขช่ัวคราวกอนการพิพากษา โดยส่ังหามหาง 
หุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย บริวาร และผูที่เกี่ยวของใด ๆ นํามูลฝอยมาฝงกลบในพื้นที่
ตําบลราชาเทวะ จังหวัดสมุทรปราการ โดยเด็ดขาดเปนการชั่วคราวจนกวาศาลจะมคีําพิพากษา  

    ศาลไดพิจารณาตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ใหอํานาจศาลในการกาํหนด
มาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา กลาวคือ ศาลไดพิจารณาคําขอ   
รวมทั้งไดไตสวนคูกรณีและพยานผูเชี่ยวชาญ คือ ผูอํานวยการกองตรวจมลพิษ  กรมควบคุมมลพิษ 
วาไดเคยตรวจสอบการกําจัดมูลฝอยดังกลาวแลวเห็นวามีสภาพที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม
ในบริเวณใกลเคียงทั้งในเรื่องกล่ินเหม็นและการบําบัดน้ําเสีย ซ่ึงอาจมีการปนเปอนลงสูน้ําใตดิน 
ทั้งไดไปตรวจสถานที่กําจัดมูลฝอยที่เปนเหตุแหงการฟองคดี และพยานหลักฐานในสํานวนแลว
เห็นวา ตามมาตรา 66  แหงพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ประกอบกับขอ 75 และขอ 77 ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ.2543 และมาตรา 254 และมาตรา 255 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองใด ๆ ใหแกผูฟองคดี
เพื่อบรรเทาทุกขช่ัวคราวกอนการพิพากษา และออกคําสั่งไปยังหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐที่เกี่ยวของใหปฏิบัติได เมื่อเปนที่พอใจของศาลวาคําฟองมีมูลและมีเหตุผลเพียงพอที่จะนํา
วิธีการคุมครองตามที่ขอนั้นมาใชได เนื่องจากผูถูกฟองคดีตั้งใจกระทําซํ้าหรือกระทําตอไปซึ่งการ
กระทําที่ถูกฟองรอง หรือผูฟองคดีจะไดรับความเดือดรอนเสียหายตอไปเนื่องจากการกระทําของ    
ผูถูกฟองคดี ทั้งนี้ ศาลตองคํานึงถึงความรับผิดชอบของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
และปญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแกการบริการงานของรัฐประกอบดวย 

    เมื่อปรากฏวากล่ินเหม็นอันเกิดจากการกําจัดมูลฝอยท่ีเปนเหตุแหงการ
ฟองคดีนี้ยังไมไดมีการขจัดใหหมดสิ้นไป  แมประชาชนรวมทั้งผูฟองคดีไดรองเรียนขอให        
สวนราชการที่เกี่ยวของพิจารณาดําเนินการแกไขปญหาดังกลาวมาหลายครั้งแลวก็ตาม ศาลจึงมี    
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คําสั่งเมื่อวันที่  25 กันยายน 2544 กําหนดวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขช่ัวคราวกอนการพิพากษา
คดีนี้ โดยใหผูถูกฟองคดีที่ 3 ใชอํานาจตามมาตรา 28 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ.2535 ออกคําสั่งหามผูรับอนุญาตกําจัดมูลฝอยกระทําการใด ๆ อันกอใหเกิดกลิ่นเหม็นของ    
มูลฝอยอันเปนเหตุรําคาญไวจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดี และใหผูถูกฟองคดีที่ 1     
(ผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ) และที่ 2(นายอำเภอบางพลี) ควบคุมดูแลใหผูถูกฟองคดีที่ 3 
ปฏิบัติตามคําสั่งศาลโดยเครงครัด 

    ขอเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏวาผูฟองคดีไดยื่นฟองตอศาลปกครองกลางเมื่อ
วันที่ 18  กรกฎาคม 2544 แตผูฟองคดีมีคําขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครอง
เพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา โดยสั่งหามหางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย 
บริวาร และผูที่เกี่ยวของใด ๆ นํามูลฝอยมาฝงกลบในพื้นที่ตําบลราชาเทวะ จังหวัดสมุทรปราการ 
โดยเด็ดขาดเปนการชั่วคราวจนกวาศาลจะมีคําพิพากษา เมื่อวันที่ 3 กันยายน 2544 หลังจากการยื่น
ฟองประมาณ 2  เดือน เทากับศาลเห็นวา การที่ศาลจะกําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกข    
ช่ัวคราวกอนการพิพากษาได ผูฟองคดีตองยื่นคําขอตอศาล ตามที่กําหนดไวในระเบียบของ            
ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 75      
เทานั้น ทั้งๆ ที่กฎหมายแมบท คือ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542  มาตรา 66 ใหศาลมีอํานาจกําหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆ เพื่อบรรเทาทุกขใหแก         
คูกรณีที่เกี่ยวของเปนการชั่วคราวกอนการพิพากษา ไมวาจะมีคํารองขอจากบุคคลดังกลาวหรือไม 

   1.2.3 การกําหนดคําบังคับและการมีผลของคําพิพากษา 

     (1) การกําหนดคําบังคับ การฟองคดีปกครองคําฟองจะตองมีคําขอใหมี
การแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือ เสียหายของผูฟองคดี และตองเปนคําฟองที่ศาลมีอํานาจ
ออกคําบังคับไดตามมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542  ซ่ึงการกําหนดคําบังคับตองใหสอดคลองกับคําฟองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แหง      
พระราชบัญญัติเดียวกันดวย 

     คดีนี้ผูฟองคดีไดฟองในสองขอหา คือ ขอหาที่หนึ่ง ฟองวาผูถูกฟอง
คดีที่ 1 (ผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ) และผูถูกฟองคดีที่ 3 (ประธานกรรมการบริหารองคการ
บริหารสวนตําบลราชาเทวะ) ปฏิบัติหนาที่ไมถูกตองในการอนุญาตใหหางหุนสวนจํากัด ไพโรจน
สมพงษพาณิชย ใชที่ดินจํานวน 200 ไร ในเขตตําบลราชาเทวะ อําเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ 
เปนสถานที่กําจัดขยะมูลฝอย โดยไดมีการนําขยะมูลฝอยมาทิ้งตั้งแตยังไมมีใบอนุญาตใหใชสถานที่
ดังกลาว อันเปนการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) ซ่ึงผูฟองคดีประสงคจะขอใหศาลเพิกถอนกฎ คําสั่ง หรือการ
กระทําอื่นใดที่เปนเหตุแหงการฟองคดี  มาตรา 72 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
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วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติใหศาลมีอํานาจในการ “ส่ังเพิกถอนกฎ หรือคําสั่ง หรือ
ส่ังหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน..” ที่เปนเหตุแหงการฟองคดี โดยศาลมีอํานาจในการ
กําหนดวาจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลัง หรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่งได หรือ
จะกําหนดใหมีเงื่อนไขอยางใดก็ได16 ซ่ึงคดีนี้ศาลไดมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ 3 ที่อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ 6 (หางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย) ประกอบกิจการ
กําจัดมูลฝอยโดยวิธีการฝงกลบในทองที่ตําบลราชาเทวะ อําเภอบางพลี  จังหวัดสมุทรปราการ ตาม
หนังสือองคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะ ที่ สป 72101/233 ลงวันที่ 22 มีนาคม 2545 ที่ยังมีผล
บังคับอยูนั้น ตั้งแตวันที่ 16 มีนาคม 2546  

    สําหรับขอหาที่สอง ฟองวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ถึงที่4 (สาธารณสุขจังหวัด
สมุทรปราการ) ละเลยตอหนาที่ โดยปลอยใหหางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย  ประกอบ
กิจการที่กอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญแกผูฟองคดีและราษฎรที่อาศัยอยูบริเวณใกลเคียงโดยรอบ 
เน่ืองจากมีการกําจัดขยะมูลฝอยที่ไมถูกสุขลักษณะ สงกล่ินเหม็น เกิดมลพิษทางอากาศ และอาจเกิด
มลพิษตอแหลงน้ําธรรมชาติในบริเวณใกลเคียงอีกดวย  โดยมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให    
ผูถูกฟองคดีที่ 1 ถึงที่ 5 ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายกําหนดโดยใหยายที่ฝงกลบขยะมูลฝอยออกไป
จากพื้นที่ตําบลราชาเทวะ ทั้งนี้ ใหดําเนินการกําจัดกล่ินขยะใหหมดไป ภายใน 30 วัน นับแตวันที่
ทราบคําพิพากษาหรือคําสั่ง และมีคําสั่งใหความคุมครองความปลอดภัยตอสวัสดิภาพของผูฟองคดี
ทั้ง 3 คน ซ่ึงเปนคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง(2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  คดีประเภทนี้ผูฟองคดีประสงคจะขอใหศาลสั่งใหหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่ภายในเวลาที่ศาลกําหนด ซ่ึงตามมาตรา 72 (2) แหง   
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติให “ศาลมีอํานาจ
ในการสั่งใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของปฏิบัติตามหนาที่ภายในเวลาที่
ศาลปกครองกําหนด”  คดีนี้ศาลเห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ 3 (ประธานกรรมการบริหารองคการบริหาร
สวนตําบลราชาเทวะ) ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติโดยปลอยใหผูถูกฟองคดี
ที่ 6 (หางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย) ดําเนินกิจการกําจัดมูลฝอยโดยกอเหตุรําคาญแก  
ผูฟองคดีและผูอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียง และผูถูกฟองคดีที่ 2 (นายอําเภอบางพลี)  ละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติในการกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ 3 (ประธาน
กรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะ) อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ 6  ดําเนินกิจการ   
ฝงกลบมูลฝอยในทองที่ตําบลราชาเทวะ อําเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ โดยไมชอบดวย
กฎหมายและปลอยใหผูถูกฟองคดีที่ 6 ดําเนินการกําจัดมูลฝอยโดยกอเหตุรําคาญแก ผูฟองคดีและ   

                                                 
16

 มาตรา 72 วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542  
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ผูอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียง  แตเนื่องจากศาลไดพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งตามหนังสือองคการ
บริหารสวนตําบลราชาเทวะ ที่ สป 72101/233 ลงวันที่ 22 มีนาคม 2545 แลว อีกทั้งในปจจุบัน
ปรากฏวาเหตุรําคาญจากกลิ่นที่เกิดจากการประกอบการกําจัดมูลฝอยของผูถูกฟองคดีที่ 6 ไดหมด
ส้ินไปแลวเนื่องจากผูถูกฟองคดีที่ 6 ไดปฏิบัติตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 3  ที่ไดส่ังตามคําส่ัง
กําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาของศาลลงวันที่ 25 กันยายน 2544  กรณีจึง
ไมมีความจําเปนที่ศาลจะตองออกคําบังคับใด ๆ อีก จึงใหจําหนายคดีในขอหาประเด็นที่สอง และ
ขอหาในสวนของผูถูกฟองคดีที่ 2 ในขอหาประเด็นที่สามออกจากสารบบความ     

    สํ าห รับคํ าฟ อง เกี่ ยวกับ ผู ถู กฟ อ งคดีที่  1 (ผู ว าราชการจั งห วัด
สมุทรปราการ) ศาลเห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 (ผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ) และผูถูกฟองคดีที่ 4  
(สาธารณสุขจังหวัดสมุทรปราการ) มิไดละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติแต
อยางใด จึงพิพากษาใหยกฟองผูถูกฟองคดี ที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 4  สวนกรณีที่ผูฟองคดีขอใหศาล
มีคําสั่งคุมครองความปลอดภัยตอสวัสดิภาพของผูฟองคดีทั้งสามคนนั้น ศาลเห็นวา เปนหนาที่    
โดยตรงของฝายปกครอง อีกทั้งมิไดมีผลเปนการแกไขความเดือดรอนของผูฟองคดีที่เกิดจากการ
ประกอบกิจการกําจัดขยะโดยวิธี ฝงกลบของผูถูกฟองคดีที่ 6 ตามคําฟองนี้ และเนื่องจากศาลเปน    
ผูมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี มิไดมีอํานาจคุมครองความปลอดภัยตอสวัสดิภาพของผูฟองคดี
ทั้งสามคน ดังนั้น คําขอของผูฟองคดีจึงไมอยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะกําหนดคําบังคับได
ตามมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  จึง         
ไมอาจรับคําขอในประเด็นนี้ไวพิจารณาได 

    (2) การมีผลบังคับของคําพิพากษา ผลแหงคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาด
คดีปกครองของศาลปกครองโดยหลักทั่วไปผลของคําพิพากษาจะผูกพันเฉพาะคูกรณี ที่จะตอง
ปฏิบัติตามคําบังคับนับแตวันที่กําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันที่คําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลง    
แกไขหรืองดเสีย กรณีที่เปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไว 
จนกวาจะพนระยะเวลาการอุทธรณ หรือในกรณีที่มีการอุทธรณใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะ
ถึงที่สุด17  ดังนั้น คดีนี้แมศาลจะมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 3 ที่อนุญาตให             
ผูถูกฟองคดี  ที่ 6 (หางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย) ประกอบกิจการกําจัดมูลฝอยโดยวิธี
การฝงกลบในทองที่ตําบลราชาเทวะ อําเภอบางพลี  จังหวัดสมุทรปราการ ตามหนังสือองคการ
บริหารสวนตําบลราชาเทวะ ที่ สป 72101/233 ลงวันที่ 22 มีนาคม 2545 ที่ยังมีผลบังคับอยูนั้น ตั้งแต
วันที่ 16 มีนาคม 2546 แตมีการอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน จึงตองรอการบังคับคดี
ไวจนกวาคดีจะถึงที่สุด เทากับคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ 3 ยังคงมีผลใชบังคับอยู จากบทบัญญัติของ  
                                                 

17
 มาตรา 70 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ดังกลาว  ทําใหเกิดความ
สงสัยในผลคําพิพากษาของผูฟองคดีวาเมื่อศาลไดพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งที่อนุญาตใหประกอบ       
กิจการฝงกลบมูลฝอยแลวคําพิพากษาก็ควรจะมีผลบังคับตั้งแตวันที่ศาลไดอานคําพิพากษา แตในคดี   
ดังกลาว  ก็ยังไมมีการบังคับตามคําพิพากษาจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณ หรือจนกวาคดีถึงที่สุด      
ทําใหคําสั่งอนุญาตของผูถูกฟองคดีที่ 3 ยังมีผลอยูทั้งๆ ที่เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย    อีกทั้งเหตุ
เดือดรอนรําคาญก็ยังคงมีอยู ซ่ึงตางจากคดีแพงที่กฎหมายบัญญัติใหคําพิพากษาผูกพันคูความนับ   
ตั้งแตวันที่ไดพิพากษาจนถึงวันที่คําพิพากษานั้นไดถูกเปลี่ยนแปลง แกไข กลับ หรืองดเสีย18 

 2.  คดีเหตุเดือดรอนรําคาญ : อูเคาะพนสีรถยนต 
  คดีเกี่ยวกับความเดือดรอนรําคาญอันเนื่องมาจากอูเคาะพนสีรถยนต ซ่ึงกอใหเกิด
มลพิษทั้งทางกลิ่นและเสียง เชน คดีฟองวาผูอํานวยการเขตลาดพราวและปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม 
ละเลยตอหนาที่กรณีมีผูประกอบกิจการเคาะพนสีรถยนตกอใหเกิดเสียงดังจากการเคาะตัวถังรถยนต
มีกล่ินเหม็นของทินเนอรจากการพนสีและมีผงฝุนกระจายไปทั่ว จึงปลอยใหมีการประกอบกิจการ
โดยไมไดรับอนุญาตและออกใบอนุญาตกอสรางอาคารหลังจากที่มีการกอสรางอาคารโดยไมไดรับ
อนุญาตกอสรางอาคารหลังจากที่มีการกอสรางอาคารแลว19 หรือคดีที่ฟองวาอธิบดีกรมโรงงาน    
อุตสาหกรรมออกใบอนุญาตใหโรงงานประกอบกิจการเคาะพนสีซอมรถยนตโดยไมชอบดวย
กฎหมายกอใหเกิดมลพิษตาง ๆ 20 

  2.1 ขอเท็จจริงและคําพิพากษาในคดี  คดีนี้ไดฟองผูอํานวยการเขตลาดพราวและ   
ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมวา ละเลยตอหนาที่ในการปลอยใหหางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส 
ประกอบกิจการเคาะพนสีรถยนตโดยไมไดรับอนุญาต และออกใบอนุญาตประกอบกิจการเคาะ   
พนสีรถยนตโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงเปนคดีที่โอนมาจากเรื่องรองทุกขตอคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกข สรุปขอเท็จจริงตามคําฟองไดดังนี้ 
 ผูฟองคดีทั้งสิบไดรับความเดือดรอนรําคาญจากการประกอบกิจการเคาะพนสี
รถยนตของสถานประกอบการที่ตั้งอยูเลขที่ 12/55 หมูที่ 6 ซอยสหกรณ 4 ถนนนาคนิวาส แขวง
ลาดพราว เขตลาดพราว กรุงเทพมหานคร ซ่ึงดานหลังของสถานประกอบการอยูติดกับหมูบาน 
ต.รวมโชค ที่ผูฟองคดีทั้งสิบพักอาศัยอยู โดยประกอบกิจการดังกลาวมาตั้งแตป พ.ศ. 2538 กอให
เกิดเสียงดังจากการเคาะตัวถังรถยนต มีกล่ินเหม็นของทินเนอรจากการพนสี และมีผงฝุนกระจาย 
ไปทั่ว ผูฟองคดีที่ 1 ไดรองเรียนตอผูถูกฟองคดีที่ 1 ใหระงับความเดือดรอนรําคาญ ผูถูกฟองคดีที่ 1 

                                                 
18

  มาตรา 145 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
19 คดีหมายเลขดําของศาลปกครองกลางที่ 212/2544 
20 คดีหมายเลขดําของศาลปกครองกลางที่ 464/2544 
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สงเรื่องใหพนักงานอัยการกองคดี ศาลแขวงพระนครเหนือ เพื่อฟองรองดําเนินคดีอาญา ศาลแขวง  
พระนครเหนือพิพากษาปรับผูประกอบกิจการเปนเงิน 3,000 บาท เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2538 แต    
ผูประกอบกิจการยังคงประกอบกิจการเคาะพนสีรถยนตเหมือนเดิมเรื่อยมา ผูฟองคดีที่ 1 จึง        
รองเรียนตอผูถูกฟองคดีที่ 1 อีกครั้งหนึ่งในวันที่ 30 มกราคม 2539 ผูถูกฟองคดีที่ 1ไดสงเรื่องให
พนักงานอัยการดําเนินการฟองรองดําเนินคดีอาญาผูประกอบกิจการดังกลาวในขอหาเดิม ศาล
พิพากษาลงโทษปรับ 5,000 บาท เมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ 2539 และผูประกอบกิจการยังคงประกอบ
กิจการเคาะพนสีรถยนตอยูเชนเดิม ตอมาสถานประกอบการดังกลาวไดรับการจดทะเบียนเปน      
นิติบุคคลเมื่อวันที่ 5 กันยายน 2539 โดยใชชื่อวา หางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส ผูฟองคดีที่ 1 ได
พยายามรองเรียนตอกรุงเทพมหานคร และผูฟองคดีที่ 2 แตก็ไมรับการแกไขความเดือดรอนรําคาญ 
ผูฟองคดีทั้งสิบเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ 1 นอกจากละเลยปลอยใหหางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส 
ประกอบกิจการเคาะพนสีรถยนตโดยไมไดรับอนุญาตแลว ยังออกใบอนุญาตกอสรางอาคาร      
หลังจากที่มีการสรางอาคารเสร็จแลว และปลอยใหมีการดัดแปลงอาคารที่ผิดกฎหมายอีกดวย     
นอกจากนั้น ผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดออกใบอนุญาตประกอบกิจการเคาะพนสีรถยนตไมชอบดวย
กฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ดังนี้ 
 1. เพิกถอนใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงงานซอมและพนสีรถยนต 
 2. ใหหนวยงานที่เกี่ยวของระงับเหตุเดือดรอนรําคาญจากการประกอบกิจการ
เคาะพนสีรถยนต 

 คดีนี้ศาลไดกําหนดประเด็นพิจารณา 2 ประเด็น คือ  

 ประเด็นท่ีหนึ่ง ผูถูกฟองคดีที่ 1 (ผูอํานวยการเขตลาดพราว) ออกใบอนุญาต
เลขที่ ลพ. 108/2539 ลงวันที่ 27 กุมภาพันธ 2540 ใหนายชัยพฤกษ  ดีประจง กอสรางอาคารซึ่งตั้งอยู
ที่ซอยสหกรณ 4 และการที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 ออกใบอนุญาต ที่ ป. (สค. 3)/0539/2541 ลงวันที่ 13 
พฤษภาคม 2541 ใหหางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส ประกอบกิจการโรงงานซอมและพนสี       
รถยนต เปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายตามกฎหมายวาดวยควบคุมอาคารและกฎหมาย    
วาดวยโรงงาน หรือไม  

 กรณีผูถูกฟองคดีที่ 1 (ผูอํานวยการเขตลาดพราว) ออกใบอนุญาตเลขที่ ลพ. 
108/2539 ลงวันที่ 27 กุมภาพันธ 2540 ใหนายชัยพฤกษ  ดีประจง กอสรางอาคารซึ่งตั้งอยูที่ซอย 
สหกรณ 4 เปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายตามกฎหมายวาดวยควบคุมอาคาร หรือไม นั้น
เมื่อป พ.ศ. 2538 ไดมีสถานประกอบการใชอาคารชั้นเดียวไมมีเลขที่ ซอย  สหกรณ 4 ถนนนาค
นิวาส แขวงลาดพราว เขตลาดพราว กรุงเทพมหานคร ประกอบกิจการเคาะพนสีรถยนต โดยมี     
นายประเคียง  มาศเมฆ เปนผูประกอบกิจการ เมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2538  ผูฟองคดีที่ 1 ไดรองเรียนตอ   
ผูถูกฟองคดีที่ 1 วาไดรับความเดือดรอนจากเสียง กล่ิน และผงฝุน ที่เกิดจากการประกอบกิจการเคาะ
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พนสีรถยนตดังกลาว ตอมา นายชัยพฤกษ  ดีประจง ไดยื่นคําขออนุญาตกอสรางอาคารที่ซอย 
สหกรณ 4 โดยไมลงวันที่ แตปรากฏหลักฐานจากคําขอดังกลาววา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับคําขอไว
เมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ 2539 และผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดออกใบอนุญาตเลขที่ ลพ. 108/2539 ลงวันที่ 
29 กุมภาพันธ 2539 ใหนายชัยพฤกษ  ดีประจง กอสรางอาคารชนิดตึกชั้นเดียว 1 หลัง เพื่อใชในการ
พาณิชย – พักอาศัย อันเปนการขออนุญาตกอสรางอาคารหลังจากที่มีการกอสรางเสร็จแลว อยางไร
ก็ตาม ไมมีบทบัญญัติใดตามกฎหมายวาดวยควบคุมอาคารที่หามมิใหมีการขออนุญาตกอสราง
อาคารหลังจากที่มีการกอสรางเสร็จแลว อีกทั้งกฎหมายวาดวยควบคุมอาคารยังมีบทบัญญัติที่เปด
โอกาสใหผูที่กอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาตอันเปนการฝาฝนกฎหมายวาดวยควบคุมอาคาร
และกฎหมายที่เกี่ยวของมีชองทางในการดําเนินการใหถูกตองตามกฎหมายอีกดวย ดังนั้น การที่     
ผูถูกฟองคดีที่ 1 ออกใบอนุญาตเลขที่ ลพ. 108/2539 ลงวันที่ 27 กุมภาพันธ 2540 ใหนายชัยพฤกษ  
ดีประจง  กอสรางอาคารซึ่งตั้งอยูที่ซอยสหกรณ 4 แมจะเปนการออกใบอนุญาตหลังจากที่มีการ    
กอสรางเสร็จแลว ก็เปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย  

 กรณีผูถูกฟองคดีที่ 2 ออกใบอนุญาต ที่ ป. (สค. 3)/0539/2541 ลงวันที่  13 
พฤษภาคม 2541 ใหหางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส ประกอบกิจการโรงงานซอมและพนสี       
รถยนต เปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายวาดวยโรงงาน หรือไม นั้น  สถานประกอบการที่   
หางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส ซ่ึงมีนายชัยพฤกษ  ดีประจง และนายประเคียง  มาศเมฆ เปน    
หุนสวนใชเปนที่ประกอบกิจการโรงงานซอมและพนสีรถยนตอยูหางจากโรงเรียนฝกอาชีพ
กรุงเทพมหานคร (มวน  บํารุงศิลป) เปนระยะทางประมาณ  85 – 86 เมตร โรงงานดังกลาวเปน     
โรงงานจําพวกที่ 3 ตามบัญชีทายกฎกระทรวง (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติ        
โรงงาน พ.ศ. 2535 ลําดับที่ 95 (1) ซ่ึงขอ 2 (2) แหงกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2535) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา หามตั้งโรงงานจําพวกที่ 3 ภายในระยะ 100 
เมตร จากเขตติดตอสาธารณสถาน ไดแก โรงเรียนหรือสถาบันการศึกษา การที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 ได
ออกใบอนุญาตที่ ป. (สค. 3)/0539/2541 ลงวันที่ 13 พฤษภาคม 2541 จึงเปนการกระทําโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย  แมตอมาไดมีการบังคับใชประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2543) ออก
ตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 เรื่อง มิใหใชบังคับการหามตั้งโรงงานภายใน    
ระยะทางจากเขตที่กําหนดแกโรงงานจําพวกที่ 1 และโรงงานจําพวกที่ 2 และใหรนระยะทางการ
หามตั้งโรงงานภายในระยะทางจากเขตที่กําหนดแกโรงงานจําพวกที่ 3 ประกาศเมื่อวันที่ 20 
มกราคม 2543 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา วันที่ 15 กุมภาพันธ 2543 มีผลใชบังคับตั้งแตวันถัด
จากประกาศในราชกิจจานุเบกษา โดยขอ 2 แหงประกาศดังกลาวบัญญัติวา ใหรนระยะทางการหาม
ตั้งโรงงานภายในระยะ 100 เมตร จากเขตติดตอโรงเรียนหรือสถาบันการศึกษาตามที่กําหนดใน   
ขอ 2 (2) แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2535) มาเปนระยะ 50 เมตร จากเขตดังกลาวแกโรงงาน
จําพวกที่ 3 ลําดับที่ 95 (1) ประเภทหรือชนิดของโรงงานที่ประกอบกิจการเกี่ยวกับการซอมแซม 
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ยานที่ขับเคลื่อนดวยเครื่องยนตหรือสวนประกอบของยานยนตดังกลาวก็ตาม ก็ไมไดทําใหการออก
ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานซอมและพนสีรถยนตที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 ออกโดยไมชอบดวย
กฎหมายกอนมีประกาศดังกลาวเปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 
(ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม) ออกใบอนุญาต ที่ ป.(สค. 3)/0539/2541 ลงวันที่ 13 พฤษภาคม 2541 
ใหหางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส ประกอบกิจการโรงงานซอมและพนสีรถยนต จึงเปนการ
กระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย   ศาลจึงมีคําพิพากษาใหเพิกถอนใบอนุญาต ที่ ป.(สค.3)/0539/2541 
ลงวันที่ 13 พฤษภาคม 2541 ที่ใหหางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส ประกอบ กิจการโรงงานซอม
และพนสีรถยนต 

 ประเด็นท่ีสอง  ผูถูกฟองคดีที่ 1 ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายวาดวยการ    
สาธารณสุขและกฎหมายวาดวยควบคุมอาคารกําหนดใหตองปฏิบัติ และผูถูกฟองคดีที่ 2  (ปลัด
กระทรวงอุตสาหกรรม) ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายวาดวยโรงงานกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือไม  

 กรณีผูถูกฟองคดีที่ 1 ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายวาดวยการสาธารณสุขให
ตองปฏิบัติ หรือไม นั้น เมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ 2539  ผูประกอบกิจการไดยื่นเรื่องขอรับใบอนุญาต
ประกอบการคาซ่ึงเปนที่รังเกียจหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพประเภทพนสีรถยนตตอผูถูกฟองคดี  
ที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีคําสั่งที่ อม. 070/2539 ลงวันที่ 11 มีนาคม 2539 ใหผูยื่นคําขอรับใบ
อนุญาตแกไขสถานประกอบการใหถูกตองตามสุขลักษณะภายใน 30 วัน เสียกอน ซ่ึงทําใหผูยื่น     
คําขอไดทําหนังสือลงวันที่  16 เมษายน  2539 แจงผูถูกฟองคดีที่  1 วา ขอเลิกประกอบกิจการ       
เคาะพนสีรถยนต ตอมาสถานประกอบการดังกลาวไดรับเลขที่บาน 12/55 และเมื่อวันที่ 5 กันยายน 
2539 ไดมีการจดทะเบียนหางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส  เมื่อวันที่  29 พฤษภาคม 2541 นาย
ชัยพฤกษ  ดีประจง ไดยื่นคําขออนุญาตประกอบกิจการคาประเภทซอมเครื่องยนตและพนสีรถยนต
ที่อาคารเลขที่ 12/55 ซอยสหกรณ 4 โดยแนบหลักฐานใบอนุญาตปลูกสรางอาคาร ใบอนุญาต
ประกอบกิจการโรงงานที่ ป. (สค.3)/0539/2541 ลงวันที่ 13 พฤษภาคม 2541 ใบอนุญาตส้ินอายุวันที่ 
31 ธันวาคม 2545 และหนังสือรับรองหองพนสีมาตรฐานจากหางหุนสวนจํากัด แสงอัคคี  ฮีตติ้ง      
โปรดัคส มาประกอบการพิจารณา  แตเมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 2541 ผูฟองคดีที ่1 รองเรยีนตอผูถูกฟองคดี
ที่ 1 วา ไดรับความเดือดรอนจากสถานประกอบการเคาะพนสีรถยนตซ่ึงตั้งอยูเลขที่ 12/55 ซอย 
สหกรณ 4 ตั้งแตเวลา 09.00 – 14.00 นาฬิกา สงกลิ่นสารเคมีและเสียงดังจากเครื่องเจียรและขัด       
ผู ถูกฟองคดีที่  1 ไดมีหนังสือ  ที่  กท  9038/สล . 3205 ลงวันที่  8 มิ ถุนายน  2541 ออกคําสั่ งให               
ผูประกอบกิจการแกไขในเรื่องกลิ่นและเสียง และหยุดประกอบกิจการจนกวาจะไดรับอนุญาต และมี
หนังสือถึงสํานักอนามัยส่ิงแวดลอม กรุงเทพมหานคร ใหชวยดําเนินการตรวจวัดกลิ่นเสียง ซ่ึงสํานัก
อนามัยส่ิงแวดลอมมีหนังสือที่ กท 2003/2974 ลงวันที่ 13 สิงหาคม 2541 แจงผูถูกฟองคดีที่ 1 วา 
ความเขมขนของสารโทลูอีนที่ตรวจพบบริเวณบานผูฟองคดีที่ 1 อยูในระดับที่ไมเปนอันตรายตอ



 127

สุขภาพของผูอาศัยบริเวณโรงงาน และผูประกอบกิจการไดเสริมกําแพงและผนังกั้นเสียงอีกชั้นหนึ่ง 
ร้ือชั้นลอยออก และปรับปรุงบอดักไขมันใหมีประสิทธิภาพ ผูถูกฟองคดีที่ 1 เห็นวา การขออนุญาต
ไมขัดตอหลักเกณฑของกรุงเทพมหานคร จึงไดออกใบอนุญาตพรอมทั้งกําหนดเงื่อนไขใหสถาน
ประกอบการรายงานการบํารุงรักษาระบบกําจัดอากาศเสียทุก 6 เดือน กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดี   
ที่ 1 ไมไดละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ปลอยใหหางหุนสวนจํากัด นิว 83 
เซอรวิส ซ่ึงตั้งอยูเลขที่ 12/55 ซอยสหกรณ 4 ประกอบกิจการโรงงานซอมและพนสีรถยนตโดย     
ไมไดรับอนุญาตแตอยางใด 

 นอกจากนั้น แมผูฟองคดีที่ 1 ไดรองเรียนเกี่ยวกับเหตุรําคาญเปนจํานวนทั้งสิ้น 
6 คร้ัง เมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2538 วันที่ 30 มกราคม 2539 วันที่ 11 มิถุนายน 2540 วันที่ 9 ธันวาคม 
2540 วันที่ 5 มิถุนายน 2541 และวันที่ 30 มิถุนายน 2541 โดยระบุเหตุแหงการรองเรียนวา ไดรับ
ความเดือดรอนรําคาญจากเสียงดังที่เกิดจากการเคาะชิ้นสวนตัวถังรถยนต กล่ินเหม็นของทินเนอร  
ที่ใชในการพนสี และฝุนละอองสีจากการประกอบกิจการซอมและพนสีรถยนตและผูถูกฟองคดีที่ 1 
ไดแกไขความเดือดรอนตามอํานาจหนาที่ ในวันที่ 9 ธันวาคม 2540 ผูฟองคดีไดรองเรียนวา สถาน
ประกอบการเคาะพนสีรถยนตกอใหเกิดกลิ่นสารเคมีและเสียงดังจากเครื่องเจียรและขัด ผูถูกฟองคดี
ที่ 1 ไดมีหนังสือที่ กท 9038/สล. 3205 ลงวันที่ 8 มิถุนายน 2541 ออกคําส่ังใหผูประกอบกิจการ    
แกไขเหตุรําคาญในเรื่องกล่ินและเสียง และหยุดประกอบกิจการไวกอนจนกวาจะไดรับอนุญาต
พรอมทั้งไดทําหนังสือขอความรวมมือจากสํานักอนามัย ตรวจวัดกลิ่นและเสียง ทั้งภายในโรงงาน
และบานของผูฟองคดีที่ 1 ในวันที่ 30 มิถุนายน 2541 ผูฟองคดีที่ 1 ไดมีหนังสือขอทราบผลการ
ดําเนินการตามหนังสือรองเรียนของผูฟองคดีที่ 1 ลงวันที่ 9 ธันวาคม 2540 และรองเรียนวา สถาน
ประกอบการเคาะพนสีรถยนตยังคงประกอบกิจการอยูเปนระยะ ๆ อยางตอเนื่อง ขอใหมีคําส่ังปด
กิจการอูเคาะพนสีรถยนตดังกลาว และไดรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเมื่อวันที่ 3 
สิงหาคม 2541 ตอมา สํานักอนามัยไดมีหนังสือที่ กท 2003/2974 ลงวันที่ 13 สิงหาคม 2541 แจงผล
การตรวจสอบแกผูถูกฟองคดีที่ 1 วา ความเขมขนของสารโทลูอีนที่ตรวจพบบริเวณบานผูฟองคดีที่ 
1 อยูในระดับที่ไมเปนอันตรายตอสุขภาพของผูอาศยับริเวณโรงงาน และผูประกอบกิจการไดเสริม
กําแพงและผนังกั้นเสียงอีกชั้นหนึ่ง อีกทั้งผูประกอบกิจการโรงงานดังกลาวตองปฏิบัติตามเงื่อนไข
ใบอนุญาตประกอบกิจการอันเปนการคาซึ่งเปนที่รังเกียจหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ โดยตอง
บํารุงรักษาระบบการกําจัดอากาศเสีย ตรวจสอบและรายงานสภาพอุปกรณฟลเตอรกรองอากาศ    
พัดลมดูดอากาศ ปลองระบายอากาศ สเปรยมานน้ํา และเสียงดังจากการเคาะพนสี ใหผูถูกฟองคดีที่ 
1 ทราบทุก 6 เดือน กรณีจึงถือไดวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมไดละเลยตอหนาที่ตามที่พระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ. 2535 กําหนดใหตองปฏิบัติปลอยใหหางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส ประกอบ
กิจการโรงงานซอมและพนสีรถยนตทําใหเกิดกลิ่นเหม็น ฝุนละออง และเสียงดัง โดยไมระงับเหตุ
รําคาญแตอยางใด 
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 กรณีผูถูกฟองคดีที่ 1 ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายวาดวยควบคุมอาคาร
กําหนดใหตองปฏิบัติ หรือไม นั้น หลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับการรองเรียนวา อาคารเลขที่ 
12/55 ซอยสหกรณ 4 มีการดัดแปลงอาคารโดยกอสรางชั้นลอยเพิ่มเติมโดยไมไดรับอนุญาต ผูถูกฟองคดี  
ที่ 1 ไดออกคําสั่งที่ กท 9038/ยธ 00272 ลงวันที่ 15 มกราคม 2541 ใหนายชัยพฤกษ  ดีประจง  เจาของ
อาคารดังกลาวดําเนินการแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับคําสั่ง และได
มีหนังสือ ท่ี กท 9038/411 ลงวันที่ 22 มกราคม 2541 ถึงรองผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลโชคชัยให
ดําเนินคดีกับนายชัยพฤกษ ดีประจง ในความผิดฐานดัดแปลงอาคารโดยไมไดรับอนุญาต แตนาย
ชัยพฤกษ ดีประจง ไมไดปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงออกคําสั่งที่ กท 9038/ยธ 3569 
ลงวันที่ 23 มิถุนายน 2541 ใหนายชัยพฤกษ ดีประจง ร้ือถอนอาคารสวนที่เปนชั้นลอยที่ดัดแปลง
โดยไมไดรับอนุญาต และไดมีการรื้อถอนชั้นลอยดังกลาวแลว จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมได  
ละเลยตอหนาที่ตามที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 กําหนดใหตองปฏิบัติ โดยปลอยให
นายชัยพฤกษ ดีประจง ดัดแปลงอาคารเลขที่ 12/55 ซอยสหกรณ 4 โดยไมไดรับอนุญาตแตอยางใด  

 สําหรับกรณีผูถูกฟองคดีที่ 2  (ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม) ละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายวาดวยโรงงานกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือไม นั้น  หางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส 
ไดยื่นคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานเมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2540 ผูถูกฟองคดีที่ 2 
พิจารณาแลวเห็นวา โรงงานดังกลาวที่ทําเลสถานที่ขออนุญาตประกอบกิจการโรงงานไมเหมาะสม 
อยูในยานชุมชนพักอาศัยเปนสวนใหญ การประกอบกิจการอาจกอใหเกิดอันตราย เหตุรําคาญหรือ
ความเสียหายตอบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืน อันเปนการขัดตอกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2535) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 จึงมีคําสั่งที่ อก 0410/(2)10176 ลงวันที่ 2 
ธันวาคม 2540 ไมออกใบอนุญาตประกอบกิจการตามคําขอ ตอมาวันที่ 9 ธันวาคม 2540 ผูยื่นขอรับ
ใบอนุญาตไดยื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาว รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรมวินิจฉัยอุทธรณแลวมี
คําสั่งอนุญาตใหประกอบกิจการไดโดยมีเงื่อนไข ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงออกใบอนุญาตประกอบกิจการ
ใหหางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส ประกอบกิจการโรงงานซอมและพนสีรถยนตโดยมีเงื่อนไขวา 
ตองมีหองพนสีซ่ึงประกอบดวยวัตถุทนไฟและตองพนสีในหองพนเทาน้ัน ตองมีบอดักไขมันและ
น้ํามันที่มีขนาดใหญเพียงพอกับกิจการไวบริเวณปลายทอระบายน้ําโสโครกกอนระบายออกสูทอ
สาธารณะ หามปฏิบัติงานกอนเวลา 08.00 นาฬิกา และภายหลังเวลา 17.00 นาฬิกา และหาม
ประกอบกิจการหรือจอดรถนอกอาคารโรงงาน  อีกทั้ง ผูถูกฟองคดีที่ 2 ยังไดไปรวมในการตรวจวัด
กล่ินเสียงกับสํานักอนามัย กรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2541 ดวย ซ่ึงผลการตรวจวัด 
คร้ังนั้นพบวา ความเขมขนของสารโทลูอีนที่ตรวจพบบริเวณบานของผูฟองคดีที่ 1 อยูระดับที่      
ไมเปนอันตรายตอสุขภาพของผูอยูอาศัยบริเวณโรงงาน ตอมาวันที่ 24 ธันวาคม 2545 หางหุนสวน
จํากัด นิว 83 เซอรวิส ไดยื่นขอตอใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน ผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดตรวจสอบ
โรงงานดังกลาวเมื่อวันที่ 25 ธันวาคม 2545 โดยตรวจวัดระดับเสียงบริเวณหนาบานเลขที่ 33/724 – 
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726 ซ่ึงอยูติดกับบานของผูฟองคดีที่ 1 พบวา ขณะหยุดประกอบกิจการวัดระดับเสียงเฉลี่ย (LEQ) 
ได 53.1 เดซิเบล เอ ขณะประกอบกิจการ วัดระดับเสียงเฉลี่ย (LEQ) ได 54.7 เดซิเบล เอ และขณะ
ประกอบกิจการ วัดระดับเสียงสูงสุด (MAX) ได 62.4 เดซิเบล เอ คํานวณแลวมีคาระดับการรบกวน
เทากับ 9.3 เดซิเบล เอ ซ่ึงตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับที่ 17 (พ.ศ. 2543) 
เร่ือง คาระดับเสียงรบกวนกําหนดคาระดับเสียงรบกวนไวที่ 10 เดซิเบล เอ หากระดับการรบกวน 
ที่คํานวณไดมีคามากกวาคาระดับเสียงรบกวน 10 เดซิเบล เอ ใหถือวาเปนเสียงรบกวน  ดังนั้น จงึถือ
ไดวา ผูถูกฟองคดีที่ 2 ไมไดละเลยตอหนาที่ตามที่พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 กําหนดใหตอง
ปฏิบัติ โดยปลอยใหหางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส ประกอบกิจการโรงงานซอมและพนสีรถ
ยนตมีสภาพที่อาจกอใหเกิดความเสียหายหรือความเดือดรอนแกบุคคลที่อยูใกลเคียงกับโรงงาน โดย
ไมส่ังใหหางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส ระงับการกระทําที่ฝาฝนหรือแกไข หรือปรับปรุง หรือ
ปฏิบัติใหถูกตอง หรือเหมาะสมภายในระยะเวลาที่กําหนดแตอยางใด 

 ดังนั้น ศาลจึงมีคําพิพากษา ยกฟองผูถูกฟองคดีที่ 1 และยกฟองผูถูกฟองคดีที่ 
2 ในประเด็นละเลยตอหนาที่ตามที่พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 กําหนดใหตองปฏิบัติ 

 2.2  บทวิเคราะห 
  คดีนี้เปนขอพิพาทของคดีเกิดจากการที่มีการประกอบกิจการเคาะพนสีรถยนต 
ซ่ึงกอใหเกิดปญหามลภาวะทั้งทางกลิ่นและเสียงอันเปนเหตุเดือดรอนรําคาญ ซ่ึงศาลใชกฎหมาย
เกี่ยวกับสิ่งแวดลอมในการพิจารณา 4  ฉบับ ทั้งกฎหมายที่มีลักษณะเปนการทั่วไปและกฎหมายที่มี
ลักษณะเฉพาะ คือ พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535        
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535 และพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  โดยศาลตั้งประเด็นการพิจารณาออกเปน 2 ประเด็น คือ 

 ประเด็นที่หนึ่ง เปนการพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายที่ใหอํานาจแก            
ผูถูกฟองคดีทั้งสองในการออกใบอนุญาต โดยศาลเห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 (ผูอํานวยการเขต
ลาดพราว) ออกใบอนุญาตเลขที่ ลพ. 108/2539 ลงวันที่ 27 กุมภาพันธ 2540 ใหนายชัยพฤกษ          
ดีประจง  กอสรางอาคารซึ่งตั้งอยูที่ซอยสหกรณ 4 แมจะเปนการออกใบอนุญาตหลังจากที่มีการ    
กอสรางเสร็จแลว เมื่อกฎหมายใหอํานาจในการกระทําได จึงเปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย   
สวนการที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 (ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม) ออกใบอนุญาต ที่ ป.(สค. 3)/0539/2541 
ลงวันที่ 13 พฤษภาคม 2541 ใหหางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส ประกอบกิจการโรงงานซอมและ
พนสีรถยนต เปนโรงงานจําพวกที่ 3 ตามบัญชีทายกฎกระทรวง (พ.ศ.2535) ออกตามความใน     
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535 ลําดับที่ 95(1)  ซ่ึงขอ 2 (2) แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ.2535) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535 หามตั้งโรงงานจําพวกที่ 3 ภายในระยะ 100 
เมตร จากเขตติดตอสาธารณสถาน ไดแก โรงเรียนหรือสถาบันการศึกษา เมื่อปรากฏวาโรงงาน     
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ดังกลาวตั้งหางจากโรงเรียนฝกอาชีพกรุงเทพมหานคร เปนระยะทางประมาณ 85 – 86 เมตร จึงเปน
การกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย   ศาลจึงมีคําพิพากษาให เพิกถอนใบอนุญาต  ที่ป .(สค .
3)/0539/2541 ลงวันที่ 13 พฤษภาคม 2541 ที่ใหหางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส ประกอบกิจการ
โรงงานซอมและพนสรีถยนต 

 สําหรับประเด็นที่สอง เปนกรณีเกี่ยวกับการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ กลาวคือ ผูถูกฟองคดีที่ 1 (ผูอํานวยการเขตลาดพราว) ละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายวาดวยการสาธารณสุขและกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารกําหนดใหตองปฏิบัติ  และ    
ผูถูกฟองคดีที่ 2 (ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม) ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายวาดวยโรงงานกําหนด
ใหตองปฏิบัติ หรือไม โดยศาลพิจารณาจากกฎหมายสารบัญญัติ 3 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติการ      
สาธารณสุข พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  และพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.
2535  ซ่ึงกฎหมายแตละฉบับยอมมีวัตถุประสงคที่แตกตางกัน กลาวคือ พระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. 2522 เปนกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑ เงื่อนไข และใหอํานาจแก “เจาพนักงาน      
ทองถ่ิน” ในการออกใบอนุญาตกอสรางอาคาร อันเปนการเพิ่มประสิทธิภาพในดานการควบคุม
เกี่ยวกับความั่นคงแข็งแรง ความปลอดภัย  การปองกันอัคคีภัย  การสาธารณสุข การรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอม การผังเมือง  และพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535  เปนกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑ 
เงื่อนไข ในการใหปลัดประทรวง หรือผูที่ไดรับมอบหมาย 21อนุญาตใหตั้งโรงงานโดยเฉพาะ      
โรงงานประเภทที่อาจเกิดอันตรายจากการประกอบกิจการที่ตองมีการควบคุมการจัดตั้งอยางเครงครัด 
โดยศาลจะพิจารณาวาผูถูกฟองคดีไดดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติหรือไม คดีนี้ศาลเห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 (ผูอํานวยการเขตลาดพราว)ไมไดละเลยตอหนาที่
ตามที่พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 กําหนดใหตองปฏิบัติ ปลอยใหหางหุนสวนจํากัด 
นิว 83 เซอรวิส ประกอบกิจการโรงงานซอมและพนสีรถยนตทําใหเกิดกล่ินเหม็น ฝุนละออง และ
เสียงดัง โดยไมระงับเหตุรําคาญแตอยางใดและไมไดละเลยตอหนาที่ตามที่พระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. 2522 กําหนดใหตองปฏิบัติโดยปลอยใหนายชัยพฤกษ  ดีประจง ดัดแปลงอาคารเลขที่ 
12/55 ซอยสหกรณ 4 โดยไมไดรับอนุญาตแตอยางใด สําหรับผูถูกฟองคดีที่ 2 ไมไดละเลยตอหนาที่
ตามที่พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 กําหนดใหตองปฏิบัติ โดยปลอยใหหางหุนสวนจํากัด     
นิว 83 เซอรวิส ประกอบกิจการโรงงานซอมและพนสีรถยนตมีสภาพที่อาจกอใหเกิดความเสียหาย
หรือความเดือดรอนแกบุคคลที่อยูใกลเคียงกับโรงงาน โดยไมส่ังใหหางหุนสวนจํากัด นิว 83      
เซอรวิส ระงับการกระทําที่ฝาฝนหรือแกไข หรือปรับปรุง หรือปฏิบัติใหถูกตอง หรือเหมาะสม    
ภายในระยะเวลาที่กําหนดแตอยางใด จึงพิพากษายกฟองในประเด็นนี้ 

                                                 
21

 มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535  
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 คดีนี้มีขอพิจารณาเกี่ยวกับคําพิพากษาในเรื่องการละเลยตอหนาที่ตามที่     
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535 กําหนดใหตองปฏิบัติ  กลาวคือ คดีนี้ผูฟองคดีไดรับความ
เดือดรอนรําคาญจากการประกอบกิจการเคาะพนสีรถยนตซ่ึงตั้งอยูติดกับหมูบานที่ผูฟองคดีอาศัยอยู  
การประกอบกิจการดังกลาวทําใหเกิดเสียงดัง กล่ินเหม็น และฝุนละออง ซ่ึงศาลเห็นวาเปนเหตุให
เกิดความเดือดรอนเสียหายแกผูฟองคดี ถือเปนเหตุรําคาญตามมาตรา 25(4) แหงพระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ.2535 โดยผูถูกฟองคดีมีอํานาจหามผูหนึ่งผูใดมิใหกอเหตุเดือดรอนรําคาญในที่
หรือทางสาธารณะหรือสถานที่เอกชน รวมท้ังการระงับเหตุรําคาญดวย  ในการนี้ใหมีอํานาจออก  
คําสั่งเปนหนังสือเพื่อระงับ กําจัด และควบคุมเหตุรําคาญตาง ๆ ได ตามมาตรา 26 แหงพระราช
บัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535  และกรณีที่มีเหตุรําคาญเกิดขึ้นในสถานที่เอกชน ใหมีอํานาจออก
คําสั่งเปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครองสถานที่นั้นระงับเหตุรําคาญภายในเวลาอันสมควร
ตามที่ระบุไวในคําสั่ง ในกรณีไมมีการปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาวใหมีอํานาจระงับเหตุรําคาญนั้นและ
อาจจัดการตามความจําเปนเพื่อปองกันมิใหเหตุรําคาญเกิดขึ้นอีก ตามมาตรา 28 แหงพระราช
บัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535  โดยศาลเห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ซ่ึงไดรับการรองเรียนจาก 
ผูฟองคดีเกี่ยวกับเหตุรําคาญ กรณีไดรับความเดือดรอนรําคาญจากเสียงดังที่เกิดจากการเคาะชิ้นสวน
ตัวถังรถยนต กล่ินเหม็นของทินเนอรที่ใชในการพนสี และฝุนละอองสีจากการประกอบกิจการซอม
และพนสีรถยนต จํานวนทั้งส้ิน 6 คร้ัง เมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2538 วันที่ 30 มกราคม 2539 วันที่ 11 
มิถุนายน 2540 วันที่ 9 ธันวาคม 2540 วันที่ 5 มิถุนายน 2541 และวันที่ 30 มิถุนายน 2541  แลว        
ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดแกไขความเดือดรอนตามอํานาจหนาที่ เชน การดําเนินคดีอาญากับผูประกอบ
การในความผิดฐานประกอบกิจการโดยไมไดรับอนุญาต หรือมีหนังสือที่ กท 9038/อม.6243 ลง   
วันที่ 7 สิงหาคม 2540 แจงใหผูประกอบกิจการหยุดประกอบกิจการจนกวาจะไดรับอนุญาตและให
ปรับปรุงแกไขเกี่ยวกับกล่ินสีและเสียงตามที่สํานักอนามัยเสนอแนะ นอกจากนั้นเมื่อวันที่ 9 
ธันวาคม 2540 ผูฟองคดีไดรองเรียนวา สถานประกอบการเคาะพนสีรถยนตกอใหเกิดกลิ่นสารเคมี
และเสียงดังจากเครื่องเจียรและขัด ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีหนังสือที่ กท 9038/สล. 3205 ลงวันที่ 8 
มิถุนายน  2541 ออกคําส่ังให ผูประกอบกิจการแกไขเหตุรําคาญในเรื่องกลิ่นและเสียง และ            
หยุดประกอบกิจการไวกอนจนกวาจะไดรับอนุญาตพรอมทั้งไดทําหนังสือขอความรวมมือจาก
สํานักอนามัย ตรวจวัดกลิ่นและเสียง ทั้งภายในโรงงานและบานของผูฟองคดีที่ 1 ในวันที่ 30 
มิถุนายน 2541 ตอมา สํานักอนามัยไดมีหนังสือท่ี กท 2003/2974 ลงวันที่ 13 สิงหาคม 2541 แจงผล
การตรวจสอบแกผูถูกฟองคดีที่ 1 วา ความเขมขนของสารโทลูอีนที่ตรวจพบบริเวณบานผูฟองคดี    
ที่ 1 อยูในระดับที่ไมเปนอันตรายตอสุขภาพของผูอาศัยบริเวณโรงงาน และผูประกอบกิจการได
เสริมกําแพงและผนังกั้นเสียงอีกชั้นหนึ่ง อีกทั้งผูประกอบกิจการโรงงานดังกลาวตองปฏิบัติตาม
เงื่อนไขใบอนุญาตประกอบกิจการอันเปนการคาซ่ึงเปนที่รับเกียจหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ 
โดยตองบํารุงรักษาระบบการกําจัดอากาศเสีย ตรวจสอบและรายงานสภาพอุปกรณฟลเตอรกรอง
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อากาศ  พัดลมดูดอากาศ ปลองระบายอากาศ สเปรยมานน้ํา และเสียงดังจากการเคาะพนสี ให           
ผูถูกฟองคดีที่ 1 ทราบทุก 6 เดือน ศาลจึงถือวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมไดละเลยตอหนาที่ตามที่พระราช
บัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 กําหนดใหตองปฏิบัติ ปลอยใหหางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส 
ประกอบกิจการโรงงานซอมและพนสีรถยนตทําใหเกิดกล่ินเหม็น ฝุนละออง และเสียงดัง โดย     
ไมระงับเหตุรําคาญแตอยางใด 

 ในเรื่องดังกลาวเห็นไดวา ความเดือดรอนจากเหตุรําคาญอันเนื่องมาจากการ
เคาะพนสีรถยนต ตั้งแตวันที่ไดรองเรียนเมื่อป 2538 ยังคงมีอยูจนถึงวันที่ศาลมีคําพิพากษาไมวา
หนวยงานทางปกครองหรือศาลก็ไมสามารถเยียวความเดือดรอนเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับอยูทุกวัน
นอกจากนั้นปญหาเกี่ยวกับกลิ่น ระดับความเขมขนของสารโทลูอีนที่ตรวจพบบริเวณบานผูฟองคดี
ที่ 1 อยูในระดับที่ไมเปนอันตรายตอสุขภาพของผูอาศัยบริเวณโรงงาน มิไดถือเกณฑของประชาชน
หรือชุมชนทั่วไปที่จะพักอาศัยอยูได ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ซ่ึงมีเจตนารมณ
ในการคุมครองใหประชาชน(ชุมชน กลุมผูประกอบการ และกลุมคนงาน/ ผูปฏิบัติงานไดอยูใน 
“สภาวะความเปนอยูที่เหมาะสมกับการดํารงชีพ” ซ่ึงก็คือ สภาวะที่สมดุลยขององคประกอบ 3 
ประการ คือ ส่ิงแวดลอม(Environment) พฤติกรรม (Behavior) และสิ่งที่ทําใหเกิดโรค (Agent)      
ไมวาจะเปนเชื้อจุลินทรียหรือสารเคมีเปนพิษ22 สําหรับปญหาเกี่ยวกับเสียงดังแมพระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ.2535 จะมิไดกําหนดเกณฑความดังของเสียงไว แตในมาตรา 25(4)  ก็ระบุวาหาก
การกระทําใดๆ อันเปนเหตุใหเกิดกล่ิน เสียง ฯลฯ จนเปนเหตุใหเสื่อมหรืออาจเปนอันตรายตอ      
สุขภาพก็ถือเปนเหตุรําคาญแลว  

 3. คดีเก่ียวกับการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 
  คดีที่ไดยื่นฟองตอศาลปกครองที่เกี่ยวกับการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบ     
ส่ิงแวดลอม อาจแบงเปนคดีที่ฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดย    
ไมชอบดวยกฎหมาย เชน คดีที่ฟองกรมเจาทา กรณีออกใบอนุญาตเลขที่ 32/2545 ลงวันที่ 23 
พฤษภาคม 2545 ใหการนิคมอุตสาหกรรมกระทําสิ่งลวงลํ้าลําน้ําโดยการถมทะเลโครงการทาเรือ 
อุตสาหกรรมมาบตาพุดระยะที่ 2 อําเภอเมือง จังหวัดระยอง โดยไมชอบดวยกฎหมาย23 หรือคดีที่
ฟองสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม กับพวกรวม 9 คน กรณีที่   
คณะกรรมการผูชํานาญการพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอมดานโครงการ      

                                                 
22

 ศูนยบริหารกฎหมายสาธารณสุข กรมอนามัย, คูมือ(เลม 1) พระราชบัญญัติการสาธารสุข 
พ.ศ.2535, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : กรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข,2541) , หนา 30. 

23
 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 145/2545 



 133

อุตสาหกรรมไมใหผูฟองคดีแกไขขอความในมาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอม24 หรือ
กรณีฟองวาคณะกรรมการผูชํานาญการไมพิจารณารายงานวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม โครงการ   
กอสรางโรงแรมใบหยกสกาย25 หรือคดีที่ฟองอุตสาหกรรมจังหวัดสระบุรี กรณีออกใบอนุญาตให
บริษัทเอกชนทําธุรกิจผังกลมกากอุตสาหกรรมที่ไมใชแลวโดยมิชอบดวยกฎหมายเนื่องจากบริษัท
ยังไมไดจัดทํารายงานวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม26 และคดีที่ฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา
เกินสมควร เชน คดีที่ฟองปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมและอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม กรณี          
ไมพิจารณาคําขออนุญาตประกอบกิจการโรงงานไฟฟา ฉบับลงวันที่ 15 มกราคม 2541 ใหแกผูฟองคดี
ตามอํานาจหนาที่27 หรือคดีที่ฟองสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม
กับพวกรวม 2 คน กรณีคณะกรรมการผูชํานาญการมีมติไมเห็นชอบรายการการวิเคราะหผลกระทบ
ส่ิงแวดลอมโครงการแปรสภาพคอนเคนเสทและน้ํามันดิบ28 

  ดังกลาวมาในบทที่ 3 แลววาวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองมีลักษณะคลายกับวิธี
พิจารณาคํารองทุกขของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ซ่ึงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย    
รองทุกขในเรื่องที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีหนาที่ในการออกใบอนุญาต
กระทําส่ิงลวงลํ้าลําน้ํา ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติเกี่ยวกับการถมทะเลตาม
โครงการสรางทาเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด ระยะที่ 2 และระยะที่ 3  ซ่ึงการอนุญาตใหกระทําการ
ดังกลาวไดจะตองมีการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม29 โดยมีสาระสําคัญดังนี้ 

 พันโท  กมล   ประจวบเหมาะ  กับผูรวมรองทุกข อ่ืน  ไดยื่นคํารองทุกขตอ           
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขกรณีการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย (กนอ.) ถมทะเลตาม
โครงการสรางทาเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด ระยะที่ 2 และระยะที่ 3 โดยที่ยังไมไดรับอนุญาตจาก
กรมเจาทาตามกฎหมายวาดวยการเดินเรือในนานน้ําไทย และเปนการถมทะเลบังหนาที่ดินของ       
ผูรองทุกข กอใหเกิดผลกระทบตอระบบนิเวศนวิทยาและสิ่งแวดลอม เปนเหตุใหชายฝงทะเล
บริเวณหาดทรายทอง หาดแสงจันทร ถูกกัดเซาะเสียหาย และขอใหมีการหยุดการถมทะเลไวกอน 

                                                 
24

 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 1575/2545 
25

 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 611/2546 
26

 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 1775/2546 
27

 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 706/2545 
28

 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 2132/2545 
29

 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 108 /2542 
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 คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข (คณะที่ 5) ไดพิจารณาเรื่องรองทุกขนี้ประกอบ     
คําชี้แจงและเอกสารหลักฐานของ กนอ. กรมเจาทา และสํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมแลว 
เห็นวา เร่ืองรองทุกขนี้มีประเด็นที่จะตองพิจารณาวา  กรมเจาทาละเลยตอหนาที่ตามพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช 2456 ที่ไมส่ังให กนอ. หยุดการถมทะเลตาม โครงสราง  
ทาเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด ระยะที่ 2 และระยะที่ 3 โดยไมชอบดวยกฎหมายหรือไม  

 คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขพิจารณาแลวเห็นวา  การถมทะเลตามโครงการ
สรางทาเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุดเปนการทําส่ิงลวงลํ้าลํานําเขาไปเหนือน้ํา ในน้ํา และใตน้ําของ
ทะเลภายในนานน้ําไทยอยางหนึ่ง จึงตองไดรับอนุญาตจากกรมเจาทากอน สําหรับขอกลาวอางของ
ผูรองทุกข ที่วา 

 (1)  กนอ. ไดดําเนินการโครงการสรางทาเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด ระยะที่ 2 
และระยะที่ 3 ในลักษณะเปนการถมทะเลโดยการกอสรางสิ่งลวงลํ้าลําน้ําขนานกับชายฝง โดยมิไดรับ
ความยินยอมจากผูรองทุกขซ่ึงมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินชายฝงทะเล อันเปนการฝาฝนขอ 2(2) ประกอบกับ
ขอ 3 และขอ 4(1) ง ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 63 (พ.ศ.2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติการ
เดินเรือในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช 2456 นั้น  คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเห็นวา การถม
ทะเลตามโครงการกอสรางทาเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด ระยะที่ 2 และระยะที่ 3 เปนการถมทะเล
ตอจากโครงการระยะที่ 1 มิใชเปนการถมทะเลหรือทําสิ่งลวงลํ้าลําน้ําจากที่ดินบนชายฝงทะเลออก
ไป ผูขออนุญาตถมทะเลซึ่งไดแก การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย (กนอ.) จึงไมตองขอ
ความยินยอมจากผูรองทุกขซ่ึงเปนเจาของที่ดินมีโฉนดบริเวณชายฝงหาดทรายทองแตประการใด 

 (2) การดําเนินการของ กนอ. ดังกลาว เปนการถมทะเลบังหนาที่ดินของผูรองทุกข 
ซ่ึงมีสิทธิสงวนไวมิใหผูอ่ืนทําการกอสรางสิ่งลวงลํ้าลําน้ํา ตามขอ 9 ของระเบียบกรมเจาทา วาดวย
การรักษาแนวฝงนานน้ําไทย พ.ศ. 2526 นั้น  คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเห็นวา นอกจากอํานาจ
แหงกรรมสิทธิ์ในแดนกรรมสิทธิ์ที่เจาของที่ดินมีอยูตามมาตรา 1336 และมาตรา 1335 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยแลว เจาของซึ่งเปนผูครอบครองที่ดินนั้น ยอมมีสิทธิที่จะปลดเปลื้องการ 
ถูกรบกวนในการครอบครองทรัพยสิน ทั้งนี้ ตามมาตรา 1374 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย แตเมื่อพิเคราะหถึงตําแหนงที่มีการถมทะเลตามโครงการฯ ระยะที่ 2 และระยะที่ 3 จะอยู
หางจากชายฝงทะเลประมาณ 1 กิโลเมตร การบังหนาที่ดินเพื่อการออกสูทะเลที่จะถือถูกรบกวนการ
ครอบครองจึงไมอาจเกิดขึ้นได 

 สวนขอที่ผูรองทุกขอางวา ตามขอ 9 ของระเบียบกรมเจาทา วาดวยการรักษาแนว
ฝงนานน้ําไทย พ.ศ. 2526 ใหอํานาจแกผูรองทุกขซ่ึงเปนเจาของที่ดินบนฝงในการสงวนสิทธิไว   
ไมใหผูอ่ืนทําการกอสรางสิ่งลวงลํ้าลําน้ําบริเวณชายฝงที่ติดตอกับเขตที่ดินของตน (และอยูต่ํากวา
เขตแนวฝงของนานน้ําลงมา) ซ่ึงเปนบริเวณหนาแนวเขตที่ดินของตนโดยถือเอาเสนฉากกับแนว   
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ฝงผานจุดสุดปลายเขตที่ดินแนวฝงลงมาในนานน้ํา ซ่ึงผูรองทุกขประสงคจะสงวนลงไปในทะเลใน
ระยะที่จะใชงานและหาผลประโยชน นั้น  คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดพิจารณาขอ 9 ประกอบ
กับขอ 5 ของระเบียบดังกลาวและกฎหมายระหวางประเทศแลวเห็นวา เจาของที่ดินที่มีแนวเขตที่ดิน
ติดตอกับชายฝงทะเลจะสงวนสิทธิไดก็เฉพาะบริเวณที่ดินชายฝงทะเลหนาแนวเขตที่ดินเปนแนว
เสนฉากกับแนวเขตที่ดินระหวางแนวฝงทะเลที่น้ําทะเลขึ้นสูงสุดกับแนวฝงทะเลที่น้ําทะเลลดต่ําสุด
เทานั้น มิไดหมายความวาจะลากเสนตั้งฉากจากแนวเขตที่ดินลงไปในทะเล โดยไมมีส้ินสุดหรือ
แลวแตใจของเจาของที่ดินที่มีแนวเขตติดตอชายฝง และโดยที่นานน้ําตั้งแตแนวฝงทะเลที่ระดับ    
สูงสุดของน้ําในคราวน้ําเกิดธรรมดาทวมถึงเปนตนไป เปนทางสาธารณะและเปนสาธารณสมบัติ
ของแผนดินประเภทพลเมืองใชรวมกันตามมาตรา 1304(2) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
การสงวนสิทธิตามขอ 9 ของระเบียบฯ จึงมีความหมายเพียงแตวา เจาของที่ดินมีสิทธิที่จะหามไมให
ผูอ่ืนทําการกอสรางส่ิงหนึ่งสิ่งใดบังหนาที่ดินของตนเปนการรบกวนการครอบครองตามมาตรา 
1376 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดังกลาวขางตนเทานั้น เพราะผูรองทุกขไมใชเจาของ
ชายฝงหรือเจาของที่ดินบริเวณนานน้ําไทยที่จะหามหรือสงวนสิทธิเพื่อประโยชนแกตนเพียงผูเดียว
ได แตเปนที่สาธารณะที่ประชาชนใชรวมกัน เพียงแตการใชประโยชนเพื่อสวนรวมตองไมรบกวน
การครอบครองของเจาของที่ดินที่มีแนวเขตติดตอเทานั้น ขอกลาวอางของผูรองทุกขขางตนจึง     
ไมอาจรับฟงได 

 (3) กนอ. ดําเนินการถมทะเลโดยการกอสรางสิ่งลวงลํ้าลวงลําน้ําในลักษณะที่มี
โครงสรางเปนแทงตัน ทําใหทิศทางการไหลของกระแสน้ําเปลี่ยนแปลงกอใหเกิดผลกระทบตอ    
ส่ิงแวดลอมและระบบนิ เวศนวิทยาในบริเวณชายฝงทะเล  จึงเปนการฝาฝนขอ  4(1)(ก) นั้น           
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดพิจารณาแลวเห็นวา ตามขอ 7(1) ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี 63 
(พ.ศ. 2537)ฯ กรมเจาทาจะพิจารณาอนุญาตใหมีการทําส่ิงลวงลํ้าลําน้ําตองไมเปนอันตรายตอการ
เดินเรือหรือทําใหทางน้ําเปล่ียนแปลงไป หรือกอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม และตามขอ 2(6) 
ของกฎกระทรวงฉบับดังกลาวยังไดกําหนดใหผูขออนุญาตปลูกสรางอาคารหรือส่ิงลวงลํ้าลําน้ําตอง
ทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมซ่ึงตองปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ และตามขอ 9 ของกฎกระทรวงดังกลาวยังไดใหอํานาจเจาทา
กําหนดเงื่อนไขในใบอนุญาตไดตามที่เห็นวาเหมาะสมและจําเปนเพื่อปองกันผลกระทบตอส่ิงแวดลอม
หรือผลประโยชนของประชาชน ซ่ึงตามมาตรา 46 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ         
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ประกอบกับประกาศกระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม 
เร่ือง  กําหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจหรือเอกชนที่
ตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ลงวันที่ 24 สิงหาคม 2534 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติม
โดยประกาศฯ ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2535) ลงวันที่ 9 กันยายน 2535 และประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร
เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม เร่ือง  กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทางในการ    



 136

จัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ลงวันที่ 24 สิงหาคม 2534 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดย
ประกาศฯ ฉบับที่ 2 (พ.ศ.2535) ลงวันที่ 9 กันยายน 2535  ก็ไดกําหนดใหการถมทะเลทุกขนาดเปน
โครงการหรือกจิการที่ตองเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ในขั้นตอนขออนุญาต
ดําเนินการ และตามมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวก็ไดกําหนดใหบุคคลผูขอนุญาตเสนอ
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตอเจาหนาที่ที่ซ่ึงมีอํานาจตามกฎหมายนั้น (กรมเจาทา) 
และตอสํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมกอนเริ่มการกอสรางหรือดําเนินการ โดยใหเจาหนาที่ซ่ึง
มีอํานาจอนุญาตตามกฎหมายรอการสั่งอนุญาตสําหรับโครงการหรือกิจการนั้นไวกอนจนกวาจะ
ทราบผลการพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมจากสํานักงานนโยบายและแผน  
ส่ิงแวดลอม ดังนั้น หากแบบการกอสรางและการกอสรางกอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม แต 
กนอ. ไมมีมาตรการปองกันแกไข กรมเจาทาก็ไมไดกําหนดเงื่อนไขในใบอนุญาตเพื่อปองกันผล
กระทบตอส่ิงแวดลอมและอนุญาตให กนอ. ถมทะเลตามโครงการสรางทาเรืออุตสาหกรรม          
มาบตาพุดฯ ตามขอ 7 และขอ 9 ของกฎกระทรวงดังกลาวได  หากมีการทํารายงานการวิเคราะหผล
กระทบสิ่งแวดลอมโดยถูกตองและไดรับความเห็นชอบจากเจาหนาที่ผูมีอํานาจตามกฎหมาย        
นั้นแลว การที่เจาทาไมอนุญาตให กนอ. ดําเนินการถมทะเลตามโครงการสรางทาเรืออุตสาหกรรม
มาบตาพุดฯ ยอมเปนการไมปฏิบัติหนาที่โดยถูกตอง 

 การที่ กนอ. กลาวอางวา เมื่อคณะกรรมการนโยบายสิ่งลวงลํ้าลําน้ําไดมีมติให   
กรมเจาทาอนุญาตให กนอ. สรางสิ่งลวงลํ้าลําน้ําโดยเพียงแตใหนําเงื่อนไขที่สํานักงานนโยบายและ
แผนสิ่ งแวดลอมมาแนบทายใบอนุญาต   และเห็นวาเปนการได รับอนุญาตโดยปริยายนั้น             
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเห็นวา เปนการเขาใจที่ไมถูกตองของ กนอ. เนื่องจาก กนอ. ก็ทราบ
มาโดยตลอดวาตามกฎหมายวาดวยการเดินเรือในนานน้ําไทย  ผูมีอํานาจพิจารณาอนุญาตไดแก
อธิบดีกรมเจาทา โดยเฉพาะ  กนอ. ก็ทราบดีวาตนเองยังขาดสงเอกสารและขอมูลอีกหลายประการ  
โดยขอเท็จจริงปรากฏวา กนอ. ไดมีการนําเสนอขอมูลเพิ่มเติมและตอบขอซักถามของกรมเจาทา
เมื่อวันที่ 24 ธันวาคม 2539  แตกรมเจาทาไดพิจารณาขอมูลดังกลาวแลวเห็นวายังไมครบถวนใน   
วันที่ 10 มกราคม 2540  กรมเจาทาจึงขอให กนอ. สงขอมูลเพิ่มเติม ซ่ึง กนอ. ไดมีหนังสือที่ อก 
08083/569  ลงวันที่ 28 มกราคม 2540  สงขอมูลเพิ่มเติมแตกรมเจาทาไดพิจารณาแลวเห็นวาขอมูลที่ 
กนอ. จัดสงใหยังขาดความชัดเจนในเอกสารแนบตามระเบียบทางราชการ  ไดแก แบบพิมพเขียว
ของการถมทะเล  ขอมูลการศึกษาผลกระทบตอส่ิงแวดลอมทางน้ํา  รูปแบบการคํานวณเกี่ยวกับ
ระบบบําบัดน้ําเสีย  รายละเอียดวิธีการถมทะเลและขุดลอก  ขอมูลสมุทรศาสตรที่นํามาเสนอเปน  
ขอมูลเกาที่มีชอบเขตการศึกษากวางของ JICA 1983  เปนตน  ซ่ึงกรมเจาทาเห็นวา  ไมมีมาตรการที่
แนชัดในการปองกันแกไขปญหาการกัดเซาะและทับถมชายหาด  การจะแกไขปญหาเมื่อปญหา    
เกิดขึ้นแลวจะเปนแนวทางที่ไมเหมาะสม และ กนอ. ไมไดแจงตอบกรมเจาทาในการชดเชย          
คาเสียหายใหแกชุมชนหาดทรายทอง ซ่ึง กนอ. ก็ไดยอมรับขอเท็จจริงดังกลาวในคราวประชุม   
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คณะกรรมการนโยบายสิ่งลวงลํ้าลําน้ําเมื่อวันพุธที่ 9 เมษายน 2540  และรับที่จะจัดสงรายงานขอมูล
เพิ่มเติมตามที่เจาทาตองการ แต กนอ.ก็ไมไดดําเนินการดังกลาวแตประการใดขอกลาวอางของ 
กนอ. จึงไมอาจรับฟงได 

 สําหรับขอเรงรัดในการดําเนินการโครงการกอสรางทาเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด 
ระยะที่ 2 ที่ กนอ. เห็นวาคณะรัฐมนตรีไดอนุมัติให กนอ. ดําเนินการ และเปนโครงการที่จะตอง
ดําเนินการโดยเรงดวน นั้น  คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเห็นวา  มติคณะรัฐมนตรีที่อนุมัติ     
โครงการกอสรางทาเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด ระยะที่ 2 และระยะที่ 3 ก็เปนเพียงการ เห็นชอบใน
หลักการเกี่ยวกับโครงการฯ  เทานั้น  การดําเนินการยังคงตองปฏิบัติตามกฎหมายที่ เกี่ยวของ          
มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวจึงเปนเรื่องเกี่ยวกับความเห็นชอบตามโครงการ  มิใชเปนเรื่องการปฏิบัติ
การตามกฎหมาย อีกท้ัง กนอ. ก็ไดรับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีใหดําเนินโครงการฯ ระยะที่ 2 และ
ระยะที่ 3 ตั้งแตวันที่ 19 ธันวาคม 2535 และวันที่ 5 มีนาคม 2539 ตามลําดับ จึงมีเวลาที่จะจัดทํา     
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมแตเนิ่น ๆ แตก็หาไดเตรียมการใหพรอมเปนการ        
ลวงหนาไม 

 กฎกระทรวง ฉบับที่ 63 (พ.ศ. 2537) ขอ 2(3) และ(6) กําหนดใหผูประสงคจะขอ
อนุญาตทําสิ่งลวงลํ้าลําน้ําตองแนบแบบแปลนและรายการละเอียดของสิ่งลวงลํ้า  ลําน้ํา และรายงาน
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมซึ่งตองปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ เมื่อ กนอ. ยังไมไดจัดสงขอมูลเพิ่มเติมที่ตกลงไวในคราวการประชุม         
คณะกรรมการนโยบายสิ่งลวงลํ้าลําน้ําใหถูกตองครบถวน กรมเจาทาก็ไมสามารถที่จะอนุญาตให 
กนอ. ทําส่ิงลวงลํ้าลําน้ํา  การถมทะเลของกนอ. ดังกลาว จึงเปนการกระทําผิดตามมาตรา 117 แหง  
พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช 2456 ที่ทําสิ่งลวงล้ําลําน้ําโดยไมไดรับ
อนุญาตจากเจาทา ซ่ึงมาตรา 118 ทวิ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว หรือตามมาตรา 58 วรรคสาม 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติใหอํานาจแกเจาทาในการมี
หนังสือส่ังให กนอ. ร้ือถอนการถมทะเลได  การที่เจาทาไมมีคําสั่งให กนอ. หยุดการถมทะเลจึงเปน
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา 19 (1)(2)(ก) แหงพระราช
บัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 

 นอกจากนั้น เมื่อที่ดินใตทะเลและทะเลเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับ   
พลเมืองใชรวมกันมาตรา 1304(2) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงไมอาจนําไปใชเพื่อ
การอื่นใดได เวนแตเปนการใชชั่วคราวและตองไมทําลายวัตถุประสงคหรือสภาพของการใชรวมกนั 
การถมทะเลยอมไมมีผลทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงฐานะทางกฎหมายของทะเลที่ถูกถมแตอยางใด 
เนื่องจากทะเลที่ถูกถมยังคงเปนสาธารณสมบัติของแผนดินประเภทสําหรับพลเมืองใชรวมกันอยูตอ
ไปเชนเดิม การจะใชประโยชนเพื่อการอันเปนการถาวรหรือโอนไปยังบุคคลใดจึงกระทํามิได     
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เวนแตจะมีการถอนสภาพความเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชประโยชนรวมกัน
นั้นเสียกอนตามมาตรา 8 แหงประมวลกฎหมายที่ดิน เมื่อขอเท็จจริงฟงไดวา กนอ. ไดดําเนินการถม
ทะเลเพื่อถือสิทธิครอบครองเปนของตนและนําใหบุคคลอื่นไมวาจะเปนเอกชนหรือรัฐวิสาหกิจใช
ประโชยนเปนการสวนตนอีกทอดหนึ่ง และมีลักษณะเปนการถาวรโดยยังไมไดมีการถอนสภาพ
การเปนการสาธารณสมบัติของแผนดินประเภทพลเมืองใชรวมกัน กรณีจึงเปนการขัดตอมาตรา 8 
แหงประมวลกฎหมายที่ดินอีกดวย 

 ทะเลเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน ทรัพยากรและ    
ส่ิงแวดลอมในธรรมชาติทางทะเลซึ่งมีอยูจํากัดและเปนปจจัยหนึ่งในกระบวนการผลิตและการสราง
รายได จะตองมีการใชทรัพยากรใหเกิดความเปนธรรมและเกิดประโยชนสูงสุด หากบุคคลสามารถ
รวมกันใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ ผลประโยชนก็จะตกแกสังคมและประชาชนในสังคม     
ดังนั้น ในเรื่องรองทุกขนี้หากการใชและถมทะเลของ กนอ. มีการทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สงแวดลอมอยางสมบูรณ มีการดําเนินการตามมาตรการปองและการแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอม
และมาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดลอมอยางมีประสิทธิภาพและตอเนื่อง ผลดีก็จะ
เกิดแกทุกฝาย แตเมื่อขอเท็จจริงจากการพิจารณาขางตนไดความชัดเจนแลววา การใชทะเลโดยการ
ถมทะเลเพื่อกอสรางทาเรืออุตสาหกรรมทาบตาพุด ระยะที่ 2 และระยะที่ 3 ไมไดมีการทํารายงาน
การวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม และยังไมไดรับอนุญาตจากกรมเจาทา  อีกทั้งระหวางการ      
กอสรางก็ไมไดมีการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดลอมอยางตอเนื่อง การถมทะเลตามโครง
การสรางทาเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุดฯ ของ กนอ. แมจะกอใหเกิดผลดี ในขณะเดียวกันก็ขาดการ
ติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดลอมที่ถูกตองและตอเนื่อง  โดยการกระทําดังกลาวยอมกระทบ
สิทธิหรือกอใหเกิดความเสียหายตอที่ดินบริเวณชายฝงทะเลของเอกชนโดยเฉพาะอยางยิ่ง การสราง
ทาเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุดฯ โดยการถมทะเลนั้น ทําใหระบบนิเวศนและสิ่งแวดลอมเสียหายเกิด
มลภาวะในดานตางๆ กระทบตอการใชทรัพยากรทางทะเลอันเปนประโยชนสาธารณะ ซ่ึงกฎหมาย
วาดวยการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติก็ใหความสําคัญแกทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอม โดยเฉพาะอยางยิ่งแมโครงการสรางทาเรืออุตสาหกรรมจะมีประโยชนตอสวนรวม 
ก็จะตองไมกอใหเกิดผลกระทบตอสงแวดลอมถาหลีกเลี่ยงได หรือตองหาทางปองกันแกไขติดตาม
ตรวจสอบตลอดเวลา โดยเรื่องการรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมไดถูกกําหนดเปนเงื่อนไขของเจาทาที่
กําหนดใหบุคคลทําส่ิงลวงลํ้าลําน้ําตองทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบตอส่ิงแวดลอมตาม
กฎหมายวาดวยการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติอีกดวย 

  ดังนั้น  คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจึงวินิจฉัยเสนอความเห็นตอนายกรัฐมนตรี
เพื่อพิจารณาสั่งการใหกรมเจาทาสั่งการให กนอ.หยุดการถมทะเลตามโครงการสรางทาเรืออุตสาหกรรม
มาบตาพุด ระยะที่ 2 และระยะที่ 3 ไวเปนการชั่วคราวกอนจนกวาจะไดมีการอนุญาตทําสิ่งลวงลํ้า  
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ลําน้ําใหถูกตองตามที่กฎหมายวาดวยการเดินเรือในนานน้ําไทย  กฎหมายวาดวยการสงเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยกําหนดไว  ในเรื่อง       
ดังกลาวเลขาธิการคณะกรรมการกฤษีกา(นายอัคราทร  จุฬารัตน) มีขอสังเกตเพิ่มเติมวา โดยท่ีโครงการ
สรางทาเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุดเปนโครงการตามนโยบายของรัฐบาล  ซ่ึงในการดําเนินการ       
ดังกลาวหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของทุกแหงจําเปนตองเรงรัดปฏิบัติหนาที่ในสวนที่หนวยงานนั้น
รับผิดชอบตามกฎหมายใหครบถวนโดยเร็วเพื่อใหการพัฒนาประเทศตามความรับผิดชอบของ      
รัฐบาลบรรลุผลสําเร็จ  แตในขณะเดียวกันการเรงรัดปฏิบัติงานนั้นหมายถึงการทําหนาที่โดย       
สมบูรณที่ถูกตองไมกอใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสวนรวมซึ่งเปนความรับผิดชอบของ      
รัฐบาลดวยเชนเดียวกัน  หนวยงานที่รับผิดชอบจึงไมอาจอางความเรงดวนของโครงการมาเปนเหตุ
ยกเวนการปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมาย หรือไมคํานึงถึงผลกระทบในดานตาง ๆ ที่อาจมีขึ้นในการ
ดําเนินการได โดยเฉพาะอยางยิ่งการถมทะเลเพื่อกอสรางที่เรืออุตสาหกรรมนั้นเปนการดําเนินการที่
มีผลกระทบตอระบบนิเวศนและสิ่งแวดลอมโดยตรง  ซ่ึงกฎหมายวาดวยการเดินเรือในนานน้ําไทย
และกฎหมายวาดวยการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติไดใหความสําคัญที่จะตองมี
การกําหนดมาตรการปองกันผลกระทบสิ่งแวดลอมเสียกอนที่จะเริ่มดําเนินการ  เพราะหากเกิด
ปญหาสิ่งแวดลอมในภายหลังยอมจะเกิดความเสียหายตอประชาชนเปนสวนรวมและยกตอการ   
แกไข  ในการดําเนินการเรื่องนี้ กนอ.ในฐานะเปนผูรับผิดชอบการกอสรางและกรมเจาทาในฐานะ
เปนผูรับผิดชอบการดูแลการปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมาย  ซ่ึงตางเปนหนวยงานของรัฐดวยกันจึง
มีหนาที่ตองประสานงานกันตั้งแตตนเพื่อดําเนินการใหโครงการดังกลาวบรรลุผลโดยเร็ว และมีการ
ดําเนินการตามกฎหมายใหครบถวนสมบูรณ  แตปรากฏวาทั้งสองหนวยงานไดละเลยไมดําเนินการ
และปลอยใหมีการถมทะเลโดยฝาฝนกฎหมายจนเกดิปญหาการรองเรียนของประชาชน  อันเปน
เหตุทําใหโครงการตองลาชาออกไป  รวมทั้งทําใหเปนภาระของรัฐบาลที่จะตองติดตามแกไขปญหา
ใหยุติตอไปดวย  ดวยเหตุนี้ เลขาธิการฯจึงขอประทานเสนอความเห็นวา  การแกไขปญหาเรื่องนี้
นอกเหนือจากกรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดเสนอความเห็นหระงับการถมทะเลไว        
ชั่วคราว  ซ่ึงเปนการสั่งการตามกฎหมายเพื่อมิใหมีการกระทําที่ละเมิดตอกฎหมายอีกตอไป และ
ยับยั้งการกอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมมิใหเปนปญหามากยิ่งขึ้น  แตมาตรการดังกลาวมีผล
เปนเพียงการหยุดชั่วคราวจนกวาหนวยงานที่เกี่ยวของจะดําเนินการใหครบถวนตามกฎหมาย       
อยางไรก็ตามความเสียหายที่เกิดขึ้นแลวจากการปลอยใหมีการละเลยตอกฎหมายจําเปนที่จะตอง    
ไดรับการแกไขดวย และเมื่อ กนอ.กับกรมเจาทาเปนสองหนวยงานที่ทําใหเกิดปญหาการรองเรียน
ในเรื่องนี้  จึงสมควรที่จะไดพิจารณาสั่งการให กนอ.และกรมเจาทา รวมกันรับผิดชอบในการ
เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นตอประชาชน และแกไขปญหาผลกระทบที่เกิดขึ้นทั้งในขณะนี้และใน
อนาคตอันเกิดจากการถมทะเลที่กระทําไปกอนไดรับอนุญาตอีกดวย ตอมานายกรัฐมนตรีไดมีคําสั่ง
ใหดําเนินการตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขและขอสังเกตของเลขาธิการ                
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คณะกรรมการกฤษฎีกา  นอกจากนั้นยังใหถือเอาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขและ     
ขอสังเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาถือเปนหลักการที่สําคัญในการปองกันเปนการทั่วไป
ดวย 

  3.1 ขอเท็จจริงและคําพิพากษาในคดี สําหรับคําพิพากษาของศาลปกครองกลาง
เกี่ยวกับผูถูกฟองคดีที่ 1 (ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม) และผูถูกฟองคดีที่ 2 (อธิบดีกรมโรงงาน     
อุตสาหกรรม) ออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานไฟฟาตั้งอยูที่ ตําบลบอนอก อําเภอเมือง
ประจวบคีรีขันธ ของผูฟองคดีลาชาโดยขอใหศาลมีคําพิพากษา หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ปฏิบัติหนาที่พิจารณาคําขออนุญาตประกอบกิจการโรงงานของผูฟองคดีใหแลวเสร็จโดยเร็ว30 

   คดีดังกลาวศาลกําหนดประเด็นที่ตองวินิจฉัยวา ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม
และอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรมละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรหรือไม ศาลไดพิจารณาขอเท็จจริงแลวเห็นวา ผูฟองคดีไดยื่นคําขอ
ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานชื่อ “โรงไฟฟาบอนอก” เพื่อประกอบกิจการผลิตกระแสไฟฟา
ตอผูวาราชการจังหวัดประจวบคีรีขันธและสํานักงานอุตสาหกรรมเมื่อวันที่ 31 สิงหาคม 2541      
โรงไฟฟาดังกลาวเปนโรงไฟฟาที่ใชพลังความรอนจากถานหิน จึงเปนโรงไฟฟาพลังความรอนตาม
ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม เร่ือง กําหนดประเภทและขนาดของ
โครงการหรือกิจการของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน ที่ตองจัดทํารายงานวิเคราะหผล
กระทบตอส่ิงแวดลอม ลงวันที่ 24 สิงหาคม 2535 และบัญชีทายประกาศดังกลาวลําดับที่ 9 ซ่ึง        
จะตองจัดทํารายงานวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตามมาตรา 46 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ซ่ึงมาตรา 48 วรรคสอง แหงพระราช
บัญญัติเดียวกัน กําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ 2  ตองรอการสั่งอนุญาตโรงไฟฟาของผูฟองคดีไวจนกวา
จะทราบผลการพิจารณารายงานวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมจากสํานักงานนโยบายและแผน    
ส่ิงแวดลอม (ปจจุบันเปลี่ยนชื่อเปน สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม) 
ซ่ึงกําหนดเวลาที่ตองรอนี้ ขอ 7 วรรคสอง ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2535) ขางตนไมใหรวม
ระยะเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 ตองไดรับความเห็นชอบ อนุญาต หรืออนุมัติจากสํานักงานนโยบาย
และแผนสิ่งแวดลอมเขาไปในระยะเวลาการพิจารณาอนุญาตตามขอ 7 วรรคหนึ่ง ของกฎกระทรวง 
ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2535) ซ่ึงผูฟองคดีไดจัดทํารายงานผลกระทบสิ่งแวดลอมเสนอตอสํานักงาน
นโยบายและแผนสิ่งแวดลอม ตามสําเนาหนังสือ ที่ Ref. No. 43/0839 ลงวันที่ 28 สิงหาคม 2539 , ที่ 
10/1239 ลงวันที่ 26 ธันวาคม 2539 และ ที่ 33/0440 ลงวันที่ 4 เมษายน 2540    อันเปนการปฏิบัติตาม
มาตรา 48 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ซ่ึง
คณะกรรมการผูชํานาญการพิจารณารายงานวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมดานอุตสาหกรรมไดมี
                                                 

30
 คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่  1751 / 2546 
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มติเห็นชอบในคราวประชุมครั้งที่ 12/2540 เมื่อวันที่ 13 เมษายน 2540 และสํานักงานนโยบายและ
แผนส่ิงแวดลอมไดมีหนังสือ ที่ วว 0804/7323 ลงวันที่ 16 พฤษภาคม 2540 แจงใหผูถูกฟองคดีที่ 2 
ทราบกอนวันที่ผูฟองคดีจะยื่นคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานแลว ฉะนั้น ผูถูกฟองคดีที่ 
2 ไดรับมอบอํานาจการอนุญาตใหประกอบกิจการโรงไฟฟา ตามคําสั่งกระทรวงอุตสาหกรรม ที่ 
277/2540 เร่ือง มอบหมายใหขาราชการกรมโรงงานอุตสาหกรรมมีอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติ
โรงงาน พ.ศ. 2535 ลงวันที่ 18 มิถุนายน 2540 ผูถูกฟองคดีที่ 2  จะพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบ
กิจการโรงงานใหผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงตองพิจารณาภายในกําหนดเวลาหาสิบวันตามที่
กําหนดไวในขอ 7 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน 
พ.ศ. 2535 อีกทั้งปรากฏขอเท็จจริงตามขอ 7 วรรคสอง ของกฎกระทรวงฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2535)      
ขางตนวา มีการคืนคําขอส่ังการใหผูฟองคดีไปดําเนินการใหถูกตองสมบูรณหรือตองรอรับความ
เห็นชอบ อนุญาต หรืออนุมัติจากหนวยงานอื่น ๆ ตามที่กฎหมายกําหนดไวแตผูถูกฟองคดีที่ 2 ก็      
มิไดพิจารณาคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายในหาสิบวัน 
คือ ภายในวันที่ 20 ตุลาคม 2541 จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรโดยไดปลอยใหเวลาลวง
เลยไปจนถึงวันที่ 28 ตุลาคม 2541 กํานันตําบลบอนอกของผูฟองคดีโดยอางวาประชาชนตําบล        
บอนอกไดคัดคาน และโครงการโรงไฟฟาดังกลาวมีผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอมอยางรุนแรง อีก
ทั้งผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของโครงการไมปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายกอนเสนอโครงการผาน
คณะกรรมการสิ่งแวดลอม จนกระทั่งตองมีการจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธี
ประชาพิจารณในวันที่ 11 – 12 กันยายน 2542 หลังจากนั้นผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงไดชะลอการพิจารณา
ออกใบอนุญาตใหแกผูฟองคดีเพื่อรอผลการทําประชาพิจารณตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 
ธันวาคม 2542 ตอมาเมื่อมีการทําประชาพิจารณและคณะรัฐมนตรีไดมีมติในการประชุมเมื่อวันที่ 10 
ตุลาคม 2543 รับทราบผลการจัดทําประชาพิจารณโครงการโรงไฟฟาบอนอกของคณะกรรมการ
ประชาพิจารณแลว โดยคณะรัฐมนตรีมิไดมีมติใหชะลอโครงการโรงไฟฟาบอนอกของผูฟองคด ีแต
มีมติใหคงนโยบายใหเอกชนลงทุนและการรับซ้ือไฟฟาจากภาคเอกชนตามขอผูกพันเดิม รวมทั้ง
การกระจายประเภทของพลังงานเพื่อผลิตไฟฟาและการใชพลังงานถานหิน และเพื่อเปนการสราง
ความเขาใจกับประชาชนในพื้นที่ใหดีขึ้นจึงใหแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งเพื่อทําหนาที่       
ดังกลาว โดยองคประกอบของคณะกรรมการควรประกอบดวยผูแทนสามฝาย คือ ผูแทนสวนราชการที่
เกี่ยวของ ผูแทนของประชาชนในพื้นที่และผูแทนบริษัท  ผูประกอบการ ตอมาผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงมี
หนังสือ ที่ อก 0411/(ส.5) 9960 ลงวันที่ 13 ธันวาคม 2543 แจงผูฟองคดีวาความเขาใจในมติคณะ     
รัฐมนตรีเมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 2543 ของผูฟองคดีกับองคการบริหารสวนตําบลมีความแตกตางกัน      
ผูถูกฟองคดีที่ 2 ซ่ึงเปนหนวยงานที่รับผิดชอบในการพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบกิจการ     
โรงงานจําเปนจะตองพิจารณาใหรอบคอบวา ความหมายที่ถูกตองตามมติคณะรัฐมนตรีนั้นเปน
อยางไร โดยจะตองหารือสวนราชการที่เกี่ยวของเพื่อนํามาประกอบการพิจารณาอนุญาตตอไป แต



 142

ขอเท็จจริงก็ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดหารือไปยังสวนราชการตามที่ไดกลาวอางไวในหนังสือ
ขางตน แมตอมาภายหลังจะมีเหตุการณที่ประชาชนในพื้นที่ที่จะสรางโรงงานไฟฟาของผูฟองคดี 
ชุมชนคัดคานที่บริเวณหนาศาลากลางจังหวัดประจวบคีรีขันธและไดปราศรัยโจมตีโครงการ          
กอสรางโรงไฟฟาของผูฟองคดีก็ดี การที่นายกรัฐมนตรีไดเสนอเรื่องการพิจารณาตัดสินใจเกี่ยวกับ
โครงการวางทอสงกาซและสถานีแยกกาซไทย – มาเลเซีย โครงการโรงไฟฟาบอนอกและโครงการโรง  
ไฟฟาบานหินกรูด วาการพิจารณาตัดสินใจโครงการดังกลาววิธีที่ดีที่สุดควรตั้งสมมติฐานเบื้องตนไว
กอนวาโครงการดังกลาวไมสมควรดําเนินการก็ดี และแมสํานกันายกรัฐมนตรีจะมีคําแถลงเรื่องการ
พิจารณาตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการทอสงกาซและสถานีแยกกาซไทย – มาเลเซีย โครงการโรงไฟฟา
บอนอก และโครงการโรงไฟฟาบานหินกรูด รวมสามโครงการ (ฉบับที่ 2) เมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 
2545 วาในสวนโครงการโรงไฟฟาบอนอกและโครงการโรงไฟฟาบานหินกรูดรัฐบาลไดตรวจสอบ
ตัวเลขประมาณการใชไฟฟาปจจุบันและอนาคตเปรียบเทียบกับปริมาณไฟฟาที่มีอยูและกําลังผลิตที่
อยูระหวางการกอสรางแลวยังมีปริมาณไฟฟาเพียงพออยางนอยถึงป พ.ศ. 2550 ดวยเหตุนี้รัฐบาลจึง
อนุญาตใหการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยซึ่งเปนคูสัญญากับเอกชนสามารถรับหารือกับ           
คูสัญญาไดเพื่อรวมกันคล่ีคลายปญหาทุก ๆ ดานตอไป และโดยที่ปรากฏวาโครงการโรงไฟฟา     
ทั้งสองโครงการดังกลาวนอกจากจะมีขอคัดคานจากราษฎรเกี่ยวกับความจําเปนและความเหมาะสม
ของโครงการแลวยังมีขอสงสัยและการเรียกรองใหตรวจสอบความโปรงใสตลอดจนเงื่อนงําในการ
ทําสัญญาและการบริหารสัญญาซึ่งมีการแกไขสัญญาถึงเจ็ดครั้ง   ทั้งนี้ รัฐบาลจะไดพิจารณาดําเนินการ
ตรวจสอบดวยความเปนธรรมตอไปก็ดี ผูถูกฟองคดีที่ 2 ก็ยังคงมีหนาที่ที่จะตองพิจารณาคําขอรับใบ
อนุญาตประกอบกิจการโรงงานผูฟองคดีตามบทกฎหมายและคําสั่งกระทรวงอุตสาหกรรมดังที่ได
วินิจฉัยมาขางตน ผูถูกฟองคดีที่ 2 จะอางเอาเหตุการณตาง ๆ ขางตนมาเปนเหตุที่จะไมพิจารณา     
คําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานของผูฟองคดีหาไดไม เพราะหาไดมีกฎหมายบัญญัติไว      
ดังกลาวไม จึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ 2 ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายดวยการพิจารณาคําขอรับใบ
อนุญาตประกอบกิจการโรงงานของผูฟองคดีฉบับลงวันที่ 15 มกราคม 2541 ใหแลวเสร็จ และแจง
ผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบภายในกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา สวน          
ผูถูกฟองคดีที่ 1 ใหยกฟอง 

  3.2 บทวิเคราะห  สําหรับ “การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม “(Environmental 
Impact Assessment : EIA) หมายถึง การประเมินผลกระทบอันอาจจะเกิดจากโครงการขนาดใหญ ๆ 
ซ่ึงสงผลกระทบกระเทือนอยางมากตอส่ิงแวดลอมตามธรรมชาติ หรือส่ิงแวดลอมที่มนุษยไดสราง
ขึ้น การประเมินจะตองทําโดยมีการปรึกษาหารือและเขารวมกัน ซ่ึงผลจากการประเมินดังกลาวจะ
ตองนํามาใชประกอบการพิจารณากอนที่จะมีการตัดสินวา โครงการที่เสนอมาจะใหดําเนินการไป
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ไดหรือไม”31 ซ่ึงการวางมาตรการปองกันลวงหนากอนที่จะมีกอสรางหรือดําเนินกิจกรรมที่มีผล
กระทบตอส่ิงแวดลอม โดยการทํา EIA. จึงกําหนดใหมีการระบุถึงมาตรการลดผลกระทบ (mitigation) 
และมาตรการติดตามตรวจสอบ  (Manitoring System)32 ซ่ึงตามมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติ      
สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 กําหนดใหโครงการหรือกิจการซึ่งตอง  
จัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ตามมาตรา 46 เปนโครงการหรือกิจการซึ่งจะตอง
ไดรับอนุญาตจากทางราชการตามกฎหมายกอนเริ่มการกอสรางหรือดําเนินการใหบุคคลผูขอ
อนุญาตเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตอเจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจตามกฎหมายนั้น
และตอสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม โดยใหเจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจ
อนุญาตตามกฎหมายรอการสั่งอนุญาตสําหรับโครงการหรือกิจการไวกอนจนกวาจะทราบผลการ
พิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ซ่ึงสรุปสาระสําคัญของการพิจารณารายงาน
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมไดดังนี้ 

 3.2.1 โครงการหรือกิจการที่ตองจัดทํ ารายงานผลกระทบสิ่ งแวดลอม          
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 46 ใหอํานาจ      
รัฐมนตรีวาการกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม(ปจจุบันเปนรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม) โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดลอม
แหงชาติ ประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการของ   
สวนราชการ  รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนที่มีผลกระทบส่ิงแวดลอมซึ่งตองจัดทํารายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอมเพื่อเสนอขอความเห็นชอบตามมาตรา 47 มาตรา 48 และมาตรา 49 ซ่ึง         
รัฐมนตรีฯ ไดมีประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม กําหนดประเภทและ
ขนาดของโครงการหรือกิจการของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนที่ตองจัดทํารายงานการ
วิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม จํานวน 3 ฉบับ คือ ประกาศฯ ฉบับที่ 1 ลงวันที่ 24 สิงหาคม 253533

กําหนดไว 11 โครงการ  ประกาศฯ ฉบับที่ 2 (พ.ศ.2535) ลงวันที่ 9 กันยายน 253534 เปนการกําหนด
เพิ่มเติมจํานวน 8 โครงการ  และประกาศฯ ฉบับที่ 3 (พ.ศ.2539) ลงวันที่ 22 มกราคม 2539 เปนการ
แกไข และกําหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการที่ตองจัดทํารายงานการวิเคราะห    

                                                 
31 ประพจน  คลายสุบรรณ, “การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม (Environmental Impact 

Assessraent),” วารสารกฎหมายสิ่ งแวดลอม  1,( ศูนยกฎหมายและการพัฒนาสิ่ งแวดลอม           
คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  มกราคม 2538 ), หนา  48.  

32 สุนีย  มัลลิกะมาลย , การบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม, หนา  263.   
33

 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 109 ตอนที่ 130 วันที่ 8 ตุลาคม 2535 
34

 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 109 ตอนที่ 136 วันที่ 22 ตุลาคม 2535 
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ผลกระทบสิ่งแวดลอม อีก 3 โครงการ  ดังนั้น โครงการหรือกิจการที่ตองจัดทํารายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอมตามกฎหมายดังกลาวมีจํานวนทั้งสิ้น 22 โครงการ/กิจการ ดังนี้ 

  ตารางที่ 1  โครงการหรือกิจการที่ตองการจัดทํารายงานการวิเคราะหผล
กระทบสิ่งแวดลอม จํานวน 22 โครงการ  
 

ท่ี โครงการหรือกิจการ ขนาด 

1.  
 

เขื่อนเก็บกักน้ําหรืออางเก็บน้ํา ที่มีปริมาตรเก็บกักน้ํ าตั้งแต  100,000,000 ลบ .ม .   
ขึ้นไป  หรือมีพื้นที่ เก็บกักน้ํ าตั้งแต  15     ตาราง
กิโลเมตรขึ้นไป 

2.  
 

การชลประทาน ที่มีพื้นที่การชลประทานตั้งแต 80,000 ไรขึ้นไป 

3.  
 

สนามบินพาณิชย ทุกขนาด 
 

4.  
 

 

ระบบทางพิเศษตามกฎหมายวาดวยการทางพิเศษ 
หรือโครงการที่มีลักษณะเชนเดียวกับการทางพิเศษ 
หรือระบบขนสงมวลชนที่ใชราง 

ทุกขนาด 
 

5.  

 
การทําเหมืองตามกฎหมายวาดวยแร 
 

ทุกขนาด 
 

6.  

 
นิคมอุตสาหกรรมตามกฎหมายวาดวยนิคมอุตสาห
กรรม หรือโครงการที่มีลักษณะเชนเดียวกับนิคม   
อุตสาหกรรม 
 

ทุกขนาด 
 

7.  
 

ทาเรือพาณิชย 
 

ที่สามารถรับเรือขนาดตั้งแต 500 ตันกรอส ขึ้นไป 

8. โรงไฟฟาพลังความรอน 
 

ที่มีกําลังผลิตกระแสไฟฟาต้ังแต 10 เมกกะวัตต   
ขึ้นไป 
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ท่ี โครงการหรือกิจการ ขนาด 

9. การอุตสาหกรรม 

    (1) อุตสาหกรรมปโตรเคม ี

 

 

    (2) อุตสาหกรรมกลั่นน้ํามันปโตรเลียม 

    (3) อุ ต ส าห ก ร ร ม แ ย ก ห รื อ แ ป ร ส ภ า พ   
กาซ ธรรมชาติ 

    (4) อุตสาหกรรมคลอ-แอลคาไลน ที่ใชโซเดียม
คลอไรด เปนวัตถุดิบในการผลิตโซเดียมคารบอเนต 
โซเดียมไฮดรอกไซด กรดไฮโดรคลอริค คลอรีน 
โซเดียมไฮโพคลอไรด และปูนคลอรีน 

    (5) อุตสาหกรรมเหล็ก และ/หรือเหล็กกลา 

    (6) อุตสาหกรรมผลิตปูนซิเมนต 

    (7) อุตสาหกรรมถลุงแรหรือหลอมโลหะ ซึ่งมิใช
อุตสาหกรรมเหล็กหรือเหล็กกลา 

    (8) อุตสาหกรรมการผลิตเยื่อกระดาษ 

 

ที่ใชวัตถุดิบซึ่งไดจากการกลั่นน้ํามันปโตรเลียม 
และ/หรือการแยกกาซธรรมชาติในกระบวนการ
ผลิตต้ังแต 100 ตันตอวันขึ้นไป 

ทุกขนาด 

ทุกขนาด 

 

ที่มีกําลังผลิตสารดังกลาวแตละชนิดหรือรวมกัน   
ต้ังแต 100 ตันตอวันขึ้นไป 

 

 
ที่มีกําลังผลิตต้ังแต 100 ตันตอวันขึ้นไป 

ทุกขนาด 

ที่มีกําลังผลิตต้ังแต 50 ตันตอวันขึ้นไป 

 

ที่มีกําลังผลิตต้ังแต 50 ตันตอวันขึ้นไป 
 

10. โครงการทุกประเภทที่อยูในพื้นที่ที่คณะรัฐมนตรีได
มีมติเห็นชอบ กําหนดใหเปนพื้นที่ลุมน้ําช้ัน 1 บ ี

ทุกขนาด 

 

 

11. การถมที่ดินในทะเล 

 

ทุกขนาด 

 

12. อาคารที่ ต้ังอยูริมแมน้ํ า ฝงทะเล  ทะเลสาบ  หรือ   
ชายหาด หรือที่อยูใกลหรือในอุทยานแหงชาติหรือ
อุทยานประวัติศาสตร ซึ่งเปนบริเวณที่อาจจะกอให
เกิดผลกระทบกระเทือนตอคุณภาพสิ่งแวดลอม 

อาคารที่มีขนาด 
1. ความสูงต้ังแต 23 เมตรขึ้นไป หรือ 
2. ที่มีพื้นที่รวมกันทุกช้ันหรือช้ันหนึ่งใชใดในหลัง
เดียวกัน ต้ังแต 10,000 ตร.ม.ขึ้นไป 

13. การจั ดส รรที่ ดิ น เพื่ อ เป นที่ อ ยู อ าศั ย  หรือ เพื่ อ  
ประกอบการพาณิชย 

จํานวนที่ดินแปลงยอยต้ังแต  500 แปลงขึ้นไป   
หรือ เนื้อที่เกินกวา 100 ไร 
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ท่ี โครงการหรือกิจการ ขนาด 

14. โรงพยาบาลหรือสถานพยาบาล 

     (1) กรณีต้ังอยูริมแมน้ํา ฝงทะเล ทะเลสาบ หรือ
ชายหาด  ซึ่ ง เป นบริ เวณที่ อ าจจะกอให เกิ ดผล  
กระทบกระเทือนตอคุณภาพสิ่งแวดลอม 

     (2) กรณีโครงการที่ไมอยูในขอ (1) 

 

 

 

1. ที่มีเตียงสําหรับผูปวยไวคางคืนตั้งแต 30 เตียง 
ขึ้นไป 

 

2. ที่มีเตียงสําหรับผูปวยไวคางคนตั้งแต 60 เตียง  
ขึ้นไป 

 

15. อุตสาหกรรมผลิตสารออกฤทธิ์  หรือ  สารที่ ใช   
ปองกันหรือกําจัดศัตรูพืชหรือสัตวโดยกระบวนการ
ทางเคม ี

 

ทุกขนาด 

 

 

16. อุตสาหกรรมผลิตปุยเคมีโดยกระบวนการทางเคม ี

 

ทุกขนาด 

 

17. ทางหลวงหรือถนน ซึ่งมีความหมายตามกฎหมาย  วา
ดวยทางหลวง ที่ตัดผานพื้นที่ดังตอไปนี้ 
     (1) พื้นที่ เขตรักษาพันธุสัตวปาและเขตหามลา
สัตวปาตามกฎหมาย วาดวยการสงวนและคุมครอง
สัตวปา 
     (2) พื้นที่เขตอุทยานแหงชาติตามกฎหมายวาดวย
อุทยานแหงชาต ิ
     (3) พื้นที่เขตลุมน้ําช้ัน 2 ตามที่คณะรัฐมนตรีมีมติ
เห็นชอบแลว 
     (4) พื้นที่เขตปาชายเลนที่เปนปาสงวนแหงชาติ 
     (5) พื้นที่ เขตฝงทะเลในระยะ  50 เมตรหางจาก
ระดับน้ําทะเลขึ้นสูงสุด 

ทุกขนาดที่เทียบเทาหรือสูงกวามาตรฐานต่ําสุดของ
ทางหลวงชนบทขึ้นไป  โดยรวมความถึงการ   
กอสรางคันทางใหมเพิ่มเติมจากคันทางที่มีอยู 

 

 

 

 

 
 

18. โรงแรมหรือสถานที่พักตากอากาศ 

 

ที่มีจํานวนหองพักตั้งแต 80 หองขึ้นไป 

 

19. อาคารอยูอาศัยรวมตามกฎหมายวาดวยการควบคุม
อาคาร 

 

ที่มีจํานวนหองพักตั้งแต  80  หองขึ้นไป 
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ท่ี โครงการหรือกิจการ ขนาด 

20. โรงงานปรับคุณภาพของเสียรวม เฉพาะสิ่งปฏิกูล
หรือวัสดุที่ไมใชแลวตามกฎหมายวาดวยโรงงาน 

 

ทุกขนาด 

21. อุตสาหกรรมประกอบกิจการเกี่ ยวกับน้ํ าตาล   
ดังตอไปนี ้
     (1) การทํ าน้ํ าตาลทราบดิบ  น้ํ าตาลทรายขาว   
น้ําตาลทรายขาวบริสุทธิ ์
     (2) การทํากลูโคส  เดกซโทรส  ฟรักโทส หรือ  
ผลิตภัณฑอื่นที่คลายคลึงกัน 
 

                                                                  

ทุกขนาด  

ที่มีกําลังการผลิตต้ังแต 20 ตันตอวันขึ้นไป 
 

22.  การพัฒนาปโตรเลียม 
     (1) การสํารวจและ/หรือผลิตปโตรเลียม 
     (2) ระบบการขนส งป โตร เลี ยมและน้ํ ามั น   
เช้ือเพลิงทางทอ 

 

ทุกขนาด 
ทุกขนาด 

 

 

 

 3.2.2 องคกรที่เกี่ยวของกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม 

    (1) เจาของโครงการหรือกิจการ เจาของโครงการ/กิจการตามประกาศ
ประทรวงวิทยาศาสตรฯ ที่ตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม  ทั้ง 3 ฉบับ  เปน
องคกรแรกที่เกี่ยวของกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม ซ่ึงอาจเปนสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ 
หรือเอกชนก็ได สําหรับการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม มาตรา 51 แหง       
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 บัญญัติใหรัฐมนตรีโดย
ความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติอาจกําหนดใหรายงานการวิเคราะหผล
กระทบสิ่งแวดลอมตามมาตรา 46 ตองจัดทําหรือไดรับรองจากบุคคลซึ่งไดรับอนุญาตใหเปน         
ผูชํานาญการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดลอมได  และรัฐมนตรีฯ ไดกําหนดใหการจัดทํารายงานการ
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วิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ตองจัดทําโดยบุคคลซึ่งไดรับอนุญาตใหเปนผูชํานาญการศึกษา    
ผลกระทบสิ่งแวดลอม 35  

     สวนคุณสมบัติของผูชํานาญการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดลอมที่ 
จะมีสิทธิทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม มาตรา 51 วรรคสอง ใหเปนไปตามหลักเกณฑ 
วิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง แตโดยเหตุที่ยังไมมีการออกกฎกระทรวงในเรื่อง      
ดังกลาวแตอยางใด อยางไรก็ตามบทเฉพาะกาล มาตรา 113 บัญญัติให บรรดากฎกระทรวงซึ่งออก
โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2518 ที่ใช
บังคับอยูในวันที่พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มีผล      
ใชบังคับใหคงใชบังคับตอไปไดเทาที่ไมขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535  ซ่ึงในเรื่องดังกลาวไดมีกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ.2527) 36 และ
กฎกระทรวงฉบับที่ 3 (พ.ศ.2529)37 กําหนดคุณสมบัติของผูชํานาญการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดลอม
ที่จะมีสิทธิทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมไว  โดยผูมีสิทธิขอรับใบอนุญาตทํารายงาน
เกี่ยวกับการศึกษาและมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบกระเทือนตอคุณภาพสิ่งแวดลอม ไดแก  

     (1.1) สถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา หรือสถาบันวิจัย ซ่ึงมี
ฐานะเปนนิติบุคคลตามกฎหมายไทย  และตองมีสํานักงานใหญหรือที่ทําการในราชอาณาจักร 

     (1.2) นิติบุคคลซึ่งไดจดทะเบียนตามกฎหมายไทย และตองมี
สํานักงานใหญหรือที่ทําการในราชอาณาจักร  โดยตองมีวัตถุประสงคเพื่อประกอบธุรกิจเกี่ยวกับ
การศึกษาวิจัยและใหคําปรึกษาทางวิชาการดวย 

      (ก) หางหุนสวนสามัญจดทะเบียนที่ผูเปนหุนสวนทั้งหมด
ตองมีสัญชาติไทย 

      (ข) หางหุนสวนจํากัดที่ผูเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความ
รับผิดชอบทั้งหมดตองมีสัญชาติไทย และทุนของหางหุนสวนจํากัดนั้นไมนอยกวารอยละ 51      
ตองเปนของผูเปนหุนสวนซึ่งเปนบุคคลธรรมดาและมีสัญชาติไทย 

                                                 
35

 ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม เร่ือง กําหนดประเภทและ
ขนาดของโครงการหรือกิจการของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนที่ตองจัดทํารายงานการ
วิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ลงวันที่ 24 สิงหาคม 2535 

36
 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม 101 ตอนที่ 184 วันที่ 12 ธันวาคม 2527 

37
 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม 103 ตอนที่ 140 วันที่ 8 สิงหาคม 2529 
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      (ค) บริษัทจํากัดที่กรรมการบริษัทจํานวนไมนอยกวา       
กึ่งหนึ่งตองมีสัญชาติไทย และทุนของบริษัทจํากัดนั้นไมนอยกวารอยละ 51 ตองเปนของผูถือหุน       
ซ่ึงเปนบุคคลธรรมดาและมีสัญชาติไทย 

     (1.3) นิติบุคคลซึ่งไดจดทะเบียนตามกฎหมายตางประเทศ แต   
นิติบุคลดังกลาวตองมีนิติบุคคลตาม (1.1) หรือ (1.2) ซ่ึงไดรับอนุญาตเปนผูมีสิทธิทํารายงาน      
เกี่ยวกับการศึกษาและมาตรการปองกัน และแกไขผลกระทบกระเทือนตอคุณภาพสิ่งแวดลอม      
เขารวมในการทํารายงานดวย  โดยตองมีวัตถุประสงคเพื่อประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการศึกษาวิจัยและ
ใหคําปรึกษาทางวิชาการดวย 

     (1.4) รัฐวิสาหกิจ ซ่ึงมีกฎหมายเฉพาะจัดตั้งขึ้นเฉพาะแตใน       
กิจการของรัฐวิสาหกิจนั้น  

     (1.5) สภาการเหมืองแร ตามกฎหมายวาดวยสภาการเหมืองแร
เฉพาะแตในกิจการของสมาชิก 

     นอกจากนั้นกฎกระทรวงดังกลาวยังไดกําหนดใหคณะกรรมการ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติมีอํานาจสั่งพักใบอนุญาตของผูได รับใบอนุญาตได38 หรือส่ังเพิกถอน             
ใบอนุญาตของผูไดรับอนุญาตได39     

    (2) สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 กําหนดใหโครงการหรือ
กิจการที่ตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอมตามมาตรา 46 และเปนโครงการหรือ
กิจการซึ่งจะตองไดรับอนุญาตจากทางราชการตามกฎหมายกอนเริ่มการกอสราง ใหผูขออนุญาต
เสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตอเจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจตามกฎหมายนั้น และตอ
สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (เดิม สํานักงานนโยบายและแผน
ส ิ่งแวดลอม)40 และใหสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ตรวจสอบ  
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมและเอกสารที่เกี่ยวของที่ไดเสนอมา หากเห็นวาถูกตอง
                                                 

38
 ขอ 12 ของกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ.2527) แกไขเพิ่มเติมโดย ขอ 5 ของกฎกระทรวง

ฉบับที่ 3 (พ.ศ.2529) ออกตามความในพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหง
ชาติ พ.ศ.2518  

39
 ขอ 13 ของกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ.2527) แกไขเพิ่มเติมโดย ขอ 6 ของกฎกระทรวง

ฉบับที่ 3 (พ.ศ.2529) ออกตามความในพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหง
ชาติ พ.ศ.2518  

40
 เปล่ียนชื่อตามมาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 
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และมีขอมูลครบถวนแลว ใหพิจารณาเสนอความเห็นเบื้องตนเกี่ยวกับรายงานดังกลาวใหแลวเสร็จ
ภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับการเสนอรายงานนั้น เพื่อนําเสนอใหคณะกรรมการผูชํานาญการ
พิจารณาตอไป41 

    (3) คณะกรรมการผูชํานาญการ  การพิจารณาใหความเห็นชอบ       
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
แหงชาติ พ.ศ. 2535 กําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของ “คณะกรรมการผูชํานาญการ” โดยตอง
พิจารณาใหแลวเสร็จภายใน 45 วัน นับแตวันที่ไดรับรายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม
จากสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ถาพิจารณาไมแลวเสร็จภายใน
กําหนดเวลาดังกลาว ใหถือวาคณะกรรมการผูชํานาญการใหความเห็นชอบแลว42 

     (3.1) การแตงตั้งคณะกรรมการผูชํานาญการ พระราชบัญญัติ    
สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 48 วรรคหา กําหนดใหเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่คณะกรรมการสิ่ งแวดลอมแหงชาติกําหนด ซ่ึงจะตองประกอบดวย                   
ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญในสาขาวิชาการตาง ๆ ที่เกี่ยวของ และจะตองมีเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
อนุญาตตามกฎหมายสําหรับโครงการหรือกิจการนั้น หรือผูแทนรวมเปนกรรมการอยูดวย ซ่ึง    
คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ไดมีประกาศ ฉบับที่ 3 (พ.ศ.2535) กําหนดหลักเกณฑและวิธีการใน
การแตงตั้งคณะกรรมการผูชํานาญการพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม เมื่อวันที่ 
18 สิงหาคม 2535  โดยใหมี คณะกรรมการผูชํานาญการพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบ       
ส่ิงแวดลอม โดยใหแตละคณะประกอบดวย 

      1) เลขาธิการสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอม  เปนประธานกรรมการ 

      2) หัวหนาสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจผูมีอํานาจอนุญาต
ตามกฎหมายสําหรับโครงการหรือกิจการที่จะตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม
หรือผูแทน  เปนกรรมการ 

      3) หัวหนาสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวของหรือ     
ผูแทน  เปนกรรมการ 

      4) ผูทรวงคุณวุฒิไมเกิน 7 คน ซ่ึงคณะกรรมการสิ่งแวดลอม    
แหงชาติแตงตั้ง  เปนกรรมการ  
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      5) เจาหนาที่สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอม  เปนฝายเลขานุการ  

     (3.2) อํานาจหนาที่ พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ    
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ไดกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการผูชํานาญการ ดังนี้ 

      (3.2.1) เสนอความเห็นหรือพิจารณารายงานการวิเคราะหผล
กระทบสิ่งแวดลอม โดยแบงออกเปน 2 กรณี คือ 

        1) เสนอความเห็ นประกอบการพิ จารณาของ        
คณะรัฐมนตรี กรณีเปนโครงการหรือกิจการของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือโครงการรวมกับเอกชน 
ซ่ึงตองเสนอขอรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีกอน43 

        2) พิจารณาใหความเห็นชอบรายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอมในขั้นสุดทาย หลังจากสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ      
ส่ิงแวดลอม ไดเสนอความเห็นเบื้องตนเกี่ยวกับรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมแลว44  

      (3.2.2) ตรวจสถานที่ซ่ึงเปนที่ตั้งของโครงการหรือกิจการ
กรรมการผูชํานาญการหรือพนักงานเจาหนาที่ซ่ึงไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการผูชํานาญการ มี
อํานาจตรวจสถานที่ซ่ึงเปนที่ตั้งของโครงการหรือกิจการที่เสนอขอรับความเห็นชอบในรายงานการ
วิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมไดตามความเหมาะสม45 

      (3.2.3) เชิญบุคคลมาใหขอเท็จจริง คณะกรรมการผูชํานาญการ
อาจเชิญบุคคลใดมาใหขอเท็จจริง คําอธิบาย ความเห็น หรือคําแนะนําทางวิชาการไดเมื่อเห็นสมควร
และอาจขอความรวมมือจากบุคคลใดเพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริง หรือเพื่อสํารวจกิจกรรมใดๆ ที่อาจ
มีผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม46 

   ขอเท็จจริงในคดีนี้ประเด็นหลักในการพิจารณาเกี่ยวกับการออกใบอนุญาต
ประกอบกิจการโรงไฟฟาซ่ึงเปนโรงงานที่ตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม
กอน ซ่ึงปรากฏวาผูฟองคดีไดจัดทํารายงานผลกระทบสิ่งแวดลอมเสนอตอสํานักงานนโยบายและ
แผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  ตามสําเนาหนังสือ ที่ Ref. No. 43/0839 ลงวันที่ 28 
สิงหาคม 2539 , ที่ 10/1239 ลงวันที่ 26 ธันวาคม 2539 และ ที่ 33/0440 ลงวันที่ 4 เมษายน 2540  อัน

                                                 
43

 มาตรา 47  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 
44

 มาตรา 49  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 
45
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เปนการปฏิบัติตามมาตรา 48 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
แหงชาติ พ.ศ. 2535 ซ่ึงคณะกรรมการผูชํานาญการพิจารณารายงานวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม
ดานอุตสาหกรรมไดมีมติเห็นชอบในคราวประชุมครั้งที่ 12/2540 เมื่อวันที่ 13 เมษายน 2540 และ
สํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมไดมีหนังสือ ที่ วว 0804/7323 ลงวันที่ 16 พฤษภาคม 2540 
แจงใหผูถูกฟองคดีที่ 2 ทราบกอนวันที่ผูฟองคดีจะยื่นคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน
แลว แตผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดมีหนังสือ ที่ อก 0411/(ส.5)10018 ลงวันที่ 19 ตุลาคม 2544 ไปยังสํานักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมเพื่อขอคํายืนยันวารายงานการศึกษาผล
กระทบสิ่งแวดลอม (EIA) ของผูฟองคดีครบถวนสมบูรณหรือไม และสํานักงานนโยบายและแผน
ส่ิงแวดลอมไดมีหนังสือ ที่  วว  0804/13078 ลงวันที่  3 ธันวาคม  2544 แจงผู ถูกฟองคดีที่  2 วา       
คณะกรรมการผูชํานาญการพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอมดานโครงการ      
โรงไฟฟาบอนอกตามที่สํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมไดเคยมีหนังสือแจงผลการพิจารณา
รายงานดังกลาวไปยังผูถูกฟองคดีที่ 2 แลวเมื่อวันที่ 16 พฤษภาคม 2540  โดยศาลเห็นวา การที่         
ผูถูกฟองคดีที่ 2 จะอางเอาเหตุการณตาง ๆ มาเปนเหตุที่จะไมพิจารณาคําขอรับใบอนุญาตประกอบ
กิจการโรงงานของผูฟองคดีไมได เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติไวแตอยางใด จึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดี
ที่ 2 ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายดวยการพิจารณาคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานของ       
ผูฟองคดีฉบับลงวันที่ 15 มกราคม 2541 ใหแลวเสร็จ และแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบ  
ภายในกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา สวนผูฟองคดีที่ 1 ใหยกฟอง 

  คดีนี้มีขอพิจารณาเกี่ยวกับคําบังคับตามคําพิพากษา แมศาลจะไดมีคําพิพากษา
ตามบทบัญญัติของกฎหมายก็ตาม กลาวคือ คดีที่ฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร      
ผูฟองคดีประสงคจะขอใหศาลสั่งใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่    
ภายในเวลาที่ศาลกําหนด ซ่ึงตามมาตรา 72 (2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติให “ศาลมีอํานาจในการสั่งใหหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของปฏิบัติตามหนาที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองกําหนด…”  คดีนี้มีขอแตกตาง
จากคดีที่เอกชนฟองขอใหศาลมีคําพากษาหรือคําสั่งกรณีเอกชนตองไดรับอนุญาตจากหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจในการอนุญาตกอนจึงจะดําเนินการได แตหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีหนาที่กลับไมปฏิบัติตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนดหรือปฏิบัติ
หนาที่ในการออกใบอนุญาตลาชา เชน กอสรางอาคาร หรือตั้งโรงงานจําพวกที่ 3  ซ่ึงเปนกิจการของ
เอกชนนั้นโดยตรง   แตคดีนี้เปนโครงการหรือกิจการของรัฐที่ใหสัมปทานแกเอกชนไปดําเนินการแทน 
ความยุงยากซับซอนของโครงการมีมากกวาโครงการหรือกิจกรรมของเอกชน ซ่ึงคดีนี้ศาลไดมี      
คําบังคับตามที่กฎหมายใหอํานาจไวแลว แตการปฏิบัติตามคําบังคับในพิพากษาจะเปนไปได         
แคไหนเพียงใดก็ตองพิจารณาขอเท็จจริงวามีการอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนตอศาล  
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ปกครองสูงสุดหรือไม หากมีการอุทธรณคําพิพากษาดังกลาวก็ตองรอการปฏิบัติตามคําบังคับไว   
จนกวาคดีถึงที่สุด และเมื่อคดีถึงที่สุดก็ตองวากลาวกันในช้ันบังคับคดีตอไป อันเปนการแสดงถึง    
คําพิพากษาตองพิจารณาถึงความสามารถของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่จะปฏิบตัติาม   
คําบังคับในคําพิพากษาไดเชนกัน เพื่อดํารงอยูซ่ึงความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษา 

 

 
 



บทที่  5 
 

บทสรุปและเสนอแนะ 
 
  1. บทสรุป 
  จากสมมติฐานของวิทยานิพนธที่ตั้งไววา วิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมของศาล          
ปกครองมีความไมชัดเจนในเรื่อง องคประกอบคดีส่ิงแวดลอมและประเภทคดีส่ิงแวดลอมที่อยูใน
อํานาจศาลปกครอง อํานาจฟองหรือสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอม และวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมของ
ศาลปกครอง ซ่ึงผลจากการศึกษาพบวา วิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมของศาลปกครองมีความ            
ไมชัดเจนหรือมีขอขัดของตามสมมติฐานที่ตั้งไว เนื่องจากการพิจารณาพิพากษาคดีส่ิงแวดลอมใช
วิธีพิจารณาเหมือนคดีปกครองทั่วไป จากการศึกษาลักษณะคดีส่ิงแวดลอม วิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอม
ของศาลปกครอง และการวิเคราะหคดีส่ิงแวดลอมของศาลปกครองมีขอขัดของในวิธีพิจารณาคดี        
ส่ิงแวดลอมของศาลปกครอง และบทบาทของตุลาการศาลปกครองในคดีส่ิงแวดลอมดังนี้ 

  1.1  วิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมของศาลปกครอง  กระบวนการพิจารณาคดีของศาล
ปกครอง ถือปฏิบัติตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2543 รวมทั้งระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดอื่นที่เกี่ยวของ ซ่ึงวิธีพิจารณา
คดีตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวประกอบดวย 3 สวน คือ การฟองคดีปกครอง  การดําเนนิคดี
ปกครอง และคําพิพากษาหรือคําสั่ง ซ่ึงมีขอขัดของดังนี้ 

   1.1.1. ขอขัดของเกี่ยวกับประเภทคดีส่ิงแวดลอมที่อยูในอํานาจศาลปกครอง 

    คดีส่ิงแวดลอมที่อยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  แบงออกเปน  3 ประเภท 
คือ  ประเภทที่หนึ่ง คดีเกี่ยวกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1)  คดีประเภทที่สอง คดีเกี่ยวกับหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาทีต่ามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา
เกินสมควรมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) และคดีประเภทที่สาม คดีเกี่ยวกับหนวยงานทางปกครองหรือ  
เจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งปกครองหรือคําสั่งอื่น 
หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา   
เกินสมควร คดีส่ิงแวดลอมทั้งสามประเภทดังกลาว คดีที่มีขอพิจารณาเกี่ยวกับอํานาจศาลปกครอง 
คือ คดเีกี่ยวกับการกระทําละเมิดโดยเฉพาะคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดจากการละเลยตอหนาทีต่าม
ที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ เชน คดีที่สํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติละเลยตอหนาที่ใน
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การควบคุมดูแลเกี่ยวกับการใชประโยชนพลังงานปรมาณู การเก็บรักษาวัสดุกัมมันตรังสีและการ   
จัดการกากกัมมันตรังสีใหเกิดความปลอดภัยแกผูใชและประชาชนแลวเกิดความเสียหายตอบุคคลที่สาม
ซ่ึงมิใชผลที่เกิดจากการกระทําหรืองดเวนกระทําของสํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติโดยตรง       
ดังนั้น คดีละเมิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดควรเปนคดีที่เปนผลโดยตรงจากการ
ละเลยตอหนาที่ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเทานั้น 

   1.1.2 ขอขัดของในการฟองคดีตอศาลปกครองหรืออํานาจฟอง 

    ผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองไดนั้น จะตองเปนผูที่ไดรับ
ความเดือดรอนเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการกระทํา
หรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  ซ่ึงคดีเกี่ยวกับการ
กระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจากการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ เกณฑในการพิจารณาถึงความเปนผูมีสิทธิฟองคดีหรือผูเสียหายนั้น
ตองเปนผูที่ถูก “โตแยงสิทธิ” เทานั้น เพราะเปนผูทรงสิทธิโดยสภาพและสิทธินั้นถูกโตแยงดวยการ
ทําละเมิด แตศาลไดตีความการเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนเสียหาย ใน
การถูก “โตแยงสิทธิ” ไวอยางกวาง ทั้งที่เหตุแหงการฟองคดีดังกลาวมิใชผลโดยตรงจากการที่ 
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดแตอยางใด แต
เปนการกระทําของผูฟองคดีแลวกอใหเกิดความเสียหาย สงผลตอการพิจารณาถึงอํานาจฟองหรือ
การเปนผูมีสิทธิฟองคดี ซ่ึงเปนเงื่อนไขหนึ่งในการพิจารณาสั่งคําฟองของศาลปกครอง   

   1.1.3 ขอขัดของในการใชมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกขช่ัวคราวกอนการ
พิพากษา 

    การฟองคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมโดยเฉพาะคดีที่มีผลกระทบตอ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลลอม หรือกอใหเกิดมลพิษตอประชาชน หากผูฟองคดีรอจนกวา
ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังชี้ขาดคดี ประชาชนในบริเวณดังกลาวอาจไดรับมลภาวะมากยิ่งขึ้น 
ซ่ึงการใชมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษามีขอขัดของ 2 ประการ คือ 

    (1) อํานาจศาลในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการ
พิพากษา การที่ศาลจะกําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาไดนั้น      
ผูฟองคดีตองยื่นคําขอตอศาล หากผูฟองคดีมิไดยื่นคําขอใหศาลกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว
กอนการพิพากษาแลว ศาลจะไมกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวใหโดยศาลถือ
ปฏิบัติตามขอ 75 ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543  ซ่ึงหากพิจารณามาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ             
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลวกฎหมายบัญญัติใหศาลมีอํานาจกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
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ใดๆ เพื่อบรรเทาทุกขใหแกคูกรณีที่เกี่ยวของเปนการชั่วคราวกอนการพิพากษา ไมวาจะมีคํารองขอ
จากบุคคลดังกลาวหรือไมก็ตาม 

    (2) ผลของคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกขชั่วคราว  กรณี   
ผูฟองคดีขอใหศาลกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวและ
ศาลมีคําส่ังบรรเทาทุกขช่ัวคราวแลว ตอมาเมื่อผูมีสวนไดเสียไดอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอศาล        
ปกครองสูงสุด จึงขอพิจารณาวาคําส่ังบรรเทาทุกขช่ัวคราวของศาลปกครองชั้นตนนั้นยังคงมีผลอยู
หรือไมมีผลบังคับจนกวาศาลปกครองสูงสุดจะไดมีคําส่ังในเรื่องดังกลาว ซ่ึงตามระเบียบที่ประชุม
ใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 มิไดกําหนดไวเหมือน
กบัการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่ง 

   1.1.4 ขอขัดของเกี่ยวกับผลของคําพิพากษา 

    ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 มาตรา 70 วรรคสอง บัญญัติให คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตาม     
คําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาการอุทธรณ หรือในกรณีที่มีการอุทธรณใหรอการบังคับคดีไว
จนกวาคดีจะถึงที่สุด  บทบัญญัติดังกลาวอาจทําใหอาจเกิดความไมเขาใจของคูกรณีได โดยเฉพาะ
คดีส่ิงแวดลอมซึ่งเปนคดีที่ตองมีการเยียวยาโดยเรงดวน หากตองรอการบังคับตามคําพิพากษาไว
กอนอาจเกิดความเสียหายมากขึ้น        

  1.2  ขอขัดของเกี่ยวกับตุลาการศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาคดีสิ่งแวดลอม 
   1.2.1 ปญหาจากการตีความกฎหมายที่จะใชบังคับแกคด ี

    การพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมของศาลปกครอง
นอกจากบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2543 รวมท้ังระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการศาลปกครองสูงสุดอื่นที่เกี่ยวของแลว ศาลยังตองใช
บทบัญญัติของกฎหมายสารบัญญัติเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมที่พิพาทกันมาใชบังคับแกคดีดวย ซ่ึง
กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมมีทั้งกฎหมายที่เปนบทบัญญัติที่แทรกอยูในกฎหมายเฉพาะ และเปน
บทบัญญัติของกฎหมายทั่วไปหรือกฎหมายที่มุงหมายใหมีลักษณะเปนกฎหมายกลาง กฎหมาย   ตาง ๆ 
เหลานี้ยอมมีวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของกฎหมายที่แตกตางกัน ดังเชนในกรณีที่หากมีการนํา
เกณฑมาตรฐานของการตั้งโรงงานตามกฎหมายโรงงาน ซ่ึงเปนเกณฑที่ใชกับโรงงานมาใชบังคับ
แกคดี โดยถือเปนเกณฑในการพิจารณาถึงความเดือดรอนเสียหายที่ไดรับจากเหตุรําคาญแลว   
หนวยงานทางปกครองก็ดี หรือศาลก็ดีไมอาจแกไขความเดือดรอนเสียหายแกประชาชนได ทั้งที่
มาตรา 25(4) แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535 ไดกําหนดเพียงวาการกระทําที่เปนเหตุ



 157

ใหเกิดเสียง กล่ิน ฝุนละออง จนเปนเหตุใหเส่ือมหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพก็เปนเหตุรําคาญ
แลวและเปนหนาที่ของเจาพนักงานทองถ่ินที่จะตองระงับเหตุรําคาญดังกลาวตามมาตรา 26 – 28 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน สงผลถึงขอจํากัดการใชดุลพินิจของศาลในการมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ในคดีนั้น 

   1.2.2 บทบาทของตุลาการในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 

    กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง ไดใหตุลาการมีบทบาทและอํานาจ 
ในการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีอยางกวางขวาง ถึงแมวาตุลาการศาลปกครองกฎหมายจะกําหนด
คุณสมบัติไวโดยมาจากผูมีประสบการณในการบริหารราชการแผนดินฯลฯ ก็ตาม แตเนื่องจากคดี
ส่ิงแวดลอมเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษเฉพาะ และการกระทําที่ละเมิดตออํานาจหนาที่จะสงผลกระทบ 
ไมเฉพาะแตผูฟองคดีเทานั้น แตจะกระทบตอสาธารณชนดวย ดังนั้น ตุลาการศาลปกครองจึงตอง 
มีความเขาใจเกี่ยวกับหลักการหรือแนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายสิ่งแวดลอม  การจัดการสิ่งแวดลอม  
รวมทั้งสิทธิส่ิงแวดลอมตามที่บัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญฯ นอกจากนั้น  คดีส่ิงแวดลอมเปน
คดีที่มีลักษณะเทคนิคเฉพาะเรื่องมากไมวาการพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม
ของคณะกรรมการผูชํานาญการ หรือการวัดคามาตรฐานตามเกณฑที่กฎหมายกําหนดไว  แมกฎหมาย 
จะใหศาลมีอํานาจศาลในการตั้งพยานผูเชี่ยวชาญเพื่อศึกษา ตรวจสอบ หรือวิเคราะหเรื่องใดๆ  
เกี่ยวกับคดีไดก็ตาม แตศาลก็ตองใชความรูความเขาใจในเรื่องเหลานั้นเชนกัน เพื่อที่จะใหตุลาการ
สามารถใชดุลพินิจในการพิพากษาคดีไดอยางถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม 

 2. ขอเสนอแนะ 
  จากการศึกษาและบทสรุปในวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนเห็นวาเพื่อเปนการเพิ่มประสิทธิภาพ
บทบาทของตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมไดรวดเร็วและสงผลให
เกิดการคุมครองและเยียวยาผูเสียหาย รวมทั้งการคุมครองทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมจาก
การกระทําหรืองดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  จึงใครขอเสนอ
แนวทางแกไขปญหาดังกลาวเปน 2 ดาน คือ   

  2.1 มาตรการระยะสั้น ควรมีการปรับปรุงในเรื่องดังตอไปนี้ 
2.1.1  แกไขระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ใหมีความชัดเจนเกี่ยวกับผูมีสิทธิฟองคดีหรือผูเสียหายโดยตรงและ
โดยออม จึงควรมีการกําหนดเกณฑในการพิจารณาเรื่องดังกลาวที่ชัดเจน 

2.1.2  การบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา เนื่องจากระเบียบของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 75 กําหนดไมสอดคลองกับ
บทบัญญัติมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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จึงควรมีการกําหนดในระเบียบของที่ประชุมใหญฯใหศาลมีอํานาจกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว
กอนการพิพากษาไดแมผูฟองคดีไมมีคําขอ รวมทั้งผลของคําสั่งศาลในการกําหนดมาตรการหรือ 
วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษากรณีมีการอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุด 

2.1.3  ควรมีการจัดตั้งแผนกคดีส่ิงแวดลอม (Green Bench) ขึ้นในศาลปกครอง
เพื่อใหตุลาการมีความเชี่ยวชาญในการพจิารณาคดีส่ิงแวดลอม 
  2.2 มาตรการระยะยาว ควรมีการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองในเรื่องดังตอไปนี้ 

   2.2.1  อํานาจศาล และอํานาจฟองหรือผูมีสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมตอศาลปกครอง
ควรมีการกําหนดใหชัดเจนโดยเฉพาะคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐที่เกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด  

   2.2.2 การมีผลของคําพิพากษาศาลชั้นตน ควรมีการแกไขใหคําพิพากษาของ 
ศาลชั้นตนมีผลผูกพันคูกรณีตั้งแตศาลไดมีคําพิพากษา 

  2.3 ดานตุลาการศาลปกครอง  

   ดวยเหตุที่วาตุลาการศาลปกครองมีบทบาทในการพิจารณาพิพากษาคดีส่ิงแวดลอม
เปนอยางมาก จึงไดเสนอแนะแนวทางไวเพื่อศักยภาพของตุลาการในการปฏิบัติหนาที่ไดมี        
ประสิทธิภาพ ดังนี้ 

   2.3.1 ควรอบรมเสริมความรูเกี่ยวกับกฎหมายสิ่งแวดลอม แนวคิดในเรื่องสิทธิ
ในสิ่งแวดลอมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ รวมท้ังมาตรการตาง ๆ  ที่ใชในการจัดการสิ่งแวดลอม แก 
ตุลาการศาลปกครองอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะความรูเกี่ยวกับกฎหมายดานสิ่งแวดลอมอยางเปนระบบ 

   2.3.2 ควรมีการจัดสัมมนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหวางตุลาการศาลปกครอง
เกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาคดีเพื่อใหมีความชัดเจนในเรื่องวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมของ 
ศาลปกครอง 

   2.3.3 ควรมีการแลกเปลี่ยนความรูและประสบการณในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอม
ระหวางศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และผูพิพากษาที่มีประสบการณดานคดีส่ิงแวดลอมของตางประเทศ 

  2.4  ควรมีการศึกษาวิจัยเพื่อใหเกิดความชัดเจนเกี่ยวกับคดีส่ิงแวดลอมที่อยูในอํานาจ
ศาลปกครอง รวมทั้งกฎหมายวิธีพิจารณาความที่จะใชในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมของศาลปกครอง 
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