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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยความกรุณาอยางยิ่งของรองศาสตราจารย

ไพฑูรย คงสมบูรณ ทีไ่ดสละเวลาอนัมีคารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวทิยานพินธ โดยตลอด

ระยะเวลาในการทําวิทยานพินธ ทานไดใหคําปรึกษา และคําแนะนําอนัเปนประโยชนยิ่งในการ

เขียนวทิยานพินธฉบับนี้ รวมทั้งกรุณาชวยตรวจทาน แกไขเนื้อหาวทิยานพินธ ผูเขียนจงึกราบ

ขอบพระคุณทานเปนอยางสงูไว ณ โอกาสนี ้

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารยอรพรรณ พนัสพัฒนา ประธาน

กรรมการวทิยานพินธ รองศาสตราจารยมานิตย จุมปา รองศาสตราจารยสหธน รัตนไพจิตร และ

อาจารยไพโรจน วายุภาพ ที่กรุณาสละเวลาอันมีคาอยางยิ่งของทานที่รับเปนกรรมการวิทยานิพนธ 

ซึ่งทุกทานไดกรุณาใหคําแนะนํารวมทั้งชี้แนะประเด็นอันเปนประโยชนยิ่งตอการทําวทิยานิพนธ 

ตลอดจนใหคาํแนะนาํแนวทางในการแกไขปรับปรุงเนือ้หาของวทิยานพินธฉบับนี้เปนอยางดีตลอดมา 
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สามารถทําวิทยานพินธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี 

ผูเขียนขอขอบคุณเพื่อนๆ อันไดแก เกตุ กอฟ โอท น้ํา และทุกคนที่คอยเปนกาํลงัใจ

และเคี่ยวเข็ญ รวมทั้งชวยแปลเอกสารใหผูเขียน  จนทาํใหวทิยานพินธนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี  

ทายนี้ หากวทิยานพินธฉบับนี้มีคุณคาและประโยชนประการใดแลว ผูเขียนขอ
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บทที่ 1  
บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

หลักประกนัทีจ่ะทําใหเจาหนี้มีความรูสึกมั่นใจในการไดรับชําระหนีป้ระการหนึ่งคอื 

การมีผูรวมรับผิดหลายคน หรือกลาวอีกนัยหนึง่คือการมีลูกหนี้หลายคนนัน่เอง 

ในการเปนลูกหนีห้ลายคนนัน้ อาจเปนกรณีที่ลูกหนีห้ลายคนตางคนตางมาเขามา

ทํานิติกรรมหรือบังเอิญเขามาเกี่ยวของกับเจาหนี้คนเดยีวกัน กรณีเชนนีถ้ือวาเปนหนี้คนละรายกัน 

เพราะสามารถที่จะแยกพิจารณาในแตละรายไดซึ่งในแตละรายดังกลาวตางก็มเีจาหนี้และลูกหนี้คน

เดียวเทานั้น ดังนัน้ในกรณีเชนนี้จึงไมถือวาเปนลูกหนีห้ลายคนในความหมายขางตนและตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

กรณีลูกหนี้หลายคนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนัน้ ตองเปนหนี้ราย

เดียวทีม่ีลูกหนี้หลายคน เชน ก. ข. ค.รวมกนักูเงินของ จ. เปนตน การที่ลูกหนีห้ลายคนตองรับผิด

รวมกันในหนี้เงิน บางครั้งลูกหนี้เหลานีต้องรับผิดอยางลูกหนี้รวม บางครั้งก็ไมไดรับผิดอยางลูกหนี้

รวม 

ตามกฎหมายเรื่องลูกหนี้รวมไมไดบัญญัติความหมายของลูกหนี้รวมไวโดยชัดเจน

วามีความหมายอยางไร และกรณีใดบางที่เปนลูกหนี้รวม จงึเกิดปญหาวากรณีใดบางที่เปนลกูหนี้

รวม กรณีใดบางที่เปนลกูหนีห้ลายคนแตไมใชลูกหนี้รวม และคําวา “ลูกหนี้รวม” (Joint Debtor) กับ

คําวา “รวมกนัรับผิด” (Joint Liable) นั้นมคีวามหมายเหมือนกนัหรือแตกตางกนักับลูกหนี้รวมหรือไม 

เปนตน เนื่องจากการเปนลกูหนี้รวมหรือไมจะกอใหเกิดสิทธิหนาที่และความรับผิดที่แตกตางกัน ไม

วาจะเปนความรับผิดตอเจาหนี ้หรือ ความรับผิดระหวางลูกหนี้ดวยกนัเอง 

ในปจจุบนัเราใชตั๋วเงนิในการชําระหนี้และตั๋วเงนินัน้จัดวาเปนตราสารเปลี่ยนมือ 

กฎหมายตั๋วเงนินัน้ เกิดจากทฤษฎทีี่แตกตางจากหลักสญัญาโดยทัว่ไป เนื่องจากลกัษณะเฉพาะของ

ตั๋วเงนิที่เปนตราสารเปลี่ยนมือ คือ มุงคุงครองผูทรงตราสารโดยสุจริต การตองการความคลองตวัของ

ความเปนตราสารเปลี่ยนมือ หรือ หลักทีท่ําใหมีการเพิม่จํานวนลูกหนี้ทกุครั้งทีม่ีการเปลี่ยนมือ เพื่อ

เพิ่มความมัน่ใจใหกับเจาหนี ้ เปนตน  ซึ่งการเกิดลูกหนีห้ลายคนของกฎหมายตัว๋เงนิก็เกิดมาจาก

ทฤษฎีดังกลาวและมีบทบญัญัติในเรื่องความรับผิดของลูกหนีท้ั้งหลายใหรวมกนัรับผิดตอเจาหนี้ 

จากบทบัญญัติดังกลาวหลายคนมองวาลกูหนี้ในกฎหมายตั๋วเงินเปนลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไปและ

ตองรวมกนัรับผิดตอเจาหนี ้
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การนาํบทบัญญัติกฎหมายเรื่องลูกหนี้รวมมาใชบังคับกบักฎหมายตั๋วเงินนัน้ยังมี

ปญหาวาจะสามารถนํามาใชไดมากนอยเพียงใด กรณีใดบางที่เราจะนําบทบัญญัติทั่วไปมาใชกับ

ลูกหนี้ในกฎหมายตั๋วเงนิได โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องของความรับผิดของลกูหนี้หลายคนใน

กฎหมายตั๋วเงนิ และกรณีหากกฎหมายตั๋วเงนิไมไดบัญญัติกฎหมายไวโดยเฉพาะ การนาํบทบัญญัติ

ทั่วไปดังกลาวมาบังคับใชจะเปนการขัดกับเจตนารมณของกฎหมายตัว๋เงนิหรือไม ตลอดจนการ

ตีความกฎหมายอันเกี่ยวกับความรับผิดของลูกหนี้ตามตั๋วเงนิ ซึง่ปจจุบนัในการใชกฎหมายยังมี

ความสับสนในความสัมพนัธดังกลาว จงึมีความจําเปนที่จะตองศึกษาในเรื่องนี้เพือ่กอใหเกิดความรู

หรือเปนแนวทางเพื่อสรางความเขาใจทีถ่กูตองตอไป 

1.2  วัตถุประสงคของการศึกษาวิจยั 

1.  เพื่อทราบถึงหลักเกณฑสาํคญัของลูกหนี้รวม กลาวคือ ความรับผิดของลูกหนี้

รวม สทิธิของเจาหนี้ ขอตอสู และความรับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกันเองตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณชิย บรรพ 2  

2. เพื่อศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีตางๆเกี่ยวกบัหนี้ตามตราสารเปลีย่นมือที่

กอใหเกิดลูกหนี้หลายคนวามีความรับผิดอยางไร และมคีวามสาํคัญอันกอใหเกิดผลอยางไรตอ

บทบัญญัติของกฎหมายตัว๋เงิน 

3.  เพื่อศึกษาการนําหลักเรื่องลกูหนี้รวมตามขอ 1 มาบังคบัใชกับความรับผิดของ

ลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิตามขอ 2 วาตองนาํมาใชเพียงไรจึงจะเปนไปตามความมุงหมาย

ของความเปนตราสารเปลี่ยนมือ 

4.  เพื่อศึกษาปญหาและแนวทางในการนําหลักทั่วไปเรื่องลูกหนี้รวมมาบังคับใช

กับความรับผิดของลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตัว๋เงนิเพื่อสรางความเขาใจทีถู่กตอง 

                 

1.3  ขอบเขตของการวิจัย 
 

มุงศึกษาถงึบทบัญญัติของกฎหมายในสวนที่เกีย่วของกับความรับผิดของลูกหนี้รวม

ตามที่บัญญัตไิวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 ลักษณะ 1 และ บทบัญญัติในเร่ือง

ความรับผิดของลูกหนี้ตามกฎหมายตั๋วเงนิ บรรพ 3 ลักษณะ 21 รวมทั้งศึกษาแนวความคิด ทีม่าของ

กฎหมาย และหลักการของกฎหมายไทยเปรียบเทยีบกับกฎหมายตางประเทศ ตลอดจนวิเคราะห

แนวคําพิพากษาฎีกา และแนวความคิดเหน็ของนกันิติศาสตรผูทรงคณุวุฒ ิ
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1.4  สมมติฐานของการวิจัย 

หนี้ตามสัญญาตั๋วเงนิอนัเปนตราสารเปลีย่นมือมีลักษณะแตกตางไปจากหนี้อันเกิด

จากสัญญาโดยทั่วไป ลูกหนี้ที่ตองรับผิดในหนี้ตามสัญญาตั๋วเงนิอาจมีไดหลายคนแตความรบัผิด

ของลูกหนี้เหลานัน้ทีม่ีตอเจาหนีห้รือที่มีตอลูกหนี้ดวยกันเองมีความแตกตางไปจากความรับผิดใน

เร่ืองลูกหนี้รวมตามหลกัทัว่ไป 

ดังนัน้กรณีการนําหลกักฎหมายเรื่องลกูหนี้รวมตามหลกัทั่วไปมาใชกบัหลักเรื่อง

ความรับผิดของลูกหนี้ตามกฎหมายตั๋วเงนิจึงอาจทาํใหไมเหมาะสมกบัความมุงหมายของหนี้ตาม

สัญญาตั๋วเงนิ 

 

1.5  วิธีดําเนินการศึกษาวจิัย 
 

วิจัยแบบเอกสาร ( Documentary Research ) โดยการศึกษาวิเคราะหขอมูลจาก

เอกสารตางๆ   

              

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาวจิัย 
 

1.  ทราบถงึหลกัเกณฑสําคัญของลูกหนี้รวม กลาวคือ ความรับผิดของลูกหนี้รวม 

สิทธิของเจาหนี้ ขอตอสู และความรับผิดระหวางลกูหนี้รวมดวยกันเองตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย บรรพ 2  

2. ทราบถงึแนวความคิดและทฤษฎีตางๆเกีย่วกับหนี้ตามตราสารเปลี่ยนมือที่

กอใหเกิดลูกหนี้หลายคนวามีความรับผิดอยางไร และมคีวามสาํคัญอันกอใหเกิดผลอยางไรตอ

บทบัญญัติของกฎหมายตัว๋เงิน 

3.  ทราบถงึการนาํหลักเรื่องลูกหนี้รวมตามขอ 1 มาบังคับใชกับความรับผิดของ

ลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิตามขอ 2  วาตองนาํมาใชเพียงไรจึงจะเปนไปตามความมุงหมาย

ของความเปนตราสารเปลี่ยนมือ 

4.  ทราบถงึปญหาและแนวทางในการนําหลักทั่วไปเรื่องลกูหนี้รวมมาบังคับใชกับ

ความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิเพือ่สรางความเขาใจที่ถกูตอง 



บทที่ 2  
หลักกฎหมายและแนวความคิดพื้นฐานของหลักกฎหมายในเรือ่งลูกหนีร้วมตามหลกัทัว่ไป

และลกูหนี้หลายคนตามกฎหมายตัว๋เงิน 
       

2.1 แนวความคิดพื้นฐานของหลักกฎหมายในเรื่องลกูหนี้รวมตามหลักทั่วไป 
  

เจาหนี้และลูกหนีถ้ือวาเปนสวนประกอบหนึ่งของสวนประกอบแหงหนี ้ เพราะหนี้นัน้

เปนนิติสมัพนัธระหวางบุคคลสองฝาย ซึ่งฝายหนึ่งตองกระทาํการอยางใดอยางหนึ่งใหแกอีกฝาย

หนึง่ ฝายที่ตองกระทาํนั้น เราเรียกวา ลูกหนี ้ สวนอีกฝายที่ไดรับผลจากการกระทํานั้นเราเรยีกวา 

เจาหนี ้

ดังนี ้ ตัวลกูหนี้และตัวเจาหนี ้ จึงเปนสวนประกอบแหงหนี ้ ซึ่งหมายความวา หาก

ขาดเสียซึ่งตัวลูกหนี้กับตัวเจาหนี้แลว โดยหลักการหนีก้็จะเกิดขึ้นไมได1 

ฉะนั้น หนีทุ้กรายจึงตองมีตัวลูกหนี้ ผูซึง่จะตองทําอยางใดอยางหนึง่ตามหนี ้หากไม

มีลูกหนี้แลว หนีก้็จะไมเกิดขึ้น หนี้รายเดยีวอาจมีบุคคลหลายคนเปนลูกหนี้ได  และลูกหนี้หลายคน

นั้นอาจมีสทิธหินาที่รวมกนัหรือที่เรียกวา ลูกหนี้รวม และการอธบิายวาลูกหนีห้ลายคนในหนี้ราย

เดียวกนั เปนลูกหนี้รวมนั้นอยูที่ลักษณะของมูลแหงหนี้ที่เรียกวา “หนี้รวม” คือหากมองดานลูกหนี้ซึง่

มีหลายคนกถ็อืวาแตละคนมีหนีห้รือมีภาระรวมกัน สวนกรณีที่มีลกูหนี้หรือเจาหนี้หลายคน แตลูกหนี้

หลายคนตางคนตางแยกกนัรับผิด แมแตละคนตองรบัผิดโดยสิ้นเชงิ หาใชเปนกรณีของลูกหนี้รวมไม 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยถือวาสองกรณีหลงันี้เปนเรื่องของลูกหนี้เจาหนีห้ลายคนเชนกัน 

โดยบัญญัติไวใน มาตรา 290 แตในทางปฏิบัติหนี้ชนิดนีม้ีนอยและไมมีความสาํคัญอยางเชนหนี้รวม 

เนื่องจากในการศึกษานี ้ เราจะทําการศึกษาเกี่ยวกับกรณีความรับผิดของลูกหนี้

หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิ เมื่อวัตถุแหงหนี้ตามสัญญาตั๋วเงนิตองเปนเงนิตรา เพราะบทบัญญัติ

ในเรื่องตั๋วแลกเงนิ ตั๋วสัญญาใชเงนิและเช็ค บัญญัติใหใชเงนิเปนจํานวนแนนอนแกผูมีสิทธิตามตั๋ว

เงิน (มาตรา 909, มาตรา 983 และมาตรา 988) ดังนั้นการชําระหนี้ตามตั๋วเงินนัน้ ตองเปนการชาํระ

                                                           

1 จี๊ด เศรษฐบุตร,  หลักกฎหมายลักษณะหนี.้ พิมพคร้ังที่ 11 แกไขเพิ่มเติมโดย 

ดาราพร ถิระวฒัน,  (กรุงเทพมหานคร : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2542), หนา 24. 
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หนี้ดวยเงินสด ลูกหนี้จะชาํระหนี้เปนการกระทํา งดเวนการกระทาํ หรือดวยทรัพยสินอยางอื่น

นอกจากเงินสด เชน ทองคาํ หรือพันธบตัรไมได จึงตองศึกษาวาหนี้เงนินั้นมีลักษณะที่แตกตางจาก

หนี้อ่ืนอยางไร  

  

2.1.1 ความหมายของคําวา “หนีเ้งิน”  
 

หนี้เงนิคือหนีท้ี่มีวัตถุแหงหนี้เปนการสงมอบทรัพยที่เปนเงนิตราที่ใชชําระหนี้ไดตาม

กฎหมายจะเปนเงนิตราไทยหรือเงนิสกุลตางประเทศกไ็ด เชน เงนิดอลลารสหรัฐ เงินปอนดอังกฤษ 

เปนตน ถากาํหนดไวเปนเงนิตราตางประเทศจะกาํหนดอัตราแลกเปลี่ยนเปนเงนิไทยไวดวยก็ได หรือ

จะคิดเปนอัตราแลกเปลี่ยนตามวิธทีี่ระบุไวก็ได  ถาไมระบุไวก็ตองคิดอัตราแลกเปลี่ยนตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 196 วรรค 2 คือ คิดอัตราแลกเปลี่ยน ณ สถานที่ และในเวลาที่ใช

เงินแกกัน และไมวาหนีเ้งนิที่เปนหนี้นัน้จะเปนหนี้คาอะไร หนี้เงินอาจเกิดขึ้นโดยนิติกรรมหรือนิติเหตุ 

เกิดจากการผดิสัญญา หรือเกิดการละเมดิก็ได  

หนี้เงนิมีลักษณะพิเศษคือมดีอกเบี้ย และลูกหนี้จะไมชําระหนี้โดยอางเหตุสุดวิสยั 

หรือการกระทาํของบุคคลภายนอกเปนขอแกตัวไมไดอันทําใหแตกตางจากวัตถุแหงหนี้ประเภทอืน่ 

หนี้เงนินัน้หากพิจารณาจากแนวคิดเรื่องหนี้แบงไดหรือหนี้แบงไมได จะเหน็ไดวา

การชําระหนีเ้งนิ เปนการชําระหนีซ้ึ่งอาจแบงเปนสวนๆ ได แตละสวนไดรูปบริบูรณลําพงัตัว2 (มาตรา 

141) หนี้เงนิจงึอาจแบงไดเสมอ  

หนี้เงนินี้อาจมลีูกหนี้ไดหลายคน กรณีทีห่นี้เงนิมีลูกหนี้หลายคน หากกรณีเปนที่

สงสัย กฎหมายสันนิษฐานวา ลูกหนี้แตละคนจะตองรบัผิดเพียงสวนเทาๆกนั ตามมาตรา 290 แต

อยางไรก็ตามลูกหนี้หลายคนในหนี้เงนิที่ตองรับผิดในหนี้รายเดียวกนันั้น แมจะเปนหนี้แบงไดกต็าม 

หากลกูหนีห้ลายคนเหลานี้ตองผูกพนัเปนอันหนึ่งอนัเดียวกันอนัไมสามารถแบงแยกได จะถือวา หนี้

เงินที่ลูกหนีห้ลายคนตองรับผิดนี้เปน “หนี้รวม”  

 

 

                                                           

2 โสภณ รัตนากร,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้บท

เบ็ดเสร็จทั่วไป,(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพนิติบรรณการ, 2537), หนา 336. 
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2.1.2 ความหมายของคําวา “หนี้รวม” (obligation in solido-joint and 
several obligation) 

“หนี้รวม” หมายความวา หนี้อันมลีักษณะทีเ่ปนอันหนึ่งอนัเดียวกันไมสามารถ

แบงแยกได จาํตองชําระทัง้หมดในครั้งเดยีว ไมวาหนีน้ัน้จะแบงชําระไดหรือไมไดก็ตาม3  

จากลักษณะของหนี้รวม ในอันที่ลูกหนี้หลายคนแตละคนตองรับผิดในหนีท้ั้งหมดตอ

เจาหนี ้ แมวาในระหวางกนัเองลูกหนี้อาจแบงความรับผิดอยางไรก็ตาม แตการที่ลกูหนี้ตองรับผิดตอ

เจาหนี้ในทาํนองที่เจาหนี้อาจเรียกใหลกูหนี้คนใดคนหนึง่ชําระหนีจ้นสิน้เชิง อันลูกหนี้ไมมีสิทธิในการ

แบงชําระหนี้บางสวน เพราะหนีน้ัน้เปนหนี้อันหนึง่อันเดียวกันที่ไมสามารถแบงแยกได ในลักษณะ

ของหนีเ้ชนนี้เองที่มีลกัษณะใกลเคียงกับ “หนี้แบงไมได (indivisible obligation)” ทีม่ีลูกหนี้หลายคน 

เนื่องจากเจาหนี้ในหนี้แบงไมไดที่มีลูกหนีห้ลายคนอาจเรยีกใหลูกหนี้คนใดคนหนึ่งชาํระหนี้ทัง้หมด

ทํานองเดียวกบักรณีลูกหนี้รวม แตก็เพียงเพราะโดยลักษณะหรือสภาพของหนี้ชนิดนีท้ี่ไมอาจ

แบงแยกได โดยแทจริงแลวลูกหนีห้ลายคนในหนี้แบงไมไดนั้นยงัมีความรับผิดเฉพาะหนี้ในสวนของ

ตนอยู หาไดผกูพันรวมกนัทกุสวนในหนี้ตอเจาหนี้ดังเชนลักษณะของหนี้รวมไม 

 ดังนัน้ จงึเห็นไดวาหนี้สองประเภทนี้ มีขอที่แตกตางกันอยูหลายประการ เชน เหตุที่

กอใหเกิดหนี้รวมนัน้เกิดจากวัตถุประสงคทีต่องการใหเกดิหลักประกนัแกเจาหนี้ สวนหนี้แบงไมได

เกิดจากขอเทจ็จริงไมมีความมุงหมายอยางใดอยางหนึง่โดยเฉพาะ ดังนัน้ในเรื่องหนี้แบงไมไดนั้น 

หากขอเท็จจริงทีท่ําใหหนี้ไมสามารถแบงไดหายไปหรือหมดไป เชน วัตถุแหงหนีก้ลายสภาพเปน

คาเสียหายเมือ่ใด ความแบงไมไดก็หายไปเพราะหนี้เงนิแบงไดเสมอ กรณีตางจากหนี้รวมที่แมเปน

หนี้เงนิก็ยงัถือวาหนี้ดงักลาวมีความเปนอนัหนึ่งอนัเดียวกันอันลกูหนีน้ัน้ยอมผูกพนัรวมกนัไมอาจ

แบงแยกไดตอเจาหนี้อยูนั่นเอง  

หนี้รวมอันมีลูกหนี้หลายคนนั้น ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดกําหนดใน

เร่ืองหนี้เงนิทีเ่ปนหนี้รวมไวหลายมาตราดวยกนั เชน ในเรื่องละเมิด ตัวการตัวแทน ตั๋วเงนิ หนี้ระหวาง

สาม-ีภริยา  เปนตน ซึง่หนี้รวมเหลานี้ บางกรณีกฎหมายบัญญัติใหเปนลกูหนี้รวม หรือ บางกรณี

กฎหมายบัญญัติใหรับผิดอยางลกูหนี้รวม หรือเพียงแตมีความรับผิดรวมกัน  ดังนัน้จึงตองพิจารณา

วาลูกหนี้หลายคนที่ตองรับผิดในหนี้รวมเหลานี้ เปนลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไปทกุกรณีหรือไม โดย

การศึกษาถึงแนวความคิด หลักเกณฑ ของลูกหนี้รวม ตลอดจนความรับผิดของลูกหนี้รวมตอเจาหนี ้

หรือความรับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกนัเองตอไป 

                                                           

3 จิตติ ติงศภัทยิ และ ยล ธีรกุล, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

บรรพ 2 มาตรา 241 ถึงมาตรา 452 (พระนคร : โรงพิมพไทยพิทยา,2503) หนา 97  
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2.1.3 การเปนลกูหนี้รวม (Joint debtor) – การรับผิดรวมกนั ( Joint liable)   

กฎหมายเรื่องลูกหนี้รวมนั้นไมไดบัญญัติความหมายของลูกหนี้รวมไวโดยชัดเจน วา

มีความหมายอยางไร และกรณีใดบางที่เปนลกูหนี้รวม  จึงเกิดปญหาวากรณใีดบางทีเ่ปนทีเ่ปน

ลูกหนี้รวม และกรณีใดบางที่เปนลูกหนีห้ลายคนแตไมใชลูกหนี้รวม และคําวา “ลูกหนี้รวม” (Joint 

Debtor) กับคําวา “รับผิดรวมกัน” (Joint Liable) นั้นมีความหมายเหมือนกันหรือแตกตางกนักับ

ลูกหนี้รวมหรือไม เนื่องจากการเปนลูกหนี้รวมหรือไมจะกอใหเกิดสทิธิหนาที่และความรบัผิดที่

แตกตางกนั ไมวาจะเปนความรับผิดตอเจาหนี้ หรือ ความรับผิดระหวางลูกหนี้ดวยกนัเอง 

เราจะพบวา บางกรณีการที่มีลูกหนีห้ลายคนจะตองรวมกันรับผิดตอเจาหนีน้ั้น ใน

บางครั้ง ลูกหนี้เหลานีก้็ตองรับผิดอยางลูกหนี้รวม แตในบางครั้งก็ไมใชลูกหนี้รวม ทาํใหเกิดขอสงสัย

วา ลูกหนี้ประเภทนี้เปนลูกหนี้รวมหรือไม หรือแทจริงแลวลูกหนี้เหลานีไ้มไดเปนลูกหนี้รวม หรือในอีก

กรณีหนึง่ คอืลูกหนีเ้หลานี้เปนลกูหนี้รวมอีกลักษณะหนึง่ที่แตกตางจากลกูหนี้รวมตามหลกัทัว่ไปใน 

บรรพ 2 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เชน ในเรื่องความรับผิดของลูกจางและนายจางใน

เร่ืองละเมิด ตามมาตรา 425 หรือ ในเรื่องความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิ ตาม

มาตรา 967  

ตามกฎหมายฝรั่งเศสถือวา “หนี้รวม” (Solidarity Obligations) เปนหนี้ซึง่ไมได

แบงแยก คือเปนหนี้อันหนึ่งอันเดียวทั้งหมด กรณีที่เปนสิทธิรวมกันของเจาหนีห้ลายคน เจาหนี้คนใด

คนหนึ่งอาจเรยีกใหลูกหนี้ชาํระหนี้โดยไดสิ้นเชิง ซึ่งเรียกวา active solidarity สวนกรณีที่เปนหนาที่

ชําระหนี้รวมกนัของลูกหนีห้ลายคน เรียกวา passive solidarity 

สวนกฎหมายเยอรมันแมจะไดอิทธิพลมาจากกฎหมายโรมัน และยงัยึดถือเอาการ

ชําระหนี้แบงแยกไดหรือไมไดเปนหลกัในการกําหนดวา ลูกหนี้หลายคนจะรับผิดรวมกันหรือไมและ

เจาหนีห้ลายคนจะมีสิทธิรวมกันหรือไมอยูเหมือนกนั แตก็ไมไดแยกความรับผิดของลูกหนี้หลายคน

และสิทธิของเจาหนี้หลายคนตามแบบอยางในกฎหมายโรมัน ตามกฎหมายเยอรมนัคงมีลูกหนี้รวม

ซึ่งตองรับผิดตอเจาหนี้กรณีเดียว 

ตามกฎหมายอังกฤษลูกหนีร้วมอาจแบงออกเปน 2 ประเภทดวยกนัคอื 

1. ลูกหนี้รับผิดรวมกนัแตไมแทนกัน(joint debtors) 

2. ลูกหนี้รับผิดรวมกนัและแทนกนั (joint and several debtors) 

ในเรื่องลูกหนีร้วมทัง้สองประเภทนี ้ ปรากฏในกฎหมายอังกฤษที่ไดมีการแบงลกูหนี้

เปนสองประเภท ลูกหนี้ประเภทที่รับผิดรวมกับและแทนกนั (joint and several debtors) นัน้ มี
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ปรากฏใน มาตรา 291 ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย แตลูกหนี้รวมประเภทรับผิดรวมกันแตไม

แทนกนั (joint debtors) นัน้ไมมีบัญญัติไวในกฎหมายไทย ซึ่งลูกหนี้รวมประเภทนี้ในกฎหมาย

อังกฤษนัน้อาจเปนกรณทีี่เกดิขึ้นจากบทบญัญัติของกฎหมายก็ได เชน4 ความรับผิดของหุนสวนใน

หนี้ของหางหุนสวน โดยกฎหมายบัญญัติใหรับผิดรวมกนัแตไมแทนกันกับหุนสวนคนอืน่ในหนี้ของ

หางหุนสวน (Partnership Act 1890, Section 9.) หรือในเรื่องความรบัผิดของผูรับรอง ผูส่ังจาย หรือ

ผูสลักหลงัหลายคนในกฎหมายตั๋วเงนิที่จะตองรับผิดรวมกันแตไมแทนกนั ตอผูทรง (Other v Iveson 

(1855) 3 Drew.177 ; Re Barnard (1886) 32 Ch.D.447.) ซึ่งกฎหมายองักฤษไดอธิบายในเรื่อง 

ลูกหนี้รับผิดรวมกนัแตไมแทนกัน (joint debtors) วาเกิดจาก หลักความรับผิดรวมกัน (Joint liability)  

ซึ่งการชาํระหนี้โดยลูกหนี้คนหนึ่งทําใหลกูหนี้คนอืน่ๆหลุดพนความรบัผิดตามไปดวย การรับผิด

รวมกันนี้อยูภายใตขอจํากัดและเทคนิคของกฎหมาย5 

มีขอนาสงัเกตวา คําวา  joint debtors ในกฎหมายอังกฤษมีความหมายแตกตางกบั

ความหมายตามกฎหมายไทยและในประเทศตางๆ ตรงที่  joint debtors ในกฎหมายอังกฤษไมมี

บัญญัติไวในกฎหมายไทย ดงันัน้ คําวา joint debtors ในกฎหมายไทย จึงเปนลกัษณะเดียวกับ joint 

and several debtor ในกฎหมายอังกฤษนั่นเอง 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของเราไดบัญญัติในเรื่องนีท้ํานองเดียวกนักับ

กฎหมายเยอรมัน คือถาเปนหนี้แบงชําระไดก็ไมถือวาเปนหนี้รวม (มาตรา 290) สวนกรณีหนี้รวมได

บัญญัติลูกหนีร้วมไวกรณีเดยีวคือ มาตรา 291 เปนกรณีที่ลูกหนี้ตองรับผิดรวมกันและแทนกัน6 

จึงทาํใหเกิดปญหาวา เมื่อกฎหมายไทยนัน้บัญญัติเร่ืองลูกหนี้รวมไวเพียงกรณีเดียว

คือกรณีที่ลูกหนี้รวมตองรับผิดรวมกันและแทนกนั ตามมาตรา 291 แลว เราจะเหน็วาคําทีใ่ชใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่กาํหนดความรับผิดของลูกหนี้หลายคนในหนีร้ายเดียวซึง่มอียู

หลายมาตรา แตละมาตรากใ็ชคําแตกตางกันไป หากเราถือวาคาํตางๆเหลานี้ลวนแตเปนการกําหนด

ความเปนลูกหนี้รวมตามลกัษณะของลูกหนี้รวมแบบรับผิดรวมกันและแทนกันทั้งสิ้น เราก็จะได

คําตอบวา คําตางๆเหลานี ้ไมวาจะเปนคาํวา “รับผิดรวมกัน”  “รวมกันรับผิด” “รับผิดเชนอยางลูกหนี้

รวมกัน” และ “รับผิดรวมกันกับลูกหนี”้ หรือคําวา joint debtors , Joint liability ในภาษาอังกฤษ นั้น

                                                           

4 Chitty,  Chitty on Contract Volume 1,(London : Sweet &Maxwell,1999), p. 890. 

5 Chitty,  Chitty on Contract Volume 1, p. 889. 

6 โสภณ รัตนากร,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้บท

เบ็ดเสร็จทั่วไป, หนา 360-367. 
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ไมมีความแตกตางกนัเลย กลาวคือ ทั้งหมดกห็มายความถึงการเปนลูกหนี้รวม (joint debtors) 

นั่นเอง หรือกรณีที่ถือวาเมื่อใดที่กฎหมายไดกําหนดไวใหหลายๆคนรับผิดรวมกัน หรือใหรับผิดซึ่งโดย

ทํานองแตละคนจะตองรับผิดโดยสิ้นเชงิแลว กรณียอมเกิดลูกหนี้รวมตามกฎหมาย7 

อยางไรก็ตาม ลักษณะของการเปนลกูหนีแ้บบรับผิดรวมกันและแทนกันนั้น จะตอง

มีความสมัพนัธระหวางลกูหนี้รวมกบัเจาหนี้ และ นอกจากนัน้จะตองมีความสัมพันธระหวางลกูหนี้

รวมดวยกนัเอง กลาวคือตองมีความรับผิดระหวางกนัเองดวย แมวาในความเห็นของนักกฎหมาย

ฝร่ังเศสและจะเหน็วาความสัมพันธนี้เปนความสัมพันธลําดับรอง ไมมีความสําคัญเทากับความรับ

ผิดระหวางลูกหนี้รวมกับเจาหนีท้ี่วาเจาหนีม้ีสิทธิเรียกใหลูกหนี้คนใดคนหนึ่งชําระหนี้จนสิน้เชงิ

มากกวาก็ตาม8ซึ่งในเรื่องดังกลาวบางครั้งยังมีแนวคิดแตกตางกนัอยูคือ 

แนวความคิดที่ 1 เหน็วาในเรื่องความรบัผิดรวมกันเอง โดยหลักลกูหนี้แตละคน

จะตองรับผิดเปนสวนเทาๆกนัมีความสําคญันอยกวาเพราะความรับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกนัเอง

นี้อาจมกีารตกลงกนัหรือมกีฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะใหมีความรับผิดระหวางกนัที่แตกตางไป

ได ดังนั้นจงึไดพิจารณาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยโดยอาศัยความหมายของ

คําที่ใช ซึ่งแบงความหมายของคําตางๆ ที่กําหนดความรับผิดไดเปน 3 กลุม ไดแก 

กลุมทีห่นึง่ กลุมที่บทบัญญัติของกฎหมายใชคําวา “รับผิดรวมกัน” หรือ “รับผิด

รวมกับ” หรือ “รวมกนัรับผิด” หรือ “เปนลูกหนี้รวมกนั” คําเหลานี้ มคีวามหมายเหมือนกนัและเปน

หลักเดียวกนัคือ เปนลูกหนีร้วมกันซึ่งมีในบทบัญญัติ มาตรา 425 ,มาตรา 429 ,มาตรา 430 ,มาตรา 

432 ,มาตรา 618, มาตรา 967 ,มาตรา 1050 ,มาตรา 1365,มาตรา 1490 

บทบัญญัติมาตราเหลานี้แนวความคิดดังกลาวเหน็วาเปนนิติสัมพนัธที่มีบุคคล

หลายคนเปนลูกหนี้ ในหนีร้ายเดียวกัน โดยเจาหนี้สามารถเรียกรองใหลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งชําระ

หนี้ไดจนสิน้เชงิ ซึง่เปนความหมายและหลกัการของ “ลูกหนี้รวมโดยแท”9 ตามมาตรา 291 

                                                           

7 จิตติ ติงศภัทยิ และ ยล ธีรกุล,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

บรรพ 2 มาตรา 241 ถึงมาตรา 452,(พระนคร : โรงพิมพไทยพิทยา,2503), หนา 98. 

8 Marcel Femand Planiol,  Treaties on The Civil Law, Translated by The 

Loiusiana State Law Institute, 11th edition 3 Vol.( Loiusiana : Loiusiana State Law Institute, 

1939),vol.2 p. 401. 

  9
 วรวุฒิ เลาลัคนา,  “หลักกฎหมายเกีย่วกับความรับผิดของลูกหนี้รวม,” 

(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2544), หนา 15 
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กลุมที่สอง คือ กลุมที่บทบัญญัติของกฎหมายใชคาํวา “รับผิดเชนอยางลกูหนี้

รวมกัน” หรือ “รับผิดอยางลกูหนี้รวมกนั ตาม มาตรา 301, มาตร 682 ซึ่งเหน็วา กรณีมาตราเหลานี้

แลวไมไดเปน “ลูกหนี้รวมโดยแท” เพราะไมสามารถนําหลักเรื่องหลักการกระทาํแทนมาใชในการ

กระทําที่ลูกหนี้คนหนึง่กระทําไปจะมีผลอีกคนหนึ่งมาใชได แตอยางไรก็ตามเนื่องจากลักษณะของนิติ

สัมพันธที่เหมอืนกันกับลูกหนี้รวมคือ เปนกรณีทีม่ีบคุคลหลายคนรวมกันรับผิดในหนี้รายเดียวกนั 

โดยที่แตละคนจะรับผิดใชหนี้ใหแกเจาหนีจ้นสิ้นเชิง ซึ่งเปนลักษณะสาํคัญของการเปนลูกหนี้รวมกัน 

กฎหมายจึงบญัญัติใหรับผิดอยางลูกหนี้รวม 

กลุมที่สาม คอืกลุมที่บทบญัญัติของกฎหมายใชคําวา “รับผิดรวมกันกับลูกหนี”้ ใน 

มาตรา 691 ทีบ่ัญญัติวา “ผูค้ําประกันตองรับผิดรวมกันกับลูกหนี ้ทานวาผูค้ําประกนัยอมไมมีสทิธิดั่ง

กลาวไวในมาตรา 688, 689 และ 690” ซึ่งเห็นวากรณีนี้ไมไดทําใหผูค้าํประกันเปนลูกหนี้อยางเต็มตัว 

ผูค้ําประกันยังเปนผูค้ําประกนัอยูนัน่เอง เพียงแตผูค้ําประกันไมมีสทิธเิกี่ยงตาม มาตรา 688, 689 

และ 690 เทานัน้ ซึง่แตกตางจาก “ลูกหนี้รวมโดยแท”และยังแตกตางจากกลุมทีส่อง อันเปนกรณีที่

บุคคลหลายคนมีฐานะเทาเทียมกัน คือเปนลูกหนีเ้หมอืนกัน หรือเปนผูค้ําประกนัเหมือนกัน แต

อยางไรก็ด ี ยังเห็นวาเมื่อพิจารณาถึงผลทางกฎหมาย ในเรื่องความรับผิดระหวางลกูหนี้และผูค้ํา

ประกันกับเจาหนีน้ั้น เจาหนีส้ามารถเรยีกใหลูกหนีห้รือผูค้ําประกันคนใดคนหนึง่ชาํระหนี้จนส้ินเชิงได 

อันเปนสาระสาํคัญที่สุดในเรือ่งการเปนลูกหนี้รวม ฉะนั้นแมจะมีความแตกตางในประการอื่นซึง่ถือ

ไมไดวาเปนลกัษณะสําคัญของการเปนลกูหนี้รวมกนั จึงเหน็วากรณคีวามรับผิดของกลุมที่สามยังอยู

ในความหมายของหลกัการเปนลูกหนี้รวมตามมาตรา 291 

แนวความคิดนี้ จึงสรุปไดวาแมคําศพัทที่ใชในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่

กําหนดลักษณะความรับผิดรวมกันของลกูหนี้หลายคนในหนี้รายเดยีวกัน แมจะมีการใชคาํศัพท

ตางกนัและความหมายของแตละคําก็แตกตางกนั แตเมื่อพิจารณาผลทางกฎหมายในความรับผิด

ระหวางลูกหนีห้ลายคนกับเจาหนี้ทีเ่ปนสาระสําคัญที่สดุของการเปนลูกหนี้รวมกนัคือ การที่เจาหนีม้ี

สิทธิเรียกใหชาํระหนี้จนสิน้เชิงจากลูกหนีค้นใดคนหนึ่ง ดังนั้นคาํที่ใชในบทบญัญัติของกฎหมาย

เหลานี้เปนลูกหนี้รวมทกุกรณี โดยมีผลทางกฎหมายเหมือนกนัคือ ในความรับผิดของลูกหนี้รวมที่มี

ตอเจาหนี้ เจาหนี้สามารถเรียกรองใหลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งชาํระหนี้ไดโดยสิ้นเชงิ สวนความรบัผิด

ระหวางลูกหนีร้วมดวยกนัเองภายหลังจากมีการชําระหนีใ้หเจาหนี้ไปแลวนัน้เปนเพยีงสวนทีม่ี

ความสาํคัญรองลงไปโดยอาจมีการกําหนดความรับผิดไวแตกตางกันได10 

                                                           

10 โปรดดู วรวุฒ ิเลาลัคนา,  “หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของลูกหนี้รวม,” 

(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2544), หนา 15-20. 
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แนวความคิดที่ 2 เหน็วา ความสมัพันธระหวางลูกหนี้รวมดวยกันเองอันเปน

ความสัมพันธลําดับรองนัน้ คงมิไดหมายความถงึขนาดที่ลูกหนี้รวมแบบรับผิดรวมกันและแทนกนันัน้

ไมจําเปนตองมีความสมัพนัธระหวางกันเลยก็ได ดังเชน ในเรื่องละเมิด กรณีความรับผิดของลูกจาง

และนายจาง ตามมาตรา 425 ที่บัญญัตวิา 

  “นายจางตองรวมกันรับผิดกับลูกจางในผลแหงละเมิดซึง่ลูกจางไดกระทําไปใน

ทางการที่จางนั้น” 

มาตรานีก้รมรางกฎหมายอางที่มาจากประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน มาตรา 715 

และ ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 831 

ประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน มาตรา 715 มีความเปนภาษาองักฤษ ดงันี ้ 

“A person who has employed another for a certain business is bound to make 

compensation for any damages caused to a third party by the person employed in the 

execution thereof…” 

ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 831 บัญญัติเปนภาษาอังกฤษวา 

“A person who employs another to do any work is liable to make compensation for any 

damage which the other unlawfully causes to a third party in the performance of this 

work…” 

กรณีความรับผิดตาม มาตรา 425 นี้เปนการรับผิดเพื่อละเมิดในการกระทําของผูอืน่ 

(Vicarious Liability) ซึ่งเกิดจากแนวคดิเรื่องความรบัผิดในผลเสียหายที่เกิดจากการกระทําละเมิด

ของบุคคลอื่นที่เกิดจากความเสียหายที่เกดิขึ้นจากการงานของลกูจางซึ่งปฏิบัติงานใหกับนายจาง

และนายจางตองชดใชเพื่อความเสยีหายนัน้ ในระยะเวลานัน้หลกันี้ใชบังคับอยางไมมีขอยกเวน ใน

ประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณ ีเชน ประเทศอังกฤษ ตอมาในศตวรรษที ่16 เกิดแนวคดิวา

การกําหนดใหนายจางตองรบัผิดชอบในความเสยีหายทีลู่กจางกอข้ึนทุกกรณีไมมีขอยกเวนเปน

อุปสรรคตอการคาขาย ดงันั้น จงึมีความคิดเฉพาะแตกรณีที่ลูกจางปฏิบัติตามคําสั่ง (Command 

Theory) เทานั้น ทีน่ายจางตองรับผิดในความเสยีหายทีลู่กจางกอข้ึน ตอมาราวศตวรรษที่ 17 มีการ

เปลี่ยนแนวคดิดังกลาวใหกวางขึน้ กลาวคือถาลูกจางทาํละเมิดในขณะที่ทาํการงานทางการทีจ่าง

(Scope of employment) นายจางจึงจะตองรับผิดไปถึงการกระทาํของลูกจาง ทั้งนี้เพราะความคิด

ในเรื่องการปฏิบัติตามคําสั่งทาํใหความรบัผิดของนายจางแคบเกนิไป11 

                                                           

11 สุษม ศุภนิตย,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด,  

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพนิติบรรณาการ, 2546), หนา 83. 
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เหตุผลของแนวความคิดในเรื่องความรับผิดในผลเสียหายที่เกิดจากการกระทํา

ละเมิดของบุคคลอ่ืนนี้โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องนายจางนัน้ มีการใหเหตุผลไวมากมาย แตอาจกลาว

โดยสรุปไดวา การที่บุคคลบางประเภทตองรวมรับผิดในผลเสียหายที่บุคคลที่อยูในความรับผิดชอบ

ของตนเองกอข้ึน ก็เพื่อตองการหาผูที่จะชดใชเยียวยาความเสียหายใหแกผูที่รับความเสยีหายใหดี

ที่สุดเทาที่จะทาํไดนั่นเอง แมวาผูไดรับความเสยีหายจะเรียกรองเอาจากผูกอละเมดินั้นได แตก็ให

โอกาสผูเสียหายทีจ่ะเรียกรองเอาจากผูเปนนายจางอนัอยูในฐานะทีต่ามธรรมดาจะชดใชใหแก

ผูเสียหายไดดีกวาลกูจาง ซึง่ความรับผิดเพื่อละเมิดโดยการกระทําของผูอ่ืนนอกจาก ความรับผิดของ

นายจางในละเมิดที่ลูกจางกระทําในทางการที่จาง ยังมีความรับผิดของตัวการในละเมิดที่ตัวแทน

กระทําในกิจการที่ทาํแทน และ ความรับผิดของบิดา มาดา ครู อาจารย ในละเมิดทีผู่เยาวหรือผูอยูใน

ความดูแลกระทํา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย มีบญัญัติไวตั้งแตมาตรา 425-430 

อีกดวย ซึ่งความสัมพันธก็มลัีกษณะเหมือนกนักับเรื่อง นายจางกับลูกจาง นั่นเอง 

จะเหน็ไดวาการที่กฎหมายกําหนดใหนายจางรวมกนัรับผิดกับลูกจางในมาตรา 425 

นั้น เปนเรื่องกาํหนดใหรับผิด แทจริงนายจางมิไดกระทาํละเมิดและไมอยูในฐานะผูตองรับผิดในกรณี

ละเมิดรวมกนัอันจะถือวาเปนลูกหนี้รวมกนัแตประการใด เวนไวแตจะมีขอเท็จจริงประการอื่น หาไดมี

ความหมายวาถือเปนการกระทําละเมิดรวมกนัอันเปนลูกหนี้รวมดังที่บัญญัติไวในมาตรา 432 แต

อยางใดไม 12 

ปญหาในเรื่องที่วา นายจาง ลูกจาง ตามมาตรา 425 เปนลูกหนี้รวมหรือไมนั้น ไดมี

คําพิพากษาฎกีาที ่601/2507 (ประชุมใหญ) วินิจฉยัเกีย่วกับเรื่องดังกลาวดงันี ้

โจทกฟองวา จําเลยที่ 1 ขับรถยนตของจําเลยที่ 1 ผูเปนนายจางในทางการทีจ่าง

โดยประมาทเลินเลอ ชนโจทกบาดเจ็บ ขอใหจําเลยทัง้สองใชคาเสียหาย 99,000 บาท ไดความวา 

กอนฟองคดีนี ้ โจทกกับจาํเลยที ่ 2 ไดทําสัญญาประนีประนอมยอมความกนั โดยโจทกยอมรับ

คาเสียหายในมูลละเมิดนี ้ 4,000 บาท ดังนี้ สทิธิของโจทกทีจ่ะเรยีกรองใหจําเลยที ่ 1 ชดใชคา

สินไหมทดแทนในมูลละเมิดนั้นยอมระงับส้ินไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 852 

คงมีสิทธิที่จะเรียกรองใหจาํเลยที ่ 2 ชําระหนี้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความเทานัน้ จะมาฟอง

ใหรับผิดฐานละเมิดเชนนี้อีกไมได สวนจาํเลยที่ 1 นัน้ โดยตนเองมิไดกระทําละเมดิตอโจทก หากแต

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 425  บัญญัติใหตองรวมรับผิดในผลแหงละเมิดในฐานะ

ที่เปนนายจาง เมื่อหนี้ในมูลละเมิดในกรณนีี้ไดระงับส้ินไปดังกลาวแลว ความรับผิดของจําเลยที่ 1 ก็

ยอมระงับส้ินไปดวย โจทกจงึฟองเรียกรองใหจําเลยที่ 1 ตองรับผิดตอโจทกในผลแหงการละเมิดของ

จําเลยที่ 2 นั้นอีกไมได 

                                                           

12 สุษม ศุภนิตย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย ลักษณะละเมิด, หนา 97. 
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จากการวนิิจฉัยดังกลาวของที่ประชุมใหญศาลฎีกา เหตุผลที่อยูเบือ้งหลงัในการ

วินิจฉยัดังกลาวคือ การทีโ่จทกกับจําเลยที่ 2 ไดทําสญัญาประนีประนอมยอมความกันแลว ตาม

หนงัสือสัญญาอยูทีโ่จทก โดยโจทกจะยอมรับเงิน 4,000 บาท เปนคาเสียหายทั้งหมด แตสัญญา

ประนีประนอมยอมความกลาวถงึเฉพาะกรณีระหวางโจทกกับจําเลยที่ 2 เทานั้น และโจทกยังมิไดรับ

ชําระคาเสียหายทีจ่ําเลยที่ 2 สัญญาจะใชใหนัน้     

ปญหามวีา โจทกยงัมสีิทธิเรียกรองคาเสียหายจากจําเลยที ่ 1 รวมรับผิดใน

คาเสียหายเพยีงใดอีกหรือไม ซึ่งในเรื่องนี้ถาถือวาความรับผิดของลกูจางและนายจางตอผูเสียหาย

เปนหนี้รวม กลาวคือ หากถอืวา นายจางและลูกจางเปนลูกหนี้รวม นายจางก็จะตองรับผิดชอบตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 291 ประกอบกับ มาตรา 292 และเทียบไดตามคํา

พิพากษาฎีกาที่ 644/2500 แตถาถือวาไมไดวาเปนหนี้รวมนายจางก็ควรหลุดพนความรับผิด  

ในประเด็นดังกลาว ไดปรากฏใน ขอโตแยงจากที่ประชุมใหญศาลฎีกา13ซึ่งผู

พิพากษาองคคณะไดมีความเหน็อันพอสรุปไดดังนี้ 

นายประกอบ หุตะสิงห มีความเหน็วา นายจางไมไดทําละเมิดตอผูเสียหาย แต

ตองรับผิดเพราะ ป.พ.พ. มาตรา 425 บัญญัติใหรวมรับผิด สวนผลแหงสัญญาประนีประนอมนั้น 

มาตรา 825 บัญญัติวาการเรียกรองแตละฝายยอมสละนั้นหมดสิน้ไป เร่ืองนี้การเรียกรองคาเสยีหาย

นั้นเปนมูลละเมดิ ยอมระงบัไป โจทกเรียกไดแตจํานวนเงนิที่ระบุไวในสัญญาดังกลาวเทานั้น เมื่อ

การเรียกรองคาเสียหายในมลูละเมิดระงับแลว ผลแหงละเมิดที่นายจางจะตองรับผิดรวมกับลูกจาง

ยอมระงับไป เมื่อมูลหนี้ตามสัญญาประนีประนอม จาํเลยที่ 1 ซึ่งเปนนายจางไมเปนคูสัญญาดวย 

จะใหเขารับผิดดวยอยางไรได สวนที่โจทกอางวายังไมไดรับคาเสียหายตามสัญญาประนีประนอมนัน้ 

ไมใชเหตุที่จะมาอางใหนายจางตองรวมรับผิดดวย โจทกตองไปวากับจําเลยที ่ 2 ตามสัญญา

ประนีประนอม 

หลวงการุณยนราทร มีความเหน็วา เมื่อลูกจางกบัผูเสียหายไปทาํสัญญา

ประนีประนอมยอมความกนัเอาคาเสียหายเพยีง 5,000 บาท แมมีความเสยีหายมากถึง 50,000 

บาท ผูเสยีหายก็มีสิทธิเพยีงเทาที่ไดทําสัญญากันคือ 5,000 บาท ไมใช 50,000 บาท และเมื่อ

ลูกจางชําระหนี้ตามสัญญาแลว ก็มีผลถงึนายจางดวย แตถายังไมชําระ กรณีกเ็ขามาตรา 291 

ตอนทาย ดงันัน้แมนายจางไมใชคูสัญญาดวยก็ตาม แตตราบใดลูกจางยังไมใชเงินแกผูเสียหาย 

นายจางก็ยงัไมหลุดพนจากความรับผิด 

                                                           

13 ประภาศน อวยชัย,  ขอโตแยงจากที่ประชุมใหญศาลฎกีาหรือฎีกา 100 ป ตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เลม 2  (กรุงเทพมหานคร : สภาสังคมสงเคราะหแหงประเทศไทย

, 2536)  หนา 1025. 
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โดยที่ผูเปนหนีร้วมนัน้ตองรับผิดเรื่อยๆไป จนกวาจะมีการชําระหนี้หมดสิ้น ดงันัน้ 

ถาลูกจางไปทาํสัญญาประนีประนอมและยังมิไดชาํระหมดสิ้น เชนนีผ้ลละเมิดก็ยงัไมระงับ  

ทานอาจารยประกอบมีความเหน็วา หนี้ตามมาตรา 425 นั้นเปนหนีค้นละประเภท

กับ หนี้รวมตามมาตรา 291 โดยกลาววา “หนี้ตามมาตรา 425 นัน้ ที่กฎหมายบญัญัติใหนายจาง

รวมรับผิดกับลูกจางจึงไมใชหนี้รวมธรรมดา” 

นายพร สุขารมณ  มีความเห็นวา มาตรา 425 นัน้แตกตางกบั Joint Debtor ขอ

พิสูจนถึงคือ เมื่อลูกจางชําระหนี้ตามมูลละเมิดครบแลว ก็ไปไลเบี้ยเอากับนายจางไมได มาตรา 425 

บังคับใหนายจางตองรวมรับผิดกับลูกจาง โดยทีน่ายจางมิไดทําละเมิดดวย นายจางจึงมีสถานะ

เสมือนอุปกรณ ใหมีแต “ความรับผิด” ในหนี้ละเมิดทีลู่กจางทาํ ตราบใดที่ “หนี้ละเมิดยังมีอยู ตราบ

นั้นนายจางกต็องรวมรับผิดดวย แตถา “หนี้ละเมิด” ระงับ ก็ไมมีอะไรจะใหนายจางตองรับผิดตอไป 

ดังนัน้ เมื่อลูกจางทํา สัญญาประนีประนอมยอมความ ยอมทาํใหสทิธิเรียกรองซึง่แตละฝายยอมสละ

ระงับส้ินไป เมื่อหนี้ละเมิดระงับ ก็ไมมีอะไรที่จะทาํใหนายจางตองรบัผิดตอไป ผูเสียหายจงึไมอาจ

ฟองนายจางใหตองรับผิดได สามารถที่จะใชสิทธิเรียกรองไดแตลูกจางเพยีงผูเดียวใหรับผิดตาม

สัญญาประนปีระนอมยอมความ 

นายสัญญา ธรรมศักดิ์ (ประธานฯ) เหน็วา ยังมีความกังวลและหวงใยวา ถาถือ

หลักเชนนี้ตอไปภายหนา นายจางก็จะใชใหลูกจางไปทาํสัญญาประนีประนอมเสีย เพื่อใหมูลละเมิด

ระงับแลวตัวนายจางก็ไมตองรับผิดพนความผูกพัน 

นายสอาด นาวีเจริญ  เหน็วาเรื่องนี้แปลกฎหมายและความยุติธรรมไปคนละทาง 

ถาเราแปลวา นายจางยงัตองรับผิดอยูอีก โจทกคือผูเสียหายกย็ังฟองรองเรียกคาเสียหายได ถา

นายจางใชหนีค้าเสียหายแลว จะไปไลเบี้ยเอาจากลูกจางไดหรือไม จึงกรณีนี้เหน็วาไมได 

เพราะฉะนัน้ตามกฎหมายผูใดละเมิดผูนั้นตองรับผิด ถาผูใดไมไดละเมิดผูนัน้ก็ไมตองรับผิด แต

อยางไรก็ตาม มาตรา 425 ไดบัญญัติไวเปนพิเศษวา ใหนายจางตองรับผิดคลายๆในฐานะผูค้ํา

ประกันเมื่อลูกจางไมยอมใชคาเสียหายใหแกผูละเมิด ดังนัน้เมื่อลูกจางไมตองรับผิดฐานละเมิดแลว

นายจางก็ไมตองรับผิด 

นายประมูล สุวรรณศร เห็นวา นายจางไมใชลูกหนี้จริงๆ สําหรับมาตรา 851 นัน้ 

เปนเรื่องที่ลูกหนี้จริงๆ ประนีประนอมนัน้ ถานายจางไปรวมทาํสัญญาดวยนายจางก็ตองรับผิดดวย 

แตคดีนี้เปนเรื่อง มาตรา 425 คือตองรับผิดในผลละเมิด เมื่อมีละเมิดเกิดขึ้นก็มขีอพิพาทระหวาง

ลูกจางกับผูเสยีหาย และ ระหวางนายจางกับผูเสียหาย แตขอพิพาทระหวางนายจางกบัผูเสียหาย

นั้นเปน “ความรับผิดรวม” มิใชผูละเมดิหรือลูกหนี้โดยตรง โดยเห็นดวยกับอาจารยประกอบวา 

เพราะนายจางเองไมไดละเมิดเลย เปนแตเขารวมรับผิดดวยเทานัน้  
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ดวยเหตนุี้ทานอาจารยประมูลกลาววาตองกลับไปพิจารณาลักษณะละเมิดใหดีและ

เด็ดขาดไปตามมาตรา 425 ซึ่งใชคําวา “Joint Liable” “รวมกนัรับผิด” ซึ่งคําวา “รวมกันรับผิด” นี้มี

ความหมายวาประการใด โดยถาดูมาตรา 426 ตอไป จะเหน็วาเปนเรื่องที่กฎหมายบญัญัติให

นายจางเขามามีฐานะคลายนายประกนัลูกจางตอคนภายนอกที่อาจถูกละเมิดและตามมารตา 429, 

430 และ 431 หลักเหลานี้จะเหน็วาอยูที่ตวัผูละเมิด สวนนายจางนั้นเอาเปนหลักประกัน 

มาตรา 432 ใชคําวา “หนี้รวม”  “Joint wrongful act” ตางกับกรณี มาตรา 425 ใช

คําวา “รวมกันรับผิด” “Joint Liable” ในกรณีละเมิดนั้น เมื่อผูทําละเมิดไปทําสญัญาประนีประนอม

แลว มูลละเมดิยอมระงับ นายจางในฐานะทีก่ฎหมายบัญญัติใหรวมรับผิดในมูลละเมิดจึงไมตองรับ

ผิดในสัญญาประนีประนอมนั้น 

ผลของที่ประชมุใหญศาลฎีกาฯ คือ เมื่อลูกจางผูละเมิดไปทําสัญญาประนีประนอม

ยอมความกับผูเสียหายยอมใชคาเสียหายแลว เชนในคดีนี้ โจทกจะยงัมีสิทธิฟองเรยีกรองใหนายจาง

ซึ่งเปนจําเลยที ่ 1 รวมรับผิดในคาเสียหายอีกหรือไม โดยที่ประชุมลงมติวา “ไมได” ดวยคะแนนเสียง 

17-3  

หลังจากที่ไดมีคําพิพากษาฎกีาที ่ 601/2507 ซึง่ไดวินิจฉัยโดยที่ประชมุใหญคดีไป

แลว ก็ไดมีคําพพิากษาฎีกาตอๆมาไดวินจิฉัยในแนวเดยีวกนั คือ คําพิพากษาฎกีา 296/2508, 

1091/2515, 2248/2524, 2545/2524, 380/2530 

เมื่อเรามาพิจารณาตาม มาตรา 426 อันเปนบทบัญญัติในการใชสิทธิไลเบี้ยของ

นายจาง ซึ่งบญัญัติวา “นายจางซึ่งไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกเพื่อละเมิดอนัลูกจาง

ไดทํานัน้ ชอบที่จะไดชดใชจากลูกจางนัน้” 

เมื่อนายจางตองรับผิดในละเมิดที่ลูกจางกระทําในทางการที่จางแลว กฎหมาย

บัญญัติใหสิทธินายจางไลเบี้ยเอาจากลูกจางได ดวยเหตุผลทีว่า ความรับผิดของนายจางเกิดขึน้โดย

กฎหมายกาํหนดใหตองรับผิดและในกฎหมายไทยเปนความรับผิดโดยไมมีขอยกเวนอันเปนการรับ

ผิดเด็ดขาด ซึ่งนายจางจะปฏิเสธไมไดถาเปนการละเมิดที่ลูกจางกอข้ึนในทางการทีจ่าง เมื่อนายจาง

ชดใชใหบุคคลภายนอกผูเสยีหายไปแลว จึงไมมีเหตผุลจะใหนายจางตองรับผิดโดยมิไดทําผิดทั้งๆที ่

ผูกระทําผิดคอืลูกจางควรตองรับผิดชอบในผลเสียหายนั้น  

ปญหาที่นาพจิารณามีวา ในกรณีหนีท้ี่นายจางจะมีสทิธิไลเบี้ยจากลกูจางนั้น 

จําเปนหรือไมที่นายจางตองชดใชไปแลวทัง้หมด ซึ่งหากเราพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา 426 

จะเหน็วา ถานายจางไมชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบคุคลภายนอกตามที่ตนถูกเรยีกรองแลว ก็ไมมี

สิทธิอันใดจะไปไลเบี้ยเอากบัลูกจาง แตจะหมายความถงึขนาดตองชาํระใหบุคคลภายนอกโดย

สิ้นเชิงเสมอไปจึงจะมีสทิธิไลเบี้ยจากลูกจาง คงไมถูกตองนัก ทัง้นี้เพราะกฎหมายไมไดหาม
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บุคคลภายนอกฟองนายจางหรือลูกจางแตเพียงคนเดียวเทานั้นจงึอาจมีกรณีที่นายจางถกูฟอง

พรอมๆกับลูกจางหรือลูกจางถูกฟองลาํพงัแลวชดใชใหบคุคลภายนอกไดไมครบจํานวนที่เรียกรองทํา

ใหนายจางถกูเรียกใหชดใชอีกจนครบกรณีดังนี้นายจางซึ่งชดใชไปบางสวนกม็ีสิทธิไลเบี้ยจากลกูจาง

ไดตามจํานวนที่ตนไดชดใชแทนไป 

หากไมแปลมาตรา 426 เชนนี้แลวจะทาํใหเกิดปญหาวา ในกรณดีังกลาวเปนเรื่อง

ลูกหนี้รวมควรนํามาตรา 291-296 มาใชบงัคับ กลาวคือ ระหวางลูกจางและนายจางนัน้ควรจะรับผิด

เทาๆกนั ไลเบี้ยกันไดไมเกนิสวนที่ตนตองรับผิดมิใชไลเบี้ยไดทั้งหมด นี่เปนเหตุผลอีกประการหนึง่ที่

ทําใหตองมีการบัญญัติ มาตรา 426 ไวเพื่อใหเกิดความชัดเจนวา ในระหวางนายจางและลกูจางนัน้ 

นายจางมิใชลูกหนี้รวมกบัลูกจาง แมวาบคุคลภายนอกผูเสียหายจะมสีิทธิเรียกใหคนใดคนหนึ่งรับผิด

ไดโดยสิ้นเชิงก็ตาม14 

หลักเกณฑที่กาํหนดไวในมาตรา 426 ความจรงิก็เปนเรื่อง “การรับชวงสทิธ”ิ ใน

ลักษณะหนีน้ัน่เอง ดังนั้นจงึมีแนวคิดวา แมในลักษณะละเมิดจะไมบญัญัติมาตรา 426 ไวก็อาจใช

หลักวาดวยการรับชวงสทิธใินมาตรา 229(3) มาใชบงัคับได กลาวคอื แมไมไดบัญญัติมาตรา 426 ไว

ก็หาทาํใหนายจางและลกูจางตองรับผิดเทาๆกันตามหลกัเรื่องลูกหนี้รวมตาม มาตรา 296 ไม ซึง่เปน

ขอพิสูจนอีกกรณีหนึ่งทีท่ําใหเหน็วา ในมาตรา 425 ในเรื่องทีน่ายจางตองรวมรับผิดกับลูกจางที่

ลูกจางไดทําละเมิดในทางการที่จางนั้น ความสัมพันธของนายจางและลูกจางไมใชความสัมพนัธใน

หลักเรื่องลกูหนี้รวม 

กลาวโดยสรุป กรณีตามมาตรา 425 นัน้นายจางตองรวมรับผิดกับลูกจางโดยผล

ของ หลกั ความรับผิดเด็ดขาด (Strict liability) อันเปนความรับผิดเพือ่ละเมิดในการกระทําของผูอ่ืน 

(Vicarious liability) จึงทําใหนายจางตองรวมรับผิดกับลูกหนี้เทานัน้ หาไดทาํให นายจางและลูกจาง

เปนลูกหนี้รวมตามหลกัทัว่ไปในเรื่องลูกหนี้รวม ตามมาตรา 291-296 แตอยางไร ซึง่เปนกรณีทีท่าน

อาจารยประกอบ หุตะสิงห ไดใหเหตุผลไวในคําพิพากษาฎีกาที่ 601/2507 (ประชุมใหญ) ทีก่ลาวมา

ขางตน ในความหมายของคําวา การรับผิดรวมกัน ( Joint liable) ตางกับ การเปนลูกหนี้รวม (Joint 

Debtor) นัน่เอง อันจะกอใหเกิดผลที่แตกตางกันในเรื่องความรบัผิดของลูกหนี้หรือบุคคลทีต่อง

มารวมรับผิดดังผลของการวินิจฉัยฎีกาดงักลาว ซึง่ในเรื่องความรบัผิดของลูกหนี้หลายคนในกรณีนี้

จะมีลักษณะที่คลายคลงึกบัลูกหนี้หลายคนในกฎหมายตั๋วเงนิซึง่จะขอกลาวโดยละเอียดใน หัวขอ 

2.2  ตอไป 

                                                           

14 สุษม ศุภนิตย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย ลักษณะละเมิด, หนา 97. 
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ดังที่กลาวมาทั้งหมดนัน้ทําใหเหน็วา ยังคงมปีญหาในเรื่องของการรับผิดรวมกัน     

(Joint liable) และ การเปนลูกหนี้รวม (Joint debtor)15 วาการที่บุคคลหลายคนมีความรับผิดรวมกัน

ในมูลหนี้เดียวกัน บุคคลเหลานัน้ตองเปนลูกหนี้รวมกนั (Joint Debtor) ตามความหมายของลกูหนี้

รวมตามหลักทั่วไปใน บรรพ 2 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 291-296 เสมอไป

หรือไม อันจะกอใหเกิดผลที่แตกตางกนัในเรื่องความรับผิดของลูกหนี้หรือบุคคลที่ตองมารวมรับผิด

ดังผลของการวินิจฉยัฎีกาดงักลาว ซึง่จากที่ไดอางถึงเหตุผลทางกฎหมายขางตน เห็นวา การทีบุ่คคล

หลายคนตองรวมกันรับผิดตอเจาหนี้จนกวาเจาหนี้จะไดรับชําระหนีจ้นส้ินเชงินั้น ไมไดทําใหบุคคล

หรือลูกหนี้หลายคนเหลานัน้ตองกลายเปนลูกหนี้รวมตาม มาตรา 291-296  เสมอไป 

  

2.1.4 วัตถุประสงคหรือประโยชนของการเปนลูกหนี้รวมกัน 

เมื่อบุคคลหลายคนยอมผูกพันตนเขารับผิดรวมกันในมลูหนี้เดยีวกนัหรือมีการ

กระทําในลักษณะที่กฎหมายตองกําหนดใหบุคคลนัน้รับผิดรวมกันตอเจาหนี้ เชน เมื่อบุคคลหลาย

คนรวมกนัทาํละเมิด ตามมาตรา 432 ก็เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรมตอผูเสียหายใหไดรับคาสินไหม

ทดแทนเต็มตามจํานวน และเพื่อไมใหผูทําละเมิดแตละคนกลาวอางตอผูถูกละเมิดวาตนรับผิดตาม

สวนเทานัน้ เนื่องจากเมื่อลูกหนี้เหลานีม้ีประโยชนรวมกันหรือกระทําความผิดรวมกัน ก็ตองรบัผล

รวมกันหรือเมือ่เกิดความรับผิดก็ตองรับผิดรวมกันนั่นเอง อีกทัง้การเปนลูกหนี้รวมยังกอใหเกิดสทิธิ

เจาหนีท้ี่จะเรยีกใหลูกหนี้คนใดคนหนึ่งชาํระหนี้ก็ได ซึ่งสิทธิดังกลาวนี้เองที่เปนประโยชนแกเจาหนี้ 

ทําใหเปนหลักประกันในการชําระหนี้อีกประการหนึง่ดวย 

ลักษณะลูกหนี้รวมกนัเปนประโยชนแกเจาหนี ้ กลาวคือ หากฟองคนหนึ่งแลวไมได

รับชําระหนี้จนเต็ม สวนทีย่ังไมไดรับชําระนั้นเจาหนีก้ย็ังมีสิทธทิี่จะเรียกเอาจากคนอื่นได หรือถา

ลูกหนี้รวมคนหนึง่คนใดลมละลาย เจาหนี้ก็ยงัมีสิทธิไดรับชําระจากลูกหนี้รวมคนอื่นไดเต็มจํานวน 

ฐานะเจาหนีก้ย็ังไมหวัน่ไหว เทยีบกับการที่ลูกหนี้ตางคนตางตองรับผิดตาม มาตรา 290 แลว อาจ

กอใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้ได เพราะในกรณีตามมาตรา 290 ลูกหนี้ตางตองรับผิดเปนสวน

เทาๆกนัตางหาก ถาคนหนึ่งคนใดลมละลาย ก็ไมสามารถเรยีกใหลูกหนี้คนอื่นชําระหนี้ในสวนที่

ลูกหนี้ที่ลมละลายรับผิดได เพราะลูกหนี้แตละคนมีความรับผิดเฉพาะสวนของตนเองเทานัน้ หามี

ความรับผิดจนกวาเจาหนี้จะไดรับชําระหนี้จนสิน้เชงิเชนกรณีที่เปนลกูหนี้รวมกนัไม และหากกรณี

เปนเรื่องกูยืมเงิน ปกติในสญัญาจะมีคนหนึง่เปนลูกหนี้และมีผูค้ําประกันในสัญญากูยืมเงนิเพื่อเปน

หลักประกนัในหนี้นัน้ แตอยางไรก็ตามแมจะมหีลักประกันสาํหรับเจาหนี้คือมีบุคคลค้ําประกันแต ผล

                                                           

  15 ตอไปในการกลาวถึงลกัษณะของการรวมกันรับผิดหรอืที่เรียกวา “Joint Liable”   จะ

ขอใชคําวา “การรับผิดรวมกนั”  
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ทางกฎหมายนั้นผูค้าํประกนัจะตองรับผิดตอเจาหนี้ตอเมื่อลูกหนี้ชัน้ตนผิดนัดไมชาํระหนี้* 

นอกจากนัน้ผูค้ําประกันยังมีทางเบี่ยงบายหรือที่เรียกวาใชสิทธเิกี่ยงใหเจาหนี้ไปบังคับเอาจากลกูหนี้

ชั้นตนเสยีกอนได ตามมาตรา 687-690* ซึ่งทั้งนี้จะทําใหเจาหนี้ไดรับความสะดวกในการไดรับชําระ

หนี้จากผูค้ําประกัน แตหากเปนการทาํสญัญากูเงนิโดยที่เอาบุคคลทั้งสองเปนลกูหนี้รวม การเปน

ลูกหนี้รวมกนัก็จะทาํใหลูกหนีท้ั้งสองไมอาจเบี่ยงบายหรือไมมีสิทธิเกีย่งทีจ่ะใหไปรับชําระหนี้จาก

ลูกหนี้อีกคนหนึ่งกอนได แตอยางไรก็ตามปจจุบันในการทําสัญญากูยืมในสถาบนัการเงนิสวนใหญ

มักจะกาํหนดใหผูค้ําประกนัทําสัญญาโดยใหรับผิดอยางลูกหนี้รวมซึง่มีผลทําใหผูค้าํประกนัไมมีสิทธิ

เกี่ยงตามมาตรา 687-690 ดังที่มาตรา 691 ไดบัญญัติไววา “ถาผูค้ําประกันตองรวมรับผิดรวมกนักับ

ลูกหนี้ ทานวาผูค้ําประกนัยอมไมมีสิทธดิังกลาวไวในมาตรา 688, 689 และ 690”  แตการตกลงดัง

กลาวหาทําใหผูค้ําประกันนัน้เปนลกูหนี้รวมตามมาตรา 291 ไม ผูค้ําประกันกย็ังเปนผูค้ําประกนัอยู

เพียงแตจะทาํใหผูค้ําประกนัไมมีสิทธิเกี่ยงดังกลาวเทานัน้ 

จึงเหน็ไดวา ลกัษณะของการเปนลูกหนี้รวมกันนั้นประโยชนที่สําคัญคอืการที่เจาหนี้

จะไดรับชําระหนีท้ี่แนนอนหรือเปนหลักประกันแกเจาหนีใ้นการไดรับชําระหนี้ กลาวคือ เจาหนี้มีสทิธิ

ที่จะเรียกใหลกูหนี้คนใดคนหนึง่ชําระหนีท้ั้งหมดหรือแตบางสวนก็ได ซึ่งลูกหนีน้ั้นจะเกี่ยงใหเจาหนี้ไป

รับชําระหนี้จากลูกหนี้คนอืน่กอนไมได  

                                                           

* มาตรา 686  ลูกหนี้ผิดนัดลงเมื่อใด ทานวาเจาหนี้ชอบที่จะเรียกใหผูค้ําประกัน

ชําระหนี้ไดแตนั้น 

* มาตรา 687  ผูค้ําประกนัไมจําตองชาํระหนีก้อนถงึเวลากําหนดที่จะชําระ แมถงึวา

ลูกหนี้ไมอาจถือเอาซึง่  ประโยชนแหงเงือ่นเวลาเริ่มตนหรือเวลาสุดสิ้นไดตอไปแลว 

   มาตรา 688  เมื่อเจาหนีท้วงใหผูค้าํประกันชาํระหนี้ ผูค้ําประกันจะขอใหเรียก

ลูกหนี้ชําระหนี้กอนได เวนแตลูกหนี้จะถกูศาลพพิากษาใหเปนคนลมละลายเสยีแลว หรือไมปรากฏ

วาลูกหนี้ไปอยูแหงใดในพระราชอาณาเขต 

   มาตรา 689  ถงึแมจะไดเรียกใหลูกหนี้ชาํระหนี้ดังกลาวมาในมาตรากอนแลวก็

ตาม ถาผูค้ําประกันพสูิจนไดวาลูกหนีน้ัน้มีทางที่จะชาํระหนี้ได และการที่จะบงัคับใหลูกหนี้ชาํระหนี้

นั้นจะไมเปนการยากไซร ทานวาเจาหนี้จะตองบังคับการชําระหนี้รายนัน้เอาจากทรัพยสินของลกูหนี้

กอน 

  มาตรา 690  ถาเจาหนีม้ีทรัพยสินของลกูหนี้ยึดถือไวเปนประกนัไซร เมื่อผูค้ํา

ประกันรองขอ ทานวาเจาหนีจะตองใหชําระหนี้เอาจากทรัพยสินซึง่เปนประกนันัน้กอน 
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ดวยประโยชนของการเปนลกูหนี้รวมในขอนี้เองที่ทาํใหกฎหมายบางลกัษณะได

กําหนดใหบุคคลที่ตองรับผิดในมูลหนี้เดยีวกนัตองรับผิดอยางเชนลกูหนี้รวม เชน มาตรา 301 

บัญญัติวา “ถาบุคคลหลายคนเปนหนี้อันจะแบงชําระกนัมิได ทานวาบคุคลเหลานัน้ตองรับผิด

อยางเชนลกูหนี้รวม” หรือ ในมาตรา 682 วรรค 2 บัญญัติวา “ถาบุคคลหลายคนยอมตนเขาเปนผูค้ํา

ประกันในหนี้รายเดียวกนัไซร ทานวาผูค้ําประกันเหลานัน้มีความรบัผิดอยางลกูหนี้รวมกนั” ซึ่ง

มาตราเหลานีน้ั้น แททีจ่ริงแลวบุคคลที่ตองรับผิดตอเจาหนีห้าไดเปนลูกหนี้รวมกันแตอยางใดไม 

หากแตเพื่อเหตุผลในลักษณะหรือโดยสภาพแหงหนี้นัน้เองและเพื่อประโยชนของเจาหนี ้ (ซึง่ตาม

มาตรา 301 นั้นไดกลาวไปแลวในหวัขอ 2.1.1) ดังนั้นกฎหมายจึงตองกําหนดใหบุคคลเหลานัน้มีรับ

ผิดแบบลูกหนีร้วม กลาวคือ เจาหนี้สามารถที่จะเรยีกใหคนใดคนหนึ่งชําระหนี้ทัง้หมดก็ได ลูกหนีห้รือ

ในทีน่ี้ผูค้ําประกันหลายคนจะเกี่ยงใหไปชําระหนี้เอากบัผูค้ําประกันคนอื่นกอนไมได อันมีลักษณะ

ของความรับผิดที่กฎหมายกาํหนดใหมีลักษณะเดียวกันกับความรับผิดของลูกหนี้รวมนั่นเอง  หรือใน

ความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนในกฎหมายตั๋วเงินที่ใหลูกหนี้เหลานี้รับผิดรวมกันตอเจาหนี ้ ตาม

มาตรา 967 ซึ่งบัญญัติวา “ในเรื่องตั๋วแลกเงนินัน้ บรรดาบุคคลผูสั่งจายก็ดี ผูรับรองก็ดี สลักหลงัก็ดี 

หรือรับประกันดวยอาวัลก็ดี ยอมตองรวมกนัรับผิดตอผูทรง 

  ผูทรงยอมมีสทิธิวากลาวเอาความแกบรรดาบุคคลเหลานี้เรียงตวัหรือรวมกนัก็ได 

โดยมิพกัตองดําเนนิตามลาํดับที่คนเหลานั้นตองมาผกูพัน 

  สิทธิเชนเดียวกันนี้ ยอมมีแกบุคคลทุกคนซึ่งไดลงลายมอืช่ือในต๋ัวเงนิและเขาถือเอา

ตั๋วเงนินัน้ ในการที่จะบังคบัเอาแกผูทีม่คีวามผูกพนัมาแลวอยูกอนตน 

  การวากลาวเอาความแกคูสัญญาคนหนึ่ง ซึ่งตองรับผิดยอมไมตัดหนทางที่จะวา

กลาวเอาความแกคูสัญญาคนอื่นๆ แมทัง้จะเปนฝายทีอ่ยูลําดับภายหลังบุคคลที่ไดวากลาวเอาความ

มากอน” 

ความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิดังกลาวอาจพูดไดวามีลักษณะ

ความรับผิดทีค่ลายกับการเปนลูกหนี้รวม กลาวคือเจาหนี้จะเรียกใหลูกหนี้คนใดชําระหนี้กอนก็ได

โดยไมถือลําดบักอนหลัง (มาตรา 967 วรรคทาย) อันเกิดแกวตัถุประสงคเดยีวกนัคือเพื่อใหเกิด

ประโยชนตอเจาหนี้เพื่อสรางความมั่นใจหรือมีหลักประกันที่จะทําใหเชื่อมั่นไดวาเจาหนี้จะไดรับชาํระ

หนีน้ั่นเอง แตทั้งนี้ยงัเปนปญหาวา ความรบัผิดแบบลูกหนี้รวมเหลานี้จะทําใหลูกหนีห้ลายคน

ดังกลาวเปนลกูหนี้รวมหรือไม  
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2.1.5 ความหมายของลูกหนีร้วม 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในเรื่องลูกหนี้รวมกนั  ไมมีบทบัญญัติคาํ

นิยามของคําวา “หนี้รวม” และ “ลูกหนี้รวมกนั” วามีความหมายอยางไร แตเมื่อพิเคราะหจากหลัก

กฎหมายเรื่องลูกหนี้รวมที่บญัญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในมาตราตางๆ แลว

โดยเฉพาะในบทบัญญัติในบรรพ 2 ลักษณะ 1 บทเบ็ดเสร็จทั่วไป หมวด 3 มาตรา 291 ถึง 297 ที่วาง

หลักกฎหมายเกี่ยวกับลูกหนี้รวมแลว  นักกฎหมายหลายทานไดใหคําจํากัดความของลูกหนี้รวมไวดังนี ้

ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภทัิย  และอาจารยยล  ธีรกลุ  ใหความหมายวา “ลูกหนี้

รวมกัน หมายความวา กรณีที่มีหลายคนเปนลกูหนี้ในหนี้อันเดียวกัน โดยทาํนองซึ่งแตละคนจะตอง

รับผิดใชหนี้ใหแกเจาหนี้จนส้ินเชิง  กลาวคอื  เจาหนีจ้ะเรียกเอาหนี้จากคนหนึง่คนใดเต็มจํานวนกไ็ด

เสมือนหนึง่วาเปนลูกหนี้คนเดียวกนั” 

ศาสตราจารยโสภณ  รัตนากร  ใหความหมายไววา  “ลูกหนี้รวมแตละคนจะตองรบั

ผิดชําระหนี้แกเจาหนีโ้ดยสิน้เชิง  ความรับผิดของลกูหนี้รวมแตละคนและทกุคนมีอยูเต็มที่ตามที่

เจาหนี้มีสทิธิในหนี้นัน้ คลายกับวาลกูหนี้ทกุคนและแตละคนมีหนี้อยางเดียวกนัที่จะตองชาํระแก

เจาหนี้  เพียงแตวาถาเจาหนี้ไดรับชําระหนี้ครบถวนเมื่อใดแลว  จะเรียกรองเกนิกวานั้นอีกไมได” 

จากคําอธบิายขางตนนี้จะเห็นไดวามีปรากฏอยูในมาตรา 291 ซึง่เปนมาตราสาํคญั

ที่ใหหลักการเปนลูกหนี้รวมไววา “ถาบคุคลหลายคนจะตองทาํการชําระหนี้โดยทาํนองซึ่งแตละคน

จําตองชาํระหนี้ส้ินเชงิไซร แมถึงวาเจาหนี้ชอบที่จะไดรับชําระหนี้ส้ินเชิงไดแตเพียงครั้งเดียว 

(กลาวคือลูกหนี้รวมกนั) ก็ดี เจาหนี้จะเรียกชําระหนี้จากลกูหนี้แตคนใดคนหนึ่งสิน้เชงิหรือแตโดยสวน

ก็ไดตามแตจะเลือก แตลูกหนี้ทัง้ปวงก็ยังคงตองผูกพันอยูทัว่ทุกคนจนกวาหนี้นัน้จะไดชําระเสร็จ

สิ้นเชิง”   

ในการพิจารณาในเรื่อง หนี้รวมนั้น อาจแยกเปนหลักเกณฑไดดังนี ้

1. มีบุคคลหลายคนเปนลกูหนี ้  ในการทีจ่ะเปนหนี้รวมไดนั้น ตองปรากฏวามี

บุคคลหลายคนเขามาผูกพันอยูในมูลหนี้เดยีว เพราะหากมีลูกหนี้คนเดียว หรือมลีูกหนี้เปนบุคคล

เดียวกนัก็ไมเกิดปญหาเรื่องลูกหนี้รวมขึ้น16 

2. ลูกหนี้หลายคนมีความผูกพนัรวมกนัในมลูหนี้เดยีวกนัอันไมอาจแบงแยกได 

จากแนวความคิดพื้นฐานของการเปนลูกหนี้รวมนั้น เกิดจากการที่มมีลูหนี้อันเปนมลูหนีท้ี่เรียกวา หนี้
                                                           

16 ไพโรจน วายภุาพ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้,

(กรุงเทพฯ : หางหุนสวนจาํกดัจิรรัชการพิมพ, 2545), หนา 224. 
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รวม อันลกูหนีท้ั้งหลายตองผูกพันในหนี้รวมดังกลาวตอเจาหนีน้ั้น เนือ่งจากเมื่อเกดิหนี้รวมขึ้นหนี้รวม

นี้ไมอาจแบงแยกได มีความเปนอันหนึ่งอนัเดียวกัน ลูกหนี้มีความผูกพันรวมกนัทกุสวน ลูกหนี้จงึไม

สามารถที่จะแบงชําระหนี้ใหกับเจาหนี้ได  

3.ลูกหนี้แตละคนตองชําระหนี้จนสิน้เชงิเพยีงครั้งเดียว กลาวคือ ลูกหนี้แตละคน

อาจถูกเรียกรองใหชาํระหนีไ้ดโดยสิ้นเชิงเพียงครัง้เดียว ลูกหนี้ทีม่อียูหลายคนนัน้แตละคนก็มสิีทธิ

ชําระหนี้ไดส้ินเชิงเพยีงครั้งเดียวเชนกัน แสดงวาเจานี้มีสิทธิเลือกที่จะบงัคับชําระหนีจ้ากลกูหนี้รวม

คนใดคนหนึ่งโดยสิ้นเชงิหรือจากลูกหนี้รวมทุกคนโดยสิน้เชิงแตเพียงครั้งเดียว หรือจากลูกหนีค้นใด

คนหนึ่งเปนสวนๆจนกวาตนจะไดรับชําระหนีโ้ดยสิ้นเชงิก็ได ตามความพอใจของเจาหนี ้ ลูกหนี้ไมมี

สิทธิบังคับหรือปฏิเสธความรับผิดใหเจาหนี้ไปบังคับแกลูกหนี้รวมคนอื่นได  

ในปจจุบนัในเรื่องความรับผิดของลูกหนี้หลายคนนั้น ไดเกิดหลักกฎหมายขึ้นมากใน

เร่ืองการตองเขารวมรับผิดในมูลหนี้เดียวกัน (Joint Liable) ซึง่การเขารวมรับผิดนี้ไมไดอยูบนพืน้ฐาน

ของการที่ลกูหนี้หลายคนนัน้มีความผกูพนัในมูลหนีท้ี่เปนหนี้รวมอยูกอน แตตางเขามาผูกพันเพื่อ

ประโยชนประการเดียวคือ เปนหลกัประกนัตอเจาหนี้ อันทาํใหเจาหนีส้ามารถเรยีกใหลูกหนี้คนใดคน

หนึง่ชําระหนี้ไดจนสิ้นเชงิ นอกจากลักษณะดงักลาวแลว ลูกหนี้หลายคนเหลานี้แทบจะไมมี

ความสัมพันธอ่ืนใดในเรื่องลูกหนี้รวมตามหลัก มาตรา 291-297 เลย ซึง่ตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยไดใชคําที่กาํหนดความรับผิดของลูกหนี้หลายคนในหนีร้ายเดียวกันอยูหลายคํา เชน  

“รับผิดรวมกัน”  “รวมกันรับผิด” “รับผิดเชนอยางลูกหนีร้วมกัน” และ “รับผิดรวมกันกับลูกหนี”้   

กรณีมีปญหาวาความหมายของคําเหลานี้มีความหมายเดียวกนัคือ การเปนลกูหนี้

รวมตามหลักทั่วไป มาตรา 291-297 เหมอืนกันทัง้หมดหรือไมนั้น กรณีดังกลาวเหน็วาบทบัญญตัิใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่กาํหนดความรับผิดของลูกหนี้หลายคน สามารถแบงลกัษณะ

ของความรับผิดของลูกหนี้หลายคนในบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดดังนี ้

1. กรณีที่โดยสภาพแหงหนีน้ั้นบุคคลจะตองรวมรับผิดเพราะการกระทําของตนและ

บุคคลอื่นที่ไดกระทํารวมกนั กฎมายจึงตองบัญญัติใหบคุคลเหลานีเ้ปนลูกหนี้รวมเชน  

 (1) กรณีบุคคลหลายคนมีการกระทํารวมกนัแลวทาํใหเกิดความเสียหายแกบุคคล

อ่ืนอันเปนการรวมกันทาํละเมิด ซึ่งโดยลกัษณะแลวจะเห็นวาบุคคลเหลานี้ไมอาจจะตกลงกนัโดยชดั

แจงในการใหเกิดความรับผิดรวมกันในฐานะเปนลูกหนี้รวมไดเลย กฎหมายจึงกาํหนดใหบุคคล

เหลานี้รับผิดเปนลูกหนี้รวม เชน มาตรา 432 วรรคแรก 

(2) กรณีเจาของรวมตองรับผิดตอบุคคลภายนอกในหนี้อันเกี่ยวกบัทรัพยสินรวม 

ตามมาตรา 1365 
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(3) กรณีหนีท้ี่สามภีริยาเปนลูกหนี้รวมกนัตามมาตรา 1490 

(4) กรณีที่บิดามารดาตองรวมกนัอุปการะเลี้ยงดูและใหการศึกษาแกบุตรใน

ระหวางที่เปนผูเยาวตามมาตรา 1564 

2. บทบัญญัตทิี่กําหนดใหลูกหนี้หลายคนรวมกันรับผิดตอเจาหนี้ (Joint liable) แต

โดยลักษณะลกูหนี้หลายคนเหลานี้ในเรื่องความรับผิดอืน่ๆนัน้มีความแตกตางจากลกูหนี้รวมตาม

มาตรา 291-297 หลายประการดวยกัน เชน 

(1) กรณีลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงิน (ผูสั่งจาย ผูรับรอง ผูสลักหลัง ผูรับ

ประกันอาวัล) ตองรวมกนัรับผิด ตามมาตรา 967  

(2) กรณีหุนสวนคนใดคนหนึ่งไดทําไปในทางธรรมดาการคาขายของหางหุนสวน

นั้น ผูเปนหุนสวนทุกคนตองรับผิดรวมกนัโดยไมจํากัดจาํนวนในการชาํระหนี้อันไดกอใหเกิดขึ้นเพราะ

การจัดการนั้นตอบุคคลภายนอก ตามมาตรา 1050 

3.บทบัญญัติในการรับผิดเพือ่ละเมิดในการกระทําของผูอื่น (Vicarious Liability) 

ซึ่งเกิดจากแนวคิดเรื่องความรับผิดในผลเสียหายทีเ่กิดจากการกระทาํละเมิดของบุคคลอ่ืน บุคคลที่

ตองรับผิดเพื่อการละเมิดของบุคคลอื่นนัน้ เชน 

(1) กรณีที่นายจางตองรวมรับผิดในการกระทาํละเมิดของลกูจางซึ่งไดกระทําไปใน

ทางการที่จาง ตามมาตรา 425 

(2) กรณีตัวการรวมรับผิดกับตัวแทน ตามมาตรา 427 ประกอบกับมาตรา 425 

(3) กรณีบิดามารดาหรือผูอนุบาลรับผิดรวมกนักับบุคลไรความสามารถเพราะเหตุ

เปนผูเยาวหรือวกิลจริตทีท่าํละเมิด ตามมาตรา 429 

(4) กรณีครูบาอาจารย นายจาง หรือบุคคลอื่นซึ่งไดรับการดูแลผูซึ่งไร

ความสามารถอยูเปนนิตยหรือช่ัวครั้งคราว รับผิดรวมกนักับ ผูไรความสามารถทีท่าํละเมิดในระหวาง

ที่อยูในความดูแลของเขา ตามมาตรา 430 

4.  บทบัญญัติที่ใหรับผิดอยางลกูหนี้รวมกัน ซึง่ความจริงแลว บุคคลเหลานี้หาใช

ลูกหนี้รวมไม แตเพื่อประโยชนของเจาหนีห้รือโดยสภาพของหนี้ทาํใหกฎหมายบัญญัติใหบุคคล

หลายคนเหลานี้ตองรับผิดอยางลกูหนี้รวม เชน 

(1) มาตรา 301 เร่ืองลูกหนีห้ลายคนเปนหนี้อันแบงชาํระไมได  
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(2) มาตรา 682 วรรคสอง “ถาบุคคลหลายคนยอมตนเขาค้ําประกนัในหนี้ราย

เดียวกนัไซร ทานวาผูค้าํประกนัเหลานั้นมีความรับผิดอยางลูกหนี้รวมกนั แมถึงวาจะมิไดเขาค้ํา

ประกันรวมกนั” ซึ่งความรบัผิดของผูค้ําประกันดังกลาวแตกตางจากลูกหนี้รวมตามขอ 1. เนื่องจาก

การค้ําประกนัอาจเขาทําสัญญากันคนละคราว คนละที่  จึงไมใชการรวมกนัทาํสัญญาค้ําประกนัอัน

จะเปนลกูหนี้รวมกนัตามมาตรา 297 และถึงแมผูค้ําประกันมเีจตนารวมกนัแตผูค้ําประกันยงัมีฐานะ

เปนผูค้ําประกนัหนี้ ยงัมีสทิธิตางๆของผูค้าํประกนัอยู คือ นอกจากไลเบี้ยจากผูค้ําประกันดวยกนัได

แลว ยังสามารถไลเบี้ยจากลูกหนี้ชั้นตนไดตาม มาตรา 693 ดวย17 หรืออาจยกขอตอสูของลูกหนีข้ึ้น

ตอสูเจาหนี้ได ตามมาตรา 694 แตเนื่องจากมีลักษณะของนิติสัมพนัธที่เหมือนกันกับลูกหนี้รวม คือ

กรณีที่มีบุคคลหลายคนรวมกันรับผิดในหนี้รายเดียวกนั โดยแตละคนตองรับผิดใหแกเจาหนี้โดย

ส้ินเชิง กฎหมายจึงบัญญัติใหรับผิดอยางลูกหนี้รวม 

คําพิพากษาฎีกาที่ 3795/2540 จําเลยทั้งสองเปนผูค้าํประกนัซึ่งรับผิดอยางลูกหนี้

รวมเทานัน้ หาใชเปนลกูหนีร้วมในการเปนคูสัญญาเชาซื้อรถยนตพพิาทไม ผูค้ําประกันจงึเพียงแตไม

อาจยกขอตอสูของผูค้ําประกันขึ้นตอสูเจาหนี้เทานัน้ แตผูค้ําประกันยอมยกขอตอสูของลูกหนี้ขึ้น

ตอสูเจาหนี้ไดตาม ป.พ.พ.มาตรา 694 ดังนี้เมื่อสิทธิเรียกรองของโจทกตอกองมรดกของ ส.ขาดอายุ

ความตาม ป.พ.พ.มาตรา 1754วรรคสาม แลว จําเลยทัง้สองซึง่เปนผูค้ําประกัน ส.ยอมยกอายุความ

ขึ้นตอสูโจทกได 

มาตรา 691 บัญญัติวา “ถาผูค้ําประกนัตองรับผิดรวมกันกับลูกหนี้   ทานวาผูค้ํา

ประกันยอมไมมีสิทธิดัง่กลาวไวใน มาตรา 688, 689 และ 690” ตามบทบัญญัติดังกลาวไมไดทาํให

ทําใหผูค้ําประกันเปนลูกหนีร้วมอยางเต็มตัว ผูค้ําประกันยงัเปนผูค้ําประกันอยูนัน่เอง การตกลงนี้มี

ผลทําใหผูค้ําประกันไมมีสทิธิเกีย่งตาม มาตรา 688 ถงึมาตรา 690 เทานั้น หาไดมีฐานะเทาเทยีมกนั

อยางเชนลกูหนี้รวมไม  

คําพิพากษาฎีกาที ่9156/2538 จําเลยที ่2 และที่ 3 ไดทําสัญญาเบกิเงนิเกนิบัญชี

กับผูรองโดยม ีก.ทําสัญญาค้ําประกันโดยยอมรับผิดอยางลูกหนี้รวม ทั้งจาํเลยที่ 2 ที่ 3 และ ก. ได

จํานองที่ดนิพรอมส่ิงปลูกสรางซึง่จําเลยที ่ 2 ที่ 3 และ ก.ถือกรรมสิทธิ์รวมกนัเปนประกนัหนีต้าม

สัญญาเบิกเงนิเกนิบัญชีดังกลาวดวย กรณีนี้จําเลยที่ 2 ที่ 3 และ ก. เปนเจาของกรรมสิทธิ์รวมใน

ทรัพยที่จํานองไดรวมกันเอาทรัพยสินจาํนองไวแกผูรองเพื่อเปนประกันการชําระหนี้ตามสัญญาเบิก

                                                           

17 วรวุฒ ิเลาลัคนา, “หลักกฎหมายเกีย่วกับความรับผิดของลูกหนี้รวม,” หนา 17. 
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เงินเกินบัญชีของจําเลยที ่ 2 และที่ 3 โดยจําเลยที่ 2 และที่ 3 เปนลูกหนี้ชั้นตน สวน ก. เปนเพียง

ลูกหนี้ชั้นที่ 2 ตามสัญญาค้าํประกนัและจาํนองซึ่งเปนหนี้อุปกรณเทานั้น  

  ตาม ป.พ.พ. มาตรา 725 มิไดใหสิทธิแกจําเลยที่ 2 และที่ 3 ซึง่เปนลูกหนี้ชัน้ตนที่

จะไลเบี้ยเอาแก ก .ซึง่เปนผูจํานองได และแมวา ก.จะทําสัญญาค้ําประกนัโดยยอมรับผิดรวมกับ

จําเลยที ่2 และที ่3 อยางลกูหนี้รวมกม็ีความหมายเพียงวา ก.ยอมเขารับผิดรวมกบัจําเลยที ่2 และที ่

3 หาไดหมายความวา ก.จะมีฐานะกลายเปนลูกหนี้ชัน้ตนเชนเดียวกับจําเลยที่ 2 และที ่3 ไปดวยไม 

มาตรา 693 หาไดใหสทิธิแกจําเลยที่ 2 และที่ 3 ที่จะไลเบี้ยเอาจากก.ซึ่งเปนผูค้าํประกันไม ก.และ

จําเลยที่ 2 และที่ 3 ตางไมไดเปนเจาหนี้ลูกหนี้ตอกนัอันจะทําใหมกีารหักกลบลบหนีก้ันไดตาม ป.

พ.พ.มาตรา 341 ดังนั้นเมือ่ผูคัดคานไดนําเงินที่ไดจากการขายทอดตลาดที่ดินและสิ่งปลูกสรางสวน

ของจําเลยที่ 2 และที่ 3 ในคดีนี้ชําระหนี้จํานวน 9,429,863 บาท ใหแกผูรองในฐานะเจาหนีม้ี

ประกันกอนเจาหนี้อ่ืนแลว ผูคัดคานจึงไมมีสิทธทิี่จะนําเงินจาํนวน 3,143,287.66 บาท ไปขอหกั

กลบลบหนี้กับเงินสวนของ ก. ทีจ่ะไดรับจากการขายทอดตลาดดังกลาว 

คําพิพากษาฎีกาที่ 893/2540 กรณีที่ผูค้ําประกันยอมรับผิดตอเจาหนี้อยางลูกหนี้

รวม มีผลเพยีงเปนการสละสิทธิบางประการที่ผูค้ําประกนัจะยกขึ้นเปนขอตอสูเจาหนี้เทานัน้ การที่ผู

ค้ําประกันชาํระหนีเ้พยีงบางสวนแลวเจาหนี้ไมติดใจเรียกรองเอาจากผูค้ําประกันอกี ไมวาจะเปนรูป

ปลดหนีห้รือประนีประนอมยอมความก็ตาม ลูกหนี้ชั้นตนก็ยงัคงตองรับผิดตอเจาหนี้ในหนี้สวนที่

ไมไดชําระอยูนั่นเอง 

คําพิพากษาฎีกาที ่ 2569/2541 แม ป.พ.พ.มาตรา 1272 บัญญัติหามมิใหฟอง

เรียกหนี้สินเฉพาะทีห่างหุนสวนหรือผูเปนหุนสวนเปนลกูหนี้อยูในฐานเชนนัน้เมื่อพนกําหนด 2 ป นับ

แตวันถงึที่สุดแหงการชําระบัญชีก็ตาม แตมาตรา 694 ก็ไดบัญญัติไวอีกวา นอกจากขอตอสูซึ่งผูค้ํา

ประกันหรือจําเลยมีตอเจาหนี้หรือโจทกนัน้ทานวาผูค้าํประกันอาจยกขอตอสูทั้งหลายซึ่งลูกหนีห้รือ

หางดังกลาวมตีอเจาหนี้ข้ึนตอสูไดดวย ดังนัน้ ขอสัญญาตามหนังสอืคํ้าประกันที่ระบุวาจาํเลยผูค้ํา

ประกันยอมรับผิดอยางลกูหนี้รวมกับหางซึ่งเปนลูกหนีใ้นหนี้สินที่ลูกหนีย้ังคงมีอยูตอธนาคารโจทก 

ยอมหาทาํใหจําเลยผูค้ําประกันเปลีย่นฐานะเปนลูกหนีช้ั้นตนและหมดสิทธิที่จะยกขอตอสูซึ่งหาง

ลูกหนี้มีตอโจทกผูเปนเจาหนี้ข้ึนตอสูโจทกตามมาตรา 694 ไม จําเลยในฐานะผูค้ําประกนัหนี้ของ

หางจึงชอบที่จะยกอายุความ 2 ป ตาม ป.พ.พ.มาตรา 1272 ข้ึนตอสูโจทกได และเมื่อนับแตวนัอัน

เปนวนัถงึที่สุดแหงการชําระบัญชีของหางจนถงึวนัฟอง เกินกําหนด 2 ป แลว ฟองโจทกเกี่ยวกับ

จําเลยจงึขาดอายุความ 

ผูเขียนจงึมีความเหน็วา หากถือวาการทีผู่ค้ําประกันตกลงรวมรับผิดกับลูกหนี้ตาม

มาตรา 691 เปนลูกหนี้รวมตามหลกัทัว่ไป ในบทบัญญัติ มาตรา 291-296 การยกขอตอสูหรือกรณี

เร่ืองอายุความก็ตองปฏิบัตติาม มาตรา 295 ที่กาํหนดใหเร่ืองอายุความเปนสิทธเิฉพาะตวัของลูกหนี้

รวมแตละคนเทานั้น ลูกหนีร้วมคนอื่นไมอาจอางเพื่อเปนประโยชนแกตนได ดงันัน้จึงเกิดปญหาวาผู
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ค้ําประกันตามมาตรา 691 นี้ยงัมีฐานะเปนผูค้ําประกนัอันใชสิทธิตางๆของผูค้ําประกันในบทบญัญัติ

เร่ืองค้ําประกนัไดหรือไม หากถือวาผูค้ําประกันเปนลูกหนี้รวมตามมาตรา 291 อันตองนํามาตรา 295 

มาใชบังคับ ผูค้ําประกันจะไมสามารถยกขอตอสูของลูกหนี้ข้ึนกลาวอางตามมาตรา 694 ซึ่งเปนสิทธิ

แกผูค้ําประกนัยกขอตอสูตอเจาหนี ้ ซึ่งอาจทาํใหเกิดผลที่ไมเปนธรรมแกผูค้ําประกัน เนื่องจากผูค้ํา

ประกันนั้นมิไดรับประโยชนจากหนี้ดงักลาวเลย เพราะผูค้ําประกันเปนแตเพียงผูประกนัหนีห้าก

ลูกหนี้ไมชําระหนี้เทานัน้ ฉะนั้นจงึเห็นวาการที่ผูค้ําประกนัยอมรวมรับผิดกับเจาหนี ้ตามมาตรา 691 

เราอาจนําผลการรับผิดตอเจาหนี้ในอนัทีเ่จาหนี้อาจเรียกใหลูกหนี้คนใดคนหนึง่ชําระหนีจ้นสิน้เชงิ ซึ่ง

มีลักษณะความรับผิดอยางลูกหนี้รวมมาใชบังคับได แตไมอาจกลาวไดเสียทีเดียววาผูค้าํประกัน 

ตามมาตรา 691 เปนลูกหนีร้วมตามมาตรา 291  

เมื่อผูค้ําประกนัทีย่อมรับผิดอยางลกูหนี้รวมไมใชลูกหนี้รวมตามมาตรา 291-296 ผู

ค้ําประกันจงึมสีิทธิทีจ่ะยกขอตอสูของลูกหนีท้ี่มีตอเจาหนี้ข้ึนตอสูเพือ่ไมตองรับผิดตามมาตรา 694* 

ได กรณีไมอยูในบังคับของมาตรา 295 ที่ใหถือวาขอตอสูของลูกหนี้รวมคนหนึง่คนใดมีผลเปนการ

เฉพาะตวั 

คําพิพากษาฎีกาที่ 247/2541 จําเลยเปนผูค้ําประกนั อ. ตอโจทก แมจําเลยจะ

ยอมรับผิดอยางลูกหนี้รวม ก็เปนการยอมรับผิดรวมกนักับลูกหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 691 เทานัน้ มิไดทาํใหกลายเปนลูกหนี้รวมเต็มตัวอยางลกูหนี้รวมตามมาตรา 291 

จําเลยยอมมีสทิธิของผูค้ําประกันตามมาตรา 694 ที่อาจยกขอตอสูทั้งหลายซึ่งลูกหนี้ชั้นตนมตีอ

เจาหนี้ขึ้นตอสูโจทกไดดวย 

ดังนัน้จึงเหน็ไดวา คําที่ใชในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยทีก่าํหนดความรับ

ผิดของลูกหนีห้ลายคนที่ใหรับผิดแบบลูกหนี้รวมนัน้จะตองพิจารณาเปนกรณีไป หากกรณทีี่ลูกหนี้

หลายคนไมไดผูกพันรวมกนัทุกสวนในหนีร้วมนัน้ แตตองรวมกนัรับผิดตอเจาหนี้จนกวาเจาหนี้จะ

ไดรับชําระหนีโ้ดยสิ้นเชงิ อันเปนการรับผิดโดยมุงที่การรวมรับผิดตอเจาหนี้ กลาวคอื เปนการรวมกัน

รับผิด (Joint Liable) แตไมอาจกลาวไดเสียทีเดียววาลกูหนี้เหลานีเ้ปนลูกหนี้รวมกนัทกุกรณีตามที่ได

กลาวมาแลว    ดังนัน้การที่ลูกหนีห้ลายคนจะเปนลูกหนี้รวมหรือไมจะตองพิจารณาถึงสภาพแหงหนี้

และความรับผิดของลูกหนี้หลายคนเหลานัน้วาเปนลกัษณะของลูกหนีร้วมกันหรือไม เพราะการเปน

ลูกหนี้รวมกนัหรือไมจะสงผลตอความรับผิด สิทธิ ขอตอสูและการหลุดความรับผิดของลูกหนี้หลาย

คนตอเจาหนี้และระหวางลกูหนี้ดวยกนัเอง 

 

                                                           

* มาตรา 694 นอกจากขอตอสูซึ่งผูค้ําประกันมีตอเจาหนี้นัน้ ทานวาผูค้ําประกันยัง

อาจยกขอตอสูทั้งหลายซึ่งลกูหนี้มีตอเจาหนี้ขึน้ตอสูไดดวย 
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 2.1.6 การเกิดลูกหนี้รวมตามกฎหมายไทย 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทยไมไดบัญญัติการเกิดขึ้นของลูกหนี้รวมไว

โดยชัดแจงแตเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติตางๆอันเปนเรื่องการกาํหนดความรับผิดของลูกหนี้หลาย

คน และพิจารณาในหลักเรื่องลูกหนี้รวมนั้นจะเหน็ไดวาเปนเรื่องทีก่อใหบุคคลหลายคนตองรวมกัน

รับผิด ซึ่งตามความรูสึกของบุคคลธรรมดา ตางประสงคที่จะรับผิดแยกตางหากจากกันไมตองรับ

บาปของกนัและกัน18 หลกัเบือ้งตนจงึตองเปนไปตาม มาตรา 29019กลาวคือ หากเปนหนี้แบงชําระได 

กรณีเปนที่สงสัย (ไมไดตกลงกันชัดแจง) กฎหมายสนันิษฐานไวกอนวา ลูกหนีห้ลายคนเหลานี้ตองรับ

ผิดเพียงสวนเทาๆกนั ลูกหนี้คนหนึง่ไมตองรับผิดแทนลูกหนี้คนอืน่ๆดวย ฉะนัน้ การเกิดลูกหนีร้วม

ตาม มาตรา 291 จึงตองเกิดขึ้นโดยมนีิติกรรมสัญญากําหนดความรับผิดไวโดยชัดแจง หรือมิฉะนัน้ก็

ตองเกิดขึ้นโดยบทบัญญัติของกฎหมายเราจึงอาจสรุปไดวา ลูกหนี้รวมเกิดขึ้นได 2 กรณี คือ 1.กรณี

เกิดขึ้นโดยเจตนาหรือขอตกลงของคูกรณี  2.กรณีเกิดขึ้นโดยบทบญัญัติของกฎหมาย 

2.1.6.1 กรณีเกิดขึ้นโดยเจตนาหรอืขอตกลงของคูกรณ ี

ตามที่ไดกลาวมาแลววาการเกิดขึ้นโดยขอตกลงหรือสัญญานี้ ตองเปนการกําหนด

ไวโดยชัดเจนวาจะรับผิดรวมกัน หากเพียงแตลงชื่อในสัญญาเทานัน้ไมพอฟงวาเปนลูกหนี้รวมกัน 

ทั้งนี้เราจงึตองพิจารณาขอความในสัญญา และพจิารณาวาตามพฤติการณแหงการเขาทําสัญญา

ดวยกนันัน้ มีเจตนาผกูพนัตนรวมกันหรือไม แตไมถึงตองขนาดใชคําวา “ขาพเจายอมเปนลูกหนี้

รวมกัน” หรือ “ผูกพันตนรวมกัน”20 อาจเปนคําอื่นที่แสดงวายอมที่จะรับผิดชอบรวมกันก็ได 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 1474/2497 การที่ศาลชัน้ตนพพิากษาวา "ใหโจทกเสียคา

ทนายความในชั้นนี้แทนจาํเลยอีก ๖,๐๐๐ บาทดวย" นั้นเปนการแสดงชัดวา จําเลยทุกคนเปนเจาหนี้

                                                           

18 เสนยี ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี ้เลม 

2(ภาคจบบริบูรณ) พ.ศ.2478 แกไขเพิ่มเตมิ พ.ศ.2505, (กรุงเทพมหานคร : แสวงสุทธิการพิมพ, 

2520), หนา 1194 

19 มาตรา 290 ถาการชําระหนี้เปนการอนัจะแบงกนัชําระได และมีบุคคลหลายคน

เปนลูกหนีก้็ดี เมื่อกรณีเปนที่สงสัย ทานวาลูกหนี้แตละคนจะตองรับผิดเพียงสวนเทาๆกนั และเจาหนี้

แตละคนชอบที่จะไดรับแตเพียงสวนเทาๆกัน 

20 เสนยี ปราโมช,ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิตกิรรมและหนี ้เลม 2(

ภาคจบบริบูรณ) พ.ศ.2478 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2505, หนา 1195. 
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รวมในเงินจาํนวนนัน้ กรณตีองตามป.พ.พ.มาตรา 298 หนี้เงินคาทนายที่ศาลสัง่ไวในคําพิพากษาให

ผูแพคดีชําระใหแกผูชนะคดีนั้น เปนหนี้รวม ลูกหนี้จะเลอืกชําระใหแกเจาหนี้รวมคนใดคนหนึง่ก็ได  

คําพิพากษาฎีกาที่ 2242/2523 ส.ในนามของบริษัทลูกหนีก้ับในนามของหาง

หุนสวนจาํกัด ส. และในฐานะสวนตัวไดทําสัญญาจางผูขอรับชําระหนี้เปนทนายแกตางในคดีแพง 2 

คดี เปนเงินคาจางจํานวนหนึ่ง คดีแรกเปนคดีที่หางหุนสวนจาํกัด ส. และส. ถูกฟองเปนจาํเลย คดี

หลังเปนคดีทีบ่ริษัทลูกหนี้และ ส.ถูกฟองเปนจําเลย ผูขอรับชําระหนีไ้ดเขาเปนทนายความใหบริษัท

ลูกหนี้หางหุนสวนจาํกัด ส.และส.ทัง้ 2 คดี จนเสร็จสิน้แลว หนี้คาจางวาความจาํนวนตามสัญญา

ดังกลาวเปนหนี้อันจะแบงกนัชําระได  และมีบุคคลหลายคนเปนลูกหนี ้ คือบริษัทลูกหนี้หางหุนสวน

จํากัด ส. และ ส. เมื่อไมปรากฏวาไดมีการกําหนดไววาลูกหนีท้ั้งสามจะตองรับผิดรวมกันในจํานวน

หนีท้ั้งหมด แตไดมีการระบุในสัญญาวาคาจางวาความนั้นคิดหาเปอรเซน็ตจากจํานวนทุนทรัพยของ

ทั้ง 2 คดี เจตนาของคูกรณีจึงอาจตองการคิดคาจางวาความโดยคาํนวณจากทนุทรัพยของแตละคดี

แยกจากกันก็ได ถึงแมจะทาํสัญญาจางวาความเปนฉบบัเดียวกนัก็ตาม กรณีจึงตองดวยประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 290 คือลูกหนี้แตละคนตองรับผิดเพียงเปนสวนละเทาๆ กนั 

2.1.6.2 กรณีเกิดขึ้นโดยบทบัญญติัของกฎหมาย 

กรณีเกิดขึ้นโดยบทบัญญัติของกฎหมายนี ้ เปนกรณทีี่กฎหมายกําหนดใหบุคคล

หลายคนตองรวมกันรับผิดในหนี้รายเดียวกัน กลาวคือกําหนดใหเปนลูกหนี้รวมตอเจาหนี้อันมีผลให

ลูกหนี้เหลานีต้องรับผิดตอเจาหนี้ โดยที่เจาหนี้สามารถเรียกใหลูกหนีค้นใดคนหนึ่งรับผิดตอเจาหนี้ก็

ได จนกวาจะไดรับชําระหนีจ้นสิ้นเชิง  และเนื่องจากการจะเปนลูกหนี้รวมกนัไดนั้นจะตองเปนการ

เกิดขึ้นโดยเจตนาของคูกรณีหรือคูสัญญาโดยชัดแจงเทานั้น จะสันนิษฐานวาคูสัญญาหรือคูกรณีเปน

ลูกหนี้รวมกนัไมได ดังนัน้กรณีโดยสภาพแหงหนีน้ั้นบุคคลจะตองรวมรับผิดเพราะการกระทาํของตน

และบุคคลอื่นที่ไดกระทาํรวมกัน กฎมายจึงตองบัญญตัิใหบุคคลเหลานี้เปนลูกหนี้รวม เชน  

(1)  กรณีบุคคลหลายคนมีการกระทํารวมกนัแลวทาํใหเกิดความเสียหายแกบุคคล

อ่ืนอันเปนการรวมกันทาํละเมิด ซึ่งโดยลกัษณะแลวจะเห็นวาบุคคลเหลานี้ไมอาจจะตกลงกนัโดยชดั

แจงในการใหเกิดความรับผิดรวมกันในฐานะเปนลูกหนี้รวมไดเลย กฎหมายจึงกาํหนดใหบุคคล

เหลานี้รับผิดเปนลูกหนี้รวม เชน มาตรา 432 วรรคแรก 

(2) กรณีเจาของรวมตองรับผิดตอบุคคลภายนอกในหนี้อันเกี่ยวกบัทรัพยสินรวม 

ตามมาตรา 1365 

(3)    กรณีหนีท้ี่สามีภริยาเปนลูกหนี้รวมกนัตามมาตรา 1490 



 28 

(4) กรณีที่บิดามารดาตองรวมกนัอุปการะเลี้ยงดูและใหการศึกษาแกบุตรใน

ระหวางที่เปนผูเยาวตามมาตรา 1564 

นอกจากนี้ตามที่ไดกลาวมาแลววา การที่กฎหมายบญัญัติใหลูกหนี้หลายคนรับผิด

ในกรณีอ่ืนๆ เชน ในเร่ืองนายจางรวมรับผิดกับลูกจางในผลแหงละเมิด ตามมาตรา 425 ผูค้ําประกัน

หลายคนในหนี้รายเดียวตองรับผิดอยางลกูหนี้รวม ตามมาตรา 682 ผูค้ําประกันตกลงรวมรับผิดกับ

ลูกหนี้ ตามมาตรา 691 ลูกหนี้หลายคนในกฎหมายตั๋วเงนิตองรับผิดรวมกันตอผูทรง ตามมาตรา 

967 นัน้เปนลกัษณะของการตองรวมรับผิดตอเจาหนี้ กลาวคือ ลกูหนี้หลายคนเหลานี้ตองรวมกนัรับ

ผิดตอเจาหนี้ (Joint liable) แตในระหวางลูกหนี้ดวยกันเองลูกหนีห้ลายคนเหลานี้ไมใชลูกหนี้รวม ดัง

จะขอกลาวโดยเฉพาะในเรื่อง ลูกหนี้หลายคนในกฎหมายตั๋วเงนิตองรับผิดรวมกนัตอผูทรง ตาม

มาตรา 967 ตามกฎหมายลกัษณะตั๋วเงินอันเปนเอกเทศสัญญาในหวัขอตอไป 

    

2.1.7 ความรับผิดของลูกหนีร้วมตามหลกัทัว่ไป 

ในเรื่องลูกหนีร้วมนัน้ เนื่องจากความรับผิดของลูกหนี้รวมและความสมัพนัธของ

ลูกหนี้รวมทั้งตอเจาหนี้และตอลูกหนี้ดวยกันเองมีลักษณะที่แตกตางจากความรับผิดในหนี้ลักษณะ

อ่ืนๆ การที่ลูกหนี้หลายคนเปนลูกหนี้รวมหรือไมจึงมีความสําคัญในแงของการที่จะสงผลถึงความรบั

ผิดและความสัมพันธของลกูหนี้เหลานัน้ ดังนั้นการศึกษาเรื่องความรับผิดของลกูหนี้รวมจงึเปนสิ่ง

สําคัญเพื่อทาํความเขาใจหลักการของการเปนลูกหนี้รวมใหถูกตอง โดยการศกึษาเรื่องความรับผิด

ของลูกหนี้รวมนั้นเราจะแบงเปนสองสวนคอื สวนแรกจะศึกษาในเรือ่งความรับผิดที่ลูกหนี้รวมมตีอ

เจาหนี้วาระหวางลกูหนี้รวมกับเจาหนี้ตองรับผิดตอกันอยางไร การเปนลูกหนี้รวมสงผลอยางไรและ

ในสวนที่สองจะศึกษาวาลกูหนีห้ลายคนในหนี้รวมนัน้มคีวามรับผิดระหวางลูกหนี้ดวยกนัเองและมี

ความสัมพันธตอกันอยางไร 

 
2.1.7.1 ความรับผิดและความสัมพันธของลกูหนี้รวมตอเจาหนี ้
 

ความรับผิดของลูกหนี้รวมตอเจาหนี้ ลกัษณะของลูกหนี้รวมนั้น เมื่อเปนหนี้

อันเดียวกันมีวตัถุจะตองปฏบิัติเปนอยางเดียวกนั แยกสนัปนสวนไมได ลูกหนี้จงึตองมีความผูกพนัใน

หนีท้ี่เปนอันหนึ่งอนัเดียวทัง้หมด ไมสามารถแบงแยกได  โดยลูกหนี้แตละคนผูกพันในการชาํระหนี้

เปนอยางเดียวกัน จึงทําใหเกิดผลทางกฎหมาย คือ เจาหนี้มีสิทธิเลือกที่จะเรยีกชาํระหนีท้ั้งหมดจาก

ลูกหนี้คนหนึง่คนใดก็ได โดยเปนการเลือกโดยอิสระ กลาวคือ จะใชสิทธิเลือกที่จะเรียกรองลูกหนี้บาง

คน หรืออาจเรียกใหทุกคนชําระรวมกนักไ็ด จะเรียกใหลูกหนี้รวมแตละคนชําระหนีท้ั้งหมดหรือแต
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เพียงบางสวนก็ได แตทั้งนีต้องไมเกินจาํนวนหนีท้ี่ตองชําระตามมาตรา 291 แหงประมวลกฎหมาย

แพงและพาณชิย  

 

เมื่อมีการเรียกรองใหชําระหนี้ ลูกหนี้รวมไมอาจอางถึงการแบงแยกหนี้หรือ

ความรับผิดได ดังนัน้การเปนหนี้รวมจงึเปนการปองกนัลูกหนี้จากการที่จะแบงแยกหนี้ไดและปองกัน

การที่ลกูหนี้อางวาความรับผิดของเขาควรลดลงตามสวนที่ตองรับผิดนั้น นอกจากนี้เจาหนี้อาจนาํคดี

มาฟองแยกกนัใหทําการชําระหนีท้ั้งหมดจากลูกหนี้หลายๆคนได กลาวคือ เมื่อเจาหนีฟ้องลกูหนีร้วม

คนหนึ่งใหทาํการชําระหนีท้ัง้หมด และคดียังอยูระหวางการพิจารณา เจาหนี้ก็มาฟองลูกหนี้รวมคน

อ่ืนใหทําการชาํระหนี้รายนี ้  การฟองของเจาหนี้คร้ังนี้ไมตองหามที่จะเปนการฟองซอนตามมาตรา 

173(1) แหงประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพง เพราะคดีแรกกบัคดีหลังนีเ้ปนลูกหนีห้รือจําเลย

คนละคนกนั จึงไมใชคูความคนเดียวกัน นอกจากนี้แมเจาหนี้จะฟองลูกหนี้รวมคนหนึง่คนใดแลวและ

ศาลมีคําพพิากษาถงึที่สุดใหลูกหนี้ชาํระหนี ้ แตลูกหนี้ไมสามารถชาํระได เจาหนี้ก็ยงัสามารถฟอง

ลูกหนี้รวมคนอื่นรับชําระหนีไ้ดไมเปนการฟองซ้าํตาม มาตรา 148 แหงประมวลกฎหมายวิธพีิจารณา

ความแพง เนื่องจากไมใชคูความคนเดยีวกันเชนเดยีวกันกับกรณีการฟองซ้ํา อยางไรก็ตามหนีร้วม

ทั้งหมดจะระงบัไปเมื่อลูกหนี้รวมไดทาํการชําระหนี้ทัง้หมด เจาหนี้ไมสามารถนาํคดีมาฟองลกูหนี้

รวมคนอื่นไดอีก  

 

ความสัมพันธของลูกหนี้รวมตอเจาหนี้  นอกจากในเรือ่งความรับผิดใน

การชําระหนี้อันลูกหนี้รวมแตละคนตองรับผิดชําระหนีต้อเจาหนี้โดยสิ้นเชิงตามที่กลาวมาแลว 

ลักษณะของการเปนลูกหนี้รวมยงัสงผลถึงขอความจริงตางๆที่เกี่ยวกับตัวหนี้รวมที่เจาหนี้ทาํกับ

ลูกหนี้คนหนึง่คนใด  จะมีผลไปถึงลูกหนี้รวมคนอืน่หรือไม ไมวาจะเปนการบอกกลาวใหลูกหนี้ชาํระ

หนี ้การปลดหนี ้ เจาหนี้ผิดนัด หรือการกระทําอืน่ๆ หากเปนกรณทีี่มลีูกหนี้เพยีงคนเดียว การกระทํา

หรือการปฏิบตัิของเจาหนี้กย็อมเปนผลตอลูกหนี้คนนั้นเพียงคนเดียว ไมวาการกระทํานัน้จะเปนคุณ

หรือโทษก็มีผลตอลูกหนีโ้ดยตรง แตในกรณีของลูกหนี้รวมนั้น ปญหาจะเกิดขึ้นวา การปฏบิัติของ

เจาหนีห้รือลูกหนี้รวมคนหนึง่จะมีผลถึงลูกหนี้คนอื่นหรือไมเพียงใด เนื่องจากลักษณะของหนี้รวมนั้น 

เมื่อมีลูกหนีท้ีต่องรวมรับผิดหลายคน เจาหนี้มีสิทธทิี่จะบอกกลาวใหลูกหนี้รวมคนใดคนหนึง่ชําระหนี้

ก็ได ดังนั้นหากเจาหนี้บอกกลาวใหลูกหนี้รวมคนหนึ่งชําระหนี ้ การบอกกลาวแกลูกหนี้คนหนึง่ของ

เจาหนีน้ั้นจะมผีลถึงลูกหนี้รวมคนอื่นๆดวยหรือไม และกรณีหากลูกหนีค้นนัน้ผิดนัดไมชําระหนี ้  การ

ผิดนัดของลูกหนี้จะมีผลถงึลูกหนี้คนอืน่ๆดวยหรือไม หรือกรณีที่ลูกหนี้รวมคนหนึ่งขอปฏิบัติการชําระ

หนีถู้กตองแลว แตเจาหนี้ไมยอมรับชําระหนี้ ซึ่งถือไดวาเจาหนี้ตกเปนผูผิดนัด เชนนีก้ารผิดนัดของ

เจาหนี้มีผลถึงลูกหนี้รวมคนอื่นๆหรือไม ตลอดจนในเรื่องการปลดหนี ้ กรณีหากเจาหนี้ไดทาํการปลด

หนี้ใหแกลูกหนี้รวมคนหนึ่ง ลูกหนี้รวมคนอื่นๆจะไดรับการปลดหนี้ดวยหรือการรับประโยชนจากการ

ปลดหนีห้รือไม เปนตน กรณีดังกลาวนัน้อาจแบงการปฏิบัติออกไดเปน 2 ลักษณะ คือ 
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การปฏิบัติที่มผีลรวมกัน ซึง่การปฏิบัติในลักษณะนีถ้ือวามีผลเปนคุณหรือ

โทษแกลูกหนีร้วมคนอื่นๆดวยอันมีผลรวมกัน หรือเรียกอีกประการหนึ่งวา “เหตุลักษณะคดี”21 ได แก

การชําระหนี ้ อันมีบัญญัติไวในมาตรา 292 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การปลดหนีต้าม

มาตรา 293 การผิดนัดของเจาหนี้ตามมาตรา 294 เปนตน 

 

การปฏิบัติซึ่งมีผลเฉพาะตัว ถือวาการปฏิบัติหรือการกระทําอนัมีผลเปน

คุณหรือโทษเฉพาะตวัลูกหนี้ผูเกี่ยวของ ซึ่งเปนผลเฉพาะตัวไมถือวามีผลตอลูกหนีร้วมคนอื่นๆ หรือ

เปน “ผลอันเปนเรื่องสวนตวัของลูกหนี”้ 22 กรณีนี้การปฏิบัติของเจาหนี้หรือลูกหนี้สวนใหญนอกจาก

ที่เปนการปฏบิัติที่มีผลรวมกันลวนถือวาเปนการปฏิบัตซิึ่งมีผลเฉพาะตัวของลูกหนี้รวมแตละคน ไมมี

ผลถึงลูกหนี้รวมคนอื่น ซึง่มาตรา 295 ประมวลกฎมายแพงและพาณชิยบัญญัติวา “ขอความจริงอื่น

ใด นอกจากทีร่ะบุไวในมาตรา 292 ถึง 294 นัน้ เมื่อเปนเรื่องเทาถึงตวัลูกหนี้คนใดก็ยอมเปนไปเพื่อ

คุณหรือโทษแตเฉพาะแกลูกหนี้คนนัน้ เวนแตจะปรากฏวาขัดกับสภาพแหงหนีน้ั้นเอง 

ความที่วามานี้ เมื่อจะกลาวโดยเฉพาะก็คือวาใหใชแกการใหคาํบอกกลาว 

การผิดนัด การที่หยิบยกอางความผิด การชําระหนี้อันเปนพนวิสัยแกลูกหนี้รวมคนหนึง่ กําหนดอายุ

ความ หรือการที่อายุความสะดุดหยุดลง และการที่สทิธิเรียกรองเกลื่อนกลนืไปกับหนี้สิน” 

 

การกระทําหรือการปฏิบัติที่เปนการเฉพาะตัวไมไดมีเฉพาะเพยีงแตที่ระบุไว

ในมาตรา 295 วรรค 2 เทานั้น มาตราดังกลาวเปนเพียงการกลาวไวเฉพาะบางอยางเทานัน้ สวนหลัก

ที่จะพิจารณาวาเปนการเฉพาะตวัหรือไมนั้นระบุไวใน มาตรา 295 วรรค 1 ที่วา ขอความจริงอืน่ใด

นอกจากทีบ่ัญญัติไวในมาตรา 292 ถึง 294 แลวนับเปนไปเพื่อคุณหรือโทษเฉพาะแกลูกหนี้นัน้

เทานั้น เชน ลกูหนี้รวม 3 คนถูกฟองคดีรวมกนั จาํเลย 2 คนทาํสัญญาประนีประนอมยอมความกับ

โจทกแลว ศาลก็ยังตองพิจารณาคดีระหวางโจทกกับจําเลยที่มิไดทาํสญัญาประนีประนอมยอมความ

ดวย เพราะการทําสัญญาประนีประนอมยอมความของลูกหนี้รวมมิไดมีผลผูกพนัลกูหนี้รวมคนอืน่ 

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 644/2500 ลูกหนี้รวมกัน 3 คน ถกูฟองในคดีเดียวกนั 

สองคนทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับเจาหนี้แลว การนัน้ไมมีผลถึงลกูหนี้อีกคนหนึ่ง ศาล

ตองพิจารณาคดีระหวางเจาหนี้และลูกหนี้อีกคนหนึ่งตอไป 

 

                                                           

21 จิตติ ติงศภัทยิ และยล ธีรกลุ,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, 

บรรพ 2,(พระนคร: โรงพิมพไทยพทิยา,2503),หนา 105. 

22 จิตติ ติงศภัทยิ และยล ธีรกลุ, เร่ืองเดิม. 
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2.1.7.2 ความรับผิดและความสัมพันธระหวางลูกหนี้ดวยกนัเอง 
 

การที่ลกูหนี้หลายคนเปนลกูหนี้รวม นอกจากจะกอใหเกิดความสัมพันธ

และความรับผิดตอเจาหนี้โดยทํานองที่ลูกหนี้รวมแตละคนตองรับผิดตอเจาหนี้จนกวาเจาหนี้จะไดรับ

ชําระหนี้จนส้ินเชิงซึ่งไดกลาวมาแลวนั้น ในการเปนลูกหนี้รวมกนัอันตองพจิารณาในลําดับตอมาซึ่ง

จะขาดไปไมไดในการศึกษาเรื่องลูกหนี้รวม นั่นคือ ความสัมพันธหรือความรับผิดระหวางลกูหนีด้วย

กันเอง เพราะแมวาลกูหนี้รวมตกลงรวมกนัรับผิดตอเจาหนี้ โดยเจาหนี้สามารถเรียกใหลูกหนี้แตละ

คนชําระหนี้จนส้ินเชงิหรือจะเรียกใหลกูหนี้รวมชาํระหนีแ้ตเพียงบางสวนก็ไดตามมาตรา 291 แตเมือ่

มีการชําระหนีใ้หเจาหนี้ไปแลว ความสัมพนัธของลูกหนี้รวมที่ไดชําระหนี้ใหกบัเจาหนี้ไปแลวนัน้

สามารถใชสิทธิเรียกรองไดมากนอยเพยีงไรและลูกหนี้รวมคนอื่นๆจะตองรับผิดตอลูกหนี้อยางไร ซึ่ง

ในเรื่องความรบัผิดระหวางลกูหนี้ดวยกันเองนัน้ มาตรา 296 บัญญัติวา “ในระหวางลูกหนี้รวมกัน

ทั้งหลายนัน้ ทานวาตางคนตางตองรับผิดเปนสวนเทาๆกัน เวนแตจะไดกําหนดไวเปนอยางอืน่ ถา

สวนที่ลูกหนี้รวมกนัคนใดคนหนึ่งจะพงึชาํระนัน้เปนอันเรียกจากคนนัน้ไมไดไซร ยังขาดจํานวนอยู

เทาใดลูกหนี้คนอื่นๆ ซึง่จาํตองออกสวนดวยนัน้ก็ตองรับใช แตถาลูกหนี้รวมกนัคนใดเจาหนี้ไดปลด

ใหหลุดพนจากหนี้อันรวมกนันัน้แลว สวนที่ลูกหนี้คนนัน้จะพึงตองชําระหนีก้็ตกเปนพับแกเจาหนี้ไป” 

 

ความรับผิดของลูกหนี้รวมระหวางกันเองตามหลกัทัว่ไปลูกหนี้รวมตองรับ

ผิดในมูลหนี้คนละเทาๆกนั เนื่องจากถือวาลูกหนีท้ั้งหลายนัน้มีความผูกพันในวัตถแุหงหนี้รวมกนัเมื่อ

ตองรับผิดก็ตองรับผิดเทาๆกัน เวนแตหากกรณีที่มกีารตกลงกนัไวเปนอยางอื่น ซึ่งระหวางลูกหนีร้วม

ดวยกนัเองนั้นสามารถตกลงในเรื่องความรบัผิดเปนอยางอื่นได  หากมีการกําหนดหรือตกลงกนัไว

อยางไรก็ใหเปนไปตามที่ตกลงนัน้ได แตการตกลงกําหนดความรับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกนัเอง

นั้นจะนาํไปใชยันหรือปฏิเสธความรับผิดตอเจาหนี้ไมได (ตามมาตรา 291)  

 

ในบางกรณีแมลูกหนี้หลายคนจะตองรับผิดรวมกันตอเจาหนี้  แตใน

ระหวางลูกหนีก้ันเองหาไดมีฐานะเปนลกูหนี้รวมอนัจะแบงสวนกนัรับผิดไม23 เชน  ผูค้ําประกนัซึ่ง

ยอมรับผิดตอเจาหนี้อยางลกูหนี้รวม  เมื่อผูค้ําประกนัชําระหนี้ไปแลวก็ยอมไลเบีย้เอาจากลูกหนี้ได

โดยสิ้นเชงิ  หรือผูรับอาวัลต๋ัวแลกเงนิแมจะตองรวมรับผิดตอผูทรงรวมกับผูสั่งจายตามมาตรา 967  

แตเมื่อผูรับอาวัลใชเงนิไปแลวยอมไลเบี้ยเอาจากผูส่ังจายไดตามมาตรา 940 วรรคสาม  

                                                           

23 โสภณ รัตนากร,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้บท

เบ็ดเสร็จทั่วไป, หนา 374. 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 343/2516 จําเลยเปนผูสั่งจายตั๋วแลกเงนิใหแกเจาหนี ้

โดยโจทกเปนผูรับอาวัลโจทกไมใชลูกหนี้โดยตรง เพียงแตตองรับผิดชดใชเงินตามตั๋วแลกเงนิในเมื่อ

จําเลยซึง่เปนผูสั่งจายไมชําระ ความผูกพันของโจทกจําเลยซึ่งมีตอเจาหนี้ผูทรงตั๋วแลกเงนิ.จงึมิใช

เปนลูกหนี้รวมกันจะตองรับผิดเปนสวนเทาๆกัน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 296 

แมมาตรา 967 จะบัญญัติใหผูสั่งจายและผูรับอาวัลตองรวมกนัรับผิดตอผูทรง ก็เพือ่ประโยชนแกผู

ทรงในอนัที่จะวากลาวเรียกเงินตามตั๋ว แตในระหวางผูส่ังจายกับผูรับอาวัล ผูสั่งจายจะตองชําระเงนิ

ตามจํานวนทีร่ะบุในตั๋วแลกเงินกอน หากผูสั่งจายไมชําระผูรับอาวัลจงึตองรับผิดชดใชให เมื่อจําเลย

ไมชําระเงนิตามตั๋วแลกเงนิ และโจทกใชเงนิใหเจาหนี้ผูทรงตั๋วแลกเงนิไปแลวบางสวนโดยมหีลักฐาน

การชําระหนี ้ โจทกยอมไดสิทธิในอนัจะไลเบี้ยเอาแกจําเลยซึง่โจทกประกันไวตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณชิย มาตรา 940 วรรคสามโดยหาจาํตองชาํระแลวทัง้หมดหรือถึงกึง่หนึง่ของจํานวนเงิน

ในตั๋วแลกเงินไม 

 

นายจางซึ่งตองรับผิดรวมกับลูกจางในผลแหงละเมิด  แตก็ชอบทีจ่ะได

ชดใชจากลูกจาง (มาตรา 426)  ตัวการตองรับผิดในผลละเมิดของตัวแทน  แตกม็ีสทิธิไลเบี้ยเอากับ

ตัวแทนเชนกนั (มาตรา 426, 427) กรณีที่บิดามารดาหรือผูอนุบาลรวมรับผิดในผลแหงละเมิดของ

ผูเยาวและผูวกิลจริต  หรือครูบาอาจารย  นายจาง  ตองรวมรับผิดในการละเมิดของผูไร

ความสามารถ  กม็ีสิทธิไดรับการชดใชเชนกัน (มาตรา 426, 431)  

 

ดังนัน้เราจงึตองพิจารณาวาการเปนลูกหนี้รวมนั้นในเรือ่งความรับผิด

ระหวางลูกหนีร้วมดวยกนันัน้อยูภายใตหลักการอยางไร หากลูกหนีร้วมคนหนึง่ชําระหนี้ใหกับเจาหนี้

ไปแลวลูกหนี้รวมคนนั้นจะสามารถเรยีกใหลูกหนี้รวมคนอื่นตองรับผิดตามสวนที่ตองรับผิดชอบได

หรือไมนั้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยตาม มาตรา 296 ไมไดบัญญัติในเรื่องการรบัชวง

สิทธิของเจาหนี้ที่มาเรียกเอาจากลกูหนี้คนอื่นๆ เพียงแตกําหนดความรับผิดระหวางลกูหนี้รวม

ดวยกนัเองเทานัน้ อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากหลกัการดังกลาว จะเหน็ไดวาความสัมพันธของ

ลูกหนี้รวมที่ชาํระหนี้แกเจาหนีก้ับลูกหนี้รวมคนอืน่เปนลักษณะของการรับชวงสทิธติามมาตรา 

229(3) โดยหลักการของการรับชวงสทิธนิั้น กฎหมายจะยอมใหบคุคลที่เขาใชหนี้รับชวงสิทธิไดแต

เฉพาะผูมีสวนไดเสียตามที่กฎหมายบัญญตัิไว ดังที่ มาตรา 229 บัญญัติวา “การรับชวงสิทธิยอมมี

ข้ึนดวยอํานาจกฎหมาย”  ซึ่งกรณีของลูกหนี้รวมดวยกนัเองนั้นเปนกรณีที่บุคคลมีความผูกพนัรวมกับ

ผูอ่ืน เมื่อลูกหนี้รวมคนหนึง่ชําระหนี้แลวกฎหมายจึงใหรับชวงสิทธิของเจาหนีม้าเรยีกเอาจากลกูหนี้

รวมคนอื่นได โดยผูที่รับชวงสิทธิของเจาหนี้ ชอบทีจ่ะใชสิทธิบรรดาที่เจาหนี้มีอยูเหนือมูลหนี้รวมทั้งมี

สิทธิในหลักประกันตางๆของหนี้นัน้ไดอีกดวย เชน อาจใชสิทธิเรียกรองของลูกหนี ้ ตามมาตรา 233 

หรือสิทธิในการเพิกถอนการฉอฉล ตามมาตรา 237 เพื่อควบคุมกองทรัพยสินของลกูหนี้ เปนตน    
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ตามที่ไดกลาวมาขางตน ลูกหนี้หลายคนที่ตองรับผิดรวมกันกับเจาหนี้ แต

ในความสัมพนัธระหวางกนัเองไมไดอยูภายใตหลักเกณฑของการรับชวงสทิธิ ตามมาตรา 229(3) แต

อยูภายใตหลกัเกณฑของการใชสิทธิไลเบีย้ โดยสามารถเรียกคืนไดเต็มจํานวน กลาวคือเมื่อลูกหนี้ซึง่

ไดชําระหนี้แกเจาหนี้แลวสามารถใชสิทธิไลเบี้ยเอากบัลูกหนี้คนอืน่ไดเต็มจํานวนของมูลหนีท้ี่ตองรับ

ผิดตอเจาหนี ้ อันอาจเนื่องมาจากการที่ตนไมไดมคีวามผูกพนัในหนี้นัน้โดยตรงแตตองรับผิดตอ

เจาหนี้เพื่อประโยชนในการเปนหลกัประกนัตอเจาหนี้ เชน ในเร่ืองผูค้ําประกันตกลงรวมรับผิดตอกับ

ลูกหนี้อยางลกูหนี้รวม ตามมาตรา 691 เมื่อผูค้ําประกันชาํระหนีไ้ปแลวก็สามารถรับชวงสทิธขิอง

เจาหนี้มามาไลเบี้ยกับลูกหนี้ได ตามาตรา 653 ที่บัญญัติวา “ผูค้ําประกันซึง่ไดชําระหนี้แลว ยอมมี

สิทธิทีจ่ะไลเบีย้เอาจากลูกหนี้เพื่อตนเงนิกบัดอกเบี้ยและเพื่อการที่ตองสูญหายหรือเสียหายไปอยาง

ใดๆเพราะการค้ําประกันนัน้” 

 

กรณีดังกลาวเห็นไดวาแมผูค้ําประกันจะรวมรับผิดดวย แตในความรับผิด

ระหวางกนัเองนั้น ผูค้ําประกันยงัเปนผูค้ําประกัน ความรับผิดระหวางผูค้ําประกนักบัลูกหนี้ชั้นตนยัง

ไมมี เพราะผูค้ําประกันนัน้ไมไดรับประโยชนเลยในการทําสัญญานี ้ สวนลูกหนี้ชั้นตนซึ่งเปนผูที่ไดรับ

ประโยชนในสญัญาทั้งหมดจึงตองรับผิดในมูลหนี้เต็มจํานวน โดยลกูหนี้ชั้นตนตองรับผิดเพื่อเงนิตน

กับดอกเบี้ยและคาเสียหายใดๆ ที่ผูค้ําประกันตองเสียไปเพราะการค้าํประกนัตามบทบัญญัติขางตน 

 

กรณีของกฎหมายตั๋วเงนิ ที่มีลูกหนีห้ลายคนและลูกหนี้เหลานี้ตองรวมกนั

รับผิดตอเจาหนี้ตามมาตรา 967 แตในความรับผิดระหวางกันเองของผูสั่งจาย ผูรับรอง ผูสลักหลัง 

ผูรับประกันอาวัล นัน้ไมมีความผกูพนัตอกันตามหลกัของลูกหนี้รวมในอันที่ความสัมพนัธระหวาง

ลูกหนี้รวมดวยกันเองนั้นตองแบงความรับผิด กลาวคือลูกหนี้รวมที่ไดชําระหนี้แกเจาหนี้สามารถเรียก

ใหลูกหนี้รวมคนอื่นรับผิดตามสวนโดยอยูบนพืน้ฐานของหลักการรับชวงสทิธิ แตความรับผิดของ

ลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนินั้นเกดิขึ้นเมื่อผูทรง(เจาหนี้)เรียกใหผูลงลายมือช่ือในต๋ัวคนใดคน

หนึง่รับผิดหรอืใชเงิน(ลูกหนี้ตามตั๋วเงนิ) หากผูลงลายมือช่ือดังกลาวไดใชเงนิใหแกผูทรงอนัเปน

เจาหนี้ตามตั๋วเงินแลวลูกหนีค้นนัน้ยอมเขาถือเอาตัว๋จากผูทรงและมีสทิธิทีจ่ะเรียกใหผูที่ลงลายมอื

ชื่อที่ผูกพันอยูแลวกอนตน ตองรวมรับผิดตอผูเขาถือเอาตั๋ว(ลูกหนีท้ี่ใชเงินตามตั๋ว) ไดเปนทอดๆไป

จนกระทั่งถึงคนสุดทาย ซึ่งสทิธิทีจ่ะเรียกใหลูกหนีท้ี่มีความผูกพันอยูแลวกอนตนตองรับผิดเปนทอดๆ

นี้เรียกวา “สิทธิไลเบี้ย”24 ซึ่งคําวา “ไลเบี้ย” ตามพจนานุกรมใหคาํแปลวา “เรียกรองเอาคาเสยีหาย

เปนลําดับไปจนถึงที่สุด” ทัง้นี้กฎหมายตัว๋เงนิไดบัญญัติในการใชสิทธิไลเบี้ยไวในมาตรา 959 และ

                                                           

24 สหธน รัตนไพจิตร,  คําอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตั๋วเงนิ,

(กรุงเทพมหานคร :สํานกัพมิพวิญูชน, 2543), หนา 271. 
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มาตรา 989 ดังนี้จงึกลาวไดวา ในเรื่องความรับผิดระหวางลกูหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงินนีอ้ยู

บนหลกัการของการใชสิทธไิลเบี้ยซึ่งเปนสิทธิของลูกหนี้แตละคนโดยเฉพาะ การไลเบี้ยลูกหนี้ผูที่

ผูกพันอยูแลวกอนตนเปนการไลเบี้ยโดยอาศัยสิทธิของเขาเอง มิไดเปนการรับชวงสิทธิของเจาหนี้มา

เรียกรองเอากบัลูกหนี้คนอืน่ดังเชนหลักการของการรับชวงสทิธทิี่อยูในความรับผิดระหวางลูกหนี้รวม

ตามหลักทั่วไป 

 

จากความแตกตางของความรับผิดระหวางลูกหนีห้ลายคนดังกลาว แม

ลูกหนี้หลายคนตองรวมกันรับผิดตอเจาหนี้ แตเมื่อในความสัมพันธระหวางลูกหนีด้วยกนัเองนั้นเกิด

จากหลักการที่แตกตางกันจึงเกิดปญหาวาลูกหนี้หลายคนที่อยูบนหลักการของการใชสิทธิไลเบีย้นัน้

เปนลูกหนี้รวมตามหลกัทัว่ไปหรือไม กรณดีังกลาวมีความเหน็ที่แตกตางกนัดังนี ้

 

ความเห็นทีห่นึ่ง โดยหลักในเรื่องความรบัผิดระหวางลกูหนี้รวมดวยกันเอง

นั้นตองรับผิดเปนสวนเทาๆกนั เวนแตมีการกําหนดไวเปนอยางอื่น (มาตรา 296) ซึ่งกรณีของผูค้ํา

ประกันที่ตกลงรับผิดอยางลกูหนี้รวมกับลูกหนี้ตามมาตรา 691 หรือ กรณีความรับผิดลูกหนีห้ลายคน

ตามกฎหมายตั๋วเงนิ เชน ผูส่ังจาย ผูสลักหลัง ผูรับอาวลั เปนตน นัน้เปนขอยกเวนที่กําหนดความรับ

ผิดเปนอยางอืน่โดยบทบัญญัติของกฎหมาย เมื่อลูกหนี้หลายคนเหลานี้ตางกต็องรวมรับผิดตอ

เจาหนี้โดยสิน้เชิง ลกูหนี้หลายคนดงักลาวจึงเปนลูกหนี้รวมตามมาตรา 29125 

ความเห็นที่สอง การที่ลักษณะของความรับผิดของลูกหนี้ตามตั๋วเงนิตอง

รวมกันรับผิดตอเจาหนี้ ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 967 วรรคแรกวา “บรรดาบุคคลผูสั่งจายก็ดี สลัก

หลังก็ด ีหรือประกันดวยอาวัลก็ด ี ยอมตองรวมกนัรับผิดตอผูทรง” อันมีลักษณะคลายกับการรวมกนั

รับผิดแบบลูกหนี้รวม เพราะลูกหนี้ทกุคนในตั๋วเงินตองผกูพันชดใชใหแกเจาหนี้จนกวาเจาหนีจ้ะไดรับ

ชําระหนี้จนครบจํานวน และเจาหนี้จะเลอืกบังคับเอาจากลูกหนี้คนหนึ่งคนใดก็ได ลูกหนี้ทีถู่กบังคับ

จะเกี่ยงความรับผิดโดยใหไปบังคับเอาจากลูกหนีท้ี่ผูกพนัอยูแลวกอนตนไมได แตอยางไรก็ตาม

ลูกหนี้หลายคนเหลานี้ไมใชลูกหนี้รวมเพราะเมื่อตนไดชําระหนี้ใหแกเจาหนี้แลว ลูกหนี้คนนั้นยอมมี

สิทธิไลเบี้ยผูทีผู่กพันอยูแลวกอนตนไดเต็มจํานวนตามทีบุ่คคลนั้นตองรับผิดตามเนื้อความ ผูทีถู่กไล

เบี้ยจะอางขอรับผิดตามสวนตามหลักเรื่องลูกหนี้รวมในมาตรา 291 ไมได26อันเปนการรับผิดในหนี้

ประธานเปนทอดๆ ไป มิใชเปนการรวมกนัรับผิดในหนี้ประธานเดียวอยางเชนหลักของลูกหนี้รวม 

  

                                                           

25 วรวุฒ ิเลาลัคนา, “หลักกฎหมายเกีย่วกับความรับผิดของลูกหนี้รวม,” หนา 92. 

26 สหธน รัตนไพจิตร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตัว๋เงนิ, หนา 297. 
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ในความเหน็ของผูเขียนนัน้เห็นวากรณีขอยกเวนของมาตรา 296 ที่อาจ

กําหนดความรับผิดของลูกหนี้แตกตางออกไปโดยไมจําตองรับผิดเปนสวนเทาๆกนันั้น นาจะเปนกรณี

ที่ลูกหนี้รวมเหลานัน้ตางตองผูกพันในหนี้รวมกนัในลกัษณะที่อาจแบงความรับผิดได ซึ่งการแบง

ความรับผิดดังกลาวไมจําเปนตองแบงความรับผิดเทาๆกันเสมอไป เพราะอาจมีขอเท็จจริงอื่นๆซึ่ง

อาจทาํใหตองกําหนดความรับผิดที่แตกตางกนัออกไปเพื่อความยุติธรรม เชน กรณีที่ลูกหนีห้ลายคน

รวมกันทาํละเมิด ตามมาตรา 432* ใหดุลพินิจศาลที่จะกําหนดใหลูกหนี้รวมแตละคนรบัผิดใน

สวนมากนอยกวากันตามพฤติการณที่ไดความไดหรือกรณีอาจจะเปนการที่ลูกหนีร้วมนัน้ไดตกลงกัน

โดยสัญญาทีจ่ะใหแบงสวนที่ลูกหนี้รวมแตละคนตองรับผิดไมเทากนัก็สามารถทาํไดเพราะยอม

เปนไปตามเจตนาของคูสัญญา แตกรณีการใชสิทธไิลเบี้ยนั้นไมใชความรับผิดระหวางลกูหนีด้วย

กันเองที่จะตกลงเปนอยางอืน่ได เพราะความสัมพันธระหวางลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิมี

ลักษณะทีเ่ปนเจาหนี้กับลูกหนี้อันผูกพันกนัเปนทอดๆอยูแลว หรือกรณีของความรบัผิดในหนี้ละเมิด

ของนายจางและลูกจางตามมาตรา 425 แมกฎหมายลกัษณะละเมิดจะไมบัญญัติมาตรา 426 ไวก็

อาจใชหลกัวาดวยการรับชวงสิทธิในมาตรา 229(3) มาใชบังคับได กลาวคือ แมไมไดบัญญัติมาตรา 

426 ไวก็หาทาํใหนายจางและลูกจางตองรับผิดเทาๆกนัตามหลกัเรื่องลูกหนี้รวมตาม มาตรา 296 ไม 

ดังนัน้จึงเหน็วา การพิจารณาวาลกูหนี้หลายคนเปนลกูหนี้รวมหรือไมนั้น ลูกหนีห้ลายคนเหลานีต้อง

มีความรับผิดระหวางกนัเองตามมาตรา 296 ดวย อันเปนหลักเกณฑของการเปนลูกหนี้รวมอีก

ประการหนึ่ง 

อายุความในการในการใชสิทธิเรียกรองระหวางลูกหนี้รวมดวยกนัเอง 

 

ลูกหนี้รวมนั้นโดยหลักจะมคีวามรับผิดระหวางกนัเองตามมาตรา 296 เมื่อ

ลูกหนี้รวมคนหนึง่ชําระหนี้ใหแกเจาหนี้แลวก็รับชวงสิทธขิองเจาหนี้มาไลเบี้ยจากลกูหนี้รวมคนอืน่ 

เมื่อเปนการรับชวงสทิธิของเจาหนี้มา อายุความในการใชสิทธิเรียกรองจึงตองใชอายุความของเจาหนี้

                                                           

* มาตรา 432 “ถาบุคคลหลายคนกอใหเกดิความเสียหายแกบุคคลอื่นโดยรวมกนั

ทําละเมิด ทานวาบุคคลเหลานัน้จะตองรวมกนัรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้น 

ความขอนีท้านใหใชตลอดถงึกรณีที่ไมสามารถสืบรูตัวไดแนวาในจําพวกทีท่าํละเมิดรวมกันนัน้คน

ไหนเปนผูกอใหเกิดความเสยีหายนัน้ดวย 

อนึ่งบุคคลผูยยุงสงเสริมหรือชวยเหลือในการกระทําทานใหถือวาเปนผูกระทํา

ละเมิดรวมกนัดวย 

ในระหวางบุคคลทั้งหลายซึง่ตองรับผิดรวมกันใชคาสินไหมทดแทนนั้น ทานวาตาง

ตองรับผิดเปนสวนเทาๆกนั เวนแตโดยพฤติการณ ศาลจะวินิจฉยัเปนประการอื่น” 
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ที่รับชวงสิทธมิาดวย คือ มีกาํหนดตามอายุความเดิมตามมูลหนีเ้ดิมที่เจาหนี้มตีอลูกหนี้รวม โดย

เจาหนี้มีอายุความในการเรียกใหลูกหนี้รวมชําระหนี้เทาใด ลูกหนี้ผูรับชวงสทิธิมากม็ีอายุความในการ

เรียกเอาจากลกูหนี้รวมคนอืน่เทานัน้ 

 

สวนกรณีผูค้ําประกันที่ตกลงรวมรับผิดตอลูกหนี้ตามมาตรา 691 เมือ่ผูค้ํา

ประกันชาํระหนี้ไปแลวและไลเบี้ยเอากบัลูกหนี้ไดนั้น จะใชอายุความไลเบี้ย 10 ป กรณีแมหนี้ชัน้ตน

จะเกิดจากมูลหนี้อะไรก็ตาม อายุความของหนี้ชั้นตนยอมมีกําหนดแตกตางกนัตามลักษณะของมูล

หนีน้ั้น อายุความดงักลาวเปนขอตอสูที่ลูกหนี้มีตอเจาหนี้มิใชมีตอผูค้ําประกัน และการที่ผูค้าํประกัน

ชําระหนี้ใหแกเจาหนี้แทนลูกหนี้ไปแลวยอมทําใหหนี้ระงับไป อายุความของหนี้ชั้นตนจึงหมดไป 

คงเหลือหนีห้รือความผูกพันระหวางลูกหนีก้ับผูค้ําประกนัเทานัน้27 อายคุวามในการใชสิทธิไลเบี้ยนีจ้ึง

เปนอายุความของผูค้ําประกนัเอง ซึ่ง มาตรา 693 วรรคแรกบัญญัติวา “ผูค้ําประกันซึง่ไดชําระหนี้

แลว ยอมมสีิทธิทีจ่ะไลเบีย้เอาจากลูกหนี้เพื่อตนเงนิกบัดอกเบี้ยและเพื่อการที่ตองสูญหายหรือเสีย

หายไปอยางใด ๆ เพราะการค้ําประกันนัน้ 

อนึ่ง ผูค้ําประกันยอมเขารับชวงสทิธิของเจาหนี้บรรดามเีหนอืลูกหนี้ดวย” 

 

ดังนัน้จะเห็นไดวา มาตรา 693 จึงมทีัง้หนี้ใหมและการรับชวงสิทธิในหนี้

เดิม ซึง่อาจมีผลถึงประกนัแหงหนี้และวิธีการใชสิทธไิลเบี้ยตามมาตรา 22628 ดวย เมือ่ไมมี

บทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องอายุความไลเบี้ยของผูค้ําประกนัไว จงึตองใชอายุความไลเบี้ย 10 ป 

(มาตรา 193/30) โดยอายคุวามใชสทิธิจะเร่ิมนับต้ังแตขณะแรกที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได (มาตรา 

193/12)  

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 449/2501 การที่ธนาคารทําหนงัสือรับรองพอคาซึง่

เขาทําสัญญาสงของตอบุคคลที่สามวา ถาพอคานัน้ผิดสัญญาประการใด ธนาคารจะรับผิดชอบ

ชดใชใหบุคคลที่สามนัน้ ถือวาธนาคารเปนผูค้ําประกนั ฉะนั้น เมือ่ธนาคารไดชําระเงนิชดใชแทนไป

แลว ยอมมีสิทธิมาฟองไลเบี้ยเอาตอพอคาไดภายในอายุความตามมาตรา 164 กรณีไมเขาลักษณะ

อายุความตาม มาตรา 165(1) 

                                                           

27 ไพโรจน วายภุาพ,  หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกา 5241/2538, “คําพิพากษา

ฎีกาประจําพทุธศักราช 2501” (เนติบัณฑิตสภา 2538) หนา 2151-2152. 

28 จิตติ ติงศภัทยิ,  หมายเหตทุายคาํพพิากษาฎีกาที่ 449/2501, “คําพพิากษาฎีกา

ประจําพทุธศกัราช 2501” (เนติบัณฑิตยภา 2501) หนา 526-527. 
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 กรณีที่บุคคลรวมรับผิดในการกระทําละเมดิของบุคคลอื่น เชน กรณีมาตรา 

425,427, 429, 430 เมื่อบุคคลที่ตองรวมรับผิดในการกระทําละเมิดของบุคคลอื่นนั้นชาํระคาสนิไหม

ทดแทนแกผูเสียหายแลว เขาสามารถมาไลเบี้ยจากผูทีท่ําละเมิดได แตกรณีเกิดปญหาวาเขาจะ

สามารถไลเบี้ยไดภายในกําหนดอายุความเทาใดนั้น คําพพิากษาของศาลฎีกาตัดสินใหใชอายุความ 10 ป  

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 735/2537 โจทกฟองวาจาํเลยขับรถยนตของโจทก

ในทางการที่จางโดยประมาทเลินเลอชนรถของผูอ่ืนไดรับความเสยีหาย โจทกจายคาเสียหายแทน

จําเลยไปแลว จึงชอบที่จะใหชดใชคืนจากจําเลยตามทีก่ฎหมายกาํหนด กรณีเปนเรื่องนายจางซึง่ได

ใชคาสินไหมทดแทนใหแกบคุคลภายนอกเพื่อละเมิดอนัลูกจางไดทําใชสิทธิเรียกรองใหลูกจางชดใช

คืนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 426 ซึ่งไมมีกฎหมายบัญญตัิอายุความไวเปน

อยางอืน่ จงึมอีายุความสิบป ตามมาตรา 193/30 

 

อยางไรก็ตามยังมีความเหน็ที่แตกตางออกไปวากรณนีีน้าจะใชอายุความ

ตามมูลหนี้เดมิ เพราะกรณีนี้เปนการรบัชวงสทิธิตามมาตรา 229(3) เมื่อใชหนีน้ั้นแลวยอมรับชวง

สิทธิของเจาหนี้มาไลเบีย้แกผูที่ทาํละเมิดดวย โดยการใชสิทธิของเจาหนี้ ซึ่งผูที่เขาชําระใชในนามของ

ตนเองตามมาตรา 226 หาไดมีสิทธิอะไรใหมเปนของตนเองไม กรณีจึงไมเกิดหนี้ใหมขึ้น อายุความ

จึงเทาเดิม ไมใชสิทธิไลเบี้ยนอกเหนือไปจากสิทธิที่รับชวงมา จงึไมใชนับอายุความ 10 ป ตามมาตรา 

164 (มาตรา 193/30 ปจจุบัน) และไมใชนับอายุความเริ่มตนใหมตั้งแตวันที่ใชหนีเ้พื่อไลเบี้ย แมวา

การที่ใชอายุความเดิมนัน้อาจทําใหเกิดปญหาวา กวาที่ผูตองรับผิดรวมกนัในการทาํละเมิดของผูอ่ืน

จะชําระหนี้แลวเขารับชวงสทิธิก็เกินกําหนดอายุความเสยีแลว แตเร่ืองนี้กน็าจะแกปญหาไดโดย การ

นํา ป.ว.ิพ.มาตรา 57(3) ใหศาลหมายเรียกบุคคลภายนอกคดี คือลูกหนี้เดิมเขามาในคดีตาม (ก) โดย

ผูจะไลเบี้ยทาํคํารองแสดงวาตนอาจฟองไลเบี้ยเอาแกคนภายนอกที่เรียกเขามาในคดีได ถาตนแพ

ความ ผลของมาตรา 57(3) นี้ตามมาตรา 58 ใหถือวาผูที่เขามาเปนคูความนัน้มีสิทธิเสมือนถกูฟอง

เปนคดีใหม ผลก็คือ ตาม มาตรา 193/14 คืออายุความในระหวางคดีสะดุดหยุดลง  ถาหากวามีการ

รองสอดตามมาตรา 57(3) โดยถูกเรียกเขามาในคดีอายคุวามสะดุดหยุดลงจนศาลพิพากษาคดีโดยมี

ผลตามมาตรา 58 แลว อายุความก็จะเปลี่ยนไป กลาวคือ ตามมาตรา 168 (มาตรา 193/32 ปจจุบัน) 

จะกลายเปนหนี้ที่ตัง้หลกัฐานขึ้นโดยคาํพพิากษา ซึ่งมีกาํหนด 10 ป29 

 

                                                           

29 จิตติ ติงศภัทยิ,  หมายเหตทุายคาํพพิากษาฎีกาที่ 1309/2520, “คําพิพากษาฎีกา

ประจําพทุธศกัราช 2520,” (เนติบัณฑิตยสภา,2520), หนา 957. 
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กรณีลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงิน ตามที่ไดกลาวมาแลววา ความรับ

ผิดระหวางกนัเองของลูกหนีเ้หลานี้อยูบนพื้นฐานของการใชสิทธิไลเบีย้ การที่ลูกหนี้คนหนึง่ใชสิทธิไล

เบี้ยเอากบัลูกหนี้ดวยกนัเองเปนการใชสิทธิของเขาเอง และในกรณีดังกลาว กฎหมายลักษณะตั๋วเงิน

ไดบัญญัติเร่ืองอายุความไวโดยเฉพาะแลว โดยบัญญัติไวในกฎหมายลักษณะตั๋วเงนิ หมวด 5 เร่ือง

อายุความ ซึง่บัญญัติไวตั้งแต มาตรา 1001 ถึงมาตรา 1005 ซึ่งจะขอกลาวโดยละเอียดตอไป  

   

เห็นไดวาแมจะมีความเหน็ทีแ่ตกตางกนัในเฉพาะเรื่องความรับผิดระหวาง

ลูกหนี้ดวยกันเองเทานัน้ เพราะลูกหนีห้ลายคนเหลานี้กย็ังตองรวมกนัรับผิดตอเจาหนี้โดยสิน้เชิงอนัมี

ลักษณะตามมาตรา 291 ก็ตาม แตหากเราถือวาลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิเหลานี้เปน

ลูกหนี้รวมกจ็ะสงผลตอความรับผิดของลูกหนี้หลายคนในกฎหมายตัว๋เงนิหลายประการ เชน ในเร่ือง

ของการปลดหนี้ที่เจาหนี้ปลดหนี้ใหแกลูกหนี้คนหนึ่งจะมีผลตอลูกหนีร้วมคนอื่นอยางไร จะเปนการ

สอดคลองกับความมุงหมายตามหลักของกฎหมายตัว๋เงินหรือไม เปนตน จึงตองศึกษาในเรือ่งของ

ความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิใหชัดเจนยิง่ขึ้นอนัจะขอกลาวในเรื่องนี้ตอไปใน

หัวขอ 2.2  

   

2.1.8 สิทธ ิขอตอสู และการหลดุพนจากความรับผิดของลูกหนีร้วม 

เนื่องจากความเปนลูกหนี้รวมนั้นอยูบนพืน้ฐานในเรื่องนิติกรรมสัญญาทั่วไป ดงันั้น 

สิทธ ิ ขอตอสู และการหลุดพนความรับผิดจึงอยูในหลักทั่วไปของเรื่องหนี้ เพยีงแตหากเปนลูกหนี้คน

เดียว หรือลูกหนี้หลายคนไมไดรับผิดรวมกัน การปฏิบัติของเจาหนี้เกี่ยวกับหนีห้รือการปฏิบตัิการ

ตางๆเกี่ยวกับการชําระหนี ้หรือการใชสิทธิ การยกขอตอสูตางๆ ยอมมีผลตอลูกหนีผู้นั้นโดยตรงเพียง

คนเดียว แตกรณีของลูกหนีร้วมนัน้ ปญหาเกิดขึ้นวาการปฏิบัติของเจาหนี้หรือลูกหนี้รวมคนหนึ่งจะมี

ผลถึงลูกหนี้รวมคนอื่นหรือไมเพียงใด เพราะกรณีของหนี้รวมนั้น การมีผลตอลูกหนี้รวมอีกคนหนึ่ง

หรือไมนั้นกระทบตอ การมสิีทธ ิ การยกขอตอสู และการหลุดพนจากความรับผิดของลูกหนี้รวมดวย 

เชน กรณีหนี้รวมเจาหนี้สามารถบอกกลาวใหลูกหนี้รวมคนใดชําระหนีก้็ได ปญหาจงึมีวาหากเจาหนี้

บอกกลาวใหลูกหนี้คนหนึง่ชําระหนี้แลว ลูกหนี้คนนั้นไมชําระหนี้ตกเปนผูผิดนัด การผิดนัดของลกูหนี้

รวมผูนัน้จะมผีลตอลูกหนี้รวมคนอืน่หรือไม ลูกหนี้รวมคนอื่นจะยกขึน้เปนขอตอสูวายงัไมมีการบอก

กลาวแกตนไดหรือไม ขณะเดียวกนัหากลูกหนี้รวมคนหนึง่ขอปฏิบัติการชําระหนีโ้ดยถูกตองแลวแต

เจาหนี้ไมยอมรับชําระหนี ้ เจาหนี้จงึตกเปนผูผิดนัดเชนนี้ การผิดนัดของเจาหนีจ้ะมผีลถึงลูกหนี้รวมผู

ไมไดขอปฏิบัติชําระหนี้ดวยหรือไม นอกจากนั้นกรณีทีลู่กหนี้คนหนึง่ชําระหนี ้ หรือกระทําการอยาง

อ่ืนซึ่งมีผลเสมอืนการชาํระหนี้ จะมีผลถึงลูกหนี้รวมอืน่ดวยหรือไม ตลอดจนปญหาการปลดหนี้ให

ลูกหนี้บางคน หรือเร่ืองลูกหนี้บางคนทาํผิดเกี่ยวกบัการชําระหนี้ เร่ืองอายุความเปนตน เร่ืองเหลานี้

จะมีผลถงึลูกหนี้รวมคนอืน่ดวยหรือไมอยางไร ตามที่ไดกลาวมาแลววากฎหมายประมวลแพงและ
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พาณิชยไดแบงการปฏิบัติของเจาหนีห้รือลูกหนี้รวมออกเปนสองพวก คือ การปฏบิัติซึ่งมีผลรวมกัน 

กับ การปฏิบตัิซึ่งมีผลเฉพาะตัว การปฏิบัติพวกแรกถือวามีคุณหรือเปนโทษแกลูกหนี้รวมคนอืน่ๆดวย

ทุกคน อันเปน “ผลในทางลักษณะคดี” หรือ “เหตุในลกัษณะคดี” สวนการปฏิบัติอีกพวกหนึ่งผลเปน

คุณหรือโทษเฉพาะตวัลูกหนี้ผูเกี่ยวของ ซึ่งเปน”ผลอันเปนเรื่องสวนตัวของลูกหนี”้ เพื่อใหเหน็ถงึสิทธ ิ

ขอตอสู ที่อาจมีผลรวมกนัหรือที่มีผลเปนการเฉพาะตัวของลูกหนี้รวมตามหลักกฎหมาย จงึแยก

พิจารณาไดดงันี ้

 
2.1.8.1 การปฏิบัติซ่ึงมีผลรวมกัน 

 

ในการที่ลูกหนี้รวมคนหนึ่งปฏิบัติหรือกระทําการซึง่ทาํใหมีผลรวมกนักับ

ลูกหนี้รวมคนอื่นๆนัน้ การทีต่องมีผลรวมกันนี้เองที่มักจะทําใหเกิดปญหาวาการกระทําอยางหนึ่งของ

ลูกหนี้รวมคนหนึง่นัน้มีผลตอลูกหนี้รวมคนอื่นเพียงใด อีกทัง้ยังเปนขอที่พจิารณาวาเมื่อลูกหนีห้ลาย

คนตองผูกพันเปนลูกหนี้รวมแลว ลูกหนี้รวมทุกคนก็จะตองผูกพนัรวมกันในการกระทําหรือการปฏบิัติ

ของเจาหนีห้รือลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่ง ดงันี ้

 
(1) เจาหนี้ผิดนัด  
มาตรา 294 บัญญัติวา “การที่เจาหนี้ผิดนัดตอลูกหนี้รวมคนหนึง่นั้น ยอม

ไดเปนคุณประโยชนแกลูกหนี้คนอืน่ๆดวย” 

 

เนื่องจากลกูหนี้มีผลประโยชนรวมกนัในการชําระหนี ้ เมื่อลูกหนี้คนหนึง่

เสนอขอปฏิบัติการชําระหนีก้็เสมือนกับเปนการขอชําระหนี้แทนลกูหนีค้นอื่นดวยอีกทั้งยงัเปนการ

สอดคลองกับหลักของลกูหนี้รวมตามมาตรา 291 ที่วาเจาหนี้มีสิทธิเรียกใหลูกหนี้รวมคนใดคนหนึง่

ชําระหนี้ไดสิ้นเชิง ดังนั้นถาลูกหนี้รวมคนใดคนหนึง่ขอชําระหนี ้ แตเจาหนี้ไมยอมรับก็ตกเปนผูผดินัด 

ไมมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยจากลกูหนี้คนนั้น และลูกหนี้คนอืน่ๆดวย30 

 
(2) การชําระหนี้และการกระทําซ่ึงมีผลเสมือนการชาํระหนี ้ 
มาตรา 292 บัญญัติวา “การที่ลูกหนี้รวมกนัคนหนึง่ชําระหนีน้ั้น ยอมไดเปน

ประโยชนแกลกูหนี้คนอืน่ๆดวย วิธีเดยีวกนันีท้านใหใชบังคับแกการใดๆ อันพงึกระทําแทนการชาํระ

หนี ้วางทรัพยสินแทนการชาํระหนี้และหกักลบลบหนี้ดวย 

                                                           

30 ไพโรจน วายุภาพ ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้,หนา 236. 
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ลูกหนี้รวมกนัคนหนึ่งมีสิทธเิรียกรองอยางไร ลูกหนี้คนอื่นๆจะเอาสทิธิอัน

นั้นไปใชหักกลบลบหนีห้าไดไม” 

 

เนื่องจากกรณีของหนี้รวมนัน้ ลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งจะชําระหนีก้็ได 

เจาหนี้มีสิทธิไดรับชําระหนีจ้นส้ินเชงิเพียงครั้งเดียว กลาวคือเจาหนี้ไมอาจเรียกใหลูกหนี้รวมชาํระหนี้

เกินมูลหนี้ได ดังนั้นเมื่อลูกหนี้รวมคนใดคนหนึง่ชาํระหนีท้ั้งหมดใหเจาหนี้แลว ลกูหนี้รวมคนอืน่ก็ไม

ตองชําระหนี้ใหเจาหนี้อีก หากลูกหนี้รวมคนหนึ่งชาํระหนี้ไปเพียงบางสวน ลกูหนี้รวมคนอืน่ก็ตองรับ

ผิดเพียงสวนทีเ่หลือแกเจาหนี้เทานัน้ การชําระหนี้ของลกูหนี้รวมคนหนึ่งจึงมีผลถึงลูกหนี้รวมคนอื่นดวย31 

 

การกระทําอยางอืน่ที่ลกูหนีร้วมพงึกระทําแทนการชําระหนี้ ก็ยอมเปนผลให

หนี้ระงับเชนเดียวกนักับการชําระหนี้ ดังนัน้หากลูกหนี้รวมคนหนึง่กระทาํการดังกลาวก็มีผลใหหนี้

ระงับไปถึงลกูหนี้รวมคนอืน่เชนกนั เชน การชําระหนี้ดวยอยางอื่นตามมาตรา 321 โดยหลกัแลวหนี้

ยอมระงับดวยการชําระหนี้แตหนี้ก็อาจระงบัไดดวยการวางทรัพย การหักกลบลบหนี ้การปลดหนี ้หนี้

เกลื่อนกลนืกนัและการแปลงหนี้ใหม แตในเรื่องของการปลดหนี้และหนีเ้กลื่อนกลืนกนันัน้ ประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติแยกไวในมาตรา 293 และมาตรา 295 วรรคสองซึ่งมีผลแตกตาง

ออกไปจากบทบัญญัติมาตรา 292 

 

กรณีของการหักกลบลบหนี ้ ตามมาตรา 292 วรรค 2 ไมวาจะเปนการหัก

กลบลบหนี้กนัเพียงบางสวนหรือทั้งหมด หากลูกหนี้รวมคนหนึ่งไดใชสิทธิหกักลบลบหนีก้ับเจาหนี้

แลว ผลคือหนีน้ั้นระงับไปทัง้หมดหรือบางสวนแลวแตกรณีอันเปนประโยชนแกลกูหนี้รวมคนอื่นๆดวย 

แตหากลูกหนีร้วมผูมีสิทธิเรียกรองที่สามารถใชสิทธหิักกลบลบหนี้ตอเจาหนี้ไดนัน้ไมใชสิทธิของเขา ก็

เปนเรื่องเฉพาะตัว ลูกหนี้รวมคนอื่นไมสามารถแสดงเจตนาแทนลูกหนี้ผูที่สทิธหิักกลบลบหนีต้าม

มาตรา 292 วรรค 2 

 

ในสวนของเรือ่งแปลงหนี้ใหมซึ่งเปนการทาํใหหนี้ระงับวธิีหนึง่ เชนเดยีวกับ

การหักกลบลบหนี ้และการปลดหนี้ แตในมาตรา 292 มไิดกลาวถงึเรื่องการแปลงหนีใ้หมทีห่ากมีการ

แปลงหนี้จะเปนประโยชนแกลูกหนี้คนอืน่ๆ หรือไมดังเชนการหักกลบลบหนี้ หรือการชําระหนี้ กรณี

ดังกลาวมีความเหน็ที่แตกตางกนัดังนี ้

 

                                                           

31 โสภณ รัตนากร,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้บท

เบ็ดเสร็จทั่วไป, หนา 397. 
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ความเห็นทีห่นึ่ง  นกักฎหมายสวนใหญ เห็นวา เมื่อมีการแปลงหนี้ใหมแลว 

จะมีผลถงึลูกหนี้รวมคนอืน่ดวย เนื่องจากกรณกีารแปลงหนี้ใหมเปนการชําระหนี้ดวยอยางอื่น 

“ลูกหนี้รับภาระเปนหนี้อยางใดอยางหนึง่ขึ้นใหมตอเจาหนี”้ ตามมาตรา 321 วรรคสอง ดังนั้นหาก

เจาหนีท้ําสัญญาแปลงหนี้ใหมกับลูกหนี้รวมคนหนึง่เนื่องจากเปนการชําระหนี้ชนิดหนึง่ ผลยอมมีถึง

ลูกหนี้รวมคนอื่นดวยโดยบังคับตามหนี้ใหมที่เกิดขึน้32 หรือเห็นวาหนีเ้ดิมที่มีอยูระงับไปจะผูกพนัตาม

หนี้ใหม อันเปนเหตุในลักษณะคดีอีกประการหนึง่ซึ่งมผีลถึงลูกหนี้รวมคนอื่นดวย33  เพราะลักษณะ

ของหนี้รวมที่เปนหนึ่งเดียวกนัไมแบงแยกและขอตกลงดังกลาวมีผลเปนประโยชนแกลูกหนี้รวมคน

อ่ืนๆดวย ตามหลักที่วาการกระทําที่จะมีผลตอบุคคลอื่นไดก็เฉพาะการกระทําที่เปนประโยชนเทานั้น34  

 

ความเห็นที่สอง เหน็วา การแปลงหนี้ใหมจะไมมีผลผูกพันลูกหนี้รวมคนอื่น

เพราะไมใชเหตุที่ลูกหนี้รวมคนหนึ่งจะผูกพันลูกหนี้รวมคนอื่นได ไมใชกิจการที่ระบไุวในมาตรา 292 

หรือ มาตรา 295 จึงตองถือวาเปนประโยชนเฉพาะตัวลูกหนี้รวมเทานั้นตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยมาตรา 29535 

 

ในปญหานี ้ ผูเขียนเห็นวา การแปลงหนี้ใหมเปนการกระทําอยางอื่นที่ทาํให

หนี้ระงับ เปนการกระทําที่มผีลเสมือนเปนการชําระหนี้อยางหนึ่งเชนกนั และเมื่อหนีร้ะงับก็ถือวาเปน

เหตุที่ลูกหนี้รวมทุกคนไดประโยชนในการแปลงหนี้ใหมนี้อันถือเปนเหตุในลักษณะคดีที่มีผลผูกพัน

ลูกหนี้ทกุคน  

     

 

 

 

                                                           

32 เร่ืองเดียวกนั, หนา 378-379. 

33 เสนยี ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี ้เลม 

2(ภาคจบบริบูรณ) พ.ศ.2478 แกไขเพิ่มเตมิ พ.ศ.2505,  หนา 1206. 

34 จิ๊ด เศรษฐบุตร. หลกักฎหมายแพงลักษณะหนี ้แกไขเพิม่เติมโดย รศ.ดร.ดาราพร 

ถิระวัฒน, พิมพคร้ังที ่12 (กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะ

นิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร), หนา 210. 

35 จิตติ ติงศภัทยิ หมายเหตทุายฎีกาคาํพพิากษาฎีกาที่ 3453/2529,  “คําพิพากษา

ฎีกาประจําพทุธศักราช 2529,”(เนติบัณฑิตยสภา,2529), หนา 2062. 
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(3) การปลดหนี้  
มาตรา 293 บัญญัติวา “การปลดหนี้ใหแกลูกหนี้รวมกันคนหนึ่งนัน้ยอม

เปนไปเพื่อประโยชนแกลูกหนี้คนอืน่ๆ เพยีงเทาสวนของลูกหนีท้ี่ไดปลดหนี้ให เวนแตจะไดตกลงกัน

เปนอยางอืน่” 

   การปลดหนี้เปนการกระทาํของเจาหนีท้ีท่ําใหหนี้ระงับ ทําใหลูกหนี้คนนัน้

หลุดพนจากการชําระหนีท้ั้งหมดและมีผลถึงลูกหนี้รวมคนอื่นๆดวย แตไมทําใหหนีร้ะงับทัง้หมด คง

ไดประโยชนเพียงเทาสวนของลูกหนีท้ี่ไดรับการปลดหนี้เทานั้น เวนแตจะตกลงใหเปนคุณแกลูกหนี้

รวมทุกคน ก็จะทําใหลูกหนี้รวมทกุคนหลุดพนจากหนี้ไปทั้งจาํนวน36  

 

แตตามบทบญัญัติมาตรา 293 กฎหมายบัญญัติถงึกรณีที่เจาหนี้ปลดหนี้

ใหแกลูกหนี้รวมคนใดคนหนึง่ ซึง่มีผลทําใหลูกหนี้รวมคนนัน้หลุดพนจากหนี ้ ซึง่การปลดหนี้ใหลูกหนี้

รวมเพยีงคนเดียวอันทําใหเจาหนี้ไมอาจใชสิทธิเรียกรองเอากับลูกหนีร้วมผูที่ไดรับการปลดหนี้ไดอีก

นั้น กรณีมปีญหาวาเมื่อเจาหนี้ไมอาจเรียกเอากับลูกหนี้คนดังกลาวแลวเจาหนี้จะสามารถเรียกเอา

กับลูกหนี้รวมคนอื่นไดหรือไม กลาวคือ ลูกหนี้รวมคนอืน่ๆจะหลุดพนจากหนี้ดวยหรือไม ปญหานี้เอง

ที่มาตรา 293 ไดกําหนดใหการปลดหนีม้ีผลประโยชนกับลูกหนี้แตเพียงบางสวน คือลูกหนี้รวมคนอืน่

จะไดรับประโยชนจากหนีท้ีร่ะงับไปเทากบัสวนที่ลูกหนีผู้ไดรับการปลดหนี้ตองรับผิดเทานั้น 

ตัวอยางเชน ก. ข. และ ค. รวมกนักูเงินจาก ง. 9,000 บาท โดย ก. ข.และ ค. ซึ่งเปนลูกหนี้รวมตองรบั

ผิดในระหวางกันเองตามสวนเทาๆกนัคือคนละ 3,000 บาท แตกรณีหาก ง. ผูเปนเจาหนี้ไดปลดหนี้

ใหเฉพาะแต ก.คนเดยีวเทานั้น ดังนี้ผลจากการปลดหนีข้อง ง.จะทําให ก.หลุดพนจากความรับผิดใน

หนี้ไป สวน ข.และ ค. นั้นไดรับประโยชนจากการที่เจาหนี้ปลดหนี้ให ก.เทากับสวนที่ ก.ตองรับผิด คือ 

จํานวน 3,000 บาท ข. และ ค. คงรับผิดตอเจาหนี้จาํนวน 6,000 บาท เวนแตกรณี ง. เจาหนี้อาจตก

ลงใหการปลดหนีน้ี้มีผลถงึทกุคนดวยก็กรณีหนีท้ั้งหมดก็ระงับไมตองพิจารณาตามมาตรา 293 อีก 

 

เหตุที่มาตรา 293 บัญญตัิเร่ืองปลดหนี้ใหมีผลเฉพาะสวนความรับผิดของ

ลูกหนี้รวมผูไดรับการปลดหนี้นัน้ ก็เพราะการปลดหนีอ้าจเปนการใหเปลาก็ได จึงเปนเรื่องสวนตัว

ระหวางเจาหนี้และลูกหนี้ผูที่ไดรับการปลดหนี้เทานั้น37แมการปลดหนีจ้ะเปนผลเฉพาะตัวของลกูหนี้

รวมคนนั้น แตการที่ลูกหนี้รวมเขามาผกูพันในมูลหนีร้วมนัน้ในความรับผิดระหวางกันเองของลกูหนี้

โดยหลักเปนความรับผิดตามสวนเทาๆกัน เมื่อลูกหนี้รวมคนหนึ่งชําระหนี้ไปแลวอาจรับชวงสทิธิเรียก

                                                           

36 ไพโรจน วายุภาพ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี,้ หนา 237. 

37โสภณ รัตนากร,  คําอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้ บท

เบ็ดเสร็จทั่วไป, หนา 351. 
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เอาจากลูกหนีค้นอื่นได เจาหนี้จึงไมอาจเรียกรองใหลกูหนี้ชาํระหนีท้ัง้หมดโดยตัดสิทธิทีจ่ะเรียกเอา

จากลูกหนี้รวมคนอื่นของเขาได ดังนัน้หากเจาหนี้ปลดหนี้ใหลูกหนี้รวมคนใด อันมผีลทําใหลูกหนี้รวม

คนอื่นรับชวงสิทธิมาเรียกเอาจากลกูหนีท้ี่ไดรับการปลดหนี้ไมได เจาหนี้จงึไมอาจไดรับชําระหนี้ใน

สวนนั้นจากลกูหนี้รวมคนอืน่ ดงันัน้ หนีท้ี่เจาหนี้จะมีสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้รวมคนอื่นๆชําระหนีน้ั้นก็

ตองหักหนี้สวนของลูกหนี้ผูไดรับการปลดหนี้ออกเสียกอน38 จึงจะเปนไปตามความมุงหมายของการ

ปลดหนี้ตามมาตรา 293 

 
2.1.8.2 การปฏิบัติซ่ึงมีผลเฉพาะตัวลูกหนี ้  
 
ในสวนของการปฏิบัติซึ่งมีผลเฉพาะตวันัน้มีมากมาย อาจกลาวไดวา

นอกจากกรณกีารปฏิบัติการรวมกันขางตนนัน้ การอยางอืน่ลวนถอืวาเปนการเฉพาะตวัของลูกหนี้

รวมแตละคน ไมมีผลถึงลูกหนี้รวมคนอืน่ๆ เวนแตเปนการขัดตอสภาพหนีน้ั้นเอง ดังที่ไดบัญญัติไวใน 

มาตรา 295 วรรคแรกวา “ขอความจริงอืน่ใด นอกจากที่ระบุไวในมาตรา 292 ถึง 295 นั้น เมื่อเปน

เร่ืองทาวตัวลกูหนี้คนใดก็ยอมเปนไปเพื่อคุณและโทษแตเฉพาะแกลกูหนี้คนนัน้ เวนแตจะปรากฏวา

ขัดกับสภาพแหงหนีน้ัน้เอง 

ความที่กลาวมานี ้ เมื่อกลาวโดยเฉพาะก็คือวาใหใชแกการใหคาํบอกกลาว 

การผิดนัด การที่หยิบยกอางความผิด การชําระหนี้อันเปนการพนวสัิยแกฝายลกูหนี้รวมกนัคนหนึง่ 

กําหนดอายุความหรืออายุความสะดุดหยดุลง และการที่สิทธเิรียกรองเกลื่อนกลนืไปกับหนี้สิน” 

 

ตามมาตรา 295 ไดกลาวถงึขอเท็จจริงไว 6 เร่ืองดวยกันไดแก การใหคํา

บอกกลาว การผิดนัด การที่หยิบยกอางความผิด การชําระหนี้อันเปนการพนวิสัยแกฝายลูกหนีร้วม

คนหนึ่ง กําหนดอายุความหรืออายุความสะดุดหยุดลง และหนีเ้กลื่อนกลนืกนั คงตองทําความเขาใจ

วาการปฏิบัติซึ่งมีผลเฉพาะตัวนั้นมีหลายอยาง แตมาตรา 295 วรรคสองไดหยิบยกมา 6 เร่ือง 

เนื่องจากเปนเรื่องสําคัญ ดังนี ้
(1) การใหคําบอกกลาว 
การใหคําบอกกลาวเปนการปฏิบัติของเจาหนีท้ําใหเกิดผลทางกฎหมาย

ตามมาหลายประการ เชน อาจเปนการเตือนใหชาํระหนี้ในกรณทีีเ่ปนหนีท้ี่ไมไดกําหนดไวตามวัน

แหงปฏิทนิ (หนี้ไมมีกาํหนดเวลา) ตามมาตรา 204 การบอกกลาวใหชาํระหนี้ภายในกําหนดเวลาใน

การบอกเลิกสญัญา ตามมาตรา 384 การบอกกลาวใหชําระคาเชากอนเลิกสัญญาเชา ตามมาตรา 

                                                           

38 Potheir,   A treaties on the Law of Obligation translate by william David 

Evans, Vol.1 p.153. 
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560 บอกกลาวใหชําระหนีก้อนบังคับจํานอง ตามมาตรา 728 เปนตน การใหคําบอกกลาวนี้หาก

เจาหนี้ไดบอกกลาวเฉพาะลกูหนี้รวมคนใดจะมีผลเฉพาะลูกหนี้รวมคนนัน้เทานั้น เชน หนี้ไมมี

กําหนดเวลาชาํระ ถือวาถงึกําหนดเวลาชาํระทนัท ี เจาหนี้เรียกใหชาํระไดโดยพลัน ตามมาตรา 203 

เจาหนี้ไดบอกกลาวเตือนใหลูกหนี้รวมคนหนึง่ชําระหนี้แลวแตลูกหนี้รวมไมชําระ ถอืวาลูกหนี้ตกเปน

ผูผิดนัด ตามมาตรา 204 วรรคแรก ฉะนั้นถาเจาหนีบ้อกกลาวเตือนลูกหนี้รวมคนใด ก็มีผลทาํให

ลูกหนี้รวมคนนั้นเทานัน้ตกเปนผูผิดนัด สวนลูกหนี้ที่ไมไดรับคําบอกกลาวหาตกเปนผูผิดนัดไม เปนตน 

 
(2) การผิดนัด 
การผิดนัดในที่นีห้มายถงึกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัด เนื่องจากกรณีที่เจาหนี้ผิดนัด

ไดบัญญัติไวใน มาตรา 294 อันเปนการปฏิบัติของเจาหนี้ที่มีผลตอลูกหนี้รวมทกุคน (เหตุในลักษณะ

คดี) ตามที่ไดกลาวมาแลว ถาเจาหนี้เตอืนใหลูกหนี้รวมคนหนึง่คนใดชําระหนี้ลูกหนี้คนนัน้ไมชาํระ

หนี ้เฉพาะแตลูกหนี้คนนั้นทีต่กเปนผูผิดนดั ลูกหนี้คนอืน่ไมตกเปนผูผิดนัดดวย 

 

การผิดนัดของลูกหนี้อาจกอใหเกิดผลทางกฎหมายตามมาในเรื่องการชําระ

หนีก้ลายเปนพนวิสัย หากลกูหนี้เปนผูผิดนัดแลวตอมาการชําระหนีพ้นวิสัยลกูหนี้ผูผิดนัดตอง

รับผิดชอบในความเสยีหายแมจะเปนอุบตัิเหตุก็ตาม ตามมาตรา 217 แตหากกรณีลูกหนี้ไมไดเปนผู

ผิดนัดกรณีตองเปนไปตามมาตรา 218 และ 219 แลวแตกรณี กลาวคอื หากการชาํระหนี้เปนการพน

วิสัยเพราะพฤติการณอันลูกหนี้ตองรับผิดชอบ ลูกหนี้กต็องรับผิดในหนี้นัน้ ตามมาตรา 218 แตหาก

การชําระหนีเ้ปนการพนวิสัยเพราะพฤตกิารณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ ลูกหนี้ยอมหลุดพนจากการ

ชําระหนี้ ตามมาตรา 219  

 

   ฉะนั้นในเรื่องการชําระหนีก้ลายเปนพนวสัิย กรณีของลูกหนี้รวมซึง่เปนผูผิด

นัดตองบังคับตามมาตรา 217 สวนลูกหนีท้ี่ไมผิดนัดตองบังคับตามมาตรา 218 และ 219 แลวแตกรณี 

 
(3) การหยิบยกอางความผิด 
การหยบิยกอางความผิด เปนกรณีที่เจาหนีก้ลาวอางขึน้วาลูกหนี้กระทําผิด

อยางใดอยางหนึง่เกีย่วกับการชําระหนี ้ หรือเกี่ยวกับทรัพยอันเปนวัตถุในการชําระหนี ้ เชน ก. ข. ค. 

เปนลูกหนี้รวมกันรับจางสรางบานให ง. ถาความชํารุดบกพรองเกิดแกความผิดของ ก. หรือ ข. หรือ 

ค. คนใดคนหนึ่ง เชน หลงัคาพงัเพราะ ก. เปนผูทาํโดยประมาทเลินเลอแตเพียงผูเดยีว ก.เทานั้นที ่ง. 
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จะหยิบยกขึ้นอางเปนความผิดและเรียกใหรับผิดได39  ผูใหยืมอางวาผูยืมใชทรัพยโดยมิชอบ ผูใหเชา

กลาวอางวาผูเชาทาํผิดหนาที่เกี่ยวกับการใชทรัพยสนิทีเ่ชา เปนตน กรณีเหลานี้มีผลเปนการ

เฉพาะตวัของลูกหนี้ผูถูกกลาวอางเทานั้นหามีผลไปถงึลูกหนี้รวมคนอื่นไม 

 
(4) การชาํระหนีอั้นเปนพนวสิัยทางฝายลกูหนี้รวม 
กรณีเมื่อลูกหนี้รวมคนหนึ่งไมสามารถชําระหนี้ไดเพราะการชําระหนีเ้ปน

พนวิสัยอนัเนือ่งมาจากพฤติการณอันใดอันหนึ่งซึง่เกิดขึ้นภายหลงัที่ไดกอหนี้และลกูหนี้ไมตอง

รับผิดชอบ ลูกหนี้คนนั้นก็เปนอันหลุดพนจากการชาํระหนี ้ ตามมาตรา 219 แตการหลุดพนในการ

ชําระหนี้อันเปนพนวิสัยของลูกหนี้รวมคนหนึง่เปนเหตุอันเนื่องมาจากตัวลูกหนี้รวมคนนัน้ มิใชเกิด

จากสภาพแหงหนี้จึงยอมเปนคุณแกลูกหนี้รวมคนนัน้โดยเฉพาะ40ลูกหนี้รวมคนอื่นหาหลุดพนจาก

การชําระหนี้ดวยไม  

 
(5) กําหนดอายคุวามหรือการที่อายุความสะดุดหยุดลง 
การฟองรองอนัมีมูลมาจากสิทธิเรียกรองนั้นตองฟองภายในกําหนดอายุ

ความ กําหนดอายุความนี้ยอมเปนไปเพื่อคุณหรือโทษแกลูกหนี้รวมแตละคนโดยเฉพาะซึ่งแตละคน

อาจแตกตางกนัได อายุความอาจไมเร่ิมนับหรือครบกาํหนดพรอมกนัก็ได ลูกหนีแ้ตละคนมีสิทธิยก

อายุความของตนขึ้นขอตอสูได เพราะแมลูกหนี้รวมจะตองรับผิดในหนี้รายเดียวกนัรวมกัน แตกรณีที่

ลูกหนี้บางคนตองรับผิดตามคําพพิากษาของศาล หรือสัญญาประนีประนอมยอมความดวย กรณีนี้

หากหนี้รวมเดมิมีอายุความ 2 ป ก็จะขยายออกไปอีก 10 ป ตามมาตรา 193/32*  หรือกรณีทีอ่ายุ

ความของแตละคนอาจเริ่มนบัไมพรอมกันเพราะอายุความเริ่มนับแตเวลาที่อาจบังคบัสิทธิเรียกรอง 

เจาหนี้อาจบังคับสิทธิเรียกรองเอาจากลูกหนี้รวมแตละคนไมพรอมกนั หรือกรณีอายุความสาํหรับ

                                                           

39 เสนยี ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี ้เลม 

2(ภาคจบบริบูรณ) พ.ศ.2478 แกไขเพิ่มเตมิ พ.ศ.2505, หนา 1210. 

40 ไพโรจน วายุภาพ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี,้ หนา 238. 

* มาตรา 193/32 “สิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นโดยคําพพิากษาของศาลที่ถึงที่สุด หรือโดย

สัญญาประนปีระนอมยอมความ ใหมกีําหนดอายุความสิบป ทั้งนี้ ไมวาสทิธิเรียกรองเดิมจะมีอายุ

ความเทาใด” 
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ลูกหนี้บางคนอาจขยายออกโดยเหตุสวนตวัของลูกหนี ้ เชน ลูกหนี้เปนผูเยาว หรือผูวิกลจริต เปนคู

สมรสกับเจาหนี้ หรือลูกหนี้ถงึแกกรรม41  

ดังนัน้เมื่ออายคุวามเปนเรื่องสวนตัว คดขีองจําเลยหลายคนซึง่เปนลกูหนี้

รวมคนใดขาดอายุความ ศาลจึงยกฟองเฉพาะจาํเลยคนนั้น 

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 6807/2537 โจทกฟองใหจาํเลยที ่ 3 ผูรับประกันภัย

รวมรับผิดกับจําเลยที่ 2 ผูเอาประกันภัย โดยจําเลยที ่ 2 และที่ 3 แตละคนตองชาํระหนี้ตามฟองให

โจทกโดยสิ้นเชิงเพยีงครั้งเดยีว จึงเปนลกูหนี้รวมกนัตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

291 ซึ่งตามมาตรา 295 บัญญัติใหกําหนดอายุความของลูกหนี้รวมคนใดก็ยอมเปนไปเพื่อคุณและ

โทษแตเฉพาะแกลูกหนี้คนนัน้ แมฟองของโจทกสาํหรับจาํเลยที่ 2 ไดขาดอายุความไปแลวก็เปนคณุ

เฉพาะแกจําเลยที่ 2 เทานัน้ หามีผลถึงจําเลยที่ 3 ซึ่งเปนลูกหนี้รวมกับจําเลยที ่ 2 ไม และการที่คดี

ขาดอายุความสําหรับจาํเลยที่ 2 ก็ไมใชเหตุที่ทําใหหนี้ดงักลาวระงับไป ดังนัน้จําเลยที่ 3 ซึ่งเปนผูรับ

ประกันภัยค้ําจุนยงัคงตองรับผิดตอโจทกตามมาตรา 887 

 

อยางไรก็ตามจากที่ไดตั้งขอสังเกตไวในกรณีของผูค้ําประกันที่ตกลงยอมรับ

ผิดอยางลูกหนี้รวมนั้นวา แมผูค้ําประกนัจะตกลงรวมรับผิดกับลูกหนีร้วมก็ตาม ไมทําใหผูค้ําประกัน

กลายเปนลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไป เพยีงแตมผีลใหเจาหนีม้ีสิทธิเรียกรองตอผูค้ําประกนัอันผูค้ํา

ประกันไมสามารถใชสิทธเิกีย่งตามมาตรา 688-690 เทานัน้ ผูค้ําประกันที่ตกลงรับผิดรวมกับลูกหนี้

ยังคงเปนผูค้ําประกันอยู จงึมีสิทธิในฐานะผูค้ําประกนัในการที่จะยกอายุความของลูกหนี้ข้ึนตอสูได

ตามมาตรา 694 ที่บัญญัตวิา 

   “นอกจากขอตอสูซึ่งผูค้ําประกันมีตอเจาหนี้นัน้ ทานวาผูค้ําประกนัยังอาจ

ยกขอตอสูทั้งหลายซึ่งลูกหนี้มีตอเจาหนีข้ึ้นตอสูไดดวย” 

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 247/2541 จําเลยเปนผูค้ําประกนั อ. ตอโจทก แม

จําเลยจะยอมรับผิดอยางลูกหนี้รวม ก็เปนการยอมรับผิดรวมกันกับลูกหนี้ตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา 691 เทานั้น มิไดทาํใหกลายเปนลูกหนี้รวมเต็มตัวอยางลูกหนี้รวมตามมาตรา 

291 จําเลยยอมมีสิทธิของผูค้ําประกันตามมาตรา 694 ที่อาจยกขอตอสูทั้งหลายซึ่งลูกหนี้ชัน้ตนมีตอ

เจาหนี้ขึ้นตอสูโจทกไดดวย 

  

                                                           

41 โสภณ รัตนากร,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้บท

เบ็ดเสร็จทั่วไป, หนา 356. 
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กรณีมีปญหาขัดแยงกันในเรื่องการยกอายุความขึน้ตอสูคดีของลูกหนี้รวม

หลายคนซึง่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 295 อันเปนกฎหมายสารบัญญัติ ถือวาเปน

ขอตอสูเฉพาะตัวของลูกหนี้รวมคนนั้นเทานั้น หากลูกหนี้รวมเหลานี้ถกูฟองเปนจาํเลยรวมกนั ลูกหนี้

รวมคนหนึง่ยกอายุความขึน้ตอสู ไมถือวาลูกหนี้รวมอีกคนหนึง่ยกอายุความขึ้นตอสูดวย  

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1750/2518 แมลูกหนี้รวมคนหนึ่งยกอายุความขึ้นตอสู

ลูกหนี้รวมซึง่มิไดยกอายุความขึ้นตอสู ก็ไมมีสิทธนิาํพยานเขาสบืในประเด็นเรื่องอายุความ 

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 480/2506 จาํเลยหลายคนเปนลกูหนี้รวมกนัตอโจทก 

แตจําเลยคนหนึ่งแตผูเดียวเปนผูยกอายุความขึน้ตอสู ศาลจะนาํการยกอายุความขึ้นตอสูของจําเลย

ผูนั้นมาเปนมลูฟองคดีสําหรับจําเลยอื่นทีไ่มไดยกอายุความขึน้ตอสูไมได 

 ในเรื่องอายุความกฎหมายตองการใหเปนกรณีสําหรับลูกหนี้คนใดคนหนึง่

โดยเฉพาะเปนสวนตัว มิใชใหเปนคุณและเปนโทษโดยสวนรวมดังทีบ่ัญญัติไวในมาตรา 292 ถึง 294 

นั้น ในคดีเร่ืองนี้จาํเลยที ่ 3 แตผูเดียวเปนผูยกอายุความขึ้นตอสู ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 193 ไดบัญญัติไววา เมื่อไมไดยกอายุความขึน้ตอสู ศาลจะอางเอาอายคุวามมาเปนมลูยก

ฟองไมได และเมื่อขอความจริงนี ้ มาตรา 295 บญัญัติใหทาวถึงลูกหนี้รวมเปนสวนตัวเฉพาะคน 

ศาลฎีกาจึงเหน็วา ศาลจะนําการยกอายคุวามขึ้นตอสูมิได มาตรา 59 แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงนั้น วาโดยหลักแลว ทานก็หามมใิหถือวาคูความรวมเหลานั้นแทนซึง่กนัและกัน 

เมื่อมูลความแหงคดีนีเ้ปนการชําระหนี้ซึ่งมาตรา 295 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย 

บัญญัติใหแบงแยกจากกนัดังกลาวแลว จําเลยที่ 1 และที่ 2 จึงไมอาจไดรับประโยชนจากคาํใหการ

ของจําเลยที่ 3 ได ฎีกาโจทกขอนี้ฟงขึน้  

   

กรณีหากศาลพิพากษาโดยนําประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง 

มาตรา 59 และ มาตรา 245 (1) ซึ่งเปนกฎหมายวิธสีบัญญัติมาปรับแกคดี ศาลจะถือวาลูกหนี้รวม

คนอื่นไดรับประโยชนดวย 

 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 5137/2531  โจทกฟองเรยีกคาเสียหายจากจําเลยโดย

รูถึงการละเมดิและรูตัวผูกระทําละเมิดอันพึงจะตองชดใชคาเสียหายแกโจทกเปนเวลานานแลวและ

จําเลยที่ 1 ที่ 2 ก็ยกอายุความขึ้นตอสูไว ดังนัน้ คาเสียหายของโจทกในสวนที่เกิน 1 ป กอนวนัฟอง

ยอมขาดอายคุวามตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 แมจําเลยที ่ 4 จะมไิดยก

อายุความขึ้นตอสู แตมูลความแหงคดีเปนการชาํระหนีซ้ึ่งไมอาจแบงแยกได จําเลยที ่ 4 ยอมไดรับ

ประโยชนจากขอตอสูของจําเลยที่ 1 ที่ 2 ดวย โจทกไมมสีิทธิเรียกรองคาเสียหายในสวนนี้จากจําเลยที่ 4 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 1311/2539  คดีนี้จําเลยที่ 1 ที่ 3 ถึงที่ 5 เปนลูกหนี้

รวมกับจาํเลยที่ 2 มูลความแหงคดีเปนการชําระหนีซ้ึง่แบงแยกจากกันมิได สทิธิเรียกรองของโจทก

ตอจําเลยทัง้หาเปนอยางเดยีวกนั การที่จาํเลยที่ 2 ยกอายุความขึ้นตอสู ถือไดวาจําเลยที่ 1 ที่ 3 ถึง

ที่ 5 ซึ่งเปนลกูหนี้รวมไดยกอายุความขึ้นตอสูแลวเชนกนัแมจําเลยที ่1 ที ่3 ถงึที ่5 มิไดฎีกา แตเมื่อ

คดีของโจทกขาดอายุความ ศาลฎีกายอมมีอํานาจพพิากษาใหมีผลถงึจําเลยที ่1 ที ่3 ถงึที ่5 ไดดวย 

ตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพง มาตรา 245 (1), 247 

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 5353/2539  โจทกฟองวาจาํเลยทั้งสิบเอด็รวมกัน

ละเมิดตอโจทก ขอใหรวมกนัรับผิดชดใชคาเสียหายแกโจทก ซึ่งมูลความแหงคดีเปนการชาํระหนีไ้ม

อาจแบงแยกได แมจําเลยที ่ 4 ที่ 8 และที่ 9 จะไมไดยกอายุความขึ้นตอสู และจําเลยอืน่มิไดยื่นคาํ

รองใหศาลชี้ขาดเบื้องตนในปญหาขอกฎหมายดังกลาวก็ไดรับประโยชนจากขอตอสูและคํารองขอชี้

ขาดเบื้องตนในปญหาขอกฎหมายของจาํเลยที ่ 3 และที ่ 7ดวย โดยถือการดําเนนิกระบวนพิจารณา

ของคูความรวมคนหนึ่งเมื่อกระทําไปแลวยอมถือวาไดกระทําแทนคูความอืน่รวมดวยตาม ป.วิ.พ. 

มาตรา 59 (1) 

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2497/2540 จําเลยทัง้สองเปนลูกหนี้รวม มูลความแหง

คดีเปนการชาํระหนี้ซึง่แบงแยกจากกนัมิได ประกอบกบัจําเลยที่ 1 เปนสมาชิกบัตร จําเลยที่ 2 เปน

สมาชิกบัตรเสริม สิทธิเรียกรองของโจทกตอจําเลยทั้งสองเปนอยางเดยีวกนั การที่จาํเลยที่ 1 ยกอายุ

ความขึ้นตอสู ถือไดวา จาํเลยที่ 2 ซึง่เปนลูกหนี้รวมไดยกอายุความขึ้นตอสูแลว เชนกนั ตาม  ป.

วิ.พ.มาตรา 59 (1) 

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2588/2540 โจทกฟองขอใหบังคับจาํเลยทั้งสอง

รวมกันชําระหนี้ในมูลละเมิดอันเปนการชาํระหนี้ซึง่แบงแยกจากกนัมิได แมจําเลยที ่1 จะมิไดยกอายุ

ความขึ้นตอสูแตจําเลยที ่ 2 ผูเปนคูความรวมกนัไดใหการตอสูในเร่ืองนี้ไว การดําเนนิกระบวน

พิจารณาซึง่ไดทําโดยจําเลยที่ 2 ถือวาไดทําโดยจาํเลยที ่ 1 ดวย ตาม ป.ว.ิพ.มาตรา 59 ที่ศาล

พิพากษาใหมผีลถึงจาํเลยที ่1 จึงชอบดวยกฎหมาย 

 

ปญหานี้นกักฎหมายบางทานเห็นวา เมื่อกฎหมายสารบญัญัติขัดกับ

กฎหมายวิธีสบัญญัติ นาจะตองถือกฎหมายสารบัญญัติเปนใหญ42 แตในสวนนกักฎหมายทานอื่น

เห็นวา อาจจะแปลในทางทีไ่มใหกฎหมายขัดกันได กลาวคือ มาตรา 295 เปนเรื่องของปญหาวาใน

                                                           

42 ธานินทร กรัยวิเชียร,  คาํอธบิายประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพง, 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพชวนพมิพ, 2522) หนา 402. 
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กรณีที่มีลูกหนีร้วมหลายคน การพจิารณาวาหนีข้องลูกหนี้คนนั้นขาดอายุความแลวหรือไมให

พิจารณาแยกเปนรายๆไป สวนในกรณีของจําเลยรวมตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพง 

มาตรา 59(1) เปนปญหาวาถาจาํเลยรวมยกอายุความขึ้นตอสูก็ใหมีผลเสมือนหนึ่งวาลูกหนี้รวมคน

อ่ืนไดยกขอตอสูดวย   ถาจาํเลยไมไดยกอายุความขึ้นตอสูและถือไมไดวาจําเลยยกอายุความขึ้นตอสู

แลว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 59(1) ศาลก็ไมอาจวนิิจฉัยยกฟองไดตาม

บทบัญญัติมาตรา 193 แตถาลูกหนี้รวมคนใดไดยกอายคุวามขึ้นตอสูแลว ก็ถือวาจาํเลยรวมคนอืน่ได

ยกอายุความขึ้นตอสูแลวเชนกนั ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง มาตรา 59(1) แต

จําเลยรวมที่ไมไดยกอายุความขึ้นตอสูนัน้จะไดประโยชนเพยีงใด เปนอกีปญหาหนึ่งซึง่จะตอง

พิจารณาตามาตรา 295  หากอายคุวามของลูกหนีท้ี่ไมไดยกขอตอสูผิดแผกไปจากขอตอสูของลูกหนี้

รวมผูยกขอตอสูเร่ืองอายุความแลว  กรณีดังกลาวจําเลยที่ไมไดยกขอตอสูก็ไมนาไดรับประโยชนดวย 

มิใชวาจาํเลยที่ไมไดยกขอตอสูไดรับประโยชนจากอายคุวามของตนซึ่งแตกตางจากอายุความที่

จําเลยอืน่ไดยกขอตอสูไว43  

 

สวนในเรื่องอายุความสะดดุหยุดลงนั้น มีหลายกรณีดวยกนั อาจเกิดจาก

การกระทําของเจาหนี้ เชน เจาหนี้ยืน่ฟองลูกหนี้บางคน หรือกระทําการอยางอืน่ที่มีผลทาํนอง

เดียวกนั หรือการกระทาํของลูกหนี้ เชน ลูกหนี้รวมบางคนรับสภาพหนี้ ไมวาโดยการทําหนงัสือ

รับรองให ใชเงินใหบางสวน สงดอกเบีย้ หรือใหประกันซึง่มีผลใหอายุความสะดุดหยดุลง กรณีเหลานี้

ถือวาเปนเรื่องเฉพาะตวัของลูกหนี้รวมที่เกีย่วของเทานั้น  

 

อนึ่งยงัมีขอนาสังเกตเกีย่วกบักรณีของผูค้ําประกนัที่ตกลงรวมรับผิดตาม

มาตรา 691 และในกรณีผูค้ําประกันหลายคนตามมาตรา 682 ซึ่งผูค้ําประกันเหลานี้มีความรบัผิด

อยางลกูหนี้รวม อยางไรก็ตามผูค้ําประกนัเหลานีย้ังคงมีฐานะเปนผูค้ําประกันอยู โดยยังสามารถใช

สิทธิในฐานะผูค้ําประกันไดไมวาจะเปนการยกขอตอสูของลูกหนี้ตาม มาตรา 694 เปนตน ฉะนั้นเรื่อง

อายุความสะดุดหยุดลงก็เชนเดียวกันอนัมีกฎหมายในเรื่องค้ําประกนับัญญัติไวโดยเฉพาะแลว ตาม 

มาตรา 692 ที่บัญญัติวา “อายุความสะดุดหยุดลงเปนโทษแกลูกหนี้นัน้ ยอมเปนโทษแกผูค้ําประกัน

ดวย” แมผูค้ําประกันทีต่กลงรวมรับผิดกับลูกหนี้ตองรับผิดอยางลกูหนี้รวมแตกท็ําใหผูค้ําประกัน 

ตามมาตรา 691 ไมมีสิทธิเกี่ยงตามมาตรา 689-690 เทานัน้ ฉะนัน้ในเรื่องอายุความสะดุดหยุดลงจึง

ตองบังคับตามมาตรา 692 กลาวคือ หากอายุความของลูกหนี้สะดดุหยุดลงกจ็ะมีผลทําใหอายุความ

ของผูค้ําประกนัสะดุดหยุดลงดวย กรณีนีจ้ะไมนํามาตรา มาตรา 295 ที่บัญญัตใิหเร่ืองอายุความ

                                                           

43 โสภณ รัตนากร,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้บท

เบ็ดเสร็จทั่วไป, หนา 357. 
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สะดุดหยุดลงมีผลเปนการเฉพาะตวัลูกหนี้มาใชบงัคับ เพราะในบทบัญญัตใินเรื่องค้ําประกันมี

บทบัญญัติไวโดยเฉพาะแลว 

 
(6) หนี้เกลื่อนกลืนกัน 
การที่สทิธิเรียกรองเกลื่อนกลืนไปกับหนี้สิน คือการทีสิ่ทธิและความรับผิด

ในหนี้ตกแกบคุคลคนเดียวกัน กลาวคือเจาหนี้กลายเปนลูกหนี้หรือลูกหนีก้ลายเปนเจาหนี้ดวยใน

ขณะเดียวกนั หนี้เกลื่อนกลนืกันจงึเปนวิธีการอยางหนึ่งซึง่ทาํใหหนี้ระงับไปดังเชนการชําระหนี ้

ทํานองเดียวกบั การชําระหนี้ดวยอยางอื่น การปลดหนี ้การหักกลบลบหนี ้กรณทีี่หนี้มีลูกหนี้คนเดียว

เมื่อหนี้เกลื่อนกลืนกนัแลวหนี้ยอมระงับ กรณีลูกหนี้รวม กฎหมายบญัญัติใหเร่ืองหนี้เกลื่อนกลนืกนั

เปนเรื่องเฉพาะตัวลูกหนี้รวมคนนัน้เทานัน้ หนีห้าระงับไปสําหรับลูกหนี้รวมคนอืน่ไม การที่ลูกหนี้รวม

คนหนึ่งไดรับสิทธิเรียกรองของเจาหนี้มา ลูกหนี้รวมผูนั้นมีสิทธิทีจ่ะเรียกรองใหลูกหนี้รวมคนอื่นๆ 

ชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองนั้นได แตอยางไรก็ดีตองถอืวาหนี้สวนของลูกหนี้รวมผูรับสิทธิเรียกรองมา

นั้นระงับไป ลูกหนี้รวมคนนัน้จะใชสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้รวมคนอื่นๆชาํระไดเฉพาะในสวนที่เหลือ

โดยหักสวนของลูกหนี้ผูใชสิทธิเรียกรองออกไป ทํานองเดียวกับการปลดหนี้44 แตอยางไรก็ตามยังมี

ความเห็นที่แตกตางออกไป คือ ลูกหนี้รวมผูใชสิทธเิรียกรองนัน้สามารถเรยีกใหลูกหนี้รวมคนอื่นๆ

ชําระหนี้ไดทั้งหมดเพราะกรณีหนี้เกลื่อนกลืนกนันี้ลูกหนีร้วมคนอื่นๆไมไดรับประโยชนดวย เนื่องจาก

หากกฎหมายตองการใหลกูหนี้คนอื่นๆไดรับประโยชนดวยเหตุใดจึงไมบัญญัติดัง มาตรา 292 หรือ 

มาตรา 293 กลับมาบัญญัติไวในมาตรา 295 ซึ่งเปนเรื่องเฉพาะตัว45  

 

นอกจากกรณทีี่บัญญัติไวในมาตรา 295 วรรคสองแลวยังมีกรณีอ่ืนๆซึง่ตอง

ถือวาการปฏบิัติแกลูกหนี้รวมคนหนึง่จะมีผลเปนคุณหรือโทษเฉพาะตัวลูกหนี้คนนัน้เทานัน้ กรณี 6 

ประการขางตน เปนเพียงตัวอยางของการปฏิบัติอันมผีลเปนการเฉพาะตวัของลูกหนี้รวมคนหนึง่คน

ใด ดังนัน้กรณีอ่ืนๆ นอกจาก มาตรา 292 ถึง มาตรา 294 ตองถือวาเปนการเฉพาะตัวของลูกหนี้รวม

คนนัน้เทานัน้ ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 295 วรรคหนึง่ 

   

 

                                                           

44 โสภณ รัตนากร,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้บท

เบ็ดเสร็จทั่วไป, หนา 358. 

45 เสนยี ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี ้เลม 

2(ภาคจบบริบูรณ) พ.ศ.2478 แกไขเพิ่มเตมิ พ.ศ.2505, หนา 1593. 
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2.1.8.3 การหลุดพนความรับผิดของลูกหนีร้วม 

โดยปกติตามลักษณะหนีท้ัว่ไป เมื่อเกิดหนี้ข้ึนแลว หากลกูหนี้ชาํระหนี้ใหถูกตอง

ตามกฎหมาย  หนีก้็ระงับ แตหนี้อาจระงับลงไดดวยเหตุอ่ืนซึง่มีผลทํานองเดียวกบัการชําระหนีอี้ก

หลายประการ เชน การปลดหนี้ หักกลบลบหนี้ แปลงหนี้ใหม หรือหนีเ้กลื่อนกลนืกนั กรณีเหลานีม้ีผล

ทําใหลูกหนีห้ลุดพนจากหนี ้สวนการวางทรัพยของลกูหนี ้ณ สํานักงานวางทรัพย แมจะไมถือวาเปน

วิธีการชําระหนี้อยางหนึง่ แตก็ทําใหลูกหนีห้ลุดพนจากหนี้เปรียบไดเหมือนกบัการกระทําอยางอืน่

ทํานองเดียวกบัการชําระหนีเ้ชนกนั นอกจากหนี้ลกูหนีอ้าจหลุดพนไดในกรณีอ่ืนๆโดยผลของ

กฎหมายที่ไมใชการชําระหนี้ เชน หนีก้ลายเปนพนวิสัยโดยจะโทษลกูหนี้ไมได ซึ่งมีผลใหลูกหนีห้ลุด

พนจากการชําระหนี ้ ตามมาตรา 219 หนีส้ิ้นสุดลงเพราะเงื่อนไขบงัคับหลัง ตามมาตรา 183 วรรค

สอง หรือเพราะเงื่อนเวลาสิ้นสุดลง ตามมาตรา 191 วรรค 2 หนี้ขาดอายุความ ตามมาตรา 193/10 

หนี้สิน้สุดลงเพราะมกีารเลกิสัญญา หรือมีการประนปีระนอมยอมความกนั มาตรา 852 และบาง

กรณีหนี้อาจระงับดวยเพราะความตายของลูกหนีห้รือเจาหนี้ เปนตน 

ลูกหนี้หลายคนตองรวมกันรับผิดตอเจาหนี้ในฐานะลูกหนี้รวมนัน้ จากที่ไดกลาว

มาแลวในเบื้องตนวา ลูกหนี้รวมนั้นอยูบนพืน้ฐานในเรื่องนิติกรรมสญัญาทั่วไป ดังนัน้ การหลุดพน

ความรับผิดจึงอยูในหลกัทัว่ไปของเรื่องหนี ้  คงมีปญหาที่ตองพจิารณาเพียงวาการหลุดพนจากความ

รับผิดของลูกหนี้รวมคนหนึง่จะมีผลถึงลูกหนี้รวมคนอืน่ดวยหรือไมเพยีงใด โดยตองพิจารณาในเรื่อง

การปฏิบัติซึ่งมีผลรวมกนั กบั การปฏิบัติซึ่งมีผลเฉพาะตัว (มาตรา 292 ถึง มาตรา 295) ซึ่งอาจแยก

พิจารณาไดดงันี ้

(1) การชําระหนี้และการกระทําอื่นที่มีผลเชนเดียวกับการชําระหนี ้ ตามหลักเรื่อง

นิติกรรมสัญญาการชาํระหนี้เปนวิธกีารทีท่ําใหหนี้ระงับที่สําคัญที่สุดและใชกันมากที่สุด การชําระหนี้

มีผลใหหนี้ระงบัทั้งสวนที่เปนหนี้ประธานและหนี้อุปกรณ และเปนการทําใหลูกหนีห้ลุดพนจากหนี ้

โดยปกติลูกหนี้จะเปนผูชําระหนี ้ เวนแตอาจมีบุคคลภายนอกมาชาํระหนี้ได (มาตรา 314) และถา

ลูกหนี้เจาหนีต้กลงกนัวาจะใหลูกหนี้ชาํระหนี้อยางใดอยางหนึง่ ลกูหนี้จะตองทําการชําระหนี้ตามที่

ตกลงไวนัน้ แตถาเจาหนี้ยอมใหลูกหนี้ชาํระหนี้ดวยอยางอื่นแทน กย็อมตองถือวาเจาหนี้ยอมรับชาํระ

หนี้อยางอื่น มีผลเหมือนกบัการชําระหนีเ้ดิมจึงทําใหหนี้เดิมระงับไป ตามมาตรา 321* แตกรณี ตาม

                                                           

* มาตรา 321  ถาเจาหนีย้อมรับการชําระหนี้อยางอื่นแทนการชําระหนี้ที่ไดตกลงกนั

ไว ทานวาหนีน้ั้นก็เปนอนัระงับส้ินไป 

ถาเพื่อที่จะทาํใหพอใจแกเจาหนี้นัน้ ลกูหนี้รับภาระเปนหนี้อยางใดอยางหนึง่ขึ้นใหม

ตอเจาหนี้ไซร  เมื่อกรณีเปนที่สงสัย ทานมใิหสันนิษฐานวาลูกหนี้ไดกอหนีน้ั้นแทนการชําระหนี ้
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มาตรา 321 วรรคสาม การชําระหนี้ดวยตั๋วเงินนัน้หนี้จะระงับตอเมื่อต๋ัวเงนินัน้ไดมีการใชเงนิแลว 

ดังนัน้เพยีงแตออกตั๋วเงนิยงัไมทําใหหนี้เดมิระงับ เจาหนี้สามารถใชสิทธิเรียกรองตามหนี้เดมิหรือ

เรียกรองตามตั๋วเงนิก็ได ซึง่จะขอกลาวในหัวขอตอไป  

กรณีหนีท้ี่มีลูกหนีห้ลายคนเปนลูกหนี้รวม หากลูกหนีร้วมคนใดคนหนึง่ชําระหนี้ไป

แลวยอมมีผลถึงลูกหนี้รวมทุกคน เพราะการชําระหนีเ้ปนการปฏิบัตซิึ่งมีผลรวมกนั ตามมาตรา 292 

ทําใหลูกหนี้รวมทุกคนหลุดพนความรับผิดจากหนีน้ั้น รวมทัง้การชําระหนี้ดวยอยางอืน่ตามมาตรา 

321 ก็ถือวาเปนการชาํระหนี้อยางหนึง่ทีลู่กหนี้รวมทําการอันพึงกระทําแทนการชําระหนี้ตามมาตรา 

292 จึงมีผลถงึลูกหนี้คนอื่นดวยเชนกัน   

ไมวาหนี้ระงับไปโดยการชําระหนี้ของลกูหนี้รวมคนใดหนึ่งหรือการกระทําอืน่ที่มีผล

เชนเดียวกับการชําระหนีท้ั้งหมดหรือบางสวน ลกูหนี้รวมทุกคนยอมไดรับประโยชนเหมือนกนัทัง้หมด 

เจาหนี้ไมมีสทิธิเรียกใหลูกหนี้รวมชาํระหนีส้วนที่ระงับไปแลวได ทัง้นี้เปนไปตามหลักที่บัญญัติใน 

มาตรา 291 ที่วา “เจาหนี้จะไดรับชําระหนี้สิน้เชงิเพียงครัง้เดียว กลาวคือ หนีท้ี่มีลูกหนี้รวมนัน้

เปรียบเสมือนหนี้รายเดียวมลีูกหนี้คนเดียว เมื่อลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งชาํระหนี้ไปแลว เจาหนี้กไ็มมี

สิทธิทีจ่ะไปเรยีกเอาจากลกูหนี้รวมไมวาคนใดก็ตามชาํระหนี้ในสวนที่ไดชําระหนี้ไปแลวซ้ําอีก  

 

(2) การปลดหนี ้ คือการที่เจาหนี้ปลอยใหลูกหนี้หลุดพนจากภาระหนาที่ที่จะตอง

ชําระหนี้ โดยไมมีคาตอบแทน เปนการที่เจาหนี้สละสทิธิเรียกรอง หรือการยกใหโดยเสนหา หากมี

ขอตกลงอื่นหรือมีการใหอะไรเปนการตอบแทนหรือแลกเปลี่ยนก็ไมใชการปลดหนี้  ดังนัน้การปลดหนี้

จึงเปนวิธกีารหนึง่ซึ่งทาํใหลกูหนี้หลุดพนจากหนี ้ 

วิธีการปลดหนี้นัน้ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 340 บัญญัติไววา 

“ถาเจาหนี้แสดงเจตนาตอลูกหนี้วาจะปลดหนี้ให ทานวาหนี้นัน้ก็เปนอันระงับส้ินไป 

  ถาหนี้มหีนังสอืเปนหลกัฐาน การปลดหนี้ก็ตองทําเปนหนงัสือดวย หรือตองเวนคนื

เอกสารอันเปนหลกัฐานแหงหนี้ใหแกลูกหนี ้หรือขีดฆาเอกสารนัน้เสยี”  

 

  กลาวคือการปลดหนี้เจาหนีต้องแสดงเจตนาตอลูกหนี้และกรณีหากหนี้มีหลกัฐาน

เปนหนงัสือ การปลดหนี้ตองมีหลกัฐานอยางใดอยางหนึง่ คือ (1) การทาํเปนหนังสือ (2) เวนคืน

เอกสาร (3) ขีดฆาเอกสาร  

                                                                                                                                                                           

ถาชําระหนี้ดวยออก - ดวยโอน -  หรือดวยสลักหลงัตั๋วเงินหรือประทวนสินคา ทาน

วาหนีน้ั้นระงับส้ินไปตอเมื่อต๋ัวเงนิหรือประทวนสินคาไดใชเงินแลว 
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การปลดหนี้เปนวิธหีนึ่งที่ทาํใหหนี้ระงับโดยมิใชการชําระหนี ้ เมื่อมีการปลดหนี้

ลูกหนี้ก็จะหลุดพนจากหนี้ไปโดยสิ้นเชงิโดยผลของกฎหมาย การปลดหนี้เปนการทําใหหนีร้ะงับ

เสมือนไดมีการชําระหนี้แลว จึงเปนการระงับทัง้หนี้ประธานและหนี้อุปกรณ แตการปลดหนี้อาจปลด

แตเพียงบางสวนก็ได ซึ่งจะทําใหหนี้ระงับไปเฉพาะสวนที่ปลดหนี้ ยังมีผลทําใหลูกหนี้ตองชําระหนี้ใน

สวนที่ไมไดปลดหนี้ตอไป 

กรณีของลูกหนี้รวมนั้น ถาเจาหนี้ปลดหนี้ใหแกลกูหนีร้วมคนหนึง่ ผลจะทาํใหหนี้

ระงับทัง้หมดหรือไม ขึ้นอยูกับวาเปนการปลดหนี้อยางใด หากเปนการปลดหนีโ้ดยแท( real release) 

โดยเจาหนี้ประสงคใหหนี้ระงับไปทัง้หมด หนี้จะระงบัไปถึงลูกหนีทุ้กคน แตถาเปนการปลดหนี้

เฉพาะตวัลูกหนี้ (personal discharge)46 ซึ่งเปนการแสดงเจตนาวาเจาหนี้ประสงคจะไมตองการ

บังคับชําระหนี้จากลูกหนี้คนหนึ่งคนใดโดยเฉพาะ การปลดหนีน้ี้จะเปนประโยชนตอลูกหนี้รวมคนอื่น

เพียงเฉพาะสวนของลกูหนีผู้ไดรับการปลดหนี ้ เจาหนี้ยังสามารถเรียกใหลูกหนี้รวมคนอืน่ชําระหนี้

เพียงเทาจํานวนที่หกัออกจากสวนของลูกหนีท้ี่ปลดหนี้ใหไดตอไป  

ดังนัน้ในกรณกีารหลุดพนความรับผิดของลูกหนี้รวมโดยการปลดหนี้นัน้หากกรณี

เปนการปลดหนี้ใหแกลูกหนีร้วมคนหนึง่จะถือวาเปนประโยชนแกลูกหนี้คนอืน่ๆเพียงเทาสวนของ

ลูกหนี้ที่ไดปลดให ตามมาตรา 293 ลูกหนี้รวมคนอื่นยงัคงตองผกูพนัในการชําระหนี้แกเจาหนี้อยู หา

ทําใหลูกหนี้รวมคนอื่นๆหลุดพนจากความรับผิดในหนีท้ัง้หมดดวยไม ตามที่ไดกลาวมาแลวในเรื่อง

การปฏิบัติซึ่งมีผลรวมกนั 

(3) การหักกลบลบหนี ้การหกักลบลบหนีเ้ปนเรื่องที่ลูกหนี้เจาหนี้ตางเปนหนี้ซึง่ตอง

ชําระใหแกกันและกัน ลูกหนีแ้ละเจาหนี้ไดตกลงหกักลบลบหนีก้ัน เชนนี้ยอมทําใหหนี้ระงับไปทั้งหมด

หรือแตบางสวนตามมาตรา 341 วรรค 1 ที่บัญญัติวา “ถาบุคคลสองคนตางมีความผูกพนัซึ่งกันและ

กันโดยมูลหนีอั้นมีวัตถเุดียวกัน และหนีท้ั้งสองรายนั้นถึงกาํหนดจะชําระไซร ทานวาลูกหนี้ฝายใด

ฝายหนึง่ยอมจะหลุดพนจากหนี้ของตนดวยการหักกลบลบหนี้ไดเพยีงเทาจาํนวนที่ตรงกนัในมูลหนี้

ทั้งสองฝายนัน้ เวนแตสภาพแหงหนี้ฝายหนึง่จะไมเปดชองใหหักกลบลบหนีก้ันได.........” 

การหักกลบลบหนีม้ีผลเสมอืนการชาํระหนี้ แตกรณีลูกหนี้จะหลุดพนจากหนี้เพียงใด

นั้นตองพิจารณาจากหนี้ของทัง้สองฝาย กลาวคือ หากหนี้ของทัง้สองฝายมีจาํนวนเทากนั เมื่อหัก

กลบลบหนี้กนัแลว ทั้งสองฝายตางกห็ลดุพนจากความรับผิดทั้งหมด ถาหนี้ของสองฝายไมเทากัน 

                                                           

46 โสภณ รัตนากร,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้บท

เบ็ดเสร็จทั่วไป, หนา 449. 
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ฝายทีเ่ปนหนีน้อยกวาก็เปนอันหลุดพนไปโดยสิ้นเชงิ ฝายทีเ่ปนหนีม้ากกวาก็คงหลดุพนเพียงจํานวน

ที่หกักลบลบหนี้กนั ยงัคงตองชําระสวนที่เหลือตอไป 

กรณีของลูกหนี้รวม ตามที่กลาวมาแลววา การหักกลบลบหนี ้ตามมาตรา 292 วรรค

แรก ไมวาจะเปนการหักกลบลบหนีก้ันเพยีงบางสวนหรือทั้งหมด หากลูกหนี้รวมคนหนึ่งไดใชสิทธิหัก

กลบลบหนี้กบัเจาหนี้แลว ผลคือหนีน้ั้นระงับไปทัง้หมดหรือบางสวนแลวแตกรณีอันเปนประโยชนตอ

แกลูกหนี้รวมคนอื่นๆดวย ทาํใหลูกหนี้รวมคนอืน่ๆหลุดพนจากหนีท้ี่ไดหักกลบลบหนีเ้ชนเดยีวกับ

ลูกหนี้รวมผูใชสิทธิหกักลบลบหนีก้ับเจาหนี้ แตหากลกูหนี้รวมผูมีสทิธิเรียกรองทีส่ามารถใชสิทธิหัก

กลบลบหนี้ตอเจาหนี้ไดนัน้ไมใชสิทธิของเขา ก็เปนเรื่องเฉพาะตัว ลกูหนี้รวมคนอืน่ไมสามารถแสดง

เจตนาแทนลูกหนี้ผูที่สิทธิหกักลบลบหนี้ตามมาตรา 292 วรรค 2 เหตุเพราะลกูหนี้รวมผูมีสิทธิ

เรียกรองตอเจาหนี้ดังกลาวอยูในอีกฐานะหนึง่ นั่นคือ การเปนเจาหนี้ของเจาหนี้ในมูลหนี้รวม ลูกหนี้

รวมคนอื่นๆแมเปนลูกหนี้รวมดวยกนัก็ไมมีฐานะเปนเจาหนี้เชนเดียวกับลูกหนี้ผูมีสทิธิเรียกรองตอ

เจาหนี ้การทีลู่กหนี้ผูมีสิทธเิรียกรองจะใชสิทธิหกักลบลบหนีห้รือไมก็เปนเรื่องสวนตวัหรือสิทธิสวนตัว

ของลูกหนี้รวมผูมีสิทธิเรียกรองนัน้ ลูกหนี้รวมคนอื่นไมอาจเขามาเกี่ยวของได และการที่จะขอหัก

กลบลบหนี้ไดตามมาตรา 342 ก็มีแตผูเปนเจาหนี้เทานัน้ ผูอ่ืนซึง่ไมใชเจาหนี้ไมมีสิทธิแสดงเจตนาหัก

กลบลบหนี้แทน กฎหมายบัญญัติใหลูกหนี้รวมคนอืน่ไดรับผลประโยชนในกรณีทีลู่กหนี้รวมคนหนึง่

ไดใชสิทธิหักกลบลบหนี้แลว หากลกูหนี้รวมผูมีสทิธิเรียกรองไมใชสิทธิ ลูกหนี้รวมจะใชสิทธิของกัน

และกันไมได แตเมื่อใดที่ลูกหนี้รวมดังกลาวไดใชสิทธิหกักลบลบหนี้ ลกูหนี้รวมคนอืน่จะไดประโยชน

แกการนัน้ดวย47 

(4) การแปลงหนี้ใหม การแปลงหนี้ใหมเปนการที่คูกรณีไดตกลงใหหนี้ระงับและ

บังคับตามหนีท้ี่ตกลงกันใหม โดยมีการเปลี่ยนสิ่งซึ่งเปนสาระสาํคัญแหงหนี ้ กลาวคือ มกีาร

เปลี่ยนตัวเจาหนี ้ เปลีย่นตวัลูกหนี ้ หรือเปล่ียนสิง่ซึ่งเปนวัตถุแหงหนี ้ เปนตน ซึ่งมีผลทําใหหนี้เดมิ

ระงับ เกิดหนี้ใหมขึน้ กรณีจึงอาจกลาวไดวา การแปลงหนี้ใหมจะมีผลทาํใหหนี้เดิมระงับก็เฉพาะ

กรณีเกิดหนี้ใหมแทนทีเ่ทานั้น ถาหนี้ใหมไมเกิดขึ้นกรณีจะไมใชการแปลงหนี้ใหม ซึ่งทําใหแตกตาง

จากการปลดหนี้และหักกลบลบหนี ้ และการแปลงหนี้ใหมนีเ้ปนเรื่องของสัญญามิใชการแสดงเจตนา

ฝายเดียว48  

                                                           

47 เสนยี ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี ้เลม 

2(ภาคจบบริบูรณ) พ.ศ.2478 แกไขเพิ่มเตมิ พ.ศ.2505,  หนา 1203. 

48 โสภณ รัตนากร,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้บท

เบ็ดเสร็จทั่วไป, หนา 472. 
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การแปลงหนี้ใหมมีผลใหหนีเ้ดิมระงับไปทาํนองเดียวกับการชําระหนี ้และมีผลทําให

หนี้ประธานและหนี้อุปกรณในหนี้เดิมระงบัไปดวย ดังนัน้ กรณีหนี้รวม การที่ลูกหนี้รวมคนหนึ่งไดทํา

สัญญาแปลงหนี้ใหมกับเจาหนี ้ ก็จะมีผลใหหนี้เดิมระงบัไปถึงลูกหนี้รวมคนอืน่ๆดวย เปนการกระทํา

ที่มีผลเสมือนเปนการชาํระหนี้อยางหนึง่เชนกนั และเมื่อหนี้ระงับกถ็ือวาเปนเหตุที่ลกูหนี้รวมทกุคนได

ประโยชนในการแปลงหนี้ใหมนี้อันถือเปนเหตุในลักษณะคดีที่มีผลผูกพนัลูกหนีทุ้กคน ตามมาตรา 

292 ที่บัญญัติวา “การที่ลกูหนี้รวมคนหนึ่งชาํระหนีน้ัน้ ยอมไดเปนประโยชนแกลูกหนี้รวมคนอื่นๆ 

ดวย วิธีเดียวกนันีท้านใหใชบังคับแกการใดๆ อันพงึกระทําแทนการชําระหนี้ดวย.........”  

ดังนัน้เมื่อมีลกูหนี้รวมคนหนึ่งทําสัญญาแปลงหนี้ใหมในหนี้รวมกับเจาหนี้ กม็ีผลทาํ

ใหลูกหนี้คนอืน่ๆ หลุดพนจากหนี้รวมนัน้ดวย สวนลกูหนี้รวมคนอืน่ๆจะตองรับผิดตามหนี้ใหมดวย

หรือไมนั้น ก็ขึน้กับวาไดผูกพันตนยอมเขารับผิดในหนี้ใหมหรือไมอันตองพิจารณาตามหนี้ใหมตอไป 

(5) หนี้เกลื่อนกลืนกนั เมื่อใดทีส่ิทธ ิ (สิทธิเรียกรอง) และหนี ้ (หนาที่) ตกมาอยูใน

มือของคนเดียวกัน ผลจะกลายเปนวาบุคคลนั้นจะมีฐานะเปนทั้งเจาหนี้และลูกหนี้ตนเอง ซึ่งโดยหลัก

กฎหมายแลวบุคคลจะเปนทั้งเจาหนี้และลูกหนี้ในมูลหนี้เดียวกันไมได กรณีเชนนี้กฎหมายจงึใหถือ

วาหนี้ระงับไป โดยถือวาหนี้เกลื่อนกลนืกันไปกลับสิทธิแลว หนี้เกลื่อนกลนืกันจงึเปนเรื่องฐานะสอง

อยางเกิดขึ้นในตัวบุคคลคนเดียวและลบลางซึง่กนัและกนั ทาํใหฐานะทั้งสองสิ้นไป49 ดังนัน้ลูกหนี้จงึ

หลุดพนจากความรับผิดในหนี้นัน้ ตามทีม่าตรา 353 บญัญัติไววา“ถาสิทธิและความรับผิดในหนีร้าย

ใดตกอยูแกบุคคลเดียวกัน ทานวาหนี้รายนั้นเปนอนัระงบัส้ินไป” 

หนี้เกลื่อนกลนืกนัมีผลทนัททีี่สิทธิและความรับผิดในหนี้รายเดียวกนัตกแกบุคคล

เดียวกนั โดยไมตองมีการแสดงเจตนาหรือตกลงกนัเลย เพราะเปนผลทีเ่กิดขึ้นตามกฎหมาย หนี้ระงับ

ในกรณีนี้ เปนการระงับทั้งหนี้ประธานและหนี้อุปกรณ เชนจํานํา จํานอง และค้ําประกันก็ระงับไปดวย 

ตรงกันขามหากหนี้อุปกรณระงับไปเพราะเกลื่อนกลนืกนั หาทาํใหหนีป้ระธานระงับไปไม เพราะหนี้

ประธานไมไดข้ึนอยูกับหนี้อุปกรณ  

บางกรณหีนี้เกลื่อนกลนืกนัหาไดทาํใหหนีร้ะงับไปทัง้หมด หรือระงบัไปทุกกรณีไม 

เชน  กรณีของกฎหมายตัว๋เงินซึง่มีขอยกเวนมิใหหนี้เกลือ่นกลืนกัน หนี้ตามกฎหมายตั๋วเงนิก็ไมระงับ 

หรือ กรณีเจาหนี้รับมรดกของลูกหนี้รวมบางคน หรือลูกหนี้รวมบางคนรับมรดกของเจาหนี ้ กรณี

ดังกลาว ในเรื่องความรบัผิดของลูกหนี้รวมนั้น หนี้เกลื่อนกลนืกันเฉพาะหนีห้รือสิทธิในสวนของ

ลูกหนี้รวมคนนั้นเทานัน้ หนีส้วนของลกูหนี้รวมคนอื่นๆ ก็ยังคงมีอยูตอไป ถือเปนเรือ่งการปฏิบัตซิึ่งมี

                                                           

49 โสภณ รัตนากร,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้บท

เบ็ดเสร็จทั่วไป, หนา 497. 
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ผลเปนการเฉพาะตวั ตามมาตรา 295 ดังนัน้การทีลู่กหนี้รวมคนหนึง่ไดสิทธิเรียกรองของเจาหนี้มา

อันทาํใหหนี้เกลื่อนกลนืกันไป จะทําใหลูกหนี้รวมคนนั้นหลุดพนจากหนี้รวมนั้น สวนลูกหนี้รวมคนอื่น

หาหลุดพนจากหนี้รวมดวยไม*   

(6) การหลุดพนความรับผิดกรณีอ่ืนๆของลูกหนี้รวมซึ่งมีผลเปนการเฉพาะตัว 

นอกเหนือจากที่ไดกลาวมาขางตน หนี้อาจจะสิ้นสุดลง ไมอาจบังคับไดโดยผลของกฎหมาย เชน หนี้

กลายเปนพนวิสัยโดยจะโทษลูกหนี้ไมได ซึ่งมีผลใหลูกหนีห้ลุดพนจากการชาํระหนี ้ ตามมาตรา 219 

หนี้ส้ินสุดลงเพราะเงื่อนไขบังคับหลงั ตามมาตรา 183 วรรคสอง หรือเพราะเงื่อนเวลาสิน้สุดลง ตาม

มาตรา 191 วรรค 2 หนี้สิ้นสุดลงเพราะมีการเลิกสญัญา หรือมกีารประนีประนอมยอมความกัน 

มาตรา 852 และบางกรณีหนี้อาจระงบัดวยเพราะความตายของลกูหนี้หรือเจาหนี้ เปนตน กรณี

เหลานี้การหลดุพนความรับผิดของลูกหนีร้วมคนหนึง่เปนเรื่องเฉพาะตวัของลูกหนี้คนนัน้เทานั้น ไมมี

ผลไปถึงลูกหนี้รวมคนอื่น อันเปนตามบทบัญญัติเร่ืองลูกหนี้รวม มาตรา 295  

ในเรื่องสัญญาประนีประนอมยอมความกนัระหวางเจาหนี้และลกูหนีร้วมบางคน แม

กรณีจะเปนการทําใหหนี้เดมิระงับ เกิดหนี้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความขึน้ แตกรณีนี้เห็นวา

การทาํสัญญาประนีประนอมดังกลาวเปนเพียงการระงบัขอพิพาทระหวางลูกหนี้รวมผูที่ทาํสัญญากับ

เจาหนี้เทานั้น ยงัไมไดเปนการชําระหนี้แตประการใด จึงไมใชกรณีตามมาตรา 292 และเจาหนีย้ัง

ไมไดทําการปลดหนี้ หรือกรณีอ่ืนใด ตามมาตรา 292 - มาตรา 294 ดังนัน้การที่ลูกหนี้รวมคนหนึง่ทาํ

สัญญาประนปีระนอมยอมความกับเจาหนี้จึงเปนไปตาม มาตรา 295 คือเปนผลเฉพาะตวัลูกหนี้คน

นั้นเทานัน้ ทาํใหลูกหนี้รวมคนนัน้หลุดพนจากหนี้เดิม แลวตองรับผิดในหนี้ตามสัญญาประนีประนอม

ยอมความ แตการหลุดพนดังกลาวไมมีผลถึงลูกหนี้รวมคนอื่น ลูกหนี้รวมคนอื่นยงัคงตองรับผิดตาม

หนี้เดิมตอไป  

คําพิพากษาฎีกาที่ 644/2500 ลูกหนี้รวมกัน 3 คน ถกูฟองในคดีเดียวกนั สองคน

ทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับเจาหนี้แลว การนั้นไมมีผลถึงลูกหนี้อีกคนหนึ่ง ศาลตอง

พิจารณาคดีระหวางเจาหนีแ้ละลูกหนี้อีกคนหนึ่งตอไป 

อยางไรก็ตามมีขอสังเกตวา ในเรื่องละเมิดทีน่ายจางตองรวมกันรับผิดกับลูกหนี ้

ตามมาตรา 425 นั้น หากลกูหนี้ (ผูทําละเมิด) ไปทําสญัญาประนีประนอมกับเจาหนี ้ (ผูถูกละเมิด) 

โดยนายจางไมรูเห็นยินยอมดวย กรณีนี้จะทําใหนายจางหลุดพนจากความรับผิดในหนี้ละเมิดตาม

มาตรา 425 มีคําพิพากษาฎกีาวางหลักเรือ่งนี้ไวดงันี ้

                                                           

* โปรดดู หัวขอ  2.1.8.2 การปฏิบัติซึ่งมีผลเฉพาะตวัลูกหนี ้ (6) หนี้เกลื่อนกลนืกัน  
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คําพิพากษาฎีกาที่ 601/2507 (ประชุมใหญ) โจทกฟองวา จาํเลยที ่1 ขับรถยนต

ของจําเลยที่ 1 ผูเปนนายจางในทางการที่จางโดยประมาทเลนิเลอ ชนโจทกบาดเจ็บ ขอใหจําเลยทั้ง

สองใชคาเสียหาย 99,000 บาท ไดความวา กอนฟองคดีนี ้ โจทกกับจําเลยที ่ 2 ไดทาํสญัญา

ประนีประนอมยอมความกนั โดยโจทกยอมรับคาเสียหายในมูลละเมดินี้ 4,000 บาท ดงันี ้ สิทธขิอง

โจทกที่จะเรยีกรองใหจาํเลยที ่ 1 ชดใชคาสินไหมทดแทนในมลูละเมิดนัน้ยอมระงับส้ินไปตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 852 คงมสีิทธิทีจ่ะเรียกรองใหจําเลยที่ 2 ชําระหนีต้าม

สัญญาประนปีระนอมยอมความเทานั้น จะมาฟองใหรับผิดฐานละเมดิเชนนี้อีกไมได สวนจาํเลยที่ 1 

นั้น โดยตนเองมิไดกระทาํละเมิดตอโจทก หากแตประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 425  

บัญญัติใหตองรวมรับผิดในผลแหงละเมิดในฐานะที่เปนนายจาง เมื่อหนี้ในมูลละเมิดในกรณนีี้ได

ระงับส้ินไปดังกลาวแลว ความรับผิดของจาํเลยที่ 1 ก็ยอมระงับส้ินไปดวย โจทกจึงฟองเรียกรองให

จําเลยที่ 1 ตองรับผิดตอโจทกในผลแหงการละเมิดของจาํเลยที่ 2 นั้นอีกไมได 

คําพิพากษาฎีกาที่ 380/2530 การที่จําเลยที ่1 ลูกจางกระทาํในทางการที่จางของ

จําเลยที่ 2 ที่ 3 ขับรถยนตโดยประมาทชนรถโจทกที่ 2 เสียหายแลวไดทําสัญญาประนีประนอมยอม

ความ ยอมรับผิดชดใชคาเสียหายแกโจทกที่ 2 ยอมทําใหสิทธเิรียกรองในมูลละเมิดระงับไป และทํา

ใหไดสิทธิตามที่แสดงไวในสญัญาประนีประนอมยอมความนั้น โจทกที่ 2 จึงไมมีอํานาจฟองให

จําเลยที่ 1 รับผิดโดยอาศัยมูลละเมิดและทําใหความรับผิดของจําเลยที่ 2 ที่ 3 ที่จะตองรวมรับผิดกับ

จําเลยที่ 1 ในฐานะนายจางระงับไปดวย  

จําเลยที่ 1 ยงัมิไดชําระคาเสียหายตามสญัญาประนปีระนอมยอมความใหแกโจทก

ที่ 2 ความผกูพันตามสัญญาประกันภัยซึ่งโจทกที่ 1 ผูรับประกันภยัจะตองใชคาสินไหมทดแทนแก

โจทกที่ 2 ยอมยังไมระงับ เมื่อโจทกที ่ 1 ไดใชคาซอมรถแทนโจทกที ่ 2 ไป จึงเขารับชวงสทิธิของ

โจทกที่ 2 ผูเอาประกันภัยเรียกรองใหจาํเลยที่ 1 รับผิดตามจํานวนที่ชดใชไปจริงแตไมเกินจํานวนที่

โจทกที่ 2 มีสทิธิเรียกรองจากจําเลยที่ 1 ตามสัญญาประนีประนอมยอมความได  

โจทกที ่ 1 เปนผูรับชวงสิทธขิองโจทกที ่ 2 ที่จะเรียกรองจากจาํเลยที่ 1 ตามสัญญา

ประนีประนอมยอมความเทานัน้ เมื่อจําเลยที่ 2 และจําเลยที่ 3 มิไดเปนคูสัญญาในสัญญา

ประนีประนอมยอมความดงักลาวกับโจทกที่ 2 ดวยโจทกที่ 1 จงึไมมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายจาก

จําเลยที่ 2 และจําเลยที่ 3 ได 

ตามที่ไดกลาวมาแลววาลักษณะการรับผิดของนายจางเปนความรับผิดรวมกัน 

(Joint liable) กับลูกหนี้ ซึง่ทาํใหนายจางตองรับผิดรวมกับลูกจางในมูลละเมิดตอเจาหนี ้ แต
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ความสัมพันธระหวางนายจางและลูกจาง หาใชเปนลกูหนี้รวมตามมาตรา 291 ในมูลละเมดิไม* 

ดังนัน้เมื่อมูลหนี้ละเมิดระงบั ความรบัผิดของนายจางที่ตองรวมรับลูกจางในมลูละเมิดจึงระงับไป

ดวย นายจางจึงไมตองรับผิดในมูลหนี้ละเมิด (มูลหนีเ้ดิม) กรณีตางจากหลกัลูกหนีร้วม ที่ลูกหนี้รวม

คนหนึ่งคนใดทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับเจาหนี้หามีผลถงึลูกหนี้รวมคนอื่นไมตามทีก่ลาว

มาขางตน 

 

2.2  แนวความคิดพื้นฐานและหลักกฎหมายในเรื่องลกูหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงิน 

2.2.1 แนวความคิดและหลกัพืน้ฐานของตราสารเปลี่ยนมือ 

ตราสารเปลี่ยนมือเปนเครื่องมืออยางหนึง่ที่ใชกนัอยางแพรหลายในการดําเนินธุรกิจ

และการคาไมวาจะเปนการคาภายในประเทศหรือการคาระหวางประเทศ เพื่อประโยชนในการเปน

ส่ือกลางในการชําระหนี้ใหแกกัน เพราะทําใหสะดวกรวดเร็วและปลอดภัยยิ่งกวาการใชเงนิสดชําระ

หนี ้ 

กรณีที่จะกอใหเกิดลักษณะของความเปนตราสารเปลี่ยนมือนัน้ ตองเกิดขึ้นโดย

บทบัญญัติของกฎหมายรองรับ ตราสารเปลี่ยนมือนั้นไมสามารถเกิดขึ้นเองได ทั้งนี้เนื่องจากลักษณะ

พิเศษที่แตกตางจากหลักกฎหมายทั่วไป จึงตองมกีารกําหนดขอยกเวนจากหลักทั่วไปหลายประการ 

และลักษณะพิเศษนีเ่องที่ทาํใหความรับผิดของลูกหนี้ในตราสารเปลีย่นมือนั้นมีลักษณะที่แตกตาง

ออกไปจากหลักทั่วไป ดังจะกลาวโดยละเอียดในหวัขอตอไป 

กอนทีจ่ะเขาใจแนวความคดิและหลักพืน้ฐานของมูลหนี้ที่เปนตราสารเปลี่ยนมือ ขอ

อธิบายถงึคําวา “ตราสาร” และ “ตราสารเปลี่ยนมือ” เสียกอนทั้งนี้เพื่อแสดงใหเหน็ถึงความเกี่ยวพนั

ระหวางตราสารเปลี่ยนมือกบัผลของกฎหมายที่จะนํามาใชบังคับกับตราสารเหลานี ้

นักกฎหมายไดใหคําอธิบายถึงลักษณะทางกฎหมายของ “ตราสาร” (Instrument) 

วาหมายถงึเอกสารเปนลายลักษณอักษรที่ใชเพื่อใหความมุงหมายตามกฎหมายเฉพาะอยางมีผล

บังคับ ตราสารนี้มิใชเปนหลกัฐานแหงสทิธิหรือหนาที่เทานัน้ แตตัวตราสารนัน้เองเปนเอกสารที่กอต้ัง

สิทธิและหนาที่และหามพิสจูนแกไขเพิ่มเติมขอความในเอกสารโดยพยานบุคคล 

                                                           

* โปรดดู หัวขอ 2.1.3 การเปนลูกหนี้รวม (Joint debtor) – การรับผิดรวมกนั ( Joint 

liable) 
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เพื่อจะทําใหเขาใจนิยามคําวา “ตราสาร” ใหชัดเจนขึน้ มีวลีสําคญัที่จําเปนตอง

นํามากลาวถงึ คือคําวา “เอกสารแหงสทิธ”ิภาษาอังกฤษใชคําวา “Document of Title” ดังที่ทราบกัน

ดีอยูแลววา สิทธิเรียกรองนั้นถือเปนทรัพยสินที่สามารถซื้อขายหรือโอนกันได การที่จะโอนสิทธิ

เรียกรองซึ่งไมมีรูปรางทางกายภาพใหจับตองไดนั้น จาํเปนอยางยิง่ทีสิ่ทธิเรียกรองนั้นตองปรากฏเปน

หลักฐานอยูบนเอกสาร (Document) เพื่อที่ผูที่มคีวามเกี่ยวของกับสิทธิเรียกรองนั้นจะไดทราบถึง

ลักษณะและรายละเอยีดตางๆของสิทธเิรียกรองนั้นๆ เชน นาย ก. ฝากสนิคาจํานวนหนึง่ไวใน

คลังสินคา กรรมสิทธิ์ในสนิคาของนาย ก. นัน้ ควรจะมใีบรับของคลังสินคาเปนเอกสารแหงสทิธิ เมือ่

นาย ก. ตองการโอนกรรมสิทธิ์ในสินคาเหลานัน้ นาย ก. ไมจําเปนตองสงมอบสินคาที่ฝากไวใน

คลังสินคาแกผูรับโอนใหยุงยาก นาย ก. สามารถสลักหลังและสงมอบใบรับของคลังสินคาใหแกผูรับ

โอน  เพยีงเทานี้ กรรมสิทธิใ์นตัวสินคากจ็ะโอนไปยงัผูรับโอนโดยทันที ตามที่ประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยในเรื่องการโอนสิทธิเรียกรองในหนี้อันพึงตองชําระตามเขาสั่งไดบัญญัติไว ใบรับของ

คลังสินคาจงึเปนเอกสารแหงสิทธ ิ (Document of Title) ซึ่งในทีน่ี้คือเอกสารที่แสดงวา กรรมสิทธิใ์น

สินคาที่ฝากไวในคลังสินคาเปนของนาย ก.   เอกสารแหงสิทธ ิ (Document of Title) นี้มิใชเปนเพยีง

หลักฐานที่จะพิสูจนถึงความผูกพนัระหวางคูสัญญาเทานัน้ เพราะเอกสารแหงสทิธเิองนี้ไดกอต้ังสิทธิ

ตามตราสารหรือเอกสารนี้ข้ึนมาดวย  

“ตราสารเปลี่ยนมือ” (Negotiable Instrument) ตราสารที่เปลี่ยนมือเทาที่เคยพบกนั

มานัน้ มักจะเปนตราสารที่ใชกันในวงการคา ซึง่มีลักษณะพิเศษ ตราสารเปลี่ยนมือไดจะเขาไปแทนที่

เงินสด ดังนั้นลักษณะพเิศษของตราสารเปลี่ยนมือจึงมลีักษณะบางสวนของเงนิสดอยูดวย ลักษณะ

พิเศษดังกลาวคือสามารถโอนไดงายและผูรับโอนมีความเชื่อมั่นวาไดรับโอนสิทธิมาเต็มที่ถารับโอน

มาโดยสุจริต แตลกัษณะทีแ่ตกตางจากเงินสดคือ ผูที่ไดรับเงินสดมาสามารถนําไปใชไดทันที แตผูรับ

โอนสิทธิตามตราสารเปลี่ยนมือจะตองพจิารณาถงึความสามารถในการจายเงินตามสิทธิตามตราสาร

เปลี่ยนมือของคูสัญญาและคูสัญญาที่เกี่ยวของกับตราสารเปลี่ยนมืออีกดวย   อันเปนทีม่าของหลัก

ความรับผิดของลูกหนี้ตามตราสารเปลี่ยนมืออีกประการหนึง่นั่นเอง ซึ่งรายละเอยีดจะไดกลาวตอไป

ในหวัขอตอไป 

2.2.2 ต๋ัวเงินจัดไดวาเปนตราสารเปลีย่นมือและเปนสัญญากอหนี้ผูกพัน
ระหวางกัน 

ตั๋วเงนิเปนสัญญาอยางหนึ่ง ที่เกิดขึ้นโดยการแสดงเจตนาของผูที่ประสงคจะเขามา

ผูกพันเปนคูกรณีตั๋วเงิน เพราะฉะนั้น ผลจงึเปนไปตามหลักของเรื่องเอกเทศสัญญาโดยทั่วไปวา กรณี

ใดกฎหมายไดบัญญัติไวโดยเฉพาะในเอกเทศสัญญาลักษณะตั๋วเงนิ ก็ตองบังคับตามหลกันัน้ สวน

กรณีใดที่กฎหมายไมไดบัญญัติไวโดยเฉพาะก็ตองนําบทบัญญัติทั่วไปในบรรพ 1 และ บรรพ 2 แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาใชบังคับทาํนองเดียวกับเอกเทศสัญญาลักษณะอื่นๆ  
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สัญญายอมเปนมูลที่กอใหเกิดหนี ้ อันกอใหเกิดสิทธิทางหนี ้ (obligatory right) อัน

เปนสิทธิที่ฝายผูเปนเจาหนีท้ี่จะเรียกรองใหบุคคลผูเปนลูกหนี้กระทําหรืองดเวนกระทําอยางใดอยาง

หนึง่หรือที่เรียกวา “สิทธิเรียกรอง” ฝายลูกหนี้ยอมมหีนาที่ที่ตองการปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญา

ใหถูกตองครบถวน เมื่อต๋ัวเงนิเปนสัญญายอมกอใหเกิดความผกูพนัตามกฎหมาย เจาหนี้ตาม

สัญญาตั๋วเงนิจึงมีสิทธิเรียกรองใหคูสัญญาฝายลกูหนี้ชาํระหนี้ตามตัว๋เงินนัน้ แตโดยลักษณะของ

สัญญาตั๋วเงนินั้น วัตถุแหงหนี้ในสัญญาตั๋วเงนิจะตองเปนเงนิตราเทานัน้ และยังเกิดสิทธิอีกหลาย

ประการที่เกิดขึ้นตามบทบญัญัติแหงกฎหมายตั๋วเงินทีบ่ัญญัติไว เชน สิทธิที่จะเรียกตั๋วคืนจากผูไมมี

สิทธิจะยึดถือต๋ัวนั้นไว หรือกรณีที่สญัญาตั๋วเงนิอาจมีลูกหนี้ไดหลายคนเจาหนี้มีสิทธิเรียกรองให

ลูกหนี้คนใดคนหนึ่งชําระหนี้จนกวาจะไดรับชําระหนี้ครบถวน เปนตน 

เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของตราสาร เอกสารแหงสทิธ ิและคําวา ตราสารเปลี่ยนมอื

แลว จะเหน็ไดวา ตั๋วเงินตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 898 นั้นมีอยู 3 

ประเภท คือ ตัว๋แลกเงนิ ตั๋วสญัญาใชเงนิและเช็ค นัน้ เปนทีย่อมรับกนัเปนหลกัสากลทั้งในทฤษฎแีละ

ทางปฏิบัติวา ตั๋วเงินเปนตราสารเปลี่ยนมือ (Negotiable Instrument) เหตเุพราะมีคุณสมบัติ

ครบถวนตามลักษณะทัว่ไปของตราสารเปลี่ยนมือ ซึ่งเปนทีย่อมรับกนัโดยประเพณีทางการคา คือ 

1.ตราสารอันเปนตั๋วเงินนั้น สามารถโอนใหแกกันไดเพียงการสงมอบหรือสลักหลงั

และสงมอบ โดยไมตองบอกกลาวการโอนไปยังคูสัญญาฝายที่ตองรับผิดตามตราสารนั้น 

2.ผูรับโอนตราสารจะไดรับโอนสิทธโิดยสมบูรณ และสามารถฟองรองตามสทิธนิัน้

ไดในนามของตนเอง 

3.ผูรับโอนโดยสุจริตและเสียคาตอบแทนซึง่ไมรูถึงความบกพรองแหงสิทธิของผูโอน

ยอมไดรับโอนสิทธิโดยสมบรูณ   

 

โดยปกติแลว การออกหรอืการโอนโดยตั๋วเงนิทาํขึ้นเพื่อชําระหนี้ แตโดยเหตุที่การ

ชําระหนี้ดวยตัว๋เงนิไมเหมือนกับการชําระหนี้ดวยเงินสด ซึ่งจะสามารถเสร็จสิ้นไดทันท ี แตเปนการ

ชําระหนี้โดยมกีําหนดระยะเวลาที่ตองรอจนกวาจะครบระยะเวลาที่กําหนดไวในตั๋วเงิน เมื่อครบระยะ

แลวนําตัว๋เงนิไปขึ้นเงิน หนีจ้ึงจะระงับส้ินไป กลาวคือ หนี้จะระงับส้ินไปตอเมื่อสามารถขึ้นเงินจากตั๋ว

เงินนัน้ได ซึ่งมีการวางหลักไวใน มาตรา 321 วรรค 3 วา “ถาชาํระหนี้ดวยออก โอน หรือสลักหลงัตั๋ว

เงิน หรือประทวนสนิคา ทานวาหนีน้ั้นจะระงับส้ินไปตอเมื่อต๋ัวเงินหรือประทวนสนิคานั้นไดใชเงิน

แลว”  
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2.2.3 คูสัญญาตามตั๋วเงินมีไดหลายฝายไมจาํกัด 

ตามลักษณะของสัญญาโดยทั่วไป การเขาเปนคูสัญญานั้นมกัจะทราบกันอยูแลววา

จะมีคูสัญญากี่ฝาย แตในกรณีของสัญญาตั๋วเงนิ คูสัญญาตามตั๋วเงนิอาจมีไดหลายฝายตามการโอน

ตั๋วซึ่งสามารถโอนเปลี่ยนมือไปไดหลายทอด เนื่องจากกฎหมายยอมรบัใหมีการโอนสิทธิเรียกรองหรือ

โอนหนี้กนัไดเมื่อไดออกตั๋วเงินแลว อันยอมมีหนี้ผูกพันระหวางผูออกตั๋วกับผูที่ไดรับตั๋วนั้นไว ซึ่งผูนั้น

อาจโอนตัว๋เงนินัน้ตอไปได และผูรับโอนก็อาจโอนตัว๋เงินใหผูอ่ืนตอๆไปได ผูสั่งจายหรือผูสลักหลัง

เดิมจะอางวาตนไมตองรับผิดตอผูทรงปจจุบันเพราะตนไมรูจักและตนไมไดทําสัญญาดวยไมได 

ดังนัน้ตั๋วเงินฉบับเดียวอาจมกีารโอนเปลี่ยนมือไปยังบุคคลหลายคนคลายธนบัตร50 ประกอบกับมี

หลักกฎหมายกําหนดวา ผูที่ลงลายมือช่ือในตั๋วเงนิตองรับผิดเนื่องจากตนไดลงลายมือชื่อในต๋ัว 

(มาตรา 900) และหากผูจายปฏิเสธการใชเงิน ผูทรงกอ็าจไลเบี้ยใหผูลงลายมือช่ือในต๋ัวตองรวมกัน

รับผิดตอตนได (มาตรา 967)  

 จากลกัษณะที่สําคัญของตัว๋เงนิอันเปนตราสารเปลี่ยนมือซ่ึงสามารถโอนเปลี่ยนมือ

ไปไดหลายทอด จึงทําใหลูกหนี้ในตั๋วเงินอาจมีไดหลายคน ทาํใหหลายคนมองวาลูกหนีห้ลายคนตาม

กฎหมายตั๋วเงนิเปนลกูหนี้รวม จงึควรพิจารณาถึงความสัมพนัธของลูกหนี้เหลานีต้อเจาหนี้ผูทรงตั๋ว

เงินและความสัมพันธของลกูหนี้หลายคนดวยกนัเองวามีอยูอยางไร สอดคลองกับหลักทั่วไปเรื่อง

ลูกหนี้รวมหรือไม หากเหน็วาลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงินดงักลาวเปนลูกหนี้รวมจะสงผลตอ

ความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามตัว๋เงนิอยางไรตอไป 

2.2.4 คุณลักษณะของการเปนตราสารเปลีย่นมือ 

ความเปนตราสารเปลี่ยนมือมิไดเกิดจากความประสงคของผูเขามาเกี่ยวของกับตรา

สารนั้น การทีจ่ะถือวาเปนตราสารเปลี่ยนมือหรือไมขึ้นอยูกับวาตราสารนั้นเขาคุณลักษณะของความ

เปนตราสารเปลี่ยนมือหรือไม ลักษณะของความเปนตราสารเปลี่ยนมือเปนลกัษณะสากลทีเ่ปนที่

ยอมรับกันโดยทั่วไปวา หากตราสารใดกอหนี้ผูกพนัระหวางบุคคลและตราสารนัน้มีลักษณะ

ดังตอไปนี้ ตราสารนัน้ยอมเปนตราสารเปลี่ยนมือ51 

                                                           

50 ไพฑูรย คงสมบูรณ,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 

ลักษณะตั๋วเงนิ, (กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพนิติธรรม, 2548) หนา 34. 

51 Dudley Richardson,  A Guide to Negotiable Instruments, (London : 

Butterworths, 1980) pp.19-21. 
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1. ตราสารนั้นตองเปนที่ยอมรับกันในวงการคาวาจัดเปนลกัษณะของตราสาร

เปลี่ยนมือ ทั้งนี ้ เพราะความเปนตราสารเปลี่ยนมอืเปนผลมาจากแนวทางปฏบิัติในทางการคา 

(mercantile usage) และตอมาไดพัฒนาเปนบทบัญญัติกฎหมายลายลักษณอักษร และนอกจากนี้

ตามที่ไดกลาวมาแลว ตราสารนั้นยังตองมลัีกษณะเปนเอกสารสิทธ ิ(Documents of title) ซึ่งเอกสาร

นี้ไดกอต้ังสิทธติามตราสารขึน้มา 

2. เมื่อตราสารนัน้เปนที่ยอมรับทางการคาแลว การโอนสิทธิเรียกรองนั้นจะมีการ

โอนแบบตราสารเปลี่ยนมือ (Negotiable Instrument) ซึ่งการโอนสทิธิเรียกรองดังกลาวมหีลักเกณฑ

ของกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะ เพราะมีลักษณะการโอนสิทธิเรียกรองที่แตกตางจากสทิธิเรียกรอง

โดยทั่วไปที่ไมใชตราสารเปลี่ยนมือ การโอนสิทธเิรียกรองสามารถแบงการโอนไดเปน 3 ประเภท คือ 

(1 ) ASSIGNABLE เปนเอกสารสิทธิทีน่อกจากจะโอนโดยการสงมอบตราสารแลว 

การโอนยังจะตองทําเปนหลกัฐานอีกฉบับหนึง่และตองสงคําบอกกลาวไปยงัคูสัญญาที่ตองรับผิดซึ่ง

หลักเกณฑมีบญัญัติไวใน มาตรา 306 อันเปนการโอนสทิธิเรียกรองโดยทั่วๆ ไป 

(2)  TRANSFERABLE เปนการโอนเอกสารสิทธิโดยเพียงแตสงมอบเอกสารสิทธิ

นั้นหรือสลักหลังและสงมอบโดยไมตองบอกกลาวการโอนแกคูกรณีฝายที่ตองรับผิด 

(3) NEGOTIABLE ความเปนตราสารเปลี่ยนมือ ตราสารชนิดนีก้ฎหมายประสงค

ใหเปลี่ยนมือโดยงายเพื่อความสะดวก รวดเร็ว เหมาะสมกับสภาพการคาและธุรกิจ การโอนยอมทํา

ไดโดยการลงลายมือช่ือผูประสงคจะโอนและสงมอบตราสารนัน้ใหแกผูรับโอนกรณีตราสารชนดิระบุ

ชื่อ หรือเพียงแตสงมอบตราสารใหแกกนัในกรณีเปนตราสารผูถือ ก็ถอืวาการโอนนัน้สมบูรณ  

วิธีการโอนทั้งสามแบบมีผลที่แตกตางกัน กลาวคือ การโอนแบบ Transference 

และการโอนแบบ Assignment นั้นผูรับโอนไมมีสทิธิดีกวาผูโอน แตในสวนของการโอนแบบ 

Negotiable ผูรับโอนไดรับสิทธิจากผูโอนโดยไมตองคํานงึถงึแหงสิทธเิรียกรองของผูโอน โดยมี

เงื่อนไขวาหากเปนการรับโอนโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน และการโอนแบบ Negotiable ก็ไมตอง

บอกกลาวการโอนไปยังคูกรณีฝายที่ตองรับผิดดังเชนการโอนแบบ Assignment แตอยางใด 

เห็นไดวาการโอนแบบ Transference และ Assignment นั้นกอใหเกิดความไม

สะดวกและไมเปนที่ตองการในวงการคาอยางมาก เพราะกอใหเกิดความไมมัน่ใจในการรับโอนสิทธิ

เรียกรองและกอใหเกิดความยุงยากในรูปแบบการโอนอกีดวย การโอนแบบ Negotiable กอใหเกิด

ประโยชนแกวงการคามากขึน้ทัง้ในแงของความสะดวกในการโอนและการคุมครองผูรับโอนที่สุจริต 

เกิดความมั่นใจใหแกผูรับโอน ในแงที่ไมตองรับเอาความบกพรองแหงสิทธิของผูโอนมา  
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3. การโอนแบบ Negotiable ทําใหสิทธทิัง้หลายในตราสารโอนไปยงัผูรับโอนโดย

สมบูรณ ยังผลใหผูรับโอนมีสิทธฟิองลกูหนี้แหงตราสารไดในนามของตนเอง (Sue in His Own 

Name)  

4. ผูรับโอนซึ่งรับโอนโดยสุจริต ยอมรับโอนสิทธิตามตราสารโดยปราศจากภาระ

ติดพันใดๆ ทัง้สิ้น ลูกหนี้แหงตราสารจะยกขอตอสูอันวาดวยความเกี่ยวพันเฉพาะบุคคลมาตอสูผูรับ

โอนโดยสุจริตไมได อันเปนการสรางความมัน่ใจและความเชื่อถือในตราสารที่รับโอนมาแกผูรับโอน

ยิ่งขึ้น 

5. นอกจากนี ้แมตราสารจะมคีุณลักษณะครบถวนตามที่ไดกลาวมา หากตราสาร

นั้นมีขอความที่ผูออกตราสารเขียนขึ้นเพือ่ใหมีผลปฏิเสธความเปนตราสารเปลี่ยนมอื จะทาํใหตรา

สารนั้นไมมีลักษณะเปนตราสารเปลี่ยนมอืไดอีกตอไป เชน ตั๋วเงนิแมจะจัดวาเปนตราสารเปลี่ยนมอื 

แตถาผูออกตั๋วเงนิไดเขียนขอความวา “หามเปลี่ยนมอื” หรือ “not negotiable” หรือคําอื่นทีม่ี

ความหมายทํานองเดียวกัน ตั๋วเงนินัน้ก็ไมอาจโอนแบบ  Negotiable ได ดังนั้นตั๋วเงินดงักลาวไมอาจ

ถือไดวาเปนตราสารเปลี่ยนมือ เพราะขาดหลัก Negotiable แตเนือ่งจากหนี้อันเกิดจากตั๋วเงนิเปน

สัญญาที่แมไมอาจโอนไดแบบตราสารเปลี่ยนมือ ก็ยอมโอนกนัไดตามวิธี assignable อันเปนวธิกีาร

โอนตามหลักทั่วไป 

 หลักความเปนตราสารเปลีย่นมือ (Negotiability) นี้จะอยูภายในตราสารเปลี่ยนมือ

เสมอ เนื่องจากเปนหลกัทีก่อใหเกิดความเปนตราสารเปลี่ยนมือ กลาวคือ สามารถทาํใหตราสาร

เปลี่ยนมือดังกลาวโอนเปลีย่นมือไดไมวากี่ทอดก็ตามโดยเพียงสงมอบ หรือ สลักหลังและสงมอบ

เทานั้น ซึง่แตกตางวธิีการโอนโดยหลักสญัญาทั่วไป หรือการที่คุมครองผูรับโอนโดยสุจริตซึ่งไมตอง

อาศัยสิทธิของผูโอน จนเกดิหลักทีว่า “ผูรับโอนมีสิทธิดีกวาผูโอน” อันเปนการยกเวนหลักสญัญา

โดยทั่วไปที่มหีลักวา “ผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน” อีกเชนกนั เปนตน หากตราสารใดไมมีคุณสมบัติ

นี้ หรือไมมหีลักนี้บรรจุอยูตราสารนัน้กจ็ะไมใชตราสารเปลี่ยนมือ หรือตราสารเปลี่ยนมือใดที่หลกั 

Negotiability ตองหยุดลงไมวาโดยเหตุใด ตราสารนัน้ก็จะไมมีคุณสมบัติของตราสารเปลี่ยนมอือีก

ตอไป นอกจากนีห้ลัก Negotiability นี้ยงักอใหเกิดหลักตางๆอีกมากมายอนัเปนหลักที่จาํเปนในตรา

สารเปลี่ยนมืออีกดวย ซึ่งจะกลาวในหวัขอตอไป สําหรับกฎหมายลักษณะตั๋วเงนิของไทยที่บัญญัตไิว

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ก็ไดยึดถือคุณลักษณะดังกลาวนี้เนื่องจากตัว๋เงนิมีคุณลักษณะ

ครบถวนของความเปนตราสารเปลี่ยนมือ   

 

 

 

 



 64 

2.3 ผลของหลักความเปนตราสารเปลี่ยนมือ (Negotiability) ในกฎหมายตัว๋เงิน 

ตั๋วเงนิเปนตราสารเปลี่ยนมอื (negotiable instrument) ที่วงการคาและธุรกิจตางๆ 

ใชเปนเครื่องมอืในการชาํระหนีก้ันโดยทัว่ไป กฎหมายในสวนที่เกีย่วกับตั๋วเงนิไดบัญญัติวิธีการไวเปน

พิเศษแตกตางจากสัญญาลกัษณะอื่นๆ ทั้งนี้เพราะความเปนตราสารเปลี่ยนมือของตั๋วเงนินัน้มี

หลักการที่แตกตางจากหลกัสัญญาทัว่ไป จงึตองมีกฎเกณฑที่เหมาะสมแกประโยชนและความมุง

หมายของความเปนตราสารเปลี่ยนมือ ดังนี ้

2.3.1 ต๋ัวเงินเปนตราสารที่ตองทําตามวิธกีารที่กฎหมายกําหนดไว 

สัญญาตั๋วเงนิ  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 909, 983, 988 ได

วางขอกําหนดวาตั๋วเงนิ (ตั๋วแลกเงิน ตั๋วสญัญาใชเงนิ และเช็ค) ตองมรีายการตามทีก่ฎหมายกาํหนด 

หากหนังสือตราสารนัน้มีรายการขาดตกบกพรองไปจากที่กฎหมายกาํหนดแลว ยอมไมสมบูรณเปน

ตั๋วเงนิ แตอาจเขาขอยกเวนตามกฎหมายที่บัญญัติไววา แมตราสารนั้นจะมีรายการขาดตกบกพรอง

ไปตราสารนั้นก็สามารถใชบงัคับเปนตัว๋เงนิได ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 910, 

984, และ989  

มีขอนาสงัเกตวา วิธกีารทีก่ฎหมายกาํหนดใหตั๋วเงินตองทาํเปนหนังสือมีขอความ

ครบถวนตามที่กฎหมายบงัคับนั้น เปนแบบของสัญญาตั๋วเงนิหรือไมนั้น เห็นวาในเรื่องตั๋วเงนิ การไม

ทําใหครบถวนตามทีก่ฎหมายกําหนดไวเปนเพยีงการทาํใหส่ิงนั้นไมสมบูรณเปนตั๋วเงนิตามความ

ตั้งใจเทานัน้ จะเหน็ไดจากบทบัญญัติ มาตรา 910 ที่ตราสารนัน้อาจสมบูรณไดแมรายการจะไม

ครบถวนก็ตาม จงึแสดงใหเหน็วาบทบญัญัติของกฎหมายที่ใหตั๋วเงินตองทาํเปนหนงัสือต๋ัวเงินนั้น

ไมใชบทบัญญัติที่กําหนดแบบของนิติกรรมตามความหมายของมาตรา 152 ซึ่งจะทําใหนิตกิรรมที่ไม

ทําตามแบบตกเปนโมฆะ 

2.3.2 ขอความในตั๋วเงินจะมีผลก็เฉพาะแตขอความที่กฎหมายระบุไว 

ขอความที่ปรากฏในตั๋วเงนินอกจากที่กฎหมายกาํหนดไว ขอความนัน้ยอมไมมีผล

อยางใดในตัว๋เงิน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 899 บัญญัติไววา 

  “ขอความอันใดซึ่งไมมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายลักษณะนี ้ ถาเขียนลงในตั๋ว

เงิน ทานวาขอความนั้นหาเปนผลอยางใดแกตั๋วเงนินั้นไม” 

อยางไรก็ตามหากฝาฝนตามมาตราดังกลาวขางตนตั๋วเงินฉบับนัน้ยังคงใชไดอยูไม

เสียไป ยงัเปนตั๋วเงินที่สมบูรณเพียงแตขอความที่เขยีนถือวาไมไดเขียนหรือไมมอียูเลยตามกฎหมาย

ลักษณะตั๋วเงนิ แตขอความที่เขียนเกนิเลยดังกลาวสามารถเปนหลกัฐานที่พิสจูนหนี้ตามกฎหมายอื่น

ได และอาจผกูพันตามกฎหมายลักษณะอืน่ๆ ถาเขาเกณฑหรือลักษณะที่ใชเปนหลักฐานแหงมลูหนี้
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อ่ืนได แตอยางไรก็ดีขอความที่เขยีนเกินไปตองไมใชเร่ืองที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอัน

ดีของประชาชน52และตองเปนขอความที่ตัดออกแลวตั๋วเงนิก็มีความสมบูรณครบถวนเปนตั๋วเงินอยู  

กรณีที่ตองพจิารณาตอไปคือ ขอความใดบางที่กฎหมายยอมใหเขียนไวในตัว๋เงนิ

และมีผลบังคบัตามขอความที่เขียนลงไว ยอมดูไดจากบทบัญญัติมาตราตางๆ ที่ระบุไว เชน เร่ืองการ

ระบุวาจาํนวนเงินที่จะจายตามตั๋วเงินนัน้มดีอกเบี้ยรวมอยูดวย (มาตรา 911) การหามโอนตัว๋ให

บุคคลอื่นตอไป (มาตรา 917) การเขียนขอความเพื่อลบลางหรือจํากดัความรับผิดของคูสัญญาฝาย

ลูกหนี้ (มาตรา 915 (1), มาตรา 935 และมาตรา 938 วรรคแรก) หรือกรณีผูทรงไดสลักหลงัตั๋วเงนิ

และตอมาไดขีดฆาคําสลักหลังของตนเองเสียเทากับเปนการถอนการแสดงเจตนาโอน (มาตรา 905 

วรรคแรก) จึงถือเสมือนวาไมมีการสลักหลัง เปนตน 

2.3.3 วัตถุแหงหนี้ในตั๋วเงินตองเปนเงินอันมจีํานวนแนนอน 

การชําระหนี้ตามตั๋วเงินนัน้ ตองเปนการชาํระหนี้ดวยเงนิสด ลูกหนี้จะชําระหนี้เปน

การกระทํา งดเวนการกระทํา หรือดวยทรัพยสินอยางอื่นนอกจากเงนิสดไมได ทัง้นี้เพราะบทบญัญัติ

ในเรื่องตั๋วแลกเงนิ ตั๋วสัญญาใชเงนิ และเช็ค ในสวนที่เกี่ยวกับรายการในตราสารบัญญัติใหใชเงนิ

เปนจํานวนแนนอนแกผูมีสิทธิตามตั๋วเงิน โดยมาตรา 909 บัญญัติวา รายการในตั๋วแลกเงินตาม (2) 

คือ “คําสั่งอนัปราศจากเงื่อนไขใหจายเงนิเปนจํานวนแนนอน” 

  มาตรา 983 บัญญัติวา รายการในตัว๋สญัญาใชเงนิตาม (2) คือ “คํามั่นสัญญาอัน

ปราศจากเงื่อนไขวาจะใชเงนิเปนจํานวนแนนอน” 

  มาตรา 988 (2) “อันเปนเรือ่งรายการในเช็คระบุวา คําสั่งอันปราศจากเงื่อนไขใหใช

เงินเปนจาํนวนแนนอน” 

เงินที่ใชชาํระนั้นอาจกาํหนดเปนเงนิไทย หรือเงนิสกุลตางประเทศก็ไดแตตองเปน

เงินตราที่สามารถชําระหนี้ตามกฎหมายเทานั้น ดังนั้นลูกหนี้จะนําธนบัตรเกาที่เลกิใชไปแลวมาชําระ

หนี้ใหกับเจาหนี้ไมได ถาเปนเงนิสกุลตางประเทศจะกําหนดอัตราแลกเปลี่ยนไวก็ได หากไมได

กําหนดไวก็จะคิดอัตราแลกเปลี่ยน ณ สถานที่และในเวลาใชเงนิตามมาตรา 196 โดยคิดตามอัตรา

แลกเปลี่ยนโดยเสรี ณ ธนาคารพาณิชยทีท่าํการขายเงนิตราตางประเทศ 

การที่ตองระบจุํานวนเงนิแนนอน จงึจะใชวิธีการระบจุาํนวนเงินที่กะประมาณหรือ

วิธีการอื่นๆที่ไมแนนอนไมได เพราะอาจทําใหผูรับเงนิ หรือผูรับโอนตั๋วเงินไมมีความมัน่ใจวาตนจะ

                                                           

52 จิตติมา วัณนาวิบูล,  “สิทธขิองผูทรงในกรณีตั๋วเงินหาย,” (วทิยานพินธหลักสูตร

ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), หนา 15. 
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ไดรับชําระหนีเ้ปนจํานวนเทาใด และอาจไมมีบุคคลใดยินดีที่จะรับชําระหนี้ดวยตัว๋เงนิทีม่ีลักษณะ

ดังกลาวนัน้53  

2.3.4 ต๋ัวเงินเปนขอยกเวนหลกักฎหมายทีว่า“ผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน” 

ตั๋วเงนิเปนตราสารที่ใชในทางธุรกจิเพื่อชําระหนี้ จงึตองมีการโอนกนัโดยงายเพื่อเกดิ

ความสะดวกรวดเร็วเหมาะสมกับสภาพการคา ฉะนัน้ การโอนตั๋วเงินยอมทาํไดเพียงการสลักหลัง

และสงมอบตัว๋เงนิฉบับนั้นใหแกผูรับโอน หรือเพยีงแตสงมอบตั๋วเงินนั้นใหแกกนัเทานัน้ กถ็ือวาเปน

การโอนสทิธิตามตั๋วเงินโดยสมบูรณแลว (มาตรา 917 วรรคแรก, มาตรา 918, มาตรา 919 และ

มาตรา 920) อันแตกตางจากการโอนสิทธเิรียกรองโดยทัว่ไป 

ดังนัน้เมื่อกฎหมายลักษณะตั๋วเงนิไดกําหนดหลักเกณฑการโอนเปลีย่นมือไวเชนนีก้็

โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหเกดิความสะดวก รวดเร็ว เพื่อใหมีผูนิยมใชตั๋วเงนิกนัอยางแพรหลาย แต

เมื่อการโอนตั๋วเงินทาํไดโดยงาย จงึอาจทาํใหเกิดปญหาวา หากผูโอนต๋ัวเงินไมมีสิทธิในตัว๋เงนิฉบับ

นั้น เชน ผูโอนไปลักขโมยตัว๋เงนิมาหรืออาจไดมาโดยการขมขู ดังนีห้ากผูรับโอนไดรับโอนตั๋วเงินนั้น

มา ผูรับโอนตัว๋เงนิจะมีสิทธอิยางใดในตัว๋เงินฉบับนัน้ ซึ่งหากถือตามหลักกฎหมายทั่วไปในกฎหมาย

ลักษณะหนี้มวีา “ผูรับโอนยอมไมมีสิทธิดกีวาผูโอน” กลาวคือ ผูรับโอนยอมมีสทิธเิทากับผูโอน หากผู

โอนไมมีสิทธิยอมทําใหผูรับโอนไมมีสิทธิเชนกนั แตในเรื่องกฎหมายตั๋วเงนินัน้มีหลักกฎหมายที่

แตกตางจากหลักกฎหมายขางตน ผูรับโอนโดยสุจริตไดรับความคุมครองเปนพิเศษใหเปนที่เชื่อไดวา

ถาตนทําการโดยสุจริตแลวจะไมไดรับความเสียหาย แมผูโอนจะไมมีสิทธสิมบูรณในตั๋วเงนิก็ตาม 

มิฉะนัน้แลวการที่จะใหตั๋วเงนิหมนุเวียนไดยอมจะไมไดผล เพราะคูสัญญาตั๋วเงนิจะตองเสยีเวลา

สอบสวนถงึความสมบูรณในสิทธิของผูโอน ยอมไมเหมาะสมกับลักษณะของตราสารเปลี่ยนมือที่

ตองการความคลองตัวและความเชื่อมั่นในการเปนเครือ่งมือชําระหนี ้ หลักดังกลาวปรากฏในมาตรา 

312 ที่บัญญตัิวา “ในมูลหนี้อันพึงตองชาํระตามเขาสัง่ (เชน ตั๋วแลกเงนิ ตั๋วสัญญาใชเงนิ และเช็ค 

เปนตน) ลูกหนี้จะยกขอตอสูซึ่งมีตอเจาหนี้เดิม(ผูโอน) ขึ้นเปนขอตอสูผูรับโอนโดยสุจริตนั้นหาไม เวน

แตที่ปรากฏในตัวตราสารนัน้เองหรือ ที่มข้ึีนเปนธรรมดาสืบจากลักษณะของตราสารนั้น” 

สวนในมาตรา 313 ใหนําบทบัญญัติในมาตรา 312 ใชบังคับตลอดถึงตราสารที่ออก

ใหใชเงนิแกผูถือดวย นอกจากบทบัญญัติมาตรา 312 และมาตรา 313 อันถอืวาเปนหลกัทัว่ไปแลว 

ในกฎหมายลกัษณะตั๋วเงินก็มีบทบัญญัตเิร่ืองผูรับโอนมีสิทธิดีกวาผูโอนบัญญัติไวเชนกนั ดงับัญญัติ

                                                           

53 เสาวนยี อัศวโรจน,  คําอธบิายกฎหมายแพงและพาณชิยวาดวยตั๋วเงิน, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), หนา 25. 
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ไวใน มาตรา 905 วรรคสองและวรรคสาม กับมาตรา 916 โดยบทบัญญัติมาตรา 916 ไดบัญญัติหลัก

ไวคลายกับทีบ่ัญญัติไวในมาตรา 312 ดังที่ไดกลาวมาแลว 

2.3.5 หลักความสมัพันธเฉพาะคูสัญญา (Privity of Contract) และหลกัความ
รับผิดชั้นรอง (Secondary of Contract) 

โดยเหตทุี่กฎหมายยอมรับใหมีการโอนสทิธิเรียกรองหรือโอนหนี้กนัไดเมื่อไดออกตั๋ว

เงินแลว ยอมมีหนี้ผูกพันระหวางผูออกต๋ัวกับผูที่ไดรับตั๋วนั้น ซ่ึงผูรับโอนตั๋วอาจโอนตั๋วนัน้ตอไปได

และอาจมีการโอนกนัตอไปเปนทอดๆ เชน ก. ออกตัว๋เงินชาํระหนี้แก ข. ข.สามารถโอนสิทธิตามตั๋ว

เงินนัน้แก ค. และกรณีเชนนี้ ค.กม็ีสิทธิโอนต๋ัวเงินเพื่อชําระหนี้ที่ตนมีตอ ง. ไดเชนกนั จะเหน็ไดวาตั๋ว

เงินฉบับเดียวอาจมีการโอนเปลี่ยนมือไปยงับุคคลหลายคนไดคลายธนบัตร   

ตามที่ไดกลาวมาหลักความเปนตราสารเปลี่ยนมือ (Negotiability) ไดกอใหเกดิ

ความรับผิดของคูสัญญาในตั๋วเงนิ อันเปนการยกเวนหลักทั่วไปของสญัญา ซึ่งโดนปกติแลว จะมีผล

บังคับเฉพาะตวัคูสัญญาเทานั้นหรือที่เรียกวา Privity of Contract กลาวคือ เปนการผูกพนัระหวาง

คูสัญญาตามหลักเกณฑกฎหมายวาดวยหนี้โดยความผูกพันระหวางคูสัญญาสองฝายหรือมากกวา

นั้นใหตองปฏบิัติตามสัญญา การฟองรองบังคับใหเปนไปตามขอผูกพันจะฟองรองไดตอเมื่อมีความ

ผูกพันตามสญัญาเทานัน้ หลักเกณฑดงักลาวตามกฎหมายไทยไมไดระบุไวชัดเจน หากมีเพยีงหลัก

บุคคลสิทธิ อันเปนสทิธทิีก่อใหเกิดหนาที่เฉพาะราย ไมใชหนาทีโ่ดยทั่วไป หนี้ตามสัญญามีอยู

เฉพาะเจาะจงระหวางคูสัญญาเทานัน้ คูสัญญาจึงมีตัวตนแนนอนวาเปนใคร54 จากหลักเกณฑ

ดังกลาวคูสัญญานัน้ไมอาจไปบังคับบุคคลอื่นนอกจากคูสัญญาของตนใหชาํระหนีห้รือปฏิบัติตาม

สัญญาได 

สัญญาตั๋วเงนิเปนสัญญาชนิดหนึ่งการแสดงเจตนาทาํนิติกรรมของผูเปนลูกหนี้ตาม

ตั๋วเงนิยอมนํากฎหมายนิติกรรมและหนี้มาใชบังคับดวย แตโดยลักษณะรากฐานของหลักกฎหมาย

ตั๋วเงนินัน้ยงัมคีวามผูกพนันอกเหนือจากหลัก Privity of Contract กลาวคือ บุคคลผูตองรับผิดตาม

ตั๋วเงนิโดยการลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 900 ที่บัญญัติ

วา “บุคคลผูลงลายมือช่ือของตนในตัว๋เงนิยอม จะตองรับผิดตามเนื้อความในตั๋วเงนินัน้ 

  ถาลงเพียงแตเครื่องหมายอยางหนึง่อยางใด เชน แกงไดหรือลายพิมพนิ้วมืออางเอา

เปนลายมือช่ือในตั๋วเงนินั้นไซร แมถึงวาจะมีพยานลงชือ่รับรองก็ตาม ทานวาหาใหผลเปนลงลายมือ

ชื่อในต๋ัวเงินนัน้ไม” 

                                                           

54 จิตติมา วัณนาวิบูล,  “สิทธขิองผูทรงในกรณีตั๋วเงินหาย,” หนา 20-21. 
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 มาตรา 914 ที่บัญญัติวา “บุคคลผูสั่งจายและสลักหลังตั๋วแลกเงนิยอมเปนอนั

สัญญาวา เมื่อต๋ัวนัน้ไดนาํยื่นโดยชอบแลวจะมีผูรับรองและใชเงนิตามเนื้อความแหงตั๋ว ถาและตั๋ว

แลกเงินนัน้เขาไมเชื่อถือโดยไมยอมรับรองก็ดีหรือไมยอมจายเงนิก็ด ี ผูสลักหลังก็จะใชเงนิแกผูทรง 

หรือผูสลักหลงัคนหลังที่ตองถูกบงัคับใหใชเงินตามตั๋วนัน้ ถาหากวาไดทําถูกตองตามวิธกีารในขอไม

รับรองหรือไมยอมจายเงนินัน้แลว”   

ดังนัน้ กรณีหาก ก.ออกต๋ัวเงินฉบับหนึ่งสัง่ให ข.จายเงนิใหกับ ค. ค.สลักหลงัและสง

มอบต๋ัวเงนิดังกลาวใหกับ ง. ง. สลักหลังและสงมอบตัว๋เงนิใหกับ จ. เชนนี ้ จ.เปนผูทรงตั๋วเงินฉบบั

ดังกลาวมีสิทธิเรียกรองใครใหรับผิดตอตนไดบางนั้น จงึตองพจิารณาดังนี ้การที่ ก. ออกตัว๋เงนิสั่งให 

ข.จายเงินให ค. เปนสญัญาตั๋วเงนิและมีผลบังคับเฉพาะระหวางคูสัญญาตามหลัก Privity of 

Contract (หลักความสมัพนัธเฉพาะคูสญัญา) เมื่อ ค.สลักหลงัและสงมอบตั๋วเงนิใหแก ง.ก็จะเกิด

หลัก Privity of Contract ขึ้นระหวาง ค. และ ง. แตในความสัมพันธระหวาง ก. กบั จ. นัน้จะเหน็ไดวา

ไมมีการผูกพนักนัโดยตรงเพราะไมมกีารทําสัญญาตอกัน แตตามหลักของกฎหมายตั๋วเงินบคุคลผู

ตองรับผิดตามตั๋วเงนิโดยเขามาลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินตาม มาตรา 900 และมาตรา 914 เปนอัน

สัญญาวาจะรับผิดใชเงินตอผูทรงแมไมไดเปนคูสัญญาโดยตรงกับผูทรงและผูทรงยอมมีสิทธวิากลาว

เอาความแกบรรดาบุคลเหลานี้เรียงตัวหรือรวมกันก็ได ดังนัน้ ก.ผูออกต๋ัวเงนิจะตองรับผิดตอ จ. ซึง่

เปนผูทรงตั๋วเงนิ แมไมไดผูกพันตามหลกั Privity of Contract แตเนื่องจากผลของหลักกฎหมายตัว๋

เงินจงึเกิด หลกัความรับผิดชั้นรองขึ้นหรือที่เรียกวา Secondary of Contract 

ลักษณะของ Secondary of Contract จะเกิดขึ้นเมื่อมกีารโอนเปลี่ยนมือทกุครั้ง จงึ

เปนทีเ่หน็ไดวา เมื่อมีลูกหนี้เขามาเพิม่มากขึ้นผลประโยชนของผูทรงก็มีมากขึ้นดวย กลาวคือ ผูทรง

ตั๋วเงนินอกจากจะเรียกรองไมเฉพาะแตผูออกตั๋วเงนิเทานั้นยังสามารถเรียกรองตอผูสลักหลงัตั๋วคน

อ่ืนๆ ดวย ลกัษณะเชนนี้เปนการเพิ่มตัวลูกหนี้และลูกหนีทุ้กคนตองรวมรับผิดตอผูทรง โดยที่ผูสลัก

หลังแตละคนจะอางหลักความรับผิดเฉพาะคูสัญญา (Privity of Contract) มาเปนขอปฏิเสธความรับ

ผิดไมได  

นอกเหนือไปจากหลกัความสัมพันธเฉพาะตัวของคูสัญญา (Privity of Contract) 

อันเปนหลักทัว่ไปในเอกเทศสัญญาอื่นๆ จากการที่โครงสรางของกฎหมายตัว๋เงนิมีลักษณะของ 

Secondary of Contract เมื่อผูทรงสิ้นสทิธิเรียกรองตามหลัก Secondary of Contract ดังที่กฎหมาย

บัญญัติไว ผูทรงกย็ังสามารถใชสิทธเิรียกรองตามสัญญาที่มีระหวางผูทรงกับผูโอนซึ่งเปนคูสัญญา

กับผูทรงโดยตรงอันเกิดจากหลัก Privity of Contract ได หลกัการนี้มบีัญญัติไวในประมวลกฎหมาย

แพงและพาณชิยเอกเทศสัญญาตั๋วเงนิ มาตรา 1005 ดังนี้ “ถาตัว๋เงินไดทาํขึ้นหรือไดโอนหรือสลัก

หลังไปแลวในมูลหนี้อันหนึง่อันใด และสิทธิตามตัว๋เงนินัน้มาสูญสิ้นไปเพราะอายุความก็ดี หรือ

เพราะละเวนไมดําเนนิการใหตองตามวิธีใดๆ อันพึงจะตองทําก็ดี ทานวาหนี้เดิมนัน้ก็ยงัคงมีอยูตาม
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หลักกฎหมายอันแพรหลายทั่วไปเทาที่ลูกหนี้มิไดตองเสยีหายแตการนั้น เวนแตไดตกลงกนัเปนอยาง

อ่ืน” 

ดังนัน้หลกั Secondary of Contract เปนหลักที่สําคัญหลักหนึง่ทีก่อใหเกิดความรบั

ผิดของลูกหนีห้ลายคนในกฎหมายตัว๋เงนิ หรืออาจกลาวไดวา การทีสั่ญญาตั๋วเงนิอาจมีลูกหนีห้ลาย

คนไดนั้นเกิดจากหลกัการดังกลาวนัน่เอง 

2.3.6 หลักการเพิ่มจํานวนลกูหนี้ (The Accumulation of Secondary Contract) 

โดยเหตุที่กฎหมายยอมรับใหมีการโอนสทิธิเรียกรองหรือโอนหนี้กนัไดเมื่อไดออกตั๋ว

เงินแลว ยอมมีหนี้ผูกพันระหวางผูออกต๋ัวกับผูที่ไดรับตั๋วนั้นไว ซึง่ผูนั้นอาจโอนตั๋วเงนินัน้ตอไปได 

และผูรับโอนกอ็าจโอนตัว๋เงนิตอใหแกผูอ่ืนตอๆไป เนื่องจากลกัษณะของตราสารเปลี่ยนมือดังกลาวที่

สามารถโอนกนัหลายทอดบุคคลที่เขามาเกี่ยวของในตราสารอาจไมไดทําสัญญาตอกันโดยตรง 

ดังนัน้จะทําอยางไรใหบุคคลเหลานี้เกิดความรับผิดตอผูรับโอนตราสาร กฎหมายจึงไดสราง หลัก

ความรับผิดเดด็ขาดของลูกหนี้ขึน้กลาวคอื บุคคลใดทีล่งลายมือช่ือในต๋ัวเงินตองรบัผิด และ สราง

หลัก The Accumulation of Secondary Contract ในขณะที่มีการโอนเปลี่ยนมือ เปนขอยกเวนจาก

หลักสัญญาทัว่ไปดังที่ไดกลาวมาแลวในเรื่องหลักความสัมพันธเฉพาะคูสัญญา (Privity of 

Contract) และหลักความรับผิดชั้นรอง (Secondary of Contract) เชน ก. ออกเช็คสั่งจายให ข. 

ตอมา ข. สลักหลังเช็คและสงมอบเช็คให ค. และ ค. ก็สลักหลงัเช็คดังกลาวใหกบั จ. อีกทอดหนึ่ง 

ดังนี ้จ.ผูทรงเช็คโดยชอบนัน้สามารถเรียกให ก. ผูสัง่จาย และ ข. กบั ค. ในฐานะผูสลักหลงั รวมกัน

รับผิดตามเช็คได หากธนาคารปฏิเสธการจายเงนิตามเช็ค ดังนี้เองการที่ จ. จะสามารถเรยีกให

ผูเกี่ยวของในเช็คฉบับนี้รับผิดตองเกิดจากหลัก  The Accumulation of Secondary Contract เพราะ

การที่ ก. ออกเช็คสั่งจายธนาคารจายเงนิให ข. เปนสัญญาตั๋วเงนิ มีผลบังคับระหวางคูสัญญาตาม

หลัก Privity of Contract (หลักความสัมพันธเฉพาะตัวของคูสัญญา) เมื่อ ข. สลักหลังและสงมอบ

เช็คใหกับ ค. กรณีดังกลาวก็จะเกิดหลัก Privity of Contract ระหวาง ข. กับ ค. แตกรณ ีของ ค. กับ 

ก.นัน้จะมีผลบังคับระหวางกันโดยอาศัยหลัก Secondary of Contract อันเปนการยกเวนหลัก  

Privity of Contract ตามสญัญาทั่วไป และเมื่อ ค. สลักหลังและสงมอบใหกับ จ. ผลบังคับระหวาง จ. 

กับ ค.ก็จะเกิดตามหลกั Privity of Contract แตระหวาง จ. กับ ข. และ จ.กับ ก. นัน้ จะเกิดตามหลกั 

Secondary of Contract เชนนีเ้รื่อยไป เพื่อเพิม่ตัวลูกหนีทุ้กครั้งที่มกีารโอนตัว๋เงนิหรือตราสาร อัน

เปนทีม่าของหลัก The Accumulation of Secondary Contract 
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       หลัก secondary of contract 
      หลัก secondary of contract 
     นาย ก.                นาย ข.                นาย ค.            นาย จ. 
 
          หลัก Privity of Contract   หลัก Privity of Contract      หลัก Privity of Contract  
    
     หลัก The Accumulation of secondary  contract  

จึงเหน็ไดวา เมื่อมีคูกรณีที่ตองรับผิดเขามาเพิ่มมากขึ้นโดยไมจาํกัดจํานวนอนัเกิด

จากการสลักหลังโอนตัว๋เงนิเชนนี้แลว ผูทรงตั๋วเงนิ (เจาหนี้) อาจเรียกใหผูที่ตองรับผิดตามสัญญาตั๋ว

เงิน (ลูกหนี)้ อันอาจมีไดหลายคนรับผิดโดยที่ผูสลักหลังแตละคนจะอางวาตนไมตองรับผิดไมได 

(มาตรา 967) หลักการเพิ่มจาํนวนลกูหนี้หรือ The Accumulation of Secondary Contract นี้ ทาํให

เกิดประโยชนแกผูทรงตั๋วเงนิ (เจาหนี้) ที่จะไดสามารถใชสิทธเิรียกรองจากลูกหนี้คนใดคนหนึง่ก็ได 

ทั้งนี้เนื่องจากการที่ตั๋วเงนิเปนตราสารเปลีย่นมือที่สามารถโอนกนัไดงายและยงัตองการใหตั๋วเงนิใช

กันอยางแพรหลาย จงึตองสรางความมัน่ใจใหกบัเจาหนี้ในสัญญาตั๋วเงนิวาตนจะไดชําระหนี้ซึง่เปน

หลักประกนัในการไดรับชําระหนี้ประการหนึง่โดยที่ลูกหนีห้ลายคนตามสัญญาตั๋วเงินตองรวมกนัรับ

ผิดตอเจาหนี้ (ผูทรง) อันมลีักษณะคลายกับความรับผิดของลูกหนี้รวมตามหลกัทัว่ไป (มาตรา 291) 

กรณีนี้เหน็วาการที่ลกูหนี้หลายคนตามสญัญาตั๋วเงนิตองรวมกนัรับผิดตอผูทรงนัน้เปนความรับผิด

แบบการรับผิดรวมกัน อันเกิดจากหลักการขางตนเทานั้น หามีฐานะเปนลูกหนี้รวมตามหลกัทัว่ไปไม 

เนื่องจากลกัษณะความรับผิดของลูกหนี้หลายคนตามสญัญาตั๋วเงนินัน้แตกตางกันไปตามฐานะที่เขา

มาผูกพันในสญัญาตั๋วเงนิ  และความรับผิดระหวางกันเองก็อยูบนพืน้ฐานที่แตกตางกบัหลกัเรื่อง

ลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไป ตลอดจนเรื่องกาํหนดอายุความ เปนตน อันจะขอกลาวหัวขอถัดไป 

  

2.4  ผลของหลักความเปนตราสารเปลี่ยนมือ (Negotiability) ตอลูกหนี้หลายคนในกฎหมาย
ต๋ัวเงิน  

2.4.1 ลูกหนีห้ลายคนตองรวมรบัผิดตอเจาหนี้ตามมาตรา 967 

เนื่องจากตั๋วเงนิเปนตราสารเปลี่ยนมือ เมื่อมีการออกตั๋วเงนิแลวสามารถโอนตอไป

ไดและผูรับโอนอาจโอนตั๋วเงินนั้นใหผูอ่ืนตอๆไป โดยทีผู่ลงลายลายมือช่ือในต๋ัวเงนินัน้ตองรับผิด ทํา

ใหมีคูกรณีไมจํากัดจํานวน ตามหลกั The Accumulation of Secondary Contract ลักษณะการเพิ่ม

จํานวนลกูหนีใ้นตั๋วเงนินั้นเกิดจากการโอนเปลี่ยนมือทกุครั้งจะเกิดหลัก Secondary of Contract 

ลักษณะเชนนีเ้ปนการเพิ่มตัวลูกหนี้และลกูหนี้ทกุคนตองรวมรับผิดแกผูทรง โดยที่ผูสลักหลังแตละ
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คนจะอางหลกัความสมัพนัธเฉพาะตัวของคูสัญญา (Privity of Contract) มาเปนขอปฏิเสธความรับ

ผิดไมไดดังที่ไดกลาวมาแลวนั้น ความรับผิดของลูกหนี้ตามกฎหมายตั๋วเงนิปรากฎในมาตรา 967 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึง่บญัญัติวา “ในเรื่องตั๋วแลกเงนินัน้ บรรดาบคุคลผูส่ังจายก็ดี ผู

รับรองก็ดี สลักหลังก็ดี หรือรับประกันดวยอาวัลก็ดี ยอมตองรวมกนัรับผิดตอผูทรง 

  ผูทรงยอมมีสทิธิวากลาวเอาความแกบรรดาบุคคลเหลานี้เรียงตวัหรือรวมกนัก็ได 

โดยมิพกัตองดําเนนิตามลาํดับที่คนเหลานั้นตองมาผกูพัน 

  สิทธิเชนเดียวกันนี้ ยอมมีแกบุคคลทุกคนซึ่งไดลงลายมอืช่ือในต๋ัวเงนิและเขาถือเอา

ตั๋วเงนินัน้ ในการที่จะบังคบัเอาแกผูทีม่คีวามผูกพนัมาแลวอยูกอนตน 

  การวากลาวเอาความแกคูสัญญาคนหนึ่ง ซึ่งตองรับผิดยอมไมตัดหนทางที่จะวา

กลาวเอาความแกคูสัญญาคนอื่นๆ แมทัง้จะเปนฝายทีอ่ยูลําดับภายหลังบุคคลที่ไดวากลาวเอาความ

มากอน” 

ตามที่ไดกลาวมาแลว มาตรา 967 เปนบทบัญญัติที่รองรับหลักความสมัพันธเฉพาะ

คูสัญญา (Privity of Contract) หลักความรับผิดชั้นรอง (Secondary of Contract) และหลักการเพิ่ม

จํานวนลกูหนี ้ (The Accumulation of Secondary Contract ) อันเปนหลักการสําคัญประการหนึ่ง

ของความเปนตราสารเปลี่ยนมือในกฎหมายตั๋วเงิน เพราะหากไมมหีลักการเหลานีจ้ะทําใหไมสมกับ

ความมุงหมายของการเปนตราสารเปลี่ยนมือของตั๋วเงนิ เนื่องจากเจาหนี้จะไมมั่นใจวาตนนั้นจะ

ไดรับชําระหนีห้รือไม หรือจะเรียกรองเอากับผูใด ใครบางที่ตองรับผิดตามสัญญาตั๋วเงนิที่ทาํขึน้ 

ดังนัน้เมื่อมีบคุคลตองเขามารับผิดในตราสารเปลี่ยนมือ บุคคลเหลานั้นหรือลูกหนีต้ามตั๋วเงินอนัเปน

ตราสารเปลี่ยนมือตองถกูผกูพันตามหลักดังกลาวซึ่งไดบัญญัติไวใน มาตรา 967 กลาวคือ บุคคลที่

ตองรับผิดในต๋ัวเงนินัน้อาจมไีดหลายคน ไมวาจะเปน ผูส่ังจาย ผูรับรอง ผูสลักหลัง ผูรับอาวัล ลกูหนี้

หลายคนเหลานี้ตองรวมกันรับผิดตอเจาหนี้ (ผูทรง) โดยที่เจาหนี้จะเรยีกเอาจากบุคคลเหลานี้เรียงตัว 

หรือจากใครกอนหลงัก็ไดโดยไมตองดําเนนิตามลาํดับทีบุ่คคลเหลานัน้เขามาผูกพัน  

2.4.2 ความรับผิดแบบลูกหนี้ชั้นตน (Primary Party) และความรับผิดแบบ
ลูกหนีล้ําดับรอง (Secondary Party)  

จากการที่ตั๋วเงินเปนสัญญาชนิดหนึ่ง จึงมีฝายเจาหนี้และฝายลูกหนี ้ แตตั๋วเงินมี

ลักษณะพเิศษในสวนที่เกี่ยวกับตัวคูสัญญา คือ มีบุคคลผูที่เปนฝายลูกหนี้ไดมากกวาสัญญาทั่วไป 

เพราะตั๋วเงนิเปนเครื่องมือทีใ่ชเพื่อการชาํระหนี้และโอนหนี้ซึง่สามารถเปลี่ยนมือไดหลายทอด โดย

วิธีการสลักหลงัและสงมอบ ผูโอนก็จะกลายเปนลูกหนี้ในตั๋วเงิน (ตามหลัก Secondary of Contract)  

และลักษณะพิเศษอีกประการหนึ่งที่แตกตางจากสัญญาโดยทัว่ไป คือ  ในมูลหนีท้ั่วไปนัน้ เมื่อลูกหนี้

ละเลยไมชําระหนี ้ เจาหนีย้อมใชสิทธิเรียกรองเพื่อใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดทันที แตสําหรับมูลหนี้อันเกิด

จากตั๋วเงนินัน้ ผูทรงตั๋วจะเรียกใชสิทธิไดตอเมื่อต๋ัวเงนินัน้ขาดความเชือ่ถือเพราะไมมีการรับรอง หรือ 
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การใชเงนิ เกิดขึ้นเสียกอน ทัง้นี้เนื่องจากหลักการแบงแยกความรบัผิดของกฎหมายตั๋วเงนิที่แบง

ความรับผิดออกเปน ความรับผิดแบบลูกหนี้ชั้นตน (Primary Party) และความรับผิดแบบลูกหนี้

ลําดับรอง (Secondary Party)  

ในหลักความรบัผิดของกฎหมายตั๋วเงนินัน้ แมกฎหมายไทยจะไมมบีทบัญญัติไว

โดยชัดแจงเหมือนกนักับกฎหมายลักษณะตั๋วเงนิและกฎหมายตราสารเปลี่ยนมือของตางประเทศ แต

เมื่อพิจารณาในบทบัญญัติของกฎหมายตัว๋เงนิและคําพพิากษาศาลฎกีา จะเหน็วามีการแบงความ

รับผิดของลูกหนี้ในกฎหมายตั๋วเงนิออกเปน 2 ประเภทเชนเดียวกนั คอื55 

1.ความรับผิดแบบลูกหนีช้ั้นตน (Primary Party) หรือความรับผิดตามคําสัญญา 

(By Promise) หรือความรับผิดแบบไมมีเงือ่นไข56   

ลูกหนี้ที่มีความรับผิดลักษณะนี ้ ไดแก ผูจายที่รับรองตั๋วเงนิแลว (ผูรับรอง), ผูออก

ตั๋วสัญญาใชเงิน และธนาคารผูรับรองเช็ค ซึ่งบุคคลดังกลาวจะเขามาทําสัญญาตัว๋เงินวาตนจะรับผิด

ตามตั๋ว โดยที่ความรับผิดของลูกหนี้ดังกลาวจะไมขึ้นอยูกับเงื่อนไขหรือวิธีการตามตั๋ว เชน เมื่อผู

รับรองเขามารบัรองตามตั๋วกเ็ปนอันสัญญาวาตนจะรับผิดตามเนื้อความในตั๋วโดยไมมีเงื่อนไข ดังนั้น

เมื่อต๋ัวถงึกําหนดแมผูทรงจะไมยื่นตั๋วใหผูรับรองใชเงินในวนัดังกลาวตามมาตรา 941 ผูรับรองก็ยังไม

หลุดพนจากความรับผิด การที่ผูทรงไมยื่นตั๋วในวนัดังกลาวก็เปรยีบเสมือนเจาหนี้ผดินัด การที่เจาหนี้

ผิดนัดหาไดทาํใหลูกหนี้หลดุพนจากหนี้ไม  เพียงแตอาจเกิดผลบางประการ เชน เจาหนี้ไมอาจเรียก

ดอกเบี้ยไดในระหวางที่ตนผดินัด เปนตน หรือกรณีหากผูทรงนําตัว๋ไปยื่นใหผูรับรองใชเงนิ หากผู

รับรองไมใชเงนิผูทรงตองทาํคําคัดคาน อันเปนเงือ่นไขที่ใหผูทรงตองปฏิบัติ หากผูทรงไมทําคํา

คัดคานดังกลาว เมื่อกาํหนดเวลาทําคําคดัคานหมดลง  ผูทรงยอมส้ินสิทธิไลเบีย้แกผูสลักหลงั ผูสั่ง

จาย และคูสัญญาที่ตองรบัผิดเวนแตผูรับรอง เนื่องจาก การที่ผูรับรองเขาสัญญาวาจะรับผิดตามคํา

รับรอง ซึ่งเปนความรับผิดโดยไมมีเงื่อนไข ซึ่งตางจากลูกหนี้อ่ืนที่เขารับผิดแบบมีเงื่อนไข อยางเชน 

กรณีความรับผิดผูส่ังจายและผูสลักหลงัตามมาตรา 914 ดังนัน้จงึเปนคาํตอบวาแมกําหนดเวลาใน

การทาํคําคัดคานจะลวงพนไปแลวอันทาํใหลูกหนี้บางคนหลุดพนความรับผิดก็ตาม แตผูทรงก็ยงั

สามารถเรยีกใหผูรับรองรับผิดได 

                                                           

55 สุจิตรา ชืน่ชมชาติ,  “ปญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการใชสิทธิไลเบีย้ตามกฎหมาย

ตั๋วเงนิ,(วทิยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2538), หนา 9. 

56 สหธน รัตนไพจิตร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตั๋วเงิน, หนา 294-295. 
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2.ความรับผิดอยางลกูหนี้ลําดับรอง (Secondary Party) หรือความรับผิดแบบมี

เงื่อนไข (By Condition)  

ไดแก ผูสั่งจายตั๋วแลกเงนิ หรือผูสั่งจายเช็ค, ผูสลักหลงัตั๋วเงนิทั้งสามประเภท, ผูรับ

อาวัล และผูสอดเขาแกหนา กลาวคือ ลูกหนี้ดังกลาวเขามาทาํสญัญาวาตนจะรับผิดตามเนือ้ความ

ในตั๋วเมื่อต๋ัวเงนินัน้ไมไดรับรองหรือไมไดรับการใชเงนิ หากผูทรงทาํถูกตองตามวิธีการทีก่ฎหมาย

กําหนดแลว(ทัง้นี้ตามมาตรา 914) จึงเหน็ไดวากรณีความรับผิดดังกลาวเปนความรับผิดแบบลูกหนี้

ชั้นสองเนื่องจากหากผูทรงไมทําใหถกูตองตามวิธีการในตั๋วตามที่กฎหมายกาํหนด ลูกหนี้ดงักลาวก็

ไมตองรับผิดหรือหลุดพนจากความรับผิด จึงเปนความรับผิดแบบมีเงื่อนไข อันแตกตางจากความรับ

ผิดของผูรับรองเพราะผูรับรองนัน้จะหลุดพนความรับผิดตอเมื่อหนี้ระงบัไปดวยเหตุใดเหตุหนึ่งตาม

กฎหมายลักษณะหนีเ้ทานัน้  

จากหลักการแบงแยกความรบัผิดดังกลาวกอใหเกิดลักษณะความรับผิดที่แตกตาง

จากหลักทั่วไป กลาวคือ การที่จะเรียกรองใหลูกหนีล้ําดับรองรับผิดไดนั้นตองปรากฏวาตัว๋เงนิขาด

ความเชื่อถือจากการไมรับรองหรือการไมใชเงินจากลกูหนี้ชัน้ตนเสียกอน ทั้งนี้ผูสลักหลงัอาจจํากัด

หรือยกเวนความรับผิดของตนโดยระบุบนตราสารได  กลาวคือความรับผิดของผูสั่งจายหรือลูกหนี้ชัน้

ที่สองเปนการรับผิดในลําดับรองจากผูรับรองนั่นเอง 

ในกรณีของผูรับรองซึ่งเปนลกูหนี้ชั้นตนโดยตรงที่ตองรับผิดตามตั๋วแลกเงนิ  ความ

รับผิดนั้นไมมีเงื่อนไข เพราะฉะนัน้ ผูรับรองยอมตองรับผิดตามตั๋วแลกเงนิ แมไมมีการยืน่ตั๋วเพือ่ใช

เงิน หรือมิไดทาํคําคัดคานกต็าม ดังนัน้ผูรับรองตองรับผิดชดใชเงิน เมือ่ถึงกาํหนด หากตั๋วแลกเงินนั้น

ไดมีการใชเงนิใหกับผูทรงแลวโดยผูสั่งจายและผูสลักหลงั หรือผูทรงไดปลดผูสลักหลังออกจากความ

รับผิดแลว ผูรับรองตองรับผิดตามตั๋วแกผูสัง่จายและสลักหลังซึ่งไดหลุดพนความรับผิดและได

ครอบครองตั๋ว 

2.4.3 การเกิดสิทธไิลเบ้ียตามกฎหมายตั๋วเงนิ 

ตามกฎหมายตั๋วเงนิ ในเบื้องตนผูทรงตั๋วยอมมีสิทธนิําตัว๋ไปยื่นทวงถามใหผูมหีนาที่

ใชเงินตามตั๋ว (ลูกหนี้ตามตั๋ว) ทาํการใชเงินตามตั๋วนั้นเมื่อต๋ัวเงนิฉบบันั้นถึงกําหนดใชเงิน หากกรณี

เปนตั๋วแลกเงนิก็ตองนําตัว๋ไปยื่นทวงถามผูจายหรือผูรับรอง กรณหีากเปนตัว๋สญัญาใชเงนิตองยื่น

ทวงถามตอผูออกตั๋วสัญญาใชเงนิ กรณีเปนเช็คก็ยืน่ทวงถามธนาคารที่ระบุไวในเช็ค เมื่อผูถูกทวง

ถามใหใชเงนิดังที่กลาวมาไดเขาใชเงินใหแกผูทรงโดยครบถวน หนี้ตามตั๋วเงนิก็เปนอันระงับลง ผูทรง

ยอมไมมีสิทธิใดๆ อีกตอไปที่จะเรียกรองใหลูกหนีท้ั้งหลายทีล่งลายมือช่ือไวในตั๋วใชเงนิตาม

เนื้อความในตัว๋ใหแกตนอกีได ในทางตรงขาม ถาบุคคลเหลานั้นไมยอมใชเงนิตามตั๋วเงนิใหแกผูทรง 
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ยอมไดชื่อวาตัว๋เงนิฉบับนั้นขาดความเชื่อถอื (Dishonor bills)57 ผูทรงตั๋วเงนิอันเปนเจาหนี้ตามตัว๋

ยอมเกิดสิทธิเรียกรองตอบรรดาลูกหนี้ผูลงลายมือช่ือในตั๋วเพื่อใหบุคคลเหลานั้นใชเงนิตามที่ระบุไว

ในตั๋วใหแกผูทรงได และหากบุคคลใดไดใชเงินแกผูทรงแลวบุคคลนั้นยอมเขาถือเอาตั๋วจากผูทรงและ

มีสิทธทิี่จะเรียกใหลูกหนี้ผูลงลายมือช่ือผูกพันอยูแลวกอนตน ตองรวมกนัรับผิดตอผูเขาถือเอาตั๋วได

เปนทอดๆ ไปจนกระทั่งถึงบคุคลสุดทาย  สิทธิทีจ่ะเรียกใหลูกหนี้ตามตั๋วซึ่งผูกพันอยูแลวกอนตนตอง

รับผิดเปนทอดๆ ไป เชนนี้เรียกวา “สิทธิไลเบี้ย”58  

จะเหน็ไดวา ตามบทบญัญัติกฎหมายลักษณะตั๋วเงินนั้นมีลูกหนีห้ลายคนที่ตองรับ

ผิดตอผูทรงตั๋วเงนิเริ่มต้ังแตผูส่ังจาย ผูสลักหลัง ผูรับรอง ผูรับรองเพื่อแกหนา(กรณีเปนตั๋วแลกเงิน) 

ผูรับอาวัล ตามที่ไดกลาวมาแลวลูกหนี้เหลานี้ตองรับผิดตามตั๋วเงินเนือ่งมาจากผลของการที่แตละคน

ไดลงลายมือช่ือไวในตั๋วเงินและมีความรับผิดภายใตหลกัการที่ไดกลาวมาแลวขางตน เมื่อต๋ัวเงนิขาด

ความเชื่อถือ บทบัญญัติมาตรา 959 และมาตรา 967 วรรคแรก บัญญัติใหผูทรงมสีิทธิไลเบี้ยเอากับ

ลูกหนี้เหลานี้ไดและบัญญัติใหลูกหนีทุ้กคนตองรวมกันรับผิดตอผูทรงตั๋ว 

ในเรื่องการใชสิทธิไลเบี้ยนี้ยงัมีความเห็นทีแ่ตกตางกนัออกไป ดังที่ไดกลาวมาแลว

วาความผูกพนัหรือความรบัผิดของลูกหนี้หลายคนที่ลงลายมือช่ือตามตั๋วนัน้ อาจแบงไดเปน 2 

ประเภท คือ มีความรับผิดแบบลูกหนีช้ั้นตน (Primary Party) เชน ผูรับรองตั๋วแลกเงนิ ผูออกตั๋ว

สัญญาใชเงนิ และ ความรบัผิดแบบลูกหนี้ลําดับรอง (Secondary Party) เชน ผูสลักหลงั ผูสัง่จาย 

เปนตน จากหลักการที่แบงความรับผิดของลูกหนี้ดังกลาวจงึทาํใหมีความเห็นที่แตกตางกันในเรือ่ง 

สิทธิไลเบี้ยดังนี ้

ความเห็นที ่ 1 เหน็วา สิทธไิลเบี้ยมีความหมายจํากัดเฉพาะกรณีที่เจาหนี้ตามตั๋วใช

สิทธิเรียกรองจากลูกหนี้ลําดับรอง หรือลูกหนี้ที่มีความรับผิดเทากับลูกหนี้ลําดับรองเทานัน้ จงึจะเปน

การใชสิทธิไลเบี้ย ดังนั้น การใชสิทธิเรียกรองใหผูรับรองรับผิดตามเนือ้ความในตัว๋เงิน ซึ่งเปนการใช

สิทธิเรียกรองตอลูกหนี้ชัน้ตนโดยตรงนั้น ไมใชเปนการใชสิทธิไลเบี้ย กรณีจะเปนการใชสิทธิไลเบีย้ได

                                                           

57 ไพฑูรย คงสมบูรณ,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 

ลักษณะตั๋วเงนิ, หนา 274-275. 

58 สหธน รัตนไพจิตร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตั๋วเงิน, หนา 271-272. 
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จะตองเปนการใชสิทธิเรียกรองตอผูสั่งจาย ผูสลักหลัง และลูกหนีค้นอื่นๆ59 ซึ่งมีคําพพิากษา

สนับสนนุความเหน็ดังกลาว ดังนี ้

คําพิพากษาฎีกาที่ 758/2482 การทีผู่รับเงินฟองเรยีกเงนิจากผูออกตั๋วสัญญาใช

เงินนัน้ ไมใชเปนการใชสทิธไิลเบี้ย 

คําพิพากษาฎีกาที ่ 1222/2517 คดีนี้โจทก ผูทรงใชสิทธิเรียกรองโดยตรงกับ

จําเลยผูออกตัว๋ มิไดใชสิทธเิรียกรองกับผูสลักหลงัหรือบุคคลอื่นซึ่งตองรับผิดตามตั๋วเงนิ การใชสิทธิ

ดังกลาวจึงไมใชการใชสิทธิไลเบี้ยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย 

แนวความเห็นที่ 2 เหน็วา การใชสิทธิไลเบีย้นัน้ มีความหมายรวมถึงการเรียกใหผูรับ

รองรับผิดดวย ในกรณีทีย่ื่นตั๋วใหผูรับรองจายเงินแลว แตผูรับรองปฏิเสธการจายเงนิ ผูทรงยอมมสีิทธิ

เรียกใหผูรับรองรับผิดไดอีกโดยรวมรับผิดกับลูกหนี้คนอืน่ๆ และเรียกวา “การใชสิทธเิบี้ย”60  

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา 959 ที่วา “ผูทรงตั๋วแลกเงนิจะใชสิทธิไลเบี้ย

เอาแกบรรดาผูสลักหลงั ผูส่ังจายและบคุคลอื่นๆซึ่งตองรับผิดตามตั๋วนั้นก็ได.....” ประกอบกับมาตรา 

967 วรรคแรกที่บัญญัติวา “ในเรื่องตั๋วแลกเงนินัน้ บรรดาผูส่ังจายกด็ี รับรองก็ดี สลักหลงัก็ดี หรือ

รับประกันดวยอาวัลก็ดี ยอมตองรวมกนัรับผิดตอผูทรง” อีกทัง้บทบัญญัติเร่ืองการสิน้สิทธิไลเบีย้ตาม

มาตรา 973 วรรคแรกและวรรคสอง ซึ่งวางหลักเกณฑวาเมื่อครบกาํหนดเวลาตางๆ ตาม (1) - (3) 

ผานพนไป ผูทรงยอมส้ินสทิธิทีจ่ะไลเบี้ยเอาแกผูสลักหลัง ผูส่ังจาย และคูสัญญาคนอื่นๆผูตองรับผิด

เวนแตผูรับรอง อันแสดงใหเห็นวา ผูรับรองนัน้ ก็อยูในความหมายของการใชสิทธิไลเบี้ยได 

ผูเขียนจงึมีความเหน็วา การฟองคดีทีผู่ทรงหรือเจาหนี้เรียกรองเอาแกบุคคลทุกๆ 

คนที่ตองรับผิดตามตั๋วเงนิ ไมวาจะเปนลกูหนี้ชั้นตนหรอืลูกหนีช้ั้นที่สองก็ตาม ก็เรียกวา “การใชสิทธิ

ไลเบี้ยทั้งสิน้”61 

                                                           

59 เฉลิม ยงบุญเกิด,  ตั๋วแลกเงนิ, (หางหุนสวนจํากัดบํารุงสาสน: พระนคร,2509), 

หนา 177.  

60 จิตติ ติงศภัทยิ,  กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยบัญชเีดินสะพัดและตั๋วเงนิ, 

พิมพคร้ังที ่17 (สํานกัพมิพประกายพรึก: กรุงเทพมหานคร, 2533) หนา 110, เสาวนีย อัศวโรจน,  

คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยตั๋วเงิน,หนา 208. ไพฑูรย คงสมบูรณ,  คําอธบิาย

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 ลักษณะตั๋วเงนิ, หนา 276. 
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บุคคลผูมีสิทธไิลเบี้ยตามกฎหมายตั๋วเงิน ไดแก ผูทรงตั๋วเงนิ อันเปนเจาหนี้ตามตัว๋ 

ซึ่งหมายความรวมถงึผูทรงในตั๋วผูถือ ตามมาตรา 904 ดวย หรือกรณีรวมถึงผูอยูในฐานะสืบสิทธิผู

ทรง และผูไดใชเงินใหแกผูทรงและเขาถือเอาตั๋วตามมาตรา 697 วรรคสาม บุคคลเหลานี้เมื่อมีตัว๋อยู

ในครอบครองแลว ยอมมีสิทธิที่จะไลเบีย้ใหลูกหนี้ตามตัว๋ซึ่งผูกพนัอยูแลวกอนตนรับผิดได 

บุคคลที่เจาหนี้มีสิทธิไลเบี้ย บุคคลที่อาจถกูไลเบี้ยตามตัว๋เงนิก็คือ บรรดา

ลูกหนี้ทัง้หลายซึ่งไดลงลายมือช่ือในต๋ัวเงนิ ซึง่อาจเปนผูสั่งจาย ผูออกต๋ัว ผูสลักหลัง ผูรับรอง ผูรับ

อาวัล ผูรับรองดวยสอดเขาแกหนา ดงัที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 959 วรรคแรกวา “ผูทรงตั๋วแลกเงนิจะ

ใชสิทธิไลเบี้ยเอาแกบรรดาผูสลักหลงั ผูสัง่จาย และบคุคลอื่นๆ ซึ่งจะตองรับผิดตามตั๋วนัน้ก็ได....” 

สวนความรับผิดของลูกหนีแ้ตละคนจะมอียูอยางไรนั้นขึ้นอยูกับวาไดลงลายมือช่ือในฐานะใด 

การใชสิทธิไลเบี้ยดังกลาวเปนหลกัที่สําคัญมากประการหนึ่งของความรับผิดของ

ลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิ อาจกลาวไดวาความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนดังกลาวอยูบน

พื้นฐานของการใชสิทธิไลเบีย้ ในการพิจารณาในทีน่ี้จะขอกลาวถึงเพียงความรับผิดของลูกหนี้ใน

กรณีผูทรงใชสทิธิไลเบี้ย กรณีหนึง่ และ ความรับผิดระหวางลูกหนี้ดวยกนัเองภายหลังที่ถูกผูทรงไล

เบี้ย อีกกรณหีนึง่ เพื่อใหเห็นถึงลักษณะความผูกพนัทีเ่จาหนี้(ผูทรง)ที่มีตอลูกหนีห้ลายคนที่ตองรับ

ผิดตามเนื้อความในตัว๋เงนิ และความสัมพันธและความรับผิดระหวางลกูหนีห้ลายคนดงักลาวดวย

กันเองภายหลงัที่ไดใชเงนิใหกับเจาหนี้(ผูทรง)ไปแลว 

 
2.4.3.1 ความรับผิดของลูกหนี้ตอผูทรงที่ใชสิทธิไลเบ้ีย 
 

ดังที่กลาวมาแลววา บุคคลที่เขาไปเกีย่วของเปนคูสัญญาในตั๋วเงนิโดยเปน

ลูกหนี้นัน้ มีความรับผิดที่อาจถูกเรยีกรองหรือไลเบี้ยใหชําระเงนิตามเนื้อความที่ระบุไวในตั๋วเงนิ ดังที่

บัญญัติไวในมาตรา 967 ที่วา “ในเรื่องตั๋วแลกเงินนัน้ บรรดาบุคคลผูสั่งจายก็ดี ผูรับรองก็ดี สลักหลัง

ก็ดี หรือรับประกันดวยอาวลัก็ดี ยอมตองรวมกันรับผิดตอผูทรง 

ผูทรงยอมมีสทิธิวากลาวเอาความแกบรรดาบุคคลเหลานี้เรียงตวัหรือ

รวมกันก็ได โดยมิพักตองดําเนินตามลําดับที่คนเหลานั้นตองมาผูกพนั 

สิทธิเชนเดียวกันนี้ ยอมมแีกบุคคลทุกคนซึ่งไดลงลายมือช่ือในต๋ัวเงนิและ

เขาถือเอาตั๋วเงินนั้น ในการที่จะบงัคับเอาแกผูที่มีความผูกพันมาแลวอยูกอนตน 

                                                                                                                                                                           

61 โปรดดูรายละเอียด สุจิตรา ชื่นชมชาต,ิ “ปญหากฎหมายเกี่ยวกับการใชสิทธิไล

เบี้ยตามกฎหมายตั๋วเงนิ,”(วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลยั, 2538) 
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การวากลาวเอาความแกคูสัญญาคนหนึ่ง ซึง่ตองรับผิดยอมไมตัดหนทางที่

จะวากลาวเอาความแกคูสัญญาคนอื่นๆ แมทั้งจะเปนฝายที่อยูลําดบัภายหลงับุคคลที่ไดวากลาวเอา

ความมากอน” 

มาตรา 967 บัญญัติถึงบุคคลที่ตองรับผิดตามเนื้อความในตั๋วแลกเงนิ โดย

ลักษณะของความรับผิดนัน้ เปนการรับผิดรวมกันตอผูทรง และตอเจาหนี้อ่ืน กลาวคือผูซึ่งเคยเปน

ลูกหนี้ในตั๋วเงนิที่ไดใชเงนิใหแกผูทรงไปและใชสิทธิไลเบี้ยตอ และการใชสิทธิเรียกรองลักษณะนี ้ ที่

เรียกวา สิทธไิลเบี้ย สามารถเรียกใหลูกหนีทุ้กคนรับผิดไดเสมอ แมจะมีการบงัคบัเอากับบุคคลที่ลง

ลายมือช่ือลําดับกอนแลว ก็อาจบังคบัเอาจากบุคคลที่ลงลายมือชื่อในลําดับหลังได ซึ่งอาจแยก

พิจารณาไดดงันี ้
(1) ลูกหนีจ้ะตองรับผิดรวมกนัทุกคน 
เจาหนี้ตามตั๋วเงินมีอํานาจฟอง หรือเรียกรองตอลูกหนีท้ั้งหลายใหรับผิด

ตามเนื้อความในตั๋วเงนิรวมกันได ทั้งๆที่ลกูหนี้แตละคนอาจเขามาผูกพันในตั๋วเงินคนละฐานะ คนละ

เวลา หรือบางคนอาจจะมีเจตนาเปนผูค้ําประกันคูสัญญาคนใดคนหนึ่งเทานัน้ แตทุกคนก็ตองรบัผิด

รวมกัน อันมลีักษณะเชนเดียวกับความรับผิดของลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไป เชน ลูกหนี้แตละคนตอง

รับผิดตอเจาหนี้อยางเต็มจํานวนในหนีท้ี่คางชาํระและมคีวามผูกพนัรับผิดตอเจาหนี้อยูจนกวาหนี้

ตามตั๋วเงินนั้นจะระงับส้ินไป โดยที่เจาหนีห้รือผูทรงมีสิทธิเรียกใหลูกหนี้คนหนึง่คนใดรับผิดในหนี้

เพียงคนเดียวก็ได ดังทีม่าตรา 291 ที่บัญญัติวา “ถาบุคคลหลายคนจะตองทาํการชาํระหนี้โดย

ทํานองซึง่แตละคนจําตองชําระหนี้สิน้เชงิไซร แมถงึวาเจาหนี้ชอบทีจ่ะไดรับชําระหนีส้ิ้นเชิงไดแตเพียง

คร้ังเดียว (กลาวคือลูกหนี้รวมกัน) ก็ดี เจาหนี้จะเรียกชาํระหนี้จากลูกหนี้แตคนใดคนหนึ่งสิน้เชงิหรือ

แตโดยสวนก็ไดตามแตจะเลือกแตลูกหนีท้ัง้ปวงก็ยงัคงตองผูกพนัอยูทัว่ทุกคนจนกวาหนี้นัน้จะได

ชําระเสร็จสิ้นเชิง” 

 

ทําใหหลายคนมองวา มาตรา 967 นั้นบญัญัติไวรองรับในฐานะเปนลูกหนี้

รวม แตหากพิจารณาจากรากฐานในการบัญญัติ มาตรา 967 แลวจะเห็นวา เปนบัญญัติที่รองรับ

หลักความสัมพันธเฉพาะคูสัญญา (Privity of Contract) และหลักความรับผิดชั้นรอง (Secondary of 

Contracts) และหลักการเพิม่จํานวนลูกหนี้ (The Accumulation of Secondary Contracts ) เปน

สําคัญดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน สวนกรณีการพิจารณาวาลกูหนี้หลายคนตามกฎหมายตัว๋เงนินั้น

เปนลูกหนี้รวมหรือไมจึงตองพิจารณาเปรยีบเทียบกับหลกัเกณฑของลูกหนี้รวมและความมุงหมาย

หรือวัตถุประสงคของความเปนตราสารเปลี่ยนมือของกฎหมายตัว๋เงนิ 
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(2) ผูทรงจะใชสทิธิไลเบ้ียกับลูกหนี้ผูใดกอนหลังกไ็ดทั้งสิ้น  
ความในมาตรา 967 วรรคสอง บัญญัตวิา “ผูทรงยอมมีสิทธวิากลาวเอา

ความแกบรรดาบุคคลเหลานี้เรียงตวัหรือรวมกนัก็ได โดยมิพักตองดําเนนิตามลําดับที่คนเหลานั้น

ตองมาผูกพนั” 

ผูทรงจะใชสทิธิเรียกรองใหลูกหนี้คนหนึง่คนใด หรือหลายคน เรียงตัว หรือ

รวมกัน ใหใชเงนิตามตัว๋ก็ไดโดยไมตองคํานงึวาใครเขามาเปนลกูหนี้ตามตั๋วเงนิกอนหรือหลงักัน

อยางไร ในทางปฏิบัติผูทรงตั๋วเงนิมกัจะฟองบุคคลผูตองรับผิดทุกคนเปนจําเลย ทั้งนี้เพราะเมือ่ศาล

พิพากษาใหชนะคดีแลวก็อาจบังคับเอาแกลูกหนี้ตามคาํพพิากษาคนใดคนหนึง่ก็ได แตถาผูทรงตั๋ว

เงินเลือกฟองลูกหนี้บางคน ไมฟองบางคนหากศาลพิพากษายกฟอง ผูทรงอาจจะไปฟองลูกหนีท้ี่ยัง

ไมไดฟองในคดีกอนนัน้ไมได เพราะคดีขาดอายุความเสยีแลว 

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 354/2509 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 967 และมาตรา 989 ผูทรงเช็คมีสิทธวิากลาวเอาแกผูสัง่จายหรือผูสลักหลังเรียงตวัหรือ

รวมกันก็ไดโดยมิพักตองดําเนินการตามลาํดับที่คนเหลานัน้ตองเขามาผูกพนั 

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2576/2518 จําเลยที่ 2 ซึ่งเปนผูสลักหลงัเช็คจะตอง

รวมกับจาํเลยที่ 1 ซึ่งเปนผูสั่งจาย รับผิดตอโจทกซึง่เปนผูทรงเช็ค การที่โจทกฟองเรียกเงนิตามเช็ค

จากจาํเลยทั้งสองแลวถอนฟองจาํเลยที่ 1 ไปนั้น ไมทาํใหจาํเลยที่ 2 หลุดพนจากความรับผิด 

 
(3) ใชสิทธิเรียกรองลูกหนี้คนหนึ่งแลวไมไดเงินหรือไดเงินแตยังไม

ครบ ผูทรงจะฟองลกูหนีค้นอื่นอีกก็ได 
   มาตรา 967 วรรคทาย บญัญัติวา “การวากลาวเอาความแกคูสัญญาคน

หนึง่ ซึ่งตองรับผิด ยอมไมตัดหนทางที่จะวากลาวเอาความแกคูสัญญาอื่นๆ แมทัง้จะเปนฝายอยูใน

ลําดับภายหลงับุคคลที่ไดวากลาวเอาความมากอน” 

   ความในวรรคทายนี้เปนการขยายความในวรรคสองในขอที่วาผูทรงตัว๋เงินมี

สิทธิทีจ่ะเลือกใชสิทธิเรียกรองเอาจากลูกหนี้โดยไมตองดําเนนิการตามลําดับที่เขามาผูกพนั โดยที ่

แมผูทรงไดฟองลูกหนี้บางคนใหชาํระหนี้ไปแลว หากยังไมไดชําระหนี้ตามตั๋วเงิน หรือไดรับชําระ

บางสวนยังไมครบถวน ผูทรงกย็ังคงมีสทิธิฟองคูสัญญาซึ่งเปนลูกหนี้คนอื่นๆที่ยงัไมถูกฟองใหชําระ

หนีท้ี่ยงัคางอีกได จนกวาผูทรงจะไดรับชาํระหนี้เต็มจํานวนตามตัว๋เงนิ แมลูกหนีท้ีจ่ะเรียกภายหลังนี้

จะเขาเปนลูกหนี้ในตั๋วเงินกอนหรือหลงัลกูหนี้คนกอนทีผู่ทรงใชสิทธิฟองก็ตาม แตทั้งนี้ตองอยูในอายุ

ความตั๋วเงนิดวย 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 612/2499  ผูสั่งจายเช็คและผูสลักหลังยอมตองรับผิด

จายเงินใหผูทรงเช็คซึ่งรับโอนเช็คมาโดยการสลักหลงัโดยสุจริต แมผูสลักหลังจะรับรองไวกับผูส่ังจาย

วาผูสลักหลังจะใชเงนิตามเชค็นั้นใหแกผูทรงเช็คเองก็ด ี ผูทรงเช็คกย็ังฟองเรียกเงนิตามเช็คจากผูส่ัง

จายได เพราะหลักเรื่องตัว๋เงนิ ผูรับโอนโดยสุจริตอาจมอํีานาจดีกวาผูโอน แตถาผูทรงเช็คไดรับชําระ

หนี้จากผูรับสลักหลังครบจาํนวนแลว ก็ไมมีสิทธจิะเรียกเงนิจากผูสั่งจายไดอีก 

 
(4) สิทธขิองผูที่ใชเงินใหผูทรง ที่จะไลเบ้ียเอาจากลกูหนี้ที่มีความ

ผูกพันอยูแลวกอนตน 
   มาตรา 967 วรรคสาม บัญญัติวา “สิทธิเชนเดียวกันนี้ยอมมีแกบุคคลทุกคน

ซึ่งไดลงลายมอืช่ือในต๋ัวเงนิและเขาถือเอาตั๋วเงนินัน้ในการที่จะใชบงัคบัเอาแกผูทีม่คีวามผูกพนัอยู

แลวกอนตน”  

กรณีเมื่อลูกหนี้ตามตั๋วเงนิคนใดไดใชหนี้ตามตั๋วเงินไปแลวและไดเขา

ครอบครองตั๋วเงินนัน้ มาตรา 970 ลูกหนีค้นนัน้ยอมเขาสูฐานะเจาหนี้และใชสิทธิเรียกรองเอาแกผูที่

ตองรับผิดอยูในลําดับกอนตนขึ้นไปได แตไมมีสิทธทิี่จะเรียกรองเอาจากลูกหนี้ผูอยูในลําดับหลงัตน 

เพราะเปนคูสัญญาฝายที่ตนตองรับผิดตอเขาอยูกอนแลวตามตั๋วเงนินั้น ผูเขาถือเอาตั๋วดังกลาวอาจ

เรียกใหคนใดรับผิดก็ไดโดยไมคํานึงถึงลาํดับกอนหลงั สิทธิของผูใชเงนิและเขาถือเอาตัว๋เชนนี ้

เรียกวา สิทธิไลเบี้ย ซึ่งลักษณะของความรับผิดของผูลงลายมือช่ือในตั๋วที่จะเรยีกใหรับผิดเปนทอดๆ 

ไปเชนนี้จะแตกตางจากความรับผิดของลูกหนี้รวม เพราะในเรื่องลกูหนี้รวมนั้นลกูหนี้ซึ่งตองรับผิด

อาจยกขอตอสูลูกหนี้ดวยกนัเพื่อขอรับผิดตามสวนได62 ผูที่เขาใชเงนิและเขาถือเอาตั๋วกลาว

โดยเฉพาะคือ 

(1) ผูสลักหลงัเมื่อไดเขาใชเงินใหแกผูทรงแลวยอมไดสิทธิในอนัที่จะไลเบี้ย

จากผูสลักหลงัคนกอนๆ หรือจากผูส่ังจายหรือจากบุคคลทั้งหลายผูตองรับผิดตอบุคคลเหลานัน้ได  

(2) ผูรับอาวัลซึ่งไดใชเงินแลวยอมไดสิทธิในอนัที่จะไลเบี้ยเอาแกบุคคลซึ่ง

ตนไดประกันไวกับบุคคลทัง้หลายผูตองรับผิดแทนตัวผูนั้น  

(3)  บุคคลผูใชเงินเพื่อแกหนายอมรับชวงสทิธทิั้งปวงของผูทรงตั๋วอันมีตอ

คูสัญญาฝายซึ่งตนไดใชเงนิแทนไปและตอคูสัญญาทั้งหลายผูตองรับผิดตอคูสัญญาฝายนั้น 

 

คําพิพากษาฎีกาที ่1416/2521 กฎหมายมิไดบังคับใหตองนําผูแปล

เอกสารภาษาตางประเทศมาสืบเพื่อรับรองความถูกตองของคําแปล เมื่อจําเลยเห็นวาคาํแปลตอน

ไหนไมถกูตองหรือคลาดเคลื่อนอยางไร จําเลยก็ชอบที่จะโตแยงหรือแสดงคําแปลที่ถกูตองได 

                                                           

62 สหธน รัตนไพจิตร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตั๋วเงิน, หนา 300. 
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การที่โจทกผูสัง่จายและตองรับผิดเมื่อจําเลยผูจายซึง่ไดรับรองตั๋วแลกเงิน

แลวไมยอมจายเงนินัน้ ไดเขาถือเอาตั๋วแลกเงนิโดยผูรับเงินและตวัแทนสละตัว๋แลกเงนินัน้ให ตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 970 โจทกจงึมีสทิธเิรียกเอาเงินตามตั๋วแลกเงินและ

ดอกเบี้ยในจาํนวนเงนินั้น คิดอัตรารอยละหาตอป นับแตวันที่ไดใชเงินไปได ตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณชิย มาตรา 969 

ในการเรียกใหผูที่เปนลกูหนีรั้บผิดนั้น มลีักษณะเชนเดียวกับการทีผู่ทรงมี

สิทธิเรียกใหลกูหนี้ทัง้หลายรับผิดตามเนื้อความในตั๋วเงนิ กลาวคือ เรียกใหทุกคนรวมกนัรับผิด หรือ

เรียกใหบางคนรับผิดเพียงคนเดียวก็ได โดยไมตองคํานงึถึงลาํดับที่บคุคลเหลานัน้เขามาผูกพันในตั๋ว

เงิน และถาเรยีกใหลูกหนี้คนหนึ่งคนใดรับผิดแลวยังไมไดรับชําระหนีห้รือไดรับชําระหนี้ไมครบถวน ก็

มีสิทธิเรียกใหลูกหนี้คนอืน่ๆ รับผิดชดใชสวนที่ขาดได แมวาบุคคลที่จะถูกเรียกใหรับผิดเปนผูที่เขามา

เปนลูกหนี้ในตั๋วเงนิภายหลงับุคคลที่ตนเคยเรียกใหรับผิดมากอนก็ตาม กย็อมทําไดเพราะบุคคล

เหลานี้ทกุคนเปนลูกหนี้ของตนทัง้สิ้น63 จะเหน็ไดวาสิทธิไลเบีย้ลักษณะดงักลาวนั้นแตกตางจาก

ความรับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกนัเองตามหลกัทัว่ไป เนื่องจากลกูหนี้ตามสัญญาตั๋วเงนิมีความ

ผูกพันในลักษณะเปนเจาหนีแ้ละลูกหนี้เปนลําดับไป ตางจากลูกหนี้รวมตามหลักทัว่ไปที่ตางตองรวม

รับผิดในลําดับเดียวกนั 

 

กรณีในเรื่องสทิธิของผูรับรองซึ่งเปนลูกหนีท้ี่ตองรับผิดตามตั๋วแลกเงินอันจะ

ใชสิทธิไลเบี้ยเอาแกลูกหนี้ตามตั๋วเงินคนอืน่ๆ นั้น มีขอสังเกตวา หากเราเหน็วาลูกหนีห้ลายคนตาม

กฎหมายตั๋วเงนิเปนลกูหนี้รวม เมื่อผูรับรองไดใชเงินใหแกผูทรง ผูรับรองนาจะมีสทิธิที่จะเรยีกใหผูสั่ง

จายใชเงินไดเพราะความรับผิดของผูรับรองที่ตองรับผิดเปนลูกหนี้ชัน้ตนก็เปนเพยีงความรับผิดตอผู

ทรงเทานั้น หากพิจารณาในเรื่องระหวางลูกหนี้ดวยกันเอง การที่ผูรับรองไดใชเงินไปแลว ผูรับรองไม

อาจไลเบี้ยหรอืเรียกเอากับผูใดไดเลยนั้น ก็เนื่องจากผูรับรองกับผูส่ังจายไมใชลูกหนี้รวมกนัอนัจะ

สามารถเรยีกใหผูสั่งจายรับผิดไดอยางกรณีลูกหนี้รวมตามหลกัทัว่ไป มาตรา 296 นัน่เอง ผูรับรองคง

ไดแตเพียงใชสิทธิตามกฎหมายสวนอืน่ทีจ่ะเรียกรองเอาจากผูส่ังจาย เชน เร่ืองการหักกลบลบหนี ้

เปนตนซึง่การที่ผูรับรองไมสามารถเรยีกจากผูสั่งจายจะเกิดปญหาอยางไรนัน้จะขอกลาวตอไปในบทที่ 4  

2.4.3.2 ความรับผิดในระหวางลกูหนี้ดวยกันเองภายหลังทีผู่ทรงไลเบ้ีย 

มาตรา 970 บัญญัติวา “คูสัญญาทุกฝายซึ่งตองรับผิดและถูกไลเบี้ยหรืออยูในฐานะ

จะถูกไลเบี้ยไดนั้น อาจจะใชเงินแลวเรียกใหเขาสละตั๋วเงินใหแกตนได รวมทัง้คําคัดคานและบัญชรัีบ

เงินดวย 

                                                           

63 เสาวนยี อัศวโรจน,  คําอธบิายกฎหมายแพงและพาณชิยวาดวยตั๋วเงิน,หนา 252. 
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  ผูสลักหลงัทุกคนซึ่งเขาถือเอาและเขาใชเงินตามตั๋วแลกเงนิแลว จะขีดฆาคําสลัก

หลังของตนเองและของเหลาผูสลักหลงัภายหลงัตนนัน้เสียได” 

ดังที่ไดกลาวไวในมาตรา 967 วรรคสาม แลววา เมื่อลูกหนี้ไดเขาใชเงินใหแกผูทรง

แลว ลูกหนี้ผูเขาใชเงนินัน้ยอมมีสิทธิไลเบีย้เอาแกลูกหนีค้นอื่นที่มีความรับผิดอยูกอนตนได ดวยเหตุ

นี้ ตามบทบญัญัติมาตรา 945 และมาตรา 970 ขางตน ลูกหนี้ดังกลาวจงึสามารถเรียกใหผูทรงสละ

ตั๋วเงนิใหแกตน รวมทัง้ใหผูทรงสงมอบคําคัดคานและบญัชีรับเงินใหแกตนได สวนกรณีมาตรา 970 

วรรคสองในการขีดฆาคําสลักหลังนี้ สืบเนื่องมาจากหลักเบื้องตนทีบ่ัญญัติในมาตรา 914 และมาตรา 

967 วรรคสาม ซึ่งไดบัญญัติย้ําอีกครั้งหนึ่งวา หากตั๋วเงินมีผูสลักหลงัหลายคน ผูสลักหลังทุกคนตอง

รวมกันรับผิดตอผูทรง แตในระหวางผูสลักหลังดวยกนัเอง ผูสลักหลังในลําดับกอนยอมตองรับผิดตอ

ผูสลักหลงัลําดับหลัง อันมลีักษณะความรับผิดตอกันเปนทอดๆ กลาวคือ มีความสัมพนัธลักษณะ

เจาหนี้ลูกหนีก้ันอยูในตัวนัน่เอง จงึยอมมีสิทธิที่จะไลเบี้ยผูที่ผูกพันอยูแลวกอนตนไดเต็มจํานวน 

ฉะนั้น เมื่อผูสลักหลงัในลําดับกอนไดใชเงินตามตั๋วใหแกผูทรงและไดรับต๋ัวคืนมา ผูสลักหลงัรายนั้น

ยอมขีดฆาคําสลักหลงัของตนเองและผูสลักหลังในภายหลังได เพราะไมสามารถจะไลเบี้ยใหตนเอง

หรือผูสลักหลงัภายหลังตนเองใหรับผิดใชเงินตามตั๋วใหแกตนได ลักษณะความรับผิดระหวางลูกหนี้

ดวยกนัเองตามกฎหมายตั๋วเงินนี้จะเหน็ไดวาแตกตางจากเรื่องลกูหนีร้วมตามหลักทั่วไปตามที่

บัญญัติไวในมาตรา 296  ผูที่ถูกไลเบีย้จะอางวาขอรับผิดเพียงบางสวนไมได ดังนัน้การรับผิดรวมกัน

ของลูกหนี้ตามสัญญาตั๋วเงนิตอผูทรงจงึไมใชลูกหนี้รวมตามหลกัทัว่ไป  

คําพิพากษาฎีกาที่ 343/2516 ความผูกพันของผูส่ังจายตัว๋แลกเงินกบัผูรับอาวลั 

ซึ่งมีตอผูทรง มิใชเปนลูกหนี้รวมอันจะตองรับผิดเปนสวนเทาๆกนั เมื่อผูสั่งจายไมชําระเงินตามตั๋ว

แลกเงิน ผูรับอาวัลใชเงินใหผูทรงไปบางสวน แมไมถงึกึ่งของจาํนวนเงินในตั๋วเงินผูรับอาวัลก็ไดสิทธิ

ในอันที่จะไลเบี้ยเอาแกผูสัง่จายได 

ตามคําพพิากษาฎีกาที่ 343/2516 ขางตนขอเท็จจริงไดความวา จําเลยยืมเงนิ

ธนาคาร น.และออกตั๋วแลกเงินใหไว โดยโจทกเปนผูรับอาวัล ตอมาจําเลยผิดนัด ธนาคาร น. จึงฟอง

โจทกและจาํเลยใหรับผิด จนศาลพพิากษาใหโจทกจาํเลยรับผิด และโจทกไดชําระเงินใหธนาคาร น.

ไปแลวบางสวน โจทกจงึมาฟองใหจําเลยชําระหนี้แกตน ซึง่ในคดีนี้จาํเลยฎีกาวา ผูรับอาวัลจะใชสิทธิ

ไลเบี้ยไดตอเมื่อไดชําระเงินไปตามตั๋วแลกเงินจนครบถวนแลว หรืออยางนอยกก็ึ่งหนึง่ตามมาตรา 

296 เมื่อโจทกยังชาํระหนี้ไมถึงกึง่หนึง่ก็ยงัมิใชผูรับชวงสิทธิของเจาหนี้ที่จะไลเบี้ยกบัจําเลยได ศาล

ฎีกาวนิิจฉัยวา “โจทกเปนผูรับอาวัลคํ้าประกันการใชเงินตามตั๋วแลกเงนิที่จาํเลยเปนผูส่ังจายใหแก

ธนาคาร น. โจทกจงึมิใชลูกหนี้โดยตรงทีพ่ึงตองจายเงนิตามตั๋วแลกเงินฉบับนัน้ โจทกเพียงแตตองรับ

ผิดชดใชเงินในเมื่อจําเลยซึง่เปนผูส่ังจายไมชําระเงนิตามตั๋วแลกเงนิ ความผูกพนัของโจทกจําเลยที่มี

ตอธนาคารผูทรงจงึมิใชลูกหนี้รวมอันจะตองรับผิดเปนสวนเทาๆกนั จะนําบทบัญญัติมาตรา 296 มา
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ใชบังคับไมได และมาตรา 967 บัญญัติใหผูสั่งจายและผูรับอาวัลตองรวมรับผิดตอผูทรงนัน้ ก็เพื่อ

ประโยชนแกผูทรงในอนัที่จะกลาวเรยีกเงินตามตั๋ว แตในระหวางผูส่ังจายกับผูรับอาวัลนี้ ผูส่ังจาย

จะตองชําระเงนิตามจาํนวนที่ระบุในตั๋วแลกเงนิกอน หากผูสั่งจายไมยอมชําระ ผูรับอาวัลจงึตองรับ

ผิดชดใชใหแกเจาหนี”้ 

นอกจากนี้ในเรื่องความรับผิดระหวางลูกหนี้ดวยกันเองยงัตองพจิารณาตามมาตรา 

971 ซึ่งบัญญตัิวา “ผูสั่งจายก็ดี ผูรับรองกด็ี ผูสลักหลังคนกอนก็ดี ซึ่งเขาสลักหลงัหรอืโอนตั๋วแลกเงิน

ใหอีกทอดหนึง่นัน้ หามีสทิธิจะไลเบีย้เอาแกคูสัญญาฝายซึ่งตนตองรับผิดตอเขาอยูกอนแลวตามตั๋ว

เงินนัน้ไดไม” 

ในหลักเบื้องตนของความเปนตราสารเปลีย่นมือนั้น จากที่ไดกลาวมาแลววาตั๋วเงนิ

นั้นสามารถโอนเปลี่ยนมือกนัไดเร่ือยไปจนกวาจะไดมีการใชเงนิตามตั๋วจนครบถวน ดังนั้นกรณีหาก

ในที่สุดตั๋วเงินฉบับหนึง่อาจโอนกลับมาหาผูส่ังจาย ผูรับรองหรือผูสลักหลังคนกอนๆ ก็ได  ซึ่งตาม

มาตรา 917 วรรคสาม ไดบัญญัติไววา “อนึ่ง ตั๋วเงนิจะสลักหลงัใหแกผูจายก็ได ไมวาผูจายจะได

รับรองตั๋วนัน้หรือไม หรือจะสลักหลงัใหแกผูสั่งจาย หรือใหแกคูสัญญาฝายอืน่ใดแหงตั๋วเงินนัน้ก็ได 

สวนบุคคลทัง้หลายเหลานีก้ย็อมจะสลักหลังตั๋วเงินนั้นตอไปอีกได” 

ในเรื่องความรบัผิดระหวางลกูหนี้ดวยกันเองนี้มีประเด็นที่นาพิจารณาคือ ผูสลักหลงั

หลายคนในตัว๋เงนิอันสัง่ใหใชเงินแกผูถือ ซึ่งตางตองรับผิดในฐานประกัน(อาวัล) ผูส่ังจายตามมาตรา 

900 มาตรา 921 และมาตรา 940 ถาผูสลักหลังคนหนึง่ไดใชเงินใหแกผูทรงไปแลวและไดตั๋วกลับคืน

มา บุคคลนัน้จะใชสทิธิเรียกรองกับผูสลักหลังคนอื่นๆซึ่งตางก็อยูในฐานะผูรับอาวัลผูสัง่จายดวยกนั

ไดหรือไม ซึ่งจะกลาวโดยละเอียดตอไปในเรื่องความรับผิดของลูกหนีใ้นตั๋วผูถือ 
   

2.4.4 หนี้ตามตั๋วเงินจะระงับตอเมื่อมีการใชเงินตามมาตรา 321 

ตั๋วเงนิสวนมากที่ใชในวงการธุรกิจนั้นมักออกตั๋วเงนิเพื่อชําระหนี้โดยตองมีมูลหนี้ตอ

กันอยูกอนแลว การที่ลกูหนีอ้อกหรือโอนตัว๋เงนิใหแกเจาหนี้ซึง่อาจเปนหนี้ใดๆก็ได เชน กูยืม ซื้อขาย 

ละเมิดและแมแตกับการใหโดยเสนหาโดยที่ผูใหไดออกหรือโอนตั๋วเงนิใหแกผูรับการให ก็เปนการ

ชําระหนี้ตามสัญญาใหดวยตั๋วเงนิ ผูอางวาไมมีมูลหนีต้อกันตองนําสืบใหชัดแจง  

คําพิพากษาที่  2356/2529 จําเลยลงลายมอืชื่อเปนผูส่ังจายเช็ค จึงตองสันนษิฐาน

วาจาํเลยออกเช็คเพื่อชําระหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 900 เมื่อจําเลยอางวา

ออกเช็คใหโจทกยมืไปแลกเงินสดเพื่อประโยชนสวนตวัของโจทก โดยจําเลยไมมมีูลหนีท้ี่จักตองชําระ

เงินตามเช็คแกโจทก จําเลยจึงมหีนาที่ตองนาํสืบพิสูจนใหเห็นโดยชดัแจงเมื่อพิสูจนไมไดก็ตองรับผิด

ตามเนื้อความในเช็คนัน้ 
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        โจทกฟองวาจาํเลยออกเช็คเพื่อชําระหนี้ใหแกโจทก การที่โจทกนําสบืวาจาํเลยสัง่

จายเช็คมอบแกโจทกไปแลกเงินสดจาก ส. ใหจําเลย โดยโจทกลงลายมือช่ือสลักหลังเช็คนั้น เมือ่

ธนาคารปฏิเสธการจายเงนิ โจทกจงึไดใชเงินตามเช็คนั้นไปและรับมอบเช็คคืนมา เช็คดังกลาวเปน

เช็คสั่งจายใหแกผูถือ โจทกไดเช็คไวในครอบครองก็นับวาเปนผูทรงมีอํานาจฟองเรยีกรองเงินตามเช็ค

จากจาํเลยผูลงลายมือช่ือเปนผูสั่งจายไดดังนี้คําบรรยายฟองและทางพิจารณาที่โจทกนําสืบหา

ขัดแยงกันไม 

สวนหนีท้ี่จะชาํระกันนัน้ตองเปนหนีท้ี่ชอบดวยกฎหมายและใชบังคับไดเทานั้น หาก

หนี้ไมชอบดวยกฎหมาย หรือใชบังคับไมไดยอมไมผูกพัน และไมสามารถบงัคับใหชําระหนี้ตามตั๋ว

เงินได ผลของมูลหนี้ตามสัญญาตั๋วเงนินั้นมีผลคือเมือ่มีการชําระหนี้ดวยตัว๋เงนินัน้เปนการใชตัว๋เงนิ

ชําระหนี้แทนเงินสดอนัเปนการชําระหนี้ดวยของอยางอืน่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 321 ที่บัญญัติวา “ถา

เจาหนี้ยอมรับการชําระหนี้อยางอืน่แทนการชําระหนีท้ี่ไดตกลงกันไว ทานวาหนี้นัน้เปนอันระงับส้ินไป 

  ถาเพื่อที่จะทาํใหพอใจแกเจาหนี้นัน้ ลกูหนี้รับภาระเปนหนี้อยางใดอยางหนึง่ขึ้นใหม

ตอเจาหนี้ไซร เมื่อกรณีเปนที่สงสัย ทานมใิหสันนิษฐานวาลูกหนี้ไดกอหนีน้ั้นขึน้แทนการชําระหนี ้

  ถาชําระหนี้ดวยออก-ดวยโอน-หรือดวยสลกัหลังตัว๋เงนิหรือประทวนสนิคา ทานวา

หนีน้ั้นจะระงบัส้ินไปตอเมื่อต๋ัวเงนิหรือประทวนสนิคานัน้ไดใชเงินแลว” 

 ดังนัน้ เจาหนี้ไมจําตองยอมรับการชําระหนี้ดวยตั๋วเงิน อันเปนสทิธขิองเจาหนีท้ี่จะ

เลือก 

คําพิพากษาฎีกาที ่ 1084/2510 การชําระดอกเบี้ยไมจําตองมีหลักฐานเปน

หนงัสือตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 653 วรรค 2 จึงนาํสืบพยานบุคคลวาไดชําระ

ดอกเบี้ยแลวได  

การชําระหนี้ดวยเช็ค เปนการชาํระหนีด้วยการออกตัว๋เงนิตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณชิย มาตรา 321 วรรค 3 ยอมถือไดวาเปนการชําระหนี้อยางอืน่ซึง่มิใชการชําระหนี้ดวย

เงิน ฉะนัน้ แมจะไมมหีลักฐานเปนหนงัสอืตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 653 ก็

ยอมรับฟงพยานบุคคลทีน่ํามาสืบในเรื่องการชําระหนี้ได 

กรณีถาเจาหนี้ยอมรับการชาํระหนี้ดวยตัว๋เงินก็เกิดเปนสัญญาตั๋วเงนิขึ้น และหนี้

เดิมก็เปนอนัระงับไปไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 321 วรรคแรก แตหนีน้ัน้ระงับก็ตอเมือ่มีการใชเงนิตาม

ตั๋วเงนินัน้เสรจ็สิ้นแลว ตามมาตรา 321 วรรคทาย  

นอกจากตั๋วเงนิเปนตราสารที่ใชเพื่อการชาํระหนี้แลว การชําระหนี้ดวยตั๋วเงินเปน

การชําระหนีท้ีม่ีลักษณะพิเศษ คือ หนี้เดมินั้นยังคงอยู ไมไดส้ินสุดลงแตประการใด หนี้เดิมจะระงับ

สิ้นไปตอเมื่อมกีารใชเงนิตามตั๋วครบถวนแลว และมิใชการแปลงหนี้ใหม เพราะการแปลงหนี้ใหม คือ
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การเปลี่ยนสิ่งซึ่งเปนสาระสาํคัญแหงหนี้อันทาํใหหนีเ้ดิมระงับส้ินไป โดยอาจเปลี่ยนตัวเจาหนี ้ ลูกหนี ้

วัตถุแหงหนี้ ดงัที่บัญญัติไวใน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 349  

ดังนัน้ เมือ่การชําระหนีด้วยตั๋วเงินยังไมทําใหหนี้เดมิระงับส้ินไปจนกวาจะมีการ

ชําระเงนิตามตั๋วเงนิครบถวนและเสร็จสิ้นแลว จะเห็นไดวามหีนี้สองหนี้เขามาเกี่ยวของ คือ หนีเ้ดิมที่

เจาหนี้และลูกหนี้มีความผูกพันกนัเปนเหตุใหลูกหนี้ออกหรือโอนตัว๋เงินเพื่อชําระหนี้ใหเจาหนี้และอีก

หนีห้นึง่คือหนีต้ามตั๋วเงิน ดังนัน้หากผูทรงไมไดรับชําระหนี้ตามตั๋วเงนิผูทรงจึงอาจใชสิทธิเลือกทีจ่ะ

ใหลูกหนี้ผูที่ออกหรือโอนตัว๋เงินเพื่อชําระหนี้ใหตนนัน้ ชาํระหนี้ตามมลูหนี้เดิม หรือจะใชสิทธิเลือกให

ลูกหนี้ชําระหนี้ตามตั๋วเงนิกไ็ด ซึ่งเจาหนีม้ักเลือกเรียกใหลูกหนี้รับผิดตามที่ตนจะไดรับประโยชนมาก

ที่สุด เชน หากเรียกตามมูลหนี้เดิมที่มีอายุความยาวกวาหนี้ตามตัว๋เงนิ หรือ อาจเนือ่งจากมูลหนีต้าม

ตั๋วเงนินัน้ขาดอายุความไปแลว หรือหนีเ้ดิมอาจขาดพยานหลักฐาน เปนตน กรณีเหตุอีกประการหนึง่

ที่เจาหนี้เลือกฟองตามมูลหนี้ตั๋วเงิน คือ การฟองคดีตามตั๋วเงนินัน้สามารถฟองลูกหนี้ไดเปนจํานวน

มาก เนื่องจากลูกหนีทุ้กคนที่ลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินตองรับผิดตอผูทรง ซึง่สามารถพิสูจนไดชัดเจน

กวาและสะดวกสําหรับเจาหนี้มากกวาในการฟองคดีตามมูลหนี้เดิมทีอ่าจตองยุงยากในการ

สืบพยานบุคคลมากมาย 

คําพิพากษาฎีกาที ่ 3046/2529 โจทกฟองขอใหจําเลยรับผิดใชเงินตามเช็คอัน

เปนสิทธิเรียกรองโดยไมตองอาศัยมูลความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาก

การใชเช็ค พ.ศ.2497 จึงไมใชคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกบัคดีอาญา ขอที่จําเลยอางวาศาลตองฟง

ขอเท็จจริงคดนีี้ตามคําพพิากษาสวนอาญาของศาลชัน้ตนทีพ่ิพากษาวาลูกวงแชรเปนผูทรงเช็คจึงฟง

ไมขึ้น 

คําพิพากษาฎีกาที่ 5140/2531  คําบรรยายคําฟองทีว่า จําเลยเลนแชรซึ่งมีโจทก

เปนหวัหนาวงแชรจําเลยประมูลแชรไดเปนคนแรก แลวออกเช็คพพิาทใหโจทกไวเพื่อชําระหนี้คาแชร

แกลูกวงแชรทีป่ระมูลแชรยังไมไดในขณะนั้น ตอมาโจทกโอนเช็คพพิาทชาํระคาแชรใหแกลูกวงแชรที่

ประมูลแชรได ลูกวงแชรที่ไดรับโอนเช็คพพิาทเรียกเก็บเงินตามเช็คไมไดจึงโอนเช็คที่พพิาทกลับไปให

โจทก โจทกในฐานะหัวหนาวงแชรตองชาํระเงนิตามเชค็พิพาทใหแกลูกวงแชรเหลานัน้ โจทกจึงเปนผู

ทรงเช็คพิพาทโดยชอบนัน้ เปนคําบรรยายฟองที่ไดกลาวสภาพแหงขอหาและคําขอบังคับทัง้ขออางที่

อาศัยเปนหลกัแหงขอหาเพยีงพอที่จาํเลยจะเขาใจขอหา และตอสูคดีไดพอสมควรแลว ทั้งจําเลยก็ให

การเกี่ยวกับการเลนแชรและการสั่งจายเชค็พิพาทไดเนื้อถอยกระทง ความดี แสดงวาจําเลยเขาใจ

ขอหาตอสูคดีไดมิไดหลงตอสูแตอยางใด คําฟองของโจทกไมเคลือบคลุม 

  การที่จาํเลยออกเช็คพิพาทซึ่งเปนเช็คทีส่ั่งจายใหแกผูถือ แลวมอบใหโจทกเพือ่

ชําระหนี้คาแชรแกลูกวงแชรที่ประมูลแชรยงัไมไดในเวลานั้น ตอมาโจทกโอนเช็คพพิาทชําระหนีค้า

แชรใหแกลูกวงแชรที่ประมูลแชรได แตธนาคารปฏิเสธการจายเงินตามเช็ค ลูกวงแชรดังกลาวจึงโอน
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เช็คพิพาททั้งหมดกลับไปใหโจทก และรับชําระเงนิตามเช็คพพิาททั้งหาฉบับจากโจทกซึ่งเปนหัวหนา

วงแชร โจทกเปนผูครอบครองเช็คพพิาทจงึเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย 

 

2.5 ความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิ 

ตั๋วเงนิเปนสัญญาอยางหนึ่ง ที่เกิดขึ้นโดยการแสดงเจตนาของผูที่ประสงคจะเขามา

ผูกพันเปนคูสญัญาของตั๋วเงิน เพราะฉะนั้นหลักในเรื่องนิติกรรมและเรื่องหนี้ทัว่ไปที่กลาวไวใน บรรพ 

1 และ 2 จงึตองนํามาใชบงัคับโดยอนโุลมดวย หลกัการสําคัญประการหนึ่งในกฎหมายลักษณะตั๋ว

เงิน คือ ผูลงลายมือช่ือในตั๋วเงนิยอมเปนลูกหนี้ตามตัว๋เงนิ ซึ่งจะตองรับผิดตามเนื้อความในตัว๋เงนิที่

ตนลงชื่อนั้น ตามมาตรา 900 วรรคหนึง่  

ประการตอมาผูเปนลูกหนี้ในกฎหมายตัว๋เงินตองรับผิดตามฐานะ กลาวคือ ใน

กฎหมายตั๋วเงนินัน้มีผูเขามาเกี่ยวของหลายฐานะ เชน ในฐานะผูสัง่จาย, ผูสลักหลัง, ผูรับอาวัล หรือ

ผูสอดเขาแกหนา เปนตน ดังนัน้ บุคคลผูลงลายมือช่ือในฐานะใดยอมรับผิดตามฐานะที่ตนลงลายมือ

ชื่อตามฐานะนั้น ดงันัน้ความรับผิดของผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินอาจไมเทากันเพราะฐานะของผูผกูพัน

เปนลูกหนี้ตามตั๋วเงนิแตกตางกนัซึง่เปนผลใหตองรับผิดตางกนัไป 

อนึ่งการใชสิทธิเรียกรองนั้น ผูทรงมอํีานาจฟองหรือหรือเรียกรองตอบรรดาผูสั่งจาย 

ผูรับรอง ผูสลักหลัง และคูสัญญาอื่นๆ ทีเ่ขามาผูกพันตามตั๋วเงินทุกคนใหรับผิดรวมกัน ทั้งๆที่แตละ

คนอาจเขามาผูกพันกับต๋ัวเงนิ คนละฐานะ คนละที ่ หรือ คนละเวลา หรือบางคนอาจมีเจตนาเปนผู

ค้ําประกันคูสญัญาคนใดคนหนึ่งเทานัน้  แตทุกคนตองรับผิดรวมกนั โดยที่ผูทรงจะฟองคูสัญญาคน

ใดคนหนึง่เรียงตัว หรือ ฟองทุกคน หรือเลือกฟองเพยีงบางคนโดยที่ไมตองฟองเรียงตามลาํดับก็ได 

ตามมาตรา 967 วรรคแรกและวรรคสอง อันเปนผลมาจากหลัก Secondary of Contract และหลกั 

The Accumulation of Secondary Contracts ตามที่ไดกลาวมาขางตน 

  

 ตามที่ไดกลาวมาแลววา ความรับผิดของลูกหนี้ตามตั๋วเงินนั้นอาจแบงความรับผิด

ไดเปน 2 ประเภท ซึ่งการแบงแยกความรบัผิดดังกลาวจะสงผลตอความรับผิดของลูกหนี้ในกฎหมาย

ตั๋วเงนิ กลาวคือเมื่อบุคคลไดลงลายมือช่ือของตนในตัว๋เงนิแลว ยอมมีความรับผิดผูกพันเพราะผล

ของลายมือช่ือที่ลงไวนั้น สวนจะมีความรับผิดในฐานะใดก็ข้ึนอยูกับวาบุคคลนัน้ไดลงลายมือช่ือใน

ตั๋วเงนิในฐานะใดและมีความรับผิดประเภทใด  เชน หากเปนความรับผิดแบบลูกหนีช้ั้นตนก็จะตางไป

จากความรับผิดแบบลูกหนี้ชัน้สอง เปนตน อันเปนการรบัผิดตามฐานะ กลาวคือ จะเปนความรับผิด

ในฐานะผูส่ังจายตั๋วแลกเงินหรือเช็ค ผูออกต๋ัวสัญญาใชเงิน ผูสลักหลงั ผูรับอาวัล ผูรับรองเพื่อสอด

เขาแกหนา ซึ่งอาจพิจารณาโดยละเอียดดังตอไปนี้      
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2.5.1 ความรับผิดของผูรับรอง 

ในเรื่องการรับรองนั้น มีเฉพาะการรับรองตั๋วแลกเงนิเทานัน้ สําหรับต๋ัวสัญญาใชเงนิ

และเช็คไมไดนําบทบัญญัติเร่ืองการรับรองไปใชบังคับ 

ตามมาตรา 908 ที่บัญญัติวา “ตั๋วแลกเงินนัน้เปนหนงัสือตราสาร ซึ่งบุคคลหนึ่ง

เรียกวา “ผูสั่งจาย” ส่ังใหบคุคลอีกคนหนึง่เรียกวา “ผูจาย” ใหใชเงนิจํานวนหนึ่งแกบุคคลอีกคนหนึง่

เรียกวา “ผูรับเงิน” กลาวคือ กรณีหากออกตั๋วแลกเงนิฉบับหนึง่ผูออกตั๋วแลกเงนินัน้เปนผูสั่งใหบุคคล

คนหนึ่งจายเงนิใหอีกคนหนึง่นัน้ กรณีนี้ผูจายยงัเปนบุคคลภายนอกสญัญาตั๋วเงนิหาไดมีความรับผิด

ตามเนื้อความแหงตั๋วเงินไม เนื่องจากบคุคลที่ตองรับผิดตามตั๋วเงนิตองรับผิดเพราะไดลายมือช่ือใน

ตั๋วเงนิ เชน แดงออกตั๋วแลกเงนิสั่งใหดําเปนผูจาย เขียวเปนผูรับเงิน เมื่อมีการออกตั๋วแลกเงนิยอม

กอใหเกิดมูลหนี้ขึ้นตามตั๋วแลกเงนิฉบับนัน้ แดงยอมเปนลูกหนี้และมีความผูกพันรับผิดตามตั๋วนั้น 

เพราะไดลงลายมือช่ือไวในฐานะผูส่ังจายตามมาตรา 900 ,มาตรา 909 และมาตรา 914 สวนดําซึ่ง

ยังเปนบุคคลภายนอกสัญญาตั๋วเงนิหาตองผูกพนัรับผิดตามเนื้อความแหงตั๋วไม หากวาตาม

กฎหมายตั๋วเงนิเขียวซึง่เปนผูทรงตั๋วเงินมสิีทธิทีจ่ะเรียกรองใหดําตองรับผิดใชเงินตามตั๋วไม สวนดํา

กับแดงจะมนีติิสัมพันธกันอยางไรเปนอีกเรื่องหนึง่ไมเกีย่วกับกฎหมายตั๋วเงนิ 

ความรับผิดของผูจายจะเกดิขึ้นตอเมื่อผูจายไดลงลายมือช่ือในต๋ัวพรอมกับรับรอง

วาจะใชเงนิตามตั๋วใหแกผูทรงที่เรียกวา “การรับรอง” ซึ่งมาตรา 937 บัญญัติวา “ผูจายไดทาํการ

รับรองตั๋วแลกเงินแลว ยอมตองผูกพนัในอันที่จะจายเงินจาํนวนที่รับรองตามเนื้อความแหงตั๋วนั้น” 

ดังนัน้เมื่อผูจายไดรับรองดังกลาวแลวก็จะทําใหผูจายนัน้เปนคูสัญญาในตั๋วเงนิ และตองผูกพนัตน

ตามตั๋วเงินโดยผลของมาตรา 900  และเมื่อผูจายยอมผกูพันตนในฐานะเปนผูรับรองแลวยอมมีฐานะ

เปนลูกหนี้คนแรกที่ตองจายเงินตามตั๋วนั้นใหแกผูทรง ตามมาตรา 941 “อันตั๋วแลกเงินนัน้ยอมพึงใช

เงินในวนัถงึกาํหนด และถงึกําหนดวันใดผูทรงตองนําตัว๋เงนิไปยื่นเพือ่ใหใชเงนิในวนันัน้” แมมาตรา 

941 จะกําหนดใหผูทรงตองยื่นเมื่อต๋ัวถงึกําหนด แตอยางไรก็ดีแมผูทรงไมไดยื่นตัว๋ภายในกําหนดก็

หาทําใหผูรับรองหลุดพนความรับผิดไม การที่ผูรับรองจะหลุดพนจากการรับผิดไดนั้น ผูรับรองตอง

กระทําโดยการวางจาํนวนเงนิที่คางชาํระตามตั๋วไว ดังทีบ่ัญญัติในมาตรา 947 วา “ถาตั๋วแลกเงินมิได

ยื่นเพื่อใหใชเงนิในวันถึงกาํหนดไซร ทานวาผูรับรองจะเปลื้องตนใหพนความรับผิดโดยวางจํานวนเงิน

ที่คางชําระตามตั๋วนัน้ไวก็ได”  

นอกจากนัน้ผูรับรองจะอยูในฐานะเปนลูกหนี้คนแรกที่ตองจายเงนิตามตั๋วดังกลาว

ใหแกผูทรงแลว หากกรณีมเีหตุอ่ืนที่ทาํใหผูทรงตองสิน้สทิธิไลเบี้ย หรือทําใหลูกหนีค้นอื่นๆหลุดพน

ความรับผิด แตผูรับรองหาไดหลุดพนจากความรับผิดดวยไม  เชนตามมาตรา 973 ที่บัญญัติวา “เมื่อ

กําหนดเวลาจาํกัดซึ่งจะกลาวตอไปนี้ไดลวงพนไปแลว คอื 
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(1) กําหนดเวลาสําหรับยืน่ตั๋วแลกเงินชนิดใหใชเงินเมือ่ไดเห็น หรือในระยะเวลา

อยางใดอยางหนึง่ภายหลังไดเห็น 

(2) กําหนดเวลาสําหรับทําคําคัดคานการไมรับรองหรือการไมใชเงนิ 

(3) กําหนดเวลาสําหรับยื่นตั๋วเพื่อใหใชเงนิ ในกรณีทีม่ขีอกําหนดวา “ไมจําตองมีคาํ

คัดคาน” 

  ทานวาผูทรงยอมส้ินสิทธิไลเบี้ยเอาแกเหลาผูสลักหลงั ผูสงจาย และคูสัญญาอื่นๆ ผู

ตองรับผิด เวนแตผูรับรอง” 

........ 

การที่ผูรับรองไมหลุดพนจากความรับผิดดังกลาวก็ดวยเหตุวา ผูรับรองมีฐานะเปน

ลูกหนี้ชั้นตน ((Primary Party) ซึ่งตองผูกพนัตอผูทรงนั่นเอง 

2.5.2 ความรับผิดของผูสั่งจายและผูสลักหลงัต๋ัวเงิน 

โดยหลักของมาตรา 900 วรรคแรกที่วา “บุคคลผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินยอมจะตอง

รับผิดตามเนื้อความในตั๋ว” ผูส่ังจายตั๋วแลกเงนิซึ่งเปนผูออกตั๋วฉบับนัน้ เมื่อลงลายชื่อในต๋ัวแลกเงิน

แลวตามมาตรา 909 (8) ความรับผิดยอมเกิดมีข้ึน และในสวนของผูสลักหลังนัน้เมื่อไดทาํการลง

ลายมือช่ือและสงมอบตั๋วแลวยอมเกิดความผูกพันรับผิดตามกฎหมายตั๋วเงนิขึ้นตามมาตรา 920 

วรรคแรก แตความรับผิดของผูส่ังจายและผูสลักหลงัตัว๋เงนินัน้ตามทีไ่ดกลาวมาขางตนวา เปนความ

รับผิดชั้นรอง (Secondary Party ) ฉะนัน้ผูสั่งจายและผูสลักหลังจะตองผูกพันตนเมื่อสิทธิตามตัว๋เงนิ

ดังกลาวบกพรองขึ้นมาเพราะผูจายไมใชเงินตามตั๋วใหแกผูทรงตาม มาตรา 914 ที่บัญญัติวา “บุคคล

ผูสั่งจายและสลักหลังตัว๋แลกเงนิยอมเปนอันสัญญาวา เมื่อต๋ัวนัน้ไดนํายืน่โดยชอบแลวจะมีผูรับรอง

และใชเงินตามเนื้อความแหงตั๋ว ถาและตั๋วแลกเงนินัน้เขาไมเชื่อถือโดยไมยอมรับรองก็ดีหรือไมยอม

จายเงินก็ดี ผูสลักหลงัก็จะใชเงินแกผูทรง หรือผูสลักหลังคนหลังที่ตองถูกบงัคับใหใชเงินตามตั๋วนั้น 

ถาหากวาไดทาํถูกตองตามวธิีการในขอไมรับรองหรือไมยอมจายเงนินัน้แลว” 

มาตรา 914 ขางตน ใชบังคับในกรณีที่ตั๋วแลกเงนินัน้ไมมีการรับรองหรือมีการ

รับรองโดยผูจายดวย ถาตั๋วแลกเงนินัน้ผูจายไมยอมรับรองตั๋วนัน้ยอมเปนตั๋วขาดความเชื่อถือตาม

มาตรา 959 (ข)(1)* จะทําใหเกิดสิทธติอผูทรงที่จะใชสิทธิไลเบี้ยเอาจากผูสัง่จายและผูสลักหลังได 

                                                           

* มาตรา 959 ผูทรงตั๋วแลกเงินจะใชสิทธิไลเบี้ยเอาแกบรรดาผูสลักหลงั ผูส่ังจาย 

และบุคคลอื่นๆ ซึ่งตองรับผิดตามตั๋วเงนินัน้ได คือ 

ก) ไลเบี้ยไดเมื่อต๋ัวเงนิถงึกําหนดในกรณีที่ไมใชเงิน 

ข) ไลเบี้ยไดแมทั้งตั๋วเงนิยงัไมถงึกําหนดในกรณีดังจะกลาวตอไปนี้ คือ 

(1) ถาเขาบอกปดไมรับรองตั๋วเงนิ 
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หรือกรณีหากผูจายรับรองตัว๋เงนิ ผูจายยอมไดชื่อวาเปนผูรับรองตามกฎหมาย ผูรับรองเปนลกูหนี้

ชั้นตนที่จะตองเขาใชเงินตามตั๋วที่ตนไดรับรอง ถาหากผูรับรองไมยอมใชเงนิ ก็จะทําใหตั๋วขาดความ

เชื่อถืออันกอใหเกิดสทิธิตอผูทรงทีจ่ะใชสทิธิไลเบี้ยเอากับผูสั่งจายและผูสลักหลงัไดเชนกนัตาม 

มาตรา 959 (ก) แตทั้งนี้ตองอยูในบงัคับของมาตรา 967 กลาวคือ การไลเบี้ยดังกลาวนั้นผูทรงจะไล

เบี้ยตอคนใดคนหนึ่งกอนหรือหลังก็ได ไมจําเปนตองไลเบี้ยตามลําดับกอนหลงั ทั้งนี้เปนไปตามหลัก 

The accumulation of secondary contract  

บทบัญญัติมาตรา 914 นําไปใชกับเช็คดวยแตทั้งที่ตองใชเพียงเทาที่ไมขัดตอสภาพ

ของเช็คนัน้เองตามมาตรา 989 วรรคแรก กลาวคือในเรือ่งเช็คกับต๋ัวแลกเงนินัน้ตางกันตรงที่ตัวผูจาย

เทานั้น เพราะเช็คตัวผูจายตองเปนธนาคารเทานั้น แตทัง้นี้ไมวาจะเปนตั๋วแลกเงนิหรือเชค็ผูทรง

จะตองนาํตั๋วทัง้สองประเภทไปยื่นตอผูจายหรือธนาคารเพื่อใหใชเงิน เมื่อผูจายหรือธนาคารปฏิเสธ

การใชเงนิแลวผูทรงจงึมีสิทธมิาไลเบี้ยเอากบัผูสั่งจายหรือผูสลักหลงัได 

สวนในกรณีเร่ืองตั๋วสัญญาใชเงินตามมาตรา 985 วรรคแรก มิไดใหนาํมาตรา 914 

มาใชบังคับกบัตั๋วสัญญาใชเงิน เพราะผูออกตั๋วเปนผูสัญญาวาจะใชเงินแกผูทรงเมื่อต๋ัวถงึกําหนด 

อันเปนการตองรับผิดตอผูทรงอยูแลว แตในเรื่องผูสลักหลังตั๋วสัญญาใชเงนิคงนําบทบัญญัติมาตรา 

914 ใชบังคับกับผูสลักหลงัตั๋วสัญญาใชเงินดวยในฐานะบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิง่ 

เห็นไดวาความรับผิดของผูส่ังจายและผูสลักหลังตัว๋เงนิอันเปนความรบัผิดชั้นรอง

นั้น มีลักษณะคลายกับความรับผิดของของผูค้ําประกนั ทั้งนี้เพราะผูส่ังจายและผูสลักหลงัเปนอัน

สัญญาวาจะใชเงินใหแกผูทรง (เจาหนี้) ตอเมื่อต๋ัวเงนิขาดความเชื่อถอื เพราะไมมีการรับรองหรือไมมี

การใชเงนิตามตั๋วเงนิ ดงันั้นในเบื้องตนนี้ตองปรากฏวาผูจายไมยอมรับรองตามตั๋วเสียกอน ผูทรง

(เจาหนี้)จึงจะมีสิทธิรียกรองใหผูสั่งจายและผูสลักหลงัใชเงินตามตั๋วใหแกตน ลักษณะเชนนี้

คลายคลึงกับการค้ําประกนัที่ผูค้ําประกนัสามารถเกี่ยงใหเจาหนี้ไปเรียกรองบังคับชาํระหนี้เอาจาก

ลูกหนี้เสียกอนได  ซึ่งเหน็ไดวาลูกหนี้ตามตั๋วเงนิมีความรับผิดตามฐานะและแบงชัน้ความรับผิดเปน

สําคัญหาไดมคีวามรับผิดที่เทาเทียมกันไม 

อยางไรก็ตามหากผูทรงไดปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กฎหมายบัญญัติแลว(ตาม

มาตรา 914)  ผูส่ังจายและผูสลักหลงัก็ตองรวมกนัรับผิดตอผูทรงโดยที่ผูทรงมีสทิธิจะเรยีกใหผูสั่ง

จาย ผูสลักหลัง ผูรับอาวัล หรือผูรับรอง ใชเงินแกผูทรงโดยเรียงตวัหรือรวมกนัก็ได ไมตองดําเนิน

                                                                                                                                                                           

(2) ถาผูจายหากไดรับรองหรือไมก็ตาม ตกเปนคนลมละลาย หรือไดงดเวนการ

ใชหนี ้แมการงดเวนใชหนี้นัน้จะมิไดมีคําพิพากษาเปนหลักฐานก็ตาม หรือถาผูจายถูกยึดทรัพยและ

การยึดทรพัยนั้นไรผล 

(3) ถาผูสั่งจายตัว๋เงินชนิดไมจําเปนตองใหผูใดรับรองนั้นตกเปนคนลมละลาย 
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ตามลําดับที่บคุคลเหลานีเ้ขามาผกูพนั ตามมาตรา 967 อันมีลักษณะเชนเดียวกบัความรับผิดของ

ลูกหนี้รวมทั่วไปตอเจาหนี้ดังบัญญัติไวในมาตรา 291  

ในเรื่องความรบัผิดรวมกันตามมาตรา 967 มีคําพิพากษาฎีกาที ่ 2576/2518 

วินิจฉัยเรื่องดงักลาวไวดังนี ้

โจทกฟองวาจาํเลยที่ 2 นาํเช็ค 5 ฉบับซึ่งมีจําเลยที่ 1 เปนผูสงจายและจําเลยเปนผู

สลักหลงัไปแลกเงนิสดจากโจทก เมื่อเช็คถึงกาํหนดโจทกเรียกเก็บเช็คไดเพียง 1 ฉบับ สวนเช็คอีก 4 

ฉบับ ฉบับละ 2,000 บาท ธนาคารปฏิเสธการจายเงนิ โจทกขอใหศาลพิพากษาใหจําเลยทัง้สอง

รวมกันชําระเงนิจํานวน 8,000 บาท พรอมดอกเบี้ยในอตัรารอยละ 7 คร่ึงตอป นับแตวันฟองจนกวา

จะชําระเสร็จใหโจทก 

จําเลยที่ 2 ใหการวา ฟองโจทกเปนความจรงิทัง้สิ้น แตโจทกชอบที่จะบงัคับให

จําเลยที่ 1 ชาํระหนีก้อน 

โจทกขอถอนฟองเฉพาะจําเลยที ่1 ศาลชัน้ตนอนุญาต 

ศาลชั้นตนวนิจิฉัยวา จําเลยที่ 2 เปนผูสลักหลังเชค็ยอมตองรับผิดตอโจทกตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 967 มีฐานะเปนลูกหนี้รวม พิพากษาใหจําเลยที ่ 2 ชําระ

เงิน 8,000 บาท พรอมดวยดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7 คร่ึงตอป นับแตวนัฟองจนกวาจะชําระเงินเสร็จ

ใหโจทก พรอมคาฤชาธรรมเนียมและคาทนายความแทนโจทกดวย 

จําเลยที่ 2 อุทธรณ 

ศาลอุทธรณพพิากษายืน ใหจําเลยที่ 2 ใชคาทนายความชั้นอทุธรณแทนโจทก 

จําเลยที่ 2 ฎีกา 

คงมีประเด็นขึน้สูการวินิจฉยัของศาลฎีกาเพียงวา การที่โจทกถอนฟองจําเลยที ่ 1 ผู

ส่ังจาย จะทําใหจําเลยที ่2 ผูสลักหลงัหลุดพนความรับผิดตามเช็คหรือไม 

ศาลฎีกาเห็นวา “ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 967 บญัญัติวา ““ใน

เร่ืองตั๋วแลกเงนินัน้ บรรดาบุคคลผูส่ังจายก็ดี ผูรับรองก็ดี สลักหลงัก็ดี หรือรับประกันดวยอาวลัก็ด ี

ยอมตองรวมกนัรับผิดตอผูทรง 

 ผูทรงยอมมีสิทธิวากลาวเอาความแกบรรดาบุคคลเหลานี้เรียงตวัหรือรวมกนัก็ได 

โดยมิพกัตองดําเนนิตามลาํดับที่คนเหลานั้นตองมาผกูพัน” และมาตรา 989 ใหยกบทบัญญตัิใน

มาตรา 967 มาบังคับในเรื่องเช็คดวย จึงเห็นไดวา ในเรือ่งเช็คนัน้ ผูสัง่จาย ผูรับรอง ผูสลักหลัง หรือผู

รับประกันอาวลั ตองรวมรับผิดตอผูทรงเช็คและผูทรงเช็คมีสิทธฟิองหรือเรียกรองจากบุคคลดังกลาว

เรียงตัวหรือรวมกันก็ไดโดยมพิักตองดําเนนิตามลําดับที่บคุคลดังกลาวเขามาผูกพันตามเช็ค

เชนเดียวกับเรือ่งตั๋วแลกเงิน ดังนัน้จําเลยที ่2 ซึง่เปนผูสลักหลังเช็คจึงตองรวมกับจําเลยที ่1 ซึง่เปนผู

ส่ังจายรับผิดตอโจทกซึง่เปนผูทรงเช็คและโจทกมีสิทธฟิองหรือเรียกรองเงินตามเช็คจากจําเลยทั้งสอง 
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หรือจากจาํเลยคนใดแตเพียงผูเดียวก็ได การที่โจทกฟองเรียกเงินตามเช็คจากจาํเลยทั้งสองแลวถอน

ฟองจาํเลยที่ 1 ไปนั้น ไมทาํใหจําเลยที ่2 หลุดพนความรับผิดตามเช็ค เพราะแมโจทกจะฟองเรียกเงิน

ตามเช็คจากจาํเลยที่ 2 เพียงคนเดียว จําเลยที่ 2 ก็ตองรับผิดตอโจทกตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 967 ประกอบดวยมาตรา 989 ดังทีว่นิจิฉัยมาแลว ทีศ่าลลางทั้งสองพพิากษามานั้น 

ศาลฎีกาเห็นพองดวย พิพากษายนื ใหจาํเลยที ่2 ใชคาทนายความชัน้ฎีกาแทนโจทก” 

 ทานศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ไดหมายเหตุทายคําพพิากษาฎีกาฉบับนี้วา  

 “ขอควรพิจารณาคือ ผูสัง่จายและผูสลักหลังตั๋วเงนิเปนลูกหนี้รวมคงตองบังคับตาม 

ม.291 ถึง ม.296 มิไดมีขอยกเวนในเรื่องลูกหนี้รวมในตั๋วเงนิตาม ม.967 นอกจากบางประการที่

บัญญัติไวเฉพาะ ถาคนหนึง่ชําระหนีก้็คงมีผลถึงลกูหนีอ่ื้นดวยตาม ม.292 การทีเ่จาหนี้ถอนฟอง

สําหรับตัวผูสัง่จาย ไมมีผลระงับหนี้ของผูส่ังจายแตประการใด จงึไมเปนเหตุใหผูสลักหลังหลุดพน

ความรับผิดในสวนของลกูหนี้แตละคน คอืไลเบี้ยคูสัญญาคนกอนไดเต็มจํานวน ถาหากปลดหนี้แก

คนหนึ่ง ผูสัญญาคนหลงัคงหลุดพนความรับผิดตามนัยแหงมาตรา 905,970” 

 คําพิพากษาฉบับนี้และหมายเหตุทายคาํพิพากษาฎีกาของทานศาสตราจารยจิตติ 

ติงศภัทิย ทําใหอาจคิดไดวา กรณีเร่ืองลูกหนีห้ลายคนในกฎหมายตัว๋เงินนัน้เปนลกูหนี้รวม กรณีเห็น

วาหมายเหตทุายคําพิพากษาของทานศาสตราจารยจิตตินี้ คงมีเจตนาเพียงอธิบายวา กรณคีง

พิจารณาไดในลักษณะที่ลกูหนีห้ลายคนตามสัญญาตั๋วเงินมีความรับผิดคลายกับลูกหนี้รวม การที่ผู

ทรงถอนฟองผูส่ังจายเช็คไมทําใหหนี้ระงบัแตอยางใด ผูสลักหลังจึงยงัไมหลุดพนความรับผิดในหนี้

ตามสัญญาตัว๋เงนิดังกลาวแตประการใด เพราะผูสลักหลงัยังคงมีสิทธิไลเบี้ยเอาจากคูสัญญาคน

กอนไดเต็มจํานวน แตกรณีหากเปนการปลดหนี้แกลูกหนี้ตามตั๋วคนหนึ่งตองพจิารณาตามมาตรา 

905,970 เทานั้น คงมไิดหมายความถึงขนาดวาลกูหนีห้ลายคนตามกฎหมายตัว๋เงนิมีฐานะเปน

ลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไป 

2.5.3 ความรับผิดของผูรับอาวัล 

การอาวัล คือ การรับประกนัการใชเงินตามตั๋วเงิน เมือ่ต๋ัวเงนิถึงกําหนดการใชเงนิ 

อันมีลักษณะเชนเดียวกับการค้ําประกันการชําระหนี้ เนือ่งจากหนี้ตามตั๋วเงนิซึง่เปนหนี้เงินอยางหนึง่

ก็อาจมกีารค้ําประกันได แตการค้ําประกนัการใชเงนิตามตั๋วเงนินัน้เราเรียกวา การเขารับอาวัล  

หากตัว๋แลกเงนิฉบับหนึง่ซึ่งมีผูเกี่ยวของตัง้แตผูส่ังจาย ผูสลักหลงั  หรือผูรับรองซึ่ง

ตองรับผิดตามเนื้อความในตั๋วเงนิที่ตนไดลงลายมือช่ือไว ตามมาตรา 900 ,มาตรา 914 และมาตรา 

937 หากผูทรงมีความมั่นใจและเชื่อวาตั๋วเงนินัน้จะมีการใชเงินอยางแนนอนก็ไมจําตองมกีารเขา

อาวัลมาเกี่ยวของ แตกรณตีรงขาม หากผูทรงตั๋วเงินไมเชื่อใจหรือไมแนใจวาตั๋วเงินนั้นจะไดรับชําระ

หรือไม ก็จะมีการใหบุคคลอีกคนหนึ่งเขามารับผิดเพิ่มข้ึนจากคูสัญญาเดิม ที่เรียกวา ผูรับอาวัล 

นั่นเอง โดยการใหผูรับอาวัลดังกลาวสัญญาวาจะใชเงนิตามตั๋วเงนิเมื่อถึงกาํหนดชําระโดยใชเงนิแทน
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ลูกหนี้คนใดคนหนึ่งเมื่อลูกหนี้คนนัน้ไมใชเงินตามตั๋วเงนิ ซึ่งจะเหน็ไดวามีความมุงหมายอยาง

เดียวกนักับการค้ําประกัน กลาวคือ เปนการผกูพนัซึง่ยอมเขาชําระหนี้แทนลกูหนี้ ถาลูกหนี้ไมยอม

ชําระหนี้นัน้ แตการเขารับอาวัลนั้นเปนลักษณะของการค้ําประกันที่ใชเฉพาะสัญญาตั๋วเงนิเทานั้น 

โดยมีแบบวิธแีละความรับผิดเปนพิเศษแตกตางจากการค้ําประกันธรรมดา 

ความแตกตางระหวางอาวัลกับคํ้าประกนั 

แมวาการอาวลัคือการค้ําประกันหนี้ตัว๋เงนิก็ตาม แตก็เปนเรื่องเฉพาะตามตัว๋เงนิ

เทานั้น ซึ่งมีลักษณะเฉพาะอนัแตกตางไปจากการค้ําประกันหนี้ปกติตามบทบัญญัติเร่ืองการค้ํา

ประกันดังนี ้

(1) การค้ําประกนัตามปกติผูค้ําประกันจะมีฐานะเปนลกูหนี้ชั้นสอง ดงันัน้จึงมีสิทธิ

เกี่ยงโดยขอใหเจาหนี้เรียกเอาจากลกูหนีก้อนตามมาตรา 688 หรือขอใหเจาหนี้บงัคับเอาจากทรัพย

ของลูกหนี้กอนตามมาตรา 689 หรือกรณีขอใหเจาหนี้บังคับเอาทรัพยของลูกหนี้เปนประกนักอนตน

ตามมาตรา 690 แตกรณีในเร่ืองการรับอาวัลนัน้ ผูรับอาวัลมีฐานะเปนลูกหนี้ในลาํดับเดียวกับผูทีต่น

ประกันดังที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 967 วรรคแรก 

(2) ในเรื่องค้ําประกันเมื่อผูค้าํแสดงเจตนาเขาค้ําประกันแลว สัญญาค้ําประกันก็

สมบูรณ เพียงแตหากไมมหีลักฐานเปนหนงัสือก็จะฟองรองใหรับผิดไมได แตในเร่ืองการรับอาวัลนัน้

การเขาอาวัลมีแบบกําหนดไวเปนพิเศษตามมาตรา 939 

(3) ในเรื่องค้ําประกันผูค้ําประกนัอาจยกขอตอสูที่ลูกหนี้มีตอเจาหนี้ขึ้นตอสูเพื่อให

ตนไมตองรับผิดไดตามมาตรา 694 แตในเรื่องการรับอาวัลนัน้ผูรับอาวัลอาจยกขอตอสูไดเฉพาะกรณี

ที่ผูถูกรับอาวลัทําผิดแบบระเบียบเทานั้นตามมาตรา 940 

(4) ในเรื่องค้ําประกันหากมีผูค้ําประกันหลายคนเขาค้ําประกันลูกหนี้คนเดียวกนั ผู

ค้ําประกันตองรับผิดอยางลูกหนี้รวมกนั ดังนัน้เมื่อผูค้ําประกันคนหนึง่คนใดไดใชหนี้ใหแกเจาหนีไ้ป

แลวยอมไลเบีย้คืนจากผูค้ําประกันดวยกนัไดตามมาตรา 682 และมาตรา 296 แตกรณีผูรับอาวัล 

หากมีผูรับอาวัลหลายคนเขารับอาวัลบุคคลเดียวกนั ผูรับอาวัลคนหนึ่งคนใดซึ่งไดใชหนี้ใหแกผูทรงไม

มีสิทธิไลเบี้ยเอากับผูรับอาวลัลูกหนี้คนเดยีวกับตนได64 แตอยางไรก็ตามในเรื่องผูรับอาวัลหลายคน

เขารับอาวัลบุคคลเดียวกันนี้ยังมีความเหน็ที่แตกตางกนั อันจะขอกลาวโดยละเอียดในบทที่ 4 ตอไป 

                                                           

64 สหธน รัตนไพจิตร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตั๋วเงิน, หนา 182. 
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(5) บุคคลที่อาจเขามาเปนผูรับอาวัล นั้น มาตรา 938 วรรคสอง บัญญัติวา“อัน

อาวัลนัน้ บคุคลภายนอกคนใดคนหนึ่งจะเปนผูรับหรือแมแตคูสัญญาแหงตัว๋เงนินั้นฝายใดฝายหนึ่ง

จะเปนผูรับก็ได” จะเหน็ไดวา ผูที่เขารับอาวัลอาจเปนบุคคลภายนอกทีไ่มเคยเกี่ยวของกับต๋ัวเงนิฉบบั

นั้นมากอนก็ได ซึ่งเปนกรณีเชนเดียวกับการค้ําประกนัในหนี้ธรรมดาตามที่บัญญัตไิวในมาตรา 680 

วรรคแรก หรือแมจะเปนคูสัญญาซึ่งตองรับผิดตามตั๋วเงินอยูแลว กอ็าจเขามาเปนผูรับอาวัลได ซึ่ง

กรณีนี้แตกตางจากเรื่องค้ําประกัน เพราะการค้ําประกันนั้นลกูหนีจ้ะเขาค้ําประกันหนีท้ี่ตนเองเปน

ลูกหนี้อยูไมได65 ดังนัน้บุคคลที่ตองรับผิดในหนี้ตามตั๋วเงินหากลงลายมอืช่ือสองครั้งในฉบับเดียวกนั

ยอมไมมีขอใดหาม และอาจทําใหบุคคลนัน้ตองรับผิดตามตั๋วเงินทั้งสองฐานะ  

ความรับผิดของผูรับอาวัล 

ความรับผิดของผูรับอาวัลนัน้ มาตรา 940 วรรคแรกบัญญัติวา “ผูรับอาวัลยอมตอง

ผูกพันเปนอยางเดียวกนักับบุคคลซึ่งตนค้าํประกนั” แตโดยลักษณะทีเ่มื่อผูรับอาวัลไดเขาประกันการ

ใชเงินใหแกบคุคลใดโดยการอาวัลแลวกย็อมมีสิทธ ิ หนาที่และความรับผิดในการประกันการใชเงิน

ของตนเปนอยางเดียวกับสิทธิ หนาที่และความรับผิดของบุคคลซึ่งตนประกนันัน้ทกุประการ จึงทําให

ผูรับอาวัลมีความผกูพนัที่จะตองใชเงนิตามตั๋วนั้นโดยที่ผูทรงไมจําตองไปเรียกรองเอาจากลูกหนีท้ี่

ผูรับอาวัลไดเขารับอาวัลเสยีกอนซึง่แตกตางจากการค้ําประกนัทัว่ไปที่ผูค้ําประกนัสามารถที่จะเกี่ยง

ใหเจาหนี้ไปเรียกเอาจากลกูหนีก้อนได 

คําพิพากษาฎีกาที่ 420/2525 จําเลยที ่ 2 ลงลายมอืช่ือไวดานหลงัเช็คที่สัง่ใหใช

เงินแกผูถือยอมเปนการสลักหลังเปนประกนั (อาวัล) สาํหรับผูสั่งจายตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 921, 989 จําเลยที่ 2 จึงตองรับผิดตอผูทรงอยางเดยีวกับผูส่ังจาย 

โจทกฟองคดีในฐานะเปนหัวหนาวงแชรใชเงินตามเช็คพพิาทซึ่งเปนเชค็สั่งใหใชเงิน

แกผูถือ แทนลกูวงแชรและไดรับเช็คคืนมาไวในครอบครอง โจทกยอมเปนผูทรง จําเลยที ่2 จึงตองรับ

ผิดใชเงินตามเช็คแกโจทก 

 

คําพิพากษาฎีกาที ่ 3494/2533 เช็คพิพาทเปนเช็คที่ส่ังจายระบุชือ่ผูรับเงิน แต

ไมไดขีดฆาคําวา ผูถือ เมื่อจําเลยที่ 2 สลักหลัง จําเลยที่ 2 ตองตกอยูในฐานะผูอาวัล ผูอาวัลยอม

ตองผูกพนัเปนอยางเดียวกบับุคคลซึ่งตนประกัน ซึง่หมายความวาผูส่ังจายมีความรับผิดตอผูทรง

อยางใด ผูรับอาวัลยอมตองมีความรับผิดตอผูทรงเชนเดียวกนั ดังนัน้อายุความทีผู่สลักหลงัดังกลาว

                                                           

65 ไพฑูรย คงสมบูรณ,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 

ลักษณะตั๋วเงนิ, หนา 225. 
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จะยกขึ้นตอสูผูทรงจงึมีกาํหนด 1 ป นับแตเช็คถึงกําหนดตามมาตรา 1002 หาใชตองใชอายุความ

ทั่วไป 10 ปไม 

จากคําพิพากษาฎีกาที่ 3494/2533 นี้หมายความวา ผูรับอาวัลยอมมีความผูกพนั

เปนอยางเดียวกับบุคคลซึ่งตนประกัน หากมกีฎหมายกาํหนดวาผูทรงตองฟองคดีเอากบัลูกหนี้

ภายในอายุความอยางไรแลว ผูทรงก็ตองฟองผูรับอาวัลภายในอายุความอยางเดียวกับลูกหนีท้ี่ถูกรับ

อาวัลนัน้ดวย  

ในการเขารับอาวัลนั้นอาจจะมีผูรับอาวัลหลายคนเขามารับอาวัลการใชเงินของ

ลูกหนี้คนใดคนหนึ่งก็ได เนือ่งจากไมมีกฎหมายใดบัญญัติหามไว อีกทั้งยังเปนประโยชนตอผูทรงซึ่ง

เปนเจาหนี้ในการที่มีผูตองรับผิดตามสัญญาตั๋วเงนิเพิ่มมากขึ้นอกีดวย เชน นายแดงเปนผูสลักหลงั

ตั๋วเงนิอยูกอนแลว ตอมามนีายฟาและนายขาวไดเขามารับอาวัลโดยตางคนตางไดเขียนขอความใน

คํารับรองไวโดยชัดแจงวา “รับอาวัลการใชเงินของนายแดง” ดังนี ้ นายฟาและนายขาวตางไดชื่อวา

เปนผูรับอาวัลจึงยอมมีความผูกพนัรับผิดเชนเดียวกนักบันายแดงในอนัที่จะตองรับผิดรวมกันตอผู

ทรงตั๋วเงิน  

2.5.4 ความรับผิดของผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนา 

หลักเกณฑของการสอดเขาแกหนาจะเกิดขึ้นเมื่อต๋ัวแลกเงินขาดความเชื่อถือโดยที่ผู

จายไมยอมรับรองหรือไมยอมใชเงนิเมื่อต๋ัวถึงกาํหนด อันทําใหผูทรงมีสิทธิไลเบี้ยเอาจากผูสั่งจาย

และผูสลักหลงัได (มาตรา 959) อาจมีบุคคลอื่นเขามาจัดการใหตั๋วแลกเงนิฉบบันั้นคนืดีและใชได

ตอไปอีก ซึ่งบุคคลที่จะเขามาทาํใหตัว๋คืนดีใชไดอาจเปนบุคคลที่ผูสัง่จายหรือผูสลักหลังไดระบุชือ่ไว

แตแรก ดังที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 950 วรรคแรก บัญญัติวา “ผูสั่งจายหรือผู

สลักหลงัจะระบุบุคคลผูใดไวก็ไดวาเปนผูจะรับรอง หรือใชเงินยามประสงค ณ สถานที่ใชเงนิ” 

วิธีนีม้ักใชกับตั๋วแลกเงนิที่สงไปเก็บเงินจากลูกหนี้ในตางประเทศซึง่สวนใหญจะ

กําหนดตัวผูรับรองหรือใชเงนิยามประสงคไว ซึ่งไดแกตัวแทนของผูส่ังจายในประเทศนัน่เอง การที่ทาํ

เชนนีก้็เพราะตั๋วแลกเงนิที่สงไปเก็บเงินนัน้โดยปกติผูสัง่จายไดขายลดใหแกธนาคารไปแลว ถาตั๋ว

ขาดความเชื่อถืออาจกอใหเกิดความยุงยากแกผูสั่งจายได หรือถาไมไดขายก็ไมตองการเสียคาทําคํา

คัดคาน จึงไดจัดใหตัวแทนของตนดูแลใหมีการใชเงนิตามตั๋วอยางแนนอน ถาหากตั๋วนัน้ขาดความ

เชื่อถือโดยการไมรับรองหรือใชเงิน สวนบุคคลที่เขาไมไดระบุชื่อไวลวงหนาแตสมคัรใจเขารับรองหรือ

ใชเงินใหเมื่อต๋ัวขาดความเชือ่ถือนั้นกฎหมายเรียกวา “ผูสอดเขาแกหนา”66 

                                                           

66 เฉลิม ยงบุญเกิด ,ตั๋วแลกเงนิ, หนา 163  
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บุคคลที่จะสอดเขาแกหนาเพื่อรับรองหรือใชเงินตามตั๋วแลกเงินที่ขาดความเชื่อถือ

นั้น มาตรา 950 วรรคสองและวรรคสามบัญญัติวา “ภายในเงื่อนบังคับดังจะกลาวตอไปขางหนา 

บุคคลผูหนึ่งผูใดจะรับรองหรือใชเงินตามตั๋วแลกเงนิในฐานะเปนผูสอดเขาแกหนาบคุคลใดผูลง

ลายมือช่ือในตั๋วนั้นก็ได 

ผูสอดเขาแกหนานั้นจะเปนบุคคลภายนอกก็ได แมจะเปนผูจายหรือบุคคลซึ่งตองรับ

ผิดโดยตั๋วเงนินั้นอยูแลวก็ได”  

จะเหน็ไดวาบคุคลที่สอดเขาแกหนานัน้มีสองทางดวยกนัคือ 

1. โดยผูสั่งจายหรือผูสลักหลังไดระบุชื่อบุคคลนั้นไวในตั๋วแลกเงนินัน้ ซึ่งเรียกวา 

“ผูจะรับรองหรือใชเงินยามประสงค” 

2. โดยบุคคลหนึง่บุคคลใดซึ่งเปนบุคคลภายนอกไดเสนอตวัเขามาเปนผูรับรองตั๋ว

แลกเงินนัน้หรอืขอใชเงินตามตั๋วใหแกผูทรง กฎหมายเรยีกบุคคลเชนนี้วา “ผูสอดเขาแกหนา” 

ในสวนของประเภทการสอดเขาแกหนานั้นมีดวยกนั 2 ประเภท คือ 

1. การรับรองเพือ่แกหนา มาตรา 950 บัญญัติวา “การรับรองดวยสอดเขาแกหนา 

ยอมมีไดในบรรดากรณีซึ่งผูทรงมีสิทธิไลเบี้ยไดกอนถงึกําหนดตามตัว๋เงนิอันเปนตัว๋สามารถจะรบัรอง

ได 

  การรับรองดวยสอดเขาแกหนานั้น ผูทรงจะบอกปดเสียก็ได แมวาบุคคลผูซึ่งบงไววา

จะเปนผูรับรอง หรือใชเงนิยามประสงคนัน้จะเปนผูเสนอเขารับรองกบ็อกปดได 

  ถาผูทรงยอมใหเขารับรองแลว ผูทรงยอมเสียสิทธไิลเบี้ยกอนถงึกําหนดเอาแก

คูสัญญาทั้งหลายซึ่งตองรับผิดตอตน” 

ตามปกติผูทรงจะมีสิทธิเรียกรองใหผูจายใชเงินตามตั๋วเมื่อต๋ัวถึงกําหนด แตในบาง

กรณีกฎหมายยอมใหผูทรงใชสิทธิไลเบี้ยไดกอนตั๋วถงึกาํหนดใชเงนิได หากผูจายบอกปดไมยอม

รับรองตั๋วเงนินั้น หรือกรณผีูจายหากจะรบัรองหรือไมกต็ามตกเปนคนลมละลาย หรืองดเวนการใชหนี้

หรือผูส่ังจายตัว๋เงนิชนิดไมจําเปนตองใหผูใดรับรองนั้นตกเปนคนลมละลาย (มาตรา 959) กรณี

เหลานี้ลวนเปนเหตุการณทีส่อแสดงวาผูจายหรือผูสัง่จายไมมีเงนิจายตามตั๋วอยางแนนอน กฎหมาย

จึงใหสิทธิแกผูทรงทีจ่ะไลเบีย้เอาจากลูกหนี้คนอืน่ตามตัว๋ไดโดยไมจําตองรอเอาไวไลเบี้ยเมื่อต๋ัวถงึ

กําหนดใชเงิน เมื่อผูทรงมสีิทธิไลเบี้ยกอนถึงกําหนด ชวงเวลานี้จนถึงวนัที่ตั๋วถงึกาํหนดเวลาใชเงิน

บุคคลใดจะสอดเขามารับรองเพื่อแกหนาก็ได ซึ่งตั๋วแลกเงนินัน้ตองเปนตั๋วแลกเงนิที่สามารถจะ

รับรองได  แตกรณีบุคคลใดจะสอดเขามารับรองเพื่อแกหนานั้น เปนสิทธิของผูทรงที่จะรับก็ได บอก

ปดก็ได แมผูที่มีชื่อวาจะเปนผูรับรองหรือจะใชเงนิยามประสงคเสนอตัวเขามารับรองก็ตาม (มาตรา 
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951 วรรคสอง) ทัง้นี้เพราะเมื่อผูทรงเกิดสิทธิทีจ่ะไลเบีย้เอาแกบุคคลทั้งหลายแลว จึงเปนสิทธิของผู

ทรงทีจ่ะเลือกรับการสอดเขามาแกหนาหรือไม เนื่องจากหากผูทรงยอมใหมีการรับรองเพื่อสอดเขาแก

หนา ผูทรงจะเสียสิทธิในการไลเบี้ยเอาแกคูสัญญาทั้งหลายกอนกาํหนดนัน้ โดยตองรอใหตั๋วแลกเงนิ

นั้นถึงกาํหนดเสียกอนแลวจงึนาํตั๋วนั้นไปยืน่เพื่อใหผูรับรองดวยสอดเขาแกหนาใชเงนิ กรณีเมื่อผู

รับรองดวยสอดเขาแกหนาไมยอมใชเงินให ผูทรงจงึจะมีสิทธิไลเบี้ยเอาแกลูกหนีท้ัง้หลายไดตอไป 

วิธีการรับรองเพื่อแกหนา มาตรา 952 บัญญัติวา “อันการรับรองดวยสอดเขาแก

หนานัน้ ยอมทําดวยวิธเีขียนระบุความลงบนตั๋วแลกเงิน และลงลายมือช่ือของผูสอดเขาแกหนาเปน

สําคัญ อนึง่ ตองระบลุงไววาการรับรองนั้นทําใหเพื่อผูใด ถามิไดระบุไวเชนนั้น ทานใหถือวาทาํเพื่อผู

ส่ังจาย” 

ถาผูสั่งจายหรอืผูสลักหลังระบุชื่อของผูจะรับรองยามประสงคลงไวในตั๋วไมวาจะ

เปนดานหนาหรือดานหลังของตั๋วเงนิ เมื่อถึงกําหนดที่จะใหรับรองเพื่อแกหนาและผูทรงยนิยอมรับ

เอาการรับรองเพื่อแกหนา ผูทรงจะตองนาํตั๋วไปใหบุคคลนั้นรับรอง ผูถูกระบุชื่อก็จะเขียนคํารับรองลง

ไวในตั๋วพรอมลายมือช่ือ อันเปนวิธีการรับรองเพื่อแกหนา ทัง้นี ้ ผูถูกระบชุือ่ใหเปนผูรับรองยาม

ประสงคยอมไมผูกพนัในการรับรองดังกลาว กลาวคือ ผูถูกระบุชื่อนัน้จะรับรองหรือไมก็ได การระบุ

ชื่อไวในตั๋วไมเปนการบงัคับที่จําตองรับรองตั๋วแลกเงินนัน้  

สวนผูที่สอดเขาไปรับรองโดยที่ผูสั่งจายหรอืผูสลักหลังไมไดระบุชื่อไว กย็อมเขา

รับรองเพื่อแกหนาได โดยเขียนขอความรบัรองบนตั๋วแลกเงนิและลงลายมือช่ือผูสอดเขาแกหนาและ

ขอความที่เขยีนนัน้ตองระบดุวยวา การสอดเขาแกหนานัน้เพื่อแกหนาลูกหนี้คนใด คือจะเขารับผิด

แทนลูกหนี้ในตั๋วเงนิคนใด ถาไมไดระบุไวแลว กฎหมายถอืวาเขารับรองเพื่อแกหนาผูสั่งจาย  

เมื่อผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาไดเขามาลงลายมือช่ือรับรองเพื่อแกหนาแลว ยอมมี

ความรับผิดตอผูทรงและผูสลักหลังทัง้หลายภายหลังคูสัญญาฝายทีต่นเขาแกหนาอยางเดยีวกนักับ

คูสัญญาฝายที่ตนเขาแกหนาตามมาตรา 953 ที่บัญญัติวา “ผูรับรองดวยสอดเขาแกหนายอมตองรับ

ผิดตอผูทรงตั๋วเงนินัน้ และรับผิดตอผูสลักหลังทัง้หลายภายหลังคูสัญญาฝายทีต่นเขาแกหนาอยาง

เดียวกนักับคูสัญญาฝายนัน้ตองรับผิดอยูเอง” 

กรณีจะเหน็ไดวา ผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนานัน้มีความรับผิดตางกับผูรับรองตั๋ว

เงินตามมาตรา 937 เพราะผูรับรองตั๋วมคีวามผูกพนัอยางลกูหนี้ชัน้ตนตามที่ไดกลาวมาแลวในเรื่อง

ความรับผิดของผูรับรอง และยังแตกตางกับการรับอาวลัต๋ัว เนื่องจากผูรับอาวัลต๋ัวยังอาจตองรับผิด

ตามเนื้อความในตั๋วแมบุคคลที่ตนเขารับอาวัลจะไมตองรับผิดก็ตาม 
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จึงกลาวไดวา ผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาจะมีความรับผิดเชนเดียวกบับุคคลซึ่งตน

เขาแกหนา อันสงผลใหผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนายอมตองรับผิดตอผูทรง คือใชเงินใหผูทรงตามตั๋ว 

และยังตองรับผิดตอผูสลักหลังทุกคนที่เขามาภายหลังคูสัญญาที่ตนเขาแกหนาหากไดใชเงินแกผูทรง

ไป ผูสลักหลงัคนนัน้ยอมมีสทิธิไลเบี้ยเอากับผูรับรองเพือ่สอดเขาแกหนาได  

สิทธิของผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาจะเกดิขึ้นเมื่อตนไดใชเงินใหแกผูทรงไปและ

ยอมไดชื่อวาเปนผูใชเงนิเพือ่แกหนา67 ยอมเกิดสิทธิตามมาตรา 958  

2. การใชเงนิเพื่อแกหนา จะเกดิขึ้นไดตอเมื่อต๋ัวแลกเงนิขาดความเชื่อถืออันสงผล

ใหผูทรงเกิดสทิธิไลเบี้ยกอนที่ตั๋วถงึกาํหนดใชเงิน หรือผูทรงมีสิทธิไลเบี้ยเมื่อต๋ัวถงึกําหนด  ตาม

มาตรา 954 วรรคแรก ที่บญัญัติวา “อันการใชเงนิเพื่อแกหนายอมมไีดในบรรดากรณีซึ่งผูทรงมสีิทธิ

ไลเบี้ยเมื่อต๋ัวเงินถงึกาํหนดหรือกอนถึงกาํหนด” จะเหน็ไดวากรณีซึ่งอาจมีการใชเงนิเพื่อแกหนาไดคือ 

กรณีที่ผูทรงมสีิทธิไลเบี้ยไมวาจะเปนกรณีที่มีสิทธิไลเบี้ยเมื่อต๋ัวแลกเงนิถึงกําหนดหรือกอนตั๋วถงึ

กําหนดก็ตาม อันแตกตางไปจากกรณีของการเขารับรองเพื่อแกหนา ที่เกิดขึน้ไดเมื่อผูทรงมีสิทธิไล

เบี้ยกอนตัว๋ถงึกําหนดการใชเงิน  

 

เมื่อผูสอดเขาแกหนาหรือบุคคลที่ใชเพื่อแกหนาไดใชเงนิใหแกผูทรงไปแลวก็จะเขารับชวงสทิธิทัง้ปวง

ของผูทรงอนัมตีอคูสัญญาที่ตนไดเขาใชเงนิเพื่อแกหนาและจากผูที่ตองรับผิดตอคูสัญญาทั้งหลายที่

ตองรับผิดตอผูที่ถูกใชเงนิเพื่อแกหนา แตไมอาจไลเบี้ยเอาจากบุคคลเปนผูที่คูสัญญาฝายซึง่ตนสอด

เขาแกหนาตองรับผิดตอเขาอยูกอนแลว ตามมาตรา 959 วรรคแรก และวรรคสอง ที่บัญญตัิวา 

“บุคคลผูใชเงินเพื่อแกหนายอมเขารับชวงสิทธทิัง้ปวงของผูทรงอนัมีตอคูสัญญาฝายซึ่งตนไดใชเงนิ

แทนไป และตอคูสัญญาทั้งหลายผูตองรับผิดตอคูสัญญาฝายนั้น แตหาจะสลกัหลังตั๋วแลกเงินนั้นอกี

ตอไปไดไม  

อนึ่ง บรรดาผูซึ่งสลักหลังภายหลงัคูสัญญาฝายซึง่เขาไดใชเงินแทนไปนั้นยอมหลุด

พนจากความรับผิด” 

สําหรับกรณีของผูรับรองเพือ่สอดเขาแกหนาที่ใชเงนิใหแกผูทรงไปยอมใชสิทธิไลเบีย้

เอาแกผูสอดเขาแกหนาคูสญัญาตามตั๋วได ถาหากผูรับรองเพื่อแกหนาที่ถูกไลเบีย้นั้นเปนผูที่จะตอง

รับผิดตอบุคคลที่ตนไดสอดเขารับรองเพื่อแกหนา68 อยางไรก็ตามในกรณีที่ตั๋วแลกเงนิมีผูรับรองเพือ่

                                                           

67 เฉลิม ยงบุญเกิด  ,ตั๋วแลกเงนิ , หนา 145 

68 รุจิรา  อภิรักษสกุล,  “ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการสอดเขาแกหนา,”

(วิทยานพินธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546) หนา 124. 



 97 

สอดเขาแกหนาหลายคนในลูกหนี้ตามตั๋วคนเดียวกัน เนื่องจากไมมีบทบญัญัติใดในกฎหมาย

ลักษณะตั๋วเงนิกําหนดความรับผิดระหวางผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาหลายคนไวจงึมีปญหาวา ผู

รับรองเพื่อสอดเขาแกหนาทีใ่ชเงินใหแกผูทรงไป จะมสีิทธิไลเบี้ยเอาจากผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนา

คนอื่นๆที่เขารับรองเพื่อแกหนาลูกหนี้คนเดียวกนัไดหรือไม หรือตองรับผิดในฐานะใด เปนจาํนวน

เทาใดนั้น  อันจะขอกลาวโดยละเอียดตอไปในบทที่ 4 

2.5.5 ความรับผิดของลูกหนีใ้นตั๋วผูถือ 

ลักษณะของตัว๋ผูถือ คือต๋ัวที่มีคําจดแจงวาใหใชเงนิแกผูถือ ตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณชิยวาดวยตั๋วแลกเงนิตาม มาตรา 909(6) และเช็คตามมาตรา 988(4) สวนตั๋วสัญญา

ใชเงินตามมาตรา 983(5) ไมมีบทบัญญตัิใหมีคําจดแจงวาใหใชเงินแกผูถือ ดังนัน้ ตั๋วเงินชนิดใหใช

เงินแกผูถือจึงมีไดเฉพาะตั๋วแลกเงินและเช็คเทานั้น สวนตั๋วสัญญาใชเงนิจะระบุใหใชเงนิแกผูถือ

ไมได69 ตั๋วเงินชนิดที่มีคาํจดแจงใหใชเงินแกผูถือนี้ผูใดเปนผูถือต๋ัวเงนิโดยชอบก็นบัวาเปนผูทรง สวน

คําที่จดแจงวาใหใชเงนิแกผูถือนั้น จะใชถอยคําสํานวนวาอยางใดกไ็ด ใหอานแลวไดความหมายวา 

เมื่อผูใดถือต๋ัวไวจะไดรับเงิน เชน คาํวา “จายผูถือ” “จายตามคําสั่งผูถอื” “จายใหผูถอื”70 เมื่ออานแลว

เขาใจไดวา ผูออกตั๋วไดจดแจงวาใหใชเงินแกผูที่มีตั๋วไวในความครอบครอง ตั๋วเงินชนิดใหใชเงินแกผู

ถือนี้อาจจะระบุชื่อผูรับเงินลงไวในตั๋วก็ได แตมิไดขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” ออกถือวาเปนตั๋วผูถือ  

คําพิพากษาฎีกาที่ 622/2512 เช็คซึ่งสั่งจายโดยระบชุือ่ผูรับเงินแตมไิดขีดฆาคําวา 

“หรือผูถือ” ออกนั้นยอมแสดงวาผูสัง่จายประสงคสั่งจายไมเฉพาะผูรับเงินซึง่ระบชุื่อ หากยอมจาย

ใหแกผูถือดวย 

คําพิพากษาฎีกาที่ 99/2519 จําเลยออกเช็คสั่งจายเงินแก ก.แตมิไดขีดฆาคําวา 

“ผูถือ” โจทกเปนผูครอบครองเช็ค จงึเปนผูทรงตามมาตรา 904  

ตามที่ไดกลาวมาแลววา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย ตัว๋เงนิอนั

สั่งใชเงนิแกผูถือไดนั้น มีเฉพาะตัว๋แลกเงนิ และเช็คเทานั้น การโอนตัว๋เงนิอันสัง่ใหใชเงินแกผูถือยอม

โอนไปเพยีงดวยสงมอบใหกัน ตามมาตรา 918 (สําหรับเช็ค ตามมาตรา918 ประกอบกับมาตรา 989 

วรรคแรก) โดยไมตองสลักหลัง ก็เปนการโอนไปซึ่งบรรดาสิทธิอันเกิดแกตั๋วเงนินัน้แลว (มาตรา 920 

                                                           

69 ไพฑูรย คงสมบูรณ,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 

ลักษณะตั๋วเงนิ, หนา 84. 

70 สุนนัท เลขบวรวงศ,  “ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ“การสลักหลังตัว๋เงิน”,”

(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), หนา 175. 
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วรรคแรก) ตั๋วผูถือนัน้เพียงแตไดตั๋วไวในมือก็นับวาเปนผูทรงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา 904 และถาผูทรงตั๋วเงนิชนิดสัง่ใหใชเงินแกผูถือตองปราศจากตั๋วเงินไปจากครอบครองโดย

ตั๋วหายหรือถกูคนรายลกัเอาไป แลวตั๋วนั้นไปอยูในความครอบครองของผูทรงคนใหมที่ไมปรากฏวา

ไดตั๋วมาโดยทจุริตหรือดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงแลว ผูทรงคนใหมหาจาํตองสละตั๋ว

เงินไมตามมาตรา 905 

ผูสลักหลงัตั๋วผูถือตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยของไทย ไมไดมีความรับ

ผิดในฐานะเปนผูสลักหลังเชนเดียวกับต๋ัวเงินชนิดระบุชือ่ แตเปนกรณีพิเศษของการอาวัลอีกแบบ

หนึง่คือ การตกเปนผูรับอาวลัโดยผลของกฎหมาย ตามบทบัญญัติมาตรา 921 ซึ่งบัญญัติวา “การ

สลักหลงัตั๋วแลกเงนิ ซึง่สั่งใหใชเงนิแกผูถอืต๋ัวนั้น ยอมเปนเพยีงประกนั (อาวัล) สําหรับผูส่ังจาย” 

การอาวัลตามมาตรา 921 นี้นับเปนการอาวัลแบบพิเศษทีน่อกเหนือไปจากการ

อาวัลตามมาตรา 939 ป.พ.พ. เพราะไมตองการเจตนาของผูลงลายมือช่ือนั้นวาประสงคจะเขา

ประกันการใชเงินตามตั๋วหรือไมแตประการใดแมเจตนาแทจริงจะมเีพยีงเพื่อตองการโอนตั๋วเงนิใหแก

บุคคลอื่นตอไปเทานัน้ กฎหมายก็ถือวาตกอยูในฐานะผูรับอาวัลทนัที เพราะตามปกติตั๋วที่ออกใหแก

ผูถือยอมโอนใหแกกนัไดดวยการสงมอบกันตามธรรมดาอยูแลว (มาตรา 918) เมื่อมาสลักหลงัโอน

เขาอีก จึงตองรับผิดตามเนือ้ความในตัว๋นั้น (มาตรา 900) ในฐานะผูรับอาวัลซึง่อาจมีไดหลายคน

แทนที่จะเปนเพียงผูสลักหลงัอยางธรรมดาตามมาตรา 91471 ผูที่ลงลายมือช่ือสลักหลงัเชค็ซึ่ง

สั่งใหใชเงินแกผูถือ ตองผูกพันในฐานะเปนผูรับอาวัลสําหรับผูสั่งจายตาม มาตรา 921 ประกอบดวย

มาตรา 989 โดยไมตองปฏิบัติตามมาตรา 939 อันเปนแบบอาวัลทั่วไป กลาวคือ การอาวัลตาม

มาตรา 921 นี้ มีผลเปนเชนเดียวกับการอาวัลตามแบบทั่วไปในมาตรา 939 ทุกประการ และยอมอยู

ในบังคับตามบทบัญญัติของมาตรา 940 ซึ่งบัญญัติวา “ผูรับอาวัลยอมตองผูกพนัเปนอยางเดียวกัน

กับบุคคลซึ่งตนประกนั 

แมถึงวาความรับผิดใชเงินอนัผูรับอาวัลไดประกันอยูนัน้จะตกเปนใชไมไดดวยเหตุ

ใดๆ นอกจากเพราะทําผิดแบบระเบียบ ทานวาขอที่สัญญารับอาวัลนัน้ยังสมบูรณ 

 เมื่อผูรับอาวัลไดใชเงินไปตามตั๋วแลกเงนินัน้ ยอมไดสิทธิในอนัจะไลเบี้ยเอาแก

บุคคลซึ่งตนไดประกันไวกบับุคคลทั้งหลายผูรับผิดแทนตัวผูนัน้” 

มาตรา 940 กําหนดใหผูสลักหลังตัว๋เงนิผูถือมีความผกูพันหรือนยัหนึ่งมีสิทธหินาที่

และความรับผิดเปนอยางเดยีวกนักับบุคคลซึ่งตนประกนั (ผูสัง่จาย) กลาวคือผูสัง่จายมหีนาที่ตองรับ

ผิดอยางใดผูสลักหลังตัว๋ผูถอื (ผูรับอาวัล) ก็ตองมหีนาทีรั่บผิดตามที่ตนประกนัอยางนั้น เชน การฟอง

ผูรับอาวัลผูสั่งจายเช็คใชอายุความเชนเดยีวกับผูสัง่จาย 

                                                           

71 ธนวัฒน เนติโพธิ์,  “อาวัล,” หนา 22. 
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ในตั๋วเงนิฉบับเดียวกนัอาจจะมีผูรับอาวัลหลายคนเขาประกันการใชเงนิแทนบุคคล

คนเดียวกัน เชน เช็คผูถือฉบับหนึง่มีผูสลักหลังหลายคน ผูสลักหลังทุกคนยอมรับผิดในฐานะผูรับ

อาวัลและกฎหมายถือวาทกุคนรับประกนัการใชเงินเพือ่ผูสั่งจาย (มาตรา 921) ดังที่ไดกลาวมาแลว 

แตมีปญหาตอมาวาหากผูรับอาวัลคนหนึง่ไดใชเงินตามเช็คใหแกผูทรงเช็คไปจนครบและไดตั๋วเงนิ

คืนมานอกจากจะไลเบี้ยเอากับผูสั่งจายไดแลว จะสามารถไลเบี้ยเอากับผูรับอาวัลคนอื่นๆไดหรือไม

เพียงใดจะขอกลาวในบทที ่ 4 ตอไป 

   

2.6 สิทธ ิขอตอสู และการหลดุพนจากความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนในกฎหมายตั๋วเงิน 

เนื่องจากตั๋วเงนินัน้เปนตราสารที่มีลักษณะเฉพาะตวั การโอนตราสารดังกลาวนัน้

เปนรูปแบบการโอนหนีท้ี่มลัีกษณะพเิศษ โดยผูรับโอนตราสารนัน้อาจพนขอตอสูบางประการของ

ลูกหนี้ หรอืขอเรียกรองบางประการจากบุคคลภายนอก โดยเห็นไดจากกฎหมายตั๋วเงินนัน้มุง

คุมครองผูทรงโดยสุจริต ดวยเหตทุี่ตั๋วเงินเปนตราสารเปลี่ยนมือไดสามารถโอนตัว๋เงนิโดยการสลัก

หลังและสงมอบหรือเพียงแตสงมอบเทานั้น  ซึง่อาจทําใหเกิดปญหาวา หากผูโอนตัว๋เงนิไมมีสิทธใิน

ตั๋วเงนิฉบับนัน้ เชน ขโมย หรือหลอกลวงเพื่อใหไดตั๋วมา ตามหลักทั่วไปนั้น ผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผู

โอน แตในเรื่องกฎหมายตัว๋เงินนั้น มีบทบญัญัติยกเวนหลักดังกลาว คือ ผูรับโอนตัว๋โดยสุจริตอาจมี

สิทธิดีกวาผูโอน เพราะหลักกฎหมายตัว๋เงนินัน้มวีัตถปุระสงคใหตั๋วเงินเกิดความรวดเร็วและเปนที่

แพรหลาย หากผูรับโอนยังตองตรวจสอบถงึสิทธิของผูโอนนั้นยอมไมเปนไปตามวัตถปุระสงค

ดังกลาว จึงไดใหความคุมครองเปนพเิศษกับผูรับโอนโดยสุจริต และสรางความมัน่ใจแกผูรับโอนโดย

สุจริตวาจะไมไดรับความเสียหายแมวาผูโอนจะไมมีสิทธิอันสมบูรณในตั๋วเงิน 

การที่มบีทบญัญัติคุมครองผูรับโอนตั๋วเงนิโดยสุจริตเชนนี ้ ยอมทาํใหมีการยอมรบั

และใชตั๋วเงนิเปนเครื่องมือในการชาํระหนีม้ากยิง่ขึ้น ซึ่งจะกอใหเกดิความสะดวก รวดเร็ว และ

ปลอดภัยยิ่งกวาการใชเงินสดชําระหนี ้ เมื่อเปนเชนนีจ้ึงจาํเปนตองพจิารณาวามีขอตอสูใดบางที่

ลูกหนี้ไมสามารถยกขึน้อางเพื่อปฏิเสธความรับผิดตอผูทรง และขอตอสูใดบางที่ลกูหนี้สามารถยกขึ้น

อางได  และกรณีที่ลูกหนีต้ามตั๋วเงินมหีลายคน ขอตอสูดังกลาวจะแตกตางไปจากหลักเกณฑของ

ลูกหนี้รวมประการใดหรือไม เปนตน  

2.6.1 ขอตอสูอันอาศัยความเกีย่วพันเฉพาะบุคคล (Personal defence) 

บทบัญญัติในตั๋วเงนิของไทยที่กลาวถึงหลักนี ้ไดแก มาตรา 905 วรรค 2 และวรรค 3 

และมาตรา 916 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 905 วรรค 2 และวรรค 3 บัญญัติวา “ถาบุคคลผูหนึง่ผูใดตองปราศจากตั๋ว

เงินไปจากครอบครอง ทานวาผูทรงซึง่แสดงใหปรากฏสทิธิของตนในตั๋วตามวธิีดังกลาวมานัน้ในวรรค
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กอนนัน้ หาจาํตองสละตั๋วเงินไม เวนแตไดมาโดยทุจริต หรือไดมาดวยความประมาทเลนิเลออยาง

รายแรง 

อนึ่งขอความในวรรคกอนนี้ ใหใชบังคับตลอดถึงผูทรงตั๋วเงินสัง่จายใหแกผูถือดวย” 

ผูทรงที่ไดรับโอนตั๋วมาโดยการสลักหลงัและสงมอบหรือรับโอนตั๋วมาโดยการสลัก

หลังลอย และการสลักหลังนั้นไมขาดสาย ยอมเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายตาม มาตรา 905 

วรรคแรก และมสิีทธิยึดตั๋วนัน้ไวผูใดจะมาเรยีกตั๋วนั้นคนืไมไดเวนแตไดตั๋วมาโดยการทุจริตหรือ

ประมาทเลินเลออยางรายแรง 

กรณีมาตรา 916 บัญญัติวา “บุคคลทั้งหลายผูถกูฟองในมูลหนี้ในตั๋วแลกเงนิหา

อาจจะตอสูผูทรงดวยขอตอสูอันอาศัยความเกีย่วพันเฉพาะบุคคลระหวางตนกับผูสั่งจายหรือผูทรง

คนกอนๆนั้นไดไม เวนแตการการโอนไดมขีึ้นดวยการคบคิดฉอฉล” 

กลาวคือกรณผีูทรงทีฟ่องผูสั่งจายหรือผูสลักหลังใหใชเงนิตามตราสาร คูสัญญาแหง

ฝายทีถู่กฟองนั้น ไมอาจยกขอตอสูอันอาศัยความเกีย่วพนัเฉพาะบุคคลระหวางตนกับคูสัญญาคน

กอนๆขึ้นอางผูตอสูผูทรงได เวนแตผูทรงนั้นจะไดรับโอนตั๋วเงินไวโดยคบคิดกันฉอฉล ทั้งนี้เพื่อ

คุมครองแกผูทรงที่รับโอนตราสารเปลี่ยนมือมาโดยสุจริตหรือที่กลาววา “ผูรับโอนมีสิทธิดีกวาผูโอน” 

นั่นเอง 

จากหลักที่กลาวมาขางตนสงผล คือ ลูกหนี้ไมสามารถยกขอตอสูอันอาศัยความ

เกี่ยวพันเฉพาะตัวบุคคล ข้ึนตอสูผูทรงได แตกรณีหากไมใชขอตอสูอันอาศัยเฉพาะความเกี่ยวพนั

เฉพาะบุคคล ผูถูกฟองใหใชเงินตามตั๋วก็สามารถยกขึ้นตอสูผูทรงได  

2.6.2  ขอตอสูอันเปนสาระสาํคัญ (Real defence) 

หากเปนขอตอสูอันเปนสาระสําคัญ (real defences)   แมผูทรงจะไดรับโอนโดย

สุจริตก็ตาม แตเนื่องจากบทบัญญัติเอกเทศสัญญาวาดวยกฎหมายตั๋วเงินนัน้ไมไดบัญญัติเกี่ยวกับ

ขอตอสูประเภทนี้ไว จงึตองไปพิจารณาจากหลักเรื่องลูกหนี้โดยทั่วไปมาใชบังคับโดยอนุโลม ตาม

มาตรา 309 ซึ่งตั๋วเงินจัดเปนหนี้อันพงึตองชําระตามเขาสั่งเชนกนั เมื่อมีการสลักหลังโอนตราสาร

กฎหมายยอมใหลูกหนี้ยกขอตอสูบางประการขึ้นตอสูผูรับโอนซึง่เปนเจาหนี้ได ดังปรากฏในมาตรา 

312  ที่บัญญตัิวา “ในมูลหนี้อันพึงตองชาํระตามเขาสัง่นัน้ ลูกหนี้จะยกขอตอสูซึง่มีตอเจาหนี้เดิมข้ึน

เปนขอตอสูผูรับโอนโดยสุจริตนั้นหาไดไม เวนแตที่ปรากฏในตัวตราสารนั้นเองหรือทีม่ีข้ึนเปนธรรมดา

สืบเนื่องจากลกัษณะแหงตราสารนัน้”  
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จากบทบัญญัติดังกลาว ขอตอสูของลูกหนี้ที่ยกขึ้นอางตอผูรับโอนไดจึงประกอบดวยขอตอสู

ที่ปรากฏในตัวตราสารเอง และขอตอสูของลูกหนี้ที่มีขึน้เปนธรรมดาสืบเนื่องมาจากลักษณะของตราสารนั้น * 

 

1. กรณีไมไดลงลายมือช่ือไวในตราสาร 

2. กรณีลายมือช่ือปลอม 

3. กรณีตราสารถกูแกไขเปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญ ซึง่ผูลงลายมือช่ือหลังจากมี

การเปลี่ยนแปลงดังกลาวตองรับผิดตามขอความเดิม 

4. กรณีลายมือช่ือที่กระทําโดยตัวแทนที่ปราศจากอํานาจ ซึง่ผูลงลายมือช่ือโดย

ปราศจากอํานาจดังกลาวยอมตองเปนผูรับผิด 

5. กรณีเปนตั๋วแลกเงนิที่จะตองยื่นตัว๋เพื่อการรับรอง แตมิไดยื่นตั๋วเพื่อการรับรอง 

เปนผลใหผูส่ังจาย ผูสลักหลัง และผูค้ําประกันของผูส่ังจายและผูสลักหลังทุกคนหลุดพนความรบัผิด

ตามตราสาร 

6. กรณีเปนตราสารที่จะตองทาํคําคัดคานเพราะการไมรับเอา หรือไมใชเงินแต

มิไดมีการทาํคําคัดคานใหถกูตอง เปนผลใหผูส่ังจาย ผูสลักหลงั และผูค้ําประกนัของผูสั่งจายและผู

สลักหลงัทุกคนหลุดพนความรับผิด 

7. กรณีสิทธิฟองรองที่เกิดขึ้นตามตราสารนั้นหมดอายุความ 

กลาวโดยเฉพาะ ขอตอสูที่ลกูหนี้ยกขึน้อางตอผูทรงได ไดแก 

 

ก. ขอตอสูที่ปรากฏในเนื้อหาของตั๋วเงนินั้นเอง (มาตรา 312) ดังที่ไดกลาวมาแลว

ขางตน เชน ตั๋วเงินมีรายการไมครบถวนตามที่กฎหมายกาํหนดไว, มีการสลักหลังที่ขาดสาย, มี

ขอกําหนดลบลางหรือจํากัดความรับผิดของลูกหนี,้ มกีารสลักหลงัโอนตั๋วเงินแตเพยีงบางสวน 

 

ข. ขอตอสูที่เปนธรรมดาสืบจากลักษณะของตั๋วเงนิ (มาตรา 312) ซึ่งหมายถงึ ขอ

ตอสูใดๆ ที่เกิดขึ้นจากการที่กฎหมายลกัษณะตั๋วเงนิบญัญัติยกเวนใหลูกหนี้ไมตองรับผิด หรือหลุด

พนจากความรับผิดเพราะการที่เจาหนี้ไมปฏิบัติการตามที่กฎหมายกาํหนดใหเจาหนี้ปฏิบัติการ และ

เปนสิ่งที่ไมปรากฏเหน็ไดจากตั๋วเงนินั้น เชน ผูทรงยอมผอนเวลาใหผูจายโดยปราศจากความยนิยอม

ของลูกหนี้ตามมาตรา 948, ผูทรงบอกปดไมยอมรับเอาเงนิซึ่งเขาใชเพื่อแกหนา หรือ คดีขาดอายุ

ความ เปนตน 

                                                           

* ตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยตั๋วแลกเงินระหวางประเทศและตั๋วสัญญาใช

เงินระหวางประเทศ 
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ค. ขอตอสูที่วาทาํผิดแบบระเบียบ (มาตรา 940) เชน การทาํคําคัดคาน, การ

รับรอง 

ง. การโอนตัว๋เงนิทําขึ้นดวยการคบคิดกันฉอฉล (มาตรา 916) เชน รับโอนตั๋ว โดย

รูอยูวาผูสัง่จายไมมีหนี้ที่ตองชําระใหกับผูโอนตั๋วนั้น คําวา “การคบคิดกันฉอฉล” ไมมีนยิามใน

กฎหมายตั๋วเงนิ แตจากแนวคําพิพากษาฎีกาอาจสรุปไดวา หมายถึงการที่ผูทรงรับโอนตั๋วโดยไม

สุจริต เพราะรูถึงขอตอสูที่ลูกหนี้มีตอผูที่โอนต๋ัวใหตนอยูแลว ในขณะที่ทาํการรับโอน โดยอาจเปน

กรณีที่เปนการรวมมือในการโอนตั๋วจากผูโอนมายังผูทรง เพื่อที่จะใหผูทรงใชสิทธเิรียกรองแกลกูหนี้ 

หรืออาจไมมีการรวมมือกนักไ็ด เพียงแตผูทรงรูถงึขอเท็จจริงวาผูโอนต๋ัวใหตนไมมีสิทธ ิ หรือมีสิทธิ

บกพรอง ก็เพียงพอที่จะถอืวาคบคิดกันฉอฉลแลว และการที่ลูกหนี้จะไมตองรับผิดตามตั๋วเงนิ โดย

อางขอตอสูอันอาศัยความเกี่ยวพันเฉพาะบุคคลที่ผูทรงไดรูหรือคบคิดฉอฉลนั้น ก็ตองมีการกลาวอาง

และนําสืบขอเท็จจริงดงักลาวอยางชัดแจง ลูกหนี้จงึจะไมตองรับผิด72 

คําพิพากษาฎีกาที ่1238/2501 ลงลายมือช่ือส่ังจายเช็คเปนคาบริการที่ผูรับเช็คจะ

ไปชวยวิง่เตนใหบริษัทซึ่งผูสัง่จายเปนกรรมการผูจัดการไดรับประมูลงานกอสราง ตอมาเช็คดังกลาว

ถูกสลักหลังโอนไปโดยมพีฤติการณสอวาการโอนเปนไปโดยไมสุจริต ดังนี้ ผูรับโอนไมมีสิทธิจะเรียก

เงินตามเช็คได 

คําพิพากษาฎีกาที ่166/2523  สัญญาที่คนเดินโพยตองรวบรวมเงนิที่ไดจากการ

ขายสลากกินรวบไปมอบใหแกเจามือเปนสัญญาที่มวีัตถุประสงค เปนการตองหามชัดแจงโดย

กฎหมายเปนโมฆะตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 113 เช็คพิพาทที่จําเลยคนเดิน

โพยออกใหเพือ่ชําระหนี้ดังกลาว จึงไมมีมูลหนี ้ โจทกรับเช็คไวโดยทราบถงึมลูหนี้อันมิชอบดวย

กฎหมายดังกลาวจงึไมมีสิทธิฟองเรยีกรองขอบังคับการชําระหนี้ได โจทกไมใชผูเสียหาย จึงไมมี

อํานาจฟอง 

จ. ขอตอสูที่ลูกหนี้มีตอผูทรงตั๋วเงนิโดยตรง เชน ไมมีมลูหนี้ตอกัน, ออกเช็คชําระ

หนีก้ารพนนั, มูลหนีท้ี่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

คําพิพากษาฎีกาที่ 761/2504   โจทกฟองเรียกเงนิตามเช็คโดยอางวาจําเลยที ่ 2 

กับจําเลยที ่ 1 รวมกันกูเงนิจากโจทก แลวจําเลยที่ 1 เปนผูออกเช็ค จําเลยที่ 2 สลักหลังเช็คนัน้ให

โจทกยึดถือไว ดังนี้ เมื่อจําเลยที ่2 ไมไดกู ยอมยกความปราศจากมูลหนี้ระหวางจาํเลยที ่2 กับโจทก

ในการสลักหลงันัน้ขึ้นตอสูโจทกได เพราะเปนขอตอสูระหวางผูสลักหลังกบัโจทก ซึ่งเปนผูรับสลัก

                                                           

72 เสาวนยี อัศวโรจน,  คําอธบิายกฎหมายแพงและพาณชิยวาดวยตั๋วเงิน,หนา 126. 
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หลังนั้นเอง ไมใชเอาขอตอสูระหวางผูสลักหลังกับผูทรงคนกอนมาใชกับโจทก จึงไมตองดวยขอหาม

ตามกฎหมายแตอยางใด 

ฉ. การสลักหลังโอนตั๋วเงินเมื่อต๋ัวขาดความเชื่อถือ ผูรับสลักหลงัยอมไดไปแต

เพียงสิทธิของผูสลักหลงัใหแกตน หากลูกหนี้ทีถู่กฟองไลเบี้ยนัน้มีขอตอสูตอผูสลักหลังอยางใด ก็

ยกขึ้นตอสูผูรับสลักหลงัได ตามมาตรา 924 ที่บัญญัติวา “ถาตั๋วแลกเงินสลักหลงัตอเมื่อส้ินเวลาเพื่อ

คัดคานการไมรับรองหรือการไมใชเงินนั้นแลวไซร ทานวาผูรับสลักหลังยอมไดไปซึ่งสิทธิแหงการ

รับรองตามแตมีตอผูจายกับสิทธิไลเบี้ยเอาแกบรรดาผูซึง่สลักหลังตั๋วเงินนั้นภายหลงัที่ส้ินเวลาเชนนัน้ 

แตถาตั๋วเงนินัน้ไดมีคัดคานการไมรับรองหรือการไมใชเงนิมาแตกอนสลักหลงัแลว

ไซร ทานวาผูรับสลักหลงัยอมไดไปแตเพียงสิทธิของผูซึ่งสลักหลังใหแกตนอนัมีตอผูรับรองตอผูส่ัง

จาย และตอบรรดาผูที่สลักหลังตั๋วเงนินัน้มากอนยอนขึ้นไปจนถงึเวลาคัดคานเทานัน้” 

ช. ขอตอสูเกี่ยวกบัความสามารถของคูสัญญา เชน ผูเยาว คนไรความสามารถ 

เปนตน เปนเรื่องเฉพาะตัวทีลู่กหนี้ซึ่งมีความสามารถบกพรองเทานัน้ที่จะยกขึ้นอางได (มาตรา 902) 

หากมีบุคคลอื่นๆ ทีเ่ปนคูสัญญาอยูดวยกับบุคคลที่ไมมีความสามารถหรือมีความสามารถบกพรอง

แลว การที่บคุคลเหลานัน้ไมตองรับผิดเพราะเหตทุี่เกี่ยวกับความสามารถดังกลาว ยอมไมกระทบถึง

ความรับผิดของคูสัญญาคนอื่นๆ กลาวคือ คูสัญญาคนอื่นๆ ยังคงตองรับผิดอยูและจะอางเหตุที่

บุคคลผูไมมีความสามารถหรือบกพรองความสามารถซึง่หลุดพนความรับผิดไป มาอางเปนเหตุ

ขอยกเวนความรับผิดของตนไมได เพราะเหตุดังกลาวเปนเรื่องเฉพาะตัว และโดยเหตุผลของการที่ตั๋ว

เงินเปนตราสารเปลี่ยนมือ และสามารถโอนกนัโดยงายซึง่อาจมีบคุคลเขาเปนคูสัญญาในตั๋วเงินได

เปนจํานวนมาก หากยอมใหมีการอางเรื่องการไมมีความสามารถหรือบกพรองความสามารถซึ่งเปน

เร่ืองเฉพาะตัวของบุคคลอื่นไดแลว ยอมทาํใหบุคคลตางๆ ขาดความเชือ่ถือในต๋ัวเงินได  

 

2.6.3 การกระทําของเจาหนี้หรอืลูกหนี้คนหนึ่งที่มีตอลูกหนี้คนอื่นๆ ตาม
สัญญาตัว๋เงนิ 

กรณีหากเปนลูกหนี้คนเดียว หรือลูกหนีห้ลายคนที่ไมไดรับผิดรวมกัน การปฏิบัติ

ของเจาหนี้เกีย่วกับหนีห้รือการปฏิบัติการตางๆเกี่ยวกบัการชําระหนี ้ หรือการใชสทิธ ิ การยกขอตอสู

ตางๆ ยอมมีผลตอลูกหนี้ผูนัน้โดยตรงเพียงคนเดียว แตกรณีของลูกหนี้รวมนั้น การปฏิบัติของเจาหนี้

หรือลูกหนี้รวมคนหนึ่งยอมอาจมีผลถงึลกูหนี้รวมคนอืน่ดวยตามที่บญัญัติไวในมาตรา 292-295 ซึ่ง

ในกรณีของลกูหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิ กฎหมายลักษณะตั๋วเงนินัน้ไมไดกําหนดในหลักการ

ดังกลาวไววาการปฏิบัติของเจาหนี้หรือลูกหนี้รวมคนหนึ่งจะกระทบตอการมีสิทธิ การยกขอตอสู และ
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การหลุดพนจากความรับผิดของลูกหนี้ตามตั๋วคนอืน่ๆดวยหรือไม ดงันัน้จึงอาจพิจารณาเปรียบเทียบ

ไดดังนี้ 

(1) การชาํระหนีแ้ละการกระทําซ่ึงมีผลเสมือนการชาํระหนี้  

กรณีลูกหนี้รวม  - ตามที่ไดกลาวมาแลววา การที่ลูกหนี้รวมคนหนึ่งชําระหนี้ใหแก

เจาหนี้ยอมมผีลตอลูกหนี้รวมคนอืน่ตามมาตรา 292 การกระทําอยางอืน่ที่ลูกหนีร้วมพงึกระทําแทน

การชําระหนี ้ เชน การหักกลบลบหนี ้ การชําระหนี้ดวยอยางอืน่ตามมาตรา 321 ก็ยอมเปนผลใหหนี้

ระงับเชนเดียวกันกับการชาํระหนี้ ดงันัน้หากลูกหนี้รวมคนหนึ่งกระทาํการดังกลาวก็มีผลใหหนี้ระงับ

ไปถึงลูกหนี้รวมคนอื่นเชนกนั 

กรณีลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงิน - เนื่องจากกรณีของหนี้รวมนั้น ลูกหนี้คน

ใดคนหนึง่จะชาํระหนี้ก็ได เจาหนี้มีสทิธิไดรับชําระหนี้จนสิ้นเชิงเพียงครัง้เดียว กลาวคือเจาหนี้ไมอาจ

เรียกใหลูกหนีช้ําระหนี้เกนิมลูหนี้ได มูลหนี้ตามสัญญาตั๋วเงนิก็เปนหนี้รวมเชนกนั ดังนัน้เมื่อลูกหนี้

คนใดคนหนึ่งชําระหนี้ทัง้หมดใหผูทรงแลว ลูกหนี้คนอืน่ก็ไมตองชาํระหนี้ใหผูทรงอกี หากลูกหนีค้น

หนึง่ชําระหนี้ไปเพียงบางสวน ลกูหนี้คนอืน่ก็ตองรับผิดเพียงสวนที่เหลอืแกผูทรงเทานั้น การชําระหนี้

ของลูกหนี้คนหนึง่จึงมีผลถงึลูกหนี้คนอืน่ดวย กรณีนี้มีลกัษณะเชนเดยีวกับลูกหนี้รวม ซึง่รวมถงึ การ

กระทําอยางอืน่ที่ลกูหนี้พงึกระทําแทนการชําระหนี้ดวย เชน การหกักลบลบหนี ้ 

(2) การแปลงหนีใ้หม 

กรณีลูกหนี้รวม  - ในสวนของเรื่องแปลงหนี้ใหมซึ่งเปนการทําใหหนี้ระงับวิธหีนึง่ 

เชนเดียวกับการหักกลบลบหนี ้ และการปลดหนี ้ แตในมาตรา 292 มิไดกลาวถึงเรื่องการแปลงหนี้

ใหมไววาหากมีการแปลงหนี้ใหมจะเปนประโยชนแกลกูหนี้คนอื่นๆ ดงัเชน การหกักลบลบหนี ้ หรือ

การชําระหนี้ กรณีนี้หากพิจารณาลักษณะของการเขามาผูกพันในมลูหนี้ของลกูหนี้รวมนั้น เปนการ

เขามาผูกพนัในมูลหนี้ในลักษณะที่ลูกหนี้รวมตางไดรับประโยชนรวมกนั เชน การที ่นาย ก. นาย ข. 

และนาย ค. รวมกนักูเงินจาก นาย จ. จะเห็นไดวา นาย ก. นาย ข. และนาย ค. ตางไดประโยชนใน

เงินกูนี้รวมกนัไมวาในสัดสวนอยางใดก็ตาม ดังนัน้ การแปลงหนี้ใหมเปนการกระทําอยางอืน่ทีท่ําให

หนี้ระงับ เปนการกระทําที่มผีลเสมือนเปนการชําระหนี้อยางหนึ่งเชนกนั และเมื่อหนีร้ะงับก็ถือวาเปน

เหตุที่ลูกหนี้รวมทุกคนไดประโยชนในการแปลงหนี้ใหมนี้อันถือเปนเหตุในลักษณะคดีที่มีผลผูกพัน

ลูกหนี้รวมทุกคนนัน่เอง 

กรณีลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงิน – กรณีหากลูกหนี้ตามสญัญาตั๋วเงนิคน

หนึง่คนใดทาํสัญญาแปลงหนี้ใหมกับผูทรงแลวสัญญาแปลงหนี้ใหมจะมีผลตอลูกหนี้ตามตั๋วเงินคน

อ่ืนๆหรือไมนัน้ จะเหน็ไดวาพืน้ฐานในการเขามาผูกพันในมูลหนี้ตัว๋เงนินัน้แตกตางจากลักษณะของ

ลูกหนี้รวม กลาวคือ การทีผู่สั่งจายออกตั๋วแลกเงนิก็เพื่อประโยชนของตนเองในการชําระหนี ้ ผูสลัก
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หลัง สลักหลังโอนตั๋วตอไปกเ็พื่อประโยชนของตนในการชําระหนี ้เปนการรับผิดโดยตนเองมิไดรวมรับ

ผิดกับใคร ซึง่จะเปนเชนนี้เร่ือยไปเมื่อมีการโอนเปลีย่นมือ จะเหน็ไดวา ตางคนตางมีประโยชนของ

ตัวเอง มิไดมีประโยชนรวมกันอยางเชนลูกหนี้รวม ยอมจะนําหลกัการไดรับประโยชนรวมกนัของ

ลูกหนี้รวมมาใชบังคับไมได ดังนัน้ ในการที่ลูกหนี้ตามสญัญาตั๋วเงนิทาํสัญญาแปลงหนี้ใหมกับผูทรง

นั้นยอมมีผลเฉพาะตวัระหวางคูสัญญาทีท่ําการแปลงหนี้ใหมเทานัน้ ไมมีผลถึงลูกหนี้ตามสัญญาตั๋ว

เงินคนอื่นๆ แตทั้งนี ้ หากผูทรงไดรับชําระหนี้ตามสัญญาแปลงหนี้ใหมเทาใดแลว ผูทรงจะมีสทิธิ

เรียกรองจากลูกหนี้ตามสญัญาตั๋วเงนิเพียงเทาจํานวนเงนิตามตัว๋ทีค่างชําระเทานั้น และกรณีหากผู

ทรงไดรับชําระหนี้ตามสัญญาแปลงหนี้ใหมเต็มจํานวนมูลหนี้ตามตั๋วเงนิแลว ผูทรงก็ไมมีสิทธิ

เรียกรองจากลูกหนี้คนอืน่ๆ ตามสัญญาตัว๋เงนิอีก 

(3) การปลดหนี้  

กรณีลูกหนี้รวม  - การปลดหนี้เปนการกระทําของเจาหนี้ทีท่ําใหหนี้ระงับ ทาํให

ลูกหนี้คนนั้นหลุดพนจากการชําระหนี้ทัง้หมดและมีผลถงึลูกหนี้รวมคนอื่นๆดวย แตไมทําใหหนี้ระงับ

ทั้งหมด คงไดประโยชนเพียงเทาสวนของลูกหนี้ที่ไดรับการปลดหนี้เทานัน้ เวนแตจะตกลงใหเปนคุณ

แกลูกหนี้รวมทุกคน ก็จะทําใหลูกหนี้รวมทุกคนหลุดพนจากหนี้ไปทัง้จํานวน ทัง้นี้ตามที่บัญญตัิใน

มาตรา 293  

เหตุที่มาตรา 293 บัญญัติเร่ืองปลดหนี้ใหมีผลเฉพาะสวนความรับผิดของลูกหนีร้วม

ผูไดรับการปลดหนีน้ั้น ก็เพราะการปลดหนี้อาจเปนการใหเปลาก็ได จึงเปนเรื่องสวนตัวระหวาง

เจาหนี้และลูกหนี้ผูที่ไดรับการปลดหนี้เทานั้น แมการปลดหนี้จะเปนผลเฉพาะตัวของลูกหนี้รวมคน

นั้น แตการทีลู่กหนี้รวมเขามาผูกพันในมลูหนี้รวมนัน้ในความรับผิดระหวางกนัเองของลูกหนี้โดยหลัก

เปนความรับผิดตามสวนเทาๆกัน เมื่อลูกหนี้รวมคนหนึง่ชําระหนี้ไปแลวอาจรับชวงสิทธิเรียกเอาจาก

ลูกหนี้คนอืน่ได เจาหนี้จึงไมอาจเรยีกรองใหลกูหนี้ชําระหนีท้ัง้หมดโดยตัดสทิธิทีจ่ะเรียกเอาจาก

ลูกหนี้รวมคนอื่นของเขาได ดังนั้นหากเจาหนี้ปลดหนี้ใหลูกหนี้รวมคนใด อันมีผลทําใหลูกหนี้รวมคน

อ่ืนรับชวงสิทธมิาเรียกเอาจากลูกหนีท้ี่ไดรับการปลดหนีไ้มได เจาหนี้จึงไมอาจไดรับชําระหนี้ในสวน

นั้นจากลกูหนีร้วมคนอื่น ดงันัน้ หนีท้ี่เจาหนี้จะมีสิทธิเรียกรองใหลกูหนี้รวมคนอื่นๆชําระหนี้นัน้กต็อง

หักหนี้สวนของลูกหนี้ผูไดรับการปลดหนี้ออกเสียกอน จงึจะเปนไปตามความมุงหมายของการปลด

หนี้ตามมาตรา 293 

กรณีลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงิน – ในเรื่องผูทรงปลดหนีใ้หแกลูกหนี้ตาม

สัญญาตั๋วเงนิคนหนึ่งคนใดจะมีผลถงึลูกหนี้คนอื่นๆ ตามสัญญาตัว๋เงนิหรือไม เพียงใดนั้น ตาม

กฎหมายลักษณะตั๋วเงนิไมมบีัญญัติไวโดยตรง แตกรณีอาจพิจารณาในเรื่องความสัมพันธระหวาง

ลูกหนี้ทัง้หลายตามสัญญาตั๋วเงนิวามีประโยชนตอกันอยางไร ตามทีก่ลาวมาแลววาลูกหนี้ตาม

สัญญาตั๋วเงนินั้นตางมีประโยชนของตวัเอง มิไดมีประโยชนรวมกนัอยางเชนลกูหนีร้วม การปลดหนี้
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เปนเรื่องสวนตัวของเจาหนีแ้ละลูกหนี้ ดงันัน้จึงเปนผลเฉพาะตวัของลูกหนี้คนนั้น อํานาจของผูทรงที่

ใชสิทธิเรียกรองกับลูกหนี้คนอื่นๆ ตามสัญญาตั๋วเงนิคงมีอยูอยางเต็มที่ เนื่องจากกรณีหากลกูหนี้

ตามสัญญาตัว๋เงนิคนหนึง่ชาํระหนี้ใหแกผูทรงไป ลูกหนี้คนนัน้จะเกิดสิทธิไลเบี้ยตามสัญญาตัว๋เงนิ

ขึ้น อันเปนสทิธิทีเ่กิดขึ้นภายหลังไมใชสิทธิที่รับชวงมาจากผูทรง และเปนสิทธิของเขาเอง ดังนั้นหาก

ลูกหนี้ตามสญัญาตั๋วเงนิทีไ่ดรับการปลดหนี้มีความผูกพันที่ตองรับผิดตอลูกหนีท้ี่เขาใชเงนิแกผูทรง

ไป ลูกหนีท้ี่ไดใชเงินใหแกผูทรงไปยอมมีสิทธิไลเบี้ยเอากับลูกหนีท้ีไ่ดรับการปลดหนี้ไดเต็มจาํนวน 

เชน ผูทรงปลดหนี้ตามสญัญาตั๋วเงนิใหกับผูสัง่จาย กรณีนี้มีผลเปนการเฉพาะตัวผูทรงกับผูสั่งจาย

เทานั้น ไมมีผลถึงผูสลักหลงัคนอืน่ๆ ผูทรงมีสิทธิเรียกรองใหผูสลักหลังคนอืน่ๆ ใชเงินตามสัญญาตั๋ว

เงินไดเต็มจํานวน เมื่อผูสลักหลังคนหนึง่ไดใชเงินใหกับผูส่ังจายไป ผูสลักหลงัคนนั้นก็มีสิทธิไลเบี้ย

เอากับผูสัง่จายไดเต็มจํานวน ผูสัง่จายจะอางเรื่องการปลดหนี้ยนัผูสลักหลังไมได คงใชยันไดเฉพาะผู

ปลดหนี้ซึง่ก็คอืผูทรงนัน่เอง เปนตน เนื่องจากการปลดหนี้เปนการเฉพาะตวัของผูปลดหนี้กบัลูกหนีท้ี่

ไดรับการปลดหนี้เทานัน้  ในกรณีลูกหนี้รวมอํานาจการเรียกรองของเจาหนี้ทีท่าํการปลดหนี้ใหลูกหนี้

รวมคนหนึง่นัน้ยังมีอยูแตยอมลดนอยลง เนื่องจากการปลดหนี้ดังกลาวทําใหลูกหนี้รวมคนอื่นๆ ที่รับ

ชวงสทิธิของเจาหนี้เสียสทิธใินการเรียกรองเอาจากสวนของลูกหนี้ที่ไดรับการปลดหนีน้ั้น ดังนัน้

เจาหนี้จงึไมอาจไดรับชําระหนี้ในสวนนัน้จากลูกหนี้รวมคนอื่น อันเปนความมุงหมายของมาตรา 293 

นั่นเอง  

ตามกฎหมายตั๋วเงนิ กรณีผูทรงปลดหนี้ใหกับลูกหนี้ผูถกูรับอาวัลตามสัญญาตั๋วเงนิ

กรณีเชนนีจ้ะมีผลตอผูรับอาวัลตามสัญญาตั๋วเงนิหรือไม ตามที่ไดกลาวมาแลว ความรับผิดของผูรับ

อาวัลเปนไปตามบทบัญญัตลิักษณะตั๋วเงนิมาตรา 940 วรรคแรก สิทธิ หนาที่ และความรับผิดของ

ผูรับอาวัลยอมเปนอยางเดียวกับ สทิธ ิ หนาที่และความรับผิดของบุคคลซึ่งตนประกันทุกประการ จงึ

ทําใหผูรับอาวลัมีความผกูพนัที่จะตองใชเงินตามตั๋วในฐานะลกูหนี้ชัน้ตนดวย มิใชในฐานะเปนเพียง

ลูกหนี้ลําดับรองอยางผูค้ําประกันในสัญญาค้ําประกนัทัว่ไป ขอตอสูหรือเหตุที่จะทาํใหผูรับอาวัลหลุด

พนความรับผิดมีเพียง 3 กรณี คือ 1. ผูทรงทาํผิดแบบระเบียบในเรื่องตั๋วเงนิ 2. ขอตอสูที่เปนของผูรับ

อาวัลโดยแท 3. ความบกพรองแหงสทิธิในตั๋วเงินของผูทรง ทั้งนี้เปนไปตามมาตรา 940 วรรคสอง 

และแมถึงวาความรับผิดใชเงินอนัผูรับอาวลัไดประกันอยูนั้นจะตกเปนใชไมไดดวยเหตุใดๆ นอกจาก

เพราะผิดแบบระเบียบ ขอสัญญารับอาวลัก็ยังคงสมบูรณ แมการเขารับอาวัลจะเปนการประกนัหนี้

อยางหนึ่งแตโดยลักษณะของการรับผิดของผูรับอาวัลที่ตองผูกพนัรับผิดเชนเดียวกับลูกหนี้ผูที่ตนเขา

รับอาวัล การเขารับอาวัลจงึตางจากการค้ําประกนัทัว่ๆไป และยิ่งไปกวานั้น ผูรับอาวัลไมมีสิทธิจะยก

ขอตอสูของลกูหนี้ที่ตนเขารับอาวัลข้ึนตอสูผูทรงได (มาตรา 940 วรรคสอง) ดังนั้นเมื่อสิทธิและการ

เขาผูกพนัของผูรับอาวัลนัน้เปนสัญญาเพือ่ประโยชนของผูทรง อันผูรับอาวัลตองผูกพันรับผิดตอผู

ทรงตามมาตรา 940 วรรคแรก ดังนั้นแมผูทรงปลดหนี้ใหแกลูกหนี้ผูทีต่นเขารับอาวลั กห็ามีผลทาํให

ผูรับอาวัลหลดุพนความรับผิดไปดวยไม กรณีตางจากหนี้ค้ําประกนั เพราะกรณีหากมีการปลดหนี้
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ใหแกลูกหนี้ หนี้ประธานยอมระงับไป หนี้ตามสัญญาค้ําประกันก็ยอมระงับไปดวยทําใหผูค้ําประกัน

หลุดพนความรับผิดไป  

เมื่อผูรับอาวัลไดใชเงินใหแกผูทรงไป ผูรับอาวัลยอมมสิีทธิไลเบี้ยเอาแกบุคคลที่ตน

ไดประกันไว และ ไลเบี้ยเอากับบุคคลทั้งหลายที่ตองรวมกันรับผิดตอบุคคลที่ตนประกันดวย แมผูทรง

จะปลดหนี้ใหแกบุคคลที่ตนประกันกเ็ปนเรื่องหนี้ระหวางผูทรงกับลูกหนีท้ี่ไดรับการปลดหนี้ระงับ

เทานั้น หามผีลทําใหสิทธิไลเบี้ยของผูรับอาวัลระงบัไปดวยแตอยางใด ลูกหนีท้ี่ถูกเขารับอาวัลนัน้จะ

อางเรื่องการปลดหนี้ยนัไดเฉพาะแตผูทรงที่ทาํการปลดหนี้เทานัน้ เพราะหนี้ระหวางตนและผูรับอาวัล

นั้นหาระงับไปดวยไมเพราะไมใชหนี้ค้ําประกันที่เมื่อปลดหนี้ประธานแลวมูลหนี้ตามสัญญาค้ํา

ประกันยอมระงับ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2576/2518 ผูทรงฟองผูสั่งจายเชค็กับผูสลักหลงัเช็ค ผูทรงถอน

ฟองผูสัง่จายเช็ค ไมทําใหผูสลักหลงัหลุดพนความรับผิด 

ศาลฎีกาเห็นวา “ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 967 บัญญัติวา “ใน

เร่ืองตั๋วแลกเงนินัน้ บรรดาบุคคลผูส่ังจายก็ดี ผูรับรองก็ดี สลักหลงัก็ดี หรือรับประกันดวยอาวลัก็ด ี

ยอมตองรวมกนัรับผิดตอผูทรง 

 ผูทรงยอมมีสทิธิวากลาวเอาความแกบรรดาบุคคลเหลานี้เรียงตวัหรือรวมกนัก็ได 

โดยมิพกัตองดําเนนิตามลาํดับที่คนเหลานั้นตองมาผกูพัน” และมาตรา 989 ใหยกบทบัญญตัิใน

มาตรา 967 มาบังคับในเรื่องเช็คดวย จึงเห็นไดวา ในเรือ่งเช็คนัน้ ผูสัง่จาย ผูรับรอง ผูสลักหลัง หรือผู

รับประกันอาวัล ตองรวมรับผิดตอผูทรงเช็คและผูทรงเช็คมีสิทธฟิองหรือเรียกรองจากบุคคลดังกลาว

เรียงตัวหรือรวมกันก็ไดโดยมพิักตองดําเนนิตามลําดับที่บคุคลดังกลาวเขามาผูกพันตามเช็ค

เชนเดียวกับเรือ่งตั๋วแลกเงิน ดังนัน้จําเลยที ่2 ซึง่เปนผูสลักหลังเช็คจึงตองรวมกับจําเลยที ่1 ซึง่เปนผู

สั่งจายรับผิดตอโจทกซึง่เปนผูทรงเช็คและโจทกมีสิทธฟิองหรือเรียกรองเงินตามเช็คจากจําเลยทั้งสอง 

หรือจากจาํเลยคนใดแตเพียงผูเดียวก็ได การที่โจทกฟองเรียกเงินตามเช็คจากจาํเลยทั้งสองแลวถอน

ฟองจาํเลยที่ 1 ไปนั้น ไมทาํใหจําเลยที ่2 หลุดพนความรับผิดตามเช็ค เพราะแมโจทกจะฟองเรียกเงิน

ตามเช็คจากจาํเลยที่ 2 เพียงคนเดียว จําเลยที่ 2 ก็ตองรับผิดตอโจทกตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 967 ประกอบดวยมาตรา 989 ดังทีว่นิจิฉัยมาแลว ทีศ่าลลางทั้งสองพพิากษามานั้น 

ศาลฎีกาเห็นพองดวย พิพากษายนื ใหจาํเลยที ่2 ใชคาทนายความชัน้ฎีกาแทนโจทก” 

กรณีคําพิพากษาฎีกาดงักลาวเปนเรื่องการถอนฟองผูส่ังจายตามตั๋วเงนิ ผูสลักหลงั

ตามสัญญาตัว๋เงนิยงัคงตองรับผิดตามตัว๋เงนิอยู โดยปกติการถอนฟองมิใชการปลดหนี ้เนื่องจากการ

ถอนฟองอาจเปนการถอนฟองดวยเหตุอ่ืนๆก็ได และผูถอนฟองก็อาจฟองใหมไดตามประมวล

กฎหมายวิธพีจิารณาความแพงมาตรา 176 แตกรณีหากเปนการถอนฟองเพราะผูทรงปลดหนี้ใหกับผู

สั่งจาย ผลจะแตกตางกับคําพิพากษาดงักลาวหรือไมนั้น กรณีนี้ผูเขียนเห็นวาแมเปนการถอนฟอง
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เพราะการปลดหนี้อันจะทําใหหนี้ระหวางผูทรงกับผูสัง่จายระงับและผูทรงไมอาจฟองผูส่ังจายใหมได 

แตเนื่องจากผลของมาตรา 967 ผูทรงมีอํานาจในการเรยีกให บรรดาบุคคลผูส่ังจายก็ดี ผูรับรองก็ดี 

สลักหลงัก็ดี หรือรับประกันดวยอาวัลก็ด ี รวมกันรับผิดตอตน โดยมาตรานีม้ีความมุงหมายเพือ่เปน

หลักประกนัแกผูทรง เปนการสรางความมั่นใจวาผูทรงจะไดรับชําระหนี้ตามตั๋วอยางแนนอน เปน

อํานาจของผูทรงที่จะเรยีกจากใครหรือไมก็ได อันเปนเจตนารมณของกฎหมายตั๋วเงนิที่ตองการใหตั๋ว

เงินไดรับความเชื่อถือและใชกันอยางแพรหลาย แมผูทรงจะเรียกจากลูกหนี้เพยีงคนหนึ่งคนใดกย็อม

ไมกระทบถงึสทิธิ หนาที่ และความรับผิดของลูกหนี้ตามสัญญาตั๋วเงินคนอื่น เพราะตางตองรวมรับ

ผิดตอผูทรงตามมาตรา 967 และความสัมพนัธของลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนินั้นไมไดมี

ประโยชนในมลูหนี้รวมกนัอยางเชนลกูหนีร้วม แมผูทรงจะปลดหนี้ใหกับลูกหนี้ตามสัญญาตั๋วเงนิคน

หนึง่คนใด ก็หากระทบถึงสทิธิ หนาที่และความรับผิดของลูกหนี้ตามสญัญาตั๋วเงนิคนอื่นๆ ไม ดังนั้น

ผูสลักหลงัตั๋วเงินคนอื่นๆจงึไมหลุดพนจากหนี้ตามสัญญาตั๋วเงนิเพียงเพราะเหตุที่ผูทรงปลดหนี้ใหกับ

ผูสั่งจายตั๋วเงนิ ผูสลักหลังตามตั๋วเงินยงัคงตองรับผิดตอผูทรง แตความรับผิดของผูสั่งจายและผูสลัก

หลัง มิไดยุติลงแตความรับผิดตอผูทรงตั๋วเทานัน้ กฎหมายยงักาํหนดใหผูสั่งจายตลอดจนผูสลักหลัง

คนกอนๆ  ตองรับผิดตอผูสลักหลังคนหลงัดวย ในเมื่อผูสลักหลงัคนหลังไดใชเงินใหแกผูทรงตั๋วเงนิไป

(มาตรา 914 ประกอบกับมาตรา 967)  ผูสลักหลงัคนนัน้ก็สามารถไลเบี้ยเอาจากผูสั่งจายได (มาตรา 

967 วรรคสาม)73 ตามที่ไดกลาวมาแลวสทิธิไลเบี้ยเปนสิทธิทีเ่กิดขึ้นภายหลงัและเปนสิทธิของผูสลัก

หลังเอง ไมใชเปนสทิธิที่รับชวงมาจากผูทรง ผูส่ังจายทีไ่ดรับการปลดหนีย้อมไมสามารถยกเรื่องการ

ปลดหนี้ข้ึนยันกับผูสลักหลงัได อีกทั้งการปลดหนี้ก็เปนเรื่องเฉพาะตวัระหวางผูทรงกับผูส่ังจาย

เทานั้น 

(4) การประนีประนอมยอมความ 

กรณีลูกหนี้รวม  - ในเรื่องสัญญาประนปีระนอมยอมความกนัระหวางเจาหนี้และ

ลูกหนี้รวมบางคน แมกรณีจะเปนการทาํใหหนี้เดิมระงบั เกิดหนี้ตามสัญญาประนปีระนอมยอมความ

ขึ้น แตการทําสัญญาประนีประนอมดงักลาวเปนเพยีงการระงับขอพิพาทระหวางลูกหนี้รวมผูที่ทาํ

สัญญากับเจาหนี้เทานัน้ ยังไมไดเปนการชําระหนี้แตประการใด จงึไมใชกรณีตามมาตรา 292 และ

เจาหนี้ยงัไมไดทําการปลดหนี้ หรือกรณอ่ืีนใด ตามมาตรา 292 - มาตรา 294 ดังนั้นการที่ลกูหนี้รวม

คนหนึ่งทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับเจาหนี้จึงเปนไปตาม มาตรา 295 คือเปนผลเฉพาะตัว

ลูกหนี้คนนั้นเทานั้น ทําใหลูกหนี้รวมคนนัน้หลุดพนจากหนี้เดิม แลวตองรับผิดในหนี้ตามสัญญา

                                                           

73 ไพฑูรย คงสมบูรณ,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 

ลักษณะตั๋วเงนิ, หนา  185. 
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ประนีประนอมยอมความ แตการหลุดพนดังกลาวไมมผีลถึงลูกหนี้รวมคนอื่น ลูกหนี้รวมคนอื่นยงัคง

ตองรับผิดตามหนีเ้ดิมตอไป  

คําพิพากษาฎีกาที่ 644/2500 ลูกหนี้รวมกัน 3 คน ถกูฟองในคดีเดียวกนั สองคน

ทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับเจาหนี้แลว การนั้นไมมีผลถึงลูกหนี้อีกคนหนึ่ง ศาลตอง

พิจารณาคดีระหวางเจาหนีแ้ละลูกหนี้อีกคนหนึ่งตอไป 

กรณีลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงิน – บทบัญญัติมาตรา 914 แสดงใหเหน็ถงึ

ขอสัญญาของผูสั่งจายและผูสลักหลงัตั๋วแลกเงนิวาจะรับผิดใชเงินตามตั๋วแลกเงนินัน้ใหแกผูทรงตัว๋

เงินภายใตเงื่อนไขบางประการ ขอสัญญาดังกลาวยอมกอใหเกิดความผูกพนัแกบุคคลผูใหสัญญาซึ่ง

อยูในฐานะลกูหนีว้าจะรับผิดตามเนื้อความที่ระบุไวในสญัญาตั๋วเงนิ หากสัญญาตั๋วเงนิขาดความ

เชื่อถือ สวนทางฝายผูทรงซึ่งเปนเจาหนีย้อมมีสิทธิที่จะเรียกใหผูสัง่จายและผูสลักหลังใชเงนิจนเต็ม

จํานวนตามทีร่ะบุไวในตั๋วแลกเงนิฉบับนัน้ อยางไรกต็ามความผูกพันดังกลาวลกูหนี้เจาหนี้ชอบที่จะ

ทําการตกลงกนัเปนอยางอื่นได การตกลงนี้บางครั้งยอมเปนการประนีประนอมระงับขอพิพาททีจ่ะ

เรียกรองเงนิตามตั๋วใหเสร็จส้ินไปดวยการผอนผันใหแกกันอันตองดวยลักษณะของการ

ประนีประนอมยอมความตามมาตรา 850 ซึ่งการตกลงดังกลาวนัน้ไดมีหลักฐานเปนหนงัสอืลง

ลายมือช่ือของฝายที่ตองรับผิด มิฉะนัน้จะฟองใหบังคบักันไมได (มาตรา 851)และการทาํสญัญา

ประนีประนอมดังกลาวเปนเพียงการระงบัขอพิพาทระหวางลูกหนี้รวมผูที่ทาํสัญญากับเจาหนี้เทานัน้ 

ดังนัน้ ผูทรงจงึอาจเรียกใหลูกหนี้ตามสญัญาตั๋วเงนิคนอื่นๆ ใชเงินแกตนได เชน74 นายแดงออกตั๋ว

แลกเงินสัง่ใหผูจายจายเงินจํานวน 10,000 บาทใหแกนายดาํ นายดําสลักหลงัโอนตั๋วแลกเงินใหแก

นายเขียว ตอมานายเขียวทาํสัญญาประนีประนอมยอมความกับนายดํายอมรับชาํระหนี้ตามตัว๋แลก

เงินเพียงรอยละหาสิบ และนายดําไดชําระหนี้ใหนายเขียวเปนเงนิ 5,000 บาท ตามสญัญา

ประนีประนอมยอมความนัน้แลว ดังนีน้ายเขียวคงมีสิทธิเรียกรองเอาเงินจากนายแดงผูสั่งจาย  ทีเ่ปน

เชนนีเ้พราะวาสัญญาประนปีระนอมยอมความดังกลาวนี้มีผลผูกพันเฉพาะนายดําและนายเขียวซึ่ง

เปนคูสัญญาเทานั้น ไมผูกพันนายแดงซึง่เปนคนนอกสัญญา ดังนัน้ นายแดงจงึยังคงตองรับผิดตาม

ตั๋วแลกเงนิฉบบันั้นในฐานะที่ตนเปนผูสั่งจาย แตดวยเหตทุี่นายเขียวไดรับชําระเงนิตามตัว๋นัน้

คร่ึงหนึง่จากนายดําแลว นายเขียวจงึมีสทิธิเรียกรองจากนายแดงเพยีงเทาจาํนวนเงนิตามตั๋วแลกเงิน

ที่ยังคางชาํระอยูอีก 5,000 บาท  

                                                           

74 ไพฑูรย คงสมบูรณ,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 

ลักษณะตั๋วเงนิ, หนา 187. 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 2516/2532  เช็คพพิาทเปนเช็คทีจ่ําเลยที่ 1 ส่ังจายเพื่อชําระ

ตนเงนิ 30,000 บาทแกโจทก โดยมีจําเลยที ่2 ที่ 3 และที ่4 เปนผูสลักหลัง ซึง่เปนเหตุใหจําเลยที ่2 

ที่ 3 และที ่4 ตองรวมรับผิดกับจําเลยที ่1 รับผิดตอโจทกตามเนื้อความในเช็คนัน้ แตเมื่อโจทกแถลง

รับในคําแกฎีกาวา จาํเลยที่ 1 และทนายจาํเลยที่ 1 ไดชําระเงนิใหโจทกบางแลว จาํเลยที ่1 ยงัคาง

ชําระหนี้ตามเช็คพิพาทเปนเงิน 3,500 บาท จําเลยทัง้สีจ่ึงตองรวมรับผิดตอโจทกเปนเงนิเพียง 3,500 

บาทและแมจาํเลยที่ 1 ขาดนัดยื่นคําใหการและขาดนดัพิจารณา ทัง้มิไดอุทธรณฎีกา แตรูปคดีเปน

เร่ืองเกี่ยวกับการชําระหนี้อันไมอาจแบงแยกได ศาลฎีกาพพิากษาใหจําเลยที่ 1 ไดรับผลตามคํา

พิพากษานี้ดวย ตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง มาตรา 245 (1)และมาตรา 247 

(5) หนี้เกลื่อนกลืนกัน 

กรณีลูกหนี้รวม  -  การทีส่ิทธิเรียกรองเกลื่อนกลนืไปกับหนี้สิน คือการที่สทิธิและ

ความรับผิดในหนี้ตกแกบุคคลคนเดียวกัน หนี้เกลื่อนกลนืกนัจึงเปนวิธกีารอยางหนึง่ซึ่งทาํใหหนี้ระงับ

ไปดังเชนการชําระหนี้ ทํานองเดียวกับ การชาํระหนีด้วยอยางอื่น การปลดหนี ้ การหักกลบลบหนี ้

กรณีที่หนี้มีลูกหนี้คนเดียวเมือ่หนี้เกลื่อนกลืนกนัแลวหนีย้อมระงับ กรณีลูกหนี้รวม กฎหมายบัญญัติ

ใหเร่ืองหนี้เกลือ่นกลืนกันเปนเรื่องเฉพาะตวัลูกหนี้รวมคนนัน้เทานั้น หนีห้าระงับไปสําหรับลูกหนีร้วม

คนอื่นไม ลกูหนี้รวมผูใชสทิธเิรียกรองนัน้สามารถเรยีกใหลูกหนี้รวมคนอื่นๆ ชาํระหนี้ไดทั้งหมดเพราะ

กรณีหนี้เกลื่อนกลนืกนันี้ลูกหนี้รวมคนอืน่ๆ ไมไดรับประโยชนดวย เนื่องจากหากกฎหมายตองการให

ลูกหนี้คนอืน่ๆ ไดรับประโยชนดวยเหตุใดจึงไมบัญญัติดัง มาตรา 292 หรือมาตรา 293 กลับมา

บัญญัติไวในมาตรา 295 ซึ่งเปนเรื่องเฉพาะตัว75  

กรณีลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงิน – การที่ตั๋วเงนิเปนตราสารเปลี่ยนมือ อาจ

มีบุคคลหลายคนเขามาผูกพนัตามสัญญาตั๋วเงนินัน้ กรณีจึงอาจมกีารสลักหลังกลบัคืนมาสูคูสญัญา

ตามตั๋วเงินอีกก็ได กรณีนี้เรียกวา การสลกัหลังกลับคืน (มาตรา 917) กรณีดังกลาวจะเหน็ไดวาหากมี

การสลักหลังตัว๋เงนิกลับคืนมา ความเปนลกูหนี้และเจาหนี้จะอยูในตัวบุคคลเดียวกนั หากพิจารณา

ตามหลกัทัว่ไปในกฎหมายลักษณะหนี้แลวกรณีอาจปรับไดกลับลักษณะของหนี้เกลื่อนกลนืกนัตาม

นัยมาตรา 353 แตกรณีดังกลาวถือวาหลกักฎหมายตามมาตรา 917 วรรคสาม เปนการยกเวนหลัก

ของหนีเ้กลื่อนกลืนกนั กลาวคือแมวาตั๋วเงินจะโอนมายังบุคคลซึ่งเดมิเคยเปนลกูหนี้ในตั๋วเงนินัน้มา

กอน แตกฎหมายลักษณะตั๋วเงนิมาตรา 917 วรรคสาม ก็บัญญัตยิกเวนไมทาํใหหนี้ตามตัว๋เงนินัน้

ระงับไป  

                                                           

75 เสนยี ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี ้เลม 

2(ภาคจบบริบูรณ) พ.ศ.2478 แกไขเพิ่มเตมิ พ.ศ.2505, หนา 1593. 
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อยางไรก็ตามการที่ตั๋วเงนิโอนกลับคืนมายงับุคคลซึ่งเคยเปนลูกหนี้ตามตั๋วมาครั้ง

หนึง่แลวนั้น มีปญหาวาบุคคลดังกลาวจะเรียกรองใหใชเงินจากบุคคลซึ่งเคยเปนเจาหนี้ของตนได

หรือไม มาตรา 971 บัญญตัิวา “ผูส่ังจายก็ดี ผูรับรองก็ดี ผูสลักหลงัคนกอนก็ด ีซึ่งเขาสลักหลงัหรือ

โอนตั๋วแลกเงนิใหอีกทอดหนึ่งนั้น หามีสิทธิจะไลเบีย้เอาแกคูสัญญาฝายซึ่งตนยอมตองรับผิดตอเขา

อยูกอนแลวตามตั๋วเงินนัน้ไดไม” กลาวคือ หากมกีารโอนตั๋วเงนิกลับคืนมายังลกูหนี้ตามตั๋วคนหนึง่

คนใด ตามนยัมาตรา 917 วรรคสาม ซึ่งบคุคลนี้เคยตองรับผิดตามตั๋วเงินอยูกอนแลว บุคคลนี้จงึไมมี

สิทธิไลเบี้ยเอาจากคูสัญญาคนที่ตนเคยตองรับผิดตอเขาอยูกอนแลว เชน ถาตั๋วนัน้ไดโอนไปแลวและ

โอนกลับคืนมายังผูสัง่จาย ซึ่งผูรับเงนิ ผูสลักหลัง ทกุๆคนลวนแตเคยเปนเจาหนี้ของผูส่ังจาย เมื่อผูส่ัง

จายไดรับโอนตั๋วเงนินัน้กลับคืนมา ผูส่ังจายก็จะไปไลเบี้ยจากผูรับเงินหรือผูสลักหลังเหลานัน้ไมได 

คงเรียกไดเฉพาะผูรับรองเทานัน้ เปนตน 

ดังนัน้จะเห็นไดวากรณีของกฎหมายลักษณะตั๋วเงนิมีขอยกเวนในเรื่องหนี้เกลื่อน

กลืนกนั กลาวคือ แมตั๋วเงนิจะโอนมายังบุคคลเดิมซ่ึงเคยเปนลูกหนีต้ามตั๋วเงินนั้น หนี้กห็าระงบัไม

และไดบัญญัติถึงการใชสิทธิไลเบี้ยในกรณีของการที่ตัว๋เงนิโอนกลับมายงับุคคลดังกลาวไวดวย การ

ที่บุคคลที่ไดรับโอนตั๋วกลบัคืนมาไมสามารถไลเบี้ยเอาจากคูสัญญาฝายที่ตนเคยตองรับผิดตอเขาอยู

กอนก็เนื่องจากบุคคลเหลานั้นเปนเจาหนีข้องตนอยูกอน เมื่อตนกลับมาเปนผูทรงตัว๋จึงไมอาจใชสิทธิ

ไลเบี้ยไดเพราะบุคคลเหลานั้นไมใชลูกหนี้ตนตามสัญญาตั๋วเงนินั่นเอง กรณีตางจากลูกหนี้รวม จึงนาํ

หลักเรื่องดงักลาวมาใชบังคบัไมได 

(6) กําหนดอายคุวาม 

กรณีลูกหนี้รวม  - กําหนดอายุความนีย้อมเปนไปเพื่อคุณหรือโทษแกลูกหนี้รวมแต

ละคนโดยเฉพาะ (มาตรา 295) ซึ่งแตละคนอาจแตกตางกนัได อายุความอาจไมเร่ิมนับหรือครบ

กําหนดพรอมกันก็ได ลูกหนี้แตละคนมีสทิธิยกอายุความของตนขึน้ขอตอสูได เพราะแมลูกหนี้รวม

จะตองรับผิดในหนี้รายเดียวกันรวมกัน แตกรณีที่ลูกหนี้บางคนตองรับผิดตามคําพพิากษาของศาล 

หรือสัญญาประนีประนอมยอมความดวย กรณีนีห้ากหนี้รวมเดิมมีอายุความ 2 ป ก็จะขยายออกไป

อีก 10 ป ตามมาตรา 193/32  หรือกรณีที่อายุความของแตละคนอาจเริ่มนับไมพรอมกันเพราะอายุ

ความเริ่มนับแตเวลาที่อาจบงัคับสิทธิเรียกรอง เจาหนีอ้าจบังคับสิทธิเรียกรองเอาจากลูกหนี้รวมแต

ละคนไมพรอมกัน หรือกรณีอายุความสาํหรับลูกหนีบ้างคนอาจขยายออกโดยเหตุสวนตัวของลูกหนี้ 

เชน ลูกหนี้เปนผูเยาว หรือผูวิกลจริต เปนคูสมรสกับเจาหนี้ หรือลูกหนี้ถึงแกกรรม 

กรณีลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงิน –  กฎหมายตัว๋เงนินัน้เปนเอกเทศสัญญา 

เมื่อกฎหมายตั๋วเงนิมีบัญญตัิเร่ืองอายุความไวโดยเฉพาะจึงตองบังคบัตามบทบัญญัติในกฎหมาย

ลักษณะตั๋วเงนิ หมวด 5 เร่ืองอายุความ ซึ่งบัญญัติไวตั้งแต มาตรา 1001 ถึงมาตรา 1005 อันได

กําหนดเรื่องอายุความทีจ่ะใชในการฟองรองบุคคลที่ตองรับผิดตามตัว๋เงนิ อันอาจเปนกรณีทีผู่ทรง
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(เจาหนี้) ฟองบุคคลที่เปนลูกหนี้ทัง้หลายที่ลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินนัน้ เพื่อใหใชเงินตามตั๋วเงินใหแก

ตน หรืออาจเปนกรณีที ่ ลูกหนี้ซึง่ไดเขาใชเงินตามตั๋วใหผูทรงไปแลว จะมาฟองไลเบี้ยเอาจากบรรดา

ลูกหนี้ดวยกันเองก็ได ซึ่งกฎหมายไดกาํหนดอายุความไปตามฐานะของคูสัญญาที่เขามาผูกพันตาม

ตั๋วเงนิ ดังนัน้จึงไมจําเปนตองนาํหลกัเรื่องกําหนดอายคุวามของลกูหนี้รวมมาใชบงัคับแตอยางใด 

 

2.6.4 อายุความที่ลกูหนี้ตามตัว๋เงินตองรับผิด 

การที่เจาหนี้จะใชสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้รับผิดตามเนื้อความในตัว๋เงนิไมวาจะโดย

การฟองคดีหรือขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายโดยอาศัยมูลหนี้ตามตั๋วเงิน เจาหนี้ตองดําเนนิการ

เรียกรองใหลูกหนี้รับผิดภายในเวลาทีก่ฎหมายกาํหนดไวซึ่งเรียกวาอายคุวาม เชนเดียวกับการใช

สิทธิเรียกรองในหนี้อ่ืนๆ มิฉะนั้นสทิธเิรียกรองขาดอายุความ ซึ่งลูกหนีส้ามารถยกขอตอสูดังกลาวขึ้น

อางเพื่อปฏิเสธความรับผิดได แตถาลูกหนี้ไมยกเหตุเร่ืองอายุความขึ้นตอสูเจาหนี ้ ศาลจะหยบิยก

เร่ืองอายุความเปนเหตุยกฟองไมได (มาตรา 193/29) กรณีแตกตางจากเรื่องกาํหนดเวลาที่เปน

เงื่อนไขแหงการใชสิทธิเพื่อเรียกรองใหมกีารใชเงนิตามตั๋วเงนินัน้ กาํหนดเวลาดังกลาวนี้จงึไมใชอายุ

ความ เชน กําหนดเวลายืน่ตั๋วแลกเงินเพื่อใหรับรอง (มาตรา 927 วรรคสองและมาตรา 928) 

กําหนดเวลายืน่ตั๋วเพื่อใหใชเงิน (มาตรา 941, มาตรา 943 และมาตรา 944) กําหนดเวลาสําหรับการ

ยื่นเช็คเพื่อใหธนาคารใชเงนิ (มาตรา 990 และมาตรา 991(2)) กําหนดเวลาดังกลาวเหลานีก้ฎหมาย

กําหนดใหเปนหนาที่ของผูทรงตั๋วเงนิทีจ่ะตองปฏิบัติเพือ่จะไดทราบวาผูทรงไดใชสทิธิทีจ่ะเรียกรองให

มีการใชเงินหรือเปนเงื่อนไขในการใชสทิธิไลเบี้ยเอาแกบรรดาลูกหนีท้ั้งหลายที่ไดลงลายมือช่ือในต๋ัว

เงินนัน้ ดังนัน้ หากผูทรงตั๋วเงนิไมดําเนนิการตามหนาทีท่ี่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการดําเนนิการ

แลวอาจทาํใหผูทรงเสียสทิธบิางประการ หรือถึงกับทาํใหผูทรงสิ้นสทิธิไลเบี้ยเอาจากคูสัญญาทีต่อง

รับผิดตอผูทรงได76 

ตามที่ไดกลาวมาแลว กรณทีี่มีการชําระหนี้ดวย ออก โอน หรือดวยสลักหลังตัว๋เงนิ 

หนี้ระงับส้ินไปตอเมื่อต๋ัวเงนินั้นไดใชเงนิแลว (มาตรา 321) ดังนัน้ผูทรงตั๋วเงินจึงอาจจะใชสิทธฟิอง

ตามมูลหนี้ตั๋วเงิน หรือฟองตามมูลหนี้เดมิ แลวแตจะเลือก หรือเจาหนี้อาจจะบรรยายฟองโดยเลือก

ฟองทั้งมูลหนี้เดิมและมูลหนีต้ามตั๋วเงินก็ได แตถาเจาหนี้ฟองตามมูลหนี้เดิม อายคุวามก็ตองบังคับ

ตามมูลหนี้เดมิ 

                                                           

76 ไพฑูรย คงสมบูรณ,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 

ลักษณะตั๋วเงนิ, หนา 445. 
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ในเรื่องอายุความที่จะฟองรองลูกหนี้ตามตั๋วเงนินัน้ แมวาลูกหนีท้ั้งหลายตามตัว๋เงนิ

นั้นตองรับผิดรวมกันตอเจาหนี ้ แตอยางไรก็ตามดังที่เคยกลาวไววาลูกหนี้ตามตั๋วเงินตองรับผิดตาม

ฐานะที่ตนเขามาผูกพัน ทําใหความรับผิดของลูกหนี้แตละคนนัน้แตกตางกนัไปตามฐานะ ตลอดจน

สงผลในเรื่องอายุความในการฟองรองลกูหนีห้ลายคนตามตั๋วเงินดวย อันสามารถแยกพิจารณาได

ดังนี ้

(1) อายุความที่ผูทรงจะฟองผูรับรอง และผูออกตั๋วสัญญาใชเงนิ 

มาตรา 1001 บัญญัติวา “ในคดีฟองผูรับรองตั๋วแลกเงนิก็ดี ผูออกตัว๋สัญญาใชเงนิก็

ดี ทานหามมิใหฟองเมื่อพนเวลาสามปนับแตวันตั๋วนั้นๆ ถึงกาํหนด” 

จะเหน็ไดวา การฟองผูรับรองตั๋วแลกเงิน และผูออกตั๋วสญัญาใชเงนิ อายุความสาม

ปตามมาตรา 1001 เร่ิมนับแตวันที่ตัว๋นัน้ถึงกําหนดใชเงิน เพราะเปนวนัที่ผูทรงตัว๋ (เจาหนี้) อาจ

บังคับสิทธเิรียกรองไดเปนตนไป (มาตรา 193/12) สวนวันถึงกําหนดใชเงินนั้นยอมเปนไปตาม

หลักเกณฑในเร่ืองวันถึงกําหนดใชเงินของตั๋วแตละประเภท77 ตามที่บญัญัติไวในมาตรา 913, มาตรา 

943, มาตรา 944, และมาตรา 985 วรรคแรก สําหรับในกรณีที่เปนตั๋วใหใชเงนิเมือ่ไดเห็น ผูทรงอาจ

บังคับสิทธเิรียกรองไดนับแตวันที่ลงในตั๋ว จึงถือวาวันที่ลงในตั๋วนั้นเปนวนัถงึกําหนดใชเงนิและอายุ

ความเริ่มนับต้ังแตวันนั้น 

คําพิพากษาฎีกาที่ 404/2515 (ประชุมใหญ)  ตั๋วสัญญาใชเงนิซึ่งสญัญาจะใชเงนิ

เมื่อเรียกรองทวงถาม ตองถือเอาวันที่ผูทรงทวงถามผูออกตั๋วใหใชเงนิตามตั๋วนัน้ เปนวนัเริม่ถึง

กําหนดใชเงิน 

 วันที่ 13 พฤษภาคม 2506 จําเลยออกตั๋วสัญญาใชเงินใหโจทกวาจะใชเงนิเมื่อ

โจทกเรียกรองทวงถาม คร้ันวันที่ 11 มีนาคม 2511 โจทกมอบใหทนายความทวงถาม และตอมาได

ยื่นฟองขอใหใชเงินตามตั๋ว เมื่อนับจากวนัทวงถามใหใชเงินจนถงึวนัฟองยังไมเกินสามป คดีโจทกจึง

ไมขาดอายุความตาม ป.พ.พ.มาตรา 1001 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1062/2540 (ประชมุใหญ)  ตั๋วสัญญาใชเงนิกําหนดไววา ผู

ออกตั๋วสัญญาจะใชเงินแกโจทกซึง่เปนผูทรงเมื่อทวงถาม วนัถึงกําหนดใชเงินจงึหมายถงึวนัที่โจทก

ทวงถามใหใชเงินตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 913 (3) มิใชถึงกาํหนดใชเงินในวัน

ออกตั๋ว ทั้งไดมีการทวงถามใหผูออกตั๋วและจําเลยซึ่งเปนผูรับอาวัลชําระหนี้ตามตั๋วสัญญาใชเงินแลว 

อายุความจึงมไิดเร่ิมนับจากวันที่ออกตั๋ว 

                                                           

77 อัมพร ณ ตะกัว่ทุง,  คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชยลกัษณะตั๋วเงิน, หนา 380. 
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  ในหนังสือทวงถามของโจทกซึ่งเปนผูทรงไดใหเวลาจําเลยชําระหนี้ตามตั๋วสัญญาใช

เงินภายใน 7 วัน นับแตวันที่ไดรับหนงัสือ หากพนกําหนดแลวไมชําระก็ถือวาจําเลยผิดนัด โจทกอาจ

บังคับใหจาํเลยชําระหนี้ในฐานะผูรับอาวัลไดนับแตวันครบกําหนดตามหนงัสือทวงถาม วันครบ

กําหนด 7 วัน คือวันที่ 19 กันยายน 2533 อายุความจงึเริ่มนับต้ังแตวันที่ 20 กันยายน 2533 โจทก

ฟองวนัที่ 14 กันยายน 2536 ยังไมครบ 3 ป ไมขาดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 1001 

จากคําพิพากษาฎีกาขางตนนี ้มีประเดน็ที่ควรพิจารณาวา ตั๋วสัญญาใชเงนิที่ระบวุนั

กําหนดใชเงิน “เมื่อทวงถาม” จะมีความหมายอยางเดียวกนักับ “เมื่อไดเห็น” หรือไม ตามมาตรา 

913(3) ซึ่งศาลฎีกาเหน็วา คําวา “เมื่อทวงถามหรือเมื่อไดเห็น” ตามมาตรา 913(3) นี ้กฎหมายใชคาํ

วา “หรือ” แสดงวาตัว๋สัญญาใชเงนิเมื่อไดเห็น กับที่จะใหใชเงนิเมื่อทวงถาม มีความหมายแตกตาง

กันอันมีผลตอการเริ่มนับอายุความ ถาเปนตั๋วสัญญาแลกเงินชนิดใหใชเงนิเมื่อไดเห็น ผูทรงตองนาํ

ยื่นเพื่อใหใชเงนิภายในกําหนดเวลาที่บงัคบัไวตามมาตรา 944 โดยอนุโลมมาใชบังคับแกตั๋วสัญญา

ใชเงินดวยตามมาตรา 985 คือตองยื่นภายในเวลา 6 เดือน นับแตวันทีล่งในตั๋ว หรือชาเร็วกวานัน้

ตามแตผูสั่งจายจะไดระบุไวตามมาตรา 928 โดยจะนํามาใชกับต๋ัวสัญญาใชเงนิซึ่งใหใชเงินในเวลา

ใดเวลาหนึง่ภายหลงัไดเหน็ตามมาตรา 913 (4) เทานัน้ และผูทรงตัว๋สัญญาใชเงนิชนิดใหใชเงนิเมื่อ

ไดเห็นตามมาตรา 913 (3) ตอนทาย ตองนาํตั๋วยืน่ตอผูออกตั๋วเพื่อใหใชเงนิเชนเดียวกนัตามมาตรา 

944 แตกรณีไมนํามาใชในตั๋วสัญญาใชเงินเมื่อทวงถามตามมาตรา 913 (3) ตอนตน เพราะ

บทบัญญัติในหมวด 3 วาดวยตั๋วสัญญาใชเงนิ ไมมบีัญญัติบังคับไวอยางตัว๋สัญญาใหใชเงินเมื่อได

เห็นแตประการใด จึงตองถอืวาตั๋วสัญญาใชเงินเมื่อทวงถาม มีความหมายแตกตางกับต๋ัวสัญญาใช

เงินเมื่อไดเห็น โดยศาลฎีกาไดใหเหตุผลไววาบทบัญญตัิเกี่ยวกบัอายคุวามเปนบทตัดสิทธิของเจาหนี ้

จึงตองแปลโดยเครงครัด 

ดังนัน้จึงมีผลทําใหการเริ่มนับอายุความแตกตางกนั กลาวคือ ผูทรงตั๋วสัญญาใชเงิน

เมื่อทวงถาม ไมจําตองยื่นใหใชเงินภายใน 6 เดือนนับแตวันที่ลงในตั๋วนัน้ ดังนัน้แมผูทรงจะเก็บต๋ัวไว

นานเกนิกวา 6 เดือน แตตราบใดที่ผูทรงยังไมไดทวงถาม อายุความที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได จึง

ยังไมเร่ิมนับ ตอเมื่อผูทรงทวงถามแลว นบัจนถงึวนัฟองคดีหากยังไมเกินสามป คดไีมขาดอายุความ 

ตามมาตรา 1001  

อยางไรก็ตามยังมีความเหน็ที่แตกตางจากคําพิพากษาฎกีาทัง้สองฉบบัดังกลาว คือ

เห็นวา คําวา “เมื่อทวงถาม” หรือ “เมือ่ไดเห็น” ตามมาตรา 913 (3) มีความหมายอยางเดยีวกนั 

เพราะตั๋วชนิดนี้ผูทรงนาํตั๋วไปทวงถามเมื่อใด ผูจายก็ตองใชเงนิแกผูทรงทนัที หรืออีกนัยหนึง่เมือ่ผู
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จายเห็นตัว๋ที่ผูทรงมายืน่เมื่อใด ผูจายตองใชเงินใหแกผูทรงทนัทีเมื่อนัน้78 นอกจากนี ้ ยังมีความเหน็

วาการที่บทบญัญัติมาตรา 985 ในเรื่องตั๋วสัญญาใชเงนิ มิไดบัญญตัิใหนํามาตรา 928 มาใชบงัคับ

กับต๋ัวสัญญาใชเงินนัน้ เนื่องจากกฎหมายไดบัญญัติใหนาํมาตรา 944 มาใชบงัคบัไดอยูแลว ซึ่งเวลา

การยื่นตัว๋ตามมาตรา 928 ก็อยูในบงัคับมาตรา 944 นั่นเอง ดังนั้นจงึไมมีความจําเปนตองนํามาตรา 

928 มาบัญญตัิไวในเรื่องตั๋วสัญญาใชเงนิอีก การที่ศาลฎีกาเหน็วา ตัว๋สัญญาใชเงนิเมื่อไดเหน็กบัต๋ัว

สัญญาใชเงนิเมื่อทวงถามมคีวามแตกตางกันนั้นเปนการตีความเครงครัดกับถอยคําของบทบัญญตัิ

ของกฎหมายมากเกินไป จงึทาํใหเกิดปญหาวา ตั๋วสญัญาใชเงนิชนิดใหใชเงินเมือ่ทวงถาม ถาผูทรง

ตั๋วชนิดดังกลาวเก็บต๋ัวไวเปนเวลานานๆ โดยที่ผูทรงไมทวงถาม อายุความก็ยงัไมเร่ิมนับ ซึ่งไมเปน

ธรรมแกผูออกตั๋วและผูสลักหลังตั๋วสัญญาใชเงนิประเภทนี้ ทางแกของผูออกตั๋วหากไมตองการ

รับภาระเรื่องดอกเบี้ยตามตัว๋เพราะในบางครั้งผูทรงตั๋วอาจตองการไดประโยชนจากดอกเบี้ย ดังนี ้

ลูกหนี้ผูตองเขาใชเงนิตามตัว๋ยอมมีสทิธิอาศัยประโยชนจากบทบัญญัติ มาตรา 947 ที่จะปลดเปลื้อง

ตนเองใหหลุดพนจากความรับผิดโดยนําจาํนวนเงินที่ตองใชตามตั๋วไปวาง ณ สํานกังานวางทรัพย79 

ผูเขียนเห็นดวยกับความเหน็นี ้

(2) อายุความในคดีที่ผูทรงฟองผูสั่งจาย และผูสลักหลัง 

มาตรา 1002 บัญญัติวา “ในคดีที่ผูทรงตัว๋เงนิฟองผูสลักหลังและผูส่ังจาย ทานหาม

มิใหฟองเมื่อพนเวลาปหนึง่นบัแตวันที่ไดลงในคําคัดคาน ซึ่งไดทาํขึ้นภายในเวลาอันถกูตองตาม

กําหนด หรือนบัแตวันตั๋วเงินถึงกาํหนด ในกรณีที่มีขอกําหนดวา “ไมจําตองมีคําคัดคาน”” 

อายุความตามมาตรา 1002 นี้เปนอายุความสาํหรบัคดีที่ผูทรงตัว๋เงนิจะฟองผูสั่ง

จายตั๋วแลกเงนิและเช็ค รวมทัง้ที่จะฟองผูสลักหลังตัว๋เงนิทกุประเภทไมวาจะเปนผูสลักหลังตัว๋แลก

เงิน ตัว๋สัญญาใชเงนิและเช็ค โดยมีอายุความ 1 ป เร่ิมนับแตวนัที่ไดลงในคําคัดคานซึ่งไดทาํขึ้น

ภายในเวลาอนัถูกตองตามกําหนดสําหรบักรณีที่ตองมกีารทาํคําคัดคาน หรือนับแตวันตัว๋เงินถงึ

กําหนดในกรณีที่มีขอกําหนดไววาไมจําเปนตองมีคาํคัดคาน ซึง่มีดังตอไปนี้ 

1. เมื่อทําคาํคัดคานการไมรับรองแลว ก็ไมตองยื่นตัว๋และไมตองทาํคําคดัคานการ

ไมใชเงินอกี (มาตรา 960 วรรคสี่) 

2.    เมื่อผูส่ังจายลมละลาย (มาตรา 959 ข) (3) และมาตรา 960 วรรคทาย) 

                                                           

78 สุนนัท เลขบวรวงศ,  “ปญหาทางกฎหมายเกีย่วกับ“การสลักหลังตั๋วเงิน”, หนา 222-223. 

79 ไพฑูรย คงสมบูรณ,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 

ลักษณะตั๋วเงนิ, หนา 120. 
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3. เมื่อผูสั่งจายหรือผูสลักหลังเขียนลงในตั๋วแลกเงนิยกเวนไมตองทาํคําคดัคาน 

(มาตรา 915 (2) และมาตรา 964) 

4.  เมื่อกรณีเปนตัว๋แลกเงนิภายในประเทศ ถาผูจายไดบันทึกลงไวในตั๋วนัน้เปน

ขอความบอกปดไมรับรองหรือไมยอมใชเงนิ ทัง้ลงวันที่บอกปดและลงลายมือช่ือไวดวย ดังนีก้็ไม

จําเปนตองทาํคําคัดคาน (มาตรา 965) 

5. กรณีมีเหตุจาํเปนอันมิอาจกาวลวงไดมาขดัขวาง อาจขยายกาํหนดเวลาทําคํา

คัดคานออกไปหรืออาจไมตองทาํเลยก็ได (มาตรา 974) 

6. ตั๋วสัญญาใชเงินและเช็คนั้น ไมตองทาํคาํคัดคาน เวนแตจะเปนตัว๋สัญญาใช

เงินและเช็คทีอ่อกมาแตตางประเทศ (มาตรา 985 และมาตรา 989) 

กรณีอายุความในการที่ผูทรงเช็คฟองผูส่ังจายเช็ค ในกรณีเช็คชนดิที่ผูสั่งจายสัง่

ธนาคารใหใชเงินเมื่อทวงถามนั้น รายการในเช็คจึงไมมวีันถงึกาํหนดชําระไว ดังนัน้ผูทรงจึงมีสิทธิยืน่

เช็คแกธนาคารเพื่อใหใชเงินตั้งแตวันออกเช็ค คือวันที่ลงในเช็คนัน้ อายุความ 1 ปจงึเริ่มนับต้ังแตวัน

ออกเช็ค มิใชวนัที่ผูทรงยืน่เชค็ตอธนาคารแลวธนาคารไมจายเงินให 

คําพิพากษาฎีกาที่ 161/2518 อายุความฟองผูสั่งจายเช็คมีกําหนด 1 ป ตาม

มาตรา 1002 นับต้ังแตวนัออกเช็คซึ่งเปนวนัที่ตัว๋เงนิถงึกําหนดตองจายเงินให มใิชวันที่ผูทรงยืน่เช็ค

ตอธนาคารแลวธนาคารไมจายเงนิ 

(3) อายุความในคดีที่ผูทรงฟองผูรับอาวัล และผูรับรองเพ่ือสอดเขาแกหนา 

โดยผลของ มาตรา 940 วรรคแรก ในเรื่องอาวัลนัน้ ที่บัญญัติวา “ผูรับอาวัลยอม

ตองผูกพนัเปนอยางเดียวกนักับบุคคลซึ่งตนประกัน” และ มาตรา 953 เร่ืองผูรับรองเพื่อสอดเขาแก

หนา ที่บัญญตัิวา “ผูรับรองดวยสอดเขาแกหนายอมตองรับผิดตอผูทรงตั๋วเงนินั้น และรับผิดตอผูสลัก

หลังทั้งหลายคูสัญญาฝายซึ่งตนเขาแกหนาอยางเดียวกันกับคูสัญญาฝายที่ตองรับผิดอยูเอง” 

ดังนัน้จึงตองพิจารณาวาผูรับอาวัลหรือผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนา เขารับอาวัลหรือ

เขารับรองแกหนาลูกหนี้คนใด ผูรับอาวัลหรือผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาก็ยอมผูกพนัภายในอายุ

ความเชนเดียวกับลูกหนีท้ี่ตนไดเขารับอาวัลหรือที่ตนไดเขาไปรับรองแกหนานั้น 

กรณีผูรับอาวลัต๋ัวสัญญาใชเงินยอมมีความผูกพนัเปนอยางเดยีวกบัลูกหนี้ซึ่งเปนผู

ออกตั๋วตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 940 การฟองใหผูรับอาวัลต๋ัวสัญญาใชเงนิรับ

ผิดจึงตองฟองภายใน 3 ป นบัแตวันตั๋วถงึกําหนดตามมาตรา 1001  

คําพิพากษาฎีกาที่ 422/2521 ผูรับอาวัลต๋ัวสัญญาใชเงนิ ยอมมีความรับผิด

เชนเดียวกับผูออกตั๋ว ที่อาจจะถกูผูทรงตั๋วบังคับใหชาํระหนี้เมื่อใดกไ็ด เมื่อต๋ัวสัญญาใชเงนินัน้ถึง
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กําหนดชําระหนี้ และเมื่อเปรียบเทียบกบัความรับผิดของผูค้ําประกนั ตามมาตรา 688 และมาตรา 

689 แลว จะเห็นวาฐานะของผูรับอาวัลกบัผูค้ําประกันแตกตางกนั 

 เมื่อผูรับอาวัลตองรับผิดเชนเดียวกับผูออกตั๋วสัญญาใชเงินแลว กย็อมตองผูกพนัอยู

ในอายุความอยางเดยีวกบัผูออกตั๋วสัญญาใชเงนิ 

การสลักหลังเช็คซึ่งสั่งจายใหแกผูถือ(ตั๋วผูถอื)ยอมเปนการประกันยอมเปนการ

ประกัน(อาวัล) สําหรับผูสัง่จายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 921, มาตรา 989 

และมาตรา 940 วรรคแรก ซึ่งมีความหมายวา ผูสัง่จายมีความรับผิดชอบตอผูทรงอยางไร ผูรับอาวัล

ยอมตองมีความรับผิดตอผูทรงเชนเดียวกนั อายุความที่ผูสลักหลังทีต่องรับผิดในฐานะเปนผูรับอาวัล

ดังกลาวจะยกขึ้นตอสูผูทรงเช็คจึงมีกาํหนด 1 ป นับแตเช็คถึงกาํหนดตามมาตรา 1002 หาใชตองใช

อายุความทัว่ไปไม 

คําพิพากษาฎีกาที่ 192/2518 การสลักหลังเช็คซึ่งสั่งจายใหแกผูถือยอมเปนการ

ประกัน (อาวลั) สําหรับผูส่ังจายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 921, 989 และตาม

มาตรา940 วรรคแรกผูรับอาวัลยอมตองผูกพันเปนอยางเดียวกับบุคคลซึ่งตนประกันซึง่มีความหมาย

วาผูสั่งจายมีความรับผิดตอผูทรงอยางใดผูรับอาวัลยอมตองมีความรบัผิดตอผูทรงเชนเดียวกันดงันั้น

อายุความที่ผูสลักหลงัดังกลาวจะยกขึ้นตอสูผูทรงจึงมกีําหนด 1 ป นับแตเช็คถงึกําหนดตามมาตรา 

1002 หาใชตองใชอายุความทั่วไปไม 

(4) อายุความในคดีที่ผูสลักหลังฟองไลเบ้ียกันเอง และไลเบ้ียเอาแกผูสั่งจาย 

มาตรา 1003 บัญญัติวา “ในคดีผูสลักหลงัทัง้หลายฟองไลเบี้ยกันเองและไลเบี้ยเอา

แกผูส่ังจายแหงตั๋วเงนิ ทานหามมิใหฟองคดีเมื่อพนเวลาหกเดือน นับแตวันที่ผูสลักหลังเขาถือเอาตั๋ว

เงินและใชเงนิหรือนับแตวนัที่ผูสลักหลังนัน้เองถูกฟอง” 

ในเรื่องสิทธิไลเบี้ย ผูสลักหลังซึ่งเปนคูสญัญาซึ่งตองรบัผิดและอยูในฐานะจะถูกไล

เบี้ย อาจเขาใชเงินใหแกผูทรงตั๋วและเรยีกใหผูทรงเวนคืนตั๋วเงนิใหแกตนตามมาตรา 955 เพื่อที่ผู

สลักหลงัคนนัน้จะไดไปไลเบี้ยเอาเงินคนืจากผูสลักหลงัคนกอนๆ หรือผูส่ังจายซึง่ตองรับผิดตอตน

ตามสิทธทิี่มีอยู (มาตรา 967 วรรคสาม)  

จะเหน็ไดวา อายุความ 6 เดือน ที่ผูสลักหลังจะฟองไลเบี้ยเอาแกผูสลักหลังคนกอน

หรือไลเบี้ยเอาแกผูส่ังจายตามสิทธทิี่ผูสลักหลังมีอยูดังที่ระบุไวในมาตรา 967 วรรคสาม จึงมีในกรณ ี

6 เดือน นับแตวันทีผู่สลักหลังเขาถือเอาตัว๋เงนิและใชเงนิ และในกรณี 6 เดือนนบัแตวันที่ผูสลักหลัง

นั้นเองถกูฟอง ซึ่งหมายความวา แมยังมิไดถูกศาลพพิากษาใหใชเงนิตามตั๋วเงิน อายุความ 6 เดือน ก็

เร่ิมนับทนัทีเมือ่ถูกผูทรงฟองคดีใหใชเงินตามตั๋วเงิน 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 545/2521 ผูทรงเช็คเงินสด (เช็คผูถือ) ฟองผูส่ังจายอายุความ 

1 ป นับต้ังแตวันที่ลงในเช็คตาม ป.พ.พ.มาตรา 1002 

 โจทกจาํเลยขอใหศาลพิจารณาประเด็นเรือ่งอายุความขอเดียว ไมติดใจสืบพยาน 

ขอใหวินิจฉัยจากคําฟอง คําใหการ ดังนี้เมื่อฟงไมไดวาโจทกไดรับสลักหลงัมาไลเบี้ยกันเองตาม

มาตรา 1003 คดีจึงขาดอายคุวาม 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1068/2518 จําเลยที่ 2 ออกเช็คสั่งจายออกเช็คสั่งจายใหแก

จําเลยที่ 1 จําเลยที่ 1 สลักหลงัใหแกโจทก โจทกสลักหลงัไปยัง จ. จ.เรียกเก็บเงนิตามเชค็จาก

ธนาคาร ธนาคารไมจายเงิน จ.จึงฟองโจทก โจทกจงึทาํสัญญาประนปีระนอมยอมความใชเงินแก จ.

ตามเช็ค 

  

คดีมีประเด็นวา โจทกจะตองฟองไลเบี้ยเอาจากจําเลยที ่1 ผูสลักหลงัและจําเลยที่ 2 

ผูส่ังจายภายในอายุความอยางไร 

ศาลฎีกาวนิิจฉัยวา “เมื่อโจทกในฐานะผูสลักหลงัมาฟองไลเบี้ยเอาจากจาํเลยที ่ 1 

ซึ่งเปนผูสลักหลังดวยกัน และจากจาํเลยที ่ 2 ผูส่ังจาย อายุความฟองรองในคดีจึงตองปรับดวย 

มาตรา 1003 

เมื่อโจทกในฐานะผูสลักหลงัถูกผูทรงฟองเปนจําเลยในวันที่ 19 พฤษภาคม 2514 

อายุความ 6 เดือน ตามมาตรา 1003 จึงเริ่มนับต้ังแตนัน้มา แมเมื่อโจทกถกูฟองแลวไดมาทาํสญัญา

ประนีประนอมยอมความกบั จ. ผูทรง และศาลพพิากษาตามยอม เมื่อวันที ่ 3 เมษายน 2515 โดย

โจทกยอมใชเงินตามเช็คใหผูทรงและโจทกเขาถือเอาเชค็นั้น ก็ยงัถือไมไดวาโจทกเขาถือเอาเช็คและ

ใชเงินตามเช็คตามความหมายของมาตรา 1003 วรรคแรก เพราะโจทกในฐานะผูสลักหลงัถูกผูทรง

ฟอง มิใชโจทกใชเงินตามเช็คใหผูทรงไปและเขาถือเอาเช็คไวไลเบี้ยโดยยังมิไดถูกฟอง เหตุนี้จงึไม

อาจเริ่มนับอายุความ 6 เดือน ในวนัที ่3 เมษายน 2515 ได 

ในกรณีนี้โจทกจะขอใหนับอายุความ 6 เดือน ตามมาตรา 169 หาไดไม ศาลฎีกา

เห็นวาจะนาํบทบัญญัติมาตรา 169 (ปจจุบันมาตรา 193/12) มาใชบงัคับแกกรณีไมได ในเรื่องตัว๋เงนิ

มีมาตรา 1003 ไดบัญญัติเร่ืองอายุความไวเปนพิเศษตางหากแลว การเริ่มนับอายุความในเรื่องตัว๋

เงินจงึตองเปนไปตามที่กฎหมายตั๋วเงินกาํหนดไว 

อีกประการหนึง่ โจทกจะเถียงวาในระหวางที่ตนถูกผูทรงฟองเรียกเงินตามเช็คนัน้ 

อายุความที่ตนมาฟองไลเบีย้เอาจากผูสลักหลังคนกอนหรือจากผูส่ังจายไดสะดุดหยุดลงตามมาตรา 

168 นั้นไมได เพราะวามาตรา 168 (ปจจบุัน มาตรา 193/32) บัญญัตเิกี่ยวกับสิทธิเรียกรองของโจทก 

(ผูสลักหลัง) จะเกิดขึ้นไดอยางไร หาไดบญัญัติเกี่ยวกับอายุความสะดุดหยุดลงไม” 
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(5) อายุความในคดีที่ผูรับอาวัลและผูรับรองดวยสอดเขาแกหนา ฟอง
บุคคลที่ตนอาวลัหรือบุคคลที่ตนเขาแกหนา และบุคคลทั้งหลายซึ่งตองรับผิดตอบุคคลที่ตน
เขาแกหนา 

ผูรับอาวัลและผูรับรองดวยสอดเขาแกหนา เมื่อไดใชเงนิตามตั๋วเงนิใหแกผูทรงและ

ไดเวนคืนตั๋วเงนิมาไวในครอบครองแลว ยอมไลเบี้ยเอาแกบุคคลที่ตนอาวัลไวหรือบุคคลที่ตนเขาแก

หนา และบุคคลทั้งหลายผูรับผิดแทนตัวผูนั้นได ตามมาตรา 940 และมาตรา 958 แตเนื่องจาก

กฎหมายไมไดบัญญัติถึงเรื่องอายุความไว ปญหาขอนีม้ีการถกเถียงกันมากและแนววินิจฉยัของศาล

ฎีกายังไมเปนแนวเดียวกนั เชน ความเหน็แรกเหน็วาอายุความทีผู่รับอาวัลฟองคดีใหบุคคลซึ่งตน

ประกันรับผิดไมมีกฎหมายบญัญัติอายุความไวโดยเฉพาะจึงมีกาํหนดอายุความ 10 ป ตามมาตรา 

193/30 นับแตผูรับอาวัลไดใชเงนิใหแกผูทรงตั๋วเงิน80 ซึ่งผูเขียนเหน็ดวยกับความเห็นนี้ เนื่องจาก 

เพราะสทิธิของผูรับอาวัลเมือ่ใชเงินใหแกผูทรงไปแลวยอมเกิดสิทธทิีจ่ะไลเบี้ยเอาจากลูกหนี้ผูซึ่งตน

ไดประกันไว ตามมาตรา 940 วรรคทาย เปนสิทธิที่มีลกัษณะเดียวกับสิทธิของผูค้ําประกัน ซึ่งไดชําระ

หนี้แลว ยอมเกิดสิทธิไลเบี้ยเอาจากลูกหนี ้ เพราะการค้ําประกันนั้นตามมาตรา 693 วรรคสอง หาใช

ความรับชวงสทิธิอ่ืนนอกเหนือลูกหนี้ตามมาตรา 693 วรรคสองไม เปนสทิธทิี่เกดิจากนิตกิรรมการ

อาวัลหรือคํ้าประกันนั้นเอง หาไดรับชวงสทิธิของผูทรงทีม่ีตอผูสั่งจายเช็คพิพาทมาไม เปนกรณีไมมี

บทบัญญัติแหกฎหมายกาํหนดอายุความไวโดยเฉพาะจงึตองบังคับตามมาตรา 193/12 ซึง่เปนบท

ทั่วไปคือ 10 ป 

คําพิพากษาฎีกาที่ 3506/2528  จําเลยสั่งจายเช็คใหแกผูถือ โจทกผูทรงไดสลัก

หลังเช็คนั้นโดยมิได ระบุขอความใด ๆ ไวแลวนาํไปขายลดใหแกบุคคลภายนอก ผูรับซื้อเช็คไวยอม

เปนผูทรงการสลักหลงัของโจทกเปนเพียงประกันหนี้ตามเช็คที่จาํเลยจะตองรับผิดตอผูทรง โจทก

ยอมอยูในฐานะผูค้ําประกนัหนี้ตามเช็คของจําเลย เมื่อผูทรงรับเงนิตามเช็คไมไดและโจทกไดชําระ

หนี้ใหแกผูทรงแทนจาํเลยไป ยอมเขารับชวงสทิธิของผูทรงทีจ่ะไลเบีย้เอาจากจําเลย สิทธิเรียกรอง

ของโจทกดังกลาวไมมกีฎหมายบัญญัติเร่ืองอายุความไว จึงตองใชอายุความ 10 ป ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 164 กรณีไมตองดวย มาตรา1002 ซึ่งบัญญัติไวแตเฉพาะกรณีที่

ผูทรงเช็คฟองผูสลักหลงัและผูส่ังจาย และโจทกก็มิไดอยูในฐานะผูสลักหลังเช็คตามมาตรา 1003 

คําพิพากษาฎีกาที่ 5547/2537 โจทกสลักหลังเช็คผูถอืซ่ึงจําเลยเปนผูส่ังจายยอม

เปนเพยีงประกัน (อาวัล) สําหรับผูสั่งจายตาม ป.พ.พ. มาตรา 921 ประกอบมาตรา989 จึงอยูใน

ฐานะผูค้าํประกันหนี้ตามเชค็ที่จะตองรับผิดตอผูทรงเทานัน้ หาไดถือวาเปนผูสลักหลังตามกฎหมาย

ไม เมื่อโจทกชําระหนี้ตามเช็คแทนจาํเลยไปแลวโจทกยอมมีสิทธิไลเบีย้เอาจากจําเลยตาม ป.พ.พ. 

                                                           

80 อัมพร ณ ตะกั่วทุง,  คําอธบิายกฎหมายลักษณะตั๋วเงนิ, หนา 154. 
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มาตรา 940 วรรคสาม ประกอบมาตรา 989 กรณีนี้ไมมีกฎหมายบญัญัติไวโดยเฉพาะใหตองบังคับ

ภายในกาํหนดเวลาเทาใด จึงตองใชอายคุวาม 10 ป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 164 (เดิม) มิใชอายุความ

1 ป หรือ 6 เดือน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1002 และ มาตรา 1003 

ความเห็นที่สองเหน็วา ตองใชอายุความเดียวกับกรณีที่ผูทรงใชสิทธิไลเบี้ยเอาแก

บุคคลที่ตองรับผิดตามตั๋วเงนิ เพราะผูรับอาวัลไดใชเงินใหแกผูทรงและเขาถอืเอาตั๋วเงนินัน้ตาม

มาตรา 940 วรรคสาม จึงถือไดวาผูรับอาวัลรับชวงสทิธิของผูทรงมาไลเบี้ยเอาแกบุคคลที่ตองรับผิด

ตามตั๋วเงิน โดยเปนการรับชวงสทิธิเชนเดียวกับมาตรา 229 แตอายุความนี้ใหเร่ิมนับแตขณะที่อาจ

บังคับตามสทิธิเรียกรองได ตามมาตรา 193/1281 

ความเห็นที่สามเหน็วา เมื่อผูสลักหลงัเช็คที่สั่งใหใชเงนิแกผูถือซ่ึงตองรับผิดในฐานะ

เปนผูรับอาวัลเมื่อไดใชเงินตามเช็คใหแกผูทรงแลวและไดรับเช็คคืนมาไวในครอบครองยอมเปนผูทรง

ตามมาตรา 904 จึงมีอํานาจฟองเรียกเงนิตามเช็คจากผูสั่งจายเช็คภายในอายุความ 1 ป นับแตวนัที่

เช็คถึงกาํหนด  

คําพิพากษาฎีกาที ่ 420/2525 จําเลยที่ 2 ลงลายมือช่ือไวดานหลังเช็คทีส่ั่งใหใช

เงินแกผูถือยอมเปนการสลักหลังเปนประกนั (อาวัล) สําหรับผูสั่งจายตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 921, 989 จําเลยที่ 2 จึงตองรับผิดตอผูทรงอยางเดยีวกับผูสัง่จาย 

   โจทกฟองคดใีนฐานะเปนหวัหนาวงแชรใชเงินตามเช็คพิพาทซึง่เปนเช็คสั่งใหใชเงิน

แกผูถือ แทนลกูวงแชรและไดรับเช็คคืนมาไวในครอบครอง โจทกยอมเปนผูทรง จําเลยที ่2 จึงตองรับ

ผิดใชเงินตามเช็คแกโจทก 

คําพิพากษาฎีกาที่  4383/2545  เช็คพิพาทระบุชื่อโจทกเปนผูรับเงิน แตไมไดขีด

ฆาคําวาผูถือเช็คพิพาทจงึเปนเช็คที่สัง่ใหใชเงินแกผูถือดวย การสลักหลังเช็คที่สั่งใหใชเงนิแกผูถอื ป.

พ.พ. มาตรา 921 ประกอบดวยมาตรา 989 บัญญัติวาเปนเพยีงประกัน (อาวัล) สาํหรับผูส่ังจาย หา

ไดถือวาเปนผูสลักหลงัตามกฎหมายไม ดังนัน้ การที่โจทกสลักหลงัเช็คพิพาทไมวาจะเปนการกระทํา

เพื่อเรียกเก็บเงินผานบัญชีของผูอ่ืนซึง่เปนตัวแทน หรือโอนเช็คพพิาทไป เมื่อเช็คพพิาทถูกธนาคาร

ปฏิเสธการจายเงนิ โจทกไดเช็คพิพาทกลับมาอยูในความยึดถือครอบครอง โจทกยอมมีฐานะเปนผู

ทรงเช็คพิพาท ตามป.พ.พ. มาตรา 904 จึงมีอํานาจฟองจําเลยผูสั่งจายภายในอายุความ1 ป นบัแต

วันที่เช็คพพิาทถึงกําหนด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1002 

                                                           

81 สุจิตรา ชืน่ชมชาติ,  “ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการใชสิทธิไลเบี้ยของลูกหนี้ตาม

กฎหมายตั๋วเงนิ,” หนา 132. 
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 ผูทรงเช็คที่จะมีอํานาจฟองผูส่ังจายใหใชเงินตามเช็คมิไดจํากัดเฉพาะผูทรงเช็ค

ขณะที่ธนาคารปฏิเสธการจายเงนิเทานัน้ ผูที่รับโอนเช็คมาโดยสจุริตหลังจากธนาคารปฏิเสธการ

จายเงินก็เปนผูทรงเช็คที่มีอํานาจฟองผูส่ังจายใหใชเงนิตามเช็คได ดังนัน้โจทกจะเปนผูทรงเช็คพพิาท

ขณะที่ธนาคารปฏิเสธการจายเงนิหรือไมก็ตาม โจทกยอมมีอํานาจฟองจําเลยได 

(6) อายุความสะดุดหยุดลงมผีลเฉพาะตัวคูสัญญาเทานั้น 

มาตรา 1004 บัญญัติวา “เมื่ออายุความสะดุดหยุดลงเพราะการอันหนึ่งอนัใด ซึง่

กระทําแกคูสัญญาแหงตั๋วเงินฝายใดฝายหนึ่ง ทานวายอมมีผลสะดุดหยุดลงเพียงแตแกคูสัญญาฝายนั้น” 

หลักเชนนีเ้ปนไปในทํานองเดียวกับเรื่องลกูหนี้รวมตามหลักทั่วไปทีว่า อายุความ

สะดุดหยุดลงเปนเหตุเฉพาะตัวลูกหนี้รวม ไมเปนโทษแกลูกหนี้รวมคนอื่น ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 295  

กรณีเหตุที่จะทําใหอายุความสะดุดหยุดลงนัน้ ยอมเปนไปตามมาตรา 193/14 เชน 

การที่ลกูหนี้รับสภาพหนี ้ ชําระหนี้ใหบางสวน เจาหนีฟ้องคด ี หรือยืน่คําขอรับชําระหนีใ้นคดี

ลมละลาย หรือมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการการพิจารณา หรือกระทําการใดซึ่งมีผล

เชนเดียวกับการฟองคด ี เชน เจาพนกังานพทิักษทรัพยมหีนงัสือแจงไปยังผูรองใหชําระหนี้ตามตั๋ว

สัญญาใชเงนิแกลูกหนี้ซึ่งถกูพิทกัษทรัพยตามพระราชบญัญัติลมละลายฯ มาตรา 119 วรรคแรก เปน

การบังคับคดตีามสิทธเิรียกรองของลูกหนีซ้ึ่งเจาพนักงานพทิักษทรัพยมีอํานาจทําไดโดยไมตองฟอง

คดีตอศาลมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลง  

แตถาคดีที่ฟองศาล หรือใหอนุญาโตตุลาการพิจารณา หรือยื่นคําขอรับชําระหนี้ใน

คดีลมละลายไดถอนเสียหรอืถูกยกเลกิ เชนนี้ใหถือวาอายุความไมเคยสะดุดหยุดลง (มาตรา 193/17 

และมาตรา 193/18) 

อยางไรก็ตาม จากทีก่ลาวมาแลว ปญหาที่วาลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิ

เปนลูกหนี้รวมหรือไมนั้น ยงัสงผลถึงการบงัคับใชกฎหมายเรื่องอายุความดวย ดงัคาํพพิากษาฎีกาที ่

1225/2537 ทีว่ินิจฉยัเรื่องอายุความของคูสัญญาคนหนึง่ในตั๋วเงนิสะดุดหยุดลงดังนี ้

คําพิพากษาฎีกาที่ 1225/2537 ตามหนังสือรับรองการขายตั๋วสัญญาใชเงินไม

ปรากฏความขอใดเลยวา หากจําเลยที่ 1 ไมใชเงินแกโจทกตามสัญญาขายลดแลว จําเลยที ่ 2 จะ

ยอมใชเงนิแกโจทก หรือแมแตคําวา "ค้ําประกัน" ก็ไมปรากฏฐานะของจําเลยที่ 2 คงระบุเพียงวาเปน

ผูรับอาวัลเทานั้น แมจะระบุถึงเรื่องการผอนเวลาไวก็คงเปนการกลาวถึงความรับผิดของจําเลยที ่ 2 

ในฐานะผูรับอาวัลซึง่ตองผูกพันเปนอยางเดียวกนักับบุคคลที่ตนประกนั ตาม ป.พ.พ. มาตรา 940

โดยไมอาจอางเรื่องการผอนเวลาตามหลกัค้ําประกันทั่วไปใน มาตรา 700 ขึ้นตอสูโจทกไดอยูแลว 

ดังนี้ เมื่อเปนกรณีที่มีขอสงสัย จึงตองตีความไปในทางที่เปนคุณแกจาํเลยที่ 2 ซึ่งจะเปนผูตองเสยีใน
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มูลหนีน้ัน้ จึงถือไมไดวาจําเลยที่ 2 เปนผูค้ําประกันจาํเลยที่ 1 ในการขายลดตั๋วสัญญาใชเงนิตอ

โจทกนอกเหนอืไปจากการเปนผูรับอาวัลจําเลยที่ 1 ผูออกตั๋วสัญญาใชเงนิ อันจะทําใหคดีโจทกใน

สวนของจาํเลยที่ 2 มีอายุความ 10 ป ตามมาตรา 164 เดิม หากแตเปนการฟองใหจําเลยที่ 2 ใหรับ

ผิดในฐานะผูรับอาวัลเทานั้น ซึ่งมีอายุความ 3 ป นับแตวันที่ตัว๋สัญญาใชเงนิถงึกาํหนดใชเงนิตาม 

มาตรา 1001 ประกอบ มาตรา 940 

  แมปรากฏวาหลังจากที่ตั๋วสัญญาใชเงนิถึงกาํหนดใชเงินแลวจําเลยที ่1 ผูออกตั๋วจะ

ไดผอนชําระเงนิใหโจทกไปบางสวน เปนเหตุใหอายุความในสวนของจาํเลยที่ 1 สะดุดหยุดลงก็ตาม 

แตไมปรากฏวาจําเลยที ่ 2 ผูรับอาวัลไดรวมกระทํากับจําเลยที่ 1 ดวย จงึเปนเรื่องแตเฉพาะจําเลยที ่

1 เทานัน้อายคุวามในสวนของจําเลยที่ 2 จึงไมสะดุดหยุดลงดวยตามมาตรา 295 ประกอบมาตรา 

967, 985 

ขอสังเกตเกี่ยวกับคําพิพากษานี ้ จะเห็นไดวา ศาลฎีกาอางมาตรา 295 ในเรื่องการ

ปฏิบัติซึ่งมีผลเฉพาะตวัของลูกหนี้รวม กลาวคือ การปฏิบัติหรือการกระทําอนัมีผลเปนคุณหรือโทษ

เฉพาะตวัลูกหนี้รวมผูเกี่ยวของ อันเปนผลเฉพาะตวัไมถอืวามีผลตอลูกหนี้รวมคนอืน่ๆ ตามที่มาตรา 

295 ประมวลกฎมายแพงและพาณิชยบญัญัติวา  “ขอความจริงอืน่ใด นอกจากที่ระบุไวในมาตรา 

292 ถึง 294 นั้น เมื่อเปนเรื่องเทาถงึตัวลกูหนี้คนใดก็ยอมเปนไปเพื่อคุณหรือโทษแตเฉพาะแกลกูหนี้

คนนัน้ เวนแตจะปรากฏวาขัดกับสภาพแหงหนี้นัน้เอง 

 ความที่วามานี้ เมื่อจะกลาวโดยเฉพาะก็คือวาใหใชแกการใหคาํบอกกลาว การผิด

นัด การทีห่ยบิยกอางความผิด การชําระหนี้อันเปนพนวิสัยแกลูกหนี้รวมคนหนึ่ง กาํหนดอายคุวาม 

หรือการที่อายคุวามสะดุดหยุดลง และการที่สิทธิเรียกรองเกลื่อนกลืนไปกับหนี้สิน” 

 ดวยความเคารพอยางสงู กรณีเร่ืองอายคุวามสะดุดหยุดลงเพราะการกระทาํอันใด

อันหนึ่งของลกูหนี้ในตั๋วเงนิคนหนึ่งมีผลเฉพาะลกูหนี้คนนัน้เทานั้น กฎหมายลักษณะตั๋วเงนิได

บัญญัติไวโดยเฉพาะแลวตามมาตรา 1004 กรณีจึงไมควรปรับกับมาตรา 295 อันเปนเรื่องลูกหนีร้วม

ตามหลกัทัว่ไปอีก 

 

2.7 วิเคราะหความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงิน 

จากที่ไดกลาวถึงภาพรวมทั้งหมดของลักษณะสําคัญและผลทางกฎหมายของความ

เปนตราสารเปลี่ยนมือของตั๋วเงนิอันสงผลถึงความรับผิดของลูกหนี้ตามสัญญาตั๋วเงินซึง่อาจมีได

หลายคน เมื่อพิจารณาในความสัมพันธของลกูหนี้หลายคนดังกลาวตอเจาหนี้และความสัมพนัธ

ระหวางลูกหนีด้วยกนัเอง จะเหน็ไดวา แมความรับผิดของลูกหนี้ทัง้หลายตามสัญญาตั๋วเงนิตอง

รวมกันรับผิดตอเจาหนี้ โดยที่เจาหนี้จะเรียกเอาจากลกูหนี้คนใดก็ไดโดยมิพักตองคํานงึถงึลําดบัของ

ลูกหนี้ที่เขาผูกพันก็ตาม (มาตรา 967 วรรคแรก)  แตในสวนอืน่ๆจะเหน็ไดชัดเจนวา สิทธิและหนาที่
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ตางๆ ของลูกหนี้หลายคนตามสัญญาตั๋วเงนินัน้แตกตางไปจากสิทธิและหนาที่ของลูกหนี้รวมตาม

หลักทั่วไปอยางมาก โดยเฉพาะในเรื่องความสมัพนัธระหวางลกูหนี้รวมดวยกันเอง ดังนัน้ตามทีก่ลาว

ไวในตอนตนในหลกัเรื่องลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไปวา กรณีที่ลูกหนี้หลายคนตองรับผิดรวมกันตอ

เจาหนีน้ั้น หาทําใหลูกหนี้หลายคนเหลานัน้มีฐานะเปนลูกหนี้ตามหลักทั่วไปซึ่งทําใหตองอยูภายใต

หลักเกณฑของความเปนลกูหนี้รวม (Joint Debtor) เสมอไปไม เพยีงแตอาจทําใหลูกหนีห้ลายคน

เหลานั้นมีตองรวมกันรับผิดตอเจาหนี้ อันเปนการรับผิดรวมกัน (Joint Liable) ตอผูทรงเทานั้น สวน

ลูกหนี้หลายคนเหลานีห้ามีฐานะเปนลกูหนี้รวมอนัจะตองนาํ มาตรา 291-297 ไม เพราะการเปน

ลูกหนี้รวมหรือไมอาจจะสงผลตอความรบัผิดของลูกหนี้เหลานัน้แตกตางกนั ในบางกรณหีากนาํหลัก

เร่ืองลูกหนี้รวมมาใชบงัคับอาจสงผลที่ไมเหมาะสมตอความรับผิดของลูกหนี้ตามสญัญาตั๋วเงนิและ

ความมุงหมายของความเปนตราสารเปลีย่นมือ ซึง่จะขอกลาวถึงปญหาที่เกิดขึ้นจากการที่เราถือวา

ลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิเปนลกูหนี้รวมตามหลักทั่วไป (มาตรา 291) โดยละเอียดตอไปใน

บทที ่ 4 ในทีน่ี้จะพิจารณาถึงลักษณะความรับผิดของลกูหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิที่แตกตาง

จากลูกหนี้รวมโดยสรุปดังนี ้

(1) จากหลักการเพิ่มจํานวนลูกหนี ้หรือ หลกั The Accumulation of Secondary 

Contract ทําใหเกิดประโยชนตอผูทรง (เจาหนี้) ที่จะสามารถใชสิทธิเรียกรองจากลูกหนี้คนใดคนหนึ่ง

ตามสัญญาตัว๋เงนิที่อาจมีลกูหนี้หลายคนได (มาตรา 967) เพราะตั๋วเงินเปนตราสารเปลี่ยนมือที่

สามารถโอนกนัไดงาย จึงตองสรางความมั่นใจใหกับเจาหนี้ในสัญญาตั๋วเงนิวาตนจะไดรับชําระหนี้

ซึ่งการที่มีลูกหนี้เขามาผกูพนัรับผิดหลายคนนี้เปนหลกัประกันที่สําคญัที่จะทําใหเจาหนี้มัน่ใจวาตน

จะไดรับชําระหนี้โดยที่จะเรียกจากลูกหนีค้นใดคนหนึ่งก็ได แตการรวมกันรับผิดของลูกหนี้หลายคน

เหลานี้เปนเพยีงลักษณะการค้ําประกันในหนี้ตามตั๋วเงินเทานั้น  โดยตองรวมรับผิดในมูลหนี้เดียวกัน 

(Joint Liable) ตอเจาหนีเ้ทานัน้ซึง่เปนการเขามาเพือ่ประโยชนประการเดยีวคือ เปนหลกัประกนัตอเจาหนี้  

(2) ความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามสัญญาตั๋วเงนิอยูบนหลกัการแบงแยก

ความรับผิด กลาวคือ การรับผิดแบบลูกหนี้ชัน้ตน (Primary Party) และความรับผิดแบบลูกหนีช้ั้น

สอง (Secondary Party) ตามทีก่ลาวมาแลววาการแบงความรับผิดดังกลาวทาํใหเกิดลักษณะความ

รับผิดที่แตกตางออกไปจากหลักทั่วไป กลาวคือ แมลูกหนี้ตามสัญญาตั๋วเงนิทัง้หลายจะตองรับผิดตอ

ผูทรง(เจาหนี้)ตามเนื้อความในตั๋วที่ตนไดผูกพันลงลายมอืช่ือไวก็ตาม แตการที่ผูทรงจะเรยีกรองให

ลูกหนี้ชั้นที่สองรับผิดไดนั้นตองปรากฏวาตัว๋เงนิฉบับนั้นขาดความเชื่อถอืจากการไมรับรองหรือการ

ไมใชเงินจากลกูหนี้ชั้นตนเสยีกอน(มาตรา 914) สวนลูกหนี้ชั้นตน ซึ่งไดแก ผูรับรองตั๋ว ผูออกตั๋ว

สัญญาใชเงนิ นั้นจะตองรบัผิดอยางไมมีเงื่อนไข เพราะฉะนัน้ ผูรับรองหรือผูออกตั๋วสัญญาใชเงิน

จะตองรับผิดตามตั๋ว แมไมมีการยืน่ตั๋วเพื่อใชเงนิ หรือมิไดทําตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติก็

ตาม  การทีผู่ทรงไมปฏิบตัิตามที่กฎหมายกาํหนดใหตองกระทาํนัน้จะทําใหลูกหนี้ชั้นที่สองหลดุพน

ความรับผิด แตลูกหนีช้ั้นตนหาไดหลุดพนความรับผิดดวยไม (มาตรา 937)  
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(3) การที่สัญญาตั๋วเงนิมีลักษณะของการเขามาผกูพนัในหนี้ตอกนัเปนทอดๆ 

กลาวคือ เมื่อต๋ัวเงนิขาดความเชื่อถือ ผูทรงมีสิทธทิี่จะเรียกใหลูกหนีผู้ลงลายมือช่ือในต๋ัวรวมกันรับผิด

ตามเนื้อความในตั๋ว (มาตรา 967) และเมื่อลูกหนี้คนหนึ่งคนใดใชเงนิใหแกผูทรงแลวบุคคลเหลานั้น

ยอมเขาถือเอาตั๋วจากผูทรง และยอมมีสิทธิทีจ่ะเรียกใหผูที่ลงลายมอืช่ือผูกพนัอยูแลวกอนตนรวมกนั

รับผิดตอผูเขาถือเอาตั๋วไดเปนทอดๆ โดยลูกหนีท้ี่เขาถอืเอาตั๋วนีจ้ะเรยีกใหลูกหนี้ผูที่ตองผูกพันตาม

ตั๋วกอนตนนัน้รับผิดโดยอาจเรียกใหคนใดรวมกันรับผิดก็ไดโดยไมคํานึงถงึลาํดับกอนหลงั อันเปน

สิทธิเชนเดียวกับสิทธิของผูทรงทีเ่รียกใหลูกหนี้ตามสญัญาตั๋วเงนิรับผิดตอตนนั่นเอง  สิทธิของผูใช

เงินและเขาถือเอาตั๋วเชนนี ้เรียกวา “สิทธิไลเบี้ย” ซึ่งลกัษณะของความรับผิดของผูลงลายมือช่ือในต๋ัว

ที่จะเรียกใหรับผิดเปนทอดๆ ไปเชนนี้จะแตกตางจากความรับผิดของลูกหนี้รวม เพราะในเรื่องลกูหนี้

รวมนัน้ลูกหนีร้วมซึ่งตองรับผิดอาจยกขอตอสูลูกหนี้ดวยกันเพื่อขอรับผิดตามสวนได และลูกหนี้รวมผู

ที่ไดชําระหนี้ใหเจาหนี้ไปนัน้ไมอาจเรียกใหลูกหนี้รวมดวยกันเองทั้งหลายรวมกันรับผิดตอตนได มี

สิทธิเพียงเรียกใหแตละคนรบัผิดตามสวนของตนเทานัน้ (มาตรา 296) 

(4) ลักษณะของการเขามาผกูพนัในมูลหนี้ของลูกหนี้รวมนัน้ เปนการเขามาผกูพนั

ในมูลหนี้ในลกัษณะที่ตางไดรับประโยชนรวมกัน เชน การที ่นาย ก. นาย ข. และนาย ค. รวมกันกูเงนิ

จาก นาย จ. จะเห็นไดวา นาย ก. นาย ข. และนาย ค. ตางไดประโยชนในเงนิกูนี้รวมกนัไมวาใน

สัดสวนอยางใดก็ตาม กรณีแตกตางกับลักษณะของการเขามาเปนลกูหนี้หลายคนตามกฎหมายตัว๋

เงิน เชน การที่ผูส่ังจายออกตั๋วแลกเงนิกเ็พื่อประโยชนของตนเองในการชําระหนี ้ผูสลักหลงั สลักหลัง

โอนตั๋วตอไปกเ็พื่อประโยชนของตนในการชําระหนี้ เปนเชนนี้เร่ือยไป จะเห็นไดวา ตางคนตางมี

ประโยชนของตัวเอง มิไดมีประโยชนรวมกันอยางเชนลูกหนี้รวม โดยที่ผูทรงก็มอํีานาจตามมาตรา 

967 วรรคแรก ที่จะเรียกจากลูกหนี้ตามตั๋วคนใดคนหนึ่งก็ได โดยมาตรานี้มีความมุงหมายเพื่อเปน

หลักประกนัแกผูทรง เปนการสรางความมั่นใจวาผูทรงจะไดรับชําระหนี้ตามตั๋วอยางแนนอน เปน

อํานาจของผูทรงที่จะเรยีกจากใครหรือไมก็ได อันเปนเจตนารมณของกฎหมายตั๋วเงนิที่ตองการใหตั๋ว

เงินไดรับความเชื่อถือและใชกันอยางแพรหลายนัน่เอง  

ดังนัน้ เมื่อความสมัพนัธ สิทธิและหนาที่ของลูกหนีห้ลายคนตามสญัญาตั๋วเงนินัน้

อยูบนหลักการและพื้นฐานที่แตกตางกับหลักของลกูหนี้รวมตามหลกัทั่วไปดงักลาวมาทั้งหมดขางตน 

ยอมทาํใหความสัมพนัธ สิทธิ หนาที่และความรับผิดของลูกหนี้ตามสญัญาตั๋วเงนิทีม่ีตอเจาหนีห้รือที่

มีตอลูกหนี้ดวยกันเองมีความแตกตางไปจากความรับผิดในเรื่องลูกหนี้รวมตามหลกัทั่วไป 

แตในเรื่องความรับผิดของลูกหนี้ตามสัญญาตั๋วเงนินั้นสวนใหญไดมีการบัญญัติไว

โดยชัดเจนในกฎหมายลักษณะตั๋วเงนิอันเปนเอกเทศสญัญาชนิดหนึง่ ดังนัน้จึงตองบงัคับตามที่

กฎหมายลักษณะตั๋วเงนิกาํหนดไว แตในบางกรณีเนื่องจากลกูหนี้ตามสัญญาตั๋วเงนินั้นอาจมีได

หลายคนไมจาํกัดจํานวน กรณีปญหามักจะเกิดขึ้นเมื่อกฎหมายลักษณะตั๋วเงนินัน้ไมไดบัญญัติใน
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เร่ืองความรับผิดระหวางลูกหนี้ดวยกนัเองไวโดยชัดแจงวามีความสมัพันธ สิทธิ และหนาที่ ตอกัน

อยางไร การเปนลูกหนี้รวมกันหรือไมจึงเปนเรื่องที่ตองหยิบยกขึ้นมาพิจารณา เพราะหากลกูหนีห้ลาย

คนตามสัญญาตั๋วเงนิเปนลกูหนี้รวมเมื่อไมมีกฎหมายบญัญัติไวโดยเฉพาะก็ตองกลับมาใชหลกัทั่วไป 

กลาวคือ ตองนํา มาตรา 291 – 297 มาใชบังคับแกกรณี จึงมักเกิดปญหาวาเมื่อนํามาใชบังคบักบั

ลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิแลวจะสงผลตอความรับผิด สิทธิ ขอตอสูและความหลุดพน

ความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามสัญญาตั๋วเงนิอยางไร เหมาะสมกับความมุงหมายของหนี้ตาม

สัญญาตั๋วเงนิหรือไม อันจะขอกลาวถงึปญหาโดยละเอยีดในบทที่ 4 ตอไป 

  

  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 3  
หลักกฎหมายเรื่องลกูหนีร้วมและความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงินใน

กฎหมายตางประเทศ 

3.1 หลักกฎหมายในเรื่องลูกหนี้รวมตามกฎหมายตางประเทศ 

3.1.1 ประเทศอังกฤษ 

กฎหมายอังกฤษนัน้ไดแบงลูกหนี้รวมออกเปนสองประเภท คือ  ลูกหนี้ที่รับผิด

รวมกันและแทนกัน (Joint and several debters) และ ลูกหนี้รับผิดรวมกันแตไมแทนกนั (Joint 

debtors) นั้นเกิดขึ้นไดสองกรณีคือ 

 
3.1.1.1 กรณีทีเ่กิดขึน้โดยเจตนาของคูกรณ ี
 
การตกลงกันที่ทาํขึ้นโดยบคุคลตั้งแตสองคนขึ้นไปที่รวมกันผกูพนัในการ

ชําระหนี้กฎหมายสนันษิฐานวาเปนการรบัผิดรวมกันแตไมแทนกนั สวนการตกลงที่จะรับผิดรวมกนั

และแทนกนันัน้ จะตองมกีารตกลงโดยชัดแจง คือ  ลูกหนี้รวมทกุคนตองรับผิดรวมกันและลูกหนีค้น

ใดคนหนึง่จะรบัผิดโดยสิ้นเชงิก็ได ทั้งสองประเภทนี้มีลกัษณะทีเ่หมือนกนัคือ บุคคลที่ผูกพนัตาม

สัญญาไมตองรับผิดเพิ่มมากขึ้น การชําระหนีโ้ดยบุคคลหนึง่ยอมทําใหบุคคลอื่นๆหลุดพนไปดวย แต

การที่ลกูหนี้รวมแบบรับผิดรวมกนัและแทนกนันัน้ไมไดถูกควบคุมโดยขอจํากัดและเทคนิคของ

กฎหมายเหมอืนกับลูกหนี้รวมแบบรับผิดรวมกันแตไมแทนกัน ซึ่งก็เปนอีกประการที่มีความแตกตาง

กันนั่นเอง1 
 

3.1.1.2 กรณีทีเ่กิดขึน้โดยบทบัญญัติของกฎหมาย เชน 

 

(1)  ความรับผิดของหางหุนสวนในหนี้ของหางหุนสวน โดยกฎหมาย

บัญญัติใหรับผิดรวมกันแตไมแทนกันกับหุนสวนคนอืน่ในหนี้ของหางหุนสวน (Partnership Act 

1890, Section 9.) 

 (2)  ความรบัผิดตอผูรับรอง, ผูสัง่จาย หรือผูสลักหลังหลายคนในตั๋วแลก

เงินจะตองรับผิดรวมกันแตไมแทนกัน ตอผูทรง (Other v Iveson ; Re Barnard (1886) 32 

Ch.D..447) 

                                                           

1 Chitty,  Chitty on Contract Volume 1 (London : Sweet &Maxwell,1999) p.889. 
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ตามที่ไดกลาวมาแลววา ตามกฎหมายองักฤษลูกหนี้รวมแบงออกเปน 2 

ประเภท ซึ่งลูกหนี้รวมทั้งสองประเภทนีจ้ะมีการดาํเนนิคดีใหลูกหนีร้วมทาํการชาํระหนีท้ี่แตกตางกนั 

กลาวคือ 

 

กรณีลูกหนี้รับผิดรวมกันแตไมแทนกัน (Joint debtor) นั้นเปนกรณีที่มี

บุคคลหลายคนเปนลกูหนี้ในหนี้ที่ตองทาํการชําระรวมกันและพรอมกัน ลูกหนี้จะทําการชําระหนี้

แยกกันไมได เชน ก. จาง ข. และ ค. สรางเรือแขงรวมกนั เพราะเชื่อในฝมือของ ข. และ ค. รวมกนั 

โดย ข. มีความชํานาญในการวางโครงสรางภายนอกของเรือใหแข็งแรง สวน ค. มีความชาํนาญใน

การทาํใหเรือวิง่เร็ว ข. และ ค. จะตองรวมกันสรางเรือให ก. จะสรางโดย ข. หรือ ค. โดยลาํพังไมได 

โดยเจาหนี้สามารถทีจ่ะฟองเรียกใหลูกหนีท้ําการชําระหนี้ทัง้หมดไดโดยตองฟองลูกหนีทุ้กคนพรอม

กัน จะฟองลกูหนี้คนใดคนหนึง่หรือบางคนไมได แตศาลอาจมีดุลพนิิจที่จะอนุญาตใหดําเนนิคดตีอ

ลูกหนี้รวมเพียงบางคนได ถามีกรณีเหลานี้เกิดขึ้น เชน ลูกหนี้คนอืน่ไมอยูในเขตอํานาจศาล หรือหา

ตัวลูกหนี้บางคนไมพบ หรือถาลูกหนี้บางคนลมละลาย เจาหนี้กฟ็องโดยไมลูกหนี้ทีล่มละลายได หรือ

ลูกหนี้บางคนเปนผูเยาวที่จะทําใหสัญญาไมสมบูรณ เปนตน และถาเปนกรณีทีลู่กหนี้รวมคนหนึง่

ตายไป เจาหนี้จะฟองจากกองมรดกของลูกหนี้รวมคนนัน้ไมไดจะฟองใหชําระหนี้ทัง้หมดไดจาก

ลูกหนี้รวมที่มชีีวิตอยูเทานั้น (White v. Tyndell (1888) 13 app. Cas.263.)2 แตถาเปนลูกหนี้รวมคน

สุดทายตาย เจาหนี้สามารถฟองใหชาํระหนี้จากกองมรดกของลูกหนี้รวมคนนั้นได (Calder v. 

Rutherford (1822) 3 Brod. & Bing.302)3 เพราะครั้งนี้เหลือลูกหนี้เพียงคนเดียว แตมีขอยกเวนหลกั

นี้คือ กรณีหุนสวนที่รวมรับผิดในหนี้ของหางหุนสวน กองมรดกของหุนสวนที่ตายนั้นยังตองรับผิดใน

หนี ้ตามมาตรา 9 Partnership  Act 1890  

 

สวนในกรณีลกูหนี้รับผิดรวมกันและแทนกัน (Joint and several debtors) 

เปนกรณีทีม่ีบคุคลหลายคนเปนลูกหนี้ในหนีท้ี่ตองทําการชําระหนี้รวมกัน โดยลกูหนี้รวมคนหนึง่หรือ

บางคนหรือทกุคนจะทําการชําระหนี้ทัง้หมดก็ได โดยเจาหนี้สามารถฟองลูกหนี้รวมคนใดคนหนึง่หรือ

บางคน หรือทุกคนใหชําระหนี้ได ตามแตเจาหนี้จะเลอืก หรือแมแตลูกหนี้รวมคนหนึ่งตาย เจาหนี้ก็

สามารถที่จะฟองจากกองมรดกของลูกหนี้รวมคนนั้นได แตมีบางกรณีที่ศาลมีดลุพินิจที่จะใหลูกหนี้

ทุกคนเขามาในคดี ในกรณีที่เมื่อมกีารโตแยงถึงสาเหตขุองมูลหนี้ เพื่อตัดสินไดอยางมีประสิทธภิาพ 

                                                           

2 Ibid.p.892. 

3 Treitel,  The Law of Contract, 9th edition (London: Sweet&Maxwell, 

1995),p.525. 
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หรือในกรณีทีจ่ะไดตัดสินถึงสวนที่ลูกหนี้รวมแตละคนตองรับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกนัเอง เพือ่ให

เกิดความชัดเจน 

ในกรณีของคําพพิากษาที่มตีอลูกหนี้รวมทั้งสองประเภทนี้จะมีผล

เหมือนกนัคือ คําพิพากษาทีม่ีตอลูกหนี้คนหนึง่จะไมเปนอุปสรรคในการที่จะดําเนินการฟองกับลูกหนี้

คนอื่น แตจะดําเนนิการฟองใหทําการชําระหนี้ไมไดถามีการชําระหนีโ้ดยสิ้นเชงิแลว ไมวาจะเปนการ

ชําระหนี้ตามคําพิพากษาหรือไมก็ตาม 

 
3.1.1.2 ความรับผิดระหวางลูกหนีด้วยกันเอง 
 

ความรับผิดระหวางลูกหนี้ดวยกนัเองทัง้ลกูหนี้ที่รับผิดรวมกนัและแทนกนั 

และลูกหนี้ที่รับผิดรวมกันแตไมแทนกนัจะมีความรับผิดเหมือนกันคอื ถาลกูหนีร้วมคนหนึง่ชําระหนี้

ไปเต็มจํานวนหรือชําระไปมากกวาสวนที่เขาตองรับผิด เขามีสิทธทิี่จะเรียกคืนตามสวนจากลกูหนี้

รวมคนอื่นได ในเบื้องตนเขามีสิทธิเรียกคืนจากลูกหนี้รวมแตละคนในจาํนวนทีแ่ตละคนในจาํนวนที่

แตละคนตองรับผิด คือถาไมมีการตกลงกันไวเปนอยางอื่น ลูกหนีร้วมแตละคนจะรับผิดตามสวน

เทาๆกนั ถาลกูหนี้รวมคนหนึ่งตาย กองมรดกของเขาจะตองรับผิดตามสวนนัน้ดวย4 ( Ashby v. 

Ashyby (1827) 7 B.&C. 444,449451-452,; Prior v. Hembrow (1841) 8 M.&W.873.;Batard v. 

Hawes (1853) 2 E.& B. 287,298.)5 แมวาลกูหนี้รวมคนนัน้จะไมตองรับผิดตอเจาหนี้ในกรณีที่เปน

ลูกหนี้ที่รับผิดรวมกันแตไมแทนกัน (Joint debtor) ก็ตาม กลาวคือโดยหลักแลวจะรับผิดเปนสวน

เทาๆกนั 

 

ตามกฎหมายอังกฤษ ในกรณีที่ลูกหนีร้วมคนหนึง่ลมละลายไมสามารถ

ชําระหนี้ไดไมวาจะเปนลกูหนี้ที่รับผิดรวมกันแตไมแทนกันหรือรับผิดรวมกนัและแทนกนัก็ตาม โดย

หลัก Common Law มีหลักวา ความรับผิดของลูกหนี้รวมดวยกนัเองจะแบงไปยงัลูกหนี้รวมทกุคน 

แมวาลูกหนี้รวมบางคนจะมหีนี้สนิลนพนตัวก็ตาม (browne v. Lee (1827) 6 B.&C. 689-697, 108 

E.R.604-608.)  แตตามหลกั Equity มีหลักวาสวนที่ตองรับผิดของลูกหนี้รวมที่ไมสามารถชาํระหนี้ได

นี้จะถกูแบงไปยังลูกหนี้รวมคนอื่นที่ยังสามารถชําระหนีไ้ดในวันที่สิทธใินการไลเบี้ยเกิดขึ้น 

                                                           

4 Treitel, The Law of Contract, p.528. 

5 Chitty,  Chitty on Contract Volume 1, p.897. 
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(Hitchman v. Stewart (1855) 2 Drewry 271,61 E.R.907.)6 และตั้งแตมี The Judicature Act 

1873 หลัก Equity ก็เปนทีย่อมรับกันแพรหลายในปจจบุัน (Lowe v. Dixon (1855) 16 Q.B.D.455.) 

 

3.1.2 ประเทศเยอรมัน 
 
3.1.2.1 ความหมายและการเกิดลกูหนี้รวม 
 

ในหลักเรื่องลกูหนี้รวมของกฎหมายเยอรมนันัน้ นกักฎหมายของเยอรมัน 

E.J.chon และ Emest J. Schuster ใหคําจํากัดความของลกูหนี้รวมกนัไววา “ลูกหนี้รวมกัน 

(Gesamtchuldner) คือ กรณีที่มีลูกหนีห้ลายคนเปนหนี้ในการชําระหนี้อยางเดียวกัน โดยลูกหนี้แต

ละคนจะผูกพนัในผลที่ตองชําระหนี้จนส้ินเชิง แตเจาหนี้จะมีสิทธิไดรับชําระหนีเ้ต็มจํานวนเพยีงครั้ง

เดียว”7 ซึ่งเปนไปตามมาตรา 421 แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมนัทีบ่ัญญัติไววา 

“If several person owe one performance in such manner that each 

is bound to effect the whole performance but the creditor is entitled to demand the 

performance only once (joint debtor)...........”8 

 

ตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน การเกดิลูกหนี้รวมอาจเกิดจาก 

 

ก. ถาลูกหนีห้ลายคนรวมกันผกูพันโดยสัญญาในการชําระหนี ้ ในหนี้ที่

แบงชําระได ตามมาตรา 427 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันที่บัญญัตวิา 

“If by contract several persons bind themselves jointly to effect a 

divisible performance, they are liable, in case of doubt, as joint debtors” 

                                                           

6 Treitel, The Law of Contract, p.529. 

7 Ernest J.Schuster,  The Principle of German Civil Law, (Oxford : The  

Clarendon Press,1907), p.204 

8The German Civil Code (as  amended to January 1,1975), Translated by 

Ian S. Forrester, Simon L.Goren and Hans-Michael IIgen (Amsterdam : North Holland 

Publishing company,1975), p.67. 
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ข. ถาลูกหนีห้ลายคนเปนหนี้ในหนี้ที่แบงชําระไมได ตามมาตรา 431 

ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันทีบ่ัญญัติวา 

   “If several persons owe an indivisible performance they are liable 

as joint debtors.” 

 

ค. โดยที่กฎหมายกําหนดใหรับผิดรวมกัน เชน กรณีผูค้ําประกันหลายคน 

ตามมาตรา 769 ที่บัญญัติวา 

   “If several person make themselves guarantors for the same 

obligation they are liable as joint debtors, even although they do not assume the guaranty 

jointly. 

 

   กรณีลูกหนี้คนหนึง่มทีายาทผูมีสิทธิรับมรดกหลายคนและทรัพยมรดกยัง

ไมไดมีการแบงระหวางทายาท ตามมาตรา 2058 ที่บัญญัติวา 

   “The heirs are liable as joint debtors for the common obligations of 

the estate.” 

   กรณีผูทําละเมิดหลายคนกระทําละเมิดรวมกนั ตามมาตรา 840(1) ที่

บัญญัติวา 

   “If several persons are jointly responsible for the damages arising 

from a delict, they are liable as joint debtors” 

 

ง. โดยศาลรับรองใหรับผิดรวมกัน เมื่อมีความเกีย่วพันระหวางลูกหนี้ใน

วัตถุประสงครวมกนั เชน สถาปนิกและชางกอสรางอาคารจะตองรับผิดรวมกันในความชํารุดบกพรอง

ในการกอสรางอาคาร 

  
3.1.2.2 ความรับผิดและความสัมพันธของลกูหนี้รวมกับเจาหนี ้
 

 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน ตามมาตรา 421 บัญญัติใหเจาหนีส้ามารถ

ทําการฟองลูกหนี้รวมทัง้หมด หรือทําการฟองลูกหนี้รวมคนใดคนหนึง่หรือลูกหนี้รวมบางคนใหชาํระ

หนี้เพียงบางสวนหรือใหชําระหนีท้ัง้หมดไดโดยอาจฟองพรอมกันหรือตามลําดับกนั แตถาเจาหนีฟ้อง

ลูกหนี้รวมคนหนึง่แลวลูกหนี้นัน้สามารถชําระไดเพียงบางสวน เจาหนีก้็สามารถฟองใหลกูหนีร้วมคน

อื่นชําระหนี้สวนที่เหลือไดอีก จนกวาเจาหนี้จะไดรับชําระหนี้จนส้ินเชงิแลว นอกจากนี้ยังมีความ

เปนไปไดที่คูสัญญาจะตกลงกันวา เจาหนี้จะสามารถฟองลูกหนี้ใหชําระหนี้ไดเพยีงกรณีทีฟ่องลูกหนี้

พรอมกันทุกคน เชน A ทําสญัญากับ B และ C เพื่อใหทําการโฆษณาสินคา โดย  B มีความชํานาญ
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ทางเทคนิคบนเวที และ C มีความสามารถในการผลิตรายการ โดย B และ C จะผลิตงานนี้รวมกัน

ใหแก A ในกรณีนี้ A สามารถเรียกใหทําการชําระหนี้จากลูกหนี้รวมทัง้สองไดโดยตองชําระหนี้รวมกัน

เทานั้น ดังนัน้ถาลกูหนี้รวมคนหนึ่งตายการชําระหนีก้เ็ปนพนวิสัย เจาหนี้จะเรียกชําระหนี้จากลกูหนี้

รวมที่ยงัมีชวีิตอยูไมได อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติขอตกลงเชนนีจ้ะเปนประโยชนแกเจาหนีน้อยมาก 

จึงไมเกิดกรณนีี้บอยนัก เพราะตองเปนกรณีที่ลูกหนี้รวมแตละคนมคีวามสาํคัญในความสําเร็จของ

งานโดยการปฏิบัติการชําระหนี้รวมกนัขาดคนใดคนหนึง่ไมได เปนกรณีสภาพแหงหนี้ไมอาจแบงกัน

ชําระหนี้ไดนัน่เอง 
3.1.2.3 ความสมัพันธของลูกหนีร้วมกับเจาหนี้ 
 

 ในความสัมพนัธของลูกหนี้รวมกับเจาหนีน้ั้น ผลทางกฎหมายใน

ความสัมพันธนี ้ การกระทําโดยลกูหนี้รวมคนหนึง่ที่เปนประโยชนตอตัวมูลหนี้รวมจะมีผลถึงลูกหนี้

รวมคนอื่นดวย เชน9 

(1) การชําระหนีโ้ดยลูกหนี้รวมคนหนึ่งไมวาจะเปนการชําระหนี้ตามมูลหนี้

เดิม หรือการกระทําการอืน่แทนการชําระหนี้แกเจาหนี้โดยเจาหนี้ยอมรับ หรือการหกักลบลบหนี ้หรือ

โดยการวางทรัพย การกระทําเชนนี้เปนประโยชนแกลูกหนี้รวมคนอื่นจงึมีผลถงึลูกหนี้รวมคนอื่นๆ

ดวย (มาตรา 422 วรรคแรก*) และสิทธิในการขอหักกลบลบหนีน้ัน้ปนสิทธิของลูกหนี้รวมคนที่มสิีทธิ

ตอเจาหนี้เทานั้น ลูกหนี้รวมคนอื่นไมสามารถยกขึน้ได (มาตรา 422 วรรคสอง) 

 

(2)  การที่เจาหนี้ปลดหนี้ใหลูกหนี้รวมคนหนึ่ง ซึง่เปนประโยชนแกลูกหนี้

รวมคนอื่นในสวนที่เจาหนีป้ลดหนี้ให จงึมีผลถงึลูกหนี้รวมคนอื่นทาํใหหนี้ในสวนเจาหนี้ปลดใหระงับ

ไป (มาตรา 423*)  

                                                           

9Ernest J.Schuster,  The Principle of German Civil Law, p.206-207. 

*
 “Fufilment of the obligation by one joint debtor is effective in favor of the 

other debtors. The same applies to any act or performance  lieu of fulfilment of the 

obligation,to deposit and set-off. 

 A claim belonging to one of the joint debtors may not be set-off by the 

other debtors.”  

*
 “A release agreed upon between the creditor and one joint debtor is 

effective also in favor of the other debtor, if the parties making the agreement intended to 

terminate the whole obligation.” 
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(3) การผิดนัดของเจาหนี ้ เมื่อมีการเสนอขอปฏิบัติการชําระหนีโ้ดยลูกหนี้

รวมคนหนึง่ เจาหนี้ไมยอมรับชําระหนี้ ซึ่งจะมีผลทําใหเจาหนี้ผิดนดั โดยจะมีผลเปนประโยชนแก

ลูกหนี้รวมคนอื่นดวย(มาตรา 424*) 

 สวนการกระทาํโดยหรือกบัลูกหนี้รวมคนหนึ่งที่เปนโทษตอลูกหนี้รวมคน

หนึง่จะมีผลเปนการเฉพาะตัวของลูกหนี้รวมคนนัน้เทานัน้ เชน การใหคําบอกกลาวไปยังลูกหนี้รวม

คนหนึ่ง อาทิในกรณีที่ A , B และ C ตกลงรวมกนัจะชาํระหนี้ใหแก D โดยหนี้ไดถงึกําหนดเวลาจาก

การที ่ D ไดสงคําเตือนมายงั A คนเดียว กรณีนีม้ีเพยีง A เทานั้นทีต่องรับผิดในหนี้พรอมทั้งชาํระ

ดอกเบี้ยตามกฎหมาย สวนลูกหนี้คนอื่นนั้นจะตองรับผิดในตนเงนิเทานั้น หรือกาํหนดอายุความหรือ

อายุความสะดุดหยุดลงหรืออายุความสะดุดหยุดอยู เชน กรณีที่เจาหนี้ฟอง A เพื่อบังคับชาํระหนี ้

สําหรับการชําระหนีท้ี่ A และ B ตองรับผิดรวมกัน เจาหนี้ไมสามารถอางไดวา อายุความของ B 

สะดุดหยุดลงดวย โดยการที่เจาหนี้นาํคดีมาฟอง A เปนตน แตมีบางกรณีแมวาจะเปนประโยชนตอ

ลูกหนี้รวมคนหนึง่ แตไมเปนประโยชนตอตัวหนี้รวม จะมีผลเฉพาะตวัลูกหนี้รวมคนนัน้เทานั้น เชน

การชําระหนีเ้ปนพนวิสยัแกลูกหนี้รวมคนหนึง่ หรือขอเท็จจริงที่วาลูกหนี้รวมคนหนึง่ไดมาซึ่งสทิธขิอง

เจาหนี้ ซึง่จะมีผลเปนการเฉพาะตวัลูกหนี้รวมคนนัน้ (มาตรา 425*) เชน กรณีที่ A ไดรับสิทธิในหนีท้ี่ 

Aและ B จะตองรับผิดรวมกนั B ไมสามารถอางไดวาหนีน้ั้นระงับไปโดยการเกลื่อนกลืนกนัได 

 

 

 

 

 

 
                                                           

*
 “The default of the creditor towards one joint debtor is effective also in 

favor of the other debtor” 

* Article 425 “Fact other than those specified in Article 422 to 424 are 

effective, unless the nature of the obligation indicates otherwise, in favor of, and as 

against, only the joint debtor to whom they particularly refer. 

This applies, in particular, to the giving of one joint debtor, prescription or 

its interruption or suspension, fusion of the claim and the debt, and final judgment.” 

(The German Civil Code (as amended to January 1, 1975)p.67.) 
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3.1.2.4 ความรับผิดระหวางลูกหนีร้วมดวยกันเอง 
 

ความรับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกนัเอง มาตรา 426* กําหนดวา ความรับ

ผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกนัเองนั้น โดยทั่วไปแลวลูกหนี้รวมแตละคนจะตองรับผิดเปนสวนเทาๆกัน 

เวนแตมีการกาํหนดไวเปนอยางอืน่ ซึ่งอาจมีขอตกลงระหวางลูกหนี้รวมดวยกนัตกลงเปนอยางอื่น 

หรือมีขอเท็จจริงหรือพฤตกิารณอ่ืนที่แสดงใหเหน็วาลูกหนี้รวมแตละคนมีความรับผิดแตกตางกันไป 

หรือถาพิสูจนไดวาลูกหนี้รวมคนใดไดรับประโยชนมากก็ตองเฉลี่ยไปตามประโยชนที่เขาไดรับ 

3.1.3 ประเทศฝรัง่เศส 

 
3.1.3.1 ความหมายและการเกิดลกูหนี้รวม 
 

ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส มาตรา 1200 ไดบัญญัติถึงลูกหนี้รวมกันวา 

“บุคคลหลายคนจะเปนลูกหนี้รวมกนั เมือ่บุคคลเหลานั้นผกูพนัที่จะชําระในลักษณะที่ลูกหนี้แตละคน

รับผิดตอเจาหนี้โดยสิน้เชิง และการชาํระหนี้โดยลูกหนี้คนหนึ่งมีผลใหลูกหนี้คนอื่นหลุดพนจากหนี้

นั้น” 

Article 1200 “Debtors are jointly and severally liable when they are 

bound, in connection with a same thing, in such a way that each one of them may be held 

for the whole and payment made by a single one release the others as against the 

creditor” 

 

ความหมายของ “หนี้รวม” Planiol นักกฎหมายฝรั่งเศส ไดอธิบายคําวา หนี้

รวม (Solidarity obligation) ไววา10 คําวา “Solidarity” มาจากภาษาละตนิทีว่า “Solidum” ซึ่ง

หมายความวาลักษณะที่เปนอันหนึง่อันเดียวกนั ไมสามารถแบงแยกได โดยหนี้รวมเปนหนีท้ี่มี

ลักษณะเฉพาะ คือเปนหนี้อันหนึ่งอนัเดียวกันทั้งหมด ทีจ่ะแบงกนัชําระไมได จําตองชําระทั้งหมดใน

                                                           

* Article 426 Paragraph 1 “As between themselves, joint debtors are liable 

in equal shares, unless it is otherwise provided. If the contribution due from one of  the 

joint debtors cannot be obtained from him, the deficiency shall be borne by the other 

debtors who are bound to make up the difference” 

10 Marcel Femand planiol,  Treasties on The Civil Law, Translate by The 

Louisiana State Law Institute, vol.2 pp.393-394. 
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คร้ังเดียว การเปนลูกหนี้รวมนัน้ทําใหเจาหนี้มีสทิธิไดรับชําระหนี้จากลูกหนี้คนใดคนหนึ่งคนสิ้นเชิง

เพียงครั้งเดียว 

 

การเกิดขึ้นของลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส อาจเกิดขึ้นได 

3 กรณี คือ 

 1. กรณีที่เกิดขึ้นจากการตกลงกนัของคูกรณี การเปนลูกหนี้รวมโดย

ขอตกลงจะตองตกลงกันโดยชัดแจง ดงัในมาตรา 1202 วรรคแรก11 ทีบ่ัญญัติวา 

 “A joint and several obligation cannot be presumed : it must be 

expressly stipulated. 

 กลาวคือ หนี้รวมไมอาจเกิดจากการสันนษิฐานได แตการเกิดเปนลกูหนี้รวม

นั้นจะตองเกิดจากการตกลงโดยชัดแจง เมื่อเกิดกรณีที่เปนที่สงสัยในการตกลงกัน ศาลจะไม

พิพากษาใหลกูหนี้เหลานัน้เปนลูกหนี้รวม ถาเปนกรณีหนี้ที่แบงชําระได กฎหมายสนันษิฐานวาลกูหนี้

แตละคนจะรับผิดเพียงสวนเทาๆกนั การตกลงกนัโดยชัดแจงนี้ไมจาํเปนตองใชคําวา “เปนหนี้

รวมกัน” (solidarity) อาจใชคําอื่นก็ไดถาเปนการแสดงถึงเจตนาของคูสัญญาวารวมกนัเปนหนี้รวม12 

เชน ลูกหนี้แตละคนรับผิดทัง้หมดในการชําระหนี ้

 

 2. กรณทีี่เกิดขึ้นจากบทบญัญัติของกฎหมาย เชน บทบัญญัติในประมวล

กฎหมายแพง 

(1) ผูจัดการมรดกหลายคนตามพินัยกรรมจะตองรับผิดรวมกันใน

ความเสยีหายที่เกิดแกทรัพยมรดกที่เปนสังหาริมทรัพยทีพ่วกเขาดูแลอยู (มาตรา 1033) 

(2) ผูที่ยืมส่ิงของอันเดียวกันรวมกันจะตองรวมรับผิดในการชดใช

คาเสียหาย (มาตรา 1887) 

(3) ตัวการหลายคนรวมกนัรับผิดตอตัวแทนในผลจากการทําในฐานะ

เปนตัวแทน (มาตรา 2002) 

(4) สถาปนกิและชางกอสรางอาคารจะตองรบัผิดในการกอสราง

อาคาร ถาอาคารนั้นเกิดความเสียหายทัง้หมดหรือบางสวนจากความบกพรองในการกอสราง 

(มาตรา 1792) 

                                                           

11 The French Civil Code, Rev.edited by Henry Cachard, p.334. 

12 Marcel Femand planiol,  Treasties on The Civil Law, Translate by The 

Louisiana State Law Institute, vol.2 pp.396-397. 
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(5) สามีภริยารับผิดรวมกันในหนี้ที่สามีภริยาเปนหนี้รวมกัน (มาตรา 

1419) 
 

   3.กรณีที่เกิดขึน้จากผลของคําพิพากษา 

 คําพิพากษาบางคําพิพากษาไดขยายขอบเขตของหลักเรือ่งลูกหนี้รวม

ออกไปนอกเหนือจากการเกดิขึ้นโดยกฎหมายหรือขอตกลง โดยที่พพิากษาใหรับผิดอยางลูกหนี้

รวมกัน แมจะไมมีกฎหมายกําหนดใหเปนลูกหนี้รวมก็ตาม เชน กอนจะมีพระราชบญัญัติ ลงวนัที ่ 13 

กรกฎาคม ค.ศ. 1965 ศาลสูงสุดของฝรั่งเศสไดตีความ มาตรา 1419* แหงประมวลกฎหมายแพง

ฝร่ังเศส โดยยอมรับวาในกรณีที่ภรรยาไปทํานิติกรรมกบับุคคลภายนอกโดยไดรับความยินยอมจาก

สามี ถือวาภรรยาและสามมีคีวามรับผิดรวมกัน (Civ.16 juill.1902,D1903.1.4.1,note Capitant ; 27 

juin1922.1.200;Paris,23 dec.1936,D1936.2.85.) นอกจากนี้แนวคาํพพิากษาศาลสงูสดุของ

ฝร่ังเศสยังไดยอมรับหลักการนี้ แมจะมกีารแบงแยกทรัพยสินระหวางสามีภรรยาออกจากกันก็ตาม 

(Req.31 oct.1934,D.1935.1.73,note  Nast) หรือแมจะเปนกรณีที่เปนสนิสมรส (Paris,11 dec 

1943,S.1945.2.57,note P.Raynaud.) และยังขยายไปถึงกรณหีญิงและชายอยูรวมกันโดยไมไดทํา

การสมรส (Paris,23 juill.1932,Gaz. Pal. 1932.2.423.) ดวย ตอมาเมื่อมพีระราชบัญญัติ ลงวนัที ่ 

13 กรกฎาคม ค.ศ.1965 ไดยกเลิกหลักการดังกลาว13 

 

นอกจากนี้ศาลสูงสุดของฝรั่งเศสยังตีความขยายกรณีมาตรา 55 ประมวล

กฎหมายอาญาฝรั่งเศส* ใหนํามาใชกับคดีแพงดวย กลาวคือ กรณีตามมาตรา 55 ประมวลกฎหมาย

                                                           

* Article 1419 “Creditors can proceed to recover payment of the debts 

which the wife has contracted with the husband’s consent as well against all the 

community property of the husband or wife ; subject to the compensation due to the 

community or the indemnity due to the husband.” 

(The French Civil Code, Rev.edited by Henry Cachard, p.392) 

13 Gabriel Marty, Paynaud and Philippe Jestaz,Droit Civil Les Obligations 

Tome 2,2nd edition (Paris : Sirey,1989),p.99. 

* Article 55 “Except as provided by Articles 366 ,paragraph 4,and 476 of 

the code of Criminal Procedure, any persons jointly convicted of the same felony or 

misdemeanor shall be jointly and severally liable for the total payment of fines, restitution 

and costs…………………..” 
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อาญาฝรั่งเศสผูที่ไดรับความเสียหายจากการกระทาํผิดของผูกระทาํความรับผิดรวมกนันัน้ อาจฟอง

ผูกระทําความผิดคนใดคนหนึ่งใหชดใชคาปรับทั้งหมดได โดยถือวาผูที่กอใหเกิดความเสยีหาย

รวมกันจะถกูพิพากษาใหชดใชคาปรับดวยกัน สวนในประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศสไมมี

บทบัญญัติทํานองนี้ แตคําพิพากษาของศาลไดยอมรับหลักในมาตรา 55 แหงประมวลกฎหมาย

อาญาฝรั่งเศสนี้มาใชกับกรณีที่เปนการทาํละเมิดรวมกนัในคดีแพงดวย ในฐานะทีเ่ปนหลกัสูงสดุของ

ฝร่ังเศสไดตัดสินขยายออกไปถึงกรณีละเมิดรวมกนัดวยแตหนีน้ี้ก็ไมใชหนี้รวม เปนหนี้อีกประเภท

หนึง่ที่คลายกบัหนี้รวม ที่เรียกวา Obligation in solidum (Soc. 6 mars 

1957,Gaz.Pal.1957.2.5;D.1957,Somm. P.135.) ซึ่งจะมีผลแตกตางจากหนี้รวมคือหนี้ประเภทนี้

จะไมยอมรับหลักการกระทาํแทน มาใชในความสัมพนัธระหวางลกูหนี้หลายคนตอเจาหนี้14 

ดังนี้จะเหน็ไดวาการเกิดลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสนั้น 

จะเกิดขึ้นได 2 กรณีคือ เกิดขึ้นจากขอตกลง และเกิดขึ้นจากบทบัญญัติของกฎหมาย สวนการเกดิขึ้น

โดยผลของคําพิพากษานัน้แมวาศาลจะตคีวามใหรวมกนัรับผิด แตก็ไมมีผลใหกรณีนั้นเปนลกูหนี้

รวมเพยีงแตคลายกับลูกหนีร้วมเทานัน้ 

 
3.1.3.2 ความรับผิดของลูกหนีร้วมกับเจาหนี ้
ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส มาตรา 1203 บัญญัติวา 

“The creditor of an obligation contracted jointly and severally can 

assert his claim against such one of debtors whom he chooses to select, and the latter 

cannot set up the benefit of division by way of defence.”15 

  

 ไดกําหนดใหเจาหนี้สามารถเรียกรองใหลกูหนี้รวมคนใดคนหนึ่งชาํระหนี้ได

ราวกับวาลูกหนี้รวมคนนัน้เปนลูกหนี้คนเดียวอันจะตองผูกพนัชาํระหนี้ทัง้หมด โดยสิทธิในการที่

เจาหนี้จะฟองลูกหนี้รวมนั้นแลวแตความพอใจของเจาหนีท้ี่จะเลือกฟอง ซึง่สวนใหญเจาหนี้จะเลือก

จากความสามารถในการชาํระหนี้ไดของลูกหนี้รวมคนนั้นเปนหลัก หรือทําการฟองลูกหนี้รวมพรอม

กันหมดทกุคน ถาเจาหนีท้าํการฟองลูกหนี้รวมคนหนึ่งกอนแลว เจาหนีย้ังสามารถฟองลูกหนี้คนอื่น

ไดจนกวาเขาจะไดรับชําระหนี้ครบถวน ซึ่งการชาํระหนี้โดยลูกหนี้คนหนึ่งมีผลทาํใหลูกหนี้รวมคนอื่น

                                                           

14 Frederick Parker Walton,  The Egyptian Law of Obligations Volome 2,2nd 

edition (London : Stevens and Sons Limited,1923), p.421. 

15 The French Civil Code, Rev.edited by Henry Cachard, p.334. 
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หลุดพนจากการชําระหนี้ดวย16 อยางไรกต็ามลูกหนีท้ี่ถกูฟองยังมีสิทธิที่จะเรยีกใหลูกหนี้รวมคนอื่น

เขามาในคดีได หรือเมื่อลูกหนี้คนหนึ่งถูกฟอง ลูกหนี้รวมคนอื่นที่ไมไดถูกฟองมีสิทธิที่จะเขามาในคดี

ไดทุกเวลากอนที่ศาลจะพพิากษา 

 

 ถาเจาหนี้ฟองเรียกใหลูกหนีร้วมคนหนึง่ชําระหนี้เพียงบางสวน ลูกหนี้รวม

คนนัน้จะขอชาํระหนี้ทัง้หมดคนเดียวไดหรือไม ปญหานีน้ักกฎหมายฝรั่งเศสสวนใหญเหน็วา ถา

ลูกหนี้รวมที่ถกูฟองยืนยันทีจ่ะชําระหนีท้ั้งหมด เจาหนี้จะตองยอมรับชําระหนีท้ั้งหมด และคํา

พิพากษาจะมผีลใหลูกหนี้รวมคนอื่นหลุดพนจากการชาํระหนี้ แตมีนักกฎหมายของฝรั่งเศสชือ่ 

Laurent เห็นวา ลูกหนี้รวมที่ถกูฟองที่จะขอชําระหนี้ทัง้หมดคนเดียวไมไดเพราะการที่เจาหนี้จะฟอง

ใหลูกหนี้รวมชาํระหนี้ไมวาทัง้หมดหรือบางสวนนั้น เปนสิทธิของเจาหนี้ที่จะเลือก เมื่อเจาหนี้เลือกที่

จะฟองใหลูกหนี้ชาํระหนี้บางสวน ลูกหนีจ้ึงตองชาํระหนี้ตามที่เจาหนี้เรียกรองไดเทานั้น17 

 
3.1.3.3 ความสมัพันธของลูกหนีร้วมกับเจาหนี้ 
 

ความสัมพันธของลูกหนี้รวมกับเจาหนี้ในฝร่ังเศสนั้น มกีารยอมรับหลกัการ

กระทําแทน ซึง่หลักการกระทําแทน (Representation) คือ18การกระทาํที่ทาํโดยลูกหนี้รวมคนหนึ่งกบั

เจาหนี้ หรือการกระทําที่เจาหนี้ทาํกับลูกหนี้รวมคนหนึ่ง จะมีผลเหมือนกับเปนการกระทําโดยหรือ

กระทํากับลูกหนี้รวมคนอืน่ดวย ราวกับวาการกระทํานัน้กระทําโดยหรือกระทํากบัลูกหนี้รวมทกคน 

  

ที่มาของแนวความคิดของหลักการกระทาํแทน นกักฎหมายฝรัง่เศสชื่อ 

Dumoulin เห็นวาความคดิของหนี้รวมที่วาลูกหนี้ตองรับผิดในการชําระหนี้โดยสิน้เชิงอยางเดียวไม

สามารถที่จะอธิบายถงึผลของหนี้รวมที่แตกตางจากหนี้ที่แบงชําระไมได จึงคิดหลักการกระทาํแทน

ขึ้นมาเพื่อใหสามารถแยกความแตกตางของหนี้รวมกับหนี้ที่แบงชําระไมได กลาวคือ ใน

ความสัมพันธของลูกหนี้รวมตอเจาหนี้นัน้จะมีหลกัการกระทําแทนอยูเบื้องหลัง ซึง่การกระทาํใดที่ทาํ

โดยหรือทาํตอลูกหนี้รวมคนหนึง่จะมีผลถงึลูกหนี้รวมคนอื่นดวย แตในความสัมพนัธของลูกหนีห้ลาย

คนในหนีท้ี่แบงชําระไมไดกบัเจาหนีน้ั้น การกระทําใดที่ทําตอหรือทําโดยลกูหนีค้นหนึ่งจะไมมีผลถึง

ลูกหนี้คนอืน่ดวย ซึง่ก็คือไมมีหลักการกระทําแทนนั่นเอง 

                                                           

16 Marcel Femand planiol,  Treasties on The Civil Law, p.402. 

17 Frederick Parker Walton,  The Egyptian Law of Obligations Volome 2, pp.425-426. 

18 Marcel Femand planiol,  Treasties on The Civil Law, vol.2 p.404-405. 
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นักกฎหมายสมัยดั้งเดิมของฝรั่งเศสบางคนอธิบายวา การทีจ่ะอธิบาย

เหตุผลของการกระทําที่ทาํโดยหรือทาํตอลูกหนี้รวมคนหนึง่มีผลตอลูกหนี้รวมคนอืน่ ใหเขาใจงายๆ

โดยสันนิษฐานวามีการมอบอํานาจกนัโดยปริยายในระหวางลูกหนี้รวมดวยกนัเอง ลูกหนี้รวมแตละ

คนจะเปนตัวแทนของลกูหนีร้วมคนอื่นๆ ซึ่งหลกัการกระทําแทนนีจ้ะนํามาใชเฉพาะในการกระทําที่

เปนประโยชนตอลูกหนี้รวมคนอื่นเทานั้น 

 

แตมีนักกฎหมายสมัยใหมบางคนเหน็วา หลกัการกระทําแทนนีไ้มมีใน

ผลงานของนกักฎหมายในสมัยโบราณและไมพบหลกัการนี้ในประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส แตเกิด

จากความคิดของนักกฎหมายสมัยหลงั และจากหลักการที่วา “ลูกหนี้ที่ผูกพนักนัเปนลูกหนี้รวมมีการ

มอบอํานาจซึง่กันและกัน” นัน้ไมเปนความจรงิ เพราะการที่ลูกหนี้คนหนึง่กระทําตอเจาหนี ้ ลูกหนี้

รวมคนอื่นๆไมไดกระทําดวย และลูกหนี้รวมเหลานั้นไมอาจที่จะรูถึงการกระทาํของลูกหนี้รวมคนอื่น

ได จึงไมเหน็ดวยกับหลักการดังกลาว 

 

อยางไรก็ตาม ความสัมพันธของลูกหนี้รวมกับเจาหนี้ในฝร่ังเศสนั้น  มีการ

ยอมรับหลักการกระทาํแทน โดยมีการรับรองจากคาํพพิากษาของศาลสูงสุดของฝรั่งเศสที่เคยกลับคํา

พิพากษาของศาลอุทธรณปารีสที่พพิากษาตรงขามกับหลักการกระทําแทนนี้ และคําพิพากษายงัได

กําหนดขอบเขตของการใชหลักการนี้ไวดวย โดยกําหนดวา การที่จะนาํหลักการนี้มาใชไดจะตองเปน

การกระทําโดยหรือตอลูกหนี้รวมคนหนึ่งถาเปนประโยชนแกลูกหนี้รวมคนอืน่จะมผีลถึงลูกหนี้รวมคน

อ่ืนดวย แตจะไมนําหลักการนี้มาใชถาการกระทํานั้นเปนโทษแกลูกหนี้รวมคนอื่น คือใหมีผลเปนการ

เฉพาะตวัลูกหนี้รวมคนนัน้ (Cass.16 Dec. 1891, D.92.1.177, P.92.1.211, S.93.1.81)19 

 

แตเนื่องจากแนวความคิดของหลักการกระทําแทนนี้ มกีารยอมรับหลังจาก

มีประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสแลว จึงทําใหตามประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสบัญญัติใหการ

กระทําบางอยางที่ทาํโดยหรือทําตอลูกหนีร้วมคนหนึง่ และเปนโทษแกลูกหนี้รวมคนอืน่ มีผลถึง

ลูกหนี้รวมคนอื่นดวย คือกรณีอายุความสะดุดหยุดลง (มาตรา 1206) การที่ลูกหนี้ผิดนัด (มาตรา 

1205) และการหยิบยกอางความผิด (มาตรา 1205)20 

  

                                                           

19 Frederick Parker Walton,  The Egyptian Law of Obligations Volome 2, 

pp.418 

20 Femand planiol,  Treasties on The Civil Law, vol.2 p.406. 
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ดังนัน้การกระทําโดยหรือตอลูกหนี้รวมคนหนึง่ทีม่ีผลถงึลูกหนี้รวมคนอื่นที่

อยูภายใตหลกัการกระทําแทนจะมีดังกรณีตอไปนี้ 

 

(1) การทาํใหหนี้ระงับ ซึง่การทําใหหนี้ระงับโดยลูกหนี้รวมคนหนึ่งที่มีผล

ถึงลูกหนี้รวมคนอื่นดวย โดยถามกีารทาํใหหนี้ระงับทัง้หมดจะมีผลทาํใหลกูหนี้รวมคนอืน่หลุดพน

จากการชําระหนีท้ั้งหมดดวยตามมาตรา 1200 ตอนทาย ที่บัญญัติไววา 

 “…………………..in such a way that each one of them may be held 

for the whole and payment made by a single one release the others as against the 

creditor.”21  

  

โดยการที่ทาํใหหนี้ระงับนัน้อาจเปนการชาํระหนี้โดยลูกหนี้รวมคนหนึง่ และ

รวมถึงการหักกลบลบหนี้ คือเมื่อลูกหนี้รวมคนหนึง่เปนเจาหนี้ของเจาหนี้ในหนี้รวมทั้งหมดและเมื่อ

หนีถ้ึงกาํหนดชําระแลว ลกูหนี้รวมคนนั้นสามารถแสดงเจตนาทําการหักกลบลบหนีก้ันได ซึ่งจะมผีล

เสมือนกับวาเจาหนี้ไดรับชําระหนี้แลว ลูกหนี้รวมคนอืน่ก็หลุดพนไป โดยในมาตรา 1294 วรรคสาม ที่

บัญญัติวา 

 “In like manner a debtor jointly and severally liable cannot oppose 

compensation for what a creditor owes his co-debtor.”22 

  

มาตรา 1294 วรรคสามขางตนไมอนญุาตใหลูกหนีร้วมคนหนึง่กลาวอาง

การหักกลบลบหนีท้ี่เจาหนี้เปนหนี้ของลูกหนี้รวมคนอืน่ได นอกจากนีย้ังรวมถึงการแปลงหนี้ใหม โดย

การแปลงหนี้ใหมระหวางลูกหนี้รวมคนหนึง่กับเจาหนี้ จะทําใหหนี้เดมิระงับ และมีผลทําใหมูลหนี้

รวมนัน้สิ้นสุดลง และเกดิหนี้ใหมขึ้นซึง่จะผูกพันเฉพาะลูกหนีท้ี่ตกลงกับเจาหนี้เทานั้น ทั้งนีต้าม

มาตรา 1281 วรรคแรกที่บัญญัติวา 

 “The co-debtors are released by a novation  which has taken place 

between the creditor and one of the joint debtors.”23 

  

                                                           

21 The French Civil Code, Rev.edited by Henry Cachard, p.334. 

22The French Civil Code, Rev.edited by Henry Cachard, p.357. 

23The French Civil Code, Rev.edited by Henry Cachard, p.354. 
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สวนลูกหนี้รวมคนอื่นเปนอนัหลุดพนไป โดยหนี้ใหมจะผูกพันลกูหนี้รวมเดิม

ไดถาลูกหนี้รวมทุกคนตกลงผูกพันยินยอมในหนี้ใหมดวย ยิ่งไปกวานัน้ยังรวมถงึกรณีการปลดหนีโ้ดย

เจาหนี้ซึง่ทาํการปลดหนี้ใหทั้งหมด กรณีนี้ลูกหนี้รวมทุกคนจะไดรับการปลดเปลือ้งไป แตถาเจาหนี้

ปลดหนี้ใหลูกหนี้รวมคนหนึง่เพยีงคนเดียวจะเปนประโยชนเฉพาะลูกหนี้รวมคนนั้นเทานั้นและหนีจ้ะ

ระงับไปเพียงสวนที่เจาหนีป้ลดหนี้ให เจาหนี้ยงัสามารถเรียกชําระหนี้จากลูกหนี้รวมคนอืน่ไดโดยลด

สวนที่เจาหนีป้ลดใหลง ทัง้นี้ตามบทบัญญัติ มาตรา 1285 ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส ที่บัญญัติ

วา 

 “A conventional release or discharge in favor of one of the joint 

debtors releases all the other , unless the creditor has expressly reserved his rights 

against the latter 

 In this last case, he can only recover the debt after deducting the 

share of the person to whom he has  given the release.”24 

 

(2) เมื่อศาลมีคําพิพากษายกฟองลูกหนี้รวมคนหนึ่ง จะเปนประโยชนตอ

ลูกหนี้รวมคนอื่นดวย (Cass., 4 June 1883, D.83.1.385,S.84.1.113 ;23 July 1889, 

D.911.342)25 

(3) ถาลูกหนี้รวมทุกคนถูกฟองใหชําระหนี้รวมกัน และศาลมีคําพพิากษา

ใหเจาหนีช้นะคดี ตอมาเมื่อลูกหนี้รวมคนหนึ่งทําการอุทธรณจะเปนประโยชนถงึลูกหนี้รวมคนอื่น

ดวย (Cass., 30 Aug. 1852, D.52.1.276; 10 Nov.1890, D.92.1.8, S.91.1.1.241 ;Cass.Req., 28 

June 1928, Gaz.Palais,30 Sept.)26 

(4) ถาเจาหนี้ฟองใหลูกหนี้รวมคนหนึ่งทําการชําระหนี ้ และศาลมีคํา

พิพากษาใหลูกหนี้รวมคนนัน้ชําระหนี ้ เจาหนี้อาจอางคําพิพากษานัน้ใหลูกหนี้รวมคนอื่นชาํระหนี้ได 

แมวาลูกหนี้เหลานัน้จะไมเปนคูความในคดีก็ตาม แตลูกหนี้รวมคนอื่นอาจยกขอตอสูไดวา คํา

พิพากษานัน้ไมมีผลถึงพวกเขาถาพิสูจนไดวา การฟองคดีนัน้เปนการทําโดยสมรูรวมคิดระหวาง

เจาหนี้และลูกหนี้รวมทีถู่กฟอง และเมื่อศาลพพิากษาใหลูกหนี้รวมคนนัน้ชําระหนี ้ เจาหนี้เพิกเฉยไม

                                                           

24The French Civil Code, Rev.edited by Henry Cachard, p.355. 

25Marcel Femand planiol,  Treasties on The Civil Law, vol.2p.409. 

26Ibid. 
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บังคับชําระหนี้จากลูกหนี้รวมคนนั้น แตมาบังคับชาํระหนี้จากลกูหนีร้วมคนอื่น (Cass., 1 Dec 1885, 

D.86.1.251, S.86.1.55)27 

   สวนความสัมพันธของลูกหนี้รวมกบัเจาหนี้ที่ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส

บัญญัติใหมีผลถึงลูกหนี้รวมคนอื่นดวย แมวาการกระทํานั้นจะเปนโทษแกลูกหนี้รวมคนอืน่ก็ตาม 

เชน28 

(1) กรณีอายุความสะดุดหยุดลง การที่เจาหนี้นาํคดีมาฟองลูกหนี้รวมคน

หนึง่ทีม่ีผลทาํใหอายุความสะดุดหยุดลง จะมีผลถงึลกูหนี้รวมคนอืน่ดวย ตามที ่ มาตรา 1206 

ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสบัญญัติไววา 

 “Proceedings instituted against one of the debtors jointly and 

severally liable suspend prescription with respect to all.”29 

(2) การผิดนัดของลูกหนี้รวมคนหนึง่ เมื่อทรพัยสินที่เปนวตัถุในการชาํระ

หนีถู้กทําลายลงโดยอุบัติเหตุภายหลังจากที่ลูกหนี้รวมคนหนึ่งผิดนัด ลูกหนี้รวมทุกคนตองรับผิดใน

มูลคาของทรพัยสินนัน้ดวย โดยถือวาลกูหนี้รวมผิดนดัดวยกันทุกคน ดังที่มาตรา 1205 ประมวล

กฎหมายแพงฝร่ังเศสบัญญัติไววา 

 “If the thing due has been destroyed owing to the fault of one of 

more of the debtors, jointly and severally liable, or after a demand has been made, the 

other co-debtors are not released from the obligation to pay the price of the thing ; but 

they are not liable for damages. 

   The creditor can only obtain damages from the debtors owing to 

whose fault the thing has been destroyed and from those upon whom a demand has been 

made.”30 

(3) การหยบิยกอางความผิด ในกรณีทีท่รัพยที่เปนวัตถุในการชําระหนี้สูญ

หายหรือเสียหายโดยความผดิของลูกหนี้รวมคนหนึ่ง ลูกหนี้รวมทกุคนจะตองรับผิดในมูลคาของ

ทรัพยสินนัน้ดวย ตามมาตรา 1205 ขางตน โดยความผดิของลูกหนี้รวมคนหนึ่งจะถอืวาเปนความผิด

ของลูกหนี้รวมคนอื่นดวย 

  

                                                           

27Ibid. vol.2 pp.408-409. 

28Ibid. vol.2 pp.406-407. 

29The French Civil Code, Rev.edited by Henry Cachard, p.335. 

30Ibid. 
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อยางไรก็ตาม ในกรณี (2) และ (3) นี้ ลูกหนี้ที่ไมมีความผิดหรือผิดนัดไม

ตองรับผิดในความเสยีหายอืน่ๆที่เกิดขึน้ เชน กําไรที่เจาหนี้ควรจะไดรับแตไมไดรับ เปนตน ตาม

มาตรา 1205 ตอนทาย 

 
3.1.3.4 ความรับผิดระหวางลูกหนีร้วมดวยกันเอง 
 

 ความรับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกนัเอง มาตรา 1213 บัญญัติวา 

 “An obligation contracted jointly and severally towards a creditor is 

divided, as a matter of right, between the debtors who are only liable between themselves 

for the share or part of each one.”31 

 

 กลาวคือ หนี้รวมที่เกิดขึ้นโดยเจตนาในความรับผิดระหวางลูกหนี้รวม

ดวยกนัเอง ลูกหนี้รวมแตละคนจะรับผิดตามสวน โดยคําวา “ตามสวน” นี้หมายความวาตองรบัผิด

เปนสวนเทาๆกัน แตการสันนิษฐานใหรับผิดตามสวนเทากันนี ้จะไมนาํมาใช 2 กรณ ีคือ 

(1) มีการตกลงที่เปนการแบงแยกความรับผิดระหวางลกูหนี้รวมดวยกัน

โดยชัดเจน ซึ่งจะพิจารณาขอความในสัญญา 

(2) ประโยชนของลูกหนี้รวมแตละคนที่ไดรับในการเปนหนี้รวมทีม่ีไม

เทากัน โดยจะประเมินตามสวนของผลประโยชนที่ลูกหนีแ้ตละคนจะไดรับ เชน ความสัมพันธระหวาง

ลูกหนี้รวม 2 คน โดยลูกหนีร้วมคนหนึง่ไมมีหนีท้ี่ตองรับผิด โดยอาจเปนเพยีงผูค้าํประกันที่ตกลงรวม

รับผิดกับลูกหนี้แลวไดทําการชําระหนี้ทัง้หมด ดังที่ มาตรา 1216 ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสได

บัญญัติไววา 

 “If the matter for which the debt has been contracted jointly and 

severally only concerns one of the debtors jointly and severally liable, such debtor shall be 

liable towards the other co-debtor for the whole debt, and they shall only be considered, 

so far as he is concerned, as his sureties.”32  

                                                           

31 Ibid p.337. 

32 Ibid.  
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   มาตรา 1216 ขางตน ใหลูกหนี้ที่เกี่ยวของโดยตรงคือ ลูกหนี้ชัน้ตนตอง

รับภาระหนีท้ั้งหมด เพราะผูค้ําประกนัเพียงแตผูกพนัตนเองเพื่อประโยชนของลูกหนี้ชั้นตนเทานัน้

ไมใชเพื่อประโยชนของตนเอง33 

ในกรณีที่ลูกหนี้รวมที่เกิดจากการกระทําละเมิดรวมกนั ความรับผิดของ

ลูกหนี้รวมแตละคนจะขึ้นอยูกับความผิดของลูกหนี้รวมแตละคนที่ทาํละเมิด34 

 ในเรื่องความรบัผิดระหวางลกูหนี้รวมดวยกันเองนี้ตามหลักกฎหมาย

ฝร่ังเศสนี้มีความแตกตางจากหลักเรื่องลูกหนี้รวมตามกฎหมายไทยบางประการ เนื่องจากในเรื่อง

ความรับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกนัเองนี ้ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนัน้มีบัญญัติไวเพยีง

ประการเดียวคือ ตามมาตรา 296 ที่บัญญัติวา 

   “ในระหวางลกูหนี้รวมกนัทัง้หลายนั้น ทานวาตางคนตางตองรับผิดเปนสวน

เทาๆกนั เวนแตจะไดกําหนดไวเปนอยางอื่น ถาสวนทีลู่กหนี้รวมกนัคนใดคนหนึ่งจะพึงชําระนั้นเปน

อันจะเรียกเอาจากคนนัน้ไมไดไซร ยังขาดจํานวนอยูเทาไร ลูกหนี้คนอื่นๆซึ่งจาํตองออกสวนดวยนั้น

ตองรับใช แตถาลูกหนี้รวมกันคนใดเจาหนี้ไดปลดใหจากหนี้อันรวมกนันัน้แลว สวนที่ลูกหนี้คนนัน้จะ

พึงตองชําระหนี้ก็ตกเปนพบัแกเจาหนี้ไป” 

 เปนทีน่าสังเกตวา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย ไมมีบทบญัญัติ

ในความรับผิดของลูกหนี้ที่ตองรับผิดอยางลูกหนี้รวมแตเปนเพยีงลกัษณะของการเปนหลกัประกนั 

ซึ่งไมมีความผกูพันในมูลหนีอั้นจะตองรับผิดอยางเดียวกันกับ มาตรา 1216 ประมวลกฎหมายแพง

ฝร่ังเศส แตไดมีการตีความในมาตรา 296 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่บญัญัติไววา “เวนแต

จะไดกําหนดไวเปนอยางอื่น” นัน้ หมายถงึ เปนขอยกเวนจากหลกัทีว่าลูกหนี้รวมแตละคนตองรับผิด

เปนสวนที่เทาๆกัน โดยมี 3 กรณีดังนี ้

 

(1) การกําหนดความรับผิดของลกูหนี้รวมดวยกันเปนอยางอืน่โดย

ขอตกลง 

(2) การกําหนดความรับผิดของลกูหนี้รวมดวยกันเปนอยางอืน่โดยคํา

วินิจฉยัของศาล 

(3) การกําหนดความรับผิดของลกูหนี้รวมดวยกันเปนอยางอืน่โดย

บทบัญญัติของกฎหมาย 

 

                                                           

33 Marcel Femand planiol,  Treasties on The Civil Law, vol.2 p.414. 

34 Frederick Parker Walton, The Egyptian Law of Obligations Volome 2, p.441. 
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3.2 หลักกฎหมายในเรื่องความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงิน 

3.2.1 ประเทศอังกฤษ ( BILL OF EXCHANGE ACT 1882) 

ประเทศอังกฤษนัน้ เปนตนกําเนิดของกฎหมายตัว๋เงนิที่นับวาสาํคัญมากแหงหนึง่ 

เพราะไดมีการยอมรับเอาไปใชในหลายประเทศทัว่โลก ทั้งที่รับไปโดยตรงหรือรับไปแตมีการดัดแปลง

แกไขใหเขากบัสภาวการณของประเทศนัน้ๆ ประเทศไทยเองกเ็ปนประเทศหนึง่ที่ไดรับอิทธิพลเร่ือง

กฎหมายตั๋วเงนิจากอังกฤษคอนขางมาก กรณีในเรื่องความรับผิดของลูกหนีท้ั้งหลายตามกฎหมาย

ตั๋วเงนินี้ไดมีการนํามาจากประเทศอังกฤษเชนกนั ดังนัน้จึงเหน็ควรศึกษาวา ความผูกพนัระหวาง

คูสัญญาในตั๋วเงนิที่อาจมีไดหลายคน กฎหมายอังกฤษนัน้มีความคิดพื้นฐานเกีย่วกับเรื่องนี้อยางไร 

อันควรพิจารณาดังตอไปนี ้

 

3.2.1.1 ความผูกพันระหวางคูสัญญาในตั๋วเงิน 

คูสัญญาในตั๋วเงนินัน้ในบางครั้งอาจมีความรับผิดตอผูทรงตั๋วได ทั้งที่ตนเปนลูกหนี้

ชั้นตน และในกรณีที่เปนเพียงผูรับผิดทีม่ีลักษณะการค้ําประกัน (Surety) ในตัว๋เงินนัน้ เนื่องจาก

กฎหมายอังกฤษไดมีการนําหลักของ The law of Principle and Surety มาใชกับความรับผิดที่

เกิดขึ้นตามตั๋วเงินดวย35 

 

  ดังนัน้ประการแรกคงตองทาํความเขาใจกบัความหมายของคําวา Surety หรือ 

Suretyship กับคําวา Guaranty เสียกอน เนื่องจากแมตามความหมายทัว่ๆไปของคําทัง้สองนี้จะ

หมายความถงึการค้ําประกนัหนี้สินใหแกบุคคลภายนอกก็ตาม แตหากกลาวโดยเฉพาะแลว Surety 

จะมีความรับผิดมากกวา Guarantor ตรงที ่ Surety นั้นยอมมีความรับผิดในฐานะเชนเดียวกบัลูกหนี้

ชั้นตน แต Guarantor นัน้มีความรับผิดอยางลกูหนี้ชัน้สองเทานัน้ เชน ในทันททีี่เกิดการผิดนดัไม

ชําระหนี้ข้ึนเจาหนี้ยอมสามารถเรียกรองให Surety ชาํระหนี้แทนลกูหนี้ที่แทจริงไดโดยพลัน แตกับ

ความรับผิดของ Guarantor ไมเปนเชนนัน้ เจาหนี้จะตองไปเรียกรองใหลูกหนี้ชาํระหนี้แกเขาเสียกอน 

หากไมไดหรือขาดอยูจํานวนเทาใดจึงจะเรียกเอาแก Guarantor ได 

   

  ในกรณีที่ตั๋วแลกเงนิฉบับหนึ่งไดมีการรับรองการจายเงนิและไดมีการสลักหลงัตั๋วนัน้

เปนทอดๆ ตอมา กรณีถือวา ผูรับรอง ยอมเปนลูกหนีช้ั้นตน สวนคูสัญญาคนอื่นๆ ในตั๋วนัน้ เชน ผูสั่ง

จาย ผูสลักหลัง เหลานี้ตางเปนผูค้าํประกันในลกัษณะของ Surety ใหแกผูรับรอง แตอยางไรก็ดี แม

                                                           

35ธนวฒัน เนติโพธิ์,  “อาวัล,” หนา 89. 
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คูสัญญาทุกคนจะเปนผูค้ําประกัน (Surety) ใหกับ ผูรับรองก็ตาม แตในความสมัพันธหรือความรับ

ผิดระหวางกนัเองแลว มิไดถือวาเขาเหลานั้นตางเปนผูค้าํประกนัรวมกนั (Co-sureties) แตอยางใด 

แตใหถือวาคูสญัญาคนแรกเปนลูกหนี้ชัน้ตนของคูสัญญาในลําดับตอที่ถัดมา เชนนี้เร่ือยไป 

ตัวอยางเชน ดํา ส่ังจายตั๋วแลกเงินฉบบัหนึง่ โดยม ีแดง เปนผูรับรองตั๋วนัน้ โดยมี ขาวและฟา เปนผู

สลักหลงั เชนนี้ ถาผูทรงฟองเรียกใหผูส่ังจายใชเงนิแลว ผูส่ังจายยอมเปนลูกหนีช้ั้นตน และผูสลัก

หลังคนตอๆมายอมเปนผูค้ําประกัน แตกรณีหากผูทรงฟองเรียกใหผูสลักหลังคนแรก คือ ขาว ใชเงิน

ตามตั๋ว กรณนีี้จะเห็นไดวา ผูสลักหลังคนแรกยอมเปนลูกหนี้ชั้นตน และผูสลักหลงัคนที่สองหรือคน

ตอๆมาหากมี ยอมเปนผูค้าํประกันเรื่อยไป36  

กรณีดังกลาวเปนลําดับความรับผิดระหวางบุคคลผูเปนลูกหนี้ชั้นตนและผูค้ํา

ประกัน (Surety) ซึ่งจะทําใหเกิดความสะดวกแกการพจิารณาความรับผิดของผูค้ําประกันตลอดจน

ความหลุดพนความรับผิดของคูสัญญาในตั๋วเงนิไดงาย ทั้งนี้เพราะอาศัยหลกัทัว่ไปที่วา ความหลุด

พนของลกูหนีช้ั้นตนยอมทาํใหผูค้ําประกนัหลุดพนไปดวยนัน่เอง เชน กรณีหากผูรับรองหลุดพนจาก

ความรับผิดเมือ่ใด ก็ถือวาคูสัญญาทั้งหมดในตั๋วเงนิหลดุพนไปดวย หรือในทางตรงกันขามหากฟอง

เรียกรองใหผูรับรองรับผิดไดแลว ก็ยอมสามารถฟองคูสญัญาคนอื่นๆในตั๋วนัน้ไดเชนกนั เปนตน 

 

  ในทางตรงขาม ความหลุดพนของลกูหนีค้นหลงัๆ ยอมไมทําใหลูกหนี้คนแรกๆ หลุด

พนความรับผิด เชน ผูสลักหลังคนหนึ่งหลุดพนความรบัผิด ยอมไมทําใหผูสลักหลังคนกอนเขา หรือผู

สั่งจายและผูรับรอง หลุดพนความรับผิดไปดวย เนื่องจากบุคคลเหลานี้มีฐานะเปนลูกหนี้ชัน้ตน

นั่นเอง 

 

  ดังนัน้ จากหลัก The law of Principle and Surety ซึ่งนาํมาใชกับกรณีตั๋วเงนินัน้ 

อาจแยกลักษณะของการหลุดพนของผูค้าํประกนัไดเปนขอๆ ดังนี้37 

(1) เมื่อผูเปนเจาหนี้ไดปกปดเงือ่นไขอยางหนึง่อยางใดในสญัญาประธานอันจะ

เปนผลรายแกผูค้ําประกัน ยอมถือวาการปกปดเชนนั้นเปนการฉอฉลและทําใหผูค้ําประกันหลุดพน 

                                                           

36 Maurice Megrah and Frank R.Ryder,  Byles on Bills of Exchange,(London: 

Sweet&Maxwell,1983), p.398. 

37 ธนวัฒน เนติโพธิ์,  “อาวัล,” หนา 89. 
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(2) หากการกระทาํอยางใดอยางหนึ่งระหวางลูกหนี้กับเจาหนี้ ไดทําใหเกิดการ

เปลี่ยนแปลงซึง่เงื่อนไขใดๆ ที่ผูค้ําประกนัถูกผูกมัดอยู ยอมทาํใหผูค้าํประกนัหลุดพนจากความรับผิด

เชนกนั ไมวาการเปลี่ยนแปลงนัน้จะมมีากหรือเล็กนอยเพียงใดก็ตาม 

 

(3) เมื่อผูทรงไดใหวนัผอนแกผูรับรอง ยอมทาํใหผูสัง่จายและผูสลักหลงัหลุดพน 

 

(4) ในทางหลัก Equity อาจถือไดวา การที่เจาหนี้ใหขอตกลงกับผูค้ําประกันวา ตน

จะบังคับการใชเงินเอาจากลกูหนี้กอน ภายในระยะเวลาอันสมควรนัน้ หากเจาหนี้ไมปฏิบัติ หรือไม

ปฏิบัติใหเปนไปตามขอตกลงทีท่ําไวแลว ผูค้ําประกันยอมยกเปนขอตอสูเพื่อใหตนหลุดพนจากความ

รับผิดได 

 

(4) การชําระเงินใหแกผูทรงโดยลูกหนี้ชั้นตน ยอมทาํใหผูค้าํประกนัหลุดพน แมการ

จายเงินนั้นจะไดกระทําภายหลังที่ตั๋วเงินนัน้ขาดความเชือ่ถือแลวก็ตาม แตการจายเงินที่จะตองมกีาร

เรียกคืน เพราะเหตุฉอฉล ยงัไมถือวาเปนการจายเงนิทีจ่ะทําใหผูค้ําประกันหลุดพนความรับผิด 

 

(5) ในกรณีที่มีผูรับรองหลายคนหรือมีผูสัง่จายหลายคน การที่ผูทรงปลดหนี้ใหแกผู

รับรองหรือผูส่ังจายคนหนึง่คนใดในกลุมที่ตองมีความรบัผิดรวมกัน ยอมถือเปนการปลดหนี้ใหแก

คูสัญญาทั้งหมดอันเปนเหตใุหผูค้ําประกนัหลุดพนเชนกนั 

 

(6) การรับต๋ัวเงนิฉบับใหมจากผูรับรอง ซึ่งมกีําหนดจายเงนิตอไปในภายหนา ยอม

ทําใหผูสลักหลังหลุดพน แตอยางไรก็ดี หากการออกตัว๋เงนิใหแกเจาหนี้ใหมนั้น แทจริงแลวเปนการ

ออกใหแกกนัเพื่อใหเจาหนี้ยดึถือไวเปนหลกัประกันแลว ก็ไมทําใหผูค้ําประกันหลุดพน 

 

(7) การยักยอก การนาํเอาไปใชโดยมิชอบ หรือการทาํใหสูญหายในหลกัประกันที่

กระทําลงโดยตัวเจาหนี้เองยอมทาํใหผูค้าํประกนัหลุดพนจากความรับผิด  
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3.2.1.2 ความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายอังกฤษ  
  ( BILL OF EXCHANGE ACT 1882) 

 
(1) ความรับผิดของผูรับรอง  

   ความรับผิดของผู จ ายเงินเมื่ อมีการ รับรองตั๋ ว เงิน    บัญญัติ ไว ใน

พระราชบัญญัติดังนี้ 

 

 มาตรา 54 ดวยการรับรองตัว๋เงนิ ผูรับรอง 

(1) ผูรับรองผูกพันวาจะจายเงนิตามตั๋วเงนิจากการรับรอง 

(2) เปนอันถูกตัดบทที่จะตอสูผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย 

(ก) วาไมมีผูสัง่จาย หรือความถูกตองแทจริงของลายมอืช่ือของผูส่ัง

จาย หรือความสามารถหรืออํานาจกระทําการของผูส่ังจายในการออกตั๋ว 

(ข) กรณีตั๋วเงินใหจายเงนิตามคําสั่งของผูสั่งจาย ตอสูวาผูสัง่จาย

ไมชอบที่จะสลักหลัง แตไมหามถึงการตอสูวาการสลักหลังลงลายมือช่ือปลอมหรือไมสมบูรณ  

 (ค) กรณีตั๋วเงินใหจายเงนิตามคําสั่งของผูอ่ืน ตอสูถงึความมีอยู

ของผูรับเงินหรือวาผูรับเงนิไมมีสิทธทิี่จะสลักหลัง ทัง้นี้ ไมหามการที่จะตอสูวาการสลักหลังลงลายมือ

ชื่อปลอมหรือไมสมบูรณ 

 

ดังนี้ผูรับรองจงึไมอาจอางไดวาลายมือช่ือของผูสั่งจายเปนลายมือชื่อปลอม38 

หรืออางวาผูรับเงินเปนบุคคลลมละลายไมสามารถทาํการสลักหลังได39และผูรับรองมิอาจยกขอตอสู

วาผูส่ังจายซึ่งเปนผูสั่งจายเงินตามตั๋วเงินเปนบริษทัซึ่งไมมีอํานาจในการสลักหลังหรือการสั่งจาย 

(และการสลักหลังครั้งแรก) กระทําโดยบุคคลที่เสียชวีิตไปแลว  

 

ในการฟองรองดําเนินคดีตอผูรับรองที่ปฏิเสธความรับผิด โดยการอางวาตัว๋

เงินไดรับมาโดยการฉอฉลของบุคคลภายนอก (กรณีมีการยกขอตอสูและโจทกเสื่อมเสีย) และดวย

การสําคัญผิดในขอเท็จจริงนั้นไมสงผลกระทบตอความรับผิดของผูรับรอง 

 

                                                           

38Jenys v. Fawler (1733) 2 Stra.946; Price v. Neal (1762)3 Burr. 

1355;Phillips v. im Thurn (1866)L.R. 1C.P. 463.  

39Drayton v. Dale (1823) 2 B. & C. 293; Braithwaite v. Gardiner (1846) 8 Q. 

B. 473 
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อยางไรก็ตามการที่ผูรับรองถูกหามมิใหยกขอตอสูนั้นไมรวมถงึการสลักหลัง 

ดังนัน้ ผูรับรองไมถูกหามที่จะแสดงใหเห็นวาการสลกัหลังของผูรับเงินนัน้เปนการสลักหลังปลอม

หรือไมบริบูรณ 
(2) ความรับผิดของผูสั่งจายและผูสลักหลงัต๋ัวเงิน 
ผูสลักหลงัทุกคนในตั๋วเงินมลัีกษณะเปนผูสั่งจายคนใหม และตองรับผิดตอ

ผูทรงรายถัดมาที่ไมไดรับการรับรองหรือการจายเงินตามตั๋วเงนิจากผูจาย  

 ความรับผิดของผูสั่งจายบญัญัติในประมวลกฎหมายดังนี ้

 มาตรา 55 (1) ผูสั่งจายตามตั๋วเงนิ โดยการสั่งจายนั้น 

(ก) เปนอันรับรองวาเมื่อไดยืน่ตัว๋เงนิโดยชอบแลว จะมีผูรับรองและใช

เงินตามเนื้อความแหงตั๋ว ซึง่ถาตัว๋เงนิชาดความเชื่อถือ ตนจะรับผิดชดใชเงินใหแกผูทรงหรือแกผูสลัก

หลังคนใดที่ถกูบังคับใชเงินไป หากไดมีการปฏิบัติโดยชอบตามวธิีการเกีย่วกบัตั๋วเงนิที่ขาดความ

เชื่อถือแลว 

(ข) ไมมีสิทธิในการปฏิเสธผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายถงึความมีอยูของ

ผูรับเงินและความสามารถในการสลกัหลงัของผูรับเงิน 

    

   ในสวนของผูสลักหลัง 

   มาตรา 55 (2) เมื่อทาํการสลักหลัง ผูสลักหลัง 

(ก) เปนอันรับรองวาเมื่อไดยืน่ตัว๋เงนิโดยชอบแลว จะมีผูรับรองและใช

เงินตามเนื้อความแหงตั๋ว ซึง่ถาตัว๋เงนิชาดความเชื่อถือ ตนจะรับผิดชดใชเงินใหแกผูทรง หรือผูสลัก

หลัง หรือแกผูสลักหลงัคนใดที่ถูกบงัคับใชเงินไป หากไดมีการปฏิบัติโดยชอบตามวิธีการเกี่ยวกับต๋ัว

เงินที่ขาดความเชื่อถือแลว 

(ข)   เปนอันถูกตัดบทมิใหตอสูผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายวาลายมือช่ือ

ของผูสั่งจายและของผูสลักหลังกอนตน เปนลายมือช่ือปลอมหรือขาดตกบกพรองโดยประการอื่น 

(ค)     ถูกหามจากการปฏิเสธผูรับสลักหลงัถัดตนขึ้นไปหรือถดัมาภายหลัง

วา ตั๋วเงนิไมสมบูรณในขณะที่เขาสลกัหลงั หรือวาเขาไมมีสิทธิในตั๋วเงินนั้น 

 

 มาตรา 55 นี้ทําใหผูสั่งจายและผูสลักหลงัมีความรับผิดคลายกับกฎหมาย

ลักษณะตั๋วเงนิของไทย กลาวคือ ผูสั่งจายและผูสลักหลังเปนอนัสัญญาวาจะใชเงินใหแกผูทรง 

(เจาหนี้) ตอเมื่อต๋ัวเงนิขาดความเชื่อถือ เพราะไมมกีารรับรองหรือไมมีการใชเงินตามตั๋วเงิน ดงันั้นใน

เบื้องตนนี้ตองปรากฏวาผูจายไมยอมรับรองตามตั๋วเสียกอน ผูทรง(เจาหนี้)จึงจะมสีิทธิรียกรองใหผู

ส่ังจายและผูสลักหลังใชเงนิตามตั๋วใหแกตนตาม มาตรา 914 ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย ที่

บัญญัติวา “บุคคลผูส่ังจายและสลักหลงัตั๋วแลกเงินยอมเปนอนัสัญญาวา เมื่อต๋ัวนั้นไดนํายืน่โดย
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ชอบแลวจะมผีูรับรองและใชเงินตามเนื้อความแหงตั๋ว ถาและตัว๋แลกเงนินัน้เขาไมเชื่อถือโดยไมยอม

รับรองก็ดีหรือไมยอมจายเงนิก็ด ีผูสลักหลังก็จะใชเงนิแกผูทรง หรือผูสลักหลงัคนหลังที่ตองถกูบังคับ

ใหใชเงนิตามตั๋วนั้น ถาหากวาไดทาํถูกตองตามวิธีการในขอไมรับรองหรือไมยอมจายเงนินัน้แลว” 

   
(3) ความรับผิดของผูรับอาวัล 

   ภายใตอนุสัญญากรุงเจนีวา บทที่ 4 มาตรา 30, 31 และ 32 การชําระเงิน

ตามตั๋วเงินอาจไดรับการค้ําประกันโดยลายมือช่ือของบคุคลภายนอกที่ปรากฏบนตั๋วเงนิ โดยเรียก

การประกนัลักษณะนีว้า “อาวัล” ดังนี้บคุคลที่ลงลายมือช่ือบนต๋ัวเงนิกลายเปนผูค้ําประกัน และมี

ความรับผิดเชนเดียวกับกับคูสัญญาตามตั๋วเงนิที่บุคคลนั้นเขาประกนั ดังนัน้ หากกรณีเปนการอาวัล

ผูรับรอง บุคคลที่อาวัลนัน้ก็จะมีความรบัผิดในฐานะเชนเดียวกันกบัผูรับรอง หากไมมีการกาํหนดไว

เปนอยางอืน่ การอาวัลนัน้ถอืวาไดใหเพื่อประโยชนของผูสั่งจาย 

  

ใน Bills of Exchange Act 1882 ของอังกฤษนัน้มิไดบัญญัติเกี่ยวกบัการ

ใหการค้ําประกันแกตั๋วเงนิไวโดยเฉพาะ คงบัญญัติรวมๆกับเรื่องความรับผิดของผูสลักหลงัตั๋วเงนิอัน

ตองพิจารณาตามมาตรา 56 ที่วางหลักวา เมื่อบุคคลลงลายมือช่ือบนต๋ัวเงินในฐานะอื่นอนัมิใชผูสั่ง

จายหรือผูรับรอง บุคคลนั้นมีความรับผิดดั่งเชนผูสลักหลังตอผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย ฉะนั้น

ความรับผิดของบุคคลผูลงนามในตั๋วเงินตามมาตรา 56 นั้นกย็อมเปนอยางเดียวกบัผูสลักหลงัตั๋วเงนิ

โดยชอบตามมาตรา 55(2) ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตนนัน่เอง อยางไรก็ตามบุคคลตามมาตรา 56 จะ

แตกตางจากผูสลักหลงัตามมาตรา 55 (2) กลาวคือ ผูสลักหลังตามมาตรา 55 (2) เปนบุคคลที่มีสทิธิ

ในตั๋วเงนินั้นอยูแลวและมีการสงมอบใหกบับุคคลอื่นไป โดยการลงลายมือช่ือสลักหลังตั๋วเงนินัน้ แต

บุคคลตามมาตรา 56 นัน้ เปนผูทีม่ิไดมีสิทธิใดๆในตัว๋เงนินัน้มากอนและมิไดมีความรับผิดอยางใด

อยางหนึ่งตอผูทรงตั๋วคนตอไปดวย แตเขามาลงนามในตั๋วเงินโดยมีเจตนาทีจ่ะเขามาเปนคูสญัญา

ตามตั๋วเงินเทานัน้40 ทั้งนี้เพื่อเพิ่มความเชื่อถือ และคุณคาของตั๋วเงินฉบับนั้นใหดียิง่ขึ้นนัน่เอง กรณีนี้

จะเหน็วามาตรา 56 นี้มวีตัถุประสงคเปนอยางเดียวกนักับการอาวัลตามหลกักฎหมายฝรั่งเศส คือ

เปนการเพิ่มหลักประกัน อยางไรก็ดี มาตรา 56 นี้แตกตางจากการรับอาวัลหลายประการดวยกัน 

โดยเฉพาะในเรื่องความรับผิดที่ผูค้ําประกนัตามมาตรา 56 ของอังกฤษคงมีความรับผิดเฉพาะแต

คูสัญญาคนหลังจากที่ตนไดเขาลงนามผกูพันไวเทานัน้ โดยไมตองรับผิดตอคูสัญญาคนกอนในตั๋ว

เงินแตอยางใด แตผูรับอาวัลนัน้ ยอมตองรับผิดตอคูสัญญาทั้งหลายอันมีสิทธิจะไดรับการใชเงินนั้น 

โดยไมจํากัดวาบุคคลผูนั้นจะไดเขามาผูกพันในตั๋วเงินกอนหรือหลงั มขีอยกเวนเพยีงวา หากบุคคลที่

ผูรับอาวัลใหประกันไวนั้นไมตองรับผิดตอคูสัญญาคนหนึ่งคนใดแลว ผูรับอาวัลก็ไมตองรับผิดดวย 

                                                           

40 Megrah and Frank R.Ryder,  Byles on Bills of Exchange, p.182 
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(4) ความรับผิดของลูกหนีใ้นตั๋วผูถือ 

 มาตรา 8 (3) ตั๋วเงนิสั่งจายแกผูถือ คือต๋ัวที่มีขอความใหจายเงนิดังนัน้ หรือ

เปนตั๋วที่รายการสลักหลงัอันเดียว หรือรายการสลักหลังอนัสุดทายเปนสลักหลงัลอย 

   มาตรา 31(2) ตั๋วเงนิสั่งจายใหแกผูถือ ยอมโอนไปดวยเพยีงแตสงมอบ

ใหแกกนั 

   มาตรา 34 (4) เมื่อใดมีการสลักหลงัลอย ผูทรงใดๆ แหงตั๋วเงนิที่สลักหลัง

เชนนัน้จะกลบัสลักหลงัเฉพาะก็ได ดวยการเขียนขอความลงเหนอืลายมือช่ือของผูสลักหลงัลอยให

จายเงินตามคาํสั่งของตนเอง หรือของบุคคลอื่น 

  

   กรณีตั๋วผูถือ คือ ตั๋วเงินที่ส่ังจายแกผูถือ หรือหากมีการสลักหลงัลอยลงไป

ในตั๋วเงนิแลวก็จะทาํใหตัว๋เงินกลายเปนตัว๋ผูถือไป ซึ่งสามารถโอนกนัไดโดยการสงมอบและหาก

ตอมามีการสลักหลังตอไปผูสลักหลงัก็จะมีความรับผิดในฐานะผูสลักหลังธรรมดาเทานัน้ ฉะนัน้ เพื่อ

ปองกันการสญูหาย ผูทรงอาจเปลี่ยนแปลงการสลักหลังลอยนัน้ใหกลับมาเปนการสลักหลังเฉพาะ

เสียก็สามารถทําได ซึง่จะมีผลทําใหตั๋วเงินนั้นกลับคืนมาเปนตั๋วชนดิออกใหใชเงนิตามคําสัง่อกีครั้ง

หนึง่41  ซึ่งตางจากกฎหมายลกัษณะตั๋วเงินไทย กลาวคือ เมื่อต๋ัวเงนิออกมาในรูปการสัง่จายใหผูถือ ผู

ทรงจะเปลี่ยนรูปเปนตั๋วสั่งจายใหใชเงนิตามคําสั่งอีกไมได เนื่องจากตามมาตรา 921 ประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย หากมีการสลักหลังตัว๋ผูถือ ผูสลักหลงันัน้จะมีฐานะเปนผูรับอาวัลผูส่ังจาย

ตามตั๋วนัน้ทันที มิไดมีฐานะเปนผูสลักหลงัอยางกรณ ีBills of Exchange Act 1882 ของอังกฤษ 

   
(5) ความรับผิดของผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนา 

   ความรับผิดของผูรับรองเพือ่สอดเขาแกหนาบัญญัติไวดังนี ้

   มาตรา 66 (1) ดวยการรับรองเพื่อสอดเขาแกหนา ผูรับรองเปนอนัรับรองวา 

เมื่อมีการยื่นตัว๋โดยชอบใหใชเงิน ตนจะใชเงินตามเนื้อความแหงคํารับรองของตน หากผูจายไมใชเงิน

เสียกอน ซึง่จะตองยืน่ใหผูจายใชเงนิและทําการคัดคานการไมใชเงินโดยบอกกลาวใหตนรู 

   (2) ผูรับรองเพื่อแกหนาตองรับผิดตอผูทรงและคูสัญญาตามตั๋วเงินทุกฝาย

ที่อยูถัดมาภายหลังคูสัญญาที่ตนรับรองเพื่อแกหนา 

    

   บุคคลที่เขารับรองเพื่อสอดเขาแกหนาถือวาเขาสวมสทิธิของคูสัญญาที่ตน

เขารับรองเพื่อแกหนา ทัง้ความรับผิดตอคูสัญญาที่อยูถัดมาภายหลงั และตอคูสัญญาที่อยูกอนหนา 

                                                           

41 Dillovou, and Howard, and Roberts, and Robert, Principle of Bussiness 

Law, 7 th.ed.(Englewool cliffs, Newjercy Prentice-Hall, 1964) p.464. 
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และผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาสามารถเรียกใหคูสัญญาดังกลาวชดใชเงินที่ตนไดใชไปดวยสิทธิของ

ตนเองได ทัง้นี้โดยไมตองคาํนงึวาการรับรองเพื่อแกหนาดังกลาว จะไมไดรับความยินยอมหรือบุคคล

ที่ไดรับการรับรองเพื่อแกหนาจะไมทราบถงึการเขาแกหนานั้นหรือไม42 

  

จากกรณีขางตน ผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาคัดคานความแทจริงของ

ลายมือช่ือและถูกปดปากโดยกฎหมายทีใ่ชบังคับ คูสัญญาฝายทีผู่รับรองเพื่อแกหนาเขารับรองให 

ดังนัน้เมื่อต๋ัวเงินถกูสั่งจายเพื่อประโยชนของบุคคลหรือคําสั่งที่ไมมีอยูจริง แตชื่อของผูส่ังจายและชื่อ

ของผูรับเงินและผูสลักหลงัคนแรกตางเปนลายมือช่ือปลอม และจําเลยรับรองตั๋วเพื่อแกหนาผูสัง่จาย 

ถือวาจาํเลยถกูกฎหมายปดปากจากการโตแยงถึงความถูกตองแทจริงของลายมือช่ือของผูสั่งจาย 

และแมตั๋วเงนินั้นจะออกเพือ่ประโยชนของบุคคลที่ไมมตีัวตนอยูจริง ตั๋วเงินนั้นกส็ามารถโอนไดและ

ใหจายเงนิแกผูถือ 

  

การเขารับรองเพื่อสอดเขาแกหนาของผูรับรองเพื่อการสอดเขาแกหนาไม

เปนการผูกพนัวาจะตองมีการจายเงนิตามตั๋วในทกุกรณตีางจากความรับผิดของผูรับรอง เพียงแต

เปนการผูกพนัอันเปนเงื่อนไขวาหากตอมามีการยืน่ตั๋วเงนิเพื่อใหจายเงินเมื่อถึงกําหนดและผูจายเงิน

ปฏิเสธการจายเงนิตามตั๋ว ตั๋วเงนิทีถ่ึงกาํหนดตองถูกยืน่ตอผูจายเงนิ และหากตั๋วเงินถกูปฏิเสธการ

จายเงิน ผูทรงจึงจะใชสิทธิเรียกรองการจายเงนิกับผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาได 

3.2.2 กฎหมายเอกรูป (Uniform Law) เกี่ยวกบัต๋ัวเงิน 

กฎหมายตั๋วเงนิไทยแมสวนใหญมีทีม่าจากกฎหมายอังกฤษ แตกม็ีการนาํระบบ

กฎหมายเอกรปู (Uniform Law) มาใชในกฎหมายไทยดวย โดยรับเอาหลกัทีไ่ดกําหนดไวใน

อนุสัญญามาใชในกฎหมายลักษณะตั๋วเงนิไทย แมประเทศไทยจะไมไดใหสัตยาบันแกอนุสัญญา

ดังกลาวก็ตาม  

กฎหมายเอกรปูที่เกี่ยวของกบัต๋ัวเงนิมี 3 อนุสัญญาดังนี ้

(1) อนุสัญญาวาดวยการจัดทํากฎหมายเอกรปูเกี่ยวกับต๋ัวแลกเงนิ และตัว๋สัญญา

ใชเงิน, 1912 (อนุสัญญากรุงเฮก)  

(2) อนุสัญญาเกีย่วกับกฎหมายเอกรูปสําหรับตั๋วแลกเงนิและตั๋วสัญญาใชเงิน, 

1930 (อนุสัญญากรุงเจนีวา) 

                                                           

42 Maurice Megrah and Frank R.Ryder,  Byles on Bills of Exchange,p.182. 
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(3) อนุสัญญาวาดวยตั๋วแลกเงนิและตั๋วสัญญาใชเงนิระหวางประเทศ, 1988(

อนุสัญญากรุงเวียนนา) 

ชวงกอนที่จะมีกฎหมายเอกรูปวาดวยตั๋วแลกเงิน และตั๋วสัญญาใชเงนิ หรือ

อนุสัญญากรุงเฮก(Uniform Law for Bill of Exchage and Promissory Notes) คือ กอนป ค.ศ.

1910 และ1912 นัน้ กฎหมายตัว๋เงนิภายในประเทศตางๆมีความแตกตางกนัมาก โดยมีระบบ

กฎหมาย 2 ระบบใหญๆ คือ ระบบกฎหมายแองโกลอเมริกัน หรือคอมมอนลอว และระบบซิวิลลอว 

และในระบบซวิิลลอวเองยังมีความแตกตางกนัในตัว๋เงนิของแตละประเทศซึง่แบงเปน 2 ระบบคือ 

ระบบฝรั่งเศสและระบบเยอรมัน ซึง่ตอมาภายหลังจึงไดมีความรวมมือระหวางประเทศในการราง

อนุสัญญาวาดวยกฎหมายเอกรูปเกี่ยวกับตั๋วเงนิขึ้น แตในสวนของอนุสัญญาเฮกนั้นไมไดรับการ

ยอมรับและไมมีผลใชบังคับ เนื่องจากจาํนวนประเทศที่ใหสัตยาบนัมีไมเพียงพอตามจํานวนทีก่ําหนด

ไว เพราะมีปญหาและอุปสรรคตางๆรวมทั้งมีสงครามโลกครั้งที ่ 1 เกดิขึ้นในชวงเวลานัน้ แตหลงัจาก

ที่สงครามสงบลง องคการสันนิบาตชาติก็ไดนํากฎหมายเอกรูปแหงอนุสัญญาเฮกมาปรับปรุงใหม 

เพื่อใหมกีฎหมายที่เกีย่วกับตั๋วเงนิอันมีลักษณะเปนอยางเดียวกัน ซึ่งไดดําเนินการเสร็จสิ้นในป ค.ศ.

1930 (Convention Providing a Unifrom Law for Bills of Exchange and Promissory 

Notes,1930)และอนุสัญญาจัดทาํกฎหมายกฎหมายเอกรูปสําหรับเชค็ ค.ศ.1931 (Convention 

Providing a Uniform Law for Cheque,1931) ซึ่งมกัเรียกกันวาอนสุัญญากรุงเจนีวาโดยมหีลกัการ

สําคัญตางๆคลายกับอนุสัญญากรุงเฮก 

ในสวนของอนสัุญญาวาดวยตั๋วแลกเงนิและตั๋วสัญญาใชเงินระหวางประเทศ, 

1988(อนุสัญญาเวียนนา) นั้น เกิดจากความพยายามขององคการสหประชาชาตทิี่จะสรางใหมรีะบบ

กฎหมายตั๋วเงนิอันมีสภาพเปนอันหนึง่อนัเดียวกนัที่ใชบงัคับกับต๋ัวเงินระหวางประเทศ โดย

คณะกรรมาธกิารกฎหมายการคาระหวางประเทศแหงสหประชาชาต(ิUnited Nation Commission 

on Internal Trade Law - UNCITRAL) ไดรางกฎหมายระหวางประเทศ คือ อนสุัญญาวาดวยตั๋ว

แลกเงินและตัว๋สัญญาใชเงนิระหวางประเทศ (United Nations Convention on Internal Bills of 

Exchange and Promissory Notes) ซึ่งใชเวลามากกวา 15 ป ในการรางอนุสัญญาจนเสร็จส้ิน ที่

กรุงเวยีนนา และไดรับการยอมรับในสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ เมื่อวันที ่ 9 ธ.ค. 1988 ซึ่งในทีน่ี้

จะขอเรียกวาอนุสัญญากรุงเวียนนา 
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ในการพิจารณาถึงความสมัพันธและความรับผิดของคูสัญญาตามตั๋วเงนิตาม

กฎหมายเอกรปูนั้น จะขอพจิารณาศึกษาจาก อนุสัญญากรุงเวียนนาเปนพืน้ฐาน43 ดังนี ้

3.2.2.1 ความผูกพันระหวางคูสัญญาในตั๋วเงิน 

 การที่ตั๋วเงนิเปนตราสารเปลีย่นมือ เมื่อมกีารออกตั๋วเงนิแลวสามารถโอนตั๋วนั้น

ตอไปไดและผูรับโอนอาจโอนตั๋วเงินนั้นใหผูอ่ืนตอๆไป โดยที่ผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินนัน้ยอมตองรับ

ผิด ทําใหคูกรณีที่ตองรับผิดตามตั๋วเงนิมีไดไมจํากัดจาํนวน อันเกดิหลักกฎหมายที่เรียกวา The 

Accumulation of Secondary Contracts ขึ้นนั้น ตามที่ไดกลาวมาแลววากฎหมายลักษณะตั๋วเงิน

ของไทยไดบัญญัติหลักดังกลาวตามมาตรา 967 มาตรา 914 และมาตรา 1005 ในสวนของ

อนุสัญญากรุงเฮกวาดวยกฎหมายเอกรูปของตั๋วแลกเงินและตั๋วสัญญาใชเงนิ ขอ 46 บัญญัติวา 

“All parties who have drawn, accept, indorsed, or guaranteed a bill of 

exchange are jointly and severally liable to the holder. 

The holder has the right to proceed against all of these parties, 

individually or collectively, without being compelled to observe the order in which they are 

liable. 

The same rights belong to any signer who has taken up a bill of 

exchange. 

An action instituted against one of the parties liable does not prevent 

action against the others, even those subsequent to the one first proceeded against.” 

ขอ 46 อนุสญัญากรุงเฮกนี้ กฎหมายลกัษณะตั๋วเงินไทยไดนาํหลักดังกลาวมา

บัญญัติไวในมาตรา 967 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่บัญญติัวา 

“ในเรื่องตั๋วแลกเงนินัน้ บรรดาบุคคลผูสั่งจายก็ดีรับรองก็ดี สลักหลงัก็ดี หรือ

รับประกันดวยอาวัลก็ดี ยอมตองรวมกนัรับผิดตอผูทรง 

                                                           

43กมลรัตน นชุิตประสิทธิชยั “ผลกระทบตอกฎหมายไทยในการเขาเปนภาคีแหง

อนุสัญญาสหประชาชาตวิาดวยตั๋วแลกเงนิระหวางประเทศและตั๋วสัญญาใชเงนิระหวางประเทศ” 

(วิทยานพินธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั, 2539) หนา 72. 



 154

ผูทรงยอมมีสทิธิวากลาวเอาความแกบรรดาบุคคลเหลานี้เรียงตวัหรือรวมกนัก็

ไดโดยมิพักตองดําเนินตามลําดับที่คนเหลานัน้มาตองผูกพัน 

สิทธิเชนเดียวกันนี้ ยอมมีแกบุคคลทุกคนซึ่งไดลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินและเขา

ถือเอาตั๋วเงินนั้น ในการที่จะใชบังคับเอาแกผูที่มีความผูกพันอยูแลวกอนตน 

การวากลาวเอาความแกคูสัญญาคนหนึ่ง ซึ่งตองรับผิดยอมไมตัดหนทางที่จะ

วากลาวเอาความแกคูสัญญาคนอื่น ๆ แมทัง้จะเปนฝายอยูในลําดบัภายหลงับุคคลที่ไดวากลาวเอา

ความมากอน” 

สวนในอนุสัญญากรุงเวียนนา ในขอ 38 (1) บทบัญญัติวาดวยความรับผิดของ

ผูส่ังจายและในขอ 44 บทบัญญัติวาดวยความรับผิดของผูสลักหลงั ก็ไดนาํหลกัดังกลาวมาบญัญัติ

ไวเชนเดียวกนั 

 จึงเหน็ไดวา หลัก The Accumulation of Secondary Contracts เปนหลกั

สากลที่สําคัญของตั๋วเงนิซึ่งเปนตราสารเปลี่ยนมือ อันมีหลักกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะเพื่อใหโอน

เปลี่ยนมือและหมนุเวยีนตราสารโดยสะดวกนัน่เอง 

3.2.2.2 ความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายเอกรปู 

 
(1) ความรับผิดของผูรับรอง 
อนุสัญญากรุงเวียนนาไดบัญญัติความรับผิดของผูรับรองที่บัญญัติในขอ 40 ดังนี ้

“(1) The drawee is not liable on a bill until he accepts it. 
 

 (2) The accepter engages that he will pay the bill in accordance 

with the terms of his acceptance to the holder, or to any party who take up and pays the 

bill.” 

 อันมีสาระสาํคญัวา ผูจายนัน้ไมตองรบัผิดในต๋ัวแลกเงนิจนกวาจะได

รับรองตั๋วแลกเงินนัน้  
 

 สาระสําคัญของบทบัญญัตดิังกลาว สอดคลองกับหลักที่ผูรับรองเปน

ลูกหนี้ชั้นตนทีต่องรับผิดตามตั๋วแลกเงนิ อันเปนความรับผิดไมมีเงือ่นไข เพราะฉะนั้นผูรับรองยอม

ตองรับผิดตามตั๋วแลกเงนิ แมจะไมมีการยื่นตั๋วเพื่อใชเงนิ หรือมิไดทําคําคัดคานก็ตาม ดงันัน้ผูรับรอง

จึงตองรับผิดโดยใชเงินตามตั๋วใหแกผูทรงเมื่อถึงกําหนด หากตัว๋แลกเงินนั้นไดมีการใชเงินใหแกผูทรง

แลวโดยผูสั่งจายหรือผูสลักหลัง หรือผูทรงไดปลดผูสั่งจายหรือผูสลักหลังออกจากความรับผิดแลว ผู
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รับรองตองรับผิดใชเงินตามตั๋วแกผูสั่งจายหรือผูสลักหลงัซึ่งหลุดพนความรับผิดและครอบครองตั๋ว44

อันเปนหลักการเชนเดียวกนักับอนุสัญญากรุงเฮก และอนุสัญญากรุงเจนีวา  
 

(2) ความรับผิดของผูสั่งจายและผูสลักหลงัต๋ัวเงิน 
อนุสัญญากรุงเวียนนาไดบัญญัติความรับผิดของผูสั่งจายไวในขอ 38 (1) ที่

บัญญัติวา “The drawer engages that upon dishonour of the bill by non – acceptance or by 

non – payment, and upon any necessary protest, he will pay the bill to the holder, or to any 

endorser or endorser’s guarantor who takes up and pays the bill.” 
 

กลาวคือความรับผิดของผูส่ังจายตัว๋แลกเงิน ผูสั่งจายยอมตองรับผิดหาก

ตั๋วแลกเงนินัน้ขาดความเชื่อถือ เพราะการไมรับรองหรือไมใชเงนิและไดมีการทาํคําคัดคานตามที่

กําหนดแลว โดยผูสั่งจายจะใชเงนิตามสัง่ใหแกผูทรง หรือผูสลักหลงัหรือผูค้ําประกันของผูสลักหลัง

ซึ่งไดเขาถือเอาและใชเงนิตามตั๋วแลกเงินไปแลว 
 

บทบัญญัติดังกลาวสอดคลองกับหลักความรับผิดของผูสั่งจายเปนความรับ

ผิดในลําดับรองจากผูรับรอง ผูสั่งจายจะรับผิดตอเมื่อต๋ัวนัน้ขาดความเชื่อถือ เพราะการไมรับรองหรือ

การไมใชเงนิโดยผูจายหรือผูรับรอง ความรับผิดของผูสั่งจายนั้นจะแตกตางจากกรณีของผูรับรอง 

โดยเปนความรับผิดที่มีเงื่อนไข คือ จะตองมีการยืน่ตั๋วและทําคาํคัดคานตามทีก่ําหนดมิฉะนัน้ผูส่ัง

จายจะไมตองรับผิด 
 

สวนความรับผิดของผูสลักหลังนั้น ขอ 44(1) ตามอนสุัญญากรุงเวยีนนาได

บัญญัติวา “The endorser engages that upon dishonour of the instrument by non – 

acceptance or by non – payment, and upon any necessary protest, he will pay the bill to 

the holder, or to any subsequent endorser or any endorsor’s guarantor who take up and 

pays the instrument.” 
 

กลาวคือกาํหนดวา ผูสลักหลังยอมตองรบัผิดเมื่อตราสารขาดความเชื่อถือ

เพราะการไมรับรองหรือการไมใชเงิน และไดมีการทําคัดคานตามที่กาํหนดแลว ผูสลักหลังตองใชเงิน

ตามตราสารใหแกผูทรง หรือผูสลักหลังลําดับตอมา หรือผูค้ําประกนัของผูสลักหลังซึ่งไดถือเอาและ

ใชเงินตามตราสาร  

                                                           

44 UNCITRAL, “II. International Payments,” Yearbook of UNCITRAL III 

(1972): p.167. 



 156

 

บทบัญญัติในขอนี้สอดคลองกับพระราชบญัญัติตั๋วแลกเงินขององักฤษ 

มาตรา 52(2)(a) ดังที่ไดกลาวมาแลว และอนุสัญญากรุงเจนีวา ขอ 1 ความรับผิดของผูสลักหลงัเปน

เชนเดียวกับความรบัผิดของผูสั่งจาย คือ เปนคูสัญญาที่ตองรับผิดในลําดับรองและมีเงือ่นไขเชนเดยีวกัน 
 

(3) ความรับผิดของผูรับอาวัล 
ตามอนุสัญญากรุงเวียนนา ขอ 46 ไดกําหนดวาการใชเงินตามตราสารนั้น

อาจมีการประกันการใชเงนิตามตราสารทัง้จํานวนหรือเพียงบางสวนไดไมวาตราสารนั้นจะมีการ

รับรองแลวหรอืไม โดยตองทาํเปนลายลักษณอักษรลงบนตราสารหรือใบประจําตอระบุขอความวา 

“ค้ําประกัน” “อาวัล” “ไดใชเปนอาวัล” หรือคําอื่นที่มคีวามหมายทาํนองเดียวกันและลงลายมือช่ือ

ผูประกัน ผูประกันอาจเปนคูสัญญาแหงตราสารหรือบุคคลภายนอกตราสารก็ได 

 

การประกนัอาจทําโดยการลงลายมือช่ือเพยีงอยางเดียว (นอกเหนือจากลง

ลายมือช่ือของผูออกตั๋วสัญญาใชเงนิ ผูสั่งจายหรือผูจาย) บนดานหนาของตราสารก็มีผลเปนการ

ประกันในการประกันการใชเงินตามตราสารนั้น ผูค้าํประกันอาจระบชุื่อบุคคลที่ตองการประกันไวใน

ตราสาร ถาไมไดระบุใหถือเปนการประกนัผูรับรองหรือผูจาย ในกรณตีั๋วแลกเงนิ และค้ําประกนัผูออก

ตั๋วสัญญาใชเงินในกรณีตั๋วสัญญาใชเงนิ 

 

ทั้งนี้ ผูประกนัไมอาจยกขอตอสูวานไดลงลายมือช่ือในตราสารกอนทีบุ่คคล

ที่ตนประกนัไดลงลายมือช่ือ หรือวาไดลงลายมือช่ือในขณะที่ตราสารไมสมบูรณ 

 

บทบัญญัติเกีย่วกับผูประกนัการใชเงินตามตั๋วตามอนสัุญญากรุงเวยีนนานี้ 

เปนการดําเนนิรอยตามระบบอนุสัญญากรุงเจนวีาเรื่องการอาวัล ซึง่แตกตางจากระบบกฎหมาย

อังกฤษที่ไมมกีารบัญญัติเร่ืองการอาวัลไวแตอยางใด 

 

“ความรับผิดของผูประกนั” ตามขอ 47 แหงอนสุัญญาสหประชาชาติ

กําหนดวา ผูประกันยอมตองรับผิดเชนเดียวกับบุคคลที่ตนประกนั และไดกําหนดความรับผิดของ

ผูประกันในกรณีที่ประกนัผูจายตามตัว๋แลกเงนิ ดังนี ้

(1) ประกันวาจะใชเงินตามตั๋วแลกเงนิเมื่อถงึกําหนดใชเงินใหแกผูทรง

หรือคูสัญญาใดๆ ซึ่งถือเอาและใชเงนิตามตั๋วแลกเงนิ 

(2) กรณีเปนตั๋วแลกเงนิซึ่งสัง่ใหใชเงนิตมเวลาที่กาํหนด และตั๋วเงนินัน้

ขาดความเชื่อถือเพราะการไมรับรองและไดทําคําคัดคานแลว ผูประกนัจะเปนผูใชเงนิใหแกผูทรงหรือ

คูสัญญาใดๆ ซึ่งถือเอาและใชเงินตามตั๋วแลกเงิน 
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“ขอตอสูของผูประกัน” ตามขอ 47 แหงอนุสัญญากรุงเวียนนา ไดแบงขอ

ตอสูของผูประกันออกเปน ขอตอสูสวนตัวของผูประกนั และขอตอสูอันเปนขอตอสูของผูทีไ่ดรับการประกนั 

 

กรณีขอตอสูสวนตัวของผูประกันที่จะยกขึน้ตอสูกับผูทรง และผูทรงทีไ่ดรับ

ความคุมครองนั้นจะแตกตางกัน เพราะผูทรงที่ไดรับความคุมครองนัน้เปนผูประกนัจะมีขอตอสูขึ้นยัน

ไดนอยกวาผูทรงธรรมดา โดยผูทรงที่มิใชผูทรงที่ไดรับความคุมครองนัน้ ผูประกนัจะยกขอตอสูขึ้นยนั

ไดตามขอ 28 (1) (3) และ (4) และผูทรงที่ไดรับความคุมครองไดเฉพาะขอตอสูตามขอ 30 (1) แหง

อนุสัญญากรุงเวียนนา 

สวนกรณีขอตอสูซึ่งบุคคลทีไ่ดรับการประกันมีอยูนัน้ ผูประกันอาจยกขึ้นยนั

ไดทั้งนี้เพราะการประกนับคุคลใดยอมทําใหผูประกนัมฐีานะเชนเดียวกันกับผูนัน้ ซึ่งแบงเปนขอตอสู

กับผูทรงและผูทรงที่ไดรับความคุมครอง โดยขอตอสูที่ผูประกันอาจใชยกขึ้นตอสูผูทรง ซึง่มิใชผูทรงที่

ไดรับการคุมครองนั้นเปนขอตอสูเชนเดียวกับกรณีขอตอสูสวนตัวของผูประกันคือ ตามขอ 28 (1) (3) 

และ (4) แหงอนุสัญญากรุงเวียนนา สวนกรณีขอตอสูที่ยกขึ้นตอสูผูทรงที่ไดรับความคุมครองนั้น แยก

ขอตอสูตามลักษณะของผูประกันดังนี ้

 

(1) กรณีเปนผูประกันที่ระบุการประกันดวยคําวา “ค้ําประกัน” “ค้ํา

ประกันการใชเงิน” หรือ “ค้ําประกันการเรียกเก็บ” หรือถอยคําอื่นที่มคีวามหมายทาํนองเดียวกัน ผูค้ํา

ประกันจะยกขอตอสูผูที่ตนค้ําประกันมีตอผูทรงที่ไดรับความคุมครองตามขอ 30 (1) 

(2) กรณีเปนผูประกันที่ระบุการประกันดวยคําวา “อาวัล” หรือ “ไดใชเปน

อาวัล” ผูประกันอาจยกขอตอสูข้ึนยันผูทรงที่ไดรับความคุมครองไดเฉพาะขอตอสูที่วาผูทรงที่ไดรับ

ความคุมครองไดลายมือช่ือของบุคคลที่ตนประกันโดยกลฉอฉล (ขอ 30 (1) (b)) ขอตอสูวาตราสาร

นั้นมิไดยืน่ใหรับรองหรือใหใชเงิน (ขอ 53 หรือ 57) ขอตอสูวามิไดทําคําคัดคานเพื่อการไมรับรอง

หรือไมใชเงนิที่ถูกตอง (ขอ 63) และขอตอสูวาสทิธิฟองรองนัน้หมดอายุความ (ขอ 84) 

(3) กรณีผูประกันมิใชธนาคารหรือสถาบันการเงินอืน่ๆ ซึง่ระบุการ

ประกันเพียงลงลายมือช่ืออยางเดยีว ยกขอตอสูข้ึนยันผูทรงที่ไดรับความคุมครองเชนเดยีวกบัเปน

ผูประกันโดยระบุวา “ค้ําประกัน” 

(4) กรณีผูประกันซึ่งเปนธนาคารหรือสถาบนัการเงนิอื่นๆ ซึ่งระบกุาร

ประกันเพียงลงลายมือช่ืออยางเดยีว อาจยกขอตอสูข้ึนยันผูทรงที่ไดรับความคุมครองเชนเดยีวกับ

ผูประกันโดยอาวัล 
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บทบัญญัติตามขอ 47 แหงอนุสัญญากรุงเวียนนา ไดนาํทัง้ระบบค้ําประกัน

และระบบอาวลัของทั้งสองระบบกฎหมายหลักมากาํหนดไว โดยใหผูประกันการใชเงินตามตั๋วเลือก

วาจะค้าํประกนัตราสารในแบบใดเพื่อจะใหระบบกฎหมายทัง้สองระบบนั้นยอมรับงายขึ้น 

 

เมื่อผูประกันไดใชเงินตามตราสารแลว ยอมปลดเปลื้องความรับผิดตาม

จํานวนเงนิที่ไดใชไป โดยอาจเรียกคนืเอาจากคูสัญญาซึ่งตนไดประกันตามจํานวนเงนิที่ไดใชไปและ

ดอกเบี้ย ตามขอ 48 แหงอนสุัญญากรุงเวยีนนา 

 
(4) ความรับผิดของผูโอนตราสารโดยการสลกัหลงัหรอืสงมอบ 
อนุสัญญากรุงเวียนนา ขอ 45 ไดกําหนดความรับผิดของผูโอนตราสารโดย

การสลักหลังหรือเพียงสงมอบ เวนแตจะมกีารตกลงไวเปนอยางอื่น ผูโอนเปนอนัรับรองตอผูรับโอนวา 

 

(1) ตราสารนั้นมิไดลงลายมือช่ือปลอม หรือการลงลายมือช่ือโดย

ปราศจากอํานาจ 

(2) ตราสารนั้นมิไดถูกแกไขเปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญ 

 (3) ในขณะที่โอนตราสารนั้น ผูโอนมิไดทราบถึงขอเท็จจริงที่ทาํใหเสื่อมเสีย

สิทธิแกผูรับโอนที่จะไดรับชําระเงินตามตราสารจากผูรับรองตราสาร หรือจากผูส่ังจายในกรณีที่ตั๋ว

แลกเงินไมมีการรับรอง หรือจากผูออกตั๋วสัญญาใชเงนิ 

 

ผูโอนตราสารดังกลาว จะตองรับผิดตอเมื่อผูรับโอนไดรับตราสารโดยมิได

ทราบถงึเหตุทีก่อใหเกิดความรับผิดเชนนัน้ และผูรับโอนมีสิทธิทีจ่ะไดรับชดใชเงินจํานวนที่ตนไดจาย

ไปคืนจากผูโอนพรอมดอกเบี้ยที่คํานวณตามขอ 70 เมื่อไดเวนคืนตราสารนัน้ แมวาตราสารนั้นจะยงั

ไมถึงกาํหนดใชเงินก็ตาม 

 

ความรับผิดกรณีนี้ เปนกรณีที่ผูโอนโดยการสลักหลังนั้นยอมตองรับผิดตอผู

ทรงลําดับถัดจากผูโอน ในความเสยีหายที่ผูทรงนัน้ไดรับอันเนื่องจากขอบกพรองของลายมือช่ือกอน

นานี้ การแกไขเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญแหงตราสาร หรือขอบกพรองอื่นๆ อันเกี่ยวของกับสิทธิของผู

โอนตราสาร ซึง่ความรับผิดกรณีนี้อาจเกิดขึ้นกอนวันกําหนดใชเงินตามตราสาร ความรับผิดเชนนีเ้ปน

ความรับผิดตามแนวความคิดเรื่องการประกันตราสาร (Warranties) ในระบบ Common Law ซึ่งไม

เปนที่รูจกัในระบบอนุสัญญากรุงเจนีวา ความรับผิดในขอนี้มุงที่จะชวยเหลือผูทรงลําดับถดัจากผู

สลักหลงั ทั้งนีผู้ทรงทีจ่ะมีสิทธิตามขอนี้จะตองไมทราบถึงขอบกพรองของตราสารนัน้ดวย 

 



บทที่ 4  
วิเคราะหปญหาและแนวทางในการนาํบทบัญญัติของหลกัทั่วไปในเรื่องลกูหนี้รวมมาปรับ

ใชกับความรบัผิดของลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงิน   

ตามที่ไดกลาวมาแลววาตั๋วเงินจัดเปนตราสารเปลี่ยนมือ ความรับผิดของลูกหนี้

หลายคนตามสัญญาตั๋วเงนิจึงอยูบนพืน้ฐานและแนวความคิดของความเปนตราสารเปลี่ยนมือ โดยมี

วัตถุประสงคทีจ่ะใหตั๋วเงินเปนเครื่องมือที่ใชในการชาํระหนี้อันสามารถที่จะโอนกนัไดโดยสะดวก มี

การกําหนดสิทธิ หนาทีแ่ละความรับผิดของเจาหนี้และลูกหนี้ซึง่มลีักษณะเปนการคุมครองเจาหนี้ 

เพื่อใหเจาหนี้เกิดความมัน่ใจในวาตั๋วเงินจะไดรับการใชเงิน หลักประกันประการหนึง่ที่จะทําให

เจาหนี้เกิดความมัน่ใจคือ การกําหนดใหลูกหนี้ที่ลงลายมือช่ือไวในตัว๋เงนิทกุคนตองรวมกนัรับผิดกับ

เจาหนี้โดยเจาหนี้จะเรียกเอากับลูกหนี้คนหนึง่คนใดก็ไดแลวแตจะเลือก เปนตน 

นอกจากนีจ้ะเห็นไดวาตั๋วเงนิเปนเอกเทศสัญญา เนื่องจากมีบทบัญญตัิอยูใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 ลักษณะ 21 จึงมีลกัษณะเชนเดียวกับเอกเทศสัญญา

อ่ืนๆที่อยูในบรรพ 3 เชนกัน คือ ตองอยูภายใตบงัคับบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะในสวนที่มี

กฎหมายบัญญัติไวโดยตรงในแตละลักษณะ กรณีเร่ืองใดที่ไมมีกฎหมายกาํหนดไวโดยเฉพาะก็ตกอยู

ภายใตบทบัญญัติอันเปนหลกัทั่วไปในประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย ซึ่งไดแก บทบัญญัติใน

บรรพ 1 และบรรพ 2 ดังนัน้ในเรื่องใดที่บัญญัติอยูในกฎหมายลกัษณะตั๋วเงนิแลวตองเปนไปตาม

บทบัญญัติเหลานัน้ แตถาเรื่องใดไมมีกฎหมายลักษณะตั๋วเงนิบญัญัติไวก็ตองนําบทบัญญัติใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 และบรรพ 2 มาใชบงัคับ  

ดังนัน้จากที่เราไดศึกษามาในบทที่ 2 และบทที่ 3 เราจะเห็นไดวาหนี้ตามสัญญาตั๋ว

เงินอนัเปนตราสารเปลี่ยนมอืมีลักษณะแตกตางไปจากหนี้อันเกิดจากสัญญาโดยทัว่ไป แมลูกหนี้ที่

ตองรับผิดในหนี้ตามสัญญาตั๋วเงนิอาจมีไดหลายคนแตความรับผิดของลูกหนี้เหลานั้นที่มีตอเจาหนี้

หรือที่มีตอลูกหนี้ดวยกนัเองมีความแตกตางไปจากความรับผิดในเรื่องลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไป จงึ

มักเกิดปญหาขึ้นเมื่อกฎหมายตั๋วเงินไมไดบัญญัติในเรื่องความรับผิดลูกหนี้หลายคนตามสัญญาตัว๋

เงินในบางเรื่องไว เราจะสามารถนําหลักกฎหมายเรือ่งลูกหนี้รวมตามหลกัทัว่ไปมาใชกับหลกัเรื่อง

ความรับผิดของลูกหนี้ตามกฎหมายตั๋วเงนิไดเพียงใดหรือไม และจะมีความเหมาะสมกับความมุง

หมายของหนีต้ามกฎหมายตั๋วเงนิเพยีงใด ดังปญหาตอไปนี ้
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4.1 ปญหาผูรับรองที่ใชเงินใหผูทรงไปแลวจะสามารถเรียกใหผูสั่งจายหรือคูสัญญาอื่นๆ
ชดใชเงินไดเพียงใด 

เมื่อผูจายไดลงลายมือช่ือรับรองตั๋วแลกเงนิถูกตองตามหลักเกณฑที่กฎหมาย

กําหนดไวแลว (มาตรา 931) ยอมถือไดวาผูจายไดเขามาเปนคูสัญญาคนหนึง่ในตั๋วเงนิและมีความ

ผูกพันรับผิดตามตั๋วเงินนัน้โดยผลของการลงลายมือช่ือในต๋ัวเงิน (มาตรา 900 วรรคแรก) และยอมมี

ความรับผิดในฐานะเปนผูรับรอง  

ประเด็นปญหาคือ ถาผูรับรองตั๋วแลกเงินไดจายเงนิใหแกผูทรงตามความผกูพนัที่

ตนมีอยูในฐานะเปนผูรับรองนัน้แลว ผูรับรองจะใชสิทธไิลเบี้ยเรียกรองเอาแกคูสัญญาคนอื่นๆตามตั๋ว

เงินไดหรือไม 

ความรับผิดของผูรับรองนัน้มีความรับผิดแบบลูกหนีช้ั้นตน (Primary Party)*  สงผล

ตอความรับผิดของผูรับรองคือแมผูทรงจะไมยื่นตั๋วเพื่อใหผูรับรองใชเงนิเมื่อต๋ัวถึงกาํหนด ผูรับรองก็

หาหลุดพนความรับผิดตามตั๋วเงนิฉบับนัน้ไม (มาตรา 947) และยังตองรับผิดภายใตหลักสทิธิไลเบี้ย 

ตามมาตรา 967 วรรคสาม ที่บัญญัติวา “สิทธิเชนเดียวกันนี้ยอมมีแกบุคคลทุกคนซึง่ไดลงลายมือชื่อ

ในตั๋วเงนิและเขาถือเอาตั๋วเงนินัน้ในการทีจ่ะใชบังคับเอาแกผูที่มีความผูกพนัอยูแลวกอนตน” ดวย 

เพราะสทิธิไลเบี้ยมิไดเกิดขึ้นเฉพาะผูทรงตัว๋เงนิเทานั้น บรรดาลูกหนีท้ั้งหลายเมื่อไดใชเงินใหผูทรงไป 

ไมวาจะสมัครใจเขาใชเงนิเองหรือเขาใชเงนิเพราะถูกผูทรงฟองเปนคดแีละไดรับต๋ัวนั้นมาไวใน

ครอบครอง (มาตรา 945 และมาตรา 970) ก็กลายเปนเจาหนี้ที่จะเรียกรองหรือไลเบี้ยเอาจาํนวนที่

ตนใชใหแกผูทรงไปจากบุคคลซึ่งเปนลูกหนี้ตามตั๋วเงนิได แตกรณีดังกลาวกฎหมายระบุใหไลเบีย้เอา

แกผูที่จะตองรับผิดอยูในลําดับกอนตนขึน้ไปเทานั้น ไมมีสิทธิไลเบีย้เอาจากลูกหนีผู้อยูในลําดับหลัง

ลูกหนี้ผูที่ไดเขาใชเงนิแกผูทรงไป ทั้งนี้ก็เพราะลูกหนี้ผูอยูในลําดับตนยอมตองรับผิดตอลูกหนี้ผูอยูใน

ลําดับหลงั กรณีผลบังคับตามมาตรา 967 วรรคสาม จงึมีดังนี้1  

(1) ผูสลักหลงัเมื่อไดเขาใชเงินใหแกผูทรงแลวยอมไดสิทธิในอันที่จะไลเบี้ยจาก

ผูสลักหลงัคนกอนๆ หรือจากผูสั่งจายหรือจากบุคคลทัง้หลายผูตองรับผิดตอบุคคลเหลานั้นได  

                                                           

* โปรดดูรายละเอียดใน หวัขอ 2.4.2 ความรับผิดแบบลูกหนี้ชัน้ตน (Primary Party) 

และความรับผิดแบบลูกหนี้ชัน้สอง (Secondary Party) 

1 ไพฑูรย คงสมบูรณ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 

ลักษณะตั๋วเงนิ, หนา 297. 
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(2) ผูรับอาวัลซึ่งไดใชเงินแลวยอมไดสิทธิในอนัที่จะไลเบี้ยเอาแกบุคคลซึ่งตนได

ประกันไวกับบุคคลทั้งหลายผูตองรับผิดแทนตัวผูนัน้  

(3) บุคคลผูใชเงินเพื่อแกหนายอมรับชวงสทิธทิั้งปวงของผูทรงตั๋วอันมีคูสัญญา

ฝายซึ่งตนไดใชเงินแทนไปและตอคูสัญญาทัง้หลายผูตองรับผิดตอคูสัญญาฝายนัน้ 

สวนกรณีของผูรับรองตั๋วแลกเงนินัน้ การที่ผูรับรองมีความรับผิดแบบลูกหนี้ชั้นตน 

(Primary Party) ผูรับรองจึงเปนลูกหนี้คนแรกที่ตองจายเงินตามตั๋วนั้นใหผูทรง ดงันัน้จึงไมอาจไลเบี้ย

เอาจากผูสลักหลัง ผูรับอาวัล ผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาได แตในกรณีที่ผูรับรองตั๋วแลกเงนิได

จายเงินใหแกผูทรงตั๋วแลว ผูรับรองจะใชสิทธิไลเบีย้เรียกรองใหผูสั่งจายชดใชเงนิที่ผูรับรองจายไป

แลวไดหรือไมนั้น ซึ่งปญหาดังกลาวศาลฎกีาไดวินจิฉัยไวดังนี ้

คําพิพากษาฎีกาที่ 2755/2538 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

967 วรรคสาม ผูที่ลงลายมือช่ือในต๋ัวแลกเงนิและเขาถือเอาตั๋วแลกเงินนัน้จะมีสทิธิไลเบี้ยบังคับเอา

แกผูที่มีความผูกพันตามตั๋วแลกเงินไดเฉพาะผูที่มีความผูกพนัอยูแลวกอนตนเทานัน้ สําหรับผูจายที่

ไดรับรองตั๋วแลกเงนิ ยอมอยูในฐานะลกูหนี้ชัน้ตนอยางเดียวกับผูสั่งจายตั๋วแลกเงนิ ผูส่ังจายไมไดอยู

ในฐานะที่มีความผกูพนัอยูแลวกอนผูจาย ผูจายจึงไมมีสิทธิไลเบี้ยบงัคับเอาแกผูส่ังจายได 

ศาลฎีกาวนิิจฉัยวา “คดีนี้คงมีปญหาตามฎีกาของเจาหนี้วา เจาหนี้มสิีทธิไดรับชําระ

หนี้ในมูลหนี้อันดับที ่ 4 ซึ่งไดรับรองตั๋วแลกเงนิรวม 116 ฉบับ หรือไม เพียงใด ปญหาดังกลาว

ขอเท็จจริงที่มไิดโตเถียงกนัมาในชัน้นี้ฟงยุติตามทางสอบสวนของเจาพนักงานพทิกัษทรัพยและคํา

พิพากษาศาลอุทธรณวา ลูกหนีท้ี่ 1 ไดออกตั๋วแลกเงนิรวม 116 ฉบับ สั่งใหเจาหนี้ ธนาคารกสกิรไทย 

สํานักพหลโยธิน จายเงนิใหแกบุคคลที่ระบุในตั๋วแลกเงิน โดยเจาหนี้ไดลงลายมือช่ือไวดานหนาของ

ตั๋วแลกเงนิใตขอความวา “รับรองแลว” หรือขอความวา “ขาพเจาธนาคารกสิกรไทย (สํานัก

พหลโยธนิ) รับรองจายเงนิตามตั๋วแลกเงนินี”้ อันเปนการรับรองตั๋วแลกเงนิตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา 931 เมื่อต๋ัวแลกเงนิแตละฉบับถึงกําหนดชําระ ผูทรงไดเรียกเก็บเงนิตามตัว๋แลก

เงิน เจาหนี้ไดจายเงนิไปตามตั๋วแลกเงินทุกฉบับ ปญหาตามฎีกาซึง่เจาหนี้ฎีกาวา เจาหนี้มีสิทธิไล

เบี้ยบังคับเอาแกลูกหนี้ที่ 1 ไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 967 นัน้ เห็นวา มาตรา 

967 บัญญัติวา “ในเรื่องตั๋วแลกเงนินัน้ บรรดาบุคคลผูส่ังจายก็ด ี รับรองก็ดี สลักหลงัก็ดี หรือ

รับประกันดวยอาวัลก็ดี ยอมตองรวมกนัรับผิดตอผูทรง 

ผูทรงยอมมีสทิธิวากลาวเอาความแกบรรดาบุคคลเหลานี้เรียงตวัหรือรวมกนัก็ได

โดยมิพกัตองดําเนนิตามลาํดับที่คนเหลานั้นมาตองผกูพัน 

สิทธิเชนเดียวกันนี้ ยอมมีแกบุคคลทุกคนซึ่งไดลงลายมอืช่ือในต๋ัวเงนิและเขาถือเอา

ตั๋วเงนินัน้ ในการที่จะใชบังคับเอาแกผูทีม่ีความผกูพนัอยูแลวกอนตน ฯลฯ” ซึง่ตามบัญญัติดังกลาว

วรรคสาม ผูทีล่งลายมือช่ือในต๋ัวแลกเงินและเขาถือเอาตั๋วแลกเงนินัน้จะมีสิทธิไลเบี้ยบังคับเอาแกผูที่
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มีความผกูพนัตามตั๋วแลกเงนิไดเฉพาะผูทีม่ีความผกูพนัอยูแลวกอนตนเทานัน้ ดงันี้ เจาหนี้ซึง่เปนผู

จายและไดรับรองตั๋วแลกเงนิอันตองผกูพนัจายเงนิตามเนื้อความแหงคํารับรองของตนตามมาตรา 

937 ยอมอยูในฐานะลูกหนีช้ั้นตนอยางเดียวกับลูกหนี้ที ่ 1 ซึ่งเปนเปนผูส่ังจายตั๋วแลกเงนิ ลูกหนีท้ี ่ 1 

ไมไดอยูในฐานะทีม่ีความผกูพันอยูแลวกอนเจาหนี้ตามมาตรา 967 วรรคสาม เจาหนี้จงึไมมีสิทธิไล

เบี้ยบังคับเอาแกลูกหนี้ที ่1 ได” 

 

กรณีดังกลาว ศาลฎีกาเหน็วาผูรับรองตั๋วแลกเงินกับผูสัง่จายตัว๋แลกเงินเปนลูกหนีท้ี่

อยูในลําดับเดยีวกนั ดงันัน้ ผูรับรองตั๋วแลกเงนิที่ไดใชเงินแกผูทรงไปแลวจึงไมอาจใชสิทธิไลเบี้ย

เรียกรองใหผูส่ังจายชดใชเงนิที่ผูรับรองจายไปแลวได เพราะการใชสิทธิไลเบี้ยตามมาตรา 967 วรรค

สามนัน้ กรณีตองเปนการบงัคับเอาแกผูทีม่ีความผกูพนัลําดับกอนตนเทานั้น ดวยความเคารพอยาง

สูง กรณีนี้ผูเขยีนเห็นวา ผูรับรองตองรับผิดในฐานะเปนลูกหนี้ชั้นตนตามสัญญาตั๋วเงิน สวนผูสัง่จาย

ตองรับผิดในฐานะเปนลกูหนี้ลําดับรอง ดังนัน้ ผูรับรองจึงมีความผกูพันตอคูสัญญาตามตั๋วเปนคน

แรก ผูส่ังจายจึงมิใชลูกหนี้ชัน้ตนอนัอยูในลําดับเดียวกนักับผูรับรองตามสัญญาตั๋วเงนิแตอยางใด  

 

ตามที่ไดกลาวมาแลว สทิธิไลเบี้ยตามหลกักฎหมายตั๋วเงินนั้น คือการที่บุคคลใดได

ใชเงินแกผูทรงแลวบุคคลนั้นยอมเขาถือเอาตั๋วจากผูทรงและมีสิทธทิี่จะเรียกใหลกูหนี้ผูลงลายมือชื่อ

ผูกพันอยูแลวกอนตน ตองรวมกนัรับผิดตอผูเขาถือเอาตั๋วไดเปนทอดๆ ไปจนกระทัง่ถึงบุคคลสุดทาย 

อันเปนการรับผิดตามลําดับนั่นเอง ดังนัน้ หากพิจารณาตามหลักกฎหมายตั๋วเงินแลว เมื่อผูส่ังจาย

ไมไดอยูในฐานะมีความผกูพันกบัผูรับรองตามความหมายที่กลาวในมาตรา 967 วรรคสาม ผูรับรอง

จึงไมอาจไลเบีย้ผูสั่งจายได2 ทั้งนี้กรณีหากไมไดพิจารณาความรับผิดตามสัญญาตั๋วเงิน ผูรับรองซึง่

ไดใชเงินใหผูทรงตั๋วแลกเงนิไปแลวนัน้ ยอมมีสิทธิเรียกรองตามสัญญาขอใหรับรองตั๋วแลกเงินจาก

บุคคลที่รองขอหรือทําสัญญาไวกับผูรับรองได ซึ่งกรณีเชนนี้คงไดแก ผูสั่งจายนัน่เอง อันเปนการ

อาศัยหลกัสัญญาเปนมูลหนีใ้นการเรียกรองอีกสวนหนึง่ตางหาก อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาตาม

สัญญาตั๋วเงนิ การที่ผูรับรองไมสามารถเรียกรองจากผูส่ังจายไดอาจทาํใหเกิดปญหาวาไมมีผูใด

ประสงคที่จะเขามารับผิดในฐานะผูรับรองตามตั๋วเงิน ซึง่ทาํใหไมเปนไปความมุงหมายของความเปน

ตราสารเปลี่ยนมือของตั๋วเงนิที่ตองการใหตั๋วเงนิสามารถใชกันอยางแพรหลาย และสรางความมัน่ใจ

ใหแกคูสัญญาในตั๋วเงนิไดอยางเตม็ที ่ กรณีดังกลาวผูเขียนมีความเหน็วา การที่ผูรับรองไดเขารับรอง

ตั๋วเงนิตามคําสั่งผูสั่งจาย ยอมเปนสัญญาโดยปริยายวาหากผูรับรองไดใชเงินใหกับผูทรงตั๋วเงินไป ผู

รับรองยอมมีสทิธิเรียกเงนิดังกลาวคนืจากผูส่ังจายได ดังแนววินจิฉัยของศาลฎีกาดงันี ้

                                                           

2 ไพฑูรย คงสมบูรณ, คําอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 

ลักษณะตั๋วเงนิ , หนา 222. 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 469/2543 สัญญาบัญชีเดินสะพัดตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณชิย มาตรา 856 เปนสัญญาที่ไมมีแบบ และไมตองทําหลักฐานกันไวเปนหนงัสือ จงึ

อาจเกิดจากการแสดงเจตนาโดยชัดแจงหรือตามพฤติการณที่คูสัญญาปฏิบัติตอกันเห็นไดวามี

สัญญาบัญชีเดินสะพัดตอกนัแลว 

ตามคําขอใชบริการของธนาคารโจทก มขีอตกลงการสัง่จายเงนิและการถอนเงนิวา 

ในการสัง่จายหรือถอนเงินใหใชเชค็ซึ่งธนาคารมอบใหใชสําหรับแตละบัญชีโดยเฉพาะเทานัน้ และใน

กรณีที่ธนาคารโจทกไดผอนผันการจายเงนิไปกอนดวยเหตุใดก็ตามทัง้ที่เงินฝากคงเหลือในบัญชีของ

ผูฝากมีไมพอจายตามเช็ค ซึ่งตามปกติธนาคารโจทกจะปฏิเสธการจายเงนิเสยีก็ได หรือในกรณีผูฝาก

นําเช็คเขาบัญชีและในวนันาํฝากนัน้ธนาคารโจทกไดผอนผันจายเงินสวนหนึง่หรือเตม็มูลคาเช็คนัน้

ใหไปกอน โดยที่ธนาคารโจทกยงัไมทราบผลการเรียกเก็บ จําเลยผูฝากยอมผกูพนัตนที่จะจายเงิน

สวนที่ธนาคารโจทกผอนผันจายไปนัน้คืนใหแกธนาคารโจทกโดยถือเสมือนวาผูฝากเปนหนี้ธนาคาร

โจทกอยูตามบัญชีเดินสะพดัและ/หรือเปนหนี้เบิกเงนิเกินบัญชีตอธนาคารโจทก และยินยอมเสีย

ดอกเบี้ยในเงนิจํานวนนั้นใหแกธนาคารโจทกในอัตราสงูสุดของดอกเบี้ยเงนิกูที่ธนาคารแหงประเทศ

ไทยกําหนดใหธนาคารพาณชิยคิดจากผูกูยืม นับแตวนัที่เปนหนี้ธนาคารโจทกอยูตามบัญชีเดินสะพัด

และ/หรือเบิกเงินเกินบัญช ีตามวิธีและประเพณีของธนาคาร หลงัจากมีคําขอดังกลาวแลว จําเลยได

ถอนเงินและฝากเงนิมกีารหกัทอนบัญชีและคิดดอกเบี้ยทบตนเปนรายเดือนมาโดยตลอด ทัง้โจทกได

สงใบแจงรายการบัญชีเดินสะพัดไปยังจาํเลย เชนนีฟ้งไดวาโจทกกับจําเลยไดมีสัญญาบัญชี

เดินสะพัดตอกันตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 856 แลวหาใชแตเปนเรื่องทีโ่จทก

จายเงินใหจําเลยเกินจํานวนเงินที่มีอยูในบญัชีตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 991 ไม 

 

จากคําพิพากษาฎีกาดงักลาว ศาลฎีกาเหน็วาการทีธ่นาคารโจทกไดใชเงินตามตั๋ว

เงินตามคําสัง่จําเลยผูสัง่จายไป แมเงนิในบัญชีของจาํเลยผูส่ังจายไมพอจายตามตั๋วเงนินัน้และไมมี

สัญญาตอกันโดยชัดแจงหรอืไมมีหลักฐานเปนหนังสือก็ตาม กย็อมเปนสัญญาตอกันโดยพฤตกิารณ

หรือโดยปริยายแลว โดยศาลฎีกาเห็นวาตามขอตกลงและพฤติการณระหวางธนาคารโจทกผูจายกับ

จําเลยผูสัง่จายเปนสัญญาบัญชีเดินสะพดัตอกันแลวนัน่เอง 
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4.2 ปญหาความรับผิดระหวางผูรับอาวลัหลายคนดวยกันเองในกรณีที่เขารับอาวัลลูกหนี้
คนเดียวกัน 

การรับอาวัล คือ การรับประกันการใชเงนิตามตั๋วเงนิ เมื่อต๋ัวถึงกําหนดการใชเงิน ซึ่ง

การค้ําประกนัการใชเงนิตามตั๋วเงนินัน้เราเรียกวาเปนการเขารับอาวัล3 

การเขารับอาวลัตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มีอยู 2 ลักษณะคือ การรับ

อาวัลโดยการแสดงเจตนาและทําตามที่กฎหมายกําหนด (มาตรา 939) ประการหนึ่ง และการรับ

อาวัลโดยผลของกฎหมาย (มาตรา 921) อีกประการหนึง่  

ในการรับอาวลันั้น ผูรับอาวลัตองเขียนขอความวา “ไดใชเปนอาวัล” หรือสํานวนอืน่

ใดที่มีความหมายวายอมรับผิดหรือประกันความรับผิดของคูสัญญาคนใดคนหนึง่ในตั๋วเงนิหรอืในใบ

ประจําตอ โดยอาจเขียนไวดานหนาหรือดานหลังของตั๋วเงนิก็ได เพราะไมมีกฎหมายบังคับไววาตอง

เขียนลงดานใด อยางไรกต็าม แมผูรับอาวัลเพียงแตลงลายมือช่ือในดานหนาของตั๋วเงนิกม็ีผลเปน

การอาวัลแลว เวนแตในกรณีที่เปนลายมอืช่ือของผูจายและผูส่ังจาย (มาตรา 939 วรรคสาม) ทั้งนีก้็

เพราะผูจายลงลายมือในฐานะผูรับรอง (มาตรา 931) สวนผูส่ังจายลงลายมือช่ือในฐานะที่เปนผูเร่ิม

ออกตั๋วเงนินัน้อยูแลว แตกรณีหากบุคคลลงลายมือช่ือดานหลังตั๋วเงนิชนิดระบุชื่อ โดยมิไดระบุวา

เปนการรับอาวัล ก็ไมถือวาเปนการรับอาวลั 

คําพิพากษาฎีกาที่ 3788/2524 การที่จาํเลยลงลายมอืช่ือไวดานหลงัของเช็ค โดย

ไมปรากฏถอยคําสํานวนวาใชไดเปนอาวัลหรือสํานวนอืน่ใดทํานองเดียวกนัไมเปนการลงลายมือช่ือ

เปนผูรับอาวัลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 939 วรรค 1 และ 2 ประกอบดวย

มาตรา 989        

จําเลยลงลายมือช่ือดานหลงัของเช็คแมเชค็ดังกลาวระบชุื่อโจทก เปนผูรับเงินขีดฆา

คําวาหรือผูถือ และทีมุ่มซายบนดานหนามีขอความวาเขาบัญชีผูรับเงินเทานัน้ หามเปลี่ยนมอืก็

ตามแตดวยความสมัครใจของจําเลยยอมผูกพันตนตอโจทกซึง่เปนผูทรงในอันที่จะรับผิดเปนอยาง

เดียวกับผูส่ังจาย ดวยการลงลายมือช่ือของตนในตั๋วเงิน ยอมรับผิดตามเนื้อความในตั๋วเงนิดัง

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 900 ดังนัน้ เมือ่ธนาคารปฏิเสธการ

จายเงินตามเช็คดังกลาวจําเลยยอมตองรับผิดชําระเงนิตามเช็คใหแกโจทก  

ในการเขารับอาวัลนั้นอาจจะมีผูรับอาวัลหลายคนเขามารับอาวัลการใชเงินของ

ลูกหนี้คนใดคนหนึ่งก็ได เชน นายแดงเปนผูสลักหลังตัว๋เงนิอยูกอนแลว ตอมามีนายฟาและนายขาว

ไดเขามารับอาวัลโดยตางคนตางไดเขียนขอความในคํารับรองไวโดยชดัแจงวา “รับอาวัลการใชเงิน

                                                           

3 ไพฑูรย คงสมบูรณ,  อางแลว, หนา 223. 
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ของนายแดง” ดังนี้ นายฟาและนายขาวตางไดชื่อวาเปนผูรับอาวัลจงึยอมมีความผกูพนัรับผิด

เชนเดียวกนักบันายแดงในอนัที่จะตองรับผิดรวมกันตอผูทรงตั๋วเงิน  

นอกจากการเขาเปนผูรับอาวัลโดยความสมัครใจดวยวิธดีังที่กลาวขางตนแลว ยงัมี

กรณีพิเศษของอาวัลอีกกรณีหนึง่ อันเปนการรับอาวัลโดยผลของกฎหมายตามมาตรา 921 บัญญัติ

วา “การสลักหลังตั๋วแลกเงินซึ่งสั่งใหใชเงนิแกผูถือนัน้ ยอมเปนเพียงประกัน (อาวัล) สําหรับผูส่ังจาย” 

บทบัญญัติมาตรา 921 นี้นาํไปใชกับเช็คดวย (มาตรา 989) แตไมนําไปใชกับต๋ัว

สัญญาใชเงนิ (มาตรา 985) ทั้งนี้เพราะตั๋วสัญญาใชเงนินั้นไมอาจออกใหแกผูถือได (มาตรา 983(5)) 

การอาวัลตามมาตรา 921 ไมตองการเจตนาของผูลงลายมือช่ือนัน้วาประสงคจะเขา

ประกันการใชเงินตามตั๋วหรอืไม แมจะมีเจตนาเพยีงเพื่อตองการโอนตั๋วเงนิใหแกบุคคลอื่นตอไป

เทานั้น เพราะเปนการรับอาวัลโดยผลของกฎหมาย อันถือวาตกอยูในฐานะผูรับอาวัลทันที เพราะ

ตามปกติตั๋วทีอ่อกใหแกผูถอืยอมโอนใหแกกันไดดวยการสงมอบกนัธรรมดาอยูแลว เมื่อสลักหลงัโอน

เขาอีก จึงตองรับผิดตามเนื้อความในตัว๋นัน้ ในฐานะผูรับอาวัลแทนที่จะเปนเพียงผูสลักหลังอยาง

ธรรมดาตามมาตรา 914 4 โดยไมจําตองปฏิบัติตามมาตรา 939 อันเปนการอาวัลทั่วไป อยางไรก็

ตามการอาวัลโดยผลของกฎหมายตามมาตรา 921 นี้ยอมเปนผลเชนเดียวกับการอาวัลตามแบบ

ทั่วไปในมาตรา 939 ทุกประการ และยอมอยูในบงัคับตามบทบัญญตัิของมาตรา 940 ทีบ่ัญญัติถึง

ความรับผิดของผูรับอาวัลดวยเชนกนั 

คําพิพากษาฎีกาที่ 3509/2542 จําเลยออกเช็คสั่งจายระบุชื่อ บ.เปนผูรับเงนิ แต

มิไดขีดฆาคําวา"หรือผูถือ" ออก แมจาํเลยอางวาประสงคจะออกเช็คระบุชื่อ แตดวยความไมสันทดั

ของจําเลยจงึมิไดขีดฆาคําวา "หรือผูถือ" ออกก็ตาม ก็ตองถือวาเช็คพพิาทเปนเช็คผูถือ 

โจทกลงลายมอืช่ือสลักหลงัเช็คพิพาทซึง่เปนเช็คผูถือ มีผลเปนการประกันหรืออาวัล

ผูสั่งจาย ตาม ป.พ.พ.มาตรา 921 ประกอบมาตรา 989 ซึ่งเปนการอาวัลตามผลของกฎหมาย มิใช

การอาวัลตามมาตรา 939 จึงไมตองมกีารเขียนขอความระบุวา ใชไดเปนอาวัลอีก โจทกตองรับผิด

ตอ บ. ตามมาตรา 940 วรรคหนึง่ และตองชําระหนีไ้ปตามความรบัผิดที่มีตอ บ.ตามตั๋วเงนิ การ

ชําระหนี้ดังกลาวโจทกไมตองแจงใหจําเลยผูสั่งจายเช็คทราบและจะถือวาเปนการชําระหนี้โดยขืนใจ

ลูกหนี้ไมได เมื่อโจทกไดใชเงินตามเช็คใหแก บ. แลว โจทกชอบที่ที่จะไลเบี้ยจากจาํเลยผูสั่งจายได 

เปนทีน่าสังเกตวาใน The Bills of Exchange Act, 1882 ของอังกฤษ ไมปรากฏวามี

บัญญัติที่บัญญัติไวในลักษณะเดียวกับ มาตรา 921 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึง่มีเพียงผล

ทางกฎหมายของการโอนตั๋วแลกเงนิอันสัง่ใชใชเงนิแกผูถือซ่ึงไดกลาวไววา ผูโอนโดยสงมอบไมมี

                                                           

4 ธนวัฒน เนติโพธิ์,  “อาวัล,” หนา 22. 
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ความรับผิดตามตั๋วเงินซึง่คงเปนผลสืบเนือ่งมาจากเหตทุี่ผูโอนมิไดลงลายมือช่ือไวในตั๋วแลกเงิน

นั่นเอง หาไดมีผลเปนการอาวัลเหมือนดังที่มาตรา 921 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติไว

แตอยางใดไม (The Bills of Exchange Act, 1882  section 56) 

เมื่อกฎหมายมาตรา 921 บัญญัติไวเชนนี้ ผลจงึเปนวาหากมกีารสลกัหลังลงในตั๋ว

แลกเงินหรือเชค็ซึ่งใหใชเงินแกผูถือ ไมวาการสลักหลงันัน้จะเปนการสลักหลังเฉพาะหรือสลักหลัง

ลอยก็ถือวาเปนการสลกัหลงัตามนยัมาตรา 921 อันยอมมีผลใหผูสลักหลังดงักลาวไมวาจะสลกัหลัง

ตอไปกี่คนก็ตามตองรับผิดในฐานะผูรับอาวัลทั้งสิน้ และแมวาจะสลกัหลังเช็คภายหลังจากธนาคาร

ปฏิเสธการจายเงนิตามเช็คก็ไมทําใหผูรับอาวัลหลุดพนจากความรับผิดในฐานะผูรับอาวัลแตอยางใด 

และกฎหมายถือวาเปนการรับอาวัลเพื่อผูสั่งจาย  

คําพิพากษาฎีกาที่ 5766/2537  เมื่อเช็คพพิาทมีรายการครบถวนตาม ป.พ.พ.

มาตรา 988 แมธนาคารปฏิเสธการจายเงินแลวก็ยงัคงเปนเช็คตามมาตรา 987 จําเลยที ่1 ผูส่ังจาย

และจําเลยที่ 2 ที ่ 3 ผูสลักหลังยังคงตองรับผิดตามเนื้อความในเชค็พิพาทตาม มาตรา900 เช็ค

พิพาทเปนเช็คสั่งจายใหแกโจทกหรือผูถือ จําเลยที ่ 4 สลักหลงัเชค็พิพาทยอมเปนประกนั (อาวัล) 

สําหรับจาํเลยที่ 1 และมีความรับผิดอยางเดียวกับจาํเลยที ่ 1 ตามมาตรา 921, 940 ประกอบดวย

มาตรา 989 ทั้งตองรวมกับจําเลยที่ 1ซึ่งเปนผูสั่งจายและจําเลยที่ 2 และที่ 3 ผูรับอาวัลรับผิดตาม

เช็คพิพาทตอโจทกตามมาตรา 967 ประกอบดวยมาตรา 989 แมจําเลยที่ 4 สลักหลังเช็คพพิาท

หลังจากธนาคารปฏิเสธการจายเงินก็ไมทาํใหจาํเลยที ่4 หลุดพนจากความรับผิดตามเช็คพพิาท 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1007/2542    โจทกเปนผูทรงเช็คพพิาทโดยสุจริต แม

เช็คพิพาทเปนเช็คใหใชเงนิเมืองเดียวกันกบัที่ออกเช็ค และโจทกมิไดยืน่แกธนาคารใหใชเงนิภายใน 1 

เดือนนับแตวนัออกเช็คก็ตาม แตจําเลยที ่2 สลักหลงัเชค็พิพาทซึง่จําเลยที ่1 เปนผูส่ังจายแกผูถือ ซึ่ง 

ป.พ.พ.มาตรา 921 ประกอบดวยมาตรา 989 ใหถอืวาการสลักหลังนัน้เปนเพยีงประกนั (อาวัล) 

สาํหรับผูสั่งจาย หรือกลาวอกีนัยหนึ่งเปนการรับประกันเพื่อการใชเงินตามเช็คนัน้ จาํเลยที่ 2 จึงตอง

ผูกพันตนเปนอยางเดยีวกนัและรับผิดรวมกันกับจาํเลยที่ 1 ตอโจทกซึ่งเปนผูทรงตามมาตรา 940 

และ 967 ประกอบดวยมาตรา989 ในฐานะผูรับประกนัการใชเงิน (อาวัล) สําหรบัผูส่ังจาย จําเลยที่ 

2 มิไดอยูในฐานะผูสลักหลงัทัง้ปวงอันจะพึงตองรับผิดตามมาตรา 990 ซึ่งเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับ

เร่ืองเงื่อนไขแหงการใชสิทธไิลเบี้ยของผูทรงเช็คตอผูสลักหลังโอนเช็คชนิดระบุชื่อผูรับเงินเทานัน้ 

บทบัญญัติมาตรา 990 ดังกลาวหาไดรวมถึงผูสลักหลงัเช็คในฐานะเปนผูรับประกนัการใชเงิน (ผูรับ

อาวัล) สําหรบัผูสั่งจายตามเช็คซึ่งสัง่ใหใชเงินแกผูถือนัน้ดวยไม ซึ่งเปนกรณีตางกนั จงึไมอาจนาํมา

ปรับแกกรณีนีไ้ด 

ดังที่ไดกลาวมาแลววา ในกรณีที่มีผูรับอาวัลหลายคนในตั๋วแลกเงนิหรือเช็คฉบบั

เดียวและเปนการเขารับอาวลับุคคลเดียวกัน ซึง่อาจเกิดขึ้นไดทั้งกรณีที่เปนไปโดยเจตนาของผูรับ
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อาวัลทีจ่ะรับอาวัลลูกหนี้คนเดียวกนัหรืออาจเกิดจากการที่มีการรับอาวัลบุคคลเดียวกันโดยผลของ

กฎหมาย (มาตรา 921) เชน ผูทรงตั๋วผูถือโอนตั๋วใหผูรับโอนโดยการสลักหลังตัว๋ผูถอืเปนการรับอาวัล

ผูสั่งจาย หากมีผูสลักหลงัตัว๋นัน้หลายคน ซึ่งทําใหเกิดผลวา ผูสลักหลงัตั๋วเหลานั้นตางเปนผูรับอาวัล

ผูสั่งจายดวยกนั ในเรื่องความรับผิดของผูรับอาวัลหลายคนที่เขารับอาวัลบุคคลเดียวกันตามสัญญา

ตั๋วเงนินี้ไมมีบทบัญญัติใดในกฎหมายลกัษณะตั๋วเงนิบญัญัติถึงความรับผิดหรือความสมัพนัธ

ตลอดจนเรื่องอายุความระหวางผูรับอาวัลดวยกนัเองไว กรณีดังกลาวจึงเกิดปญหาวา เมื่อผูรับอาวัล

คนหนึ่งคนใดไดใชเงินใหผูทรงไป จะใชสทิธิไลเบี้ยผูรับอาวัลคนอ่ืนๆ ไดหรือไม และตองอยูภายใต

อายุความอยางใด ในกรณีนีม้ีสองความเหน็ ดังนี ้

ความเห็นทีห่นึ่ง เห็นวา ความสัมพันธของผูรับอาวัลหลายคนในตัว๋เงนิเปนลูกหนี้

รวมกัน อันทาํใหผูรับอาวัลซึ่งใชหนี้ใหแกผูทรง (เจาหนี้) สามารถใชสิทธิเรียกรองเอากับผูรับอาวัล

ดวยกนัได แตจะสามารถเรียกไดเฉพาะตามสวนที่แตละคนตองรับผิด อันเปนความเห็นจากคํา

พิพากษาศาลฎีกาที ่4837/2538 ซึ่งไดวนิิจฉัยไวดังนี ้

คําพิพากษาศาลฎกีาที ่ 4837/2538 เมือ่โจทกและจาํเลยตางเปนผูรับประกันดวย

อาวัลเช็คดวยกัน จึงตองรวมรับผิดตอผูทรงตาม ป.พ.พ. มาตรา 989 ประกอบมาตรา 967วรรคแรก 

โจทกและจาํเลยจึงเปนลูกหนี้รวมกนัตามบทมาตราดงักลาวขางตน เมื่อโจทกซึ่งเปนบุคคลผูมคีวาม

ผูกพันรวมกับจําเลยในอันจะตองใชหนี ้ มีสวนไดเสียดวยในการใชหนี้ไดเขาใชหนีน้ั้นแลว โจทกยอม

ไดรับชวงสิทธมิาเรียกรองจากจําเลยไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 229 

ตามคําพพิากษาฎีกานี้มีขอเท็จจริงวา นางนิตยา(ผูส่ังจาย)สั่งจายเชค็ผูถือ จาํนวน 

700,000 บาท มจีําเลยลงลายมือช่ือเปนผูอาวลัผูสั่งจาย มอบใหโจทกเพื่อแลกเช็คฉบับเดิมคืนไป 

ตอมาโจทกโอนเช็คฉบับดังกลาวใหนายวรพล เพื่อชําระหนี้คาที่ดนิ ปรากฎวาธนาคารตามเช็คปฏิเสธ

การจายเงนิ โจทกจงึถกูนายวรพลฟองใหรับผิด ศาลชัน้ตนในคดีแพงแดงหมายเลขที่ 2219/2534 

พิพากษาใหโจทกกับจาํเลยรวมกนัชําระเงนิจํานวน 700,000 บาท พรอมดอกเบีย้อัตรารอยละ 7.5 

ตอป นับแตวนัฟองจนกวาจะชําระเสร็จแกนายวรพล(ผูทรง) และใหรวมกนัใชคาฤชาธรรมเนยีมแทน

นายวรพล โดยกําหนดคาทนายความ 1,800 บาท วันที่ 21 กุมภาพนัธ 2535 โจทกชําระเงินตามคํา

พิพากษาใหกบันายวรพลเปนเงนิทั้งสิน้ 755,483 บาท โจทกจงึรับชวงสทิธิจากนายวรพลเรียกให

จําเลยชาํระหนี้ดังกลาวครึ่งหนึง่เปนเงนิ 377,741.50 บาท และดอกเบี้ยจากตนเงินดังกลาวในอัตรา

รอยละ 7.5 ตอป นับแตวนัที่ 21 กุมภาพนัธ 2535 ถึงวนัฟองเปนเงนิ 1,319.50 บาท รวมกับตนเงิน

แลวเปนเงิน 379,061 บาท ขอใหบังคับจาํเลยชาํระเงนิจํานวน 379,061 บาท พรอมดอกเบี้ยอตัรา

รอยละ 7.5 ตอป ในตนเงนิ 379,061 บาท นับจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก  

 จําเลยใหการวา โจทกและจาํเลยตางผูกพนัเปนผูรับอาวลันางนิตยา ผูสั่งจายเช็คจึง

ตองรับผิดตอบุคคลภายนอกเปนอยางเดียวกนักับนางนิตยา โจทกไมมีสิทธิไลเบีย้จําเลย 
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ศาลฎีกาวนิิจฉัยวา “การที่จําเลยฎีกาวา โจทกและจําเลยตางเปนผูรับอาวัล ไม

สามารถแบงสวนแหงความรบัผิดไลเบี้ยเอาแกกนัไดเอง ทัง้โจทกจาํเลยยงัไมมนีติิสัมพันธตอกนัใน

มูลหนี้ตามเชค็พิพาทดวย จําเลยจึงไมตองรับผิดนัน้ เหน็วา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 967 วรรคแรก บัญญัติวา “ในเรื่องตั๋วแลกเงินนั้น บรรดาผูสั่งจายก็ดี รับรองก็ดี สลักหลังก็ด ี

หรือประกันดวยอาวัลก็ดี ยอมตองรวมรับผิดตอผูทรง” เมื่อโจทกและจําเลยตางเปนผูรับประกันดวย

อาวัลเช็คดวยกันจงึตองรวมรับผิดตอนายวรพลผูทรงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

989 ประกอบกับมาตรา 967 วรรคแรก โจทกและจาํเลยจึงเปนลูกหนีร้วมกันตามบทมาตราขางตน 

เมื่อโจทกซึ่งเปนบุคคลผูมีความผูกพันรวมกับจําเลยในอนัที่จะตองใชหนี้ มีสวนไดเสียในการใชหนีไ้ด

เขาใชหนี้นัน้แลว โจทกยอมไดรับชวงสทิธิมาเรียกรองจากจําเลยไดตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 229 ศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษาชอบแลว” 

จากคําวินิจฉยัของศาลฎีกาดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาศาลฎีกามองวา บทบัญญัติ

มาตรา 967 ที่กําหนดใหลูกหนีห้ลายคนตามสัญญาตั๋วเงนิรวมกนัรับผิดตอผูทรง(เจาหนี้) เปน

บทบัญญัติที่กาํหนดใหลูกหนี้ทัง้หลายผูตองรับผิดตามเนื้อความในตัว๋เงนิมีฐานะเปนลูกหนี้รวม 

ลูกหนี้เหลานีเ้ขามาผูกพันตามสัญญาตั๋วเงินไมวาในฐานะใดจะตองมคีวามผูกพนัเปนลูกหนี้รวมกัน 

เมื่อกฎหมายลักษณะตั๋วเงนิไมไดบัญญัติความรับผิดของผูรับอาวัลดวยกนัเองไวเปนประการอื่น 

ความรับผิดระหวางผูรับอาวลัดวยกนัเองจงึตองรับผิดตามหลักเรื่องลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไป 

กลาวคือตองรับผิดเปนสวนเทาๆกนั (มาตรา 296) เมื่อผูรับอาวัลอันเปนลูกหนี้รวมคนหนึ่งไดชําระหนี้

ใหแกผูทรงซึ่งเปนเจาหนี้ไปแลว จึงสามารถเขารับชวงสทิธิของเจาหนี้มาเรียกรองจากจําเลยผูรับ

อาวัลซึง่เปนลกูหนี้รวมอีกคนหนึ่งไดกึง่หนึ่งตามมาตรา 296 ประกอบกับ มาตรา 229 (3) นั่นเอง  

กรณีเร่ืองอายคุวามที่ผูรับอาวัลจะเรียกใหผูรับอาวัลดวยกันเองรับผิดนั้น ตามคาํ

พิพากษาฎีกาดังกลาวไมมีประเด็นในเรื่องอายุความโดยตรง แตโดยทีศ่าลฎีกาวนิิจฉัยวา ผูรับอาวัล

ซึ่งเปนลูกหนี้รวมคนหนึง่เมื่อไดชําระหนี้ใหแกผูทรง (เจาหนี้) ไปเขารับชวงสทิธิของเจาหนี้มาเรียกรอง

จากผูรับอาวัลซึ่งเปนลูกหนี้รวมคนหนึง่ได ตามมาตรา 229(3) ดังนัน้กาํหนดอายุความจึงตองใชตาม

หลักรับชวงสทิธิทัว่ไป กลาวคือ ผูรับชวงสทิธิในทีน่ี้คือผูรับอาวลัที่ไดใชเงินใหผูทรงมีสิทธิเทากับ

เจาหนี้เดิม(ผูทรง) ไมอาจใชสิทธิเกินกวาเจาหนี้ได เมื่อเจาหนี้ในทีน่ี้คือ ผูทรง มีสิทธิฟองเรยีกใหผูรับ

อาวัลซึง่รับอาวัลผูสั่งจายอีกคนหนึ่งใชเงินภายใน 1 ป นับแตวันที่ผูทรงอาจบงัคับสิทธิเรียกรองได อัน

ไดแกวันที่ตัว๋ถงึกําหนดใชเงนิ เนื่องจากตามมาตรา 940 บัญญัติใหผูรับอาวัลนัน้ตองผูกพัน

เชนเดียวกับผูที่ตนรับอาวัล เมื่อกรณีนีเ้ปนการเขารับอาวัลผูสั่งจาย ซึง่ผูทรงมสิีทธิฟองผูส่ังจาย

ภายใน 1 ปตามมาตรา 1002 ผูรับอาวัลจึงตองผูกพันในอายุความเดียวกนั ดังนัน้ผูรับอาวัลที่เขาใช

เงินใหผูทรงจึงมีสิทธิเรียกใหผูรับอาวัลอีกคนหนึ่งใชเงินไดภายในกําหนดอายุความ 1 ป และอายุ

ความเริ่มนับเมื่อเจาหนี้(ผูทรง) มีสทิธิเรียกรองเชนเดียวกันกับสิทธิของผูทรงนัน่เอง ในเรื่องอายุความ

ของผูรับอาวัลนี้ยังคงมีปญหาที่ตองพิจารณาตอไปซ่ึงจะขอกลาวโดยละเอียดใน หวัขอ 4.5  
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ความเห็นที ่ 2 เหน็วาผูรับอาวัลซึง่ใชเงนิไปจะใชสิทธไิลเบี้ยผูรับอาวัลคนอ่ืนๆมิได 

เพราะผูรับอาวัลเหลานี้ตางเปนผูรับผิดในลําดับเดียวกนั มิใชผูรับผิดในลําดับกอนหลงักนั ซึ่ง

กฎหมายบัญญัติใหมีสิทธิไลเบี้ยตอกันได และมิไดบัญญัติในทํานองเดียวกับในเรื่องค้ําประกนัที่วา

ถามีบุคคลหลายคนเขาค้ําประกันหนี้รายเดียวกนั บุคคลเหลานี้มีความรับผิดอยางลูกหนี้รวม แมจะ

มิไดเขาค้ําประกันรวมกนักต็าม5  ตามมาตรา 682 วรรคสอง6 ฉะนั้น ในระหวางผูค้ําประกันดวยกนัจึง

ไลเบี้ยกันเองได 

คําพิพากษาฎีกาที่ 359/2509  ผูค้ําประกันรวมกัน 2 คน เมื่อผูค้ําประกนัคนหนึง่

ไดชําระหนีท้ั้งหมดแทนลูกหนี้ไป ยอมรับชวงสทิธิของเจาหนี้ไลเบี้ยเอากับผูค้ําประกันอีกคนหนึง่ได

กึ่งหนึง่ตามมาตรา 229(3) และ 296 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 682 วรรค 2 บัญญัตินิติสัมพนัธระหวาง

ผูค้ําประกันกบัเจาหนี้ และมาตรา 693 บัญญัตินิติสัมพันธระหวางผูค้าํประกนักับลูกหนี้ แตใน

ระหวางผูค้ําประกันดวยกนั บทบัญญัติในลักษณะค้ําประกันมิไดกาํหนดความรับผิดตอกันไว จงึตอง

ใชหลักทั่วไปตามมาตรา 229,296 

กรณีในเรื่องการรับอาวัลต๋ัวเงินนัน้ ไมมีกฎหมายบญัญัติไวเหมือนกับกรณีการค้ํา

ประกัน นอกจากนั้น เมื่อพจิารณาจากถอยคําที่ใชในมาตรา 940 วรรคสาม ที่บัญญัติวา “เมื่อผูรับ

อาวัลไดใชเงนิไปตามตั๋วแลกเงนิแลว ยอมไดสิทธิในอนัจะไลเบี้ยเอาแกบุคคลซึ่งตนไดประกันไว กับ

ทั้งบุคคลทัง้หลายผูรับผิดแทนตัวผูนัน้” ประกอบกับกฎหมายตัว๋เงนิมาตราอื่นๆ เชน มาตรา 9147 

                                                           

5 จิตติ ติงศภัทยิ, กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยบัญชเีดินสะพัดและตั๋วเงนิ, หนา 

105. 

6 มาตรา 682  วรรคสอง  “ถาบุคคลหลายคนยอมตนเขาเปนผูค้าํประกันในหนี้ราย

เดียวกนัไซรทานวาผูค้ําประกันเหลานั้นมคีวามรับผิดอยางลกูหนี้รวมกัน แมถึงวาจะมิไดเขารับคํ้า

ประกันรวมกนั” 

7 มาตรา 914  “บุคคลผูส่ังจายหรือสลักหลงัตั๋วแลกเงินยอมเปนอนัสัญญาวา เมื่อ

ตั๋วนั้นไดนํายืน่โดยชอบแลวจะมีผูรับรองและใชเงินตามเนื้อความแหงตั๋ว ถาและตัว๋แลกเงนินัน้เขาไม

เชื่อถือโดยไมยอมรับรองก็ด ีหรือไมยอมจายเงนิก็ด ีผูสั่งจายหรือผูสลักหลังก็จะใชเงินแกผูทรง หรือ

แกผูสลักหลงัคนหลงัซึ่งตองถูกบังคับใหใชเงินตามตั๋วนั้น ถาหากวาไดทําถกูตองตามวิธีการในขอไม

รับรองหรือไมจายเงินนั้นแลว” 
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และมาตรา 967 วรรคสาม8  เร่ืองการใชสิทธิไลเบีย้ในระหวางลกูหนี้ดวยกันเองแลว จะเหน็วา

กฎหมายยอมใหลูกหนี้มีสทิธิไลเบี้ยกันเองไดเฉพาะกรณทีี่มีความรับผิดในลําดับกอนหลงักนัเทานัน้ 

ในระหวางผูรับอาวัลดวยกนัเองจะเหน็ไดวาตางก็เปนผูรับผิดในลําดับเดียวกนั ไมใชรับผิดในลําดบั

กอนหลงักนั ฉะนั้นผูรับอาวัลที่ไดใชเงนิใหแกผูทรงตั๋วเงินไปแลวจงึไมอาจไลเบี้ยจากผูรับอาวัลคนอ่ืน

ที่ประกนัแกลูกหนี้คนเดียวกันได คงมีสทิธิไลเบี้ยเฉพาะกับบุคคลทีผู่รับอาวัลไดประกันไวกบับุคคลที่

ตองรับผิดตอลูกหนี้ที่ไดประกันไวเทานัน้9 เพราะฉะนัน้ ถาผูรับอาวัลมีหลายคน ผูรับอาวัลดวยกนัจะ

ไลเบี้ยจากกันไมได เชน ตัว๋ผูถือมีผูสลักหลังหลายคน ใครใชเงินไปแลวจะไปไลเบี้ยจากคนอื่นไมได 

แมวาคนนัน้จะสลักหลงักอนก็ตาม10  

ในปญหาดังกลาวผูเขียนเหน็วาในเรื่องการรับอาวัลคงคลายกับเรื่องผูค้ําประกัน 

อยางไรก็ตาม กรณีในเรื่องการรับอาวัลนัน้ ไมมีบทบญัญัติใดในกฎหมายลกัษณะตั๋วเงนิบัญญัติไว

โดยเฉพาะเชนเดียวกับกรณีการค้ําประกันตามมาตรา 682 วรรคสอง ดังนั้น จึงตองพิจารณาตอไปวา 

บทบัญญัติลักษณะตั๋วเงนิมาตรา 967 วรรคแรกที่บัญญัติวา “ในเรื่องตั๋วแลกเงนินัน้ บรรดาผูสั่งจายก็

ดี รับรองก็ดี สลักหลงัก็ดี หรือประกันดวยอาวัลก็ดี ยอมตองรวมรับผิดตอผูทรง”นัน้จะทําใหลูกหนี้

หลายคนเปนลูกหนี้รวมกนัตามที่คําพพิากษาฎีกาที ่ 4837/2538 วินิจฉัยหรือไม เนื่องจากกรณีหาก

ผูรับอาวัลหลายคนดังกลาวมีฐานะเปนลูกหนี้รวม คงตองนาํบทบัญญัติทั่วไปในเรือ่งลูกหนี้รวมมาใช

บังคับแกกรณ ี ดวยความเคารพอยางสงูผูเขียนเห็นวา บทบัญญัติดังกลาวนัน้เพยีงแตมีผลใหลูกหนี้

หลายคนตามสัญญาตั๋วเงนิตองรวมกนัรับผิดตอผูทรงเทานัน้ (Joint Liable) กลาวคอื เจาหนี ้(ผูทรง) 

สามารถเรยีกใหลูกหนี้คนใดคนหนึ่งชาํระหนี้จนกวาจะไดรับชําระจนสิน้เชิง อันเปนผลที่เกิดจาก

พื้นฐานและแนวความคิดของความเปนตราสารเปลี่ยนมือ โดยมีวัตถุประสงคที่จะใหตัว๋เงนิเปน

เครื่องมือที่ใชในการชาํระหนีอั้นสามารถทีจ่ะโอนกันไดโดยสะดวก มีการกาํหนดสิทธ ิ หนาทีแ่ละ

ความรับผิดของเจาหนี้และลูกหนี้ซึ่งมีลักษณะเปนการคุมครองเจาหนี้ หาไดทาํใหลูกหนี้หลายคน

ตามสัญญาตัว๋เงนิเปนลูกหนี้รวมตามหลกัทั่วไป อันตองมีสิทธิ หนาที่ และความรับผิดตามมาตรา 

291-297 ไม ตามที่ไดวิเคราะหมาแลวในบทที ่ 2 และบทที ่ 3 อันจะเห็นไดวา ความรับผิดของลูกหนี้

                                                           

8 มาตรา 967 วรรคสาม “การวากลาวเอาความแกคูสัญญาคนหนึง่ ซึง่ตองรับผิด

ยอมไมตัดหนทางที่จะวากลาวเอาความแกคูสัญญาคนอื่น ๆ แมทั้งจะเปนฝายอยูในลําดับภายหลัง

บุคคลที่ไดวากลาวเอาความมากอน” 

9 ไพฑูรย คงสมบูรณ,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 

ลักษณะตั๋วเงนิ , หนา244. 

10 ประทีป เฉลิมภัทรกุล, คาํอธิบายกฎหมายลักษณะตั๋วเงิน – บัญชีเดนิสะพัด,

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพวิญูชน จาํกัด,2542), หนา 161. 
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หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนินัน้แตกตางจากไปจากความรับผิดในเรือ่งลูกหนี้รวมตามหลกัทัว่ไป 

ดังนัน้ ผูรับอาวัลหลายคนที่เขารับอาวัลลูกหนี้ตามตั๋วเงินคนเดียวกันนัน้จึงมิไดอยูในฐานะลกูหนี้รวม 

อันจะตองแบงกันรับผิดเปนสวนเทาๆกนั ตามมาตรา 296 และเมื่อพิจารณาในเรื่องความรบัผิด

ระหวางลูกหนีด้วยกนัเองตามสัญญาตั๋วเงนิแลว มาตรา 967 วรรคสาม ซึง่กําหนดใหลูกหนี้มีสิทธไิล

เบี้ยกันเองไดเฉพาะกรณีที่มคีวามรับผิดในลําดับกอนหลังกันเทานัน้ กลาวคืออยูบนพืน้ฐานในเรื่อง

ของสิทธิไลเบีย้นัน่เอง กรณีระหวางผูรับอาวลัดวยกนัเองนัน้ตางเปนผูรับผิดลําดับเดียวกันไมใช

ลําดับกอนหลังกัน ผูรับอาวลัที่ไดใชเงินใหแกผูทรงตั๋วเงนิไปแลวจึงไมอาจไลเบี้ยจากผูรับอาวัลคนอ่ืน

ที่ประกันใหแกลูกหนี้คนเดยีวกนัได คงมสีิทธิไลเบี้ยเฉพาะกับบุคคลที่ตนประกนัไว (ลูกหนี้ตามตัว๋เงนิ

ที่ผูรับอาวัลเขารับอาวัล) และบุคคลที่ตองรับผิดตอลูกหนีท้ี่ผูรับอาวลัเขารับอาวัลไวเทานัน้ ไมอาจ

เฉลี่ยความรับผิดอยางเชนกรณีลูกหนี้รวมได  ผูเขียนจึงเหน็พองกับความเห็นที่ 2 อันเปนหลกัที่

ถูกตองและเหมาะสมกับหลกักฎหมายตั๋วเงิน 

กรณีจะมีหลกัเกณฑที่แตกตางไปหากปรากฏวาผูรับอาวลัหลายคนเหลานัน้มีความ

มุงหมายที่จะเขาประกันรวมกันเปนลูกหนีร้วมในหนี้ของลูกหนี้คนเดียวกัน เชนนี ้ นาจะตองนํา

บัญญัติมาตรา 291 เร่ืองลูกหนี้รวม ซึง่เปนบทบัญญัติทั่วไปมาใชบังคับแกกรณีนี้ไดเลย กลาวคือ 

เมื่อผูรับอาวัลคนหนึ่งชาํระหนี้ใหแกเจาหนีไ้ปแลว ยอมจะเรียกรองใหผูรับอาวลัอีกคนหนึ่งทีเ่ปน

ลูกหนี้รวมกนักับตน แบงเฉลี่ยความรับผิดไดตามมาตรา 296 ซึ่งมิใชการใชสิทธิไลเบี้ยแตประการใด11 

 

4.3 ปญหาความรับผิดระหวางผูรับรองเพือ่สอดเขาแกหนาหลายคนดวยกนัเองในกรณีที ่
สอดเขาแกหนาลกูหนี้คนเดียวกนั 

ตามสัญญาตัว๋เงนินัน้อาจมคีูสัญญาไดไมจํากัดจํานวน การเขามาเปนผูรับรองเพือ่

สอดเขาแกหนากฎหมายไมไดจํากัดวาการสอดเขาแกหนาในตั๋วเงนิฉบบัหนึง่จะมีผูรับรองเพื่อสอด

เขาแกหนาไดเพียงคนเดียวเทานั้น อีกนยัหนึ่งการมีผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาหลายคนนั้นยังเปน

การเพิม่หลักประกันใหแกผูทรงไดอีกประการหนึง่ กลาวคือ ทําใหเกิดลูกหนี้ตามตั๋วที่ตองรับผิดตอผู

ทรงเพิ่มมากขึน้ ผูทรงอาจเลือกที่จะเรียกใหลูกหนี้ตามตั๋วคนใดคนหนึ่งหรือหลายคนใชเงนิตามตั๋ว

ใหแกตนได ทั้งนี้การมีผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาหลายคน อาจมทีั้งการเขารับรองเพื่อสอดเขาแก

หนาลูกหนี้ตามตั๋วตางคนกนัและกรณีที่เขารับรองเพื่อสอดเขาแกหนาลูกหนี้ตามตั๋วคนเดียวกนั กรณี

หากเปนการเขารับรองเพื่อสอดเขาแกหนาลูกหนี้ตางรายกัน เมื่อผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาคนใดได

ใชเงินใหแกผูทรงไปแลว ก็ยอมมีสทิธิทีจ่ะไลเบี้ยเอาแกผูที่ตนไดสอดเขารับรองเพื่อแกหนา และ

บุคคลที่ตองรับผิดตอคูสัญญาฝายที่ตนไดสอดเขารับรองเพื่อแกหนาไว ซึ่งคงหมายความถึงผูรับรอง

                                                           

11 ธนวัฒน เนติโพธิ์,  “อาวัล,” หนา 70-71. 
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เพื่อสอดแกหนาลูกหนี้คนอืน่นัน้ดวย กรณีดังกลาวจึงเปนไปตามหลกัการใชสิทธิไลเบี้ยตามกฎหมาย

ตั๋วเงนินัน่เอง แตในสวนของผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาหลายคนที่เขารับรองเพื่อสอดเขาแกหนา

ลูกหนี้ตามตั๋วคนเดียวกันนัน้  เนื่องจากกฎมายลักษณะตั๋วเงนิไมไดบัญญัติถึงความรับผิดหรือสิทธิไล

เบี้ยตอกันไวโดยเฉพาะ กรณีจึงเกิดปญหาวาหากผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาคนหนึ่งไดใชเงนิแกผู

ทรงไปจะใชสิทธิไลเบี้ยเอาจากผูรับรองเพือ่สอดเขาแกหนาคนอืน่ๆ ไดหรือไม เพยีงใด ซึ่งเปนปญหา

ที่คลายกับเรื่องผูรับอาวัลหลายคนเขารับอาวัลลูกหนี้ตามตั๋วคนเดียวกนั เนื่องจากเปนลักษณะการ

ประกันการรับผิดเชนเดียวกนั และตางก็อยูในลําดับเดียวกันเชนกัน 

ในเรื่องผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาหลายคนนี ้ มนีักกฎหมายใหความเหน็วา12 

เนื่องจากตั๋วเงนิเปนเอกเทศสัญญาชนิดหนึ่ง ผลจึงเปนไปตามหลักเรือ่งเอกเทศสัญญาวา กรณีใดที่

กฎหมายไดบัญญัติไวโดยเฉพาะในเอกเทศสัญญาลักษณะตั๋วเงนิ กต็องบังคับตามที่บัญญัติไว กรณี

ที่ไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะตองนาํบทบัญญัติทัว่ไปในบรรพ 1 และบรรพ 2 มาใชบงัคับ 

ดังนัน้การที่จะใหผูรับรองเพือ่สอดเขาแกหนาหลายคนที่เขารับรองเพื่อแกหนาลูกหนีค้นเดียวกันนัน้ 

จะสามารถไลเบี้ยในระหวางกันเองได จะตองปรากฏวาผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาเหลานัน้มีความ

รับผิดรวมกันในฐานะเปนลูกหนี้รวมกนัหรอืเปนกรณีทีก่ฎหมายตัว๋เงนิบัญญัติไวชัดเจนใหผูรับรอง

เพื่อสอดเขาแกหนาที่ไดใชเงินไปมีสทิธิไลเบี้ยผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาคนอืน่ๆ ที่เขารับรองเพือ่แก

หนาลูกหนี้คนเดียวกนั แตเมื่อพิจารณาความรับผิดของผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาแลว เหน็ไดวา ผู

รับรองเพื่อสอดแกหนามีความรับผิดตอผูทรงและคูสัญญาทั้งหลายทีผู่ถูกรับรองเพือ่สอดเขาแกหนา

จะตองรับผิดเทานั้น ความสัมพันธในระหวางผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาจึงไมอยูในฐานะของลกูหนี้

รวม นอกจากนี้ หนีท้ี่จะตองชําระตามตั๋วเงินนัน้เปนหนีอั้นแบงชาํระได เพราะฉะนัน้โดยหลักแลวจึง

ไมถือวาผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาในลําดับเดียวกนัเปนลูกหนี้รวมกนั 

ตามที่ไดวิเคราะหมาแลวในเรื่องผูรับอาวลัหลายคนทีเ่ขารับอาวัลลูกหนี้ตามตั๋วคน

เดียวกนัวาผูรับอาวัลคนหนึง่ซึ่งไดใชเงนิใหแกผูทรงตั๋วไปแลวจะสามารถเรียกรองเอาจากผูรับอาวัล

คนอื่นๆ ไดหรือไมนั้น ยงัคงมีแนวความคิดที่แตกตางกันอยู ซึ่งสาํหรับผูเขียนแลวเหน็วา กรณี

ดังกลาวคงตองพิจารณาเปนลําดับข้ันไป เมื่อกฎหมายลักษณะตั๋วเงนิอันเปนเอกเทศสัญญาไมได

บัญญัติใหผูรับอาวัลเหลานีไ้ลเบี้ยระหวางกันได จงึตองพิจาณาตามบทบัญญัติทั่วไปใน บรรพ 1 และ 

บรรพ 2 ตอไปวา หากผูรับอาวัลหลายคนนัน้มีฐานะเปนลูกหนี้รวมกรณีตองนําบทบัญญัติทั่วไปใน

เร่ืองลูกหนี้รวมมาใชบงัคับ อันสงผลใหผูรับอาวัลหลายคนตองมีความรับผิดระหวางกนัเองตาม

มาตรา 296 จึงอาจใชสิทธิเรียกรองระหวางกันเองได แตจากการศึกษาในบทที่ 2 และบทที่ 3 แลวจะ

                                                           

12 รุจิรา อภิรักษสกุล,  ปญหาขอกฎหมายเกีย่วกับการสอดเขาแกหนา,” หนา 122. 



 173 

เห็นวา ลูกหนีต้ามกฎหมายตั๋วเงนินัน้หาใชมีฐานะเปนลกูหนี้รวมไม จงึไมสามารถนาํหลักเรื่องลูกหนี้

รวมมาใชบงัคบัแกกรณีได  

ดังนัน้เมื่อนําหลักขางตนมาพิจารณาเทียบเคียงกับกรณีผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนา

หลายคนทีเ่ขารับรองเพื่อแกหนาลูกหนี้คนเดียวกนั ผูเขียนจงึเหน็ดวยกับความเห็นขางตนที่วาใน

ระหวางผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาดวยกันเองนัน้ไมอาจไลเบี้ยหรือเรียกรองระหวางกนัเองได 

เนื่องจากไมมกีฎหมายลักษณะตั๋วเงนิมาตราใดบัญญัติใหไลเบี้ยระหวางกนัเองไดและความสมัพันธ

ระหวางผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาทั้งหลายไมไดอยูในฐานะลูกหนีร้วมอันจะนาํหลักทั่วไปเรื่อง

ลูกหนี้รวมตามบรรพ 2 มาใชบังคับแกกรณีได 

 

4.4 ปญหาการที่เจาหนีข้ีดฆาคําสลกัหลังใหผูสลกัหลงัคนหนึ่งจะสงผลตอความรบัผิดของ
ผูสลักหลังคนอื่นๆตามสญัญาตั๋วเงนิอยางไร 

ตามที่บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 905 วรรคแรก

บัญญัติวา “ภายในบงัคับแหงบทบัญญัติมาตรา 1008 บุคคลผูไดตั๋วเงินไวในครอบครอง ถาแสดงให

ปรากฏสิทธิดวยการสลักหลังไมขาดสาย แมถึงวาการสลักหลงัรายที่สุดจะเปนสลักหลงัลอยก็ตาม 

ทานใหถือวาเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย เมื่อใดรายการสลักหลังลอยมีสลักหลงัรายอืน่ตามหลัง

ไปอีก ทานใหถือวาบุคคลผูที่ลงลายมือช่ือในการสลักหลังรายที่สุดนั้น เปนผูไดไปซึ่งตั๋วเงินดวยการ

สลักหลงัลอย อนึ่งคําสลกัหลังเมื่อขีดฆาเสียแลวทานใหถือเสมือนวามิไดมีเลย” 

ดังนัน้การพิจารณาคําสลักหลังตั๋วเงินวาขาดสายหรือไมนั้น ถาคาํสลักหลังใดถูกขีด

ฆาออกก็จะนาํมาพิจารณาวามกีารสลักหลังรายนั้นไมได13  

อนึ่ง เนื่องจากตั๋วเงนิโอนกันไดโดยการสลักหลังและสงมอบ (มาตรา 917 วรรคแรก) 

การสลักหลังถอืไดวาเปนการแสดงเจตนาโอน เพราะฉะนั้นถาขีดฆาคําสลักหลังจะเทากับเปนการ

ถอนการแสดงเจตนาโอน กฎหมายจึงถือเสมือนหนึง่วาไมมีการสลักหลัง แตจะขีดฆาคําสลักหลังเมื่อ

ไดเมื่อใด จึงจะมีผลเปนการถอนการแสดงเจตนาโอนนั้น มาตรา 905 นี้ไมไดกลาวไวแตอยางใด จึง

ตองอาศัยตามนัยแหงมาตรา 934 อันเปนบทบัญญัติในเรื่องการขีดฆาคํารับรอง ซึ่งบัญญัติวา “ถาผู

จายเขียนคํารับรองลงในตัว๋แลกเงินแลว แตหากกลบัขีดฆาเสียกอนตั๋วเงินนั้นหลุดพนไปจากมือตน

ไซร ทานใหถือเปนอนัวาไดบอกปดไมรับรอง แตถาผูจายไดแจงความเปนหนงัสอืไปยังผูทรง หรือ

                                                           

13 จิตติ ติงศภัทยิ,  กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยบัญชเีดินสะพัดและตั๋วเงนิ, 

หนา 78. 
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คูสัญญาฝายอื่นซึ่งไดลงนามในตั๋วเงินวาตนรับรองตั๋วเงินนั้นกอนแลว จงึมาขีดฆาคํารับรองตอ

ภายหลงัไซร ทานวาผูจายก็คงตองผูกพันอยูตามเนือ้ความที่ตนไดเขียนรับรองนั้นเอง” ซึ่งเปนบท

กฎหมายใกลเคียงมาเทยีบเคียง14 ดังนั้น การขีดฆาคําสลักหลงัจะตองทาํการขีดฆานัน้กอนที่จะสง

มอบต๋ัวเงนิใหแกผูรับโอน  

การขีดฆาคําสลักหลงัถือเปนการแสดงเจตนาอันเปนนติิกรรมอยางหนึ่ง จึงตอง

บังคับตามหลกัทั่วไปในเรื่องการแสดงเจตนา ดงันัน้ การขีดฆาคําสลักหลงัตองทาํดวยใจสมัคร 

(มาตรา 149) ผูมีสิทธิขดีฆาไดตองเปนผูทรงเทานัน้ที่จะขีดฆาคําสลักหลงัที่มีอยูแลวในตั๋วเงนิได 

หากเปนผูอ่ืนซึ่งไมมีสทิธิไปขีดฆาคําสลักหลังอาจทาํใหมีความผิดฐานปลอมเอกสารตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 264 และตั๋วเงินฉบับนัน้เปนตั๋วเงินปลอมโดยมีการแกไขรายการอันตอง

บังคับตาม มาตรา 1007 ตอไป15  

ดังนัน้ การขีดฆาคําสลักหลงัที่กฎหมายใหอํานาจทําได มีอยู 3 กรณดีวยกนัคือ 

1. ผูสลักหลงัขีดฆาคําสลักหลงัของตนกอนที่จะสงมอบตัว๋เงนิใหแกผูรับสลัก

หลัง เพื่อตองการถอนการแสดงเจตนาทีจ่ะโอนตั๋วเงนิ เมื่อขีดฆาคาํสลักหลงัแลวมีผลทําใหผูสลัก

หลังคนนัน้ไมตองรับผิดในฐานะเปนผูสลักหลัง (มาตรา 905 วรรคแรก) 

2. ผูสลักหลงัที่ถอืเอาและใชเงนิตามตั๋วแลกเงิน จะขีดฆาคําสลักหลงัของตนเอง

และของผูสลักหลังภายหลงัตนเสียก็ได ตามมาตรา 970 วรรคสอง ทีบ่ัญญัติวา “ผูสลักหลงัทุกคนซึ่ง

เขาถือเอาและใชเงินตามตั๋วแลกเงินแลว จะขีดฆาคําสลักหลงัของตนเองและของเหลาผูสลักหลัง

ภายหลงัตนนัน้เสียก็ได” 

เหตุที่ผูสลักหลังที่ไดเขาใชเงินตามตั๋วเงินไปแลวตองขีดฆาคําสลักหลงัของตนเอง ก็

เพราะวาเปนการทาํใหปรากฏเปนหลกัฐานวาตนเองไดใชเงินตามตั๋วเงนินัน้ใหแกผูทรงตั๋วแลว และที่

ขีดฆาคําสลักหลังของผูสลักหลังในภายหลังเนื่องจากผูใชเงินนัน้ถึงอยางไรก็ไมอาจใชสิทธิไลเบี้ยเอา

จากผูสลักหลงัในภายหลงั (ผูที่ผูกพนัลําดับหลังตน) ได ตามผลของกฎหมายที่บญัญัติไวในมาตรา 

967 วรรคสามและมาตรา 971 

                                                           

14 เสนยี ปราโมช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 วาดวยตั๋ว

เงิน, หนา 30. 

15 สุนนัท เลขบวรวงศ,  “ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการสลกัหลังตัว๋เงนิ,” หนา 99. 
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3. ผูทรงยอมมีสิทธิขีดฆาลายมือช่ือของผูสลักหลังคนใดคนหนึ่งออกจากตั๋วเงิน

ก็ไดอันเปนการแสดงวาตองการปลดผูนัน้ใหพนจากความรับผิดตามตั๋วเงนิ16 เมื่อทําเชนนี้กรณหีาก

ตั๋วเงนิฉบับดังกลาวมีผูสลักหลังหลายคน จึงเกิดปญหาวา การที่ผูทรงขีดฆาลายมือช่ือของผูสลักหลัง

คนหนึ่งออกจากตั๋วเงิน จะสงผลตอความรบัผิดของผูสลักหลังตัว๋เงนิคนอื่นๆอยางไรนั้น กรณีดังกลาว

กฎหมายลักษณะตั๋วเงนิไมไดบัญญัติความรับผิดระหวางผูสลักหลังดวยกนัเองซึ่งเปนลูกหนี้ตาม

กฎหมายตั๋วเงนิไวโดยเฉพาะ ดังนัน้กรณีดังกลาวจะนํากฎหมายเรื่องลูกหนี้รวมตามหลกัทัว่ไปมา

ใชไดเพียงใด ในเรื่องนีม้ีความเหน็ที่แตกตางกนัดังนี ้

ความเห็นที่ 1 เห็นวาการขดีฆาลายมือช่ือสลักหลังบนตั๋วเงนินีท้ําไดโดยผูทรงที่ชอบ

ดวยกฎหมายที่มีความประสงคจะปลดหนี้ใหแกผูลงลายมือช่ือคนใดคนหนึ่ง และเมื่อผูทรงขีดฆา

ลายมือช่ือใดแลว ผูทรงยงัไมสิ้นสิทธทิี่จะไลเบี้ยผูลงลายมือช่ือคนอ่ืน เพราะกฎหมายถือวา ผูลง

ลายมือช่ือทุกคนตองรับผิดรวมรับผิดตอผูทรงอยางลกูหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 96717 

ตัวอยางเชน ก.สลักหลังตัว๋เงินให ข.  ข.สลักหลงัตั๋วเงนิดังกลาวให ค.   ค.สลักหลัง

ให ง.  ง.สลักหลังให จ.  ผูทรงตามตัว๋เงนิฉบับนี้คือ จ.  จ.อาจขีดฆาคําสลักหลงัของผูสลักหลงัคนใด

ก็ได เชนหาก จ.ผูทรง ขีดฆาคําสลักหลังของ ข.ออก เทากบั จ.ผูทรงแสดงเจตนาวา ตองการปลดหนี้

ให ข. ดังนี้ ข.จึงยอมหลุดพนความรับผิดตามตั๋วเงินฉบบัดังกลาว ตามความเหน็นี้เห็นวา จ.ผูทรงยัง

มีสิทธิไลเบี้ยผูลงลายมือช่ือในต๋ัวไดทุกคน ตามตัวอยางขางตนคือ ก. ค. และ ง. ซึง่ยกเวนเฉพาะ ข.ผู

สลักหลงัที่ไดรับการปลดหนี้เทานั้น มาตรา 967 วรรคแรกและวรรคสอง และกรณีหากผูทรงคือ จ. ได

                                                           

 

16 ตามกฎหมายอังกฤษ Bill of Exchange Act 1882 มาตรา 63 ไดบัญญัติเกี่ยวกับ

การที่ผูทรงขีดฆาคําสลักหลงัไววา  

 “(1) เมื่อผูทรงหรือตัวแทนจงใจขดีฆาตั๋วเงนิ และการขีดฆานั้นเหน็ประจักษใน

ตั๋ว ทานวาตัว๋นั้นเปนอนัปลดจากพนัธะ 

  (2)   เชนเดียวกนั คูสัญญาในตั๋วอาจหลุดพนจากความรับผิดดวยการที่ผูทรง

หรือตัวแทนจงใจขีดฆาลายมือช่ือของคูสัญญาฝายนั้น ในกรณีเชนนี้ ผูสลักหลงัคนใดที่ตองเสียสทิธิ

ไลเบี้ยเอาแกคูสัญญาที่เขาขีดฆาชื่อออกเสียนัน้ ยอมเปนอันหลุดพนความรับผิดไปดวย....” 

17 กตพล (โสภณ) อรรถพิศาลโสภณ, คําอธิบายกฎหมายตั๋วเงินและบัญชีเดินสะพัด,

(กรุงเทพมหานคร : ภาควิชากฎหมายพาณิชย คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลยัรามคําแหง, 2526) หนา 25. 
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ไลเบี้ยให ง.จายเงนิตามตั๋วให จ.ครบถวนแลว ง.ก็จะเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายตอไป แต ง.จะ

ไลเบี้ย ข.ไมได เพราะ ข.หลดุพนจากความรับผิดตามตั๋วเงนิฉบับนั้นไปแลว ตามที่ผูทรงคนกอนคอื จ. 

ไดขีดฆาลายมือช่ือ ข.ทิ้งไป แตเมื่อ ง.จายเงนิใหแกผูทรงคนกอนไป ง. ยอมไลเบีย้ผูลงลายมือช่ือใน

ตั๋วเงนิที่มีความผูกพนัอยูแลวกอน ง.ได ตามมาตรา 967 วรรคสาม ดงันัน้ตามความเหน็นี้เหน็วา ง.ผู

สลักหลงัที่ไดใชเงินใหแกผูทรงไปแลวมีสิทธิฟองไลเบีย้เอากับ ก.และ ค. ได สวน ข. หลุดพนไป 

เพราะถกูขีดฆาลายมือช่ือ ซึง่ถือเสมือนวาไมเคยลงลายมือช่ือในต๋ัวเงนิเลย 

ขอสังเกตเกี่ยวกับความเห็นที่ 118 

1. การที ่จ. ผูทรงคนสุดทายเปนผูขีดฆาลายมือช่ือ ข. ออกมีผลทําให ข.หลุดพน

จากความรับผิดตามตั๋วเงนิ เกิดจากการแสดงเจตนาของ จ.ผูทรงเอง การที่จะตองให ค.และ ง. เสีย

สิทธิไลเบี้ยเอาจาก ข. ซึ่งเปนผูที่มีความผกูพันอยูแลวกอนตนจงึนาจะไมเปนธรรมตอ ค. และ ง. 

2. การที ่ จ. ผูทรงเปนผูขีดฆาลายมือช่ือ ข. ออกเกิดจากการแสดงเจตนาที่

ตองการปลด ข. ออกจากความรับผิดตามตั๋วเงนิ หาไดเกิดจากการแสดงเจตนาของ ค. และ ง. แต

ประการใด จงึนาจะถือวา เปนการสละสิทธิสวนตวัของ จ.ผูทรงเองที่มีตอ ข. ตามมาตรา 967 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หามผีลผูกพัน ค.และ ง. ดวยไม ดังนัน้การที่จะให ค. และ ง. 

ยังคงตองรับผิดตามตั๋วเงนิอยูเพราะการที่ไดมาลงลายมอืช่ือไว ค.และ ง. จงึไมนาจะเสียสทิธิไลเบี้ย

เอากับ ข. ซึ่งเปนผูทีม่ีความผูกพันอยูแลวกอนตน แมจะถูกขีดฆาลายมือช่ือออกไป แตอาจกอใหเกิด

ปญหาทางคดีขึ้นเพราะทาํใหเกิดขอโตแยงไดวา ใครเปนผูขีดฆาลายมือช่ือ 

ความเห็นที่ 2 เห็นวา การทีบุ่คคลเขามาลงลายมือช่ือเปนคูสัญญาในตั๋วเงนิยอม

มีความรับผิดตอผูทรงอยางลูกหนี้รวมตามมาตรา 967 แรกและวรรคสอง ประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ลักษณะตั๋วเงินของไทย มิไดบัญญัติผลของการเปนลูกหนี้รวมไวโดยเฉพาะจงึตองมผีล

บังคับตามบทบัญญัติในบรรพ 2 เร่ืองลกูหนี้รวมตามมาตรา 291-297 โดยความเห็นดงักลาวไดอาง

หมายเหตทุายคําพิพากษาฎกีาที ่2576/2518 ของ ทานอาจารยจิตติ ตงิศภัทิย ดงันี ้

คําพิพากษาฎีกาที่ 2576/2518 ผูทรงฟองผูสั่งจายเช็คกับผูสลักหลังเช็ค ไมทําให

ผูสลักหลงัหลดุพนความรับผิด 

หมายเหตทุายฎีกา “ขอควรพิจารณาคือ ผูสัง่จายและผูสลักหลงัตัว๋เงนิเปนลูกหนี้

รวมคงตองบงัคับตาม ม.291 ถึง ม.296 มิไดมีขอยกเวนในเรื่องลูกหนี้รวมในตั๋วเงนิตาม ม.967 

นอกจากบางประการที่บัญญัติไวเฉพาะ ถาคนหนึ่งชําระหนี้ก็คงมผีลถึงลูกหนี้อ่ืนดวยตาม ม.292 

                                                           

18 สุนนัท เลขบวรวงศ,  “ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการสลักหลังตั๋วเงิน,” หนา 101. 
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การที่เจาหนี้ถอนฟองสําหรับตัวผูสั่งจาย ไมมีผลระงับหนี้ของผูส่ังจายแตประการใด จึงไมเปนเหตใุห

ผูสลักหลงัหลดุพนความรับผิดในสวนของลูกหนี้แตละคน คือไลเบี้ยคูสัญญาคนกอนไดเต็มจํานวน 

ถาหากปลดหนี้แกคนหนึง่ ผูสัญญาคนหลงัคงหลุดพนความรับผิดตามนัยแหงมาตรา 905,970” 

ดังนัน้ความเหน็ดังกลาวจงึเห็นวา การทีผู่ทรงขีดฆาลายมือช่ือผูสลักหลังคนใดคน

หนึง่ออกเปนการแสดงเจตนาปลดหนี้ใหแกผูนัน้ (มาตรา 340 วรรคสอง ป.พ.พ.) มีผลเปนการ

เฉพาะตวัลูกหนี้ที่ไดรับการปลดหนี้เทานั้น ลูกหนี้รวมคนอื่นๆ จึงยังคงตองรับผิดอยู แตในสวนความ

รับผิดนั้นหลุดพนไปเทาที่ลูกหนี้รวมทีถู่กปลดหนีห้ลุดพน ตามบทบัญญัติเร่ืองลูกหนี้รวม บรรพ 2 อัน

เปนบททัว่ไป มาตรา 293 และมาตรา 29619 ตัวอยางเชน แดงออกตั๋วแลกเงนิสั่งจายใหแก ก. 5,000 

บาท ก.สลักหลังให ข. ข.สลักหลังตอให ค.  ค.สลักหลังตอไปให ง. และ ง.สลักหลงัให จ. จ.ซึง่เปนผู

ทรงขีดฆาลายมือช่ือ ข.ออก ความรับผิดในสวนของ ข.ผูเปนลูกหนี้รวมอันตองรับผิดในสวนเทาๆกัน

กับลูกหนี้รวมคนอื่น ดังนั้น ความรับผิดของ ข.จงึเทากับ 1,000 บาท ก็ตกเปนพับแก จ.ผูทรง 

(เจาหนี้) ซึ่งมผีลถึงแดง ก, ข, ค. และ ง.ลกูหนี้รวมคนอืน่ๆ ดวยความเห็นนี้จงึเหน็วา จ.ผูทรงมีสิทธิไล

เบี้ยตามตั๋วเงนิจาก แดง, ก, ค.และ ง. ได 4,000 บาท เพราะตองนําหลักกฎหมายในเรื่องลูกหนีร้วม

ข้ึนมาใชบงัคบัในปญหาดังกลาว เมื่อกฎหมายตั๋วเงินของไทยไมไดมบีัญญัติเปนขอยกเวนในเรื่องผล

ของการเปนลกูหนี้รวมในตั๋วเงินตามมาตรา 967 ไวเปนพิเศษโดยเฉพาะ20 

ขอสังเกตเกี่ยวกับความเห็นที่ 2 

ดังที่เคยไดกลาวไวตอนตน การมองวา บทบัญญัติลักษณะตั๋วเงนิ มาตรา 967 วรรค

แรกนั้นเปนการเกิดลูกหนี้รวมโดยกฎหมายอันมีผลทําใหลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงินเปน

ลูกหนี้รวมนั้น กอใหเกดิปญหาเมื่อกฎหมายลกัษณะตั๋วเงนิไมไดบัญญัติผลของความรับผิดของ

ลูกหนี้หลายคนตามสัญญาตั๋วเงนิไวโดยชดัแจง จึงมกัมีการนําเรื่องลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไปมาใช

                                                           

19 มาตรา 293   การปลดหนี้ใหแกลูกหนี้รวมกันคนหนึ่งนัน้ ยอมเปนไปเพื่อ

ประโยชนแกลกูหนี้คนอืน่ๆ เพียงเทาสวนของลูกหนีท้ี่ไดปลดให เวนแตจะไดตกลงกนัเปนอยางอื่น 

มาตรา 296  ในระหวางลูกหนี้รวมกนัทั้งหลายนัน้ ทานวาตางคนตางตองรับผิดเปน

สวนเทาๆ กัน เวนแตจะไดกาํหนดไวเปนอยางอืน่ ถาสวนที่ลกูหนี้รวมกันคนใดคนหนึ่งจะพงึชําระนั้น 

เปนอันจะเรียกเอาจากคนนัน้ไมไดไซร ยังขาดจํานวนอยูเทาไรลูกหนีค้นอื่นๆ ซึง่จําตองออกสวนดวย

นั้นก็ตองรับใช แตถาลูกหนี้รวมกนัคนใดเจาหนี้ไดปลดใหหลุดพนจากหนี้อันรวมกันนั้นแลว สวนที่

ลูกหนี้คนนั้นจะพึงตองชําระหนีก้็ตกเปนพบัแกเจาหนี้ไป 

20 สุนนัท เลขบวรวงศ,  “ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการสลักหลังตั๋วเงิน,” หนา 103. 
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บังคับเสมอ ซึ่งในบางกรณีอาจทําใหขัดตอพื้นฐานหรือหลักการของความรับผิดในสัญญาตั๋วเงินได 

ดังเชนกรณีนี ้การที ่จ.ผูทรงคนสุดทายเปนผูขีดฆาลายมือช่ือ ข.ออก มีผลทําให ข.หลุดพนจากความ

รับผิดตามตั๋วเงิน จะเห็นไดวา ค.และ ง.ผูสลักหลงัถัดจากผูทีถู่กขีดฆาอันเปนผูที่ผูกพันภายหลัง เสีย

สิทธิไลเบี้ยเอากับ ข.ซึง่เปนผูที่มีความผูกพันอยูแลวกอนตน ตามบทบัญญัติ มาตรา 967 วรรคสาม

ในเรื่องสิทธิไลเบี้ย อันเปนหลกัสําคญัในเรื่องความรับผิดระหวางลูกหนีห้ลายคนดวยกนัเองตาม

สัญญาตั๋วเงนิ แมจะมีความรับผิดลดนอยลงกวาตามความเหน็ที่ 1 ก็ตาม  

กรณีที่ จ.ผูทรงคนสุดทายเปนผูขีดฆาลายมือช่ือ ข. ออก เกิดจากการแสดงเจตนา

ของ จ. (ผูทรง) เอง หาไดเกดิจากการแสดงเจตนาของ ค. และ ง. แตประการใด จ.ผูทรงจงึไมอาจทํา

ใหลูกหนี้คนอืน่ๆตามสัญญาตั๋วเงนิตองเสยีสิทธทิี่ตนเองมีอยูไปดวย ดังนีห้ากถือตามความเห็นที ่ 2 

ดังกลาวขางตน ยอมกระทบถึงความรับผิดและการใชสิทธิไลเบี้ยตอ ค.และ ง. ผูซึ่งเปนผูสลักหลัง

ภายหลงั ข. โดยตรง  

กรณีขอเท็จจริงในคดีที่ศาลฎีกาไดพิพากษาในคาํพพิากษาที่ 2576/2518 ซึ่งศาล

วินิจฉัยวาผูทรงฟองผูสั่งจายเช็คกับผูสลักหลังเช็ค ตอมาผูทรงถอนฟองผูส่ังจายเช็ค ไมทําใหผูสลัก

หลังหลุดพนความรับผิดนี้แตกตางกับกรณีการขีดฆาคําสลักหลงัโดยผูทรง เพราะไมใชเร่ืองการปลด

หนี ้และเหตุทายฎีกาของทาน อ.จิตติ ตงิศภทัิย นี้คงหมายความเพียงแตวา การที่ผูทรงถอนฟองผูสั่ง

จายเช็คไมทําใหหนี้ระงับแตอยางใด ผูสลักหลังจึงยังไมหลุดพนความรับผิดในหนีต้ามสัญญาตัว๋เงิน

ดังกลาวแตประการใด เพราะผูสลักหลงัยงัคงมีสิทธิไลเบี้ยเอาจากคูสัญญาคนกอนไดเต็มจํานวน แต

กรณีหากเปนการปลดหนี้แกลูกหนี้ตามตัว๋คนหนึง่ ตองพิจารณาตามมาตรา 905,970  กลาวคือ ยอม

ทําใหผูสลักหลังที่เขาผูกพนัภายหลงัหลุดพนความรับผิดไปดวย เพราะผูสลักหลังนัน้ไมสามารถไล

เบี้ยจากลูกหนี้ผูที่ไดรับการปลดหนี้ซึง่ตองรับผิดตอตนเพราะมีความผูกพันตามสญัญาอยูกอน 

นั่นเอง 

ความเห็นที่ 3 เห็นวาผูทรงอาจขีดฆาชื่อผูสลักหลงัคนใดออกจากตั๋วเงินก็ได เปน

การแสดงวาตองการปลดหนี้ผูนัน้ออกจากความรับผิดตามตั๋วเงิน ถาทาํดังนี้ ผูสลักหลังถัดจากผูที่ถูก

ขีดฆาก็ยอมหลุดพนจากความรับผิดตามตั๋วเงนิไปดวย ดังเชนตวัอยางขางตน ถา จ.ผูทรงขีดฆา

ลายมือช่ือ ข.ออก ดังนี ้ข.หลุดพน เพราะ จ.เรียกให ข.รับผิดตามตั๋วเงนิไมได และ ค.กับ ง. ก็หลุดพน

จากความรับผิดตามตั๋วเงนิไปดวย เพราะเมื่อ จ.ทําให ข.หลุดพน ก็มีผลทําให ค.และ ง. ไมสามารถ

ไลเบี้ยเอาจาก ข. ซึ่งเปนผูทีผู่กพันอยูกอนได อันเทยีบไดจากความรับผิดของผูค้ําประกันอนัสิ้นสุดลง

ในเมื่อหนี้ของลูกหนี้ระงับไปตามมาตรา 698 กรณีเปนทาํนองเดียวกับมาตรา 970 วรรคสอง21  และ

ประกอบกับ มาตรา 914 และมาตรา 967 วรรคสาม (เร่ืองสิทธิไลเบีย้) 

                                                           

21 จิตติ ติงศภัทิย,  กฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยบัญชีเดินสะพัดและตั๋วเงิน, หนา 72. 
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กรณีหากเหน็วาการที่ผูทรงขีดฆาลายมือช่ือของผูสลักหลังเปนการปลดหนี้แลว

ผูเขียนเห็นวา ลูกหนี้ตามสญัญาตั๋วเงนินัน้ตางมีประโยชนของตัวเอง มิไดมีประโยชนรวมกนัอยางเชน

ลูกหนี้รวม การปลดหนี้เปนเรื่องสวนตวัของเจาหนี้และลกูหนี้ ดังนั้นจงึเปนผลเฉพาะตัวของเจาหนีก้ับ

ลูกหนี้คนนั้น อํานาจของผูทรงที่ใชสิทธิเรียกรองตามมาตรา 967 กับลูกหนี้คนอืน่ๆ ตามสัญญาตัว๋

เงินคงมีอยูอยางเต็มที ่ แมผูทรงจะเรยีกจากลูกหนี้เพยีงคนหนึ่งคนใดก็ยอมไมกระทบถงึสิทธิ หนาที ่

และความรับผิดของลูกหนี้ตามสัญญาตั๋วเงินคนอื่น เพราะตางตองรวมรับผิดตอผูทรงตามมาตรา 

967 ผูสลักหลงัคนอืน่ๆตามตั๋วเงนิจึงยังคงตองรับผิดตอผูทรง  

ความรับผิดของผูสั่งจายและผูสลักหลงั มิไดยุติลงแตความรับผิดตอผูทรงตั๋วเทานั้น 

กฎหมายยงักาํหนดใหผูส่ังจายตลอดจนผูสลักหลงัคนกอนๆ  ตองรับผิดตอผูสลักหลังคนหลังดวย ใน

เมื่อผูสลักหลงัคนหลงัไดใชเงินใหแกผูทรงตั๋วเงนิไป(มาตรา 914 ประกอบกับมาตรา 967)  ผูสลักหลัง

คนนัน้ก็สามารถไลเบี้ยเอาจากผูสลักหลังที่ไดรับการปลดหนี้ได (มาตรา 967 วรรคสาม)22 ตามที่ได

กลาวมาแลวสทิธิไลเบี้ยเปนสิทธิทีเ่กิดขึ้นภายหลงัและเปนสิทธิของผูสลักหลงัเอง ไมใชเปนสิทธทิี่รับ

ชวงมาจากผูทรง ดังนั้นหากผูสลักหลงัที่ไดรับการปลดหนี้มีความผูกพันที่ตองรับผิดตอผูสลักหลงัที่ได

ใชเงินแกผูทรง ผูสลักหลังทีไ่ดใชเงินใหแกผูทรงไปยอมมสีิทธิไลเบี้ยเอากับผูสลักหลังที่ไดรับการปลด

หนี้ไดเต็มจาํนวน ผูสลักหลังที่ไดรับการปลดหนี้จะอางเรื่องการปลดหนี้ยนัผูสลักหลังที่ไดใชเงนิแกผู

ทรงไปไมได คงใชยันไดเฉพาะผูปลดหนีซ้ึ่งก็คือผูทรงเทานั้น เนื่องจากการปลดหนี้เปนการเฉพาะตัว

ของผูปลดหนีก้ับลูกหนีท้ี่ไดรับการปลดหนี้  สวนในกรณีลูกหนี้รวมตามหลกัทัว่ไปอํานาจการเรยีกรอง

ของเจาหนีท้ี่ทาํการปลดหนี้ใหลูกหนี้รวมคนหนึ่งนัน้ยังมอียูแตยอมลดนอยลง เนื่องจากการปลดหนี้

ดังกลาวทาํใหลูกหนี้รวมคนอื่นๆ ที่รับชวงสทิธิของเจาหนี้เสียสทิธใินการเรียกรองเอาจากสวนของ

ลูกหนี้ที่ไดรับการปลดหนี้นัน้ ดังนัน้เจาหนี้จงึไมอาจไดรับชําระหนี้ในสวนนัน้จากลูกหนี้รวมคนอื่นได 

อันเปนความมุงหมายของมาตรา 293 นั่นเอง ดังนัน้การจะนําหลักการของลูกหนีร้วมมาใชบงัคบักับ

กรณีดังกลาว ผูเขียนเหน็วาจะทําใหไมเปนไปตามความมุงหมายของความเปนตราสารเปลี่ยนมือ

เนื่องจากมาตรา 967 มีความมุงหมายเพือ่เปนหลกัประกันแกผูทรง เปนการสรางความมัน่ใจวาผูทรง

จะไดรับชําระหนี้ตามตั๋วอยางแนนอน เปนอํานาจของผูทรงที่จะเรียกจากใครหรือไมก็ได อันเปน

เจตนารมณของกฎหมายตัว๋เงนิที่ตองการใหตั๋วเงนิไดรับความเชื่อถือและใชกันอยางแพรหลาย  

 

 

                                                           

22 ไพฑูรย คงสมบูรณ,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 

ลักษณะตั๋วเงนิ, หนา  185. 
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4.5 ปญหาเรื่องกาํหนดอายุความในกรณีทีก่ฎหมายตัว๋เงินไมไดบัญญัติอายุความของ
คูสัญญาตามตั๋วเงินไวโดยเฉพาะ 

ตามที่ไดกลาวมาแลว กฎหมายตั๋วเงนินัน้เปนเอกเทศสญัญา เมื่อกฎหมายตั๋วเงินมี

บัญญัติเร่ืองอายุความไวโดยเฉพาะจึงตองบังคับตามบทบัญญัติในกฎหมายลกัษณะตั๋วเงนิ หมวด 5 

เร่ืองอายุความ ซึง่บัญญัติไวตั้งแต มาตรา 1001 ถงึมาตรา 1005 อันไดกําหนดเรื่องอายุความที่จะใช

ในการฟองรองบุคคลที่ตองรับผิดตามตั๋วเงิน อันอาจเปนกรณีที่ผูทรง(เจาหนี้) ฟองบุคคลที่เปนลกูหนี้

ทั้งหลายที่ลงลายมือช่ือในตั๋วเงนินัน้ เพือ่ใหใชเงนิตามตั๋วเงนิใหแกตน หรืออาจเปนกรณีที่ ลูกหนี้ซึง่

ไดเขาใชเงินตามตั๋วใหผูทรงไปแลว จะมาฟองไลเบี้ยเอาจากบรรดาลูกหนี้ดวยกนัเองก็ได  

กรณีที่ตองตกอยูในบังคับเรือ่งอายุความในการใชสทิธิไลเบี้ยตามตั๋วเงิน ไดแกกรณี

ดังตอไปนี้* 

1. กรณีที่ผูทรงฟองผูออกตั๋วสญัญาใชเงนิและผูรับรองตั๋วแลกเงิน ตามมาตรา 

1001 

2. กรณีที่ผูทรงฟองผูสั่งจายตั๋วแลกเงิน ผูสัง่จายเช็ค และผูสลักหลงัตั๋วเงินทั้ง

สามประเภท ตามมาตรา 1002 

3. กรณีที่ผูทรงฟองผูรับอาวัล และผูรับรองดวยสอดเขาแกหนา ซึ่งตองภายใน

อายุความเชนเดียวกนักับอายุความทีฟ่องผูที่ถูกรับอาวลั หรือผูทีถู่กเขารับรองเพื่อแกหนานัน้ 

4. กรณีที่ผูสลักหลังฟองไลเบี้ยกันเองและไลเบี้ยเอาแกผูส่ังจายตามมาตรา 

1003 

การวิเคราะหในทีน่ี้เนื่องจากเปนการศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดของลูกหนี้หลาย

คนตามสัญญาตั๋วเงนิซึง่เปนเอกเทศสัญญากับความรับผิดของลูกหนีร้วมตามหลักทั่วไป โดยกรณี

หากเหน็วาลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตัว๋เงนิเปนลูกหนี้รวมตามหลกัทั่วไปจะสงผลตอความรับผิด 

สิทธิ ขอตอสู ของลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงินอยางไรนัน้ ในเรื่องกําหนดอายุความ อายุความ

กรณีอ่ืนนอกจากทีก่ลาวมาขางตนจะไมอยูในบังคับเรื่องอายุความตามกฎหมายตั๋วเงิน เพราะ

กฎหมายตั๋วเงนิไมไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ ดังนั้น หากลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิเปนลกูหนี้

รวม ก็จะตองพิจารณาไปตามหลกัเกณฑของการเปนลูกหนี้รวม เชน ในการเรียกใหลูกหนี้รวม

ดวยกนัเองรับผิดนั้น จะอยูบนพืน้ฐานของการรับชวงสทิธิจากเจาหนีห้รือไม เปนตน หรือกรณีเมื่อ

ไมใชลูกหนี้รวมจะนาํหลกัทัว่ไปมาใชบงัคับไดเพียงใดพจิารณาปญหาดังกลาวไดดังนี ้

                                                           

* โปรดดูรายละเอียดในบทที ่2 สวน 2.2 เร่ืองอายุความตามตั๋วเงิน 
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กรณีที่ผูรับอาวัล และผูรับรองดวยสอดเขาแกหนา ฟองบุคคลที่ตนอาวัล หรือบุคคล

ที่ตนเขาแกหนา และบุคคลทั้งหลายซึ่งตองรับผิดตอบุคคลที่ตนอาวัลหรือบุคคลที่ตนเขาแกหนา ไมมี

กฎหมายบัญญัติเร่ืองอายุความไวโดยเฉพาะ จงึมีปญหาวาผูรับอาวัลจะใชสิทธิไลเบี้ยเอาจาก

คูสัญญาคนอื่นๆที่มีความผกูพันตองรับผิดตอผูรับอาวัลดังที่มาตรา 940 วรรคสามกําหนดไว วาจะมี

อายุความเปนอยางใด โดยเฉพาะตัว๋ชนิดผูถือ ซึง่มักเกดิการรับอาวัลข้ึนเพราะการสลักหลงัตั๋วชนิดนี ้

จึงเกิดปญหาวา ผูรับอาวัลหรือผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาที่ไดใชเงินไปและไดตั๋วเงินนัน้มาไวใน

ครอบครอง และจะใชสิทธิไลเบี้ยบุคคลที่เปนลูกหนี้ของตนนัน้ จะใชอายุความเทาใด กรณีดังกลาวมี

ความเห็นที่แตกตางกนัดังนี ้ 

 

  ความเห็นทีห่นึ่ง เหน็วาอายุความที่ผูรับอาวัลฟองคดีใหบุคคลซึ่งตนประกันตองรับ

ผิดไมมีกฎหมายบัญญัติอายุความไวโดยเฉพาะจงึมีอายุความ 10 ป ตามมาตรา 193/30 นับแตผูรับ

อาวัลไดใชเงนิใหแกผูทรงตัว๋เงิน ดังมีคาํพพิากษาฎีกาทีว่ินิจฉยัไว เชน  

คําพิพากษาฎีกาที่ 3506/2528  จําเลยสั่งจายเช็คใหแกผูถือ โจทกผูทรงไดสลัก

หลังเช็คนั้นโดยมิได ระบุขอความใด ๆ ไวแลวนาํไปขายลดใหแกบุคคลภายนอก ผูรับซื้อเช็คไวยอม

เปนผูทรงการสลักหลงัของโจทกเปนเพียงประกันหนี้ตามเช็คที่จาํเลยจะตองรับผิดตอผูทรง โจทก

ยอมอยูในฐานะผูค้ําประกนัหนี้ตามเช็คของจําเลย เมื่อผูทรงรับเงนิตามเช็คไมไดและโจทกไดชําระ

หนี้ใหแกผูทรงแทนจาํเลยไป ยอมเขารับชวงสทิธิของผูทรงทีจ่ะไลเบีย้เอาจากจําเลย สิทธิเรียกรอง

ของโจทกดังกลาวไมมกีฎหมายบัญญัติเร่ืองอายุความไว จึงตองใชอายุความ 10 ป ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 164 กรณีไมตองดวย มาตรา1002 ซึ่งบัญญัติไวแตเฉพาะกรณีที่

ผูทรงเช็คฟองผูสลักหลงัและผูสั่งจาย และโจทกก็มิไดอยูในฐานะผูสลักหลังเช็คตามมาตรา 1003 

ศาลฎีกาวนิิจฉัยขอกฎหมายวา “คดีนี้มีปญหาในชั้นนี้วาสิทธิเรียกรองของโจทกขาด

อายุความแลวหรือไม เหน็วาจําเลยสัง่จายเช็คใหแกผูถือ โจทกสลักหลงัเช็คโดยมิไดระบุขอความใดๆ 

ไว แลวนําขายลดใหแกบุคคลภายนอก ผูรับซื้อเช็คไวยอมเปนผูทรงเชค็ การสลักหลงัของโจทกจงึเปน

เพียงประกนัหนี้ตามเช็คของจําเลยจะตองรับผิดตอผูทรงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 921 ประกอบดวยมาตรา 989 โจทกยอมอยูในฐานะผูค้ําประกันหนี้ตามเช็คของจําเลย เมื่อ

โจทกไดชําระหนี้แทนจาํเลยไปแลว ยอมมสีิทธิไลเบี้ยเอาจากจําเลย และเขารับชวงสิทธิของผูทรงเช็ค

บรรดามีเหนือจําเลยดวย ที่จําเลยฎีกาวา เมื่อโจทกรับชวงสทิธิของผูทรงเช็คแลวสิทธิเรียกรองของ

โจทกยอมตกอยูภายใตบังคับแหงอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 1002 

เชนเดียวกับผูทรงเช็ค ฟองโจทกจงึขาดอายุความนัน้ เห็นวาตามกฎหมายวาดวยลักษณะอายุความ 

เปนเรื่องการกาํหนดเวลาใหใชสิทธิเรียกรองเรื่องหนี้สนิซึ่งตามปกติอายุความฟองรองมีกฎหมาย

บัญญัติไวเปนเรื่องๆสั้นยาวตางกนั ถาเรื่องใดมีบทบญัญัติแหงกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะก็ตอง

ใชอายุความตามที่บัญญัติไว ถามิไดบัญญัติไว ก็ตองใชอายุความทัว่ไปตามประมวลกฎหมายแพง
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และพาณิชย มาตรา 164 (ปจจุบันคือ มาตรา 193/30) คือมีกาํหนดอายุความ 10 ป เมื่อคดีนี ้โจทก

รับชวงสทิธิมาจากผูทรงเช็ค โดยไมปรากฏวามกีฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะใหผูรับชวงสทิธิจากผู

ทรงเช็คจะตองฟองรองภายในกําหนดเวลาเทาใด และความในประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย 

มาตรา 1002 บัญญัติไวแตเพียงวาในคดีที่ผูทรงเช็คฟองผูสลักหลังและผูส่ังจาย หามมิใหฟองเมือ่พน

หนึง่ป มิไดกลาวถงึบุคคลอื่นใดอีกนอกจากผูทรงตั๋วเงินเทานัน้ โจทกเปนผูรับชวงสิทธมิาจากผูทรง

เช็คพิพาท สิทธิเรียกรองของโจทกในฐานะผูรับชวงสิทธิมาจากผูทรงจึงมีอายุความ 10 ป ตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 164 คดีโจทกไมขาดอายคุวาม แตที่ศาลอุทธรณวนิิจฉัย

วา โจทกอยูในฐานะผูสลักหลังเช็คดวย สิทธิเรียกรองของโจทกตกอยูภายใตบังคบัแหงอายุความหก

เดือน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1003 ไมตองดวยความเหน็ของศาลฎีกา สวน

ที่วนิิจฉัยวาคดีของโจทกยังไมขาดอายุความโดยผลแหงบทบัญญัติดังกลาวและพิพากษายนืตาม

ศาลชั้นตนนัน้ ศาลฎีกาเหน็ดวยในผล” 

ดวยความเคารพตอคําพิพากษาฎีกาขางตน ผูเขียนเหน็วา ตามบทบัญญัติมาตรา 

940 วรรคสามไดกําหนดถงึการใชสทิธิไลเบี้ยของผูรับอาวัลไว กลาวคือ เมื่อผูรับอาวัลไดใชเงนิใหแก

ผูทรงไปแลว ผูรับอาวัลยอมมีสิทธิไลเบีย้เอากับผูที่ตนไดประกันไวไดเต็มจํานวน กรณีคงคลายกับ

เร่ืองการค้ําประกันที่กฎหมายบัญญัติวา เมื่อผูค้ําประกนัไดชําระหนี้ใหแกเจาหนี้แลว ยอมมีสิทธไิล

เบี้ยจากลูกหนี้ได (มาตรา 693 วรรคแรก) สิทธิไลเบีย้ของผูรับอาวลัและของผูค้ําประกันเปนสทิธิที่

เกิดขึ้นโดยผลของกฎหมาย ไมใชการรับชวงสทิธ ิซึ่งเปนสิทธิทีก่อต้ังขึน้โดยกฎหมายเอง (ตามมาตรา 

693 และมาตรา 940)  และเมื่อกฎหมายไมไดกําหนดอายุความไวจึงตองใชอายุความทัว่ไปตาม

มาตรา 193/30  ผูเขียนจึงไมเหน็ดวยกับคําวินจิฉัยของศาลฎีกาทีว่ินจิฉัยวา เมื่อผูรับอาวัลเขาถอืเอา

ตั๋วเงนิจึงเปนการรับชวงสิทธิของผูทรงตามมาตรา 229 (3) และใชอายุความ 10 ปตามมาตรา 

193/30 โดยไมไดใชอายุความของผูทรงตามมาตรา 1002 ซึ่งการรับชวงสทิธิตามหลักทั่วไปนัน้ ผูรับ

ชวงสทิธิมีสทิธิเทากับสิทธิเดิมของเจาหนี ้ เปนการรับชวงมาเทาทีเ่จาหนี้มีสทิธิอยู ไมอาจมสิีทธิ

เกินไปจากสิทธิของเจาหนี้23 ดังนัน้หากเหน็วาผูรับอาวัลรับชวงสิทธิของผูทรงจึงตองอยูภายใน

กําหนดอายุความเดยีวกับผูทรงตามหลักรับชวงสทิธ ิ มฉิะนั้นการรับชวงสทิธิในเหตอ่ืุนๆจะ 10 ป

ทั้งหมดหรือไม แตอยางไรก็ตามผูเขียนเห็นดวยในผลของคําพพิากษาฎีกาที่วนิิจฉัยวา ผูรับอาวัลใช

สิทธิไลเบี้ยไดภายในกาํหนดอายุความ 10 ป กรณีไมตองดวย มาตรา1002 ซึ่งบญัญัติไวแตเฉพาะ

กรณีที่ผูทรงเชค็ฟองผูสลักหลังและผูส่ังจาย และโจทกก็มิไดอยูในฐานะผูสลักหลงัเช็คตามมาตรา 

1003 ซึ่งตอมามีแนวคําพพิากษาฎีกาที่วนิิจฉัยวา ผูรับอาวัลยอมไลเบี้ยไดจากบุคคลที่ตนไดประกัน

ไวและจากบุคคลทั้งหลายผูตองรับผิดตอลูกหนี้ทีถู่กรับอาวัลภายใตอายุความ 10 ป ไมใชอายุความ

                                                           

23 โสภณ รัตนากร,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้บท

เบ็ดเสร็จทั่วไป, หนา 214. 
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ตามที่บัญญัตไิวในมาตรา  1001, มาตรา 1002 และมาตรา 1003 อันเปนสทิธิไลเบี้ยที่เกิดขึ้นตาม

มาตรา 940 วรรคทาย เปนสิทธิทีม่ีลักษณะเชนเดียวกบัสิทธิของผูค้าํประกนั ซึง่ไดชําระหนี้แลว ยอม

เกิดสิทธทิี่จะไลเบี้ยเอาแกลูกหนี้ตามมาตรา 693 วรรคแรก เปนสทิธทิี่เกิดจากนิตกิรรมการอาวัลหรือ

การค้ําประกนันั้นเอง หาไดรับชวงสิทธขิองผูทรงที่มีอยูตอผูสั่งจายไม เปนกรณีที่ไมมีกฎหมาย

บัญญัติไวโดยเฉพาะ จงึตองบังคับตามมาตรา 164 เดิม (มาตรา 193/30 ใหม) ดังนี ้

คําพิพากษาฎีกาที่ 5547/2537  โจทกสลักหลังเช็คผูถอืซ่ึงจําเลยเปนผูสั่งจายยอม

เปนเพยีงประกัน (อาวัล) สําหรับผูสั่งจายตาม ป.พ.พ. มาตรา 921 ประกอบมาตรา989 จึงอยูใน

ฐานะผูค้าํประกันหนี้ตามเชค็ที่จะตองรับผิดตอผูทรงเทานัน้ หาไดถือวาเปนผูสลักหลังตามกฎหมาย

ไม เมื่อโจทกชําระหนี้ตามเช็คแทนจาํเลยไปแลวโจทกยอมมีสิทธิไลเบีย้เอาจากจําเลยตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 940 วรรคสาม ประกอบมาตรา 989 กรณีนี้ไมมีกฎหมายบญัญัติไวโดยเฉพาะใหตองบังคับ

ภายในกาํหนดเวลาเทาใด จึงตองใชอายคุวาม 10 ป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 164 (เดิม) มิใชอายุความ 

1 ป หรือ 6 เดือน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1002 และ มาตรา 1003 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2521/2540 จําเลยสั่งจายเช็คพพิาท ซึ่งเปนเชค็สั่งจายเงนิสด

หรือส่ังใหใชเงนิแกผูถือ โจทกสลักหลังเชค็พิพาทนําไปขายลดแกธนาคารตางๆ ธนาคารผูรับซื้อลด

เช็คไวยอมเปนผูทรงเช็ค การสลักหลงัของโจทกจงึเปนเพียงประกัน (อาวัล)สําหรบัผูสั่งจาย ตาม ป.

พ.พ.มาตรา 921 ประกอบมาตรา 989 โจทกอยูในฐานะผูค้ําประกันหนี้ตามเช็คพิพาทที่จําเลย

จะตองรับผิดตอผูทรงเทานัน้ หาไดถือวาเปนผูสลักหลังตามกฎหมายไม เมื่อโจทกไดชําระหนีต้าม

เช็คพิพาทแทนจําเลยไปแลว โจทกยอมมีสิทธิไลเบี้ยเอาจากจําเลยตาม ป.พ.พ.มาตรา 940 วรรค

สาม ประกอบมาตรา 989 กรณีดังกลาวนี้ไมปรากฏวามีกฎหมายบญัญัติไวโดยเฉพาะใหตองบังคับ

ตามสิทธเิรียกรองภายในกําหนดเวลาเทาใด สิทธิของโจทกในฐานะผูไลเบี้ยจึงมีอายุความ 10 ป 

ตาม ป.พ.พ.มาตรา 193/30 หาใชมีอายุความ 6 เดือน ตามป.พ.พ.มาตรา 1003 ไม 

ความเห็นที่สอง เหน็วาเมื่อผูสลักหลงัเช็คที่สั่งใหใชเงนิแกผูถือซ่ึงตองรับผิดในฐานะ

ผูรับอาวัลเมื่อไดใชเงินตามเช็คใหแกผูทรงแลวและไดรับเช็คนั้นมาไวในครอบครองยอมเปนผูทรง

ตามมาตรา 904 จึงมีอํานาจฟองเรียกเงนิตามเช็คจากผูสั่งจายเช็คนัน้ภายในอายุความ 1 ป นับแต

วันที่เช็คถงึกําหนด ตามแนวคําพิพากษาฎกีาที่ไดวนิิจฉัยไว เชน  

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 420/2525  จําเลยที่ 2 ลงลายมอืช่ือไวดานหลงัเช็คที่สัง่ใหใช

เงินแกผูถือยอมเปนการสลักหลังเปนประกนั (อาวัล) สาํหรับผูสั่งจายตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 921, 989 จําเลยที่ 2 จึงตองรับผิดตอผูทรงอยางเดยีวกับผูส่ังจาย 
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โจทกฟองคดีในฐานะเปนหัวหนาวงแชรใชเงินตามเช็คพพิาทซึ่งเปนเชค็สั่งใหใชเงิน

แกผูถือ แทนลกูวงแชรและไดรับเช็คคืนมาไวในครอบครอง โจทกยอมเปนผูทรง จําเลยที ่2 จึงตองรับ

ผิดใชเงินตามเช็คแกโจทก 

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 4383/2545  เช็คพิพาทระบุชื่อโจทกเปนผูรับเงนิ แตไมไดขีด

ฆาคําวาผูถือเช็คพิพาทจงึเปนเช็คที่สัง่ใหใชเงินแกผูถือดวย การสลักหลังเช็คที่สั่งใหใชเงนิแกผูถอื ป.

พ.พ. มาตรา 921 ประกอบดวยมาตรา 989 บัญญัติวาเปนเพยีงประกัน (อาวัล) สําหรับผูสั่งจาย หา

ไดถือวาเปนผูสลักหลงัตามกฎหมายไม ดังนัน้ การที่โจทกสลักหลงัเช็คพิพาทไมวาจะเปนการกระทํา

เพื่อเรียกเก็บเงินผานบัญชีของผูอ่ืนซึง่เปนตัวแทน หรือโอนเช็คพพิาทไป เมื่อเช็คพพิาทถูกธนาคาร

ปฏิเสธการจายเงนิ โจทกไดเช็คพิพาทกลับมาอยูในความยึดถือครอบครอง โจทกยอมมีฐานะเปนผู

ทรงเช็คพิพาท ตามป.พ.พ. มาตรา 904 จึงมีอํานาจฟองจําเลยผูสัง่จายภายในอายคุวาม 1 ป นบัแต

วันที่เช็คพพิาทถึงกําหนด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1002 

ผูทรงเช็คที่จะมีอํานาจฟองผูสั่งจายใหใชเงินตามเช็คมิไดจํากัดเฉพาะผูทรงเช็ค

ขณะที่ธนาคารปฏิเสธการจายเงนิเทานัน้ ผูที่รับโอนเช็คมาโดยสจุริตหลังจากธนาคารปฏิเสธการ

จายเงินก็เปนผูทรงเช็คที่มีอํานาจฟองผูสั่งจายใหใชเงนิตามเช็คได ดังนัน้โจทกจะเปนผูทรงเช็คพพิาท

ขณะที่ธนาคารปฏิเสธการจายเงนิหรือไมก็ตาม โจทกยอมมีอํานาจฟองจําเลยได 

กรณีความเหน็ที่สองนี ้ ผูเขียนมีความเห็นวาเมื่อผูรับอาวัลไดเขาใชเงินตามตั๋วเงนิ

ใหแกผูทรงแลวหนี้ตามตัว๋เงนินัน้ยอมเปนอันระงับไป ความผูกพันที่มีอยูระหวางผูเปนเจาหนี้และ

ลูกหนี้ตามตั๋วเงินยอมเปนอันหมดไปดวย เพียงแตกฎหมายกําหนดใหผูที่ไดใชเงนิใหแกผูทรงไปมี

สิทธิเรียกรองใหลูกหนี้บางคนรับผิดใชเงนิคืนใหแกตนสทิธิเรียกรองที่เกิดขึ้นในภายหลังนี ้ กฎหมาย

เรียกวาสิทธิไลเบี้ย24 แมกรณีจะเปนเรื่องตั๋วชนิดผูถือซ่ึงอาจสงมอบกนัไดแมภายหลังธนาคารปฏเิสธ

การจายเงนิแลวก็ตาม  

ความเห็นที่ 3 ถือวาผูสลักหลังเช็คผูถือตามมาตรา 921 เปนบุคคลซึง่ไดลงลายมือ

ชื่อในต๋ัวเงินและเขาถือเอาตั๋วเงนินัน้ ในการที่จะใชบังคับเอาแกผูทีม่ีความผกูพนัอยูแลวกอนตนตาม

มาตรา 967 วรรคสาม 

คําพิพากษาฎีกาที่ 3421/2525  เช็คพิพาทเปนเช็คอนัสั่งใหใชเงินแกผูถือ ยอมโอน

ใหแกกนัไดโดยการสงมอบ เมื่อโจทกไดรับเช็คพิพาทไวในครอบครอง โจทกจงึเปนผูทรงตามประมวล

                                                           

24 ไพฑูรย คงสมบูรณ, คําอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 

ลักษณะตั๋วเงนิ , หนา 246. 
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กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 904 ถึงแมโจทกจะสลักหลังโอนเชค็ให ป. และ ป. นําเช็คไปเรียก

เก็บเงนิจากธนาคารไมได ซึ่งถือวา ป. เปนผูเสียหายในขณะที่เช็คถูกปฏิเสธการจายเงินก็ตาม แต

เมื่อโจทกไดรับเช็คพิพาทคนืมา โจทกก็ยอมมีสิทธเิชนเดียวกับผูทรงในการที่จะบังคับเอาแกผูที่มี

ความผูกพนัอยูแลวกอนตนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 967 ประกอบกับมาตรา 

989 

ศาลฎีกาเห็นวา การที่จําเลยที่ 2 ลงลายมือช่ือไวที่ดานหลงัเช็คพพิาท ยอมเปนผู

สลักหลงั เมื่อจําเลยที่ 2 เปนผูสลักหลังอยูกอนโจทก กต็องรับผิดตอโจทก 

ทานอาจารยอัมพร ณ ตะกัว่ทุง ไดใหความเหน็ไวในหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกา

ฉบับนี ้ “เขาใจวาที่ศาลฎีกาปรับบทดังกลาว เพราะโจทกสลักหลงัเชค็ผูถือ ยอมเปนเพียงประกัน 

(อาวัล) สําหรบัผูสั่งจายตามมาตรา 921,989 และเมื่อโจทกผูรับอาวลัไดใชเงินไปตามเช็คแลว ยอม

ไดสิทธิในอันจะไลเบี้ยเอาแกบุคคลซึ่งตนไดประกันไว กับบุคคลทั้งหลายผูรับผิดแทนตัวผูนัน้ ตาม

มาตรา 940 วรรคสาม,989 โจทกจึงมีอํานาจฟองตามมาตรา 967 วรรคสาม” และคดีนี้จําเลยที่ 2 

ไมไดยกปญหาเรื่องผูรับอาวลัผูสั่งจายฟองไลเบี้ยกันเอง ขึ้นตอสูเปนประเด็นไวโดยตรง 

ดวยความเคารพตอคําพิพากษาฎีกาฉบับดังกลาว ผูเขียนเห็นวา เมือ่กรณีเปนตั๋ว

ชนิดผูถือยอมไมมีการโอนโดยการสลักหลัง การสลักหลังเปนเพียงการอาวัลผูสัง่จายเทานั้น (มาตรา 

921) ไมใชการสลักหลังโอน จึงไมตองดวยกรณีที่ผูสลักหลังทั้งหลายจะไลเบี้ยกนัเองหรือไลเบี้ยผูสั่ง

จาย ซึ่งมีอายคุวาม 6 เดือนตามมาตรา 1003 

กรณีเปนทีน่าสังเกตวา ศาลฎีกาไมไดนาํเรื่องความรบัผิดระหวางกนัเองของลกูหนี้

รวมขึ้นมาวนิิจฉัย แมกฎหมายลกัษณะตั๋วเงนิจะไมไดบัญญัติในเรื่องอายุความไวอันตองนาํหลัก

ทั่วไปตาม บรรพ 1 และบรรพ 2 มาใชบงัคับก็ตาม กรณีดังกลาวไดมีคําพพิากษาฎีกาวนิิจฉัยในเรื่อง

ความรับผิดของผูรับอาวัลกบัผูสั่งจายดังนี ้

คําพิพากษาฎีกาที่ 343/2516 ความผูกพันของผูสัง่จายตัว๋แลกเงินกบัผูรับอาวลั 

ซึ่งมีตอผูทรง มิใชเปนลูกหนี้รวมอันจะตองรับผิดเปนสวนเทาๆกนั เมื่อผูสั่งจายไมชําระเงินตามตั๋ว

แลกเงิน ผูรับอาวัลใชเงินใหผูทรงไปบางสวน แมไมถงึกึ่งของจาํนวนเงินในตั๋วเงินผูรับอาวัลก็ไดสิทธิ

ในอันที่จะไลเบี้ยเอาแกผูสัง่จายได 



บทที่ 5  
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 บทสรุป 

ลูกหนี้หลายคนในหนี้รวมทีเ่ปนหนี้เงินนั้นประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยได

กําหนดไวหลายมาตราดวยกนั ซึง่ลูกหนี้เหลานี้บางกรณีกฎหมายบัญญัติใหเปนลูกหนี้รวม (Joint debtor) 

หรือบางกรณีกฎหมายบัญญัติใหรับผิดอยางลกูหนี้รวมหรือเพียงแตมคีวามรับผิดรวมกัน  จาก

การศึกษาในเรื่องการรับผิดรวมกัน (Joint liable) เราจะเหน็ไดวา การที่ลูกหนีห้ลายคนตองรับผิดใน

มูลหนีท้ี่เปนหนี้รวมนั้น โดยเจาหนี้มีสทิธิเรียกรองเอาจากลูกหนี้คนหนึง่คนใดก็ไดโดยสิ้นเชงิ ไมทาํให

ลูกหนี้หลายคนเหลานัน้เปนลูกหนี้รวมเสมอไป การจะทําใหลูกหนีห้ลายคนมีฐานะเปนลูกหนี้รวม

หรือไม ตองพจิารณาจากหลักเกณฑ ความรับผิดและความสัมพันธของลูกหนี้ตอเจาหนี้ และความ

รับผิดในระหวางลูกหนี้ดวยกันเองของลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไป 

ลูกหนี้หลายคนที่เปนลูกหนีร้วมนัน้ มีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยบรรพ 2 วาดวยเรื่องหนี้ ตัง้แตมาตรา 291 ถึง มาตรา 297 ในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยไมมีบทบัญญัติใดนยิามความหมายของลูกหนี้รวมไว มีเพยีงมาตรา 291 ที่บัญญัติถึงความ

รับผิดของลูกหนี้รวมตอเจาหนี้โดยที่แตละคนจะตองรับผิดใชหนี้ใหแกเจาหนี้จนส้ินเชิง เจาหนี้จะ

เรียกใหลูกหนีค้นใดคนหนึ่งชําระหนี้ไดจนกวาเจาหนี้จะไดรับชําระหนีจ้นครบจํานวน  

สวนเรื่องความสัมพนัธของลูกหนี้รวมกับเจาหนี้ คือการกระทําโดยลูกหนี้รวมคน

หนึง่คนใดกับเจาหนี้ หรือการกระทําของเจาหนี้กับลูกหนีร้วมคนหนึง่คนใด แลวมีผลถึงลูกหนี้รวมคน

อ่ืนทุกคนนั้นเรียกวา “เหตุลักษณะคดี” เชน การทีลู่กหนี้รวมคนหนึง่ทาํการชําระหนีห้รือทาํการอื่น

แทนการชําระหนีห้รือทาํการหักกลบลบหนีก้ับเจาหนี้อันมีผลทําใหหนีร้ะงับ ยอมเปนประโยชนแก

ลูกหนี้รวมคนอื่นๆ ดวยตามมาตรา 292 หรือการที่เจาหนี้ทาํการปลดหนี้ใหแกลกูหนี้รวมคนหนึ่งจะ

เปนการทําใหหนี้ระงับในสวนที่ลกูหนี้รวมที่ไดรับการปลดหนี้ตองรับผิด จึงทาํใหการปลดหนีข้อง

เจาหนี้ตอลูกหนี้รวมคนหนึ่งเปนประโยชนตอลูกหนี้รวมคนอื่นเพียงเทาสวนของลูกหนี้รวมที่ไดปลด

ใหตามมาตรา 293 เปนตน กรณีหากเปนการกระทาํตอหรือโดยลูกหนี้รวมคนหนึ่ง จะมีผลเฉพาะตัว

ลูกหนี้คนนั้น เรียกวา“ผลอันเปนเรื่องสวนตัวของลูกหนี”้  ถือวาการปฏิบัติหรือการกระทําอนัมีผลเปน

คุณหรือโทษเฉพาะตวัลูกหนี้ผูเกี่ยวของ ซึ่งเปนผลเฉพาะตัวไมถือวามีผลตอลูกหนีร้วมคนอื่นๆ กรณีนี้

การปฏิบัติของเจาหนี้หรือลูกหนี้สวนใหญนอกจากทีเ่ปนการปฏิบัติทีม่ีผลรวมกนัลวนถือวาเปนการ

ปฏิบัติซึ่งมีผลเฉพาะตวัของลูกหนี้รวมแตละคน ไมมีผลถึงลูกหนี้รวมคนอื่น เชน การใหคําบอกกลาว 

การผิดนัดของลูกหนี้ การทีห่ยิบยกอางความผิด อายุความสะดุดหยุดลง เปนตน 
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ในเรื่องความรบัผิดระหวางลกูหนี้รวมดวยกันเอง อันเปนลักษณะที่สําคัญอีก

ประการหนึ่งของการเปนลูกหนี้รวมกนัไดบัญญัติไวในมาตรา 296 โดยหลักของความรับผิดใน

ระหวางลูกหนีร้วมดวยกนัเองจะตองรับผิดเปนสวนเทาๆกัน เวนแตจะมีการกาํหนดความรับผิดเปน

อยางอืน่ ซึง่อาจเปนการกําหนดความรับผิดโดยขอตกลงระหวางลกูหนี้รวมดวยกันเอง หรือโดย

บทบัญญัติของกฎหมาย แตมีปญหาที่ตองพิจารณาคอื บางกรณีลูกหนี้หลายคนที่ตองรวมกันรับผิด

ตอเจาหนี ้ (Joint liable) ในความสัมพนัธระหวางกนัเองของลูกหนีเ้หลานี้หามีฐานะเปนลูกหนี้รวม

อันจะตองรับผิดตามหลักมาตรา 296 ไม เชน ผูค้าํประกนัซึ่งยอมรับผิดตอเจาหนี้รวมกับลูกหนี ้ 

นายจางที่ตองรวมรับผิดรวมกับลูกจางในผลแหงละเมิด  เปนตน ผูเขียนวิเคราะหหลักความรับผิด

ของลูกหนี้เหลานี้เห็นวา แมตองรวมกนักับลูกหนีห้รือลูกจางรับผิดตอเจาหนี้ แตเปนเพยีงลกัษณะ

การเปนหลักประกันในหนี้ตอเจาหนี้เทานัน้ หาทําให ผูค้ําประกันก็ดี นายจางก็ด ี มีฐานะเปนลูกหนี้

รวมตามหลักทั่วไป อันตองบังคับตามมาตรา 291 ถึง มาตรา 297 ไม  

กลาวโดยสรุปลูกหนี้รวมมหีลักเกณฑดงันี ้ 1.มีบุคคลหลายคนเปนลกูหนี้ 2.ลูกหนี้

หลายคนมีความผูกพันรวมกันในมูลหนี้เดียวกนัอันไมอาจแบงแยกได 3.ลูกหนี้แตละคนตองชาํระหนี้

จนสิ้นเชิงเพียงครั้งเดียว 4.ความรับผิดของลูกหนี้รวมดวยกนัเองเปนไปตามมาตรา 296 

สัญญาตั๋วเงนิเปนเอกเทศสญัญาประเภทหนึง่ซึ่งอาจมีลูกหนี้ไดหลายคนเนื่องจาก

ตั๋วเงนินัน้จัดวาเปนตราสารเปลี่ยนมือที่อาจโอนกนัไดหลายทอดคลายธนบัตร ทั้งนีด้วยคุณลักษณะ

ของความเปนตราสารเปลี่ยนมือที่ตองการความคลองตวั และความสะดวกในการใชดําเนนิธุรกิจและ

การคา เพื่อเปนสื่อกลางในการชาํระหนีใ้หแกกนั กฎหมายตัว๋เงนิจึงเกิดจากทฤษฎีที่แตกตางจาก

หลักสัญญาโดยทั่วไป เชน ตั๋วเงนิเปนขอยกเวนหลกักฎหมายที่วา “ผูรับโอนไมมีสทิธิดีกวาผูโอน”ตั๋ว

เงินเปนขอยกเวนความสัมพนัธเฉพาะตวัคูสัญญา (Privity of contract) โดยเกิดหลักความรับผิดชั้น

รอง (Secondary of Contracts) และหลักการเพิม่จํานวนลูกหนี้ (The Accumulation of Secondary 

Contracts) เปนตน อันสงผลตอความรบัผิดของลูกหนี้ตามสัญญาตั๋วเงนิ กลาวคือ ผูสั่งจายและผู

สลักหลงัเปนอนัสัญญาวาจะรับผิดใชเงินตอผูทรงแมไมไดเปนคูสัญญาโดยตรงกับผูทรง (มาตรา 

914) และทําใหลูกหนีห้ลายคนตามสัญญาตั๋วเงนิไมวาจะเปน ผูรับรองก็ดี ผูสั่งจายกด็ี ผูสลักหลังกด็ี 

ผูรับอาวัลก็ดี ตองรวมกนัรับผิดตอผูทรง (มาตรา 967) แตลูกหนี้ตามกฎหมายตั๋วเงนิเหลานี ้มีความ

รับผิดตามฐานะ และบางคนอาจมเีจตนาเปนผูค้ําประกนัคูสัญญาคนใดคนหนึง่เทานั้น เชน ในฐานะ

ผูส่ังจาย ผูสลักหลัง ผูรับอาวัล เปนตน ดงันัน้ความรับผิดของผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินอาจไมเทากัน

เพราะฐานะที่เขามาผูกพันเปนลูกหนี้ตามตั๋วเงนิซึ่งมีผลใหตองรับผิดแตกตางกนัไป  

ผลของความเปนตราสารเปลี่ยนมือของตัว๋เงนิอีกประการหนึง่ซึง่สงผลตอความรับ

ผิดของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิก็คือ หลักการแบงแยกความรับผิดของกฎหมายตั๋วเงนิที่

แบงความรับผิดออกเปน ความรับผิดแบบลูกหนี้ชั้นตน (Primary Party)  ผูรับรองตองรับผิดตาม
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มาตรา 937 และความรับผิดแบบลูกหนี้ชัน้รอง (Secondary Party) เชน ผูส่ังจายและผูสลักหลงัตอง

รับผิดตามมาตรา 914 ผูรับอาวัลตองรับผิดตามมาตรา 940 วรรคแรก เปนตน ซึง่กอใหเกิดลักษณะ

ความรับผิดทีแ่ตกตางจากหลักทั่วไป กลาวคือ การทีจ่ะเรียกรองใหลูกหนี้ชั้นที่สองรับผิดไดนั้นตอง

ปรากฏวาตัว๋เงินขาดความเชื่อถือจากการไมรับรองหรือการไมใชเงนิจากลูกหนีช้ั้นตนเสียกอน  เมื่อ

ปรากฏวาไดยืน่ตั๋วใหผูรับรองซึ่งเปนลูกหนีช้ั้นตนจายเงินแลว แตผูรับรองปฏิเสธการจายเงนิ ผูทรง

ยอมมีสิทธิเรียกใหผูรับรองรบัผิดไดอีกโดยรวมรับผิดกับลูกหนี้คนอืน่ๆ และเรียกกรณีนี้วา “การใช

สิทธิเบี้ย” (มาตรา 967)  กรณีเกิดปญหาวาการที่ผูรับรองซึ่งเปนลูกหนี้ชั้นตนตามสญัญาตั๋วเงนิทีใ่ช

เงินใหผูทรงไปแลวจะสามารถเรียกใหผูสัง่จายหรือคูสัญญาอื่นซึง่เปนลูกหนี้ลําดับรองชดใชเงนิได

เพียงใดนั้น แมไมมีบทบัญญัติใดกําหนดถึงสิทธิของผูรับรองไวโดยตรง แตเมื่อพิจารณาจากหลักเรื่อง

ความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิ เมื่อผูรับรองมฐีานะเปนลกูหนี้ชั้นตน อันเปน

ลูกหนี้คนแรกที่ตองรับผิดตามสัญญาตั๋วเงิน ดงันัน้ ผูรับรองจึงไมอาจไลเบี้ยเอาจากคูสัญญาอื่นๆ

ตามตั๋วได เพราะสิทธิไลเบีย้เปนการใชสิทธิเรียกรองตอบุคคลที่ผูกพนัในลาํดับกอนตนเทานั้น กรณีผู

ส่ังจายก็เชนเดียวกนั เมื่อผูสั่งจายมิไดมคีวามผูกพนัอยูกอนผูรับรอง ผูรับรองจงึไมอาจไลเบี้ยผูสั่ง

จายได อยางไรก็ตามผูเขยีนเห็นวาการที่ผูรับรองยอมผูกพันตนเขาใชเงินใหแกผูทรงตามคําสัง่ของผู

ส่ังจายนัน้ยอมเกิดเปนสัญญาระหวางผูรับรองกับผูสั่งจายโดยปริยาย กลาวคือ เมือ่ผูรับรองไดใชเงนิ

ใหแกผูทรงไปแลวยอมเรียกใหผูสั่งจายชดใชเงินตอตนไดแมจะไมมีการตกลงกนัดวยวาจาหรือลาย

ลักษณอักษรก็ตาม 

ในเรื่องความสัมพันธระหวางลูกหนี้ดวยกันเองของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตัว๋

เงินก็อยูบนหลักการของการใชสิทธิไลเบีย้เชนกันตามมาตรา 967 วรรคสามและมาตรา 970 

กลาวคือ  เมือ่ลูกหนี้ไดเขาใชเงินใหแกผูทรงแลว ลูกหนี้ผูเขาใชเงินนัน้ยอมมีสิทธิไลเบี้ยเอาแกลูกหนี้

คนอื่นที่มีความรับผิดอยูกอนตนได เชน หากตั๋วเงนิมีผูสลักหลงัหลายคน ผูสลักหลังทุกคนตอง

รวมกันรับผิดตอผูทรง แตในระหวางผูสลักหลังดวยกนัเอง ผูสลักหลังในลําดับกอนยอมตองรับผิดตอ

ผูสลักหลงัลําดับหลัง อันมลัีกษณะความรับผิดตอกันเปนทอดๆ กลาวคือ มีความสัมพนัธลักษณะ

เจาหนี้ลูกหนีก้ันอยูในตัวนัน่เอง จงึยอมมีสิทธิที่จะไลเบี้ยผูที่ผูกพันอยูแลวกอนตนไดเต็มจํานวน 

ลักษณะความรับผิดระหวางลูกหนี้ดวยกันเองตามกฎหมายตั๋วเงินนี้จะเห็นไดวาแตกตางจากเรื่อง

ลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไปตามที่บัญญัติไวในมาตรา 296  ผูทีถ่กูไลเบี้ยจะอางวาขอรับผิดเพียง

บางสวนไมได ดังนัน้ผูเขยีนจงึเหน็วาการรับผิดรวมกนัของลูกหนี้ตามสัญญาตั๋วเงินตอผูทรงคงเปน

ลักษณะของการรับผิดรวมกนั  (Joint liable) เทานัน้ ไมใชลูกหนี้รวม (Joint debtor) ตามหลักทัว่ไป

อันตองนาํมาตรา 291-297 มาใชบังคับ  

อยางไรก็ตามความรับผิดระหวางกนัเองของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนินัน้

มีบางกรณีที่ไมไดอยูบนพืน้ฐานของหลักเรื่องสิทธิไลเบีย้ เชน กรณีเมื่อพิจารณาในเรื่องผูรับอาวัล

หลายคนหรือผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาหลายคนทีเ่ขารับอาวัลหรือเขาสอดเพื่อแกหนาลูกหนี้ตาม
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ตั๋วคนเดียวกันนี้ กรณีดังกลาวจะเหน็ไดวา ผูรับอาวัลหรือผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาหลายคนนีต้าง

มีความรับผิดในลําดับเดียวกนัเนื่องจากตางก็เปนผูรับอาวัลหรือผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาดวยกนั 

ดังนัน้กรณีนี้จงึมิใชลูกหนีท้ีม่ีความรับผิดกอนหลงักนัอนัตองเปนไปตามหลกัเรื่องสทิธิไลเบี้ยตาม

มาตรา 967 วรรคสาม เมื่อกฎหมายตั๋วเงนิไมไดบัญญัติความรับผิดระหวางลกูหนีห้ลายคนเหลานี้ไว 

มีปญหาวาหากผูรับอาวัลหรือผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาคนหนึง่คนใดเขาใชเงินใหผูทรงไปจะ

สามารถเรยีกรองหรือไลเบี้ยเอากับผูรับอาวลัหรือผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาคนอืน่ๆไดหรือไม 

ผูเขียนเห็นวาผูรับอาวัลหรือผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาหนาคนหนึง่คนใดที่เขาใชเงนิใหผูทรงไปไม

อาจไลเบี้ยหรอืเรียกรองกับผูรับอาวัลหรือผูสอดเขาแกหนาคนอืน่ๆได ทัง้นี้เพราะผูรับอาวัลหรือผู

รับรองเพื่อสอดเขาแกหนาเหลานี้ไมไดมีฐานะเปนลกูหนี้รวมจงึไมอาจนําบทบัญญตัิเร่ืองลูกหนี้รวม

มาตรา 296 มาใชบงัคบัได และไมมีบทบัญญัติใดในกฎหมายลักษณะตั๋วเงนิบัญญัติใหไลเบี้ย

ระหวางกนัเองได 

การที่ลกูหนี้หลายคนตามสญัญาตั๋วเงนิเขามาผูกพันในมูลหนี้อันเปนหนี้รวมแตมี

หลักการและพื้นฐานของการเขารวมรับผิดเพื่อเปนหลักประกันและสรางความมัน่ใจกับเจาหนี ้ แต

ลูกหนี้ตามสญัญาตั๋วเงนินัน้ตางมีประโยชนในมูลหนี้ดงักลาวแยกจากกัน ตางคนตางมีประโยชนของ

ตนเองซึง่แตกตางจากมูลหนี้รวมของลกูหนี้รวมที่ลูกหนีร้วมตางไดรับประโยชนในมลูหนี้ดงักลาว

รวมกัน จึงเกิดปญหาวาการกระทาํของเจาหนี้หรือลูกหนี้คนหนึ่งจะมีผลตอลูกหนีค้นอื่นๆ เพียงใด

หรือไมนั้น ในกรณีการที่เจาหนี้ปลดหนีโ้ดยการขีดฆาคําสลักหลงัใหผูสลักหลงัคนหนึง่จะสงผลตอ

ความรับผิดของผูสลักหลงัคนอื่นๆตามสญัญาตั๋วเงนิอยางไร กฎหมายลักษณะตั๋วเงินมิไดบัญญัติถึง

ผลของการที่ผูทรง (เจาหนี้) ปลดหนี้ใหลูกหนี้คนหนึ่งคนใดในสัญญาตั๋วเงนิไว กรณีหากเหน็วาลูกหนี้

หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิเปนลกูหนี้รวมอันตองบงัคับตามหลกัทัว่ไปของลูกหนี้รวมตามมาตรา 

293 จะสงผลใหลูกหนี้รวมคนอื่นๆ ยงัคงตองรับผิดอยู แตในสวนความรับผิดนัน้หลุดพนไปเทาที่

ลูกหนี้รวมที่ถกูปลดหนีห้ลุดพน ตามบทบญัญัติเร่ืองลูกหนี้รวม บรรพ 2 อันเปนบททั่วไป ตามมาตรา 

293 และมาตรา 296 กรณนีี้ผูเขียนเหน็วาโดยอํานาจของผูทรงตามมาตรา 967 ผูทรงสามารถเรยีก

ให บรรดาบุคคลผูสั่งจายกด็ี ผูรับรองก็ด ี สลักหลังก็ด ี หรือรับประกันดวยอาวัลก็ดี รวมกันรับผิดตอ

ตนได โดยมาตรานี้มีความมุงหมายเพื่อเปนหลกัประกนัแกผูทรง เปนการสรางความมัน่ใจวาผูทรงจะ

ไดรับชําระหนีต้ามตั๋วอยางแนนอน เปนอํานาจของผูทรงที่จะเรยีกจากใครหรือไมก็ไดอันเปน

เจตนารมณของกฎหมายตัว๋เงนิที่ตองการใหตั๋วเงนิไดรับความเชื่อถือและใชกันอยางแพรหลาย แมผู

ทรงจะเรยีกจากลูกหนี้เพียงคนหนึ่งคนใดก็ยอมไมกระทบถึงสทิธิ หนาที ่ และความรับผิดของลูกหนี้

ตามสัญญาตัว๋เงนิคนอืน่ เพราะตางตองรวมรับผิดตอผูทรงตามมาตรา 967 ดังนั้นการที่ผูทรงปลด

หนี้ใหกับผูสลักหลังคนหนึง่ ผูสั่งจายและผูสลักหลงัคนอื่นๆตามตัว๋เงนิยงัคงตองรับผิดตอผูทรงอยู 

แตความรับผิดของผูสั่งจายและผูสลักหลงั มิไดยุติลงแตความรับผิดตอผูทรงตั๋วเทานัน้ กฎหมายยัง

กําหนดใหผูส่ังจายตลอดจนผูสลักหลังคนกอนๆ  ตองรับผิดตอผูสลักหลังคนหลงัดวย ในเมื่อผูสลัก
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หลังคนหลงัไดใชเงินใหแกผูทรงตั๋วเงินไป(มาตรา 914 ประกอบกับมาตรา 967)  ผูสลักหลงัคนนั้นก็

สามารถไลเบีย้เอาจากผูสลักหลังที่ไดรับการปลดหนี้ได (มาตรา 967 วรรคสาม) เพราะสิทธิไลเบี้ย

เปนสิทธิที่เกิดขึ้นภายหลงัและเปนสทิธิของผูสลักหลังเอง ไมใชเปนสทิธิที่รับชวงมาจากผูทรง อีกทั้ง

การปลดหนี้ก็เปนเรื่องเฉพาะตัวระหวางผูทรงกับผูสลักหลังเทานัน้ ผูสลักหลงัที่ไดรับการปลดหนี้จงึ

ไมอาจยกเรื่องการปลดหนี้ข้ึนยนักับผูสลักหลังคนอื่นๆได  

ในเรื่องสิทธ ิ ขอตอสู และการหลุดพนจากความรับผิดของลูกหนี้หลายคนใน

กฎหมายตั๋วเงนิไดแบงขอตอสูไวเปนสองประเภท คือ ขอตอสูอันอาศัยความเกี่ยวพันเฉพาะบุคคล 

(Personal defence) กับ ขอตอสูอันเปนสาระสําคัญ (Real defence) สวนในเรื่องอายุความซึง่เปน

ขอตอสูเพื่อหลุดพนความรบัผิดประการหนึง่ของลูกหนี้นัน้ กฎหมายลักษณะตั๋วเงนิไดบัญญัติไว

โดยเฉพาะตามมาตรา 1001 ถึงมาตรา 1005 ซึ่งไดกําหนดเรื่องอายุความที่ผูทรงใชในการฟองรอง

บุคคลที่ตองรับผิดตามฐานะที่เขามาผูกพนัในสัญญาตัว๋เงนิ หรืออาจเปนกรณีที่ลูกหนี้ซึง่ไดเขาใชเงิน

ตามตั๋วใหผูทรงไปแลว จะมาฟองไลเบีย้เอาจากบรรดาลูกหนี้ดวยกันเอง โดยที่อายุความยอม

แตกตางกนัไปตามฐานะของลูกหนี้ที่เขามาผูกพันตามตั๋วเงินนัน้  ปญหาเรื่องกําหนดอายุความใน

กรณีที่กฎหมายตั๋วเงนิไมไดบัญญัติอายุความของคูสัญญาตามตั๋วเงนิไวโดยเฉพาะกรณีจะนาํหลัก

กฎหมายใดมาใชบังคับกับอายุความในคดีที่ผูรับอาวัลและผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนา ฟองบุคคลที่

ตนอาวัลหรือบุคคลที่ตนเขาแกหนา และบุคคลทั้งหลายซึ่งตองรับผิดตอบุคคลที่ตนอาวัลหรือบุคคลที่

ตนเขาแกหนา กรณีนี้ผูเขยีนมีความเหน็วามาตรา 940 และมาตรา 953 ไดกําหนดใหผูรับอาวัลเรียก

ใหบุคคลที่ตนอาวัลและบุคคลทั้งหลายซึง่ตองรับผิดตอบุคคลที่ตนอาวัลชดใชเงนิตอตนไดอันเปน

สิทธิไลเบี้ยของผูรับอาวัลเอง ดงันัน้เมือ่สิทธิไลเบี้ยดงักลาวไมไดกาํหนดอายุความไวโดยเฉพาะจึง

ตองใชกําหนดอายุความทัว่ไปคือ 10 ป ตามมาตรา 193/30 นับแตวันที่ผูรับอาวลัหรือผูรับรองเพื่อ

สอดเขาแกหนาเขาใชเงินไป เนื่องจากสทิธิไลเบี้ยเปนสิทธิของผูรับอาวัลหรือผูรับรองเพื่อสอดเขาแก

หนาเอง  

ในสวนของกฎหมายตางประเทศ ไดทาํการศึกษาการเกดิขึ้นของลูกหนี้รวม ความ

รับผิดและความสัมพนัธของลูกหนี้รวม และความรับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกนัเอง ตามหลกั

กฎหมายประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนั และประเทศฝรั่งเศส เพื่อทราบถึงที่มาและหลักของลกูหนี้

รวมตามกฎหมายนั้นๆ เชน ลูกหนี้รวมตามกฎหมายอังกฤษมีสองประเภท คือ 1. ลูกหนี้รวมแบบรับ

ผิดรวมกันและแทนกันซึง่ลกูหนี้รวมประเภทนี้มีลกัษณะเชนเดียวกับลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไปใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 2. ลูกหนี้รวมแบบรับผิดรวมกันแตไมแทนกัน โดยลูกหนี้รวมสอง

ประเภทนี้กจ็ะมีความรับผิดที่แตกตางกัน เปนตน เนื่องจากแนวคิดและกฎหมายลกัษณะตั๋วเงินไทย

บางมาตราไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายอังกฤษอยูไมนอย ดังนัน้ ในเรื่องความรับผิดของลกูหนี้

หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิตามที่ศึกษาจาก Bills of Exchange Act 1882 ของอังกฤษ จะเหน็วา

ความรับผิดของลูกหนี้ตามตั๋วบางฐานะกม็ีความรับผิดในลักษณะเดียวกับลูกหนีก้ฎหมายลักษณะ



 191 

ตั๋วเงนิไทย แตในบางฐานะกฎหมายอังกฤษมิไดบัญญัติไว เชน ในเรื่องผูรับอาวัล เปนตน ในทาง

กลับกัน ในเร่ืองผูทรงขีดฆาคําสลักหลงัของผูสลักหลงัคนใดคนหนึ่งในตั๋วเงินกฎหมายลักษณะตั๋วเงนิ

ไทยมิไดบัญญัติไวโดยชัดแจง แต Bills of Exchange Act 1882 ของอังกฤษ ไดบญัญัติกรณีดังกลาว

ไวโดยชัดแจงรวมถงึผลของการขีดฆาคําสลักหลังนัน้ดวย กลาวคือ ผูสลักหลงัที่ถกูขีดฆาลายมอืช่ือ

และผูสลักหลงัคนใดที่ตองเสียสิทธิไลเบี้ยเอาแกคูสัญญาที่ผูทรงขีดฆาลายมือช่ือยอมหลุดพนความ

รับผิดตามสัญญาตั๋วเงนิไป ในสวนของกฎหมายเอกรปู (Uniform Law) เกี่ยวกับต๋ัวเงิน ซึง่เปน

กฎหมายทีน่ํามาใชเพื่อแกปญหาความแตกตางของกฎหมายตั๋วแลกเงนิ และตั๋วสัญญาใชเงิน

ระหวางประเทศอันเกิดจากการที่กฎหมายไดแบงออกเปนสองระบบ คอื ระบบซิวิลลอว และระบบ

คอมมอนลอว จึงเกิดอนุสัญญาที่เกีย่วของกับกฎหมายเอกรูปสามอนสุัญญาดังนี ้(1) อนุสัญญาวา

ดวยการจัดทํากฎหมายเอกรปูเกี่ยวกับต๋ัวแลกเงนิ และตัว๋สัญญาใชเงนิ, 1912 (อนุสัญญากรุงเฮก) 

(2) อนุสัญญาเกี่ยวกับกฎหมายเอกรูปสําหรับต๋ัวแลกเงนิและตั๋วสัญญาใชเงนิ, 1930 (อนุสัญญากรุง

เจนีวา) (3) อนุสัญญาวาดวยตั๋วแลกเงินและตั๋วสัญญาใชเงนิระหวางประเทศ, 1988(อนุสัญญากรุง

เวียนนา) ซึ่งอนุสัญญาเวียนนาอันเปนกฎหมายเอกรูปเกี่ยวกับต๋ัวเงนิฉบับลาสดุนั้นเกิดจากความ

พยายามขององคการสหประชาชาติที่จะสรางใหมีระบบกฎหมายตั๋วเงนิอันมีสภาพเปนอันหนึง่อนั

เดียวกนัที่ใชบงัคับกับต๋ัวเงินระหวางประเทศ อันมหีลักกฎหมายตัว๋เงนิที่มีลักษณะเปนสากลและบาง

กรณีก็เปนการนําสองระบบมาผสมผสานกัน เชนในเรือ่งการประกนัตราสาร อนุสญัญากรุงเวยีนนา

ไดนําทัง้ระบบค้ําประกันและระบบอาวัลของทัง้สองระบบกฎหมายหลกัมากาํหนดไว โดยใหผูประกัน

การใชเงนิตามตั๋วเลือกวาจะค้ําประกนัตราสารในแบบใดเพื่อจะใหระบบกฎหมายทัง้สองระบบนั้น

ยอมรับอนุสัญญาดังกลาวงายขึ้น เปนตน 

จากที่ไดศึกษามาในบทที ่ 2 และบทที่ 3 จะเหน็ไดวาหนี้ตามสัญญาตั๋วเงนิอันเปน

ตราสารเปลี่ยนมือมีลักษณะแตกตางไปจากหนี้อันเกิดจากสัญญาโดยทั่วไป แมลูกหนีท้ี่ตองรับผิดใน

หนี้ตามสัญญาตั๋วเงนิอาจมไีดหลายคนแตความรับผิดของลูกหนี้เหลานัน้ทีม่ีตอเจาหนีห้รือที่มีตอ

ลูกหนี้ดวยกันเองมีความแตกตางไปจากความรับผิดในเรื่องลูกหนี้รวมตามหลกัทัว่ไป จงึมักเกดิ

ปญหาขึ้นเมื่อกฎหมายตั๋วเงนิไมไดบัญญัติในเรื่องความรับผิดลูกหนีห้ลายคนตามสัญญาตั๋วเงนิใน

บางเรื่องไวโดยเฉพาะ เราจะสามารถนําหลักกฎหมายเรื่องลกูหนีร้วมตามหลักทั่วไปมาใชกับหลัก

เร่ืองสิทธิ หนาที่และความรับผิดของลูกหนี้ตามกฎหมายตั๋วเงนิไดเพียงใดหรือไม และจะมีความ

เหมาะสมกับความมุงหมายของหนี้ตามกฎหมายตั๋วเงนิเพยีงใดนัน้ ซึ่งการเขาใจในหลกัเรื่องความรับ

ผิดของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิคลาดเคลื่อนหรือแตกตางกัน กลาวคือ หากมองวาลูกหนี้

เหลานี้เปนลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไปอาจจะทําใหการนําบทบัญญัติของกฎหมายมาใชบังคับผิดแผก

แตกตางไปจากหลักเกณฑของความเปนตราสารเปลี่ยนมือไดและกอใหเกิดผลทางกฎหมายที่

แตกตางกนั จากการศึกษาวเิคราะหหลกักฎหมายและปญหาทางกฎหมาย ผูเขียนเหน็วาการ

กําหนดใหลกูหนี้ในฐานะตางๆของกฎหมายตั๋วเงินรวมกันรับผิดตอผูทรง โดยที่ผูทรง(เจาหนี้)สามารถ
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เรียกรองเอาจากลูกหนี้คนใดก็ไดและลูกหนีห้ลายคนดงักลาวตองรวมกันรับผิดตอผูทรงจนกวาจะ

ไดรับชําระหนีจ้นสิ้นเชิง (มาตรา 967) แมมีลักษณะคลายกับความรับผิดของลกูหนี้รวมตามหลัก

ทั่วไป อยางไรก็ตามควรตองสรางความเขาใจที่ตรงกนัวา ลูกหนีห้ลายคนตามสัญญาตั๋วเงนิเหลานี้มี

เพียงความรับผิดรวมกัน หรือที่เรียกวา Joint liable เทานัน้ กรณีเปนความรับผิดเชนเดียวกันกับ

ความรับผิดของนายจางรวมกับลูกจาง หรือกรณีผูค้ําประกันรับผิดอยางลกูหนี้รวมกับลูกหนี ้ มิใชมี

ฐานะเปนลกูหนี้รวม ดังนัน้การนําเรื่องลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไปมาใชบังคับกับความรับผิดของลูกหนี้

หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิในกรณทีี่กฎหมายลักษณะตั๋วเงนิไมไดบัญญัติไวโดยเฉพาะจึงทําใหไม

สอดคลองกับเจตนารมณ และไมเหมาะสมกับความมุงหมายของความเปนตราสารเปลี่ยนมือ 

 
 ขอเสนอแนะ 

จากที่ผูเขียนไดทําการศึกษาหลักกฎหมายในเรื่องลกูหนี้รวมตามหลกัทั่วไปและ

หลักกฎหมายในเรื่องลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิ ทาํใหเหน็วาหนี้ตามสัญญาตั๋วเงนิอันเปน

ตราสารเปลี่ยนมือมีลักษณะแตกตางไปจากหนีท้ี่เกิดจากสัญญาโดยทั่วไป ดังนั้นการนาํหลกัเรื่อง

ลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไปมาใชบังคับกับลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิในกรณีที่กฎหมาย

ลักษณะตั๋วเงนิไมไดบัญญัติไวโดยเฉพาะนั้นจึงทําใหไมเหมาะสมกบัความมุงหมายของหนี้ตาม

สัญญาตั๋วเงนิอันทาํใหเกิดปญหาบางประการตามที่ไดกลาวมาแลว จงึไมอาจนําเรื่องลูกหนี้รวมตาม

หลักทั่วไปมาใชบังคับแกกรณีได ผูเขียนใครขอเสนอแนะความคิดเห็นเพื่อเปนแนวทางในการสราง

ความเขาใจในหลักการและแนวคิดพืน้ฐานของลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงินใหถูกตองเพื่อการ

ใชบังคับกฎหมายใหสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายตั๋วเงนิ ดังนี ้

โดยทั่วไปบทบัญญัติในกฎหมายลักษณะตั๋วเงนิของประเทศไทยที่มอียูในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมเีพียงพอและเหมาะสม แมในบางกรณกีฎหมายลักษณะตั๋วเงนิจะไมได

บัญญัติในความสัมพันธของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงินไวโดยชัดแจงก็ตาม แตก็ยังคงอยู

ภายใตหลักกฎหมายลกัษณะตั๋วเงนิ จึงไมจําเปนทีจ่ะตองเพิม่เตมิบทบัญญัติกฎหมายลกัษณะตั๋ว

เงินแตอยางใด เพราะยอมสามารถพิจารณาถึงความรบัผิดของบุคคลที่เขามาผูกพนัตามเนื้อความใน

ตั๋วเงนิไดวาบคุคลนั้นเขามาเกี่ยวของกับสัญญาตั๋วเงนิในฐานะใดเพราะความรับผิดตามสัญญาตัว๋

เงินเปนการรับผิดตามฐานะและเปนความรับผิดตามลําดับที่เรียกวาสทิธิไลเบีย้(มาตรา 967 วรรคสาม) 

อันเปนหลักพืน้ฐานของความรับผิดของลูกหนี้ตามกฎหมายตั๋วเงนิอันทําใหสอดคลองกับเจตนารมณ

ของกฎหมายตั๋วเงนิ เชน กรณีบุคคลเขามาผูกพันในฐานะผูรับรองซึง่เปนลกูหนี้ชัน้ตนตามสัญญาตั๋ว

เงินจะเหน็ไดวาผูรับรองเปนลูกหนี้คนแรกที่ตองจายเงินตามตั๋วนัน้ใหผูทรง ดงันัน้จึงไมอาจไลเบีย้เอา

จากผูส่ังจาย ผูสลักหลงั ผูรับอาวัล หรือผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาได อยางไรกต็ามผูเขียนเหน็วา

แมผูรับรองตั๋วเงินที่ไดใชเงนิใหแกผูทรงไปจะไมอาจไลเบี้ยผูส่ังจายตามหลกัเรื่องสทิธิไลเบี้ยได แต

การที่ผูรับรองยอมผูกพนัตนเขาใชเงนิใหแกผูทรงตามคําสั่งของผูส่ังจายนัน้ยอมเกิดเปนสัญญา
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ระหวางผูรับรองกับผูส่ังจายโดยปริยาย เมื่อผูรับรองไดใชเงินใหแกผูทรงไปแลวยอมเรียกใหผูส่ังจาย

ชดใชเงินตอตนไดแมจะไมมกีารตกลงกันดวยวาจาหรือลายลักษณอักษรก็ตาม ดงันัน้ผูรับรองทีเ่ขา

ใชเงินใหผูทรงตามตั๋วเงินไปนั้นสามารถเรียกใหผูสัง่จายชดใชเงินคนืไดตามสัญญาที่เกิดขึ้น สงผลให

ผูรับรองตามตั๋วเงนิเกิดความมั่นใจในการเขารับรองตั๋วเงินและสงผลใหบุคคลยอมรบัและนิยมใชตั๋ว

เงินกันอยางแพรหลายอันเปนความมุงหมายและเปนเจตนารมณของตั๋วเงนิซึ่งเปนตราสารเปลี่ยนมือ 

อยางไรก็ตามมีเพียงบางกรณีเทานั้นที่ลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตัว๋เงนินัน้ไม

อาจนาํหลกัสทิธิไลเบี้ยมาใชบังคับไดเนื่องจากไมไดมีความรับผิดในลําดับกอนหลังกันในลกัษณะ

ความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิที่อยูบนพื้นฐานสทิธิไลเบี้ย แตตางตองรับผิดใน

ลําดับเดียวกนั นัน่คือ ในเรื่องผูรับอาวัลหลายคนหรือผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาหลายคนเขารับ

อาวัลหรือเขาแกหนาลูกหนีต้ามตั๋วเงินคนเดียวกนั กรณีดังกลาวผูเขียนเหน็วามาตรา 940 ไดบัญญัติ

เร่ืองการไลเบีย้ของผูรับอาวลัไวโดยชัดเจนแลว จงึมิควรใหลูกหนี้เหลานี้ไลเบีย้ระหวางกันเองได  

มิฉะนัน้จะทําใหขัดตอหลักความรับผิดของกฎหมายตัว๋เงนิ การที่ศาลฎีกาตามคําพพิากษาฎีกาที ่
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