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ในกระบวนการพิจารณาแผนฟนฟูกิจการกฎหมายไดกําหนดใหศาลเขามามีบทบาทในการพิจารณาแผน
ฟนฟูกิจการเพื่อใหแผนนั้นมีผลผูกพันเจาหนี้โดยเฉพาะอยางยิ่งเจาหนี้เสียงขางนอยที่ไมไดใหการยอมรับแผน ดัง
นั้นกฎหมายจึงไดกําหนดหลักเกณฑตางๆที่ซึ่งเปนเกณฑในการพิจารณาแผนแกศาลเพื่อที่เจาหนี้ที่ไมไดใหการยอม
รับแผนจะไดรับความคุมครองและเพื่อเปนการรับรองวาคําตัดสินลงมติของเจาหนี้นั้นไดเปนไปอยางเหมาะสม

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงแนวคิดและหลักเกณฑตางๆในการพิจารณาแผนฟนฟูกิจการของ
ศาลและแนวทางการใชอํานาจในการพิจารณาแผนฟนฟูกิจการของศาล  ซึ่งจากการศึกษากฎหมายวาดวยการฟนฟู
กิจการของประเทศสหรัฐอเมริกาแลวพบวาไดมีการกําหนดหลักเกณฑตางๆและกําหนดใหอํานาจแกศาลในการ
พิจารณาแผนที่กวางและยืดหยุน แตจากการศึกษากฎหมายวาดวยการฟนฟูกิจการของประเทศไทยแลวพบวาหลัก
เกณฑตางๆยังมีความไมชัดเจนเพียงพอและมีขอจํากัดอํานาจในการพิจารณาแผนของศาลบางประการ ดังนั้นจึงทํา
ใหศาลไมอาจที่จะเขามามีบทบาทในการพิจารณาแผนเพื่อใหความคุมครองแกเจาหนี้และเยียวยาความเสียหายที่
เกิดขึ้นโดยเฉพาะอยางยิ่งแกเจาหนี้เสียงขางนอยที่ไมไดใหการยอมรับแผน ดังนั้นวิทยานิพนธฉบับนี้จึงเสนอแนว
ทางในการปรับปรุงกฎหมายเพื่อที่ศาลจะไดเขามามีบทบาทในการพิจารณาแผนที่กวางและยืดหยุนมากขึ้น ดังตอ
ไปนี้
               1.กําหนดหลักเกณฑใหศาลพิจารณาเนื้อหาของแผนในเรื่องความถูกตองตามบทบัญญัติของกฎหมาย
และเรื่องความสุจริตในการเสนอแผนของผูทําแผน
               2.กําหนดใหผูทําแผนมีสิทธิยื่นเสนอขอแกไขแผนในชั้นพิจารณาแผนของศาลโดยขอเสนอขอแกไขแผน
ตองมีลักษณะเปนไปเพื่อประโยชนแกเจาหนี้และกําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งเห็นชอบดวยแผนที่ขอแกไขหรือแผนที่ได
มีการตกลงแกไขกันได
               3.กําหนดใหศาลมีอํานาจที่จะดําเนินการไกลเกลี่ยหรือส่ังใหคูความไปตกลงเจรจากันภายในระยะเวลาที่
ศาลกําหนด
               4.กําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งไมเห็นชอบดวยแผนในกรณีที่ไมสามารถตกลงกันได หรือ หากเมื่อศาล
พิจารณาแลวเห็นวาลูกหนี้สมควรลมละลายก็มีอํานาจที่จะส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้ไดโดยทันที หรือ ในกรณีที่
มีเหตุอันสมควรศาลมีอํานาจสั่งเห็นชอบดวยแผนโดยศาลอาจกําหนดเงื่อนไขบางประการเพื่อคุมครองเจาหนี้ที่เสีย
เปรียบอยางหนึ่งอยางใดได
               5.เสนอแนวทางใหมีการนําพยานผูเชี่ยวชาญหรือผูทรงคุณวุฒิมาใหความเห็นประกอบการพิจารณาแผน
ของศาล
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In the process of the consideration of a reorganization plan , the law prescribes that the court shall have the
role of considering the reorganization plan so that such plan will become binding upon the creditors, especially the
minority creditors who have not accepted the plan. Therefore, the law has prescribed various rules serving as the
criteria for the court to consider the plan so that the creditors who have not accepted the plan will be given protection
and that it will be assured that a decision or resolution has been appropriately made or passed by the creditors.

The objective of this research is to study the court ’s concepts and criteria for considering a reorganization
plan and the court ,s guidelines for exercising the power to consider a reorganization plan. Following the study of the
business reorganization law of the United States of America, it was found that criteria had been prescribed and powers
granted to the court for considering plans to a wide and flexible extent. However, following the study of the business
reorganization law of Thailand, it was found that criteria remain unclear and that there are some restrictions on the court
,s power to consider plans. Therefore, the court was made unable to play the role of considering the plans in order to
give protection to the creditors and cure the damage which has resulted, especially to the minority creditors who have
not accepted the plan. This thesis proposes guidelines for improving the law so that the court may have the role of
considering plans to a wider and more flexible extent , as set out as follows:

               1.It should be stipulated as a criterion that the court consider the contents of the plan in terms of its
correctness under the provisions of the law and in terms of the plan preparer ,s good faith in submitting the plan.
               2.It should be stipulated that the plan preparer have the right to propose an amendment to the plan at the
stage of consideration of the plan in court , provided the proposal for such amendment is for the benefit of the creditors,
and it should be stipulated that the court have the power to issue an order approving of the plan to which an
amendment has been requested or of the plan agreed for amendment.
               3.It should be stipulated that the court have the power to carry out a conciliation or order the parties
concerned to enter into an agreement or a negotiation within a period of time specified by the court.
               4.It should be stipulated that the court have the power to issue an order disapproving of the plan in the event
no agreement can be reached ; or if the court has considered that the debtor should go bankrupt, the court will have
the power to place the debtor in absolute receivership immediately ; or in the event there is a justifiable reason, the
court has the power to issue an order approving of the plan and the court may stipulate certain conditions to protect a
creditor having any kind of disadvantage.
               5.It is proposed as a guideline that an expert witness or a qualified person give their opinions in support of the
consideration of the plan by the court.
Department     LAWS                               Student’s signature
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บทที่ 1

บทนํา

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

                      จากการที่ประเทศไทยไดมีการบังคับใชกฎหมายลมละลายและไดมีการปรับปรุงแก
ไขมาโดยตลอด  ซึ่งการปรับปรุงแกไขกฎหมายลมละลายที่ถือวาไดมีการปรับปรุงแกไขครั้งสําคัญ 
อันไดแก  พระราชบัญญัติลมละลาย ( ฉบับที่ 4 ) พ.ศ. 2541  ซึ่งมีผลใชบังคับในวันที่ 10 เมษายน 
2541 โดยไดมีการแกไขเพิ่มเติมหลักกฎหมายวาดวยการฟนฟูกิจการเขาไป โดยบัญญัติเพิ่มเติมไว
ในหมวด 3/1  ตั้งแตมาตรา 90/1 ถึง 90/90 และหลังจากนั้นอีก 1 ป ก็ไดมีแกไขพระราชบัญญัติลม
ละลาย ( ฉบับที่ 5 ) พ.ศ. 2542 ซึ่งมีผลบังคับใชในวันที่ 22 เมษายน 2542  อันมีสาเหตุมาจากบท
บัญญัติบางมาตรานั้นไมเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมปจจุบัน ซึ่งไดทําการแกไขหลาย
มาตราทั้งในบทบัญญัติวาดวยการลมละลายและวาดวยการฟนฟูกิจการ  นอกจากนี้ก็ไดมีการตรา
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลลมละลายและวิธีพิจารณาคดีลมละลาย พ.ศ. 2542 และตราพระราช
กําหนดเปดที่ทําการศาลลมละลายกลางขึ้นในวันที่ 18 มิถุนายน 2542  ดังนั้นศาลที่มีอํานาจใน
การพิจารณาพิพากษาคดีลมละลายและคดีฟนฟูกิจการในปจจุบัน ไดแก ศาลลมละลายกลาง ซึ่ง
ถือเปนศาลชํานัญพิเศษศาลหนึ่ง   

                       เพราะฉะนั้น ไมวาประเทศไทยเราจะไดทําการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายลมละลายให
เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจปจจุบันโดยเฉพาะอยางยิ่งการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
ฟนฟูกิจการของลูกหนี้และการจัดตั้งศาลลมละลายกลางขึ้นก็ตาม แตปญหาและอุปสรรคจากการ
นํากฎหมายไปบังคับใชในทางปฎิบัติก็ยังคงเกิดขึ้น เนื่องจากกฎหมายฟนฟูกิจการเปนเรื่องใหม
สําหรับประเทศไทยและมีความสลับซับซอน โดยเฉพาะอยางยิ่งในข้ันตอนของการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีฟนฟูกิจการและการจัดทําแผนฟนฟูกิจการ เพราะฉะนั้นความพรอมของบุคลากรจึง
เปนสิ่งสําคัญโดยเฉพาะศาลซึ่งถือเปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการบังคับใชกฎหมายเพื่อกอใหเกิด
ความเปนธรรมแกทุกฝาย ซึ่งหลักการหนึ่งซึ่งเปนหลักสากลทั่วไปที่ปรากฎอยูในกฎหมายทุก
ประเทศ คือ การยอมรับวาศาลเปนสถาบันที่เหมาะสมที่จะเขามามีบทบาทสําคัญในการบังคับ
และปรับใชกฎหมายเพื่อกอใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝาย โดยเฉพาะอยางยิ่งในบทบัญญัติวา
ดวยการฟนฟูกิจการของลูกหนี้ก็ไดกําหนดบทบาทที่สําคัญทางเศรษฐกิจใหแกศาลในการเขามามี
บทบาทและสวนรวมในกระบวนการฟนฟูกิจการ โดยใหศาลมีอํานาจใชดุลยพินิจในเรื่องตางๆที่
เกี่ยวของกับการฟนฟูกิจการ เร่ิมต้ังแตการเขาสูกระบวนการฟนฟูกิจการซึ่งกําหนดใหศาลใชดุลย
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พินิจวาสมควรที่จะใหลูกหนี้เขารับการฟนฟูกิจการหรือไม นอกจากนี้ในระหวางการดําเนินการฟน
ฟูกิจการศาลมีอํานาจควบคุมดูแลใหการฟนฟูกิจการดําเนินไปอยางเปนธรรมแกผูที่เกี่ยวของทุก
ฝาย จนเมื่อครบกําหนดเวลาที่กําหนดไวในการฟนฟูกิจการแลวศาลก็มีอํานาจในการพิจารณาวา
สมควรจะดําเนินการอยางไรกับลูกหนี้ตอไป

                          แตส่ิงที่ถือเปนหัวใจสําคัญของกระบวนการฟนฟูกิจการ อันไดแก กระบวนการ
ในการจัดทําแผนฟนฟูกิจการที่ซึ่งกําหนดเงื่อนไขสําคัญอันหนึ่งคือแผนฟนฟูกิจการจะตองไดรับ
การยอมรับแผนจากเจาหนี้สวนใหญ  ( approval by a majority of creditors ) และที่สําคัญแผน
ฟนฟูกิจการนั้นจะมีผลบังคับใชไดก็ตอเมื่อตองไดรับความเห็นชอบจากศาล ( confirmation by 
the court ) ดังนั้นจึงถือเปนการกําหนดใหศาลไดเขามามีบทบาทในลักษณะที่ทําใหแผนนั้นมีผล
ผูกพันเจาหนี้โดยเฉพาะอยางยิ่งทําใหแผนมีผลผูกพันตอเจาหนี้ที่ไมไดยอมรับแผน ซึ่งการกําหนด
ใหศาลเขามามีบทบาทเกี่ยวของเชนนี้จึงถือเปนลักษณะของวิธีในทางกฎหมายอันหนึ่ง แตอยางไร
ก็ตามการใหศาลเขามามีบทบาทเชนนี้ก็มีขอจํากัดที่ไมไดกําหนดใหศาลตองเขามาตรวจสอบแผน
ที่ไดรับการยอมรับจากเจาหนี้ในแงเชิงธุรกิจการคาแตอยางใด ( the economic and commercial 
basis ) แตเปนการกําหนดใหศาลไดเขามามีบทบาทตรวจสอบแผนที่ซึ่งในตัวแผนฟนฟูกิจการนั้น
หรือขอเสนอตางๆในแผนนั้นอาจไดรับการคัดคานจากเจาหนี้และโดยผลที่แผนฟนฟูกิจการนั้นอาจ
จะไมไดรับการยอมรับจากเจาหนี้ทุกรายโดยอาจมีเจาหนี้บางรายหรือบางกลุมที่ไมเห็นดวยกับ
แผนแตก็ตองถูกผูกพันไปกับแผน ดังนั้นกฎหมายจึงไดกําหนดหลักเกณฑหรือมาตรการตางๆที่ซึ่ง
เปนเกณฑในการพิจาณาแผนแกศาลเพื่อที่เจาหนี้เสียงขางนอยที่ไมไดใหการยอมรับแผนจะไดรับ
ความคุมครอง และ เพื่อเปนการรับรองวาคําตัดสินลงมติของเจาหนี้นั้นไดเปนไปอยางเหมาะสม 
อีกทั้งเพื่อที่จะไตสวนขอกลาวอางตางๆที่วามีการสมรูรวมคิดหรือมีการฉอโกงในกระบวนการลง
มติยอมรับแผน  เพราะฉะนั้นศาลจึงมีอํานาจที่จะไมเห็นชอบดวยแผนโดยเหตุที่วาผลประโยชน
ของเจาหนี้ที่ไมไดใหการยอมรับแผนนั้นไดรับความคุมครองที่ไมเพียงพอซึ่งอาจมีเหตุผลเนื่องจาก
วาเจาหนี้เหลานั้นไมอาจที่จะไดรับชําระหนี้มากไปกวาที่จะไดรับในกรณีที่ลูกหนี้ตองลมละลายได 
หรือ มีพยานหลักฐานที่แสดงใหเห็นวามีการฉอโกงในกระบวนการลงมติยอมรับแผน เปนตน

                         ดังนั้นสิ่งที่นาพิจารณา คือวา  ผลจากการที่ศาลมีบทบาทที่จํากัดในการพิจารณา
ตรวจสอบแผนดั่งที่กลาวมาขางตนนี้ หลักเกณฑและเงื่อนไขตางๆที่กฎหมายมาตรา 90/58 
กําหนดใหศาลตองใชประกอบในการพิจารณาแผนฟนฟูกิจการเหลานี้มีความชัดเจนและเพียงพอ
แกศาลในการนํามาใชประกอบการพิจารณาเพื่อใหความคุมครองแกเจาหนี้หรือไม แคไหนเพียงใด  
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กอใหเกิดปญหาในทางปฎิบัติแกศาลในการพิจารณาเพื่อใหความเห็นชอบดวยกับแผนหรือไม
ศาลมีแนวทางในการใชดุลยพินิจอยางไร ควรที่จะมีการกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาแผน
เพิ่มเติมใหแกศาลหรือไมอยางไร อีกทั้งกฎหมายไดกําหนดใหอํานาจแกศาลในการพิจารณาสั่ง
เกี่ยวกับแผนเพียงพอแลวหรือไม เชน หากเมื่อผูทําแผนและเจาหนี้สามารถเจรจาตกลงกันในช้ัน
พิจารณาแผนได ศาลควรมีอํานาจที่จะสั่งเห็นชอบดวยแผนที่ไดตกลงแกไขนั้นหรือไม หรือหากเมื่อ
แผนมีลักษณะที่ไมเขาหลักเกณฑหนึ่งหลักเกณฑใดตามกฎหมายในอันที่ศาลจะใหความเห็นชอบ
ดวยแผนได ศาลควรที่จะมีอํานาจสั่งใหลูกหนี้เขาสูกระบวนการลมละลายไดเลยทันทีหรือไม

นอกจากนี้ เนื่องจากแผนฟนฟูกิจการนั้นมักมีเนื้อหาที่มีความเกี่ยวของสัมพันธ
กับศาสตรแขนงอื่นๆ ซึ่งในการพิจารณาแผนในบางครั้งอาจกอใหเกิดปญหาแกศาลในการ
พิจารณาเนื่องจากผูพิพากษาในศาลลมละลายแมวาจะไดรับการแตงตั้งจากขาราชการตุลาการที่
มีความรูความเขาใจในเรื่องเกี่ยวกับกฎหมายลมละลายซึ่งการคัดเลือกก็เปนการคัดเลือกขาราช
การตุลาการที่รับราชการอยูแลวมาเปนผูพิพากษาซึ่งก็มีการพิจารณาเปนรายบุคคลโดยอาศัย
ประวัติของผูนั้นเปนสําคัญ เชน เคยรับราชการเปนเจาพนักงานพิทักษทรัพยมากอน หรือ ใน
ระหวางที่เปนขาราชการตุลาการเคยไดรับการอบรมในหลักสูตรที่เกี่ยวกับกฎหมายวาดวยลม
ละลายหรือไม  หรือมีประสบการณในการพิจารณาคดีลมละลายมากอนหรือไม เปนตน แตอยาง
ไรก็ตามในกระบวนการพิจารณาคดีฟนฟูกิจการนั้นเปนเรื่องใหมสําหรับประเทศไทย โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในกระบวนการพิจารณาแผนฟนฟูกิจการซึ่งศาลมีขอจํากัดในการพิจารณา ซึ่งหากเมื่อมี
ประเด็นโตแยงอันเกี่ยวดวยแผนฟนฟูกิจการนั้นแลวก็มีความจําเปนที่ตองอาศัยความรูความ
ชํานาญในศาสตรแขนงอื่นเขามาประกอบการพิจารณาของศาลดวย ดังนั้นจึงควรที่จะมีกระบวน
การทางกฎหมายอื่นหรือองคกรอื่นเขามามีสวนรวมในกระบวนการพิจารณาแผนของศาลหรือไม 
เชนควรที่จะมีผูพิพากษาสมทบ หรือ ควรที่จะมีผูเชี่ยวชาญหรือผูทรงคุณวุฒิเขามาใหความเห็น
เกี่ยวกับเรื่องนั้นๆเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลหรือไม

เพราะฉะนั้น จะเห็นวากระบวนการในการฟนฟูกิจการนั้นเปนกระบวนการที่ให
เจาหนี้และลูกหนี้มาเจรจาตกลงรวมมือกันเพื่อที่จะไดทําใหกิจการของลูกหนี้สามารถอยูรอดตอได
และเพื่อใหเจาหนี้ไดรับชําระหนี้ตอไป ดังนั้นหากเมื่อลูกหนี้และเจาหนี้ไมอาจที่จะดําเนินการเจรจา
ตกลงกันไดตามแนวทางอื่นๆจนกระทั่งตองอาศัยแนวทางเยียวยาในทางพิจารณาของศาล
(judicial remedy) เพื่อที่ศาลจะไดเขามาพิจารณาขอพิพาทและใหขอพิพาทนั้นเปนที่ยุติ ดังนั้นถา
หากเรามีบทบัญญัติกฎหมายที่ชัดเจนก็คงทําใหแนวทางในการใชอํานาจและการใชดุลยพินิจใน
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การพิจารณาแผนของศาลเปนไปในแนวทางเดียวกัน  และ กอใหเกิดความยุติธรรมและเสริมสราง
ใหกระบวนการฟนฟูกิจการของลูกหนี้สามารถดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

1.2 สมมติฐานของการวิจัย

                         บทบัญญัติในสวนที่เกี่ยวกับกระบวนการในการพิจารณาแผนฟนฟูกิจการของ
ศาลไดบัญญัติใหศาลเขามามีบทบาทในการพิจารณาแผนที่แคบเกินไป และ มีขอจํากัดอํานาจ
ของศาลในการพิจารณาแผนบางประการ อันกอใหเกิดปญหาแกศาลในทางปฏิบัติในการใชดุลย
พินิจและในการตีความกฎหมาย ทําใหศาลไมอาจเยียวยาความเสียหายและใหความคุมครองแกคู
ความที่เสียหายไดอยางเพียงพอ

1.3 วัตถุประสงคของการวิจัย

1. เพื่อศึกษาถึงแนวคิดและหลักเกณฑตางๆในกระบวนการฟนฟูกิจการโดยเฉพาะ
อยางยิ่งในสวนที่เกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาแผนฟนฟูกิจการลูกหนี้ของศาล
ตามกฎหมายวาดวยการฟนฟูกิจการของไทยและตางประเทศ

2. เพื่อศึกษาถึงแนวทางการใชอํานาจของศาลในการพิจารณาแผนฟนฟูกิจการของ
ลูกหนี้

3. เพื่อวิเคราะหถึงสภาพปญหาที่เกิดขึ้นในทางปฎิบัติของศาลในการพิจารณาแผน
ฟนฟูกิจการของลูกหนี้

4. เพื่อเสนอแนะถึงแนวทางในการปรับปรุงพัฒนากฎหมายและแสดงใหเห็นถึงบท
บาทอันแทจริงของศาลในการเขามามีสวนรวมในการพิจารณาแผนฟนฟูกิจการ
ของลูกหนี้
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1.4 ขอบเขตของการวิจัย

ในการวิจัยนี้จะศึกษาถึงกฎหมายวาดวยการฟนฟูกิจการของลูกหนี้โดยเฉพาะ
อยางยิ่งบทบาทของศาลที่เขามาเกี่ยวของในกระบวนการฟนฟูกิจการ โดยศึกษาบทบัญญัติของ
กฎหมาย ขอบเขตและอํานาจของศาล  การใชดุลยพินิจของศาล  ปญหาที่เกิดขึ้นในการใชดุลย
พินิจ ในการตีความ และ ปรับใชกฎหมายของศาล โดยจะทําการศึกษาเฉพาะชวงที่ศาลพิจารณา
ใหความเห็นชอบดวยแผน   ตลอดจนศึกษาถึงกระบวนการพิจารณาแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้
ตามกฎหมายฟนฟูกิจการของประเทศอื่นที่บังคับใชในปจจุบัน อาทิเชน ประเทศสหรัฐอเมริกา รวม
ทั้งศึกษาแนวการใชดุลยพินิจของศาลและคดีที่เกิดขึ้นแลวนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบกับบทบาท
ของศาลตามกฎหมายวาดวยการฟนฟูกิจการของประเทศไทย  โดยวิธีการที่ใชในการวิจัยนี้จะเปน
การวิจัยเอกสาร โดยศึกษาจากตัวบทกฎหมาย หนังสือ บทความ เอกสารทางวิชาการอื่นๆทั้ง
ภาษาไทยและภาษาตางประเทศ  คดีตางๆที่เกิดขึ้นในทางปฎิบัติ

1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

1. ไดทราบถึงแนวคิดและหลักเกณฑตางๆในสวนที่เกี่ยวกับการพิจารณาแผนฟนฟู
กิจการลูกหนี้ของศาลตามกฎหมายวาดวยการฟนฟูกิจการของไทยและตาง
ประเทศ

2. ไดทราบถึงขอบเขตและแนวทางในการใชอํานาจและการใชดุลยพินิจของศาลใน
การพิจารณาเกี่ยวกับแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้

3. ไดทราบถึงสภาพปญหาที่เกิดขึ้นในทางปฎิบัติจากการพิจารณาแผนฟนฟูกิจการ
ของศาล

4. เพื่อเปนการวางกรอบหรือเปนแนวทางในการพิจารณา ในการใชอํานาจ และใน
การใชดุลยพินิจของศาลในการพิจารณาแผนฟนฟูกิจการตอไปในอนาคต

5. เพื่อใหศาลไดเขามามีบทบาทในการพิจารณาและตรวจสอบแผนฟนฟูกิจการได
อยางแทจริงและบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมาย
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บทที่  2
ความเบื้องตนเกี่ยวกับกระบวนการฟนฟูกิจการ

2.1 แนวคิดของกระบวนการฟนฟูกิจการภายใตกรอบของกฎหมายลมละลาย

นับแตประเทศตางๆรวมทั้งประเทศไทยไดมีการยอมรับเอาแนวความคิดตางๆภายใต
กฎหมายลมละลายและไดตรากฎหมายลมละลายขึ้นเพื่อเปนอีกทางเลือกหนึ่งสําหรับเจาหนี้ใน
การบังคับชําระหนี้เอาจากกองทรัพยสินของลูกหนี้ กฎหมายลมละลายจึงมีลักษณะไปในทาง
เยียวยาและบรรเทาความเสียหายแกเจาหนี้ ซึ่งกฎหมายลมละลายจะเขามามีบทบาทภายหลัง
จากกิจการของลูกหนี้ตกอยูในสภาพตกต่ํารุนแรงถึงจุดที่อาจลมละลาย  หรือ   ลมเลิกกิจการไปได
( the point of collapse ) และ กฎหมายลมละลายนี้ไมไดถูกออกแบบมาเพื่อใหเจาหนี้มีอํานาจ
หรือสิทธิ เ รียกรองอยางเต็มที่ เหมือนดั่ ง เชนกฎหมายอื่นอันไม ใชกฎหมายลมละลาย
(nonbankruptcy law) ไดใหอํานาจไว 1 เนื่องจากโดยปกติเจาหนี้ยอมมีสิทธิที่จะเรียกรองหรือฟอง
รองบังคับชําระหนี้เอาจากกองทรัพยสินของลูกหนี้ได หากลูกหนี้มีเจาหนี้หลายราย การฟองเพื่อ
บังคับชําระหนี้ยอมเปนไปตามลําดับกอนหลังของมูลหนี้ จึงเปนไปตามหลักที่เรียกวา “ใครมากอน
ไดกอน” ดังนั้นเมื่อใดที่ทรัพยสินของลูกหนี้มีอยูไมเพียงพอชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ทั้งหมดได เชนนี้
เจาหนี้รายหลังๆจึงมักไดรับความเสียหายไมไดรับชําระหนี้  อันกอใหเกิดการเสียเปรียบไดเปรียบ
ในบรรดาเจาหนี้ทั้งหลาย

แตเดิมนั้นแนวความคิดของกฎหมายลมละลายของประเทศตางๆ     อาทิเชน
ประเทศอังกฤษนั้นจะเปนเรื่องของการเยียวยาความเสียหายของเจาหนี้แตเพียงฝายเดียว  ซึ่งใน
สมัยพระเจาเฮนรี่ที่ 8 ( king hal ) กฎหมายลมละลายนั้นเกิดขึ้นเพื่อประโยชนของเจาหนี้แตเพียง
ฝายเดียวโดยเจาหนี้มีสิทธิที่ยึดทรัพยสินทั้งหมดของพอคา ( trader ) ผูซึ่งเพิกเฉยไมชําระหนี้ ซึ่ง
ในยุคตนๆนั้นกฎหมายลมละลายจะใชบังคับเฉพาะพอคาเทานั้น กฎหมายลมละลายไมเพียงแต
ใหสิทธิแกเจาหนี้ในการบังคับชําระหนี้ตอกองทรัพยสินของลูกหนี้เทานั้น แตยังใหสิทธิในการจับ
กุมลูกหนี้มาคุมขังไดจนกวาหนี้ที่คางชําระอยูจะไดรับชําระคืน  ดังนั้นตราบใดที่ลูกหนี้ยังถูกคุมขัง
อยูและไมสามารถจัดกิจการงานได เพื่อนและญาติพี่นองจึงตองหาเงินมาชําระหนี้แทน ถาหากเขา
เหลานั้นตองการใหลูกหนี้ไดรับอิสระ  แตตอมาในชวงตนของศตวรรษที่ 18 แนวคิดนี้ก็ไดรับการ
                                                 
1 Brain A. Blum, Bankruptcy And Debtor / Creditor , 2 nd ed.  ( New York : Aspen
Publishers, Inc.,1999 ) , p.95 .
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พัฒนาขึ้นมา โดยมีลักษณะที่ใหความเห็นใจแกลูกหนี้ที่มีความสุจริตผูซึ่งพยายามที่จะชําระหนี้ให
แกเจาหนี้จนเต็มจํานวน โดยมีแนวความคิดที่จะปลดปลอยลูกหนี้ออกจากที่คุมขังและปลดเปลื้อง
ภาระหนี้สินของลูกหนี้เพื่อลูกหนี้จะไดกลับไปเริ่มตนชีวิตใหมได

แตทุกวันนี้แนวความคิดของกฎหมายลมละลายมีขึ้นเพื่อวัตถุประสงค 2 ประการ
คือ

(1) เพื่อคุมครองเจาหนี้โดยทําใหเจาหนี้ไดรับความเสมอภาค , ทําใหกิจการของ
ลูกหนี้อยูในสถานการณที่สามารถควบคุมได และสามารถเขาดําเนินการจัดการทรัพยสิน
ของลูกหนี้

(2) เพื่อบรรเทาความเสียหายแกลูกหนี้ โดยการใหที่พักพิงแกลูกหนี้ และพยายาม
บรรเทาความกดดันจากสภาพความลมเหลวทางการเงินของธุรกิจของลูกหนี้

ซึ่งจุดประสงคทั้งสองประการนี้ไดสงผลตอแนวคิด หลักเกณฑ และ มาตรการ
ตางๆที่กําหนดภายใตกฎหมายลมละลายเพื่อใชในการจัดการกองทรัพยสินของลูกหนี้ การดูแล
สิทธิเรียกรองและผลประโยชนของเจาหนี้ โดยมีจุดมุงหมายที่พยายามกอใหเกิดความสมดุลของ
ผลประโยชนในระหวางเจาหนี้และลูกหนี้ 1

ดังนั้น กฎหมายลมละลายจึงเขามามีบทบาทโดยมีกระบวนการตางๆในการจัด
การทรัพยสินและนําทรัพยสินของลูกหนี้ไปจัดการชําระหนี้ใหแกเจาหนี้อยางเปนธรรม ( fair 
treatment for creditor ) อันถือเปนกระบวนการในการจัดการทรัพยสินของลูกหนี้เพื่อชําระหนี้ให
แกเจาหนี้ทั้งหมดในลักษณะที่ทําเพื่อประโยชนรวมกันและในคราวเดียวกัน  ( collective 
measure ) เพื่อใหเจาหนี้แตละคนไดรับการปฏิบัติอยางเปนธรรม กลาวคือ  ทําใหเจาหนี้พึงไดรับ
เฉลี่ยในทรัพยสินของลูกหนี้อยางเทาเทียมกัน ( pari passu ) 2 เนื่องจากวาเมื่อลูกหนี้ตกอยูใน
สภาพมีหนี้สินลนพนตัว มูลคาของกองทรัพยสินจึงมักจะมีมูลคานอยกวาจํานวนหนี้ทั้งหมด ดังนั้น
เจาหนี้โดยสวนมากจึงมักไมไดรับชําระหนี้หรืออาจไดรับชําระหนี้ไมเต็มจํานวน ดังนั้นจึงจําเปนที่
ตองมีกระบวนการในการจัดการทรัพยสินที่ดี มีความแนนอน และใหความเปนธรรมแกเจาหนี้ทุก
ฝาย  นอกจากนี้ภายใตกฎหมายลมละลายยังมีกลไกตางๆที่ทําใหกองทรัพยสินของลูกหนี้เกิดมูล
คาสูงสุด เชน การติดตามทวงถามหนี้จากลูกหนี้ของลูกหนี้เพื่อไมใหตองมีการฟองคดี  หรือ การ

                                                 
1 Ibid,pp.95-96.
2 วิศิษฏ วิศิษฏสรอรรถ, กฎหมายฟนฟูกิจการ (กรุงเทพมหานคร :  บริษัทวิศิษฏสรอรรถ, 2543),
หนา 4



8

ติดตามทวงถามทรัพยสินของลูกหนี้ที่ถูกยักยายถายเทออกไป หรือ การเพิกถอนการชําระหนี้ที่ลูก
หนี้ไดชําระหนี้ใหแกเจาหนี้รายใดรายหนึ่งที่เปนการใหเปรียบแกเจาหนี้รายอื่น  เปนตน นอกจากนี้
ยังมีกระบวนการที่ใหการเยียวยาแกลูกหนี้โดยกําหนดใหลูกหนี้สามารถเริ่มตนชีวิตใหมโดยหลุด
พนจากภาระหนี้สินตางๆที่มีมากอนลมละลาย โดยที่เจาหนี้ไมอาจติดตามทวงถามหรือฟองรอง
บังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดอีกตอไป ยกเวนแตหนี้บางประเภทเทานั้นที่กฎหมายกําหนดใหลูกหนี้ยัง
คงมีความรับผิดอยู

แตอยางไรก็ตาม สิ่งหนึ่งที่ตองตระหนักถึง ก็คือวา  ในบางครั้งกระบวนการชําระ
บัญชีภายใตกฎหมายลมละลายดังกลาวอาจจะไมใชวิธีการที่ดีที่สุดในการที่จะรับประกันไดวาจะ
สามารถคุมครองสิทธิประโยชนของเจาหนี้และชวยใหลูกหนี้กลับมาเริ่มตนใหมไดอีกครั้ง เนื่องจาก
บางครั้งกระบวนการดังกลาวอาจไมเหมาะสมกับกิจการบางกิจการที่แมจะประสบปญหาทางการ
เงินหรือปญหามีหนี้สินลนพนตัวก็ตาม แตหากกิจการนั้นยังพอมีศักยภาพที่จะสามารถดําเนินกิจ
การตอไปได หรือยังคงมีชองทางที่จะฟนตัวกลับคืนมาไดในอนาคต ซึ่งหากมีการนํากระบวนการ
จัดการทรัพยสินหรือการชําระบัญชีภายใตกฎหมายลมละลายมาใชกับกิจการเหลานี้ อาจกอให
เกิดผลเสียขึ้นไมเฉพาะตอตัวลูกหนี้ เจาหนี้เทานั้น ยังกระทบตอการจางงานของลูกจางกอใหเกิด
สภาพการวางงาน  อันกอใหเกิดผลเสียในทางสังคมและเศรษฐกิจของประเทศดวย  ดังนั้นแนว
ความคิดในการเปดโอกาสใหแกลูกหนี้ไดเร่ิมตนชีวิตใหม ( the debtor ,s  fresh start  policy ) 
โดยใหกิจการของลูกหนี้ไดมีโอกาสฟนฟูกิจการหรือปรับโครงสรางกิจการจึงไดถูกกําหนดขึ้นภาย
ใตกฎหมายลมละลาย เนื่องจากลูกหนี้ควรมีสิทธิที่จะไดเร่ิมตนชีวิตใหม และ ปลดเปลื้องจากภาระ
หนี้สินตางๆที่มีมากอนลมละลาย นอกจากนี้ยังกอใหเกิดความสมดุลระหวางสิทธิในการไดรับ
ชําระหนี้ของบรรดาเจาหนี้และเปนอีกทางเลือกหนึ่งใหแกลูกหนี้ในการเริ่มตนชีวิตใหม แตอยางไร
ก็ตาม จะเห็นไดวาแมวาแนวคิดที่ใหโอกาสแกลูกหนี้ในการเริ่มตนชีวิตใหมนั้นจะถือเปนเปาหมาย
สําคัญของกฎหมายลมละลายก็ตาม แตส่ิงนี้ก็ไมไดหมายความวาลูกหนี้ทุกรายจะมีสิทธิเร่ิมตน
ชีวิตใหมได เนื่องจากเรายังคงตองคํานึงถึงและพิจารณาปจจัยและองคประกอบหลายๆอยาง
ประกอบเขาดวยกัน

ดังนั้นในหลายประเทศจึงไดมีการพัฒนากฎหมายลมละลายโดยเปดชองใหภาย
ใตกฎหมายลมละลายในการที่จะรักษากิจการในกลุมนี้ไว โดยสรางกระบวนการหนึ่ง คือ กระบวน
การฟนฟูกิจการของลูกหนี้ ( reorganization ) ขึ้นเปนอีกทางเลือกหนึ่งสําหรับเจาหนี้และลูกหนี้ใน
การแกไขปญหาในกรณีที่กิจการลูกหนี้ประสบปญหาทางการเงินและมีลักษณะหนี้สินลนพนตัว
เพื่อไมใหเกิดการลมละลายขึ้น   อาทิเชน     ประเทศสหรัฐอเมริกาหลักการฟนฟูกิจการของลูกหนี้
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(reorganization )   ไดรับการบัญญัติไวในหมวดที่ 11 ( chapter 11 ) ของกฎหมายลมละลาย ( 
bankruptcy code ) ของสหรัฐอเมริกา โดยกฎหมายลมละลายนั้นจะปรากฏอยูใน title 11 ของ 
the united states code  ซึ่งใน chapter 11 ของ bankruptcy code นั้นไดบัญญัติแบงออกเปน
หมวดตางๆ แตกตางกันไปตามประเภทหรือลักษณะของลูกหนี้  โดยกระบวนการฟนฟูกิจการนี้จึง
ใชกับลูกหนี้ทั้งที่เปนบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล  สําหรับประเทศไทยนั้นนับต้ังแตที่ไดมีการบังคับ
ใชกฎหมายลมละลาย อันไดแก พระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 กันมานานซึ่งบท
บัญญัติจะเนนไปในดานของการชําระบัญชีภายใตกระบวนการลมละลาย การฟองเปนคดีลม
ละลาย โดยไมมีแนวคิดในเรื่องของการฟนฟูกิจการของลูกหนี้แตอยางใด  และ แมตอๆมาจะไดมี
การแกไขเพิ่มเติมปรับปรุงกฎหมายลมละลายหลายครั้งก็ตามซึ่งก็เปนการแกไขในเรื่องราย
ละเอียดอื่นๆ  แตในที่สุดก็ไดมีการแกไขอันถือเปนการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของกฎหมายลมละลาย
คร้ังสําคัญของของประเทศไทยโดยไดมีการนําหลักการฟนฟูกิจการของลูกหนี้มาบัญญัติไวใน
กฎหมายลมละลาย อันไดแก พระราชบัญญัติลมละลาย ( ฉบับที่ 4 ) พ.ศ. 2541  ซึ่งมีผลใชบังคับ
ในวันที่ 10 เมษายน 2541  โดยไดมีการแกไขเพิ่มเติมหลักกฎหมายวาดวยการฟนฟูกิจการเขาไป 
โดยบัญญัติเพิ่มเติมไวในหมวด 3/1  ตั้งแตมาตรา 90/1 ถึง 90/90

เพราะฉะนั้น เหตุผลหลักของกระบวนการฟนฟูกิจการของลูกหนี้  ก็เนื่องจากการ
รักษามูลคาทางธุรกิจใหสามารถดําเนินตอไปไดนั้นยอมดีกวาการปลอยใหทรัพยสินถูกแยกขายไป  
ดังนั้นเมื่อธุรกิจไดดําเนินการและพัฒนามาจนกระทั่งถึงจุดที่อาจตองประสบกับสภาวะปญหาทาง
การเงิน อยางเชน ไมสามารถชําระหนี้ใหแกบรรดาเจาหนี้ไดเนื่องจากประสบปญหาขาดสภาพ
คลอง  เปนตน เชนนี้หากธุรกิจนั้นไดรับการขยายระยะเวลาการชําระหนี้ หรือ ลดจํานวนหนี้ลง 
ธุรกิจนั้นก็อาจจะกลับมาดํารงอยูรอดตอไปได อีกทั้งยังอาจสามารถชําระหนี้คืนใหแกเจาหนี้ใน
จํานวนที่มากกวาจํานวนที่เจาหนี้จะไดรับในกรณีที่ลูกหนี้ตองลมละลายได ดังนั้นโดยทั่วไปแลว
การฟนฟูกิจการจึงกอใหเกิดประโยชนและเปนผลดีในทางเศรษฐกิจมากกวาการชําระบัญชีเนื่อง
จากกอใหเกิดการรักษาการจางงานและทรัพยสินไวได  1

                                                 
1 “ Reorganization Under the bankruptcy Code – Chapter 11 “, Public Information Series
Of The Bankruptcy Judges Division ( May 1995 ) : 1.
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2.2 ขอดีและขอเสียของการฟนฟูกิจการนอกกรอบกฎหมายลมละลาย (nonbankruptcy 
reorganization) และ การฟนฟูกิจการภายใตกรอบกฎหมายลมละลาย (bankruptcy 
reorganization)

จากการที่กฎหมายลมละลายไดกําหนดหลักเกณฑหรือมาตรการทางกฎหมาย
ตางๆในเรื่องการฟนฟูกิจการอันถือเปนทางเลือกอีกทางเลือกหนึ่งมารองรับแกกิจการของลูกหนี้ที่
ประสบปญหาทางการเงินใหสามารถดําเนินกิจการตอไปได ดังนั้นการฟนฟูกิจการโดยการดําเนิน
การปรับโครงสรางหนี้ ปรับโครงสรางกิจการภายใตมาตรการตางๆในกระบวนการกฎหมายลม
ละลายนั้นจึงถือเปนรูปแบบของการปรับโครงสรางหนี้รูปแบบหนึ่งที่อยูภายใตการควบคุมตรวจ
สอบโดยศาล  นอกจากนี้ยังมีรูปแบบการปรับโครงสรางหนี้อ่ืนๆอีกซึ่งเปนการปรับโครงสรางหนี้
นอกกระบวนการของศาล ซึ่งเปนกระบวนการที่เจาหนี้และลูกหนี้ตางสมัครใจเขาทําความตกลง
กันเองเพื่อแกไขปญหารวมกัน

แตอยางไรก็ตามไมวาจะเปนการปรับโครงสรางหนี้ในรูปแบบใดก็ตามก็ถือวาเปน
ไปเพื่อประโยชนของเจาหนี้และลูกหนี้รวมกัน และ มีพื้นฐานมาจากการเจรจาตกลงกันระหวางเจา
หนี้และลูกหนี้ทั้งสิ้น เพียงแตวารูปแบบการปรับโครงสรางหนี้แตละรูปแบบนั้นมีผลผูกพันคูสัญญา
มากนอยตางกันเชนใด อีกทั้งมีกฎหมายออกมารองรับและมีมาตรการใหความคุมครองมากนอย
ตางกันเชนใด ดังนั้นเจาหนี้และลูกหนี้จึงตองรวมกันพิจารณาและตัดสินใจเลือกรูปแบบการปรับ
โครงสรางหนี้โดยตองคํานึงถึงทั้งขอดีและขอเสียที่ตนจะไดรับและความเปนไปไดของกิจการใน
การที่ประสบความสําเร็จในดําเนินการปรับโครงสรางหนี้เพื่อกอใหเกิดประโยชนสูงสุดแกเจาหนี้
และลูกหนี้รวมกันและเพื่อผลประโยชนโดยรวมตอระบบเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ

- การฟนฟูกิจการนอกกรอบกฎหมายลมละลาย  (nonbankruptcy   
reorganization)

จะเห็นวา โดยสวนใหญในทางปฏิบัตินั้นเมื่อกิจการของลูกหนี้ตองประสบกับ
ปญหาภาวะทางการเงินตางๆ เจาหนี้และลูกหนี้มักสมัครใจทําการเจรจาและความตกลงกันใน
เร่ืองของการปรับโครงสรางหนี้และปรับโครงสรางกิจการของลูกหนี้เพื่อหลีกเลี่ยงการเขาสูกระบวน
การลมละลายโดยทําความตกลงกันในรูปแบบของสัญญาขึ้นอันประกอบไปดวยขอสัญญาและ
เงื่อนไขตางๆที่กําหนดเกี่ยวกับสิทธิหนาที่และภาระหนี้ของลูกหนี้เอาไว ซึ่งเปนสิ่งที่สะทอนใหเห็น
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วาเจาหนี้ไดยินยอมใหลูกหนี้ดําเนินธุรกิจตอไปและดําเนินการเพื่อฟนฟูกิจการตนเอง ซึ่งวิธีการ
ปรับโครงสรางหนี้โดยทั่วไปนั้นอาจมีหลายวิธีดวยกันขึ้นอยูกับความจําเปนและสถานภาพของลูก
หนี้ เชน เร่ืองระยะเวลาในการชําระหนี้โดยอาจมีการผอนผันขยายระยะเวลาชําระหนี้ออกไป หรือ 
ใหระยะเวลาในการปลอดชําระเงินตนหรือดอกเบี้ย หรือเร่ืองรูปแบบการชําระหนี้ซึ่งอาจมีการตก
ลงลดจํานวนเงินตน โดยชําระเปนเงินสดเปนงวดๆตามระยะเวลาที่กําหนดไวอยางแนนอน หรือ 
ชําระแบบเหมาจายจํานวนเดียวทั้งหมด  หรือตกลงรับโอนทรัพยสินอันเปนหลักประกันมาชําระหนี้  
หรือตกลงเรื่องอัตราดอกเบี้ยซึ่งอาจตกลงลดอัตราดอกเบี้ยหรือยกเวนอัตราดอกเบี้ย  รวมทั้งอาจ
ตกลงกําหนดแนวทางตางๆในการปรับปรุงแกไขการดําเนินกิจการหรือการบริหารกิจการของลูกหนี้ 
อาทิเชน การใหสินเชื่อเพิ่มข้ึน การเพิ่มทุน ลดทุน การแปลงหนี้เปนทุน การควบหรือรวมกิจการ 
เปนตน1  แตอยางไรก็ตามไมวาจะทําความตกลงกันเชนไรก็ตองตกอยูภายใตบทบังคับของหลัก
กฎหมายทั่วไป เนื่องจากการปรับปรุงโครงสรางหนี้นอกกรอบกฎหมายลมละลายนี้ไมมีกฎหมาย
บัญญัติถึงหลักเกณฑและขั้นตอนไวโดยเฉพาะ ดังนั้นความผูกพัน สิทธิ และภาระหนาที่ตางๆ
ระหวางกลุมเจาหนี้และลูกหนี้ทั้งสองฝายยอมเปนไปตามขอกําหนดหรือขอสัญญาที่ไดตกลงกันไว
ภายใตหลักกฎหมายทั่วไป

อนึ่ง  ในการเจรจาตกลงกันนี้อาจเปนการตกลงกันในระหวางลูกหนี้กับเจาหนี้
เพียงบางรายเทานั้นโดยลูกหนี้มักเลือกที่จะตกลงเจรจากับเจาหนี้รายใหญเนื่องจากเจาหนี้ราย
ใหญจะมีอิทธิพลและผลกระทบตอกิจการของลูกหนี้มาก อีกทั้งยังมีศักยภาพที่จะชวยเหลือกิจการ
ของลูกหนี้ตอไปได  การปรับโครงสรางหนี้รูปแบบนี้จึงมีลักษณะของการประนีประนอมและถอยที
ถอยอาศัยซึ่งกันและกัน ซึ่งผูที่มีบทบาทสําคัญจึงไดแกลูกหนี้และเจาหนี้นั่นเอง นอกจากนี้ยังมี
บุคคลอื่นที่มีบทบาทสําคัญ ไดแก นักวิชาชีพหรือที่ปรึกษาตางๆไมวาจะเปนที่ปรึกษากฎหมาย 
หรือ ที่ปรึกษาทางการเงิน โดยเฉพาะอยางยิ่งนักกฎหมายซึ่งจะเขามามีบทบาทในการรางสัญญา
เพราะการทําความตกลงกันนั้นจะทําในรูปแบบของสัญญา ดังนั้นการรางสัญญาจึงเปนสิ่งที่
สําคัญ นอกจากนี้ในกรณีที่เจาหนี้มีจํานวนมาก ในชวงแรกของการปรับโครงสรางหนี้จึงมักมีการ
ตั้งคณะกรรมการเจาหนี้ (creditors committee) เพื่อทําหนาที่เปนตัวแทนเจาหนี้ในการเจรจากับ
ลูกหนี้ ซึ่งคณะกรรมการเจาหนี้นี้จะประกอบไปดวยตัวแทนของเจาหนี้ที่เปนสถาบันการเงินทั้ง

                                                 
1 กิตติพงศ อุรพีพัฒนพงศ,”การปรับปรุงโครงสรางหนี้,” เอกสารในการสัมมนาเรื่องแนวความคิด
และขอไดเปรียบในการปรับโครงสรางหนี้โดยใชกลไกของกฎหมาย เสนอที่ศาลลมละลายกลาง 8
พฤศจิกายน 2542.(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร)
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หลายของลูกหนี้รวมทั้งเจาหนี้ทั่วไปซ่ึงเปนเจาหนี้รายใหญดวย โดยสถาบันการเงินที่เปนเจาหนี้
รายใหญจะเชิญบรรดาเจาหนี้อ่ืนๆมาประชุมกันเพื่อรวมกําหนดนโยบายการแกไขปญหาหนี้คาง
ชําระของลูกหนี้ในกรณีที่มีเจาหนี้จํานวนมาก บรรดาเจาหนี้ที่เขารวมก็เสนอใหมีการแตงตั้งคณะ
กรรมการเจาหนี้ขึ้นคณะหนึ่งมีจํานวนตามที่ที่ประชุมเห็นสมควรเพื่อทําหนาที่เสมือนเปนตัวแทน
ของบรรดาเจาหนี้ทั้งหลายในการรวมกันกําหนดนโยบายในการดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดกับ
ลูกหนี้ เชนรวมพิจารณาวาจะแกไขสถานะทางการเงินของลูกหนี้ไดอยางไร จะดําเนินการฟอง
บังคับชําระหนี้เอาจากลูกหนี้ทันทีหรือไม หรือจะมีการปรับปรุงโครงสรางหนี้ของลูกหนี้กอนและถา
ปรับปรุงโครงสรางหนี้แลวจะมีแนวทางในการปรับปรุงโครงสรางหนี้อยางไร  โดยในระหวาง
สมาชิกของคณะกรรมการเจาหนี้ดวยกันจะมีการแตงตั้งสถาบันแกนนําขึ้น ซึ่งมักจะเปนสถาบัน
การเงินที่ใหสินเชื่อแกลูกหนี้เปนจํานวนมากที่สุดโดยสถาบันการเงินแกนนํานี้จะทําหนาที่เพื่อเปน
ตัวกลางในการประสานงานระหวางกลุมเจาหนี้ดวยกันและระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้   

เพราะฉะนั้น   คณะกรรมการเจาหนี้นี้จึงถือเปนองคกรกลางในการกําหนดแนว
นโยบาย แนวทางปฏิบัติ และขั้นตอนตางๆที่กลุมเจาหนี้จะดําเนินการใดๆกับลูกหนี้ ทั้งนี้เวนแตจะ
มีการทําสัญญาระหวางเจาหนี้ไวเปนอยางอื่น มติใดๆของที่ประชุมคณะกรรมการเจาหนี้จะไมมีผล
เปนการผูกมัดใหเจาหนี้แตละรายตองปฎิบัติตามแตอยางใด เจาหนี้แตละรายยังคงไวซึ่งสิทธิใน
การดําเนินการอยางใดๆกับลูกหนี้ตามที่ตนเห็นสมควร ซึ่งในทางปฎิบัติแลวกอนที่จะมีมติใดๆตัว
แทนของหนี้แตละรายจะสามารถแสดงความคิดเห็นและจุดยืนใหเจาหนี้อ่ืนๆไดรับทราบเพื่อที่
ประชุมจะไดทราบถึงขอคิดเห็นและอุปสรรคตางๆซึ่งถือไดวาเปนการรวมกันแสวงหาแนวทางใน
การดําเนินการที่จะเปนประโยชนมากที่สุดทั้งแกเจาหนี้ทั้งหลายและแกลูกหนี้เองภายใตสถาน
การณที่เกิดขึ้น โดยในการนี้คณะกรรมการเจาหนี้อาจตกลงวาจางที่ปรึกษากฎหมายและที่ปรึกษา
ทางการเงินเพื่อใหคําปรึกษาแนะนําในประเด็นตางๆแกคณะกรรมการเจาหนี้ไดดวย  โดยปกติคา
ใชจายที่เกิดขึ้นจาการทําหนาที่คณะกรรมการเจาหนี้ตลอดจนการวาจางที่ปรึกษากฎหมายและที่
ปรึกษาทางการเงินจะเฉลี่ยกันจายในกลุมเจาหนี้ตามสัดสวนจํานวนหนี้ แตในบางกรณีคณะ
กรรมการเจาหนี้ก็อาจทําการเจรจากับลูกหนี้เพื่อใหลูกหนี้รับภาระตางๆที่เกิดขึ้นไดซึ่งก็สุดแลวแต
จะตกลงกัน1

                                                 
1 Conrad B. Duberstein,”Out – Of – Court  Workouts,” American Bankruptcy Institute Law
Review  (1993):3-6.
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ซึ่งในการปรับปรุงโครงสรางหนี้และการปรับปรุงโครงสรางกิจการนอกกรอบ
กฎหมายลมละลายนี้ก็มีทั้งขอดีและขอเสียดังตอไปนี้ กลาวคือ

ขอดี

(1) ทําใหเสียชื่อเสียงในแวดวงทางธุรกิจนอยกวาเนื่องจากเปนการตกลงกันภายใน
ระหวางเจาหนี้และลูกหนี้ที่เกี่ยวของ

(2) มีความยืดหยุนและใชระยะเวลาในการดําเนินการที่สั้นกวาเนื่องจากขั้นตอนและ
ระยะเวลาจะเปนไปตามที่เจาหนี้และลูกหนี้จะไดเจรจาทําความตกลงกัน

(3) เสียคาใชจายนอยกวา
(4) หลีกเลี่ยงจากความเสี่ยง คาใชจายและความลาชาของกระบวนการลมละลาย
(5) ลูกหนี้ไมสูญเสียอํานาจในการบริหารและจัดการกิจการของตนเอง  และถึงแมวา

จะมีการตกลงวาจางที่ปรึกษาหรือผูเชี่ยวชาญทางดานตางๆเขามาชวยเหลือไม
วาจะเปนทางดานบัญชี ดานการเงิน ดานกฎหมาย ก็ตามแตอํานาจในการตัดสิน
ใจ การควบคุมและการจัดกิจการจะยังคงอยูกับลูกหนี้เชนเดิม นอกจากนี้แมวา
จะมีการตกลงใหการดําเนินการที่สําคัญบางอยางตองไดรับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการเจาหนี้ผูซึ่งเปนตัวแทนของบรรดาเจาหนี้ทั้งปวงก็ตามแตอํานาจใน
การควบคุมและจัดกิจการโดยทั่วไปก็ยังคงอยูที่ลูกหนี้เชนเดิมเพียงแตการดําเนิน
การบางอยางอาจตองผานตรวจสอบกรั่นกรองอีกชั้นหนึ่งจากเจาหนี้

(6) มีความเสี่ยงในการสูญเสียบุคลากรและทีมงานในการบริหารกิจการที่มีความ
ชํานาญนอยกวา เนื่องจากการปรับปรุงโครงสรางหนี้นอกรอบกฎหมายลมละลาย
นี้ผูบริหารของลูกหนี้มักจะยังคงเปนกลุมเดิม ซึ่งเชนนี้จะกอใหเกิดประโยชนหาก
ลูกหนี้มีกลุมผูบริหารเดิมที่มีความสามารถ มีชื่อเสียงและเปนที่เชื่อถือแกกลุมเจา
หนี้ นักลงทุนบางรายที่จะเขามารวมกิจการ หรือเจาหนี้รายใหญของบริษัท

(7) ไมสูญเสียความลับในทางธุรกิจการคา
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(8) การดําเนินการตางๆไมวาจะเปนการดําเนินการในทางการคาปกติของกิจการหรือ
ไมจะสามารถดําเนินการไดโดยสะดวกและคลองตัวมากกวาเนื่องจากไมตองผาน
กระบวนการในการตรวจสอบหรือควบคุมหลายขั้นตอน1

(9) มีความยืดหยุนในการเจรจาปรับเปลี่ยนแกไขขอตกลงไดสะดวกและงายกวา

ขอเสีย

(1) ขอตกลงที่ทําขึ้นระหวางลูกหนี้และเจาหนี้นั้นมีผลผูกพันเฉพาะเจาหนี้ที่ทําความ
ตกลงดวยเทานั้น แตไมมีผลถึงเจาหนี้รายอื่นๆที่ไมไดตกลงดวย ดังนั้นการทํา
ความตกลงเชนนี้จึงไมกอใหเกิดประสิทธิผลเทาที่ควร เนื่องจากเจาหนี้รายอื่นๆที่
ไมไดเขารวมเจรจาทําความตกลงดวยก็ยังคงมีสิทธิตางๆไมวาจะเปนสิทธิตาม
กฎหมาย ตามสัญญาอยูบริบูรณ ไมวาจะเปนสิทธิในการบอกกลาวทวงถาม ใน
การฟองรองดําเนินคดี  การบังคับคดี เปนตน และจากการที่เจาหนี้รายใดๆที่ไม
ไดตกลงเขาทําสัญญาดวยก็มักจะไปดําเนินการติดตามหนี้โดยลําพัง จึงอาจกอ
ใหเกิดผลกระทบตอการดําเนินการตามขอตกลงที่ลูกหนี้และเจาหนี้สวนใหญได
ทําความตกลงกันไวตองหยุดชะงักไป  ดังนั้นขอตกลงหรือเงื่อนไขตางๆที่ลูกหนี้
และเจาหนี้ซึ่งเปนคูสัญญาไดตกลงทําขึ้นจึงไมมีผลมาบังคับและผูกพันใหเจาหนี้
รายอื่นตองยอมรับและปฎิบัติตามดวยแตอยางใด

(2) ทําใหการดําเนินกิจการตางๆของลูกหนี้ในระหวางที่มีการปฎิบัติตามขอตกลงใน
สัญญานั้นไมอาจปฎิบัติไปไดอยางราบรื่นหรืออาจตองสะดุดหรือชะงักไป เนื่อง
จากเจาหนี้รายอื่นๆที่มิใชคูสัญญาอาจดําเนินการตางๆที่เปนอุปสรรคและขัด
ขวางการปฏิบัติตามขอตกลงในสัญญาได เชน เจาหนี้รายอื่นๆไดดําเนินการฟอง
รอง หรือ ดําเนินการยึดทรัพยสินตางๆซึ่งอาจเปนทรัพยสินอันเปนสาระสําคัญใน
การที่ลูกหนี้จะใชในการดําเนินกิจการหรือฟนฟูกิจการตอไปได

                                                 
1 Conrad B. Duberstein et al., “Out–of–Court  Workouts” 5th ed. , in The Bankruptcy
Reform Act Manual ,eds. Frank  W. Koger and Sarah A. Jolie ( Chicago , n.p. ,1996 ) , p.
3.
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(3) ไมสามารถใชเครื่องมือหรือมาตรการทางกฎหมายตางๆอันมีขึ้นภายใตกฎหมาย
ลมละลาย ซึ่งเอื้อประโยชนใหความคุมครองและเยียวยาแกไขปญหาตางๆใหแก
ลูกหนี้และเจาหนี้ไดอยางฉับพลัน มาตรการในการใหคุมครองและเอื้อประโยชน
แกลูกหนี้ เชน มาตรการในเรื่อง automatic stay ที่ใหความคุมครองแกกิจการ
ของลูกหนี้ในระหวางที่มีการฟนฟูกิจการโดยใหลูกหนี้ไดมีโอกาสและระยะเวลา
ในการดําเนินกิจการไดอยางสะดวกและคลองตัวเต็มที่โดยปราศจากการรบกวน
จากการบังคับใชสิทธิของบรรดาเจาหนี้ตางๆ โดยมีการจํากัดสิทธิตางๆของเจา
หนี้ไว เชน สิทธิในการฟองรองดําเนินคดี สิทธิในการบังคับคดี หรือมาตรการที่
กําหนดลดขั้นตอนหรือยกเวนใหมิตองดําเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายทั่วไป
กําหนดไวใหตองดําเนินการกอน เชน หลักเกณฑในการเรื่องการเพิ่มทุน ลดทุน 
เปนตน หรือมาตรการที่ใหความคุมครองเจาหนี้ เชน การใหสิทธิพิเศษแกเจาหนี้ที่
ซึ่งใหสินเชื่อเพิ่มแกลูกหนี้ในระหวางที่มีการฟนฟูกิจการ โดยใหมีบุริมสิทธิไดรับ
ชําระหนี้กอน หรือ  มาตรการที่คุมครองใหเจาหนี้ไดรับชําระหนี้หรือไดรับการปฎิ
บัติที่เทาเทียมกัน  ปองกันไมใหเกิดมีการเลือกปฏิบัติ

(4) ไมอาจหลุดพนจากภาระหนี้สินทั้งหมด เนื่องจากหนี้สินอื่นๆที่มีภาระอยูกับเจา
หนี้อ่ืนๆที่มิใชคูสัญญาที่ตกลงดวยก็ยังคงมีภาระอยูเชนเดิม

(5) แมวาจะมีความยืดหยุนในการใชระยะเวลาในการดําเนินการที่ส้ันกวาก็ตาม แต
บางครั้งเนื่องจากเปนระยะเวลาเกิดจากการทําความตกลงกัน ดังนั้นจึงอาจมีการ
เลื่อนหรือขยายระยะเวลาออกไปไดเร่ือยๆ

- การฟนฟูกิจการภายใตกรอบกฎหมายลมละลาย  (bankruptcy 
reorganization)

การฟนฟูกิจการภายใตกรอบกฎหมายลมละลายนั้นเปนการที่เจาหนี้และลูกหนี้
มาทําการเจรจาและความตกลงกันในเรื่องของการปรับโครงสรางหนี้และปรับโครงสรางกิจการของ
ลูกหนี้โดยอาศัยกลไกและกระบวนการตางๆภายใตกรอบของกฎหมายลมละลาย ซึ่งในการรองขอ
ฟนฟูกิจการโดยอาศัยกลไกของกฎหมายลมละลายนี้อาจเกิดจากความสมัครใจของลูกหนี้แตเพียง
ฝายเดียว หรือเกิดจากความสมัครใจของฝายเจาหนี้แตเพียงฝายเดียว หรือเกิดจากความสมัครใจ
ของทั้งฝายลูกหนี้และเจาหนี้ โดยในกระบวนการฟนฟูกิจการภายใตกฎหมายลมละลายนั้นจะมี
ศาลซึ่งถือเปนองคกรสําคัญในการควบคุมตรวจสอบและกรั่นกรองตลอดทั้งกระบวนการฟนฟูกิจ
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การตั้งแตเร่ิมตนกระบวนการจนสิ้นสุดกระบวนการ  โดยเฉพาะอยางยิ่งในชั้นพิจารณาแผนซึ่งถือ
เปนหัวใจสําคัญและเปนแนวทางในการดําเนินกิจการของลูกหนี้ตอไป       ซึ่งนอกจากจะผาน
การกรั่นกรองตรวจสอบและเห็นชอบจากเจาหนี้และผูมีสวนไดเสียแลวก็ยังมีศาลเขามาเปนผูตรวจ
สอบถึงความถูกตองและความชอบธรรมอีกชั้นหนึ่ง อีกทั้งชวยแกไขขอขัดแยงตางๆที่เกิดขึ้นใน
ระหวางการดําเนินการฟนฟูกิจการไดอยางมีประสิทธิภาพและฉับพลัน นอกจากนี้อาจมีบุคคลอื่น
ที่มีความชํานาญและมีความเปนกลางที่ศาลแตงตั้งเขามาชวยตรวจสอบและควบคุมดูแลกิจการ
ของลูกหนี้อีกชั้นหนึ่งดวย  ดังนั้นในการเริ่มตนกระบวนการโดยหลักแลวกฎหมายมักจะกําหนด
เงื่อนไขในการยื่นคํารองขอฟนฟูกิจการซึ่งจะตองพิสูจนและแสดงใหศาลเห็นวาลูกหนี้ตกอยูใน
สภาวะที่มีหนี้สินลนพนตัว แตในกฎหมายบางประเทศก็ไมไดกําหนดเงื่อนไขเชนนี้ไว เชน ประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่ไมมีขอกําหนดวาลูกหนี้ตองประสบกับสภาวะการมีหนี้สินลนพนตัวกอนถึงจะยื่น
คํารองขอฟนฟูกิจการได ดังนั้นจึงตองขึ้นอยูกับแนวคิดของกฎหมายลมละลายในแตละประเทศ

นอกจากนี้ จะเห็นวาในทางปฏิบัติบางกรณีลูกหนี้และเจาหนี้อาจมีการเจรจาตก
ลงและการทําสัญญาขอตกลงระหวางกันเองนอกกระบวนการทางศาลกอน ซึ่งเมื่อตกลงกันเปนที่
เรียบรอยแลว หลังจากนั้นก็มายื่นคํารองขอฟนฟูกิจการตอศาลเพื่อใหไดรับความคุมครองตางๆ
ภายใตกฏหมายลมละลายและใหมีผลบังคับผูกพันถึงเจาหนี้รายอ่ืนๆที่มิไดเปนคูสัญญาในการตก
ลงในครั้งแรกดวย ซึ่งการทําเชนนี้จะกอใหเกิดผลดีและเอื้อประโยชนใหแกการจัดทําแผนฟนฟูกิจ
การรวมทั้งทําใหแผนฟนฟูไดรับการยอมรับจากเจาหนี้ไดงายและสะดวกขึ้น  ดังนั้นการฟนฟูกิจ
การภายใตกรอบกฎหมายลมละลายนี้ก็มีทั้งขอดีและขอเสียที่พึงพิจารณาดังตอไปนี้ กลาวคือ

ขอดี

(1) มีผลผูกพันเจาหนี้ทุกราย ไมวาเจาหนี้รายนั้นจะตกลงเจรจาหรือเขามามีสวนรวม
ในกระบวนการฟนฟูกิจการดังกลาวหรือไมก็ตาม หรือเจาหนี้รายนั้นจะไมเห็น
ชอบดวยกับแผนฟนฟูกิจการก็ตาม

(2) การดําเนินกิจการของลูกหนี้ในระหวางฟนฟูกิจการจะไดรับความคุมครองโดย
อัตโนมัติภายใตหลัก automatic stay ซึ่งถือเปนปจจัยเอื้อพื้นฐานที่สําคัญภายใต
กฎหมายลมละลายที่จะคุมครองกิจการของลูกหนี้ใหไมถูกรบกวนจากการใชสิทธิ
เรียกรองตางๆจากบรรดาเจาหนี้  เพื่อรักษาสถานภาพของกิจการใหสามารถ
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ดําเนินกิจการตอไปไดและทําใหกองทรัพยสินยังคงสภาพอยูเพื่อใหสามารถนําไป
ใชในการดําเนินกิจการตอไปได

(3) หลุดพนจากภาระหนี้สินทั้งปวง เวนแตภาระหนี้สินตามแผนฟนฟูกิจการที่ลูกหนี้
ยังคงตองดําเนินการปฎิบัติตอไปและหนี้สินบางอยางที่กฎหมายบัญญัติยกเวนไว
ใหมีผลคงอยู เชน หนี้ภาษีอากร

(4) ทําใหมูลคาของทรัพยสินที่จะทําการขายในขณะที่กิจการยังคงดําเนินอยูตอไปมี
มูลคาที่สูงขึ้น อีกทั้งเปนการซื้อเวลาในการที่จะปรับปรุงกิจการใหอยูในสภาพที่
สามารถดึงดูดและจูงใจผูที่จะมาซื้อทรัพยสินตอไปในอนาคต

(5) มีขั้นตอนในการดําเนินการที่เปนระบบ และ มีกรอบระยะเวลาในการดําเนินการที่
ชัดเจน

(6) ในกรณีที่เจาหนี้ตองการที่จะเปลี่ยนแปลงกลุมผูบริหารเดิม เนื่องจากอาจเกิดจาก
ความไมไววางใจในเรื่องความสามารถหรือความสุจริต เชนนี้กฎหมายลมละลาย
ก็มีการสรางกระบวนการที่เปนปจจัยเอื้อใหแกเจาหนี้ที่มีอํานาจเสนอบุคคลอื่นที่
เห็นวาเหมาะสมและมีความสามารถใหเขามาบริหารกิจการของลูกหนี้ อีกทั้งยังมี
มาตรการตางๆที่กฎหมายกําหนดใหผูที่มาทําหนาที่บริหารกิจการของลูกหนี้ตอง
ดําเนินการใหอยูในกรอบที่กฎหมายกําหนดไวและอยูในความดูแลของศาล เชน 
ตองจัดกิจการไปเทาที่จําเปนเพื่อใหการดําเนินการคาปกติของลูกหนี้สามารถ
ดําเนินการตอไปได การดําเนินการที่สําคัญบางเรื่องตองมาขออนุญาตศาลเสีย
กอน หรือ การดําเนินกิจการของลูกหนี้นั้นตองดําเนินการใหเปนไปตามที่แผน
กําหนดเอาไว

(7) ไดรับความคุมครองและเยียวยาแกไขปญหาตางๆและขอโตเถียงตางๆที่เกิดขึ้น
ในระหวางการฟนฟูกิจการไดอยางมีประสิทธิผลและทันทวงทีจากศาล

(8) เปนแรงจูงใจแกเจาหนี้ที่จะใหเงินกูเพิ่มเติมแกลูกหนี้แมขณะนั้นลูกหนี้จะมีหนี้สิน
ลนพนตัวก็ตาม แตการใหเงินกูนั้นหากมีวัตถุประสงคเพื่อชวยเหลือลูกหนี้และ
เพื่อใหกิจการของลูกหนี้ดําเนินตอไปได ซึ่งหากตอมาแมลูกหนี้จะลมละลาย
กฎหมายลมละลายก็กําหนดใหเจาหนี้เหลานี้ยังคงมีสิทธิขอรับชําระหนี้ไดและถือ
วาเปนหนี้อันมีบุริมสิทธิ

(9) กอใหเกิดประโยชนแกเศรษฐกิจและสังคมสวนรวม ไมวาจะเปนในแงของการ
รักษาองคกรธุรกิจในรูปการผลิต การบริการ  หรือในแงการรักษาการจางแรงงาน 
เปนตน
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(10)ไดรับยกเวนไมตองดําเนินการตามหลักเกณฑและขอบังคับตางๆที่ซึ่งในกรณี
ปกติทั่วไปจําเปนตองตกอยูภายใตเงื่อนไขและกระบวนการตางๆตามที่กฎหมายทั่ว
ไปกําหนดเอาไว เชน ในเรื่องการเพิ่มทุน ลดทุน ที่ซึ่งประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย หรือ พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน จํากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติกําหนดหลัก
เกณฑหรือเงื่อนไขเอาไว ดังนั้นหากมีการเสนอแผนใหมีการเพิ่มทุน เชนนี้การดําเนิน
การเพิ่มทุนภายใตแผนฟนฟูกิจการก็จะไดรับการยกเวนมิใหนําบทบัญญัติบางมาตรา
ภายใตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หรือ พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน จํากัด 
พ.ศ. 2535 มาบังคับใชกับแผน

ขอเสีย

(1) ตองเปดเผยความลับทางการคาแกบุคคลภายนอกซึ่งอาจสงผลกระทบตอการ
แขงขันทางธุรกิจของลูกหนี้ได

(2) ภาพพจนและชื่อเสียงของลูกหนี้อาจเสียหาย
(3) ลูกหนี้อาจตองสูญเสียอํานาจในการบริหารและจัดการกิจการเนื่องจากศาลอาจมี

การแตงตั้งใหบุคคลภายนอกที่มีความชํานาญเขามาบริหารและจัดกิจการแทนผู
บริหารเดิมของลูกหนี้ แตอยางไรก็ตามก็ตองขึ้นอยูกับนโยบายของกฎหมายลม
ละลายในแตละประเทศ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นกฎหมายกําหนดใหลูกหนี้
เปนผูมีอํานาจในการบริหารและจัดกิจการ เวนเสียแตจะมีพฤติการณที่แสดงให
ศาลเห็นวาลูกหนี้นั้นมีความไมสุจริต

(4) ใชระยะเวลาในการดําเนินการนานกวาเนื่องจากตองดําเนินการตามขั้นตอนและ
หลักเกณฑตางๆตามที่กฎหมายกําหนดไว

(5) เสียคาใชจายมากกวาไมวาจะเปนคาธรรมเนียมตางๆที่ตองชําระเมื่อเขาสู
กระบวนการในศาล คาใชจายในการจางทนายความหรือที่ปรึกษาตางๆในการ
ดําเนินการในศาล

(6) หากไมสามารถดําเนินการฟนฟูกิจการไดสําเร็จ ลูกหนี้อาจตองเขาสูกระบวนการ
ลมละลายตอไป  ดังนั้นลูกหนี้หลายรายจึงเลือกที่จะทําการปรับโครงสรางหนี้
นอกศาลแทนที่จะมายื่นขอปรับโครงสรางหนี้ภายใตกระบวนการลมละลาย

(7) เจาหนี้ถูกจํากัดสิทธิตางๆไมวาจะเปนสิทธิในการติดตามทวงถามหนี้ สิทธิในการ
ฟองรองดําเนินคดี  สิทธิในการบังคับคดี
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บทที่  3
กระบวนการพิจารณาแผนฟนฟูกิจการของศาลใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา

การฟนฟูกิจการภายใตหมวดที่ 11 ( chapter 11 )นั้นองคประกอบอันเปนหัวใจ
สําคัญ ไดแก แผนฟนฟูกิจการ ( reorganization plan ) ซึ่งไดกําหนดถึงอนาคตของกิจการลูกหนี้
และประกอบไปดวยความสัมพันธทางการเงินระหวางลูกหนี้ เจาหนี้และผูมีสวนไดเสียอ่ืนๆ โดย
แผนฟนฟูนี้จะอธิบายอยางเปนขั้นตอนวาลูกหนี้ควรจะดําเนินการจัดกิจการเพื่อทําการฟนฟูกิจ
การอยางไร รวมทั้งจะดําเนินการชําระหนี้อยางไร วิธีใด  หนี้อันใดตองชําระ หนี้อันใดไมตองชําระ
หรือ หนี้อันใดที่สามารถเจรจาประนีประนอมยอมความกันไดและหากตองชําระควรจะชําระเปน
จํานวนเปอรเซ็นตเทาใด ดังนั้นแผนฟนฟูกิจการนี้จึงเปนการอธิบายถึงแนวทางในการดําเนินการ
ทางธุรกิจที่ซึ่งลูกหนี้จะตองดําเนินการเพื่อใหสภาพทางการเงินของธุรกิจกลับฟนคืนขึ้นมาอีกครั้ง

3.1 ผูมีสิทธิเสนอแผนฟนฟูกิจการ 1

3.1.1 การเสนอโดยลูกหนี้

ลูกหนี้ ( debtor in possession ) ตองยื่นเสนอแผนฟนฟูกิจการภายในระยะเวลา
120 วันนับแตเวลาที่ศาลอนุญาตใหลูกหนี้ฟนฟูกิจการได โดยลูกหนี้สามารถยื่นเสนอแผนฟนฟูกิจ
การไปพรอมกับคํารองขอไดในกรณีที่มีการยื่นคําขอเพื่อฟนฟูกิจการของลูกหนี้ตอศาลดวยความ
สมัครใจ ( voluntary petition ) ซึ่งเปนการยื่นคําขอดวยความสมัครใจของลูกหนี้เพื่อขอฟนฟูกิจ
การของตนเองนั้น  หรือ จะยื่นเสนอแผนภายหลังจากเวลายื่นคํารองขอฟนฟูกิจการก็ไดแตตองยื่น
เสนอแผนฟนฟูกิจการภายในระยะเวลา 120 วันนับแตเวลาที่ศาลอนุญาตใหลูกหนี้ฟนฟูกิจการได
เมื่อลูกหนี้ยื่นเสนอแผนภายในระยะเวลา 120 วันแลว ลูกหนี้จะมีระยะเวลาอีก 60 วันที่จะดําเนิน
การเพื่อใหแผนไดรับการยอมรับจากเจาหนี้ 2   

                                                 
1 11 U.S.C. S. 1121
2 Carl Felsenfeld. Bankruptcy , 2 nd ed.  ( New York : Emanuel Law  Outlines , 1997) , p.
189.
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3.1.2 การเสนอโดยบุคคลอื่น

ในการเสนอแผนนั้นผูที่มีสวนไดเสียอื่นๆไมวาจะเปน trustee ในหมวดที่ 11 เจา
หนี้ หรือ คณะกรรมการเจาหนี้นั้นจะมีสิทธิเสนอแผนได ก็แตในกรณีที่ trustee ถูกแตงตั้งขึ้น หรือ
ลูกหนี้ไมไดเสนอแผนภายในระยะเวลา 120 วัน นับจากวันที่ศาลอนุญาตใหฟนฟูกิจการ หรือ ใน
กรณีที่ลูกหนี้ไดมีการเสนอแผนภายในระยะเวลาแตแผนดังกลาวไมไดรับการยอมรับจากบรรดา
กลุมเจาหนี้ภายในระยะเวลา 180 วันนับจากวันที่ศาลอนุญาตใหฟนฟูกิจการ

ดังนั้นจะเห็นไดวา กฎหมายยังคงใหสิทธิแกลูกหนี้แตผูเดียวในการเสนอแผนฟน
ฟูกิจการไดกอนไมวาจะมีการยื่นคําขอฟนฟูกิจการโดยสมัครใจหรือไม  ซึ่งหากเมื่อระยะเวลา 120
วันผานพนไปโดยที่ลูกหนี้ไมไดยื่นเสนอแผน หรือ มีการเสนอแผนภายในระยะเวลาดังกลาวแตการ
เสนอแผนของลูกหนี้ประสบผลลมเหลวไมไดรับการยอมรับจากบรรดาเจาหนี้ เมื่อนั้นผูที่มีสวนได
เสียอื่นๆ หรือ เจาหนี้จึงจะมีสิทธิเสนอแผนได รวมทั้งลูกหนี้ดวย ซึ่งแผนแตละแผนก็ตองแขงขันกัน
ไมวาจะเปนแผนที่เสนอโดยผูมีสวนไดเสียอื่นๆหรือแผนที่เสนอโดยลูกหนี้ 1 หรือ ถาในคดีนั้น
trustee ถูกแตงตั้งขึ้น ระยะเวลานั้นจะถูกตัดใหส้ันลงและสิ้นสุดลงเมื่อ trustee ถูกแตงตั้งขึ้น ซึ่ง
trustee มีหนาที่รับผิดชอบที่ตองยื่นเสนอแผน หรือ รายงานถึงสาเหตุที่ trustee ไมอาจยื่นเสนอ
แผนได หรือ ความเห็นและเหตุผลที่ควรจะเปลี่ยนไปใชกระบวนการในหมวดอื่น (conversion)หรือ
ใหยกคําขอ  (dismissal) 2 นอกจากนี้จะเห็นวาการเสนอแผนภายใตหมวดที่ 11 (chapter 11) นั้น
กฎหมายไมไดกําหนดระยะเวลาโดยเด็ดขาดในการเสนอแผน  สวนระยะเวลา 120 วันที่กฎหมาย
กําหนดนั้นเปนแตเพียงระยะเวลาที่กําหนดใหสิทธิแกลูกหนี้ในการเสนอแผนกอนเทานั้น เพราะ
ฉะนั้นถาลูกหนี้เสนอแผนภายในระยะเวลา 120 วัน และ แผนนั้นไดรับการยอมรับจากบรรดาเจา
หนี้ เชนนี้บุคคลอื่นก็ไมมีสิทธิเสนอแผนได ดังนั้นแผนที่ไดรับการเสนอโดยลูกหนี้เทานั้นจะเปนแผน
ที่มีไวเสนอเพื่อการยืนยันแผน  นอกจากนี้การที่กฎหมายใหสิทธิแกลูกหนี้ในการเสนอแผนไดกอน
นี้ จึงดูเหมือนประหนึ่งวากฎหมายไดกําหนดเงื่อนไขในเรื่องระยะเวลาในการยอมรับแผนขึ้น เพราะ
ชองวางของกฎหมายตรงนี้อาจกอใหเกิดกระบวนการในการเสนอแผนแขงขันกันไดเนื่องจาก
บุคคลอื่นที่มีสวนไดเสียหรือเจาหนี้นั้นจะมีสิทธิเสนอแผนไดก็ตอเมื่อแผนของลูกหนี้ไมไดรับการ
ยอมรับภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดใหสิทธิแกลูกหนี้กอน เพราะฉะนั้นหากเจาหนี้ตองการ

                                                 
1 Ibid.,
2 Bankruptcy Basics:Reorganization Under The Bankruptcy Code , p.17 . Avialable from
http://sv.biz.findlaw.com/finance/bankbas5.html
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เสนอแผนแขงขันกับลูกหนี้ ปญหาก็จะเกิดขึ้นเนื่องจากในชวงที่ลูกหนี้กําลังชักชวนใหมีการยอมรับ
แผนที่ลูกหนี้เสนอนั้นเจาหนี้ก็อาจพยายามที่จะชักจูงใหเห็นถึงศักยภาพของแผนที่ตนจะเสนอเขา
มาแขงขันและอาจมีการซื้อเสียงเพื่อที่จะกําจัดมิใหแผนของลูกหนี้ไดรับการยอมรับและสงเสริม
แผนของตนเองที่เสนอขึ้นมาแขงขันเพื่อตอมาแผนของฝายตนจะไดถูกนําขึ้นมาเสนอและไดรับการ
ยอมรับ 1

3.1.3 การเปลี่ยนแปลงระยะเวลาในการเสนอแผน 2

ในกรณีที่ผูมีสวนไดเสียรองขอใหลดหรือขยายระยะเวลาในการเสนอแผนซึ่ง
กําหนดไว 120 วัน หรือ 180 วัน แลวแตกรณีนั้นได ตองรองขอเขามากอนที่ระยะเวลาดังกลาวจะ
ส้ินสุดและแสดงถึงมูลเหตุในการรองขอดวย ซึ่งศาลมีอํานาจลดหรือขยายระยะเวลาดังกลาวได
ในทางปฎิบัติการลดระยะเวลามักจะเกิดขึ้นคอนขางนอย แตโดยทั่วไปมักเปนการขยายระยะเวลา
มากกวาซึ่งบางครั้งอาจขยายระยะเวลาขึ้นเปนป 3

นอกจากนี้จะเห็นไดวาในการลดหรือขยายระยะเวลานั้น กฎหมายไมไดกําหนด
มูลเหตุเอาไว ดังนั้นศาลจึงตองพิจารณาขอเท็จจริงในแตละคดีไป ซึ่งศาลมักจะพิจารณาจาก
ปจจัยหลายๆอยางอาทิเชน จากขนาดของคดี หรือ ทุนทรัพยของคดี  ความลาชาของลูกหนี้  ทาที
ของเจาหนี้ ความเปนไปไดของความสําเร็จของแผน เปนตน4 อีกทั้งในการขอขยายหรือลดระยะ
เวลาในการเสนอแผนนี้มักจะเกิดการโตเถียงตอสูกันระหวางลูกหนี้และเจาหนี้เนื่องจากลูกหนี้มัก
จะเรียกรองใหขยายระยะเวลาออกไปสวนเจาหนี้นั้นก็มักจะขอใหลดระยะเวลาลง

                                                 
1 James F. Queenan , Philip J. Hendel and Ingrid M. Hillinger , Chapter 11 Theory and
Practice : A Guide to Reorganization ( Pennsylvania : LRP Publications, 1994),p.30:4.
2 11U.S.C. S.1121(d)
3 Carl Felsenfeld. Bankruptcy , 2 nd ed.  pp. 189 – 190.
4 Morris W. Macey, “ The Chapter 11 plan ,“ in The bankruptcy  Reform Act Manual  , 5th

ed. ,eds. Frank  W. Koger and Sarah A. Jolie  ( Chicago ,  n.p. ,1996 ) , p. 7A-1.
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3.2 เนื้อหาของแผนฟนฟูกิจการ   1

แผนฟนฟูกิจการภายใตหมวดที่ 11 ( chapter 11) นั้นจะมีลักษณะที่แตกตางกัน
โดยแผนบางแผนนั้นจะมีลักษณะเนื้อหาที่ส้ัน อานเขาใจงาย ในขณะที่แผนบางแผนนั้นมีความ
ยาวหลายหนาและมีความสลับซับซอน ซึ่งสิ่งเหลานี้จะขึ้นอยูกับลักษณะหรือขนาดของกิจการของ
ลูกหนี้และกระบวนการในการจัดการกิจการของลูกหนี้  แตอยางไรก็ตามแผนฟนฟูกิจการนั้นก็ยัง
คงมีลักษณะรูปแบบเบื้องตนที่เหมือนกัน โดยในสวนแรกนั้นจะเปนสวนของบททั่วไปซึ่งอาจ
ประกอบไปดวยคํานิยามศัพทตางๆ  ขอมูลตางๆอันเกี่ยวกับกิจการของลูกหนี้ไมวาจะเปนประวัติ
ความเปนมา  รูปแบบและลักษณะกิจการของลูกหนี้  หรือ อาจมีการสรุปเกี่ยวกับเนื้อหาของแผน
และเหตุผลความชอบธรรมตางๆที่ไดใชในการตัดสินใจในการจัดทําแผนขึ้นมา  สวนตอมาแผนก็
จะกําหนดเกี่ยวกับการจัดลําดับชั้นของสิทธิเรียกรองและสวนไดเสีย โดยระบุใหเห็นวาลําดับชั้นใด
บางที่ไดรับผลกระทบจากแผนและมีการปฎิบัติตอสิทธิเรียกรองในแตละลําดับชั้นอยางไรบาง จะ
เห็นวาตรงสวนนี้ถือวาเปนสวนสําคัญของแผนโดยเปนเนื้อหาสวนหนึ่ง หรือรายการหนึ่งที่กฎหมาย
บังคับใหจําเปนตองระบุไวในแผน  หลังจากนั้นแผนก็จะกําหนดเกี่ยวกับวิธีการตางๆ เครื่องมือทาง
การเงินตางๆที่จะนํามาใชในกิจการของลูกหนี้ ไมวาจะเปนการดําเนินการชําระหนี้  การกําหนด
ระยะเวลาในการชําระหนี้ และ การจัดการกิจการตางๆของลูกหนี้  ซึ่งตรงนี้ก็ถือวาเปนสวน
ประกอบอื่นๆที่จําเปนสวนหนึ่ง สวนสุดทายแผนจะประกอบไปดวยขอกําหนดที่เปนทางเลือกอื่นๆ
การบังคับใชกฎหมายในแตละเรื่องไมวาจะเปนการปฎิบัติตามสัญญาที่มีภาระผูกพัน การขายหรือ
แบงทรัพยสิน การจางผูเชี่ยวชาญหรือนักวิชาชีพตางๆ  และอื่นๆ  2 แตอยางไรก็ตามกฎหมายก็ได
กําหนดรายละเอียดหรือรายการตางๆที่ตองระบุมีไวในแผนฟนฟูกิจการออกเปนสองสวนสําคัญ
ใหญๆ คือ เนื้อหาในสวนที่กฎหมายบังคับใหตองระบุไวในแผนซึ่งถือเปนรายละเอียดหรือเนื้อหา
อันเปนสาระสําคัญของแผนที่จําเปนตองมีและเปนมาตรฐานโดยเด็ดขาดนั้น กับ เนื้อหาในสวนที่
กฎหมายอนุญาตใหระบุได ซึ่งในสวนนี้นั้นจะระบุหรือไมระบุก็ไดขึ้นอยูกับการเจรจาตกลงกัน

                                                 
1 11 U.S.C. S. 1123
2 Brain A. Blum, Bankruptcy And Debtor / Creditor , 2nd ed. p.453 .
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3.2.1เนื้อหาในสวนที่กฎหมายบังคับใหตองระบุในแผน 1

(1) รายละเอียดเกี่ยวกับลําดับชั้นของสิทธิเรียกรองและสวนไดเสีย

การจัดลําดับชั้นของสิทธิเรียกรองและสวนไดเสียถือวาเปนสวนที่มีบทบาทสําคัญ
เพราะไมเพียงแตมีผลกระทบถึงการไดรับชําระหนี้หรือการไดรับแบงทรัพยสินเทานั้น แตยังมีผล
กระทบถึงอํานาจในการออกเสียงลงมติของเจาหนี้หรือผูมีสวนไดเสียอื่นๆดวย และนอกจากนี้การ
จัดลําดับช้ันนั้นยังสามารถควบคุมและปองกันการเลือกปฎิบัติที่ไมเปนธรรมและการโกงในการ
ออกเสียงลงมติได 2

ซึ่งในการจัดลําดับชั้นนั้นกฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑไวดังนี้ 3 คือ สิทธิเรียก
รองและสวนไดเสียที่อยูในลําดับชั้นเดียวกันตองมีสาระสําคัญที่เหมือนกัน และถึงแมวากฎหมาย
จะไมไดกําหนดไววาอยางไรจึงจะถือวามีสาระสําคัญที่เหมือนกันก็ตาม แตโดยทั่วไปก็สามารถเขา
ใจไดวาสิทธิเรียกรองนั้นจะตองมีลําดับในการไดรับชําระหนี้กอนหลังและลักษณะที่เหมือนกัน เชน
ลูกหนี้ไมสามารถจัดสิทธิเรียกรองที่มีหลักประกันกับสิทธิเรียกรองที่ไมมีหลักประกันไวในลําดับ
เดียวกันหรือกลุมเดียวกันได หรือ ไมสามารถจัดใหสิทธิเรียกรองที่มีลําดับการไดรับชําระหนี้กอน
หลังที่แตกตางกันอยูในชั้นเดียวกันหรือกลุมเดียวกันได  สิทธิเรียกรองที่ไมมีหลักประกันนั้นโดย
สวนใหญจะถูกจัดไวในชั้นเดียวกันหรือกลุมเดียวกัน  แตสําหรับสิทธิเรียกรองที่มีหลักประกันนั้น
มักจะถูกจัดแยกออกเปนชั้นหรือกลุมของตนเองตางหากออกจากกันเนื่องจากสิทธิเรียกรองที่มี
หลักประกันนั้นจะมีสาระสําคัญที่แตกตางกันออกไป 4 เชน ผูรับจํานองอสังหาริมทรัพยก็ไม
สามารถถูกจัดใหอยูในลําดับชั้นเดียวกันกับเจาหนี้ผูซึ่งสิทธิเรียกรองไดรับการประกันโดย
สังหาริมทรัพยสวนบุคคลหรือสวนตัวได หรือ ผูรับจํานองอันดับหนึ่งกับผูรับจํานองอันดับสองใน
ทรัพยสินอยางเดียวกันไมสามารถถูกจัดใหอยูในลําดับชั้นเดียวกันได

นอกจากนี้กฎหมายยังกําหนดใหสิทธิเรียกรองที่ไมมีหลักประกันนั้นอาจถูกจัด
แบงแยกเปนหลายชั้นหรือหลายกลุมไดถาศาลเห็นวามีเหตุผลอันสมควรและมีความจําเปนเพื่อ

                                                 
1 11 U.S.C. S. 1123 (a)
2 Ibid.,
3 11 U.S.C. S. 1122
4 Brain A. Blum, Bankruptcy And Debtor / Creditor ,2nd ed. pp.453 – 454.
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ความสะดวกในการบริหารจัดการ  1 เชน เจาหนี้ไมมีประกันที่เปนลูกจางอาจถูกจัดแยกชั้นกับเจา
หนี้ไมมีประกันที่เปนผูใหกูซึ่งเหตุผลในการแยกชั้นเนื่องจากเจาหนี้ไมมีประกันที่เปนลูกจางนั้นจะมี
ความสัมพันธเกี่ยวของกับขอตกลงตามสัญญาโดยเฉพาะและมีความสัมพันธที่ตองดําเนินตอไป
กับลูกหนี้ หรือ เจาหนี้ในมูลหนี้ละเมิดก็อาจถูกแยกชั้นออกมาอีกชั้นหนึ่ง หรือ เจาหนี้ผูซึ่งสิทธิเรียก
รองมีผูค้ําประกันอาจถูกจัดแยกชั้นกับเจาหนี้ผูซึ่งไมมีผูค้ําประกัน แตอยางไรก็ตามสิทธิเรียกรองที่
เหมือนกันนั้นก็ไมสามารถที่จะถูกจัดแยกชั้นกันได ถาหากการแยกชั้นนั้นมีวัตถุประสงคที่จะเลือก
ปฏิบัติ 2 ดังนั้นจะเห็นวา แมกฎหมายจะกําหนดหลักเกณฑในการปองกันมิใหมีการรวมสิทธิเรียก
รองที่มีแตกตางกันไวในชั้นเดียวกันก็ตาม แตกฎหมายก็มิไดหามลูกหนี้จากการจัดสิทธิเรียกรองที่
เหมือนกันไวตางชั้นกัน  ดังนั้นลูกหนี้จึงสามารถจัดสิทธิเรียกรองที่เหมือนกันแยกชั้นกันไดภายใต
เงื่อนใตที่สําคัญที่วาการจัดชั้นนั้นจะตองอยูบนพื้นฐานอันมีเหตุอันสมควร

การที่กฎหมายกําหนดหลักเกณฑก็มีจุดมุงหมายเพื่อปองกันการฉอฉลโดยอาศัย
กระบวนการจัดลําดับชั้นในการลดการออกเสียงลงมติของเจาหนี้บางกลุมหรือกําหนดใหปฎิบัติ
เปนพิเศษตอเจาหนี้ที่มีความสนิทสนมชอบพอเหนือกวาเจาหนี้คนอื่นๆอันอาจกอใหเกิดความไม
เทียมกันในระหวางเจาหนี้ได

นอกจากนี้ยังมีสิทธิเรียกรองบางประเภทที่ไมตองตกอยูภายใตหลักการจัดลําดับ
ชั้นของสิทธิเรียกรอง ไดแก สิทธิเรียกรองอันมีบุริมสิทธิ ซึ่งสามารถแยกออกไดเปน 3 ประเภท คือ
คาใชจายในการบริหาร ( administrative expenses ) อันเปนสิทธิเรียกรองที่มีสิทธิไดรับชําระหนี้
กอนเปนอันดับแรก เชน คาใชจายที่จําเปนและตามความเปนจริงในดานการรักษาทรัพยสิน ภาษีที่
เกิดจากกองทรัพยสิน คาปรับ เบี้ยปรับที่เกิดจากการชําระหนี้ภาษีลาชา คาใชจายที่มีเหตุผลพอ
สมควรในการจางที่ปรึกษา ผูเชี่ยวชาญหรือนักวิชาชีพไมวาจะเปนดานกฎหมาย ดานการเงินการ
บัญชี  เปนตน 3 และ คาใชจายในดําเนินกิจการที่ลูกหนี้กอใหเกิดขึ้นในชวงระยะเวลาระหวางที่มี
การยื่นคํารองขอฟนฟูกิจการโดยไมสมัครใจจนถึงเวลาที่ศาลมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการ  ซึ่งมีสิทธิไดรับ

                                                 
1 Stuart E. Hertzberg and Dennis S. Kayes, “ The Chapter 11 Plan ,” in The Bankruptcy
Reform Act Manual , 5th ed., eds. Frank W. Koger and  Sarah A. Jolie ( Chicago, n.p.
,1996 ) ,p.7B – 2.
2 Carl Felsenfeld. Bankruptcy ,2 nd ed. p.186.
3 11 U.S.C. S. 503 (b)
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ชําระหนี้เปนอันดับที่สอง 1 เพราะฉะนั้นสิทธิเรียกรองอันมีบุริมสิทธิเหลานี้จะไมถูกนํามาจัดลําดับ
ชั้นไวในแผน แตสิทธิเรียกรองเหลานี้มีสิทธิจะไดรับชําระหนี้กอนดวยเงินสดเต็มจํานวนในวันที่แผน
มีผลบังคับใช และ สิทธิของผูทรงสิทธิเรียกรองประเภทนี้ไมอาจที่จะถูกกระทบกระเทือนโดย
ปราศจากความยินยอมไดและไมมีสิทธิออกเสียงลงมติยอมรับในแผนได  นอกจากนี้สิทธิเรียกรอง
ในหนี้ภาษีซึ่งมีสิทธิไดรับชําระหนี้ในอันดับที่แปด2ก็ไมอาจที่จะถูกนํามาจัดชั้นไวในแผนไดเชน
เดียวกัน อีกทั้งสิทธิเรียกรองอันนี้จะไดรับชําระเต็มจํานวนภายในระยะเวลาไมเกินหกปนับแตวัน
ประเมินภาษี นอกจากนี้ลูกหนี้ไมมีดุลยพินิจที่จะทําใหสิทธิเรียกรองนี้ไดรับผลกระทบโดย
ปราศจากความยินยอมของผูทรงสิทธิเรียกรองได

(2) รายละเอียดเกี่ยวกับชั้นของสิทธิเรียกรองและสวนไดเสียที่ไมไดรับผลกระทบ
จากแผน คือ สิทธิเรียกรองหรือสวนไดเสียเหลานี้ไมไดถูกเปลี่ยนแปลงแกไขโดยแผน หรือ ถือวาไม
ไดถูกเปลี่ยนแปลงแกไขโดยแผน เชน ไดรับการเยียวยาแกไขกรณีมีการผิดนัดชําระหนี้ การไดรับ
ชําระคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวนสําหรับความเสียหายที่ไดรับโดยมีเหตุอันสมควรซึ่งขึ้นอยูกับขอ
สัญญาในเรื่องการผิดนัดหรือกําหนดระยะเวลาการชําระหนี้ นอกจากนี้กฎหมายยังไดกําหนดไววา
ในกรณีตางๆเหลานี้ใหถือวาเปนสิทธิเรียกรองที่ไมไดรับผลกระทบ 3 คือ ในกรณีที่แผนไมไดเปลี่ยน
แปลงสิทธิของเจาหนี้ไมวาจะเปนสิทธิตามสัญญาหรือสิทธิตามกฎหมาย หรือ กรณีที่หากมีการผิด
นัดชําระหนี้และแผนไดเสนอแนวทางแกไขเยียวยาการผิดนัด การทําใหกลับคืนสูสถานะเดิม
เสมือนหนึ่งวาไมมีการผิดนัดชําระหนี้ และการชดใชคาเสียหาย 4 ซึ่งการที่สิทธิเรียกรองไดรับผล
กระทบหรือไมไดรับผลกระทบจากแผนนั้นถือวามีสวนสําคัญเนื่องจากจะมีผลเกี่ยวพันในเรื่องการ
ออกเสียงลงมติและการยืนยันแผนฟนฟูกิจการ ซึ่งสิทธิเรียกรองที่ไมไดรับผลกระทบจากแผนจะถูก
ถือวาไดวาลงมติเห็นชอบดวยกับแผนทั้งนี้เพื่อเปนประโยชนแกแผน

                                                 
1 11 U.S.C. S. 507(a)(1)(2)
2 11 U.S.C. S. 507(a)(8)
3 11 U.S.C. S. 1124
4 Stuart E. Hertzberg and Dennis S. Kayes,” The Chapter 11 Plan,” in The Bankruptcy
Reform Act Manual , 5th  ed., eds. Frank W. Koger and Sarah A. Jolie, p. 7B-3.
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(3) รายละเอียดเกี่ยวกับวิธีปฎิบัติตอช้ันของสิทธิเรียกรองหรือสวนไดเสียที่ไดรับ
ผลกระทบจากแผน

สิทธิเรียกรองที่ถูกกระทบจากแผน คือ สิทธิเรียกรองที่ถูกเปลี่ยนแปลงแกไขโดย
แผน ซึ่งผูมีสิทธิเรียกรองเหลานี้มีสิทธิที่จะออกเสียงลงมติในแผนได แตในบางกรณีจะเห็นวาผูทรง
สิทธิเรียกรองเหลานี้อาจจะลงมติไมยอมรับแผนก็ได แตอยางไรก็ตามเขาอาจถูกบังคับใหตองยอม
รับแผนภายใตกระบวนการที่เรียกวา “ Cram Down “ ได ยกตัวอยาง เชน สมมติวาเจาหนี้มีสิทธิ
เรียกรองในหนี้จํานวน 1,000 $ และแผนไดเสนอใหชําระหนี้เพียง 500 $ เชนนี้ถือวาสิทธิเรียกรอง
ถูกกระทบแลว หรือ กรณีที่ไดกําหนดเวลาชําระหนี้จํานวน 1,000 $ ในวันที่ 1 เดือนมิถุนายน และ
แผนเสนอใหชําระหนี้ในวันที่ 1 เดือนกรกฎาคม เชนนี้การชําระหนี้ลาชาจึงถือวาสิทธิเรียกรองไดรับ
ผลกระทบแลว 1

ในกรณีที่แผนจําเปนตองระบุถึงวิธีปฏิบัติตอสิทธิเรียกรองที่ถูกกระทบนั้น    กฏ
หมายไดกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําเอาไวในเร่ืองการปฏิบัติตอสิทธิเรียกรองเหลานี้ 2   ซึ่งภายใตมาตร
ฐานเหลานี้ลูกหนี้ในฐานะที่เปนผูเสนอแผนจะกําหนดวามีสิทธิเรียกรองใดบางที่ไดผลกระทบจาก
แผน และเพื่อเปนหลักประกันวาแผนจะไดรับการยืนยันยอมรับ ลูกหนี้ก็ตองดําเนินการปรึกษาและ
เจรจากับผูที่ไดรับผลกระทบ ซึ่งกฎหมายไดกําหนดวาวิธีปฏิบัตินั้นตองสามารถปฏิบัติได สามารถ
จัดใหได และสามารถยอมรับได ซึ่งมีวิธีการที่แตกตางกันหลายวิธีในการปฏิบัติตอสิทธิเรียกรองที่
ไดรับผลกระทบที่แผนอาจกําหนดไวได อาทิเชน แผนอาจกําหนดใหมีการจัดการชําระหนี้บางสวน
หรือเต็มจํานวน โดยอาจมีการขยายระยะเวลาการชําระหนี้หรือจายเปนเงินจํานวนเดียวเลยก็ได
หรือ อาจมีการเสนอใหมีการออกหุนหรือ แลกเปลี่ยนทรัพยสินกับเจาหนี้ เปนตน 3

(4)รายละเอียดเกียวกับวิธีปฎิบัติที่เทาเทียมกันตอสิทธิเรียกรองและสวนไดเสียที่
อยูในลําดับชั้นเดียวกัน

เมื่อมีการจัดแบงชั้นใหสิทธิเรียกรองหรือสวนไดเสียอยูในลําดับช้ันเดียวกันแลว 
บรรดาสิทธิเรียกรองที่อยูในชั้นเดียวกันนี้ตองไดรับการปฎิบัติที่เทาเทียมกันและเหมือนกัน ยกเวน
แตผูทรงสิทธิเรียกรองหรือผูมีสวนไดเสียรายนั้นจะตกลงยอมรับการปฎิบัติที่ดอยกวาผูทรงสิทธิ

                                                 
1 Carl Felsenfeld. Bankruptcy ,2nd  ed. p. 191.
2 11 U.S.C. S. 1129
3 Brain A. Blum, Bankruptcy And Debtor / Creditor ,2nd ed. pp.455-456.
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เรียกรองอื่นๆที่อยูในลําดับชั้นเดียวกัน เชน ถาหากมีการกําหนดใหสิทธิเรียกรองอันใดในชั้นนั้นมี
สิทธิไดรับชําระหนี้จํานวน 20 เปอรเซ็นต สิทธิเรียกรองอื่นๆในชั้นนั้นทั้งหมดก็ตองไดรับชําระใน
จํานวน 20 เปอรเซ็นตเทากันยกเวนแตจะยอมตกลงเปนอยางอื่น แตอยางไรก็ตามสิทธิเรียกรองที่
อยูตางชั้นหรือคนละชั้นกันนั้นไมจําเปนที่ตองไดรับการปฏิบัติที่เทาเทียมกัน 1

(5)รายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการตางๆที่เพียงพอเพื่อเปนเครื่องมือสําหรับการปฏิบัติ
ตามแผน

กฎหมายไดกําหนดใหแผนจําเปนตองระบุถึงวิธีการตางๆที่จะตองดําเนินการ ซึ่ง
ส่ิงเหลานี้จะเปนแนวทางที่ทําใหการฟนฟูกิจการนั้นประสบความสําเร็จ ซึ่งกฎหมายก็ไดใหตัว
อยางวิธีการตางๆไว อาทิเชน เร่ืองขอจํากัดหรือขอสงวนสิทธิ เร่ืองการโอน หรือ การขายทรัพยสิน
อันเปนอสังหาริมทรัพยของลูกหนี้ทั้งหมดหรือบางสวนที่อาจตกอยูภายใตสิทธิยึดหนวงหรือไมก็ได 
ซึ่งแผนอาจกําหนดวิธีการโดยใหขายทรัพยสินของลูกหนี้โดยปลอดจากสิทธิยึดหนวง หรือ เร่ือง
การควบหรือรวมกิจการ หรือ เร่ืองการเยียวยาการผิดนัด หรือการขยายกําหนดระยะเวลาชําระหนี้
หรือเร่ืองการเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ย เปนตน 2 วิธีการเหลานี้ไมไดมีแตเฉพาะที่กฎหมายระบุให
ไวเทานั้น แตแผนอาจมีการระบุวิธีการอื่นๆไวในแผนดวยก็ได ดังนั้นการกําหนดวิธีการตางๆที่ทํา
ใหแผนสามารถดําเนินกิจการตอไปไดนั้นจึงถือวาเปนสวนสําคัญอันหนึ่งภายใตการฟนฟูกิจการใน
หมวดที่ 11 ซึ่งไดมีการเสนอขอบเขตที่กวางที่ซึ่งเปนทางเลือกใหแกลูกหนี้ในการฟนฟูกิจการและ
ในขณะเดียวกันก็ถือเปนการอนุญาตใหลูกหนี้ไดใชประโยชนจากทรัพยากรที่สามารถหามาไดเพื่อ
ใชในการกอบกูกิจการของลูกหนี้ ซึ่งการกําหนดวิธีการตางๆเหลานี้สามารถจัดลําดับโดยเริ่มตน
จากวิธีการที่งาย เชน วิธีการจัดหาเงินทุนที่งายที่อาจมาจากรายรับในอนาคตและการขายทรัพย
สินที่ไมตองการไปจนถึงวิธีการที่มีระดับความซับซอนมากขึ้น เชน การออกหุนใหม การหาผูรวมลง
ทุนรายใหม การควบหรือรวมกิจการกับองคกรอื่นๆ เปนตน 3

(6) รายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องการแกไขตราสารจัดตั้งบริษัท ถาในกรณีที่ลูกหนี้
เปนบริษัท แผนตองกําหนดเรื่องอํานาจในการออกเสียงไวในตราสารจัดตั้งบริษัท ดังนั้นในกรณีที่มี
การออกหุนใหม แผนจะตองกําหนดใหมีการแกไขตราสารจัดตั้งบริษัทโดยกําหนดใหผูถือหุนใหมมี

                                                 
1 Carl Felsenfeld.Bankruptcy , 2 nd ed. pp.191-192.
2 Morris W. Macey. The Chapter 11 Plan . p. 7A-2
3 Brain A. Brum. Bankruptcy And Debtor/Creditor.2nd ed. p.456.
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สิทธิออกเสียง ซึ่งการแกไขนี้มีความจําเปนเพื่อเปนหลักประกันวาสิทธิในการออกเสียงของผูถือหุน
ทุกคนจะมีความเทาเทียมกันเพื่อเปนการปองกันไมใหผูถือหุนไดรับหุนอยางไมยุติธรรมและผูถือ
หุนใหมภายใตแผนนี้มีสิทธิที่จะออกเสียง อีกทั้งปองกันไมใหลูกหนี้ออกหุนชนิดไมมีสิทธิออกเสียง
ได แตอยางไรก็ตามถาหากแผนไมไดกําหนดใหมีการออกหุนใหม เชนนี้ก็ไมมีความจําเปนที่จะ
ตองแกไขตราสารจัดตั้งบริษัทแตอยางใด1

(7) รายละเอียดเกี่ยวกับการคัดเลือกเจาหนาที่ กรรมการ หรือ trustee

ในการคัดเลือกบุคคลเหลานี้ กฎหมายกําหนดใหตองคํานึงถึงผลประโยชนหรือ
สวนไดเสียของบรรดาเจาหนี้ ผูถือหุน และตองคํานึงถึงประโยชนสาธารณะดวย 2

3.2.2 เนื้อหาในสวนที่กฎหมายอนุญาตใหระบุไวในแผนได 3

รายละเอียดหรือเนื้อหาในสวนที่กฎหมายอนุญาตใหระบุไดนั้นกฎหมายได
กําหนดรายการตางๆเอาไวอยางกวางๆโดยผูเสนอแผนนั้นอาจจะกําหนดไวในแผนก็ไดถาหาก
ตองการ ตัวอยางเชน

-เร่ืองการตัดสินใจวาจะใหสิทธิเรียกรองหรือสวนไดเสียอันใดไดรับผลกระทบหรือ
ไมใหไดรับผลกระทบ 4 ซึ่งตรงนี้มีความจําเปนเนื่องจากจะเปนแนวทางทางที่ทําใหทราบวาแผนนั้น
มีผูทรงสิทธิเรียกรองที่มีสิทธิแตกตางกันทั้งผูทรงสิทธิเรียกรองที่มีหลักประกันหรือไมมีหลักประกัน
หรือผูที่มีสวนไดเสียอื่นๆอยางไร นอกจากนี้จะสังเกตเห็นวารายละเอียดตรงนี้จะมีลักษณะที่ใกล
เคียงกับรายละเอียดที่กฎหมายกําหนดใหตองระบุไวในแผนที่วาตองระบุเกี่ยวกับชั้นของสิทธิเรียก
รองที่ไมไดรับผลกระทบ และการปฏิบัติตอช้ันของสิทธิเรียกรองที่ไดรับผลกระทบ หรือ

-เร่ืองการยอมรับภาระหรือปฏิเสธสัญญาที่ยังไมสําเร็จบริบูรณ หรือ สัญญาซึ่ง
ปฏิบัติยังไมเสร็จ ( executory contract ) 5 คือ ยังเปนขอตกลงที่ยังคงตองมีการปฏิบัติตอไป เชน

                                                 
1 Carl Felsenfeld. Bankruptcy ,2 nd ed. p.193.
2 Brain A. Brum . Bankruptcy And Debtor / Creditor,2nd ed.p.456.
3 11 U.S.C. S. 1123 (b)
4 11 U.S.C. S. 1123 (b)(1)
5 11 U.S.C. S. 1123 (b)(2)
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ยังคงตองมีการชําระราคาและสงมอบของกันตอไปตามที่ตกลงกันไว หรือ การยอมรับภาระหรือ
ปฏิเสธการเชาที่ยังไมหมดอายุสัญญา หรือ

-เร่ืองการขายทรัพยสิน 1 ซึ่งแผนอาจกําหนดใหมีการขายทรัพยสินทั้งหมดของลูก
หนี้หรือทรัพยสินที่เปนสาระสําคัญทั้งหมดของลูกหนี้และดําเนินการแบงเงินที่ไดจากการขาย
ทรัพยสินในระหวางบรรดาผูทรงสิทธิเรียกรองและผูมีสวนไดเสียทั้งหลาย นอกจากนี้จะเห็นวากิจ
การที่ตกอยูภายใตกระบวนการตามหมวดที่11นั้นอาจดําเนินการขายทรัพยสินในขณะที่ศาลกําลัง
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยูก็ได 2 ดังนั้นในหลายๆสถานการณนั้น การขายกิจการบางสวนใน
ขณะที่กิจการยังคงดําเนินอยูนั้นไมวาจะเปนการขายกอนที่แผนจะไดรับการยืนยันจากศาลหรือ
เปนเนื้อหาสวนหนึ่งที่กําหนดไวในแผนก็ตาม ก็ถือวาเปนแนวทางหนึ่งที่ทําใหทรัพยสินมีมูลคาสูง
สุดอันจะเปนประโยชนตอเจาหนี้

นอกจากนี้จะสังเกตเห็นไดวาภายใตกระบวนการตามหมวดที่ 11 นั้นไดใหอํานาจ
ที่มีลักษณะคลายกับการชําระบัญชีภายใตหมวดที่ 7 (chapter7) ไวโดยอาจเสนอแผนที่มีลักษณะ
ในการชําระบัญชีภายใตกระบวนการในหมวดที่ 11 ได (liquidation plan under chapter 11) ซึ่ง
จะมีลักษณะที่คลายกับการชําระบัญชีภายใตหมวดที่ 7 แตคดีที่อยูภายใตกระบวนการตามหมวด
ที่ 11 นั้นจะใชระยะเวลายาวนานกวาคดีที่อยูภายใตกระบวนการตามหมวดที่ 7 โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งเมื่อกระบวนการภายใตหมวดที่11ไดกําหนดเงื่อนไขใหตองมีการยอมรับแผนจากเจาหนี้กอนซึ่ง
ถือวามีความแตกตางสําคัญจากกระบวนการภายใต หมวดที่ 7 อีกทั้งการที่จะดําเนินการใดๆก็
ตองเปนไปตามแผนที่ไดรับการยืนยันกําหนดเอาไว แตกระบวนการภายใตหมวดที่ 7 นั้นกําหนด
ใหดุลยพินิจในการชําระบัญชีและการแบงทรัพยสินตกอยูแกผูเปน trustee ∗ ผูซึ่งมีหนาที่ตอง

                                                 
1 11 U.S.C. S. 1123 (b)(4)
2  In re Chateaugay Corp,973 F.2d 141,145(2d Cir.1992) ซึ่งศาลลมละลายไดมีคําสั่ง
อนุญาตใหขายทรัพยสินที่เปนสาระสําคัญทั้งหมดของบริษัทในเครือของลูกหนี้ในระหวางที่คดีภาย
ใตหมวดที่ 11 กําลังดําเนินอยู
∗ Trustee ภายใตกระบวนการในหมวดที่ 7 ( chapter 7 ) นั้นหมายถึง บุคคลผูซึ่งถือเปนตัวแทน
กองทรัพยสินของลูกหนี้และดูแลผลประโยชนใหแกบรรดาเจาหนี้ ดังนั้นจึงถือเปนบุคคลที่มีบท
บาทสําคัญในกระบวนการลมละลาย ซึ่ง trustee นั้นจะถูกแตงตั้งขึ้นในคดีลมละลายทุกคดียกเวน
แตในกรณีที่มีการยื่นคําขอฟนฟูกิจการตนเองภายใตหมวดที่ 11 (chapter 11) ที่ซึ่ง trustee จะถูก
แตงตั้งขึ้นตอเมื่อมีเหตุจําเปนหรือในกรณีที่มีมูลเหตุอันแสดงใหเห็นถึงความไมสุจริตของลูกหนี้ แต



30

ดําเนินการชําระบัญชีดวยความระมัดระวังเพื่อใหไดราคาของทรัพยสินที่ชําระบัญชีที่ดีที่สุด อีกทั้ง

                                                                                                                                              
อยางไรก็ตามไมวาจะเปน trustee ในคดีภายใตกระบวนการในหมวดที่ 7 หรือ ในหมวดที่11
กฎหมายกําหนดใหอํานาจในการเลือก trustee นั้นตกแกที่ประชุมเจาหนี้ เวนเสียแตวาเจาหนี้จะ
ไมใชสิทธิดังกลาว เชนนี้ trustee ก็ตองถูกแตงตั้งขึ้นจากบัญชีรายชื่อ ( a panel ) ที่ซึ่งถูกกําหนด
ขึ้นโดยองคกรหนึ่งที่เรียกวา U.S.Trustee ซึ่ง trustee ที่อยูในบัญชีรายชื่อนี้จะประกอบไปดวย
บุคคลผูซึ่งมีคุณสมบัติตามที่ไดกําหนดใหเขามาทําหนาที่นี้ เชน ผูที่จะเขามาทําหนาที่เปน trustee
ไดนั้นจะตองเปนบุคคลที่มีความซื่อสัตยสุจริต ไมมีความลําเอียง มีความรูความเชี่ยวชาญใน
ศาสตรแขนงตางๆ  มีประสบการณในการทํางาน เปนตน

สวน trustee ภายใตกระบวนการในหมวดที่ 11 (chapter 11) นั้นหมายถึง ลูกหนี้ หรือ
debtor in possession (DIP) ดวย ซึ่งหมายความวาโดยปกติแลวคดีฟนฟูกิจการภายใตหมวดที่
11 นี้จะไมมีการแตงตั้ง trustee แตลูกหนี้ในฐานะที่เรียกวา “debtor in possession “ นั้นจะทํา
หนาที่เสมือนเปน trustee ดวย  ดังนั้นเมื่อใดก็ตามที่มีการกลาวถึง คําวา trustee ในบทบัญญัติใน
สวนของคดีภายใตกระบวนการในหมวดที่ 11  นั้น trustee จึงมีความหมายรวมถึงลูกหนี้ในฐานะ
ที่เรียกวา debtor in possession ดวย แตอยางไรก็ตามในคดีฟนฟูกิจการบางคดีอาจจะไมมี
debtor in possession ดังนั้นผูซึ่งทําหนาที่เปน trustee จึงอาจมาจากบุคคลภายนอก นอกจากนี้
trustee ภายใตหมวดที่ 11นี้ก็มีอํานาจหนาที่บางประการที่แตกตางกับ trustee ภายใตกระบวน
การในหมวดที่ 7 ดวยเนื่องจากกระบวนการในการฟนฟูกิจการนั้นถูกออกแบบมาเพื่อฟนฟูกิจการ
ของลูกหนี้ซึ่งมีลักษณะทํานองเดียวกับการปรับปรุงโครงสรางหนี้ แตมิใชมีขึ้นมาเพื่อชําระบัญชี ดัง
นั้นหนาที่ของลูกหนี้ในฐานะที่เรียกวา “debtor in possession “ นั้นจึงมุงไปที่การดําเนินการ
บริหารจัดการธุรกิจและกองทรัพยสินของลูกหนี้รวมทั้งการดําเนินการปฎิบัติตามแผนฟนฟูกิจการ
ดวย นอกจากนี้ลูกหนี้ในฐานะที่เรียกวา “debtor in possession “ ยังมีอํานาจหนาที่อ่ืนเชนเดียว
กับ trustee ภายใตกระบวนการในหมวดที่ 7 ดวยเชน เร่ืองการรวบรวมทรัพยสิน การเรียกรองทวง
ถามตามสิทธิเรียกรองตางๆที่ลูกหนี้มีอยูตอบุคคลอื่น การวาจางผูเชี่ยวชาญ แตอยางไรก็ตามมี
อํานาจบางประการที่ลูกหนี้ในฐานะที่เรียกวา “debtor in possession “ ไมอาจกระทําได เชน
เร่ืองการตรวจสอบกิจการของลูกหนี้ แตอํานาจหนาที่ในกรณีนี้จะตกอยูแกคณะกรรมการเจาหนี้
แทน ( creditors committee )

สวน trustee ในความหมายทั่วๆไปจะหมายถึง ผูซึ่งไดรับมอบหมายใหเปนผูจัดการดูแล
ทรัพยสิน สิทธิ ผลประโยชนตางๆหรือดูแลจัดการทรัพยสินแทนบุคคลหนึ่ง เชนในกรณีผูที่ถือหุนกู
ก็จะมีการแตงตั้ง trustee ใหเขามาดูแลจัดจําหนายหุนกูนั้นแทน
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กองทรัพยสินนั้นอาจถูกขายไดหากไดรับความเห็นชอบจากศาลแมวาจะปราศจากความยินยอม
ของเจาหนี้ก็ตาม ซึ่งตรงนี้ถือวาแตกตางจากการปฏิบัติภายใตแผนการชําระบัญชีในหมวดที่ 11  1

แตอยางไรก็ตามจะเห็นวา กระบวนการชําระบัญชีภายใต หมวดที่ 7 นั้นในบาง
กรณี trustee จะมีหนาที่ความรับผิดชอบบางอยางในธุรกิจที่ซึ่งอาจจะตองการที่จะดําเนินธุรกิจตอ
ไปในขณะหนึ่งและในขณะเดียวกันนั้น trustee ก็ตองพยายามดําเนินการขายทรัพยสินในขณะที่
กิจการยังคงดําเนินตอไปในชวงนั้น ( as a going concern ) ซึ่ง trustee จะทําเชนนี้ไดก็แตโดย
การอนุญาตจากศาลเทานั้น ซึ่งกฎหมายกําหนดใหศาลมีอํานาจใหอนุญาตแก trustee ในการ
ดําเนินกิจการของลูกหนี้ในระยะเวลาจํากัดถาหากวาจะเปนไปเพื่อประโยชนที่ดีที่สุดแกกองทรัพย
สินของลูกหนี้และพัฒนากองทรัพยสินของลูกหนี้ใหมีมูลคาสูงขึ้น 2  ดังนั้นจึงเห็นไดวาการชําระ
บัญชีภายใตกระบวนการตามหมวดที่ 7 ในกรณีนั้นจึงมีลักษณะที่คลายคลึงกับแผนการชําระบัญชี
ภายใตกระบวนการตามหมวดที่ 11 เพียงแตการชําระบัญชีภายใตหมวดที่ 11 นั้นจะสามารถ
กําหนดแนวทางปฏิบัติที่เปนคุณหรือเปนประโยชนแกลูกหนี้และเจาหนี้ไดมากกวา เชน ลูกหนี้ยอม
มีอํานาจในการควบคุมกระบวนการในการชําระบัญชีไดมากกวา ,มีระยะเวลาในการชําระบัญชี
มากกวาและสงเสริมใหมูลคาของทรัพยสินที่ชําระบัญชีมีมูลคาที่สูงขึ้นกวา อีกทั้งยังกําหนดใหเจา
หนี้เขามามีบทบาทและสวนรวมในการจัดการทรัพยสิน หรือการจัดสรรเงินที่ไดจากการขายทรัพย
สินได 3

เพราะฉะนั้นแมวาการฟนฟูกิจการภายใตหมวดที่ 11 จะมีวัตถุประสงคในเบื้อง
ตนเพื่อฟนฟูกิจการก็ตาม แตบางครั้งลูกหนี้ก็อาจนําเอาแผนฟนฟูในลักษณะชําระบัญชี
(liquidation plan) มาบังคับใชได ซึ่งก็เปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายอนุญาตใหระบุไวในแผน
ได  4 หรือ อาจเปลี่ยนแปลงแกไขแผนไปใชแผนในลักษณะชําระบัญชีถาหากแผนฟนฟูกิจการนั้น
ยังมิไดมีการดําเนินการหรือปฎิบัติการตามแผนในสวนที่เปนสาระสําคัญไป  ดังนั้นประโยชนใน
การยื่นฟนฟูกิจการภายใตหมวดที่ 11 จึงมีมากกวาการขอชําระบัญชีภายใตหมวดที่ 7 เพราะลูก
หนี้มีอํานาจในการเจรจาตอรองกับบรรดาเจาหนี้มากกวาและยังสามารถรักษาอํานาจในการควบ
คุมการจัดการกองทรัพยสินของลูกหนี้ได อีกทั้งแผนการชําระบัญชีภายใตหมวดที่ 11 ที่กฎหมาย

                                                 
1 Carl Felsenfeld. Bankruptcy ,2nd ed. p.194.
2 11 U.S.C. S.721
3 Carl Felsenfeld. Bankruptcy,2nd ed. p.147.
4 11U.S.C. S.1123(b)(4)
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กําหนดเงื่อนไขใหตองมีการสงแผนไปใหแกบรรดาเจาหนี้หรือผูมีสวนไดเสียตางๆพิจารณา  ตองมี
การลงมติออกเสียง และ ตองไดรับการยืนยันแผนของศาล เชนนี้แผนการชําระบัญชีภายใต หมวด
ที่ 11 จึงมีรูปแบบแผนการชําระบัญชีที่ละเอียดและเปนรูปเปนรางมากกวาการชําระบัญชีภายใต
หมวดที่  7 1 นอกจากนี้ผูเสนอแผนอาจกําหนดเรื่องอื่นๆที่เห็นวามีความเหมาะสมและจําเปนซึ่ง
อาจเปนเรื่องที่กฎหมายไมไดกําหนดไวได เพราะฉะนั้นแผนจึงอาจมีเนื้อหาที่ยาวและสลับซับซอน
ได โดยเฉพาะอยางยิ่งถาหากเปนเรื่องเกี่ยวกับธุรกิจขนาดใหญ 2

3.3 การยอมรับแผน

3.3.1การเปดเผยขอมูลและการชักชวนใหออกเสียงยอมรับแผน 3

ในการยื่นแผนฟนฟูกิจการภายใตหมวดที่ 11 ซึ่งเมื่อไดมีการยื่นเสนอแผนแลว ก็
ตองมีการดําเนินการเพื่อใหแผนไดรับการยอมรับจากบรรดาเจาหนี้ ดังนั้นกอนที่เจาหนี้จะไดลงมติ
เพื่อยอมรับแผนหรือไมนั้น เจาหนี้ควรที่จะไดรับทราบขอมูลตางๆอันเกี่ยวกับกิจการของลูกหนี้ ไม
วาจะเปนในเรื่องสถานภาพ  ประวัติความเปนมาของลูกหนี้  สถานะทางการเงินของกิจการของลูก
หนี้และขอมูลอ่ืนๆที่จะเปนแนวทางในการตัดสินใจใหแกบรรดาผูทรงสิทธิเรียกรองตางๆ ดังนั้น
กฎหมายจึงไดกําหนดหลักเกณฑในเรื่องการเปดเผยขอมูลและการชักชวนใหออกเสียงยอมรับ
แผนเพื่อเปนแนวทางในการตัดสินใจของบรรดาผูทรงสิทธิเรียกรองหรือผูมีสวนไดเสีย ซึ่งขอมูลดัง
กลาวนี้ถือวามีความสําคัญอันเปนขอมูลเกี่ยวกับแผนที่จะนํามาเปดเผยตอบรรดาผูทรงสิทธิเรียก
รองหรือผูมีสวนไดเสียผูซึ่งมีสิทธิออกเสียงลงมติยอมรับแผน ดังนั้นเอกสารที่เปดเผยขอมูล ( the
disclosure statement ) นี้จึงถือเปนหัวใจสําคัญของการฟนฟูกิจการภายใต chapter 11  ซึ่ง the
disclosure statement อาจยื่นเสนอมาพรอมกับแผนหรือเสนอภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนดไวก็
ได 4 ภายหลังจากที่ไดมีการยื่นเสนอ the disclosure statement แลว ศาลจะทําการนัดพิจารณา
เพื่อวินิจฉัยวาจะใหการยอมรับ the disclosure statement หรือไม โดยจะตองบอกกลาวทางจด
หมาย( by mail) ลวงหนาไมนอยกวา 25 วันใหแกลูกหนี้ เจาหนี้ และผูมีสวนไดเสียอื่นๆทราบ 5

และอาจมีการสงแผน และ the disclosure statement ไปพรอมกับหนังสือบอกกลาวแจงวันนัด
                                                 
1 Carl Felsenfeld. Bankruptcy ,2nd ed. p.168.
2 Ibid., pp.193-194.
3 11 U.S.C. S.1125
4 Fed.R.Bankr.P.3016(b)
5 Fed.R.Bankr.P.2002(b)
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พิจารณาดวย  นอกจากนี้การยื่นคําคัดคาน the disclosure statement ตองยื่นเขามากอนที่ศาล
จะมีคําสั่งยอมรับ the disclosure statement หรือกอนวันที่ศาลกําหนดไว 1

เพราะฉะนั้นเอกสารที่เปดเผยขอมูลนี้ (the disclosure statement) จะตองไดรับ
การอนุมัติยอมรับจากศาลโดยตองเปนขอมูลที่มีลักษณะอันประกอบไปดวยขอมูลที่เพียงพอ 
(adequate information ) ซึ่งแนวคิดในเรื่องขอมูลที่มีลักษณะที่เพียงพอนี้ คือ ผูทรงสิทธิเรียกรอง
หรือผูมีสวนไดเสียจะตองไดรับขอมูลที่เพียงพอเพื่อที่จะใชในการตัดสินใจในการออกเสียงลงมติ
ยอมรับหรือไมยอมรับแผน และการที่จะถือวาขอมูลที่เพียงพอนั้นจะตองประกอบไปดวยอะไรบาง
นั้นก็ขึ้นอยูกับความสลับซับซอนของแผนและลักษณะของผูรับประโยชนในแผนนั้น โดยทั่วไปแลว
การฟนฟูกิจการที่มีขนาดใหญมักจะเปนเหตุใหแผนมีลักษณะที่ยุงยากและสลับซับซอน ดังนั้นจึงมี
ความจําเปนที่จะตองใหผูมีสิทธิออกเสียงลงมติไดรับทราบขอมูลที่เพียงพอ ซึ่งศาลโดยสวนใหญ
แลวก็มักจะใชดุลยพินิจเปนพื้นฐานโดยขึ้นอยูกับสถานการณหรือขอเท็จจริงเปนเรื่องๆไป ในคดี
โดยสวนใหญแลว ดุลยพินิจที่ศาลมักใชกันเปนปกติในการที่จะพิจารณาวาเปนขอมูลที่มีลักษณะที่
เพียงพอหรือไม คือ พิจารณาวาผูทรงสิทธิเรียกรองจะตองไดรับทราบขอมูลดังตอไปนี้

(1)ภายใตแผนนั้นจะตองไดรับชําระหนี้เทาไรหรือจะไดรับการแบงทรัพยสินเทาไร

(2)จะไดรับชําระหนี้อยางไรหรือจะไดรับการแบงทรัพยสินอยางไรและไดรับมา
จากแหลงไหน

(3)แผนจะตองใชระยะเวลาในการดําเนินการตามแผนนานเทาไร

(4)มีโครงการทางธุรกิจที่จะดําเนินการตอไปอยางไรและขึ้นอยูกับพื้นฐานปจจัย
อะไรบาง

(5)ใครจะเปนผูดําเนินการบริหารจัดการธุรกิจ

(6)มีเหตุการณที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตอะไรบางหรือไม เชน การฟองรองดําเนิน
คดีตางๆ

(7)มูลคาของทรัพยสินหรือธุรกิจถาหากตองตกอยูในภาวะลมละลายจะมีมูลคา     
เทาไร

                                                 
1 Fed.R.Bankr.P.3017(a)
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นอกจากนี้ ศาลก็จะพยายามตรวจสอบขอมูลอ่ืนๆที่เห็นวาผูทรงสิทธิเรียกรองหรือ
ผูมีสวนไดเสียควรจะไดรับทราบจากแหลงอื่นๆอีก แตอยางไรก็ตามในบางกรณีศาลอาจอนุมัติ
เอกสารที่เปดเผยขอมูลโดยมิไดพิจารณาถึงมูลคาทรัพยสิน หรือ การประเมินราคาทรัพยสินของลูก
หนี้ก็ได และในการเปดเผยขอมูลนั้นนอกจากจะตองมีการสงเอกสารเปดเผยขอมูลที่เปนลาย
ลักษณอักษรที่ศาลไดอนุมัติแลวก็ตามก็ตองมีการสงแผนฟนฟูหรือสรุปแผนฟนฟูโดยยอไปใหยังผู
ทรงสิทธิเรียกรองหรือผูมีสวนไดเสียดวย อีกทั้งหนังสือบอกกลาวถึงระยะเวลาที่จะใหการยอมรับ
หรือปฎิเสธแผนที่จะเสนอ รวมทั้งความเห็นของศาลที่ยอมรับเอกสารที่เปดเผยขอมูลหรือสรุปยอ
ความเห็นของศาลที่ยอมรับเอกสารที่เปดเผยขอมูล นอกจากนี้ยังตองสงหนังสือบอกกลาวกําหนด
ระยะเวลาที่จะคัดคาน และบอกกลาววันที่และเวลาที่จะพิจารณาเพื่อยืนยันแผน  รวมทั้งบัตร
สําหรับลงมติเพื่อยอมรับหรือปฏิเสธแผน (a ballot)  1

อนึ่งเอกสารที่เปดเผยขอมูลที่จะดําเนินการสงไปยังผูทรงสิทธิเรียกรองตางๆนั้น 
หากผูทรงสิทธิเรียกรองหรือผูมีสวนไดเสียนั้นถูกจัดลําดับใหอยูในชั้นเดียวกัน เอกสารเปดเผยขอ
มูลที่ไดรับก็จะมีลักษณะเหมือนกัน แตอยางไรก็ตามเอกสารเปดเผยขอมูลนี้อาจมีความแตกตาง
กันในระหวางผูทรงสิทธิเรียกรองหรือผูมีสวนไดเสียได เนื่องจากผูทรงสิทธิเรียกรองหรือผูมีสวนได
เสียนั้นอยูตางชั้นกัน ดังนั้นจึงไดรับเอกสารขอมูลที่แตกตางกัน เพราะชั้นของสิทธิเรียกรองชั้นหนึ่ง
อาจเกี่ยวของกับทรัพยสินของลูกหนี้อยางหนึ่ง สวนชั้นของสิทธิเรียกรองอีกชั้นหนึ่งอาจไมเกี่ยว
ของกับทรัพยสินนั้นเลย แตอาจไปเกี่ยวของกับการดําเนินธุรกิจของลูกหนี้ นอกจากนี้ผูทรงสิทธิ
เรียกรองหรือผูมีสวนไดเสียที่ไมไดรับผลกระทบนั้นก็จะไมไดรับเอกสารเปดเผยขอมูลนี้ เนื่องจากผู
ทรงสิทธิเรียกรองประเภทนี้ไมมีสิทธิออกเสียงลงมติในแผน แตอยางไรก็ตามศาลบางศาลอาจมอง
เห็นประเด็นนี้แตกตางออกไป โดยเห็นวาผูทรงสิทธิเรียกรองที่ไมไดรับผลกระทบนี้ควรจะไดรับการ
แจงขอมูลเชนกันเพื่อที่จะไดมีสวนรวมในกระบวนการนี้ดวยและอาจมีอิทธิพลตอผูทรงสิทธิเรียก
รองคนอื่นๆในการออกเสียงยอมรับแผนหรือไมยอมรับแผน

เพราะฉะนั้นเมื่อศาลไดอนุมัติเอกสารเปดเผยขอมูลและมีการสงใหแกผูทรงสิทธิ
เรียกรองและผูมีสวนไดเสียแลว ผูเสนอแผนก็สามารถชักชวนใหมีการยอมรับแผนได หรือ ผูที่เห็น
ชอบดวยกับแผนก็อาจชักชวนใหบุคคลอื่นปฎิเสธไมเห็นชอบกับแผนดวยก็ได ดังนั้นการที่จะเริ่ม
กระบวนการในการชักชวนใหยอมรับหรือปฎิเสธแผนนั้นจะถูกหามจนกวาเอกสารเปดเผยขอมูลจะ

                                                 
1 Fed.R.Bankr.P.3017(d)
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ไดรับการอนุมัติจากศาลซึ่งไดมีการบอกกลาวและพิจารณาแลว1 ( after notice and hearing ) 2

เพราะฉะนั้นศาลอาจยอมรับ disclosure statement โดยไมจําตองทําการพิจารณาก็ไดถาหากวา
ไมมีผูใดคัดคานเขามาภายในเวลาที่กําหนด แตอยางไรก็ตามในทางปฎิบัติศาลมักปฎิเสธที่จะใช
อํานาจนี้และจะยกขึ้นพิจารณาดวยตนเอง (sua sponte) และโดยเฉพาะอยางยิ่งถาหากในคดีนั้น
มีเจาหนี้ที่ไดรับผลกระทบเปนจํานวนมาก 3

3.3.2 การออกเสียงลงมติยอมรับแผน 4

ในการลงมติเพื่อยอมรับหรือปฏิเสธแผนนั้น คะแนนเสียงที่ไดจากผูทรงสิทธิเรียก
รองหรือผูมีสวนไดเสียที่ไดรับผลกระทบจากแผนในลําดับชั้นนั้นๆ จะตองประกอบไปดวยจํานวน
สมาชิกในชั้นซึ่งมีจํานวนเกินกวาครึ่งหนึ่ง ( จํานวนคน ) และมีจํานวนหนี้ไมนอยกวา 2 ใน 3 ของ
จํานวนหนี้ในชั้นนั้น สวนชั้นของผูทรงสิทธิเรียกรองที่ไมไดรับผลกระทบจากแผนนั้นจะถูก
สันนิษฐานโดยเด็ดขาดวายอมรับแผนแลว นอกจากนี้หากแผนกําหนดใหผูทรงสิทธเรียกรองหรือผู
มีสวนไดเสียในชั้นใดไมมีอํานาจตามสิทธิเรียกรองที่ตนมีอยูหรือไมมีสิทธิที่ไดรับส่ิงใดเลยภายใต
แผน หรือ ถูกยึดหนวงทรัพยสิน เชนนี้จะถือวาชั้นของผูทรงสิทธิเรียกรองชั้นนั้นไมใหการยอมรับ
แผนหรือปฎิเสธแผน5

3.4 การยืนยันแผนโดยศาล

ภายหลังจากที่แผนฟนฟูไดรับการยอมรับจากบรรดาเจาหนี้ผูทรงสิทธิเรียกรอง
หรือผูมีสวนไดเสียแลว การที่จะถือวาแผนมีผลผูกพันอยางเปนทางการและผูกพันผูมีสวนไดเสีย
ทุกคน แผนฟนฟูนั้นจะตองไดรับการยืนยันจากศาลเสียกอน ( confirmation ) ดังนั้นการยืนยัน
แผนโดยศาลจึงถือเปนเงื่อนไขสําคัญอันสุดทายในการฟนฟูกิจการภายใต chapter 11 ซึ่ง

                                                 
1 Carl Felsenfeld. Bankruptcy ,2nd ed. pp.195-196.
2  11 U.S.C. S. 102 (1) ไดกําหนดถึงคําวา “ Notice and Hearing “ หมายถึง ศาลมีอํานาจที่จะ
กระทําการโดยไมตองพิจารณาถาหากไดมีการบอกกลาวที่ถูกตองแลวและไมมีคูความผูมีสวนได
เสียคนใดรองขอใหทําการพิจารณาภายในกําหนดระยะเวลา
3 James F.Queenan,Philip J. Hendel and Ingrid M. Hillinger . Chapter 11 Theory and
Practice : A Guide to Reorganization . p.30:130.
4 11 U.S.C. S.1126
5 Carl Felsenfeld. Bankruptcy,2nd ed. p.200.
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กฎหมายกําหนดหลักเกณฑไววา ภายหลังจากที่มีการบอกกลาวผูมีสวนไดเสียทุกคนแลว ศาลจะ
ตองดําเนินการพิจารณาวาควรที่จะยืนยันแผนฟนฟูหรือไม ซึ่งคูความผูมีสวนไดเสียสามารถยื่นคัด
คานการยืนยันแผนของศาลได 1

กฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑอันเปนมาตรฐานในการพิจารณาเพื่อยืนยันแผน
ของศาลไว ซึ่งศาลตองนํามาพิจารณาและบังคับใชกับธุรกิจที่เกี่ยวของทั้งหมดไมวาธุรกิจนั้นจะมี
ขนาดเล็กหรือใหญก็ตาม และแมวาจะไมมีผูใดคัดคานการยืนยันแผนก็ตามศาลก็ตองพิจารณา
ตามหลักเกณฑตางๆที่กฎหมายกําหนดไวใหพิจารณาในการยืนยันแผน ซึ่งแยกพิจารณาออกเปน
2 กรณี ดังตอไปนี้

3.4.1 การยืนยันแผนภายใตหลักเกณฑตามมาตรา 1129 (a)

ในกรณีชั้นของผูทรงสิทธิเรียกรองหรือผูมีสวนไดเสียที่ไดรับผลกระทบทุกชั้น ยก
เวนชั้นของผูทรงสิทธิเรียกรองหรือผูมีสวนไดเสียที่ไมไดรับผลกระทบไดมีการยอมรับแผน เพราะ
ฉะนั้นในการที่ศาลจะดําเนินการพิจารณาเพื่อยืนยันแผน ศาลจะตองพิจารณาโดยอาศัยหลัก
เกณฑมาตรฐานที่กฎหมายกําหนดไวดังตอไปนี้

(1) แผนตองเปนไปตามบทบัญญัติของ  chapter 11  ที่บังคับใชในปจจุบัน
กลาวคือ จะมุงพิจารณารูปแบบและเนื้อหาของแผนโดยตรง เชน แผนตองมี
การกําหนดในเรื่องการจัดลําดับชั้นที่เปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมาย
กําหนดไว 2  หรือ แผนตองมีเนื้อหาเปนไปตามลักษณะที่กฎหมายกําหนดไว
3  เชน  ศาลอาจปฎิเสธที่จะยืนยันแผนที่ซึ่งไดมีการละเวนเนื้อหาบางรายการ
ที่กฎหมายกําหนดบังคับไวใหตองระบุถึงไว  4

                                                 
1 11 U.S.C. S.1128
211 U.S.C. S. 1122
311 U.S.C. S. 1123
4 In re Wermelskirchen ,30 C.B.C.2d 1422 ,163 B.R.793 (Bankr. N.D. Ohio 1994) ศาลมีคํา
สั่งปฏิเสธการยืนยันแผนเนื่องจากแผนของลูกหนี้ไมไดเสนอวิธีปฎิบัติที่เพียงพอแกเจาหนี้ชั้นหนึ่ง 
cited in Chapter 1129 : Substantive requirement of section 1129(a) ; Consensual
confirmation.Collier on Bankruptcy,15thed.,Vol.7.(n.p.:MatthewBender&Company,2000)
p.1. Avialable from Lexis-Nexis Internet Search.
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(2) ผูที่เสนอแผนตองมีลักษณะเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บังคับไว
คือ พิจารณาดูพฤติกรรมหรือการกระทําของผูเสนอแผน เชน ผูเสนอแผนไดมี
การดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนดไวในเรื่องเอกสารเปดเผยขอมูลหรือไม 
( the disclosure statement ) 1

(3) แผนที่ถูกเสนอนั้นตองสุจริตและไมไดกําหนดวิธีการตางๆอันเปนการตอง
หามหรือฝาฝนตอบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งก็เปนการยากที่จะใหคําจํากัด
ความวาอยางไรบางถือวามีความสุจริตหรือไมสุจริต อีกทั้งโดยทั่วไปแลวศาล
ก็มักมีความเห็นที่แตกตางกันในเรื่องความสุจริต ซึ่งตางก็พิจารณาจากพฤติ
การณตางๆกันไป เชน พิจารณาจากตนฉบับคํารองขอฟนฟูกิจการภายใต
chapter 11 หรือ ความสุจริตของเจาหนี้ในการยอมรับแผนหรือปฏิเสธแผน
ภายใตมาตรา 1126 (e) 2 เพราะฉะนั้นความสุจริตในการเสนอแผนจึงมี
ความหมายโดยทั่วไปวาแผนนั้นควรมีเหตุผลพอสมควรในทํานองที่วาแผน
นั้นนาจะบรรลุผลไปตามวัตถุประสงคของกฎหมายได นอกจากนี้การตรวจ
สอบพฤติกรรมตางๆของลูกหนี้กอนยื่นคํารองขอฟนฟู เหตุผลในการยื่นคํา
รองขอ และความเคลื่อนไหวตางๆในการยื่นคํารองขอในชวงแรก ก็ถือเปน
ประเด็นหนึ่งที่ศาลมักจะมีการนํามาพิจารณาในเรื่องความสุจริตในการเสนอ
แผนดวย 3  นอกจากนี้ศาลอาจพิจารณาวาแผนที่มีการปกปดและซอนเรนขอ
มูลหรือมูลคาที่แทจริงของกิจการเปนการเสนอแผนที่ไมสุจริต หรือ ศาลอาจ
พิจารณาวาแผนที่เสนอดวยความซื่อสัตยสุจริตและชอบดวยกฎหมายโดยมี
วัตถุประสงคที่จะฟนฟูกิจการและมีความหวังวาการฟนฟูกิจการนั้นจะ
ประสบผลสําเร็จโดยมีเหตุผลอันสมควรก็ถือเปนการเสนอแผนโดยสุจริต ตัว
อยางเชนในคดีหนึ่งที่เจาหนี้ไมมีประกันรายยอยสองรายไดรับการเสนอใหได
รับชําระหนี้เต็มตามจํานวนในแผนฉบับแรก แตในแผนฉบับที่สองกลับ

                                                 
1 11 U.S.C. S.1125
2 11 U.S.C. S.1126 (e) ซึ่งกําหนดใหศาลมีอํานาจที่จะสั่งใหการลงมตินั้นไมมีผลสมบูรณถาการ
ลงมตินั้นเปนไปโดยไมสุจริตหรือมติที่ไดมานั้นไมไดถูกชักชวนหรือจัดทําดวยวิธีการที่สุจริตหรือไม
เปนตามบทบัญญัติกฏหมายกําหนดเอาไว แตอํานาจนี้จะถูกใชตอเมื่อมีการรองขอจากผูมีสวนได
เสียและภายหลังจากที่ไดมีการบอกกลาวและพิจารณาแลว
3 Carl Felsenfeld.Bankruptcy,2nd ed.p.201.
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กําหนดใหมีการขยายระยะเวลาในการชําระหนี้ออกไปในระยะเวลาสั้นๆซึ่งก็
ทําใหเจาหนี้เหลานี้ไดรับผลกระทบ แตอยางไรก็ตามแมวาจะมีการเสนอเชน
นี้เจาหนี้เหลานี้ก็ยังคงไดรับชําระหนี้เต็มตามจํานวนอยูนั่นเอง ซึ่งกรณีเชนนี้
ศาลก็ถือวาเปนการเสนอแผนโดยสุจริต 1 นอกจากนี้มีขอสังเกตวาในกรณีที่
ไมมีผูใดคัดคานแผนเขามาภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนดเชนนี้กฎหมายได
กําหนดใหศาลสามารถตัดสินไดวาแผนที่เสนอมานั้นสุจริตและไมไดกําหนด
วิธีการตางๆอันเปนการตองหามหรือฝาฝนตอบทบัญญัติของกฎหมายโดยไม
จําตองไดรับพยานหลักฐานใดๆอีก 2

(4) การชําระหนี้คาธรรมเนียมคาใชจายตางๆซึ่งตองเกี่ยวของกับคดีและตองมี
เหตุผลพอสมควร อีกทั้งแผนนั้นตองทําการเปดเผยขอมูลตอศาลดวย

(5) ตองระบุเกี่ยวกับบุคคลผูซึ่งไดรับการเสนอใหเปนกรรมการ เจาหนาที่ และ
บุคคลอื่นๆซึ่งมีสวนสําคัญเกี่ยวของกับแผน และในการแตงตั้งบุคคลเหลานี้
ตองเปนไปเพื่อประโยชนของบรรดาเจาหนี้และเปนไปเพื่อประโยชน
สาธารณะ ( public interest ) โดยผูเสนอแผนตองเปดเผยขอมูลตางๆ รวม
ทั้งลักษณะของคาตอบแทนของบุคคลตางๆเหลานี้ดวย

(6) อัตราแลกเปลี่ยนซึ่งเปนที่ยอมรับของลูกหนี้ที่กําหนดไวในแผนหรืออัตราแลก
เปลี่ยนแตละอันตองแสดงเงื่อนไขในการยอมรับที่ชัดแจง

(7) ผูทรงสิทธิเรียกรองหรือผูมีสวนไดเสียในแตละชั้นที่ไดรับผลกระทบซึ่งไดยอม
รับแผนจะไดรับชําระหนี้หรือไดรับทรัพยสินในวันที่แผนมีผลบังคับใชโดยมีมูล
คาไมนอยไปกวาที่จะไดรับในกรณีที่ลูกหนี้ตองลมละลาย โดยจะมีการเปรียบ
เทียบถึงสิ่งที่เจาหนี้ไมวามีประกันหรือไมมีประกันจะไดรับภายใตแผนกับส่ิงที่
จะไดรับหากลูกหนี้ตองลมละลายโดยจะดูมูลคาของสิ่งที่เจาหนี้แตละคนจะ
ไดรับในอนาคต ซึ่งตรงนี้เปนไปตามหลักที่เรียกวา “ หลักประโยชนที่ดีที่สุด
ของเจาหนี้ “ ( the best interests of creditors test ) เชน ในกรณีของเจาหนี้

                                                 
1 In re Sun Country Development,Inc., 764 F.2d 406 (5 Cir.1985) cited in Daniel R.
Cowans. Cowans Bankruptcy law And Practice (n.p. : West Publishing Co , 1987)p.374.
2 Fed.R.Bankr.P.3020 (b)(2)



39

มีประกันนั้นจะตองไดรับชําระหนี้หรือไดรับทรัพยสินอันมีมูลคาไมนอยไปกวา
มูลคาของทรัพยสินที่มาเปนหลักประกันในสิทธิเรียกรองอันนั้น

ในทางวิชาการนั้น หลักประโยชนที่ดีที่สุดของเจาหนี้ (the best
interest of creditors test ) นั้นจะนํามาบังคับใชเฉพาะแกเจาหนี้ที่ไมเห็น
ชอบดวยกับแผนในชั้นที่ไดรับผลกระทบจากแผนเทานั้น แตในความเปนจริง
แลวหลักนี้จะนํามาบังคับใชกับเจาหนี้ทุกคนเนื่องจากมาตรา 1123 กําหนด
ใหแผนตองกําหนดใหมีการปฏิบัติที่เทาเทียมกันแกเจาหนี้ทุกคนในชั้นของ
สิทธิเรียกรองนั้นเวนเสียแตวาเจาหนี้รายนั้นจะยอมรับการปฏิบัติที่ดอยกวา  
ดังนั้นแผนจึงตองกําหนดใหมีการปฎิบัติแกเจาหนี้ทุกคนในชั้นนั้นโดยเทา
เทียมกันและเปนไปตามหลักประโยชนที่ดีที่สุดของเจาหนี้โดยตองคํานึงถึง
เจาหนี้ที่ไมเห็นชอบกับแผนในชั้นนั้นดวย ซึ่งในการจัดทําแผนนั้นก็ตอง
พิจารณาวาวิธีปฏิบัติที่กําหนดนั้นเปนไปตามหลักประโยชนที่ดีที่สุดของเจา
หนี้หรือไม โดยผูเสนอแผนก็ตองมีความเขาใจแนวคิดตางๆเกี่ยวกับมูลคา
ของทรัพยสิน หลักเกณฑหรือเงื่อนไขในการบังคับจํานอง และความรับผิดที่
อาจเกิดขึ้นในอนาคต

นอกจากนี้จะเห็นวาแมมาตรฐานอันนี้จะกําหนดขึ้นโดยงาย แตมัก
จะประสบกับความยากลําบากและอุปสรรคในการนํามาบังคับใชเนื่องจาก
ความสลับซับซอนของมูลคาทรัพยสินและการประเมินราคาทรัพยสินและหนี้
สินของกิจการ  ซึ่งในทางทฤษฎีนั้นหลักประโยชนที่ดีที่สุดของเจาหนี้จะมี
ความเกี่ยวของกับมูลคาของกิจการหากไดดําเนินกิจการตอไป(going 
concern value) เทานั้นซึ่งเปนมูลคาที่สันนิษฐานวาหากกิจการและทรัพย
สินยังคงมีผลอยูบริบูรณจะถูกนํามาใชเพื่อเสริมสรางรายไดและกระแสเงิน
สดในอนาคตได โดยถูกพิจารณาวาเปนเพดานในการไดรับชําระหรือแบง
ทรัพยสินข้ันสูงสุดที่เจาหนี้ควรที่จะไดรับภายใตแผน แตคดีโดยสวนใหญ
การบังคับใชหลักนี้จะถือเอามูลคาของการชําระบัญชีภายใตเงื่อนไขที่วา
ทรัพยสินของลูกหนี้ถูกขายแยกสวนหรือถูกบังคับขายทอดตลาด ดังนั้นมูลคา
ของทรัพยสินในลักษณะของการชําระบัญชีหรือการเลิกกิจการนั้น  
(liquidation value) นั้นจึงถือเปนมาตรฐานในการประเมินราคาสําหรับหลัก
ประโยชนที่ดีที่สุดของเจาหนี้ในคดีโดยสวนใหญ แตมูลคาของทรัพยสินที่ขาย
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เพื่อชําระบัญชีในลักษณะเชนนี้มักจะมีมูลคาที่นอยกวามูลคาตลาดเนื่องจาก
ตองอยูในสภาวะความกดดันที่ตองขายหรือถูกบังคับใหขาย ดังนั้นจึงทําให
ไมอาจไดราคาที่สูงสุดได  ดังนั้นในการพิจารณาหลักประโยชนที่ดีที่สุดโดย
ถือเอามูลคาของทรัพยสินในลักษณะของการชําระบัญชีนี้จึงมักกอใหเกิด
ปญหาขึ้นได ซึ่งในหลายๆคดีโดยเฉพาะอยางยิ่งคดีเล็กๆนั้นเจาหนี้ไมมี
ประกันมักจะไมไดรับอะไรเลยถาหากลูกหนี้ตองลมละลาย ในบางคดีแผน
อาจเปนไปตามหลักประโยชนที่ดีที่สุดของเจาหนี้ถาหากมีการใหบางสิ่งบาง
อยางแกเจาหนี้ไมมีประกัน ดังนั้นหลักประโยชนที่ดีที่สุดของเจาหนี้จึงถือเปน
การใหความคุมครองข้ันต่ําแกเจาหนี้เนื่องจากเจาหนี้บางประเภทอาจจะไม
ไดรับอะไรเลยภายใตการชําระบัญชีตามหมวดที่ 7 ( chapter 7)1   

(8) ชั้นของผูทรงสิทธิเรียกรองที่ไดรับผลกระทบแตละชั้นตองใหการยอมรับแผน 
แตทั้งนี้ไมรวมถึงชั้นของผูทรงสิทธิเรียกรองที่ไมไดรับผลกระทบ เนื่องจากชั้น
ของผูทรงสิทธิเรียกรองประเภทนี้ไมมีสิทธิออกเสียงและถือวาไดใหการยอม
รับแผนแลว แตอยางไรก็ตามหากมีชั้นของผูทรงสิทธิเรียกรองที่ไดรับผล
กระทบชั้นใดชั้นหนึ่งไมใหการยอมรับแผน เชนนี้ก็ไมเขาหลักเกณฑตาม
มาตรา 1129 (a) (8) นี้ แตการยืนยันแผนของศาลก็อาจเกิดขึ้นไดโดยอาศัย
วิธีการยืนยันแผนโดยการบังคับที่เรียกวา “ cram down “

(9) แผนตองกําหนดเกี่ยวกับวิธีปฎิบัติตอสิทธิเรียกรองอันมีบุริมสิทธิทั้งหลาย ยก
เวนแตผูทรงสิทธิเรียกรองอันมีบุริมสิทธินั้นจะยอมรับการปฎิบัติที่แตกตาง
ออกไป เพราะฉะนั้นแผนจึงกําหนดเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองอันมีบุริมสิทธิดังตอ
ไปนี้

(ก) คาใชจายในการบริหาร ( administrstive expenses ) 2 และ สิทธิเรียก
รองที่กอใหเกิดขึ้นจากการดําเนินกิจการของลูกหนี้ในชวงระยะเวลา
ระหวางที่มีการยื่นคํารองขอฟนฟูกิจการโดยไมสมัครใจจนถึงศาลมีคําสั่ง

                                                 
1 James F. Queenan,Philip J. Hendel and Ingrid M. Hillinger , Chapter 11 Theory and
Practice : A Guide to Reorganization , pp.30:5-30:13.
2 11 U.S.C. S. 503
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ใหฟนฟูกิจการ ตามมาตรา 507 (a) (1) และ (2) ซึ่งสิทธิเรียกรองอันมี
บุริมสิทธิประเภทนี้กฎหมายกําหนดใหไดรับชําระหนี้กอนเปนเงินสดตาม
จํานวนสิทธิเรียกรองที่ไดรับอนุญาตใหไดรับชําระ ณ วันที่แผนมีผล
บังคับใช

(ข) สิทธิเรียกรองในมูลหนี้ภาษีอากร ซึ่งเปนสิทธิเรียกรองอันมีบุริมสิทธิไดรับ
ชําระหนี้เปนอันดับแปด ตามมาตรา 507 (a) (8) จะตองไดรับชําระหนี้
เต็มจํานวนหรือผอนชําระเปนงวดในระยะเวลาไมเกิน 6 ป นับแตวัน
ประเมินภาษี การชําระตองเปนไปตามมูลคาปจจุบัน ณ วันที่แผนมีผล
บังคับใชตามจํานวนสิทธิเรียกรองที่ไดรับอนุญาตใหไดรับชําระ

(ค) สิทธิเรียกรองอื่นๆทั้งหมดอันที่กฎหมายกําหนดใหมีบุริมสิทธิตามมาตรา 
507 (a) (3) ถึง (7) จะตองไดรับชําระเต็มจํานวน ถาชั้นของสิทธิเรียกรอง
อันมีบุริมสิทธิเหลานี้ใหการยอมรับแผน สิทธิเรียกรองในชั้นนั้นอาจจะได
รับการผอนชําระเปนงวดๆ การชําระตองเปนไปตามมูลคาปจจุบัน ณ วัน
ที่แผนมีผลบังคับใชตามจํานวนสิทธิเรียกรองที่ไดรับอนุญาตใหไดรับ
ชําระ แตถาชั้นของผูทรงสิทธิเรียกรองนั้นไมไดใหการยอมรับแผน ชั้น
ของผูทรงสิทธิเรียกรองเหลานี้จะตองไดรับชําระเปนเงินสด ณ วันที่แผน
มีผลบังคับใช

(10)แผนตองไดรับการยอมรับจากชั้นของผูทรงสิทธิเรียกรองที่ไดรับผลกระทบ
อยางนอยที่สุด   1   ชั้น   และ    ในการนับคะแนนเสียงในกรณีนี้มติยอมรับแผน
ของบุคคลภายใน ( insiders ) 1 ในชั้นนั้นจะไมถูกนํามาพิจารณาดวย เชน ใน
กรณีที่ลูกหนี้เปนบริษัท บุคคลภายใน ไดแก กรรมการของลูกหนี้ เจาหนาที่ของ
ลูกหนี้ บุคคลที่อยูในความควบคุมของลูกหนี้ หางหุนสวนซึ่งเปนลูกหนี้เปนหุน
สวนอยู ญาติของกรรมการหรือเจาหนาที่หรือบุคคลที่อยูในความควบคุมของลูก
หนี้

นอกจากนี้จะเห็นวาบทบัญญัติอันนี้จะมีผลจํากัดในการยืนยันแผน เนื่อง
จากมาตรา 1129 (a)(10) จะยกเวนการออกเสียงลงมติยอมรับแผนของบุคคล

                                                 
1 11 U.S.C. S.101(31)
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ภายใน (insiders) ในชั้นนั้นไว ดังนั้นถาหากคะแนนเสียงยอมรับแผนในชั้นของผู
ทรงสิทธิเรียกรองที่ไดรับผลกระทบนั้นเปนคะแนนเสียงยอมรับแผนที่ไดรับมาจาก
บุคคลภายในในชั้นนั้นเทานั้น เชนนี้แผนก็ไมสามารถไดรับการยืนยันได ซึ่งคดี
โดยสวนใหญมักจะเขาเงื่อนไขตามมาตรา 1129 (a)(10) มากกวา เนื่องจาก
มาตรา 1129(a)(8) กําหนดใหการยอมรับแผนตองไดรับการยอมรับจากชั้นของผู
ทรงสิทธิเรียกรองที่ไดรับผลกระทบทุกชั้น แตอยางไรก็ตามก็ไมใชทุกกรณีไปที่จะ
เขามาตรา 1129 (a)(10) และในการยืนยันแผนโดยวิธีการที่เรียกวา “ cram
down “  นั้น หลักเกณฑตามมาตรา 1129 (a)(10) ก็จะถูกนํามาบังคับใชดวย
เพื่อเปนหลักประกันวายังคงมีเจาหนี้จํานวนหนึ่งที่ใหการสนับสนุนและยอมรับ
แผน ถึงแมวาจะมีชั้นของผูทรงสิทธิเรียกรองที่ไมยอมรับแผนเกิดขึ้นก็ตาม แต
อยางไรก็ตามคะแนนเสียงสวนใหญที่ลงมติยอมรับแผนในชั้นของผูทรงสิทธิเรียก
รองที่ไดรับผลกระทบนั้นจะตองไมไดมาจากคะแนนเสียงของผูทรงสิทธิเรียกรองที่
เปนบุคคลภายใน (insiders) ซึ่งเปนผูที่มีความสัมพันธใกลชิดกับลูกหนี้ เชน
กรรมการ เปนตน 1

(11) แผนตองมีความเปนไปไดในการดําเนินการปฏิบัติตอไป โดยตองไมมีแนว
โนมวาจะมีการลมละลายตอไป หรือ จะตองมีการยื่นฟนฟูกิจการใหมอีกใน
อนาคตซึ่งเปนไปตามหลักที่เรียกวา  “หลักความเปนไปไดของแผน  “ ( feasibility
test ) เวนแตในกรณีที่แผนมีลักษณะที่เสนอใหมีการชําระบัญชี (liquidation
plan) ดังนั้นในการพิจารณาของศาลจะตองคํานึงถึงหลักความเปนไปไดของแผน
แมวาชั้นของผูทรงสิทธิเรียกรองที่ไดรับผลกระทบทุกชั้นจะยอมรับแผนก็ตาม แต
ผูทรงสิทธิเรียกรองผูซึ่งไมยอมรับแผนนั้นก็มีอิสระที่จะยกขอตอสูในเรื่องความ
เปนไปไดของแผนมาคัดคานแผนได

เพราะฉะนั้น หลักความเปนไปไดของแผนจึงมีจุดมุงหมายเพื่อปองกัน
การยืนยันแผนที่มีลักษณะและแนวคิดที่ไมอาจปฎิบัติไดที่ซึ่งเปนการใหสัญญาให
ความหวังแกบรรดาเจาหนี้ผูทรงสิทธิเรียกรองหรือผูมีสวนไดเสียตางๆมากกวาที่

                                                 
1 Brain A. Brum . Bankruptcy And Debtor/Creditor,2nd ed. P. 459
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จะคํานึงถึงสิ่งที่ลูกหนี้ควรจะไดรับภายหลังการยืนยันแผนแลว 1 ดังนั้นจึงถือเปน
การใหหลักประกันวาลูกหนี้จะสามารถชําระหนี้คืนใหแกเจาหนี้ตอไปในอนาคต
ภายใตแผนที่เสนอได ซึ่งในการพิจารณานั้นศาลจะพิจารณาวาผูเสนอแผนนั้นใน
ฐานะที่เปนผูจัดทําเรื่องตางๆภายใตสถานการณเฉพาะเชนนี้ไดเสนอใหตองทํา
อะไรในแผนไวบาง ดังนั้นหลักความเปนไปไดของแผนจึงถือวามีความจําเปนพอ
สมควรในอันที่จะถือเปนหลักประกันในความสําเร็จของแผน แตก็ไมใชคํารับรอง
วาแผนตองสําเร็จเสมอไป 2 นอกจากนี้ยังมีปจจัยอ่ืนๆที่ศาลมักนํามาพิจารณาใน
การวินิจฉัยตัดสินถึงความเปนไปไดของแผน เชน โครงสรางเงินทุนที่เพียงพอของ
ลูกหนี้ กําลังรายไดของธุรกิจลูกหนี้ สภาพทางเศรษฐกิจ ความสามารถในการจัด
กิจการของลูกหนี้   โอกาสที่นาจะเปนไปไดหากการจัดกิจการเชนเดิมจะยังคง
ดําเนินตอไป และปจจัยอื่นๆที่เกี่ยวของที่จะสงผลกระทบตอโอกาสที่จะดําเนิน
การปฏิบัติตามแผนใหเปนผลสําเร็จ 3 เพราะฉะนั้นแผนนั้นจะตองไมมีลักษณะที่
เปนการคาดเดาและมีลักษณะที่ไมสามารถเปนจริงได ตัวอยางเชน แผนของลูก
หนี้ไดเสนอใหมีการชําระหนี้เงินตนทั้งหมดเมื่อส้ินสุดกําหนดระยะเวลาใหแกเจา
หนี้มีประกันรายใหญภายในกําหนด 10 ป  ซึ่งศาลไดปฎิเสธการยืนยันแผนโดย
อาศัยหลักความเปนไปไดของแผนเปนพื้นฐานในการพิจารณา โดยเห็นวาแผน
ของลูกหนี้เปนเรื่องของการคาดเดาโดยแท ซึ่งไมอาจที่จะปฏิบัติใหเปนจริงได
เนื่องจากลูกหนี้ประสบความลมเหลวในการแสดงใหศาลเห็นวาจะดําเนินการ

                                                 
1 In re Pizza of Haw.,Inc.V.Shakey,s,Inc., 761 F.2d 1374,1382,13 BCD 338,345 (9th

Cir.1985) cited in James F. Queenan,Philip J. Hendel and Ingrid M. Hillinger , Chapter
11 Theory and Practice : A Guide to Reorganization , p.30:19.
2 In re Orfa Corp., 129 B.R. 404 (bankr.E.D.Pa.1991) โดยแผนไดเสนอถึงแหลงที่มาของเงิน
ทุนวามาจากการเสนอขายหุนในอนาคต ซึ่งศาลเห็นวามีความเปนไปไดแมวาผูเสนอแผนจะไม
อาจแสดงใหเห็นถึงความมีศักยภาพของนักลงทุนก็ตาม
3 In re Teamsters Nat , I Freight Indus. V. United States Truck Co.,Inc.,800 F.2d
581,582,14 BCD. 1372,1374 (6th Cir.1986) cited in James F. Queenan , Philip J. Hendel
and Ingrid M. Hillinger , Chapter 11 Theory and Practice : A Guide to
Reorganization,p.30:20.
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อยางใดและมีวิธีการใดในการที่จะสะสมเงินทุนในจํานวนที่เพียงพอที่จะสามารถ
นํามาชําระหนี้ตามเงื่อนไขที่แผนเสนอได 1

นอกจากนี้ถาแผนเสนอใหมีการแบงชําระหนี้โดยกําหนดวันที่ในการชําระ
ไวโดยเฉพาะ จะเห็นวาความสามารถของลูกหนี้ในผอนชําระอาจจะไมใชเร่ืองงาย
เนื่องจากกระแสเงินสดในอนาคตจากการดําเนินกิจการของลูกหนี้อาจมีความไม
แนนอน หรือ การชําระหนี้ที่ผูกติดอยูกับการขายทรัพยสินถาวร เชนนี้ก็จะมี
อุปสรรคและปญหาทางดานเวลาและความเปลี่ยนแปลงหรือความไมแนนอนของ
การประเมินราคาทรัพยสิน เพราะฉะนั้นแผนที่ผูเสนอแผนเสนอนั้นจะตองมีเหตุ
ผลพอสมควรและมีความเปนไปไดเกี่ยวกับการจัดกิจการในอนาคตและรูปแบบ
การขายทรัพยสินถาวรเหลานี้  ซึ่งในการพิจารณาหลักความเปนไปไดนั้นอาจถูก
ทําใหงายขึ้นโดยแบงขอบเขตของแผนที่เสนอนั้นจากการขายทรัพยสินพิเศษ โดย
แผนการที่เกี่ยวกับการขายทรัพยสินถาวรตองไมผูกติดกับปจจัยทั้งหมดที่ควบคุม
การจัดกิจการ ถึงแมวาการประเมินราคาจะมีความยากและระยะเวลาในการขาย
ทรัพยสินจะมีผลสําคัญก็ตาม แตถาแผนตองขึ้นอยูกับการขายกองทรัพยสินทั้ง
หมด แผนที่มีความเปนไปไดจึงมีความจําเปนที่ตองคํานึงถึงเหตุการณตางๆที่เกิด
ขึ้นทั้งหมดอันที่มีผลตอการประเมินธุรกิจในสถานะที่ยังคงดําเนินธุรกิจตอไป 2

(12) คาธรรมเนียมทั้งหมดที่ตองชําระหรือจะตองชําระในวันที่ถึงกําหนด

(13) แผนตองกําหนดใหผลประโยชนตางๆทางการแพทย ( medical benefits )
เชน คารักษาพยาบาลตางๆ เงินทดแทนกรณีเจ็บปวย ทุพพลภาพ ตาย ของผูที่
ออกจากงานผูซึ่งถูกปลดออกจากงานในชวงระหวางที่มีการดําเนินคดีนั้นตองยัง
คงมีอยูตอไป 3

                                                 
1 In re Edgewater  Motel,Inc., 85 B.R.989 (Bankr E.D. Tenn.1988). cited in James F.
Queenan , Philip J. Hendel and Ingrid M. Hillinger , Chapter 11 Theory and Practice : A
Guide to Reorganization,p.30:20.
2 Ibid.,
311 U.S.C. S.1114(a)
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ในทางปฏิบัติบางครั้งจะเห็นวาแผนฟนฟูกิจการอาจมีหลายแผน ดังนั้นแผนที่
เสนอทุกแผนจะตองกําหนดวันที่และระบุถึงชื่อของหนวยงานหรือองคกรที่ยื่นเสนอแผน  และเมื่อ
แผนที่เสนอแขงขันกันนั้นเปนแผนที่มีลักษณะหรือเขาหลักเกณฑตามมาตรฐานที่กฎหมายกําหนด
ไวใหพิจารณาในการยืนยันแผนไวมากกวาหนึ่งแผน เชนนี้ศาลก็ตองพิจารณาตัดสินวาแผนฉบับ
ไหนจะทําใหเจาหนี้ไดรับประโยชนที่ดีที่สุดที่จะเปนแผนอันจะไดรับการยืนยัน นอกจากนี้จะเห็นวา
ศาลอาจไมยืนยันแผนที่มีจุดประสงคหลักในการหลีกเลี่ยงภาษีหรือในการฝาฝนกฎหมาย 1

3.4.2 การยืนยันแผนภายใตหลักเกณฑตามมาตรา 1129(b)

ในกรณีที่ชั้นของเจาหนี้หรือผูทรงสิทธิเรียกรองที่ไดรับผลกระทบหนึ่งชั้นหรือมาก
กวาหนึ่งชั้นนั้นไมใหการยอมรับแผน กลาวคือ ชั้นของเจาหนี้หรือผูทรงสิทธิเรียกรองที่ไดรับผล
กระทบไมไดใหการยอมรับแผนครบทุกชั้น แตศาลก็สามารถใหการยืนยันแผนไดภายใตวิธีการยืน
ยันแผนโดยการบังคับที่เรียกวา “ Cram Down “  ซึ่งแผนนั้นก็จะมีผลบังคับใชกับชั้นของผูทรงสิทธิ
เรียกรองที่ไมใหการยอมรับแผนดวย ในทางปฎิบัตินั้น แผนฟนฟูกิจการหลายแผนมักจะไดรับการ
ยอมรับจากบรรดาเจาหนี้ที่ไดรับผลกระทบโดยสวนใหญ  แตอยางไรก็ตามแมแนวคิดของการได
รับการยอมรับแผนจากเจาหนี้ที่ไดรับผลกระทบทุกชั้นจะถือเปนแนวคิดที่ดีเลิศก็ตาม แตนั่นก็มิใช
หนทางเดียวที่ลูกหนี้จะสามารถฟนฟูกิจการได เนื่องจากหลักเกณฑที่ใหอํานาจศาลในการยืนยัน
แผนเฉพาะกรณีที่มีการยอมรับแผนจากเจาหนี้ที่ไดรับผลกระทบครบทุกชั้นนั้นมักจะไมคอยไดผล
นักในทางปฎิบัติยกเวนแตในกรณีของการฟนฟูกิจการในกิจการขนาดเล็กๆ  เพราะฉะนั้นหลัก
เกณฑการยืนยันแผนไดภายใตวิธีการยืนยันแผนโดยการบังคับที่เรียกวา “ Cram Down “  จึงถือ
เปนการลดอํานาจของบรรดาเจาหนี้หรือผูทรงสิทธิเรียกรองที่จะคัดคานมิใหมีการยืนยันแผน เนื่อง
จากถาหากเปนกรณีหลักเกณฑในการยืนยันแผนตามมาตรา 1129 (a) ที่ซึ่งกําหนดใหตองไดรับ
การยอมรับจากเจาหนี้ครบทุกลําดับชั้นนั้น เจาหนี้หรือผูทรงสิทธิเรียกรองที่ไดรับผลกระทบจะมี
สิทธิอยูเต็มที่จะคัดคานไมใหการยอมรับแผนและหากมีเจาหนี้ลําดับช้ันใดไมใหการยอมรับแผน 
ศาลก็มิอาจใหการยืนยันแผนได ดังนั้นหลักเกณฑการยืนยันแผนไดภายใตวิธีการยืนยันแผนโดย
การบังคับที่เรียกวา “ Cram Down “ นั้นจึงใหอํานาจแกศาลที่จะยืนยันแผนถึงแมวาจะมีชั้นของ
เจาหนี้ที่ไดรับผลกระทบหนึ่งชั้นหรือมากกวานั้นไมใหการยอมรับแผนก็ตาม

                                                 
1 Stuart E. Hertzberg and Dennis S. Kayes. The Reorganization Plan and Process.pp.7B-
5 – 7B-7.
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นอกจากนี้ผูที่เสนอแผนนั้นจะเปนผูที่มีสิทธิแตผูเดียวในการรองขอตอศาลให
บังคับใชหลักเกณฑการยืนยันแผนไดภายใตวิธีการยืนยันแผนโดยการบังคับที่เรียกวา “ Cram
Down “ และผูเสนอแผนมีภาระการพิสูจนใหเปนไปตามหลักเกณฑของการยืนยันแผนโดยวิธีการ
Cram Down  เจาหนี้หรือผูทรงสิทธิเรียกรองที่ไดรับผลกระทบที่ไมยอมรับแผนนั้นไมสามารถรอง
ขอใหศาลตรวจสอบการยืนยันแผนภายใตมาตรฐานของวิธีการ Cram Down ได อีกทั้งศาลก็ไม
อาจยกประเด็นนี้ขึ้นมาพิจารณาเองได ดังนั้นหากผูเสนอแผนไมรองขอใหมีการบังคับใชวิธีการ
Cram Down แผนก็ไมอาจไดรับการยืนยันไดถึงแมวาจะมีชั้นของเจาหนี้หรือผูทรงสิทธิเรียกรองที่
ไดรับผลกระทบไมใหการยอมรับแผนก็ตาม 1 เพราะฉะนั้นผูเสนอแผนจะตองรองขอตอศาลให
บังคับใชวิธีการ Cram Down กอนที่จะเริ่มตนการพิจารณาเพื่อยืนยันแผน  เวนแตจะปรากฎโดย
ชัดแจงวาวิธีการ Cram Down นั้นเปนวิธีการเดียวที่จะทําใหการยืนยันแผนเกิดขึ้นได

ดังนั้นการที่ศาลจะดําเนินการพิจารณาเพื่อยืนยันแผนโดยใชวิธีการนี้ศาลจึงตองพิจารณา
โดยอาศัยหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวดังตอไปนี้

(1) นําหลักเกณฑตามมาตรา 1129 (a)(1) ถึง (13) มาพิจารณา ยกเวนมาตรา
1129 (a)(8) เนื่องจากมาตรา 1129 (a)(8) กําหนดเงื่อนไขใหตองมีการยอม
รับแผนจากชั้นของผูทรงสิทธิเรียกรองที่ไดรับผลกระทบครบทุกชั้น

(2) แผนตองไมมีการเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรม ( not unfair discrimination )
ตอช้ันของผูทรงสิทธิเรียกรองที่ไดรับผลกระทบที่ไมไดยอมรับแผน ซึ่งถือเปน
ปญหาสําคัญอันหนึ่งในการใชดุลยพินิจในการพิจารณายืนยันแผนของศาล 
ซึ่งมักถูกหยิบยกขึ้นพิจารณาเมื่อสิทธิเรียกรองที่เหมือนกันถูกจัดใหอยูคนละ
ชั้นกันและไดรับการปฎิบัติที่แตกตางกัน ดังนั้นการปฏิบัติตอช้ันที่ไมยอมรับ
แผนจะถูกนํามาเปรียบเทียบกับชั้นอื่นๆที่สิทธิเรียกรองหรือสวนไดเสียอยูใน
ชั้นที่เหมือนหรือคลายคลึงกัน ถาชั้นที่ไมยอมรับแผนไมไดรับการปฏิบัติที่ดี
เชนนี้ถือวาเปนการเลือกปฏิบัติ แตอยางไรก็ตาม การเลือกปฎิบัตินั้นสามารถ
ทําไดถาหากเปนการเลือกปฏิบัติที่เปนธรรม ซึ่งความเปนธรรมนั้นก็พิจารณา

                                                 
1 James F. Queenan,Philip J. Hendel and Ingrid M. Hillinger.Chapter 11 Theory and
Practice to Reorganization .pp.31:3 -30:6 .
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จากความจําเปนและมูลเหตุจูงใจในการที่ตองเลือกปฏิบัติ เพราะฉะนั้นถา
หากมีการกลาวอางที่มีเหตุผลพอสมควรคืออยูบนพื้นฐานที่มีเหตุผลพอสม
ควรที่ซึ่งไมมีมูลเหตุจูงใจมาจากความไมสุจริตและมีความจําเปนที่ตอง
กระทําเพื่อใหการฟนฟูกิจการประสบผลสําเร็จ ก็ถือวาไมเปนการเลือกปฏิบัติ
ที่ไมเปนธรรม ยกตัวอยางเชนในคดีหนึ่งซึ่งศาลไดวางหลักเกณฑในการตรวจ
สอบไตสวนไว 4 สวนดวยกันภายหลังจากที่ไดพิจารณาขอเท็จจริงและพฤติ
การณทั้งหมดดังตอไปนี้คือ

1. การเลือกปฎิบัตินั้นไดรับการสนับสนุนโดยอยูบนพื้น
ฐานอันมีเหตุสมควรหรือไม

2. ลูกหนี้สามารถทําใหแผนไดรับการยืนยันและดําเนิน
การตอไปโดยปราศจากการเลือกปฎิบัติหรือไม

3. การเลือกปฏิบัตินั้นไดเสนอโดยสุจริตหรือไม

4. มีการปฏิบัติตอชั้นของสิทธิเรียกรองที่ถูกเลือกปฏิบัติ
อยางไร 1

นอกจากนี้จะเห็นวาในการเสนอใหมีเลือกปฏิบัติในหลายๆคดีนั้น ผูเสนอ
แผนมักจะเสนอใหมีการชําระหนี้ในจํานวนเปอรเซ็นตที่เทากันโดยอยูบนพื้นฐาน
ของการไดรับชําระคืนตามสวนของสิทธิเรียกรองที่ไดรับอนุญาตใหไดรับชําระหนี้ 
แตมีความแตกตางกันในเงื่อนไขของการชําระคืน เชน แมจะกําหนดใหเจาหนี้การ
คาไดรับชําระหนี้ในจํานวนเปอรเซ็นตที่เทากันกับเจาหนี้ไมมีประกันกลุมอ่ืนก็ตาม 
แตไดมีการกําหนดเงื่อนไขใหเจาหนี้การคาไดรับชําระหนี้กอนและในระยะเวลาที่
เร็วกวา เชนนี้แมจะถือเปนการเลือกปฏิบัติ แตก็เปนการยากที่จะกลาววาเปนการ
เลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม  เนื่องจากเจาหนี้การคานั้นถือวามีความสําคัญตอลูก

                                                 
1 In re 11,111,Inc.,117 B.R. 471(Brktcy.D.Minn.1990). cited in Carl Felsenfeld
.Bankruptcy.p.205.and  In  Re Woff,22 B.R. at 512,9 BCD at 452 .cited in James
F.Queenan,Philip J. Hendel and Ingrid M.Hillinger . Chapter 11 Theory and Practice A
guide to Reorganization . p. 31:11.
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หนี้ในการที่ลูกหนี้จะดําเนินกิจการตามปกติตอไป ดังนั้นจึงมีความจําเปนที่จะ
ตองเสนอใหเจาหนี้กลุมนี้ไดรับชําระหนี้ตามกําหนดเวลาโดยอาจเสนอใหไดรับ
ชําระตามระยะเวลาเครดิตที่ไดเคยตกลงไว ดังนั้นจึงถือวามีเหตุผลสมควรที่จะ
แยกชั้นของเจาหนี้การคาออกมาและกําหนดเงื่อนไขในการชําระหนี้แกเจาหนี้
เหลานี้ที่เร็วกวาเจาหนี้ชั้นอื่นๆ

(3) แผนตองมีความยุติธรรมและเปนธรรม ( fair and equitable ) ตอช้ันของผู
ทรงสิทธิเรียกรองที่ไดรับผลกระทบที่ไมไดยอมรับแผน ซึ่งในการพิจารณานี้
จะมีขอบเขตคลอบคลุมที่กวางขวางกวาหลักเกณฑในเรื่องการเลือกปฏิบัติที่
ไมเปนธรรม ซึ่งกฎหมายไดมีการกําหนดหลักเกณฑอันเปนมาตรฐานขั้นต่ํา
ในการพิจารณาเอาไวโดยแยกพิจารณาออกเปน 3 กรณี ไดแก กรณีสิทธิ
เรียกรองอันมีหลักประกัน กรณีสิทธิเรียกรองที่ไมมีหลักประกัน และ กรณี
สวนไดเสียอื่นๆ เพื่อที่แผนจะไดมีลักษณะที่ยุติธรรมและเปนธรรม  ซึ่งถาหาก
แผนไมไดเปนไปตามหลักเกณฑเหลานี้ก็ถือวาแผนไมมีความยุติธรรมและไม
เปนธรรม

1. กรณีสิทธิเรียกรองอันมีหลักประกัน ( secured claim ) ซึ่งในการพิจารณาวา
ชั้นของสิทธิเรียกรองอันมีหลักประกันที่ไดรับผลกระทบจากแผนจะมีความยุติ
ธรรมและเปนธรรมหรือไมนั้น อยางนอยแผนตองเขาหลักเกณฑอันใดอันหนึ่งใน
3 หลักเกณฑนี้ คือ

(ก) เร่ืองการสงวนไวซึ่งสิทธิยึดหนวงและการชําระหนี้ที่ผัดผอนออกไป
โดยแผนตองกําหนดใหสิทธิยึดหนวงในหลักประกันของผูทรงสิทธิเรียก
รองในชั้นนั้นจะตองยังคงมีอยูเต็มตามจํานวนมูลคาหลักประกันไมวา
ทรัพยสินนั้นจะยังคงอยูกับลูกหนี้หรือโอนไปยังบุคคลอื่นแลวก็ตาม และ
นอกจากนี้ผูทรงสิทธิเรียกรองในชั้นนั้นแตละคนจะตองไดรับชําระหนี้
ดวยเงินสดตามเวลาที่ผัดผอนออกไปอยางนอยที่สุดเต็มตามจํานวนสิทธิ
เรียกรองที่ไดรับอนุญาตใหไดรับชําระและอยางนอยที่สุดเทากับจํานวน
มูลคาของหลักประกัน ณ วันที่แผนมีผลบังคับใช รวมทั้งคาเสียหายใน
กรณีที่มีการผอนชําระออกไปดวย
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(ข) เร่ืองการขายทรัพยสินโดยปลอดหรือปราศจากสิทธิยึดหนวง ถาลูก
หนี้ตองการขายทรัพยสินโดยปลอดหรือปราศจากสิทธิยึดหนวงเพื่อที่
สิทธิยึดหนวงจะไดไมตกติดไปกับทรัพยอันเปนหลักประกันหรือถูกสงวน
ไวตามหลักเกณฑอันแรกที่กลาวมาแลวนั้น ลูกหนี้ก็มีอํานาจที่จะขาย
ทรัพยสินโดยปลอดหรือปราศจากสิทธิยึดหนวงไดภายใตมาตรา 363 (k)
ที่ซึ่งกําหนดใหผูทรงสิทธิเรียกรองอันมีหลักประกันนั้นสามารถเขาประมูล
ในการขายทรัพยนั้นได และถาผูทรงสิทธิเรียกรองอันมีประกันนั้นซื้อ
ทรัพยนั้นก็สามารถหักกลบลบหนี้สิทธิเรียกรองกับราคาที่ซื้อทรัพยสินได

(ค)เร่ืองการใหผูทรงสิทธิเรียกรองอันมีประกันนั้นไดรับสิทธิอยางอื่นที่เทา
เทียมกันกับหลักประกัน ซึ่งถือเปนหลักเกณฑที่กวางที่ใหดุลยพินิจแก
ศาลในการยอมรับวิธีปฏิบัติอยางอื่นตอผูทรงสิทธิเรียกรองอันมีหลัก
ประกันโดยเปนหลักประกันวาผูทรงสิทธิเรียกรองนั้นจะไดรับสิทธิอยาง
อ่ืนที่เทาเทียมกับสิทธิเรียกรองของตน

2. กรณีสิทธิเรียกรองที่ไมมีหลักประกัน ( unsecured claim )ซึ่งในการพิจารณา
วาชั้นของสิทธิเรียกรองอันไมมีหลักประกันที่ไดรับผลกระทบและไมยอมรับแผน
จะมีความยุติธรรมและเปนธรรมหรือไมนั้น อยางนอยแผนตองเขาหลักเกณฑอัน
ใดอันหนึ่งใน 2 หลักเกณฑนี้ คือ

(ก) เร่ืองการไดรับชําระหนี้ตามจํานวนของสิทธิเรียกรองที่ไดรับอนุญาต
ใหไดรับชําระ โดยแผนตองกําหนดใหผูทรงสิทธิเรียกรองแตละคนใน
ชั้นนั้นไดรับทรัพยสินที่มีมูลคา ณ วันที่แผนมีผลบังคับใช โดยมีมูล
คาเทากับจํานวนสิทธิเรียกรองที่ไดรับอนุญาตใหไดรับชําระและถา
หากมีการชําระตามเวลาที่ผอนออกไปจํานวนที่แบงชําระตองมี
จํานวนเทากันและเต็มตามจํานวนของสิทธิเรียกรองรวมทั้งดอกเบี้ย
ดวย

(ข) เร่ืองการไดรับทรัพยสินหรือคงไวซึ่งทรัพยสินของผูทรงสิทธิเรียกรอง
หรือผลประโยชนที่อยูในลําดับตํ่ากวาชั้นของสิทธิเรียกรองที่ไมมี
ประกันที่ไดรับผลกระทบและไมเห็นชอบดวยกับแผน โดยแผนตอง
ไมกําหนดใหทรัพยสินแกผูทรงสิทธิเรียกรองหรือสวนไดเสียที่อยูใน
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ลําดับตํ่ากวาชั้นของสิทธิเรียกรองที่ไมมีประกันที่ไดรับผลกระทบ
และไมเห็นชอบดวยกับแผน ตรงนี้เปนไปตามหลักที่เรียกวา หลัก
การชําระหนี้ตามลําดับชั้น ( absolute priority rule )ซึ่งกําหนดใหผู
ทรงสิทธิเรียกรองที่อยูในลําดับชั้นที่สูงกวา (senior classes) ไดรับ
ชําระหนี้เต็มกอนและผูทรงสิทธิเรียกรองที่อยูในลําดับช้ันที่ต่ํากวา
(junior classes) จะไดรับชําระหนี้ในสวนที่เหลือ เพราะฉะนั้นถา
หากชั้นที่ไมยอมรับแผนและอยูในลําดับที่สูงกวาไมไดรับชําระหนี้
เต็มจํานวน แผนจะไดรับการยืนยันไดก็ตอเมื่อลูกหนี้ยอมที่จะตัด
สิทธิของชั้นผูทรงสิทธิเรียกรองที่ไดรับชําระหนี้ต่ํากวาทั้งหมด คือ
หากชั้นของผูทรงสิทธิเรียกรองที่ไมมีประกันที่ไดรับผลกระทบและไม
ยอมรับแผนไดรับชําระไมเต็มจํานวนหรือไมไดรับชําระเลย เชนนี้ชั้น
ของผูทรงสิทธิเรียกรองที่อยูต่ํากวาก็ไมมีสิทธิไดรับชําระเลยเชนกัน

3.กรณีผูมีสวนไดเสีย ( interests ) ก็มีหลักในการพิจารณาเชนเดียวกับกรณีของ
สิทธิเรียกรองในหนี้ไมมีประกัน ซึ่งในการพิจารณาวาชั้นของผูมีสวนไดเสียที่ไดรับ
ผลกระทบและไมยอมรับแผนจะมีความยุติธรรมและเปนธรรมหรือไมนั้น อยาง
นอยแผนตองเขาหลักเกณฑอันใดอันหนึ่งใน 2 หลักเกณฑนี้ คือ

(ก)เร่ืองการไดรับชําระหนี้ตามจํานวนของสิทธิเรียกรองที่ไดรับอนุญาต  
ใหไดรับชําระ โดยแผนตองกําหนดใหผูมีสวนไดเสียแตละคนในชั้นนั้นได
รับทรัพยสินที่มีมูลคา ณ วันที่แผนมีผลบังคับใช โดยมีมูลคาเทากับ
จํานวนสูงสุดของจํานวนสิทธิเรียกรองที่ไดรับอนุญาตใหไดรับชําระของ
บุริมสิทธิที่กําหนดไวอยางแนนอนจากการชําระบัญชี ( a fix liquidation
preference) ที่ซึ่งผูมีสวนไดเสียแตละคนมีสิทธิไดรับ หรือของราคาไถ
ถอนที่กําหนดไวอยางแนนอน (a fixed redemption price) ที่ซึ่งผูมีสวน
ไดเสียแตละคนมีสิทธิไดรับ ในกรณีที่ไมมีบุริมสิทธิที่กําหนดจํานวนแน
นอนหรือไมมีการกําหนดราคาไถถอนที่แนนอน แผนก็ตองจัดใหผูมีสวน
ไดเสียไดรับทรัพยสินที่มีมูลคาปจจุบันเทากับมูลคาของสวนไดเสียดัง
กลาว
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(ค) แผนตองไมกําหนดใหทรัพยสินแกผูมีสวนไดเสียที่อยูในลําดับช้ันต่ํา
กวาชั้นของผูมีสวนไดเสียที่ไดรับผลกระทบและไมเห็นชอบดวยกับ
แผน1

นอกจากนี้ยังมีปจจัยอ่ืนๆที่ศาลอาจนํามาพิจารณาประกอบและเปนขอสรุปเพิ่ม
เติมอีกวาแผนยังคงมีความไมยุติธรรมและไมเปนธรรมอีกหรือไม เชน เร่ืองหลักประโยชนทีดีที่สุด
ของเจาหนี้ เร่ืองหลักความเปนไปไดของแผน เร่ืองจํานวนของสิทธิเรียกรองในแตละชั้นซึ่งจะเปน
ปจจัยหนึ่งที่จะนํามาพิจารณาประกอบวาชั้นของสิทธิเรียกรองนั้นควรจะไดรับชําระหนี้ในระยะ
เวลาที่เร็วหรือชาแคไหน เร่ืองการปฏิบัติตอเจาหนี้รวมทั้งระยะเวลาที่ใชในการชําระหนี้ หรือ เร่ือง
อัตราดอกเบี้ยที่ไดรับมาพิจารณาประกอบ ตัวอยางเชน แผนกําหนดวาใหชําระหนี้ใหแกเจาหนี้
จํานวน 178,000 $ตอเดือน แตกิจการมีรายไดเพียงแค 87,000 $ตอเดือน ซึ่งก็เปนปจจัยหนึ่งที่
ศาลจะนํามาพิจารณาประกอบและอาจถือวาแผนนี้มีความไมยุติธรรมและเปนธรรมได

3.4.3 กระบวนการในการพิจารณาเพื่อยืนยันแผน 2

ภายหลังจากที่ศาลไดมีการบอกกลาวแลว 3  กฎหมายกําหนดใหศาลตองทําการ
พิจารณาเพื่อยืนยันแผน ซึ่งกฎหมายใชคําวา ” after notice , the court shall hold a hearing on
confirmation of a plan “ 4 ไมใชคําวา “ after notice and a hearing “ ซึ่งในกรณีหลังนี้กฎหมาย
กําหนดใหอํานาจแกศาลที่จะดําเนินการใดๆโดยไมตองพิจารณาก็ไดถาหากวาไดมีการบอกกลาว
ที่เหมาะสมถูกตองตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวแลวและไมมีคูความผูมีสวนไดเสียยื่นรอง
ขอใหทําการพิจารณาเขามาภายในกําหนดระยะเวลาที่กําหนดไว ซึ่งการงดเวนไมทําการพิจารณา
นั้นจึงมักเปนเรื่องที่ไมมีผูใดโตแยงคัดคานเขามา 5 ยกตัวอยางเชน ในกรณีที่กฎหมายกําหนดหาม
ไมใหผูเสนอแผนดําเนินการชักชวนเจาหนี้ใหลงมติยอมรับแผนเวนเสียแตจะไดมีการสงเอกสาร
                                                 
1 Brain A. Brum . Bankruptcy and Debtor/Creditor. P. 460-464
2 Fed. R. Bankr.P. 3017-3020
3 Fed. R. Bankr. P. 2002(b) กําหนดใหตองบอกกลาวทางจดหมาย ( by mail ) ลวงหนาไมนอย
กวา 25 วัน ใหแกลูกหนี้ เจาหนี้ และ ผูมีสวนไดเสียอื่นๆทราบถึงกําหนดระยะเวลาที่จะยื่นคําคัด
คานการยืนยันแผนและวันที่และเวลาที่ศาลนัดพิจารณาเพื่อยืนยันแผน
4 11 U.S.C. S. 1128 (a)
5 11 U.S.C. S. 102 (1)
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เปดเผยขอมูล (the disclosure statement ) ที่ไดรับการยอมรับจากศาลภายหลังจากที่ไดมีการ
บอกกลาวและพิจารณาแลว ( after notice and a hearing ) วาเปนเอกสารเปดเผยขอมูลที่มี
ลักษณะเปนขอมูลที่เพียงพอแลว เพราะฉะนั้นในกรณีตัวอยางนี้ศาลจึงอาจมีคําสั่งยอมรับเอกสาร
เปดเผยขอมูลนี้โดยไมจําตองทําการพิจารณาถาหากไมมีผูใดยื่นคําคัดคานเขามาภายในระยะ
เวลาที่ศาลกําหนดไว แตอยางไรก็ตามในบางครั้งศาลอาจปฎิเสธที่จะใชอํานาจนี้และทําการยกขึ้น
พิจารณาเองถาหากวาในคดีนั้นไมมีคณะกรรมการเจาหนี้หรือกรณีที่แผนเสนอใหมีผลกระทบถึง
สิทธิของเจาหนี้เปนจํานวนมาก 1 เพราะฉะนั้นศาลจึงตองทําการนัดพิจารณาเพื่อยืนยันแผนแมวา
จะไมมีผูใดคัดคานเขามาภายในกําหนดระยะเวลาหรือแมวาจะมีผูคัดคานเขามาในเงื่อนไขบาง
ประเด็นเทานั้นก็ตาม ซึ่งจะเห็นไดจากการที่กฎหมายมาตรา 1129 บัญญัติวาศาลจะยืนยันแผนได
ก็ตอเมื่อแผนมีลักษณะเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดเอาไว ซึ่งก็มีขอสรุปที่เปนไปใน
แนวทางเดียวกันที่แสดงใหเห็นวาศาลมีอํานาจหรือมีดุลยพินิจที่จะพิจารณาวาแผนมีลักษณะที่
เปนไปตามหลักเกณฑทั้งหมดที่กฎหมายกําหนดใหศาลตองพิจารณาเพื่อยืนยันแผนหรือไม 2 และ
แมวาจะมีกรณีที่กฎหมายกําหนดวา ศาลอาจมีคําสั่งยืนยันแผนภายหลังจากที่ไดมีการบอกกลาว
และนัดพิจารณาแลว  โดยกฎหมายใชคําวา “ after notice and a hearing “ ถาหากวาเปนกรณีที่
ไมมีผูใดยื่นคัดคานแผนเขามาภายในกําหนดเวลา ศาลก็อาจตัดสินไดวาแผนนั้นไดมีการเสนอโดย
สุจริตและไมมีวิธีการที่เปนการตองหามโดยกฎหมายโดยไมจําตองไดรับพยานหลักฐานใดอีก 3 ดัง

                                                 
1 James F.Queenan,Philip J. Hendel and Ingrid M. Hillinger . Chapter 11 Theory and
Practice A Guide to Reorganization . p. 30 : 130 .
2 ตัวอยางเชน In re Williams,850 F.2d250(5th Cir.1988) ; In re Rohnert Park Auto
Parts,Inc.,113 B.R.610(9th Cir. Bap 1990) ; In re Nikron,Inc.,27 B.R. 773,10 BCD 335
(E.D.Mich.1983); In re Mcorp. Fin.,Inc., 137 B.R. 219 ( Bankr. S.D. Tex. 1992 ) ; In re
Laurel Glen Apartments,139 B.R. 199 ( bankr. S.D. Ohio 1991 ) cited in James F.
Queenan ,Philip J. hendel and Ingrid M. Hillinger . Chapter 11 Theory and Practice : A
Guide to Reorganization . p. 30: 131
3 Fed. R. Bankr. P. 3020 (b) (2) States that “ Hearing. The court shall rule  on
confirmation of the plan after notice and a hearing as provided in Rule 2002 . If  no
objection is timely filed , the court may determine that the plan has been proposed in
good faith and not by any means forbidden by law without receiving evidence on such
issues . “
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นั้นเมื่อพิจารณาแลวจึงอาจมีความหมายโดยปริยายวาไมจําเปนตองมีการนัดพิจารณาก็ไดถาหาก
ไมมีผูใดยื่นคัดคานการยืนยันแผนเขามา แตอยางไรก็ตามการตีความเชนนี้ก็ตองถูกเพิกเฉยเสีย
เนื่องจากวาประมวลกฎหมาย ( Code ) มีศักดิ์หรือฐานะที่ใหญกวาและควบคุมเหนือขอกําหนด
ลมละลาย ( The Bankruptcy Rules )  1 ดังนั้น Bankruptcy Rules 3020 จึงถือเปนเพียงการ
กําหนดใหแนวทางแกศาลที่จะทําการพิจารณาใหบรรลุผลเชนใดถาหากมีกรณีที่ไมมีผูใดยื่นคัด
คานเขามา และหากตีความอีกดานหนึ่งหลักเกณฑนี้ก็ถือเปนการแนะนําแกศาลใหยังคงตองไดรับ
พยานหลักฐานวาแผนมีลักษณะเขาตามหลักเกณฑขออ่ืนๆทั้งหมดที่กฎหมายกําหนดใหศาลตอง
พิจารณากอนมีคําสั่งยืนยันแผน

ยกตัวอยางเชน กฎหมายกําหนดหลักเกณฑใหศาลตองพิจารณาวาแผนมี
ลักษณะที่เปนไปตามบทบัญญัติในหมวดที่ 11 หรือไม 2 ซึ่งในการพิจารณาวินิจฉัยวาแผนมี
ลักษณะที่เขาตามหลักเกณฑอันนี้หรือไมนั้นศาลมีความจําเปนตองเปรียบเทียบเนื้อหาของแผน
กับหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดบังคับใหแผนตองมีเนื้อหาอะไรบาง 3 หรือกรณีที่กฎหมายกําหนด
หลักเกณฑใหศาลตองพิจารณาวาผูเสนอแผนมีลักษณะที่เปนไปตามบทบัญญัติในหมวดที่ 11
หรือไม เชนผูเสนอแผนตองมิไดชักชวนใหลงมติยอมรับแผนกอนที่เอกสารเปดเผยขอมูลที่ไดรับ
การยอมรับจากศาลจะไดถูกสงไป เปนตน  ซึ่งในหลายครั้งที่ศาลมักเรียกรองพยานหลักฐานใน
การพิจารณาแมวาจะไมมีผูใดคัดคานก็ตามในการพิจารณาเกี่ยวกับหลักเกณฑเร่ืองผลประโยชนที่
ดีที่สุดแกเจาหนี้วาหากเมื่อมีการดําเนินการตามแผนสําเร็จจะทําใหเจาหนี้ไดรับชําระหนี้ไมนอย
กวากรณีที่ศาลมีคําพิพากษาใหลูกหนี้ลมละลายหรือไม หรือ ในการพิจารณาเกี่ยวกับหลักเกณฑ
เร่ืองความเปนไปไดของแผน 4

                                                 
111 U.S.C. S.2075 states that “ Such rules shall not abridge , enlarge or modify any
substantive right . “
2 11 U.S.C. S. 1129(a)(1)
3 11 U.S.C. S. 1123
4 ตัวอยางเชนในคดี Laurel Glen Apartments,139 B.R. 199 ( bankr.S.D. Ohio1991) cited in
James F. Queenan , Philip J. Hindel and Ingrid M. Hillinger . Chapter 11 Theory and
Practice : A Guide to Reorganization.p.30:132.
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เพราะฉะนั้นในการพิจารณาเพื่อยืนยันแผน ผูเสนอแผนจึงมีหนาที่นําสืบหรือ
ภาระการพิสูจน ( burden of proof ) ไมวาจะเปนหนาที่ในการเสนอพยานหลักฐาน ( burden of
producing evidence ) และหนาที่ที่จะตองนําพยานหลักฐานมาสืบใหสมเพื่อใหศาลเชื่อวาแผนมี
ลักษณะเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไว  ( burden of proof in the sense of the risk
of non persuasion ) 1

แตอยางไรก็ตามในศาลบางศาลอาจอนุญาตใหผูเสนอแผนใชขอมูลของศาลและ
ไมไดกําหนดใหตองแสดงพยานหลักฐานใดๆเพิ่มเติมในการพิจารณาแผนอีกแตอยางใด 2 นอก
จากนี้มีขอยกเวนในกรณีการพิจารณาแผนตามหลักเกณฑในเรื่องความสุจริตในการเสนอแผน 3

ซึ่งหากไมมีผูใดยื่นคัดคานแผนภายในระยะเวลาที่กําหนดในเรื่องความสุจริต ศาลก็มีอํานาจที่จะ
วินิจฉัยโดยไมจําตองอาศัยพยานหลักฐานมาแสดงใหเห็นถึงความสุจริตตามหลักเกณฑในขอนี้แต
อยางใด   

                                                 
1 ตัวอยางเชน คดี Acequia,Inc.,787F.2d1352(9th Cir.1986): คดี Featherworks Corp.,25 B.R.
634,642 (Bankr.E.D.N.Y.1982) ซึ่งผูเสนอแผนมีภาระการพิสูจนที่จะตองแสดงพยานหลักฐานให
เห็นวาแผนมีลักษณะที่เปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย cited in Collier on Bankruptcy ,15th

ed.(n.p. : Matthew Bender&Company,2000)p.2. Avialable from Lexis-Nexis Internet
Search.
2 ตัวอยางเชน คดี Gulfstar Indus.,236 B.R. 75,77(M.D.Fla.1999) ; คดี Chandler Airpark
Joint Venture 1,163 B.R. 566,569 (Bankr.D.Ariz.1992) ซึ่งผูเสนอแผนไมไดมีการเสนอหรือ
แสดงพยานหลักฐานหรือพยานบุคคลเพื่อสนับสนุนใหมีการยืนยันแผน นอกจากเอกสารเปดเผย
ขอมูลที่ศาลไดยอมรับแลว เพราะฉะนั้นการปฏิบัติตามหลักเกณฑในการพิจารณาเพื่อยืนยันแผน
จึงอยูบนพื้นฐานของขอมูลที่จํากัด cited in Collier on Bankruptcy ,15th ed. (n.p.: Matthew
Bender&Company,2000)p.3.Avialable from Lexis-Nexis Internet Search.
3 11 U.S.C. S. 1129(a)(3)
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ซึ่งในบางสถานการณผูเสนอแผนมีภาระการพิสูจนวาแผนมีลักษณะเปนไปตาม
หลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวโดยมีภาระการพิสูจนในระดับที่ตองทําใหเห็นวาพยานหลักฐาน
นั้นมีความนาเชื่อถือกวาหรือมีน้ําหนักมาสนับสนุนที่นาเชื่อถือกวา ( a preponderance of
evidence ) ∗ และในกรณีที่หากมติยอมรับแผนไมไดเปนไปโดยเอกฉันท คือ ในกรณีที่ชั้นของเจา
หนี้หรือผูทรงสิทธิเรียกรองที่ไดรับผลกระทบไมไดใหการยอมรับแผนครบทุกชั้น เชนนี้ผูเสนอแผนก็
ตองพิสูจนหรือแสดงใหศาลเห็นวาแผนมีลักษณะที่เปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวใน
เร่ืองการยืนยันแผนภายใตวิธีการยืนยันแผนโดยการบังคับที่เรียกวา“ Cram Down “ ดวย ซึ่งก็มี
หลายกรณีที่ศาลกําหนดมาตรฐานการพิสูจนพยานหลักฐานในระดับที่ผูเสนอแผนนั้นตองเสนอ
พยานหลักฐานที่มีความนาเชื่อถืออยางชัดเจน (clear and convincing evidence) ในกรณีที่มี
การพิจารณาเพื่อยืนยันแผนโดยการบังคับที่เรียกวา“ Cram Down “ นอกจากนี้ศาลบางศาลยัง
แนะนําวามาตรฐานการพิสูจนพยานหลักฐานใหอยูระดับที่ตองมีความนาเชื่อถืออยางชัดเจนนี้ควร
ที่จะนํามาบังคับใชในการพิจารณาเพื่อยืนยันแผนตามหลักเกณฑในกรณีปกติดวย

                                                 
∗ จะเห็นวาระดับของภาระการพิสูจนตามหลักทั่วไปของกฎหมายลักษณะพยานที่ใชอยูในระบบ
กฎหมายคอมมอนลอวนั้นมีอยู 4 ระดับ ไดแก
(1) ภาระการพิสูจนใหเห็นถึงมูลคดี ซึ่งตรงกับหลักคอมมอนลอวในเรื่อง prima facie case ซึ่ง

ภาระการพิสูจนในระดับนี้ตามกฎหมายไทยไดแกภาระการพิสูจนของโจทกในชั้นไตสวนมูล
ฟองในคดีอาญา หรือภาระการพิสูจนของคูความฝายที่รองขอดําเนินคดีอยางคนอนาถาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 155

(2) ภาระการพิสูจนใหเห็นถึงพยานหลักฐานที่นาเชื่อถือกวา ซึ่งตรงกับหลักคอมมอนลอวในเรื่อง
preponderance of evidence ซึ่งหมายถึงการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งสองฝาย ซึ่งถือ
เปนภาระการพิสูจนที่ใชกันมากที่สุดโดยเฉพาะในคดีแพง ซึ่งเปนการชั่งน้ําหนักคําพยานวา
ฝายใดจะนาเชื่อถือกวากัน

(3) ภาระการพิสูจนวาพยานหลักฐานนั้นมีความนาเชื่อถืออยางชัดเจน ตรงกับหลักกฎหมาย
ลักษณะพยานของคอมมอนลอวเร่ือง clear and convincing evidence ซึ่งจะใชในคดี
ประเภทคํารองขอฝายเดียว ซึ่งในกฎหมายไทยยังไมปรากฏชัดถึงหลักในเรื่องนี้

(4) ภาระการพิสูจนใหไดความชัดแจงจนปราศจากขอสงสัยตามสมควร ตรงกับหลักกฎหมาย
คอมมอนลอวในเรื่อง proof of beyond a reasonable doubt ซึ่งถือเปนหลักสําคัญในการสืบ
พยานของโจทกในคดีอาญาเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย
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เพราะฉะนั้นผูพิพากษาจึงอํานาจอิสระหรือมีดุลยพินิจที่จะตรวจสอบแผนและ
เพื่อเปนการรับรองวาแผนนั้นมีลักษณะที่เปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดเอาไว  และหาก
เปนกรณีที่มีการรองขอใหพิจารณาเพื่อยืนยันแผนโดยวิธีการบังคับที่เรียกวา “ Cram Down “ เชน
นี้ศาลตองพิจารณาแผนถึงขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆในคดีเพื่อที่วินิจฉัยวาแผนมีความยุติ
ธรรมและเปนธรรมแกชั้นของเจาหนี้ที่ไมไดใหการยอมรับแผนหรือไม ดังนั้นในการพิจารณาแผน
ศาลจึงไมไดมีบทบาทในแงที่เรียกวา “ passive “ แตศาลมีอํานาจอยางกวางขวางที่จะรับฟงพยาน
หลักฐานที่เสนอมาโดยคูความและมีดุลยพินิจในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานไดอยางเต็มที่ โดย
ศาลจะเขามามีบทบาทสําคัญในการสืบพยาน ถึงแมวาคูความจะนําเสนอพยานหลักฐานตอศาล
แตศาลก็สามารถสั่งใหมีการสืบพยานเพิ่มเติมไดอีก  เพราะฉะนั้นหนาที่ของศาลในกรณีนี้จึงไม
เหมือนเชนในกรณีปกติทั่วไป  ดังนั้นภายใตขอเท็จจริงตางๆผูพิพากษาจะตองประเมินหรือช่ังน้ํา
หนักพยานหลักฐานเมื่อผูเสนอแผนไดดําเนินการพิสูจนหรือนําสืบพยานหลักฐานตางๆ ซึ่งมีภาระ
การพิสูจนอยางนอยที่สุดตองประกอบไปดวยภาระหนาที่ในการเสนอพยานหลักฐาน ( burden of
producing evidence ) และหนาที่ที่จะตองนําพยานหลักฐานมาสืบใหสมเพื่อใหศาลเชื่อวาแผนมี
ลักษณะเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไว  ( burden of  persuasion ) เพราะฉะนั้นผู
เสนอแผนจะตองเสนอพยานหลักฐานใหเขาตามหลักเกณฑในการพิจารณาเพื่อยืนยันแผนในแต
ละอัน แตอยางไรก็ตามศาลอาจไมจําตองคนหาขอเท็จจริงในแตละรายการก็ได แตสวนมากผู
เสนอแผนจะตองทําใหศาลเชื่อวาพยานหลักฐานนั้นมีคุณคาหรือน้ําหนักนาเชื่อถือ โดยสวนใหญ
แลวผูพิพากษามีอํานาจโดยกวางขวางในการเขามามีบทบาทในสวนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑในเรื่อง
การพิจารณาความเปนไปไดของแผน ซึ่งในหลายกรณีที่ไดเขาไปมีสวนรวมในการพิจารณาแผนที่
อยูบนสมมติฐานที่ไมมีความเปนไปได อํานาจโดยกวางขวางของผูพิพากษานี้ในบางกรณีจึงไม
อาจถูกชักจูงโดยพยานหลักฐานที่ออนหรือไมมีน้ําหนัก 1

นอกจากนี้กอนที่ศาลจะมีคําสั่งยืนยันแผน ศาลอาจมีคําสั่งใหมีการฝากเงินไวกับ
trustee หรือ ลูกหนี้ ( debtor in possession ) โดยพิจารณาถึงเงื่อนไขที่กําหนดไวในแผนที่
กําหนดใหมีการตองชําระเมื่อศาลมีคําสั่งยืนยันแผนซึ่งเงินที่ฝากนี้จะถูกฝากอยูในบัญชีพิเศษที่มี
ขึ้นเพื่อวัตถุประสงคเฉพาะในการชําระหนี้ 2 ซึ่งการที่ลูกหนี้สามารถฝากเงินไวในบัญชีพิเศษเชนนี้ก็

                                                 
1 Collier on Bankruptcy . 15th ed .(n.p. : Matthew Bender&Company,2000) p.2 . Avialable
from Lexis-Nexis Internet Search .
2 Fed. R. Bankr. P. 3020 (a)
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ถือเปนขอพิสูจนอันหนึ่งที่แสดงใหเห็นถึงความเปนไปไดของแผนที่ลูกหนี้มีศักยภาพที่จะชําระหนี้
ใหแกเจาหนี้ไดตั้งแตเร่ิมตน 1

3.5 การขอเปลี่ยนแปลงแกไขแผน 2

ในการเปลี่ยนแปลงแกไขแผนนั้น กฎหมายกําหนดใหอํานาจแกผูเสนอแผนที่จะ
ขอแกไขแผนไดโดยอาจจะยื่นกอนหรือหลังจากที่ศาลยืนยันแผน (confirmation)  ซึ่งในการแกไข
แผนนั้นก็ตองเขาหลักเกณฑตามมาตรา 1122 และ มาตรา 1123 ที่ซึ่งกฎหมายกําหนดใหแผน
ตองเขาหลักเกณฑตางๆที่กฎหมายกําหนดไว และ เอกสารที่เปดเผยขอมูลก็ตองไดรับการอนุมัติ
จากศาลและทําการเผยแพรแจกจายแผนฉบับที่แกไขแลวใหเปนไปตามหลักเกณฑตามมาตรา 
1125 ดวย  นอกจากนี้ผูทรงสิทธิเรียกรองหรือผูมีสวนไดเสียผูซึ่งไดลงมติยอมรับหรือปฎิเสธแผน
ฉบับเดิมที่ยังไมไดรับการแกไขนั้นจะถูกถือวาไดออกเสียงลงมติในแผนฉบับที่แกไขโดยไปในแนว
ทางเดียวกันกับแผนฉบับเดิมที่เคยออกเสียงลงมติไวแลว เวนเสียแตผูทรงสิทธิเรียกรองหรือผูมี
สวนไดเสียจะลงมติเปนอยางอื่น  ดังนั้นในการเปลี่ยนแปลงแกไขแผนนั้น จึงแยกพิจารณาออกได
เปน 2 กรณี คือ

3.5.1 การขอแกไขแผนกอนการยืนยันแผน 3

กอนที่ศาลจะมีคําสั่งยืนยันแผนนั้น กฎหมายไดกําหนดใหอํานาจแกผูเสนอแผนที่
จะยื่นคํารองขอเปลี่ยนแปลงแกไขแผนตอศาลในเวลาใดก็ไดกอนที่จะมีการยืนยันแผน(at anytime
before confirmation) แมวาแผนนั้นจะไดรับการยอมรับมาแลวจากที่ประชุมเจาหนี้ 4 ซึ่งเปน
การใหความยืดหยุนในการเปลี่ยนแปลงแกไขแผนที่ซึ่งอยูในจุดที่อาจจะไมไดรับการยอมรับไดและ
เพื่อดําเนินการแกไขแผนใหอยูในระดับที่จะไดรับการยอมรับมากขึ้น ดังนั้นหลังจากที่ศาล
พิจารณาแลวและพบวาแผนที่ขอแกไขนั้นไมไดสงผลกระทบที่เปนปฎิปกษตอเจาหนี้ที่ไมใหการ

                                                 
1 James F.Queenan , Philip J. Hendel and Ingrid M. Hillinger. Chapter 11 Theory and
Practice : A Guide to Reorganization . p.30:131.
2 11 U.S.C. S. 1127
3 11 U.S.C. S. 1127(a)
4 Fed.R.Bankr.P.3019
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ยอมรับแผนที่แกไข แผนที่ขอแกไขนั้นก็จะถูกถือวาไดรับการยอมรับจากเจาหนี้ทั้งหมดที่ไดใหการ
ยอมรับแผนมากอนหนานี้  1

3.5.2 การขอแกไขแผนภายหลังการยืนยันแผน 2

การขอแกไขเปลี่ยนแปลงแผนในชวงหลังจากที่ศาลมีคําสั่งยืนยันแผนแลวนั้นจะมี
ความยุงยากมากกวา โดยกฎหมายไดกําหนดขอจํากัดในการขอแกไขแผนภายหลังจากศาลยืนยัน
แผนไวหลายประการ  ซึ่งการขอแกไขนั้นจะตองดําเนินการกอนที่จะมีการดําเนินการหรือปฎิบัติ
การตามแผนในสวนที่เปนสาระสําคัญ (before substantial consummation of a plan) เชน กอน
ที่จะมีการโอนทรัพยสินทั้งหมดหรือทรัพยสินอันเปนสาระสําคัญทั้งหมดของลูกหนี้ หรือ กอนที่ลูก
หนี้หรือทายาทจะเขารับเอาธุรกิจ หรือ กอนที่จะมีการจัดการทรัพยสินทั้งหมดหรือที่เปนสวน
สําคัญทั้งหมดของลูกหนี้ใหเปนไปตามแผน หรือ กอนที่จะมีการเริ่มการแบงทรัพยสินภายใตแผน
อีกทั้งแผนที่ขอแกไขภายหลังจากที่มีการยืนยันแผนแลวนั้นจะไมถูกถือวาเปนแผนโดยอัตโนมัติ จึง
เห็นวามีความแตกตางจากการขอแกไขแผนกอนมีการยืนยันแผน  เพราะฉะนั้นแผนที่ขอแกไขที่ซึ่ง
จะไดรับการยอมรับจากศาลนั้นจะตองมีการบอกกลาวผูมีสวนไดเสียและทําการพิจารณา อีกทั้ง
ตองมีการแสดงพยานหลักฐานตางๆที่แสดงใหเห็นวามีพฤติการณตางๆที่จะรับรองหรือแสดงให
เห็นถึงความจําเปนที่จะตองมีการแกไขแผน 3

                                                 
1 Bankruptcy Basics:Reorganization Under The Bankruptcy Code,p.18 . Avialable from
http://sv.biz.findlaw.com/finance/bankbas5.html
2 11 U.S.C. S. 1127(b)
3 Brain A. Brum . Bankruptcy and Debtor / Creditor,2nd ed.p.450.
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บทที่  4
กระบวนการพิจารณาแผนฟนฟูกิจการของศาลในประเทศไทย

4.1 การจัดทําแผนฟนฟูกิจการ

แผนฟนฟูกิจการถือเปนหัวใจสําคัญในกระบวนการฟนฟูกิจการของลูกหนี้ซึ่งถือ
เปนแนวทางในการจัดการกิจการและทรัพยสินตางๆของลูกหนี้ โดยเฉพาะอยางยิ่งไดเสนอแนว
ทางตางๆในการแกไขปญหาสภาพกิจการของลูกหนี้เพื่อใหกิจการสามารถดํารงอยูรอดตอไปและ
ในขณะเดียวกันก็สามารถดําเนินการชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ได ดังนั้นในการจัดทําแผนจึงมีความจํา
เปนที่ตองอาศัยผูทําแผนที่ซึ่งตองเปนผูที่มีความรู ความเขาใจและความสามารถในกิจการของลูก
หนี้อยางแทจริง

4.1.1 ผูจัดทําแผนฟนฟูกิจการ

ในการฟนฟูกิจการของลูกหนี้นั้นกฎหมายกําหนดใหผูที่จะมีสิทธิเปนผูเสนอแผน
และจัดทําแผนเสนอตอที่ประชุมเจาหนี้และศาลนั้นตองเปนบุคคลที่ศาลแตงตั้งขึ้น โดยกฎหมาย
กําหนดใหอํานาจแกศาลในการแตงตั้งผูทําแผนขึ้นมา  โดยผูทําแผนนั้นอาจเปนบุคคลธรรมดา นิติ
บุคคล คณะบุคคล เจาหนี้หรือผูบริหารของลูกหนี้ก็ได 1 ในทางปฎิบัติโดยสวนใหญผูทําแผนที่ศาล
แตงตั้งขึ้นมักอยูในรูปของนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดาซึ่งมักจะเปนผูบริหารของลูกหนี้ ซึ่งมีบาง
กรณีที่ศาลแตงตั้งผูทําแผนในรูปของคณะบุคคล  นอกจากนี้ผูทําแผนนั้นจะมีจํานวนเทาใดนั้น
กฎหมายไมไดกําหนดเอาไว ดังนั้นจึงตองขึ้นอยูกับการพิจารณาและการใชดุลยพินิจของศาลตาม
ขอเท็จจริงในแตละคดีไป โดยสวนใหญผูทําแผนมักเปนนิติบุคคลรายเดียวหรือบุคคลธรรมดาคน
เดียว  แตอยางไรก็ตามในทางปฎิบัติก็มีบางกรณีที่ศาลไดมีการแตงตั้งผูทําแผนใหใชอํานาจของผู
ทําแผนรวมกันโดยอาจอยูในรูปของผูทําแผนที่เปนนิติบุคคลหนึ่งรวมกับอีกนิติบุคคลหนี่ง 2 หรือ ผู
ทําแผนที่เปนนิติบุคคลหนึ่งรวมกับบุคคลธรรมดาใชอํานาจเปนผูทําแผนรวมกัน3 ซึ่งสิ่งที่พึง
พิจารณาคือวาผูทําแผนที่ศาลแตงตั้งใหใชอํานาจรวมกันเหลานี้อาจกอใหเกิดปญหาในทางปฎิบัติ

                                                 
1 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/6 วรรคสอง
2 อางถึง คดีหมายเลขดําที่ ฟ.9/42 คดีหมายเลขแดงที่ ฟ.11/42 ระหวางธนาคารนครหลวงไทย
จํากัด (มหาชน) ผูรองขอที่ 1 กับพวก กับบริษัทไทย-เยอรมัน โปรดักส จํากัด (มหาชน) ลูกหนี้
3 อางถึง คดีหมายเลขดําที่ ฟ.20/2542 คดีหมายเลขแดงที่ฟ.4/2543  บริษัท สามัคคีสาร (ดอก
หญา) จํากัด (มหาชน) ผูรองขอ / ลูกหนี้
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ไดเนื่องจากอาจเกิดขอขัดแยงตางๆในระหวางผูทําแผนดวยกันไมวาจะเปนแนวคิด หรือ การ
บริหารจัดการกิจการตางๆของลูกหนี้ในระหวางจัดทําแผน หรือผลประโยชนตางๆ เปนตน โดย
เฉพาะอยางยิ่งอาจสงผลกระทบตอการจัดทําแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้ทําใหเกิดความลาชาและ
ไมอาจจัดทําแผนฟนฟูที่เหมาะสมกับสภาพปญหาและแนวทางในการจัดกิจการของลูกหนี้ได นอก
จากนี้ยังอาจเปนการเพิ่มภาระคาใชจายแกลูกหนี้ที่ตองรับภาระในการจายคาวิชาชีพแกผูทําแผน
เพิ่มข้ึนดวย

ดังนั้นผูที่จะเปนผูทําแผนนั้นจึงตองเปนผูที่มีความรูความสามารถและความเขา
ใจในหลายๆดานไมวาจะเปนในดานกฎหมาย ดานการเงิน ดานการบัญชี ดานการบริหาร ดาน
การตลาด  เปนตน เพราะผูทําแผนนั้นนอกจากจะมีหนาที่ในการจัดทําแผนฟนฟูกิจการแลวยังมี
หนาที่ในการจัดกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้ในระหวางนี้ดวย 1 นอกจากนี้จะเห็นวาในปจจุบัน
การขอใชกระบวนการฟนฟูกิจการของลูกหนี้มีจํานวนสูงขึ้น อีกทั้งมีการตั้งบริษัทผูประกอบวิชาชีพ
เขามาเปนผูทําแผนเปนจํานวนมาก หากแตไมมีหลักเกณฑในการควบคุมตรวจสอบและการ
พิจารณาแตงตั้งไมวาจะเปนวิธีการจดทะเบียนการกําหนดคุณสมบัติของผูทําแผนแตอยางใด แม
วากฎหมายจะกําหนดใหอํานาจแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมที่จะออกกฎกระทรวงเกี่ยวกับ
การการจดทะเบียนและคุณสมบัติของผูทําแผนไวก็ตาม 2 แตความเปนจริงในขณะนี้ยังไมมีการ
ออกกฎกระทรวงในเรื่องนี้แตอยางใด แตคงเพียงอยูในระหวางดําเนินการจัดทํารางกฎกระทรวงซึ่ง
ก็ไดมีการเสนอแนวคิดและหลักการในประเด็นสําคัญดังนี้ คือ เร่ืองวิธีการจดทะเบียนและเพิกถอน
ทะเบียนผูทําแผนโดยกําหนดใหมีคณะกรรมการพิจารณาผูทําแผนและผูบริหารแผนฟนฟูกิจการ
ข้ึนมาคณะหนึ่งเพื่อทําหนาที่ในการควบคุมดูแลผูทําแผนไมวาจะเปนในเรื่องของการตรวจสอบ
คุณสมบัติ การรับจดทะเบียน การออกใบอนุญาตใหเปนผูทําแผนและการเพิกถอนทะเบียนผูทํา
แผน ตลอดจนออกขอบังคับวางหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการขอออกใบอนุญาตเปนผูทําแผน
เร่ืองคุณสมบัติและลักษณะตองหามของบุคคลที่จะขอจดทะเบียนเปนผูทําแผน  เร่ืองการกําหนด
ใหผูทําแผนตองใหหลักประกันทั่วไปและหลักประกันเฉพาะคดีเพื่อประกันความเสียหายที่อาจเกิด
ข้ึนจากการเขาเปนผูทําแผน 3

                                                 
1 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/24
2 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/16
3 บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบรางกฎกระทรวง ฉบับที่..(พ.ศ….) ออกตามความในพระราช
บัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 ( เอกสารไมตีพิมพเผยแพร )
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เพราะฉะนั้นในการที่ศาลจะแตงตั้งผูทําแผนผูซึ่งจะมีคุณสมบัติที่เหมาะจะเปนผู
จัดทําแผนของลูกหนี้นั้นจึงตองเปนไปตามกลไกของการคัดเลือกตามกฎหมายจากการเสนอชื่อ
ของผูรองขอฟนฟูหรือผูคัดคานคํารองขอฟนฟู ซึ่งกฎหมายไดกําหนดใหการรองขอฟนฟูกิจการนั้น
ผูรองขอจะตองระบุในคํารองขอโดยตองเสนอชื่อและคุณสมบัติของบุคคลที่ผูรองขอประสงคให
เปนผูทําแผนพรอมกับแนบหนังสือยินยอมของผูทําแผนมาดวย หรือในกรณีที่มีการรองคัดคานคํา
รองขอฟนฟูที่ซึ่งผูรองคัดคานไดรองคัดคานประเด็นเรื่องผูทําแผนดวยนั้นผูคัดคานจะเสนอชื่อ
บุคคลที่ตนเห็นวาสมควรเปนผูทําแผนมาพรอมกับคําคัดคานดวยหรือไมก็ได ซึ่งหากมีการเสนอชื่อ
บุคคลอื่นเปนผูทําแผนผูคัดคานก็ตองเสนอหนังสือยินยอมของผูที่ตนไดเสนอชื่อใหเปนผูทําแผน
แนบเขามาพรอมดวย ซึ่งเมื่อมีการเสนอชื่อบุคคลที่จะเปนผูทําแผนแลวกฎหมายกําหนดใหอํานาจ
แกศาลในการพิจารณาเพื่อมีคําสั่งตั้งผูทําแผน  ซึ่งในการพิจารณาคํารองขอฟนฟูกิจการนั้นหาก
ไมมีผูใดคัดคานประเด็นเรื่องผูทําแผนก็ดี หรือ ไมมีขอเท็จจริงที่จะแสดงใหศาลเห็นวาบุคคลที่ผู
รองขอเสนอนั้นไมสมควรเปนผูทําแผนก็ดี เชนนี้ศาลมักจะมีคําสั่งตั้งผูทําแผนไปพรอมกับคําสั่งให
ฟนฟูกิจการในวันเดียวกัน แตหากเจาหนี้หรือลูกหนี้คัดคานประเด็นเรื่องผูทําแผนซึ่งไมวาจะมีการ
เสนอชื่อบุคคลอื่นเขามาเปนผูทําแผนดวยหรือไมก็ดี หรือ ศาลเห็นวาบุคคลที่ผูรองขอเสนอไมสม
ควรเปนผูทําแผนก็ดี เชนนี้ศาลตองมีคําสั่งใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเรียกประชุมเจาหนี้ทั้งหลาย
โดยเร็วที่สุดเพื่อพิจารณาเลือกวาบุคคลใดสมควรเปนผูทําแผน  1

จึงมีขอพิจารณาดังนี้  กลาวคือ ศาลไมอาจใชดุลยพินิจสั่งเปนอยางอื่นได เชน
หากศาลเห็นวาบุคคลที่ผูรองขอเสนอมานั้นไมสมควรเปนผูทําแผน แตเห็นวาบุคคลที่ผูคัดคาน
เสนอใหเปนผูทําแผนนั้นสมควรและเหมาะสมที่จะเปนผูทําแผนมากกวา เชนนี้ศาลจะสั่งใหบุคคล
ที่ผูคัดคานเสนอมานั้นเปนผูทําแผนเลยไมได เนื่องจากกฎหมายกําหนดใหอํานาจศาลที่จะสั่งได
เพียงกรณีเดียว คือศาลตองมีคําสั่งใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเรียกประชุมเจาหนี้ทั้งหลายโดยเร็ว
ที่สุดเพื่อพิจารณาเลือกวาบุคคลใดสมควรเปนผูทําแผน  นอกจากนี้ถึงแมวาในชั้นพิจารณาคํารอง
ขอฟนฟูกิจการนั้นแมจะไมมีผูใดคัดคานประเด็นเรื่องผูทําแผนก็ตาม แตในการพิจารณาของศาล
นั้นการที่ศาลจะพิจารณาสั่งโดยเห็นวาบุคคลที่ผูรองขอเสนอมานั้นยังไมสมควรเปนผูทําแผน  เชน
นี้ในทางปฎิบัตินั้นการใชดุลยพินิจของศาลในกรณีเชนนี้มักจะเกิดขึ้นนอยเนื่องจากการการรับฟง
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆนั้นศาลก็มักจะไดรับฟงมาจากสํานวนความตามที่ผูรองขอ
เสนอมาเทานั้น อีกทั้งเรายังไมมีกฎเกณฑหรือองคกรในการควบคุมตรวจสอบคุณสมบัติของผูทํา

                                                 
1พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/17 วรรคหนึ่ง
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แผนที่เปนระบบชัดเจน เชนนี้การที่ศาลจะสามารถไปตรวจสอบถึงคุณสมบัติของผูทําแผนไดอยาง
แทจริงเชนนั้นคงเปนไปไดยาก

ดังนั้น กรณีที่ศาลมีคําสั่งใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเรียกประชุมเจาหนี้ทั้งหลาย
โดยเร็วที่สุดเพื่อพิจารณาเลือกวาบุคคลใดสมควรเปนผูทําแผน ในการเรียกประชุมเลือกผูทําแผน
นั้น เจาพนักงานพิทักษทรัพยตองโฆษณากําหนดวัน เวลา และสถานที่ที่จะประชุมเจาหนี้เพื่อ
พิจารณาเลือกผูทําแผนในหนังสือพิมพรายวันที่แพรหลายอยางนอยหนึ่งฉบับลวงหนาไมนอยกวา
เจ็ดวันและตองแจงไปยังลูกหนี้และเจาหนี้ทั้งหลายตามบัญชีรายชื่อที่ลูกหนี้หรือเจาหนี้เสนอตอ
ศาลและเจาหนี้อ่ืนเทาที่ทราบดวย และ ในการดําเนินการประชุมเจาหนี้นี้ใหเจาพนักงานพิทักษ
ทรัพยเปนประธานในการประชุมเจาหนี้และใหมีรายงานการประชุมลงลายมือชื่อเจาพนักงาน
พิทักษทรัพยเก็บไวเปนหลักฐาน 1 ซึ่งในการประชุมเจาหนี้เพื่อเลือกผูทําแผนนี้ จะเห็นวาในชวง
ระหวางนี้เจาหนี้จะยังไมไดยื่นคําขอรับชําระหนี้ตอเจาพนักงานพิทักษทรัพย  ดังนั้นในการเขารวม
ประชุมเจาหนี้เจาหนี้จึงตองแสดงความประสงคที่จะเขารวมประชุมตามแบบพิมพที่เจาพนักงาน
พิทักษทรัพยกําหนด คือ แบบพิมพ ฟ.19 พรอมทั้งแสดงหลักฐานแหงความเปนหนี้จนเปนที่พอใจ
แกเจาพนักงานพิทักษทรัพยกอนวันประชุม และ เจาหนี้ที่จะมีสิทธิออกเสียงไดนั้นตองเปนเจาหนี้ที่
อาจขอรับชําระหนี้ในการฟนฟูกิจการไดและลูกหนี้ไดกอนิติสัมพันธดังกลาวขึ้นกอนศาลมีคําสั่งให
ฟนฟูกิจการแมวาหนี้นั้นจะยังไมถึงกําหนดชําระหรือมีเงื่อนไขก็ตาม 2

ในการประชุมเจาหนี้เพื่อพิจารณาเลือกผูทําแผนแยกพิจารณาไดเปน 2 กรณี
กลาวคือ

(1) ในกรณีที่ลูกหนี้มิไดเสนอบุคคลใดเปนผูทําแผน มติเลือกผูทําแผนนั้นตอง
เปนมติของเจาหนี้ฝายที่มีจํานวนหนี้ขางมากซึ่งไดออกเสียงลงคะแนนในมติ
นั้น

(2) ในกรณีที่ลูกหนี้เสนอผูทําแผนดวย กฎหมายกําหนดใหผูทําแผนที่ลูกหนี้
เสนอเปนผูทําแผน เวนแตจะมีมติของเจาหนี้ฝายที่มีจํานวนหนี้ไมนอยกวา
สองในสามของจํานวนหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้ซึ่งไดออกเสียงลงคะแนนในมติ
นั้นกําหนดใหบุคคลอื่นเปนผูทําแผน

                                                 
1พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/18
2พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/22
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มีขอพึงสังเกต คือ ในกรณีที่ลูกหนี้เสนอผูทําแผนเขามาดวยนั้น ซึ่งในทางปฎิบัติ
นั้นก็มีหลายกรณีที่มักจะมีการเสนอผูบริหารของลูกหนี้ใหเปนผูทําแผน หรือ นิติบุคคลที่ลูกหนี้กอ
ตั้งขึ้นเพื่อวัตถุประสงคในการรับทําแผนโดยเฉพาะเขามาเปนผูทําแผน การที่กฎหมายกําหนดใหผู
ทําแผนที่ลูกหนี้เสนอเปนผูทําแผนกอนนั้น แสดงใหเห็นวาไดมีการเปดโอกาสใหแกลูกหนี้และเห็น
ถึงความสําคัญของฝายลูกหนี้ที่นาจะไดรับโอกาสใหเปนผูทําแผนกอนหากลูกหนี้ไมมีพฤติการณที่
ทุจริตที่จะสรางความไมไววางใจแกเจาหนี้ เพราะหากฝายลูกหนี้เปนผูทําแผนก็จะเปนการ
ประหยัดคาใชจายในการดําเนินการแกลูกหนี้ อีกทั้งลูกหนี้จะมีความเขาใจในสภาพและปญหา
ตางๆของกิจการมากกวา  แตอยางไรก็ตามกฎหมายก็ไดกําหนดทางออกไววาหากมีพฤติการณ
ตางๆที่แสดงใหเจาหนี้เห็นวาผูทําแผนที่ลูกหนี้เสนอนั้นไมเหมาะสมหรือไมสมควรที่จะเปนผูทํา
แผน เชนนี้เจาหนี้ก็สามารถเสนอผูทําแผนแขงเขามาและลงมติเลือกบุคคลอื่นที่เห็นสมควรใหเปน
ผูทําแผนได แตก็ตองเปนมติที่เปนไปตามที่กฎหมายกําหนดไวคือมีมติของเจาหนี้ฝายที่มีจํานวน
หนี้ไมนอยกวาสองในสามของจํานวนหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้ซึ่งไดออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น

นอกจากนี้จะเห็นวา แมกฎหมายจะไดมีการเปดโอกาสใหแกลูกหนี้และเห็นถึง
ความสําคัญของฝายลูกหนี้ที่นาจะไดรับโอกาสใหเปนผูทําแผนกอนก็ตาม และหากเจาหนี้ไดเสนอ
ผูทําแผนแขงขึ้นมา มติที่ใชก็ตองเปนมติของเจาหนี้ฝายที่มีจํานวนหนี้ไมนอยกวาสองในสามของ
จํานวนหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้ซึ่งไดออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น1ซึ่งหากเจาหนี้ไมอาจไดรับคะแนน
เสียงถึงสองในสามเชนนี้ ก็ตองใหผูทําแผนที่ลูกหนี้เสนอมาเปนผูทําแผน แตอยางไรก็ตามแมวาใน
ชั้นตั้งผูทําแผนนั้นฝายลูกหนี้จะเปนฝายชนะก็ตาม แตสิ่งที่นาพิจารณาคือวา เมื่อผูทําแผนที่ลูกหนี้
เสนอมานั้นไดเปนผูทําแผนและจัดทําแผนเสนอตอที่ประชุมเจาหนี้เพื่อพิจารณาแผน หากเจาหนี้
เสนอขอใหแกไขแผน เชนนี้มติที่ใชกลับเปนมติของเจาหนี้ฝายที่มีจํานวนหนี้ขางมากของเจาหนี้ที่
มาประชุมดวยตนเองหรือมอบอํานาจใหบุคคลอื่นมาประชุมและลงคะแนนเสียงแทนและไดลง
คะแนนในมตินั้น 2 เพราะฉะนั้นหากเจาหนี้มีมติเกินกึ่งหนึ่งก็สามารถลงมติใหแกไขแผนไดแลวและ
หากเมื่อผูทําแผนไมยอมแกไขแผนตามที่เจาหนี้ลงมติใหแกไข เชนนี้เจาหนี้ก็อาจลงมติไมยอมรับ
แผนไดเพื่อที่จะไดลงมติใหแตงตั้งผูทําแผนคนใหมที่ฝายเจาหนี้ไดเสนอขึ้นมา 3 เพราะโดยสวน
ใหญรูปแบบของมติพิเศษที่จะยอมรับแผนนั้นมักอยูในรูปแบบตามมาตรา 90/46 (2) ที่ซึ่งแมจะมี
เจาหนี้กลุมใดกลุมหนึ่งลงมติยอมรับแผนก็ตาม แตหากเมื่อนับรวมจํานวนหนี้ของเจาหนี้ที่ยอมรับ
                                                 
1พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/17 วรรคสอง
2พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/48
3พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/51 วรรคหนึ่ง
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แผนทุกกลุมแลวกลับมีจํานวนนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนหนี้ของเจาหนี้ที่เขาประชุมและไดออก
เสียงลงมตินั้น ซึ่งก็หมายถึงจํานวนหนี้ของฝายเจาหนี้ที่ไมยอมรับแผนนั้นมีมากกวา เชนนี้ก็ถือวา
ที่ประชุมเจาหนี้ไมอาจมีมติพิเศษยอมรับแผนไดตามมาตรา 90/46 เชนนี้แลวแผนที่ผูทําแผนเสนอ
ขึ้นมาก็ไมอาจผานมติที่ประชุมเจาหนี้ไปได อีกทั้งยังกอใหเกิดกระบวนการในการเปลี่ยนตัวผูทํา
แผนคนใหม ซึ่งเจาหนี้ก็สามารถที่จะลงมติใหเปลี่ยนตัวผูทําแผนใหมไดอีก  ดังนั้นจึงเห็นวามติที่ใช
ในชั้นพิจารณาตั้งผูทําแผนกับมติที่ใชในชั้นพิจารณาแผนนั้นมีความไมสอดคลองกัน ซึ่งลูกหนี้คอน
ขางที่จะเสียเปรียบเจาหนี้ เพราะแมลูกหนี้จะชนะในชั้นตั้งผูทําแผนก็ตาม แตในชั้นพิจารณาแผน
นั้นมติที่ใชนั้นกลับใชมติเพียงกึ่งหนึ่งคือมติของเจาหนี้ฝายที่มีจํานวนหนี้ขางมากเทานั้น

เพราะฉะนั้นเมื่อที่ประชุมเจาหนี้มีมติเลือกผูทําแผนไดแลว เจาพนักงานพิทักษ
ทรัพยมีหนาที่รายงานผลการประชุมเจาหนี้ตอศาลภายในสามวันนับแตวันประชุมเพื่อใหศาล
พิจารณาใหความเห็นชอบและมีคําสั่งตั้งบุคคลที่ไดรับเลือกนั้นเปนผูทําแผน 1 เวนแตจะมีเหตุผล
อันสมควรเปนอยางอื่นศาลจะสั่งไมเห็นชอบดวยก็ได ซึ่งก็มีโอกาสนอยที่ศาลจะเห็นเชนนั้นเนื่อง
จากบุคคลที่ไดรับเลือกเปนผูทําแผนนั้นเปนบุคคลที่ผานกระบวนการคัดเลือกจากเจาหนี้ซึ่งเปนผูมี
สวนไดเสียมาแลว แตอยางไรก็ตามหากศาลมีคําสั่งไมเห็นชอบ กฎหมายกําหนดใหศาลมีคําสั่งให
เจาพนักงานพิทักษทรัพยเรียกประชุมเจาหนี้อีกครั้งเพื่อเลือกบุคคลหนึ่งบุคคลใดซึ่งเจาหนี้หรือลูก
หนี้เสนอชื่อเปนผูทําแผน 2 จึงเห็นไดวากฎหมายเปดโอกาสใหแกกิจการของลูกหนี้อีกครั้งเพื่อใหที่
ประชุมเจาหนี้ไดมีโอกาสตัดสินใจเลือกใหมอีกครั้งหนึ่งและเพื่อทําใหกระบวนการฟนฟูกิจการไม
ตองหยุดชะงักไป ดังนั้นในการประชุมครั้งหลังตามคําสั่งศาลดังกลาว ถาที่ประชุมเจาหนี้มีมติ
เลือกผูทําแผนได ใหศาลตั้งบุคคลดังกลาวเปนผูทําแผนเวนแตในกรณีที่มีเหตุผลสมควรที่จะไมตั้ง
บุคคลดังกลาวเปนผูทําแผน หรือที่ประชุมยังไมอาจมีมติเลือกผูทําแผนได เชนนี้ใหศาลมีคําสั่งยก
เลิกคําสั่งใหฟนฟูกิจการ 3

นอกจากนี้หากในกรณีที่ประชุมเจาหนี้เพื่อเลือกผูทําแผนในครั้งแรกนั้นไมอาจที่
จะมีมติเลือกผูทําแผนได เชนนี้ก็ใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเรียกประชุมเจาหนี้เพื่อพิจารณาเลือก
ผูทําแผนอีกครั้ง  เวนแตในกรณีที่ศาลเห็นสมควรศาลจะมีคําสั่งยกเลิกการฟนฟูกิจการก็ได 4เนื่อง

                                                 
1พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/17วรรคหก
2พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/17วรรคสาม
3พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/17วรรคหา
4พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/17วรรคสี่
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จากศาลอาจพิจารณาแลวเห็นวาแมจะใหประชุมเจาหนี้อีกครั้งก็คงยังไมสามารถเลือกผูทําแผนได
แน แตอยางไรก็ตามหากศาลมีคําสั่งใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเรียกประชุมเจาหนี้เพื่อพิจารณา
เลือกผูทําแผนอีกครั้ง ซึ่งในการประชุมครั้งหลังตามคําสั่งศาลดังกลาวนั้น  หากที่ประชุมเจาหนี้มี
มติเลือกผูทําแผนได ใหศาลตั้งบุคคลดังกลาวเปนผูทําแผนเวนแตในกรณีที่มีเหตุผลสมควรที่จะไม
ตั้งบุคคลดังกลาวเปนผูทําแผน หรือที่ประชุมก็ยังไมอาจมีมติเลือกผูทําแผนไดอีก เชนนี้ก็ใหศาลมี
คําสั่งยกเลิกคําสั่งใหฟนฟูกิจการเสีย

มีขอพิจารณาวา ในชวงระยะเวลาหลังจากที่ศาลมีคําสั่งใหเจาพนักงานพิทักษ
ทรัพยเรียกประชุมเจาหนี้เพื่อพิจารณาเลือกผูทําแผนนั้นมีความจําเปนที่จะตองมีบุคคลหนึ่งบุคคล
ใดเขามาจัดกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้ในชวงนี้เนื่องจากเมื่อศาลมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการของลูก
หนี้แลวกฎหมายกําหนดใหอํานาจหนาที่ในการจัดการทรัพยสินของลูกหนี้จะสิ้นสุดลง1 และเมื่อ
ศาลไมอาจมีคําสั่งตั้งผูทําแผนเพื่อเขามาทําหนาที่ในการจัดกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้ในชวง
นี้ได เพื่อมิใหกิจการของลูกหนี้ตองหยุดชะงักลงกฎหมายจึงไดกําหนดใหศาลตั้งบุคคลหนึ่งบุคคล
ใดหรือหลายคนหรือผูบริหารของลูกหนี้เปนผูบริหารชั่วคราวเพื่อเขามาทําหนาที่ในการจัดกิจการ
และทรัพยสินของลูกหนี้ในระหวางระยะเวลาที่ศาลมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการแตยังไมมีการตั้งผูทํา
แผนโดยใหอยูภายใตการกํากับดูแลของเจาพนักงานพิทักษทรัพย ซึ่งในการกํากับดูแลนั้นเจา
พนักงานพิทักษทรัพยจะกําหนดอํานาจหนาที่รวมทั้งสั่งใหผูบริหารชั่วคราวทําคําชี้แจงในเรื่อง
บัญชี เร่ืองการเงินหรือเร่ืองใดๆเกี่ยวกับการจัดกิจการและทรัพยสินหรือจะสั่งใหกระทําการหรือมิ
ใหกระทําการใดๆตามที่เห็นสมควรก็ได 2 ดังนั้นในการพิจารณาตั้งผูบริหารชั่วคราวนั้นศาลอาจตั้ง
ข้ึนตามที่เห็นสมควรเอง หรือ อาจตั้งตามคํารองขอของผูรองขอซึ่งในคดีโดยสวนใหญศาลมักตั้ง
บุคคลตามที่เสนอชื่อมาในคํารองขอของผูรองขอซึ่งมักมีการเสนอชื่อลงไปในคํารองขอฟนฟูดวยซึ่ง
บุคคลที่ผูรองขอเสนอชื่อใหเปนผูบริหารชั่วคราวนั้นมักจะเปนผูบริหารของลูกหนี้  นอกจากนี้ศาล
อาจตั้งเจาพนักงานพิทักษทรัพยเปนผูบริหารชั่วคราวได3  แตอยางไรก็ตามหากศาลไมอาจตั้งผู
บริหารชั่วคราวได กรณีเชนนี้เพื่อมิใหการดําเนินกิจการของลูกหนี้ตองหยุดไป กฎหมายจึงกําหนด
ใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเปนผูใชอํานาจและมีหนาที่ในการจัดการกิจการและทรัพยสินของลูก
หนี้จนกวาศาลจะมีคําสั่งตั้งผูทําแผนได
                                                 
1พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/20 วรรคหนึ่ง
2พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/20 วรรคสอง
3อางถึง คดีหมายเลขดําที่ฟ.1/2543  คดีหมายเลขแดงที่ฟ.5/2543 ระหวาง ธนาคารกรุงเทพ จํากัด
(มหาชน) ผูรองขอ  กับ บริษัทไทยอมฤต บริวเวอรี่ จํากัด ลูกหนี้
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ดังนั้นในทายที่สุด เมื่อศาลมีคําสั่งตั้งผูทําแผนแลวใหศาลแจงคําสั่งนั้นแกผูทํา
แผน เจาพนักงานพิทักษทรัพย ผูบริหารของลูกหนี้ และผูบริหารชั่วคราวโดยไมชักชา และใหเจา
พนักงานพิทักษทรัพยโฆษณาคําสั่งตั้งผูทําแผนในราชกิจจานุเบกษาและหนังสือพิมพรายวันที่แพร
หลายไมนอยกวาสองฉบับ อีกทั้งใหแจงคําสั่งนั้นไปยังนายทะเบียนหุนสวนบริษัทโดยดวนเพื่อให
นายทะเบียนจดแจงคําสั่งศาลไวในทะเบียน นอกจากนี้ตองแจงคําสั่งไปใหเจาหนี้ทั้งหลายตาม
บัญชีรายชื่อที่ลูกหนี้หรือเจาหนี้เสนอตอศาลและเจาหนี้อ่ืนเทาที่ทราบซึ่งในคําโฆษณาและหนังสือ
แจงคําสั่งนั้นตองกําหนดเวลาใหเจาหนี้ทั้งหลายเสนอคําขอรับชําระหนี้ในการฟนฟูกิจการตาม
แบบพิมพตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยภายในกําหนดหนึ่งเดือนนับแตวันโฆษณาคําสั่งตั้งผูทําแผน
ดวย  เพราะฉะนั้นผูทําแผนที่ไดรับการเห็นชอบและแตงตั้งจากศาลก็จะมีอํานาจหนาที่ของผูทํา
แผนนับแตวันที่ศาลมีคําสั่งแตงตั้ง สวนอํานาจหนาที่ของผูบริหารชั่วคราว ผูบริหารของลูกหนี้ เจา
พนักงานพิทักษทรัพยก็จะสิ้นสุดลง

4.1.2 ระยะเวลาในการจัดทําแผน

เมื่อศาลมีคําสั่งตั้งผูทําแผนแลว ผูทําแผนมีหนาที่ตองจัดทําแผนใหเสร็จสิ้นภาย
ในระยะเวลา 3 เดือนนับแตวันโฆษณาคําสั่งตั้งผูทําแผนในราชกิจจานุเบกษา โดยผูทําแผนตอง
ตองดําเนินการสงแผนแกเจาพนักงานพิทักษทรัพยพรอมสําเนาแผนในจํานวนที่เพียงพอเพื่อจะได
จัดสงใหแกเจาหนี้ผูมีสิทธิออกเสียงและลูกหนี้  และกําหนดระยะเวลาจัดทําแผน 3 เดือนดังกลาว
ศาลอาจขยายระยะเวลาใหอีกไดไมเกิน 2 คร้ัง คร้ังละไมเกิน 1 เดือน ดังนั้นระยะเวลาสูงสุดที่ผูทํา
แผนตองจัดทําแผนใหแลวเสร็จจึงมีระยะเวลารวมกันแลวไมเกิน 5 เดือน 1

 จึงมีขอพิจารณาดังนี้ กลาวคือ ในคดีโดยสวนใหญแลวผูทําแผนมักจะไม
สามารถดําเนินการจัดทําแผนใหแลวเสร็จไดภายใน 3 เดือน แตมักมีการรองขอขยายระยะเวลาตอ
ศาลอยูเสมอ อีกทั้งการขอขยายระยะเวลานั้นผูทําแผนมักขอยื่นขอขยายระยะเวลาเปนจํานวน
สองครั้ง  ซึ่งเหตุผลที่ผูทําแผนมักจะอางเพื่อขอขยายระยะเวลาตอศาลนั้นมักจะเปนการอางเรื่อง
ปริมาณขอมูลและเอกสารตางๆของลูกหนี้ไมวาจะเปนเรื่องทางบัญชีก็ดี การประเมินราคาทรัพย
สินของลูกหนี้ก็ดีซึ่งมีอยูเปนจํานวนมากทําใหผูทําแผนไมอาจศึกษาและเก็บรวบรวมขอมูลตางๆ
เหลานี้ไดทันเวลา หรือ เร่ืองการอยูระหวางการปรึกษาเจรจากับบรรดาเจาหนี้เกี่ยวกับแนวทางของ
แผนและใหเจาหนี้ไดพิจารณาแผนในเบื้องตนกอนเพื่อที่ผูทําแผนจะไดสามารถจัดทําแผนและแก
ไขแผนใหมีความสมบูรณยิ่งขึ้นและสอดคลองกับความเห็นหรือขอเสนอแนะของบรรดาเจาหนี้ทั้ง
                                                 
1พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/43
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หลายเพื่อใหเปนที่ยอมรับของที่ประชุมเจาหนี้ในการพิจารณาแผน เปนตน ดังนั้นเมื่อมีการยื่นขอ
ขยายระยะเวลาทําแผนตอศาล โดยสวนใหญแลวศาลมักสั่งอนุญาตใหขยายระยะเวลาในการทํา
แผนแกผูทําแผนตามระยะเวลาที่ผูทําแผนมักจะรองขอมา คือ 1 เดือน แตอยางไรก็ตามในบาง
กรณีศาลอาจยังไมส่ังอนุญาตเลยแตศาลจะนัดพิจารณาคํารองขอขยายระยะเวลาเพื่อสอบถามผู
ทําแผนและผูมีสวนไดเสียที่เกี่ยวของกอนและในบางครั้งศาลอาจไมขยายใหเต็มตามจํานวนระยะ
เวลาที่ผูทําแผนมักรองขอขยายมา คือ ระยะเวลา 1 เดือนเพราะสิ่งหนึ่งที่ตองตระหนักถึง คือ การ
ขยายระยะเวลาในการจัดทําแผนนั้นควรจะมีเหตุผลสมควรที่จําเปนจริงๆและการใหขยายระยะ
เวลาออกไปนั้นจะเปนการทําใหกระบวนการฟนฟูกิจการเกิดความลาชายิ่งขึ้น อีกทั้งยังเปนการ
สรางภาระในคาใชจายตางๆโดยเฉพาะอยางยิ่งคาวิชาชีพผูทําแผนที่ลูกหนี้ตองรับภาระชําระเพิ่ม
ขึ้น ดังนั้นแมกฎหมายจะกําหนดระยะเวลาในการทําแผนใหผูทําแผนตองทําแผนใหแลวเสร็จภาย
ในระยะเวลา 3 เดือนก็ตามแตในความเปนจริงแลวคดีโดยสวนใหญผูทําแผนมักจะใชระยะเวลาใน
การทําแผนเปนเวลา 5 เดือนดวยกัน

นอกจากนี้จะเห็นวาระยะเวลาในการจัดทําแผนสามเดือนนั้นหากผูทําแผนไม
ดําเนินการจัดสงแผนใหแกเจาพนักงานพิทักษทรัพยภายในกําหนดเวลาดังกลาว อีกทั้งผูทําแผนก็
มิไดยื่นขอขยายระยะเวลาสงแผนกอนครบกําหนดระยะเวลาสงแผนตอศาลเชนนี้จะสงผลตอ
กระบวนการฟนฟูกิจการของลูกหนี้ตอไปอยางไรเนื่องจากกฎหมายก็ไมไดกําหนดถึงผลที่จะเกิด
ขึ้นตอไปไว  หรือหากแตตอมาเมื่อพนกําหนดระยะเวลา 3 เดือนแลวผูทําแผนจึงไดมายื่นขอขยาย
เวลาในการสงแผนเชนนี้ศาลมีอํานาจที่จะขยายระยะเวลาไดหรือไม เชนนี้เห็นวาศาลมีอํานาจ
ขยายระยะเวลาใหไดโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 23 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง ประกอบมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลลมละลายและวิธีพิจารณาคดีลมละลาย
ซึ่งในทางปฎิบัตินั้นศาลก็ไดเคยมีคําสั่งอนุญาตขยายระยะเวลาในการสงแผนใหแกผูทําแผนไว 
โดยวินิจฉัยวาเมื่อแผนที่ผูทําแผนอางวาไดจัดสงแผนไปใหแกเจาพนักงานพิทักษทรัพยภายใน
กําหนดระยะเวลา 3 เดือนแลว แตเนื่องจากแผนดังกลาวเจาพนักงานพิทักษทรัพยไมถือวาเปน
แผนเนื่องจากมีความไมสมบูรณที่ไมอาจถือเปนแผนฟนฟูกิจการไดเพราะไมมีรายการครบถวน
ตามมาตรา 90/42 และเจาพนักงานพิทักษทรัพยก็มิไดแจงใหผูทําแผนทราบถึงการไมรับเอกสาร
ดังกลาวเปนแผนฟนฟูกิจการดังกลาว เชนนี้เมื่อเจาพนักงานพิทักษทรัพยเห็นวาแผนไมสมบูรณก็
อาจแจงใหผูทําแผนไปจัดทํามาใหมใหครบถวนแตเจาพนักงานพิทักษทรัพยก็มิไดแจงใหผูทําแผน
ทราบถึงความไมสมบูรณดังกลาวจนลวงพนกําหนดระยะเวลาทําใหผูรองไมอาจรองขอขยายระยะ
เวลาไดทันตามกฎหมายกําหนด จึงถือวาเปนกรณีที่มีเหตุอันสมควรเห็นใจผูทําแผนในความผิด
หลงดังกลาวประกอบกับระยะเวลาที่ผูรองไดยื่นขอขยายเขามาอยูภายในระยะเวลา 5 เดือนตาม
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ระยะเวลาที่กฎหมายอนุญาตใหอํานาจแกศาลขยายไดมากที่สุด อีกทั้งกรณีเปนไปตามจุดมุง
หมายของกฎหมายฟนฟูกิจการที่มุงเปดโอกาสใหมีการฟนฟูกิจการซึ่งหากไมขยายระยะเวลาให
แกผูทําแผนยอมทําใหการฟนฟูกิจการตองหยุดชะงักไมสามารถดําเนินการตอไปจนสําเร็จได ดัง
นั้นการใหขยายระยะเวลาออกไปไดจึงนาจะกอใหเกิดผลดีแกทุกฝาย 1

4.2 การพิจารณาแผนในชั้นประชุมเจาหนี้

เมื่อเจาพนักงานพิทักษทรัพยไดรับแผนพรอมดวยสําเนาแผนจากผูทําแผนแลว 
เจาพนักงานพิทักษทรัพยมีหนาที่ตองนัดประชุมเจาหนี้โดยเร็วที่สุดเพื่อใหเจาหนี้ลงมติวาจะยอม
รับแผนหรือไม โดยเจาพนักงานพิทักษทรัพยตองดําเนินการจัดสงสําเนาแผนและกําหนดแจงวัน
เวลา สถานที่ และหัวขอประชุมไปยังเจาหนี้ผูมีสิทธิออกเสียง ลูกหนี้ และผูทําแผน อีกทั้งตอง
โฆษณากําหนดการประชุมเจาหนี้ดังกลาวในหนังสือพิมพรายวันที่แพรหลายอยางนอยหนึ่งฉบับ
ลวงหนากอนวันประชุมไมนอยกวาสิบวัน 2 ดังนั้นการจัดการประชุมเจาหนี้จึงถือเปนงานของเจา
พนักงานพิทักษทรัพยโดยตรง

4.2.1 การเสนอขอแกไขแผน

ภายหลังจากลูกหนี้ เจาหนี้ ผูทําแผนไดรับสําเนาแผนฟนฟูกิจการแลว หากมี
ความประสงคที่จะคัดคานแผนและเสนอขอแกไขแผนก็สามารถทําไดโดยยื่นคําขอตอเจาพนักงาน
พิทักษทรัพยลวงหนากอนวันประชุมเจาหนี้ไมนอยกวาสามวัน 3 ซึ่งในคําขอแกไขแผนนั้นตองมี
ความชัดเจนเพียงพอที่จะแสดงใหเห็นวาตองการจะคัดคานแผนหรือขอแกไขแผนในประเด็นใด
หรือในสวนใดบาง และตองการเสนอใหแกไขแผนในประเด็นนั้นหรือในสวนนั้นอยางไร  โดยในคํา
ขอแกไขแผนนั้นอาจเสนอใหมีการแกไขในสวนหรือประเด็นปลีกยอยหรือสวนที่เปนสาระสําคัญก็
ได เชน อาจเสนอใหแกไขในเรื่องอัตราสวนในการไดรับชําระหนี้ เร่ืองเงื่อนไขในการไดรับชําระหนี้
ตางๆ เปนตน  นอกจากนี้หากเจาหนี้ หรือลูกหนี้เปนผูยื่นคําขอแกไขแผนเจาหนี้หรือลูกหนี้ตองสง
สําเนาคําขอแกไขแผนใหผูทําแผนทราบลวงหนากอนวันประชุมไมนอยกวาสามวันดวย อีกทั้งหาก

                                                 
1 อางถึงในคดีหมายเลขดําที่ 710/2543 คดีหมายเลขแดงที่ 864/2543 บริษัทน้ําปลาตราดพรพิมล
1991 จํากัด ผูรองขอ/ลูกหนี้
2 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/44
3 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/45
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มีการขอแกไขแผนโดยขอเปลี่ยนตัวผูบริหารแผนเชนนี้ก็ตองสงหนังสือยินยอมผูที่เสนอจะใหเปนผู
บริหารแผนไปพรอมกับคําขอแกไขแผนดวย

4.2.2 กระบวนการลงมติยอมรับแผน

ในการลงมติยอมรับแผนของที่ประชุมเจาหนี้นั้น ในวันประชุมเจาหนี้เจาพนักงาน
พิทักษทรัพยจะเปนประธานในการประชุมเจาหนี้และเมื่อประชุมเสร็จส้ินแลวเจาพนักงานพิทักษ
ทรัพยตองจัดใหมีรายงานการประชุมลงลายมือช่ือเจาพนักงานพิทักษทรัพยเก็บไวเปนหลักฐาน ซึ่ง
กอนใหที่ประชุมเจาหนี้ลงมติเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะดําเนินการแจกบัตรลงมติใหแกเจาหนี้ผูมี
สิทธิออกเสียงอันประกอบไปดวย บัตรลงมติกรณีขอแกไขแผน และ บัตรลงมติพิจารณาแผน อีก
ทั้งเจาพนักงานพิทักษทรัพยมักจะใหผูทําแผนไดชี้แจงอธิบายถึงรายละเอียดตางๆเกี่ยวกับแผน
และขอเท็จจริงเกี่ยวกับบริษัทลูกหนี้เพื่อใหเจาหนี้ไดรับทราบและเปดโอกาสใหเจาหนี้ไดซักถามผู
ทําแผนตามสมควรเสียกอนที่จะใหเจาหนี้ลงมติ  นอกจากนี้หากเจาหนี้ ลูกหนี้ หรือ ผูทําแผนไดยื่น
คําขอแกไขแผนเขามาดวย เจาพนักงานพิทักษทรัพยก็ตองใหผูเสนอขอแกไขแผนไดชี้แจงอธิบาย
ถึงรายละเอียดตางๆเกี่ยวกับขอเสนอขอแกไขแผนใหที่ประชุมทราบและเพื่อเปดโอกาสใหที่ประชุม
เจาหนี้ซักถามขอสงสัยเกี่ยวกับรายละเอียดของคําขอแกไขแผนจนเสร็จสิ้นเสียกอน หลังจากนั้นก็
ดําเนินการจัดใหที่ประชุมเจาหนี้ลงมติ

ในการลงมตินั้นเจาพนักงานพิทักษทรัพยตองจัดใหที่ประชุมเจาหนี้ลงมติเกี่ยวกับ
ขอเสนอขอแกไขแผนเสียกอน ซึ่งขอเสนอขอแกไขแผนหากสามารถแยกประเด็นที่ขอเสนอแกไข
แผนไดก็ใหที่ประชุมเจาหนี้ลงมติในแตละประเด็นไป หรือ หากไมสามารถแยกเปนประเด็นไดก็ให
ที่ประชุมเจาหนี้ลงมติตามรายฉบับของผูที่เสนอขอแกไขแผนมา ซึ่งมติที่ใชนั้นเปนมติธรรมดา 1คือ
ตองเปนมติของเจาหนี้ฝายที่มีจํานวนหนี้ขางมากของเจาหนี้ที่มาประชุมดวยตนเองหรือมอบ
อํานาจใหบุคคลอื่นมาประชุมและลงคะแนนเสียงแทนและไดลงคะแนนในมตินั้น ภายหลังจากที่
เจาหนี้ลงมติแลวหากขอเสนอขอแกไขแผนใดที่ไมไดรับมติเห็นชอบจากที่ประชุมเจาหนี้ก็จะตกไป 
สวนขอเสนอขอแกไขใดที่ไดรับมติเห็นชอบโดยจํานวนเสียงขางมากก็จะเปนขอเสนอขอแกไขที่ผู
ทําแผนจะตองพิจารณาตอไปวาจะสามารถยอมรับแกไขใหไดหรือไม โดยเจาพนักงานพิทักษ
ทรัพยจะดําเนินการตามมาตรา 90/48 สอบถามผูทําแผนวาจะยอมใหแกไขแผนตามมติหรือไม ซึ่ง
แยกพิจารณาได 2 กรณี คือ

                                                 
1พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 6
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(1) หากผูทําแผนยอมรับแกไขแผนให ขอเสนอขอแกไขนั้นก็จะถือเปนสวนหนึ่ง
ของแผนที่จะใหที่ประชุมเจาหนี้พิจารณาและลงมติพิเศษตามมาตรา 90/46
ตอไปวาจะยอมรับแผนหรือไม ซึ่งหากที่ประชุมเจาหนี้ลงมติพิเศษยอมรับ
แผนแลว เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะดําเนินการสอบถามที่ประชุมเจาหนี้วา
ที่ประชุมเจาหนี้จะลงมติโดยเสียงขางมากตั้งคณะกรรมการเจาหนี้แทนเจา
หนี้ทั้งหลายเพื่อสอดสองดูแลผลการปฎิบัติงานตามแผนหรือไม ทั้งนี้คณะ
กรรมการเจาหนี้ตองมีจํานวนไมนอยกวาสามคนและไมเกินเจ็ดคนโดยเลือก
จากเจาหนี้หรือผูรับมอบอํานาจจากเจาหนี้ ซึ่งเจาหนี้คนหนึ่งจะมีผูแทนเปน
กรรมการเจาหนี้เกินกวาหนึ่งคนไมได 1

มีขอพึงพิจารณาวา กฎหมายไมไดกําหนดในลักษณะเชิงบังคับเด็ด
ขาดใหตองมีการแตงตั้งคณะกรรมการเจาหนี้ ดังนั้นที่ประชุมเจาหนี้จึงอาจมี
มติใหแตงตั้งคณะกรรมการเจาหนี้หรือไมก็ได ซึ่งในทางปฎิบัติก็มีบางกรณีที่
ที่ประชุมเจาหนี้ไมไดมีมติตั้งคณะกรรมการเจาหนี้ 2

(2) หากผูทําแผนไมยอมแกไขแผนตามมติที่ประชุมเจาหนี้ ขอเสนอขอแกไขแผน
นั้นจะตกไปและไมถือเปนสวนหนึ่งของแผน แตเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะ
จัดใหที่ประชุมเจาหนี้ลงมติพิเศษวาจะเห็นชอบดวยกับแผนของผูทําแผนที่
นําเสนอในตอนแรกตอไปหรือไม ซึ่งหากที่ประชุมเจาหนี้ไมมีมติพิเศษยอมรับ
แผนของผูทําแผน เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะดําเนินการสอบถามที่ประชุม
เจาหนี้วาจะใหตั้งผูทําแผนคนใหมหรือไม ถาที่ประชุมเจาหนี้ลงมติใหมีการ
ตั้งผูทําแผนคนใหม ก็ใหที่ประชุมเจาหนี้พิจารณาเลือกผูทําแผนใหมในวันนั้น
แตอยางไรก็ตามในวันนั้นอาจจะยังไมมีผูใดเสนอชื่อผูทําแผนคนใหมเขามา 
หรืออาจมีการเสนอชื่อผูทําแผนคนใหมเขามาแตไมอาจจัดเตรียมหนังสือยิน
ยอมของผูถูกเสนอชื่อเปนผูทําแผนคนใหมไดทัน เนื่องจากกฎหมายกําหนด
ใหในการเสนอชื่อผูทําแผนคนใหมนั้นตองมีการเสนอหนังสือยินยอมของผูถูก

                                                 
1 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/55
2 อางถึงใน คดีหมายเลขดําที่ ฟ.2/2542 คดีหมายเลขแดงที่ ฟ.5/2542 ระหวางบริษัทสุรนครเมือง
ใหม จํากัด ผูรองขอ / ลูกหนี้
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เสนอชื่อแนบเขามาดวย 1 ดังนั้นเจาพนักงานจึงอาจใหเลื่อนการประชุมเจา
หนี้ออกไปซึ่งกฎหมายกําหนดใหเลื่อนออกไปภายในกําหนดเวลาไมนอยกวา
สามวันแตไมเกินเจ็ดวัน โดยใหแจงกําหนดวันเวลานัดประชุมใหมตอที่
ประชุมและใหถือวาเจาหนี้ ลูกหนี้หรือผูทําแผนซึ่งไมไดมาประชุมไดทราบนัด
แลว 2 ซึ่งหลังจากที่ประชุมเจาหนี้มีมติเลือกผูทําแผนคนใหมไดแลว เจา
พนักงานพิทักษทรัพยจะรายงานผลการประชุมเพื่อใหศาลพิจารณามีคําสั่ง
แตงตั้งผูทําแผนคนใหมตอไป และเมื่อศาลมีคําสั่งตั้งผูทําแผนคนใหมแลวให
ศาลแจงคําสั่งนี้ไปยังเจาพนักงานพิทักษทรัพย ผูทําแผนคนเดิม และผูทํา
แผนคนใหม โดยใหอํานาจหนาที่ของผูทําแผนคนเดิมส้ินสุดลงและใหอํานาจ
หนาที่ของผูทําแผนคนใหมเร่ิมตนในวันที่ศาลมีคําสั่งตั้งผูทําแผน และภายใน
กําหนด 45 วันนับแตวันที่ผูทําแผนคนใหมทราบคําสั่งศาล ใหผูทําแผนคน
ใหมสงแผนตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยเพื่อนัดประชุมเจาหนี้เพื่อพิจารณา
แผนตอไป  โดยผูทําแผนคนใหมอาจขอขยายระยะเวลาสงแผนตอศาลได 2
คร้ัง คร้ังละไมเกิน 15 วัน 3

มีขอพึงพิจารณาดังนี้ กลาวคือ ระยะเวลาในการจัดทําแผนของผูทําแผนคนใหมนี้
จะมีระยะเวลาในการจัดทําแผนที่ส้ันกวาระยะเวลาในการจัดทําแผนของผูทําแผนคนแรกซึ่ง
กฎหมายกําหนดระยะเวลาไว 3 เดือน และศาลอาจขยายใหไดไมเกิน 2 คร้ัง คร้ังละไมเกิน 1 เดือน
เชนนี้ก็เนื่องจากขอมูลตางๆที่ใชเปนแนวทางในการจัดทําแผนนั้นมีลักษณะเปนรูปรางและมีความ
ชัดเจนเพียงพอแลว ดังนั้นในการจัดทําแผนในครั้งหลังจึงอาจถือแนวทางในแผนของผูทําแผนคน
แรกในการจัดทําแผนและปรับปรุงแกไขแผนเพื่อใหมีความสมบูรณและชัดเจนยิ่งขึ้น ดังนั้นระยะ
เวลาในการจัดทําแผนจึงไมมีความจําเปนที่ตองใชระยะเวลายาวนานเทากับระยะเวลาในการจัด
ทําแผนในชวงแรก

แตอยางไรก็ตาม หากที่ประชุมเจาหนี้ไมอาจมีมติเลือกผูทําแผนคนใหมได หรือ ที่
ประชุมเจาหนี้ลงมติไมใหตั้งผูทําแผนคนใหม หรือ ศาลมีเหตุผลอันสมควรที่จะไมใหมีการตั้งผูทํา
แผนคนใหมตามมติที่ประชุมเจาหนี้ เชนนี้เจาพนักงานพิทักษทรัพยมีหนาที่ตองรายงานขอใหศาล

                                                 
1 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/51 วรรคสอง
2 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/51 วรรคสาม
3 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/54
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มีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดโดยเร็ว ซึ่งเมื่อศาลไดพิจารณาพยานหลักฐานในสํานวนและฟงคําชี้
แจงของเจาพนักงานพิทักษทรัพย เจาหนี้ และคําคัดคานของลูกหนี้แลว หากเห็นวาที่ประชุมเจา
หนี้ไมอาจมีมติเลือกผูทําแผนคนใหมได หรือ ที่ประชุมเจาหนี้ลงมติไมใหตั้งผูทําแผนคนใหม หรือ
ศาลมีเหตุผลอันสมควรที่จะไมใหมีการตั้งผูทําแผนคนใหมตามมติที่ประชุมเจาหนี้จริง เชนนี้ศาล
อาจมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งใหฟนฟูกิจการ แตอยางไรก็ตามหากลูกหนี้ไดถูกฟองเปนบุคคลลมละลาย
ไวกอนแลวและศาลเห็นสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย ศาลก็อาจมีคําสั่งยกคํารองขอใหฟนฟูเสียแลว
ใหดําเนินคดีลมละลายที่ไดงดการพิจารณาไวตอไป 1

4.2.3 การเลื่อนการประชุมเจาหนี้

จะเห็นวาในบางกรณีที่ประชุมเจาหนี้อาจไมมีการลงมติยอมรับแผนในวันประชุม
เจาหนี้เนื่องจากอาจมีประเด็นปญหาตางๆหรือขอสงสัยที่ตองซักถามผูทําแผนจํานวนมากจึงทําให
ไมอาจพิจารณาแผนและลงมติใหเสร็จสิ้นไดในวันนั้น เชนนี้เจาพนักงานพิทักษทรัพยก็อาจให
เลื่อนการประชุมออกไปในวันทําการถัดไปได โดยใหแจงกําหนดวันเวลานัดประชุมใหมตอที่
ประชุม และใหถือวาเจาหนี้ ลูกหนี้ หรือผูทําแผนที่ไมไดมาประชุมทราบนัดแลว 2 แตอยางไรก็ตาม
ในทางปฎิบัติโดยสวนใหญนั้นการเลื่อนการประชุมเจาหนี้ออกไปนั้นมักเกิดขึ้นในกรณีที่มีผูเสนอ
ขอแกไขแผนจํานวนหลายประเด็นหรือหลายฉบับ อีกทั้งมักเปนการเสนอขอแกไขในประเด็น
สําคัญทําใหที่ประชุมเจาหนี้ไมมีเวลาในการพิจารณาที่เพียงพอ ดังนั้นการเลื่อนการประชุมออกไป
จึงมักเกิดจากการรองขอไมวาจะเปนการรองขอจากฝายผูทําแผนก็ดี หรือ ฝายลูกหนี้ก็ดี หรือฝาย
เจาหนี้ก็ดี ซึ่งถาหากเปนกรณีรองขอจากฝายเจาหนี้เจาหนี้ที่มีสิทธิขอเลื่อนการประชุมออกไปได
นั้นกฎหมายกําหนดใหตองเปนเจาหนี้ไมวาคนเดียวหรือหลายคนตองมีจํานวนหนี้รวมกันแลวไม
นอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้ที่เขารวมประชุม ซึ่งเจาพนักงานพิทักษทรัพย
อาจใหเลื่อนการประชุมเจาหนี้ออกไปไดตามที่เห็นสมควรซึ่งระยะเวลาที่ใหเลื่อนออกไปนั้นจะมี
ระยะเวลาแคไหนคงตองขึ้นอยูวาขอเสนอขอแกไขแผนนั้นมีความสาระสําคัญและความสลับซับ
ซอนเพียงใด โดยใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยแจงกําหนดวันเวลานัดประชุมเจาหนี้ใหมตอที่ประชุม
และใหถือวาเจาหนี้ ลูกหนี้ หรือผูทําแผนที่ไมไดมาประชุมทราบนัดแลว 3 ดังนั้นหากฝายที่รองขอ
ใหเลื่อนการประชุมออกไปเปนเจาหนี้และเจาหนี้ที่ขอเลื่อนการประชุมออกไปนั้นมีจํานวนหนี้ไมถึง

                                                 
1พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/52 วรรคสอง
2 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/47
3 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/49



73

หนึ่งในสิบของจํานวนหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้ที่เขารวมประชุม เชนนี้ก็ไมอาจใหมีการเลื่อนการ
ประชุมออกไปไดทั้งนี้โดยไมตองพิจารณาเลยวาเปนสาระสําคัญหรือไม

4.2.4 มติยอมรับแผน

ในการลงมติเพื่อยอมรับแผนของที่ประชุมเจาหนี้นั้น กฎหมายกําหนดใหมติที่จะ
ถือวาเปนมติยอมรับแผนนั้นตองเปนมติพิเศษ คือ เปนมติของเจาหนี้ฝายขางมาก และ มีจํานวน
หนี้เทากับสามในสี่แหงจํานวนหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้ซึ่งเขาประชุมดวยตนเองหรือมอบฉันทะใหผู
อ่ืนเขาประชุมแทนในที่ประชุมเจาหนี้และไดออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น 1 เพราะฉะนั้นตอง
พิจารณาทั้งจํานวนคนและจํานวนหนี้ นอกจากนี้หากเจาหนี้รายใดงดออกเสียงไมวาจะเปนกรณี
ไมสงบัตรลงมติ หรือ กรณีสงบัตรลงมติแตทําเครื่องหมายในชองงดออกเสียงลงมติ เชนนี้จะไมถือ
วาเปนเจาหนี้ที่ไดออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น และจํานวนหนี้ของเจาหนี้รายที่งดออกเสียงนั้นก็
จะไมถูกนําเอามาคํานวนรวมในฐานของจํานวนหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้ดวย

ซึ่งมติพิเศษยอมรับแผนมี 2 รูปแบบ กลาวคือ

รูปแบบที่หนึ่ง คือ  เปนมติพิเศษยอมรับแผนจากเจาหนี้ทุกกลุม 2 เพราะฉะนั้นเจา
หนี้ในแตละกลุมทุกกลุมนั้นตองมีคะแนนเสียงยอมรับแผนจากเจาหนี้ที่มีจํานวนเจาหนี้เกินกวากึ่ง
หนึ่งของจํานวนเจาหนี้ทั้งหมดในกลุมนั้นและมีจํานวนหนี้เทากับสามในสี่ของจํานวนหนี้ทั้งหมด
ของเจาหนี้ในกลุมนั้น ซึ่งในทางปฏิบัตินั้นการลงมติในรูปแบบที่หนึ่งนี้เกิดขึ้นนอย

นอกจากนี้จะเห็นวา แมหากเจาหนี้บางกลุมนั้นจะเปนเจาหนี้ที่ไมไดผลกระทบ
จากแผน คือ เปนเจาหนี้ที่ไดรับขอเสนอจากผูทําแผนใหไดรับชําระหนี้ที่ผิดนัดเต็มจํานวนพรอม
ดอกเบี้ยและจะไดรับชําระหนี้ที่ผิดนัดเต็มจํานวนพรอมดอกเบี้ยภายในสิบหาวันนับแตวันที่ศาลมี
คําสั่งเห็นชอบดวยกับแผน และเจาหนี้นั้นยังคงมีสิทธิไดรับชําระหนี้ตามสัญญา หรือขอตกลงเดิม
ตอไป โดยใหถือเสมือนวาลูกหนี้ไมเคยตกเปนผูผิดนัดเลย หรือเปนเจาหนี้ที่ไดรับขอเสนอจากผูทํา
แผนใหไดรับชําระหนี้ตามสัญญาหรือขอตกลงเดิม หรือเปนเจาหนี้ดอยสิทธิตามมาตรา 130 ทวิ 3

ซึ่งกลุมเจาหนี้ที่ไมไดรับผลกระทบจากแผนนี้ กฎหมายใหถือวาเปนเจาหนี้ที่ยอมรับแผนตาม

                                                 
1 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 6
2 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/46 (1)
3 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/46 ทวิ
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มาตรา 90/46 แลว เพราะฉะนั้นเจาหนี้กลุมนี้ก็ไมตองลงคะแนนเสียงในการพิจารณาแผนแตอยาง
ใดแตถือวาเปนกลุมเจาหนี้ที่มีมติเห็นชอบกับแผนแลว

รูปแบบที่สอง ซึ่งประกอบไปดวยเงื่อนไขสองประการ 1คือ

1.เปนมติพิเศษยอมรับแผนจากเจาหนี้อยางนอยหนึ่งกลุม ซึ่งเจาหนี้กลุมนั้นตอง
มิใชกลุมเจาหนี้ตามมาตรา 90/46 ทวิ ที่ซึ่งกฎหมายใหถือวาเปนเจาหนี้ที่ไดยอมรับแผนแลว และ
ถือวาไดมาประชุมกับไดออกเสียงลงคะแนนในมติยอมรับแผนดวย  และ

2.เมื่อนับรวมจํานวนหนี้ของเจาหนี้ที่ยอมรับแผนในที่ประชุมเจาหนี้ทุกกลุมแลวมี
จํานวนหนี้ไมนอยกวา 50 เปอรเซ็นตของจํานวนหนี้ของเจาหนี้ที่ไดเขามารวมประชุมดวยตนเอง
หรือมอบฉันทะใหผูอ่ืนเขาประชุมแทนในที่ประชุมเจาหนี้และไดออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น ซึ่งใน
การนับจํานวนหนี้ของเจาหนี้ที่ยอมรับแผนทุกกลุมนั้นจะนับรวมจํานวนหนี้ของกลุมเจาหนี้ที่ไมได
รับผลกระทบจากแผน คือกลุมเจาหนี้ตามมาตรา 90/46 ทวิ ซึ่งถือวาไดมาประชุมและออกเสียงลง
คะแนนในมติยอมรับแผนดวย

จึงมีขอพิจารณาดังนี้ กลาวคือ ในทางปฏิบัติโดยสวนใหญมติพิเศษที่ยอมรับแผน
นั้นจะเปนไปตามรูปแบบที่สองนี้  นอกจากนี้ตามกฎหมายลมละลายฉบับเดิมนั้น 2 ไดกําหนดให
มติเห็นชอบดวยแผนของที่ประชุมเจาหนี้นั้นตองเปนมติพิเศษเทานั้นโดยไมมีระบบการลงมติตาม
กลุมเจาหนี้ที่ไดถูกจัดแบงไวแตอยางใด ดังนั้นจึงสงผลกระทบใหโอกาสที่แผนฟนฟูจะไดรับการ
ยอมรับจากที่ประชุมเจาหนี้เปนไปไดนอย เนื่องจากอาจเกิดปญหาถาหากมีเจาหนี้รายใหญที่มี
จํานวนหนี้มากๆที่ซึ่งสามารถลงมติกีดกันไมใหมีการยอมรับแผนได หรือ หากมีเจาหนี้รายยอยที่มี
จํานวนเจาหนี้หลายรายอาจรวมกันคัดคานลงมติไมยอมรับแผนได ดังนั้นเพื่อใหการลงมติยอมรับ
แผนเปนไปไดโดยงายขึ้นจึงไดมีการแกไขกฎหมายลมละลาย 3 โดยไดมีการเปลี่ยนระบบการลงมติ
พิเศษใหเปนไปตามการจัดแบงกลุมเจาหนี้และกําหนดใหมีรูปแบบของการลงมติพิเศษสองรูป
แบบดวยกัน เพราะฉะนั้นการลงมติของเจาหนี้นั้นจึงมีความเกี่ยวของสําคัญกับการจัดแบงกลุม
เจาหนี้เนื่องจากการนับคะแนนเสียงของเจาหนี้ที่ลงมติเกี่ยวกับแผนนั้นจะนับคะแนนเสียงตาม
กลุมเจาหนี้ที่ผูทําแผนไดจัดแบงกลุมไว

                                                 
1 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/46 (2)
2 พระราชบัญญัติลมละลาย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2541
3 พระราชบัญญัติลมละลาย (ฉบับที่5) พ.ศ. 2542
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4.2.5 ผลของมติยอมรับแผน

เมื่อที่ประชุมเจาหนี้มีมติยอมรับแผนเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไว
เชนใดแลว เจาพนักงานพิทักษทรัพยมีหนาที่ตองรายงานมติของที่ประชุมเจาหนี้ที่ยอมรับแผนให
ศาลทราบโดยเร็ว อีกทั้งในการรายงานศาลเจาพนักงานพิทักษทรัพยมักจะแนบเอกสารตางๆเกี่ยว
กับการประชุมเจาหนี้ไมวาจะเปนรายละเอียดเกี่ยวกับการคํานวณจํานวนหนี้ ตารางสรุปมติขอแก
ไขแผน(ถามี) ตารางสรุปมติพิจารณาแผน บัญชีประชุมเจาหนี้เพื่อพิจารณาแผน สําเนาคําคัดคาน
แผนหรือคํารองขอแกไขแผนของเจาหนี้ตางๆ บัตรลงมติขอแกไขแผน(ถามี) บัตรลงมติพิจารณา
ยอมรับแผน เพื่อประกอบการพิจารณาของศาลและเพื่อใหศาลพิจารณามีคําสั่งวาจะเห็นชอบดวย
กับแผนหรือไม และ เมื่อศาลไดรับทราบรายงานผลการประชุมเจาหนี้เพื่อพิจารณาแผนแลว ศาล
จะกําหนดวันนัดพิจารณาแผนเปนการดวน นอกจากนี้มีขอสังเกตวากอนถึงวันนัดพิจารณาแผน
ของศาลเจาพนักงานพิทักษทรัพยมักจะจัดสงรายงานสรุปและวิเคราะหแผนฟนฟูกิจการของลูก
หนี้มาใหศาลพิจารณา ซึ่งรายงานสรุปแผนอันนี้ในทางปฎิบัติเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะยังไมได
จัดสงมาพรอมกับรายงานมติของที่ประชุมเจาหนี้แตมักจะจัดสงมาหลังจากที่ไดรายงานมติที่
ประชุมเจาหนี้ตอศาลแลว

นอกจากนี้ในทางปฎิบัตินั้นระยะเวลาในการที่ศาลจะนัดพิจารณาแผนนั้นจะมี
ระยะเวลานานแคไหนนั้นขึ้นอยูกับขอเท็จจริงในแตละคดีเปนเรื่องๆไป ถาหากคดีใดไมมีเจาหนี้คัด
คานหรือมีเจาหนี้คัดคานนอยศาลก็นัดพิจารณาแผนโดยใชระยะเวลาไมนานมาก แตอยางไรก็
ตามในการนัดพิจารณาแผนของศาลนั้นศาลตองใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยมีเวลาสงแจงความ
ใหแกผูทําแผน ลูกหนี้และเจาหนี้ทั้งหลายทราบลวงหนาไมนอยกวาสามวัน  1 ซึ่งในทางปฎิบัติมี
หลายกรณีที่กอนถึงวันนัดประชุมเจาหนี้เพื่อพิจารณาแผน ผูทําแผน หรือ เจาพนักงานพิทักษ
ทรัพยมักรองขอตอศาลใหกําหนดวันนัดพิจารณาแผนเปนการลวงหนาไวกอน ทั้งนี้เพื่อใหเกิด
ความสะดวกรวดเร็วและประหยัดคาใชจายของลูกหนี้ ซึ่งหากเมื่อศาลกําหนดวันนัดพิจารณาแผน
ไวลวงหนาแลวเมื่อถึงวันนัดประชุมเจาหนี้เจาพนักงานพิทักษทรัพยก็จะดําเนินการแจงวันนัด
พิจารณาแผนของศาลใหที่ประชุมเจาหนี้ทราบโดยถือวาเจาหนี้ ลูกหนี้ และผูทําแผนที่มาประชุม
ไดทราบนัดโดยชอบแลวเพื่อที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะไดไมตองดําเนินการแจงวันนัดพิจารณา
แผนของศาลใหเจาหนี้ ลูกหนี้ และผูทําแผนทราบอีกตอไป อีกทั้งจะสังเกตวา แมผูทําแผนจะสง
แผนแกเจาพนักงานพิทักษทรัพยเพื่อใหที่ประชุมเจาหนี้พิจารณาแผนและที่ประชุมเจาหนี้มีมติ

                                                 
1พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/56
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ยอมรับแผนแลวก็ตาม อํานาจของผูทําแผนยังไมสิ้นสุดลงแตอยางใดแตผูทําแผนยังคงมีอํานาจจัด
กิจการและทรัพยสินของลูกหนี้ตอไปจนกวาศาลจะมีคําสั่งเห็นชอบดวยแผนซึ่งเมื่อนั้นอํานาจหนา
ที่ของผูทําแผนจึงจะสิ้นสุดลงและตกเปนของผูบริหารแผนตอไป 1

4.2.6 ผลของมติไมยอมรับแผน

เมื่อที่ประชุมเจาหนี้ไมสามารถมีมติพิเศษยอมรับแผนใหเปนไปตามหลักเกณฑที่
กฎหมายกําหนดไวได เจาพนักงานพิทักษทรัพยมีหนาที่ตองรายงานมติของที่ประชุมเจาหนี้ที่ไม
ยอมรับแผนใหศาลทราบโดยไมชักชา อีกทั้งในการรายงานศาลก็จะปฎิบัติเชนเดียวกันกับกรณีที่ที่
ประชุมเจาหนี้มีมติยอมรับแผนโดยเจาพนักงานพิทักษทรัพยก็มักจะแนบเอกสารแนบเอกสารตางๆ
เกี่ยวกับการประชุมเจาหนี้สงศาลเพื่อประกอบการพิจารณาของศาล ซึ่งเมื่อศาลไดรับรายงานแลว
กฎหมายกําหนดใหศาลตองนัดพิจารณาเปนการดวนและแจงวันเวลานัดใหเจาพนักงานพิทักษ
ทรัพยทราบ ซึ่งศาลตองใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยมีเวลาสงแจงความใหแก ลูกหนี้และเจาหนี้ทั้ง
หลายทราบลวงหนาไมนอยกวาสามวัน ในการพิจารณาของศาลกฎหมายกําหนดใหศาลพิจารณา
จากพยานหลักฐานในสํานวนและฟงคําชี้แจงของเจาพนักงานพิทักษทรัพย เจาหนี้ และคําคัดคาน
ของลูกหนี้ ซึ่งหากศาลพิจารณาแลวเห็นวาที่ประชุมเจาหนี้ไมสามารถมีมติพิเศษยอมรับแผนตาม
มาตรา 90/46 จริง กฎหมายกําหนดใหศาลอาจมีคําสั่งได 2 กรณี กลาวคือ

(1) มีคําสั่งยกเลิกคําสั่งใหฟนฟูกิจการ

(2) มีคําสั่งยกคํารองขอใหฟนฟูกิจการและใหดําเนินคดีลมละลายที่ไดใหงดการ
พิจารณาไวนั้นตอไป แตกฎหมายกําหนดเงื่อนไขวา ศาลจะมีคําสั่งในกรณีนี้
ได ตองเปนกรณีที่ลูกหนี้ไดถูกฟองเปนบุคคลลมละลายไวกอนแลว และศาล
เห็นสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย 2

มีขอพิจารณาดังนี้ กลาวคือ หากเปนกรณีที่ลูกหนี้ยังไมถูกเจาหนี้รายใดฟองให
เปนบุคคลลมละลายไวเลย เชนนี้ศาลไมอาจมีคําสั่งอื่นใดไดนอกจากคําสั่งยกเลิกคําสั่งใหฟนฟูกิจ
การ และศาลไมอาจที่จะมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดไดเลยทันที แมศาลจะพิจารณาแลวเห็นวา
กิจการของลูกหนี้ไมอาจดําเนินการตอไปไดและลูกหนี้สมควรลมละลายเพื่อที่เจาพนักงานพิทักษ

                                                 
1 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/59
2 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/48 วรรคสี่
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ทรัพยจะไดเขามาจัดการทรัพยสิน ชําระบัญชีและนําเงินมาจัดสรรชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ทั้งหลาย
ตอไป หรือแมหากในกรณีที่ลูกหนี้จะไดถูกเจาหนี้ฟองเปนบุคคลลมละลายไวกอนแลวก็ตาม แต
คดียังคงอยูในระหวางการดําเนินการสืบพยานฝายเจาหนี้และลูกหนี้ไมเสร็จสิ้น หรือ ยังมิไดเร่ิม
การสืบพยานแตอยางใดแตศาลไดมีคําสั่งงดการพิจารณาไวและจําหนายคดีออกไปชั่วคราวอัน
เปนผลสืบเนื่องมาจากมาตรการคุมครองกิจการของลูกหนี้ในระหวางการดําเนินกระบวนการฟนฟู
กิจการตามมาตรา 90/12 (4) ก็ตาม ศาลก็ไมอาจสั่งเปนอยางอื่นไดนอกจากสั่งใหยกคํารองขอให
ฟนฟูกิจการและใหดําเนินคดีลมละลายที่ไดใหงดการพิจารณาไวนั้นตอไป เชนนี้ศาลก็ตองดําเนิน
การพิจารณาคดีลมละลายตอไปโดยที่ไมอาจสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดไดทันทีแมศาลจะเห็นควรวา
ลูกหนี้ไมอาจที่จะดําเนินกิจการตอไปไดอีกก็ตาม ซึ่งการที่กฎหมายกําหนดใหอํานาจแกศาลใน
การสั่งเชนนี้อาจกอใหเกิดปญหาในทางปฎิบัติและยังอาจกอใหเกิดความเสียหายตอการรักษามูล
คาของทรัพยสินที่คงเหลืออยูได เนื่องจากผลจากการที่ศาลมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งใหฟนฟูกิจการหรือ
ยกคํารองขอนั้นทําใหมาตรการคุมครองกิจการของลูกหนี้ตามมาตรา 90/12 ตองสิ้นสุดลง อีกทั้ง
อํานาจหนาที่ในการจัดกิจการและทรัพยสินไดกลับมาอยูในมือของลูกหนี้ดั่งเดิม เชนนี้ลูกหนี้อาจ
ทําการยักยายถายเททรัพยสินออกไปได

นอกจากนี้หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติลมละลาย(ฉบับที่4)พ.ศ. 2541 แลว
จะเห็นวาพระราชบัญญัติลมละลายฉบับดังกลาวนี้ไดเคยกําหนดไวในมาตรา 90/48 ใหอํานาจ
ศาลที่จะสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดไดเลยทันที หากศาลเห็นวากิจการของลูกหนี้ไมอาจที่จะดํารงคง
อยูตอไปไดและลูกหนี้สมควรลมละลาย แตหากศาลเห็นวาลูกหนี้ไมควรลมละลายก็ใหศาลมีคําสั่ง
ยกเลิกคําสั่งใหฟนฟูกิจการ แตตอมาเมื่อมีการแกไขกฎหมายลมละลายตามพระราชบัญญัติลม
ละลาย (ฉบับที่5) พ.ศ. 2542 กฎหมายกลับไมไดกําหนดใหอํานาจแกศาลที่จะสั่งเชนนั้นไดอีก แต
ไดกําหนดใหศาลตองมาพิจารณากอนวาลูกหนี้ไดเคยถูกฟองใหเปนคดีลมละลายมากอนหรือไม 
ถาลูกหนี้ไดเคยถูกฟองเปนคดีลมละลายมากอน เชนนี้ถาหากศาลเห็นสมควรใหลูกหนี้ลมละลายก็
ใหศาลสั่งยกคํารองขอใหฟนฟูกิจการเสีย แลวใหดําเนินคดีลมละลายตอไป แตถาหากลูกหนี้ไม
เคยถูกฟองเปนคดีลมละลายมากอน เชนนี้ศาลไมอาจสั่งเปนอยางอื่นไดเลยแมศาลจะเห็นวาลูก
หนี้สมควรลมละลายก็ตามนอกเสียจากตองสั่งยกเลิกคําสั่งใหฟนฟูกิจการ

4.3 การพิจารณาแผนในชั้นศาล

ในการพิจารณาแผนฟนฟูกิจการนั้น นอกจากจะตองผานการพิจารณาและการลง
มติยอมรับจากที่ประชุมเจาหนี้แลว กฎหมายกําหนดใหแผนตองผานการพิจารณาตรวจสอบจาก
ศาลกอน ไมเชนนั้นถือวาแผนไมมีผลผูกพันและบังคับใชได
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4.3.1 การแบงกลุมเจาหนี้

การจัดแบงกลุมเจาหนี้นั้นถือเปนวิธีการที่กฎหมายกําหนดขึ้นมาเพื่อนํามาใชแก
ปญหาในการลงมติยอมรับแผนของเจาหนี้  ซึ่งแตเดิมนั้นพระราชบัญญัติลมละลาย(ฉบับที่4) พ.ศ.
2541 กําหนดใหมติยอมรับแผนของที่ประชุมเจาหนี้ตองเปนมติพิเศษเทานั้น แตไมมีการลงคะแนน
เสียงตามกลุมเจาหนี้แตอยางใด ดังนั้นแมจะมีเจาหนี้ที่มีจํานวนหนี้มากกวาสามในสี่ของจํานวน
หนี้ทั้งหมดก็ตาม แตหากจํานวนเจาหนี้ที่ยอมรับแผนนั้นมีไมถึงกึ่งหนึ่งของเจาหนี้ที่เขาประชุมทั้ง
หมด เชนนี้แผนก็ไมอาจไดรับมติพิเศษยอมรับแผนได  ดังนั้นจึงเห็นไดวาการที่กฎหมายกําหนดให
ตองคํานึงถึงจํานวนเจาหนี้ดวยนั้นจึงถือเปนการใหความคุมครองแกเจาหนี้รายยอยซึ่งเจาหนี้แต
ละรายมีจํานวนหนี้นอย แตมีจํานวนเจาหนี้หลายราย เพราะฉะนั้นการกําหนดใหตองไดรับมติ
พิเศษยอมรับแผนเชนนี้จึงมักสงผลใหแผนฟนฟูมีโอกาสไดรับการยอมรับจากเจาหนี้ไดยาก ดังนั้น
จึงมีการแกไขกฎหมายลมละลาย 1 ที่ซึ่งไดแกไขปญหาเพื่อใหแผนมีโอกาสไดรับมติพิเศษยอมรับ
จากบรรดาเจาหนี้มากขึ้นโดยการเปลี่ยนวิธีการลงคะแนนใหเปนการลงคะแนนเสียงเปนไปตามแต
ละกลุมของเจาหนี้ที่ผูทําแผนไดจัดแบงไว แตอยางไรก็ตามในการจัดแบงกลุมเจาหนี้นั้นกฎหมาย
ไดกําหนดหลักเกณฑและแนวทางในการแบงกลุมเจาหนี้ออกเปนกลุมตางๆไวดังนี้ 2คือ

(1) กลุมเจาหนี้มีประกันรายใหญ

กลุมเจาหนี้มีประกันรายใหญ  หมายถึง เจาหนี้มีประกันที่ซึ่งแตละรายมีจํานวน
หนี้มีประกันไมนอยกวา 15 เปอรเซ็นตของจํานวนหนี้ทั้งหมดที่อาจขอรับชําระหนี้ในการฟนฟูกิจ
การได ดังนั้นเจาหนี้มีประกันจึงอาจมีกลุมเดียว หรือ หลายกลุม หรืออาจไมมีเลยก็ได แตอยางไรก็
ตามถาหากมีเจาหนี้มีประกันจํานวนหลายราย เชนนี้กฎหมายกําหนดใหตองจัดแบงเจาหนี้มี
ประกันเหลานี้ออกเปนรายละกลุม อาทิเชน มีเจาหนี้มีประกันจํานวนสามราย ไดแก ธนาคาร ก.มี
จํานวนหนี้มีประกัน 16 เปอรเซ็นต ธนาคาร ข. มีจํานวนหนี้มีประกัน 17 เปอรเซ็นต ธนาคาร ค. มี
จํานวนหนี้มีประกัน 17 เปอรเซ็นต  เชนนี้ผูทําแผนตองจัดแบงกลุมเจาหนี้มีประกันสามรายนี้ออก
เปนสามกลุม เปนตน

มีขอพึงพิจารณาดังนี้ คือ ในการพิจารณาวาเจาหนี้รายใดเปนเจาหนี้มีประกัน
หรือไมนั้นมีขอพิจารณาเชนเดียวกันกับในคดีลมละลาย ซึ่งคําวา เจาหนี้มีประกัน หมายถึง เจาหนี้

                                                 
1 พระราชบัญญัติลมละลาย (ฉบับที่5) พ.ศ. 2542
2 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/42 ทวิ
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ผูมีสิทธิเหนือทรัพยสินในทางจํานอง จํานํา หรือสิทธิยึดหนวงหรือบุริมสิทธิที่บังคับไดทํานองเดียว
กับผูรับจํานํา 1 นอกจากนี้จะเห็นวาทรัพยสินที่นํามาจํานองจํานําเปนประกันหนี้เจาหนี้นั้นจะตอง
เปนทรัพยสินของลูกหนี้โดยตรงเทานั้น หากเปนทรัพยสินของบุคคลอื่นเชนนี้ไมถือวาเปนเจาหนี้มี
ประกัน  อีกทั้งหากเปนเจาหนี้ที่มีการค้ําประกันโดยบุคคลเปนประกันเชนนี้ก็ไมถือวาเปนเจาหนี้มี
ประกันเชนกัน และในการพิจารณาวาเจาหนี้มีประกันรายใดจะมีจํานวนหนี้เกินกวา 15 เปอรเซ็นต
ของจํานวนหนี้ทั้งหมดที่สมควรตองไดรับการแยกออกมาเปนกลุมหนึ่งตางหากนั้น ก็มีหลายแนว
คิดที่ยังไมมีขอยุติ เชน พิจารณาจากจํานวนหนี้ที่มีหลักประกันโดยแทจริง คือ หากทรัพยอันเปน
หลักประกันมีมูลคาเทาใดก็หมายถึงมูลคาหนี้มีประกันในจํานวนเทานั้น หรือ พิจารณาวาหนี้นั้นมี
หลักประกันหรือไม โดยไมตองพิจารณาวาทรัพยที่เปนหลักประกันนั้นจะมีจํานวนเทาใด 2

(2) กลุมเจาหนี้มีประกันรายยอย

กลุมเจาหนี้มีประกันรายยอย หมายถึง เจาหนี้มีประกันทั้งหมดที่ไมไดถูกจัดเขา
กลุมเจาหนี้มีประกันรายใหญ คือเปนเจาหนี้มีประกันที่มีจํานวนหนี้นอยกวา 50 เปอรเซ็นตของ
จํานวนหนี้ทั้งหมดที่อาจขอรับชําระหนี้ในการฟนฟูกิจการได ซึ่งกฎหมายกําหนดใหจัดรวมกันไว
เปนหนึ่งกลุม  เพราะฉะนั้นแมเจาหนี้มีประกันรายยอยที่เหลือทั้งหมดจะรวมหนี้แลวไดจํานวนหนี้ที่
เกินกวา 50 เปอรเซ็นตก็ตามผูทําแผนก็ไมสามารถที่จะจัดแบงเจาหนี้กลุมนี้ออกเปนกลุมยอยได

(3) กลุมเจาหนี้ไมมีประกัน

กลุมเจาหนี้ไมมีประกันนั้นกฎหมายกําหนดใหสามารถจัดแบงออกเปนหลายกลุม
ได แตมีเงื่อนไขวาตองใหเจาหนี้ไมมีประกันที่มีสิทธิเรียกรองหรือผลประโยชนที่มีสาระสําคัญ
เหมือนกันหรือทํานองเดียวกันอยูในกลุมเดียวกัน

ซึ่งมีขอพึงพิจารณาวา กฎหมายไมไดกําหนดรายละเอียดไววาอยางไรถึงจะถือวา
เปนสิทธิเรียกรองหรือผลประโยชนที่มีสาระสําคัญเหมือนกันหรือทํานองเดียวกัน เพราะฉะนั้นผูทํา
แผนจึงมีดุลยพินิจที่จะจัดแบงกลุมเจาหนี้ไมมีประกันออกเปนหลายกลุมไดตามที่เห็นสมควรซึ่ง
ตองแลวแตขอเท็จจริงเปนเปนเรื่องๆไป โดยกลุมเจาหนี้มีประกันนั้นอาจมีเพียงกลุมเดียว หรือ อาจ
มีหลายกลุมก็ได แตโดยสวนใหญแลวผูทําแผนมักจัดแบงกลุมเจาหนี้ไมมีประกันออกเปนหลาย

                                                 
1 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 6
2 วิศิษฏ วิศิษฏสรอรรถ, กฎหมายฟนฟูกิจการ (กรุงเทพ ฯ :  บริษัทวิศิษฏสรอรรถ, 2543), หนา 79   
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กลุม  อาทิเชน  แบงออกเปนกลุมเจาหนี้การคา  กลุมเจาหนี้บุริมสิทธิ  กลุมเจาหนี้ราชการ  กลุม
เจาหนี้แรงงาน  กลุมเจาหนี้สถาบันการเงินตางๆที่ใหสินเชื่อที่ไมมีหลักประกันซึ่งในกลุมนี้อาจมี
จํานวนหนี้บางสวนของเจาหนี้มีประกันที่ซึ่งเปนหนี้ที่มีจํานวนเกินมูลคาของทรัพยหลักประกัน  
โดยผูทําแผนก็มักจะจัดหนี้สวนที่เกินมูลคาหลักประกันนี้ใหอยูในกลุมเจาหนี้ไมมีประกันกลุมนี้
ดวย กลุมเจาหนี้ภาษีอากร  เปนตน

ดังนั้นในการจัดแบงกลุมนั้นผูทําแผนอาจเห็นวาการแบงแยกเจาหนี้ออกเปนกลุม
ยอยๆนั้นจะเปนสะดวกแกผูทําแผนในการจัดการเกี่ยวกับหนี้นั้นๆไมวาจะเปนจํานวนหนี้หรือสัด
สวนหนี้ที่จะตองชําระ วิธีการในการชําระ หรือเงื่อนไขในการชําระ ตัวอยางเชน ผูทําแผนอาจเห็น
วาเจาหนี้บางกลุมนั้นสมควรที่จะไดรับการปฎิบัติหรือไดรับขอเสนอในการชําระหนี้หรือวิธีการที่
แตกตางไปจากเจาหนี้กลุมอ่ืนเนื่องจากเจาหนี้กลุมนี้ยังคงมีความสําคัญตอกิจการของลูกหนี้ที่ลูก
หนี้ตองดําเนินกิจการคาตามปกติและยังคงตองติดตอมีนิติสัมพันธกันอยูตอไปในอนาคต อาทิเชน
กลุมเจาหนี้การคาซึ่งมักเปนเจาหนี้การคาที่ใหเครดิตในระหวางการดําเนินธุรกิจปกติซึ่งไดจัดหา
สินคาและบริการที่เกี่ยวของกับการผลิตของบริษัท  ดังนั้นผูทําแผนจึงมักเสนอใหจัดเจาหนี้กลุมนี้
ออกมาตางหากเพื่อจะไดไมเกิดปญหาในเรื่องการปฎิบัติตอเจาหนี้ในกลุมเดียวกันไมเทาเทียมกัน  
และเสนอใหเจาหนี้กลุมนี้ไดรับการชําระหนี้ในระยะเวลาที่สั้นกวาเจาหนี้รายอ่ืนๆ เชนเสนอใหได
รับชําระหนี้เมื่อถึงกําหนดชําระตามที่ไดเคยตกลงกันไว

นอกจากนี้ผูทําแผนอาจเสนอใหมีการแบงกลุมเจาหนี้การคาออกเปนหลายกลุม
ไดหากมีเหตุผลสมควรเนื่องจากในบางกรณีลูกหนี้อาจมีเจาหนี้การคาทั้งที่เปนเจาหนี้การคาราย
ใหญและรายยอย ซึ่งมีจํานวนหนี้แตกตางกันมาก และ มีนิติสัมพันธกับลูกหนี้ที่แตกตางกัน เชน
เจาหนี้รายใหญมีจํานวนหนี้ประมาณ 7,500 ลาน แตเจาหนี้การคารายยอยนั้นมีจํานวนหนี้รวมกัน
ทั้งหมดแค 410 ลาน ดังนั้นหากจะจัดแบงใหเจาหนี้การคาทั้งหมดอยูในกลุมเดียวกันและเสนอ
เงื่อนไขใหลูกหนี้ชําระหนี้เจาหนี้การคาทั้งรายใหญและรายยอยในเงื่อนไขอยางเดียวกัน เชนแผน
เสนอใหชําระหนี้แกเจาหนี้การคารายยอยโดยใหเจาหนี้การคารายยอยมีสิทธิเลือกที่จะไดรับชําระ
หนี้ทันทีจํานวนรอยละ 65 ของยอดหนี้ที่คางชําระหรือจะเลือกที่จะไดรับชําระหนี้คืนเต็มจํานวน
โดยผอนชําระเปนจํานวน100 งวด ซึ่งการที่เสนอใหเจาหนี้การคารายอยไดรับชําระหนี้เชนนี้ก็เนื่อง
จากลูกหนี้ยังคงมีความสามารถในการชําระหนี้จํานวนดังกลาวได แตในขณะเดียวกันสําหรับ
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จํานวนหนี้ของกลุมเจาหนี้การคารายใหญ เชนนี้สถานะทางการเงินของลูกหนี้ในขณะนั้นคงไม
สามารถเอื้อใหลูกหนี้ทําเชนนั้นได 1

(4) กลุมเจาหนี้ตามมาตรา 130 ทวิ

กลุมเจาหนี้ตามมาตรา 130 ทวิ หมายถึง เจาหนี้ที่มีกฎหมายกําหนดหรือสัญญา
กําหนดใหมีสิทธิไดรับชําระหนี้ตอเมื่อเจาหนี้รายอื่นไดรับชําระหนี้จนเต็มจํานวนแลว เจาหนี้ดัง
กลาวนั้นยังคงมีสิทธิไดรับสวนแบงทรัพยสินตามสิทธิที่ตนมีอยูตามที่กําหนดไวโดยกฎหมายหรือ
สัญญานั้น

4.3.2 การคัดคานการแบงกลุมเจาหนี้

เมื่อเจาพนักงานพิทักษทรัพยดําเนินการจัดสงสําเนาแผนและกําหนดแจงวันเวลา 
สถานที่ และหัวขอประชุมไปยังเจาหนี้ผูมีสิทธิออกเสียง ลูกหนี้ และผูทําแผนแลว หากเจาหนี้ราย
ใดเห็นวาการจัดแบงกลุมเจาหนี้ของผูทําแผนนั้นมีความไมเหมาะสม  ไมถูกตอง และไมเปนไป
ตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวก็สามารถยื่นคํารองคัดคานการจัดกลุมเจาหนี้ตอศาลไดภาย
ในเจ็ดวันนับแตวันที่ไดรูถึงการจัดกลุม  ซึ่งหากศาลพิจารณาแลวเห็นวาผูทําแผนไดจัดแบงกลุม
เจาหนี้ไมถูกตองตามที่กฎหมายไวหรือมีความไมเหมาะสม ศาลก็มีอํานาจที่จะสั่งใหผูทําแผน
ดําเนินการจัดแบงกลุมใหมใหถูกตองโดยเร็ว  โดยคําสั่งศาลในกรณีเชนนี้ใหเปนที่สุดที่ไมอาจ
อุทธรณได 2 นอกจากนี้ในทางปฏิบัตินั้นปญหาในการคัดคานการจัดกลุมเจาหนี้นั้นมักเปนการคัด
คานในเรื่องการจัดกลุมเจาหนี้ไมมีประกันที่ซึ่งผูทําแผนมักเสนอใหจัดแบงออกเปนหลายกลุม

มีขอพึงพิจารณาดังนี้ กลาวคือ การจัดแบงกลุมเจาหนี้นี้ถือวามีความสําคัญ
เพราะจะมีผลกระทบตอสัดสวนในการไดรับชําระหนี้ เงื่อนไข แนวทาง และวิธีการในการชําระหนี้
ตางๆตอเจาหนี้แตละรายซึ่งเจาหนี้ในแตละกลุมนั้นไดรับแตกตางกันไป เพราะฉะนั้นหากเจาหนี้

                                                 
1 อางถึงในคดี หมายเลขดําที่ ฟ.19/2543 คดีหมายเลขแดงที่ ฟ.25/2543 บริษัทไทยเทเลโฟน
แอนด เทเลคอมมิวนิเคชั่น จํากัด (มหาชน) ผูรองขอ / ลูกหนี้ ซึ่งศาลไดมีคําสั่งวาการจัดกลุมของผู
ทําแผนเชนนี้เปนไปโดยชอบตามมาตรา 90/46 ทวิแลว โดยเห็นวาวาการจัดกลุมดังกลาวผูทําแผน
ไดพิจารณาถึงสาระสําคัญของเจาหนี้แตละกลุมซึ่งมีความสัมพันธกับลูกหนี้ที่แตกตางกันโดย
ละเอียดแลว
2 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/42 ทวิ วรรคสอง
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รายใดเห็นวากลุมของเจาหนี้ที่ตนเองถูกจัดแบงใหอยูนั้นไมเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมาย
กําหนดไว หรือ ไมเหมาะสมกับมูลหนี้ของตนและขอเสนอในการชําระหนี้นั้นไมเหมาะสมหรือไม
เปนธรรมแกตน แตมูลหนี้ของตนเองนั้นเหมาะสมที่จะถูกจัดใหรวมอยูในกลุมเจาหนี้อ่ืนๆที่มีการ
เสนอชําระหนี้ที่นาจะเปนธรรมและเหมาะสมกับมูลหนี้ของตนเองมากกวาเชนนี้เจาหนี้รายนั้นก็มี
ความจําเปนตองยื่นคํารองคัดคานการจัดกลุมเจาหนี้ตอศาลภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดไว 
เพราะไมเชนนั้นก็จะไมสามารถคัดคานประเด็นเรื่องการจัดกลุมเจาหนี้ไดอีก ซึ่งในทางปฎิบัติก็มี
หลายกรณีที่เจาหนี้บางรายนั้นไมไดยื่นคัดคานการจัดกลุมเจาหนี้ไวจนกระทั่งที่ประชุมเจาหนี้ได
ลงมติยอมรับแผนจึงมายื่นคัดคานแผนในชั้นพิจารณาแผนของศาลในทํานองที่วากลุมเจาหนี้ที่ตน
เองถูกจัดใหอยูนั้นเสนอใหไดรับชําระหนี้ในสัดสวนที่ไมเหมาะสมกับหนี้ของตนเองหรือเสนอวิธี
การชําระหนี้ที่ไมเหมาะสมกับมูลหนี้ของตน แตที่จริงแลวมูลหนี้ของตนเองนั้นนาจะถูกจัดใหอยูใน
กลุมของเจาหนี้อีกกลุมหนึ่งมากกวาที่ซึ่งอาจเสนอใหไดรับชําระหนี้ในสัดสวนที่มากกวาหรือภาย
ในระยะเวลาที่สั้นกวา และมูลหนี้ของตนมีลักษณะของสิทธิเรียกรองที่อยูในทํานองเดียวกันกับเจา
หนี้อีกกลุมหนึ่งซึ่งควรที่จะถูกจัดใหอยูในกลุมเดียวกัน เปนตน นอกจากนี้ในทางปฎิบัติบางครั้งเจา
หนี้มักจะยื่นคํารองขอคัดคานการจัดกลุมเจาหนี้ตอศาลในชวงระยะเวลากระชั้นชิดกับวันนัด
ประชุมเจาหนี้เพื่อพิจารณาแผน ดังนั้นจึงอาจกอใหเกิดปญหาแกศาลที่ศาลไมอาจมีเวลาในการ
พิจารณาไดเต็มที่เพราะหากมีการคัดคานการจัดกลุมเจาหนี้และหากศาลพิจารณาแลวเห็นวามี
การจัดแบงกลุมที่ไมถูกตองจริง ศาลก็ตองมีคําสั่งใหผูทําแผนดําเนินการจัดแบงกลุมใหมใหถูก
ตองโดยเร็ว และแมวากฎหมายจะไมไดกําหนดระยะเวลาที่แนนอนในการทําคําสั่งของศาลก็ตาม
เพียงแตกําหนดใหศาลตองมีคําสั่งโดยเร็ว แตอยางไรก็ตามเห็นวาศาลตองมีคําสั่งในเรื่องการจัด
กลุมเจาหนี้กอนถึงวันนัดประชุมเจาหนี้เพื่อพิจารณาแผนเพราะจะไดเปดโอกาสใหผูทําแผนไป
ดําเนินการแกไขแผนในเรื่องการจัดกลุมเจาหนี้ใหมใหเสร็จทันวันประชุมเจาหนี้เพื่อจะไดใหที่
ประชุมเจาหนี้ไดพิจารณาลงมติขอเสนอขอแกไขแผนนั้นตอไป

4.3.3 เนื้อหาของแผน

ในการดําเนินการจัดทําแผนของผูทําแผนนั้นสวนที่ถือวาเปนหัวใจสําคัญคือเนื้อ
หาตางๆที่กําหนดไวในแผน เนื่องจากแผนจะกําหนดแนวทางตางๆในการแกไขปญหากิจการของ
ลูกหนี้เพื่อใหกิจการของลูกหนี้สามารถดํารงอยูรอดและสามารถชําระหนี้คืนแกเจาหนี้ได ในขณะ
เดียวกันก็จะเปนกรอบใหแกผูบริหารแผนในการดําเนินการในการจัดกิจการของลูกหนี้ในระหวางที่
อยูในกระบวนการฟนฟูกิจการตามแนวทางตางๆที่แผนกําหนดเอาไว แตอยางไรก็ตามในการ
กําหนดแนวทางตางๆในแผนนั้นแมวาผูทําแผนจะสามารถจัดทําแผนใหมีเนื้อหาและรูปแบบที่
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เหมาะสมกับสภาพปญหาและสภาพกิจการของลูกหนี้ไดตามที่เห็นสมควรก็ตาม แตส่ิงที่ตอง
ตระหนักถึง คือวา รายการตางๆที่กฎหมายกําหนดใหตองระบุไว ซึ่งแมวากฎหมายจะกําหนดให
แผนตองมีรายการตางๆตามที่กฎหมายกําหนดไวเปนอยางนอยก็ตาม แตรายการตางๆเหลานี้ก็ถือ
เปนแนวทางที่กฎหมายกําหนดไวเปนกรอบกวางๆไวเทานั้นเพื่อใหแผนฟนฟูกิจการมีความยืดหยุน
และสามารถปรับใชกับกิจการในรูปแบบและสภาวะตางๆไดอยางเหมาะสม เนื่องจากสภาพ
ปญหาและสภาพกิจการหรือธุรกิจของลูกหนี้นั้นมักจะมีสภาพและลักษณะที่สลับซับซอนแตกตาง
กันออกไป ทั้งยังมีมาตรการทางธุรกิจตางๆหรือเครื่องมือทางการการเงินตางๆที่เกิดขึ้นใหมที่จะ
สามารถนํามาใชจัดการและแกไขปญหาทางธุรกิจไดอยูเสมอ ดังนั้นผูทําแผนจึงอาจกําหนดวิธีการ
หรือแนวทางตางๆในแผนนอกเหนือจากที่กฎหมายกําหนดใหตองระบุไวก็ได หรืออาจจะไมไดระบุ
รายการบางรายการที่กฎหมายกําหนดไวในแผนก็ได  แตสิ่งที่ตองพิจารณาคือวาหากรายการใดที่
ผูทําแผนเห็นวาไมอาจเสนอไวในแผนไดซึ่งอาจจะเกิดจากมีความไมเหมาะสมกับสภาพกิจการ
และสภาพปญหาของลูกหนี้ก็ตาม เชนนี้รายการที่ไมไดระบุนั้นควรที่จะตองไมใชรายการที่เปน
สาระสําคัญในการฟนฟูกิจการของลูกหนี้ เพราะหากตอมาศาลเห็นวารายการที่ขาดหายไปนั้นเปน
รายการที่มีสาระสําคัญในการฟนฟูกิจการ เชนนี้แผนอาจไมไดรับความเห็นชอบจากศาลได

ซึ่งกฎหมายไดกําหนดใหอยางนอยแผนตองมีรายการตางๆดังตอไปนี้  1คือ

(1) เหตุผลที่ทําใหมีการฟนฟูกิจการ

มีขอสังเกตวา รายการตาม(1) นั้นมักจะมีรายละเอียดหรือเนื้อหาเชนเดียวกันกับ
ที่ไดเคยเสนอไปแลวในชั้นไตสวนคํารองขอฟนฟูกิจการ

(2) รายละเอียดแหงสินทรัพย หนี้สิน และภาระผูกพันตางๆของลูกหนี้ในขณะที่
ศาลสั่งใหฟนฟูกิจการ

(3) หลักการและวิธีการฟนฟูกิจการ

(ก) ขั้นตอนของการฟนฟูกิจการ

(ข) การชําระหนี้ การยืดกําหนดเวลาชําระหนี้ การลดจํานวนหนี้ลง และการ
จัดกลุมเจาหนี้

                                                 
1พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/42   
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(ค) การลดทุนและเพิ่มทุน

(ง) การกอหนี้และระดมเงินทุน รวมตลอดถึงแหลงของเงินทุนและเงื่อนไข
แหงหนี้สินและเงินทุนดังกลาว

(จ) การจัดการและการหาประโยชนจากทรัพยสินของลูกหนี้

(ฉ) เงื่อนไขการจายเงินปนผลและประโยชนอ่ืนใด

มีขอพิจารณาวา แผนโดยสวนใหญมักเสนอใหงดเวนมิใหจายเงินปนผล เนื่อง
จากกิจการของลูกหนี้ยังตกอยูในสภาวะมีหนี้สินลนพนตัว หากยังคงกําหนดใหมีการจายเงินปน
ผลจะสงกระทบตอสภาพคลองทางการเงินของลูกหนี้ได  อีกทั้งโดยปกติหากบริษัทไมมีกําไรก็ไม
อาจจายเงินปนผลได เพราะการจายเงินปนผลก็ตองจายจากเงินกําไรเทานั้นจะจายจากเงิน
ประเภทอื่นที่มิใชเงินกําไรนั้นไมไดและหากในกรณีที่บริษัทยังมียอดขาดทุนสะสมอยูบริษัทไมอาจ
จายเงินปนผลไดเชนกัน

(4)การไถถอนหลักประกันในกรณีที่มีเจาหนี้มีประกันและความรับผิดของผูค้ํา
ประกัน

(5)แนวทางแกปญหาในกรณีขาดสภาพคลองชั่วคราวระหวางการปฏิบัติตามแผน

(6)วิธีปฏิบัติในกรณีที่มีการโอนสิทธิเรียกรองหรือโอนหนี้

(7)ชื่อ คุณสมบัติ หนังสือยินยอมของผูบริหารแผน และคาตอบแทน โดยนําความ
ในมาตรา 90/6 วรรคสองมาใชบังคับเกี่ยวกับผูบริหารแผนโดยอนุโลม

(8)การแตงตั้งและการพนตําแหนงของผูบริหารแผน

(9)ระยะเวลาดําเนินการตามแผนซึ่งไมเกิน 5 ป

(10)การไมยอมรับทรัพยสินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญาในกรณีที่ทรัพยสิน
ของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญามีภาระเกินควรกวาประโยชนที่พึงจะได

มีขอพึงพิจารณาดังนี้ คือ รายการตางๆที่กฎหมายกําหนดใหตองระบุไวในแผน
นั้นกฎหมายลมละลายของเรานั้นไมไดกําหนดแบงแยกเนื้อหาหรือรายการของแผนไวชัดเจนดั่ง
เชนกฎหมายลมละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ซึ่งไดกําหนดแบงแยกชัดเจนวารายการหรือเนื้อ
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หาตางๆที่กําหนดในแผนนั้นสวนใดหรือรายการใดบางที่กฎหมายถือวาผูทําแผนตองระบุไวในแผน
และรายการในสวนใดบางที่กฎหมายอนุญาตใหผูทําแผนมีอํานาจพิจารณาไดตามที่เห็นสมควรวา
จะระบุไวในแผนหรือไมก็ได 1 แตในกฎหมายลมละลายของเรานั้นกลับระบุเปนกรอบกวางๆให
อยางนอยแผนตองระบุรายการตางๆเหลานั้น แตก็ไมไดกําหนดชัดเจนวาในรายการตางๆนั้นราย
การใดบางที่ทุกแผนควรตองระบุไวโดยไมอาจละเวนไดหรือรายการใดบางที่แผนอาจไมจําเปนตอง
ระบุไวก็ได เพราะจะเห็นวารายการที่กฎหมายกําหนดใหตองระบุไวในแผนเปนอยางนอยนั้น โดย
รายการบางรายการในแผนบางแผนนั้นอาจไมมีความจําเปนที่จะตองระบุเกี่ยวกับรายการนั้นไวก็
ได แตอยางไรก็ตามกฎหมายก็ยังคงเปดชองวางไววาผูทําแผนที่อาจจะไมไดระบุรายการบางราย
การลงไวในแผนก็ได ดังนั้นสิ่งสําคัญที่ผูทําแผนตองพิจารณาคือรายการที่ขาดหายไปนั้นตองเปน
รายการที่ไมใชสาระสําคัญในการฟนฟูกิจการ ซึ่งในการพิจารณาตรงนี้กฎหมายใหอํานาจแกศาล
ในการพิจารณาและสอบถามผูทําแผนถึงเหตุผลและความจําเปนของการไมระบุรายการนั้นๆ ซึ่ง
หากศาลเห็นวารายการที่ขาดหายไปนั้นไมเปนสาระสําคัญตอการฟนฟูกิจการของลูกหนี้ เชนนี้
กฎหมายใหถือวาแผนมีรายการครบถวน

อนึ่ง เพื่อเปนการเอื้อประโยชนแกการฟนฟูกิจการของลูกหนี้ใหสามารถดําเนิน
การไปไดโดยงายและสะดวกขึ้นและเพื่อมิใหการฟนฟูกิจการของลูกหนี้ตองประสบกับอุปสรรค
จากเงื่อนไขตางๆตามกฎหมายทั่วไปที่เกี่ยวของกําหนดไวไมวาจะเปนประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน จํากัด พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535  ดังนั้นกฎหมายจึงไดกําหนดใหยกเวนมิใหนําบทกฎหมายตางๆตาม
กฎหมายทั่วไปที่อาจเปนอุปสรรคตอการฟนฟูกิจการมาใชบังคับแกแผนฟนฟูกิจการ 2กลาวคือ

(ก) ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งมีมาตราตางๆที่ไดรับการยกเวนมิ
ใหนํามาบังคับใชแกแผน ไดแก มาตรา 1117 มาตรา 1119 มาตรา 1145
มาตรา1220 ถึงมาตรา 1228 มาตรา 1238 ถึงมาตรา 1243

(ข) ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน พุทธศักราช 2535  ซึ่งมีมาตราตางๆที่ได
รับการยกเวนมิใหนํามาบังคับใชแกแผน ไดแก มาตรา 31 มาตรา33 มาตรา
50 มาตรา 51 มาตรา 52 มาตรา 54 มาตรา 84 มาตรา 102 มาตรา 107

                                                 
111 U.S.C. S. 1123
2 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/42 วรรคสอง
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มาตรา 116 มาตรา 119 มาตรา 136 มาตรา 137 มาตรา 139 มาตรา 140
มาตรา 141 มาตรา 146 ถึงมาตรา 148

(ค) พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พุทธศักราช 2535 มาตรา
39

มีขอพิจารณาดังนี้ กลาวคือ กฎหมายมาตราตางๆตามกฎหมายทั่วไปที่ไดรับยก
เวนมิใหนํามาบังคับใชกับแผนภายใตกระบวนการฟนฟูกิจการนั้นมักจะเปนการยกเวนหลักเกณฑ
หรือขอหามทางกฎหมายตางๆที่อาจเปนอุปสรรคและกอใหเกิดความไมคลองตัวตอกระบวนการ
ฟนฟูกิจการของลูกหนี้ไมวาจะเปนเรื่องของมูลคาหุนขั้นต่ําก็ดี เร่ืองการใชเงินคาหุนก็ดี เร่ืองการ
หักกลบลบหนี้คาหุนกับหนี้ของบริษัทก็ดี เร่ืองการดําเนินการเพิ่มทุนก็ดี เร่ืองการดําเนินการลดทุน
ก็ดี เร่ืองการควบบริษัทก็ดี ซึ่งหากเปนกรณีปกติที่บริษัทไมไดตกอยูภายใตกระบวนการฟนฟูกิจ
การบริษัทนั้นก็ตองดําเนินการตามหลักเกณฑตางๆที่กฎหมายทั่วไปกําหนดไวซึ่งมักมีหลักเกณฑ 
ขั้นตอน และขอหามตางๆมากมาย แตหากบริษัทนั้นตกอยูภายใตกระบวนการฟนฟูกิจการบริษัทก็
จะไดรับประโยชนจากขอยกเวนที่ไมจําตองดําเนินการตามหลักเกณฑตางๆที่กฎหมายทั่วไป
กําหนดไว ซึ่งในแผนฟนฟูกิจการโดยสวนใหญนั้น ผูทําแผนมักเสนอใหมีการเพิ่มทุนโดยการออก
หุนใหมเชนนี้การเสนอขายหุนที่ออกใหมนี้ผูทําแผนจึงอาจเสนอใหมีมูลคาหุนต่ํากวาหาบาทได 
เชน อาจเสนอใหมีมูลคาหนึ่งบาท ซึ่งการกําหนดมูลคาหุนใหมีมูลคาต่ํานั้นจะเปนการจูงใจใหมีผู
เขามาซื้อหุนเพิ่มทุนของบริษัทมากขึ้น แตถาหากเปนกรณีทั่วไปแลวบริษัทลูกหนี้ไมอาจที่จะ
กําหนดมูลคาหุนใหมีมูลคาต่ํากวาหาบาทได เนื่องจากกฎหมายกําหนดหามไววาใหมูลคาของ
หุนๆหนึ่งมิใหต่ํากวาหาบาท 1 นอกจากนี้ซึ่งก็มีหลายกรณีที่ผูทําแผนมักเสนอใหมีการแปลงหนี้
บางสวนหรือทั้งหมดของเจาหนี้ใหเปนทุนซึ่งเปนการที่ลูกหนี้ออกหุนใหมแลวนํามาเสนอขายใหแก
เจาหนี้โดยเจาหนี้ไมตองชําระเงินคาหุนแตเจาหนี้สามารถนําหนี้ของบริษัทมาหักกลบลบหนี้คาหุน
ที่ออกจําหนายได ซึ่งหากเปนกรณีปกติแลวการแปลงหนี้เปนทุนไมอาจกระทําไดเนื่องจากประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1119 กําหนดไวในเรื่องการใชเงินคาหุน ซึ่งหุนทุกๆหุนจําตอง
ใหใชเปนเงินจนเต็มคา และในการใชเงินเปนคาหุนนั้น ผูถือหุนจะหักหนี้กับบริษัทหาไดไม ดังนั้นผู
ถือหุนตองชําระคาหุนเปนเงินและจะนําหนี้ที่ตนเองเปนเจาหนี้บริษัทอยูมาหักคาหุนที่ตนเองมีหนา
ที่ตองชําระใหแกบริษัทไมได แตในการฟนฟูกิจการผูทําแผนอาจกําหนดใหผูถือหุนสามารถชําระ
คาหุนโดยหักหนี้กับบริษัทได

                                                 
1 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1117
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นอกจากนี้จะเห็นไดวา หากพิจารณาตามกฎหมายลมละลายฉบับเดิม 1 นั้นใน
เร่ืองการใชเงินคาหุนและการหักกลบลบหนี้เงินคาหุนกับหนี้บริษัทในกรณีที่ลูกหนี้เปนบริษัท
มหาชนนั้นจะไมไดบัญญัติยกเวนมิใหนํามาใชบังคับกับแผนไว เพราะฉะนั้นหากลูกหนี้ที่เขาสู
กระบวนการฟนฟูกิจการเปนบริษัทมหาชน เชนนี้หากผูทําแผนจะเสนอใหมีการแปลงหนี้เปนทุนซึ่ง
เปนการออกหุนใหมแลวนํามาเสนอขายใหแกเจาหนี้โดยเจาหนี้ไมตองชําระเงินคาหุนแตสามารถ
นําหนี้ของบริษัทมาหักกลบลบหนี้คาหุนที่ออกจําหนายได เชนนี้ก็ไมอาจกระทําไดเพราะเมื่อ
กฎหมายลมละลายไมไดบัญญัติยกเวนไวดังนั้นก็ตองตกอยูภายใตหลักกฎหมายพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชน จํากัด พ.ศ. 2535 ที่กําหนดหามเอาไว  นอกจากนี้หากบริษัทตองการที่จะเสนอขาย
หุนที่มีมูลคาสูงกวามูลคาหุนที่จดทะเบียน เชนนี้ก็ตองตกอยูภายใตหลักเกณฑตางๆที่กฎหมาย
กําหนดไวโดยมาตรา 51 ซึ่งเปนเรื่องเกี่ยวกับการที่บริษัทมหาชนอาจเสนอขายหุนที่สูงกวามูลคา
หุนที่จดทะเบียนไดโดยบริษัทตองใหผูซื้อหุนชําระเงินคาหุนสวนที่เกินมูลคาหุนพรอมกับเงินคาหุน 
และเงินคาหุนสวนที่เกินนั้นกฎหมายกําหนดใหบริษัทตองนําไปต้ังเปนทุนสํารองสวนล้ํามูลคาหุน
โดยแยกตางหากจากทุนสํารองที่บริษัทตองตั้งสํารองตามปกติ เชนนี้ก็ไมอาจกระทําไดเพราะเมื่อ
กฎหมายลมละลายไมไดบัญญัติยกเวนไวก็ตองตกอยูภายใตหลักกฎหมายพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชน จํากัด พ.ศ. 2535 ที่กําหนดหามเอาไวเชนกัน แตอยางไรก็ตามภายหลังจากที่ไดมีการแก
ไขกฎหมายลมละลาย 2  ก็ไดมีการบัญญัติเพิ่มเติมยกเวนหลักเกณฑและขอหามในเรื่องนี้เอาไว
แลว นอกจากนี้จะเห็นไดวาในปจจุบันนี้ไดมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน จํากัด
(ฉบับที่2) พ.ศ. 2544 หลายมาตราเพื่อเปนประโยชนแกการบริหารงานของบริษัทและเปนแรงจูงใจ
นักลงทุน รวมทั้งมีสวนชวยแกไขปญหาและขจัดอุปสรรคในการฟนฟูกิจการและเปนปจจัยหนึ่งใน
การสงเสริมพัฒนาตลาดทุนใหมีประสิทธิภาพ อาทิเชนไดแกไขมาตรา 50 โดยกําหนดใหยกเลิกมูล
คาหุนขั้นต่ําแตยังใหคงมูลคาหุนจดทะเบียนไว ซึ่งทําใหบริษัทมหาชนตางๆสามารถกําหนดมูลคา
หุนเองไดตามสภาพของราคาที่แทจริง และยังเพิ่มเติมบทบัญญัติ มาตรา 54/1 อนุญาติใหบริษัทที่
ทําการปรับโครงสรางหนี้นั้นสามารถแปลงหนี้เปนทุนได โดยไดบัญญัติยกเวนมิใหนํามาตรา 54
วรรคสองมาใชบังคับ เปนตน ซึ่งในการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดดังกลาวนี้
จึงถือวาเปนแนวทางหนึ่งอันสอดคลองกับมาตรการตามกฎหมายลมละลายที่เอ้ือประโยชนแกการ
ฟนฟูกิจการของลูกหนี้ใหสามารถดําเนินการไปไดโดยงายและสะดวกขึ้นและเพื่อมิใหการฟนฟูกิจ
การของลูกหนี้ตองประสบกับอุปสรรคจากเงื่อนไขตางๆตามกฎหมายทั่วไปที่เกี่ยวของกําหนดไว

                                                 
1พระราชบัญญัติลมละลาย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2541   
2พระราชบัญญัติลมละลาย (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2542
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4.3.4 หลักเกณฑในการพิจารณาเพื่อใหความเห็นชอบดวยแผน

กระบวนการในการพิจารณาแผนของศาลนั้นถือเปนกระบวนการสําคัญอันหนึ่ง
ในกระบวนการฟนฟูกิจการของลูกหนี้ เนื่องจากแมที่ประชุมเจาหนี้จะไดมีมติพิเศษยอมรับแผน
ของผูทําแผนแลวก็ตาม แตแผนที่ไดรับการยอมรับจากที่ประชุมเจาหนี้นั้นยังไมอาจมีผลบังคับใช
ได หากแตตองผานกระบวนการพิจารณาแผนของศาลและศาลมีคําสั่งเห็นชอบดวยกับแผนเสีย
กอน ซึ่งในการพิจารณาแผนของศาลนั้นกฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑหรือเงื่อนไขตางๆอันเปน
มาตรฐานแกศาลในการพิจารณามีคําสั่งเห็นชอบดวยกับแผน นอกจากนี้ศาลยังตองพิจารณาคําชี้
แจงของเจาพนักงานพิทักษทรัพย และ ผูทําแผน รวมทั้งขอคัดคานของลูกหนี้หรือเจาหนี้ผูมีสิทธิ
ออกเสียงตามมาตรา 90/30 ซึ่งไมไดลงมติยอมรับแผนดวย 1

ซึ่งหลักเกณฑตางๆอันเปนมาตรฐานที่กฎหมายกําหนดใหศาลตองพิจารณาใน
การมีคําสั่งเห็นชอบดวยแผน มีดังตอไปนี้

(1) แผนมีรายการครบถวนตามมาตรา 90/42

กลาวคือ ศาลตองพิจารณาวาแผนที่ผานมติยอมรับจากที่ประชุมเจาหนี้นั้นมีราย
การตางๆครบถวนตามที่กฎหมายกําหนดใหตองมีเปนอยางนอยตามมาตรา 90/42 หรือไม หาก
ศาลเห็นวาแผนมีรายการไมครบถวนก็ใหศาลสอบถามผูทําแผน และพิจารณาวารายการที่ขาด
หายไปนั้นเปนสาระสําคัญตอการฟนฟูกิจการของลูกหนี้หรือไม หากศาลเห็นวารายการที่ขาดหาย
ไปนั้นมิใชสาระสําคัญในการฟนฟูกิจการของลูกหนี้ ก็ใหถือวาแผนนั้นมีรายการครบถวนตาม
มาตรา 90/42 แลว 2

เพราะฉะนั้นในเบื้องตนศาลจึงตองพิจารณาตรวจสอบถึงความมีอยูครบถวนใน
เนื้อหาของแผนกอนวาแผนนั้นไดระบุรายละเอียดตางๆตามแตละรายการตามที่กฎหมายกําหนด
ไวครบถวนหรือไม หากรายการใดขาดหายไปโดยไมไดระบุรายละเอียดไวเลยหรือรายการใดระบุ
รายละเอียดไมครบถวน เชนนี้ศาลจะสอบถามผูทําแผนถึงเหตุผลของการไมระบุรายการนั้นไวใน
แผน นอกจากนี้จะเห็นวาแมกฎหมายจะกําหนดใหแผนทุกแผนตองระบุกําหนดรายการตางๆที่
มาตรา 90/42 กําหนดใหตองระบุไวเปนอยางนอยก็ตาม แตรายการตางๆที่กฎหมายกําหนดไว

                                                 
1 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/57
2 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/58 (1)
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เหลานั้นก็ถือเปนการกําหนดกรอบกวางๆไวเทานั้นวาแผนจะตองระบุเนื้อหาในเรื่องอะไรไวบาง
สวนรายละเอียดในแตละเรื่องนั้นตองแลวแตขอเท็จจริงตามแตละกิจการของลูกหนี้ไป เพราะ
ฉะนั้นในแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้ที่ผูทําแผนไดจัดทําขึ้นนั้นจึงอาจประกอบไปดวยรายละเอียด
และรายการตางๆทั้งที่กฎหมายกําหนดใหตองระบุเอาไวและที่กฎหมายไมไดกําหนดใหตองระบุไว
ก็ได โดยรายการบางอยางในแผนจึงอาจเปนรายการนอกเหนือจากที่กฎหมายกําหนดใหตองระบุ
ไวก็ได และนอกจากนี้ในบางกรณีแผนบางแผนอาจขาดรายการบางรายการที่ซึ่งกฎหมายกําหนด
ใหตองระบุไวก็ได  เพราะในแตละกิจการของลูกหนี้นั้นตางมีลักษณะกิจการและสภาพปญหาที่
แตกตางกัน ดังนั้นในแผนฟนฟูของกิจการบางกิจการจึงอาจไมไดระบุถึงรายการบางรายการก็เปน
ได เชน กฎหมายกําหนดใหแผนตองระบุรายการเกี่ยวกับเรื่องการไถถอนหลักประกันในกรณีที่มี
เจาหนี้มีประกันและความรับผิดของผูค้ําประกัน หรือ เร่ืองการไมยอมรับทรัพยสินของลูกหนี้หรือ
สิทธิตามสัญญาในกรณีที่ทรัพยสินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญามีภาระเกินควรกวาประโยชนที่
พึงจะได 1เปนตน ซึ่งในแผนบางแผนนั้นก็อาจมิไดระบุเกี่ยวกับเรื่องตางๆเหลานี้เอาไวในแผนเนื่อง
จากลูกหนี้ไมมีเจาหนี้มีประกัน หรือเนื่องจากลูกหนี้ไมมีสัญญาอันมีภาระเกินควรที่ลูกหนี้จะตองป
ฎิเสธแตอยางใด หรือ ในรายการเกี่ยวกับหลักการและวิธีการฟนฟูกิจการซึ่งกฎหมายไดกําหนดถึง
รายการยอยตางๆตอไปอีก เชน เร่ืองการชําระหนี้ การยืดกําหนดเวลาชําระหนี้ การลดจํานวนหนี้
ลง และการจัดกลุมเจาหนี้ การลดทุน การเพิ่มทุน 2  เปนตน ซึ่งรายการบางรายการเหลานี้แผน
บางแผนก็อาจจะไมไดระบุไวครบก็ได เพราะในบางกิจการผูทําแผนอาจเห็นควรวากิจการของลูก
หนี้ยังไมจําเปนตองดําเนินการเกี่ยวกับการเพิ่มทุนหรือลดทุนแตอยางใด

แตกระนั้นก็ดี ในการจัดทําแผนผูทําแผนจึงควรตองระมัดระวังโดยตองคํานึงถึง
รายการตางๆตามที่กฎหมายกําหนดใหตองระบุไวเปนสําคัญ หากมีความจําเปนที่ไมอาจกําหนด
รายการบางรายการไวในแผนไดก็ตองมีเหตุผลพอสมควรมารองรับและที่จะทําใหศาลเห็นวาราย
การที่ขาดหายไปนั้นก็มิใชสาระสําคัญตอการฟนฟูกิจการของลูกหนี้แตอยางใด เพราะหากแผนไม
ไดระบุรายการไวครบถวนหากตอมาศาลพิจารณาแลวเห็นวารายการที่ขาดหายไปนั้นเปนสาระ
สําคัญในการฟนฟูกิจการ เชนนี้ศาลอาจมีคําสั่งไมเห็นชอบดวยกับแผนได

ซึ่งในทางปฎิบัตินั้นศาลก็ไดเคยมีคําสั่งไมเห็นชอบดวยกับแผนหลายกรณีซึ่งเหตุ
ผลหนึ่งก็เนื่องจากเห็นวาแผนมีรายการไมครบถวน ตัวอยางเชน ผูทําแผนไดเสนอแผนโดยจัดแบง

                                                 
1 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/42 (4)  และ (10)
2 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/42 (3)
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เจาหนี้ออกเปน 7 กลุม แตแผนไมไดระบุในรายการเกี่ยวกับการชําระหนี้ตามมาตรา 90/42 (3) (ข)
ไวชัดแจงโดยระบุแตเพียงรายชื่อเจาหนี้และรายละเอียดแหงหนี้ของเฉพาะเจาหนี้มีประกันที่ถูกจัด
ไวในกลุมที่หนึ่งเทานั้น แตไมไดระบุรายชื่อเจาหนี้และรายละเอียดแหงหนี้ของเจาหนี้ไมมีประกันที่
ถูกจัดไวในกลุมอ่ืนๆทั้งหมดแตอยางใด อีกทั้งมิไดมีขอกําหนดที่ชัดแจงที่จะแสดงใหเจาหนี้ไมมี
ประกันแตละรายสามารถทราบไดเลยวาเจาหนี้รายนั้นๆจะไดรับชําระหนี้อยางไร นอกจากนี้แผน
ยังกําหนดใหเจาหนี้กลุมหนึ่งซึ่งเปนเจาหนี้ที่ผูทําแผนไดโตแยงคําขอรับชําระหนี้ไววาใหไดรับชําระ
หนี้ตามคําสั่งของเจาพนักงานพิทักษทรัพยหรือคําสั่งศาลที่ถึงที่สุดอนุญาตใหไดรับชําระหนี้โดยให
มีสิทธิไดรับชําระหนี้เทียบเทากับเจาหนี้กลุมอ่ืนๆโดยบริษัทก็จะพิจารณาดําเนินการใหสิทธิของเจา
หนี้กลุมนี้เทียบเทากับเจาหนี้กลุมที่ 1-6 ทุกประการ ซึ่งศาลไดมีคําวินิจฉัยถือวา แผนระบุรายการ
เกี่ยวกับการชําระหนี้ไมชัดเจน เพราะโดยวิธีพิจารณาของศาลหรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะไม
สั่งใหเจาหนี้รายนั้นๆไดรับชําระหนี้เทียบเทากับเจาหนี้กลุมใดกลุมหนึ่ง ดังนั้นจึงถือวาแผนมีราย
การไมครบถวน 1 หรือ ในกรณีที่ผูทําแผนมิไดระบุเนื้อหาของแผนในเรื่องเกี่ยวกับความรับผิดของผู
ค้ําประกันไวครบถวนตามมาตรา 90/42 (4)  โดยผูทําแผนไดระบุรายการเกี่ยวกับจํานวนผูค้ํา
ประกันและจํานวนวงเงินค้ําประกันไวไมถูกตองครบถวน ซึ่งศาลไดมีคําวินิจฉัยถือวาในสวนราย
การเกี่ยวกับความรับผิดของผูค้ําประกันนี้แมกฎหมายจะกําหนดไวแตเพียงกวางๆก็ตามแตผูทํา
แผนก็ยอมมีหนาที่ที่จะระบุไวในแผนใหถูกตองตรงตามหลักฐานที่เจาหนี้แสดงมา และแมสัญญา
ค้ําประกันดังกลาวจะมีผลผูกพันกับเจาหนี้ระหวางเจาหนี้กับผูค้ําประกันซึ่งเปนบุคคลภายนอกก็
ตาม แตที่บุคคลภายนอกเขามาผูกพันกับเจาหนี้นั้นเนื่องจากมาค้ําประกันลูกหนี้จึงถือเปนสาระ
สําคัญอันตองระบุไว ดังนั้นตามเจตนารมณของกฎหมายจึงกําหนดใหผูทําแผนมีหนาที่ตองระบุไว
ในแผนใหครบถวนถูกตองทั้งชื่อผูค้ําประกันและจํานวนเงินที่ค้ําประกันดวย เมื่อผูทําแผนมิได
กําหนดความรับผิดของผูค้ําประกันของเจาหนี้ดังกลาวไวถูกตองตามหลักฐานที่เจาหนี้แสดงคัด
คานมา เชนนี้ยอมถือไดวาแผนมีรายการไมครบถวนตามมาตรา 90/58 (1) และมาตรา 90/42 (4)
ในรายการเกี่ยวกับความรับผิดของผูค้ําประกัน 2

(2) ขอเสนอในการชําระหนี้ไมขัดตอมาตรา 90/42 ตรี

                                                 
1 อางถึงในคดีหมายเลขดําที่ 387/2543 คดีหมายเลขแดงที่ 449/2543 ระหวาง บริษัทเอกโฮลดิ้ง
จํากัด (มหาชน) ผูรองขอ / ลูกหนี้
2 อางถึงในคดีหมายเลขดําที่ 358/2543 คดีหมายเลขแดงที่ 434/2543 ระหวางบริษัทพรีเมียร เอ็น
เตอรไพรซ จํากัด (มหาชน)  ผูรองขอ / ลูกหนี้



91

กลาวคือ ภายหลังจากที่ศาลพิจารณาแผนวามีรายการครบถวนตามที่กฎหมาย
กําหนดไวหรือไมแลว ตอมาศาลตองพิจารณาวาแผนเสนอใหสิทธิในการไดรับการชําระหนี้ของเจา
หนี้ที่อยูในกลุมเดียวกันไดรับการปฏิบัติที่เทาเทียมกันหรือไม ซึ่งการไดรับการปฏิบัติที่เทาเทียมกัน
นั้นอาจพิจารณาไดหลายกรณี อาทิเชน พิจารณาจากสัดสวนหรืออัตราสวนในการไดรับชําระหนี้
หรือ พิจารณาจากระยะเวลาในการไดรับชําระหนี้ หรือ พิจารณาจากวิธีการหรือเงื่อนไขในการ
ชําระหนี้ เปนตน เพราะฉะนั้นไมวาแผนจะมีขอเสนอในการชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ดวยวิธีการหรือ
เงื่อนไขใดก็ตาม แผนนั้นตองเสนอใหบรรดาเจาหนี้ที่ถูกจัดไวใหอยูในกลุมเดียวกันนั้นตองไดรับ
การปฏิบัติที่เทาเทียมกัน

ตัวอยางเชน แผนไดเสนอใหมีการชําระหนี้ใหแกเจาหนี้กลุมหนึ่งโดยกําหนดให
เจาหนี้แตละรายที่อยูในกลุมนั้นมีสิทธิไดรับชําระหนี้เปนจํานวนเงิน 200,000 บาทเทากัน เชนนี้ถือ
วาเปนการเสนอชําระหนี้ใหเจาหนี้ที่อยูกลุมเดียวกันใหไดรับการปฏิบัติที่ไมเทาเทียมกัน เนื่องจาก
การปฏิบัติที่เทาเทียมกันนั้นหมายถึง การที่เจาหนี้แตละรายนั้นในกลุมเดียวกันนั้นตางไดรับการ
ชําระหนี้ในอัตราสวนที่เทาเทียมกันของจํานวนหนี้ของตน   ดังนั้นตามตัวอยางจะเห็นไดวา เจาหนี้
แตละรายตางมีมูลหนี้ในจํานวนที่แตกตางกันโดยเจาหนี้บางรายอาจมีหนี้ไมถึง 200,000 บาท ใน
ขณะที่เจาหนี้บางรายกลับมีจํานวนหนี้เกิน 200,000 บาท เชนนี้เจาหนี้รายที่มีจํานวนหนี้ต่ํากวา
200,000  บาท   ก็ถือเทากับวาเจาหนี้รายนี้ไดรับชําระหนี้เต็มตามจํานวนหนี้ ในขณะเดียวกันที่
เจาหนี้รายอ่ืนที่มีจํานวนหนี้เกินกวา 200,000 บาท กลับไดรับชําระหนี้เพียงบางสวนเทานั้น  1

หรือในกรณีที่ผูทําแผนไดเสนอแผนใหมีการนําเอาสัดสวนจํานวนหนี้ของเจาหนี้
สถาบันการเงินที่มีตอบริษัทในเครือของลูกหนี้อันเปนเจาหนี้ในกลุมเดียวกันกับเจาหนี้ของบริษัท
ลูกหนี้ที่อยูในกระบวนการฟนฟูกิจการของศาลนี้มาคํานวณรวมเขากับจํานวนหนี้ของเจาหนี้ราย
เดียวกันที่มีตอบริษัทลูกหนี้ที่อยูในกระบวนการฟนฟูกิจการของศาล และใหใชผลลัพธดังกลาวเปน
สัดสวนหนี้ที่จะใชตอไปในการคํานวณสัดสวนสิทธิในการใหเงินทุนสนับสนุนใหมเพื่อใชในโครง
การและเปนเงินทุนหมุนเวียนใหแกกิจการของลูกหนี้และเปนสัดสวนในการไดรับชําระหนี้คืนตอไป 
เพราะฉะนั้นการเสนอใหนําจํานวนหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้ที่มีตอบริษัทในเครือบริษัทหนึ่งของลูกหนี้
และบริษัทลูกหนี้ที่อยูในกระบวนการฟนฟูกิจการของศาลนี้มาคํานวณรวมกันเชนนี้ มีขอสังเกตวา
การนําเอาจํานวนหนี้มารวมกันเชนนี้จะทําใหอัตราสวนของหนี้ผิดพลาดคลาดเคลื่อนไปจากที่ควร

                                                 
1 อางถึงในคดีหมายเลขดําที่ฟ.8/2542 คดีหมายเลข แดงที่ฟ.15/2542 ระหวาง บริษัทเงินทุนภัทร
ธนกิจ จํากัด ผูรองขอ กับ บริษัทอุตสาหกรรมทอสตีมเหล็กกลา จํากัด ลูกหนี้
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จะเปน ซึ่งจะมีผลกระทบโดยตรงตอสัดสวนในการไดรับชําระหนี้คืน และตอระยะเวลาชาเร็วใน
การไดรับชําระหนี้คืนโดยอาจมีเจาหนี้บางรายที่หากเมื่อรวมจํานวนหนี้แลวอาจมีสัดสวนไดรับ
ชําระหนี้ที่นอยลงและมีระยะเวลาไดรับชําระหนี้ที่ชาลงกวากรณีที่ไมมีการนําเอาจํานวนหนี้มารวม
กันเชนนี้ แตอยางไรก็ตามศาลไดมีคําวินิจฉัยวา การนําหนี้ทั้งหมดของเจาหนี้สถาบันการเงินที่มี
ตอบริษัทในเครือของลูกหนี้บริษัทหนึ่งมาคํานวณรวมกับบริษัทลูกหนี้ในคดีนี้ แมจะมีผลกระทบตอ
สัดสวนหนี้และระยะเวลาในการไดรับชําระหนี้คืนของเจาหนี้รายอื่นบาง แตเจาหนี้สถาบันการเงิน
ที่ใหนําหนี้ที่มีตอบริษัทในเครือมารวมกับหนี้ของเจาหนี้ในคดีนี้ก็ตองลงเงินใหมตามสัดสวนของ
หนี้ที่เพิ่มข้ึน อีกทั้งทําใหลูกหนี้มีเงินสนับสนุนที่จะนํามาใชจายในโครงการและเปนเงินทุนหมุน
เวียนในการดําเนินกิจการเพิ่มข้ึนอันจะเปนประโยชนตอการฟนฟูกิจการของลูกหนี้และตอเจาหนี้
ทั้งหลายที่ซึ่งก็จะไดรับชําระหนี้คืนเต็มจํานวนภายในหาปหากการดําเนินกิจการเปนผลสําเร็จตาม
แผน เพราะฉะนั้นขอเสนอเชนนี้ก็ไมกอใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบกันในระหวางเจาหนี้ที่อยูใน
กลุมเดียวกันนี้แตอยางใด ถือวาแผนไมขัดตอมาตรา 90/42 ตรี 1

นอกจากนี้ยังมีขอพึงพิจารณาวา จากการที่กฏหมายกําหนดหลักเกณฑใหศาล
ตองพิจารณาวาแผนไดเสนอใหสิทธิในการไดรับการชําระหนี้ของเจาหนี้ที่อยูในกลุมเดียวกันไดรับ
การปฏิบัติที่เทาเทียมกันหรือไม  ดังนั้นในการพิจารณาจึงตองแยกพิจารณาตามเจาหนี้ในแตละ
กลุมตามที่ผูทําแผนไดเสนอจัดแบงกลุมเจาหนี้เอาไวในแผน  ซึ่งในการจัดแบงกลุมเจาหนี้นั้นกฏ
หมายก็ไดกําหนดหลักเกณฑตางๆในเรื่องการจัดแบงกลุมเจาหนี้เอาไวแลวตามมาตรา 90/42 ทวิ
แตอยางไรก็ตามหากบรรดาเจาหนี้ตางๆของลูกหนี้นั้นมีเจาหนี้ไมมีประกันรวมอยูดวย เชนนี้กฏ
หมายกําหนดใหผูทําแผนตองจัดแบงกลุมเจาหนี้ไมมีประกันเหลานี้แยกออกมาเปนหนึ่งกลุม และ
ขอพิจารณาประการสําคัญ กลาวคือ นอกจากกฏหมายกําหนดใหผูทําแผนตองแบงแยกเจาหนี้ไม
มีประกันออกมาเปนอีกกลุมหนึ่งตางหากแลว กฏหมายยังไดกําหนดใหอํานาจแกผูทําแผนที่มีดุลย
พินิจในการแบงแยกกลุมเจาหนี้ไมมีประกันออกเปนหลายกลุมได โดยมีเงื่อนไขวาตองจัดใหเจาหนี้
ไมมีประกันที่มีสิทธิเรียกรองหรือผลประโยชนที่มีสาระสําคัญเหมือนกันหรือทํานองเดียวกันอยูใน
กลุมเดียวกัน

ดังนั้นการที่กฏหมายบัญญัติใหอํานาจแกผูทําแผนที่สามารถจัดแบงกลุมเจาหนี้
ไมมีประกันออกไดเปนหลายกลุมตามที่เห็นสมควรและเปนไปตามเงื่อนไขที่กฏหมายกําหนดไว

                                                 
1 อางถึงในคดีหมายเลขดําที่ ฟ.12/2542 คดีหมายเลขแดงที่ ฟ.9/2542 ระหวาง บริษัทนาม
ประเสริฐกอสราง  จํากัด ผูรองขอ / ลูกหนี้
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เชนนี้  อาจกอใหเกิดปญหาแกศาลในการพิจารณาแผนตามหลักเกณฑมาตรา 90/58 (2) ได เนื่อง
จากหากเปนกรณีของการพิจารณาขอเสนอในการชําระหนี้ของเจาหนี้กลุมอ่ืนที่ไมใชเจาหนี้ไมมี
ประกันที่ซึ่งเปนกลุมเจาหนี้ที่กฏหมายกําหนดใหผูทําแผนตองดําเนินการจัดแบงไปตามหลักเกณฑ
ที่กฏหมายกําหนดไวอยูแลว เชน ในกรณีของกลุมเจาหนี้มีประกันตามมาตรา 90/42 ทวิ (2) ที่กฏ
หมายกําหนดใหผูทําแผนตองจัดแบงกลุมเจาหนี้มีประกันรายยอยรวมกันไวเปนหนึ่งกลุม เชนนี้
ศาลก็จะพิจารณาเฉพาะบรรดาเจาหนี้มีประกันรายยอยตางๆที่อยูในกลุมเดียวกันนั้นวาเจาหนี้มี
ประกันรายยอยแตละรายซึ่งอยูในกลุมเดียวกันนั้นไดรับขอเสนอใหไดรับชําระหนี้ที่เทาเทียมกัน
หรือไดรับการปฏิบัติที่เทาเทียมกันหรือไม  แตหากเปนกรณีของกลุมเจาหนี้ไมมีประกันที่ซึ่งหากผู
ทําแผนไดจัดแบงออกเปนกลุมเดียว เชนนี้ก็ไมกอใหเกิดปญหาในการพิจารณาแตอยางใด แต
อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติแผนโดยสวนใหญแลวผูทําแผนมักเสนอใหมีการจัดแบงกลุมเจาหนี้ไม
มีประกันออกเปนหลายกลุมและก็มักมีขอโตแยงคัดคานจากบรรดาเจาหนี้ไมมีประกันหลายรายที่
ซึ่งไดลงมติไมยอมรับแผนไดคัดคานวาขอเสนอในการชําระหนี้ที่เสนอใหแกกลุมที่ตนเองถูกจัดไว
นั้นไดรับการปฏิบัติที่ไมเทาเทียมกันกับกลุมเจาหนี้ไมมีประกันกลุมอ่ืนโดยกลุมเจาหนี้ไมมีประกัน
กลุมอ่ืนนั้นไดรับขอเสนอที่ดีกวา   ดังนั้นในการพิจารณาของศาลนั้นจะพิจารณาเชนใด เนื่องจาก
การที่กฏหมายบัญญัติใหพิจารณาถึงสิทธิของเจาหนี้ที่อยูในกลุมเดียวกันตองไดรับการปฏิบัติที่
เทาเทียมกันนั้น  คําวา  “ ในกลุมเดียวกันนั้น ” สําหรับกรณีของกลุมเจาหนี้ไมมีประกันนั้นจะถือ
เชนใด กลาวคือ

(1) จะพิจารณาโดยถือวากลุมเจาหนี้ไมมีประกันที่ไดถูกจัดแบงแยกออกเปน
หลายกลุมนั้นจะพิจารณารวมกันเปนกลุมเดียว คือ พิจารณาในแงรวมเจา
หนี้ไมมีประกันทุกกลุมรวมเปนกลุมเดียว หรือ

(2) จะพิจารณาเฉพาะแตกลุมเจาหนี้ไมมีประกันตามแตละกลุมโดยลําพังตามที่
ผูทําแผนไดจัดแบงไวออกเปนหลายกลุมเอาไว

ซึ่งถาหากพิจารณาตามกฎหมายลมละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา จะเห็นวา
ไดมีการบัญญัติหลักเกณฑใหแผนตองกําหนดรายละเอียดเกียวกับวิธีปฎิบัติที่เทาเทียมกันตอสิทธิ
เรียกรองและสวนไดเสียที่อยูในลําดับชั้นเดียวกัน และหากเมื่อมีการจัดแบงชั้นใหสิทธิเรียกรองหรือ
สวนไดเสียอยูในลําดับชั้นเดียวกันแลว  บรรดาสิทธิเรียกรองที่อยูในชั้นเดียวกันนั้นก็ตองไดรับ
การปฎิบัติที่เทาเทียมกันและเหมือนกัน ยกเวนแตผูทรงสิทธิเรียกรองหรือผูมีสวนไดเสียรายนั้นจะ
ตกลงยอมรับการปฎิบัติที่ดอยกวาผูทรงสิทธิเรียกรองอื่นๆที่อยูในลําดับชั้นเดียวกัน นอกจากนี้ใน
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การพิจารณาใหความเห็นชอบแผนของศาลหากในกรณีที่ชั้นของเจาหนี้หรือผูทรงสิทธิเรียกรองที่
ไดรับผลกระทบไมไดใหการยอมรับแผนครบทุกชั้น  กฎหมายไดกําหนดใหศาลสามารถใหการยืน
ยันแผนไดภายใตวิธีการยืนยันแผนโดยการบังคับที่เรียกวา “ Cram Down “ ได และหลักเกณฑอัน
หนึ่งที่กฏหมายกําหนดใหศาลตองพิจารณาเพื่อใหความเห็นชอบแกแผนในกรณีเชนนี้ คือ แผน
ตองไมมีการเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรม ( not unfair discrimination ) ดังนั้นหากเปนการเลือก
ปฏิบัติที่เปนธรรมเชนนี้การเลือกปฏิบัตินั้นก็สามารถทําได ซึ่งความเปนธรรมนั้นก็พิจารณาจาก
ความจําเปนและมูลเหตุจูงใจในการที่ตองเลือกปฏิบัติ เพราะฉะนั้นถาหากมีการกลาวอางที่มีเหตุ
ผลพอสมควรคืออยูบนพื้นฐานที่มีเหตุผลพอสมควรที่ซึ่งไมมีมูลเหตุจูงใจมาจากความไมสุจริตและ
มีความจําเปนที่ตองกระทําเพื่อใหการฟนฟูกิจการประสบผลสําเร็จ ก็ถือวาไมเปนการเลือกปฏิบัติ
ที่ไมเปนธรรม เชน ไดมีการจัดแบงกลุมเจาหนี้การคาออกมาอีกกลุมหนึ่งตางหากเนื่องจากเจาหนี้
การคานั้นถือวามีความสําคัญตอลูกหนี้ในการที่ลูกหนี้จะดําเนินกิจการตามปกติตอไป ดังนั้นจึงมี
ความจําเปนที่จะตองเสนอใหเจาหนี้กลุมนี้ไดรับชําระหนี้ตามกําหนดเวลาโดยอาจเสนอใหไดรับ
ชําระตามระยะเวลาเครดิตที่ไดเคยตกลงไว ดังนั้นจึงถือวามีเหตุผลสมควรที่จะแยกชั้นของเจาหนี้
การคาออกมาและกําหนดเงื่อนไขในการชําระหนี้แกเจาหนี้เหลานี้ที่เร็วกวาเจาหนี้ชั้นอื่นๆ

นอกจากนี้หากพิจารณาถึงเจตนารมยของกฏหมายที่ไดบัญญัติใหอํานาจแกผูทํา
แผนในการที่จะจัดแบงกลุมเจาหนี้ไมมีประกันออกเปนหลายกลุมไดโดยมีเงื่อนไขวาเจาหนี้ไมมี
ประกันที่มีสิทธิเรียกรองหรือผลประโยชนที่มีสาระสําคัญเหมือนกันหรือทํานองเดียวกันตองถูกจัด
ใหอยูในกลุมเดียวกัน ดังนั้นหากผูทําแผนเห็นวาเจาหนี้ไมมีประกันบางรายนั้นมีสิทธิเรียกรองที่
แตกตางออกไปจากเจาหนี้ไมมีประกันรายอื่นอันมิอาจจะจัดใหอยูในกลุมเดียวกันได หรือมีเหตุสม
ควรที่จะตองจัดแบงออกมาเปนอีกกลุมหนึ่งเชนนี้ก็สามารถทําได  ดังนั้นการพิจารณาถึงการ
ปฏิบัติตอเจาหนี้ที่อยูในกลุมเดียวกันที่เทาเทียมกันนั้นในกรณีที่มีการแยกเจาหนี้ไมมีประกันออก
เปนหลายกลุมนี้จึงตองแยกพิจารณาตามเจาหนี้ไมมีประกันในแตละกลุม

ซึ่งในแนวทางพิจารณาของศาลนั้นก็ยึดถือตามแนวทางพิจารณาโดยแยก
พิจารณาเจาหนี้ไมมีประกันตามแตละกลุมไป โดยไมไดพิจารณาถือเจาหนี้ไมมีประกันที่แยกออก
เปนหลายกลุมนั้นรวมเปนกลุมเดียวแตอยางใด แตอยางไรก็ตามศาลในคดีหนึ่งไดเคยพิจารณา
โดยพิจารณาถือเอากลุมเจาหนี้ไมมีประกันที่ไดแยกออกเปนหลายกลุมนั้น โดยศาลไดตีความและ
พิจารณาถือเอาเปนกลุมเจาหนี้ไมมีประกันที่ไดถูกแยกออกเปนหลายกลุมนั้นพิจารณารวมกันเปน
กลุมเจาหนี้ไมมีประกันเพียงกลุมเดียว และในที่สุดศาลก็ไดมีคําสั่งไมเห็นชอบดวยแผนโดยเห็นวา
ขอเสนอในการชําระหนี้ที่ขัดตอมาตรา 90/42 ตรี โดยถือวาแผนไดเสนอใหสิทธิในการไดรับการ
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ชําระหนี้ของเจาหนี้ที่อยูในกลุมเจาหนี้ไมมีประกันกลุมเดียวกันไดรับการปฏิบัติที่ไมเทาเทียมกัน 1

ซึ่งมีขอพึงสังเกตวา การที่ศาลไดตีความเชนนี้เห็นวานาจะเปนการขัดตอเจตนารมยของกฏหมายที่
ไดบัญญัติใหอํานาจแกผูทําแผนในการที่จะจัดแบงกลุมเจาหนี้ไมมีประกันออกเปนหลายกลุมได 
อีกทั้งการที่ผูทําแผนไดเสนอใหมีการจัดแบงเจาหนี้ไมมีประกันออกเปนหลายกลุมจุดประสงคหลัก
ก็เนื่องมาจากเจาหนี้บางรายนั้นมีสิทธิเรียกรองหรือผลประโยชนที่แตกตางกันและไมอาจที่จะ
เสนอใหไดรับชําระหนี้ในเงื่อนไขอยางเดียวกันได ดังนั้นจึงมีความจําเปนและมีเหตุผลอันควรที่จะ
ตองเสนอใหมีการชําระหนี้ที่แตกตางกันออกไป ดังนั้นหากเมื่อมีการแบงเจาหนี้ไมมีประกันออก
เปนหลายกลุม การตีความเชนนี้จึงเปนไปไมไดเลยที่แผนจะสามารถไดรับความเห็นชอบจากศาล
ได

(3) ในกรณีที่มติยอมรับแผนเปนมติตามมาตรา 90/46 (2) ขอเสนอในการชําระ
หนี้ตามแผนนั้นตองเปนไปตามลําดับที่กฎหมายบัญญัติไววาดวยการแบง
ทรัพยสินในคดีลมละลาย เวนแตเจาหนี้นั้นจะใหความยินยอม

กลาวคือ จากการที่กฎหมายไดกําหนดรูปแบบของมติพิเศษยอมรับแผนไวสอง
กรณี คือ มติพิเศษยอมรับแผนจากเจาหนี้ทุกกลุม ตามมาตรา 90/46 (1) หรือ มติพิเศษยอมรับ
แผนจากเจาหนี้อยางนอยหนึ่งกลุม ซึ่งเจาหนี้กลุมนั้นตองมิใชกลุมเจาหนี้ตามมาตรา 90/46 ทวิ ที่
ซึ่งกฎหมายใหถือวาเปนเจาหนี้ที่ไดยอมรับแผนแลว และถือวาไดมาประชุมกับไดออกเสียงลง
คะแนนในมติยอมรับแผนดวย  และหากเมื่อนับรวมจํานวนหนี้ของเจาหนี้ที่ยอมรับแผนในที่ประชุม
เจาหนี้ทุกกลุมแลวมีจํานวนหนี้ไมนอยกวา 50 เปอรเซ็นตของจํานวนหนี้ของเจาหนี้ที่ไดเขามารวม
ประชุมดวยตนเองหรือมอบฉันทะใหผูอ่ืนเขาประชุมแทนในที่ประชุมเจาหนี้และไดออกเสียงลง
คะแนนในมตินั้น ตามมาตรา 90/46 (2) ซึ่งในทางปฏิบัตินั้นมติพิเศษยอมรับแผนของที่ประชุมเจา
หนี้สวนใหญจึงมักเปนมติพิเศษ ตามมาตรา 90/46 (2)

 ดังนั้นหากเมื่อที่ประชุมเจาหนี้ไดลงมติพิเศษยอมรับแผนเปนไปตามมาตรา 
90/46 (2) เชนนี้ในการพิจารณาแผนของศาลนอกจากศาลจะตองพิจารณาตามหลักเกณฑตางๆ
ที่กฏหมายมาตรา 90/58 กําหนดไวแลวไมวาจะเปนเรื่องความครบถวนของแผนก็ดี เร่ืองการไม
เลือกปฏิบัติก็ดี เร่ืองประโยชนที่ดีที่สุดตอเจาหนี้ก็ดี และเพื่อที่ปองกันมิใหผูทําแผนอาศัยผลจาก

                                                 
1อางถึงในคดีหมายเลขดําที่ 358/2543 คดีหมายเลขแดงที่ 434/2543 ระหวางบริษัทพรีเมียร เอ็น
เตอรไพรซ จํากัด (มหาชน)  ผูรองขอ / ลูกหนี้
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การที่แผนสามารถไดรับมติพิเศษยอมรับแผนจากที่ประชุมเจาหนี้ไดงายขึ้นตามมาตรา 90/46 (2)
มาเปนชองทางใหเกิดมีการเสนอแผนใหมีการขามลําดับชั้นได และ เพื่อคุมครองเจาหนี้อันมี
บุริมสิทธิไมใหเสียเปรียบกฎหมายจึงไดกําหนดใหศาลตองพิจารณาถึงหลักในเรื่องของบุริมสิทธิ
ดวยวาขอเสนอในการชําระหนี้ตามแผนนั้นตองเปนไปตามลําดับที่กฎหมายบัญญัติไววาดวยการ
แบงทรัพยสินในคดีลมละลายตามมาตรา 130 เวนแตเจาหนี้นั้นจะใหความยินยอม  ซึ่งตามมาตรา
130 ไดกําหนดลําดับในการชําระหนี้ ดังตอไปนี้

(1) คาใชจายในการจัดการมรดกของลูกหนี้

(2) คาใชจายของเจาพนักงานพิทักษทรัพยในการจัดการทรัพยสินของลูกหนี้

(3) คาปลงศพของลูกหนี้ตามสมควรแกฐานานุรูป

(4) คาธรรมเนียมในการรวบรวมทรัพยสินตามมาตรา 179(3)

(5) คาธรรมเนียมของเจาหนี้ผูเปนโจทกและคาทนายความตามที่ศาลหรือเจา
พนักงานพิทักษทรัพยกําหนด

(6) คาภาษีอากรที่ถึงกําหนดชําระภายในหกเดือนกอนมีคําสั่งพิทักษทรัพยและ
เงินที่ลูกจางมีสิทธิไดรับกอนมีคําสั่งพิทักษทรัพยเพื่อการงานที่ไดทําใหลูกหนี้
ซึ่งเปนนายจางตามมาตรา 257 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและ
ตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน

(7) หนี้อ่ืนๆ

เพราะฉะนั้น หากมีเจาหนี้บุริมสิทธิผูทําแผนก็ตองเสนอแผนใหเจาหนี้เหลานี้ได
รับชําระหนี้ใหเปนไปตามลําดับที่กฎหมายกําหนดไว เชน เจาหนี้ภาษีอากร ซึ่งมักเกิดปญหาใน
ทางปฏิบัติมากเนื่องจากผูทําแผนบางรายไปเสนอแผนโดยมิไดกําหนดใหเจาหนี้ภาษีอากรไดรับ
ชําระหนี้ใหเปนไปตามลําดับที่กฎหมายกําหนดไว 1คือ เจาหนี้ภาษีอากรมีบุริมสิทธิที่จะตองไดรับ
ชําระหนี้ในลําดับที่หกโดยตองไดรับชําระเต็มจํานวนในหนี้ภาษีอากรที่คางชําระหกเดือนกอนศาล
                                                 
1 อางถึงในคดีหมายเลขดําที่ ฟ.14/2542 คดีหมายเลขแดงที่ ฟ.12/2542 ระหวางธนาคารกสิกร
ไทย จํากัด (มหาชน) ที่ 1 กับพวก ผูรองขอ กับ บริษัทปญจพล พลัพ อินดัสตร้ี จํากัด (มหาชน) ลูก
หนี้
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มีคําสั่งใหฟนฟูกิจการของลูกหนี้ ดังนั้นจํานวนหนี้ภาษีอากรที่คางชําระหกเดือนกอนศาลมีคําสั่ง
ใหฟนฟูกิจการของลูกหนี้นี้ผูทําแผนจะไปเสนอแผนใหตัดหนี้ลงหรือลดหนี้ไมได เพราะถือเปน
บุริมสิทธิอันกฎหมายกําหนดใหความคุมครองเอาไวใหตองไดรับชําระกอนเต็มจํานวน  สวนหนี้
ภาษีอากรสวนที่เหลือนั้นก็ตองไปเฉลี่ยตามสวนกับเจาหนี้อ่ืนๆ และสําหรับหนี้สวนที่เหลือนี้ผูทํา
แผนมีอํานาจที่จะไปปรับลดหรือตัดได ซึ่งแผนโดยสวนใหญแลวมักเสนอใหมีการตัดหนี้หรือลดหนี้
ภาษีอากรในสวนนี้ออกไป เชน เสนอใหเจาหนี้ภาษีไดรับชําระหนี้ในหนี้ภาษีที่คางชําระหกเดือน
กอนกอนศาลมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการของลูกหนี้ สวนหนี้ภาษีสวนที่เหลือใหไดรับชําระหนี้รอยละ 80
ของยอดหนี้ที่มีสิทธิไดรับชําระ แตอยางไรก็ตามเจาหนี้ภาษีอากรก็มักจะโตแยงเสมอวาผูทําแผน
ไมมีอํานาจไปปรับลดหนี้ภาษีในสวนนี้ไดโดยอางวา หนี้ภาษีอันนี้ผูที่จะมีอํานาจอนุมัติใหปรับลด
ไดมีแตเฉพาะอธิบดีกรมสรรพากรเทานั้นตามที่กําหนดไวในกฎหมายประมวลรัษฎากร  แตกระนั้น
ก็ดีแนวทางพิจารณาของศาลเห็นวาผูทําแผนมีอํานาจที่จะปรับลดหนี้ภาษีอากรในสวนนี้ได  2

(4) เมื่อมีการดําเนินการตามแผนสําเร็จจะทําใหเจาหนี้ไดรับชําระหนี้ไมนอยกวา
กรณีที่ศาลมีคําพิพากษาใหลูกหนี้ลมละลาย

กลาวคือ กฎหมายกําหนดใหศาลตองพิจารณาแผนดวยวาหากมีการดําเนินการ
ตามแผนสําเร็จจะทําใหเจาหนี้ไดรับชําระหนี้ไมนอยไปกวากรณีที่ศาลมีคําพิพากษาใหลูกหนี้ลม
ละลาย ดังนั้นจึงตองมีการเปรียบเทียบถึงสิ่งที่เจาหนี้จะไดรับภายใตแผนกับส่ิงที่จะไดรับหากลูก
หนี้ตองลมละลายโดยจะดูมูลคาของสิ่งที่เจาหนี้แตละคนจะไดรับในอนาคต ดังนั้นหลักการนี้จึงตั้ง
อยูบนพื้นฐานของการประเมินการและการประเมินราคาสินทรัพยของกิจการลูกหนี้ ซึ่งการประเมิน
สินทรัพยใชแนวทางที่จะตองตั้งสมมติฐานวาหากกิจการตองชําระบัญชีตามกฎหมายลมละลาย
โดยทรัพยสินตองถูกนําออกขายทอดตลาดในเชิงบังคับขายในระยะเวลาอันรวดเร็วกับการ
ประมาณการภายใตฟนฟูกิจการวาเมื่อมีการดําเนินการตามแผนสําเร็จจะทําใหเจาหนี้ไดรับชําระ
หนี้เพิ่มข้ึนหรือมีประโยชนตอเจาหนี้มากกวาลมละลายอยางไร  ซึ่งจะมีการประมาณการแสดง
ออกมาในรูปของตัวเลขเปนจํานวนเปอรเซ็นตเปรียบเทียบกันวาถาหากในกรณีที่ลูกหนี้ตองลม
ละลายเจาหนี้ในแตละกลุมจะไดรับชําระหนี้โดยเฉลี่ยเปนจํานวนกี่เปอรเซ็นตและหากถาลูกหนี้เขา
สูกระบวนฟนฟูกิจการแลวเจาหนี้ในแตละกลุมนั้นจะไดรับชําระหนี้โดยเฉลี่ยเปนจํานวนกี่
เปอรเซ็นต  ซึ่งนอกจากศาลจะพิจารณาตัวเลขที่ผูทําแผนไดเสนอประมาณการเปรียบเทียบแลว

                                                 
2 อางถึงในคดีหมายเลขดําที่ 752/2543 คดีหมายเลขแดงที่ 762/2543 ระหวางบริษัทประสิทธิ์
พัฒนา จํากัด (มหาชน) ผูรองขอ / ลูกหนี้



98

สิ่งสําคัญคือแนวคิดหรือหลักการเบื้องหลังในการคิดประมาณการตัวเลขนั้นออกมา เนื่องจากรูป
แบบหรือแนวคิดตางๆในการประเมินราคาทรัพยสินตางมีแนวคิดที่แตกตางกันออกไป ดังนั้นภาย
ใตแนวคิดหรือหลักการตางๆที่ผูทําแผนไดเสนอตัวเลขออกมานั้นจะมีความเหมาะสมและนาเชื่อ
ถือหรือไมเปนสิ่งสําคัญที่ศาลจะตองพิจารณา

ตัวอยางเชน ผูทําแผนไดเสนอใหเจาหนี้มีประกันกลุมหนึ่งไดรับชําระหนี้เพียงเทา
ราคาที่ไดตีราคาหลักประกันไว คือ ชําระหนี้ตามมูลคาหลักประกันโดยหากมูลคาหลักประกันเปน
ที่ดินและอาคารของสินทรัพยหลักใชราคาประเมินลาสุดที่ประเมินโดยบริษัทผูประเมินราคาสิน
ทรัพยเปนเกณฑที่สําคัญรวมทั้งปจจัยอื่นที่เกี่ยวของในการกําหนดยอดหนี้ใหม สวนหลักประกันที่
เปนหุนสามัญที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยใชราคาปดของราคาตลาดของหุน
สามัญ ณ วันที่ 29 พฤศจิกายน 2543 ซึ่งเปนวันที่ยังอยูในระหวางที่ผูทําแผนกําลังดําเนินการจัด
ทําแผน ดังนั้นเมื่อคํานวณยอดหนี้ใหมตามมูลคาหลักประกัน เชน เจาหนี้มีประกันรายหนึ่งในกลุม
นี้มีหนี้จํานวน 400 ลาน แตเมื่อตีราคาหลักประกันและหักมูลคาหลักประกันแลว มีหนี้ใหมเหลือ
200 ลาน สวนหนี้ที่เหลืออีก 200 ลานผูทําแผนไมไดกลาวถึงและไมไดกําหนดถึงใหไดรับชําระหนี้
ในสวนหนี้ไมมีประกันแตอยางใดเลย  ซึ่งศาลเห็นวาเจาหนี้ในกลุมนี้หากแมการฟนฟูกิจการเปน
ผลสําเร็จเจาหนี้กลุมนี้ก็ไดรับชําระหนี้นอยกวากรณีลูกหนี้ลมละลาย เนื่องจากหากลูกหนี้ลม
ละลายนอกจากเจาหนี้มีประกันจะไดรับชําระหนี้ตามราคาหลักประกันที่ไดตีมูลคาไวแลว เจาหนี้
ยังมีสิทธิที่จะขอรับชําระหนี้สําหรับจํานวนหนี้ที่ยังขาดอยูได ตามมาตรา 96 ดังนั้นศาลจึงมีคําสั่ง
ไมเห็นชอบดวยแผนดวยเหตุดังกลาวนี้ 1 หรือในกรณีที่ผูทําแผนไดเสนอใหเจาหนี้กลุมหนึ่งไดรับ
ชําระหนี้ดวยหุนสามัญเพิ่มทุนของลูกหนี้โดยการแปลงหนี้เปนทุนแตเพียงอยางเดียว โดยเจาหนี้
จะไดรับจัดสรรหุนสามัญเพิ่มทุนจํานวนไมเกิน 3,600,000 หุน ในราคาหุนละ 10 บาท ซึ่งในการ
คํานวณอัตราสวนแปลงหนี้เปนทุนจะคิดคํานวณจากอัตรา 10 เปอรเซ็นตของหนี้ที่เจาหนี้มีสิทธิได
รับชําระตามคําสั่งของเจาพนักงานพิทักษทรัพย หากหนี้ที่นํามาคํานวณในการแปลงหนี้เปนทุน
ของหลุมนี้มีมูลคาที่สูงกวามูลคาหุนที่ออกรับรองไวคือสูงกวาจํานวน 3,950,000 หุน เจาหนี้จะได
รับชําระหนี้ดวยการแปลงหนี้เปนทุนใหหมด  ซึ่งศาลไดพิจารณาแผนคําแถลงชี้แจงของเจา
พนักงานพิทักษทรัพย และคําคัดคานแลวศาลไดมีคําวินิจฉัยไมเห็นชอบดวยแผน เนื่องจากศาล
เห็นวาในคํารองขอฟนฟูกิจการของลูกหนี้ไดแสดงโดยชัดแจงแลววาลูกหนี้มีหนี้สินหมุนเวียนสูง
กวาทรัพยสินหมุนเวียนในขณะยื่นคํารองขอเปนเงินจํานวนถึง 11,894,000,000 บาท ซึ่งแสดงโดย
                                                 
1อางถึงในคดีหมายเลขดําที่ 387/2543 คดีหมายเลขแดงที่ 449/2543 ระหวาง บริษัทเอกโฮลดิ้ง
จํากัด (มหาชน) ผูรองขอ / ลูกหนี้
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ปริยายวาทรัพยสินของลูกหนี้ทั้งหมดนั้นมีไมพอที่จะนําไปชําระหนี้สินทั้งหมดได ยอมหมายความ
วามูลคาหุนของลูกหนี้ในปจจุบันนี้ยอมไมมีมูลคาหุนแตอยางใดเลยหรืออาจกลาวไดวามีมูลคาที่
ติดลบ ซึ่งถาหากลูกหนี้ถูกศาลพิพากษาใหลมละลายเจาหนี้ยอมสามารถบังคับเอาทรัพยสินทั้ง
หมดของลูกหนี้ซึ่งรวมทั้งหุนในบริษัทลูกหนี้ไปชําระหนี้ได แตในแผนผูทําแผนจะเพิ่มทุนจด
ทะเบียนออกหุนใหมจํานวน 320,000,000 หุน ราคาหุนละ 10 บาท ซึ่งคิดเปนสัดสวนรอยละ 80
ของทุนจดทะเบียนทั้งหมดเพื่อนํามาชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ โดยในการเพิ่มทุนดังกลาวนั้นเนื่องจาก
การแปลงหนี้เปนทุนจึงไมไดมีเม็ดเงินมาจากบุคคลภายนอหรือจากผุถือหุนเดิมแตอยางใดเลย แต
กลับเปนการเพิ่มทุนเพื่อกําหนดใหเปนตัวเลขและเพื่อที่จะนํามาหักกลบลบหนี้กับเจาหนี้ตางๆได 
ซึ่งวิธีเพิ่มทุนเชนนี้มิไดแตกตางไปจากการตีทรัพยสินของลูกหนี้ออกไปชําระหนี้แกเจาหนี้แตอยาง
ใด ซึ่งถาพิจารณาในดานนี้แลวจะเห็นไดอยางชัดแจงวาถาปฏิบัติตามแผนแลวเจาหนี้จะไดรับ
ชําระหนี้จากทรัพยสินของลูกหนี้พเยงรอยละ 80 เทานั้น เนื่องจากลูกหนี้ยังคงมีหุนเหลืออยูอีกคิด
เปนรอยละ 20 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมด แตถาเปนกรณีที่พิพากษาใหลูกหนี้ลมละลายแลวเจา
หนี้สามารถบังคับชําระหนี้จากหุนทั้งหมดหรือทรัพยสินทั้งหมดของลูกหนี้ได ดังนั้นจึงแสดงใหเหน
ไดอยางชัดแจงวาเมื่อดําเนินการตามแผนสําเร็จจะทําใหเจาหนี้ไดรับชําระหนี้นอยกวากรณีที่ศาล
มีคําพิพากษาใหลูกหนี้ลมละลาย สวนที่ผูทําแผนประมาณการไวในอนาคตวาในงบการเงินป
2548 อันเปนปที่มีการดําเนินการตามแผนสําเร็จคาดวามูลคาหุนจะเทากับ 19.30 บาทตอหุนนั้น
เปนเหตุการณในอนาคตซึ่งยังไมแนนอนและจะนํามาเปนเกณฑเปรียบเทียบวาถาถึงกําหนดเวลา
ในอนาคตดังกลาวแลวจะทําใหเจาหนี้ไดรับชําระหนี้มากกวาที่จะพิพากษาใหลูกหนี้ลมละลายไม
ได ดังนั้นจึงถือเปนแผนที่ขัดตอกฎหมายมาตรา 90/58 (3) 1

อนึ่ง จะเห็นวาหลักเกณฑนี้มีลักษณะทํานองเดียวกับกฎหมายลมละลายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนไปตามหลักที่เรียกวา “ หลักประโยชนที่ดีที่สุดของเจาหนี้ “ ( the
best interests of creditors test ) ที่กําหนดใหศาลตองพิจารณาวาผูทรงสิทธิเรียกรองหรือผูมีสวน
ไดเสียในแตละชั้นที่ไดรับผลกระทบซึ่งไดยอมรับแผนจะไดรับชําระหนี้หรือไดรับทรัพยสินในวันที่
แผนมีผลบังคับใชโดยมีมูลคาไมนอยไปกวาที่จะไดรับในกรณีที่ลูกหนี้ตองลมละลาย โดยจะมีการ
เปรียบเทียบถึงสิ่งที่เจาหนี้ไมวามีประกันหรือไมมีประกันจะไดรับภายใตแผนกับส่ิงที่จะไดรับหาก
ลูกหนี้ตองลมละลายโดยจะดูมูลคาของสิ่งที่เจาหนี้แตละคนจะไดรับในอนาคต 1

                                                 
1อางถึงในคดีหมายเลขดําที่ 358/2543 คดีหมายเลขแดงที่ 434/2543 ระหวางบริษัทพรีเมียร เอ็น
เตอรไพรซ จํากัด (มหาชน)  ผูรองขอ / ลูกหนี้
1 11 U.S.C. S. 1129 (7)
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เพราะฉะนั้น จึงเห็นไดวาภายใตหลักเกณฑตางๆตามที่กฎหมายมาตรา 90/58
ไดกําหนดใหศาลตองใชเปนเกณฑในการพิจารณาเพื่อใหความเห็นชอบดวยแผนตามที่ไดกลาวมา
แลวขางตนนั้น ยังมีขอพึงพิจารณาบางประการ กลาวคือ แมวากฎหมายลมละลายนั้นจะไดเคย
ดําเนินการแกไขโดยไดเพิ่มเติมหลักเกณฑบางประการใหแกศาลในการใชประกอบการพิจารณา
เพื่อใหความเห็นชอบดวยแกแผนก็ตาม แตหากเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหวางพระราชบัญญัติ
ลมละลาย ( ฉบับที่ 4 ) พ.ศ. 2541 มาตรา 90/58 วรรคหนึ่ง ซึ่งไดบัญญัติไววา “ ในกรณีที่แผนมี
รายการครบถวนตามมาตรา 90/42 และ ขอเสนอขอชําระหนี้แกเจาหนี้ตามแผนไมทําใหเจาหนี้ได
เปรียบเสียเปรียบแกกันโดยไมเปนธรรม หรือ ทําใหเจาหนี้ไดเปรียบเสียเปรียบแกกันโดยไมเปน
ธรรมแตเจาหนี้ที่เสียเปรียบไดยินยอมดวย ใหศาลมีคําสั่งเห็นชอบดวยแผน เวนแตเมื่อมีเหตุผลสม
ควรเปนพิเศษ ศาลจะมีคําสั่งไมเห็นชอบดวยแผนก็ได “

และ พระราชบัญญัติลมละลาย (ฉบับที่5) พ.ศ.2542 มาตรา 90/58 วรรคหนึ่งได
บัญญัติแกไขเพิ่มเติมไววา “ ใหศาลมีคําสั่งเห็นชอบดวยแผน เมื่อศาลพิจารณาแลวเห็นวา

(1) แผนมีรายการครบถวนตามมาตรา 90/42

(2) ขอเสนอในการชําระหนี้ไมขัดตอมาตรา 9042 ตรี  และในกรณีที่มติยอมรับ
แผนเปนมติตามมาตรา 90/46 (2) ขอเสนอในการชําระหนี้ตามแผนนั้นจะ
ตองเปนไปตามลําดับที่กฎหมายบัญญัติไววาดวยการแบงทรัพยสินในคดีลม
ละลาย เวนแตเจาหนี้นั้นใหความยินยอม และ

(3) เมื่อมีการดําเนินการตามแผนสําเร็จจะทําใหเจาหนี้ไดรับชําระหนี้ไมนอยกวา
กรณีที่ศาลมีคําพิพากษาใหลูกหนี้ลมละลาย “

                        ดังนั้นจึงพิจารณาเห็นไดวา ภายหลังจากที่ไดมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายลม
ละลายแลวหลักเกณฑที่ไดเพิ่มเติมเขามา ไดแก การใหศาลตองพิจารณาแผนในเรื่องที่วาขอเสนอ
ในการชําระหนี้ตามแผนนั้นเปนไปตามลําดับที่กฎหมายบัญญัติเอาไววาดวยการแบงทรัพยสินใน
คดีลมละลายหรือไมในกรณีที่มติยอมรับแผนเปนมติตามมาตรา 90/46 (2) ซึ่งก็เปนการใหความ
คุมครองแกเจาหนี้มากขึ้นโดยเฉพาะอยางยิ่งเจาหนี้เสียงขางนอยที่ไมไดลงมติเห็นชอบดวยแผน
แตตองถูกบังคับใหตองยอมรับแผนซึ่งก็เปนผลสืบเนื่องมาจากการที่กฎหมายไดมีการแกไขในเรื่อง
ของมติยอมรับแผนที่เปลี่ยนแปลงระบบการลงมติเปนระบบการลงมติเปนกลุมและเพื่อใหแผนฟน
ฟูกิจการสามารถผานความเห็นชอบจากที่ประชุมเจาหนี้ไดมากขึ้นกฎหมายจึงไดกําหนดใหมีการ
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ยอมรับถึงระบบการลงมติโดยเจาหนี้เสียงขางมากกลุมใดกลุมหนึ่งตามที่ไดกลาวมาแลวในหัวขอ 
4.2.4 และนอกจากนี้กฎหมายยังไดบัญญัติหลักเกณฑเพิ่มเติมใหแกศาลอีกประการหนึ่ง คือ ศาล
ตองพิจารณาในเรื่องที่หากเมื่อมีการดําเนินการตามแผนสําเร็จจะทําใหเจาหนี้ไดรับชําระหนี้ไม
นอยกวากรณีที่ศาลมีคําพิพากษาใหลูกหนี้ลมละลายหรือไมดวย  แตอยางไรก็ตามจะเห็นวาแมจะ
ไดมีการแกไขกฎหมายลมละลายโดยบัญญัติหลักเกณฑเพิ่มเติมใหศาลตองพิจารณากอนใหความ
เห็นชอบดวยแผนกอนก็ตาม แตหลักเกณฑตางๆเหลานั้นก็ยังคงไมไดกําหนดใหศาลไดพิจารณา
เกี่ยวกับแผนถึงเรื่องถูกตองตามกฎหมายของแผน  เพราะนอกเหนือจากหลักเกณฑตางๆไมวาจะ
เปนเรื่องความครบถวนของแผนก็ดี เร่ืองการปฎิบัติที่เทาเทียมกันตอเจาหนี้ที่อยูในกลุมเดียวกันก็ดี
เร่ืองลําดับการไดรับชําระหนี้ตามกฎหมายก็ดี เร่ืองประโยชนที่ดีที่สุดที่เจาหนี้จะไดรับก็ดี หากเมื่อ
มีประเด็นขอพิพาทที่ผูทําแผนไดเสนอแผนไปในแนวทางที่ทําใหเจาหนี้บางรายไดรับผลกระทบโดย
หากมีการกําหนดเนื้อหาที่ขัดแยงกับบทบัญญัติของกฎหมายอันสงกระทบใหเกิดความเสียหายแก
เจาหนี้บางรายโดยเฉพาะอยางยิ่งเจาหนี้ที่ไมไดยอมรับแผน  เชนนี้ศาลก็ไมอาจพิจารณาสั่งเปน
อยางอื่นไดเนื่องจากหากเมื่อพิจารณาตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวแลวและโดยเฉพาะ
อยางยิ่งหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดใหศาลพิจารณาถึงในเรื่องความครบถวนของแผนนั้นทําให
ศาลไดแตเพียงพิจารณาตรวจสอบแผนเบื้องตนแตเพียงเฉพาะวาแผนนั้นไดระบุรายการตางๆที่
กฎหมายกําหนดใหตองระบุไวครบถวนหรือไมเทานั้น แตศาลยังไมสามารถพิจารณาเนื้อหาใน
แผนวามีความถูกตองตามบทบัญญัติตางๆที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม  ดังนั้นจึงอาจกอใหเกิด
ปญหาที่ผูทําแผนอาจเสนอแผนในลักษณะที่กอใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้บางรายโดยเฉพาะ
อยางยิ่งเจาหนี้เสียงขางนอยที่ไมไดยอมรับแผนได ดั่งจะไดศึกษาวิเคราะหตอไปในบทที่ 5 ในหัว
ขอที่ 5.1

4.3.5 การคัดคานแผน

ในการยื่นคําคัดคานแผนในชั้นพิจารณาแผนของศาลนั้น จะเห็นวากฎหมายไมได
กําหนดระยะเวลาในการยื่นคําคัดคานเพราะฉะนั้นผูคัดคานจึงสามารถยื่นคําคัดคานแผนในเวลา
ใดก็ไดกอนที่ศาลจะมีคําสั่งเห็นชอบดวยแผน ดังนั้นผูคัดคานอาจยื่นคําคัดคานตอศาลกอนถึงวัน
นัดพิจารณาแผนหรือยื่นในวันนัดพิจารณาแผนเลยก็ไดแตอยางไรก็ตามตองยื่นเขามากอนที่ศาล
จะมีคําสั่งเห็นชอบดวยแผน นอกจากนี้เจาหนี้ที่จะมีสิทธิคัดคานแผนในชั้นพิจารณาแผนของศาลนี้
ไดตองเปนเจาหนี้ที่มีสิทธิออกเสียงและไดลงมติไมยอมรับแผนไวแลว ดังนั้นหากเจาหนี้ที่ซึ่งมายื่น
คัดคานแผนตอศาลเปนเจาหนี้ที่เคยลงมติยอมรับแผนมาแลวในชั้นประชุมเจาหนี้ เชนนี้ศาลก็จะ
สั่งยกคํารองไมรับคํารองคัดคานนั้นไวพิจารณา
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 จึงมีขอพิจารณาดังนี้ กลาวคือ  ในทางปฎิบัตินั้นผูคัดคานมักจะมายื่นคําคัดคาน
ในวันนัดพิจารณาแผนซึ่งศาลก็มักรับคํารองไวพิจารณา อีกทั้งการยื่นคํารองคัดคานแผนในชั้นศาล
นี้จะมีความแตกตางกับการยื่นคํารองคัดคานแผนในชั้นประชุมเจาหนี้เนื่องจากการยื่นคัดคาน
แผนในชั้นประชุมเจาหนี้นั้น กฎหมายกําหนดใหตองยื่นคํารองตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยลวง
หนากอนวันประชุมเจาหนี้ไมนอยกวาสามวัน 1 ซึ่งหากคําคัดคานแผนใดยื่นลวงหนานอยกวา 3 วัน
เชนนี้เจาพนักงานพิทักษทรัพยก็จะสั่งไมรับคํารองนั้นไวพิจารณา คํารองคัดคานแผนนั้นก็จะตกไป
ไมถูกนํามาใหที่ประชุมเจาหนี้พิจารณาตอไป นอกจากนี้คําคัดคานแผนในชั้นประชุมเจาหนี้นี้จะ
เปนคําคัดคานแผนและรองขอเสนอแกไขแผนที่ซึ่งหากเจาหนี้ ลูกหนี้ หรือผูทําแผนไมพอใจในขอ
เสนอแผนในสวนใดก็สามารถเสนอขอแกไขแผนไดตามที่ตนเห็นสมควรได แตคําคัดคานในชั้น
พิจารณาแผนของศาลไดจะมีขอจํากัดที่เจาหนี้ผูคัดคานนั้นจะตองเปนผูที่ไดเคยลงมติไมยอมรับ
แผนมาแลวในชั้นประชุมเจาหนี้  อีกทั้งประเด็นที่คัดคานนั้นก็จํากัดไวแตเพียงวาแผนนั้นมีลักษณะ
ที่ไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวตามมาตรา 90/58 อยาง
ไร และ สมควรที่ศาลจะมีคําสั่งไมเห็นชอบดวยกับแผนเพราะเหตุใดเทานั้น โดยเจาหนี้ผูคัดคานมิ
อาจรองขอแกไขแผนตอศาลในชั้นนี้ไดอีก ซึ่งจะแตกตางกับกรณีการพิจารณาแผนในชั้นที่ประชุม
เจาหนี้ที่ซึ่งกฎหมายไดเปดชองใหเจาหนี้สามารถรองขอแกไขแผนไดหรือแมในกรณีที่ภายหลังศาล
จะไดมีคําสั่งเห็นชอบดวยแผนแลวก็ตาม กฎหมายก็ยังกําหนดใหสิทธิแกผูบริหารแผนที่จะรองขอ
แกไขแผนได แตมีขอพิจารณาวาในชวงระหวางการพิจารณาแผนของศาลนั้นกฎหมายกลับไมเปด
ชองใหผูใดสามารถยื่นขอแกไขแผนไดเลย

 ดังนั้นจากขอพิจารณาในกรณีที่กฎหมายมิไดบัญญัติเปดชองใหมีการเสนอขอ
แกไขแผนในชั้นพิจารณาแผนของศาล ประกอบกับกฎหมายไดบัญญัติจํากัดอํานาจของศาลใน
การพิจารณาสั่งเห็นชอบดวยแผนบางประการโดยหากเมื่อแผนมีลักษณะที่ไมเขาหลักเกณฑใด
หลักเกณฑหนึ่งตามที่กฎหมายไดกําหนดไวศาลมิอาจพิจารณาสั่งเปนอยางอื่นได เชน ไมอาจที่จะ
สั่งใหคูความไปตกลงเจรจากันกอนและหากแมจะสามารถตกลงเจรจากันไดศาลไมอาจพิจารณา
สั่งเห็นชอบดวยแผนที่ไดมีการตกลงแกไขกันไดแตอยางใดนอกจากตองพิจารณาสั่งไมเห็นชอบ
ดวยแผนศาล ดังนั้นจึงอาจกอใหเกิดปญหาที่ซึ่งในชั้นพิจารณาแผนของศาลนั้นอาจมีเจาหนี้บาง
รายยื่นคัดคานแผนและผูทําแผนอาจจะไดมีการตกลงเจรจากับเจาหนี้ที่ไดเสนอคัดคานแผนและก็
ยินยอมที่จะดําเนินการแกไขแผนเพื่อที่จะใหแผนมีลักษณะที่ถูกตองเปนไปตามกฎหมาย แต
กระนั้นก็ดีผูทําแผนก็ไมมีสิทธิเสนอขอแกไขแผนในชั้นพิจารณาแผนของศาลไดหรือหากแมจะมี
                                                 
1พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/45
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การตกลงเจรจากันได และโดยผลจากการตกลงเจรจาและยินยอมที่จะแกไขแผนใหถูกตองนั้นก็ไม
อาจที่จะชวยทําใหแผนไดรับความเห็นชอบจากศาลไดเนื่องจากหากแผนนั้นมีลักษณะบาง
ประการที่ไมเปนไปตามหลักเกณฑตางๆที่กฎหมายมาตรา 90/58 กําหนดเอาไวกฎหมายกําหนด
ใหศาลตองมีคําสั่งไมเห็นชอบดวยแผนทันที  โดยกฎหมายไมไดกําหนดใหอํานาจแกศาลที่จะสั่ง
เปนอยางอื่นไดเลยนอกจากตองสั่งไมเห็นชอบดวยแผน  อีกทั้งหากแมวาจะไมไดมีการตกลงเจรจา
กันแตอยางใด ศาลก็ไมอาจที่ดําเนินการไกลเกลี่ยเพื่อใหมีการตกลงเจรจากันและพิจารณาสั่งเห็น
ชอบดวยแผนที่ไดมีการตกลงแกไขกันไดแตอยางใดเนื่องจากกฎหมายมิไดกําหนดใหอํานาจแก
ศาลที่จะกระทําเชนนั้นไดเชนกัน ดังนั้นจึงอาจกอใหเกิดปญหาในบางกรณีที่แผนฟนฟูกิจการของ
ลูกหนี้บางแผนนั้นที่ซึ่งหากเมื่อพิจารณาแผนในสวนอื่นๆโดยภาพรวมนอกจากประเด็นปญหาที่มี
การโตแยงคัดคานแผนแลวและถาหากแผนนั้นไดมีโอกาสรับการแกไขเพิ่มเติมใหถูกตองครบถวน
ตามกฎหมายแลว เชนนี้แลวก็คงจะทําใหแผนนั้นสามารถที่จะไดรับความเห็นชอบจากศาลและ
สามารถดําเนินการปฏิบัติตอไปใหเปนผลสําเร็จไดอันจะทําใหกระบวนการฟนฟูกิจการของลูกหนี้
นั้นไมตองหยุดชะงักและกอใหเกิดประโยชนทั้งแกลูกหนี้และเจาหนี้ทั้งหลาย แตอยางไรก็ตามตาม
กฎหมายฉบับปจจุบันนี้กลับมิไดกําหนดใหอํานาจแกศาลที่จะพิจารณาสั่งเห็นชอบดวยแผนที่ไดมี
การตกลงแกไขกันไดแตอยางใดจึงทําใหแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้บางแผนตองตกไปและผลที่สุด
ก็ตองไมไดรับความเห็นชอบดวยแผนจากศาลและกระบวนการฟนฟูกิจการตองสิ้นสุดลงในขณะที่
ลูกหนี้ยังคงมีศักยภาพและโอกาสที่จะดําเนินการฟนฟูกิจการตอไป ดั่งจะไดทําการศึกษาวิเคราะห
ตอไปในบทที่ 5 ในหัวขอที่ 5.2

4.3.6 ผลของคําสั่งเห็นชอบดวยแผน

ภายหลังจากศาลมีคําสั่งเห็นชอบดวยแผนแลว ศาลมีหนาที่ตองแจงคําสั่งนั้นแก
ผูบริหารแผนและผูทําแผนทราบโดยไมชักชา อีกทั้งตองแจงคําสั่งดังกลาวใหแกเจาพนักงานพิทักษ
ทรัพยทราบดวย เพื่อที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะไดโฆษณาคําสั่งเห็นชอบดวยแผนดังกลาวลง
ในราชกิจจานุเบกษาและหนังสือพิมพรายวันที่แพรหลายไมนอยกวา 2 ฉบับ และแจงคําสั่งดัง
กลาวไปยังนายทะเบียนหุนสวนบริษัทหรือนายทะเบียนนิติบุคคลที่เกี่ยวของโดยดวนเพื่อนาย
ทะเบียนจะไดจดแจงคําสั่งศาลไวในทะเบียน และเมื่อผูทําแผนทราบคําสั่งเห็นชอบดวยแผนแลว ผู
ทําแผนมีหนาที่ตองสงมอบทรัพยสิน ดวงตรา สมุดบัญชีและเอกสารเกี่ยวกับทรัพยสิน หนี้สินและ
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กิจการของลูกหนี้แกผูบริหารแผน และเพื่อการนี้ผูบริหารแผนยังมีอํานาจเรียกใหผูครอบครองสง
มอบทรัพยสิน ดวงตรา สมุดบัญชี และเอกสารขางตนใหแกตนไดดวย 1

ดังนั้นผลจากการที่ศาลมีคําสั่งเห็นชอบดวยแผนนี้จึงมีผลทําใหสิทธิ อํานาจและ
หนาที่ตางๆของผูทําแผนสิ้นสุดลงและตกแกผูบริหารแผนตามที่ไดระบุแตงตั้งไวในแผนตามมาตรา 
90/42(7) แทน เพราะเมื่อศาลเห็นชอบดวยกับแผนนั้นจะมีผลเทากับศาลเห็นชอบดวยในการแตง
ตั้งผูบริหารแผนตามที่กําหนดไวในแผน จึงกลาวไดวาการแตงตั้งผูบริหารแผนจะมีผลสมบูรณไดก็
ตอเมื่อศาลมีคําสั่งเห็นชอบดวยแผนแลว  ดังนั้นผูบริหารแผนจึงถือเปนผูที่มีสิทธิ อํานาจ และหนา
ที่ในการจัดกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้ตางๆตามที่แผนฟนฟูกิจการไดกําหนดไว

แตอยางไรก็ตามผลประการสําคัญของการที่ศาลมีคําสั่งเห็นชอบดวยแผน คือ มี
ผลทําใหแผนฟนฟูกิจการที่ผานมติยอมรับจากที่ประชุมเจาหนี้นั้นมีผลบังคับใชไดและมีผลผูกพัน
บรรดาเจาหนี้ทั้งหลายซึ่งอาจยื่นคําขอรับชําระหนี้ในการฟนฟูกิจการไดและเจาหนี้ซึ่งมีสิทธิไดรับ
ชําระหนี้ในการฟนฟูกิจการ ตามมาตรา 90/27 โดยไมวาเจาหนี้นั้นจะไดเห็นชอบดวยกับแผนหรือ
ไม เพราะฉะนั้นไมวาแผนจะกําหนดไวเปนประการใด อาทิเชน แผนอาจกําหนดใหมีการตัดลด
ยอดหนี้ของเจาหนี้ลงบางสวนหรือทั้งหมด หรือ มีการยืดกําหนดเวลาในการชําระหนี้ออกไปใหยาว
ขึ้น เปนตน เชนนี้แมวาเจาหนี้บางรายจะไดเคยลงมติไมยอมรับแผนและคัดคานแผนในชั้น
พิจารณาศาลมาแลวก็ตาม  แตเจาหนี้รายนั้นก็ยังคงตองถูกผูกมัดใหตองดําเนินการใหเปนไปตาม
ที่แผนไดกําหนดไว

มีขอพึงพิจารณาวา หากแผนกําหนดภาระหนาที่บางอยางใหแกเจาหนี้ เชน
กําหนดใหเจาหนี้ตองใหเงินสนับสนุนเพื่อเปนเงินทุนหมุนเวียนแกการดําเนินกิจการของลูกหนี้
จํานวนเทานั้นเทานี้ เชนนี้แผนจะผูกมัดเจาหนี้นั้นถึงขนาดใหเจาหนี้ตองปฎิบัติตามขอกําหนดใน
แผนนั้นหรือไม ซึ่งศาลไดเคยมีคําวินิจฉัยในเรื่องนี้วา ตามมาตรา 90/60 ที่กําหนดใหแผนที่ซึ่งศาล
ไดมีคําสั่งเห็นชอบดวยกับแผนนั้นผูกมัดเจาหนี้ซึ่งอาจขอรับชําระหนี้ในการฟนฟูกิจการไดและเจา
หนี้ซึ่งมีสิทธิไดรับชําระหนี้ในการฟนฟูกิจการนั้น หมายถึง แผนที่กําหนดเกี่ยวกับทรัพยสิน หนี้สิน
และภาระผูกพันตางๆรวมตลอดถึงการจัดการเกี่ยวกับกิจการของลูกหนี้และอื่นๆที่เกี่ยวของ สวน
การกําหนดใหเจาหนี้บางกลุมใหการสนับสนุนเงินทุนหมุนเวียนแกลูกหนี้ตามขอกําหนดในแผนนั้น
ถือเปนแตเพียงแนวทางแกไขปญหาในกรณีที่ลูกหนี้ประสบภาวะขาดสภาพคลองในระหวาง

                                                 
1 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/59
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ปฏิบัติตามแผน  ซึ่งควรเปนเรื่องที่ตองเปนไปโดยความสมัครใจของเจาหนี้แตละราย ดังนั้นเมื่อเจา
หนี้บางกลุมปฏิเสธที่จะใหการสนับสนุน เชนนี้จึงไมอาจที่จะบังคับใหเจาหนี้ดังกลาวที่ไมยินยอม
นั้นตองสนับสนุนได 1

นอกจากนี้ผลจากคําสั่งเห็นชอบดวยแผนของศาลนี้ยังไมมีผลเปลี่ยนแปลงความ
รับผิดของบุคคลซึ่งเปนหุนสวนกับลูกหนี้ หรือผูรับผิดรวมกับลูกหนี้ หรือผูค้ําประกันหรืออยูใน
ลักษณะอยางผูค้ําประกันของลูกหนี้ในหนี้ที่มีอยูกอนวันที่ศาลมีคําสั่งเห็นชอบดวยแผน เพราะ
ฉะนั้นความรับผิดที่มีอยูแตเดิมไมวาจะเปนความรับผิดตามสัญญาหรือตามกฏหมายก็คงมีอยูเชน
นั้น คําสั่งเห็นชอบดวยแผนไมมีผลไปเปลี่ยนแปลงความรับผิดเชนวานั้นแตอยางใด นอกจากนี้ก็ยัง
มีผลใหบุคคลเหลานี้ไมตองรับผิดในหนี้ที่ไดกอข้ึนตั้งแตวันที่ศาลมีคําสั่งเห็นชอบดวยแผน เวนเสีย
แตวาบุคคลเชนวานี้จะยินยอมรับผิดแตตองมีหลักฐานเปนหนังสือดวย 2

4.3.7 ผลของคําสั่งไมเห็นชอบดวยแผน

ในการพิจารณาแผน หากเมื่อศาลพิจารณาคําชี้แจงของเจาพนักงานพิทักษทรัพย
และผูทําแผน รวมทั้งขอคัดคานของลูกหนี้ หรือ เจาหนี้ผูมีสิทธิออกเสียงซึ่งไมไดลงมติยอมรับแผน
แลวเห็นวาแผนมีลักษณะไมเขาหลักเกณฑใดหลักเกณฑหนึ่งตามที่กฎหมายกําหนดเอาไวตาม
มาตรา 90/58 เชน ศาลพิจารณาแลวเห็นวาแผนมีรายการไมครบถวนและรายการที่ขาดหายไป
ของแผนนั้นถือเปนสาระสําคัญในการฟนฟูกิจการของลูกหนี้ หรือ ขอเสนอในการชําระหนี้ขัดตอ
มาตรา 90/42 ตรี หรือขอเสนอในการชําระหนี้ไมเปนไปตามลําดับที่กฏหมายบัญญัติไววาดวยการ
แบงทรัพยสินในคดีลมละลาย หรือ หากใหลูกหนี้ลมละลายจะสามารถไดรับชําระหนี้มากกวาที่จะ
ไดรับในการฟนฟูกิจการ เชนนี้ศาลตองมีคําสั่งไมเห็นชอบดวยแผน ภายหลังจากศาลมีคําสั่งไม
เห็นชอบดวยแผนแลว ศาลตองนัดพิจารณาวาสมควรใหลูกหนี้ลมละลายหรือไม ซึ่งกฎหมาย
กําหนดใหนํามาตรา 90/48 วรรคสี่มาบังคับใชโดยอนุโลม ซึ่งแยกพิจารณาออกไดเปนสองกรณี ดัง
ตอไปนี้ คือ

(1) เมื่อศาลมีคําสั่งไมเห็นชอบดวยแผนแลว และในขณะเดียวกันหากลูกหนี้ไม
ไดถูกฟองเปนคดีลมละลายอยูกอน เชนนี้ศาลก็จะตองมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งให

                                                 
1 อางถึงในคดีหมายเลขดําที่ ฟ.3/2542 คดีหมายเลข แดงที่ ฟ.19/2542 ระหวาง บริษัทเงินทุนภัทร
ธนกิจ จํากัด (มหาชน) ผูรองขอ กับ บริษัทผลิตเหล็กไทยพัฒนา จํากัด (มหาชน) ลูกหนี้
2 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/60
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ฟนฟูกิจการของลูกหนี้ตอไป  ซึ่งผลของคําสั่งยกเลิกคําสั่งใหฟนฟูกิจการนี้ทํา
ใหอํานาจหนาที่ในการจัดกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้กลับไปเปนของผู
บริหารของลูกหนี้ตอไปและใหผูถือหุนก็กลับมาสิทธิตามที่กฏหมายกําหนดไว
ตอไป 1 และนอกจากนี้โดยที่คําสั่งใหยกเลิกคําสั่งใหฟนฟูกิจการเปนการสิ้น
สุดกระบวนการกอนการสิ้นสุดระยะเวลาตามแผน  ดังนั้นกฏหมายจึงกําหนด
ใหเจาหนี้ซึ่งอาจขอรับชําระหนี้ในการฟนฟูกิจการแตไมไดยื่นคําขอรับชําระ
หนี้ภายในกําหนดเวลาที่กฏหมายกําหนดไวยังคงมีสิทธิไดรับชําระหนี้โดยไม
สูญเสียสิทธิแตอยางใด 2

(2) เมื่อศาลมีคําสั่งไมเห็นชอบดวยแผนแลว และในขณะนั้นลูกหนี้ไดถูกฟองเปน
คดีลมละลายไวกอนแลว และศาลเห็นสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย เชนนี้ก็ให
ศาลมีคําสั่งยกคํารองขอใหฟนฟูกิจการเสีย แลวใหดําเนินคดีลมละลายที่ได
ใหงดการพิจารณาไวนั้นตอไป ดังนั้นหากศาลในคดีลมละลายพิจารณาแลว
เห็นวากิจการของลูกหนี้ยังคงไมสามารถอยูรอดตอไปได อีกทั้งยังไมสามารถ
ทําการชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ไดและก็ไมปรากฎเหตุอ่ืนที่ไมควรที่จะใหลูกหนี้
ลมละลายแตอยางใด เชนนี้ศาลจะมีคําสั่งพิทักษทรัพยลูกหนี้เด็ดขาด ซึ่งผล
จากคําสั่งอันนี้ก็จะเปนการปรับเปลี่ยนจากกระบวนการฟนฟูกิจการไปสู
กระบวนการลมละลายตอไป นอกจากนี้ผลจากการที่ศาลมีคําสั่งพิทักษ
ทรัพยเด็ดขาดจะทําใหเจาหนี้ที่ยังไมไดรับชําระหนี้ทั้งหนี้ที่ไดยื่นคําขอรับ
ชําระหนี้ในการฟนฟูกิจการไวแลวและหนี้ที่เกิดขึ้นตั้งแตศาลมีคําสั่งใหฟนฟู
กิจการตองยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายตอไป โดยตกอยูภายใตหลัก
เกณฑการยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายตอไป 3

นอกจากนี้ จะเห็นวาผลจากการที่กฏหมายบัญญัติให
ดําเนินคดีลมละลายที่ไดงดการพิจารณาไวนั้นตอไปนั้น ในทางปฏิบัติหากคดี
ลมละลายกําลังคางพิจารณาโดยอยูในระหวางการสืบพยานคูความยังไม
เสร็จส้ิน เชนนี้ศาลมักจะดําเนินการนัดพรอมกอนเพื่อกําหนดแนวทางในการ

                                                 
1 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/74
2 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/61
3 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/77
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พิจารณาใหมโดยจะยังไมดําเนินการสืบพยานตอในทันที แตหากคดีใดได
ดําเนินการสืบพยานจนเสร็จสิ้นแลวแตอยูในระหวางรอฟงคําสั่งศาล เชนนี้
ศาลก็จะนัดอานคําสั่งตอไป แตอยางไรก็ตามเคยมีบางกรณีที่แผนไมผานมติ
พิเศษยอมรับจากที่ประชุมเจาหนี้ตามมาตรา 90/46 และศาลไดพิจารณา
แลวมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งใหฟนฟูกิจการพรอมทั้งมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด
ลูกหนี้ในคดีลมละลายที่เจาหนี้ไดยื่นฟองเอาไวแลวไปในวันเดียวกัน  1

                              แตอยางไรก็ตาม ผลจากการที่เมื่อศาลมีคําสั่งไมเห็นชอบดวยแผนแลวมีขอ
พิจารณาบางประการดังนี้ กลาวคือ หากเมื่อศาลพิจารณาแลววาแผนไมเขาหลักเกณฑใดหลัก
เกณฑหนึ่งตามมาตรา 90/58 แลว ศาลตองมีคําสั่งไมเห็นชอบดวยแผนทันทีและตองมีคําสั่งไปใน
ทางใดทางหนึ่งตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน แตอยางไรก็ตามศาลในคดีฟนฟูกิจการก็ไมอาจมีคํา
สั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้ไปในคดีฟนฟูกิจการนั้นไดโดยทันทีแมศาลจะเห็นวาลูกหนี้สมควร
ลมละลายก็ตาม โดยจะพิจารณาเห็นวากฏหมายไดกําหนดใหศาลตองมีคําสั่งยกคํารองขอใหฟน
ฟูกิจการและใหดําเนินคดีลมละลายที่ไดงดการพิจารณาไวนั้นตอไปแทน ซึ่งหากเมื่อพิจารณา
เปรียบเทียบกับหลักการเดิมของบทบัญญัติมาตรา 90/48 วรรคสี่ตามพระราชบัญญัติลมละลาย
(ฉบับที่4) พ.ศ. 2541 แลวจะเห็นวาตามกฎหมายฉบับดังกลาวไดบัญญัติใหอํานาจแกศาลที่จะสั่ง
พิทักษทรัพยเด็ดขาดไดโดยทันทีหากเมื่อศาลพิจารณาแลวเห็นวาลูกหนี้สมควรลมละลาย ดังนั้น
ผลจากการที่ภายหลังตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในมาตรา 90/48 วรรคสี่ตามพระราช
บัญญัติลมละลาย (ฉบับที่5) พ.ศ. 2542 โดยไดกําหนดลดอํานาจของศาลในการพิจารณาสั่ง
พิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้เชนนี้จึงกอใหเกิดปญหาหลายประการ อาทิเชน เกิดความไมสอด
คลองกับหลักสากลที่ถือวากระบวนการฟนฟูกิจการเปนหลักการที่พัฒนามาจากหลักกฎหมายลม
ละลายซึ่งหากเมื่อลูกหนี้ไดเขาสูกระบวนการฟนฟูกิจการแลวลูกหนี้ก็อาจถูกบังคับใหตองเขาสู
กระบวนการลมละลายได หากเมื่อปรากฏวาไมสามารถดําเนินการฟนฟูกิจการใหเปนประโยชนตอ
ไปได , เกิดความไมสอดคลองกับกฎหมายลมละลายในสวนที่วาดวยการฟนฟูกิจการสวนอื่น อาทิ
เชน กรณีที่ไมอาจเลือกผูบริหารแผนคนใหมไดตามบทบัญญัติมาตรา 90/68 เปนตน , อาจกอให
เกิดความสับสนในการบังคับใชกฎหมายได , เกิดปญหาที่อาจสงผลใหลูกหนี้ใชกระบวนการฟนฟู
กิจการเพื่อประวิงการชําระหนี้โดยอาศัยผลจากมาตรการคุมครองตามมาตรา 90/12 ที่ลูกหนี้ก็จะ
ไดรับความคุมครองที่ไมตองถูกดําเนินการเรียกรองบังคับชําระหนี้จากบรรดาเจาหนี้ทั้งหลายได ,
                                                 
1 อางถึงคดีหมายเลขดําที่ 985/2543 คดีหมายเลขแดงที่ 100/2544 บริษัทไทยแกรนิต จํากัด
(มหาชน) ผูรองขอ / ลูกหนี้
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ทําใหลูกหนี้กระทําการใดๆที่สงผลกระทบตอกองทรัพยสินของลูกหนี้และกอใหเกิดความเสียหาย
แกเจาหนี้ทั้งหลายได เปนตน ดั่งจะไดทําการศึกษาวิเคราะหตอไปในบทที่ 5 ในหัวขอ ที่ 5.3
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บทที่  5
ขอวิเคราะหเกี่ยวกับการพิจารณาแผนฟนฟูกิจการของศาล

ตามที่ไดมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายลมละลายใหเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ
ปจจุบัน โดยเฉพาะอยางยิ่งการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการฟนฟูกิจการของลูกหนี้และ
ดําเนินการจัดตั้งศาลลมละลายกลางอันเปนศาลชํานัญพิเศษข้ึนเพื่อพิจารณาคดีลมละลายและ
คดีฟนฟูกิจการโดยเฉพาะ จึงถือเปนการกําหนดบทบาทที่สําคัญทางเศรษฐกิจใหแกศาลในการเขา
มามีบทบาทและสวนรวมในกระบวนการฟนฟูกิจการ โดยใหศาลมีอํานาจใชดุลยพินิจในเรื่องตางๆ
ที่เกี่ยวของกับการฟนฟูกิจการนับต้ังแตการเขาสูกระบวนการฟนฟูกิจการจนกระทั่งสิ้นสุดกระบวน
การฟนฟูกิจการ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกระบวนการพิจารณาเพื่อใหความเห็นชอบแผนฟนฟูกิจการ
เนื่องจากแมวาแผนฟนฟูกิจการจะไดรับการพิจารณาและไดรับมติพิเศษยอมแผนจากที่ประชุมเจา
หนี้มาแลวก็ตาม แตแผนฟนฟูกิจการก็ไมอาจมีผลผูกพันบังคับใชไดเวนเสียแตจะไดรับคําสั่งเห็น
ชอบดวยแผนจากศาล

ดังนั้น    ในการพิจารณาเพื่อใหความเห็นชอบดวยแผนของศาลกฎหมายจึงได
บัญญัติหลักเกณฑตางๆในการที่ศาลตองใชประกอบในการพิจารณาเพื่อใหความเห็นชอบดวย
แผน   แตอยางไรก็ตามเนื่องจากกฎหมายฟนฟูกิจการของลูกหนี้ยังถือเปนเรื่องใหมสําหรับ
ประเทศไทยและมีความสลับซับซอน อีกทั้งยังพบวาหลักเกณฑและเงื่อนไขบางประการที่กฎหมาย
กําหนดใหศาลตองใชประกอบในการพิจารณาแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้นั้นยังมีความไมชัดเจน
เพียงพอ ประกอบกับไดมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายลมละลายบางมาตราโดย
เฉพาะอยางยิ่งในสวนที่เกี่ยวกับการพิจารณาใหความเห็นชอบดวยแผนฟนฟูกิจการของศาล ซึ่ง
เห็นไดวาไดมีการลดอํานาจศาลในการพิจารณาสั่งเกี่ยวกับแผนบางประการลงไป จึงยอมกอให
เกิดปญหาและอุปสรรคแกศาลจากการนํากฎหมายไปบังคับใชเพื่อใหบรรลุผลและเยียวยาความ
เสียหายใหแกคูความในทางปฏิบัติได ซึ่งในบทนี้จะทําการศึกษาวิเคราะหบทบัญญัติตามมาตรา 
90/58 และศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบกับบทบัญญัติตามกฎหมายลมละลายของประเทศสหรัฐ
อเมริกาที่ซึ่งกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาเพื่อยืนยันแผนและกําหนดใหอํานาจแกศาลในการ
พิจารณาแผน และศึกษาถึงปญหาและอุปสรรคตางๆที่เกิดขึ้น ดังนั้นหากเมื่อพิจารณาจากบท
บัญญัติในสวนเกี่ยวกับการพิจารณาแผนของศาลตามมาตรา 90/58 ดังกลาว จึงพบวามีขอที่ตอง
พิจารณาในเรื่องตางๆดังตอไปนี้  กลาวคือ
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5.1 หลักเกณฑในการพิจารณาเพื่อสั่งใหความเห็นชอบดวยแผน

ตามที่กฎหมายมาตรา 90/58 ไดกําหนดหลักเกณฑตางๆที่ศาลจะตองพิจารณา
เพื่อมีคําสั่งใหความเห็นชอบดวยแผนไวหลายประการดวยกัน กลาวคือ

(1) หลักเกณฑในเรื่องเนื้อหาของแผน ซึ่งศาลตองพิจารณาวาแผนมีรายการ
ครบถวนตามที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม

(2) หลักเกณฑในเรื่องการไมเลือกปฏิบัติ ซึ่งศาลตองพิจารณาวาแผนไดเสนอ
ใหชําระหนี้ขัดตอมาตรา 90/42 ตรีหรือไม คือ แผนไดเสนอใหมีการปฎิบัติ
ตอเจาหนี้ที่อยูในกลุมเดียวกันเทาเทียมกันหรือไม และหากแผนไดเสนอ
ใหมีการปฎิบัติตอเจาหนี้ที่อยูในกลุมเดียวกันไมเทาเทียมกัน เชนนี้เจาหนี้
ผูไดรับการปฏิบัติที่เสียเปรียบในกลุมนั้นไดใหความยินยอมดวยหรือไม

(3) ในกรณีที่มติพิเศษยอมรับแผนในที่ประชุมเจาหนี้มิไดเปนมติพิเศษยอม
รับแผนจากเจาหนี้ทุกกลุม กลาวคือ มติพิเศษยอมรับแผนเปนมติตาม
มาตรา 90/46 (2) เชนนี้ศาลตองพิจารณาดวยวาขอเสนอในการชําระหนี้
ตามแผนนั้นมีลักษณะที่เปนไปตามลําดับที่กฎหมายบัญญัติไววาดวย
การแบงทรัพยสินในคดีลมละลายหรือไม และถาหากมีลักษณะที่ไมเปน
ไปตามลําดับที่กฎหมายกําหนดไวแลวเจาหนี้นั้นไดใหความยินยอมและ
ยอมรับในขอเสนอเชนนั้นหรือไม

(4) หลักเกณฑในเรื่องประโยชนที่ดีที่สุดแกเจาหนี้ ที่ศาลตองพิจารณาวาหาก
เมื่อมีการดําเนินการตามแผนสําเร็จแลวจะทําใหเจาหนี้ไดรับชําระหนี้ไม
นอยไปกวากรณีที่ศาลมีคําพิพากษาใหลูกหนี้ลมละลายหรือไม

แตกระนั้นก็ดี มีขอพึงพิจารณาวาหลักเกณฑตางๆที่กลาวมาขางตนที่กฎหมาย
กําหนดใหศาลตองพิจารณากอนที่จะมีคําสั่งเห็นชอบดวยแผนนั้นยังคงไมเพียงพอที่ศาลจะใชใน
การพิจารณาเพื่อใหความเห็นชอบดวยแผนเพื่อใหความคุมครองแกเจาหนี้ได  โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ตามหลักเกณฑในมาตรา 90/58 (1) ที่กฎหมายกําหนดใหศาลตองพิจารณาเพื่อใหความเห็นชอบ
ดวยแผนโดยใหศาลตองพิจารณาเกี่ยวกับเนื้อหาของแผนวาแผนไดระบุรายการตางๆครบถวนตรง
ตามรายการตางๆที่กฎหมายมาตรา 90/42 กําหนดใหตองระบุไวในแผนหรือไม และหากแผนใดมิ
ไดระบุรายการครบถวนตามรายการตางๆที่มาตรา 90/42 กําหนดเอาไว และโดยรายการที่ขาด
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หายไปนั้นหากศาลสอบถามผูทําแผนและพิจารณาแลวเห็นวาเปนสาระสําคัญตอการฟนฟูกิจการ
ของลูกหนี้ เชนนี้ศาลอาจมีคําสั่งไมเห็นชอบดวยแผนได  1

 แตอยางไรก็ตามในการพิจารณาแผนของศาลก็มีขอพึงพิจารณาดังนี้ กลาวคือ
ในการพิจารณาถึงความครบถวนของรายการตางๆตามมาตรา 90/42 ที่มีอยูในแผนนั้น 2 จะเห็น
วาโดยแทจริงแลวศาลไดแตเพียงแคตรวจสอบถึงวาในแผนนั้นไดระบุหัวขอหรือเร่ืองๆตามแตละ
รายการที่กฏหมายมาตรา 90/42 กําหนดใหตองระบุไวครบถวนหรือไมเทานั้น โดยพิจารณาถึงเนื้อ
หาของแผนในแงที่แผนไดระบุรายละเอียดตางๆตามแตละรายการที่กฎหมายกําหนดใหแผนตอง
ระบุถึงไวครบถวนหรือไมเทานั้น แตหากเมื่อมีการคัดคานวาแผนนั้นระบุเนื้อหาสวนหนึ่งสวนใดที่มี
ลักษณะที่ขัดตอกฎหมายทําใหเจาหนี้ที่ไมไดใหความเห็นชอบนั้นไดรับผลกระทบและเสียหาย เชน
นี้แลวศาลก็ไมอาจที่จะไปพิจารณาในสวนของรายละเอียดหรือเนื้อหาที่บรรจุอยูในแตละหัวขอนั้น
จะมีรายละเอียดที่ถูกตองตามกฏหมายหรือไมนั้นศาลไมอาจไปพิจารณาถึงได เนื่องจากแมศาล
จะพิจารณาแลวเห็นวาแผนมีรายละเอียดบางสวนหรือทั้งหมดที่บรรจุในรายการนั้นมีความไมถูก
ตองหรือขัดแยงตอบทบัญญัติกฏหมายตามที่ไดมีการโตแยงคัดคานก็ตาม  แตขอพิจารณานี้ก็ไม
อาจเปนขอพิจารณาหรือขอคัดคานที่จะทําใหศาลมีคําสั่งไมเห็นชอบดวยแผนไดเนื่องจากหากแผน
เสนอใหเจาหนี้ไดรับชําระหนี้เปนไปตามหลักเกณฑตามมาตรา 90/58 (2) และ(3) แลวเชนนี้ศาล
ตองมีคําสั่งเห็นชอบดวยแผนตอไป

ตัวอยางเชนเคยมีกรณีที่ผูทําแผนไดเสนอแผนโดยระบุถึงรายการตางๆตามที่กฏ
หมายกําหนดไวครบถวน แตรายการหนึ่งที่ระบุไวในแผนคือรายการเกี่ยวกับเรื่องความรับผิดของผู
ค้ําประกัน ซึ่งผูทําแผนไดกําหนดรายละเอียดโดยมีขอความที่ขัดตอบทบัญญัติของกฏหมายฟนฟู
กิจการโดยไปกําหนดยกเวนความรับผิดของผูค้ําประกันโดยระบุใหความรับผิดของผูค้ําประกันสิ้น
สุดลงไปนับแตวันที่แผนมีผลบังคับใช เชนนี้จะเห็นวามีความขัดแยงตอบทบัญญัติของกฎหมาย
ฟนฟูกิจการตามมาตรา 90/60 วรรคสองซึ่งบัญญัติวา “  คําสั่งศาลซึ่งเห็นชอบดวยแผนไมมีผล
เปลี่ยนแปลงความรับผิดของบุคคลซึ่งเปนหุนสวนกับลูกหนี้ หรือผูรับผิดรวมกับลูกหนี้ หรือผูค้ํา
ประกัน หรืออยูในลักษณะอยางผูค้ําประกันของลูกหนี้ในหนี้ที่มีอยูกอนวันที่ศาลมีคําสั่งเห็นชอบ
ดวยแผน …. “ ซึ่งตามขอเท็จจริงดังกลาวนี้ศาลก็ไดมีคําสั่งเห็นชอบดวยกับแผนโดยวินิจฉัยวา ขอ
คัดคานเกี่ยวกับรายการเรื่องความรับผิดของผูค้ําประกันที่ไดระบุใหยกเวนความรับผิดของบริษัท

                                                 
1 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/58 วรรคสอง
2 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/58 (1)
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ในเครือของลูกหนี้ระงับลงนั้น มิใชขอคัดคานที่ศาลจะมีคําสั่งไมเห็นชอบดวยแผนได คงเปนปญหา
ในชั้นการปฎิบัติการตามแผนภายหลังจากศาลไดมีคําสั่งเห็นชอบดวยแผนแลวซึ่งคําสั่งเห็นชอบ
ดวยแผนของศาลจะไมมีผลเปลี่ยนแปลงความรับผิดของผูค้ําประกันของลูกหนี้ในหนี้ที่มีอยูกอน
วันที่ศาลมีคําสั่งเห็นชอบดวยแผนแตประการใดตามมาตรา 90/60 วรรคสอง  1

นอกจากนี้ แมวากฏหมายจะยังคงเปดชองใหอํานาจแกศาลโดยกําหนดไววาหาก
แผนใดมีรายการไมครบถวนศาลก็มีอํานาจที่จะสอบถามผูทําแผนและพิจารณาวารายการที่ขาด
หายไปนั้นเปนสาระสําคัญแกการฟนฟูกิจการของลูกหนี้หรือไม ซึ่งหากศาลพิจารณาแลวเห็นวา
รายการที่ขาดหายไปนั้นไมเปนสาระสําคัญตอการฟนฟูกิจการของลูกหนี้ เชนนี้กฎหมายก็ใหถือวา
แผนนั้นมีรายการครบถวนที่ศาลอาจมีคําสั่งเห็นชอบดวยแผนได แตหากพิจารณาแลวเห็นวาราย
การที่ขาดหายไปนั้นถือเปนสาระสําคัญตอการฟนฟูกิจการของลูกหนี้เชนนี้แลว ศาลก็มิอาจให
ความเห็นชอบดวยแผนได แตอยางไรก็ตามแมกฎหมายจะกําหนดเปดชองใหอํานาจแกศาลที่จะ
พิจารณาถึงความเปนสาระสําคัญของรายการที่ขาดหายไปเพื่อกอใหเกิดความยืดหยุนแกแผน
มากขึ้นเนื่องจากจะเห็นไดวากิจการของลูกหนี้แตละกิจการนั้นตางก็มีลักษณะของกิจการหรือ
สภาพปญหาที่แตกตางกันออกไป โดยกิจการของลูกหนี้ในบางกิจการนั้นอาจไมมีความจําเปนตอง
ระบุเกี่ยวกับรายการนั้นๆเนื่องจากอาจเพราะไมมีการดําเนินการในลักษณะเชนวานั้น อาทิเชน ใน
แผนบางแผนอาจไมมีการเสนอใหมีการไถถอนทรัพยอันเปนหลักประกัน หรือในแผนบางแผนอาจ
ไมระบุเสนอใหมีการเพิ่มทุน หรือ ลดทุน หรือในแผนบางแผนอาจไมมีการเสนอเกี่ยวกับการบอก
ปดหรือการไมยอมรับทรัพยสินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญาตางๆที่มีภาระเกินควรกวาประโยชน
ที่ควรไดรับ เปนตน แตในขณะที่อีกกิจการหนึ่งอาจมีความจําเปนที่จะตองกําหนดเกี่ยวกับรายการ
ตางๆเหลานั้น  เพราะฉะนั้นจึงมีความจําเปนที่กฏหมายจะตองกําหนดใหอํานาจแกศาลพิจารณา
ถึงความเปนสาระสําคัญของรายการที่ขาดหายไป

แตกระนั้นก็ดี มีขอนาพิจารณาวาการพิจารณาถึงความเปนสาระสําคัญของราย
การที่ขาดหายไปนี้ก็คงจํากัดอยูแตเพียงเฉพาะตามรายการตางๆที่กฎหมายกําหนดเอาไวเทานั้น 
อีกทั้งจะเห็นวาความสําคัญในการพิจารณาของศาลในเรื่องเกี่ยวกับเนื้อหาของแผนนั้นวาครบถวน
หรือไมโดยแทจริงจึงอยูที่การพิจารณาเกี่ยวกับวารายการที่ขาดหายไปของแผนนั้นถือเปนสาระ
สําคัญตอการฟนฟูกิจการของลูกหนี้หรือไม หากแตในสวนที่เปนรายการอื่นๆนอกเหนือจากที่

                                                 
1 อางถึงในคดีหมายเลขดําที่ 415/2543 คดีหมายเลขแดงที่ 468/2543 ระหวางบริษัทแอลฟา
เท็กซอินดัสตรีส จํากัด ผูรองขอ/ลูกหนี้
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กฎหมายกําหนดเอาไวแลวศาลก็ยังคงไมอาจไปพิจารณาถึงได และเนื่องจากที่กฎหมายลมละลาย
ของเรานั้นจะไมไดแบงแยกและระบุชัดเจนถึงวารายการสวนใดของแผนบางที่ถือเปนรายการที่ผู
ทําแผนตองระบุไวในแผนทุกแผน และรายการสวนใดบางที่อนุญาตใหผูทําแผนมีดุลยพินิจที่จะ
ระบุหรือไมก็ได แตกฎหมายกลับระบุแตเพียงรายการตางๆไวเปนกรอบกวางๆรวมกันไปเทานั้น ดัง
นั้นในการพิจารณาถึงสาระสําคัญดังกลาวก็อาจกอใหเกิดปญหาแกศาลในการพิจารณาไดเนื่อง
จากแผนฟนฟูจะประกอบไปดวยเนื้อหาตางๆทั้งในเชิงกฎหมายและเชิงธุรกิจไมวาจะเปนในเรื่อง
ของการปรับโครงสรางหนี้ การปรับโครงสรางทุน หรือการปรับโครงสรางกิจการ ซึ่งแตละแผนตางก็
มีความแตกตางกันไปตามสภาพปญหาของกิจการลูกหนี้ ซึ่งหากรายการบางรายการที่กฎหมาย
กําหนดใหแผนตองระบุไวนั้น เชนรายการเกี่ยวกับเรื่องหลักการและวิธีการฟนฟูกิจการซึ่งประกอบ
ไปดวยรายการตางๆไมวาจะเปนขั้นตอนของการฟนฟูกิจการ การชําระหนี้ การลดทุนเพิ่มทุน ซึ่ง
รายการเหลานี้ลวนประกอบดวยเนื้อหาในเชิงทางธุรกิจตามแนวทางที่ผูทําแผนจะเสนอมา ดังนั้น
หากแผนใดระบุรายการเหลานี้ไวไมครบถวนการพิจารณาของศาลถึงแมกฎหมายจะใหอํานาจแก
ศาลในการพิจารณาถึงสาระสําคัญของรายการดังกลาวตอการฟนฟูกิจการของลูกหนี้ก็ตาม แตใน
ความเปนจริงแลวศาลก็เปนแตเพียงแคตรวจสอบเบื้องตนเทานั้นโดยที่ศาลก็ไมอาจไปพิเคราะหถึง
ความสําคัญและความจําเปนเกี่ยวกับรายการนั้นไดอยางแทจริง เชน แผนบางแผนอาจไมระบุ
เสนอใหมีการเพิ่มทุน หรือลดทุนเลย เชนนี้แมศาลจะสอบถามถึงเหตุผลจากผูทําแผนไดก็ตามแต
ศาลก็ไมอาจตรวจสอบไดถึงขนาดวาขอเสนอที่ผูทําแผนอางวาไมไดระบุไวนั้น จริงๆแลวมีความจํา
เปนและถือเปนสาระสําคัญตอกระบวนการฟนฟูกิจการของลูกหนี้ตามที่ผูทําแผนกลาวอางไดหรือ
ไม ดังนั้นในการพิจารณาถึงรายการที่ขาดหายไปวามีความสําคัญและความจําเปนตอการที่ลูกหนี้
จะดําเนินการฟนฟูกิจการตอไปไดหรือไมนั้น จึงมีความจําเปนที่ศาลจะตองคํานึงถึงปจจัยอื่นๆ
นอกเหนือจากในเชิงกฎหมายแลวที่สําคัญยังตองคํานึงถึงปจจัยอื่นๆในแงเชิงธุรกิจการคาดวย

ซึ่งหากพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายลมละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา
แลวจะเห็นไดวา กฎหมายลมละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดในเรื่องเกี่ยวกับเนื้อหา
ของแผนโดยไดกําหนดแบงแยกชัดเจนวารายการหรือเนื้อหาตางๆที่กําหนดในแผนนั้นสวนใดหรือ
รายการใดบางที่กฎหมายถือวาผูทําแผนตองระบุไวในแผนและรายการในสวนใดบางที่กฎหมาย
อนุญาตใหระบุไวไดโดยผูทําแผนมีอํานาจพิจารณาไดตามที่เห็นสมควรวาจะระบุไวในแผนหรือไม
ก็ได 1  อีกทั้งกฎหมายยังไดกําหนดหลักเกณฑตางๆในการที่ศาลจะพิจารณาเพื่อใหการยืนยันแผน

                                                 
111 U.S.C. S. 1123
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เพื่อใหความคุมครองแกเจาหนี้ที่กวางกวาดวย 1 ซึ่งหลักเกณฑอันหนึ่งที่กําหนดใหศาลตอง
พิจารณากอนที่จะสั่งใหการยืนยันแผน คือ กําหนดใหศาลตองพิจารณาถึงความถูกตองตาม
กฎหมายของแผนวาแผนมีลักษณะเปนไปตามบทบัญญัติของหมวดที่ 11 ที่บังคับใชในปจจุบัน 2

ซึ่งในการพิจารณาความถูกตองตามกฎหมายเชนนี้ศาลจึงสามารถพิจารณาดูถึงความถูกตองตาม
กฎหมายในเรื่องอื่นๆนอกเหนือจากในเรื่องเนื้อหาของแผนไดดวย และ แผนที่ถูกเสนอนั้นมีความ
สุจริตและกําหนดวิธีการตางๆอันเปนการตองหามหรือฝาฝนตอบทบัญญัติของกฎหมายหรือไม 3

โดยที่มิไดมีการกําหนดใหพิจารณาแตเพียงเฉพาะความครบถวนของเนื้อหาของแผนดั่งเชน
กฎหมายลมละลายของไทยแตอยางใด

ดังนั้น จะเห็นไดวาศาลลมละลายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะมีอํานาจในการ
พิจารณาในเรื่องความถูกตองดวยกฎหมายของแผนนอกเหนือจากการพิจารณาเกี่ยวกับเนื้อหา
หรือรายละเอียดตางๆของแผนไดอยางกวางขวางและตามที่เห็นสมควรกวา แตในการพิจารณา
เนื้อหาหรือรายละเอียดตางๆในแผนของศาลไทยนั้นกฎหมายไดกําหนดแตเพียงแนวทางในการ
ตรวจสอบเบื้องตนและใหอํานาจแกศาลเพื่อตรวจสอบดูเบื้องตนแตเพียงเฉพาะวาแผนนั้นไดระบุ
รายการตางๆที่กฎหมายกําหนดใหตองระบุไวครบถวนหรือไมเทานั้น แตไมไดใหอํานาจแกศาลใน
การพิจารณาถึงความถูกตองตามกฎหมายของแผนดั่งเชนกฎหมายลมละลายของประเทศสหรัฐ
อเมริกาแตอยางใด

ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา หากแผนไดมีการระบุถึงรายการตางๆตามที่กฏหมาย
กําหนดใหตองระบุไวครบถวน แมจะมีรายการบางรายการมีลักษณะที่ขัดตอกฎหมายอยางชัดเจน
เชนนี้แลวศาลก็ไมอาจพิจารณาเปนอยางอื่นไดนอกจากตองถือวาแผนของผูทําแผนนั้นไดผาน
หลักเกณฑตามมาตรา 90/58 (1) โดยถือวามีเนื้อหาที่ครบถวนที่ซึ่งศาลอาจมีคําสั่งใหความเห็น
ชอบแกแผนได โดยศาลก็แทบจะไมไดเขามามีบทบาทในการตรวจสอบเนื้อหาแผนไดอยางแทจริง
เลย ดังนั้นในทางปฏิบัติผูทําแผนจึงมักจะพยายามกําหนดใหแผนมีรายการตางๆตามที่กฏหมาย
กําหนดใหตองระบุไวใหครบถวนไวเพื่อจะไดปองกันมิใหเกิดปญหาการโตแยงคัดคานในเรื่องความ
ครบถวนของแผนไดและเพื่อที่แผนจะไดรับความเห็นชอบจากศาลตอไป
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ดังนั้น ผูวิจัยจึงเห็นควรเสนอแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายโดยกําหนดหลัก
เกณฑตางๆที่กฎหมายกําหนดใหศาลตองพิจารณากอนใหความเห็นชอบดวยแผนนอกเหนือจากที่
หลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวนั้นเพิ่มข้ึน  เพื่อใหศาลมีโอกาสและมีอํานาจในการพิจารณาแผน
ที่กวางและยืดหยุนมากขึ้นกวาเดิม โดยใหศาลไดมีโอกาสพิจารณาถึงความถูกตองตามกฎหมาย
ของแผนดวยโดยใหศาลพิจารณาวาขอเสนอในแผนนั้นมีรายละเอียดตางๆที่เปนไปตามบท
บัญญัติของกฎหมายหรือไม มีความขัดแยงกับบทบัญญัติของกฎหมายไมวาจะเปนกฎหมายลม
ละลายหรือกฎหมายทั่วไปก็ตามหรือไม และ ผูทําแผนมีความสุจริตในการเสนอแผนหรือไมและ
แผนไดกําหนดวิธีการตางๆอันเปนการตองหามหรือฝาฝนตอบทบัญญัติของกฎหมายหรือไม เพื่อที่
ศาลจะไดเขามามีบทบาทในการวินิจฉัยชี้ขาดและเยียวยาความเสียหายใหแกคูความมากขึ้น และ
เพื่อเปนแนวทางในการพิจารณาแกศาลทําใหการพิจารณาของศาลมีความชัดเจนและเปนไปได
โดยสะดวกยิ่งขึ้น นอกจากนี้เนื่องจากแผนมักจะมีความเกี่ยวของกับศาสตรแขนงอื่นไมวาในเชิง
ธุรกิจการคา เชิงเศรษฐศาสตร เชิงการเงิน การบัญชี เปนตน ดังนั้นในการพิจารณาเกี่ยวกับแผน
หากเมื่อมีการโตแยงคัดคานไมวาจะเปนเรื่องความเปนสาระสําคัญของรายการที่ขาดหายไปของ
แผนก็ดี หรือในเรื่องหลักเกณฑในเรื่องประโยชนที่ดีที่สุดแกเจาหนี้ ที่ศาลตองพิจารณาวาหากเมื่อ
มีการดําเนินการตามแผนสําเร็จแลวจะทําใหเจาหนี้ไดรับชําระหนี้ไมนอยไปกวากรณีที่ศาลมีคํา
พิพากษาใหลูกหนี้ลมละลายหรือไมก็ดี อาจมีความจําเปนตองอาศัยความรูความเขาใจในศาสตร
แขนงอื่นๆดวย ซึ่งแมวาศาลจะมีเจาพนักงานพิทักษทรัพยเขามาชวยพิจารณาและเสนอรายงาน
ความเห็นประกอบการพิจารณาแผนก็ตาม แตจะเห็นวากิจการในแตละกิจการนั้นจะมีลักษณะ
และสภาพปญหาที่ไมเหมือนกัน ดังนั้นในกิจการแตละกิจการจึงมีความจําเปนที่ตองอาศัยความ
เห็นของผูเชี่ยวชาญในกิจการประเภทนั้น หรือ ในกรณีที่จะประเมินมูลคาของกิจการบางประเภท
นั้นวิธีการในการประเมินมูลคาของกิจการนั้นมีความเหมาะสมกับกิจการประเภทนั้นแลวหรือไม 
ดังนั้นจึงควรที่จะมีบุคคลอื่นเขามาชวยศาลในการพิจารณาเพื่อใหความเห็นประกอบการพิจารณา
แกศาล ซึ่งมีแนวทางสองแนวทาง ไดแก

(1) ควรที่จะมีผูพิพากษาสมทบเชนเดียวกันกับศาลทรัพยสินทางปญญาและการ
คาระหวางประเทศ เนื่องจากบุคคลภายนอกจะมีความรูเขาใจในเชิงธุรกิจ
การคาไดดีกวา

(2) ควรที่จะใหมีพยานผูเชี่ยวชาญหรือผูทรงคุณวุฒิมาใหความเห็นเกี่ยวกับเร่ือง
นั้นๆแกศาล
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แตอยางไรก็ตาม ผูวิจัยมีความเห็นวาแนวทางในการที่ศาลจะใชอํานาจในการขอ
ใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเกี่ยวกับในเรื่องนั้นเพื่อประกอบการพิจารณา
พิพากษาคดีนั้นจะเปนแนวทางที่ดีกวา เนื่องจากในการใหมีผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาให
ความเห็นนั้นคูความทุกฝายสามารถที่จะนําพยานผูเชี่ยวชาญหรือผูทรงคุณวุฒิฝายของตนมาให
ความเห็นโตแยงหรือเพิ่มเติมความเห็นได อีกทั้งกิจการในแตละกิจการของลูกหนี้นั้นตางก็มี
ลักษณะแตกตางกันไป ดังนั้นหากใหมีผูเชี่ยวชาญหรือผูทรงคุณวุฒิซึ่งมีความรูความชํานาญเกี่ยว
กับกิจการของลูกหนี้ประเภทนั้นโดยตรงมาใหความเห็นนาจะกอใหเกิดประโยชนแกการพิจารณา
มากกวา แตในกรณีแนวทางที่เสนอใหควรจะมีผูพิพากษาสมทบนั้นอาจจะกอใหเกิดปญหาผล
ประโยชนที่ขัดแยงกัน (conflict of interest) และผูพิพากษาสมทบอาจจะไมมีความรูความชํานาญ
ในกิจการบางกิจการได

5.2 อํานาจศาลในการพิจารณาสั่งใหความเห็นชอบดวยแผน

จากการที่กฎหมายมาตรา 90/58 ไดบัญญัติใหอํานาจแกศาลที่จะสั่งใหความเห็น
ชอบดวยแผนไดตอเมื่อแผนมีลักษณะที่เปนไปตามหลักเกณฑตางๆตามมาตรา 90/58 แลว เพราะ
ฉะนั้นหากแผนมีลักษณะที่ไมเปนไปตามหลักเกณฑขอใดขอหนึ่งตามมาตรา 90/58 แลว ศาลไม
อาจมีดุลยพินิจส่ังเปนอยางอื่นไดเลยนอกจากวาตองสั่งไมเห็นชอบดวยแผนเทานั้น

แตหากพิจารณาดูตามพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 ซึ่งไดแกไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลมละลาย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2541มาตรา 90/58 วรรคสองแลวจะเห็นวา
กฎหมายบัญญัติใหอํานาจแกศาลในการพิจารณาสั่งเกี่ยวกับแผนที่กวางกวากฎหมายลมละลาย
ฉบับปจจุบัน คือ พระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 ซึ่งไดแกไขเพิ่มเติมโดยพระราช
บัญญัติลมละลาย (ฉบับที่ 5 ) พ.ศ. 2542 โดยบัญญัติไววา

“ ในกรณีที่แผนไมมีรายการครบถวนตามมาตรา 90/42 หรือ ขอเสนอขอชําระหนี้
แกเจาหนี้ตามแผนทําใหเจาหนี้ไดเปรียบเสียเปรียบแกกันโดยไมเปนธรรมและเจาหนี้ที่เสียเปรียบ
ไมไดยินยอมดวย ใหศาลสอบถามผูทําแผนหรือไกลเกลี่ย ถาศาลเห็นวารายการในแผนที่ขาดหาย
ไปนั้นไมใชขอสาระสําคัญในการฟนฟูกิจการของลูกหนี้ หรือถาผูทําแผนและเจาหนี้ที่มาศาลตกลง
กันได ใหศาลมีคําสั่งเห็นชอบดวยแผนหรือแผนที่ไดตกลงกันแกไขนั้น ถาผูทําแผนและเจาหนี้ที่มา
ศาลตกลงกันไมได ใหศาลมีคําสั่งไมเห็นชอบดวยแผนเวนแตในกรณีที่มีเหตุอันสมควร ศาลจะมีคํา
ส่ังเห็นชอบดวยแผนโดยจะกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมครองเจาหนี้ที่เสียเปรียบอยางหนึ่งอยางใดดวยก็
ได “
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เพราะฉะนั้นหากมีกรณีที่เจาหนี้ยื่นคัดคานวาแผนระบุรายการไมครบถวน หรือ
ขอเสนอในการไดรับชําระหนี้ไมเปนไปตามมาตรา 90/42 เชนนี้ศาลก็มีอํานาจสอบถามผูทําแผน
และทําการไกลเกลี่ยได และหากผูทําแผนและเจาหนี้ที่มาศาลสามารถตกลงกันได ศาลก็มีอํานาจ
ส่ังใหความเห็นชอบดวยแผนหรือแผนที่ไดตกลงกันแกไขนั้น  แตถาหากผูทําแผนและเจาหนี้ที่มา
ศาลไมอาจตกลงกันได กฎหมายก็กําหนดใหศาลมีคําสั่งไมเห็นชอบดวยแผน แตอยางไรก็ตาม
กฎหมายก็บัญญัติใหอํานาจแกศาลอีกวาหากในกรณีที่มีเหตุอันสมควร ศาลจะมีคําสั่งเห็นชอบ
ดวยกับแผนก็ไดโดยศาลอาจกําหนดเงื่อนไขบางประการเพื่อคุมครองเจาหนี้ที่เสียเปรียบอยางหนึ่ง
อยางใดดวยก็ได  แตตอมาเมื่อไดมีการแกไขกฎหมายลมละลาย คือ พระราชบัญญัติลมละลาย
(ฉบับที่ 5 ) พ.ศ. 2542 ก็ไดมีการตัดอํานาจศาลบางประการออกไปโดยกําหนดหลักเกณฑตางๆให
ศาลพิจารณาเพื่อใหความเห็นชอบดวยแผนและหากแผนไมเปนไปตามหลักเกณฑใดหลักเกณฑ
หนึ่งที่กฎหมายกําหนดไว ศาลตองสั่งไมเห็นชอบดวยแผนทันทีโดยศาลไมอาจมีดุลยพินิจส่ังเปน
อยางอื่นไดเลย

นอกจากนี้ผลจากการที่กฎหมายไดกําหนดกระบวนการในการขอแกไขแผนไว
สองชวง กลาวคือ

(1) ชวงระหวางการพิจารณาแผนในชั้นประชุมเจาหนี้ โดยกฎหมายกําหนดให
ตองยื่นคําขอแกไขตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยลวงหนากอนวันประชุมเจา
หนี้ไมนอยกวาสามวัน 1 ซึ่งในคําขอแกไขแผนนั้นตองมีความชัดเจนเพียง
พอที่จะแสดงใหเห็นวาตองการจะคัดคานแผนหรือขอแกไขแผนในประเด็น
ใดหรือในสวนใดบาง และตองการเสนอใหแกไขแผนในประเด็นนั้นหรือใน
สวนนั้นอยางไร  โดยในคําขอแกไขแผนนั้นอาจเสนอใหมีการแกไขในสวน
หรือประเด็นปลีกยอยหรือสวนที่เปนสาระสําคัญก็ได เชน อาจเสนอใหแกไข
ในเรื่องอัตราสวนในการไดรับชําระหนี้ เร่ืองเงื่อนไขในการไดรับชําระหนี้
ตางๆ เปนตน  นอกจากนี้หากเจาหนี้ หรือลูกหนี้เปนผูยื่นคําขอแกไขแผน
เจาหนี้หรือลูกหนี้ตองสงสําเนาคําขอแกไขแผนใหผูทําแผนทราบลวงหนา
กอนวันประชุมไมนอยกวาสามวันดวย อีกทั้งหากมีการขอแกไขแผนโดยขอ
เปลี่ยนตัวผูบริหารแผนเชนนี้ก็ตองสงหนังสือยินยอมผูที่เสนอจะใหเปนผู
บริหารแผนไปพรอมกับคําขอแกไขแผนดวย

                                                 
1พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/45
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(2) ชวงภายหลังจากที่ศาลมีคําสั่งเห็นชอบดวยแผนแลว ซึ่งกฎหมายกําหนดผู
ที่จะมีสิทธิยื่นขอแกไขแผนไดมีแตเฉพาะผูบริหารแผนเทานั้น ลูกหนี้หรือเจา
หนี้มิอาจขอแกไขแผนไดอีกเวนแตผูบริหารจะยินยอมดวย ซึ่งกระบวนการ
ในการขอแกไขแผนก็เชนเดียวกันกับกรณีเสนอขอแกไขในชั้นประชุมเจาหนี้ 
ซึ่งกฎหมายไดกําหนดใหนํามาตราตางๆที่กําหนดไวในกรณีเสนอขอแกไข
แผนในชั้นประชุมเจาหนี้มาบังคับใชโดยอนุโลมดวย ไดแก มาตรา 90/20
วรรคสี่ มาตรา 90/44 มาตรา 90/45 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง มาตรา 90/46
มาตรา 90/47 มาตรา 90/56 มาตรา 90/57 มาตรา 90/58 วรรคหนึ่งและ
วรรคสอง มาตรา 90/59 วรรคหนึ่ง และมาตรา 90/60 แตอยางไรก็ตามหาก
เปนกรณีที่ที่ประชุมเจาหนี้ไมอาจมีมติพิเศษยอมรับขอเสนอขอแกไขแผนนี้
หรือกรณีเมื่อหากที่ประชุมเจาหนี้มีมติพิเศษยอมรับแผนแตศาลมีคําสั่งไม
เห็นชอบดวยกับขอเสนอขอแกไขแผนเชนนี้ กฎหมายกลับกําหนดใหผู
บริหารแผนบริหารกิจการของลูกหนี้ตอไปตามเดิม โดยที่ศาลมิอาจส่ังเปน
อยางอื่นไดอีก

แตอยางไรก็ตาม จะเห็นวาแมกฎหมายจะกําหนดเปดโอกาสใหสามารถยื่นขอแก
ไขแผนไดในสองชวงระยะเวลาทั้งกอนที่ศาลจะมีคําสั่งเห็นชอบดวยแผนและภายหลังจากที่ศาลมี
คําสั่งเห็นชอบดวยแผนก็ตาม แตส่ิงที่นาพิจารณาคือวาในชวงระหวางการพิจารณาแผนของศาล
นั้นกฎหมายไมไดเปดชองใหผูใดสามารถยื่นขอแกไขแผนไดเลย มีแตเพียงสามารถยื่นขอคัดคาน
แผนในประเด็นที่เห็นวาแผนไมเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดเพื่อใหศาลตองพิจารณา
ตามมาตรา 90/58 และมีคําสั่งไมเห็นชอบดวยแผนไดเทานั้น แตไมอาจที่จะมีขอเสนอขอแกไขแผน
แทนสวนที่เห็นวาไมเปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมายไดเพื่อที่แผนจะไดรับความเห็นชอบจาก
ศาลและสามารถดําเนินการตอไปได แตทวาหากพิจารณากฎหมายลมละลายของประเทศสหรัฐ
อเมริกาแลวจะเห็นวาไดมีการกําหนดหลักเกณฑในกรณีของการเสนอขอแกไขแผนไวโดยจะ
กําหนดชวงระยะเวลาใหสามารถยื่นขอแกไขแผนไดมากกวากฎหมายลมละลายของไทย เนื่องจาก
แมในชั้นพิจารณาแผนของศาลก็มีสิทธิเสนอขอแกไขแผนได แตตองเสนอกอนที่ศาลจะมีคําสั่งยืน
ยันแผนนั้น 1 โดยกฎหมายไดกําหนดใหอํานาจแกผูเสนอแผนที่จะยื่นคํารองขอเปลี่ยนแปลงแกไข
แผนตอศาลในเวลาใดก็ไดกอนที่จะมีการยืนยันแผน (at anytime before confirmation) แม

                                                 
1 11 U.S.C. S. 1127 (a)
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วาแผนนั้นจะไดรับการยอมรับมาแลวจากที่ประชุมเจาหนี้ 1 ซึ่งเปนการใหความยืดหยุนในการ
เปลี่ยนแปลงแกไขแผนที่ซึ่งอยูในจุดที่อาจจะไมไดรับการยอมรับไดและเพื่อดําเนินการแกไขแผน
ใหอยูในระดับที่จะไดรับการยอมรับมากขึ้น และภายหลังจากที่ศาลพิจารณาแลวและพบวาแผนที่
ขอแกไขนั้นไมไดสงผลกระทบที่เปนปฎิปกษตอเจาหนี้ที่ไมใหการยอมรับแผนที่แกไข แผนที่ขอแก
ไขนั้นก็จะถูกถือวาไดรับการยอมรับจากเจาหนี้ทั้งหมดที่ไดใหการยอมรับแผนมากอนหนานี้ ดังนั้น
จะเห็นวาตามกฎหมายลมละลายของประเทศสหรัฐอเมริกานอกจากกฎหมายจะกําหนดใหอํานาจ
แกผูเสนอแผนที่จะยื่นคํารองขอเปลี่ยนแปลงแกไขแผนในชั้นพิจารณาแผนไดและกําหนดให
อํานาจแกศาลที่จะพิจารณาใหความเห็นชอบแกแผนที่ขอแกไขไดแลว กอนที่ศาลจะมีคําสั่งเห็น
ชอบดวยแผนศาลยังมีอํานาจที่จะสั่งใหมีการฝากเงินไวกับ trustee หรือ ลูกหนี้ ( debtor in
possession ) โดยพิจารณาถึงเงื่อนไขที่กําหนดไวในแผนที่กําหนดใหมีการตองชําระหนี้เมื่อศาลมี
คําสั่งยืนยันแผนซึ่งเงินที่ฝากนี้จะถูกฝากอยูในบัญชีพิเศษที่มีขึ้นเพื่อวัตถุประสงคเฉพาะในการ
ชําระหนี้ 2 ซึ่งการที่ลูกหนี้สามารถฝากเงินไวในบัญชีพิเศษเชนนี้ก็ถือเปนขอพิสูจนอันหนึ่งที่แสดง
ใหเห็นถึงความเปนไปไดของแผนที่ลูกหนี้มีศักยภาพที่จะชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ไดตั้งแตเร่ิมตน ดัง
นั้นจึงเห็นไดวาตามกฎหมายลมละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาจะกําหนดใหอํานาจแกศาลใน
การพิจารณาสั่งเพื่อเห็นชอบดวยแผนหรือเพื่อยืนยันแผนกวางกวาศาลไทย

ดังนั้นผลจากการที่กฎหมายลมละลายของไทยมิไดบัญญัติเปดชองใหมีการเสนอ
ขอแกไขแผนในชั้นพิจารณาแผนของศาลไดและผลจากที่กฎหมายไดบัญญัติจํากัดอํานาจของศาล
ในการพิจารณาสั่งเห็นชอบดวยแผนตามที่ไดกลาวมาขางตนนั้นจึงกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติ
เปนอยางมาก ซึ่งจะเห็นวามีหลายกรณีที่แผนที่ผูทําแผนเสนอมานั้นแมจะไดรับมติพิเศษจากที่
ประชุมเจาหนี้มาแลวก็ตาม แตในชั้นพิจารณาแผนของศาลแผนนั้นก็อาจไมไดรับความเห็นชอบ
จากศาลได เนื่องจากวาในบางครั้งผูทําแผนนั้นอาจมุงเสนอแผนโดยพิจารณาถึงแตในแงเชิง
เศรษฐศาสตรเชิงธุรกิจการคาแตเพียงอยางเดียวโดยอาจไมไดพิจารณาถึงในเแงเชิงกฎหมายและ
หลักเกณฑตางๆตามที่กฎหมายกําหนดเอาไว ดังนั้นในบางครั้งผูทําแผนจึงอาจเสนอแผนใหเจา
หนี้บางรายไดรับชําระหนี้โดยคิดวาขอเสนอเชนนั้นถือวาเปนธรรมแกเจาหนี้แลว แตอันที่จริงหาก
เมื่อมีการพิจารณาในแงเชิงกฎหมายแลวกฎหมายถือวาขอเสนอเชนนี้ไมเปนธรรมแกเจาหนี้ หรือ
ผูทําแผนอาจเสนอแผนโดยระบุในเนื้อหาของแผนไมครบถวนตามที่กฎหมายกําหนดเอาไว และ

                                                 
1 Fed. R. Bankr. P. 3019
2 Fed. R. Bankr. P. 3020 (a)
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รายการที่ขาดหายไปนั้นเปนขอสาระสําคัญตอกระบวนการฟนฟูกิจการของลูกหนี้ หรือในบางกรณี
ผูทําแผนจึงอาจเสนอแผนโดยที่ขอเสนอในการชําระหนี้นั้นไมไดเปนไปตามลําดับที่กฎหมาย
กําหนดเอาไววาดวยการแบงทรัพยสินในคดีลมละลาย เนื่องจากผูทําแผนอาจจะไมไดคาดถึงวา
แผนนั้นอาจจะไมไดรับมติพิเศษจากเจาหนี้ทุกกลุม ดังนั้นหากตอมาในชั้นที่ประชุมเจาหนี้เพื่อ
พิจารณาแผน แผนนั้นกลับไมไดรับมติพิเศษยอมรับแผนจากเจาหนี้ทุกกลุม เชนนี้เมื่อมาในชั้น
พิจารณาแผนของศาลแผนนั้นก็อาจจะไมไดรับความเห็นชอบจากศาล เนื่องจากกฎหมายมาตรา
90/58 (2) ตอนทายไดกําหนดหลักเกณฑใหศาลตองพิจารณาเพิ่มเติมอีกวา ในกรณีที่แผนไมไดรับ
มติพิเศษยอมรับแผนจากเจาหนี้ทุกกลุม กลาวคือ เปนกรณีที่แผนไดรับมติพิเศษตามมาตรา
90/46 (2) เชนนี้แลวศาลตองพิจารณาดวยวาขอเสนอในการชําระหนี้ตามแผนนั้นมีลักษณะที่เปน
ไปตามลําดับที่กฎหมายบัญญัติไวในเรื่องการแบงทรัพยสินในคดีลมละลายหรือไม ถาหากแผนมี
ขอเสนอชําระหนี้ไมเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดเอาไวและเจาหนี้ก็ไมไดใหความยิน
ยอมในขอเสนอเชนนี้ดวย  ผลที่สุดศาลก็มิอาจใหความเห็นชอบแกแผนได ดังนั้นเมื่อมาถึงในชั้น
พิจารณาแผนของศาลจึงมีประเด็นคัดคานแผนเขามามากมาย และในที่สุดแผนก็ไมอาจไดรับ
ความเห็นชอบจากศาลได เพราะหากเมื่อศาลพิจารณาแลวเห็นวาแผนนั้นมีลักษณะบางประการที่
ไมเปนไปตามหลักเกณฑตางๆที่กฎหมายมาตรา 90/58 กําหนดเอาไวจริง เชนนี้กฎหมายกําหนด
ใหศาลตองมีคําสั่งไมเห็นชอบดวยแผนทันที

เพราะฉะนั้นจะเห็นวาในแผนบางแผนนั้นหากเมื่อพิจารณาแผนในสวนอื่นๆโดย
ภาพรวมนอกจากประเด็นปญหาที่มีการโตแยงคัดคานแผนแลวและถาหากแผนนั้นไดมีโอกาสรับ
การแกไขเพิ่มเติมใหถูกตองครบถวนตามกฎหมายแลว เชนนี้แลวก็คงจะทําใหแผนนั้นสามารถที่จะ
ไดรับความเห็นชอบจากศาลและสามารถดําเนินการปฏิบัติตอไปใหเปนผลสําเร็จไดอันจะทําให
กระบวนการฟนฟูกิจการของลูกหนี้นั้นไมตองหยุดชะงักและกอใหเกิดประโยชนทั้งแกลูกหนี้และ
เจาหนี้ทั้งหลาย แตอยางไรก็ตามในทางปฎิบัตินั้นก็มีหลายกรณีที่แผนมีลักษณะบางประการที่ไม
เปนไปตามหลักเกณฑตางๆที่กฎหมายมาตรา 90/58 กําหนดเอาไวและมีผูคัดคานเขามา ซึ่งในชั้น
พิจารณาแผนของศาลนั้นผูทําแผนอาจจะไดมีการตกลงเจรจากับเจาหนี้ที่ไดเสนอคัดคานแผนและ
ก็ยินยอมที่จะดําเนินการแกไขแผนเพื่อที่จะใหแผนมีลักษณะที่ถูกตองเปนไปตามกฎหมาย แต
กระนั้นก็ดีผลจากการตกลงเจรจาและยินยอมที่จะแกไขแผนใหถูกตองนั้นก็ไมอาจที่จะชวยทําให
แผนไดรับความเห็นชอบจากศาลได เนื่องจากหากแผนนั้นมีลักษณะบางประการที่ไมเปนไปตาม
หลักเกณฑตางๆที่กฎหมายมาตรา 90/58 กําหนดเอาไวกฎหมายกําหนดใหศาลตองมีคําสั่งไมเห็น
ชอบดวยแผนทันที  โดยกฎหมายไมไดกําหนดใหอํานาจแกศาลที่จะสั่งเปนอยางอื่นไดเลยนอก
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จากตองสั่งไมเห็นชอบดวยแผน  อีกทั้งหากแมวาจะไมไดมีการตกลงเจรจากันแตอยางใด ศาลก็ไม
อาจที่ดําเนินการไกลเกลี่ยเพื่อใหมีการตกลงเจรจากันและพิจารณาสั่งเห็นชอบดวยแผนที่ไดมีการ
ตกลงแกไขกันไดแตอยางใด เนื่องจากกฎหมายมิไดกําหนดใหอํานาจแกศาลที่จะกระทําเชนนั้นได
เชนกัน

ซึ่งแนวทางปฎิบัติของศาลในปจจุบันในกรณีที่เมื่อมีการโตแยงคัดคานแผนเขามา
ศาลก็ไดแกไขหาทางออกโดยสั่งใหผูทําแผนนําแผนกลับไปพิจารณาใหมเพื่อเปดโอกาสใหแกผูทํา
แผนไดมีเวลาไปทําการตกลงเจรจากันเองกับเจาหนี้อีกครั้งโดยศาลจะถือวาแผนที่เสนอมานั้นศาล
ยังไมไดพิจารณาและศาลจะกําหนดวันนัดพิจารณาแผนใหม ซึ่งในระหวางระยะเวลากอนที่จะถึง
กําหนดวันนัดพิจารณาแผนของศาลนั้นผูทําแผนจึงไดมีโอกาสและมีระยะเวลาที่จะไปเจรจาตกลง
กันกับเจาหนี้อีกครั้ง โดยหากวาแผนอาจมีลักษณะบางประการที่ไมเปนไปตามหลักเกณฑในเรื่อง
การปฎิบัติที่เทาเทียมกันตอเจาหนี้ในกลุมเดียวกันเชนนี้ผูทําแผนอาจดําเนินการตกลงเจรจาเสนอ
ใหเจาหนี้ที่ไดรับการปฏิบัติที่เสียเปรียบนั้นใหความยินยอมรับการปฏิบัติที่เสียเปรียบนั้น เพราะถา
หากเจาหนี้ที่ไดรับการปฏิบัติที่เสียเปรียบในกลุมนั้นใหความยินยอมเชนนี้กฎหมายก็ใหถือวาสิทธิ
ของเจาหนี้ที่อยูในกลุมเดียวกันนั้นไดรับการปฎิบัติที่เทาเทียมกันแลว 1 นอกจากนี้ผูทําแผนอาจ
เสนอที่จะเจรจาตอรองกับผูที่เสนอใหเปนผูบริหารแผนใหทําการยื่นขอแกไขแผนตอศาลอีกครั้ง
ตามเงื่อนไขที่ไดตกลงกันไวหรือยินยอมที่จะใหเจาหนี้ยื่นขอแกไขแผนไดภายหลังจากที่ศาลให
ความเห็นชอบแกแผนแลว แตอยางไรก็ตามแนวทางแกไขเชนนี้ก็อาจจะประสบกับปญหาและไม
อาจบรรลุผลไดถาหากวาการตกลงเจรจาไมประสบผลสําเร็จและเจาหนี้ที่เสียเปรียบก็มิไดใหความ
ยินยอมแตอยางใด  ซึ่งก็อาจเนื่องมาจากเจาหนี้นั้นอาจจะไมมีความมั่นใจวาหากเจาหนี้ยินยอมที่
จะยอมรับการปฏิบัติที่เสียเปรียบเพื่อใหแผนสามารถผานความเห็นชอบของศาลไปไดกอนแลว ถา
หากภายหลังจากนั้นผูบริหารแผนไมยื่นขอแกไขแผนใหหรือไมยินยอมใหเจาหนี้ยื่นขอแกไขแผน
เชนนี้เจาหนี้ที่ไดเคยตกลงกันไวกอนเชนนี้ก็จะไดรับเสียหายและไมอาจไดรับการเยียวยาได อีกทั้ง
หากกรณีที่ผูที่ไดเสนอใหเปนผูบริหารแผนในแผนนั้นอาจจะมิใชบุคคลเดียวกันกับผูที่เปนผูทําแผน
ดังนั้นเจาหนี้ก็ไมอาจมีหลักประกันไดวาผูที่เปนผูบริหารแผนจะดําเนินการขอแกไขแผนตอศาล
หรือยินยอมใหเจาหนี้ยื่นขอแกไขแผนหรือไม

เพราะฉะนั้นในบางครั้งแมศาลจะกําหนดวันนัดพิจารณาแผนใหมก็ตามหากแตผู
ทําแผนและเจาหนี้ยังคงไมสามารถตกลงกันไดเชนนี้การนัดพิจารณาแผนใหมก็คงไมอาจชวยแกไข

                                                 
1 พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 90/42 ตรี
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ใหแผนไดรับความเห็นชอบจากศาลได และหากแมวากอนจะถึงวันที่ศาลจะนัดพิจารณาแผนใหม
นั้นผูทําแผนอาจจะไดมีการตกลงเจรจากับเจาหนี้และยินยอมที่จะแกไขแผนใหถูกตองเปนไปตาม
กฎหมายและเปนไปตามขอเสนอของเจาหนี้ก็ตาม แตผลสุดทายผูทําแผนก็ไมอาจเสนอขอแกไข
แผนในชั้นพิจารณาแผนของศาลไดอยูดีเนื่องจากไมมีกฎหมายกําหนดเปดชองเอาไว เพราะ
กฎหมายเปดชองใหมีการเสนอขอแกไขแผนไดแตเพียงในชวงการพิจารณาลงมติยอมรับแผนใน
ชั้นที่ประชุมเจาหนี้และในชวงภายหลังจากที่ศาลใหความเห็นชอบดวยแผนแลวเทานั้น อีกทั้งใน
ชวงภายหลังจากที่ศาลใหความเห็นชอบดวยแผนแลวนั้นผูที่จะเสนอขอแกไขแผนไดก็มีแตเพียงผู
บริหารแผนเทานั้น ซึ่งเจาหนี้จะมีสิทธิขอแกไขแผนไดก็แตโดยความยินยอมของผูบริหารแผนเทา
นั้น เพราะฉะนั้นผลสุดทายเมื่อมาถึงวันนัดพิจารณาแผนแผนซึ่งมีลักษณะที่ไมเปนไปตามหลัก
เกณฑตางๆตามกฎหมายก็ไมอาจที่จะไดรับความเห็นชอบดวยแผนจากศาลไดแมผูทําแผนจะยิน
ยอมที่แกไขแผนใหถูกตองเปนไปตามกฎหมายและเปนไปตามขอเสนอของเจาหนี้ก็ตาม

นอกจากนี้ จะเห็นวาในทางปฏิบัติเคยมีบางกรณีที่ศาลไดเคยใชอํานาจเกินเลย
จากขอบเขตที่กฎหมายกําหนดใหอํานาจเอาไวในกรณีที่แผนมีลักษณะที่ไมเปนไปตามหลักเกณฑ
ที่กฎหมายมาตรา 90/58 กําหนดเอาไว ตัวอยางเชน กรณีที่แผนไดเสนอใหเจาหนี้ที่อยูในกลุม
เดียวกันไดรับการปฏิบัติที่ไมเทาเทียมกัน ซึ่งไดมีประเด็นคัดคานแผนเขามาในชั้นพิจารณาแผน
ของศาลและผูทําแผนไดยื่นคํารองตอศาลขออนุญาตแกไขแผนเพื่อใหถูกตองครบถวนตาม
ประเด็นที่ไดมีการคัดคานไวและขอใหศาลสั่งใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยนําแผนที่ขอแกไขนี้ไป
เรียกประชุมเจาหนี้อีกครั้งเพื่อขอมติของที่ประชุมเจาหนี้กอน ซึ่งศาลก็ไดส่ังอนุญาตตามคํารองขอ
แกไขของผูทําแผนโดยสั่งใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเรียกประชุมเจาหนี้เพื่อพิจารณาแผนที่ขอแก
ไขดังกลาว ซึ่งศาลไดใหเหตุผลวาเมื่อกฎหมายมิไดบัญญัติหามมิใหกระทําเอาไวและเพื่อ
ประโยชนใหเปนไปตามกฎหมายฟนฟูกิจการที่เปดโอกาสใหลูกหนี้ไดมีชองทางฟนฟูกิจการ ดังนั้น
จึงสมควรใหโอกาสแกผูทําแผนแกไขแผนได 1 ซึ่งก็มีขอนาสังเกตวาการที่ศาลสั่งเชนนี้ไมนาที่จะทํา
ไดเนื่องจากกฎหมายไมไดระบุใหอํานาจแกศาลไว อีกทั้งยังทําใหกระบวนการในการพิจารณาแผน
ตองดําเนินไปโดยลาชา  ดังนั้นศาลจึงไมอาจที่จะสั่งใหมีการแกไขแผนและใหเจาพนักงานพิทักษ
ทรัพยไปเรียกประชุมเจาหนี้เพื่อพิจารณาแผนที่ขอแกไขดังกลาวไดเนื่องจากวาหากแผนมีลักษณะ
ที่ไมเปนไปตามหลักเกณฑตามที่กฎหมายกําหนดไวแลว เชนนี้ศาลก็ตองสั่งไมเห็นชอบดวยแผน

                                                 
1 อางถึงในคดีหมายเลขดําที่ฟ.8/2542 คดีหมายเลข แดงที่ฟ.15/2542 ระหวาง บริษัทเงินทุนภัทร
ธนกิจ จํากัด ผูรองขอ กับ บริษัทอุตสาหกรรมทอสตีมเหล็กกลา จํากัด ลูกหนี้
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ทันทีจะสั่งเปนอยางอื่นไมได หรือ ในบางกรณีที่ผูทําแผนไดเคยเสนอแผนโดยมิไดมีลักษณะที่เปน
ไปตามหลักเกณฑของกฎหมายโดยเสนอแผนไมเปนไปตามลําดับการไดรับชําระหนี้ตามกฎหมาย
มาตรา 130 อันเปนการขัดตอหลักเกณฑตามมาตรา 90/58 (2) ซึ่งศาลไดทําการสอบถามและแจง
แกผูทําแผนถึงขอที่จะตองแกไขแผน ซึ่งผูทําแผนก็แถลงยินยอมที่จะแกไขแผนใหถูกตอง และศาล
ไดมีคําสั่งเห็นชอบดวยแผนที่แกไข 1  ดังนั้นจึงมีขอนาสังเกตวา จริงๆแลวศาลไมนาที่จะมีอํานาจ
สั่งเชนนี้ไดเนื่องจากหากเมื่อศาลพิจารณาแลวเห็นวาแผนมีลักษณะที่ไมเปนไปตามหลักเกณฑที่
กฎหมายกําหนดไวจริง เชนนี้ศาลตองมีคําสั่งไมเห็นชอบดวยแผนโดยศาลไมอาจที่จะสั่งเปนอยาง
อ่ืนได เนื่องจากกฎหมายไมไดเปดชองและใหอํานาจแกศาลไว

เพราะฉะนั้นในการพิจารณาแผนของศาลนอกเหนือจากอํานาจในการพิจารณา
ตรวจสอบแผนแลวเพื่อที่ศาลจะไดเขามามีบทบาทและเยียวยากอใหเกิดความเปนธรรมแกผูมีสวน
ไดเสียทุกฝายมากขึ้น และ เพื่อทําใหศาลไดมีแนวทางปฏิบัติที่ถูกตองเปนไปในแนวทางเดียวกัน
อีกทั้งเพื่อใหแผนไดสามารถปรับเปลี่ยนใหยืดหยุนมากขึ้นในอันที่แผนจะไดมีโอกาสไดรับความ
เห็นชอบจากศาลและมีผลผูกพันบังคับใชไดอันจะกอใหเกิดประโยชนแกเจาหนี้และทําใหกระบวน
การฟนฟูกิจการของลูกหนี้ยังคงสามารถดําเนินการตอไปไดไมตองสิ้นสุดลง ดังนั้นผูวิจัยจึงเห็น
ควรเสนอใหมีการยื่นขอแกไขแผนในชั้นพิจารณาแผนศาลไดโดยใหผูทําแผนมีสิทธิที่จะยื่นเสนอขอ
แกไขแผนในชั้นพิจารณาแผนของศาลไดดวยเพื่อที่จะไดแกไขแผนใหถูกตองใหเปนไปตามหลัก
เกณฑที่กฎหมายกําหนดไวและเพื่อที่แผนจะไดรับความเห็นชอบจากศาลตอไป แตกระนั้นก็ดีการ
เสนอใหผูทําแผนมีสิทธิที่จะเสนอขอแกไขแผนในชั้นพิจารณาแผนของศาลนั้นก็มีขอตองพึงระวัง
เนื่องจากหากไมมีหลักเกณฑหรือกรอบควบคุมไว เชนนี้แลวผูทําแผนอาจอาศัยอํานาจตรงนี้ยื่น
เสนอขอแกไขแผนเพื่อเสนอแผนใหเปนปฏิปกษหรือกอใหเกิดความไมธรรมแกเจาหนี้มากขึ้นได ดัง
นั้นเพื่อที่จะใหความคุมครองแกเจาหนี้จึงเห็นควรที่จะกําหนดกรอบใหการยื่นเสนอขอแกไขแผนใน
ชั้นพิจารณาแผนของศาล โดยที่ขอเสนอขอแกไขแผนนั้นจะตองมีลักษณะเปนไปเพื่อประโยชนแก
เจาหนี้และไมมีลักษณะที่เปนปฎิปกษตอเจาหนี้แตอยางใด อีกทั้งหากเมื่อศาลพิจารณาแลวเห็น
วาแผนที่เสนอขอแกไขมานั้นมีลักษณะที่เปนประโยชนแกเจาหนี้ เชนนี้แลวก็ใหขอเสนอขอแกไข
แผนที่ศาลเห็นชอบดวยแลวนั้นถือเปนสวนหนึ่งของแผนเพื่อใหมีผลบังคับใชไดตอไปดวยโดยถือ

                                                 
1 อางถึงในคดีหมายเลขดําที่ ฟ.14/2542 คดีหมายเลขแดงที่ ฟ.12/2542 ระหวางธนาคารกสิกร
ไทย จํากัด (มหาชน) ที่ 1 กับพวก ผูรองขอ กับบริษัทปญจพล พลัพ อินดัสตร้ี จํากัด (มหาชน) ลูก
หนี้
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เสมือนหนึ่งวาขอเสนอขอแกไขแผนนั้นไดรับมติยอมรับจากเจาหนี้ที่ไดเคยใหการยอมรับแผนมา
กอนหนานี้แลวโดยที่ไมจําตองไปดําเนินการเรียกประชุมเจาหนี้เพื่อพิจารณาขอเสนอขอแกไขแผน
ใหมอีกครั้ง และเพื่อที่กระบวนการในการพิจารณาแผนจะสามารถดําเนินการตอไปไดอยางตอ
เนื่องรวดเร็วมิใหตองลาชาออกไปแตอยางใดควรที่จะไดมีการกําหนดเพิ่มอํานาจใหแกศาลในการ
พิจารณาสั่งเพื่อใหความเห็นชอบดวยแผนมากขึ้นโดยใหศาลมีอํานาจที่จะสั่งใหผูทําแผนและเจา
หนี้ไปดําเนินการตกลงเจรจากันโดยกําหนดระยะเวลาที่แนนอนเพื่อวาจะไดไมทําใหกระบวนการ
ในการพิจารณาแผนเกิดความลาชาออกไป และ หากผูทําแผนและเจาหนี้ที่มาศาลสามารถตกลง
กันได ศาลก็มีอํานาจสั่งใหความเห็นชอบดวยแผนหรือแผนที่ไดตกลงกันแกไขนั้น  แตถาหากผูทํา
แผนและเจาหนี้ที่มาศาลไมอาจตกลงกันไดศาลก็อาจมีคําสั่งไมเห็นชอบดวยแผนหรือหากในกรณี
ที่มีเหตุอันสมควรศาลก็มีอํานาจที่จะสั่งเห็นชอบดวยกับแผนก็ไดโดยศาลอาจกําหนดเงื่อนไขบาง
ประการเพื่อคุมครองเจาหนี้ที่เสียเปรียบอยางหนึ่งอยางใดดวยก็ได

5.3 อํานาจศาลในการพิจารณาสั่งไมเห็นชอบดวยแผน

ในชั้นพิจารณาแผนของศาล ภายหลังจากที่เมื่อศาลไดพิจารณาคําชี้แจงของเจา
พนักงานพิทักษทรัพยและผูทําแผน รวมทั้งขอคัดคานของลูกหนี้ หรือ เจาหนี้ผูมีสิทธิออกเสียงซึ่ง
ไมไดลงมติยอมรับแผนแลวเห็นวาแผนมีลักษณะไมเขาหลักเกณฑใดหลักเกณฑหนึ่งตามที่
กฎหมายกําหนดเอาไวตามมาตรา 90/58 เชนนี้กฎหมายกําหนดใหศาลตองมีคําสั่งไมเห็นชอบ
ดวยแผน และใหศาลนัดพิจารณาวาสมควรที่จะใหลูกหนี้ลมละลายหรือไม โดยใหนําบทบัญญัติ
ตามมาตรา 90/48 วรรคสี่มาบังคับใชโดยอนุโลม

ซึ่งตามบทบัญญัติมาตรา 90/48 วรรคสี่ ไดกําหนดหลักการเอาไววาหากที่ประชุม
เจาหนี้ไมอาจมีมติพิเศษยอมรับแผนฟนฟูกิจการก็ดี หรือ ที่ประชุมเจาหนี้ไมลงมติประการใดก็ดี
หรือ ไมมีเจาหนี้ไปประชุมก็ดี ศาลตองมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งใหฟนฟูกิจการ เวนแตปรากฎวากอนที่
จะมีการยื่นคํารองขอฟนฟูกิจการลูกหนี้ไดเคยถูกเจาหนี้ฟองใหเปนบุคคลลมละลายไวกอนแลวแต
เหตุที่ไมอาจที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาคดีลมละลายตอไปไดนั้นก็เปนผลอันเนื่องมาจากการที่
ลูกหนี้ไดยื่นคํารองขอฟนฟูกิจการตนเองหรือถูกเจาหนี้อ่ืนยื่นคํารองขอฟนฟูกิจการของลูกหนี้และ
เมื่อศาลไดสั่งคํารองขอฟนฟูกิจการไวพิจารณาแลวทําใหลูกหนี้ไดรับความคุมครองตามมาตรา 
90/12 (4) จึงทําใหคดีลมละลายนั้นตองถูกงดการพิจารณาคดีเอาไวกอน กลาวคือเปนกรณีที่ลูก
หนี้ไดถูกฟองเปนคดีลมละลายไวอยูกอนแลวและศาลเห็นสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย คือ ศาลอาจ
พิจารณาแลวเห็นวากิจการของลูกหนี้ขณะนั้นก็ยังคงไมสามารถที่ดําเนินการอยูรอดตอไปได อีก
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ทั้งยังไมสามารถทําการชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ไดและก็ไมปรากฎเหตุอ่ืนที่ไมควรที่จะใหลูกหนี้ลม
ละลายแตอยางใด เชนนี้กฎหมายกําหนดใหศาลตองมีคําสั่งยกคํารองขอใหฟนฟูกิจการเสียและ
ใหดําเนินคดีลมละลายที่ไดถูกงดการพิจารณาไวกอนนั้นแลวตอไป แตถาหากวาลูกหนี้ไมไดถูก
ฟองเปนคดีลมละลายไวกอนและแมวาศาลจะเห็นควรใหลูกหนี้ลมละลายก็ดี หรือ กรณีที่ศาลเห็น
วาลูกหนี้ไมควรที่จะลมละลาย ศาลก็ไมอาจมีคําสั่งเปนอยางอื่นไดนอกจากตองสั่งยกเลิกคําสั่งให
ฟนฟูกิจการ

ดังนั้นในกรณีเมื่อศาลมีคําสั่งไมเห็นชอบดวยแผนแลว การที่ศาลจะมีคําสั่งใหยก
เลิกคําสั่งใหฟนฟูกิจการหรือไมนั้น  ศาลก็จะตองพิจารณาตอไปวาลูกหนี้สมควรที่จะลมละลาย
โดยถูกสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดตอไปหรือไม และ กอนที่จะมีการยื่นคํารองขอฟนฟูกิจการลูกหนี้ได
เคยถูกเจาหนี้ฟองใหเปนบุคคลลมละลายไวกอนแลวหรือไม ถาหากศาลเห็นวาลูกหนี้ไมสมควรที่
จะลมละลาย และ ไมวาลูกหนี้จะไดถูกเจาหนี้ฟองเปนคดีลมละลายไวอยูกอนแลวหรือไมก็ตาม
เชนนี้ศาลก็ตองมีคําสั่งใหยกเลิกคําสั่งใหฟนฟูกิจการ ซึ่งก็จะมีผลทําใหอํานาจหนาที่ในการจัดกิจ
การและทรัพยสินของลูกหนี้กลับไปเปนของผูบริหารของลูกหนี้ตอไปและผูถือหุนก็กลับมาสิทธิ
ตามที่กฏหมายกําหนดไวตอไป อีกทั้งเจาหนี้ซึ่งอาจขอรับชําระหนี้ในการฟนฟูกิจการแตไมไดยื่น
คําขอรับชําระหนี้ภายในกําหนดเวลาที่กฏหมายกําหนดไวยังคงมีสิทธิไดรับชําระหนี้โดยไมสูญเสีย
สิทธิแตอยางใด แตถาหากศาลพิจารณาแลวเห็นวาลูกหนี้สมควรที่จะลมละลายและลูกหนี้ไดเคย
ถูกฟองเปนคดีลมละลายไวอยูกอนแลว เชนนี้ศาลตองมีคําสั่งยกคํารองขอใหฟนฟูกิจการเสียและ
ใหดําเนินคดีลมละลายที่ไดถูกงดการพิจารณาไวกอนนั้นแลวตอไป โดยที่ศาลในคดีฟนฟูกิจการไม
อาจที่จะมีดุลยพินิจสั่งพิทักษทรัพยลูกหนี้เด็ดขาดไดโดยทันที

แตหากเมื่อพิจารณาตามกฎหมายลมละลายฉบับเดิมกอนที่มีการแกไขเพิ่มเติม 
คือ ตามพระราชบัญญัติลมละลาย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2541 ซึ่งไดบัญญัติหลักเกณฑในมาตรา 90/48
วรรคสี่ไวดั่งนี้ กลาวคือ

“ ….. ในการพิจารณาใหศาลพิจารณาพยานหลักฐานในสํานวนและฟงคําชี้แจง
ของเจาพนักงานพิทักษทรัพย เจาหนี้ และคําคัดคานของลูกหนี้ ถาเห็นสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย
ใหศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด แตถาศาลไมเห็นสมควรใหลูกหนี้ลมละลายก็ใหมีคําสั่งยกเลิก
คําสั่งใหฟนฟูกิจการ “

เพราะฉะนั้น  จะเห็นวาตามกฎหมายลมละลายฉบับเดิมกอนที่มีการแกไขนั้น
หากแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้มีลักษณะที่ศาลไมอาจจะใหความเห็นชอบดวยแผนไดและกิจการ
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ของลูกหนี้นั้นยังคงไมสามารถดําเนินการอยูรอดตอไปได อีกทั้งยังไมสามารถทําการชําระหนี้ใหแก
เจาหนี้ไดและก็ไมปรากฎเหตุอ่ืนที่ไมควรที่จะใหลูกหนี้ลมละลายแตอยางใด กลาวคือ มีเหตุอันสม
ควรใหลูกหนี้ลมละลาย เชนนี้ศาลในคดีฟนฟูกิจการก็สามารถมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้
ไดโดยทันทีพรอมกัน  แตตอมาเมื่อมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายลมละลาย (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2542
ซึ่งไดมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายหลายมาตรา เชน มีการแกไขเพิ่มเติมมาตรา 94 (2) ที่กําหนดให
ความคุมครองและใหบุริมสิทธิแกเจาหนี้ที่ใหสินเชื่อแกลูกหนี้เพิ่มเติมในระหวางที่อยูในกระบวน
การฟนฟูกิจการ และบทบัญญัติตามมาตรา 90/48 วรรคสี่ ก็ถือเปนมาตราหนึ่งที่ไดถูกแกไขเพิ่ม
เติม ซึ่งเหตุผลหนึ่งที่คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช
2483 ไดมีการหยิบยกขึ้นพิจารณาและไดมีการเสนอใหมีการแกไขไวเนื่องจากผลจากมาตรา
90/12 ที่ไดบัญญัติมาตรการคุมครองลูกหนี้เอาไวโดยกําหนดจํากัดสิทธิของเจาหนี้หามมิใหเจาหนี้
บังคับชําระหนี้ทันทีที่ศาลมีคําสั่งรับคํารองขอฟนฟูไวพิจารณาเพื่อที่วาเจาหนี้จะไดเขาไปเจรจาตอ
รองกับลูกหนี้ อีกทั้งยังเปนการรักษามูลคาของกองทรัพยสินของลูกหนี้ใหคงอยูเพื่อที่จะไดเปน
ประโยชนตอการดําเนินกระบวนการฟนฟูกิจการของลูกหนี้ตอไป ในขณะเดียวกันลูกหนี้ก็จะถูก
จํากัดสิทธิตางๆและเพื่อใหลูกหนี้ตองเขาไปเจรจาตอรองกับเจาหนี้ดวยโดยมีมาตรการหลาย
ประการ ซึ่งมาตรา 90/48 วรรคสี่ ก็ถือเปนมาตรการหนึ่งที่กําหนดวาหากลูกหนี้ไมอาจที่จะเจรจา
ตอรองกับเจาหนี้จนไดรับมติพิเศษยอมรับแผนจากเจาหนี้แลวกฎหมายกําหนดใหศาลมีดุลยพินิจ
ที่จะสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้ไดเลยทันทีถาศาลเห็นวาลูกหนี้สมควรที่จะลมละลาย ดังนั้นลูก
หนี้จึงจําเปนที่จะตองพยายามเจรจากับเจาหนี้เพื่อที่จะใหไดรับมติพิเศษยอมรับแผนจากเจาหนี้ มิ
เชนนั้นลูกหนี้อาจตองตกเขาไปสูกระบวนการลมละลายโดยถูกศาลสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดได แต
อยางไรก็ตามหากเมื่อพิจารณาหลักการของกระบวนการฟนฟูกิจการที่มุงประสงคจะใหความชวย
เหลือแกลูกหนี้ที่อยูในฐานะมีหนี้สินลนพนตัวใหไดมีโอกาสที่จะเจรจาประนอมหนี้กับเจาหนี้และ
ยอมใหลูกหนี้สามารถดําเนินการตอไปได ดังนั้นเพื่อใหบรรลุเปาหมายดังกลาวมากขึ้นจึงไดมีการ
เสนอแกไขบทบัญญัติมาตราดังกลาวขึ้นซึ่งไดแกไขเพิ่มเติมโดยตัดลดอํานาจศาลในคดีฟนฟูกิจ
การที่จะมีดุลยพินิจส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดไดโดยทันทีออกไปหากพิจารณาแลวเห็นวาลูกหนี้สม
ควรลมละลาย  ดังนั้นหากแมศาลในคดีฟนฟูจะเห็นวาลูกหนี้มีเหตุอันควรลมละลาย เชนนี้ศาลใน
คดีฟนฟูกิจการก็ยังไมอาจที่จะมีคําสั่งพิทักษทรัพยลูกหนี้เด็ดขาดไดโดยทันทีพรอมกัน เนื่องจาก
กฎหมายกําหนดใหศาลตองพิจารณาตรวจสอบเสียกอนวาในขณะที่ลูกหนี้ตกอยูภายใตกระบวน
การฟนฟูกิจการนี้ลูกหนี้ไดถูกเจาหนี้ฟองใหบุคคลมละลายอยูกอนหนานี้หรือไม ถาหากลูกหนี้ถูก
เจาหนี้ฟองใหเปนบุคคลลมละลายอยูกอนแลวเชนนี้กฎหมายกําหนดใหศาลตองสั่งยกคํารองขอ
ใหฟนฟูกิจการแลวใหดําเนินคดีลมละลายที่ไดใหงดการพิจารณาไวนั้นตอไป  แตกระนั้นก็ดีผล
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จากการที่ไดมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 90/48 วรรคสี่ ดังกลาวโดยตัดอํานาจศาลที่จะ
สามารถสั่งพิทักษทรัพยลูกหนี้เด็ดขาดไดโดยทันทีออกไป จึงมีขอนาพิจารณาดังนี้ กลาวคือ

ในทางสากลนั้นถือกันวากระบวนการฟนฟูกิจการนั้นเปนหลักการที่พัฒนามาจาก
หลักกฎหมายลมละลายซึ่งจะเห็นไดจากที่กฎหมายในหลายประเทศไดมีการบัญญัติใหกระบวน
การลมละลายและกระบวนการฟนฟูกิจการอยูในกฎหมายฉบับเดียวกัน ซึ่งหากเมื่อเกิดเหตุการณ
หนึ่งเหตุการณใดที่กิจการของลูกหนี้ไมอาจที่จะดําเนินการฟนฟูกิจการใหสําเร็จตอไปได เชนแผน
อาจไมไดรับการยอมรับ หรือ อยูในจุดที่ไมอาจดําเนินการตอไปตามแผนใหเปนผลสําเร็จได เชนนี้
ก็จะมีกําหนดมาตรการใหเปลี่ยนกระบวนการไปสูกระบวนการลมละลายได  เชน กฎหมายลม
ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไดมีการบัญญัติวาหากเกิดเหตุหรือขอเท็จจริงใดขอเท็จจริงหนึ่ง
ตามที่กฎหมายไดกําหนดเอาไว เชน กรณีที่การฟนฟูกิจการตอไปจะทําใหเกิดความเสียหายหรือ
ทําใหทรัพยสินของลูกหนี้ตองลดมูลคาลงและไมมีเหตุอันควรเชื่อไดวาลูกหนี้จะสามารถกลับคืนสู
สภาวะปกติได หรือกรณีที่ไมสามารถดําเนินการใหบรรลุผลตามที่กําหนดไวในแผนฟนฟูกิจการได
หรือ กรณีเจาหนี้ไดรับความเสียหายจากความลาชาโดยไมมีเหตุอันควรในการดําเนินการฟนฟูกิจ
การของลูกหนี้ หรือ กรณีประสบความลมเหลวในการเสนอแผนฟนฟูกิจการภายใตมาตรา 1121
ภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนดไว หรือ กรณีขอเสนอในแผนฟนฟูกิจการไมไดรับการยอมรับ และ
ไดรับการปฏิเสธคําขอขยายระยะเวลาเพื่อขอแกไขแผนหรือหรือในการเสนอแผนใหม หรือกรณีมี
การเพิกถอนคําสั่งยืนยันแผนภายใตมาตรา 1144 และมีการปฏิเสธที่จะยืนยันแผนที่เสนอหรือแผน
ที่ไดแกไขภายใตมาตรา 1129 หรือกรณีที่ไมสามารถที่จะดําเนินการใหบรรลุตามที่กําหนดไวใน
แผนฟนฟูกิจการที่ไดรับการยืนยันแลว หรือกรณีที่การดําเนินการของลูกหนี้ไมเปนไปตามสาระ
สําคัญที่กําหนดไวในแผนฟนฟูกิจการที่ไดรับการยืนยันแลว เปนตน ซึ่งเมื่อไดมีการบอกกลาวและ
พิจารณาไตสวนแลว ศาลมีอํานาจที่จะสั่งใหเปลี่ยนคดีภายใตกระบวนการฟนฟูกิจการตามหมวด
ที่ 11 ( chapter 11 ) ไปเปนคดีภายใตกระบวนการตามหมวดที่ 7 ( chapter 7 ) ได หรือ จะมีคํา
สั่งใหยกเลิกกระบวนการฟนฟูกิจการ แตอยางไรก็ตามก็ตองขึ้นอยูกับวาสิ่งไหนจะเปนประโยชนที่
ดีที่สุดแกเจาหนี้และกองทรัพยสินของลูกหนี้ 1

ดังนั้นหากเมื่อลูกหนี้ไดเขาสูกระบวนการฟนฟูกิจการแลวลูกหนี้ก็อาจถูกบังคับให
ตองเขาสูกระบวนการลมละลายได หากเมื่อปรากฎวาไมสามารถดําเนินกระบวนการฟนฟูกิจการ
ใหเปนประโยชนได หลักการเชนนี้นอกจากจะปรากฏอยูในบทบัญญัติมาตรา 90/48 วรรคสี่ตาม

                                                 
1 11 U.S.C. S. 1112 (b)   



                                                                               128

พระราชบัญญัติลมละลาย (ฉบับที่4) พ.ศ. 2541 แลว ยังปรากฏอยูในบทบัญญัติในสวนที่ 9 วา
ดวยการดําเนินการภายหลังศาลมีคําสั่งเห็นชอบแผนฟนฟูกิจการ ตามมาตรา 90/68 วรรคสาม ใน
กรณีที่ผูบริหารตองพนจากตําแหนงและยังคงมีกิจการตามแผนที่จะตองดําเนินการตอไป และหาก
เมื่อประชุมเจาหนี้เพื่อเลือกบริหารแผนคนใหมแลวที่ประชุมเจาหนี้ก็ไมอาจมีมติเลือกผูบริหารแผน
คนใหมได เชนนี้บทบัญญัติมาตรา 90/68 วรรคสาม บัญญัติไววา

“ เมื่อศาลไดพิจารณาพยานหลักฐานในสํานวนแลวและฟงคําชี้แจงของเจา
พนักงานพิทักษทรัพย เจาหนี้ และลูกหนี้แลว ศาลจะมีคําสั่งตั้งบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือเจา
พนักงานพิทักษทรัพยเปนผูบริหารแผนหรือมีคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งตามที่เห็นสมควร ถาศาลเห็น
สมควรใหลูกหนี้ลมละลายใหมีคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาด แตถาศาลไมเห็นสมควรให
ลูกหนี้ลมละลายก็ใหมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งใหฟนฟูกิจการ  “

เพราะฉะนั้นจะเห็นวาในขั้นตอนการดําเนินการตามแผนภายหลังจากที่แผนไดรับ
ความเห็นชอบจากศาลแลว หากมีเหตุที่ทําใหแผนไมอาจที่จะดําเนินการตอไปจนสําเร็จได เชน
กรณีที่กฎหมายกําหนดถึงกรณีที่ผูบริหารแผนตองพนจากตําแหนงและที่ประชุมเจาหนี้ไมอาจมีมติ
เลือกผูบริหารแผนคนใหมได เชนนี้กฎหมายก็ยังไดกําหนดใหอํานาจแกศาลที่จะมีดุลยพินิจส่ัง
พิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้ไดทันทีถาหากศาลพิจารณาแลวเห็นวาลูกหนี้สมควรที่จะลมละลาย 
ดังนั้นการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 90/48 วรรคสี่ โดยตัดอํานาจศาลที่จะมีดุลยพินิจส่ัง
พิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้ไดทันทีถาหากศาลพิจารณาแลวเห็นวาลูกหนี้สมควรที่จะลมละลาย
ออกไปเชนนี้จึงมีลักษณะที่ไมสอดคลองกับหลักสากลและยังทําใหกฎหมายลมละลายในสวนที่วา
ดวยการฟนฟูกิจการมีความไมสอดคลองกันอีกดวย

นอกจากนี้ ผลจากการที่แกไขเพิ่มเติมโดยตัดลดอํานาจศาลที่สามารถมีดุลยพินิจ
สั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดไดโดยทันทีหากเห็นวาลูกหนี้สมควรที่จะลมละลายออกไป แตกลับบัญญัติ
ใหศาลตองพิจารณากอนวาลูกหนี้ไดเคยถูกฟองเปนคดีลมละลายไวอยูกอนแลวหรือไม หากเมื่อ
พิจารณาแลวเห็นวาลูกหนี้ไดเคยถูกฟองเปนคดีลมละลายไวอยูกอนแลว ก็ใหศาลมีคําสั่งยกคํา
รองขอใหฟนฟูกิจการแลวใหดําเนินคดีลมละลายที่ไดใหงดการพิจารณาไวนั้นตอไป จะเห็นวา
กระบวนการในการที่ศาลจะมีคําสั่งยกคํารองขอใหฟนฟูกิจการนั้นจะเปนกระบวนการในชั้น
พิจารณาคํารองขอฟนฟูกิจการเพื่อพิจารณามีคําสั่งใหฟนฟูกิจการของลูกหนี้วาลูกหนี้สมควรที่จะ
เขาสูกระบวนการฟนฟูกิจการหรือไม แตหากเมื่อพิจารณากระบวนการภายหลังจากที่ศาลไดมีคํา
สั่งใหฟนฟูกิจการของลูกหนี้แลวไมวาจะเปนกระบวนการในชั้นพิจารณาแตงตั้งผูทําแผนก็ดี หรือ
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กระบวนการในชั้นพิจารณาแผนไมวาจะในชั้นพิจารณาแผนของที่ประชุมเจาหนี้ก็ดีหรือในชั้น
พิจารณาแผนของศาลก็ดี จะเห็นวาลวนแตเปนกระบวนการภายหลังจากที่ศาลไดมีคําวินิจฉัยชี้
ขาดในคํารองขอฟนฟูกิจการแลววาลูกหนี้สมควรที่จะเขาสูกระบวนการฟนฟูกิจการโดยมีคําสั่งให
ฟนฟูกิจการของลูกหนี้แลว ซึ่งหากตอมากระบวนการฟนฟูกิจการของลูกหนี้ตองสิ้นสุดลงไมอาจที่
จะดําเนินการตอไปไดดวยเหตุอ่ืนที่มิใชการสิ้นสุดกระบวนการฟนฟูกิจการตามระยะเวลาที่กําหนด
ไวในแผน อาทิเชนกรณีที่ที่ประชุมเจาหนี้ไมอาจมีมติเลือกผูทําแผนไดเชนนี้กฎหมายก็กําหนดให
ตองสิ้นสุดกระบวนการฟนฟูกิจการโดยใหศาลตองมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งใหฟนฟูกิจการ 1  แตหาก
เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับในกรณีภายหลังตอมาที่กระบวนการฟนฟูกิจการของลูกหนี้ตองสิ้น
สุดลงไมอาจที่จะดําเนินการตอไปไดในชั้นพิจารณาแผนไมวาจะเปนกรณีเนื่องจากแผนไมอาจ
ผานมติที่ประชุมเจาหนี้ก็ดีหรือแผนไมไดรับเห็นชอบจากศาลก็ดี เชนนี้แลวหากเมื่อตองการใหสิ้น
สุดกระบวนการฟนฟูกิจการและหากเมื่อศาลเห็นสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย กฎหมายไดกําหนด
ใหศาลตองมีคําสั่งยกคํารองขอใหฟนฟูกิจการเชนนี้ จึงเห็นไดวาการกําหนดใหศาลตองมีคําสั่งยก
คํารองขอใหฟนฟูกิจการเชนนี้จึงถือเปนการกําหนดใหมีคําสั่งขามขั้นตอนที่ไมถูกตองและอาจกอ
ใหเกิดความสับสนในการบังคับใชกฎหมายได เนื่องจากแมวาคําสั่งดังกลาวจะเปนคําสั่งที่ทําให
กระบวนการฟนฟูกิจการตองสิ้นสุดลงไปก็ตามแตก็เปนคําสั่งที่ใชคนละขั้นตอนหรือคนละกระบวน
การกัน นอกจากนี้การกําหนดใหศาลมีคําสั่งยกคํารองขอใหฟนฟูกิจการนี้ยังถือเปนการกําหนดให
ศาลมีคําสั่งขึ้นมาซ้ําซอนกับคําสั่งใหยกเลิกคําสั่งใหฟนฟูกิจการอีกดวยเนื่องจากโดยผลของคําสั่ง
ดังกลาวนี้มีลักษณะคลายคลึงกัน คือ ไมวาศาลจะมีคําสั่งยกคํารองขอหรือคําสั่งยกเลิกคําสั่งให
ฟนฟูกิจการก็ตาม ก็สงผลทําใหมาตรการคุมครองกิจการของลูกหนี้ตามมาตรา 90/12 ตองสิ้นสุด
ลงไป และ สงผลใหอํานาจหนาที่ในการจัดกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้กลับคืนไปสูผูบริหารของ
ลูกหนี้ตามปกติตอไป

อีกทั้งผลจากการที่ศาลไมอาจที่จะมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดไดโดยทันที แต
ตองไปพิจารณาถึงคดีลมละลายที่ไมวาเจาหนี้จะไดเคยฟองลูกหนี้ไวกอนที่ลูกหนี้จะยื่นคํารองขอ
ฟนฟูกิจการหรือไมก็ตาม เชนนี้อาจสงผลใหเกิดปญหาที่ลูกหนี้อาจใชกระบวนการฟนฟูกิจการเพื่อ
ประวิงการชําระหนี้โดยอาศัยผลจากมาตรการคุมครองตามมาตรา 90/12 ที่ลูกหนี้ก็จะไดรับความ
คุมครองที่ไมตองถูกดําเนินการเรียกรองบังคับชําระหนี้จากบรรดาเจาหนี้ได โดยเฉพาะอยางยิ่งถา
หากลูกหนี้ไดเคยถูกฟองเปนคดีลมละลายไวอยูกอนแลว เชนนี้ศาลในคดีลมละลายก็ตองงดการ
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พิจารณาเอาไวกอนไมวาจะดําเนินการสืบพยานเสร็จสิ้นแลวหรือไมก็ตาม แตอยางไรก็ตามก็ตอง
อยูในกระบวนการกอนที่ศาลจะมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดเนื่องจากหากเมื่อศาลในคดีลม
ละลายมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดแลวลูกหนี้ไมอาจยื่นคํารองขอฟนฟูกิจการไดอีก 2 หรือแมหาก
กรณีที่เจาหนี้จะดําเนินการฟองรองบังคับชําระหนี้จากลูกหนี้ไมวาคดีแพงหรือคดีลมละลายก็ตาม 
เจาหนี้ก็จะถูกจํากัดสิทธิที่ไมอาจดําเนินการฟองรองบังคับชําระหนี้เอาจากลูกหนี้ได ซึ่งหากใน
กรณีที่ลูกหนี้มิไดเคยถูกเจาหนี้ฟองใหเปนบุคคลลมละลายมากอน เชนนี้ไมวาศาลจะเห็นสมควร
ใหลูกหนี้ลมละลายตอไปหรือไมก็ตาม ศาลก็ไมอาจที่จะมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดไดทันที แต
ศาลกลับตองมีคําสั่งใหยกเลิกคําสั่งใหฟนฟูกิจการซึ่งก็จะมีผลใหลูกหนี้สามารถกลับไปมีอํานาจ
ในการจัดกิจการและทรัพยสินไดดั่งเดิม  สวนเจาหนี้ก็ตองกลับไปเรียกรองบังคับชําระหนี้ตามสิทธิ
ที่ตนมีอยูตอลูกหนี้ตอไป

แตหากในกรณีที่ลูกหนี้ไดถูกฟองเปนคดีลมละลายไวอยูกอนแลวไมวาจะอยูใน
ระหวางที่กระบวนการสืบพยานเสร็จสิ้นแลวหรือไมก็ตาม ซึ่งผลจากการที่กฎหมายกําหนดให
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีลมละลายตอไปนั้น หากการสืบพยานยังไมเสร็จส้ินในทางปฎิบัติศาล
ก็จะทําการนัดพรอมเพื่อกําหนดแนวทางในการพิจารณาคดีใหมตอไปซ่ึงก็จะมีการกําหนดวันนัด
พิจารณาสืบพยานกันออกไปใหมซึ่งก็จะทําใหกระบวนการในการพิจารณาคดีตองมีผลลาชาออก
ไป อีกทั้งผลจากการที่กระบวนการฟนฟูกิจการสิ้นสุดลงทําใหลูกหนี้ไดมีอํานาจกลับไปจัดกิจการ
และทรัพยสินดั่งเดิมและหากแมเมื่อกิจการของลูกหนี้ในขณะนั้นก็มีสภาพที่เห็นไดวาไมอาจที่จะ
ดําเนินกิจการตอไปไดที่ซึ่งศาลในคดีฟนฟูกิจการเห็นควรวาลูกหนี้สมควรที่จะลมละลายก็ตามแต
กฎหมายก็ไมเปดชองใหอํานาจแกศาลที่จะสั่งใหลูกหนี้เขาสูกระบวนการลมละลายโดยสั่งพิทักษ
ทรัพยเด็ดขาดไดทันที ดังนั้นในระหวางที่มีการพิจารณาคดีลมละลายนั้นจึงอาจเกิดปญหาที่ลูกหนี้
อาจดําเนินการยักยายถายเททรัพยสินออกไปเพื่อปองกันมิใหมีการบังคับชําระหนี้จากบรรดาเจา
หนี้ได อีกทั้งแมวาจะมีมาตรการตามกฎหมายลมละลายที่เจาหนี้อาจจะรองขอใหพิทักษทรัพยชั่ว
คราว 1 ไวกอนเพื่อใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเขามาควบคุมกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้ไว
กอนถาหากคดีมีมูลที่พอทําใหศาลเห็นวาศาลคงตองสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดตอไปหรือมีพฤติ
การณอันสมควร เชน มีพฤติการณที่เห็นไดวาลูกหนี้ไดมีการยักยายถายเททรัพยสินออกไป
เปนตน แตอยางไรก็ตามการที่ศาลจะมีคําสั่งใหพิทักษทรัพยชั่วคราวนั้นก็ตองมีการไตสวนซึ่งแม
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กฎหมายจะกําหนดใหศาลตองพิจารณาโดยทันทีก็ตาม แตในทางปฎิบัติกวาที่ศาลจะมีคําสั่ง
พิทักษทรัพยชั่วคราวไดก็อาจตองใชเวลาอีกทั้งหากแมศาลจะเห็นวาคดีมีมูลเพียงพอที่ศาลอาจมี
คําสั่งพิทักษทรัพยชั่วคราวไดก็ตาม แตหากวาศาลเห็นควรที่จะสั่งใหเจาหนี้ผูเปนโจทกใหประกัน
คาเสียหายของลูกหนี้ตามจํานวนที่เห็นสมควร เชนนี้แลวศาลก็ยังมิอาจมีคําสั่งพิทักษทรัพยชั่ว
คราวไดโดยทันทีเนื่องจากศาลตองรอใหเจาหนี้ผูเปนโจทกใหประกันความเสียหายของลูกหนี้ตาม
จํานวนที่ศาลไดกําหนดไวเสียกอน ซึ่งกวาเจาหนี้ผูเปนโจทกจะดําเนินการหาหลักประกันมาวาง
ศาลไดก็อาจตองใชระยะเวลาหลายวันโดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่เจาหนี้ผูเปนโจทกเปนสถาบัน
การเงินซึ่งอาจตองผานกระบวนการพิจารณาอนุมติเห็นชอบจากผูที่มีอํานาจของสถาบันการเงิน
นั้นเสียกอน ดังนั้นกวาที่ศาลจะมีคําสั่งพิทักษทรัพยชั่วคราวลูกหนี้ก็อาจดําเนินการยักยายถายเท
ทรัพยสินออกไปแลว และกอใหเกิดความยากลําบากแกการติดตามทวงถามเอาคืนในภายหลัง

อีกทั้งหากแมวาในกรณีที่กระบวนการในคดีลมละลายจะไดมีการสืบพยานเสร็จ
สิ้นแลวแตอยูในระหวางรอฟงคําสั่งศาลซึ่งหากแมกฎหมายจะกําหนดใหดําเนินกระบวนพิจารณา
คดีลมละลายตอไปนั้นก็ตาม ศาลในคดีลมละลายไมอาจที่อานคําสั่งไดโดยทันทีแตศาลจะตอง
กําหนดวันนัดฟงคําสั่งกอน แตอยางไรก็ตามในทางปฎิบัติที่เคยมีบางกรณีที่ภายหลังจากที่ศาลใน
คดีฟนฟูกิจการไดมีคําสั่งไมเห็นชอบดวยดวยแผนแลว ในขณะเดียวกันลูกหนี้ไดเคยถูกเจาหนี้ฟอง
เปนคดีลมละลายไวอยูกอนแลว อีกทั้งในคดีลมละลายนั้นไดสืบพยานเสร็จสิ้นแลวก็อยูในระหวาง
รอฟงคําสั่งศาล เชนนี้หากศาลพิจารณาแลวเห็นวาลูกหนี้สมควรลมละลาย มีหนี้สินลนพนตัวจริง
และไมมีเหตุอ่ืนที่ลูกหนี้ไมสมควรลมละลาย เชนนี้ศาลก็อาจมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดไปไดโดย
พรอมกันในคดีลมละลายทันที แตอยางไรก็ตามที่ศาลจะมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดในกรณีเชนนี้
ไดก็เนื่องจากผูพิพากษาที่พิจารณาคดีฟนฟูกิจการและคดีลมละลายนั้นเปนผูพิพากษาเจาของ
สํานวนคนเดียวกัน และในกรณีที่ศาลจะดําเนินการสั่งเชนนี้ไดก็อาจจะเกิดขึ้นไดนอย เนื่องจากใน
ความเปนจริงแลวกรณีที่ผูพิพากษาที่เปนเจาของสํานวนจะเปนบุคคลเดียวกันทั้งในคดีที่ลูกหนี้ถูก
ฟองใหเปนบุคคลลมละลายกับในคดีที่ลูกหนี้ยื่นคํารองขอใหฟนฟูกิจการหรือถูกยื่นคํารองขอให
ฟนฟูกิจการมักมีโอกาสเปนไปไดนอยแตโดยสวนใหญแลวผูพิพากษามักเปนคนละคนกัน

นอกจากนี้ผลจากการที่ศาลไมอาจมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดไดโดยทันทีนี้ยัง
อาจสงผลกระตุนใหเจาหนี้ทั้งหลายยื่นฟองลูกหนี้เปนบุคคลลมละลายไวกอนเพื่อที่วาหากตอมา
ภายหลังลูกหนี้จะไดมียื่นคํารองขอฟนฟูกิจการหรือเจาหนี้จะไดมีการยื่นคํารองขอฟนฟูกิจการลูก
หนี้แลว หากแตเกิดกรณีที่กระบวนการฟนฟูกิจการตองสิ้นสุดลงไปกอนโดยที่ไมอาจที่จะดําเนิน
การใหเปนผลสําเร็จตามระยะเวลาที่กําหนดไวในแผนได เชนนี้เพื่อมิใหเสียเวลาที่ตองมาเริ่มตน
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กระบวนการฟองรองใหเปนคดีลมละลายใหมและเพื่อปองกันมิใหลูกหนี้มีชวงระยะเวลาที่อาจจะ
ไปดําเนินการจัดการทรัพยสินในทางใดทางหนึ่งที่สงกระทบใหเจาหนี้ไดรับความเสียหายได ดังนั้น
ผลจากการที่อาจกระตุนใหเจาหนี้เร่ิมตนฟองรองลูกหนี้เปนคดีลมละลายไวกอนเชนนี้ อาจมีผลทํา
ใหเครดิตทางการคาของลูกหนี้สูญเสียไปได

ดังนั้น ผูวิจัยจึงเห็นควรเสนอแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายโดยกําหนดใหเพิ่ม
อํานาจใหแกศาลที่จะมีดุลยพินิจส่ังพิทักษทรัพยลูกหนี้เด็ดขาดไดโดยทันทีในกรณีพิจารณแลวเห็น
วามีเหตุสมควรในอันที่ลูกหนี้ควรลมละลาย และ เนื่องจากผลจากการที่ใหอํานาจแกศาลที่จะมีคํา
สั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้ไดโดยทันทีก็จะทําใหลูกหนี้เขาสูกระบวนการลมละลายโดยทันที
โดยมีเจาพนักงานพิทักษทรัพยเขามามีอํานาจในการจัดการดูแลทรัพยสิน รวมรวมติดตาม และจัด
สรรแบงชําระหนี้ใหแกบรรดาเจาหนี้ทั้งหลายของลูกหนี้ตอไป อีกทั้งยังมีมาตรการตางๆในการติด
ตามทรัพยสินเพื่อเพิ่มมูลคาของกองทรัพยสินใหมากขึ้น เชนนี้จะกอใหเกิดประโยชนแกเจาหนี้ทั้ง
หลายมากกวาที่จะปลอยใหเจาหนี้ทั้งหลายไปดําเนินการบังคับชําระหนี้กันเอง  เพราะฉะนั้นจึง
ควรที่จะใหมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายมาตรา 90/48 วรรคสี่แหงพระราชบัญญัติลม
ละลาย พุทธศักราช 2483 ซึ่งไดแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ (ฉบับที่5) พ.ศ. 2542  โดยนํา
หลักการเดิมกอนที่จะมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายลมละลาย ซึ่งไดแก หลักการเดิมในมาตรา
90/48 วรรคสี่แหงพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 ซึ่งไดแกไขเพิ่มเติมโดยพระราช
บัญญัติ (ฉบับที่4) พ.ศ. 2541   มาบังคับใชแทนดังตอไปนี้ กลาวคือ

 “ เมื่อศาลไดรับรายงาน ใหศาลนัดพิจารณาเปนการดวนและแจงวันเวลานัดให
เจาพนักงานพิทักษทรัพยทราบ ใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยสงแจงความใหลูกหนี้และเจาหนี้ทั้ง
หลายทราบลวงหนาไมนอยกวาสามวัน ในการพิจารณาใหศาลพิจารณาพยานหลักฐานในสํานวน
และฟงคําชี้แจงของเจาพนักงานพิทักษทรัพย เจาหนี้ และคําคัดคานของลูกหนี้ ถาศาลเห็นสมควร
ใหลูกหนี้ลมละลายใหมีคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาด แตถาศาลไมเห็นสมควรใหลูกหนี้ลม
ละลายก็ใหมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งใหฟนฟูกิจการ “
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บทที่  6
บทสรุปและขอเสนอแนะ

                    สืบเนื่องจากการที่ประเทศไทยไดทําการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายลมละลายโดยได
บัญญัติเพิ่มเติมบทบัญญัติในสวนที่วาดวยการฟนฟูกิจการของลูกหนี้และไดมีการจัดตั้งศาลลม
ละลายกลางอันเปนศาลชํานัญพิเศษข้ึน โดยไดกําหนดบทบาทที่สําคัญทางเศรษฐกิจใหแกศาลใน
การเขามามีบทบาทและสวนรวมในกระบวนการฟนฟูกิจการ  เพื่อใหสอดรับกับหลักสากลทั่วไป
ที่ปรากฎอยูในกฎหมายทุกประเทศ คือ การยอมรับวาศาลเปนสถาบันที่เหมาะสมที่จะเขามามีบท
บาทสําคัญในการบังคับและปรับใชกฎหมายเพื่อกอใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝาย อีกทั้ง
กระบวนการในการฟนฟูกิจการนั้นเปนกระบวนการที่ใหเจาหนี้และลูกหนี้มาเจรจาตกลงรวมมือกัน
เพื่อที่จะไดทําใหกิจการของลูกหนี้สามารถอยูรอดตอไดและเพื่อใหเจาหนี้ไดรับชําระหนี้ตอไป  ดัง
นั้นหากเมื่อลูกหนี้และเจาหนี้ไมอาจที่จะดําเนินการเจรจาตกลงกันตามแนวทางอื่นๆได แนวทาง
เยียวยาในทางพิจารณาของศาล ( judicial remedy ) จึงถือเปนแนวทางเยียวยาอันสุดทายและ
เหมาะสมในอันที่คูความมักจะเลือกใชเพื่อที่ศาลจะไดเขามาพิจารณาขอพิพาทและใหขอพิพาท
นั้นเปนที่ยุติ และโดยเฉพาะอยางยิ่งในกระบวนการพิจารณาแผนฟนฟูกิจการที่ซึ่งกฎหมายได
กําหนดเงื่อนไขสําคัญอันหนึ่งคือแผนฟนฟูกิจการแมจะไดรับการยอมรับแผนจากเจาหนี้สวนใหญ  
( approval by a majority of creditors ) แลว แตก็ยังไมอาจมีผลบังคับใชและผูกพันเจาหนี้ทุก
รายได เวนเสียแตจะไดรับความเห็นชอบดวยแผนจากศาล ( confirmation by the court ) ดังนั้น
การกําหนดใหศาลเขามามีบทบาทในกระบวนการดังกลาวจึงถือเปนการกําหนดใหศาลไดเขามามี
บทบาทในแงที่ทําใหแผนนั้นมีผลผูกพันเจาหนี้โดยเฉพาะอยางยิ่งทําใหแผนมีผลผูกพันตอเจาหนี้ที่
ไมไดยอมรับแผน โดยผลที่แผนฟนฟูกิจการนั้นอาจจะไมไดรับการยอมรับจากเจาหนี้ทุกรายโดย
อาจมีเจาหนี้บางรายหรือบางกลุมที่ไมเห็นดวยกับแผนแตก็ตองถูกผูกพันไปกับแผน ดังนั้น
กฎหมายจึงไดกําหนดหลักเกณฑหรือมาตรการตางๆที่ซึ่งเปนเกณฑในการพิจาณาแผนแกศาลเพื่อ
ที่เจาหนี้ที่ไมไดใหการยอมรับแผนจะไดรับความคุมครอง และ เพื่อเปนการรับรองวาคําตัดสินลง
มติของเจาหนี้นั้นไดเปนไปอยางเหมาะสม

ซึ่งตามพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 ก็ไดมีการบัญญัติใหอํานาจ
แกศาลในการเขามามีบทบาทในการพิจารณาเพื่อใหความเห็นชอบดวยแผนและไดกําหนดหลัก
เกณฑหรือมาตรการตางๆที่ซึ่งเปนเกณฑในการพิจาณาแผนแกศาลเชนกัน ดังนั้นหากเมื่อ
พิจารณาบทบัญญติในสวนที่วาดวยการพิจารณาใหความเห็นชอบแผนฟนฟูกิจการตามมาตรา 
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90/58 แลวพบวายังมีการกําหนดหลักเกณฑในการใหความคุมครองและรักษาผลประโยชนของ
เจาหนี้ที่ไมชัดเจนเพียงพอ และมีขอจํากัดในการใชอํานาจของศาลในการพิจารณาสั่งเกี่ยวกับแผน
บางประการ  ซึ่งหากเมื่อมีประเด็นขอพิพาทที่ผูทําแผนอาจจะเสนอแผนไปในแนวทางที่ทําใหเจา
หนี้บางรายไดรับผลกระทบโดยไดกําหนดเนื้อหาที่ขัดแยงกับบทบัญญัติของกฎหมายอันสงกระทบ
ใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้บางรายโดยเฉพาะอยางยิ่งเจาหนี้ที่ไมไดยอมรับแผนแลว จึงอาจกอ
ใหเกิดปญหาและอุปสรรคแกศาลจากการนํากฎหมายไปบังคับใชเพื่อใหบรรลุผลและเยียวยา
ความเสียหายใหแกคูความในทางปฏิบัติได ดังนั้นหากกฎหมายจะไดบัญญัติหลักเกณฑเพิ่มเติม
ใหศาลมีอํานาจในการพิจารณาแผนที่กวางและยืดหยุนมากขึ้นกวาเดิมโดยกําหนดใหศาลไดเขา
ไปพิจารณาแผนในเรื่องความถูกตองตามกฎหมาย ก็จะทําใหศาลมีอํานาจเขามาตรวจสอบแผน
เพื่อใหความคุมครองแกเจาหนี้และเยียวยาความเสียหายใหแกเจาหนี้โดยเฉพาะอยางยิ่งเจาหนี้
เสียงขางนอยที่ไมไดลงมติยอมรับแผนมากยิ่งขึ้น

นอกจากนี้ หากมีการกําหนดใหมีกระบวนการในการรองขอแกไขแผนในชั้น
พิจารณาแผนไดและใหศาลมีอํานาจที่จะดําเนินการไกลเกลี่ยใหคูความทําการตกลงกันไดและ
สามารถพิจารณาสั่งเห็นชอบดวยแผนที่ไดมีการตกลงแกไขกันไดหรือหากกรณีที่ไมอาจดําเนินการ
ตกลงกันไดศาลก็ยังคงมีอํานาจที่จะสั่งเห็นชอบดวยแผนโดยอาจกําหนดเงื่อนไขบางประการเพื่อ
ใหความคุมครองแกเจาหนี้ที่เสียเปรียบได เชนนี้ก็จะทําใหแผนสามารถปรับเปลี่ยนใหยืดหยุนมาก
ขึ้นในอันที่แผนจะมีโอกาสไดรับความเห็นชอบจากศาลและมีผลผูกพันบังคับใชไดอันจะกอใหเกิด
ประโยชนแกเจาหนี้และทําใหกระบวนการฟนฟูกิจการของลูกหนี้ยังคงสามารถดําเนินการตอไปได
ไมตองสิ้นสุดลง และเพื่อที่ศาลจะไดเขามามีบทบาทและเยียวยากอใหเกิดความเปนธรรมแกผูมี
สวนไดเสียทุกฝายมากขึ้น อีกทั้งทําใหศาลไดมีแนวทางปฏิบัติที่ถูกตองเปนไปในแนวทางเดียวกัน
รวมทั้งหากมีการกําหนดเพิ่มอํานาจใหแกศาลที่จะมีดุลยพินิจส่ังพิทักษทรัพยลูกหนี้เด็ดขาดไดโดย
ทันทีในกรณีที่หากศาลพิจารณแลวเห็นวามีเหตุสมควรในอันที่ลูกหนี้ควรลมละลาย ก็จะทําให
กระบวนการฟนฟูกิจการนั้นมีความสอดคลองกับหลักสากลที่ถือวากระบวนการฟนฟูกิจการเปน
หลักการที่พัฒนามาจากหลักกฎหมายลมละลายซึ่งหากเมื่อลูกหนี้ไดเขาสูกระบวนการฟนฟูกิจ
การแลวลูกหนี้ก็อาจถูกบังคับใหตองเขาสูกระบวนการลมละลายไดหากเมื่อปรากฏวาไมสามารถ
ดําเนินการฟนฟูกิจการใหเปนประโยชนตอไปได และเพื่อปองกันมิใหลูกหนี้ใชกระบวนการในการ
ฟนฟูกิจการเพื่อวัตถุประสงคในการประวิงการชําระหนี้ไดเนื่องจากหากเมื่อลูกหนี้ไดเขาสูกระบวน
การฟนฟูกิจการแลวลูกหนี้จะไดรับความคุมครองไมตองถูกบังคับชําระหนี้จากเจาหนี้ใดๆ
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อนึ่ง เนื่องดวยกระบวนการในการพิจารณาคดีฟนฟูกิจการนั้นเปนเรื่องใหม
สําหรับประเทศไทยและระบบกฎหมายของประเทศไทยอันถือมีรูปแบบตามแนวของระบบ
ประมวลกฎหมาย (civil law) โดยมีศาลเปนผูปรับใชกฎหมายและตีความกฎหมายเพื่อกอใหเกิด
ความเปนธรรม และเนื่องดวยกระบวนการในการพิจารณาแผนฟนฟูกิจการนั้นมิใชเร่ืองการบังคับ
ใชกฎหมายแตเพียงอยางเดียวแตยังคงตองอาศัยศาสตรอ่ืนๆเขามาเกี่ยวของดวย ดังนั้นจากการที่
ไดมีการกําหนดใหศาลเขาไปมีบทบาทในกระบวนการฟนฟูกิจการโดยเฉพาะอยางยิ่งในกระบวน
การพิจารณาแผนฟนฟูกิจการเพื่อควบคุมตรวจสอบและกอใหเกิดความสมดุลในผลประโยชน
ระหวางเจาหนี้และลูกหนี้เชนนี้ จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีการสรางเครื่องมือหรือปจจัย
ตางๆเขามาชวยศาลเพื่อใหการพิจารณาแผนของศาลเปนไปโดยถูกตองเที่ยงธรรม บรรลุตาม
เจตนารมยของกฎหมายและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ซึ่งแมวาศาลจะมีเจาพนักงานพิทักษทรัพยเขา
มาชวยพิจารณาและเสนอรายงานความเห็นประกอบการพิจารณาแผนก็ตาม แตจะเห็นวากิจการ
ในแตละกิจการนั้นตางมีลักษณะและสภาพปญหาที่แตกตางกัน ดังนั้นในกิจการแตละกิจการจึง
อาจมีความจําเปนที่ตองอาศัยความเห็นของผูเชี่ยวชาญในกิจการประเภทนั้นๆ หรือ ในกรณีที่จะ
ประเมินมูลคาของกิจการบางประเภทนั้นวิธีการในการประเมินมูลคาของกิจการนั้นๆมีความ
เหมาะสมกับกิจการประเภทนั้นแลวหรือไมนั้นก็มีความจําเปนที่ตองอาศัยความเห็นของผูเชี่ยว
ชาญในกิจการประเภทนั้นๆเชนกัน  เพราะฉะนั้นการมีบุคคลอื่นเขามาชวยศาลในการพิจารณา
เพื่อใหความเห็นประกอบการพิจารณาแกศาลจึงเปนสิ่งที่จําเปนและเหมาะสมยิ่ง ดังนั้นหากไดมี
การขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นในเรื่องใดเรื่องหนึ่งเพื่อประกอบการ
พิจารณาพิพากษาคดีก็จะสงผลใหการพิจารณาแผนและวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดีของศาลเปนไป
โดยถูกตองและมีประสิทธิผลยิ่งขึ้น และการขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นนั้น
คูความทุกฝายสามารถที่จะนําพยานผูเชี่ยวชาญหรือผูทรงคุณวุฒิฝายของตนมาใหความเห็นโต
แยงหรือเพิ่มเติมความเห็นได อีกทั้งกิจการในแตละกิจการของลูกหนี้นั้นตางก็มีลักษณะแตกตาง
กันไป ดังนั้นการใหมีผูเชี่ยวชาญหรือผูทรงคุณวุฒิซึ่งมีความรูความชํานาญเกี่ยวกับกิจการของลูก
หนี้ประเภทนั้นโดยตรงมาใหความเห็นก็จะกอใหเกิดประโยชนแกการพิจารณายิ่งขึ้น

ดังนั้น ผูวิจัยจึงเห็นควรเสนอแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายโดยนอกเหนือจาก
หลักเกณฑตางๆที่กฎหมายไดกําหนดใหศาลตองพิจารณากอนใหความเห็นชอบดวยแผนนั้นแลว
จึงเห็นควรที่กฎหมายจะไดบัญญัติหลักเกณฑเพิ่มเติมใหศาลมีอํานาจในการพิจารณาแผนที่กวาง
และยืดหยุนมากขึ้นกวาเดิม ดังตอไปนี้
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(1) กําหนดหลักเกณฑใหศาลไดมีโอกาสพิจารณาถึงความถูกตองตามกฎหมาย
ของแผนดวยโดยใหศาลพิจารณาวาขอเสนอในแผนนั้นมีรายละเอียดตางๆที่
เปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายหรือไม มีความขัดแยงกับบทบัญญัติของ
กฎหมายหรือไม

(2) กําหนดใหศาลไดพิจารณาวาผูทําแผนมีความสุจริตในการเสนอแผนหรือไม
และแผนไดกําหนดวิธีการตางๆอันเปนการตองหามหรือฝาฝนตอบทบัญญัติ
ของกฎหมายหรือไม

(3) ควรที่จะใหมีพยานผูเชี่ยวชาญหรือผูทรงคุณวุฒิมาใหความเห็นเกี่ยวกับเร่ือง
นั้นๆแกศาล

(4) กําหนดใหผูทําแผนมีสิทธิยื่นขอแกไขแผนในชั้นพิจารณาแผนศาลไดโดยขอ
เสนอขอแกไขแผนนั้นตองมีลักษณะที่ไมเปนปฏิปกษและเปนประโยชนแก
เจาหนี้

(5) กําหนดใหศาลมีอํานาจที่จะดําเนินการไกลเกลี่ยหรือส่ังใหคูความไปตกลง
เจรจากันภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนดกอนได

(6) กําหนดใหอํานาจแกศาลที่จะสั่งเห็นชอบดวยแผนที่ไดตกลงกันแกไขนั้นได 
ในกรณีที่สามารถตกลงกันได

(7) กําหนดใหอํานาจแกศาลที่จะสั่งไมเห็นชอบดวยแผนได ในกรณีที่ไมสามารถ
ตกลงกันได หรือ หากในกรณีที่มีเหตุอันสมควรศาลก็มีอํานาจที่จะสั่งเห็น
ชอบดวยกับแผนก็ไดโดยศาลอาจกําหนดเงื่อนไขบางประการเพื่อคุมครอง
เจาหนี้ที่เสียเปรียบอยางหนึ่งอยางใดดวยก็ได

(8) กําหนดใหอํานาจแกศาลที่จะส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้ไดโดยทันทีหาก
ศาลพิจารณาแลวเห็นวาลูกหนี้สมควรลมละลาย โดยนําเอาหลักการเดิมของ
บทบัญญัติมาตรา 90/48 วรรคสี่แหงพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช
2483 ซึ่งไดแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลมละลาย (ฉบับที่4)พ.ศ. 2541
มาบังคับใชแทนดังตอไปนี้ กลาวคือ
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“ เมื่อศาลไดรับรายงาน ใหศาลนัดพิจารณาเปนการดวนและแจงวันเวลานัดให
เจาพนักงานพิทักษทรัพยทราบ ใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยสงแจงความใหลูกหนี้และเจาหนี้ทั้ง
หลายทราบลวงหนาไมนอยกวาสามวัน ในการพิจารณาใหศาลพิจารณาพยานหลักฐานในสํานวน
และฟงคําชี้แจงของเจาพนักงานพิทักษทรัพย เจาหนี้ และคําคัดคานของลูกหนี้ ถาศาลเห็นสมควร
ใหลูกหนี้ลมละลายใหมีคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาด แตถาศาลไมเห็นสมควรใหลูกหนี้ลม
ละลายก็ใหมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งใหฟนฟูกิจการ “
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