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At present, Narcotic Crime is the major problem of the nation and from the 

statistics of criminal procedure to these narcotic criminals, it shows that the number is 
above  60 % of the total crimes.  Concurrently, the law enforcement and evidence 
searching to punish these criminals are not successful enough to get closer to the main 
leaders due to the lack of evidence. 

Plea bargaining has then become the methodology for evidence searching of 
the drug enforcer.  By means of enforcer’s negotiations with the defendants for plead 
guilty and co-operation, the enforcer can reduce or adapt the charges or suggest an 
appropriate charges to the court but still based on the original charges. 

When plea bargaining is used in the narcotic cases, the state can effectively 
find the evidence to impose the law against the principal and the belonging relating to 
the case.  At the same time, the defendant would have the chance to change their mind 
and turning to co-operate with the drug enforcer thus would get a lower punishment and 
a chance to get back into the societies. 

This bargaining will be used efficiently only when the defendant has been totally 
protected by the law and decided to accept the bargaining and co-operate with the drug 
enforcer which would not be considered to transgress the rights of the defendant,  and 
also adjustment of law relating to evidence hearing and rule in narcotic case. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยความชวยเหลืออยางดียิ่งของรองศาสตราจารย   
วีระพงษ บุญโญภาส อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ซึ่งทานไดใหคําแนะนําและขอคิดเห็นตางๆใน
การวิจัยมาดวยดีตลอด  ขอบพระคุณคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธทุกทานที่ใหคําแนะนําและ   
ชี้แนะในสิ่งที่ยังขาดตกบกพรองใหแกไขจนวิทยานิพนธฉบับนี้มีความสมบูรณ   
  ขอบพระคุณทาน พลตํารวจโทนพดล สมบูรณทรัพย ที่กรุณารับเปนกรรมการสอบ      
วิทยานิพนธและใหความเอ็นดูแกผูวิจัย แมวาในวันสอบทานติดราชการสําคัญมาเปนกรรมการ
สอบใหไมไดก็ยังกรุณาติดตอใหประธานกรรมการทราบดวยความเปนหวงผูวิจัย 

ขอบพระคุณทานผูทรงคุณวุฒิทางวิชาการดานกฎหมายทุกทานที่กรุณาใหผูวิจัยเขา
สัมภาษณและใหความคิดเห็นในมุมมองของนักวิชาการและผูมีประสบการณการทํางาน 
ขอบพระคุณทานอาจารยเข็มชัย ชุติวงศ ที่กรุณาใหผูทําวิทยานิพนธซักถามประเด็นที่ผูวิจัยยังไม
กระจางชัดใหมีความชัดเจน   ขอบคุณขาราชการตํารวจทุกทานที่ไดแสดงความคิดเห็นในการตอบ
แบบสอบถามและการสัมภาษณ  ขอบคุณเพื่อนๆและนองๆในคณะนิติศาสตรทุกทานที่ชวยเหลือ
และเปนกําลังใจในการศึกษาและทําวิทยานิพนธ 
 ทายนี้ ผูวิจัยใครขอกราบขอบพระคุณ บิดา-มารดา ซึ่งสนับสนุนในดานการเงินและให
กําลังใจแกผูวิจัยเสมอมาจนสําเร็จการศึกษา 
 
            วาที่รอยตํารวจเอกณัฐพล เรืองนุม 











บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 
  วัตถุประสงคสุดทายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศที่ปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย คือ การรักษาความสงบเรียบรอยใหแกสังคม โดยอาศัยกฎหมายซึ่งเปน
วิวัฒนาการในการควบคุมความประพฤติของคนในสังคมที่ขัดตอกฎหมายหรือที่เปนอาชญากรรม  
เปนเครื่องมือภายใตหลักนิติธรรม 
   อาชญากรรม หมายถึง การกระทําซึ่งกฎหมายบัญญัติเปนความผิด และกําหนด
โทษไว1 
  อาชญากรรมยาเสพติด เปนอาชญากรรมในประเภทที่เปนการกระทําที่เปนการ
ฝาฝนขอหามกฎหมาย ( mala prohibita ) ซึ่งอาชญากรรมประเภทนี้ เปนเรื่องที่กฎหมายบัญญัติ
ใหลักษณะของการกระทําบางอยางเปนความผิด สืบเนื่องมาจากผลแหงการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
และสังคมเปนปจจัยสงเสริมใหมีการกระทําผิดใหมๆ บางประเภทขึ้น จึงจําเปนตองมีกฎหมาย
ครอบคลุมถึงการกระทําผิดดังกลาวไวในพระราชบัญญัติ หรือขอบังคับปลีกยอยอื่นๆ2 ก็เพื่อ     
วัตถุประสงคในการคุมครองสังคม เศรษฐกิจ การเมือง การปกครองประเทศ อาชญากรรมใน
ประเภทที่เปนการฝาฝนขอหามกฎหมายนี้ จึงขึ้นอยูกับลักษณะของสังคมแตละสังคมแตกตางกัน
ไป ตามแตลักษณะการปกครอง จารีตขนบธรรมเนียมประเพณีของแตละสังคม   การจะลดปญหา
อาชญากรรมนั้น มีการกระทําที่สําคัญ 3 ประการคือ การปองกัน การปราบปราม และการแกไข 
ฟนฟูผูกระทําผิด การปองกันอาชญากรรมก็คือ การปองกันมิใหสุจริตชนละเมิดกฎหมายอาญา 
และปองกันมิใหคนที่เคยกระทําความผิดมาแลวตองมากระทําผิดซ้ําอีก สําหรับการปราบปรามนั้น
เปนการจัดการกับผูที่เปนภัยและทําลายความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคม ในการจัดการนั้น
อาจจะจับกุมมาลงโทษ หรือมิฉะนั้นก็ทําลายลางใหลดลงไป สวนการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดนั้นก็
คือการอบรมจิตใจผูกระทําผิดกฎหมายอาญาใหเปนคนด3ี 
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  ในการควบคุมอาชญากรรมยอมตองอาศัยทฤษฎีและวัตถุประสงคในการลงโทษ
ประกอบกัน ทั้งอาชญากรรมในประเภทที่เปนความผิดในตัวเอง ( mala in se ) และอาชญากรรม
ที่เปนความผิดที่ฝาฝนขอหามกฎหมาย ( mala prohibita )  ซึ่งในทางกฎหมายมีทฤษฎีในการลง
โทษอยู 2 ทฤษฎีคือ 
  1) ทฤษฎีเด็ดขาด ( Absolute Theory ) ซึ่งการลงโทษ ไดแกการตอบแทนแกแคน
การกระทําความผิด ตามทฤษฎีนี้ควรจะลงโทษใหหนักหรือเบา ยอมแลวแตความรายแรงของ
ความผิด 
  2) ทฤษฎีสัมพัทธ ( Relative Theory) ซึ่งประสงคจะใหการลงโทษมีประโยชน
สองประการ กลาวคือ (ก) เพื่อจะใหสังคมปลอดภัยจากการกระทําความผิดของผูกระทําความผิด
ในภายหนา หรือ (ข) เพื่อจะปรับปรุงใหผูกระทําความผิดนั้นกลับตนเปนคนดี โดยใหกลับเขาสู
สังคมอยางเดิมได ทั้งนี้ โดยแยกประเภทของผูกระทําความผิดออกเปน 1.ผูกระทําความผิดโดย
ดวยโอกาส หรือโดยบังเอิญ ผูกระทําความผิดประเภทนี้ถาลงโทษใหหวาดกลัวก็กลับตนได สวน   
2.ผูกระทําความผิดยั่งยืน หรือกระทําอยูเสมอๆ ซึ่งจะตองแยกออกเปน ก) ประเภทกลับตนได       
ก็ตองลงโทษในทางที่จะใหกลับตน  หรือ ข) ประเภทกลับตนไมไดก็ตองแยกใหออกไปจากสังคม 
เชน ประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกมีระยะเวลานาน เพื่อมิใหมีโอกาสกลับมาเบียดเบียน
สังคมอีก4 
  แตการจะลงโทษผูกระทําผิดอยางไรนั้น ยอมตองอาศัยหลักดุลพินิจในการลงโทษ 
คือ 
  1) โทษจะตองเปนไปตามกฎหมาย กลาวคือ กฎหมายกําหนดโทษไวอยางไร 
ศาลจะตองลงโทษอยางนั้น จะลงโทษอยางอื่นนอกจากที่กฎหมายกําหนดไวไมได ทั้งนี้เวนแต
กฎหมายนั้นเองจะยอมใหเปลี่ยนได เชน ใหเปลี่ยนโทษจําคุกเปนโทษกักขังตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 23 เปนตัวอยาง 
  2) ในความผิดทุกความผิดกฎหมายไดจํากัดดุลพินิจของศาลโดยกําหนดโทษ    
สูงสุดไว ศาลจะลงโทษใหหนักกวากําหนดโทษขั้นสูงสุดที่กฎหมายกําหนดไวไมได เวนแตจะมีเหตุ
เพิ่มโทษตามกฎหมาย เชน เพราะกระทําความผิดอีก ซึ่งเปนการเพิ่มโทษที่จะลง 
  3) ความผิดบางความผิดกฎหมายไดจํากัดดุลพินิจของศาลโดยกําหนดโทษขั้นต่ํา
ไว เวนแตจะมีเหตุลดโทษตามกฎหมาย ซึ่งอาจเปนการลดมาตราสวนโทษ หรือการลดโทษที่จะลง 

                                                  
4 หยุด แสงอุทัย, ความรูเบื้องตนกฎหมายทั่วไป,พิมพคร้ังที่ 12 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ

ประกายพรึก, 2538), หนา 189. 
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  4) ในระหวางอัตราโทษขั้นต่ําสุด และขั้นสูงที่กฎหมายกําหนดไว ศาลยอมจะมี
อํานาจใชดุลพินิจกําหนดโทษตามแตศาลจะเห็นสมควร5 
  หลักการในการควบคุมไดวิวัฒนาการนับแตอดีตจนปจจุบัน ภายใตหลักสังคม-
วิทยา อันไดแกศาสตรในหลายๆ สาขาอันไดแก  รัฐศาสตร นิติศาสตร สังคมศาสตร และอาชญา-
วิทยา เพื่อศึกษาและเขาถึงสาเหตุของการกระทําความผิดหรืออาชญากรรมในลักษณะตางๆ รวม
ไปถึงกลวิธีในการแกไขปญหาเหลานั้น ซึ่งแตละทฤษฎียอมตองมีทั้งขอที่ไดรับการสนับสนุนและ
คัดคานมากนอยแตกตางกันไป   แตที่โดดเดนและยังเปนที่ยอมรับอยางกวางขวางไดแกแนวคิด
ของ ซีซาร เบ็คคาเรีย    ( Cesare Beccaria ) ผูซึ่งไดรับการยกยองในฐานะบิดาของสาขาอาชญา
วิทยาและผูกอต้ังสํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิม  โดยกลาวสรุปหลักใจความภายใตแนวคิดของ      
เบ็คคาเรีย ไดเปน 8 ประการ ดังตอไปนี้    ประการที่หนึ่ง การบัญญัติกฎหมายตองยึดถือหลักการ
ข้ันพื้นฐานที่สอดคลองกับปรัชญาประโยชนนิยม ( utilitarian philosophy ) ที่วา”ประโยชนสุข     
สูงสุดสําหรับปวงชนจํานวนมากที่สุด” อยางไรก็ดี สิ่งที่นาสังเกตก็คือ แมวาหลักการนี้จะปรากฏ 
ชัดเจนอยูในผลงานการเขียนของเบ็คคาเรียเพื่อสนับสนุนแนวทางในการบัญญัติกฎหมาย แต 
หลักการดังกลาวกลับเปนที่รูจักอยางกวางขวางภายใตผลงานการเขียนของเบ็นแธรม (Bentham)  
ประการที่สอง การกําหนดนิยามของคําวา“อาชญากรรม” จะตองพิจารณาจากองคประกอบเกี่ยว
กับภยันตรายตอสังคมเปนประการสําคัญ กลาวอีกนัยหนึ่งอาชญากรรมยอมหมายความถึง    
พฤติกรรมที่กอใหเกิดภยันตราย หรือความสูญเสียตอสังคมโดยสวนรวม  ประการที่สาม           
การปองกันอาชญากรรมยอมมีความสําคัญยิ่งกวาการลงโทษอาชญากร ดวยเหตุนี้ กฎหมาย      
จึงควรมีลักษณะเปนลายลักษณอักษร และมีการเผยแพรความรูทางกฎหมายใหประชาชนทุกคน
ไดทราบวา พฤติกรรมใดควรละเวนและพฤติกรรมใดควรประพฤติ โดยกําหนดการลงโทษและการ
ใหรางวัลอยางเหมาะสม  ประการที่ส่ี การกลาวหาในทางลับ  การใชวิธีการทรมานและทารุณ
กรรมตางๆ รวมทั้งการใชโทษประหารชีวิตควรพิจารณายกเลิกเพื่อสงเสริมมนุษยธรรม นอกจากนี้ 
การพิจารณาพิพากษาคดีควรมีลักษณะรวดเร็ว แนนอน และมีหลักเกณฑ  ประการที่หา           
เปาประสงคของการลงโทษก็เพื่อการขมขวัญยับยั้งบุคคลจากการประกอบอาชญากรรม และเพื่อ
ปองกันการลางแคนหรือการมุงทําลายลางซึ่งกันและกัน  ประการที่หก การกําหนดโทษจําคุกควร
ไดรับการสนับสนุนใหนํามาใชอยางแพรหลาย และจําเปนตองแกไขปรับปรุงสภาพเรือนจําใหถูก
สุขลักษณะ รวมทั้งมีความมั่นคงปลอดภัย  ประการที่เจ็ด ความหนักเบาของการลงโทษตองเปน
สัดสวนกับความรุนแรงของอาชญากรรม กลาวขยายความก็คือ โทษทัณฑที่จะลงแกผูกระทําผิด

                                                  
5 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพคร้ังที่ 17 (กรุงเทพฯ:สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2540 ), หนา 207-208. 
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จะตองทําใหบุคคลนั้นไดรับความสูญเสียมากยิ่งกวาจะไดรับผลกําไรจากการประกอบอาชญา-
กรรม แตโทษทัณฑดังกลาวก็จะตองกําหนดใหเปนอัตราสวนที่พอเหมาะกับความผิด กลาวคือ    
ไมมากจนกลายเปนความโหดรายทารุณ และก็ไมนอยจนทําใหผูกระทําผิดไดรับผลประโยชนจาก
การประกอบอาชญากรรม  ประการที่แปด การบัญญัติกฎหมายเปนหนาที่ของฝายนิติบัญญัติ    
ไมใชฝายตุลาการ ฝายตุลาการมีหนาที่เพียงพิจารณาความผิดของอาชญากร ไมใชหนาที่ในการ   
ตีความกฎหมาย เพราะการตีความกฎหมายจะตองอาศัยผูที่เขาใจลึกซึ้งถึงเจตนารมณของการ
รางกฎหมายซึ่งจัดเปนหนาที่ของฝายนิติบัญญัติ ดวยเหตุนี้ กฎหมายจึงตองไดรับการบัญญัติเปน
ลายลักษณอักษร โดยระบุใหชัดเจนทั้งฐานความผิดและบทลงโทษ เพื่อที่ประชาชนทั่วไปจะ
สามารถทราบไดลวงหนาอันจะเปนการปองกันอาชญากรรมไดอีกทางหนึ่งดวย6 แมแนวคิดของ
เบ็คคาเรียจะยังไมสามารถอธิบายและแกไขปญหาอาชญากรรมไดทุกรูปแบบ แตโดยลักษณะ    
พื้นฐานของอาชญากรรมแลว แนวคิดดังกลาวลวนมีสวนเกี่ยวของในการปรับปรุงและใชในการ
ดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาในปจจุบันทั้งสิ้น ซึ่งเมื่อนํามาประยุกตใชโดยการนําแนวความ
คิดเกี่ยวกับอาชญาวิทยาในยุคหลังตอๆมา ผนวกเขาไปดวยแลวก็จะยิ่งเกิดความสมบูรณในการ
อธิบายสาเหตุของอาชญากรรมและการแกไขปญหาอาชญากรรมไดดียิ่งขึ้น 
  ดังนั้นการจะควบคุมอาชญากรรม โดยการบังคับใชกฎหมายและการลงโทษ
อยางไรนั้น จะตองพิจารณาถึงทฤษฎีหรือวัตถุประสงคในการลงโทษ และทฤษฎีในทางอาชญา
วิทยาประกอบควบคูกันไปดวย  ซึ่งจากแนวคิดดังกลาวยอมหมายความวา  การที่จะทําใหคนเกิด
ความเกรงกลัวไมกลากระทําผิด ก็คือการลงโทษนั้นจะตองมีความแนนอน สม่ําเสมอ  เพราะคนที่
จะกระทําผิดมักจะชั่งตรงจุดนี้เปนสําคัญวา ทําแลวจะถูกจับถูกลงโทษหรือไม โอกาสที่จะถูกจับ 
ถูกลงโทษมีนอย เขาก็จะเสี่ยงที่จะกระทํา ผูกระทําผิดสวนใหญมีความคิดในเชิงเศรษฐศาสตรเชน
นี้เสมอ 7  ซึ่งสามารถอธิบายไดวา อัตราการประกอบอาชญากรรมใดๆ ยอมเปนปฏิภาคสวนกลับ

                                                  
6ปุระชัย เปยมสมบูรณ,อาชญาวิทยา:สหวิทยาการวาดวยปญหาอาชญากรรม (กรุงเทพฯ:

พิมพที่ โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2531), หนา 16. 
7 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส, “แนวความคิดเกี่ยวกับดุลพินิจในการลงโทษ” รวมบทความทาง

วิชาการ 84 ป ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์ (กรุงเทพมหานคร: บริษัท พิมพดี จํากัด ,2534 ), 
หนา 203. 
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กับความเหมาะสม รวมเร็ว และแนนอนของการลงโทษที่กําหนดไวสําหรับอาชญากรรมประเภท
นั้นๆ8 
 
  สภาพปญหาการแพรระบาดของยาเสพติด 
  ปญหาการแพรระบาดและการกระทําความผิดยาเสพติดจากสถิติการรับฟองคดี
ของศาลชั้นตนทั่วราชอาณาจักร ตั้งแตป พ.ศ.2537 เปนตนมา ปรากฏมีคดีตาม พระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ สูงเปนอันดับ 1 ถึงรอยละ 60 และรวมถึงคดีที่ขึ้นสูชั้นการพิจารณาของศาล
อุทธรณรวมศาลอุทธรณภาค9และจากสถิติการจับกุมคดียาเสพติดทั่วประเทศระหวางป พ.ศ.2529 
- พ.ศ.2542  ปรากฏสถิติการจับกุมคดียาเสพติดโดยรวมทุกประเภทสูงขึ้นทุกป โดยเฉพาะยาเสพ
ติดใหโทษประเภทเมทแอมเฟตามีน ( Methamphetamine ) มีสถิติการจับกุมสูงขึ้นทุกป10  จุด
สําคัญของการแกไขปญหายาเสพติดคือการลดความตองการเสพ และการควบคุมการผลิตยาเสพ
ติดและกําจัดการคายาเสพติด11 
  ปญหาการแพรระบาดของยาเสพติดในปจจุบัน เนื่องจากลักษณะของความผิด
ยาเสพติด มีการกระทําความผิดที่มีลักษณะเดียวกับการประกอบธุรกิจ แตเปนธุรกิจที่ผิดกฎหมาย
ทั้งผูผลิตและผูบริโภค 
  ผูบริโภคยาเสพติด ในความหมายของกฎหมายยาเสพติดหมายถึง “ผูเสพ” และ 
“ผูครอบครอง” ยาเสพติด เกิดจากปญหาทางสังคม เศรษฐกิจ ครอบครัว หรือความบกพรองทาง
รางกาย  แตเมื่อบุคคลไดทดลองเสพยาเสพติดจนเปนผูติดยาเสพติดแลว จะไมสามารถบังคับ
ความตองการทางดานรางกายและจิตใจได ซึ่งผลของยาเสพติดปรากฏตามความหมายของคํา
นิยามดังนี้ “ยาเสพติดใหโทษ หมายความวา สารเคมี หรือวัตถุชนิดใดๆ ซึ่งเมื่อเสพเขาสูรางกาย 
ไมวาจะโดยรับประทาน ดม สูบ ฉีด หรือดวยประการใดๆแลว ทําใหเกิดผลตอรางกายและจิตใจใน
ลักษณะสําคัญ เชน ตองเพิ่มขนาดการเสพเรื่อยๆ  มีอาการถอนยาเมื่อขาดยา มีความตองการเสพ
ทั้งรางกายและจิตใจอยางรุนแรงอยูตลอดเวลา และสุขภาพโดยทั่วไปจะทรุดโทรมลง กับให      

                                                  
8 Gibbs, J.B.  Crime, Punishment, and Deterrence. ( New York : Elsevier , 1975), 

p.5. อางถึงใน ปุระชัย เปยมสมบูรณ, อาชญาวิทยา : สหวิทยาวาดวยปญหาอาชญากรรม, หนา 
27. 

9 ที่มา สวนสนับสนุนขอมูล กระทรวงยุติธรรม 
10 ที่มา สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
11 อัณณพ ชูบํารุง และศรีสมบัติ โชคประจักษชัด,วาดวยเหยื่ออาชญากรรม 

(กรุงเทพมหานคร:  โรงพิมพสถาบันพัฒนาสาธารณสุข อาเซียน, 2538), หนา 62. 
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รวมตลอดถึงพืช และสารเคมีที่ใชในการผลิตยาเสพติดใหโทษดังกลาวดวย ทั้งนี้ตามที่รัฐมนตรี
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา แตไมหมายความถึงยาสามัญประจําบานบางตํารับ ตามกฎหมาย
วาดวยยาที่มียาเสพติดใหโทษผสมอยู”12   
  สวนดานผูผลิตทางเศรษฐศาสตร แตในทางความหมายของกฎหมายยาเสพติด 
หมายถึง ผูผลิต,  ผูนําเขา, ผูสงออก, ผูจําหนาย, ผูครอบครองเพื่อจําหนาย  กระทําความผิด      
ยาเสพติดเพื่อหวังผลประโยชน ไมวาจะในรูปทรัพยสินที่เปนกําไร หรือประโยชนจากสวนแบง    
ยาเสพติดนั้นเอง  ซึ่งผลกําไรยาเสพติดนี้มีจํานวนมหาศาล หากมีผูติดยาเสพติดจํานวนมากๆ ก็จะ
ทําใหสามารถขายยาเสพติดไดมากไดกําไรมาก และหากกฎหมายกําหนดโทษไวสูง ประกอบกับ
เจาหนาที่ของรัฐมีการกวดขันจับกุมมาก ราคาในการจําหนายก็จะยิ่งสูงขึ้นไปอีก  ซึ่งจากการที่   
ยาเสพติดเปนสิ่งผิดกฎหมายดังนั้นราคาซื้อขายจึงไมอาจกําหนดชัดได แตจากประสบการณของ 
ผูทําวิทยานิพนธเอง โดยการซักถามผูกระทําผิดที่รับสารภาพ หรือจากพยานลอซ้ือ  ยกตัวอยาง
ความผิดยาเสพติดประเภท ”ยาบา” (หรือเมทแอมเฟตามีน )  ยาบาจะมีตนทุนในการผลิตเม็ดละ
ประมาณ 3-7 บาท สงจําหนายใหกับผูคารายใหญในราคาเม็ดละประมาณ 30 บาท และจําหนาย
ใหกับผูคารายยอยประมาณเม็ดละ 70 บาท และขายใหกับผูเสพในราคาเม็ดละ 100-120 บาท 
จากมูลคาผลตางระหวางทุนกับราคาขายทําใหเห็นกําไรมหาศาล อันเปนรายไดจากการคา        
ยาเสพติด  แมกฎหมายจะกําหนดใหโทษความผิดฐานจําหนายยาเสพติดสูงถึงประหารชีวิตก็ตาม 
แตหากคิดวาโอกาสที่จะไมถูกจับกุมมีมากก็คุมกับความเสี่ยง  การดําเนินการจึงตองดําเนินการ
อยางปกปด เปนความลับ และกระทําทุกวิถีทางเพื่อใหรอดพนจากการถูกจับกุม, ดําเนินคดี  หรือ
ถูกลงโทษตามกฎหมาย 
  สรุปไดวา สาเหตุของการกระทําความผิดยาเสพติดเนื่องมาจากตัวผูเสพ          
ยาเสพติดเองที่ตกเปนทาสไมอาจควบคุมตัวได และตัวผูคายาเสพติดที่ไดผลกําไรจากการคา     
ยาเสพติดซึ่งคุมตอความเสี่ยง ทําใหการกระทําความผิดยาเสพติดทั้งผูเสพและผูคาเพิ่มมากขึ้น
เร่ือยๆ  
 
  ดานการปองกันและปราบปรามยาเสพติด  
  ในสวนของการปราบปรามยาเสพติด ไดมีความพยามในการปราบปราม โดยมี
กฎหมายที่มีโทษทางอาญาเกี่ยวกับการกระทําใหเปนความผิดตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน และไดมี
การ    แกไขปรับปรุงเรื่อยมา ตลอดจนการเพิ่มมาตรการตางๆ เพื่อจัดการกับผูกระทําความผิด
เหลานี้ ซึ่งกฎหมายยาเสพติดไดบัญญัติขึ้นไวเปนการเฉพาะนอกเหนือหรือพิเศษจากที่บัญญัติไว

                                                  
12 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522  มาตรา 4 
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ในประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  โดยกฎหมายที่เกี่ยว
ของกับยาเสพติดใหโทษโดยตรงสามารถแยกลักษณะของการใชไดดังนี้ 
  1) กฎหมายเกี่ยวกับการกระทําที่เปนความผิดยาเสพติดโดยตรง 
   -พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท พ.ศ.2518 
   -พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 
   -พระราชกําหนดปองกันการใชสารระเหย พ.ศ.2533 
  2)กฎหมายเพื่อดําเนินมาตรการกับผูกระทําความผิดยาเสพติด 
   -พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 
   -พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ      
ยาเสพติด พ.ศ.2534 
   -พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา 
พ.ศ.2535 
   -พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 
  3)กฎหมายเพื่อลดความตองการหรือเพื่อแกไขผูกระทําความผิดยาเสพติด 
   -ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 43 
   -พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 
   -พระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2534 
 โดยที่กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดเหลานี้ไดบัญญัติถึงการกระทําในลักษณะตางๆ ตลอด
รวมถึงกําหนดชนิดและประเภทของยาเสพติดตามความรายแรง ,การขยายมาตรการในการปราบ
ปรามใหมีผลไปยังบุคคลที่แมจะมิไดเปนผูลงมือกระทําโดยตรงหากแตรวมคบคิดก็ใหเปนความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดนี้ดวย ตลอดรวมไปถึงการดําเนินการกับทรัพยสินซึ่งเปนการตัดปจจัยที่เปนทั้ง
แรงจูงใจและเปนทุนในการกระทําผิด  และยังใหอํานาจแกเจาพนักงานซึ่งทําหนาที่ปราบปราม   
ยาเสพติดโดยตรงใหเปนพิเศษเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติหนาที่ทั้งในดานการจับ,การควบคุม
ตัว,การคน,ยึดและริบทรัพยสิน  มาตรการที่ถูกบัญญัติใหนํามาใชกับการดําเนินคดียาเสพติดเหลา
นี้แสดงใหเห็นถึงวัตถุประสงคในการปราบปรามการกระทําผิดยาเสพติด ที่ตองการลดจํานวนคดี
ยาเสพติด ทั้งตัวผูกระทําความผิดเอง ตัวการหรือผูสมคบที่เปนนายทุนอยูเบื้องหลัง และการริบ
ทรัพยสินที่นอกจากจะตัดทอนแรงจูงใจในการทําผิดและริดรอนเงินทุนขององคกรคายาเสพติด    
ยังไดนําเอาทรัพยสินที่ริบมาไดนั้นมาใชเพื่อใหเปนประโยชนกับทางราชการในการปราบปราม   
ยาเสพติดดวย 
 จากสถิติในปจจุบันแมวาจะมีการจับกุมคดียาเสพติดเพิ่มข้ึนแตกลับปรากฏวาเปนผูที่
เกี่ยวของในการกระทําผิดระดับปลายแถว เนื่องจากการกระทําความผิดยาเสพติดมีผูเกี่ยวของที่มี
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ลักษณะเปนขบวนการ หรือเปนองคกรอาชญากรรม ( ORGANIZE CRIME )  มีการจัดโครงสราง
ที่ซับซอน และเปนอาชญากรรมที่ปราศจากผูเสียหาย (  VICTIMLESS CRIME )  ผูกระทําความ
ผิดในองคกรมีการจัดแบงหนาที่ที่ซับซอนและปกปดซอนเรนวิธีการ ทําใหยากตอการติดตามสืบ
สวนจับกุม และการแสวงหาพยานหลักฐานมาฟองรองดําเนินคดี ใหเพียงพอฟงลงโทษผูกระทําผิด 
สวนตัวผูกระทําความผิดไมวาจะเปนผูเสพ ครอบครอง หรือผูคา ก็ไดรับความพอใจจากการกระทํา
ความผิดจึงไมมีการแจงเบาะแสหรือใหขอมูลตอเจาหนาที่ของรัฐ ดังนั้นผูที่ถูกจับกุมจึงเปนผูที่อยู
ในระดับลางขององคกรอาชญากรรมยาเสพติดที่จําหนายยาเสพติดที่ไมคอยมีสวนเกี่ยวของในการ
ผลิตจําหนาย  โดยมักจะเปนผูเสพหรือครอบครองยาเสพติด เทานั้น  เนื่องจากบุคคลในระดับนี้จะ
อยูใกลชิดกับยาเสพติด ซึ่งถือวา ”ยาเสพติด”เปนพยานหลักฐานสําคัญที่แสดงถึงการกระทําผิด 
และจําเปนตองมีเปนของกลางเมื่อผูกระทําผิดถูกจับกุมดําเนินคดีในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
ทําใหผลการจับกุมไมสามารถสืบสวนไปหาตัวการใหญที่อยูเบื้องหลังและอยูหางจากตัวยาเสพติด 
  ลักษณะการประกอบอาชญากรรมในลักษณะการคายาเสพติดนี้ จะเปนการคา      
ยาเสพติดที่แบงบุคคลที่เกี่ยวของออกเปน 4 ระดับ คือจะมีหัวหนา หรือนายทุน, ผูชวยเหลือ,      
หัวหนาชุด, ผูปฏิบัติการ (ผูจัดการฝายขาย), ระดับตํ่าสุดหรือผูปฏิบัติการ13  ซึ่งลักษณะการจัด
แบงสายงานเชนนี้ จะเห็นถึงความสัมพันธกันในลักษณะของปริมาณคนที่จะเพิ่มจํานวนขึ้นใน
ระดับลาง เปนรูปพีระมิด ซึ่งลักษณะรูปแบบองคกรอาชญากรรมพื้นฐาน คือ 
  1.มีการจัดรูปแบบเปนสายงาน มีการกระจายงานแยกยอยเปนสวนๆ ซึ่งแตละ
สวนตางก็มีความรับผิดชอบของตนเอง 
  2.ปจจัยในการกระทําความผิด มุงแสวงหากําไร ซึ่งไดมาจากการคายาเสพติด 
  ดังนั้นปจจัยที่สนับสนุนองคการอาชญากรรมยาเสพติด คือ  คนในองคกร และ
รายไดหรือทรัพยสินจากการคายาเสพติด 
  ปญหาสําคัญที่ไมสามารถปราบปรามยาเสพติดอยางไดผล แมวาจะมีกฎหมายที่
เขามาจัดการกับรูปแบบของการกระทําความผิดยาเสพติด ก็เนื่องมาจากพยานหลักฐานที่จะเปน
จุดเริ่มใหมีการดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา ตลอดจนพยานหลักฐานที่จะสามารถนํามาใช
ยืนยันการกระทําความผิดในชั้นสอบสวนและพิจารณาคดี ดวยสาเหตุที่การกระทําความผิด       
ยาเสพติดเปนอาชญากรรมไมมีผู เสียหาย ( VICTIMLESS CRIME )  และกระทําเปนองคกร
อาชญากรรมมีการปกปดซอนเรน และดําเนินการที่ซับซอน ทําใหไมสามารถติดตามพยานหลัก
ฐานไดอยางรัดกุม และเพียงพอที่จะใชในการฟองรองดําเนินคดีได 

                                                  
13 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, “การแกไขปญหายาเสพยติดโดยใช”มาตรการสมคบ””, วารสาร

อัยการ 19 (พฤษภาคม 2539):  หนา 75-76. 
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  มาตรการวิธีการรวบรวมพยานหลักฐานในคดียาเสพติดที่ใชอยูในปจจุบัน อันได
แกการซื้อขาว การใชสายลับลอซื้อ การปลอมตัวเขาไปปะปนในองคกรคายาเสพติด การสืบสวน
ในทางลับ เพื่อใหไดหลักฐานเกี่ยวกับการกระทําความผิดที่ใชอยูในปจจุบัน ไมเพียงพอที่จะดําเนิน
การใหไปถึงตัวการเบื้องหลังได 
  ปจจุบันไดใหความสําคัญเรื่องการรับรองสิทธิมนุษยชนในหลายๆ ดาน โดย
เฉพาะอยางยิ่งกฎหมายรัฐธรรมนูญในปจจุบันไดบัญญัติมุงคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ในกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา การหาพยานหลักฐานตองอยูในกรอบของกฎหมายและตรวจ
สอบได ซึ่งวิธีการดังที่ใชอยูแมจะไดพยานหลักฐานแตก็เปนการก้ํากึ่งระหวางพยานหลักฐานที่ได
มาโดยชอบที่สามารถรับฟงได กับพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบที่รับฟงเปนพยานหลักฐานไม
ได  นอกจากนี้การไดขอมูลหรือหลักฐานบางอยางในทางสืบสวนและจับกุมยังไมสามารถนํามาใช
รับฟงเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลได  
  ขณะการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญายังขาดแคลนทรัพยากรบุคลากร 
งบประมาณ และระเบียบขอบังคับกฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายที่บังคับใชอยูสวนใหญออกแบบ
มาเพื่อปราบปรามอาชญากรรมที่กระทําโดยปจเจกชนมากกวาเพื่อปราบปรามอาชญากรรมองค
กร14 ในขณะที่การกระทําความผิดยาเสพติดมีลักษณะเปนองคกรอาชญากรรม จึงทําใหการ
ดําเนินคดีมีประสิทธิภาพเพียงเฉพาะแตตัวผูถูกจับในลักษณะปจเจกชนเทานั้น แตไมมีประสิทธิ
ภาพที่เพียงพอในการปราบปรามผูกระทําผิดอื่นในองคกร 
  ดังนั้น จึงตองใหความสําคัญกับการแสวงหาพยานหลักฐาน โดยเฉพาะการ
กระทําความผิดที่มีลักษณะเปนองคกรอาชญากรรม และเปนอาชญากรรมที่ปราศจากผูเสียหาย 
ซึ่งมีลักษณะพิเศษกวาอาชญากรรมธรรมดา การแสวงหาพยานหลักฐานจึงเปนเรื่องยาก จําเปน
จะตองมีวิธีการพิเศษที่จะทําใหไดพยานหลักฐานในการสอบสวนฟองรองดําเนินคดีใหมีประสิทธิ-
ภาพ พยานหลักฐานตางๆนั้น จะตองมีความถูกตองครบถวน  มีความสมบูรณเกี่ยวของโดยตรง
กับความผิด และที่สําคัญพยานหลักฐานนั้นจะตองไดมาโดยชอบ เพื่อสามารถรับเขาเปนพยาน
หลักฐานและมีน้ําหนักฟงลงโทษผูกระทําความผิดได 
  ปญหาเรื่องพยานหลักฐาน ในการกระทําความผิดจะมีผูเกี่ยวของอยูสองฝาย       
ฝายหนึ่งคือตัวผูกระทําความผิด  และอีกฝายหนึ่งคือผูเสียหายหรือผูไดรับผลรายจากการกระทํา
ผิด 

                                                  
14 เอกสารประกอบการประชุมเชิงปฏิบัติการ National Legal Training Workshop ตาม

โครงการ Strengthening of Judicial and Prosecutorial Drug Control Programme  ระหวางวัน
ที่ 8-10 กุมภาพันธ พ.ศ.2543 ณ โรงแรมโนโวเทล สยามสแควร เขตปทุมวัน กรุงเทพฯ 
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  เมื่อพิจารณาจากความใกลชิดของเหตุการณแลว ผูที่รับรูรับทราบขอเท็จจริงเกี่ยว
กับการกระทําผิดทั้งหมดดีที่สุดก็คือ ตัวผูกระทําความผิดเอง  โดยที่เปนผูลงมือกระทําความผิด
และรูถึงพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด  ในการจับกุมผูกระทําผิดถาผูกระทําผิดให
ขอมูลเปดเผยขอเท็จจริงกับเจาหนาที่ของรัฐ  ก็จะเปนประโยชนตอการรวบรวมพยานหลักฐาน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในความผิดที่มีลักษณะเปนองคกรอาชญากรรมยาเสพติด ที่มีทั้งคนในองคกร
และทรัพยสินเกี่ยวของดวยแลว ก็จะเพิ่มประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลักฐานในการจับกุม
ฟองรองดําเนินคดีกับบุคคลในองคกรอาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ  
  วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงจะไดศึกษาถึงการนําเอามาตรการในการตอรองคํารับ
สารภาพ (PLEA BARGAINING) ในคดีอาญามาใชในคดียาเสพติด โดยใหตัวผูตองหาใหความ
รวมมือเปดเผยขอเท็จจริง และใหความรวมมือกับเจาหนาที่ของรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับองคกรอาชญากรรม เพื่อใหสามารถนํากฎหมายที่มีอยูมาบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 

1.2 สมมุติฐาน 
 
  ประเทศไทยมีปญหาการกระทําความผิดยาเสพติดเพิ่มข้ึนทุกป แมวาจะมี
กฎหมายที่เกี่ยวของเพื่อการปราบปรามยาเสพติด มีมาตรการตางๆ ที่จะดําเนินคดีกับลักษณะการ
กระทําผิดยาเสพติดที่ เปนองคกรอาชญากรรม  แตจากการที่ยาเสพติดเปนอาชญากรรมที่
ปราศจากผูเสียหาย และเปนองคกรอาชญากรรมที่มีการวางแผนการดําเนินการ มีความซับซอน
และปกปดวิธีการ จึงยากที่จะสืบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อใหเพียงพอตอการดําเนินคดี
กับบุคคลในองคการและทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด  ผลการดําเนินคดียาเสพติดที่ผาน
มาจึงจับกุมตัวไดแตเพียงผูกระทําผิดที่อยูในระดับลางเทานั้น โดยที่ไมสามารถใชกฎหมายที่มีอยู
ไดอยางมีประสิทธิภาพเนื่องจากขาดพยานหลักฐานที่จําเปนสําหรับการดําเนินคดี ในขณะที่รูป
แบบของการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนการดําเนินคดีกับปจเจกบุคคล แตอาชญา
กรรมยาเสพติดเปนองคกรอาชญากรรมที่มีการกระทําที่เกี่ยวพันตอเนื่องเปนสายงาน ทําใหวิธีการ
ดําเนินคดี การแสวงหาพยานหลักฐานอยางทั่วไปไมมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะปราบปรามอยาง
ไดผล   ในขณะที่องคกรอาชญากรรมยาเสพติดมีการดําเนินการนอกระบบทุกรูปแบบเพื่อแสวงหา
ผลกําไร ทั้งโดยอาศัยชองวางที่เกิดจากระเบียบขอบังคับของกฎหมายเอง และความขาดแคลน
ทรัพยากรในดานการปราบปรามยาเสพติดของรัฐ และยังพัฒนาเทคนิควิธีการเพื่อเล็ดรอดจาก
การตรวจจับหรือจับกุมดําเนินคดี หรือการพิจารณาคดีในชั้นศาล จึงจําเปนตองหาวิธีการพิเศษที่
จะมาใชในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมอยางเปนระบบและมีความสอดคลองสัมพันธกันเพื่อ
ดึงองคกรอาชญากรรมยาเสพติดทั้งคนและทรัพยสิน เขามาสูการดําเนินคดีของรัฐ ซึ่งจะทําให
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สามารถบังคับใชกฎหมายที่มีอยูไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงสามารกําหนดสมมุติฐานของวิทยา
นิพนธไดดังนี้คือ 
  “การนําวิธีการตอรองคํารับสารภาพ (PLEA BARGAINING) มาใชกับการดําเนิน
คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด จะทําใหสามารถไดขอเท็จจริงจากคําใหการของผูตองหาหรือ
จําเลยมาใชประโยชนกับการดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น แต
จะมีปญหาเกี่ยวกับการขั้นตอนการพิจารณาความอยูบาง ซึ่งจําเปนตองปรับปรุงกฎหมายให   
สอดคลองกัน” 
 
 1.3  วัตถุประสงคของการวิจัย 
 
  1.เพื่อทําความเขาใจประวัติความเปนมาของการตอรองคํารับสารภาพ (PLEA 
BARGAINING )  และการใชวิธีตอรองคํารับสารภาพในคดียาเสพติดในตางประเทศ 
  2. เพื่อศึกษาถึงระบบโครงสรางของการตอรองคํารับสารภาพ และหากนําวิธีการ     
ดังกลาวมาใชจะกอใหเกิดผลประการใดบางในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งดานผลดีและ
ผลเสีย และความเปนไปไดที่จะนําวิธีการตอรองคํารับสารภาพมาใชใหสอดคลองกับสภาพบังคับ
ในทางอาญาในดานกฎหมายที่เกี่ยวของกับยาเสพติด  ตลอดจนกฎหมายอื่นที่เปนขอบังคับใน
ทางปฏิบัติสําหรับการดําเนินคดีอาญา 
  3. เพื่อศึกษากฎหมายและระเบียบปฏิบัติอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   
ที่มีลักษณะคลายคลึงกับการตอรองคํารับสารภาพ เชน การกันตัวผูตองหาเปนพยาน นํามาเปรียบ
เทียบกับวิธีการตอรองคํารับสารภาพในคดียาเสพติด 
  4. เพื่อศึกษาบทบาทขององคกรที่จะทําการตอรองคํารับสารภาพ     ขั้นตอนและ
ประสานซึ่งนโยบายยุติธรรมรวมกัน โดยปรับใชใหเหมาะสมกับข้ันตอนการดําเนินกระบวนการ        
ยุติธรรมของไทยในการบังคับใชกับผูกระทําความผิดยาเสพติด 
 
 1.4  ขอบเขตของการวิจัย 
 
  การศึกษาวิจัยในเรื่องนี้ มีขอบเขตของเนื้อหาครอบคลุมเฉพาะกระบวนการ     
ตอรองคํารับสารภาพและเงื่อนไขในการตอรองคํารับสารภาพในคดียาเสพติด ในขั้นตอนของการ
สืบสวนจับกุม สอบสวนฟองรองดําเนินคดีและการพิพากษาตัดสินของไทย   โดยศึกษาหลักเกณฑ
การตอรองคํารับสารภาพในคดีที่มีลักษณะเปนการทั่วไปในประเทศสหรัฐอเมริกาเปนหลัก และใน
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ประเทศอังกฤษ และกระบวนการที่มีลักษณะคลายคลึงกันตามระเบียบวิธีปฏิบัติและกฎหมายไทย 
โดยการมาเปรียบเทียบและปรับใชกับระบบกฎหมายของประเทศไทย 
 
 1.5  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย 
 
  ทําใหทราบถึงประวัติศาสตร ความเปนมาของการตอรองคํารับสารภาพ ระบบ
โครงสราง ตลอดจนแนวคิดและวิธีการ เปรียบเทียบกับวิธีการที่คลายคลึงอื่น เชนการกันตัวผูตอง
หาไวเปนพยาน เปนตน เพื่อจะไดทราบถึงผลดีผลเสีย รวมทั้งความเปนไปไดที่จะนําเอาหลัก
เกณฑของวิธีการตอรองคํารับสารภาพมาใชใหสอดคลองกับระบบการบริหารงานยุติธรรมของไทย 
ในสวนที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีผูกระทําความผิดยาเสพติด  โดยคํานึงถึงกฎหมาย ระเบียบขอ
บังคับ สภาพสังคม เศรษฐกิจ นโยบายการปราบปรามยาเสพติดของไทย  
  อนึ่ง การศึกษาขางตนจะกอใหเกิดประโยชนในทางวิชาการ การศึกษา คนควา 
เพื่อหาจุดรวมกันของกฎหมายที่เกี่ยวของกับการดําเนินการตามกฎหมายยาเสพติด โดยใชวิธีการ
ตอรองคํารับสารภาพ เพื่อใหเกิดประโยชนในกระบวนการพยานหลักฐานเกี่ยวกับคดียาเสพติด ใน
วิธีการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
 1.6  วิธีการศึกษาวิจัย 
 
  การดําเนินการวิจัยของวิทยานิพนธฉบับนี้ ใชวิธีการวิจัยเอกสาร ( Documentary 
Research ) ดวยการคนควา และรวบรวมขอมูลทางดานเอกสารทั้งหมดที่เกี่ยวของ ซึ่งจะไดมา
จากคนควาจากหนังสือ บทความ วารสาร จุลสาร เอกสารเผยแพรของหนวยงานราชการ หรือ
หนวยงานเอกชนตาง ๆ รายงานการสัมมนา รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ กฎหมายตาง ๆ อาทิ
เชน Federal Rules of Evidence for U.S. Court and Magistrates  , พระราชบัญญัติมาตราการ
ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 , ประมวลกฎหมายอาญา ,
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, แนวคําพิพากษาศาลฎีกา , แนวคําพิพากษาตาม
กฎหมายคอมมอนลอว เปนตน  ซึ่งแหลงที่มาของขอมูลดังกลาวนี้มาจากหองสมุดตาง ๆ  เชน 
หองสมุดคณะนิติศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,หองสมุดคณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัย      
ธรรมศาสตร , หองสมุดเนติบัณฑิตยสภา  ,หองสมุดสํานักงานคณะกรรมการปองกันและ       
ปราบปรามยาเสพติด ,สํานักงานกฎหมายอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ,สถานเอกอัครราชทูตสหรัฐ
อเมริกาประจําประเทศไทย เปนตน 
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  และการวิจัยโดยใชวิธีสัมภาษณ ผูทรงคุณวุฒิทางดานกฎหมายจากสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ, สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด, สํานักงานอัยการ      
สูงสุด, ผูพิพากษาศาล  และอาจารยผูสอนวิชากฎหมายในมหาวิทยาลัยตาง ๆ  โดยจะทําการ   
ติดตอเพื่อขอสัมภาษณ โดยตั้งหัวขอคําถาม เปนประเด็นไป 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 2 
ปญหาการดําเนินคดียาเสพติดในประเทศไทย 

 
 
 2.1 ลักษณะการกระทําความผิดยาเสพติด 

 
 2.1.1 กลไกการกระทําความผิดยาเสพติด 

  อาชญากรรมยาเสพติด มีลักษณะความผิดในลักษณะที่เรียกวา ความผิดตามที่
กฎหมายบัญญัติ ( Mala Prohibita ) ซึ่งการกระทําความผิดเปนไปตามกลไกทางเศรษฐศาสตร ใน
ลักษณะของอุปสงคและอุปทาน  คือดานผูเสพมีความตองการเสพยาเสพติด  และดานผูคาก็
ตองการจะขายยาเสพติด  โดยที่กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด1 บัญญัติใหการกระทําในลักษณะของ
การเสพ ครอบครอง ครอบครองเพื่อจําหนาย จําหนาย ขาย นําเขา สงออก และผลิต เปนการ
กระทําที่ผิดกฎหมาย จากบทบัญญัติของกฎหมายยาเสพติดสามารถแบงกลุมผูกระทําความผิด  
ยาเสพติดไดเปน 2 กลุมตามลักษณะของผลที่เกิด ไดแกกลุมผูที่รับยาเสพติดเขาสูรางกายหรือผูใช
ยาเสพติด  และกลุมผูที่รับผลประโยชนจากการที่มีผูใชยาเสพติดหรือผูผลิตจําหนาย 
  การศึกษาถึงสาเหตุที่ทําใหเกิดอาชญากรรมยาเสพติด จึงตองศึกษากลไกทาง
ดานอุปสงคและอุปทานดังกลาว   กลไกทางดานอุปสงค ในสวนที่เกี่ยวกับตัวผูกระทําความผิด    
ที่เสพยาเสพติดโดยตรง (ไมรวมเอาปจจัยดานสังคมและสิ่งแวดลอมที่ผลักดันใหมีการเสพยาเสพ
ติด) อันเนื่องมาจากคุณสมบัติของยาเสพติด  ซึ่งตามความหมายของ องคการอนามัยโลกไดให  

                                                  
1 พระราชบัญญัติ ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พุทธศักราช 2519  มาตรา 3   ใน

พระราชบัญญัตินี้ 
ฯลฯ   
"ยาเสพติด" หมายความวา ยาเสพติดใหโทษตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษ วัตถุ

ออกฤทธิ์ตามกฎหมายวาดวยวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท และสารระเหยตามกฎหมายวา
ดวยการปองกันและใชสารระเหย 

"กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด" หมายความวา กฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษ กฎหมาย
วาดวยวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท กฎหมายวาดวยการปองกันการใชสารระเหย และ
กฎหมายวาดวยมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

ฯลฯ 
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คํานิยามเรื่องยาเสพติดใหโทษวา เมื่อเสพแลวผูเสพจะเกิดความตองการทั้งทางรางกายและ จิตใจ
ในการที่จะไดเสพตอไป โดยไมสามารถหยุดเสพได จํานวนการเสพก็จะเพิ่มปริมาณขึ้นเรื่อยๆ 

  ตามความหมายของกฎหมายยาเสพติด2 "ยาเสพติดใหโทษ" หมายความวา สาร
เคมีหรือวัตถุชนิดใดๆ ซึ่งเมื่อเสพเขาสูรางกายไมวาจะโดยรับประทาน ดม สูบ ฉีด หรือดวย
ประการใดๆ แลว ทําใหเกิดผลตอรางกายและจิตใจในลักษณะสําคัญ เชน ตองเพิ่มขนาดการเสพ
เร่ือยๆ มีอาการถอนยาเมื่อขาดยา มีความตองการเสพทั้งรางกายและจิตใจอยางรุนแรงอยูตลอด
เวลา และสุขภาพโดยทั่วไปจะทรุดโทรมลง กับใหรวมตลอดถึงพืช หรือสวนของพืชที่เปนหรือใหผล
ผลิตเปนยาเสพติดใหโทษ หรืออาจใชผลิตเปนยาเสพติดใหโทษ และสารเคมีที่ใชในการผลิต       
ยาเสพติดใหโทษดังกลาวดวย ทั้งนี้ ตามที่รัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา แตไมหมาย-
ความถึงยาสามัญประจําบานบางตํารับตามกฎหมายวาดวยยาที่มียาเสพติดใหโทษผสมอยู 
  จากคําจํากัดความดังกลาว เห็นไดวายาเสพติดมีผลทั้งดานรางกายและจิตใจทํา
ใหเกิดอาการที่เรียกวา ติดยาเสพติด ( Drug Dependence ) ตามหลักขององคการอนามัยโลก   
ถือวาการติดยาเสพติดเปนโรค หรือภัยรายแรงอยางหนึ่ง ผูที่เปนโรคนี้จะตองไดรับการรักษา
เยียวยา จึงจะหายขาดได3 เมื่อถือวาติดยาเสพติดเปนโรคอยางหนึ่งแลว ตองมีการวิเคราะห
ลักษณะของโรค หรือการวินิจฉัยโรคยาเสพติด 
  จากหนังสือ DIAGNOSTICAL AND STATISTICAL MANUAL OF MENTAL 
DISORDERS ฉบับที่ 4 ป ค.ศ.1994 ซึ่งถือวาเปนคัมภีรของจิตแพทยทั่วโลก ใหสาระสําคัญเกี่ยว
กับการวินิจฉัยโรคยาเสพติด ไววา 
   1.ทําใหผูเสพเสียศูนย ( LOSS OF CONTROL ) คือบังคับตัวเองไมได หามความ
ตองการไมได ตั้งใจจะหยุดก็หยุดไมได 
   2.ใชยาซ้ําซาก ( COMPULSIVE USE) ใชไมรูจักหยุดจักหยอน ไมวาจะยืน เดิน 
นั่ง นอน คิดแตเร่ืองยาอยางเดียว ขณะทํางานอยูก็ไมกลัวจะถูกไลออกจากงาน ทั้งไมสนใจใยดีวา
ลูกเมียจะรอหรือหิวโหยอยางไรหรือไม 
  3.ดื้อยา (TOLERANCE) อาการดื้อยานี้จะทําใหผูเสพเพิ่มจํานวนในการเสพมาก
ขึ้นทั้งๆที่รูวามันใหโทษ แตก็ตองทํา เพราะมันเกิดอาการดื้อยาเสียแลว จะเสพเทาจํานวนเดิมก็ไม
ถึงใจ จําตองเพิ่มจํานวนยาใหมากขึ้นจึงจะสะใจ 

                                                  
2 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พุทธศักราช 2522  มาตรา 4 
3 ทรงเกียรติ ปยะกะ, ยิ้มสู เรียนรู ยาเสพติด,พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน,  

2542), หนา 6.  
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  เมื่อเกิดอาการดื้อยาขึ้นแลว หากหยุดเสพจะเกิดอาการลงแดง หรืออาการขาด
ยา(WITHDRAWAL SYMPTOMS) ทันที อาการลงแดงนี้เกิดขึ้นไดทั้งรายกายและทางจิตใจ 
  ที่ปรากฏทางรายกายไดแก คลื่นไส ใจหวิว กระวนกระวายใจ อยูเฉยๆไมได 
หงุดหงิดงุนงาน คุมดีคุมราย พาลหาเรื่องคนอื่นตลอดเวลา4  ซึ่งอาการติดยาเสพติดนี้ เปนความ
หมายของการนิยามในลักษณะการติดยาเสพติดในความหมายดั่งเดิม แตจากการศึกษาปจจุบัน
พบวาอาการติดยาเสพติดดังกลาวที่เมื่อขาดยาจะเกิดอาการถอนยานี้ เปนอาการการติดยาเสพ
ติด “ทางรางกาย” (Physical Dependence)  แตโดยวิทยาการการศึกษาดานวัตถุเสพติดโดย
เฉพาะในปจจุบันไดใหนิยามของการติดยาเสพติดออกมาใหม ไววา “การติดยาเสพติด คือกลุม
ของอาการผิดปกติทางพฤติกรรม ( Behavioral Syndrome ) ในบุคคลที่ถูกครอบงําดวยยาเสพติด
จนมีแรงจูงใจ (Motivation) ใหเพียรพยายามเสาะแสวงหา (Procurement) ยามาไวเพื่อเสพ และมี
ความจําเปนที่จะตองเสพยานั้นๆ ตอไปเร่ือยๆ เพื่อรักษาระดับอารมยเปนสุขที่ตองการเอาไว”  
สภาวะเชนนี้เรียกวา การติดยาทางจิต (Psychological addiction) ซึ่งอาจจะมีสภาวะของการติด
ยาทางรางกายเกิดตามมาหรือไมก็ได  จากนิยามใหมนี้ จะไมนําเอาสภาวะของการติดยาทางราง
กายมาเปนเครื่องตัดสินวาบุคคลนั้นติดยาเสพติดหรือไม แตจะใชความผิดปกติของพฤติกรรมเปน
เครื่องตัดสิน นั่นคือ ถาบุคคลใดเมื่อเสพยาเสพติดแลวมีแรงจูงใจใหเพียรพยายามเสาะแสวงหายา
มาไวเพื่อเสพติดไปเรื่อยๆ บุคคลคนนั้นก็คือผูติดยาเสพติดแลวอยางแนนอน5 
  ดวยกลไกของการติดยาเสพติดนี่เอง ที่ทําใหผูเสพหรือครอบครองยาเสพติดเพื่อ
เสพ แมวาจะมีกฎหมายกําหนดใหเปนความผิดและมีโทษทางอาญา ก็ยังไมอาจเลิกเสพเองได 
อยากจะเลิกก็เลิกยากจึงยังคงเสพตอไป ดังนั้นเมื่อยังคงมีผูเสพอยูการแพรกระจายของยาเสพติด
จึงยังคงอยู 
  กลไกทางดานอุปทาน ในสวนของผูจําหนาย (ในความผิดฐานจําหนาย ครอบ
ครองเพื่อจําหนาย ผลิต นําเขา และสงออก) อยูที่วาตองการใหมีผูติดยาเสพติดมากๆ จะไดมี
ความตองการยาเสพติดมาก ขายไดจํานวนมากก็จะผลิตออกมาจําหนายจํานวนมาก และขายได
ราคา  สวนปจจัยดานราคาอีกสวนหนึ่งคือเร่ืองของโทษตามกฎหมายและความเขมงวดกวดขัน
ของเจาหนาที่บานเมือง  เนื่องจากการจําหนายยาเสพติดเปนความผิดตามกฎหมาย ราคา
จําหนายจึงไมสามารถบงชี้ชัดเจนได  จากประสบการณการทํางานของผูทําวิทยานิพนธเอง ใน
กรณีที่ผูตองหาใหการรับสารภาพเกี่ยวกับยาเสพติด หรือกรณีสายลับมีการตกลงราคากับผูขายยา

                                                  
4 เร่ืองเดียวกัน, หนา 6-8. 
5 วิโรจน สุมใหญ, ยาบา มหันตภัยขามสหัสวรรษ(กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัด    

ธีระการพิมพ,2543), หนา 120. 
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เสพติด ทําใหพอจะทราบวายาเสพติดใหโทษมีผลกําไรในแตละขั้นตอนหลายเทาตัว ตัวอยางเชน 
ยาเสพติดใหโทษชนิดยาบา(เมทแอมเฟตามีน) ตนทุนการผลิตประมาณเม็ดละ 3-7 บาท และจะ
สงใหกับผูจําหนายรายใหญในราคาประมาณ เม็ดละ 30 บาท  สวนผูจําหนายรายใหญจะ
จําหนายใหกับผูจําหนายรายยอยประมาณเม็ดละ 70 บาท และขายใหกับผูเสพในราคาเม็ดละ 
100 ถึง 120 บาท จากผลกําไรดังกลาวจะเปนแรงจูงใจอยางดีที่จะทําใหมีผูเสี่ยงที่จะคายาเสพติด 
เพราะสามารถทําเงินไดอยางมหาศาล แมวาโทษทางกฎหมายจะสูงก็ตาม  ซึ่งก็สงผลใหมีการ    
ลักลอบจําหนายอยางปกปดมิดชิด และกระทําทุกวิถีทางเพื่อใหรอดพนจากการถูกจับกุม หรือ    
ลงโทษตามกฎหมาย 
 
  2.1.2 สภาพปญหายาเสพติด 
  แมวาคดียาเสพติดจะเปนปญหาอาชญากรรมที่มีรากฐานมาจากปญหาทาง
สังคม และเศรษฐกิจ เหมือนกับอาชญากรรมอื่น แตการแพรระบาดของยาเสพติดไมวาจะกระทํา
ผิดในลักษณะการจําหนาย หรือเสพ ยอมสงผลกระทบที่กอใหเกิดความเสียหายตอสังคมและ
ประเทศชาติอยางมาก  ซึ่งถาพิจารณาวาในประเทศไทยมีผูติดยาเสพติดประมาณ 600,000 คน 
และตองจายเงินในการซื้อยาเสพติดนี้ถึงปละ 10,800 ลานบาท ซึ่งเงินจํานวนนี้ถาจะนํามาสราง
ถาวรวัตถุหรือการพัฒนาประเทศแลว ก็จะทําใหประชาชนมากกวา 600,000 คนไดรับประโยชน 
ตรงขามบุคคลเหลานี้กลับทําการ "เผาผลาญ" เงินจํานวนนี้ทิ้งไปโดยเปลาประโยชน มิหนําซ้ํากลับ
ทําใหเกิดโทษแกตัวเองดวย นอกจากนี้ "ทรัพยากรมนุษย" ที่ติดยาเสพติดยังเปนตัวการที่กอใหเกิด
ปญหาอื่นๆ ตามมาอีกมากมาย ทั้งปญหาดานสังคม เศรษฐกิจ การพัฒนาประเทศ และสงผลถึง
ความมั่นคงของชาติอีกดวย6 ซึ่งจากการสํารวจประมาณการผูติดยาเสพติดในประเทศไทยขั้นต่ํา
สุด ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2536 รวมทั้งสิ้น 1,267,590 คน7  
  และนอกจากความเสียหายตามที่กลาวมาแลว ผลตอความเสียหายในดานการ
ดําเนินการกับผูกระทําความผิดยาเสพติดเหลานี้ยังสงผลกระทบในมิติดานตางๆ ดังนี้ 
  ดานการจัดทรัพยากรเพื่อการปราบปราม และดําเนินคดี ที่รัฐจะตองทุมเทใหกับ
การดําเนินคดียาเสพติด ในดานองคกรตางๆ ของรัฐไมวาจะเปนตํารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ     

                                                  
6 เภา สารสิน,ปญหาการควบคุมยาเสพติดในประเทศไทย การศึกษาเฉพาะกรณีถึงมาตร

การและยุทธศาสตรเพื่อความมั่นคงของชาต(ิกรุงเทพฯ:โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2522),
หนา 27. 

7 นิพนธ พัวพงศกร และคนอื่นๆ , "การประมาณการจํานวนผูติดยาเสพติดในประเทศ
ไทย",ฝายแผนงานเศรษฐกิจรายสาขา สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย  ,พฤษภาคม 2538. 
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ที่จะตองใชงบประมาณ และกําลังเจาหนาที่เพื่อดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด ซึ่งปจจุบันมีสถิติ
คดีสูงเปนอันดับหนึ่ง คือประมาณรอยละ 60 ของคดีอาญาทั้งหมดที่เขามาสูกระบวนการยุติธรรม 
ถาหากไมมีการกระทําความผิดยาเสพติดเสียแลว รัฐก็จะไมตองเสียทรัพยากรไปกับการปราบ
ปราม และยังสามารถใชทรัพยากรที่มีนี้ไปดําเนินการกับคดีประเภทอื่นๆไดอีกมาก 
  ผลตองบประมาณ และกําลังเจาหนาที่ ที่จะตองจัดการบําบัดรักษา ผูติดยา    
เสพติด ซึ่งจะตองใชความตอเนื่องในการบําบัดรักษา ตองมีสถานที่เฉพาะเพื่อทําการบําบัดรักษา 
ตองจัดเจาหนาที่ที่มีความรูเฉพาะมาทําการรักษา 
  ผลตอสังคมและเศรษฐกิจของประเทศตลอดถึงความมั่นคงของชาติ ในดาน
ทรัพยากรมนุษย  เพราะเมื่อเปนผูติดยาเสพติด บุคคลผูนั้นก็เสื่อมสมรรถภาพ สูญเสียศักยภาพที่
จะทํางานเพื่อพัฒนาประเทศในดานตางๆ ทําใหรัฐตองเสียประโยชนที่ควรไดจากบุคคลพวกนี้   
นอกจากนี้ถาผูติดยาเสพติดอยูในระดับเยาวชน ซึ่งเปนอนาคตของประเทศดวยแลว คงไมตอง
อธิบายวาอนาคตของประเทศจะเปนอยางไร 
  ผลกระทบตอปญหาการเกิดอาชญากรรมพื้นฐาน นอกเหนือจากอาชญากรรมยา
เสพติดแลว  การกระทําผิดยาเสพติดในระดับตางๆ ยังมีแนวโนมในการกออาชญากรรมประเภท
อ่ืนๆ เชน ลักทรัพย ปลนทรัพย ฯลฯ และยังกาวลวงไปถึงความมั่นคงของประเทศ นั่นคือ ปญหา
การคอรัปชั่น และการฟอกเงินซึ่งสงผลตอระบบกลไกทางเศรษฐกิจ  สวนความเสียหายตอสังคม
ทําใหสังคมตองอยูอยางหวาดระแวง  ตัวอยางเชนผูเสพยาบา ขับรถบรรทุก เมื่อหมดฤทธิ์ยาก็
หลับในเกิดอุบัติเหตุบนทองถนน   หรือกรณีที่เปนขาวอยูประจําคือกรณีที่เสพยาบา จนเกิดอาการ
ประสาทหลอน เปนอาการทางจิต ซึ่งเมื่อเกิดอาการประสาทหลอน ผูเสพยาจะคิดวาตนถูกตามลา 
จะถูกฆา หรือถูกทําราย ดังนั้น    ผูที่เสพยาจนมีอาการประสาทหลอน จะพยายามหาตัวประกันจึง
จับคนที่ตนมั่นใจวาออนแอกวา คือเด็ก หรือผูหญิง เปนตัวประกัน เพื่อเปนเกราะคุมกันตน 
 
  2.1.3 ลักษณะของการกระทําความผิดยาเสพติด 
  อาชญากรรมยาเสพติด จะมีลักษณะที่แตกตางไปจากอาชญากรรมอื่นๆ คือมี
ลักษณะ 
   1.เปนอาชญากรรมที่ปราศจากผูเสียหาย(Victimless Crime)ซึ่งเปนอาชญากรรม
ที่ทั้งสองฝายมีความสมัครใจที่จะสนองความตองการในสิ่งของหรือบริการที่ผิดกฎหมาย เนื่องจาก
อาชญากรรมเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น ผูกระทําและผูรับผลกระทํามีความสมัครใจที่จะรวมกัน
ประกอบอาชญากรรมขึ้น กลาวคือผูเสพติดมีความพึงพอใจที่ซื้อยาเสพติดมาเสพเพื่อสนองความ
ตองการของรางกาย จะเห็นไดวาแตกตางไปจากอาชญากรรมอื่นๆ ที่จะมีผูเสียหาย ซึ่งผูเสียหาย
มักจะนําเรื่องราวไปแจงหรือรองทุกขตอเจาหนาที่บานเมือง เพื่อดําเนินการกับผูกระทําผิดตอไป 
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ดังนั้นอาชญากรรมเกี่ยวกับยาเสพติด โอกาสที่เจาหนาที่จะไดรับรายงานจึงไมมีเลย ปกติแลวการ
รองทุกขของผูเสียหายนั้นถือวาเปนหัวใจสําคัญ ของการที่จะสืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรม ใน
เมื่อปราศจากคํารองทุกขเสียแลว การสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานที่จะดําเนินคดีกับผู
กระทําผิด จะดําเนินการไดยากกวามาก  
  2.อาชญากรรมยาเสพติด มักดําเนินงานในรูปแบบองคกร มีขอบขายงานที่เปน
ระบบ ในลักษณะที่เรียกกันวาองคการอาชญากร ( Organize Crime ) มีผูกระทําผิดรวมกันหลาย
คน และยึดถือเปนอาชีพ การดําเนินงานในลักษณะที่ปกปดเปนความลับ และสลับซับซอนสําหรับ
บุคคลชั้นนําหรือระดับสูงขององคกรอาชญากรรม อาจจะเปนบุคคลที่รูจักกันดีในสังคม มีความ
เปนอยูแบบชนชั้นสูงทั่วๆ ไป มีอาชีพที่ถูกกฎหมายบังหนา แตเบื้องหลังจะมีอาชีพในทางการคา
ยาเสพติดในรูปนายทุน 
  3.อาชญากรรมเกี่ยวกับยาเสพติด ใหผลตอบแทนสูงแกผูกระทําความผิด เนื่อง
จากการลักลอบคายาเสพติดมีผลกําไรหลายเทาตัว จึงสามารถที่จะใชอํานาจของเงินในการสราง
บริวารเปนหูเปนตา หรือใชเงินซื้ออิทธิพลใหหลุดพนจากการจับกุม จึงเปนที่ลอใจบุคคลทั่วไปที่จะ
กออาชญากรรมเกี่ยวกับยาเสพติดไดงาย 
  4.อาชญากรรมเกี่ยวกับยาเสพติด จะมีอิทธิพลของนักการเมืองหรือเจาหนาที่
บานเมืองใหความคุมครองในการดําเนินการ การจับกุมตัวผูกระทําผิดสวนใหญจึงกระทําไดเฉพาะ
ลูกมือที่เปนผูลงมือกระทําผิด8 
  สําหรับโครงสรางขององคการอาชญากร จะมีลักษณะแตกตางกันไป ขึ้นกับ     
กิจกรรมหรือขนาดของธุรกิจยาเสพติดที่ดําเนินอยู โดยทั่วไปแลวโครงสรางนั้นอาจแบง 4 ระดับ
กลาวคือ 
  ระดับที่ 1 คือหัวหนา  เปนผูบริหารรับผิดชอบในกิจการทั้งหมด ซึ่งทั่วไปอาจเรียก
วา BOSS มีเพียงคนเดียว บุคคลผูนี้จะไมเกี่ยวของโดยตรงกับกิจการ โดยจะมีอาชีพสุจริตอื่น     
บังหนา 
  ระดับที่ 2 ผูชวย หรือ  UNDERBOSS มีหนาที่ในการรวบรวมขอมูล ขาวสารการ
ดําเนินงาน และรายงานใหหัวหนาทราบ ตลอดจนมีหนาที่ในการรับคําสั่ง นโยบายไปดําเนินการ 
  ระดับที่ 3  หัวหนาชุดปฏิบัติการ ซึ่งทําหนาที่เปนฉนวน ( BUFFER ) ระหวาง
ระดับสูงกับระดับตํ่า เปนการปองกันและปดกั้น มิใหเจาหนาที่สืบสวนไปถึงระดับสูง ระดับนี้หาก
เที่ยบกับธุรกิจทั่วไปไดแกผูจัดการฝายขาย 

                                                  
8 เภา สารสิน, ปญหาการควบคุมยาเสพติดในประเทศไทย การศึกษาเฉพาะกรณีถึงมาตร

การและยุทธศาสตรเพื่อความมั่นคงของชาต,ิ หนา 93-94. 
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  ระดับที่ 4 ระดับตํ่าสุด หรือผูปฏิบัติการ (BOTTOM) ซึ่งจะเปนผูลงมือปฏิบัติการ
ตามคําสั่งของระดับสูง 
  ในองคการอาชญากรรมนี้ จะมีกฎขอบังคับที่เขมงวดกวดขันมากในเรื่องความ   
จงรักภักดี ความซื่อสัตยตอองคกร หากฝาฝนจะถูกลงโทษอยางรุนแรง จึงเปนเหตุใหเกิดความยุง
ยากลําบากในการสืบสวนของเจาหนาที่ปราบปราม9 
  จากการแบงลักษณะตามรูปแบบขององคกรแลว ในทางปฏิบัติจะแบงผูที่      
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดยาเสพติด ตามลําดับความสําคัญ ออกเปนดังนี้ 
  1.กลุมผูเสพ 

1.1 เด็กและเยาวชน  และประชาชน 
    พบวาในปจจุบันยาเสพติด โดยเฉพาะยาบา ไดแพรระบาดเขาไปยัง
สถานศึกษา หลายแหงทั้งในกรุงเทพมหานคร และตางจังหวัด แตตัวเลขและสถิติยังไมมีการเปด
เผยอยางเปนทางการ เนื่องจากวาหากไดมีการเปดเผยออกมาแลว อาจทําใหเสื่อมเสียตอช่ือเสียง
ของสถานศึกษาได จึงคงมีแตเพียงรายงานการวิจัยของบางโรงเรียนเทานั้น นอกจากนี้พบวายา
เสพติดจะแพรระบาดในกลุมเยาวชนที่ไมไดรับการศึกษาในสถานศึกษาเปนจํานวนมากดวย 
   1.2 กลุมผูใชแรงงาน 
   ซึ่งแตเดิมยาเสพติดกลุม แอมเฟตามีน ถูกใชเพื่อใหทํางานไดมากไมให
งวง และมีแรงในการทํางาน จึงเรียกวายามา เพราะทํางานไดทนเหมือนมา  แตเมื่อมีการแพร
ระบาดหนักขึ้นและไดเปลี่ยนจากวัตถุออกฤทธิ์ตอจิตและประสาทประเภทที่ 2 ไปเปนเปนยาเสพ
ติดใหโทษประเภท 110 และไดเปลี่ยนชื่อเรียกเพื่อหวังจะใหเห็นถึงพิษภัยมากกวาประโยชนวา        
“ยาบา” กลับยิ่งดูเหมือนวาการเสพยาเสพติดในกลุมแอมเฟตามีน ไมไดเสพเพื่อทํางานไดทนอยาง
เดียวเสียแลว หากแตวาคิดวาเสพเพื่อใหบา(หมายความวาเกิดความรูสึกที่ผิดแปลกไปจากการรับ
รูโดยสภาวะปกติของรางกาย) ถาคนไมเขาใจก็คงยิ่งอยากลองเสพและติดยาเสพติดกันมากขึ้นไป
อีก 
  2.กลุมผูคา หรือผูจําหนาย 
   2.1 ผูทําหนาที่คนกลาง หรือที่เรียกวาผูขน หรือผูลําเลียง 
   ผูกระทําความผิดกลุมนี้ มิไดเปนเจาของยาเสพติด หรือเจาของเงินที่แท
จริง แตเขามามีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดยาเสพติด โดยกลไกทางเศรษฐกิจ คือเปนผู

                                                  
9 เร่ืองเดียวกัน, หนา 94. 
10 ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่ 135 พ.ศ.2539 ลงวันที่ 23 กรกฎาคม พ.ศ.2539 

เร่ือง ระบุชื่อและประเภทยาเสพติดใหโทษ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 
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รับเปนคนกลางในการติดตอระหวางผูซื้อกับผูขาย ซึ่งก็แบงยอยตามความสําคัญและความเกี่ยว
ของออกไดเปนหลายชั้น ไดแก 
    2.1.1 ผูทําหนาที่ขนหรือลําเลียงยาเสพติด ซึ่งทําหนาที่เสมือน
เปนมือเปนเทาใหกับผูคายาเสพติดโดยตรง ทําหนาที่เพียงขนยาเสพติดมาสงใหผูซื้อ โดยไมได
เกี่ยวของกับเรื่องเงินคายาเสพติดแตอยางใด ผลประโยชนที่ไดรับในเรื่องคาจางในการขน หรือผล
ที่ไดแบงปนจากกําไร หรือไมก็รับแบงปนยาเสพติดใหเสพ ซึ่งถาเปนผูขนยาเสพติดที่เปนรายยอย
แลวมักจะติดยาเสพติดดวย 
    2.1.2 คนกลาง จะทําหนาที่ในการติดตอระหวางผูซื้อและผูขาย
ใหมีการพบปะสั่งซื้อขายยาเสพติดกัน ผลประโยชนมักจะเปนสวนแบงจากกําไรที่อาจจะไดจาก
ฝายผูขายหรือผูซื้อแลวแตละตกลงกัน 
   คนทั้งสองกลุมนี้แมดูเหมือนจะไมไดมีสวนในการกระทําความผิดยาเสพ
ติด โดยประเภทของผูขนลําเลียงยาเสพติด ยาเสพติดที่ขนหรือลําเลียง(ในกรณีรายใหญ)ก็ไมใชยา
เสพติดของตนแตเปนการลําเลียงเพื่อใหคนอื่น สวนคนกลางจะไมมีการรับสงยาเสพติด หรือ     
บางครั้งอาจไมเห็นยาเสพติดหรือตัวเงินที่ซื้อขายกันดวยซ้ํา แตตามกฎหมายแลวหมายถึงเปนตัว
การในการกระทําความผิดในฐาน จําหนายยาเสพติดดวย 
   2.2 ผูคารายยอย 
   ผูกระทําความผิดประเภทนี้ จะเปนผูติดตอกับทั้งฝายผูซื้อและฝายผูขาย 
จะเปนผูรับยาเสพติดมาจากผูขาย โดยตนไดสํารองเงินคายาเสพติดจายไปกอน หรืออาจจะเครดิต
ไวกอน แลวนํายาเสพติดมาจําหนายใหผูซื้อ ผูคารายยอยนี้จะไดผลกําไรจากผลตางของราคายา
เสพติดประมาณ 1.5 ถึง 2 เทาของราคาที่รับมาจําหนาย ผูคารายยอยนี้จะจําหนายยาเสพติดให
กับผูเสพ หรือผูคารายยอยตอๆไป ซึ่งจะไมจํากัดวาลูกคาจะเปนใคร แตหากเจาหนาที่มีความเขม
งวดก็จะระมัดระวังไมจําหนายใหกับคนแปลกหนา 
  3.ผูคารายใหญ 
  ผูคารายใหญจะมีการจําหนายยาเสพติดครั้งละมากๆ  โดยปกติราคาของการ
จําหนายของผูคารายใหญจะมีความแตกตางจากเมื่อถึงมือผูเสพแลวประมาณ 4 เทา หมายความ
วาราคาที่ผูคารายใหญจําหนายอาจมีราคาเพียง 1 ใน 4 ของราคายาเสพติดเมื่อถึงมือผูเสพ แต
เมื่อจําหนายเปนปริมาณมากๆ ก็มีผลกําไรมหาศาล และผูคารายใหญ 1 ราย อาจมีผูคารายยอย
สําหรับรับยาเสพติดไปจําหนายหลายสิบราย แตโดยปกติผูคารายใหญจะมีความระมัดระวังมาก 
จึงมักไมจําหนายยาเสพติดใหกับบุคคลภายนอก นอกจากลูกคาประจําจริงๆ เทานั้น 
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  4.ผูผลิต 
  ผูผลิตยาเสพติด แตเดิมตองอาศัยความรูของนักวิทยาศาสตร แตเมื่อมีประสบ
การณการทํางานนานๆ เขา ก็สามารถจดจําวิธีการผลิตไป และกระจายตัวกันออกไปเปนกลุม
ตางๆ ปจจุบันไดมีการใชเครื่องจักรที่ทันสมัยทําใหผลิตยาเสพติด โดยเฉพาะยาบา ไดเปนจํานวน
มากในเวลาอันรวดเร็ว ทําใหผลิตยาเสพติดสงใหกับผูจําหนายรายใหญไดเปนจํานวนมาก และ
เปนจํานวนหลายๆ ราย 
  5.ผูลําเลียงสารตั้งตน 
  ในการผลิตยาเสพติดแตละประเภท ยอมจะตองมีสารตั้งตน ซึ่งเปนสารเคมี ตัว
อยางเชน อีเฟดีน ไฮโดรคลอไรด ซึ่งเปนสารตั้งตนชนิดหนึ่งในการผลิตยาบา สารเคมีประเภทนี้จะ
ตองมีการนําเขามาจากตางประเทศ ผูกระทําผิดประเภทนี้จะมีความสามารถในการติดตอและการ
ขนสงนําเขามาสูสถานที่ทําการผลิตยาเสพติด 
  6.ผูคุมกัน 
  ในขบวนการคายาเสพติด เปนการกระทําที่ลักลอบและตองหลบซอนจากเจาหนา
ที่บานเมือง  ดังนั้นในการผลิตจึงตองหลบเลี่ยงจากการถูกจับกุม จึงตองมีผูรวมกระทําผิดบางสวน
ที่ทําหนาที่คอยสอดสองดูแล ทั้งทางดานการขาว ระวังเจาหนาที่ของรัฐ และการคุมกันการผลิต
และลําเลียงยาเสพติด  ผูรวมกระทําผิดประเภทนี้มักจะพกพาอาวุธหนัก และมักจะปะทะกับเจา
หนาที่บานเมืองมากกวาจะยินยอมใหมีการจับกุม 
  7.นายทุน 
  ผูกระทําความผิดในระดับสูงสุด อาจไมมีผูใดในองคการคายาเสพติดเคยพบเห็น
วาเปนผูใด แตเปนผูอยูเบื้องหลังการผลิต และการขนสงสารตั้งตนและลําเลียงยาเสพติด และเปน
ผูเก็บเกี่ยวผลประโยชนจากเงินรายไดที่ไดจากการจําหนายยาเสพติด 
  ปจจุบันปญหายาเสพติด ไดกอปญหาทางดานเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคง
ของประเทศ โดยที่ยาเสพติดเอง ก็เปนอาชญากรรมประเภทหนึ่ง ผูใช ผูผลิต และผูคายาเสพติดที่
ผิดกฎหมาย ยอมเปนผูประกอบอาชญากรรม โดยตัวผูคายาเสพติด จะเปนตัวการที่ทําใหเกิดการ
เพิ่มข้ึนของจํานวนผูเสพยาเสพติดและสําหรับตัวผูเสพเองก็จะตองพยายามหาเงินมา เพื่อบําบัด
ความตองการยาเสพติด ซึ่งอาจจะหาเงินมาดวยวิธีการไมชอบดวยกฎหมาย เชน ฉกชิงวิ่งราว 
ปลนทรัพย หรือกอคดีฆาตกรรมได11 โดยผลการวิจัยเรื่องความสัมพันธของการติดยาเสพติดกับ
การกออาชญากรรม พบวา ผูตองหาที่กอคดีตางๆ (ไมรวมคดีที่เกี่ยวกับยาเสพติด) เปนผูติดยาเสพ

                                                  
11 เภา สารสิน, ปญหาการควบคุมยาเสพติดในประเทศไทย การศึกษาเฉพาะกรณีถึง

มาตรการ และยุทธศาสตรเพื่อความมั่นคงของชาติ, หนา 31-32. 
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ติดถึงรอยละ 19 12และเมื่อศึกษาความสัมพันธระหวางการติดยาเสพติด กับการกออาชญากรรม
ประเภทตางๆ ที่ไมใชคดีเกี่ยวกับยาเสพติด พบวาการเพิ่มข้ึนของจํานวนผูติดยาเสพติดมีผลตอ
จํานวนคดีอาชญากรรมประเภทอื่นๆ ที่ไมใชคดีเกี่ยวกับยาเสพติด13  
   
  2.1.4  ข้ันตอนการคายาเสพติด 
  จากรายงานการวิจัยของ ดร.วุฒิ เหลาสุนทร และคณะ  ไดทําการวิจัยเรื่อง 
อาชญากรรม : การคายาเสพติด ( ศึกษาขอมูลพื้นฐาน ข้ันตอนการคายาเสพติดของผูตองขัง) ได
ทําการศึกษาเกี่ยวกับข้ันตอนตางๆ ในการคายาเสพติดจากผูตองขัง ทั้งผูคารายใหญ ผูคารายยอย 
และผูลําเลียง สามารถสรุปไดดังนี1้4 
 
  1.กลุมผูคายาเสพติดรายใหญ 
 
  1.1 ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม  และการเขาสูวงการคายาเสพติด 
   จากการวิเคราะหขอมูลพบวา ผูคารายใหญสวนใหญไดรับการศึกษาใน
ระดับ ป.1-ป.4 ประกอบอาชีพสวนตัวหรือคาขาย มีรายไดนอย สวนใหญพักอาศัยอยูในกรุงเทพฯ 
เชียงใหม เชียงราย เหตุผลที่มาทําการคายาเสพติดสวนใหญมีความคิดวา การคายาเสพติด
สามารถทํารายไดไดดีกวาการประกอบอาชีพสุจริตอื่นๆ เร่ิมเขามาทําการคายาเสพติดจากการมีผู
ชักชวน โดยบุคคลเหลานี้จะเปนเพื่อนหรือผูที่รูจักกันมานาน แตมีบางรายจะพยายามเขามาทํา
ความรูจักและตีสนิทในชวงระยะเวลาสั้นๆ แลวจะชักชวนใหทําการคายาเสพติด โดยจะพยายาม
พูดใหเห็นถึงผลประโยชนที่จะไดรับจากการคาซึ่งเปนจํานวนเงินมหาศาลโดยใชเวลาและการลง
ทุนเพียงเล็กนอย  การเขามาทําความรูจักและตีสนิทเพื่อชักชวนใหทําการคายาเสพติดนั้นบางราย
จะเขามาในรูปของนักพนันชักชวนใหเลนการพนัน เที่ยวเตรและใชเงินอยางฟุมเฟอย ซึ่งในระยะ
แรกๆ ผูชักชวนจะเปนผูออกคาใชจายตางๆ ให แตตอมาจะเปลี่ยนเปนการใหกูยืมแทนและเมื่อ
เกิดหนี้สินมากขึ้นๆ จึงชักชวนใหทําการคายาเสพติด เพื่อนําเงินมาใชหนี้สิน หรือกอนที่จะทําการ

                                                  
12 ชวลิต ยอดมณี และคณะ, “ความสัมพันธของการติดยาเสพติดกับการกออาชญา

กรรม”, สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด ,2534,  หนา 53. 
13 เร่ืองเดียวกัน, หนา 64. 
14 วุฒิ  เหลาสุนทร และคณะ, "อาชญากรรม: การคายาเสพติด ( ศึกษาขอมูลพื้นฐาน ขั้น

ตอนการคายาเสพติดของผูตองขัง)"  รายงานการวิจัย  สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบ
ปราม   ยาเสพติด, 2536 ,เอกสารเผยแพร 3-10-2536, หนา 61-70 . 
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คายาเสพติดรายใหญบางรายประกอบธุรกิจแลวเกิดการขาดทุน หรือมีปญหาเรื่องอื่นๆ ดานการ
เงิน ผูชักชวนจะทําทีเปนเห็นอกเห็นใจในปญหาที่เกิดขึ้นแลวหาโอกาสชักชวนใหทําการคายา    
เสพติดในที่สุด โดยผูชักชวนใหทําการคานั้นจะเปนผูหาแหลงยาเสพติดและลูกคาให หรือบางครั้ง
จะบอกวิธีติดตอหรือแนะนําใหรูจักกับบุคคลที่จะพาไปยังแหลงยาเสพติดหรือลูกคา 
   
  1.2 ขั้นตอนตางๆ ในการคายาเสพติดของผูคารายใหญ 
   ก.การติดตอ 
   เมื่อมีการตกลงซื้อขายยาเสพติดระหวางผูคารายใหญกับลูกคาแลว ผูคา
รายใหญจะสั่งของหรือรับของมาจากแหลงยาเสพติดซึ่งมักอยูทางภาคเหนือของประเทศโดย
เฉพาะจังหวัดเชียงใหมและเชียงราย ผูคารายใหญบางรายจะติดตอมายังแหลงกอนเพื่อใหทาง
แหลงจัดหายาเสพติดไวใหเพียงพอตามที่ตองการ จะมีการตกลงราคา นัดหมายสถานที่ วิธีการ 
วันเวลาในการรับสงยาเสพติดมีผูคารายใหญบางราย ที่ไมไดติดตอไปยังแหลงใหเตรียมของไวลวง
หนาแตจะเดินทางไปที่แหลงเลย ถาแหลงยาเสพติดนั้นๆ สามารถหายาเสพติดไดตลอดเวลา 
   ข.การเดินทาง 
   ในการเดินทางไปรับยาเสพติดสวนมากจะเดินทางไปรับดวยตนเอง มี
เพียงบางรายเทานั้นที่จางใหผูอ่ืนไปรับแทน สวนพาหนะที่ใชในการเดินทางโดยทั่วไปจะใชรถสวน
ตัวและรถโดยสารประจําทาง ในกรณีที่ผูคารายใหญ ผูคาที่แหลงยาเสพติด หรือทั้งสองฝายจางให
ผูอ่ืนเปนผูรับ หรือสงยาเสพติด  อาจมีการใชรหัสโตตอบกันหรือมีการแสดงสัญลักษณใหรูวาจะรับ
หรือสงยาเสพติดกับใครเพื่อจะไดรับหรือสงของไมผิดตัว 
   ค.การซุกซอนยาเสพติด 
   หลังจากที่รับยาเสพติดจากแหลงยาเสพติดแลว จะทําการซุกซอนยาเสพ
ติดเพื่อปองกันไมใหเจาหนาที่ตรวจจับได กรณีที่ผูคารายใหญใชรถสวนตัวในการเดินทางมักจะซุก
ซอนยาเสพติดไวตามสวนตางๆของรถ  เชนในเบาะที่นั่ง พรมปูพื้นรถ ภายในบานประตู ยาง
อะไหล ทอระบายอากาศ หมอกรองอากาศ ฯลฯ หรือทําเปนชองลับไวซุกซอนยาเสพติดโดยเฉพาะ 
มีผูคารายใหญบางรายจะนํายาเสพติดใสถุงหรือกลองวางไวในรถโดยไมมีการซุกซอน สําหรับ
กรณีที่เดินทางโดยรถโดยสารประจําทาง มักจะซุกซอนยาเสพติดไวในสัมภาระตางๆ เชนกระเปา
เสื้อผา กลองกระดาษ ฯลฯ มีเพียงบางรายที่ไมมีการซุกซอนเลยเพียงแคใสยาเสพติดลงในกระเปา 
กลอง หรือถุงโดยไมมีส่ิงอื่นปกปด 
   ง.การเก็บซุกซอนยาเสพติดเพื่อรอจําหนาย 
   ผูคารายใหญสวนใหญรับยาเสพติดมาเปนตัวใหญแลวสงใหลูกคาโดย
ไมมีการแบงบรรจุ มีเพียงบางรายที่นํามาแบงบรรจุเปนหนวยยอยคือ รับยาเสพติดมาเปนตัวแลว
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แบงเปนออนซ หรือแหนบ แลวคอยจําหนายใหลูกคา  ผูคาบางรายมีการสั่งยาเสพติดมาครั้งละ
มากๆ โดยซุกซอนไวในบริเวณบานเปนสวนใหญ บางรายจะเชาสถานที่อ่ืนไวตางหาก และจางให
บุคคลอื่นเฝายาเสพติดให สามารถจําหนายใหทันทีเมื่อลูกคาตองการ 
   จ.การจําหนายยาเสพติดใหลูกคา 
   สําหรับการจําหนายยาเสพติดใหลูกคานั้น ผูคารายใหญจะทําการติดตอ
นัดหมาย วัน เวลา และสถานที่ที่จะไปสงของใหลูกคากอนลวงหนา ผูคาจะทําการซุกซอนยาเสพ
ติดกอนจะไปใหลูกคา โดยสวนใหญจะซุกซอนไวในสัมภาระตางๆ เชน กระเปาเสื้อผา กลองสิ่ง
ของตางๆ เปนตน แตบางรายจะไมซุกซอนยาเสพติดเลย เมื่อถึงวันเวลาที่นัดหมายผูคารายใหญ
สวนใหญจะเดินทางไปสงยาเสพติดใหลูกคาดวยตนเอง โดยมักจะใชรถสวนตัวเปนพาหนะในการ
ลําเลียงยาเสพติด มีบางรายที่จางใหบุคคลอื่นไปสงยาเสพติดแทนแตตองมีการนัดหมายกับลูกคา
ไวกอนวาใครจะเปนผูสงมอบยาเสพติดใหลูกคา 
   

 2.กลุมผูคายาเสพติดรายยอย 
  
  2.1 ลักษณะเศรษฐกิจและสังคม และการเขาสูวงการคายาเสพติด 
   ผูคารายยอยสวนใหญ ไดรับการศึกษาในระดับ ป.1-ป.4 ประกอบอาชีพ
รับจางมีรายไดนอย มีที่พักอาศัยอยูในกรุงเทพฯ ลักษณะที่อยูอาศัยเปนชุมชนแออัด หรือหองแถว 
ไมมีพาหนะเปนของตนเอง ผูคารายยอยสวนใหญเสพยาเสพติดกอนเขามาทําการคา ดังนั้นเหตุ
ผลสําคัญที่ผูคารายยอยเขามาทําการคายาเสพติดก็คือ ตองการนําเงินมาซื้อยาเสพติดเพื่อเสพ 
บางรายทําเพราะเห็นวาการคายาเสพติดทํารายไดไดดีกวาทํางานสุจริตอื่นๆ มีผูคารายยอยเพียง
สวนนอยเทานั้นที่ทําการคา เพราะรายไดจากการประกอบอาชีพสุจริตไมพอใชจายภายในครอบ
ครัว กอนที่จะทําการคายาเสพติดผูคารายยอยซื้อยาเสพติดในปริมาณไมมากนัก เพราะใชเสพ
เพียงอยางเดียวโดยซื้อจากเพื่อนหรือผูขายบริเวณใกลๆบาน เมื่อคิดที่จะทําการคายาเสพติดซึ่งจํา
เปนตองหาซื้อยาเสพติดในปริมาณที่มากขึ้นจึงตองหาแหลงยาเสพติดที่จะขายยาเสพติดใหใน
ปริมาณที่มาก โดยในระยะแรกจะติดตอกับเพื่อนหรือผูขายยาเสพติดบริเวณใกลๆ บานใหนํายา
เสพติดจากแหลงยาเสพติดมาให พอสักระยะหนึ่งก็จะไปเอายาเสพติดจากแหลงยาเสพติดมาขาย
เองโดยใหเพื่อน หรือคนรูจักแนะนําหรือพาไปรูจักกับผูขายที่แหลงยาเสพติด 
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  2.2 ขั้นตอนตางๆ ในการคาของผูคารายยอย 
   ก. การติดตอซ้ือยาเสพติดจากแหลง 
   การซื้อยาเสพติดจากแหลงยาเสพติดนั้น ผูคาที่แหลงจะรออยูบริเวณ
ใกลๆ บานหรือบริเวณที่ซุกซอนยาเสพติดซึ่งเปนจุดนัดหมายกับผูคารายยอยผูคารายยอยจะจาย
เงินใหกับผูคาที่แหลงกอน ( บางรายอาจจะจายเงินหลังจากรับของไปแลว) และจะรออยูบริเวณจุด
นัดหมายหลังจากนั้นผูคาที่แหลงจะนํายาเสพติดจากบริเวณที่ซุกซอนมาให มีผูคารายยอยเพียง
สวนนอยเทานั้นที่ไปซ้ือยาเสพติดถึงบานผูคาที่แหลงเลย ผูคารายยอยบางรายจะจาง ผูเสพหรือ
เด็กไปซื้อยาเสพติดมาให 
   ข.การซุกซอนและขนยายยาเสพติดออกจากแหลง 
   ผูคารายยอยสวนใหญจะใชรถจักรยานยนตเปนพาหนะในการขนยายยา
เสพติดออกจากแหลง มีบางรายเดินทางโดยรถโดยสารประจําทาง แตถาแหลงอยูไมไกลนักก็จะ
เดินไป หลังจากที่รับยาเสพติดจากแหลงแลว ผูคารายยอยก็จะซุกซอนไวกับตัว เชน เหน็บไวที่เอว 
ซอนไวในกางเกงใน เสื้อผา หรือถาเปนผูหญิงก็จะเหน็บไวที่เสื้อช้ันใน เปนตน หรือซุกซอนไวใน
พาหนะที่ใชลําเลียง เชน ถาเปนรถจักรยานยนตจะซุกซอนในถังน้ํามัน หรือใตเบาะที่นั่ง 
   ค.การแบงบรรจุและซุกซอนเพื่อรอจําหนาย 
   ผูคารายยอยสวนใหญ จะทําการแบงบรรจุยาเสพติดเปนหนวยยอยกอน
จําหนาย เชน ผูคาเฮโรอีนรายยอยมักซื้อเฮโรอีนเปนแหนบกับบ๊ิกแลวจะแบงบรรจุเปนฝาหรือตัว 
(หลอดกาแฟ) โดยเฮโรอีน 1 บิ๊กจะแบงไดประมาณ 20 – 50 ตัว (หลอดกาแฟ) เมื่อแบงบรรจุเรียบ
รอยแลวสวนใหญจะซุกซอนยาเสพติดไวบริเวณบาน (ภายในบานหรือรอบๆ บานหรือบริเวณที่ไม
ไกลจากบานมากนัก) เชน ใตถุนบาน หลังคา ฝาบาน ใตกระถางตนไม ในสวนแถวบาน ขางถนน
หรือตามทางเดินในพงหญา ฯลฯ บางรายจะเชาหองไวสําหรับแบงบรรจุและซุกซอนตางหาก 
   ง.การจําหนายยาเสพติดใหลูกคา 
   ผูคาเฮโรอีนรายยอยสวนใหญจะจําหนายเฮโรอีนเปนตัว(หลอดกาแฟ) 
แตบางครั้งลูกคาจะมาขอซื้อเปนฝาหรือบ๊ิก สําหรับราคาขายยาเสพติดของผูคารายยอยแตละราย
อาจไมเทากันขึ้นอยูกับปริมาณยาเสพติด ระยะทางระหวางแหลงยาเสพติดกับบริเวณที่ผูคาราย
ยอยจําหนาย หรือข้ึนอยูกับความเสี่ยงในการหลบเลี่ยงการตรวจจับของเจาหนาที่ สําหรับจุดนัด
หมายลูกคาของผูคารายยอย ไดแก รานกาแฟบริเวณซอยเขาบานของผูคา ริมทางรถไฟ เปนตน  
ซึ่งผูคารายยอยมักจะไมยายสถานที่นัดหมาย และจุดนัดหมายนี้เปนบริเวณที่ไมไกลจากบานของ
ผูคามากนัก แตก็มีผูคารายยอยบางรายที่ใหลูกคามาซื้อยาเสพติดที่บานตนเองเลย กรณีที่ผูคา
รายยอยไมไดใหลูกคามาซื้อยาเสพติดที่บานตนเอง ผูคาจะนํายาเสพติดสวนที่เตรียมจําหนายให
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ลูกคามาซุกซอนบริเวณจุดนัดหมายแลวรอลูกคามาซื้อ เมื่อลูกคามา ลูกคาบางรายก็จะสงรหัสให
ผูคา เชน ชูนิ้วตามปริมาณยาเสพติดที่ตองการ หรือลูกคาบอกผูคาวา"มาเอาปลา" ก็เปนอันรูกัน 
   เมื่อลูกคาจายเงินใหผูคาแลว ผูคาก็จะเดินไปเอายาเสพติดจากจุดที่ซุก
ซอนมาใหลูกคา หรือผูคาจะบอกที่ซุกซอนของแลวใหลูกคาไปหยิบเอาเอง ผูคาบางรายจะซุกซอน
ยาเสพติดไวกับตัว เมื่อลูกคาจายเงินก็จะสงยาเสพติดใหลูกคาทันที แตยังมีพฤติกรรมอื่นนอก
เหนือจากนี้อีก เชน ผูคารายยอยจะจางเด็กแถวบานใหรอลูกคาที่จุดนัดหมายโดยตนเองรออยูที่
บาน เมื่อลูกคามาก็จะสั่งของกับเด็กและจายเงินเด็กก็จะเอาเงินไปใหผูคาที่รออยูที่บาน  แลวจึงรับ
ยาเสพติดจากผูคาไปสงใหลูกคาที่จุดนัดหมายนั้น มีผูคาบางรายที่จางใหผูเสพเฝายาเสพติดและ
ใหขายใหดวยแลวใหผูเสพคนนั้นนําเงินมาใหภายหลัง 
   กรณีที่มีบุคคลแปลกหนามาขอซื้อยาเสพติด ผูคารายยอยสวนใหญจะไม
ยอมขายให เพราะไมแนใจวาบุคคลนั้นเปนสายของตํารวจหรือไม นอกจากจะมีเพื่อนหรือลูกคา
ประจําแนะนํามาหรือพามาจึงจะยอมขายให ผูคารายยอยจะทําการจําหนายเชนนี้เร่ือยไปจนกวา
ยาเสพติดที่แบงบรรจุไวใกลหมดจึงจะไปยังแหลงยาเสพติดเพื่อนํามาจําหนายตอไป 
 
  3.กลุมผูลําเลียงยาเสพติด 
 
  3.1 ลักษณะเศรษฐกิจและสังคม และการเขาสูวงการคายาเสพติด 
  ผูลําเลียงสวนใหญมีการศึกษาคอนขางต่ําหรือไมไดรับการศึกษา มีอาชีพรับจาง 
รายไดนอย อาศัยอยูในกรุงเทพมหานครและจังหวัดทางภาคเหนือ โดยเฉพาะจังหวัดเชียงใหมและ
เชียงราย กรณีที่อาศัยอยูในกรุงเทพมหานครสวนใหญจะอยูในชุมชนแออัดหรือหองแถว ผูลําเลียง
สวนใหญไมมีพาหนะเปนของตนเอง สาเหตุที่เขามารับจางลําเลียงยาเสพติด เพราะเห็นวาไดราย
ไดดี ใชเวลาเพียงระยะสั้นๆ แตมีบางรายที่ทําเพราะมีปญหาดานการเงิน การเขาสูวงการในระยะ
แรกเพื่อนหรือบุคคลที่รูจักซึ่งเปนผูที่อยูในวงการคายาเสพติดจะมาชักชวนใหทําโดยเพื่อนจะเปนผู
วาจางหรือเพื่อนเปนผูแนะนําใหรูจักกับผูวาจาง 
 
  3.2 ขั้นตอนตางๆ ในการลําเลียงยาเสพติด 
  พฤติกรรมการลําเลียงยาเสพติดมี 2 กรณี กรณีแรกเปนการลําเลียงเพื่อนํายาเสพ
ติดไปสงใหกับลูกคาของผูวาจาง อีกกรณีหนึ่งคือ การลําเลียงเพื่อรับยาเสพติดมาใหผูวาจาง
สําหรับกรณีที่ลําเลียงเพื่อนํายาเสพติดไปสงใหลูกคาของผูวาจาง มีขั้นตอนตางๆ ดังนี้ 
   ก.รับยาเสพติดและทําการซุกซอน 
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   เมื่อผูวาจางทําการนัดหมายวัน เวลา และสถานที่ ในการสงยาเสพติดให
กับผูรับแลว ผูวาจางจะบอกรายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะบุคคลที่จะมารับยาเสพติด ตลอดจนรหัส
ตางๆ ที่ใชในการโตตอบ (ถามี) ระหวางผูลําเลียงกับผูรับยาเสพติด ในกรณีที่มีการวาจางให
ลําเลียงยาเสพติดในระยะทางไกลๆ เชน จากภาคเหนือลงมากรุงเทพฯ หรือจากภาคเหนือลงภาค
ใตหรือบางรายจะจางใหลําเลียงจากกรุงเทพฯ ไปตางประเทศ ผูวาจางจะจัดการเรื่องการซุกซอน
และคาใชจายตางๆ เชน คารถทัวร คารถไฟ คาตั๋วเครื่องบิน ทําหนังสือเดินทาง ตลอดจนคาที่พัก
ตางๆ สําหรับการซุกซอนยาเสพติดกอนที่จะลําเลียง สวนใหญจะซุกซอนยาเสพติดอยูกับตัว เชน 
ใชสเตยรัดหนาทอง ซุกซอนในกางเกงชั้นใน เสื้อช้ันใน รองเทาซึ่งสั่งทําพิเศษ ใชผารัดตามขาออน
และนอง หรือซุกซอนในสัมภาระตางๆ เชน กระเปาเดินทาง ซึ่งทําเปนชั้นพิเศษสําหรับซุกซอน ผู
ลําเลียงบางรายซุกซอนโดยการกลืนลงทอง สอดใสทางทวารหนัก หรือชองคลอด ซึ่งในกรณีหลัง
จะตองมีการใชอุปกรณ เชน ถุงยางอนามัย หรือปลายถุงมือยางในการหอหุม และมีการฝกหัดการ
สอดใสใหเกิดความชํานาญและความเคยชิน 
   ข.การเดินทางไปจุดนัดหมาย 
   เมื่อถึงวันนัดหมายผูลําเลียงจะออกเดินทาง โดยพาหนะที่ใชในการ
ลําเลียงนั้น ถาเปนการลําเลียงภายในประเทศมักจะใชรถโดยสารประจําทาง หรือรถสวนตัวเปน
พาหนะ ถาลําเลียงไปตางประเทศจะโดยสารเครื่องบิน สําหรับกรณีที่เดินทางโดยรถโดยสาร
ประจําทางผูลําเลียงมักจะเตรียมกระเปาสัมภาระไปหลายๆใบ โดยจะวางกระเปาเหลานั้นกระจาย
ในที่ตางๆบนชั้นวางของ โดยวางกระเปาที่ซุกซอนยาเสพติดใหอยูหางจากที่นั่งของตนเองหากมี
เจาหนาที่ข้ึนมาตรวจคนจะไดปฏิเสธไดโดยงาย 
   ค.สงมอบยาเสพติดใหผูรับ 
   สถานที่นัดสงยาเสพติดในประเทศมักจะเปนสถานีขนสง สถานีรถไฟ โรง
แรม หองอาหาร หรือลานจอดรถของหางสรรพสินคา สวนในตางประเทศมักจะนัดสงมอบยาเสพ
ติดกันตามโรงแรม เมื่อผูลําเลียงเดินทางไปถึงจุดนัดหมายแลวผูลําเลียงจะมองหาบุคคลที่ผูวาจาง
บอกลักษณะมาเพื่อสงมอบยาเสพติดให เชน ผูที่มารับยาเสพติดเปนชายผิวคล้ํา ใชผาเช็ดหนาสี
แดงมีรูปนกตรงกลาง ใสเสื้อสีฟาแขนยาว เปนตน หรืออาจมีการใชรหัสโตตอบกันกอนเพื่อจะได
รับสงยาเสพติดไมผิดตัว เชน ผูรับยาเสพติดจะถามวา "นองหรือ" ผูลําเลียงตอบวา "นองเอง" ผูรับ
ยาเสพติดจะถามตอไปวา"ไปกับพี่ไหม" หรือผูวาจางจะใชธนบัตรซึ่งฉีกเปน 2 สวน โดยสวนหนึ่ง
เก็บไวใหผูลําเลียงและอีกสวนหนึ่งใหผูที่จะมารับยาเสพติด เมื่อทั้ง 2 ฝายมาพบกันก็จะนําสวนทั้ง
สองมาตอกันเมื่อแนใจวาเปนผูรับแนนอนก็จะสงยาเสพติดให มีผูลําเลียงบางรายไมใชรหัสโตตอบ
กับผูรับยาเสพติดโดยจะมีหนาที่เพียงนํายาเสพติดไปยังจุดนัดหมายอยางเดียว โดยไมรูราย
ละเอียดเกี่ยวกับผูรับ 
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   ในกรณีที่ลําเลียงยาเสพติดในระยะทางที่ไมไกลนัก เชน จากในซอยไป
ปากซอย หรือลําเลียงไปสงตามสถานที่ตางๆ ภายในจังหวัดเดียวกันวิธีการลําเลียงจะไมซับซอน
มากนัก โดยการซุกซอนอาจซุกซอนของไวกับตัวหรือไมตองซุกซอนเลยก็ได พาหนะที่ใชก็มักจะ
เปนรถโดยสารประจําทาง จักรยานยนต หรือถาระยะทางใกลมากๆ ก็จะใชวิธีเดิน 
   สําหรับกรณีที่ลําเลียงเพื่อรับยาเสพติดมาใหผูวาจางนั้น สวนใหญจะเปน
การลําเลียงภายในประเทศ รายละเอียดของขั้นตอนการลําเลียงจะคลายกับวิธีการนํายาเสพติดไป
สงใหกับลูกคาของผูวาจาง คือ ผูวาจางจะบอกลักษณะของผูที่จะสงยาเสพติดใหกับผูลําเลียง
ทราบแลวใหผูลําเลียงเดินทางไปยังจุดนัดหมาย อาจมีการใชรหัสโตตอบกับผูสงมอบยาเสพติด 
เมื่อรับยาเสพติดแลวผูลําเลียงจะนํายาเสพติดสงมอบใหผูวาจางตอไป 
 
  กลาวโดยสรุป รูปแบบของการกระทําความผิดยาเสพติด ตลอดจนการซุกซอน
เพื่อใหพนจากการตรวจคน จับกุม โดยเจาหนาที่ของรัฐ เปนเพียงตัวอยางรูปแบบของผูกระทํา
ความผิดสวนหนึ่งเทานั้น และสวนที่เปนตัวอยางนี้ไดขอมูลมาจากผูตองขังในคดียาเสพติด ซึ่งนั่น
หมายความวาวิธีการดังกลาวเปนวิธีการที่ถูกเปดเผย หรือเผยพิรุธทําใหเจาหนาที่ของรัฐ สามารถ
ทราบและตรวจคนจับกุมมาได  สวนวิธีการอื่นที่เจาหนาที่ของรัฐยังไมสามารถทราบวิธีการ ก็ยังคง
รอดพนจากการติดตามจับกุมของเจาหนาที่อยู   และยังคงพัฒนารูปแบบวิธีการซุกซอน ปกปด
การกระทําความผิดเพื่อใหมีความรัดกุม และใหรอดพนโดยอาศัยชองวางของกฎหมาย ไมวาจะ
เปนวิธีการพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายยาเสพติดเอง ยอมตองมีชองวางใหผูกระทําความ
ผิดเอามาใชประโยชนได  ยกตัวอยางเชน  ในคดีที่ผูทําการวิจัย เปนพนักงานสอบสวนเอง  ผู
กระทําความผิดฐานจําหนายยาเสพติดกลับเปนเพียงเด็กอายุ 12 ป  ซึ่งเปนไปไมไดอยูแลวที่เด็ก
จะกระทําความผิดไดดวยตนเอง  จากการสอบถามปากคํา ก็ปรากฏวามีเจาของยาเสพติดอยูเบื้อง
หลัง แตใหเด็กคนดังกลาวเปนคนเดินของ  โดยที่เด็กคนดังกลาวจะเลนอยูกับเพื่อนๆ ในบริเวณ
ใกลๆ ถาหากมีคนลักษณะคลายคนติดยาเสพติดมา ก็ใหเขาไปถามวาตองการยาบาหรือไม  ถา
ตองการก็ใหรับเงินมาแลวบอกใหรอ  จากนั้นเด็กคนดังกลาวก็จะมารับยาบาจากเจาของซึ่งอยูหาง
ออกไป แลวนํามามอบใหผูซื้ออีกทอดหนึ่ง เด็กชายคนดังกลาวไดคาขนมตอบแทนครั้งละ 10 บาท   
   ซึ่งเฉพาะกรณีดังกลาวนี้เห็นไดชัดวา ผูกระทําความผิด(เจาของยาเสพติด) ได
อาศัยชองวางของกฎหมาย เมื่อเด็กกระทําผิดจะไดรับโทษต่ํากวาผูใหญ และยิ่งอายุนอยเทาไหร
ยิ่งดี  สวนในเรื่องของพยานหลักฐานเกี่ยวกับคดียาเสพติด จะมีแนวทางอยางไรนั้นจะไดกลาวใน
หัวขอตอๆไป 
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 2.2 ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายไทย 
 
  ตามคํานิยามในกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด อันไดแก พระราชบัญญัติยาเสพติด
ใหโทษ พ.ศ.2522, พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท พ.ศ.2518,พระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534, พระราชบัญญัติปอง
กันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 , พระราชกําหนดปองกันการใชสารระเหย พ.ศ.2533  
ไดบัญญัติใหการกระทําที่เกี่ยวของกับยาเสพติดซึ่งมีลักษณะดังตอไปนี้เปนความผิด คือ ผลิต, นํา
เขา, สงออก, จําหนาย, ขาย,  ครอบครองเพื่อจําหนาย, ครอบครอง เสพ,  ใชอุบายหลอกลวง        
ขูเข็ญ ฯลฯ ใหเสพ, หรือยุยงสงเสริมใหผูอ่ืนเสพยาเสพติด, สมคบ, ฟอกเงิน เปนความผิดตาม
กฎหมาย ซึ่งดูเหมือนวากฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดจะบัญญัติครอบคลุมการกระทําทุกรูปแบบที่
เกี่ยวกับยาเสพติดใหเปนความผิด ทั้งในเชิงของการปองกัน และดานการปราบปรามการกระทํา
ความผิด ตลอดไปจนถึงการจัดการกับผลประโยชนที่ไดมาจากการคายาเสพติด 
  ลักษณะของการกระทําความผิดตามความหมายของกฎหมายอาญา จะตอง
ประกอบดวย 2 สวนที่สําคัญ  คือสวนของการกระทํา  และสวนของเจตนา  เปนที่ชัดเจนวาการจะ
พิสูจนเจตนานั้นทําไดยาก  ดังนั้นการที่จะพิสูจนวาผูกระทํามีเจตนาอยางไรนั้นยอมตองพิจารณา
จากการกระทํา ดังคํากลาวที่วา "กรรมเปนเครื่องชี้เจตนา"  ในฐานะที่การกระทําความผิดยาเสพ
ติดเปนอาชญากรรมที่มีโทษทางอาญาอยางหนึ่ง  การดําเนินคดียอมตองอาศัยองคประกอบทาง
อาญาเหลานี้เชนเดียวกัน  การที่บุคคลจะกระทําผิดฐานใดหรือขอหาใดนั้น ยอมหมายความวา
กฎหมายไดกําหนดใหการกระทําซึ่งเขาลักษณะดังที่บัญญัติไวแลวเปนความผิด ตามหลักนิติธรรม 
( RULE OF LAW ) เมื่อความผิดยาเสพติดไดมีกฎหมายบัญญัติใหมีการกระทําในลักษณะตางๆ
แลว จึงตองพิจารณาวากระทําในลักษณะใดตรงกับความหมายของ "กระทํา" ตามที่กฎหมาย
กําหนดไว  จึงขอแยกวิเคราะหสวนประกอบสําคัญๆ ของการกระทําในแตละลักษณะของความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด  
   สําหรับการใหความหมายของยาเสพติดที่ใชในวิทยานิพนธฉบับนี้ คําวา                
"ยาเสพติด" ใหหมายความรวมถึง "ยาเสพติดใหโทษ" ตาม พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ.2522, "วัตถุออกฤทธิ์" ตาม พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท พ.ศ.2518,       
"สารระเหย" ตาม พระราชบัญญัติปองกันการใชสารระเหย พ.ศ.2533  และ "ยาเสพติด" ตาม     
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 
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  2.2.1 ความผิดตามกฎหมายที่ปราบปรามยาเสพติดโดยตรง  
  การกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายไทยไดแบงแยกสารเสพติด
ออกเปน 3 ลักษณะใหญ คือ ยาเสพติดใหโทษ ,วัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท และสารระเหย 
ซึ่งมีลักษณะของการกระทําและองคประกอบความผิดที่แตกตางกันดังนี้ 
 
 1) ความผิดฐานเสพยาเสพติด, เสพวัตถุออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท และใชสารระเหย
บําบัดความตองการ 
  - พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 
   มาตรา 57 หามมิใหผูใดเสพยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 หรือ 5 …. 
   มาตรา 58 หามมิใหผูใดเสพยาเสพติดใหโทษในประเภท 2 เวนแต…. 
   
   -พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท พ.ศ.2518 
   มาตรา 62 ทวิ  หามมิใหผูใดเสพวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 1 
   มาตรา 62 ตรี หามมิใหผูใดเสพวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 2 
 
  - พระราชกําหนดปองกันการใชสารระเหย พ.ศ.2533 
   มาตรา 17 หามมิใหผูใดใชสารระเหยบําบัดความตองการของรางกาย 
หรือจิตใจ ไมวาโดยวิธีสูด ดม หรือวิธีอ่ืนใด 
   
  ความหมายของคําวา "เสพ"  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 
4    "เสพ" หมายความวา การรับยาเสพติดใหเขาสูรางกายไมวาดวยวิธีใด  
  ตามพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท พ.ศ.2518 มาตรา 4        
"เสพ" หมายความวาการรับวัตถุออกฤทธิ์เขาสูรางกายโดยรูอยูวาเปนวัตถุออกฤทธิ์ไมวาดวยวิธีใด 
หรือทางใด 
  ซึ่งความหมายตามกฎหมายดังกลาวก็ชัดเจนดีอยูแลว เมื่อกฎหมายไมไดกําหนด
วิธีการในการเสพไว หากเมื่อผูตองสงสัยมียาเสพติดหรือวัตถุออกฤทธิ์อยูในรางกายก็เปนความผิด  
เนื่องจากความผิดฐานเสพยาเสพติดใหโทษ หรือวัตถุออกฤทธิ์ฯ มีโทษต่ํา และในทางปฏิบัติผู
กระทําความผิดมักจะใหการรับสารภาพ  ซึ่งทําใหการพิจารณาในชั้นศาลสามารถพิพากษาโดยไม
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ตองสืบพยานตอไปก็ได15  พยานหลักฐาน โดยพื้นฐานของความผิดฐานเสพยาเสพติด มักจะเปน
พยานเจาหนาที่ผูจับกุม โดยขณะจับกุมผูกระทําผิดถูกพบโดยกําลังเสพ หรือมีวัสดุอุปกรณที่ใชใน
การเสพอยู แมจะไมมีตัวยาเสพติดอยูแลว  และจําเลยใหการรับสารภาพ   แตในปจจุบันวิธีการ
ดําเนินกระบวนการพยานหลักฐานได เนนพยานทางวิทยาศาสตรมากขึ้น  ดังนั้นในความผิดฐาน
เสพยาเสพติด  ถาจําเลยใหการรับสารภาพ ก็คงจะไมมีปญหาอะไร  แตถาใหการปฏิเสธ เจา
พนักงานจะตองหาพยานหลักฐานมายืนยันใหไดวามีสารเสพติดอยูในรางกาย  โดยตรวจจากสาร
คัดหลั่ง ไดแกเหงื่อ ปสสาวะ หรือโลหิต  เพื่อเปนพยานหลักฐานประกอบคําเบิกความของเจา
พนักงานผูจับกุม  
  ในความเห็นของผูทําวิทยานิพนธ ความผิดฐานเสพ ไมนาจะมีความจําเปนวาจะ
ตองพิสูจนวาเสพดวยวิธีการอะไร เพราะคําจํากัดความตามกฎหมาย ไดใหคํานิยามไวชัดเจนแลว
วา รับเขาสูรางกายไมวาดวยวิธีการใด จึงไมนาจะจําเปนตองพิสูจนเสพดวยวิธีใด  แตควรจะเนน
วาในรางกายมียาเสพติดอยูจริงหรือไม  โดยอาศัยพฤติการณ อาการของผูเสพยาเสพติด การ
ตรวจดวยวิธีทางวิทยาศาสตร  
 
 2) ความผิดฐานครอบครองยาเสพติดใหโทษ 
  - พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 
   มาตรา 15 หามมิใหผูใดผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบ
ครอง ซึ่งยาเสพติดใหโทษประเภท 1 เวนแต….. 
   มาตรา 17 หามมิใหผูใดจําหนาย หรือมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดให
โทษในประเภท 2 เวนแตไดรับอนุญาต 
   มาตรา 26 หามมิใหผูใดผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบ
ครอง ซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท 4 หรือในประเภท 5 เวนแต….. 
 
  - พระราชบัญญัติที่วัตถุออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท พ.ศ.2518 

                                                  
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 " ในชั้นพิจารณา ถาจําเลยให

การรับสารภาพตามฟอง ศาลจะพิพากษาโดยไมสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได เวนแตคดีที่มีขอหา
ในความผิดซึ่งจําเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางต่ําไวใหจําคุกตั้งแต หาปขึ้น
ไป หรือโทษสถานหนักวานั้น ศาลตองฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวาจําเลยไดกระทําผิดจริง 
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   มาตรา 62 หามมิใหผูใดนอกจากกระทรวงสาธารณะสุข หรือผูซึ่งไดรับ
มอบหมายจากกระทรวงสาธารณสุข มีไวในครอบครอง หรือใชประโยชน ซึ่งวัตถุออกฤทธิ์ทุก
ประเภท เวนแตไดรับใบอนุญาต 
 
   - พระราชกําหนดปองกันการใชสารระเหย พ.ศ.2533 
   ( ไมมีกําหนดความผิดผูครอบครองสารระเหย) 
 
   ลักษณะองคประกอบความผิดที่สําคัญ คือ "ครอบครอง"   แตความหมายของคํา
วาครอบครองนั้น กฎหมายยาเสพติดมิไดใหคําจํากัดความไววาหมายความถึงอยางไร   คํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ 2852/2530  ไดพิพากษาไววา  "คําวา "มีไวในครอบครอง" พระราชบัญญัติยา
เสพติดใหโทษฯ มาตรา 4 มิไดบัญญัติใหมีความหมายพิเศษ จึงตองถือวามีความหมายทั่วไป ซึ่ง
ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525 คําวาครอบครอง หมายถึง ยึดถือไว มีสิทธิถือ
เอาเปนเจาของ มีสิทธิปกครอง ดังนั้นการมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษ จึงมีความหมาย
เพียงวา ยาเสพติดใหโทษนั้นอยูในความยึดถือ หรือปกครองดูแลของจําเลยโดยจําเลยรูวาเปนยา
เสพติดใหโทษ เมื่อจําเลยรับจางปลิดใบกัญชาของกลาง กัญชาของกลางอยูในความยึดถือของ
จําเลยโดยจําเลยรูวาเปนกัญชา แมกัญชาของกลางจะไมใชของจําเลย ก็ถือไดวาจําเลยมีกัญชาไว
ในครอบครอง"  นอกจากนี้แมวายาเสพติดที่ตรวจคนพบเปนของกลางจะมีปริมาณเล็กนอยจนไม
สามารถชั่งน้ําหนักไดก็ตาม ก็มีความหมายของครอบครองตามกฎหมายยาเสพติดนี้16 
 
 3) ความผิดฐานครอบครองยาเสพติดเพื่อจําหนาย หรือเพื่อขาย 
  - พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 
   มาตรา 15 หามมิใหผูใดผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบ
ครองซึ่งยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ….. 
        การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติด
ใหโทษในประเภท 1 คํานวณเปนสารบริสุทธิ์ไดตั้งแตยี่สิบกรัมข้ึนไป ใหถือวาผลิต นําเขา สงออก 
หรือมีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย 

                                                  
16คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2491/2531  "จําเลยมีหลอดฉีดยาและเข็มฉีดยาซึ่งมีเฮโรอีนติด

อยู แมจะมีปริมาณที่ไมสามารถชั่งหรือคํานวณน้ําหนักไดก็ยังคงเปนความผิดตามกฎหมายฐานมี
เฮโรอีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต" 
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   มาตรา 17 หามมิใหผูใดจําหนาย หรือมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดให
โทษในประเภท 2 เวนแตไดรับใบอนุญาต 
         การมียาเสพติดใหโทษในประเภท 2 ไวในครอบครองคํานวณ
เปนสารบริสุทธิ์ไดตั้งแตหนึ่งรอยกรัมข้ึนไป ใหถือวามีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย 
   มาตรา 26 หามมิใหผูใดผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบ
ครอง ซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท 4 หรือในประเภท 5 เวนแต….. 
        การมียาเสพติดใหโทษในประเภท 4 หรือในประเภท 5 ไวใน
ครอบครองมีปริมาณตั้งแตสิบกิโลกรัมข้ึนไป ใหถือวามีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย 
 
  - พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท พ.ศ.2518 
   มาตรา 13 หามมิใหผูใดผลิต ขาย นําเขา หรือสงออก ซึ่งวัตถุออกฤทธิ์ใน
ประเภท 1 
   มาตรา 13 ทวิ  หามมิใหผูใดผลิต ขาย นําเขา หรือสงออก ซึ่งวัตถุออก
ฤทธิ์ในประเภท 2 เวนแต…. 
   มาตรา 16 หามมิใหผูใด ผลิต ขาย นําเขา หรือสงออก ซึ่งวัตถุออกฤทธิ์
ในประเภท 3 หรือประเภท 4 หรือนําผานซึ่งวัตถุออกฤทธิ์ทุกประเภท 
   มาตรา 36  หามมิใหผูใด ผลิต ขาย หรือนําเขา ซึ่งวัตถุออกฤทธิ์ ดังตอไป
นี้ 
    (1) วัตถุออกฤทธิ์ปลอม 
    (2) วัตถุออกฤทธิ์ผิดมาตรฐาน 
    (3) วัตถุออกฤทธิ์เสื่อมคุณภาพ 
    (4) วัตถุออกฤทธิ์ที่ตองขึ้นทะเบียนวัตถุตํารับแตมิไดขึ้นทะเบียน
ไว 
    (5) วัตถุออกฤทธิ์ที่รัฐมนตรีส่ังเพิกถอนทะเบียนวัตถุตํารับ 
 
 
  องคประกอบความผิดที่สําคัญในฐานนี้ คือ จําหนาย และขาย 
  คําวา "จําหนาย" ตามความหมายในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยา
เสพติด พ.ศ.2522  มาตรา 4  "จําหนาย" หมายความวา ขาย จาย แจก แลกเปลี่ยน ให  
  คําวา "ขาย" ตามพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท พ.ศ.2518 
มาตรา 4    "ขาย" หมายความรวมถึง จําหนาย จาย แจก แลก เปลี่ยน สงมอบ หรือมีไวเพื่อขาย 
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  สวนคําวา "ขาย"  ตามพระราชกําหนดปองกันการใชสารระเหย พ.ศ.2533 มาตรา 
3 "ขาย" หมายความรวมถึง จําหนาย จาย แจก หรือแลกเปลี่ยน ทั้งนี้เพื่อประโยชนในทางการคา 
หรือมีไวเพื่อขายดวย 
  ก. จะตองมีองคประกอบของการครอบครองในหัวขอที่ 2) 
  ข. การครอบครองเพื่อจําหนาย หมายความวา ยังไมมีลักษณะของการกระทําที่
เปนการจําหนาย  เพียงแตมียาเสพติดอยูในความครอบครองเทานั้น  แตยาเสพติดจํานวนนั้นผู
ครอบครองมิไดมีเจตนาเพียงแคยึดถือไวเพื่อตนเอง หรือเพื่อเสพเอง แตตองการที่จะจําหนาย ยา
เสพติดจํานวนดังกลาวใหกับผูอ่ืน ( เพราะถาเอาไปทิ้ง หรือเอาไปใหส่ิงอื่นที่ไมใชคน ก็ไมใชการ
จําหนายตามความหมายนี้) 
  การครอบครองเพื่อจําหนายแบงได 2 กรณีคือ 
  1. การครอบครองเพื่อจําหนายโดยอาศัยขอเท็จจริงทางพฤติการณ  โดยอาศัย
พยานหลักฐานและพฤติการณที่แสดงออกถึงเจตนาครอบครองเพื่อจําหนาย ไมใชเพื่อตน  ตัว
อยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3611/2527  " การมียาเสพติดใหโทษประเภท 4 หรือ 5 ไวในครอบ
ครองมีปริมาณนอยกวา 10 กิโลกรัม ก็อาจเปนความผิดฐานมีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย เมื่อ
จําเลยใหการรับสารภาพวามีกัญชา 110 กรัม ไวในครอบครองเพื่อจําหนายโดยไมไดรับอนุญาต
ตามฟอง ศาลยอมลงโทษจําเลยตามที่ใหการรับสารภาพได"  
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3820/2541  "จําเลยที่ 1 มีเมทแอมเฟตามีนของกลางไว
ในครอบครองเพื่อจําหนายแลว แมจําเลยที่ 1 จะมีเมทแอมเฟตามีนดังกลาวที่มีน้ําหนักคํานวณ
เปนสารบริสุทธิ์เพียง 11.151 กรัม ไมถึงยี่สิบกรัม การกระทําของจําเลยที่ 1 ก็เปนความผิดตาม   
พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 66 วรรคหนึ่งแลว" 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5284/2541  "จําเลยมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครอง
เปนจํานวนมาก ทั้งมีการแยกใสถุงพลาสติกเปนถุงๆ และมีถุงพลาสติกเปลาอีก 68 ถุง ลักษณะ
เปนถุงที่จะใสเมทแอมเฟตามีนเพื่อขาย ทั้งจําเลยมิไดนําสืบวามีเมทแอมเฟตามีนดังกลาวไวเพื่อ
เสพเอง จึงเชื่อไดวาจําเลยมีเมทแอมเฟตามีนของกลางไวเพื่อขาย 
  2. การครอบครองเพื่อจําหนายตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย  ซึ่งเปนขอ
สันนิษฐานเด็ดขาดโดยกฎหมาย โดยไดกําหนดปริมาณยาเสพติดในครอบครองไว ถามีปริมาณถึง
ที่กําหนด ใหถือวามีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย 
  ถาเปนยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ( เชน เฮโรอีน,ยาบา(หรือเมทแอมเฟตา
มีน)) มีปริมาณสารบริสุทธิ์ตั้งแตยี่สิบกรัม ข้ึนไป ใหถือวามีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย 
  ถาเปนยาเสพติดใหโทษในประเภท 2 ( เชนมอรฟน ฝน โคคาอีน) มีปริมาณสาร
บริสุทธิ์ตั้งแตหนึ่งรอยกรัม ข้ึนไป ใหถือวามีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย 
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  ถาเปนยาเสพติดใหโทษในประเภท 4 และประเภท 5  ( เชนสารเคมี อาเซติค แอน
ไฮไดรด (Acetic Anhydride) ,อาเซติล คลอไรด (Acetyl Chloride)  ,กัญชา )มีน้ําหนักตั้งแตสิบ
กิโลกรัมข้ึนไป ใหถือวามีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย 
  ขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาว ถือเปนขอสันนิษฐานเด็ดขาดวาเปนการ
ครอบครองเพื่อจําหนาย จะสืบหักลางไมได17 
  คํานวณเปนสารบริสุทธิ ์  ตามความหมายในมาตรา 15 และมาตรา 17 หมาย
ความเฉพาะยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 และประเภท 2 โดยการวิเคราะหหาปริมาณความ
บริสุทธิ์ของยาเสพติดใหโทษตามหลักวิชาการทางเคมี   
  สวนยาเสพติดใหโทษในประเภท 4 และประเภท 5 ใชคําวา"น้ําหนักตั้งแต" หมาย
ความถึงเฉพาะน้ําหนักของกลางยาเสพติดลวนๆ ไมรวมหีบหอ ซึ่งบางครั้งอาจมีน้ําหนักมากซึ่งจะ
ตองใชความระวังในการแจงฐานความผิด  และไมตองคํานวณหาสารบริสุทธิ์แตอยางใด เนื่องจาก
ยาเสพติดใหโทษประเภท 4 เปนสารเคมีที่ใชในการผลิตยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 หรือ
ประเภท 2 ยอมมีคุณสมบัติทางเคมีเปนการเฉพาะตัวอยูแลว   สวนยาเสพติดใหโทษประเภท 5 
กฎหมายยาเสพติดกําหนดไว 4 ชนิดคือ กัญชา  พืชกระทอม  พืชฝน และเห็ดขี้ควาย  ซึ่งเปนพืชจึง
ไมตองหาสารบริสุทธิ์ 
  สวนวัตถุออกฤทธิ์ ตามพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท 
พ.ศ.2518 ไมไดใหขอสันนิษฐานไววามีปริมาณเทาใดจึงจะเปนการ "ขาย" ( ในความหมายรวมถึง 
การมีไวเพื่อขายดวย )  จึงตองอาศัยพฤติการณเปนกรณีๆ ไป ตัวอยางเชน 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1846/2532  จําเลยมีแอมเฟตามีน ไฮโดรคลอไรด ไวเพื่อ
ขาย 5 เม็ด ขายไปแลว 2 เม็ด ดังนี้ การขาย หรือมีไวเพื่อขาย ตาม พ.ร.บ.วัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิต

                                                  
17 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 711/2530  "พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 

มาตรา 15 วรรคสอง บัญญัติวา การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดให
โทษประเภท 1 คํานวณเปนสารบริสุทธิ์ไดตั้งแตยี่สิบกรัมข้ึนไป ใหถือวาผลิต นําเขา สงออก หรือมี
ไวในครอบครองเพื่อจําหนายนั้น เปนขอสันนิษฐานโดยเด็ดขาด จําเลยจะนําสืบหักลางขอ
สันนิษฐานดังกลาวหาไดไม 

   จําเลยมีเฮโรอีนซึ่งคํานวณเปนสารบริสุทธิ์หนัก 44.356 กรัม ไวในครอบครองถือไดวา 
จําเลยมีเฮโรอีนดังกลาวไวในครอบครองเพื่อจําหนาย ตาม พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสอง ซึ่งเปนขอสันนิษฐานโดยเด็ดขาด จําเลยจะนําสืบหักลางขอ
สันนิษฐานดังกลาวไมได" 
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และประสาท พ.ศ.2518 เปนการกระทําอันเปนกรรมเดียวฐานขายวัตถุที่ออกฤทธิ์ชนิดแอมเฟตา-
มีน ไฮโดรคลอไรด 
(หมายเหต ุ  เดิมแอมเฟตามีน ถูกจัดอยูในวัตถุออกฤทธิ์ในประเภทที่ 2  ตอมาไดมีประกาศ
กระทรวง สาธารณสุข ฉบับที่ 135 (พ.ศ.2539)  เร่ือง ระบุชื่อและประเภทยาเสพติดใหโทษ ตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522  ทําใหแอมเฟตามีน เปลี่ยนจากวัตถุออกฤทธิ์ประเภท 
2 ไปเปนยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ) 
 
 4) ความผิดฐาน จําหนาย และขายยาเสพติด 
  ลักษณะความผิดฐาน จําหนายและขาย  กําหนดไวในมาตราเดียวกับความผิด
ฐานครอบครองเพื่อจําหนาย หรือมีไวเพื่อขาย 
  สวนที่เพิ่มเติมคือ 
  - พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 
    มาตรา 20 หามมิใหผูใดผลิต จําหนาย นําเขา หรือสงออก ซึ่งยาเสพติด
ใหโทษในประเภท 3 เวนแตไดรับอนุญาต 
   มาตรา 39 หามมิใหผูใดผลิต จําหนาย นําเขา หรือสงออกซึ่งยาเสพติด
ใหโทษในประเภท 3 ดังตอไปนี้ 
    (1)ยาปลอมตามมาตรา 40 
    (2)ยาผิดมาตรฐานตามมาตรา 41 
    (3)ยาเสื่อมคุณภาพตามมาตรา 42 
    (4)ยาที่ตองขึ้นทะเบียนตํารับยาแตมิไดข้ึนทะเบียนตํารับยาตาม
มาตรา 43 
    (5)ยาที่รัฐมนตรีส่ังเพิกถอนทะเบียนตํารับยาตามมาตรา 46 
    
  - พระราชกําหนดปองกันการใชสารระเหย พ.ศ.2533 
   มาตรา 15 หามมิใหผูใดขายสารระเหยแกผูที่มีอายุไมเกินสิบเจ็ดป เวน
แตเปนการขายโดยสถานศึกษาเพื่อใชในการเรียนการสอน 
   มาตรา 16 หามมิใหผูใดขาย จัดหา หรือใหสารระเหยแกผูซึ่งตนรู หรือ
ควรรูวาเปนผูติดสารระเหย 
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  องคประกอบความผิดที่สําคัญของฐานความผิดนี้  
  จากคํานิยามตามกฎหมายขางตน ความหมายของการจําหนาย และขาย ตาม
กฎหมายดังกลาว สรุปไดวา  การที่ผูกระทําความผิดนํายาเสพติดซึ่งอยูในความครอบครองของตน
แมเพียงชั่วระยะเวลาหนึ่งก็ตาม แลวมีการสงมอบ18 ใหกับบุคคลอื่น19 โดยไมวาจะมีคาตอบแทน
หรือประโยชนตอบแทนหรือไมก็ตาม  แตหากวาไดมีการตกลงและเตรียมการณทั้งหมดแลว ยัง
ขาดแตเพียงการสงมอบจากผูกระทําผิดใหผูอ่ืนก็จะเปนความผิดฐานพยายามจําหนายาเสพติด20 
  มีขอสังเกตบางประการ  เกี่ยวกับความผิดฐานจําหนายยาเสพติด  กับความ
ผิดฐานขายวัตถุออกฤทธิ์ฯและสารระเหย 
  คือความผิดฐานจําหนายยาเสพติด  เปนความผิดตางหาก จากความผิดฐาน
ครอบครองยาเสพติดเพื่อจําหนาย  ในขณะที่ความผิด "ขาย" วัตถุออกฤทธิ์นั้น หมายวารวมถึง      
"มีไวเพื่อขาย" ดวย 

                                                  
18 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2423/2523  "สายลับวางเงินมัดจําคาเฮโรอีนไวแลว สวนในวัน

ที่จับกุมไดไดเตรียมเงินไปชําระอีก จับกุมไดขณะจําเลยนําสายลับไปเอาของ ยังฟงไมไดวามีการ
ซื้อขายและสงมอบของที่ซื้อขายกัน เฮโรอีนของกลางยังคงอยูในความครอบครองของจําเลยใน
ขณะนั้น จําเลยยังไมมีความผิดฐานจําหนายเฮโรอีน" 

19 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2842/2537  "บทนิยามคําวา"จําหนาย" ตามมาตรา 4 แหง      
พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ หมายถึง การจําหนายใหแกบุคคลภายนอกที่มิใชผูรวมกระทําความผิด
ดวยกัน ดังนั้นเมื่อโจทกฟองวา จําเลยทั้งสองรวมกันมีเฮโรอีนของกลางไวในครอบครองเพื่อ
จําหนายโดยไมไดรับอนุญาต จึงเปนเรื่องจําเลยทั้งสองเปนตัวการรวมกันกระทําความผิด การที่
โจทกนําสืบวาตามวันเวลาและสถานที่เกิดเหตุ จําเลยที่ 2 นําเฮโรอีนของกลางมาสงมอบใหจําเลย
ที่ 1 นั้น จึงเปนการสงมอบเฮโรอีนของกลางระหวางตัวการผูกระทําผิดรวมกันมิใชเปนการจําหนาย
ตามนิยามดังกลาว ทั้งเฮโรอีนของกลางมีจํานวนเพียง 18.02 กรัม ไมเขาขอสันนิษฐานวามีไวใน
ครอบครองเพื่อจําหนายซึ่งตองมีถึง 20 กรัม ตามมาตรา 15 วรรคสอง แมจําเลยที่ 2 จะใหการรับ
สารภาพก็ลงโทษในความผิดฐานนี้ไมได” 

20 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8456/2538  "เจาพนักงานตํารวจใหสายลับไปลอซ้ือเฮโรอีน 
เมื่อสายลับเขาเจรจากับจําเลยเพื่อขอซื้อเฮโรอีน จําเลยรับเงินไว และไปนําเฮโรอีนจํานวน 2 
หลอดจากที่ซอนเพื่อนํามาสงมอบใหสายลับ จําเลยอยูบริเวณสวนมะพราวหางจากจุดที่สายลับรอ
อยูประมาณ 10 เมตร และจําเลยยังไมไดสงมอบเฮโรอีนใหแกสายลับก็ถูกจับ  การซื้อขายระหวาง
จําเลยกับสายลับ จึงยังไมสําเร็จบริบูรณ จึงยังไมเปนความผิดฐานจําหนายเฮโรอีนสําเร็จ คงมี
ความผิดเพียงพยายามจําหนายเฮโรอีนเทานั้น” 
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  ดังนั้น ถาขอเท็จจริงปรากฏวา ผูกระทําความผิดมียาเสพติดจํานวนหนึ่งแลวแบง
จําหนายไปครึ่งหนึ่งแลวยังคงเหลืออยูกับตัวอีกครึ่งหนึ่ง ตอมาเจาพนักงานตํารวจจับกุมตัวได ผู
นั้นการทําความผิดฐาน จําหนายยาเสพติด และมียาเสพติดไวในครอบครองเพื่อจําหนายดวย เปน
ความผิดสองกรรมตางกัน ( คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1484/2529 , 32/2540 ,1365/2541 ) 
  แตในกรณี  ขายวัตถุออกฤทธิ์ฯ  ผูกระทําผิดขายวัตถุออกฤทธิ์ไปจํานวนหนึ่ง และ
ยังมีอีกจํานวนหนึ่งในครอบครองเพื่อขายโดยที่วัตถุออกฤทธิ์ที่ขายไปกับที่มีไวเพื่อขายนั้นเปนชนิด
เดียวกัน  ก็ยังอยูในความหมายของคํานิยามวา"ขาย"ตามกฎหมาย จึงถือวาเปนกรรมเดียว ( คํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ 4480/2531 ,4075/2534 ,2787/2535 ,689/2536 ,79/2538 ) 
 
 5) ความผิดฐานผลิตยาเสพติด  
  - พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 
   มาตรา 15  หามมิใหผูใดผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบ
ครองซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เวนแต…. 
   มาตรา 16 หามมิใหผูใดผลิต นําเขา หรือสงออกซึ่งยาเสพติดใหโทษ   
ประเภท 2 
   มาตรา 20 หามมิใหผูใดผลิต จําหนาย นําเขา หรือสงออก ซึ่งยาเสพติด
ใหโทษในประเภท 3 เวนแต…. 
   มาตรา 26 หามมิใหผูใดผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบ
ครองซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท 4 หรือในประเภท 5 เวนแต…. 
   มาตรา 39 หามมิใหผูใดผลิต จําหนาย นําเขา หรือสงออกซึ่งยาเสพติด
ใหโทษในประเภท 3 ดังตอไปนี้ 
    (1)ยาปลอมตามมาตรา 40 
    (2)ยาผิดมาตรฐานตามมาตรา 41 
     (3)ยาเสื่อมคุณภาพตามมาตรา 42 
    (4)ยาที่ตองขึ้นทะเบียนตํารับยาแตมิไดขึ้นทะเบียนตํารับยาตาม
มาตรา 43 
    (5)ยาที่รัฐมนตรีสั่งเพิกถอนทะเบียนตํารับยาตามมาตรา 46 
 
  - พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท พ.ศ.2518 
   มาตรา 13 หามมิใหผูใดผลิต ขาย นําเขา หรือสงออกซึ่งวัตถุออกฤทธิ์ใน
ประเภท 1… 
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   มาตรา 13 ทวิ  หามมิใหผูใดผลิต ขาย นําเขา หรือสงออกซึ่งวัตถุออก
ฤทธิ์ในประเภท 2 เวนแต… 
   มาตรา 16 หามมิใหผูใดผลิต ขาย นําเขา หรือสงออกซึ่งวัตถุออกฤทธิ์ใน
ประเภท 3 หรือประเภท 4 หรือนําผานซึ่งวัตถุออกฤทธิ์ทุกประเภท เวนแต… 
   มาตรา 36  หามมิใหผูใด ผลิต ขาย หรือนําเขา ซึ่งวัตถุออกฤทธิ์ ดังตอไป
นี้ 
    (1) วัตถุออกฤทธิ์ปลอม 
    (2) วัตถุออกฤทธิ์ผิดมาตรฐาน 
    (3) วัตถุออกฤทธิ์เสื่อมคุณภาพ 
    (4) วัตถุออกฤทธิ์ที่ตองขึ้นทะเบียนวัตถุตํารับแตมิไดขึ้นทะเบียน
ไว 
    (5) วัตถุออกฤทธิ์ที่รัฐมนตรีส่ังเพิกถอนทะเบียนวัตถุตํารับ 
 
  - พระราชกําหนดปองกันการใชสารระเหย พ.ศ.2533 
   มาตรา 13 ผูผลิตสารระเหยตองจัดใหมีภาพ เครื่องหมายหรือขอความ ที่
ภาชนะบรรจุหรือหีบหอที่บรรจุสารระเหยเพื่อเปนการเตือนใหระวังการใชสารระเหยดังกลาว ทั้งนี้ 
ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 
  องคประกอบความผิดที่สําคัญในความผิดฐานผลิตยาเสพติด 
  คําวา "ผลิต" ตาม พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4            
"ผลิต" หมายความวา เพาะ ปลูก ทํา ผสม ปรุง แปรสภาพ เปลี่ยนรูป สังเคราะหทางวิทยาศาสตร 
และใหหมายความรวมตลอดถึงการแบงบรรจุ หรือรวมบรรจุดวย 
  ตามพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท พ.ศ.2518 มาตรา 4        
"ผลิต" หมายความวา ทํา ผสม ปรุง หรือแปรสภาพ และหมายความรวมถึงเปลี่ยนรูป แบงบรรจุ 
หรือรวมบรรจุ 
  ตามพระราชกําหนดปองกันการใชสารระเหย พ.ศ.2533 มาตรา 3  "ผลิต" หมาย
ความวา ทํา ผสม ปรุง หรือแปรสภาพ และใหหมายความรวมถึงเปลี่ยนรูป แบงบรรจุ หรือรวม
บรรจุดวย 
 
  ความหมายของคําวา "ผลิต" ไดมีตัวอยางจากคําพิพากษาศาลฎีกาไววา       
พฤติการณอยางไรถือวาเปนการผลิตตามความหมายของกฎหมาย เชน 
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   - การอัดเฮโรอีนผงใหเปนแทง เปนการเปลี่ยนรูปจึงเปนการผลิต (คํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ 2168/2529) 
   - แบงบรรจุเฮโรอีนใสหลอดกาแฟขนาดเล็กตัดเปนทอน (คําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 2332/2531 ) 
   - แบงเฮโรอีนจากหลอดใหญใสหอกระดาษเล็กๆ ( คําพิพากษาศาลฎีกา
ที่ 2053/2533 ) 
   - หรือปลูกพืชกัญชา ,พืชกระทอม หรือแมเพียงคอยดูแลรดน้ําแมจะไมได
ปลูกเองก็ตาม ( คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2052/2529 ) 
 
  แตอยางไรก็ตามความหมายของคําวา "ผลิต" ตองขึ้นอยูกับพฤติการณเปนเรื่องๆ 
ไปไมใชวา เมื่อมีการแบงบรรจุก็เปนความผิดฐานผลิต เสียทั้งหมด  จะตองดูวัตถุประสงคของผู
กระทําดวย เพราะเปนกรณีที่แบงบรรจุเพื่อความสะดวกในการนําติดตัวไปเสพเอง ก็ไมถือวาเปน
การ ผลิต ตามความหมายแหงมาตรา 4  
  เพราะความหมายของการผลิต ตามความหมายของมาตรา 4 พ.ร.บ.ยาเสพติด
ใหโทษ พ.ศ.2522  มีวัตถุประสงคในความหมายที่วาเปน บอเกิดของการแพรระบาดยาเสพติด อัน
เปนการกระทําที่เปนภัยตอสังคม ความหมายของการผลิต ไมวาจะเพาะ ปลูก ผสม ปรุง แปร
สภาพ เปลี่ยนรูป หรือสังเคราะหทางวิทยาศาสตร เปนการกระทําที่มีลักษณะที่จะเกิดอันตรายแก
สังคมอยางรายแรงตอไป เมื่อกฎหมายมีความหมายเชนนี้ คําวา "ผลิต" ที่กฎหมายบัญญัติให
หมายความรวมตลอดถึงการแบงบรรจุดวยนั้น จึงตองหมายถึงการกระทําอันมีลักษณะที่เปนภัย
รายแรงตอสังคมในทํานองเดียวกับการ เพาะ ปลูก ทํา ผสม ปรุง แปรสภาพ เปลี่ยนรูป สังเคราะห
ทางวิทยาศาสตร สวนการแบงบรรจุเพื่อความสะดวกในการใชหรือเสพของตนเอง ยอมเปน
ธรรมดาของบุคคลที่ตองการใชเสพ ไมมีลักษณะรายแรงดังเชนที่กลาวมา จึงไมอยูในความหมาย
ของคําวา "ผลิต" ฉะนั้นการแบงบรรจุในกรณีใดจะอยูในความหมายของคําวา "ผลิต"ยอมข้ึนอยูกับ
ขอเท็จจริงเปนเรื่องๆ ไป21 
  ผลิตยาเสพติดเพื่อจําหนาย 
  ความผิดฐานผลิตเพื่อจําหนาย เปนลักษณะพิเศษที่มีอยูกับเฉพาะแตยาเสพติด
ใหโทษประเภท 1  ตาม พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522  มาตรา 15 วรรคสอง เทานั้น 
ไมปรากฏวากฎหมายไดกําหนดความผิดฐาน "ผลิต เพื่อจําหนาย" กับยาเสพติดในประเภทอื่น 

                                                  
21 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2777/2541 
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  เชนเดียวกัน  ความเมื่อมีคําวา "เพื่อจําหนาย" ยอมอยูในความหมายของ 1)การ
กระทําที่มีพฤติกรรมเพื่อจําหนาย   หรือ 2 ) อยูในขอสันนิษฐานของกฎหมายวาผลิตตั้งแตยี่สิบ
กรัมข้ึนไปใหถือวาผลิตเพื่อจําหนาย 
  คําวา ผลิตเพื่อจําหนาย โดยพฤติการณ หมายถึง เมื่อปริมาณของกลางไมถึง
ยี่สิบกรัม แตมีพฤติการณจําหนาย เชน แบงยาเสพติดจากหลอดใหญ ใสหลอดกาแฟที่ตัดทอน
สั้นๆ 10 หลอด เพื่อความสะดวกในการจําหนาย ซึ่งเฮโรอีนที่ทําการแบงบรรจุนี้มีสารบริสุทธิ์ไมถึง
ยี่สิบกรัม จําเลยก็จะมีความผิดฐานผลิตเฮโรอีนเพื่อจําหนาย ตองระวางโทษ ประหารชีวิต ตาม
มาตรา 65 วรรคทาย22 
  และถาการผลิตนั้น ปริมาณของกลาง ยาเสพติดใหโทษประเภท 1 คํานวณเปน
สารบริสุทธิ์ไดตั้งแตยี่สิบกรัมข้ึนไป ยอมตองถือตามขอสันนิษฐานของกฎหมายเปนเด็ดขาดวา 
เปนการผลิตเพื่อจําหนาย ตองระวางโทษประหารชีวิต ตามมาตรา 65 วรรคทาย 
 
 6) ความผิดฐานนําเขา หรือสงออกยาเสพติด 
  ความผิดฐานนําเขา  และสงออกยาเสพติด  ไดบัญญัติไวในกฎหมายตามมาตรา
เดียวกันกับความผิดฐาน ผลิตยาเสพติด จึงจะไมขอยกตัวบทขึ้นมากลาวอีก 
  ความหมายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4  "นําเขา" 
หมายความวา นําหรือส่ังเขามาในราชอาณาจักร และ "สงออก" หมายความวา นําหรือสงออกนอก
ราชอาณาจักร 
  ความหมายตามพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท พ.ศ.2518 
มาตรา 4  "นําเขา" หมายความวา นําหรือส่ังเขาในราชอาณาจักร   และ "สงออก" หมายความวา 
นําหรือสงออกจากราชอาณาจักร เพื่อไปตางประเทศ 
  องคประกอบความผิดที่สําคัญของความผิดฐานนี้คือ “นําเขา” หรือ “สงออก” 
  ความหมายของคําวา “นําเขา”  จะตองปรากฏวาไดมียาเสพติดอยูกอนแลวภาย
นอกประเทศ และผูกระทําความผิดเปนผูนําเขามาในประเทศ ไมวาจะโดยวิธีการใดก็ตาม เชนการ
เดินขามเขามาจากชายแดนประเทศอื่นที่มีเขตแดนติดตอกับประเทศไทย, การขนใสเรือจากภาย
นอกทะเลอาณาเขตเขามายังทะเลอาณาเขต ก็ถือวาเปนการนําเขา ตามความหมายนี้  และไมจํา
เปนจะตองผานดานของทางราชการหรือพิธีการในการเขาประเทศแตอยางใด หรือรวมถึงการที่ตัว
ผูกระทําความผิดไมจําเปนตองพายาเสพติดเขามาดวยตัวเอง แตเปนการสั่งเขามาโดยวิธีการอํา

                                                  
22 จิตฤดี วีระเวสส, คดียาบา เฮโรอีน ฝน กัญชา และวัตถุออกฤทธิ ์(กรุงเทพฯ:หางหุนสวน

จํากัด จิรรัชการพิมพ,2542), หนา 7. 
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พรางวาเปนสินคาประเภทอื่น แตถูกเจาหนาที่ตรวจพบวาเปนยาเสพติดก็เปนความผิดฐาน”นํายา
เสพติดเขามาในราชอาณาจักร”แลว 
  ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3865/2540  คําเบิกความของเจาพนักงานตํารวจ
ผูจับกุมจําเลยไมไดความชัดวาจําเลยไดขับรถจักรยานยนตเขาไปซื้อเฮโรอีนที่บานบาลาขา 
ประเทศ   สหภาพพมา หรือไม ตั้งแตเมื่อใดและกลับอกมาตั้งแตเมื่อใด ทั้งบริเวณที่เจาพนักงาน
ตํารวจซุมอยูเปนปาและภูเขาอยูหางจากชายแดนถึง 1 กิโลเมตร ไมนาเชื่อวาจะเห็นจําเลยขับรถ
จักรยานยนตมาจากบานบาลาขา ประเทศสหภาพพมาดังที่เบิกความ  ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให
โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4 คําวา “นําเขา” มีความหมายวา “นํา หรือส่ังเขามาในราชอาณาจักร” 
เมื่อพยานหลักฐานโจทกคงไดความเพียงวาเจาพนักงานตํารวจจับจําเลยไดพรอมเฮโรอีนของ
กลางในราชอาณาจักรที่บริเวณใกลเคียงกับชายแดนดานประเทศสหภาพพมาเทานั้น แมในชั้นจับ
กุมและชั้นสอบสวนจําเลยจะใหการยอมรับวาซื้อเฮโรอีนของกลางมาจากบานบาลาขา 
ประเทศสหภาพพมา แตจําเลยก็นําสืบปฏิเสธวาไดซื้อเฮโรอีนจากบานหวยไครในราชอาณาจักรไม
ไดออกไปซื้อที่ประเทศสหภาพพมา พยานหลักฐานโจทกจึงไมมีน้ําหนักเพียงพอที่จะรับฟงไดวา
จําเลยไดนําเฮโรอีนของกลางจากประเทศสหภาพพมาเขามาในราชอาณาจักร 
 
  ความผิดฐาน “สงออกยาเสพติด”  มีลักษณะของการกระทําที่ตรงขามกับนําเขา
ยาเสพติด  โดยผูกระทําความผิดอาจจะ หิ้วยาเสพติดเดินขามชายแดนไปยังประเทศเพื่อนบาน 
การกระทําดังกลาวก็เปนความผิดฐานสงออกแลว ไมจําเปนตองนําผานพิธีการทางศุลกากรเพื่อจะ
ขึ้นเครื่องบินเดินทางไปตางประเทศ จึงจะเปนการสงออกตามความหมายของกฎหมาย   และรวม
ถึงการที่ผูกระทําความผิด สงออกโดยวิธีการอื่นๆ ดวย  เชน สงเฮโรอีนเปนพัสดุไปรษณีย ไป
ประเทศสหรัฐอเมริกา  ผูที่สงยาเสพติดไปดวยวิธีดังกลาวเปนการกระทําความผิดฐาน สงเฮโรอีน
ออกนอกราชอาณาจักรแลว 
  ตัวอยางจาก คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1006/2523  จําเลยรอเวลาที่ออกเดินทางไป
กับสายการบินพรอมเฮโรอีนของกลาง ณ ทาอากาศยานกรุงเทพ กอนกําหนดเที่ยวบินที่จะออก
นอกราชอาณาจักรประมาณ 1 ชั่วโมง แตถูกเจาพนักงานตรวจคนจับกุมขณะอยูในพิธีการทาง
ศุลกากรและตรวจคนเขาเมืองดังนี้   แมจําเลยจะยังไมทันไดขึ้นเครื่องบินอันเปนยานพาหนะ ก็ถือ
ไดวาจําเลยไดลงมือที่จะนําเฮโรอีนของกลางออกนอกราชอาณาจักรแลว หาใชอยูในชั้นตระเตรียม
การไม จําเลยลงมือกระทําผิดแลว แตกระทําไปไมตลอด เพราะถูกเจาพนักงานจับกุมเสียกอน จึง
เปนการพยายามกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 
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 7) ความผิดฐาน นําเขา และสงออกยาเสพติด เพื่อจําหนาย 
  มีองคประกอบความผิดที่สําคัญเชนเดียวกับความผิดฐาน “นําเขา” และ “สง
ออก” ยาเสพติด  แตไดขยายความของการนําเขาและสงออก ที่มีลักษณะของการกระทําที่จะเปน
ผลรายตอสังคมสวนมาก คือ “เพื่อจําหนาย”  ซึ่งความผิดฐาน นําเขา หรือสงออกเพื่อจําหนายนี้ ก็
จะมีแตเฉพาะยาเสพติดใหโทษ ในประเภท 1 เทานั้น  องคประกอบความผิดที่เปนการกระทําตาม
ความหมายของคําวา “เพื่อจําหนาย” คือ  
  1) เพื่อจําหนายโดยพฤติการณ  หมายความวา แมจะมีปริมาณยาเสพติดของ
กลางไมถึง 20 กรัมตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย แตหากมีพฤติการณที่เชื่อไดวา จําเลยจะนํา
ยาเสพติดของกลางจํานวนนั้นไปเพื่อจําหนาย ก็เปนความผิดฐานนี้แลว 
  2) เพื่อจําหนายโดยขอสันนิษฐานของกฎหมายตามมาตรา 15 วรรคสอง  หาก
การนําเขา หรือสงออก ยาเสพติดใหโทษประเภท 1 มีปริมาณตั้งแต 20 กรัมข้ึนไป ใหถือวา นําเขา 
หรือสงออก เพื่อจําหนาย  ซึ่งขอสันนิษฐานดังกลาวเปนขอสันนิษฐานเด็ดขาด จําเลยจะนําสืบหัก
ลางมิได 
  ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1550/2527  จําเลยมีไวในครอบครองเพื่อ
จําหนายและพยายามสงออกนอกราชอาณาจักรเพื่อจําหนายซึ่งเฮโรอีนจํานวนเดียวกัน จําเลยถูก
จับพรอมเฮโรอีนของกลาง ขณะจะขึ้นเครื่องบินไปตางประเทศ ดังนี้ จําเลยมีเจตนาประสงคตอผล
ประการเดียวที่จะนําเฮโรอีนดังกลาวออกนอกราชอาณาจักรเพื่อจําหนาย แมโจทกจะบรรยายฟอง
แยกการกระทําของจําเลยเปนสองตอน และจําเลยใหการรับสารภาพเปนการกระทํากรรมเดียว
เปนความผิดตอกฎหมายหลายบท 
 
 8) ความผิดฐานกอใหผูอ่ืนเสพยาเสพติด 
  - พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 
   มาตรา 93 ผูใดใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจ
ครอบงําผิดคลองธรรมหรือใชวิธีขมขืนใจดวยประการอื่นใดใหผูอ่ืนเสพยาเสพติดใหโทษ ตอง
ระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสิบป และปรับต้ังแตหนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท 
   ถาไดกระทําโดยมีอาวุธหรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันตังแตสองคน
ขึ้นไป ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสองปถึงสิบหาป และปรับต้ังแตสองหมื่นบาทถึงหนึ่ง
แสนหาหมื่นบาท 
   ถาการกระทําตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง เปนการกระทําตอหญิง หรือ
ตอบุคคลซึ่งยังไมบรรลุนิติภาวะ หรือเปนการกระทําเพื่อจูงใจใหผูอ่ืนกระทําความผิดทางอาญา 
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หรือเพื่อประโยชนแกตนเองหรือผูอ่ืนในการกระทําความผิดทางอาญา ผูกระทําตองระวางโทษจํา
คุกตั้งแตสามปถึงจําคุกตลอดชีวิต และปรับต้ังแตสามหมื่นบาทถึงหาแสนบาท 
   ถายาเสพติดใหโทษซึ่งเปนวัตถุแหงการกระทําความผิดเปนมอรฟนหรือ
โคคาอีน  ผูกระทําตองระวางโทษเพิ่มข้ึนอีกกึ่งหนึ่ง และถาเปนการกระทําตอหญิง หรือตอบุคคล
ซึ่งยังไมบรรลุนิติภาวะ ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิตและปรับต้ังแตสองแสนบาทถึงหา
แสนบาท 
   ถายาเสพติดใหโทษ ซึ่งเปนวัตถุแหงการกระทําความผิดเปนยาเสพติดให
โทษประเภท 1 ผูกระทําตองระวางโทษเปนสองเทา และถาเปนการกระทําตอหญิงหรือตอบุคคลซึ่ง
ยังไมบรรลุนิติภาวะ ผูกระทําตองระวางโทษประหารชีวิต 

  มาตรา 93 ทวิ  ผูใดยุยงสงเสริมใหผูอ่ืนเสพยาเสพติดใหโทษในประเภท 
1 หรือยาเสพติดใหโทษในประเภท 2 โดยฝาฝนบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ ตองระวางโทษ
จําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงหาป และปรับต้ังแตหนึ่งหมื่นบาทถึงหาหมื่นบาท 
   ถาการกระทําตามวรรคหนึ่งเปนการยุยงสงเสริมใหผูอ่ืนเสพยาเสพติดให
โทษในประเภท 5 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป และปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท 
 
  - พระราชวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท พ.ศ.2518 
   มาตรา 62 จัตวา  หามมิใหผูใดจูงใจ ชักนํา ยุยงสงเสริม ใชอุบาย      
หลอกลวง หรือขูเข็ญใหผูอ่ืนเสพวัตถุออกฤทธิ์ 
 
  - พระราชกําหนดปองกันการใชสารระเหย พ.ศ.2533 
   มาตรา 18 หามมิใหผูใดจูงใจ ชักนํา ยุยงสงเสริม หรือใชอุบายหลอกลวง 
ใหบุคคลอื่นใชสารระเหยบําบัดความตองการของรางกายหรือจิตใจ ไมวาโดยวิธีสูด ดม หรือวีธีอ่ืน
ใด 

 องคประกอบของการกระทําความผิดฐานกอใหผูอ่ืนเสพยาเสพติด 
  “การใชอุบายหลอกลวง” เชน จําเลยไปหลอกผูอ่ืนวายาเม็ดนี้ ( ซึ่งความจริงเปน
ยาบา) เปนยาที่สามารถบรรเทาอาการมึนศรีษะได จนผูอ่ืนนั้นหลงเชื่อคิดวาเปนความจริงจึง     
รับประทานยาเม็ดนั้นเขาไป ดังนี้ ถือวาเปนความผิดตามมาตรา 93 วรรคแรกแลว 
  “การขูเข็ญ ขมขืนใจ” เชน จําเลยบังคับใหผูอ่ืนรับประทานยาเสพติดในรูปยาเม็ด 
หากไมรับประทานจะไมรับรองความปลอดภัยบุคคลอื่นๆ ในครอบครัวของผูอ่ืนนั้น จนผูอ่ืนตอง
ยอมรับประทานยานั้นเขาไป 
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  “การใชกําลังประทุษราย”  ตองอาศัยคําจํากัดความนี้มาจาก ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 1 (6) ที่ใหหมายความวา ทําการประทุษรายแกรางกายหรือจิตใจของบุคคล ไมวา
จะทําโดยใชแรงกายภาพหรือดวยวิธีอ่ืนใด และใหหมายความรวมถึงการกระทําใดๆ ซึ่งเปนเหตุให
บุคคลหนึ่งบุคคลใดอยูในภาวะที่ไมสามารถขัดขืนได ไมวาจะโดยใชยาทําใหมึนเมา สะกดจิต หรือ
ใชวิธีอ่ืนใดอันคลายคลึงกัน  ดังนั้น การที่จําเลยเขาไปใชกําลังงางปากผูอ่ืนจนผูอ่ืนนั้นสูแรงจําเลย
ไมไหวตองอาปาก ทําใหจําเลยสามารถใสยาเสพติดเขาไปในปากของผูนั้นได กรณีนี้จึงเห็นไดวาผู
นั้นอยูในภาวะที่ไมสามารถขัดขืนไดนั่นเอง 
  “การใชอํานาจครอบงําผิดคลองธรรม” เชน การที่บิดา มารดา ผูปกครอง ผูบังคับ
บัญชา ครู อาจารย ใชอํานาจที่เหนือกวาบังคับใหบุตร ผูใตปกครอง หรือลูกศิษยของตนใหเสพยา
เสพติด ถือเปนการใชอํานาจที่ผิดคลองธรรมแลว สําหรับบุคคลที่อยูในฐานะเชนนั้น เพราะแทนที่
จะอบรมสั่งสอนหรือแนะนําในสิ่งที่ดี กลับมาสงเสริมและใชอํานาจในทางที่ผิดกฎหมาย กรณีเชน
นี้ถือวาเปนการใชอํานาจครอบงําผิดคลองธรรมแลว 
  “ถาไดกระทําโดยมีอาวุธ” อาวุธในที่นี้มีความหมายเชนเดียวกับคําวา อาวุธ ใน
ประมวลกฎหมายอาญา คือใหหมายความรวมถึงสิ่งซึ่งไมเปนอาวุธโดยสภาพ แตซึ่งไดใชหรือ
เจตนาจะใชประทุษรายรางกายถึงอันตรายสาหัสอยางอาวุธดวย 
  “การยุยงสงเสริม”  ผูยุยงสงเสริมมิใชเปนตัวการหรือผูรวมกระทําความผิดฐาน
เสพดวย แตหมายความเฉพาะผูทําการยุยงสงเสริมใหผูอ่ืนเสพเทานั้น เชน การตะโกนหรือพูดวา 
“กินเลย กินเลย” หรือใหกําลังใจวา “กินแลวอะไรตออะไรในโลกนี้ก็จะดีขึ้น” ดังนี้ ถาการพูดดัง
กลาวทําใหผูอ่ืนฟงแลวเกิดความเราใจจึงรับประทานยาเสพติดเขาไป ผูพูดเชนนั้นก็มีความผิด
ตามมาตรา 93 ทวิ วรรคแรก23  
 
   2.2.2กฎหมายที่เปนมาตรการเสริมในการปราบปรามความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
   
   พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
พ.ศ.2534 ไดบัญญัติขึ้นดวยเหตุผลที่ระบุไวในทายพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว เพื่อใหการปราบ
ปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น จําเปนตองมีการกําหนดมาตรการ
ตางๆ เพื่อใหพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการปราบปรามผูกระทําผิดตามกฎหมายดังกลาวขึ้นโดย
เฉพาะ  ซึ่งไดกําหนดใหการกระทําลักษณะตางๆ ของผูกระทําผิดที่เกี่ยวของกับยาเสพติดเปน

                                                  
23 จิตฤดี  วีระเวสส, คดียาบา เฮโรอีน ฝน กัญชา และวัตถุออกฤทธิ,์ หนา 23-25. 
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ความผิดที่พิเศษและแตกตางไปจากหลักทั่วไปในประมวลกฎหมายอาญา ทั้งไดกําหนดโทษขึ้นไว
เปนการเฉพาะสําหรับผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดดวย 
 
 1) การกระทําอันเปนการชวยเหลือผูกระทําความผิดยาเสพติดในลักษณะตางๆ  
  มาตรา 6 ในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ผูใดกระทําการอยางใดอยางหนึ่งดังตอ
ไปนี้ ตองระวางโทษเชนเดียวกับตัวการในความผิดนั้น 
   (1) สนับสนุนหรือชวยเหลือผูกระทําความผิดกอนหรือขณะกระทําความ
ผิด 
   (2) จัดหาหรือใหเงินหรือทรัพยสิน ยานพาหนะ สถานที่หรือวัตถุใดๆ เพื่อ
ประโยชน หรือใหความสะดวกแกการกระทําความผิด หรือเพื่อมิใหผูกระทําความผิดถูกลงโทษ 
   (3) จัดหาหรือใหเงินหรือทรัพยสิน ที่ประชุม ที่พํานัก หรือที่ซอนเรนเพื่อ
ชวยเหลือ หรือใหความสะดวกแกผูกระทําความผิดหรือเพื่อชวยใหผูกระทําความผิดพนจากการถูก
จับกุม 
   (4) รับเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดจากผูกระทําความผิดเพื่อ
ประโยชน หรือใหความสะดวกแกการกระทําความผิด หรือเพื่อมิใหผูกระทําความผิดถูกลงโทษ 
   (5) ปกปด ซอนเรนหรือเอาไปเสียซึ่งยาเสพติดหรือวัตถุใดๆ ซึ่งใชในการ
กระทําความผิดเพื่อชวยเหลือผูกระทําความผิด 
   (6) ชี้แนะ หรือติดตอบุคคลอื่นเพื่อประโยชนในการกระทําความผิด 
   ผูใดจัดหาหรือใหเงินหรือทรัพยสิน ที่พํานักหรือที่ซอนเรนเพื่อชวยบิดา 
มารดา บุตร สามี หรือภริยาของตนใหพนจากการถูกจับกุม ศาลจะไมลงโทษผูนั้นหรือลงโทษผูนั้น
นอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได 
  ความหมายตาม มาตรา 6 นี้ ไดกําหนดใหบุคคลอื่น ซึ่งแมมิใชตัวผูกระทําความ
ผิดยาเสพติดโดยตรง แตไดใหความชวยเหลือในลักษณะตางๆ เพื่อใหผูกระทําความผิดรอดพน
จากการถูกจับกุม ดําเนินคดีทั้งโทษทางอาญาและทรัพยสิน   ใหผูกระทําการในลักษณะดังที่
กําหนดไวในกฎหมายตองรับโทษ ซึ่งมีอัตราโทษเทากับฐานที่ผูกระทําความผิดยาเสพติดจะตองได
รับ  ทั้งนี้เพื่อเปนมาตรการที่จะปราบปรามผูกระทําความผิด เปนการตัดโอกาสไมใหไดรับความ
ชวยเหลือ ซึ่งนาจะทําใหผูกระทําความผิดยาเสพติดตองเสี่ยงตอการถูกจับกุม โดยลําพังตนเองไม
มีผูชวยเหลือ 
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 2) การพยายามกระทําความผิดยาเสพติด 
  มาตรา 7 ผูใดพยายามกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ตองระวางโทษตามที่
กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเชนเดียวกับผูกระทําความผิดสําเร็จ 
  ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ตามความหมายของ พระราชบัญญัติมาตรการใน
การปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534  มาตรา 3  มีความหมายถึง “การ
ผลิต นําเขา สงออก จําหนาย หรือมีไวในครอบครองเพื่อจําหนายซึ่งยาเสพติด และใหหมายความ
รวมถึง การสมคบ สนับสนุนชวยเหลือ หรือพยายามกระทําความผิดดังกลาวดวย”     
  การที่กฎหมายไดกําหนดใหการพยายามกระทําความผิดกฎหมายยาเสพติด มี
โทษแตกตางจากการพยายามกระทําความผิดอาญาที่กําหนดโทษไว สองในสามสวน ของโทษที่
กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น24   เนื่องจากพิจารณาเห็นวาหากกําหนดหนดโทษไวสูงนา
จะมีผลในการยับยั้งการกระทําผิดยาเสพติด เพราะเพียงแคพยายามแตยังไมเกิดผลเปนการ
กระทําผิดกฎหมายก็ลงโทษเทากับความผิดสําเร็จแลว ผูที่จะกระทําความผิดนาจะเกิดความเกรง
กลัวตอโทษดังกลาว  
 
 3)การสมคบกันกระทําความผิดยาเสพติด  
  มาตรา 8  ผูใดสมคบโดยการตกลงกันตั้งแตสองคนขึ้นไปเพื่อกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด ผูนั้นสมคบกันกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน
หาป หรือปรับไมเกินหาหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
  ถาไดมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเพราะเหตุที่ไดมีการสมคบกันตาม
วรรคหนึ่ง ผูสมคบกันนั้นตองระวางโทษตามที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น 
   องคประกอบความผิดตาม มาตรา 8 วรรคหนึ่ง 
  1.ผูใดตั้งแต 2 คนขึ้นไป 
  2.สมคบโดยการตกลงกัน 
  3.เพื่อกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  (เจตนาพิเศษหรือมูลเหตุจูงใจ) 

                                                  
24 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80  ผูใดลงมือกระทําความผิดแตกระทําไปไมตลอด 

หรือกระทําไปตลอดแลวแตการกระทํานั้นไมบรรลุผล ผูนั้นพยายามกระทําความผิด 
    ผูใดพยายามกระทําความผิด ผูนั้นตองระวางโทษสองในสามสวนของโทษที่กฎหมาย

กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น 
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  4.เจตนาธรรมดา (ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59)25 
 
  องคประกอบสําคัญของ “สมคบ” ตามความหมายของพระราชบัญญัติฉบับนี้มี
ลักษณะที่แตกตางจากความผิดตามกฎหมายอาญา ในเรื่องตัวการ  ผูใช   ผูสนับสนุน26  และมี
ความแตกตางจากความหมายของ “สมคบ” ตามความผิดฐานซองโจร27  เนื่องจากเจตนารมยของ
มาตรการสมคบตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพ
ติด พ.ศ.2534 นี้ เนื่องจากไมอาจนํากฎหมายอาญามาใชบังคับกับนายทุนหรือตัวการใหญซึ่งอยู
เบื้องหลังการกระทําความผิดยาเสพติดได จึงมีแนวคิดที่จะหามาตรการตางๆ มาใชบังคับเพื่อแก
ไขปญหานี้  ดังนั้นการใชมาตรการสมคบจึงมุงเนนที่จะนําไปใชบังคับกับนายทุน หรือตัวการใหญ
ซึ่งอยูเบื้องหลังการกระทําความผิดมาลงโทษเปนหลัก สวนการปองกันไมใหมีการคายาเสพติดนั้น
คงเปนวัตถุประสงครองลงมา28   ดังนั้นการตีความหมายและการใชมาตรการสมคบนี้จึง มี
ลักษณะแนวคิดที่พิเศษไมใชเพียงแตผูรวมคบคิดเพื่อกระทําความผิดดวยกันเทานั้น  แตในความ
หมายสมคบกันกระทําความผิดยาเสพติดนั้นการสมคบมีความหมายกวางกวามาก โดยสรุปคือ ผู
กระทําผิดฐานสมคบไมจําเปนตองสมคบโดยการตกลงใจเพื่อกระทําความผิดในกรรมนั้นๆ แตอยู
ในความหมายของการลงมือกระทําในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่ง หรือเขามารับรูรับทราบและตกลงใจ
กับการกระทําในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งของการกระทําความผิดยาเสพติดในฐานใดฐานหนึ่งตาม
พระราชบัญญัตินี้  ในสหรัฐอเมริกาศาลไดยอมรับในการดึงเอากลุมบุคคลที่รวมกันกระทําความ

                                                  
25 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, “การแกไขปญหายาเสพติดโดยใช “มาตรการสมคบ”” , วารสาร

อัยการ 19 (พฤษภาคม 2539) : 78. 
26 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, มาตรา 84, มาตรา 85, มาตรา 86 
27 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 210 “ผูใดสมคบกันตั้งแตหาคนขึ้นไปเพื่อกระทําความ

ผิดอยางหนึ่งอยางใดตามที่บัญญัติไวในภาค 2 นี้ และความผิดนั้นมีกําหนดโทษจําคุกอยางสูงตั้ง
แตหนึ่งปขึ้นไปผูนั้นกระทําความผิดฐานซองโจร ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกิน
หนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

    ถาเปนการสมคบเพื่อกระทําความผิดที่ระวางโทษถึงประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิตหรือ    
จําคุกอยางสูงตั้งแตสิบปข้ึนไป ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสองปถึงสิบปและปรับต้ังแตส่ี
พันบาทถึงสองหมื่นบาท 

28 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, “การแกไขปญหายาเสพติดโดยใช “มาตรการสมคบ”” , : 77-78. 
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ผิดเขามาฟองรวมกันเปน”การสมคบกลุมเดียวกัน”(Single Conspiracy) โดยอาศัยการตีความใน
สวนที่เกี่ยวกับ “การตกลงกัน” ภายใตทฤษฎีหวงโซ และทฤษฎีวงลอ29  
  ดังนั้นมาตรการสมคบ ตามกฎหมายยาเสพติด นอกจากจะมีความหมายถึงการ
คบคิดเพื่อที่จะกระทําความผิดในกรรมใดกรรมหนึ่งที่แนชัดแลว ยังขยายความไปถึงการรูเห็นและ
มีสวนรวมในการที่คนหนึ่งคนใดจะกระทําความผิดฐาน ผลิต จําหนาย ครอบครองเพื่อจําหนาย 
นําเขา และสงออกยาเสพติดใหโทษ ซึ่งจําเปนตองมีการวินิจฉัย ตีความ และอธิบายทําความเขา
ใจกับผูบังคับใชกฎหมายในกระบวนการยุติธรรม เพื่อที่จะสามารถบังคับใชกฎหมายในสวนนี้ได
อยางมีประสิทธิภาพ30 
   และความผิดฐานสมคบนี้ เปนความผิดซึ่งกฎหมายกําหนดโทษไวตางหากจาก
ความผิดสําเร็จที่มีการตกลงกัน ดังนั้นแมยังไมมีการกระทําผิดเกิดขึ้น แตถาไดสมคบกันก็เปน
ความผิดสําเร็จแลว เพราะกฎหมายตองการใหเจาหนาที่ของรัฐสามารถจับกุมผูส่ังการหรืออยู
เบื้องหลังการกระทําความผิดมาลงโทษได แตเพื่อปองกันมิใหมีการนําเอาขอหานี้ไปใชอยางพร่ํา
เพรื่อ หรือใชกลั่นแกลงผูบริสุทธิ์ จึงกําหนดขั้นตอนการกลั่นกรองไว โดยการจับกุมหรือแจงขอหานี้
จะตองไดรับอนุมัติจากเลขาธิการ ป.ป.ส.กอน31 
 
 4) มาตรการริบทรัพยสิน 
  มาตรการริบทรัพยสินในทางอาญา  แบงออกไดเปน 2 ประเภทคือ 
  4.1 การริบทรัพยสินของกลางในคดียาเสพติดตามมาตรา 30 
   ทรัพยสินที่ริบตามมาตรา 30 นี้เปนทรัพยสินที่เอื้ออํานวยในการกระทํา
ความผิดเทานั้น ขอบเขตจํากัดในเรื่องของทรัพยสินที่ศาลจะสั่งริบ กฎหมายฉบับนี้จึงไดขยาย
ความหมายของทรัพยสินที่ศาลจะสั่งริบใหกวางออกไป เพื่อใหสอดคลองกับสภาพความเปนจริง
เกี่ยวกับทรัพยสินที่เขาไปพัวพันกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งมีปริมาณมากและ

                                                  
29 กิตติพงษ กิตยารักษ, ”การนําหลักความผิดฐานสมคบมาใชในประเทศไทย,” บท

บัณฑิตย  50 ตอน 2 (มิถุนายน 2537) : 119. 
30 ศึกษารายละเอียดการดําเนินมาตรการสมคบตามกฎหมายยาเสพติดไดจาก ไวทยา        

สามิบัติ. ”การนําหลักการสมคบกันกระทําความผิดมาใชเพื่อปองกันปราบปรามยาเสพติดใน
ประเทศไทย”  (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
,2535) 

31 พระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยา
เสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 14 
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สลับซับซอนกวาทรัพยสินที่เขาไปเกี่ยวของกับอาชญากรรมประเภทอื่นๆ และในกฎหมายฉบับนี้ยัง
เปลี่ยนแปลงปลายทางของทรัพยสินที่ถูกศาลสั่งใหริบ ซึ่งปกติจะตกเปนของแผนดินใหตกเปนของ 
“กองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด” ซึ่งเปนกองทุนที่จัดตั้งขึ้นโดยบทบัญญัติของกฎหมาย 
โดยมีวัตถุประสงคเพื่อนําทรัพยสินที่ไดจากการริบไปใชประโยชนในการแกไขปญหายาเสพติดตอ
ไป 
   การดําเนินการตอทรัพยสินของกลางเหลานี้ ในชั้นจับกุมและสอบสวน
เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเชนเดิม เมื่อสํานวนการสอบสวนในคดียา
เสพติดนั้นมาถึงพนักงานอัยการ พนักงานอัยการจะอาศัยความตามมาตรา 30 แหงพระราช
บัญญัตินี้พิจารณายื่นคํารองตอศาลที่พิจารณาคดียาเสพติดนั้น เพื่อขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินของ
กลางในคดีใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด จากนั้นพนักงานอัยการจะมี
หนังสือแจงมายังสํานักงาน ป.ป.ส. เพื่อใหพนักงานเจาหนาที่ประกาศการยื่นคํารองใหศาลริบ
ทรัพยสินดังกลาวในหนังสือพิมพรายวันที่มีจําหนายแพรหลายในทองถิ่นที่ศาลพิจารณาคดีตั้งอยู
เปนเวลาอยางนอย 2 วันติดตอกัน เพื่อเปนการแจงใหเจาของทรัพยสินมารองขอทรัพยสินคืนโดย
ตองยื่นคํารองเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ซึ่งผูมีหนาที่ประกาศตาม
มาตรา 30 นี้ ในทางปฏิบัติคือ เลขาธิการ ป.ป.ส. 
  4.2 การริบทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
   ทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หมายถึง 
เงินหรือทรัพยสินที่ไดรับมาเนื่องจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และใหรวมถึงเงินหรือ
ทรัพยสินที่ไดมาโดยการใชเงินหรือทรัพยสินดังกลาวซื้อหรือกระทําไมวาดวยประการใดๆ ใหเงิน
หรือทรัพยสินนั้นเปลี่ยนสภาพไปจากเดิมไมวาจะมีการเปลี่ยนสภาพกี่คร้ัง และไมวาเงินหรือทรัพย
สินนั้นจะอยูในความครอบครองของบุคคลอื่นโอนไปเปนของบุคคลอื่น หรือปรากฏตามหลักฐาน
ทางทะเบียนวาเปนของบุคคลอื่นก็ตาม 
   การริบทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องฯ นี้ กฎหมายกําหนดใหมีคณะกรรมการขึ้น
มาชุดหนึ่ง เรียกวา “คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน” ประกอบไปดวยผูทรงคุณวุฒิตางๆ ซึ่งได
รับการแตงตั้งโดยตําแหนง โดยมีประธาน ป.ป.ป. เปนประธาน ปลัดกระทรวงยุติธรรมเปนรอง
ประธาน อัยการสูงสุด เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ผูอํานวยการสํานักงานตรวจเงินแผนดิน 
ผูบัญชาการสํานักงานตํารวจแหงชาติ อธิบดีกรมบังคับคดี อธิบดีกรมศุลกากร อธิบดีกรมที่ดิน ผู
วาการธนาคารแหงประเทศไทย เปนกรรมการ และเลขาธิการ ป.ป.ส. เปนกรรมการและเลขานุการ 
   คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน มีอํานาจหนาที่สําคัญในข้ันตอนการ
ตรวจสอบทรัพยสินวินิจฉัยความเกี่ยวเนื่องของทรัพยสินกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
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ตลอดทั้งมีอํานาจในการสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินไวจนกวาคดีถึงที่สุดโดยคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี
หรือศาลมีคําพิพากษา 
   เมื่อผูคายาเสพติดถูกจับกุมในคดียาเสพติดและคณะกรรมการตรวจสอบ
ทรัพยสินเห็นวาผูตองหานั้นมีพฤติการณคายาเสพติดมานานและมีทรัพยสินที่สงสัยวาไดมาจาก
การคายาเสพติด ก็จะมีคําสั่งใหตรวจสอบทรัพยสินของผูนั้น สําหรับกรณีเรงดวน เลขาธิการ         
ป.ป.ส.มีอํานาจเชนเดียวกับคณะกรรมการฯ และหากพบวาบุคคลอื่นมีทรัพยสินที่เกี่ยวพันกับ       
ผูตองหา คณะกรรมการหรือเลขาธิการ ป.ป.ส. ก็มีอํานาจสั่งใหตรวจสอบทรัพยสินของผูนั้นดวย 
   ในการตรวจสอบทรัพยสินคณะกรรมการฯ หรือเลขาธิการ จะมอบหมาย
พนักงานเจาหนาที่ 5-7 นาย จากสํานักงาน ป.ป.ส. และสํานักงานตํารวจแหงชาติ รวมกันรวบรวม
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเกี่ยวกับทรัพยสินของผูตองหาและผูเกี่ยวของภายใตการกํากับดูแล
ขอคณะอนุกรรมการฯ ดังกลาว ในระหวางนั้นคณะกรรมการหรือเลขาธิการฯ มีอํานาจสั่งยึดหรือ
อายัดทรัพยสินเพื่อปองกันการซุกซอน โยกยาย ยักยายไวชั่วคราว จนกวาคณะกรรมการฯ จะมี
การวินิจฉัย 
   เมื่อพนักงานเจาหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแลว ก็จะเสนอผล
การตรวจสอบใหคณะกรรมการพิจารณา เมื่อคณะกรรมการฯ วินิจฉัยวาทรัพยสินนั้นเปนทรัพยสิน
ที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ก็จะมีคําสั่งใหยึดหรืออายัดไวแลวเสนอ
พนักงานอัยการเพื่อยื่นคํารองขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินนั้นตอไป หากศาลเห็นวาทรัพยสินนั้นเปน
ทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ศาลจะสั่งริบทรัพยสินนั้นใหตกเปน
ของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
 
 5) มาตรการขยายเขตอํานาจศาล 
  ตามปกติ ศาลไทยจะมีอํานาจลงโทษผูกระทําความผิดที่กระทําความผิดใน
ประเทศไทยเทานั้น แตกฎหมายนี้ไดกําหนดขอยกเวนไววา แมกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
นอกประเทศไทย ศาลไทยก็สามารถลงโทษได หากเขาเงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่งดังตอไปนี้ (1)          
ผูกระทําความผิดหรือผูรวมกระทําความผิดคนใดคนหนึ่งเปนคนไทยหรือมีถิ่นที่อยูในประเทศไทย 
หรือ (2) ผูกระทําความผิดเปนคนตางดาว และไดกระทําโดยประสงคใหความผิดเกิดขึ้นในราช
อาณาจักรหรือรัฐบาลไทยเปนผูเสียหาย หรือ (3) ผูกระทําความผิดเปนตางดาวและการกระทํานั้น
เปนความผิดตามกฎหมายของรัฐที่การกระทําเกิดขึ้นในเขตอํานาจของรัฐนั้น หากผูนั้นไดปรากฏ
ตัวอยูในราชอาณาจักรและมิไดมีการสงตัวผูนั้นออกไปตามกฎหมายวาดวยการสงผูรายขามแดน 
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  2.2.3มาตรการริบทรัพยสินทางแพงตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ.2542 
 เหตุผลตามที่ระบุไวในหมายเหตุทายพระราชบัญญัติไดกลาวไววา เนื่องจากในปจจุบันผู
ประกอบอาชญากรรมซึ่งกระทําความผิดกฎหมายบางประเภท ไดนําเงินหรือทรัพยสินที่เกี่ยวกับ
การกระทําความผิดนั้นมากระทําการในรูปแบบตางๆ อันเปนการฟอกเงิน เพื่อนําเงินหรือทรัพยสิน
นั้นไปใชเปนประโยชนในการกระทําความผิดตอไปไดอีก ทําใหยากแกการปราบปรามการกระทํา
ความผิดกฎหมายเหลานั้น และโดยที่กฎหมายที่มีอยูก็ไมสามารถปราบปรามการฟอกเงินหรือ
ดําเนินการกับเงินหรือทรัพยสินนั้นไดเทาที่ควร ดังนั้น เพื่อเปนการตัดวงจรการประกอบอาชญา
กรรมดังกลาวสมควรกําหนดมาตรการตางๆ ใหสามารถดําเนินการปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินไดอยางมีประสิทธิภาพ  
 ความผิดกฎหมายที่ไดนําเงินหรือทรัพยสินมาทําการฟอกเงินและเปนความผิดตามพระ
ราชบัญญัตินี้ไดแกความผิดมูลฐานซึ่งประกอบดวย 7 ฐานความผิด คือ 1) ความผิดเกี่ยวกับยา
เสพติด 2) ความผิดเกี่ยวกับเพศ การคาหญิงและเด็กบางประเภท 3) ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกง
ประชาชน 4)ความผิดเกี่ยวกับการยักยอก ฉอโกง หรือประทุษรายตอทรัพย 5) ความผิดเกี่ยวกับ
การกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย 6) ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ และ 7) ความผิดเกี่ยวกับการ
ลักลอบหนีศุลกากร 
  
 ผูกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ไดแก ผูที่ 
   1) โอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดเพื่อซุก
ซอน หรือปกปดแหลงที่มาของทรัพยสินนั้น หรือเพื่อชวยเหลือผูอ่ืนไมวากอน ขณะ หรือหลังการ
กระทําความผิดมิใหตองรับโทษ หรือรับโทษนอยลงในความผิดมูลฐาน  หรือ 
  2) กระทําดวยประการใดๆ เพื่อปกปด หรืออําพรางลักษณะที่แทจริง การไดมา 
แหลงที่ตั้ง การจําหนาย การโอน การไดสิทธิใดๆ ซึ่งทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด 
  กฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดใหสถาบันการเงิน สํานักงานที่ดิน และผูประกอบอาชีพ
บางอยาง จัดใหลูกคาแสดงตนและรายงานธุรกรรมที่มีมูลคาตามที่กําหนดหรือมีเหตุอันควรสงสัย
ตอสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (สํานักงาน ป.ป.ง.) 
  องคกรและผูรับผิดชอบตามกฎหมายฉบับนี้ไดแก 1)สํานักงาน ป.ป.ง. โดยคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งมีนายกรัฐมนตรีเปนประธานกรรมการ 2)คณะ
กรรมการธุรกรรม ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบยับยั้งการทําธุรกรรมและสั่งยึดอายัดทรัพย
สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดไวชั่วคราว 3)สํานักงานอัยการสูงสุด และ 4)ศาล 
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  บุคคลธรรมดาที่กระทําความผิดฐานฟอกเงิน ตองระวางโทษจําคุกตั้งแต 1-10 ป 
หรือปรับต้ังแต 20,000-200,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ หากเปนนิติบุคคลตองระวางโทษปรับต้ัง
แต 200,000-1,000,000 บาท 
  นอกจากนี้ทรัพยสินที่เปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้นยังตองถูก
ดําเนินการทางกฎหมายที่เรียกวา”มาตรการริบทรัพยทางแพง”  ซึ่งเปนมาตรการที่เสริมข้ึนมาจาก
มาตรการริบทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตาม พ.ร.บ.มาตรการ
ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534   
  ทั้งนี้เนื่องจากมาตรการริบทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดดังกลาว จําเปนจะตองมีการดําเนินคดียาเสพติดกับผูกระทําความผิดกอน จึงจะมีมาตร
การริบทรัพยดังกลาวได  และหากวาการดําเนินคดียาเสพติดกับผูกระทําความผิดรายนั้นไมเปน
ผล ซึ่งหมายความวา อาจเปนกรณีที่พนักงานอัยการสั่งเด็ดขาดไมฟอง หรือกรณีที่ศาลพิพากษา
ยกฟอง ทรัพยสินดังกลาวที่มีการดําเนินการตรวจสอบทรัพยสินและไดยึดหรืออายัดไว ก็จะตองคืน
ใหกับเจาของหรือผูครอบครองไป 
  แตหากมีการดําเนินการตาม พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ แลว 
หากมีการทําธุรกรรมที่ผิดปกติ และมีการตรวจสอบทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐาน
ขึ้นมา ทรัพยสินดังกลาวจะถูกยึดหรืออายัดไว แมจะไมสามารถดําเนินมาตรการทางอาญากับ     
ผูกระทําผิดได แตทรัพยสินที่มีการตรวจสอบและไดยึดหรืออายัดไวดังกลาว  หากผูกระทําผิดหรือ
ผูที่มีสวนไดเสียในทรัพยสินดังกลาว ไมวาจะเปนเจาของหรือผูรับโอนทรัพยสินซึ่งเปนผูเกี่ยวของ
หรือเคยเกี่ยวของสัมพันธกับผูกระทําความผิดมูลฐาน หรือความผิดฐานฟอกเงินมากอน ไม
สามารถหาพยานหลักฐานมายืนยันตอศาลวาตนเปนผูรับประโยชนโดยสุจริตและมีคาตอบแทน 
หรือไดมาซึ่งประโยชนโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณะ  ก็
ใหศาลมีคําสั่งใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน32 โดยที่เปนขอสันนิษฐานทางกฎหมาย ให
สันนิษฐานไวกอนวาบรรดาทรัพยสินดังกลาว เปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือได
รับโอนมาโดยไมสุจริต แลวแตกรณ3ี3  ซึ่งหมายความไปถึงภาระการพิสูจนที่ผูซึ่งเปนเจาของทรัพย
สินที่ถูกตรวจสอบและพนักงานอัยการไดมีคํารองตอศาลขอใหริบทรัพยสินใหตกเปนของแผนดิน
นั้น จะตองพิสูจนถึงการไดทรัพยสินดังกลาวมาโดยชอบดวยกฎหมายตามหลักเกณฑขางตน  

                                                  
32 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 50 และมาตรา 

51 
33 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51 และมาตรา 

52 
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  มาตรการริบทรัพยสินทางแพง ตาม พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
ฉบับนี้ จึงเปนมาตรการที่เขามาขยายมาตรการริบทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ทํา
ใหสามารถดําเนินการกับทรัพยสินได แมจะไมสามารถดําเนินคดีกับบุคคลผูกระทําความผิด แตก็
สามารถที่จะริบทรัพยสินซึ่งจะถูกนําไปเปนฐานกําลังสําหรับการกระทําความผิดยาเสพติด จึงเปน
การตัดทอนกําลังของผูกระทําผิดในองคกรคายาเสพติดที่มีประสิทธิภาพอีกทางหนึ่ง 
   
 
 2.3 เทคนิคและวิธีการในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดียาเสพติด 
 
  โดยที่อาชญากรรมยาเสพติดเปนความผิดที่มีลักษณะขององคกรอาชญากรรม 
ซึ่งเปนรูปแบบของการกระทําความผิดที่แตกตางๆไปจากการกระทําความผิดอาญาปกติทั่วไป 
และในขณะที่กฎหมายที่บังคับใชในปจจุบันไดออกแบบเพื่อการดําเนินคดีกับอาชญากรรมที่มี
ลักษณะเปนปจเจกชน ดังนั้น การดําเนินคดียาเสพติดเทาที่สามารถจะดําเนินการไดผลก็คือการ
ดําเนินคดีในลักษณะเฉพาะตัวบุคคล หรือตัวผูกระทําความผิดที่ถูกจับกุมเทานั้น แตผลการดําเนิน
คดีกับผูกระทําความผิดรายอื่นๆ ที่อยูเบื้องหลัง หรือที่รวมการกระทําในลักษณะที่เปนองคกรที่เปน
การแบงแยกหนาที่กันทํา กลับไมสามารถดําเนินคดีอยางไดผล 
  โดยเฉพาะกับตัวการที่อยูเบื้องหลังที่ไมจําเปนตองมีการกระทําที่ใกลชิดกับผลที่
เปนความผิดตามกฎหมาย นั่นคือตัวยาเสพติด  แตไดเปลี่ยนเปนผลประโยชนในรูปของตัวเงินราย
ไดจากการคายาเสพติดหรือเปนทรัพยสินอื่นๆ เพราะโดยลักษณะที่เปนองคกรอาชญากรรมยาเสพ
ติด ซึ่งแบงความรับผิดชอบในการทํางานเปนระดับชั้น มีขายงานที่ซับซอน และประสานกันทั้งภาย
ในและภายนอกประเทศ บุคคลซึ่งเปนระดับหัวหนาขององคกร มักจะมีอาชีพที่ถูกกฎหมายบังหนา 
และจะไมสรางพยานหลักฐานที่แสดงวาเกี่ยวของกับยาเสพติด การจับกุมบุคคลระดับหัวหนาซึ่ง
เปนตัวการสําคัญเพื่อดําเนินคดีจึงกระทําไดยากเพราะขาดพยานหลักฐาน34   ซึ่งในความเห็นของ
ผูทรงคุณวุฒิในการบังคับใชกฎหมาย สวนใหญมีความเห็นวา ในการที่ผูกระทําผิดถูกจับกุมได

                                                  
34 ไชยยศ เหมะรัชตะ และคณะ,”การศึกษาการดําเนินคดียาเสพติดตามระบบกฎหมาย

และกระบวนการยุติธรรม”,หนา 60-61. 
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และอางผูอ่ืนวาเปนนายทุนใหคายาเสพติด ดังนั้นแลว นายทุนคนนั้นจึงควรถูกลงโทษดวย และ
สวนใหญยังมีความเห็นวาควรถูกลงโทษใหหนักกวาผูกระทําผิดเสียอีก35 
  แตการจับกุมดําเนินคดีกับผูลักลอบคายาเสพติดที่เจาหนาที่จับกุมไดในปจจุบัน 
สวนใหญจะเปนผูคารายยอย ผูขนสง และผูคาสําคัญรองจากนายทุน ซึ่งการจับผูกระทําผิดดัง
กลาวจะไมสามารถแกไขปญหาในการปราบปรามยาเสพติดได ทั้งนี้เพราะจะมีผูกระทําผิดราย
ใหมเกิดขึ้นแทนอยูเสมอ การไมสามารถจับกุมผูเปนนายทุน หรือไมสามารถใชมาตรการทาง
กฎหมายดําเนินการแกนายทุนได จึงเปนอุปสรรคสําคัญยิ่งของการแกไขปญหายาเสพติด36   
  สําหรับอุปสรรคในการดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรม ผูทําหนาที่เกี่ยวของกับ
กฎหมายสวนใหญเห็นวาอยูที่การรวบรวมพยานหลักฐาน37 ในการแสวงหาและรวบรวมพยาน
หลักฐานเพื่อนํามาพิสูจนยืนยันในกระบวนการทางศาล เพื่อลงโทษผูกระทําความผิดดังกลาว 
 
  ดังนั้นปญหาสําคัญในการพิสูจนความผิดเกี่ยวกับคดียาเสพติดที่สําคัญ คือ
ปญหาดานพยานหลักฐาน ตั้งแตการแสวงหาพยานหลักฐาน  และเมื่อไดพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับ
การพิสูจนในเรื่องคดียาเสพติดแลว จะตองอยูในมาตรฐานหรือกฎเกณฑของการรับฟงพยานหลัก
ฐานดวย เนื่องจากความผิดยาเสพติดมีลักษณะเปนความผิดที่มีโทษทางอาญา  ในการรับฟง
พยานหลักฐาน จึงตองอยูในกฎเกณฑของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การจะพิสูจนความ
ผิดตามฐานความผิดตางๆ ในคดียาเสพติดนั้นจึงตองอยูในมาตรฐานของการพิสูจนทางอาญา  
คือจะตองนําพยานหลักฐานเขาสืบจนส้ินสงสัยวาการกระทํานั้นเปนความผิดและจําเลยเปนผู
กระทําความผิดนั้น38  

                                                  
35 ไชยยศ เหมะรัชตะ,”ปญหายาเสพติด : การศึกษาและวิเคราะหในแงกฎหมาย”, ราย

งานผลการวิจัย ทุนวิจัยรัชดาภิเษกสมโภช จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ตุลาคม 2525, หนา 228-
229. 

36ไชยยศ เหมะรัชตะ และคณะ,”การศึกษาการดําเนินคดียาเสพติดตามระบบกฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรม”, หนา 180-181. 

37เร่ืองเดียวกัน, หนา 217. 
38ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477 มาตรา 227 “ใหศาลใชดุลพินิจ

วินิจฉัยพยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและ
จําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น 

เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัย
นั้นใหจําเลย” 
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  ในการพิสูจนความผิดทางอาญาสามารถรับฟงพยานหลักฐานไดอยางกวางขวาง 
โดยกําหนดหลักเกณฑไวเพียงแตวาเปนพยานหลักฐานที่นาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ 
แตตองมิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบดวยประการใด39  
ขั้นตอนในการนําคดีความเขาสูกระบวนการยุติธรรมสามารถแบงแยกออกไดเปน 2 สวน คือ ขั้น
ตอนในชวงกอนฟอง ไดแกการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานของเจาพนักงาน และขั้นตอนการ
พิจารณาคดีภายหลังการฟองรองดําเนินคดีซึ่งเปนขั้นตอนในชั้นศาล   
  1) การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับความผิดยาเสพติดในข้ัน
ตอนกอนฟอง 
  2) มาตรฐานหรือหลักเกณฑในการใชพยานหลักฐานในขั้นตอนการพิจารณา คือ 
   2.1 เปนพยานหลักฐานที่สามารถรับฟงไดหรือไม และ 
   2.2 ถาเปนพยานหลักฐานที่รับฟงได พยานหลักฐานนั้นมีน้ําหนักและ
ความนาเชื่อถือเพียงพอที่ศาลจะเชื่อวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง และพิพากษาลงโทษ 
  ปญหาการดําเนินคดียาเสพติดจึงอยูที่ การจะพิจารณาวาผูตองหาหรือจําเลย
เปนผูกระทําผิดหรือไม อยูที่พยานหลักฐานตางๆ ที่โจทกนําสืบพิสูจนการกระทําของจําเลยวาเปน
ความผิดอยางไร ดังนั้นในขั้นตอนกอนฟอง การแสวงหาพยานหลักฐานจึงมีความสําคัญมาก 
เพราะพยานหลักฐานในการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมมานั้นจะใชพิสูจนความผิดหรือบริสุทธิ์
ของจําเลย   จึงตองใหความสําคัญกับการแสวงหาพยานหลักฐานที่รับฟงลงโทษจําเลยได เพราะ
หากเปนพยานหลักฐานที่ตองหามรับฟงแลวก็จะไมมีประโยชนอันใดเลย 
  
  การสืบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน 
  ความหมายของการสืบสวนตามกฎหมาย  “การสืบสวน”  หมายความถึงการ
แสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานซึ่งพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจและ
หนาที่เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนและเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแหงความผิด40 

                                                  
39ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477 มาตรา 266 “พยานวัตถุ พยาน

เอกสาร หรือพยานบุคคล ซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ใหอางเปนพยานหลักฐานได
แตตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบ
ประการอื่น และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นอันวาดวยการสืบ
พยาน” 

40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477 มาตรา 2 (10) 
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  การสืบสวนอาชญากรรม ( CRIMINAL INVESTIGATION ) หมายถึงการคนหา-
ซักถามภายใตขอบเขตของกฎหมาย เพื่อหาคนหรือส่ิงของที่ใชประกอบการกระทําผิด หรือละเวน
การกระทําตามกฎหมาย อันเปนการซักถาม สอบสวน จากสิ่งที่รูยอนหลังไปหาสิ่งที่ไมรู โดยมีเปา
หมายเพื่อตัดสินตามความจริงเทาที่จะพบไดในขอบเขตของกฎหมาย41 
  จากเปาหมายของการสืบสวน เพื่อใหทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความ
ผิด ใหไดขอมูลวา ใคร (WHO)  ทําอะไร(WHAT)  ที่ไหน (WHERE)  เมื่อไหร (WHEN)   อยางไร 
(HOW) และกับใคร (WITH WHOM)  
    
  การสืบสวนในคดีความผิดที่มีโทษทางอาญา มีวัตถุประสงคเพื่อทราบตัวผูกระทํา
ความผิด และลักษณะของการกระทําความผิด ตลอดจนพยานหลักฐานที่เกี่ยวของที่สามารถใช
ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด จนศาลมีคําพิพากษาลงโทษได  ดังนั้นในขั้นตอนของการสืบสวน
จึงแบงออกเปน 2 ระดับ คือการสืบสวนเพื่อทราบบุคคลผูตองสงสัยเพื่อที่เจาหนาที่จะไดเฝา
ระมัดระวัง  (surveillance ) และการเฝาสังเกตการณ ( observation )    และการสืบสวนเพื่อ
ทราบพฤติการณแหงการกระทําความผิดเพื่อคนยึด ( raid ) พยานหลักฐาน และจับกุม ( arrest )  
ผูกระทําความผิด  
   ในการสืบสวนเพื่อทราบบุคคลผูตองสงสัย เปนการแยกหรือพิสูจนทราบตัวบุคคล
ผูตองสงสัยออกจากสุจริตชน  เนื่องจากการกระทําความผิดยาเสพติดไมมีผูเสียหายจึงไมมีเจา
ทุกขที่จะมาแจงยืนยันวาใครเปนผูกระทําความผิด การดําเนินการสืบสวนเพื่อหาตัวผูกระทําความ
ผิดยาเสพติดจึงเริ่มจากเจาพนักงาน เชน  การไดรับการแจงเบาะแสโดยพลเมืองดี ,การจับกุมผู
กระทําผิดยาเสพติดแลวใหการซัดทอดคนอื่นที่ไมไดถูกจับกุม, การใชสายลับแจงขาวเพื่อหวังเงิน
รางวัล หรือการหักหลังกันในขบวนการคายาเสพติด  เมื่อเจาพนักงานไดขอมูลเกี่ยวกับตัวผูกระทํา
ผิดแลวจะตองมีการตรวจสอบความถูกตองนาเชื่อถือ และเมื่อไดตัวเปาหมายชัดเจนแลวก็ตองไป
สูขั้นตอนของการติดตามและรวบรวมพยานหลักฐานยืนยันการกระทําผิดตอไป 
  การสืบสวนเพื่อทราบพฤติการณแหงการกระทําความผิด คือการรวบรวมขอมูล
เกี่ยวกับพฤติการณการกระทําผิดยาเสพติด และพยานหลักฐานที่ใชยืนยันการกระทําผิด เพื่อที่จะ
สามารถตรวจคนและยึดยาเสพติดหรือพยานหลักฐานที่ยืนยันการกระทําความผิด ตลอดจนการ
จับกุมผูกระทําความผิดมาดําเนินคดีตามกฎหมาย  
 

                                                  
41 พงศพัฒน ฉายาพันธ,ความรูเบื้องตน การสืบสวนอาชญากรรม (กรุงเทพฯ: บริษัท ศิลป

สยามการพิมพ จํากัด,2537),หนา 17. 
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  ในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น  นอกจากเจาหนาที่ที่ทําการสืบสวนจะตองมี
ความรูความสามารถและประสบการณในการสืบสวนอาชญากรรมอันมีลักษณะทั่วๆไปแลว ยังจะ
ตองมีทักษะในการสืบสวนคดียาเสพติดเปนพิเศษ โดยจะตองมีความรูเกี่ยวกับกฎหมายยาเสพติด  
ประเภท,ชนิด และลักษณะของยาเสพติด การใชยาเสพติดของผูเสพติด  การขนสงลําเลียงยาเสพ
ติด  และเจาหนาที่สืบสวนยังจะตองมีความชํานาญและมุงมั่นตอการทํางานจึงจะสามารถประสบ
ความสําเร็จได 
  ดังนั้นเจาหนาที่สืบสวนยาเสพติดจะตองทํางานไดในสภาวะที่ผิดปกติหรือมี
ความจําเปน  โดยควรจะตองสามารถที่จะใชและวิเคราะหขอมูลที่ไดจาก "ผูใหขาว"(informants) 
ไดอยางมีประสิทธิภาพ ,สามารถวางตัวในสถานการณที่ยากลําบากไดเปนอยางดี ,มีการวางแผน
อยางรอบคอบที่จะดําเนินการตรวจคนและจับกุมบุคคล , การดําเนินการตรวจคนบุคคล ,ยึดทรัพย
สิน หรืออุปกรณที่เกี่ยวของจะตองมีการดําเนินการอยางเปนระบบ ,และจะตองรวบรวมและเก็บ
รักษาพยานหลักฐานไดอยางมีประสิทธิภาพ  ซึ่งในการที่จะปฏิบัติตนใหสามารถปฏิบัติงานได
อยางบรรลุเปาหมายดังกลาว เจาหนาที่สืบสวน (detective) หรือสายลับ (undercover agent) จะ
ตองสามารถทําตัวใหกลมกลืนไปกับกลุมหรือสังคมของผูกระทําผิดได42 โดยที่ความผิดยาเสพติดมี
รูปแบบของการกระทําที่มีลักษณะพิเศษ การสืบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานจึงจําเปนจะตอง
ใชวิธีการตางๆ เพื่อที่จะสามารถดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งวิธีการ
เหลานี้ไดถูกใชเปนวิธีการที่ถือวามีประสิทธิภาพในการปราบปรามและยอมรับในการพิจารณาคดี
ในชั้นพิจารณาของศาล 
 
  เทคนิคการสืบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานในคดียาเสพติด  
  ในการดําเนินคดียาเสพติด ยาเสพติดของกลางถือวาเปนวัตถุพยานที่เปนองค
ประกอบสําคัญในการกระทําความผิดกฎหมาย ดังนั้นเจาพนักงานจึงมีความจําเปนที่จะตองสืบ
สวนหาตัวผูกระทําผิดเพื่อจับกุมและยึดยาเสพติดของกลางในการดําเนินคดี   การสืบสวน
ความผิดนั้นจําเปนจะตองอาศัยแหลงขอมูลจากหลายทาง ซึ่งแบงเปนประเภทไดคือ แหลงขอมูล
เปด เชนเอกสารเผยแพร, ขาวทางหนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน   กับแหลงขอมูลอีกประเภทหนึ่งคือ 
แหลงขอมูลปด เชน การซื้อขาวจากผูกระทําผิด (Informants),การใชสายลับหรือเจาหนาที่อําพราง 
(Undercover agent) การเฝาสังเกตการณ (Observation) การสะกดรอยติดตาม(Surveillance
)นอกจากนี้การหาขอมูลเพื่อใหไดขอเท็จจริงเจาพนักงานอาจจะตองกระทําละเมิดตอกฎหมายเสีย

                                                  
42 Robert J. Wicks and Jerome J.platt ,Drug Abuse : A Criminal Justice Primer. 

(London : Collier Macmillan Publishers , 1977) , p.125. 



 
60

เอง เชน การดักฟงทางโทรศัพท เปนตน แมขอมูลหลักฐานที่ไดมานั้นจะละเมิดตอสิทธิของ    
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญก็ตาม แตก็เปนขอมูลสําคัญที่เจาพนักงานสามารถนํามาใชในการติด
ตามความเคลื่อนไหวของผูตองสงสัย และนําไปสูการแสวงหาพยานหลักฐานในทางที่ชอบดวย
กฎหมายอีกทางหนึ่ง   
   
  1) การหาขาว  ( Intelligent )  
   การดําเนินคดียาเสพติด สิ่งจําเปนอยางยิ่งสําหรับเจาพนักงานคือ การหาขาว  ซ่ึง
จะทําใหเจาหนาที่มีขอมูล( information) ที่สามารถวางแผนการเพื่อสืบสวนรวบรวมพยานหลัก
ฐาน และจับกุมผูกระทําความผิดได    โดยการใชเจาพนักงานปลอมตัว หรือสายลับ ( undercover 
agents ) ปะปนเขาไปในกลุมผูกระทําความผิดยาเสพติด  และผูใหขาว ( informants )    
  ขอมูลที่ใชในการสืบสวนการกระทําผิดยาเสพติดสามารถรวบรวมไดจากแหลง
ตางๆและที่นิยมและสามารถไดขอมูลที่เกี่ยวกับการกระทําผิดโดยตรงไดแก ผูใหขาว(informants) 
และหนวยตางๆในสังคมเชน พนักงานเอกชน หรือเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ 
  ผูใหขาว(informants) เปนสวนสําคัญในการสืบสวนคดียาเสพติด แมวาไมควร
เชื่อถือในระดับที่จะใชเปนขาวกรอง  การทําใหปรากฏชัดและการใชแหลงขอมูลนี้จึงมีความสําคัญ
ยิ่งตอเจาหนาที่สืบสวนคดียาเสพติด   
   เจาหนาที่สืบสวนยาเสพติดมีการปฏิบัติในการพยายามที่จะถอดถอนความนา
ละอายในอดีตจากการใชวิธีหาขอมูลโดยผูใหขาว   ดังนั้นเจาหนาที่จึงพยายามที่จะมีการดําเนิน
วิธีการใหการใช  ผูใหขาว ใหมีความนาเชื่อถือเชนเดียวกับแหลงขอมูลประเภทอื่น เชน คําซัดทอด 
( squealer ) ,การทรยศ (rat ), หรือผูแจงขาว(เพื่อรางวัล) ( informer ) เจาหนาที่ในการสืบสวนจะ
ตองใชขอมูลหรือนําขอมูลมาใชไดอยางมีคุณคาและมีความสําคัญจากแหลงขอมูลเหลานี้   
  ผู ใหขาว  สามารถใหประโยชนตอเจาพนักงานที่ เปนสายลับ (undercover  
agents)ในการดําเนินการกับผูกระทําผิด เชน บอกแหลงที่ซอนของยาเสพติด  ตัวการ หรือวิธีการ
กระทําความผิด   ,การชวยใหเจาหนาที่สายลับปะปนเขาไปในกลุมผูกระทําผิดไดงายขึ้น ,ชวยรวบ
รวมขอมูลสําคัญๆที่สามารถใชไดในการสืบสวนภายหนา ฯลฯ 
  แหลงขอมูลประเภทนี้ มีเหตุผลที่จะชวยเหลืองานของเจาหนาที่จากหลายสาเหตุ 
โดยมากเพื่อเงินรางวัล ,เปนการแกแคน, หรือรูสึกสํานึกผิด   ผูที่เสพติดหรือเคยเสพยาเสพติดมัก
จะสมัครใจใหขอมูลเพื่อเปนการขายขาว   แตผูใหขาวประเภทนี้จะไมบอกแหลงยาเสพติดของตน
หรือใหขอมูลการกระทําผิดไปถึงตัวผูคา  แตก็สามารถที่จะชวยเจาหนาที่ในการทราบบางสวนของ
การกระทําผิดยาเสพติด 
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  การแกแคนทําลายคูแขง ก็เปนอีกผลหนึ่งเมื่อผูคายาเสพติดโกง ตัวผูเสพก็จะให
ขาวเชนกัน  สวนอีกเหตุผลหนึ่งคือผูกระทําผิดที่สํานึกผิดหรือเพื่อขอความเมตตาหลังจากที่ถูกจับ
กุมตัวในความผิดยาเสพติดหรือเกี่ยวกับทรัพย 
  แตการเชื่อถือขาวลักษณะจําพวกนี้จะตองมีขอบเขต หากเจาพนักงานใหความ
เชื่อมั่นกับขาวหรือขอมูลนี้มากเกินไป หรือเชื่อถือผูใหขาวที่ผิด ก็อาจนําผลรายมาสูเจาหนาที่โดย
อาจไดรับบาดเจ็บ สูญเงินลอซ้ือ บางครั้งอาจถึงแกชีวิต 
  และแมวา ผูใหขาว (informants) จะมีความสําคัญในการสืบสวนเกี่ยวกับการใช, 
การจําหนาย หรือลําเลียงยาเสพติด เจาหนาที่ก็ยังคงตองตะหนักถึงความสําคัญจากแหลงขอมูล
ประเภทอื่น เชนจากผูประกอบการคา บันทึกของเจาหนาที่ตํารวจ หรือบริษัทเอกชน เชนโทรศัพท  
ซึ่งไมใชจากผูที่เกี่ยวของกับอาชญากรรมซึ่งสามารถจะชวยสนับสนุนขอมูลจํานวนมากใหเจาหนา
ที่ในการสืบสวนโดยอาศัยขอมูลลักษณะดังกลาวเจาหนาที่จะตองชั่งน้ําหนักและแยกแยะขอมูล
เนื่องจากผูใหขอมูลจะมีทัศนะคติเกี่ยวกับการกระทําความผิดดวย ซึ่งเจาหนาที่จะตองมาวินิจฉัย
วาอะไรเปนอะไรดวย 
   ซึ่งหัวใจสําคัญของการใชแหลงขอมูลใดๆก็ตามคือ เมื่อไดขอมูลขาวสารใหใช
อยางมีวิจารณญาณ43 
 
  2) การลอซ้ือ  ( Entrapment ) 
   การใชสายลับทําการลอซ้ือยาเสพติดจากผูกระทําความผิด   ทั้งนี้ดวยเหตุผลมา
จากการทําความผิดยาเสพติดฐานจําหนายยาเสพติด ผูกระทําความผิดมักจะระมัดระวัง และจะ
ไมขายยาเสพติดใหกับคนที่ตนไมไวใจ ทําใหเจาพนักงานของรัฐไมสามารถหาพยานหลักฐานเพื่อ
ใชยืนยันการกระทําความผิดได  ดังนั้นเจาหนาที่ตํารวจจําเปนที่จะตองใชสายลับ ไปทําการลอซ้ือ 
ซึ่งเจาหนาที่ตํารวจที่จะทําการจับกุมจะอําพรางตนดูพฤติการณขณะที่มีการซื้อขายยาเสพติด และ
เมื่อไดยาเสพติดมาแลวก็จะจับกุมผูขายยาเสพติด โดยที่สายลับผูนั้นไมตองตกเปนผูตองหาใน
ความผิดครอบครองยาเสพติด  ซึ่งการพิจารณาคดีในชั้นศาลยอมรับใหการลอซ้ือยาเสพติด
สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได เพราะดวยเหตุผลความจําเปนที่ไมสามารถจะใชวิธีการอยาง
อ่ืนที่จะใหผูกระทําผิดแสดงพฤติการณออกมานอกจากการลอซ้ือ ซึ่งจะทําใหการกระทํานั้นครบ
องคประกอบความผิดฐาน”จําหนาย”ยาเสพติด  
  ซึ่งวิธีการดังกลาวเปนวิธีการที่เจาพนักงานเปนฝายใชอุบายลอใหบุคคลกระทํา
ความผิดขึ้นเพื่อจะจับใหไดพรอมดวยพยานหลักฐานอันเพียงพอที่ศาลจะฟงลงโทษผูกระทํานั้น    

                                                  
43Ibid. , pp.125-128. 
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(againt provocateur, entrapment)ทางอังกฤษแมจะไมนิยมวิธีการตํารวจที่ใชสายลับ (informer, 
decoy, stool-pigeon) หรือ ตํารวจลับ โดยเห็นวาเปนเหตุทําใหราษฎรขาดความไววางใจซึ่งกัน
และกัน ก็ยังยอมรับวามีความผิดบางอยางซึ่งถาไมใชวิธีดังกลาวแลวก็ยากที่จะหาพยานหลักฐาน
ใหเพียงพอในการที่จะพิสูจนความผิดของผูกระทําได  ทางอเมริกามีคดีทํานองนี้ขึ้นสูศาลจนพอจะ
เห็นแนวทางที่ศาลถืออยูโดยทั่วไปคือการใชสายลับเพื่อติดตอกับผูที่คิดจะกระทําความผิดอยูแลว
นั้น เปนการชอบที่เจาพนักงานยอมทําได เพื่อใหไดโอกาสจับกุมพรอมพยานหลักฐานเมื่อผูนั้น
กระทําความผิด การกระทําของเจาพนักงานเชนนี้ไมเปนเหตุที่ผูกระทําผิดจะอางขึ้นเปนขอแกตัว
ได แตถาเจาพนักงานไมมีเหตุสงสัยวาผูใดกําลังจะกระทําความผิดอยู กลับใชอุบายชักชวนใหผู
นั้นเกิดความคิดและกระทําความผิดขึ้น โดยการยุยงของเจาพนักงาน ถือวาเจาพนักงานเปนฝาย  
ริเร่ิมใหมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นเองซึ่งถามิใชเพราะการชักชวนของฝายเจาพนักงานแลวยอม
ไมมีการกระทําความผิดขึ้น ไมใชเปนแตเพียงเจาพนักงานใชอุบายในการสืบสวนเพื่อหาพยาน
หลักฐานจับกุมผูที่กําลังจะกระทําความผิดอยูเองแลว กรณีเชนนี้แมไมมีกฎหมายบัญญัติยกเวน
ความผิดไวโดยชัดแจง แตความเห็นทางอังกฤษและอเมริกามีความเห็นตองกันวาพฤติการณเชนนี้ 
ถือเปนการกระทําที่ขัดตอรัฐประศาสโนบาย(public policy) อันรัฐไมสามารถยอมรับได จึงยอม
เปนการปดปากหรือผูกมัดเจาพนักงานมิใหดําเนินการเพื่อใหมีการลงโทษผูที่ถูกลอใหกระทําความ
ผิดเชนนั้น อยางไรก็ดี หากยังจะมีพฤติการณเชนนั้นปรากฏขึ้นในคดีที่ไดฟองตอศาล ศาลยอมจะ
ไมรับพิจารณาคดีนั้นและยกฟองเสียได แนวความคิดในเรื่องนี้เทาที่ปรากฏในศาลไทยในปญหานี้
ก็คงไมแตกตางไปจากแบบอยางในตางประเทศที่กลาวมาแลว โดยปกติเจาหนาที่ของรัฐคงจะไม
ฟองหรือจะถอนฟองเสียเมื่อปรากฏขอเท็จจริงเชนนี้ข้ึน แตถายังมีการฟองคดี และปรากฏขอเท็จ
จริงในศาล ก็ไมมีเหตุผลอันชอบธรรมอยางใดที่จะสนับสนุนผูกมัดใหศาลจําตองพิพากษาลงโทษ
ไปทั้งที่เปนการขัดตอรัฐประศาสโนบายเชนนั้น อยางไรก็ดีการลอใหกระทําความผิดเชนนี้คงจะ
เปนขอแกตัวไดก็แตคดีที่ไมมีเอกชนคนใดเปนผูเสียหายโดยเฉพาะ เชนคดีขายของผิดกฎหมาย 
เปนตน ถาเปนคดีที่มีเอกชนเปนผูเสียหายเจาพนักงานก็ไมมีอํานาจกระทําการเพื่อใหบุคคลใด
กระทําความผิด44 
  เทคนิคการลอซ้ือนี้เปนวิธีการที่นิยมในการจับกุมผูกระทําความผิดยาเสพติด
เพราะสามารถที่จะพิสูจนยืนยันการกระทําความผิดตอศาลไดอยางชัดเจน  ซึ่งจะมีอยู 2 รูปแบบ 
คือในรูปแบบของการ ลอซ้ือแลวจับกุม ( buy-bust)  ซึ่งเมื่อผูคายาเสพติดนํายาเสพติดมา
จําหนายใหกับสายลับ ( undercover agent )  ก็จะมีการจับกุมทันทีโดยจะสามารถยึดเงินที่ใชใน

                                                  
44 จิตติ ติงศภัทิย, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพคร้ังที่9 (กรุงเทพฯ:สํานักอบรมศึกษา

กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,2536), หนา 288-690. 
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การลอซ้ือคืนมาได   โดยมีวิธีการเจาหนาที่จะนําเงินสดจํานวนมาก ( ซึ่งจะยืมมาจากธนาคารใน
ทองถิ่น ) มาแสดงใหผูกระทําผิดเห็นวามีเงินที่สามารถซื้อยาเสพติดได ซึ่งเปนวิธีการที่เสี่ยง จะ
ตองมีความรอบคอบที่จะกําหนดจํานวนเงินและวิธีการนี้อาจทําใหเจาหนาที่ตํารวจถูกฆาเพื่อชิง
เงินดังกลาวดวย   สวนอีกวิธีการหนึ่งคือการลอซ้ือแลวปลอยใหไปกอน (buy-walk) การลอซ้ือใน
ลักษณะนี้จําเปนจะตองมีเงินกองทุนในการปราบปรามยาเสพติดเปนจํานวนมากโดยเจาหนาที่จะ
ซื้อยาเสพติดจากผูขายรายยอยแลวยังไมแสดงตัวจับกุม แตจะทําการซื้อหลายๆ คร้ังกับผูคายา
เสพติดหลายๆกลุม วิธีการนี้มีความสิ้นเปลืองอยางมาก และเมื่อจับกุมดําเนินคดีมักไมไดเงินสวน
ที่ใชในการสืบสวนนี้คืน  แตวิธีการนี้ทําใหเจาหนาที่สามารถเชื่อมโยงความสัมพันธเกี่ยวของ
ระหวางผูกระทําผิดรายอื่นๆ และเมื่อดําเนินการจับกุมก็สามารถที่จะดําเนินคดีกับผูคาไดทั้งหมด 
แตวิธีการนี้ก็จําเปนที่จะตองมีการวางแผนกันเปนอยางดี45 
 
  3. การปฏิบัติงานลับของเจาหนาที่ ( Undercover Police Agents)  
   วิธีการที่จะแสวงหาขอเท็จจริงหรือขาวสารอันจะเปนประโยชนในการปองกัน
ปราบปรามอาชญากรรมของเจาหนาที่ อีกวิธีหนึ่ง ไดแกการสืบเสาะหาขอเท็จจริงแบบปฏิบัติงาน
ลับๆ ของเจาหนาที่ตํารวจ เปนกระบวนการปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนแบบฉบับเกาแก ที่ไดถือ
ปฏิบัติมาชานานแลว นับเปนการปฏิบัติหนาที่ สืบเสาะหาขอเท็จจริงที่เสี่ยงอันตราย ซึ่งมักนิยมใช
ปฏิบัติในกรณีการสืบสวนสอบสวน เกี่ยวเนื่องกับ การคาของเถื่อน การลักลอบสินคาหนีภาษี การ
จําหนายยาเสพติดใหโทษ การจําหนายธนบัตรปลอม การยักยอกฉอโกง การพนัน การคาประเวณี 
การขูเข็ญกรรโชค และอาชญากรรมรายแรงอื่นๆ เปนตน จึงจําเปนจะตองคัดเลือกเจาหนาที่
ตํารวจที่มีความซื่อสัตยสุจริต มีประสบการณความชํานาญและความสามารถรอบรูในการสืบสวน
สอบสวนและหาขาวสาร กอปรดวยการมีจิตใจมั่นคง อดทนฉับไว มีความเชื่อมั่นในตนเอง พรอมที่
จะปฏิบัติหนาที่เสี่ยงภัย และมีความสุขุมเยือกเย็น สามารถควบคุมบุคลิกภาพจิตใจตนเองในยาม
คับขัน และมีศิลปแยบยลที่จะแทรกซึมเขาไป มั่วสุมปะปนกับกลุมบุคคลหรือองคกรอาชญากร ที่
ตองการเสาะหาขาวนั้นๆ โดยมิใหเปนที่สงสัยอีกดวย46   
 
 
 

                                                  
45 Michael D. Layman, Criminal Investigation The Art and The Science, 2nd ed. 

(New Jersey : Prentice Hall ,1999 ) , p.488. 
46 ประเสริฐ เมฆมณี, ตํารวจและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, หนา 216-217. 
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  4. การสังเกตการณ( Observation ) และสะกดรอยติดตาม(Surveillance)   
  การเฝาสังเกตการณ (Observation) และการสะกดรอยติดตาม(Surveillance) 
เปนวิธีการสืบสวนหาขาววิธีหนึ่ง ซึ่งเจาหนาที่ตํารวจฝายสืบสวนมักจะเลือกใช เพราะการเฝา
สังเกตการณหรือสะกดรอย จะสามารถบอกพฤติการณและรายละเอียดเกี่ยวกับตัวคนราย กลุม
ของคนรายรวมทั้งนําไปสูแหลงหลบซอนของคนราย หรือที่เก็บของกลาง ซึ่งจําเปนที่เจาหนาที่
ตํารวจจะตองมีความรูความสามารถในการสะกดรอยติดตามและรวบรวมพยานหลักฐานที่จําเปน
สําหรับการจับกุมและดําเนินคดี เชนการถายภาพนิ่ง ,การบันทึกภาพเคลื่อนไหว และบันทึกเสียง
การสนทนาระหวางผูกระทําความผิด  แตวิธีการดังกลาวก็มีจุดออนคือ จะตองใชระยะเวลาที่นาน
พอสมควร เจาหนาที่ตํารวจที่ทําหนาที่ดังกลาวจะตองมีความชํานาญในการติดตาม มีความอดทน
สูง และมีความเสี่ยงสูงทั้งขณะที่ทําการสืบสวนติดตามอยูถาผูตองสงสัยรูตัวกอน เจาหนาที่ตํารวจ
อาจไดรับอันตรายแกชีวิตรางกาย  ประกอบกับเมื่อผูตองสงสัยรูตัวก็อาจหลบซอน ทําลายพยาน
หลักฐานตางๆ เสียกอนทําใหยากตอการดําเนินคดียิ่งขึ้น 
 
  5.วิธีการพิเศษในการปราบปรามยาเสพติด ( Extraordinary Drug Enforcement 
Techniques ) 
  ในขณะที่มาตราการในการปราบปรามผูกระทําความผิดยาเสพติดเกี่ยวกับความ
ผิดครอบครอง จําหนายหรือผลิตยาเสพติดยังคงใชวิธีการหรือรูปแบบในการแสวงหาพยานหลัก
ฐานแบบเดิมไดผลอยูนั้น   อาชญากรรมยาเสพติดก็มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบเพื่อหลีกเลี่ยงการถูก
ตรวจคนจับกุม  ดังนั้นเจาหนาที่ปราบปรามเกี่ยวกับยาเสพติดจึงไดหารูปแบบวิธีการ เพื่อดําเนิน
การกับผูกระทําผิดที่หลีกเลี่ยงวิธีการสืบสวนที่มีใชอยู โดยนําหลักเหตุและผลอันขัดแยงในตัวเอง
มาเพื่ออธิบายถึงพฤติกรรมที่ผิดปกติของผูตองสงสัยอันจะนําไปสูการตรวจคนและจับกุม  ซึ่งวิธี
การที่ถูกนํามาใชไดแก 
   
   - รูปแบบของผูลําเลียงยาเสพติด ( Drug Courier Profiling ) 
  เปนการวางรูปแบบการนําเสนอความไมมีเหตุผลของผูตองสงสัยที่มีการเดินทาง
ไปยังที่ตางๆ โดยไมมีเหตุผล เชนการเดินทางจากสนามบินหนึ่งของรัฐหนึ่ง เพื่อไปยังอีกรัฐหนึ่ง 
โดยจะตองใชเวลาเดินทางนาน แลวพักคางคืน 1 คืนโดยไมออกไปไหน  จากนั้นในวันรุงขึ้นก็เดิน
ทางโดยเครื่องบินไปยังอีกรัฐหนึ่งในสหรัฐอเมริกา  เมื่อดูพฤติการณโดยรวมแลว  จึงเปนขอสงสัย
อยางมากที่บุคคลดังกลาวจะเดินทางไปยังที่ตางๆ โดยไมไดมีธุระใด เปนเหตุหนึ่งซึ่งนาเชื่อวานา
จะมีการกระทําความผิดสามารถที่จะตรวจคนได 
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  -การยึดทรัพยสิน ( Asset Forfeiture )  
  เนื่องจากผลกําไรมหาศาลจากการคายาเสพติด มาตรการในการยึดทรัพยสิน
เกี่ยวกับการกระทําผิดยาเสพติดจึงมีความจําเปนในการควบคุมปญหายาเสพติด โดยมีแนวคิดที่
วาเพื่อเปนการตัดทอนกําลังของการใชทรัพยสินที่ไดจากการคายาเสพติดมาใชประโยชน โดยมี
กฎหมายที่เกี่ยวของกับมาตรการในการริบทรัพยสินโดยตรง47 
 
  - การดักฟงโทรศัพท ( Electronic Surveillance) 
  ในโลกปจจุบันการติดตอส่ือสารมีความสําคัญอยางมากตอการเจรจาตกลงธุรกิจ
ตางๆ รวมไปถึงธุรกิจที่ผิดกฎหมาย การคายาเสพติดจะตองมีการติดตอส่ือสารระหวางผูรวมขบวน
การ ในการนัดหมายตางๆ  การที่เจาหนาที่ปราบปรามยาเสพติดสามารถดักฟงการลักลอบติดตอ
เพื่อคายาเสพติดจะทําใหไดขอมูลในการกระทําความผิดอันจะนําไปสูการจับกุมดําเนินคดีอยางได
ผล  ในสหรัฐอเมริกาการดักฟงโทรศัพทหรือลักลอบฟงการสนทนาเปนการละเมิดรัฐธรรมนูญ  แต
กฎหมายก็ยังใหอํานาจเจาพนักงานในการดักฟงโทรศัพทไดเพื่อประโยชนในการปราบปรามผู
กระทําความผิด ที่มีความจําเปนจะตองใชวิธีดักฟงโทรศัพทเพื่อแสวงหาพยานหลักฐาน แตจะตอง
ไดรับความเห็นชอบจากศาลเสียกอน ซึ่งเจาหนาที่จะตองแสดงเหตุผลอันสมควรวาบุคคลตอง
สงสัยนาเชื่อวาจะมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น โดยจะตองระบุถึงระยะเวลา และหมายเลขที่จะทํา
การดักฟงโทรศัพทใหชัดเจน   
 
  โดยสรุป วิธีการสืบสวนคดียาเสพติดจึงเปนวิธีการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่มี
ลักษณะเปนการทั่วไป และที่มีเทคนิคพิเศษเฉพาะที่เจาหนาที่ปราบปรามยาเสพติดนิยมใชในการ
แสวงหาขอมูลและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับอาชญากรรมยาเสพติด  แตการแสวง
หาพยานหลักฐานนั้นก็ตองมีความระมัดระวังเปนอยางยิ่ง ดังนั้นเมื่อทราบเกี่ยวกับความผิดยาเสพ
ติดรายใดรายหนึ่งเจาหนาที่สืบสวนจะตองตรวจสอบขอมูล ซึ่งจะตองมาจากแหลงที่ไมเกี่ยวของ
กับขอมูลแรกที่ไดมา เนื่องจากจะเปนอันตรายอยางยิ่งถาจะอาศัยเพียงขอมูลจากวิธีการใดวิธีการ
หนึ่งเพียงอยางเดียว และใหความเชื่อมั่นกับแหลงขอมูลมากเกินไปอาจนําผลรายมาสูเจาพนักงาน
และหนวยงานได   การตรวจสอบขอมูลที่ไดโดยนําขอมูลมาจากแหลงที่แตกตางกันมาเปรียบ
เทียบจะทําใหขอมูลที่ไดมานั้นเกิดความแนนอนไมผิดพลาดและสามารถนําไปใชไดอยางเกิด
ประโยชน 

                                                  
47 Michael D. Layman, Criminal Investigation The Art and The Science. , pp.496-

498. 
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2.4 ปญหาการดําเนินคดียาเสพติด 

 
   กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น เกิดจากลักษณะที่พิเศษของอาชญากรรมการคา
ยาเสพติด ซึ่งเปนองคกรและไมมีผูเสียหาย  ดังนั้นในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานใน
คดีความเกี่ยวกับการผลิตการคายาเสพติด เจาพนักงานในหนวยงานของรัฐซึ่งมีหนาที่ในการ
ปราบปรามและดําเนินคดียาเสพติด   จําเปนจะตองใชเทคนิคและความสามารถในดานตางๆเพื่อ
ใหบรรลุผล ขณะที่มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของไมเอ้ืออํานวยตอการรวบรวมพยานหลักฐาน
ในชั้นของการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน การฟองรอง และการพิสูจนความผิด อีกทั้งบท
บัญญัติบางอยางก็อาจจะสงผลเสียหายตอการปราบปรามยาเสพติด และการขาดมาตรการคุม
ครองความเสียหายใหกับพยานซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐ   ซึ่งแยกวิเคราะหดังนี้ 
 
  2.4.1  ปญหาจากการรวบรวมพยานหลักฐาน 
 
  ก.ปญหาการดําเนินวิธีผูใหขาว ( Informants ) 
  ปญหาที่เกิดกับการสืบสวนคดียาเสพติดก็มาจากความจําเปนดานขอมูลหลัก
ฐานที่จะนําไปสูการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด  ซึ่งแหลงขอมูลตางๆ ลวนแตมีความสําคัญ
อยางยิ่งในการรวบรวมขอเท็จจริงใหเกิดความแนชัด  แตก็เชนเดียวกันการที่จะไดขอมูลที่มีความ
ชัดเจนก็ตองอาศัยแหลงขอมูลที่มีความใกลชิดกับความผิด  ในคดียาเสพติดการหาขาวเกี่ยวกับผู
จําหนายหรือผูผลิตยาเสพติด มักจะไดขาวจากตัวผูกระทําความผิดที่เปนผูเสพหรือเปนผูครอบ
ครองยาเสพติด  และบางครั้งอาจมาจากการขัดผลประโยชนกันเองของกลุมผูคายาเสพติด ตลอด
รวมไปถึงปญหาอื่นๆ  เมื่อมีการใหขอมูลหรือใหประโยชนกับเจาหนาที่ของรัฐเพื่อนําไปสูการจับกุม
คดียาเสพติด  แหลงขาวเหลานี้ก็ตองการการตอบแทนจากเจาหนาที่ไมวาจะเปนเงินสินบนซึ่ง
สามารถเบิกจายไดจากทางราชการ  หรือเปนประโยชนอ่ืนๆ 
  ในประเทศสหรัฐอเมริกา วิธีการจัดการกับคดียาเสพติด ผูเสพก็จะใหขอมูลกับ
เจาพนักงานถึงตัวผูขายยาเสพติด อีกทั้งบางครั้งยังถูกใชเปนนกตอในกรณีลอซ้ือยาเสพติด ซึ่งวิธี
การลอซ้ือนี้กฎหมายใหการยอมรับ  แตในการใหความรวมมือลักษณะนี้บางครั้งผูเสพก็ไดรับการ
ตอบแทนโดยไดรับยาเสพติดจํานวนเล็กนอย ,หรือการไมถูกฟองคดีฐานครอบครองยาเสพติด หรือ
เจาหนาที่รับรองที่จะใหมีการผอนปรนในกรณีที่มีคําตัดสินคดี   แตวิธีการเชนนี้กอใหเกิดความรูสึก
ขัดแยงในความคิดของคนทั่วไป ที่วาตํารวจยอมใหอภัยกับความผิดที่ปรากฏชัดอยูเพื่อแลกเปลี่ยน
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กับการที่จะไดขอมูลไปจับกุมประชาชนคนอื่นเพื่อผลงานอยางเดียวกับที่พวกเขาอดกลั้นใหกับผูให
ขาว48 
  สําหรับในประเทศไทย เจาหนาที่ตํารวจไมมีอํานาจที่ดําเนินการเพื่อที่จะใหผูตอง
หาซึ่งเปนผูเสพใหขอมูลหรือนําไปจับกุมผูคา โดยแลกเปลี่ยนกับการไมดําเนินคดี หรือลดขอหา 
หรือการเสนอเหตุผลแนะนําวิธีการตัดสินลงโทษใหกับศาลดังเชนที่ปฏิบัติในสหรัฐอเมริกา เนื่อง
จากติดขัดดวยขอกฎหมาย49  อีกทั้งไมมีกรณีที่กฎหมายรับรองใหดําเนินการดังกลาวไดโดยชอบ 
   แตในทางปฏิบัติแลวเจาหนาที่สืบสวนมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองใช
ประโยชนจากลักษณะของผูเสพหรือผูครอบครองยาเสพติด  จึงทําใหเจาหนาที่ใชวิธีการหลีกเลี่ยง
กฎหมาย โดยอาจจับกุมแตไมดําเนินคดีกับผูเสพหรือผูครอบครองยาเสพติด โดยผูถูกจับจะตองให
ความรวมมือใหขอมูลหรือทําหนาที่ลอซ้ือยาเสพติดใหกับเจาหนาที่ตํารวจ   หรือบางครั้งอาจจับ
กุมผูกระทําผิดในลักษณะของการจําหนายยาเสพติด แตเห็นวาเปนเพียงผูจําหนายรายยอยและ
เปนผูติดยาเสพติดไมนาจะคายาเสพติดเพื่อหวังผลกําไร ก็ไมดําเนินคดีหรือดําเนินคดีในขอหา
ครอบครองหรือเสพยาเสพติด เพื่อแลกเปลี่ยนกับการที่ผูถูกจับกุมตองหาขอมูลหรือนําไปจับกุม     
ผูขายอีกทอดหนึ่ง   
  ซึ่งการตัดสินใจละเวนการจับกุมดําเนินคดีของเจาหนาที่ตํารวจในลักษณะดัง
กลาวแมวาจะเปนวิธีการที่ผิดกฎหมาย แตก็จะเห็นไดวามีประสิทธิภาพในการดําเนินคดีระดับหนึ่ง  
แตวิธีการดังกลาวนี้ก็อาจชักจูงใหเจาหนาที่นําไปใชในทางที่มิชอบเชนกัน เนื่องจากการคายาเสพ
ติดมีผลประโยชนสูง และเมื่อไมมีเหตุที่จะผอนปรนใหกับผูตองหาดวยวิธีการที่ชอบดวยกฎหมาย
ได ผูตองหาก็ไมมีทางเลือกจําตองติดสินบนใหกับเจาหนาที่ที่อาจจะเห็นแกทรัพยสินเงินทอง เพื่อ
ใหตนเปนอิสระไมตองถูกดําเนินคดี 
  ผลเสียหายอีกประการหนึ่งคือ เมื่อใชวิธีการจับกุมแตไมดําเนินคดีกับผูกระทําผิด 
เพื่อประโยชนในการสืบสวนแลว ตัวผูกระทําผิดหรือผูตองหาที่ถูกจับกุมนั้นไมไดมาผานกระบวน
การทางการศาลอยางเต็มระบบ ก็ไมมีโอกาสเขาสูกระบวนการแกไขปรับปรุงพฤติกรรม ผูที่เสพติด

                                                  
48 George F. Cole, The American System of Criminal Justice, 4th ed.(California: 

Brooks/Cole Publishing Company, 1986), p.221. 
49 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 200 "ผูใดเปนเจาพนักงานในตําแหนงพนักงานอัยการ 

ผูวาคดี พนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานผูมีอํานาจในการสืบสวนคดีอาญาหรือจัดการใหเปนไป
ตามหมายอาญา กระทําการหรือไมกระทําการอยางใดๆ ในตําแหนงอันเปนการมิชอบ เพื่อจะชวย
บุคคลหนึ่งบุคคลใดมิใหตองโทษ หรือใหรับโทษนอยลง ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหกเดือนถึงเจ็ด
ป และปรับต้ังแตหนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท ….." 



 
68

ก็ยังเปนผูเสพติดเชนเดิม  สวนผูที่คาถาสามารถติดสินบนเจาพนักงานไดก็กําเริบไมเข็ดหลาบ  ซึ่ง
ถาสามารถนําบุคคลที่ถูกจับกุมทุกคนเขาสูกระบวนการยุติธรรมจนสิ้นสุดได ก็จะมีผลในทางยับยั้ง
ปองกันการกระทําความผิด และผลในทางปรับปรุงแกไขพฤติกรรมใหกับผูกระทําผิดดวย 
 
  สวนวิธีการไดขอมูลจากผูกระทําผิดอีกวิธีการหนึ่งคือการใชอุบาย  ไปจนถึงการ
ลอลวง ขูเข็ญ หรือกระทํามิชอบตามความหมายของกฎหมาย 
  การใชอุบาย มักจะมีปรากฏใหเห็นบอยคือเมื่อเจาหนาที่ตํารวจไดจับกุมผูตองหา
แลวผูตองหาอาจเสนอเงินเพื่อติดสินบน เจาหนาที่ตํารวจก็จะวางแผนจับกุมผูรวมกระทําความผิด
ที่เกี่ยวของกับผูตองหา โดยแสรงวาตองการสินบนเพื่อแลกกับการปลอยตัวผูตองหา  เมื่อผูตองหา
หลงเชื่อก็จะติดตอใหผูที่เกี่ยวของกับตนนําเงินมาใหเจาพนักงาน  ซึ่งก็จะถูกจับกุมตัวและอาจ
ดําเนินคดีในขอหาเปนตัวการรวมในความผิดยาเสพติด  และอาจถูกดําเนินคดีแยกในความผิด
ฐานพยายามติดสินบนเจาพนักงานอีกกระทงหนึ่ง  วิธีการนี้ก็สามารถใชกับผูรวมกระทําความผิด
ได   แตก็อาจทําใหผูบริสุทธิ์ไดรับผลรายได หากไมมีความเกี่ยวของกันจริงๆ กับผูตองหา แตผูตอง
หาขอรอง หรือเปนญาติสนิทกัน ก็อาจเดือดเนื้อรอนใจที่ผูตองหาถูกดําเนินคดีและตองการจะชวย
เหลือซ่ึงไมคาดคิดวา เจาหนาที่ตํารวจจะวางแผนจับกุม  ซึ่งถาเปนเชนนั้นแลวก็เสมือนวาเจา
พนักงานตองการผลงานในการจับกุม มากกวาที่จะคํานึงถึงความสงบสุขของประชาชน 
  การใชวิธีการลอลวง ขมขู หรือใหสัญญากับผูตองหานั้น โดยกฎหมายแลวไม
สามารถทําได แตจากการสัมภาษณเจาหนาที่ตํารวจที่ทํางานดานสืบสวน ทราบวาเจาหนาที่สืบ
สวนจะใชวิธีการสอบถามเอาขอมูลกับผูตองหาดวยวิธีการตางๆ  ที่เรียกวาการ "ขยายผล" ใหไดขอ
มูลเพื่อสืบสวนดําเนินคดีกับผูกระทําผิดรายอื่นๆ   
 
  ข.ปญหาที่เกี่ยวกับวิธีการลอซ้ือ 
  การลอซ้ือยาเสพติดจากผูคายาเสพติด มักมีรูปแบบที่ไมแนนอน โดยผูคายาเสพ
ติดมักจะปรับเปลี่ยนวิธีการในการติดตอกับผูซื้อ หรือมีการเปลี่ยนสถานที่และเวลาในการรับสงยา
เสพติดตลอดเวลา ทําใหเจาหนาที่เกิดปญหาในการวางกําลังเพื่อที่จะลอมจับกุมตัวซึ่งอาจทําให
เกิดความเสียหายตอการดําเนินคดีได 
  ประการแรก คือ ปญหาความเสี่ยง ของเจาพนักงานที่เขาไปติดตอลอซ้ือ ถาผูคา
ยาเสพติดทราบวาเปนเจาหนาที่อาจไดรับอันตรายแกชีวิตและรางกาย 
  ประการที่สอง คือ เงินที่ใชในการลอซ้ือ มีความเสี่ยงตอการสูญหาย ในการลอซ้ือ
ยาเสพติดรายใหญ ตองใชเงินเปนจํานวนมาก ซึ่งเจาหนาที่จะตองดําเนินวิธีการดวยความรอบ
คอบและระมัดระวัง  ซึ่งหากมีความผิดพลาดอาจตองสูญเสียเงินลอซ้ือ 
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  ประการที่สาม  คือ เมื่อเจาหนาที่ซึ่งไปทําการลอซ้ือไดจับกุมผูกระทําความผิดยา
เสพติดแลว  ในชั้นพิจารณาจะตองมีการสืบพยานตอหนาจําเลย50 และกระทําโดยเปดเผย   ซึ่งเจา
หนาที่ผูจับกุมจะตองมาเบิกความในฐานะพยานโจทก ซึ่งโดยที่ตองเปดเผยสถานะของตนเอง ทํา
ใหไมสามารถปฏิบัติหนาที่ตอไปอีกได เพราะจะมีความเสี่ยงสูง ทําใหการสืบสวนดําเนินคดีตอง
หยุดชะงัก 
  ประการที่สี่ คือ  การสืบพยาน ทําใหเจาหนาที่ตองอธิบายรายละเอียดระบุชื่อ
บุคคลแทจริง และวิธีการลอซ้ือทุกขั้นตอนอยางละเอียดเพื่อใหศาลเชื่อวาจําเลยกระทําผิดจริง  แต
ในระหวางการเบิกความเปนพยานซึ่งตองกระทําโดยเปดเผยนั้น ทําใหผูที่เกี่ยวของกับการคายา
เสพติดไดขอมูลเกี่ยวกับตัวเจาหนาที่และวิธีการจับกุม เพื่อนําไปพัฒนาหลีกเลี่ยงวิธีการจับกุมของ
เจาหนาที่ตํารวจได 
  ประการที่หา คือ  ในทางตรงขามผูตองหาหรือจําเลยอาจเสียเปรียบจากวิธีการ
ลอซ้ือซ่ึงกระทําโดยสายลอซ้ือ ที่ไดมาจากผูเสพติดหรือผูครอบครองยาเสพติดแลวถูกจับกุม แต
เจาหนาที่ใหหาพยานหลักฐานโดยเปนนกตอ มาลอซ้ือยาเสพติดกับผูตองหาหรือจําเลย ที่อาจไม
ไดเปนผูคายาเสพติดแตสายลอซ้ือรบเราโดยเสนอเงินตอบแทนจํานวนมากจึงหายาเสพติดให เมื่อ
เกิดความโลภจึงถูกจับกุมดําเนินคดี51 
 
 
  ค.ปญหาวิธีการปฏิบัติงานลับของเจาหนาที่ 
  ปญหาประการแรก  วิธีการปฏิบัติงานลับของเจาหนาที่ (  Undercover agent ) 
แมจะเปนวิธีการรวบรวมพยานหลักฐานที่ไดผลดีโดยเฉพาะกับอาชญากรรมที่มีลักษณะเปนองค
กร เพราะความสลับซับซอนภายในองคกร ทําใหวิธีการรวบรวมพยานหลักฐานแบบปกติไมไดผล  
แตเจาหนาที่ที่จะปลอมแปลงเขาไปจะตองมีความพรอม โดยผูที่ทําหนาที่ดังกลาวจะตองเปนผูที่มี
ไหวพริบดี  และตองสรางประวัติของตัวสายลับข้ึนมาใหม เอกสารที่เกี่ยวของเชน เอกสารการ
ศึกษา บัตรประจําตัว  ใบอนุญาตขับข่ี บัตรเครดิต ฯลฯ และทายที่สุดจะตองมีประวัติอาชญากร
หรือถูกสงตัวเขาไปในคุกที่เดียวกับเปาหมาย  ซึ่งเมื่อสายลับเขาไปแทรกซึมอยูภายในองคกร
อาชญากรรมแลวจะรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เพื่อที่จะสามารถดําเนินคดีกับตัวการใหได  แต

                                                  
50 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
51 สถาบันดํารงราชานุภาพ รวมกับ กรมราชทัณฑ , "รายงานการวิจัยเรื่อง การกระทําผิด

ของผูตองขังในคดีคายาเสพยติด, สดร 5/2542",2543, หนา 93,97. 
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ในสภาพดังกลาวสายลับจะอยูในสภาวะที่เปราะบางมาก หากถูกเปดเผยเมื่อใด อาจหมายถึงชีวิต
ของเจาหนาที่ผูนั้น52 
   ปญหาประการที่สอง การแฝงตัวเขาไปสืบหาขาวในลักษณะนี้เจาพนักงานจะ
ตองทําตนใหไมเปนที่สงสัยจนบางครั้งจะตองรวมกระทําความผิดดวย ซึ่งการรวมกระทําความผิด
เพื่อใหเกิดความไววางใจนั้นแมจะกระทําเพื่อวัตถุประสงคในการที่จะจับกุมดําเนินคดีกับตัวการ
เบื้องหลัง แตถาไดรวมกระทําความผิดถึงขนาดที่เปนตัวการมีสวนในการกระทําหรือสนับสนุนการ
กระทํา เชน ไมแตเพียงไปกับผูกระทําความผิดดวย แตไดลงมือทํารายหรือสงอาวุธให การกระทํา
เชนนั้นยอมเปนความผิด ถาเพียงแตไปดวยเพื่อสังเกตการณเปนพยานหลักฐาน แตไมไดลงมือทํา
สวนของความผิด การกระทําเพียงเทานั้นยอมไมเปนการรวมมือ เพราะไมไดไปอยูดวยเพื่อชวยให
ความผิดสําเร็จตามหลักเรื่องตัวการทั้งเจตนาสนับสนุนการกระทําความผิดนั้นก็ไมมี  ถึงแมในบาง
กรณีอาจเล็งเห็นผลไดวาการที่ไปกับผูกระทําความผิดดวยนั้น จะมีผลเปนการสงเสริมการกระทํา
ความผิดอันเขาหลักแหงเจตนาสนับสนุนอยูดวยก็ตาม ก็นาจะตองถือวาเจาพนักงานหรือสายลับที่
เปนเครื่องมือรับใชเจาพนักงานไปกระทําการเชนนั้น เปนแตเพียงกระทําการเทาที่จะเปนและสม
ควรในการสืบสวนหาหลักฐาน ตามอํานาจในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
1(10) ,17 เทานั้น53  แตการที่เจาพนักงานแฝงตัวเขาไปเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานแลว บางครั้ง
จําตองทําผิดกฎหมายเชนเดียวกับผูรวมกระทําผิดคนอื่น ซึ่งการกระทําผิดดังกลาวนั้นไมไดมี
กฎหมายใดรับรองใหทําได เจาพนักงานผูนั้นจึงเปนผูกระทําผิดตามกฎหมายเชนกัน 
  ปญหาประการที่สาม  การชั่งน้ําหนักระหวางผลไดผลเสีย ระหวางความเสียหาย
ที่เจาพนักงานตองรวมกระทําอยูดวย กับพยานหลักฐานที่จะเพียงพอรับฟงลงโทษผูรวมกระทํา
ความผิด ซึ่งความผิดบางอยางเปนความผิดรายแรง เชน การคายาเสพติดการที่จะติดตอใหถึงตัว
การใหญ เจาพนักงานที่แฝงตัวเขาไปจะตองรวมในการคายาเสพติดโดยไมเกิดพิรุธอาจตอง
จําหนายยาเสพติดหลายครั้ง อาจตองเสพยาเสพติดเองเพื่อใหผูกระทําผิดเกิดความเชื่อใจ ตลอด
ไปถึงความเสี่ยงภัยของเจาพนักงานที่ปะปนเขาไปซึ่งถาเกิดพิรุธขึ้นยอมไมสามารถชวยเหลือตน
เองใหรอดพนไดเลย  ซึ่งการดําเนินวิธีการดังกลาวนี้จะตองคํานึงถึงผลที่จะไดวามีความสําคัญ
จริงๆ ถึงขนาดที่รัฐอาจจะตองยอมเสี่ยงและตองยอมสละบางอยางเพื่อผลในการปราบปรามยา
เสพติด 
 

                                                  
52 Michael D. Layman, Criminal Investigation The Art and The Science, pp.484-

486. 
53 จิตติ ติงศภัทิย, กฎหมายอาญา ภาค1, หนา 692. 
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  ง.ปญหาการใชวิธีการดักฟงโทรศัพท 
  แมวาการติดตอโดยใชอุปกรณสื่อสารจะเปนขอมูลสําคัญที่ทําใหเจาพนักงาน
สามารถรวบรวมพยานหลักฐานได สําหรับประเทศไทยในปจจุบันประชาชนไดรับการคุมครองไม
ใหมีการละเมิดสิทธิความเปนสวนตัวในการติดตอส่ือสาร54  ดังนั้นสําหรับประเทศไทยแลวพยาน
หลักฐานที่ไดมาจากการดักฟงโทรศัพท หรือเทปบันทึกการสนทนาระหวางบุคคลไมสามารถนํามา
ใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาในชั้นศาลไดเลย 
   
 
  2.4.2  ปญหาที่เกิดจากการบังคับใชกฎหมาย 
  ก.อัตราโทษกับลักษณะพฤติการณของการกระทําผิดไมสอดคลองกัน 
  โดยที่ความผิดยาเสพติดเปนปญหาสําคัญทําใหรัฐตองตรากฎหมายและกําหนด
โทษสําหรับการกระทําความผิดไวสูง โดยเฉพาะในความผิดฐานผลิตและจําหนายยาเสพติดให
โทษ ซึ่งมีโทษขั้นสูงสุดถึงประหารชีวิต55 ซึ่งเปนโทษที่สูงมากแตปญหายาเสพติดกลับไมลดลง  
แสดงใหเห็นวาโทษที่สูงไมมีผลยับยั้งการกระทําผิดในความผิดดังกลาวได  และเมื่อศึกษาถึงโทษที่
ผูกระทําผิดไดรับแลวจะเห็นวาผูที่ถูกจับกุมและตองโทษคุมขังอยูนั้นมีสาเหตุมาจากปญหาแตก
ตางกัน การศึกษาถึงสาเหตุปญหาจากตัวผูตองขังนี้ก็เปนวิธีการหนึ่งที่จะสามารถบังคับใช
กฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ   ดังนั้นจึงตองมาศึกษาการกระทําผิดของผูตองขังในคดี
คายาเสพติด มีรายละเอียดโดยสรุปดังนี5้6 
  การวิจัยเรื่อง "การกระทําผิดของผูตองขังในคดีคายาเสพติด" มีวัตถุประสงคเพื่อ
ศึกษาถึงขอมูลทางประชากร ปจจัยที่มีความสัมพันธตอทัศนะในการกระทําผิดของผูตองขังในคดี

                                                  
54 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  มาตรา 37 "บุคคลยอมมีเสรีภาพในการ

สื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบดวยกฎหมาย 
การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดตอถึงกัน รวมทั้งการกระทําดวย

ประการอื่นใดเพื่อใหลวงรูถึงขอความในการสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดตอถึงกันจะกระทํามิได 
เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพื่อ
รักษาความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน" 

55 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 65,66 
56 สถาบันดํารงราชานุภาพ รวมกับ กรมราชทัณฑ , "รายงานการวิจัยเรื่อง การกระทําผิด

ของผูตองขังในคดีคายาเสพยติด, สดร 5/2542", ตุลาคม 2542, บทคัดยอ. 
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คายาเสพติด รวมทั้งศึกษาถึงระยะเวลาในการรับโทษจริงตามคําพิพากษาและศึกษาแนวทางและ
มาตรการในการปฏิบัติตอผูตองขังในคดียาเสพติด 
  การเก็บรวบรวมขอมูลในภาคสนาม เพื่อศึกษาทัศนะในการกระทําผิดของผูตอง
ขังในคดีคายาเสพติด โดยสัมภาษณนักโทษเด็ดขาดในคดีจําหนายยาเสพติด ครอบครองเพื่อ
จําหนาย  จากเรือนจํา/ทัณฑสถาน ที่คุมขังผูตองขังที่มีกําหนดโทษสูงในคดีคายาเสพติดตามภูมิ
ภาคตางๆ ทั่วประเทศ 9 แหง จํานวน 463 คน นอกจากนี้ เก็บรวบรวมขอมูลจากทะเบียนประวัติ
ของผูตองขังซึ่งไดพนโทษไปแลวจากเรือนจํา จํานวน 141 คน เพื่อศึกษาถึงระยะเวลาการรับโทษ
จําคุกจริงตามคําพิพากษาของผูตองขังคดียาเสพติด 
  ผลการศึกษา ปรากฏดังนี้ 
 
  สวนที่ 1 ทัศนะในการกระทําผิดของผูตองขังในคดีคายาเสพติด 
 
  1.ขอมูลสวนบุคคลและประวัติภูมิหลังของผูตองขัง พบวา ผูตองขังในคดีคายา
เสพติดเปนกลุมตัวอยางสวนใหญ เปนชาย มีอายุระวาง 36-45 ป จบการศึกษาระดับประถม
ศึกษา มีภูมิลําเนาจากภาคกลางมากที่สุด นอกจากนี้สวนใหญสมรสแลว มีสถานภาพของครอบ
ครัวในวัยเด็ก คือ บิดาและมารดาอยูดวยกัน ประกอบอาชีพรับจางทั่วไป ประเภทของยาเสพติดที่
ถูกตัดสิน คือ เฮโรอีน ฝน กัญชา โดยเปนผูคารายยอย และกําหนดโทษที่ถูกตัดสินสวนใหญ คือจํา
คุกเปนระยะเวลาระหวาง 31 ป ถึงตลอดชีวิต 
 
  2. ทัศนะในการกระทําผิดของผูตองขังในคดียาเสพติด พบวา ผูตองขังโดยสวน
ใหญยอมรับวาทําผิดจริง โดยมีมูลเหตุจูงใจมาจากการประสบปญหาเศรษฐกิจ ไมมีทางเลือกใน
ชีวิต ตองการมีฐานะดีเปนที่ยอมรับในสังคม และสภาพแวดลอมชักจูง  สําหรับผูที่ไมยอมรับวาทํา
ผิด เนื่องจากกลาวอางวายอมรับผิดแทนผูกระทําผิด และความรูเทาไมถึงการณ 
 
  ทัศนะในการกระทําผิดผูตองขังที่เปนกลุมตัวอยางในดานสวนบุคคล พบวาผูตอง
ขังสวนใหญเห็นวา การคายาเสพติดใหรายไดตอบแทนสูง และผูกระทําผิดที่เห็นวาการคายาเสพ
ติดเปนงานที่ทําไดงาย เนื่องจากเห็นวา การคายาเสพติดไมจําเปนตองใชผูมีการศึกษาสูง ไมจํา
เปนตองใชทักษะฝมือความชํานาญเฉพาะดาน มีกลุมผูเสพยา และมีแหลงผลิตหรือแหลงจําหนาย
จํานวนมาก สวนผูที่มีทัศนคติวาการคายาเสพติดเปนงานที่ทําไดยาก เนื่องจากเห็นวาเปนงานที่
เสี่ยงตอการถูกจับกุมของตํารวจ รวมทั้งเปนขบวนการที่สกปรก นอกจากนี้ผูตองขังที่เปนกลุมตัว
อยางมากกวาครึ่งหนึ่งรับรูวา ยาเสพติดทําลายคนและผูตองขังประมาณครึ่งหนึ่ง มีทัศนะที่วา การ
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ถูกจับคร้ังนี้เพราะโชคไมดี ผูตองขังเกือบคร่ึงหนึ่งรับรูวา การจําคุกทําใหลําบาก และมีผูตองขัง
จํานวนนอยที่เห็นวาเมื่อพนโทษออกไปจะกระทําผิดในคดียาเสพติดอีก นอกจากนี้ทัศนะในการ
กระทําผิดดานสภาพแวดลอม ผูตองขังที่เปนกลุมตัวอยางสวนหนึ่งเห็นวา สภาพแวดลอมในครอบ
ครัวและในชุมชนมีสวนผลักดันใหกระทําผิดในคดีคายาเสพติด สวนทัศนะตอกระบวนการยุติธรรม
พบวา ผูตองขังที่เปนกลุมตัวอยางสวนหนึ่ง ไมกลัวโทษจากการคายาเสพติดเนื่องจากรายไดตอบ
แทนที่สูงและไมมีทางเลือกในชีวิต นอกจากนี้ผูตองขังมากกวาครึ่งหนึ่งเห็นวา โทษที่ไดรับใน
ปจจุบันเปนโทษที่หนัก เนื่องจากระยะเวลาจําคุกนานเกินไป โทษหนักมากเมื่อเปรียบเทียบกับการ
กระทําผิดครั้งแรก และมีผูตองขังสวนหนึ่งเห็นวา ไมไดรับความเปนธรรมจากกระบวนการยุติธรรม 
เนื่องจากไมมีเจตนาในการกระทําผิดแตถูกจับกุม เจาหนาที่ไมมีความยุติธรรม โทษหนักเกินไป 
และการไดรับการปฏิบัติที่แตกตางจากผูตองขังในคดีอ่ืนๆ  
 
  3.ปจจัยที่มีความสัมพันธตอทัศนะในการกระทําผิดของผูตองขัง ประกอบดวย
อายุ สถานภาพของครอบครัวในวัยเด็ก ประวัติการกระทําผิดซ้ําในคดีอาญามากอน และประเภท
การคา มีความสัมพันธกับทัศนะของผูตองขังในเรื่องการคายาเสพติดเปนงานที่ทําไดงาย โดยผูที่มี
อายุ 46-55 ป ผูที่มาจากครอบครัวที่บิดาและมารดาอยูดวยกัน ผูที่ไมเคยกระทําผิดซ้ําในคดีอาญา
มากอน และผูคารายยอย เห็นวาการคายาเสพติดเปนงานที่ทําไดงายมากกวากลุมอ่ืนๆ 
 
 สวนที่2 ระยะเวลาการรับโทษจําคุกจริงตามคําพิพากษาของผูตองขังคดีคายาเสพ
ติด 
 
  ผูตองขังในคดีคายาเสพติดยิ่งไดรับกําหนดโทษจําคุกสูง จะรับโทษจําคุกจริงต่ํา 
ในขณะที่ผูที่ไดรับกําหนดโทษจําคุกต่ําจะไดรับโทษจําคุกจริงสูง นอกจากนี้ อัตราการรับโทษจําคุก
จริงของผูตองขังในคดียาเสพติดจะสูงกวาอัตราการรับโทษจําคุกจริงของผูตองขังในคดีอ่ืนๆ โดย
เฉพาะในคดีที่มีกําหนดโทษสูงตั้งแต 20 ปขึ้นไป และผูตองขังในคดีคายาเสพติดในประเทศไทยจะ
รับโทษจริงสูงกวาผูตองขังในตางประเทศ 
 
  จากการวิจัยครั้งนี้  คณะผูวิจัยไดเสนอแนะแนวทางในการแกปญหาการคายา
เสพติด คือ จะตองเนนที่การปองกันควบคูกับนโยบายการปราบปราม ควรมีการประชาสัมพันธให
กลุมที่เสี่ยงไดทราบถึงความรุนแรงของโทษจากการกระทําผิดในคดีคายาเสพติด ควรมีการแยก
ปฏิบัติระหวางผูกระทําผิดในคดีคายาเสพติดที่มีกมลสันดานเปนอาชญากรอาชีพกับผูกระทําผิด
คร้ังแรก หรือผูกระทําผิดที่ไมมีกมลสันดานเปนอาชญากรอาชีพอยางแทจริง ควรมีการสรางโอกาส
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ทางเลือกในชีวิตใหแกผูตองขังที่สามารถกลับตัวเปนคนดี การใชโทษจําคุกที่เหมาะสมตอผูกระทํา
ผิด ควรมีกระบวนการในการสืบเสาะตรวจสอบพฤติกรรมของผูกระทําผิดครั้งแรก กอนที่จะสงตัว
เขาสูกระบวนการยุติธรรม และรัฐควรผลักดันใหมีการนํามาตรการการลงโทษทางเศรษฐกิจมาใช
กับผูคายาเสพติดนอกเหนือจากการจําคุกหรือประหารชีวิตใหมากขึ้น 
  จากรายงานวิจัยดังกลาวทําใหทราบขอเท็จจริงที่ผูตองขังคดีคายาเสพติดมีความ
รูสึกวาโทษที่ตนไดรับหนักเกินไป หรือวาตนไมไดตั้งใจกระทําความผิดไมควรที่จะตองถูกลงโทษ
หนัก  แตเนื่องจากขอบังคับทางกฎหมายในการลงโทษ ที่กําหนดโทษขั้นต่ําไว หรือไมเปดโอกาสให
ศาลใชดุลพินิจมากนัก ในขณะที่ขอเท็จจริงมีลักษณะที่กวาง  เชน  ความผิดฐาน " ผลิต " หมาย
ความวา เพาะ ปลูก ทํา ผสม ปรุง แปรสภาพ เปลี่ยนรูป สังเคราะหทางวิทยาศาสตร และใหหมาย
ความรวมถึงการแบงบรรจุ หรือรวมบรรจุดวย  และ "จําหนาย" หมายความวา ขาย จาย แจก แลก
เปลี่ยน ให57  ในความผิดฐานผลิตยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต 
และถาผลิตเพื่อจําหนาย ตองระวางโทษประหารชีวิต   และความผิดฐานจําหนายยาเสพติดให
โทษประเภท 1 ตองระวางโทษจําคุกตั้งแต 5 ป ถึงจําคุกตลอดชีวิต และปรับต้ังแตหาหมื่นบาทถึง
หาแสนบาท และถาคํานวณสารบริสุทธิ์เกินหนึ่งรอยกรัมตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิตหรือ
ประหารชีวิต 
  ซึ่งบางครั้งในคดีจําหนาย ยาเสพติดชนิดยาบา เม็ดเดียว ศาลก็จําเปนตองลง 5 
ป ก็ถือวาหนักไป เพราะผูกระทําผิดบางคนเปนผูเสพเมื่อเสพมากๆ เขาไมมีเงิน ก็ตองขายบางเสพ
บาง เพื่อที่จะหาเงินมาเสพเอง เร่ืองนี้ถาไมมีโทษขั้นต่ําก็เปนการใชดุลพินิจใหศาลจะลงโทษต่ํา
กวานี้ได58 โดยเฉพาะเกณฑในการลงโทษผูกระทําความผิดของศาลก็จะพิจารณาจากปริมาณยา
เสพติดของกลางเปนหลัก ถายาเสพติดของกลางมีเปนจํานวนมากก็จะลงโทษสูงกวา คดีที่มียา
เสพติดของกลางจํานวนนอยกวา เพื่อเปนหลักเกณฑในการลงโทษใหเสมอกัน    
  ในขณะที่ฐานความผิดกําหนดลักษณะการกระทําไวกวางมาก เชนในความผิด
ฐาน ผลิต  ถาเปนการนําน้ํายาเคมีมาผสมเพื่อผลิตออกมาเปนเฮโรอีน เปนการผลิตโดยตรง  แตใน
ความหมายของกฎหมายใหหมายความถึงการรวบบรรจุหรือแบงบรรจุดวย  ถาเปนการแบง
เฮโรอีนจากถุงมาบรรจุในหลอดพลาสติก ก็อยูในความหมายของ "ผลิต" ตามกฎหมายแลว ตอง
ระวางโทษจําคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต  ซึ่งเรื่องนี้ก็เปนปญหาในการดําเนินคดีกับเจาหนาที่
ตํารวจ  ในบางคดีมีการจับกุมผูกระทําผิดในขอหา"ผลิต"  พรอมเฮโรอีนของกลางในถุง และที่แบง
บรรจุในหลอดพลาสติก  ผูตองหามีพฤติการณกระทําผิดโดยแบงบรรจุ  ผูตองหาไดถูกวาจางให

                                                  
57 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4 
58 สัมภาษณ จิระ โชติพงษ, รองอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา, 22 มกราคม 2544 
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แบงบรรจุ โดยตัวการหรือผูคาตัวจริงจะนําเฮโรอีนมาใหบรรจุใสหลอดแลวก็มารับเอาไปจําหนาย
เอง โดยเชาบานใหและใหเงินทองพอยังชีพอยูไดไมมีรายไดอยางอื่น แตเมื่อถูกจับกุมผูตองหาราย
นี้ก็ตองถูกดําเนินคดีในขอหา "ผลิต" เฮโรอีนซึ่งเปนยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตามความหมาย
ของกฎหมาย  ซึ่งเห็นวาการใชกฎหมายในลักษณะนี้ไมนาจะเปนธรรมกับผูกระทําผิดที่ถูกจับกุม 
เพราะลําพังตัวผูตองหาคนนี้ไมมีทางกระทําความผิดเองไดเลย มีสวนเกี่ยวของในการกระทําผิด
นอย แตจะตองรับโทษสูงเพราะเปนขอหา "ผลิต" และยาเสพติดของกลางมีปริมาณสารบริสุทธิ์เกิน
กวา 20 กรัมถือวาเปนการผลิตเพื่อจําหนาย กฎหมายก็กําหนดโทษไวฐานเดียวคือ ประหารชีวิต  
ซึ่งเห็นวาหนักเกินไปที่จะลงโทษผูตองหารายนี้ เพราะหากคดีถึงที่สุดแลวแมศาลจะพิจารณาลด
โทษใหก็คงตองจําคุกตลอดชีวิต  
  สรุป ปญหาการบังคับใชกฎหมายยาเสพติดที่กําหนดโทษไวสูง ไมมีผลในการ
ยับยั้งการกระทําผิด แตกลับเปนปญหาในการลงโทษผูกระทําผิดที่ถูกจับกุมดําเนินคดี เนื่องจาก
การกําหนด ฐานความผิดที่จําเปนจะตองครอบคลุมการกระทําที่ใหเปนความผิด แตก็ไมสอด
คลองระหวางพฤติการณการกระทําของผูตองหากับฐานความผิด  โดยที่กําหนดความผิดที่มีการ
กระทําไดหลายอยางเปนความผิดฐานเดียวกันและกําหนดอัตราโทษนั้นสูงเพียงอยางเดียว จึงทํา
ใหเกิดปญหาที่ผูถูกจับกุมดําเนินคดีและถูกตองขัง เกิดความรูสึกวาไมไดรับความเปนธรรมจาก
กระบวนการยุติธรรม   
 
  ข.ไมสามารถใชกฎหมายที่มีอยูไดอยางมีประสิทธิภาพ 
  จากที่มีผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเปนจํานวนมากในปจจุบัน  ซึ่งสํารวจ
พบวาสถิติผูตองขังในคดียาเสพติดของกรมราชทัณฑ จากจํานวนผูตองขังทั่วประเทศ เมื่อ 31 
ตุลาคม 2543 พบวาเปนผูตองขังคดียาเสพติดถึงรอยละ 63.06 ของจํานวนผูตองขังทุกประเภท
ความผิด และในจํานวนผูตองขังคดียาเสพติดเอง ผูตองขังความผิดเกี่ยวกับแอมเฟตามีนมีจํานวน
มากที่สุดคือรอยละ 76.91 ขณะที่เฮโรอีนเปนอันดับที่สองคือรอยละ 19.59    และเมื่อพิจารณา
จากฐานความผิดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดฯ โดยแยกประเภทคดีมีสถิติ เรียงจากฐานความผิดที่มีผู
ตองขังมากไปยังนอยดังนี้ 
  ความผิดฐานครอบครองเพื่อจําหนาย  รอยละ 37.24 
  ความผิดฐานจําหนาย    รอยละ 31.28 
  ความผิดฐานครอบครอง    รอยละ 17.83 
  ความผิดฐานเสพและครอบครอง   รอยละ  7.07 
  ความผิดฐานเสพ    รอยละ  5.60 
  อ่ืนๆ ( ผลิต ,นําเขา/สงออก ฯลฯ)   รอยละ  0.98 
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  จากสถิติดังกลาวทําใหทราบวาปจจุบันมีผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเปน
ปริมาณสูงมากกวาความผิดฐานอื่นทุกประเภทรวมกันเสียอีก ในขณะที่ยาเสพติดกลุมแอมเฟตา
มีน ซึ่งเปนยาเสพติดใหโทษประเภท 1 มีการกระทําความผิดมากที่สุด และฐานความผิดที่มีการ
กระทําผิดและถูกจับกุมดําเนินคดีมากที่สุดคือ ครอบครองเพื่อจําหนาย และรองลงมาคือจําหนาย 
  แตจากการวิจัยก็พบอีกวาผูตองขังในคดีคายาเสพติด สวนใหญรอยละ 64.6 เปน
ผูคารายยอย  รองลงมารอยละ 28.7 เปนผูลําเลียง และรอยละ 6.7 เปนผูผลิตหรือผูคารายใหญ 
เปนสิ่งที่แสดงใหเห็นวา ผูกระทําผิดที่ถูกจับสวนใหญเปนผูคารายยอย ในขณะที่ผูผลิตหรือผูคา
รายใหญถูกดําเนินคดีเพียงเล็กนอยเทานั้น59 
  ในขณะที่การดําเนินคดีกับผูกระทําผิดในความผิดฐาน "สมคบ"  ก็มีจํานวนนอย
มาก เนื่องจากขาดพยานหลักฐานในการพิจารณาอนุมัติใหแจงขอกลาวหา และจับกุมดําเนินคดี 
ทั้งที่ความผิดฐานสมคบนี้ ในตางประเทศเปรียบไดเสมือนเปนปนใหญ สําหรับปราบปรามผู
กระทําผิดอันมีลักษณะเปนองคกรอาชญากรรม เชน คาของเถื่อน และยาเสพติด  แตสําหรับ
ประเทศไทยแลวดูเหมือนวาการใชมาตรการสมคบ เพื่อดําเนินคดีกับผูกระทําผิดมีนอยมากเสียจน
แทบจะไมเปนมาตรการที่มีประโยชนในการปราบปรามการกระทําผิดยาเสพติดสักเทาใด 
  สรุป  การดําเนินคดีตามกฎหมายยาเสพติด สามารถดําเนินคดีไดเฉพาะแตผูคา
รายยอยๆ ในขณะที่ผูกระทําผิดที่เปนผูคารายใหญหรือผูผลิต ซึ่งเปนตัวการสําคัญที่กอใหเกิด
ปญหาการแพรระบาดของยาเสพติด กลับนําตัวมาดําเนินคดีไดนอย   และในสวนการดําเนินคดีใน
ขอหา "สมคบ" ซึ่งนาจะเปนมาตรการที่มีประสิทธิภาพในการปราบปรามผูกระทําผิดยาเสพติด
เหมือนอยางที่ใชในตางประเทศ  ในประเทศไทยเรากลับไมสามารถนําออกมาใชใหสมกับวัตถุ
ประสงคของการบัญญัติความผิดฐานนี้ขึ้นมา   สาเหตุสําคัญก็คือ ขาดพยานหลักฐานที่จะเชื่อม
โยงและพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําผิด ที่จะนํามาผูกมัดผูกระทําผิดใหถูกลงโทษได และระบบของ
การรับฟงพยานหลักฐานในลักษณะดังกลาวก็เปนขอยกเวนที่แตกตางจากการรับฟงพยานหลัก
ฐานในคดีอาญาทั่วไป   
   โดยในสหรัฐซึ่งใชมาตรการสมคบ ( conspiracy law ) กับความผิดเกี่ยวกับยา
เสพติดนั้น เจาหนาที่สืบสวนสามารถใชประโยชนจากกฎหมายสมคบ ไดในลักษณะดังตอไปนี้ คือ 
เจาพนักงานสามารถเขาไปแทรกแซงกิจกรรมที่สมคบกันไดกอนที่จะมีการกระทําผิดตามที่สมคบ
กัน  ผูถูกกลาวหาไมสามารถแกตัววาตนไมทราบเกี่ยวกับการสมคบกันของผูรวมสมคบคนอื่น และ

                                                  
59 สถาบันดํารงราชานุภาพ รวมกับ กรมราชทัณฑ , "รายงานการวิจัยเรื่อง การกระทําผิด

ของผูตองขังในคดีคายาเสพยติด, สดร 5/2542," ตุลาคม 2542.  
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การกระทําหรือคําพูดของผูรวมสมคบคนใดคนหนึ่งสามารถใชยันผูรวมสมคบรายอื่นๆ ไดทั้งหมด
60 ซึ่งหลักการนี้ไมมีอธิบายไวในการดําเนินคดีสมคบกันกระทําความผิดยาเสพติดในกฎหมายไทย 
จึงเปนอีกปญหาหนึ่งของการแสวงหาและรับฟงพยานหลักฐาน 
 
  ค.ระเบียบวิธีในการพิจารณาคดีเปนอุปสรรคตอการปราบปรามยาเสพติด 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 "ในชั้นพิจารณา ถา
จําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง ศาลจะพิพากษาโดยไมสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได เวนแตคดีที่
มีขอหาในความผิดซึ่งจําเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางต่ําไวใหจําคุกตั้งแต
หาปขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกวานั้น ศาลตองฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวาจําเลยไดกระทํา
ผิดจริง"  และในการพิจารณาคดีของศาลนั้นจะตองกระทําโดยเปดเผย และตองกระทําตอหนา
จําเลย61  ดังนั้นเมื่อมีการจับกุมผูกระทําผิดคายาเสพติด ซึ่งมีอัตราโทษขั้นต่ํา 5 ปตามกฎหมายจะ
ตองมีการสืบพยาน แมจําเลยจะใหการรับสารภาพก็ตาม และการสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผย
ดวย  ดังนั้นเจาหนาที่ผูทําการจับกุม จะตองมาแสดงตัว และเบิกความรายละเอียดของการวาง
แผนจับกุมจําเลยไดอยางไร โดยที่ผูที่ไมถูกฟองในคดีหรือประชาชนทั่วไปก็มีสิทธิเขามาฟงคําเบิก
ความนี้ได ทําใหเจาหนาที่ของรัฐทํางานไดยากขึ้น เพราะขบวนการคายาเสพติดมีลักษณะเปน  
องคกรมีผูกระทําผิดเปนจํานวนมาก หากผูกระทําผิดสนใจศึกษาวิธีการและสนใจติดตามตัวเจา
พนักงาน รัฐก็จะไมสามารถจับกุมผูกระทําผิดรายอื่นได เพราะฝายผูกระทําผิดรายอื่นๆ รูแลววา
ใครเปนเจาพนักงาน และใชวิธีการอะไรมาติดตอทําใหจับกุมดําเนินคดีได ก็หาวิธีการหลีกเลี่ยง 
หรือศึกษาจากแนวคําพิพากษาวาคดีมีลักษณะอยางไรจึงยกฟองในคดียาเสพติด แลวพยายามคา
ยาเสพติดใหเขาลักษณะดังกลาวจะทําใหเจาพนักงานไมสามารถจับกุมมาฟองรองใหศาลลงโทษ
ได  และผลเสียหายอีกประการหนึ่งที่จะเกิดกับตัวเจาพนักงาน เพราะเมื่อกลุมผูคายาเสพติดทราบ
วาใครคือตํารวจแลว  ก็จะไมเปนความลับอีกตอไปผูคายาเสพติดตองทราบวาใครเปนใครแลว เจา
หนาที่ตํารวจผูนั้นจะไมสามารถปฏิบัติงานลับไดอีกเลย ทั้งการทํางานยังตองเสี่ยงชีวิตมากขึ้นอีก
ดวย 
  สรุป การที่เจาหนาที่ของรัฐตองมาเบิกความเปนพยาน โดยขอบังคับของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความนั้น ทําใหผูกระทําผิดยาเสพติดรายอื่นที่ยังไมถูกดําเนินคดี ทราบตัวเจา
หนาที่และรูปแบบการสืบสวนจับกุม ตลอดจนศึกษาจากคําพิพากษา ยอมทําใหเจาหนาที่ไดรับ
ความยากลําบากในการวางแผนปฏิบัติงาน และอาจเกิดอันตรายในการปฏิบัติงานครั้งตอๆไป 

                                                  
60 Michal D. Lyman , Criminal Investigation The Art and The Science, p.462. 
61 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
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  ง.การขาดมาตรการคุมครองพยาน 
  ในคดียาเสพติดรายใหญ ซึ่งผลิต หรือจําหนาย ผูที่มีพฤติการณในการกระทํา
ความผิดมานานมักมีฐานะทางการเงินและมีอิทธิพลทั้งกับผูที่อยูในระบบราชการ ในสังคม และ
การเมือง ดังนั้นเมื่อตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดียาเสพติด ก็จะใชอิทธิพลตางๆ เหลานี้เพื่อ
เปนชองทางใหตนพนผิด ดวยวิธีการทั้งในและนอกระบบ โดยอาศัยชองวางของกฎหมาย ไป
ดําเนินการกับพยาน เพราะหากไมมีพยานที่สามารถใหการยืนยันไดวา ผูตองหาหรือจําเลยเปนผู
กระทําผิด หรือในช้ันพิจารณาไมสามารถนําพยานมาเบิกความได ลําพังเพียงคําใหการของพยาน
ในชั้นสอบสวน ไมเพียงพอที่ศาลจะรับฟงลงโทษจําเลย 
  ผูกระทําผิดจึงพยายามทุกวิถีทางโดยใชอํานาจอิทธิพลตางๆ กับพยานวัตถุและ
พยานบุคคล ดังที่เคยปรากฏอยูวา ของกลางเปนเฮโรอีนแตเมื่อผลการตรวจพิสูจนออกมากลับ
เปนผงซักฟอกหรือผงชูรส   ซึ่งปจจุบันไดมีการตรวจสอบในเบื้องตนกอนที่จะมีการนําตรวจหาสาร
เคมีซึ่งเปนองคประกอบของยาเสพติด โดยทราบเบื้องตนวาเปนยาเสพติดชนิดใด ดวยการใชชุด
น้ํายาทดสอบ ( น้ํายามาควิส) กระทําตอหนาพนักงานสอบสวนและผูตรวจพิสูจน ซึ่งสามารถขจัด
ปญหาการสับเปลี่ยนยาเสพติดของกลางไปได แตก็อาจใชอิทธิพลลักษณะอื่นเชน ปริมาณของ
กลางอาจจะต่ําลง ฯลฯ 
  สวนกับตัวบุคคลซึ่งเปนพยานดวยนั้น มีปจจัยเกี่ยวของหลายอยางที่จะสงผลกับ
น้ําหนักในการรับฟงพยานบุคคล ผูกระทําผิดอาจใชอิทธิพลทางการเงินซื้อตัวเพื่อไมใหมาใหการ 
หรือเบิกความตอศาล หรือกลับคําใหการหรือเบิกความไมชัดเจน หรือถาไมสามารถซื้อตัวไดก็อาจ
ทําโดยวิธีการขมขูตอตัวพยาน หรือครอบครัว หรือทําราย ฯลฯ กอนที่จะมาเปนพยานศาล  และ
หากไมสามารถทํารายหรือบังคับทางอิทธิพลตอตัวพยานโดยตรงไดก็อาจใชอิทธิพลกลั่นแกลง ทํา
ใหไมสามารถปฏิบัติหนาที่การงานได หรือตองตกเปนผูตองหา ถูกรองเรียนหรือถูกแจงความ
ดําเนินคดีอาญาสารพัด หรืออาจใชกลลวงตางๆ เพื่อใสรายพยาน ซึ่งเหตุในลักษณะนี้ถือวาเปนวิธี
การปกติ ที่ผูมีอิทธิพลที่ตกเปนผูตองหาหรือจําเลยนิยมใชกับพยาน เพราะกฎหมายเราคุมครอง
เฉพาะเรื่องในคดีที่ตองหาเทานั้น ถาพยานมีอันเปนไปเพราะเหตุอ่ืน เชน ถูกรถยนตชนตายกอนมา
เบิกความกับศาล ก็ตองตัดพยานปากนั้นไปแลวก็ไมมีพยานใหการยืนยันตองปลอยตัวจําเลย เหตุ
ทํานองนี้เกิดขึ้นบอยครั้ง  ในกระบวนการยุติธรรมเราก็เพียงแตพูดกันวา นาเชื่อวาเปนการกําจัด
พยาน แตก็ไมมีหลักฐานวาเหตุที่พยาน ถูกรถชนตายเพราะจงใจกําจัดพยานหรือเพราะเหตุ
บังเอิญกันแน 
  หรือกรณีที่พยานเปนเจาพนักงานตํารวจ การใชอิทธิพลขมขูบังคับอาจไม
สามารถกระทําได  แตหลังจากมีการจับกุมคดีคายาเสพติดรายใหญแลว ภายหลังตอมาระหวาง
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ดําเนินคดีอยู กับถูกรองเรียนวา กรรโชคทรัพยตองตกเปนผูตองหาในอีกคดีหนึ่ง ซึ่งอาจจะเกี่ยว
หรือไมเกี่ยวกับคดียาเสพติดก็ได แตถาเปนเหตุเพราะการจับกุมผูตองหายาเสพติดที่มีอิทธิพล ก็
จะสงผลตอจิตใจและความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจผูนั้น จนอาจจะถึง
กับตัดสินใจกลับคําใหการเกี่ยวกับพฤติการณการจับกุม เพื่อสวัสดิภาพของตนก็ได  ( ซึ่งเหตุดัง
กลาวที่เกิดขึ้นกับเจาพนักงานนี้ ผูทําวิทยานิพนธไมไดรับการยืนยัน แตภายหลังจากที่ดําเนินคดี
ในฐานะพนักงานสอบสวนกับผูคายาเสพติดรายใหญรายหนึ่งแลว ขณะที่ไดรับหมายเรียกมาเปน
พยานโจทก ก็พบกับเจาหนาที่ตํารวจผูจับกุมที่มาเปนพยานโจทกดวยกัน แตกลับเปนผูตองขัง
ระหวางคดีในขอหากรรโชคทรัพย ไดสอบถามเบื้องตนเจาหนาที่ตํารวจผูนั้นก็ปฏิเสธวาไมไดทํา 
ถูกใสราย  แตผูทําวิทยานิพนธก็ไมทราบวาขอเท็จจริงเปนอยางไร และจะเกี่ยวกับเรื่องที่จับกุมคดี
ยาเสพติดนี้หรือไม ซึ่งก็อาจเปนไปไดทั้งสองทาง ) 
  สรุป  การที่ขาดมาตรการในการคุมครองพยานจากการใหการเปนพยานยืนยัน
การกระทําผิดของผูกระทําผิดที่เปนผูมีอิทธิพล ก็จะสงผลเสียหายกับการดําเนินคดีอาญาเปน
อยางมาก เพราะวาจะไมมีพยานมาเบิกความยืนยันการกระทําผิด แลวสงผลใหตองปลอยตัวผู
กระทําผิดกลับสูสังคม โดยที่ผูกระทําผิดนั้นก็คงไดใจแลวกระทําผิดหนักขอข้ึนไปอีกเนื่องจาก
กระบวนการยุติธรรมไมสามารถกระทําอะไรกับเขาได 
 
  2.4.3 สรุปปญหาการดําเนินคดียาเสพติด 
  ปญหาการพิสูจนความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนี้เปนปญหาซึ่งเกิดจากระเบียบและ
กฎหมายไมเอ้ืออํานวยตอการนํามาใชกับผูกระทําความผิดในขบวนการคายาเสพติด โดยใช
ระเบียบวิธีพิจารณาพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในขณะที่รัฐ
ธรรมนูญไดบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพ แมจะมีขอยกเวนไวแตในปจจุบันก็ยังไมมีกฎหมาย
ที่จะรองรับในเรื่องตางๆ ใหชัดเจนและเปนรูปธรรม จึงกอใหเกิดปญหากับการปราบปรามผูกระทํา
ความผิดยาเสพติด  โดยเฉพาะปญหาในเรื่องพยานหลักฐาน  วิธีการแสวงหาและพิสูจนความผิดที่
ยังคงตองใชระเบียบวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเปนกฎหมายที่มีแนวคิดในการดําเนินคดีกับ
อาชญากรรมที่เปนปจเจกชน ที่เปนผูกระทําผิดเฉพาะตน ความผิดนั้นจะไมมีความเกี่ยวของ
สัมพันธกับผูกระทําผิดคนอื่น  ซึ่งแตกตางกับความผิดยาเสพติดที่ผูกระทํานอกจากจะเปนการ
กระทําผิดเฉพาะตนแลว ยังมีความเกี่ยวของสัมพันธกับผูกระทําผิดรายอื่นๆ  
  ดังนั้นแมกฎหมายที่เกี่ยวของกับความผิดยาเสพติดที่เปนกฎหมายสารบัญญัติ 
จะไดพัฒนาแนวความคิดและกําหนดฐานความผิดใหครอบคลุมเพียงใดก็ตาม แตระเบียบวิธี
พิจารณาความซึ่งเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ ไมไดมีการปรับปรุงวิธีการใหสอดคลองกับแนวทาง
การดําเนินคดีกับอาชญากรรมในรูปแบบขององคกรอาชญากรรมที่เปนอยูในปจจุบันเสียแลว โดย
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เฉพาะเรื่องการรับฟงพยานหลักฐานอันเปนหัวใจสําคัญของการพิพากษาคดี จึงทําใหกฎหมาย
สารบัญญัติที่แมจะมีประสิทธิภาพและมีความครอบคลุมเพียงใด ก็ไมอาจนํามาตรการตางๆที่มีอยู
นั้นออกมาใชไดอยางเต็มที่ตามเจตนารมยของการบัญญัติกฎหมายนั้นๆ  
  กฎหมายวิธีสบัญญัติที่ลาสมัยและไมสามารถนํามาปรับใชกับรูปแบบการดําเนิน
คดีกับอาชญากรรมบางประเภทได โดยที่อาชญากรใชวิธีการตางๆเพื่อหลบหลีกการถูกตรวจพบ
การกระทําผิด การที่เจาพนักงานของรัฐจะหาพยานหลักฐานมาไดจึงตองปฏิบัตินอกลูนอกทาง
ออกไปจากระเบียบวิธีที่มีใชหรือรับรองโดยกฎหมายหรือใชวิธีที่กฎหมายไมไดใหอํานาจที่จะเขาไป
แทรกแซงความเปนปกติของบุคคล  เพื่อที่จะไดพยานหลักฐานมาและสามารถใชกฎหมาย       
สารบัญญัติที่มีอยูไดดีขึ้น    
   แตการที่เจาพนักงานปฏิบัติเชนนี้โดยลําพังและไมมีกฎหมายรองรับ ทําใหขาด
มาตรการควบคุมตรวจสอบใหเปนไปในวิถีทางเดียวกันอันเปนการปฏิบัติไปสูจุดหมายที่ชัดเจน  
ทั้งยังเปนการเสี่ยงที่จะละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล อันจะทําใหความพยายามทั้งหมดตอง
เสียเปลาไปเพราะไมสามารถใชประโยชนอะไรไดเลย  ตรงขามการแสวงหาพยานหลักฐานที่ไมมี
กฎหมายรับรองยังอาจนําความเดือดรอนมาสูประชาชนผูบริสุทธิ์ไดถาใชในทางที่มีเจตนาไมสุจริต 
ทั้งนี้เพราะเปนการกระทําโดยละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยปราศจากการตรวจสอบ
ควบคุม 
 
   จากทั้งปญหาจากการรวบรวมพยานหลักฐาน และปญหาที่เกิดจากการบังคับใช
กฎหมาย จึงสงผลใหการดําเนินคดียาเสพติดไมสามารถกระทําไดอยางมีประสิทธิภาพเทาที่ควร 
ทั้งๆ ที่กฎหมายกําหนดการกระทําที่เปนความผิดยาเสพติดไวอยางสมบูรณ  แตกลับมีปญหาอยูที่
วาไมสามารถนําออกมาใชไดอยางมีประสิทธิภาพที่จะสามารถดําเนินคดีกับผูกระทําผิดจนถูก
พิพากษาลงโทษได เนื่องจากระเบียบและวิธีการในกฎหมายไมเอื้ออํานวยตอการแสวงหารวบรวม
พยานหลักฐาน  และการพิจารณาคดี  และไมมีวิธีการอื่นใดสําหรับประเทศไทยที่จะแสวงหา
พยานหลักฐานไดอยางมีประสิทธิภาพยิ่งกวา จึงทําใหไมสามารถดําเนินคดีกับความผิดหลายๆ 
ประเภทไดอยางเต็มที่   จึงควรศึกษาวิธีการตอรองคํารับสารภาพเพื่ออุดชวงวางจากขอบกพรอง
ของวิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน และขอบกพรองจากการบังคับใช
กฎหมายที่มีอยู ดังที่จะไดศึกษาในบทตอไป 
 
    



บทที่ 3 
 การตอรองคํารับสารภาพ 

 
 3.1 ลักษณะทั่วไปของการตอรองคํารับสารภาพ 
 
  การตอรองคํารับสารภาพในประเทศสหรัฐอเมริกา 
  การตอรองคํารับสารภาพ ( Plea Bargaining ) หมายถึง  กระบวนการทางอาญาซึ่ง
เกิดจากความรวมมือของผูเกี่ยวของในคดี โดยพนักงานอัยการ ( prosecutor) จะเปนผูเสนอการทํา
ความตกลงเจรจากับจําเลย ( defendant ) หรือ ทนายจําเลย ( defense counsel ) เพื่อใหจําเลยรับ
สารภาพ (plea guilty) โดยแลกเปลี่ยนกับการลดขอหาหรือแลกเปลี่ยนกับการไดรับความกรุณาจาก
ศาลเพื่อใหศาลลงโทษสถานเบา1  เชนจําเลยใหการรับสารภาพในขอหาใหมเพื่อลดขอหาจากความผิด
อันมีลักษณะฉกรรจเปนความผิดธรรมดา เชน บุกรุกในเวลากลางคืนหรือบุกรุกโดยมีอาวุธปน ฯลฯ 
เปนบุกรุกธรรมดา หรือจากขอหาปลนทรัพยโดยมีอาวุธเปนขอหาปลนทรัพยโดยไมมีอาวุธ หรือจาก  
ขอหาฆาผูอ่ืนโดยเจตนา เปนขอหาฆาผูอ่ืนโดยประมาท เปนตน2   ซ่ึงกระบวนพิจารณาคดีอาญาของ
สหรัฐอเมริกามีลักษณะพิเศษคือ การใหอํานาจพนักงานอัยการโจทกกับจําเลย ( โดยปกติมีทนาย
จําเลยเปนผูตอรองแทน) มีอํานาจในการตอรองในเรื่องคําใหการของจําเลย ทั้งนี้จากสถิติคดีอาญาทั้ง
ของศาลสหรัฐฯ และศาลมลรัฐ ปรากฏวาคดีกวารอยละ 80-90 จบลงโดยไมมีการพิจารณาคดี ( trial ) 
เนื่องจากจําเลยใหการรับสารภาพ3 
  วิธีการตอรองคํารับสารภาพในประเทศสหรัฐอเมริกาอาจจําแนกออกไดเปน 2 วิธีการ
คือ  การตอรองเกี่ยวกับขอกลาวหา  และ การตอรองเกี่ยวกับการลงโทษ 
  ก. การตอรองเกี่ยวกับขอกลาวหา ( CHARGE BARGAINING )  ซ่ึงมีรูปแบบ
เกี่ยวกับการลดขอกลาวหา, การไมฟองบางขอหา และการเปลี่ยนขอกลาวหา ดังนี้ 

                                                  
1 Milton Heumann “A not on plea bargaining and case pressure” Law & Society 

Review (spring,1975) : 515. 
2 KirKham and Wollan ,Introduction to Law Enforcement (New York : Harper & Row 

Publisher , 1980), p. 144.  
3 พรเพชร  วิชิตชลชัย , “การชี้สองสถานหรือการสอบคําใหการจําเลยในคดีอาญา 

(Arraignment) ตามหลักกฎหมายอเมริกัน,” ดุลพาห 40 (กันยายน-ตุลาคม 2536) : 111. 



82  

  1. การลดขอกลาวหา ( CHARGE BARGAINING )   ซ่ึงในรูปแบบดังกลาว  
พนักงานอัยการไดรับรองที่จะฟองในขอกลาวหาที่เบากวา ที่ผูตองหาใหการรับสารภาพ  เชน ฟองใน
ขอหาที่รับสารภาพคืออนาจาร แทนที่จะฟองในขอหาขมขืนกระทําชําเรา หรือ การทําใหคนตายโดย
ประมาทแทนที่จะฟองในขอหาฆาคนตายโดยเจตนา 
  2.การไมฟองบางขอหา ( CHARGE  DISMISSAL )  การรับสารภาพในกรณีที่ผูตอง
หาถูกตั้งขอหาหลายฐานความผิด ตัวอยางเชน เมื่อผูตองหาถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐาน
ฆาตกรรม ลักทรัพย และทํารายรางกาย  ซ่ึงผูตองหาและพนักงานอัยการไดตกลงที่จะฟองและใหการ
รับสารภาพเฉพาะขอหาทํารายรางกาย โดยพนักงานอัยการจะไมยื่นฟองในขอหาฆาตกรรมและ      
ลักทรัพย    
    รูปแบบการตอรองที่จะไมฟองบางขอหานี้ มีความเดนชัดในลักษณะที่จะไมฟองใน
ขอหาอื่นหรือขอหาท่ีอาจจะฟองไดซ่ึงสามารถทําไดอยางกวางขวางกับตัวผูตองหา หรือบางคราวที่
บุคคลที่สามอาจเปนคนในครอบครัวของผูตองหาเอง 
  3.การเปลี่ยนขอกลาวหา ( CHARGE CHANGE  )  เชนในกรณีที่ผูตองหาเปน     
เยาวชน ไดตอรองที่จะใหการรับสารภาพหากพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลในฐานะที่เขาเปนเยาวชน
กระทําความผิดแทนที่จะฟองในขอหาที่เปนผูใหญ 
 
  ข.การตอรองโทษ ( SENTENCE BARGAINING ) การตอรองนี้เกิดข้ึนเม่ือ
พนักงานอัยการรับรองวาจะเสนอความเห็นเปนพิเศษตอศาลที่จะใหมีคําพิพากษาที่ลงโทษต่ํา หรือให
มีการคุมประพฤติ หรือรอการกําหนดโทษ  เชน การขอใหอภัยโทษ, การทําทัณฑบน,หรือการสงตัว
บําบัดรักษา 
 
   ซ่ึงทั้งสองรูปแบบดังกลาวเรียกไดวาเปน “การตอรองคํารับสารภาพอยางแทจริง”        
( actual plea bargaining ) เพราะเปนวิธีการที่ยอมรับในกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา  ซ่ึง
เปนการแลกเปลี่ยนกันอยางชัดแจงระหวางพนักงานอัยการกับผูตองหาหรือทนายของผูตองหา       
นอกจากนี้ยังมีรูปแบบที่ไมถือวาเปนการเจรจาตอรองอยางแทจริงระหวางพนักงานอัยการกับฝายของ
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ผูตองหา แตเปนการที่ผูตองหาใหการรับสารภาพโดยคาดหมายวาจะไดรับความปราณีจากศาลที่จะ
กําหนดโทษ ซ่ึงวิธีการนี้เรียกวาเปน “การตอรองคํารับสารภาพโดยปริยาย” ( tacit plea bargaining )4 
  นอกเหนือไปจากนั้น  ส่ิงที่ตางหากจากการรับสารภาพแลว  ผูตองหาอาจตองสัญญา
กับพนักงานอัยการเพื่อที่จะกระทําบางสิ่งบางอยางดวย เชน ผูตองหาอาจยอมตกลงที่จะใหการใน
ฐานะที่เปนพยานเพื่อที่จะยันการกระทําของผูรวมกระทําความผิดรายอื่น5     ซึ่งในการแกไขปญหา
อาชญากรรม วิธีการตอรองคํารับสารภาพนี้สามารถชวยใหรัฐสามารถดําเนินคดีกับอาชญากรได โดย
ไดขอมูลการกระทําความผิดของผูกระทําผิดรายอื่นจากสิ่งที่ตัวผูกระทําความผิดรูและใหการ  ซ่ึงใน
ประเทศไทยนั้นขอมูลท่ีไดจากผูตองหานี้มีความจําเปนอยางยิ่ง เนื่องจากรูปแบบของการกระทําความ
ผิดมักจะมีการรวมกลุมกระทําผิด มากกวาที่จะกระทําความผิดเฉพาะบุคคล6 

 วิธีการตอรองคํารับสารภาพเปนวิธีการที่ไดรับการยอมรับอยางเปดเผยในประเทศสหรัฐ
อเมริกา ซึ่งไดกําหนดไวใน  Federal Rules of Criminal Procedure ขอที่ 11  ซึ่งสรุปสาระสําคัญได
ดังนี้ 7 
  1. ทางเลือกของจําเลย จําเลยอาจใหการปฏิเสธ หรือใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือ      
ใหการรับสารภาพบางขอหา และถาจําเลยไมยอมใหการหรือไมมาศาล ศาลจะถือวาจําเลยใหการ
ปฏิเสธโดยปริยาย 
 2. ในกรณีที่มีการใหคํารับสารภาพบางขอหา โดยศาลใหความยินยอมซึ่งในกรณีเชนนี้ศาลจะ
ยอมรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยดังกลาวไดตอเมื่อมีการสอบถามความเห็นของคูความทั้งสองฝาย
แลว และเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเทานั้น 
                                                  

4 Vichai Vivitasevi  “PLEA BARGAINING : HOW SHOULD IT PLAY ROLE IN 
CRIMINAL JUSTICE ADMINISTRATION OF THAILAND”, THAMMASAT LAW  JOURNAL 
9,No.2 ( 1977 ) : 265-266. 

5 Ibid. , p.  267. 
6 Ibid. , p. 168. 
7 Fred E. Inbau Marvine and Aspen Jeremy D. Margoulis, Criminal Law the Layman 

a citizen's guide (pensylvania:1977),p. 149. ; Sue Titus Reid, Crime and Criminology (New 
York: holt, Rienhart and Wington, 1979),p. 323.  อางถึงใน นิจรินทร องคพิสุทธิ์. "การตอรองคํารับ
สารภาพ."(วิทยานิพนธปริญญามหาบันฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, พ.ศ.2526), หนา 36-38. 
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 3. ขอเสนอแนะสําหรับจําเลย กอนที่ศาลจะยอมรับคําใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือคํา
ใหการรับสารภาพบางขอหา เชนนี้ ศาลตองแจงใหจําเลยทราบในศาล และกระทําอยางเปดเผยโดยให
จําเลยเขาใจกลาวคือ 
  3.1 สภาพขอหาตามที่ จําเลยใหการรับสารภาพโทษต่ําสุดและโทษสูงสุดตาม
กฎหมายที่จําเลยจะตองไดรับ และ 
  3.2 ถาจําเลยไมมีทนายความแกตางตอสูคดีใหจําเลยมีสิทธิที่จะมีทนายความวา
ความแกตางใหทุกขั้นตอนของกระบวนการพิจารณาและในกรณีจําเลยรองขอและศาลเห็นเปนกรณีจํา
เปน ศาลอาจจะแตงตั้งทนายความคนหนึ่งเพื่อวาความแกตางให และ 
  3.3 จําเลยมีสิทธิใหการปฏิเสธ หรือยืนยันตามคําใหการปฏิเสธที่เคยใหการมาแลว 
และจําเลยมีสิทธิที่จะขอพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนและในการพิจารณาคดีนั้นจําเลยมีสิทธิที่จะมี
ทนาย มีสิทธิที่จะเผชิญหนากับคูความฝายตรงขามเพื่อที่จะซักถาม ซักคานพยานฝายตรงขามเพื่อ
ประโยชนตอคดีของตนและมีสิทธิที่จะไมถูกบังคับเพื่อใหการปรักปรําเปนผลรายแกตนเอง และ 
  3.4 ถาจําเลยใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพบางขอหา ยอมสง
ผลใหไมตองมีการพิจารณาคดีตอไป เพราะโดยการใหคํารับสารภาพตลอดขอหาหรือบางขอหานั้นมี
ผลเทากับ จําเลยไดสละสิทธิ์ที่จะใหมีการพิจารณาคดีตอไป และ 
   3.5 ถาจําเลยใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพบางขอหาศาล
อาจซักถามจําเลยถึงรายละเอียดเกี่ยวกับความผิดที่ไดใหการ และถาจําเลยตอบขอซักถามของศาลใน
สํานวนภายหลังจากการสาบานตนแลว หรือโดยคําตอบซักถามของศาลดังกลาว อาจถูกนํามาใชเปน
ผลรายแกจําเลยในการดําเนินคดีในขอหาเบิกความเท็จ หรือแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงาน 
 4. เพื่อใหแนใจวา คําใหการของจําเลยกระทําดวยความสมัครใจศาลจะไมยอมรับคําใหการ
รับสารภาพตลอดขอหา หรือคําใหการรับสารภาพบางขอหาของจําเลย หากคํารับสารภาพเชนวานั้นได
รับมาโดยมิไดมีการแจงใหจําเลยทราบอยางเปดเผยในศาลกอนวา คําใหการรับสารภาพนั้นตอง
กระทําดวยความสมัครใจและมิไดเปนผลมาจากการบีบบังคับ หรือขมขู หรือประนีประนอมยอมความ
อ่ืนๆ ที่นอกเหนือจากการตอรองคํารับสารภาพ ( plea bargaining ) นอกจากนี้ ศาลจะถามจําเลยอีก
วา ความสมัครใจของจําเลยที่ใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือรับสารภาพบางขอหา เปนผลมาจาก
การเจรจาตกลงกันมากอนระหวางอัยการกับจําเลยหรือทนายจําเลยหรือไม 
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 5. การตอรองคํารับสารภาพ 
  5.1 โดยทั่วไป เม่ือมีการดําเนินคดี อัยการและจําเลยหรือทนายจําเลย อาจจะเจรจา
กันเพื่อทําความตกลงวา จําเลยจะใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือรับสารภาพในขอหาที่ถูกฟอง 
หรือในขอหาใหมที่เบากวาหรือขอหาอื่นๆ ที่เกี่ยวของ เพื่อใหอัยการกระทําสิ่งหนึ่งสิ่งใดดังนี้ 
   5.1.1 ถอนฟองขอหาอื่นๆ หรือ  
   5.1.2 ขอใหศาลลงโทษ หรือไมลงโทษจําเลยตามคํารองของอัยการที่เสนอ
ตอศาลเพื่อใหใชบทลงโทษเปนพิเศษ  ซ่ึงตองทําความเขาใจวา การขอใหศาลลงโทษ หรือตามคํารอง
เปนพิเศษในกรณีดังกลาวนั้นไมผูกมัดผูพิพากษา หรือ 
   5.1.3 ตกลงกับจําเลยวา บทลงโทษพิเศษก็คือการดําเนินคดีอยางเหมาะสม 
ศาลจะไมมีสวนรวมในการเจรจาตกลงดังกลาวนี้ 
  5.2 ขอสังเกตเกี่ยวกับความตกลงการตอรองคํารับสารภาพ กลาวคือ ถาคูความ
สามารถบรรลุจุดมุงหมายในการทําความตกลงการตอรองคํารับสารภาพนั้นได ศาลจะตองบันทึกขอ
ตกลงนั้นไวในรายงานกระบวนพิจารณาคดีระหวางมีการพิจารณาคดี หรือในเวลาขณะที่ไดมีการทํา
ความตกลงกันนั้น โดยศาลอาจจะยอมรับหรือปฏิเสธขอตกลงนั้น หรืออาจจะหนวงเหนี่ยวไมยอมรับ
หรือปฏิเสธจนกวาจะมีโอกาสพิจารณารายงานเกี่ยวกับขอตกลงที่เสนอมา 
  5.3 การยอมรับขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพของศาลนั้น ศาลจะตองแจงให
จําเลยทราบวา ศาลจะบันทึกขอตกลงของจําเลยหรือทนายจําเลยกับอัยการไวในคําพิพากษาและจะ
ตัดสินตามที่กําหนดไวในขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ 
  5.4 การปฏิเสธขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพของศาลนั้น ศาลจะบันทึกไวใน
สํานวนคดีพรอมทั้งแจงใหคูความทราบ และใหคําแนะนําแกจําเลยเปนการสวนตัวในศาลวา ศาลจะ
ไมผูกพันตามขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ ( plea bargaining) นั้น และใหโอกาสจําเลยถอนคํา
ใหการและแนะนําจําเลยวา ถาจําเลยยืนยันใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือใหการรับสารภาพบาง
ขอหาแลว การดําเนินคดีตอไปอาจจะเปนประโยชนแกจําเลยนอยกวาที่จําเลยคาดวาจะไดรับจากขอ
ตกลงของการตอรองคํารับสารภาพ 
  5.5 ระยะเวลาของการทําความตกลงตอรองคํารับสารภาพ นอกจากที่ไดทําความตก
ลงคํารับสารภาพกันแลว ศาลอาจบันทึกการทําความตกลงกันนั้นในเวลาที่นําตัวจําเลยมาฟองศาล 
หรือในเวลาใดกอนการพิจารณาคดีแลวแตศาลจะกําหนด 
  5.6 ในกรณีท่ีศาลไมยอมรับคําใหการของจําเลย คํารองขอยื่นคําใหการและคําแถลง
ท่ีเกี่ยวของ นอกจากสิ่งดังกลาวมาแลวขางตนพยานหลักฐานของคําใหการรับสารภาพ การถอนฟอง
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ในภายหลัง, คําใหการรับสารภาพบางขอหา, หรือคํารองขอใหการรับสารภาพตลอดขอหา, หรือใหการ
รับสารภาพบางขอหาในขอหาที่ถูกฟองหรือขอหาอื่นๆ, หรือคําแถลงที่เกี่ยวเนื่องและสัมพันธกับคําให
การหรือคํารองใดๆ ที่ไดกลาวมาแลวจะไมเปนที่ยอมรับในการดําเนินคดีลงโทษผูที่ไดยื่นคําใหการหรือ
คํารองขอเชนวานั้น ไมวาจะเปนทางแพงหรือทางอาญาก็ตาม อยางไรก็ดีพยานหลักฐานเกี่ยวกับคํา
แถลงที่เกี่ยวเนื่องและสัมพันธกับคําใหการรับสารภาพ, การถอนฟองในภายหลัง หรือคําใหการรับ
สารภาพบางขอหา หรือคํารองขอยื่นคําใหการรับสารภาพตลอดขอหาในขอหาที่ถูกฟอง หรือในขอหา
อ่ืนๆ จะเปนที่ยอมรับในการดําเนินคดีอาญา ฐานเบิกความเท็จหรือแจงขอความอันเปนเท็จตอเจา
พนักงาน ถาคําแถลงนั้นจําเลยไดกระทําภายหลังมีการสาบานตนแลว หรือโดยมีทนาย 
  5.7 ในกรณีเกี่ยวกับการตรวจสอบความถูกตองแนนอนของคําใหการรับสารภาพ ถา
มีการยอมรับคําใหการรับสารภาพศาลจะไมพิพากษาตามคําใหการรับสารภาพนั้นจนกวาจะไดมีการ
ไตสวนคูความจนเปนที่พอใจวาคําใหการรับสารภาพนั้นไดกระทําดวยความสัตยจริง 
  5.8 การบันทึกการพิจารณา ศาลจะตองบันทึกถอยคําและทุกข้ันตอนที่จําเลยใหการ
รับสารภาพ และในกรณีท่ีจําเลยใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพบางขอหา 
บันทึกดังกลาวของศาลนี้จะตองทําการบันทึกรวมไปถึงคําแนะนําของศาลที่ใหแกจําเลยดวย การไต
สวนเกี่ยวกับความสมัครใจในการใหคําใหการรับสารภาพของศาลนั้น ใหรวมถึงขอตกลงใดๆ ที่เกี่ยว
กับคําใหการรับสารภาพ และการไตสวนความถูกตองแนนอนของคําใหการรับสารภาพดวย8 
  ศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดกําหนดวา  The Federal Rules of Criminal Procedure ขอ 
11 มีวัตถุประสงค 2 ประการ ดังนี้ 
  1. เพื่อชวยผูพิพากษาในการกําหนดวา คําใหการรับสารภาพของจําเลยไดกระทํา
ดวยความสมัครใจหรือไม 
  2. เพื่อใหสามารถบันทึกคําใหการรับสารภาพที่สมบูรณในเวลาเดียวกันกับที่จําเลย
ใหการรับสารภาพอยางมีเหตุผล (intelligently) และดวยความสมัครใจ (voluntarily)9 
  ศาลสูงสหรัฐอเมริกายังถือวา การไมปฏิบัติตาม The Federal Rules of Criminal 
Procedure ขอ 11 นี้อาจจะทําใหเกิดขอผิดพลาดซึ่งมีผลทําใหจําเลยมีสิทธิที่จะใหการใหมอีกคร้ังหนึ่ง 

                                                  
8 Wright, Jack., and Lewis, Peter W. Modern Criminal Justice (New York: McGraw – 

Hill Book Company, 1978), pp.  222-223. 
9 Ibid. , p.  223. 
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ดังนั้นในการสอบถามคําใหการจําเลย กฎหมายกําหนดวา ผูพิพากษาจะตองสอบคําใหการจําเลยโดย
เปดเผยในศาล และผูพิพากษาจะตองมั่นใจวาจําเลยไดเขาใจถึงสิ่งตางๆ ดังนี้  
  (ก) ขอกลาวหาที่จําเลยถูกฟองรอง  จําเลยจะตองทราบถึงขอกลาวหาที่ถูกฟอง
รองเร่ืองอะไร ผิดตอกฎหมายอะไร ถูกฟองกี่กระทง กี่ขอหา 
  (ข) โทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดที่ถูกฟองรอง  ทั้งโทษขั้นสูงและขั้นต่ําตาม
กฎหมาย 
  (ค) จําเลยมีสิทธิใหการปฏิเสธ  จําเลยจะตองไดรับแจงเสมอวาจําเลยมีสิทธิ
ปฏิเสธเพื่อตอสูคดี และเปนหนาที่ของโจทกในการพิสูจนความผิดของจําเลย 
  (ง) การรับสารภาพมีผลเปนการสละสิทธิการพิจารณาคดี  จําเลยจะตองไดรับ
แจงใหทราบวาเมื่อจําเลยใหการรับสารภาพแลว ศาลพิจารณาลงโทษไดเลยโดยไมตองพิจารณาคดี     
( no trial) ไมวาคดีนั้นจะมีอัตราโทษขั้นสูงและขั้นตํ่าอยางไร  ( ซ่ึงตางกับกฎหมายไทย ( ป.วิ.อ. 
มาตรา 175 )) 
  (จ) ในบางกรณีเชนในศาลของรัฐบาลกลาง  Federal Rules of Criminal Procedure 
ขอ 11 ( c ) ( 1 ) กําหนดวาถาศาลมีบัญชีกําหนดอัตราโทษ (หรือท่ีเขาใจในภาษาพูดวา”ยี่ตอกศาล”) 
ในการลงโทษสําหรับความผิดนั้นๆ         ( sentencing guidelines ) และการกําหนดเงื่อนไขการ     
ชดเชยแกผูเสียหาย ( restitution to a victim ) ศาลจะตองแจงใหจําเลยทราบดวย 
  (ฉ) ในกรณีที่มีการตกลงระหวางโจทกกับจําเลยตามกระบวนการ(plea bargaining )   
Federal Rules of Criminal Procedure ขอ 11 ( e ) ( 2 ) กําหนดวาจะตองเปดเผยขอตกลงนั้นตอ
ศาล และถาศาลเห็นวาศาลไมอาจรับขอตกลงเชนวานั้นได ศาลจะตองแจงใหจําเลยทราบวาศาลไม
อาจรับขอตกลงนั้น และจําเลยมีสิทธิที่จะถอนคําใหการรับสารภาพนั้นเสียได 
  (ช) ถาฝายโจทกผิดขอตกลงที่ใหไวกับจําเลยใน  plea bargaining เชนนี้จําเลยมี
สิทธิที่จะถอนคําใหการรับสารภาพของตนได10 
  Federal Rules of Criminal Procedure ขอ 11 นี้ คงมีผลใชบังคับในศาลสหรัฐเทา
นั้น แตอยางไรก็ตามในมลรัฐก็ยึดหลักในทํานองเดียวกัน กลาวคือ คํารับสารภาพที่ไมมีหลักประกันที่      

                                                  
10 พรเพชร วิชิตชลชัย, "การชี้สองสถานหรือสอบคําใหการจําเลยในคดีอาญา (Arraignment) 

ตามหลักกฎหมายอเมริกัน," ดุลพาห 40 เลม 5 (กันยายน-ตุลาคม 2536) : 111-112. 
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เหมาะสมแลว ยอมเชื่อถือไมได คํารับสารภาพที่ถือเปนหลักในคําพิพากษาของศาลจะตองกระทําดวย
ความสมัครใจ ( Boykin V. Alabama, 1969)11 
   
  โดยสรุปแลวการตอรองคํารับสารภาพในประเทศสหรัฐอเมริกา มีลักษณะเนื่องมาจากความ
จําเปนของพนักงานอัยการ ในดานพยานหลักฐาน เม่ือพนักงานอัยการไมมีความมั่นใจเกี่ยวกับพยาน
หลักฐานที่ตนมีอยูจะเพียงพอในการฟองเพื่อใหศาลหรือคณะลูกขุนรับฟงเพียงพอตอการลงโทษ
จําเลย จึงไดทําการตอรองคํารับสารภาพกับจําเลยหรือทนายจําเลย เพื่อใหจําเลยใหการรับสารภาพ 
ซ่ึงคํารับสารภาพของจําเลยนั้นเทากับเปนการสละสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีตอไป  ดังนั้นภาระ
หนาที่ในการนําสืบเกี่ยวกับพยานหลักฐานเพื่อยืนยันการกระทําความผิดตามขอกลาวหาที่พนักงาน
อัยการจะตองรับผิดชอบนั้นยอมไมมีความจําเปนอีกตอไป   และศาลจะพิพากษาตัดสินโดยอาศัยจาก
คํารับสารภาพของจําเลยนั้นไดเลย  
  ดังนั้นเมื่อพนักงานอัยการเกิดความไมมั่นคงเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่ตนมีอยูเพื่อยืน
ยันการกระทําความผิด ไมวาจะเปนความนาเชื่อถือของพยานหลักฐาน หรือนํ้าหนักพยานหลักฐาน  
หรือพยานหลักฐานนั้นอาจเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบซ่ึงจะมีผลใหศาลไมรับฟงพยานหลัก
ฐานนั้น  ซ่ึงศาลอเมริกันวางหลักไวแนนอนวา พยานหลักฐานเชนนี้รับฟงไมได โดยเหตุผลวาเมื่อตน
ตอ หรือแหลงกําเนิดที่ทําใหไดพยานมาเปนสิ่งที่ไมชอบแลว พยานนั้นก็ยอมเปนสิ่งที่ไมชอบไปดวย 
เปรียบเสมือนผลไมอันเกิดจากตนไมที่เปนพิษ ผลน้ันยอมมีพิษรายดวย ( The fruit of a poisonous 
tree doctrine)  จึงทําใหพนักงานอัยการทําการตอรองคํารับสารภาพกับฝายจําเลย โดยอัยการตกลง
กับจําเลยใหการรับสารภาพในขอหาที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองจําเลยตอศาล ในขอหาที่เบากวา 
หรือไมฟองในบางขอหา หรือการเปลี่ยนขอกลาวหา  หรือโดยสัญญาวาจะเสนอใหศาลลงโทษสถาน
เบาแกจําเลย  หรือในกรณีที่ฝายจําเลยเมื่อเห็นวาพยานหลักฐานโจทกในขอที่กลาวหาจําเลยมีความ
แนนหนารัดกุม ก็จะเขาทําการตอรองคํารับสารภาพ เพื่อใหตนไดรับโทษที่เบากวาขอกลาวหาเดิม  ซ่ึง
ผลจากวิธีการตอรองคํารับสารภาพก็คือ ศาลไมตองพิจารณาคดีโดยสืบพยาน และศาลยอมมีคํา
พิพากษาลงโทษไดทันที  ทําใหเปนการลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสูการพิจารณาของศาล   
  นอกเหนือจากนี้การตอรองคํารับสารภาพยังมีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนอยางอื่นอีก 
โดยมีการตอรองคํารับสารภาพกับฝายจําเลย เพื่อใหจําเลยใหการเกี่ยวกับทรัพยสินที่เกี่ยวเน่ืองกับการ
                                                  

11 Wright and Lewis, Modern Criminal Justice, p. 223. 
 



89  

กระทําความผิดที่จะริบทรัพยได หรือเพื่อใหจําเลยใหการซัดทอดและหาพยานหลักฐานที่จะฟองลง
โทษผูรวมกระทําความผิดคนอื่นๆ 
  การตอรองคํารับสารภาพในประเทศอังกฤษ12 
  ในประเทศอังกฤษ การตอรองคํารับสารภาพไดรับความสนใจนอยมากซึ่งแตกตางกับ
ในสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้อาจเปนผลเนื่องมาจากในอังกฤษมีคดีคั่งคางพิจารณาอยูในชั้นศาลของศาล
นอยกวา อัยการในอังกฤษไมมีอํานาจใชดุลพินิจในการกําหนดการลงโทษและระบบการลงโทษใน
อังกฤษมีความยืดหยุนมากกวา แตอยางไรก็ตามศาลในอังกฤษ โดยเฉพาะศาลชั้นตนก็เร่ิมประสบกับ
ปญหาคดีคั่งคางพิจารณา ความสัมพันธในทางวิชาชีพและสังคมอยางใกลชิดของผูมีหนาที่เกี่ยวของ
ในกระบวนการยุติธรรม ก็อาจมีสวนทําใหเกิดการตอรองคํารับสารภาพขึ้น ดังนั้นจึงนาศึกษาวาใน
อังกฤษมีระบบการตอรองคํารับสารภาพหรือไม หรือตามระบบของอังกฤษมีเทคนิคและหลักการซึ่งทํา
ใหดูเหมือนวาไมมีการตอรองคํารับสารภาพ แตในขณะเดียวกันก็เปนการสงเสริมความเปนไปไดของ
การกระทําดังกลาวอยูอยางไมเปดเผย 
  จากขอมูลทางสถิติของศาลในศาล Magistrates จํานวนคดีอาญามากกวารอยละ 90 
ของคดีอาญาทั้งหมด จําเลยจะใหการรับสารภาพ Zender  พบวาศาล Magistrates  ใน  London  
จําเลยจะใหการรับสารภาพถึงรอยละ 80 และ Bottoms กับ Meclean พบวาในคดีที่มีการไตสวน
จํานวน 1,316 คดี ในศาล Magistrates ของเมืองเชพฟลด จําเลยจํานวนรอยละ 93 ใหการรับสารภาพ
ตลอดขอหา และมากกวารอยละ 2 จําเลยใหการรับสารภาพมากกวาหนึ่งขอหาขึ้นไป 
  นอกจากนี้ในศาลที่มีระดับสูงกวาศาล Magistrates ปรากฏวา จากการศึกษาของ  
Gibson พบวาในป 1975 จําเลยใหการรับสารภาพเปนจํานวนถึงรอยละ 75.5 ของคดีอาญาทั้งหมด 
และจากการศึกษาของ Rose พบวา ในป 1967 จําเลยซึ่งใหการรับสารภาพมีจํานวนรอยละ 57 ของ
จําเลยทั้งหมด สวนจากการศึกษาของ Maclean และ Bottoms พบวาในป 1971 - 1972 จําเลย
จํานวนรอยละ 65 จะใหการรับสารภาพตลอดขอหา จําเลยจํานวนรอยละ 10 จะใหการรับสารภาพ
มากกวาหนึ่งขอหาข้ึนไป แตอยางไรก็ตามแมวาจะเปนที่ยอมรับกันวา การตอรองคํารับสารภาพเปนส่ิง
จําเปนในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาในสหรัฐอเมริกาก็ตาม แตในประเทศอังกฤษแลวเพียงมี
การยอมรับวาอาจจะเกิดขึ้นไดเทานั้น 
  การตอรองคํารับสารภาพในอังกฤษ อาจจําแนกไดออกเปน 2 ประเภท คือ การตอรอง
คํารับสารภาพโดยชัดแจงหรือโดยเปดเผย และการตอรองคํารับสารภาพโดยพฤตินัยหรือโดยปริยาย 
                                                  

12 นิจรินทร องคพิสุทธิ์, “การตอรองคํารับสารภาพ”, หนา 121-127. 



90  

ความแพรหลายของการตอรองคํารับสารภาพในศาลถูกหามอยางเด็ดขาดโดย Lord Parker ไดกลาว
ไวในคดีระหวาง R. v. Turner วา”ผูพิพากษาไมควรกําหนดโทษตามที่ตั้งใจไวกลาวคือ เมื่อจําเลยให
การรับสารภาพก็จะถูกกําหนดโทษอยางหนึ่ง แตหากจําเลยใหการปฏิเสธและตอมาพบวามีความผิด
จึงถูกกําหนดโทษอีกอยางหนึ่งซึ่งมีโทษที่หนักกวา ในสิ่งเหลานี้เปนสิ่งที่ไมพึงกระทําอยางยิ่ง” สําหรับ
เหตุผลที่คัดคานก็คือไมตองการใหหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมดําเนินคดีไปดวยความรวดเร็ว
และมีประสิทธิภาพมากกวาที่จะเปนหนวยงานอิสระในการคนหาและรักษาความจริง 
  อยางไรก็ตามผูพิพากษาที่พิจารณาคดีก็อาจเขามามีสวนรวมในการตอรองคํารับ
สารภาพอยางเปดเผยได 2 ทาง คือ 
 1.โดยการที่ผูพิพากษาซึ่งนั่งทําการพิจารณาคดีไดเจรจากับจําเลยโดยตรง เชน ในกรณีที่ผู
พิพากษาที่พิจารณาคดีเห็นวาจําเลยไมมีทางที่จะชนะคดีได การตอสูคดีตอไปจะทําใหเสียเวลาโดย
เปลาประโยชน จึงแนะนําใหจําเลยเลือกสถานะของจําเลยเอง ( R. v. Barnee; R. v. Nelson) 
 2.โดยการที่ผูพิพากษาซึ่งนั่งพิจารณคดีอาจทําการตอรองคํารับสารภาพกับจําเลยได ก็คือ 
การใชทนายความเปนผูส่ือขอความตอไปยังจําเลย ( R. v. Brook ) แตศาลสูงเห็นวาการมีสวนรวมใน
การตอรองคํารับสารภาพของผูพิพากษาในกรณีนี้เปนสิ่งที่ไมสมควร และถาหากผูพิพากษาเขาไปมี
สวนรวมในการตอรองคํารับสารภาพแลว ศาลสูงจะยกคําพิพากษาของศาลชั้นตนและยอนสํานวนไป
ใหศาลชั้นตนทําการพิจารณาคดีใหม และศาลสูงไดกลาวตอไปอีกวา “เปนเหตุการณอันไมคาดฝน
อยางยิ่ง และศาลก็ประหลาดใจที่เกิดเหตุทํานองนี้ข้ึน แตหวังวาการตอรองคํารับสารภาพระหวางผู
พิพากษากับทนายความคงจะไมเกิดขึ้นอีก” 
  การตอรองคํารับสารภาพโดยพฤตินัยหรือโดยปริยาย อาจเกิดขึ้นดวยเหตุผล 3 
ประการ คือ 
 1.ความสัมพันธระหวางทนายจําเลยกับจําเลย ( R. v. Turner ; R. v. peace ) 
 2.ทนายจําเลยไดเขาไปพบผูพิพากษาที่พิจารณาคดีเปนการสวนตัว (R. v. Cain) 
 3.จากความรูและประสบการณของทนายจําเลยจากการประกอบวิชาชีพ ที่ทราบถึงการที่
จําเลยจะไดรับการลดโทษจากผูพิพากษาที่พิจารณาคดี เมื่อจําเลยใหการรับสารภาพ 
  ส่ิงที่สนับสนุนการตอรองคํารับสารภาพโดยพฤตินัย หรือโดยออมนั้น คือ ความ
สัมพันธระหวางทนายจําเลยกับจําเลย ดังคํากลาวของ  Lord Parker ในคดี  R. v. Turner  วาทนาย
ความจะตองกระทําในสิ่งที่เปนหนาที่ของตนโดยอิสระอยางแทจริง กลาวคือ ใหคําแนะนําที่ดีที่สุดเทา
ท่ีจะทําไดแกจําเลย และถาจําเปนก็ตองแนะนําแนวทางที่เปนประโยชนแกลูกความของตนเทาที่อาจ
เปนไปไดมากที่สุด ถึงแมดูเหมือนวาจําเลยจะเปนผูตัดสินใจอยางเปนทางการและโดยเปดเผยก็ตาม 
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ท้ังนี้ เนื่องมาจากแนวปฏิบัติดั้งเดิมที่วา ผลประโยชนของจําเลยจะตองไดรับการเสนอสนองตอบอยาง
ดีที่สุดดวยการควบคุมดูแลแตเริ่มแรกของผูประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย และการแกปญหาตลอดจน
การตัดสินใจอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งเปนหนาที่อยางหนึ่งของผูประกอบวิชาชีพกฎหมาย 
  ความสัมพันธระหวางทนายจําเลยกับผูพิพากษาที่พิจารณาคดีนั้น ผูพิพากษาในคดี 
Turner กลาววา การหาหนทางระหวางทนายจําเลยกับผูพิพากษาจะตองเปนการกระทําอยางมีอิสระ 
และหนทางดังกลาวนี้ควรจะเปนของผูพิพากษาซึ่งพิจารณาคดีไมใชของจําเลย หนทางในการเจรจา
ตอรองคํารับสารภาพนี้ข้ึนอยูกับสาระสําคัญตางๆ ที่เกี่ยวของกับคดีโดยเฉพาะและจําเลยไดถูกกัน
ออกไปจากคดี ซ่ึงอาจเปนกรณีที่จําเลยไดรับความทุกขทรมานจากโรคที่ไมอาจรักษาใหหายได เชน 
โรคมะเร็ง และจําเลยเองก็ไมรูถึงขอเท็จจริงนั้น เปนตน การที่ทนายจําเลยมาพูดคุยกับผูพิพากษาซึ่ง
ทําการพิจารณาคดีเปนการสวนตัว จึงเปนการกระทําที่เหมาะสมและทนายจําเลยกับอัยการก็ควรให
ความสนใจดวย ลักษณะเชนวานี้ไดเกิดข้ึนในคดี R. v. Cain เมื่อผูพิพากษา Melford Stevenson ไดชี้
แนะทนายจําเลยและอัยการโจทกวา เขาคิดวาผูอุทธรณไมมีขอตอสู ยิ่งไปกวานั้นถาผูอุทธรณยืนยันที่
จะใหการปฏิเสธ จําเลยผูน้ันอาจจะตองรับโทษหนัก แตถาเปนการกลับคําใหการกอนมีการพิจารณา
คดีจะทําใหโทษหนักเปลี่ยนไป ทนายจําเลยคิดวาไมมีทางเลือกอ่ืน นอกจากไปหาจําเลยในหองขังและ
บอกเขาอยางตรงไปตรงมาวาผูพิพากษาไดแจงใหเขาทราบอยางไรบาง อันเปนเหตุใหจําเลยเปลี่ยนใจ
ใหการรับสารภาพซึ่งอัยการก็ใหความยินยอม ในชั้นอุทธรณ Lord Chief Justice Widgery เห็นดวย
และนําไปปรับใชในคดีของ Turner วา จําเลยไมมีสิทธิที่จะเลือกในเรื่องนี้อีกแลวหลังจากที่ไดทราบสิ่ง
ท่ีผูพิพากษาไดชี้แนะแนวทางของศาลสูงที่จะทําก็คือ ควรยกคําพิพากษาของศาลชั้นตนแลวยอน
สํานวนไปใหศาลชั้นตนทําการพิจารณาคดีใหมเพราะ คํารับสารภาพที่เกิดจากการกลับใจของจําเลย
น้ันมีแรงกดดันบีบค้ันจากภายนอก การที่ผูพิพากษาไดใชใหทนายจําเลยเปนผูนําขอมูลหรือความเห็น
ไปแจงใหจําเลยทราบนี้ถือไดวาเปนการแกไขความเขมงวดจากหลักการที่ศาลอุทธรณไดวางไววา หาม
มิใหผูพิพากษาเขาไปมีสวนรวมในการเจรจาตอรองคํารับสารภาพ นอกจากนี้  Lord Chief Justice 
Widgery  ยังกลาวตอไปอีกวา เปนธรรมดาอยูเองสําหรับทนายจําเลยที่ไมรูจักกับผูพิพากษาดีและไม
คุนเคยกับการกําหนดการลงโทษที่จะตองแสวงหาคําแนะนําจากผูพิพากษาวา ไดกําหนดโทษไวในใจ
เทาใด เพื่อทนายจําเลยจะไดแนะนําจําเลยซึ่งเปนลูกความของเขาได การสนทนากันเปนการสวนตัว
ระหวางทนายจําเลยกับผูพิพากษาในคดี  Cain  แตกตางไปจากตัวอยางในเรื่องโรคมะเร็งในคดีของ 
Turner มากและมีผลทําใหผูพิพากษาเขามามีสวนเกี่ยวพันกับจําเลยโดยไมมีการละเมิดหรือฝาฝน
หลักเกณฑที่วางไวในคดี Turner ดังปรากฏตามคํากลาวของ Lord Chief Justice Widgery ไวในคดี
ระหวาง R. v. Peace วา 
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  “ประโยชนอยางหนึ่งที่ไดจากการมีความสัมพันธใกลชิดระหวางศาลกับทนายจําเลย 
ก็คือ ทนายจําเลยในสถานการณเชนนั้นสามารถเขาพบผูพิพากษาเพื่อขอคําแนะนํา ถาผูพิพากษาเต็ม
ใจใหคําแนะนําทนายจําเลยจะทราบความหนักเบาของโทษที่จําเลยซึ่งเปนลูกความของตนจะไดรับ 
อันมีผลทําใหทนายจําเลยสามารถใหคําแนะนําแกจําเลยไดอยางเต็มท่ี…” 
  เหตุผลอีกประการหนึ่ง ที่สนับสนุนใหมีการตอรองคํารับสารภาพโดยพฤตินัยหรือโดย
ปริยาย คือ บทบาทในการลดโทษของผูพิพากษา ซ่ึงผูพิพากษาที่ทําการพิจารณาคดีมีอํานาจใชดุลย
พินิจไดอยางเต็มที่ เหตุผลสําหรับการลดโทษในลักษณะเชนนี้ เพื่อยับยั้งมิใหจําเลยซึ่งไมมีขอตอสูตอง
มาเสียเวลาในศาลอันจะทําใหพยานตองยุงยากลําบาก รวมทั้งเกิดความไมสะดวกสูญเสียเวลาโดย
เปลาประโยชน ส้ินเปลืองงบประมาณโดยใชเหตุ ดังนั้นผูพิพากษาจึงสามารถลดโทษใหจําเลยไดเปน
การแลกเปลี่ยนกับคําใหการรับสารภาพของจําเลยดังคํากลาวของ  Justice Ackner ซึ่งกลาว
สนับสนุนในเรื่องนี้ไววา เมื่อมีการลงโทษจําเลยสองคนในความผิดขอหาฐานขมขืนกระทําชําเรา ถา
จําเลยทั้งสองคนใหการรับสารภาพจะถูกลงโทษจําคุกคนละ 2 ป แตปรากฏวาจําเลยทั้งสองใหการ
ปฏิเสธ จึงถูกพิพากษาลงโทษจําคุกคนละ 3 ป ทั้งนี้เนื่องจากไมมีการพินิจพิเคราะหถึงสภาพการ
ดําเนินคดีอยางลึกซึ้งเลย จึงขอชี้แจงวาศาลลดโทษใหเฉพาะจําเลยที่แสดงความเสียใจและสํานึกผิด
ชอบช่ัวดีในการกระทําของตนเทานั้น  
  ตามความเขาใจโดยทั่วไปที่วา เมื่อจําเลยใหการรับสารภาพแลวจะมีการลดโทษใหนี่
เอง ศาลอุทธรณจึงลดโทษใหแกจําเลยซึ่งถูกลงโทษโดยศาลชั้นตน มิไดพิจารณาใหความสําคัญตอ
การรับสารภาพอยางเพียงพอ ในคดี R. v. Dctlaan  วา “การยอมรับสารภาพของจําเลยเปนคุณ
ประโยชนแกจําเลยเองเพราะกระทบสวนไดเสียของรัฐโดยตรง… การพิพากษาลงโทษจําเลยถึง 4 ป
ครึ่ง เปนการพิจารณาลงโทษที่ไมเหมาะสม โดยเฉพาะในแงของการบรรเทาโทษ…” ความสนใจของ
ศาลอุทธรณเกี่ยวกับนโยบายการลงโทษที่อาจจะคาดคะเนไดของผูพิพากษาซึ่งพิจารณาคดีไดปรากฏ
ข้ึนอีกในคดีระหวาง R. v. Deary  กลาวคือ ทนายจําเลยไดเขาพบกับผูพิพากษาซึ่งทําการพิจารณาคดี
เปนการสวนตัวเพื่อถามวาจะลงโทษจําเลยตามคําใหการนั้นเพียงใด ผูพิพากษาเจาของสํานวนซึ่งอยู
พรอมกับ  Magistrates  อีกสองคนกลาววา “คุณปลอดภัย” ซ่ึงทําใหเขาใจวา จะไมมีการตัดสินลง
โทษไมวาในกรณีใดๆ ตอมาศาล  Magistrate  ไมเห็นดวยจึงมีการพิจารณาพิพากษาลงโทษจําเลย 
เมื่อมีการอุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตน ศาลอุทธรณเห็นวาการลงโทษจําเลยเชนนั้นเปนการไม
รักษาคําพูดของศาลชั้นตน  จึงอนุญาตใหจําเลยอุทธรณได และมีคําสั่งใหยกคําพิพากษาของศาลชั้น
ตน อันแสดงใหเห็นวา เมื่อมีการเจรจากันเปนสวนตัวระหวางทนายจําเลยกับผูพิพากษาซึ่งนั่ง
พิจารณาคดีและผูพิพากษาผูนั้นไดใหคําแนะนําอยางใดแกทนายจําเลยแลว ผูพิพากษาจะตองปฏิบัติ
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ตามคําแนะนําของตน แตอยางไรก็ดีจําเลยไมสามารถใหการรับสารภาพในลักษณะของการไดรับคํา
ม่ันสัญญาโดยตรงจากผูพิพากษา เพียงแตสามารถใหการรับสารภาพในลักษณะที่เปนการแสดงออก
ซ่ึงความเสียใจและความสํานึกผิดในการกระทําของตนเทานั้น ดังคํากลาวที่วา การใหคํารับสารภาพ
จะทําใหจําเลยไดรับโทษเบากวาการใหการปฏิเสธ ทุกคนทราบวาเปนเชนนั้น และปราศจากขอสงสัย
ใด ๆ จําเลยคนใดไมทราบก็ควรจะทราบเอาไว ยิ่งทราบเร็วเทาไรก็จะยิ่งเปนการดีสําหรับจําเลยมาก
เทานั้น 
  จากที่กลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวาการตอรองคํารับสารภาพในอังกฤษอาจกลาว
ไดวา ไมมีการยอมรับหรือกําหนดหลักเกณฑไวโดยตรงแตก็ไดมีการนํามาใชในทางปฏิบัติหรือนํามาใช
โดยพฤตินัยอยางแพรหลาย ถึงแมจะแพรหลายไมเทากับในสหรัฐอเมริกาก็ตาม 
  วิธีการตอรองคํารับสารภาพในอังกฤษ มิไดเริ่มตนจากอัยการเหมือนในสหรัฐอเมริกา 
แตเริ่มจากทนายจําเลยและเรื่องการใชดุลพินิจลงโทษของผูพิพากษาเปนสวนใหญ  จึงทําใหเกิดความ
แตกตางกับการตอรองคํารับสารภาพในสหรัฐอเมริกา นอกจากนี้รูปแบบของการตอรองคํารับสารภาพ
ในอังกฤษจะมีเพียงการขอความกรุณาจากศาลเพื่อขอลดโทษ หรือเพื่อใหลงโทษในสถานเบาเทานั้น 
ซ่ึงเปนขอแตกตางกับของสหรัฐอเมริกาอีกประการหนึ่ง 
 
  การตอรองคํารับสารภาพในประเทศเยอรมัน13 
  ในประเทศซีวิลลอว โดยเฉพาะในเยอรมันนั้น ไมมีวิธีการที่เรียกวา Plea Bargaining 
เพราะหลักดําเนินคดีอาญาในเยอรมันเปนหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ซ่ึงเปนหลักประกัน
ความเสมอภาคของบุคคลตามกฎหมาย ดังนั้นอัยการในเยอรมันจึงไมมีอํานาจในการเจรจาตอรอง
เพื่อทําขอแลกเปลี่ยนหรือขอตกลงใดๆ กับผูตองหาหรือจําเลยได วิธีการ Plea bargaining ที่ใชใน
ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ในเยอรมันมีผูวิจารณวาเปนการ “ซ้ือขายความยุติธรรม” 
แตทั้งนี้ทั้งนั้นก็มิไดหมายความวาในเยอรมันจะไมมีวิธีการในทํานองเดียวกับ Plea Bargaining เลยก็
หาไมในเยอรมันจําเลยซึ่งมีทนายมีโอกาสที่จะยุติหรือเลิกคดีไดอยางมากในคดี Misdemeanors หรือ  
Petty Misdemeanors บางเรื่อง โดยทนายจะเปนผูติดตอกับอัยการและพยายามชักจูงอัยการมิให
ดําเนินคดีโดยอางวาจะไมมีการกระทําความผิดซ้ําอีก หรือผูตองหาไดรับบาดเจ็บจากการกระทําของ
ตนเองหรือผูตองหาไดชดใชคาเสียหายครบถวนแลวหรือผูตองหาไดสํานึกในการกระทําของตนเองและ
                                                  

13 สุชิน ตางงาม, “การกันผูรวมกระทําผิดเปนพยาน” (วิทยานิพนธหลักสูตรนิติศาสตร-
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2529 ), หนา 21-23. 
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ยินดีจะบริจากเงินใหแกองคกรการกุศลถึงแมระเบียบแบบฉบับวิธีพิจารณาความอาญาขอ 82 (4) จะ
หามการกระทําเชนนี้ก็ตาม  ดังนั้นวิธีการเจรจาตอรองดังกลาว จึงกระทํากันอยางไมเปนทางการ และ
โดยปกติอัยการจะยินยอมยุติคดีหลังจากที่ไดมีการเจรจาตกลงกันก็เฉพาะในคดีเล็กๆ นอยๆ ซ่ึงไมมี
ขอสงสัยใดๆ วาความผิดของผูกระทํานั้นเล็กนอยอยางแทจริง แตก็มีคดี misdemeanors บางเรื่องที่
อัยการยอมยุติคดี ซ่ึงสวนมากไดแกความผิดทางเศรษฐกิจ ( white collar crime )  วิธีการยุติคดีเชนนี้
มีผูวิพากษวิจารณกันวาเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย เปนการซื้อขายคดี ซ่ึงจะทําใหเกิดความไมแน
นอนขึ้นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของเยอรมัน และกอใหเกิดความไมยุติธรรมข้ึน นอกจากนี้
ยังอาจขัดแยงตอหลักการที่ ให สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์  (Presumption of 
innocence) เพราะผูตองหาอาจจะถูกบีบบังคับใหจําตองทําตามที่อัยการขอรอง 
  นอกจากนี้ ใน กระบ วนการพิ จารณ ารวบ รัด  (summary procedure) ในคดี 
misdemeanors  และ  petty misdemeanors อัยการอาจจะขอใหผูพิพากษาออก “คําส่ังทางอาญา” 
(penal order , “strafbefehl“ )  ซ่ึงตามคําส่ังดังกลาว ศาลจะลงโทษไดเฉพาะโทษปรับ หรือริบทรัพย
สิน หรือถอนใบอนุญาตขับข่ียานพาหนะมีกําหนดไมเกิน 1 ป หรือจําคุกไมเกิน 3 เดือน  วิธีการ          
ดังกลาวนี้มีใชกันมากโดยเฉพาะในคดีที่ตัดสินไดงาย และในคดีที่อัยการและผูพิพากษาเห็นวาไมมี
ความจําเปนตองมีการพิจารณาในศาล คําส่ังทางอาญานี้อาจเทียบไดกับ “คํารับสารภาพ” ( Guilty 
Plea ) ตามวิธีการของระบบคอมมอนลอว แตวิธีการดังกลาวมิใชเปนการตอรองคํารับสารภาพ ( Plea 
Bargaining ) แตเปนการเชื้อเชิญ ( invite ) ของอัยการ เพราะผูตองหามิไดมีสวนเขารวมหรือเกี่ยวของ
ในวิธีการดังกลาว ยิ่งกวานั้นผูตองหายังอาจปฏิเสธไมยอมรับคําสั่งทางอาญานั้นไดภายใน 1 สัปดาห 
เพื่อใหมีการพิจารณาคดีไปตามปกติ นอกจากนี้ตามกฎหมายเยอรมัน โดยปกติแลวจะลดขอหาลง
บางขอหาไมได เวนแตเปนความผิดที่สามารถแยกออกจากกันได ซ่ึงกรณีนี้ทนายจําเลยอาจเสนอตอ
อัยการใหมีการลดขอหาบางขอเพื่อแลกเปลี่ยนกับการยอมรับคําสั่งทางอาญา 
 
 
  3.2 การตอรองในรูปแบบอ่ืนนอกเหนือจากการตอรองคํารับสารภาพ 
 
   จากที่ไดศึกษาวิธีการตอรองคํารับสารภาพมาแลวทราบวา วิธีการตอรองคํารับ
สารภาพมีเหตุผลและความจําเปนจากหลายๆ ดาน ทั้งดานพนักงานอัยการที่ตองการความแนนอนใน
การฟองรองดําเนินคดี นั่นหมายความวาหากจะฟองรองดําเนินคดีกับผูกระทําผิดก็ตองมั่นใจวาศาล
จะพิพากษาลงโทษกับผูกระทําผิดที่ถูกฟองนั้นเพื่อใหตนเกิดภาพพจนที่ดีในการดําเนินคดี ถาการ  



95  

ฟองรองดําเนินคดีกับผูกระทําผิดรายใดมีพยานหลักฐานไมแนนหนาพอที่จะฟองรองดําเนินคดีในขอ
หาเดิมแลว พนักงานอัยการก็มักจะตอรองคํารับสารภาพกับผูกระทําผิดเพื่อใหผูกระทําผิดใหการรับ
สารภาพ เพื่อศาลจะไดพิพากษาลงโทษได    สวนทางดานผูกระทําผิดหรือผูตองหานั้น ยอมตองการที่
จะถูกลงโทษนอยดังนั้นเมื่อมีการตอรองคํารับสารภาพแลวเห็นประโยชนมากกวาที่จะเสี่ยงใชสิทธิที่จะ
รับการพิจารณาคดีซ่ึงอาจจะถูกพิพากษาลงโทษในอัตราโทษที่สูง จึงใหการรับสารภาพในขอที่
พนักงานอัยการเสนอทําการตอรอง   ฝายศาลก็มีความจําเปนที่จะตองรับการตอรองคํารับสารภาพ
เนื่องจากเมื่อจําเลยใหการรับสารภาพแลว ก็มีผลเทากับจําเลยสละสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดย
วิธีการสืบพยาน ซึ่งจะทําใหศาลสามารถพิพากษาตัดสินคดีไดโดยไมตองสืบพยาน ทําใหคดีเสร็จส้ิน
ไปอยางรวดเร็ว เปนการลดปริมาณคดีข้ึนสูศาล 
  ขณะเดียวกัน นอกจากการตอรองคํารับสารภาพจะมีวัตถุประสงคดังที่กลาวแลว ผล
ท่ีเกิดจากวิธีการตอรองคํารับสารภาพอีกประการหนึ่งก็คือ พยานหลักฐานที่ไดจากคําใหการรับ
สารภาพของผูกระทําความผิด  ไมวาจะเปนในลักษณะของพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล  
และรวมตลอดไปถึงความรวมมือของผูกระทําผิดที่ชวยเจาพนักงานของรัฐหาพยานหลักฐานที่จะใชยัน
ผูกระทําผิดรายอื่น อันจะเปนการชวยเหลือเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาที่  ใหสามารถรวบรวมพยาน
หลักฐานตางๆ ไดโดยไมเปนการละเมิดตอสิทธิของประชาชนหรือเปนการฝาฝนขอบังคับทางกฎหมาย 
ทําใหสามารถนําพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการดังกลาวมาใชในการพิสูจนการกระทําความผิดใน
ช้ันพิจารณาคดีศาลได   การใชวิธีการตอรองคํารับสารภาพเพื่อประโยชนตามวัตถุประสงคนี้ก็มีความ
จําเปนในกระบวนการยุติธรรมเชนเดียวกัน เพราะจะสามารถชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการปราบปราม
อาชญากรรม ที่จะสงผลตอความสงบสุขของสังคมในระยะยาว 
  วิธีการที่รัฐนํามาใชโดยที่ผูกระทําผิดไมตองรับโทษ โดยรัฐไดประโยชนจากการที่ผู
กระทําผิดความรวมมือเปนพยานใหกับรัฐ ซ่ึงมีความคลายคลึงกับวิธีการตอรองคํารับสารภาพ และวิธี
การนี้เปนที่ยอมรับและบังคับใชไดผลทั้งในตางประเทศและประเทศไทยเอง  นั่นคือการกันตัวผูรวม
กระทําความผิดไวเปนพยาน 
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  การกันตัวผูกระทําผิดไวเปนพยาน14  
  ในการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจนั้น ไดเปดโอกาสใหเจาพนักงานใชดุลพินิจใน
การดําเนินคดีไดอยางกวางขวาง และขณะเดียวกันก็ไดเกิดหลักในเรื่องการเจรจาตอรองกับผูตองหา
หรือจําเลยที่เรียกวา “Plea Bargaining” ข้ึน หลักนี้เองไดนําไปสูการเจรจาตอรองในเรื่องการกันผูรวม
กระทําผิดเปนพยานในคดีบางประเภทที่มีความจําเปนทางพยานหลักฐานและความบกพรองของขาว
สารโดยเจาพนักงานจะใหหลักประกันแกผูตองหาวา หากผูตองหายอมใหการเปนพยานก็จะไมฟอง
รองหรือไมนําคําใหการนั้นมาใชพิสูจนความผิดของพยานในภายหลัง ทั้งนี้โดยอาศัยอํานาจตามบท
บัญญัติของกฎหมายหรืออํานาจตามหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ เหตุที่ตองมีการใหหลัก
ประกันในการไมฟองรองหรือไมนําคําใหการมาใชก็เพื่อเปนการชดเชยหรือทดแทนสิทธิที่ผูตองหานั้นมี
อยูอันถือไดวาเปนหลักประกันของระบบกลาวหาคือ สิทธิที่จะไมใหการเปนปรปกษตอตนเองในทาง
อาญา ( The Privilege Against Self-incrimination) ที่ผูตองหาตองเสียไปเพราะการใหการเปนพยาน
อันตองเปดเผยถึงขอเท็จจริงที่ตนมีสวนรวมในการกระทําความผิดดวย   
  แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากพยานที่วานี้เปนพยานที่ไดชื่อวาเปนผูรวมกระทําความผิด
กับจําเลยอยูดวย ดังนั้น ในการพิจารณาคดีของลูกขุนหรือของศาลก็ตาม คําใหการของพยานชนิดนี้
จะไดรับการเชื่อถือหรือยอมรับนอยมากโดยเฉพาะหากไมมีพยานหลักฐานอื่นประกอบคําใหการของ
พยานแลว ศาลมักจะไมพิพากษาลงโทษจําเลยเพียงเพราะคําใหการของพยานผูรวมกระทําผิดแต
เพียงอยางเดียว แตหลักที่ยึดถือในทางปฏิบัติดังกลาวในปจจุบันมักจะไมไดรับการยึดถืออยาง   
เครงครัดนัก 
  สําหรับการกันผูรวมกระทําผิดเปนพยานในประเทศไทยนั้น เนื่องจากในประเทศไทย
ยังไมมีหลักกฎหมายใดๆ บัญญัติเรื่องนี้ไวอยางชัดเจน คงมีแตหลักในทางปฏิบัติซ่ึงกระทําอยูในชั้น
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ สําหรับในช้ันพนักงานสอบสวนนั้นไดอาศัยอํานาจตามระเบียบ
การตํารวจเกี่ยวกับคดีซ่ึงตราขึ้นโดยขอบังคับกระทรวงมหาดไทย ที่ 1/2498 ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ 
2498 แตการกันผูตองหาเปนพยานในชั้นพนักงานสอบสวนนี้ไมมีผลเปนการผูกมัดพนักงานอัยการแต
อยางใด กลาวคือ หากพนักงานอัยการไมเห็นชอบดวยก็อาจจะมีคําสั่งฟองบุคคลที่พนักงานสอบสวน
กันไวเปนพยานก็ได สวนสําหรับการกันผูตองหาเปนพยานในชั้นพนักงานอัยการนั้นก็โดยอาศัยความ
เห็นที่วา หลักการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปนหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ดังนั้น 
พนักงานอัยการจึงอาจมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีผูตองหาคนใดคนหนึ่ง ตามมาตรา 143 แหงประมวล
                                                  

14 สุชิน ตางงาม, “การกันผูรวมกระทําผิดเปนพยาน”, หนา (1). 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวอางเปนพยานได ซ่ึงคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแกผูตองหาเพื่อการ
กันไวเปนพยาน ตามมาตรา 143 นี้ หากพิจารณาอยางผิวเผินก็จะดูเหมือนวาพยานจะไดรับความคุม
ครองที่จะไมถูกฟองรองในเรื่องที่ใหการนั้นในภายหลัง เพราะเมื่อพนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไม
ฟองแลวจะมีการสอบสวนในความผิดนั้นอีกไมได เวนแตจะมีพยานหลักฐานใหมตามมาตรา 147 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตเนื่องจากระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทย ไดใหสิทธิผูเสียหายฟองคดีอาญาไดดวยตนเองอยางคอนขางกวางขวางยิ่งกวานั้นคําสั่งเด็ดขาด
ไมฟองของพนักงานอัยการนี้หาเปนการตัดสิทธิผูเสียหายที่จะฟองคดีดังกลาวดวยตนเองตามมาตรา 
34 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม  ดังน้ัน อันตรายที่กฎหมายมุงประสงคจะคุม
ครองในเรื่องสิทธิที่จะไมใหการเปนปรปกษตอตนเองในทางอาญา ตามมาตรา 234 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงไมหมดไป พยานจึงอาจที่จะอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปรปกษตอ
ตนเองในทางอาญาได เวนแตพยานจะสละสิทธิเชนวานั้น หากพยานอางสิทธิที่จะไมใหการ พนักงาน
อัยการก็ไมอาจจะกลับมาฟองพยานเปนคดีอาญาในความผิดที่มีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองแลวนั้นอีกใน
ภายหลังไดเพราะตองหามตามมาตรา 147 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  สวนการรับฟงพยานหลักฐานวาดวยพยานบุคคลผูรวมกระทําผิดนั้น ศาลไทยไดยึด
ถือหลักปฏิบัติที่ปรากฏในระบบคอมมอนลอวอยางเครงครัดโดยมีคําวินิจฉัยของศาลฎีกาเปนบรรทัด
ฐานมาตลอดวา ลําพังแตเพียงคําเบิกความของพยานผูรวมกระทําผิดแตเพียงอยางเดียวนั้นไม
สามารถรับฟงลงโทษจําเลยไดเลย ทั้ง ๆ ที่หลักปฏิบัติดังกลาวในระบบคอมมอนลอวก็มิไดรับการยึด
ถืออยางเครงครัดในปจจุบันแตถือเปนเรื่องของดุลพินิจหรือทางเลือกของผูพิพากษาเทานั้น 
 
 
 3.3 การตอรองคํารับสารภาพในคดียาเสพติด 
 
  ในประเทศสหรัฐอเมริกา แมวาพนักงานอัยการจะมีดุลพินิจอยางกวางขวางในการ
เจรจาตอรองกับผูตองหาในขั้นตอนกอนพิจารณา (pre trial ) เพื่อใหผูตองหาใหการรับสารภาพในขอ
หาที่จะฟอง  โดยผลที่ตามมาคือผูตองหาจะไดรับโทษนอยลงจากขอกลาวหาแรกเริ่ม แตการฟองคดี
ตอศาลนี้ก็ตองอยูบนพื้นฐานอยางเปนธรรมดาของการกระทําที่แทจริงของผูตองหาดวย  
   ในกระบวนการตอรองนั้นแมอัยการจะใชดุลพินิจในการตอรองคํารับสารภาพได แต
การใชดุลพินิจนั้นก็ยังตองสามารถใหเหตุผลได และในความผิดบางฐานก็มีหลักเกณฑเขามาควบคุม
ดุลพินิจที่จะตอรองนั้น พนักงานอัยการจะตองมีการดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนด  ความผิด
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อาญาบางประเภท ไดจําเพาะเจาะจงไววาเปนคดีนโยบายของรัฐ การที่อัยการจะลดหรือเปล่ียนแปลง
ขอกลาวหาที่ผูตองหาจะใหการรับสารภาพนั้น จะตองมีวิธีการเพิ่มเติมนอกเหนือจากดุลพินิจของ
อัยการในคดีนั้น คดีดังกลาวยกตัวอยางเชน  ฆาตกรรม ,การลักทรัพย ,ยาเสพติด ,ความผิดอุกฉกรรจ 
,ความผิดเกี่ยวกับภาษีและการคา15 
 
  ตัวอยาง การดําเนินคดีของพนักงานอัยการมลรัฐ แมนฮัดตัน ( The Manhattan 
District Attorney's Office)   ไดวางแนวทางในการดําเนินวิธีที่ผูตองหาจะใหการในขอหาที่ต่ํากวา
เกี่ยวกับความผิดลักษณะดังกลาวไว  และในคดียาเสพติดนั้น  การตอรองคําใหการ ( plea 
negotiation ) ถูกควบคุมอยางเขมงวด โดยขอกําหนดในกฎหมายที่เกี่ยวกับยาเสพติดและยาอันตราย  
ซ่ึงมีผลเม่ือ 1 กันยายน ค.ศ.1973 เมื่อผูตองหาซึ่งมีสวนพัวพันหรือถูกกลาวหาในขอหาจําหนาย 
เฮโรอีน, โคเคน, หรือฝน โดยหวังผลกําไรเพื่อการคา โดยที่มิใชเปนผูเสพ,  จะไมยอมรับคําใหการรับใน
ขอหาที่ต่ําลง โดยปราศจากความเห็นชอบจากผูชวยอัยการพิเศษฝายการดําเนินคดียาเสพติด ( the 
Special Assistant District Attorney in charge of narcotics Prosecutions ) 16 
 
   การลดฐานความผิดท่ีอุกฉกรรจในศาลอาญา  
   การกระทําที่เปนความผิดอุกฉกรรจ  ซ่ึงถาความผิดที่เปนความผิดอุกฉกรรจที่เปน
ความผิดที่มีโทษต่ํา ( Class E Felonies ) แตพยานหลักฐานอาจไมมีน้ําหนักพอจะลงโทษ การเปลี่ยน
แปลงขอกลาวหาก็อาจทําไดโดยเปลี่ยนเปนความผิดอาญาที่ไมรายแรง (  misdemeanor )  ถาผูตอง
หาแสดงตนวาประสงคจะรับสารภาพในขอหาที่เปนความผิดอาญาที่ไมรายแรง   เชนในความผิด     
อุกฉกรรจที่อาจลดเปนความผิดอาญาที่ไมรายแรงไดนั้น อาจเปนความผิดที่คาบเกี่ยวที่จะตั้งขอหา  
อุกฉกรรจ เชนความผิดเกี่ยวกับทรัพยที่มีพฤติการณเปนความผิดอุกฉกรรจ โดยการบุกเขาไป  และมี
อาวุธอีกขอหาหนึ่ง โดยผูตองหาอาจสามารถมีอาวุธไดโดยถูกกฎหมายในอีกรัฐหนึ่งที่ตนมา หรือ       
ผูเสียหายมีอาวุธอยางผิดกฎหมายในการปองกันตัว เปนตน   แตในความผิดซึ่งกําหนดใหเปนความ
ผิดอาญาสถานเบาที่ขายเมทาโดน ( methadone )  เปนการกําหนดไวแนนอน ดังนั้นนอกเหนือจาก

                                                  
15 Franklin E. Zimring and Richard S. Frase, The Criminal Justice System Materials 

on the Administration and Reform of The Criminal Law ( Boston and Toronto : Little , Brown 
and Company , 1980 ), pp.  610-611. 

16 Ibid. , p.  611. 
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ความผิดขายเมทาโดนจะไมมีการลดมาเปนความผิดอาญาสถานเบาเพื่อเลี่ยงการยืนยันความผิด
อาญารายแรงหรืออุกฉกรรจ อยางไรก็ดีถามีการเสนอความผิดอาญาสถานเบาแลว ความผิดอุก-
ฉกรรจที่ผูตองหาเคยตองโทษมาก็ไมขัดขวางการเสนอขอหาที่เปนความผิดอาญาสถานเบาตอศาล17 
  มีการขยายรูปแบบที่เกี่ยวกับการตอรองคํารับสารภาพไปเปนขอหาความผิดอาญา
สถานเบาในศาลอาญา โดยเปนความตองการใหลดขอกลาวหาในความผิดอุกฉกรรจ  ซ่ึงคําใหการรับ
สารภาพในคดีที่เกี่ยวพันกับการจําหนายกัญชาจํานวนเล็กนอยใหกับเจาหนาที่อําพรางหรือสายลับ ซ่ึง
อาจทําใหตองเปดเผยฐานะถาผูตองหายืนยันที่จะพิสูจนความผิดในศาล  ดังนั้นเจาหนาที่อําพรางหรือ
สายลับจึงประสงคใหผูตองหาใหการรับสารภาพฟองขอหาสถานเบา โดยการลดสถานะของฐานความ
ผิดของขอกลาวหาลง 18 
  ในข้ันตอนของพนักงานอัยการเองก็เชนกัน นโยบายดานการปราบปรามยาเสพติด 
ข้ึนอยูกับการมีระบบขอมูลเพื่อดําเนินการ หากปราศจากเครือขายของผูใหขาว ( informers )  จะไม
สามารถจับกุมผูเสพ หรือผูจําหนายยาเสพติดโดยมีพยานหลักฐานเพียงพอตอการฟองใหมีคํา
พิพากษาลงโทษได  วิธีการไดผูใหขาวมาจากผูถูกจับกุมในความผิดยาเสพติด และใหสัญญาที่จะลด
ขอกลาวหาหรือไมฟองขอหาโดยพนักงานอัยการที่รับผิดชอบคดีแถลงตอศาลไมประสงคจะฟอง
ดําเนินคดีนั้นตอไป ( nolle prosequi ) อันมีผลใหขอหานั้นถูกยกเลิก  และใหผูตองหากลับเขาไปใน
สังคมผูกระทําผิดยาเสพติดเพื่อรวบรวมขอมูลใหเจาหนาที่ตํารวจ    การตอรองเปนการกระทํารวมกัน
ระหวางหัวหนาคณะกรรมการในตําแหนงปราบปราม และรองอัยการผูซ่ึงมีความเชี่ยวชาญพิเศษใน
คดียาเสพติด ซ่ึงจะมีเนื้อหาการเจรจาตอรองเกี่ยวกับการตั้งขอกลาวหา ขอสัญญา และการปลอยตัว  
ผูขยายผลการจับกุม  
  แนวทางการปฏิบัติภายหลังการจับกุมมีขอกังขาโดยเจาหนาที่ตํารวจ  เชนกรณีผูคา
ยาเสพติดรายยอยที่คุนเคยแสดงใหเห็นวาสามารถหาพยานหลักฐานใหตํารวจดําเนินคดีกับเภสัชกร
ซ่ึงตองสงสัยคายาเสพติด  ไมเฉพาะแตตัวแทนตํารวจที่ตองการยายคดีไปยังการสนับสนุนของตัวแทน
ที่แนใจ และยังตองการไกลเกลี่ยเพื่อลดขอกลาวหาและการประกัน  เจาหนาที่ตํารวจเชื่อวาถาผูตอง
หาไดรับการปลอยโดยมีประกันจะสามารถกลับเขาไปในสังคมผูคายาเสพติดโดยไมถูกสงสัยวาจะเปน
ผูใหขาว  เจาหนาที่ตํารวจยังตองการที่จะมั่นใจวาการลดขอกลาวหาไดรับการปฏิบัติดังนั้นแลวผูให
ขาวก็จะอยูในการควบคุม และคณะกรรมการยาเสพติดก็จะยังคงสามารถควบคุมผูใหขาวนี้ได ผูแทน
                                                  

17 Ibid. , p.606. 
18 Ibid. , p.606. 
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พนักงานอัยการเห็นในทางตรงขาม โดยยืนยันการปฏิบัติที่จะไมทําใหเกิดความไมนาเชื่อถือแกหัวหนา
อัยการ  และแสดงความเห็นวาตํารวจทํางานยากขึ้นอีกกับคดีที่ยังคงคางอยู19 
  สวนเจาหนาที่ตํารวจที่ทํางานดานการควบคุมอาชญากรรมในการทํางานข้ึนอยูกับขอ
มูลที่ไดจากผูใหขาวอยางมาก ปญหาสําคัญคือความพอใจที่เกิดจากการแลกเปลี่ยนผลประโยชน 
ระหวางผูใหขาวกับเจาหนาที่  ในคดียาเสพติด ผูเสพอาจชวยหาพยานหลักฐานหรือขอมูลของผูขาย
ยาเสพติด บอยครั้งที่ทําตัวเปนนกตอในการลอซ้ือยาเสพติด ซ่ึงก็เปนปญหาในเรื่องความถูกตองใน
ทางกฎหมาย ในการแลกเปลี่ยนความรวมมือระหวางตํารวจกับผูติดยาเสพติดบางครั้งผูติดยาไดรับผล
ตอบแทนเปนยาเสพติดจํานวนเล็กนอย  การไมฟองคดีครอบครองยาเสพติด หรือเจาหนาที่ตํารวจอาจ
มีความเห็นที่จะชวยผอนปรนคําพิพากษาตัดสิน   ซ่ึงวิธีการเชนนี้ก็เปนผลใหเกิดความขัดแยงที่วา 
ตํารวจทนที่จะไมดําเนินคดีกับผูตองหาซึ่งเห็นอยูชัดวากระทําความผิดโดยแลกเปลี่ยนกับขอมูล เพื่อ
ตํารวจจะสามารถไปจับกุมบุคคลอื่น เพื่อการไดดําเนินคดีกับความผิดลักษณะเดียวกับที่พวกเขาทน
อยูกับผูใหขาว20 
 
  กรณีตัวอยางจากการตอรองคํารับสารภาพในคดียาเสพติดที่เจาหนาท่ีตํารวจ
ฝายไทยเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับการดําเนินคดี 
  กรณีตัวอยางที่1  เปนกรณีตัวอยางระหวางที่ผูทําการวิจัยปฏิบัติหนาที่ในตําแหนง
พนักงานสอบสวน กองบัญชาการตํารวจปราบปรามยาเสพติด ซ่ึงเจาหนาที่ตํารวจปราบปรามยาเสพ
ติดสหรัฐฯ ไดขอความรวมมือมายังกองบังคับการสอบสวน กองบัญชาการตํารวจปราบปรามยาเสพ
ติด  มีขอเท็จจริงวา ผูตองหาซึ่งรวมกระทําผิดเปนคนสัญชาติอเมริกัน ไดถูกเจาหนาที่ตํารวจปราบ
ปรามยาเสพติดสหรัฐ จับกุมดําเนินคดีในขอหานําเฮโรอีนเขาประเทศสหรัฐ จากการสืบสวนทราบวามี
ผูรวมกระทําความผิดเปนคนไทย จึงไดตอรองกับผูตองหาอเมริกัน โดยจะใชมาตรการสมคบกันกระทํา
ความผิดกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด โดยใหผูตองหาอเมริกันเขียนจดหมายติดตอเกี่ยวกับเรื่องการสง
มอบเฮโรอีนที่ไดสงมอบไปแลว และติดตอนัดหมายในคราวตอไป และมีการสงเช็คเงินคายาเสพติดให
กับคนไทยนําไปข้ึนเงิน เมื่อมีการโตตอบดังกลาวกลับไปยังสหรัฐฯ เจาหนาที่ตํารวจสหรัฐจึงไดมอบ
เอกสารหลักฐานเกี่ยวกับการกระทําผิดดังกลาวใหกับพนักงานสอบสวนกองบัญชาการตํารวจปราบ

                                                  
19 George F. Cole, The American System of Criminal Justice, 4th ed (California: 

Brooks/Cole Publishing Company, 1986), p.  293-294. 
20 Ibid. , p.221. 
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ปรามยาเสพติด เพื่อดําเนินคดีในขอหาสมคบกันจําหนายเฮโรอีน  ซ่ึงการดําเนินคดีในขอหาสมคบกัน
กระทําความผิดเกี่ยวกับกฎหมายยาเสพติด ตองขออนุมัติแจงขอกลาวหาจากเลขาธิการ ป.ป.ส. ซ่ึง
เมื่อใหเลขาธิการ ป.ป.ส. พิจารณาแลวเห็นวาพยานหลักฐานดังกลาวไมอาจแจงขอหากับคนไทยใน
ความผิดฐานสมคบได เพราะการที่ตัวผูกระทําผิดอีกฝายหนึ่งไมมีเจตนารวมกระทําผิดดวยกัน (ตอ
รองใหความรวมมือกับตํารวจปราบปรามยาเสพติดสหรัฐอเมริกาแลว) ในขณะที่คนไทยแสดงเจตนา
กระทําผิดดวยนั้น จึงไมอยูในความหมายของคําจํากัดความของคําวา "สมคบ" ตาม พ.ร.บ.มาตรการฯ 
ท่ีจะตองมีเจตนาทั้งสองฝายแลวมาตกลงกัน จึงไมสามารถแจงขอกลาวหาดําเนินคดีดังกลาวกับคน
ไทยได   ซ่ึงเกี่ยวกับคดีนี้มีความเกี่ยวพันกับผูกระทําผิดในหลายประเทศ เพราะมีการโอนเงินไปยัง
ประเทศอื่นดวย ตลอดจนการสั่งซื้อเฮโรอีนก็มีการจัดสงจากอีกประเทศหนึ่ง ซึ่งถานําตัวผูตองหาชาว
อเมริกันดังกลาว มาเบิกความเปนพยานแลวดําเนินคดีขอหาสมคบ โดยยืนยันพฤติการณการกระทํา
ของผูเกี่ยวของประกอบกับหลักฐานการสั่งยาเสพติดเฮโรอีน หรือหลักฐานการโอนเงิน ฯลฯ ที่บงถึง
การแสดงออกถึงการรับรูถึงการคาเฮโรอีนจํานวนดังกลาว ก็จะสามารถดําเนินคดีในความผิดนี้ได   
   
  กรณีตัวอยางที่221 ไดจากประสบการณที่ไดทํางานรวมทําการสอบสวนกับเจาหนาที่
ตํารวจปราบปรามยาเสพติดสหรัฐฯ  การตอรองคํารับสารภาพกับผูตองหา เปนเร่ืองที่พนักงานอัยการ
ทําการเจรจาตอรองกับผูตองหา  โดยตอรองกับผูตองหาถาผูตองหาใหความรวมมือก็จะทําการเปลี่ยน
แปลงหรือปรับปรุงวิธีการลงโทษ หรือขอใหศาลลงโทษสถานเบาหรือวาลดลง ซ่ึงมีอยูคดีหนึ่งที่สายลับ
เขาไปดําเนินการจับกุมแลวมีผูตองหาคนหนึ่งใหความรวมมือ พนักงานอัยการจึงใหผูตองหาคนนี้เปน
สายใหเพื่อไปติดตอคายาเสพติด แลวที่จะสามารถจับกุมเครือขายที่เหลือไดโดยที่ผูตองหาคนนี้จะพน
จากสภาพของการเปนผูตองหา แตจะอยูภายใตของการคุมประพฤติ ( probation )  ซ่ึงผูตองหารายนี้
ไดเปลี่ยนสภาพจากการเปนผูตองหามาเปนสายลับในคดีให แลวก็เอาสายรายนี้มาใหความรวมมือ
โดยเอามาเปนตัวลอ ถึงตามไปจับกุมผูคายาเสพติดหรือเครือขายที่เหลือได ในขณะที่สายหรือผูตอง
หาคนนี้ก็ยังมีฐานะเปนผูตองหา แตอยูภายใตการควบคุมประพฤติอยู ซึ่งเขาก็ไมตองไปถูกจองจํา 
แลวพอพนกําหนดระยะเวลาหนึ่งเขาก็เปนอิสระ 
 

                                                  
21 สัมภาษณ  สีหนาถ ประยูรรัตน , ผูอํานวยการศูนยสารสนเทศและติดตามประเมินผล 

สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน,18 มกราคม 2544. 
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  จากทั้งสองกรณีดังกลาว เปนวิธีการที่ไดบุคคลซ่ึงเปนผูกระทําผิดมาเปน สายลับหรือ
เปนผูใหความรวมมือกับเจาหนาที่เชนนี้ ก็เปนผลมาจากวิธีการตอรอง ซ่ึงพนักงานอัยการหรือเจาหนา
ท่ีตํารวจเปนผูทําการตอรองกับผูตองหา เพื่อใหผูกระทําผิดมาใหความรวมมือกับรัฐในการจับกุมผูที่
เกี่ยวของคนอื่นๆ  ซึ่งผูตองหาคนนั้นก็จะไดรับประโยชนในคดีซ่ึงตนถูกจับกุมตัว โดยพนักงานอัยการ
อาจสั่งไมฟอง หรืออาจจะฟองตอศาลในขอหาที่ต่ําลง หรืออาจเสนอตอศาลใหคุมประพฤติจําเลยก็ได  
 
  โดยสรุป  การดําเนินคดียาเสพติด จําเปนจะตองอาศัยขอมูลจากแหลงขาวเพื่อติด
ตามผูตองสงสัยและรวบรวมพยานหลักฐานใหเพียงพอในการฟองรองคดี โดยผูตองหาซึ่งถูกจับกุมใน
ความผิดฐานเสพหรือครอบครองยาเสพติด ซึ่งเปนความผิดที่มีโทษต่ํา มักจะเขาสูข้ันตอนของการมา
เปนผูใหขาว ( The Informants ) ทั้งในขั้นตอนของเจาหนาที่ตํารวจ และพนักงานอัยการ โดยวิธีการ 
ไมจับกุมดําเนินคดี หรือการดําเนินคดีแตมีการลดขอกลาวหา หรือการใหการสนับสนุนใหศาลลดโทษ
ที่จะพิพากษาลงโทษกับผูกระทําผิดที่ใหความรวมมือดังกลาว  ซ่ึงเปนเหตุผลที่ทําใหเกิดการตอรองคํา
รับสารภาพกับผูตองหาในคดียาเสพติด   แตในคดียาเสพติดที่เปนขอหาที่กระทําเพื่อผลกําไรคือการ
จําหนายยาเสพติด จะตองมีการควบคุมเปนพิเศษทั้งโดยบทบัญญัติของกฎหมายและควบคุมดุลพินิจ
ของอัยการที่จะยอมรับคํารับสารภาพของผูตองหาในขอหาที่ต่ําลง   นอกเหนือจากนั้นยังมีการตอรอง
คํารับสารภาพโดยเหตุผลพิเศษเกี่ยวกับความจําเปนในการทํางานของเจาหนาที่อําพรางหรือสายลับ 
ที่จะไมตองแสดงตัวโดยการเบิกความตอศาล หากผูตองหาใหการรับสารภาพ   จะเห็นไดวาวิธีการตอ
รองคํารับสารภาพนั้นสามารถใชไดกับคดียาเสพติดภายใตเหตุผลและความจําเปนดานพยานหลัก
ฐานที่ใชกับมาตรการปราบปรามยาเสพติดของเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนทั้งเจาหนาที่ตํารวจและ
พนักงานอัยการ 
  และจากหัวขอที่ 3.2 แสดงเปรียบเทียบใหเห็นวาการกันตัวผูรวมกระทําผิดเปนพยาน 
มีความแตกตางกับการตอรองคํารับสารภาพในความผิดยาเสพติด โดยผลที่เกิดกับผูกระทําผิดจะมี
ความคลายคลึงกันตรงที่ ไมฟองผูกระทําผิด หรือผูกระทําผิดไมถูกดําเนินคดี  แตวัตถุประสงคหรือ
ประโยชนที่รัฐไดรับนั้นแตกตางกัน  คือ 
  การกันตัวผูรวมกระทําผิดเปนพยาน ใชวิธีการที่ทําใหคําใหการของผูถูกกันตัวไวเปน
พยานสามารถรับฟงไดในตนเอง โดยใชวิธีการสั่งไมฟอง แลวใหการในฐานะพยานโจทกเพื่อดําเนินคดี
กับผูรวมกระทําผิดรายอื่นที่เปนตัวการ โดยใหการถึงสิ่งที่ไดกระทํามาแลวและเกิดผลขึ้นแลว และจะ
เสร็จส้ินไปเฉพาะแตคดีซ่ึงตนมีสวนรวมในการกระทําความผิดดวยเทานั้น 
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  การตอรองคํารับสารภาพนั้น พนักงานอัยการอาจใชวิธีการไมฟองหรือถอนฟอง หรือ
ลดขอกลาวหาในขั้นตอนการฟองคดี ซ่ึงมีเหตุผลหลากหลาย ทั้งที่โดยอาศัยคํารับสารภาพขอหาต่ํา
ของจําเลยโดยไมตองสืบพยานก็ลงโทษไดทําใหเจาพนักงานไมตองเปดเผยฐานะ หรือโดยผูกระทําผิด
ตองใหความรวมมือดานพยานหลักฐานนําไปสูการจับกุมผูกระทําผิดรายอื่นโดยการใหขอมูลหรือการ
เปนสายลอซ้ือยาเสพติด ซ่ึงเปนการรวมมือแสวงหาพยานหลักฐานใหมมาดําเนินคดีกับผูกระทําผิดคน
อ่ืน ที่อาจจะเกี่ยวของหรือไมเกี่ยวของกับตัวผูตองหาหรือจําเลย และความผิดยาเสพติดนั้นผูตองหา
หรือจําเลยอาจมีสวนรวมอยูดวยหรือไมมีสวนรวมดวยเลยก็ได  ทั้งนี้เพราะลักษณะของการกระทํา
ความผิดยาเสพติดเปนการกระทําที่ตอเนื่องมีระยะเวลานานและการกระทําผิดเกิดข้ึนหลายครั้ง จน
เปนเครือขายองคกร 
 
 
 3.4  การตอรองคํารับสารภาพในคดียาเสพติดในประเทศไทย 
 
  ในประเทศไทย ไมมีวิธีการตอรองคํารับสารภาพโดยเปดเผย แตอาจจะพอสรุปไดวา
กฎหมาย ไดเปดใหผูกระทําความผิดไดมีโอกาสใหการรับสารภาพ  ซ่ึงคําใหการรับสารภาพของผู
กระทําความผิด อยูในความหมายของเหตุบรรเทาโทษ คือเปนการลุแกโทษตอเจาพนักงาน หรือให
ความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณา22   ในคดียาเสพติดมักจะปรากฏวาผูตองหาใหการรับ
สารภาพในขั้นตอนของการสอบสวนและในชั้นพิจารณาของศาลเปนจํานวนมาก โดยเฉพาะในความ
ผิดฐานเสพและครอบครองยาเสพติดใหโทษ  ซ่ึงเปนคดีที่มีอัตราโทษไมสูงมาก และผลการพิจารณา
คดีในชั้นศาลเมื่อมีคําพิพากษานอกจากโทษจําคุกแลว ปจจุบันศาลไดใชมีมาตรการกับผูกระทําความ
ผิดที่เปนผูเสพหรือครอบครองยาเสพติดเพื่อเสพ โดยวิธีการรอการลงโทษ และการสงตัวไปบําบัด
อาการติดยาเสพติดโดยความเต็มใจของตัวผูกระทําความผิด โดยจะตองสอบถามผูกระทําผิดวา     
ยินยอมเขารับการบําบัดและฟนฟูอาชีพ และจะตองมีคณะกรรมการพิจารณาวาสมควรเขารับการ
บําบัดหรือไม ซ่ึงเปนการลดปริมาณผูเสพยาเสพติดทางหนึ่ง 23  
  สวนมาตรการอื่นในการลดโทษหรือลดขอกลาวหาใหกับผูตองหาหรือจําเลยคดียา
เสพติดนั้นในปจจุบันยังไมมีการดําเนินวิธีการลดขอกลาวหาหรือลดโทษในลักษณะอื่น เนื่องจากยังไม

                                                  
22 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78   
23 สัมภาษณ นายจิระ  โชติพงษ  รองอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา  เมื่อ 22 มกราคม 2544. 
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มีการศึกษากฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของวาสามารถใชวิธีการตอรองคํารับสารภาพกับผูตองหาได
หรือไม 
    นอกจากนี้ถาเจาพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ไมวาจะเปนตํารวจ อัยการ 
หรือศาลก็ดี ไดกระทําการเพื่อชวยไมใหผูกระทําผิดตองรับโทษหรือรับโทษนอยลง ยังเปนความผิดอีก
ดวย24  ซ่ึงจะตองพิจารณาจากอํานาจหนาที่ของแตละองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาวาผูมี
หนาที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีเหลานั้นมีอํานาจกระทําไดหรือไม  เพราะการที่พนักงานอัยการสั่งไม
ฟองก็เปนดุลพินิจที่จะทําได หรือศาลพิจารณาลดโทษโดยใชดุลพินิจในการกําหนดโทษจําเลยโดย
พิจารณาจากขอเท็จจริงตางๆ แลวเห็นวาจําเลยสมควรไดรับโทษต่ํากวาที่กฎหมายกําหนดก็สามารถ
กระทําได  ดังนั้นการกระทําที่จะเปนความผิดตาม ป.วิ.อ.มาตรา 200 นั้นจะตองพิจารณาจากเหตุวา
เปนการกระทําโดยไมมีอํานาจตามกฎหมายใหกระทํา  เพราะถากฎหมายเปดโอกาสใหใชดุลพินิจไดก็
ทําไดเปนการกระทําโดยชอบ 
 
  แตในการดําเนินคดีในชั้นของเจาพนักงานตํารวจในการสืบสวนและรวบรวมพยาน
หลักฐาน กฎหมายไมไดกําหนดไววาอยางไร เพียงแตกําหนดไววา "การสืบสวน" หมายความถึงการ
แสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานซึ่งพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจและหนาที่
เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน และเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแหงความผิด25   สวน        
"การสอบสวน" หมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอื่นตามบท
บัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา เพื่อที่จะ
ทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ26   ซ่ึงไมไดกําหนด
รายละเอียดของวิธีการสืบสวนวาจะตองทําอยางไร เพียงแตกําหนดผลลัพธหรือจุดมุงหมายที่ตองการ
ไว คือเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน และเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแหงความผิด ดังนั้น 
วิธีการที่ใชในการสืบสวนสอบสวนเพื่อดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดยาเสพติด จึงมีทั้งวิธีการที่เปด
เผยหรือวิธีการที่กฎหมายรองรับ  และวิธีการที่ไมเปดเผยหรือกฎหมายไมรองรับ ทั้งนี้เนื่องมาจาก
ความจําเปนที่จะตองใชวิธีการการดังกลาวในการรวบรวมพยานหลักฐานการกระทําผิดยาเสพติด 
 
                                                  

24 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 200  
25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) 
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) 
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  วิธีการที่เปดเผยและกฎหมายรองรับ 
  ในทางปฏิบัติแลวใชวาจะไมมีวิธีการตอรองกับผูกระทําความผิด เพราะอยางไรเสีย 
ขอมูลเกี่ยวกับการกระทําผิด เปนส่ิงจําเปนอยางยิ่งสําหรับการสืบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานใน
คดียาเสพติด  หากปราศจากขอมูลขาวสารแลวเจาพนักงานจะไมสามารถดําเนินคดีกับผูกระทําความ
ผิดรายใดไดเลย โดยเฉพาะอยางยิ่งกับผูคายาเสพติด  ผูที่รูขอมูลรายละเอียดที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดดีที่สุดก็คือตัวผูกระทําผิดเองไมวาจะเปนผูเสพหรือผูจําหนายก็ตาม     
  การสอบสวนผูกระทําผิดคดียาเสพติด คําใหการรับสารภาพของผูกระทําผิดที่สมัคร
ใจยอมรับวาเปนผูกระทําผิด อีกทั้งยังใหการซัดทอดไปยังผูเกี่ยวของอื่น เชน แหลงที่เก็บซุกซอนยาเสพ
ติด หรือการติดตอกับผูคารายอื่นเปนใครอยางไร ทําใหเจาหนาที่สามารถวางแผนติดตามและจับกุม
มาดําเนินคดีไดเปนอีกคดีหนึ่ง เปนวิธีการหนึ่งที่สามารถกระทําได และขอมูลดังกลาวก็ไดมาโดยชอบ
ดวยกฎหมายเพราะมิไดมีการบังคับหรือกระทําโดยมิชอบตอผูตองหาแตอยางใด 
  วิธีการซื้อขาว  ซ่ึงในการดําเนินคดียาเสพติดมีความจําเปนตองอาศัยขอมูลขาวสาร
เกี่ยวกับการกระทําความผิด ดังนั้นจึงมีระเบียบใหจายเงินสินบนและเงินรางวัลคดียาเสพติด เพื่อเปน
เงินรางวัลใหแกผูที่มาแจงความนําจับคดียาเสพติด โดยจะคํานวณจากประเภทและปริมาณยาเสพติด
ของกลางที่จับกุมได27  
  การรับแจงความจากผูใหขาวทั่วไป ซ่ึงอาจเปนพลเมืองดีที่ทราบวาผูใดเปนผูกระทํา
ความผิด ตองการใหเจาหนาที่เขาไปดําเนินการสืบสวนและจับกุม   และอาจจะเปนผูที่มีเหตุโกรธเคือง
กับผูกระทําผิดยาเสพติดจึงมาแจงใหเจาหนาที่ตํารวจจับกุม 
   การลอซ้ือยาเสพติด โดยที่ผูคายาเสพติดมีเจตนากระทําความผิดตองการที่จะขายยา
เสพติดอยูแลว การไปลอซ้ือจึงเปนการทําใหปรากฏเจตนาออกมาดวยการกระทําคือ "ขาย" ยาเสพติด
ใหกับเจาหนาที่  ซ่ึงสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานดําเนินคดีขอหาจําหนายยาเสพติดได 
  วิธีการที่ปกปดหรือกฎหมายไมรองรับ 
   แตวิธีการที่จะใหไดขอมูลเกี่ยวกับผูกระทําผิดนั้น ยังคงมีวิธีที่ไมอาจนํามาเปดเผยใน
ระบบข้ันตอนการดําเนินคดีได นั้นคือในชั้นของการสืบสวนและจับกุม เจาหนาที่ตํารวจที่สามารถจับ
กุมผูกระทําผิดไดอาจจะยินยอมเปลี่ยนแปลงขอกลาวหาของผูตองหากอนแลวจึงบันทึกการจับกุมใน
ขอหาใหมสงใหกับพนักงานสอบสวนดําเนินคดี โดยแลกเปลี่ยนกับขอมูลที่ซัดทอดไปยังผูกระทําผิด
                                                  

27 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการจายเงินสินบนและเงินรางวัลคดียาเสพติด 
พ.ศ.2537 
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รายอื่นที่อยูในระดับเดียวกันหรืออยูในระดับที่เหนือกวา ทําใหสามารถดําเนินคดีกับผูกระทําผิดรายอ่ืน
ได หรือการที่เจาหนาที่สืบสวนยินยอมไมดําเนินคดีกับผูกระทําผิดบางคน เพื่อใหหาขอมูลเกี่ยวกับการ
กระทําผิดมาให ผูตองหาซึ่งถูกจับกุมนี้นอกจากจะทําหนาที่ใหขาวหรือขอมูลแลว บางคร้ังก็ยังชวยทํา
หนาที่เปนนกตอ ที่เขาไปทําการติดตอลอซ้ือใหเจาหนาที่ตํารวจสามารถจับกุมผูขายยาเสพติดได
พรอมพยานหลักฐานดวย และการใชสายลับลอซ้ือถาตัวบุคคลที่เปนสายลับลอซื้อมาจากผู
เสพติดหรือเคยเสพติดแลวเต็มใจชวยเจาพนักงาน ตํารวจก็จะไมนํามาเปนพยานในชั้นศาล เหตุผล
เพราะยังไมมีกฎหมายที่จะเปนมาตรการคุมครองความปลอดภัยใหแกบุคคลเหลานี้จากการที่จะถูก
ตามมาลางแคนในภายหลังได 
   เนื่องจากวิธีการดังกลาวไมมีกฎหมายรองรับ จึงไมสามารถเปดเผยในกระบวนการ
ยุติธรรมได แตถาไมใชวิธีการเชนนี้เจาหนาที่ตํารวจจะไมสามารถทํางานไดเลย เพราะการที่เจาหนาที่
ตํารวจจะเขาไปหาขอมูลในสังคมของผูกระทําผิดยาเสพติด เปนไปไดยากและเสี่ยงเกินไป  
  นอกจากการใชสายขาวนี้แลวการดําเนินคดียาเสพติดบางครั้ง เมื่อจับกุมตัวผูตองหา
ไดแลว แมไมมีการตอรองแตเจาหนาที่ยังอาจใชเทคนิควิธีการตางๆ เชนการหลอกลวง ขมขู หรือบังคับ
เพื่อใหผูกระทําผิดใหการ หรือนําไปจับกุมผูที่เกี่ยวของคนอื่นๆ  เชน เจาหนาที่ตํารวจวางแผนเพื่อจะ
จับกุมผูรวมกระทําผิดดวย จึงแสรงวาตองการสินบนเพื่อปลอยตัวผูตองหา ผูตองหาจึงไดติดตอกับ
ญาติหรือคนรูจักใหนําเงินมาเปนสินบนเพื่อแลกกับอิสระภาพ เมื่อผูนําเงินสินบนมาใหก็ถูกจับกุม
ดําเนินคดีในขอหาพยายามติดสินบนเจาพนักงาน  เปนตน   28  

                                                  
28 จากการใชแบบสอบถามจํานวน 100 ชุด กับเจาหนาที่ตํารวจชั้นสัญญาบัตร ในพื้นที่กอง

บัญชาการตํารวจนครบาล รอยละ 92 เช่ือวามีวิธีการดังกลาวในขั้นตอนของการดําเนินคดีช้ันตํารวจ   
และรอยละ 87 ไมเห็นดวยกับวิธีการดังกลาว โดยมีรอยละ 27 เห็นดวยกับวิธีการตอรองคํารับสารภาพ
ตามความหมายของสมมุติฐานของวิทยานิพนธ   สาเหตุคงเพราะวาการดําเนินคดียาเสพติดชั้นสถานี
ตํารวจไมมีการบังคับใชกฎหมายมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด จึง
ไมเห็นความจําเปนของการใชวิธีการตอรองคํารับสารภาพในคดียาเสพติด 
  ซ่ึงแตกตางกับจากการที่ผูทําวิทยานิพนธใชวิธีสัมภาษณพนักงานสอบสวนระดับสารวัตร และ
รองผูกํากับการ ในกองกํากับการ 1 กองบังคับการสอบสวน กองบัญชาการตํารวจปราบปราม           
ยาเสพติด ซึ่งทําหนาที่ในการสอบสวนคดียาเสพติดโดยตรง และมีโอกาสบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวกับ
การปราบปรามยาเสพติดมากกวา ซ่ึงท้ังหมดเห็นดวยและสนับสนุนถาจะมีการใชวิธีตอรองคํารับ
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   จากการที่ไมมีกฎหมายรองรับใหกระทําได แตในทางปฏิบัติกลับมีความจําเปนอยาง
ยิ่งที่จะตองใชวิธีการดังกลาว จึงทําใหเจาหนาที่ตํารวจจะตองปกปดการใชวิธีการดังกลาว โดยเปน
การละเวนไมดําเนินคดีกับผูกระทําผิดบางคน ซ่ึงเปนการตัดสินใจเฉพาะลําพังตนเองไมเปดเผยกับผู
ใดเพื่อใหเกิดผลงานการจับกุม จนอาจทําใหเกิดความผิดพลาดเนื่องจากใหความเชื่อมั่นกับขอมูลที่ได
จากผูกระทําผิดที่เปนสายขาวหรือเปนสายลอซ้ือ  อีกทั้งเมื่อไมมีการเปดเผยและคลุกคลีกับผูกระทํา
ผิดมากจนอาจถูกชักจูงไปสูการกระทําที่ไมชอบโดยเลี่ยงไมจับกุมสายขาวของตนโดยไมมีการควบคุม
จนผูที่ทําตัวเปนสายขาวเติบโตเปนผูคายาเสพติดโดยที่เจาหนาที่ตํารวจไมรู เพราะอาจจะไวใจและ
เช่ือขอมูลขาวที่ผูใหขาวให เพื่อจับกุมผูกระทําผิดรายอื่นๆ ที่อาจกระทําผิดรุนแรงนอยกวาตัวผูใหขาว
เสียเองก็ได    
 
  ปญหาสําคัญของการใชสายลับ    
   เนื่องจากวิธีการใชสายลับซ่ึงมาจากผูกระทําผิดที่ถูกจับกุมตัวแลวไดรับการตอรองกับ
เจาหนาที่ ซ่ึงเปนการกระทํานอกระบบ ทําใหผูมาทําหนาที่สายลับที่เกี่ยวของกับการลอซ้ือยาเสพติด
เกิดความกดดันและพยายามดิ้นรนเพื่อที่จะทําใหตนเองพนจากการถูกดําเนินคดี จึงพยายามแสวงหา
พยานหลักฐานที่สามารถจับกุมดําเนินคดีกับบุคคลอื่นไดโดยไมคํานึงถึงจริยธรรมหรือศิลธรรม  เชน 
สายลับประเภทนี้จะติดตอกับผูที่ตนเคยรูจักแลวพยายามคะยั้นคะยอใหหายาเสพติดใหตนโดยอาง
เหตุผลตางๆนานา จนผูนั้นไปจัดหายาเสพติดมาให ซ่ึงอาจจะเกิดจากความโลภ หรือความสงสาร จน
ในที่สุดบุคคลผูนั้นก็ถูกเจาหนาที่ตํารวจจับกุมในความผิดจําหนายยาเสพติด29  ซ่ึงเจาหนาที่ผูจับกุม  
มิไดคํานึงถึงความยุติธรรมในจุดนี้แตเพียงอาศัยขอมูลและพฤติการณของสายลับที่ตองการเอาตัวรอด 
จนทําใหผูท่ีมิไดมีเจตนากระทําผิดตองไดรับความเดือดรอน   ถาเจาหนาที่ตํารวจทํางานโดยไตรตรอง
และอดทนแลวอาศัยระยะเวลาในการสืบสวนรวบรวมพยานหลักฐานใหชัดเจน โดยไมอาศัยลําพังแต
สายลับลอซ้ือ  การจับกุมดําเนินคดีก็จะเกิดความยุติธรรมมากขึ้น 
                                                                                                                                                    
สารภาพ เพราะเปนปญหาการดําเนินคดียาเสพติดในปจจุบันที่ไมสามารถดําเนินคดีกับตัวการที่อยู
เบื้องหลังไดอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจากกฎหมายไมเอ้ืออํานวย 

29 จากรายงานการวิจัย เร่ือง การกระทําผิดของผูตองขังในคดีคายาเสพยติด โดยสถาบันดํารง    
ราชานุภาพ รวมกับ กรมราชทัณฑ   จากการสํารวจผูตองขังจํานวนหนึ่งพบวา ถูกจับกุมในขอหา
จําหนายยาเสพติดไมเคยกระทําผิดมากอน ที่ถูกจับกุมเพราะที่สายลับเสนอเงินใหเปนจํานวนมากทํา
ใหเกิดความโลภ มานํายาเสพติดมาขายใหสายลับก็ถูกจับกุม  
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  ขอนาสังเกตอีกประการคือ ผูกระทําผิดที่ถูกจับกุมมักจะไมนําเจาหนาที่ตํารวจไปจับ
กุมตัวการใหญหรือผูจําหนายรายใหญ แตมักจะนําไปจับกุมผูที่อยูในลําดับต่ํากวาตน เหตุผลก็คือไมมี
มาตรการทางกฎหมายที่คุมครองความปลอดภัย และตองการเอาตัวรอดจากการถูกดําเนินคดีโดยตอง
มีผลงานใหเจาหนาที่ตํารวจ ทางออกที่ตนเองจะปลอดภัยที่สุดไมถูกตํารวจดําเนินคดี และถูกผูคายา
เสพติดตามมาแกแคนภายหลังก็คือ นําไปจับกุมคนที่ไมมีอิทธิพลหรือไมจะสามารถตอสูคดีได โดย   
จูงใจดวยวิธีตางๆใหกระทําผิดแลวถูกจับกุม  
 
  กลาวโดยสรุป  แมในระบบกฎหมายไทยจะไมมีวิธีการตอรองคํารับสารภาพ แตใน
ทางปฏิบัติแลวก็เปดโอกาสใหผูกระทําผิดใหการรับสารภาพอันจะมีผลใหไดรับการลดโทษที่จะตัดสิน 
และในคดียาเสพติดผูเสพหรือครอบครองเมื่อใหการรับสารภาพศาลก็มีแนวโนมที่จะรอการลงโทษและ
สงตัวบําบัดฟนฟูใหหายจากอาการติดยาเสพติด  สวนในการดําเนินการในชั้นเจาพนักงานเพื่อรวบ
รวมพยานหลักฐานนั้น แมจะไมมีกฎหมายรับรองการปฏิบัติใหมีการตอรองกับผูตองหาคดียาเสพติด
ได อีกทั้งยังไดบัญญัติใหเปนความผิดแกเจาพนักงานที่กระทําโดยมิชอบดวย  แตในทางปฏิบัติของเจา
หนาที่สืบสวน และการรวบรวมพยานหลักฐาน จําเปนตองใชสายลับและขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆ 
รวมถึงผูกระทําผิดดวย  แตเมื่อกฎหมายไมรับรอง วิธีการดังกลาวจึงตองใชอยางปกปด ซึ่งนําไปสูการ
ใชอยางขาดมาตรการตรวจสอบและควบคุม จนบางครั้งเกิดความเสียหายตอผูบริสุทธิ์ และผลในแง
ลบตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจ  และผลทายที่สุดอาจจะทําใหผูที่ไมควรที่จะตองถูกดําเนิน
คดีตองถูกจับกุมดําเนินคดีเพราะการตัดสินใจผิดพลาดของเจาหนาที่อันมีผลมาจากการใชสายลับซ่ึง
เปนผูตองหามากอนโดยปราศจากการตรวจสอบและควบคุมโดยหนวยงาน    



บทที่ 4 
 

การนําการตอรองคํารับสารภาพมาใชกับคดียาเสพติดในประเทศไทย 
 
 จากการศึกษาถึงปญหาในการดําเนินคดียาเสพติด ทั้งในขั้นตอนของการสืบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานและการพิจารณาคดี  ตลอดจนวิธีการตอรองคํารับสารภาพรวมถึงวิธีการที่มีความ
คลายคลึงกันแลว จะเห็นวาปญหาและอุปสรรคสําคัญในการดําเนินคดียาเสพติด คือ  พยานหลักฐาน   
ดวยเหตุที่วาคดียาเสพติดมักไมมีผูรองทุกขกลาวโทษที่เปนผูเสียหายโดยตรง การเริ่มดําเนินคดีสวน
ใหญจึงเปนการดําเนินการโดยเจาพนักงานของรัฐซ่ึงมีหนาที่ในการปราบปรามการกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด   พยานหลักฐานเปนสิ่งจําเปนสําหรับการพิสูจนขอกลาวหาในขั้นตอนของการ
พิจารณาในชั้นศาล  ในคดีที่มีการฟองใหพิจารณาโดยมีการสอบสวนมากอน จะมีการแสวงหาและ
รวบรวมพยานหลักฐานไวในสํานวนการสอบสวนเสร็จส้ินแลวจึงจะฟองคดีนั้นๆตอศาล  
  ดังนั้น ความครบถวนสมบูรณและความถูกตองของพยานหลักฐานจึงเปนสิ่งสําคัญสําหรับ
การดําเนินคดีโดยเฉพาะอยางยิ่งคดีอาญา     แตกฎหมายกลับไมคอยใหความสําคัญกับกระบวนการ
ในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานของเจาพนักงานกับการกระทําความผิดบางประเภทที่จํา
เปนจะตองใชวิธีการที่พิเศษนอกเหนือจากที่มีกฎหมายใหการรับรองไว  การแสวงหาพยานหลักฐาน
การกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น จะตองรวบรวมโดยลําพังกําลังของเจาพนักงานขณะที่มี
ความจํากัดดานบุคลากรและทรัพยากร ทําใหประสิทธิภาพในการปราบปรามยาเสพติดตามกฎหมาย
ที่มีอยูไมสามารถดําเนินคดีไดอยางเต็มที่ ขณะที่ในปจจุบันการแพรระบาดยาเสพติดในประเทศไทย
ปจจุบันไดเพิ่มปริมาณมากขึ้นและมีความรุนแรงขึ้น จนยากที่จะปราบปรามไดหมด  
  วัตถุประสงคของการดําเนินคดียาเสพติดคือการปราบปรามการกระทําความผิดยาเสพติดให
ลดนอยลงจนกระทั่งหมดสิ้นไป จึงกําหนดมาตรการตางๆ มาบังคับกับผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยา
เสพติด ทั้งที่เปนผูที่ติดยาเสพติดจะตองบําบัดรักษาเพื่อลดปริมาณความตองการใชยาเสพติด การ
ปราบปรามจับกุมผูคาผูผลิตเพื่อลดปริมาณยาเสพติดที่มีจําหนาย มาตรการดําเนินคดีกับผูรวมกระทํา
ความผิดที่ขยายฐานความผิดออกไปจนถึงผูรวมคบคิดกันกระทําผิดในลักษณะสมคบกัน  ตลอดจนถึง
มาตรการในการลดมูลเหตุจูงใจและตัดทอนกําลังของบุคคลในองคกรคายาเสพติดโดยใชมาตรการริบ
ทรัพยสินทั้งทางอาญาและทางแพง  การนํามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดมาใชจะเปนการ
ดําเนินการกับตัวผูตองหาที่ถูกจับกุมดําเนินคดีอยูนั้น และมาตรการที่จะดําเนินคดีกับผูเกี่ยวของที่มี
สวนรวมในการกระทําความผิดคนอื่นๆที่อยูเบ้ืองหลังใหตองรับโทษดวย 
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 คดีความผิดยาเสพติดนั้นมีลักษณะเปนองคกรอาชญากรรม ผูกระทําความผิดรวมกันหลาย
คนและปกปดวิธีดําเนินการ และมีการแบงแยกหนาที่และขั้นตอนการทํางาน จึงทําใหการสืบสวนและ
รวบรวมพยานหลักฐานใหเพียงพอที่จะดําเนินคดีกับตัวการหรือผูสมคบนั้นกระทําไดยาก  แตจากหลัก
ตรรกะแลว “ผูใดกระทําสิ่งใดลงไปยอมจะตองรูในการกระทํานั้น” อยูที่วาบุคคลผูนั้นจะบอกความจริง
นั้นหรือไม ผูกระทําผิดที่เปนผูตองหาในคดียาเสพติดยอมรูขอเท็จจริงตางๆ ที่เกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดที่เกี่ยวกับตน หากผูตองหานั้นใหการดวยความเต็มใจอยางบริสุทธิ์เปดเผยขอเท็จจริงตางๆ ที่
ตนรูก็จะเปนประโยชนตอการรวบรวม พยานหลักฐาน ที่จะนําไปสูการดําเนินคดียาเสพติดอยางมีประ
สิทธิภาพ 
 เมื่อผูตองหาใหการรับสารภาพดวยความเต็มใจ (Voluntarily) และไดกระทําอยางมีวิจารณ
ญาณ   (Intelligent) ดวยใจบริสุทธิ์แลว คํารับสารภาพดังกลาวยอมมีผลใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน
ไดทั้งในสวนของคําใหการชั้นสอบสวนหรือคําเบิกความในชั้นศาลเอง  และยังจะมีผลถึงพยานหลัก
ฐานอื่นที่จะสามารถรวบรวมเขามาสูข้ันตอนการสอบสวนและกระบวนการพิจารณาคดีอยางมีประ
สิทธิภาพ 
 
  4.1 ประโยชนท่ีจะไดจากการตอรองคํารับสารภาพ 
 
  4.1.1  คํารับสารภาพในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเฉพาะตัวผูกระทําผิด 
  เมื่อผูตองหาหรือจําเลยใหการรับสารภาพ คําใหการรับสารภาพนั้นสามารถรับฟงเปน
พยานหลักฐานได1 เนื่องจากการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาไมไดจํากัดไววาจะตองเปนคําให
การของพยานเทานั้นที่จะรับฟงเปนพยานหลักฐาน  เพียงกําหนดไววาหามมิใหทําหรือจัดใหทําการ
ใดๆ ซ่ึงเปนการลอลวง หรือขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูตองหาเพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ในเรื่องที่
ตองหานั้น2  เพราะไมวาจะเปนพยานวัตถุ พยานเอกสารหรือพยานบุคคลซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมี
ผิดหรือบริสุทธิ์ใหอางเปนพยานหลักฐานไดแตตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่น
สัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น3   

                                                  
1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134  
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
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  ดังนั้นเมื่อผูตองหาหรือจําเลยเต็มใจที่จะใหการโดยปราศจากการกระทําโดยมิชอบ
อยางใดๆ  แลวยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานได เพราะไมเขาขอหามรับฟงตามที่กฎหมายกําหนด 
 
  ความผิดยาเสพติดนั้น ผูกระทําผิดจะเปนผูรูรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําดีที่สุด 
ตลอดรวมไปถึงบุคคล และพยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวของ เมื่อผูกระทําผิดถูกจับกุมดําเนินคดีและเต็ม
ใจใหการโดยรับสารภาพ โดยใหการถึงขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด  คําใหการดัง
กลาวจึงมีคุณคาจะรับฟงเปนพยานหลักฐานได   
 
  ก. คํารับสารภาพ   คํารับสารภาพที่เกิดจากความสมัครใจของผูตองหาหรือจําเลย 
สามารถรับฟงในการพิจารณาได4   คํารับสารภาพดังกลาวเปนคํารับสารภาพที่เกี่ยวกับการกระทําซึ่ง
ตนถูกตองหาอยู  บางคร้ังในการกระทําความผิดอาจมีผูรวมกระทําความผิดคนอื่นๆที่ยังไมถูกจับกุม
ดวย ผูตองหาอาจใหการถึงการกระทําของบุคคลอื่นดวย ลักษณะเชนนี้เรียกวา”คําซัดทอด”  
  คําใหการซัดทอดนี้ในแนวทางปฏิบัติในปจจุบันตามที่ศาลฎีกาไดวินิจฉัยมานั้น 
สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได โดยเห็นวาไมมีกฎหมายใดหามมิใหศาลรับฟงคําซัดทอดของผูที่
กระทําความผิดดวยกัน ดังนั้น หากศาลเห็นวาพยานเชนวานั้นใหการซัดทอดชอบดวยเหตุผลพอใหรับ
ฟงวาเปนความจริงที่เกิดขึ้น ศาลก็มีอํานาจรับฟงคําซัดทอดนั้นประกอบการพิจารณาได5 
 
  ข. พยานหลักฐาน 
  ในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีนั้น เปนอํานาจของพนักงานสอบสวน ซ่ึง
เปนผูเกี่ยวของกับการดําเนินคดีในลําดับแรก  เปนการดําเนินการเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจน
ความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ6  โดยใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน
ทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความ
ผิดที่ถูกกลาวหา และเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด7  ในการรวบรวมพยานหลัก
ฐานนี้ไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนในการตรวจตัวผูเสียหายเมื่อผูนั้นยินยอม หรือตรวจตัวผูตองหา 

                                                  
4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 
5 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2802-2805/2531.  
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) 
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 
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หรือตรวจส่ิงของหรือที่ทางอันสามารถอาจใชเปนพยานหลักฐานได ฯลฯ , คนเพื่อพบสิ่งของ ซ่ึงมีไว
เปนความผิด หรือไดมาโดยการกระทําผิด หรือไดใชหรือสงสัยวาไดใชในการกระทําผิด หรือซ่ึงอาจใช
เปนพยานหลักฐานได, หมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองสิ่งของ ซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานได และยึด
ไวซ่ึงสิ่งของที่คนพบหรือสงมาดังกลาว8 แตตองปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาวาดวยการคน  ซ่ึงหลังจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มีผลใช
บังคับแลว มาตรา 238 บัญญัติใหพนักงานสอบสวนจะทําการคนในที่ระโหฐานไดตอเมื่อมีคําสั่งหรือ
หมายของศาล บทบัญญัติในมาตรา 58 (3) และมาตรา 92 วรรค 2 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา จึงถูกยกเลิกไปโดยปริยาย   
  บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญไดมุงคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานใหกับประชา
ชนโดยเสมอภาค การคนในที่รโหฐาน โดยความหมายคือการเขาไปในเคหสถานเพื่อการคน  เปน
ประเด็นที่มีปญหาวาผูทราบสิทธิเสรีภาพมีสิทธิที่จะสละสิทธิของตนเองไดหรือไม หรือหากยอมใหสละ
สิทธิไดอาจจะสละสิทธิไดแคไหนเพียงใด หรือการแทรกแซงของรัฐประเภทใดที่ใหรัฐแทรกแซงในสิทธิ
เสรีภาพไดโดยอาจไดรับความยินยอมจากผูเปนเจาของสิทธิและเสรีภาพ เชน บุคคลจะอนุญาตให
ตํารวจทําการตรวจคนบานของบุคคลนั้นไดหรือไม หากไมมีหมายคน 
  ในกรณีที่ผูทรงสิทธิและเสรีภาพนั้นโดยทางขอเท็จจริงแลวไมประสงคที่จะใชสิทธิและ
เสรีภาพดังกลาว กรณีนี้ไมใชเร่ืองของการสละสิทธิ หากแตเปนเรื่องการไมใชสิทธิ เชน ไมใชสิทธิและ
เสรีภาพในการเขารวมชุมนุม  ไมใชสิทธิและเสรีภาพในการเขารวมในสมาคม การไมใชสิทธิและเสรี
ภาพในทางขอเท็จจริงเหลานี้ แสดงไดจากการที่บุคคลนั้นมิไดดําเนินการใชสิทธิในทางกฎหมายตอ
การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพดังกลาว เพราะการสูญเสียสิทธิที่เกิดขึ้นหลังจากการสิ้นสุดระยะ
เวลาในการใชสิทธิในทางกฎหมายนั้นเปนผลทําใหบุคคลนั้นมิอาจใชสิทธิในทางกฎหมายโตแยงการ
กระทํานั้นได โดยกฎหมายสวนในกรณีของการสละสิทธินั้นเปนกรณีที่บุคคลไดสละการใชสิทธิในทาง
กฎหมายกอนที่จะสิ้นสุดระยะเวลาของการใชสิทธิในทางกฎหมาย ในกรณีนี้จะเปนกรณีที่เรียกวา        
"การสละสิทธิ" 
  การยอมรับถึงการสละสิทธิในบางกรณีมิไดกอใหเกิดผลในทางกฎหมายแตอยางใด 
นั่นหมายความวาการสละสิทธิมิไดทําใหมาตรการของรัฐชอบดวยรัฐธรรมนูญเสมอไป  สวนอีกดาน
หนึ่งนั้นการใหความยินยอมของผูทรงสิทธิและเสรีภาพมิใชสาระสําคัญแตอยางใด ในกรณีนี้แสดงให
เห็นวาเฉพาะบางกรณีเทานั้นที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไดแสดงใหเห็นอยางชัดเจนเกี่ยวกับการ 
                                                  

8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 
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สละสิทธิ เชน บางกรณีอาจจะกระทําการสละสิทธิไดบางกรณีไมอาจจะกระทําได เชน การเนรเทศ
บุคคลผูมีสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจักรจะกระทํามิได  แตอยางไรก็ตามบทบัญญัติของรัฐธรรม
นูญสวนใหญมิไดกลาวถึงการสละสิทธิวาจะกระทําไดหรือไม โดยมีแนวความคิดเกี่ยวกับเรื่องการสละ
สิทธิ 2 แนวคิด  ตามแนวความคิดเกาเห็นวาการสละสิทธินั้นอาจกระทําได โดยการยอมรับหลักการดัง
กลาวจากกฎหมายแพงและอาญา ความเปนไปไดในทางกฎหมายสําหรับการสละสิทธินั้นถือวาเปน
หลักกฎหมายทั่วไป โดยการสละสิทธิในทางกฎหมายมหาชนนั้นก็เชนเดียวกับทางกฎหมายแพง 
กระทําไดโดยการแสดงเจตนาฝายเดียวที่จําเปนตองมีผูรับการแสดงเจตนา แตอยางไรก็ตามการสละ
สิทธินั้นมีขอบเขตอยูที่ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอันถือวาเปนขอบเขตที่ไมอาจจะสละได 
  สวนแนวความคิดใหมเห็นวาโดยหลักทั่วไปแลวความเปนไปไดในการสละสิทธิตาม
กฎหมายทั่วไปนั้นไมควรนํามาใชกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ โดยฝายนี้เห็นวาสิทธิและเสรีภาพนั้นเปน
สิทธิที่ไมอาจจําหนายจายโอนได ดังนั้น จึงเทากับวาไมอาจจะสละไดเชนกัน และบางแนวคิดเห็นวาที่
ไมอาจสละไดนั้นเพราะสิทธิและเสรีภาพนั้นเปนพื้นฐานที่สําคัญของประโยชนมหาชน เพราะความ
เกี่ยวของกับผลประโยชนมหาชนนั่นเองยอมนําไปสูผลประโยชนของสังคมโดยรวม ผลประโยชนเหลา
นี้ยอมไมผูกพันกับความยินยอมในการสละสิทธิและเสรีภาพ นอกจากนี้ยังมีแนวคิดวา การสละสิทธิใน
สวนที่เปนสาระสําคัญของสิทธินั้นๆ มิอาจจะกระทําได 
  ตามแนวคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธของเยอรมันเห็นวาสิทธิและเสรี
ภาพนั้นมิใชเปนเพียงสิทธิในการปองกัน ( Abwehrrechte ) ของปจเจกบุคคลเทานั้น ดังนั้นการ
พิจารณาปญหาเร่ืองการสละสิทธินั้นมิอาจจะกระทําไดเพียงการพิจารณาถึงภารกิจของสิทธิและเสรี
ภาพภารกิจใดภารกิจหนึ่ง หากแตจะตองพิจารณาถึงภารกิจของสิทธิและเสรีภาพทั้งหมด ดังนั้น จึง
อาจยอมรับไดวาปจเจกบุคคลมีสิทธิในการสละสิทธิได เทาที่การสละสิทธินั้นมิใชเปนการสละสิทธิทั้ง
หมด สวนในอีกดานหนึ่งนั้นเพื่อเห็นแกการทําใหบรรลุเปาหมายในดานเสรีภาพของบุคคลใหมากที่สุด 
กรณีจึงมิไดเปนการหามเสียทีเดียว ในความเปนไปไดที่การกระทําของรัฐอาจกระทําการแทรกแซงใน
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยอาศัยความยินยอมจากบุคคลนั้น เงื่อนไขสําคัญที่อนุญาตใหทําการ
สละสิทธิไดคือบุคคลผูสละสิทธินั้นจะตองใหความยินยอมโดยรูอยางชัดแจงและไดใหความยินยอม
โดยอิสระ ซึ่งหมายถึงการใหความยินยอมโดยปราศจากการกดดันหรือปราศจากการหลอกลวง เพราะ
มิเชนนั้นจะทําใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพตกอยูในภาวะอันตราย 
  สวนขอพิจารณาอีกประการหนึ่งเกี่ยวกับการสละสิทธิและเสรีภาพไดหรือไมนั้น จะ
ตองพิจารณาภารกิจของสิทธิและเสรีภาพที่แตกตางกัน หากสิทธิและเสรีภาพนั้นเปนสิทธิและเสรีภาพ
ที่มุงเพื่อคุมครองสิทธิสวนบุคคล กรณีเชนนี้อาจวางอยูบนสมมติฐานที่อาจใหสละสิทธินั้นได            
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แตในทางตรงขามหากเกี่ยวกับสิทธิในกระบวนการสรางเจตจํานงทางการเมืองอันเปนสิทธิและเสรี
ภาพที่มีความสําคัญ ในกรณีนี้ยอมเปนเงื่อนไขที่จะไมอนุญาตใหมีการสละสิทธิดังกลาวได9  เมื่อสิทธิ
และเสรีภาพอันเกี่ยวดวยเฉพาะตัวบุคคลนั้นอาจสละได การคนที่ระโหฐานโดยไมมีหมายคนจึงอาจ
สามารถกระทําไดโดยไดรับความยินยอมของผูครอบครอง  เมื่อผูตองหาใหการรับสารภาพดวยความ
สมัครใจและยิมยอมใหเจาพนักงานเขาไปในเคหสถานของตนเพื่อคนและยึดวัตถุพยานที่สามารถใช
ในการดําเนินคดีได   การคนในลักษณะนี้แมวาเจาพนักงานจะสามารถขอหมายคนจากศาลไดอยูแลว  
แตก็อาจมีความจําเปนที่จะตองรีบดําเนินการโดยเรงดวนไมอาจขอหมายคนไดทัน เพราะพยานหลัก
ฐานบางอยางอาจถูกเคลื่อนยายหรือทําลายเสียอันจะเปนผลเสียหายตอการดําเนินคดี เม่ือผูตองหา
เต็มใจใหเขาไปไดก็สามารถรวบรวมพยานหลักฐานไดอยางมีประสิทธิภาพ 
  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 37  บุคคลยอมมีเสรีภาพ
ในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบดวยกฎหมาย  การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมี
ติดตอถึงกัน รวมทั้งการกระทําดวยประการอื่นใดเพื่อใหลวงรูถึงขอความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคล
มีติดตอถึงกันจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษา
ความมั่นคงของรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  เม่ือผูตองหา
เต็มใจที่จะใหมีการตรวจกัก ขอความสื่อสาร อันเปนการสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญ เจาพนักงานก็อาจ
สามารถกระทําไดเพื่อเปนการรวบรวมพยานหลักฐาน    
  วิธีการนี้แมในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งรัฐธรรมนูญใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
พลเมืองอยางมาก แตก็ยอมรับวาวิธีการนี้ไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   โดยกฎหมายสหรัฐ
เรื่อง  Title III of the Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968  บัญญัติใหการดัก
การสื่อสารสามารถกระทําไดโดย 1) เจาหนาที่เปนฝายหนึ่งที่มีการสื่อสารติดตอถึงกัน, 2) คูสนทนาซึ่ง
ไมใชเจาหนาที่แตสมัครใจใหเจาหนาที่ลวงรูขอความการสื่อสารนั้น หรือ 3) เจาหนาที่มีหมายอนุญาต
จากศาลใหดักการสื่อสารนั้นได  และคดี  United State v. White  ในป ค.ศ.1971 ศาลสูงสหรัฐไดยืน
ยันวาเจาพนักงานสามารถดักการสื่อสารโดยไมตองมีหมายไดเม่ือคูสนทนาฝายหนึ่งใหความยินยอม10   
  
                                                  

9 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานของ สิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตามรัฐธรรม
นูญ พ.ศ.2540 ( กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน , 2543), หนา 63-64. 

10 Michal D. Layman, Criminal Investigation The Art and Science, 2nd ed.  ( New 
Jersey : Prentice Hall, Inc., 1999 ) , p.460.  
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  4.1.2  มาตรการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
  เนื่องจากลักษณะความผิดที่เปนการคายาเสพติด มีผูเกี่ยวของกับการกระทําผิด
หลายฝายทําหนาที่แตกตางกัน และไดรับผลประโยชนตอบแทนเปนทรัพยสิน มีการกระทําตอเนื่องกัน
จนเปนปกติ มีลักษณะเปนองคกรอาชญากรรม การบังคับใชกฎหมายมาตรการในการปราบปรามผู
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยกําหนดความผิดพิเศษฐาน "สมคบกันกระทําความผิดเกี่ยวกับ
กฎหมายยาเสพติด" ข้ึนมาเพื่อดําเนินคดีกับผูรวมกระทําผิดที่ไมเขาขายความหมายของตัวการ ผูใช ผู
สนับสนุน ในกฎหมายอาญา  และมาตรการริบทรัพยสินที่ไดมาหรือเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิด 
  คําใหการรับสารภาพของผูรวมกระทําผิดนี้เอง จึงนําไปสูขอเท็จจริงตางๆ ไมวาจะ
เปนเนื้อหาสาระของคําใหการ หรือการใหความรวมมือแสวงหาพยานหลักฐานอื่น จะทําใหเจา
พนักงานของรัฐสามารถรวบรวมพยานหลักฐานมาดําเนินคดีกับผูที่เกี่ยวของในการกระทําผิดไดอยาง
มีประสิทธิภาพ 
 
  ก. รับสารภาพเกี่ยวกับทรัพยสิน 
  การดําเนินคดียาเสพติดตาม พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534  และพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ.2542 กําหนดมาตรการริบทรัพยสินผูกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  เมื่อผูตองหาใหการรับ
สารภาพและใหรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพยสิน รายการทรัพยสินที่ไดมาจากเงินที่ไดจากการจําหนาย
ยาเสพติด และที่ปกปดอําพรางไว เชนการโอนใหกับญาติ หรือคนรูจัก ฯลฯ  ทําใหการตรวจสอบ ยึด 
และอายัดทรัพยสินมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งมาตรการริบทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิด
ยาเสพติด ถือเปนมาตรการหนึ่งที่ใชในการปราบปรามผูกระทําความผิดยาเสพติดในลักษณะการคา
ยาเสพติด และถือวาเปนการลงโทษทางเศรษฐกิจ ใหผูกระทําผิดจะรูสึกวาตนจะไมไดรับผลประโยชน
อันใดเลยจากการคายาเสพติด ซ่ึงจะไดผลดีกวาการปราบปรามผูคายาเสพติดโดยอาศัยมาตรการโทษ
จําคุกเพียงอยางเดียวโดยที่ทรัพยสินของผูกระทําผิดที่ไดกําไรมาจากการคายาเสพติดยังคงอยู  เม่ือ
สามารถติดตามยึดทรัพยสินของผูกระทําผิดไดเปนจํานวนมาก ผูกระทําผิดก็ไมมีกําลังทรัพยที่จะไป
กระทําผิดไดอีก เกิดความรูสึกสูญเสียไมไดอะไรจากการคายาเสพติดก็มีแนวโนมท่ีจะไมกลับไป
กระทําความผิดอีก  และในข้ันตอนของการริบทรัพยสินโดยคําพิพากษาซึ่งกฎหมายสันนิษฐานวาเปน
ทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับยาเสพติด เปนหนาที่ของจําเลยที่จะตองนําสืบความบริสุทธิ์ของทรัพยสิน     
ดังนั้นหากจําเลยใหการรับสารภาพเสียแลวก็จะไมโตแยง ซ่ึงทําใหมาตรการริบทรัพยนี้ดําเนินการได
อยางมีประสิทธิภาพและเกิดความสะดวกรวดเร็วในกระบวนการพิจารณาริบทรัพยสิน 
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  ข. คําซัดทอด คําซัดทอดของผูรวมกระทําความผิดดวยกันไมมีกฎหมายหามรับฟง 
ดังนั้นหากศาลเห็นวาพยานเชนวานั้นใหการซัดทอดดวยเหตุผล พอใหรับฟงวาเปนความจริงที่เกิดขึ้น 
ศาลก็มีอํานาจรับฟงคําซัดทอดนั้นประกอบการพิจารณาได11  โดยเฉพาะอยางยิ่งแลวถาเปนคําซัด
ทอดที่ผูกระทําผิดไมไดรับประโยชนอะไรจากคําซัดทอดเลยก็ทําใหมีน้ําหนักรับฟงได12  นอกจากจะไม
มีกฎหมายบัญญัติหามรับฟงพยานในลักษณะที่เปนการซัดทอดซึ่งจะเปนผลรายแกผูอ่ืนแลว ยอมรับ
ใหมีการใหการซัดทอดได โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 233 บัญญัติวา 
จําเลยอางตนเองเปนพยานได ในกรณีที่จําเลยอางตนเองเปนพยาน ศาลจะใหเขาสืบกอนพยานอื่น
ฝายจําเลยก็ได ถาคําจําเลยซ่ึงใหการเปนพยานนั้นปรักปรําหรือเสียหายแกจําเลยอื่น จําเลยอื่นนั้นซัก
คานได ซึ่งเปนการใหโอกาสแกจําเลยอื่นที่จะปองกันตนเองเมื่อถูกจําเลยคนหนึ่งใหการปรักปรํา ถา
พิจารณาตามนี้แลว นาจะตองถือวา คําเบิกความของจําเลยคนหนึ่งที่ใหการซัดทอดจําเลยอ่ืนนั้นรับ
ฟงได เพราะมิฉะนั้นจะตองใหโอกาสจําเลยอ่ืนซักคานดวยเหตุใด13   
  ยิ่งกวานั้นในปจจุบันยังมีความเห็นตอไปอีกวา แมจะเปนคําซัดทอดของผูตองหาดวย
กันในช้ันสอบสวนก็รับฟงประกอบพยานอื่นของโจทกใหมีน้ําหนักได ทั้งนี้เพาะไมมีกฎหมายหามมิให
รับฟงพยานโจทกที่เคยตกอยูในฐานะผูตองหาดวยกัน เปนแตมีน้ําหนักใหรับฟงมากนอยเพียงใดเทา
น้ัน หากศาลเห็นวาพยานเชนวานั้นเบิกความประกอบชอบดวยเหตุผลเชื่อไดวาเบิกความตามเปนจริง
ท่ีเกิดขึ้น ศาลก็มีอํานาจรับฟงพยานดังกลาวประกอบคดีของโจทกได  คําซัดทอดระหวางผูตองหาดวย
กัน แมจะมีน้ําหนักไมพอรับฟง แตเม่ือฟงประกอบประจักษพยานโจทก ยอมสนับสนุนคําประจักษ
พยานใหมีน้ําหนักยิ่งข้ึน14  
  ในการดําเนินคดีฐาน สมคบกันกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ในประเทศคอม
มอน ลอว ที่เครงครัดในเรื่องระเบียบวิธีพิจารณาความ มีบทตัดพยาน ( Exclusionary Rule ) ไมรับฟง
พยานบอกเลา ( Hearsay )  อยางประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใชหลักสมคบกับความผิดหลายประเภท  แต

                                                  
11 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2802-2805/2531 
12 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2218/2531 
13 เข็มชัย ชุติวงษ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน ( กรุงเทพ: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 

2543), หนา 258. 
14 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 203/2531 , 178/2536. 
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ในการพิสูจนความผิดเรื่องสมคบ ศาลจะอนุญาตใหนําพยานบอกเลามาเปนพยานหลักฐานประกอบ
การวินิจฉัยของศาลได15   
  การดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดตาม มาตรการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยว
กับยาเสพติดโดยใชมาตรการสมคบนี้ เมื่อผูตองหาถูกดําเนินคดีและใหการซัดทอดถึงผูรวมกระทําผิด
อ่ืนๆ ซ่ึงไมเขาขายตัวการ แตก็รวมตกลงในการกระทําความผิดยาเสพติดอันเปนความผิดฐานสมคบ
กันกระทําความผิดยาเสพติดตามความหมายของกฎหมายแลว  คําใหการซัดทอดนั้นยอมรับฟงได 
และหากเจาพนักงานของรัฐสามารถหาพยานหลักฐานที่สามารถยืนยันการกระทําที่ปรากฏออกมาได     
(overt act) ก็สามารถรับฟงประกอบคําซัดทอดของผูตองหาในคดียาเสพติดหลักได ซ่ึงคําใหการของ 
ผูตองหาในลักษณะนี้เปนมีคุณคาในลักษณะที่เปน พยานผูรูเห็นในการกระทําผิดโดยตรง  
 
  ค.คําใหการอันเปนประโยชนตอการสืบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน 
  ผูกระทําผิดที่สมัครใจใหการรับสารภาพ ถาใหการเกี่ยวกับรายละเอียดแหงการ
กระทําความผิด รายละเอียดสวนนี้มักจะเกี่ยวพันไปถึงบุคคลอื่นที่มีสวนในการกระทําความผิดดวย 
ในการสอบสวนถาไดมีการบันทึกถึงขอมูลรายละเอียดในสวนนี้จะเปนประโยชนอยางยิ่งตอการสืบ
สวนและรวบรวมพยานหลักฐาน  รายละเอียดที่อาจจะสามารถไดจากคําใหการนี้ยกตัวอยางเชน 
  1. ตําหนิรูปพรรณบุคคล และสถานที่ ซ่ึงมีสวนเกี่ยวของในการกระทําความผิด  
  2.รูปแบบการติดตอและลักษณะการกระทําความผิด  
  3.วัตถุพยานที่อาจเชื่อมตอไปถึงตัวการได เชน โพยรายชื่อลูกคา ,ใบแจงหนี้การใช
โทรศัพท,  ใบรายการฝากโอนเงินบัญชีธนาคาร, สําเนาทะเบียนบาน ,สําเนาจดทะเบียนรถยนต ฯลฯ 
  นอกจากเจาหนาที่จะสามารถรวบรวมเขาไวในเปนฐานขอมูลเพื่อการติดตามสืบสวน
จับกุมแลว  ขอมูลดังกลาวยังอาจใชเปนพยานหลักฐานมัดตัวผูกระทําผิดเมื่อถูกจับกุมในภายหลังได 
 
  ง.ความรวมมือกับเจาพนักงานแสวงหาพยานหลักฐาน 
  การแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อนําไปสูการจับกุมและดําเนินคดีตัวการหรือนายทุนผู
อยูเบื้องหลังการคายาเสพติด สามารถกระทําไดโดยอาศัยความรวมมือจากผูตองหาในลักษณะตางๆ  

                                                  
15 กิตติพงษ กิตยารักษ, "การนําหลักความผิดฐานสมคบมาใชในประเทศไทย," บทบัณฑิตย 

50 (มิถุนายน 2537) : 108. 
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เชน  1.ชวยเหลือเจาพนักงานโดยเปน "สายลอซ้ือ หรือนกตอ" ในการลอซ้ือยาเสพติดจาก 
ผูคายาเสพติดรายใหญ   
  2.นําเจาหนาที่ไปทําการตรวจคนจับกุมผูคายังแหลงเก็บซุกซอนยาเสพติด หรือแหลง
ผลิต 
  3.ชวยเพิ่มประสิทธิภาพใหกับเจาพนักงานในการรวบรวมพยานหลักฐาน โดยไมเปน
การขัดตอบทบัญญัติของกฎหมายที่คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและกฎหมายที่คุมครองการ
ปฏิบัติโดยไมชอบกับผูตองหา  อันเกี่ยวของกับการแสวงหาพยานหลักฐาน  เชน  การคน  และยึด   
และการดักหรือกักการสื่อสาร  ทั้งนี้โดยอาศัยความยินยอมของตัวผูกระทําผิดเอง โดยยินยอมนําเจา
พนักงานเขาไปตรวจคนสถานที่ หรือใชวิธีการดักฟงและบันทึกขอความสนทนาเอามาเปนใชพยาน
หลักฐาน 
 
  4.1.3  ผลที่ผูกระทําผิดไดรับจากการรับสารภาพ 
  ผลโดยบทบัญญัติของกฎหมายโดยตรง   
   ปจจุบันกฎหมายไทย ไมมีมาตรการอยางอื่นนอกเหนือไปจาก เหตุบรรเทาโทษ อันจะ
ทําใหผูกระทําผิด ไดรับการลงโทษที่ต่ําลง เมื่อปรากฏเหตุอันควรลดโทษ16   
   ซ่ึงแนวทางการตัดสินในคําพิพากษา สวนใหญจะพิจารณาลดโทษใหกับ จําเลยที่ให
การรับสารภาพ ไมวาจะใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวน หรือจําเลยใหการรับสารภาพตอศาลวาได
กระทําผิดจริงดังฟอง ศาลพิพากษาลงโทษไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
176 เวนแตคดีโทษเกินกวาที่ระบุไว ใหศาลฟงพยานโจทกกอนจนกวาจะพอใจวาจําเลยกระทําผิดจริง  
ถือเปนเหตุบรรเทาโทษอยางหนึ่งในขอท่ีวา "ใหความรูแกศาลเปนประโยชนแกการพิจารณา"    
  และที่วา "ใหความรู" แกศาลนั้น ไมจําเปนตองเปนคํารับสารภาพเสมอไป ถาคําให
การหรือเบิกความของจําเลยในคดีทําใหศาลรับฟงขอเท็จจริงขอหนึ่งขอใดได แมเพียงสวนหนึ่งของขอ
เท็จจริงทั้งหมดในคดีก็ถือวาไดใหความรูแกศาล  เชน จําเลยใหการวาตนอยูในที่เกิดเหตุ แมจะซัดทอด
วาคนอื่นเปนผูทําราย ตนเองเปนแตชวยฝงศพ ถาศาลฟงความขอนี้จากคําของจําเลยดวย ซ่ึงเปน

                                                  
16 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78  วรรคสอง "เหตุบรรเทาโทษนั้น ไดแกผูกระทําความผิด

เปนผูโฉดเขลาเบาปญญาตกอยูในความทุกขอยางสาหัส มีคุณความดีมาแตกอน รูสึกความผิด และ
พยายามบรรเทาผลรายแหงความผิดนั้น ลุแกโทษตอเจาพนักงาน หรือใหความรูแกศาลอันเปน
ประโยชนแกการพิจารณา หรือเหตุอ่ืนที่ศาลเห็นวามีลักษณะทํานองเดียวกัน" 
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ประโยชนแกคดี ก็เปนเหตุลดโทษได ( ฏีกาที่ 84 ,85/2463 3 ธส.58 ) รับวาไดกระทําการดังฟอง แตไม
มีเจตนา ศาลก็ลดโทษใหได ( ฎีกาที่ 117/2484 25 ธส.144 )17    
  และเหตุบรรเทาโทษอีกกรณีหนึ่งที่เปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจไดก็คือ "เหตุอ่ืนใน
ทํานองเดียวกัน"  ขอที่วาเหตุที่ศาลยกขึ้นลดโทษตองเปนเหตุบรรเทาโทษที่กฎหมายระบุไวนั้น ตาม
มาตรา 78 บัญญัติยืนยันไวอยางชัดเจนไวอีก จึงไมมีทางที่ศาลจะตีความเปนอยางอื่น การใชดุลพินิจ
อยางกวางๆ หรืออางเหตุผลท่ัวๆ ไปในคดีจะเปนเหตุผลที่อยูในความหมายของบทบัญญัติในมาตรา 
78 ตอไปอีกไมได พฤติการณทั่วไปในสํานวนจะเปนเหตุบรรเทาโทษได จะตองอางไดวาเปนทํานอง
เดียวกันกับเหตุประการหนึ่งประการใดที่บัญญัติไวในมาตรา 78 แตอยางไรก็ดีพฤติการณใด จะถือได
วาอยูในขอบเขตเปนทํานองเดียวกับเหตุขอหนึ่งขอใดในมาตรา 78 ก็ยังคงอยูในดุลพินิจที่ศาลจะใชได
อยางกวางขวาง เพราะไมใชการตีความตัวบทกฎหมายขยายความเพื่อลงโทษบุคคล หากเปนการตี
ความเพื่อลดโทษใหแกผูกระทําความผิด ซ่ึงศาลยอมทําไดเปนธรรมดา18     
   เหตุบรรเทาโทษในลักษณะที่เกิดจากคํารับสารภาพนี้ถือเปนเหตุผลหนึ่งในการ
ประกอบดุลพินิจของผูพิพากษาในการกําหนดโทษใหกับผูกระทําความผิด ที่เกี่ยวของกับทฤษฎีในการ
ลงโทษเพื่อแกไข (reformative theory) เม่ือผูกระทําผิดใหการรับสารภาพ ก็เปนเหตุผลหนึ่งที่เชื่อไดวา
ผูกระทําผิดนั้นไดสํานึกในการกระทําของตนแลว และยอมรับความผิด อันเปนปจจัยสําคัญที่จะปรับ
ปรุงผูกระทําความผิดตามทฤษฎีนี้    
  และในกรณีการรับสารภาพในคดียาเสพติด ซ่ึงผูตองหาใหการรับสารภาพอันเปนเหตุ
บรรเทาโทษในความหมายของ มาตรา 78 แลว  ยังมีกรณีที่ผูกระทําผิดใหการซัดทอดไปถึงผูรวม
กระทําความผิดรายอื่น หรือใหความรูหรือขอมูลแกเจาพนักงานจนเปนผลใหสามารถจับกุมผูกระทํา
ผิดรายอื่นๆไดอีก  ก็นาจะอยูในความหมายของเหตุอ่ืนที่ศาลเห็นวามีลักษณะทํานองเดียวกัน  แม
จะไมไดบัญญัติลักษณะดังกลาวไวเปนลายลักษณอักษรแตก็เปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจพิจารณา
เหตุที่ศาลเห็นวาสามารถลดโทษใหเพื่อเปนประโยชนแกจําเลยได  
  ในประเทศสหรัฐอเมริกา  ศาลมลรัฐนอรทแคโรไลนา ไดรวบรวมเหตุอันควรลดหยอน
ผอนโทษเพื่อประกอบการพิจารณาของศาลมลรัฐ ไวดังนี้ 
  เหตุที่ 1. จําเลยไมมีประวัติในการกระทําความผิดทางอาญา หรือมีประวัติการกระทํา
ความผิดไมรายแรงซึ่งจําคุกไมเกิน 60 วัน 
                                                  

17 จิตติ ติงศภัทิย , กฎหมายอาญา ภาค 1 , หนา 829. 
18 เร่ืองเดียวกัน, หนา 837.    
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  เหตุที่ 2. จําเลยกระทําความผิดเพราะถูกขมขูบังคับ หรือภายใตอํานาจซึ่งไมสามารถ
ขัดขืนอันยังไมถึงขนาดเปนเหตุยกเวนโทษ แตก็เปนเหตุใหลดความรับผิดของจําเลยลงอยางชัดเจน 
  เหตุที่ 3. จําเลยเปนผูกระทําความผิดโดยไมแสดงอากัปกิริยาหรือมีสวนรวมในการ
กระทําความผิดเพียงเล็กนอย 
  เหตุที่ 4. จําเลยมีขอบกพรองทางรางกายหรือจิตใจอันยังไมถึงขนาดเปนเหตุยกเวน
โทษ แตก็เปนเหตุใหลดความรับผิดของจําเลยลงอยางชัดเจน 
  เหตุที่ 5. ความออนวุฒิภาวะหรือขอจํากัดในความรูสึกนึกคิดของจําเลยขณะกระทํา
ความผิดอันเปนเหตุใหลดความรับผิดของจําเลยลงอยางชัดเจน 
  เหตุที่ 6. จําเลยไดชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายทั้งหมดหรือเปนสวนใหญแลว 
  เหตุที่ 7. ผูเสียหายอายุเกิน 16 ป และสมัครใจรวมในการกระทําของจําเลยหรือยิน
ยอมในการกระทําดังกลาว 
  เหตุท่ี 8. จําเลยชวยเหลือการจับกุมผูกระทําความผิดคนอื่น หรือใหการเปน
พยานโจทกดวยความสัตยจริงในการฟองผูกระทําความผิดคนอ่ืน 
  เหตุที่ 9. จําเลยกระทําโดยบันดาลโทสะอยางมากหรือความสัมพันธระหวางจําเลย
กับผูเสียหายมีเหตุอันควรบรรเทาโทษ 
  เหตุที่ 10. จําเลยไมอาจคาดหมายไดตามสมควรวาการกระทําของตนจะกอใหเกิด 
หรือนาจะเกิดอันตรายตอกายหรือความกลัวอยางรุนแรง หรือจําเลยไดใชความระมัดระวังที่จะหลีก
เลี่ยงผลเชนวานั้นแลว 
  เหตุที่ 11. จําเลยมีเหตุอันสมควรเชื่อวาการกระทําของตนชอบดวยกฎหมาย 
  เหตุที่ 12. กอนการจับกุมหรือเมื่อเร่ิมดําเนินกระบวนการทางอาญาจําเลยสมัครใจ
บอกกลาวการกระทําความผิดตอเจาหนาที่ผูรักษากฎหมาย 
  เหตุที่ 13. จําเลยเปนบุคคลที่มีความประพฤติดีหรือมีช่ือเสียงดีในชุมชนที่อาศัยอยู 
  เหตุที่ 14.จําเลยเปนผูเยาวและมีผูดูแลที่เช่ือถือได19 
  ซ่ึงเหตุที่นํามาพิจารณาดังกลาวมีหลายเหตุที่ศาลไทยยกขึ้นมาเปนเหตุผลในการลด
โทษใหกับจําเลย โดยที่ยังมีอีกหลายเหตุที่ไมเคยยกขึ้นมาประกอบการพิจารณาในการกําหนดโทษ ซ่ึง
ถามีกรณีเชนในคดียาเสพติดนี้ หากจําเลยใหความรวมมือกับเจาพนักงานจนสามารถจับกุมผูกระทํา

                                                  
19 ประสพสุข บุญเดช, "ดุลพินิจในการกําหนดโทษ," ดุลพาห 44 (เมษายน-มิถุนายน 2540 ): 
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ผิดคนอ่ืนได ก็นาจะยกขึ้นเปนเหตุผลหนึ่งที่จะพิจารณาลดโทษได ตามแนวทางของศาลมลรัฐนอรทแค
โรไลนา อันจะทําใหการลงโทษมีความยืดหยุนและเหมาะสมกับพฤติการณของจําเลยแตละคน 
  แตอยางไรก็ดีการยกเหตุผลขอเท็จจริงตางๆ ขึ้นเปนเหตุในการลดโทษนั้น สามารถ
กระทําไดโดยทุกฝายที่เกี่ยวของในกระบวนการพิจารณาคดี  ไมวาจะเปนพนักงานอัยการ  หรือจําเลย  
หรือแมกระท่ังศาลก็มีอํานาจที่จะยกขึ้นพิจารณาโดยไมตองมีคูความฝายใดเสนอ  ซ่ึงในทางปฏิบัติมัก
จะมีแตฝายจําเลยและศาล เทานั้นที่นําเสนอหรือยกเหตุผลเพื่อพิจารณาลดโทษใหกับจําเลย  สวน
พนักงานอัยการนั้นมักจะเสนอพยานหลักฐานเพื่อเปนเหตุผลเพิ่มโทษใหกับจําเลยเสียมากกวา เชน 
เหตุที่จําเลยเคยตองโทษมากอน หรือพฤติการณการที่แสดงความรุนแรงโหดรายในการกระทําผิดของ
จําเลยเพื่อใหศาลลงโทษหนัก ซ่ึงทางปฏิบัตินี้ตรงขามกับปรัชญาการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ ที่
มุงอํานวยความยุติธรรมและคุมครองประชาชนผูบริสุทธิ์  แตพนักงานอัยการมักจะไมเสนอขอเท็จจริง
ใหศาลพิจารณาเปนประโยชนตอจําเลย คงเปนเรื่องที่จําเลยตองนําเสนอเอง  อาจเปนเพราะเกรงคํา
ครหาวาชวยเหลือผูกระทําผิด และจะเปนการผูกมัดกับตัวอัยการที่นําเสนอพยานหลักฐานดังกลาว   
จึงทําใหมองขามความยุติธรรมจากการเสนอพยานหลักฐานที่ตนรูวาเปนคุณตอ    ผูกระทําผิดในสวน
นี้ไป 
  ดังนั้นประเด็นที่เกี่ยวกับการที่ผูกระทําผิดใหการรับสารภาพและยังใหความชวยเหลือ
กับเจาพนักงานในการรวบรวมพยานหลักฐานจับกุมผูกระทําความผิดรายอื่นๆ อันจะเขามาสูการ
พิจารณาของศาลไดนั้น   โดยที่พนักงานอัยการไมตองเกรงวาจะถูกครหาหรือตองผูกพันกับขอเท็จจริง
ดังกลาว โดยวิธีการนําสืบเจาพนักงานผูดําเนินการตามคํารับสารภาพของผูกระทําผิดหรือจําเลยในคดี 
วาจากคําใหการในชั้นสอบสวนขณะเปนผูตองหาของจําเลยนั้น เจาหนาที่ตํารวจสามารถรวบรวม
พยานหลักฐานไดอยางไร สามารถจับกุมพรอมหลักฐาน หรือมีแนวโนมวาจะสามารถจับกุมผูกระทํา
ความผิดไดอยางไร  เพื่อใหขอเท็จจริงดังกลาวปรากฏในสํานวนความ อันจะทําใหผูพิพากษาสามารถ
ใชดุลพินิจในการกําหนดโทษโดยอาศัยขอเท็จจริงดังกลาวมาประกอบได20 
 
  ผลจากการใชดุลพินิจโดยตรง 
  เปนกรณีที่พนักงานอัยการมีความเห็นเกี่ยวกับดุลพินิจในการกําหนดโทษจําเลยให
ศาลพิจารณา ซ่ึงเปนผลมาจากการที่อัยการเจรจาตอรองกับผูตองหา และเมื่อผูตองหาใหการ          

                                                  
20 สัมภาษณ จิระ  โชติพงษ, รองอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา, 22 มกราคม 2544 
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รับสารภาพในขอกลาวหานั้นๆ พนักงานอัยการจะเสนอวิธีการลงโทษหรืออัตราโทษที่ผูตองหาไดตกลง
และพอใจแลวจึงใหการรับสารภาพ 
  การรับสารภาพในลักษณะนี้สามารถกระทําไดเนื่องจากในประเทศสหรัฐอเมริกา 
กระบวนวิธีพิจารณาความอาญา ถือวาการตอรองคํารับสารภาพเปนวิธีการหนึ่งในการดําเนินคดี และ
ไมเปนการละเมิดสิทธิของผูตองหาที่จะไมใหการ หรือใหการเปนปรปกษกับตนเอง  
 
   ผลโดยเทคนิคกฎหมาย 
  เนื่องจากการตอรองคํารับสารภาพมีการตอรองขอกลาวหา โดยการลดขอกลาวหา
หรือเปลี่ยนแปลงขอกลาวหา นั่นมีผลที่ตามมาก็คืออัตราโทษต่ําสุดและสูงสุดที่ผูตองหาควรจะไดรับ
จะแตกตางออกไปจากขอกลาวหาเดิม ดังนั้นเม่ือมีการเปลี่ยนแปลงขอกลาวหาโดยวิธีการตอรองคํา
รับสารภาพแลวในชั้นพิจารณาคดี ผูตองหาหรือจําเลยก็จะไดรับผลจากคําพิพากษาที่ต่ําลงกวาความ
ผิดที่ไดกระทําอยางแนนอน 
 
  สําหรับประเทศไทยนั้น ถอยคําซึ่งไดมาโดยการบังคับ ขูเข็ญ หลอกลวง หรือให
สัญญา ไมสามารถใชเปนพยานหลักฐานได เมื่อคําใหการรับสารภาพเกิดจากการใหสัญญา ไม
สามารถรับฟงได ก็ถือวารัฐไมไดประโยชนอะไรจากการที่ผูตองหาใหการรับสารภาพดังกลาว จําเปนที่
รัฐโดยพนักงานอัยการยังตองหาพยานหลักฐานยืนยันการกระทําผิดของผูตองหาใหฟงไดความวา
กระทําผิดจริงอยูดีนั่นเอง เพราะฉะนั้นถาเปนการตอรองคํารับสารภาพเพื่อใหผูตองหาใหการรับ
สารภาพในเรื่องที่ตองหาและพิจารณาวาเปนการใหสัญญาอันเปนการจูงใจซึ่งเปนการไมชอบนั้น จะ
ไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได คําใหการรับสารภาพดังกลาวจึงไมเกิดผลในทางดําเนินคดีทาง
ใดเลย  แตศาลก็อาจรับฟงวาการที่ผูตองหาหรือจําเลยใหการรับสารภาพนับวามีประโยชนแกการ
พิจารณาสามารถใชดุลพินิจกําหนดโทษจําเลยใหต่ําลงได เพราะเปนอํานาจของศาลที่จะรับพยาน
หลักฐานทุกชนิดมาฟงเพื่อการใชดุลพินิจกําหนดโทษ ซึ่งมีความแตกตางจากการใชดุลพินิจรับฟง
พยานหลักฐานฟงวาจําเลยเปนผูกระทําผิดหรือบริสุทธิ์ซึ่งพยานหลักฐานบางชนิดอาจไมมีน้ําหนักใน
การรับฟงลงโทษ แตมีผลในการรับฟงประกอบดุลพินิจในการกําหนดโทษ ซ่ึงถือวาเปนดุลพินิจของ
ศาล 
  ในความเห็นของผูทําวิทยานิพนธ เห็นวาแนวคําพิพากษาเกี่ยวกับคําใหการของผูตอง
หาอันเกิดจากการกระทําที่มิชอบ ตามความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 135 จะเปนคําใหการโดยไมสมัครใจตามความหมายของมาตรา 134  อันจะทําใหไมสามารถ
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ใชเปนพยานหลักฐานตามมาตรา 226 วรรคสองไดนั้น เปนการกระทําที่พนักงานสอบสวนหรือบุคคล
อ่ืน กระทําการโดยไมมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายใหกระทําได  และการกระทําดังกลาวยังเปนการ
ละเมิดตอสิทธิของผูตองหาที่จะไมใหการเปนปฏิปกษกับตนเอง  
  แตถาเปนการแนะนําใหรับสารภาพเพื่อใหผูตองหาไดรับโทษนอยลง โดยศาลจะ
ปรานีลดโทษใหเพราะผูตองหารับสารภาพนั้น ถาเจาพนักงานหรือบุคคลกระทําดวยใจบริสุทธิ์ มิไดมุง
หวังที่จะใชคํารับสารภาพของผูตองมาเปนพยานหลักฐานยันผูตองหาวากระทําผิดจริงเสียแลว  เม่ือผู
ตองหาใหการรับสารภาพเพราะเหตุนี้ก็นาจะเปนคําใหการรับสารภาพที่สมัครใจ 
  กับอีกกรณีหนึ่งเมื่อพนักงานสอบสวนมีพยานหลักฐานอยางเพียงพอแลวและเปดเผย
ขอเท็จจริงตางๆ ใหกับผูตองหาทราบ และผูตองหาใหการรับสารภาพ ก็ไมนาจะเปนการจูงใจ แตเปน
การที่ผูตองหายินยอมสละสิทธิที่จะไมใหการ โดยไตรตรองถึงผลดีผลเสียของการที่จะยืนยันปฏิเสธ
หรือไมใหการ กับการที่จะรับสารภาพ  อีกทั้งการที่พนักงานสอบสวนมีพยานหลักฐานเพียงพอเชื่อได
วา จะสามารถดําเนินคดีจนศาลพิพากษาลงโทษได โดยมิตองอาศัยคํารับสารภาพของจําเลย  แตได
แนะนําจําเลยใหรับสารภาพเปนการแนะนําเพื่อประโยชนของจําเลย ไมใชเพื่อประโยชนของเจา
พนักงาน ที่จะถูกพิจารณาไดวาเปนการเอาเปรียบจําเลยอันจะทําใหเปนการกระทําที่ไมชอบและรับฟง
คํารับสารภาพในชั้นสอบสวนนี้ไมได 
  การที่พนักงานสอบสวนแนะนําเพื่อประโยชนที่ผูตองหาหรือจําเลย จะไดมีโอกาสได
รับการลดโทษโดยใหการรับสารภาพเสีย จึงเปนคําแนะนําที่ชอบ เมื่อผูตองหาใหการรับสารภาพ คํารับ
สารภาพนั้นรับฟงเปนพยานหลักฐานได 
 
 4.2  บุคลากรและอํานาจหนาที่ของพนักงานที่เกี่ยวของ 
 

 วิธีการตอรองคํารับสารภาพโดยเฉพาะในคดียาเสพติดในประเทศสหรัฐอเมริกา จะมี
ผูที่เกี่ยวของทั้งหลายฝายทั้งตํารวจ อัยการ  ผูตองหาหรือจําเลย  และศาล  โดยที่วิธีการตอรองคํารับ
สารภาพนี้ถือเปนดุลพินิจของพนักงานอัยการสหรัฐ ที่จะเลือกฟองขอหาใดหรือไมฟองขอหาใด โดย
กฎหมาย ( The Federal Rules of Criminal Procedure ขอ 11 ) ใหอํานาจทําการเจรจาตอรองไดโดย
ถือวาเปนการกระทําที่กฎหมายรับรองบังคับใหตามคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นจากกระบวนการตอรองคํา
รับสารภาพ 
  ในกระบวนการเจรจาตอรองเพื่อวัตถุประสงคในการปราบปรามยาเสพติดนั้น 
พนักงานอัยการซึ่งมีหนาที่ในการสอบสวนรวมกับเจาหนาที่ตํารวจอยูแลว สามารถมีดุลพินิจที่จะ
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เจรจาตอรองกับผูตองหา เกี่ยวกับความผิดที่ถูกจับกุมเพื่อแลกปลี่ยนกับการที่ผูตองหาจะตองชวย
เหลือดวยการใหขอมูลหรือชวยแสวงหาพยานหลักฐาน จนในที่สุดสามารถจับกุมผูกระทําผิดรายอื่นๆ 
หรือผูรวมสมคบกับผูตองหารายนี้มาดําเนินคดีได   สวนตัวผูตองหาที่ไดทําการตอรองกับพนักงาน
อัยการก็จะไดรับการผอนปรนการดําเนินคดี โดยพนักงานอัยการอาจจะไมฟองคดี  หรือยืนยันไม
ประสงคจะดําเนินคดีตอไปกับศาล  หรือดวยวิธีการลดหรือเปลี่ยนแปลงขอกลาวหา หรือเสนอความ
เห็นเพื่อเปนแนวทางใหศาลใชดุลพินิจกําหนดโทษที่เหมาะสมกับผูตองหา  ซึ่งหลักเกณฑและขอ
กําหนดกฎหมายที่รับรองวิธีการตอรองคํารับสารภาพไดนําเสนอไวในบทที่ 3 แลว     
 
  สําหรับการจะดําเนินวิธีการตอรองคํารับสารภาพกับคดียาเสพติดในประเทศไทย จํา
เปนจะตองศึกษาถึงอํานาจหนาที่ขององคกรที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีในประเด็นที่เกี่ยวกับอํานาจ
หนาที่ในการเจรจาตอรอง และอํานาจที่จะลดหรือเปล่ียนแปลงขอกลาวหา หรือเสนอวิธีการลงโทษที่
เหมาะสมใหกับศาลพิจารณา อันเปนสาระสําคัญของวิธีการตอรองคํารับสารภาพในขั้นตอนกอนการ
ฟอง     สวนในขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาลนั้น พยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับการตอรองคํารับ
สารภาพสามารถรับฟงไดเพียงใด และศาลจะตองผูกพันกับวิธีการดังกลาวหรือไม ตลอดจนดุลพินิจใน
การกําหนดโทษใหกับผูกระทําผิดจะสามารถนํามาใชไดมากนอยเพียงใด ซ่ึงมีขอตองพิจารณาดังนี้ 
  1. อํานาจหนาที่ของเจาพนักงานที่เกี่ยวของกับการใชวิธีการตอรองคํารับสารภาพ 
  2. การปฏิบัติในการตอรองโดยวิธีการเปลี่ยนแปลงขอกลาวหา 
  3. การปฏิบัติในการตอรองโดยขอใหศาลใชดุลพินิจในการกําหนดโทษที่เหมาะสม 
 
  4.2.1 อํานาจหนาที่ของเจาพนักงานที่เกี่ยวของกับการใชวิธีการตอรองคํารับสารภาพ  
  ปญหาดังกลาวคงจะไมใชมาพิจารณาอยูที่วาตอรองไดหรือไม  เพราะคําตอบของ
การตอรองไดหรือไมอยูที่ผลที่วา ถาผลที่เกิดขึ้นเปนคํารับสารภาพนั้นรับฟงได ก็แสดงวาการตอรอง
สามารถทําได  จึงตองมาพิจารณาที่วาคํารับสารภาพหรือคําใหการของผูตองหาหรือจําเลยในคดี
อาญาจะรับฟงไดหรือไม 
  คําใหการรับสารภาพของผูตองหาหรือจําเลย สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได
อยางไมตองมีขอสงสัยอยูแลว เพราะกฎหมายไมไดหามรับฟงคํารับสารภาพของจําเลย ในทางตรง
ขามคํารับสารภาพของจําเลยก็อาจมีน้ําหนักเพียงพอใหศาลพิพากษาลงโทษไดโดยไมจําเปนตองสืบ
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พยานโจทก21 คํารับสารภาพดังกลาวนั้นตองเปนคํารับโดยสมัครใจ ซ่ึงก็หมายความวาเปนคํารับ
สารภาพโดยปราศจากเหตุกดดันจากภายนอกอยางอื่น เนื่องจากกฎหมายรับรองสิทธิใหกับจําเลย
และยังวางระเบียบเกี่ยวกับพยานหลักฐานไวในกฎหมาย คือ  
  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2542 มาตรา 243 " บุคคลยอมมีสิทธิไม
ใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา 
  ถอยคําของบุคคลซึ่งเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน 
ใชกําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆ ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได 
  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรคสอง "หามมิให
พนักงานสอบสวนตักเตือน พูดใหทอใจ หรือใชกลอุบายอื่นเพื่อปองกันมิใหบุคคลใดใหถอยคําซึ่งอยาก
จะใหดวยความเต็มใจ" 
  มาตรา 135 "หามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆ ซ่ึงเปนการลอลวง 
หรือขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูตองหาเพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น 
  มาตรา 226 "พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมี
ผิดหรือบริสุทธิ์ ใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่น
สัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้
หรือกฎหมายอื่นวาดวยการสืบพยาน" 
  จากบทบัญญัติของกฎหมายขางตนคํารับสารภาพที่จะรับฟงไดนั้นจะตองเปนคํารับ
สารภาพที่เกิดจากความสมัครใจของตัวผูกระทําผิดเอง หากมีการกระทําที่มีลักษณะของการ ขูเข็ญ       
หลอกลวง ใหสัญญา หรือกระทําโดยมิชอบประการอื่นๆ ก็จะเปนคํารับสารภาพที่ถือไดวาเปนคํารับ
สารภาพที่ไมสมัครใจ   แตคํารับสารภาพที่วานี้ไมใชวาศาลจะไมรับฟงคํารับสารภาพนั้นเสียเลย ท่ีเปน
ดังนี้เพราะตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 134 ,มาตรา 226 และมาตรา 227 ใหหลักวาเปนดุลพินิจของศาลที่
จะชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของโจทกและจําเลย จริงอยูถาศาลฟงไดความวาคํารับสารภาพของ
จําเลยไดมาจากการที่พนักงานสอบสวนกระทําการใดๆ อันมิชอบดวยกฎหมายตอจําเลย คํารับ
สารภาพดังกลาวเพียงอยางเดียวยอมใชฟงลงโทษจําเลยไมได ศาลยอมตองฟงพยานหลักฐานอื่นๆ 
                                                  

21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก " ในชั้นพิจารณา ถา
จําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง ศาลจะพิพากษาโดยไมสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได  เวนแตคดีที่มี
ขอหาในความผิดซึ่งจําเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางต่ําไวใหจําคุกตั้งแตหาปขึ้น
ไปหรือโทษสถานที่หนักกวานั้น ศาลตองฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวาจําเลยไดกระทําผิดจริง" 
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ประกอบใหไดความจริงวา โดยแทจริงแลวจําเลยไดกระทําความผิดจริงหรือไม นั่นคือคํารับสารภาพ
ของจําเลยมีน้ําหนักนอยนั่นเอง เทียบกับกรณีที่ศาลฟงวาจําเลยรับสารภาพโดยสมัครใจ กรณีนั้นคํา
รับสารภาพมีน้ําหนักมาก ศาลอาจฟงถอยคํารับสารภาพนั้นเปนหลักฐานเพียงพอใชยันจําเลยไดโดย
อาจไมตองใหโจทกนําพยานมาสืบก็ได 
  อยางไรก็ตามถึงแมศาลจะมีอํานาจรับฟงคํารับสารภาพที่ไดมาจากความไมสมัครใจ
ของจําเลยก็ตาม แตศาลก็อาจจะใชดุลพินิจไมรับฟงคํารับสารภาพดังกลาวเสียเลยศาลก็ยอมทําได มิ
ไดมีกฎหมายหาม กลาวโดยยอ  ศาลไทยมีอํานาจใชดุลพินิจอยางเต็มที่ที่จะรับฟงหรือไมรับฟงคํารับ
สารภาพที่ไดมาจากความไมสมัครใจของจําเลย และถาศาลรับฟงคํารับสารภาพดังกลาว ศาลก็มี
อํานาจใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักคํารับสารภาพดังกลาวไดดวย แตจากการศึกษาขอมูลที่ไดจากสอบถามผู
พิพากษาปรากฏวาผูพิพากษาเปนสวนมากใชดุลพินิจไมรับฟงพยานหลักฐานหรือคํารับสารภาพของ
จําเลยที่ไดมาจากการที่เจาพนักงานใชอํานาจอันมิชอบบังคับ ขมขู แตความเห็นดังกลาวก็เปนความ
เห็นทั่วไปของศาลตอคําถามอันเกี่ยวกับพยานหลักฐานและคํารับสารภาพที่ไดมาโดยไมถูกกฎหมาย 
ที่กลาววาเปนความเห็นทั่วๆ ไปของศาลก็เพราะวา ในทางปฏิบัติศาลยอมใชดุลพินิจรับฟงหรือไมรับ
ฟงพยานหลักฐาน หรือคํารับสารภาพเปนเรื่องๆ ไป ซึ่งยอมข้ึนอยูกับขอเท็จจริงของแตละคดีที่แตกตาง
กันไปนั้นเอง แตอยางนอยก็แสดงใหเห็นแนวโนมของศาลที่จะใชดุลพินิจไมรับฟงพยานหลักฐานหรือ
คํารับสารภาพที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบของเจาพนักงาน22  และแนวคําพิพากษาเกี่ยวกับการกระทํา
ของเจาพนักงานก็เปนการวินิจฉัยเปนเรื่องๆไปในแตละคดี อยางเชนคําพิพากษาฎีกาที่ 1542/2540 
วินิจฉัยวาเจาพนักงานตํารวจผูตรวจคนจับกุมจําเลยไดบอกจําเลยวา หากมีเมทแอมเฟตามีนอยูอีกให
นํามอบใหเจาพนักงานตํารวจ จะไดรับโทษเบาลงและไดเกลี้ยกลอมจําเลยวาหากมีส่ิงผิดกฎหมายก็
ใหเอาออกมาเสียจากนั้นจําเลยไดพาไปที่ตนมะขามลวงเขาไปในโพรงตนมะขาม นําถุงพลาสติกบรรจุ
เม็ดยามาให ดังนี้เปนการพูดในขณะที่ปฏิบัติการตรวจคนเพื่อใหไดมาซึ่งของผิดกฎหมายที่อยูในครอบ
ครองของจําเลย แมคําพูดนั้นจะเปนการพูดจูงใจในทํานองวาจําเลยจะไดรับโทษเบาลง ก็ไมถึงข้ันให
สัญญาตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 มิใชเปนการกระทําที่ไมชอบดวย
กฎหมาย 

                                                  
22 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, อภิรัตน เพ็ชรศิริ, บุญทิพย ผองจิตร แลนเกรฟ และประธาน วัฒน

วาณิชย, สิทธิมนุษยชน และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย (กรุงเทพมหานคร : ศูนย
หนังสือมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529 ) หนา 242-244. 
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  ดังนั้นเมื่อพยานหลักฐานอาจรับฟงได โดยตองข้ึนอยูกับดุลพินิจของศาลที่จะรับฟง
หรือไมกับคํารับสารภาพที่เกิดจากการตอรองนั้นจะตองมีการใหสัญญาเปนการตกลงระหวางเจา
พนักงานของรัฐกับจําเลย ถือวาเปนพยานหลักฐานที่ไมชอบตามกฎหมาย  ซ่ึงใหอํานาจศาลใชดุล
พินิจได โดยขึ้นอยูกับขอเท็จจริงในคดีเปนเรื่องๆ ไป 
 
  ประเด็นที่วาการจูงใจ ใหสัญญา โดยการสั่งไมฟองก็ไมถูกคุมครองโดยรัฐธรรมนูญ 
เพราะวารัฐธรรมนูญคุมครองในเรื่องที่วา รัฐกระทํากับเขาโดยที่ไปกระทบสิทธิของเขา รัฐธรรมนูญ   
ทั่วไปคุมครองในฐานะ รัฐคุมครองสิทธิของปจเจกชน ถาในทางตรงกันขาม รัฐไปจูงใจใหเขาไมติดคุก 
คือวารัฐไปดําเนินการคือ จูงใจใหเขารับสารภาพแลวเขาไมติดคุก รัฐก็ไมผิด เพราะวาไมไปกระทบ
สิทธิของเขา23 
   โดยที่วัตถุประสงคของรัฐธรรมนูญ และกฎหมายที่มุงเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
ใหกับปจเจกชน จากการการกระทําของรัฐ ดังนั้นการกระทําที่อาจจะนําผลรายอันเปนการคุกคามตอ
สิทธิเสรีภาพของบุคคลจึงถือวาเปนการละเมิดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ แตถากระทําผิดจริงแลว
มีการตอรองคํารับสารภาพ ถาตอรองแลวทําใหไดรับโทษนอยลงซึ่งนาจะถือเปนผลดี ไมใชวารับ
สารภาพแลวถูกลงโทษหนักขึ้น หรือเพราะถึงแมวาจะไมรับสารภาพแตพยานโจทกแนนหนาก็ตองถูก
ลงโทษตามขอกลาวหานั้นซึ่งหนักกวาที่จะตอรองรับสารภาพ  หากพิจารณาตรงประเด็นนี้ก็ไมนาจะ
เปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูตองหานั้น การตอรองแลวใหผลดังกลาวจึงนาจะไมขัดตอหลัก
การคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนตามรัฐธรรมนูญ แตอยางไรก็ตามเร่ืองดังกลาวจะตองมีการนํา
มาพิจารณาหาขอสรุปที่ชัดเจนตางหาก 
  ขอเสนอแนะเกี่ยวกับ มาตราการแกปญหายาเสพติด(กรณียาบา) โดยคณะกรรมการ
สภาวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร เมื่อเดือนกันยายน 2543  ไดใหความเห็นวา “การใชวิธีการตอรอง
คํารับสารภาพ ( Plea Bargaining ) ในคดียาเสพติดเพื่อใหผูกระทําความผิดยินยอมใหการเปน
ประโยชนแกเจาหนาที่เพื่อใหสามารถสาวถึงตัวการใหญที่จะนําตัวมาลงโทษนั้น เปนกรณีที่ผูกระทํา
ความผิดยอมรับสารภาพโดยแลกกับการรับโทษที่มีบทลงโทษเบากวาที่กระทําความผิด ภายใตเงื่อน
ไขที่วาการรับสารภาพดังกลาวจะทําใหพนักงานเจาหนาที่สามารถสาวถึงตัวการใหญและเอาตัวมาลง
โทษไดการดําเนินการดังกลาวอาจมีลักษณะเปนการจูงใจ หรือขมขูใหผูกระทําผิดซัดทอดเอาผิด
                                                  

23 สัมภาษณ กิตติพงษ กิตยารักษ, ผูอํานวยการสถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูง
สุด , 19 มกราคม 2544. 



 
128 

จําเลยรายอื่น ซ่ึงมีผูเห็นวาขัดกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 243 วรรคสอง เนื่องจาก
เปนการรับสารภาพดวยความไมเต็มใจอันเกิดจากการจูงใจหรือขมขูของเจาหนาที่ซ่ึงศาลไมอาจรับฟง
เปนพยานหลักฐานได 
  ในประเด็นนี้คณะกรรมการมีความเห็นวา การเจรจาตอรองเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับ
สารภาพนั้นเปนเพียงการเสนอทางเลือกใหกับจําเลย เพื่อใหจําเลยตัดสินใจเองวาจะรับสารภาพหรือ
ไม ขณะเดียวกันจําเลยมีเสรีภาพในการที่จะเลือก ( Freedom of choice ) วาจะรับสารภาพหรือไม
อยางเต็มที่ จึงเห็นวาไมขัดกับรัฐธรรมนูญ แตตองนําวิธีการดังกลาวมาใชดวยความระมัดระวังและ
ควรเปนกรณีที่จําเลยไดรับรูถึงสิทธิหนาที่ของตนเปนอยางดี และไดรับการปรึกษาหารือจากทนาย
ความที่เช่ือถือได” 
 
  4.2.2 การปฏิบัติในการตอรองโดยวิธีการเปลี่ยนแปลงขอกลาวหา 
  ประเด็นเกี่ยวกับขอกลาวหานี้เกี่ยวของกับองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
หลายฝายซึ่งเริ่มต้ังแตการตั้งขอกลาวหาและสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน การฟองขอหาโดย
พนักงานอัยการ และพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาล  ทั้งยังเกี่ยวของกับสิทธิของผูตองหาซึ่งถือวาเปน
ประธานในคดีดวย จึงตองศึกษาอํานาจหนาที่ที่เกี่ยวของกับ “ขอหาหรือขอกลาวหา” วาแตละองคกรมี
หนาที่อยางไรและมีความเกี่ยวของสัมพันธกันอยางไรบาง 
 
 
  การสอบสวนคดีอาญา 
  ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ จะตองเร่ิมมาจากการสอบสวนมาเสียกอน24  การ
ดําเนินคดีอาญาไมไดเริ่มเมื่อฟองหรือจะฟอง แตเริ่มต้ังแตสอบสวน ปญหาเกี่ยวกับหลักการดําเนินคดี
อาญาจึงเปนปญหาวา เมื่อมีขอสงสัยอันควรวามีการกระทําผิดเกิดขึ้น เจาพนักงานมีหนาที่ตองสอบ
สวน และถาฟงไดวามีการกระทําผิดเกิดขึ้นจริงตองฟองรองหรือไม ในปญหานี้ในตางประเทศยอม
เกี่ยวของกับอัยการโดยตรงเพราะการสอบสวนฟองรองเขาถือวาเปนกระบวนการดําเนินคดีอาญา
กระบวนการเดียวที่แบงแยกมิได ความรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรองจึงตองอยูในมือขององคกร
เดียวคือ อัยการ ทั้งนี้เปนไปตามระบบกลาวหา วิธีพิจารณาความอาญาของเราเปนวิธีพิจารณาความ

                                                  
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 "หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟอง

คดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน"  
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อาญาที่ผิดระบบ เพราะแยกความรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญากอนช้ันศาลออกเปน 2 ฝาย 
กลาวคือพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนไดโดยอิสระ สวนอัยการคงเปนผูวินิจฉัยวาจะฟองหรือ
ไมเทานั้น 
  ในเมื่อความรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาแยกออกเปน 2 ฝายดังกลาวในชั้นแรก
จึงตองพิจารณาหลักดําเนินอาญาของพนักงานสอบสวนเสียกอนวาเมื่อมีขอสงสัยอันควรวามีการ
กระทําผิดเกิดข้ึนพนักงานสอบสวนมีหนาที่ตองสอบสวนหรือไม 
  ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมมีบทบัญญัติเรื่องหลักดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานสอบสวนไวโดยตรง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรคแรก 
บัญญัติแตเพียงวาใครเปนผูสอบสวนคดีอาญาเทานั้น อยางไรก็ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 122 ระบุวากรณีในบางที่พนักงานสอบสวนจะไมทําการสอบสวนก็ได ในทางกลับ
กันจึงยอมจะแปลไดวา กรณีอ่ืนนอกจากนั้นพนักงานสอบสวนตองทําการสอบสวน นอกจากนี้ตาม
หลักทั่วไปตํารวจมีหนาที่ตองรักษากฎหมายกลาวคือเปนหนาที่ทั่วไปของตํารวจที่จะตองดําเนินการให
กฎหมายมีผลบังคับได ถาพนักงานสอบสวนมีดุลพินิจที่จะสอบสวนคดีอาญาใดคดีอาญาหนึ่งหรือไมก็
ไดตามที่เห็นสมควรแลวพนักงานสอบสวนซึ่งก็เปนตํารวจยอมทําผิดหนาที่ดังกลาว เหตุนี้จึงมีความ
เห็นวาการดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย25   ซ่ึงในการ
ดําเนินการของพนักงานสอบสวน ไดทําการสอบสวนเพื่อเพื่อทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และ
เพื่อเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ26 และพนักงานสอบสวนจะตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด
เทาที่สามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูก
กลาวหา และเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด27 และสุดทายเมื่อเห็นวาการสอบสวน
เสร็จส้ินแลวก็เสนอความเห็นในสํานวนเพื่อใหพนักงานอัยการจัดการอยางใดอยางหนึ่งตามที่
กฎหมายกําหนด ซ่ึงพนักงานสอบสวนสามารถเสนอความเห็นไดคือ เห็นควรงดการสอบสวน28       

                                                  
25 คณิต ณ นคร, "ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ," ใน รวมบทความดานวิชาการ ของ 

ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ( กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัด พิมพอักษร, 2541),หนา 41-
42. 

26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 ( 11 ) 
27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 



 
130 

เห็นควรสั่งฟอง หรือส่ังไมฟอง29  ซ่ึงความเห็นของพนักงานสอบสวนดังกลาวไมผูกพันพนักงานอัยการ
ที่จะเห็นชอบดวยหรือไม  ในการทําความเห็นของพนักงานสวนนั้นเปนเพียงการเสนอแนะโดย
พิจารณาจากพยานหลักฐาน วาควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานที่รวบรวม
เขามาในสํานวนการสอบสวนคดีนั้นๆ 
  ในการจะสอบสวนเรื่องใดนั้นพนักงานสอบสวนจําเปนจะตองมีขอกลาวหา เพื่อเปน
ส่ิงกําหนดวาจะตองรวบรวมพยานหลักฐานชนิดใดบางที่มีความเกี่ยวของสัมพันธกับความผิดที่      
กลาวหาเขาสูสํานวนการสอบสวน  ทางกฎหมายและระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีไมไดระบุถึง วิธี
การตั้งขอกลาวหาไว เพียงแตกําหนดไววาเมื่อพบตัวผูตองหาใหแจงขอกลาวหาใหทราบ30  แตขอหา
อะไรนั้นเปนเรื่องที่ไมไดกําหนดไว  ในทางปฏิบัติก็ไมไดมีความชัดเจนวาขอกลาวหาคืออะไร เพียงแต
กําหนดวา เปนผูเสียหายมารองทุกข หรือผูซ่ึงไมใชผูเสียหายกลาวกับเจาพนักงานวา มีการกระทําผิด
เกิดขึ้น31  เจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่ก็คือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดีนั่นเอง  พนักงานสอบ
สวนจะตั้งขอกลาวหาโดย วิเคราะหจากพฤติการณการกระทําของผูกระทําผิดวามีการกระทําเขาองค
ประกอบความผิดฐานอะไร เชน ความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตาย 
ซ่ึงมีความแตกตางจากความผิดฐานฆาคนตาย หรือความผิดฐานลักทรัพย กับความผิดฐานลักทรัพย
อันเปนเหตุอุกฉกรรจ ซ่ึงก็ไมมีระเบียบที่พนักงานสอบสวนจะตองตั้งขอกลาวหาใหเปนอยางใด   แต
ระเบียบการสอบสวนกําหนดไวเปนหลักวา  “การแจงขอหา จะกระทําโดยเพิ่มขอหาที่มีโทษหนักเกิน
กวาโทษสําหรับการกระทําของผูถูกกลาวหามิได”32 ที่กําหนดเชนนี้เพราะการตั้งขอกลาวหามีผล
กระทบถึงสิทธิเสรีภาพของผูตองหาอยางมาก เพราะเมื่อมีการสอบสวนกฎหมายใหอํานาจพนักงาน
สอบสวนในการควบคุมผูตองหา และก็มีความแตกตางกันในแตละฐานความผิด หากพนักงานสอบ
สวนตั้งขอกลาวหาใหสูงไวกอนเพื่อจะไดควบคุมไดนาน ก็เปนการไมถูกตองอยางยิ่งเพราะถือวาเปน
การกระทําที่กระทบกระเทือนถึงสิทธิและเสรีภาพ ทั้งยังเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบอีกดวย    และ
เมื่อไมมีกําหนดไววาการต้ังขอกลาวหาจะตองพิจารณาจากสิ่งใด  โดยฐานะที่พนักงานสอบสวนจะ
ดําเนินการอยางใดกับ ผูตองหานั้นจะตองมีกฎหมายรองรับใหกระทําได การตั้งขอกลาวหาจึงสําคัญ
ยิ่งในการสอบสวน พนักงานสอบสวนจะตองทําการสอบสวนโดยบังคับของกฎหมายเมื่อมีการแจงวามี
                                                  

29 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141,142 
30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 
31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7),(8) 
32 ขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ.2523 ขอ 6 
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การกระทําผิดเกิดขึ้น แตการตั้งขอกลาวหานาจะถือวาเปน "ดุลพินิจ" ของพนักงานสอบสวน โดยหลัก
การแลวการตั้งขอกลาวหา จะพิจารณาจากขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําของผูตองหา หรือจากพฤติ
การณที่มีผูมารองทุกขหรือกลาวโทษกับพนักงานสอบสวนวามีการกระทําผิดอยางไร พนักงานสอบ
สวนก็จะพิจารณาจากองคประกอบความผิดวา เขากับความผิดอาญาลักษณะใด มาตราใด แลวจึงตั้ง
ขอกลาวหา โดยอาศัยพฤติการณที่เขากับองคประกอบความผิดตามกฎหมาย  
  ดังนั้นถาพนักงานสอบสวนแจงขอกลาวหาสูงกวา หรือผิดไปจากขอเท็จจริง แลวได
ทําการสอบสวนเสร็จส้ินปรากฏขอเท็จจริงออกมาเปนอีกอยางหนึ่ง คือเปนความผิดฐานที่ต่ํากวาที่ตั้ง
ขอกลาวหา  หรือเปนอีกฐานความผิดหนึ่ง พนักงานสอบสวนจะตองมีความเห็นสั่งไมฟองในฐานความ
ผิดเดิม และเห็นควรสั่งฟองในฐานความผิดใหม ไปยังพนักงานอัยการเพื่อดําเนินการ ซ่ึงเกิดความยุง
ยากและผลเสียหายกับผูตองหาดังที่ไดกลาวมาแลว   ตรงขามหากพนักงานสอบสวนไดตั้งขอกลาวหา
ดําเนินคดีฐานความผิดหนึ่งไวแลว และตอมาไดทําการสอบสวนพบการกระทําความผิดอื่นที่เกี่ยว
เนื่องมาจากการกระทําความผิดในคราวเดียวกัน โดยไมไดการแจงขอกลาวหาฐานความผิดอื่นอีก ก็
ถือไดวามีการสอบสวนความผิดฐานอื่นแลว 33   
  จากระเบียบวิธีการปฏิบัติและขอเท็จจริงที่ปรากฏขึ้นสูการพิจารณาของศาล จึงนาจะ
ทําใหเห็นวา การตั้งขอกลาวหาเปนดุลพินิจของพนักงานสอบสวนที่จะดําเนินคดีในฐานความผิดใด 
โดยพิจารณาจากขอเท็จจริงที่เกิดจากการกระทําผิด ประกอบกับองคประกอบความผิดตามกฎหมาย  
แตในชั้นแรกการตั้งขอกลาวหาจะตองไมเกินความเปนจริง เพราะจะกระทบตอสิทธิของบุคคลที่จะ
ตองถูกจํากัดสิทธิลงจากการที่ตองตกเปนผูตองหา และถึงแมไมไดแจงขอหาอ่ืนใดอีกแตเมื่อสอบสวน
พบวาการกระทําผิดซึ่งแจงขอกลาวหาไวแลวนั้นมีความผิดอยางอื่นอีกก็เปนการสอบสวนที่ชอบดวย
กฎหมายแลว   
  สวนเมื่อสํานวนคดีการสอบสวนเสร็จส้ินแลวใหพนักงานสอบสวนมีความเห็นในการ
สอบสวนนั้นไมไดกําหนดไววาเปนอยางไร และก็ไมผูกพันกับพนักงานอัยการ แตความเห็นของ
พนักงานสอบสวนก็จะตองอิงอยูกับขอเท็จจริงที่ไดจากการสอบสวน คือเห็นควรงดการสอบสวนเมื่อไม
รูตัวผูกระทําความผิด ,เห็นควรสั่งฟองหรือเห็นควรสั่งไมฟอง โดยไมไดกําหนดหลักเกณฑไวเปนอยาง
ใดวา ขอเท็จจริงที่ปรากฏเปนอยางใดจึงเห็นควรสั่งฟองหรือเห็นควรสั่งไมฟองในขอกลาวหาใด  
  แตถาพิจารณาจากหลักการสอบสวนและฟองรองสากลแลว จะเห็นวากระบวนการ
สอบสวนและฟองรองคดีเปนกระบวนการเดียวกัน  ดังนั้นในประเทศไทยแมการสอบสวนจะแยก
                                                  

33 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1870/2522 ( ฎีกาเนติบัณฑิต. 2651 )  
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ดําเนินการตางหากโดยองคกรตํารวจ  แตก็ปฏิเสธไมไดวาไดดําเนินการสอบสวนแลวสุดทายก็ตอง
มอบใหกับพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาวาจะดําเนินการอยางไรกับคดีดังกลาว จึงพออนุมานไดวาการ
มีความเห็นในสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนนั้น ก็ควรเปนดุลพินิจของพนักงานสอบสวน
ดวยเชนกันซึ่งแมจะไมมีการศึกษากันอยางชัดเจนแตก็นาจะมีหลักเกณฑเดียวกันกับการใชดุลพินิจ
ของพนักงานอัยการ   หลังจากพนักงานสอบสวนสรุปสํานวนการสอบสวนและมีความเห็นในทางคดี
เปนอยางไรเสนอตอพนักงานอัยการแลว พนักงานอัยการก็สามารถสั่งคดีโดยอิสระจากขอเท็จจริงใน
สํานวนและแนวทางการใชดุลพินิจการฟองคดีของพนักงานอัยการ ไมจําเปนตองมีความเห็นตาม
พนักงานสอบสวน     
  นอกจากนี้แนวทางปฏิบัติที่ปรากฏในปจจุบันก็สนับสนุนวาพนักงานสอบสวนมี
อํานาจในการใชดุลพินิจเพื่อสรุปความเห็นทางคดีได โดยพิจารณาถึงประโยชนที่จะไดรับจากการมี
ความเห็นเชนนั้น เชนการกระทําผิดที่มีผูอยูเบื้องหลัง และไมสามารถหาพยานหลักฐานโดยวิธีการอื่น
ใดไดแลว พนักงานสอบสวนก็อาจจะพิจารณา กันตัวผูตองหาคนใดคนหนึ่งซึ่งเห็นวามีความเกี่ยวของ
กับการกระทําผิดนอย หรือที่ไมใชผูทําใหเกิดผลเปนความผิดโดยตรงไวเปนพยาน34 เชนคดีจางวานฆา
ผูอ่ืน พนักงานสอบสวนก็อาจกันตัว บุคคลที่ช้ีเปาไวเปนพยานยืนยันผูวาจางก็ได  โดยพนักงานสอบ
สวนมีความเห็นในทางสํานวนการสอบสวน กรณีที่มีการขอกันผูตองหาคนใดเปนพยาน คือเม่ือ
พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จส้ินและมีความเห็นทางคดีส่ังไมฟองผูตองหาที่ไดรับ
อนุญาตใหกันเปนพยานนั้นเปนการทําความเห็นทางคดีโดยที่ทางคดีมีพยานหลักฐานยืนยันการ
กระทําผิดของผูตองหา แตพิจารณาเห็นวาผูตองหาดังกลาวไมใชตัวการสําคัญหากแตเปนผูรวมรูเห็น
ในคดีนั้นพอที่จะใหการเปนพยานเบิกความในชั้นศาลเพื่อยืนยันการกระทําผิดของผูตองหาอื่นที่เปน
ตัวการสําคัญและไดรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชาใหกันเปนพยาน จึงทําความเห็นทางคดีควรสั่งไม
ฟอง  เพื่อใหพนักงานอัยการมีคําสั่งอยางใดอีกครั้งหนึ่ง ซ่ึงถาพนักงานอัยการสั่งไมฟองแลวก็สามารถ
กันเปนพยานได   ซ่ึงวิธีปฏิบัติและความเห็นประกอบการพิจารณาในการเสนอสํานวนการสอบสวนที่
เห็นควรสั่งไมฟองนี้ เปนการใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวนเพื่อการดําเนินคดีที่จะมีประสิทธิภาพ
มากกวาเพียงแคการลงโทษผูกระทําผิดที่ถูกจับกุมโดยที่ผูเปนตัวการสําคัญไมถูกลงโทษ อันเปนหนาที่
ทางการบริหารงานยุติธรรมอยางหนึ่ง  
                                                  

34 ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 8 บทที่ 7 วาดวยการกันผูตองหาเปนพยานใน
บางคดี และ หนังสือ กรมตํารวจท่ี มท 0606.6/614 /614 วันที่ 19 มกราคม 2541 และหนังสือสํานัก
งานตํารวจแหงชาติที่ 0001(ป)/124 วันที่ 28 มกราคม 2542 
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  อํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ 
  การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้น ศ.ดร.คณิต ณ นคร ไดใหความเห็นไววา  
พนักงานอัยการจะไมฟองคดีอาญาทั้งๆ ที่เห็นวาผูตองหาไดกระทําความผิดอาญาไดหรือไม ในทาง
ปฏิบัติของกรมอัยการ  อธิบดีกรมอัยการไดชี้ขาดไมฟองผูตองหาที่เปนผูกระทําผิด แตมีเหตุไมควร
ฟองมาแลวหลายเรื่อง ซ่ึงพอฟงไดวากรมอัยการเห็นวาการดําเนินคดีของอัยการใชหลักดําเนินคดี
อาญาตามดุลพินิจ   ซ่ึงในประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายนั้นในเบื้องแรกจะมีบท
บัญญัติในกฎหมายที่วางหนาที่ของอัยการไวชัดแจงวาในกรณีที่มีเหตุสงสัยตามสมควรวาไดมีการ
กระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นอัยการมีหนาที่ตองเขาดําเนินคดี  และจากการกําหนดหนาที่ของอัยการ
ดังกลาวมาแลวนั้นเปนเหตุใหเกิดหลักเกณฑในวิธีพิจารณาความอาญาขึ้นอันหนึ่งคือ 
"Immutabilitatsprinzip"  ซึ่งอาจเรียกวา "หลักเปลี่ยนแปลงไมได" กลาวคือตามหลักนี้อัยการจะถอน
ฟองไมได หลักการเปลี่ยนแปลงไมไดนี้จึงถือวาเปนหลักประกันของหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
สําหรับในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเรานั้นนอกจากจะไมมีบทบัญญัติบังคับให
พนักงานอัยการตองฟองคดีทุกเรื่องแลวกฎหมายยังอนุญาตใหพนักงานอัยการถอนฟองไดดวย ซ่ึง
แสดงวาหลักดําเนินคดีอาญาของอัยการเราคือหลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ35  
  ในการใชดุลพินิจนั้น พนักงานอัยการอาจสั่งไมฟองคดีที่มีผูกระทําผิดตอกฎหมายก็
ได เพราะไมมีกฎหมายหาม แตตองมีเหตุอันสมควรที่พนักงานอัยการจะสั่งไมฟองกรณีเชนนั้น 
  ท่ีวา “ตองมีเหตุอันสมควร” นั้นแสดงใหเห็นวาดุลพินิจนั้นตองมีขอบเขต แมตาม
กฎหมายพนักงานอัยการจะดําเนินคดีอาญาตามหลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจดังกลาวมาแลวก็
ตาม ปญหาจึงมีวา “เหตุอันสมควร” นั้นคืออะไร หรือในการสั่งคดีนอกจากพนักงานอัยการตองคํานึง
ถึงพยานหลักฐานที่ชี้วาผูตองหาไดกระทําผิดหรือไมแลว ยังควรจะตองคํานึงถึงอะไรบาง36  กรณี
อัยการสั่งไมฟองพยานแผนดิน เปนการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ ทั้งๆที่มีพยานหลักฐานวา 
บุคคลนั้นเปนผูกระทําผิด แตไดเคยเบิกความเปนพยานจนศาลพิพากษาลงโทษในความผิด เปนเจา

                                                  
35คณิต ณ นคร, "ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ," ใน รวมบทความดานวิชาการ ของ 

ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ( กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัด พิมพอักษร, 2541),หนา 42-
43.  

36เรื่องเดียวกัน, หนา 50.  
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พนักงานรับสินบนแลว ในการสั่งคดีนั้น ข้ันตอนในการพิจารณาของพนักงานอัยการ ชอบที่จะเปนไป
ตามลําดับดังนี้ 
  1) พิจารณาเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือเงื่อนไขระงับคดี ซ่ึงพนักงานอัยการตอง
กระทํากอนที่จะพิจารณาในเนื้อหาของคดีในข้ันตอไป ถามีเงื่อนไขระงับคดีพนักงานอัยการก็ตองสั่ง
ระงับคดีเพราะเหตุนั้นๆ 
  2) เม่ือพนักงานอัยการพิจารณาแลววากรณีนั้นไมมีเงื่อนไขระงับคดี พนักงานอัยการ
ก็จะตองพิจารณาตอไปวาการกระทําที่กลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม ถาเห็นวาการ
กระทําที่  กลาวหาไมเปนความผิด พนักงานอัยการก็ตองสั่งไมฟองผูตองหา 
  3) ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัย
ตอไปวา ผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทําผิด พนักงานอัยการก็ตองสั่งไม
ฟองผูตองหานั้น 
  4) ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย และเห็นวาผูตองหาเปนผู
กระทําผิด พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวาพยานหลักฐานเพียงพอแกการพิสูจนความผิดของผู
ตองหาหรือไม ถาไมเพียงพอก็ชอบที่จะสั่งไมฟองผูตองหา 
  5) แมถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย ผูตองหาเปนผูกระทําผิด 
และมีพยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวา มีเหตุ
อันควรที่จะไมฟองผูตองหาหรือไม ถามีเหตุอันควรไมฟองผูตองหา พนักงานอัยการก็ชอบท่ีจะสั่งไม
ฟองผูตองหานั้น 
  เรื่องพยานแผนดินเปนปญหาเฉพาะของกฎหมายแองโกลอเมริกันในสหรัฐอเมริกา 
ไดมีการศึกษาคนควาปญหาพยานแผนดินกันอยางลึกซึ้งที่สุด เพราะเปนปญหาที่เกี่ยวพันกับบท
บัญญัติในรัฐธรรมนูญที่วา “ในคดีอาญาบุคคลจะไมถูกบังคับใหใหการยันตนเอง…” ในประเทศอื่นๆ 
ในระบบแองโกลอเมริกัน เชน อังกฤษ แคนนาดาและสาธารณรัฐอัฟริกาใต ปญหาพยานแผนดินก็
เกี่ยวพันกับหลักเกณฑเร่ืองการใหการยันตนเองนี้เชนเดียวกัน ซ่ึงสรุปไดวาในประเทศตางๆ เหลานั้น 
พยานอาจไดรับประกันวาจะไมถูกดําเนินคดี หรือไมถูกลงโทษ ถาเขาใหการเปนพยานแผนดินยัน
บุคคลอื่น หลักกฎหมายนี้เกิดขึ้นมาและคงอยูเพราะมิฉะนั้นแลวการดําเนินคดีของรัฐจะปราศจากผล
โดยสิ้นเชิงในสวนที่เกี่ยวกับความผิดบางประเภท จุดมุงหมายที่เปนนโยบายทางอาญา ก็คือการขจัด
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ความจําเปนในการสอบสวนซึ่งบอยครั้งที่เกิดขึ้นเกี่ยวพันกับความผิดอาญาที่มีการจัดองคการ           
( organized crime)  ซึ่งรวมถึงความผิดฐานใหสินบนดวย37 
  เหตุที่ยกการใชดุลพินิจของอัยการเกี่ยวกับการสั่งไมฟองพยานแผนดิน ก็เพื่อใหเห็น
ภาพที่ชัดเจนขึ้นกับความหมายของคําวา  “เหตุอันสมควร” ที่พนักงานอัยการจะสั่งไมฟองเขามาใน
การพิจารณาหัวขอ การปฏิบัติในการตอรองโดยวิธีการเปลี่ยนแปลงขอกลาวหานั้น      เพราะการตั้ง
ขอกลาวหาและฟองรองนั้นอยูในขั้นตอนกอนการฟอง ซ่ึงเปนอํานาจของพนักงานอัยการ ในขณะที่ยัง
ไมมีปญหาเรื่องการตอรองคํารับสารภาพเขามาในการปฏิบัติของพนักงานอัยการ จึงตองเทียบเคียงดุล
พินิจในการสั่งคดีของอัยการ กรณีส่ังไมฟองพยานแผนดิน หรือส่ังไมฟองผูที่พนักงานสอบสวนขอกัน
ตัวไวเปนพยาน ซ่ึงเห็นไดวา เปนการสั่งคดีโดยคํานึงถึง นโยบายทางอาญา ในความผิดบางประเภท
ที่มีความจําเปนตองอาศัยพยานหลักฐานจากผูมีสวนเกี่ยวของในการกระทําผิด และเมื่ออัยการมีดุล
พินิจส่ังไมฟองเมื่อมีเหตุอันควร ก็เปนอํานาจโดยชอบของอัยการ   และเม่ือการสั่งไมฟองโดยไมดําเนิน
คดีกับผูตองหาที่มีหลักฐานวากระทําความผิดยังสามารถกระทําไดโดย เหตุอันสมควรดังกลาว  ถา
พนักงานอัยการจะใชดุลพินิจในการลดหรือเปลี่ยนแปลงขอกลาวหา โดยการตอรองกับผูตองหาเพื่อ
ประโยชนที่เหนือกวาการที่จะลงโทษเฉพาะแตผูตองหานั้นจึงอยูในอํานาจของพนักงานอัยการในการที่
จะใชดุลพินิจเชนกัน 
  เหตุผลประการแรก การตอรองคํารับสารภาพในคดียาเสพติด โดยเปลี่ยนแปลงหรือ
ลดขอกลาวหา เพื่อใหผูตองหานั้นรวมมือกับเจาพนักงานหรือโดยอาศัยคําใหการนั้นดําเนินคดีกับ      
ผูกระทําผิดรายอื่นๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งผูที่อยูในระดับที่เหนือกวา เพราะถาถือวาผูที่อยูระดับเหนือ
กวาสรางความเสียหายใหกับสังคมไดมากกวา การตอรองขอหากับผูตองหาที่อยูในระดับต่ํากวา เพื่อ
สามารถดําเนินคดีกับผูที่อยูเหนือกวาได ก็นาจะถือไดวา “เปนเหตุอันสมควร” เชนกัน 
  เหตุผลประการที่สอง คือ การกันตัวผูรวมกระทําผิดไวเปนพยาน มีผลทําใหผูนั้นพน
จากสภาพผูตองหา ทั้งๆ ที่เปนผูมีสวนรวมกระทําผิด ซึ่งเปนขอโตแยงหนึ่งของปญหาการกันตัวผูรวม
กระทําผิดไวเปนพยาน  เพราะถาพิจารณาเห็นวาบุคคลที่สมควรถูกกันไวเปนพยานเปนผูมีสวนในการ
กระทําความผิด แตวามีสวนเกี่ยวของนอย ไมควรตองรับโทษถึงขนาดตัวการเบ้ืองหลังที่สมควรถูกลง
โทษมากกวา แตอยางไรก็ตามแมจะไมใชผูที่มีสวนกระทําผิดอยางเต็มที่ แตเมื่อกระทําผิดก็ตองสม
ควรไดรับการลงโทษจากการกระทํา   วิธีการตอรองคํารับสารภาพโดยการลดขอกลาวหาลง ผูซ่ึงถูกกัน

                                                  
37 เร่ืองเดียวกัน, หนา 54-55. 
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ไวเปนพยานจะถูกดําเนินคดีในอีกขอหาหนึ่งตางหากจากตัวการ ซ่ึงยังสามารถใหการในฐานะของ
พยานโจทกได และยังคงไดรับผลจากความผิดที่ตนไดกระทําดวย 
  เหตุผลประการที่สาม ที่ตํารวจและอัยการสมควรใชดุลพินิจตอรองขอกลาวหากับ    
ผูกระทําผิดก็คือ โดยลักษณะความผิดยาเสพติดมีผูรวมกระทําผิดหลายคน และมีผูกระทําผิดรายอื่นๆ
อีกจํานวนมาก การที่เจาหนาที่จับกุมไดผูกระทําผิดเพียงคนเดียวแลวลงโทษใหหนัก ในขณะที่ผูกระทํา
ผิดคนอ่ืนๆ ไมถูกจับกุม ในหลักวิชาทางอาชญาวิทยาแลว การลงโทษที่จะมีผลระงับยับยั้งนั้น การลง
โทษควรมีความแนนอน ซ่ึงหมายความวา เม่ือมีการกระทําผิดเกิดขึ้นผูกระทําผิดนั้นตองถูกจับกุม
ดําเนินคดีและถูกลงโทษทุกครั้ง การที่มีอัตราโทษสูงนั้นไมมีผลในการยั้บยั้งอาชญากรรมเลยถาผู
กระทําผิดไมถูกจับกุมมาลงโทษ  ดังนั้นเมื่อมีการจับกุมผูกระทําผิด แลวใชวิธีการตอรองลดขอกลาว
หาลง แลวสามารถไดพยานหลักฐานจับกุมดําเนินคดีกับผูกระทําผิดรายอื่นๆ ไดมากขึ้น จะทําใหการ
บังคับใชกฎหมายมีประสิทธิภาพมากขึ้น ( สามารถดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดไดมากขึ้น) จะมีผล
ในการยับยั้งอาชญากรรมไดมากกวาโทษจากความผิดยาเสพติดที่สูงมาก แตไมมีผูถูกลงโทษ หรือมี
ฐานความผิดไวแตไมไดนําออกมาใชเพราะไมสามารถจับกุมผูกระทําผิดขอหาดังกลาวไดเลย 
 
  ผลที่เก่ียวของกับอํานาจหนาท่ีของศาล 
  การตั้งขอกลาวหาและการฟองรองคดีนั้นเปนอํานาจของพนักงานสอบสวนและ
อัยการที่จะพิจารณาวาควรฟองผูตองหาหรือไม และฟองในขอหาใด เมื่อพนักงานอัยการเห็นควรที่จะ
ฟองในขอหาใดแลวจึงสั่งฟอง และยื่นฟองตอศาล  และเมื่อคําฟองครบถวนตามหลักเกณฑแลวศาลก็
จะรับฟองไว38 และในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ศาลจะผูกพันอยูกับขอหาที่โจทกหรือพนักงาน
อัยการไดฟองไว  ขอหาใดที่โจทกไมประสงคใหลงโทษศาลจะลงโทษไมได39  การผูกมัดศาลตาม      
ขอกลาวหาดังที่กลาวมาแลวนี้มีอยู 2 ประการคือ  
  1) ศาลพิจารณาพิพากษาไดเฉพาะจําเลยที่ถูกฟองตามขอหานั้นเทานั้นจะขยายไป
พิพากษาถึงบุคคลที่ยังไมฟองไมไดกลาวคือ “เจาะจงตัวบุคคล” และ 
  2) ศาลจะพิพากษาไดเฉพาะเกี่ยวกับการกระทําที่ไดฟองมานั้นเทานั้น ศาลจะ
พิจารณาพิพากษา ถึงการกระทําอ่ืนของจําเลยนั้น ที่ไมไดฟองโดยไมมีการแกฟองไมได กลาวคือ 
“เจาะจงความผิด”  

                                                  
38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120,157,158, 159, 162,167 
39 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 
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  ดังนั้นขอหา มีสวนสัมพันธกับคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด เพราะขอหาคือการกระทํามิ
ใชฐานความผิด40 
  คําฟอง คือคํายืนยันการกระทําผิดของจําเลย หรือยืนยันคําพิพากษาของศาลเกี่ยว
กับจําเลยคนนั้น และคําขอใหมีการใชสภาพบังคับแกจําเลย41 ฟองนั้นเปนวัตถุในคดีทํานองเดียวกับ
ขอหาในชั้นสอบสวน คือเปน “ขอหาในชั้นศาล” และเปนขอท่ีผูกมัดศาลใหตองพิจารณาและพิพากษา
ภายในกรอบนั้น42 การบรรยายฟองจึงตองบรรยายการกระทําที่จําเลยไดกระทําตามที่ไดความตามการ
สอบสวนและตองยืนยันวาการกระทํานั้นผิดกฎหมายอยางไร43  
  ในความเห็นของผูทําวิทยานิพนธ เห็นวาเหตุที่ศาลตองข้ึนอยูกับคําฟอง หรือขอหาใน
ฟองและความประสงคในคําฟอง เพราะสภาพบังคับตามคําพิพากษาจะสงผลตอสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลซึ่งถูกฟอง ดังนั้นศาลจึงทําหนาที่รักษาและบังคับใหเปนไปตามกฎหมายและตองคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลดวย เมื่อโจทกฟองยอมประสงคใหลงโทษในขอหาที่ฟอง ดังนั้นศาลจะพิจารณา
นอกเหนือไปจากความประสงคโจทกและลงโทษจําเลยไมได และในทางตรงขามหากโจทกประสงคให
ศาลลงโทษในขอหาใดตามคําฟอง แตในการพิจารณาปรากฏการกระทําของจําเลยเปนอีกอยางหนึ่ง 
อยางนี้ก็ถือวาไมใชที่โจทกประสงคใหลงโทษศาลตองยกฟอง  จะเห็นไดวาศาลมีหนาที่ตอง
พิจารณาตามฟอง และที่โจทกประสงคในฟองและขอใหลงโทษ 
  ในประเทศสหรัฐอเมริกา การตอรองคํารับสารภาพโดยการเปลี่ยนแปลงขอกลาวหา
หรือลดขอกลาวหานั้น เปนอํานาจของพนักงานอัยการที่สามารถใชดุลพินิจในการตอรองและยื่นฟอง
ขอหาที่ไดตอรองนั้นตอศาล เพราะการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา ศาลจะดําเนินคดีไดตอเมื่อมี
การยื่นฟองข้ึนมา ศาลตองผูกมัดตามขอหาในฟอง44  และโดยที่คํารับสารภาพของจําเลยมีผลใหศาล
สามารถพิพากษาตัดสินคดีไดทันทีโดยไมมีการสืบพยาน เพราะคํารับสารภาพมีผลเปนการสละสิทธิ
การพิจารณาคดี45 ดังนั้นเพื่อใหแนใจวาจําเลยใหการรับสารภาพโดยสมัครใจและมีเหตุผล และเพื่อ
เปนการคุมครองสิทธิของจําเลยศาลจึงตองอธิบายสิทธิตางๆ ที่จําเลยจะตองทราบเสียกอนอีกครั้ง เม่ือ
                                                  

40 คณิต  ณ นคร,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 76. 
41 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158,159  
42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 
43 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 257. 
44เรื่องเดียวกัน, หนา 292. 
45 Federal Rules of Criminal Procedure ขอ 11 
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จําเลยทราบสิทธิตางๆดีแลวไมประสงคที่จะถอนคําใหการรับสารภาพ โดยยืนยันตามคําใหการรับ
สารภาพนั้น ศาลก็จะตัดสินคดีโดยอาศัยคํารับสารภาพนั้นของจําเลย 
  ในระบบการพิจารณาคดีของไทยซึ่งแตกตางจากระบบพิจารณาคดีของสหรัฐอเมริกา 
แตศาลก็ยังคงตองพิพากษาตามประสงคในคําฟอง ในเม่ือโจทกซ่ึงเปนพนักงานอัยการสามารถฟองใน
ขอหาใดมาสูการพิจารณาแลว นั้นคือโจทกประสงคใหลงโทษในขอหานั้น  ดังนั้นแมวาโจทกจะไดลด
ขอกลาวหาและฟองในขอหาท่ีต่ํากวาพฤติการณที่จําเลยไดกระทําผิดไปจริง ศาลก็ตองพิจารณา
เฉพาะแตที่ประสงคในฟองนั้น  โดยศาลจะรับฟงขอเท็จจริงประกอบการพิจารณา ขอหาที่ฟองวา 
จําเลยมีการกระทําอยางไร ขอเท็จจริงเปนอยางไร และถาขอเท็จจริงตามที่ปรากฏแตกตางกับขอเท็จ
จริงดังที่กลาวในฟองใหศาลยกฟอง46 ดังนั้นแมโจทกหรือพนักงานอัยการจะมีการเปลี่ยนแปลง        
ขอกลาวหาหรือลดขอกลาวหาก็ตองอยูบนพื้นฐานของขอเท็จจริงของการกระทํา และศาลจะพิพากษา
เกินคําขอหรือที่มิไดกลาวในฟองไมได แตถาพิพากษาลงโทษเบาที่มิไดขอมาในฟองได47 เชน ฟอง    
ขอใหลงโทษจําเลยฐานขมขืนกระทําชําเรา แตการกระทําของจําเลยเปนความผิดเพียงพยายาม       
ลงโทษพยายามได ไมเกินคําขอ48 หรือ โจทกฟองวาจําเลยพรากผูเยาวไปเสียจากบิดามารดาโดยผู
เยาวไมเต็มใจไปดวย อันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 318 วรรคทาย แตทาง
พิจารณาไดความวาผูเยาวเต็มใจไปดวย อันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 319 ซ่ึง
มีโทษเบากวานั้น ไมถือวาขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในการพิจารณาแตกตางแตกตางกับขอเท็จจริงที่
กลาวในฟองเพราะการพรากผูเยาวไปเพื่อการอนาจาร ไมวาผูเยาวจะเต็มใจไปดวยหรือไมก็ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญาก็บัญญัติวาเปนความผิดทั้งสิ้น ศาลชอบที่จะพิพากษาลงโทษจําเลยตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  319 อันเปนบทที่มีโทษเบากวาได ไมเปนการพิพากษาเกินคําขอหรือ
มิไดกลาวในฟองตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคแรก49 
  เมื่อศาลตองปฏิบัติตามกฎหมายโดยตองพิพากษาตามคําฟองดังที่ไดกลาวมาแลว 
การที่พนักงานอัยการมีการตอรองคํารับสารภาพในคดียาเสพติดกับผูตองหา ในลักษณะของการ
เปลี่ยนแปลงขอกลาวหาใหเบาลงกวาเดิม โดยขอกลาวหาใหมยังคงอยูบนพื้นฐานของพฤติการณการ
                                                  

46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 
47กุศล บุญยืน, คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวน

จํากัด พิมพอักษร , 2537) , หนา 246. 
48คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 937/2519  
49 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2029/2520 
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กระทําผิดเดิม เชน จําเลยกระทําผิดฐานครอบครองยาเสพติดใหโทษเพื่อจําหนาย แลวพนักงาน
อัยการมีความเห็นสั่งฟองในขอหา มียาเสพติดใหโทษไวในครอบครอง  ซ่ึงพฤติการณการกระทําความ
ผิดฐานครอบครองเพื่อจําหนายนั้นจําเลยจะตองมีการครอบครองยาเสพติดอยูดวย และเมื่ออัยการ
ฟองเฉพาะครอบครองยาเสพติดเทานั้น จึงไมไดทําใหพฤติการณการกระทําของจําเลยแตกตางออกไป 
เพียงแตวาแมในทางพิจารณาไดความวาจําเลยกระทําผิดฐานครอบครองเพื่อจําหนาย แตโจทกฟอง
ในขอหาครอบครอง จึงถือไดวาโจทกไมประสงคใหลงโทษในความผิดฐานครอบครองเพื่อจําหนาย คง
ลงโทษไดแตเพียงความผิดฐานครอบครองยาเสพติดใหโทษเทานั้น 
 
  โดยสรุป ศาลมีหนาที่ในการปฏิบัติตามกฎหมาย เม่ือโจทกมีคําฟองมาอยางไร และ
การสืบพยานหลักฐานครบถวนยืนยันไดวาเปนความผิดจริงตามที่ฟอง ศาลก็จะตองพิพากษาลงโทษ
ตามที่โจทกประสงคในคําฟอง   แตถาขอเท็จจริงที่ปรากฏเปนความผิดที่มีความผิดสูงกวาที่ฟอง ศาล
ก็ยังคงลงโทษไดเทาที่อัตราโทษกําหนดตามขอหาโจทกฟองเทานั้น 
  การตอรองคํารับสารภาพโดยเปลี่ยนแปลงขอกลาวหา  จึงเปนการใชเทคนิคกฎหมาย 
โดยที่ศาลจะตองปฏิบัติตามกฎหมาย เมื่อโจทกฟองมาในขอหาอันเปนความผิดฐานใด และในทาง
พิจารณาจากพยานหลักฐานเห็นวาจําเลยไดกระทําผิดในฐานความผิดที่โจทกฟองประสงคใหลงโทษ
จริง ศาลก็ตองพิพากษาใหตามนั้น 
 
  ผลที่เก่ียวกับผูถูกกลาวหาหรือผูตองหา หรือจําเลย 
  แนวความคิดเกี่ยวกับผูตองหา หรือผูถูกกลาวหาในปจจุบัน ถือวาเปน”ประธานใน
คดี” กลาวคือมีสิทธิที่จะกระทําการใดๆ ในคดีทั้งในทางกระทํา และทางอยูเฉย50 
  สิทธิในทางกระทํา คือสิทธิที่จะอยูดวยในการพิจารณา51 ,สิทธิที่จะมีทนายความชวย
เหลือในคดี52 และสิทธิที่จะใหการแกคดี53  
  สิทธิของผูถูกกลาวหาในทางอยูเฉย คือ สิทธิของผูถูกกลาวหาที่จะตัดสินใจตนเองใน
คดีได และการใชวิธีการที่มิชอบเปนสิ่งตองหาม54  

                                                  
50 คณิต  ณ นคร,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 50 
51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 
52 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2542 มาตรา 241 
53 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 
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  อยางไรก็ตามมาตรการบังคับของรัฐตองสามารถใชกับผูถูกกลาวหาได เพราะมิฉะนั้น
แลวการดําเนินคดีอาญาก็ยอมจะมิอาจดําเนินไปได นอกจากนี้รัฐยังอาจหาพยานหลักฐานจากผูถูก
กลาวหาไดดวย แมกระน้ันก็ตามการใชมาตรการบังคับหรือการคนหาความจริงจากผูถูกกลาวหาจะ
กระทําเกินเลยจนทําใหฐานะความเปนประธานในคดีของผูถูกกลาวหาถูกกระทบกระเทือนมิได55  
  ผูตองหาเปนประธานในคดีมีสิทธิใหการหรือไมใหการและใหการอยางไรก็ได และ
นอกจากนี้กฎหมายยังหามการดําเนินคดีที่มิชอบดวย โดยเฉพาะหามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัด
ใหทําการใดๆ ซ่ึงเปนการลอลวง หรือขูเข็ญ หรือใหสัญญา กับผูตองหาเพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ 
ในเรื่องที่ตองหานั้น56  
  ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด57 ดังนั้นใน
การพิจารณาคดีอาญาจึงใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษาลง
โทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น  เมื่อมีความสงสัยตาม
สมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย58 
 
  เมื่อพิจารณาจากกฎหมายที่เกี่ยวกับสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยดังกลาว จะเห็นได
วากฎหมายมุงคุมครองผูถูกกลาวหาโดย 
  ประการแรก เพื่อไมใหเจาหนาที่ของรัฐแสวงหาพยานหลักฐานจากผูถูกกลาวหาดวย
วิธีการใดๆ นอกจากที่ผูถูกกลาวหาจะเต็มใจใหการเอง ทั้งนี้เพื่อมิใหเขาตองไดรับผลรายจากคําใหการ
ของเขาเอง โดยมีสิทธิที่จะนิ่ง คือไมใหการ  แตอยางไรก็ตามหากผูถูกกลาวหาไมตองการใชสิทธิดัง
กลาวโดยตัดสินใจใหการ ในฐานะผูถูกกลาวหาหรือจําเลยก็ตองใหการตามความเปนจริง การใหการ
เปนเท็จ อาจเปนความผิดฐานเบิกความเท็จตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 ได59 หรือผูถูก
กลาวหาตองใหความจริงเพราะถาไมใหความจริงแลวศาลจะลงโทษหนัก60 
                                                                                                                                                    

54 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134,135,172 
55 คณิต  ณ นคร,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 50 
56 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 
57 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2542 มาตรา 33 
58 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 
59 คําพิพากษาศาลฎีกา ที่ 2350/2515 
60 คําพิพากษาศาลฎีกา ที่ 1803/2532 
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  ประการที่สอง คือกฎหมายหามพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆ ซ่ึงเปนการ
ลอลวง หรือขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูตองหาเพื่อจูงใจใหเขาใหการใดๆ ในเร่ืองที่ตองหานั้น หมาย
ความวาผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการก็ได แตถาผูตองหาหรือจําเลยใหการ คําให
การดังกลาวตองเปนโดยความเต็มใจหรือสมัครใจ ฉะนั้นการที่พนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการ
ใดๆ ซ่ึงมีลักษณะของการลอลวง ขูเข็ญ ใหสัญญา แลวไดคํารับของจําเลยมา คํารับสารภาพดังกลาว
อาจถือไดวาเปนคํารับสารภาพที่ไดมาโดยความไมสมัครใจของจําเลย คํารับสารภาพดังกลาวอาจใช
เปนพยานหลักฐานยันจําเลยในชั้นพิจารณาไมได เชน ผูตองหารับสารภาพเพราะนายประกันหนุนให
รับ61 ผูตองหาเขาใจผิดวาโจทกมีพยานอื่นอาจเอาผิดกับตนได เมื่อความจริงโจทกก็ไมมีพยาน ดังนี้ถือ
วาผูตองหาไมไดรับโดยความบริสุทธิ์ใจ62 แตถาไมใชเร่ืองพนักงานสอบสวนหลอกใหจําเลยรับ โดย
โจทกมีพยานจริง ดังนี้คํารับของจําเลยรับฟงได63 หรือถากลาววา “ถาจริงก็รับเสียโทษจะเบา” ไมเปน
คําหลอกลวง รับฟงได64   
  คํารับสารภาพของจําเลยที่ตองกระทําโดยสมัครใจหรือเต็มใจใหการรับสารภาพนั้น 
ในความหมายวารับฟงใชยันจําเลยได ตามคําพิพากษานาจะหมายความวาเปนคําใหการหรือคําเบิก
ความที่ศาจจะรับฟงมีน้ําหนักไปมาก ที่วาจําเลยไดกระทําผิดตามคําเบิกความจริง ซ่ึงอาจมีผลใหรับ
ฟงคํารับสารภาพลงโทษจําเลยได65   
  กลับกันถาฟงวาคํารับสารภาพไมไดเกิดขึ้นจากความสมัครใจของจําเลย คํารับ
สารภาพนั้นใชยันจําเลยไมได  และคําวารับฟงยันจําเลยไมไดนี้ก็เพียงแตเฉพาะคํารับสารภาพของตัว
จําเลยเทานั้นที่ใชยันหรือประกอบการพิจารณาวาจําเลยมีความผิดไมได  แตก็ใชวาศาลจะตองยกฟอง
เพราะคํารับสารภาพใชยันจําเลยไมได คําใหการจําเลยเปนเพียงองคประกอบหนึ่งซึ่งแมจะใชยันไมได
เนื่องจากเปนคํารับสารภาพที่ไมไดสมัครใจก็ตาม  แตการสอบสวนและฟองรองคดีก็ไมไดเสียไป เพียง
แตวาเฉพาะเสมือนวาคํารับสารภาพไมมีเทานั้น ซ่ึงสันนิฐานวาจําเลยปฏิเสธตามขอสันนิฐานของ
กฎหมาย  ถาโจทกมีพยานหลักฐานอ่ืนๆ มานําสืบมีน้ําหนักเพียงพอฟงไดวาจําเลยกระทําผิดแลว ศาล
ก็พิพากษาลงโทษได 
                                                  

61 คําพิพากษาศาลฎีกา ที่ 102/2474 
62 คําพิพากษาศาลฎีกา ที่ 589/2484 
63 คําพิพากษาศาลฎีกา ที่ 173/2476 
64 คําพิพากษาศาลฎีกา ที่ 157/2467 
65 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 
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  คํารับสารภาพในคดียาเสพติด และคํารับสารภาพที่เกิดจากการตอรองคํารับ
สารภาพมีผลอยางไร 
  การดําเนินคดียาเสพติดในประเทศไทยนั้นมีสถิติ และขอเท็จจริงควรรับฟงประกอบ
การพิจารณาเรื่องการตอรองคํารับสารภาพ และการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาหรือจําเลยจาก
การตอรองคํารับสารภาพดังนี้ 
  1. คดียาเสพติดทั้งผูคาและผูเสพ แมจะไมมีการทําสถิติคดีที่ยกฟองไว แตจาก
ประสบการณการทํางานของผูทําวิทยานิพนธเอง พบวามีการยกฟองในความผิดที่กลาวหาและฟอง
คดีนอยมาก ซ่ึงเชนเดียวกับประสบการการณทํางานของผูเกี่ยวของในการควบคุมดูแลผูตองขัง66 ให
สัมภาษณถึงผูตองขังระหวางคดีเกี่ยวกับยาเสพติด ถูกยกฟองนอยมาก แสดงใหเห็นประสิทธิภาพใน
การดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลยที่ถูกจับกุมตัวได วาเมื่อมีการจับกุมตัวไดแสดงวาตองมีพยาน
หลักฐานยันตัวผูกระทําผิดไดอยางแนนหนา เมื่อฟองคดีตอศาลแลวโอกาสที่ศาลจะยกฟองมีนอย 
  2.เมื่อขอหาเดิมของผูตองหาคดียาเสพติด มีโอกาสถูกพิพากษาลงโทษสูงเพราะฝาย
โจทกมีพยานหลักฐานยืนยันการกระทําผิดไดในการจับกุมดําเนินคดี   การที่ตํารวจหรืออัยการมีเหตุ
ผลท่ีจะตอรองใหผูตองหาใหความรวมมือ และลดขอกลาวหา โดยผูตองหาตองใหการรับสารภาพใน
ขอหาใหม ซ่ึงจะมีผลใหผูตองหาไดรับโทษต่ําลง  นาจะเปนเหตุผลใหศาลรับฟง คํารับสารภาพ ที่เกิด
จากการตอรองคํารับสารภาพในลักษณะนี้ได  เพราะถาโจทกมีพยานหลักฐานแนนหนาเพียงพอที่จะ
ดําเนินคดีกับจําเลยไดอยูแลว แมจําเลยจะใหการปฏิเสธและไมยอมรับการตอรองคํารับสารภาพก็
ตาม โจทกก็มีพยานหลักฐานยืนยันสนับสนุนการกระทําผิดของจําเลยอยูดี 
  3.ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 เปนการกระทําตอผู
ตองหาเพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น  หากจะตีความตามตัวอักษรแลว ก็ตองฟง
วาเพื่อจูงใจใหใหการเกี่ยวกับส่ิงที่เกี่ยวของกับขอกลาวหาที่ตัวผูตองหาถูกดําเนินคดี  ซึ่งคําใหการนั้น
อาจจะนํา      ผลราย มาสูตัวผูตองหา โดยอาจถูกพิพากษาลงโทษเพราะคําใหการนั้น หรือทําใหคํา
เบิกความในชั้นศาลถูกหักลางโดยคําใหการชั้นสอบสวน เปนตน  
  แตถาเปนการจูงใจเพื่อใหใหการ แลวเกิดผลดี จะรับฟงคําใหการนั้นไดหรือไม เชน
เมื่อจําเลยใหการรับสารภาพในขอหาต่ํา และโจทกฟองในขอกลาวหาต่ํา แมทางพิจารณาจะฟงวา
จําเลยกระทําผิดรุนแรงกวาที่ฟอง ก็คงลงโทษไดตามที่ฟองเทานั้น    

                                                  
66 สัมภาษณ นัทธี จิตสวาง, รองอธิบดีกรมราชทัณฑ, 12 มกราคม 2544 
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  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 เปนมาตราที่เกี่ยวพันมา
จาก มาตรา 134 ซ่ึงคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในฐานะประธานในคดี ที่จะไมใหหาพยาน
หลักฐานจากผูตองหาหรือจําเลยมายันการกระทําผิดของจําเลยนอกจากผูตองหาหรือจําเลยนั้นจะเต็ม
ใจใหการเอง เพราะผลก็คือจําเลยจะถูกลงโทษตามขอหานั้นโดยอาศัยคําใหการของจําเลย  จึงไมรับ
ฟงคําใหการที่เกิดขึ้นเพราะเหตุตามมาตรา 135 เพื่อยันการกระทําของจําเลย  แตถาโจทกมีพยาน
หลักฐานเพียงพอฟงลงโทษไดอยูแลว และตอรองใหจําเลยรับสารภาพในขอหาที่ต่ําลง ผลก็คือจําเลย
จะถูกพิพากษาลงโทษต่ําลง  นาจะไมถือวาเปนการละเมิดสิทธิที่คุมครองผูตองหา คําใหการรับ
สารภาพนี้ควรจะรับฟงได  
  ดังนั้น ถาการตอรองคํารับสารภาพในคดียาเสพติด โดยอัยการลดหรือเปล่ียนแปลง
ขอกลาวหาในคําฟองและจําเลยใหการรับสารภาพขอหาใหมแลว ศาลอาจรับฟงคํารับสารภาพนั้นยัน
จําเลยได ถาพิจารณาจากแนวคําพิพากษาที่มีก็นาจะถือวา เมื่อโจทกมีพยานหลักฐานเพียงพออยูแลว 
แนะนําใหจําเลยรับสารภาพในขอหาที่ต่ํากวา ก็ไมนาจะเปนการจูงใจ แตนาจะเปนการแสดงขอเท็จ
จริงให จําเลยมีโอกาสใชวิจารณญาณของตนเองเพื่อ ใหการรับสารภาพ 
  ความเห็นของผูทําวิทยานิพนธ การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญามาตรา 135  
บัญญัติหามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆ ซ่ึงเปนการลอลวง ขูเข็ญ หรือใหสัญญากับ
ผูตองหาเพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น  นาจะหมายความวาผูตองหาจะใหการ
อยางใดๆ ( รับสารภาพหรือปฏิเสธ) จะตองเปนการตัดสินใจโดยอิสระ หรือปราศจากความกดดันใดๆ 
  การกระทําที่เปนการลอลวง ขูเข็ญ หรือใหสัญญา จนผูตองหาใหการในเรื่องที่ตองหา 
อาจจะนํามาซึ่งผลรายกับผูตองหาใน 3 ลักษณะ คือ 
   1) ฟงคํารับสารภาพ เปนพยานหลักฐานวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดจริง 
   2)ฟงคําใหการปฏิเสธวาจําเลยไมสํานึกผิด จนที่สุดหากฟงไดวาจําเลยกระทําผิดจริง
ก็จะลงโทษหนัก 
  3) ฟงเนื้อหาสาระในคําใหการ มาซักถามและซักคานจําเลยเพื่อเปนประโยชนกับฝาย
โจทก วาจําเลยใหการหรือเบิกความไมเจือสมกับพยานหลักฐานที่อาง อันจะทําใหพยานหลักฐาน
จําเลยไมนาเชื่อถือ ซ่ึงจะเปนการเพิ่มความนาเชื่อถือใหกับฝายโจทก 
  ดังนั้นสิทธิที่ตองการอธิบายตามมาตรา 135 คือ ผูตองหามีสิทธิที่จะนิ่ง หรือไมใหการ
อยางใดๆ ในเร่ืองที่เขาตองหานั้น 
  แตถาผูตองหาตัดสินใจจะใหการเอง คําใหการนั้นรับฟงไดตามมาตรา 134,176,226  
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  ซ่ึงในการที่ตองตกเปนผูตองหา ถาผูตองหาไมทราบวาเขาจะทําอะไรไดบาง เขามี
สิทธิหรือไดรับการคุมครองสิทธิจากการดําเนินคดีอยางไรบาง และถาเขาใหการหรือไมใหการจะเกิด
ผลอยางไรก็คงจะทําอะไรไมถูก ผูที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดี (พนักงานสอบสวน) หรือผูท่ีเกี่ยวของ
กับการคุมครองสิทธิ(ทนายความ) จําเปนตองใหความรูที่เปนจริงตามกฎหมายหรือระเบียบการดําเนิน
คดี และวิธีการที่จะใชดําเนินการกับผูตองหา ตลอดจนใหคําแนะนําอยางบริสุทธิ์ใจในฐานะเปนผูมี
ประสบการณเกี่ยวของกับการดําเนินกระบวนการยุติธรรมโดยตรง เพื่อที่ผูตองหาจะไดมีขอมูลมา
ประกอบการตัดสินใจจะใหการหรือไมใหการ ซึ่งสิ่งจําเปนสําหรับประกอบการไตรตรองที่จะใหการของ
ผูตองหาควรไดรับการคุมครองในเรื่องดังนี้ 
  1.ไดรับทราบขอกลาวหาที่ตนตองหา และทราบถึงอัตราโทษสูงสุดและต่ําสุด 
  2.ไดทราบวามีสิทธิที่จะไมใหการอยางใดๆเลย ถาใหการคําใหการใชเปนพยานหลัก
ฐานได 
  3.ไดพบและปรึกษาทนายความที่มีความรูและผูตองหาไววางใจแลว 
  4.ไดรับทราบระเบียบวิธีการดําเนินการของเจาพนักงาน และทราบถึงผลที่จะเกิดขึ้น
จากการปฏิบัติตามระเบียบนั้นๆ 
  5.ไดรับทราบแนวโนมที่ศาลจะพิพากษา อัตราโทษกรณีที่รับสารภาพ และที่ปฏิเสธ 
หากฟงไดวาผูตองหากระทําผิดจริง 
 
  แตอยางไรก็ดี หากศาลพิจารณาวาคํารับสารภาพที่เกิดจากการตอรองลดขอกลาวหา
นี้ เปนคํารับสารภาพที่ไมไดเกิดจากความสมัครใจ เพราะเปนการใหสัญญาเพื่อจูงใจใหรับสารภาพ  
คํารับสารภาพนั้นก็เพียงแครับฟงยังจําเลยไมไดเทานั้น ไมใชทําใหคําฟองเสียไปทั้งหมด โจทกก็ยัง
สามารถนําพยานหลักฐานที่รับฟงไดอื่นๆ มาพิสูจนความผิดจนศาลเชื่อวาจําเลยกระทําผิดจริงและ
พิพากษาลงโทษจําเลยไดอยู 
  เหตุผลที่ยกมานี้ก็เพื่อจะอธิบายวา  การที่จะพิจารณาวาเปนคํารับสารภาพที่เกิดจาก
การถูกจูงใจ โดยวิธีการลอลวง ขูเข็ญ ใหสัญญา หรือกระทํามิชอบอยางอื่น เพื่อใหผูตองหาหรือจําเลย
ใหการนั้น อยูที่วาโจทกมีความจําเปนอยางไรหรือไมที่จะตองไดคํารับสารภาพหรือคําใหการของ
จําเลยเพื่อยันกระทําผิดของจําเลย  หากโจทกไมมีความจําเปนอยางไรที่จะตองมีคํารับสารภาพของ
จําเลยในขอหานั้นๆ แลว คือแมจําเลยจะปฏิเสธหรือไมใหการอยางใดเลย โจทกก็มีพยานหลักฐาน
เพียงพออยูแลว เชนนี้  เม่ือโจทกแนะนําใหจําเลยรับสารภาพ คํารับสารภาพนั้นไมนาจะเปนการ   
หลอกลวง ใหสัญญาหรือจูงใจใดๆ เพื่อใหไดคําใหการจากจําเลยแลว  ส่ิงที่โจทกทํานั้นนาจะเปน          
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การเปดเผยขอเท็จจริงเพื่อใหจําเลยไดมีโอกาสใชเหตุและผลตรึกตรองวาจะรับตามความเปนจริง หรือ
ตามที่โจทกเสนอเพื่อผลลัพธเปนคําพิพากษาที่ดีกวาเพราะจําเลยใหการรับสารภาพและฟงไดวา
จําเลยเปนผูกระทําผิด   หรือจะเลือกที่จะไมใหการเพื่อตอสูคดีตอไปซ่ึงผลลัพธที่ไดจําเลยอาจไดรับ
การพิพากษายกฟองหรืออาจไดรับโทษที่หนักกวาที่จะเลือกรับสารภาพ 
  ซ่ึงอยางไรก็ตามแมวาจําเลยจะใหการรับสารภาพ แตถาศาลไมเช่ือวาจําเลยกระทํา
ผิดจริง ศาลก็ยังคงพิพากษายกฟองและปลอยตัวจําเลยไปอยูนั่นเอง 
  โดยสรุป ในหัวขอที่ 4.2.2 การปฏิบัติในการตอรองโดยวิธีการเปลี่ยนแปลงขอ     
กลาวหา เมื่อพิจารณาอํานาจและหนาที่ขององคกรที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีในกระบวนการ       
ยุติธรรมทางอาญา ทั้งชั้นกอนฟองและชั้นพิจารณาคดีหลังฟอง จะเห็นไดวาแนวทางการฟองคดีเปด
โอกาสใหใชดุลพินิจฟองหรือไมฟองขอหาได และยังสามารถถอนฟองได  การตอรองคํารับสารภาพ
โดยมีเหตุอันควรจึงสามารถเปลี่ยนแปลงขอกลาวหาที่จะฟองไดเชนกัน  แตขอกลาวหานี้ตองสอด
คลองกับขอเท็จจริงแหงการกระทําเนื่องจากการพิสูจนความผิดในชั้นศาลจะตองพิจารณาจากขอเท็จ
จริงวาเปนความผิดตามที่โจทกประสงคใหลงโทษหรือไม ซ่ึงถาอยูในกฎเกณฑของกรอบของกฎหมาย
แลว  การตอรองคํารับสารภาพโดยวิธีการลดหรือเปลี่ยนแปลงขอกลาวหาก็นาจะสามารถกระทําได 
โดยใช เทคนิคกฎหมาย ดังที่อธิบายมาแลว 
 
   4.2.3 การปฏิบัติในการตอรองโดยขอใหศาลใชดุลพินิจในการกําหนดโทษที่เหมาะสม 
  ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของศาลนั้น ศาลใชดุลพินิจในการพิจารณาคดี 
แบงออกเปน 2 สวนคือ ดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานวามีน้ําหนักฟงไดวาจําเลยเปนผูกระทําผิด
จริงหรือไม  และเมื่อตัดสินไดวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจริงแลว  กฎหมายยังใหอํานาจแกผูพิพากษาใช
ดุลพินิจในการกําหนดโทษดวย  ดุลพินิจในการกําหนดโทษนั้นศาลจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงทั้งที่
เกี่ยวกับการกระทําซึ่งเปนความผิดนั้นเอง วาพฤติการณการกระทําผิดนั้นๆ กฎหมายวางโทษไวเทาใด 
หรือแนวทางการวางโทษตามบัญชีกําหนดอัตราโทษของศาลนั้นไดกําหนดไวอยางไร เพื่อใหเปนไป
ตามหลักความเสมอภาค ประกอบการรับฟงขอเท็จจริงอื่นตามที่กฎหมายกําหนดมาประกอบการใช
ดุลพินิจในการกําหนดโทษ67 เพื่อใหการวางโทษเปนไปอยางเหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละราย 
ทั้งนี้เปนไปตามหลักเกณฑและวัตถุประสงคในการลงโทษ 

                                                  
67 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 
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  การตอรองโทษนี้ในรูปแบบของการตอรองคํารับสารภาพ โดยที่พนักงานอัยการ     
ตอรองกับผูตองหา โดยผูตองหาตองใหการรับสารภาพในขอกลาวหาที่พนักงานอัยการฟอง ในขณะที่
อัยการสัญญากับผูตองหาวาจะเสนอแนะวิธีการลงโทษที่เหมาะสมกับจําเลยตอศาล เชนเสนอใหศาล
ใชวิธีการคุมประพฤติจําเลยแทนการจําคุก หรือเสนอใหสงตัวไปบําบัดอาการติดยาเสพติด  เปนการ
แลกเปลี่ยนกัน 
  แตสําหรับวัตถุประสงคของการตอรองคํารับสารภาพในคดียาเสพติดแลวนอกจาก   
ผูตองหาอาจจะใหการรับสารภาพในขอกลาวหาที่จะเสนอใหศาลลงโทษที่เหมาะสมแลว ยังรวมถึงการ
เสนอขอเท็จจริงตอศาลในเรื่องที่ผูตองหาใหความรวมมือกับเจาพนักงานเพื่อประกอบดุลพินิจในการ
พิจารณาโทษดวย  ซ่ึงแยกพิจารณาได 2 ประการดังนี้ 
   
   ประการแรก การตอรองเพ่ือใหไดคํารับสารภาพ และสัญญาที่จะเสนอวิธีการลงโทษ
จําเลยที่เหมาะสมใหกับศาล 
 
  ในสหรัฐอเมริกา การตอรองคํารับสารภาพในวิธีดังกลาวมีผลทําใหคดีเสร็จสิ้นไปโดย
รวดเร็ว เมื่อจําเลยใหการรับสารภาพ ศาลชอบที่จะรับฟงคํารับสารภาพนั้นพิพากษาตัดสินไดทันทีโดย
ไมตองมีการพิจารณาคดีอีกตอไป  จึงไมจําเปนตองมีการสืบพยานหรือพิสูจนความผิดของจําเลยอีก 
ในเมื่อจําเลยใหการรับสารภาพดวยความสมัครใจ รูสํานึกและเขาใจขอหารวมถึงผลที่ตนจะไดรับ หลัง
จากที่จําเลยสาบานตัวแลว อีกทั้งคํารับสารภาพของจําเลยถือไดวาเปนพยานหลักฐานที่ดีที่สุดที่รับฟง
ลงโทษจําเลยไดทันที ไมจําตองเสียเวลาของบุคคลทุกฝายที่เกี่ยวของ ไมวาจะเปนศาล อัยการ ทนาย
ความ จําเลย และเจาหนาที่ของศาล เปนการแบงเบาภาระของพนักงานอัยการและศาล ทําใหคดีเสร็จ
ส้ินไปโดยเร็ว68 หมายถึงการที่จําเลยสละสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีตอไป มีผลใหศาลสามารถ
พิพากษาตัดสินคดีซ่ึงจําเลยถูกฟองไดทันทีกับความผิดทุกประเภท การที่จําเลยรับสารภาพอันเกิดจาก
วิธีการตอรองคํารับสารภาพนี้ถือวาเปนพยานหลักฐานที่ชอบดวยกฎหมาย สวนจําเลยก็จะไดรับ
ประโยชนจากการที่อัยการเสนอวิธีการลงโทษที่เหมาะสม   
  สําหรับแนวทางการดําเนินคดีในประเทศไทย การพิจารณาคํารับสารภาพนั้นศาลรับ
ฟงพิพากษาได69  แตคํารับสารภาพนั้นตองมิไดเกิดขึ้นจากการลอลวง หรือขูเข็ญ หรือใหสัญญา      

                                                  
68 นิจรินทร องคพิสุทธิ์,”การตอรองคํารับสารภาพ”, หนา 164. 
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เพื่อจูงใจใหใหการ 70  จึงเปนปญหาที่วาคําใหการรับสารภาพซึ่งเกิดจากการที่พนักงานสอบสวนหรือ
อัยการ ใหสัญญาวาจะเสนอแนะวิธีการลงโทษที่เหมาะสมใหศาล หรือจะเสนอขอเท็จจริงที่เปน
ประโยชนแกการพิจารณาคดีของผูตองหานั้น จึงอยูในขายของการกระทําที่เปนการจูงใจเพื่อใหผูตอง
หาใหการรับสารภาพถือวาผูตองหาหรือจําเลยรับสารภาพโดยไมสมัครใจ  ศาลจะไมรับฟงยันจําเลย  
แตก็มีอยูบางที่ศาลพิจารณาวาไมเปนการที่จําเลยรับสารภาพโดยไมสมัครใจ เชนกรณีที่พนักงานสอบ
สวนมีพยานหลักฐานแนนหนา จึงบอกกับจําเลยใหรับเสียโทษจะไดเบาลง แลวจําเลยรับสารภาพ คํา
ใหการรับสารภาพนั้นรับฟงได 
  และในการรับฟงพยานหลักฐานนั้น ใหศาลใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานทั้งปวง71 
เพื่อที่ศาลจะสามารถใชดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดีไดอยางถูกตองมากที่สุด คําใหการของผู
ตองหาที่ไมไดเกิดจากความสมัครใจ แมกฎหมายจะหามรับฟง  ก็นาจะอยูในความหมายที่วาหามรับ
ฟงเปนโทษแกผูตองหาหรือจําเลย   
   แตคํารับสารภาพที่เกิดจากการตอรองโทษนี้ เปนวิธีการที่โจทกเสนอวิธีการลงโทษ
จําเลยที่รับสารภาพตอศาล โดยเฉพาะอยางยิ่งในขอหาที่โจทกมีพยานหลักฐานเพียงพออยูแลว แต
โจทกหรืออัยการตองการใหจําเลยใหความรวมมืออยางอื่น จึงไดตอรองโดยใหผูตองหาหรือจําเลยรับ
สารภาพในขอหานั้นโดยอัยการโจทกจะเสนอแนะวิธีการลงโทษสถานเบาตอศาล คํารับสารภาพเชนนี้
จึงนาจะอยูในหลักเกณฑของความสมัครใจใหการรับสารภาพ  คํารับสารภาพของจําเลยไมใชเหตุผล
ของการตอรองคํารับสารภาพในลักษณะนี้ เพราะโจทกมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินคดีกับ
จําเลยอยูแลว แตตอรองใหจําเลยใหการรวมมืออยางอื่นนอกเหนือจากที่เกี่ยวกับที่ตองหา โดยอัยการ
จะเสนอแนะวิธีการลงโทษตอศาลใหลงโทษที่เหมาะสมกับจําเลย  คํารับสารภาพลักษณะนี้มีผลทําให
จําเลยไดรับโทษต่ําลง คํารับสารภาพจึงมีน้ําหนักรับฟงได 
  สวนคํารับสารภาพที่เกิดจากความไมสมัครใจ แมจะขัดกับหลักการที่จําเลยมีสิทธิที่
จะไมใหการจึงมีผลใหรับฟงไมได แตก็คงเพียงรับฟงเพื่อใชยันผูตองหาในคําพิพากษาเทานั้น ใชวาคํา
รับสารภาพนั้นจะเสียไปทั้งหมด เพราะถึงแมจะเปนคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจแตถาพิจารณาถึง
เนื้อหาในคํารับสารภาพปรากฏขอเท็จจริงที่ชัดเจนแสดงการกระทําผิดของผูตองหาหรือจําเลยแลว ก็
ถือวาคํารับสารภาพนี้เปนพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักของความนาเชื่อถืออยู เพียงแตวาเปนพยานหลัก
ฐานที่ขัดตอสิทธิที่จําเลยจะไมใหการ จึงไมสามารถที่จะรับฟงเฉพาะแตคํารับสารภาพมาพิจารณา
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พิพากษาลงโทษจําเลยได แตถาโจทกนําพยานหลักฐานอยางอื่นมาสืบประกอบไดขอเท็จจริง          
สอดคลองกับคําใหการรับสารภาพนั้นแลว คํารับสารภาพที่ไมไดเกิดจากความเต็มใจน้ีก็รับฟงมา
ประกอบเปนสวนหนึ่งในการพิจารณาพิพากษาการลงโทษจําเลยได 
   และในการที่ศาลจะกําหนดโทษที่จะลงแกจําเลย ศาลก็สามารถนําเอาคํารับสารภาพ
ที่เกิดจากความไมสมัครใจนี้มารับฟงประกอบดุลพินิจในการกําหนดโทษของจําเลยได เพราะเปนการ
รับฟงถึงขอเท็จจริงทั่งปวงที่ปรากฏ ศาลอาจนําคํารับสารภาพนี้เปนเหตุบรรเทาโทษได ดวยเหตุผลที่
วาเปนขอเท็จจริงที่มีอยูและเปนประโยชนตอการพิจารณา และเปนขอเท็จจริงที่เปนประโยชนตอ
จําเลย ศาลชอบที่จะยกขึ้นพิจารณาเองได 
 
  การตอรองโทษกับดุลพินิจในการกําหนดโทษของศาล  
  สําหรับการตอรองโทษ ( SENTENCE BARGAINING ) ก็เปนวิธีการตอรองคํารับ
สารภาพรูปแบบหนึ่งในสหรัฐอเมริกา โดยผูตองหาจะใหการรับสารภาพ เมื่ออัยการสัญญาท่ีจะเสนอ
ใหศาลผอนปรนคําพิพากษา เชนขอตกลงอยางที่นิยมคือเสนอใหศาลใชวิธีคุมประพฤติแทนการคุมขัง 
ซ่ึงอัยการสามารถเสนอแนะวิธีการลงโทษไดในชวงตั้งแตโทษที่ต่ํากวาโทษสูงสุดสําหรับขอกลาวหาที่
ฟองรองในคดีนั้น72เกี่ยวกับเรื่องดังกลาวในสหรัฐอเมริกา ไมมีปญหาเนื่องจากศาลมักจะตัดสินตามคํา
แนะนําของพนักงานอัยการ   
  สําหรับประเทศไทย การใชดุลพินิจในการกําหนดโทษ เปนดุลพินิจโดยแทของศาล  
ศาลไมตองเชื่อคําแนะนําของพนักงานอัยการ และขอตกลงจะเสนอแนะใหศาลกําหนดโทษระหวาง
โจทกกับจําเลย ศาลไมผูกพันและไมจําเปนตองบังคับใหตามขอตกลงดังกลาว  ในขณะที่ธรรมเนียม
ปฏิบัติในกระบวนการฟองรองดําเนินคดีที่ผานมาก็ไมเคยมีปรากฏวาพนักงานอัยการจะมีคําขอใหศาล
วางโทษจําเลยในสถานเบา  แตจะกลับจะขอใหศาลกําหนดโทษใหหนัก 
  แตเมื่ออัยการไดมีการใหสัญญากับผูตองหาหรือจําเลย ที่จะเสนอวิธีการลงโทษที่
เหมาะสมตอศาลนั้น และพนักงานอัยการไดเสนอขอสัญญาดังกลาวมาในคําฟองเพื่อขอใหศาลลง
โทษ ศาลไมจําเปนตองปฏิบัติตามคําแนะนําในการกําหนดโทษนั้น  แตศาลยังคงสามารถที่จะรับฟง
ขอตกลงดังกลาวไดโดยหลักที่วา ในการใชดุลพินิจของศาลซึ่งตามปกติแลวถามีเหตุท่ีอาจทําใหจําเลย
ไดรับผลรายโดยที่ไมไดยื่นเขามาใหถูกตองตามระเบียบกระบวนการพิจารณา ศาลจะตองไมถือเอา
เหตุนั้นมารับฟงเปนโทษแกจําเลย แตถาตามเหตุที่เกิดจากการตอรองโทษแลวจําเลยรับสารภาพ     

                                                  
72 George F. Cole. , The American System of Criminal Justice, 4th ed. , p.  365.  
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ขอตกลงระหวางอัยการกับจําเลยที่เสนอขอเสนอแนะการกําหนดวิธีการลงโทษที่เบากวาโทษที่จําเลย
ควรจะไดรับถาไมมีการตอรองคํารับสารภาพซึ่งเปนประโยชนหรือเปนผลดีตอจําเลย   ถาขอเท็จจริงที่
เปนขอเสนอแนะวิธีการลงโทษนี้ไมขัดตอการระเบียบการพิจารณาแลวศาลก็นาจะรับฟงประกอบการ
ใชดุลพินิจได   
  สวนเรื่องที่ศาลรับไวพิจารณาประกอบดุลพินิจไดแลวนั้น ศาลจะพิพากษาหรือส่ังการ
ตามขอเสนอแนะหรือไมนั้น เปนดุลพินิจของศาลเอง พนักงานอัยการหรือจําเลยไมมีสิทธิที่จะบังคับให
ศาลพิพากษาลงโทษตามขอตกลงนั้น 
  การเสนอแนะวิธีการลงโทษที่เหมาะสมตอศาล โดยพนักงานอัยการสามารถกลาวมา
ในคําฟอง โดยระบุเพิ่มเติมเขาไปจากรายละเอียดเกี่ยวกับคําฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 158  ทั้งนี้เพราะตามมาตรา 159 ซ่ึงเปนเร่ืองที่โจทกตองการใหเพิ่มโทษ ซ่ึงเปน
รายละเอียดนอกเหนือจากรูปแบบคําฟองตามมาตรา 158 สามารถกลาวมาในคําฟองได   ดังนั้นเม่ือ
คําฟองครบถวนถูกตองตามกฎหมายแลว หากโจทกมีคําขอใหเพิ่มโทษหรือลดโทษก็สามารถกลาวมา
ในคําฟองได ไมทําใหคําฟองนั้นเปนคําฟองที่ไมถูกตองแตอยางใด 
 
  ประการที่สอง การเสนอขอเท็จจริงตอศาลในเรื่องความรวมมือกับเจาพนักงานเพื่อ
ประกอบดุลพินิจในการพิจารณาโทษ  
 
   การดําเนินคดีอาญานั้นฝายโจทกซึ่งเปนพนักงานอัยการมีหนาที่ตองเสนอขอเท็จจริง
อันเปนประโยชนตอผูตองหาหรือจําเลยกับศาลหรือไม    เร่ืองนี้ในแนวทางปฏิบัติที่ผานมาพนักงาน
อัยการมักจากเสนอแตเฉพาะขอเท็จจริงอันเกี่ยวกับการกระทําอันเปนความผิดของจําเลย สําหรับขอ
ตอสูใดที่จะเปนประโยชนในการตอสูคดีของจําเลยนั้น พนักงานอัยการจะไมแถลงตอศาล เพราะถือวา
ถาอัยการกลาวขอเท็จจริงอันใดที่จะเปนประโยชนตอจําเลยแลว เทากับวาโจทกยอมรับขอตอสูเชนนั้น
ของจําเลยแลว  ทําใหมีผลผูกพันตอการนําสืบพยานหลักฐานของอัยการโจทก   ดังนั้นอัยการจึงจะ
เสนอแตเฉพาะพยานหลักฐานที่ยืนยันการกระทําผิดหรือเพื่อใหศาลลงโทษจําเลยใหหนัก เชนประวัติ
การกระทําความผิด หรือลักษณะพฤติการณการกระทําผิดของจําเลยที่มีความโหดเหี้ยม เปนตน  
  แตในการดําเนินคดีในระบบที่มีพนักงานอัยการเปนผูฟองคดีแลว พนักงานอัยการก็
เปนสวนหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมที่มีหนาที่ในการรักษาความเปนธรรมและความถูกตอง มิใชผูเสีย
หายที่มุงจะเอาชนะคดี หรืออยางคูความในคดีแพง   
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  ศาลฎีกาไดเคยมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของอัยการไววา “…ทําราชการ
เปนอัยการวาความแผนดิน ควรเขาใจหนาที่วาจะตองรักษาความยุติธรรมไมถือรัดเอาเปรียบคนยาก 
ไมพอจะใหความลําบากก็อยาแกลงใหมีข้ึนไมใชวาคาดหมัดตั้งมวยเปนคูแพชนะกับราษฎร 
เขมนขะมักแตที่จะวาความใหไดจริงกระจางปรากฏปลดเปลื้องขอสงสัยในอรรถคดี ทําดังนี้ดอกไดช่ือ
วาตรงตอหนาที่ราชการ…”73  
   เรื่องฐานะของพนักงานอัยการ ดร.คณิต ณ นคร อดีตอัยการสูงสุดทานไดอธิบาย     
ไววา       
   ”ฐานะพนักงานอัยการในศาลในปจจุบันตามระบบอัยการพนักงานอัยการเปนโจทก
ในทางแบบพิธีเทานั้น จะเปนโจทกในเนื้อหา คือเปนคูแพชนะกับจําเลยไมได พนักงานอัยการตองวาง
ตัวเปนกลาง พนักงานอัยการจึงเปนคูความกับจําเลยในทางเนื้อหาไมได เพราะมิฉะนั้นแลวพนักงาน
อัยการก็จะมีสภาพไมตางกับผูเสียหาย คดีอาญาในระบบการดําเนินคดีโดยรัฐ ( public prosecution) 
ไมใชเรื่องของการตอสูระหวางคูความ 2 ฝาย เชน คดีแพง ยกเวนคดีที่เอกชนฟอง ฉะนั้นคําวา”โจทก”
ตาม ป.วิอาญา มาตรา 2 (14 ) และคําวา”คูความ” ตาม ป.วิอาญา มาตรา 2 (15)  จึงเห็นวาในกรณีที่
เกี่ยวกับพนักงานอัยการคงหมายถึง คูความตามแบบพิธีเทานั้น เหตุนี้พนักงานอัยการจึงมีอํานาจ
ดําเนินคดีเพื่อประโยชนของจําเลย”74 ดังนั้นขอเท็จจริงใดที่อาจจะเปนประโยชนตอจําเลย ก็ควรที่
พนักงานอัยการจะนําเสนอตอศาลเพื่อประกอบการพิจารณาได  
   
  ถาเปนขอเท็จจริงโดยทั่วไปแลว  การที่ผูตองหายินยอมโดยสมัครใจใหความรวมมือ
ในการดําเนินคดี เชนบอกแหลงที่ซอนยาเสพติดของกลาง หรือบอกรายชื่อผูเกี่ยวของรวมทั้งพยาน
หลักฐานยืนยันการกระทําผิดของบุคคลอื่น ซ่ึงเปนการกระทําที่เกิดประโยชนตอการปฏิบัติหนาที่ของ
เจาพนักงาน แมจะไมมีการตอรองคํารับสารภาพ โดยมีคํามั่นสัญญาวาจะเสนอเหตุผลดังกลาวเพื่อให
ศาลใชดุลพินิจในการลดหยอนโทษ ก็ถือวาเปนเรื่องที่ชอบที่พนักงานอัยการจะกระทําไดอยูแลว  ซ่ึงใน
ทางปฏิบัติถามีเหตุในลักษณะดังกลาวที่ผูตองหา หรือจําเลย ไดใหความรวมมือกับเจาพนักงานภาย
หลังการจับกุม เพื่อใหศาลสามารถรับฟงไดอยางชัดเจนและมีน้ําหนัก อัยการก็ชอบที่จะซักถามจากคํา
ใหการของพยานผูจับกุมหรือพนักงานสอบสวนในขณะที่มาเบิกความเปนพยานโจทกได  โดยไมตอง
รอใหทนายจําเลยถามคานในประเด็นที่จะเปนประโยชนตอจําเลยในลักษณะนี้   และศาลก็คิดวาถา
                                                  

73 คําพิพากษาศาลฎีกา ที่ 791/2455 
74 คณิต  ณ นคร,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 35.  
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พนักงานอัยการนําสืบในประเด็นที่จําเลยใหความรวมมือนําจับกุมผูกระทําผิดรายอื่น หรือใหพยาน
หลักฐานตางๆ ที่เปนประโยชนตอการสืบสวนสามารถดําเนินคดีกับผูกระทําผิดอื่นๆ ได ศาลก็นาจะรับ
ฟงประกอบดุลพินิจในการลดโทษใหกับจําเลยได75 
  แตในประเด็นที่วามีการตอรองเพื่อใหผูตองหาใหความรวมมือกับเจาพนักงานเปด
เผยขอเท็จจริงที่เปนประโยชนในการดําเนินคดียาเสพติด เมื่อพนักงานอัยการเองก็สามารถเสนอขอ
เท็จจริงอันเปนคุณตอผูตองหาใหกับศาลประกอบการพิจารณาได ดังนั้นการที่จะตอรองในลักษณะที่
ใหผูตองหาใหความรวมมือ แลวพนักงานอัยการใหคํามั่นวาจะเสนอขอเท็จจริงดังกลาวเพื่อใหศาล
ประกอบดุลพินิจในการกําหนดโทษจะกระทําไดหรือไมนั้น  หากนําประเด็นแรกมาพิจารณาวาถา
อัยการไมตอรองแตผูตองหาเต็มใจชวยเหลือเจาพนักงานในการปราบปรามผูกระทําผิดเอง พนักงาน
อัยการเสนอได  ดังนั้นถึงแมมีการตอรอง ก็เปนเพียงการแนะนําใหจําเลยทราบวาจําเลยมีหนทางอื่นที่
จะเปนคุณตอตัวจําเลยเมื่อขอเท็จจริงเขาสูการพิจารณาของศาล จําเลยจะยินดีใหความรวมมือดวย
หรือไม  ถาผูตองหาใหความรวมมือดังกลาว และอัยการรับรองที่จะนําสืบขอเท็จจริงนี้ใหปรากฏในชั้น
พิจารณาของศาล และเสนอแนะแนวทางการลงโทษที่เหมาะสมที่จะลงโทษจําเลยตอศาล จึงนาจะ
สามารถกระทําไดโดยไมขัดตอหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยแตอยางใด 
  เหตุผลก็คือ ฐานะตางๆ ของผูตองหาหรือจําเลยก็ยังคงมีอยูเชนเดิม ไมไดเปลี่ยน
แปลงไปจากเดิมแตอยางใด ทั้งขอกลาวหาก็ยังคงเดิม เพียงแตขอเท็จจริงที่จะเกิดข้ึนจากความรวมมือ
ของจําเลยนี้จะถูกนําไปประกอบดุลพินิจของศาลในขั้นตอนของ “การใชดุลพินิจกําหนดโทษ” ซ่ึง
เปนข้ันตอนที่แยกตางหากจากขั้นตอนของการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานวาการกระทําเปนความ
ผิดหรือไมไปแลว 
  การตอรองในลักษณะนี้จะไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิตางๆ ท่ีกฎหมายใหความคุม
ครองแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาแตอยางใดเลย 
  แตส่ิงสําคัญยิ่งที่จะตองนํามาพิจารณาคือ  ดุลพินิจในการกําหนดโทษ  ซ่ึงถือวา
เปนดุลพินิจของศาลโดยแท ศาลมีอิสระในการตัดสินใจ ศาลไมจําเปนตองเช่ือตามที่อัยการแนะนํา
หรือนําสืบถึงพฤติการณอันเปนคุณของจําเลยตอศาล แตศาลจะรับฟงเพื่อประกอบดุลพินิจในการ
กําหนดโทษ 76   
                                                  

75 สัมภาษณ  จีระ  โชติพงษ, รองอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา , 14 มกราคม 2544 
76ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227  และประมวลกฎหมายอาญา 
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  ในประเทศสหรัฐอเมริกา การตอรองคํารับสารภาพโดยวิธีการลดหรือเปล่ียนแปลง   
ขอกลาวหา  และวิธีการตอรองโทษโดยอัยการเสนอหรือแนะนําโทษที่จะลงกับจําเลยใหแกศาล และ
ศาลมักจะพิพากษาใหตามขอกลาวหาที่ตอรอง หรือบังคับโทษใหตามที่อัยการแนะนําก็ตาม  แตศาลก็
ยังคงยืนยันความเปนอิสระในการใชดุลพินิจตัดสินคดีหรือการกําหนดโทษ77    ซ่ึงที่ยกกลาวมานี้มิใช
เปนการขัดแยงกันแตอยางใด ซ่ึงอธิบายไดวาการคําพิพากษาของศาลในคดีที่ไดมีการตอรองคํารับ
สารภาพระหวางพนักงานอัยการกับฝายจําเลยนั้น มิใชวาศาลจะเชื่อตามอัยการ แตศาลใชดุลพินิจรับ
ฟงขอเท็จจริง เหตุผล และกฎหมายแลว เห็นวาการที่อัยการไดตอรองขอกลาวหาหรือแนะนําโทษมา
น้ันเหมาะสมควรดีแลวจึงพิพากษาใหเปนไปตามขอตกลงระหวางพนักงานอัยการกับจําเลย 
  หากพนักงานอัยการไดตอรองการลงโทษกับจําเลย และเสนอแนะวิธีการลงโทษ โดย
มีเหตุผลตอศาลเพื่อประกอบในการใชดุลพินิจในการลงโทษ ศาลก็จะใชเหตุผลน้ันประกอบการใชดุล
พินิจการกําหนดโทษ โดยพิจารณาจากความนาเชื่อถือของขอเท็จจริงที่ปรากฏ และพิจารณาจาก
ความนาเชื่อถือของโจทก    ซ่ึงความนาเชื่อถือของตัวบุคคลยอมเปนสิ่งสําคัญประการหนึ่ง ดังนั้นการ
ท่ีพนักงานอัยการ เปนวิชาชีพมีความชํานาญโดยเฉพาะ  เปนเจาหนาที่ของรัฐ  ทํางานโดยยึดหลัก
ความยุติธรรมเปนที่ตั้ง ทั้งยังเปนองคกรกึ่งตุลาการ ที่ทํางานใกลชิดกับพฤติการณการกระทําเกี่ยวกับ
เรื่องที่จําเลยตองหามาตั้งแตตน ยอมพิจารณาโดยรอบคอบถี่ถวนดีแลวจึงเสนอแนะความเห็นตอศาล
เพื่อพิจารณา   ซ่ึงก็เปนเหตุผลที่ศาลจะมีความเห็นและกําหนดโทษคลอยตามที่พนักงานอัยการเสนอ
แนะ 
 
  สําหรับประเทศไทยนั้น แมยังไมเคยมีการใชวิธีการตอรองคํารับสารภาพโดยวิธีการ
ตอรองโทษหรือวิธีการลงโทษ แตในทางปฏิบัติเมื่อขอเท็จจริงใดเปนประโยชนตอจําเลย ศาลก็สามารถ
ยกขึ้นพิจารณาเองได โดยไมจําเปนที่จําเลยจะตองนําเสนอ  อีกทั้งขอเท็จจริงหรือพฤติการณอยางใดๆ 
ท่ีจะประกอบดุลพินิจในการกําหนดโทษได ศาลก็จะรับฟงแลวพิจารณาวาเปนเหตุบรรเทาโทษใหกับ
จําเลยหรือไม  ถาเห็นวาเปนเหตุบรรเทาโทษและสมควรลดโทษใหก็พิจารณาลดโทษใหตามความ
เหมาะสม 
  การใชดุลพินิจในการกําหนดโทษนั้น ศาลจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงทั้งมวล ทั้งที่
เกี่ยวกับความผิดที่กลาวหาและที่ไมเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา เชนที่เปนพฤติกรรมเฉพาะตัวของ
จําเลย  หรือพฤติการณแวดลอมตางๆ 
                                                  

77 นิจรินทร องคพิสุทธิ์, “การตอรองคํารับสารภาพ”, หนา 152. 
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  ที่เกี่ยวกับความผิดที่กลาวหาก็เชน ในคดีคายาเสพติด ถาของกลางมีปริมาณมาก 
ศาลก็จะใชดุลพินิจในการกําหนดโทษใหสูง กวาคดีที่มีปริมาณของกลางนอย  แมวาจะเปนการกระทํา
ความผิดในขอหาจําหนายยาเสพติดใหโทษเหมือนกัน เปนตน  
  ที่ไมเกี่ยวกับขอเท็จจริงในขอกลาวหา เชน จําเลยกระทําผิดฐานจําหนายยาเสพติด 
แตจําเลยจําหนายยาเสพติดเนื่องจากเปนผูติดยาเสพติดดวย ไมมีรายไดอยางอื่น จึงจําหนายยาเสพ
ติดเพื่อนําเงินมาซื้อยาเสพติดเสพ  มีความแตกตางจากจําหนายยาเสพติดเพื่อหวังผลกําไร  ศาลก็
ชอบท่ีจะใชดุลพินิจในการลงโทษที่ตางกัน เพราะในคดีแรกจําเลยเปนผูไดรับผลรายจากการจําหนาย
ยาเสพติดเองดวย และไมไดเกิดจากความโลภแตเกิดจากอาการปวยทางรายกายที่ตองการยาเสพติด
ไมมีเงินซื้อยาเสพติดจึงตองขายยาเสพติด  สวนคดีที่สองเปนการจําหนายเพื่อหวังกําไรโดยไมคํานึงถึง
พิษภัยที่ไปทําลายสังคมสวนรวม ศาลอาจวางโทษสําหรับคดีแรก ต่ํากวาคดีที่สองได 
  สวนเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 นั้น เห็นวาเปนสวนหนึ่ง
ที่จะนํามาพิจารณาเมื่อมีการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษ  โดยพิจารณาวาคุณสมบัติหรือการกระทํา
ของจําเลยเขาอยูในลักษณะที่จะสามารถบรรเทาโทษใหไดตามกฎหมายหรือไม ถาเขาอยูในหลัก
เกณฑที่สามารถลดโทษใหไดก็จะพิจารณาลดโทษใหเสมอ 
   
  สรุปแลว  การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย โดยหลักการดําเนินคดีและการรับฟง
พยานหลักฐานในชั้นพิจารณาแลว การตอรองคํารับสารภาพโดยวิธีการตอรองโทษ  ดวยการสัญญา
เพื่อเสนอขอเท็จจริงอันเปนประโยชนใหศาลรับฟงเพื่อพิจารณาประกอบดุลพินิจในการกําหนดโทษ 
หรือเสนอแนะวิธีการลงโทษจําเลยที่เหมาะสมใหกับศาล จึงนาจะกระทําไดเพราะการใชดุลพินิจในการ
กําหนดโทษนั้นเปนคนละขั้นตอนกับการใชดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐาน  ซ่ึงการกําหนดโทษนี้ผู
พิพากษาจําเปนจะตองไดรับทราบขอเท็จจริงที่มีอยูเกี่ยวกับจําเลยใหมากที่สุด เพื่อจะไดสามารถวาง
โทษใหกับจําเลยไดอยางเหมาะสมที่สุด แตการใชดุลพินิจกําหนดโทษนี้เปนอํานาจของศาลโดยเฉพาะ 
บุคคลอื่นไมสามารถแนะนําหรือจูงใจใหเปนอยางไรได  เพียงแตขอเท็จจริงที่นําเสนอนั้นถามีเหตุมีผล 
ศาลก็กําหนดโทษไดตามเหตุและผลอันสมควร 
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 4.3   วิธีการที่เหมาะสม 
 
  การเจรจาตอรองคํารับสารภาพในคดียาเสพติด ซ่ึงเปนประเด็นในหัวขอวิทยานิพนธนี้ 
มีจุดมุงหมายของการเจรจาตอรองกับผูตองหาเพื่อใหผูตองหาใหความรวมมืออันเปนประโยชนในการ
ดําเนินคดียาเสพติดไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยอาศัยกลไกและวิธีการทางกฎหมายเพื่อใหเปนที่ยอม
รับในความถูกตองและความนาเชื่อถือ ในการบังคับใชกฎหมายโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   
  เมื่อไดศึกษาประโยชนที่จะไดรับจากการตอรองคํารับสารภาพในคดียาเสพติดจากหัว
ขอที่ 4.1 และแนวทางอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐในหัวขอที่ 4.2 แลว  จะเห็นไดวาเจา
พนักงานของรัฐมีอํานาจหนาที่อยางไรที่จะสามารถปฏิบัติเกี่ยวกับการเจรจาตอรองคําใหการหรือคํา
รับสารภาพเพื่อประโยชนในการดําเนินคดียาเสพติด 
   
  4.3.1  ข้ันตอนการเจรจา 
  การตอรองคํารับสารภาพที่จะไดประโยชนอยางเต็มที่จากความรวมมือของผูถูกกลาว
หานั้น คือ ผูถูกกลาวหาผูนั้นจะตองมีศักยภาพในการแสวงหาขอมูล เพื่อเปนพยานหลักฐานใหกับรัฐ
ดําเนินคดีกับผูกระทําผิด  การที่ผูถูกกลาวหาจะสามารถหาขอมูลพยานหลักฐานได ผูถูกกลาวหาจะ
ตองเขาไปปะปนอยูในกลุมผูกระทําผิดไดโดยไมมีพิรุธ หรือสามารถติดตอกับผูกระทําผิดรายอื่นได
อยางแนบเนียน  ดังนั้นการตอรองคํารับสารภาพในคดียาเสพติดนี้ผูถูกกลาวหา จะตองไดรับการคุม
ครอง ปกปดฐานะ และตองมีการดําเนินการอยางรวดเร็วเพื่อใหผูถูกกลาวหาที่ไดทําการตอรองแลว
กลับเขาสูสภาพปกติโดยไมถูกสงสัย และขณะเดียวกันตองมีมาตรการในการกําหนดเงื่อนไขที่เหมาะ
สมในการตอรอง และตองมีหลักประกันมิใหเกิดความผิดพลาดจากการปลอยตัวผูถูกกลาวหาดวย 
  จากการที่ไดศึกษาพบวา นโยบายในการดําเนินคดีอาญาจะอยูกับอํานาจการบริหาร
งานยุติธรรม ซ่ึงไดแกเจาพนักงานตํารวจ และอัยการ ที่จะเปนผูกําหนดแนวทางในการดําเนินคดีใดๆ  
และมีอํานาจในการใชดุลพินิจ กลั่นกรองคดีความที่จะข้ึนสูการพิจารณาของศาล โดยมีดุลพินิจในการ
เลือกที่จะดําเนินคดีใดหรือไมดําเนินคดีใด แตจะตองมีเหตุอันสมควร เชน เปนนโยบายของรัฐบาล, 
หรือไมเปนประโยชนที่จะใหมีการดําเนินคดีกับผูกระทําผิดคนนั้น ( ผูกระทําผิดไมไดกระทําผิดเพราะมี
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กมลสันดานชั่วรายและสังคมโดยสวนรวมก็เห็นใจผูกระทําผิดรายนั้น เชนตัวอยางกรณี เด็กขโมย
ซาลาเปาในหางสรรพสินคาโลตัส ในที่สุดอัยการสูงสุดสั่งไมฟอง78 เปนตน ) 
 
  สําหรับในคดียาเสพติด 
  การแสวงหาพยานหลักฐานเปนหนาที่เฉพาะของผูทําการสืบสวนและสอบสวน เมื่อมี
การจับกุมตัวผูตองหาซึ่งตองหาวากระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด การตอรองคํารับสารภาพในคดี
ยาเสพติดจึงตองเจรจาเพื่อประโยชนของการสืบสวนและสอบสวน และการสอบสวนก็เปนเงื่อนไขใน
การฟองรองดําเนินคดี แตในขณะเดียวกันเมื่อมีการดําเนินคดีโดยฝายบริหารผูที่มีอํานาจในการตัดสิน
ใจเด็ดขาดที่จะเลือกดําเนินคดีใดและไมดําเนินคดีใดอยูที่พนักงานอัยการ 
  ดังนั้นโดยที่ความจําเปนดานการทํางานขององคกรสามฝาย การเจรจาตอรอง จึงควร
ดําเนินไปภายใตความรวมมือของ เจาหนาที่สืบสวน พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ 
 
  ที่มาของการตอเจรจาตอรองคํารับสารภาพ 
  เจาพนักงานจะทราบขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิดยาเสพติดจากผูตองหา ได
โดยทางใดบาง 
  ซ่ึงโดยปกติการจับกุมผูกระทําผิดยาเสพติด เจาพนักงานตํารวจผูจับกุมจะตองมีการ
สืบสวนมากอน โดยเฉพาะการกระทําความผิดในขอหาจําหนายยาเสพติดหรือขอกลาวหาที่หนักกวา 

                                                  
78 หนังสือพิมพไทยรัฐ ฉบับวันที่ 22 มีนาคม 2543 หนา 19.  " นายสุชาติ ไตรประสิทธิ์ อัยการ

สูงสุด เผยวา "แมเด็กคนนี้จะมีเจตนาเอาทรัพยผูอ่ืนไปโดยทุจริต เพื่อตนหรือผูอ่ืน แตเมื่อมองถึงเจตนา
ที่แทจริงภายในเห็นวาทําไปเพื่อเอาไปใหนองชายอายุเพียง 7 ขวบ ไวรับประทานใหคลายจากความ
หิวโหย แมเด็กจะมีการกระทําครบองคประกอบความผิดทางอาญา แตตองดูถึงเจตนารมยของ
กฎหมายมุงเอาผิดกับผูมีเจตนาทุจริตจริงๆ  การฟองนายชัยยันตใหศาลพิจารณาลงโทษฐานลักทรัพย 
หากเขาตองติดคุกสังคมไมไดประโยชนอะไร เพราะเขาไมใชคนรายโดยสันดาน แมหากศาลจะรอลง
อาญา แตกระบวนการยุติธรรมก็ไมควรทําใหคนเชนนี้ตองมาแปดเปอนมีคดีติดตัว จึงมีคําสั่งไมฟอง  

"ถาศาลลงโทษ ก็คงตองสงไปบานกรุณา ก็อยางที่เห็นตนไมขอวิจารณ เราตองตัดสินใจไมสง
เขาเขากระบวนการพิจารณาตอไป ใหมันจบลงในชั้นอัยการอยาไปมองวาเด็กคนนี้เปนอาชญากร เรา
ไมควรเอาไปติดคุก อัยการตองทํางานเพื่อสังคมดวย ไมใชมองแตตัวบทกฎหมาย"  นายสุชาติกลาว  " 
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จึงทําใหทราบอยูบางวาผูกระทําผิดซึ่งถูกดําเนินคดีอยูนั้นมีความเกี่ยวของในการคายาเสพติดอยูมาก
นอยเพียงใด  
  หรือโดยที่เจาพนักงานผูสืบสวนจับกุม ไดสอบถามเอาจากตัวผูตองหาภายหลังที่มี
การจับกุมเพื่อขยายผลการดําเนินคดี 
  หรือโดยปรากฏจากคําใหการของผูตองหาในระหวางการสอบสวนดําเนินคดีอยูนั้นผู
ตองหาใหการรับสารภาพและใหขอเท็จจริงเกี่ยวพันถึงผูรวมกระทําผิดหรือผูเกี่ยวของกับการกระทําผิด 
  หรือโดยผูตองหาแสดงความจํานงใหความรวมมือกับเจาหนาที่กอน 
  ฯลฯ 
  ซ่ึงไมวาที่มาของขอมูลเกี่ยวพันกับการกระทําความผิดยาเสพติดจะมาจากวิธีการใด 
เมื่อเจาพนักงานเห็นวาการไดรับความรวมมือจากผูตองหา จะเปนประโยชนตอการแสวงหาพยานหลัก
ฐานในการจับกุมดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดยาเสพติดรายอื่นๆ ไดอยางมีประสิทธิภาพแลว       
เจาพนักงานก็สามารถเจรจาตกลงกับผูตองหารายนั้นใหยินยอมใหความรวมมือกับรัฐ โดยรัฐจะ
เปลี่ยนสภาพของคดี ซ่ึงผูตองหาถูกกลาวหาดําเนินคดีอยูนั้นไปในทางที่ดีข้ึน    
  เจาหนาที่ที่เกี่ยวของคือ เจาหนาที่สืบสวน พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ  
เพราะองคกรทั้งสามนี้จะเกี่ยวของโดยตรงกับการรวบรวบมพยานหลักฐานทั้งที่เกี่ยวกับคดีที่ผูตองหา
ตองคดีอยู และคดีที่จะดําเนินมาตรการทางกฎหมายกับขอมูลที่ไดจากการตอรองคํารับสารภาพ  
 
  ฝายผูตองหา มีสิทธิอยางเต็มท่ีที่จะไมใหการใดๆ หรือไมตองถูกบังคับใหจําตองให
ความรวมมือตามที่เจาหนาที่ของรัฐแสดงความจํานงตอรองเปลี่ยนสภาพขอกลาวหาหรือโทษที่ผูตอง
หาจะไดรับแลกเปลี่ยนกับการที่ผูตองหาจะรวมมือในการใหขอมูลดังกลาว เพราะถือเปนสิทธิที่
กฎหมายคุมครองในฐานะที่ผูตองหา ถือวาเปนประธานในคดี  
  ในชั้นสอบสวน ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบสวน
ปากคําตนได79 และเพื่อเปนการคุมครองสิทธิในฐานะที่เปนประธานในคดี การที่เจาพนักงานจะเจรจา
ตอรองกับผูตองหา ผูตองหาจะตองไดรับการคุมครองสิทธิตางๆ อยางครอบถวนแลวโดยเฉพาะสิทธิที่
จะพบและปรึกษาทนายความเพื่อใหคําแนะนําที่เปนประโยชนตอการตัดสินใจของผูตองหา อีกทั้ง
ทนายความจะมีสวนในการทําหนาที่ตรวจสอบและคุมครองสิทธิใหกับผูตองหามิใหตองเสียเปรียบ
จากการดําเนินการของรัฐ หากผูตองหายินยอมที่จะเจรจาตอรองคํารับสารภาพ 
                                                  

79 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2542  มาตรา 241 
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  แตสําหรับการดําเนินคดีอาญาของไทยนั้นไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใดใหอํานาจ
เจาพนักงานในการเจรจาตอรองกับผูตองหาหรือจําเลยเกี่ยวกับคดีได จึงคงมีปรากฏแตในทางปฏิบัติ 
โดยพนักงานอัยการอาศัยหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ เชน80 
  1) การกันผูรวมกระทําผิดเปนพยานรัฐ โดยอัยการตกลงกับผูตองหาวาถายอมใหการ
เปนพยานก็จะไมฟอง 
  2) กรณีที่อัยการตกลงกับผูตองหาในคดีที่เปรียบเทียบปรับไดวาของกลางในคดีที่ริบ
ไดตามประมวลกฎหมายอาญา นั้น ผูตองหาตองยกใหแกรัฐ มิเชนนั้น อัยการจะไมยอมใหเปรียบ
เทียบปรับ และยื่นฟองตอศาล 
  3) กรณีที่จําเลยเสนอตออัยการวาจะถอนอุทธรณ ถาอัยการถอนอุทธรณดวย ซ่ึงกรม
อัยการไดแนะนําวาถาเปนผลดีแกอัยการมากที่สุดก็ควรถอนอุทธรณตามที่จําเลยเสนอ 
   
  สําหรับพนักงานสอบสวนนั้นแมจะไมมีบทกฎหมายบัญญัติใหตอรองคํารับสารภาพ
กับผูกระทําผิดได แตก็มีบทบัญญัติสนับสนุนใหพนักงานสอบสวนสามารถตอรองคํารับสารภาพกับผู
ตองหาได ดังที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 คดีอาญาเลิกกันไดเม่ือ
ผูตองหาชําระคาปรับ ตอเจาพนักงานหรือพนักงานสอบสวน ซึ่งในคดีลหุโทษถาผูตองหาใหการปฏิเสธ
ก็ตองฟองศาลเพื่อพิจารณาคดีเชนกัน แตถาผูตองหายินยอมชําระคาปรับตามที่เปรียบเทียบก็มีผลให
คดีอาญาระงับไปได กรณีดังกลาวแมไมใชการตอรองคํารับสารภาพโดยตรง แตพนักงานสอบสวนก็มี
อํานาจตอรองไดถาผูตองหายินยอมชําระคาปรับ ( ซ่ึงเทากับยอมรับผิด ) ทําใหการดําเนินคดีส้ินสุดลง 
ซ่ึงคดีลักษณะดังกลาวถือวาเปนความผิดเล็กนอยจึงใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจดําเนินคดีใหเสร็จ
ส้ินที่ช้ันพนักงานสอบสวนได 
  ในขั้นตอนของการพิจารณานั้น ตองพิจารณาวาใครมีอํานาจในการดําเนินคดีตรง
สวนใด และเกี่ยวของกับสิทธิของผูตองหาอยางไร 
 
 
 
 
                                                  

80 กุลพล พลวัน, "ขอหารือและคําตอบเรื่องขอคํามั่นในการกันตัวพยาน",อัยการนิเทศ ฉบับที่ 
3 เลมที่ 38 ( 2519 ) , หนา 246.,252. 
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  หลักเกณฑประกอบในการพิจารณาการเจรจาตกลงควรมีดังน้ี 
 
  1.บุคคลที่เกี่ยวของกับการตอรอง    
  1.1 ฝายรัฐหรือโจทกในคดียาเสพติด บุคคลที่เกี่ยวของในการดําเนินคดีอาญา ในการ
ต้ังขอกลาวหา และสอบสวน ฟองรองดําเนินคดี  ซ่ึงจะตองมีความเกี่ยวพันสอดคลองเปนไปในทิศทาง
เดียวกันตั้งแตตน การที่พนักงานอัยการจะฟองรองในคดีใดจะตองมีการสอบสวนในเรื่องนั้นมากอน81  
ดังนั้นในการเจรจาตอรองเมื่อปรากฏวาผูตองหาใหการรับสารภาพและใหความรวมมือในการแสวงหา
พยานหลักฐานดําเนินคดีอ่ืนอีก จะตองไดรับความเห็นชอบจากพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวน  
ท้ังนี้จะตองมีการตรวจสอบดุลพินิจความถูกตองจากองคกร หรือการตรวจสอบภายใน โดยชั้นการ
บังคับบัญชา  และตรวจสอบภายนอกจาก สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
  1.2 ฝายผูตองหาหรือจําเลยในคดียาเสพติด  ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิที่จะไมใหการ 
และไมใหความรวมมืออยางใดๆเลยก็ได และจะไมถูกบังคับใหตองใหการโดยไมสมัครใจดวย แตถาผู
ตองหาหรือจําเลยจะใหการรับสารภาพและใหความรวมมือกับเจาพนักงานฝายรัฐ จะตองสามารถตัด
สินใจไดอยางมีเหตุผลและเปนอิสระ และควรไดรับคําแนะนําหรือขอมูลที่เพียงพอเพื่อที่จะตัดสินใจที่
จะใหการหรือไมใหการ และการตัดสินใจจะตอรองคํารับสารภาพกับเจาพนักงาน   ผูตองหาหรือ
จําเลยจึงตองควรมีผูที่จะเขามาดูแลสิทธิและประโยชนของผูตองหาหรือจําเลย โดยผูตองหาจะตองได
รับคําปรึกษาจากทนายความ82 เพื่อประกอบการตัดสินใจ อีกทั้งทนายความยังทําหนาที่เขามาคุม
ครองสิทธิของผูตองหาและทําหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจ และปฏิบัติงานของเจาพนักงานของรัฐ 
เพื่อมิใหจําเลยตองเสียเปรียบจากการรวมมือในลักษณะของการตอรองคํารับสารภาพ 
  ในขั้นตอนของการเจรจาตอรองคํารับสารภาพ หลังจากที่ผูตองหาไดมีโอกาสพบและ
ปรึกษาทนายความและไดรับทราบถึงสิทธิตางๆที่ไดรับการคุมครองตามกฎหมาย ตลอดไปถึงผล        
ที่ผูตองหาจะไดรับหากยินยอมรวมมือในการตอรองคํารับสารภาพ และเมื่อผูตองหาตัดสินใจใหการรับ
สารภาพตามขอเสนอของเจาพนักงาน83 

                                                  
81 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 
82 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2542  มาตรา 33 
83 เหตุผลที่ผูตองหาควรใหการรับสารภาพเสียกอนที่จะดําเนินการในขั้นตอนตอไป เพราะการ

ใหความรวมมือของผูตองหาอาจจะปรากฏขอเท็จจริงในภายหลังที่อาจเกี่ยวของถึงพฤติการณที่        
(ตอ) ผูตองหาไดรวมกระทําผิดดวย เชนความผิดฐานสมคบกันกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
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  1.3 ศาลควรเขามาเกี่ยวของในการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย แมศาลจะ
ไมผูกพันหรือยอมรับวิธีการตอรองคํารับสารภาพ โดยจะไมฟงคํารับสารภาพคํารับสารภาพเพื่อลงโทษ
จําเลย เพราะเห็นวาคํารับสารภาพดังกลาวเปนคําใหการโดยไมเต็มใจของตัวจําเลย อันเกิดมาจาก
การใหสัญญาจากพนักงานสอบสวน หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใด   แตเมื่อมีการเจรจาตอรองแลวจะตองมี
ผลท่ีเกิดข้ึนตามมาภายหลังจากที่ไดมีการตกลงตามขอสัญญานี้ ศาลจึงควรเขามารับรูเกี่ยวกับขอตก
ลงดังกลาวตั้งแตเบื้องแรก และรับรองใหถึงการมีอยูของขอตกลงระหวางฝายพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการ กับผูตองหาหรือจําเลย 
  ซ่ึงในโอกาสที่ศาลไดเขามาตรวจสอบขอตกลงระหวาง ฝายเจาพนักงาน กับฝายผู
ตองหาหรือจําเลย  ศาลจะไดมีโอกาสอธิบายผลท่ีจะเกิดจากขอตกลงดังกลาว จะไมผูกพันศาล ผูตอง
หาหรือจําเลยอาจไมไดรับคําพิพากษาตามที่ไดตกลงไวกับเจาหนาที่ของรัฐ  ตลอดจนผูตองหามีสิทธิที่
จะใหการปฏิเสธ มีสิทธิที่ผูตองหาจะไมตองใหการหรือกระทําอยางใดๆ โดยไมสมัครใจอันเปนการคุม
ครองสิทธิของผูตองหาดวยแลว   แลวสอบถามผูตองหาวายังคงจะยืนยันจะกระทําตามขอตกลงหรือ
ไม ถาผูตองหายังคงยืนยันอยูศาลก็ควรมีคํารับรองการมีอยูของขอตกลงระหวางเจาพนักงานกับผูตอง
หานั้นไว 
  และเมื่อผลที่สุดของการดําเนินคดีกับผูตองหาแลว พนักงานอัยการจะฟองผูตองหา
ดังกลาวเปนจําเลยตอศาล พฤติการณระหวางเจาพนักงานและผูตองหาไดเปนไปตามที่ไดตกลงการ
ตอรองคํารับสารภาพไวหรือไม ศาลก็จะนําขอตกลงดังกลาวนี้ข้ึนมาตรวจสอบ  แมขอตกลงระหวาง
เจาพนักงานกับผูตองหาดังกลาวนี้จะไมผูกพันศาลใหตองบังคับใหตามนั้น เพราะเปนการกระทําที่
นอกเหนือหลักเกณฑการดําเนินคดีอาญาที่จะตองมุงคนหาความจริงและดําเนินคดีตามสิ่งที่เปนอยู
จริง  แตขอตกลงดังกลาวนั้นก็เปนหลักฐานที่เปนขอเท็จจริงอยางหนึ่ง ซ่ึงศาลจะสามารถ นํามา
ประกอบการใชดุลพินิจกําหนดโทษกับผูตองหาหรือจําเลยได 
 
 
 
 
                                                                                                                                                    
เปนตน และเมื่อผูตองหาใหการรับสารภาพยอมเปนการแสดงวาผูตองหายอมรับผิดแลว อันจะทําให
พฤติการณที่ผูตองหากระทําภายหลังการตอรองคํารับสารภาพกับเจาพนักงาน มีความนาเชื่อถือมาก
กวาการที่จําเลยยังคงปฏิเสธอยู 
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  2.ผลในทางกฎหมายของการเจรจาตอรองคํารับสารภาพ 
   ในระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยในปจจุบัน การตอรองกระทําไมได ความหมาย
ที่วากระทําไมได ไมใชวาทําแลวเปนความผิด แตถามีการตอรองคํารับสารภาพ การตอรองนั้นจะไมถูก
รับรองโดยกฎหมาย คือไมมีสภาพบังคับให 
  แตวาขอตกลงการตอรองระหวางเจาพนักงานกับผูตองหานี้ ก็ถือวาเปนขอเท็จจริง
อยางหนึ่งที่ทั้งสองฝายไดกระทําตอกัน แมจะไมมีผลบังคับตามกฎหมาย (ศาลไมรับฟงการตอรองคํา
รับสารภาพ และไมผูกพันตองพิพากษาใหตามขอตกลงในการตอรองคํารับสารภาพดังกลาว) แตก็มี
ผลในฐานะเปนขอเท็จจริงที่ทั้งสองฝาย คือโจทกและจําเลย ไดพยายามกระทําตามขอตกลงนั้นได
ครบถวนไดผลเพียงใด เปนขอเท็จจริงประกอบที่ชอบที่ศาลจะรับฟงมากําหนดโทษใหกับจําเลยได  
   
  4.3.2 ขั้นตอนที่มาศาล 
  ในสหรัฐอเมริกา ซ่ึงยอมรับในวิธีการตอรองคํารับสารภาพ การตอรองคํารับสารภาพ
เปนข้ันตอนระหวางพนักงานอัยการกับผูตองหา ในชั้นกอนฟอง ( pre-trial )  โดยเมื่อมีการจับกุมตัวผู
ตองหาโดยเจาหนาที่ตํารวจ จะนํามาลงสารบบคดีอาญา (Booking)  และรายงานไปยังพนักงาน
อัยการที่เกี่ยวของ แตถาคดีที่มีการสืบสวนมากอนอาจประสานงานกับพนักงานอัยการไวกอนแลว ใน
ข้ันตอนนี้พนักงานอัยการอาจสั่งปลอยผูตองหาไปจากการคุมขังชั้นเจาพนักงานก็ได ถาเห็นวาจะหา
พยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนคําฟองไดลําบากแตเม่ือเห็นวาคดีมีมูลที่จะตั้งขอกลาวหา พนักงาน
อัยการจะมีคํารอง (Complaint) ระบุช่ือผูตองหาและขอกลาวหา เสนอตอศาลแขวงมลรัฐ ( state 
magistrate ) หรือศาลแขวงสหพันธรัฐ ( federal magistrate ) โดยไมชักชา (ปกติระหวาง 24-72 ช่ัว
โมง) เพื่อขออํานาจศาลขังผูตองหา ในการมาปรากฏตัวครั้งแรกตอศาล ศาลจะแจงผูตองหาใหทราบ
ขอกลาวหา และจะแจงสิทธิของผูตองหาใหทราบ  โดยเฉพาะสิทธิที่จะมีทนายความแกตาง และถา    
ผูตองหายากจน รัฐจะแตงตั้งทนายความใหแกเขา   
  ในชั้นนี้ถาเปนความผิดเล็กนอย ( misdemeanor ) ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการในตอน
นี้ แตถาเปนความผิดรายแรง (felony) ผูตองหายังไมตองใหการ  ( ทางปฏิบัติ ในคดีความผิดเล็กนอย 
ผูตองหาจะแถลงใหการรับสารภาพในขั้นตอนนี้ถึงรอยละ 75-85 ผูพิพากษาจะพิพากษาลงโทษไดเลย 
แตในบางกรณีผูพิพากษาจะสั่งใหพนักงานคุมประพฤติสืบเสาะขอมูลกอนตัดสินก็ได ซ่ึงศาลก็จะนัด
ฟงคําพิพากษาตอไป 
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  ในคดีความผิดเล็กนอยที่จําเลยใหการปฏิเสธ และในคดีความผิดรายแรง ศาลจะสั่ง
ขังไว ผูตองหามีสิทธิขอประกันตัวได  เม่ือผูตองหาถูกควบคุมภายใตอํานาจศาลแลว ไมมีกฎหมาย
กําหนดระยะเวลาโดยตรงในการควบคุมผูตองหาเพื่อท่ีจะมีคําฟอง  แตก็จะใชเวลานานไมได มิฉะนั้น
จะถือวาเปนการละเมิด Due Process Clauses แตในกฎหมายวิธีพิจารณาความ ( Federal Rules of 
Criminal Procedure ) ของมลรัฐและรัฐบาลกลางจะกําหนดระยะเวลาของการดําเนินการกอนฟองไว
เปนการเรงรัดใหมีการวินิจฉัยในเรื่องสั่งฟองโดยเร็วไว  และเมื่อศาลมีคําสั่งใหควบคุมตัวผูตองหาแลว 
จะตองมีการไตสวนเบื้องตน (  preliminary hearing หรือ examination )  ตอศาลแขวง 
(magistrate)หรือ คณะลูกขุนใหญ ( grand jury ) โดยแสดงพยานหลักฐานสนับสนุนใหเห็นถึงมูลคดี
พอสมควร        ( probable cause ) โดยปกติตองมีการไตสวนเบ้ืองตนภายใน 10 วัน นับแตวันที่ผู
ตองหาถูกควบคุมตัวครั้งแรก หรือ 20 วันถาผูตองหาไดรับการประกันตัวไป  
  ในการไตสวนเบ้ืองตน ถาศาลเห็นวาคดีมีมูลวาผูตองหากระทําความผิด                  
(a probable cause to believe that the defendant committed a felony )  จําเลยมีสิทธิซักคาน
พยานโจทกและเสนอพยานหลักฐานของตนหักลางได   เมื่อศาลเห็นวาคดีมีมูลยอมเปนผลใหอัยการ
สามารถฟองคดีในรูปของ information ทันที แตถาศาลเห็นวาหลักฐานของอัยการไมมีมูล ก็จะสั่ง
ปลอยผูตองหานั้น   และมีขอพึงระลึกคือ preliminary hearing นี้ไมไดเปนบทบังคับ และคดีอาญา
จํานวนไมนอยไมมีการไตสวนเบื้องตน เนื่องจากประการแรก ผูตองหาสละสิทธิที่จะไดรับการไตสวน
เบื้องตนโดยเฉพาะผูตองหาที่มีประกัน ประการที่สอง ในกรณีที่มีคําสั่งฟองโดยคณะลูกขุนใหญ             
( grand jury indictment )และไดออกหมายจับ แลวจับกุมตัวผูตองหาได   การสั่งฟองโดยลูกขุนใหญ 
จะเรียกวา " a true bill" สวนคําสั่งไมฟองเรียก "no true bill" มีผลใหตองปลอยผูตองหาพนขอหาไป  
  เมื่อไดมีการไตสวนเบื้องตนแลวเห็นความคดีมีมูลพอฟอง พนักงานอัยการจะยื่นฟอง       
( เรียกวา  information ถาไตสวนโดยศาลแขวง  หรือเรียกวา indictment ถาไตสวนโดยคณะลูกขุน
ใหญ ) ตอศาลชั้นตน 
  การสอบคําใหการจําเลย ( Arraignment ) เมื่อพนักงานอัยการพรอมที่จะนําตัว
จําเลยมาเพื่อใหศาลสอบคําใหการ ซ่ึงปกติจะกระทําหลังจากที่ไดมีการยื่นคําฟองไมวาในรูปของ 
information หรือ indictment และไดมีการตอรองคําใหการจําเลย ( plea bargaining ) กับทนาย
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จําเลยแลว ในการสอบคําใหการจําเลย กฎหมายกําหนดวา ผูพิพากษาจะตองสอบคําใหการจําเลย
โดยเปดเผยในศาล และผูพิพากษาจะตองมั่นใจวาจําเลยไดเขาใจถึงสิ่งตางๆ ดังนี8้4 
  (ก) ขอกลาวหาที่จําเลยถูกฟองรอง จําเลยจะตองทราบถึงขอกลาวหาที่ถูกฟอง
รองเร่ืองอะไร ผิดตอกฎหมายอะไร ถูกฟองกี่กระทง กี่ขอหา 
  (ข) โทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดที่ถูกฟองรอง  ทั้งโทษขั้นสูงและขั้นต่ําตาม
กฎหมาย 
  (ค) จําเลยมีสิทธิใหการปฏิเสธ จําเลยจะตองไดรับแจงเสมอวาจําเลยมีสิทธิปฏิเสธ
เพื่อตอสูคดี และเปนหนาที่ของโจทกในการพิสูจนความผิดของจําเลย 
  (ง) การรับสารภาพมีผลเปนการสละสิทธิการพิจารณาคดี จําเลยจะตองไดรับ
แจงใหทราบวาเม่ือจําเลยใหการรับสารภาพแลว ศาลพิจารณาลงโทษไดเลยโดยไมตองพิจารณาคดี    
( no trial ) ไมวาคดีน้ันจะมีอัตราโทษขั้นสูงและขั้นต่ําอยางไร ซ่ึงตางกับกฎหมายไทย  
  (จ) ในบางกรณีเชนในศาลของรัฐบาลกลาง Federal Rules of Criminal Procedure 
ขอ 11 ( c ) ( 1 ) กําหนดวาถาศาลมียี่ตอกในการลงโทษสําหรับความผิดนั้นๆ ( sentencing 
Guidelines ) และการกําหนดเงื่อนไขการชดเชยแกผูเสียหาย ( restitution to a victim) ศาลจะตอง
แจงใหจําเลยทราบดวย 
  (ฉ) ในกรณีที่มีการตกลงระหวางโจทกกับจําเลยตามกระบวนการ (plea bargaining)  
Federal Rules of Criminal Procedure ขอ 11 ( e ) ( 2 ) กําหนดวาจะตองเปดเผยขอตกลงนั้นตอ
ศาล และถาศาลเห็นวาศาลไมอาจรับขอตกลงเชนวานั้นได ศาลจะตองแจงใหจําเลยทราบวาศาลไม
อาจรับขอตกลงนั้น และจําเลยมีสิทธิที่จะถอนคําใหการรับสารภาพนั้นเสียได 
  (ช) ถาฝายโจทกผิดขอตกลงที่ใหไวกับจําเลยใน plea bargaining เชนนี้จําเลยมีสิทธิ
ท่ีจะถอนคําใหการรับสารภาพของตนได 
 
  สําหรับการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐในประเทศไทยนั้นมีความแตกตางกับการดําเนิน
คดีในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเมื่อมีการจับกุมตัวผูตองหาโดยเจาหนาที่ตํารวจแลว ก็มีการลงประจํา
วันรับคดี    ซ่ึงจะปรากฏรายละเอียดเกี่ยวกับตัวผูตองหาและการกระทําที่กลาวหาวาเปนความผิด 

                                                  
84 พรเพชร วิ ชิตชลชัย , "การชี้สองสถานหรือการสอบคําใหการจําเลยในคดีอาญา 

(Arraignment)ตามหลักกฎหมายอเมริกัน," ดุลพาห 40 : 103-113. 
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รวมทั้งขอกลาวหา และเจาหนาที่ตํารวจจะมีอํานาจควบคุมตัว ระยะเวลาการควบคุมตัวชั้นเจา
พนักงานจะขึ้นอยูกับฐานความผิด 85 ซ่ึงอํานาจการดําเนินคดีในชวงนี้อยูกับพนักงานสอบสวนทั้งสิ้น  
   เมื่อส้ินสุดระยะเวลาที่พนักงานสอบสวนสามารถควบคุมตัวผูตองหาไวแลว หากยังมี
ความจําเปนตองควบคุมตัวผูตองหา จะตองขออํานาจศาลเพื่อใหมีคําสั่งใหขังผูตองหานี้ตอไป โดย
พนักงานสอบสวนจะตองนําตัวผูตองหาไปขอ ฝากขัง ผัดฟอง หรือผัดฟองและฝากขัง ตอศาลชั้นตนที่
มีอํานาจในการพิจารณาคดีนั้นๆ  โดยคํารองของพนักงานสอบสวนจะปรากฏรายละเอียดเกี่ยวกับ     
ผูตองหา การกระทําที่กลาวหาวาเปนความผิด  ฐานความผิด และตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวของกับความ
ผิด และเหตุที่ตองขออํานาจใหศาลสั่งขังผูตองหาไวในความควบคุม และระยะเวลาที่ขอใหศาลสั่งขัง  
ผูตองหาไว  โดยศาลจะไตสวนคํารอง ซึ่งในช้ันนี้ศาลอาจถามเหตุจําเปนที่ขอใหศาลมีคําสั่งขังกับ
พนักงานสอบสวน ศาลอาจถามผูตองหาเกี่ยวกับคํารองที่ฝากขังวาจะคัดคานหรือไม ซ่ึงในทางปฏิบัติ
ผูตองหาจะไมคัดคาน เพราะการไตสวนการขออํานาจศาลควบคุมนี้ศาลจะพิจารณาคํารองวาเหตุใน
คํารองนั้นเปนเหตุผลท่ีสามารถควบคุมตัวผูตองหาไวไดหรือไม  โดยพิจารณาจากขอกลาวหา และ
ความจําเปนที่พนักงานสอบสวนจะตองใหควบคุมตัวไว ซ่ึงพนักงานสอบสวนจะอางเหตุผลที่ยังทําการ
สอบสวนไมเสร็จส้ิน86 ซึ่งเปนคนละขั้นตอนกับการไตสวนคําฟอง 
   และเมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้น พนักงานสอบสวนจะสงสํานวนการสอบสวนพรอมทั้ง
ความเห็นไปยังพนักงานอัยการเพื่อมีคําสั่งเกี่ยวกับคดีนั้น87  ในกรณีที่พนักงานอัยการมีความเห็นสั่ง
ฟองผูตองหา พนักงานอัยการจะยืนฟองพรอมตัวผูตองหาตอศาลชั้นตน88 ศาลจะตรวจคําฟองของ
อัยการวามีความถูกตองครบถวนหรือไม89 เม่ือคําฟองถูกตองครบถวนแลวศาลจะทําการไตสวนมูล
                                                  

85 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 14,15,16,22 ,พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธี
พิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 7 , พระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบ
ครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 50, 51, และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 87 

86 เพราะเมื่อการสอบสวนเสร็จส้ินแลว จะเปนข้ันตอนของการฟองคดี เมื่อมีการฟองคดีโดย
ถูกตองและศาลรับฟองแลว ศาลจะสั่งขังผูตองหาไวระหวางพิจารณาไดโดยพนักงานอัยการไมตองขอ
ใหศาลควบคุมตัวผูตองหาอีกตอไป 

87 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140-144 
88 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 157 
89 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158-161 
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ฟอง แตถาอัยการเปนโจทกฟองศาลจะไมไตสวนมูลฟองก็ได90  และในกรณีที่ศาลไตสวนมูลฟอง  ศาล
จะตองอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง และถามจําเลยวากระทําผิดจริงหรือไม และจะใหการตอสู
อยางไรบาง คําใหการของจําเลยใหจดไว ถาจําเลยไมยอมใหการ ก็ใหศาลจดรายงานไวแลวดําเนิน
การตอไป91 แตถาจําเลยใหการรับสารภาพหลังสอบถามคําใหการจําเลยแลว ใหศาลประทับฟองได
เลย92 เมื่อเสร็จส้ินข้ันตอนที่ศาลรับฟองไวแลวศาลก็ส่ังขังจําเลยไวระหวางพิจารณา  จําเลยมีสิทธิที่จะ
ยื่นคํารองขอใหปลอยตัวชั่วคราวได 
 
  เปรียบเทียบข้ันตอนการดําเนินการชั้นกอนฟองระหวางสหรัฐอเมริกากับไทย 
  ระยะการนําตัวผูตองหามาปรากฏตอศาลคร้ังแรกระหวางประเทศสหรัฐอเมริกากับ
ประเทศไทยนั้น ในปจจุบันจะไมแตกตางกันนัก เพราะปจจุบันการควบคุมตัวชั้นพนักงานสอบสวนมี
ระยะเวลานานที่สุดเทาที่มีเหตุผลในการควบคุมคือ 3 วัน (  คํานวณแลวไมเกิน 72 ชั่วโมง )  แตเจา
พนักงานผูมีหนาที่ขอใหศาลควบคุมแตกตางกันคือ  
  ในประเทศสหรัฐอเมริกา  พนักงานอัยการเปนผูมีคํารองขอใหศาลมีคําสั่งควบคุมตัว
ผูตองหาระหวางการรวบรวมพยานหลักฐาน และศาลที่รับพิจารณาคํารองคือ ศาลแขวง (magistrate) 
ซ่ึงอาจไมใชศาลที่จะพิจารณาคดีนั้น  และผูพิพากษามีหนาที่ตองแจงขอกลาวหา และแจงสิทธิตาม
กฎหมายโดยเฉพาะอยางยิ่งตองแจงสิทธิที่จะมีทนายความแกตาง และถาผูตองหายากจน รัฐจะแตง
ต้ังทนายความใหเขา   เม่ือศาลสั่งใหขังไวแลวไมกําหนดระยะเวลาในการขังไววาจะขังไดนานเทาใด 
เพียงแตตองเรงรัดใหกระทําโดยเร็วตามหลัก Due Process Clauses  
  สําหรับประเทศไทย พนักงานสอบสวนจะเปนผูรับผิดชอบยื่นคํารองขอใหศาลมีคําสั่ง
ควบคุมตัวผูตองหาระหวางการสอบสวน ( เมื่อสํานวนการสอบสวนถึงพนักงานอัยการแลว พนักงาน
อัยการมีอํานาจที่จะขอใหศาลควบคุมคุมผูตองหาไวไดเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน ภายในระยะ
เวลาการควบคุมที่ยังเหลืออยูตามกฎหมาย) โดยจะยื่นคํารองตอศาลชั้นตนที่มีเขตอํานาจ (แต          
ผูพิพากษาที่พิจารณาคํารองอาจไมใชผูพิพากษาที่จะพิจารณาคดีเมื่อมีการฟองคดีนั้นตอศาล) ศาล
จะอานคํารองใหผูตองหาทราบ และสอบถามผูตองหาจะคัดคานคํารองหรือไม การคัดคานคํารองนี้     

                                                  
90 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 
91 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 
92 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (2) วรรค 1 
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เปนการคัดคานวาเจาพนักงานไมมีอํานาจขอใหศาลควบคุมตัวผูตองหา หรือไมมีเหตุผลที่จะควบคุม
ตัวผูตองหาไว   การควบคุมผูตองหาในอํานาจศาลนี้กฎหมายกําหนดระยะเวลาไวแนนอน 
 
  ภายหลังจากที่ศาลไดมีคําสั่งใหขังผูตองหาไวระหวางการสอบสวนแลว ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา พนักงานอัยการจะตองนําพยานหลักฐานไปทําการไตสวนเบื้องตน (preliminary 
hearing) เพื่อขออนุญาตฟอง เสนอตอ ศาลแขวง (magistrate)  หรือตอคณะลูกขุนใหญ (grand jury)   
ในชั้นนี้ศาลแขวงหรือคณะลูกขุนใหญ จะพิจารณาจากพยานหลักฐานวาเพียงพอนาเชื่อวาจะสามารถ
ยืนยันการกระทําผิดของผูตองหาไดหรือไม ถาเห็นวาพยานหลักฐานที่มีอยูเพียงพอเชื่อไดวาผูตองหา
จะมีการกระทําผิด (คดีมีมูลพอสมควร probable cause )  ก็จะเห็นชอบใหฟอง คําฟองที่มาจากการ
เห็นชอบใหฟองนี้เรียกวา "information" ถาศาลเปนผูเห็นชอบและ "indictment" ถาเห็นชอบโดยคณะ
ลูกขุนใหญ  ในชั้นนี้ถาเปนความผิดเล็กนอย ( misdemeanor ) จําเลยมีสิทธิที่จะใหการรับสารภาพ
หรือปฏิเสธ  ถาจําเลยรับสารภาพศาลสามารถพิพากษาตัดสินไดทันที  แตถาจําเลยปฏิเสธหรือไมให
การก็ตองไปสูขั้นตอนเมื่อมีการฟองคดีตอศาลตอไป 
  สําหรับประเทศไทยไมมีกระบวนการไตสวนเบ้ืองตน แตในระบบวิธีพิจารณาความคดี
ในศาลแขวง ถาผูตองหาสารภาพในชั้นสอบสวนสามารถฟองดวยวาจาตอศาลแขวงได โดยผูพิพากษา
จะสอบถามคําใหของผูตองหาและพิพากษาตัดสินไดทันที   สวนในคดีที่มีอัตราโทษสูงจะไมมีกระบวน
การนี้ อํานาจฟองคดีจะอยูกับการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยสมบูรณ 
   
  ข้ันตอนที่สําคัญระหวางกอนที่จะมีการฟองคดี สําหรับในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น 
พนักงานอัยการมีอํานาจในการเจรจาตอรองคํารับสารภาพกับผูตองหา ซ่ึงความจริงแลวไมจํากัดอยู
เฉพาะหลังจากมีความเห็นชอบอนุญาตใหฟอง เทานั้น เพราะในชั้นการควบคุมของพนักงานอัยการใน
เบื้องตนผูตองหาสามารถประกันตัวได ดังนั้นในการตอรองคํารับสารภาพกับผูตองหาจะกระทําในขั้น
ตอนใดก็ได กอนที่พนักงานอัยการจะฟองคดี ( เหตุผลก็คือ คํารับสารภาพมีผลทําใหไมตองพิจารณา
คดี ( Trial )ทําใหคดีเสร็จส้ินโดยไมตองมีการสืบพยาน คดีจึงเสร็จส้ินไปอยางรวดเร็ว  จึงกระทํากอนที่
จะเร่ิมมีการพิจารณาคดี แตการตอรองคํารับสารภาพอาจกระทําไดหลังจากที่มีการฟองตอศาลแลว 
กอนที่จะมีการพิจารณาคดี เพราะเมื่อฟองคดีตอศาลแลว ศาลยังไมสามารถพิจารณาคดีไดในทันที 
เนื่องจากปริมาณคดีที่อยูในความรับผิดชอบศาลอาจนัดพิจารณาในอีกหลายเดือนขางหนา   โดยสรุป
คือ การตอรองคํารับสารภาพในสหรัฐอเมริกาสามารถกระทําไดทุกข้ันตอนกอนที่จะเร่ิมพิจารณาคดี 
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  สําหรับประเทศไทยไมมีวิธีการตอรองคํารับสารภาพอยางเชนในประเทศสหรัฐ
อเมริกา แตถาจะมีการตอรองคํารับสารภาพเกิดขึ้นก็ควรมีการตอรองคํารับสารภาพในชั้นกอน
พิจารณาคดีเชนกัน  ทั้งนี้เพราะการตอรองคํารับสารภาพมีความเกี่ยวของกับฝายโจทก คือตํารวจและ
พนักงานอัยการ กับฝายผูตองหาหรือจําเลย  และพนักงานอัยการก็มีอํานาจถอนฟองได จึงเห็นไดวา
แมจะฟองคดีแลวถามีการตอรองคํารับสารภาพพนักงานอัยการอาจถอนฟองขอหาเดิมเพื่อฟองขอหา
ใหมได  แตส่ิงสําคัญที่จะตองพิจารณาเกี่ยวกับการตอรองคํารับสารภาพคือ สิทธิของผูตองหา 
  สิทธิของผูตองหาในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไดรับการคุมครองโดยกฎหมาย และ
ศาลจะตองมีหนาที่แจงสิทธิที่เขามีและตองทราบเพื่อใหไดรับความเปนธรรมมากที่สุด โดยเฉพาะสิทธิ
ที่จะมีทนายความ ถึงขนาดที่วาถาจําเลยยากจนรัฐจะจัดหาให  ส่ิงนี้คือการพยายามคุมครองสิทธิของ
ผูตองหาใหไดรับความคุมครองและประกอบการตัดสินใจใหกับผูตองหาอยางเพียงพอ   จึงนาจะเปน
เหตุผลหนึ่งที่วาเหตุใด ประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีระบบรับฟงพยานหลักฐานที่เครงครัด ( Exclusionary 
Rule of Evidence ) จึงรับฟงคํารับสารภาพมาพิพากษาลงโทษจําเลยไดโดยไมตองมีการพิจารณาคดี 
แมกระทั่งเปนคํารับที่เกิดจากกระบวนการตอรองคํารับสารภาพ   
  ซ่ึงเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่มีการตอรองคํารับสารภาพนี้ จะปรากฏตอศาลครั้งแรก เมื่อมี
การฟองคดีตอศาลแลว และเมื่อมีการสอบคําใหการจําเลย ( Arraignment )  ศาลจะแจงใหจําเลย
ทราบถึงสิทธิตางๆตามกฎหมาย รวมทั้งผลท่ีจําเลยจะไดรับจากคํารับสารภาพเพื่อใหโอกาสจําเลย
ถอนคําใหการรับสารภาพ เห็นไดวาประเด็นนี้เปนการที่ศาลรักษาผลประโยชนใหกับจําเลยเพื่อให
จําเลยมีสิทธิตอสูคดีไดอยางเต็มที่ถาตองการจะใหมีการพิจารณาคดีตอไป   
   
  สําหรับวัตถุประสงคการตอรองคํารับสารภาพคดียาเสพติดในวิทยานิพนธนี้มีความ
แตกตางกับการตอรองคํารับสารภาพอันมีลักษณะทั่วไปในประเทศสหรัฐอเมริกา   
  ในสหรัฐอเมริกา การตอรองคํารับสารภาพมีผลโดยตรงตอตัวผูตองหาคือศาล
สามารถพิพากษาลงโทษจําเลยที่รับสารภาพได ดังนั้นจะดําเนินการในขั้นตอนใดในชวงกอนการ
พิจารณาก็มีผลลัพธเทากัน เพราะผลจากคําพิพากษาที่จะเกิดกับตัวผูตองหา หรือผลประโยชน
พนักงานอัยการจะไดรับจากการไมตองพิจารณาคดี ซ่ึงหมายความวา ผลประโยชนจากการรับ
สารภาพในรูปแบบดังกลาวเริ่มตนและไดรับในข้ันตอนเดียวคือเมื่อศาลมีการสอบถามคําใหการจําเลย 
หลังจากมีการฟองคดีนั่นเอง 
  แตการใชวิธีการตอรองคํารับสารภาพที่จะนํามาใชในคดียาเสพติดสําหรับประเทศ
ไทยนั้น  ผลที่จะไดจากการตอรองคํารับสารภาพจะตองเกิดขึ้นกอนที่จะเขาสูการพิจารณาของศาล  
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ดังนั้นหากมีการใชวิธีตอรองคํารับสารภาพ การตอรองนั้นจะตองมีการดําเนินการและเกิดผลของการ
การดําเนินการกอนที่จะฟองคดีตอศาล และโดยไดผลลัพธที่ตองการจากความรวมมือของผูตองหา
แลว ดังนั้นการตอรองคํารับสารภาพในคดียาเสพติดนั้นควรจะตอง “รวดเร็วและเปนความลับท่ีสุด”  
เทาที่จะเปนไปไดในการดําเนินคดีที่ทุกฝาย( เจาหนาที่สืบสวน พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ 
และทนายจําเลย(ถามี)) พรอมจะทําการตอรองคํารับสารภาพ 
  ขอตกลงใดๆ การตอรองคํารับสารภาพควรจะตองเปนลายลักษณอักษร และนําเสนอ
ตอศาล โดยทําเปนคํารองเพื่อใหศาลไตสวนการตอรองคํารับสารภาพ โดยเร็วที่สุดในโอกาสแรกที่จะ
สามารถกระทําได  
   การไตสวนในที่นี้จึงหมายถึง การที่ศาลอธิบายใหผูตองหาทราบและเขาใจสิทธิตางๆ 
และสอบถามความประสงคของผูตองหา ( ดังที่อธิบายไวในหัวขอที่ 4.2 ) และรับรองการมีอยูของขอ
ตกลงตามการเจรจาตอรองคํารับสารภาพระหวางเจาพนักงานกับผูตองหา 
 
  4.3.3  พยานหลักฐานที่ได 
  หลักเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐานในการดําเนินคดีอาญามีบัญญัติไวอยางชัด
เจนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 "พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยาน
บุคคลซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ใหอางเปนพยานหลักฐานไดแตตองเปนพยานชนิดที่
มิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน และใหสืบตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นอันวาดวยการสืบพยาน"   วาดวยการสืบพยาน นา
จะหมายความเฉพาะการกําหนดหนาที่ในการสืบพยาน และวิธีการสืบพยาน เพียงเทานี้ ไมนาจะกาว
ลวงไปถึง "พยานหลักฐาน "  เพราะในเมื่อกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมีบทบัญญัติเรื่องพยาน
หลักฐานไวเองแลว ก็ตองประสงคไมใหนําบทบัญญัติในเร่ืองพยานหลักฐานจากกฎหมายอื่นมาใช
บังคับกับการพิจารณาความอาญา  เพราะกฎหมายลักษณะอื่นยอมมีวัตถุประสงคในการพิสูจนหรือ
คนหาความจริงแตกตางกันไปตามเจตนารมยของกฎหมายนั้นๆ   
   ดวยเหตุนี้ จึงเห็นวาเม่ือกฎหมายใดไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องนั้นๆ ไวแลว ก็ไมสม
ควรที่จะนําบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องเดียวกันที่บัญญัติไวในกฎหมายอื่นมาใชบังคับอีก เพราะจะเปน
การใชกฎหมายอยางผิดเจตนารมยของกฎหมาย อันจะทําใหเกิดความผิดพลาดในการบังคับใช ทําให
ใชกฎหมายไปอยางผิดทิศทาง ไมตรงตามวัตถุประสงคและเจตนารมยของกฎหมายนั้นๆ 
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  และอีกมาตราหนึ่งที่สําคัญคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
227     "ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแน
ใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น 
  เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความ
สงสัยนั้นใหจําเลย"  
 
  ดวยขอกฎหมายและเหตุผลที่กลาวขางตนอาจสรุปหลักเกณฑเกี่ยวกับการรับฟง
พยานหลักฐานในคดีอาญาไดดังนี้ 
  1.พยานหลักฐานทุกชนิดที่สามารถพิสูจนวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์สามารถอางเปน
พยานในชั้นศาลได 
  2.ศาลจะตองชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงที่นํามาพิสูจนในการพิจารณาคดีนั้น 
  3.พยานหลักฐานที่นํามาพิสูจนนั้นจะตองเปนพยานที่มิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํา
ม่ันสัญญา  ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น 
  
  วัตถุประสงคของการใชวิธีการตอรองคํารับสารภาพในคดียาเสพติด เพื่อแสวงหา
พยานหลักฐานจากความรวมมือของผูตองหาซึ่งถูกจับกุมตัว และเต็มใจใหความรวมมือกับเจา
พนักงานที่จะดําเนินมาตรการทางกฎหมายกับบุคคลอื่น หรือทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความ
ผิดยาเสพติด ดังนั้นพยานหลักฐานที่จะไดจากการตอรองคํารับสารภาพจึงสามารถแยกไดเปน 2 สวน
คือ  1) สวนที่เกี่ยวกับขอกลาวหาซึ่งผูตองหาถูกจับกุมดําเนินคดีอยู  และ 2) พยานหลักฐานที่ไดจาก
การที่ผูตองหาใหความรวมมือกับเจาพนักงานเพื่อใชดําเนินคดีกับความผิดอื่น ซ่ึงสามารถแยก
วิเคราะหไดดังนี้ 
 
  4.3.3.1 พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับขอกลาวหาซึ่งผูตองหาถูกจับกุมดําเนินคดี 
  สวนที่ 1  คําใหการซึ่งเกิดขึ้นจากการตอรองคํารับสารภาพ 
  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนผูกลาวหานี้ กําหนดใหผูกลาวหาจะตองแสวงหา
พยานหลักฐานมาเพื่อยืนยันการกระทําความผิดของจําเลย และรัฐจะแสวงหาพยานเอาจากผูถูก    
กลาวหาไมได  และยืนยันหลักการนี้ โดยใหสิทธิจําเลยที่จะใหการหรือไมใหการ และถาไมใหการจะ
ตองถือวาจําเลยปฏิเสธขอกลาวหา รัฐจะตองหาพยานหลักฐานมายืนยัน แมจําเลยจะไมตอสูในทาง
คดีใดๆ เลยก็ตาม และถาศาลพิจารณาพยานหลักฐานที่โจทกนํามาพิสูจนความผิดของจําเลยแลวไม
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สามารถรับฟงไดเปนอยางเดียววามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น93  
ศาลก็จะตองพิพากษายกฟองและปลอยตัวจําเลยไป 
  แตพยานหลักฐานที่ไดจากตัวจําเลยนั้นก็มิไดหามศาลรับฟง การจะรับฟงพยานหลัก
ฐานที่ไดจากผูกระทําผิดนั้นตองอยูที่วา ผูกระทําผิดจะตอง "เต็มใจ" ใหการเอง ถาเปนคําใหการที่ไดมา
จากวิธีการลอลวง ขูเข็ญ หรือใหสัญญาเพื่อใหเขาใหการนั้น ถือวาเปนพยานหลักฐานที่ไมไดเกิดจาก
ความเต็มใจของผูกระทําผิด และเปนพยานหลักฐานที่รับฟงไมได94 
  คํารับสารภาพในชั้นสอบสวนนั้นถาเปนคํารับสารภาพโดยสมัครใจศาลรับฟง และถา
หากโจทกมีพยานหลักฐานอื่นประกอบ ศาลจึงจะลงโทษจําเลย95 สวนคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนซึ่ง
มิไดเกิดจากความสมัครใจของผูตองหานั้น มีแนวคําพิพากษาวาไมสามารถรับฟงยันจําเลยได  ( คํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ 5248/2533 , 93/2534 ,185/2535 ,824/2535 ) ซ่ึงแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาว
ท่ีเกี่ยวกับคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนมารับฟงเพื่อประกอบการลงโทษจําเลย หากไมมีพยานหลัก
ฐานอ่ืนที่ทําใหศาลสิ้นสงสัยได ก็ตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 227   ปญหาเรื่องนี้มาจากขอเท็จจริงที่มักปรากฏวาจําเลยใหการรับ
สารภาพในชั้นสอบสวน แตเมื่อมาปรากฏตัวตอศาลในชั้นพิจารณา จําเลยใหการปฏิเสธ อางวาในชั้น
สอบสวนจําเลยใหการรับสารภาพโดยไมสมัครใจ เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา จําเลยใหการไวในชั้นสอบ
สวนโดยไมสมัครใจ ( ถูกบังคับ ขูเข็ญ หลอกลวง ใหสัญญา หรือมิชอบประการใด ) แนชัดแลวศาลจึง
วินิจฉัยวาคําใหการในชั้นสอบสวนที่ไดมาจากเหตุดังกลาวนั้นไมสามารถรับฟงยันจําเลยได ( แตถา
โจทกมีพยานหลักฐานอื่น โดยไมจําเปนตองอาศัยคํารับสารภาพของจําเลย ศาลก็ฟงลงโทษจําเลยได) 
  แตประเด็นปญหาอยูที่วา คําใหการรับสารภาพที่เห็นวารับสารภาพโดยไมสมัครใจ                        
น้ันไมรับฟงหรือรับฟงไมไดกันแน เพราะตามแนวคําพิพากษาไมไดใหเหตุผลไวอยางชัดเจน ถอยคําใน
แนวคําพิพากษาสวนใหญจะออกมาในลักษณะ  "ไมสามารถรับฟงยันจําเลยได" ซ่ึงนาจะหมายถึงยืน
ยันวาจําเลยกระทําผิดจริง  ดังนั้นถามีเฉพาะคํารับสารภาพที่ไดมาโดยไมสมัครใจก็นาจะรับฟงไว แต
จะฟงมีน้ําหนักถึงขนาดลงโทษจําเลยโดยอาศัยคําใหการรับสารภาพที่ไมสมัครใจนั้นไมได หมายความ
                                                  

93 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 
94รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2542 มาตรา 243  และ ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 135,226 
95โอสถ โกศิน, คําอธิบาย กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (กรุงเทพมหานคร : หอรัตนชัยการ

พิมพ, 2538), หนา 382.  
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วาคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจนั้นไมมีน้ําหนักนั่นเอง ซ่ึงนาจะสอดคลองกับความตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227  ที่ศาลจะตองชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง   ดังนั้น
คํารับสารภาพในชั้นสอบสวนทั้งที่สมัครใจ และไมสมัครใจ ศาลก็ตองรับฟง แตจะชั่งน้ําหนักใหเพียง
ใดเปนเรื่องที่ศาลจะตองนํามาพิจารณาอีกชั้นหนึ่ง 
 
  คํารับสารภาพในชั้นศาล  ไมมีปญหาวาศาลจะรับฟงหรือไม  ในเมื่อจําเลยใหการรับ
สารภาพในชั้นศาล  ศาลรับฟงคํารับสารภาพนั้นตัดสินคดีไดทันที96  ซ่ึงไมคอยมีปญหาสูการพิจารณา
วาจําเลยจะใหการรับสารภาพดวยความสมัครใจหรือไม  เนื่องจากในชั้นพิจารณาเมื่อจําเลยปรากฏตัว
ตอศาล ศาลจะไตสวนคําใหการของจําเลย97   โดยที่ศาลวางตัวเปนกลางใหเปนหนาที่ของโจทก 
จําเลยในการอางพยานหลักฐาน จึงไมมีปรากฏวาจําเลยเบิกความรับสารภาพตอศาลโดยไมสมัครใจ  
แตจะมีที่วาในชั้นสอบสวนใหการรับสารภาพ และมากลับคําใหการในชั้นพิจารณา จึงเปนประเด็นที่
กลาวกันในคําพิพากษา 
 
  ปญหาสําคัญของคํารับสารภาพที่จะรับฟงไดหรือไม จึงอยูที่วา ผูตองหาหรือจําเลย 
ใหการดวยความสมัครใจหรือไม  โดยพิจารณาวามีเหตุซ่ึงเขามามีผลตอการตัดสินใจของผูตองหาหรือ
จําเลยอยางไรหรือไม  โดยแนวคําพิพากษาสวนใหญจะพิจารณาวาคํารับสารภาพที่ปรากฏวามีพฤติ
การณในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 เปนคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ แต
ก็มีคําพิพากษาบางสวนที่ควรศึกษา เพราะวินิจฉัยวาเปนคํารับสารภาพที่ไมอยูในลักษณะที่เกิดขึ้น
จากความในมาตรา 135  ดังนี้ 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 518/2464 พนักงานสอบสวนพูดกับผูตองหาวา "ฝายโจทกมี
พยานหลักฐานมั่นคง ถาใหรับสารภาพก็จะไดรับความปรานีจากศาล" ไมถือวาเปนการขูเข็ญ        
หลอกลวง 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 793/2465 จําเลยปฏิเสธทั้งชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาภายหลัง
พนักงานสอบสวนสงคนเขาไปสนทนากับจําเลยในหองขังจนจําเลยบอกความจริงโดยตลอดและยอม
รับสารภาพ จึงนําตัวจําเลยมาสารภาพตอศาล คํารับนั้นฟงได ( คงเพราะไมปรากฏชัดวาไดมีการขู
เข็ญ ลอลวง หรือจูงใจใหใหการ) 
                                                  

96 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 
97 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 ,165 
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  คําพิพากษาฎีกาที่ 157/2467 การที่พนักงานสอบสวนพูดกับผูตองหาวา "ถาจริงก็รับ
เสียโทษจะเบา" ไมเปนคําหลอกลวง คํารับฟงได98 
 
  จากแนวคําพิพากษาดังกลาว หากวิเคราะหขอความในคําพิพากษาแลว จะเห็นวา 
ศาลวินิจฉัยวาไมเปนการลอลวง หรือหลอกลวง  ดังนั้นจึงอาจอธิบายไดวา 
  1) เจาพนักงานผูดําเนินคดีนั้น จะตองมีพยานหลักฐานเพียงพอเชื่อไดอยางมั่นคงวา
ผูตองหาหรือจําเลย เปนผูกระทําความผิดจริง จึงแนะนําใหรับสารภาพเสีย 
  2) เจาพนักงานหรือบุคคลอื่น ตองพูดหรือกระทําดวยใจบริสุทธิ์ หมายความวามิได
หวังเอาประโยชนจากคํารับสารภาพของผูตองหาหรือจําเลย เพื่อใหศาลฟงพิจารณาลงโทษจําเลย  แต
ที่พูดหรือแนะนํานั้นเพื่อใหจําเลยไดมีโอกาสตัดสินใจที่จะใหการ ซ่ึงก็ปรากฏในความเปนจริงในชั้น
พิจารณาอยูแลววา เมื่อจําเลยใหการรับสารภาพโดยปกติถาใหการรับสารภาพมาตั้งแตช้ันพนักงาน
สอบสวน ศาลมักจะฟงคํารับสารภาพเปนเหตุผลหนึ่งประกอบดุลพินิจกําหนดโทษ  
 
  การตอรองคํารับสารภาพระหวางเจาพนักงานของรัฐกับผูตองหา จะตองมีการจูงใจ
เพื่อใหผูตองหาใหการรับสารภาพโดยเปลี่ยนแปลงขอกลาวหาหรือสัญญาวาจะเสนอแนะวิธีการลง
โทษใหศาลลงโทษจําเลยในสถานเบา ซ่ึงผลจากการตกลงดังกลาวจะมีผลใหผูตองหาหรือจําเลยให
การรับสารภาพ  คํารับสารภาพนั้นจะเกิดจากการมีคําม่ันสัญญาอันเปนการจูงใจใหรับสารภาพ 
  แตถาพิจารณาจากแนวคําพิพากษาขางตน และหัวขอที่วิเคราะหแลว คํารับสารภาพ
เปนผลมาจากการตอรองคํารับสารภาพนั้น  จะถือวาเปนพยานหลักฐานที่รับฟงไมไดตามความหมาย
ดังกลาว ก็ควรจะมีผลมาจาก การที่เจาพนักงานไมมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินคดีจนถึงที่สุด 
ศาลพิพากษาลงโทษผูตองหานี้ได 
  แตถาเจาพนักงาน มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลย ได
อยางมั่นคงอยูแลว และทําการตอรองกับผูตองหาเพื่อใหการรับสารภาพ  การตอรองนั้นนาจะ
พิจารณาไดวาเกิดขึ้นจากความบริสุทธิ์ใจของเจาพนักงาน ที่จะใหผูตองหาไดมีโอกาสใหการ และมี
เหตุผลที่จะไดรับพิจารณาโทษที่ต่ําลง  และเมื่อวิธีการหรือขอเท็จจริงที่ปรากฏจากคําแนะนําของเจา
พนักงานหรือวิธีการที่เจาพนักงานไดดําเนินการกับผูตองหานั้น เจาพนักงานมีอํานาจทําไดตาม       
กฏหมายหรือมีผลในทางกฎหมายเชนศาลใชดุลพินิจในการลดโทษใหผูตองหาที่ใหการรับสารภาพจริง 
                                                  

98 โอสถ โกศิน, คําอธิบาย กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน , หนา 388. 
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หรือพนักงานอัยการจะสั่งไมฟองในขอกลาวหาเดิมและฟองในขอกลาวหาใหมท่ีต่ํากวานั้นสามารถ
กระทําได   ดังนั้นการกระทําของเจาพนักงานที่จะถือวาเปนการกระทําโดยมิชอบเพื่อเปนการจูงใจให 
ผูตองหาใหการนั้นจะตองอยูที่ความหมายที่วา เจาพนักงานไมสามารถทําตามคําสัญญาน้ันไดโดย
ชอบ หรือวาไมมีเหตุบรรเทาโทษจากคํารับสารภาพอยูจริง   
  สวนประเด็นที่วา คําใหการรับสารภาพนั้นมีน้ําหนักเพียงพอหรือไมนั้น  ในการตอรอง
คํารับสารภาพคดียาเสพติดนั้น ถาเจาพนักงานโจทก มีพยานหลักฐานเพียงพอในการดําเนินคดีกับตัว
ผูตองหาหรือจําเลย แมจะไมมีการตอรองกับผูตองหาหรือจําเลย  ดังนั้นแมในชั้นพิจารณาผูตองหาให
การรับสารภาพจากการตอรอง ศาลจะไมรับฟง(ไมนํามาพิจารณาเลย) หรือรับฟงลงโทษไมได(เพราะ
ไมมีน้ําหนักเพียงพอฟงลงโทษ)  ก็ไมเปนเหตุผลใหศาลจะตองตัดสินยกฟอง เนื่องจากโจทกก็ยังคงมี
พยานหลักฐานที่ไมใชจากคํารับสารภาพของจําเลย มาพิสูจนความผิดของจําเลยอยูนั่นเอง 
  ความเห็นของผูทําวิทยานิพนธ  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 135 เปนการคุมครองสิทธิในการตอสูคดีใหกับผูตองหา ในฐานะประธานในคดี เม่ือผูตองหาได
รับทราบสิทธิตางๆ ของตนตามกฎหมายแลว ตลอดถึงทราบวิธีดําเนินการของเจาพนักงานที่กระทํา
ตามกฎหมาย เมื่อผูตองหาใหการอยางใดๆซึ่งรวมถึงคํารับสารภาพ จึงเห็นวาผูตองหาไดรับทราบและ
ไดรับการคุมครองสิทธิตามกฎหมายอยางเพียงพอ  แลวตัดสินใจใหการอยางใดๆหรือรับสารภาพตาม
ขอกลาวหา คํารับสารภาพนั้นก็นาจะมีน้ําหนักรับฟงได 
  และถึงแมวาเปนการตอรองคํารับสารภาพ เมื่อใหผูตองหาใหการ โดยมีการใหสัญญา
เพื่อใหการรับสารภาพเปนการแลกเปลี่ยนกับการปรับปรุงขอกลาวหาหรือโทษ ก็เปนกรณีที่เจา
พนักงานดําเนินการตามวิธีการที่สามารถกระทําไดและมีผลตามกฎหมาย จึงไมเปนการหลอกลวงที่  
ไมชอบ ดังนั้นถาผูตองหาทราบขอเท็จจริงถึงผลการดําเนินการอยางถูกตองแลวและตัดสินใจใหการ    
คําใหการดังกลาวจึงควรรับฟงมีน้ําหนักไดเชนเดียวกัน 
  สรุป คํารับสารภาพที่เกิดจากการตอรองนั้น แมจะเปนการใหสัญญาเพื่อจูงใจใหให
การ แตก็ควรพิจารณาวา เปนความบริสุทธิ์ใจของเจาพนักงาน มิใชเจาพนักงานหวังเอาประโยชนจาก
คํารับสารภาพมาฟงลงโทษจําเลย  ในเม่ือมีเหตุที่ศาลจะบรรเทาโทษจากคํารับสารภาพจําเลยได ก็
ควรแนะนําวิถีหรือหนทางที่จําเลยมีโอกาสที่จะเลือกเดิน และในกรณีที่ผูตองหาไดรับการคุมครองสิทธิ
ในการตอสูคดีอยางเพียงพอแลวตัดสินใจใหการหรือรับสารภาพ ซึ่งรวมไปถึงคํารับสารภาพจาก
กระบวนการตอรองคํารับสารภาพ คํารับสารภาพนั้นก็นาจะมีน้ําหนักและรับฟงเปนพยานหลักฐานได 
โดยไมเปนการขัดตอประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 และมาตรา 226 
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  สวนที่ 2 พยานหลักฐานที่ไดมาจากคําใหการหรือการกระทําที่เปนผลมาจากการที่    
ผูตองหายินยอมตอรองคํารับสารภาพ 
  ประเด็นนี้ไมมีปญหาในการวิเคราะห เพราะตามแนวคําพิพากษาของศาลฎีกา เห็น
เปนแนวทางเดียวกันมาโดยตลอด พยานหลักฐานที่ไมชอบนั้นเปนพยานหลักฐานที่ "เกิดขึ้น" โดย     
มิชอบ  แตถาเปนพยานหลักฐานที่ "ไดมาโดยมิชอบ"  ศาลยังคงรับฟงได  
  ซ่ึงเห็นวาการใชกฎหมายในการรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแมวาจะไดมา
โดยมิชอบแยกออกจากพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยไมชอบ มีความยืดหยุนดีแลว เนื่องจากพยานหลัก
ฐานที่เกิดมีข้ึนอยูแลว อยางไรเสียก็ยังคงเปนพยานหลักฐานเดิม คุณคาไมไดบิดเบือนไปเพราะการได
มาโดยวิธีการที่ไมชอบ   และถาไมสามารถใชพยานหลักฐานที่ไดมาในลักษณะนี้ไดเลยก็จะทําใหเจา
พนักงานไมสามารถดําเนินคดีเอากับผูกระทําความผิดที่มีการวางแผนการอยางแยบยลไดเลย   
  ในการคน ยึด และไดของกลางซึ่งสามารถเปนพยานหลักฐานยืนยันการกระทําความ
ผิดของผูตองหาเอง หรือบุคคลอื่นซึ่งรวมในการกระทําความผิด หรือการยึดทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับ
การกระทําความผิดยาเสพติด อยางไรก็สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได 
  โดยปกติพยานหลักฐานที่คนหรือยึดไดมาอันเปนผลมาจากคําใหการหรือความรวม
มือของผูตองหานําคนหรือยึด มีคุณคาสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานไดดวยตัวเองอยูแลว เพราะ
เปนพยานหลักฐานที่เกิดมีข้ึนอยูกอนแลวตามแนวทางปฏิบัติในการรับฟงพยานหลักฐานในชั้นศาลที่
ผานมา   
   และเมื่อคํารับสารภาพอันเกิดจากวิธีการตอรองคํารับสารภาพถือวาเปนคํารับ
สารภาพโดยสมัครใจแลว การที่ผูตองหาใหการและนําเจาพนักงานในการคนและยึดสิ่งของเพื่อเปน
พยานหลักฐานก็จะทําใหเปนการนําคนและยึดดวยความสมัครใจของผูตองหา และมีผลใหเปนพยาน
หลักฐานที่ไดจากการคนและยึดโดยวิธีการตอรองคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยชอบอีก
ดวย 
  สรุป ประเด็นสําคัญของการตอรองคํารับสารภาพคดียาเสพติดที่เกี่ยวกับตัวผูตองหา
คือ ผูตองหาหรือจําเลย จะตองใหความรวมมือในการที่เจาพนักงานจะเขาไปคน หรือยึด หรือตรวจ
สอบทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดยาเสพติด หรือพยานหลักฐานอื่นๆที่เกี่ยวของ  อันจะ
ทําใหเจาพนักงานสามารถดําเนินคดียาเสพติดไดงายและสะดวกขึ้น  และการคนและยึดพยานหลัก
ฐานก็จะมีประสิทธิภาพมากขึ้น  และยังมีผลทําใหพยานหลักฐานที่ไดมาจากคนและยึดของเจา
พนักงานโดยการรับสารภาพและใหความรวมมือของผูตองหา เปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยชอบอีก
ดวย 
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  สวนที่ 3 ภาระการพิสูจนในชั้นศาล 
  มาตรการสําคัญอยางหนึ่งในการดําเนินคดียาเสพติดตาม พระราชบัญญัติมาตรการ
ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 และพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  คือ มาตรการริบทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยว
กับยาเสพติด   ซ่ึงมาตรการดังกลาว ใหอํานาจเจาพนักงานในการยึดทรัพยสินที่เช่ือวาไดมาจากการ
กระทําความผิดยาเสพติด โดยในพระราชบัญญัติมาตรการฯ นั้น เปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการ
กระทําความผิดยาเสพติดของผูตองหาซึ่งถูกจับกุมดําเนินคดีเกี่ยวกับการจําหนายยาเสพติด  สวนการ
ดําเนินการตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้น ถือเอาพฤติกรรมปกปดที่มา
ของเงินเปนความผิดฐานฟอกเงิน หรือเมื่อมีขอสงสัยตามสมควร ( probable cause ) วาบุคคลผูมี
ทรัพยสินนั้นเกี่ยวของกับการกระทําความผิดมูลฐาน  ( คายาเสพติด )  ซ่ึงกฎหมายทั้งสองฉบับดัง
กลาวมี วิธีการพิเศษที่เรียกวา การผลักภาระการพิสูจนใหจําเลย  โดยสันนิฐานไวกอนวาทรัพยสินที่
เจาพนักงานยึดหรืออายัดไวนั้นเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับความผิดอันสามารถริบได  และเปนหนาที่ของผู
ตองหาหรือผูรองที่จะพิสูจนความบริสุทธิ์ของทรัพยสิน หากไมรองคัดคาน  หรือผูเปนเจาของทรัพยสิน
มีคํารองคัดคานแตไมสามารถพิสูจนไดวาเปนทรัพยสินที่ไดมาในทางที่ชอบดวยกฎหมายแลวก็
สามารถริบทรัพยสินใหตกเปนของรัฐได 
  วิธีการตอรองคํารับสารภาพกับผูตองหา สามารถนํามาใชประโยชนกับ มาตราการริบ
ทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดยาเสพติดไดอยางมีประสิทธิภาพ  เพราะเมื่อผูตองหาได
ตอรองคํารับสารภาพแลวไดรับประโยชนจากการที่จะไดรับโทษนอยลง แตจะตองใหความรวมมือกับ
เจาหนาที่ในการคนและยึดทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดยาเสพติด ทําใหเจาพนักงาน
สามารถติดตามและยึดทรัพยสินได และในช้ันพิจารณาคํารองก็ไมตองยุงยากเพราะผูตองหาหรือ
จําเลยซึ่งเปนเจาของทรัพยสินไมคัดคานในการยึดทรัพย   
  ประโยชนที่จะไดตามมาจากมาตรการริบทรัพยสินคือ  ทําใหรัฐมีงบประมาณในการ
ปราบปรามยาเสพติดมากขึ้น จะสงผลในการสืบสวนจับกุมไดมากข้ึน โดยไมตองพึ่งงบประมาณจาก
รัฐบาล เพราะทรัพยสินที่ริบโดยอาศัยพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด ทรัพยสินนั้นจะตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
  ประโยชนประการที่สอง คือการบังคับใชกฎหมายไดสัมฤทธิ์ตรงตามวัตถุประสงคใน
การปราบปรามผูกระทําความผิดยาเสพติดที่มุงดําเนินการกับบุคคลในองคกรคายาเสพติด ( ตัวการผู
คา ผูผลิต ) และทรัพยสินที่ผูกระทําความผิดไดจากการคายาเสพติด เพราะทรัพยสินดังกลาวผูกระทํา
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ความผิดสามารถเอาไปใชหมุนเวียนในการกระทําผิดไดมากขึ้น และสรางอิทธิพลจนผูมีฐานะในทาง
สังคม ทําใหยากตอการปราบปราม    ถาหากสามารถริบทรัพยสินไดอยางมีประสิทธิภาพแลวก็จะเปน
การตัดแรงจูงใจในการกระทําผิด และตัดทอนกําลังผลิตของผูกระทําผิดดวย 
 
  สรุป  การตอรองคํารับสารภาพที่มีวัตถุประสงคไปดําเนินการกับทรัพยสินที่เกี่ยว
เนื่องกับการกระทําความผิดยาเสพติด จะสามารถเพิ่มประสิทธิภาพใหกับกฎหมายในการคนและยึด
ทรัพยสินดังกลาวไดโดยสะดวกขึ้น  และโดยที่ภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ของทรัพยสินกฎหมาย
กําหนดใหเปนหนาที่ของจําเลยหรือผูครอบครองทรัพยสินที่อางวาเปนเจาของ นําพยานหลักฐานเขา
พิสูจน ถาไมสามารถพิสูจนไดวาไดมาในทางที่ชอบดวยกฎหมายอยางไรศาลจะสั่งใหริบทรัพยสินนั้น   
ประโยชนประการตอมาคือเมื่อสามารถริบทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําผิดไดอยางมีประสิทธิภาพก็
จะเปนการเพิ่มงบประมาณใหกับเจาหนาที่เอามาใชในการปราบปรามยาเสพติดและยังเปนการทอน
กําลังทรัพยของผูกระทําผิดและเปนการตัดแรงจูงใจในการกระทําความผิดอีกทางหนึ่ง 
 
  4.3.3.2 พยานหลักฐานที่ไดจากการที่ผูตองหาใหความรวมมือกับเจาพนักงานเพื่อใช
ดําเนินคดีกับความผิดอื่น 
  การกระทําความผิดยาเสพติดมีความแตกตางกับการกระทําผิดอาญา ในลักษณะที่
การกระทําความผิดอาญา เมื่อผูกระทําไดกระทําความผิดแลว การกระทําที่เปนความผิดนั้นหยุดลง 
อยูกับตัวผูกระทําผิดเพียงคนเดียวหรือกลุมเดียว แตการกระทําความผิดยาเสพติด มีลักษณะเปนเครือ
ขาย เมื่อมีการกระทําผิดคนหนึ่ง บุคคลอื่นก็มีความเคลื่อนไหวดวยตลอดเวลา ซ่ึงถึงแมจะกระทําผิด
ดวยเจตนาของแตละบุคคลแตกตางกันก็ตาม แตก็มีความเกี่ยวของสัมพันธกันเหมือนกับใยแมงมุม ที่
เมื่อมีความสั่นไหวที่จุดใดๆ สวนอื่นๆยอมสงผลและไดรับผลของความเคลื่อนไหวนั้นตอเนื่องกันไป  
ส่ิงนี้คือความแตกตางที่ชัดเจนระหวางการกระทําผิดที่มีลักษณะเปน ปจเจกบุคคล กับความผิดที่เปน
องคกร 
  โดยลักษณะของความผิดที่เปนองคกรอาชญากรรมนั้น จะมีการกระทําความผิด
อยางตอเนื่อง การกระทําความผิดแตละครั้งอาจมีทั้งความเกี่ยวของสัมพันธกับการการกระทําความ
ผิดครั้งกอน หรือไมเกี่ยวของสัมพันธกับการกระทําความผิดคร้ังกอนๆ แตจะตองมีบุคคลเกี่ยวของ
สัมพันธกัน ดังนั้นในการดําเนินคดียาเสพติด โดยการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อดําเนินการกับบุคคล
ในขบวนการคายาเสพติดนั้น จึงสามารถหาพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทําผิดที่เกิดมีข้ึนกอนที่จะ
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จับกุมดําเนินคดีกับผูกระทําผิดรายใดรายหนึ่ง และพยานหลักฐานที่แสวงหาไดภายหลังที่มีการจับกุม
ผูกระทําผิดรายใดรายหนึ่ง 
    
   1) พยานหลักฐานเกี่ยวกับความผิดที่เกิดขึ้นกอนหรือขณะที่มีการจับกุม
ดําเนินคดีกับผูตองหา   
  คําใหการเกี่ยวกับการกระทําความผิดของบุคคลอื่น  
  คําใหการถึงการกระทําความผิดของบุคคลอื่น มีคําอธิบายวาอยูในลักษณะของคําซัด
ทอด แตคําซัดทอดนี้ไมมีการใหคําจํากัดความไวในกฎหมาย แตเปนคําซึ่งมาจากการใหคําจํากัดความ
ตามแนวทางของคําพิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงมาจากกรณีที่ มีการกระทําความผิดเกิดขึ้นจากการรวม
กระทําความผิดหลายฝาย ทั้งที่เปนตัวการรวมกัน ผูใช และผูสนับสนุน โดยผูตองหาหรือจําเลยคน
หนึ่งหรือหลายคนใหการถึงรายละเอียดการกระทํากันมีลักษณะเปนความผิดของบุคคลอื่น  มีหลักซึ่ง
มาจากแนวคําพิพากษาวา "คําใหการของผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงใหการซัดทอดผูรวมกระทําความผิด
ดวยกันไมสามารถรับฟงเปนหลักฐานยันจําเลยคนอื่นได"  แตก็มิไดปรากฏรายละเอียดเชนเดียวกับ
การรับฟงคํารับสารภาพ จึงควรที่จะตองศึกษาแนวคําพิพากษาวา จะรับฟงไดหรือไม และรับฟงได
มากนอยอยางไร 
 
  หลักการรับฟงคําซัดทอดนี้คงมาจากเหตุผลคือ 
  1) โจทกมีหนาที่นําพยานหลักฐานเขาสืบเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย ซ่ึงเปนการ
คุมครองสิทธิของจําเลย ตามหลักการดําเนินคดีระบบกลาวหา  ทั้งกฎหมายยังหามโจทกอางจําเลย
เปนพยาน  แตจําเลยสามารถอางตนเองเปนพยานได  ถึงแมจําเลยจะใหการเปนผลรายตอจําเลยคน
อ่ืนๆ ศาลก็จะรับ  แตจะฟงเอาคําจําเลยคนนั้นมาลงโทษจําเลยคนอื่นไมไดเชนกัน เพราะถาถือตาม
หลักการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาแลว พยานหลักฐานที่จะใชฟงยันจําเลยไดตองเปนพยานหลัก
ฐานโจทก ไมใชจากจําเลยดวยกัน  และนอกจากนี้กฎหมายยังใหโอกาสจําเลยอื่น ที่ถูกจําเลยที่ใหการ
เปนพยานนั้นปรักปรําหรือเสียหาย สามารถซักคานได99 ดังนั้นแมคําใหการของจําเลยดวยกันจะซัด
ทอดไดนาเชื่อถือเพียงใด ถาโจทกไมมีพยานหลักฐานก็ยังไมสามารถรับฟงวาจําเลยคนอื่นกระทําผิด
จริงไดอยูนั่นเอง   

                                                  
99 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 233 
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   นาสังเกตวา ถาโจทกมีพยานหลักฐานอื่น แตไมใชพยานที่ยืนยันการกระทําผิดของ
จําเลยอื่นโดยตรงที่ยืนยันวาจําเลยกระทําผิดจริง  แตเปนพยานหลักฐานประกอบ อันสอดคลองกับคํา
ซัดทอดของผูรวมกระทําผิดนั้น จะเพียงพอที่จะรับฟงคําซัดทอดของผูรวมกระทําผิดดวยกันนี้มา
วินิจฉัยลงโทษจําเลยผูรวมกระทําผิดคนอื่นหรือไม 
  ความเห็นของผูทําวิทยานิพนธ คําใหการซัดทอดของผูตองหาหรือจําเลยอื่นในคดี
เดียวกันนี้นาจะรับฟงมาตัดสินลงโทษผูรวมกระทําผิดคนอื่นได เพราะเมื่อจําเลยรับสารภาพวาตนได
กระทําผิดจริงดวยความสมัครใจแลว และอางตนเองเปนพยานเบิกความซัดทอดจําเลยคนอื่น  และ
กฎหมายใหสิทธิใหจําเลยอื่นซักคานไดแลว แสดงใหเห็นวาคําเบิกความของจําเลยที่ซัดทอดนี้ก็ตองรับ
ฟงไดเมื่อจําเลยอื่นซักคานไมข้ึนเสียแลว แตโจทกจะตองมีพยานหลักฐานอื่นประกอบสอดคลองกับ
เบิกความคําซัดทอดของจําเลยนั้น จึงจะรับฟงมีน้ําหนักลงโทษจําเลยอ่ืนได  
  2)  อีกประการหนึ่งที่หามโจทกอางจําเลยคนหนึ่งเปนพยานยันจําเลยอีกคนหนึ่งนั่นก็
เพราะวาจําเลยแตละคนตกอยูในอิทธิพลของความกลัวหรือความหวัง คือ กลัววาถาตนใหการวาทํา
ผิดก็จะตองไดรับโทษ และหวังวาถาตนใหการซัดทอดวาคนอื่นทําผิดก็อาจทําใหตนเองรับโทษนอยลง
หรือพนโทษไปเลย ดังนั้นคําใหการของจําเลยจึงไมนาเชื่อถือ100 
  ดังนั้นถาจําเลยใหการซัดทอดโดยปราศจากความกลัวหรือความหวังดังกลาวแลว คํา
ซัดทอดนั้นก็จะมีน้ําหนักนาเชื่อถือยิ่งข้ึน ที่วาจําเลยใหการหรือเบิกความซัดทอดโดยปราศจากความ
หวังหรือความกลัว ก็คือเมื่อจําเลยใหการ ”รับสารภาพ” ในขอหาซึ่งตนตองหาเสียแลว ยอมไมมี
ประโยชนอะไรที่จะซัดทอดเพื่อใหตนพนผิด และเม่ือรับฟงประกอบกับพยานหลักฐานอื่นๆที่นาเชื่อถือ 
ก็จะทําใหคําใหการซัดทอดในลักษณะนี้รับฟงมีน้ําหนักลงโทษจําเลยได 
  

 กรณีท่ี 1  หามโจทกอางจําเลยเปนพยาน 
  แตคําใหการซัดทอดนี้ แนวทางปฏิบัติที่ผานมามักจะกลาวถึงผูรวมกระทําผิดในกรรม
เดียวกัน นั่นหมายความถึง ในคดีที่มีผูรวมกระทําความผิดดวยกันหลายคน หรือกระทําผิดตอกัน ผู
กระทําผิดคนหนึ่งกลาวอางวาคนอื่นรวมกระทําผิดดวย เชนนี้อยูในลักษณะของคําซัดทอดในความ
หมายของความเขาใจตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกา  เชน จําเลยสองคนเขาตอสูทํารายรางกายซึ่งกัน
และกัน โจทกฟองจําเลยคนหนึ่งทํารายอีกคนหนึ่งบาดเจ็บ และฟองอีกคนหนึ่งวาทํารายรายกายคน
                                                  

100 เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน ( กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติ
บรรณการ, 2543), หนา 257. 
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แรกบาดเจ็บสาหัส แลวโจทกอางจําเลยคนหนึ่งเปนพยาน ศาลฎีกาวินิจฉัยวา โจทกอางพยานนี้ไมได 
ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232101   
  และกรณีตัวอยาง  ส.ถูกฟองวารวมกันฆาผูตายดวย แตเปนคนละสํานวนกับคดีนี้ 
การที่โจทกอาง ส. เปนพยานจึงมิใชกรณีที่โจทกอางจําเลยเปนพยานตาม ป.ว.อ. มาตรา 232 คําเบิก
ความของ ส. จึงรับฟงได แตจะเชื่อฟงไดหรือไมเปนอีกเรื่องหนึ่ง102  และ คําซัดทอดของผูรวมกระทํา
ผิดดวยกัน หาใชจะตองหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานลงโทษจําเลยเสียทีเดียวไม เมื่อไมปรากฏวา 
ต. จําเลยที่ 1 และที่ 2 ใหการซัดทอดจําเลยที่ 3 เพื่อใหตนเองพนผิดหรือไดรับประโยชนจากการซัด
ทอดนั้นแตอยางใด ศาลจึงชอบที่จะฟงคําซัดทอดดังกลาวมาประกอบพยานแวดลอมและพยานหลัก
ฐานอ่ืนของโจทกก็ได103   
  จากแนวคําพิพากษาที่อางมานี้ แสดงวาแนวทางการดําเนินคดีนั้นกฎหมายหาม
โจทกอางเฉพาะแตจําเลยในคดีเดียวกันมาเปนพยานโจทก  แตถาโจทกอางจําเลยในคดีอ่ืน หรือถูก
ฟองคนละสํานวนความก็ถือวาไมเขาขอหามของกฎหมาย อัยการโจทกสามารถอางเปนพยาน ศาลรับ
ฟงได 
  และในปจจุบันกลับมีความเห็นกันวาไมมีกฎหมายใดหามมิให ศาลรับฟงคําซัดทอด
ของผูที่กระทําความผิดดวยกัน ดังนั้น หากศาลเห็นวาพยานเชนวานั้น ใหการซัดทอดชอบดวยเหตุผล
พอใหรับฟงวาเปนความจริงที่เกิดขึ้น ศาลก็มีอํานาจรับฟงคําซัดทอดนั้นประกอบการพิจารณาได 
  ดังนั้น คําซัดทอดของจําเลยดวยกันในชั้นศาลยอมเทากับเปนพยานที่เห็นเหตุการณที่
เบิกความตอศาลยอมเปนพยานที่ศาลรับฟงเหมือนกัน ดังนั้นผูที่กระทําความผิดดวยกัน แมถูกลงโทษ
ไปแลวและคําใหการวาพวกของตนที่ถูกดําเนินคดีอยูนี้กระทําผิดดวย ก็ไมมีเหตุจูงใจที่จะเบิกความ
เพื่อใหตนพนผิด หรือไดรับประโยชนจากการเบิกความก็ไมตองหามรับฟง104 
   
 
 
                                                  

101 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 885/2483 
102 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 9300/2539 
103 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 9333/2538 
104 จิตติ เจริญฉ่ํา,พยานในคดีอาญา (กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัด พิมพอักษร, 

2538), หนา 91. 
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  กรณีท่ี 2 ผูรวมกระทําผิดดวยกันที่ไมไดถูกฟองเปนจําเลย 
  กรณีผูรวมกระทําความผิด แตมิไดถูกฟองเปนจําเลย ซ่ึงอาจเปนเพราะไมมีการ
ดําเนินคดีเปนผูตองหามาแตแรก หรือตอนแรกถูกดําเนินคดีเปนผูตองหา แตพนักงานอัยการใชดุล
พินิจส่ังไมฟองเพื่อกันไวเปนพยาน กรณีเชนนี้ โจทก็ยอมอางผูกระทําผิดที่กันไวมาเปนพยานได และ
ศาลรับฟงพยานเชนนี้ได ไมถือเปนคําซัดทอดระหวางจําเลย   
  คําของผูรวมกระทําความผิดดวยกันที่กันไวเปนพยานนี้ ศาลรับฟงเปนพยานได แต
โจทกจะตองมีพยานประกอบดวยจึงจะรับฟงลงโทษจําเลยได คําวาพยานประกอบนั้นไมตองถึงกับมา
รับรองตามคําของผูกระทําความผิดดวยกันทุกๆขอ เพราะถามีพยานอื่นถึงเชนนั้นแลว คําของผูกระทํา
ผิดดวยกันก็ไมจําเปนในคดีเลย คําพยานประกอบที่กฎหมายตองการใหมีนั้นมีลักษณะดังนี้105 
  (1) เปนพยานที่แสดงใหเห็นวา จําเลยไดเกี่ยวของกับการกระทําผิด อาจจะเปนพยาน
โดยตรงหรือพยานพฤติเหตุแวดลอมกรณีก็ได ซ่ึงสนับสนุนคําของผูกระทําผิดดวยกันในขอสําคัญบาง
ประการที่วาไดมีการกระทําความผิดจริง และวาจําเลยเปนผูที่ไดกระทําความผิดนั้น 
  (2) พยานประกอบจะตองไมใชผูรวมกระทําความผิดอีกคนหนึ่ง ซ่ึงถูกกันไวเปน
พยานเหมือนกัน 
  (3) พยานประกอบนี้ตองเปนพยานที่รับฟงได ไมตองหามตามกฎหมาย เชนตองไมใช
พยานบอกเลา หรือถาเปนพยานบอกเลาก็ตองเขาขอยกเวนที่ใหรับฟงได 
 
  แนวทางการรับฟงคําใหการซัดทอดในคดียาเสพติด 
  (1) คําใหการซัดทอดในฐานะผูรวมกระทําความผิดดวยกัน 
  ในการกระทําความผิดคดียาเสพติดมีผูรวมกระทําความผิดหลายฝายที่เกี่ยวของใน
การกระทําความผิดกรรมเดียวกัน  เชน  ความผิดฐานรวมกันจําหนายยาเสพติด  ผูตองหาที่ 1 เปนคน
ขับรถนําผูตองหาที่ 2 มาสงยาเสพติดที่หางสรรพสินคา โดยผูตองหาที่ 1 รอผูตองหาที่ 2 อยูภายในรถ
ยนตในลานจอดรถ  สวนผูตองหาที่ 2 นํายาเสพติดเขาไปสงมอบใหกับสายลับภายในหางสรรพสินคา
แลวถูกจับกุม แลวผูตองหาที่ 2 ใหการซัดทอดวาผูตองหาที่ 1 รวมมาดวย จึงไปตามจับผูตองหาที่ 1 
ในทันที  เชนนี้ถาเจาพนักงานตํารวจผูจับกุมไมทราบพฤติการณที่รวมกระทําผิดของผูตองหาที่ 1 มา
กอน ก็จะไมมีประจักษพยานยืนยันการกระทําผิดของผูตองหาที่ 1   และเมื่อถูกฟองเปนจําเลยแลว
ศาลอาจพิพากษายกฟองจําเลยที่ 1 ได   แตถาจําเลยที่ 2 ใหการรับสารภาพและซัดทอดจําเลยที่ 1 
                                                  

105 เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หนา 259. 
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โดยใหการถึงพฤติการณของจําเลยที่ 1 วาไดรวมกระทําผิดอยางไร เชน ขับรถไปรับจําเลยที่ 2 จากที่
ไหนอยางไร และรถยนตของกลางคันที่จําเลยที่ 1 ขับมา และโทรศัพทมือถือของกลางที่ยึดไดจาก
จําเลยที่ 1 นั้นก็เปนชื่อของจําเลยที่ 2  เปนเจาของกรรมสิทธิ์แตใหจําเลยที่ 1 ใชสําหรับการกระทําผิด  
เชนนี้เมื่อเจาพนักงานนําสืบถึงเอกสารหลักฐานทางทะเบียนของรถยนตและโทรศัพทของกลางดัง
กลาว ก็นาเชื่อถือไดวาคําใหการซัดทอดของจําเลยที่ 2 ที่ซัดทอดวาจําเลยที่ 1 กระทําผิดจริง  โดยเจา
พนักงานนําสืบประกอบวา จําเลยที่ 2 รับสารภาพในทันทีที่ถูกจับกุมวาจําเลยที่ 1 เปนผูขับรถนํา
จําเลยที่ 2 มาและรออยูในรถยนตคันของกลาง เมื่อเจาหนาที่ตํารวจตามไปตรวจคนก็พบจําเลยที่ 1 
รออยูโดยไมมีเหตุผลใดที่จะอยูในรถยนตในลานจอดรถ ก็นาเชื่อฟงไดโดยไมมีขอสงสัยวา จําเลยที่ 1 
รวมกระทําผิดกับจําเลยที่ 2 จริง  
  คําใหการซัดทอดนี้ แมจะอยูในขอหามที่ไมใหโจทกอางจําเลยเปนพยาน เนื่องจาก
เปนคดีเดียวกัน  แตถาจําเลยที่ 2 อางตนเองเปนพยานและเบิกความซัดทอดจําเลยที่ 1 ในลักษณะนี้ 
ประกอบกับพยานหลักฐานที่ยึดไดจากจําเลยที่ 1 และคําเบิกความของเจาพนักงานผูจับกุมแลว ยอม
ฟงไดวาจําเลยที่ 1 ไดรวมกับจําเลยที่ 2 จําหนายยาเสพติดจริง  
 
  (2) คําใหการถึงการกระทําผิดของบุคคลอื่น 
  การกระทําผิดยาเสพติด ในความผิดฐานหนึ่ง ๆ  จะเกี่ยวพันไปถึงความผิดฐานอื่นๆ 
เชนในความผิดฐานจําหนายยาเสพติด  จะตองมีผูกระทําผิดโดยผลิตยาเสพติด  และผูกระทําผิด
ครอบครองยาเสพติด  เพียงแตวาไมถูกตรวจพบและจับกุมโดยเจาหนาที่ของรัฐเทานั้น 
  ดังนั้นเมื่อผูตองหาถูกจับกุมในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  ตัวอยางเชน  ถูกจับกุมใน
ความผิดฐานครอบครองยาเสพติด  แลวใหการวาซื้อยาเสพติดมาจากอีกผูหนึ่ง  คําใหการลักษณะนี้
ไมใชคําซัดทอดตามแนวทางการดําเนินคดีและคําพิพากษาที่มีมา เพราะไมไดรวมกระทําผิดดวยกัน 
ตางคนตางทําความผิดคนละฐานความผิด มีเจตนาในการกระทําความผิดคนละเจตนากัน 
  คําใหการในลักษณะของการยืนยันการกระทําความผิดของบุคคลอื่น อันมีลักษณะ
ของการกระทําที่มีเจตนาตางจากตัวผูตองหา คือมิไดประสงคตอผลในการกระทําความผิดเดียวกันกับ
ผูตองหา 
  เชนเม่ือมีการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดรายหนึ่ง และผูกระทําความผิดนั้นใหการ
วาซื้อยาเสพติดของกลางมาจากบุคคลผูมีช่ือ 
  พนักงานสอบสวนก็สามารถสอบสวนผูตองหานั้นไวเปนพยานในอีกคดีหนึ่ง ซ่ึงกลาว
หาวาผูมีช่ือจําหนายยาเสพติดใหกับผูตองหา โดยยาเสพติดของกลางนั้นเปนจํานวนเดียวกันกับที่ผู
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ตองหาถูกจับกุมดําเนินคดี  แตลําพังเฉพาะคําใหการในฐานะพยานของผูตองหาในคดีหนึ่ง กับของ
กลางที่เปนยาเสพติดที่ยึดไดจากผูตองหานั้น คงไมมีน้ําหนักเพียงพอใหศาลฟงไดวา มีผูมีชื่อน้ีได
กระทําผิดจําหนายยาเสพติดจํานวนดังกลาวจริง แตถาสามารถคนและยึดยาเสพติดจากผูมีช่ือได
จํานวนหนึ่ง ประกอบกับมีการสืบสวนลวงหนาวาผูมีชื่อมีพฤติการณจําหนายยาเสพติด โดยมีผูเขา
ออกผิดปกติ หรือจับกุมผูครอบครองยาเสพติดไดหลายรายในทันทีหลังออกมาจากบานของผูมีช่ือ ก็
จะมีพยานซึ่งใกลชิดเหตุการณฟงไดวา ผูมีช่ือนั้นเปนผูกระทําผิดจําหนายาเสพติดใหโทษใหกับผูเสพ
จริงโดยไมจําเปนตองใชวิธีการลอซ้ือยาเสพติดก็ได 
 
  (3) คําใหการถึงการกระทําของบุคคลอื่นที่เกี่ยวพันกับความผิดที่ตนตองหาอยู 
  เรื่องนี้เปนความพิเศษอยางหนึ่งของกฎหมายยาเสพติด ซ่ึงไดบัญญัติไวในพระราช
บัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534  นั่นคือ  การ
กระทําผิดในขอหา สมคบกันกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  ซึ่งความพิเศษเกี่ยวกับการรับฟง
พยานหลักฐานในการดําเนินคดีความผิดสมคบนี้ไดอธิบายไวแลว ในสวนนี้จึงจะกลาวเฉพาะคําให
การซึ่งไดจากผูตองหาที่ถูกจับกุม แลวใหการถึงผูสมคบกระทําความผิด 
  เนื่องจาก พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยา
เสพติด ไดบัญญัติใหการสมคบกันกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเปนฐานความผิดหนึ่งตางหาก
จากการกระทําความผิดยาเสพติดโดยตรง  โดยบัญญัติไวใน มาตรา 8  มีขอความวา " ผูใดสมคบโดย
ตกลงกันตั้งแตสองคนขึ้นไป เพื่อกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ผูนั้นสมคบกันกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหาหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ"   
และวรรคสอง " ถาไดมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเพราะเหตุที่ไดมีการสมคบกันตามวรรค
หนึ่ง ผูสมคบกันนั้นตองระวางโทษตามที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น"  
   
  ดังนั้น เมื่อผูกระทําผิดถูกจับกุมในขอหาความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด106 และใหการถึง
บุคคลอื่น ซ่ึงไมอยูในขายของผูรวมกระทําความผิดดวยกันอันในลักษณะของตัวการ   แตในการ
                                                  

106 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
พ.ศ.2534 มาตรา 3 "ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด" หมายความวาการผลิต นําเขา สงออก จําหนาย 
หรือมีไวในครอบครองเพื่อจําหนายซึ่งยาเสพติด และใหหมายความรวมถึง การสมคบสนับสนุน ชวย
เหลือ หรือพยายามกระทําความผิดดังกลาวดวย"  
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กระทําความผิดยาเสพติดนั้น ผูนั้นไดรวมตกลงดวย107   ผูตองหารับสารภาพและใหการถึงผูที่รวมสม
คบกระทําความผิดนั้น เชนนั้นก็ไมเปนคําซัดทอด แมวาตัวผูตองหาจะถูกดําเนินคดีความผิดยาเสพติด 
แตก็ไมไดถูกแจงขอหาดําเนินคดีในความผิดฐานสมคบ ซึ่งเปนอีกฐานความผิดหนึ่งตางหากแยกจาก
กัน จึงสามารถใชคําใหการของผูตองหานี้ มาเปนพยานหลักฐานยืนยันการสมคบกันกระทําความของ
ผูกระทําผิดรายอื่นๆได และพนักงานอัยการก็สามารถฟองผูกระทําผิดอื่นในความผิดฐานสมคบกัน
กระทําความผิดยาเสพติด โดยมีผูตองหานี้เปนพยานโจทก ( แตตัวผูตองหานี้ก็รวมกระทําผิดในความ
ผิดฐานสมคบดวย และพนักงานสอบสวนไมดําเนินคดีนี้กับผูตองหา เพราะผูตองหาไดทําความผิด
สําเร็จจากที่ไดตกลงกันแลวถูกจับกุมดําเนินคดีในขอหากระทําผิดยาเสพติดแลว )  และโทษสําหรับผู
รวมสมคบนั้นเมื่อปรากฏวาการสมคบนั้นมีผลทําใหผูตองหาซึ่งเปนพยานนั้นทําความผิดสําเร็จใน
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ( ผลิต จําหนาย ครอบครองเพื่อจําหนาย ) จึงตองรับโทษเทากับความผิด
สําเร็จนั้น 
 
  สรุป  คําใหการซัดทอดนั้นอยูในความหมายของบุคคลซึ่งถูกฟองในคดีเดียวกัน คํา
ใหการซัดทอดนั้นไมมีน้ําหนักเพียงพอที่จะฟงลงโทษจําเลยคนอื่นได แตศาลคงตองรับฟงเนื่องจากไม
มีกฎหมายหามรับฟงคําซัดทอดของจําเลยในคดีเดียวกัน อีกทั้งกฎหมายใหสิทธิที่จําเลยคนอื่นซัดคาน
ได แสดงวาตองรับฟงได สวนเกี่ยวกับคําใหการของพยานผูรวมกระทําผิดหรือไมไดถูกฟองเปนจําเลย
ในคดีเดียวกันนั้นแนวคําพิพากษาศาลฎีกายืนยันตรงกันมาโดยตลอดวารับฟงได แตถาไมมีพยานหลัก
ฐานอ่ืนประกอบก็ไมสามารถพิพากษาลงโทษจําเลยได   
  แตถาเปนคําใหการซัดทอดซึ่งเกิดขึ้นหลังจากที่ผูตองหาไดมีการตอรองคํารับสารภาพ
กับเจาพนักงานแลว จะเห็นวาเมื่อโจทกมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะลงโทษจําเลยโดยไมตองอาศัย
คํารับสารภาพของจําเลย ถามีพยานหลักฐานเพียงพอแลว และตอรองคํารับสารภาพเพื่อที่จําเลยจะได
รับโทษต่ําลง คํารับสารภาพนั้นก็ควรจะรับฟงไดเพราะถือวาเปนคํารับสารภาพโดยสมัครใจ   เม่ือ
จําเลยรับสารภาพและมียังใหการซัดทอดถึงผูรวมกระทําความผิดดวยกัน หรือใหการเกี่ยวกับการ
กระทําผิดของบุคคลอื่น จึงมีความหมายอยางเดียวกับคําใหการของจําเลยที่ใหการซัดทอดจําเลยคน
อ่ืนในกรณีที่ไมมีการตอรองคํารับสารภาพ  คือรับฟงได และจําเลยอ่ืนก็ซักคานได แตจะใชเฉพาะคํา
ซัดทอดมายันลงโทษจําเลยคนอื่นๆ ไมได  ถาจะใหรับฟงลงโทษไดจะตองมีพยานหลักฐานประกอบ
                                                  

107 โปรดดูรายละเอียดในการดําเนินมาตรการสมคบกันกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ใน
บทที่ 2 และบทที่ 3 
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อยางอื่นมายืนยันคําซัดทอดนั้น และพยานหลักฐานประกอบที่วานั้น จะตองเปนพยานหลักฐานที่มิได
เกิดข้ึนจากคําซัดทอดแตเปนพยานหลักฐานที่มีอยูแลวและมีความเกี่ยวของใหเห็นถึงการกระทําที่เปน
ความผิดของจําเลยคนอื่นดวย 
 
  2) พยานหลักฐานที่แสวงหาไดภายหลังท่ีมีการจับกุมผูตองหา ( ผูตองหาให
ความรวมมือกับเจาพนักงานแสวงหาพยานหลักฐานดําเนินคดีกับบุคคลอื่น) 
  ในการเจรจาตอรองคํารับสารภาพกับผูตองหาในคดียาเสพติด นอกจากจะให          
ผูตองหาใหความรวมมือแสวงหาพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นกอนที่จะมีการจับกุมดําเนินคดีกับผูตองหา    
เชน คําใหการรับสารภาพเกี่ยวกับการกระทําของตัวผูตองหาเอง , คําใหการเกี่ยวกับทรัพยสินที่เกี่ยว
เนื่องกับการกระทําความผิด และคําใหการเปนพยานยืนยันการกระทําผิดของผูกระทําความผิดรายอื่น
แลว      ผูตองหายินยอมที่จะใชวิธีการตอรองคํารับสารภาพกับเจาพนักงาน ยังสามารถใหความรวม
มือกับเจาพนักงานในการแสวงหาพยานหลักฐานที่ยังไมปรากฏใหปรากฏขึ้นและเจาพนักงานสามารถ
นํามาใชเปนพยานหลักฐานยันการกระทําผิดของผูกระทําผิดอื่นได 
 
  คําวา "พยานหลักฐานที่ยังไมปรากฏ" นั้น ผูทําวิทยานิพนธ ขอทําความเขาใจในที่นี้
วา เปนคําที่ผูทําวิทยานิพนธคิดขึ้นเอง เพื่ออธิบายลักษณะพิเศษของวิธีการหาพยานหลักฐานในคดี  
ยาเสพติด  ยกตัวอยางรูปแบบที่พบในการดําเนินคดีในปจจุบัน เชน การลอซ้ือ  ซึ่งศาลรับฟงพยาน
หลักฐานที่ไดจากการลอซ้ือ และถือวาการลอซื้อเปนวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานที่ชอบ  ซ่ึงสามารถ
อธิบายไดวา   "การลอซ้ือนี้เปนเร่ืองที่ ตัวผูตองหาเปนผูจําหนายยาเสพติดเปนปกติอยูแลว เมื่อมีผูมา
ขอซื้อก็สามารถจําหนายยาเสพติดไดทันที แสดงใหเห็นวาผูจําหนายยาเสพติดมีเจตนาจําหนาย      
ยาเสพติดอยูแลว แตเจตนาเปนสิ่งที่อยูภายในจิตใจ การที่เจาพนักงานปลอมตัวไปซ้ือยาเสพติดกับ    
ผูกระทําผิดนั้น เปนเพียงการทําใหเจตนาซึ่งเปน “นามธรรม” ปรากฏออกมาเปน “รูปธรรม” ซ่ึง
สามารถใชเปนพยานหลักฐานได"  โดยไมจําเปนตองดูเจตนาของผูซ้ือยาเสพติดวาตองการจะซื้อ      
ยาเสพติดจริงๆ หรือไม ( ไมใชสัญญาซื้อขายตามความหมายของกฎหมายแพงฯ ที่จะตองมีเจตนาทั้ง
สองฝาย ซึ่งมีหลักหรือแนวคิดที่แตกตางกัน ) ดังนั้นการที่เจาพนักงานปลอมตัวไปซ้ือยาเสพติดมิใช
เพื่อครอบครองยาเสพติดแตเพื่อยึดเปนพยานหลักฐานจึงสามารถกระทําได 
 
  จากที่ไดอธิบายแลววาการกระทําความผิดยาเสพติดเปนเครือขายโยงใย มีผูกระทํา
ความผิดลักษณะเดียวกัน หรือที่อยูในลําดับเหนือขึ้นไปจนถึงตัวการใหญที่เปนผูรับผลประโยชนจาก
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การผลิต การคายาเสพติด  ( เปรียบเทียบความเกี่ยวของของผูกระทําความผิด อธิบายไดวา คลายกับ
ใยแมงมุม ที่แผกระจายออกมาจากจุดศูนยกลาง ซ่ึงแตละสวนถูกเชื่อมโยงเขาดวยกัน แมจะไมสัมผัส
กันโดยตรง แตเมื่อจุดใดจุดหนึ่งสั่นไหว ก็สัมพันธไปยังตําแหนงอื่นๆ ดวย ) 
 
  ดังนั้น ถาตราบใดตัวผูกระทําผิดที่ถูกจับกุม ยังไมถูกตัดออกจากสายใยสัมพันธของ
องคกรคายาเสพติดนี้  ตัวผูกระทําผิดนี้ก็ยังสามารถรับความเคลื่อนไหวของบรรดาผูกระทําความผิด
รายอื่นๆ ได และการเคลื่อนไหวของผูกระทําผิดรายนี้ก็สงไปยังผูกระทําความผิดรายอื่นๆ ไดเชนเดียว
กัน  
   ซ่ึงคําอธิบายน้ี เปนที่มาของเหตุผลในการตอรองคํารับสารภาพในคดียาเสพติด เพื่อ
แสวงหาพยานหลักฐานดําเนินคดีกับผูที่เกี่ยวโยง โดยอาศัยความรวมมือกับผูตองหาที่ถูกจับกุม
ดําเนินคดี 
 
  มาตรการในการแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีนี้คือ "การทําใหปรากฏ" ซ่ึงการ
กระทําของผูกระทําผิดรายอื่นๆ ที่จะสามารถนํามาเปนพยานหลักฐานได  เชนวิธีการลอซ้ือยาเสพติด 
เปนตน  
  แตการตอรองคํารับสารภาพนี้ ถาไดรับความรวมมือจากผูกระทําผิดที่เปนผูตองหา
แลว จะสามารถขยายมาตรการในการแสวงหาพยานหลักฐานได ยิ่งกวาวิธีการลอซ้ือยาเสพติดที่ใชอยู  
โดยอาศัยความรวมมือของผูตองหาในการติดตอกับผูกระทําผิดรายอื่นๆ  ในขณะเดียวกันเจาพนักงาน
ก็สามารถรวบรวมพยานหลักฐานที่ เปนคําพูดสนทนาระหวางสองฝายในการดักฟงทางโทรศัพท ,การ
บันทึกภาพนิ่งภาพเคลื่อนไหวระหวางมีการติดตอ108 ไดโดยอาศัยความรวมมือและความยินยอมของผู
ตองหา จนสามารถนําไปสูการจับกุมดําเนินคดีกับผูกระทําผิดคนอื่นๆ ได 
 
  แตมีประเด็นที่จะตองพิจารณาคือ  การกระทําของผูตองหาที่ไดตอรองคํารับ
สารภาพนี้ เปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม   และ พยานหลักฐานที่ไดมานั้นสามารถรับฟง
เปนพยานหลักฐานยันผูกระทําผิดรายอื่นไดหรือไม 
 
                                                  

108 อธิบายไวในบทที่ 2  ในหัวขอท่ี 2.3 เทคนิควิธีการในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลัก
ฐานในคดียาเสพติด 
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  1)การกระทําของผูตองหาภายหลังจากมีการตอรองคํารับสารภาพเปนการกระทําโดย
ชอบดวยกฎหมายหรือไม   
  ซ่ึงประเด็นนี้ก็กลับมาสูปญหาที่วา เปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบหรือไม 
เพราะถอยคําของบุคคลซึ่งเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน หรือกระทํา
โดยมิชอบประการใด ๆ ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได109( ถอยคําของบุคคลนี้มีความหมายถึงผู
ตองหาที่รวมมือในการแสวงหาพยานหลักฐานในความผิดของบุคคลอื่น มิใชอยูในฐานะผูตองหาใน
คดี จึงไมใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 )  และพยานหลักฐานที่อางเปน
พยานหลักฐานไดตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือ
กระทํามิชอบประการอื่น 110   
  หากพิจารณาตามความในบทบัญญัตินี้แลวจะเห็นวาพยานหลักฐานที่จะไดมาภาย
หลังจากที่มีการตอรองคํารับสารภาพกับผูตองหาแลวเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ไมวาจะ
เปนถอยคําของผูตองหาที่จะเปนพยานในการดําเนินคดีกับผูกระทําผิดรายอื่น หรือพยานหลักฐานที่
เกิดขึ้นมาภายหลังนี้ จึงนาจะรับฟงไมได   
  แตเมื่อแยกพิจารณาผูรวมกระทําจะแบงออกเปน 2 ฝาย  โดยฝายแรกคือผูตองหาที่
ตอรองคํารับสารภาพและไปดําเนินการในฐานะผูชวยเหลือเจาพนักงาน    กับอีกฝายหนึ่งคือบุคคลที่  
ผูตองหาติดตอเพื่อใหแสดงพฤติการณการกระทําผิด  ซ่ึงอธิบายการกระทําไดดังนี้   
   ฝายแรก คือการกระทําของผูตองหาที่ตอรองคํารับสารภาพแลวไปดําเนินการในฐานะ
ผูชวยเหลือเจาพนักงาน ไมวาจะเปนคําพูด หรือคําใหการ ที่ปรากฏเปนการกระทํานั้นแลวไดพยาน
หลักฐานมา คงตองถือวาเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยไมชอบ และไมสามารถรับฟงเปนพยานหลัก
ฐานเอาผิดกับผูกระทําผิดรายอื่นได     
   ฝายที่สอง คือบุคคลที่ผูตองหาติดตอเพื่อใหแสดงพฤติการณการกระทําผิด การ
กระทําของผูกระทําผิดอื่นที่ติดตอกับผูตองหาที่ตอรองคํารับสารภาพจะถือวาเปนพยานหลักฐานที่เกิด
ข้ึนโดยมิชอบไปดวยหรือไม  จะตองพิจารณาดูวาพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นนี้ใหมนี้  ตัวผูกระทําผิดอื่นมี
เจตนาอยูกอนแลวหรือไม ถาผูกระทําผิดอื่นมีเจตนากระทําผิดอยูแลว เพียงแตตัวผูตองหาที่ตอรองคํา
รับสารภาพเปนผูทําใหปรากฏการกระทําที่แสดงเจตนานั้นออกมาก็นาจะถือวา พยานหลักฐานที่ได
จากการกระทําของผูกระทําผิดรายอื่นไมเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบแตอยางใด ศาลควรจะ
                                                  

109 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2542 มาตรา 243 
110 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
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รับฟงพิจารณาลงโทษผูกระทําผิดนี้ได     แตถาหากเปนการกระทําถึงขนาดที่ใหเกิดเจตนากระทํา
ความผิดขึ้นมาใหม ก็นาจะถือวาเปนการกระทําโดยมิชอบ ไมสามารถใชเปนพยานหลักฐานได 
  เชนเดียวกับในกรณีเจาพนักงานแสวงหาพยานหลักฐานนี้ไดกระทําโดยชอบ ไมไดจูง
ใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่นศาลรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมานั้น 
เชน การที่ตํารวจนายหนึ่งขอรวมประเวณีกับหญิงโสเภณี เพื่อพิสูจนคํารองเรียนวามีการคาประเวณีใน
สถานที่เกิดเหตุจริง แลวหญิงโสเภณียอมรวมประเวณีและรับเงินจากตํารวจผูนั้น พยานหลักฐานที่ได
มาเชนนี้รับฟงได ตองถือวาเปนการแสวงหาพยานหลักฐานโดยชอบ ( ฎีกาที่ 1163/2518 ) หรือใน
กรณีเปนสายลับใหกับตํารวจ ถอยคําของสายลับซ่ึงมิไดเปนผูตองหานั้นฟงเปนพยานได (ฎีกาที่ 
715/2520 ) ทั้งนี้ตองถือวาการใชสายลับนั้นเปนการแสวงหาพยานหลักฐานอยางหนึ่ง ซ่ึงมิใชเปน
พยานที่เกิดข้ึนเกี่ยวกับเรื่องจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น 
  ในการแสวงหาพยานหลักฐานอีกกรณีหนึ่งก็คือ พยานที่ไดมาจากการลอใหกระทํา
ความผิด ลักษณะนี้ตองถือวาเปนวิธีการของพนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานตํารวจ ซ่ึงในทาง
ปฏิบัติแลวศาลยอมรับฟงและลงโทษผูกระทําความผิดได ทั้งนี้เพราะความผิดบางอยางหาพยานหลัก
ฐานยาก เนื่องจากมีการกระทําที่ล้ีลับ เชนการซื้อขายยาเสพติด111 
  ทําอยางไรจึงจะแสดงใหเห็นไดวาผูตองหาที่ตอรองคํารับสารภาพ แลวไปติดตอกับผู
กระทําผิดอื่นนั้น ไมไดจูงใจใหบุคคลอื่น กระทําความผิดอันจะทําใหพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นนั้นเปน
พยานหลักฐานที่ไมชอบ และถือวาไมสามารถรับฟงได  เร่ืองนี้จําเปนจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริง
เปนเรื่องๆ ไป   ยกตัวอยางเชน  เมื่อผูตองหาใหการรับสารภาพและเจาพนักงานไดตอรองคํารับ
สารภาพแลวผูตองหายินยอมใหความรวมมือกับเจาพนักงาน  เจาพนักงานจึงใหผูตองหาโทรศัพทติด
ตอไปยังเจานายของผูตองหา โดยใหปรากฏรายละเอียดในขอความการสนทนา วาเจานายของผูตอง
หาไดรับรูและรับผลประโยชนจากการจําหนายยาเสพติดของผูตองหานี้ (หากผูตองหานี้จําหนายยา
เสพติดไดสําเร็จ) และประสงคจะรับผลประโยชนจากการจําหนายยาเสพติดของผูตองหานี้  ซึ่งเจา
พนักงานไดบันทึกขอความสนทนาของทั้งสองฝายไวอยางตอเนื่องตั้งแตตนจนจบ  เชนนี้ขอความใน
เทปบันทึก ในสวนที่เปนคําพูดของผูตองหานั้นอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได  แตคําพูดสวนที่เปน
ของเจานายผูตองหาอาจรับฟงได ถาเนื้อความในการสนทนามีลักษณะปกติเสมือนหนึ่งวาผูตองหาได
จําหนายยาเสพติดสําเร็จมิไดถูกจับกุม และไมปรากฏวาเจานายของผูตองหานั้นถูกหลอกใหพูดแต
อยางใด 
                                                  

111 จิตติ เจริญฉ่ํา,พยานในคดีอาญา, หนา 125. 
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  หรือในกรณีที่ผูตองหาที่ไดตอรองคํารับสารภาพแลว ไดติดตอใหผูกระทําผิดรายอื่น
จําหนายยาเสพติดใหกับผูตองหา เพื่อที่เจาพนักงานจะเขาทําการจับกุม การติดตอดังกลาวจะตอง
เปนที่ปรากฏชัดวา ผูกระทําผิดรายอื่นมิไดถูกผูตองหาใชวิธีการที่ไมชอบเพื่อหลอกลอใหกระทําความ
ผิด เชนเจาพนักงานอาจจะตองอยูดวยและไดเห็นไดยินการติดตอระหวางผูตองหากับผูกระทําผิดราย
อ่ืนตลอดเวลาเพื่อเปนพยานยืนยันการกระทําของผูตองหาวาไมมีการหลอกลวงผูกระทําผิดรายอื่นจน
เปนเหตุใหเขาถูกจับกุมดําเนินคดี  หรือผูตองหาอาจตองติดตอซ้ือยาเสพติดจากผูกระทําผิดรายเดิม
หลายๆ คร้ังๆ กอนมีการจับกุม เพื่อเปนการยืนยันอยางแนแทวา ผูกระทําผิดรายนี้เปนผูกระทําผิดดวย
เจตนาแทจริงของตน มิใชเปนการหลอกลวงใหกระทําผิด ( วิธีการนี้เจาพนักงานก็ยังสามารถดําเนิน
คดีในความผิดที่ไดลอซ้ือในครั้งแรกๆ ไดดวยเพราะการจับกุมเปนคนละสวนกับการกระทําผิด เมื่อพบ
เห็นการกระทําผิดซึ่งหนาเปนเหตุใหจับกุมไดทันทีก็จริง แตถายังไมจับกุมก็ไมมีกฎหมายหามเพียงแต
ตองมีเหตุผลวาเหตุใดจึงยังไมจับกุมมาดําเนินคดี)112  
 
  2) พยานหลักฐานที่ไดมานั้นรับฟงเปนพยานหลักฐานไดหรือไม 
  ในสวนของพยานหลักฐานที่ไดมานั้นจะรับฟงไดหรือไมจะตองมาพิจารณาวาเปน
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบหรือไม เพราะแนวทางการรับฟงพยานหลักฐานนั้น จะไมรับฟงเฉพาะ
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบเทานั้นสวนพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยชอบ แมจะไดมาโดยวิธีการ
ที่ไมชอบก็ยังสามารถรับฟงได 

                                                  
112 วิธีการนี้ ผูทําวิทยานิพนธเคยมีประสบการณในขณะเปนพนักงานสอบสวน กรณีจับกุมผู

ตองหาโดยวิธีการลอซ้ือ  โดยเจาหนาที่ตํารวจปลอมตัวเปนพอคารายยอยแลวติดตอกับกลุมผูตองหา  
กอนที่จะมีการสงมอบยาบาของกลางในคดีนี้ เจาหนาที่ตํารวจไดนัดติดตอกับผูตองหาเพื่อตกลงเรื่อง
ราคาและเวลาและสถานที่สงมอบยาบา  ในการติดตอนี้ผูตองหาไดนํายาบาตัวอยางมอบใหกับเจา
หนาที่ตํารวจตรวจดูคุณภาพของสินคากอน 3 เม็ด  ซ่ึงพฤติการณถึงตรงนี้แลวหากจะจับกุมก็สามารถ
ดําเนินคดีในความผิดฐานจําหนายยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ( ยาบา ) ไดทันที แตเพื่อจะดําเนินคดี
ใหถึงที่สุดจึงยังไมจับกุมในขณะนั้น เมื่อถึงเวลานัดสงมอบยาบาจํานวนมากแลว จึงไดจับกุมในครั้ง
หลัง  สวนยาเสพติดของกลาง 3 เม็ดในครั้งแรกซึ่งการกระทําของผูตองหานี้ ในฐานะพนักงานสอบ
สวนเห็นวาเปนการกระทําผิดโดยมีเจตนาเดียวกันคือเพื่อจําหนายยาบาจํานวนมาซึ่งเปนของกลางใน
คดีนี้ จึงไมไดแจงขอหาดําเนินคดีดังกลาว 
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  พยานหลักฐานจะเกิดขึ้นไดก็จะตองพิจารณาจากการกระทํา ถาการกระทําที่เปนเหตุ
ใหเกิดพยานหลักฐานนั้นไมชอบเสียแลว พยานหลักฐานนั้นก็ไมชอบ   เชน คําพูดซึ่งเกิดจากการถูก
หลอกลวงใหพูด เปนพยานหลักฐานที่ไมชอบ รับฟงไมได   หรือพยานวัตถุเชน ยาเสพติดของกลางที่ผู
กระทําผิดรายอื่นถูกผูตองหาที่ตอรองคํารับสารภาพหลอกลวงใหหายาเสพติดมาให ก็ไมสามารถใช
เปนพยานหลักฐานยันตัวผูกระทําความผิดคนนั้นได 
  ดังนั้นจึงตองพิจารณาที่เจตนาของตัวผูกระทําผิดรายอื่นนั้นวามีเจตนาหรือความตั้ง
ใจที่จะกระทําความผิดอยูแลวหรือไม  หรือเปนผูที่กระทําความผิดเปนปกติอยูแลวหรือไม  เพราะถา
เปนผูที่มีเจตนากระทําผิดเปนปกติอยูแลวใครไปซื้อยาเสพติดก็ขายใหหรือถาไมมีขณะนั้นก็จะไปหา
มาจําหนายให  แตถาไมใชก็จะไมมียาเสพติดขายให เมื่อเจาพนักงานหรือผูตองหาที่ไดตอรองคํารับ
สารภาพไปซื้อยาเสพติดจากผูบริสุทธิ์ที่ไมไดมีเจตนาที่จะขายยาเสพติดอยูกอนแตถูกเจาพนักงานหรือ
ผูตองหาดังกลาวออนวอน หรือจูงใจ เชนวาจะใหราคาสูงกวาราคาทองตลาดปกติ ผูกระทําผิดจึงเกิด
ความโลภแลวไปหายาเสพติดมาขายให การกระทําเชนนี้ถือวาเปนการแสวงหาพยานหลักฐานโดยไม
ชอบ  แตถาเปนลักษณะที่เจาพนักงานหรือผูตองหาที่ตอรองคํารับสารภาพเขาไปเจรจาตกลงเพื่อซ้ือ
ยาเสพติดแตตอรองราคากับผูจําหนายยาเสพติดรายนี้ ก็ยิ่งเปนการแสดงใหเห็นถึงเจตนาของผูกระทํา
ผิดรายนี้วาเปนผูจําหนายยาเสพติดจริงๆ ซ่ึงจะยิ่งทําใหพยานหลักฐานนี้มีความนาเชื่อถือยิ่งขึ้น 
 
  สรุป  การแสวงหาพยานหลักฐานภายหลังการจับกุมนี้ เปนสิ่งที่แตกตางจากการ
พยานหลักฐานที่เกิดข้ึนกอนหรือขณะที่มีการจับกุมผูกระทําความผิด เพราะวาพยานหลักฐานที่เกิดข้ึน
กอนหรือขณะกระทําความผิดในความผิดฐานตางๆ นั้น เปนพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยธรรมชาติของ
การกระทําความผิดเองอยูแลวไมมีการปรุงแตง เพียงแตวาเจาพนักงานยังไมพบพยานหลักฐานเหลานี้ 
เมื่อจับกุมตัวผูตองหาไดแลวจึงตอรองคํารับสารภาพแลวไปเอาพยานหลักฐานเหลานี้มา จึงเปนพยาน
หลักฐานที่สามารถรับฟงได จะมีเพียงปญหาเดียวคือ พยานหลักฐานที่มีลักษณะเปนคําใหการ เพราะ
คําใหการมีลักษณะเปนคําพูด ซ่ึงเกิดจากเจตนาและความนึกคิด ซึ่งความคิด"เปนนามธรรม" ไม
สามารถบอกไดวาขณะนั้นมีเจตนาอยางไร  ดังนั้นจึงใหความระวังกับ คําพูดหรือคําใหการมากเปน
พิเศษ โดยเฉพาะคําใหการที่ถือวา "เกิดขึ้นโดยไมสมัครใจ"   แตอยางไรก็ตามคําใหการที่ถือวาใหการ
โดยสมัครใจก็ยังคงมีอยู และใหการถึงพฤติการณที่ไดกระทําลงไปแลว อยางไรเสียก็ตองเกี่ยวพันกับ
ขอเท็จจริงอื่นที่ไมสามารถเปลี่ยนแปลงไดเหมือนกับคําพูดและการตัดสินใจ ดังนั้นคําใหการซึ่งเกิด
จากการตอรองคํารับสารภาพไมวาจะเปนคําใหการในลักษณะการซัดทอดของผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีเดียวกันหรือคําใหการในฐานะของพยานโจทก แมจะไมมีน้ําหนักเพียงพอที่จะรับฟงลงโทษผู
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กระทําผิดได แตก็ยังสามารถรับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่น(ที่เกิดมีข้ึนแลวกอนถูกจับกุมดําเนินคดี) 
ในการพิจารณาลงโทษผูกระทําผิดคนอื่นๆ ได 
  ซ่ึงแตกตางกับการรับฟงพยานหลักฐานที่ความผิดเกิดขึ้นหลังจากจับกุมผูตองหา ที่   
ผูตองหาที่ไดตอรองคํารับสารภาพจะตองใหความรวมมือแสวงหาพยานหลักฐาน คําใหการหรือคําพูด 
หรือการกระทําใดๆของผูตองหาในการแสวงหาพยานหลักฐานนี้อยูในความหมายของ พยานหลักฐาน
ที่เกิดจากการจูงใจ    แตถาพิจารณาจากเจตนาดั่งเดิมของผูกระทําผิดคนอื่นวา ถามีเจตนากระทํา
ความผิดอยูแลว การกระทําของเจาพนักงานก็ดี หรือผูตองหาที่ตอรองคํารับสารภาพก็ดี ก็อยูในความ
หมายที่วา "ทําใหปรากฏพยานหลักฐาน" ที่แสดงถึงเจตนากระทําผิดของบุคคลนั้น ไมใชเปนการทําให
เกิดพยานหลักฐานขึ้นมา  ทําใหพิจารณาไดวา พยานหลักฐานที่ความผิดเกิดขึ้นภายหลังการจับกุม   
ผูตองหาที่ตอรองคํารับสารภาพแลวผูตองหานั้นรวมมือในการแสวงหาพยานหลักฐานโดยวิธีการ        
"ทําใหพยานหลักฐานปรากฏขึ้นมา" จึงเปนวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานอยางหนึ่งในความผิดที่
เปนการจําหนายยาเสพติด ซ่ึงจะสามารถใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาดําเนินคดีกับผูกระทํา
ผิดรายอื่นได 
 
 4.4 ปญหาการตอรองคํารับสารภาพในคดียาเสพติดในประเทศไทย 
 
  4.4.1 ปญหาการเจรจาตอรองคํารับสารภาพ 
  เนื่องจากระบบการดําเนินคดีอาญาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ
ไทย ยังไมเคยมีวิธีการตอรองคํารับสารภาพโดยเปดเผย  เทาที่ผานมาคงเห็นไดจากการปฏิบัติ เชน 
เจาพนักงานตํารวจที่ตอรองกับผูกระทําผิดในคดีจราจร หรือเจาหนาที่สืบสวนใหผูกระทําความผิดรวม
มือในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดียาเสพติด โดยวิธีการลอซื้อซ่ึงเปนวิธีการที่ไมมีกฎหมายรองรับ  
หรือเปนการที่จําเลยใหการรับสารภาพในชั้นพิจารณาของศาล เมื่อศาลพิจารณาลงโทษก็จะไดรับการ
ลดหยอนโดยเปนเหตุบรรเทาโทษ ซ่ึงคลายกับวาเปนวิธีการตอรองคํารับสารภาพในทางออม  
  แมจะวิเคราะหจากตัวบทกฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญาที่เกี่ยวกับพยานหลัก
ฐาน ซ่ึงเกี่ยวของกับคํารับสารภาพ ที่เปนพยานหลักฐานที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม และการรับฟง
พยานหลักฐานของศาลเปนอยางไร ก็ไมปรากฏคําอธิบายในคําพิพากษาศาลฎีกาอยางชัดเจนนัก  จึง
สรุปโดยวิเคราะหจากตัวบทกฎหมายและแนวคําพิพากษาจากกรณีที่ขึ้นสูการพิจารณาของศาลฏีกา
ซ่ึงจะไมตรงกับส่ิงที่จะเกิดขึ้นจากวิธีการตอรองคํารับสารภาพคดียาเสพติดนักโดยใหเหตุผลอธิบาย
ประกอบ   
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   การตอรองคํารับสารภาพในลักษณะที่ผูตองหาหรือจําเลยจะตองรวมมือกับเจา
พนักงานแสวงหาพยานหลักฐานดําเนินคดียาเสพติดอื่น  โดยผูตองหาหรือจําเลยจะไดรับประโยชน
ตอบแทนคือจะถูกดําเนินคดีในขอหาที่ต่ําลงหรือไดรับโทษนอยลง  ยังไมเคยมีวิธีการดําเนินคดีท่ีเปด
เผยจนถึงการพิจารณาคดีของศาลมากอน อีกทั้งเอกสารทางวิชาการก็ไมปรากฏวิธีการดังกลาวนี้ใน
การดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ดังนั้นจึงไมมีคําอธิบายไว   
    ทั้งวิธีการตอรองคํารับสารภาพโดยเปดเผยซึ่งปรากฏวามีใชอยูในสหรัฐอเมริกานั้นที่
ปรากฏอยางเดนชัดก็มีวัตถุประสงคที่แตกตางจากวัตถุประสงคในวิทยานิพนธนี้  จะมีการอธิบายก็
เปนวิธีการที่เจาพนักงานดําเนินการกอนพิจารณา และการรับฟงคํารับสารภาพของสหรัฐฯนั้น 
กฎหมายบัญญัติไวอยางชัดเจนวารับฟงคํารับสารภาพ   ตัดสินคดีไดทันที และยอมรับฟงคํารับ
สารภาพที่เกิดจากวิธีการตอรองคํารับสารภาพ ซ่ึงขอบัญญัติเชนนี้ไมมีในกฎหมายไทย    
   จึงอาศัยการวิเคราะหเทียบเคียงเอาจากหลักเกณฑการรับฟงและใหนํ้าหนักกับพยาน
หลักฐานที่เกิดขึ้นและหรือไดมาในลักษณะตางๆ   ซ่ึงหากจะมีการใชวิธีการตอรองคํารับสารภาพใน
คดียาเสพติดเพื่อวัตถุประสงคนี้แลว แนวทางที่ไดวิเคราะหมานั้นก็คงพอที่จะสามารถนํามาอธิบาย 
ปรากฏการณตางๆ ที่จะเกิดขึ้นจากการใชวิธีการตอรองคํารับสารภาพได 
   
  4.4.2  ปญหาที่เกิดจากการใชวิธีการตอรองคํารับสารภาพในคดียาเสพติดสําหรับ
ประเทศไทย 
  วิธีการตอรองคํารับสารภาพที่มีวัตถุประสงคเพื่อแสวงหาพยานหลักฐาน นั้นมีความ
แตกตางจากการตอรองคํารับสารภาพเพื่อลดปริมาณคดี   ดังนั้นปญหาที่จะเกิดขึ้นจากการใชวิธีการ
ตอรองคํารับสารภาพเพื่อดําเนินคดียาเสพติดนั้น จึงมีความแตกตางออกไปอยางสิ้นเชิง โดยจะตอง
วิเคราะหเกี่ยวกับอํานาจหนาที่และบุคลากรที่เขามาเกี่ยวของกับวิธีการตอรองคํารับสารภาพ 
  โดยสมมุติวามีการใชวิธีการตอรองคํารับสารภาพในคดียาเสพติด โดยกฎหมายที่
บังคับใชอยูในปจจุบันจะเกิดปญหาอยางไรบาง 
 
  สวนที่ 1 ปญหาจากการบังคับใชกฎหมายและระเบียบวิธีการดําเนินคดีอาญา 
  จากการที่วิธีการตอรองคํารับสารภาพหากพิจารณาจากแนวทางการดําเนินคดีอาญา
ที่ผานมาอาจถูกมองวาเปนการกระทําโดยใหสัญญา ซึ่งมีลักษณะเปนการจูงใจอยางหนึ่ง จึงถือวาคํา
รับสารภาพนั้นเปนคํารับสารภาพที่มิไดเกิดขึ้นโดยสมัครใจ  ประเทศสหรัฐอเมริกาถือวาเปนพยานหลัก
ฐานที่เพียงพอฟงลงโทษจําเลยได และไมขัดตอรัฐธรรมนูญ แตก็ไดบัญญัติคุมครองสิทธิจําเลยที่ศาล
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จะตองอธิบายสิทธิตางๆ และผลที่จําเลยจะไดรับจากคํารับสารภาพนั้น เพื่อถามความสมัครใจของ
จําเลย ถาจําเลยไดทราบสิทธิดีแลวและยืนยันคําใหการรับสารภาพนั้น (ไมถอนคําใหการ) ศาลก็รับฟง
คํารับสารภาพนั้นลงโทษจําเลยได 
  ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากคํารับสารภาพที่ใชในประเทศสหรัฐอเมริกาแลวนั้น จะมีปญหาที่
เกิดข้ึนสําหรับการตอรองคํารับสารภาพลักษณะดังกลาวในประเทศไทยคือ 
   ก.คํารับสารภาพที่เกิดขึ้นโดยไมสมัครใจนั้นศาลจะไมรับฟงยันผูตองหาหรือจําเลย 
จนมีคําพิพากษาลงโทษ และยังมีแนวโนมที่จะไมรับฟงพยานหลักฐานถาเกิดจากคํารับสารภาพโดยวิธี
การตอรองคํารับสารภาพ หากพิจารณาวาเปนคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นโดยไมสมัครใจ 
   ขอเสนอแนะ การรับฟงวาคํารับสารภาพนั้นเกิดขึ้นโดยสมัครใจได โดยผูตองหาหรือ
จําเลยจะตองไดรับการคุมครองมิใหตองเสียเปรียบจากการดําเนินคดี โดยไดรับทราบและใชสิทธิตางๆ 
อยางครบถวนแลว จึงตัดสินใจที่จะใหการหรือไมใหการ ถาผูตองหาหรือจําเลยใหการรับสารภาพก็ควร
รับฟงวาเปนคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นโดยชอบ อีกทั้งแนวคําพิพากษาที่ผานมากรณีที่ถือวาจําเลยมิไดรับ
สารภาพโดยสมัครใจก็เนื่องจากเปนมีการกระทําที่มิชอบเขามามีอิทธิพลกับการตัดสินใจใหการรับ
สารภาพของผูตองหาหรือจําเลย ศาลจะไมรับฟงคําใหการรับสารภาพนั้นมาเปนผลรายตอจําเลย แต
ถาเปนกรณีที่เปนการกระทําโดยบริสุทธิ์ใจของเจาพนักงานที่ไมหวังใหคํารับสารภาพนั้นเปนผลใหศาล
พิพากษาลงโทษจําเลยคํารับสารภาพนั้นรับฟงได ซ่ึงแนวทางที่ผานมาก็ไมไดกลาวถึงการกระทําอยาง
ไรบางที่ไมเปนการจูงใจใหผูตองหาใหการ เพราะถาเปนการกระทําเพื่อคุมครองสิทธิหรือเปนการ
กระทําเพื่อประโยชนของผูตองหาก็นาจะทําใหคําใหการที่ไดมาจากกระทําดังกลาวของเจาหนาที่นั้น 
เปนคําใหการที่รับฟงได       
  ดังนั้นในการตอรองคํารับสารภาพ เมื่อผูตองหาไดรับทราบสิทธิตางๆที่กฎหมายให
การคุมครองในการตอสูคดีและผลในทางกฎหมายจากการตอรองคํารับสารภาพแลวเพื่อที่ผูตองหานั้น
ไดมีโอกาสตัดสินใจอยางเปนอิสระและมีวิจารณญาณ และเมื่อตัดสินใจใหการรับสารภาพแลว จึงนา
ถือไดวาเปนคํารับสารภาพโดยสมัครใจ 
  ข. ปญหาการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดจากวิธีการตอรองคํารับสารภาพ ซ่ึงการรับฟง
พยานหลักฐานลักษณะนี้ยังไมมีบรรทัดฐานเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวโดยตรงวาจะสามารถใชฟงยืนยัน
การกระทําผิดไดหรือไม  และแนวคําพิพากษาศาลฎีกาเห็นในทํานองเดียวกันวาเปนพยานหลักฐานที่
เกิดจากการจูงใจ ไมรับฟง   ยังคงแตเพียงวาที่ไมรับฟงหมายความวาไมรับฟงยันจําเลยวากระทําผิด
จนพิพากษา หรือวาไมรับเขามาในการพิจารณา ซ่ึงยังไมชัดเจน  และเชนเดียวกันกับกรณีขอ ก.       
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ถาเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยวิธีการที่ชอบแลว พยานหลักฐานนั้นก็ควรรับฟงได  ซ่ึงวิธีการดัง
กลาวควรจะอยูที่วาเปนการกระทําที่มีลักษณะที่ไมขัดตอหลักการคุมครองสิทธิของบุคคลหรือผูตองหา 
  ขอเสนอแนะ การรับฟงพยานหลักฐานควรจะชั่งน้ําหนักจากพยานหลักฐานทั้งปวง 
คือรับเขาสูการพิจารณาทั้งหมด แตจะใหน้ําหนักมากนอยหรือไมมีน้ําหนักนั้น จะตองพิจารณาจาก
เหตุผล และความนาเชื่อถือ เพราะแมพยานหลักฐานจะเกิดข้ึนโดยไมชอบแตก็ไมใชวาพยานหลักฐาน
นั้นจะเปนเท็จ จึงยังควรที่จะมาพิจารณาถึงการเกิดพยานหลักฐานนั้น เพราะถาไมไปกระทําจนเปน
การละเมิดสิทธิของบุคคลแลว ยอมใชเปนพยานหลักฐานได  คือจะตองพิจารณาวา ถาเปนกรณีปกติ
แลวการกระทําความผิดหรือพยานหลักฐานนั้นๆ ยังคงเกิดข้ึนอยูหรือไม ถายังเกิดขึ้นมีอยูอยางเปน
ปกติ แมจะมีการตอรองคํารับสารภาพจนมีการกระทําอยางใดอยางหนึ่งแลวไดพยานหลักฐานมายืน
ยันการกระทําความผิด ก็คงตองถือวาเปนวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานอยางหนึ่ง มิใชเปนการจูงใจ
ใหกระทําผิด ตัวอยางเชนการลอซ้ือยาเสพติดจากผูจําหนาย ถาคนแปลกหนาไปซื้อจะไมขาย แตถา
เปนผูเสพจะขายให ถาเปนผูเสพติดคนไหนๆก็ขาย ดังนั้นแมผูตองหาไปซื้อโดยลอซ้ือก็ไมเปนการจูงใจ
ใหกระทําความผิด    
  สวนพยานหลักฐานที่ไดมาจากการคนและยึดนั้น ถาเปนพยานหลักฐานที่เกิดมีขึ้นอยู
กอนแลว ยอมนํามาใชเปนพยานหลักฐานที่รับฟงได 
  ค. ศาลอาจไมรับขอตกลงหรือสัญญาที่มีการตอรองคํารับสารภาพ หรือศาลอาจไม
ตัดสินโทษตามคําเสนอแนะวิธีการลงโทษของพนักงานอัยการ เนื่องจากศาลจะตองมีความเปนอิสระ
ไมมีฝายใดสามารถโนมนาวใหศาลตองเชื่อและพิจารณาตัดสินตามที่ตกลงกันมา 
   ขอเสนอแนะ คือ ก) ศาลเปนองคกรที่ทําหนาที่ในการคุมครองสังคมและใหความเปน
ธรรมแกคูกรณี ในกรณีที่มีการเจรจาตอรองและมีการตกลงกันอยางใดๆ ศาลสามารถเขามาคุมครอง
สิทธิใหกับจําเลยไดถาพิจารณาเห็นวาสิ่งที่จําเลยไดรับจากขอตกลงในการเจรจาตอรองคํารับสารภาพ
นั้นจะเปนประโยชนแกตัวจําเลยและศาลก็สามารถหยิบยกประเด็นที่เปนประโยชนตอการดําเนินคดี
กับจําเลยขึ้นมาพิจารณาได  และ    
   ข) แมขอเสนอแนะของพนักงานอัยการใหศาลใชดุลพินิจกําหนดโทษตามที่อัยการ
แนะนํามาในคําฟองนั้น จะไมมีอิทธิพลอยางใดตอการกําหนดโทษของศาลก็ตาม แตศาลควรนําขอ
เงื่อนไขในขอตกลงการเจรจาตอรองคํารับสารภาพ มาประกอบพฤติการณของฝายโจทกและจําเลย วา
ไดมีความพยายามปฏิบัติใหเปนไปตามขอตกลงหรือไม ถามีการปฏิบัติตามขอตกลงศาลก็ควรใชดุล
พินิจบังคับการลงโทษให  แตถาฝายหนึ่งพยายามปฏิบัติใหเปนตามขอตกลงแลว แตอีกฝายหนึ่งกลับ
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ไมใหความรวมมือศาลก็ไมควรบังคับใหเปนประโยชนกับฝายที่ไมปฏิบัติตามขอตกลงในการตอรองคํา
รับสารภาพนั้น   
   ประกอบกับขอเสนอแนะวิธีการลงโทษนั้นเสนอโดยพนักงานอัยการซึ่งมีหนาที่โดย
ตรงกับการดําเนินคดี และมีความใกลชิดกับพฤติการณของผูตองหาหรือจําเลย อีกทั้งเปนเจาพนักงาน
ของรัฐที่เปนวิชาชีพเฉพาะยอมมีเหตุผลในการขอใหศาลลงโทษ ศาลจึงควรที่จะรับฟงมาประกอบการ
ใชดุลพินิจกําหนดโทษใหกับจําเลย 
  ง. ถามีการผิดขอตกลงอยางใดๆ ระหวางพนักงานอัยการกับจําเลย ก็ไมมีขอบังคับ
หรือมาตรการใดๆ ออกมาควบคุมหรือเยียวยาใหบรรเทาลง 
  ขอเสนอแนะ คือ ศาลสามารถพิพากษาลงโทษโดยใชดุลพินิจพิจารณาการปฏิบัติ
ตามขอตกลงในการเจรจาตอรองคํารับสารภาพระหวางโจทกกับจําเลย และบังคับการลงโทษใหเหมาะ
สมกับพฤติการณของทั้งสองฝาย 
  จ.แนวทางการดําเนินคดียาเสพติดที่ผานมาจะควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยใน
ระหวางการสอบสวนและพิจารณา ถามีการนําวิธีการตอรองคํารับสารภาพมาใชกับผูตองหา จําเปน
จะตองมีการปรับปรุงขอพิจารณาสําหรับการปลอยตัวชั่วคราวหรือการควบคุมตัวระหวางคดี เพื่อทําให
ผูตองหาสามารถใหความรวมมือกับเจาพนักงานแสวงหาพยานหลักฐานดําเนินคดีกับผูกระทําผิดอื่น
ไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยไมเกิดขอพิรุธอ่ืนอันจะเปนอันตรายตอการสืบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน 
อีกทั้งยังจะตองสามารถควบคุมผูตองหาไดดวย 
  ขอเสนอแนะ คือ ควรมีการปลอยตัวชั่วคราวโดยมีประกัน  หรือปลอยชั่วคราวโดยไม
ตองมีประกัน เนื่องจากอํานาจในการควบคุมตัวเปนคนละสวนกับอํานาจการฟองคดี สามารถฟองคดี
ไดภายในอายุความสําหรับความผิดนั้น 
  ฉ. ขาดบทบัญญัติที่เปนมาตรการในการคุมครองพยาน ทําใหผูตองหาที่ประสงคจะ
ใหความรวมมือกับเจาพนักงาน เกิดความกลัววาจะถูกแกแคนในภายหลัง จึงไมกลาใหความรวมมือ
กับเจาพนักงาน 
  ขอเสนอแนะ คือ ควรมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อคุมครอง ผูตองหาซึ่งใหการเปน
พยาน หรือใหความรวมมือกับเจาพนักงานในการแสวงหาพยานหลักฐานในลักษณะที่ไมตองเปดเผย
ตัวตนที่แทจริงในขณะที่เบิกความหรือถามีพยานหลักฐานอื่นที่สามารถใชยืนยันการกระทําผิดของ
บุคคลอื่นไดแลวก็ไมจําเปนจะตองมาเบิกความตอศาล  ตลอดจนการใหความคุมครองภายหลังจาก
การรวมมือกับเจาหนาที่ของรัฐโดยการตอรองคํารับสารภาพดวย 
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  สวนที่ 2 ปญหาจากสภาพที่เปนอยูจริงของผูตองหา 
  ก. ผูตองหาอาจไมยอมเจรจาตอรองกับเจาพนักงาน  สาเหตุสําคัญก็คือ ในขบวนการ
คายาเสพติด ผูที่เปนผูผลิตหรือนายทุน หรือผูคารายใหญ มักมีอํานาจเงินและมีอิทธิพล จึงทําใหผู
กระทําผิด (ผูตองหา) แมวาอยากจะใหความรวมมือแตก็กลัว จากรายงานการวิจัยของกรมราชทัณฑ 
จากการสํารวจผูตองขังคดีคายาเสพติด พบวาผูตองขังรอยละ 9.7 เห็นวาการคายาเสพติดเปนงานที่
ทําไดยากเนื่องจากเปนขบวนการที่สกปรก กลาวคือ โดยสวนใหญจะเปนกระบวนการที่รวมกันทํา
จํานวนมาก มีหัวหนาใหญสูงสุด และมีสมุนหรือตัวแทนซึ่งทําหนาที่คอยควบคุมการทํางาน หากใคร
ในขบวนการโดนตํารวจจับ แสดงวามีใครคนหนึ่งหักหลัง ก็จะมีการสืบวาใครในขบวนการซึ่งเปนผูหัก
หลัง แลวจะมีการฆาผูนั้นทันที นอกจากนี้ผูกระทําผิดหลายคนที่เขามาอยูในขบวนการนี้แลวไม
สามารถออกจากขบวนการนี้ไปไดเลย เพราะเมื่อไรก็ตามที่พยายามจะหลบหนี ออกจากขบวนการก็
จะโดนฆาเสียชีวิต ดังจะเห็นไดจากผูตองขังบางคนซึ่งยืนยันวาถาไดรับการปลดปลอยออกจากเรือน
จํา ก็จะกลับไปคายาเสพติดอีก เพราะไมสามารถออกจากขบวนการนี้ไดเลย ปจจุบันพอคาใหญเปนผู
สงเสียครอบครัวผูตองขังอยู ซ่ึงหากตนจะออกจากขบวนการดังกลาว ตนและครอบครัวก็จะถูกฆาดวย
เชนกัน 113 
  ขอเสนอแนะ  คือ  ควรมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อคุมครอง บุคคลซึ่งใหความรวม
มือกับเจาพนักงานในการดําเนินคดียาเสพติด ไมวาบุคคลนั้นจะอยูในฐานะของผูตองหา จําเลย หรือ
จะเปนพยานก็ตาม 
  ข. ผูตองหาซึ่งถูกจับกุมดําเนินคดีอาจใหการรับสารภาพไดเฉพาะตนเอง เพราะอาจ
ไมรูจักผูรวมกระทําผิดเลย เชน ผูรับวาจางลําเลียงยาเสพติด อาจไมรูจักนายจางมากอน หรืออาจมี
การตัดตอน ทําใหการสืบสวนจากตัวผูตองหาไปไมถึงตัวการใหญ   ซึ่งหากมีการใชวิธีการตอรองคํารับ
สารภาพก็อาจเกิดความไมยุติธรรมกับผูกระทําความผิดที่มีลักษณะดังกลาว เพราะถาเปนผูกระทําผิด
เปนคร้ังแรกๆ อาจไมรูจักผูกระทําผิดรายอื่นๆ ในขณะที่ผูที่กระทําผิดมานาน หรือมีความเกี่ยวของกับ
การกระทําความผิดมากก็ยอมตองรูรายละเอียดมาก   ดังนั้นถามีการใชวิธีการตอรองคํารับสารภาพ
ข้ึนมา ผูตองหาที่เปนผูกระทําผิดมานานเกี่ยวของดวยมาก ก็จะไดประโยชนจากการที่ตนมีสวนเกี่ยว
ของมาก ในขณะที่ผูตองหาที่มีกระทําผิดเปนครั้งแรกจะไมไดรับประโยชนอะไรจากวิธีการตอรองคํารับ
สารภาพมากนัก ซึ่งอาจทําใหเกิดความไมเปนธรรมกับผูตองหาลักษณะนี้ได 
                                                  

113 สถาบันดํารงราชานุภาพ รวมกับ กรมราชทัณฑ, "รายงานการวิจัย เรื่อง การกระทําผิดของ
ผูตองขังในคดีคายาเสพยติด, เอกสารวิจัย สดร. 5/2542," ตุลาคม 2542. 
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  ขอเสนอแนะ  คือ  ควรนํากฎหมายในเรื่อง มาตรการ"สมคบ" กันกระทําความผิด ออก
มาบังคับใชใหกวางขวางเพื่อท่ีจะสามารถดําเนินคดีกับผูกระทําผิดอื่นได แมจะปรากฏคําใหการของ
พยานเพียงแตเปนคําซัดทอดก็ตามโดยรับฟงรวมกับพยานหลักฐานอื่นๆ   และควรจะตองมีฐานขอมูล
ที่เช่ือถือไดในการตรวจประวัติวาผูตองหา มีประวัติเกี่ยวของกับการกระทําผิดยาเสพติดเพียงใด เพื่อ
ความเปนธรรมกับผูตองหา  
   ค.  เมื่อมีวิธีการตอรองคํารับสารภาพ ผูตองหาบางคนอาจตอรองคํารับสารภาพโดย
ไมบริสุทธิ์ใจ เพียงแตหวังเพื่อใหตนพนผิด จึงอาจสรางพยานหลักฐานเท็จใหกับเจาพนักงาน ซ่ึงอาจ
ทําใหผูบริสุทธิ์ถูกใหรายจากผูตองหาประเภทนี้    และยังรวมไปถึงเจาพนักงานที่ควบคุมหรือติดตาม
การทํางานของผูตองหาที่ตอรองคํารับสารภาพแลวไปแสวงหาพยานหลักฐาน อาจจะไดรับอันตรายแก
ชีวิตรางกายได   
  ขอเสนอแนะ คือ  เจาพนักงานจะตองติดตามอยางใกลชิด ตอเนื่อง และเปนระบบ 
โดยเจาพนักงานผูทําหนาที่ติดตามพฤติการณของผูตองหาที่ตอรองคํารับสารภาพจะตองรายงานใหผู
บังคับบัญชาทราบเพื่อชวยตัดสินใจ   และโดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือเห็นวาพฤติการณเปลี่ยนไปในทิศ
ทางที่ไมถูกตอง เจาพนักงานจะตองถอนตัวทันที  และถือวาการตอรองคํารับสารภาพเปนโมฆะ 
  และควรมีบทกฎหมายเพิ่มโทษกับผูกระทําผิดที่ตอรองคํารับสารภาพโดยไมบริสุทธิ์
ใจ  
  มีบทเพิ่มโทษหรือเปนความผิดอีกฐานหนึ่งข้ึนมา ถาผูตองหาที่ตอรองคํารับสารภาพ
แลวหลบหนี  เพราะถือวาเปนกรณีที่ผูตองหาใชอุบายเพื่อหลบหนี  เปนการใชอุบายวาเจรจาตอรอง 
แตเพื่อหลบหนี 
  ง.ผูตองหาไมมีเจตนาที่จะใหความรวมมือกับเจาพนักงานโดยวิธีการตอรองคํารับ
สารภาพ และตองการโอกาสที่ไดจากวิธีการตอรองคํารับสารภาพ เพื่อจะไดหลบหนีจากการควบคุม
ของเจาพนักงาน   หรืออาจจะเชิดเงินลอซ้ือแลวหลบหนีนําความเสียหายมาใหกับเจาพนักงานได 
เพราะนอกจากจะไมสามารถดําเนินคดีกับผูกระทําผิดอื่นแลว ผูตองหายังหลบหนีไมสามารถดําเนิน
คดีกับผูตองหาไดอีกดวย 
  ขอเสนอแนะ เชนเดียวกับขอ ค. 
  จ. ผูตองหาเปนผูมีประวัติการกระทําความผิดมากอน และเคยมีประวัติไดเคยตอรอง
คํารับสารภาพมาแลว ผูตองหาลักษณะนี้แสดงวาเปนผูที่ไมเข็ดหลาบ และอาจจะหวังประโยชนจาก
การตอรองคํารับสารภาพเพื่อใหตนไดรับโทษนอยลง  แตไมคิดจะกลับตัวเปนคนดีของสังคม 
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  ขอเสนอแนะ คือ เมื่อตรวจสอบพบวาเปนผูที่เคยมีการตอรองคํารับสารภาพในคดียา
เสพติดมาแลวในการดําเนินคดีครั้งกอน แลวกลับมากระทําผิดอีก   
  เจาพนักงาน อาจไมเจรจาตอรองคํารับสารภาพอีก   หรือ ถามีการเจรจาตอรอง
ประโยชนที่จะไดจากตัวผูกระทําผิดรายนี้จากตองมีคุณคาเพียงพอที่จะตอรองคํารับสารภาพดวย และ
ตัวผูตองหาก็ควรไดรับการลดโทษที่นอยลง 
 
   



บทที่ 5 
 

บทสรุปและเสนอแนะ 
 
 5.1 บทสรุป 
 
  วัตถุประสงคของการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อรักษาความสงบของ
สังคมโดยการบังคับใชกฎหมาย   สภาพสังคมปจจุบันประสบกับอาชญากรรมยาเสพติด ซ่ึงพบวามีผู
กระทําผิดเปนจํานวนมาก แมวาจะมีการปราบปรามและจับกุมผูกระทําผิดยาเสพติดมากจนความผิด
คดียาเสพติดมากถึงกวาคร่ึงของผูตองขังคดีอาญาทั้งหมด  แตกลับพบวามีการกระทําความผิดมาก
ข้ึน แสดงใหเห็นวามาตรการในการปราบปรามจับกุมผูกระทําผิด ไมสามารถลดจํานวนผูกระทําผิดลง
ได 
  แนวคิดและทฤษฎีในการลงโทษผูกระทําผิดนั้น จะตองมีความแนนอน และเพียงพอที่
จะยับยั้งการกระทําผิดได และที่เหนือกวาความรุนแรงของโทษที่จะเปนการยับยั้งการกระทําผิดแลว 
การบังคับลงโทษที่ดีตองสามารถตัดแรงจูงใจในการกระทําผิดได  และการบังคับใชกฎหมายจะตองมี
ความแนนอน ซึ่งหมายความวาเม่ือมีการกระทําผิดข้ึน ผูกระทําผิดจะตองถูกจับกุมดําเนินคดีมิใช
กระทําผิดแลวสามารถหลุดรอดจากการถูกลงโทษได  ถาการบังคับใชกฎหมายมีความแนนอน การ
กระทําผิดในลักษณะดังกลาวก็จะลดลง เพราะเปนความจริงที่วา ในขณะที่ผูกระทําจะลงมือกระทําผิด 
เขาจะคิดวามีใครรูเห็นหรือไม และจะถูกจับกุมดําเนินคดีหรือไม ถาเห็นวาโอกาสถูกจับกุมมีนอยก็จะ
ลงมือกระทําผิด โดยไมคํานึงถึงวาความผิดที่กระทํานั้นกฎหมายบัญญัติโทษไวสูงอยางไร 
  อาชญากรรมยาเสพติด เปนอาชญากรรมชนิดที่ รัฐบัญญัติใหเปนความผิด ( mala 
prohibita ) โดยรัฐกําหนดโทษและมาตรการสําหรับการกระทําที่เปนความผิด  ปจจุบันอาชญากรรม
ยาเสพติดมีลักษณะการจัดการเปนองคกรอาชญากรรม ( organize crime ) คือมีการจัดรูปแบบการ
ทํางานเปนสายงาน และกระทําผิดอยางตอเนื่อง โดยมีวัตถุประสงคเพื่อมุงแสวงหากําไร  โดยมีการ
แบงระดับผูที่เกี่ยวของออกเปน 4 ระดับคือ หัวหนาหรือนายทุน , ผูชวยเหลือ ,หัวหนาชุด หรือผูปฏิบัติ
การ (ผูจัดการฝายขาย) และระดับต่ําสุดหรือผูปฏิบัติการ    
  ปญหาการแพรระบาดของการใชยาเสพติด มาจากความตองการของผูเสพ โดยมี
ความแปรผันโดยตรงระหวาง อุปสงค คือมีผูเสพและตองการใชยาเสพติด  กับอุปทาน คือความ
ตองการจําหนายยาเสพติดเพื่อหวังผลตอบแทน 
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  มาตรการในการดําเนินคดียาเสพติดของรัฐไดมุงดําเนินการทั้งลดปริมาณผูเสพยา
เสพติดโดยการบําบัดฟนฟู และมาตรการลดปริมาณผูขายหรือผูผลิตโดยการปราบปรามจับกุมดําเนิน
คดี  แมวาการดําเนินคดียาเสพติดที่ผานมารัฐสามารถดําเนินคดีกับผูกระทําผิดยาเสพติดไดเพิ่มมาก
ข้ึนเรื่อยๆ แตแนวโนมการกระทําผิดกลับไมลดลง ปริมาณการจับกุมที่เพิ่มมากขึ้นกลับแสดงใหเห็นวา
มีการกระทําผิดมากขึ้น จนรัฐจะตองประสบปญหาในการบริหารงานทั้งการสืบสวนสอบสวน การคุม
ขัง การพิจารณาคดี  เนื่องจากมีกําลังคนและงบประมาณจํากัด  
  มาตรการในการปราบปรามที่บังคับใชอยูในปจจุบัน สามารถจับกุมผูกระทําผิดยา
เสพติดไดแตเพียงผูที่อยูในระดับลางๆ ที่มีความความสําคัญตอการกระจายตัวของการคายาเสพติด
นอย แตมีจํานวนคนมาก จึงเปนที่มาของปญหา   การจับกุมดําเนินคดีกับผูกระทําผิดเหลานี้จึงแทบไม
เกิดประโยชนอะไรในการลดปริมาณการกระทําผิด เพราะจะมีผูกระทําผิดที่ถูกจับกุมเพียงจํานวนเล็ก
นอยเทานั้นที่เปนผูคารายใหญ หรือผูผลิตจริงๆ 
  และดวยเหตุที่การกระทําผิดลักษณะของการคายาเสพติด จะตองมีผูที่เกี่ยวพันดวย
หลายฝาย มีลักษณะการกระทําที่แบงความรับผิดชอบกันออกไป การกระทําอาจไมเสร็จสมบูรณเปน
ความผิดตามกฎหมาย จึงไมสามารถดําเนินคดีกับผูกระทําผิดลักษณะนี้ นอกจากนี้ยังซอนเรนอํา
พรางและปกปดการกระทําผิด  โดยไดรับผลตอบแทนหรือผลกําไรเปนทรัพยสินจํานวนมาก  จึงไดมี
การคิดหาวิธีหรือมาตรการทางกฎหมายเพื่อใชมาตรการในการดําเนินการกับ คน และทรัพยสิน ที่
เกี่ยวของกับการคายาเสพติด 
  มาตรการในการดําเนินการกับคนในองคกรคายาเสพติด และดําเนินการกับทรัพยสิน
นั้น  จะตองสามารถดึงเอาความเกี่ยวพันของคนในองคกรอาชญากรรมมาเปนพยานหลักฐาน ลงโทษ
ผูกระทําผิดในองคกรได จึงไดวางมาตรการทางกฎหมาย กําหนดให "การสมคบ" กันกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดเปนความผิด ซ่ึงมาตรการนี้มีหลักเกณฑในการแสวงหาและรับฟงพยานหลักฐานที่
กาวหนาและแตกตางไปจากความผิดอาญาทั่วไป   และมาตรการสําคัญอีกประการหนึ่งคือการดําเนิน
การกับทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดยาเสพติด 
  มาตรการริบทรัพยสิน ก็เปนอาวุธสําคัญที่จะเขาไปทําลายหรือบ่ันทอนอํานาจการเงิน
ของผูกระทําผิด เปนการตัดแรงจูงใจ และนํามาทรัพยสินที่ยึดไดมาเปนปจจัยใหกับรัฐในการปราบ
ปรามผูกระทําผิดตอไป  แตเดิมการริบทรัพยสินนี้เปนปญหาในการดําเนินคดีเนื่องจากรัฐตองพิสูจนวา
เปนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําผิดในครั้งไหน เมื่อใด และยังคงตองเปนทรัพยสินประเภทและชนิด
เดิม จึงเกิดปญหาในการพิสูจนเพราะ การคายาเสพติด ไดมีการกระทําผิดมานานและตอเนื่อง ใน
ขณะที่ยังไมสามารถสืบสวนดําเนินคดีได เมื่อมีการยึดทรัพยสินจึงเปนความลําบากของรัฐที่จะตองมา
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พิสูจนวาเปนทรัพยสินที่ไดมาจากการคายาเสพติด ทําใหไมสามารถริบใหเปนของรัฐได   ดังนั้นมาตร
การริบทรัพยสินตามกฎหมายยาเสพติด จึงไดวางหลักเกณฑที่แตกตางไปจากทรัพยสินที่ไดจากการ
กระทําความผิดของกฎหมายอาญา   โดยที่วาการกระทําผิดมีลักษณะที่ปกปดซอนเรนยากที่เจา
พนักงานจะหาหลักฐานมายืนยันไดวาทรัพยสินใดไดมาจากการกระทําผิดหรือไม  แตตัวผูกระทําผิด
เองจะตองรูดีถึงที่มาที่ไปของทรัพยสินของตน  ดังนั้นเมื่อมีการจับกุมผูกระทําความผิดยาเสพติดใน
ความผิดฐานจําหนายข้ึนไป และยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูกระทําผิด จึงสันนิฐานไวกอนวาเปน
ทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดยาเสพติด  และเปนหนาที่ของผูกระทําผิดหรือผูมีสวนได
เสียที่จะพิสูจนความบริสุทธิ์ของทรัพยสิน หากไมสามารถบอกที่มาที่ไปของทรัพยสินไดวาไดมาในทาง
ที่สุจริตอยางไร ทรัพยสินนั้นก็จะถูกริบเขารัฐ 
  จึงถือไดวามาตรการทั้งสองนี้ เปนมาตรการที่นํามาใชบังคับในการปราบปรามการ
กระทําความผิดที่มีลักษณะเปนองคกรโดยเฉพาะ ซ่ึงมีความแตกตางไปจากมาตรการทางอาญาที่มุง
ดําเนินคดีกับผูกระทําผิดที่มีลักษณะเปนปจเจกชน 
 
  แตปญหาการดําเนินคดียาเสพติดในดานการปราบปรามผูกระทําความผิด  เนื่องจาก
กฎหมายและวิธีการบังคับใหเปนไปตามกฎหมายไมสอดคลองกัน  ในขณะที่มีการบัญญัติกฎหมาย
ใหมๆ ที่กําหนดใหการกระทําอยางใดเปนความผิด เชนการวางมาตรการสมคบกันกระทําผิดเปนความ
ผิด เพื่อจะไดสามารถจับกุมผูเกี่ยวของกับการกระทําผิดไดทั้งหมด  แตกลับประสบปญหาเพราะที่ผาน
มาในการจับกุมมักไมสามารถดําเนินมาตรการ "สมคบ" กันกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไดอยาง
ประสบผลสําเร็จ คงเพียงแตจับกุมและดําเนินคดีกับผูกระทําผิดในความผิดหลักๆ ตามกฎหมายยา
เสพติดในลักษณะที่เปนความผิดเฉพาะตัว ( เชนเสพยาเสพติด , จําหนายยาเสพติด ) เมื่อจับกุมผูตอง
หาก็ดําเนินการสอบสวนและฟองรองดําเนินคดีเสร็จส้ินไปคดีหนึ่งๆ เทานั้น   ทั้งๆ ที่มีบทบัญญัติที่จะ
สามารถขยายมาตรการการดําเนินคดีกับผูเกี่ยวของที่นอกเหนือไปจากตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน ตาม
ความหมายของกฎหมายอาญาแลว  ทั้งนี้เพราะวิธีการใชกฎหมายของเราไมไดมีการปรับปรุงใหสอด
คลองกับมาตรการที่เพิ่มข้ึนเพื่อดําเนินคดีกับความผิดที่มีรูปแบบใหมๆ ที่เกิดข้ึนและเปลี่ยนปลงไป
ตามสภาพสังคม  จึงเปนปญหาในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานใหลงโทษผูกระทําผิด 
เพราะเมื่อรูปแบบของการกระทําความผิดเปลี่ยนแปลงไป การแสวงหาพยานหลักฐานจะตองสอด
คลองกับรูปแบบของการกระทําผิด ในขณะที่การรับฟงพยานหลักฐานไมไดมีการปรับปรุงใหสอดคลอง
กันและในเมื่อมีความจําเปนจะตองใชวิธีการแสวงหาพยานหลักฐาน  แตกฎหมายที่เกี่ยวกับการ
พิจารณาพยานหลักฐานไมยอมรับวิธีการดังกลาว  จึงนําไปสูการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของเจา
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พนักงานเพื่อใหไดพยานหลักฐานที่กฎหมายยอมรับ ซ่ึงวิธีการนี้ก็สามารถนํามาใชไดผลบาง ทําใหเจา
หนาที่ไดรับประโยชนจากการแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีการดังกลาวในการปราบปรามการกระทํา
ความผิด  แตขณะเดียวกันก็เปนชองวางที่จะทําใหผูกระทําผิดเล็ดลอดไปได   
  ขณะเดียวกันกฎหมายที่บังคับใชอยูเกี่ยวกับยาเสพติดไดวางโทษสําหรับการกระทํา
ความผิดไวสูง และฐานความผิดก็ครอบคลุมการกระทําที่มีพฤติการณหลายอยางแตกตางกันไวในขอ
หาเดียวกัน เชนความผิดฐานจําหนาย มีความหมายถึง ขาย แจก แลกเปลี่ยน ให แลวกําหนดโทษไว
ในฐานความผิดเดียวกัน ทําใหผูตองหาวาจําหนายยาเสพติดที่มีพฤติการณแตกตางกันตองรับโทษ
หนักเสมอกัน เชนผูตองหาที่ติดยาเสพติดและจําหนายยาเสพติดเพื่อที่จะมีรายไดซ้ือยาเสพติดเสพไม
ไดหวังผลกําไรจากการคายาเสพติด กับผูคายาเสพติดเปนอาชีพ แตถูกดําเนินคดีในขอหาจําหนายยา
เสพติด มีปริมาณของกลางขณะถูกจับกุมเล็กนอยเทากัน ศาลก็ตองลงโทษใหเทากัน  แตสําหรับตัวผู
กระทําผิดทั้งสองคนนี้รูสึกแตกตางกันผูกระทําผิดที่เปนผูเสพอาจรูสึกวาตนไดรับโทษสูงเกินไป ใน
ขณะที่ผูคายาเสพติด ไมรูสึกวาโทษที่ตนไดรับนั้นสูง ความรูสึกของผูไดรับโทษที่มีผลสําคัญตอการ
ปรับปรุงแกไขพฤติกรรมของผูกระทําผิด 
  ในขณะเดียวกันการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน ที่แสวงหาและรวบ
รวมพยานหลักฐานความผิดยาเสพติด จะตองใชเทคนิคและความสามารถในดานตางๆ เพื่อใหบรรลุ
ผลขณะที่มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของไมเอ้ืออํานวยตอการรวบรวมพยานหลักฐานที่จะนํามาใช
ในการสอบสวน ฟองรอง และการพิสูจนความผิด อีกทั้งบทบัญญัติบางอยางก็อาจสงผลเสียหายตอ
การปราบปรามยาเสพติด ทั้งที่ควรมีกฎหมายออกมาควบคุมและรับรองการแสวงหาพยานหลักฐาน
ดวยวิธีการดังกลาว 
 
  วิธีการตอรองคํารับสารภาพในคดียาเสพติดจะเปนวิธีการหนึ่งที่สามารถนํามาใชใน
การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน ที่จะสามารถลดอุปสรรคของระเบียบวิธีท่ีเปนขอบัญญัติใน
การรับฟงพยานหลักฐานและสามารถเสริมมาตรการทางกฎหมายในสวนที่เปนความผิดและมีโทษให
มีประสิทธิภาพมากขึ้น  ทั้งยังลดความตึงของการบังคับโทษกับผูกระทําผิดที่มีพฤติกรรมแตกตางกัน
ใหไดรับโทษอยางเหมาะสม 
  วิธีการตอรองคํารับสารภาพเปนที่รูจักและใชอยางเปดเผยในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ซ่ึงหมายถึง กระบวนการทางอาญาซึ่งเกิดจากความรวมมือของผูเกี่ยวของในคดีโดยพนักงานอัยการ 
จะเปนผูเสนอการทําความตกลงเจรจากับจําเลยหรือทนายจําเลย เพื่อใหจําเลยรับสารภาพ โดยแลก
เปลี่ยนกับการลดขอหาหรือแลกเปลี่ยนกับการไดรับความกรุณาจากศาลเพื่อใหศาลลงโทษสถานเบา  
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ซ่ึงวิธีการดังกลาวเปนผลมาจากความขัดของในระเบียบวิธีพิจารณาคดีอาญาของรัฐ โดยปญหา
ประการสําคัญที่จําเปนและจะตองมีวิธีการตอรองคํารับสารภาพก็คือ ความเครงครัดของการรับฟง
พยานหลักฐาน และขอจํากัดของรัฐที่จะพิจารณาพิพากษาคดีทุกคดีที่เขามาสูกระบวนการยุติธรรมได   
ซ่ึงปจจัยที่สนับสนุนใหวิธีการดังกลาวสามารถใชไดอยางเปดเผยเนื่องจากพนักงานอัยการของสหรัฐฯ 
มีอํานาจในการใชดุลพินิจดําเนินคดีอาญาอยางมาก กับมีบทบัญญัติที่เอ้ืออํานวยตอการใชวิธีการตอ
รองคํารับสารภาพ โดยคํารับสารภาพของจําเลยจะมีผลเปนการสละสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดี 
ศาลสามารถมีคําพิพากษาจากคํารับสารภาพไดทันที  ในขณะที่ประเทศอื่นๆ ไมมีวิธีการดังกลาวโดย
เปดเผยแตก็เปนที่ยอมรับกันวามีการตอรองคํารับสารภาพในทางปฏิบัติหรือโดยพฤตินัย ผูกระทําผิด
จะพิจารณาจากแนวโนมที่ตนจะไดรับโทษระหวางปฏิเสธกับรับสารภาพ เมื่อผูกระทําผิดเห็นวาหาก
ตนรับสารภาพจะไดรับโทษนอยกวาก็จะใหการรับสารภาพ    
  แตสําหรับคดีการกระทําความผิดยาเสพติดแลวนั้น การตอรองคํารับสารภาพมักไม
เปนที่ปรากฏพฤติการณในชั้นพิจารณาคดี เนื่องจากวาผูกระทําผิดยาเสพติดแลวมีการตอรองคํารับ
สารภาพกับพนักงานอัยการแลว ใหการรับสารภาพ เม่ือคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลก็จะปรากฏเพียง
วาจําเลยใหการรับสารภาพตามขอกลาวหาที่พนักงานอัยการฟองตอศาล  ศาลจึงพิพากษาลงโทษโดย
ไมสืบพยาน  แตเหตุผลหรือวิธีการนอกเหนือจากนั้นอยูในข้ันตอนกอนการพิจารณา ดังนั้นคํารับ
สารภาพของจําเลยในคดียาเสพติด จึงเปนเพียงผลลัพธอันเกิดมาจากการตอรองในขั้นตอนกอนการ
ฟองคดีนั่นเอง 
  พนักงานอัยการสหรัฐฯ มีอํานาจหนาที่ในการสอบสวนและฟองรองคดี ดังนั้นจึง
สามารถพิจารณาพยานหลักฐาน และแนวโนมในการดําเนินคดีไดตั้งแตตน เม่ือมีการจับกุมดําเนินคดี
กับผูกระทําผิดรายใดแลว พนักงานอัยการจะพิจารณาพยานหลักฐานเพียงพอสําหรับดําเนินคดีหรือ
ไม หากพบวามีความบกพรองแตไมตองการเสียคดีนั้นไปทั้งหมด ก็จะตอรองคํารับสารภาพโดยลดขอ
หา หรือโทษ เพื่อใหผูตองหารับสารภาพเสีย   ในคดียาเสพติดซึ่งเปนความผิดอาญาตอรัฐ พนักงาน
อัยการก็สามารถตอรองคํารับสารภาพไดเชนกัน ดังนั้นเมื่อพนักงานอัยการเห็นวาพยานหลักฐานไมมี
น้ําหนักพอที่ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยแลว พนักงานอัยการก็จะตอรองคํารับสารภาพ     นอกจาก
นี้ยังมีเหตุพิเศษนอกเหนือจากพยานหลักฐานไมเพียงพอ  เนื่องจากพนักงานอัยการเปนเจาหนาที่ของ
รัฐซึ่งมีสวนในการดูแลรักษาความสงบของสังคมรวมกับเจาหนาที่ตํารวจดวย  ดังนั้นเมื่อมีการจับกุม
ในคดีใดๆ ก็ตามแลวผูถูกจับกุมหรือผูตองหานี้มีแนวโนมที่จะสามารถชวยเหลือเจาพนักงานในการ
ดําเนินคดียาเสพติดได โดยการหาขาว หรือชวยติดตอลอซ้ือยาเสพติด หรือดําเนินมาตรการทาง
กฎหมายอื่นกับผูกระทําผิดยาเสพติดได พนักงานอัยการก็อาจจะตอรองคํารับสารภาพกับผูตองหานั้น 
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โดยผูตองหาจะตองใหความรวมมือกับเจาหนาที่ในการดําเนินคดียาเสพติดอื่น แลวอัยการจะลดขอหา
หรือโทษใหเปนการแลกเปลี่ยน โดยผูตองหาจะใหการรับสารภาพในขอหาใหม และยินยอมรับโทษ
ตามนั้น    ประการหนึ่งก็เนื่องจากความจําเปนของเจาพนักงานเองที่ไมอยากเปดเผยตัวในการ
พิจารณาคดีเพราะจะทําใหไดรับอันตรายและไมสามารถปฏิบัติหนาที่ในการสืบสวนคดียาเสพติดตอ
ไปได พนักงานอัยการจึงเจรจาตอรองกับผูตองหาลดขอกลาวหาหรือขอใหศาลลงโทษต่ํา โดยแลก
เปลี่ยนกับผูตองหาจะตองใหการรับสารภาพ ซ่ึงมีผลใหไมตองสืบพยาน 
 
  สําหรับประเทศไทยนั้นถาพิจารณาจากขั้นตอนวิธีการตอรองคํารับสารภาพแลว จาก
แนวคําพิพากษาที่ผานมา การที่มีการตอรองจะถูกมองวาเปนลักษณะของการจูงใจโดยการใหสัญญา 
จะถือวาเปนการรับสารภาพโดยไมสมัครใจ  แตในทางปฏิบัติกฎหมายก็เปดโอกาสใหจําเลยใหการรับ
สารภาพ และเมื่อจําเลยเห็นวาการรับสารภาพจะมีผลใหตนไดรับโทษนอยลงกวาที่จะปฏิเสธสูคดีตอ
ไป และศาลก็มักจะลดโทษใหเพราะเหตุที่จําเลยใหการรับสารภาพ 
  แตก็ใชวาการตอรองคํารับสารภาพจะไมมีอยูเลยในประเทศไทย เชนในความผิดที่มี
โทษปรับสถานเดียวหรือมีโทษไมเกินความผิดลหุโทษ กฎหมายใหอํานาจพนักงานสอบสวนในการวาง
โทษปรับได มีผลใหคดีเสร็จส้ินไปในชั้นพนักงานสอบสวน  แตถาผูตองหาไมยินยอมก็ตองสอบสวน
ฟองรองดําเนินคดีตอไป   นอกจากนี้วิธีการที่ไมสามารถเปดเผยขอเท็จจริง และนํามาแสดงเปนพยาน
หลักฐานไดก็ตองมีการตอรองคํารับสารภาพกับผูกระทําผิดเชนกัน เชนจับกุมตัวผูเสพยาเสพติดไดแต
ไมสงพนักงานสอบสวนดําเนินคดี แตผูเสพจะตองไปลอซ้ือยาเสพติดมาแลวเจาหนาที่ตํารวจก็จับกุมผู
ขายยาเสพติด เปนตน ซ่ึงวิธีการเชนนี้ไมถูกกฎหมายแตจําเปนตองใชในการจับกุมผูคายาเสพติด 
เพราะผูคายาเสพติดจะไมไวใจคนแปลกหนา ถาไมใชวิธีนี้ก็ไมสามารถดําเนินคดีกับผูคายาเสพติดได
เลย 
  และจากความจําเปนดังกลาวทําใหเจาหนาที่ตํารวจตองพัวพันกับผูกระทําผิด จน
บางครั้งไมสามารถควบคุมตนเองได เพราะเปนการทํางานที่ตองปกปดบอกใครไมได จึงอาจถลําลึกลง
ไปจนเกิดผลเสียหายตอตนเอง และการปฏิบัติหนาที่ ตลอดจนการใชสายลับลักษณะนี้ไมมีมาตรการ
ควบคุมจึงมีความเสี่ยงที่สายจะนําไปจับกุมผูบริสุทธิ์โดยเจาหนาที่ตํารวจกลับเปนเครื่องมือของสาย
ลับเสียเอง 
  การที่จะนําวิธีการตอรองคํารับสารภาพมาใชกับการดําเนินคดียาเสพติดในประเทศ
ไทย โดยใหมีผลรับรองทางกฎหมายนั้น จึงนาจะเปนวิธีการที่ดี เพราะเปนความจําเปนที่เจาหนาที่สืบ
สวนจะตองใชวิธีการอันมีลักษณะคลายคลึงกับการตอรองคํารับสารภาพดังกลาวอยูแลว และที่ใชอยูก็
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ไมมีการควบคุมและตรวจสอบ จึงทําใหเกิดทั้งโทษและประโยชน  ดังนั้นหากผูตองหาที่ถูกจับกุม
สามารถใหความรวมมือไดโดยเปดเผยแลว ก็จะสามารถสืบสวนรวบรวมพยานหลักฐานไดอยางชัด
เจนถูกตอง และมีการตรวจสอบควบคุม  ซ่ึงจะเกิดประโยชนทั้งตัวผูตองหานั้น ตอเจาหนาที่ของรัฐ 
และผลในการปราบปรามการกระทําผิดความยาเสพติด 
  ผลประโยชนที่รัฐจะไดรับจากผูตองหาหรือจําเลย ถามีการรับสารภาพและใหการถึง
สวนอื่นๆ หรือโดยรวมมือกับเจาหนาที่ในการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานดําเนินคดีกับผูกระทํา
ความผิดคนอื่นดวยแลว จะสงผลใหการดําเนินคดีอาญามีประสิทธิภาพมากขึ้น สามารถจับกุมผูเกี่ยว
ของกับการกระทําผิด และการดําเนินมาตรการริบทรัพยสิน อันจะมีผลในระยะยาวตอสังคม ผูกระทํา
ความผิดก็จะรูสึกวาตนมีโอกาสถูกจับกุมดําเนินคดีสูงข้ึน และการจับกุมแตละครั้งก็สามารถขยายการ
ดําเนินคดีไปยังผูเกี่ยวของหรือตัวการคนอื่นๆ จะทําใหจํานวนผูกระทําผิดยาเสพติดลดลงเพราะผู
กระทําผิดที่อยูในระดับสูงจะถูกดําเนินคดีเพราะมาตรการนี้    และยังเปนการควบคุมการใชอํานาจ
โดยไมชอบของเจาหนาที่ของรัฐที่ตองการไดผลงานการจับกุม จึงจําเปนตองปลอยผูกระทําผิดบางคน
โดยไมมีกฎหมายมาควบคุมรองรับเพื่อที่จะสามารถสืบสวนจับกุมผูกระทําผิดรายอื่นๆ ซ่ึงอาจทําใหผู
ที่ไมไดกระทําผิดจริงๆ ตองไดรับความเดือดรอนไปดวย 
  สวนผูตองหาหรือจําเลยที่ใหการรับสารภาพ ก็มีโอกาสไดรับโทษนอยลงจากการให
ความรวมมือกับเจาหนาที่ของรัฐ  ทําใหการบังคับโทษเกิดความยืดหยุนขึ้น ผูกระทําผิดบางคนที่ไมได
มีจิตใจที่ช่ัวรายก็มีโอกาสกลับตนไดงายขึ้น ดีกวาที่จะสงดําเนินคดีและคุมขังในเรือนจําโดยไมมี
โอกาสแกตัวเลย 
  สงผลตอสังคมเมื่อมีการจับกุมผูกระทําความผิดที่เปนตัวการไดมากขึ้น ผูคายาเสพ
ติดอ่ืนๆ ที่ยังหลงเหลืออยูก็จะไมกลาเปดเผยแสดงอิทธิพลของตนในสังคมเพราะเกรงวาจะถูกจับกุม
ไดรับโทษทางอาญา อิทธิพลของผูคายาเสพติดก็จะลดลงไป ทําใหผูบริสุทธิ์ในสังคมสามารถใชชีวิตได
อยางปลอดภัยมากขึ้น 
 
  แตปญหาสําคัญของการดําเนินวิธีการตอรองคํารับสารภาพสําหรับคดียาเสพติดใน
ประเทศไทย มีขอขัดของจะกฎหมายและระเบียบปฏิบัติที่มีกันมานาน  โดยเฉพาะอยางยิ่งความเห็นที่
เห็นวาคํารับสารภาพที่จะรับฟงไดนั้นจะตองเปนคํารับสารภาพดวยความสมัครใจ  แตก็ไมมีผูใดให
ความเห็นหรืออธิบายวาตองมีองคประกอบอยางไรจึงนาจะถือเปนความสมัครใจ  แตกลับใหความเห็น
แตวาคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นจากเหตุอยางไรเปนคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจที่จะไมรับฟงคํารับ
สารภาพนั้น  จึงรูสึกวาเปนการมองคํารับสารภาพเพียงดานเดียว  และการตอรองคํารับสารภาพจะมี
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ผลใหผูกระทําผิดที่รับสารภาพนั้นไดรับโทษนอยลง    ซ่ึงก็ยังไมมีการปฏิบัติเกี่ยวกับเรื่องนี้มากอน  จึง
มีแตประเด็นที่วา คํารับสารภาพที่ไมไดกระทําโดยใจสมัคร ศาลไมรับฟงยันจําเลย แมจะเปนเรื่องของ
ข้ันตอนในชั้นสอบสวน แตในชั้นพิจารณาถาจําเลยใหการรับสารภาพโดยไมสมัครใจแลวศาลก็คงไม
รับฟงคํารับสารภาพนั้นลงโทษจําเลยเชนกัน    
    จึงยังคงเปนขอสงสัยอยูวาศาลไมรับคําใหการนั้นเสียเลย หรือไมรับฟงมีน้ําหนักลง
โทษจําเลย  แตในทางพิจารณาแลวถาศาลพิจารณาวาจําเลยเปนผูกระทําผิดก็จะพิจารณาจากพยาน
หลักฐานโจทกที่นํามาพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง 
  สวนขั้นตอนการกําหนดโทษก็ควรนําเรื่องที่จําเลยใหการรับสารภาพมาวินิจฉัยลด
โทษดวย จึงนาจะสรุปไดวา ศาลคงรับฟงคํารับสารภาพไว แตถาเปนคํารับสารภาพที่ไมไดเปนความ
สมัครใจศาลจะไมรับฟงมีน้ําหนักวาจําเลยกระทําผิดจนพิพากษาลงโทษจําเลย แตคําใหการนั้นศาล
รับพิจารณาเปนเหตุบรรเทาโทษได 
 
  สําหรับการดําเนินกระบวนวิธีการดําเนินการตอรองคํารับสารภาพนั้น ควรจะเปนหนา
ที่ของพนักงานสอบสวนรวมกับพนักงานอัยการ เนื่องจะเปนกระบวนการชั้นกอนฟอง เพียงแตใน
ประเทศไทยเราแยกการปฏิบัติ ดังนั้นจึงควรทํางานประสานกันในเรื่องการตัดสินใจและคําแนะนํา  ใน
ขณะที่การดําเนินคดีในชั้นนี้มีสวนในการใชอํานาจบริหารอยูดวยสวนหนึ่งเพื่อกลั่นกรองวาจะนําคดีใด
ข้ึนสูการพิจารณาของศาล เพราะการฟองรองผูใดจะตองมีวัตถุประสงค ดังนั้นจึงเปนดุลพินิจของ
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการที่จะเลือกฟองหรือไมฟองในขอหาใด โดยมีเหตุอันสมควร 
  สําหรับศาลควรเขามาดูแลมาตรการที่เกิดข้ึนจากวิธีการตอรองคํารับสารภาพทั้งใน
ข้ันตอนกอนการฟองและหลังการฟองเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกคูกรณี ดังนั้น หนาท่ีสําคัญท่ีศาลจะ
เขามาเกี่ยวของกับการตอรองคํารับสารภาพคือเม่ือมีพนักงานอัยการมีคํารองขอใหศาลไตสวนขอตก
ลงในการตอรองคํารับสารภาพ ศาลจะตองช้ีแจงและอธิบายผลที่เกิดขึ้นจากวิธีการนี้จะมีผลตอผูตอง
หาอยางไร และผูตองหามีสิทธิอยางไรที่จะไมตองตอรองดวย และการตอรองนี้ไมผูกมัดศาล ศาลจะไม
ผูกพันกับขอตกลงนี้ เมื่อผูตองหาหรือจําเลยยังคงยืนยัน ศาลก็ควรรับรองการมีอยูของขอตกลงนี้ไว   
สวนในชั้นพิจารณาพยานหลักฐานที่ไดมาอยางไรนั้นจะรับฟงหรือไมนั้นเปนอีกข้ันตอนหนึ่งตางหาก    
สวนขอตกลงดังกลาวนี้จะเขามาสูการใชดุลพินิจของศาลอีกครั้งในขั้นตอนของการกําหนดโทษ เพราะ
มีการปฏิบัติตามขอตกลงในการเจรจาตอรองระหวางเจาพนักงานกับจําเลยอยางไรบางเพื่อศาลจะ
สามารถวางโทษไดเหมาะสมยิ่งข้ึน โดยอาจจะตองพิจารณาประกอบคําขอใหลงโทษที่พนักงานอัยการ
เสนอแนะวิธีการลงโทษมาในคําฟองซึ่งมาจากขอตกลงในการตอรองคํารับสารภาพ 
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  พยานหลักฐานที่ไดนั้น ถาเปนคําใหการหรือคํารับสารภาพเปนคําพูดยังคงเปน
ปญหาอยูที่วารับฟงไดหรือไมได ที่วารับฟงไมไดนั้นรับฟงไมไดเอาเสียเลยหรือไมรับฟงเปนเฉพาะที่
เปนผลรายกับจําเลย ( รับฟงมาลงโทษ) ซ่ึงพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายและคําอธิบายตามแนว
ทางคําพิพากษาแลว เห็นวาศาลรับฟงคํารับสารภาพเชนนั้น แตจะรับฟงเฉพาะแตคํารับสารภาพมาลง
โทษจําเลยไมได  
   แนวทางคําพิพากษาที่ผานมาจะถือวาคําใหการรับสารภาพที่เกิดจากการใหสัญญา 
ขูเข็ญ หลอกลวง หรือกระทํามิชอบประการใด เพื่อใหผูตองหาใหการในเรื่องที่ตองหานั้น เปนคํารับ
สารภาพโดยไมสมัครใจ ไมสามารถรับฟงลงโทษจําเลยไดซ่ึงไมไดกลาวลวงไปถึงวาผูตองหาไดรับการ
คุมครองสิทธิอยางครบถวนแลวหรือไม สิทธิที่วานี้คือ สิทธิที่จะไมใหการเปนหนาที่โจทกที่จะตอง
พิสูจนความผิดจําเลย, จําเลยไดทราบขอกลาวหาอันเปนพฤติการณแหงการกระทําผิดอยางชัดเจน
แลว, จําเลยทราบถึงโทษสูงสุดและต่ําสุดสําหรับขอกลาวหานั้น, จําเลยไดทราบถึงวิธีการตอรองคํารับ
สารภาพและผลจากการดําเนินการของรัฐที่จําเลยจะไดรับถามีการตอรองคํารับสารภาพกับจําเลย ซ่ึง
จําเลยมีสิทธิไมตอรองคํารับสารภาพเลยก็ได, จําเลยไดมีโอกาสพบและปรึกษาทนายความที่มีความรู
และเชื่อถือได เมื่อไดปฏิบัติเชนนี้กับจําเลยแลว นาจะถือวาเปนทางเลือกที่ตัวผูตองหาหรือจําเลย จะ
ไดมีโอกาสตัดสินใจโดยอิสระที่จะเลือกรับสารภาพและตอรองคํารับสารภาพกับรัฐ หรือจะเลือกที่จะ
ปฏิเสธหรือไมใหการ ดังนั้นเมื่อไดใหการคุมครองสิทธิจําเลยอยางครบถวนแลว คํารับสารภาพของ
จําเลยจึงนาจะถือไดวาเปนการรับสารภาพโดยสมัครใจ และรับฟงคํารับสารภาพนั้นเปนพยานหลัก
ฐานได 
   แตถาเปนหลักฐานอื่นที่ไดมาเพราะเหตุที่มีการตอรองคํารับสารภาพนั้น ศาลยังคงรับ
ฟงพยานหลักฐานนั้นถาเปนการที่ผูตองหาหรือจําเลยนําเจาพนักงานไปคนและยึด เอกสารสิ่งของมา
เปนพยานหลักฐาน เพราะถือวาไมเปนพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบ 
  แตจากการตอรองคํารับสารภาพนั้นมีผลใหเกิดพยานหลักฐานขึ้นภายหลังจากการที่
ตอรองคํารับสารภาพดวย  เชนการลอซื้อ การดักฟงโทรศัพท เปนตน พยานหลักฐานที่เกิดข้ึนนี้ถือวา
เปนพยานหลักฐานที่รับฟงไดหรือไม ก็ยังไมมีการปฏิบัติมากอน  ถาจะวิเคราะหวาพยานหลักฐานที่
เกิดข้ึนมาภายหลังนั้น เปนส่ิงที่มีอยูในความคิดหรือเจตนาดั่งเดิมของผูกระทําผิดอื่นอยูแลว เพียงแต
การตอรองคํารับสารภาพของผูตองหากับรัฐ ทําใหสามารถไดพยานหลักฐานที่เปน รูปธรรม ของความ
คิดกระทําผิดดังกลาวออกมา ก็นาจะถือวาเปนพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยชอบ โดยถือวาเปนวิธีการ
แสวงหาพยานหลักฐานอยางหนึ่งที่จําเปนสําหรับการดําเนินคดียาเสพติด 
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  กลาวโดยสรุป  การตอรองคํารับสารภาพเปนมาตรการที่มีใชอยางเปดเผยในสหรัฐ
อเมริกา โดยใชกับวัตถุประสงคในการดําเนินคดีที่มีความหลากหลาย  การนําวิธีการตอรองคํารับ
สารภาพมาใชในคดียาเสพติด โดยกําหนดวัตถุประสงคเพื่อขยายมาตรการแสวงหาพยานหลักฐานจึง
เปนสวนหนึ่งของวัตถุประสงคของการตอรองคํารับสารภาพ  แตผลของการตอรองคํารับสารภาพที่
ปรากฏตอศาลคือ เมื่อจําเลยใหการรับสารภาพศาลสามารถพิพากษาไดโดยไมตองสืบพยาน สวนรัฐ
จะไดประโยชนอยางไรจากความรวมมือของจําเลยนั้นศาลจะไมรับรูหรือมีสวนเกี่ยวของดวย เพียง
แตวาถามีการตอรองคํารับสารภาพแลวมีการเปลี่ยนแปลงขอหาเปนอยางไร หรือสัญญาแนะนําให
ศาลลงโทษอยางไร ศาลจะรับรองการมีอยูของขอตกลงเฉพาะเรื่องขอหา หรือโทษ ใหกับผูตองหาหรือ
จําเลยเทานั้น  โดยเมื่อผูตองหาใหการรับสารภาพ ศาลจะอธิบายสิทธิตามกฎหมายใหทราบเพื่อใหแน
ใจวาจําเลยไดรับทราบสิทธิดีแลวและใหการรับสารภาพ  
  แตสําหรับประเทศไทยแลว ระเบียบวิธีพิจารณาในปจจุบันมีความแตกตาง คํารับ
สารภาพจะตองเปนคํารับโดยสมัครใจจึงจะลงโทษได และก็มิไดลงโทษไดทันทีทุกความผิดเหมือน
อยางในสหรัฐอเมริกา การตอรองลดขอหาหรือลดโทษถือวาเปนการจูงใจทําใหคํารับสารภาพนั้นไมได
เกิดข้ึนจากความสมัครใจเพราะเปนคํารับสารภาพที่ไมไดมีการคุมครองสิทธิในการตอสูคดีใหกับผูตอง
หาหรือจําเลยอยยางเพียงพอที่จะตัดสินใจใหการรับสารภาพหรือปฏิเสธ  แตถาเปนการดําเนินมาตร
การอยางอื่นเพื่อใหไดพยานหลักฐานถาไมไดเกิดขึ้นเพราะการกระทําโดยมิชอบ ศาลก็ยังคงรับฟงเปน
พยานหลักฐานได   สวนประเด็นที่วาถามีการตอรองคํารับสารภาพเพื่อวัตถุประสงคในการแสวงหา
พยานหลักฐานดําเนินคดีกับผูกระทําผิดอื่นนั้นในเมื่อพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการดําเนินคดี
ตามหลักดุลพินิจเมื่อมีเหตุอันควรก็นาจะตอรองได  แตศาลควรเปนหลักในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ใหกับจําเลย ศาลจึงไมผูกพันกับขอตกลงดังกลาว เพียงแตวาศาลควรรับรองการมีอยูของขอตกลงนั้น
เพื่อมิใหจําเลยตองเสียเปรียบ   สวนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นภายหลังการตอรองคํารับสารภาพนั้นก็คง
ตองดูวาเปนการ ทําใหพยานหลักฐานเกิดข้ึนมาใหม หรือทําใหปรากฏข้ึนมา ซ่ึงหากมีการนําวิธีการนี้
มาใชปฏิบัติจริงก็คงจะตองนํามาพิจารณาเปนเรื่องสําคัญ เพราะการตอรองคํารับสารภาพในคดียา
เสพติดนี้ จะบรรลุวัตถุประสงคหรือไมนั้นข้ึนอยูกับวา สามารถหาพยานหลักฐานที่เมื่อไดมาแลวศาล
จะรับฟงพิจารณาลงโทษผูกระทําผิด  หากพยานหลักฐานที่ไดมานั้นไมสามารถรับฟงไดการตอรองคํา
รับสารภาพในคดียาเสพติดเชนนี้ก็จะไมมีประโยชนอันใดเลย 
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 5.2 ขอเสนอแนะ 
 
  การนําวิธีการหรือมาตรการทางกฎหมายของประเทศอื่นมาใชกับประเทศไทยเรานั้น 
เราจําเปนจะตองศึกษาถึงระบบกฎหมาย และปญหาของสภาพสังคม รวมทั้งปญหาในกระบวนวิธี
พิจารณาความของประเทศนั้นๆ  ในประเทศสหรัฐอเมริกา  การตอรองคํารับสารภาพสามารถใชไดกับ
ความผิดอาญาทุกประเภท โดยกฎหมายรับรองคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นจากวิธีการตอรองคํารับ
สารภาพศาลรับฟงลงโทษจําเลยได  ในขณะที่การตอรองคํารับสารภาพสวนใหญที่เกิดข้ึนมักมีเหตุผล
มาจากอุปสรรคในกระบวนวิธีพิจารณา บทตัดพยาน  และจํานวนปริมาณคดีที่มีมามาก ทําใหสหรัฐ
อเมริกาจําเปนตองใชวิธีการตอรองคํารับสารภาพ  แมจะมีคําวิพากษวิจารณและคัดคานจากบรรดา
นักกฎหมายและนักสิทธิมนุษยชนในหลายๆ เรื่อง แตก็ยังจําเปนตองใชเพราะถาไมมีวิธีการที่จะลด
ประมาณคดีโดยวิธีการตอรองคํารับสารภาพเสียแลว ระบบการพิจารณาคดีขอสหรัฐอเมริกาก็คงตอง
ลมลงทั้งระบบ  จึงอาจเรียกไดวาการใชวิธีการตอรองคํารับสารภาพเพื่อใหจําเลยรับสารภาพนั้นยังคง
ตองมีอยูตอไปตราบเทาที่สหรัฐฯ ยังหาวิธีการอื่นที่ดีกวาไมได หรือเรียกไดวาวิธีการดังกลาว               
“เปนความชั่วรายที่จําเปน1”  ของระบบวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา 
  สําหรับประเทศไทยแลว เมื่อมีการพูดถึงเร่ืองการจะนําวิธีการตอรองคํารับสารภาพ
มาใชในประเทศไทย มีนักวิชาการหลายทานไมเห็นดวย 
   ดร.กิตติพงษ กิตยารักษ ไดใหความเห็นในเร่ืองการตอรองคํารับสารภาพไววาไมเห็น
ดวยโดยใหความเห็นวา  " ถาจะเอาวิธีการตอรองคํารับสารภาพมาใชในศาลเพื่อจะใหยุติคดีโดยเร็ว 
ยกตัวอยางเชน การจับกุมคดียาบาแลวตอรองใหเขารับสารภาพ แทนที่จะใหมีกระบวนการพิจารณา
คดีในความผิด เราก็ใหเขารับสารภาพในศาลโดยลดขอกลาวหาลงมาแลวใหรับสารภาพลงโทษไปทัน
ที ซ่ึงตรงนั้นเห็นวานาเปนอันตราย เพราะ  Plea Bargaining ในระบบ Common Law ก็ถูกโจมตีอยู
แลววาจะเปนการใหความเปนธรรมแกจําเลยเพียงพอหรือไม ทั้งๆที่เขามีระบบ public defender มี
ระบบที่กันเจาหนาที่ตํารวจที่ประพฤติมิชอบโดยเครงครัด เขามีระบบนั้นอยูแลว ยังมีการวิพากษ
วิจารณวามีความกดดันที่จะใหจําเลยรับสารภาพในสิ่งที่ไมไดทํา   

                                                  
1 วิชัย วิวิตเสวี ,ผูพิพากษาศาลฎีกา, บรรยายใน "การประชุมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับการนําวิธี

การตอรองโทษ ( Plea Bargaining ) มาใชในประเทศไทย : กรณีศึกษาคดียาเสพติด"  เมื่อวันที่ 26 
กรกฎาคม 2543 ณ โรงแรมเจาพระยาปารค หองเจาพระยาบอลรูม 
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  แตถามาดูในประเทศไทย ผูตองหาหรือจําเลยไมไดรับความชวยเหลือ เพราะระบบ
ของเรายังเปนกึ่งไตสวนอยู ไมใชระบบที่ใหตอสูโดย 2 ขางเทาเทียมกัน  ยังเปนไตสวนแบบกลายๆ ใน
ขณะเดียวกันเขาก็ไมมีสิทธิมีทนายอยางเต็มที่ เพราะฉะนั้นมันก็จะเปนบรรยากาศที่อาจจะซวยตั้งแต
ช้ันตํารวจอัยการแลว พอช้ันศาลแทนที่ศาลจะมาตรวจสอบดูใหชัดวาเขาไดรับความเปนธรรมหรือไม 
ศาลก็มีหนาที่มารับคําสารภาพซึ่งเขาถูกปดประตูตีแมวสงไปจําคุก ซ่ึงผมไมเห็นดวยในแงนั้น เพราะ
ผมคิดวาถาในสวนความอันหลังนี้จะทําใหเกิดความยุติธรรมมากข้ึน เพราะวาศาลควรจะมีหนาที่ใน
ทางไมใหคนบริสุทธิ์ตองเขาคุก ไมใชมีหนาที่ในการเคลียรคดีใหจบเร็ว วัตถุประสงคหลักของศาลไมใช
ใหคดีจบใหเร็ว แตตองใหความยุติธรรม เพราะฉะนั้นถาเราไปคิดเรื่องคดีลนศาลมากเกินไป แลวไปแก
ดวยวิธีนี้ก็เหมือนกับการเกาไมถูกที่คัน แตถาจะนําวิธีการตอรองคํารับสารภาพมาใชในลักษณะของ 
การหาพยานหลักฐาน หรือการเปนพยานนั้น เห็นวาเปนวิธีการที่มีประโยชน และควรกระทํา เพราะมิ
ฉะนั้นแลวในการดําเนินคดีสําคัญๆ ไมไดแน”2  
  ดังนั้นหากจะพิจารณานําวิธีการตอรองคํารับสารภาพอยางในสหรัฐอเมริกามาใชใน
ประเทศไทย จะตองคํานึงถึงความจําเปนวาเรามีสภาพปญหาอยางสหรัฐฯ หรือไม และกฎหมายของ
เราคุมครองสิทธิของผูตองหาดีเพียงพอหรือไม จําเลยไดมีโอกาสไดรับคําแนะนําในการตอสูคดีเพียง
พอหรือไม  จึงเห็นวาในขณะนี้การนําวิธีการตอรองคํารับสารภาพเพื่อใหศาลพิพากศาลงโทษไดทันที 
ไมควรนํามาใชในประเทศไทย เพราะปญหาคดีลนศาลของเรายังไมเปนปญหาถึงขนาดที่ตองใชวิธีการ
ดังกลาว  
 
  ขอเสนอแนะการตอรองคํารับสารภาพโดยที่ยังคงบังคับใชกฎหมายที่ใชอยูใน
ปจจุบัน 
 
  1) ขอเสนอแนะขั้นตอนการตอรองคํารับสารภาพ 
  ปญหาคดียาเสพติดที่แพรระบาดอยูในปจจุบัน จําเปนจะตองมีมาตรการที่สามารถ
แสวงหาพยานหลักฐาน เพื่อลงโทษผูกระทําผิดที่อยูเบื้องหลังใหได วิธีการตอรองคํารับสารภาพตาม
ความหมายนี้ จึงควรที่จะนํามาบังคับใชใหตรงกับสภาพปญหาที่แทจริง  โดยที่ระบบวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทยที่บังคับใชอยู ก็สามารถใชกับวิธีการตอรองคํารับสารภาพไดซึ่งสามารถทําได  3 วิธีคือ 

                                                  
2 สัมภาษณ กิตติพงษ กิตยารักษ , ผูอํานวยการสถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูง

สุด ,19 มกราคม 2544. 
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  วิธีการแรก การตอรองคํารับสารภาพโดยการเปลี่ยนแปลงหรือลดขอกลาวหา 
  ซ่ึงมาจากการดําเนินคดีกับผูตองหาที่มีพยานหลักฐานเพียงพอดําเนินคดีกับตัวผูตอง
หา เมื่อพนักงานอัยการฟองในขอหาต่ําเปนดุลพินิจที่พนักงานอัยการจะทําได  และจําเลยรับสารภาพ
เสียแลว ไมวาศาลจะรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยหรือไม เพราะเหตุวาเปนคํารับสารภาพโดยไม
สมัครใจก็ตาม  แตถาโจทกมีพยานหลักฐานรับฟงไดวาจําเลยไดกระทําผิดจริงตามฟอง ศาลก็ตอง   
ผูกพันตัดสินโทษตามขอหาในฟอง3   สวนขอตกลงที่มีการเจรจาตอรองระหวางอัยการกับจําเลย      
ไมเปนขอบังคับใหศาลตองผูกพันและบังคับใหตามสัญญานั้น  แตศาลอาจนํามาประกอบดุลพินิจใน
การกําหนดโทษวาจําเลยรับสารภาพและเปนประโยชนตอการพิจารณา โดยลดโทษใหกับจําเลย  
  วิธีการในการตอรองคํารับสารภาพโดยการเปลี่ยนแปลงหรือลดขอกลาวหา จะตอง
พิจารณาจากองคประกอบความผิดและขอเท็จจริงในการกระทําความผิดของผูตองหา ซึ่งการกระทํา
ความผิดยาเสพติดในหลายๆฐานความผิด โดยเฉพาะความผิดที่เปนขอหาหนักจะเปนความผิดที่ซอน
ทับกับความผิดที่เปนขอหาซึ่งเบากวาเอาไว เชนในความผิดฐานจําหนายยาเสพติด จะมีการกระทํา
ความผิดฐานครอบครองยาเสพติดอยูกอนเสมอ  ซ่ึงอาจไลเลียงแผนภูมิองคประกอบความผิดที่ซอน
ทับในความผิดฐานตางๆ ไดดังนี้ 
           ฐานความผิด 
 
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                  
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 

       ผลิต หรือผลิตเพื่อจําหนาย ยาเสพติด 

 จําหนาย ยาเสพติด     นําเขา,สงออก ยาเสพติด 

 ครอบครองเพื่อจําหนาย (โดยพฤติการณ, โดยขอสันนิษฐานของกฎหมาย ) 

 ครอบครอง หรือเสพ ยาเสพติด 
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  จากแผนภูมิดังกลาวแสดงใหเห็นความสัมพันธขององคประกอบความผิดที่มีความ
ซอนทับกันอยูในแตละฐานความผิด การตอรองคํารับสารภาพเพื่อลดหรือเปลี่ยนแปลงขอกลาวหาใน
ความผิดยาเสพติด จึงตองอยูบนพื้นฐานของพฤติการณที่เปนความผิดของความผิดแรกเริ่มที่ผูตองหา
ถูกดําเนินคดี เพราะการนําสืบพยานหลักฐานพิสูจนความผิดฐานใดจะตองมีการกระทําอันเปนองค
ประกอบความผิดฐานนั้นจึงจะรับฟงลงโทษได มิใชวาจะฟองความผิดฐานหนึ่งแลวนําสืบพยานหลัก
ฐานเปนอยางอื่นซึ่งถาเปนเชนนั้นก็ฟงไดวาจําเลยไมไดกระทําผิดตามฟองตองยกฟองไป 
  ยกตัวอยางเชน ผูตองหาถูกจับกุมในความผิดฐานมียาเสพติดใหโทษประเภทยาบา มี
ปริมาณสารบริสุทธิ์เกิน 100 กรัม ไวในครอบครองเพื่อจําหนายโดยไมไดรับอนุญาต อันเปนความผิด
ตาม พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสอง, 66 วรรคสอง และตามบัญชี
ทายประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับท่ี 135 พ.ศ.2539 เร่ืองระบุช่ือและประเภทยาเสพติดใหโทษ
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 ลําดับที่ 20 (เมทแอมเฟตามีน) ความผิดดังกลาว
ระวางโทษจําคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต 
  การตอรองขอกลาวหาในกรณีนี้สามารถเปลี่ยนแปลงเปนความผิดฐานครอบครองยา
เสพติดใหโทษเพื่อจําหนายตาม มาตรา 66 วรรคแรกได เพราะเหตุวามีพฤติการณอันเปนองคประกอบ
ความผิดอยางเดียวกัน แตกตางที่บทกําหนดโทษสําหรับยาเสพติดของกลางตามมาตรา 66 วรรคแรก 
ถาคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ไมเกินหนึ่งรอยกรัม ระวางโทษตั้งแต หาปถึงจําคุกตลอดชีวิต ซ่ึงพนักงาน
อัยการสามารถขอใหลงโทษตามวรรคแรกได แมในขณะการนําสืบพยานหลักฐานตอศาลจะปรากฏวา
ยาเสพติดของกลางมีปริมาณสารบริสุทธิ์เกิน 100 กรัมก็ตาม แตก็เปนเร่ืองที่โจทกไมไดประสงคใหลง
โทษ (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 192) ศาลจะลงโทษในบทหนักซึ่งเปนผลรายตอจําเลยเสียเอง
ไมได เพราะไมใชเปนเร่ืองที่โจทกประสงคใหลงโทษ 
  โดยในเบื้องตนเมื่อมีการจับกุมดําเนินคดีในขอกลาวหากับผูตองหา เมื่อพนักงาน
สอบสวนไดแจงขอกลาวหาใหทราบแลว สอบถามคําใหการของผูตองหาและถาเห็นวาผูตองหาจะ
สามารถตอรองคํารับสารภาพโดยเปนประโยชนตอการใชมาตรการปราบปรามยาเสพติด ก็จะปรึกษา
หารือไปยังพนักงานอัยการเพื่อรวมการตอรองคํารับสารภาพ หากพนักงานอัยการเห็นชอบ ก็จะดําเนิน
การสอบสวนไปตามปกติ เนื่องจากการตอรองโดยวิธีการเปลี่ยนแปลงขอกลาวหานี้องคประกอบการ
กระทําความผิดยังตองขึ้นอยูกับพฤติการณการกระทําความผิดของผูตองหา และเมื่อการสอบสวน
เสร็จส้ินแลวก็จะมีความเห็นควรสั่งไมฟองในขอกลาวหาแรกเริ่ม และมีความเห็นควรสั่งฟองในขอ   
กลาวหาใหมที่ไดมีการสอบสวนไว  เสนอพนักงานอัยการเพื่อฟองคดีที่มีการเปลี่ยนแปลงขอกลาวหา    
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แตถาเปนการเปลี่ยนแปลงขอกลาวหาดังกรณีตัวอยาง ขอกลาวหายังคงเปนขอกลาวหาเดิม เพียงแต
บทกําหนดโทษมีความแตกตางกันจึงไมจําเปนตองมีความเห็นสั่งไมฟองเพราะมิไดมีการเปลี่ยนแปลง
ขอกลาวหา แตเปนการฟองขอใหลงโทษในบทบัญญัติที่มีโทษเบากวา 
  ขอดี คือ  
  1)  เปนวิธีที่มีความแนนอน เพราะเมื่ออัยการฟองขอใหลงโทษในขอหาใดแลว ศาล
ตองพิจารณาตามนั้น จะลงโทษสูงกวาที่ขอไมได 
   2) วิธีการลดหรือเปล่ียนแปลงขอกลาวหานี้สามารถใชไดผลดีเมื่อศาลไมอาจใชดุล
พินิจกําหนดโทษที่เหมาะสมใหกับจําเลยไดเพราะกฎหมายกําหนดโทษไวสูงเกินไป เชนขอหาจําหนาย
ยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ปริมาณเกินหนึ่งรอยกรัม ตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต หรือประหาร
ชีวิต  ดังนั้นแมศาลจะมีเหตุบรรเทาโทษอยางใดๆ แลวก็ไมเกินกึ่งหนึ่งคือ จําคุก 50 ป ซ่ึงศาลไมอาจ
ลดโทษใหต่ํากวานี้ไดอีกแลว  
  3) วิธีการนี้ศาลไมตองรับผิดชอบตอความผิดพลาดที่เกิดข้ึน หากมีการตอรองแลวไม
ไดผลดีในการแสวงหาพยานหลักฐาน ศาลคงพิพากษาตัดสินเฉพาะที่โจทกฟองเขามา ถาฟงไดวา
พยานหลักฐานมีน้ําหนักเพียงพอวาจําเลยกระทําผิดจริง ก็พิพากษาตัดสินตามคําฟองของอัยการ
โจทก 
  ขอเสีย คือ 
  1) ถาใชวิธีการนี้ ก็เสมือนเปนการบีบบังคับใหศาลตองทําหนาที่เสมือนเปน "ตรายาง" 
พิจารณาจากพยานหลักฐานที่อัยการเสนอ และคําฟองที่ขอใหลงโทษเทานั้น  
  ขอจํากัด  การเปลี่ยนแปลงหรือลดขอกลาวหานี้ ขอกลาวหาที่ถูกเปลี่ยนแปลงมา
ใหมนี้ยังคงจํากัดอยูกับพฤติการณการกระทําความผิดของผูตองหาอยู เชนความผิดฐาน “ผลิต” ยา
เสพติด ไมสามารถเปลี่ยนแปลงเปนความผิดฐานจําหนายยาเสพติดใหโทษได  เพราะมีองคประกอบ
ความผิดที่แตกตางกัน  แตในความผิดบางฐานที่ความผิดฐาน จําหนายยาเสพติดใหโทษประเภท 1 มี
ปริมาณสารบริสุทธิ์เกิน 100 กรัม อัยการการฟองเพียงจําหนายยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตาม พระ
ราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 66 วรรคหนึ่งได เพราะขอเท็จจริงในการกระทําผิดเปน
อยางเดียวกัน แตขอใหลงโทษในฐานความผิดที่ต่ํากวาคือมีโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงจําคุกตลอดชีวิต 
เปนตน 
  ความเห็นของผูทําวิทยานิพนธ  ไมเห็นดวยกับวิธีการนี้ เพราะเปนการที่เจาพนักงาน
ใชดุลพินิจในการเปลี่ยนแปลงขอกลาวหา จึงมุงแตการแสวงหาพยานหลักฐานเปนหลัก อาจไมให
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ความคุมครองสิทธิผูตองหาอยางเพียงพอ ควรที่จะศาลใหไดมีโอกาสตรวจสอบและรับรองสิทธิของ   
ผูตองหา เพื่อที่จะไดไมถูกเจาพนักงานเอาเปรียบจากวิธีการตอรองคํารับสารภาพ 
 
  วิธีการที่สอง การตอรองคํารับสารภาพโดยวิธีการตอรองเพื่อเสนอขอใหศาลลงโทษ
สถานเบากับจําเลยที่ทําการตอรองคํารับสารภาพ 
  โดยอัยการจะฟองผูกระทําผิดในขอหาเดิม และ มีข้ันตอนที่พนักงานอัยการจะตอง
รองกับผูตองหาที่ใหความรวมมือและรับสารภาพ โดยใหสัญญาวาจะขอใหศาลลงโทษในสถานเบาให  
และเมื่อมีการฟองรองดําเนินคดีในข้ันตอนการสืบพยาน อัยการจะเสนอพยานหลักฐานที่เปน
ประโยชนตอผูตองหา เชน นําสืบพนักงานสอบสวนถึงพฤติการณที่ผูตองหาใหความรวมมือในการ
ดําเนินคดียาเสพติดไดผลอยางไร และเสนอแนะใหศาลลงโทษสถานเบาสําหรับความผิดในคําฟองนั้น  
  สวนในคําฟองนั้นโดยปกติพนักงานอัยการไมมีหนาที่เสนอแนะวิธีการลงโทษตอศาล 
ทั้งรายละเอียดในคําฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158  ก็มิไดกําหนดวา
อัยการจะใสความเห็นการลงโทษมาในคําฟองดวย แตถาพิจารณาจาก มาตรา 159 เปนการฟองขอให
เพิ่มโทษจําเลย ซึ่งสามารถกลาวมาในฟองได แสดงใหเห็นวาแมจะไมบัญญัติในรายละเอียดการฟอง
ตามมาตรา 158 ก็ตามถาเปนการฟองที่ถูกตองแลว คําขอทายคําฟองเพื่อเสนอแนะวิธีการลงโทษ
จําเลยตอศาล ก็ไมทําใหคําฟองเสียไป จึงระบุเพิ่มเติมเขาไปในคําฟองได  ซ่ึงคําขอใหเพิ่มโทษนั้นเปน
มาตรการบังคับใหศาลตองเพิ่มโทษเมื่อเขาหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด แตการขอใหศาลใชดุลพินิจ
ลงโทษตามคําแนะนําของพนักงานอัยการนั้นไมมีบทบัญญัติกฎหมายบังคับใหศาลตองพิพากษาตาม
นั้น ศาลจึงมีอิสระที่จะบังคับใหหรือไมบังคับใหตามคําเสนอแนะของพนักงานอัยการก็ได 
  ขอดี คือ 
  1) ศาลมีโอกาสใชดุลพินิจในการรับฟง     และพิเคราะหพยานหลักฐานไดอยางเต็มที่   
ไมตองพิจารณาเฉพาะที่อัยการฟองในขอหาต่ําที่บังคับใหศาลตองมีคําพิพากษาตามนั้น  
  ขอเสีย คือ 
  1) ศาลมีหนาที่ในการรักษาความยุติธรรม และเปนคนกลาง   ดังนั้นการตอรองคํารับ
สารภาพระหวางอัยการกับจําเลย ไมผูกพันศาล ศาลอาจไมบังคับใหตามที่ตกลงก็ได ซ่ึงทําใหวิธีการนี้
เกิดความไมแนนอนวาจําเลยจะไดรับผลดีจากการตอรองคํารับสารภาพอยางไร 
  2) เมื่อมีความไมแนนอนตอผลที่จําเลยจะไดรับจากการตอรองคํารับสารภาพ จําเลย
อาจไมตอรองคํารับสารภาพดวย ทําใหวิธีการนี้ลมเหลว  เพราะหลักการสําคัญคือสัญญาตองเปน
สัญญา เมื่อสัญญาไมแนนอนเสียแลว ความเชื่อใจไมเกิดยอมไมสามารถรวมมือกันได 
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  3) วิธีการนี้มีขอจํากัดดุลพินิจศาลในการกําหนดโทษ   ถาศาลรับฟงขอเสนอของ
อัยการและขอตกลงในการตอรองคํารับสารภาพนั้น แตความผิดที่ฟองมีอัตราโทษสูง อยางไรเสียศาล
ก็ไมสามารถลดโทษไดเกินกึ่งหนึ่งของความผิดที่ฟอง 
  ความเห็นของผูทําวิทยานิพนธ วิธีการนี้มีการคุมครองสิทธิของจําเลยโดยศาล
สามารถตรวจสอบและคุมครองสิทธิของจําเลยได แตก็จะเกิดความไมแนนอนถาหากวาศาลไมเห็น
ดวยกับคําแนะนําของพนักงานอัยการ จําเลยก็จะรูสึกวาตนถูกหลอกลวงจากรัฐ  จึงจําเปนที่ศาลจะ
ตองมีการไตสวนการตอรองคํารับสารภาพกอนที่จะมีการดําเนินมาตรการอยางใดๆตามมา เพื่อใหผู
ตองหาไดทราบถึงผลที่จะเกิดขึ้นจากการใชวิธีการตอรองคํารับสารภาพโดยวิธีการที่พนักงานอัยการ
เสนอแนะวิธีการลงโทษใหกับศาลนั้น ศาลไมผูกพันและไมจําเปนตองบังคับใหตามคําเสนอแนะที่มี
การตกลงกันระหวางโจทกกับจําเลย  เพื่อท่ีผูตองหาจะไดมีโอกาสตัดสินใจท่ีจะเขารวมทําการตอรอง
คํารับสารภาพดวยวิธีนี้หรือไม  ถาตัดสินใจเขาตอรองคํารับสารภาพแลวไมไดรับผลเปนคําพิพากษาที่
ไดรับความปราณีจากคําแนะนําของพนักงานอัยการจะไดไมรูสึกวาตนถูกหลอกลวง   
  และสําหรับศาลเองแลว ถาในการไตสวนขอตกลงในการตอรองคํารับสารภาพ และ
ไดแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิตน และแจงใหทราบถึงอํานาจของศาลที่เปนอิสระแลว  เม่ือจําเลยยัง
คงยืนยันที่จะดําเนินการตอรองคํารับสารภาพตอไป ศาลก็ควรจะแจงใหจําเลยทราบวาศาลอาจไมตัด
สินตามที่อัยการรองขอก็ไดและบันทึกใหผูตองหารับทราบไว    
  แตในทางปฏิบัติเพื่อใหเกิดผลในการปฏิบัติในการตอรองคํารับสารภาพโดยวิธีการนี้
ศาลควรเรียกพนักงานอัยการและทนายความผูตองหาเขาพบเพื่อใหคําแนะนําหากเห็นวาผูตองหาจะ
เสียเปรียบจากวิธีการดังกลาวก็ใหทนายจําเลยตอรองใหม  หรือถาเปนการตอรองคํารับสารภาพที่ศาล
ไมอาจรับไดศาลก็จะปฏิเสธการตอรองคํารับสารภาพนั้นเสีย   แตถาศาลรับขอตกลงในการตอรองคํา
รับสารภาพไว ในชั้นพิจารณาคดีศาลก็ควรจะบังคับใหตามขอตกลงนั้น ทั้งนี้แมจะไมเปนการบังคับแต
ก็ถือเปนการใหเกียรติในวิชาชีพซ่ึงกันและกัน และเพื่อประโยชนโดยรวมของกระบวนการยุติธรรม 
 
  วิธีการที่สาม คือ การนําวิธีการแรก และวิธีการที่สองมาใชรวมกัน  แตมีขอจํากัด
สําคัญคือ  ผลสุดทายของวิธีการตอรองคํารับสารภาพจะอยูที่ศาล ใชดุลพินิจในการกําหนดโทษกับ
จําเลยอยางไร เพราะศาลไมผูกพันขอตกลงระหวางอัยการกับจําเลย ดังนั้น ถาศาลไมเห็นดวยกับวิธี
การตอรองคํารับสารภาพเสียแลวศาลจะไมรับการตอรองคํารับสารภาพนั้นไว และถึงแมจะรับไวในชั้น
ของการไตสวนการตอรองคํารับสารภาพ แตในชั้นพิจารณาศาลก็ยังคงมีอิสระที่จะกําหนดโทษไมจํา
ตองบังคับใหตามขอตกลงดังกลาว  จึงมีผลเชนเดียวกับการใชวิธีการแรกแตอยางเดียว 
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  ความเห็นของผูทําวิทยานิพนธ เห็นดวยกับวิธีการนี้ เนื่องจากมีความยืดหยุนที่สุด
และแกไขขอขัดของของทั้งสองวิธีแรกได  แตเจาพนักงานชั้นกอนฟอง และศาล จะตองมีความเขาใจ
เกี่ยวกับเรื่องที่มีการตอรองคํารับสารภาพถูกตองตรงกัน และมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกันดังที่ให
ความเห็นไวในวิธีการทั้งสองแบบแลว 
 
  2) การรับฟงพยานหลักฐานที่ไดจากการตอรองคํารับสารภาพ 
  มาตรการการรับฟงพยานหลักฐาน แมการตอรองคํารับสารภาพจะทําใหไดพยาน
หลักฐานที่เกิดขึ้น คาบเกี่ยวระหวางพยานหลักฐานที่ไดมาโดยชอบ(รับฟงได) และไดมาโดยไมชอบ 
(รับฟงไมได)  แตเมื่อมีมาตรการดังกลาวขึ้นมาแลว ควรพิจารณาจากความสมัครใจของฝายรัฐและ
จําเลย  โดยพิจารณาจากความบริสุทธิ์ใจ (Goodwill) ในการรวมมือกันแสวงหาพยานหลักฐานทั้งสอง
ฝาย โดยพิจารณาจากสาระหรือเนื้อหาของพยานหลักฐานที่ไดมามากกวาที่จะมาพิจารณาถึงวิธีการ
วามีการจูงใจ  เพราะอาชญากรรมยาเสพติด มีการปกปดซอนเรน ถาไมใชวิธีการหาพยานหลักฐาน
แบบนี้ ก็ไมสามารถหาพยานหลักฐานมาดําเนินคดีกับตัวการหรือนายทุนที่อยูเบื้องหลังไดเลย   การใช
มาตราการแสวงหาพยานหลักฐานและการรับฟงพยานหลักฐานจึงควรจะตองสอดคลองกับลักษณะ
และประเภทของอาชญากรรม 
  ดังนั้นจึงควรปรับเปลี่ยนแนวความคิด โดยตองคํานึงถึงสภาพความจําเปนของวิธีการ
แสวงหาพยานหลักฐานกับความผิดประเภทตางๆ ที่มีลักษณะของความเฉพาะในการกระทําผิดจะไม
สามารถใชวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานตามปกติแบบคดีอาญาทั่วไปมาดําเนินคดีใดไดเลย  และเม่ือ
พิจารณาจากคุณคาของพยานหลักฐานในดานเนื้อหา ถาเนื้อหาของพยานหลักฐานไมไดเกิดข้ึนโดย
เลื่อนลอยไรเหตุผลหรือเปนการหลอกลวงใหเกิดการกระทําผิดข้ึน  โดยเปนพยานหลักฐานที่เกิดจาก
การที่ผูกระทํามีเจตนากระทําความผิดอยูเดิมแลว พยานหลักฐานที่เกิดข้ึนและไดมาใหมก็ควรจะรับ
ฟงได   โดยถือวาวิธีการไดพยานหลักฐานนั้นๆมาเปนการแสวงหาพยานหลักฐานที่จําเปนตองใชกับ
การกระทําผิดที่มีลักษณะดังกลาว 
 
 
  ขอเสนอแนะถาจะมีการปรับปรุงแกไขกฎหมาย 
  1) ควรเพิ่มเติมมาตรการในการตอรองคํารับสารภาพ ข้ึนมาเปนกฎหมายเฉพาะ โดย
กําหนดให คํารับสารภาพที่ไดจากการตอรองคํารับสารภาพนั้น เปนคํารับสารภาพที่ถือวารับสารภาพ
โดยสมัครใจ  แตจะตองเปนคําใหการหลังจากที่ไดมีการคุมครองสิทธิในการตอสูคดี และไดรับทราบ
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ขอมูลที่จําเปนสําหรับการตัดสินใจอยางครบถวนและเพียงพอแลว โดยกอนที่ผูตองหาหรือจําเลยจะให
การ จะตองไดรับการปฏิบัติดังนี้ 
  ก.ไดรับการแจงขอกลาวหาซึ่งตองหาอยูนั้นโดยอธิบายถึงพฤติการณที่ผูตองหาได
กระทําอันเปนความผิดตามตัวบทกฎหมาย 
  ข.ไดรับทราบอัตราโทษสูงสุดและต่ําสุดตามกฎหมาย 
  ค.ไดรับการแจงสิทธิที่จะไมตองใหการอยางใดๆ และถาใหการคําใหการอาจใชเปน
พยานหลักฐานในชั้นศาลได  ถาผูตองหาหรือจําเลยไมใหการถือวาเปนการปฏิเสธและเปนหนาที่ของ
รัฐที่จะตองสืบพยานหลักฐานยืนยันวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูกระทําความผิด 
  ง.ไดรับทราบวามีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความที่ตนไวใจ  และถามีการตอรอง
คํารับสารภาพผูตองหาจะตองมีทนายความรวมดวย 
  จ.ไดรับทราบวิธีการดําเนินคดีของเจาพนักงาน ตลอดถึงแนวโนมของผลที่จะเกิดขึ้น
ตามคําพิพากษาจากการที่ผูตองหาหรือจําเลยใหการรับสารภาพ และใหการปฏิเสธ  รวมไปถึงผลที่จะ
เกิดข้ึนจากวิธีการตอรองคํารับสารภาพ 
  ง.ไดรับทราบวา การพิพากษาโทษ เปนอํานาจสิทธิขาดของศาล โดยศาลมีดุลพินิจ
อิสระไมผูกพันบังคับตามขอตกลงหรือสัญญาระหวางฝายเจาพนักงานกับฝายของผูตองหาหรือจําเลย 
  การใหขอมูลดังกลาวเปนการที่จะใหโอกาสผูตองหาหรือจําเลยไดรับขอมูลเพื่อจะ
สามารถใชวิจารณญาณในการตัดสินใจที่จะใหการหรือไมใหการอยางใดๆ  โดยที่เจาพนักงานใหขอ
เท็จจริงซึ่งรัฐมีอํานาจและสามารถกระทําได  และผูตองหาหรือจําเลยไดรับการคุมครองสิทธิโดย
ปรึกษาทนายความที่ตนไววางใจ เพื่อตัดสินใจตอสูคดีหรือรับสารภาพ    และเม่ือผูตองหาหรือจําเลย
ใหการรับสารภาพและใหความรวมมือกับเจาพนักงานในการดําเนินการตามวิธีการตอรองคํารับ
สารภาพ ก็จะถือไดวาผูตองหาหรือจําเลยนั้นไดตัดสินใจอยางมีวิจารณญาณดวยตนเอง จึงเปนการ
กระทําดวยความสมัครใจของผูตองหาหรือจําเลยนั้น 
  2) ในกฎหมายพิเศษดังกลาว นั้นตองมีบทบัญญัติเพื่อคุมครองจําเลยที่รับสารภาพ
เพราะวิธีการตอรองคํารับสารภาพ โดยกําหนดใหโจทกจะตองแถลงพยานหลักฐานกอนชั้นพิจารณา
เพื่อที่ศาลจะไดตรวจดูพยานหลักฐานวาโจทกมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะฟงลงโทษไดหรือไมถาไมมี
การตอรองคํารับสารภาพ  และโจทกตองแถลงเหตุผลที่โจทกตองตอรองคํารับสารภาพกับจําเลย  ถา
ศาลเห็นวาพยานหลักฐานที่โจทกนํามาเสนอนั้นไมนาจะเพียงพอฟงลงโทษจําเลยได  ใหศาลแนะนํา
ใหจําเลยถอนคําใหการรับสารภาพที่เกิดจากการตอรองคํารับสารภาพนั้นเสียได แตถาจําเลยยังคงยืน
ยันจะรับสารภาพเชนเดิม ศาลก็ควรเรียกพยานหลักฐานเขาสืบประกอบ หากเห็นวาจําเลยไมได
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กระทําผิดหรือไมมีพยานหลักฐานยืนยันการกระทําผิดจริงก็พิพากษายกฟองปลอยจําเลยไป  การเรียก
ดูพยานหลักฐานอาจกระทําไดในชั้นการยื่นคําฟองตอศาลโดยศาลอาจไตสวนมูลฟองในคดีที่จําเลย
รับสารภาพจากวิธีการตอรองคํารับสารภาพกอนรับฟองได 
  3) บทบัญญัติโทษสําหรับผูกระทําความผิดยาเสพติดมีอัตราโทษที่สูง และไมมีความ
ยืดหยุน จึงทําใหผูกระทําผิดที่มีพฤติการณหรือสาเหตุในการกระทําผิดที่แตกตางกัน แตกระทําผิดใน
ลักษณะที่เหมือนกันตองรับโทษหนักเทากัน ทั้งนี้ก็เพราะความผิดยาเสพติดมักไมเปดโอกาสใหศาลได
ใชดุลพินิจในการกําหนดโทษมากนัก เชนความผิดฐานจําหนายยาเสพติดประเภท 1 กําหนดโทษสูงถึง
ประหารชีวิต แตถาพิจารณาจากสภาพการใชกฎหมายปจจุบันนักโทษที่ถูกตัดสินประหารชีวิตถูกยิง
เปาไปเทาไหร แสดงใหเห็นถึงสภาพบังคับใชกฎหมายที่เฟอ คือมีโทษแตโอกาสลงโทษตามนั้นแทบไม
มี จึงควรปรับแกไขกฎหมายโดยกําหนดโทษใหเหมาะสมกวาเดิม ซ่ึงเปดโอกาสใหศาลไดใชดุลพินิจ
กําหนดโทษไดเหมาะสมยิ่งข้ึน  
   เชน ในพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522  มาตรา 66 ผูใดจําหนาย หรือมี
ไวในครอบครองเพื่อจําหนายซึ่งยาเสพติดใหโทษประเภท 1 มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ไมเกิน
หนึ่งรอยกรัม ตองระหวางโทษ จําคุกไมเกิน 50 ป   เปนตน    
  เพราะอยางไรเสียโทษที่ศาลมักพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยในความผิดฐานจําหนาย
ยาเสพติด ที่ปรากฏอยูในบัญชีกําหนดอัตราโทษของศาล เมื่อไดลดโทษแลวอยางสูงก็ไมเกิน 50 ป  
และถากําหนดไววา "จําคุกไมเกิน……….ป" ทําใหศาลสามารถใชดุลพินิจไดกวางมากขึ้น  เพราะ
อยางไรเสียศาลก็ยังตองมีบัญชีกําหนดอัตราโทษเปนสิ่งกํากับควบคุม โดยพิจารณาเปนองคคณะและ
บางโอกาสยังปรึกษากับผูพิพากษาอาวุโสกอนที่จะมีคําพิพากษา จึงเปนการชวยกลั่นกรองดุลพินิจใน
ทางปฏิบัติของศาลอยูแลว ซ่ึงทําใหไมจําเปนตองแกไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาใน
มาตรา 78  ที่เปนบทบังคับใชกับความผิดอาญาอันมีลักษณะทั่วไปแตอยางใด 
  4) ควรมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 176  ซ่ึงควรมีบท
บัญญัติวา “ในชั้นพิจารณาถาจําเลยรับสารภาพตามฟอง อยางมีเหตุผลและดวยความเต็มใจ  ใหศาล
ไตสวนคําใหการของจําเลย และคําแถลงโจทกจนฟงไดวาจําเลยกระทําผิดจริง ใหศาลมีคําพิพากษา
โดยไมตองสืบพยานหลักฐานตอไป”  ( โดยยกเลิกขอความที่วา "เวนแตคดีที่มีขอหาในความผิดซึ่ง
จําเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางต่ําไวใหจําคุกตั้งแตหาปข้ึนไปหรือโทษสถานที่
หนักกวานั้น ศาลตองฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวาจําเลยไดกระทําผิดจริง" ) 
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  โดยมีเหตุผลคือ  นอกจากจะทําใหการพิจารณาเสร็จส้ินไปอยางรวดเร็ว โดยจะตองมี
มาตรการคุมครองสิทธิของจําเลยพอสมควรแลว  เนื่องจากการสืบพยานจะตองกระทําโดยเปดเผย
และตอหนาจําเลย ดังนั้นบุคคลภายนอกจึงสามารถเขารับฟงการสืบพยานในหองพิจารณาได  
  ในการดําเนินคดียาเสพติดนั้น เจาพนักงาน ,สายลับผูทําการสืบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐาน จะตองทํางานที่เกี่ยวของกับการแสวงหาพยานหลักฐานอยางตอเนื่องตอไป ความ
ปลอดภัยของเจาพนักงานผูปฏิบัติหนาที่อยูที่วา เปนความลับมากก็ปลอดภัยมาก ถาจะตองมาเปด
เผยตัวในชั้นศาล เจาพนักงานก็ไมสามารถทํางานตอไปได เพราะถากลับเขาไปสืบสวนแสวงหาพยาน
หลักฐานตอไปก็อันตรายเกินไปและก็มีความเสี่ยงสูง เพราะในการมาเบิกความตอหนาจําเลยโดยเปด
เผยนั้นไมทราบวาผูที่เขามาฟงการพิจารณาเปนผูใดเปนผูที่คายาเสพติดอยูหรือเปนประชาชนที่สนใจ
ฟงการพิจารณากันแน 
 
  5) ควรกําหนดใหการพิจารณาคดียาเสพติดเปนการพิจารณาลับ 
  ในคดีที่พนักงานอัยการเห็นวามีความซับซอน และมีความเกี่ยวพันกับผูกระทําความ
ผิดอื่นที่ยังไมถูกจับกุมดําเนินคดี และเจาพนักงานยังคงสืบสวนติดตามอยู พนักงานอัยการควรมีคํา
รองขอใหศาลพิจารณาคดีนั้นใหเปนการพิจารณาลับ 
  โดยมีเหตุผลที่ เจาพนักงานจะตองใชวิธีการสืบสวนมาเปนระยะเวลานาน มีการติด
ตอกับผูกระทําความผิดอยางไร เปรียบเสมือนเปนศาสตรในการคนหาความจริงอยางหนึ่ง แตถาสืบ
พยานในหองพิจารณาปกติที่เปดเผย ขอเท็จจริงเหลานี้ก็เผยแพรออกไปสูบุคคลภายนอก ซ่ึงมีทั้งคนดี
และผูกระทําผิด ทําใหผูกระทําผิดปรับเปลี่ยนรูปแบบการกระทําผิด และเห็นชองทางที่จะหลุดลอด
หากถูกดําเนินคดี โดยศึกษาจากคําเบิกความของเจาหนาที่ในการสืบสวนจับกุมก็ดี  จากพิพากษาที่
พิพากษาลงโทษก็ดี  หรือพิพากษายกฟองก็ดี  เพื่อจะไดเตรียมหลักฐานหรือชองทางหลบเลี่ยง
กฎหมายไว  
  วิธีพิจารณาคดีโดยเปดเผยเปนสิ่งที่คุมครองสิทธิของจําเลย และแสดงความบริสุทธิ์
ยุติธรรมของกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาจึงเปดโอกาสใหคนทั่วไปเขาตรวจสอบได ซ่ึงใชไดดีกับ
ความผิดลักษณะที่ไมมีการวางแผน เพราะจําเลยแตละคนที่ถูกดําเนินคดีไมมีความเกี่ยวของกัน ตาง
ตัดสินใจกระทําผิดดวยตนเอง  แตสําหรับคดียาเสพติดแลวผูกระทําผิดมีหลายฝายเกี่ยวพันกันไปหมด 
จําเลยที่ถูกจับกุมเพียงคนเดียวอาจทําใหวิธีการสืบสวนรูปแบบนั้นๆ เสียไปทั้งหมดเลย เพราะเหตุที่
ตองเปดเผยในการสืบพยาน 
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  ผูทําวิทยานิพนธ มีความเห็นวา การที่กระบวนการยุติธรรมมีความจริงใจและบริสุทธิ์
ใจในการแกไขปญหาและคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลซึ่งตกเปนจําเลย จริงๆแลวไมจําเปนที่จะตอง
มีการพิจารณาคดีโดยเปดเผย   เพราะไมวาจะเปนการพิจารณาคดีโดยเปดเผยหรือเปนการพิจารณา
โดยลับความบริสุทธิ์ยุติธรรมก็ไมแตกตางกัน จึงไมควรหวังเพียงใหพนคําครหาโดยเลือกวธิีการที่จะ
เปนโทษมากกวาคุณที่จะพิจารณาความผิดบางลักษณะที่เทคนิควิธีการของเจาหนาที่จําเปนตองไดรับ
การคุมครอง มิฉะนั้นแลวอาชญากรก็จะกาวหนานําผูรักษากฎหมายอยูกาวหนึ่งเสมอ 
 
   
  บทสงทาย กฎหมายเปนวิวัฒนาการของสังคม เมื่อสภาพสังคมเปนอยางไร 
กฎหมายก็ควรตามสภาพการเปลี่ยนแปลงของสังคมใหทัน โดยนําสิ่งที่เกิดขึ้นและเปนจริงมาจัดการให
เปนระบบ ระเบียบ เกิดความแนนอนในการบังคับใช ไมใชจะยึดติดแตส่ิงดั่งเดิม เพราะกฎหมายจะ
ตองมีวิวัฒนาการและเจริญเติบโตตามรูปแบบของสังคม ถาไมยอมรับวิธีการแกปญหาโดยยังยึดติด
แตส่ิงเดิมๆ ยอมไมอาจดํารงอยูได สุดทายกฎหมายนั้นอาจกลับกลายเปนสิ่งที่สรางปญหามากกวาจะ
เปนสิ่งที่มาแกปญหา ธรรมชาติสอนใหรูจักวิวัฒนาการปรับตัวใหเขากับสภาพแวดลอม ส่ิงที่ไมรูจัก
ปรับตัวยอมสูญสิ้นไปจากธรรมชาติ  พฤติกรรมของสังคมเปนธรรมชาติของมนุษย กฎหมายคือส่ิงที่
แสดงออกของพฤติกรรมอันเปนปกติของสังคม ดังนั้นกฎหมายจึงตองวิวัฒนาการปรับปรุงเปลี่ยน
แปลงใหสอดคลองและเปนปจจุบันกันสังคม 
  และโดยที่กระบวนการยุติธรรมมีกระบวนการที่ตอเนื่องสัมพันธกัน ปญหายาเสพติด
เปนปญหาของประเทศ ในขณะที่การบังคับใชกฎหมายและพิจารณาคดียังคงตางคนตางดําเนินการ
เปนอาณาจักรของตน  ทั้งตํารวจ อัยการ ศาลและราชทัณฑ  จึงทําใหเกิดความติดขัดขัดของที่จะใช
มาตรการใดๆ กับความผิดยาเสพติด แมวิธีการตอรองคํารับสารภาพในคดียาเสพติดตามหัวขอวิทยา
นิพนธนี้ จะนําเสนอระเบียบและทิศทางการปฏิบัติไวเปนแนวทางนาสนใจเพียงใด ถาหากผูท่ีเกี่ยวของ
ทั้งตํารวจ อัยการ และศาล ไมเขาใจตรงกันเสียแลว แมจะสามารถทําใหเปนรูปธรรมข้ึนมาไดการ
บังคับใชก็คงไมเนียนและลื่นไหล  คงเกิดปญหาติดขัดที่วิธีการและขั้นตอนตางๆ  จึงตองข้ึนอยูที่วาถา
ใชการดําเนินคดียาเสพติดโดยวิธีการตอรองคํารับสารภาพแลว จะตองเขาใจตรงกันวามีวัตถุประสงค
เพื่ออะไร และยอมรับเขาใจถึงปญหาและความจําเปนของแตละองคกร เพื่อประสานนโยบายทาง
อาญารวมกัน จึงจะเกิดผลการปฏิบัติที่มีประสิทธิภาพเต็มที่ตามวัตถุประสงค 
  วิทยานิพนธเลมนี้ เปนผลมาจากประสบการณการทํางานของผูทําวิทยานิพนธ ที่
ประสบกับปญหาการดําเนินคดียาเสพติดกับผูตองหา ทั้งเห็นขอขัดของในการทํางาน ความไมเปน
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ธรรมที่ผูตองหาไดรับจากการบังคับตามกฎหมาย  และความขัดของของกฎหมายที่ไมสามารถไปเอา
ผิดดําเนินคดีกับผูที่อยูเบื้องหลังและรับประโยชนจากการกระทําของผูตองหาได  จึงเห็นความจําเปนที่
ผูตองหาควรไดรับความเปนธรรมโดยมารวมมือกับเจาพนักงานในการปราบปรามผูอยูเบื้องหลังซึ่งจะ
ทําใหผูที่รับผลประโยชนจริงๆจากการกระทําผิดถูกจับกุมดําเนินคดีเสียบาง ยาเสพติดที่กําลังเปน
ปญหาสําคัญของประเทศในขณะนี้จะไดลดนอยจนหมดไปจากประเทศไทยเสียที  ซ่ึงเปนเหตุผล
สําคัญของการศึกษาหัวขอวิทยานิพนธ การนําวิธีการตอรองคํารับสารภาพมาใชในคดียาเสพติด  
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ภาคผนวก ก. 
แบบสอบถาม 

 
เรื่อง  “การนําวิธีการตอรองคํารับสารภาพมาใชในคดียาเสพติด” 
          “( PLEA BARGAINING IN NARCOTIC CESES)”  
 
คําชี้แจง  โปรดแสดงความคําเห็นที่ทานรับรูมา และขอมูลจริงของทานลงในแบบสอบถามตามที่ได
กําหนดไวในชองวาง ตามความเปนจริงใหครบทุกขอ เพราะคําตอบของทานมีความสําคัญอยางยิ่งใน
การนําไปประมวลเพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไขและเสนอแนะวิธีการที่จะเปนประโยชนในการ
ปฏิบัติหนาที่ของทาน ตลอดจนทําใหวิทยานิพนธมีความสมบูรณยิ่งข้ึนจากการทําวิจัยครั้งนี้ 
แบบสอบถามนี้แบงออกเปน 3 สวนคือ 
สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับปจจัยภูมิหลังทางสังคมของเจาหนาที่ตํารวจ 
สวนที่ 2 ขอมูลเกี่ยวกับความรูความเขาใจกับความหมายของการตอรองคํารับสารภาพ 
สวนที่ 3 ขอมูลเกี่ยวกับการใชวิธีการดําเนินคดียาเสพติด 
 
สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับปจจัยภูมิหลังทางสังคมของเจาหนาที่ตํารวจ 
กรุณาเติมคําในชองวาง หรือทําเคร่ืองหมาย ( / ) ตามขอมูลความเปนจริงของทาน 
1. อายุ……………..ป 
2.อายุราชการ……………….ป 
3.ระดับชั้นยศ 

(   )1. พ.ต.ท. ขึ้นไป  (   )2.พ.ต.ต. 
(   )3.ร.ต.อ.   (   )4.ร.ต.ท. 
(   )5.ร.ต.ต.    

4.ตําแหนงราชการ 
 (   )1.รอง ผกก.สส.  (   )2.รอง ผกก.ป. 
 (   )3.สว.สส.   (   )4.สว.ป. 
 (   )5.สว.ส.   (   )6.รอง สว.สส. 
 (   )7.รอง สว.ป.   (   )8.รอง สว.ส.  (   )9.อ่ืนๆ โปรดระบุ………… 
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5.วุฒิการศึกษา 
 (   )1.ปริญญาตรี  (   )2.ปริญญาโท 
 (   )3.ปริญญาเอก  (   )4.อ่ืนๆโปรดระบุ……………….. 
6.การฝกอบรมเกี่ยวกับยาเสพติด 
 (   )1.เคย   (   )2.ไมเคย 
 ในกรณีเคยไดรับการฝกอบรม จํานวน ……………. หลักสูตร 
 
ช่ือหลักสูตรใดบาง  1…………………………………………… 
   2…………………………………………… 
   3…………………………………………… 
 
สวนที่ 2 ขอมูลเกี่ยวกับความรูความเขาใจกับความหมายของการตอรองคํารับสารภาพ 
 กรุณาทําเคร่ืองหมาย( / )ในชองวางหรือกรอกขอความ ตามความเปนจริงหรือที่ทานไดรับรูมา 
 
1.ทานเห็นดวยหรือไมที่คดีความผิดอาญาบางประเภท จะสามารถทําใหเสร็จส้ินในชั้นพนักงานสอบ
สวน 
 (   )1.เห็นดวย   (   )2.ไมเห็นดวย 
 
2. ทานรูจักหรือเขาใจความหมายของ”การตอรองคํารับสารภาพ ( PLEA BARGAINING )”หรือไม 
 (   )1. เขาใจ/รูจัก  (   )2.ไมเขาใจ/ไมรูจัก 
 
3.ถาการตอรองคํารับสารภาพมีความหมายถึง “การที่เจาพนักงานของรัฐซ่ึงมีอํานาจในการดําเนินคดี
อาญาทําการเจรจาตอรองขอกลาวหา หรือโทษ กับผูตองหา เพื่อเปล่ียนแปลงขอกลาวหาใหเบาลง
หรือรับรองจะขอใหศาลพิจารณาโทษใหเบาลงโดยที่ผูตองหาจะตองใหการรับสารภาพในขอหาใหมท่ี
เจาพนักงานไดเปล่ียนขอกลาวหานั้น  หรือโดยที่ผูตองหาจะใหความรวมมือกับเจาพนักงานเปดเผยขอ
มูล ซ่ึงนําไปสูการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อจับกุมผูรวมกระทําผิดหรือผูกระทําความผิดอื่น หรือเพื่อ
การดําเนินมาตรการอยางอื่นตามกฎหมาย”   ทานเขาใจความหมายของการตอรองคํารับสารภาพ
ตามความหมายดังกลาวหรือไม 
 (   )1.เขาใจ   (   )2.ไมเขาใจ 
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4.ในการดําเนินคดีกับผูตองหาที่กระทําความผิดที่มีโทษทางอาญา ทานเคยใชวิธีการเจรจาตอรองกับ 
ผูตองหา  โดยใชวิธีการอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้หรือไม 

1.ไมดําเนินคดีโดยผูตองหาตองปฏิบัติตามเงื่อนไขอยางใดอยางหนึ่ง 
  2.เปล่ียนแปลงขอกลาวหาจากฐานความผิดหนึ่งเปนอีกฐานความผิดหนึ่งซึ่งมีอัตราโทษต่ํา
กวา  
 3.ลดจํานวนขอกลาวหาโดยไมแจงขอหาดําเนินคดีกับความผิดฐานอื่น 

4.ลดองคประกอบความผิดซึ่งเปนความผิดขอหาฉกรรจลง 
 5.โดยใหปรากฏเหตุอันควรปราณีเพื่อใหศาลพิจารณาโทษสถานเบา 
   
 4.1  (     ) 1. เคย  ( ขอ (     ) 1. ,(     )2. ,(     )3. ,(     )4. ,(     )5. ) 
        (     ) 2.ไมเคย 

 
4.2 ถาเคย ผลจากการดําเนินการตามขอ 3.1 ทําใหดําเนินคดีโดย 
 (   )1.ผูตองหาไมตองถูกดําเนินคดี 
 (   )2.      เปล่ียนไปเปนขอกลาวหาหรือฐานความผิดที่พนักงานสอบสวนมีอํานาจ

เปรียบเทียบปรับได 
  (   )3.เปล่ียนไปเปนขอกลาวหาหรือฐานความผิดที่อยูในอํานาจศาลแขวง 
  (  )4. เปล่ียนไปเปนขอกลาวหาหรือฐานความผิดที่ศาลมีแนวโนมลงโทษที่จะมีอัตรา
โทษต่ํา เชน ปรับ หรือกักขัง แทนการจําคุก 
  ( )5.ขอกลาวหาหรือฐานความผิดยังคงเดิมอยู แตผูตองหาจะถูกพิพากษาโทษที่มี
อัตราโทษต่ํากวาหลักเกณฑปกติ 
 
5.ทานไดใชวิธีการเจรจาตอรองกับผูตองหาเพื่อใหการรับสารภาพในฐานความผิดใดบาง (โปรดระบุ ) 
 …….……………………………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………………………... 
…………………………………………………………………………………………………………... 
…………………………………………………………………………………………………………... 
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6.ทานไดใชวิธีการเจรจาตอรองกับผูตองหาเพื่อใหการรับสารภาพในขั้นตอนใดของการดําเนินคดี 
(ตอบไดมากกวา 1 คําตอบ) 

(   )1.ในชั้นจับกุมกอนสงใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดี 
 (   )2.ในชั้นพนักงานสอบสวนกอนที่จะมีการลงประจําวันรับคดี 
 (   )3.ในชั้นสอบสวนกอนสรุปสํานวนการสอบสวนใหกับพนักงานอัยการ 
 (   )4.ในชั้นพนักงานอัยการกอนฟองคดีตอศาล 
 (   )5.อ่ืนๆ โปรดระบุ …………………………………………… 
7.สาเหตุที่ทําใหทานใชวิธีการเจรจาตอรองกับผูตองหาเพื่อใหการรับสารภาพ (ตอบไดมากกวา 1 คํา
ตอบ) 
 (   )1.ไมมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินคดีใหศาลพิพากษาลงโทษได 
 (   )2.ทําใหคดีเสร็จส้ินไปอยางรวดเร็ว 

(   )3.ลดความยุงยากและภาระในการดําเนินคดี  
 (   )4.เปนคดีที่ยอมความได 
 (   )5.ผูเสียหายไดรับการชดใชความเสียหายจนพอใจแลว 
 (   )6.ฝายผูเสียหายไมติดใจที่จะใหดําเนินคดีตอไป 
 (   )7.เห็นวาไมมีประโยชนกับฝายใดเลยที่จะตองใหคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาล 
 (   )8.  เห็นวาพยานหลักฐานในการจับกุมผูกระทําความผิดรายอื่นมีประโยชนกวาที่จะดําเนิน
คดีกับเฉพาะตัวผูตองหา 
 (  )9.เห็นวาสามารถดําเนินมาตรการทางกฎหมายอื่นที่ไมใชโทษจําคุกจากคํารับสารภาพของ     
ผูตองหาซึ่งจะมีประโยชนในการดําเนินคดีมากกวา เชนการริบทรัพยสินที่เปนความผิด 
 (   )10.อ่ืนๆ โปรดระบุ………………………………………………………… 
8.ทานคิดวา ปญหาและอุปสรรคในการตอรองคํารับสารภาพคือ (ตอบไดมากกวา 1 คําตอบ) 
 (   )1.ผูตองหาใหการปฏิเสธ หรือไมใหการในชั้นสอบสวน 
 (   )2.ผูตองหากลับคําใหการในชั้นศาล 
 (   )3.ไมมีกฎหมายรับรองใหสามารถดําเนินวิธีการดังกลาวไดอยางถูกตองตามกฎหมาย 
 (   )4.เมื่อเจรจาตอรองแลวขอมูลจากวิธีการดังกลาวแลวไมสามารถใชไดอยางเต็มที่เนื่องจาก
ไมมีกฎหมายรับรอง 

(   )5.อ่ืนๆ โปรดระบุ………………………………………………………… 
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สวนที่ 3 ขอมูลเกี่ยวกับการใชวิธีการดําเนินคดียาเสพติด 
กรุณาทําเครื่องหมาย ( / ) ในชองวางตามความเปนจริงหรือตามที่ทานไดรับรูมา  
 
1. การสืบสวนและจับกุมผูกระทําผิดยาเสพติด ขอมูลที่ไดจากผูตองหามีประโยชนตอการสืบสวนและ
รวบรวมพยานหลักฐานดําเนินคดี 
 (    ) 1. เห็นดวย     (    ) 2. ไมเห็นดวย 
 
2.เมื่อมีการดําเนินคดีกับผูเสพหรือครอบครองยาเสพติด มักใหการซัดทอดผูขายหรือผูจําหนาย  บาง
คร้ังอาจใหรายละเอียดเกี่ยวกับตําหนิรูปพรรณ และสถานที่จําหนายยาเสพติด 
 (    ) 1.เห็นดวย     (    ) 2. ไมเห็นดวย 
 
3.เมื่อผูเสพหรือครอบครองยาเสพติดถูกจับกุมตัว มักตอรองกับเจาหนาที่ตํารวจใหปลอยตัวไมดําเนิน
คดี แลวจะนําเจาหนาที่ตํารวจไปจับกุมผูขายยาเสพติด 
 (   ) 1. เช่ือวามี     (    ) 2.ไมเช่ือวามี 
 
4. เจาหนาที่ตํารวจมักใชวิธีการหลอกลอ ใหผูกระทําความผิดเขาใจวาจะไดรับประโยชน เชนสัญญา
วาจะปลอยตัว หรือลดขอหาให เพื่อใหผูตองหายินยอมเปนสายลอซื้อใหกับเจาหนาที่ตํารวจ 
 (   )1. เช่ือวามี     (    ) 3. ไมเช่ือวามี 
 
5. สายลับที่เจาหนาที่ตํารวจชั้นสถานีตํารวจมักใชในการหาขาว หรือลอซ้ือยาเสพติด มักจะเปนผูติด
ยาเสพติด 
 (   ) 1.เช่ือวามี     (    ) 2. ไมเช่ือวามี 
 
6. เจาหนาที่ผูจับกุมอาจยอมปลอยตัวผูตองหาที่ยอมเปนสายลอซ้ือ ที่นําไปจับกุมผูจําหนายยาเสพ
ติด โดยมีดําเนินคดีสงใหกับพนักงานสอบสวน 
 (   ) 1.เช่ือวามี     (    ) 2. ไมเช่ือวามี 
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7. ทานมีความเห็นอยางไรหากสามารถไดพยานหลักฐานหรือขอมูลนําไปสูการจับกุมผูกระทําผิดราย
อ่ืน โดยที่เจาหนาที่ตํารวจใชวิธีการหลอกลอใหผูผูตองหาเขาใจวาอาจจะไดรับประโยชน หรือให
สัญญาวาจะไมดําเนินคดีกับผูตองหา ถาใหขอมูลหรือยอมเปนสายลับลอซ้ือใหกับเจาหนาที่ตํารวจ 
  (    ) 1.เห็นดวย    (    ) 2. ไมเห็นดวย 
 
8. ถาจะมีมาตรการตอรองคํารับสารภาพในคดียาเสพติดโดยหมายถึง “การที่เจาพนักงานของรัฐซ่ึงมี
อํานาจในการดําเนินคดีตอรองกับผูตองหา เกี่ยวกับขอกลาวหา โดยลดความรุนแรงของขอกลาวหาลง 
หรือตอรองโทษ โดยสัญญาวาจะเสนอขอพิจารณาถึงเหตุอันควรปราณีตอศาลใหพิจารณาโทษให   
เบาลง  เพื่อใหผูตองหารับสารภาพในขอหาใหม และผูตองหาจะตองใหความรวมมือกับเจาพนักงาน
โดยการ    เปดเผยขอมูลหรือใหความรวมมือนําไปสูการแสวงหาพยานหลักฐานยืนยันการกระทํา
ความผิดของ         ผูกระทําผิดรายอื่น หรือการดําเนินมาตรการริบทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับยาเสพติด
ของตัวผูตองหาและบุคคลอื่นที่เกี่ยวของ”  ทานมีความเห็นวาอยางไร 
  (     )1.เห็นดวย    (     )2.ไมเห็นดวย    
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ภาคผนวก ข. 

FEDERAL RULES OF CRIMINAL PROCEDURE1 
 

Effective March 21, 1946, as amended to December 1, 2000 
 

Rule 11. Pleas  
(a) Alternatives.  

(1) In General. A defendant may plead guilty, not guilty, or nolo contendere. If a 
defendant refuses to plead or if a defendant organization, as defined in 18 U.S.C. 
sec. 18, fails to appear, the court shall enter a plea of not guilty.  

(2) Conditional Pleas. With the approval of the court and the consent of the 
government, a defendant may enter a conditional plea of guilty or nolo contendere, 
reserving in writing the right, on appeal from the judgment, to review of the adverse 
determination of any specified pretrial motion. A defendant who prevails on appeal 
shall be allowed to withdraw the plea. 

(b) Nolo Contendere. A defendant may plead nolo contendere only with the consent of 
the court. Such a plea shall be accepted by the court only after due consideration of the 
views of the parties and the interest of the public in the effective administration of justice.  
(c) Advice to Defendant. Before accepting a plea of guilty or nolo contendere, the court 
must address the defendant personally in open court and inform the defendant of, and 
determine that the defendant understands, the following:  

(1) the nature of the charge to which the plea is offered, the mandatory minimum 
penalty provided by law, if any, and the maximum possible penalty provided by law, 
including the effect of any special parole or supervised release term, the fact that 
the court is required to consider any applicable sentencing guidelines but may 
depart from those guidelines under some circumstances, and, when applicable, that 
the court may also order the defendant to make restitution to any victim of the 
offense; and  

                                                           
1 http://www.law.ukans.edu/reserch/frcrimlV.htm 
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(2) if the defendant is not represented by an attorney, that the defendant has the 
right to be represented by an attorney at every stage of the proceeding and, if 
necessary, one will be appointed to represent the defendant; and  

(3) that the defendant has the right to plead not guilty or to persist in that plea if it 
has already been made, the right to be tried by a jury and at that trial the right to the 
assistance of counsel, the right to confront and cross-examine adverse witnesses, 
and the right against compelled self-incrimination; and  

(4) that if a plea of guilty or nolo contendere is accepted by the court there will not 
be a further trial of any kind, so that by pleading guilty or nolo contendere the 
defendant waives the right to a trial; and  

(5) if the court intends to question the defendant under oath, on the record, and in 
the presence of counsel about the offense to which the defendant has pleaded, that 
the defendant's answers may later be used against the defendant in a prosecution 
for perjury or false statement; and:  

(6) the terms of any provision in a plea agreement waiving the right to appeal or to 
collaterally attack the sentence. 

(d) Insuring That the Plea Is Voluntary. The court shall not accept a plea of guilty or nolo 
contendere without first, by addressing the defendant personally in open court, 
determining that the plea is voluntary and not the result of force or threats or of promises 
apart from a plea agreement. The court shall also inquire as to whether the defendant's 
willingness to plead guilty or nolo contendere results from prior discussions between the 
attorney for the government and the defendant or the defendant's attorney.  
(e) Plea Agreement Procedure.  

(1) In General. The attorney for the government and the attorney for the defendant -- 
or the defendant when acting pro se -- may agree that, upon the defendant's 
entering a plea of guilty or nolo contendere to a charged offense or to a lesser or 
related offense, the attorney for the government will:  

(A) move to dismiss other charges; or  
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(B) recommend, or agree not to oppose the defendant's request, for a particular 
sentence, or sentencing range, or that a particular provision of the Sentencing 
Guidelines, or policy statement, or sentencing factor is or is not applicable to the 
case. Any such recommendation or request is not binding on the court; or  

(C) agree that a specific sentence or sentencing range is the appropriate disposition 
of the case, or that a particular provision of the Sentencing Guidelines, or policy 
statement, or sentencing factor is or is not applicable to the case. Such a plea 
agreement is binding on the court once it is accepted by the court. 

The court shall not participate in any discussions between the parties concerning any 
such plea agreement.  

(2) Notice of Such Agreement. If a plea agreement has been reached by the parties, 
the court shall, on the record, require the disclosure of the agreement in open court 
or, on a showing of good cause, in camera, at the time the plea is offered. If the 
agreement is of the type specified in subdivision (e)(1)(A) or (C), the court may 
accept or reject the agreement, or may defer its decision as to the acceptance or 
rejection until there has been an opportunity to consider the presentence report. If 
the agreement is of the type specified in subdivision (e)(1)(B), the court shall advise 
the defendant that if the court does not accept the recommendation or request the 
defendant nevertheless has no right to withdraw the plea.  

(3) Acceptance of a Plea Agreement. If the court accepts the plea agreement, the 
court shall inform the defendant that it will embody in the judgment and sentence the 
disposition provided for in the plea agreement.  

(4) Rejection of a Plea Agreement. If the court rejects the plea agreement, the court 
shall, on the record, inform the parties of this fact, advise the defendant personally in 
open court or, on a showing of good cause, in camera, that the court is not bound 
by the plea agreement, afford the defendant the opportunity to then withdraw the 
plea, and advise the defendant that if the defendant persists in a guilty plea or plea 
of nolo contendere the disposition of the case may be less favorable to the 
defendant than that contemplated by the plea agreement.  
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(5) Time of Plea Agreement Procedure. Except for good cause shown, 
notification to the court of the existence of a plea agreement shall be given at the 
arraignment or at such other time, prior to trial, as may be fixed by the court.  

(6) Inadmissibility of Pleas, Plea Discussions, and Related Statements. Except as 
otherwise provided in this paragraph, evidence of the following is not, in any civil or 
criminal proceeding, admissible against the defendant who made the plea or was a 
participant in the plea discussions:  

(A) a plea of guilty which was later withdrawn;  

(B) a plea of nolo contendere;  

(C) any statement made in the course of any proceedings under this rule regarding 
either of the foregoing pleas; or  

(D) any statement made in the course of plea discussions with an attorney for the 
government which do not result in a plea of guilty or which result in a plea of guilty 
later withdrawn. 

However, such a statement is admissible (i) in any proceeding wherein another 
statement made in the course of the same plea or plea discussions has been 
introduced and the statement ought in fairness be considered contemporaneously 
with it, or (ii) in a criminal proceeding for perjury or false statement if the statement 
was made by the defendant under oath, on the record, and in the presence of 
counsel. 

(f) Determining Accuracy of Plea. Notwithstanding the acceptance of a plea of guilty, the 
court should not enter a judgment upon such plea without making such inquiry as shall 
satisfy it that there is a factual basis for the plea.  
(g) Record of Proceedings. A verbatim record of the proceedings at which the 
defendant enters a plea shall be made and, if there is a plea of guilty or nolo 
contendere, the record shall include, without limitation, the court's advice to the 
defendant, the inquiry into the voluntariness of the plea including any plea agreement, 
and the inquiry into the accuracy of a guilty plea.  
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(h) Harmless Error. Any variance from the procedures required by this rule which 
does not affect substantial rights shall be disregarded.  
(As amended Feb. 28, 1966, eff. July 1, 1966; Apr. 22, 1974, eff. Dec. 1, 1975; July 31, 
1975, eff. Aug. 1 and Dec. 1, 1975; Apr. 30, 1979, eff. Aug. 1, 1979, and Dec. 1, 1980; 
Apr. 28, 1982, eff. Aug. 1, 1982; Apr. 28, 1983, eff. Aug. 1, 1983; Apr. 29, 1985, eff. Aug. 
1, 1985; Mar. 9, 1987, eff. Aug. 1, 1987; Nov. 18, 1988; Apr. 25, 1989, eff. Dec. 1, 1989; 
Apr. 26, 1999, eff. Dec. 1, 1999.)  
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เขารับราชการครั้งแรกตําแหนงรองสารวัตรงาน 2 กองกํากับการ 1 กองบังคับการสอบสวน               
กองบัญชาการตํารวจปราบปรามยาเสพติด ปจจุบันมีตําแหนงเปนผูบังคับหมวด กองรอยที่ 2         
กองกํากับการโรงเรียนตํารวจนครบาล  
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