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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 

การผลิตซอฟตแวรในปจจบัุนคํานึงถึงคุณภาพของซอฟตแวรมากย่ิงข้ึน โดยคุณภาพของ
ซอฟตแวร หมายถึง การสรางซอฟตแวรไดถูกตองตรงตามความตองการของลูกคาหรือผูใชงาน 
และ ตองมีคุณสมบัติของคุณภาพตามท่ีกําหนดไวดวย (บงกชธร เพ็ชรนิจินดา, 2548) โดยคุณภาพ
ของซอฟตแวรท่ีไดข้ึนอยูกบัการควบคุมคุณภาพของซอฟตแวรเพื่อใหไดซอฟตแวรท่ีตรงตามความ
ตองการของลูกคา การควบคุมคุณภาพของซอฟตแวร ประกอบดวย (1) การทดสอบซอฟตแวร 
(Software Testing) และ (2) การทบทวนซอฟตแวร (Software Review) โดยการทบทวนซอฟตแวร
ท่ีไดกําหนดขัน้ตอนการดําเนินการและหนาท่ีของผูท่ีเกีย่วของท่ีชัดเจน เรียกวา การตรวจสอบ
ซอฟตแวร (Software Inspection) การทดสอบซอฟตแวรเปนการตรวจสอบคุณภาพของซอฟตแวร 
การทดสอบจะทําหลังจากการสรางซอฟตแวรเสร็จเรียบรอยแลว (บงกชธร เพ็ชรนิจินดา, 2548) 
การตรวจสอบซอฟตแวรเปนการระบุขอบกพรองของส่ิงท่ีตรวจสอบ เพื่อทําใหเกดิความเช่ือม่ันวา
จะถูกตองหลังจากตรวจสอบและแกไขแลว (O’Regan, 2003)  

การตรวจสอบซอฟตแวรสามารถทําไดในตอนทายของแตละข้ันตอนการพัฒนาซอฟตแวร
เพื่อใหผูพัฒนาซอฟตแวรมัน่ใจวาการพัฒนาแตละข้ันตอนมีคุณภาพตรงตามความตองการของ
ลูกคา วัตถุประสงคสําคัญของการตรวจสอบซอฟตแวร คือ การคนหาขอบกพรอง (Defect 
Detection) จากส่ิงท่ีตรวจสอบ (O’Regan, 2003)  รูปแบบของการตรวจสอบซอฟตแวรมีหลาย
รูปแบบ แตกตางกันท่ีกระบวนการในการดําเนินการตรวจสอบ ทําใหรูปแบบของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรมีลักษณะความเปนทางการของข้ันตอนการดําเนินการไมเทากัน  

วิธีการตรวจสอบซอฟตแวรท่ีมีรูปแบบท่ีเปนทางการท่ีมีช่ือเสียงคือ วธีิตรวจสอบ
ซอฟตแวรของ Fagan (1976)  ท่ีมีหกข้ันตอนในการดําเนินงานดังนี้ (1) การวางแผน (Planning) (2) 
การประชุมแนะนํา (Overview) (3) การจัดเตรียม (Preparation) (4) การประชุมตรวจสอบ 
(Inspection Meeting) (5) การแกไขใหม (Re-work) และ (6) การติดตาม (Follow Up) ข้ันตอนการ
จัดเตรียมเปนข้ันตอนท่ีผูตรวจสอบแตละคนดําเนนิการตรวจสอบซอฟตแวรเฉพาะบุคคล 
(Individual Inspection ) เพื่อคนหาขอบกพรอง โดยมีเคร่ืองมือเพื่อชวยผูตรวจสอบคนหา
ขอบกพรองของซอฟตแวรหลายรูปแบบท่ีเรียกวา เทคนิคการอานซอฟตแวร (Software Reading 
Technique) ท่ีมีขั้นตอนการทํางานแตกตางกันใหผูตรวจสอบเลือกใช (Frankovich, 1995) เพื่อให
เหมาะสมกับซอฟตแวรท่ีตรวจสอบ 
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เทคนิคการอานซอฟตแวรเปนการเพ่ิมประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร 
(Travassos และคณะ, 2002) โดยเทคนิคการอานซอฟตแวรประกอบดวยคําแนะนําในการ
ตรวจสอบซอฟตแวรเพื่อใชเปนแนวทางในการตรวจสอบเฉพาะบุคคลเพ่ือใหผูตรวจสอบใช
พิจารณาส่ิงท่ีตรวจสอบและคนหาขอบกพรอง (Travassos และคณะ, 2002) เทคนิคการอาน
ซอฟตแวรมีหลายประเภท โดยแตละประเภทจะมีคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรตางกนั ใน
อดีตเทคนิคการอานซอฟตแวรถูกสรางข้ึนเพื่อใหมีความเหมะสมกับการพัฒนาซอฟตแวรโดยวิธี
โครงสราง (Travassos และคณะ, 2002)  

ในปจจุบันการพัฒนาซอฟตแวรโดยวิธีเชิงวัตถุไดรับความนิยมมากข้ึน การออกแบบ
ซอฟตแวรของการพัฒนาซอฟตแวรโดยวิธีเชิงวัตถุนิยมใชภาษายูเอ็มแอลในการออกแบบ (Dennis 
และคณะ, 2005) โดยภาษายูเอ็มแอลใชสัญลักษณรูปภาพเพื่อแสดงถึงความตองการของลูกคาและ
การออกแบบซอฟตแวร แทนการออกแบบของการพัฒนาโดยวิธีโครงสรางท่ีอยูในรูปแบบเดิมท่ี
เปนลักษณะเปนขอความที่บรรยายถึงลักษณะของการออกแบบ ทําใหระบบท่ีออกแบบโดยภาษา
ยูเอ็มแอลมีความชัดเจนและเขาใจงายข้ึน (Dennis และคณะ, 2005) ดังนั้นเทคนิคการอานซอฟตแวร
ในแบบเดิมอาจจะไมเหมาะสมท่ีจะใชในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท่ีออกแบบ
โดยแผนภาพยเูอ็มแอล (Laitenberger และคณะ,1999) ดงันั้นจึงปรับปรุงเทคนิคการอานซอฟตแวร
ใหมีความเหมาะสมกับการตรวจสอบเอกสารการออกแบบของการพัฒนาซอฟตแวรโดยวิธีเชิงวัตถุ 
ประกอบดวยเทคนิค ดังนี ้

1.  เทคนิคเฉพาะกิจ (Ad-hoc) เปนวิธีท่ีไมเตรียมคําแนะนําในการตรวจสอบใหกับ
ผูตรวจสอบวาตองดําเนินการอยางไร และตองหาขอบกพรองตรงสวนใดบาง (Laitenberger และ
คณะ, 2000) วธีินี้ผูตรวจสอบตองมีประสบการณเพื่อทราบวาตองทําอยางไรจึงตรวจพบ
ขอบกพรอง 

2.  เทคนิคการอานบนพื้นฐานของเช็กลิสต (Checklist-Based Reading) หรือเรียก
โดยยอวาเทคนิคซีบีอาร (CBR) เปนวิธีท่ีไดรับความนยิมมาก (Parnas และคณะ,2003) ท่ีได
ดําเนินการปรับปรุงใหเหมาะกับการพฒันาซอฟตแวรเชิงวัตถุแลว โดยจะมีแนวทางในการคนหา
ขอบกพรองใหผูตรวจสอบ อยูในรูปแบบของรายการคําถามแบบใช หรือ ไมใช โดยรายการคําถาม
จะต้ังข้ึนเพื่อรองรับการคนหาขอบกพรองประเภทท่ีเคยพบในเอกสารรูปแบบเดียวกันในอดีต 
ดังนั้นเทคนิคนี้อาจจะมองขามขอบกพรองท่ีไมเคยพบในอดีตได 

3. เทคนิคการอานบนพื้นฐานของสถานการณ (Scenario-Based Reading) หรือ
เรียกโดยยอวาเทคนิคเอสบีอาร (SBR) เปนวิธีท่ีจัดเตรียมคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวร
ใหกับผูตรวจสอบโดยจะอยูในรูปแบบของรายการสถานการณ (Scenario) เพื่อบอกวาตอง
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ตรวจสอบอะไร และตรวจสอบอยางไรในเอกสารที่ตรวจสอบ (Basili และคณะ, 1996) มีรูปแบบ
ของสถานการณท่ีตางกนั 5 รูปแบบ ดังนี ้

ก. เทคนิคการอานบนพื้นฐานของขอบกพรอง (Defect-Based Reading) 
หรือเรียกโดยยอวาเทคนิคดบีีอาร (DBR) ข้ันตอนการดําเนินการจะพจิารณาจากประเภทของ
ขอบกพรองท่ีไดกําหนดไว และเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรอยูในรูปแบบของ
รายการสถานการณท่ีรองรับการคนหาขอบกพรองตามประเภททีก่ําหนดไว โดยรายการ
สถานการณจะมุงเนนไปท่ีการคนหาขอบกพรองตามประเภททีก่ําหนดไว (Porter และคณะ, 1995) 

 ข. เทคนิคการอานบนพื้นฐานของสถานการณท่ีอยูบนพื้นฐานของ
ฟงกชันพอยต (Scenario-based Reading Technique Based on Function Points) การกําหนดขั้นตอน
การดําเนนิ การมีพื้นฐานมาจากการวิเคราะหดวยวิธีฟงกชันพอยต (Cheng และคณะ, 1996) 

ค. เทคนิคการอานบนพื้นฐานของมุมมอง (Perspective Based Reading) 
หรือเรียกโดยยอวาเทคนิคพีบีอาร (PBR) ข้ันตอนการดําเนินการจะรองรับการตรวจสอบเอกสาร
ตามมุมมองของผูเกี่ยวของแตละหนาท่ี โดยมีวัตถุประสงคเพื่อคนหาขอบกพรองท่ีตางมุมมองกัน 
(Basili และคณะ, 1996) 

ง. เทคนิคการอานบนพื้นฐานของการใช (Usage-Based Reading) หรือ
เรียกโดยยอวาเทคนิคยูบีอาร (UBR) เปนเทคนิคท่ีรายการสถานการณมุงประเด็นไปท่ีการพิจารณา
ถึงแรงงานท่ีใชในการคนหาขอบกพรอง และดวยเหตุผลที่วาขอบกพรองแตละประเภทมี
ความสําคัญแตกตางกัน จึงจัดลําดับความสําคัญในการคนหาขอบกพรองวาขอบกพรองใดท่ีมีความ
วิกฤต โดยดูจากมุมมองของผูใช เพื่อมุงไปที่การคนหาขอบกพรองประเภทนั้นกอน (Thelin และ
คณะ, 2003)  

จ. เทคนิคการอานบนพื้นฐานของความสามารถติดตาม (Traceability-
Based Reading) หรือเรียกโดยยอวาเทคนคิทีบีอาร (TBR) หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งวา เทคนิคการอาน
เชิงวัตถุ (Object-Oriented Reading Technique) หรือเรียกโดยยอวา เทคนิคโอโออารที (OORT) เปน
วิธีท่ีใชสําหรับคนหาขอบกพรองในเอกสารการออกแบบซอฟตแวรของการพัฒนาซอฟตแวรดวย
วิธีเชิงวัตถุท่ีออกแบบโดยแผนภาพยเูอ็มแอลโดยเฉพาะ เนื่องจากปจจบัุนการพัฒนาซอฟตแวรโดย
วิธีเชิงวัตถุไดรับความนิยมมาก ดังนัน้ Travassos และคณะ จึงไดพัฒนาเทคนิคโอโออารทีข้ึน
เพื่อใหมีความเหมาะสมตอการพัฒนาซอฟตแวรเชิงวัตถุโดยเฉพาะ (Travassos และคณะ, 2002)  

วัตถุประสงคสําคัญของการสรางเทคนิคโอโออารทีมี 2 ประการ คือ  (1) เอกสารการ
ออกแบบตางประเภทกันสามารถอธิบายระบบไดสอดคลองกันหรือไม และ (2) เอกสารการ
ออกแบบถูกตองตรงตามความตองการที่กาํหนดไวหรือไม (Shull และคณะ, 1999) เทคนิคโอโอ
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อารทีสามารถแบงออกเปน 2 สวน คือ การอานแนวนอน (Horizontal Reading) เปนการอานเพ่ือ
เปรียบเทียบเอกสารการออกแบบ โดยคํานงึถึงความสอดคลองกันของเอกสารในข้ันตอนเดียวกนั 
และการอานแนวต้ัง (Vertical Reading) เปนการเปรียบเทียบเอกสารท่ีไดจากข้ันตอนการพัฒนาที่
ตางกัน เชน เอกสารอธิบายยสูเคส (Use Case Description) เปรียบเทียบกับ แผนภาพซีเควนซ 
(Sequence Diagram) เพื่อเปนการคํานึงถึงความถูกตองของการออกแบบ (Conradi และคณะ, 2003)  

จากประเภทของเทคนิคการอานซอฟตแวรท่ีกลาวมา เทคนิคซีบีอารเปนเทคนิคหนึ่งท่ี
นาสนใจ เนื่องจากเปนเทคนคิท่ีไดรับความนิยมนํามาใชในการตรวจสอบซอฟตแวร (Porter และ
คณะ, 1995) และอีกเทคนิคท่ีนาสนใจก็คือ เทคนิคโอโออารที เนื่องจากเปนเทคนิคท่ีถูกสรางเพื่อ
รองรับการพัฒนาซอฟตแวรโดยวิธีเชิงวัตถุโดยตรง และ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ไดเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของเทคนิคการอานซอฟตแวรท้ัง 2 เทคนิค และพบวา เทคนิคโอโอ
อารทีไมไดมปีระสิทธิภาพและประสิทธิผลมากกวาเทคนิคซีบีอาร ดวยระยะเวลาในการตรวจสอบ
ท่ีจํากัด เทคนคิซีบีอารจึงอาจจะดูเหมือนมปีระสิทธิภาพและประสิทธิผลมากกวาเทคนิคโอโออารที
ท่ีมีจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรท่ีใชคนหาขอบกพรองมากกวาเทคนิคซีบี
อารมาก จึงอาจจะทําใหผูตรวจสอบตองใชเวลาในการคนหาขอบกพรองนานกวาเทคนิคซีบีอาร 

จากท่ีกลาวมาแลววาเทคนิคโอโออารทีเปนเทคนิคท่ีสรางข้ึนเพื่อการตรวจสอบเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวรท่ีพัฒนาดวยวิธีเชิงวัตถุโดยตรง เพื่อคนหาขอบกพรองท่ีเกิดข้ึนดวยการ
พิจารณาเอกสารการออกแบบเทียบกับเอกสารความตองการ เพื่อตรวจสอบความถูกตองของการ
ออกแบบ และคนหาขอบกพรองท่ีเกิดข้ึนเม่ือเปรียบเทียบเอกสารการออกแบบท่ีตางประเภทกัน 
เพื่อคํานึงถึงความสอดคลองกันของเอกสารการออกแบบ (Travassos และคณะ, 2002) การคนหา
ขอบกพรองใหไดมากท่ีสุดเหมือนเปนหัวใจหลักของเทคนิคการอานซอฟตแวรทุกเทคนิค โดย
ขอบกพรองท่ีเกิดในการพิจารณาเพื่อตรวจสอบความสอดคลองกันของเอกสารการออกแบบเปนส่ิง
ท่ีทุกเทคนิคการอานซอฟตแวรใหความสําคัญ แตการพจิารณาความถูกตองของการออกแบบเม่ือ
เทียบกับเอกสารความตองการยังไมไดรับความสนใจมากนัก (Travassos และคณะ, 2002) แตวา
จํานวนของขอบกพรองในสวนนีเ้ปนอีกสวนท่ีมีความสําคัญท่ีควรคํานึงถึง เนื่องจากเปนสวนท่ี
แสดงวาการออกแบบถูกตองตรงตามความตองการของผูใชงานหรือไม โดยขอบกพรองในสวนนี้
เปนขอบกพรองท่ีเทคนิคโอโออารทีใหความสําคัญดวย ดังนั้นเทคนิคโอโออารทีก็ยังคงเปนเทคนคิ
ท่ีนาสนใจ 

เทคนิคโอโออารทีมีเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรท่ีมีข้ันตอนการ
ตรวจสอบในการคนหาขอบกพรองมาก จึงตองใชเวลาในการตรวจสอบมาก ถาพิจารณาจาก
ขั้นตอนการตรวจสอบท้ังหมด บางขอบกพรองสามารถตรวจพบไดในหลายข้ันตอน (Conradi และ
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คณะ, 2003) ดงันั้นงานวิจยันีจ้ึงตองการปรับปรุงเทคนิคโอโออารที โดยลดจํานวนเอกสาร
คําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรลง แตวายังคงมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเทียบเทากับ
เทคนิคโอโออารทีเดิม โดยในการปรับปรุงจะใหความสําคัญกับการคนหาขอบกพรองท่ีเกิดข้ึนท้ัง
ในสวนของการเปรียบเทียบระหวาง (1) เอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ีตางประเภทกัน 
และ (2) เอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุเทียบกับเอกสารความตองการ เปนขอบกพรองท่ี
เทคนิคการอานซอฟตแวรวธีิอ่ืนไมไดใหความสําคัญ แตเปนขอบกพรองท่ีไมควรละเลยเพราะ
อาจจะทําใหการออกแบบผิดไปจากความตองการที่แทจริงได (Travassos และคณะ, 2002) โดยจะ
เรียกเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงโดยลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรวา 
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 

งานวิจยันี้เร่ิมจากการศึกษาประเภทของขอบกพรองในเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิง
วัตถุท่ีเคยมีรายงานในอดีต หลังจากนัน้ผูวิจัยจะกําหนดผูตรวจสอบใหดําเนนิการตรวจสอบเอกสาร
การออกแบบซอฟตแวรดวยวิธีเชิงวัตถุ โดยใชเทคนคิโอโออารทีในการคนหาขอบกพรองท่ีมี เพือ่
วิเคราะหการกระจายของขอบกพรองท่ีพบกับประเภทขอบกพรองจากงานวิจยัในอดีต เพื่อพิจารณา
ประเภทขอบกพรองท่ีตรวจพบวามีการกระจายตัวของประเภทขอบกพรองเหมือนกับท่ีพบใน
งานวิจยัในอดตีหรือไม เพื่อเปนการพิจารณาวาเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท่ีเลือกมาตรวจสอบ 
เพื่อปรับปรุงเทคนิคโอโออารที เปนตัวแทนท่ีดีของเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท้ังหมด และ
พิจารณาวาแตละข้ันตอนของเทคนิคโอโออารทีสามารถตรวจพบขอบกพรองไดจํานวนเทาใด และ
พิจารณาจํานวนขอบกพรองท่ีมีในเอกสารแสดงความตองการและเอกสารการออกแบบซอฟตแวร
แตละประเภทท่ีสามารถตรวจพบไดดวยเทคนิคโอโออารที เพื่อใชเปนขอมูลในการลดจํานวน
เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิโอโออารทีลง  

แลวจึงทดสอบประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิโอโอ
อารทีท่ีปรับปรุงแลว โดยเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร
ของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวกับเทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอารท่ีเปนเทคนิคท่ี
นิยมใชและเคยมีผูนําเทคนิคท้ังสองมาเปรียบเทียบกันแลว แตดวยระยะเวลาในการเปรียบเทียบท่ี
จํากัดจึงทําใหเทคนิคโอโออารทีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟต แวรนอย                                
กวาเทคนิคซีบีอาร เนื่องจากเทคนิคโอโออารทีมีเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรท่ี
ข้ันตอนมากกวา การเปรียบเทียบประสิทธิภาพจะพิจารณาถึงจํานวนขอบกพรองท่ีผูตรวจสอบแต
ละคนตรวจพบจากการใชเทคนิคการอานซอฟตแวรท่ีกาํหนดไว เทียบกับระยะเวลาในการ
ตรวจสอบของผูตรวจสอบแตละคนท่ีใชเทคนิคการอานซอฟตแวรท่ีกาํหนดไว แลวนํามา
เปรียบเทียบกนัระหวางเทคนิคการอานซอฟตแวรท่ีตางกัน และประสิทธิผลจะพิจารณาถึงจํานวน
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ขอบกพรองท่ีพบโดยผูตรวจสอบแตละคน ท่ีใชเทคนิคการอานซอฟตแวรท่ีกําหนดให เทียบกับ
จํานวนขอบกพรองท้ังหมดท่ีมีในเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ีกําหนดไว 
 
1.2 วัตถุประสงคงานวิจัย 

1.2.1 เพื่อวิเคราะหการกระจายตัวของขอบกพรองท่ีพบจากการใชเทคนิคโอโออารทีใน
การตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรดวยวิธีเชิงวตัถุท่ีออกแบบโดยแผนภาพยเูอ็มแอล  

1.2.2 เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคการอาน
ซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร ใน
การตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ีออกแบบโดยแผนภาพยเูอ็มแอล 

1.2.3 เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคการอาน
ซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร ใน
การตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ีออกแบบโดยแผนภาพยเูอ็มแอล 
 
1.3 ขอบเขตงานวิจัย 

1.3.1 งานวิจยันี้ผูตรวจสอบจะคนหาประเภทของขอบกพรองในเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ีออกแบบดวยแผนภาพยูเอ็มแอล โดยจะพิจารณาทั้งขอบกพรองท่ีไดจากการ
เปรียบเทียบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท่ีตางประเภทกัน และท่ีไดจากการเปรียบเทียบเอกสาร
การออกแบบซอฟตแวรเทียบกับเอกสารความตองการ ในการคนหาจะใหความสําคัญกับประเภท
ของขอบกพรองท่ีเกิดจากการเปรียบเทียบเอกสารการออกแบบและเอกสารความตองการเนื่องจาก
เปนขอบกพรองท่ีเทคนิคการอานซอฟตแวรประเภทตางๆไมใหความสําคัญ แตเทคนิคโอโออารที
ใหความสําคัญดวย 

1.3.2 เทคนิคการอานซอฟตแวรท่ีนํามาเปรียบเทียบเพื่อหาประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ในการตรวจสอบซอฟตแวร ประกอบดวย 3 เทคนิค คือ เทคนิคซีบีอาร เทคนิคโอโออารทีเดิมและ
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 

1.3.3 การตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท่ีกระทําในงานวิจยันี้ แบงออกเปน 2 
สวน คือ การตรวจสอบเพ่ือนาํผลไปใชปรับปรุงเทคนิคโอของการตรวจโออารที โดยจะดําเนินการ
ตรวจสอบในขั้นตอนการประชุมแนะนํา ข้ันตอนการจดัเตรียม และข้ันตอนการประชุมตรวจสอบ 
และสวนท่ีสองท่ีเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลของเทคนิคการอานซอฟตแวร โดยจะ
ดําเนินการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรในข้ันตอนการประชุมแนะนําและข้ันตอนการ
จัดเตรียมของข้ันตอนการตรวจสอบซอฟตแวร 
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1.3.4 งานวิจยันีจ้ะดาํเนินการตรวจสอบเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรทางดาน
ธุรกิจ ท่ีออกแบบโดยแผนภาพยูเอ็มแอล ประกอบดวยแผนภาพยูสเคส ( Use Case Diagram) 
แผนภาพซีเควนซ (Sequence Diagram) แผนภาพสถานะ (State Machine Diagram) และแผนภาพ
คลาส (Class Diagram) รวมทั้งเอกสารอธิบายคลาส (Class Description) เอกสารอธิบายยูสเคส 
(Use Case Description) และเอกสารอธิบายความตองการซอฟตแวร (Requirement Description) 
เทานั้น 

1.3.5 เอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรท่ีนาํมาใชในการทดลอง เพื่อเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคการอานซอฟตแวร เปน
แผนภาพท่ีมีความถูกตองและนาเช่ือถือ เนื่องจากเปนเอกสารเดียวกับงานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ 
(2549) ท่ีผานการทดสอบและใชงานจริงในงานวิจยันั้นแลว 
 
1.4 ขั้นตอนการดําเนินงานวิจัย 

1.4.1 ศึกษาการใชแผนภาพยเูอ็มแอลในการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุ 
1.4.2 ศึกษาประเภทขอบกพรองของเอกสารการออกแบบซอฟตแวร 
1.4.3 ศึกษากระบวนการตรวจสอบซอฟตแวร เพื่อใชในการตรวจสอบเอกสารแสดงการ

ออกแบบซอฟตแวรท่ีออกแบบโดยแผนภาพยูเอ็มแอล 
1.4.4 ศึกษากระบวนการดําเนินการของเทคนิคการอานซอฟตแวรท่ีใชในงานวิจยันี้ คือ 

เทคนิคโอโออารทีและเทคนคิซีบีอาร 
1.4.5 เลือกเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุ เพื่อใชในการตรวจสอบ

ซอฟตแวรโดยใชเทคนิคโอโออารทีในการคนหาขอบกพรอง 
1.4.6 ดําเนินการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร โดยใชเทคนิคโอโออารทีใน

การคนหาขอบกพรอง 
1.4.7 นําผลการตรวจสอบท่ีไดจากการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารที มา

วิเคราะหการกระจายตัวของประเภทขอบกพรองท่ีศึกษาไดจากงานวิจยัในอดีต เพื่อพจิารณาวา
เอกสารการออกแบบซอฟตแวรท่ีเลือกมาตรวจสอบ เพื่อปรับปรุงเทคนิคโอโออารที เปนตัวแทนท่ี
ดีของเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท้ังหมด และพิจารณาจํานวนขอบกพรองท่ีสามารถตรวจพบ
ในแตละข้ันตอนของเทคนิคโอโออารที และพิจารณาจํานวนขอบกพรองท่ีมีในเอกสารแสดงความ
ตองการและเอกสารการออกแบบซอฟตแวรแตละประเภทท่ีสามารถตรวจพบไดดวยเทคนิคโอโอ
อารที เพื่อใชเปนขอมูลในการลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิค
โอโออารทีลง 
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1.4.8 ทดสอบประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโอ
อารทีท่ีปรับปรุงแลว โดยการเปรียบเทียบกับเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร ในการ
ตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ีออกแบบโดยแผนภาพยเูอ็มแอล 

1.4.9 นําขอมูลท่ีไดจากการทดสอบมาใชในการตอบวัตถุประสงคของงานวิจัย 
 
1.5 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1.5.1 ผูท่ีตองการตรวจสอบซอฟตแวรเชิงวตัถุในสวนของเอกสารการออกแบบ ท่ี
ออกแบบโดยแผนภาพยูเอ็มแอลสามารถนํางานวิจยันีไ้ปใชเปนแนวทางในการตรวจสอบได 

1.5.2 ถาเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการ
ตรวจสอบซอฟตแวรมากกวาเทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร จะทําใหผูท่ีสนใจในเร่ือง
ของการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวตัถุท่ีออกแบบโดยแผนภาพยเูอ็มแอลนิยม
ใชวิธีนี้มากข้ึน 

1.5.3 ผูท่ีมีความสนใจท่ีจะใชเทคนิคโอโออารทีในการตรวจสอบซอฟตแวรในระยะเวลา
จํากัด สามารถนํางานวจิัยนี้ไปใชประโยชนตอไปได 
 

 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
2.1 ความนํา 

งานวิจยันี้เปนการวิจยัเพ่ือ (1) วิเคราะหการกระจายตัวของประเภทขอบกพรองท่ีพบโดยใช
เทคนิคโอโออารที (OORT) ในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรดวยวิธีเชิงวัตถุท่ี
ออกแบบโดยแผนภาพยูเอ็มแอล (UML) และ (2) เปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ
การตรวจสอบซอฟตแวร (Software Inspection) โดยใชเทคนิคการอานซอฟตแวร (Software 
Reading Technique) 3 เทคนคิ คือ เทคนิคซีบีอาร (CBR) และ เทคนิคโอโออารที (OORT) โดย
เทคนิคโอโออารทีท่ีใชในการตรวจสอบ ประกอบดวย 2 ประเภท คือ เทคนิคโอโออารทีเดิม และ 
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว  

โดยนําผลของการวิเคราะหขอมูล โดยพิจารณาจํานวนขอบกพรองท่ีสามารถตรวจพบใน
แตละข้ันตอนของเทคนิคโอโออารที และพิจารณาจํานวนขอบกพรองที่มีในเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวรแตละประเภทท่ีสามารถตรวจพบไดดวยเทคนคิโอโออารที เพื่อใชเปนขอมูลในการลด
จํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีลง โดยจะนําเทคนิคโอ
โออารทีท่ีปรับปรุงแลว ไปตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุ ท่ีออกแบบโดย
แผนภาพยูเอ็มแอล และนําผลการตรวจสอบท่ีไดไปเปรียบเทียบกับผลการตรวจสอบเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนคิซีบีอารท่ีไดจากงานวิจยัของ อุมาพร  
นิลเอวะ (2549)  

โดยทฤษฎีท่ีเกีย่วของกับงานวิจัยมีดังตอไปนี้ คุณภาพซอฟตแวร (Software Quality) การ
ควบคุมคุณภาพซอฟตแวร (Software Quality Control) การทบทวนซอฟตแวร (Software Review) 
การตรวจสอบซอฟตแวร (Software Inspection) เทคนิคอานซอฟตแวร (Software Reading 
Technique) ประเภทของขอบกพรองท่ีมีในเอกสารการออกแบบซอฟตแวร และภาษายูเอ็มแอล 
 
2.2 คุณภาพซอฟตแวร (Software Quality) 

มีผูใหคํานิยามความหมายของคุณภาพซอฟตแวรไวแตกตางกัน โดยข้ึนอยูกับมุมมองของ
แตละคน ดังนี ้คุณภาพซอฟตแวร คือ (1) การผลิตซอฟตแวรใหตรงตามความตองการ (United 
States Department of Defense, 1988) (2) การผลิตซอฟตแวรใหเหมาะสมตอการใชงาน 

(Schulmeyer และ Mcmanus, 1992) (3) การผลิตซอฟตแวรใหมีความสอดคลองกันในเร่ืองของ
หนาท่ีการทํางานและประสิทธิภาพในการทํางาน รวมถึงเอกสารในการพัฒนาท่ีมีมาตรฐาน 
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(Pressman, 1997) สําหรับงานวิจยันีจ้ะนยิามความหมายของ คุณภาพซอฟตแวร หมายถึง การ
พัฒนาซอฟตแวรไดอยางถูกตองตรงตามความตองการของลูกคาหรือผูใชงาน และควรมีคุณสมบัติ
ของคุณภาพตามที่กําหนดไวดวย (บงกชธร เพ็ชรนิจินดา, 2548) 

2.2.1 คุณสมบตัิของคุณภาพซอฟตแวร เปนส่ิงท่ีบงบอกวาซอฟตแวรท่ีไดมีคุณภาพ
ประกอบดวย (บงกชธร เพ็ชรนิจินดา, 2548) 

 1. ความปลอดภัย (Security) หมายถึง ซอฟตแวรตองสามารถปองกันการเขาใช
งานโดยไมไดรับอนุญาตได 

 2. ประสิทธิภาพสูง (High Performance) หมายถึง ซอฟตแวรสามารถทํางานได
ตามท่ีกําหนดไวในเอกสารความตองการ 

 3. เช่ือถือได (Reliability) หมายถึง ซอฟตแวรสามารถทํางานตามหนาท่ีไดอยาง
ถูกตองในส่ิงแวดลอมท่ีกําหนดไว 

 4. ความถูกตอง (Correctness) หมายถึง ขอมูลตางๆท่ีใชในระบบมีความถูกตอง 
และซอฟตแวรสามารถตอบสนองความตองการของลูกคาหรือผูใชไดอยางถูกตอง 

 5. ความสามารถใชงานได (Usability) หมายถึง การที่ผูใชงานสามารถเขาใจการ
ทํางานและสามารถใชงานซอฟตแวรไดงาย 

 6. การนํากลับมาใชใหมได (Reusability) หมายถึง ซอฟตแวรสามารถนําไป
ประยุกตใชงานรวมกับโปรแกรมอ่ืนได หรือสามารถนําไปใชงานในส่ิงแวดลอมอ่ืนได 

 7. บํารุงรักษาไดโดยงาย (Maintainability) หมายถึง ซอฟตแวรท่ีสามารถปรับปรุง
ไดเม่ือนําไปตดิตั้งใชงานจริงแลว 

 8. ทํางานรวมกับระบบอ่ืนได (Interoperability) หมายถึง ซอฟตแวรสามารถ
ทํางานรวมกับระบบอ่ืนได 

 9. สามารถโยกยายได (Portability) หมายถึง สามารถโยกยายซอฟตแวรเพื่อไปใช
งานในส่ิงแวดลอมอ่ืนไดอยางสะดวก 

 10. เปล่ียนแปลงแกไขได (Flexibility) หมายถึง ซอฟตแวรสามารถเปล่ียนแปลง
แกไขได 

 11. รองรับปริมาณความตองการใชงานได (Robustness) หมายถึง ซอฟตแวร
สามารถทําตามความตองการของผูใชงานได 

 12. สามารถทดสอบได (Testability) หมายถึง ซอฟตแวรสามารถทดสอบและ
สรางกรณีทดสอบไดเพื่อรับประกันการทํางานของซอฟตแวร 
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2.3 การควบคุมคณุภาพซอฟตแวร (Software Quality Control) 
การควบคุมคุณภาพซอฟตแวร หมายถึง การตรวจสอบกระบวนการพฒันาซอฟตแวร เพื่อ

ควบคุมใหซอฟตแวรท่ีพฒันาไดตรงตามความตองการและเหมาะสมตอการใชงาน เพื่อให
ซอฟตแวรมีคุณภาพตามท่ีกาํหนดไว โดยการควบคุมคุณภาพซอฟตแวรประกอบดวย 2 กิจกรรม
หลัก คือ (O’Regan, 2003) 

1. การทบทวนซอฟตแวร (Software Review) เปนข้ันตอนสําคัญในการควบคุมคุณภาพ
ซอฟตแวร โดยเปนการตรวจสอบซอฟตแวรเพื่อคนหาและระบุขอบกพรอง การทบทวนซอฟตแวร
สามารถทําไดในตอนทายของแตละข้ันตอนการพัฒนาซอฟตแวร โดยตรวจสอบส่ิงท่ีไดจากแตละ
ข้ันตอนในการพัฒนา เชน เอกสารอธิบายความตองการ เอกสารการออกแบบ โปรแกรม เปนตน 
โดยคํานึงถึงความถูกตองตรงตามความตองการและความสอดคลองกันของส่ิงท่ีตรวจสอบ 
(O’Regan, 2003)  

2. การทดสอบซอฟตแวร (Software Testing) เปนอีกหนึ่งข้ันตอนในการควบคุมคุณภาพ
ซอฟตแวร  เปนกระบวนการที่ทําใหเกดิความถูกตอง สมบูรณ และปลอดภัย เพื่อใหเกิดคุณภาพ
ของซอฟตแวร โดยการทดสอบจะตรวจสอบขอบกพรองใหม่ันใจวาซอฟตแวรท่ีพฒันามีคุณภาพ
ตรงตามความตองการ โดยการทดสอบจะทําหลังจากซอฟตแวรถูกพัฒนาเรียบรอยแลว (บงกชธร 
เพ็ชรนิจินดา, 2548) 
 
2.4 การทบทวนซอฟตแวร (Software Review) 

การทบทวนซอฟตแวรเปนกระบวนการสําคัญท่ีกระทําระหวางการพัฒนาซอฟตแวร โดย
เปนกระบวนการในการตรวจสอบเพ่ือคนหาและระบุขอบกพรองท่ีเกิดข้ึนระหวางการพัฒนา
ซอฟตแวร เพือ่ใหไดซอฟตแวรท่ีตรงตามความตองการที่กําหนดไว โดยการทบทวนซอฟตแวรมี
หลายรูปแบบท่ีแตกตางกันท่ีกระบวนการในการทบทวน โดยสามารถแบงได 3 ประเภท ดังนี้ 
(Horch, 1996) 

1.  การทบทวนระดับเดียวกนั (Peer Review) เปนการทบทวนซอฟตแวรท่ีมีความเปน
ทางการนอยท่ีสุด เปนการต้ังคําถามเกี่ยวกบัผลที่ไดจากการพัฒนาซอฟตแวรท่ีตองการทบทวน เพื่อ
ตรวจสอบใหม่ันใจในความถูกตองของซอฟตแวร โดยผลท่ีไดจากการทบทวนระดบัเดียวกันมักจะ
ไมบันทึกเปนเอกสาร จะเปนคําพูดท่ีไดจากการสอบถามเปนสวนใหญ (Horch, 1996) 

2. การตรวจตลอด (Walkthrough) เปนวิธีทบทวนซอฟตแวรท่ีผูออกแบบซอฟตแวร 
(designer) หรือ ผูเขียนโปรแกรม (Programmer) นําสมาชิกในคณะพฒันาหรือผูท่ีมีสวนเกี่ยวของท่ี
มีความสนใจมาตรวจสอบสิ่งท่ีกําลังพัฒนาในข้ันตอนนั้น อาจจะเปนโปรแกรมหรือเอกสารตางๆท่ี
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ใชในการพัฒนาซอฟตแวร เชน เอกสารอธิบายกระบวนการในการพฒันา เอกสารการออกแบบ 
หรือ เอกสารท่ีใชในการทดสอบ เปนตน จะใชวิธีถามคําถามและผูตรวจสอบสามารถแสดง
ความเหน็เกีย่วกับขอบกพรองท่ีเปนไปได เชน การละเมิดมาตรฐานการพัฒนา หรือปญหาอ่ืนๆ 
โดยตรงตอผูพฒันา วิธีนี้ผูตรวจสอบตองมีความเขาใจรายละเอียดของซอฟตแวรกอนท่ีจะ
ตรวจสอบ การตรวจตลอดเปนวิธีท่ียังไมมีข้ันตอนในการตรวจสอบที่ชัดเจน มีเพียงกระบวนการ
หลักๆ คือ การคนหาและบันทึกขอบกพรองท่ีพบ อาจจะไมสามารถนําไปใชในการปรับปรุงการ
ทํางานในการพัฒนาซอฟตแวรคร้ังตอๆไปได (IEEE, 1997) 

3. การตรวจสอบซอฟตแวร (Software Inspection) เปนวธีิท่ีมีความเปนทางการใน
กระบวนการทบทวนมากที่สุด มีตําแหนงหนาท่ีในการทํางานของคณะตรวจสอบอยางชัดเจน โดย
คณะตรวจสอบทุกคนตองมีความเขาใจในงานท่ีรับผิดชอบและตองทราบถึงกระบวนการตางๆท่ีใช
ในการตรวจสอบดวย ข้ันตอนในการตรวจสอบจะถูกแบงอยางชัดเจน และแตละข้ันตอนจะมี
วัตถุประสงคในการทํางานของตนเอง (IEEE, 1997)  

 
2.5 การตรวจสอบซอฟตแวร (Software Inspection) 

การตรวจสอบซอฟตแวรไดรับการเผยแพรครั้งแรกโดย Fagan (1976) และไดใชงานกัน
อยางแพรหลายเร่ือยมา การตรวจสอบซอฟตแวรมีประโยชนในการพฒันาซอฟตแวรอยางมาก โดย
มีสวนสําคัญในการเพ่ิมคุณภาพของซอฟตแวร โดยการตรวจสอบซอฟตแวรชวยลดคาใชจายใน
การพัฒนาดวย เนื่องจากการตรวจสอบซอฟตแวรเปนการคนหาขอบกพรองของข้ันตอนการพัฒนา
ซอฟตแวรกอนที่จะดําเนนิการพัฒนาในข้ันตอนตอไป ทําใหสามารถชวยลดจํานวนขอบกพรอง
อ่ืนๆท่ีจะตามมาไดและยังชวยลดคาใชจายในการแกไขขอบกพรองดวย (Laitenberger และคณะ, 
2000) โดยสามารถลดไดเทาใดข้ึนอยูกับข้ันตอนท่ีตรวจพบขอบกพรอง ไดมีผูวิจยัและสรุปผลวา
คาเฉล่ียในการตรวจสอบโปรแกรมสามารถชวยลดคาใชจายในการคนหาขอบกพรองได 39% และ
การตรวจสอบเอกสารการออกแบบสามารถชวยลดคาใชจายในการคนหาขอบกพรองได 44% 
(Laitenberger และคณะ, 2000) การตรวจสอบซอฟตแวรสามารถคนหาและแกไขขอบกพรองของ
เอกสารซอฟตแวรได 50% ถึง 90% ของขอบกพรองในเอกสารซอฟตแวร (Fagan, 1976; Gilb and 
Graham, 1993) ในการตรวจสอบซอฟตแวรจะตรวจสอบส่ิงท่ีไดจากแตละข้ันตอนการพัฒนา
ซอฟตแวร เชน เอกสารอธิบายความตองการ เอกสารการออกแบบ โปรแกรมท่ีไดจากการพัฒนา 
หรือเอกสารตางๆท่ีใชในการทดสอบซอฟตแวร โดยวัตถุประสงคสําคัญของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรคือการคนหาขอบกพรองจากส่ิงท่ีตรวจสอบ (O’Regan, 2003) งานวจิัยนีจ้ะให
ความสําคัญกับการตรวจสอบซอฟตแวรในข้ันตอนการออกแบบ โดยในการตรวจสอบจะ
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ตรวจสอบความสอดคลองกันของเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุ และตรวจสอบความ
ถูกตองของเอกสารการออกแบบโดยเปรียบเทียบกับเอกสารอธิบายความตองการที่ไดจากข้ันตอน
การวิเคราะหความตองการ 

2.5.1 คณะตรวจสอบซอฟตแวร (Software Inspection Team) คณะตรวจสอบซอฟตแวร
เปนบุคคลตางๆท่ีทํางานรวมกันในการวเิคราะหผลลัพธของแตละข้ันตอนในการพฒันาซอฟตแวร 
เพื่อคนหาและแกไขขอบกพรอง คณะตรวจสอบซอฟตแวรประกอบดวย (Frankovich, 1995) 

1. ผูเขียนเอกสาร (Author) คือ ผูพัฒนาซอฟตแวรและจัดทําเปนเอกสารข้ึน โดย
ตองมีความเขาใจในหลักการในการพัฒนาซอฟตแวรและเขาใจซอฟตแวรที่พัฒนาอยางชัดเจน และ
มีหนาท่ีอธิบายเอกสารที่นํามาตรวจสอบและตอบขอสงสัยตางๆของผูตรวจสอบ และแกไขเอกสาร
ตามท่ีการตรวจสอบระบุไว 

2. ผูดําเนินรายการ (Moderator) เปนผูท่ีควบคุมใหการดําเนนิการตรวจสอบเปนไป
ตามข้ันตอนท่ีกําหนดไว รวมถึงการควบคุมใหผูอ่ืนในคณะตรวจสอบทําหนาท่ีของตนอยางเต็ม
ความสามารถ หนาท่ีสําคัญของผูดําเนินรายการ คือ ตองตรวจสอบเอกสารท่ีนํามาตรวจสอบให
ครบถวนและถูกตอง จัดเตรียมสถานท่ีและกําหนดวันเวลาท่ีใชในการตรวจสอบ  กําหนดหนาท่ี
ความรับผิดชอบของคณะตรวจสอบ และตรวจสอบเอกสารที่แกไขแลววาถูกตองหรือไม 

3. ผูอาน (Reader) เปนผูทําหนาท่ีอานเอกสารท่ีตรวจสอบโดยละเอียด เพือ่อธิบาย
ใหผูท่ีอยูในคณะตรวจสอบเขาใจถึงส่ิงท่ีตองตรวจสอบในระยะเวลาอันส้ัน 

4. ผูบันทึก (Recorder) เปนผูท่ีบันทึกขอบกพรองท้ังหมดท่ีสรุปไดจากขั้นตอนการ
ประชุมตรวจสอบ ตองบันทึกดวยวาขอบกพรองท่ีพบเปนขอบกพรองประเภทใดและตรวจพบทีใ่ด
ของเอกสาร 

5. ผูตรวจสอบ (Inspector) เปนผูท่ีทําหนาท่ีในการตรวจสอบซอฟตแวร ถือวาเปน
อิสระจากหนาท่ีอ่ืน คือผูท่ีทําหนาท่ีอ่ืนสามารถทําหนาท่ีนี้ดวยได ผูตรวจสอบมีหนาท่ีในการ
วิเคราะห คนหาและระบุขอบกพรองในเอกสารท่ีตรวจสอบ 

2.5.2 ขั้นตอนการตรวจสอบซอฟตแวร Fagan (1976) กําหนดข้ันตอนในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรไว 6 ข้ันตอน (อางถึงใน Frankovich, 1995) ผูวิจัยไดปรับปรุงโดยเพิ่มเง่ือนไขในการ
เลือกดําเนนิการหลังข้ันตอนท่ี 1 (การวางแผน (Planning)) เพื่อใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน 
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รูปท่ี 2-1 แสดงข้ันตอนการตรวจสอบซอฟตแวร 
 

1. การวางแผน (Planning) ในการตรวจสอบซอฟตแวรการวางแผนการ
ดําเนินการเปนส่ิงท่ีตองกระทําอยางระมัดระวัง เพื่อใหการตรวจสอบซอฟตแวรสามารถดําเนินการ
ไดตามข้ันตอนและระยะเวลาท่ีเหมาะสม รวมถึงการกําหนดและอธิบายบทบาทหนาท่ีใหคณะ
ตรวจสอบทุกคนดวย (Frankovich, 1995) 
  การวางแผนเร่ิมเม่ือผูเขียนจดัทําเอกสารที่ตองการตรวจสอบเสร็จเรียบรอยแลว
และแจงตอผูดาํเนินรายการ ผูดําเนินรายการจะตรวจเอกสารท่ีตองการตรวจสอบและเอกสารตางๆ
ท่ีเกี่ยวของวาพรอมท่ีจะดําเนินการตรวจสอบซอฟตแวรหรือไม ถาเอกสารไมครบผูดําเนินรายการ
จะแจงผูเขียนถึงความไมพรอมของเอกสาร เพื่อใหจดัเตรียมเพิ่มเติมสําหรับการตรวจสอบ
ซอฟตแวร การตรวจเอกสารใหถูกตองเปนส่ิงท่ีสําคัญมากเพราะสงผลตอเวลาและคาใชจายตางๆท่ี
ใชในการตรวจสอบซอฟตแวร หลังจากตรวจเอกสารเรียบรอยแลวผูดําเนินรายการจะคัดเลือกคณะ
ตรวจสอบและกําหนดวันเวลาและสถานท่ีท่ีใชในการตรวจสอบทุกข้ันตอน และพิจารณาวาผู
ตรวจสอบมีความรูและความเขาใจในข้ันตอนการตรวจสอบและเอกสารท่ีตรวจสอบดีแลวหรือไม 
เพื่อพิจารณาวาตองทําข้ันตอนการประชุมแนะนําหรือไม 
  กระบวนการดาํเนินการในขัน้ตอนการวางแผนมีดังนี ้

1 ตรวจเอกสารท่ีตองการตรวจสอบ 
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2 เลือกสมาชิกในคณะตรวจสอบและกําหนดหนาท่ีความรับผิดชอบ และ
พิจารณาวาตองทําข้ันตอนการประชุมแนะนําหรือไม 

3 กําหนดวนัเวลาและสถานท่ีท่ีใชในการตรวจสอบ 
  คณะตรวจสอบท่ีมีความเกีย่วของในข้ันตอนการวางแผน ประกอบดวย ผูดําเนนิ
รายการ และผูเขียนเอกสาร โดยมีหนาท่ีความรับผิดชอบดังนี ้
 ผูดําเนินรายการ มีหนาท่ีดังนี ้

 ตรวจเอกสารท่ีตองการตรวจสอบ 
 เลือกสมาชิกในคณะตรวจสอบ 
 ตัดสินใจวาตองทําข้ันตอนการประชุมแนะนําหรือไม 
 จัดเตรียมกําหนดการในการตรวจสอบ 

ผูเขียนเอกสาร มีหนาท่ีดังนี ้
 ทบทวนเอกสารท่ีจะตรวจสอบรวมกับผูดาํเนินรายการ 
 ชวยผูดําเนินรายการในการเลือกสมาชิกในคณะตรวจสอบ 

  

 
 

รูปท่ี 2-2 แสดงข้ันตอนการวางแผนของการตรวจสอบซอฟตแวร (Frankovich, 1995) 
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2. การประชุมแนะนํา (Overview) วัตถุประสงคหลักของการตรวจสอบ
ซอฟตแวร คือการวิเคราะหเอกสารเพ่ือคนหาและกําจัดขอบกพรองใหไดมากท่ีสุด โดยจะทําได
ตองมีความรูและความเขาใจในเอกสารท่ีตรวจสอบอยางดี และถาผูดําเนินรายการคิดวาผูตรวจสอบ
ยังมีความรูและความเขาใจในซอฟตแวรไมพอ จึงสมควรตองทําข้ันตอนการประชุมแนะนําเพื่อให
ขอมูลกับผูตรวจสอบ โดยผูเขียนเอกสารจะอธิบายเอกสารที่จะตรวจสอบโดยละเอียดถึงหนาท่ีของ
เอกสารนั้นและเทคโนโลยีท่ีใชเพื่อใหผูตรวจสอบเขาใจ 

กระบวนการดาํเนนิการในขัน้ตอนการประชุมแนะนํามีดังนี ้
1 ผูดําเนินรายการจัดการประชุมแนะนํา 
2 ผูเขียนเอกสารอธิบายรายละเอียดซอฟตแวร 

  คณะตรวจสอบท่ีมีความเกีย่วของในข้ันตอนการประชุมแนะนํา ประกอบดวย ผู
ดําเนินรายการ ผูเขียนเอกสาร และผูตรวจสอบ โดยมีหนาท่ีความรับผิดชอบดังนี ้
 ผูดําเนินรายการ มีหนาท่ีดังนี ้

 จัดการประชุมแนะนําโดยตองแลกเปล่ียนขอมูลเพื่อใหผูตรวจสอบ
เขาใจในเอกสารที่ตรวจสอบมากท่ีสุด 

ผูเขียนเอกสาร มีหนาท่ีดังนี ้
 อธิบายรายละเอียดตางๆของซอฟตแวร 
 ตอบขอสงสัยตางๆท่ีเกิดในการประชุมแนะนําท่ีเกี่ยวกับซอฟตแวร 

ผูตรวจสอบ มีหนาท่ีดังนี ้
 ถามคําถามเพ่ือใหเขาใจซอฟตแวรท่ีจะตรวจสอบท้ังหมด 

 

 
 

รูปท่ี 2-3 แสดงข้ันตอนการประชุมแนะนาํของการตรวจสอบซอฟตแวร (Frankovich, 1995) 
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3. การจัดเตรียม (Preparation) เปนข้ันตอนท่ีผูตรวจสอบแตละคนตรวจสอบ
ซอฟตแวร เพือ่คนหาขอบกพรอง เปนข้ันตอนท่ีสามารถนําเทคนิคการอานซอฟตแวรมาชวยคนหา
และระบุขอบกพรองได โดยเทคนิคการอานซอฟตแวรมีหลายรูปแบบท่ีมีข้ันตอนการทํางานท่ี
แตกตางกันใหผูตรวจสอบเลือก เพื่อใหเหมาะสมกับซอฟตแวรท่ีตองการตรวจสอบ 

กระบวนการดาํเนินการในขัน้ตอนการจดัเตรียมมีดังนี ้
1. ศึกษาซอฟตแวรท่ีจะตรวจสอบ 
2. ตรวจสอบซอฟตแวร โดยคนหาและระบุขอบกพรองของซอฟตแวรตาม

เทคนิคท่ีเลือกใช แลวบันทึกขอบกพรองและระยะเวลาท่ีใชในการ
ตรวจสอบในเอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง 

  คณะตรวจสอบท่ีมีความเกีย่วของในข้ันตอนการจัดเตรียม ประกอบดวย ผูดําเนิน
รายการ และผูตรวจสอบ โดยมีหนาท่ีความรับผิดชอบดังนี้ 
 ผูดําเนินรายการ มีหนาท่ีดังนี ้

 ควบคุมการจัดเตรียมใหสามารถดําเนินการไดอยางเรียบรอย 
ผูตรวจสอบ มีหนาท่ีดังนี ้

 ศึกษาซอฟตแวรท่ีจะตรวจสอบ 
 ระบุขอบกพรองท่ีมีในซอฟตแวรตามเทคนิคท่ีเลือกใช 
 บันทึกขอบกพรองและระยะเวลาท่ีใชในการตรวจสอบ 

 

 
 

รูปท่ี 2-4 แสดงข้ันตอนการจดัเตรียมของการตรวจสอบซอฟตแวร (Frankovich, 1995) 
 

4. การประชุมตรวจสอบ (Inspection Meeting) เปนข้ันตอนท่ีทุกคนในคณะ
ตรวจสอบตองเขาประชุมรวมกัน เพื่ออภิปรายเก่ียวกับขอบกพรองท่ีผูตรวจสอบแตละคนสามารถ
ตรวจพบไดจากข้ันตอนการจัดเตรียม โดยเร่ิมจากผูดําเนนิรายการตรวจสอบเอกสารท้ังหมดท่ีได
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จากข้ันตอนการจัดเตรียม แลวผูอานเอกสารอานรายละเอียดของเอกสารที่ใชในการตรวจสอบ
ท้ังหมด เพื่อใหผูตรวจสอบแตละคนพจิารณาและแจงกบัสมาชิกคนอ่ืนเม่ือถึงสวนท่ีตนตรวจพบ
ขอบกพรอง และเม่ือผูตรวจสอบบอกถึงขอบกพรองเกิดข้ึน ทุกคนพิจารณาขอบกพรองนั้นและ
อภิปรายวาเปนขอบกพรองท่ีแทจริงหรือไม 

กระบวนการดาํเนินการในขัน้ตอนการประชุมตรวจสอบ มีดังนี ้
1. อานเอกสารท่ีตรวจสอบ 
2. ระบุและบันทึกขอบกพรองในเอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง 
3. ทบทวนขอบกพรองท้ังหมดในเอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง  

   คณะตรวจสอบท่ีมีความเกีย่วของในข้ันตอนการประชุมตรวจสอบ ประกอบดวย 
ผูดําเนินรายการ ผูเขียนเอกสาร ผูอาน ผูตรวจสอบ และผูบันทึกโดยมีหนาท่ีความรับผิดชอบดังนี ้
 ผูดําเนินรายการ มีหนาท่ีดังนี ้

 ควบคุมการประชุมตรวจสอบใหสามารถดําเนินการไดอยางเรียบรอย 
 ผูเขียนเอกสาร มีหนาท่ีดังนี ้

 ฟงการอธิบายถึงขอบกพรองท่ีผูตรวจสอบพบ 
 รวมอภิปรายเกี่ยวกับขอบกพรองท่ีไมนาจะเปนขอบกพรองจริง 

 ผูอาน มีหนาท่ีดังนี ้
 เลือกการเรียงลําดับการอานเอกสารใหเหมาะสม 
 ตอบคําถามตางๆจากคณะตรวจสอบ 

ผูตรวจสอบ มีหนาท่ีดังนี ้
 ระบุขอบกพรองท่ีมีในซอฟตแวรท่ีตรวจพบไดอยางถูกตอง 
 อภิปรายเกีย่วกับขอบกพรองท่ีพบได 

ผูบันทึก มีหนาท่ีดังนี ้
 จดบันทึกรายละเอียดท้ังหมดของขอบกพรองท่ีไดจากการประชุม
ตรวจสอบ ในเอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง  
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รูปท่ี 2-5 แสดงข้ันตอนการประชุมตรวจสอบของการตรวจสอบซอฟตแวร (Frankovich, 1995) 
 

5. การแกไขใหม (Re-work) เปนข้ันตอนท่ีผูเขียนเอกสารแกไขขอบกพรองท่ีได
ท่ีบันทึกในเอกสารสรุปรายการขอบกพรองจากการตรวจสอบซอฟตแวร 

กระบวนการดาํเนินการในขัน้ตอนการแกไขใหม มีดังนี ้
1. แกไขขอบกพรองท่ีบันทึกในเอกสารสรุปรายการขอบกพรองจากการ

ตรวจสอบซอฟตแวร 
   คณะตรวจสอบท่ีมีความเกีย่วของในข้ันตอนการแกไขใหม ไดแก ผูเขียนเอกสาร 
โดยมีหนาท่ีความรับผิดชอบดังนี ้

 แกไขขอบกพรอง 
 แจงผูดําเนินรายการเมื่อแกไขขอบกพรองเสร็จแลว 

 
 

รูปท่ี 2-6 แสดงข้ันตอนการแกไขใหมของการตรวจสอบซอฟตแวร (Frankovich, 1995) 
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6. การติดตาม (Follow Up) เม่ือซอฟตแวรท้ังหมดท่ีผูเขียนเอกสารแกไขเสร็จ
แลว จะไดรับการตรวจสอบวาแกไขขอบกพรองครบถวนและถูกตองหรือไม  

กระบวนการดาํเนินการในขัน้ตอนการติดตาม มีดังนี ้
1. ผูดําเนินรายการตรวจสอบซอฟตแวรวาไดแกไขขอบกพรองท่ีบันทึกใน

เอกสารบันทึกรายการขอบกพรองครบถวนและถูกตองหรือไม  ถา
ซอฟตแวรแกไขเสร็จแลวกจ็ะถือวาผานการตรวจสอบ แตถายังแกไข
ขอบกพรองไมครบถวนตองสงไปใหข้ันตอนการแกไขใหมแกไขอีกคร้ัง 

   คณะตรวจสอบท่ีมีความเกีย่วของในข้ันตอนการติดตาม ประกอบดวย ผูดําเนิน
รายการ และผูเขียนเอกสาร โดยมีหนาท่ีความรับผิดชอบดังนี ้
 ผูดําเนินรายการ มีหนาท่ีดังนี ้

 พิจารณาซอฟตแวรวาแกไขครบถวนและถูกตองตามท่ีระบุไวหรือไม 
 บันทึกวาซอฟตแวรไดผานการตรวจสอบเรียบรอยแลว  

ผูเขียนเอกสาร มีหนาท่ีดังนี ้
 เตรียมตัวในการแกไขงานใหม ถายังคงมีขอบกพรองอยู 

 

 
 

รูปท่ี 2-7 แสดงข้ันตอนการติดตามของการตรวจสอบซอฟตแวร (Frankovich, 1995) 
 
 
2.6 เทคนิคการอานซอฟตแวร (Software Reading Technique) 

การตรวจสอบซอฟตแวรเปนกระบวนการท่ีชวยเพิ่มประสิทธิภาพของซอฟตแวร หวัใจท่ี
สําคัญท่ีสุดประการหนึ่งของการตรวจสอบซอฟตแวรอยูท่ีข้ันตอนการจัดเตรียม (Preparation) 
(Laitenberger และคณะ, 2000) โดยเปนข้ันตอนท่ีผูตรวจสอบแตละคนคนหาขอบกพรองใน
เอกสารท่ีตองการตรวจสอบ ท่ีเปนวัตถุประสงคหลักของการตรวจสอบซอฟตแวรเพื่อใหเอกสารท่ี
ตรวจสอบมีความถูกตองตามความตองการ มีความสอดคลองกันกับเอกสารอ่ืนท่ีนําเสนอระบบ
เดียวกัน ไดอธิบายอยางชัดเจน และมีความสมบูรณ วิธีท่ีชวยในการคนหาขอบกพรองในข้ันตอน
การจัดเตรียม คือ การใชเทคนิคการอานซอฟตแวรในการคนหาขอบกพรองของซอฟตแวร 
(Travassos และคณะ, 2002) เทคนิคการอานซอฟตแวรสามารถชวยเพิม่ประสิทธิภาพในการ
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ตรวจสอบซอฟตแวรได โดยจะมีคําแนะนาํในการตรวจสอบซอฟตแวร (Guideline) ใหผูตรวจสอบ
เพื่อใชเปนแนวทางในการคนหาและระบุขอบกพรองในข้ันตอนการจัดเตรียม ไมจาํกัดเฉพาะการ
ตรวจสอบโปรแกรมเทานั้นแตสามารถใชในการตรวจสอบเอกสารอยางอ่ืนไดดวย (Porter และ
คณะ, 1995; Basili และคณะ, 1996; Fusaro และคณะ, 1997; Shull , 1998; Zhang และคณะ, 1998)
โดยจะมีคําอธิบายถึงข้ันตอนในการคนหาขอบกพรอง และวิธีในการตรวจสอบวาควรจะสนใจใน
สวนใดเปนพิเศษ และจะมีคําถามใหผูตรวจสอบเพ่ือพิจารณาขอมูลท่ีมีในการคนหาและระบุ
ขอบกพรอง เพื่อใหผูตรวจสอบสามารถคนหาขอบกพรองใหไดมากท่ีสุด (Basili และคณะ, 1996)  

2.6.1 ประเภทของเทคนิคการอานซอฟตแวร สามารถแบงไดหลายประเภทตามรูปแบบ
คําแนะนําท่ีแตกตางกัน ดังนี้  

 1. เทคนิคเฉพาะกิจ (Ad-hoc) เปนวิธีท่ีงายท่ีสุด โดยไมเตรียมคําแนะนําใหผูตรวจ
สอบวาตองตรวจสอบอยางไรหรือตองพิจารณาสวนใดเปนพิเศษระหวางการตรวจสอบ โดยผู
ตรวจสอบจะตองใชวิจารณญาณ ความรูและประสบการณของตนเองในการพิจารณาวาควรจะ
คนหาขอบกพรองอยางไรในส่ิงท่ีตรวจสอบ (Laitenberger และคณะ, 2000) 
 2. เทคนิคการอานบนพื้นฐานของเช็กลิสต (Checklist-Based Reading) หรือเรียกโดย
ยอวาเทคนิคซีบีอาร (CBR) เปนเทคนิคท่ีนยิมนํามาใชในการตรวจสอบซอฟตแวร (Laitenberger 
และคณะ, 2000) โดยเทคนิคนี้ไดจดัเตรียมคําแนะนําท่ีอยูในรูปแบบของเช็กลิสต (Checklist) เปน
รายการคําถามแบบใช หรือ ไมใช (Yes/No Questions) เพื่อชวยใหผูตรวจสอบทราบวาจะตองมอง
หาขอบกพรองท่ีสวนใดในเอกสาร (Chernak, 1996) โดยรายการคําถามถูกตั้งข้ึนเพื่อรองรับการ
คนหาขอบกพรองประเภทท่ีเคยพบในเอกสารรูปแบบเดียวกันในอดีต เช็กลิสตท่ีใชมีหลายรูปแบบ  
แตกตางกันท่ีคําถามท่ีใชในการตรวจสอบซอฟตแวร การตรวจสอบซอฟตแวรตองเลือกเช็กลิสตท่ี
เหมาะกับส่ิงท่ีตองการตรวจสอบดวย เนื่องจากคําถามในเช็กลิสตเกิดจากการพจิารณาขอบกพรอง
ในอดีต ดังนั้นถาประเภทส่ิงท่ีตองการตรวจสอบแตกตางกันตองเลือกเช็กลิสตท่ีตางกันดวย โดย
การตอบคําถามถาคําตอบเปนปฏิเสธแสดงวามีขอบกพรอง และผูตรวจสอบจะตองใสรายละเอียด
เกี่ยวกับขอบกพรองท่ีพบลงในเอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง สําหรับลักษณะของคําถามในเช็ก
ลิสต เปนคําถามแบบท่ัวไปไมมีความเฉพาะเจาะจงสําหรับแตละสภาพแวดลอม 
  ถึงแมวาเทคนคิซีบีอารจะเปนเทคนิคการอานซอฟตแวรท่ีมีประสิทธิภาพมากกวา
เทคนิคเฉพาะกิจ แต Parnas และคณะ (2003) ไดกลาวไววาเทคนิคซีบีอารยังมีขอบกพรองอยู
ดวยกัน 4 ขอ ดังนี้ (1) จากท่ีไดกลาวมาแลววาคําถามในเช็กลิสตไดมาจากการพจิารณาขอบกพรอง
ท่ีพบในอดีต ดังนั้นผูตรวจสอบจะไมไดใหความสําคัญกับสวนอ่ืนท่ีอยูนอกเหนือจากในเช็กลิสต 
ทําใหขอบกพรองบางขอถูกละเลยไป (2) เช็กลิสตมักประกอบดวยรายการคําถามท่ีมากเกินไป และ
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ไมไดบอกวิธีในการตอบคําถาม ดังนั้นจึงไมชัดเจนสําหรับผูตรวจสอบในการนําไปใช (3) จาก
ขอบกพรองขอท่ี 2 จะเหน็วาผูตรวจสอบอาจจะบันทึกคําตอบของคําถามไดไมถูกตองหรือไม
ครบถวน ทําใหในข้ันตอนของการประชุมตรวจสอบท่ีจะนําผลของการตรวจสอบมาอภิปราย
อาจจะทําไดไมถูกตอง และ (4) ผูตรวจสอบตองตรวจสอบขอมูลทุกอยางในเอกสารเพื่อหา
ขอบกพรองท่ีอาจเกิดข้ึนไดตามคําถามในเช็กลิสต เปนสาเหตุใหผูตรวจสอบรับภาระจากราย 
ละเอียดท่ีไมจาํเปนจํานวนมาก จากปญหาท่ีเช็กลิสตประกอบดวยรายการคําถามท่ีมากเกินไป Gilb 
และ Graham (1993) จึงไดแนะนําวาเช็กลิสตไมควรมีความยาวเกนิ 1หนากระดาษ นั่นหมายถึง
จํานวนคําถามไมควรมีเกนิ 25 ขอ 
  3. เทคนิคการอานบนพื้นฐานของสถานการณ (Scenario-Based Reading) หรือ
เรียกโดยยอวาเทคนิคเอสบีอาร (SBR) เปนวิธีท่ีเตรียมคําแนะนําใหกับผูตรวจสอบโดยจะแสดงเปน
สถานการณ (Scenario) เพื่อบอกวาตองตรวจสอบอะไร และตรวจสอบอยางไรในเอกสารที่
ตรวจสอบ (Basili และคณะ, 1996) โดยสถานการณ (Scenario) จะประกอบดวย 3 สวน (Porter 
และ Votta, 1994) คือ (1) คําแนะนําเกีย่วกบัหนาท่ีความรับผิดชอบ และส่ิงท่ีตองเกี่ยวของในแตละ
หนาท่ี (2) วิธีในการคัดเลือกขอมูลท่ีสําคัญออกมาจากเอกสารที่ตรวจสอบ (3) คําถามท่ีสามารถ
ตอบไดดวยขอมูลท่ีคัดออกมา โดยเทคนิคเอสบีอารสามารถแบงออกเปน 5 รูปแบบตาม
สถานการณท่ีตางกัน ดังนี ้
   ก. เทคนิคการอานบนพื้นฐานของขอบกพรอง (Defect-Based Reading) 
หรือเรียกโดยยอวาเทคนิคดบีีอาร (DBR) Porter และคณะ (1995) อธิบายสถานการณบนพืน้ฐาน
ของการจัดกลุมขอบกพรองท่ีกําหนดข้ึนสําหรับใชในการตรวจสอบซอฟตแวร โดยสถานการณ
เหลานี้ไดมาจากประเภทของขอบกพรองท่ีกําหนดไว ประกอบดวยรายการคําถามท่ีเปนแบบ
เฉพาะเจาะจง ผูตรวจสอบตองตอบคําถามไปพรอมกับท่ีกําลังอานเอกสารท่ีตรวจสอบ โดย
สถานการณ (Scenario) จะมุงเนนไปท่ีการคนหาขอบกพรองวาเปนขอบกพรองประเภทใดตามท่ี
กําหนดไว 
   ข. เทคนิคการอานบนพื้นฐานของสถานการณท่ีอยูบนพ้ืนของฟงกชัน
พอยต (Scenario-based Reading Technique Based on Function Points) โดย Cheng และ Jeffery 
(1996) ไดวางรากฐานการพัฒนาสถานการณบนพื้นฐานของการวิเคราะหดวยวิธีฟงกชันพอยต 
(Function Point Analysis) สถานการณของฟงกชันพอยต (Function Point Scenario) จะ
ประกอบดวยรายการคําถามท่ีเปนองคประกอบแบบฟงกชันพอยต (Function Point Element) 
   ค. เทคนิคการอานบนพื้นฐานของการใช (Usage-Based Reading) หรือ
เรียกโดยยอวาเทคนิคยูบีอาร (UBR) Thelin และคณะ (2003) กลาวไววาเปนเทคนิคท่ีสถานการณ
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มุงประเด็นไปที่แรงงานท่ีใชในการคนหาขอบกพรอง และคํานึงถึงเหตุผลท่ีวาขอบกพรองแตละ
ประเภทมีความสําคัญท่ีแตกตางกัน จึงจัดลําดับความสําคัญในการคนหาขอบกพรองวาขอบกพรอง
ใดท่ีมีความวิกฤต โดยดูจากมุมมองของผูใช  
   ง. เทคนิคการอานบนพื้นฐานของมุมมอง (Perspective Based Reading)
หรือเรียกโดยยอวาเทคนิคพีบีอาร (PBR) Basili และคณะ (1996) ไดกาํหนดวาข้ันตอนการ
ดําเนินการเพ่ือรองรับการตรวจสอบเอกสารตามมุมมองของผูเกี่ยวของแตละหนาท่ี โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อคนหาขอบกพรองท่ีตางมุมมองกัน โดยสถานการณของเทคนิคนี้รองรับการ
ตรวจสอบเอกสารจากมุมมองของผูถือผลประโยชนรวม (Stakeholders) แตละคน โดย Fowler 
(1986) ระบุวามุมมองของผูถือผลประโยชนรวมท่ีใหความสําคัญในการตรวจสอบประกอบดวย 
ผูใชงานซอฟตแวร ผูออกแบบซอฟตแวร ผูทดสอบซอฟตแวร ผูพัฒนาซอฟตแวร เทคนิคนี้ได
แนวความคิดจากบทความเก่ียวกับการตรวจสอบซอฟตแวรในอดตี เชน Fagan (1976) รายงานวา
สวนหนึ่งของโปรแกรมควรถูกตรวจสอบโดยผูทดสอบระบบ ขณะท่ี Fowler (1986) แนะนําวา
คณะตรวจสอบแตละคนควรมีมุมมองเฉพาะตัวสําหรับแตละส่ิงที่นํามาตรวจสอบ นอกจากนี ้Basili 
และคณะ (1996)  Laitenberger และคณะ (2000) Biffl และ Halling (2002) กลาววาผลิตภัณฑท่ี
นํามาตรวจสอบควรไดรับการตรวจสอบจากมุมมองของผูถือผลประโยชนรวมท่ีแตกตางกัน โดย
มุมมองข้ึนกับบทบาทของแตละคนในการพัฒนาซอฟตแวร 
   มีงานวิจยัท่ีเกีย่วของกับการวัดประสิทธิผลของการนําเทคนิคพีบีอารมา
ใชในการตรวจสอบซอฟตแวร โดยการเปรียบเทียบกับเทคนิคซีบีอาร มีหลายงานวิจยัท่ีแสดงให
เห็นวาเทคนิคพีบีอารมีประสิทธิผลมากกวาเทคนิคซีบีอาร เชน จากงานวิจยัของ Basili และคณะ 
(1996) กับ Porter และ Votta (1998) ท่ีไดทดลองโดยการตรวจสอบเอกสารแสดงความตองการ
ซอฟตแวร งานวิจยัของ Laitenberger และคณะ (2000) ทดลองโดยการตรวจสอบเอกสารแสดงการ
ออกแบบซอฟตแวรท่ีพัฒนาดวยวิธีเชิงวัตถุท่ีออกแบบโดยแผนภาพยูเอ็มแอล และงานวิจยัของ 
Laitenberger และคณะ (2000) ทดลองโดยการตรวจสอบโปรแกรม ผลของการทดลองเหลานี้แสดง
ใหเห็นวาเทคนิคพีบีอารมีประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรมากกวาเทคนิคซีบีอาร 

 จ. เทคนิคการอานบนพื้นฐานของความสามารถติดตาม (Traceability- 
Based Reading) หรือเรียกโดยยอวาเทคนคิทีบีอาร (TBR) สามารถเรียกอีกช่ือหนึ่งวา เทคนิคการ
อานเชิงวัตถุ (Object-Oriented Reading Technique) หรือเรียกโดยยอวา เทคนิคโอโออารที (OORT) 
โดย Basili (1996) กลาววาเทคนิคในการอานซอฟตแวรสวนใหญจะถูกพัฒนาข้ึนเพื่อรองรับการ
พัฒนาซอฟตแวรดวยวิธีเชิงโครงสราง (Structure Development Process) เปนการพฒันาซอฟตแวร
ในรูปแบบท่ีใชกันมานานแลว มีลักษณะเปนเอกสารที่ใชตัวอักษรในการบรรยาย Booch (1999) 
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กลาววาถาเปนการพัฒนาซอฟตแวรดวยวิธีเชิงวัตถุ เอกสารการออกแบบจะอยูในรูปแบบของ
แผนภาพเพื่อใหมีความเขาใจงายข้ึน ภาษาท่ีนิยมใชในการออกแบบคือภาษายูเอ็มแอล และการ
พัฒนาซอฟตแวรดวยวิธีเชิงวตัถุไดเร่ิมมาแทนท่ีแบบโครงสรางแลว ทําใหเทคนิคการอาน
ซอฟตแวรท่ีใชในการคนหาขอบกพรองในการตรวจสอบซอฟตแวรตองปรับเปล่ียนตามไปดวย 
ดวยเหตุผลนี ้Travassos และคณะ (1999) ไดเสนอเทคนคิการอานซอฟตแวรท่ีเหมาะกับการ
ออกแบบในการพัฒนาดวยวธีิเชิงวัตถุโดยเฉพาะ โดยกลาววา เทคนิคนีมี้แนวคิดหลักเพื่อใหม่ันใจ
ในเร่ืองความถูกตองสอดคลองกันของเอกสารท้ังในเอกสารเดียวกัน และระหวางเอกสารท่ีเสนอ
ระบบเดียวกันเพื่อใหมัน่ใจในความถูกตองและความสมบูรณ (Completeness) ปจจุบันเทคนิค 
โอโออารทีเปนรุน 3.0 

Shull และคณะ (1999) กลาววาปญหาหลักท่ีทําใหเกิดเทคนิคโอโออารที
มีอยู 2 ประการ คือ (1) เอกสารท่ีใชในการออกแบบในแผนภาพท่ีตางกันสามารถอธิบายระบบ
เดียวกันใหออกมาในทิศทางเดียวกันหรือไม (2) เอกสารท่ีออกแบบถูกตองตรงตามความตองการที่
กําหนดไวหรือไม จากปญหาเหลานี้จึงนยิามวิธีการจับคูแผนภาพ เพื่อนาํมาเปรียบเทียบในการ
คนหาขอบกพรองโดยแบงออกเปน 2 สวนหลักคือ (1) การอานตามแนวนอน (Horizontal Reading) 
ชวยในการตรวจสอบวาแตละแผนภาพอธิบายระบบเดียวกัน กลาวคือแตละแผนภาพที่ออกแบบมี
ความสอดคลองตรงกันหรือไม (2) การอานตามแนวต้ัง (Vertical Reading) ชวยในการตรวจสอบวา
แผนภาพท่ีออกแบบนําเสนอระบบท่ีถูกตอง กลาวคือออกแบบไดตรงตามความตองการของ
ซอฟตแวรกําหนดไว ในเอกสารอธิบายระบบหรือไม โดยดูไดจากเอกสารความตองการของระบบ 
(Requirement Description) ท่ีเก็บขอมูลจากความตองการของลูกคา แผนภาพยูสเคส (Use Case 
Diagram) และเอกสารอธิบายยูสเคส (Use Case Description) แสดงดังรูปท่ี 2-8 
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รูปท่ี 2-8 แสดงรูปแบบการอานเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารที 
(Travassos และคณะ, 1999) 

 

   เทคนิคโอโออารทีเปนเทคนคิในการตรวจสอบเพื่อคนหาขอบกพรอง 
โดยนําเอกสารที่ใชในการอธิบายระบบ ไดแก เอกสารอธิบายความตองการซอฟตแวร 
(Requirement Description) และแผนภาพยูสเคส (Use Case Diagram) และเอกสารอธิบายยูสเคส 
(Use Case Description) และเอกสารการออกแบบซอฟตแวร ไดแก แผนภาพคลาส (Class 
Diagram) คําอธิบายคลาส (Class Description) แผนภาพซีเควนซ (Sequence Diagram) และ
แผนภาพสถานะ (State Machine Diagram) มาตรวจสอบหาขอบกพรอง โดยการเปรียบเทียบทีละ 2 
แผนภาพหรือเอกสาร โดยเปรียบเทียบท้ังหมด 7 คู โดยเทคนิคโอโออารทีไดแบงการเปรียบเทียบ
ออกเปน 7 ข้ันตอนในการอานเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรดังรูปท่ี 2-8 โดยมีรายละเอียด
ดังตอไปนี ้

ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพซีเควนซ และแผนภาพ
คลาส 

ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพสถานะและเอกสาร
อธิบายคลาส 

ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพสถานะ และแผนภาพ 
ซีเควนซ 

ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพคลาส และเอกสารอธิบาย
คลาส 



 26 

ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางเอกสารอธิบายคลาส และเอกสาร
อธิบายความตองการซอฟตแวร 

ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพซีเควนซ และแผนภาพ
ยูสเคส พรอมท้ังเอกสารอธิบายยูสเคส 

ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพสถานะ และเอกสาร
อธิบายความตองการซอฟตแวร / แผนภาพยูสเคส พรอมท้ังเอกสารอธิบายยูสเคส 

มีงานวิจยัท่ีเกีย่วของกับการเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ของเทคนิคโอโออารที โดย Travassos และคณะ (1999) ทดลองเพ่ือวัดความสามารถในการคนหา
ขอบกพรองในเอกสารการออกแบบ โดยใชเทคนิคการอานซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีเพื่อ
เพิ่มคุณภาพของซอฟตแวร ผลการทดลองสรุปวาเทคนิคโอโออารทีสามารถทําใหผูทดลองพึง
พอใจผลการคนหาขอบกพรองจากเทคนิคการอานนี้ โดยสามารถหาขอบกพรองไดโดยเฉล่ีย 56% 
ของขอบกพรอง อาจจะตองใชเวลาตรวจสอบมากแตวามีเอกสารแนะนาํเพื่อใหผูตรวจสอบเขาใจ
ข้ันตอนการตรวจสอบ ทําใหสามารถคนหาขอบกพรองไดมาก เปนท่ีพอใจของผูตรวจสอบ  

อุมาพร นิลเอวะ (2549) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ของเทคนิคโอโออารทีกับเทคนิคซีบีอาร โดยนํามาใชในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ีออกแบบโดยแผนภาพยูเอ็มแอล ผลการทดลองแสดงวาเทคนิโอโออารทีไมได
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากกวาเทคนิคซีบีอาร อาจจะเกิดจากระยะเวลาในการตรวจสอบท่ี
มีจํากัด ทําใหเทคนิคโอโออารทีท่ีมีข้ันตอนการตรวจสอบท่ีมากกวาสามารถตรวจสอบขอบกพรอง
ไดนอยกวาเทคนิคซีบีอาร โดยไดกําหนดระยะเวลาของข้ันตอนการจดัเตรียมในการตรวจสอบ
ซอฟตแวร เพือ่ใหผูตรวจสอบแตละคนคนหาขอบกพรองไว 90 นาที อาจจะเพียงพอสําหรับการ
คนหาขอบกพรองตามข้ันตอนของเทคนิคซีบีอารท่ีมีเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวร
เพียง 1 หนากระดาษ แตไมเพียงพอสําหรับเทคนิคโอโออารทีท่ีมีเอกสารคําแนะนําในการ
ตรวจสอบซอฟตแวรท่ีคอนขางมาก 
 
2.7 ประเภทของขอบกพรองท่ีพบในเอกสารการออกแบบซอฟตแวร 

การออกแบบซอฟตแวรเร่ิมทําหลังจากท่ีเก็บขอมูลในสวนของความตองการระบบแลว 
การออกแบบซอฟตแวรดวยวิธีเชิงวัตถุเหมือนเปนการอธิบายความตองการของระบบในอีกรูปแบบ
หนึ่งโดยจะอยูในรูปแบบของแผนภาพ (Travassos และคณะ, 1999) เพื่อแสดงใหผูท่ีจะนําเอกสาร
การออกแบบไปใชในการพฒันาซอฟตแวรเขาใจถึงความตองการไดงายข้ึน นอกเหนือจากการอาน
จากเอกสารความตองการโดยตรง ดังนัน้การออกแบบจึงเปนสวนท่ีสําคัญมากในการพัฒนา
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ซอฟตแวร การตรวจสอบซอฟตแวรในสวนของการออกแบบเปนส่ิงท่ีสําคัญ เพราะการคนหา
ขอบกพรองไดในข้ันตอนการออกแบบสามารถลดคาใชจายในการพัฒนาซอฟตแวรไดถึง 44% 
(Laitenberger และคณะ, 2000) 

ขอบกพรองจากข้ันตอนการออกแบบสามารถแบงไดหลายประเภท โดยจะข้ึนอยูกับ
หลักการที่ใชในการกําหนดกลุมของประเภทของขอบกพรอง หลักการในการแบงสวนใหญจะได
จากผลการวิจยัเกีย่วกับการตรวจสอบซอฟตแวร เปนการคนหาขอบกพรองตางๆท่ีมีในเอกสารการ
ออกแบบ สามารถแบงไดดังนี้ 

1. ประเภทขอบกพรองท่ีพิจารณาจากการตรวจสอบความสอดคลองกันระหวางแผนภาพ
คลาส แผนภาพซีเควนซ และแผนภาพยูสเคส ไดจากงานวิจยัของ Lange และ Chaundron 
(2006)โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 ขอความไมมีชือ่ (Message without Name :EnN) : ในแผนภาพซีเควนซอ็อบเจ็กต
จะแลกเปล่ียนขอความตอกนั โดยลูกศรทีส่งตองมีคําอธิบายเปนขอความแสดงถึง
ช่ือของเมท็อดของอ็อบเจ็กตท่ีลูกศรชี้ไปแสดงอยู ถาไมมีแสดงวาเปนขอบกพรอง 

 ขอความไมมีวธีิดําเนินการ (Message without Mothod :EcM) : ขอความท่ีสงจาก 
อ็อบเจ็กตหนึ่งไปอีกอ็อบเจ็กตหนึ่งจะแสดงวาเปนการเรียกใชเมท็อดของอ็อบ
เจ็กตนัน้  โดยชื่อขอความตองเปนช่ือเมท็อดของอ็อบเจก็ตนั้น ถาไมตรงก็ถือวา
เปนขอบกพรอง 

 ขอความสงผิดทิศทาง (Message in the wrong direction : ED) : ถาขอความเรียก
จากคลาส A ไปคลาส B แตวาช่ือเมท็อดเปนของคลาส A แทนท่ีจะเปนของคลาส 
B แสดงวาเปนการไมสอดคลองกันระหวางช่ือขอความและช่ือเมท็อด 

 คลาสไมมีในแผนภาพซีเควนซ (Class not instantiated in SD : CnSD) : อ็อบเจ็กต
ในแผนภาพซีเควนซควรแสดงถึงคลาสในแผนภาพคลาส ถาไมมีคลาสใน
แผนภาพซีเควนซแตมีในแผนภาพคลาส ถือวาเปนขอบกพรองประเภทนี้ 

 อ็อบเจ็กตท่ีไมมีคลาสในแผนภาพคลาส (Object has no Class in CD : CnCD) : 
มีอ็อบเจ็กตในแผนภาพซีเควนซ แตวาไมมใีนแผนภาพคลาส  

 ยูสเคสไมมีแผนภาพซีเควนซ (Use Case without SD : UCnSD) : แผนภาพ 
ซีเควนซเขียนตามคําแนะนําของแผนภาพยูสเคส แตอาจจะเกิดขอบกพรองข้ึนได
ถาคําแนะนําของแผนภาพยสูเคสไมไดเขียนในแผนภาพซีเควนซท้ังหมด 
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 การเรียกใชคลาสเดียวกันในแผนภาพเดยีวกันมากกวา 1 คร้ัง (Multiple definitions 
of class with equal names : Cm) : ถาใน 1 แผนภาพ มีคลาสท่ีมีช่ือเดียวกัน
มากกวา 1 คลาสถือวาเปนขอบกพรอง 

 เมท็อดไมถูกเรียกในแผนภาพซีเควนซ (Method not called in SD : MnSD) : มี   
เมท็อดในแผนภาพคลาสท่ีไมมีในแผนภาพซีเวนซ 

 งานวิจยัของ Lange และ Chaundron (2006) เปนการวจิัยเพื่อวัดผลกระทบของ
ขอบกพรองในแผนภาพยูเอ็มแอล ระหวางแผนภาพคลาส แผนภาพซีเควนซ และแผนภาพยูสเคส ท่ี
เปนเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุ และไดสรุปผลของการคนหาขอบกพรองไววา 
ประเภทขอบกพรองท่ีตรวจพบมากท่ีสุดเปน ประเภทคลาสไมมีในแผนภาพซีเควนซ รองลงมาเปน
ประเภทขอความไมมีชื่อ และประเภทขอบกพรองท่ีสามารถตรวจพบนอยท่ีสุดเปน ประเภทการ
เรียกใชคลาสเดียวกันในแผนภาพเดียวกนัมากกวา 1 คร้ัง การแบงประเภทขอบกพรองในกลุมนี้มี
ลักษณะการแบงโดยพิจารณาถึงหลักในการเขียนแผนภาพยูเอ็มแอล เพือ่ใหถูกตองตามหลักการ
ของภาษายเูอ็มแอล 

2. ประเภทขอบกพรองท่ีพิจารณาจากความสัมพันธของขอมูลและลักษณะของ
ขอบกพรอง กลาวไวในงานวิจัยของ Travassos และคณะ(1999) โดยมีรายละเอียดดังนี้  

 การละเลย (Omission) : เอกสารการออกแบบท่ีตรวจสอบไมไดแสดงขอมูลท่ี
จําเปนท่ีแสดงในเอกสารอธิบายความตองการซอฟตแวร 

 ขอมูลไมเปนความจริง (Incorrect Fact) : เอกสารการออกแบบแสดงขอมูลไมตรง
กับเอกสารอธิบายความตองการซอฟตแวร 

 ขอมูลไมสอดคลองกัน (Inconsistency) : เอกสารการออกแบบตางประเภทกนั 
แสดงขอมูลไมสอดคลองกัน 

 ขอมูลไมชัดเจน (Ambiguity) : เอกสารการออกแบบแสดงขอมูลไมชัดเจน ทําใหผู
ท่ีจะนาํไปใชอาจจะตีความผดิ หรือเขาใจผิดได 

 แสดงขอมูลท่ีไมจําเปน (Extraneous Information) : เอกสารการออกแบบแสดง
ขอมูลท่ีไมจําเปนหรือไมเกีย่วของกับการออกแบบ                                                      

 งานวิจยันีใ้ชเทคนิคโอโออารทีในการคนหาขอบกพรองของเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวรเชิงวัตถุ ประกอบดวย แผนภาพคลาสท่ีมีจํานวน 7 คลาส แผนภาพสถานะท่ีมีจํานวน 3 
แผนภาพ และแผนภาพซีเควนซท่ีมีจํานวน 5 แผนภาพ ประเภทขอบกพรองท่ีพบสามารถตรวจพบ
ไดท้ังในสวนของการอานแนวนอน ท่ีเปรียบเทียบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรตางประเภทกัน 
และการอานแนวต้ัง ท่ีเปรียบเทียบเอกสารการอานซอฟตแวรกับเอกสารความตองการ เพื่อพิจารณา
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ความถูกตองและความตองกนัของการออกแบบ โดยขอบกพรองท่ีคนหาไดจากการอานแนวนอน
และการอานแนวต้ังไดปริมาณใกลเคียงกนั โดยการอานแนวนอนสามารถตรวจพบขอบกพรอง
เฉล่ียประมาณ 11.7 ขอบกพรอง และการอานแนวต้ังสามารถตรวจพบขอบกพรองเฉล่ีย 10.4 
ขอบกพรอง โดยการอานแนวนอนสามารถตรวจพบประเภทขอบกพรองในสวนของขอมูลไม
ชัดเจนและขอมูลไมสอดคลองกันมากท่ีสุด และการอานแนวต้ังสามารถตรวจพบประเภท
ขอบกพรองในสวนของ การละเลยและขอมูลไมเปนจริงมากท่ีสุด 

3. ประเภทขอบกพรองท่ีพิจารณาจากความผิดพลาดในการนําเสนอหนาท่ีการทํางานของ
ขอมูล เผยแพรโดย Basili และคณะ (1996) 

 การขาดหนาท่ี (Missing Functionally or Missing Feature : MF) คือ เอกสารการ
ออกแบบแสดงขอมูลในสวนของหนาท่ีการทํางานหรือคุณสมบัติของซอฟตแวรท่ี
ระบุในเอกสารอธิยานความตองการของระบบไมครบถวน 

 การติดตอขาดหายไป (Missing Interface :MI) เอกสารการออกแบบแสดงขอมูลท่ี
ระบบจะติดตอส่ือสารกับส่ิงท่ีอยูนอกขอบเขตของระบบถูกละเลย 

 การขาดคุณสมบัติเฉพาะ (Missing Performance : MP) เอกสารการออกแบบแสดง
ขอมูลในสวนของคุณสมบัติเฉพาะถูกละเลย อาจจะทําใหไมสามารถผานการ
ทดสอบระบบได 

 ส่ิงแวดลอมขาดหายไป (Missing Environment : ME) เอกสารการออกแบบแสดง
ขอมูลท่ีอธิบายความตองการในสวนของ ฮารดแวร (hardware) ซอฟตแวร 
(software) ฐานขอมูล หรือบุคคลท่ีเกี่ยวของในระบบถูกละเลย 

  ขอมูลไมชัดเจน (Ambiguous Information : WA) เอกสารการออกแบบแสดงการ
อธิบายการทํางานของระบบไมชัดเจนทําใหเกิดการสับสนหรือเขาใจผิดได ในท่ีนี้
ไมไดหมายถึงภาษาท่ีใชอธิบายเทานัน้ แตรวมถึงการทํางานของระบบที่ออกแบบ
ดวย 

 ขอมูลไมสอดคลองกัน (Inconsistent Information : WI) เอกสารการออกแบบท่ี
ตางปะเภทกัน มีความไมสอดคลองกันของขอมูลท่ีตรวจสอบ 

งานวิจยัของ Basili และคณะ (1996) ท่ีเปนการตรวจสอบเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวรดวยเทคนิคพีบีอาร พบวา ประเภทของขอบกพรองท่ีพบมากท่ีสุด คือ ขอมูลไม
สอดคลองกัน รองลงมาคือ การขาดหนาท่ี และประเภทท่ีพบนอยท่ีสุดคือ การขาดคุณสมบัติเฉพาะ 

4. ประเภทขอบกพรองท่ีพิจารณาจากสาเหตุท่ีทําใหเกิดขอบกพรอง เปดเผยโดย Strauss 
และ Ebenau (1994)โดยสามารถแบงออกไดดังตอไปนี ้ 
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 ส่ิงสูญหาย (Missing) คือ เอกสารการออกแบบท่ีนํามาตรวจสอบมีบางส่ิงท่ีจําเปน
ขาดหายไป 

 ส่ิงผิดพลาด (Wrong) คือ เอกสารการออกแบบท่ีนํามาตรวจสอบมีบางส่ิงท่ี
ผิดพลาด หรือไมมีความชัดเจน 

  ส่ิงเพิ่มเติม (Extra) คือเอกสารการออกแบบที่นํามาตรวจสอบมีบางส่ิงเพิ่มเขามา 
เปนส่ิงท่ีไมจําเปนตองนํามาใชในการออกแบบจึงควรกําจัดออกไป 

 จากการวิจัยของ Strauss และ Ebenau (1994) พบวาประเภทขอบกพรองท่ีสามารถตรวจพบ
มากท่ีสุด คือ ส่ิงผิดพลาด รองลงมาคือ ส่ิงสูญหาย และท่ีพบนอยท่ีสุดคือ ส่ิงเพิ่มเติม แตส่ิงสูญหาย
ก็เปนประเภทขอบกพรองท่ีสามารถตรวจพบงายท่ีสุดดวย 
 จากประเภทขอบกพรองท่ีแบงเปน 4 กลุมดังกลาว ประเภทขอบกพรองตามกลุมท่ี 1 ท่ี
พิจารณาจากการตรวจสอบความสอดคลองกันระหวางแผนภาพคลาส แผนภาพซีเควนซ และ
แผนภาพยูสเคส (Lange และ Chaundron, 2006) กลุมท่ี 2 ท่ีพิจารณาจากความสัมพันธของขอมูล
และลักษณะของขอบกพรอง (Travassos และคณะ, 1999) และ กลุมท่ี 4 ท่ีพิจารณาจากสาเหตุท่ีทํา
ใหเกิดขอบกพรอง (Strauss และ Ebenau, 1994) เปนผลการวิจยัท่ีเกีย่วของกับเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวร ท่ีออกแบบโดยแผนภาพยเูอ็มแอลโดยตรง แตประเภทขอบกพรองตามกลุมท่ี 3 ท่ี
พิจารณาจากความผิดพลาดในการนําเสนอหนาท่ีการทํางานของขอมูล (Basili และคณะ, 1996)
เกี่ยวของกับเอกสารการออกแบบซอฟตแวร ท่ีไมไดระบุชัดเจนวาเปนการออกแบบโดยใชแผนภาพ
ยูเอ็มแอล 
 ถาพิจารณาประเภทขอบกพรองท้ังหมดพบวา ประเภทขอบกพรองตามกลุมท่ี 3 ท่ีพิจารณา
จากความผิดพลาดในการนําเสนอหนาท่ีการทํางานของขอมูล (Basili และคณะ, 1996) มีประเภท
ขอบกพรองบางสวนท่ีเหมือนประเภทขอบกพรองตามกลุมท่ี 2 ท่ีพิจารณาจากความสัมพันธของ
ขอมูลและลักษณะของขอบกพรอง (Travassos และคณะ, 1999) โดยประเภทขอบกพรองในสวนท่ี
ไมเหมือนกับประเภทขอบกพรองในกลุมท่ี 2 เปนประเภทขอบกพรองท่ีไมสามารถตรวจพบไดใน
เอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวร ท่ีออกแบบโดยแผนภาพยเูอ็มแอล  
 ดังนั้นในสวนของการวิเคราะหการกระจายตัวของขอบกพรองตามประเภทขอบกพรองท่ี
ไดจากการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร เพื่อใชยืนยันความเหมาะสมของเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวรวาสามารถเปนตัวแทนท่ีดีของเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท้ังหมด จะ
วิเคราะหประเภทขอบกพรอง 3 กลุม ดังนี้ (1) ประเภทขอบกพรองท่ีพจิารณาจากการตรวจสอบ
ความสอดคลองกันระหวางแผนภาพคลาส แผนภาพซีเควนซ และแผนภาพยูสเคส (Lange และ 
Chaundron, 2006) (2) ประเภทขอบกพรองท่ีพิจารณาจากความสัมพันธของขอมูลและลักษณะของ
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ขอบกพรอง (Travassos และคณะ, 1999) และ (3) ประเภทขอบกพรองท่ีพิจารณาจากสาเหตุท่ีทําให
เกิดขอบกพรอง (Strauss และ Ebenau, 1994) 
 จากประเภทขอบกพรองตามกลุมท่ี 1 ท่ีพิจารณาจากการตรวจสอบความสอดคลองกัน
ระหวางแผนภาพคลาส แผนภาพซีเควนซ และแผนภาพยูสเคส (Lange และ Chaundron, 2006) จะ
เห็นไดวาช่ือของประเภทขอบกพรองในกลุมนี้ แสดงลักษณะการเกดิของขอบกพรองท่ีตําแหนงใด
และแผนภาพใดอยางชัดเจน อยางไรก็ดจีากการวจิัยของ Lange และ Chaundron (2006) ไม
ครอบคลุมทุกแผนภาพของยูเอ็มแอล แสดงวาประเภทขอบกพรองตามกลุมนี้ท่ีไดจากงานวิจยัของ 
Lange และ Chaundron (2006) ไมครอบคลุมประเภทขอบกพรองท่ีเกิดในทุกแผนภาพของยูเอ็ม 
แอลเชนกัน 
 ถาพิจารณาประเภทขอบกพรองตามกลุมท่ี 4 ท่ีพิจารณาจากสาเหตุท่ีทําใหเกิด
ขอบกพรอง (Strauss และ Ebenau, 1994) ดูเหมือนจะเปนการจัดกลุมของประเภทขอบกพรองท่ี
กวางท่ีสุด หากจัดประเภทขอบกพรองจากกลุมอ่ืน โดยใชประเภทขอบกพรองตามกลุมท่ี 4 เปน
หลัก จะไดผลดังตารางท่ี 2-1  
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ตารางท่ี 2-1 แสดงการจัดกลุมของประเภทขอบกพรองในเอกสารการออกแบบซอฟตแวร จาก
งานวิจยัในอดตี 

กลุมของประเภทขอบกพรอง 

4. พิจารณาจากสาเหตุท่ี
ทําใหเกิดขอบกพรอง 
(Strauss และ Ebenau, 
1994) 

1. พิจารณาจากการ
ตรวจสอบความสอดคลอง
กันระหวางแผนภาพคลาส 
แผนภาพซีเควนซ และ
แผนภาพยูสเคส (Lange 
และ Chaundron, 2006) 

2. พิจารณาจาก
ความสัมพันธของขอมูล
และลักษณะของ
ขอบกพรอง (Travassos 
และคณะ, 1999) 

3. พิจารณาจากการ
ความผดิพลาดในการ
นําเสนอหนาท่ีการ
ทํางานของขอมูล (Basili 
และคณะ, 1996) 

- ส่ิงสูญหาย - ขอความไมมีชื่อ - การละเลย - การขาดหนาท่ี 

  - คลาสไมมีในแผนภาพซี 
เควนซ 

  - การขาดคุณสมบัติ   
เฉพาะ  

  - อ็อบเจ็กตท่ีไมมีคลาสใน
แผนภาพคลาส 

    

  - ยูสเคสไมมีแผนภาพซี
เควนซ 

   

  - เมท็อดไมถูกเรียกใน
แผนภาพซีเควนซ 

    

- ส่ิงผิดพลาด - ขอความไมมีวิธีดําเนนิการ - ขอมูลไมสอดคลองกัน - ขอมูลไมชัดเจน 

  - ขอความสงผิดทิศทาง - ขอมูลไมชัดเจน - ขอมูลไมสอดคลองกัน 

  - การเรียกใชคลาสเดียวกนั
ในแผนภาพเดยีวกัน
มากกวา 1 คร้ัง 

  

- ส่ิงเพิ่มเติม - - แสดงขอมูลท่ีไมจําเปน - 

 
 อยางไรก็ดี ยังมีประเภทขอบกพรองบางประเภทท่ีไมสามารถจัดใหอยูในประเภท
ขอบกพรองตามกลุมท่ี 4 ท่ีพิจารณาจากสาเหตุท่ีทําใหเกิดขอบกพรอง (Strauss และ Ebenau, 1994) 
ได เนื่องจากความหมายของประเภทขอบกพรองเหลานั้นไมตรงกับประเภทขอบกพรองตามกลุมท่ี 
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4 โดยตารางท่ี 2-2 จะแสดงประเภทขอบกพรองจากกลุมอ่ืนท่ีไมสามารถจัดใหเปนประเภทเดียวกบั
ประเภทขอบกพรองตามกลุมท่ี 4 ได 
 
ตารางท่ี 2-2 แสดงประเภทขอบกพรองในกลุมท่ี 2 และกลุมท่ี 3 ท่ีไมสามารถจัดรวมกับกลุมท่ี 4 ได 

กลุมของประเภทขอบกพรอง 

2. พิจารณาจากความสัมพันธของขอมูลและ
ลักษณะของขอบกพรอง (Travassos และคณะ, 
1999) 

3. พิจารณาจากความผิดพลาดในการ
นําเสนอหนาท่ีการทํางานของขอมูล (Basili 
และคณะ, 1996) 

- ขอมูลไมเปนความจริง - การติดตอขาดหายไป 
- ส่ิงแวดลอมขาดหายไป 

 
2.8 ภาษายูเอ็มแอล (UML: Unified Modeling Language) 

แผนภาพยูเอ็มแอลเปนภาษาสัญลักษณรูปภาพมาตรฐานที่ใชสําหรับการออกแบบ
แบบจําลองเชิงวัตถุ (Object-Oriented Modeling) (Dennis และคณะ, 2005) โดยมีพืน้ฐานอยูบน
หลักการของวชิวลโมเดลลิง (Visual Modeling) นั่นคือการสรางแบบจําลองโดยการใชสัญลักษณ
รูปภาพเพื่อทําความเขาใจกับความตองการของลูกคา ทําใหระบบท่ีออกแบบมีความชัดเจน และ
สามารถบํารุงรักษาระบบไดงายข้ึน และจากการที่ยูเอ็มแอลเปนภาษารูปภาพท่ีมีมาตรฐานและเปน
ภาษาสากลท่ีใชในการออกแบบซอฟตแวรท่ีพัฒนาเชิงวัตถุ ดังนั้นเอกสารแสดงการออกแบบ
ซอฟตแวรท่ีใชแผนภาพยูเอ็มแอล จึงสามารถใชส่ือสารระหวางผูรวมงานใหเขาใจระบบไดตรงกนั
ภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว  

นอกจากนี้การนําเสนอดวยแผนภาพยเูอ็มแอล ยังสนับสนุนหลักการเชิงวัตถุไดอยาง
ครบถวน (ชาลี วรกุลพิพัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) แนวคิดเชิงวัตถุไดรับความ
นิยมจากผูออกแบบและผูพัฒนาซอฟตแวรในปจจุบัน ทําใหมีผูคิดคนวิธีการพัฒนาซอฟตแวรเชิง
วัตถุข้ึนหลายวิธี ถาเลือกวิธีในการวิเคราะหออกแบบของใครก็จําเปนตองใชวิธีการนําเสนอผลลัพธ
ของการวิเคราะหออกแบบตามท่ีผูสรางกําหนดดวย แตละวิธีตางกําหนดสัญลักษณรูปภาพ 
(Notation) ท่ีตางกันไป ดังนัน้จึงไดรวมวิธีการตางๆเขาไวดวยกัน โดยในป 1994 ไดนําวิธี Booch 
ของ Booch (1994) และวิธีโอเอ็มที (OMT) ของ Rumbaugh (1991) มารวมกัน เปนการพัฒนา
ซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ีเปนหนึง่เดียวกัน (Unified Method) ตอมาในป 1995 ไดนําโอโอเอสอี (OOSE) 
เปนกระบวนการของ Jacobson (1992) เขามารวมกับโครงการนี ้เปนการสรางภาษาแบบจําลองข้ึน
ใหมเรียกวาภาษายูเอ็มแอล (Unified Modeling Language: UML) เนื่องจากวิธีการพัฒนาซอฟตแวร
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เชิงวัตถุของท้ัง 3 คนมีช่ือเสียงอยูแลวในชวงเวลานัน้ ดังนั้นภาษายเูอ็มแอลท่ีถูกพัฒนาข้ึนนี้จึง
กลายเปนท่ีนิยมใชกันอยางแพรหลาย (ชาลี วรกุลพิพัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) 
โดยในปจจุบันแผนภาพยูเอ็มแอลรุนท่ีถูกเผยแพรคือรุนท่ี 2.0 ถูกพัฒนาโดยองคกรโอเอ็มจี (OMG) 
ในป 2003 ในรุนนี้ประกอบดวยแผนภาพท้ังหมด 13 แผนภาพ (Dennis และคณะ, 2005) 

 

 
 

รูปท่ี 2-9 แสดงแผนภาพท้ังหมดของยูเอ็มแอลรุน 2.0 (Dennis และคณะ, 2005) 

 

2.8.1 แผนภาพยูเอ็มแอลรุน 2.0 สาเหตุท่ียเูอ็มแอลตองมีแผนภาพท่ีหลากหลาย เนื่องจาก
ระบบท่ีมีความซับซอนมาก ยังไมมีวิธีการออกแบบระบบท่ีสามารถใชเพียงแผนภาพเดียว แลว
สามารถใหมุมมองไดท้ังหมด จึงตองเลือกแผนภาพหลายๆแผนภาพเพือ่ใหสามารถเสนอมุมมองได
ครบถวน ดังนัน้นอกจากผูออกแบบและผูพัฒนาจะตองทําความเขาใจกับองคประกอบของยูเอ็ม
แอลแลว ยังตองทําความเขาใจกับวัตถุประสงคของแตละแผนภาพ เพื่อใหสามารถเลือกใชงานได
อยางถูกตอง และเหมาะสมกบัมุมมองท่ีตองการนําเสนอ แผนภาพของยูเอ็มแอลรุน 2.0 มีท้ังหมด 
13 แผนภาพ (Dennis และคณะ, 2005) ดังตอไปนี ้
 1. แผนภาพคลาส (Class Diagram) วัตถุประสงคสําคัญของแผนภาพคลาสคือ เพื่อ
สรางคําศัพทท่ีถูกใชโดยนักวเิคราะหและผูใช และเพื่อใชคนหาคลาสที่จําเปนจากคําบรรยายยูสเคส 
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(ชาลี วรกุลพพิัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวฒันาวงศ, 2544) นอกจากนีย้งันําเสนอส่ิงของและ
แนวความคิดท่ีอยูในโปรแกรมประยกุต (Application) 

2. แผนภาพอ็อบเจ็กต (Object Diagram) มีความคลายคลึงกับแผนภาพคลาส แตมี
ความแตกตางท่ีสําคัญตรงท่ีแผนภาพอ็อบเจ็กตแสดงอ็อบเจ็กต (Object) และความสัมพันธระหวาง
อ็อบเจ็กต วัตถุประสงคสําคัญของแผนภาพอ็อบเจ็กตคือใหนกัวิเคราะหเปดเผยรายละเอียดของ
คลาสไดเพิ่มข้ึน 

3. แผนภาพแพ็กเกจ (Package Diagram) ใชเพื่อรวมกลุมสวนยอย (Element) ของ
แผนภาพอ่ืนๆเขาไวดวยกันเปน 1 แพ็กเกจ โดยแผนภาพแพ็กเกจมีพืน้ฐานเดยีวกับแผนภาพคลาส
นั่นคือเพื่อแสดงแพก็เกจและความสัมพันธเทานั้น 

4. แผนภาพดพีลอยเมนต (Deployment Diagram) ใชในการนําเสนอความสัมพันธ
ระหวางองคประกอบของฮารดแวร (Hardware) ท่ีใชในโครงสรางพื้นฐานทางกายภาพ (Physical 
Infrastructure) ของระบบขอมูล นอกจากนีย้ังถูกใชเพื่อนาํเสนอองคประกอบของซอฟตแวรอีกดวย 

5. แผนภาพคอมโพเนนต (Component Diagram) ใหผูออกแบบจําลองแบบของ
ความสัมพันธทางกายภาพระหวางมอดูลทางกายภาพของโปรแกรม โดยเม่ือแผนภาพนี้นําไปรวม
กับแผนภาพดพีลอยเมนตแลว สามารถใชในการแสดงการกระจายทางกายภาพของมอดูล
ซอฟตแวร (Software Module) นอกจากนีส้ามารถใชในการออกแบบและพัฒนาระบบเชิง
สวนประกอบ (Component-Based System) 

6. แผนภาพคอมโพซีทสตรักเจอร (Composite Structure Diagram) เปนแผนภาพใหม
ท่ีเพิ่มเขามาในแผนภาพยูเอ็มแอลรุน 2.0 ใชเม่ือโครงสรางภายในของคลาสมีความซับซอนโดยใช
เพื่อจําลองความสัมพันธระหวางสวนของคลาส 

7. แผนภาพกิจกรรม (Activity Diagram) เพื่อจําลองกระแสงานของแตละยูสเคส
ท้ังหมดในแผนภาพยูสเคส แสดงการทํางานของอ็อบเจก็ตและกิจกรรม (Activity) ท่ีเกิดข้ึนในกลุม
ของอ็อบเจ็กต 

8. แผนภาพซีเควนซ (Sequence Diagram) แสดงการโตตอบแบบพลวัต (Dynamic) 
ระหวางอ็อบเจ็กตของแตละยูสเคสท้ังหมดในแผนภาพยูสเคส โดยใหความสําคัญกับลําดับเวลาของ
กิจกรรม  

9. แผนภาพคอมมิวนิเคชัน (Communication Diagram) มุงประเด็นไปที่กลุมของ
ขาวสาร (Message) ถูกสงผานระหวางอ็อบเจกตท่ีเกี่ยวของกัน โดยแผนภาพซีเควนซและแผนภาพ
คอมมิวนิเคชันเตรียมขอมูลเหมือนกนั 
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10. แผนภาพแสดงการโตตอบ (Interaction Overview Diagram) ชวยใหนักวิเคราะห
ทําความเขาใจยูสเคสท่ีมีความซับซอน โดยการใหคําอธิบายสายงานของกระบวนการ ประโยชนท่ี
สําคัญของแผนภาพแสดงการโตตอบ คือสามารถจําลองลําดับของสายงานไดงาย อยางไรก็ตาม
สามารถใชแผนภาพกิจกรรม และยูสเคสแทนได 

11. แผนภาพไทมมิง (Timing Diagram) แสดงการโตตอบระหวางอ็อบเจ็กตคูกนักับ
แกนของเวลา วัตถุประสงคหลักคือแสดงการเปล่ียนแปลงสถานะของอ็อบเจ็กต เหมาะในการใช
เพื่อออกแบบระบบฝงตัว (Embedded System) และระบบทํางานแบบทันที (Real-Time System) 

12. แผนภาพสถานะ (State Machine Diagram) อธิบายการเปล่ียนแปลงสถานะของ  
อ็อบเจ็กตระหวางระยะเวลาที่มีอยู (Lifetime) และแสดงลําดับของเหตุการณท่ีอ็อบเจ็กตตอบสนอง 

13. แผนภาพยสูเคส (Use Case Diagram) ใชจําลองการโตตอบของขอมูลและ
ส่ิงแวดลอมของขอมูล โดยส่ิงแวดลอมของขอมูลรวมถึงผูใชข้ันปลาย (End User) และระบบ 
ภายนอกท่ีโตตอบกับขอมูล วัตถุประสงคหลักของแผนภาพยูสเคส คือเพื่อทําความเขาใจความ 
ตองการของลูกคาและแสดงหนาท่ีท่ีระบบตองทําได ถือวาแผนภาพนีเ้ปนส่ิงสําคัญสําหรับการ 
วิเคราะหและออกแบบระบบเชิงวัตถุ 

ในการใชงานแตละแผนภาพนอกจากตองทําความเขาใจกับวัตถุประสงคของการใช
งานแผนภาพแลว ยังตองเขาใจสวนประกอบของแตละแผนภาพดวย งานวิจยันี้เปนการนําเทคนิคซี
บีอารและเทคนิคโอโออารทีมาใชในการตรวจสอบเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวร ท่ีถูก
ออกแบบโดยการใชแผนภาพยูเอ็มแอล ในการทดลองจะตรวจสอบ 4 แผนภาพเทานัน้ เนื่องจาก
เทคนิคโอโออารทีถูกจัดทําข้ึนต้ังแตป 1998 จึงถูกออกแบบเพื่อนํามาใชในการตรวจสอบแผนภาพ
ยูเอ็มแอลรุน 1.1 ดังนั้นงานวจิัยนีจ้ึงมุงประเด็นไปท่ีแผนภาพยูสเคส แผนภาพคลาส แผนภาพซี
เควนซ และแผนภาพสถานะตามท่ีเทคนิคโอโออารทีกําหนดใหตรวจสอบเทานั้น 

2.8.2 แผนภาพยูสเคส ใชเพือ่ชวยในการจาํลองความตองการของผูใช ส่ิงสําคัญในการ
สรางแผนภาพยูสเคส คือการคนหาวาระบบสามารถทําอะไรไดบาง โดยไมสนใจวามีกลไกการ
ทํางานอยางไร แผนภาพยูสเคสมีประโยชนคือ เพื่อใหผูพัฒนาทราบถึงความสามารถของระบบวา
ตองทําอะไรไดบาง ทราบถึงผูใชงานในแตละสวนของระบบ (แตละยูสเคส) (ชาลี วรกุลพิพัฒน 
และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) แผนภาพยูสเคสมีสวนประกอบสําคัญดังตอไปนี ้

1. แอกเตอร (Actor) คือบุคคลหรือระบบภายนอกท่ีมีสวนเกี่ยวของกบัระบบท่ี
พัฒนา (Dennis และคณะ, 2005) โดยในการคนหาแอกเตอรของระบบคือ ดูวามีใครเปนผูใชหรือ
ดูแลระบบ อุปกรณฮารดแวรท่ีเช่ือมตอระบบ และระบบภายนอกท่ีเช่ือมตอกับระบบท่ีเราพัฒนา 
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ชื่อของแอกเตอรจะแสดงบทบาทและหนาท่ีท่ีมีตอระบบ ในการเขียนแอกเตอรจะแทนดวย
สัญลักษณรูปคน (Stick Man) ดังรูปท่ี 2-10 โดยวางไวนอกขอบเขตของระบบ 

 

รูปท่ี 2-10 แสดงแอกเตอร (ชาลี วรกุลพิพฒัน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) 
 

2. ยูสเคส เปนฟงกชันการทํางานตางๆท่ีซอฟตแวรตองทําไดท้ังหมดจึงจะถือวา
ซอฟตแวรไมมีขอผิดพลาด โดยยูสเคสตองถูกกระทําโดยแอกเตอร คือ การสงและรับขอมูล
ระหวางแอกเตอร (Dennis และคณะ, 2005) และในบางกรณีอาจมียูสเคสท่ีไมไดถูกกระทําโดยแอก
เตอร แตอาจมีความสัมพันธรวมกับยูสเคสอ่ืนๆท่ีมีความสัมพันธโดยตรงกบัแอกเตอรแทน ในการ
เขียนยูสเคสจะแสดงดวยสัญลักษณรูปวงรี ดังรูปท่ี 2-11 โดยวางไวในขอบเขตของระบบ 

 

 

รูปท่ี 2-11 แสดงยูสเคส (ชาลี วรกุลพิพัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) 
 

3. ขอบเขตระบบ เปนการแสดงขอบเขตการทํางานของระบบ (Dennis และคณะ, 
2005) โดยสามารถแสดงไดดวยสัญลักษณรูปส่ีเหล่ียม ขางในขอบเขตจะประกอบดวยยูสเคสตางๆ
ของระบบ และมีชื่อระบบเขียนอยูดานบนหรือขางในรูปส่ีเหล่ียม ดังรูปท่ี 2-12 

 

 
รูปท่ี 2-12 แสดงขอบเขตของระบบ (ชาลี วรกุลพิพัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) 
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4. ความสัมพันธในแผนภาพยูสเคส สามารถแบงออกได 4 ประเภทคือ  
ก. ความสัมพนัธแบบเจเนอรัลไลเซชัน (Generalization Relationship) เปน

ความสัมพันธระหวางแอกเตอรดวยกันหรือยูสเคสดวยกัน กลาวคือ ถามีหลายแอกเตอรในระบบมี
คุณสมบัติคลายกัน สามารถแยกออกมาเปนอีกแอกเตอรหนึ่ง ท่ีรวมบทบาทท่ีเหมือนกันของแตละ
แอกเตอรถือวาเปนคุณสมบัติพื้นฐาน โดยแอกเตอรพื้นฐานจะถูกสืบทอด (Inherit) จากแอกเตอร
อ่ืนๆ โดยสัญลักษณท่ีใชคือลูกศรหัวโปรงช้ีจากแอกเตอรหนึ่งไปยังแอกเตอรท่ีถูกสืบทอด ดังรูปท่ี 
2-13 

 

 
 

รูปท่ี 2-13 แสดงความสัมพนัธแบบเจเนอรัลไลเซชัน (ชาลี วรกุลพิพัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิต
วัฒนาวงศ, 2544) 

 
ข. ความสัมพันธแบบขยาย (Extend Relationship) เปนความสัมพันธระหวางยูส

เคส กลาวคือทํายูสเคส A แลวอาจทํายูสเคส B ตอหรือไมทําก็ได เชนทํายูสเคสอานอีเมลแลว อาจ
ทํายูสเคสตอบอีเมลหรือยูสเคสสงอีเมล (E-Mail) ดวยกไ็ดเปนตน โดยสัญลักษณท่ีใชคือ ลูกศร
เสนประท่ีชี้จากยูสเคสแรก ไปยังยูสเคสท่ีถูกชวยเหลือหรือถูกขยาย โดยมีคําวาเอ็กซเทนด (Extend) 
อยูท่ีกึ่งกลางลูกศร ดังรูปท่ี 2-14 

 

 
 

รูปท่ี 2-14 แสดงความสัมพนัธแบบขยาย (ชาลี วรกุลพพิัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวฒันาวงศ, 2544) 
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ค. ความสัมพันธแบบรวม (Include Relationship) เปนความสัมพันธระหวางยูส
เคส กลาวคือยสูเคสหน่ึงจําเปนตองอาศัยการทํางานจากอีกยูสเคสหน่ึงเสมอ (Dennis และคณะ, 
2005) เชน ยูสเคสลงทะเบียนรายวิชาจําเปนตองใชยูสเคสตรวจสอบรายวิชาท่ีตองเรียนกอนหนา 
เนื่องจากการที่จะลงทะเบียนแตรายวิชาจาํเปนตองตรวจสอบกอนวารายวิชากอนหนาท่ีจําเปนตอง
เรียนนัน้ไดเรียนผานมาแลว นั่นคือถาจะทํายูสเคส A ตองทํายูสเคส B ดวยเสมอ โดยการใช
สัญลักษณลูกศรเสนประท่ีมีคําวาอินคลูด (Include) อยูท่ีกลางลูกศรชี้ไปยังยูสเคสท่ีถูกเรียกใชหรือ
ถูกรวมไวดวยกัน ดังรูปท่ี 2-15 

 

 
รูปท่ี 2-15 แสดงความสัมพนัธแบบรวม (ชาลี วรกุลพิพฒัน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) 

 
ง. ความสัมพันธแบบแอสโซซิเอชัน (Association Relationship) เปน

ความสัมพันธระหวางยูสเคสกับแอกเตอร กลาวคือแอกเตอรโตตอบกับยูสเคส (Dennis และคณะ, 
2005) เชน แอกเตอรแลกเปล่ียนขอมูลขาวสารกับระบบท่ีพัฒนาเปนตน ใชสัญลักษณเสนตรงดังรูป
ท่ี 2-16 

 

 
รูปท่ี 2-16 แสดงความสัมพนัธแบบแอสโซซิเอชัน (ชาลี วรกุลพิพัฒน และเทพฤทธ์ิ  
บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) 

 

2.8.3 แผนภาพคลาส วัตถุประสงคของแผนภาพคลาสคือ แสดงโครงสรางของระบบ
ประกอบไปดวยคลาส และความสัมพันธระหวางคลาสเหลานั้น (ชาลี วรกุลพิพัฒน และเทพฤทธ์ิ 
บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544; Dennis และคณะ, 2005) โดยแผนภาพคลาสมีสวนประกอบสําคัญดังนี้ 
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1. คลาส คือกลุมของอ็อบเจ็กต ดังนัน้การท่ีจะหาคลาสของอ็อบเจ็กตได จะตองจัด
หมวดหมูของอ็อบเจ็กตหลายๆอ็อบเจ็กตได โดยคลาสในระบบอาจนาํมาจากคลาสไลบรารีท่ี
ผูพัฒนาอ่ืนสรางไว อุปกรณตางๆท่ีระบบตองควบคุม เชน คลาสเคร่ืองพิมพ เปนตน หรือแอกเตอร
ในแผนภาพยสูเคส โดยรายละเอียดของคลาสมีดังตอไปนี้ (Dennis และคณะ, 2005) 

ก. ชื่อคลาส (Class Name) ในการตั้งช่ือคลาสควรต้ังช่ือใหส่ือความหมาย 
ข. แอตทริบิวต (Attribute) เปนการนําเสนอคุณสมบัติท่ีอธิบายสถานะของอ็อบ

เจ็กต โดยประกอบดวยชนดิการเขาถึง (Visibility) ของแอตทริบิวต ช่ือของแอตทริบิวตประเภท
ของแอตทริบิวต อยูตอจากเคร่ืองหมายมหัพภาคคู (:) และคาเร่ิมตนของแอตทริบิวต อาจมีหรือไมมี
ก็ไดแตถามีจะอยูตอจากเคร่ืองหมายเทากบั 

ค. โอเปอรเรชัน (Operation) เปนการแสดงการกระทําของคลาส โดยประกอบดวย
ชนิดการเขาถึงโอเปอรเรชัน ช่ือของโอเปอรเรชัน พารามิเตอร (Parameter) ท่ีจําเปนตอการทํางาน
ของโอเปอรเรชัน พารามิเตอรจะประกอบดวยช่ือพารามิเตอร ตามดวยเคร่ืองหมายมหัพภาคคู และ
ประเภทของพารามิเตอรตามลําดับ ประเภทของคาท่ีสงคืน (Return Type) จะเขียนตามเคร่ืองหมาย
มหัพภาคคู 

 

 

รูปท่ี 2-17 แสดงการกําหนดแอตทริบิวต และโอเปอเรชันภายในคลาส (ชาลี วรกุลพพิัฒน  
และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) 
 

2. ความสัมพันธ คือความสัมพันธระหวางคลาส สามารถแบงออกไดเปน 3 ประเภท
ดังตอไปนี ้

ก. ความสัมพนัธแบบพึ่งพิง (Dependency Relationship) ความสัมพันธแบบนี้
เกิดข้ึนเม่ือการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนกับคลาสท่ีถูกพ่ึงพิง (Independent Class) จะสงผลตอคลาสที่
พึ่งพิง (Dependent Class) คลาสดังกลาว (Dennis และคณะ, 2005) สัญลักษณท่ีใชคือลูกศรหัวโปรง
แบบเสนประช้ีจากคลาสที่พึ่งพิงไปยังคลาสท่ีถูกพ่ึงพิง ดังรูปท่ี 2-18 
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รูปท่ี 2-18 แสดงความสัมพนัธแบบพึ่งพิง (ชาลี วรกุลพพิัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวฒันาวงศ, 
2544) 

ข. ความสัมพันธแบบเจเนอรัลไลเซชัน (Generalization Relationship) คือ 
ความสัมพันธระหวางซูเปอรคลาสและซับคลาส เปนการสืบทอดคุณสมบัติจากซูเปอรคลาสนั่นเอง 
(Dennis และคณะ, 2005) สัญลักษณท่ีใชคือเสนตรงทึบท่ีมีหัวลูกศรเปนสามเหล่ียมโปรง โดยช้ีจาก
ซับคลาสไปยังซูเปอรคลาส ดังรูปท่ี 2-19 

 
รูปท่ี 2-19 แสดงความสัมพนัธแบบเจเนอรัลไลเซชัน (ชาลี วรกุลพิพัฒน และเทพฤทธ์ิ  

 บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) 
 

ค. ความสัมพันธแบบแอสโซซิเอชัน เปนความสัมพันธระหวางคลาสอีกชนิดหนึ่ง
โดยสามารถแบงออกไดเปน 

 นอรมอลแอสโซซิเอชัน (Normal Association) โดยปกติความสัมพันธแบบ
นี้จะเปนความสัมพันธแบบ 2 ทิศทาง ใชสัญลักษณเสนตรงทึบเช่ือมระหวาง 2 คลาส และมีช่ือของ
ความสัมพันธกํากับอยู โดยชื่อท่ีใชมักเปนคํากริยาโดยสวนใหญ นอกจากนี้ยังสามารถกําหนด
ทิศทางของช่ือความสัมพันธได โดยการวาดสามเหล่ียมทึบไวดานซายหรือดานขวาของช่ือ ชวยให
อานความสัมพันธไดอยางถูกตอง และท่ีแตละเสนความสัมพันธอาจมี 2 ช่ือความสัมพันธมีทิศ
ทางตรงขามกัน และสามารถกําหนดปริมาณของคลาสหรืออ็อบเจ็กตท่ีสัมพันธกันอยูเรียกวามัลติ
ไพลซิตี (Multiplicity) สามารถกําหนดไดหลายรูปแบบโดยการใสตวัเลขไวท่ีปลายดานใดดานหนึ่ง
ของความสัมพันธดังรูปท่ี 2-20 
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รูปท่ี 2-20 แสดงความสัมพนัธแบบแอสโซซิเอชัน (ชาลี วรกุลพิพัฒน และเทพฤทธ์ิ  
บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) 

 
นอกจากนี้ยังกาํหนดบทบาท (Role) ใหกับแตละคลาสท่ีเช่ือมตออยูกับเสน

ความสัมพันธไดเชนกันดังรูปท่ี 2-21 

 

 
รูปท่ี 2-21 แสดงความสัมพนัธแบบแอสโซซิเอชัน เม่ือกําหนดบทบาทของแตละคลาส  

(ชาลี วรกุลพพิัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวฒันาวงศ, 2544) 
 

3. แอกกริเกชัน (Aggregation) เปนความสัมพันธระหวางคลาสหรืออ็อบเจ็กตในแง 
ของการรวมกนัหรือการประกอบกัน สามารถแบงได 2 แบบดังนี ้

ก. นอรมอลแอกกริเกชัน (Normal Aggregation) เปนการกําหนดสวนประกอบ
แบบไมจําเปน (Dennis และคณะ, 2005) ใชสัญลักษณเสนตรงทึบโยงระหวางคลาส โดยมีขาว
หลามตัดติดอยูระหวางปลายเสนความสัมพันธกับคลาสท่ีใหญกวา เชน ประตูเปนสวนหนึ่งของรถ 
ในขณะเดียวกนัสามารถกําหนดช่ือความสัมพันธ ทิศทางของช่ือความสัมพันธ ทิศทางของ
ความสัมพันธ และปริมาณท่ีสัมพันธกันไดดังรูปท่ี 2-22 

 

 
รูปท่ี 2-22 แสดงนอรมอลแอกกริเกชัน (ชาลี วรกุลพิพัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) 

 
ข. คอมโพซิชัน (Composition) มีความคลายคลึงกับนอรมอลแอกกริเกชัน แตเปน

การกําหนดสวนประกอบแบบจําเปน เชน คลาสรถ (Car) ปะกอบดวยคลาสเคร่ืองยนต (Engine) 
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เม่ือคลาสที่เปนเจาของ (คลาสรถ) ถูกทําลาย คลาสท่ีเปนองคประกอบ (คลาสเคร่ืองยนต) จะถูก
ทําลายไปดวยพรอมๆกัน ดังรูปท่ี 2-23 

 

 
รูปท่ี 2-23 แสดงคอมโพซิชัน (ชาลี วรกุลพิพัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) 

 
2.8.4 แผนภาพซีเควนซ แผนภาพนี้จะบอกวาในยูสเคส อ็อบเจ็กตแตละตัวตดิตอส่ือสาร

กันอยางไร มีข้ันตอนการทาํงานอยางไร โดยจะเนนไปที่แกนเวลาเปนสําคัญ (Dennis และคณะ, 
2005) ถาเวลาเปล่ียนข้ันตอนการทํางานจะเปล่ียนโดยมีแอกเตอรเปนผูเร่ิมตนข้ันตอนโดยแผนภาพ
ซีเควนซมีสวนประกอบดังตอไปนี ้

1. แอกเตอร คือบุคคลหรือระบบภายนอกที่โตตอบกับระบบ โดยการรับสงเมสเซจ 
(Message) (Dennis และคณะ, 2005) สัญลักษณท่ีใชคือรูปคน ดังรูปท่ี 2-10 

2. อ็อบเจ็กตแทนดวยรูปส่ีเหล่ียมเรียงกันตามแนวนอน ภายในบรรจุช่ืออ็อบเจ็กต
ตามดวยเคร่ืองหมายมหัพภาคคูและช่ือคลาส ดังรูปท่ี 2-24 

 

 

รูปท่ี 2-24 แสดงอ็อบเจ็กต (ชาลี วรกุลพิพฒัน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) 
 

3. ไลฟไลน (Lifeline) แสดงถึงชีวิตของอ็อบเจ็กต (Dennis และคณะ, 2005) แทน
ดวยเสนประแนวต้ังดังรูปท่ี 2-25 

 

 
รูปท่ี 2-25 แสดงไลฟไลน (ชาลี วรกุลพิพฒัน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) 
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4. แอกติเวชัน (Activation) ใชแสดงชวงเวลาท่ีอ็อบเจ็กตกําลังสงและรับเมสเซจ
(Dennis และคณะ, 2005) แทนดวยส่ีเหล่ียมแนวตั้ง ดังรูปท่ี 2-26 

 

 
รูปท่ี 2-26 แสดงแอกติเวชัน(ชาลี วรกุลพพิัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวฒันาวงศ, 2544) 

 
5. เมสเซจ เปนการสงและคืนขอมูล (Dennis และคณะ, 2005) สัญลักษณท่ีใชในการ 

สงขอมูลคือลูกศรเสนทึบ และสัญลักษณท่ีใชในการคืนขอมูลคือลูกศรเสนประดังรูปท่ี 2-27 

 
รูปท่ี 2-27 แสดงเมสเซจ (ชาลี วรกุลพิพัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) 

 

6. อ็อบเจกตดสีตรักชัน (Object Destruction) เปนการใชกากบาทวางไวท่ีปลายไลฟ 
ไลนของอ็อบเจ็กต เพื่อแสดงวาการทํางานของอ็อบเจ็กตส้ินสุดแลว (Dennis และคณะ, 2005) ดังรูป
ท่ี 2-28 

X 
รูปท่ี 2-28 แสดงอ็อบเจกตดสีตรักชัน (ชาลี วรกุลพิพัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) 

 

2.8.5 แผนภาพสถานะ เปนการแสดงพฤตกิรรมของคลาสตางๆในระบบวามีสถานะ
อะไรบาง จะเปล่ียนสถานะเม่ือเกิดเหตุการณอะไร แผนภาพสถานะของแตละคลาสประกอบไป
ดวยสถานะตางๆท่ีสามารถเกิดข้ึนได (Dennis และคณะ, 2005) เชน รถอยูในสถานะกําลังวิ่ง ลิฟต
อยูในสถานะข้ึนเปนตน และเม่ือเวลาผานไปหรือมีเหตุการณบางอยางเกิดข้ึน ยอมทําใหเกิดการ
เปล่ียนสถานะหรือเปล่ียนพฤติกรรมได เชน หนาจอคอมพิวเตอรอยูในสถานะเปด แตเม่ือถูกกด
สวิตชปดจะเปล่ียนสถานะเปนปด หรือถาปลอยหนาจอท้ิงไว 5 นาทีจะเปล่ียนสถานะเปนหนาจอ
ดับเปนตน พฤติกรรมหรือสถานะตางๆเหลานี้ยอมเปล่ียนไปไดเสมอ แผนภาพสถานะ 
ประกอบดวยสวนตางๆดังนี้ 

1. สถานะ (State) คือสถานะของอ็อบเจ็กต (Dennis และคณะ, 2005) โดยแสดงดวย
สัญลักษณรูปส่ีเหล่ียมหวัมน ดังรูปท่ี 2-29 
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รูปท่ี 2-29 แสดงสถานะ (ชาลี วรกุลพิพัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวัฒนาวงศ, 2544) 

 
2. สถานะเร่ิมตน (Initial State) เปนจดุเร่ิมตนสถานะของอ็อบเจ็กต (Dennis และ

คณะ, 2005) แสดงดวยสัญลักษณรูปวงกลมทึบ ดังรูปท่ี 2-30 

 

 
รูปท่ี 2-30 แสดงสถานะเร่ิมตน (ชาลี วรกุลพิพัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑติวัฒนาวงศ, 2544) 

 
3. สถานะส้ินสุด (Final State) เปนจดุส้ินสุดการกระทําของอ็อบเจ็กต (Dennis และ 

คณะ, 2005) แสดงดวยสัญลักษณรูปวงกลมโปรงลอมรอบวงกลมทึบขางในเรียกวา ตาวัว  
(Bull’s Eye) ดังรูปท่ี 2-31 

 

 
รูปท่ี 2-31 แสดงสถานะส้ินสุด (ชาลี วรกลุพิพัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑติวัฒนาวงศ, 2544) 

 
4. อีเวนต (Event) คือเหตุการณท่ีทําใหสถานะเปล่ียนแปลงไป (Dennis และคณะ, 

2005) ถูกทําเปนเคร่ืองหมายบนทรานซิชนั (Transition) 
 

5. ทรานซิชัน คือเสนลูกศรเสนทึบท่ีชี้จากสถานะหน่ึงไปยังอีกสถานะหน่ึง โดยมีอี
เวนตแสดงบนเสนเพื่อบอกวาเม่ือเกิดเหตุการณหนึ่งจะทาํใหสถานะหนึ่งเปล่ียนไปอีกสถานะหนึ่ง
(Dennis และคณะ, 2005) ดังรูปท่ี 2-32 

 
รูปท่ี 2-32 แสดงทรานซิชัน (ชาลี วรกุลพพิัฒน และเทพฤทธ์ิ บัณฑิตวฒันาวงศ, 2544) 

 
นอกจากแผนภาพท้ัง 4 แผนภาพนีแ้ลว เทคนิคโอโออารทียังนําเอกสารอธิบายความ

ตองการซอฟตแวร และคําอธิบายคลาสมาตรวจสอบดวย โดยท้ัง 2 เอกสารมีลักษณะดังตอไปนี ้
2.8.6 เอกสารอธิบายความตองการซอฟตแวร เปนเอกสารที่ใชอธิบายความตองการทาง

ซอฟตแวร ในเอกสารจะแบงออกเปน 2 สวนคือ (1) ความตองการทางฟงกชัน (Functional 
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Requirement ) เปนความตองการทางดานฟงกชันการทํางานของซอฟตแวรท่ีตองทําได (2) ความ
ตองการที่ไมเปนฟงกชัน (Nonfunctional Requirement) เปนความตองการท่ีกําหนดคุณภาพในการ
ทํางานของซอฟตแวร เชน ประสิทธิภาพ ความนาเช่ือถือไดเปนตน (Dennis และคณะ, 2005) 

2.8.7 เอกสารอธิบายคลาส เปนเอกสารที่อธิบายรายละเอียดของแตละคลาส สามารถแบง
ออกเปน 3 สวนคือ (1) รายละเอียดของคลาส ประกอบดวยช่ือคลาส คําอธิบายคลาส ซูเปอรคลาส 
ซับคลาส ชื่อความสัมพันธ รูปแบบความสัมพันธ ประเภทความสัมพันธ มัลติไพลซิตี (2) 
รายละเอียดของแอตทริบิวต ประกอบดวยช่ือแอตทริบิวต คําอธิบายแอตทริบิวต การเขาถึงแอตทริ
บิวต ประเภทของแอตทริบิวต (อาจมีคาเร่ิมตน) (3) เมท็อด ประกอบดวย ชื่อเมท็อด คําอธิบาย   
เมท็อด การเขาถึงเมท็อด ชื่อพารามิเตอร ประเภทพารามิเตอร ประเภทของคาท่ีสงคืน (Stone, 2001) 



บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวจิัย 

 
3.1 ความนํา 
 บทนี้นําเสนอแนวทางในการทําวิจัย ประกอบดวย แผนแบบการทดลอง (Experimental 
Design) เพื่ออธิบายถึงข้ันตอนการดําเนินการของงานวิจยั ตัวแปรท่ีเกีย่วของกับการทดลอง การ
ทดสอบสมมติฐาน ประชากรและหนวยทดลอง แนวทางการทดลอง เคร่ืองมือท่ีใชในการทดลอง 
การเก็บรวบรวมขอมูล ความถูกตองและความนาเช่ือถือของขอมูลท่ีเก็บ และกรอบการวิเคราะห
ขอมูล 
 
3.2 แผนแบบการทดลอง 

งานวิจยันีจ้ัดทําข้ึนโดยมีวัตถุประสงค 3 ประการ คือ (1) เพื่อวิเคราะหการกระจายตัวของ
ขอบกพรองท่ีพบจากการใชเทคนิคโอโออารทีในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร
ดวยวิธีเชิงวัตถุท่ีออกแบบโดยแผนภาพยูเอ็มแอล (2) เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคการอานซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 
เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร และ (3) เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิผลในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรระหวางเทคนิคการอานซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิค 
โอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร  
 ข้ันตอนการดําเนินการของงานวิจยันี้ แบงออกเปน 2 สวน เพื่อรองรับวัตถุประสงคของ
งานวิจยั โดยแบงเปน (1) การศึกษาประเภทขอบกพรองและปรับปรุงเทคนิคโอโออารทีโดยลด
จํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรลง และ (2) การเปรียบเทียบประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคการอานซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารที
ท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และ เทคนิคซีบีอาร ดังรูปท่ี 3-1 และ รูปท่ี 3-2  โดยรูปท่ี 3-1 
แสดงข้ันตอนการดําเนนิการในสวนท่ี 1 ท่ีเปนการศึกษาประเภทขอบกพรองและปรับปรุงเทคนิค
โอโออารทีโดยลดจํานวนเอกสารคําแนะนาํในการตรวจสอบซอฟตแวรลง และรูปท่ี 3-2 แสดง
ข้ันตอนการเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคการ
อานซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และ เทคนิคซีบี
อาร 
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รูปท่ี 3-1 แสดงข้ันตอนการดําเนินการของงานวิจยัในสวนของการศึกษาประเภทขอบกพรองและ

ปรับปรุงเทคนิคโอโออารทีโดยลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรลง 
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รูปท่ี 3-2 แสดงข้ันตอนการดําเนินการของงานวิจยั ในสวนของการเปรียบเทียบประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคการอานซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารที
ท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และ เทคนิคซีบีอาร 
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3.3 ขั้นตอนการศึกษาประเภทขอบกพรองของเอกสารการออกแบบซอฟตแวรและการปรับปรุง
เทคนิคโอโออารที  
 จากวัตถุประสงคขอท่ี 1 ท่ีตองการวิเคราะหการกระจายตัวของขอบกพรองท่ีพบจากการใช
เทคนิคโอโออารทีในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรดวยวิธีเชิงวัตถุท่ีออกแบบโดย
ใชแผนภาพยเูอ็มแอล เร่ิมตนจากการศึกษาประเภทขอบกพรองของเอกสารการออกแบบซอฟตแวร 
โดยกระทําเพือ่นําประเภทขอบกพรองท่ีศึกษาได มาเปรียบเทียบกับขอบกพรองท่ีไดจากการ
ตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารที เพื่อพิจารณาวาเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวรท่ีเลือกมาตรวจสอบ เพือ่ปรับปรุงเทคนิคโอโออารที เปนตัวแทนท่ีดีของ
เอกสารการออกแบบซอฟตแวรท้ังหมด และพิจารณาจํานวนขอบกพรองท่ีสามารถตรวจพบในแต
ละข้ันตอนของเทคนิคโอโออารที และพิจารณาจํานวนขอบกพรองท่ีมีในเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวรแตละประเภทท่ีสามารถตรวจพบไดดวยเทคนคิโอโออารที เพื่อเปนแนวทางในการ
ปรับปรุงเทคนิคโอโออารทีโดยลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรลง เพื่อลด
ระยะเวลาในการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีลง โดยมีข้ันตอนในการดําเนินการเพ่ือ
ตอบสนองวัตถุประสงคนี้ ดังนี้ 

1. การศึกษาประเภทของขอบกพรองในเอกสารการออกแบบซอฟตแวรจากงานวจิัยใน
อดีต เพื่อใหทราบถึงประเภทของขอบกพรองท่ีเกิดข้ึนในเอกสารการออกแบบซอฟตแวร  

2. ผูวิจัยกําหนดใหมีผูท่ีทําหนาท่ีเปนผูตรวจสอบ เพื่อดําเนนิการตรวจสอบเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุดวยเทคนิคโอโออารที ในสวนนีจ้ะทําเฉพาะข้ันตอนการประชุม
แนะนํา (Overview) ท่ีเปนข้ันตอนท่ีจะอธิบายเอกสารการออกแบบซอฟตแวร เทคนคิการอาน
ซอฟตแวร และเอกสารตางๆท่ีใชในการตรวจสอบใหผูตรวจสอบทราบ เพื่อไมใหเกดิความ
ผิดพลาดในการตรวจสอบ ข้ันตอนการจดัเตรียม (Preparation) เปนข้ันตอนท่ีผูตรวจสอบแตละคน
ตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร เพื่อคนหาขอบกพรอง และข้ันตอนการประชุม
ตรวจสอบ (Inspection Meeting) เปนข้ันตอนท่ีทุกคนในคณะตรวจสอบตองเขาประชุมรวมกัน เพือ่
พิจารณาขอบกพรองท่ีไดจากข้ันตอนการจัดเตรียมของผูตรวจสอบแตละคน ของข้ันตอนการ
ตรวจสอบซอฟตแวร (Software Inspection)  
 ข้ันตอนการจดัเตรียมจะไมจํากัดเวลาในการตรวจสอบ เพื่อใหผูตรวจสอบแตละคน
สามารถคนหาขอบกพรองในเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุใหไดครบถวนท่ีสุด สวน
ข้ันตอนการประชุมตรวจสอบจะตองกําหนดระยะเวลาในการดําเนินการเพ่ือไมใหใชระยะเวลามาก 
จนอาจจะทําใหผูตรวจสอบเครียดเกนิไป ทําใหผลการประชุมตรวจสอบออกมาไมดี (อุมาพร  
นิลเอวะ, 2549)  
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 การกําหนดระยะเวลาท่ีใช ผูวิจัยพิจารณาจากงานวจิัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ท่ี
เปนการทดลองเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลของเทคนิคการอานซอฟตแวร 
ระหวางเทคนคิโอโออารทีและเทคนิคซีบีอาร พบวากําหนดระยะเวลาที่ใชในข้ันตอนการประชุม
ตรวจสอบไมเกิน 60 นาที ดังนั้นในงานวจิยัในสวนนีจ้ึงกําหนดระยะเวลาในการดําเนินการใน
ข้ันตอนการประชุมตรวจสอบไมเกิน 60 นาที ตอ 1 โครงงานเชนกนั  
 ในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร กําหนดใหมีผูตรวจสอบจํานวน 3 
คน ตอ 1 โครงงาน เพื่อใหทําหนาท่ีไดสอดคลองกับท่ี Strauss และ Ebenau (1994) กลาวไววา 
ขนาดของคณะผูตรวจสอบอยางนอยท่ีสุดควรประกอบดวย 3 คน คือ ผูดําเนินรายการ (Moderator) 
ผูอาน (Reader) และผูบันทึก (Recorder) ข้ันตอนการประชุมตรวจสอบเปนข้ันตอนสําหรับใหผู
ตรวจสอบประชุมรวมกนั เพื่อคนหาขอบกพรองและสรุปวาเปนขอบกพรองจริงหรือไม และทาง
ผูวิจัยตองการใหสามารถมีผูชี้ขาดในการตัดสินใจได กรณีท่ีผูตรวจสอบมีความเหน็ไมตรงกัน 
ดังนั้นผูวจิัยจึงกําหนดผูตรวจสอบไวจํานวน 3 คน ตอ 1 โครงงาน 

3. การวิเคราะหขอบกพรองท่ีคนหาไดจากการตรวจสอบดวยเทคนิคโอโออารที โดย
วิเคราะหการกระจายตัวของประเภทขอบกพรองท่ีศึกษาพบในงานวิจยัในอดีต เพื่อพจิารณาวา
เอกสารการออกแบบซอฟตแวรท่ีเลือกมาตรวจสอบ เพื่อปรับปรุงเทคนิคโอโออารที เปนตัวแทนท่ี
ดีของเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท้ังหมด และพิจารณาจํานวนขอบกพรองท่ีสามารถตรวจพบ
ในแตละข้ันตอนของเทคนิคโอโออารที และพิจารณาจํานวนขอบกพรองท่ีมีในเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวรแตละประเภทท่ีสามารถตรวจพบไดดวยเทคนิคโอโออารที เพื่อใชเปนขอมูลใน
การลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิโอโออารทีลง 

4. การปรับปรุงเทคนิคโอโออารที โดยลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรลง เพื่อใหผูตรวจสอบใชเวลาในการตรวจสอบนอยลง แตวามีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลไมนอยกวาเทคนิคโอโออารทีเดิม เนื่องจากเทคนิคโอโออารทีมีเอกสารคําแนะนําใน
การตรวจสอบซอฟตแวรท่ีมข้ัีนตอนการตรวจสอบท่ีใชในการคนหาขอบกพรองมาก จึงใชเวลาใน
การตรวจสอบมากกวาเทคนคิอ่ืน (Conradi และคณะ, 2003)  
 ดังนั้นจึงควรลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิค 
โอโออารทีลง โดยส่ิงท่ีเปนหลักเกณฑในการลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารที พิจารณาจากจํานวนขอบกพรองท่ีมีในเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวรแตละประเภทท่ีสามารถตรวจพบไดดวยเทคนคิโอโออารที และจํานวนขอบกพรองท่ี
สามารถตรวจพบในแตละข้ันตอน (Reading) ของเทคนคิโอโออารที โดยตองใหครอบคลุมท้ังการ
อานแนวต้ัง (Vertical Reading) ของเทคนคิโอโออารที ท่ีเปนขั้นตอน (Reading) ท่ีถูกพัฒนาข้ึน 
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เพื่อคนหาขอบกพรองของข้ันตอนการออกแบบเทียบกับข้ันตอนการวิเคราะหความตองการ เปนส่ิง
ท่ีสําคัญมากเพื่อแสดงถึงความถูกตองของการออกแบบ และทําใหเทคนคิโอโออารทีแตกตางจาก
เทคนิคการตรวจสอบซอฟตแวรเทคนิคอ่ืน เนื่องจากเทคนิคอ่ืนไมมีข้ันตอนในการเปรียบเทียบ
ความถูกตองของการออกแบบเทียบกับการวิเคราะหความตองการ และการอานแนวนอน 
(Horizontal Reading) ท่ีเปนการตรวจสอบความสอดคลองกันของเอกสารการออกแบบซอฟตแวร
ตางประเภทกนัวาเปนไปในทิศทางเดียวกนัหรือไม 

3.3.1 การเลือกเอกสารการออกแบบซอฟตแวร เนื่องจากผูวจิัยไมสามารถนําเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ีออกแบบโดยใชแผนภาพยเูอ็มแอลท้ังหมด มาใชในการตรวจสอบ
เอกสารการออกแบบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีในสวนนี้ของงานวิจยัได ดังนัน้จึงตองเลือก
เอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุ ท่ีออกแบบโดยใชแผนภาพยูเอ็มแอล ท่ีเปนตัวแทนท่ีดี โดย
เอกสารการออกแบบซอฟตแวรท่ีเลือก ไดแก โครงงานการออกแบบระบบทางดานธุรกิจท่ีใช
แผนภาพยูเอ็มแอล ท่ีออกแบบโดยนิสิตท่ีศึกษาในหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
เทคโนโลยีสารสนเทศทางธุรกิจ คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย ใน
รายวิชาการออกแบบระบบงานดานธุรกิจ ท่ีเปนผลงานกลุมของนิสิตต้ังแตปการศึกษา 2543 ถึงป
การศึกษา 2550 จํานวนมากกวา 120 โครงงาน ผูวิจยัไดกาํหนดจํานวนเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ีเปนตัวแทนของเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุท้ังหมดไว 15 
โครงงาน  

โดยการกําหนดจํานวนเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ีเปนตัวแทนของ
เอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุท้ังหมด ผูวิจยัพจิารณาจากงานวิจัยอืน่ท่ีมีลักษณะการวจิัย
คลายกับงานนี ้คือ งานวิจยัของ Travassos และคณะ (1999) เปนการทดลองเพื่อคนหาขอบกพรอง
ของเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุ ดวยเทคนิคโอโออารที เพื่อพิจารณาวาการใชเทคนิคโอ
โออารทีชวยในการคนหาขอบกพรอง จะชวยเพิ่มคุณภาพของซอฟตแวรไดหรือไม โดยกําหนด
เอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุ เพือ่ใชในการตรวจสอบจํานวน 15 โครงงาน ดังนั้น
งานวิจยันี้ท่ีเปนการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุ โดยใชเทคนิคโอโออารทีใน
การคนหาขอบกพรองเชนกนั จึงกําหนดจาํนวนเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ีใชในการ
ตรวจสอบไว 15 โครงงาน  

ผลงานท่ีคัดเลือกมาเปนผลงานกลุมของนสิิต ท่ีมีจํานวนยูสเคสไมนอยกวา 5 ยูสเคส 
ท่ีแสดงการทํางานหลักของระบบ และเปนระบบท่ีนําไปประยุกตใชทางธุรกิจดวย โดยเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวร ตองประกอบดวยแผนภาพยูเอ็มแอลตางๆ ไดแก แผนภาพยูสเคส ( Use Case 
Diagram) แผนภาพซีเควนซ (Sequence Diagram) แผนภาพสถานะ (State Machine Diagram) และ
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แผนภาพคลาส (Class Diagram) นอกจากนี้ยังมีเอกสารอธิบายคลาส (Class Description) เอกสาร
อธิบายยูสเคส (Use Case Description) และเอกสารอธิบายความตองการซอฟตแวร (Requirement 
Description) ตามขอกําหนดของเทคนิคโอโออารทีท่ีกําหนดแนวทางการตรวจสอบวาตอง
ตรวจสอบแผนภาพและเอกสารเหลานี้ จากโครงงานท้ังหมด 120 โครงงาน มีเพียง 13 โครงงาน 
เทานั้นท่ีถูกคัดเลือก เนื่องจากเปนโครงงานท่ีมีแผนภาพและเอกสารทีต่รวจสอบดวยเทคนิค 
โอโออารทีครบตามท่ีกําหนดไว ซ่ึงโครงงานสวนใหญจะมีแผนภาพท่ีขาดหายไปจากเอกสารการ
ออกแบบระบบงานดานธุรกจิท่ีตองตรวจสอบดวยเทคนิคโอโออารที คือ แผนภาพสถานะท่ีเปน
เอกสารการออกแบบซอฟตแวรท่ีมีความสําคัญท่ีตองนําไปใชในสวนของการดําเนินงานข้ันตอไป
ของกระบวนการสรางซอฟตแวร (Conradi และคณะ, 2003) โครงงานท่ีขาดแผนภาพสถานะจะ
ไมไดรับคัดเลือก  

อยางไรก็ดใีนจํานวน 13 โครงงานท่ีถูกคัดเลือกมามี 6 โครงงานท่ีขาดความสมบูรณ
ของเอกสารอธิบายคลาส เพราะไมอธิบายการทํางานของเมท็อดในแตละคลาส แตเนื่องจากเอกสาร
อธิบายคลาสไมไดเปนเอกสารสําคัญท่ีแสดงถึงการออกแบบซอฟตแวรท่ีจะถูกนําไปใชในข้ันตอน
ตอไปของการพัฒนาซอฟตแวร (Conradi และคณะ, 2003) ผูวิจยัจึงยอมรับโครงงานท่ีขาดความ
สมบูรณในจดุนี้ได โครงงานท่ีเลือกมาเปนหนวยทดลองในงานวิจยัในสวนนี้ เปนโครงงานการ
ออกแบบระบบงานดานธุรกจิท่ีมีความหลากหลาย ไดแก ระบบการขาย ระบบคลังสินคา ระบบการ
เชา-คืน ระบบจัดการบริการลูกคา ระบบรับคําส่ังซ้ือและสงมอบสินคา ธุรกิจรับเหมากอสราง 
บริษัททองเท่ียว ธุรกิจดแูลรักษารถยนต ธุรกิจสปา เปนตน  

3.3.2 การเลือกผูตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร เนือ่งจากงานวิจยัในสวนนีเ้ปน
การศกึษาขอบกพรองของเอกสารการออกแบบซอฟตแวร เพื่อวิเคราะหการกระจายตัวของ
ขอบกพรองท่ีพบจากการใชเทคนิคโอโออารทีในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร
ดวยวิธีเชิงวัตถุท่ีออกแบบโดยแผนภาพยูเอ็มแอล ดังนั้นจึงตองมีการเลือกผูตรวจสอบที่ทําหนาท่ี
ตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร โดยตองเปนตัวแทนท่ีดีของผูตรวจสอบจริงในองคกร
รับจางพัฒนาซอฟตแวร โดยผูวิจยัตองการจะเลือกพนกังานจากองคกรรับจางพัฒนาซอฟตแวรจริง 
จํานวน 3 คน เนื่องจากในการตรวจสอบกําหนดใหมีผูตรวจสอบจํานวน 3 คน ตอ 1 โครงงาน 
เพื่อใหทําหนาท่ีไดสอดคลองกับท่ี Strauss และ Ebenau (1994) กลาวไววา ขนาดของคณะผู
ตรวจสอบอยางนอยท่ีสุดควรประกอบดวย 3 คน คือผูดําเนินรายการ (Moderator) ผูอาน (Reader) 
และผูบันทึก (Recorder)  

ในข้ันตอนการจัดเตรียมของข้ันตอนการตรวจสอบซอฟตแวร ท่ีใหผูตรวจสอบแต
ละคนดําเนนิการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร พนักงานจากองคกรรับจางพัฒนา
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ซอฟตแวรไมสามารถตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรไดครบท้ัง 13 โครงงาน เนื่องจาก
ไมมีเวลาในการตรวจสอบท่ีเพียงพอ เพราะแตละโครงงานเปนการออกแบบระบบงานดานธุรกิจ
จริง ดังนั้นเอกสารการออกแบบจึงมีปริมาณมาก ทําใหตองใชระยะเวลาในการตรวจสอบมาก แต
พนักงานจากองคกรรับจางพฒันาซอฟตแวรไมมีเวลาท่ีเพยีงพอในการดาํเนินการตรวจสอบถึงคน
ละ 13 โครงงาน หรือถาจะดาํเนินการตรวจสอบท้ังหมดผลที่ไดอาจจะไมสมบูรณ ดังนั้นผูวิจยัจึง
เลือกผูตรวจสอบกลุมใหมท่ีสามารถเปนตัวแทนท่ีดีของงผูตรวจสอบจริงในองคกรรับจางพัฒนา
ซอฟตแวร คือ นิสิตปจจุบันในหลักสูตรวทิยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการพัฒนาซอฟตแวร
ดานธุรกิจ คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ีเรียนครบทุกรายวิชาใน
หลักสูตรแลว เนื่องจากมีคุณสมบัติท่ีพรอมจะเปนผูตรวจสอบจริงในองคกรรับจางพฒันา
ซอฟตแวร 
 ดังนั้นผูตรวจสอบท่ีดําเนินการตรวจสอบในงานวิจยัในสวนนี้ แบงออกเปน 2 กลุม 
คือ (1) นิสิตปจจุบันในหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการพัฒนาซอฟตแวรดานธุรกิจ 
คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ีเรียนครบทุกรายวิชาในหลักสูตรแลว 
และ (2) พนักงานองคกรรับจางพัฒนาซอฟตแวรท่ีทําหนาท่ีเปนนกัวเิคราะหระบบ (System 
Analyst)และ ผูประกันคุณภาพซอฟตแวร (Software Quality Assurance) โดยผูวจิัยไดกําหนดให
การตรวจสอบแตละโครงงานตองมีพนักงานองคกรรับจางพัฒนาซอฟตแวรตรวจสอบอยางนอย
โครงงานละ 1 คน ซ่ึงสามารถเปนผูชี้ขาดในข้ันตอนการประชุมตรวจสอบได เนื่องจากเปนผูท่ีมี
ประสบการณในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบระบบธุรกิจจริงแลว เพื่อใหสามารถคนหา
ขอบกพรองท่ีแทจริงของแตละโครงงานใหไดมากท่ีสุด 

3.3.3 เคร่ืองมือท่ีใชในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร เคร่ืองมือท่ีใช
ประกอบดวย (1) เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวร (2) เอกสารบันทึกรายการ
ขอบกพรอง และ (3) เอกสารแสดงความหมายสัญลักษณของแผนภาพยูเอ็มแอล โดยมีรายละเอียด
ดังนี ้

3.3.3.1 เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวร เปนเอกสารที่ใชเปนแนวทาง
ในการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารที ผูวิจยัใชเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบ
ซอฟตแวร ท่ีเคยใชในงานวจิัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) มาแลว เนือ่งจากผานการทดสอบและใช
งานจริงในงานวิจยัดังกลาวแลว จึงมีความถูกตองและนาเช่ือถือ สําหรับรูปแบบของเอกสาร
คําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวร จะแบงการตรวจสอบออกเปน 7 ข้ันตอน (Reading) หลัก 
เพื่อตรวจสอบความถูกตองของแตละแผนภาพในเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรเทียบกับ
ความตองการของระบบ และความสอดคลองกันของเอกสารการออกแบบซอฟตแวรตางประเภท
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กัน แตละข้ันตอน (Reading) ของการตรวจสอบจะแสดงแผนภาพท่ีเปรียบเทียบ วัตถุประสงคของ
ข้ันตอน (Reading) นั้น เอกสารท่ีเขาสูกระบวนการ และข้ันตอนยอยๆในการตรวจสอบ โดยรูปท่ี 
3-3 แสดงเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ี อุมาพร นิลเอวะ 
(2549) ไดแปลและปรับปรุงรูปแบบเอกสารคําแนะนําใหมีความกระชับและสามารถเขาใจไดงาย 
 

 
 

รูปท่ี 3-3 แสดงตัวอยางเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารที  
(อุมาพร นิลเอวะ, 2549) 

 
3.3.3.2  เอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง เปนเอกสารบันทึกขอบกพรองท่ีใชใน

การตรวจสอบซอฟตแวรในงานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) มาแลว เนื่องจากผานการทดสอบ
และใชงานจริงในงานวิจยัดงักลาวแลว จึงมีความถูกตองและนาเช่ือถือ เพื่อบันทึกผลการตรวจสอบ
เอกสารการออกแบบซอฟตแวรในสวนนี้ของการวิจยั โดยส่ิงท่ีตองระบุในเอกสารบันทึกรายการ
ขอบกพรอง ประกอบดวย รายละเอียดของขอบกพรอง ตําแหนงท่ีพบวาพบท่ีแผนภาพใดและ
ตําแหนงใดของแผนภาพ และสามารถตรวจพบไดจากข้ันตอน (Reading) ใดของเทคนิคโอโออารที 
แสดงไดดังรูปท่ี 3-4 
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รูปท่ี 3-4 แสดงตัวอยางเอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง (อุมาพร นิลเอวะ, 2549) 
 

3.3.3.3 เอกสารแสดงความหมายสญัลักษณของแผนภาพยูเอ็มแอล เปนเอกสาร
แสดงความหมายของสัญลักษณตางๆท่ีแสดงในแผนภาพยูเอ็มแอล ท่ีใชในงานวจิยัของ อุมาพร  
นิลเอวะ (2549) มาแลว ซ่ึงจะประกอบดวยสัญลักษณของแผนภาพยูสเคส แผนภาพคลาส 

แผนภาพซีเควนซ และแผนภาพสถานะ โดยเอกสารนีจ้ะชวยใหผูตรวจสอบอานเอกสารแสดงการ
ออกแบบซอฟตแวรไดเขาใจมากยิ่งข้ึน (ดูรายละเอียดในภาคผนวก จ) 

3.3.4  การดําเนินการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร ผูวิจัยกําหนดใหผูตรวจ
สอบตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุ โดยกําหนดใหดําเนนิการเฉพาะข้ันตอน
การประชุมแนะนํา (Overview) ข้ันตอนการจัดเตรียม (Preparation) และข้ันตอนการประชุม
ตรวจสอบ (Inspection Meeting) ของการตรวจสอบซอฟตแวร (Software Inspection) เทานั้น โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 

1. ผูวิจัยเร่ิมข้ันตอนการประชุมแนะนําของการตรวจสอบซอฟตแวร โดยการแจก
เอกสารตางๆท่ีใชในการตรวจสอบซอฟตแวร ไดแก เอกสารแสดงการอธิบายความตองการและ
เอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวร เอกสารคําแนะนาํในการตรวจสอบซอฟตแวรท่ีใชเปน
แนวทางในการตรวจสอบดวยเทคนิคโออารที เอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง สําหรับใหผู
ตรวจสอบใชบันทึกขอบกพรองท่ีสามารถตรวจพบ และเอกสารแสดงความหมายสัญลักษณของ
แผนภาพยูเอ็มแอล จากนัน้อธิบายระบบและเทคนิคการอานซอฟตแวรท่ีนํามาใชตรวจสอบให
ผูตรวจสอบเขาใจ เพื่อใหผูตรวจสอบสามารถคนหาขอบกพรองไดอยางถูกตอง 

2. หลังจากอธิบายระบบและเทคนิคการอานซอฟตแวรท่ีตองใชในการตรวจสอบให
ผูตรวจสอบเขาใจเรียบรอยแลว จึงเร่ิมเขาสูข้ันตอนการจดัเตรียม โดยในข้ันตอนการจัดเตรียมผูวิจยั
กําหนดใหผูตรวจสอบตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวตัถุโดยใชเทคนิคโอโออารที
ตามเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรท่ีกําหนดให  เม่ือผูตรวจสอบสามารถตรวจพบ
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ขอบกพรองในเอกสารการออกแบบซอฟตแวร ผูวจิัยกําหนดใหผูตรวจสอบบันทึกขอบกพรองท่ี
ตรวจพบลงในเอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง ข้ันตอนการจัดเตรียมเปนข้ันตอนท่ีผูตรวจสอบ
แตละคนคนหาขอบกพรองในเอกสารการออกแบบซอฟตแวรใหไดมากท่ีสุด ดังนัน้จึงไมจํากดั
ระยะเวลาในการตรวจสอบของผูตรวจสอบ  

3. หลังจากผูตรวจสอบแตละคนตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเสร็จ
เรียบรอยแลว จึงดําเนนิการในข้ันตอนการประชุมตรวจสอบ เปนข้ันตอนท่ีผูตรวจสอบทุกคนตอง
เขาประชุมรวมกัน เพื่อช้ีแจงเกี่ยวกับขอบกพรองท่ีผูตรวจสอบแตละคนสามารถตรวจพบไดจาก
ข้ันตอนการจดัเตรียม และใหผูตรวจสอบคนอ่ืนพิจารณาขอบกพรองนั้นวาเปนขอบกพรองท่ี
แทจริงของเอกสารการออกแบบซอฟตแวรนั้นหรือไม ถาผูตรวจสอบยอมรับขอบกพรองนั้นแลว 
ขอบกพรองนัน้จะถูกบันทึกลงในเอกสารบันทึกรายการขอบกพรองของข้ันตอนการประชุม
ตรวจสอบ เพือ่แสดงขอบกพรองท้ังหมดท่ีสามารถตรวจพบไดของเอกสารการออกแบบซอฟตแวร
นั้น  

ข้ันตอนการประชุมตรวจสอบจําเปนตองจาํกัดระยะเวลาในการดําเนินการเพ่ือ
ไมใหใชเวลานานจนทําใหผูตรวจสอบเครียดเกนิไป โดยกําหนดใหใชเวลาไมเกนิ 60 นาที ตอ 1  
โครงงาน โดยผูวิจัยจะนัดหมายใหผูตรวจสอบท้ัง 3 คนของแตละโครงงานมาประชุมกัน สถานท่ีท่ี
ใชดําเนนิการในข้ันตอนการประชุมตรวจสอบ คือ บริเวณใตอาคารอนสุรณ 50 ป คณะ
พาณิชยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย สาเหตุท่ีผูวิจยัเลือกสถานท่ีนี้เนื่องจาก
ตองการใหผูตรวจสอบอยูในสถานท่ีปลอดโปรง สามารถดื่มน้ําและรับประทานขนมได เพื่อไมให
ผูตรวจสอบเกดิความเครียดและอึดอัดในการประชุมมากเกินไป จะไดตรวจสอบเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ีกําหนดไดอยางถูกตองแมนยํา จากน้ันผูวิจัยจะนําผลของขอบกพรอง
ท้ังหมดจากเอกสารบันทึกรายการขอบกพรองของข้ันตอนการประชุมตรวจสอบไปวิเคราะห และ
ดําเนินการปรับปรุงเทคนิคโอโออารทีตอไป 

3.3.5  กรอบการวิเคราะหขอมูล แหลงเก็บขอมูลของการตรวจสอบซอฟตแวร ไดมาจาก
เอกสารบันทึกรายการขอบกพรองจากข้ันตอนการประชุมตรวจสอบ โดยขอมูลจากเอกสารนี้จะ
นําไปวิเคราะหการกระจายตัวของประเภทขอบกพรองท่ีศึกษาไดจากงานวิจยัในอดตี เพื่อพิจารณา
วาเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท่ีเลือกมาตรวจสอบ เพือ่ปรับปรุงเทคนิคโอโออารที เปนตัว
แทนท่ีดีของเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท้ังหมด และพิจารณาจํานวนขอบกพรองที่มีในเอกสาร
การออกแบบซอฟตแวรแตละประเภทท่ีสามารถตรวจพบไดดวยเทคนคิโอโออารที และพิจารณา
จํานวนขอบกพรองท่ีสามารถตรวจพบในแตละข้ันตอนของเทคนิคโอโออารที เพื่อใชเปนขอมูลใน
การลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิโอโออารทีลง เพื่อใหได
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เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวร ท่ีคาดวาจะทําใหการตรวจสอบมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลดีกวาเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีเดิม  

 
3.4  การเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิการอาน
ซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร  
 จากวัตถุประสงคขอท่ี 2 ท่ีตองการเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวร
ของเทคนิคการอานซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม
และเทคนิคซีบีอาร และวัตถุประสงคขอท่ี 3 ท่ีตองการเปรียบเทียบประสิทธิผลในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรของเทคนิคการอานซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโอ
อารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร เพื่อเปนการวดัประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการลดจํานวน
เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิโอโออารทีท่ีกระทําในสวนแรกของ
งานวิจยั  
 การวิจยัในสวนนี้จะดําเนินการตรวจสอบซอฟตแวร ดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว
เทานั้น และนาํผลการตรวจสอบท่ีไดไปเปรียบเทียบกบัผลการทดลองจากงานวิจยัของ อุมาพร  
นิลเอวะ (2549) ท่ีดําเนนิการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร 
โดยงานวิจยันีจ้ะกําหนดหนวยทดลองท่ีจะมาเปนผูท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบซอฟตแวร ใหมีคุณสมบัติ
เหมือนหนวยดลองของงานวิจัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ดังนั้นในการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรจะเปนการนําผลการทดลองจากหนวย
ทดลองท่ีมีคุณสมบัติเหมือนกัน ท่ีดําเนินการวิจัยในชวงเวลาท่ีตางกันมาเปรียบเทียบกัน เนื่องจาก
เปนผลการทดลองจาก 2 งานวิจยั 
 โดยในการทดลองของงานวิจัยในสวนนี้ จะทําเฉพาะข้ันตอนการประชุมแนะนํา 
(Overview) และข้ันตอนการจัดเตรียม (Preparation) ของข้ันตอนการตรวจสอบซอฟตแวร 
(Software Inspection) เทานัน้ จะไมทําข้ันตอนการประชุมตรวจสอบ (Inspection Meeting) 
เนื่องจาก จากงานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ท่ีทดลองเกี่ยวกับการเปรียบเทียบเทคนิคการ
อานซอฟตแวร ในการตรวจสอบเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวร ท่ีออกแบบโดยวิธีการเชิง
วัตถุ โดยเปรียบเทียบระหวางเทคนิคโอโออารทีและเทคนิคซีบีอาร สรุปไววา ในข้ันตอนการ
ประชุมตรวจสอบไมพบขอบกพรองเพิ่มข้ึนจากข้ันตอนการจัดเตรียม ท่ีผูตรวจสอบแตละคน
ดําเนินการคนหาขอบกพรองเลย ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจยัของนักวิจยับางกลุม (Votta, 1993; Porter 
และคณะ, 1995; Johnson และ Tjahjono, 1998) ท่ีกลาววาข้ันตอนการประชุมตรวจสอบไมไดชวย
ใหพบขอบกพรองเพิ่มจากข้ันตอนการจดัเตรียมเลย ดังนัน้งานวจิัยนี้จึงตรวจสอบซอฟตแวรเฉพาะ
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ข้ันตอนการประชุมแนะนําและข้ันตอนการจัดเตรียมเทานั้น ไมทําข้ันตอนการประชุมตรวจสอบ 
โดยมีข้ันตอนในการดําเนินการเพ่ือตอบสนองวัตถุประสงคนี้ ดังนี ้

1. ผูวิจัยกําหนดใหผูตรวจสอบดําเนินการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิง
วัตถุดวยเทคนคิโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว โดยจะนําผลการตรวจสอบท่ีไดไปเปรียบเทียบกับผล
การทดลองของอุมาพร นิลเอวะ (2549) ท่ีดําเนินการวิจยัโดยการตรวจสอบเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร เพื่อใชเปนปจจัยในการพิจารณา
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรลงของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 

2. สรุปผลการทดลองเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวรระหวาง
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร และเปรียบเทียบ
ประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรระหวางเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิค 
โอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร เพื่อพจิารณาถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการลดจํานวน
เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิโอโออารทีท่ีดําเนินการในสวนแรกของ
งานวิจยั 

3.4.1 ตัวแปรท่ีเก่ียวของกับการทดลอง เนื่องจากงานวิจยันี้มีตวัแปรตน 1 ตัว นั่นคือ
เทคนิคการอานซอฟตแวร โดยมีคาท่ีเปนไปได 3 คา คือ (1) เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว (2) 
เทคนิคโอโออารทีเดิม และ (3) เทคนิคซีบีอาร ดังนั้นในงานวิจยันีจ้ึงมีกลุมทดลอง 3 กลุมท่ีไดรับท
รีทเมนตแตกตางกัน คือกลุมทดลองท่ีใชเทคนิคซีบีอาร กลุมทดลองท่ีใชเทคนิคโอโออารทีเดิม และ
กลุมทดลองท่ีใชเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว โดยงานวิจยันี้ประกอบดวย ตัวแปรตน ตัวแปร
ตาม และตัวแปรควบคุมดังตอไปนี ้

3.4.1.1  ตัวแปรตน งานวิจยัในสวนนี้ใหความสนใจวาเทคนิคการอานซอฟตแวร
ท่ีแตกตางกันสงผลกับประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรหรือไม ดังนัน้ตัว
แปรตนของงานวิจยันี้ม ี1 ตัวแปร คือเทคนคิการอานซอฟตแวร ท่ีมี 3 คาคือ (1) เทคนิคโอโออารที
ท่ีปรับปรุงแลว (2) เทคนิคโอโออารทีเดิม และ (3) เทคนคิซีบีอาร 

3.4.1.2  ตัวแปรตาม เนื่องจากข้ันตอนนี้ของงานวจิัยเปนการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร จึงประกอบดวยตัวแปรตาม 2 ตัว
ดังตอไปนี ้
   1. ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร สามารถวัดคาตัวแปรนีไ้ด
จากจํานวนขอบกพรองเฉล่ียท่ีผูตรวจสอบพบในระยะเวลา 1 นาที (Sabalaiuskaite และคณะ, 2002) 
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2. ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร สามารถวัดคาตัวแปรนีไ้ด
จากรอยละของจํานวนขอบกพรองท่ีผูตรวจสอบพบเทียบกับจํานวนขอบกพรองท้ังหมดท่ีมี 
(Sabalaiuskaite และคณะ, 2002)   
 

 
 

3.4.1.3 ตัวแปรควบคุม เพื่อใหผลการทดลองเกิดจากเทคนิคการอานซอฟตแวรท่ี
นํามาใชอยางแทจริง ผูวิจัยจงึตองควบคุมปจจัยอ่ืนๆท่ีอาจสงผลกับการทดลองใหมีความคงท่ีหรือ
เหมือนกนัมากท่ีสุด โดยตองควบคุมใหเหมือนกับงานวจิัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ทุกประการ 
เนื่องจากตองการนําผลการทดลองของงานวิจยันี้ ไดแก ผลการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิค 
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว ไปเปรียบเทียบกับผลการทดลองในงานวจิัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) 
ไดแก ผลการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีเดิม และผลการ
ตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรดวยเทคนิคซีบีอาร ดังนั้นงานวิจยันีจ้ึงตองควบคุมปจจยั
ตางๆใหเหมือนกับงานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) โดยประกอบดวยปจจัยตางๆดังนี ้

 1. เอกสารแสดงการอธิบายความตองการและเอกสารแสดงการออกแบบ
ซอฟตแวร เปนเอกสารแสดงการอธิบายความตองการและเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรท่ี
เปนระบบธุรกจิท่ีใชในงานวจิัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ท่ีไดกําหนดขอบกพรองลงใน
แผนภาพและเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเหมือนงานวิจัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ทุก
ประการ  

 โดยเอกสารแสดงคําอธิบายความตองการและเอกสารแสดงการออกแบบ
ซอฟตแวรท่ีใชเปนเอกสารการออกแบบระบบการเชา- คืนรถ ท่ีกําหนดขอบกพรองในกลุมของ
ขอบกพรองท่ีพิจารณาจากสาเหตุท่ีทําใหเกิดขอบกพรอง จํานวน 20 ขอ ประกอบดวยขอบกพรอง 3 
ประเภท ดังนี้ (1) ส่ิงสูญหาย จํานวน 8 ขอ (2) ส่ิงผิดพลาด จํานวน 8 ขอ (3) ส่ิงเพิ่มเติม จํานวน 8 
ขอ โดยเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรจะประกอบดวยแผนภาพยเูอ็มแอลตางๆ ไดแก 
แผนภาพยูสเคส (Use Case Diagram) แผนภาพซีเควนซ (Sequence Diagram) แผนภาพสถานะ 
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(State Machine Diagram) และแผนภาพคลาส (Class Diagram) นอกจากนี้ยังมีเอกสารอธิบายคลาส 
(Class Description) เอกสารอธิบายยูสเคส (Use Case Description) และเอกสารอธิบายความ
ตองการซอฟตแวร (Requirement Description) สาเหตุท่ีเลือกแผนภาพเหลานี้มาตรวจสอบ 
เนื่องจากเทคนิคโอโออารทีไดกําหนดแนวทางการตรวจสอบไววาตองตรวจสอบแผนภาพเหลานี ้
โดยทุกหนวยทดลองจะไดรับเอกสารแสดงความตองการของระบบและเอกสารแสดงการออกแบบ
ซอฟตแวรท่ีมรีายละเอียดเหมือนกันทุกประการ 
 2. เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวร เปนเอกสารท่ีใชเปน
แนวทางในการตรวจสอบซอฟตแวรสําหรับการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารที ท่ีใช
ในงานวิจยัของ อุมพร นิลเอวะ (2549) โดยเอกสารแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรท่ีใชใน
งานวิจยันีจ้ะตองลดจํานวนข้ันตอน (Reading) ในการตรวจสอบของเอกสารคําแนะนาํการ
ตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีลง ตามการปรับปรุงท่ีเปนผลการศึกษาในข้ันตอนกอน
หนา โดยในงานวิจยันีจ้ะใชเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรดังกลาว มาดําเนินการ
ตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร โดยหนวยทดลองจะไดรับเอกสารคําแนะนําในการ
ตรวจสอบซอฟตแวรท่ีมีรายละเอียดเหมือนกันทุกประการ 

 3. เอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง ใชในการบันทึกผลการทดลองในการ
ตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร โดยใชบันทึกขอบกพรองท่ีผูตรวจสอบตรวจพบดวย
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เอกสารบันทึกรายการขอบกพรองเปนเอกสารที่ใชในงานวิจยั
ของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) โดยรายละเอียดท่ีตองบันทึกประกอบดวย ชื่อผูตรวจสอบ รายละเอียด
ของขอบกพรอง ตําแหนงท่ีพบวาพบท่ีแผนภาพใดและตําแหนงใดของแผนภาพ พรอมท้ังตอง
บันทึกระยะเวลาท่ีผูตรวจสอบใชในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเพื่อคนหา
ขอบกพรองท้ังหมดดวย (ผูวิจัยกําหนดระยะเวลาทีใ่ชในคนหาขอบกพรองไมเกิน 90 นาที เพื่อให
เทากับงานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549)) โดยทุกหนวยทดลองจะไดรับเอกสารบันทึกรายการ
ขอบกพรองท่ีมีลักษณะเหมือนกันทุกประการ   

 4. เอกสารแสดงความหมายสัญลักษณของแผนภาพยูเอ็มแอล เปนเอกสารที่
ใชในงานวจิัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) โดยเอกสารดังกลาวเปนเอกสารท่ีแสดงความหมาย
สัญลักษณของแผนภาพยูสเคส แผนภาพคลาส แผนภาพซีเควนซ และแผนภาพสถานะ เพื่อชวยให
หนวยทดลองอานเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรไดเขาใจมากข้ึน โดยท่ีทุกหนวยทดลองจะ
ไดรับเอกสารเอกสารแสดงความหมายสัญลักษณของแผนภาพยูเอ็มแอลท่ีมีลักษณะเหมือนกนัทุก
ประการ 
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 5. ระยะเวลาท่ีใชในการทดลอง การทดลองในสวนนี้ของงานวิจยัเปนการ
ตรวจสอบซอฟตแวรในข้ันตอนการประชุมแนะนํา (Overview) และข้ันตอนการจดัเตรียม 
(Preparation) โดยข้ันตอนการประชุมแนะนําเปนข้ันตอนการอธิบายใหหนวยทดลองเขาใจถึง
เอกสารตางๆท่ีใชในการทดลอง โดยจะควบคุมใหใชเวลาไมเกิน 30 นาที เพื่อใหเทากบังานวิจยัของ 
อุมาพร นิลเอวะ (2549) ซ่ึงมีความเหมาะสมกับปริมาณเอกสารตางๆท่ีตองอธิบายเพื่อใหผูตรวจ
สอบเขาใจ และข้ันตอนการจัดเตรียมเปนข้ันตอนท่ีแตละหนวยทดลองคนหาขอบกพรองของ
เอกสารการออกแบบซอฟตแวรท่ีกําหนด โดยควบคุมใหทุกหนวยทดลองใชระยะเวลาไมเกิน 90 
นาที เพื่อใหเทากับท่ีระบุไวในงานวจิัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) 

3.4.2 การทดสอบสมมติฐาน งานวิจยันี้ตองการเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ของการตรวจสอบซอฟตแวร ระหวาง เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม 
และเทคนิคซีบีอาร โดยจะตรวจสอบเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรท่ีออกแบบโดยแผนภาพ
ยูเอ็มแอล ดังนั้น ผูวิจยัจึงต้ังสมมติฐานในงานวิจยัดังตอไปนี ้

1. การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวร ระหวางการนําเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร มาใชในการตรวจสอบ
เอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรท่ีออกแบบโดยแผนภาพยเูอ็มแอล 

0H : ประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวร ระหวางการนําเทคนิคโอโออารที
ท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร มาใชในการตรวจสอบเอกสารแสดงการ
ออกแบบซอฟตแวร ท่ีถูกออกแบบโดยแผนภาพยูเอ็มแอลมีคาไมตางกัน 

1H  : ประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวร ระหวางการนําเทคนิคโอโออารที
ท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร มาใชในการตรวจสอบเอกสารแสดงการ
ออกแบบซอฟตแวร ท่ีถูกออกแบบโดยแผนภาพยูเอ็มแอลมีอยางนอย 1 คูท่ีมีคาแตกตางกัน 

2. การเปรียบเทียบประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร ระหวางการนําเทคนิค 
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร มาใชในการตรวจสอบเอกสาร
แสดงการออกแบบซอฟตแวรท่ีออกแบบโดยแผนภาพยูเอ็มแอล 

0H : ประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร ระหวางการนาํเทคนิคโอโออารทีท่ี
ปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร มาใชในการตรวจสอบเอกสารแสดงการ
ออกแบบซอฟตแวรท่ีออกแบบโดยแผนภาพยูเอ็มแอลมีคาไมตางกัน 

1H : ประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร ระหวางการนาํเทคนิคโอโออารทีท่ี
ปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร มาใชในการตรวจสอบเอกสารแสดงการ
ออกแบบซอฟตแวรท่ีออกแบบโดยแผนภาพยูเอ็มแอลมีอยางนอย 1 คูท่ีมีคาแตกตางกัน 
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สาเหตุท่ีทางผูวิจัยตั้งสมมติฐานดังท่ีไดกลาวมาขางตน เนือ่งจาก อุมาพร นิลเอวะ 
(2549) วิจัยและสรุปผลการวิจัยวา เทคนิคโอโออารทีไมไดมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากกวา
เทคนิคซีบีอาร เนื่องจากเทคนิคโอโออารทีมีข้ันตอนในการตรวจสอบซอฟตแวรมาก ดังนั้นจึงควร
ปรับปรุงเทคนิคโอโออารทีโดยลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรลง โดย
คํานึงถึงความสามารถในการคนหาขอบกพรองท่ีมีในการออกแบบซอฟตแวรท่ีออกแบบโดย
แผนภาพยูเอ็มแอล ดังนั้นเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวจึงนาจะมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
มากกวาเทคนคิโอโออารทีเดิม และเทคนคิซีบีอาร 

3.4.3 ประชากรและหนวยทดลอง สําหรับงานวิจยันี้ประชากรคือ ผูตรวจสอบทั้งหมดจาก
องคกรรับจางพัฒนาซอฟตแวร เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรของเทคนิคการอานซอฟตแวรท่ีนํามาใชในการตรวจสอบซอฟตแวร แตในทางปฏิบัติไม
สามารถนําผูตรวจสอบทั้งหมดมาทดลองได เนื่องจากผูตรวจสอบซอฟตแวรในองคกรรับจาง
พัฒนาซอฟตแวรมีงานในความรับผิดชอบท่ีตองทําในองคกร จึงเปนการยากท่ีจะนําผูตรวจสอบ
ซอฟตแวรในองคกรรับจางพัฒนาซอฟตแวรมาใชในการทดลอง ผูวิจัยจึงตองเลือกหนวยทดลอง
ข้ึนมาเปนตัวแทนประชากรดังกลาว  

หนวยทดลองที่ดีจะตองเปนตัวแทนท่ีดีของประชากร โดยสามารถใหขอมูลได
เชนเดยีวกับประชากร และลดคาใชจายในการดําเนนิการวิจัย (ศิริวรรณ เสรีรัตน และคณะ, 2541) 
โดยหนวยทดลองท่ีนํามาใชเพื่อเปนตัวแทนของประชากรในการตอบวตัถุประสงคของงานวิจยัน้ี
คือ นิสิตปจจบัุนในหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑติ สาขาวิชาการพฒันาซอฟตแวรดานธุรกิจ 
และสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศทางธุรกิจ คณะพาณชิยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ท่ีจบปริญญาตรีสาขาคอมพิวเตอร หรือสาขาท่ีเกี่ยวของ ท่ีมีจํานวนหนวยกิตในวิชาท่ี
เกี่ยวของกับคอมพิวเตอรจํานวน 35 หนวยกิต ท่ีผานการเรียนรายวิชาท่ีมีเนื้อหาดานการวิเคราะห
และออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุแลว การกาํหนดหนวยทดลองเปนนสิิตกลุมนี้ เพราะนิสิตท่ีเรียน
สาขาวิชาดังกลาวมีความรูความสามารถที่จะทําหนาท่ีเปนผูตรวจสอบซอฟตแวรในอนาคตได ซ่ึง
นาจะเปนตัวแทนท่ีดีของผูตรวจสอบซอฟตแวร จึงเหมาะสมกับงานวิจยันี้ท่ีตองการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร โดยการนาํเทคนิคการอานซอฟตแวร
มาชวยในการตรวจสอบเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรท่ีออกแบบโดยแผนภาพยูเอ็มแอล  

นอกจากนี้ยังสะดวกตอผูวจิัยในการติดตอเพื่อใหมารวมการทดลอง และเปนหนวย
ทดลองท่ีมีคุณสมบัติเหมือนงานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) เนื่องจากผูวิจยัตองการนําผลการ
ทดลองท่ีไดจากงานวจิัยนี้ คือ ผลการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวไป



 64 

เปรียบเทียบกบัผลการทดลองท่ีไดจากงานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) คือ ผลการตรวจสอบ
ซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร 

หนวยทดลองที่ใชในงานวจิยันี้ ไดแก นิสิตปจจุบันในหลักสูตรวิทยาศาสตร
มหาบัณฑติ สาขาวิชาการพฒันาซอฟตแวรดานธุรกิจ และสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศทาง
ธุรกิจ คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ีผานการเรียนรายวิชาท่ีมีเนื้อหา
ดานการวิเคราะหและออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุ จํานวน 24 คน เพื่อใหเทากับจาํนวนของหนวย
ทดลองท่ีตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร
ในงานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ท่ีกําหนดใหแตละเทคนิคมีจํานวนหนวยทดลอง 24 คน 
เนื่องจากงานวจิัยนี้ตองการนาํผลการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรดวยเทคนิค 
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เปรียบเทียบกบัผลการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรดวย
เทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร จากงานวจิัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) เพื่อเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรของ เทคนคิโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 
กับเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร 

3.4.4 แนวทางการทดลอง งานวิจยัในสวนนี้เปนการวิจยัเชิงทดลอง (Experimental 
Research) เนื่องจากกําหนดใหตัวแปรท่ีสนใจเปล่ียนคา เพื่อวัดผลกระทบท่ีมีตออีกตวัแปร  
(ศิริวรรณ เสรีรัตน และคณะ, 2541; Babbie, 2001) โดยมีตัวแปรท่ีสนใจ คือ เทคนิคการอาน
ซอฟตแวร (Software Reading Techniques) ท่ีนํามาชวยในการตรวจสอบซอฟตแวร (Software 
Inspection) กลาวคือ งานวิจยัในสวนนี้ตองการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ (Efficiency) และ
ประสิทธิผล (Effectiveness) ของการตรวจสอบซอฟตแวรโดยการใชเทคนิคการอานซอฟตแวรท่ี
แตกตางกัน เพื่อใหผลการทดลองเกิดจากเทคนิคการอานซอฟตแวรท่ีนาํมาใชอยางแทจริง  

ในงานวิจยันี้จงึตองควบคุมตัวแปรอ่ืนๆไดแก (1) เอกสารแสดงการออกแบบ
ซอฟตแวรท่ีออกแบบโดยแผนภาพยเูอ็มแอล (UML)    (2) เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบ
ซอฟตแวร ท่ีนํามาใชเปนแนวทางในการตรวจสอบซอฟตแวร โดยเปนเอกสารคําแนะนําในการ
ตรวจสอบซอฟตแวรท่ีใชในการทดสอบ เปนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรโดย
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว (3) เอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง (4) เอกสารแสดง
ความหมายสัญลักษณของแผนภาพยเูอ็มแอล และ (5) ระยะเวลาท่ีใชในการตรวจสอบ โดยงานวิจยั
ในสวนนี้จะดาํเนินการตรวจสอบซอฟตแวรในข้ันตอนการประชุมแนะนําและข้ันตอนการ
จัดเตรียม โดยข้ันตอนการประชุมแนะนํากําหนดใหใชระยะเวลาไมเกนิ 30 นาที และข้ันตอนการ
จัดเตรียมกําหนดใหใชระยะเวลาไมเกนิ 90 นาที 
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จากลักษณะการวิจัยดังกลาวเห็นไดวางานวิจัยนี้ไมสามารถนําประชากรจริง อัน
ไดแก ผูตรวจสอบจากองคกรรับจางพัฒนาซอฟตแวรมาใชในการทดลอง และทางผูวิจยัไมสามารถ
นําเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท่ีกลุมผูผลิตซอฟตแวรจัดทําข้ึนจริงมาใชในการทดลอง (การ
ตรวจสอบซอฟตแวร) แตจะใชเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรท่ีมีความถูกตองสมบูรณและ
ใสขอบกพรองตามท่ีงานวจิยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ใช เนื่องจากตองการนําผลการทดลอง
ของงานวิจยันีไ้ปเปรียบเทียบกับผลการทดลองของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) 

3.4.5  เคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองนี้ประกอบดวย 4 สวนคือ 
(1) เอกสารแสดงการอธิบายความตองการและการออกแบบซอฟตแวร (2) เอกสารคําแนะนําในการ
ตรวจสอบซอฟตแวร (3) เอกสารบันทึกรายการบกพรอง และ (4) เอกสารแสดงความหมาย
สัญลักษณของแผนภาพยูเอ็มแอล โดยมีรายละเอียดดังนี ้

3.4.5.1 เอกสารแสดงการอธบิายความตองการและการออกแบบซอฟตแวร ผูวิจัย
กําหนดใหใชเอกสารแสดงการอธิบายความตองการและการออกแบบซอฟตแวรเร่ืองระบบเชา-คืน
รถ ท่ีเปนเอกสารที่ใชในงานวิจัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) โดยเปนการวิจยัเพ่ือเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของเทคนิคโอโออารทีเดิมเทียบกับเทคนิคซีบีอารในการตรวจสอบ
เอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรท่ีออกแบบโดยวธีิการเชิงวัตถุ ประกอบดวย เอกสารอธิบาย
ความตองการซอฟตแวร (Requirement Description) แผนภาพยูสเคส (Use Case Diagram) เอกสาร
อธิบายยูสเคส (Use Case Description) แผนภาพซีเควนซ (Sequence Diagram) แผนภาพสถานะ 
(State Machine Diagram) แผนภาพคลาส (Class Diagram) และเอกสารอธิบายคลาส (Class 
Description) ผูวิจัยเลือกเอกสารแสดงการอธิบายความตองการและการออกแบบซอฟตแวรจาก
งานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) เนื่องจากตองการนําผลการทดลองของงานวิจยันี ้คือ 
ขอบกพรองท่ีไดจากเอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง ท่ีตรวจสอบดวยเทคนิคโอโออารทีท่ี
ปรับปรุงแลว เปรียบเทียบกบัผลการทดลองของงานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) คือ 
ขอบกพรองท่ีไดจากเอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง ท่ีตรวจสอบดวยเทคนิคโอโออารทีเดิม และ
เทคนิคซีบีอาร 

3.4.5.2 เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวร เอกสารคําแนะนาํท่ีใชเปน
แนวทางในการตรวจสอบซอฟตแวร เปนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวร สําหรับการ
ตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารที ท่ีใชในงานวิจัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) โดยไดลด
จํานวนข้ันตอน (Reading) ในการตรวจสอบซอฟตแวรลงตามผลการศึกษาในสวนแรกของงานวิจยั
นี้ เพื่อใชตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว  
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3.4.5.3 เอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง ท่ีใชบันทึกผลการทดลองในการ
ตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร โดยจะใชเอกสารเดียวกับท่ีใชในงานวจิัยของอุมาพร  
นิลเอวะ (2549) ประกอบดวย ชื่อผูตรวจสอบ ขอบกพรองท่ีพบ รายละเอียดของขอบกพรอง 
ตําแหนงท่ีพบวาพบท่ีแผนภาพใดและตําแหนงใดของแผนภาพ และตองบันทึกระยะเวลาท่ีหนวย
ทดลองใชในการคนหาขอบกพรองท้ังหมดดวย 

3.4.5.4 เอกสารแสดงความหมายสัญลักษณของแผนภาพยูเอ็มแอล เปนเอกสาร
แสดงความหมายของสัญลักษณตางๆท่ีแสดงในแผนภาพยูเอ็มแอล ท่ีใชในงานวจิยัของ อุมาพร  
นิลเอวะ (2549) ประกอบดวย สัญลักษณของแผนภาพยูสเคส แผนภาพคลาส แผนภาพซีเควนซ 
และแผนภาพสถานะ โดยเอกสารนี้จะชวยใหหนวยทดลองอานเอกสารแสดงการออกแบบ
ซอฟตแวรไดเขาใจมากยิ่งข้ึน 

3.4.6  การเก็บรวบรวมขอมูล การทดลองในสวนนี้ผูวิจยักําหนดใหหนวยทดลอง
ตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ีออกแบโดยแผนภาพยูเอ็มแอล โดยใชเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว โดยในการทดลองจะทําเฉพาะสวนของข้ันตอนการประชุมแนะนําและ
ข้ันตอนการจดัเตรียม โดยมีข้ันตอนการเก็บขอมูล ดังนี้  

1. ผูวิจัยเร่ิมข้ันตอนการประชุมแนะนําของการตรวจสอบซอฟตแวร โดยการแจก
เอกสารตางๆท่ีใชในการทดลองไดแก เอกสารแสดงการอธิบายความตองการและเอกสารแสดงการ
ออกแบบซอฟตแวร เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรท่ีใชเปนแนวทางในการ
ตรวจสอบดวยเทคนิคโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง สําหรับใหหนวย
ทดลองใชบันทึกขอบกพรองท่ีสามารถตรวจพบ และเอกสารแสดงความหมายสัญลักษณของ
แผนภาพยูเอ็มแอล จากนัน้อธิบายระบบและเทคนิคการอานซอฟตแวรท่ีนํามาใชตรวจสอบให
หนวยทดลองเขาใจ เพื่อใหหนวยทดลองสามารถคนหาขอบกพรองไดอยางถูกตอง ซ่ึงผูวิจัย
กําหนดเวลาท่ีใชในการทําข้ันตอนประชุมแนะนําไมเกิน 30 นาที โดยการกําหนดเวลาท่ีใชในการ
ทําข้ันตอนการประชุมแนะนํา ผูวิจยักําหนดใหเทากับระยะเวลาท่ีใชในงานวจิัยของ อุมาพร  
นิลเอวะ (2549) เนื่องจากตองการควบคุมปจจัยตางๆใหเทากัน เพื่อใหผลการทดลองที่ไดเกดิจาก
เทคนิคการตรวจสอบซอฟตแวรท่ีกําหนดใหเทานั้น  

2. หลังจากอธิบายระบบและเทคนิคการอานซอฟตแวรท่ีตองใชในการตรวจสอบให
หนวยทดลองเขาใจเรียบรอยแลว จึงเร่ิมเขาสูข้ันตอนการจัดเตรียม โดยเร่ิมจากหนวยทดลองแตละ
คนคนหาขอบกพรองในเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวร โดยใชเอกสารคําแนะนําในการ
ตรวจสอบซอฟตแวรท่ีกําหนดใหเปนแนวทางเพื่อชวยในการคนหาขอบกพรอง เม่ือหนวยทดลอง
พบขอบกพรองจะบันทึกขอบกพรองเหลานั้นในเอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง โดยบันทึก
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ข้ันตอน (Reading) ของการตรวจสอบท่ีสามารถตรวจพบขอบกพรองนั้น รายละเอียดขอบกพรอง 
ชื่อแผนภาพท่ีพบขอบกพรอง ตําแหนงของขอบกพรองในแผนภาพ และเม่ือหนวยทดลอง
ตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเสร็จเรียบรอยแลว หรือหมดเวลาตามท่ีผูวจิัยกําหนดให
ใชในข้ันตอนการจัดเตรียมเรียบรอยแลว หนวยทดลองตองบันทึกระยะเวลาท่ีใชในการตรวจสอบ
เอกสารการออกแบบซอฟตแวรดวย เพื่อใชในการวิเคราะหขอมูลตอไป 
 ผูวิจัยกําหนดใหหนวยทดลองใชเวลาในการคนหาขอกพรองในข้ันตอนการ
จัดเตรียมไมเกนิ 90 นาที โดยการกําหนดเวลาที่ใชในการคนหาขอบกพรอง ผูวิจัยกําหนดใหมี
ระยะเวลาเทากันกับงานวจิัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ท่ีใชในข้ันตอนการจัดเตรียม เนื่องจาก
ตองการนําผลการทดลองของงานวิจยันีไ้ปเปรียบเทียบกบัผลการทดลองของงานวิจยัของ อุมาพร 
นิลเอวะ (2549)  
 3.4.7  ความถูกตอง (Validity) และความนาเชื่อถือ (Reliability) ของขอมูลท่ีเก็บ การ
ทดลองในสวนท่ีสองนี้ เปนการทดลองเพือ่ตอบวัตถุประสงคในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพใน
การตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคการอานซอฟตแวร ระหวางทคนิคโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 
เทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร และการเปรียบเทียบประสิทธิผลในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรของเทคนิคการอานซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิค 
โอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร ถาจะใหมีความถูกตองและนาเช่ือถือ จําเปนตองควบคุมปจจยัอ่ืน
ท่ีอาจสงผลกับตัวแปรตาม ไดแก การเลือกหนวยทดลอง เคร่ืองมือที่ใชในการทดลอง และวิธีการ
เก็บขอมูล เพื่อใหผลการทดลองท่ีไดเกดิจากเทคนิคการอานซอฟตแวรเทานั้นโดยมีวธีิการ
ดังตอไปนี ้

3.4.7.1 การเลือกหนวยทดลอง งานวจิัยนี้เปนการเปรียบเทียบเทคนิคการอาน
ซอฟตแวรในการตรวจสอบเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุ ท่ีออกแบบโดยแผนภาพ 
ยูเอ็มแอล ดังนัน้หนวยทดลองท่ีผูวิจัยตองการนํามาใชในการทดลอง คือ ผูตรวจสอบทั้งหมดท่ีมา
จากองคกรรับจางพัฒนาซอฟตแวร แตในทางปฏิบัติแลวไมสามารถทําได และเพื่อใหคุณสมบัติ
ของหนวยทดลองท่ีจะมาเปนตัวแทนของประชากรในการทดลอง มีความใกลเคียงกบัประชากรที่
ผูวิจัยตองการมากท่ีสุด ผูวิจัยจึงเลือกตัวแทนของประชากรเปนนิสิตในหลักสูตรวิทยาศาสตร
มหาบัณฑติ สาขาวิชาการพฒันาซอฟตแวรดานธุรกิจ และสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศทาง
ธุรกิจ คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ีผานการเรียนรายวิชาท่ีมีเนื้อหา
ดานการวิเคราะหและออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุ เพื่อใหมีคุณสมบัติเหมือนหนวยทดลองของ  
อุมาพร นิลเอวะ (2549) โดยกําหนดใหมหีนวยทดลองจํานวน 24 คน เพื่อใหเทากับจํานวนหนวย
ทดลองท่ีใชในงานวจิัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) เนื่องจากตองการเปรียบเทียบผลการทดลอง
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ของงานวิจยันีก้ับงานวจิัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) จึงเปนการกําหนดหนวยทดลองท่ีมี
คุณสมบัติเหมือนกัน ท่ีดําเนนิการทดลองคนละชวงเวลา 

3.4.7.2 เคร่ืองมือท่ีใชในการทดลอง ประกอบดวย 4 สวนคือ (1) เอกสารแสดงการ
อธิบายความตองการและการออกแบบซอฟตแวร (2) เอกสารคําแนะนาํในการตรวจสอบซอฟตแวร 
(3) เอกสารบันทึกรายการบกพรอง และ (4) เอกสารแสดงความหมายสัญลักษณของแผนภาพยูเอ็ม
แอล ท่ีเปนเคร่ืองมือท่ีใชในงานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ท่ีเปนการวิจยัเพ่ือเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร ของเทคนคิการอานซอฟตแวร ระหวาง
เทคนิคโอโออารทีและเทคนคิซีบีอาร ในการตรวจสอบเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรท่ี
ออกแบบโดยวิธีการเชิงวัตถุ เนื่องจากตองการนําผลการทดลองของงานวิจยันี้ คือ ขอบกพรองท่ีได
จากเอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง ท่ีตรวจสอบดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 
เปรียบเทียบกบัผลการทดลองของงานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) คือ ขอบกพรองท่ีไดจาก
เอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง ท่ีตรวจสอบดวยเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนคิซีบีอาร จึง
ตองควบคุมใหใชเคร่ืองมือในการทดลองที่เหมือนกนั เพื่อใหไดผลการทดลองที่มีความนาเช่ือถือ 

3.4.7.3 การเก็บรวบรวมขอมูล การเก็บขอมูลจากหนวยทดลอง ผูวิจัยจะอธิบาย
เอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรและเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวร เพื่อ
ควบคุมใหทุกหนวยทดลองมีความเขาใจในเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวร และเอกสาร
คําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรตรงกนั และควบคุมระยะเวลาในการทดลองเทากัน สําหรับ
สถานท่ีท่ีใชในการทดลองเปนหอง IT Studio ท่ีชั้น 9 ของตึกมหิตลาธิเบศร สาเหตุท่ีผูวิจัยเลือก
สถานท่ีนี้ เนื่องจากเปนสถานท่ีท่ีมีความเงียบ ไมมีเสียงรบกวน ท่ีจะทําลายสมาธิในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรของหนวยทดลอง เพื่อท่ีจะไดตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ี
กําหนดไดอยางถูกตองแมนยาํ และเปนสถานท่ีท่ีสามารถรองรับจํานวนหนวยทดลองทั้งหมด ท่ีมี
จํานวน 24 คนไดพรอมกัน เม่ือหนวยทดลองดําเนินการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร
เรียบรอยแลว ผูวิจัยจะนับจํานวนขอบกพรองท่ีแทจริงท่ีหนวยทดลองสามารถคนหาไดจากเอกสาร
บันทึกรายการขอบกพรอง และนําขอบกพรองนั้นไปวเิคราะหเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร โดยเปรียบเทียบกับเทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบี
อารตอไป 

3.4.8 กรอบการวิเคราะหขอมูล แหลงเก็บขอมูลของงานวิจัยนี้ไดมาจากเอกสารบันทึก
รายการขอบกพรอง โดยขอมูลจากเอกสารนี้จะนําไปเปรียบเทียบกับผลการทดลองจากงานวจิัยของ 
อุมาพร นิลเอวะ (2549) ท่ีตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ีออกแบบโดย
แผนภาพยูเอ็มแอล ดวยเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนคิซีบีอาร และวิเคราะหผลการทดลองเพ่ือ
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ตอบวัตถุประสงคท่ีตองการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบ
กับเทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร และตองการเปรียบเทียบประสิทธิผลของเทคนิคโอโอ
อารทีท่ีปรับปรุงแลวเทียบกบัเทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร และทดสอบสมมติฐานของ
งานวิจยั โดยสามารถแบงกรอบการวิเคราะหขอมูลไดดังนี้ 

3.4.8.1 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร 
ระหวางการนาํเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร มาใชใน
การตรวจสอบเอกสารแสดงการอธิบายความตองการและการออกแบบซอฟตแวร ท่ีถูกออกแบบโดย
แผนภาพยูเอ็มแอล  

 การทดสอบสมมติฐานน้ีไดขอมูลจากเอกสารบันทึกรายงานขอบกพรอง 
โดยแบงการคํานวณออกเปน 3 กลุมทดลอง คือ (1) กลุมทดลองท่ีใชเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุง
แลวในการตรวจสอบซอฟตแวร (2) กลุมทดลองท่ีใชเทคนิคโอโออารทีเดิมในการตรวจสอบ
ซอฟตแวร และ (3) กลุมทดลองท่ีใชเทคนคิซีบีอารในการตรวจสอบซอฟตแวร 

 
สมมติฐาน  

   0H :   μ 1EFF   =   μ 2EFF   =   μ 3EFF  

1H   :  μ EFFi   ≠   μ EFFj   อยางนอย 1 คู  

โดย i ไมเทากบั j และ i และ j = 1, 2, 3  
 

โดยท่ี    μ 1EFF    =     คาเฉล่ียของประสิทธิภาพหรือคาเฉล่ียของประสิทธิผลท่ีได 
 จากการใชเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวในการ

ตรวจสอบซอฟตแวร 
 μ 2EFF    =    คาเฉล่ียของประสิทธิภาพหรือคาเฉล่ียของประสิทธิผลท่ีได 

จากการใชเทคนิคโอโออารทีเดิมในการตรวจสอบ
ซอฟตแวร 

 μ 3EFF    =    คาเฉล่ียของประสิทธิภาพหรือคาเฉล่ียของประสิทธิผลท่ีได 
 จากการใชเทคนิคซีบีอารในการตรวจสอบซอฟตแวร 

 
 หลังจากคํานวณคาเฉล่ียของประสิทธิภาพหรือคาเฉล่ียของประสิทธิผลใน

การตรวจสอบซอฟตแวรของแตละหนวยทดลองไดแลว จะเห็นวาจากสมมติฐานท่ีตัง้เปนการ
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เปรียบเทียบหนวยทดลองท่ีแบงออกเปน 3 กลุมท่ีไดรับทรีทเมนตท่ีตางกัน ดังนัน้ในการวิเคราะห
ขอมูลจึงตองใชวิธีการวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of Variance) หรือเรียกโดยยอวา 
ANOVA  

 โดยถาจะใชวธีิการวิเคราะหความแปรปรวนได ตองพจิารณาเง่ือนไขของ
ความแปรปรวนกอน ประกอบดวย (1) คาตัวแปรตามท่ีไดจากหนวยทดลองตองเปนการแจกแจง
แบบปกติ (Normal Distribution) (2) คาความแปรปรวนของหนวยทดลองคนละกลุมตองเทากัน 
และ (3) การสุมหนวยทดลองแตละกลุมตองเปนอิสระกัน (กลัยา วาณชิยบัญชา, 2544) ถาไมผาน
เง่ือนไขควรใชสถิติไมใชพารามิเตอรในการวิเคราะหผลการทดลอง แตถาผานเง่ือนไขท้ังหมดจะ
สามารถใชการวิเคราะหความแปรปรวนในการวิเคราะหผลการทดลองได (กัลยา วาณิชยบัญชา, 
2544) โดยการทดลองในสวนนี้ของงานวิจยัเปนการทดสอบตัวแปรตนเพียงตัวเดยีว คือ เทคนิคการ
อานซอฟตแวร ท่ีมีคาท่ีใชทดสอบ 3 คา คือ เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารที
เดิม และ เทคนิคซีบีอาร ดังนั้นในการวเิคราะหความแปรปรวน จึงเลือก การวิเคราะหความ
แปรปรวนแบบทางเดียว (One-way Analysis of Variance) ท่ีใชสําหรับการทดสอบความแตกตาง
ระหวางคาเฉล่ียจากหนวยทดลองตั้งแต 3 กลุมข้ึนไป เพือ่ตรวจสอบวาตัวแปรตน 1 ตัว ท่ีมีคาท่ี
สามารถแบงกลุมได 3 กลุมข้ึนไปสงผลแตกตางกันหรือไม (กัลยา วาณชิยบัญชา, 2544) 

 โดยการวิเคราะหความแปรปรวน เปนวิธีการทางสถิติท่ีใชแยกความ
แปรปรวนหรือความผันแปรของขอมูลท้ังหมดออกเปนสวนๆ สําหรับการวิเคราะหความแปรปรวน
แบบทางเดียว ความแปรปรวนหรือความผันแปรท้ังหมด จะประกอบดวย ความแปรปรวนอันเกิด
จากความแตกตางระหวางกลุม และความแปรปรวนภายในกลุม โดยคาสถิติท่ีใชในการทดสอบ
สมมติฐาน คือ สถิติเอฟ (F) โดยเปนสถิตท่ีิใชเปรียบเทียบความแปรปรวนระหวางกลุมกับความ
แปรปรวนภายในกลุม หรือตรวจสอบจากคา Sig. (Significance) ท่ีไดจากตารางการวิเคราะหความ
แปรปรวน ในการทดสอบสมมติฐานก็ได (กัลยา วาณิชยบัญชา, 2544)  

 ในการยอมรับหรือปฏิเสธสมมติฐาน กระทําไดโดยการเปรียบเทียบคา Sig. 
กับคาระดับนยัสําคัญท่ีกําหนดไว โดยจะยอมรับ 0H  หรือคาเฉล่ียของประสิทธิภาพหรือคาเฉล่ีย
ของประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร ระหวางการนําเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 
เทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร ท่ีนํามาใชในการตรวจสอบเอกสารแสดงการออกแบบ
ซอฟตแวร ท่ีออกแบบโดยแผนภาพยเูอ็มแอลมีคาไมตางกัน แตถาคา Sig. ท่ีไดนอยกวา ระดับ
นัยสําคัญท่ีกําหนด จะปฏิเสธ 0H และยอมรับ 1H  หรือคาเฉล่ียของประสิทธิภาพหรือคาเฉล่ียของ
ประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร ระหวางการนําเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิค
โอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร ท่ีนํามาใชในการตรวจสอบเอกสารแสดงการออกแบบ
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ซอฟตแวร ท่ีออกแบบโดยแผนภาพยเูอ็มแอลมีอยางนอย 1 คูท่ีมีคาแตกตางกัน (ศิริวรรณ เสรีรัตน 
และคณะ, 2541)  

 ถาตองการทราบวาประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรคูใดบางท่ีมีคาไมเทากัน และประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลของการตรวจสอบดวย
เทคนิคใดมีคามากกวากัน ตองเปรียบเทียบประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรดวยวิธีการเปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple Comparisons) หรือการทดสอบความแตกตาง
ของคาเฉล่ียทีละคู (กลัยา วานิชยบัญชา, 2550) งานวจิัยนี้ตองการทราบคาประสิทธิภาพหรือ
ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนิค 
โอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร ดังนั้นจึงดําเนนิการเปรียบเทียบประสิทธิภาพหรือประสิทธิผล
ของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนิคโอโออารทีเดิม 
และเปรียบเทยีบประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารที
ท่ีปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนิคซีบีอาร โดยใชหลักการในการทดสอบดังนี ้

 1. การเปรียบเทียบประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกบัเทคนิคโอโออารทีเดิม พิจารณาจากคา 
Sig. กับคาระดับนัยสําคัญท่ีกําหนด ถาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนัยสําคัญจะยอมรับ 0H  แสดง
วา ประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุง
แลว และเทคนิคโอโออารทีเดิมมีคาเทากนั แตถาคา Sig. มีคานอยกวาระดับนยัสําคัญจะปฏิเสธ 0H  
และยอมรับ 1H  แสดงวา ประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว และเทคนิคโอโออารทีเดิมมีคาไมเทากัน ถาปฏิเสธ 0H  แลวตองการ
ทราบวาประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร ดวยเทคนิคโอโออารทีท่ี
ปรับปรุงแลวหรือเทคนิคโอโออารทีเดิมมีคามากกวากัน ตองเปรียบเทียบท่ีคาเฉล่ียของ
ประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร ของท้ังสองเทคนิค  

 2. การเปรียบเทียบประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวเทียบกบัเทคนิคซีบีอาร พิจารณาจากคา Sig. กับคา
ระดับนยัสําคัญท่ีกําหนด ถาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนัยสําคัญจะยอมรับ 0H  แสดงวา 
ประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนคิโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว
และเทคนิคซีบีอารมีคาเทากัน แตถาคา Sig. มีคานอยกวาระดับนัยสําคัญจะปฏิเสธ 0H  และยอมรับ 

1H   แสดงวา ประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ี
ปรับปรุงแลว และเทคนิคซีบีอารมีคาไมเทากัน ถาปฏิเสธ 0H  แลวตองการทราบวาประสิทธิภาพ
หรือประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร ดวยเทคนคิโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวหรือเทคนิค 
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ซีบีอารมีคามากกวากัน ตองเปรียบเทียบท่ีคาเฉล่ียของประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลของการ
ตรวจสอบซอฟตแวร ของท้ังสองเทคนิค 

 
 



บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมลู 

 
4.1 บทนํา 

บทนี้กลาวถึงผลการศึกษาเพื่อปรับปรุงเทคนิคการอานซอฟตแวร และผลการวิเคราะห
ขอมูลท่ีไดจากการทดลอง เพือ่นํามาตอบวตัถุประสงคของงานวิจยัท่ีกลาวมาขางตน ไดแก การ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพ (Efficiency) ประสิทธิผล (Effective) ในการตรวจสอบซอฟตแวร 
(Software Inspection) ระหวางการนําเทคนิคโอโออารทีท่ีไดจากการปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนิค
ซีบีอารและเทคนิคโอโออารทีเดิม ในการตรวจสอบเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวร ท่ี
ออกแบบโดยแผนภาพยูเอ็มแอล ประกอบดวยการวเิคราะหขอมูลในลักษณะสถิติเชิงพรรณนา 
(Descriptive statistic) การตรวจสอบการแจกแจงของขอมูล การทดสอบความแปรปรวน ผลการ
ทดสอบสมมติฐานในลักษณะของสถิติเชิงอนุมาน (Inferential statistics) และผลการวิเคราะหขอมูล
เพิ่มเติม (Exploration) 
 
4.2  การปรับปรุงเทคนิคโอโออารที เพื่อลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรลง 
 หลังจากผูวจิัยศึกษาประเภทของขอบกพรองในเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุ
จากงานวิจยัในอดีต และกําหนดแนวทางการศึกษาขอมูล และเครื่องมือท่ีตองใชในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรเรียบรอยแลว ไดแก เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออาร
ที เอกสารบันทึกขอบกพรอง และเอกสารแสดงสัญลักษณของแผนภาพยูเอ็มแอล โดยผูวจิัยเลือกใช
เคร่ืองมือท่ีใชในงานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) มาแลว เนื่องจากผานการทดสอบจนกระท่ัง
เปนเคร่ืองมือท่ีมีความนาเช่ือถือ หลังจากนั้นผูวิจยัจึงดําเนินการตามข้ันตอนการปรับปรุงเทคนิค 
โอโออารทีท่ีกําหนดไว ดังนี้  

4.2.1 การตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุดวยเทคนิคโอโออารที 
การตรวจสอบซอฟตแวร (Software Inspection) มีข้ันตอนการตรวจสอบซอฟตแวรมี 6 ข้ันตอน 
ดังนี้ (Frankovich, 1995) (1) การวางแผน (Planning) (2) การประชุมแนะนํา (Overview) (3) การ
จัดเตรียม (Preparation) (4) การประชุมตรวจสอบ (Inspection Meeting) (5) การแกไขใหม (Re-
work) และ (6)  การติดตาม (Follow Up)   

 งานวิจยัในสวนนี้ตองการปรับปรุงเทคนิคการอานซอฟตแวร ท่ีเรียกวา เทคนิคการ
อานเชิงวัตถุ (Object-Oriented Reading Technique) หรือเรียกโดยยอวา เทคนิคโอโออารที (OORT) 
(Basili และคณะ, 1996) ดังนั้นจากข้ันตอนการตรวจสอบซอฟตแวรท้ัง 6 ข้ันตอน งานวิจยันี้ได
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เลือกดําเนนิการเฉพาะข้ันตอนการประชุมแนะนํา (Overview) ข้ันตอนการจัดเตรียม (Preparation) 
และข้ันตอนการประชุมตรวจสอบ (Inspection Meeting) เทานั้น เนื่องจากข้ันตอนการประชุม
แนะนํา (Overview) เปนข้ันตอนท่ีจะอธิบายเอกสารการออกแบบซอฟตแวร เทคนิคการอาน
ซอฟตแวร และเอกสารตางๆท่ีใชในการตรวจสอบใหผูตรวจสอบทราบ เพื่อไมใหเกดิความ
ผิดพลาดในการตรวจสอบ ข้ันตอนการจดัเตรียมเปนข้ันตอนท่ีสามารถนําเทคนิคการอานซอฟตแวร
มาชวยผูตรวจสอบแตละคนคนหาและระบุขอบกพรอง และข้ันตอนการประชุมตรวจสอบเปน
ข้ันตอนการพจิารณาขอบกพรองรวมกันของผูท่ีเกี่ยวของ วาขอบกพรองท่ีผูตรวจสอบแตละคน
ตรวจพบเปนขอบกพรองจริงหรือไม และสรุปขอบกพรองท้ังหมดท่ีสามารถตรวจพบได  

งานวิจยันีก้ําหนดใหใชเทคนคิโอโออารทีตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร 
เชิงวัตถุท่ีออกแบบโดยแผนภาพยเูอ็มแอล ท่ีออกแบบระบบงานดานธุรกิจจํานวน 13 โครงงานท่ีได
คัดเลือกไว กําหนดใหแตละโครงงานมีผูตรวจสอบ 3 คน ท่ีดําเนนิการตรวจสอบเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวรเปนรายบุคคลแยกกันในข้ันตอนการจัดเตรียมและนําผลการตรวจสอบมา
วิเคราะหรวมกันในข้ันตอนการประชุมตรวจสอบ และสรุปวาเปนขอบกพรองจริงหรือไม ดังนั้น
ทางผูวิจัยจึงกาํหนดจํานวนผูตรวจสอบเปนจํานวนค่ี เพื่อใหสามารถมีผูชี้ขาดในการตัดสินใจได 
กรณีท่ีผูตรวจสอบมีความเหน็ไมตรงกันของแตละโครงงาน และสามารถทําหนาท่ีไดสอดคลองกับ
ท่ี Strauss และ Ebenau (1994) กลาว คือ ขนาดของคณะผูตรวจสอบอยางนอยท่ีสุดควร
ประกอบดวย 3 คน คือ ผูดําเนินรายการ (Moderator) ผูอาน (Reader) และผูบันทึก (Recorder) 
 ผูตรวจสอบที่ดําเนินการตรวจสอบในงานวิจัยในสวนนี้ แบงออกเปน 2 กลุม คือ (1) 
นิสิตปจจุบันในหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการพัฒนาซอฟตแวรดานธุรกิจ คณะ
พาณิชยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ีเรียนครบทุกรายวิชาในหลักสูตรแลว และ 
(2) พนักงานองคกรรับจางพฒันาซอฟตแวรท่ีทําหนาท่ีเปนนักวิเคราะหระบบ (System Analyst)
และ ผูประกันคุณภาพซอฟตแวร (Software Quality Assurance) โดยผูวิจัยไดกําหนดใหการ
ตรวจสอบแตละโครงงานตองมีพนักงานองคกรรับจางพัฒนาซอฟตแวรตรวจสอบอยางนอย
โครงงานละ 1 คน เพื่อสามารถเปนผูชี้ขาดในข้ันตอนการประชุมตรวจสอบได เนื่องจากเปนผูท่ีมี
ประสบการณในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบระบบธุรกิจจริงแลว เพื่อใหสามารถคนหา
ขอบกพรองท่ีแทจริงของแตละโครงงานใหไดมากท่ีสุด  
 ในการดําเนินการวิจยัเร่ิมจากข้ันตอนการประชุมแนะนาํ โดยผูวิจยัไดใหเอกสารการ
ออกแบบระบบงานดานธุรกจิและเคร่ืองมือท่ีตองใชในการตรวจสอบซอฟตแวรในข้ันตอนการ
จัดเตรียมแกผูตรวจสอบ โดยเคร่ืองมือท่ีตองใชในการตรวจสอบซอฟตแวร ประกอบดวย เอกสาร
คําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารที เอกสารบันทึกรายการขอบกพรองเพื่อ
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บันทึกขอบกพรองจากการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร และเอกสารแสดงสัญลักษณ
ของแผนภาพยูเอ็มแอล พรอมท้ังอธิบายวธีิการและข้ันตอนการตรวจสอบ และอธิบายวิธีใช
เคร่ืองมือตางๆท่ีตองใชในการตรวจสอบ เพื่อใหผูตรวจสอบเขาใจถึงข้ันตอนและวธีิการดําเนินการ
ตรวจสอบ และสามารถใชเคร่ืองมือไดอยางถูกตองตรงกัน หลังจากนั้นจะดําเนินการในข้ันตอนการ
จัดเตรียม โดยผูวิจัยไดใหผูตรวจสอบแตละคนดําเนินการตรวจสอบเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวรท่ีไดรับ ตามเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ี
ผูตรวจสอบไดรับ สําหรับข้ันตอนการจดัเตรียมผูวิจยัไมไดกําหนดระยะเวลาทีใ่ชในการตรวจสอบ 
เพื่อใหผูตรวจสอบสามารถคนหาขอบกพรองท่ีมีในโครงงานไดมากท่ีสุด โดยผูตรวจสอบแตละคน
จะไดจํานวนโครงงานท่ีตองตรวจสอบไมเทากัน  

โดยพยายามใหพนักงานองคกรรับจางพฒันาซอฟตแวรไดตรวจสอบเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวรในปริมาณท่ีมากท่ีสุด เนื่องจากเปนผูท่ีมีประสบการณในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรของระบบจริงมาแลว แตเนื่องจากพนักงานองคกรรับจางพฒันาซอฟตแวรไมมีเวลา
ตรวจสอบไดครบ 13 โครงงาน ดังนั้นบางโครงงานจึงตองใหนิสิตปจจุบันตรวจสอบแทน โดย
ผูวิจัยจะติดตามผลการตรวจสอบอยางสมํ่าเสมอ เพื่อไมใหผูตรวจสอบละเลยการตรวจสอบ และ
หลังจากผูตรวจสอบดําเนินการในข้ันตอนการจัดเตรียมเสร็จเรียบรอยแลว ผูวิจยัจึงดาํเนินการใน
ข้ันตอนการประชุมตรวจสอบของแตละโครงงาน ในข้ันตอนนี้ผูวิจยัไดจํากดัระยะเวลาในการ
ดําเนินการ โดยกําหนดไวไมเกิน 60 นาที ตอ 1 โครงงาน เพื่อไมใหใชเวลาในการประชุมมาก
เกินไป อาจจะทําใหผูตรวจสอบที่เขาประชุมเครียดเกนิไป  ทําใหผลการประชุมตรวจสอบออกมา
ไมดีเทาท่ีควรเม่ือเทียบกับระยะเวลาท่ีใช (อุมาพร นิลเอวะ, 2549)  

4.2.2 การวิเคราะหขอบกพรองท่ีคนหาไดจากการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิค 
โอโออารที จากการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร ท่ีเปนโครงงานการออกแบบ
ระบบงานดานธุรกิจดวยแผนภาพยเูอ็มแอล ท่ีจัดทําโดยนสิิต ท่ีเปนสวนหนึ่งของวิชาการวิเคราะห
และออกแบบระบบงานดานธุรกิจ ในหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยี
สารสนเทศทางธุรกิจ คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ีเปนเอกสารการ
ออกแบบท่ีไดรับการตรวจสอบดวยเทคนิคโอโออารทีมีจํานวน 13 โครงงาน  

โดยในการวเิคราะหขอบกพรองท่ีคนหาไดจากการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิค
โอโออารทีจะดําเนินการเปรียบเทียบจํานวนขอบกพรองของประเภทขอบกพรองจากเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวร เพื่อใชยนืยันความเหมาะสมของเอกสารการออกแบบซอฟตแวรวาสามารถ
เปนตัวแทนท่ีดีของเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท้ังหมด ในการเปนเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวรท่ีใชในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร เพื่อใชปรับปรุงเทคนิคโอโออารที 
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และเปรียบเทยีบจํานวนขอบกพรองของแตละเอกสารการออกแบบซอฟตแวร และเปรียบเทียบ
จํานวนขอบกพรองของข้ันตอน (Reading) การตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารที เพื่อใช
เปนแนวทางในการปรับปรุงเทคนิคโอโออารทีโดยลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรลง 

4.2.2.1  การเปรียบเทียบจํานวนขอบกพรองของประเภทขอบกพรองจากเอกสาร
การออกแบบซอฟตแวร ผูวจิัยนําขอบกพรองจากเอกสารบันทึกรายการขอบกพรองของแตละ
โครงงาน ท่ีเปนผลการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรของงานวิจยัในสวนนี้ มาวิเคราะห
การกระจายตัวตามประเภทขอบกพรองในเอกสารการออกแบบจากงานวิจยัในอดีต โดยแบงการ
เปรียบเทียบออกเปน 3 กลุม ตามเง่ือนไขท่ีใชกําหนดกลุมของประเภทขอบกพรอง ประกอบดวย 
(1) ประเภทขอบกพรองท่ีพจิารณาจากการตรวจสอบความสอดคลองกันระหวางแผนภาพคลาส 
แผนภาพซีเควนซ และแผนภาพยูสเคส (2) ประเภทขอบกพรองท่ีพิจารณาจากความสัมพันธของ
ขอมูลและลักษณะของขอบกพรอง และ (3) ประเภทขอบกพรองท่ีพิจารณาจากสาเหตุท่ีทําใหเกิด
ขอบกพรอง ไดผลดังนี้ 
 1. การวิเคราะหการกระจายตัวของขอบกพรองจากเอกสารบันทึกรายการ
ขอบกพรองตามประเภทขอบกพรองท่ีไดจากการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรในสวน
นี้ตามประเภทของขอบกพรองท่ีพิจารณาจากการตรวจสอบความสอดคลองกันระหวางแผนภาพ
คลาส แผนภาพซีเควนซ และแผนภาพยูสเคส ท่ีไดจากงานวิจยัของ Lange และ Chaundron (2006) 
ประกอบดวยขอบกพรอง 8 ประเภท ดังนี้ (1) ขอความไมมีช่ือ (2) ขอความไมมีวิธีดาํเนินการ (3) 
ขอความสงผิดทิศทาง (4) คลาสไมมีในแผนภาพซีเควนซ (5) อ็อบเจ็กตท่ีไมมีคลาสในแผนภาพ
คลาส (6) ยูสเคสไมมีแผนภาพซีเควนซ (7) การเรียกใชคลาสเดียวกนัในแผนภาพเดียวกันมากกวา 1 
คร้ัง และ (8) เมท็อดไมถูกเรียกในแผนภาพซีเควนซ แตมีประเภทของขอบกพรองบางประเภทไม
สามารถตรวจสอบไดจากเทคนิคโอโออารที โดยเทคนิคโอโออารทีสามารถตรวจสอบขอบกพรอง
ในกลุมนี้ได 3 ประเภท ดังนี ้(1) ขอความไมมีวิธีดําเนนิการ (2) อ็อบเจ็กตท่ีไมมีคลาสในแผนภาพ
คลาส (3) ยูสเคสไมมีแผนภาพซีเควนซ โดยไดผลการวิเคราะหการกระจายตัวของประเภท
ขอบกพรองท่ีพิจารณาจากการตรวจสอบความสอดคลองกันระหวางแผนภาพคลาส แผนภาพซี
เควนซ และแผนภาพยูสเคส เฉพาะประเภทท่ีสามารถตรวจพบไปดวยเทคนิคโอโออารที ดังตาราง
ท่ี 4-1 
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ตารางท่ี 4-1 ตารางแสดงการกระจายตัวของขอบกพรองท่ีไดจากการตรวจสอบซอฟตแวร ตาม
ประเภทของขอบกพรองท่ีพจิารณาจากการตรวจสอบความสอดคลองกันระหวางแผนภาพคลาส 
แผนภาพซีเควนซ และแผนภาพยูสเคส เฉพาะประเภทท่ีสามารถตรวจพบไปดวยเทคนคิโอโออารที 
 

ประเภทของขอบกพรอง 
โครงงาน ขอความไมมี

วิธีดําเนินการ 
อ็อบเจ็กตท่ีไมมีคลาส
ในแผนภาพคลาส 

ยูสเคสไมมีใน 
แผนภาพซีเควนซ 

1 15 - 4 

2 9 2 10 

3 10 - 21 

4 26 - 15 

5 5 2 3 

6 42 5 8 

7 123 16 16 

8 2 - 15 

9 16 - 5 

10 43 2 21 

11 1 - 14 

12 16 - 10 

13 12 1 11 

รวม 320 28 153 

 
  ตารางท่ี 4-1 แสดงจํานวนขอบกพรองท่ีสามารถตรวจสอบไดจากเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวร โดยแบงตามประเภทของขอบกพรองท่ีพิจารณาจากการตรวจสอบความ
สอดคลองกันระหวางแผนภาพคลาส แผนภาพซีเควนซ และแผนภาพยูสเคส เฉพาะประเภทท่ี
สามารถตรวจพบไปดวยเทคนิคโอโออารที โดยสามารถเรียงลําดับของปริมาณขอบกพรองท่ีเกิดใน
แตละประเภทของขอบกพรองท่ีสามารถตรวจสอบไดจากมากไปนอย ดังนี้ (1) ขอความไมมี
วิธีดําเนนิการ (2) ยูสเคสไมมีแผนภาพซีเควนซ (3) อ็อบเจ็กตท่ีไมมีคลาสในแผนภาพคลาส 
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2. การวิเคราะหการกระจายตัวของขอบกพรองจากเอกสารบันทึกรายการ
ขอบกพรองตามประเภทขอบกพรองท่ีพิจารณาจากความสัมพันธของขอมูลและลักษณะของ
ขอบกพรอง กลาวไวในงานวิจัยของ Travassos และคณะ (1999) ประกอบดวย (1) การละเลย (2) 
ขอมูลไมเปนความจริง (3) ขอมูลไมสอดคลองกัน (4) ขอมูลไมชัดเจน และ (5) แสดงขอมูลไม
จําเปน ไดผลดังตารางท่ี 4-2 
 
ตารางท่ี 4-2 ตารางแสดงการกระจายตัวของขอบกพรองท่ีไดจากการตรวจสอบซอฟตแวร ตาม
ประเภทของขอบกพรองท่ีพจิารณาจากความสัมพันธของขอมูลและลักษณะของขอบกพรอง 
 

ประเภทขอบกพรอง 
โครงงาน 

การละเลย 
ขอมูลไม 

เปนความจริง 
ขอมูลไม

สอดคลองกัน 
ขอมูล 

ไมชัดเจน 
แสดงขอมูล
ไมจําเปน 

1 16 - 30 19 1 

2 6 - 37 22 - 

3 9 - 37 17 - 

4 16 1 38 - - 

5 6 - 26 16 - 

6 14 - 79 7 - 

7 35 6 222 20 - 

8 30 2 12 10 - 

9 11 - 21 18 - 

10 22 1 70 50 - 

11 14 - 71 15 - 

12 7 1 66 2 - 

13 11 3 7 33 3 

รวม 197 14 716 229 4 
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ตารางท่ี 4-2 แสดงจํานวนขอบกพรองของประเภทของขอบกพรองท่ี
พิจารณาจากความสัมพันธของขอมูลและลักษณะของขอบกพรอง โดยประเภทขอบกพรองท่ีได
จํานวนขอบกพรองเรียงลําดบัจากมากไปนอยของงานวจิัยนี้ ไดแก (1) ขอมูลไมสอดคลองกัน (2) 
ขอมูลไมชัดเจน (3) การละเลย (4) ขอมูลไมเปนความจริง และ (5) แสดงขอความไมจําเปน 
 จากงานวิจยัของ Travassos และคณะ (1999) ท่ีใชเทคนิคโอโออารที
ตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร ไดผลสรุปวาการอานแนวนอนสามารถตรวจพบ
ขอบกพรองประเภทขอมูลไมสอดคลองกันและขอมูลไมชัดเจนมากท่ีสุด และการอานแนวต้ัง
สามารถตรวจพบขอบกพรองประเภทการละเลยและขอมูลไมเปนจริงมากท่ีสุด ซ่ึงผลที่ไดมีความ
สอดคลองกับงานวิจยันี ้

3. การวิเคราะหการกระจายตัวของขอบกพรองจากเอกสารบันทึกรายการ
ขอบกพรองตามประเภทขอบกพรองท่ีพิจารณาจากสาเหตุท่ีทําใหเกิดขอบกพรอง เปดเผยโดย 
Strauss และ Ebenau (1994) ประกอบดวยประเภทของขอบกพรองดังนี้ (1) ส่ิงสูญหาย (2) ส่ิง
ผิดพลาด และ (3) ส่ิงเพิ่มเติม ไดผลดังตารางท่ี 4-3 
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ตารางท่ี 4-3 ตารางแสดงการกระจายตัวของขอบกพรองท่ีไดจากการตรวจสอบซอฟตแวร ตาม
ประเภทของขอบกพรองท่ีพจิารณาจากสาเหตุท่ีทําใหเกิดขอบกพรอง 

 

ประเภทขอบกพรอง 
โครงงาน 

สิ่งสูญหาย ส่ิงผดิพลาด ส่ิงเพ่ิมเติม 

1 8 58 - 

2 13 52 - 

3 39 20 4 

4 14 41 - 

5 13 35 - 

6 30 70 - 

7 262 24 1 

8 45 9 - 

9 37 13 - 

10 64 69 - 

11 5 93 2 

12 12 64 - 

13 32 42 3 

รวม 574 590 10 
 

 ตารางท่ี 4-3 แสดงจํานวนขอบกพรองของแตละประเภทของขอบกพรองท่ี
พิจารณาจากสาเหตุท่ีทําใหเกิดขอบกพรอง โดยสามารถเรียงลําดับของปริมาณขอบกพรองท่ีเกิดใน
แตละประเภทของขอบกพรองท่ีสามารถตรวจสอบไดโดยแบงตามประเภทของขอบกพรองท่ี
พิจารณาจากสาเหตุท่ีทําใหเกิดขอบกพรองจากมากไปนอย ดังนี้ (1) ส่ิงผิดพลาด (2) ส่ิงสูญหาย (3) 
ส่ิงเพิ่มเติม 
 จากงานวิจยัของ Strauss และ Ebenau (1994) พบวาประเภทขอบกพรองท่ี
สามารถตรวจพบมากท่ีสุด คือ ส่ิงผิดพลาด รองลงมาคือ ส่ิงสูญหาย และท่ีพบนอยท่ีสุดคือ ส่ิง
เพิ่มเติม เม่ือเปรียบเทียบผลการทดลองระหวางของ Strauss และ Ebenau (1994) กับผลการทดลอง
ของงานวิจยันีพ้บวาเปนไปในทิศทางเดยีวกัน 
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 4.2.2.2   การเปรียบเทียบจํานวนขอบกพรองของเอกสารการออกแบบซอฟตแวร 
จากผลการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร สามารถแจกแจงจํานวนขอบกพรองตาม
แผนภาพหรือเอกสารการออกแบบ ไดดังตารางท่ี 4-4 
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ตารางท่ี 4-4 ตารางแสดงการแจกแจงจํานวนขอบกพรองตามแผนภาพหรือเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวร  
 

โครงงาน 
เอกสาร 

ความตองการ 
เอกสาร 

อธิบายยูสเคส 
แผนภาพ
คลาส 

เอกสาร
อธิบายคลาส 

แผนภาพ 
ซีเควนซ 

แผนภาพ
สถานะ 

1 2 2 31 1 8 5 

2 1 - 37 10 11 6 

3 1 - 16 18 25 3 

4 1 - 27 5 21 1 

5 1 - 24 7 11 5 

6 8 - 61 8 18 5 

7 1 - 210 26 37 13 

8 2 - 5 23 23 1 

9 1 - 31 10 6 2 

10 1 - 55 45 27 5 

11 1 - 39 13 15 9 

12 1 - 43 22 25 9 

13 2 - 32 13 17 14 

รวม 23 2 611 202 244 78 

 
 ตารางท่ี 4-4 แสดงจํานวนขอบกพรองจากการตรวจสอบเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารที โดยแสดงจํานวนขอบกพรองท่ีสามารถตรวจพบไดใน
แตละแผนภาพหรือเอกสารในการออกแบบซอฟตแวร สามารถเรียงลําดับของปริมาณขอบกพรองที่
เกิดในแตละเอกสารการออกแบบซอฟตแวรจากมากไปนอย ไดดังนี้ (1) แผนภาพคลาส (2) 
แผนภาพซีเควนซ (3) เอกสารอธิบายคลาส (4) แผนภาพสถานะ (5) เอกสารความตองการ และ (6) 
เอกสารอธิบายยูสเคส 
 จากงานวิจยัของ Mrdalj และคณะ (2004) (อางถึงใน อุมาพร นิลเอวะ, 
2549) กลาวไววาจํานวนของขอบกพรองท่ีพบในแตละแผนภาพ เรียงจากมากท่ีสุดไปนอยท่ีสุด 3 
ลําดับแรก เปนดังนี้คือ (1) แผนภาพคลาส (2) แผนภาพซีเควนซ และ (3) แผนภาพสถานะ แตใน
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งานวิจยัของ Mrdalj และคณะ (2004) ไมไดกลาวถึงการตรวจสอบเอกสารอธิบายคลาส เนื่องจาก
เปนการตรวจสอบเฉพาะแผนภาพของแผนภาพยูเอ็มแอลเทานั้น เม่ือพจิารณาผลการทดลองของ
งานวิจยันี้พบวามีความใกลเคียงกับงานวิจยัของ Mrdalj และคณะ (2004) แตงานวิจยันี้ตรวจสอบ
เอกสารอธิบายคลาสดวย 

4.2.2.3  การเปรียบเทียบจํานวนขอบกพรองของขัน้ตอน (Reading) การตรวจสอบ
ซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารที จากผลการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรจากเอกสาร
บันทึกรายการขอบกพรองของข้ันตอนการประชุมตรวจสอบของแตละโครงงาน สามารถแจกแจง
จํานวนขอบกพรองของข้ันตอน (Reading) การตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิค 
โอโออารที ไดดงัตารางท่ี 4-5 
 



 84 

ตารางท่ี 4-5 ตารางแสดงจํานวนขอบกพรองท่ีพบในแตละข้ันตอน (Reading) ของเทคนิค 
โอโออารที จากการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร 
 

จํานวนขอบกพรองในแตละขั้นตอน (Reading) ของเทคนิคโอโออารที 
โครงงาน 

1 2 3 4 5 6 7 

1 19 5 4 15 17 4 2 

2 21 1 6 16 10 10 1 

3 16 3 4 3 15 21 1 

4 28 1 6 2 2 15 1 

5 16 1 1 10 9 10 1 

6 58 5 6 5 14 12 1 

7 200 7 11 25 22 21 1 

8 2 1 8 9 17 15 2 

9 18 0 5 13 7 6 1 

10 51 4 6 9 41 21 1 

11 28 1 11 16 9 10 1 

12 39 2 14 21 9 14 1 

13 21 4 13 9 13 11 6 

รวม 517 35 95 153 185 170 20 

 
 ตารางท่ี 4-5 แสดงจํานวนขอบกพรองจากการตรวจสอบเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารที โดยแสดงจํานวนขอบกพรองท่ีสามารถตรวจพบไดใน
แตละข้ันตอน (Reading) ของเทคนิคโอโออารที จากผลรวมขอบกพรองของโครงงานท่ีผูตรวจสอบ
คนหาได พบวาข้ันตอนท่ี 1 เปนข้ันตอนท่ีผูตรวจสอบสามารถคนหาขอบกพรองไดปริมาณมาก
ท่ีสุด และ ข้ันตอนท่ี 7 เปนข้ันตอนท่ีผูตรวจสอบสามารถคนหาขอบกพรองไดนอยท่ีสุด จาก
งานวิจยัของ Conradi และคณะ (2003) ท่ีเปนการวจิัยท่ีใชเทคนิคโอโออารทีตรวจสอบเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวร กลาววาจากการตรวจสอบซอฟแวรดวยเทคนิคโอโออารที สรุปไดวาข้ันตอนท่ี 
1 เปนข้ันตอนท่ีสามารถตรวจบขอบกพรองไดมากท่ีสุด และข้ันตอนท่ี 7 เปนข้ันตอนท่ีสามารถ
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ตรวจพบขอบกพรองไดนอยท่ีสุด ซ่ึงผลการทดลองของงานวิจยันี้มีความสอดคลองกับงานวิจยัของ 
Conradi และคณะ (2003) เชนกัน 

4.2.3 การปรับปรุงเทคนิคโอโออารที เพื่อลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรลง เทคนิคโอโออารทีแบงออกเปน 2 สวนหลัก คือ (1) การอานตามแนวนอน 
(Horizontal Reading) ชวยในการตรวจสอบวาแตละแผนภาพอธิบายการทํางานของระบบเดยีวกนั 
กลาวคือแตละแผนภาพท่ีออกแบบมีความสอดคลองตรงกันหรือไม (2) การอานตามแนวต้ัง 
(Vertical Reading) ชวยในการตรวจสอบวาแผนภาพท่ีออกแบบนําเสนอระบบท่ีถูกตอง กลาวคือ
ออกแบบไดตรงตามความตองการของซอฟตแวรท่ีกําหนดไว โดยการอธิบายความตองการของ
ซอฟตแวรของระบบดูไดจากเอกสารความตองการของลูกคา แผนภาพยูสเคส (Use Case Diagram) 

และเอกสารอธิบายยูสเคส (Use Case Description) แสดงดังรูปท่ี 4-1 
 

 
 

รูปท่ี 4-1 แสดงรูปแบบการอานเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารที 
(Travassos และคณะ, 1999) 

 

จากรูปท่ี 4-1 แสดงวาเทคนคิโอโออารทีมี 7 ข้ันตอนในการอานเอกสารแสดงการ
ออกแบบซอฟตแวร โดยแตละข้ันตอนเปนการเปรียบเทียบทีละ 2 แผนภาพหรือเอกสาร โดย
เปรียบเทียบท้ังหมด 7 คู โดยเทคนิคโอโออารทีไดแบงการเปรียบเทียบออกเปน 7 ข้ันตอนในการ
อานเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรดังรูปท่ี 4-1 โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี ้
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ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพซีเควนซ และแผนภาพ
คลาส 

ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพสถานะและเอกสาร
อธิบายคลาส 

ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพสถานะ และแผนภาพ 
ซีเควนซ 

ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพคลาส และเอกสารอธิบาย
คลาส 

ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางเอกสารอธิบายคลาส และเอกสาร
อธิบายความตองการซอฟตแวร 

ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพซีเควนซ และแผนภาพ
ยูสเคส พรอมท้ังเอกสารอธิบายยูสเคส 

ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพสถานะ และเอกสาร
อธิบายความตองการซอฟตแวร / แผนภาพยูสเคส พรอมท้ังเอกสารอธิบายยูสเคส 
 ข้ันตอน (Reading) ของเทคนิคโอโออารทีสามารถแบงเปน 2 สวน คือ (1) การอาน
ตามแนวนอน ในข้ันตอนท่ี 1 ถึง ข้ันตอนท่ี 4 และ (2) การอานตามแนวต้ัง ในข้ันตอนท่ี 5 ถึง 
ข้ันตอนท่ี 7 และเม่ือพิจารณาข้ันตอน (Reading) ของเทคนิคโอโออารทีและผลการตรวจสอบ
ซอฟตแวรจากเอกสารการออกแบบซอฟตแวร ไดผลดังตารางท่ี 4-5 โดยสามารถเรียงลําดับข้ันตอน 
(Reading) ท่ีมีลําดับของปริมาณขอบกพรองจากมากไปนอยได ดังนี้ (1) ข้ันตอนท่ี 1 เปรียบเทียบ
ระหวางแผนภาพซีเควนซ และแผนภาพคลาส (2) ข้ันตอนท่ี 5 เปรียบเทียบระหวางเอกสารอธิบาย
คลาส และเอกสารอธิบายความตองการซอฟตแวร (3) ข้ันตอนท่ี 6 เปรียบเทียบระหวางแผนภาพซี
เควนซ และแผนภาพยูสเคสพรอมท้ังเอกสารอธิบายยูสเคส (4) ข้ันตอนท่ี 4 เปรียบเทียบระหวาง
แผนภาพคลาส และเอกสารอธิบายคลาส (5) ข้ันตอนท่ี 3 เปรียบเทียบระหวางแผนภาพสถานะ และ
แผนภาพซีเควนซ (6) ข้ันตอนท่ี 2 เปรียบเทียบระหวางแผนภาพสถานะและเอกสารอธิบายคลาส 
(7) ข้ันตอนท่ี 7 เปรียบเทียบระหวางแผนภาพสถานะ และเอกสารอธิบายความตองการซอฟตแวร / 
แผนภาพยูสเคส และเอกสารอธิบายยูสเคส และมีผลรวมของจํานวนขอบกพรองท่ีเกิดในแตละ
ข้ันตอน (Reading) ของเทคนิคโอโออารที ดังตารางท่ี 4-6 
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ตารางท่ี 4-6 ตารางแสดงผลสรุปการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารที 
 

Object Oriented Reading Technique (OORT) 

การอานตามแนวนอน การอานตามแนวตั้ง 

  1 2 3 4 5 6 7 

จํานวนขอบกพรองรวม 517 35 95 153 185 170 20 
 

มีงานวิจยัท่ีเกีย่วของกับการเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารที โดย Travassos และคณะ (1999) ทดลองเพื่อวัด
ความสามารถในการคนหาขอบกพรองในเอกสารการออกแบบซอฟตแวร โดยใชเทคนิคการอาน
ซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีเพื่อเพิ่มคุณภาพของซอฟตแวร ผลการทดลองสรุปวาเทคนิคโอโอ
อารทีสามารถทําใหผูทดลองพึงพอใจผลการคนหาขอบกพรองจากเทคนิคการอานนี้ โดยสามารถ
หาขอบกพรองไดโดยเฉล่ีย 56% ของขอบกพรองท้ังหมด แตเทคนิคโอโออารทีอาจจะตองใชเวลา
ตรวจสอบมากเน่ืองจากมีเอกสารคําแนะนําเพื่อใหผูตรวจสอบเขาใจข้ันตอนการตรวจสอบโดย
ละเอียด ทําใหสามารถคนหาขอบกพรองไดมาก เปนท่ีพอใจของผูตรวจสอบ  

อุมาพร นิลเอวะ (2549) ไดวิจัยเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ
เทคนิคโอโออารทีกับเทคนิคซีบีอาร โดยนํามาใชในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร
เชิงวัตถุท่ีออกแบบโดยแผนภาพยเูอ็มแอล ผลการวิจัยแสดงวาเทคนิคโอโออารทีไมไดมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากกวาเทคนิคซีบีอาร ซ่ึงอาจจะเกิดจากระยะเวลาในการตรวจสอบ
ท่ีมีจํากัด ทําใหเทคนิคโอโออารทีท่ีมีข้ันตอนการตรวจสอบท่ีมากกวาสามารถตรวจสอบ
ขอบกพรองไดนอยกวาเทคนิคซีบีอาร โดยไดกําหนดระยะเวลาของข้ันตอนการจดัเตรียมในการ
ตรวจสอบซอฟตแวร เพื่อใหผูตรวจสอบแตละคนคนหาขอบกพรองไว 90 นาที อาจจะเพยีงพอ
สําหรับการคนหาขอบกพรองตามข้ันตอนของเทคนิคซีบีอารท่ีมีจํานวน เอกสารคําแนะนําในการ
ตรวจสอบซอฟตแวรเพียง 1 หนากระดาษ แตไมเพยีงพอสําหรับเทคนิคโอโออารทีท่ีมีจํานวน
เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรท่ีคอนขางมากท่ีมีจํานวน 8 หนากระดาษ  

จากเหตุผลดังกลาวทําใหผูวจิัยเห็นถึงความสําคัญในการปรับปรุงเทคนิคโอโออารที 
โดยลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรลง อีกท้ังเอกสารคําแนะนําในการ
ตรวจอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารที สามารถตรวจพบขอบกพรองขอเดียวกันไดจากหลาย
ข้ันตอนของเอกสาร (Conradi และคณะ, 2003) ดังนั้นถาลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการ
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ตรวจสอบซอฟตแวรลง ขอบกพรองบางสวนท่ีสามารถตรวจพบในข้ันตอนท่ีถูกลดลงไป อาจจะ
สามารถตรวจพบในข้ันตอนท่ีไมถูกตัดออกไปได  

จากการวิเคราะหผลการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีในการ
ตรวจสอบเอกสารแสดงความตองการและเอกสารการออกแบบซอฟตแวร ผูวิจยัจึงดําเนินการ
ปรับปรุงเทคนิคโอโออารที โดยลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรลง ถา
พิจารณาจากจาํนวนขอบกพรองท่ีสามารถตรวจพบไดจากเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรในแตละข้ันตอนของเทคนิคโอโออารทีจากมากไปนอย เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุง
แลวจะประกอบดวย ข้ันตอนท่ี 1 ท่ีเปรียบเทียบระหวางแผนภาพซีเควนซ และแผนภาพคลาส 
ข้ันตอนท่ี 4 ท่ีเปรียบเทียบระหวางแผนภาพคลาส และเอกสารอธิบายคลาส ข้ันตอนท่ี 5 ท่ี
เปรียบเทียบระหวางเอกสารอธิบายคลาส และเอกสารอธิบายความตองการซอฟตแวร และข้ันตอน
ท่ี 6 ท่ีเปรียบเทียบระหวางแผนภาพซีเควนซ และแผนภาพยูสเคสพรอมท้ังเอกสารอธิบายยูสเคส 

จากการพจิารณาเพยีงจํานวนขอบกพรองที่สามารถตรวจพบไดจากเอกสาร
คําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรในแตละข้ันตอน ผูวิจัยพบวายังไมสามารถครอบคลุมเอกสาร
การออกแบบซอฟตแวรท่ีตรวจสอบไดท้ังหมด ซ่ึงแผนภาพสถานะเปนเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวรท่ีไมไดรับการตรวจสอบ แต Conradi และคณะ (2003) กลาววาแผนภาพสถานะเปน
เอกสารสําคัญในสวนของการออกแบบซอฟตแวร ท่ีตองถูกนําไปใชในข้ันตอนตอไปของการ
พัฒนาซอฟตแวร ดังนั้นในการปรับปรุงเทคนิคโอโออารทีผูวิจัยจึงตองการใหแผนภาพสถานะ
ไดรับการตรวจสอบดวย และยังตองคํานึงถึงความครอบคลุมของเอกสารท้ังหมดท่ีไดรับการ
ตรวจสอบดวยเทคนิคโอโออารทีดวย 

จากการพจิารณาข้ันตอน (Reading) ของเทคนิคโอโออารทีท่ีไดตรวจสอบแผนภาพ
สถานะ ผูวิจัยพบวาข้ันตอนท่ี 3 ท่ีเปรียบเทียบระหวางแผนภาพสถานะ และแผนภาพซีเควนซเปน
ข้ันตอนท่ีสามารถตรวจพบขอบกพรองไดมากท่ีสุดจากขนตอนท่ีเหลือ ดังนั้นผูวจิัยจึงเลือกข้ันตอน 
(Reading) นี้เปนอีกหนึ่งข้ันตอนของเทคนคิโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว และเม่ือพิจารณาเทคนิคโอ
โออารทีท่ีปรับปรุงแลว ทีมจีํานวนข้ันตอน (Reading) ท้ังหมด 5 ข้ันตอน พบวาเทคนิคโอโออารที
ท่ีไดยังคงมีเอกสารคําแนะนาํในการตรวจสอบซอฟตแวรท่ียังมากอยู  

จากเหตุผลดังกลาว ผูวิจยัจึงตองการที่จะลดจํานวนเอกสารคําแนะนําของเทคนิคโอ
โออารทีท่ีปรับปรุงแลวลงอีก โดยถาพิจารณาจากข้ันตอน (Reading) ท่ีไดรับคัดเลือกมาพบวา 
ข้ันตอนท่ี 4 ท่ีเปรียบเทียบระหวางแผนภาพคลาสและเอกสารอธิบายคลาส ซ่ึง Conradi และคณะ 
(2003) กลาววาเปนข้ันตอน (Reading) ท่ีตองการตรวจสอบความสอดคลองกันของเอกสารท้ังสอง 
เพื่อพิจารณาวาเอกสารอธิบายคลาสเขียนสอดคลองกับแผนภาพคลาสหรือไม ซ่ึงเปนข้ันตอนท่ีไมมี
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ความจําเปนท่ีตองทํา เนื่องจากเอกสารอธิบายคลาสไมไดเปนเอกสารสําคัญท่ีแสดงถึงการออกแบบ
ซอฟตแวรท่ีถูกนําไปใชในข้ันตอนตอไปของการพัฒนาซอฟตแวร ผูวจิัยจึงตัดข้ันตอนนี้ออก
เพื่อใหเปนเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 

ดังนั้นเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว ท่ีไดจากการพจิารณาถึงจํานวนขอบกพรอง
ท่ีสามารถตรวจพบไดในแตละข้ันตอนของเทคนิคโอโออารที และการพิจารณาถึงความครอบคลุม
การตรวจสอบเอกสารแสดงความตองการและเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท้ังหมด จึงทําให
ผูวิจัยเสนอเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว ท่ีประกอบดวย ข้ันตอนท่ี 1 ข้ันตอนท่ี 3 ข้ันตอนท่ี 5 
และข้ันตอนท่ี 6 ท่ีเปรียบเทียบท้ังหมด 4 คู ของเอกสารแสดงความตองการและเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวร ดังรูปท่ี 4-2 

 

 
 

รูปท่ี 4-2 แสดงรูปแบบการอานเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรของเทคนิคโอโอ
อารทีท่ีปรับปรุงแลว  

 
จากรูปท่ี 4-2 แสดงข้ันตอน (Reading) การตรวจสอบของเทคนิคโอโออารทีท่ี

ปรับปรุงแลว โดยมี 4 ข้ันตอน (Reading) ในการตรวจสอบเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวร 
โดยแตละข้ันตอน (Reading) เปนการเปรียบเทียบทีละ 2 แผนภาพหรือเอกสาร โดยเปรียบเทียบ
ท้ังหมด 4 คู ดังรูปท่ี 4-2 โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี ้

 
      ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพซีเควนซ และแผนภาพคลาส 

ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพสถานะ และแผนภาพ 
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ซีเควนซ 
ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางเอกสารอธิบายคลาส และเอกสารอธิบาย

ความตองการซอฟตแวร 
ข้ันตอนการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพซีเควนซ และแผนภาพยูสเคส 

พรอมท้ังเอกสารอธิบายยูสเคส 
 

4.3 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคการอาน
ซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และ เทคนิคซีบีอาร 

หลังจากปรับปรุงเทคนิคโอโออารที เพื่อลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรลง และกําหนดแผนแบบการทดลอง (Experimental Design) พรอมท้ังจัดเตรียมเคร่ืองมือ
ท่ีตองใชในการตรวจสอบซอฟตแวร ไดแก เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรดวย
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง เอกสารแสดงความหมาย
สัญลักษณของแผนภาพยูเอ็มแอล และเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรท่ีออกแบบโดย
แผนภาพยูเอ็มแอล โดยผูวิจยัเลือกใชเคร่ืองมือในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร ท่ี
เคยใชในงานวจิัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) มาแลว เนือ่งจากตองการเปรียบเทียบผลการวิจัยของ
งานวิจยันีก้ับงานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) งานวจิัยในสวนนี้เปนการใชเทคนคิการอาน
ซอฟตแวรในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร และนําผลการทดลองท่ีได ซ่ึงก็คือผล
จากการตรวจสอบซอฟตแวรจากเอกสารบันทึกรายการขอบกพรองของผูตรวจสอบ ไปเปรียบเทียบ
กับเทคนิคการอานซอฟตแวรอ่ืน ไดแก เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร จากงานวจิัยของ 
อุมาพร นิลเอวะ (2549) เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลของเทคนิคการอาน
ซอฟตแวรท้ัง 3 เทคนิค 

ผูวิจัยดําเนินการทดลองตามแผนแบบการทดลองท่ีกําหนดไว กลาวคือ เก็บขอมูลจาก
หนวยทดลองที่เปนนิสิตปจจุบันในหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการพัฒนา
ซอฟตแวรดานธุรกิจ และ สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศทางธุรกิจ คณะพาณิชยศาสตรและการ
บัญชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ีผานการเรียนรายวิชาท่ีมีเนื้อหาดานการพัฒนาซอฟตแวรเชิงวัตถุ
แลว เพื่อใหมคุีณสมบัติเหมือนหนวยทดลองของอุมาพร นิลเอวะ (2549) โดยกําหนดใหมีจํานวน
หนวยทดลอง 24 คน เพื่อใหเทากับจํานวนหนวยทดลองที่ใชในงานวจิยัของอุมาพร นิลเอวะ (2549) 
เพราะตองการเปรียบเทียบผลการทดลองของงานวิจยันีก้บังานวิจยัของอุมาพร นิลเอวะ (2549) 

ในการทดลองหนวยทดลองจะตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรดวยเทคนิค 
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โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เพื่อคนหาขอบกพรองในเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท่ีทางผูวิจัย
กําหนดไว โดยผูวิจยัเก็บรวบรวมขอมูลและนําขอมูลท่ีไดมาวิเคราะห โดยเปรียบเทียบกับผลของ
การตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารจากงานวิจยัของ อุมาพร  
นิลเอวะ (2549) เพื่อตอบวตัถุประสงคของงานวิจยัท่ีตองการเปรียบเทียบเทคนิคการอานซอฟตแวร 
โดยการเปรียบเทียบ (1) ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร (2) ประสิทธิผลของการ
ตรวจสอบซอฟตแวร 

4.3.1 การวิเคราะหขอมูลในลักษณะสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics)  
งานวิจยัในสวนนี้เปนการวิจยัเชิงทดลอง (Experimental Research) เพื่อเปรียบเทียบ

เทคนิคการอานซอฟตแวรดงัท่ีกลาวมาแลวขางตน โดยมีหนวยทดลองท้ังหมด 24 คน สําหรับ
ทดลองในข้ันตอนการประชุมแนะนํา (Overview) และข้ันตอนการจดัเตรียม (Preparation) ของการ
ตรวจสอบซอฟตแวร (Software Inspection) ดวยเทคนคิโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เพื่อนําผลการ
ทดลองไปเปรียบเทียบกับผลการทดลองของอุมาพร นิลเอวะ (2549) โดยกําหนดระยะเวลาท่ีใชใน
การดําเนนิการในขั้นตอนการประชุมแนะนําไมเกนิ 30 นาที และกําหนดระยะเวลาในการ
ดําเนินการของข้ันตอนการจดัเตรียมไมเกนิ 90 นาที เพื่อใหเทากับระยะเวลาท่ีกาํหนดในงานวิจยั
ของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ผลการทดลองสามารถแสดงคาสถิติของจํานวนขอบกพรอง และ
ระยะเวลาท่ีใชในการตรวจสอบ ดังตารางท่ี 4-7 
 
ตารางท่ี 4-7 ตารางแสดงคาสถิติของจํานวนขอบกพรอง และระยะเวลาท่ีใชในการตรวจสอบดวย
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 
 

ตัวแปร คาต่ําสุด/คาสูงสุด คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

จํานวนขอบกพรอง 3 / 11 6.625 2.242 

ระยะเวลาท่ีใช (นาที) 75 / 90 85.833 7.173 
 

ตารางท่ี 4-7 แสดงคาท่ีไดจากการตรวจสอบซอฟตแวรของหนวยทดลอง 2 คา คือ 
(1) คาเฉล่ียของขอบกพรอง และ (2) คาเฉล่ียของระยะเวลาท่ีใช เม่ือนําผลการทดลองของงานวิจยันี้
ไปเปรียบเทียบกับผลการทดลองของอุมาพร นิลเอวะ (2549) ท่ีตรวจสอบเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร สามารถแสดงคาสถิติของจํานวน
ขอบกพรอง และระยะเวลาท่ีใชในการตรวจสอบ ไดดังตารางท่ี 4-8 
 



 92 

ตารางท่ี 4-8 ตารางแสดงคาสถิติของจํานวนขอบกพรอง และระยะเวลาท่ีใชในการตรวจสอบดวย
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร 
 

ตัวแปร เทคนิคการอานซอฟตแวร 
จํานวน 

หนวยทดลอง 
คาต่ําสุด/
คาสูงสุด 

คาเฉล่ีย 
สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 24 3 / 11 6.625 2.242 

โอโออารทีเดิม 24 1 / 10 5.500 2.303 
จํานวน
ขอบกพรอง 

ซีบีอาร 24  3 / 15 8.000 2.670 

โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 24 75 / 90 85.833 7.173 

โอโออารทีเดิม 24 85 / 90 89.583 1.412 
ระยะเวลาท่ีใช 
(นาที) 

ซีบีอาร 24 65 / 90 81.625 9.016 
 
 ตารางท่ี 4-8 แสดงคาสถิติของจํานวนขอบกพรอง และระยะเวลาท่ีใชในการ
ตรวจสอบดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร คาท่ีได
มี 2 คา คือ (1) คาเฉล่ียของขอบกพรอง ซ่ึงเทคนิคซีบีอารมีคาสูงสุด รองลงมาเปนเทคนิคโอโออาร
ทีท่ีปรับปรุงแลว และเทคนคิโอโออารทีเดิมมีคานอยท่ีสุด และ (2) คาเฉล่ียของระยะเวลาท่ีใช ซ่ึง
เทคนิคซีบีอารมีคาตํ่าสุด รองลงมาเปนเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว และเทคนิคโอโออารที
เดิมมีคาสูงสุด 
 เม่ือนําผลการทดลองของงานวิจยันี้ท่ีเปนผลการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอ
โออารทีท่ีปรับปรุงแลว และผลการทดลองของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ท่ีเปนผลการตรวจสอบ
ซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร ไปหาคาประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ดวยวิธีการดานลาง จะไดผลดังตารางท่ี 4-9 
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ตารางท่ี 4-9 ตารางแสดงคาประสิทธิภาพและประสิทธิผลของผลการตรวจสอบซอฟตแวรดวย
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร 

จํานวน 
ตัวแปร เทคนิคการอานซอฟตแวร 

หนวยทดลอง 

คาต่ําสุด/
คาสูงสุด 

คาเฉล่ีย 
สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 24 0.033 / 0.122 0.078 0.0256 

โอโออารทีเดิม 24 0.22 / 0.111 0.061 0.0259 
ประสิทธิภาพ 

(ขอบกพรอง / 1 นาที) 
ซีบีอาร 24 0.036 / 0.172 0.098 0.0315 

โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 24 15 / 55 33.13 11.211 

โอโออารทีเดิม 24 5 / 50 27.5 11.516 ประสิทธิผล (%) 

ซีบีอาร 24 15 / 75 40 13.351 

 
ตารางท่ี 4-9 แสดงคาสถิติของคาประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบ

ซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร คาท่ีได
มี 2 คา คือ (1) คาเฉล่ียของประสิทธิภาพ ซ่ึงเทคนิคซีบีอารมีคาสูงสุด รองลงมาเปนเทคนิคโอโอ
อารทีท่ีปรับปรุงแลว และเทคนิคโอโออารทีเดิมมีคาตํ่าท่ีสุด และ (2) คาเฉล่ียของประสิทธิผล ซ่ึง
เทคนิคซีบีอารมีคาสูงสุด รองลงมาเปนเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว และเทคนิคโอโออารที
เดิมมีคาตํ่าสุด 

4.3.2 การทดสอบสมมติฐาน 
 ผูวิจัยเลือกการวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of Variance (ANOVA)) เปน
เทคนิคการวิเคราะหเพื่อทดสอบสมมติฐาน เนื่องจากสมมติฐานท่ีตั้งเปนการเปรียบเทียบหนวย
ทดลองท่ีแบงออกเปน 3 กลุมท่ีไดรับทรีทเมนตท่ีตางกัน โดยการทดลองในสวนนี้ของงานวิจยัเปน
การทดสอบตัวแปรตนเพียงตัวเดยีว คือ เทคนิคการอานซอฟตแวร (Software Reading Technique) 
ท่ีมีคาท่ีใชทดสอบ 3 คา คือ เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และ เทคนิค 
ซีบีอาร ดังนั้นในการวิเคราะหความแปรปรวน จึงเลือก การวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว 
(One-way Analysis of Variance) ท่ีใชสําหรับการทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียจากหนวย
ทดลองต้ังแต 3 กลุมข้ึนไป เพื่อตรวจสอบวาตัวแปรตน 1 ตัว ท่ีมีคาท่ีสามารถแบงกลุมได 3 กลุมข้ึน
ไปสงผลแตกตางกันหรือไม  
 สําหรับการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว ความแปรปรวนหรือความผัน
แปรทั้งหมด ประกอบดวย ความแปรปรวนอันเกิดจากความแตกตางระหวางกลุม และความ
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แปรปรวนภายในกลุม โดยคาสถิติท่ีใชในการทดสอบสมมติฐาน คือ สถิติเอฟ (F) โดยเปนสถิติท่ีใช
เปรียบเทียบความแปรปรวนระหวางกลุมกบัความแปรปรวนภายในกลุม (กัลยา วาณชิยบัญชา, 
2544)  
 ในการใชการวิเคราะหความแปรปรวนจะตองพิจารณาเง่ือนไขของการวิเคราะห
ความแปรปรวน 3 ประการ ดังนี้ (1) คาตัวแปรตามท่ีไดจากหนวยทดลองตองเปนการแจกแจงแบบ
ปกติ (Normal Distribution) (2) คาความแปรปรวนของหนวยทดลองคนละกลุมตองเทากัน และ (3) 
การสุมหนวยทดลองแตละกลุมตองเปนอิสระกัน (กัลยา วาณิชยบัญชา, 2544)  
 สําหรับการสุมหนวยทดลองท้ังของงานวจิัยนีแ้ละงานวจิัยของ อุมาพร นิลเอวะ 
(2549) ไดเลือกมาจากหนวยทดลองท่ีคุณสมบัติเหมือนกนั คือ นิสิตในหลักสูตรวิทยาศาสตร
มหาบัณฑติ สาขาวิชาการพฒันาซอฟตแวรดานธุรกิจ และสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศทาง
ธุรกิจ คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ีผานการเรียนรายวิชาท่ีมีเนื้อหา
ดานการวิเคราะหและออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุ โดยในการเลือกหนวยทดลองนั้น ไมมีการตั้ง
ขอจํากัด หรือกําหนดคุณสมบัติใหหนวยทดลองของแตละกลุม แตเปนการสุมหนวยทดลองเปนไป
อยางอิสระ โดยไมมีขอกําหนดใดๆในการสุม ดังนั้นการสุมหนวยทดลองของแตละกลุมจะเปน
อิสระตอกัน 

4.3.2.1 การตรวจสอบการแจกแจงของขอมูล  
1.  ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร โดยมีสมมติฐานดังนี ้

0H :  ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร มีการแจกแจง 
แบบปกติ 

1H :  ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร ไมไดมีการ 
    แจกแจงแบบปกติ 

2.  ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร โดยมีสมมติฐานดังนี ้
0H :  ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร มีการแจกแจงแบบ 

 ปกติ 

1H :  ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร ไมไดมีการแจกแจง 
 แบบปกติ 

  การตรวจสอบการแจกแจงของขอมูลเชิงปริมาณโดยใชสถิติทดสอบเพื่อ
ทดสอบวา ขอมูลมีการแจกแจงแบบปกติหรือไม สถิติท่ีใชในการทดสอบท่ีใชมี Kolmogorov-
Smirnov Test กับ การทดสอบชาพิโร-วิลค (Shapiro-Wilk Test) โดย Kolmogorov-Smirnov Test 
ใชสําหรับทดสอบขอมูลท่ีมีขนาดตัวอยางมากกวา 50 หนวย และ การทดสอบชาพิโร-วิลค 
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(Shapiro-Wilk Test) ใชสําหรับทดสอบขอมูลท่ีมีขนาดตัวอยางไมเกิน 50 หนวย (กัลยา วานิชย
บัญชา, 2550) สําหรับงานวิจยันี้มีขนาดหนวยตัวอยางในแตละกลุมไมเกิน 50 หนวย ดังนั้นจึงใช
เทคนิค การทดสอบชาพิโร-วิลค (Shapiro-Wilk Test) ในการตรวจสอบการแจกแจงของขอมูล โดย
จะยอมรับ 0H  ถาคา Sig. (Significance) ของการทดสอบมากกวาระดับนัยสําคัญท่ีกําหนด และจะ
ปฏิเสธ 0H  และยอมรับ 1H  ถาคา Sig. (Significance) ของการทดสอบนอยกวาระดับนยัสําคัญท่ี
กําหนด (กัลยา วานิชยบัญชา, 2550) โดยงานวิจยันีก้ําหนดระดับนยัสําคัญเทากับ 0.05 
 
ตารางท่ี 4-10 ตารางแสดงคาสถิติทดสอบการแจกแจงปกติ (Test of Normality) ของขอมูลท้ังสอง
ตัวแปร ท่ีไดจากการตรวจสอบซอฟตดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 

Shapiro-Wilk 
ตัวแปร 

Statistic df Sig. 
ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร 

(ขอบกพรอง / 1 นาที) 
0.960 24 0.440 

ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร (%) 0.945 24 0.214 

 
 จากตารางท่ี 4-10 พบวาคา Sig. ของตัวแปรทุกตัวมีคามากกวาระดับ
นัยสําคัญท่ีกําหนดไว แสดงวายอมรับ 0H  หมายความวาตัวแปรทุกตัวมีการแจกแจงแบบปกติ และ
เม่ือเปรียบเทียบกับการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารท่ีไดจาก
งานวิจยัของอุมาพร นิลเอวะ (2549) สามารถแสดงไดดังตารางท่ี 4-11 
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ตารางท่ี 4-11 ตารางแสดงคาสถิติทดสอบการแจกแจงปกติของขอมูลท้ังสองตัวแปร ท่ีไดจากการ
ตรวจสอบซอฟตดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร 

Shapiro-Wilk 
ตัวแปร เทคนิคการอานซอฟตแวร 

Statistic df Sig. 

โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 0.96 24 0.440 

โอโออารทีเดิม 0.963 24 0.506 
ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร 

(ขอบกพรอง / 1 นาที) 
ซีบีอาร 0.921 24 0.062 

โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 0.945 24 0.214 

โอโออารทีเดิม 0.961 24 0.468 ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร (%) 

ซีบีอาร 0.936 24 0.131 

 
 จากตารางท่ี 4-11 พบวาคา Sig. ของตัวแปรทุกตัวมีคามากกวาระดับ
นัยสําคัญท่ีกําหนดไว แสดงวายอมรับ 0H  ซ่ึงหมายความวาตัวแปรทุกตัวมีการแจกแจงแบบปกติ 
แสดงใหเห็นวาคาประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออาร
ทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารมีการแจกแจงแบบปกติ 
 
 4.3.2.2  การทดสอบความแปรปรวนของหนวยทดลอง 

1. การทดสอบคาความแปรปรวนของประสิทธิภาพของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรวามีคาเทากันหรือไม สามารถกําหนดสมมติฐานไดดังนี ้

        0H :  2
OORTNewσ     =   2

OORTOldσ   =   2
CBRσ  

    1H :  2
iσ      ≠   2

jσ  อยางนอย 1 คู  
  

 โดยท่ี    2
OORTNewσ   =    ความแปรปรวนของประสิทธิภาพของการตรวจสอบ 

   ซอฟตแวรโดยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 
  2

OORTOldσ    =   ความแปรปรวนของประสิทธิภาพของการตรวจสอบ 
   ซอฟตแวรโดยเทคนิคโอโออารทีเดิม 

2
CBRσ           =    ความแปรปรวนของประสิทธิภาพของการตรวจสอบ 

 ซอฟตแวรโดยเทคนิคซีบีอาร 
   i , j  =     ประเภทของเทคนิคการอานซอฟตแวร 
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การตรวจสอบสมมติฐานน้ีเปนการทดสอบความแปรปรวนของหนวย
ทดลองท่ีแบงออกเปน 3 กลุมท่ีไดรับทรีทเมนตท่ีตางกัน ดังนั้นจึงตองพิจารณาจากคา Sig. จาก
ตาราง การทดสอบความเปนเอกพันธของความแปรปรวน (Test of Homogeneity of Variance) ดัง
ตารางท่ี 4-12 
 
ตารางท่ี 4-12 ตารางแสดงคาการทดสอบความเปนเอกพันธของความแปรปรวน (Test of 
Homogeneity of Variance) ของประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวร 

Test of Homogeneity of Variances 

ตัวแปร Levene Statistic df1 df2 Sig. 
ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร 

(ขอบกพรอง / 1 นาที) 
0.026 2 69 0.974 

  
เนื่องจากในท่ีนี้เปนการทดสอบ 2 ดาน จงึเปรียบเทียบคา Sig. กับคาระดับ

นัยสําคัญท่ีกําหนด ถาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนยัสําคัญจะยอมรับ 0H  แตถาคา Sig.มีคานอย
กวาระดับนยัสําคัญจะปฏิเสธ 0H  (กัลยา วานิชยบัญชา, 2550) โดยในท่ีนีก้ําหนดคาระดับนัยสําคัญ
เทากับ 0.05 และคา Sig. คือ 0.974 จะเหน็วาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนัยสําคัญท่ีกําหนด ดังนัน้
จึงยอมรับ 0H  หมายความวา ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ี
ปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารมีคาความแปรปรวนเทากนั  

2. การทดสอบคาความแปรปรวนของประสิทธิผลของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรวามีคาเทากันหรือไม สามารถกําหนดสมมติฐานไดดังนี ้

 
      0H :  2

OORTNewσ     =   2
OORTOldσ   =   2

CBRσ  
   1H :  2

iσ      ≠   2
jσ  อยางนอย 1 คู  

 
 โดยท่ี    2

OORTNewσ   =   ความแปรปรวนของประสิทธิผลของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรโดยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 

 2
OORTOldσ    =   ความแปรปรวนของประสิทธิผลของการตรวจสอบ

ซอฟตแวรโดยเทคนิคโอโออารทีเดิม 
  2

CBRσ    =   ความแปรปรวนของประสิทธิผลของการตรวจสอบ   
  ซอฟตแวรโดยเทคนิคซีบีอาร 
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   i , j   =  ประเภทของเทคนิคการอานซอฟตแวร 
 

การตรวจสอบสมมติฐานน้ีเปนการทดสอบความแปรปรวนของหนวย
ทดลองท่ีแบงออกเปน 3 กลุมท่ีไดรับทรีทเมนตท่ีตางกัน ดังนี้จึงตองพจิารณาจากคา Sig. จากตาราง 
การทดสอบความเปนเอกพนัธของความแปรปรวน (Test of Homogeneity of Variance) ดังตารางท่ี 
4-13 

 
ตารางท่ี 4-13 ตารางแสดงคา การทดสอบความเปนเอกพันธของความแปรปรวน (Test of 
Homogeneity of Variance) ของประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร 

Test of Homogeneity of Variances 

ตัวแปร Levene Statistic df1 df2 Sig. 

ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร (%) 0.182 2 69 0.834 
  

เนื่องจากในท่ีนี้เปนการทดสอบ 2 ดาน จงึเปรียบเทียบคา Sig. กับคาระดับ
นัยสําคัญท่ีกําหนด ถาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนยัสําคัญจะยอมรับ 0H  แตถาคา Sig.มีคานอย
กวาระดับนยัสําคัญจะปฏิเสธ 0H  (กัลยา วานิชยบัญชา, 2550) โดยในท่ีนีก้ําหนดคาระดับนัยสําคัญ
เทากับ 0.05 และคา Sig. คือ 0.834 จะเหน็วาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนัยสําคัญท่ีกําหนด ดังนัน้
จึงยอมรับ 0H  หมายความวา ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ี
ปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารมีคาความแปรปรวนเทากนั  

4.3.2.3 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรระหวางเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร  

ผูวิจัยตองการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร
ระหวางการนาํเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร มาใช
ในการตรวจสอบเอกสารแสดงการอธิบายความตองการและการออกแบบซอฟตแวร ท่ีออกแบบ
โดยแผนภาพยเูอ็มแอล โดยแบงการคํานวณออกเปน 3 กลุมทดลอง คือ (1) กลุมทดลองท่ีใชเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวในการตรวจสอบซอฟตแวร (2) กลุมทดลองท่ีใชเทคนิคโอโออารทีเดิม
ในการตรวจสอบซอฟตแวร และ (3) กลุมทดลองท่ีใชเทคนิคซีบีอารในการตรวจสอบซอฟตแวร 
ดังนั้นผูวจิัยจึงเลือกการวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of Variance (ANOVA)) เปนเทคนิคใน
การวิเคราะหเพื่อทดสอบสมมติฐาน ในการใชการวิเคราะหความแปรปรวนตองตรวจสอบเง่ือนไข
ของการวิเคราะหความแปรปรวนทั้ง 3 ประการ ดังนี้ (1) คาตัวแปรตามท่ีไดจากหนวยทดลองตอง
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เปนการแจกแจงแบบปกติ (Normal Distribution) (2) คาความแปรปรวนของหนวยทดลองคนละ
กลุมตองเทากนั และ (3) การสุมหนวยทดลองแตละกลุมตองเปนอิสระกัน (กัลยา วาณิชยบัญชา, 
2544)  

จากการตรวจสอบในหัวขอกอนหนานี้ สรุปไดวา ตวัแปรตามของหัวขอนี้ 
คือ ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร จากตารางท่ี 4-11 แสดงวาประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรระหวางการนําเทคนคิโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และ
เทคนิคซีบีอารมีการแจกแจงแบบปกติ และจากตารางท่ี 4-12 แสดงวาประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบี
อารมีคาความแปรปรวนเทากัน และการสุมหนวยทดลองเปนการสุมจากหนวยทดลองท่ีคุณสมบัติ
เหมือนกนัและไมมีเง่ือนไขในการสุม ดังนั้นการสุมหนวยทดลองจึงเปนอิสระตอกนั แสดงวา
สามารถใชการวิเคราะหความแปรปรวนในการทดสอบสมมติฐานได 

 4.3.2.3.1 การทดสอบสมมตฐิาน 
  การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรระหวางเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร กําหนดสมมติฐานดังนี ้
 

0H  :   μ OORTNew   =   μ OORTOld   =   μ CBR  

1H   :  μ i   ≠   μ j   อยางนอย 1 คู  
 

 โดยท่ี      μ OORTNew    =     คาเฉล่ียของประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรโดย
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 

    μ OORTOld     =    คาเฉล่ียของประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรโดย

เทคนิคโอโออารทีเดิม 
   μ CBR          =    คาเฉล่ียของประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรโดย       

เทคนิคซีบีอาร 
     i , j  =   ประเภทของเทคนิคการอานซอฟตแวร 
 
  เนื่องจากผลทดสอบความแปรปรวนของประสิทธิภาพของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารแลว 
โดยสรุปวามีคาความแปรปรวนเทากัน ดังนั้นในการทดสอบสมมติฐานจะใชคา Sig. ของสถิติ
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ทดสอบเอฟ (F - Test) ในตารางการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ดังตารางท่ี 4-14 ในการ
ทดสอบสมมติฐาน 
ตารางท่ี 4-14 ตารางแสดงคาประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวร โดยใชการวเิคราะหความ
แปรปรวน (ANOVA) 

ANOVA 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 0.016 2 0.008 10.608 0.000 

Within Groups 0.053 69 0.001   

Total 0.070 71    
 
 เนื่องจากในท่ีนี้เปนการทดสอบ 2 ดาน จงึเปรียบเทียบคา Sig. กับคาระดับ
นัยสําคัญท่ีกําหนด ถาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนยัสําคัญจะยอมรับ 0H  แตถาคา Sig.มีคานอย
กวาจะปฏิเสธ 0H  (กัลยา วานิชยบัญชา, 2550) โดยในท่ีนี้กําหนดคาระดับนัยสําคัญเทากบั 0.05 
และคา Sig. คือ 0.000 จะเหน็วาคา Sig. มีคานอยกวาคาระดับนยัสําคัญท่ีกําหนด ดงันั้นจึงปฏิเสธ 

0H  แสดงวาคาเฉลี่ยของประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวร ระหวางการใชเทคนคิโอโออาร
ทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอารมีคาแตกตางกันอยางนอย 1 คู 
 ถาตองการทราบวาประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรคูใดบางท่ีมี
คาไมเทากัน และประสิทธิภาพของการตรวจสอบดวยเทคนิคใดมีคามากกวากันนั้น ตอง
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยวิธีการเปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple 
Comparisons) หรือการทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียทีละคู งานวจิัยนี้ตองการทราบ
ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว ดงันั้นจึง
ดําเนินการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุง
แลวเทียบกับเทคนิคโอโออารทีเดิม และเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร
ดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวเทียบกับเทคนิคซีบีอาร  โดยผลการเปรียบเทียบแสดงดัง
ตารางท่ี 4-15 ซ่ึงเปนตารางแสดงการเปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple Comparisons) ของ
ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนิค
โอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร 
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ตารางท่ี 4-15 ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของ
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกบัเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร 

Multiple Comparisons 

95% Confidence 
Interval เทคนิคการตรวจสอบ

ซอฟตแวรตั้งตน 
เทคนิคการตรวจสอบ
ซอฟตแวรเปรียบเทียบ 

Mean 
Difference 

Std. 
Error 

Sig. 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

โอโออารทีเดิม .016208 0.008 0.047 0.000 0.032 
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 

ซีบีอาร -.020667 0.008 0.012 -0.037 -0.005 

 
จากตารางท่ี 4-15 ตองเปรียบเทียบคา Sig. กับคาระดับนยัสําคัญท่ีกําหนด 

ถาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนัยสําคัญจะยอมรับ 0H  แตถาคา Sig. มีคานอยกวาจะปฏิเสธ 0H  
(กัลยา วานิชยบัญชา, 2550) โดยในท่ีนี้กําหนดคาระดับนัยสําคัญเทากบั 0.05  

1. การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนคิโอโออารทีเดิม มีคา Sig. คือ 0.047 จะเห็นวาคา Sig. มีคา
นอยกวาคาระดับนัยสําคัญท่ีกําหนด ดังนัน้จึงปฏิเสธ 0H  หมายความวา ประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว และเทคนคิโอโออารทีเดิมไมเทากนั 
ดังนั้นจึงตองพิจารณาท่ีความแตกตางของคาเฉล่ีย (Mean Difference) ซ่ึงแสดงการเปรียบเทียบ
คาเฉล่ียของท้ังสองตัวแปร คือ ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิโอโออารทีท่ี
ปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนคิโอโออารทีเดิม มีคาเทากับ .016208 ดูเหมือนวาประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว มีคาดีกวาประสิทธิภาพของเทคนิคโอ
โออารทีเดิม และเม่ือพิจารณาคาเฉล่ียของประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรจากตารางท่ี  
4-9 พบวา ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว มีคา
ดีกวาประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีเดิม 

2. การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนคิซีบีอาร มีคา Sig. คือ 0.012 จะเห็นวาคา Sig. มีคานอย
กวาคาระดับนยัสําคัญท่ีกําหนด ดังนัน้จึงปฏิเสธ 0H  หมายความวา ประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว และเทคนคิซีบีอารมีคาไมเทากัน ดังนัน้
จึงตองพิจารณาท่ีความแตกตางของคาเฉล่ีย (Mean Difference) ซ่ึงแสดงการเปรียบเทียบคาเฉล่ีย
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ของท้ังสองตัวแปร คือ ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ี
ปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนคิซีบีอาร มีคาเทากับ -.020667 ดูเหมือนวาประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว มีคาตํ่ากวาประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคซีบีอาร และเม่ือพิจารณาคาเฉล่ียของประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรจากตารางท่ี 4-9 พบวา ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิ
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว ไมไดมีคาดกีวาประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิค 
ซีบีอาร 

4.3.2.4 การเปรียบเทียบประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร ระหวางเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร  

ผูวิจัยตองการเปรียบเทียบประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรระหวาง
การนําเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร มาใชในการ
ตรวจสอบเอกสารแสดงการอธิบายความตองการและการออกแบบซอฟตแวร ท่ีออกแบบโดย
แผนภาพยูเอ็มแอล โดยแบงการคํานวณออกเปน 3 กลุมทดลอง คือ (1) กลุมทดลองท่ีใชเทคนิคโอ
โออารทีท่ีปรับปรุงแลวในการตรวจสอบซอฟตแวร (2) กลุมทดลองท่ีใชเทคนิคโอโออารทีเดิมใน
การตรวจสอบซอฟตแวร และ (3) กลุมทดลองท่ีใชเทคนคิซีบีอารในการตรวจสอบซอฟตแวร 
ดังนั้นผูวจิัยจึงเลือกการวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of Variance (ANOVA)) เปนเทคนิคใน
การวิเคราะหเพื่อทดสอบสมมติฐาน ในการใชการวิเคราะหความแปรปรวนตองตรวจสอบเง่ือนไข
ของการวิเคราะหความแปรปรวนทั้ง 3 ประการ ดังนี้ (1) คาตัวแปรตามท่ีไดจากหนวยทดลองตอง
เปนการแจกแจงแบบปกติ (Normal Distribution) (2) คาความแปรปรวนของหนวยทดลองคนละ
กลุมตองเทากนั และ (3) การสุมหนวยทดลองแตละกลุมตองเปนอิสระกัน (กัลยา วาณิชยบัญชา, 
2544)  

จากตรวจสอบในหวัขอกอนหนานี้ สรุปไดวา ตัวแปรตามของหัวขอนี้คือ
ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร จากตารางท่ี 4-11 แสดงวาประสิทธิผลของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรระหวางการนําเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบี
อารมีการแจกแจงแบบปกติ และจากตารางท่ี 4-13 แสดงวาประสิทธิผลของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารมีคา
ความแปรปรวนเทากัน และการสุมหนวยทดลองเปนการสุมจากหนวยทดลองท่ีคุณสมบัติ
เหมือนกนัและไมมีเง่ือนไขในการสุม ดังนั้นการสุมหนวยทดลองจึงเปนอิสระตอกนั แสดงวา
สามารถใชการวิเคราะหความแปรปรวนในการทดสอบสมมติฐานได 
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4.3.2.4.1 การทดสอบสมมตฐิาน 

 การเปรียบเทียบประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรระหวางเทคนิคโอ
โออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร กําหนดสมมติฐานดังนี ้
 

0H  :   μ OORTNew   =   μ OORTOld   =   μ CBR  

1H   :  μ i   ≠   μ j   อยางนอย 1 คู  
 

 โดยท่ี      μ OORTNew    =     คาเฉล่ียของประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรโดย
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 

   μ OORTOld     =    คาเฉล่ียของประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรโดย 

เทคนิคโอโออารทีเดิม 
   μ CBR      =    คาเฉล่ียของประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรโดย 

   เทคนิคซีบีอาร 
     i , j  =   ประเภทของเทคนิคการอานซอฟตแวร 
 
  เนื่องจากทดสอบความแปรปรวนของประสิทธิผลของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารแลว 
โดยสรุปวามีคาความแปรปรวนเทากัน ดังนั้นในการทดสอบสมมติฐานจะใชคา Sig. ของสถิติ
ทดสอบเอฟ (F - Test) ในตารางการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ดังตารางท่ี 4-16 ในการ
ทดสอบสมมติฐาน 
 
ตารางท่ี 4-16 ตารางแสดงคาประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร โดยใชการวิเคราะหความ
แปรปรวน (ANOVA) 

ANOVA 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 1,881.250 2 940.625 6.464 0.003 

Within Groups 10,040.625 69 145.516   

Total 11,921.875 71    
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 เนื่องจากในท่ีนี้เปนการทดสอบ 2 ดาน จงึเปรียบเทียบคา Sig. กับคาระดับ
นัยสําคัญท่ีกําหนด ถาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนยัสําคัญจะยอมรับ 0H  แตถาคา Sig. มีคานอย
กวาระดับนยัสําคัญจะปฏิเสธ 0H  (กัลยา วานิชยบัญชา, 2550) โดยในท่ีนีก้ําหนดคาระดับนัยสําคัญ
เทากับ 0.05 และคา Sig. คือ 0.003 จะเหน็วาคา Sig. มีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญท่ีกําหนด ดังนัน้
จึงปฏิเสธ 0H  แสดงวาคาเฉล่ียของประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร ระหวางการใชเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอารมีคาแตกตางกนัอยางนอย 1 คู 
 ถาตองการทราบวาประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรคูใดบางท่ีมีคา
ไมเทากัน และประสิทธิผลของการตรวจสอบดวยเทคนิคใดมีคามากกวากันนั้น ตองเปรียบเทียบ
ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยวิธีการเปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple Comparisons) 
หรือการทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียทีละคู งานวจิัยนี้ตองการทราบวาประสิทธิผลของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวเทียบกับเทคนิคโอโออารทีเดิมและ
เทคนิคซีบีอาร ดังนั้นจึงดําเนนิการเปรียบเทียบประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรดวย
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวเทียบกับเทคนิคโอโออารทีเดิม และเปรียบเทียบประสิทธิผลของ
การตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวเทียบกบัเทคนิคซีบีอาร  โดยผลการ
เปรียบเทียบ แสดงดังตารางท่ี 4-17 ซ่ึงเปนตารางแสดงการเปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple 
Comparisons) ของประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 
เทียบกับเทคนคิโอโออารทีเดิม และเทคนคิซีบีอาร 
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ตารางท่ี 4-17 ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนคิโอโออารทีเดิม และเทคนคิซีบีอาร 

Multiple Comparisons 

95% Confidence 
Interval เทคนิคการตรวจสอบ

ซอฟตแวรตั้งตน 
เทคนิคการตรวจสอบ
ซอฟตแวรเปรียบเทียบ 

Mean 
Difference 

Std. 
Error 

Sig. 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

โอโออารทีเดิม 5.62500 3.48229 0.111 -1.3220 12.5720 
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 

ซีบีอาร -6.87500 3.48229 0.052 -13.8220 0.0720 

ซีบีอาร -12.50000 3.48229 0.001 -19.4470 -5.5530 
โอโออารทีเดิม 

โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว -5.62500 3.48229 0.111 -12.5720 1.3220 

 
จากตารางท่ี 4-17 ตองเปรียบเทียบคา Sig. กับคาระดับนยัสําคัญท่ีกําหนด 

ถาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนัยสําคัญจะยอมรับ 0H  แตถาคา Sig. มีคานอยกวาระดับนัยสําคัญ
จะปฏิเสธ 0H  (กัลยา วานิชยบัญชา, 2550) โดยในท่ีนี้กําหนดคาระดับนยัสําคัญเทากับ 0.05  

1. การเปรียบเทียบประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิโอ
โออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนิคโอโออารทีเดิม มีคา Sig. คือ 0.111 จะเห็นวาคา Sig. มีคา
มากกวาคาระดับนัยสําคัญท่ีกําหนด ดังนัน้จึงไมสามารถปฏิเสธ 0H  หมายความวา ประสิทธิผล
ของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว และเทคนิคโอโออารทีเดิมมีคา
ไมแตกตางกัน  

2. การเปรียบเทียบประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิโอ
โออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนิคซีบีอาร มีคา Sig. คือ 0.052 จะเห็นวาคา Sig. มีคามากกวา
คาระดับนยัสําคัญท่ีกําหนด ดังนั้นจึงไมสามารถปฏิเสธ 0H  หมายความวา ประสิทธิผลของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว และเทคนคิซีบีอารมีคาไมแตกตางกัน 

จากการทดสอบสมมติฐานพบวา คาเฉล่ียของประสิทธิผลของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคการอานซอฟตแวร ระหวาง เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 
เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารมีอยางนอย 1 คูท่ีแตกตางกนั โดยจากตารางท่ี 4-17 ถา
เปรียบเทียบระหวางเทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร พบวาคา Sig. ท่ีได คือ 0.001 จะเหน็
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วาคา Sig. มีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญท่ีกําหนด ดังนัน้จึงปฏิเสธ 0H  หมายความวา ประสิทธิผล
ของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารมีคาแตกตางกัน 

 
4.4 การวิเคราะหขอมูลเพิ่มเติม (Exploration) 

หลังจากผูวจิัยทดสอบสมมติฐานเรียบรอยแลว จะเหน็วาผลท่ีไดไมตรงตามท่ีผูวิจัยคาดไว 
กลาวคือประสิทธิภาพของการใชเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวมีคาสูงกวาการใชเทคนิคโอโอ
อารทีเดิม แตมีคาประสิทธิภาพของการใชเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว ยังคงตํ่าวาการใช
เทคนิคซีบีอาร และการใชเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวมีประสิทธิผลไมแตกตางจากการใช
เทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร  
 เม่ือพิจารณาขอบกพรองในเอกสารการออกแบบซอฟตแวรของงานวจิยัของ อุมาพร นิลเอ
วะ (2549) ท่ีงานวิจยันีใ้ชในการตรวจสอบ พบวามีขอบกพรองจํานวน 20 ขอ และในจํานวนนี้มี
ขอบกพรอง 4 ขอท่ีเกิดในเอกสารอธิบายคลาสและสามารถตรวจพบไดเฉพาะจากข้ันตอน 
(Reading) ท่ี 4 ของเทคนคิโอโออารทีท่ีเปนการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพคลาสกับเอกสาร
อธิบายคลาส แตงานวิจัยของ Conradi (2003) ท่ีใชเทคนคิโอโออารทีในการตรวจสอบเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวร ไดกลาววา เอกสารอธิบายคลาสไมไดเปนเอกสารสําคัญท่ีแสดงถึงการ
ออกแบบซอฟตแวรท่ีถูกนําไปใชในข้ันตอนตอไปของการพัฒนาซอฟตแวร แตเปนเอกสารที่ใช
อธิบายแผนภาพคลาสเทานั้น ดังนั้นขอบกพรองท่ีเกิดในสวนของเอกสารอธิบายคลาสจึงไมใช
ขอบกพรองท่ีมีความสําคัญท่ีตองไดรับการแกไขโดยดวน และยังทําใหเพิ่มตนทุนในการแกไข โดย
ท่ีไมไดใชประโยชนจากเอกสารเทาท่ีควร  
 ดังนั้นขอบกพรองท้ัง 4 ขอท่ีเกิดในเอกสารอธิบายคลาสและสามารถตรวจพบไดจาก
เฉพาะการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพคลาสและเอกสารอธิบายคลาสเทานั้น จึงไมควรเปน
ขอบกพรองท่ีมีความสําคัญมากท่ีตองไดรับการแกไขโดยดวน เพราะฉะนั้นถาลดการพิจารณา
จํานวนขอบกพรองในเอกสารการออกแบบซอฟตแวรลง โดยตัดขอบกพรองท้ัง 4 ขอท่ีเกิดใน
เอกสารอธิบายคลาสและสามารถคนหาไดเฉพาะจากข้ันตอน (Reading) ท่ี 4 ของเทคนิคโอโออารที 
ผลการทดลองที่ไดอาจจะแตกตางจากเดิมท่ีพิจารณาขอบกพรองครบท้ัง 20 ขอ  
 ดังนั้นในสวนของการวิเคราะหขอมูลเพิ่มเติมในสวนนี้ของงานวิจยั จึงลดการพิจารณา
จํานวนขอบกพรองของเอกสารการออกแบบซอฟตแวรลง เหลือ 16 ขอ โดยไมคํานงึถึงขอบกพรอง
ของเอกสารอธิบายคลาสท่ีไดจากการเปรียบเทียบเอกสารอธิบายคลาสกับแผนภาพคลาส  แลวจึง
เปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ี
ปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนคิโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร ดังนี้ 



 107 

4.4.1 การวิเคราะหขอมูลในลักษณะสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics)  
จากผลการทดลองของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ในการตรวจสอบเอกสารการ

ออกแบบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนคิซีบีอาร และผลการทดลองของงานวิจยันี้
ท่ีตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว จะพิจารณา
จํานวนขอบกพรองท่ีหนวยทดลองตรวจสอบไดและบันทึกผลในเอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง
ในข้ันตอนการจัดเตรียม ท่ีกาํหนดระยะเวลาท่ีใชในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร
ไวไมเกิน 90 นาที โดยจํานวนขอบกพรองท่ีพิจารณามีจาํนวนท้ังหมด 16 ขอ เนื่องจากไมพิจารณา
ขอบกพรองในเอกสารอธิบายคลาสท่ีสามารถตรวจพบไดจากการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพ
คลาสและเอกสารอธิบายคลาสเทานั้น จะไดคาสถิติของจํานวนขอบกพรองดังตารางท่ี 4-18 โดย
ระยะเวลาท่ีใชในการตรวจสอบจะเทาเดิม 
 
ตารางท่ี 4-18 ตารางแสดงคาสถิติของจํานวนขอบกพรอง จากการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารที และเทคนิคซีบีอาร 
 

ตัวแปร เทคนิคการอานซอฟตแวร 
จํานวน 

หนวยทดลอง 
คาต่ําสุด/
คาสูงสุด 

คาเฉล่ีย 
สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 24 3 / 11 6.625 2.242 

โอโออารทีเดิม 24 1 / 7 4.080 1.558 
จํานวน
ขอบกพรอง 

ซีบีอาร 24  2 / 11 5.210 1.933 
 
  ตารางท่ี 4-18 แสดงคาสถิติของจํานวนขอบกพรองจากการตรวจสอบเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารที และเทคนิคซีบีอาร 
โดยจํานวนขอบกพรองท่ีพิจารณามีจํานวนท้ังหมด 16 ขอ เนื่องจากไมพจิารณาขอบกพรองใน
เอกสารอธิบายคลาสท่ีสามารถตรวจพบไดจากการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพคลาสและเอกสาร
อธิบายคลาสเทานั้น โดยคาท่ีได คือ (1) คาเฉล่ียของขอบกพรอง ซ่ึงเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุง
แลวมีคาสูงท่ีสุด รองลงมาเปนเทคนิคซีบีอาร และเทคนคิโอโออารทีเดิมมีคาตํ่าท่ีสุด ซ่ึงคาท่ีได
แตกตางเดิม ท่ีจากการพจิารณาขอบกพรองจํานวน 20 ขอ ท่ีรวมขอบกพรองของเอกสารอธิบาย
คลาสท่ีสามารถคนหาไดเฉพาะจากการเปรียบเทียบแผนภาพคลาสและเอกสารอธิบายคลาสดวย 
โดยถาพิจารณาขอบกพรองจาํนวน 20 ขอบกพรอง คาเฉล่ียของขอบกพรองในเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวรท่ีตรวจสอบดวยเทคนิคซีบีอารมีคาสูงท่ีสุด รองลงมาเปนเทคนิคโอโออารทีท่ี
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ปรับปรุงแลว และเทคนิคโอโออารทีเดิมมีคาตํ่าท่ีสุด แลวนําผลการวิเคราะหขางตนไปหาคา
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล จะไดผลดงัตารางท่ี 4-19 
 
ตารางท่ี 4-19 ตารางแสดงคาประสิทธิภาพและประสิทธิผลของผลการตรวจสอบซอฟตแวรดวย
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร 
 

ตัวแปร เทคนิคการอานซอฟตแวร 
จํานวน 

หนวยทดลอง 
คาต่ําสุด/
คาสูงสุด 

คาเฉล่ีย 
สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 24 0.033 / 0.122 0.078 0.0256 

โอโออารทีเดิม 24 0.01 / 0.08 0.046 0.017 
ประสิทธิภาพ 

(ขอบกพรอง / 1 นาที) 
ซีบีอาร 24 0.02 / 0.13 0.064 0.023 

โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 24 15 / 55 33.13 11.211 

โอโออารทีเดิม 24 6.25 / 43.75 25.52 9.738 ประสิทธิผล (%) 

ซีบีอาร 24 12.50 / 68.75 32.55 12.082 

 
ตารางท่ี 4-19 แสดงคาสถิติของคาประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบ

ซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร โดย
จํานวนขอบกพรองท่ีพิจารณามีจํานวนท้ังหมด 16 ขอ เนื่องจากไมพิจารณาขอบกพรองในเอกสาร
อธิบายคลาสท่ีสามารถตรวจพบไดจากการเปรียบเทียบระหวางแผนภาพคลาสและเอกสารอธิบาย
คลาสเทานั้น โดยคาท่ีไดมี 2 คา คือ (1) คาเฉล่ียของประสิทธิภาพ ซ่ึงเทคนิคเทคนิคโอโออารทีท่ี
ปรับปรุงแลวมีคาสูงท่ีสุด รองลงมาเปนเทคนิคซีบีอาร และเทคนิคโอโออารทีเดิมมีคาตํ่าท่ีสุด ซ่ึง
แตกตางจากเดิมท่ีพิจารณาขอบกพรองจํานวน 20 ขอ โดยถาพิจารณาขอบกพรองท้ัง 20 ขอ ผลของ
คาเฉล่ียประสิทธิภาพท่ีได คือ เทคนิคซีบีอารมีคาสูงท่ีสุด รองลงมาเปนเทคนิคโอโออารทีท่ี
ปรับปรุงแลว และเทคนิคโอโออารทีเดิมมีคาตํ่าท่ีสุด และ (2) คาเฉล่ียของประสิทธิผล ซ่ึงเทคนิค 
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวมีคาสูงท่ีสุด รองลงมาเปนเทคนิคซีบีอาร และเทคนิคโอโออารทีเดิมมีคา
ต่ําสุด ซ่ึงแตกตางจากเดมิท่ีพิจารณาขอบกพรองจํานวน 20 ขอ โดยถาพิจารณาขอบกพรองท้ัง 20 
ขอ ผลของคาเฉล่ียของประสิทธิผลท่ีตรวจสอบได คือ เทคนิคซีบีอารมีคาสูงสุด รองลงมาเปน
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว และเทคนิคโอโออารทีเดิมมีคาต่ําท่ีสุด 
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4.4.2 การทดสอบสมมติฐาน 
 ผูวิจัยเลือกการวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of Variance (ANOVA)) เปน
เทคนิคการวิเคราะหเพื่อทดสอบสมมติฐาน เนื่องจากสมมติฐานท่ีตั้งเปนการเปรียบเทียบหนวย
ทดลองท่ีแบงออกเปน 3 กลุมท่ีไดรับทรีทเมนตท่ีตางกัน โดยการทดลองในสวนนี้ของงานวิจยัเปน
การทดสอบตัวแปรตนเพียงตัวเดยีว คือ เทคนิคการอานซอฟตแวร ท่ีมีคาท่ีใชทดสอบ 3 คา คือ 
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และ เทคนิคซีบีอาร ดังนั้นในการวิเคราะห
ความแปรปรวน จึงเลือก การวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way Analysis of 
Variance) ท่ีใชสําหรับการทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียจากหนวยทดลองตั้งแต 3 กลุมข้ึน
ไป เพื่อตรวจสอบวาตัวแปรตน 1 ตัว ท่ีมคีาท่ีสามารถแบงกลุมได 3 กลุมข้ึนไปสงผลแตกตางกนั
หรือไม (กัลยา วาณิชยบัญชา, 2544) 

4.4.2.1 การตรวจสอบการแจกแจงของขอมูล  
 1. ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร โดยมีสมมติฐานดังนี ้

0H :  ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร มีการแจกแจง 
แบบปกติ 

1H :  ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร ไมไดมีการ 
    แจกแจงแบบปกติ 

2.  ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร โดยมีสมมติฐานดังนี ้
0H :  ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร มีการแจกแจงแบบ 

 ปกติ 

1H :  ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร ไมไดมีการแจกแจง 
 แบบปกติ 

  การตรวจสอบการแจกแจงของขอมูลเชิงปริมาณโดยใชสถิติทดสอบเพื่อ
ทดสอบวา ขอมูลมีการแจกแจงแบบปกติหรือไม สถิติท่ีใชในการทดสอบสําหรับงานวิจยันี้ท่ีมี
ขนาดหนวยตัวอยางในแตละกลุมไมเกิน 50 หนวย ดังนัน้จึงใชเทคนิค การทดสอบชาพิโร-วิลค 
(Shapiro-Wilk Test) ในการตรวจสอบการแจกแจงของขอมูล โดยจะยอมรับ 0H ถาคา Sig. 
(Significance) ของการทดสอบมากกวาระดับนัยสําคัญท่ีกําหนด ปฏิเสธ 0H  ถาคา Sig. 
(Significance) ของการทดสอบนอยกวาระดับนัยสําคัญท่ีกําหนด โดยงานวิจยันีก้ําหนดระดับ
นัยสําคัญเทากบั 0.05
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ตารางท่ี 4-20 ตารางแสดงคาสถิติทดสอบการแจกแจงปกติของขอมูลท้ังสองตัวแปร ท่ีไดจากการ
ตรวจสอบซอฟตดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร 
 

Shapiro-Wilk 
ตัวแปร เทคนิคการอานซอฟตแวร 

Statistic df Sig. 

โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 0.960 24 0.440 

โอโออารทีเดิม 0.953 24 0.315 
ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร 

(ขอบกพรอง / 1 นาที) 
ซีบีอาร 0.955 24 0.341 

โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 0.945 24 0.214 

โอโออารทีเดิม 0.950 24 0.268 ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร (%) 

ซีบีอาร 0.925 24 0.074 

 
 จากตารางท่ี 4-20 พบวาคา Sig. ของตัวแปรทุกตัวมีคามากกวาระดับ
นัยสําคัญท่ีกําหนดไว แสดงวายอมรับ 0H  หมายความวาตัวแปรทุกตัวมีการแจกแจงแบบปกติ 
แสดงใหเห็นวาคาประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออาร
ทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารมีการแจกแจงแบบปกติ 
 
 4.4.2.2  การทดสอบความแปรปรวนของหนวยทดลอง 

1. การทดสอบคาความแปรปรวนของประสิทธิภาพของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรวามีคาเทากันหรือไม สามารถกําหนดสมมติฐานไดดังนี ้

        0H :  2
OORTNewσ     =   2

OORTOldσ   =   2
CBRσ  

    1H :  2
iσ      ≠   2

jσ  อยางนอย 1 คู  
  

 โดยท่ี    2
OORTNewσ   =    ความแปรปรวนของประสิทธิภาพของการตรวจสอบ 

   ซอฟตแวรโดยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 
 2

OORTOldσ    =   ความแปรปรวนของประะสิทธิภาพของการตรวจสอบ 
   ซอฟตแวรโดยเทคนิคโอโออารทีเดิม 

2
CBRσ           =    ความแปรปรวนของประสิทธิภาพของการตรวจสอบ 

 ซอฟตแวรโดยเทคนิคซีบีอาร 
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  i, j  =     ประเภทของเทคนิคการอานซอฟตแวร 
 

การตรวจสอบสมมติฐานน้ีเปนการทดสอบความแปรปรวนของหนวย
ทดลองท่ีแบงออกเปน 3 กลุมท่ีไดรับทรีทเมนตท่ีตางกัน ดังนั้นจึงตองพิจารณาจากคา Sig. จาก
ตาราง การทดสอบความเปนเอกพันธของความแปรปรวน (Test of Homogeneity of Variance) ดัง
ตารางท่ี 4-21 
 
ตารางท่ี 4-21 ตารางแสดงคา การทดสอบความเปนเอกพันธของความแปรปรวน (Test of 
Homogeneity of Variance) ของประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวร 

Test of Homogeneity of Variances 

ตัวแปร Levene Statistic df1 df2 Sig. 
ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร 

(ขอบกพรอง / 1 นาที) 
1.588 2 69 0.212 

  
เนื่องจากในท่ีนี้เปนการทดสอบ 2 ดาน จงึเปรียบเทียบ Sig. กับคาระดับ

นัยสําคัญท่ีกําหนด ถาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนยัสําคัญจะยอมรับ 0H  แตถาคา Sig.มีคานอย
กวาจะปฏิเสธ 0H  (กัลยา วานิชยบัญชา, 2550) โดยในท่ีนี้กําหนดคาระดับนัยสําคัญเทากบั 0.05 
และคา Sig. คือ 0.212 จะเหน็วาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนยัสําคัญท่ีกําหนด ดงันั้นจึงยอมรับ 

0H  หมายความวา ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุง
แลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารมีคาความแปรปรวนเทากัน  

2. การทดสอบคาความแปรปรวนของประสิทธิผลของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรวามีคาเทากันหรือไม สามารถกําหนดสมมติฐานไดดังนี ้

 
      0H :  2

OORTNewσ     =   2
OORTOldσ   =   2

CBRσ  
   1H :  2

iσ      ≠   2
jσ  อยางนอย 1 คู  

 
 โดยท่ี    2

OORTNewσ   =   ความแปรปรวนของประสิทธิผลของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรโดยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 

 2
OORTOldσ    =   ความแปรปรวนของประสิทธิผลของการตรวจสอบ

ซอฟตแวรโดยเทคนิคโอโออารทีเดิม 
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  2
CBRσ    =   ความแปรปรวนของประสิทธิผลของการตรวจสอบ   

  ซอฟตแวรโดยเทคนิคซีบีอาร 
 i, j   =  ประเภทของเทคนิคการอานซอฟตแวร 
 

การตรวจสอบสมมติฐานน้ีเปนการทดสอบความแปรปรวนของหนวย
ทดลองท่ีแบงออกเปน 3 กลุมท่ีไดรับทรีทเมนตท่ีตางกัน ดังนี้จึงตองพจิารณาจากคา Sig. จากตาราง 
การทดสอบความเปนเอกพนัธของความแปรปรวน (Test of Homogeneity of Variance) ดังตารางท่ี 
4-22 

 
ตารางท่ี 4-22 ตารางแสดงคา การทดสอบความเปนเอกพันธของความแปรปรวน (Test of 
Homogeneity of Variance) ของประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร 

Test of Homogeneity of Variances 

ตัวแปร Levene Statistic df1 df2 Sig. 

ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร (%) 0.325 2 69 0.724 

  
เนื่องจากในท่ีนี้เปนการทดสอบ 2 ดาน จงึเปรียบเทียบ Sig. กับคาระดับ

นัยสําคัญท่ีกําหนด ถาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนยัสําคัญจะยอมรับ 0H  แตถาคา Sig.มีคานอย
กวาจะปฏิเสธ 0H  (กัลยา วานิชยบัญชา, 2550) โดยในท่ีนี้กําหนดคาระดับนัยสําคัญเทากบั 0.05 
และคา Sig. คือ 0.724 จะเหน็วาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนยัสําคัญท่ีกําหนด ดงันั้นจึงยอมรับ 

0H  หมายความวา ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 
เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารมีคาความแปรปรวนเทากนั  

4.4.2.3 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรระหวางเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร  

ผูวิจัยตองการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร
ระหวางการนาํเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร มาใช
ในการตรวจสอบเอกสารแสดงการอธิบายความตองการและการออกแบบซอฟตแวร ท่ีออกแบบ
โดยแผนภาพยเูอ็มแอล โดยแบงการคํานวณออกเปน 3 กลุมทดลอง คือ (1) กลุมทดลองท่ีใชเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวในการตรวจสอบซอฟตแวร (2) กลุมทดลองท่ีใชเทคนิคโอโออารทีเดิม
ในการตรวจสอบซอฟตแวร และ (3) กลุมทดลองท่ีใชเทคนิคซีบีอารในการตรวจสอบซอฟตแวร  
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ดังนั้นผูวจิัยจึงเลือกการวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of Variance 
(ANOVA)) เปนเทคนิคในการวิเคราะหเพื่อทดสอบสมมติฐาน ซ่ึงจากตรวจสอบในหัวขอกอนหนา
นี้ สรุปไดวา ตวัแปรตามของหัวขอนี้คือประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวร จากตารางท่ี 4-
20 แสดงวาประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรระหวางการนําเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุง
แลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารมีการแจกแจงแบบปกติ และจากตารางท่ี 4-21 แสดง
วาประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนคิโอโออาร
ทีเดิม และเทคนิคซีบีอารมีคาความแปรปรวนเทากัน และการสุมหนวยทดลองเปนการสุมจาก
หนวยทดลองที่คุณสมบัติเหมือนกันและไมมีเง่ือนไขในการสุม ดังนั้นการสุมหนวยทดลองจึงเปน
อิสระตอกัน แสดงวาสามารถใชการวิเคราะหความแปรปรวนในการทดสอบสมมติฐานได 

4.4.2.3.1 การทดสอบสมมตฐิาน 
 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรระหวางเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร กําหนดสมมติฐานดังนี ้
 

0H  :   μ OORTNew   =   μ OORTOld   =   μ CBR  

1H   :  μ i   ≠   μ j   อยางนอย 1 คู  
 

 โดยท่ี      μ OORTNew      =     คาเฉล่ียของประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรโดย
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 

    μ OORTOld      =    คาเฉล่ียของประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรโดย

เทคนิคโอโออารทีเดิม 
    μ CBR      =    คาเฉล่ียของประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรโดย

เทคนิคซีบีอาร 
       i, j   =   ประเภทของเทคนิคการอานซอฟตแวร 
 
  เนื่องจากผลทดสอบความแปรปรวนของประสิทธิภาพของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารแลว 
โดยสรุปวามีคาความแปรปรวนเทากัน ดังนั้นในการทดสอบสมมติฐานจะใชคา Sig. ของสถิติ
ทดสอบเอฟ (F - Test) ในตารางการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ดังตารางท่ี 4-23 ในการ
ทดสอบสมมติฐาน 
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ตารางท่ี 4-23 ตารางแสดงคาประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวร โดยใชการวเิคราะหความ
แปรปรวน (ANOVA) 

ANOVA 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 0.013 2 0.006 12.702 0.000 

Within Groups 0.034 69 0.000   

Total 0.047 71    

 
 เนื่องจากในท่ีนี้เปนการทดสอบ 2 ดาน จงึเปรียบเทียบคา Sig. กับคาระดับ
นัยสําคัญท่ีกําหนด ถาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนยัสําคัญจะยอมรับ 0H  แตถาคา Sig.มีคานอย
กวาจะปฏิเสธ 0H  (กัลยา วานิชยบัญชา, 2550) โดยในท่ีนี้กําหนดคาระดับนัยสําคัญเทากบั 0.05 
และคา Sig. คือ 0.000 จะเหน็วาคา Sig. มีคานอยกวาคาระดับนยัสําคัญท่ีกําหนด ดงันั้นจึงปฏิเสธ 

0H  แสดงวาคาเฉลี่ยของประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวร ระหวางการนําเทคนิคโอโออาร
ทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอารมีคาแตกตางกัน อยางนอย 1 คู 
 ถาตองการทราบวาประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรคูใดบางท่ีมี
คาไมเทากัน และประสิทธิภาพของการตรวจสอบดวยเทคนิคใดมีคามากกวากันนั้น ตอง
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยวิธีการเปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple 
Comparisons) หรือการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยทีละคู งานวจิัยนี้ตองการทราบวา
ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวเม่ือเทียบกับ
เทคนิคโอโออทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร ดังนั้นจึงดําเนินการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวเทียบกับเทคนิคโอโออารทีเดิม และ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวเทียบ
กับเทคนิคซีบีอาร  โดยผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางท่ี 4-24 ซ่ึงเปนตารางแสดงการ
เปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple Comparisons) ของประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของ
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกบัเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร 
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ตารางท่ี 4-24 ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของ
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกบัเทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร 

Multiple Comparisons 

95% Confidence 
Interval เทคนิคการตรวจสอบ

ซอฟตแวรตั้งตน 
เทคนิคการตรวจสอบ
ซอฟตแวรเปรียบเทียบ 

Mean 
Difference 

Std. 
Error 

Sig. 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

โอโออารทีเดิม .03221 0.00641 0.000 0.0194 0.0450 
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 

ซีบีอาร .01371 0.00641 0.036 0.0009 0.0265 

 
จากตารางท่ี 4-24 ตองเปรียบเทียบคา Sig. กับคาระดับนยัสําคัญท่ีกําหนด 

ถาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนัยสําคัญจะยอมรับ 0H  แตถาคา Sig. มีคานอยกวาจะปฏิเสธ 0H  
(กัลยา วานิชยบัญชา, 2550) โดยในท่ีนี้กําหนดคาระดับนัยสําคัญเทากบั 0.05  

1. การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนคิโอโออารทีเดิม มีคา Sig. คือ 0.000 จะเห็นวาคา Sig. มีคา
นอยกวาคาระดับนัยสําคัญท่ีกําหนด ดังนัน้จึงปฏิเสธ 0H  หมายความวา ประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว และเทคนคิโอโออารทีเดิมไมเทากนั 
ดังนั้นจึงตองพิจารณาท่ีความแตกตางของคาเฉล่ีย (Mean Difference) ซ่ึงแสดงการเปรียบเทียบ
คาเฉล่ียของท้ังสองตัวแปร คือ ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิโอโออารทีท่ี
ปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนคิโอโออารทีเดิม มีคาเทากับ 0.03221ดูเหมือนวาประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว มีคาสูงกวาประสิทธิภาพของเทคนิค 
โอโออารทีเดิม และเม่ือพิจารณาคาเฉล่ียของประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรจากตารางท่ี 
4-19 พบวา ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว มีคา
ดีกวาประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีเดิม 

2. การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนคิซีบีอาร มีคา Sig. คือ 0.036 จะเห็นวาคา Sig. มีคานอย
กวาคาระดับนยัสําคัญท่ีกําหนด ดังนัน้จึงปฏิเสธ 0H  หมายความวา ประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว และเทคนคิซีบีอารมีคาไมเทากัน ดังนัน้
จึงตองพิจารณาท่ีความแตกตางของคาเฉล่ีย (Mean Difference) ซ่ึงแสดงการเปรียบเทียบคาเฉล่ีย
ของท้ังสองตัวแปร คือ ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ี
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ปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนคิซีบีอาร มีคาเทากับ 0.01371 ดูเหมือนวาประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว มีคาสูงกวาประสิทธิภาพของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคซีบีอาร และเม่ือพิจารณาคาเฉล่ียจากตารางท่ี 4-19 พบวา 
ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว มีคาดีกวา
ประสิทธิภาพของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคซีบีอาร 

4.4.2.4 การเปรียบเทียบประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรระหวางเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร  

ผูวิจัยตองการเปรียบเทียบประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรระหวาง
การนําเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร มาใชในการ
ตรวจสอบเอกสารแสดงการอธิบายความตองการและการออกแบบซอฟตแวร ท่ีออกแบบโดย
แผนภาพยูเอ็มแอล โดยแบงการคํานวณออกเปน 3 กลุมทดลอง คือ (1) กลุมทดลองท่ีใชเทคนิคโอ
โออารทีท่ีปรับปรุงแลวในการตรวจสอบซอฟตแวร (2) กลุมทดลองท่ีใชเทคนิคโอโออารทีเดิมใน
การตรวจสอบซอฟตแวร และ (3) กลุมทดลองท่ีใชเทคนคิซีบีอารในการตรวจสอบซอฟตแวร 
ดังนั้นผูวจิัยจึงเลือกการวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of Variance (ANOVA)) เปนเทคนิคใน
การวิเคราะหเพื่อทดสอบสมมติฐาน ซ่ึงจากตรวจสอบในหัวขอกอนหนานี้ สรุปไดวา ตัวแปรตาม
ของหัวขอนี้คือประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวร จากตารางท่ี 4-20 แสดงวาประสิทธิผล
ของการตรวจสอบซอฟตแวรระหวางการนําเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารที
เดิม และเทคนคิซีบีอารมีการแจกแจงแบบปกติ และจากตารางท่ี 4-22 แสดงวาประสิทธิผลของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบี
อารมีคาความแปรปรวนเทากัน และการสุมหนวยทดลองเปนการสุมจากหนวยทดลองท่ีคุณสมบัติ
เหมือนกนัและไมมีเง่ือนไขในการสุม ดังนั้นการสุมหนวยทดลองจึงเปนอิสระตอกนั แสดงวา
สามารถใชการวิเคราะหความแปรปรวนในการทดสอบสมมติฐานได 

 4.4.2.4.1 การทดสอบสมมตฐิาน 
  การเปรียบเทียบประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรระหวางเทคนิคโอ
โออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร กําหนดสมมติฐานดังนี ้
 

0H  :   μ OORTNew   =   μ OORTOld   =   μ CBR  

1H   :  μ i   ≠   μ j   อยางนอย 1 คู  
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 โดยท่ี      μ OORTNew     =     คาเฉล่ียของประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรโดย
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 

    μ OORTOld      =    คาเฉล่ียของประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรโดย

เทคนิคโอโออารทีเดิม 
    μ CBR      =    คาเฉล่ียของประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรโดย

เทคนิคซีบีอาร 
 i, j   =   ประเภทของเทคนิคการอานซอฟตแวร 
 
  เนื่องจากผลทดสอบความแปรปรวนของประสิทธิผลของการตรวจสอบ
ซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารแลว 
โดยสรุปวามีคาความแปรปรวนเทากัน ดังนั้นในการทดสอบสมมติฐานจะใชคา Sig. ของสถิติ
ทดสอบเอฟ (F - Test) ในตารางการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ดังตารางท่ี 4-25 ในการ
ทดสอบสมมติฐาน 
 
ตารางท่ี 4-25 ตารางแสดงคาประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร โดยใชการวิเคราะหความ
แปรปรวน (ANOVA) 

ANOVA 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 860.720 2 430.360 3.523 0.035 

Within Groups 8,429.362 69 122.165   

Total 9,290.082 71    

 
 เนื่องจากในท่ีนี้เปนการทดสอบ 2 ดาน จงึเปรียบเทียบคา Sig. กับคาระดับ
นัยสําคัญท่ีกําหนด ถาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนยัสําคัญจะยอมรับ 0H  แตถาคา Sig.มีคานอย
กวาจะปฏิเสธ 0H  (กัลยา วานิชยบัญชา, 2550) โดยในท่ีนี้กําหนดคาระดับนัยสําคัญเทากบั 0.05 
และคา Sig. คือ 0.035 จะเหน็วาคา Sig. มีคานอยกวาคาระดับนยัสําคัญท่ีกําหนด ดงันั้นจึงปฏิเสธ 

0H แสดงวาคาเฉลี่ยของประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร ระหวางการนําเทคนิคโอโออารที
ท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอารมีคาแตกตางกัน อยางนอย 1 คู 
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 ถาตองการทราบวาประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรคูใดบางท่ีมีคา
ไมเทากัน และประสิทธิผลของการตรวจสอบดวยเทคนิคใดมีคามากกวากันนั้น ตองเปรียบเทียบ
ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรดวยวิธีการเปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple Comparisons) 
หรือการทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียทีละคู งานวจิัยนี้ตองการทราบวาประสิทธิผลของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวเทียบกับเทคนิคโอโออารทีเดิมและ
เทคนิคซีบีอาร ดังนั้นจึงดําเนนิการเปรียบเทียบประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรดวย
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวเทียบกับเทคนิคโอโออารทีเดิม และเปรียบเทียบประสิทธิผลของ
การตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวเทียบกบัเทคนิคซีบีอาร  โดยผลการ
เปรียบเทียบ แสดงดังตารางท่ี 4-26 ซ่ึงเปนตารางแสดงการเปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple 
Comparisons) ของประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 
เทียบกับเทคนคิโอโออารทีเดิม และเทคนคิซีบีอาร 
 
ตารางท่ี 4-26 ตารางแสดงผลการเปรียบเทียบประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนคิโอโออารทีเดิม และเทคนคิซีบีอาร 

Multiple Comparisons 

95% Confidence 
Interval เทคนิคการตรวจสอบ

ซอฟตแวรตั้งตน 
เทคนิคการตรวจสอบ
ซอฟตแวรเปรียบเทียบ 

Mean 
Difference 

Std. 
Error 

Sig. 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

โอโออารทีเดิม 7.60417 3.19067 0.020 1.2389 13.9694 
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 

ซีบีอาร 0.57292 3.19067 0.858 -5.7923 6.9381 

 
จากตารางท่ี 4-26 ตองเปรียบเทียบคา Sig. กับคาระดับนยัสําคัญท่ีกําหนด 

ถาคา Sig. มีคามากกวาคาระดับนัยสําคัญจะยอมรับ 0H  แตถาคา Sig. มีคานอยกวาจะปฏิเสธ 0H  
(กัลยา วานิชยบัญชา, 2550) โดยในท่ีนี้กําหนดคาระดับนัยสําคัญเทากบั 0.05  

1. การเปรียบเทียบประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิโอ
โออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนิคโอโออารทีเดิม มีคา Sig. คือ 0.020 จะเห็นวาคา Sig. มีคา
นอยกวาคาระดับนัยสําคัญท่ีกําหนด ดังนัน้จึงปฏิเสธ 0H  หมายความวา ประสิทธิผลของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว และเทคนคิโอโออารทีเดิมมีคาไม
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เทากัน ดังนั้นจึงตองพิจารณาท่ีความแตกตางของคาเฉล่ีย (Mean Difference) ซ่ึงแสดงการ
เปรียบเทียบคาเฉล่ียของท้ังสองตัวแปร คือ ประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิค 
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนคิโอโออารที มีคาเทากับ 7.60417 ดูเหมือนวาประสิทธิผล
ของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว มีคาสูงกวาประสิทธิผลของ
เทคนิคโอโออารทีเดิม และเม่ือพิจารณาคาเฉล่ียจากตารางท่ี 4-19 พบวา ประสิทธิผลของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว มีคาดีกวาประสิทธิผลของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีเดิม 

2. การเปรียบเทียบประสิทธิผลของการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิโอ
โออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทียบกับเทคนิคซีบีอาร มีคา Sig. คือ 0.858 จะเห็นวาคา Sig. มีคามากกวา
คาระดับนยัสําคัญท่ีกําหนด ดังนั้นจึงไมสามารถปฏิเสธ 0H  หมายความวา ประสิทธิผลของการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว และเทคนคิซีบีอารมีคาไมแตกตางกัน 



บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทนํา 

 บทนี้นําเสนอสรุปผลการวิเคราะหเพื่อตอบวัตถุประสงคของงานวิจยั การอภิปรายประเด็น
ตางๆ ท่ีเกิดข้ึนในงานวิจยั การนํางานวิจยันี้ไปใชประโยชนในเชิงทฤษฎีและเชิงประยุกต ขอจํากดั
ของงานวิจยัและขอเสนอแนะเพ่ือเปนโอกาสในการศกึษาตอไปในภายภาคหนา 

 
5.2 การศึกษาประเภทของขอบกพรองและปรับปรุงเทคนิคโอโออารทีโดยลดจํานวนเอกสาร
คําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรลง 
 5.2.1  ขั้นตอนการดําเนินงาน 

งานวิจยัในสวนนี้เร่ิมจากการศึกษาประเภทของขอบกพรองจากเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวร และดําเนินการตรวจสอบซอฟตแวรโดยใชเทคนิคโอโออารที โดยเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวรท่ีใชเปนโครงงานการออกแบบระบบทางดานธุรกจิท่ีออกแบบโดยแผนภาพ
ยูเอ็มแอล ท่ีออกแบบโดยนสิิตท่ีศึกษาในหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยี
สารสนเทศทางธุรกิจ คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย ในรายวิชาการ
ออกแบบระบบงานดานธุรกจิ จํานวน 13 โครงงาน อยางไรก็ดีในจํานวน 13 โครงงานท่ีถูกคัดเลือก
มามี 6 โครงงานท่ีขาดความสมบูรณในเอกสารอธิบายคลาส เนื่องจากไมอธิบายการทํางานของ 
เมท็อดในแตละคลาส โดยโครงงานท่ีเลือกมาเปนโครงงานการออกแบบระบบงานดานธุรกิจท่ีมี
ความหลากหลาย ไดแก ระบบการขาย ระบบคลังสินคา ระบบการเชา ระบบจัดการบริการลูกคา 
ระบบรับคําส่ังซ้ือและสงมอบสินคา ธุรกิจรับเหมากอสราง บริษัททองเท่ียว ธุรกิจดูแลรักษารถยนต 
ธุรกิจสปา เปนตน  

หลังจากนัน้จะดําเนินการวิเคราะหขอบกพรองท่ีคนหาไดจากการตรวจสอบ
ซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารที โดยจะเปรียบเทียบจาํนวนขอบกพรองของประเภทขอบกพรอง
จากเอกสารการออกแบบซอฟตแวร เพื่อใชยืนยนัความเหมาะสมของเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวรวาสามารถเปนตัวแทนท่ีดีของเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท้ังหมด และเปรียบเทียบ
จํานวนขอบกพรองของแตละเอกสารการออกแบบซอฟตแวร และเปรียบเทียบจํานวนขอบกพรอง
ของข้ันตอน (Reading) การตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารที เพื่อใชเปนแนวทางในการ
ปรับปรุงเทคนิคโอโออารทีโดยลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวร 
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5.2.2  บทสรุป 
งานวิจยัในสวนนี้ตองการทีจ่ะปรับปรุงเทคนิคโอโออารทีโดยลดจํานวนเอกสาร

คําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรลง โดยเร่ิมจากการศึกษาประเภทขอบกพรองของเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวร และดําเนินการตรวจสอบเอกสารการออกแบบระบบงานดวยธุรกิจใน ข้ันตอน
การประชุมแนะนํา (overview) ข้ันตอนการจัดเตรียม (Preparation) และข้ันตอนการประชุม
ตรวจสอบ (Inspection Meeting) และนําผลการตรวจสอบซอฟตแวรจากเอกสารบันทึกรายการ
ขอบกพรองในข้ันตอนการประชุมตรวจสอบของทุกโครงงานมาวิเคราะหเพื่อปรับปรุงเทคนิค 
โอโออารที 

เม่ือตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรโดยการใชเทคนิคโอโออารทีเรียบรอย
แลว ผูวิจยัจะนําขอบกพรองจากเอกสารรายการขอบกพรองของแตละโครงงาน มาวเิคราะหการ
กระจายตัวตามประเภทขอบกพรองในเอกสารการออกแบบจากงานวจิัยในอดีต โดยแบงประเภท
ขอบกพรองท่ีจะเปรียบเทียบออกเปน 3 กลุม ประกอบดวย (1) ขอบกพรองท่ีพิจารณาจากการ
ตรวจสอบความสอดคลองกันระหวางแผนภาพคลาส แผนภาพซีเควนซ และแผนภาพยูสเคส (2) 
ขอบกพรองท่ีพิจารณาจากความสัมพันธของขอมูลและลักษณะของขอบกพรอง และ (3) 
ขอบกพรองท่ีพิจารณาจากสาเหตุท่ีทําใหเกิดขอบกพรอง  

ผลการเปรียบเทียบสรุปวาจํานวนขอบกพรองของแตละประเภทท่ีสามารถ
ตรวจสอบไดจากงานวจิัยในสวนนี้ มีสวนคลายคลึงกับจํานวนขอบกพรองของประเภทของ
ขอบกพรองในอดีต (ดูตารางท่ี 4-1, ตารางท่ี 4-2 และตารางท่ี 4-3 ประกอบ) กลาวคือ (1) 
ขอบกพรองท่ีพิจารณาจากการตรวจสอบความสอดคลองกันระหวางแผนภาพคลาส แผนภาพซี
เควนซ และแผนภาพยูสเคส ขอบกพรองประเภทขอความไมมีวิธีดําเนนิการสามารถตรวจพบได
มากท่ีสุด (2) ขอบกพรองท่ีพิจารณาจากความสัมพันธของขอมูลและลักษณะของขอบกพรอง 
ขอบกพรองประเภทขอมูลไมสอดคลองกันสามารถตรวจพบไดมากท่ีสุด ซ่ึงเหมือนกับงานวจิัยใน
อดีต และ (3) ขอบกพรองท่ีพจิารณาจากสาเหตุท่ีทําใหเกิดขอบกพรอง ขอบกพรองประเภทส่ิง
ผิดพลาดสามารตรวจพบไดมากท่ีสุด ซ่ึงเหมือนกับงานวิจัยในอดีต รวมทั้งท่ีกลาวไวในงานวจิัย
ของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ดวย 

เม่ือนําขอบกพรองในเอกสารรายการขอบกพรองจากการตรวจสอบซอฟตแวร มา
วิเคราะหการกระจายตัวของขอบกพรอง โดยพิจารณาขอบกพรองท่ีพบในแตละแผนภาพหรือ
เอกสารการออกแบบซอฟตแวรพบวา แผนภาพคลาสสามารถตรวจพบขอบกพรองมากท่ีสุด 
รองลงมาคือ แผนภาพซีเควนซ และเอกสารอธิบายยูสเคสสามารถตรวจพบขอบกพรองไดนอยท่ีสุด 
(ดูตารางท่ี 4-4 ประกอบ) 
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ถาวิเคราะหการกระจายตัวของขอบกพรอง โดยพิจารณาจํานวนขอบกพรองท่ี
สามารถตรวจพบไดในแตละข้ันตอนของเทคนิคโอโออารที พบวา ข้ันตอนท่ี 1 ท่ีเปรียบเทียบ
ระหวางแผนภาพคลาสและแผนภาพซีเควนซ สามารถตรวจพบขอบกพรองไดมากท่ีสุด รองมาคือ 
ข้ันตอนท่ี 5 ท่ีเปรียบเทียบระหวางเอกสารอธิบายคลาส และเอกสารอธิบายความตองการซอฟตแวร 
และข้ันตอนท่ีสามารถตรวจพบขอบกพรองไดนอยท่ีสุดคือ ข้ันตอนท่ี 7 ท่ีเปรียบเทียบระหวาง
แผนภาพสถานะ และเอกสารอธิบายความตองการซอฟตแวร / แผนภาพยูสเคส พรอมท้ังเอกสาร
อธิบายยูสเคส (ดูตารางท่ี 4-5 ประกอบ) 

หลังจากนัน้จึงปรับปรุงเทคนิคโอโออารทีโดยลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการ
ตรวจสอบซอฟตแวรลง โดยพิจารณาจากจํานวนขอบกพรองท่ีสามารถตรวจสอบไดในแตละ
ข้ันตอน (Reading) ของเทคนิคโอโออารที และความครอบคลุมถึงทุกแผนภาพหรือเอกสารการ
ออกแบบซอฟตแวรท่ีนํามาตรวจสอบ ดังนัน้ในการปรับปรุงเทคนิคโอโออารทีโดยลดจํานวน
เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรลง จึงตัดข้ันตอนท่ี 2 ข้ันตอนท่ี 4 และข้ันตอนท่ี 7 
ออก เหลือเฉพาะข้ันตอนท่ี 1 ข้ันตอนท่ี 3 ข้ันตอนท่ี 5 และข้ันตอนท่ี 6 เทานั้น (ดูรูปท่ี 4-2 
ประกอบ)  
 
5.3 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคการอาน
ซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และ เทคนิคซีบีอาร 

5.3.1 การทดลองและลักษณะของหนวยทดลอง 
 งานวิจยัในสวนนี้เปนการวิจยัเชิงทดลอง โดยนําเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว ท่ี

ไดจากข้ันตอนแรกของงานวิจัยมาเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรกับเทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร โดยหนวยทดลองท่ีใชในการทดลองใน
สวนนี้ คือ นิสิตปจจุบันในหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการพัฒนาซอฟตแวรดาน
ธุรกิจ และสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศทางธุรกิจ คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ท่ีจบปริญญาตรีสาขาวิชาดานคอมพิวเตอร หรือสาขาท่ีเกี่ยวของ ท่ีมีจํานวนหนวยกิต
ในวิชาคอมพวิเตอรอยางนอย 35 หนวยกติ และผานการเรียนรายวิชาท่ีมีเนื้อหาดานการวิเคราะห
และออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุในระดับมหาบัณฑติแลว จํานวน 24 คน  

 การตรวจสอบซอฟตแวรของงานวิจยัในสวนนี้ จะดําเนนิการเฉพาะข้ันตอนการ
ประชุมแนะนาํ (Overview) และข้ันตอนการจัดเตรียม (Preparation) ของการตรวจสอบซอฟตแวร 
เพื่อนําผลการตรวจสอบท่ีไดมาเปรียบเทียบกับผลการตรวจสอบดวยเทคนิคโอโออารทีเดิม และ
เทคนิคซีบีอารในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท่ีเหมือนกัน ท่ีเปนผลการวิจยัของ 
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อุมาพร นิลเอวะ (2549) โดยหนวยทดลองของท้ังสามเทคนิคการอานซอฟตแวร ไมไดดําเนินการ
ตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรพรอมกัน โดยเปนการใชหนวยทดลองคนละกลุมท่ีมี
คุณสมบัติเหมือนกัน โดยกําหนดใหมีจํานวนหนวยทดลองในการตรวจสอบซอฟตแวรแตละ
เทคนิคจํานวน 24 คนเทากัน 

5.3.2 บทสรุป 
 งานวิจยัในสวนนี้เปนการเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการ

ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคการอานซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 
เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอารในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรดวย
แผนภาพยูเอ็มแอล สามารถสรุปผลการเปรียบเทียบไดดงันี้ 

5.3.2.1 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคการ
อานซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารทีท่ีปรบปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร 
ผลการเปรียบเทียบพบวาการใชเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรสูงกวาการใชเทคนิคโอโออารทีเดิม แตยังคงมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวร
ไมสูงกวาการใชเทคนคิซีบีอาร ซ่ึงตางจากท่ีผูวิจยัคาดไวกอนท่ีจะทดลองวา การใชเทคนิคโอโอ
อารทีท่ีปรับปรุงแลวนาจะมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวรสูงกวาการใชเทคนิคโอโอ
อารทีเดิมและมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวรอยางนอยเทากันกับการใชเทคนิคซีบีอาร  
  การที่ผลการวิจัยท่ีไดมีลักษณะดังกลาว อาจจะเกิดจากการที่เทคนิคโอโอ
อารทีท่ีปรับปรุงแลวไดลดจาํนวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรลงแลวทําใหมี
ข้ันตอนในการตรวจสอบซอฟตแวรนอยลง ทําใหผูตรวจสอบสามารถตรวจพบขอบกพรองท่ีมีใน
เอกสารการออกแบบซอฟตแวรไดมากข้ึน เนื่องจากการลดข้ันตอนการตรวจสอบซอฟตแวรของ
เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว คํานึงถึงปริมาณขอบกพรองท่ีสามารถตรวจพบไดในแตละ
ข้ันตอนและการครอบคลุมถึงเอกสารการออกแบบซอฟตแวรท้ังหมดท่ีตรวจสอบ ทําใหมี
ประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวรดีกวาเทคนิคโอโออารทีเดิม แตเนื่องจากเทคนิคซีบีอารมี
ข้ันตอนของเอกสารคําแนะนาํในการตรวจสอบซอฟตแวรท่ีนอยกวามาก โดยเอกสารคําแนะนําใน
การตวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคซีบีอารมีปริมาณไมเกินหนึ่งหนากระดาษ ทําใหผูตรวจสอบดวย
เทคนิคนี้อาจจะไมตองใชเวลามากในการคนหาขอบกพรอง ทําใหเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว
ไมไดมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวรสูงกวาเทคนิคซีบีอาร 
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5.3.2.2 การเปรียบเทียบประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคการ
อานซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร 
ผลการเปรียบเทียบพบวาการใชเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวมีประสิทธิผลในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรไมตางจากการใชเทคนิคโอโออารทีเดิมและการใชเทคนิคซีบีอาร ซ่ึงตางจากท่ีผูวิจยัคาด
ไวกอนที่จะทดลองวา การใชเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวนาจะมีคาประสิทธิผลในการ
ตรวจสอบซอฟตแวรสูงกวาการใชเทคนิคโอโออารทีเดิมและมีประสิทธิผลในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรอยางนอยเทากนักบัการใชเทคนคิซีบีอาร 
  การที่ผลการวิจัยท่ีไดมีลักษณะดังกลาว อาจจะเกิดจากการที่ประสิทธิผลใน
การตรวจสอบซอฟตแวร พิจารณาจากจํานวนขอบกพรองท่ีสามารถตรวจพบเทียบกบัจํานวน
ขอบกพรองท้ังหมด แตเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวไมไดคํานึงถึงขอบกพรองในเอกสาร
อธิบายคลาส ท่ีสามารถตรวจพบเม่ือเปรียบเทียบเอกสารอธิบายคลาสกับแผนภาพคลาส  เนื่องจาก
เอกสารอธิบายคลาสไมไดเปนเอกสารสําคัญท่ีแสดงถึงการออกแบบซอฟตแวรท่ีถูกนําไปใชใน
ข้ันตอนตอไปของการพัฒนาซอฟตแวร (Conradi และคณะ, 2003) ดังนั้นขอบกพรองในสวนนี้จึง
ไมสามารถตรวจพบไดดวยเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว แตสามารถตรวจพบไดดวยเทคนิค 
โอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร ดังนั้นเม่ือเปรียบเทียบประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร
ของการใชเทคนิคการอานซอฟตแวรท้ังสามเทคนิค จึงมีคาไมตางกนั 

5.3.2.3 สรุปผลการวิเคราะหขอมูลเพิ่มเติม (Exploration) การวเิคราะหขอมูล
เพิ่มเติม เปนการเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิค
การอานซอฟตแวร ระหวางเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิค 
ซีบีอารในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวรดวยแผนภาพยเูอ็มแอล  
  การวิเคราะหขอมูลเพิ่มเติมจะไมคํานึงถึงขอบกพรองในเอกสารอธิบาย
คลาส ท่ีสามารถตรวจพบไดจากการเปรียบเทียบแผนภาพคลาสและเอกสารอธิบายคลาส เนื่องจาก
เอกสารอธิบายคลาสไมไดเปนเอกสารสําคัญท่ีแสดงถึงการออกแบบซอฟตแวรท่ีถูกนําไปใชใน
ข้ันตอนตอไปของการพัฒนาซอฟตแวร (Conradi และคณะ, 2003) โดยสามารถสรุปผลการ
วิเคราะหขอมูลเพิ่มเติมไดดงันี้ 
 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนคิ
การอานซอฟตแวร พบวาการใชเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรสูงกวาการใชเทคนิคโอโออารทีเดิม และการใชเทคนิคซีบีอาร  
 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคการ
อานซอฟตแวร พบวาการใชเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวมีประสิทธิผลในการตรวจสอบ
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ซอฟตแวร สูงกวาการใชเทคนิคโอโออารทีเดิม แตมีประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรไม
แตกตางกับการใชเทคนิคซีบีอาร  
  การที่ผลการวิจัยท่ีไดมีลักษณะดังกลาว นาจะเกิดจากขอบกพรองท่ีไมได
คํานึงถึงในการวิเคราะหขอมูลเพิ่มเติม ซ่ึงก็คือขอบกพรองในเอกสารอธิบายคลาส ท่ีสามารถตรวจ
พบไดจากการเปรียบเทียบแผนภาพคลาสและเอกสารอธิบายคลาส เปนขอบกพรองที่ถูกตรวจสอบ
ในการใชเทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนคิซีบีอารตรวจสอบซอฟตแวร ท่ีดําเนินการในงานวิจยั
ของ อุมาพร นิลเอวะ (2549)  แตไมมีข้ันตอนการตรวจสอบขอบกพรองดังกลาว จากการใชเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวในการตรวจสอบซอฟตแวรในงานวจิัยนี้  
  จากการไมคํานึงถึงขอบกพรองดังกลาว อาจเปนไปไดวาหนวยทดลองใน
งานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ท่ีดําเนินการตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีเดิม
และเทคนิคซีบีอาร ไดใชเวลาในการตรวจสอบขอบกพรองดังกลาวดวย แตสําหรับการใชเทคนิค 
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวในการตรวจสอบซอฟตแวรของงานวิจยันี้ ไมไดเสียเวลาในการ
ตรวจสอบขอบกพรองดังกลาว ทําใหประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวร
ของเทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอารท่ีไดไมสมบูรณเม่ือเทียบกับเวลาท่ีใชในการ
ตรวจสอบ 
 
5.4 การนําผลงานวิจัยไปประยุกตใช (Contribution) 
 งานวิจยันีน้อกจากนําไปใชในเชิงทฤษฎีแลว ยังสามารถนําไปประยุกตใชในทางปฏิบัติได 
ดังตอไปนี ้

5.4.1  การนํางานวิจัยไปใชในเชิงทฤษฎ ี(Theoretical Contribution) งานวิจยันี้เปนการตอ 
ยอดองคความรูดานการตรวจสอบซอฟตแวร (Software Inspection) เนือ่งจากผูวิจยัทบทวน 
วรรณกรรมในอดีต (Literature Review) แลวพบวา มีการนําเทคนิคโอโออารทีมาศึกษานอยมาก ท้ัง 
ท่ีเทคนิคโอโออารทีเปนเทคนิคสําหรับใชในการตรวจสอบเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวร 
เชิงวัตถุโดยเฉพาะ  

โดยมีงานวิจยัท่ีเกี่ยวของกับเทคนิคโอโออารที คือ งานวจิัยของ Conradi และคณะ 
(2003) ท่ีศึกษาเทียบเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวรระหวางเทคนิค 
โอโออารทีกับเทคนิคอารแอนดไอ (R&I Techniques) ซ่ึงเปนเทคนิคท่ีใชในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรของบริษัทอีริคสันประเทศนอรเวย และงานวจิัยของ Travassos และคณะ (1999) ทดลอง
เพื่อวัดความสามารถในการคนหาขอบกพรองในเอกสารการออกแบบ โดยใชเทคนิคการอาน
ซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารทีเพื่อเพิ่มคุณภาพของซอฟตแวร ผลการทดลองสรุปวาเทคนิคโอโอ
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อารทีมีข้ันตอนการตรวจสอบท่ีละเอียด สามารถทําใหผูตรวจสอบคนหาขอบกพรองไดมากและ
เปนท่ีพอใจของผูตรวจสอบ และอุมาพร นลิเอวะ (2549) เปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีกับเทคนิคซีบีอาร โดยนํามาใชในการตรวจสอบ
เอกสารการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุท่ีออกแบบโดยแผนภาพยเูอ็มแอล ผลการทดลองแสดงวา
เทคนิโอโออารทีไมไดมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรมากกวาเทคนคิ
ซีบีอาร อาจจะเกิดจากระยะเวลาในการตรวจสอบท่ีมีจํากัด ทําใหเทคนิคโอโออารทีท่ีมีขั้นตอนการ
ตรวจสอบท่ีมากกวาสามารถตรวจสอบขอบกพรองไดนอยกวาเทคนคิซีบีอาร  

ดังนั้นผูวจิัยจึงตองการปรับปรุงเทคนิคโอโออารทีโดยลดจํานวนเอกสารคําแนะนํา
ในการตรวจสอบซอฟตแวรลง และดําเนนิการเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการ
ตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคการอานซอฟตแวร ระหวาง เทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลว 
เทคนิคโอโออารทีเดิม และเทคนิคซีบีอาร เนื่องจากงานวจิัยของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ได
เปรียบเทียบเทคนิคโอโออารทีกับเทคนิคซีบีอารแลว ดังนั้นผูวิจยัจึงตองการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวกับ
เทคนิคซีบีอารอีกคร้ัง วาเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวจะมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลใน
การตรวจสอบซอฟตแวรสูงกวาเทคนิคซีบีอารและเทคนคิโอโออารทีเดิมหรือไม เพือ่เปนแนวทาง
ใหกับผูท่ีสนใจในดานของการตรวจสอบซอฟตแวรไดนําขอมูลเหลานี้ไปใชในการศึกษาตอไป  
 5.4.2  การนาํงานวิจัยไปใชในเชิงประยุกต (Practical Contribution) จากผลการทดลอง 
ของงานวิจยันีแ้สดงใหเห็นวา การใชเทคนคิโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวมีประสิทธิภาพในการ
ตรวจสอบซอฟตแวรสูงกวาการใชเทคนิคโอโออารทีเดิม แตการใชเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุง
แลวมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบซอฟตแวรไมสูงกวาการใชเทคนคิซีบีอาร และการใชเทคนิค
โอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวมีประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรไมแตกตางจากการใชเทคนคิ
โอโออารทีเดิมและการใชเทคนิคซีบีอาร  

เม่ือสํารวจผลการวิเคราะหขอมูลเพิ่มเติม โดยลดจํานวนขอบกพรองท้ังหมดท่ีจะ
พิจารณาลง โดยไมคํานึงถึงขอบกพรองในเอกสารอธิบายคลาสท่ีสามารถตรวจพบเมื่อเทียบกับ
แผนภาพคลาสพบวา การใชเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรสูงกวาการใชเทคนิคโอโออารทีเดิมและการใชเทคนิคซีบีอาร และการใชเทคนิคโอโอ
อารทีท่ีปรับปรุงแลวมีประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรสูงกวาการใชเทคนิคโอโออารทีเดิม 
แตการใชเทคนิคโอโออารทีที่ปรับปรุงแลวมีประสิทธิผลในการตรวจสอบซอฟตแวรไมแตกตาง
จากการใชเทคนิคซีบีอาร 
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 การเลือกเทคนิคการอานซอฟตแวรไปใชในการตรวจสอบเอกสารแสดงการ
ออกแบบซอฟตแวรท่ีออกแบบโดยวิธีการเชิงวัตถุ ถาจํากัดระยะเวลาท่ีใชในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรและผูตรวจสอบมีประสบการณในการตรวจสอบเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวร
เชิงวัตถุมาแลว องคกรรับจางพัฒนาซอฟตแวรควรจะนาํเทคนิคซีบีอารไปใชในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรเนื่องจากเปนเทคนิคการอานซอฟตแวรท่ีไมใชเวลาในการตรวจสอบมาก แตก็สามารถ
พบขอบกพรองได เนื่องจากเอกสารเช็กลิสตท่ีเปนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวร
สําหรับเทคนิคซีบีอาร ไมไดมีคําอธิบายในการตรวจสอบท่ีละเอียดจึงไมเสียเวลาในการอานและ
ปฏิบัติตามมากนัก โดยจําเปนตองอาศัยประสบการณของผูตรวจสอบที่จะนําเทคนคิซีบีอารไปใช  
 ถาองคกรรับจางพัฒนาซอฟตแวรทีเลือกเทคนิคการอานซอฟตแวร โดยคํานึงถึงการ
จํากัดระยะเวลาท่ีใชในการตรวจสอบซอฟตแวร และผูตรวจสอบซอฟตแวรไมมีประสบการณใน
การตรวจสอบซอฟตแวรมาก องคกรรับจางพัฒนาซอฟตแวรควรนําเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุง
แลวไปใชในการตรวจสอบซอฟตแวร เนื่องจากเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวมีประสิทธิภาพ
ในการตรวจสอบซอฟตแวรสูงกวาเทคนิคโอโออารทีเดิมและเทคนิคซีบีอาร และมีประสิทธิผลใน
การตรวจสอบซอฟตแวรสูงกวาเทคนิคโอโออารทีเดิม แตมีประสิทธิผลเทคนิคโอโออารทีท่ี
ปรับปรุงแลวเทากันกับเทคนิคซีบีอาร  
 ถาไมไดคํานึงถึงขอบกพรองของเอกสารอธิบายคลาสท่ีเกิดจากการคนหาโดย
เปรียบเทียบเอกสารอธิบายคลาสและแผนภาพคลาส โดยคําอธิบายคลาสไมไดเปนเอกสารสําคัญท่ี
แสดงถึงการออกแบบซอฟตแวรท่ีถูกนําไปใชในข้ันตอนตอไปของการพัฒนาซอฟตแวร แตเปน
เอกสารท่ีใชอธิบายแผนภาพคลาสเทานั้น ดังนั้นขอบกพรองท่ีเกิดในสวนของเอกสารอธิบายคลาส
จึงไมใชขอบกพรองท่ีมีความสําคัญท่ีตองไดรับการแกไขโดยดวน และยังทําใหเพิม่ตนทุนในการ
แกไข โดยท่ีไมไดใชประโยชนจากเอกสารเทาท่ีควร (Conradi และคณะ, 2003)  
 ถาตองการนําเทคนิคโอโออารทีท่ีปรับปรุงแลวไปใชในการตรวจสอบซอฟตแวร 
ตองยอมรับการมีขอบกพรองบางระการของเทคนิคนี้ เนือ่งจากเทคนิคนี้ไดลดจํานวนเอกสาร
คําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรลง อาจจะทําใหขอบกพรองท่ีสามารถคนหาไดจากข้ันตอนท่ี 
2 ท่ีเปรียบเทียบระหวางแผนภาพสถานะ และเอกสารอธิบายคลาส และข้ันตอนท่ี 7 ท่ีเปรียบเทียบ
ระหวางแผนภาพสถานะ และ เอกสารอธิบายความตองการซอฟตแวร / แผนภาพยูสเคสพรอมท้ัง
เอกสารอธิบายยูสเคส ของเทคนิคโอโออารทีไมไดรับการตรวจสอบ  
 
5.5 ขอจํากัดและขอเสนอแนะของงานวิจัย 

งานวิจยันี้มีขอจํากัดบางประการ ผูวิจัยขอสรุปและเสนอแนะแนวทาง ดังตอไปนี ้
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1. การนําผลการทดลองไปใชใหคํานึงดวยวา ในสวนแรกของงานวจิัยท่ีตองการปรับปรุง
เทคนิคโอโออารทีโดยลดจํานวนเอกสารคําแนนําในการตรวจสอบซอฟตแวรลง ไดมีการ
ตรวจสอบซอฟตแวรดวยเทคนิคโอโออารที โดยผูตรวจสอบท่ีใชเปนพนักงานบริษทัรับจางพัฒนา
ซอฟตแวร ตรวจสอบรวมกบันิสิตในระดบัมหาบัณฑติ สาขาวิชาการพัฒนาซอฟตแวรดานธุรกิจ 
ไมใชผูตรวจสอบมืออาชีพจากองคกรรับจางพัฒนาซอฟตแวรทุกคน ดงันั้นในการนําไปขยายผลกับ
ผูตรวจสอบซอฟตแวรในองคกรรับจางพฒันาซอฟตแวรอาจไดผลท่ีแตกตางไป 

2. ในการปรับปรุงเทคนิคโอโออารทีโดยลดจํานวนเอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบ
ซอฟตแวรลง เปนการตรวจสอบโครงงานการออกแบบระบบงานดานธุรกิจของนิสิตสาขา
เทคโนโลยีสารสนเทศทางธุรกิจ จํานวน 13 โครงงาน แตถานําไปขยายผลโดยเพ่ิมจาํนวนโครงงาน
มากกวานี้อาจจะไดผลท่ีแตกตางไป 

3. ในการทดลองผูวิจัยไดกําหนดระยะเวลาที่ใชในการทดลองข้ันตอนการจัดเตรียมไว แต
ปกติแลวการตรวจสอบซอฟตแวรในข้ันตอนการจัดเตรียม เปนข้ันตอนท่ีใหผูตรวจสอบนําเอกสาร
กลับไปตรวจสอบแลวนํามาสง จึงไมมีการกําหนดระยะเวลาท่ีแนนอน ดังนั้นเม่ือนําผลท่ีไดจากการ
ทดลองไปขยายผลกับการตรวจสอบซอฟตแวรในองคกรรับจางพัฒนาซอฟตแวร อาจใหผลท่ี
แตกตางออกไป 

4. เอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรท่ีนํามาใชในการทดลองเปนระบบท่ีมีขนาดเล็ก 
และมีความซับซอนไมมากนัก เพื่อใหหนวยทดลองสามารถคนหาขอบกพรองไดในระยะเวลาท่ี 
กําหนด โดยเม่ือนําไปขยายผลกับระบบจริงท่ีองคกรรับจางพัฒนาซอฟตแวรจัดทําข้ึนอาจใหผลท่ี 
แตกตางไป 

5. ขอบกพรองท่ีใสในเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรท่ีนํามาใชในการทดลองมี
จํานวน 20 ขอ รวมขอบกพรองท่ีมีในเอกสารอธิบายคลาสท่ีสามารถคนหาไดเฉพาะจากการ
เปรียบเทียบแผนภาพคลาสและเอกสารอธิบายคลาสดวย ทําใหระยะเวลาที่ใชเปนระยะเวลาของการ
คนหาขอบกพรอง 20 ขอ ถาทดลองใหมโดยไมใสขอบกพรองในสวนนี้ในเอกสารการออกแบบ
ซอฟตแวรเลย อาจจะใหผลท่ีแตกตางไป 
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ภาคผนวก ก 
รายละเอียดของระบบท่ีไดรับการตรวจสอบเพ่ือปรับปรุงเทคนิคโอโออารที 

 
1. รายชื่อระบบท่ีตรวจสอบเพื่อปรับปรุงเทคนิคโอโออารที 

1. ระบบจัดจําหนายส่ือการสอน 
2. ระบบสนามเทนนิส 
3. ระบบรับคําส่ังซ้ือและสงมอบสินคา ในธุรกิจผลิตพลาสติก  
4. ระบบจัดการการบริการลูกคาของคลินิกความงาม 
5. ระบบคลังสินคาของธุรกิจขายวดีีโอ 
6. ระบบบริหารจัดการสปาของธุรกิจใหบริการสปา 
7. ระบบรานดูแลรักษารถยนต 
8. ระบบธุรกิจการขายบานจัดสรร 
9. ระบบธุรกิจดานทองเท่ียว  
10. ระบบรับเหมากอสราง  
11. ระบบจัดการบริหารหองพัก  
12. ระบบจัดการการขายและคลังสินคารานดอกไม 
13. ระบบจัดการการขายอาคารชุด
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2. รายละเอียดของเอกสารการออกแบบระบบงานดานธุรกิจ 
 

จํานวนรายละเอียดของเอกสารการออกแบบระบบงานดานธุรกิจ 
โครงงาน 

จํานวนยูสเคส จํานวนคลาส จํานวนแผนภาพซีเควนซ จํานวนแผนภาพสถานะ 

1 13 22 13 2 

2 15 16 19 3 

3 7 19 24 7 

4 8 11 9 1 

5 11 43 29 1 

6 41 36 43 3 

7 6 14 12 1 

8 6 19 6 3 

9 15 26 39 1 

10 8 12 21 1 

11 9 12 16 2 

12 10 20 25 3 

13 6 19 6 3 
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ภาคผนวก ข 
เอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวร 

 
1.  เอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวร 
 เอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรท่ีใชในงานวิจยันีเ้ปนเอกสารทีใ่ชในงานวจิัยของ  
อุมาพร นิลเอวะ (2549)  ประกอบดวย แผนภาพยูสเคส ( Use Case Diagram) แผนภาพซีเควนซ 
(Sequence Diagram) แผนภาพสถานะ (State Machine Diagram) และแผนภาพคลาส (Class 
Diagram) นอกจากนี้ยังมีเอกสารอธิบายคลาสของระบบ (Class Description) คําอธิบายยูสเคส (Use 
Case Description) และเอกสารอธิบายความตองการซอฟตแวร (Requirement Description) โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
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1.1  เอกสารแสดงความตองการซอฟตแวร 
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1.2  แผนภาพยูสเคสและคําอธิบายยูสเคส 
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1.3  แผนภาพคลาสและคําอธิบายคลาส 
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1.4  แผนภาพซีเควนซ 
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1.5  แผนภาพสถานะ 
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ภาคผนวก ค 
เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวร 

 



1.  เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีที่ปรับปรุงแลว 
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2.  เอกสารคําแนะนําในการตรวจสอบซอฟตแวรของเทคนิคโอโออารทีเดิม ที่ใชในงานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) 
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3. เอกสารเช็กลิสต (Checklist) ท่ีใชในกาตรวจสอบดวยเทคนิคซีบีอาร ท่ีใชในงานวิจยัของ 
 อุมาพร นิลเอวะ (2549) 

 
 



ภาคผนวก ง 
เอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง 

 
1.  เอกสารบันทึกรายการขอบกพรอง ที่ใชในงานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) 
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ภาคผนวก จ 
เอกสารแสดงความหมายสัญลักษณของแผนภาพยูเอ็มแอล 

 
 เอกสารนี้เปนเอกสารท่ีใชในงานวิจยัของ อุมาพร นิลเอวะ (2549) ประกอบดวยสัญลักษณ
ของแผนภาพยูสเคส แผนภาพคลาส แผนภาพซีเควนซ และแผนภาพสถานะ จัดทําข้ึนเพื่อใหหนวย
ทดลองสามารถอานเอกสารแสดงการออกแบบซอฟตแวรเชิงวัตถุใหเขาใจมากยิ่งข้ึน 
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ภาคผนวก ฉ 
ผลการตรวจสอบซอฟตแวรของผูตรวจสอบท่ีใชเทคนิคโอโออารทีที่ปรับปรงุแลว 

ในการตรวจสอบเอกสารการออกแบบซอฟตแวร 
 

ลําดับท่ีของ 
ผูตรวจสอบ 

จํานวน
ขอบกพรองท่ีพบ 

เวลาท่ีใช 
(นาที) 

ประสิทธิภาพ
(ขอบกพรอง / 1 นาที) 

ประสิทธิผล
(%) 

1 10 85 0.118 50 

2 4 90 0.044 20 

3 6 90 0.067 30 

4 6 90 0.067 30 

5 7 90 0.078 35 

6 3 90 0.033 15 

7 4 90 0.044 20 

8 3 90 0.033 15 

9 4 90 0.044 20 

10 11 90 0.122 55 

11 7 75 0.093 35 

12 6 80 0.075 30 

13 6 70 0.086 30 

14 6 70 0.086 30 

15 6 70 0.086 30 

16 8 85 0.094 40 

17 7 85 0.082 35 

18 6 90 0.067 30 

19 8 90 0.089 40 

20 5 90 0.056 25 

21 7 90 0.078 35 
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ลําดับท่ีของ 
ผูตรวจสอบ 

จํานวน
ขอบกพรองท่ีพบ 

เวลาท่ีใช 
(นาที) 

ประสิทธิภาพ
(ขอบกพรอง / 1 นาที) 

ประสิทธิผล
(%) 

22 10 90 0.111 50 

23 9 90 0.1 45 

24 10 90 0.111 50 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

นางสาวปรียาภรณ บุญพยนต เกิดวันท่ี 16 กุมภาพนัธ พ.ศ. 2526 สําเร็จการศึกษาวิทยา
ศาสตบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร จากภาควชิาคณิตศาสตรและวิทยาการคอมพิวเตอร 
คณะวิทยาศาสตร สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง ในปพ.ศ. 2548 จากนั้น
ไดเขาศึกษาตอในระดับปริญญาโท ในหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการพัฒนา
ซอฟตแวรดานธุรกิจ ภาควชิาสถิติ คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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