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บทที่ 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
การคามนุษยในประเทศไทยไมปรากฎแนชัดวามีจุดเริ่มตนตั้งแตเมื่อใด  แตจาก

หลักฐานที่ปรากฏมีมาตั้งแตสมัยกรุงศรีอยุธยา ซ่ึงจากหลักฐานทางประวัติศาสตรโดยเฉพาะ
บทบัญญัติในกฎหมายหลายฉบับพบวามีบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับการคาประเวณี เชน พระไอยการ
ลักษณะลักพา พ.ศ.1901 พระไอยการลักษณะผัวเมีย พ.ศ.1904  เปนตน โดยหญิงที่มาประกอบ
อาชีพโสเภณีนั้นมีหลักฐานแนชัดวาพัฒนามาจากการเปนนางทาส  แมวาในป พ.ศ. 2417 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมกลาเจาอยูหัว ไดตรงออกพระราชบัญญัติพิกัดเกษียณอายุลูกไทย สงผล
กระทบตอการคาประเวณีเนื่องจากสถานะของนางทาสหมดสิ้นไปภายในระยะเวลากฎหมาย
กําหนด แตการการคาประเวณีมิไดหมดสิ้นไปแตอยางใด1   ปญหาการคามนุษยในประเทศไทยที่
เห็นไดชัดเจนเกิดขึ้นในชวงป พ.ศ. 2510  จากการคาแรงงานขามชาติที่มีแรงงานไทยจํานวนมากเขา
ไปทํางานในแถบตะวันออกกลางหรือกลุมประเทศอาหรับ  ตอมาในป พ.ศ.2530 ไดขยายไปทํางาน
ประเทศในแถบภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต  เชน ฮองกง  สิงคโปร  บรูไน 
ไตหวัน เกาหลีใต เปนตน เดิมปญหาการคามนุษยไดแบงแยกแยะออกจากกันระหวางการคา
แรงงานและการคาประเวณีหรือการคาหญิงและเด็ก  ขณะนั้นประเทศไทยมีบทบาทสําคัญในการคา
แรงงานขามชาติ  แตทุกประเทศในเอเชียยังคงไมยอมรับแรงงานที่เขามาทํางานของหญิงขายบริการ  
ตอมาสถานการณของประเทศไทยไดมีความรุนแรงมากขึ้น  สืบเนื่องจากสภาพทางสังคม  
เศรษฐกิจ  การเมือง วัฒนธรรม รวมถึงวิวัฒนาการของโลกไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงไปอยาง
รวดเร็ว ซ่ึงประเทศไทยตองการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคมและรายไดมากขึ้น  ทําใหการคาประเวณีและ
โสเภณีเพิ่มมากขึ้นเปนเงาตามตัว  

ตอมาเมื่อปลายศตวรรษที่ 20 ที่เรียกวายุคโลกาภิวัฒน (Globalization) หรือโลกไร
พรมแดนที่เชื่อมโยงระหวางปจเจกบุคคล  ชุมชน หนวยธุรกิจ และรัฐบาลทั่วโลก ทําใหการคาหญิง
และเด็กไดทวีความรุนแรงมากขึ้น และกลายเปนลักษณะขามชาติโดยดําเนินการสงตอกันเปน
ทอดๆในระหวางประเทศ กลายเปนการคาหญิงและเด็กขามชาติ และจัดเปนเครือขายสงตอไปยัง
ประเทศตางๆมีผลใหอาชญากรรมพัฒนารูปแบบเปนเครือขายขามชาติ และมีการรวมมือกันจัดตั้ง
ในลักษณะองคกรอาชญากรรม (Organized Crime) อันมีลักษณะของการกระทําเปนการขามเขต

                                                  
1 อํานาจ เนตยสุภา , “แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการคามนุษย” , บทบัณฑิต เลมที่ 61 ตอน 3 (กันยายน 

2548) : 31-37 
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แดนที่เรียกวา “องคกรอาชญากรรมขามชาติ”(Transnational Organized Crime)  ซ่ึงปจจุบันประเทศ
ตางๆทั่วโลกกําลังเผชิญกับองคกรอาชญากรรมขามชาติและเครือขายอาชญากรรมขามชาติ  สวน
ประเทศไทยจากขอมูลพบวารูปแบบการคาหญิงและเด็กเกิดขึ้นทั้งสามสถานะ  คือ เปนประเทศตน  
ประเทศทางผานและประเทศปลายทาง  ปจจัยที่มีสวนทําใหปญหาการคามนุษยทวีความรุนแรงขึ้น 
ไดแก ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจในรูปธุรกิจที่ทํารายไดสูงในขณะที่มีความเสี่ยง  การลงทุนต่ํา และ
การพัฒนาประเทศที่ขาดความสมดุลระหวางเศรษฐกิจและสังคม ทําใหเกิดชองวางทางสถานะ
เศรษฐกิจและสังคม การเขาไมถึงบริการของรัฐ เชน บริการดานการศึกษา บริการดานสาธารณสุข 
บริการสวัสดิการสังคมฯลฯ ชองวางของกฎหมายหรือการบังคับใชกฎหมาย ความยากจน การมี
สงคราม ความไมสงบภายในประเทศ  ซ่ึงลวนแตเปนปจจัยที่ทําใหเกิดชองวางของรายได 
โดยเฉพาะอยางกอใหเกิดความเหลื่อมลํ้าทางสังคมมากขึ้นและนําไปสูความไมมั่นคงของสังคมทั้ง
ในระยะสั้นและระยะยาว2 และจากรายงานการคามนุษยในป 2551 พบวาประเทศไทยนั้นยังคงเปน
ที่ดึงดูดของผูอพยพมาจากประเทศเพื่อนบานซึ่งหนีปญหาความยากจนโดยเฉพาะประเทศพมาที่มี
ปญหาจากการกดขี่จากรัฐบาลทหารพมา เนื่องจากประเทศไทยมีชองทางที่ผูคามนุษยจะบังคับหรือ
มีอิทธิพลที่จะทําหนังสือเดินทางปลอมเพื่อออกใหแกผูอพยพ หญิงและเด็กจะถูกคามาจากประเทศ
พมา กัมพูชา ลาว จีน เวียดนาม รัสเชีย อุเบกิสถาน ผูหญิงและเด็กเหลานี้จะถูกคาผานทางชายแดน
ทางใตติดชายแดนประเทศมาเลเชีย และชนกลุมนอย เชน ชาวเขา ซ่ึงยังไมไดรับสัญชาติไทย หรือ
ไดรับสิทธิพักอาศัยตามกฎหมายไทย (คนไรรัฐ) เปนผูอยูในกลุมที่เส่ียงที่จะถูกคาไปยังประเทศ
ตางๆ เชน  บาหเรน  ออสเตรเลีย  แอฟริกาใต สิงคโปร  มาเลเชีย  ญี่ปุน  ฮองกง  ยุโรป และ
สหรัฐอเมริกา3

อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 
ค.ศ.2000 (United Nation Convention against Transnational Organized Crime) และพิธีสารเพื่อ
ปองกัน ปราบปราม และลงโทษการคามนุษยโดยเฉพาะหญิงและเด็ก (Protocol to Prevent and 
Punish Trafficking in Persons Especially Women and Children ) มีเปาหมายเพื่อชวยลดความ
แตกตางระหวางระบบกฎหมายในประเทศ (National legal system) ของแตละประเทศและสราง
มาตรฐานการใหความชวยเหลือทางกฎหมายใหเปนหนึ่งเดียว ทั้งประเทศไทยมีภาระผูกผันตาม
อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 และ
พิธีสารฯดังกลาวที่จะตองอนุวัติการและเพิ่มเติมแกไขกฎหมายหลายฉบับ เพื่อใหสอดคลองกับ

                                                  
2 เรื่องเดียวกัน  
3 Department of State's Office to Monitor and Combat Trafficking in Persons . Trafficking in Person 

Report (June 2008) p243. [online] . 2008 . Available from: http://www.state.gov/g/ tip/rls/tiprpt/2008/ [2008, 
November 30]  

http://www.state.gov/g/
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พันธกรณีตามอนุสัญญาฯ   ประเทศไทยจึงไดประกาศใชพระราชบัญญัติการปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551  เพื่อเพิ่มประสิทธิในการปองกันและปราบปรามการคามนุษย  
และกําหนดคํานิยามความหมายของการคามนุษยครอบคลุมความผิดทุกประเภท  รวมถึงกําหนดให
ผูกระทําความผิดฐานคามนุษยที่กระทํานอกราชอาณาจักรตองรับโทษในราชอาณาจักร  ทั้งยัง
เพิ่มเติมกระบวนการใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานเกี่ยวกับการคามนุษยไดโดยงาย รวมถึงการ
ดําเนินคดีเพื่อเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูที่ตกเปนเหยื่อและคุมครองผูที่ตกเปนเหยื่อ
เพิ่มมากขึ้น   

กอนที่ประเทศไทยจะมีพระราชบัญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 
ประเทศไทยก็มิไดละเลยตอการแกไขปญหาดังกลาว  โดยไดมีความพยายามทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน 
และองคกรระหวางประเทศหลายหนวยงาน ดําเนินการตอตานการคาเด็กและหญิงในหลายกจิกรรม  
ไมวาจะเปนมาตรการทางนโยบาย มาตรการทางสังคม  มาตรการความรวมมือระหวางประเทศ  
และที่สําคัญ ไดแก การปรับปรุงและออกกฎหมายใหมเพื่อใหสอดคลองกับสถานการณปจจุบัน ไม
วาจะเปนพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ.2539  พระราชบัญญัติ
มาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก พ.ศ. 25404 พระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2540  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 20) พ.ศ.2542  และพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ.2542   แตปรากฎวาปญหาการฟองคดีผูคามนุษยยังคงมีอยูและกฎหมายดังกลาวยงั
ไมเพียงพอในการปองกันและปราบปรามการคามนุษยไดอยางจริงจัง  ซ่ึงเห็นไดจากสถิติการ
ปราบปรามจับกุมเจาหนาที่ตํารวจไมเคยจับกุมผูกระทําความผิดฐานคาหญิงและเด็กที่เปนกลุม
อาชญากรรมหรือจับเจาของกิจการไดเลย  แตผูจับถูกจับกุมคือผูกระทําความผิดรายยอยเทานั้น 5   
หนึ่งในสาเหตุอันเนื่องมาจากพระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิง
และเด็ก พ.ศ.2540  ที่ยังมีมาตรการไมครอบคลุมถึงการคามนุษยในรูปแบบอื่นๆ ทั้งการดําเนินคดี
กับผูกระทําความผิดยังไมเพียงพอ  ประเด็นที่สําคัญที่สุดคือผูที่ตกเปนเหยื่อจากกระบวนการคา
มนุษย  ซ่ึงถือไดวาเปนพยานหลักฐานสําคัญที่จะยืนยันตัวผูคามนุษย  และจะทําใหเจาหนาที่ของรัฐ
สามารถดําเนินการเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษได  แตที่ผานมาผูที่ตกเปนเหยื่อจากการคา
มานุษยนั้นกลับใหความรวมมือกับเจาหนาที่คอนขางนอย  มิหนําซํ้าบางครั้งพนักงานสอบสวนยัง
ไดมีการตั้งขอกลาวหาและดําเนินคดีแกผูที่ตกเปนเหยื่อจากการคามนุษยตามกฎหมายการ

                                                  
4 กฎหมายฉบับนี้ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 3  
5 นายสรรพสิทธิ์ คุมพประพันธ , “มาตรการในการแกไขปญหาการคามนุษย โดยเฉพาะสตรีและเด็ก,” ใน 

รายงานวิจัยฉบับบทสรุปสําหรับผูบริหาร เร่ือง การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรม
ขามชาติ (ระยะท่ี 2) , (สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด , 2548) หนา 2  
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คาประเวณี  กฎหมายคนเขาเมือง หรือกฎหมายเกี่ยวกับการปลอมและใชเอกสารปลอม เปนตน  
ทั้งนี้ยังมีปญหาความรวมมือระหวางประเทศที่ไมประสบความสําเร็จเทาที่ควร  เนื่องจากแตละ
ประเทศมีระบบกฎหมายแตกตางกันและขาดการรวมมือระหวางประเทศ จึงเปนอุปสรรคในการ
ปราบปราบองคกรอาชญากรรมและเครือขายอาชญากรรมขามชาติ  ดังนั้น ความรวมมือและ
ชวยเหลือทางกฎหมายระหวางประเทศจึงเปนมาตรการที่สําคัญในการรวมกันปราบปราบองคกร
อาชญากรรมที่หลายๆประเทศหันมาใหความสนใจมากขึ้น  

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 แมจะนําแนวความคิด
มาจากอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.
2000 และพิธีสารเพื่อปองกัน ปราบปรามและลงโทษการคามนุษยโดยเฉพาะผูหญิงและเด็ก โดย
กฎหมายฉบับนี้ตองการใหมีมาตรการบังคับพิเศษเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน อันเปนการ
เพิ่มขีดความสามารถของพนักงานเจาหนาที่ในการที่จะมีเครื่องมือทางกฎหมายในการปราบปราม
กลุมสมาชิกและทําลายกระบวนการคามนุษยไดทั้งหมด ไมวาจะเปนองคกรอาชญากรรมหรือเปน
เครือขายอาชญากรรมก็ตาม   แตการประเทศไทยออกมาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐาน
ใหมๆเพื่อเสริมมาตรการเดิมที่อยูในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 
นั้นมีจุดประสงคในฟองคดีผูคามนุษยใหไดผลอยางมีประสิทธิภาพ  และเปนหลักประกันไดวาจะมี
การลงโทษผูคามนุษยอยางยุติธรรม  อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคา
มนุษย พ.ศ.2551 นั้นจําเปนตองมีการศึกษาวิเคราะหถึงมาตรการพิเศษในการรวบรวม
พยานหลักฐานที่กฎหมายไดกําหนดไวมีความเหมาะสมกับกระบวนการยุติธรรมไทยในปจจุบัน
มากนอยเพียงใด รวมถึงจะสามารถขจัดปญหาและอุปสรรคในดานตางๆที่เคยมีมาหลายประการได
จริงหรือไม    

วิทยานิพนธเลมนี้จึงมุงศึกษาถึงมาตรการในการรวมรวมพยานหลักฐานของ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ที่ใหอํานาจของพนักงานเจาหนาที่
ในการใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานและมาตรการพิเศษอื่นๆโดยนํามาตรการพิเศษในอนุสัญญา
สหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 และกฎหมาย
ตางประเทศนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบกับประเทศไทยในการปองกันและปราบปรามการคามนุษย 
กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ   เพื่อเปนแนวทางในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ไทย และปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายของไทยที่เกี่ยวของกับปญหาการคามนุษยโดยเฉพาะการ
แสวงหาประโยชนทางเพศ ซ่ึงเปนปญหาใหญที่สุดเกี่ยวกับการคามนุษยในประเทศไทย 

 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

1.2.1 เพื่อศึกษาแนวความคิดการไดมาซึ่งพยานหลักฐานและมาตรการพิเศษในการ
รวมรวมพยานหลักฐานในคดีคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศในประเทศไทย 
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1.2.2 เพื่อศึกษาและวิเคราะหกฎหมายตางประเทศ สําหรับใชเปนแนวทางการแกไข
ปญหาในกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวกับการไดมาซึ่งพยานหลักฐานและการฟองคดีการคามนุษย 
กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศในประเทศไทย 

1.2.3 เพื่อศึกษาปญหาและอุปสรรคในการบังคับใชกฎหมายและรูปแบบการไดมาซึ่ง
พยานหลักฐานและการฟองคดีการคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศในประเทศไทย 

1.2.4 เพื่อศึกษากฎหมายและมาตรการทางกฎหมายที่ดี และหมาะสมกับสภาพปญหา
การคามนุษยในประเทศไทย เพื่อหาแนวทางแกไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการคามนุษยกรณีการ
แสวงหาประโยชนทางเพศในประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 
1.3 ขอบเขตของการศึกษา  

การศึกษาวิจัยนี้มีของเขตเนื้อหาครอบคลุมแนวความคิด ตัวบทกฎหมาย และมาตรการ
พิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศใน
ประเทศไทย อนุสัญญาฯ พิธีสารฯ และตางประเทศ โดยวิเคราะหถึงปญหา อุปสรรคและความ
เหมาะสมในการบังคับใชเพื่อเปนแนวทางในการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายไทยในอนาคต  
 
1.4 สมมติฐานของการศึกษา 

การคามนุษยไดเปลี่ยนแปลงไปสูอาชญากรรมที่ เปนลักษณะองคกร และที่ เปน
เครือขายอาชญากรรม ซ่ึงมีลักษณะพิเศษและซับซอนแตกตางจากการกระทําความผิดอาญาทั่วไป  
ปจจุบันประเทศไทยไดตราพระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551  
ออกมาบังคับใชเพื่อเพิ่มมาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานจากเดิมที่เคยมีอยู  เพื่อให
สามารถลงโทษผูคามนุษยและทําลายองคกรอาชญากรรมรวมทั้งเครือขายอาชญากรรมการคามนุษย 
และเพิ่มขีดความสามารถของเจาหนาที่ในการใชเครื่องมือทางกฎหมายในการปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย  แตมาตรการพิเศษที่มีอยูตามกฎหมายฉบับนี้ยังขาดความชัดเจนและไม
เพียงพอในการฟองคดี เพื่อนําตัวผูกระทําความผิดในคดีคามนุษยมาลงโทษไดอยางเต็ม
ประสิทธิภาพ  จึงจําเปนตองหาแนวทางแกไขเพิ่มเติมมาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐาน
ในคดีคามนุษย  ซ่ึงวิทยานิพนธฉบับนี้จะศึกษาเฉพาะกรณีการแสวงหาประโยชนทางเพศ    
 
1.5 วิธีการวิจัย  
 การวิจัยใชวิธีการวิจัยเอกสาร(Documentary Research) เปนหลัก โดยทําการคนควาและเก็บ
รวบรวมจากแหลงขอมูลทางเอกสารและสิ่งพิมพิ์ตางๆที่เกี่ยวของทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ 
ซ่ึงไดคนควาจาก บทความ วารสาร รายงานการวิจัย เอกสารเผยแพรของหนวยงานราชการ และ
เอกชนตางๆ วิทยานิพนธ รายงานการสัมมนา ตํารากฎหมาย หนังสือพิมพ คําพิพากษาฎีกา ขอมูล
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ทางสถิติ และส่ืออิเล็กทรอนิกสระบบออนไลน เปนตน และนําขอมูลจากการวิจัยเอกสารมาจัด
รวบรวมใหเปนระบบและนํามาวิเคราะหเพื่อหาขอสรุป  
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1.6.1. เพื่อทราบถึงแนวความคิดและมาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดี
การคามนุษย ตลอดจนอํานาจหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ในคดีคามนุษย โดยเฉพาะการแสวงหา
ประโยชนทางเพศ 

1.6.2. เพื่อใหทราบถึงปญหาการบังคับใชกฎหมายของพนักงานเจาหนาที่ในเรื่องเกี่ยวกับ
มาตรการพิเศษในคดีคดีผูคามนุษย กรณีการแสวงหาประโยชนทางเพศในประเทศไทย 

1.6.3. เพื่อใหทราบถึงรูปแบบและมาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานของ
กฎหมายตางประเทศที่ไดรับการยอมรับวาสามารถแกไขปญหาการคามนุษยในประเทศของตนได
อยางมีประสิทธิภาพ 
  1.6.4. สามารถนําขอคิดเห็นและขอเสนอแนะที่ไดรับจากการศึกษาครั้งนี้ไปเปนแนวทาง
ในการพัฒนามาตรการทางกฎหมาย  และรูปแบบในการฟองคดีการคามนุษยกรณีแสวงหา
ประโยชนทางเพศใหสมบูรณและมีประสิทธิภาพมากขึ้น   

 

 



 

 

บทที่ 2 
 

การคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศในประเทศไทยกับกฎหมายที่เกี่ยวของและ
มาตรการพิเศษ 

 
2.1 กฎหมายที่เก่ียวของกับการคามนุษยกรณีการแสวงหาประโยชนทางเพศในประเทศไทย 

อุปสรรคสําคัญในการปราบปรามการคามนุษย  คือ คํานิยาม หรือคําจํากัดความของ 
“การคามนุษย” ที่ชัดเจน และการขาดพยานหลักฐานที่สําคัญอันไดแก “ผูที่ตกเปนเหยื่อจากการคา
มนุษย”  เนื่องจากที่ผานมาการดําเนินการบังคับใชกฎหมายเพื่อปองกันและปราบปรามการคา
มนุษยไมเปนไปในทางทิศทางเดียวกัน อันนํามาซึ่งความไมมีประสิทธิภาพและทําใหผูที่ตกเหยื่อ
จากการคามนุษยไดรับการปฏิบัติจากเจาหนาที่ของรัฐอยางไมเหมาะสมและเปนธรรม อีกทั้งมักจะ
ถูกเจาหน

                                                 

าที่จับกุม หรือดําเนินคดีเสียเอง เพราะเจาหนาที่ของรัฐเกิดความสับสนและไมสามารถ
แยกแยะไดวาผูที่ตนพบเห็นเปนเหยื่อของการคามนุษยหรือไม จึงสงผลทําใหถูกตัดตอนอันเปนการ
ทําลายพยานหลักฐานและไมสามารถขยายผลไปถึงผูคามนุษยได ดังนั้น เพื่อใหผูที่ตกเปนเหยื่อ 
หรือผูเสียหายจากการคามนุษยไมตองถูกดําเนินคดี  จึงเกิดแนวความคิดที่ตองไมดําเนินคดีกับเหยื่อ
จากการคามนุษยและใหเหยื่อเขาใจถึงสถานการณและปญหาที่เกิดขึ้น  ภายหลังจากการไดรับการ
ฟนฟูและเยียวยาทั้งทางรางกายและจิตใจ  ผูที่ตกเปนเหยื่อจะใหความรวมมือกับเจาหนาที่ของรัฐ
โดยจะใหขอมูลที่เปนประโยชนแกพนักงานเจาหนาที่และสงผลใหนําตัวผูคามนุษยมาลงโทษได  
นอกจากนี้  ผูคามนุษยสวนใหญมักจะมีเครือขายกับนักการเมืองและผูมีอิทธิพล  การดําเนินการจึง
ใชวิธีการที่ปกปดความผิดตางๆไมวาจะเปนการขมขูพยาน การชักจูงใจพยานไมใหขอมูลแก
เจาหนาที่  หรือการใหผลประโยชนแกเจาหนาที่  เมื่อไมมีพยานหลักฐานจึงไมอาจลงโทษแก
ผูกระทําความผิดได เนื่องจากการฟองคดีผูคามนุษยตองพิสูจนวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงตาม
ฟอง1  เมื่อไมมีผูที่ตกเปนเหยื่อมาพิสูจนตอศาลแลวก็ไมอาจลงโทษผูคามนุษยได   

จากแนวความคิดดังกลาวจึงกอใหเกิดความพยายามปรับปรุงและออกกฎหมายใหมๆ 
เพื่อใหเปนเครื่องมือในการนําผูกระทําความผิดมาลงโทษ ประกอบกับใหความคุมครองดานสิทธิ
มนุษยชนตอหญิงและเด็กที่ตกเปนเหยื่อจากการคามนุษย  กฎหมายที่เกี่ยวของกับการคามนุษยกรณี
แสวงหาประโยชนทางเพศ ไดแก พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ.2539  
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 14)พ.ศ. 2540  พระราชบัญญัติแกไข 
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา(ฉบับที่ 19) พ.ศ.2550 พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 

 
1
 มาตรา 227 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
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พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.
2542 และที่สําคัญคือพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  

 
2.1.1 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  

กอนหนานี้ประเทศไทยไดมีพระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและปราบปราม
การคาหญิงและเด็ก พ.ศ.25402 มาใชบังคับเพื่อขจัดปญหาการคาหญิงและเด็ก แมกฎหมายฉบับนี้
จะมีขอดีที่ใหความคุมครองแกเหยื่อผูถูกคา  โดยเฉพาะญิงและเด็กที่อพยพไมตองถูกปฏิบัติเชน
อาชญากรและไมถูกจัดวาเปนผูเขาเมืองที่ผิดกฎหมายเปนการชั่วคราว ทั้งยังระบุใหมีการลงโทษ
ผูคาหญิงและเด็กแมจะอยูในขั้นตอนตระเตรียมการ3 และมีการกําหนดใหพนักงานอัยการสามารถ
สืบพยานไวลวงหนาก็ตาม4  แตกฎหมายฉบับนี้ยังมีขอบกพรองในเรื่องของผูเสียหายที่ถูกลอลวง
ขมขืนใจกับผูเสียหายที่สมัครใจ  และยังมีขอบกพรองในเรื่องไมมีคํานิยาม “การคามนุษย” ที่ชัดเจน
แตตองโยงใหไปใชกับฐานความผิดในกฎหมายอื่น ๆ ตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติมาตรการ
ในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก พ.ศ.2540 เชน ความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา  ความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคาประเวณี  ความผิดตาม
กฎหมายวาดวยสวัสดิภาพเด็กและเยาวชน เปนตน การกําหนดเชนนี้สงผลใหบทบัญญัติที่อาจ
นํามาใชในการปราบปรามการคามนุษย(โดยเฉพาะหญิงและเด็ก)อยูอยางกระจัดกระจาย  โดย
จะตองอางอิงถึงประมวลกฎหมายอาญา  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคาประเวณี 
พ.ศ.2539 และพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546  จนอาจทําใหผูบังคับใชกฎหมายบางคน
ละเลยที่จะใชประโยชนจากมาตรการที่อยูในกฎหมายฉบับนี้ 5  และเปนอุปสรรคในการนํามาใช
บังคับ  อีกทั้งกฎหมายนี้มิไดคุมครองบุคคลที่ตกเปนเหยื่อของการคามนุษยอยางเต็มที่ เชนกรณีที่
ผูเสียหายเปนเด็กหรือหญิงไทยจะไดรับการฝกอบรมพัฒนาอาชีพกลับสูชุมชน  แตหากผูเสียหาย
เปนคนตางดาวแลวจะไมสามารถไดรับสิทธิเชนเดียวกับผูเสียหายที่เปนคนไทย  ทั้งเมื่อถูกสงกลับ
ไปประเทศตนทางก็ไมมีเงื่อนไขที่จะไดหรือมีงานทํา 6 เปนตน  นอกจากนี้  กฎหมายนี้ยังไมมี

                                                  
2 กฎหมายฉบับนี้ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 3  
3 มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก พ.ศ.2540  
4 มาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก พ.ศ.2540  
5 พิศวาท สุคนธพันธุ , “ปญหาการคามนุษยในประเทศไทย : ความพยายามในการแกปญหาและการ

ชวยเหลือเหยื่อของการคามนุษย” ,วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  , เลมที่ 37  ตอนที่ 2 ( มิถุนายน 
2551 ) : 266. 

6 สรรพสิทธิ์  คุมพประพันธ และคณะ , “มาตรการในการแกไขปญหาการคามนุษย โดยเฉพาะสตรีและ
เด็ก” ใน รายงานวิจัยฉบับบทสรุปสําหรับผูบริหาร เร่ือง การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกร
อาชญากรรมขามชาติ (ระยะท่ี 2) , (สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด, 2548), หนา 2.  
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บทบัญญัติที่ใหสิทธิในการเปลี่ยนสถานะของผูที่ตกเปนเหยื่อ ดังนั้น จึงตองดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก พ.ศ.2540  และในที่สุด
ก็จะถูกปฏิบัติอยางเดียวกับผูอพยพที่เขาเมืองโดยผิดกฎหมาย  สวนมาตรการที่เกี่ยวกับการฟองรอง
คดีผูคามนุษยนั้นยังมีปญหาอยู เนื่องจากการขาดมาตรการเอาผิดกับบุคคลผูใหความชวยเหลือ
ผูกระทําความผิด  อํานาจการคนของพนักงานเจาหนาที่ที่ยังไมเพียงพอ  และขาดมาตรการที่ชัดเจน
ในเรื่องการไมดําเนินคดีกับผูที่ตกเปนเหยื่อจากการคามนุษยที่ควรจะไดปฏิบัติในฐานะที่เปน
ผูเสียหายมากกวาที่จะตองถูกดําเนินคดีในฐานะผูตองหา รวมถึงการคุมครองความเปนสวนตัว การ
รักษาพยาบาลและการฟนฟูสภาพจิตใจ การใหความชวยเหลือทางกฎหมาย โอกาสในการทํางาน 
การศึกษาและการฝกอบรม  เปนตน 

ในเมื่อปจจุบันการคามนุษยไดกลายมาเปนองคกรอาชญากรรมขามชาติและเปน
เครือขายอาชญากรรมทั้งภายในประเทศและขามประเทศ  ประกอบกับประเทศไทยมีภาระผูกผัน
ตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 
และพิธีสารเพื่อปองกัน ปราบปราม และลงโทษการคามนุษย โดยเฉพาะหญิงและเด็ก และพีธีสาร
เพื่อตอตานการลักลอบขนผูยายถ่ินทางบก ทะเล และอากาศ ที่จะตองอนุวัติและเพิ่มเติมแกไข
กฎหมายหลายฉบับเพื่อสอดคลองกับพันธกรณีตามอนุสัญญาฯฉบับนี้  รัฐบาลสมัยนายกรัฐมนตรี 
พลเอกสุรยุทธ จุลนนท จึงไดประกาศใชพระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามการคามนุษย 
พ.ศ. 2551  โดยกฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดลักษณะความผิดการคามนุษยใหครอบคลุมทุกรูปแบบ
มากขึ้น เพื่อใหการปองกันและปราบปรามการคามนุษยมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และสอดคลองกับ
พันธกรณีของอนุสัญญาฯและพิธีสารฯ รวมทั้งเพิ่มการชวยเหลือและคุมครองสวัสดิภาพผูเสียหาย
ใหเหมาะสม ทั้งนี้ เพื่อประโยชนสูงสุดของผูเสียหายจากการคามนุษย7  
 

2.1.1.1 คํานิยามการคามนุษย  
ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 6   

ไดบัญญัติไววา “ผูใดเพื่อแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ กระทําการอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 
(1) เปนธุระจัดหา ซ้ือ ขาย จําหนาย พามาจากหรือสงไปยังที่ใด หนวงเหนี่ยว

กักขัง จัดใหอยูอาศัย หรือรับไวซ่ึงบุคคลใด โดยขมขู ใชกําลังบังคับ ลักพาตัว ฉอฉล หลอกลวงใช
อํานาจโดยมิชอบ หรือโดยใหเงิน หรือผลประโยชนอยางอื่นแกผูปกครอง หรือผูดูแลบุคคลนั้น
เพื่อใหผูปกครอง หรือผูดูแลใหความยินยอมแกผูกระทําความผิดในการแสวงหาประโยชนจาก
บุคคลที่ตนดูแล หรือ 

                                                  
7 หลักการและเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ,

ราชกิจจานุเบกษา เลม 125 /ตอนที่ 29 ก/หนา 28/6 กุมภาพันธ 2551 
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(2) เปนธุระจัดหา ซ้ือ ขาย จําหนาย พามาจาก หรือสงไปยังที่ใด หนวงเหนี่ยว
กักขังจัดใหอยูอาศัย หรือรับไวซ่ึงเด็กผูนั้นกระทําความผิดฐานคามนุษย”  

เดิมประเทศไทยไมมีการใหคํานิยามของคําวา “การคามนุษย” หรือ“การคา
หญิงและเด็ก” ไวในกฎหมายฉบับใด แมกระทั้งพระราชบัญญัติมาตราการในการปองกันและ
ปราบปรามการคาหญิงและเด็ก พ.ศ.2540 ไมไดใหคํานิยาม “การคาหญิงและเด็ก” ไวแตอยางใด 
อันทําใหยากตอการแยกวากรณีใดเปนการคาหญิงและเด็ก  และกรณีใดไมเปนการคาหญิงและเด็ก  
การปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมจึงยังไมแนชัดวาการกระทําใดเปน
การกระทําความผิดฐานคามนุษย  ทําใหการบังคับใชกฎหมายไมเปนไปในทิศทางเดียวกัน8  ดังนั้น
เพื่อเปนการแกไขปญหานี้ พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 6 
จึงไดบัญญัติคํานิยามของ “การคามนุษย” ไวในกฎหมายใหมีความแนนอน โดยยึดถือถอยคํามาจาก
พิธีสารเพื่อปองกัน ปราบปราม และลงโทษการคามนุษย โดยเฉพาะผูหญิงและเด็ก ขอ 3. มีขอนา
สังเกตวากฎหมายฉบับนี้มีเจตนารมณในการคุมครองเด็กซ่ึงเปนบุคคลที่ยังไมบรรลุนิติภาวะเปน
สําคัญ  ซ่ึงจะเห็นไดจากมาตรา 6(2) แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.
2551 นั้น  กฎหมายไดบัญญัติใหเปนความผิดแมเด็กนั้นจะใหความยินยอมหรือไม และเปน
ความผิดไมวาจะเปนการคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศหรือแสวงหาประโยชนใน
รูปแบบอื่นๆก็ตาม   

จากคํานยิาม “การคามนุษย” ประกอบดวยองคประกอบ 3 ประการ คือ 
1. การกระทํา (action) ไดแก เปนธุระจัดหา ซ้ือ ขาย จําหนาย พามาจากหรือ

สงไปยังที่ใด หนวงเหนี่ยว กักขัง จัดใหอยูอาศัย หรือรับไวซ่ึงบุคคล 
2. วิธีการ (means) ไดแก ขมขู ใชกําลังบังคับ ลักพาตัว ฉอฉล หลอกลวงใช

อํานาจโดยมิชอบ หรือโดยใหเงินหรือผลประโยชนอยางอื่นแกผูปกครองหรือผูดูแลบุคคลนั้น
เพื่อใหผูปกครองหรือผูดูแลใหความยินยอม 

3.  วัตถุประสงค (purposes) ไดแก เพื่อแสวงหาประโยชนโดยมิชอบจากเหยื่อ  
 

2.1.1.2 การแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ 
มาตรา 4  แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 

ใหคํานิยามขอคําวา “แสวงหาประโยชนโดยมิชอบ” หมายความวา “การแสวงหาประโยชนจาก
การคาประเวณีการผลิต หรือเผยแพรวัตถุ หรือส่ือลามก การแสวงหาประโยชนทางเพศในรูปแบบ

                                                  
8 ทรงพล พันธุวิชาติกุล , “ความผิดฐานคามนุษยตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขาม

ชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000  และผลกระทบหากประเทศไทยเขาเปนภาคี,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547), หนา 10. 



 

11 

อ่ืน การเอาคนลงเปนทาส การนําคนมาขอทาน การบังคับใชแรงงาน หรือบริการ การบังคับตัด
อวัยวะเพื่อการคาหรือการอื่นใดที่คลายคลึงกันอันเปนการขูดรีดบุคคล ไมวาบุคคลนั้นจะยินยอม
หรือไมก็ตาม” 

“การแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ”  ตามมาตรา 4 ของกฎหมายฉบับนี้ไดให
ความหมายสอดคลองกับพิธีสารเพื่อปองกันและปราบปรามและลงโทษการคามนุษยโดยเฉพาะ
หญิงและเด็ก  เพิ่มเติมอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ
องคกร ค.ศ. 2000  ซ่ึงเห็นไดวาคํานิยามมาตรา 4  นี้เปนคําจํากัดความที่ใหมและครอบคลุม
กวางขวาง  ซ่ึงในพิธีสาร ฯ ไดใหคําจํากัดความที่กวางขวางเชนกัน   สาเหตุเนื่องมาจากคําจํากัด
ความกรณี “การแสวงหาประโยชนทางเพศ” (Sexual Exploitation) ยังไมเคยมีการใหคํานิยาม
ในทางระหวางประเทศไวจึงถือวาเปนการตั้งใจใชถอยคําที่ไมชัดเจน เพื่อเปดโอกาสในทุกประเทศ
สามารถนําไปขยายความตามแนวความคิดทฤษฎีและกฎหมายภายในของตนวา การกระทําอยางไร
จึงถือวาเปน “การแสวงประโยชนจากการคาประเวณี” หรือ “การแสวงหาประโยชนทางเพศ”9 
ปจจุบันเมื่อประเทศไทยไดยึดถือแนวความคิดแบบปรามการคาประเวณี* (The Abolitionist 
System) กฎหมายฉบับนี้จึงไดใหคําจํากัดความครอบคลุมการคามนุษย กรณีแสวงหาประโยชนทาง
เพศทุกกรณี ไมวาจะเปนการคาประเวณีและการใหบริการทางเพศในทุกรูปแบบ รวมทั้งการผลิต
เผยแพรวัตถุและส่ือลามกอนาจารดวย  นอกจากนี้ การคามนุษยกรณีการแสวงประโยชนทางเพศไม
จํากัดวาผูที่ตกเปนเหยื่อจะเปนเพศชาย หรือเพศหญิงก็ตาม  

จึงกลาวไดวากฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดคํานิยาม “กรณีแสวงหาประโยชนทาง
เพศ” มิไดจํากัดเฉพาะวาตองเปนการบังคับ หรือการขมขืนใจแกเหยื่อคามนุษยเทานั้น  แมเหยื่อได
ใหความยินยอมกับผูคามนุษย กฎหมายก็บัญญัติไวเปนความผิดและตองรับโทษ เนื่องจากรูปแบบ
การคามนุษยนั้นมีวัตถุประสงคในการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบจากผูที่ถูกคาที่ตองกลายเปน
เหยื่อและถูกลิดรอนสิทธิที่จะสามารถกําหนดการตัดใจเลือกทางชีวิตของตนเอง และตองดํารงชีวิต
ภายใตการควบคุมของผูคามนุษย  ซ่ึงแตเดิมเหยื่อของการคามนุษยอาจจะถูกบังคับขมขืนใจ หรือ
ถูกลักพาตัวจากถิ่นฐานเดิมของตน  ปจจุบันเหยื่อคามนุษยอาจจะตัดสินใจยายถ่ินดวยความสมัครใจ
แตกลับถูกหลอกลวงในภายหลัง หรือถูกอิทธิพลในเรื่องตางๆ เชน ประเภทของทํางาน สภาพการ
ทํางานและรายได เปนตน นักคามนุษยจะใชวิธีการลักลอบพาเหยื่อเขาเมืองโดยผิดกฎหมาย ดังนั้น 

                                                  
9 เรื่องเดียวกัน, หนา 120  
*

 แนวความคิดแบบปราบการคาประเวณี (The Abolitionist System ) คือ การมองวาการคาประเวณีมิไดมี
ความผิดในตัวเอง ทําใหตัวผูคาประเวณีไมถูกสันนิษฐานวากระทําความผิดทางอาญาและมีสิทธิเทาเทียมกับ
บุคคลทั่วไปแตจะจับกุมและลงโทษบุคคลที่เกี่ยวของ อาทิ เจาของสถานบริการ ผูจัดหา แมงดารวมทั้งลูกคา
ผูใชบริการ  
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หากเหยื่อขัดขืนหรือหลบหนีจะถูกเจาหนาที่ตํารวจจับกุมดําเนินคดีและลงโทษแทนการไดรับความ
ชวยเหลือ  กระบวนการสอบสวนและลงโทษทําใหเหยื่อตองถูกบังคับใหเปนอาชญากร   

มีขอนาสังเกตวากฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดใหการคามนุษยกรณีแสวงหา
ประโยชนทางเพศนั้นเปนความผิด แมผูเสียหายจะใหความยินยอมหรือไมก็ตาม ผูเขียนเห็นวาการที่
กฎหมายบัญญัติไวเชนนี้ยอมมีผลขอดีในแงของการนําสืบพยานหลักฐานตอศาล  เนื่องจากโจทก
ไมจําตองนําสืบในประเด็นเรื่องความยินยอมของผูเสียหายจากการคามนุษย และทําใหผูคามนุษย
ไมอาจหยิบยกขอตอสูวาผูเสียหายเต็มใจ หรือยินยอมใหตนแสวงหาประโยชนทางเพศจากเหยื่อได  

 
2.1.1.3 องคกรอาชญากรรม 

ตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญกรรมขามชาติที่จัดตั้งใน
ลักษณะองคกร ค.ศ.2000 (United Nation Convention against Transnational Organized Crime)  
มาตรา 2(a) ไดนิยามความหมายของ “กลุมอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองคกร” หรือ“องคกร
อาชญกรรม” หมายถึง  กลุมบุคคลตั้งแตสามคนขึ้นไปไมจําเปนตองเปนองคกรใหญ ซ่ึงมีการจัดตั้ง
หรือรวมกลุมกันมาแลวระยะหนึ่ง โดยมีจุดประสงคเพื่อกระทําผิดอุกฉกรรจเพื่อใหไดประโยชน 
ทางการเงิน หรือโอกาส หรือทางวัตถุอ่ืน ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม10 จากคําจํากัดความใน
อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญกรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 
(UNTOC) ซ่ึงประเทศไทยไดลงนามไว และไดนําคําจํากัดความมาบัญญัติไวในมาตรา 4  แหง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 โดยใหความหมาย “องคกร
อาชญากรรม”  ไววา “คณะบุคคลซึ่งมีการจัดโครงสรางโดยสมคบกันตั้งแตสามคนขึ้นไปไมวาจะ
เปนการถาวร หรือช่ัวระยะเวลาหนึ่ง และไมวาจะเปนโครงสรางที่ชัดเจนมีการกําหนดบทบาทของ
สมาชิกอยางแนนอน หรือมีความตอเนื่องของสมาชิกภาพหรือไม ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงคที่จะ
กระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่ง หรือหลายฐานที่มีอัตราโทษจําคุกขั้นสูงตั้งแตส่ีปขึ้นไป หรือ
กระทําความผิดตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้ เพื่อแสวงหาผลประโยชนทางทรัพยสินหรือ
ผลประโยชนอ่ืนใดอันมิชอบดวยกฎหมายไมวาโดยทางตรงหรือทางออม”  

สืบเนื่องจากการที่โลกพัฒนาการทางดานเศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยี ทํา
ใหการประกอบอาชญากรรมธรรมดาขยายเครือขายออกไปจากรัฐหนึ่งสูรัฐหนึ่ง และขยายไปสูแต
ละภูมิภาคของโลก กลายมาเปนองคกรอาชญากรรมขามชาติ (Transnational Organized Crime) การ
ประกอบอาชญากรรมขามชาติขององคกรอาชญากรรมจะมีการดําเนินงานในลักษณะที่ปกปด
ความลับขององคกรเปนอยางดี ประกอบกับการกระทําความผิดมีลักษณะที่มีความเกี่ยวเนื่องกับ

                                                  
10 วันชัย รุจนวงศ , ผาองคกรอาชญากรรม : มะเร็งรายของสังคม, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน, 2548), 

หนา 18.  
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พรมแดนตั้งแตสองประเทศขึ้นไป ทําใหเปนการยากที่เจาหนาที่ผูรักษากฎหมายจะสามารถ
ดําเนินการสืบสวนสอบสวนจับกุมตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดีฟองรองไดอยางมีประสิทธิภาพ 
เนื่องจากเขตอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนของแตประเทศเปนอุปสรรคในการบังคับใชกฎหมาย 
องคกรอาชญากรรมขามชาติจึงอาศัยชองวางดังกลาวในการดําเนินกิจกรรมทางอาชญากรรม 
กอใหเกิดปญหาระดับนานาชาติ  หากจะกลาวถึงปญหาการคามนุษยถือไดวาเปนลักษณะองคกร
อาชญากรรมขามชาติในประดับสากล และองคกรอาชญากรรมขามชาติภายในประเทศไทย  

จากขอมูลของหนวยขาวกรองแหงชาติพบวา สถานการณในประเทศไทยในป 
2545 มีความรุนแรงอยู  สํานักงานตํารวจแหงชาติเปนหนวยงานที่รับผิดชอบและบังคับใชกฎหมาย
เพื่อปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรม ไดแบงแยกประเภทของกิจกรรมขององคกร
อาชญากรรมขามชาติกลุมตางๆซึ่งดําเนินการอยูในปจจุบัน โดยการลักลอบคาหญิงและเด็ก 
(trafficking of women and children) เปนประเภทหนึ่งในประเภทกิจกรรมขององคกรอาชญากรรม
และองคกรอาชญากรรมขามชาติ (Transnational Organized Crime)  และการประชุมครั้งที่ 2 ของ
สภาความรวมมือรวมมือดานความมั่นคงในภูมิภาคเอเชียแปซิฟค (Council for Security 
Cooperation in Asia-pacific/CSCAP) ณ กรุงเทพมหานคร ไดมีการศึกษาและแบงแยกกิจกรรมของ
องคกรอาชญากรรมที่ดําเนินการในระดับชาติและระดับขามชาติ  จัดใหการลับลอบเขาเมืองโดยผิด
กฎหมาย/การลับลอบนําคนตางดาวเขาประเทศ (Illegal Immigration/Alien Smuggling) และการ
คาประเวณี (Prostitution Including International Trafficking in Children and Women) เปน
กิจกรรมขององคกรอาชญากรรมขามชาติในประเทศไทย11แตส่ิงที่นาสนใจ จากรายงานของ
ประเทศไทยพบวาขบวนการลักลอบขนยายคนและคามนุษยมีสวนเกี่ยวของเชื่อมโยงกับเครือขาย
อาชญากรรมอื่นๆไมวาจะเปนการลักลอบคายาเสพติด การคาอาวุธ การฟอกเงิน การปลอมเอกสาร 
การติดสินบนพนักงานเจาหนาที่ของรัฐ12  

 
2.1.1.4 ผูเสียหายในคดีคามนุษย กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ 

กอนหนานี้ เกิดความสับสนในทางปฏิบัติของเจาหนาที่ในกระบวนการ
ยุติธรรมเกี่ยวกับบุคคลที่ตกเปนเหยื่อจากการคามนุษย  โดยเฉพาะพนักงานสอบสวนที่ตองทําการ

                                                  
11 สํานักงานตํารวจแหงชาติ. ขอมูลสถิติ [ระบบออนไลน] 2551, แหลงที่มา : http://www. royalthaipolice. 

go.th/ (19 ธันวาคม 2551). 
12 รายงานของประเทศไทย , ความรวมมือระหวางประเทศเพื่อตอตานการกอการรายและเครือขายกอการ

รายทั้งอาชญากรรมอื่น ๆ ที่อยูในอํานาจหนาที่ของสํานักงานองคการสหประชาชาติวาดวยยาเสพติดและ
อาชญากรรม , “การประชุมวาดวยการปองกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา คร้ังท่ี 11,” หนา 101 -
102. 
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วินิจฉัยช้ีขาดในการสอบสวน โดยเจาพนักงานมักจะพิจารณาวาผูที่ตกเปนเหยื่อจากการคามนุษย  ที่
สมัครใจ ยินยอม หรือมีสวนรวมกับผูคามนุษยไมถือวาเปนผูเสียหายจากการคามนุษย แมกระท่ังผูที่
ตกเปนเหยื่อจากการคาหญิงและเด็กเองก็ไมทราบวาตนไดตกเปนเหยื่อคามนุษย  สวนหนึ่งมาจาก
เหยื่อคามนุษยจะเปนผูที่มีสวนรวมในการกระทําความผิดดวย ยกตัวอยางเชน ผูคามนุษยที่พาคน
ตางดาวหลบหนีเขาเมืองโดยผิดกฎหมาย  ภายหลังจากที่ผานเขตแดนมักจะถูกกลุมผูคามนุษยบังคับ
ใหคาประเวณี  แมบุคคลเหลานี้จะเปนเหยื่อหรือผูเสียหายในความผิดที่เกี่ยวกับกฎหมายคนเขาเมือง 
หรือการคาประเวณี  แตมักถูกเจาหนาที่ตํารวจจับกุมตัวดําเนินคดีในความผิดตามกฎหมายคนเขา
เมือง หรือกฎหมายการคาประเวณีเสียมากกวาจะกันเหยื่อมาเปนพยาน  

ตอมาในป พ.ศ.2546 หนวยงานภาครัฐและเอกชนไดรวมมือกันจัดทํา “บันทึก
ขอตกลงเรื่องการดําเนินงานระหวางหนวยงานภาครัฐและเอกชนกรณีการคาหญิงและเด็ก พ.ศ.
2546”  ขึ้นเปนฉบับแรก โดยมีวัตถุประสงคเพื่อช้ีแนะแนวทางและทําความเขาใจกับหนวยงาน
ทั้งหลายวาบุคคลใดบางที่ตกเปนเหยื่อจากการคามนุษย  แตบันทึกขอตกลงฯเหลานี้ไมอาจปฏิบัติ
ไดอยางเปนรูปธรรม  และขณะนั้นจะมีพระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและปราบปราม
การคาหญิงและเด็ก พ.ศ. 2540 บังคับใชอยูก็ตาม  ผลปรากฏวาพระราชบัญญัติฯฉบันนี้มิไดนํามาใช
มากนักและไมไดคุมครองผูที่ตกเปนเหยื่อจากการคามนุษยอยางเต็มที่ โดยเฉพาะในเรื่องการ
ดําเนินคดีกับผูที่ตกเปนเหยื่อคามนุษยที่ควรจะไดรับการปฏิบัติในฐานะเปนผูเสียหายมากกวาที่จะ
ถูกดําเนินคดีในฐานะเปนผูตองหา  เมื่อถูกจับกุมจะถูกพนักงานสอบสวนดําเนินในขอหาเปนบุคคล
ตางดาวหลบหนีเขามาในราชอาณาจักรโดยไมไดรับอนุญาต ขอหาปลอมและใชเอกสารปลอม 
ขอหาการคาประเวณี เปนตน จากนั้นจะถูกฟองยังศาล และหลังจากจากศาลพิพากษาจะถูกสงกลับ
ประเทศ สงผลใหเปนการทําลายพยานหลักฐานในคดีคามนุษยเสียเอง  

แมปจจุบันพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ได
ประกาศมีผลบังคับใชแลว  แตกฎหมายฉบับนี้มิไดบัญญัติถึงความหมายของคําวา “ผูเสียหาย” ไว
อยางชัดเจน  โดยกฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดคํานิยามของการคามนุษยไวในมาตรา 6 และบัญญัติคํา
นิยามใหมครอบคลุมการกระทําความผิดฐานคามนุษยทุกรูปแบบ และจากคํานิยามตามมาตรา 6 
การคามนุษยสามารถแบงออกเปน 2 ประเภท ไดแก การคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ
กับการคามนุษยกรณีการบังคับใชแรงงานหรือบริการหรือการบังคับตัดอวัยวะ  ขอแตกตางระหวาง
การคามนุษยทั้ง 2 ประเภทนี้อยูตรงที่หากเปนการแสวงหาประโยชนทางเพศ  ไมวาผูที่ตกเปนเหยื่อ
จะยินยอมดวยหรือไมก็ตาม ผูกระทํานั้นมีความผิดฐานคามนุษย ประเด็นที่เกิดปญหาตามมาของ
ความผิดฐานคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศก็คือ ประเด็นในเรื่องของ “ความยินยอม”  
เนื่องจากบางกรณีที่เหยื่อคามนุษยที่ถูกแสวงหาประโยชนทางเพศไดใหความยินยอมหรือเต็มใจที่
จะถูกนําพามาจากภูมิลําเนาของตน  แตความยินยอมจะเปลี่ยนแปลงไปหากเหยื่อคามนุษยกลับตอง
มาตกอยูในสถานที่ที่ถูกแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ  เชน หลอกเหยื่อวาจะพาไปทํางานที่
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ตางประเทศ  แตเมื่อเดินทางไปถึงกลับถูกขายใหกับเจาของคาบริการหรือบังคับใหขายบริการทาง
เพศ  หรือเหยื่อคามนุษยอาจจะยินยอมแสวงหาประโยชนในครั้งแรก  แตความยินยอมนั้นเกิดจาก
ความยินยอมที่ไมบริสุทธิ์ เชน ถูกหลอกลวงเกี่ยวกับสภาพการจางงาน หรือถูกบังคับ หรืออยูใน
ภาวะจําเปนที่จะตองยอมทําตามไมสามารถขัดขืนไดดวยขอผูกมัดของสัญญา  เหยื่อของการคา
มนุษยกรณีการแสวงหาประโยชนทางเพศสวนใหญจะเปนผูหญิง และวัตถุประสงคเพื่อนําตัวไป
แสวงหาประโยชนทางเพศพาณิชย ทําใหเกิดขอโตเถียงวาการแสวงหาประโยชนจากบุคคลใน
การคามนุษย ควรจะหมายความถึงการคาประเวณีทั้งหมด หรือหมายความรวมเฉพาะการบังคับให
คาประเวณี เทานั้น13  

จากการโตแยงในความเห็นดังกลาวความยินยอมจึงเปนประเด็นปญหาใน
การคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ  เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาไมไดใหคํานิยาม
ความหมายในเรื่องความยินยอมไวจึงไมอาจตีความหมายวา “ความยินยอม” อยางใดถือไดวาเปน
ความยินยอมที่ชอบดวยกฎหมายอันเปนเหตุใหผูมีอํานาจกระทําได  ดังนั้น เมื่อยอนไปดูหลัก
สุภาษิตตามกฎหมายโรมันที่กลาวไววา “Volenti non fit injuria”  หรือหลัก“ความยินยอมไม
กอใหเกิดความเสียหาย” นั้นสามารถนํามาใชตามกฎหมายไทยไดหรือไมเพียงใด จากการศึกษาจะ
พบไดจากตําราของนักวิชาการ ตําราของนักกฎหมาย และคําพิพากษาของศาลฎีกา เปนตน โดยคํา
พิพากษาของศาลไดอธิบายหลักความยินยอมไวเชนกัน ปรากฏในคําพิพากษาฎีกาที่ 1403/2508 วา 
“ความยินยอมอันบริสุทธ์ิของผูเสียหายใหผูใดกระทําการที่กฎหมายบัญญัติไวเปนความผิด  ถา
ความยินยอมนั้นไมขัดตอความสํานึกในศีลธรรมอันดี และมีอยูขณะกระทําการอันกฎหมายบัญญัติ
วาเปนความผิดแลว ความยินยอมนั้นเปนขอยกเวนมิใหการกระทํานั้นเปนความผิดขึ้นได”   

ดวยเหตุนี้ แมผูเสียหายจะใหความยินยอมจากการกระทําความผิดฐานคา
มนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ  การกระทําดังกลาวก็ยังเปนความผิดอาญาอยูนั้นเอง  แต
กรณีจะเกิดคําถามตอไปวาผูเสียหายจากการคามนุษยทุกกรณีจะสามารถฟองคดีอาญาไดดวยตนเอง
หรือไม เพราะการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แตรัฐมิไดผูกขาด
การดําเนินคดีอาญาไดแตผูเดียว14 ดังเห็นไดจากบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 28*   ดังนั้น โดยหลักทั่วไปแลวผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาไดเองตามประมวล
                                                  

13 ทรงพล พันธุวิชาติกุล , “ความผิดฐานคามนุษยตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรม
ขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 และผลกระทบหากประเทศไทยเขาเปนภาคี,”  หนา 115. 

14 คณิต ณ นคร ,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ,พิมพครั้งที่ 7  (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2549), 
หนา 117.  

* มาตรา 28 “บุคคลเหลานี้มีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล 
(1) พนักงานอัยการ 
(2) ผูเสียหาย”   
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) อยางไรเสียมิใชวาบุคคลที่เสียหายทุกคนจะเปน
ผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได แตตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัย เนื่องจาก
ศาลฎีกาไดวางหลักในเรื่องของ “ผูเสียหาย” ไวโดยบุคคลที่เปนผูเสียหายตามมาตรา 2(4) มี
หลักเกณฑดังนี้  

(1) บุคคลนั้นตองไมเปนผูรวมกระทําความผิดหรือเปนผูกอใหผูอ่ืนกระทํา
ความผิดนั้นดวย  

(2) ไมเปนผูที่ยินยอมใหกระทําความผิดตอตน 
(3) การกระทําความผิดนั้นตองมิไดมีมูลมาจากการที่ตนมีเจตนาฝาฝน

กฎหมายหรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
ดังนั้น คําถามที่ตามมาหากผูเสียหายที่มีสวนรูเห็นเปนใจ หรือยินยอมกับผูคา

มนุษยจะถือวาเปนผูเสียหายโดยนิตินัยหรือไม  เพราะมีผูเห็นวาไมวาเหยื่อจะยินยอมหรือไมก็ควร
จะเปนผูเสียหายในคดีคามนุษย  ดวยเหตุผลที่วาความยินยอมใหแสวงหาประโยชนทางเพศนั้นเปน
ความยินยอมที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ผูเสียหายจึงไมอาจสละ
ความยินยอมไดและนาจะมีสิทธิตามกฎหมายทุกประการ  ในเรื่องนี้ผูเขียนเห็นดวยกับการยึดแนว
คําวินิจฉัยของคําพิพากษาศาลฎีกา  เหตุผลประการแรก การดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายที่มีสวน
รวมในการกระทําความผิด หรือยินยอมกับผูคามนุษยในการแสวงหาประโยชนทางเพศยอม
กอใหเกิดปญหาตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดวยเหตุที่วาการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหาย
มักจะคํานึงความเดือดรอนของตนเปนสําคัญและคํานึงถึงประโยชนตอสังคมนอยกวา โดยมี
จุดมุงหมายที่จะแกแคนและเห็นแกประโยชนสวนตนเปนสําคัญ รวมถึงการดําเนินคดีของผูเสียหาย
จะมีลักษณะตอสูเปนปฎิปกษ การตัดสินใจและการดําเนินการใดๆขึ้นอยูกับความรูสึกผิดชอบสวน
บุคคลบวกกับความโกรธแคน หรือผลประโยชนที่จะไดรับเมื่อคดีขึ้นสูกระบวนการยุติธรรม สงผล
ใหการดําเนินคดีอาญาอาจไมไดอยูบนพื้นฐานแหงพยานหลักฐาน หรือขอเท็จจริง การใหผูเสียหาย
ฟองคดีไดมากอาจทําใหเสียความยุติธรรมได เชน การฟองคดีในระยะที่ยังสืบหาพยานหลักฐานได
ไมเพียงพอ15  หรือการที่ผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีอาญาโดยไมไดระบุเวลาและสถานที่เปนเหตุให
ศาลพิพากษายกฟอง16 หรือกรณีการที่ผูเสียหายที่ไมสุจริตคดีนําคดีขึ้นสูศาลเพื่อใชประโยชนโดยมิ
ชอบ ยกตัวอยางเชน การดําเนินคดีโดยสมรูกับผูกระทําความผิดในคดีคามนุษยและทําใหศาลยก

                                                  
15 หยุด แสงอุทัย , ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาศึกษาทางคําพิพากษาฎีกา , (กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพแมบานการเรือน, 2507), หนา 12  
16

 คําพิพากษาฎีกาที่ 687/2502 (ประชุมใหญ) วินิจฉัยวา “การที่ผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีอาญาโดยไมได

ระบุเวลาและสถานที่เปนเหตุใหศาลพิพากษายกฟอง และเมื่อพนักงานอัยการยื่นฟองตอจําเลยใหม  ถือวาไดมีคํา
พิพากษาเสร็จเด็กขาดในความผิดที่ฟองแลว “  
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ฟอง หรือการดําเนินคดีอาญาโดยมีมูลเหตุจูงใจเพื่อตอรองบีบคั้นเพื่อเรียกคาเสียหายกับผูคามนุษย 
หรือการดําเนินคดีอาญาโดยมีมูลเหตุจูงใจกลั่นแกลงใหไดรับความเสียหาย หรือการดําเนินคดี
ขอหาที่บทลงโทษเบากวาความผิดที่แทจริงเพื่อหามดําเนินคดีซํ้า   

เหตุผลประการตอมา การดําเนินคดีของผูเสียหายมักจะปรากฏใหเห็นชัดวา
ขาดประสิทธิภาพในการฟองคดี เพราะความรูความความชํานาญในการแสวงหาพยานหลักฐานไม
เพียงพอ  ขาดกําลังทุนทรัพยในการดําเนินคดี และบางครั้งถูกจําเลยใชวิธีการหลอกลวงทําให
ผูเสียหายเกิดขอผิดพลาดในการนําเสนอพยานหลักฐาน หรือจําเลยอาจใชอํานาจ หรืออิทธิพลที่
เหนือวาบีบคั้นใหผูเสียหายดําเนินการเพื่อใหศาลพิพากษายกฟอง  เมื่อเกิดความเสียหายแกคดีอาญา
แลวคงเปนเรื่องยากที่จะกลับไปดําเนินคดีเอาผิดกับผูเสียหายที่กระทําการโดยมิชอบ หรือกอใหเกิด
ความผิดพลาดอยางรายแรงดังกลาว   กรณีเหลานี้ลวนแตทําใหเกิดความเสียหายแกรัฐและสังคม
โดยรวมที่จะนําตัวผูคามนุษยมาลงโทษ   

 
2.1.1.5 การเรียกคาเสียหายในคดีคามนุษยกรณีแสวงประโยชนทางเพศ  

การเรียกคาเสียหายของผูที่ตกเปนเหยื่อคามนุษยกรณีถูกแสวงหาประโยชน
ทางเพศนั้น ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 35 ได
บัญญัติไววา “ในกรณีที่ผูเสียหายมีสิทธิและประสงคที่จะเรียกคาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจาก
การกระทําความผิดฐานคามนุษย ใหพนักงานอัยการเรียกคาสินไหมทดแทนแทนผูเสียหายตามที่
ไดรับแจงจากปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยหรือผูที่ไดรับมอบหมาย”  

จะเห็นไดวาในเรื่องการเรียกคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 35 ไดกําหนดให
พนักงานอัยการเปนผูเรียกคาเสียหายใหแกผูเสียหายในคดีคามนุษยที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟอง
คดีอาญา  ทํานองเดียวกันกับการฟองเรียกคืนทรัพยสินที่เสียไปเนื่องจากการกระทําความผิดอาญา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43  โดยผูเสียหายไมจําเปนตองขอเขารวมเปน
โจทกกับพนักงานอัยการ  แตพนักงานอัยการมีหนาที่ในการเรียกรองใหมีการชดใชคาเสียหาย
ในทางแพงแกผูเสียหาย  เหตุที่กฎหมายคามนุษยกําหนดไวเพิ่มเติมจากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญานั้น   เนื่องจากกอนที่พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.
2551 จะมีผลใชบังคับ ผูเสียหายในคดีคามนุษยโดยเฉพาะความผิดที่เกี่ยวกับการแสวงหาประโยชน
ทางเพศนั้นตองยื่นคํารองตอศาลในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก เนื่องจากพนักงานอัยการไม
สามารถฟองคดีเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนแทนผูเสียหายได  เพราะพนักงานอัยการมีอํานาจเพียง
เรียกใหคืนหรือใชราคาทรัพยสินที่ผูเสียหายตองเสียไปเนื่องจากการกระทําความผิดฐานลักทรัพย 
วิ่งราวทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย โจรสลัด กรรโชก ฉอโกง ยักยอก หรือรับของโจร ตามมาตรา 43 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น  
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นอกจากนี้ ผูเสียหายเองจะตองยื่นคํารองขอตอศาลใหบังคับจําเลยชดใชคา
สินไหมทดแทนใหแกตนกอนการสืบพยาน หรือหากคดีไมมีการสืบพยานตองยื่นคํารองกอนศาล
วินิจฉัยชี้ขาดคดี ตามที่ถูกบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1* และ
มาตรา 44/2**   ซ่ึงผูเสียหายมักจะไมทราบถึงสิทธิของตนที่สามารถยื่นคํารองดังกลาวได และ
บอยครั้งที่ผูเสียหายจะมาทราบภายหลังที่ลวงเลยกําหนดระยะเวลา  จึงทําใหผูเสียหายตองฟองเปน
คดีแพงภายหลังจากคดีอาญาเสร็จสิ้นลง  ซ่ึงผูเสียหายจากการคามนุษยโดยเฉพาะจากการคา
ประเวณีไมตองการจะดําเนินการตอเปนคดีแพงหลังจากกระบวนพิจารณาความอาญาเสร็จสิ้นลง17  
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 35 จึงเปนมาตรการที่ดีที่รัฐ
ไดเขามารับผิดชอบในการเยียวยาความเสียหายใหแกเหยื่อในคดีคามนุษยทั้งหมด ซ่ึงบทบัญญัตินี้
ครอบคลุมมากกวามาตรา 44/1 และมาตรา 44/2 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
ตามมาตรา 44/1 นี้ผู

                                                 

เสียหายเปนฝายนําสืบคาเสียหายเองทั้งสิ้น แตมาตรา 35 ของพระราชบัญญัติ

 
* มาตรา 44/1 “ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ถาผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพราะ

เหตุไดรับอันตรายแก ชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับความเสื่อมเสียตอเสรีภาพในรางกายชื่อเสียงหรือไดรับความ
เสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย ผูเสียหายจะยื่นคํารองตอศาลที่พิจารณา
คดีอาญาขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสิน ไหมทดแทนแกตนก็ไดการ ยื่นคํารองตามวรรคหนึ่ง ผูเสียหายตองยื่นคํา
รองกอนเริ่มสืบพยาน ในกรณีที่ไมมีการสืบพยานใหยื่นคํารองกอนศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดี และใหถือวาคํารอง
ดังกลาวเปนคําฟองตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพงและผูเสียหายอยูในฐานะโจทกใน
คดีสวนแพงนั้น ทั้งนี้ คํารองดังกลาวตองแสดงรายละเอียดตามสมควรเกี่ยวกับความเสียหายและจํานวนคา 
สินไหมทดแทนที่เรียกรอง หากศาลเห็นวาคํารองนั้นยังขาดสาระสําคัญบางเรื่อง ศาลอาจมีคําสั่งใหผูรองแกไขคํา
รองใหชัดเจนก็ไดคํา รองตามวรรคหนึ่งจะมีคําขอประการอื่นที่มิใชคําขอบังคับใหจําเลยชดใชคาสิน ไหม
ทดแทนอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยในคดีอาญามิได และตองไมขัดหรือแยงกับคําฟองใน
คดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทก และในกรณีที่พนักงานอัยการไดดําเนินการตามความในมาตรา 43 แลว 
ผูเสียหายจะยื่นคํารองตามวรรคหนึ่งเพื่อเรียกทรัพยสินหรือราคาทรัพยสินอีกไมได”  

** มาตรา 44/2 “เมื่อไดรับคํารองตามมาตรา 44/1 ใหศาลแจงใหจําเลยทราบ หากจําเลยใหการประการใด
หรือไมประสงคจะใหการใหศาลบันทึกไว ถาหากจําเลยประสงคจะทําคําใหการเปนหนังสือใหศาลกําหนด
ระยะเวลายื่นคําใหการ ตามที่เห็นสมควร และเมื่อพนักงานอัยการสืบพยานเสร็จศาลจะอนุญาตใหผูเสียหายนํา
พยานเขาสืบ ถึงคาสินไหมทดแทนไดเทาที่จําเปน หรือศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีอาญาไปกอนแลวพิจารณา
พิพากษาคดีสวนแพงในภาย หลังก็ไดถา ความปรากฏตอศาลวาผูยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 เปนคนยากจนไม
สามารถจัดหาทนายความไดเอง ใหศาลมีอํานาจตั้งทนายความใหแกผูนั้น โดยทนายความที่ไดรับแตงต้ังมีสิทธิ
ไดรับเงินรางวัลและคาใชจายตาม ระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมกําหนด”  

17 อีเลน เพียรสัน ,การคามนุษย สิทธิมนุษยชน กับนิยามใหมของการคุมครองผูตกเปนเหยื่อ ,(กรุงเทพฯ : 
มูลนิธิผูหญิง, 2546) , หนา 178.  



 

19 

ปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 พนักงานอัยการเปนผูนําสืบถึงคาเสียหายและเรียก
คาเสียหายแทนผูเสียหายโดยผูเสียหายไมจําตองเขามาเปนโจทกในคดีคามนุษย   

มีขอนาสังเกตวา เมื่อเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
แลวเพราะเหตุใดพนักงานอัยการสามารถเรียกคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายเฉพาะคดีคามนุษย  
เมื่อคํานึงถึงประโยชนแหงความยุติธรรมจากกรณีดังกลาวขางตน  ผูเขียนจึงมีคําถามวาสมควร
หรือไมที่จะแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 และมาตรา 44/2 ให
พนักงานอัยการสามารถเรียกคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายในคดีอาญาทุกๆคดีแทนที่จะ
สามารถเรียกไดแตเฉพาะในคดีคามนุษยเทานั้น   

 นอกจากที่ผูเสียหายมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 และมาตรา 44/2 แลว การเยียวยาความเสียหายในคดีอาญาแก
ผูเสียหายยังสามารถเรียกรองไดอีกกรณีหนึ่ง ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544   แตสิทธิในการเรียกคาเสียหายตาม
พระราชบัญญัติฯนี้จํากัดประเภทของความผิดไวเพียงสามประเภทเทานั้น คือ ผูเสียหายที่ไดรับ
ความเสียหายแกชีวิต รางกาย หรือจิตใจ อันเนื่องมาจากการที่ผูกระทําความผิดอาญาในหมวด
ความผิดเกี่ยวกับเพศ  ชีวิต รางกาย ตั้งแตมาตรา 276 ถึงมาตรา 308 แหงประมวลกฎหมายอาญา
เทานั้นที่รัฐจะสามารถจายคาทดแทนใหแกผูเสียหาย  ซ่ึงเห็นไดวาสิทธิในการเรียกคาเสียหายตาม
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
ไมอาจครอบคลุมถึงความผิดฐานคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศไดทุกกรณี และการ
จัดสรรคาตอบแทนตามพระราชบัญญัติฯนี้มิไดใหคาตอบแทนตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง และ
ยังมีการจํากัดเพดานขั้นสูงไวตามที่คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาจะเปนผูพิจารณาเห็นสมควร ตามที่บัญญัติไวในกฎกระทรวง18  
ซ่ึงผูเสียหายเองจะตองยื่นขอรับคาตอบแทนตอคณะกรรมการฯภายในกําหนดระยะเวลา 1 ป นับแต
วันที่ผูเสียหายรูถึงการกระทําความผิด และที่สําคัญผูเสียหายจะตองไมมีสวนรวมในการกระทํา
ความผิด ดวยเหตุนี้ แมผูที่ตกเปนเหยื่อจากการคามนุษยจะถือวาเปนผูเสียหาย ตามพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  แตอาจเกิดปญหาในการขอรับคาสินไหมทดแทน
ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.
2544 ได หากผูเสียหายที่ตกเปนเหยื่อคามนุษยนั้นไดใหความยินยอมแกผูคามนุษยในการแสวงหา
ประโยชนทางเพศ เพราะถือไดวาผูเสียหายมีสวนรวมกับการกระทําความผิด  

                                                  
18 กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2546 ราชกิจจานุเบกษา เลม 120 /ตอนที่ 78ก/ หนา 1-3 /15 สิงหาคม 2546  
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2.1.2 พระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามคาประเวณี พ.ศ.2539  
กฎหมายฉบับตอมาที่นํามาใชในการปองกันและปราบปรามการคามนุษยกรณี

แสวงหาประโยชนทางเพศได คือ พระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามคาประเวณี พ.ศ.2539 
เหตุที่ไดมีการออกกฎหมายฉบับนี้ อันเนื่องมาจากเดิมพระราชบัญญัติปรามการคาประเวณี พ.ศ.
2503 ที่บังคับใชอยูในขณะนั้นไมเหมาะสมกับสภาพที่เปลี่ยนแปลงของสังคม  จึงไดมีการปรับปรุง
กฎหมายเพื่อใหเหมาะสมกับสภาพสังคมและความตองการของประชาชน  สาระสําคัญของ
พระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามคาประเวณี พ.ศ.2539 ฉบับนี้ไดใหความสําคัญถึงสาเหตุ
ที่ทําใหเกิดการคาประเวณีทั้งชายและหญิง  ไมวาจะเปนเด็ก หรือบุคคลที่บรรลุนิติภาวะ และ
กฎหมายไดกอตั้งองคกรคุมครองและพัฒนาอาชีพทั้งในสวนของรัฐและเอกชน ทั้งนี้ โดยมุงถึงการ
สงเสริมสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับหญิงและเด็ก   กฎหมายฉบับนี้มีเจตนารมณเพื่อเปนการปองกันและ
ปราบปรามการคาประเวณี  ในขณะเดียวกันเพื่อคุมครองบุคคลโดยเฉพาะเด็กและเยาวชนที่อาจถูก
ลอลวง หรือชักพาไปเพื่อการคาประเวณี ทั้งยังกําหนดโทษบุคคลซึ่งกระทําชําเราโสเภณีเด็กใน
สถานการคาประเวณี  และกรณีบุคคลที่หารายไดจากการคาประเวณีของเด็กและเยาวชนและบิดา 
มารดา หรือผูปกครองนั้นมีสวนรูเห็นเปนใจในการจัดหาใหผูอยูในความปกครองไปเพื่อการคา
ประเวณี นอกจากที่กลาวไวแลว พระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามคาประเวณี พ.ศ.2539 
ยังใหอํานาจศาลที่จะถอนอํานาจปกครองของบิดา มารดา หรือผูปกครองของผูกระทําความผิดซ่ึง
เปนเด็กเพราะเหตุที่มีสวนรวมรูเห็นเปนใจใหผูอยูในความปกครองกระทําการคาประเวณี ตาม
มาตรา 13*

พระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามคาประเวณี พ.ศ.2539 นี้กําหนดคําวา 
“การคาประเวณี” หมายความวา “การยอมรับการกระทําชําเราหรือการยอมรับการกระทําอื่นใด 
หรือการกระทําอ่ืนใดเพื่อสําเร็จความใครในทางกามารมณของผูอ่ืน อันเปนการสําสอนเพื่อสินจาง
หรือประโยชนอ่ืนใด ทั้งนี้ ไมวาผูยอมรับการกระทําและผูกระทําจะเปนบุคคลเพศเดียวกันหรือคน
ละเพศ”  สําหรับการกระทําความผิดในการคาประเวณี พระราชบัญญัติฯนี้ไมไดเอาโทษกับผู
คาประเวณีโดยตรง แตจะกําหนดโทษกับการกระทําความผิดที่เปนเขาไปมั่วสุมในสถานการ
คาประเวณีตามมาตรา 6 ** และกําหนดความผิดกรณีการติดตอ ชักชวน แนะนําตัว ติดตอ หรือรบ

                                                  
* มาตรา 13 “ถาบิดา มารดา หรือผูปกครองของผูกระทําความผิด ตามมาตรา 5 มาตรา 6 หรือมาตรา 7  มี

สวนรวมรูเห็นเปนใจใหบุคคลผูอยูในความปกครองกระทําการคาประเวณี  เมื่อคณะกรรมการคุมครองและพัฒนา
อาชีพมีคําขอ ใหพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลใหถอนอํานาจปกครองของบิดามารดา หรือผูปกครองของผูนั้น
เสีย และแตงต้ังผูปกครองแทนบิดา มารดา หรือผูปกครองนั้น”  

** มาตรา 6 “ผูใดเขาไปมั่วสุมในสถานการคาประเวณีเพื่อประโยชนในการคาประเวณีของตนเอง หรือ
ผูอื่น ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
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เราบุคคลตามถนน หรือสาธารณสถาน หรือที่อ่ืนใดตามมาตรา 5* หรือการโฆษณา ชักชวน หรือ
แนะนําตัวดวยเอกสาร ส่ิงพิมพ หรือวิธีอ่ืนใดไปยังสาธารณะตามมาตรา 7**

มีขอนาสังเกตวา เมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคา
มนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 41 ซ่ึงบัญญัติเปนบทยกเวนที่หามมิใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีกับ
เหยื่อคามนุษยในความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคาประเวณี  ซ่ึงมาตรา 
41 นี้จํากัดเฉพาะกรณีที่ เกี่ยวกับการติดตอ ชักชวน แนะนําตัว ติดตาม หรือรบเราบุคคลเพื่อ
คาประเวณีและเขาไปมั่วสุมในสถานการคาประเวณีเพื่อคาประเวณี ตามมาตรา 5 และมาตรา 6 แหง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ.2539 เทานั้น แตหากผูเสียหายในคดีคา
มนุษยซ่ึงกระทําความผิดฐานโฆษณา รับโฆษณา  ชักชวน หรือแนะนําการคาประเวณี อันเปน
ความผิดตามพระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามคาประเวณี พ.ศ.2539 มาตรา 7 แลวกรณี
เชนนี้จะไมได รับการยกเวนใหพนักงานสอบสวนหามดําเนินคดีแก เหยื่อคามนุษย  ตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 41 แตอยางใด 

เมื่อกลาวถึงบทบัญญัติที่เอาผิดแกบุคคลที่กระทําชําเราในสถานการคาประเวณี หรือ
สถานที่ที่ถือไดวาเปนสถานการคาประเวณีแลว  มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติการปองกันและ
ปราบปรามคาประเวณี พ.ศ.2539 บัญญัติไววา “ผูใดกระทําชําเราหรือกระทําอื่นใดเพื่อสําเร็จความ
ใครของตนเอง หรือผูอ่ืนแกบุคคลอายุกวาสิบหาปแตยังไมเกินสิบแปดปในสถานการคาประเวณี 
โดยบุคคลนั้นจะยินยอม หรือไมก็ตาม ตองระวางโทษ...”  โดยบุคคลที่กระทําความผิดตามมาตรานี้
กฎหมายไมไดจํากัดวาจะผูกระทําจะเปนเพศหญิง หรือเพศชายและอายุเทาใด  แตขอจํากัดใน
มาตรานี้ คือ ผูที่ถูกระทําตองเปนเด็กอายุไมเกิน 15 ป หรืออายุกวา 15 ปแตไมเกิน 18 ป หาก
ผูกระทําไดกระทําตอบุคคลที่อายุเกินกวา 18 ปขึ้นไปจะไมมีความผิดตามมาตรานี้ นอกจากนี้ หาก
สถานที่ที่กระทําชําเรานั้นไมใชเปนสถานการคาประเวณีโดยผูกระทําไดกระทําในสถานที่อ่ืนๆก็ไม
มีความผิดเชนกัน  อยางไรก็ดี ขอเท็จจริงขณะนี้ยังพบวามิใชมีแตเพียงผูใหญเทานั้นที่เที่ยวโสเภณี
เด็กแตเด็กวัยรุนยังมีคานิยมเที่ยวโสเภณีที่เปนผูใหญดวยเชนกัน19  ฉะนั้น หากเกิดกรณีเด็กชายอายุ

                                                  
* มาตรา 5  “ผูใดเขาติดตอ ชักชวน แนะนําตัว ติดตาม หรือรบเราบุคคลตามถนนหรือสาธารณสถาน หรือ

กระทําการดังกลาวในที่อื่นใด เพื่อการคาประเวณีอันเปนการเปดเผยและนาอับอายหรือเปนที่เดือนรอนรําคาญแก
สาธารณชน ตองระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งพันบาท” 

** มาตรา 7  “ผูใดโฆษณาหรือรับโฆษณา ชักชวน หรือแนะนําดวยเอกสาร สิ่งพิมพ หรือกระทําให
แพรหลายดวยวิธีใดไปยังสาธารณะในลักษณะที่เห็นไดวาเปนการ เรียกรองหรือการติดตอเพื่อการคาประเวณีของ
ตนเองหรือผูอื่น ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหกเดือนถึงสองป หรือปรับตั้งแตหน่ึงหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือทั้ง
จําทั้งปรับ” 

19 หนังสือพิมพมติชนรายวันออนไลน . ขาวกระบวนการยุติธรรม [ระบบออนไลน] แหลงที่มา : www. 
matichon.co.th/matichon/matichon.php (วันที่ 2 กรกฎาคม 2551)  

http://www.matichon.co.th/matichon/matichon.php
http://www.matichon.co.th/matichon/matichon.php
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ไมเกิน 18 ป เขาไปในสถานการคาประเวณีและการกระทําชําเราหญิงโสเภณีที่อายุเกิน 18 ป  หญิง
โสเภณีจะมีความผิดตามมาตรา 8  นี้  เพราะหญิงโสเภณีไดรับการกระทําชําเราเด็กชายอันเปนการ
กระทําอ่ืนใดเพื่อสําเร็จความใครของผูอ่ืนในสถานการคาประเวณีโดยเด็กนั้นยินยอม จึงขัดกับ
เจตนารมณของมาตรานี้ที่ประสงคจะเอาผิดกับผูซ้ือบริการทางเพศ  

หากกลาวถึงบทบัญญัติที่ เอาผิดกับนายหนา เอเยนต หรือผูจัดหาผูคาประเวณี 
พระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามคาประเวณี พ.ศ.2539 กําหนดความผิดไวใน มาตรา 9  
ซ่ึงบัญญัติไววา  “ผูใดเปนธุระจัดหา ล

                                                 

อไป หรือชักพาไปซึ่งบุคคลใดเพื่อใหบุคคลนั้นกระทําการ
คาประเวณีแมบุคคลนั้นจะยินยอมก็ตาม และไมวาการกระทําตางๆ อันประกอบเปนความผิดนั้นจะ
ไดกระทําภายในหรือนอกราชอาณาจักร ตองระวางโทษจําคุก...”  เห็นไดวามาตรานี้ไดบัญญัติไว
ทํานองเดียวกันกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 282 และมาตรา 283 โดยใหมีบทลงโทษผูที่เปน
ธุระจัดหา ลอไป หรือชักพาไปซึ่งบุคคลเพื่อใหผูนั้นคาประเวณีเชนเดียวกัน แตบทบัญญัตินี้บัญญัติ
ไวแตกตางกันตรงที่ใหเอาผิดกับผูที่รับตัวบุคคลอื่นไวโดยตนเองรูวาบุคคลนั้นเปนผูถูกจัดหาชักพา
ไปเพื่อคาประเวณี  และผูที่สนับสนุนมีความผิดและตองรับโทษเทากับผูรวมกระทําผิดตามมาตรา 9 
วรรคทาย*  นอกจากนี้ หากผูกระทําความผิดเปนบิดา  มารดา หรือผูปกครองของบุคคลซึ่งมีอายุยัง
ไมเกิน 18 ป ที่รูเห็นเปนใจใหมีการกระทําความผิดตอบุคคลนั้นตองไดรับโทษหนักขึ้น ตามที่
บัญญัติไวในมาตรา 10**  และกฎหมายฉบับนี้ยังบัญญัติใหเอาผิดกับบุคคลที่ประกอบกิจการ
คาประเวณี หรือประกอบธุรกิจการคาประเวณีไมวาจะเปนบุคคลธรรมดา นิติบุคคล ผูเปนเจาของ
กิจการ ผูควบคุมดูแล ผูจัดการ สถานบริการ หรือธุรกิจการคาประเวณี  ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 
11*** และหากกิจการหรือสถานการคาประเวณีนั้นมีบุคคลซึ่งมีอายุไมเกิน 18 ป หรือมีเด็กอายุยังไม
เกิน 15 ปทําการคาประเวณีอยูดวยบุคคลนั้นตองโทษหนักขึ้นไปอีกตามลําดับ   

สวนการบังคับใหผูอ่ืนคาประเวณีนั้น พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
คาประเวณี พ.ศ.2539  กําหนดใหผูที่กระทําหนวงเหนี่ยว กักขัง หรือกระทําการใดๆใหผูอ่ืน

 
* มาตรา 9 วรรคทาย  “ ผูใดเพื่อใหมีการกระทําการคาประเวณี รับตัวบุคคลซึ่งตนรูอยูวามีผูจัดหา ลอไป

หรือชักพาไปตามวรรคหนึ่ง วรรคสอง วรรคสาม หรือวรรคสี่ หรือสนับสนุนในการกระทําความผิดดังกลาว ตอง
ระวางโทษตามที่บัญญัติไวในวรรคหนึ่ง วรรคสอง วรรคสาม หรือวรรคสี่แลวแตกรณี” 

** มาตรา 10 “ผูใดเปนบิดา มารดา หรือผูปกครองของบุคคลซึ่งมีอายุยังไมเกินสิบแปดปรูวามีการกระทํา
ความผิดตามมาตรา 9 วรรคสอง วรรคสาม หรือวรรคสี่ ตอผูอยูในความปกครองของตน และมีสวนรวมรูเห็นเปน
ใจใหมีการกระทําความผิดนั้น ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสี่ปถึงยี่สิบปและปรับต้ังแตแปดหมื่นบาทถึงสี่แสน
บาท”   

*** มาตรา 11 “ผูใดเปนเจาของกิจการการคาประเวณี ผูดูแล หรือผูจัดการกิจการการคาประเวณีหรือ
สถานการคาประเวณี หรือเปนผูควบคุมผูกระทําการคาประเวณีในสถานการคาประเวณี ตองระวางโทษจําคุก
ต้ังแตสามปถึงสิบหาปและปรับตั้งแตหกหมื่นบาทถึงสามแสนบาท” 
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ปราศจากเสรีภาพในรางกาย หรือทํารายรางกาย หรือขูเข็ญดวยประการใดๆ ไมวาจะใชกําลัง
ประทุษรายเพื่อขมขืนใจใหผูอ่ืนกระทําการคาประเวณีไดรับโทษสถานหนัก ตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา 14 * นอกจากนี้ ถาผูกระทําความผิดหรือผูสนับสนุนการกระทําความผิดเปนพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจ หรือพนักงานเจาหนาที่ หรือเจาหนาที่ในสถานแรกรับ หรือสถานคุมครองและ
พัฒนาอาชีพตามพระราชบัญญัตินี้ ผูกระทําตองระวางโทษหนักขึ้น  ซ่ึงมีขอสังเกตุวาหากเจา
พนักงานดังกลาวนี้ไปกระทําความผิดฐานชักชวนตามมาตรา 5 หรือเขาไปมั่วสุมในสถานการ
คาประเวณี ตามมาตรา 6 หรือโฆษณา หรือรับโฆษณา ชักชวนตามมาตรา 7 หรือเปนธุระ จัดหา ลอ
ไป หรือชักพาไป ตามมาตรา 9 หรือเปนเจาของกิจการ ผูดูแล ผูจัดการการคาประเวณี หรือสถาน
การคาประเวณีตามมาตรา 11 กฎหมายไมไดกําหนดโทษเอาไวเปนพิเศษกรณีเชนเดียวกันกับมาตรา 
12 จึงตองถือวาเจาพนักงานมีความผิดและโทษเทากับบุคคลทั่วไปเปนผูกระทํา20

 
2.1.3 พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 

พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 เปนกฎหมายที่ควบคุมคนตางดาวที่เดิน
ทางเขามาในประเทศไทยโดยผิดกฎหมาย21 และหามมิใหคนตางดาวซึ่งมีลักษณะหลายอยางตามที่
บัญญัติไวในมาตรา 12 เขามาในราชอาณาจักร22 ซ่ึงอาจเกี่ยวของกับการการคามนุษย ไดแก  

(1)  ไมมีหนังสือเดินทางหรือเอกสารใชแทนหนังสือเดินทางอันถูกตองและยัง
สมบูรณอยู หรือมีแตไมไดรับการตรวจลงตราในหนังสือเดินทางหรือเอกสารใชแทนหนังสือ 
เดินทางเชนวานั้นจากสถานทูต หรือสถานกงสุลไทยในตางประเทศ หรือจากกระทรวง การ
ตางประเทศ เวนแตกรณีที่ไมตองมีการตรวจลงตราสําหรับคนตางดาวบางประเภทเปนกรณีพิเศษ 

(2)  ไมมีปจจัยในการยังชีพตามควรแกกรณีที่เขามาในราชอาณาจักร 
(3)  เขามาเพื่อมีอาชีพเปนกรรมกร หรือเขามาเพื่อรับจางทํางานดวยกําลังกาย โดย

ไมไดอาศัยวิชาความรูหรือการฝกทางวิชาการ หรือเขามาเพื่อทํางานอื่นอันเปนการฝาฝนกฎหมายวา
ดวยการทํางานของคนตางดาว 

                                                  
*

 มาตรา 14  “ผูใดหนวงเหนี่ยว กักขัง กระทําดวยประการใดใหผูอื่นปราศจากเสรีภาพในรางกายหรือทํา
รายรางกาย หรือขูเข็ญดวยประการใดๆ วาจะใชกําลังประทุษรายผูอื่นเพื่อขมขืนใจใหผูอื่นนั้นกระทําการ
คาประเวณี ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสิบปถึงยี่สิบป และปรับตั้งแตสองแสนบาทถึงสี่แสนบาท” 

20 ชนกพล สกลผดุลเขตต , “การปองกันและปราบปรามการคาประเวณีของหญิงและเด็ก: ศึกษาอนุสัญญา
ระหวางประเทศและเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2545), หนา 80. 

21 มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522  
22 มาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522  
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(4)  เคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาของศาลไทย หรือคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย
หรือคําพิพากษาของศาลตางประเทศ เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดลหุโทษ หรือความผิดอันได
กระทําโดยประมาท หรือความผิดที่ยกเวนไวในกฎกระทรวง 

(5)   มีพฤติการณเปนที่นาเชื่อวาเขามาเพื่อการคาประเวณี การคาหญิง หรือเด็ก
การคายาเสพติดใหโทษ การลักลอบหนีภาษีศุลกากรหรือเพื่อประกอบกิจการอื่นที่ขัดตอความสงบ
เรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 ซ่ึงหากเจาหนาที่ตรวจพบวาคนตางดาวที่มีลักษณะตองหามตามมาตรา 22 เขามาใน
ประเทศไทย พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจสั่งใหคนตางดาวกลับออกไปนอกราชอาณาจักร23  และ
หากคนตางดาวผูใดเขามาในราชอาณาจักรโดยไมไดรับอนุญาต หรือใบอนุญาตนั้นส้ินสุด หรือถูก
เพิกถอน  จะมีความผิดฐานเปนคนตางดาวอยูในราชอาณาจักรโดยไมไดรับอนุญาต หรือการ
อนุญาตสิ้นสุด หรือถูกเพิกถอน ซ่ึงมีความผิดและมีอัตราโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกิน
สองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ24 และพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจสั่งใหคนตางดาวกลับออกไป
นอกราชอาณาจักรไดเชนเดียวกัน25  

กฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายที่เกี่ยวของที่สามารถแกไขปญหาการคามนุษยกรณี
แสวงหาประโยชนทางเพศไดในเบื้องตน เพราะเหยื่อผูคามนุษยขามชาติจะอยูในฐานะเปนผูเขา
เมืองโดยผิดกฎหมายเปนสวนใหญ โดยเฉพาะบทบัญญัติที่หามคนตางดาวเขาเมืองเพื่อการคา
ประเวณี การคาหญิงและเด็กที่เขามาในราชอาณาจักรโดยผิดกฎหมาย แตยังมีคนอีกจํานวนหนึ่งที่
เปนคนไทย หรือเปนคนตางดาวที่เขาเมืองมาโดยถูกตองดวยกฎหมาย แตกลับตกเปนเหยื่อของ
กระบวนการคามนุษยไดเชนกัน กฎหมายคนเขาเมืองแมเปนกฎหมายที่มีความยึดหยุนสูง  แต
ในทางกลับกันกฎหมายฉบับนี้ไดเนนไปในการบริหารงานปกครองมากกวา  เพราะในทางปฏิบัติ
ไดมอบหมายใหเจาหนาที่ตํารวจเปนผูใชกฎหมายนี้ จึงทําใหการใชและการตีความไปในลักษณะ
การปราบปรามอาชญากรรม และพบวาเจาหนาที่มักดําเนินคดีกับผูเสียหายในฐานะเปนคนตางดาว
หลบหนีเขาเมืองโดยผิดกฎหมาย หรือเปนบุคคลตางดาวเขามาและอยูในราชอาณาจักรโดย
ใบอนุญาตสิ้นสุด  เมื่อเหยื่อคามนุษยถูกจับและถูกดําเนินคดี  เหยื่อจะถูกลงกลับประเทศที่เหยื่อนั้น
มีภูมิลําเนาภายหลังการพิจารณาคดี จึงเปนการทําลายพยานหลักฐานในการที่จะชี้ไปถึงตัวผูคา
มนุษย   

ประเด็นที่ยากตอการพิสูจนคือคนตางดาวเหลานี้ที่หลบหนีเขาเมืองเปนจํานวนมาก
คือเหยื่อคามนุษยหรือไม  เพราะเมื่อคนตางดาวถูกจับมักจะไมยอมใหความรวมมือกับพนักงาน

                                                  
23 มาตรา 22 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522  
24 มาตรา 81 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522  
25 มาตรา 54 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522  
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เจาหนาที่  เพราะหากคนตางดาวดังกลาวใหการวาตนตกเปนเหยื่อของกระบวนการคามนุษยจะ
นําไปสูการกักตัว สอบปากคํา ใหการในชั้นศาลในฐานะพยาน  ดังนั้น จึงทําใหขณะที่คนตางดาวที่
หลบหนีเขาเมืองโดยผิดกฎหมายถูกเจาหนาที่จับกุมจะไมยอมใหการที่เปนประโยชนในคดีคา
มนุษย เมื่อคนตางดาวเขาสูกระบวนการยุติธรรมจะใชระยะเวลาการในการสอบสวนและดําเนินคดี
ในชั้นศาลไมนาน  เนื่องจากคนตางดาวนี้จะใหการรับสารภาพตลอดเพื่อจะไดถูกผลักดันกลับไปยัง
ประเทศของตนแลวจึงหาโอกาสหลบหนีเขามาใหม  สวนกรณีการคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชน
ทางเพศ  เหยื่อคามนุษยมักจะถูกยึดเอกสารหรือมีเอกสารปลอมไวในความครอบครอง มีขอนาสัง
เกตวาประเทศไทยไมมีกฎหมายโดยตรงที่เอาผิดกับบุคคลที่ยึด ริบ หรือครอบครองเอกสารของ
ผูอ่ืนโดยมิชอบ หรือครอบครองเอกสารปลอมหรือหนังสือเดินทางปลอมของผูอ่ืน 

 
2.1.4 พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 

เมื่อกลาวถึงพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 แลวจะพบวากฎหมายฉบับนี้เปน
กฎหมายฉบับหนึ่งที่สามารถนํามาปรับใชในการปองกันและปราบปรามการคามนุษย กรณีแสวงหา
ประโยชนทางเพศไดเปนอยางดี  เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้มีการกําหนดขั้นตอนและวิธีการปฏิบัติ
ตอเด็กอยางเหมาะสม และมีมาตรการในการแกไขฟนฟูเด็กที่มีความประพฤติมิชอบโดยใหเด็ก
ไดรับการอุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่งสอน และมีพัฒนาการที่เหมาะสม อันเปนการสงเสริมความ
มั่นคงของสถาบันครอบครัวรวมทั้งเปนการปองกันมิใหเด็กถูกทารุณกรรม และตกเปนเครื่องมือใน
การแสวงหาประโยชนโดยมิชอบจากบุคคลอื่นในทุกๆดานซึ่งรวมถึงการแสวงหาประโยชนทาง
เพศจากเด็กดวย โดยที่กฎหมายฉบับนี้ไดสงเสริมความรวมมือในการคุมครองเด็กระหวาง
หนวยงานภาครัฐและเอกชน อีกทั้งยังเปนการสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กฯอีกดวย 

พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546  มาตรา 4  ใหความหมายคําวา “เด็ก” 
หมายความวา “บุคคลซึ่งมีอายุต่ํากวาสิบแปดปบริบูรณ แตไมรวมถึงผูที่บรรลุนิติภาวะดวยการ
สมรส”  ซ่ึงความหมายคําวา “เด็ก” ในพระราชบัญญัตินี้แตกตางกับพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 4  ที่ใหหมายความวา “บุคคลผูมีอายุต่ํากวา 18 ป”  โดย
ไมจํากัดวาเปนผูที่บรรลุนิติภาวะดวยการสมรสหรือไม   ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑอายุของ
เด็กแลว  การนับอายุเด็กไมวาจะเปนความผิดตามตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546  หรือ
ตามพระราชบัญญัติปองกันปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 รวมทั้งความผิดตามกฎหมายอื่น ๆ 
เชน พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ.2539 พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายวาดวยสวัสดิภาพ
เด็กและเยาวชนและกฎหมายแรงงานเหลาหนี้ใหถืออายุของเด็กที่ตกเปนผูเสียหายขณะที่ความผิด
เกิดขึ้นครั้งแรก  ในกรณีที่ความผิดเกิดขึ้นเมื่อเด็กอายุต่ํากวา 18 ป แตพบกระทําความผิดเมื่อเด็กอายุ
เกินกวา 18 ปขึ้นไปใหดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดฐานคามนุษยที่กระทําแกเด็กอายุต่ํากวา 18 ป  
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วัตถุประสงคสําคัญของพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 นี้ คือ “การปฏิบัติตอ
เด็ก” ดังที่บัญญัติไวในในมาตรา 22 วรรคหนึ่งวา “การปฏิบัติตอเด็กไมวากรณีใดใหคํานึงถึง
ประโยชนสูงสุดของเด็กเปนสําคัญและไมใหมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมการกระทําใด
เปนไปเพื่อประโยชนสูงสุดของเด็ก หรือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม” ทั้งยังกําหนดผูที่มี
ภาระหนาที่ในการปฏิบัติตอเด็กและหนาที่หามกระทําตอเด็ก โดยสามารถแบงออกเปน 3 ประเภท 
ไดแก   

1)  หนาที่ของผูปกครองที่จะตองตองอุปการะเลี้ยงดู อบรม ส่ังสอน และพัฒนาเด็ก  
ตามมาตรา 23*  

2) หนาที่ของผูปกครองที่ตองไมกระทําการใด ๆ ตามมาตรา 25**  และ  
3) บุคคลใด ๆ ตองไมกระทําการอันเปนการละเมิดตอสิทธิของเด็ก ตามมาตรา 27***

และวัตถุประสงคสําคัญของ “การปฏิบัติตอเด็ก” ประการตอมาของพระราชบัญญัติ
คุมครองเด็ก พ.ศ.2546 นี้ ไดแก มาตรา 26 ที่กําหนดหามมิใหบุคคลใดกระทําการใด ๆ ตอเด็กไมวา
เด็กจะยินยอมหรือไมก็ตาม ดังตอไปนี้ 

(1) กระทํา หรือละเวนการกระทําอันเปนการทารุณกรรมตอรางกาย หรือจิตใจของ
เด็ก 

(2) จงใจ หรือละเลยไมใหส่ิงจําเปนแกการดํารงชีวิต หรือรักษาพยาบาลแกเด็กที่อยู
ในความดูแลของตน จนนาจะเกิดอันตรายแกรางกายหรือจิตใจของเด็ก 

                                                  
*

 มาตรา 23  ผูปกครองตองใหการอุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่งสอน และพัฒนาเด็กที่อยูในความปกครองดูแล
ของตนตามสมควรแกขนบธรรมเนียมประเพณี และวัฒนธรรมแหงทองถิ่น แตทั้งนี้ตองไมตํ่ากวามาตรฐานขั้นต่ํา
ตามที่กําหนดในกฎกระทรวงและตองคุม ครองสวัสดิภาพเด็กที่อยูในความปกครองดูแลของตนมิใหตกอยูใน
ภาวะอันนาจะ เกิดอันตรายแกรางกายหรือจิตใจ 

** มาตรา 25  “ผูปกครองตองไมกระทําการ ดังตอไปนี้ 
(1) ทอดทิ้งเด็กไวในสถานรับเลี้ยงเด็กหรือสถานพยาบาลหรือไวกับบุคคลที่รับจางเลี้ยงเด็กหรือที่

สาธารณะหรือสถานที่ใดๆ โดยเจตนาที่จะไมรับเด็กกลับคืน 
(2) ละทิ้งเด็กไว ณ สถานที่ใดๆ โดยไมจัดใหมีการปองกันดูแลสวัสดิภาพหรือใหการเลี้ยงดูที่เหมาะสม 
(3) จงใจหรือละเลยไมใหสิ่งที่จําเปนแกการดํารงชีวิตหรือสุขภาพอนามัยจนนาจะเกิดอันตรายแกรางกาย

หรือจิตใจของเด็ก 
(4) ปฏิบัติตอเด็กในลักษณะที่เปนการขัดขวางการเจริญเติบโตหรือพัฒนาการของเด็ก  
(5) ปฏิบัติตอเด็กในลักษณะที่เปนการเลี้ยงดูโดยมิชอบ” 
***

 มาตรา 27  “หามมิใหผูใดโฆษณา หรือเผยแพรทางสื่อมวลชน หรือสื่อสารสนเทศประเภทใด ซึ่ง
ขอมูลเกี่ยวกับตัวเด็กหรือผูปกครอง โดยเจตนาที่จะทําใหเกิดความเสียหายแกจิตใจ ช่ือเสียง เกียรติคุณ หรือสิทธิ
ประโยชนอื่นใดของเด็ก หรือเพื่อแสวงหาประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอื่นโดยมิชอบ” 
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(3) บังคับ ขูเข็ญ ชักจูง สงเสริม หรือยินยอมใหเด็กประพฤติตนไมสมควรหรือนาจะ
ทําใหเด็กมีความประพฤติเสี่ยงตอการกระทําผิด 

(4) โฆษณาทางสื่อมวลชน หรือเผยแพรดวยประการใด เพื่อรับเด็กหรือยกเด็กใหแก
บุคคลอื่นที่มิใชญาติของเด็ก เวนแตเปนการกระทําของทางราชการหรือไดรับอนุญาตจากทาง
ราชการแลว 

(5) บังคับ ขูเข็ญ ชักจูง สงเสริม ยินยอม หรือกระทําดวยประการใดใหเด็กไปเปน
ขอทาน เด็กเรรอน หรือใชเด็กเปนเครื่องมือในการขอทานหรือการกระทําผิด หรือกระทําดวย
ประการใดอันเปนการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบจากเด็ก 

(6) ใช จาง หรือวานเด็กใหทํางาน หรือกระทําการอันอาจเปนอันตรายแกรางกาย 
หรือจิตใจมีผลกระทบตอการเจริญเติบโต หรือขัดขวางตอพัฒนาการของเด็ก 

(7) บังคับ ขูเข็ญ ใช ชักจูง ยุยง สงเสริม หรือยินยอมใหเด็กเลนกีฬาหรือใหกระทํา
การใดเพื่อแสวงหาประโยชนทางการคา อันมีลักษณะเปนการขัดขวางตอการเจริญเติบโตหรือ
พัฒนาการของเด็กหรือมี ลักษณะเปนการทารุณกรรมตอเด็ก 

(8) ใช หรือยินยอมใหเด็กเลนการพนันไมวาชนิดใด หรือเขาไปในสถานที่เลนการ
พนัน สถานคาประเวณี หรือสถานที่ที่หามมิใหเด็กเขา 

(9) บังคับ ขูเข็ญ ใช ชักจูง ยุยง สงเสริม หรือยินยอมใหเด็กแสดง หรือกระทําการ
อันมีลักษณะลามกอนาจาร ไมวาจะเปนไปเพื่อใหไดมาซึ่งคาตอบแทน หรือเพื่อการใด 

(10) จําหนาย แลกเปลี่ยน หรือใหสุรา หรือบุหร่ีแกเด็ก เวนแตการปฏิบัติทาง
การแพทย 

แมตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 จะเปนภาระของผูปกครองที่จะตอง
ใหการดูแลคุมครองเด็ก  แตถาพิจารณากฎหมายฉบับนี้แลวเห็นไดวายังมีมาตรการปองกันเด็กมิให
ถูกแสวงหาประโยชนทางเพศดวย ดังนั้น ฐานความผิดที่กําหนดไวในกฎหมายฉบับนี้จึงนํามาใช
เพื่อปองกันและปราบปรามการคามนุษยกรณีแสวงประโยชนทางเพศที่เกี่ยวกับเด็กไดอีกกรณีหนึ่ง  
แตอยางไรก็ตาม กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงคที่จะเนนการคุมครองชวยเหลือเยียวยาและฟนฟูแก
เด็ก โดยมิใชกฎหมายที่มุงลงโทษผูกระทําความผิดเปนสําคัญ  จึงมักจะพบวาบทลงโทษแกผูกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติฯนี้จึงไมสูงมากนักและเนนหนักไปในทิศทางที่ตองการคุมครอง
ปองกันเด็ก   

ประเด็นปญหาเกี่ยวกับเด็กที่ตกเปนเหยื่อการคามนุษยประการหนึ่ง คือในกรณีที่พบ
ผูเสียหายที่เปนเด็ก แตกลับไมทราบสถานะของผูเสียหาย เนื่องจากไมพบหลักฐานใดๆ ที่แสดงถึง
สถานะของบุคคล หรือมีบัตรประจําตัวประชาชนแตมีเหตุอันสงสัยวามีการปลอมแปลง แกไข 
เปลี่ยนแปลง หรือมิใชบัตรประจําตัวประชาชนของผูเสียหาย ทําใหเกิดปญหาแกพนักงานเจาหนาที่
ที่ตองดําเนินการตรวจสอบหลักฐานทางทะเบียนราษฎร ทะเบียนบัตรประจําตัวประชาชน หรือ
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คนหาจากหนวยงานหรือบุคคลที่เกี่ยวของ และประสานแจงผลการตรวจสอบใหพนักงานสอบสวน
ทราบ  ซ่ึงปญหาที่รองลงมาคือ การพิสูจนอายุของผูเสียหายวาเปนเด็กหรือเยาวชนหรือไม  ในกรณี
ที่ผูเสียหาย หรืออาจจะเปนผูเสียหายอางวาอายุตั้งแต 18 ปขึ้นไป แตไมมีหลักฐานใดๆ แสดง
สถานะตัวบุคคลและมีเหตุอันสงสัยวาจะเปนเด็กที่มีอายุต่ํากวา 18 ป  การแกไขปญหานี้ไมมี
กฎหมายบัญญัติใหปฏิบัติเปนแนวทางไวแตอยางใด  แตจะพบจาก “บันทึกขอตกลงวาดวยแนวทาง
ปฏิบัติรวมกันในการปองกัน ปราบปราม และแกไขปญหาการคามนุษย” ซ่ึงไดใหแนวทางแก
พนักงานเจาหนาที่วาควรจะใหแพทยทําการตรวจรางกาย โดยการตรวจฟน หรือตรวจรางกายดวย
วิธีอ่ืนใด เพื่อทราบ หรือยืนยันอายุที่แทจริงของบุคคลนั้น ซ่ึงในกรณีที่ยังไมไดรับผลการตรวจสอบ
อายุ หรือการตรวจสอบอายุยังไมแนชัด พนักงานเจาหนาที่จะทําการสัษนิฐานไวกอนวาบุคคล
ดังกลาวอายุต่ํากวา 18 ป และใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนไปกอนตามวิธีพิจารณา
ความอาญาวาดวยการสอบสวนเด็ก เพื่อปองกันการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมาย26  

 
2.1.5 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  

มาตรการทางกฎหมายที่สามารถนํามาใชในการปองกันและปราบปรามกระบวนการ
คามนุษยไดอีกฉบับ  คือ มาตรการในการริบทรัพยสินของผูคามนุษย  เพราะนักกฎหมายยอมรับกัน
วามาตรการในการริบทรัพยสินตามกฎหมายในปจจุบันมีผลเปนการลงโทษผูกระทําความผิดและ
ยังเปนวิธีการเพื่อความปลอดภัยในตัว  กลาวคือ  ส

                                                 

งผลใหผูกระทําความผิดตองสูญเสียทรัพยสินที่
ไดมาจากการกระทําความผิดขณะเดียวกันการริบทรัพยมีลักษณะเปนวิธีการเพื่อความปลอดภัยดวย  
เพราะการริบทรัพยสินเปนการปองกันมิใหผูกระทําความผิดนําทรัพยดังกลาวไปใชในการกระทํา
ความผิดอีก และยังเปนการตัดโอกาสที่ผูกระทําความผิดจะตัดสินใจ (Decision-making) นํา
ทรัพยสินที่ถูกริบมาเปนเครื่องมือในการกระทําความผิดอีก27   

มาตรการในการริบทรัพยสิน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33(2) เปน
มาตรการดั้งเดิมที่มีอยูในการริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด แตมาตรการริบทรัพยสิน
นี้มีปญหาตรงที่ยังใชระบบอิงกับการพิพากษาลงโทษ (conviction–based system) กลาวคือ แมจะมี
พยานหลักฐานใหศาลเชื่อไดวาทรัพยนั้นเกี่ยวของกับการกระทําความผิด  หากพนักงานอัยการไม
สามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดวาจําเลยไดกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหาและยังไมมีคําพิพากษา
ลงโทษบุคคลนั้น ศาลไมอาจพิพากษาริบทรัพยสินของจําเลยได  นอกจากนี้ ทรัพยที่ไดมีการเปลี่ยน
รูป  แปรสภาพ หรือไปปะปนกับทรัพยสินอื่น หรือไดทรัพยอ่ืนมาแทนโดยที่ทรัพยนั้นมิใชเปนของ

 
26 บันทึกขอตกลงวาดวยแนวทางการปฏิบัติรวมกันในการปองกัน ปราบปราม และแกไขปญหาการคา

มนุษยของหนวยงานที่เกี่ยวของในพื้นที่ 9 จังหวัด ภาคกลางตอนลาง พ.ศ.2551 (ลงวันที่ 7 พฤษภาคม 2551)  
27 วันชัย รุจนวงศ , ผาองคกรอาชญากรรม : มะเร็งรายของสังคม , หนา 87.  
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ผูกระทําความผิดแลวศาลก็ไมอาจที่จะมีคําสั่งริบทรัพยได ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33  
จึงกอใหเกิดชองวางในการริบทรัพยสินของผูกระทําความผิด   

จากแนวความคิดที่วาการนํามาตรการลงโทษริบทรัพยสินของผูกระทําความผิดและ
ผูเกี่ยวของกับการกระทําความผิดอยางเด็ดขาดและกวางขวางจะชวยใหสามารถยับยั้งและ
ปราบปรามการกระทําความผิดไดผลดีกวาการลงโทษโดยวิธีจํากัดสิทธิเสรีภาพ หรือทําใหไดรับ
ทุกขทรมาน หรือการประจานตอสาธารณชน เพราะการริบทรัพยสินเปนการตัดโอกาสไมให
ผูกระทําความผิดไดรับประโยชนในทรัพยสิน ซ่ึงเปนวัตถุประสงคสําคัญของการกระทําความผิด 
อันจะเปนการปองกันสังคมตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อปองกัน (Prevention Theory) โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งความผิดประเภทที่มีผลตอบแทนสูง28  และเพื่อตองการทําลายทรัพยสินขององคกรอาชญากรรม
และเครือขายอาชญากรรมจึงเกิดมาตรการริบทรัพยสินในทางแพง (Civil Forfeiture) ขึ้นโดยไม
จําตองพิสูจนความผิดของผูกระทําความผิด แตเจาของทรัพยสิน หรือผูครอบครองทรัพยที่มูลเหตุ
อันควรเชื่อวาไดมาจากการกระทําความผิด ตองเปนฝายพิสูจนที่ไปที่มาของทรัพยตน  

จากแนวคิดนี้ประเทศไทยจึงไดออกมาตรการในการริบทรัพยสินในทางแพงไวใน
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  เปนกฎหมายเกี่ยวกับการยึดและ
อายัดทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด โดยไดกําหนดความผิดมูลฐานไวในมาตรา 3 ซ่ึง
ปจจุบันมีทั้งหมด 9 มูลฐานความผิด และความผิดที่สามารถนํามาใชกับการคามนุษยกรณีแสวงหา
ประโยชนทางเพศ ไดแก ความผิดที่เกี่ยวกับเพศและการคาหญิงและเด็ก *  ซ่ึงในมาตรา 3 ของ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 นี้ไมไดครอบคลุมความผิดเกี่ยวกับ
การคามนุษยทุกรูปแบบ  อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.

                                                  
28 วีระพงษ บุญโญภาส และคณะ ,“การกําหนดความผิดฐานฟอกเงินที่ผูกระทําเปนองคกรอาชญากรรม

ขามชาติและมาตการ รวมทั้งความรวมมือระหวางประเทศในการปราบปรามการฟอกเงินและมาตรการยึด อายัด
และริบทรัพยสิน” ในรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ เร่ือง การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกร
อาชญากรรมขามชาติ (ระยะท่ี 2)  , (สํานักงานอัยการสูงสุด สถาบันกฎหมายอาญา , 2548), หนา 24. 

* พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  มาตรา 3 “ความผิดมูลฐาน หมายความวา 
....(2)  ความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะที่เกี่ยวกับการเปนธุระจัดหา ลอไป หรือพาไปเพื่อ
การอนาจารหญิงและเด็ก เพื่อสนองความใครของผูอื่นและความผิดฐานพรากเด็กและผูเยาว ความผิดตาม
กฎหมายวาดวยมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก หรือความผิดตามกฎหมายวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการคาประเวณี เฉพาะที่เกี่ยวกับการเปนธุระจัดหา ลอไปหรือชักพาไปเพื่อใหบุคคลนั้น
กระทําการคาประเวณี หรือความผิดเกี่ยวกับการเปนเจาของกิจการการคาประเวณี ผูดูแลหรือผูจัดการกิจการ
คาประเวณี หรือสถานการคาประเวณี หรือเปนผูควบคุมผูกระทําการคาประเวณีในสถานการคาประเวณี”  
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2551 ไดบัญญัติใหถือวาความผิดฐานคามนุษยเปนความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ดวย29   
 

2.1.6 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเตมิประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 14) พ.ศ.2540  
พระราชบัญญัตินี้ไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาเดิมทั้งหมด 7 มาตรา 

โดยมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็กโดยมีขอบเขต ดังนี้   
2.1.6.1 ความผดิเก่ียวกับเพศที่กระทําลงนอกราชอาณาจักร 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7(2 ทวิ) ไดมีการแกไขเพิ่มเติมกําหนดให
ความผิดเกี่ยวกับเพศตามที่บัญญัติไวในมาตรา 282 และมาตรา 283 เปนความผิดสากล (Universal 
Jurisdiction) กลาวคือ กําหนดใหผูกระทําความผิดไมวากระทําลง ณ ที่ใดนอกราชอาณาจักรตอง
ไดรับโทษในราชอาณาจักร โดยไมคํานึงวาผูกระทําความผิดและผูเสียหายจะเปนคนสัญชาติใด ซ่ึง
เปนมาตรการสําคัญอยางหนึ่งที่จะใชปราบปรามผูคามนุษยขามชาติ หรือกระบวนการคามนุษยทั่ว
โลก แตบทบัญญัติมาตรา 7 (2 ทวิ) จํากัดไวเฉพาะความผิดทางเพศ  ตามมาตรา 282 และมาตรา 283 
เทานั้นไมครอบคลุมความผิดคามนุษยทุกประเภท แตอยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 11 ไดบัญญัติใหผูกระทําความผิดฐานคามนุษย ตาม
มาตรา 6 นอกราชอาณาจักรใหรับโทษในราชอาณาจักร โดยใหนํามาตรา 10 แหงประมวลกฎหมาย
อาญามาใชบังคับโดยอนุโลม 

2.1.6.2 ความผดิฐานเปนธุระ จัดหา ลอไป หรือพาบุคคลอ่ืนไปเพื่อการอนาจาร  
มาตรา 282  “ผูใดเพื่อสนองความใครของผูอ่ืน เปนธุระจัดหา ลอไป หรือพา

ไปเพื่อการอนาจารซึ่งชายหรือหญิง แมผูนั้นจะยินยอมก็ตาม ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึง
สิบป และปรับตั้งแตสองพันบาทถึงสองหมื่นบาท”  

มาตรา 283  “ผูใดเพื่อสนองความใครของผูอ่ืน เปนธุระจัดหา ลอไป หรือพา
ไปเพื่อการอนาจารซึ่งชายหรือหญิงโดยใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจ
ครอบงําผิดคลองธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจดวยประการอื่นใด ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึง
ยี่สิบป และปรับตั้งแตหนึ่งหมื่นบาทถึงส่ีหมื่นบาท”  

มาตรา 283 ทวิ “ผูใดพาบุคคลอายุเกินสิบหาปแตยังไมเกินสิบแปดปไปเพื่อ
การอนาจาร แมผูนั้นจะยินยอมก็ตาม ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่น
บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคแรกเปนการกระทําแกเด็กอายุยังไมเกินสิบหา
ป กระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

                                                  
29 มาตรา 14  แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 
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ผูใดซอนเรนบุคคลซึ่งถูกพาไปตามวรรคแรกหรือวรรคสอง ตองระวางโทษ
ตามที่บัญญัติในวรรคแรกหรือวรรคสอง แลวแตกรณี”  

มาตรา 284  “ผูใดพาผูอ่ืนไปเพื่อการอนาจาร โดยใชอุบายหลอกลวงขูเข็ญ ใช
กําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดคลองธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจดวยประการอื่นใด ตองระวาง
โทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสิบป และปรับตั้งแตสองพันบาทถึงสองหมื่นบาท”  

บทบัญญัติมาตรา 282 ถึงมาตรา 284 ที่แกไขเพิ่มเติมมีวัตถุประสงคที่จะ
กําหนดความผิดใหครอบคลุมมากขึ้น โดยการซื้อ ขาย จําหนาย พา หรือจัดหาหญิง หรือเด็กนั้นไป
ดวยวิธีการตางๆ เพื่อสําเร็จความใครแกตนเองหรือผูอ่ืน เพื่อการอนาจาร หรือเพื่อประโยชนอยาง
อ่ืนอันมิชอบ ไมวาโดยการขายเด็กใหเด็กเปนขอทาน หรือทํางานในสภาพที่ใชแรงงานโดยทารุณ
โหดราย ดังนั้น จึงเห็นไดวาบทบัญญัติมาตรา 282 มาตรา 283 มาตรา 284 นี้ไดมีแกไขใหมใหการ
เปนธุระจัดหา ลอไป หรือพาบุคคลอื่นไปเพื่อการอนาจาร หรือเพื่อสนองความใครของผูอ่ืน จาก
เดิมที่บัญญัติไวเฉพาะที่กระทําตอหญิงหรือเด็กหญิงเทานั้น โดยบัญญัติเพิ่มเติมใหขยายครอบคลุม
ความผิดที่กระทําตอชาย หรือเด็กชายใหมีความผิดเชนเดียวกันกับหญิง หรือเด็กหญิงดวย และ
มาตรา 283 ทวิ ไดบัญญัติเพิ่มเติมโดยกําหนดโทษใหหนักขึ้นสําหรับบุคคลซึ่งพาเด็กที่อายุไมเกิน 
18 ปไปเพื่อการอนาจาร แมจะยินยอมก็ตาม  

2.1.6.3 ความผดิฐานการพาผูอ่ืนไปเพื่อการอนาจาร 
มาตรา 312 ตรี “ผูใดโดยทุจรติรับไว จําหนาย เปนธุระจดัหา ลอไป หรือพาไป

ซ่ึงบุคคลอายุเกินสิบหาปแตยังไมเกนิสิบแปดป แมผูนั้นจะยนิยอมก็ตาม ตองระวางโทษจําคุกไม
เกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคแรกเปนการกระทําแกเด็กอายุยังไมเกินสิบหา
ป ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นส่ีพันบาท หรือทั้งจําทั้ง
ปรับ” 

มาตรา 312 ตรี นั้นเปนการเพิ่มเติมจากบทบัญญัติมาตรา 312 แหงประมวล
กฎหมายอาญาที่ลงโทษแกบุคคลที่มีการรับไว จําหนาย เปนธุระจัดหา ลอไป พาไป ซ่ึงเด็กอายุไม
เกิน 15 ปใหมีโทษที่หนักขึ้นแกการที่เอาคนลงเปนทาศ คามนุษย ไมวาจะเพื่อการคาประเวณีหรือ
แสวงหาประโยชนในรูปแบบใดก็ตาม  

มีขอนาสังเกต คือ พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับ
ที่ 14) พ.ศ.2540 ไดประกาศใชพรอมกับพระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและปราบปราม
การคาหญิงและเด็ก พ.ศ.2540 และตอมาประเทศไทยยังไดมีการจัดทําบันทึกขอตกลง (MOU) ที่
เกี่ยวของกับการคาหญิงและเด็ก โดยมีวัตถุประสงคที่ตองการใหกฎหมายมีผลบังคับใชไดอยางมี
ประสิทธิภาพจึงไดจัดทําบันทึกขอตกลงระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อใชเปนแนวทางปฏิบัติ
รวมกันระหวางหนวยงานภาครัฐ และรวมมือกับองคกรเอกชนที่เกี่ยวของในการดําเนินการกรณี
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การคาหญิงและเด็กที่ตกเปนเหยื่อของการคามนุษย นอกจานี้ เพื่อเปนการเตรียมความพรอมใหกับ
เจาหนาที่ในการทํางานแกไขปญหาการคาหญิงและเด็กใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน โดยเนื้อหา
สวนใหญเปนการนําแนวทางของกฎหมายที่เกี่ยวของกับการคาหญิงและเด็กเขามาเปนกรอบในการ
จัดทําเพื่อใหบันทึกขอตกลงนี้ไมขัดกับกฎหมายที่มีอยู   

ปจจุบันบันทึกขอตกลงมีอยูจํานวน 12  ฉบับ โดยมีสาระสําคัญของบันทึก
ขอตกลงฯ ดังกลาวจะกลาวถึงความหมายของการคามนุษยและผูที่ตกเปนเหยื่อจากการคามนุษย  
สวนการปฏิบัติการใหความคุมครองชวยเหลือผูเสียหาย หรืออาจจะเปนผูเสียหาย ไดมีจัดตั้งศูนย
ปฎิบัติการปองกันและปราบปรามการคามนุษยจังหวัด (ศปคม.) โดยมีแนวทางปฏิบัติ ขั้นตอน การ
ประสานงาน และวิธีการตาง ๆ ในการชวยเหลือเหยื่อการคามนุษยที่ถูกนํามาคาทั้งชาวไทยและ
ชาวตางชาติ  ตั้งแตการสืบคนขอเท็จจริง การดําเนินการทางกฎหมาย การสอบปากคําเบื้องตน
เพื่อใหไดขอเท็จจริง การสืบพยานไวกอนเพื่อหาพยานหลักฐานเอาผิดกับผูคา การบําบัดฟนฟู  การ
สงกลับประเทศตนทาง และการชวยเหลือใหสามารถใชชีวิตอยูในสังคมไดอยางปกติ รวมทั้งได
กําหนดอํานาจหนาที่ของหนวยงานที่รับผิดชอบในแตละขั้นตอน 

บันทึกขอตกลง (MOU) นั้นมีเจตนารมณและหลักการที่ดี แตลักษณะทั่วไป
เปนเพียงเพื่อสรางความเขาใจของคูสัญญาในเรื่องตางๆ การที่จะใหบันทึกขอตกลงบรรลุ
วัตถุประสงค คูสัญญาจะตองปฏิบัติตามอยางจริงจังและตองดําเนินการอยางตอเนื่อง หากบันทึก
ขอตกลง (MOU) ดังกลาวนั้นมีสภาพบังคับและมีผลผูกพันทางกฎหมายจะทําใหสามารถฟองรอง
ดําเนินคดีกับผูคามนุษยไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น    

 
2.1.7 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเตมิประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 19) พ.ศ. 2550 

พระราชบัญญัตินี้ไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 มาตรา 
277 และมาตรา 286 เดิม โดยมีวัตถุประสงคเพื่อแกไขใหสอดคลองกับหลักการมีสิทธิเทาเทียมกัน 
ระหวางชายและหญิง ซ่ึงปจจุบันปญหาการคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศก็มิไดจํากัด
เฉพาะหญิงและเด็กหญิงเทานั้น  และเพื่อใหสอดคลองกับหลักการหามมิใหเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรมตอบุคคล จึงไดมีการแกไขดังนี้  

2.1.7.1 ความผดิฐานขมขืนกระทําชําเราผูอ่ืน  
มาตรา 276 “ผูใดขมขืนกระทําชําเราผูอ่ืนโดยขูเข็ญดวยประการใด ๆ โดยใช

กําลังประทุษราย โดยผูอ่ืนนั้นอยูในภาวะที่ไมสามารถขัดขืนได หรือโดยทําใหผูอ่ืนนั้นเขาใจผิดวา
ตนเปนบุคคลอื่น ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตส่ีปถึงยี่สิบป และปรับตั้งแตแปดพันบาทถึงส่ีหมื่นบาท 

การกระทําชําเราตามวรรคหนึ่ง หมายความวา การกระทําเพื่อสนองความใคร
ของผูกระทําโดยการใชอวัยวะเพศของผูกระทํากระทํากับอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือชองปากของ
ผูอ่ืนหรือการใชส่ิงอ่ืนใดกระทํากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผูอ่ืน”  
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มาตรา 277  “ผูใดกระทําชําเราเด็กอายุยังไมเกินสิบหาปซ่ึงมิใชภริยาหรือสามี
ของตน โดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไมก็ตาม ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตส่ีปถึงยี่สิบป และปรับตั้งแต
แปดพันบาทถึงส่ีหมื่นบาท 

การกระทําชําเราตามวรรคหนึ่ง หมายความวาการกระทําเพื่อสนองความใคร
ของผูกระทําโดยการใชอวัยวะเพศของผูกระทํากระทํากับอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือชองปากของ
ผูอ่ืนหรือการใชส่ิงอ่ืนใดกระทํากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผูอ่ืน 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําแกเด็กอายุยังไมเกินสิบ
สามป ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตเจ็ดปถึงยี่สิบป และปรับตั้งแตหนึ่งหมื่นส่ีพันบาทถึงสี่หมื่นบาท 
หรือจําคุกตลอดชีวิต 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสามไดกระทําโดยรวมกระทํา
ความผิดดวยกันอันมีลักษณะเปนการโทรมเด็กหญิงหรือกระทํากับเด็กชายในลักษณะเดียวกันและ
เด็กนั้นไมยินยอมหรือไดกระทําโดยมีอาวุธปนหรือวัตถุระเบิด หรือโดยใชอาวุธ ตองระวางโทษ
จําคุกตลอดชีวิต” 

เดิมความผิดเกี่ยวกับขมขืนกระทําชําเราจํากัดอยูเฉพาะหญิงเทานั้นที่จะถูก
ขมขืนกระทําชําเรา ดังนั้น ชายจึงไมสามารถถูกขมขืนกระทําชําเราไดในทางกฎหมาย และ
นอกจากนี้ จากแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาของศาลฎีกายังไดวินิจฉัยในความผิดฐานขมขืน
กระทําชําเราวา การขมขืนกระทําชําเราไดนั้นอวัยวะเพศของฝายชายตองถึงขนาดเขาไปในอวัยวะ
เพศของหญิง  และการกระทําชําเราผูชายหรือผูหญิงทางทวารหนัก เปนเพียงความผิดฐานกระทํา
อนาจารเทานั้น อยางไรก็ดี หลังจากที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 , 277  ไดมีการแกไข
เพิ่มเติมในปจจุบันไดมีการขยายคํานิยามของคําวา  “กระทําชําเรา”  หมายความถึง “การกระทําเพื่อ
สนองความใครของผูกระทําโดยการใชอวัยวะเพศของผูกระทํากระทํากับอวัยวะเพศ ทวารหนัก 
หรือชองปากของผูอ่ืนหรือการใชส่ิงอ่ืนใดกระทํากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผูอ่ืน”  

จากคํานิยามใหมนี้ทําใหความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรานั้นครอบคลุมถึง
ความผิดที่ไมจํากัดวาจะตองกระทําตอเพศหญิงเทานั้น  และไมจํากัดจะกระทําตออวัยวะเพศแตให
รวมถึงการกระทําทางทวารหนัก และทางชองปากของผูอ่ืนดวย 

2.1.7.2 ความผดิฐานดํารงชีพอยูจากรายไดของหญิงซึ่งคาประเวณี 
ตามบทบัญญัติมาตรา 286 บัญญัติไววา “ผูใดอายุกวาสิบหกปดํารงชีพอยูแม

เพียงบางสวนจากรายไดของผูซ่ึงคาประเวณี ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตเจ็ดปถึงยี่สิบป และปรับตั้ง
แตหนึ่งหมื่นสี่พับาทถึงส่ีหมื่นบาทหรือจําคุกตลอดชีวิต 

ผูใดไมมีปจจัยอยางอื่นอันปรากฏสําหรับดํารงชีพ หรือไมมีปจจัยอันพอเพียง
สําหรับดํารงชีพและมีพฤติการณอยางหนึ่งอยางใดตอไปนี้ ใหถือวาผูนั้นดํารงชีพอยูจากรายไดของ
ผูซ่ึงคาประเวณีเวนแตจะพิสูจนใหเปนที่พอใจไดวามิไดเปนเชนนั้น 
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(1) อยูรวมกับผูซ่ึงคาประเวณี หรือสมาคมกับผูซ่ึงคาประเวณีคนเดียวหรือ
หลายคนเปนอาจิณ 

(2) กินอยูหลับนอน หรือรับเงิน หรือประโยชนอยางอื่น โดยผูซ่ึงคาประเวณี
เปนผูจัดให 

(3) เขาแทรกแซงเพื่อชวยผูซ่ึงคาประเวณีในการทะเลาะวิวาทกับผูที่คบคากับ
ผูซ่ึงคาประเวณีนั้น”  

แมมาตรา 268  นี้จะมีการแกไขใหม แตการแกไขเปนเพียงการที่ตัดขอความ
คําวา “หญิง” ออกจากตัวบทเดิมเพื่อใหสอดรับกับมาตรา 276 , 277 ที่แกไขใหมเทานั้น และการ
แกไขนี้มิไดคํานึงในสวนที่ยังคงเปนปญหาอยูเดิมที่ศาลฎีกาไดตีความอยางเครงครัดและยืนแนว
เปนบรรทัดฐานมาโดยตลอดวา  “การดํารงชีพ”  ตองดวยเหตุปจจัยทั้งหมด หรือแมเพียงบางสวน
จากรายไดของหญิงซ่ึงคาประเวณี  หากขาดปจจัยดังกลาวแมเพียงบางสวนจะดํารงชีพอยูไมได
หรือไมมีปจจัยอยางอื่นอันเพียงพอสําหรับดํารงชีพ ผูกระทําก็ไมมีความผิดตามมาตรานี้ (เทียบกับ
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2719/2551)30 ดังนั้น หากจําเลยมีอาชีพอ่ืน หรือรายไดอ่ืนดวยจะลงโทษ
ผูกระทําผิดในความผิดตามมาตรานี้ไมได  ทําใหบุคคลที่มีอาชีพอยูแลวไมวาจะเปนทหาร ตํารวจ 
ขาราชการ นักธุรกิจหรือนักการเมือง ฯลฯ สามารถประกอบอาชีพเสริมและรับเงินจากหญิงซ่ึง
คาประเวณีไดโดยไมมีความผิดตามกฎหมาย 31 หากคําพิพากษาศาลฎีกายังคงยืนตามบรรทัดฐาน
เชนนี้คงเปนไปไดยากที่จะลงโทษผูคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศจากเหยื่อตาม
บทบัญญัตินี้ 
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 คําพิพากษาฎีกาที่ 2719/2551 “จําเลยเปนเจาของสถานคาประเวณีโดยมีหญิงคาประเวณีประมาณ 8 คน 

กินอยูหลับนอนกับจําเลยในสถานที่ดังกลาว แมพึงคาดหมายไดวาจําเลยจะตองไดรับเงินจากการคาประเวณี
เชนนั้น ก็เปนไปในลักษณะที่จําเลยหารายไดจากการดําเนินกิจการคาประเวณีซึ่งหญิงโสเภณีเปนองคประกอบใน
การดําเนินกิจการของจําเลย รายไดของจําเลยจึงไดจากลูกคาหรือแขกที่มาเที่ยว มิไชไดจากหญิงซึ่งคาประเวณี
โดยตรง จําเลยเปนหญิงมีสามีซึ่งสามีประกอบอาชีพสุจริตและบุตรอีก 4 คนที่เปนผูใหญแลวแมจําเลยจะไมมี
รายไดจากกิจการคาประเวณีก็สามารถดํารงชีพอยูไดดวยการอาศัยสามีหรือบุตร กรณีจึงถือไมไดวาจําเลยไมมี
ปจจัยอื่นหรือไมมีปจจัยอันพอเพียงสําหรับดํารงชีพ และตามพฤติการณที่หญิงซึ่งคาประเวณีมาอาศัยกินอยูหลับ
นอนในสถานที่คาประเวณีของจําเลย แมจําเลยจะกินอยูหลับนอนในสถานดังกลาวดวย จําเลยก็ไมใชเปนผูกินอยู
หลับนอนหรือรับเงินหรือประโยชนอื่นโดยหญิงซึ่งคาประเวณีเปนผูจัดใหตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 
วรรคสอง (2) การกระทําของจําเลยจึงถือไมไดวาจําเลยดํารงชีพแมเพียงบางสวนจากรายไดของหญิงซึ่ง
คาประเวณี” 

31 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ , ประมวลกฎหมายอาญาฉบับอางอิง , ครั้งที่ 22  (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 
2546) , หนา 340.  
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2.2 มาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีคามนุษย 
ประเทศไทยใชหลักเกฑณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477 ใน

การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญา   แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยมิไดกําหนดมาตรการสืบสวนสอบสวนพิเศษไวโดยเฉพาะสําหรับความผิดรายแรงแตอยาง
ใด  จึงเปนไปไดการยากที่จะแสวงหา หรือรวบรวมพยานหลักฐานที่เพียงพอจนสามารถดําเนินคดี
กับองคกรอาชญากรรมและเครือขายอาชญากรรมคามนุษยไดอยางมีประสิทธิภาพ  จึงทําใหสวน
ใหญไมอาจฟองรองดําเนินคดีและนําตัวผูคามนุษยมาลงโทษได  ดวยเหตุนี้ การสืบสวนสอบสวน
ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั่วไปเพียงอยางเดียวจึงไมอาจนําผูคามนุษยทั้งหมดที่อยู
ในองคกรอาชญากรรม หรือในเครือขายอาชญากรรมมาลงโทษได  และทําใหองคกรอาชญากรรม
หรือเครือขายคามนุษยยังคงดําเนินกิจการอยูไดและขยายเครือขายออกไปจากประเทศไทยเขาอยูใน
ลักษณะองคกรอาชญากรรมขามชาติและเครือขายอาชญากรรมขามชาติ  อีกทั้งองคกรอาชญากรรม
และเครือขายคามนุษยมักมีเสนสายโยงใยและสัมพันธักับนักการเมือง หรือเจาหนาที่รัฐระดับสูงยิ่ง
ทําใหเปนการยากแกการปองกันและปราบปรามการคามนุษย ดวยเหตุนี้ พระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 จึงไดกําหนดคํานิยามความหมายของการคามนุษยใหเปน
ความผิดที่ครอบคลุมกวางขวางขึ้นแลว  ทั้งยังกําหนดมาตรการพิเศษเพื่อใหพนักงานเจาหนาที่
สามารถไดมาซึ่งพยานหลักฐานเพื่อดําเนินการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมการคามนุษยได
มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  แมมาตรการพิเศษตางๆของเจาหนาที่ตามพระราบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 จะเปนการกระทบตอสิทธิสวนบุคคลก็ตาม  แตเมื่อคํานึงถึง
ความปลอดภัยของสาธารณชนกับความปลอดภัยในชีวิตรางกายและทรัพยสินของประชาชน
สวนรวมแลวรัฐจําตองถือประโยชนสวนรวมเปนสําคัญ   

ไมเพียงแตพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 เทานั้นที่
ไดกําหนดมาตรการพิ เศษไว  แตยังมีกฎหมายอื่นๆอีกหลายฉบับที่ เกี่ ยวของอีก  อธิเชน 
พระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามคาประเวณี พ.ศ.2539, พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.
2522 และพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 เปนตน กฎหมายเหลานี้ลวนเปนกฎหมายที่ให
อํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ไวโดยเฉพาะ และสามารถนํามาตรการพิเศษตามกฎหมายเหลานี้มาใช
บังคับแกการปองกันและปราบปรามการคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศไดเชนเดียวกัน  
 

2.2.1 มาตรการพิเศษตามพระราชบัญญัติปองกนัและปราบปรามการคามนษุย พ.ศ.2551 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นมิไดกําหนดหลักเกณฑ หรือเงื่อนไข

เกี่ยวกับการสืบสวนไวโดยเฉพาะเจาะจง  เนื่องจากการสืบสวนแตเดิมเปนการดําเนินการของเจา
พนักงานของรัฐแตฝายเดียว และเปนความลับเพื่อผลในทางจับกุม หรือปราบปราม บางกรณีการ
สืบสวนเปนเรื่องทางวิชาการโดยเฉพาะ ซ่ึงมีผูเห็นวาไมควรที่กฎหมายจะวางกฎเกณฑไวตายตัวแต
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ควรจะปลอยใหเปนหนวยงานที่รับผิดชอบออกคําส่ังวางระเบียบในทางปฏิบัติเอง32 แตดวยสภาวะ
ปจจุบันความผิดการคามนุษย เปนอาชญากรรมพิเศษแตกตางจากอาชญากรรมโดยทั่วไป  
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 จึงไดกําหนดตัวพนักงานเจาหนาที่
โดยเฉพาะขึ้นเพื่อทําหนาที่ปราบปรามกระบวนการคามนุษย โดยวางหลักเกณฑ วิธีปฏิบัติและให
อํานาจแกพนักงานเจาหนาที่นั้นในการสืบสวนสอบสวนคดีคามนุษย  รวมถึงมาตรการพิเศษอื่นๆ
ในการแสงหาพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีแกผูคามนุษย    

 
2.2.1.1 อํานาจของพนักงานเจาหนาท่ี  

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  มาตรา 4  ได
กําหนดผูมีอํานาจใชมาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีคามนุษย คือ พนักงาน
เจาหนาที่   

“พนักงานเจาหนาที่”  หมายความวา  “พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้น
ผูใหญละใหหมายความรวมถึงขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวาขาราชการพลเรือนสามัญระดับ
สามซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งจากผูที่มีคุณสมบัติตามที่กําหนดในกฎกระทรวงเพื่อใหปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตินี้”  

จากคํานิยามตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.
2551 มาตรา 4   พนักงานเจาหนาที่จึงแบงออกเปน 2  ประเภท ไดแก  

(1) เจาพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  

 โดยทั่วไปเจาพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญมีอํานาจสืบสวน
คดีอาญาทุกประเภทอยูแลว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 *   เมื่อ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 4 ไดบัญญัติใหเจาพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญที่มีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปน
พนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายคามนุษยดวย  เจาพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญ จึงมี
อํานาจสืบสวน 2 ประการ ไดแก   

                                                  
32 คนึง ฦาไชย ,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้งที่ 8 แกไขเพิ่มเติมโดย อาจารยไพโรจน 

วายุภาพ รองศาสตราจารยณรงค ใจหาญ  (กรุงเทพฯ : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร .2548) , หนา 94.   

* มาตรา 17 “พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาได” 
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(ก) อํานาจสืบสวนในคดีอาญาโดยทั่วไปทุกประเภทดังที่บัญญัติไวใน  มาตรา 
2(10) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา*  ซ่ึงเปนอํานาจในการรักษาความสงบเรียบรอย
ของประชาชน  ปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดทุกประเภท  รวมทั้งอํานาจในการ
แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานไมวากอนหรือหลังที่จะมีความผิดเกิดขึ้น  

(ข) อํานาจสืบสวนพิเศษตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551   

หากกลาวถึงคําวา “พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ” ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญานั้น ยังสามารถแบงแยกออกเปน 2 ประเภทดวยกัน33 ตามอํานาจและหนาที่
ของพนักงาน กลาวคือ 

(1) พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญ  และ 
(2) พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ(ช้ันผูนอย)   
โดยหลักทั่วไปพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ(ช้ันผูนอย) ไมมีอํานาจ

สอบสวน  เวนแตจะเปนพนักงานสอบสวนตามกฎหมายอื่น  แตพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ
ช้ันผูใหญมีอํานาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11)   จึงถือวา
พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญเปนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความ  มาตรา 18** และขณะเดียวกันก็เปนหัวหนาพนักงานสอบสวนดวย จึงมีอํานาจสอบ
สอนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121***  แตในทางกลับกันพนักงาน
สอบสวนอาจไมไดเปนพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญก็ได 

                                                  
*

 มาตรา 2(10) “การสืบสวน” หมายความถึง “การแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานซึ่งพนักงานฝาย
ปกครอง หรือตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจและหนาที่ เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน  และเพื่อที่จะ
ทราบรายละเอียดแหงความผิด”  

33 คนึง ฦาไชย ,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 , พิมพครั้งที่ 8 แกไขเพิ่มเติมโดย อาจารยไพโรจน 
วายุภาพ รองศาสตราจารยณรงค ใจหาญ  (กรุงเทพมหานคร โครงการดําราและเอกสารประกอบการสอน คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2548) หนา 56   

** มาตรา 18 “ในจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ช้ันผูใหญ ปลัดอําเภอ และขาราชการตํารวจซึ่งมียศตั้งแตช้ันนายรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีขึ้น
ไป มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งไดเกิด หรืออาง หรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน หรือผูตองหามี
ที่อยู หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตนได   

สําหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ใหขาราชการตํารวจซึ่งมียศต้ังแตช้ันนายรอยตํารวจตรีหรือ
เทียบเทานายรอยตํารวจตรีขึ้นไป  มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งไดเกิดหรืออาง  หรือเช่ือวาไดเกิดภายใน
เขตอํานาจของตน  หรือผูตองหามีที่อยู  หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตนได”  

***
 มาตรา 121  “พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง” 
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(2) ขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวาขาราชการพลเรือนสามัญระดับสามซึ่ง
รัฐมนตรีแตงตั้ง 

นอกจากพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญจะเปนพนักงานเจาหนาที่ 
ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 แลว กฎหมายฉบับนี้ยัง
กําหนดใหพนักงานเจาหนาที่อ่ืนที่มิใชพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญเปนพนักงาน
เจาหนาที่ดวย   แตตองเปนขาราชการพลเรือนสามัญและตองดํารงตําแหนงไมต่ํากวาระดับสาม  
ทั้งนี้ บุคคลดังกลาวตองไดรับการแตงตั้งจากประธานศาลฎีกาและรัฐมนตรีวาการกระทรวงพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษยตามที่กําหนดในกฎกระทรวง  จุดมุงหมายของพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 4   ที่กําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ซ่ึงเปน
ขาราชการพลเรือนสามัญไมต่ํากวาระดับสามเปนพนักงานเจาหนาที่ดวยเพื่อใหพนักงานเจาหนาที่
ประเภทนี้สามารถชวยเหลือผูเสียหายจากการคามนุษย34   

พนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย 
พ.ศ.2551 นั้น ถือวาเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา35 ดังนั้น หากพนักงานเจาหนาที่ซ่ึง
ไดปฎิบัติตามพระราชบัญญัติฯนี้ และผูหนึ่งผูใดกระทําความผิดแกพนักงานเจาหนาที่นี้ถือวาเปน
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  ไมวาจะเปนความผิดฐานดูหมิ่นเจาพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 136  ความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จตอเจาพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา  134  หรือความผิดฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 138  เปนตน ในทางกลับกันหากพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติฯนี้ไดกระทํา
ความผิดเสียเองตามประมวลกฎหมายอาญาตอตําแหนงหนาที่ราชการ พนักงานเจาหนาที่ก็ตองรับ
ผิดโทษหนักกวาบุคคลทั่วไป อธิเชน ความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่ หรือละเวนการ
ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 หรือเปนเจาพนักงานเรียกรับ
สินบนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 เปนตน  

 
2.2.1.2 การเรียกใหบุคคลมาใหถอยคาํ หรือสงเอกสาร หรือพยานหลักฐาน 

มาตรการพิเศษที่จะกลาวถึงประการแรกไดแก มาตรการพิเศษในการเรียกให
บุคคลมาใหถอยคํา หรือสงเอกสารพยานหลักฐาน ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การคามนุษย มาตรา 27   

                                                  
34 สํานักงานคณะกรรมกฤษฎีกา, “บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประกอบรางพระราชบัญญัติ

มาตรการปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ...., เรื่องเสร็จที่ 235/2550,” เมษายน 2550 (เอกสารไมตีพิมพ
เผยแพร)  

35 มาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  
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มาตรา 27  บัญญัติไววา “เพื่อประโยชนในการปองกันและปราบปรามการ
กระทําความผิดฐานคามนุษยใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

(1) มีหนั งสื อ เ รี ยกใหบุ คคลใดมาให ถ อยคํ า  หรือส ง เอกสารหรื อ
พยานหลักฐาน..”  

เครื่องมืออันสําคัญของพนักงานเจาหนาที่ในอันที่จะดําเนินการใหบรรลุ
วัตถุประสงคตามความมุงหมายในการปองกันและปราบปรามการกระทําผิดฐานคามนุษย ไดแก 
“หนังสือเรียก”  ตามมาตรา 27 (1) ซ่ึงไดบัญญัติใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจออก
หนังสือเรียกใหบุคคลมาใหถอยคํา สงเอกสาร หรือพยานหลักฐาน เพื่อใหบรรดาบุคคลที่เกี่ยวของ 
ตองมาใหถอยคําแกพนักงานเจาหนาที่ หรือบุคคลที่ครอบครองเอกสาร หรือพยานหลักฐานตองสง
เอกสารหรือพยานหลักฐานนั้นๆ เพื่อทําใหพนักงานเจาหนาที่สะดวกแกการปฏิบัติหนาที่ในการ
สอบถาม หรือใหไดมาซึ่งเอกสาร หรือพยานหลักฐาน เปนมาตรการพิเศษที่ใหอํานาจแกพนักงาน
เจาหนาที่ใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน  แตมีขอที่นาสังเกต กลาวคือ มาตรการในการเรียกตัวบุคคลมา
ใหถอยคํา หรือสงเอกสารหรือพยานหลักฐานนั้นโดยไมมีขั้นตอนที่ตองไดรับอนุมัติ หรือไดรับ
มอบหมายจากหัวหนาสวนราชการ หรือไดรับอนุญาตจากศาลแตอยางใด  

ความผิดฐานคามนุษยจัดวาเปนความผิดที่มีลักษณะรายแรง และมีลักษณะที่
เปนองคกรอาชญากรรมและเครือขายอาชญากรรม  จึงเปนการยากที่จะบุคคลใด หรือหนวยงานใด
ที่เก็บขอมูลไวจะกลานําเอกสาร หรือขอมูลขาวสารนั้นมาใหแกพนักงานเจานาที่ ดังนั้น เพื่ออํานวย
ความสะดวกแกพนักงานเจาหนาที่ใหไดมาซึ่งเอกสาร หรือขอมูลขาวสาร พระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 จึงกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจเรียกใหผู
ครอบครองเอกสาร หรือขอมูลขาวสารตองสงเอกสารหลักฐานใหแกพนักงานเจาหนาที่ หรือหาก
บุคคลใดทราบขอมูลอันสําคัญ พนักงานเจาหนาที่ก็มีอํานาจเรียกบุคคลนั้นมาใหถอยคํา บทบัญญัติ
มาตรา 27(1) นี้จึงมีวัตถุประสงคที่จะใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ในคดีคามนุษยที่จะสามารถ
เขาถึงขอมูลและพยานหลักฐานไดโดยงายและสะดวกยิ่งขึ้น  

กรณีของพนักงานเจาหนาที่ที่พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญ 
นอกจากจะมีอํานาจออกหนังสือเรียกตามมาตรา 27 (1) ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การคามนุษย พ.ศ.2551 แลว  พนักงานฝายปกครอง  หรือตํารวจชั้นผูใหญยังมีอํานาจออก 
“หมายเรียก” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดอีก โดยมีอํานาจสั่งใหบุคคลใดๆไมวา
จะเปนพยาน ผูตองหา หรือผูมีเอกสาร หรือวัตถุในครอบครองที่อาจเปนประโยชนในการสอบสวน
นั้นไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 52 * เวนเสียแตวาพนักงานฝายปกครอง

                                                  
* มาตรา 52  “การที่จะใหบุคคลใดมาที่พนักงานสอบสวนหรือมาที่พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้น 

ผูใหญหรือมาศาล เนื่องในการสอบสวน การไตสวนมูลฟองการพิจารณาคดี หรือการอยางอื่นตามบทบัญญัติแหง
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หรือตํารวจชั้นผูใหญนั้นจะไปทําการสอบสวนดวยตนเอง  พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้น
ผูใหญนั้นไมตองออกหมาย  ทั้งนี้ หากบุคคลดังกลาวจงใจขัดขืน หลีกเลี่ยงหมายเรียกยอมมี
ความผิดฐานขัดคําส่ังเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 168 หรือมาตรา 169 แลวแต
กรณี 36

 
2.2.1.3 การตรวจตัวผูเสียหาย 

มาตรการพิเศษประการตอมา คือ การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน
เจาหนาที่ที่ไดจากตัวผูเสียหายตามที่ระบุไวในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย 
พ.ศ.2551  มาตรา 27 บัญญัติไววา  “เพื่อประโยชนในการปองกันและปราบปรามการกระทํา
ความผิดฐานคามนุษย ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้… 

 (2)  ตรวจตัวบุคคลที่มีเหตุอันควรเช่ือไดวาเปนผูเสียหายจากการกระทํา
ความผิดฐานคามนุษยเมื่อผูนั้นยินยอม แตถาผูนั้นเปนหญิงจะตองใหหญิงอ่ืนเปนผูตรวจ…” 

บทบัญญัติอนุมาตรานี้มีวัตถุประสงคเพื่อทราบความเสียหายของผูที่ตกเปน
เหยื่อจากการคามนุษย หรือผูเสียหาย  หากผูที่ตกเปนเหยื่อ หรือผูเสียหายถูกทําราย หรือถูกกระทํา
ทางเพศ เพื่อที่จะไดทราบถึงรองรอยบาดแผลตามเนื้อตัวรางกายและไดมาซึ่งพยานหลักฐาน  และ
เพื่อเปนการแสดงความบริสุทธิ์ใจของตัวผูเสียหายเองดวยวาไดใหการตามความเปนจริง  แต
อยางไรก็ดี การตรวจตัวของผูเสียหายตามมาตรา 27(2) นี้ พนักงานเจาหนาที่ไมอาจบังคับตัว
ผูเสียหายได โดยการตรวจตัวของผูเสียหายจะกระทําไดตอเมื่อผูเสียหายยินยอมเทานั้น   

มีขอนาสังเกตวา การตรวจตัวผูเสียหายตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 27(2) นี้ไดบัญญัติไวทํานองเดียวกันกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 ที่ไดกําหนดใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจในเรื่องการ
ตรวจตัวผูเสียหายไว โดยบัญญัติไววา “เพื่อประโยชนแหงการรวบรวมหลักฐาน ใหพนักงาน
สอบสวนมีอํานาจดั่งตอไปนี้ 

                                                                                                                                               
ประมวลกฎหมายนี้ จักตองมีหมายเรียกของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้น ผูใหญ
หรือของศาล แลวแตกรณี 

แตในกรณีที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญไปทําการสอบสวนดวย
ตนเอง ยอมมีอํานาจที่จะเรียกผูตองหาหรือพยานมาไดโดยไมตองออกหมายเรียก”  

36
 คําพิพากษาฎีกาที่ 1954/2515 (ประชุมใหญ) วินิจฉัยวา พนักงานสอบสวนใหตํารวจไปเชิญจําเลยมายัง

สถานีตํารวจเพื่อการสอบสวน โดยไมไดออกหมายเรียก จําเลยอมมาสถานีตํารวจโดยดี พนักงานสอบสวนจึงบอก
จําเลยวาจะสอบสวนจําเลยเปนพยาน ซึ่งยอมหมายความวาสั่งใหจําเลยใหถอยคํา คําสั่งของพนักงานสอบสวน
เชนนี้ ถือเปนคําบังคับตามกฎหมายใหจําเลยใหถอยคํา เมื่อจําเลยขัดขืนคําบังคับดังกลาวยอมมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 169 
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(1) ตรวจตัวผูเสียหายเมื่อผูนั้นยินยอม หรือตรวจตัวผูตองหา หรือตรวจ
ส่ิงของหรือที่ทางอันสามารถอาจใชเปนพยานหลักฐานได ใหรวมทั้งทําภาพถาย แผนที่ หรือ
ภาพวาดจําลอง หรือพิมพลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเทา กับใหบันทึกรายละเอียดทั้งหลายซ่ึงนาจะ
กระทําใหคดีแจมกระจางขึ้น 

ในการตรวจตัวผูเสียหายหรือผูตองหาตามวรรคหนึ่ง หากผูเสียหาย หรือ
ผูตองหาเปนหญิง ใหจัดใหเจาพนักงานซึ่งเปนหญิง หรือหญิงอ่ืนเปนผูตรวจ ทั้งนี้ ในกรณีที่มีเหตุ
อันสมควรผูเสียหาย หรือผูตองหาจะขอนําบคุคลใดมาอยูรวมในการตรวจนั้นดวยก็ได”  

หากเปรียบกับพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 
มาตรา 27(2) นี้แลวเห็นไดวาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 มี
รายละเอียดที่ชัดเจนกวาในเรื่องที่ใหสิทธิแกผูเสียหายที่จะขอนําบุคคลใดมาอยูรวมในการตรวจนั้น
ดวยหรือไมก็ได   

การรวบรวมพยานหลักฐานในคดีคามนุษย กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ
นั้นมีความจําเปนอยางยิ่งที่ตองไดพยานหลักฐานจากเนื้อตัวรางกายของผูเสียหายที่ตกเปนเหยื่อจาก
การคามนุษย  ไมวาจะเปนรองรอยบาดแผลตามเนื้อตัวรางกาย หรือรองรอยการถูกขมขืนกระทํา
ชําเรา เปนตน  แตการตรวจตัวของผูเสียหายนั้นเปนการรุกลํ้าสิทธิเสรีภาพในเนื้อตัวรางกายของ
บุคคลโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 
27(2) ซ่ึงเปนการตรวจสอบที่เนื้อตัวรางกายของบุคคลโดยตรง  อยางไรก็ตาม ทั้งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  ตางก็
ไมไดใหอํานาจแกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจาหนาที่ในการตรวจตัวผูเสียหายไปถึงการ
ตรวจในระดับที่มากไปกวาตามที่ระบุไว  อาจกลาวไดวาการตรวจตัวผูเสียหายนี้ไมรวมถึงการตรวจ
เลือด  การตรวจรองรอยการถูกกระทําชําเรา  การตรวจเสนผม หรือตรวจอสุจิดวย  ดังนั้น พนักงาน
เจาหนาที่จะบังคับใหผูเสียหายไปทําตรวจเลือด หรือตรวจอวัยวะเพศวามีบาดแผล หรือไดผานการ
รวมประเวณีมา  หรือตรวจอสุจิโดยที่ผูที่ตกเปนเหยื่อนั้นไมใหความยินยอมไมได 

 
2.2.1.4 การคนยานพาหนะ 

การแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธี “การคน” เปนมาตรการที่สําคัญและมี
ประสิทธิภาพมากที่สุดในการรวบรวมพยานหลักฐาน ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาสามารถแบงประเภทของการคนออกเปน 2 ประเภท  กลาวคือ การคนตัวบุคคลและการคน
สถานที่  จุดประสงคของการคนตัวบุคคลนั้นเพื่อพบสิ่งของ สวนจุดประสงคของการคนสถานที่
เพื่อที่จะพบทั้งตัวบุคคลและสิ่งของ แตกรณีการคนยานพาหนะของบุคคลนั้น ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติในเรื่องของการคนยานพาหนะไวชัดเจนวาการคนยานพาหนะเปน
การคนในที่รโหฐานตามมาตรา 92  หรือเปนการคนในที่สาธารณะตามมาตรา 93  ดังนั้น เพื่อความ
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ชันเจน พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 จึงไดบัญญัติไวเกี่ยวกับการ
คนยานพาหนะไวในอนุมาตรา 3 แหงมาตรา 27  โดยบัญญัติไววา  

มาตรา 27  “เพื่อประโยชนในการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิด
ฐานคามนุษย ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้..... 

 (3) ตรวจคนยานพาหนะใด  ๆ  ที่มี เหตุ อันควรสงสัยตามสมควรวามี
พยานหลักฐานหรือบุคคลที่ตกเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานคามนุษยอยูในยานพาหนะ
นั้น....”  

บทบัญญัตินี้ไดกําหนดใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่สามารถทําการคน
ยานพาหนะไดโดยไมตองมีหมายคน เพื่อเปนการปองกันมิใหเกิดปญหาการตีความวาการคน
ยานพาหนะเปนการคนในเคหสถานหรือไม  และไดบัญญัติในเรื่องเหตุแหงการคนวาจะตอง “มี
เหตุอันควรสงสัยตามสมควร” วามีพยานหลักฐานหรือบุคคลที่ตกเปนผูเสียหายจากการะทํา
ความผิดฐานคามนุษยดวย  หากเปรียบเทียบกับการคนตัวบุคคลในที่สาธารณะ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93 แลวเห็นไดวา มาตรา 93* ไดวางหลักเกี่ยวกับการคนตัว
บุคคลในที่สาธารณะไวโดยสรุปไดวา ผูที่มีอํานาจคนบุคคลในที่สาธารณะนั้นตองเปนพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจ และจะตองมีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลนั้นมีส่ิงของในความครอบครองเพื่อจะ
ใชในการกระทําความผิด หรือซ่ึงไดมาโดยการกระทําความผิด หรือซ่ึงมีไวเปนความผิดเทานั้น  
นอกจากนี้  การคนตัวบุคคลสามารถกระทําไดอีกกรณีหนึ่ง  คือ การคนอันสืบเนื่องมาจากการจับ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85** โดยมาตรานี้ใหอํานาจเจาพนักงานผูจับ 
หรือรับตัวผู ถูกจับไวมี อํานาจคนตัวผูตองหาไดโดยไมตองมีหมายคนอีก  เพื่อแสวงหา
พยานหลักฐานอันเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดที่จับกุม ดังนั้น บทบัญญัติมาตรา 27(3) แหง
พระราชบญัญัติปองกันและปราบปราบการคามนุษย พ.ศ.2551 จึงใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ที่
ครอบคลุมกวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยใหพนักงานเจาหนาที่สามารถทําการ
คนยานพาหนะเพื่อหาพยานหลักฐานทุกชนิดไมจํากัดวาจะตองเปนส่ิงของที่ผิดกฎหมาย หรือ

                                                  
*

 มาตรา 93 “หามมิใหทําการคนบุคคลใดในที่สาธารณสถาน เวนแตพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ
เปนผูคนในเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวา บุคคลนั้นมีสิ่งของในความครอบครองเพื่อจะใชในการกระทําความผิด หรือ
ซึ่งไดมาโดยการกระทําความผิดหรือซึ่งมีไวเปนความผิด” 

**
 มาตรา 85  “เจาพนักงานผูจับหรือรับตัวผูถูกจับไว มีอํานาจคนตัวผูตองหา และยึดสิ่งของตางๆที่อาจใช

เปนพยานหลักฐานได 
การคนนั้นจักตองทําโดยสุภาพ ถาคนผูหญิงตองใหหญิงอื่นเปนผูคน 
สิ่งของใดที่ยึดไวเจาพนักงานมีอํานาจยึดไวจนกวาคดีถึงที่สุด เมื่อเสร็จคดีแลวก็ใหคืนแกผูตองหา หรือแก

ผูอื่น ซึ่งมีสิทธิเรียกรองขอคืนสิ่งของนั้น เวนแตศาลจะสั่งเปนอยางอื่น”  
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ส่ิงของที่มีไวเพื่อใชหรือไดมาจากการกระทําความผิดแตอยางเดียว  และนอกจากคนเพื่อพบสิ่งของ
ดังกลาวแลว  มาตรา 27(3) นี้ยังขยายใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่สามารถทําการคนยานพาหนะเพื่อ
ชวยเหลือบุคคลที่ตกเปนเหยื่อจากการคามนุษยไดอีกดวย  
 

2.2.1.5 การเขาไปในเคหสถานโดยไมตองมีหมายคน  
 “การคนในเคหสถาน” ในคดีอาญาทั่วไป หรือแมกระทั่งในคดีคามนุษย การ

คนจะตองมีหมายคนของศาล เจาพนักงานจึงสามารถทําการเขาคนในเคหสถานได  เพราะเปน
หลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2550 มาตรา 33 ที่บัญญัติไววา   “บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน บุคคลยอมไดรับความคุมครอง
ในการที่จะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข  การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจาก
ความยินยอมของผูครอบครอง หรือการตรวจคนเคหสถานหรือในที่รโหฐานจะกระทํามิได เวนแต
มีคําสั่งศาลหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ”  แตอยางไรก็ตาม เพื่อ
ประโยชนในการปองกันและปราบปรามการคามนุษย พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 27 ไดกําหนดไวเปนกรณีพิเศษใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจหนาที่
ในการเขาไปในเคหสถานไดโดยไมตองมีหมายคน โดยบัญญัติไววา  

มาตรา 27  “เพื่อประโยชนในการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิด
ฐานคามนุษย ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้..... 

(4) เขาไปในเคหสถานหรือสถานที่ใด ๆ เพื่อตรวจคน ยึด หรืออายัด เมื่อมีเหตุ
อันควรเชื่อไดวามีพยานหลักฐานในการคามนุษย หรือเพื่อพบและชวยบุคคลที่ตกเปนผูเสียหายจาก
การกระทําความผิดฐานคามนุษย และหากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได พยานหลักฐานนั้นอาจ
ถูกโยกยาย ซอนเรน หรือทําลายไปเสียกอน หรือบุคคลนั้นอาจถูกประทุษราย โยกยาย หรือซอน
เรน”  

เหตุที่พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษยไดบัญญัติไวเปน
กรณีพิเศษแตกตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจากความผิดฐานคามนุษยเปน
อาชญากรรมที่ปกปดซอนเรนและมีความรายแรง  ซ่ึงผูคามนุษยจะใชวิธีการในการซุกซอน
พยานหลักฐาน ทั้งมีบุคคลที่เปนเครือขายที่จะสามารถรูความเคลื่อนไหวของเจาพนักงานในการ
ติดตามสืบสวนสอบสวน  จึงทําใหผูคามนุษยสามารถหลบหนี ซุกซอน และโยกยายพยานหลักฐาน
หรือผูที่ตกเปนเหยื่อไดกอนที่เจาพนักงานจะทําการติดตามจับกุม ดังนั้น พระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 27(4) จึงบัญญัติเพื่อเปนมาตรการเสริมพิเศษใหแก
พนักงานเจาหนาที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานที่ตองการความรวดเร็วและใหไดมาซึ่ง
พยานหลักฐานมากที่สุด ทั้งยังเปนการชวยเหลือผูที่ตกเปนเหยื่อในคดีคามนุษยไดทันทวงที   
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สวนหลักเกณฑ “การคนในเคหสถาน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญานั้นไดกําหนดไวใน มาตรา 92 ซ่ึงบัญญัติไววา “หามมิใหคนในที่รโหฐานโดยไมมีหมาย
คนหรือคําส่ังของศาล เวนแตกรณีดังตอไปนี้  

(1) ที่มีเสียงรองใหชวยมาจากขางในที่รโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติการณอ่ืน
ใดอันแสดงไดวามีเหตุรายเกิดขึ้นในที่รโหฐานนั้น 

(2) เมื่อปรากฏความผิดซึ่งหนากําลังกระทําลงในที่รโหฐาน 
(3) เมื่อบุคคลที่ไดกระทําความผิดซึ่งหนา ขณะที่ถูกไลจับหนีเขาไป หรือมี

เหตุอันแนนแฟนควรสงสัยวาไดเขาไปซุกซอนตัวอยูในที่รโหฐานนั้น 
(4) เมื่อมีพยานหลักฐานตามสมควรวาสิ่งของที่มีไวเปนความผิด หรือไดมา

โดยการกระทํา ความผิดหรือไดใชหรือมีไวเพื่อจะใชในการกระทําความผิด หรืออาจเปน
พยานหลักฐานพิสูจนการกระทําความผิดไดซอนหรืออยูในนั้น ประกอบทั้งตองมีเหตุอันควรเชื่อวา
เนื่องจากการเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาไดส่ิงของนั้นจะถูกโยกยายหรือทําลายเสียกอน 

(5) เมื่อที่รโหฐานนั้นผูจะตองถูกจับเปนเจาบาน และการจับนั้นมีหมายจับ
หรือจับตามมาตรา 78 

การใชอํานาจตาม (4) ใหพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจผูคนสงมอบสําเนา
บันทึกการตรวจคนและบัญชีทรัพยที่ไดจากการตรวจคน รวมทั้งจัดทําบันทึกแสดงเหตุผลที่ทําให
สามารถเขาคนไดเปนหนังสือใหไวแกผูครอบครองสถานที่ที่ถูกตรวจคน แตถาไมมีผู

                                                 

ครอบครอง
อยู ณ ที่นั้น ใหสงมอบหนังสือดังกลาวแกบุคคลเชนวานั้นในทันทีที่กระทําได และรีบรายงาน
เหตุผลและผลการตรวจคนเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป”  

การคนโดยไมมีหมายคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
92 มีขอจํากัดและแตกตางจากพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  ใน
กรณีที่วาตามมาตรา 92  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาไดใหอํานาจแกเจาพนักงานเขา
ทําการคนไดโดยไมมีหมายคน   ซ่ึงจํากัดแตเฉพาะตามที่บัญญัติไวใน(1) ถึง (5) เทานั้น กลาวโดย
สรุปคือ (1) ตองมีเสียงรองใหชวยจากขางในที่รโหฐานหรือมีพฤติการณอ่ืนใดอันแสดงวามีเหตุราย
เกิดขึ้นในที่รโหฐานนั้น  กรณี (2) และ  (3) ตองเปนความผิดซ่ึงหนาที่ปรากฎตอหนาเจาพนักงาน
เอง ถาปรากฎตอหนาบุคคลอื่น เจาพนักงานผูไดรับคําบอกเลาไมมีอํานาจเขาไปโดยไมมีหมาย37   
สวนกรณีที่ (4)  จํากัดเฉพาะเพื่อหาพยานหลักฐานวามีส่ิงของที่มีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยการ
กระทําความผิดหรือไดใช หรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด หรืออาจเปนพยานหลักฐาน
พิสูจนการกระทําความผิดไดซอนหรืออยูในนั้นเทานั้น  กรณีจึงไมรวมถึงการชวยเหลือบุคคลแต
อยางใด  และกรณีสุดทายตาม (5) การเขาไปในที่รโหฐานตองเปนการเขาไปเพื่อจับกุมผูเปนเจา

 
37 คนึง ฦาไชย ,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 , หนา 262.   
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บานเทานั้นและหากเปนการจับกุมบุคคลอื่นที่อยูอาศัยกับเจาบานก็จะเขาไปเองไมได38 ดังนั้น หาก
เปนการเขาคนนอกเหนือที่บัญญัติไวในมาตรา 92  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
แลว เจาพนักงานไมอาจทําการเขาคนได  กรณีเชนพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคา
มนุษย พ.ศ.2551 จึงไดบัญญัติไวเปนกรณีพิเศษโดยใหพนักงานเจาหนาที่สามารถทําการคนโดยไม
มีหมายเพื่อพบและชวยเหลือผูที่ตกเปนเหยื่อจากการคามนุษยซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไมไดบัญญัติไว  

เร่ืองระยะเวลาในการคนนั้นโดยปกติเจาพนักงานจะตองกระทําการคนใน
ระหวางพระอาทิตยขึ้นและตก (เวลากลางวัน) เทานั้น กลาวคือ อํานาจในการเขาคนตามมาตรา 92 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจํากัดเฉพาะในเวลากลางวัน  ถ

                                                 

ากระทําในระหวางพระ
อาทิตยตกและขึ้น (เวลากลางคืน) การคนยอมเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา 
มาตรา 96 ซ่ึงบัญญัติไววา “การคนในที่รโหฐานตองกระทําระหวางพระอาทิตยขึ้นและตกมี
ขอยกเวน ดังนี้ 

(1) เมื่อลงมือคนแตในเวลากลางวัน ถายังไมเสร็จจะคนตอไปในเวลากลางคืน
ก็ได 

(2) ในกรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง หรือซ่ึงมีกฎหมายอื่นบัญญัติใหคนไดเปนพิเศษ จะ
ทําการคนในเวลากลางคืนก็ได 

(3) การคนเพื่อจับผูดุรายหรือผูรายสําคัญจะทําในเวลากลางคืนก็ได แตตอง
ไดรับอนุญาตพิเศษจากศาลตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา”   

สวนวิธีปฏิบัติในการเขาไปในเคหสถานเพื่อตรวจคน ยึด อายัดในคดีคามนุษย
นั้น พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ไดกําหนดวิธีปฏิบัติเร่ืองการคน
ในมาตรา 27 วรรคสอง วา  “พนักงานเจาหนาที่ตองแสดงความบริสุทธิ์กอนการเขาคนและรายงาน
เหตุผลที่ทํา ใหสามารถเขาคนได รวมทั้งผลการตรวจคนเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไป 
ตลอดจนจัดทําสําเนารายงานดังกลาวใหไวแกผูครอบครองเคหสถาน หรือสถานที่คน ถาไมมีผู
ครอบครองอยู ณ ที่นั้น ใหพนักงานเจาหนาที่สงมอบสําเนารายงานนั้นใหแกผูครอบครองดังกลาว
ในทันทีที่กระทําได และหากเปนการเขาคนในเวลาระหวางพระอาทิตยตกและขึ้น พนักงาน
เจาหนาที่ผูเปนหัวหนาในการเขาคนตองดํารงตําแหนงนายอําเภอ หรือรองผูกํากับการตํารวจขึ้นไป 
หรือเปนขาราชการพลเรือนตั้งแตระดับเจ็ดขึ้นไป ทั้งนี้ ใหพนักงานเจาหนาที่ผูเปนหัวหนาในการ
เขาคนสงสําเนารายงานเหตุผลและผลการตรวจคน บัญชีพยานหลักฐาน หรือบุคคลที่ตกเปน

 
38 คําพิพากษาฎีกาที่ 1035/ 2536  วินิจฉัยวา “เจาบาน” หมายความถึง ผูเปนหัวหนาของบุคคลที่พักอาศัยอยู

ในบานหลังนั้น และรวมตลอดถึงคูสมรสของผูเปนหัวหนาเทานั้น เพราะบุคคดังกลาวเปนผูรับผิดชอบในการ
ครอบครองบานและปคกรองผูอยูอาศัยในบานหลังนั้น  
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ผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานคามนุษยและบัญชีทรัพยที่ไดยึดหรืออายัดไวตอศาลจังหวัดที่
มีเขตอํานาจเหนือทองที่ที่ทําการคนหรือศาลอาญา ภายในสี่สิบแปดชั่วโมงหลังจากสิ้นสุดการตรวจ
คนเพื่อเปนหลักฐาน”  

โดยวิ ธีในการคนโดยไมมีหมายคนตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  มาตรา 27 วรรคสองนี้ สามารถแบงออกเปน 2 กรณี ไดแก การ
คนในเวลากลางวัน และการคนในเวลากลางคืน กลาวคือ 

1) การคนโดยไมมีหมายในเวลากลางวัน  
กรณีการเขาคนโดยไมมีหมายคนในเวลากลางวันนั้น พนักงานเจาหนาที่ตอง

แสดงความบริสุทธิ์ใจกอนการเขาคน และรายงานเหตุผลที่ทําใหสามารถเขาคนได รวมทั้งผลการ
ตรวจคนเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไป ตลอดจนจัดทําสําเนารายงานใหไวแกผู
ครอบครองเคหสถาน หรือสถานที่คน แตถาไมมีผูครอบครองอยู ณ ที่นั้น ใหพนักงานเจาหนาที่สง
มอบสําเนารายงานใหแกผูครอบครองดังกลาวในทันที่กระทําได  

2) การคนโดยไมมีหมายในเวลากลางคืน  
การคนโดยไมมีหมายคนในระหวางเวลาพระอาทิตยตกและขึ้น (เวลา

กลางคืน) ตามมาตรา 27 วรรคสองนั้น พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.
2551 ไดใชหลักเกณฑเดียวกันกับการเขาคนโดยไมมีหมายในเวลากลางวัน  แตการคนโดยไมมี
หมายในเวลากลางคืนนี้ มีสวนที่แตกตางกับการคนโดยไมมีหมายคนในเวลากลางวันตรงที่
บทบัญญัติการคนในเวลากลางคืนไดเพิ่มคุณสมบัติของผูทําการคน โดยจะตองเปนพนักงาน
เจาหนาที่ที่มีตําแหนงสูงขึ้น  ดวยตองเปนเจาหนาที่ผูเปนหัวหนาและอยางนอยตองดํารงตําแหนง
นายอําเภอ หรือรองผูกํากับการตํารวจขึ้นไป  หรือเปนขาราชการพลเรือนสามัญตั้งแตระดับเจ็ดขึ้น
ไป  ทั้งนี้ ภายหลังจากการคนพนักงานเจาหนาที่ผูเปนหัวหนาในการเขาคนตองสงสําเนารายงาน
เหตุผลและผลการตรวจคน บัญชีพยานหลักฐาน หรือบุคคลที่ตกเปนผูเสียหายจากการกระทํา
ความผิดฐานคามนุษยและบัญชีทรัพยที่ไดยึด หรืออายัดไวตอศาลจังหวัดที่มีเขตอํานาจเหนือทองที่
ที่ทําการคน หรือศาลอาญาภายใน 48 ช่ัวโมงหลังจากสิ้นสุดการตรวจคนเพื่อเปนหลักฐาน  

 
2.2.1.6 การใหผูเสียหายอยูในความคุมครองชั่วคราว 

มาตรการพิเศษที่สําคัญประการตอมา คือ การใหผูเสียหายอยูในความคุมครอง
ช่ัวคราว  แนวคิดความคิดนี้มาจากความคิดเดิมที่ตองการให “กักตัวเหยื่อ” เพื่อประโยชนในการ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษยหรือการคาหญิงและเด็กนั้นเอง แนวความคิดนี้เกิดมานานกวา
เจ็ดทศวรรษแลว แมวาในสมัยกอนนั้นผูออกกฎหมายไมไดใหเหตุผลของการกักตัวไวอยางชัดเจน
ก็ตาม  ซ่ึงเห็นไดจากพระราชบัญญัติวาดวยการคาหญิงและเด็ก พ.ศ.2471 มาตรา 7  บัญญัติไววา 
“เมื่อไดความตามทางไตสวนวามีผูกระทําผิดดั่งที่ไดระบุไวในมาตรา 4 ......ทานวาใหสงหญิงหรือ
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เด็กหญิงนั้นกลับไปยังประเทศเดิมหรือถ่ินที่อยูในประเทศสยามแลวแตเร่ือง....อนึ่งในระหวางเวลา
กอนที่จะออกเดินทางเจาพนักงานจะกักตัวหญิงหรือเด็กหญิงนั้นไวก็ได”    ตอมาเมื่อปญหาการคา
หญิงและเด็กทวีความรุนแรงมากขึ้น  และทําใหเหยื่อจากการคามนุษยถูกดําเนินคดีในขอหาอื่น ๆ  
จึงกอใหเกิดแรงพลักดันและสงเสริมใหเกิดแนวความคิดที่ตองการใหผูเสียหายในคดีคามนุษยมา
เปนพยานสําคัญในคดีเพื่อยืนยันตัวผูกระทําความผิด  เพราะผูเสียหาย หรือเหยื่อคามนุษยเปนบุคคล
ที่ใหขอเท็จจริงในคดีที่สําคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  แตหากนําผูเสียหาย หรือผูที่ตก
เปนเหยื่อในคดีคามนุษยนั้นมาใหขอเท็จจริงเกี่ยวกับกระบวนการคามนุษย ยอมกอใหเกิด
ผลกระทบหรือภัยคุมคามในความปลอดภัยของเหยื่อได  ดังนั้น เพื่อใหผูเสียหายไดรับสิทธิที่จะ
ไดรับการดูแลความปลอดภัยในคดีคามนุษย และเพื่อใหสอดคลองกับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ
ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000” (United Nation Convention 
against Transnational Organized Crime) ขอ 24  เร่ืองการคุมครองพยาน และพิธีสารเพื่อปองกัน
ปราบปราม และลงโทษการคามนุษย โดยเฉพาะหญิงและเด็ก (Protocol to Prevent and Punish 
Trafficking in Persons Especially Women and Children) ขอ 6 (5) ที่กําหนดใหรัฐภาคีแตละรัฐ 
จะตองพยายามเตรียมการในการรักษาความปลอดภัยทางรางกายใหแกผูเสียหายจากการคามนุษย 
ระหวางที่บุคคลนั้นอยูในรัฐนั้นๆ  นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 
40*   ที่กําหนดใหพยานในคดีอาญามีสิทธิไดรับความคุมครองและการปฏิบัติที่ เหมาะสม  
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 จึงไดกําหนดไวในมาตรา 29  

มาตรา 29 บัญญัติไววา “ในกรณีที่มีเหตุจําเปนเพื่อประโยชนในการแสวงหา
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการคามนุษยและเพื่อคุมครองปองกันภัยแกบุคคลที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาเปน
ผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานคามนุษย พนักงานเจาหนาที่อาจจัดใหบุคคลดังกลาวอยูใน
ความคุมครองเปนการชั่วคราวไดแตตองไมเกินยี่สิบสี่ช่ัวโมง ทั้งนี้ ใหรายงานใหผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ อธิบดีกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ หรือผูวาราชการ
จังหวัด แลวแตกรณี ทราบโดยไมชักชา 

ในกรณีที่มีความจําเปนตองใหการคุมครองบุคคลซึ่งอาจจะเปนผูเสียหายเกิน
กวาหนดเวลาในวรรคหนึ่ง ใหพนักงานเจาหนาที่ยื่นคํารองตอศาลเพื่อมีคําส่ังอนุญาต ทั้งนี้ ศาลจะ
อนุญาตไดไมเกินเจ็ดวัน โดยจะกําหนดเงื่อนไขใดๆ ไวดวยก็ได 

                                                  
* มาตรา 40 “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้ ... (4) ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และ

พยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน 
คาทดแทน และคาใชจายที่จําเปน ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ...”  
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การจัดใหบุคคลซึ่งอาจจะเปนผูเสียหายอยูในความคุมครองเปนการชั่วคราว
ตามมาตรานี้ตองจัดใหบุคคลดังกลาวอยูในสถานที่อันสมควรซึ่งมิใชหองขังหรือสถานคุมขัง ทั้งนี้ 
ตามระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนด 

การปฏิบัติหนาที่ตามมาตรานี้ใหคํานึงหลักสิทธิมนุษยชนโดยเครงครัด” 
บทบัญญัตินี้ เปนการกําหนดใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ในคุมครอง

ช่ัวคราวแกบุคคลที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานคามนุษย  การ
คุมครองชั่วคราวแกผูเสียหายกอใหเกิดประโยชนในการสืบสวนสอบสวน และเปนการพิสูจนวาตัว
บุคคลวาเปนผูที่ตกเหยื่อจากการคามนุษยจริงหรือไม  ในทางปฏิบัติปรากฏวามีหลายกรณีที่ผูที่ตก
เปนเหยื่อจากการคามนุษยไมทราบวาตนเองเปนเหยื่อจากการคามนุษย คร้ันเมื่อเหยื่อไดรับทราบ
ขอมูลที่ถูกตองแลวก็จะยินยอมโดยสมัครใจในการไดรับความคุมครองชั่วคราวจากพนักงาน
เจาหนาที่ นอกจากนี้ การจัดใหผูเสียหายหรือบุคคลที่เชื่อไดวาเปนผูเสียหายใหอยูในความคุมครอง
ของพนักงานเจาหนาที่นั้น  ทําใหไดประโยชนจากการแสวงหาขอเท็จจริงและเปนการคุมครอง
ปองกันภัยแกผูเสียหายในกรณีที่เห็นวามีความจําเปน เชน เจ็บปวย ไมยินยอมใหความรวมมือ หรือ
อาจเปนอันตราย เปนตน  

การคุมครองชั่วคราวตามมาตรา 29 นี้เปนคนละกรณีกับการคุมครองพยาน 
ตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  และเปนคนละขั้นตอนของการชวยเหลือ
คุมครองเหยื่อจากการคามนุษย ตามมาตรา 33 และมาตรา 38 แหงพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามุนษย พ.ศ.2551 ดังนั้น หากเปนกรณีผูเสียหายในคดีคามนุษยกรณีแสวงหา
ประโยชนทางเพศนั้น ไดถูกนําตัวมาเปนพยานปากสําคัญซ่ึงเกี่ยวโยงกับความผิดทางเพศในขอหา
เปนธุระ จัดหา เพื่อการอนาจาร หรือฐานพรากผูเยาว หรือความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการคาประเวณีแลว อยูภายใตบังคับตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ.2546 ซ่ึงกําหนดมาตรการพิเศษในเรื่องการคุมครองพยาน อันไดแก การคุมครองพยานให
ไดรับความปลอดภัย  โดยใหรวมถึงการปกปดมิใหมีการเปดเผยชื่อตัว ช่ือสกุล ที่อยู ภาพหรือขอมูล
อยางอื่นที่สามารถระบุตัวพยานได39  และมาตรการพิเศษที่เปนการเสริมสรางความปลอดภัยใหแก
พยาน เชน การยายที่อยูหรือจัดหาที่พักอันเหมาะสมใหพยาน การประสานงานเกี่ยวกับหนวยงานที่
เกี่ยวของเพื่อเปลี่ยนชื่อตัว ช่ือสกุลและหลักฐานทางทะเบียนที่สามารถระบุตัวพยานรวมทั้งการ
ดําเนินการเพื่อคืนสูฐานะเดิมตามคําขอ การจัดเจาหนาที่คุมครองความปลอดภัยในระยะเวลาที่
จําเปนและการชวยเหลืออ่ืน ๆ40  เปนตน  โดยการคุมครองพยานนี้มีระเบียบกรมตํารวจเกี่ยวกับคดี 
ขอ 256. กําหนดใหมีการคุมครองพยานโดยการคุมและปองกันพยานสําคัญในคดี และกําหนดให

                                                  
39 มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  
40 มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  
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พนักงานสอบสวน หรือผูเกี่ยวของรับผิดชอบตองจัดทํารายงาน หรือบันทึกเกี่ยวกับพยาน หรือให
ความคุมครองปองกันดวยวิธีการใดๆ  ซ่ึงในทางปฏิบัติการดําเนินการตามระเบียบดังกลาวเปนการ
ปฏิบัติโดยมีงบประมาณและกําลังของเจาหนาที่อยางจํากัด โดยมุงคุมครองพยานบุคคลเพื่อใหไดมา
ซ่ึงประจักษพยานสําคัญในคดีเทานั้น การคุมครองพยานตามกฎหมายฉบับนี้จึงไมสามารถใหความ
คุมครองและปองกันเหยื่อคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศไดครอบคลุมความผิดทุกกรณี  

 
2.2.1.7 การชวยพนักงานเจาพนาท่ี  

มาตรา 27  วรรคทาย “ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ พนักงาน
เจาหนาที่จะขอความชวยเหลือจากบุคคลใกลเคียงเพื่อดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ก็ได แตจะ
บังคับใหผูใดชวยโดยอาจเกิดอันตรายแกผูนั้นไมได” 

มาตรการพิเศษนี้เปนการกําหนดใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่จะรองขอให
บุคคลใกลเคียงสามารถเขาชวยเหลือ และมีหนาที่ชวยเหลือการปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาที่
ตามที่ไดรับการรองขอ  โดยมาตรานี้ไดประยุกตตามความในพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด (ฉบันที่ 4) พ.ศ.2545 มาตรา 14 จัตวา  และเทียบเคียงไดกับประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 82  ซ่ึงบัญญัติไววา “เจาพนักงานผูจัดการตามหมายจับจะขอความ
ชวยเหลือจากบุคคลใกลเคียงเพื่อจัดการตามหมายนั้นก็ไดแตจะบังคับใหผูใดชวยโดยอาจเกิด
อันตรายแกเขานั้นไมได”   

มีขอที่นาสังเกตวา พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.
2551 มาตรา 27 วรรทาย ไดกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่สามารถขอความชวยเหลือไดไมจํากัด
กรณีที่จะขอความชวยเหลือตามที่บัญญัติไวในกฎหมายคามนุษย  แตการที่เจาพนักงานจะขอให
ความชวยเหลือตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นจํากัดแตการขอความชวยเหลือเฉพาะตาม
หมายจับเทานั้น  อยางไรก็ตาม กฎหมายทั้งสองฉบับดังกลาวเจาพนักงานไมสามารถบังคับให
บุคคลผูชวยเหลือนั้นกระทําการชวยเหลือโดยอาจเกิดอันตรายไดแตอยางใด   

 
2.2.1.8 การใชมาตรการพิเศษใหไดเอกสาร หรือขอมูล 

มาตรการพิเศษใหไดมาซึ่งเอกสาร หรือขอมูลขาวสารนั้นเปนมาตรการที่
กระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการสื่อสาร ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ซ่ึง
ไดบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพในการสือสารถึงกันโดยชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น การตรวจ  
การดักฟง หรือการเปดเผยสิ่งส่ือสารที่บุคคลติดตอถึงกัน รวมทั้งการกระทําดวยประการอื่นใด
เพื่อใหลวงรูถึงขอความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีตอกันจะกระทํามิได อยางไรก็ตาม 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติขอยกเวนไววา ถามีเหตุจําเปน 3 ประการ กลาวคือ 
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เพื่อรักษาความสงบเรียบรอย  เพื่อรักษาศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อรักษาความมั่งคงของ
รัฐ รัฐก็สามารถดําเนินการได41  

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ไดบัญญัติการ
ใชมาตรการพิเศษเพื่อเขาถึงเอกสาร หรือขอมูลขาวสาร ที่มีการสงถึงกันไมวาเปนการสงผานทาง
ไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท เครื่องมือ หรืออุปกรณส่ือสารดวยเทคโนโลยีทางการสื่อสาร
อิเล็กทรอนิกสทุกชนิดไมจํากัด  เพื่อนําขอมูลที่ไดมาใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีอาญา 
โดยบัญญัติไวในมาตรา 30 วา  “ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาเอกสารหรือขอมูลขาวสารอื่นใดซึ่ง
สงทางไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร เครื่องมือหรืออุปกรณในการสื่อสารสื่อ
อิเล็กทรอนิกสหรือส่ือสารสนเทศอื่นใด ถูกใชหรืออาจถูกใชเพื่อประโยชนในการกระทําความผิด
ฐานคามนุษย พนักงานเจาหนาที่ซ่ึงไดรับอนุมัติเปนหนังสือจากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ อธิบดี
กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี จะยื่นคําขอฝายเดียวตอศาลอาญาหรือ
ศาลจังหวัดที่มีเขตอํานาจเพื่อมีคําสั่งอนุญาตใหพนักงานเจาหนาที่ไดมาซึ่งเอกสาร หรือขอมูล
ขาวสารดังกลาวก็ได ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในขอบังคับประธานศาลฎีกา 

การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ใหศาลพิจารณาถึงผลกระทบตอสิทธิสวนบุคคล
หรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกับเหตุผลและความจําเปน ดังตอไปนี้ 

(1) มีเหตุอันควรเชื่อวามีการกระทําความผิดหรือจะมีการกระทําความผิดฐาน
คามนุษย 

(2) มีเหตุอันควรเชื่อวาจะไดขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานคา
มนุษยจากการเขาถึงขอมูลขาวสารดังกลาว 

(3) ไมอาจใชวิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวาได 
การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ใหศาลสั่งอนุญาตไดคราวละไมเกินเกาสิบวันโดย

จะกําหนดเงื่อนไขใดๆก็ได และใหผูเกี่ยวของกับเอกสารหรือขอมูลขาวสารตามคําสั่งดังกลาวให
ความรวมมือเพื่อใหเปนไปตามความในมาตรานี้ ภายหลังที่มีคําส่ังอนุญาต หากปรากฏขอเท็จจริง
วาเหตุผลความจําเปนไมเปนไปตามที่ระบุ หรือพฤติการณเปลี่ยนแปลงไป ใหศาลมีอํานาจ
เปล่ียนแปลงคําสั่งอนุญาตไดตามที่เห็นสมควรในการดําเนินการตามคําสั่งของศาล ใหพนักงาน
เจาหนาที่มีอํานาจรองขอใหบุคคลใดชวยเหลือในการปฏิบัติหนาที่ได เมื่อพนักงานเจาหนาที่ได
ดําเนินการตามที่ไดรับอนุญาตแลว ใหพนักงานเจาหนาที่บันทึกรายละเอียดผลการดําเนินการนั้น 
และใหสงบันทึกนั้นไปยังศาลที่มีคําส่ังโดยเร็ว 

                                                  
41 มาตรา 36 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 
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บรรดาเอกสารหรือขอมูลขาวสารที่ไดมาตามวรรคหนึ่ง ใหเก็บรักษาและใช
ประโยชนในการสืบสวนและใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีความผิดฐานคามนุษยเทานั้น
ทั้งนี้ ตามระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนด” 

เนื่องจากการคามนุษยเปนหนึ่งในอาชญากรรมที่มีทั้งลักษณะองคกรและ
เครือขายอาชญากรรมทั้งภายในประเทศและขามประเทศ  ความกาวหนาทางเทคโนโลยี  การ
คมนาคม  การสื่อสารติดตอถึงกันไดอยางรวดเร็ว  ทําใหกลายมาเปนปญหาและอุปสรรคสําคัญใน
การติดตามจับกุมดําเนินคดีแกผูคามนุษยรวมถึงเครือขายกระบวนการคามนุษย  เนื่องจากไมอาจ
ปฏิเสธไดวาอาชญากรทั่วโลกรวมถึงผูคามนุษยมักจะใชการติดตอส่ือสารโดยอุปกรณ หรือ
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส ไมวาจะเปนคอมพิวเตอร วิทยุติดตามตัว โทรศัพทไรสาย  เพื่อใชสงและ
รับขาวสารขอมูล  และอุปกรณติดตอส่ือสาร  การที่โลกในปจจุบันสามารถใชอุปกรณส่ือสารได
อยางสะดวกในการผานเทคโนโลยีอันทันสมัย  จึงไมจําเปนที่ผูคามนุษยและเครือขายจะตอง
ติดตอส่ือสารกันโดยตรงทั้งยังสามารถติดตอส่ือสารกันที่ใดก็ไดในโลก  เมื่อผูคามนุษยปฏิบัติการ
เสร็จสิ้นสามารถที่หลบหนี หรือลบขอมูลบางชนิดออกไดโดยงาย อีกทั้งขอมูลบางชนิดกลับสูญ
หายไปหลังการใชงานเสร็จส้ิน  เมื่อขอมูลดังกลาวเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสจึงมักจะไมทิ้งรองรอย
หลักฐานที่สามารถติดตามไดแตอยางใด   

เมื่ออุปกรณส่ือสารสื่ออิเล็กทรอนิกสดังกลาวนี้ เปนชองทางในการใช
ประกอบอาชญากรรมการคามนุษย  ในทางกลับกันอุปกรณการติดตอส่ือสารดังกลาวนี้เองก็เปน
แหลงขอมูลสําคัญซ่ึงถูกเก็บไวและสงถึงกันอยูในรูปแบบตางๆ และหากสามารถดักขอมูลขาวสาร
และนําออกมาไดก็สามารถใชเปนพยานหลักฐานยืนยันการกระทําความผิดแกผูคามนุษยได
เชนเดียวกัน   การสืบสวนสอบสวนการคามนุษยจึงมีความจําเปนที่พนักงานเจาหนาที่จะตองมี
อํานาจในการติดตามเขาถึงขอมูลดวยวิธีที่ทันสมัย  เพื่อใชปองกันและปราบปรามอาชญากรรม
การคามนุษย   และเพื่อใหเจาหนาที่ของรัฐมีเครื่องมืออุปกรณที่มีประสิทธิภาพพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 จึงไดใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ในการเขาถึง
ขอมูลขาวสารที่ถูกใช หรืออาจถูกใชในการกระทําความผิด และเปนการพัฒนาการสืบสวน
สอบสวนใหเทาเทียมกับผูกออาชญากรรม   

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มิไดเปน
กฎหมายฉบับแรกมีที่ใหอํานาจลักษณะนี้แกพนักงานเจาหนาที่ไว  แตกอนหนานี้ไดมีกฎหมาย
หลายฉบับที่ใหอํานาจแกเจาพนักงานในการไดมาซึ่งขอมูลขาวสารเชนกัน ไดแก  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 105, พระราชบัญญัติไปรษณีย พ.ศ.2477 มาตรา 25, 
พระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท พ.ศ.2477 มาตรา 10, พระราชบัญญัติวาดวยการบริหาร
ราชการในสถานกรณฉุกเฉิน พ.ศ.2495 มาตรา 11, พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ.2498 มาตรา 1 
และมาตรา 18, พระราชบัญญัติสภาความมั่งคงแหงชาติ พ.ศ.2502  มาตรา 4  มาตรา 5  แตอยางไรก็
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ดี กฎหมายดังกลาวนี้มิไดใหอํานาจในการดักฟงทางโทรศัพทแกรัฐ หรือเจาพนักงานไดแตอยางใด   
นอกจากที่กลาวไวแลวยังมี พระราชบัญญัติขาวกรองแหงชาติ พ.ศ.2528 ที่ใหอํานาจแกเจาหนาที่
ของรัฐในการเขาแทรกแซงเสรีภาพในการสื่อสาร ซ่ึงทําไดแตเฉพาะการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการขาว
กรองทางการสื่อสาร โดยสามารถดักรับการสื่อสารทางสัญญาณวิทยุไดก็เพื่อใหไดมาซึ่งขาว
เกี่ยวกับความเคลื่อนไหวของตางชาติ หรือองคกรกอการรายที่อาจจะมีผลกระทบกระเทือนตอ
ความมั่นคงแหงชาติเทานั้น  เจาพนักงานไมอาจดักรับการสื่อสารทางสัญญาณวิทยุนอกเหนือจากที่
กฎหมายใหอํานาจได  และในสวนที่ใหอํานาจในการดัดฟงไวโดยเฉพาะก็มีในพระราชบัญญัติกฎ
อัยการศึก พ.ศ.2457, พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2519 มาตรา 14 
จัตวา  และพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ .ศ .2542 เท านั้น   ซ่ึง
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2457 จํากัดเฉพาะเมื่อมีการประการใชกฎอัยการศึกกอนเทานั้น 
สวนพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2519 มาตรา 14 จัตวา ก็ใชได
เฉพาะในคดียาเสพติด และพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  มี
ขอจํากัดเฉพาะเกี่ยวกับฐานความผิดในกฎหมายเทานั้น  ดวยเหตุนี้ พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 จึงไดกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่สามารถดําเนินการขอใหมี
การดักฟงการสนทานาทางโทรศัพทและการไดมาซึ่งขอมูลขาวสาร รวมถึงขอมูลอ่ืนทุกชนิดเพื่อ
ไดมาซึ่งพยานหลักฐานในคดีคามนุษยได  

เมื่อเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132  ซ่ึง
ใหพนักงานสอบสวนจะตองแสวงหาพยานหลักฐานในการสอบสวนตามกรอบของกฎหมาย
เทานั้น  การดําเนินการอยางอื่นที่ไมมีอํานาจ เชน การดักฟงโทรศัทพ หรือการสื่อสารใดๆเปนการ
ฝาฝนหลักสิทธิมนุษยชนในความเปนสวนตัว (Right to Privacy) และเปนการจํากัดเสรีภาพในการ
ส่ือสารถึงกัน   พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนี้ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลได 
เพราะเปนพยานหลักฐานที่ไมชอบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
นอกจากนั้นแลวการดักฟงทางโทรศัพท หรือเครื่องมือส่ือสารโดยไมมีอํานาจถือไดวาเปนความผิด
อาญา ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข ฉบับที่ 21 เร่ืองหามการดักฟงทางโทรศัพทหรือเครื่องมือส่ือสารใด ขอ 1 ซ่ึงกําหนดให 
“การดัดฟง การใชประโยชนหรือการเปดเผยซึ่งขอความที่มีการติดตอทางโทรศัพท หรือเครื่องมือ
ส่ือสารอื่นใดโดยไมมีอํานาจโดยชอบดวยกฎหมายตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาปหรือปรับไมเกิน
หนึ่งแสนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับดวย” 

 ปจจุบันโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551  กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยไดออก
ระเบียบวาดวยการเก็บรักษา และการใชประโยชนเอกสาร หรือขอมูลขาวสารที่ไดมาในการ
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สืบสวนและใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีความผิดฐานคามนุษย พ.ศ. 2551 โดยสรุป
สาระสําคัญ ดังนี้  

1. กําหนดใหพนักงานเจาหนาที่นําคําสั่งอนุญาตของศาลอาญา หรือศาล
จังหวัด พรอมทั้งรายงานรายละเอียดผลการดําเนินการและเอกสาร หรือขอมูลขาวสารที่ไดมานั้น
เสนอปลัดกระทรวง หรือผูวาราชการจังหวัดแลวแตกรณี  เพื่อพิจารณามีคําส่ังใหจัดเก็บรักษาและ
ใชประโยชนในการสืบสวนและใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีความผิดฐานคามนุษย
เทานั้น (ขอ 5 วรรคแรก) โดยใหพนักงานเจาหนาที่นั้นมีหนาที่เก็บรักษาเอกสารหรือขอมูลขาวสาร
ที่ไดมาในระหวางการดําเนินการ โดยตองไมใหมีการเปลี่ยนแปลงแกไข และใหจัดระบบในการ
เก็บรักษาขอมูลขาวสารและการรักษาความปลอดภัย (ขอ 6)    

ในกรณีที่เอกสารหรือขอมูลขาวสารที่ไดมานั้นเปนถอยคําหรือเสียงของ
บุคคล หรือการสนทนาระหวางบุคคล ใหจัดทําบันทึกถอยคําเปนลายลักษณอักษรหรือบันทึกเสียง
หรือการสนทนาดวยเครื่องมือเทคโนโลยีแลวแตกรณี ถาถอยคํา เสียง หรือการสนทนาดังกลาวเปน
ภาษาตางประเทศหรือรหัสที่จําเปนตองแปลความหมาย ใหพนักงานเจาหนาที่ หรือผูเชี่ยวชาญ
ดําเนินการแปลความหมายนั้นไวดวย ทั้งนี้ การบันทึกเอกสาร หรือขอมูลขาวสารที่ไดมาตองมี
รายละเอียดเกี่ยวกับวัน เดือน ป และเวลาในการบันทึก พรอมทั้งลงลายมือช่ือผูบันทึก ผูแปล ลาม 
และผูถอดรหัสดวย (ขอ 5 วรรคสอง)  

 2.  พนักงานเจาหนาที่อาจขอใหบุคคลผูเกี่ยวของกับเอกสาร หรือขอมูล
ขาวสาร ที่ไดมาในสิ่งสื่อสารตามคําสั่งอนุญาตของศาลจัดหาใหซ่ึงเอกสาร หรือขอมูลขาวสารที่
ไดมาทั้งหมด รวมท้ังส่ิงอํานวยความสะดวก หรือความชวยเหลือทางดานเทคนิคที่จําเปนแก
พนักงานเจาหนาที่ โดยใหพนักงานเจาหนาที่แสดงคําสั่งศาลอาญาหรือศาลจังหวัดที่มีเขตอํานาจ 
แลวแตกรณี (ขอ 7)   

  3. การใชประโยชนเอกสารหรือขอมูลขาวสารที่ไดมาตองพึงกระทําดวย
ความระมัดระวังเปนอยางยิ่ง โดยใหคํานึงถึงความจําเปนเพื่อประสิทธิภาพในการรักษาความสงบ
เรียบรอยและสิทธิเสรีภาพของประชาชนประกอบกันเปนสําคัญ(ขอ 8) และหามมิใหนําเอกสาร
หรือขอมูลขาวสารที่ไดมา ใชในกิจการอื่นที่มิใชกิจการตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 (ขอ 9) และหากหนวยงานใดที่เกี่ยวของกับคดีความผิดฐาน
คามนุษย ประสงคจะขอใชประโยชนจากเอกสารหรือขอมูลขาวสารที่ไดมา ใหยื่นคําขอตอ
ปลัดกระทรวงหรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี เพื่อขอเขาถึงเอกสาร หรือขอมูลขาวสารที่ไดมา
ดังกลาว (ขอ 10)    

4.  กรณีที่เอกสารหรือขอมูลขาวสารที่ไดมาเปนเอกสาร หรือขอมูลขาวสารที่
ไม ไดใชประโยชนหรือไมไดใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีคามนุษยใหพนักงานเจาหนาที่
รายงานเสนอปลัดกระทรวงหรือผูวาราชการจังหวัดเพื่อมีคําสั่งใหทําลายเอกสารหรือขอมูลขาวสาร



 

54 

ที่ไดมาดังกลาวเสียทั้งส้ิน(ขอ 11) ทั้งนี้ ใหปลัดกระทรวง  หรือผูวาราชการจังหวัดแตงตั้ง
คณะกรรมการ  โดยระบุประเภท ลักษณะและวิธีการที่จะทําลาย และเมื่อดําเนินการแลวใหจัดทํา
บันทึกรายงานปลัดกระทรวงหรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี เพื่อทราบดวย (ขอ 12)     

   
2.2.2 มาตรการพิเศษตามพระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามคาประเวณี พ.ศ.

2539  
พระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามคาประเวณี พ.ศ.2539 มาตรา 39 ไดให

อํานาจพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้42

(1)  เขาไปในสถานบริการตามกฎหมายวาดวยสถานบริการในเวลากลางวันและ
กลางคืน เพื่อตรวจตราการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 

(2)  นําผูถูกลอลวงหรือถูกบังคับใหทําการคาประเวณีซ่ึงยินยอมใหนําตัวไปรับการ
คุมครองและพัฒนาอาชีพสงพนักงานสอบสวนเพื่อพิจารณาดําเนินการหาตัวผูกระทําความผิดมา
ดําเนินการตอไป ทั้งนี้ โดยใหนําความในมาตรา 33 มาใชบังคับกับการสงตัวผูคาประเวณีไปรับการ
ดูแลในสถานแรกรับดวยโดยอนุโลม 

โดยพระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามคาประเวณี พ.ศ.2539 ไดบัญญัติ
บทลงโทษกับผูที่ฝาฝนไมอํานวจความสะดวกแกพนักงานเจาหนาที่ไวในมาตรา 41 บัญญัติไววา 
“ผูใดฝาฝนไมอํานวยความสะดวกแกพนักงานเจาหนาที่ผูปฏิบัติตามมาตรา 39 ตองระวางโทษจําคุก
ไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

มีขอนาสังเกตวา พนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
คาประเวณี พ.ศ.2539  ไมใชพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญไมมีอํานาจตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  

 
2.2.3 มาตรการพิเศษตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 

พนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 ไดใหคํานิยาม
ความหมายของพนักงานเจาหนาที่ไวใน มาตรา 4 “พนักงานเจาหนาที่” หมายความวา “เจาพนักงาน
ซ่ึงรัฐมนตรีแตงตั้งเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้”  

พนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522  นั้นไดแก  เจาหนาที่
ตํารวจตรวจคนเขาเมือง (ต.ม.) โดยตํารวจคนเขาเมือง (ต.ม.) นี้นอกจากมีอํานาจตามกฎหมายคนเขา
เมืองแลวยังมีฐานะเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย  การใชอํานาจ

                                                  
42 มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ.2539  
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ตามกฎหมายคนเขาเมืองจึงมีความเกี่ยวของกันอยางยิ่งกับพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การคามนุษย 2551   

ตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522  สามารถแบงอํานาจหนาที่ของพนักงาน
เจาหนาที่ออกเปน 4  ประเภท ไดแก  

1. อํานาจตรวจบุคคลซ่ึงเดนิทางเขามาหรือออกนอกราชอาณาจักร  
พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 18*  กําหนดใหอํานาจแกพนักงาน

เจาหนาที่มีอํานาจตรวจบุคคลไมวาสัญชาติใดซึ่งเดินทางเขามาใน หรือออกไปนอกราชอาณาจักร
ได และกฎหมายกําหนดใหบุคคลทุกคนไมวามีสัญชาติใดซึ่งเดินทางเขามาใน หรือออกไปนอก
ราชอาณาจักรตองยื่นรายการตามแบบที่กําหนดไวในกฎกระทรวงและผานการตรวจอนุญาตของ
พนักงานเจาหนาที่ของดานตรวจคนเขาเมือง เชน ตรวจหนังสือเดินทาง ตรวจบัตร ตรวจตั๋ว
เครื่องบินโดยสาร เปนตน หากฝาฝนไมยื่นรายการตามแบบที่กําหนดในกฎกระทรวงและผานการ
ตรวจอนุญาตของพนักงานเจาหนาที่ดานตรวจคนเขาเมืองประจําเสนทางนั้น ผูฝาฝนมีความผิดตาม
มาตรา 62 ซ่ึงมีโทษจําคุกไมเกินสองป ปรับไมเกินหาพันบาท แตมีขอสังเกตวาหากบุคคลผูซ่ึง
พนักงานเจาหนาที่จะทําการตรวจบุคคล และหากบุคคลนั้นไมยินยอมใหพนักงานเจาหนาที่ทําการ
ตรวจพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 ไมไดกําหนดโทษสําหรับบุคคลที่ฝาฝนตามมาตรา 18 
นี้ไวเปนความผิดในกฎหมายฉบับนี้แตอยางใด   

2. อํานาจในการกักตัว 
พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจในการกักตัวบุคคลไดและจะตองกักตัวที่เปนบุคคลตาง

ดาวเทานั้น ตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 19 และมาตรา 20 กลาวคือ ในการ
ตรวจและพิจารณาวาคนตางดาวผูใดตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักรหรือไม พนักงานเจาหนาที่
มีอํานาจพิจารณาอนุญาตใหคนตางดาวผูนั้นไปพักอาศัยอยู ณ ที่ที่เห็นสมควร โดยใหคํารับรองวา
จะมาพบพนักงานเจาหนาที่เพื่อรับทราบคําสั่งตามวัน เวลา และสถานที่ที่กําหนดก็ได หรือถา
พนักงานเจาหนาที่เห็นสมควรจะเรียกประกัน หรือเรียกทั้งประกันและหลักประกันก็ได หรือ
พนักงานเจาหนาที่จะกักตัวผูนั้นไว  ณ  สถานที่ใดตามที่ เห็นเหมาะสมเพื่อดําเนินการตาม
พระราชบัญญัตินี้ก็ได  

พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจกักตัวคนตางดาวไดถาบุคคลตางดาวมีเหตุอั

                                                 

นควรสงสัย
วามีพฤติการณนาเชื่อวาบุคคลนั้นเขามาเพื่อการคาประเวณี  คาหญิงและเด็ก หรือประกอบกิจการ
อ่ืนๆที่ขัดตอความสบเรียบรอย  หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ตามมาตรา  12(8)  แหง

 
* มาตรา 18 “พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจตรวจบุคคลซึ่งเดินทางเขามาใน หรือออกไปนอกราชอาณาจักร    

เพื่อการนี้ บุคคลซึ่งเดินทางเขามาใน หรือออกไปนอกราชอาณาจักร ตองยื่นรายการตามแบบที่กําหนดใน
กฎกระทรวง และผานการตรวจอนุญาตของพนักงานเจาหนาที่ของดานตรวจคนเขาเมืองประจําเสนทางนั้น”  
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พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 ** แตสามารถกักตัวไดเทาที่จําเปนตามพฤติการณแหงกรณี 
แตหามมิใหกักตัวไวเกิน 48 ช่ัวโมงนับแตเวลาที่ผูถูกกักตัวมาถึง ที่ทําการของพนักงานเจาหนาที่ 
ในกรณีที่มีเหตุจําเปนจะยืดเวลาเกิน 48 ช่ัวโมงก็ได แตมิใหเกิน 7 วันและใหพนักงานเจาหนาที่
บันทึกเหตุจําเปนที่ตองยืดเวลาไวใหปรากฏดวย และหากกรณีมีเหตุจําเปนตองกักตัวคนตางดาว
ผูใดไวเกินกวาเวลาดังกลาวนี้ใหพนักงานเจาหนาที่ยื่นคํารองตอศาลขอใหมีอํานาจกักตัวคนตางดาว
ผูนั้นไวตอไปอีกได และศาลอาจสั่งใหมีอํานาจกักตัวไวเทาที่จําเปนครั้งละไมเกิน 12 วัน43 และหาก
คนตางดาวผูใดหลบหนีไปจากพาหนะ หรือหลบหนีไปในระหวางสงตัวไปยังสถานที่ใดๆที่
พนักงานเจาหนาที่ไดสงใหเจาของพาหนะ หรือผูควบคุมพาหนะควบคุมตัวไว หรือใหสงตัวไปตาม
หรือหลบหนีไประหวางที่ถูกกักตัว หรือควบคุมตามอํานาจของพนักงานเจาหนาที่มีโทษจําคุกไม
เกินสองปหรือปรับไมเกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ44   

3. อํานาจในการเรียกบุคคลมาใหถอยคํา 
 พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจเรียกบุคคลใดๆ ซ่ึงมีเหตุอันควรเชื่อวาถอยคําของบุคคล

นั้นอาจเปนประโยชนแกกรณีที่สงสัย   ใหมาสาบาน หรือปฏิญาณตนและใหถอยคําตอพนักงาน
เจาหนาที่ไดตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 10  นอกจากนี้  ถามีเหตุอันควรสงสัย
วาคนตางดาวผูใดเขามาในราชอาณาจักรเพื่อการอันระบุใน มาตรา 12 (8) กลาวคือ มีพฤติการณเปน
ที่นาเชื่อวาเขามาเพื่อการคาประเวณี การคาหญิง หรือเด็ก การคายาเสพติด การลักลอบหนีภาษี
ศุลกากร หรือเพื่อประกอบกิจการอื่นที่ขัดตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
หรือมีสวนเกี่ยวของกับการนั้น หรือหญิง หรือเด็กคนใดเขามาเพื่อการเชนวานั้น  พนักงานเจาที่อาจ
อนุญาตใหเขามาในราชอาณาจักรไดช่ัวคราวโดยสั่งใหบุคคลดังกลาวมารายงานตน และตอบ
คําถามของพนักงานเจาหนาที่ หรือจะสั่งใหไปรายงานตนและตอบคําถามของเจาพนักงานตํารวจ ณ 
สถานีตํารวจทองที่ที่ผูนั้นอาศัยอยูตามระยะเวลาที่พนักงานเจาหนาที่กําหนดก็ได แตระยะเวลาที่
กําหนดใหรายงานตนและตอบคําถามตองหางกันไมนอยกวา 7 วันตอคร้ัง หากบุคคลนั้นไมปฏิบัติ
ตามหนังสือเรียกตองระวางโทษปรับไมเกินหาพันบาท45 นอกจากพนักงานเจาหนาที่ตรวจพบวาคน                            
 

                                                  
** มาตรา 12 “หามมิใหคนตางดาวซึ่งมีลักษณะอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้เขามาในราชอาณาจักร..

(8)  มีพฤติการณเปนที่นาเชื่อวาเขามาเพื่อการคาประเวณี การคาหญิง หรือเด็กการคายาเสพติดใหโทษ การ
ลักลอบหนีภาษีศุลกากร หรือเพื่อประกอบกิจการอื่นที่ขัดตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน” 

43 มาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522  
44 มาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522  
45 มาตรา 61 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522  
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ตางดาวซึ่งลักษณะตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา 12 เขามาในราชอาณาจักร เจา
พนักงานมีอํานาจสั่งใหคนตางดาวผูนั้นกลับไปนอกราชอาณาจักรไดแตตองมีคําส่ังเปนหนังสือ 

4.  อํานาจในการตรวจพาหนะ  
อํานาจของพนักงานเจาหนาที่ในการตรวจพาหนะตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง 

พ.ศ.2522 สามารถแบงอออกเปน 4  ประการไดแก 
1)  ตรวจพาหนะที่เขามาในหรือท่ีจะออกไปนอกราชอาณาจักร หรือพาหนะที่มีเหตุ

อันควรสงสัยวารับคนโดยสารเขามาในหรือออกไปนอกราชอาณาจักร เวนแตในกรณีที่พาหนะนั้น
ไดใชในราชการโดยเฉพาะของรัฐบาลไทย หรือของรัฐบาลตางประเทศที่ไดรับอนุญาตจากรัฐบาล
ไทยแลว46

2) เมื่อพนักงานเจาหนาที่ตรวจพบคนตางดาวผูใดมีลักษณะตองหามมิใหเขามาใน
ราชอาณาจักร หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาเปนผูมีลักษณะตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักร 
พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจสั่งใหเจาของพาหนะ หรือผูควบคุมพาหนะจัดการควบคุมคนตางดาวผู
นั้นไวในพาหนะ หรือใหสงตัวไปยังสถานที่ใด เพื่อพนักงานเจาหนาที่จะไดควบคุมไวตรวจสอบ 
หรือใหสงตัวกลับออกไปนอกราชอาณาจักร47

3) ในกรณีที่พนักงานเจาหนาที่มีเหตุอันควรสงสัยวา มีการฝาฝนพระราชบัญญัติคน
เขาเมือง พ.ศ.2522 พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจสั่งใหเจาของพาหนะหรือผูควบคุมยานพาหนะ หยุด
พาหนะหรือนําพาหนะไปยังที่ใดที่นหึ่งตามที่จําเปนเพื่อการตรวจ48

4) อนุญาตและหามมิใหผูไมเกี่ยวของเขาไปในพาหนะ หรือบริเวณใกลเคียงที่กําลัง
ตรวจสอบของพนักงานเจาหนาที่49  

เจาหนาที่ของรัฐไมวาจะเปนเจาหนาที่ตํารวจ หรือตํารวจตรวจคนเขาเมือง  (ต.ม) 
หากมีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลดังกลาวไดเขามาที่ประเทศไทย หรือเปนคนไทยที่มีบุคลิกคลายกับ
ผูมีอาชีพคาบริการทางเพศไมวารูปแบบใด  เจาหนาที่ตํารวจตรวจคนเขาเมือง (ต.ม.) มีอํานาจเขาไป
ทําการสอบถาม  ตรวจคนบุคคลเหลานั้น  และการสอบถามหญิง ชาย หรือเด็กบริการที่ประกอบ
อาชีพโสเภณีที่ไมมีเอกสารเดินทางใหไดความวาบุคคลเหลานั้นตกเปนผูเสียหาย หรือเหยื่อของ
การคามนุษยหรือไม  
 
 

                                                  
46 มาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522  
47 มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522  
48 มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522  
49 มาตรา 31 และมาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522  
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2.2.4 มาตรการพิเศษตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546  
พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 ไดบัญญัติใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่ใน

ปฏิบัติงานในสวนที่เกี่ยวกับวิธีการสงเคราะหและคุมครองสวัสดิภาพเด็กมีอํานาจดําเนินการตาม
มาตรา 30 ซ่ึงบัญญัติไววา “เพื่อประโยชนในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ใหพนักงานเจาหนาที่
ตามหมวด 3 และหมวด 4  มีอํานาจและหนาที่ ดังตอไปนี้ 

(1)  เขาไปในเคหสถาน สถานที่ใดๆ หรือยานพาหนะใดๆ ในระหวางเวลาพระ
อาทิตยขึ้นถึงพระอาทิตยตกเพื่อตรวจคน ในกรณีมีเหตุอันควรสงสัยวามีการกระทําทารุณกรรมเด็ก 
มีการกักขังหรือเล้ียงดูโดยมิชอบ แตในกรณีมีเหตุอันควรเชื่อวาหากไมดําเนินการในทันทีเด็กอาจ
ไดรับอันตรายแกรางกาย หรือจิตใจ หรือถูกนําพาไปสถานที่อ่ืนซึ่งยากแกการติดตามชวยเหลือ ก็
ใหมีอํานาจเขาไปในเวลาภายหลังพระอาทิตยตกได 

(2)  ซักถามเด็กเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาเด็กจําตองไดรับการสงเคราะห หรือ
คุมครองสวัสดิภาพ ในกรณีจําเปนเพื่อประโยชนแกการสงเคราะหและคุมครองสวัสดิภาพเด็กอาจ
นําตัวเด็กไปยังที่ทําการของพนักงานเจาหนาที่ เพื่อทราบขอมูลเกี่ยวกับเด็กและครอบครัว รวมทั้ง
บุคคลที่เด็กอาศัยอยู ทั้งนี้ จะตองกระทําโดยมิชักชา แตไมวากรณีใดจะกักตัวเด็กไวนานเกินกวาสิบ
สองชั่วโมงไมได เมื่อพนระยะเวลาดังกลาวใหปฏิบัติตาม (6) ระหวางที่เด็กอยูในความดูแลจะตอง
ใหการอุปการะเลี้ยงดูและหากเจ็บปวยจะตองใหการรักษาพยาบาล 

(3)  มีหนังสือเรียกผูปกครอง หรือบุคคลอื่นใดมาใหถอยคํา หรือขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
สภาพความเปนอยู ความประพฤติ สุขภาพ และความสัมพันธในครอบครัวของเด็ก 

(4)  ออกคําส่ังเปนหนังสือใหผูปกครองของเด็ก นายจาง หรือผูประกอบการ เจาของ
หรือผูครอบครองสถานที่ที่ เด็กทํางานหรือเคยทํางาน อาศัย หรือเคยอาศัยอยู เจาของ หรือผู
ครอบครอง หรือผูดูแลสถานศึกษาที่เด็กกําลังศึกษา หรือเคยศึกษา หรือผูปกครองสวัสดิภาพ สง
เอกสาร หรือหลักฐานเกี่ยวกับสภาพความเปนอยู การศึกษา การทํางาน หรือความประพฤติของเด็ก
มาให 

(5)  เขาไปในสถานที่อยูอาศัยของผูปกครอง สถานที่ประกอบการของนายจางของ
เด็ก สถานศึกษาของเด็ก หรือสถานที่ที่เด็กมีความเกี่ยวของดวย ในระหวางเวลาพระอาทิตยขึ้นถึง
พระอาทิตยตกเพื่อสอบถามบุคคลที่อยูในที่นั้นๆ และรวบรวมขอมูลหรือหลักฐานเกี่ยวกับสภาพ
ความเปนอยู ความสัมพันธในครอบครัว การเลี้ยงดู อุปนิสัย และความประพฤติของเด็ก 

(6)  มอบตัวเด็กใหแกผูปกครองพรอมกับแนะนํา หรือตักเตือนผูปกครองใหดูแล
และอุปการะเลี้ยงดูเด็กในทางที่ถูกตอง เพื่อใหเด็กไดรับการพัฒนาในทางที่เหมาะสม 

(7)  ทํารายงานเกี่ยวกับตัวเด็กเพื่อมอบใหแกสถานแรกรับในกรณีมีการสงเด็กไปยัง
สถานแรกรับหรือหนวยงานที่ เกี่ยวของเมื่อมีการรองขอเด็กที่อยูในความดูแลของพนักงาน
เจาหนาที่จะตองไดรับการอุปการะเลี้ยงดูและไดรับการศึกษาอยางเหมาะสม และกอนที่จะจัดให
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เด็กเขาอยูในสถานรับเลี้ยงเด็ก สถานแรกรับ สถานสงเคราะห สถานคุมครองสวัสดิภาพ และสถาน
พัฒนาและฟนฟูจะตองปรึกษากับผูเชี่ยวชาญในสาขาวิชาชีพสังคมสงเคราะหและการแพทยกอน
เทาที่สามารถกระทําได    

พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 ยังไดใหอํานาจในการแตงตั้งพนักงาน
เจาหนาที่เพื่อปฏิบัติการตามมาตรา 30 เพื่อแกไขจํานวนบุคลากรที่จะดําเนินการตามกฎหมายฉบับ
นี้ รวมทั้งการแตงตั้งผูคุมครองสวัสดิภาพเด็กโดยปลัดกระทรวง หรือผูวาราชการจังหวัดเพื่อใหเยื่ย
มเยี่ยนใหคําปรึกษา แนะนําและตักเตือนเด็กเกี่ยวกับความประพฤติ การศึกษาและการประกอบ
อาชีพของเด็กและเยาวชนที่อยูในความดูแล รวมถึงผูปกครองในเรื่องการอบรมสั่งสอนและการ
เล้ียงดูแลเด็กที่อยูในความดูแล นอกจากนี้ พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 ไดใหอํานาจแก
พนักงานเจาหนาที่ในการปฏิบัติงานตามมาตรา 30 แลวหากผูใดขัดขวางมิใหพนักงานเจาหนาที่
ปฎิบัติตาม (1) หรือ (5) หรือไมยอมสงเอกสารตาม (4) มีความผิดตามมาตรา 80 วรรคแรก* และ
หากผูใดไมยอมมาใหถอยคํา หรือไมยอมใหถอยคําโดยไมมีเหตุอันสมควร  หรือใหถอยคําอันเปน
เท็จตอพนักงานเจาหนาที่ซ่ึงปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 30 (3) มีความผิดตามมาตรา 80 วรรคสอง**   

ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยวามีการฝาฝนกฎหมายหรือระเบียบเกี่ยวกับความ
ประพฤติของนักเรียน หรือนักศึกษาพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจเขาไปในเคสถาน สถานที่ หรือ
ยานพาหนะใดๆ ในระหวางเวลาพระอาทิตยขึ้นหรือพระอาทิตยตก หรือในระหวางเวลาทําการเพื่อ
ทําการตรวจสอบการฝาฝนดังกลาวไดในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวพนักงานเจาหนาที่ตองแสดงบตัร
ประจําตัวกอน และใหผูเกี่ยวของอํานวนความสะดวกตามสมควรตามมาตรา 67 วรรคหนึ่ง วรรค
สอง ***  และหากผูใดฝาฝนไมอํานวยความสะดวกแกพนักงานเจาหนาที่ที่ปฏิบัติตามมาตรา 67 
กฎหมายไดบัญญัติไวเปนความผิด 50

                                                  
* มาตรา 80 วรรคแรก “ผูใดขัดขวางไมใหพนักงานเจาหนาที่ปฏิบัติตามมาตรา 30 (1) หรือ (5) หรือไม

ยอมสงเอกสารหรือสงเอกสารโดยรูอยูวาเปนเอกสารเท็จแกพนักงานเจาหนาที่เมื่อถูกเรียกใหสงตามมาตรา 30 (4) 
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

** มาตรา 80 วรรคสอง “ผูใดไมยอมมาใหถอยคํา ไมยอมใหถอยคําโดยไมมีเหตุอันสมควร หรือใหถอยคํา
อันเปนเท็จตอพนักงานเจาหนาที่ซึ่งปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 30 (3) ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือ
ปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ แตถาผูใหถอยคํากลับใหขอความจริงในขณะที่การใหถอยคํายังไม
เสร็จสิ้น การดําเนินคดีอาญาตอบุคคลนั้นใหเปนอันระงับไป” 

*** มาตรา 67  “ในกรณีมีเหตุอันควรสงสัยวามีการฝาฝนกฎหมาย หรือระเบียบเกี่ยวกับความประพฤติของ

นักเรียนหรือนักศึกษา ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจเขาไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใดๆ ในระหวาง
เวลาพระอาทิตยขึ้นถึงพระอาทิตยตก หรือในระหวางเวลาทําการ เพื่อทําการตรวจสอบการฝาฝนดังกลาวได” 

50 มาตรา 86 แหงพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546   



ตารางเปรียบเทียบมาตรการพิเศษตามกฎหมายคามนุษยกับประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  
 
 

พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการคา
มนุษย 

วิธีพิจารณาความอาญา สาระสําคัญที่แตกตางกัน 

1. พนักงานเจาหนาที่ 
ม.4 พนักงานเจาหนาที่ หมายความวา 
พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้น
ผูใหญ และใหหมายความรวมถึง
ขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงไมตํ่ากวา
ขาราชการพลเรือนสามัญระดับสาม 
ซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งจากผูที่มีคุณสมบัติ
ตามที่กําหนดในกฎกระทรวงเพื่อให
ปฏิบัติตาม พ.ร.บ.คามนุษย  
 
 

1. พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ 
วิ.อาญา ม.1 (16) พนักงานฝายปกครอง 
หรือตํารวจ หมายถึง  เจาพนักงานซึ่ง
กฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่รักษา
ความสงบเรียบรอยของประชาชน ให
รวมทั้งพัศดี เจาพนักงานกรม
สรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจาทา 
พนักงานตรวจคนเขาเมือง และเจา
พนักงานอื่นๆ ในเมื่อทําการอันเกี่ยวกับ
การจับกุมปราบปรามผูกระทําผิด
กฎหมาย ซึ่งตนมีหนาที่ตองจับกุมหรือ
ปราบปราม 

 
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมได
เปนพนักงานเจาหนาที่ตาม พ.ร.บ.
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย 
พ.ศ.2551  
 

2. หนังสือเรียก 
ม.27(1)  เพื่อประโยชนในการ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย 
พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจออก
หนังสือเรียกใหบุคคลใดมาให
ถอยคําหรือสงเอกสารหรือ
พยานหลักฐาน  

 

2. หมายเรียก 
วิ.อาญา ม.52 เพื่อการสอบสวน
พนักงานสอบสวนหรือตํารวจชั้น
ผูใหญตองมีหมายเรียก  กรณีพนักงาน
สอบสวนหรือตํารวจชั้นผูใหญไปทํา
การสอบสวนยอมไปดวยตนเองโดยไม
ตองมีหมายเรียก 
 
วิ.อาญา ม.132(3)  พนักงานสอบสวนมี
อํานาจออกหมายเรียกบุคคลซึ่ง
ครอบครองสิ่งของ ซึ่งอาจใชเปน
พยานหลักฐานไดแตบุคคลที่ถูก
หมายเรียกไมจําตองมาเอง เมื่อจัดสง
สิ่งของมาตามหมายแลว ใหถือเสมือน
ไดปฏิบัติตามหมาย 

      
พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการคา
มนุษย พ.ศ.2551 ไมไดกําหนด
รายละเอียดไวเชนเดียวกับหมายเรียกตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดแก  
1.รูปแบบของหนังสือเรียก กําหนดเวลา
ใหมาตามหมายเรียก (ป.วิ.อาญา ม.53) 
2. กําหนดเวลาตามหมายเรียก (ป.วิ.อาญา 
ม.54) 
3. วิธีการสงหมายเรียก (ป.วิ.อาญา ม.55) 
4. การสงหมายเรียกตางทองที่ (ป.วิ.
อาญา ม.56) 

3. ตรวจตัวผูเสียหาย 
ม.27 (2)  ตรวจตัวบุคคลที่มีเหตุอัน
ควรเชื่อไดวาเปนผูเสียหายจากการ
กระทําความผิดฐานคามนุษยเมื่อผู

3. ตรวจตัวผูเสียหาย 
วิ.อาญา ม.132(1) พนักงานสอบสวนมี
อํานาจตรวจตัวผูเสียหายเมื่อผูนั้น
ยินยอม และในการตรวจตัวผูเสียหาย

          
พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการคา
มนุษย พ.ศ.2551 ไมไดกําหนดให
ผูเสียหายจะขอบุคคลใดมาอยูรวมในการ
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นั้นยินยอม แตถาผูนั้นเปนหญิง
จะตองใหหญิงอื่นเปนผูตรวจ 

 

หรือผูตองหาตาม หากผูเสียหายหรือ
ผูตองหาเปนหญิง ใหจัดใหเจาพนักงาน
ซึ่งเปนหญิงหรือหญิงอื่นเปนผูตรวจ 
ทั้งนี้ ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร 
ผูเสียหายหรือผูตองหาจะขอนําบุคคล
ใดมาอยูรวมในการตรวจนั้นดวยก็ได 
 

ตรวจตัวนั้นเชนเดียวกับกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  
       
 

4. การคนยานพาหนะ 
ม.27 (3)   ตรวจคนยานพาหนะใด ๆ 
ที่มีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรวามี
พยานหลักฐานหรือบุคคลที่ตกเปน
ผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐาน
คามนุษยอยูในยานพาหนะนั้น 
 
 

4. การคนยานพาหนะ 
ประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความ
อาญา ไมไดกําหนดในเรื่องการคน
ยานพาหนะไว 

 
 

5. หลักเกณฑการคนโดยไมมีหมาย 
ม.27 (4)   เขาไปในเคหสถานหรือ
สถานที่ใด ๆ เพื่อตรวจคน ยึด หรือ
อายัด เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวามี
พยานหลักฐานในการคามนุษย หรือ
เพื่อพบและชวยบุคคลที่ตกเปน
ผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐาน
คามนุษย และหากเนิ่นชากวาจะเอา
หมายคนมาได พยานหลักฐานนั้นอาจ
ถูกโยกยาย ซอนเรน หรือทําลายไป
เสียหาย หรือบุคคลนั้นอาจถูก
ประทุษราย โยกยาย หรือซอนเรน 
          

5.หลักเกณฑการคนโดยไมมีหมายคน 
ป.วิ.อาญา ม.92  หามมิใหคนในที่
รโหฐานโดยไมมีหมายคนหรือคําสั่ง
ของศาล เวนแตพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจเปนผูคน และในกรณี
ดังตอไปนี้ 
(1) เมื่อมีเสียงรองใหชวยมาจากขางใน
ที่รโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติการณ
อื่นใดอันแสดงไดวามีเหตุรายเกิดขึ้นใน
ที่รโหฐานนั้น 
(2) เมื่อปรากฏความผิดซึ่งหนากําลัง
กระทําลงในที่รโหฐาน 
(3) เมื่อบุคคลที่ไดกระทําความผิดซึ่ง
หนา ขณะที่ถูกไลจับหนีเขาไปหรือมี
เหตุอันแนนแฟนควรสงสัยวาไดเขาไป
ซุกซอนตัวอยูในที่รโหฐานนั้น 
(4) เมื่อมีพยานหลักฐานตามสมควรวา
สิ่งของที่มีไวเปนความผิดหรือไดมา
โดยการกระทําความผิดหรือไดใชหรือ
มีไวเพื่อจะใชในการกระทําความผิด 
หรืออาจเปนพยานหลักฐานพิสูจนการ

      
พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการคา
มนุษย พ.ศ.2551 กําหนดเหตุแหงการคน
โดยไมมีหมายไดกวางกวากฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาตอไปน้ี  
1. กรณีที่ตองการชวยเหลือบุคคล พ.ร.บ.
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย 
พ.ศ.2551 ที่ตกเปนผูเสียหายจากการ
กระทําความผิดฐานคามนุษยไดทุกกรณี  
สวนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให
อํานาจแกพนักงานเจาหนาที่สามารถ
ชวยเหลือบุคคลไดเฉพาะกรณีความผิด
ซึ่งหนา 
2.  กรณีมีความเรงดวนเพื่อพบและยึด
สิ่งของ ตามมาตรา 92(4) นั้นตองถึง
ระดับที่จะตองมี “พยานหลักฐานตาม
สมควร”  แต พ.ร.บ.ปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 เพียง
แคมี “เหตุอันควรเชื่อ” ก็เพียงพอที่จะเขา
คน   
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กระทําความผิดไดซอนหรืออยูในนั้น 
ประกอบทั้งตองมีเหตุอันควรเช่ือวา
เนื่องจากการเนิ่นชากวาจะเอาหมายคน
มาไดสิ่งของนั้นจะถูกโยกยายหรือ
ทําลายเสียกอน 
(5) เมื่อที่รโหฐานนั้นผูจะตองถูกจับ
เปนเจาบาน และการจับนั้นมีหมายจับ
หรือจับตามมาตรา 78 

6.วิธีปฏิบัติในการคนเวลากลางวัน 
ม.27 (4) วรรคสอง  การเขาไปใน
เคหสถานหรือสถานที่ใด สามารถเขา
ไปในเวลากลางวันโดยไมมีหมายคน
ตองแสดงความบริสุทธิ์กอนการเขา
คน และรายงานเหตุผลที่ทําให
สามารถเขาคนได รวมทั้งผลการตรวจ
คนเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือ
ขึ้นไป ตลอดจนจัดทําสําเนารายงาน
ดังกลาวใหไวแกผูครอบครอง
เคหสถานหรือสถานที่คน  

6.วิธีปฏิบัติการคนเวลากลางวัน 
ป.วิ.อาญา ม.92 วรรคทาย การใช
อํานาจตาม (4) ใหพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจผูคนสงมอบสําเนา
บันทึกการตรวจคนและบัญชีทรัพยที่
ไดจากการตรวจคน รวมทั้งจัดทํา
บันทึกแสดงเหตุผลที่ทําใหสามารถเขา
คนไดเปนหนังสือใหไวแกผู
ครอบครองสถานที่ที่ถูกตรวจคน แตถา
ไมมีผูครอบครองอยู ณ ที่นั้น ใหสง
มอบหนังสือดังกลาวแกบุคคลเชนวา
นั้นในทันทีที่กระทําได และรีบรายงาน
เหตุผลและผลการตรวจคนเปนหนังสือ
ตอผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไป 
 

       
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนด
เฉพาะ (4) แหงมาตรา 92 เทานั้นที่ให
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจผูคน
จะตองสงมอบสําเนาบันทึกการตรวจคน
และบัญชีทรัพยที่ไดจากการตรวจคน 
รวมทั้งจัดทําบันทึกแสดงเหตุผลที่ทําให
สามารถเขาคนไดเปนหนังสือใหไวแกผู
ครอบครองสถานที่ที่ถูกตรวจคน และ
ตองรีบรายงานเหตุผลและผลการตรวจ
คนเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือ
ขึ้นไป แต พ.ร.บ.ปองกันและปราบปราม
การคามนุษย พ.ศ.2551 จะตองแสดง
ความบริสุทธิ์ใจกอนคนและจัดทํา
รายงานเหตุผล รวมทั้งผลการตรวจคน
เปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไป 
และใหแกผูครอบครองสถานที่นั้น   
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7.เหตุการคนเวลากลางคืน 
ม.27(4) เขาไปในเคหสถานหรือ
สถานที่ใด ๆ เพื่อตรวจคน ยึด หรือ
อายัด เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวามี
พยานหลักฐานในการคามนุษย หรือ
เพื่อพบและชวยบุคคลที่ตกเปน
ผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐาน
คามนุษย และหากเนิ่นชากวาจะเอา
หมายคนมาได พยานหลักฐานนั้นอาจ
ถูกโยกยาย ซอนเรน หรือทําลายไป
เสียหาย หรือบุคคลนั้นอาจถูก
ประทุษราย โยกยาย หรือซอนเรน 
 
 
 

7.เหตุการคนเวลากลางคืน 
ป.วิ.อาญา ม.96 การคนในที่รโหฐาน
ตองกระทําระหวางพระอาทิตยขึ้นและ
ตก มีขอยกเวนดังนี้ 
(1) เมื่อลงมือคนแตในเวลากลางวัน ถา
ยังไมเสร็จจะคนตอไปในเวลากลางคืน
ก็ได 
(2) ในกรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง หรือซึ่งมี
กฎหมายอื่นบัญญัติใหคนไดเปนพิเศษ 
จะทําการคนในเวลากลางคืนก็ได 
(3) การคนเพื่อจับผูดุรายหรือผูราย
สําคัญจะทําในเวลากลางคืนก็ได แต
ตองไดรับอนุญาตพิเศษจากศาลตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดใน
ขอบังคับของประธานศาลฎีกา 

 
พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการคา
มนุษย พ.ศ.2551  ไมไดกําหนดแบง
ระยะเวลาการเขาคนไวเชนเดียวกับ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเหตุ
แหงการคนในที่รโหฐานโดยไมมีหมาย
คนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใชคํา
วา “กรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง”  
 
 
 

8.ผูมีอํานาจคนในเวลากลางคืน 
ม.27 (4) วรรคสอง  หากเปนการเขา
คนในเวลากลางคืน พนักงาน
เจาหนาที่ผูเปนหัวหนาในการเขาคน
ตองดํารงตําแหนง นายอําเภอ หรือ
รองผูกํากับการตํารวจขึ้นไป หรือเปน
ขาราชการพลเรือนตั้งแตระดับ 7  

8.ผูมีอํานาจคนในเวลากลางคืน 
       

 
ประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา 
ไมไดจํากัดตําแหนงของเจาพนักงานผูทํา
การคนในที่รโหฐาน 

9. วิธีปฏิบัติการคนเวลากลางคืน 
ม.27 วรรคสอง ใหพนักงานเจาหนาที่
ผูเปนหัวหนาในการเขาคนสงสําเนา
รายงานเหตุผลและผลการตรวจคน
บัญชีพยานหลักฐานหรือบุคคลที่ตก
เปนผูเสียหาย  และบัญชีทรัพยที่ไดยึด
หรืออายัดไวตอศาลจังหวัดที่มีเขต
อํานาจเหนือทองที่ที่ทําการคนหรือ
ศาลอาญาภายใน 48 ช่ัวโมงหลังจาก
สิ้นสุดการตรวจคนเพื่อเปนหลักฐาน 

9. วิธีปฏิบัติการคนเวลากลางคืน 
วิ.อาญา ม.92 วรรคทาย เจาพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจสงสําเนา
บันทึกการตรวจคนและบัญชีทรัพย ที่
ไดจากการคน รวมทั้งบันทึกแสดง
เหตุผลเปนหนังสือใหไวแกผู
ครอบครองสถานที่ และรีบรายงานตอ
ผูบังคับบัญชาทันที 
 

 
พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการคา
มนุษย พ.ศ.2551 ไดกําหนดใหตองสง
สําเนารายงานเหตุผลและผลการตรวจคน 
บัญชีพยาน หรือผูเสียหายตอศาล
ยุติธรรม ภายใน 48 ช่ัวโมง แตกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาไมตองสงสําเนา
บันทึกการตรวจคนและบัญชีทรัพยที่ได
จากการคนตอศาล  
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10.แสดงบัตรเจาพนักงาน 
ม.28 พนักงานเจาหนาที่ตองแสดง
บัตรประจําตัวพนักงานเจาหนาที่ตอ
บุคคลที่เกี่ยวของ 

10.แสดงนามและตําแหนง 
วิ.อาญา.ม.94  กรณีไมมีหมายคนให
พนักงานแสดงนามและตําแหนง 

 

11.ควบคุมตัวผูเสียหาย 
ม.29 เพื่อประโยชนในการแสวงหา
ขอเท็จจริง พนักงานเจาหนาที่อาจให
บุคคลดังกลาว (ผูเสียหาย) อยูในความ
คุมครองเปนการชั่วคราวไดแตตองไม
เกิน 24 ช่ัวโมง ทั้งนี้ ใหรายงานให 
ผบ.ตร อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
อธิบดีกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ 
หรือผูวาราชการจังหวัดแลวแตกรณี
ทราบโดยไมชักชา 
         กรณีเกินกวา 24 ชม. ใหยื่นคํา
รองขอตอศาลเพื่อมีคําสั่งอนุญาต 
ทั้งนี้ ศาลจะอนุญาตใหไมเกิน 7 วัน 

11.ควบคุมตัวผูเสียหาย 
         

 
ประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา 
ไมไดกําหนดอํานาจในการควบคุมตัว
ผูเสียหายไว แต พ.ร.บ.คนเขาเมือง พ.ศ.
2522 ม.20 ไดกําหนดใหพนักงาน
เจาหนาที่ตามกฎหมายคนเขาเมืองมี
อํานาจกักตัวคนตางดาวเทาที่จําเปนตาม
พฤติการณแหงกรณี หามมิใหเกิน 48 ชม. 
นับแตเวลาที่ผูถูกกักตัวมาถึงที่ทําการของ
พนักงานฯ กรณีจําเปนจะยึดเวลาเกินกวา 
48 ชม.ได แตมิใหเกิน 7 วัน และให
พนักงานบันทึกเหตุจําเปน กรณีเกินกวา 
48 ชม หรือ 7 วัน ใหยื่นคํารองขอตอศาล
สั่งใหมีการกักตัวเทาที่จําเปนไมเกิน 12 
วัน โดยศาลจะสั่งใหปลอยตัวช่ัวคราว
โดยเรียกประกัน หรือทั้งประกันและ
หลักประกันก็ได 

12.การไดมาซึ่งเอกสารหรือขอมูล 
ม.30 พนักงานเจาหนาที่ซึ่งไดรับ
อนุมัติเปนหนังสือจาก ผบ.ตร, อธิบดี
กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือผูวา
ราชการจังหวัด จะยื่นคํารองขอฝาย
เดียวตอศาลอาญาหรือศาลจังหวัดที่มี
เขตอํานาจเพื่อมีอํานาจใหพนักงาน
เจาหนาที่ไดมาซึ่งเอกสาร หรือขอมูล
ดังกลาว 

12.การไดมาซึ่งเอกสารทางไปรษณีย 
วิ.อาญา ม.105 ใหอํานาจพนักงาน
เจาหนาที่ขอศาลใหมีคําสั่งถึงเจาหนาที่
ไปรษณียโทรเลขใหสงจดหมาย 
ไปรษณียบัตร โทรเลข สิ่งพิมพ หรือ
เอกสารอื่นซึ่งสงทางไปรษณียและโทร
เลข ซึ่งสงจากหรือถึงผูตองหาหรือ
จําเลยได  

 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
จํากัดเฉพาะเอกสารซึ่งสงทางไปรษณีย
และโทรเลขเทานั้น ไมรวมถึงขอมูล
ขาวสารอื่น ๆ  แตกฎหมายคามนุษย
ไมไดจํากัดประเภทและชนิดของเอกสาร
หรือขอมูลขาวสารที่มีการติดตอสื่อสาร
ถึงกันไมวาทางใด   

 



บทที่ 3 
 

มาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีคามนุษย กรณีแสวงหาประโยชน
ทางเพศ ตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญกรรมขามชาติทีจ่ัดต้ังในลักษณะ

องคกร ค.ศ.2000 และกฎหมายตางประเทศ 
 

มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานที่เปนหลักสากลไดปรากฏอยูในอนุสัญญา
สหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 (United Nation 
Convention against Transnational Organized Crime) โดยอนุสัญญาฯฉบับนี้มีจุดมุงหมายใหรัฐภาคี
รวมมือกันใชเทคนิคพิเศษในการสืบสวนเพื่อตอสูกับองคกรอาชญากรรมขามชาติทุกรูปแบบ ไมวา
จะเปนการลักลอบคายาเสพติด การฟอกเงิน การคาหญิงและเด็ก การคาอาวุธ  การลักลอกขนผูยาย
ถ่ิน เปนตน มาตรการพิเศษเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานในอนุสัญญาฯฉบับนี้ ไดกลาวถึง
มาตรการหลายรูปแบบ ไดแก การเฝาติดตามโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส (Electronic Surveillance) 
การอําพรางตัว หรือการปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) การจัดสงภายใตการควบคุม 
(Controlled Delivery) เปนตน วิทยานิพนธฉบับนี้ไดมีวัตถุประสงคที่จะทําการศึกษามาตรการ
พิเศษเฉพาะในคดีคามนุษยเทานั้น จึงจําเปนอยางยิ่งที่ตองพิจารณาถึงพิธีสารเพื่อปองกัน
ปราบปรามและลงโทษการคามนุษยโดยเฉพาะหญิงและเด็ก (Protocol to Prevent, Suppress and 
Punish Trafficking in Persons, especially Women And Children) ซ่ึงเปนยุทธศาสตรในการ
ปราบปรามและลงโทษผูคามนุษยโดยเฉพาะ ดังนั้น ผูเขียนจึงไดทําการศึกษาบทบัญญัติของ
กฎหมายการคามนุษย กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศจากพิธีสารฯ และมาตรการพิเศษจาก
อนุสัญญาฯ นอกจากที่ไดศึกษาอนุสัญญาฯที่เปนหลักสากลแลว ผูเขียนยังไดทําการศึกษากฎหมาย
ของตางประเทศที่เปนภาคีอนุสัญญาฯฉบับดังกลาวจํานวน 2 ประเทศ ไดแก สหรัฐอเมริกาและ
สหราชอาณาจักร ซ่ึงกลาวไดวาเปนประเทศที่ประสบความสําเร็จในการนํามาตรการพิเศษในการ
รวบรวมพยานหลักฐานมาใชในการปราบปรามอาชญากรรมรายแรงและองคกรอาชญากรรม  

 
3.1 กฎหมายที่เก่ียวของกับคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ  

 จากแนวความคิดและมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการปราบปรามการคามนุษย กรณี
การแสวงหาประโยชนทางเพศนั้น  ริเร่ิมมาจากอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการปราบปราม
การคาหญิงและเด็ก ค.ศ.1921 (International convention of 30 September 1921 for the Suppression 
of the Traffic Women and Children , as amended by the Protocol approved by the General of the 
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United Nations on 20 October 1947)1 ซ่ึงอนุสัญญาฯฉบับนี้มีการเพิ่มความคุมครองจากเดิมที่มีอยู
ในขอตกลงระหวางประเทศวาดวยการปราบปรามการคาทาสผิดขาว ค.ศ.1904 และอนุสัญญา
ระหวางประเทศวาดวยการปราบปรามการคาทาสผิดขาว ค.ศ.1910  จากการที่ประเทศไทยเขารวม
ประชุมระหวางประเทศที่เมืองเจนีวา ป ค.ศ.1921 ทําใหประเทศไทยเขาเปนภาคีแหงขอตกลง
ระหวางประเทศวาดวยการปราบปรามการคาทาสผิดขาว ค.ศ.1910  การที่ประเทศไทยเขารวม
ประชุมระหวางประเทศที่เมืองเจนีวา ป ค.ศ.1921 นั้น ทําใหประเทศไทยตองรางพระราชบัญญัติวา
ดวยการคาหญิงและเด็กหญิง พ.ศ.2471 เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติของอนุสัญญาดังกลาว  
ตอมาในป พ.ศ.2476 สันนิบาตชาติไดจัดใหมีการประชุมระหวางประเทศขึ้นที่กรุงเจนีวา และได
เกิดอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการปราบปรามการคาหญิงซ่ึงบรรลุนิติภาวะ ค.ศ.1933 
(International convention for the Suppression of the Traffic in Women of Full Age, concluded of 
Geneva on 11 October 1933) อนุสัญญาฯฉบับนี้ไดใหความคุมครองปกปองผูหญิงมากขึ้นโดยไม
จํากัดอายุ และแมวาหญิงนั้นจะยินยอมก็ตาม แตอนุสัญญาฯ ฉบับนี้มีขอบกพรองที่ไมไดกลาวถึง
ผูชายแตอยางใด และยังมิไดกําหนดใหมีการลงโทษในความผิดขั้นพยายามและตระเตรียมการดวย  

ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เมื่อไดมีการกอตั้งองคการสหประชาชาติ(United 
Nations) ขึ้น องคการสหประชาชาติจึงไดมีการพิจารณารางอนุสัญญาของสันนิบาตชาติโดยรวมเอา
สนธิสัญญาเกา ๆ เกี่ยวกับการคาและการแสวงหาประโยชนจากการคาประเวณี ดําเนินการรวม
ขอตกลงระหวางประเทศวาดวยการปราบปรามการคาทาสผิดขาว ค.ศ.1904  อนุสัญญาระหวาง
ประเทศวาดวยการปราบปรามการคาทาสผิดขาว ค.ศ.1910 อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการ
ปราบปรามการคาหญิงและเด็ก ค.ศ.1921 และอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการปราบปราม
การคาหญิงซ่ึงบรรลุนิติภาวะ ค.ศ.1933  รวมทั้งปรับปรุงเนื้อหาแหงรางอนุสัญญาฯป ค.ศ.1937 ของ
สันนินาตชาติ เปนอนุสัญญาวาดวยการปราบปรามการคามนุษยและการแสวงหาประโยชนจาก
การคาประเวณีของผูอ่ืน ฉบับลงวันที่ 21 มีนาคม ค.ศ.1950 (Convention on the Suppression of the 
Traffic in Persons and of the Exploitation of the Prostitution of Others with Final Protocol 
Opened for signature at Lake Success, New York, on 21 March 1950)2 อนุสัญญาฉบับนี้ไดให
ความคุมครองและปองกันมิใหบุคคลไมวาเพศชาย หรือหญิง และไมวาจะอายุเทาใดถูกนํามาเปน
เหยื่อการคาประเวณี และใหมีมาตรการลงโทษผูที่เปนธุระจัดหา ลอลวง หรือชักจูงใหบุคคลอื่นมา
คาประเวณี รวมทั้งยังเรียกรองใหมีการลงโทษผูที่แสวงหาประโยชนจากการคาประเวณีของผูอ่ืน
ดวย แตกลับไมบัญญัติลงโทษตอตัวผูคาประเวณีเอง เนื่องจากสนธิสัญญาฯฉบับนี้ไมไดมีการให
สัตยาบันอยางกวางขวางนักและไดถูกวิจารณวาขาดนิยามการคามนุษยและกลไกในการบังคับใช  

                                                  
1 United Nations, U.N. Treaty  Series , Vol.53, P. 39 
2
 United Nations, U.N. Treaty  Series , No. 1342 ,V.96, P. 271 
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โดยกลาวถึงการคามนุษยวาเปนเพียงการเคลื่อนยายบุคคลขามพรมแดนเพื่อการคาประเวณีเพียง
อยางเดียว3  

หลังจากที่สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ ไดมีมติรับรองปฎิญญาวาดวยการขจัดการ
เลือกปฎิบัติตอหญิง (Declaration on the Discrimination Against Women) เมื่อ ค.ศ.1967 แลว 
สหประชาชาติยังไดจัดทําอนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีทุกรูปแบบ ในป ค.ศ.
1979 (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women, 1979)    
โดยมีสาระสําคัญเชนเดีบวกับปฎิญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีทุกรูปแบบ โดย
บัญญัติใหรัฐภาคีใชมาตรการที่เหมาะสม รวมทั้งกฎหมายเพื่อขจัดการเลือกปฏิบัติตอหญิงใหมีสิทธิ
เทาเทียมกันระหวางชายหญิงและมาตรการปราบปรามการคาหญิงทุกรูปแบบและการแสวงหา
ประโยชนจากการเปนหญิงโสเภณี 

อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ.1900 (Convention on the Rights of Child, 1990) เกิด
จากองคการสหประชาชาติตองการมุงสงเสริม สนับสนุนสิทธิเด็กภายในประเทศและระหวาง
ประเทศ โดยกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําใหรัฐภาคีพึงปฏิบัติตอเด็ก และสิทธิของเด็กที่ควรไดรับการ
คุมครอง กําหนดใหมีการเคารพและประกันสิทธิของเด็

                                                 

กโดยไมเลือกปฎิบัติ และใหคํานึงถึง
ประโยชนสูงสุดของเด็กเปนสําคัญ ทั้งใหมีการสงเสริมการฟนฟูรางกายและจิตใจ และการกลับคืน
สูสังคมของเด็ก ซ่ึงอนุสัญญาฯนี้ไดบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองเด็กจากการแสวงหาประโยชนทาง
เพศ และการกระทําทางเพศที่มิชอบทุกรูปแบบ เพื่อปองกันมิใหเด็กมีสวนรวมในกิจกรรมทางเพศ
ใดๆที่ไมชอบดวยกฎหมาย การแสวงหาประโยชนจากเด็กในการคาประเวณี การแสดงลามก
อนาจาร และท่ีเกี่ยวกับส่ิงลามกอนาจาร หรือการกระทําอ่ืนๆที่เกี่ยวกับเพศที่ไมชอบดวยกฎหมาย4  
และเพื่อปองกันการลักพา การขายหรือการลักลอบการคาเด็ก ไมวาดวยวัตถุประสงคใด หรือ
รูปแบบใด 5 นอกจากนี้ ยังกําหนดการคุมครองเด็กจากการถูกแสวงหาประโยชนในทุกรูปแบบที่
เปนผลรายตอสวัสดิภาพของเด็กไมวาทางดานใด6 ซ่ึงประเทศไทยไดลงนามในอนุสัญญาวาดวย
สิทธิเด็ก เมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ 2535  และสงผลใหประเทศไทยตองดําเนินการตาง ๆ ให
สอดคลองกับอนุสัญญาฯดังกลาว 

นอกจากอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990 แลวยังมีพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาวา
ดวยสิทธิเด็ก เร่ืองการคาเด็ก การคาประเวณีเด็กและสื่อลามกที่เกี่ยวของกับเด็ก ค.ศ.2000 (Optional 

 
3 อีเลน เพียรสัน , การคามนุษย สิทธิมนุษยชน กับนิยามใหมของการคุมครองผูตกเปนเหยื่อ , (กรุงเทพฯ : 

มูลนิธิผูหญิง, 2546) หนา 22   
4 Article 34, Convention on the Right of the Child1990  
5 Article 35, Convention on the Right of the Child1990 
6 Article 36, Convention on the Right of the Child1990 
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Protocol to the Child on the Sale of Children, Child Prostitution and Child Pornography, 2000)  
โดยกําหนดใหมีการขยายมาตรการเพิ่มเติมนอกเหนือจากที่กําหนดไวในอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก 
โดยกําหนดคํานิยามเอาไวพรอมกําหนดการกระทําตางๆที่ถือวาเปนความผิดที่ตองมีการลงโทษ 
รวมทั้งการพยายามกระทําความผิดและการมีสวนรวมในการกระทํานั้น และมีการกําหนดการ
คุมครองสิทธิและผลประโยชนของเด็กเปนสิ่งสําคัญ การจัดใหมีความปลอภัยของเด็กซ่ึงเปน
ผูเสียหาย รวมทั้งครอบครัวและพยานในคดีที่เด็กเปนผูเสียหาย กําหนดมีความรวมมือระหวาง
ประเทศ การติดตาม การสืบสวนสอบสวน การฟองรองดําเนินคดีและการลงโทษ7

 
3.1.1 พิธีสารเพื่อปองกันปราบปราม และลงโทษการคามนุษย โดยเฉพาะหญิงและเด็ก  

เนื่องจากประเทศตางๆทั่วโลกไดรับผลกระทบอยางมากในกิจกรรมของเครือขาย
ขององคกรอาชญากรรม  รัฐบาลโปแลนดเปนผูริเร่ิมเสนออนุสัญญาเพื่อใหสหประชาชาติทราบ 
ตอมาสหประชาชาติมีมติเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2541 ใหจัดตั้ง จนเมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ.2543  
ประเทศตาง ๆ กวา 140 ประเทศ รวมถึงประเทศไทยจึงไดรวมกันลงนามใน “อนุสัญญา
สหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญกรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000” (United Nation 
Convention against Transnational Organized Crime) และพิธีสารแนบทายอนุสัญญาฯคือ “พิธีสาร
เพื่อปองกันปราบปราม และลงโทษการคามนุษย โดยเฉพาะหญิงและเด็ก” (Protocol to Prevent and 
Punish Trafficking in Persons Especially Women and Children) และ “พิธีสารเพื่อตอตานการ
ลักลอบขนผูยายถ่ินโดยทางบก ทะเล และอากาศ” (Protocol against the Smuggling of Migrants by 
Land, Sea and Air, supplementing the United Nations Convention against Transnational 
Organized Crime)  ทั้งนี้ เพื่อตองการใหทั่วโลกเกิดความตระหนักและเห็นความสําคัญในรวมมือ
กันในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกรอยางเปนระบบ
และมีประสิทธิภาพ  

กอนที่จะริ เ ร่ิมมีพิ ธีสารเพื่อปองกันปราบปรามและลงโทษการคามนุษย 
โดยเฉพาะหญิงและเด็ก (Protocol to Prevent and Punish Trafficking in Persons Especially 
Women and Children ) คํานิยามของคําวา “การคามนุษย” นั้นไดมีการนํามาใชตั้งแต พ.ศ.2526 ใน
การประชุมที่เมืองรอทเทอรดัม ประเทศเนเธอรแลนด ช่ือ International Feminism : Networking 
against Female Sexual Slavery รายงานของการประชุมครั้งนั้นเรียกวา “Report of the Global 

                                                  
7 ชนกพล สกลผดุงเขตต , “การปองกันและปราบปรามการคาประเวณีของหญิงและเด็ก: ศึกษาอนุสัญญา

ระหวางประเทศและเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), หนา 17. 
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Feminist Workshop to Organize Traffic in Woman, Rotterdam ,The Netherland April 6-15, 1983” 
โดยใชคําวา “Trafficking”  และเมื่อพูดถึงประเด็นการคาหญิงและเด็กจะใชคําวา “International 
Traffic in Woman and Children” แตคํานี้ไมไดใชอยางแพรหลายเทาใด กระทั่งในชวง 10 ปที่ผาน
มาในเวทีระหวางประเทศมีการใชคําวา “Trafficking”  ซ่ึงแปลวา “การคาหญิงและเด็ก” ตอมาจึงมี
การเนนใชคําวา “Human Trafficking” หรือ  “Trafficking in Person” ใหหมายถึง “การคามนุษย”  

คร้ันพิธีสารเพื่อปองกัน ปราบปราม และลงโทษการคามนุษย โดยเฉพาะหญิงและ
เด็ก  ขอ 3 (a) ไดนิยามของการคามนุษยไววา “การคามนษุย หมายถึง การจัดหา การขนสง โยกยาย 
ใหที่พกัอาศัยหรือรับบุคคลดวยวิธีการคุกคามขมขูหรือการใชกําลังหรือการบีบบังคับในรูปแบบอืน่ 
การลักพาตัว การใชอุบาย หลอกลวงหรอืการใชอํานาจหรือสภาพทีอ่อนแอเปราะบางในทางมิชอบ
หรือการใหหรือการไดรับเงนิหรือผลประโยชน เพื่อใหไดความยินยอมของบุคคลที่มีความควบคุม
เหนือบุคคลอื่น เพื่อวัตถุประสงคในการแสวงหาประโยชน การแสวงหาประโยชนจะรวมถึงอยาง
นอยที่สุดการแสวงหาประโยชนจากการคาประเวณีของบุคคลอื่น หรือการแสวงหาประโยชนทาง
เพศในรูปแบบอื่น การใชแรงงาน หรือบริการโดยกดขี่ทารุณ การเปนทาสหรือการกระทําอ่ืน
เสมือนการเอาคนลงเปนทาส การทําใหตกอยูใตบังคับ หรือการตัดอวัยวะออกจากรางกาย”   

พิธีสารฯ ฉบับนี้ไดใหคํานิยามของการคามนุษยไวอยางชัดเจนยิ่งขึ้น  อีกทั้งได
ขยายความหมายของการคามนุษยไมเฉพาะการแสวงหาประโยชนทางเพศเทานั้น  แตยังครอบคลุม
ถึงการแสวงหาประโยชนจากเหยื่อในรูปแบบอื่นดวย อธิเชน การแสวงหาประโยชนในดาน
แรงงานและบริการ ทั้งยังไมจํากัดผูที่ตกเปนเหยื่อวาจะมีเพศใดและอายุเทาไร ซ่ึงจากเดิมนั้นจํากัด
เฉพาะเด็กและสตรีเทานั้น   

โดยพีธีสารฯ ขอ 3 (b) ระบุไววา “ความยนิยอมของเหยือ่หรือผูเสียหายจากการคา
มนุษยไมสามารถหยิบยกขึน้มาเปนประเด็นหรือขอกลาวอางใหพนจากการถือวากระทํานั้น ๆ เปน
การคามนุษยได หากวามกีารใชวิธีการดงักลาวขางตนเพื่อใหไดมาซึ่งความยินยอมของเหยื่อหรือ
ผูเสียหายจากการคามนุษย”  

และขอ 3 (c) ใหถือวาการจดัหา การขนสง การสงตอ การจัดใหอยูอาศยั หรือการับ
ไวซ่ึงเดก็เพื่อความมุงประสงคในการแสวงหาประโยชน เปน “การคามนุษย” แมวาจะไมมกีารใช
วิธีการใดๆ ทีก่ลาวไวขางตน 

พีธีสาร ขอ 3(d) ระบุวา “เดก็” หมายถึง บคุคลใดที่มีอายตุ่ํากวา 18 ป   
 

3.1.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
สภาพปญหาการคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศในสหรัฐอเมริกานั้นเปน

ประเทศปลายทางของเหยื่อชาย หญิงและเด็ก ซ่ึงถูกสงผานมาจากประเทศทางเอเชียตะวันออก 
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เม็กซิโก และอเมริกากลาง เพื่อวัตถุประสงคในการคาทางเพศ ในป 2007 รัฐบาลสหรัฐอเมริกา
วางเปาหมายที่ตองการกําจัดการคามนุษยใหหมดไปจากสหรัฐอเมริกา  ซ่ึงตองอาศัยความรวมมือ
จากหนวยงานหลาย ๆ หนวยงานและงบประมาณ จํานวน 23 ลานเหรียญสหรัฐ เพื่อใชในโครงการ
ในประเทศที่สงเสริมเจาหนาที่ของรัฐ คนหาและปองกันเหยื่อคามนุษย  ปลูกจิตสํานึกใหเขาใจถึง
สถานการณการคามนุษยเพื่อเปนการปองกันไมใหเกิดการคามนุษยขึ้นอีก8   

ประเทศสหรัฐอเมริกาไดลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติ เพื่อตอตาน
อาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ.25439  

กฎหมายของสหรัฐอเมริกาฉบับแรกที่ใชในการแกไขปญหาการคามนุษย ไดแก 
กฎหมาย Trafficking Victims Protection Act of 2000 (TVPA) โดยเปนกฎหมายที่ครอบคลุม
ความผิดฐานคามนุษยทุกรูปแบบ โดยเฉพาะอยางยิ่งการคามนุษยกรณีการแสวงหาประโยชนทาง
เพศและการบังคับใชแรงงานทั้งภายในประเทศและระดับนานาชาติ กฎหมายฉบับนี้มีผลใชบังคับ
ใชเมื่อเดือนตุลาคม ป ค.ศ.2000 กอนหนานี้ไมมีกฎหมายที่มีลักษณะครอบคลุมที่จะปองกันเหยื่อ
หรือฟองคดีผูคามนุษยเลย 10  ตอมาเมื่อป ค.ศ. 2007 ที่ผานมา  สหรัฐอเมริกาไดออกกฎหมายอีก
หนึ่งฉบับที่เรียกวา กฎหมาย The William Wilberforce Trafficking Victims Protection 
Reauthorization Act  2008 โดยมีผลบังคับใชในป ค.ศ.2008 จนถึงป ค.ศ.2011 กฎหมายฉบับนี้เปน
กฎหมายที่กําหนดแนวทางในการนํากฎหมาย Trafficking Victims Protection Act of 2000 (TVPA) 
มาใชบังคับใหมีประสิทธิภาพสูงสุดและใหสามารถนําทรัพยากรของรัฐบาลกลาง พรอมทั้งกอตั้ง
หนวยงานภายในกระทรวงการตางประเทศ เพื่อตอตานการคามนุษยทางเพศในสหรัฐอเมริกาและ
ตางประเทศ  ซ่ึงใหมีผลบังคับในชวงระยะเวลาป ค.ศ.2008 ถึงป ค.ศ.2011   โดยกฎหมาย The 
William Wilberforce Trafficking Victims Protection Reauthorization Act 2008 และกฎหมาย 
Trafficking Victims Protection Act of 2000 (TVPA)  มีวัตถุประสงคหลัก 3 ประการ ไดแก การ
ปองกัน (Prevention)  การคุมครอง (Protection)  และการฟองคดี (Prosecution)   

1) การปองกัน (Prevention)    
กฎหมาย Trafficking Victims Protection Act of 2000  (TVPA) จะเนนในการให

ความชวยเหลือแกประเทศอื่นๆ ในการรางกฎหมายปองกัน ปราบปราบและการลงโทษการคา

                                                  
8 Trafficking in Person Report (June 2008) p.3 [online].2008.Available from: http://www.state.gov/g/ 

tip/rls/tiprpt/2008/ 
9 United Nations Treaty Collection (November 2008) [online].2008.Available from: http://treaties.un. 

org/ Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XVIII-12&chapter=18&lang=en  
10 Human Trafficking Final Report [online]. 2008 .Available URL: http://www.acf.dhhs.gov/ 

trafficking/about/tvpa_2000.pdf , p.33 

http://www.state.gov/g/
http://www.acf.dhhs.gov/%20trafficking/about/tvpa_2000.pdf
http://www.acf.dhhs.gov/%20trafficking/about/tvpa_2000.pdf


 

71 

มนุษยในลักษณะขามชาติ   สงเสริมการสืบสวน  การฟองรองคดีผูคามนุษยและโครงการชวยเหลือ
ผูที่ตกเปนเหยื่อ แลกเปลี่ยนเจาหนาที่ของรัฐในโครงการที่เนนเกี่ยวกับความผิดการคามนุษย จาก
มาตรการตางๆจะทําใหเกิดการสรางหนาที่ความรับผิดชอบใหแกหนวยงานของรัฐบาลหลาย
หนวยงาน อธิเชน กระทรวงสาธารณะสุข  กระทรวงยุติธรรม กระทรวงแรงงาน กระทรวงการ
ตางประเทศ  กระทรวงมหาดไทย  เปนตน  กฎหมาย Trafficking and Victim Protection Act of 
2000 (TVPA) จึงเปนเหมือนแผนยุทธศาสตรของสหรัฐอเมริกาที่จะแกปญหาการคาหญิงและเด็ก    
และลงรายละเอียดเกี่ยวกับการคาหญิงและเด็กหลายระดับ  ซ่ึงรวมถึงการสมรสอําพราง หมายถึง 
การจดทะเบียนสมรสแลวพาเขาไปในฐานะภรรยาแตภายหลังกลับแสวงประโยชน (Exploitation) 
ในดานตางๆจากเหยื่อคามนุษย  และกฎหมาย The William Wilberforce Trafficking Victims 
Protection Reauthorization Act 2008 ไดเพิ่มมาตรการปองกันและปราบปรามการคามนุษยโดยให
ประธานาธิปดีจัดโครงการชวยเหลือรัฐบาลตางประเทศ เพื่อใหความชวยเหลือทางเทคนิคในการ
พัฒนาการสืบสวนตัวผูคามนุษย การชวยเหลือทางดานกฎหมาย การฟองคดี และการชวยเหลือ
เหยื่อที่อยูตางประเทศ11     

2) การคุมครอง (Protection)  
กฎหมาย Trafficking Victims Protection Act of 2000  (TVPA) ไดใหการคุมครอง

แกเหยื่อ โดยสิทธิพํานักอาศัยช่ัวคราว ตามมาตรา 107 (C) (3) ของ TVPA  อัยการสูงสุดอาจอนุญาต
ใหเหยื่อพํานักตอไปได  นอกจากนี้ กฎหมายฉบับนี้จะวางยุทธศาสตรหลัก (Key  Strategy) ที่จะใช
ในการปราบปรามอาชญากรรมคาหญิงและเด็ก  คือ การปกปองคุมครองผูเสียหาย  ดึงผูเสียหายเขา
มาเปนพันธมิตรเพื่อใหไดขาวสารขอเท็จจริงเกี่ยวกับกระบวนการคามนุษย   ดังนั้น จึงเริ่มตนจาก
บทบัญญัติที่ปกปองและพิทักษผูเสียหาย และอธิบายถึงสาเหตุที่จําเปนตองเขามาจัดการปญหานี้   
โดยเชื่อมโยงกับตัวผูที่ตกเปนเหยื่อและสาเหตุอ่ื

                                                 

นๆ   การพิทักษสามารถนําไปสูการสืบสวน
สอบสวนปราบปราม   ยุทธศาสตรประการตอมาคือใหมีกระบวนการคุมครองผูเสียหายอยางเต็ม
รูปแบบโดยไมมีเงื่อนไขใดๆทั้งสิ้น ไมวาผูเสียหายจะยินยอมเปนพยานหรือไม  โดยเจตนารมณ
ของกฎหมายฉบับนี้อาจกลาวไดวาแมวาผูเสียหายจะไมยินยอมใหการเปนพยาน  แตยังสามารถให
ขอเท็จจริงสําหรับใชเปนฐานขอมูลในการปราบปรามการคามนุษย   การบอกเลาขอเท็จจริงหลายๆ 
สวนจากผูที่ตกเปนเหยื่อเหลานี้หลายๆ คนสามารถประมวลภาพรวมขององคกรอาชญากรรม       
หรือปญหาที่เด็กและหญิงเหลานี้เขาไปเกี่ยวของได  หากเจาหนาที่พิจารณาวาบุคคลผูตกเปนเหยื่อ
เหลานั้นเปน  “ผูเสียหายจากการคามนุษยในรูปแบบที่รุนแรง”  และอาจเปนพยานในคดีอันมีผล
เปนการระงับไมตองใหเหยื่อถูกเนรเทศ  และขอใหเหยื่อชวยเหลือในการฟองรองคดี  ทั้งนี้ ไดมี

 
11 Section 101-111 ,The William Wilberforce Trafficking Victims Protection Reauthorization Act 2008 

Title I Combating International Trafficking In Persons  
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ระยะเวลาพํานักพอสมควรเพื่อใหเหยื่อพิจารณาทบทวนและตัดสินใจวาจะใหความรวมมือกับ
เจาหนาที่รัฐในการดําเนินคดีความผิดฐานคามนุษยหรือไม  หากเหยื่อใหความรวมมือจะไดรับ
อนุญาตใหเปนผูถือวีซาประเภท  T  ซ่ึงสามารถเปลี่ยนเปนการไดรับสิทธิโดยใหอยูอาศัยถาวรใน
สหรัฐอเมริกา  สิทธิในการพํานักนี้ใชกับ “การคามนุษยในรูปแบบที่รุนแรง” ตามที่บัญญัติไวใน 
TVPA  ซ่ึงก็คือการใหนิยามของ “การคามนุษย”  ที่เนนองคประกอบในการใชกําลัง การฉอโกง 
หรือการบังคับ และในมาตรา 103 ของ TVPA  มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ “การคาทางเพศ” (Sex 
Trafficking) ซ่ึงอาจสรางความสับสนระหวางสองคํานี้ เนื่องจากการเขาสูธุรกิจทางเพศโดยสมัคร
ใจของผูที่บรรลุนิติภาวะแลวกับการคามนุษยเพื่อวัตถุประสงคทางเพศไดรวมไวดวยกัน อยางไรก็
ตาม การคามนุษยในรูปแบบที่รุนแรงจะมีความหมายใกลเคียงกับคํานิยามของการคามนุษยในพิธี
สารเพื่อปองกันและปราบปราม และลงโทษการคามนุษย โดยเฉพาะผูหญิงและเด็กมากกวา  
กฎหมาย Trafficking Victims Protection Act of 2000  (TVPA) ใหเหยื่อคามนุษยไดรับสิทธิตาง ๆ 
ดังเชน สิทธิที่จะถึงขอมูลขาวสารตาม มาตรา 107(C) (2) ที่กําหนดให “ผูที่ตกเปนเหยื่อของการคา
มนุษยในรูปแบบที่รุนแรง สามารถเขาถึงขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสิทธิตาง ๆ ของตนในภาษาที่
สามารถเขาใจได”   สิทธิที่จะไดรับการรับฟงในศาล รวมถึงสิทธิในการฟองรองคดีภายในใต
กฎหมายฉบับนี้ ทั้งนี้ตาม มาตรา 107(C) (1) (b) และสิทธิที่จะไดรับการบังคับชดใชความเสียหาย
ภายใตกฎหมายฉบับนี้  รวมทั้งสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาในทางแพงภายใตกฎหมายที่มีอยู เปนตน   
นอกจากนี้ ผูที่ตกเปนเหยื่ออาจไดรับความชวยเหลือและเงินอุดหนุนจากรัฐบาลกลางและมลรัฐ    
รวมถึงการใหบริการทางสุขภาพ  สิทธิประโยชนการเขารับบริการเชนเดียวกันกับผูอพยพ  และ
กฎหมาย The William Wilberforce Trafficking Victims Protection Reauthorization Act 2008 

มาตรา 213  ไดแกไขจากกฎหมาย Trafficking Victims Protection Act of 2000 (TVPA)  มาตรา 
107  โดยขยายความคุมครองใหครอบคลุมถึงเหยื่อท่ีเปนพลเมืองสหรัฐอเมริกาและผูที่พํานักอยูใน
อเมริกาอยางถาวร ที่ถูกผูคามนุษยกระทําในลักษณะรูปแบบการคามนุษยที่รุนแรง (severe forms of 
trafficking in person) โดยใหสามารถเขาโครงการตาง ๆ ที่จัดไวตามกฎหมายฉบับนี้     

นอกจากนี้  กฎหมาย The William Wilberforce Trafficking Victims Protection 
Reauthorization Act 2008 ไดเพิ่มบทบัญญัติที่คุมครองพยานและผูแจงเบาะแส12 เชน การคุมครอง
เหยื่อมิใหถูกแกแคน โดยเพิ่มการคุมครองแกญาติ (พอแมหรือพี่นองที่ยังไมไดจดทะเบียนสมรส
และอายุต่ํากวา 18 ป)  ของคนตางดาวที่ใหความรวมมือกับเจาหนาที่ หรือกรณีเหยื่อไมใหความ
รวมมือในการสืบสวนหรือการฟองรองคดีแกเจาหนาที่ของรัฐ   รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 

                                                  
12 Section 201-205,  The William Wilberforce Trafficking Victims Protection Reauthorization Act 2008 

Title II Combating  Trafficking In Persons in The United  State Subtitle A-Ensuring Availability of Possible 
Witnesses and Informants  
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(The Secretary of Homeland Security) มีสิทธิที่จะเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขของวีซาตางๆ ในการทีเ่หยือ่
จะมีสิทธิพํานักอาศัยในสหรัฐอเมริกา หรือการคุมครองการเยียวยาแกเหยื่อและขอจํากัดในการออ
กวีซา  รวมถึงการเยียวยาแกเหยื่อที่ศาลมีคําสั่งจําหนายคดีช่ัวคราว  และการขยายระยะเวลาการ
อนุญาตใหอยูอาศัยในสหรัฐอเมริกา เปนตน 

3) การฟองคดี (Prosecution)  
กฎหมาย Trafficking Victims Protection Act of 2000 (TVPA) ไดบัญญัติความผิด

ใหมโดยใหคํานิยามของคําวา “รูปแบบการคามนุษยที่รุนแรง” (severe forms of trafficking in 
person) ไววา13

(a) กิจกรรมทางเพศพาณิชยในการคาทางเพศ ซ่ึงไดถูกกระทําลงโดยการใชกําลัง 
การฉอโกง การบังคับ หรือการคาทางเพศที่ไดกระทําลงตอบุคคลที่มีอายุไมเกินสิบแปดป หรือ 

(b) การจัดหา การจัดใหอยูอาศัย การขนสง การจัดให หรือการรับไว ซ่ึงบุคคล
เพื่อการใชแรงงานหรือการบริการ  ดวยวิธีการใชกําลัง  การฉอโกง  หรือการบังคับโดยมี
วัตถุประสงคในการทําใหตกอยูภายใตบังคับโดยไมสมัครใจ ใหมีสภาพเปนขารับใช การผูกพัน
ดวยภาระหนี้สิน หรือเพื่อเอาคนลงเปนทาส 

กฎหมาย Trafficking Victims Protection Act of 2000 (TVPA) ไดแยกความ
แตกตางระหวางการคาทางเพศ กับการคามนุษยในรูปแบบที่รุนแรงออกจากกัน  โดยใหคํานิยาม
ของ “การคาทางเพศ” (sex trafficking) หมายถึง “การจัดหา การจัดใหอยูอาศัย การขนสง การจัดให 
หรือการรับไว ซ่ึงบุคคลเพื่อวัตถุประสงคในกิจการทางเพศพาณิชย”14  และใหคํานิยามของคําวา 
“กิจกรรมในทางเพศพาณิชย” (commercial sex act) หมายถึง “กิจกรรมทางเพศใด ๆ ที่ไดกระทําลง
อันเนื่องมาจากมีการใหหรือรับส่ิงมีคาโดยบุคคลใดๆ ก็ตาม”   กลาวคือ หากการกระทําการคาทาง
เพศไดกระทําลงดวยวิธีการใชกําลัง การฉอโกง หรือการบังคับจะถือวาเปนการคามนุษยในรูปแบบ
ที่รุนแรง และถาเปนการกระทําตอเด็กที่มีอายุไมเกิน 18 ป การกระทํานั้นก็ถือวาเปนการคามนุษย
ในรูปแบบที่รุนแรงดวย ถึงแมวาจะไมมีการใชกําลัง การฉอโกงหรือการบังคับใดๆ15  

กฎหมาย Trafficking Victims Protection Act of 2000  (TVPA) ไดใหคํานิยามของ
คําวา  “การทําใหตกอยูใตบังคับโดยไมสมัครใจ” (involuntary servitude) คือ สภาวะของการใดๆที่
ไดกระทําลงโดยวิธีการ 

                                                  
13 ทรงพล พันธุวิชาติกุล ,“ความผิดฐานคามนุษยตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขาม

ชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 และผลกระทบหากประเทศไทยเขาเปนภาคี,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547) , หนา 177.  

14 เรื่องเดียวกัน   
15 เรื่องเดียวกัน ,หนา 178   
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(a) การใชอุบาย วิธีการ หรือแผนการใดๆ ดวยเจตนาจะทําใหบุคคเชื่อวา หากไม
เขาสูหรือยอมอยูตางตอเนื่องในสภาวะเชนวา บุคคลนั้นเองหรือบุคคลอื่นจะไดรับความเสียหาย
อยางรายแรงหรือถูกทําใหปราศจากซึ่งอิสรภาพ หรือ 

(b) การใชหรือขมขูวาจะใชกระบวนการทางกฎหมายในทางที่มิชอบ16 
ภายใตกฎหมายนี้ การตกอยูใตบังคับโดยไมสมัคใจไมจําเปนตองมีการบังคับขู

เข็ญทางกายภาพเสมอไป เพียงแคความเสียหายอยางรายแรงใดๆ ก็ถือเปนการเพียงพอเชนเดียวกัน
ในทางกระทําความผิดเพียงแคผูกระทํามีเจตนาวาหากผูเสียหายปฏิเสธที่จะเขาสู หรือยอมอยูอยาง
ตอเนื่องในสภาวะการทําใหตกอยูใตบังคับโดยไมสมัครใจนั้นผูเสียหายจะไดรับความเสียหายอยาง
รายแรงหรือถูกทําใหปราศจากซึ่งอิสรภาพก็ถือวามีความผิดแลว แมวาการกระทํานั้นจะไดทําตอ
บุคคลอื่น เชน สมาชิกในครอบครัวของผูเสียหายก็ถือวาเปนความผิดเชนกัน 

กฎหมาย Trafficking Victims Protection Act of 2000  (TVPA)  ไดกําหนดการ
เพิ่มประสิทธิภาพการฟองคดีและการลงโทษผูคามนุษย  โดยเพิ่มโทษจําคุกสําหรับความผิดฐานคา
มนุษยไวอยางรุนแรง โดยมีโทษจําคุกแตเดิมสูงสุดตั้งแตสิบปเปนยี่สิบป และศาลอาจลงโทษจําคุก
มากกวาที่กําหนดเพียงใดก็ไดจนถึงจําคุกตลอดชีวิต หากการกระทําผิดนั้นมีเหตุฉกรรจ ซ่ึงรวมถึง
กรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตาย  มีการลักพาตัวหรือพยายามลักพาตัว มีการลวงละเมิดทางเพศอยาง
รุนแรง หรือพยายามลวงละเมิดทางเพศอยางรุนแรง  หรือพยายามฆา ตามที่กําหนดไวในมาตรา 112 
ของกฎหมายฉบับนี้  สําหรับความผิดฐานคามนุษยทางเพศ (Sex Trafficking) หากไมปรากฏวามี
การใชกําลัง การฉอโกง หรือการบังคับขูเข็ญ หรือถาบุคคลที่ถูกคามีอายุเกินกวา 14 ป ในขณะที่
ความผิดไดถูกกระทําลง ผูกระทําความผิดตองระวางโทษปรับ หรือจําคุกไมเกินยี่สิบป หรือท้ังปรับ
ทั้งจํา ศาลอาจลงโทษจําคุกมากกวาที่กําหนดเพียงใดก็ไดจนถึงจําคุกตลอดชีวิต หากปรากฏวามีการ
ใชกําลัง การฉอโกง หรือการบังคับขูเข็ญในการกระทําความผิด หรือหากบุคคลที่ถูกคาเปนเด็กที่มี
อายุไมเกิน 14 ป ในขณะที่ความผิดไดถูกระทําลง  

นอกจากนี้ กฎหมาย Trafficking Victims Protection Act of 2000 (TVPA) ได
บัญญัติไวความผิดที่เกี่ยวกับเอกสารเพิ่มเติม  คือ สําหรับบุคคลที่ ทําลาย ปดปง เอาไปเสีย ริบไว ยึด
เอาไว  ซ่ึงหนังสือเดินทางหรือเอกสารอื่นใดที่มีลักษณะอยางเดียวกันกับหนังสือเดินทาง หรือ
เอกสารการเดินทาง หรือเอกสารสําหรับระบุตัวบุคคลอื่นใดที่ออกใหโดยราชการ ของบุคคลอื่นเพือ่
การกระทําความผิดในเรื่องการคามนุษย ตองระวางโทษปรับหรือจําคุกไมเกิน 5 ป หรือทั้งจําทั้ง
ปรับ บทลงโทษนี้ไมมีผลบังคับกับผูที่ตกเปนเหยื่อของการคามนุษย และเมื่อศาลมีคําพิพากษาวามี
ความผิดจริงในขอหานั้นๆ ผูกระทําผิดจะตองถูกลงโทษโดยการริบทรัพยสินอีกดวย  

                                                  
16 เรื่องเดียวกัน    
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ปจจุบันกฎหมาย The William Wilberforce Trafficking Victims Protection 
Reauthorization Act 2008 มาตรา 222 (b) ไดบัญญัติถึง “การลอลวงใหเปนทาส” โดยแกไข มาตรา 
1583 บรรพที่ 18 ของ United States Code วา 

“(a) ผูใด 
(1) ลักพาตัวหรือเอาไปซึ่งบุคคลใดโดยมีเจตนาที่จะขายบุคคลนั้นเพื่อเอาคนลง

เปนทาสหรือใหรับใชโดยไมสมัครใจ หรือปราศจากความยินยอม 
(2) ลอลวงหรือชักพาบุคคลใดเดินทางไปตางประเทศโดยพาหนะใด หรือสถานที่

อ่ืนใดโดยเจตนาใหบุคคลนั้นเปนทาสหรือสงออกนอกประเทศเพื่อเอาคนลงเปนทาส  
(3) ขัดขวางหรือพยายามขัดขวางหรือแทรกแซงหรือปองกันมิใหสามารถบังคับ

ใชไดตามบทบัญญัตินี้  
ผูกระทําความผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 20 ป หรือมีโทษปรับ หรือทั้งจําทั้ง

ปรับ 
(b) ผูใดฝาฝนบทบัญญัตินี้จะตองถูกปรับจําคุกตลอดชีวิตหรือทั้งจําทั้งปรับถา  
 (1)  การฝาฝนเปนเหตุใหเหยื่อถึงแกความตาย หรือ 
 (2)  การฝาฝนดังกลาวซึ่งรวมถึงการลักพาตัว พยายามลักพาตัว, การกระทํา

ทางเพศในรูปแบบที่รุนแรง (Aggravated Sexual Abuse), พยายามกระทําความผิดทางเพศใน
รูปแบบที่รุนแรง หรือพยายามฆา           

The William Wilberforce Trafficking Victims Protection Reauthorization Act 
2008 ยังไดกําหนดใหมาตรการทางกฎหมายของแตมลรัฐเปนเอกภาพ มาตรา 225    

มาตรา 225 บัญญัติไววา “สงเสริมการบังคับใชกฎหมายของรัฐใหมีประสิทธิภาพ  
(a) ความเปนเอกภาพระหวางกฎหมายระหวางรัฐบาลกลางและมลรัฐ ,กฎหมาย 

The William Wilberforce Trafficking Victims Protection Reauthorization Act 2008 (TVPRA) 
และกฎหมาย Trafficking Victims Protection Act of 2000  (TVPA) และกฎหมายThe Trafficking 
Victims Protection Reauthorization Act 2003, The Trafficking Victims Protection 
Reauthorization Act 2005, United States Code บรรพ 18 บทที่ 77, และ 117 และกฎหมายที่ออกใช
โดย กระทรวงยุติธรรม  

(1) ความเปนเอกภาพของกฎหมายดังกลาวนี้ไมยินยอมใหตีความวา การคา
ประเวณีเปนการจางงานที่ถูกตองตามกฎหมายภายใตกฎหมายของรัฐบาลกลาง  

(2) ใหถือวาสิทธิตามกฎหมายฉบับนี้มีสิทธิที่เหนือกวา หรือใหสิทธิแทนที่ หรือ
จํากัดผลกระทบตอกฎหมายอาญาของรัฐบาลกลางและกฎหมายตางๆของรัฐ” 

กฎหมาย The William Wilberforce Trafficking Victims Protection 
Reauthorization Act 2008 ไดกําหนดภาระกิจตางๆของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา เชน กําหนด
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รายงานประจําปการคามนุษย17 การสงเสริมมาตรการปองกันและปราบปรามการคาเด็ก18 มาตรการ
ตรวจสอบการออกหนังสือเดินทางเพื่อการทองเที่ยวทางเพศและมาตรการในการออกวีซา19 เปนตน 

 
3.1.3 สหราชอาณาจกัร  

สภาพปญหาการคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศในสหราชอาณาจักรนั้น
พบวาสหราชอาณาจักรเปนประเทศปลายทางและเปนประเทศทางผานของชาย หญิงและเด็กที่ถูก
คาเพื่อวัตถุประสงคทางเพศ  และเหยื่อท่ีเปนเด็กในสหราชอาณาจักรนี้เองก็จะถูกคาภายในประเทศ
ดวยเชนกัน โดยประเทศที่เขามาไดแก ลิทัวเนีย รัสเชีย แอลแบเนีย ยูเครน มาเลเชีย ไทย จีน ไนจเีรยี 
และกานา ในป 2007 องคกรเอกชน (NGOs) มีขอมูลวาผูหญิงจากประเทศไนจีเรียและจีนไดถูกคา
เพื่อแสวงหาประโยชนทางเพศเพิ่มขึ้น20  สหราชอาณาจักรไดลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติ
เพื่อตอตานอาชญกรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 เมื่อวันที่ 14 ธันวาคม พ.ศ.
254321  

ปจจุบันกฎหมายของสหราชอาณาจักรไมไดแยกการคามนุษย การลักลอบขนยาย
ถ่ินและการคาประเวณีอยางชัดเจน  สหราชอาณาจักรจึงไมมีกฎหมายเฉพาะในการตอตานการคา
มนุษย22 แตสหราชอาณาจักรอาศัยกฎหมายหลายฉบับที่ใชตอตานการคามนุษย กรณีแสวงหา
ประโยชนจากการคาประเวณี ไดแก กฎหมาย Sexual Offense Act 1956, กฎหมาย Sexual Offense 
Act 2004 (2003) กฎหมาย The Offences against the Person Act 1861, กฎหมาย The Nationality, 
Immigration and Asylum Act 2002  และกฎหมายอื่นๆ  เปนตน แตจากการศึกษาพบวากฎหมายที่
สําคัญและมักนํามาใชตอตานการคามนุษย กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศในสหราชอาณาจักร 
ไดแก  กฎหมาย Sexual Offense Act 1956 โดยมาตราที่สําคัญคือ มาตรา 22 และมาตรา 24  ซ่ึง
บัญญัติไววา  

มาตรา 22 (1) “ผูใดกระทําความผิดดังตอไปนี้   
(a) เปนธุระจัดหาหญิงอ่ืนเพื่อใหเปนโสเภณีหรือ  

                                                  
17 Section 231, The William Wilberforce Trafficking Victims Protection Reauthorization Act 2008  
18 Section 235, The William Wilberforce Trafficking Victims Protection Reauthorization Act 2008  
19 Section 213, The William Wilberforce Trafficking Victims Protection Reauthorization Act 2008  
20 Trafficking in Person Report (June 2008) [online].2008.Available from: http://www.state.gov/g/ 

tip/rls/ tiprpt/2008/ 
21 United Nations Treaty Collection (November 2008) [online].2008.Available from: http://treaties.un. 

org/ Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XVIII-12&chapter=18&lang=en  
22 อีเลน เพียรสัน ,การคามนุษย สิทธิมนุษยชน กับนิยามใหมของการคมุครองผูตกเปนเหยื่อ , หนา 106 

http://www.state.gov/g/


 

77 

(b) พาไปหญิงอื่นออกนอกราชอาณาจักรโดยมีวัตถุประสงคใหหญิงนั้นถูกกักกัน 
หรือเขาไปอยูในสถานคาประเวณี  

(c) จัดหาหญิงอื่นไปจากภูมิลําเนาเพื่อวัตถุประสงคใหหญิงนั้นถูกกักกัน หรือเขา
ไปอยูในสถานคาประเวณีเพื่อการคาประเวณี”   

มาตรา  24 (1) “ผูใดกระทําความผิดตอไปนี้ใหถือเปนความผิด คือ กักขังโดยหญิง
นั้นไมยินยอมโดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหชายกระทําชําเราโดยมิชอบดวยกฎหมาย (unlawful sexual 
intercourse) หรือกักขังหญิงไวโดยหญิงไมยินยอมในสถานการคาประเวณีโทษอยางสูงจําคุก 2 ป”  

 สวนความผิดอ่ืนๆที่เกี่ยวของไดแกความผิดเกี่ยวกับการดํารงชีพดวยรายไดจาก
การคาประเวณีไดถูกบัญญัติไวในมาตรา 30 และมาตรา 31 ของกฎหมาย Sexual Offense Act 1956 
โดยบัญญัติถึงชายผูอยูดวยรายไดทั้งหมดหรือบางสวนจากการคาประเวณี หรือชายผูอาศัยอยูกับ
หรืออาศัยอยูรวมสมาคมกับหญิงโสเภณีซ่ึงคาประเวณี โดยตองแสดงวาไดชวยเหลือ สงเสริม 
บังคับบัญชา หรืออํานาจเหนือหญิงนั้นเพื่อการคาประเวณีกับผูอ่ืน โดยใหสันนิษฐานวาเปนผูซ่ึงอยู
ดวยรายไดจากการคาประเวณี ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกถึง 7 ป23

ตอมาในป ค.ศ.2003 สหราชอาณาจักรไดออกกฎหมาย Sexual Offense Act 2004 
(2003)24 ซ่ึงเปนกฎหมายที่มีจุดมุงหมายขยายฐานความผิดใหครอบคลุมถึงการคามนุษยเพื่อ
แสวงหาประโยชนทางเพศใหกวางขวางขึ้น โดยกําหนดความผิดใหม คือ การแสวงหาประโยชน
ทางเพศเพื่อการคาเกี่ยวกับเด็กอายุไมเกิน 18 ป (Commercial Sexual Exploitation)  และรวมถึงการ
ซ้ือบริการทางเพศเด็กซ่ึงมีอัตราโทตั้งแต 7 ป ถึงจําคุกตลอดชีวิต ขึ้นอยูกับอายุของเด็กและการกอ
ใหกระทําความผิด ชวยเหลือ หรือสนับสนุน ควบคุมการแสวงหาประโยชนทางเพศเพื่อการคาเด็ก  
ในการคาประเวณี  (Prostitution) หรือส่ือลามกอนาจารเด็ก (Pornography) ซ่ึงมีอัตราโทษอยางสูง 
จําคุก 14 ป  ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้หามการคามนุษยหลายรูปแบบและครอบคลุมการคามนุษยในการ
นําเขามาในราชอาณาจักร และการคามนุษยทั้งในและนอกราชอาณาจักร นอกจากนั้น กฎหมาย 
Sexual Offense Act 2004 ไดบัญญัติถึงความผิดที่เกี่ยวกับการเปนธุระจัดหาหญิงเชนเดียวกับ
กฎหมาย Sexual Offense Act 1956  ในมาตรา 22 มาตรา 24 และความผิดที่เกี่ยวกับการดํารงชีพ
ดวยรายไดจากการคาประเวณี เชนเดียวกับ มาตรา 30 และมาตรา 31  ของกฎหมาย Sexual Offense 
Act 1956 ดังกลาวขางตน  แตกฎหมาย Sexual Offense Act 2004 (2003) ไดบัญญัติโทษที่หนักกวา  
โดยโทษตามกฎหมาย Sexual Offense Act 2004  นี้ไดมีอัตราโทษจําคุกถึง 14 ป  

นอกจากที่กลาวมาขางตนแลว สหราชอาณาจักรยังมีกฎหมายอื่นๆที่เกี่ยวของที่
สามารถนํามาใชในการฟองรองคดีผูคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศได  คือ กฎหมาย The 

                                                  
23 Section 30 ,  Sexual offences Act  1956 
24 Section 57 - 60 , Sexual Offense Act 2004 (2003)  
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Offences against the Person Act 1861 ซ่ึงบัญญัติใหการกระทําการฆาผูอ่ืน, การขมขืนกระทําชําเรา 
และการทํารายทางเพศเปนความผิดอาญา  และกฎหมาย The Criminal Justice Act 1988 และ
กฎหมาย The Proceed of Crime Act 2002  ที่ใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่ใชเพื่อการสืบสวนทาง
การเงินของผูคามนุษย และใชในการติดตามยึดทรัพยสินซึ่งไดมาจากการกระทําผิดอาญา ซ่ึงรวมถึง
ทรัพยสินที่ไดมาจากความผิดฐานคามนุษย  และกฎหมายที่ใหความคุมครองพยานที่เรียกวา
กฎหมาย  The Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999  และกฎหมาย The Children Act 
1989 ที่กําหนดใหเจาพนักงานทองถ่ินที่ตองใหสวัสดิการแกเด็กในพื้นที่ เชน การคาประเวณีจะตอง
มีการติดตามตรวจสอบหากมีเหตุอันควรสงสัยวาเด็กเขาไปเกี่ยวของ  เปนตน  

กรณีของเหยื่อคามนุษยที่ถูกผูคามนุษยชวยเหลือ หรือพาหลบหนีเขาเมืองนั้น 
สหราชอาณาจักรไดมีกฎหมายที่ใชอยูคือ กฎหมาย The Immigration Act 1971 ซ่ึงไมวาจะเปนการ
ลักลอบเขาเมืองโดยผิดกฎหมาย หรือการอยูในราชณาจักรโดยใบอนุญาตสิ้นสุดก็ตาม  กฎหมาย
ฉบับนี้ที่สําคัญอยูในมาตรา 25(1) ซ่ึงบัญญัติใหการชวยเหลือผูอ่ืนเขาเมืองโดยผิดกฎหมายเปน
ความผิด  ตอมาป ค.ศ.2002 สหราชอาณาจักรไดมีการแกไขใหมโดยออกกฎหมาย The Nationality, 
Immigration and Asylum Act 200225  ซ่ึงไดบัญญัติครอบคลุมความผิดตั้งแตการเปนธุระจัดหา 
ชวยเหลือใหเขาเมืองเดินทางออกนอกราชอาณาจักร โดยมีอัตราโทษจําคุกอยางสูง 14 ป ซ่ึงเปน
อัตราโทษที่หนักกวาอนุสัญญาของสหภาพยุโรปที่กําหนดไวเพียง 8 ปเทานั้น  กฎหมายฉบับนี้มี
อัตราโทษจําคุกที่สูงถึง 14 ป  ซ่ึงถือวาเปนอัตราโทษที่สูงมาก เพราะอัตราโทษจําคุกนี้สูงพอๆกับ
ความผิดฐานจําหนายยาเสพติดในสหราชอาณาจักร ไมเพียงเทานั้น ป ค.ศ.2004 สหราชอาณาจักร
ยังออกกฎหมาย  Asylum and Immigration Act 200426 ซ่ึงเปนกฎหมายที่กําหนดฐานความผิดใหม
เกี่ยวกับคนเขาเมืองโดยผิดกฎหมายใหครอบคลุมกวางขวางและมีความสะดวกมากยิ่งขึ้น  

สวนกรณีการบังคับตัดอวัยวะของสหราชอาณาจักรก็มีกฎหมาย Human Organ 
Transplants Act 1989 ที่บัญญัติไวในมาตรา 4 (4)(C) โดยกําหนดใหฐานความผิดมีความหมายอยาง
กวางครอบคลุมถึงกรณีที่เหยื่อถูกผาตัดเปลี่ยนอวัยวะ รวมทั้งกรณีที่เหยื่อถูกบังคับใหบริการใน
รูปแบบใดๆ  หรือใหประโยชนแกบุคคลอื่นในรูปแบบใดๆ   

 
3.2 การคนโดยไมมีหมายคน 

การแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีการคนนั้นกลาวไดวาเปนการกระทําที่กระทบถึงสิทธิ
เสรีภาพของบุคคล  ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human 
Rights) ขอ 12  จึงไดกําหนดสิทธิพื้นฐานของประชาชนวาดวยเรื่องการคนสถานที่สวนบุคคล  การ

                                                  
25 Section 145, The Nationality , Immigration and Asylum Act 2002  
26 Section 4, Asylum and Immigration Act 2004   
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ตรวจคนยานพาหนะ การตรวจคนตัวบุคคล  ตลอดจนการแสวงหาพยานหลักฐานจากเนื้อตัว
รางกายเปนเรื่องที่กระทบตอสิทธิในชีวิตสวนตัว สิทธิในครอบครัว สิทธิในเคหสถาน อันเปนสิทธิ
เสรีภาพที่สําคัญอยางหนึ่ง และตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ 17 ไดรับรองสิทธิไววา “การเขาไป
สอดแทรกโดยพลการหรือมิชอบดวยกฎหมายในกิจสวนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการ
ติดตอส่ือสารจะกระทํามิได บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายจากการ
สอดแทรก”   จากหลักสิทธิมนุษยชนดังกลาวสามารถแบงหลักการคนออกเปน 3 กรณี คือ  

1) การคนสถานที่สวนบุคคล   
2) การคนยานพาหนะและตัวบุคคล   
3) การแสวงหาพยานหลักฐานจากเนื้อตัวรางกายของบุคคล   
นอกจากปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแลว อนุสัญญาของสภายุโรปเพื่อการ

คุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (European Convention for the Protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms) ยังไดบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิในเรื่องเกี่ยวกับการ
คนไวในขอ  8 วา  “บุคคลทุกคนมีสิทธิในชีวิตสวนตัว  ชีวิตครอบครัว  เคหสถานและการ
ติดตอส่ือสาร ซ่ึงพึงไดรับการเคารพในสิทธินั้น จึงตองไมมีการแทรกแซงจากหนวยงานรัฐในการที่
บุคคลจะใชสิทธิดังกลาว เวนแตจะเปนไปตามกฎหมายและมีความจําเปนตามแนวทางของสังคม
ประชาธิปไตย เพื่อประโยชนดานความมั่นคงของชาติ ความปลอดภัยของสาธารณชนหรือ
เศรษฐกิจของประเทศ เพื่อการปองกันอาชญากรรมหรือเหตุการณที่ขัดตอความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน เพื่อการปองกันสุขอนามัย หรือศีธรรมอันดี หรือเพื่อการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอื่น”   ดวยเหตุนี้ จึงเปนหลักพื้นฐานของบุคคลที่จะถูกคนโดยมิชอบไมได  

 
3.2.1 อนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานอาชญกรรมขามชาติท่ีจัดตัง้ในลกัษณะองคกร 

ค.ศ.2000  
หากกลาวถึงอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งใน

ลักษณะองคกร ค.ศ.2000 (United Nation Convention against Transnational Organized Crime) 
แลว  ไมปรากฏวาอนุสัญญาฯฉบับนี้ไดกําหนดมาตรการเกี่ยวกับการคนไวเปนกรณีพิเศษ  แต
ภายใตอนุสัญญาฯนี้ไดกําหนดใหรัฐภาคีตองสงเสริมความรวมมือทางดานการบังคับใชกฎหมายซึ่ง
กันและกัน ไมวาจะเปนเรื่องของการคน การยึดและการอายัด ตามที่บัญญัติไวใน ขอ 18 โดยใหรัฐ
ภาคีสมาชิกมีมาตรการชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกันใหครอบคลุมที่สุดในการสืบสวน
สอบสวน การฟองรองการดําเนินคดีและกระบวนการตางๆ ทางศาลที่เกี่ยวของกับความผิดและให
ความชวยเหลือในทํานองเดียวกัน และตางตอบแทนในกรณีที่รัฐภาคีที่รองขอมีเหตุอันควรสงสัยวา
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ความผิดมีลักษณะขามชาติ รวมทั้งผูเสียหาย พยาน รายได ส่ิงที่ใชในการกระทําความผิด หรือ
พยานหลักฐานของการกระทําความผิดเชนวาอยูในรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอและความผิดนั้น
เกี่ยวของกับกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร โดยใหรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอจัดใหมีการ
ใหความชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกันในขอบเขตที่ครอบคลุมที่สุดเทาที่จะเปนไปไดตาม
กฎหมาย สนธิสัญญา ความตกลงและขอตกลงที่เกี่ยวของของรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอในเรื่อง
เกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน การฟองรองดําเนินคดีและกระบวนการตางๆทางศาลที่เกี่ยวของกับ
ความผิดอาญาซึ่งนิติบุคคลอาจตองรับผิดตาม ขอ 10 ของอนุสัญญาฯในรัฐภาคีที่รองขอ ดังนั้น 
อนุสัญญาฯฉบับนี้จึงไมไดกําหนดใหรัฐภาคีจําตองวางมาตรการพิเศษในเรื่องการคนไวเพิ่มเติมจาก
กฎหมายภายในของตนแตอยางใด  

  
3.2.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา   

ภายหลังจากที่ประเทศสหรัฐอเมริกาไดลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ
ตอตานอาชญกรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 สหรัฐอเมริกามิไดบัญญัติในเรื่อง
การคนไวเปนกรณีพิเศษเพื่อใชในการปองกันและปราบปรามการคามนุษยแตอยางใด แมประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะออกกฎหมาย Trafficking Victims Protection Act of 2000  (TVPA) และกฎหมาย 
The William Wilberforce Trafficking Victims Protection Reauthorization Act  2008 เพื่อใชในการ
ขจัดปญหาการคามนุษยทุกรูปแบบไวก็ตาม  ดังนั้น การคนในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงใชกฎหมาย
และหลักเกณฑเดิมที่มีอยู 

โดยที่หลักการคนของประเทศสหรัฐอเมริกาอยูภายใตบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกา ฉบับที่แกไขเพิ่มเติมที่ 4 (The Fourth Amendment) ซ่ึงไดบัญญัติรับรองไววา “สิทธิ
ของประชาชนที่จะมีความปลอดภัยในตัวบุคคล เคหสถาน เอกสาร และทรัพยสินโดยปราศจากการ
คนและยึดโดยไมมีเหตุผล  และเปนส่ิงที่ละเมิดมิได และจะไมมีการออกหมายใดๆ เวนแตจะมีเหตุ
นาเชื่อถือและไดรับการยืนยันโดยการสาบานตนหรือการรับรองและโดยเฉพาะจะตองพรรณนาถึง
ลักษณะของสถานที่ที่จะคนและบุคคล หรือส่ิงของที่จะยึด” โดยมีหลักการสําคัญ 2 ประการ คือ 
หลักสิทธิความเปนสวนตัว (Right to Privacy) และหลักสิทธิที่จะไมถูกบุกรุกตามอําเภอใจ (Right 
to Freedom from Arbitrary Invasion)  ดังนั้น บุคคลจึงไมอาจถูกคน หรือยึดโดยปราศจากเหตุอัน
สมควรโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ดวยเหตุนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกาเจาหนาที่ของรัฐตองมีหมายคน
กอนที่จะทําการคนและยึดได  โดยศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดวางหลักในการคนสถานที่สวน
บุคคลไวดวยวาการคนจะตองมีหมายจากศาล  และจะตองอยูในหลักของการมี “เหตุนาเชื่อถือได 
(Probable Cause) วาจะพบพยานหลักฐานที่จะใชพิสูจนความผิด หรือบุคคลที่จะตองจับกุมตาม
หมายจับ” โดยหลักดังกลาวเปนหลักสําคัญในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย  การขอหมาย
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คนนั้นจะตองกระทําโดยเจาหนาที่ตํารวจ ซ่ึงจะตองใหขอมูลไวในคําใหการที่เปนลายลักษณอักษร
ที่มีการสาบาน (Affidavits) และหากศาลเชื่อวาคําใหการดังกลาวมีเหตุนาเชื่อถือได (Probable 
cause) ที่จะทําการคน ศาลก็จะออกหมายให  

การคนโดยไมมีหมายสามารถทําได แตตองไดรับความยินยอมโดยตรง หรือโดย
ปริยายจากผูถูกคนนั้น หรือที่เรียกวา “Consent Search” และตองเปนผูนั้นมีสิทธิในการใหความ
ยินยอมดวย กรณีการคนในสถานที่ผูใหความยินยอมไมจําเปนตองเปนเจาของ แตวาตองเปนผูที่
นาจะมีสิทธิในการใหความยินยอมในการคนไมวาจะเปนเจาของ หรือผูครอบครองในสถานที่ถูก
คนก็ได แตตองมีพฤติการณที่แสดงใหเห็นวาผูนั้นมีสิทธิที่จะใหความยินยอมได อยางไรก็ตาม 
ความยินยอมนั้นตองเกิดจากความสมัครใจ  นอกจากการคนโดยไมมีหมายในเรื่องความยินยอม
แลว  ศาลฎี

                                                 

กาของสหรัฐอเมริกาไดวางหลักในเรื่องการคนที่เรียกวา “สถานการณอันจําเปน
เรงดวน” (Exigent Circumstances) ซ่ึงเปนบทยกเวนใหสามารถคน หรือยึดโดยไมมีหมายได ซ่ึง 
“สถานการณอันจําเปนเรงดวน”  นั้น หมายถึง “เจาหนาที่ตํารวจจะตองกระทําโดยเร็ว และ
เจาหนาที่ตํารวจตองมีเหตุผลอันสมควรเชื่อได (Reasonable Belief) วาพยานหลักฐานนั้นกําลังถูก
เคล่ือนยายหรือทําลาย หรือมีภยันตรายกําลังเกิดขึ้น หรือเจาหนาที่ตํารวจมีเหตุผลอันสมควรเชื่อได 
(Reasonable Belief) วาบุคคลกําลังตองการความชวยเหลือ”  นอกจากนี้ ยังมีขอยกเวนอีกหลาย
ประการในเรื่องการคนโดยไมตองมีหมายคน อธิเชน  การคนในกรณีติดตามผูกระทําความผิดอยาง
ใกลชิด(Hot Pursuit) เปนกรณีที่เจาพนักงานกําลังติดตามจับกุมผูกระทําความผิดและผูกระทํา
ความผิดหลบหนีเขาไปในบริเวณเคหสถาน27 หรือกรณีในสถานที่ที่คนนั้นตั้งอยู หรือติดกับบริเวณ
ชายแดนของสหรัฐอเมริกา  ที่เรียกวาหลัก “Border Search Exception” เพราะสหรัฐอเมริกาถือวา
ตนมีอํานาจอธิปไตยที่มีสิทธิตรวจคนสิ่งของซึ่งเขาไป หรือออกจากประเทศ28  นอกจากนี้ ยังมีกรณี
ที่เปนขอยกเวนที่เจาหนาที่สามารถทําการคนไมจําตองมีหมายคนเพราะสะดวกแกการจับกุม
ผูกระทําความผิด เชน กรณีการคนที่เกี่ยวเนื่องกับการจับกุม (Search Incident to Arrest)29 หรือการ
คนเมื่อเปนความผิดซึ่งหนา เปนตน  

กอนหนานี้ศาลฎีกาไดวางหลักเรื่อง “การคนยานพาหนะ”  ไววาให “เคหสถาน” 
หมายความรวมถึง ยานพาหนะและการคนตองกระทําโดยมีเหตุอันสมควรเทานั้น” ตอมาเกิดปญหา
มากในทางปฏิบัติเพราะยานพาหนะนั้นที่เคลื่อนที่อยางรวดเร็วและทําใหพยานหลักฐานนั้นถูก
โยกยายไปไดโดยงาย   ทําใหตอมาศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาจึงไดวางหลักในคดี Carroll v. Unite 

 
27 John N.Ferdico ,Criminal procedure for The Criminal Justice Processional. United States : 

Wadsworth Publishing Company,1992 , p.144 
28 [Online] 2008.Available from: http://caselaw.lp.findlaw.com/data/constitution/amendment04/ 
29 Handbook on the Law of search and seizure,p.14  
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States ไววา “เจาหนาที่ของรัฐสามารถคนยานพาหนะไดโดยไมตองมีหมายคนหากมีเหตุอันควร
สงสัย (Probable Cause) วายานพาหนะนั้นจะบรรทุกสิ่งที่ผิดกฎหมาย  โดยศาลฎีกาใหเหตุผลไววา 
เนื่องจากยานพาหนะที่กําลังขับขี่อยูนั้นสามารถที่จะออกจากเขตอํานาจของศาลไดหากรอหมาย
ของศาลกอน ดังนั้น จึงมีความจําเปนที่ไมสามารถขอหมายจากศาลไดทันทวงที และศาลฎีกายัง
พิจารณาถึงลักษณะของการใชยานพาหนะนั้นรวมถึงกฎระเบียบในการใชยานพาหนะนั้นดวย โดย
เห็นวาความเปนสวนตัวของบุคคลที่ขับขี่ยานพาหนะมีขอจํากัดที่ลดลง30     

ผลของการคนที่กระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายของสหรัฐอเมริกาจะเปนผลทําให
พยานหลักฐานที่ไดมาไมสามารถนําไปใชในศาลเพื่อลงโทษจําเลยไดตามหลักการไมรับฟงการเปน
พยานหลักฐานหรือหลัก “Exclusionary Rule”   และหลักผลไมอันเปนพิษ “fruit of the poisonous 
tree” หลักพยานหลักฐานซึ่งไดมาจากการคนโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมสามารถใชเพื่อหา
พยานหลักฐานอื่นๆที่สามารถนํามาใชลงโทษจําเลยตอไปได   

หลักเกณฑในเรื่องการคนโดยไมมีหมายคนนี้ไดนําไปใชในเรื่องการดักฟง (Wire 
Tapping) ดวยเชนเดียวกัน กลาวคือ การที่เจาหนาที่ทําการดักฟงการสนทนาของประชาชนถือวา
เปนการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ดังนั้น หากเจาหนาที่จะทําการดักฟงโดย
หลักแลวตองขอหมายคนจากศาลเพื่อใหออกหมายดวย  

  
3.2.3 สหราชอาณาจกัร 

ภายหลังที่สหราชอาณาจักรไดลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
อาชญกรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000  สหราชอาณาจักรมิไดบัญญัติเร่ืองการคน
ไวเปนกรณีพิเศษเพิ่มเติมเพื่อใชในการปองกันและปราบปรามการคามนุษยไวโดยเฉพาะ
เชนเดียวกันกับประเทศสหรัฐอเมริกา  แตสหราชอาณาจักรไดใชหลักเกณฑ “การคน” ที่มีอยูเดิมใน
กฎหมาย The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) and accompanying Code of 
Practice  Code B  อันเปนคูมือสําคัญในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนและเจาหนาที่ตํารวจ  
กฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดกรอบการใชอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจ โดยใหอํานาจแกเจาหนาที่
ตํารวจในการตรวจคนในเคหสถานหรือสถานที่อ่ืนใดๆ  รวมทั้งมีอํานาจในการยึดทรัพยสิ

                                                 

นใน
สถานที่นั้นของเจาหนาที่ตํารวจ โดยกฎหมาย The Police and Criminal Evidence Act 1984 
(PACE) and accompanying Code of Practice  Code B  ไดกําหนดเรื่องการใชอํานาจของเจาหนาที่
ตํารวจสามารถเขาคนในเคหสถานหรือสถานที่อ่ืนใด โดยตองมีเหตุตามขอ 1.1 A ซ่ึงมีวัตถุประสงค
ดังตอไปนี้ คือ 1) เพื่อคนหาทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด 2)  เพื่อคนหาตัวบุคคล และ 3) 
เพื่อคนหาเด็กที่ถูกลักพาตัวไปจากถิ่นที่พักอาศัยตามคําส่ังของศาล 

 
30 [Online] 2008.Available from: ttp//caselaw.lp.findlaw.com/data/constitution/amendment04/03.html#4 
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The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) and Accompanying Code 
of Practice Code B ไดกําหนดหลักเกณฑสําคัญที่เจาหนาที่ตํารวจจะตองยึดถือปฏิบัติตาม 
ยกตัวอยางเชน กรณีในขอ 1.3 เจาหนาที่ตํารวจจะตองเคารพสิทธิสวนบุคคลตามที่บัญญัติไวใน 
Human Right Act 1998 ดังนั้น การคนในเคหสถาน หรือสถานที่อ่ืนใด รวมถึงการยึดทรัพยใน
สถานที่นั้นจะตองไดรับการพิสูจน (Justify) กอนที่จะเขาคนในเคหสถาน หรือเขายึดทรัพยสิน
ดังกลาว กรณีขอ 1.4  กําหนดใหเจาหนาที่ตํารวจใชกําลังเพียงเทาที่จําเปนและเหมาะสม  
(Reasonable Force) เทานั้น  กรณีใน ขอ 1.5 กําหนดไววาหากเจาหนาที่ตํารวจไมปฏิบัติตาม  The 
Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) and Accompanying Code of Practice  Code B   
พยานหลักฐานที่ไดมานั้นจะตองถูกตั้งขอสงสัย และในกรณีขอ  2.3 กําหนดไววา การคนใน
เคหสถาน หรือสถานที่อ่ืนใดนั้นใหหมายความรวมถึง  ยานพาหนะ  เรือ  อากาศยาน  เรือเร็ว  เตนท 
ส่ิงปลูกสรางที่เคล่ือนที่ได เปนตน  

โดยในขอ 2D เกี่ยวของกับการคนสถานที่ของเจาหนาที่ในคดีที่อาจเกี่ยวของกับ
การคามนุษย คือ การที่เจาหนาที่ตรวจคนเขาเมืองในบางกรณีสามารถตรวจคนสถานที่ไดเอง โดย
ใชอํานาจตาม The Immigration and Asylum Act 199931 เจาหนาที่ตรวจคนเขาเมืองก็จะตองถือ
ปฏิบัติตามคูมือฉบับนี้เชนกัน 

The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) and Accompanying Code 
of Practice  Code B   ขอ 4  กําหนดหลักเกณฑในการเขาไปในสถานที่โดยไมมีหมายของเจาหนาที่
ตํารวจ  ซ่ึงใหอํานาจเจาหนาที่ตํารวจสามารถกระทําได ในกรณีดังตอไปนี้ 

(a) เพื่อเขาจับกุม 
(b) เพื่อคนสถานที่ที่มีการจับกุมเกิดขึ้น หรือสถานที่ซ่ึงผูถูกจับกุมไดปรากฎตัว

อยูในเวลาที่ใกลเคียงกอนที่จะถูกจับกุม 
(c) เพื่อคนสถานที่ซ่ึงผูถูกจับกุมเปนเจาของ 
การยึดทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดในสหราชอาณาจักรไดถูก

บัญญัติไวในกฎหมาย The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) and Accompanying 
Code of Practice Code B   ขอ 7.1 หมวด B ไดกําหนดหลักเกณฑในการยึดทรัพยสินวาสามารถ
กระทําได หากเขาหลักเกณฑ ดังตอไปนี้ 

(a) ทรัพยสินดังกลาวไดระบุไวในหมายแลว 
(b) เจาหนาที่ตํารวจมีเหตุอันควรสงสัยวาทรัพยสินดังกลาวสามารถใชเปน

พยานหลักฐานในคดี หรือเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําผิด โดยเจาหนาที่ตํารวจจะตอง

                                                  
31 Section  145, The Immigration and Asylum Act 1999, Codes of practice (1)  
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ยึดไดเฉพาะกรณีเพื่อปองกันมิใหทรัพยสินดังกลาว ถูกซอนเรน สูญหาย ทําลาย เปลี่ยนแปลง 
เสียหาย ถูกทําลาย หรือถูกยุงเหยิงกับพยานหลักฐานเทานั้น 

(c) ตามที่ระบุไวในกฎหมาย The Criminal Justice and Police Act 2001 หมวด 2 
ซ่ึงกําหนดใหเจาหนาที่ตํารวจสามารถยึดทรัพยสินจากบุคคลใด หรือสถานที่ใด เพื่อนําไป
ตรวจสอบได  

โดย The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) and Accompanying 
Code of Practice Code B   ขอ 7.14 ไดกําหนดใหเจาหนาที่ตํารวจสามารถยึดถือเอาทรัพยสินที่ยึด
ไวดังกลาวไดเปนระยะเวลานานตราบเทาที่จําเปน เพื่อ 

(i) ใชเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณา 
(ii) ใชในการสืบสวนสอบสวน หรือกระบวนพิจารณาที่เกี่ยวเนื่องกัน 
(iii) ใชพิสูจนตามหลักนิติวิทยาศาสตร หรือการสืบสวนสอบสวนที่เกี่ยวกับคดี 
(iv) ใชตามหาเจาของที่แทจริง เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาทรัพยสินดังกลาว ถูก

ขโมย หรือไดมาจากการกระทําความผิด 
การเขาไปในสถานที่ของบุคคลใดเพื่อตรวจคนมีหลักในเบื้องตน คือ เจาหนาที่

ตํารวจตองขอใหศาลออกหมายคน โดยในคําขอที่ยื่นตอศาลจะตองกลาวถึงเหตุผลที่ขอหมายคน 
หากอางวาเปนกรณีที่เกี่ยวของกับความผิดรายแรงตามที่กฎหมายกําหนดจะตองมีเหตุผลตาม
สมควรวาการคนจะทําใหไดพยานหลักฐานสําคัญซ่ึงเปนประโยชนตอการสอบสวนดําเนินคดี บท
กฎหมายที่ใหอํานาจในการขอหมายคน สถานที่ที่จะขอคน ส่ิงของ หรือบุคคลที่ประสงคจะพบใน
สถานที่นั้นและเจาหนาที่ตํารวจผูขอหมายคนจะตองสาบานตนและใหการตอศาลประกอบการขอ
หมายคนนั้น  ซ่ึงหากศาลออกหมายคนใหก็ใหใชหมายคนนั้นเพื่อการคนสถานที่ดังกลาวไดเพียง
สถานที่เดียวและครั้งเดียวเทานั้น โดยตองดําเนินการภายในเวลาไมเกินหนึ่งเดือนนับแตวันที่ลงใน
หมาย สวนเจาหนาที่ตํารวจจะเปนผูใดก็ไดที่จะดําเนินการตามหมายคน  การตรวจคนตองกระทํา
ในเวลาที่เหมาสมและระยะเวลาพอสมควรแกเหตุ จะตองแสดงหมายคนตอบุคคลที่อาศัยอยูใน
สถานที่นั้น หากไมพบบุคคลใดก็ใหวางสําเนาหมายคนไวในสถานที่นั้นดวย การตรวจคนให
กระทําเพียงภายในขอบเขตที่ระบุไวในวัตถุประสงคของการออกหมายคนนั้น และเจาหนาที่ตํารวจ
ผูทําการตรวจคนจะตองบันทึกรายงานการตรวจคนวาไดพบสิ่งของ หรือบุคคลที่ตองการพบนั้น
หรือไม  และไดตรวจยึดสิ่งใดไวเปนหลักฐานหรือไม   

สวนกรณีที่เจาหนาที่ตํารวจสามารถคนในสถานที่สวนบุคคลไดโดยไมมีหมายคน
นั้น ไดแก กรณีที่เขาไปและตรวจคนสถานที่เพื่อทําการจับกุม โดยเฉพาะกรณีที่มีการจับกุมบุคคล
ใดในขอหาที่เปนความผิดรายแรงประเภทที่กฎหมายระบุไวโดยเฉพาะใหจับกุมได (Arrestable 
Offences) เชน กรณีบุคคลอายุตั้งแต 21 ป ขึ้นไปตองหาวากระทําความผิดที่อัตราโทษจําคุกตั้งแต 5 
ปขั้นไป และมีเหตุอันควรเชื่อวาจะพบพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดในขอหาที่มีการ
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จับกุมนั้นในสถานที่ที่จะตรวจคนนั้น โดยการตรวจคนในกรณีนี้จะตองไดรับความเห็นชอบเปน
หนังสือจากเจาหนาที่ที่มีตําแหนงเปนพนักงานสอบสวนขึ้นไปกอน และจํากัดของเขตของการ
ตรวจคนในกรณีเพื่อพบพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดในขอหาที่มีการจับกุมนั้น
ในสถานที่ที่จะตรวจคนนั้นเทานั้น ในการตรวจคนก็จะตองมีการบันทึกรายงานการตรวจคน
เชนเดียวกันดวยและไมวากรณีมีหมายคนหรือไมก็ตาม กอนจะทําการตรวจคนควรจะไดบอกกลาว
เพื่อขออนุญาตผูที่อยูในสถานที่นั้นเทาที่จะไดกระทําไดดวย32  และหากเปนกรณีเขาไปและตรวจ
คนสถานที่เนื่องจากเหตุฉุกเฉินโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย Common Law เพื่อจะชวยชีวิต (Life 
saving) หรือเพื่อทําใหบุคคลอื่นรอดพนจากอันตราย หรือเพื่อปองกันการกระทําที่ขัดตอความสงบ
เรียบรอยของประชาชน (Breach of the peace) หรือการเขาไปตรวจคนโดยความยินยอมเปนลาย
ลักษณอักษร (written consent) จากเจาของสถานที่กอนการเขาตรวจคน แมจะไมมีหมายคนหรือมี
เหตุฉุกเฉิน เจาหนาที่ตํารวจก็มีอํานาจชอบธรรมที่จะเขาตรวจคนได และหากเจาหนาที่ตํารวจเขา
คนสถานที่โดยไมเขาหลักเกณฑที่กฎหมายใหอํานาจไว จะถือวาเจาหนาที่ตํารวจกระทําความผิด
ฐานบุกรุก33   

กรณีการตรวจคนตัวบุคคลและยานพาหนะ กฎหมายสหราชอาณาจักรไดวาง
หลักเกณฑเรื่องการตรวจคนบุคคลและยานพาหนะสวนบุคคลในที่สาธารณะไวในหลักเกณฑ
เดียวกัน  โดยกําหนดวาการที่เจาหนาที่ตํารวจจะใชอํานาจเรียกใหหยุดและตรวจคนในกรณีนี้ได
จะตองมีเหตุผลตามสมควรที่ทําใหสงสัยวาจะพบหลักฐานเกี่ยวกับความผิด หรือจะพบของที่ผิด
กฎหมายจากตัวบุคคลหรือภายในยานพาหนะนั้น34 โดยเปนหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจที่จะตองแจง
ขอมูลแกบุคคลที่จะถูกตรวจคนนั้นใหไดทราบชื่อและสังกัด(สถานีตํารวจ) ของเจาหนาที่ตํารวจผูที่
จะเขาตรวจคนตลอดจนตองแจงใหทราบถึงวัตถุประสงคของการตรวจคนและเหตุผลที่ทําการให
ตองขอตรวจคน รวมทั้งตองแจงดวยวาเจาหนาที่ตํารวจกําลังจะบันทึกการตรวจคนและบุคคลที่จะ
ถูกตรวจคนนั้นมีสิทธิขอสําเนาบันทึกดังกลาวดวย   

ในบันทึกการตรวจคนจะตองบันทึกขอความที่เกี่ยวกับดังตอไปนี้ 35  1) วัตถุที่
ตองการคนหา 2) เหตุที่ทําใหสงสัยวาจะพบของดังกลาว 3) วันและเวลาที่ทําการตรวจคน 4) 
สถานที่ที่ทําการตรวจคน 5) ผลการตรวจคน และ 6) ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการตรวจคน ซ่ึงมี
วัตถุประสงคที่จะชวยใหผูถูกตรวจคนสามารถเรียกใหเจาหนาที่ตํารวจผูตรวจคนนั้นรับผิดชอบ
หากมีการใชอํานาจโดยมิชอบ สวนระยะเวลาในการเรียกใหหยุดและตรวจยานพาหนะนั้น ตองเปน

                                                  
32 Section 17, The Police and Criminal Evidence Act 1984.  
33 Section 78, The Police and Criminal Evidence Act 1984. 
34 Article1 (5)(8) , The Police and Criminal Evidence Act 1984. 
35 Article3 (3)(9) , The Police and Criminal Evidence Act 1984. 
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ระยะเวลาพอสมควรที่จะกระทําใหตรวจคนใหเสร็จสิ้นไป และการตรวจคนยานพาหนะอาจกระทํา
ไดในสถานที่ที่ใหหยุดไว หรือสถานที่ใกลเคียงเทานั้น  ทั้งนี้ เจาพนักงานตํารวจที่ไมไดสวม
เครื่องแบบขณะปฎิบัติหนาที่ตามกฎหมายจะไมมีอํานาจทําการเรียกใหหยุดยานพาหนะเพื่อทําการ
ตรวจคน36

 
3.3 การเฝาตดิตามโดยใชเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส 

การเฝาติดตามโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส (Electronic Surveillance) เปนวีธีการ
รวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับขอมูลการใชโทรศัพท สถานที่ติดตอ รวมไปถึงการใชเครื่องติดตาม
ตัวบุคคล  หรือยานพาหนะเพื่อทราบถึงสถานที่ของบุคคลที่ติดตาม  หรือการใชเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกสโดยวิธีการติดตั้งกับยานพาหนะเพื่อควบคุมยานพาหนะตางๆ โดยไมใหยานพาหนะ
เคลื่อนที่ หรือหยุดลงเพื่อการจับกุม เปนตน37  การเฝาติดตามโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสนี้ชวย
ใหเจาหนาที่ตํารวจทราบความเคลื่อนไหวของกระบวนการคามนุษย ซ่ึงจะเปนประโยชนในการ
ชวยเหลือผูที่ตกเปนเหยื่อในคดีคามนุษย รวมทั้งใชเปนพยานหลักฐานในการจับกุมดําเนินคดีกับ
เครือขายและองคกรอาชญากรรมในคดีคามนุษย   

 
3.3.1 อนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานอาชญกรรมขามชาติท่ีจัดตัง้ในลกัษณะองคกร 

ค.ศ.2000  
อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญกรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 

ค.ศ.2000 (United Nation Convention against Transnational Organized Crime) ไดบัญญัติเทคนิค
การสืบสวนสอบสวนพิเศษไวโดยมีวัตถุประสงคเพื่อที่จะตอสูกับองคกรอาชญากรรม โดยได
กําหนดใหรัฐภาคีมีมาตรการพิเศษตางๆ ในการรวบรวมพยานหลักฐานไวหลายประการดวยกัน ซ่ึง
อนุสัญญาฯไดบัญญัติไวในขอ 20 เร่ือง เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ 

1. หากหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายในอนุญาตใหกระทําได ใหรัฐภาคี
แตละรัฐดําเนินมาตรการที่จําเปนเพื่อใหมีการใชอยางเหมาะสมซึ่งการจัดสงภายใตการควบคุม 
ภายใตการควบคุม ภายในความเปนไปไดและเมื่อเห็นสมควรใหมีการใชเทคนิคการสืบสวน
สอบสวนพิเศษอยางอื่น เชน การเฝาติดตามโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส หรือการเฝาติดตามใน

                                                  
36 Article1 (8)(9) , The Police and Criminal Evidence Act 1984. 
37 อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ, “เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ” , ในรายงานวิจัยฉบับบทสรุป

สําหรับผูบริหาร เร่ือง การพัฒนากฎหมายปองกัน และปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ (ระยะที่  2)  , 
(สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด , 2548) , หนา 11 
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รูปแบบอื่นๆ และการปฏิบัติการลับโดยพนักงานเจาหนาที่ของรัฐนั้นภายในดินแดนของตนเพื่อ
ความมุงประสงคในการตอตานอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองคกรอยางมีประสิทธิภาพ 

2. เพื่อความมุงประสงคในการสืบสวนสอบสวนความผิดที่อนุสัญญานี้ครอบคลุม
ถึง รัฐภาคีจะไดรับการสงเสริมใหทําความตกลง หรือขอตกลงทวิภาค หรือพหุภาคีที่เหมาะสมเมื่อมี
ความจําเปน เพื่อใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษเชนวาในบริบทของความรวมมือในระดับ
ระหวางประเทศ ใหจัดทําและถือปฏิบัติตามความตกลง หรือขอตกลงนั้นใหสอดคลองกับหลักการ
ความเทาเทียมกันของอธิปไตยแหงรัฐอยางสมบูรณและใหมีการดําเนินการอยางเครงครัดตาม
ขอกําหนดของความกตลงหรือขอตกลงเหลานั้น 

3. ในกรณีที่ไมมีความตกลง หรือขอตกลงดังที่ระบุไวในวรรค 2 ของขอนี้ การ
ตัดสินใจที่จะใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษเชนวาในระดับระหวางประเทศในกระทําเปน
รายกรณีไป และเมื่อมีความจําเปนอาจนําขอตกลงดานการเงินและความเขาเรื่องการใชเขตอํานาจ
ของรัฐภาคีที่เกี่ยวของมาพิจารณา ...”   

มาตรการพิเศษที่สําคัญประการแรกที่

                                                 

จะกลาวถึง ไดแก “การเฝาติดตามโดยใช
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส” (Electronic Surveillance)  แมอนุสัญญาฯฉบับนี้จะกําหนดใหรัฐภาคี
สามารถใชมาตรการพิ เศษในการเฝาติดตามโดยใช เครื่องมืออิเ ล็กทรอนิกส  (Electronic 
Surveillance) นี้ไดก็ตาม แตมีขอสังเกตวาการใชเทคนิคพิเศษนี้  หากพิจารณาหลักกฎหมายระหวาง
ประเทศอื่นๆแลวอาจตองพิจารณาการใชเทคนิคพิเศษนี้ที่จะตองไมเปนการละเมิดการติดตอส่ือสาร
ระหวางผูถูกกลาวหาในคดีอาญากับทนายความ  เพราะผูถูกกลาวหาและทนายความจะไดรับการ
คุมครองเปนพิเศษในแงที่เปนผูถูกคุมขังและการคุมครองวิชาชีพของนักกฎหมายที่พึงไดรับความ
อิสระตามสมควรในการปฏิบัติหนาที่ใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกลูกความอันมิควรที่จะถูก
แทรกแซงโดยมิชอบจากรัฐ ในเรื่องนี้มีมาตรฐานขององคการสหประชาชาติบัญญัติไวหลายฉบับ38  
ไดแก กฎมาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for the Treatment 
of Prisoners 1955) ขอ 93  หรือกฎขององคการสหประชาชาติวาดวยการคุมครองเยาวชนที่ถูกจํากัด
อิสรภาพ (United Nations Rules for  the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty 1900) 
ขอ 18  หลักการพื้นฐานวาดวยบทบาทของนักกฎหมาย (Basic Principles on the Role of Lawyers 
1990 ) ขอ 8 เปนตน  อยางไรก็ตาม อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญกรรมขามชาติที่จัดตั้ง
ในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 ฉบับนี้ไมไดกําหนดขอยกเวนไวแตประการใด   

 
 

 
38 ชาติ ชัยเดชสุริยะ , มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา , (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพสายสงวิญูชน , กุมภาพันธ 2549), หนา 39.  
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3.3.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา   
การเฝาติดตามโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส (Electronic Surveillance) ใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถแบงออกเปน 3 ประเภท คือ  
1. การดักขอมูลทางสายโทรศัพท  (Wiretapping) หมายถึง การลักลอบดักขอมูลที่

สงผานทางโทรศัพทโดยการเขาถึงสัญญาณโทรศัพท  
2. การแอบฟง (Eavesdropping) หมายถึง การฟงการสนทนาโดยปราศจากความ

ยินยอมของคูสนทนา  
3. การเขาถึงขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส (Data Communication) 39  
เดิมทีรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามิไดมีบทบัญญัติใหการรับรองสิทธิในการ

ส่ือสารของบุคคลไวโดยชัดแจง คงมีแตบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 4 (The Fourth 
Amendment) บัญญัติไววา “สิทธิของบุคคลที่จะมีความปลอดภัยมั่นคงในรางกาย เคหสถาน 
เอกสาร และวัตถุ ส่ิงของตอการคน การยึด การจับที่ไมมีเหตุอันควรจะถูกลวงละเมิดมิได และหาม
มิใหมีการออกหมาย เวนแตจะโดยมีเหตุอันควร ซ่ึงไดมาโดยการสาบาน หรือปฏิญาณตน และ
หมายนั้นจะตองระบุเฉพาะเจาะจงถึงถานที่ซ่ึงถูกคนตัวบุคคลที่ถูกจับและสิ่งของที่จะถูกยึด”  

ตอมาศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดนํามาตีความวา บทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกลาว
ไดขยายความคุมครองถึงสิทธิสวนบุคคล (Right to Privacy) ของเอกชนที่จะไมถูกลวงละเมิดโดย
เจาพนักงานของรัฐในการดัดฟงทางโทรศัพทดวย โดยไดวินิจฉัยไวในคดี Katz V. United State 
359. U.S. 347 , 88 S.Ct 507 19 L.Ed 2 th 576(1967)  โดยศาลถือวาการดําเนินการสนทนาทาง
โทรศัพทเปนการคนชนิดหนึ่ง โดยศาลสูงของสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยในคดี Katz V. United State ใน
ป ค.ศ. 1967 วาการที่ตํารวจใชเครื่องดักฟงเสียงจําเลยเปนการคนตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 
ซ่ึงไดคุมครองสิทธิสวนบุคคลจากการที่เจาพนักงานทําการดัดฟงการสนทนาทางโทรศัพท  ทําให
รัฐสภาตองตรากฎหมายที่ใหอํานาจเจาพนักงานของรัฐทําการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท เพื่อ
ประโยชนในการปองกันและสืบหาอาชญากรรมที่รายแรงบางประเภท ซ่ึงไดแก กฎหมาย The 
Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 (พระราชบัญญัติการควบคุมอาชญากรรมและ
ความปลอดภัยในทองถนน ค.ศ.1968)  โดยกําหนดวิธีการซึ่งกระทรวงยุติธรรมจะขออนุญาตจาก
ศาลในการสอดแนมสื่ออิเล็กทรอนิกส การสื่อสารผานสาย และการสนทนาใดๆ นอกจากนี้ ยังมี
การแกไขเพิ่มเติมโดยกฎหมาย The Federal Communications Act 1934 มาตรา 605 ที่ใหเจา
พนักงานผูมีหนาที่ในการบังคับใชกฎหมายแหงสหรัฐและมลรัฐดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท 
และดักฟงดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส ในการสืบสวนคดีอาญารายแรงตามที่ระบุไวได 

                                                  
39 Electronic Surveillance Laws [online]. 2008. Available URL : http://www.ncsl.org/programs/lis/ 

cip/surveillance.htm 
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ปจจุบันกฎหมายที่ใหอํานาจของเจาหนาที่รัฐในการเฝาติดตามโดยใชเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส  (Electronic Surveillance) ในประเทศสหรัฐอเมริกามี จํานวน 3 ฉบับ ไดแก  

1. กฎหมาย The Federal Wiretap Act  ซ่ึงอยูในกฎหมาย The Omnibus Crime 
Control and Safe Street Act 1968  (พระราชบัญญัติการควบคุมอาชญากรรมและความปลอดภัยใน
ทองถนน ป 1968)  หมวดที่ 3 ที่เรียกวา “Title III”  ซ่ึงบัญญัติไวในป ค.ศ.1968 และมีการแกไขใน
ป ค.ศ.1986  เปนกฎหมายที่หามการดักฟง การใช หรือการเปดเผย การติดตอส่ือสารทาง
อิเล็กทรอนิกส หรือทางสายโทรศัพท หรือระบบ โดยมีวัตถุประสงค 2 ประการ ไดแก การคุมครอง
สิทธิสวนบุคคล  (Protecting the Privacy of Individuals)  และการใหรัฐสามารถใชวิธีการเพื่อให
ไดมาซึ่งขอมูลที่จําเปน เพื่อการบังคับใชกฎหมายที่ไดผล (enabling the government to obtain 
information necessary for effective law enforcement ) โดยมีขอยกเวนวา เจาหนาที่ตํารวจสามารถ
ที่จะดักฟงการสื่อสารตอเมื่อมีคําสั่งจากศาล (United States District Court หรือ Court of Appeals) 
ซ่ึงเจาหนาที่ของรัฐสามารถดักฟงการสนทนาไดเปนระยะเวลา  30 วันเทานั้น และจะตองแสดงวามี
เหตุอันสมควร (Probable Cause) เชื่อวาการดักฟงจะสามารถคนพบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน
ความผิดมูลฐาน (Predicate Offense) ดังที่ระบุไวในกฎหมาย The Omnibus Crime Control and 
Safe Street Act 1968  ซ่ึงกําหนดลักษณะของความผิดอาญาบางประเภทที่จะถูกดักฟงไว โดย
มาตรา 2516(1)  ไดบัญญัติลักษณะของความผิดทางอาญาที่จะดักฟงเพื่อประโยชนในการสืบสวน
และปองกันอาชญากรรมที่เกี่ยวกับกระบวนการคามนุษยไว ดังนี้40  

1)  ความผิดที่มีโทษประหารชีวิต หรือมีโทษจําคุกเกินกวา 1 ป ตามมาตรา 2274 
ถึง 2277 ของภาค 42 แหงประมวลกฎหมายสหรัฐ (The United States Code)  

2)  ความผิดตางๆ ที่ถูกลงโทษภายใตภาค 18 แหงประมวลกฎหมายสหรัฐ มาตรา 
2315 และ 2252 (การกระทําละเมิดทางเพศตอเด็ก)  

3)  การฝาฝนบทที่ 71 (เกีย่วกับการกระทําลามกอนาจาร) ของภาค 18 นี้  
การติดตามการสนทนาที่สงผานเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส  ซ่ึงรวมถึงเปนการดักฟง

ถอยคําสนทนา หรือการติดตอส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกสผานทางสายโทรศัพท ผานทางโทรสาร 
อินเทอรเน็ต คอมพิวเตอร และอ่ืนๆ เพื่อฟงและบันทึกขอมูลขาวสารโดยการใชเทคนิคพิเศษ การ
สะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสสามารถใหผลสําเร็จ  ซ่ึงปญหาในการใชเทคนิคพิเศษนี้คือ
การกระทบตอความสมดุลระหวางการสืบสวนกิจกรรมอาชญากรรมและสิทธิสวนบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญและเปนการรุกรานพิเศษในบางเวลาเมื่อจําเปน ซ่ึงการสืบสวนดวยวิธีธรรมดาไรผล 
ลมเหลว หรืออาจไดรับอันตราย    

                                                  
40 สุชาติ ตระกูลเกษมสุข , “การคุมครองสิทธิสวนบุคคลจากการดักฟงทางโทรศัพท,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2543) , หนา 78-81. 



 

90 

กฎหมาย The Omnibus Crime Control and Safe Street Act of 1968 มาตรา 2511 
ไดบัญญัติหามมิใหผูใดดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท  ทั้งนี้  เพื่อเปนการคุมครองสิทธิสวนบุคคล 
แตมีการกําหนดเปนขอยกเวนใหมีการดักฟงได  เพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวนและการ
ปองกันอาชญากรรมบางประเภท  เมื่อไดมีการใชวิธีการสืบสวนสอบสวนโดยวิธีอ่ืนๆแลว แตไม
ประสบความสําเร็จพรอมกับแสดงเหตุผลดวยวา เหตุใดถึงจะไมมีทางประสบความสําเร็จถาใช
วิธีการอื่น หรือจะมีอันตรายมากเกินกวาเหตุ กลาวคือ กอนที่จะสามารถใชการดักฟงไดตองปรากฎ
หลักฐานเบื้องตนมากพอที่จะอนุญาตใหมีการลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคลได โดยกฎหมายฉบับนี้ให
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมและรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงยุติธรรมยื่นคํารองขอตอศาลให
มีการใชเครื่องมือดักฟงโดยองคกรสืบสวนกลาง หรือที่เรียกวา F.B.I ได41

การดักฟงเปนวิธีการสืบสวนที่ตองไดรับอนุญาตจากศาล การที่เจาพนักงานของ
รัฐจะกระทําการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทไดจึงตองขออนุญาตจากศาลกอน  การดักฟงนั้น
พนักงานอัยการไมมีอํานาจในการอนุมัติในการดักฟง แตสามารถประสานงานกับเจาหนาที่สืบสวน
และทําคํารองขอตอศาลใหอนุญาตดักฟงได โดยคํารองดังกลาวจะตองทําลายลักษณอักษร
ประกอบดวยคําสาบาน หรือปฏิญาณตอผูพิพากษาที่มีเขตอํานาจศาลและจะตองระบุอํานาจของผู
รองในการทําคํารองดังกลาว เมื่อเจาพนักงานไดยื่นคํารองตอศาลขออนุญาตดักฟงการสนทนาทาง
โทรศัพท ศาลจะพิจารณาคํารองโดยอาศัยหลักเกณฑในการพิจารณา ดังตอไปนี้42  

1. มีเหตุอันควรเชื่อวามีบุคคลกําลังกระทําความผิด หรือไดกระทําความผิด
เกี่ยวกับการทําความผิด หรือไดกระทําความผิดเกี่ยวกับการทําความผิดเฉพาะที่ระบุไวในมาตรา 
2516  

2. มีเหตุอันควรเชื่อวาการสื่อสารที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้นจะไดรับจาก
การดักฟง 

3. ไดมีการพยายามใชวิธีการสืบสวนสอบสวนทั่วไปแลวและลมเหลว หรือมีเหตุ
อันควรเชื่อวาจะไมประสบความสําเร็จแมจะมีการพยายาม หรือเส่ียงอันตรายเกินควร 

4. เวนแตตามที่บัญญัติไวในอนุมาตรา 11 มีเหตุอันควรเชื่อวา เครื่องอํานวยความ
สะดวก หรือสถานที่ที่จะทําการดัดฟงไดกําลังใช หรือกําลังจะถูกใชเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
หรือบุคคลดังกลาวเปนผูเชา  มีช่ือเปนเจาของ หรือใชเปนปกติ เมื่อศาลพิจารณาคํารองแลวเห็นควร
อนุญาตใหดักฟงทางโทรศัพทได คําส่ังศาลที่อนุญาตใหดักฟงนั้นจะตองระบุตัวบุคคลซึ่งจะถูกดัก
ฟง สถานที่ซ่ึงอนุญาตใหดักฟง รายละเอียดเกี่ยวกับความผิดที่เกี่ยวของกับการดักฟง หนวยงานที่

                                                  
41 ธนัทเทพ เธียรประสิทธิ์ , “กฎหมายควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีพิเศษในคดีอาญาซึ่ง

กระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล,”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 92.. 
42 สุชาติ ตระกูลเกษมสุข , “การคุมครองสิทธิสวนบุคคลจากการดักฟงทางโทรศัพท,” หนา 83.- 84. 
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ไดรับอนุญาตใหดักฟง ระยะเวลาที่อนุญาตใหดักฟง สําหรับระยะเวลาที่ศาลจะอนุญาตใหมีการดัก
ฟงไดนั้นจะตองไมเกินกวาความจําเปนในการบรรลุผลตามคํารองขออนุญาตนั้น ทั้งนี้ ไมวากรณีใด
ศาลจะไมอนุญาตเกินกวา 30 วัน อยางไรก็ตามมีขอยกเวนวา แตหากมีกรณีจําเปนตองดักฟงตอไปก็
ตองมีการยื่นคํารองขออนุญาตตอศาล โดยคํารองก็ตองระบุรายละเอียดและเหตุทํานองเดียวกับการ
ขออนุญาตดัดฟงในครั้งแรก และศาลก็จะพิจารณาการขอขยายระยะเวลาการดักฟง โดยใช
หลักเกณฑเหมือนกับการพิจารณาคํารองขออนุญาตดักฟงในครั้งแรกเชนกัน ศาลจะอนุญาตเกิน 30 
วันได 

อนึ่ง หากพิจารณาขั้นตอนกระบวนการในการขออนุญาตดักฟง จะเห็นไดวามี
ขั้นตอนหลายประการที่ควบคุมการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท มิใหเจาหนาที่ของรัฐกระทําได
โดยไมมีเหตุอันควร อยางไรก็ตาม กฎหมาย The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 
1968  เห็นวา บางกรณีอาจมีความจําเปนฉุกเฉินเรงดวนที่จะตองดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท ซ่ึง
ไมอาจรอใหไดรับการอนุญาตจากศาลกอน จึงไดมีบทบัญญัติในมาตรา 2518 (7) วางหลักเกณฑให
เจาหนาที่ของรัฐสามารถทําการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทกอนที่จะไดรับอนุญาตจากศาลได 
ในกรณีที่มีความจําเปนฉุกเฉินเรงดวน โดยอยูภายใตเงื่อนไขตอไปนี้43  

(1) จะมีอันตรายถึงแกชีวิต หรืออันตรายตอรางกายสาหัสตอบุคคลใดๆ โดย
ทันทีทันใด 

(2) การสมคบกันกระทําการซึ่งเปนการคุกคามตอความมั่นคงแหงรัฐ หรือ 
(3) การสมคบกันเปนองคกรอาชญากรรม 
แมจะมีขอเท็จจริงที่ตองดวยเงื่อนไขดังกลาวขางตนแลว ยังมีเงื่อนไขที่จะตอง

พิจารณาอีกประการหนึ่งในกรณีดักฟงกอนที่จะไดรับอนุญาตจากศาลก็คือ กรณีที่จะทําการดักฟง
นั้นตองเปนกรณีที่ศาลอาจอนุญาตใหดักฟงได หากมีเหตุที่จําเปนเรงดวนที่จะทําการดักฟงโดยไมมี
หมายและหลังจากไดมีการดักฟงแลวจะตองขออนุญาตตอศาลภายใน 48 ช่ัวโมงหลังจากไดมากเริ่ม
ลงมือดักฟง 

การพิจารณาของศาลนั้นจะกระทําไดดวยวิถีทางที่จําเปนโดยกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนนอยที่สุด โดยจะตองระบุเจาะจงวาจะดักฟงโทรศัพทสายใดเบอรใดโดย
เจาะจง  ยกเวนในกรณีพิเศษเทานั้นที่จะมีการอนุญาตตามดักฟงตัวบุคคลไมวาจะใชโทรศัพทเบอร
ใด และใหฟงไดเฉพาะที่เปนเรื่องเกี่ยวของกับการกออาชญากรรมเทานั้น เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานใน
การดักฟงไมตองกังวลวาจะถูกฟองรองดําเนินคดี หากตนไดทําหนาที่ไปตามหลักเกณฑที่ไดรับ
อนุญาตและตามหลักปฏิบัติที่ใหกระทําเทาที่จําเปนและเกิดผลกระทบนอยท่ี

                                                 

สุด แมวาหลังจากดัก

 
43 เรื่องเดียวกัน, หนา 84. 
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ฟงไปแลวจะไมไดขอมูลเกี่ยวกับการกระทําผิดเลยก็ตาม หากเมื่อใดที่เนื้อหาการสนทนาเริ่มสอวา
จะไมเกี่ยวของกับความผิดก็ตองงดการดักฟง  ทั้งนี้ มีการสนทนากับบุคคลบางประเภทที่ไดรับการ
คุมครองไมใหถูกดักฟงดวย เชน การสนทนากับนักบวช ทนายความ เจาหนาที่ตองงดการดักฟง  
แตหากขออนุญาตในการดักฟงของเจาหนาที่ปรากฏวาการสนทนาเปนความผิดอื่นที่ตนไมไดขอให
ดักฟง เชน การขออนุญาตดักฟงเกี่ยวกับอาชญากรรมการคามนุษย หรือยาเสพติด แตหากฟงการ
สนทนาแลวพบวาเปนการสนทนาถึงการฆาตกรรมแลว เจาหนาที่มีอํานาจดักฟงการสนทนานั้น
ดวย แตมีเงื่อนไขวาตองรีบแจงตอศาลวามีการสนทนาถึงการกระทําความผิดฐานอื่นปรากฎในการ
ดักฟง เพื่อขออนุญาตศาลใหสามารถดักฟงในเรื่องนั้นตอไป เพื่อนํามาใชเปนพยานหลักฐานในการ
ดําเนินคดีฆาตกรรม    

สวนกรณีการแอบบันทึกการสนทนาที่บุคคลผูเปนคูสนทนาสมัครใจสนทนากับ
พนักงาน แลวพนักงานแอบบันทึกไวเชนนี้ ไมถือวาเปนการดักฟงและสามารถกระทําไดโดยไม
ตองขออนุญาตจากศาล  

2. กฎหมาย The Communications Assistance for Law Enforcement Act หรือที่
เรียกวา “The Digital Telephony Act” ซ่ึงออกมาในป ค.ศ.1994 โดยมีวัตถุประสงค คือ ใหเจาหนาที่
ตํารวจสามารถดักฟงและเขาถึงขอมูลของการสนทนาที่เกิดขึ้นในเทคโนโลยีระบบดิจิตอล (Digital) 
ไมวาจะเปนการสนทนาผานทางเสียง ผานระบบดิจิตอล หรือการสงผานขอมูลระหวางคอมพิวเตอร 
โดยกฎหมายฉบับนี้มีบทบังคับใหบริษัทเอกชนตองใหความรวมมือแกเจาหนาที่รัฐในการดักฟง
และเขาถึงขอมูลในการสนทนาดังกลาว44

3. กฎหมาย The Foreign Intelligence Surveillance Act of 1978 (FISA) เปน
กฎหมายที่อนุญาตใหเจาหนาที่ของรัฐดักฟงการสื่อสารของคนตางดาว โดยครอบคลุมถึงการติดตอ
โทรคมนาคมการสงทางสายและอิเล็กทรอนิกส โดยตั้งใจ หรือตั้งใจที่จะไดรับขอมูลของบุคคล
ชาวตางชาติที่อยูในสหรัฐอเมริกา คนสหรัฐอเมริกา ชาวตางชาติ หรือกลุมของบุคคลชาวตางชาติที่
อยูอาศัยอยางถาวร45 โดยตองมีเหตุอันควรเชื่อไดวาผูที่ถูกดักฟงเปนสมาชิกของกลุมกอการราย
สากล หรือเปนผูมีอิทธิพลขามชาติ ซ่ึงอาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดทางอาญา หรือเชื่อวาผูที่
ถูกดักฟงเปนคนตางดาวที่ไมใชพลเมืองของสหรัฐอเมริกา และมีขอสงสัยวาจะเกี่ยวของกับการ

                                                  
44 The Nature and Scope of  Governmental Electronic Surveillance Activity [online]. 2009 

.Available URL: http://www.cdt.org/wiretap_overview.html 
45 นายอรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ , “เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ” , ในรายงานวิจัยฉบับบทสรุป

สําหรับผูบริหาร เร่ือง การพัฒนากฎหมายปองกัน และปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ (ระยะท่ี  2) , หนา 
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กระทําความผิด กรณีเชนนี้เจาหนาที่ตองของรัฐดักฟงไดโดยไมจําเปนตองมีเหตุอันควรเชื่อ 
(Probable Cause) ไดวาบุคคลดังกลาวเกี่ยวของกับการกระทําความผิด46   

อยางไรก็ตาม กฎหมาย The Wiretap Act และกฎหมาย The Foreign Intelligence 
Surveillance Act of 1978 (FISA) ทั้งสองฉบับนี้มีบทยกเวนที่เหมือนกัน คือ ในกรณีที่มีเหตุฉุกเฉิน
อยางยิ่งที่เกี่ยวของกับชีวิตของบุคคล เกี่ยวกับการไดรับอันตรายสาหัส หรือในกรณีที่เกี่ยวกับความ
ปลอดภัยของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐสามารถดักฟงโทรศัพทไดโดยไมตองมีคําส่ังศาล  

 
3.3.3 สหราชอาณาจกัร   

การเฝาติดตามโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส (Electronic Surveillance) ใน
สหราชอาณาจักรนั้นโดยทั่วไปถือวาการกระทําดังกลาวเปนความผิดทางอาญา กลาวคือ ใน
สหราชอาณาจักรนั้นจะมีกฎหมายหามการดักฟง หรือเขาลวงรูขอความในการสื่อสารโดยทั่วไป 
เดิมทีสหราชอาณาจักรไดมีกฎหมาย The Interception of Communications Act 1985 หรือ IOCA 
(พระราชบัญญัติการดักกรองขอมูลทางการสื่อสาร ค.ศ.1985 )  ซ่ึงบัญญัติใหการดัก หรือการเขา
ลวงรูโดยมิชอบซ่ึงขอความในการสื่อสารทางไปรษณีย หรือโทรคมนาคมที่สงทางระบบบริการ
สาธารณะนั้นเปนความผิดทางอาญา เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามหมาย (Warrants) ที่ออกโดย
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (Home Secretary) หรือโดยความยินยอมของบุคคลที่ส่ือสาร
ขอความนั้น และเพื่อผลประโยชนของความมั่งคงของชาติ หรือเพื่อวัตถุประสงคในการปองกัน
หรือสืบสวนอาชญากรรมที่รายแรง หรือเพื่อวัตถุประสงคในการปองกันความมั่นคงทางเศรษฐกิจ
ของสหราชอาณาจักร  ตอมาศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรปไดวินิจฉัยในคดี Halford v. UK วา 
กฎหมายฉบับนี้ไดใหอํานาจแกเจาพนักงานเฉพาะการดัก หรือเขาลวงรูขอความที่ส่ือสารทางระบบ
บริการสาธารณะเทานั้น ไมรวมถึงกรณีโทรศัทพสวนตัว  ดังนั้น  การที่ตํารวจสหราชอาณาจักรดัก
ฟงโทรศัพทสวนตัวของผูรองจึงเปนละเมิดสิทธิมนุษยชน47  นอกจากนี้ กฎหมายฉบับนี้ถูกมองวา
เปนกฎหมายขาดความนาเชื่อถือเนื่องจากใหอํานาจฝายบริหารเพียงฝายเดียว จึงขาดอํานาจการ
ถวงดุลตรวจสอบอํานาจจากฝายตุลาการ ตอมาจึงมีการแกกฎหมายที่เกี่ยวของกับการเฝาติดตาม 
(Surveillance) โดยออกกฎหมายที่มีช่ือวา The Police Act 199748   

                                                  
46 The Nature and Scope of  Governmental  Electronic Surveillance Activity [online]. 2009. 

Available URL: http:// www.cdt.org/wiretap_overview.html 
47 ชาติ ชัยเดชสุริยะ , มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา , หนา 37.  
48 Sybil Sharpe, Judicial Discretion and Criminal Investigation . London: Sweet & Maxwell (1998), 

p.174-176  
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ตอมาสหราชอาณาจักรไดออกกฎหมายฉบับหนึ่งที่เกี่ยวกับเทคนิคการสืบสวน
พิเศษที่สําคัญ คือ กฎหมาย The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 (RIPA) มาแทนที่
กฎหมายฉบับดังกลาว โดยมีบทบัญญัติที่ชัดเจนขึ้นและครอบคลุมถึงการใหอํานาจแกเจาพนักงาน
ในการดักหรือเขาลวงรูขอความที่ ส่ือสารทุกชนิดโดยมีรายละเอียดของการกลั่นกรองและ
ตรวจสอบที่ชัดเจนมากขึ้น และปรับปรุงใหทันกับเทคโนโลยี่ที่เปลี่ยนแปลงไป เชน ความกาวหนา
ของอินเทอรเน็ต กําหนดเทคนิคการสืบสวนเชิงรุกเพื่อรับมือกับการเพิ่มขึ้นของอาชญากรรม 
นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติการดักฟงขอมูลทางการสื่อสาร (Interception of Communication) การ
ไดมา (Acquisition) การเปดเผย (Disclosure)49 และที่เกี่ยวกับการที่บุคคลอาจถูกเจาพนักงานเรียก
ใหดําเนินการเขาถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ถูกเขารหัสหรือการถอดรหัสลับ (Decryption) สําหรับ
ขอความในจดหมายอิเล็กทรอนิกสที่ผูนั้นไดเขารหัสลับไวดวย  จากนั้นไดมีลายละเอียดเกี่ยวกับ
การกระทําความผิดโดยเจตนาและไมมีอํานาจตามกฎหมาย รวมถึงการกระทําโดยไมมีหมายใหดัก
ฟงไดในการดักขอมูลการสื่อสารโดยทางไปรษณียสาธารณะ หรือระบบการสื่อสารสาธารณะอื่นๆ  

กฎหมาย The Regulation of Investigation Powers Act 2000 (RIPA) เปนกฎหมาย
ที่กําหนดกรอบการใชอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจในการใชเทคนิคพิเศษในการสืบสวนสอบสวนให
สอดคลองกับ European Convention of Human Rights ซ่ึงครอบคลุมถึงการกระทํา 5 ประการ 
ดังตอไปนี้50

1.  การดักฟงการติดตอส่ือสาร (Interception of Communications) เชนผานทาง
โทรศัพท อีเมล หรือจดหมายที่สงทางไปรษณีย 

2. การไดมาและการเปดเผยขอมูลการติดตอส่ือสารดังกลาว (Acquisition and 
Disclosure of Communications Data) 

3.  การเฝาติดตามโดยแอบแฝง (Covert Surveillance) ในที่รโหฐาน หรือใน
ยานพาหนะสวนบุคคล  หรือที่ เรียกวา  การติดตามแบบรุก ลํ้าสิทธิสวนบุคคล  (Intrusive 
Surveillance) หรือการติดตามที่กระทําลงในที่สาธารณะ เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลสวนบุคคล ที่เรียกวา 
การติดตามแบบโดยตรง (Directed Surveillance) 

4. การใชสายลับ (Covert human intelligence sources ) เชน การมีผูแจงเบาะแส 
(Informants) หรือการใชเจาหนาที่นอกเครื่องแบบ (Undercover Officers) เปนสายลับ 

                                                  
49 ธนัทเทพ เธียรประสิทธิ์ , “กฎหมายควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีพิเศษในคดีอาญาซึ่ง

กระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล ,” หนา 98. 
50 Section 26, The Regulation of Investigation Powers Act 2000 (RIPA): Part II Surveillance and covert 

human intelligence sources  
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5.  การเขาถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ถูกเขารหัส หรือการถอดรหัสลับ (Decryption) 
กฎหมาย The Regulation of Investigation Powers Act 2000 (RIPA) กําหนด

มาตรการสําคัญในเรื่องดังตอไปนี้  
1. กําหนดตัวบุคคลที่ปนเจาหนาที่ ซ่ึงสามารถใชเทคนิคการติดตามโดยใชอุปกรณ

ส่ือสารโดยถูกตองตามกฎหมาย  และกําหนดวัตถุประสงคและเงื่อนไขของการใชเทคนิคพิเศษ  
รวมทั้งกําหนดการจัดการแกวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานภายหลังที่ไดมาจากการใชเทคนิค
พิเศษดังกลาว   

2 . การใชเทคนิคพิเศษที่เปนการลวงลํ้าสิทธิสวนบุคคล ดังนั้น กฎหมายจึงสงวน
ใหเฉพาะแกเจาหนาที่ตํารวจ และตองเปนอาชญากรรมที่มีความรายแรงเทานั้น ซ่ึงรวมถึงการ
ปองกันความปลอดภัยของประเทศ 

โดยอาชญากรรมที่มีความรายแรงนั้นไดถูกกําหนดไวในกฎหมาย Serious Crime 
Act 2007 (C.27) Schedules 1 ขอ 2 ความผิดเกี่ยวกับการคามนุษย (People Trafficking)    

(1) การชวยเหลือใหเขาเมืองโดยผิดกฎหมาย ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 25 , 25A 
หรือ 25 B แหง the Immigration Act 1971 (c.77)  

(2) การคามนุษยเพื่อแสวงหาผลประโยชนทางเพศ ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 57 
ถึง มาตรา 59 แหง the Sexual Offences Act 2003 (c.42)  

(3) การคามนุษยเพื่อแสวงหาผลประโยชน ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 4 แหง the 
Asylum and Immigration Act 2004 

3.  กําหนดใหมีการแตงตั้งคณะกรรมการกลางที่มีความเปนอิสระ และกอตั้งศาลที่
มีความเปนกลางเพื่อพิจารณาคํารองที่กลาวอางวาการใชเทคนิคของเจาหนาที่ไมเหมาะสม 

กฎหมาย The Regulation of Investigation Powers Act 2000 (RIPA) บทที่ 1 ได
กลาวถึง การดักฟงขอมูล (Interception) โดยกําหนดไวในมาตรา 1(1)  วา ผูใดดักฟงการ
ติดตอส่ือสารทางไปรษณีย และในระบบโทรศัพทสาธารณะโดยมิไดรับอนุญาต ผูนั้นมีความผิด 
สวนในมาตรา 1(2) กฎหมายใหเอาผิดแกการกระทําอยางเดียวกันกับ 1(1) แตตางกันตรงที่การดัก
ฟงนั้นไดกระทําลงในระบบโทรศัพทเอกชน และในมาตรา 3 ไดกลาวถึงการดักฟงโดยชอบดวย
กฎหมายโดยไมมีหมาย (Lawful Interception without an Interception Warrant)  ซ่ึงตามกฎหมาย
ฉบับนี้สามารถทําไดในหลายๆกรณีดังที่บัญญัติไวในมาตรา 3(1) ถึง (5) แตที่เกี่ยวของกับการดักฟง
โดยตรงนั้นจะอยูในเรื่องการติดตามโดยวิธีการดักฟงและไดรับอนุญาตตามกฎหมายดังที่บัญญัติไว
ใน หมวดที่ 2 เร่ืองการติดตามและการใชสายลับภายใตกฎหมาย The Regulation of Investigation 
Powers Act 200051

                                                  
51 Section 3(2)(b), The Regulation of Investigation Powers Act 2000 
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การดักฟงโดยมีหมายไดบัญญัติไวในมาตรา 5 ซ่ึงกําหนดใหรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย  (Secretary of State) เปนผูออกหมาย โดยตองมีเหตุอันควรเชื่อไดวาการออก
หมายนั้นมีความจําเปน อันไดแก เพื่อรักษาความปลอดภัยของประเทศ เพื่อปองกัน และตรวจจับ
อาชญากรรมรายแรง  เพื่อปกปองเศรษฐกิจของประเทศ  หรือในสถานการณ อ่ืนๆ  ดังที่
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (Secretary of State) เห็นวาเทียบเทากับความจําเปนเพื่อปองกัน 
และตรวจจับอาชญากรรมรายแรง52

โดยในมาตรา 5 (6) หมายที่ออกใหเพื่อการดักฟงดังกลาวจะระบุถึงการดักฟงที่
ไดรับอนุญาต ซ่ึงรวมถึง การกระทําทั้งหลายอันจําเปนตามที่ระบุไวในหมาย และการกระทําเพื่อให
ไดมาซึ่งขอมูลที่เกี่ยวของในการติดตอส่ือสารดังกลาว 

สําหรับหมายที่จะออกเพื่ออนุญาตใหทําการดักฟงนั้นไดบัญญัติไวใน มาตรา 6 
โดยมาตราดังกลาวกําหนดกลุมบุคคลโดยเฉพาะตั้งแต (2)(a) ถึง (j) ใหเปนผูมีอํานาจในการยื่นคํา
รองเพื่อขอหมายได  

มาตรา 7 ไดกําหนดตัวผูที่มีอํานาจออกหมายเพื่ออนุญาตใหทําการดักฟง ซ่ึงไดแก
บุคคล 2 ประเภท ดังนี้ คือ   

1) รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (Secretary of State) ตามที่ไดกลาวไวแลว
ขางตนในมาตรา 5 และ  

2) เจาหนาที่ระดับสูง (Senior Official) แตการออกหมายโดยเจาหนาที่ระดับสูง 
(Senior Official) ประเภทนี้จํากัดเฉพาะที่มีเงื่อนไขดังที่บัญญัติไวใน มาตรา 7 (2) คือ 

(a) ตองเปนกรณีจําเปนเรงดวน ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (Secretary 
of State) ไดเคยอนุญาตไวในคดีเดียวกันมากอนหนานั้นแลว และ 

(b)  เปนกรณีที่มีการขอความชวยเหลือดั่งที่กําหนดไวในความตกลงชวยเหลือ
รวมกันระหวางประเทศ (International Mutual Assistance Agreement) จากเจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจ
แหงประเทศที่รองขอความชวยเหลือ และเปนกรณีที่การดักฟงนั้นอยูภายนอกราชอาณาจักร หรือ 
การดักฟงนั้นเกิดขึ้นโดยเกี่ยวของกับสถานที่ที่อยูภายนอกราชอาณาจักร 

มาตรา 9 ไดระบุถึงระยะเวลาการมีผลใชบังคับของหมายที่ออกใหเพื่อการดักฟง 
ซ่ึงในหมายดังกลาวนี้เองจะระบุถึงระยะเวลาการมีผลใชบังคับของหมายดังกลาวไว ซ่ึงระยะเวลา
ดังกลาวที่ระบุไวนั้น รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (Secretary of State) หรือเจาหนาที่
ระดับสูง (Senior Official) สามารถขยายไดกอนที่ระยะเวลาตามหมายดังกลาวจะสิ้นสุดลง  

การติดตามโดยใชอุปกรณส่ือสาร (Surveillance) ในสหราชอาณาจักรนั้นได
บัญญัติไวในมาตรา 26 ซ่ึงใหคํานิยามคําวา “การติดตามโดยตรง” (Directed Surveillance)ไวใน 

                                                  
52 Section 5(3)(a)-(d), The Regulation of Investigation Powers Act 2000 
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มาตรา 26 (2) วา เปนการติดตามที่มีลักษณะปกปด แตมิไดรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคลและกระทําเพื่อ
วัตถุประสงคในการสืบสวนเฉพาะกิจ หรือการปฏิบัติการเฉพาะกิจ และใหคํานิยามคําวา “การ
ติดตามแบบรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคล” (Intrusive Surveillance) ไวในมาตรา 26 (3)วา หมายถึง การ
ติดตามที่เกิดขึ้นในที่พักอาศัย หรือในยานพาหนะสวนบุคคล และเกี่ยวของกับการปรากฎตัวของ
บุคคลใดในสถานที่ หรือยานพาหนะดังกลาว หรือเปนการติดตามโดยการใชอุปกรณ 

และใน มาตรา 26 (4) กําหนดวาติดตามที่ไมถือวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
หมายถึง การใชอุปกรณติดตามเพื่อใหทราบตําแหนงของยานพาหนะนั้น หรือตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา 48 (4)  

(a) การอนุญาตใหติดตามโดยตรง (Directed Surveillance) นั้น ไดบัญญัติไวใน
มาตรา 28 วาตองมีเหตุอันควรเชื่อวามีมูลเหตุอันจําเปน (necessary grounds) ตามที่บัญญัติไวใน (3) 
และเปนการกระทําที่เหมาะสมกับสถานการณ โดยมาตรา 28 (3) ไดบัญญัติถึงมูลเหตุอันจําเปนไว
ใน (a) ถึง (g) ดังนี้53 (a) เพื่อรักษาความปลอดภัยของประเทศ (b) เพื่อวัตถุกระสงคในการปองกัน 
และติดตามอาชญากรรม  (c) เพื่อประโยชนแกเศรษฐกิจของประเทศ  (d) เพื่อความปลอดภัย
สาธารณะ  (e) เพื่อปองกันสุขอนามัยของสาธารณะ  (f) เพื่อวัตถุประสงคในการประเมินภาษี และ 
(g) เพื่อวัตถุประสงคอ่ืนใดโดยคําส่ังของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย(Secretary of  State) 
 

3.4 การอําพรางตวั หรือการปฏบิัติการลับ   
การอําพรางตัว หรือการปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) เปนวิธีการที่เจาหนาที่

อําพรางตัวเขาไปอยูในกลุมองคกรอาชญากรรมเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานและทราบถึงบทบาทใน
องคกรอาชญากรรมซึ่งบางครั้งอาจมีการกระทําผิดของเจาหนาที่รวมอยูดวย บางกรณีเจาหนาที่ก็
ไมไดเปนผูอําพรางตัว แตจะใชบุคคลที่ถูกกําหนดเขาไปอําพรางตัวโดยการควบคุมของเจาหนาที่ 
ซ่ึงการใชวิธีการดังกลาวตองใชบุคคลที่มีการรักษาความลับเปนอยางดีและตองปกปดตัว จะมี
ลักษณะเหมือนกับสายลับ แตเปดตัวเองใหบุคคลอื่นเขาใจวาเปนบุคคลอื่นทั้งการปกปดฐานะ 
อาชีพ การงาน เปนตน นอกจากนี้แลว บุคคลอีกประเภทหนึ่งที่มีการใหขอมูลขาวสาร ซ่ึงเรียกวาผู
แจงขาวเปนบุคคลซึ่งใหบุคคลซึ่งใหขอมูลขาวสารเกี่ยวกับกิจกรรมอาชญากรรมโดยการเขารวม
หรือเกี่ยวพันกับกิจกรรมอาชญากรรมนั้น ซ่ึงบุคคลประเภทนี้ตองพิจารณาถึงความนาเชื่อถือและ
ไววางใจในการมาเปนพยาน 

 

                                                  
53

 Section 28, The Regulation of Investigation Powers Act 2000 (RIPA) Part II Surveillance and covert 

human intelligence sources 
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3.4.1 อนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานอาชญกรรมขามชาติท่ีจัดตัง้ในลกัษณะองคกร 
ค.ศ.2000  

ตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญกรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ
องคกร ค.ศ.2000 (United Nation Convention against Transnational Organized Crime) ได
กําหนดการสืบสวนเทคนิคพิเศษเกี่ยวกับการปฏิบัติการลับ หรือการอําพรางตัว (Undercover 
Operation) ไวในขอ 20 ซ่ึงใหปฏิบัติการลับนี้ตองกระทําโดยพนักงานเจาหนาที่ของรัฐนั้น  ภายใน
เขตดินแดนอธิปไตยของตนเพื่อความมุงประสงคในการตอตานอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะ
องคกรอยางมีประสิทธิผล  ที่มุงประสงคในการสืบสวนสอบสวนความผิดที่อนุสัญญาครอบคลุมถึง 
รัฐภาคีจะไดรับการสงเสริมใหทําความตกลง หรือขอตกลงทวิภาคี หรือพหุภาคีที่เหมาะสมเมื่อมี
ความจําเปน เพื่อใชการปฏิบัติการลับในบริบทของความรวมมือระหวางประเทศ ใหจัดทําและถือ
ปฎิบัติตามความตกลง หรือขอตกลงนั้นใหสอดคลองกับหลักการความเทาเทียมกันของอธิปไตย
แหงรัฐอยางสมบูรณและใหมีการดําเนินการอยางเครงครัดตามขอกําหนดของความตกลง หรือ
ขอตกลงเหลานี้   

 
3.4.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ภายหลังจากป ค.ศ.1960 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดเร่ิมใชเทคนิคการอําพรางตัว 
หรือการปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) โดยวิธีการนี้สามารถเขาถึงองคกรอาชญากรรมได 
และสามารถรวบรวมขาวกรอง หรือขาวที่เปนความลับ ทั้งสามารถคนหาอาชญากรรมที่เกิดในเขต
นั้นๆ และสามารถวางแผนที่จะใชเครื่องมือท่ีลํ้าหนากวาเครื่องมือของอาชญากร สวนใหญของการ
ใชเทคนิคนี้จะใชกับคดียาเสพติด54   

ประเทศสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับวิธีการดําเนินการแสวงหา
พยานหลักฐานดวยการอําพรางตัว หรือการใชสายลับ (Undercover Operation) โดยใหอํานาจแก
หนวยงานของรัฐตองปฏิบัติภายใตเงื่อนไขของกฎหมายสหรัฐอเมริกา หมวดที่ 509, 510 และ 533 
ลักษณะที่ 28 และ 8 U.S.A.1103 โดยอัยการสูงสุดไดออกคูมือเกี่ยวกับการปฏิบัติการอําพรางตัว
หรือการใชสายลับ ที่เรียกวา The Attorney General’s Guidelines on Federal  Bureau of 
Investigation Undercover Operations เพื่อใหกรมสอบสวนคดีพิเศษ (Federal Bureau of 
Investigation ) หรือ FBI ใชเปนแนวทางในการปฏิบัติการลับที่ถูกตองตามกฎหมายและเปนเทคนิค
ที่จําเปนในการสืบหาและสืบสวนคดีที่เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  การคอรัปชั่น การกอการ
ราย  อาชญากรรมที่มีลักษณะองคกร ความผิดที่เกี่ยวกับยาเสพติด การรวมกันลักลอบนําคนตางชาติ 

                                                  
54 Thomas M. Burton. Undercover Officer Safety , [online]. 2009 .Available URL: http://www. 

neiassociates.org/safety.htm 

http://www/
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ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกเอกสาร และการฝาฝนกฎหมายอื่นของรัฐบาลกลางกับเขตอํานาจศาล  
รวมทั้งการสืบสวนที่เปนคดีสําคัญ   

คูมือ เกี่ ยวกับการปฏิบัติการอํ าพรางตัวหรือการใชสายลับของประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดใหคําจํากัดความคําวา “กิจกรรมการแฝงตัวหรืออําพรางตัว” (Undercover 
Activities) หมายถึง การสืบสวนที่เกี่ยวของกับการใชในนามสมมุติ หรือปกปดตัวเองของเจาหนาที่
ของรัฐไมวาจะเปนเจาหนาที่ FBI หรือเจาหนาที่ของรัฐบาลกลางอื่นๆ หรือเจาหนาที่ทองถ่ินที่
ปฏิบัติงานรวมกับเจาหนาที่ FBI  

“การปฏิบัติการอําพรางตัว” (Undercover Operation) หมายถึง การสืบสวนซึ่ง
เกี่ยวของกับกิจกรรมการแฝงตัวหรืออําพรางตัว (Undercover Activities) ซ่ึงครอบคลุมในระยะเวลา
ใดเวลาหนึ่งซ่ึงกระทําโดยเจาหนาที่ FBI    

การอนุญาต หรือการอนุมัติใหเจาหนาที่ FBI ปฏิบัติการอําพรางตัว หรือ
ปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) ไดตองเปนกิจกรรมที่เหมาะสม ซ่ึงจะตองมีการสอบถาม
เบื้องตน มีการสืบสวนอาชญากรรมและมีการสืบสวนทางดานขาวกรองทางอาชญากรรมมาแลว55  
ซ่ึงผูอนุญาต หรืออนุมัติตองชั่งน้ําหนักระหวางความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นและประโยชนของการ
ปฏิบัติการสายลับโดยตองพิจารณาปจจัยดังตอไปนี้56  

1. ความเสี่ยงที่จะเกิดความบาดเจ็บ ทรัพยสินเสียหาย ความสูญเสียทางการเงินแก
บุคคลใดหรือธุรกิจใด ความเสียหายตอช่ือเสียง หรืออันตรายตอบุคคลใด   

2.  ความเสี่ยงตอความรับผิดทางแพง หรือความสูญเสียทางอื่นใดของรัฐบาล  
3 .   ความเสี่ ยงในการบุก รุกตอความเปนสวนตัว  หรือเขาไปแทรกแซง

ความสัมพันธที่เปนความลับหรือไดสิทธิพิเศษ และอาจเกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอยาง
อ่ืน  

4.  ความเสี่ยงวาบุคคลซึ่งปฏิบัติการลับอาจจะตองเขาไปเกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดกฎหมายแหงรัฐบาลกลางสหรัฐ หรือกฎหมายทองถ่ิน ซ่ึงไมไดรับมอบอํานาจใหกระทําได  

5. ความเหมาะสมของการมีสวนรวมของรัฐบาลในประเภทของกิจกรรมซึ่งอาจ
เกิดขึ้นไดระหวางการปฏิบัติการ  

การอนุญาต หรือการอนุมัติใหเจาหนาที่ปฏิบัติการไดตองมีการรองขอตอผูบริหาร
ระดับสูงของหนวยงานและพนักงานอัยการในสหรัฐอเมริกา  ผูมีอํานาจ หรือการอนุมัติในการให

                                                  
55 The Attorney General’s Guidelines on Federal  Bureau of Investigation Undercover Operations, III. 

General Authority and Purpose   
56 The Attorney General’s Guidelines on Federal  Bureau of Investigation Undercover Operations , IV 

Authorization of Undercover Operation  
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ปฏิบัติการอําพรางตัว หรือการปฏิบัติการลับ ไดแก  คณะกรรมการตรวจคนเขาเมืองและคนตางชาติ  
หรือที่เรียกวา INS แตจะตองไดรับความเห็นชอบรวมกันกับผูชวยอัยการสูงสุดของกองคดี
อาชญากรรม  คณะกรรมประจําภาคทองถ่ิน หรือผูอํานวยการเขต หรือหัวหนาเจาหนาที่ แลวแต
กรณี  ซ่ึงการอําพรางตัว หรือการปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) นั้นมีความจําเปนที่จะตอง
ปฏิบัติการใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน  ทางปฏิบัติจะใชเจาหนาที่ หรือบุคคลเฉพาะเจาะจง หรือผูที่
หนวยงานวาจางใหกระทําการแฝงตัว หรืออําพรางตัวซ่ึงเปนบุคคลที่ถูกเตรียมการไว  ซ่ึงบุคคลที่
ปฏิบัติการอําพรางตัว หรือการปฏิบัติการลับจะถูกพิจารณาความเหมาะสมเปนระยะๆ  กรณีฉุกเฉิน
ใหกระทําไดภายใน 48 ช่ัวโมงและสามารถขอขยายระยะเวลา หรือแกไขเปลี่ยนแปลงได นอกจากนี ้
ยังมีคณะกรรมอีกหนึ่งชุดในการพิจารณาการปฏิบัติการภายหลังที่บุคคลดังกลาวทําการอําพรางตัว 
หรือการปฏิบัติการลับวาเห็นควรใหบุคคลดังกลาวปฏิบัติการอําพรางตัวตอไปอีกหรือไม  เวนแต 
กรณีที่การแฝงตัว หรืออําพรางตัวนั้นมีความเสี่ยงมากที่จะสูญเสียเงิน บุคคล ธุรกิจ หรือตอรัฐบาล  
การปฏิบัติการอําพรางตัวไมผูกมัดในกิจการที่ไมชอบดวยกฎหมาย และไมสามารถกระทําการลวง
ละเมิดใดๆได เวนแตเปนการใหไดมาซึ่งขอมูลขาวสาร หรือพยานหลักฐานที่สําคัญ กําหนดและ
รักษาความนาเชื่อถือ หรือการปกปดบุคคล ปองกัน หรือหลีกเลี่ยงภยันตรายใดๆแกชีวิต รางกาย  
หรือการเขารวมในกิจกรรมที่ผิดกฎหมายอื่นใด หรือการเขารวมซื้อ ขาย จําหนาย แลกเปลี่ยน ซ่ึง
เอกสารที่เกิดจากกลฉอฉล การซื้อ ความเปนเจาของ การใช หรือการครอบครองทรัพยสินที่ถูก
ขโมย หรือส่ิงของที่ผิดกฎหมาย หรือการขนสง หรือปกปดคนตางดาวที่เขาเมืองผิดกฎหมาย ตอง
ไดรับการอนุญาตกอนเปนลายลักษณอักษรจากคณะกรรมการฯ  

มีขอนาสังเกตวาคูมือเกี่ยวกับการปฏิบัติการอําพรางตัว หรือการปฏิบัติการลับนี้ได
กลาวถึงวิธีการ “การลอใหกระทําความผิด” (Entrapment) ไว  โดยในคูมือฯไดอธิบายถึงวิธีการลอ
ใหกระทําความผิดนั้นเกิดจากการที่เจาหนาที่ไดปลูกฝงความคิดที่จะกระทําความผิด และจูงใจให
กระทําความผิดเพื่อที่จะไดนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ดังนั้น การใหเจาหนาที่ใชเทคนิคใน
การลอใหกระทําความผิดนั้น  คูมือนี้ฯแนะนําใหควรหลีกเหล่ียงโดยใหเจาหนาที่ไตรตรองการใช
เทคนิคนี้อยางละเอียดถ่ีถวน นอกเหนือจากกฎหมายจะหามการใชเทคนิคการลอใหกระทําความผิด 
(Entrapment) แลว  ขอจํากัดในการใชเทคนิคดังกลาวของ FBI  จะตองไมมีผลกระทบตอการฟอง
คดีอาญาดวย  ดังนั้น การใชเทคนิคการแฝงตัว (Undercover Operation) จะตองไมเกี่ยวของให
บุคคลใดไปเกี่ยวของกับการกระทําความผิดทางอาญา อยางไรก็ตาม คูมือนี้ไดกําหนดขอยกเวนใน
กรณีดังตอไปนี้57  

1.  ลักษณะของการกระทําที่ผิดกฎหมายเปนที่เห็นไดชัด  

                                                  
57 The Attorney General’s Guidelines on Federal  Bureau of Investigation Undercover Operations,  V. 

Protecting Innocent Parties Against Entrapment 
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2.  สภาพของการชักจูงนั้นถูกตองตรงกับการกระทําที่ผิดกฎหมาย ซ่ึงบุคคลนั้นถูก
ชักจูงเขาไปเกี่ยวของ  

3. คาดการณไดวาการชักจูงการใหกระทําความผิดนั้นจะเปดเผยใหเห็นถึงกิจกรรม
ที่ผิดกฎหมาย และ 

4. ตองประกอบไปดวยอยางหนึ่งอยางใดตอไปนี้  
    4.1  มีขอบงชี้วาผูกระทําความผิดนั้นไดเกี่ยวของ หรืออาจเกี่ยวของกับความผิด

ที่ถูกลอใหกระทํา  หรือการกระทําความผิดที่มีลักษณะเปนอยางเดียวกัน (หรือ)  
    4.2  โอกาสในการกระทําความผิดไดนั้นถูกสรางขึ้น หรือมีการวางแผนไวกอน

แลว  ซ่ึงเชื่อไดวาบุคคลที่ถูกลอใหกระทําความผิดนั้นไดมีความคิดที่จะกระทําความผิดตามที่
วางแผนไว   

อยางไรก็ตาม หลักการหามจูงใจใหบุคคลซึ่งไมมีความคิดที่จะกระทําความผิดอยู
กอนแลว   มีบทยกเวนวาสามารถกระทําไดโดยตองไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากผูอํานวยการ 
(Director) ในกรณีที่มีความจําเปนเพื่อปองกันชีวิต หรืออันตรายรายแรงที่อาจเกิดขึ้น  

 
3.4.3 ประเทศสหราชอาณาจักร 

การปฏิบัติการลับในสหราชอาณาจักรไดกําหนดไวในกฎหมาย The Regulation of 
Investigation Powers Act 2000 (RIPA) ดวยเชนเดียวกัน โดยไดบัญญัติไวในหมวด 2 มาตรา 26 (8) 
โดยกําหนดวิธีการใชสายลับ หรือ“Covert human intelligence sources” ซ่ึงกฎหมาย The 
Regulation of Investigation Powers Act 2000 (RIPA) ไดบัญญัติวา บุคคลจะถือเปนสายลับ 
(Covert Human Intelligence Sources)ได ในกรณี ดังตอไปนี้58

(a) ไดสรางความสัมพันธสวนตัวกับบุคคลอื่น เพื่อวัตถุประสงคในการชวยเหลือ
การกระทําดังที่ระบุไวในขอ 26(8) (b) และขอ (8) (c) และ 

(b) ใชความสัมพันธดังกลาวเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูล หรือเพื่อใหเขาถึงขอมูลของ
บุคคลอื่น หรือ 

(c) เปดเผยขอมูลที่ไดมาจากการใชความสัมพันธดังกลาว หรือเปนผลเนื่องมาจาก
ความสัมพันธดังกลาว 

การอนุญาตใหใชสายลับนั้นไดบัญญัติไวในมาตรา 29 โดยในมาตรา 29 (2) 
กําหนดวาจะตองเปนการกระทําที่เหมาะสมกับสถานการณ และในมาตรา 29 (3)ไดกําหนดมูลเหตุ
อันจําเปน (Necessary Grounds) ซ่ึงถือเปนเงื่อนไขในการอนุญาตใหใชสายลับไวใน (a) ถึง (g)  

                                                  
58 Section 26 , The Regulation of Investigation Powers Act 2000 (RIPA) Part II Surveillance and covert 

human intelligence sources  
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โดยมีวัตถุประสงคอยางหนึ่งอยางใดตอไปนี้59 คือ (a) เพื่อวัตถุประสงคอ่ืนใดโดยคําสั่งของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (Secretary of State)   (b) เพื่อรักษาความปลอดภัยของประเทศ
(c) เพื่อวัตถุกระสงคในการปองกันและติดตามอาชญากรรม  (d) เพื่อประโยชนแกเศรษฐกิจของ
ประเทศ (e) เพื่อความปลอดภัยสาธารณะ (f) เพื่อปองกันสุขอนามัยของสาธารณะ และ (g) เพื่อ
วัตถุประสงคในการประเมินภาษี 

 
3.5 การจัดสงภายใตการควบคุม 

                   การจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled Delivery) หมายถึง การติดตามการลักลอบสง
ยาเสพติด เด็ก หญิง อาวุธสงคราม ธนบัตรปลอม เปนตน โดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจโดยรูวามีการ
กระทําความผิดเกิดขึ้นโดยการครอบครองของบุคคล แตไมดําเนินการจับกุมเนื่องจากการนําส่ิงผิด
กฎหมายดังกลาวเพื่อสงใหถึงมือผู รับโดยจะมัลักษณะสงออกไปยังตางประเทศ  หรือจาก
ตางประเทศเขามาในลักษณะกลับกัน60

 การจัดสงภายใตการควบคุมเปนวิ ธีการสืบสวนอีกวิ ธีการหนึ่งในการแสวงหา
พยานหลักฐานเพื่อดําเนินการกับกลุมเครือขาย หรือองคกรอาชญากรรม ซ่ึงมีวิธีการซับซอน 
แบงแยกหนาที่ การดําเนินงานเปนอิสระ ยากแกการหากพยานหลักฐานยืนยันถึงความสัมพันธของ
กลุมเครือขาย หรือองคกรอาชญากรรมได ซ่ึงการดําเนินการที่เปนวิธีปกติไดเพียงบุคคลของ
เครือขาย หรือองคกรอาชญากรรมในระดับลางเทานั้น ไมอาจที่จะดําเนินการกับตัวการที่สําคัญ  
หรือบุคคลที่มีหนาที่ส่ังการได ทําใหการปราบปรามไมอาจไดผลและประสบความสําเร็จได61

  
3.5.1 อนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานอาชญกรรมขามชาติท่ีจัดตัง้ในลกัษณะองคกร 

ค.ศ.2000   
จากที่ เคยกลาวไวแลวในขอ  20 แหงอนุสัญญาสหประชาชาติ เพื่อตอตาน

อาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 (United Nation Convention against 
Transnational Organized Crime) มีเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษหลายประการและเทคนิค

                                                  
59 Section 29 , The Regulation of Investigation Powers Act 2000 (RIPA) Part II Surveillance and covert 

human intelligence sources 
60 อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ , “เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ” ,ในรายงานวิจัยฉบับบทสรุป

สําหรับผูบริหาร เร่ือง การพัฒนากฎหมายปองกัน และปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ (ระยะท่ี  2) , หนา 
71 

61 เรื่องเดียวกัน , หนา 70 
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พิเศษในประการตอมาที่จะกลาวถึง คือ “การจัดสงภายใตการควบคุม” (Controlled Delivery) โดย
อนุสัญญาฯฉบับนี้ไดกําหนดใหรัฐภาคีแตละรัฐดําเนินมาตรการที่จําเปนเพื่อใหมีการใชอยางหมาะ
สมซึ่ง “การจัดสงภายใตการควบคุม” (Controlled Delivery)  

มีขอนาสังเกตวา“การจัดสงภายใตการควบคุม” เปนมาตรการเดียวที่อนุสัญญา
สหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญกรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 (United Nation 
Convention against Transnational Organized Crime) ฉบับนี้ไดใหคํานิยามไว โดยบัญญัติไวในขอ 
2 (i) วา “การจัดสงภายใตการควบคุม” (Controlled Delivery)  หมายถึง “วิธีการอนุญาตใหของผิด
กฎหมายหรือตองสงสัยผานออกไปจาก ผาน หรือเขาไปสูอาณาเขตของรัฐหนึ่งขึ้นไป โดยการรับรู
และอยูภายใตการกํากับดูแลของพนักงานเจาหนาที่ เพื่อการสืบสวนสอบสวนความผิดและเพื่อการ
ระบุตัวบุคคลที่เกี่ยวของในการกระทําความผิดนั้น” ซ่ึงตามอนุสัญญาฉบับนี้ไมไดจํากัดอยางชดัเจน
วาสามารถกระทําไดแตเฉพาะสิ่งของที่ผิดกฎหมายเทานั้น จึงมีผูเห็นวาการจัดสงภายใตการควบคุม
ใหรวมถึงตัวบุคคลดวยโดยใหมีการลับลอบคาและสงมอบเชนเดียวกับสิ่งของที่ผิดกฎหมาย  

 
3.5.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

จากการศึกษาพบวาประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีเพียงคูมือเกี่ยวกับวิธีการจัดสง
ภายใตการควบคุมที่ใหแนวทางแกเจาหนาที่ของรัฐนําเทคนิคการสืบสวนนี้มาใชกับคดียาเสพติด
เทานั้น และยังไมพบวาสหรัฐอเมริกาไดออกกฎหมายที่สามารถ หรืออนุญาตใหนําเทคนิคนี้มาใช
กับคดีคามนุษยแตอยางใด     
 

3.5.3 สหราชอาณาจกัร  
จากการศึกษาพบวาสหราชอาณาจักรไมมีกฎหมายที่บัญญัติไวโดยเฉพาะเกี่ยวกับ

การใชเทคนิคพิเศษวาดวยวิธีการจัดสงภายใตการควบคุม(Controlled Delivery) แตอยางไรก็ดี 
เทคนิคพิเศษนี้สหราชอาณาจักรกําหนดไวเปนระเบียบขอบังคับในคูมือปฎิบัติของเจาหนาที่ตํารวจ
ที่ใหสามารถนําใชในคดียาเสพติดไดเทานั้น ซ่ึงปจจุบันประชาคมยุโรป (European Community) มี
แนวความคิดที่จะขยายการใชเทคนิควิธีการจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled Delivery) ไปใช
ในคดีอาชญากรรมอื่น62  แตยังไมมีขอมูลที่แนชัดวาไดนํามาใชในคดีคามนุษยแตอยางใด     

 

                                                  
62 European Legal Database on Drugs , Legal aspects of controlled deliveries  [online]. 2008 . 

Available URL: http://eldd.emcdda.europa.eu/html.cfm/index44352EN.html  

http://eldd.emcdda.europa.eu/html.cfm/index44352EN.html


 

 

บทที่ 4 
 

วิเคราะหมาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีคามนุษย กรณีแสวงหา
ประโยชนทางเพศในประเทศไทย 

 
ปจจุบันการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีคามนุษยไมประสบความสําเร็จเทาที่ควร 

เนื่องจากการคามนุษยเปนอาชญากรรมที่มีทั้งลักษณะที่เปนองคกร และทั้งที่เปนลักษณะเครือขาย
อาชญากรรม โดยมีการแยกการดําเนินงานออกเปนหลายสวน มีการสงเหยื่อคามนุษยตอกันเปน
ทอดๆ  การสืบสวนสอบสวนในคดีอาญาทั่วไปจึงไมอาจไดผลในการนํามาใชเพื่อดําเนินการใหถึง
ตัวผูรวมกระทําผิดหรือผูกระทําผิดทอดอื่นๆได  ทั่วโลกจึงมีความพยายามที่จะเสาะแสวงหา
มาตรการพิเศษเพื่อใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ของรัฐในการหาพยานหลักฐานเพื่อใหเชื่อมโยง
ไปถึงผูรวมกระทําความผิดที่อยูในองคกรและที่อยูในเครือขายแตละทอดได  ดังนั้น เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในใหการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีคามนุษย  ประเทศไทยจึงไดออก
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการ
พิเศษเพิ่มเติมเพื่อใหสามารถแสวงหาพยานหลักฐาน รวมถึงการชวยเหลือเหยื่อจากผูคามนุษยได
อยางทันทวงที  แตเมื่อทําการศึกษาและวิเคราะหมาตรการพิเศษตามกฎหมายฉบับนี้เห็นไดวา
มาตรการพิเศษเหลานี้ ไมวาจะเปนการตรวจคนยานพาหนะ การเขาไปในเคหสถาน หรือสถานที่
คนโดยไมมีหมายคน  การใชเทคนิคพิเศษเพื่อใหไดมาซึ่งเอกสาร หรือขอมูลขาวสาร รวมถึงอํานาจ
ของพนักงานเจาหนาที่กลับมีปญหาและไมสามารถปฏิบัติไดอยางจริงจังสมดังเจตนารมณของ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  

บทวิเคราะหในบทที่ 4 นี้ผูเขียนจึงทําการวิเคราะหแยกแยะถึงปญหาในบทบัญญัติแหง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 แตละประเด็นวาปญหาในลักษณะ
ใดที่เปนอุปสรรคตอการทํางานของพนักงานเจาหนาที่ หรือทําใหพนักงานเจาหนาที่ไมมีอํานาจที่
กระทําการได  รวมทั้งไดวิเคราะหไปถึงตัวบทในเรื่องมาตรการพิเศษตางๆวามีความสมบูรณ
เพียงใด  โดยไดทําการศึกษาจากกฎหมายตางประเทศแลวนํามาเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยใน
เร่ืองการใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ไมวาจะเปนการคนยานพาหนะ  การคนในเคหสถาน และ
การใหไดมาซึ่งเอกสารพยานหลักฐาน หรือขอมูลขาวสาร  รวมถึงมาตรการพิเศษในการรวบรวม
พยานหลักฐานในคดีคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ  ซ่ึงปจจุบันกฎหมายตางประเทศไดมี
การนํามาใชในคดีคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศแลว  แตพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ยังมิไดนํามาใชบังคับเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปราบปราม
อาชญากรรมคามนุษยแตอยางใด   
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4.1 อํานาจหนาท่ีของพนักงานเจาหนาท่ีในคดีคามนุษย  
จากการศึกษาบทที่ 2  ในเรื่องเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของ “พนักงานเจาหนาที่”  ตาม

มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551นั้น ผูเขียนไดเคยกลาว
ไวแลววากฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดตัวพนักงานเจาหนาที่ที่มีอํานาจใชมาตรการพิเศษ ซ่ึงสามารถ
แบงออกเปน 2 ประเภทดวยกัน  คือ พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญ และขาราชการซึ่ง
ดํารงตําแหนงไมต่ํากวาขาราชการพลเรือนสามัญระดับสามซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งจากผูที่มีคุณสมบัติ
ตามที่กําหนดในกฎกระทรวง เพื่อปฏิบัติการตามกฎหมายคามนุษย  จึงเห็นไดวาการที่กฎหมาย
ฉบับนี้ไดกําหนดใหพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญ(ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา) เปนพนักงานเจาหนาที่ในคดีคามนุษยดวย  เนื่องจากพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ช้ันผูใหญมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนและมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการจับกุม
ผูกระทําความผิด ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมตามกฎหมายทั่วไป ดังนั้น พนักงานฝาย
ปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญโดยท่ัวไปจึงเปนพนักงานสอบสวน และขณะเดียวกันก็เปนหัวหนา
พนักงานสอบสวนดวย1   เมื่อพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญเปนพนักงานสอบสวนจึง
มีอํานาจสืบสวนสอบสวนในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมไดทุกประเภททั่ว
ราชอาณาจักร  และความผิดเกี่ยวกับการคามนุษยนั้นเกี่ยวโยงกับความผิดอ่ืนๆดวย  ขณะนี้จึง
เหมาะสมแลวที่จะใหเจาพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเปนพนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายคามนุษย     

ในสวนของพนักงานเจาหนาที่ที่ เปนขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวา
ขาราชการพลเรือนสามัญระดับสาม ซ่ึงกําหนดใหประธานศาลฎีกาและรัฐมนตรีวาการกระทรวง
การพัฒนาสังคมและความมั่งคงของมนุษยมีอํานาจแตงตั้งพนักงานเจาหนาที่ ตามพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 4  นั้น ปรากฏวาพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มิไดใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ที่เปนขาราชการพลเรือน
สามัญฯมีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แตพนักงานเจาหนาที่ที่ เปน
ขาราชการพลเรือนสามัญฯนี้กลับมีอํานาจใชมาตรการพิเศษตางๆไดภายใตพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ทั้งหมด อธิเชน การเรียกบุคคลมาใหถอยคํา หรือสงเอกสาร 
หรือพยานหลักฐานตามมาตรา 27 (1)  การตรวจตัวผูเสียหาย ตามมาตรา 27(2)  การคนยานพาหนะ
ตามมาตรา 27(3)  การคนในที่เคหสถาน หรือสถานที่อ่ืนใดโดยไมมีหมายคน ตามมาตรา 27(4)   
การใหผูเสียหายอยูในการคุมครองช่ัวคราว ตามมาตรา 29 และสุดทายการใชเทคนิคพิเศษในการ
ไดมาซึ่งเอกสาร หรือขอมูลส่ือสารสื่ออิเล็กทรอนิกส ตามมาตรา 30 เปนตน ดังนั้น พนักงาน

                                                  
1 คณิต ณ นคร ,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ,พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2549), 

หนา 113. 



 

106 

เจาหนาที่ซ่ึงเปนขาราชพลเรือนสามัญฯนี้จะใชอํานาจในเรื่องอื่นใดไมได (เทียบเคียงกับคําพิพากษา
ฎีกาที่ 1142/2482)2  โดยเฉพาะอยางยิ่งอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เชน 
อํานาจในการสืบสวนสอบสวน การควบคุม การจับ การคน เปนตน    

เมื่อพิจารณาถึงรายละเอียดเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ตาม
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 แลว ผูเขียนมี
ความเห็

                                                 

นวากฎหมาฉบับนี้มิไดบัญญัติใหแบงแยกอํานาจหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ทั้งสอง
ประเภทออกจากันอยางชัดเจน  แตไดพบวาตามบันทึกของสํานักงาคณะกรรมการกฤษฎีกา
ประกอบรางพระราชบัญญัติมาตรการปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 (เร่ืองเสร็จที่ 
235/2550)  คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวาควรกําหนดใหขาราชการพลเรือนสามัญไมต่ํากวา
ระดับสามที่ไดรับการแตงตั้งใหมีอํานาจในการชวยเหลือและคุมครองผูเสียหายจากการคามนุษย  
โดยเห็นวาพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  
ไมไดใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ดวยเหตุนี้ พระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  มาตรา 32  จึงมีการแกไขและกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่
ตามพระราชบัญญัติฯนี้เปนเพียงเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น    

แตเมื่อพิเคราะหพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 
แลว ผูเขียนเห็นวากฎหมายฉบับนี้มีเจตนารมณที่ตองการใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ที่เปน
ขาราชการพลเรือนสามัญซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งนั้นสามารถใชมาตรการพิเศษไดอยางเต็มที่เชนเดียวกับ
พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญ อีกทั้งตองการแบงเบาภาระหนาที่ของพนักงานฝาย
ปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญที่มีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยโดยปรกติอยูแลว ดังนั้น ผูเขียนจึง
เห็นวากฎหมายฉบับนี้ไมไดมีเจตนาจํากัด หรือแบงแยกอํานาจหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ที่เปน
ขาราชการพลเรือนสามัญฯนี้ออกไปใหมีอํานาจเฉพาะการใหความชวยเหลือและคุมครองผูเสียหาย
จากการคามนุษยเทานั้น   

อยางไรก็ตาม เมื่อพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 
ตามมาตรา 32 ไมไดกําหนดใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ที่เปนขาราชการพลเรือนสามัญซ่ึง
รัฐมนตรีแตงตั้งมีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แตพนักงานเจาหนาที่ที่เปน
ขาราชการพลเรือนสามัญระดับสามที่รัฐมนตรีแตงตั้งนี้กลับมีอํานาจใชมาตรการพิเศษในการ
รวบรวมพยานหลักฐาน ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ได จึง
ทําใหมีปญหาวาพนักงานเจาหนาที่ที่เปนขาราชการพลเรือนสามัญฯนี้จะปฏิบัติหนาที่อยางไร 

 
2 คําพิพากษาฎีกาที่ 1142/2482 เจาพนักงานสรรพสามิต มีอํานาจหนาที่จับกุมผูกระทําความผิดกฎหมาย

ภาษีช้ันและฝน จึงไมมีอํานาจจับกุมผูกระทําความผิดฐานมีอาวุธปน  
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เพราะในเมื่อกฎหมายไดบัญญัติไวในลักษณะเชนนี้จึงกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติ  และกอใหเกิด
ชองวางของกฎหมาย  เนื่องจากพนักงานเจาหนาที่ที่เปนขาราชการพลเรือนสามัญรฯมีความ
จําเปนตองใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาควบคูกันไปกับมาตรการพิเศษ
ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  ดวยเหตุดังกลาวผูเขียนจึงเห็น
วาสมควรอยางยิ่งที่จะแกไขบทบาทและอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ที่เปนขาราชการพลเรือน
สามัญระดับสามซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งใหมีอํานาจเชนเดียวกับเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  โดยกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ที่ เปนขาราชพลเรือนสามัญฯตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 4  เปนเจาพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย  เพื่อใหมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงและการรวบรวม
พยานหลักฐานไดครบถวน  รวมถึงการจับกุมตัวผูกระทําความผิดเขาสูกระบวนการยุติธรรมและมิ
ใหเกิดชองวางแกเจาพนักงานที่ในการปฏิบัติงาน ทั้งยังเปนการสอดคลองกับการใชมาตรการพิเศษ
ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  อยางไรก็ดี การใชอํานาจตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของพนักงานเจาหนาที่ที่เปนพลเรือนสามัญฯนี้ จะตองใช
เพียงเทาที่จําเปนและเหมาะสม เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคการบังคับใชกฎหมายคามนุษยเทานั้น 
และเพื่อปองกันการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนดวย   

ประการสุดทาย  เพื่อเปนแนวทางและกลไกการปฏิบัติงานรวมกันของพนักงาน
เจาหนาที่ทั้งสองประเภทไมวาจะเปนพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญ หรือขาราชการ
พลเรือนสามัญที่ดํารงตําแหนงไมต่ํากวาระดับสามที่รัฐมนตรีแตงตั้ง ผูเขียนขอเสนอวาสมควรให
หนวยงานที่เกี่ยวของไมวาเปนหนวยงานทางภาครัฐ หรือองคกรเอกชน ตองประสานงานรวมกัน
โดยกําหนดเปนระเบียบปฏิบัติซ่ึงเปนกรอบการทํางานของ “พนักงานเจาหนาที่” และไมแตเฉพาะ
พนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 เทานั้น แต
ใหรวมถึงพนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายอื่นๆที่เกี่ยวของดวย อธิเชน พนักงานเจาหนาที่ตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ.2539 พนักงานเจาหนาที่ตาม
พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 พนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 
โดยมีสหวิชาชีพตามสมควรที่จําเปน ทั้งนี้ เพื่อบรรลุวัตถุประสงคในการปองกันและปราบปราม
การคามนุษย กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ   
 

4.2 มาตรการพิเศษในการเรียกบุคคลมาใหถอยคํา หรือสงเอกสาร หรือพยานหลักฐาน 
แมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย  พ .ศ .2551 จะได

กําหนดใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจใชมาตรการพิเศษในการออก “หนังสือเรียก” ใหแกบุคคลมา
ใหถอยคํา หรือสงเอกสาร หรือพยานหลักฐาน ตามมาตรา 27(1) ไดก็ตาม แตกฎหมายฉบับนี้ก็
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ไมไดกําหนดคํานิยามของคําวา “หนังสือเรียก” วามีความหมายอยางไร จึงเกิดคําถามวาหนังสือ
เรียกนั้นจะมีความหมายอยางไรและจะมีความหมายเชนเดียวกันกับ “หมายเรียก”  ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม ซ่ึงจากการศึกษาพบวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญานั้นมิไดใหคํานิยามของคําวา “หมายเรียก” ไวเชนเดียวกัน จึงตองศึกษาคําอธิบายจากตําราของ
นักกฎหมาย และทานศาสตราจารยคนึง ฦาไชย ไดใหคํานิยามของคําวา “หมายเรียก” ไว หมายถึง 
“หนังสือบงการซึ่งออกโดยพนักงานสอบสวน พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ หรือศาล 
ส่ังใหบุคคลที่ถูกระบุไวในหมายนั้นมายังผูออกหมายเรียกเพื่อการสอบสวน ไตสวนมูลฟอง หรือ
การพิจารณา หรือเพื่อการอื่นใดตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”3  

จากการอธิบายคํานิยามดังกลาวจึงเกิดคําถามวา หากพนักงานฝายปกครอง หรือ
ตํารวจชั้นผูใหญไดออกหนังสือเรียก ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.
2551 มาตรา 27(1)   “หนังสือเรียก” นี้จะมีความหมายเชนเดียวกับ “หมายเรียก” ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม  ผู

                                                 

เขียนเห็นวาหากพิจารณาคําอธิบายคําวา “หมายเรียก” ที่
ทานศาสตราจารยคนึง ฦาไชย ไดใหความหมายไวดังกลาวขางตนแลว  คําวา “หนังสือเรียก”  ที่
พนักงานฝายปกครอง  หรือตํารวจชั้นผูใหญไดออกไป  ตามบทบัญญัติมาตรา  27(1) แหง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 นาจะเปนกรณีเดียวกับ “หมายเรียก” 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   

ฉะนั้น แมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 จะไมมี
บทลงโทษทางอาญาแกบุคคลที่ฝาฝนไมมาใหถอยคําแกพนักงานเจาหนาที่ หรือไมยินยอมสง
เอกสาร หรือพยานหลักฐานตามที่พนักงานเจาหนาที่มีหนังสือเรียกไวก็ตาม แตบุคคลที่ฝาฝนไมมา
ตามหนังสือเรียกโดยไมมีเหตุแกตัว หรือขัดขืนคําบังคับไมยอมสง หรือจัดการสงทรัพย หรือ
เอกสารใด หรือไมยอมใหการตอพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญนั้นอาจมีความผิดได
แลวแตกรณี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 168* หรือมาตรา 169**  

 
3 คนึง ฦาไชย , กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 , พิมพครั้งที่ 8 แกไขเพิ่มเติมโดย อาจารยไพโรจน 

วายุภาพ รองศาสตราจารยณรงค ใจหาญ  (กรุงเทพมหานคร โครงการดําราและเอกสารประกอบการสอน คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร .2548) , หนา 56.   

* มาตรา 168 “ผูใดขัดขืนคําบังคับตามกฎหมายของพนักงานอัยการ ผูวาคดีหรือพนักงานสอบสวน ซึ่งให
มาเพื่อใหถอยคํา ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามเดือน หรือปรับไมเกินหารอยบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

** มาตรา 169 “ผูใดขัดขืนคําบังคับตามกฎหมายของพนักงานอัยการ ผูวาคดีหรือพนักงานสอบสวน ซึ่งให
สงหรือจัดการสงทรัพยหรือเอกสารใด ใหสาบาน ใหปฏิญาณ หรือใหใหถอยคํา ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสาม
เดือนหรือปรับไมเกินหารอยบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

 



 

109 

หรือหากบุคคลที่ถูกหนังสือเรียกเพื่อใหมาใหถอยคําตอพนักงานฝายปกครอง 
หรือตํารวจชั้นผูใหญไดใหถอยคําอันเปนเท็จ บุคคลเหลานั้นก็อาจมีความผิด ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 172* มาตรา 173** และมาตรา 174*** แลวแตกรณี (เวนแตผูขัดขืนหนังสือเรียกนั้น
เปนผูตองหา  การขัดขืนทําใหศาลมีอํานาจออกหมายจับบุคคลนั้นไดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 66 วรรทาย หรือผูตองหาขัดขืนไมยอมใหถอยคําจะไมมีความผิดเพราะ
ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการ หรือไมใหการก็ได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
134/4)  ดังนั้น ไมวาพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญจะออกหมายเรียกตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือออกหนังสือเรียกตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การคามนุษย พ.ศ.2551  ก็ตาม ผูเขียนมีเห็นวาหากบุคคลดังกลาวฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานผูนั้น
จะมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   

แตปญหาจะเกิดกับกรณีพนักงานเจาหนาที่อีกประเภทหนึ่งที่ไมไดเปนพนักงาน
ฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญ ไดแก พนักงานเจาหนาที่ที่เปนขาราชการพลเรือนสามัญฯ 
เนื่องจากเห็นไดวาพนักงานเจาหนาที่ฯนี้ไมมีอํานาจเชนเดียวกับเจาพนักงานตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น หากพนักงานเจาหนาที่ที่เปนขาราชการพลเรือนสามัญฯตองการที่จะ
ใหบุคคลมาใหถอยคํา หรือสงเอกสารพยานหลักฐานจําเปนตองอาศัยอํานาจตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา 27 (1) แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 เทานั้น  ซ่ึงบุคคล
ที่ไดรับหนังสือเรียกใหมาใหถอยคํา หรือสงเอกสาร หรือพยานหลักฐานของพนักงานเจาหนาที่ที่
เปนขาราชการพลเรือนสามัญฯนี้ หากขัดขืนไมรับหนังสือเรียก หรือบุคคลดังกลาวอาจรับหนังสือ
เรียกแตจงใจไมปฏิบัติตามหนังสือเรียกนั้น หรืออาจมาตามหนังสือเรียกแตไมยอมใหการโดยไมมี
เหตุอันควร หรือมาตามหนังสือเรียกแตใหการเปนเท็จ เชนนี้ พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ไมมีบทบัญญัติเปนความผิด และบุคคลที่ฝาฝนดังกลาวก็ไมมี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 168  มาตรา 169  มาตรา 172 มาตรา 173 และมาตรา 

                                                  
* มาตรา 172 “ผูใดแจงขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแกพนักงานอัยการ ผูวาคดี พนักงาน

สอบสวน หรือเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา ซึ่งอาจทําใหผูอื่นหรือประชาชนเสียหาย ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

** มาตรา 173 “ผูใดรูวามิไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น แจงขอความแกพนักงานสอบสวน หรือเจา
พนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาวา ไดมีการกระทําความผิด ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป และปรับไม
เกินหกพันบาท” 

*** มาตรา 174 “ถาการแจงขอความตามมาตรา 172 มาตรา 173 เปนการเพื่อจะแกลงใหบุคคลใดตองถูก
บังคับตามวิธีการเพื่อความปลอดภัย ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป และปรับไมเกินหกพันบาท” 
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174 แตอยางใด เพราะพนักงานเจาหนาที่ที่เปนขาราชการพลเรือนสามัสฯนี้ไมไดเปนพนักงาน
สอบสวน หรือเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา   

นอกจากนี้ หากเปรียบเทียบหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติเกี่ยบกับ “หนังสือเรียก” ตาม
มาตรา 27(1) กับ “หมายเรียก” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ปรากฏวามีขอ
แตกตางตรงที่ “หนังสือเรียก” ตามบทบัญญัติมาตรา 27(1) ไมไดกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ
หนังสือเรียกไวเชนเดียวกับหมายเรียกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังตอไปนี้   

1. พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ไมไดกําหนด
แบบของหนังสือเรียกไวเชนเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา  มาตรา 53 ซ่ึง 
“หมายเรียก” จะตองมีรายละเอียดถึงสถานที่ที่ออกหมาย วันเดือนปที่ออกหมาย ช่ือและตําบลที่อยู
ของบุคคลที่ออกหมายเรียกใหมาสถานที่ วันเดือนปและเวลาที่จะใหบุคคลนั้นไปถึง ลายมือช่ือและ
ตําแหนงเจาพนักงานผูออกหมาย และที่สําคัญไมไดกําหนดเหตุที่ตองเรียกผูนั้นมา และมาตรา 54 นี้ 
ไดกําหนดวันและเวลาที่ใหมาตามหมายเรียกนั้นใหพึงระลึกถึงระยะทางใกลไกล เพื่อใหผูถูก
หมายเรียกมีโอกาสมาถึงตามวันเวลาที่กําหนดในหมายเพราะการไมมา หรือมาภายหลังที่
กําหนดเวลานั้น อาจถือวาเปนการขัดขืนหมาย หรือคําส่ังของเจาพนักงานได   

2. พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ไมไดกําหนดถึง
การสงวาหากตองสงใหแกพยาน หรือบุคคลอื่นตองสงใหแกใคร  และไมไดแบงแยกวาถาเปนการ
สงใหแกผูตองหา หรือการสงใหแกพยานตองสงใหกับใคร เมื่อเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 55  ที่ไดกําหนดการสงหมายเรียกที่สงผูตองหานั้นจะตองสงใหแก
ผูตองหา  แตถาไมพบตัวผูตองหาก็อาจสงใหแก สามี ภริยา ญาติ หรือผูปกครองของผูตองหานั้นก็
ได แตจะสงใหแกผูอ่ืนใดอีกไมได  

3. พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ไมไดกําหนด
ผูจัดการสงหนังสือเรียกวาบุคคลใดเปนผูสง แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได
กําหนดการสง “หมายเรียก” ใหแกผูตองหา พยาน หรือบุคคลอื่นในชั้นสอบสวนนั้นพนักงานฝาย
ปกครอง หรือตํารวจเปนผูสง  

4. พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ไมไดกําหนด
ระยะเวลาการสงหนังสือเรียก   แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดวา 
“หมายเรียก” จะตองสงไดเฉพาะในเวลากลางวันระหวางเวลาพระอาทิตยขึ้นจนถึงเวลาพระอาทิตย
ตกเทานั้น  

5. พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ไมไดกําหนด
สถานที่ หรือภูมิลําเนาในการสงหนังสือเรียก  

6. พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ไมไดกําหนด
เร่ืองเขตอํานาจในการออกหนังสือเรียก เชนเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 
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56 ซ่ึงกําหนดวาหากเปน “หมายเรียก” ของพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญ ซ่ึงผูถูกเรยีก
อยูตางทองที่ที่ซ่ึงออกหมายใหสงหมายไปยังพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจที่มีอํานาจออกหมาย
ซ่ึงผูถูกเรียกอยูในทองที่ เมื่อพนักงานปกครองหรือตํารวจไดรับหมายเชนนั้นแลวก็ใหสลักหลัง
หมายแลวจัดการสงแกผูรับตอไป  

บทบัญญัติมาตรา 27(1) แหงพระราชบัญญัตินี้ปองกันและปราบปรามการคา
มนุษย พ.ศ.2551  จึงเกิดชองวางในทางปฎิบัติอยางมากเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของพนักงาน
เจาหนาที่ที่ เปนขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํ ากวาขาราชการพลเรือนสามัญฯ  เพราะ
พระราชบัญญัติฯนี้ไมมีการบัญญัติถึงวิธีการ รูปแบบ รายละเอียดอื่นใดในการออกหนังสือเรียกที่
พนักงานเจาหนาที่จะยึดถือปฏิบัติรวมทั้งระยะเวลาการสงหนังสือเรียก  และพนักงานเจาหนาที่ที่
เปนขาราชการพลเรือนสามัญฯจะนําหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญามาใช
บังคับมิไดเพราะตนไมไดเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา   จึงทําให
เกิดปญหาในทางปฎิบัติของพนักงานเจาหนาที่ที่เปนขาราชการพลเรือนสามัญฯวาจําตองปฎิบัติเชน
ไร  เพราะพนักงานเจาหนาที่ที่ปนขาราชการพลเรือนสามัญฯนี้ไมไดเปนพนักงานฝายปกครอง 
หรือตํารวจชั้นผูใหญและไมจําตองปฏิบัติตามหลักเกณฑเชนเดียวกับพนักงานฝายปกครอง หรือ
ตํารวจชั้นผูใหญแตอยางใด   

นอกจากนี้  ยังสงผลกระทบและกอใหเกิดความสับสนแกพนักงานฝายปกครอง 
หรือตํารวจชั้นผูใหญไดวา แทจริงแลวความหมายของ “หนังสือเรียก” ตามพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 27(1) มีความหมายเชนเดียวกับ “หมายเรียก” ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม หากเกิดการตีความวาหนังสือเรียกตามมาตรา 
27(1) ไมใชกรณีเดียวกับ “หมายเรียก” ตามประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญาแลว พนักงาน
ฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญจะไมยึดถือหลักปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแตอยางใด ซ่ึงจะกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล
มากขึ้น 

     ผูเขียนเห็นวาวิธีการปฏิบัติในการออกหนังสือเรียกเพื่อใหบุคคลใดมาให
ถอยคํา หรือสงเอกสารหรือพยานหลักฐานนั้นควรที่จะมีกรอบที่ชัดเจนในการปฏิบัติ รวมทั้งวิธีการ
และเงื่อนไขการออกหนังสือเรียก เพื่อปองกันมิใหเกิดความเสียหายตอบุคคลมากเกินไป นอกจากนี้ 
เพื่อปองกันมิใหเกิดปญหาในการตีความของ “หนังสือเรียก” ตามมาตรา 27(1) วามีความแตกตาง
กันหรือมิใชกรณีเดียวกันกับ “หมายเรียก” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเพื่อให
พนักงานเจาหนาที่ที่ เปนขาราชการพลเรือนสามัญฯในคดีคามนุษยสามารถเขาถึงขอมูลและ
พยานหลักฐานไดโดยสะดวก ประกอบกับเปนการอุดชองวางของกฎหมาย สมควรอยางยิ่งที่จะ
กําหนดบทลงโทษทางอาญาไวในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551   
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4.3 มาตรการพิเศษในเรื่องการคนยานพาหนะ  
ตามที่พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 27(3) 

ไดใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ในการตรวจคนยานพาหนะ โดยที่กําหนดใหพนักงานเจาหนาที่มี
อํานาจทําการตรวจคนยานพาหนะใดๆก็ได  หากพนักงานเจาหนาที่นั้นมีเหตุอันควรสงสัยตาม
สมควรวามีพยานหลักฐาน หรือบุคคลที่ตกเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานคามนุษยอยูใน
ยานพาหนะนั้น เห็นไดวาอํานาจการคนโดยไมมีหมายคนของพนักงานเจาหนาที่อาศัยเหตุสงสัย
ตามสมควรวามีพยานหลักฐาน หรือบุคคลที่ตกเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานคามนุษย 
ปญหาที่ยังมีอยูคือ “เหตุสงสัยตามสมควร” นั้นมีขอบเขตเพียงใด   เห็นไดวาพระราชบัญญัตปิองกนั
และปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ไมมีคํานิยาม หรือคําจํากัดความไววา “เหตุสงสัยตาม
สมควร” มีความหมายวาอยางไร และเหตุสงสัยตองถึงระดับเพียงใดที่เจาพนักงานจะมีเหตุสงสัย
ตามสมควร เมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายฉบับอื่นๆก็ไม
ปรากฏวาไดบัญญัติคํานิยามไวแตอยางใด พนักงานเจาหนาที่จึงตองใชดุลยพินิจวา “เหตุสงสัยตาม
สมควร” นั้นมีมากนอยเพียงใด  

เมื่อเปรียบเทียบกับเหตุแหงการคนในเรื่องการคนในเคหสถาน หรือสถานที่คน
ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  มาตรา 27 (4) แลวพบวามาตรา
นี้ไดใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ใหสามารถเขาไปในเคหสถานไดโดยตองมี “เหตุอันควรเชื่อได
วามีพยานหลักฐานหรือเพื่อพบและชวยบุคคล”  แสดงวาระดับมาตรฐานของการคนยานพาหนะกับ
การคนในเคหสถานฯนั้นมีระดับมาตรฐานที่แตกตางกัน โดยการคนยานพาหนะเพียงแคมีเหตุอัน
ควรสงสัยเทานั้นพนักงานเจาหนาที่ก็สามารถทําการคนได ซ่ึงขณะนี้ยังไมมีกฎหมาย หรือระเบียบ
ที่เปนหลักเกณฑวา “เหตุสงสัยตามสมควร” นั้นมีความหมายวาอยางไร  สวนในทางปฏิบัติของ
พนักงานฝายตํารวจนั้นจะใชหลักเกณฑจากประสบการณทํางาน  สัญชาตญาณของเจาหนาที่ตํารวจ  
หากพบเห็นยานพาหนะที่มีลักษณะตองตองสงสัย หรือจากคําบอกเลาจากพยานไมวาทั้งทางตรง 
หรือทางออมมาใชเปนเหตุอันควรสงสัยที่ขอทําการคนยานพาหนะ ยกเวนกรณีเปนการตั้งดาน
ตรวจคนยานพาหนะเพื่อดูแลความสงบเรียบรอย  

เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรแลว
เห็นวาหลักเกณฑของการคนยานพาหนะไดมีหลักเกณฑที่คลายคลึงกัน  คือ การคนยานพาหนะนั้น
เจาพนักงานสามารถกระทําไดโดยไมตองมีหมายคน แตตองมีเหตุอันควรสงสัยวามีส่ิงของที่ผิด
กฎหมายหรือคนเพื่อหาตัวบุคคล แตในประเด็นเรื่องการตรวจสอบการทํางานของพนักงาน
เจาหนาที่นั้นกฎหมายของสหราชอาณาจักรนั้นไดกําหนดใหเจาหนาที่ตํารวจจะตองแจงขอมูลแกผู
ที่จะถูกคนนั้นใหไดทราบชื่อและสังกัดของเจาหนาที่และตองแจงใหทราบถึงวัตถุประสงคของการ
ตรวจคนและเหตุผลที่จะทําการใหตองขอตรวจคน ทั้งนี้ พนักงานตํารวจจะตองจัดทําบันทึกการ
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ตรวจคนโดยมีรายละเอียดพอสมควร  และบุคคลที่จะถูกตรวจคนนั้นมีสิทธิขอสําเนาบันทึก
ดังกลาวแกพนักงานเจาหนาที่  เมื่อนําหลักเกณฑของประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร
มาพิจารณากับพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 พบวาขอปฏิบัติและ
หลักเกณฑในการคนยานพาหนะของกฎหมายฉบับนี้ไมไดกําหนดวิธีปฏิบัติในการคนไวแตอยาง
ใด มีเพียงแตบัญญัติใหพนักงานเจาหนาที่จะตองแสดงบัตรประจําตัวพนักงานเจาหนาที่ตอบุคคลที่
เกี่ยวของ ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 28* เทานั้น  

ซ่ึงผูเขียนเห็นวาการคนยานพาหนะเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล และ
เพื่อเปนการปองกันการกระทําโดยมิชอบของพนักงานเจาหนาที่  ควรนําหลักปฏิบัติการคน
ยานพาหนะของสหราชอาณาจักรมาปรับใชกับการคนยานพาหนะในคดีคามนุษยในประเทศไทย  
กลาวคือ  ผูเขียนเห็นวาควรตองกําหนดใหชัดเจนวา พนักงานเจาหนาที่ตองแสดงความบริสุทธิ์กอน
ทําการคน และควรกําหนดการคนยานพาหนะตองกระทําภายในระยะเวลาพอสมควร ทั้งตองระบุ
สถานที่คนยานพาหนะวาอาจกระทําไดในสถานที่ที่ใหหยุดไว หรือสถานที่ใกลเคียง  นอกจากนี้ 
ภายหลังจากที่พนักงานเจาหนาที่ปฏิบัติการคนเสร็จส้ินควรใหพนักงานเจาหนาที่จัดทําบันทึกการ
ตรวจคนซึ่งมีรายละเอียดตางๆไว เชน วันและเวลาที่ทําการตรวจคน สถานที่ทําการตรวจคน ผลการ
ตรวจคน วัตถุ หรือพยานหลักฐานที่ไดจากการคนหา และเหตุอันควรสงสัยในการคนยานพาหนะ  
หากเปนไปไดในบันทึกการตรวจคนควรกําหนดใหเจาพนักงานบันทึกความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
การตรวจคนหา  เพื่อใหผูถูกตรวจคนสามารถเรียกใหพนักงานเจาหนาที่ผูทําการตรวจคนนั้น
รับผิดชอบหากเกิดความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมาย   ซ่ึงผูเขียนเห็นวา
เปนการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานในคดีคามนุษยไดเปนอยางดี  และทําใหเกิด
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิใหพนักงานเจาหนาที่ใชอํานาจโดยมิชอบดวย
กฎหมายไปในตัว  และหากเปนไปไดผูเขียนเห็นวาไมแตเฉพาะคดีคามนุษยเทานั้นที่ควรมีวิธี
ปฏิบัติในเร่ืองการคนยานพาหนะ แตควรจะมีวิธีปฏิบัติและหลักเกณฑในเร่ืองการคนยานพาหนะ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่สามารถใชกับคดีอาญาทั่วไป เพื่อเปนหลักเกณฑและ
วิธีปฏิบัติในเรื่องการคนยานพาหนะใหมีมาตรฐานเดียวกันไมวาจะเปนคดีคามนุษยหรือไมก็ตาม  

 
4.4 มาตรการพิเศษในเรื่องการคน ในเคหสถาน หรือสถานที่ใดๆโดยไมมีหมาย 

มาตรการพิเศษในแสวงหาพยานหลักฐานเรื่องการคนในเคหสถาน หรือสถานที่
ใดๆ ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 27(4) นั้นไดให

                                                  
* มาตรา 28 “ในการปฎิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ พนักงานเจาหนาที่ตองแสดงบัตรประจําตัว

พนักงานเจาหนาที่ตอบุคลลที่เกี่ยวของ บัตรประจําตัวพนักงานเจาหนาที่ใหเปนไปตามแบบที่รัฐมนตรีกําหนดโย
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา”  
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อํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ในการเขาคน “เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวามีพยานหลักฐานในการคา
มนุษย หรือเพื่อพบและชวยบุคคลที่ตกเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานคามนุษย”  ซ่ึง
ผูเขียนไดอธิบายแลวในขอที่ 4.3 วาการคนยานพาหนะตามมาตรา 27(3) กฎหมายไมไดใหคํานิยาม
ในความหมายของเหตุอันควรสงสัยไว   และกรณี  “เหตุอันควรเชื่อ” ตามมาตรา  24(4) นี้ 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาก็ไมไดอธิบายไวเชนเดียวกัน ดังนั้น เหตุอันควรเชื่อนั้นจะมีความหมายและขอบเขต
เพียงใดไมมีกฎหมายบัญญัติใหคํานิยามไว  แสดงใหเห็นวากฎหมายไดเปดชองใหพนักงาน
เจาหนาที่เปนผูใชดุลยพินิจของตนเองวาระดับใดถึงที่จะเรียกวาเปน “เหตุอันควรเชื่อ” ตามกฎหมาย  
ซ่ึงในทางปฏิบัติในขณะนี้ยังไมมีกฎหมายหรือระเบียบที่เปนหลักเกณฑวาเหตุอันควรเชื่อไดวานั้น
มีความหมายวาอยางไร  จึง จําเปนตองอาศัยหลักเกฑณตามคําพิพากษาศาลฎีกา4 เปนบรรทัดฐาน
และแนวทางในการปฎิบัติงานของพนักงานเจาหนาที่  

ประการตอมาในเรื่องของระยะเวลาการเขาคนโดยไมมีหมายคนในคดีคามนุษยนั้น 
มาตรา 27(4) ใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่เขาไปในเคหสถาน หรือสถานที่ใดๆ โดยไมไดจํากัดวา
จะตองเขาคนในเวลากลางวัน  กลาวไดวาพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจเขาคนไดทั้งในเวลากลางวัน
และกลางคืน เพียงแตหากคนในเวลากลางวันพนักงานเจาหนาที่ตองแสดงความบริสุทธิ์กอนการเขา
คนและรายงานเหตุที่ทําใหเขาคนได รวมทั้งผลการตรวจคนเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือขึ้น
ไป และจัดทําสําเนารายงานดังกลาวใหไวแกผูครอบครองเคหสถานหรือสถานที่คนหรือผู
ครอบครองในทันที่ที่กระทําได  หากเปนการคนในเวลากลางคืน นอกเหนือจากที่พนักงาน
เจาหนาที่ตองแสดงความบริสุทธิ์กอนเขาคนและจัดทํารายงานเชนเดียวกับการคนในเวลากลางวัน
แลว  กฎหมายไดเพิ่มมาตรการในการตรวจสอบใหพนักงานเจาหนาที่ทําการคนตองดํารงตําแหนง
นายอําเภอ หรือรองผูกํากับการตํารวจขึ้นไป หรือเปนขาราชการพลเรือนตั้งแตระดับเจ็ดขึ้นไปดวย  
ทั้งนี้ ใหพนักงานเจาหนาที่ผูเปนหัวหนาในการเขาคนสงสําเนารายงานเหตุผลและผลการตรวจคน

                                                  
4 คําพิพากษาฎีกาที่ 5479/2536  จําเลยมีพฤติการณนาสงสัย ตอนกลางวันจะปดบานและเก็บตัวอยูในบาน 

ตอนกลางคืนจึงออกจากบานไมยุงเกี่ยวกับชาวบานและไมปรากฏวาประกอบอาชีพอะไรถือไดวาเปนกรณีมีเหตุ
อันควรสงสัยวามีสิ่งของผิดกฎหมายซุกซอนอยูในบานที่เกิดเหตุ อันเปนเหตุใหออกหมายคนได กอนเขาตรวจคน
รอยตํารวจโท ส. ไดแสดงหมายคนเพื่อขอตรวจคนแลว แต ถ.ไมยอมใหตรวจคนขณะรอยตํารวจโท ป. จะเดินเขา
ประตูบานจําเลยใชมือผลักหนาอก รอยตํารวจโท ป. พรอมกับรองดาวา "ไอพวกอันธพาลไอพวกฉิบหายไอ
มือปน" รอยตํารวจโทส. เขาไปหามปรามจําเลยแตจําเลยก็ยังดาอีก การกระทําดังกลาวในขณะตํารวจจะเขาทําการ
ตรวจคนซึ่งเปนการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย เปนการขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติการตามหนาที่และเปน
การดูหมิ่นเจา พนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที่ 
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บัญชีพยานหลักฐาน หรือบุคคลที่ตกเปนผูเสียหายจากการะทําความผิดฐานคามนุษยและบัญชี
ทรัพยที่ยึดหรืออายัดไวตอศาลที่มีเขตอํานาจภายใน 48 ช่ัวโมงหลังจากสิ้นสุดการคน   

อํานาจการคนในเคหสถาน หรือสถานที่คนในเวลากลางคืนโดยไมมีหมาย ตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 27 แตกตางจากกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา โดยที่พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษยไดใหอํานาจ
พนักงานเจาหนาที่ทําการคนมากวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะพนักงาน
เจาหนาที่สามารถเขาคนในเวลากลางวันและเวลากลางคืน  แตการคนโดยไมมีหมายคนจะตองมี
เหตุอันควรเชื่อวามีพยานหลักฐานในคดีคามนุษย หรือเพื่อพบและชวยบุคคลที่ตกเปนผูเสียหายจาก
การกระทําความผิดฐานคามนุษย   

มีขอนาสังเกตคือ เหตุแหงการคนตามมาตรา 27 (4) นี้เปนเหตุเดียวกับ “กรณีฉุกเฉิน
อยางยิ่ง” ตามประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา มาตรา 96(2) เมื่อพิเคราะหจากคํานิยาม 
“กรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง”  ที่นักกฎหมายไดใหความหมายไว เชน ทานศาสตราจารยหยุด แสงอุทัย ได
อธิบาย “กรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง” หมายความถึง “ถาไมทําการคนในเวลากลางคืนจะเกิดภยันตรายแก
ชีวิต หรือรางกายของบุคคลที่ตองการคนใหพบตัว หรือบุคคลนั้นอาจจะหลบหลบหนีไปเสียก็ได 
หรือพยานหลักฐานอาจจะถูกทําลายก็ได ทั้งคดีนั้นจะตองมีลักษณะรายแรงไมใชคดีเล็กๆนอยๆ 
ดวย”5  และศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ใหคําอธิบาย “กรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง” หมายความวา “หาก
เนิ่นชาไปยอมจะเสียหายอยางมากตอการดําเนินคดีหรือความปลอดภัยของประชาชน หรือของรัฐ
ซ่ึงตองพิจารณาเปนเรื่อง ๆ ไป”6  นอกจากนี้ คําพิพากษาศาลฎีกาไดวางแนวบรรทัดฐาน “กรณี
ฉุกเฉินอยางยิ่ง” จากความรายแรงของความผิด พฤติการณอันเกี่ยวกับความผิด และพิจารณาในแง
พยานหลักฐานดวย7   

การคนในเคสถานโดยไมมีหมายในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะใชเหตุแหงการคน
ที่เรียกวา “สถานการณอันจําเปนเรงดวน” (Exigent Circumstances) หมายถึง “เจาหนาที่ตํารวจ
จะตองกระทําโดยเร็ว เนื่องจากเจาหนาที่ตํารวจมีเหตุผลอันสมควรเชื่อได (Reasonable Belief) วา
พยานหลักฐานนั้นกําลังถูกเคลื่อนยายหรือทําลาย หรือมีภยันตรายกําลังเกิดขึ้นและเจาหนาที่ตํารวจ
มีเหตุผลอันสมควรเชื่อได (Reasonable Belief) วาบุคคลกําลังตองการความชวยเหลือ” เหตุแหงการ
คนของประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคา
มนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 27 แลว  เห็นไดวามีหลักเกณฑเดียวกันกับประเทศสหรัฐอเมริกา กลาวคือ 

                                                  
5 หยุด แสงอุทัย ,ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศึกษาทางคําพิพากษาฎีกา ,(กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพแมบานการเรือน , 2507), หนา 706.  
6 คณิต ณ นคร ,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา , หนา 357 
7 เรื่องเดียวกัน ,หนา 357-359   
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ตองมีเหตุอันควรเชื่อไดวามีพยานหลักฐาน หรือเพื่อพบและชวยบุคคล และหากเนิ่นชากวาจะเอา
หมายคนมาได พยานหลักฐานนั้นอาจถูกโยกยาย ซอนเรน หรือทําลายไปเสียกอน หรือบุคคลนั้น
อาจถูกประทุษราย โยกยาย หรือซอนเรน   

อยางไรก็ดี อํานาจในการคนตามมาตรา 27(4) นั้นยอมกอใหเกิดผลกระทบตอ
สิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางหลีกเลี่ยงไมได  กฎหมายจึงกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ตอง
แสดงความบริสุทธิ์กอนการเขาคนและรายงานเหตุผลที่ทําใหสามารถเขาคนได รวมทั้งผลการตรวจ
คนเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป ตลอดจนจัดทําสําเนารายงานดังกลาวใหไวแกผู
ครอบครองเคหสถานหรือสถานที่คน หรือผูครอบครองในทันที่ที่กระทําได  ผูเขียนเห็นวาการ
บัญญัติไวเชนนี้เปนการกลั่นกรองระดับหนึ่งโดยใหพนักงานเจาหนาที่ผูปฏิบัติตองรายงานแก
เจาหนาที่ระดับสูงขึ้นไป และตองสงมอบสําเนารายงานใหไวแกผูครอบครองเคหสถานที่ หรือ
สถานที่เขาคน  เพื่อเปนการปองกันมิใหพนักงานเจาหนาที่ใชอํานาจไปในทางที่มิชอบ หรือตาม
อําเภอใจ  ซ่ึงสามารถปองกันไดพอสมควร หากพนักงานเจาหนาที่ฝาฝนไมปฏิบัติตามหลักเกณฑ
ของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 27(4) ที่กําหนดวิธีการ
ปฏิบัติในเรื่องการคนไวพนักงานเจาหนาที่นั้นอาจมีความผิดฐานปฏิบัติหนาที่ หรือละเวนการ
ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมาย มาตรา 157   

มีขอนาสังเกตวาหากพนักงานเจาหนาที่ไมปฏิบัติตามหลักเกณฑการคนตาม
มาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ก็ไมเปนเหตุหรือถึง
ขนาดที่จะทําใหพยานหลักฐานนั้นรับฟงไมไดแตอยางใด เทียบเคียงกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
837/24828  

เมื่อพิจารณาหลักการคนในเคหสถาน ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การคามนุษย พ.ศ.2551 นั้นเห็นไดวามีหลักการที่บัญญัติไวคลายคลึงกับพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามยาเสพติด มาตรา 14  ที่ใหอํานาจแกพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดใน
การเขาคนเคหสถานหรือสถานที่ใดๆไดเชนเดียวกัน แตพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
ยาเสพติดนั้นมีการกําหนดระเบียบภายในของหนวยงานของตนเองเกี่ยวกับรายละเอียดในการคน 
คือ ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด วาดวยการแตงตั้ง การปฏิบัติหนาที่
และการกํากับดูแลการปฎิบัติหนาที่ของพนักงาน ป.ป.ส. ขอ 16  และพนักงานปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ยังมีคูมือปฏิบัติงานของพนักงานในการกําหนดกรอบในการทํางาน
ของพนักงาน ซ่ึงทําใหการคนของพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) เปนแนวทาง

                                                  
8 คําพิพากษาฎีกาที่ 837/2482  การคนและยึดของกลางซึ่งกระทําโดยไมถูกตอง เพราะไมไดบันทึก

รายละเอียดแหงการคนและสิ่งของที่คนไดนั้น กฎหมายมิไดบัญญัติวาหากไมมีการปฏิบัติดังกลาวจะฟงไมได
เสียเลยวามีการยึดของกลางไดจากบานจําเลย ศาลจึงรับฟงขอเท็จจรงินี้มาลงโทษจําเลยได     
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ที่ชัดเจนแนนอนและไปในทิศทางเดียวกัน อันเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดพอ
เปนอยางดี  แตพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 27 มิได
กําหนดระเบียบหลักเกณฑในเรื่องการคนไวแตอยางใด  ดวยเหตุนี้ ทางปฎิบัติหากพนักงาน
เจาหนาที่ที่เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญเปนผูคน ผูเขียนเห็นวาพนักงานฝาย
ปกครอง หรือตํารวจจําตองปฏิบัติตามหลักเกณฑเกี่ยวกับการคนในที่รโหฐาน ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ประกอบกับคูมือปฏิบัติงานของพนักงานตํารวจ ตามระเบียบ
เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 4  วาดวยเร่ือง การคน  ขอ  79. ถึง ขอ 84. อันเปนกรอบในการทํางานของ
พนักงานตํารวจโดยเฉพาะอยูแลว พนักงานเจาหนาที่ที่เปนตํารวจชั้นผูใหญจึงไมคอยมีปญหาใน
การปฏิบัติเกี่ยวกับการคน อยางไรก็ตาม กรณีอาจเกิดปญหากับพนักงานเจาหนาที่ที่เปนขาราชการ
ซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาขาราชการพลเรือนสามัญฯ เพราะพนักงานเจาหนาที่นี้ไมมีหลักเกณฑ
เกี่ยวกับการคนในที่รโหฐานเชนเดียวกับพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญที่ตองปฏิบัติ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและระเบียบเกี่ยวกับคดีของพนักงานตํารวจ   

ปจจุบันหลักเกฑณและวิธีการ รวมถึงรายละเอียดการปฏิบัติการคนในเคหสถาน 
หรือสถานที่คนในคดีคามนุษยนั้น ยังไมมีกฎระเบียบที่ออกมาเพื่อวางเปนแนวทางในการกําหนด
กรอบการปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาที่ แมวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปน
กฎหมายรองรับในเรื่องหลักเกณฑ วิธีการและขอจํากัดในการปฎิบัติการคนในที่รโหฐาน (ทั้งเวลา
กลางวันและกลางคืน) ของพนักงานเจาหนาที่ฝายปกครอง หรือตํารวจไวก็ตาม  แตเห็นไดวาการ
กระทําความผิดฐานคามนุษยมีลักษณะพิเศษที่แตกตางกับความผิดอาญาโดยทั่วไป  เพราะนอกจาก
กฎหมายคามนุษยจะใหอํานาจเขาไปในเคหสถานเพื่อตรวจคน ยึด หรืออายัดพยานหลักฐานในคดี
คามนุษยไดแลว  ยังใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่เพื่อพบ หรือชวยบุคคลที่ตกเปนผูเสียหายดวย  ซ่ึง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติหลักเกณฑในเรื่องการคนไวแตเฉพาะกรณี
การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกคน และวิธีปฏิบัติในเรื่องสิ่งของที่ไดจากการคนเทานั้น กฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติหลักเกณฑการปฏิบัติกรณีการคนพบหรือชวยเหลือตัว
ผูเสียหายในที่รโหฐานไวแตอยางใด  และขณะนี้ยังไมมีระเบียบเกี่ยวกับคดีคามนุษยในเรื่องของ
การชวยเหลือเหยื่อจากการคามนุษยมารองรับการทํางานของพนักงานเจาหนาที่  ผูเขียนเห็นวาเพื่อ
เปนการคุมครองบุคคลผูที่ตกเปนเหยื่อ หรือเปนผูเสียหายจากการคามนุษยโดยเฉพาะกรณีแสวงหา
ประโยชนทางเพศ  สมควรกําหนดกรอบการทํางานของพนักงานเจาหนาที่ในกรณีที่พบตัว
ผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานคามนุษยไวเพื่อเปนแนวทางที่ชัดเจนใหพนักงานเจาหนาที่
ปฏิบัติตอผูเสียหายที่ตกเปนเหยื่อจากการคามนุษย  และเพื่อเปนการปองกันความเสียหายที่เกิด
ขึ้นกับผูเสียหาย  สมควรกําหนดรูปแบบการปฏิบัติเพื่อใหเปนแนวทางในการปฏิบัติงานของ
พนักงานเจาหนาที่ใชเปนแนวทางเดียวกัน หากพนักงานเจาหนาที่มีกรอบแนวทางที่ชัดเจนยอม
สงผลใหพนักงานเจาหนาที่เกิดความมั่นใจในการปฏิบัติหนาที่  ทั้งกอใหเกิดการยกระดับมาตรฐาน
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ของการคนโดยไมมีหมายคนและชวยเหลือผูเสียหายจากการคามนุษย  เพื่อใหมีประสิทธิภาพมาก
ขึ้นและเปนแนวทางเดียวกัน  ซ่ึงหากไมมีวิธีการปฏิบัติการคนอยางชัดเจนเชนนี้ยอมมีโอกาสและ
ผลกระทบที่พนักงานเจาหนาที่อาจกอความเสียหายตอผูเสียหายเกินสมควรได    

นอกจากนี้  จากการศึ กษาพบว ากฎหมายประ เทศสหรั ฐอ เมริ ก าและ
สหราชอาณาจักรนั้นใชหลักเกณฑและวิธีปฎิบัติในเรื่องการคนในเคหสถาน หรือสถานที่คนกับ
คดีอาญาทุกคดีไมวาจะเปนคดีคามนุษยหรือไม  เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของไทยพบวา
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 27  กลับบัญญัติในเรื่องการ
คนในเคหสถานโดยไมมีหมายคนแตกตางกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งในเรื่อง
วิธีปฏิบัติการคน  เหตุในเขาการคนรวมถึงเรื่องอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ผูทําการคน  เพราะ
หากเจาพนักงานผูปฏิบัติการคนเปนพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญซ่ึงเปนพนักงาน
เจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ดวย ก็คงไมมีปญหา
แตอยางใด    

แตกรณีจะเกิดปญหากับเจาพนักงานที่เปนตํารวจ(ช้ันผูนอย)  เนื่องจากพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจ(ช้ันผูนอย) มิใชพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  ดังนั้น หากพนักงานเจาหนาที่ที่ไมมีอํานาจตามพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษยไดปฏิบัติหนาที่โดยเชื่อวามีการกระทําความผิดอาญาทั่วไปที่
ตนสามารถใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได อธิเชน เจาพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจ(ช้ันผูนอย)นั้นไดเขาคนในที่รโหฐานโดยไมมีหมายคนซึ่งอาศัยอํานาจตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 92  (กรณีที่เปนความผิดซึ่งหนา) หรือตาม
กฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา  มาตรา 96   (กรณีมีเหตุฉุกเฉินอยางยิ่ง)  และหากพิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเจาพนักงานผูนั้นที่มีเหตุที่สามารถเขาคนในเวลากลางคืน
ได   แตภายหลังจากที่เขาไปคนในเคหสถาน หรือชวยเหลือบุคคลไดแลวปรากฏตอมาในภายหลัง
วาสิ่งของนั้นเปนพยานหลักฐานในคดีคามนุษย  หรือบุคคลที่ชวยเหลือเปนผูเสียหายจากกระทํา
ความผิดฐานคามนุษย หรือเขาขายความผิดฐานคามนุษย  เชนนี้จะเกิดคําถามตอไปวาพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจ(ช้ันผูนอย) ที่ไมไดเปน “พนักงานเจาหนาที่” ตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 4 นั้นมีอํานาจเขาคนโดยไมมีหมายคนหรือไม   

หากตีความวาเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ(ช้ันผูนอย)นั้นไมมีอํานาจยอม
สงผลทําใหพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจนั้นเขาไปในเคหสถาน หรือสถานที่โดยมิชอบ และ
เขาขายกระทําความผิดอาญาฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157 ทันที  และในทางกลับกันหากตีความหมายวาพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ
(ช้ันผูนอย)นั้นมีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่สามารถเขาคนได จะทําให
เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ(ช้ันผูนอย)เปนขอยกเวนที่ไมตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธี



 

119 

ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 27 และไมวาจะ
กรณีจะเปนประการใดหากมีการนําพยานหลักฐานที่ไดจากการคนในคดีคามนุษยดังกลาวไปใชใน
ช้ันพิจารณาคดีของศาลจะเกิดประเด็นโตเถียงกันในเรื่องการรับฟงพยานหลักฐานวาสามารถรับฟง
ไดหรือไม   ดังนั้น  การบัญญัติกฎหมายที่มีมาตรฐานและหลักเกณฑที่แตกตางกันยอมสงผลใหเกิด
ปญหาในทางปฏิบัติกับเจาหนาที่ผูปฏิบัติ และเกิดความเสียหายตอกระบวนการยุติธรรม 

นอกจากปญหาดังกลาวขางตนแลว ยังมีประเด็นของพนักงานเจาหนาที่ที่เปน
ขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวาขาราชการพลเรือนสามัญระดับสาม ซ่ึงกําหนดใหประธาน
ศาลฎีกาและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่งคงของมนุษยมีอํานาจแตงตั้ง
พนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 4 ที่
ไมมีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตไดเขาไปในเคหสถาน หรือสถานที่คน
ไมมีหมายคนโดยเชื่อวาเปนความผิดฐานคามนุษยและอาศัยตามมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 แตภายหลังจากที่เขาไปคนในเคหสถาน หรือ
ชวยเหลือบุคคลไดแลวปรากฏตอมาในภายหลังวาส่ิงของนั้นเปนพยานหลักฐานในคดีอาญา  หรือ
บุคคลที่ชวยเหลือเปนผูเสียหายในคดีอาญาทั่วไป  ไมเกี่ยวของกับความผิดฐานคามนุษยหรือเขาขาย
ความผิดฐานคามนุษยแตอยางใด  เชนนี้จะเกิดคําถามตอไปวาพนักงานเจาหนาที่ที่เปนขาราชการซึ่ง
ดํารงตําแหนงไมต่ํากวาขาราชการพลเรือนสามัญระดับสาม ซ่ึงกําหนดใหประธานศาลฎีกาและ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่งคงของมนุษยมีอํานาจแตงตั้งนั้นมีอํานาจเขา
คนโดยไมมีหมายคนหรือไม และพนักงานเจาหนาที่นี้จะปฏิบัติอยางไรในเมื่อพนักงานเจาหนาที่
นั้นไมใชพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   

ประ เด็น สุดท ายจากการศึกษาการคนของประ เทศสหรัฐอ เมริกาและ
สหราชอาณาจักรนั้น ผูเขียนพบวากฎหมายทั้งสองประเทศนี้ไดกําหนดใหเจาพนักงานตองทําการ
ตรวจคนในเวลาที่พอสมควรแกเหตุและระยะเวลาที่เหมาะสม  โดยทั้งสองประเทศนี้มิไดกําหนด
ระยะเวลาวาการเขาคนในเคหสถานหรือสถานที่คนนั้นจะตองกระทําในกลางวันเทานั้น  แตพบวา
ทานกุลพล พลวัล  ไดมีความเห็นในเรื่องระยะเวลาการคนวาหลักการคนทุกประเทศไดกําหนด
กระทําไดในเวลากลางวันเทานั้น 9  ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 96 
กําหนดใหการคนจะกระทําไดในระหวางพระอาทิตยขึ้นและตกเชนเดียวกัน อยางไรก็ตาม จาก
การศึกษาผูเขียนพบวากฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรไมไดจํากัดวาการออก
หมายคนในเวลากลางคืนจะกระทํามิไดแตอยางใด  ทั้งกฎหมายสหราชอาณาจักรไดกําหนดเวลา
การเขาไปคนวา “ในระยะเวลาที่เหมาะสม”  ความเหมาะสมจึงอาจกําหนดจากลักษณะของสถานที่ 

                                                  
9 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติธรรม , 2547), หนา 681. 
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เชน สถานที่ประกอบธุรกิจการคา สถานที่พักอาศัย เปนตน และลักษณะของผูครอบครอง ผูเชา10   
ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องการออกหมายคนไวตาม
มาตรา 96  ที่บัญญัติใหศาลสามารถออกหมายคนในเวลากลางคืนไดเพียงกรณีเดียว คือ การออก
หมายคนเพื่อจับผูดุรายหรือผูรายสําคัญในเวลากลางคืนเทานั้น11 ทั้งนี้ใหเปนตามหลักเกณฑและ
วิธีการที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา12 ดวยเหตุนี้  บทบัญญัติของกฎหมายในประเทศ
ไทยยังไมไดเปดกวางที่ใหเจาพนักงานสามารถที่ขอใหศาลออกหมายคนในเวลากลางคืนไดในกรณี
อ่ืน ๆ   

ปรกติการคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ ไมวาจะเปนการคาหญิงหรือเด็ก  
การคาประเวณี หรือการใหบริการทางเพศในรูปแบบตาง ๆ  มักจะดําเนินการในเวลากลางคืน 
ลักษณะสถานที่หรือสถานประกอบการคาจะใหบริการในเวลากลางคืน ยกตัวอยาง เชน ในสถาน
การคาประเวณี  อาบอบนวด โรงแรม โรงน้ําชา หรือมานรูด  อันมีลักษณะเปนสถานที่ลอแหลม 
และลับตาคน สถานที่ดังกลาวนี้บางครั้งมิใชสาธารณสถานและบางครั้งมิใชสถานการคาประเวณี ที่
พนักงานเจาหนาที่สามารถเขาไปตรวจตราไดอยางสะดวก   แมพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 จะใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่ในเรื่องของการคนโดยไมมี
หมายคนของศาล  เพื่ออํานวยความสะดวกแกพนักงานเจาหนาที่ในคดีคามนุษยสามารถใหไดมาซึ่ง
พยานหลักฐานไดโดยงาย ทั้งยังสามารถชวยเหลือผูที่ตกเปนเหยื่อในคดีคามนุษยไดอยางทันทวงที
ทั้งในเวลากลางวันและกลางคืน   แตในทางกลับกันการใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานและการ
ชวยเหลือผูที่ตกเปนเหยื่อในคดีคามนุษยตองกระทําอยางรวดเร็วทันทวงทีและตองมีความแนนอน
ปลอดภัย    จึงเปนภาระของพนักงานเจาหนาที่ในคดีคามนุษยในการใชดุลยพินิจในการเขาคนโดย
ไมมีหมายคนและเปนการเสี่ยงภัยที่อาจเกิดอันตรายและความเสียหายจากการเขาคน รวมถึงอาจเกิด
การกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายและละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเชนเดียวกัน    

หากหลีกเล่ียงไดพนักงานเจาหนาที่จะไมใชอํานาจพิเศษตามมาตรา 27 (4) นี้ เพราะ
หากเกิดขอผิดพลาดในการเขาคน เชนไมพบพยานหลักฐานหรือไมพบผูเสียหายจากการคามนุษย
หรือผูคามนุษยสามารถโยกยาย ซอนเรน หรือทําลายพยานหลักฐานไดเสียกอนที่พนักงานเจาหนาที่
เขาคนแลว พนักงานเจาหนาที่นั้นมีโอกาสที่จะถูกผูถูกคนหรือผูคามนุษยฟองรองดําเนินคดีกับ
พนักงานเจาหนาที่ ในความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบ ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157  หรืออาจถูกฟองรองเรียกคาเสียหายเปนคดีแพง รวมถึงอาจถูกรองเรียนทางวินัย

                                                  
10 Richard Store , Entry . search and seizure, (London: Sweet & Maxwell, 1985), p 53. 
11 มาตรา 96(3) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
12 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ.

2548 ขอ 35-38 
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อาจมีผลใหพนักงานเจาหนาที่ถูกออกจากราชการได  กรณีเชนนี้จึงไมคุมคากับการปฏิบัติการเขา
คนตามมาตรการพิเศษนี้  ดวยเหตุนี้ผูเขียนจึงมีความเห็นวา หากกฎหมายเปดชองทางใหศาลเปน
ผูทําหนาที่ในการตรวจสอบการออกหมายคนในเวลากลางคืนเพื่อใชกับคดีคามนุษยได  โดยเฉพาะ
กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ  ยอมเปนผลดีตอการปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาที่สามารถขอ
หมายจากศาลเพื่อใหศาลเปนผูทําการตรวจสอบในเบื้องตน เพื่อเปนหลักประกันไมแตเฉพาะการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเทานั้น ยังเปนหลักประกันใหกับพนักงานเจาหนาที่ ผู
ปฏิบัติการคนซึ่งอาจถูกฟองรองดําเนินคดีหากเขาไปในเคหสถานแลวไมพบพยานหลักฐานหรือ
บุคคลที่ตกเปนเหยื่อจากการคามนุษยดวย   อยางไรก็ตาม พนักงานเจาหนาที่ที่ขอหมายคนในเวลา
กลางคืนยังคงตองรับผิดชอบหากเกิดพนักงานเจาหนาที่นั้นจงใจปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ หรือ
กระทําละเมิดตอบุคคลอื่น ฯ ไมวาโดยจงใจหรือประมาณเลินเลอก็ตาม  

 
4.5 มาตรการพิเศษเกี่ยวกับการใหผูเสียหายอยูในความคุมครองชั่วคราว 

มาตรการพิเศษเกี่ยวกับการใหผู เสียหายอยูในความคุมครองชั่วคราว  ตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามุนษย พ.ศ.2551  มาตรา 29  ผูเขียนเห็นวาไดบัญญัติ
คลายกับมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก 
254013 (กฎหมายเกา)  แตพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  ไดใชคํา
วา  “การใหอยูในความคุมครองชั่วคราว”  จากเดิมที่มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก 2540 (กฎหมายเกา) ใชถอยคําวา  “การกักตัวหญิงและ
เด็ก”    แตเห็นไดวามาตรการพิเศษนี้ไดใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ในลักษณะเดียวกัน คือ เปน
ลักษณะการกักตัวหรือควบคุมตัวเหยื่อที่ตกเปนผูเสียหายไวเชนเดียวกัน  เพียงแตวาพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 ไดกําหนดเพิ่มเติมในสวนของสถานที่ที่กักตัวหรือ
ควบคุมตัวเหยื่อที่กฎหมายบังคับจะตองใหพนักงานเจาหนาที่ตองควบคุมหรือกักตัวเหยื่อใน
สถานที่ที่มิใชหองขังหรือสถานคุมขังเทานั้น โดยเกรงวาพนักงานเจาหนาที่จะใชอํานาจและปฏิบัติ
ตอผูเสียหายที่เปนการละเมิดตอสิทธิมนุษยชนมากเกินสมควร   

ประเด็นที่เปนยังคงมีขอโตแยงคือ เมื่อเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติมาตรการใน
การปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก พ.ศ.2540  มาตรา 10 (กฎหมายเกา) นั้นพบวาเปน

                                                  
13 กฎหมายฉบับนี้ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 3 



 

122 

บทบัญญัติที่มีมาตรการที่นาจะชวยในการปราบปรามการคาหญิงและเด็กได แตกลับถูกวิจารณวา
อาจลวงสิทธิของเหยื่อดวยการกักตัวเหยื่อ 14    

การที่พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 29 ได
ใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ในการคุมครองชั่วคราวแกบุคคลซึ่งอาจเปนผูเสียหายจากการคา
มนุษย  โดยกฎหมายมิไดกําหนดในเรื่องความยินยอมของผูที่ตกเปนเหยื่อจากการคามนุษยไว  จึงมี
ขอพิจารณาวาการใชอํานาจคุมครองชั่วคราวแกผูที่ตกเปนเหยื่อ หรือผูเสียหายที่มิไดใหความ
ยินยอมนั้นจะเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลดวยหรือไม  และการคุมครองเหยื่อตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 29  นี้จะขัดตอรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 34* ดวยหรือไม  เนื่องจากเมื่อพิจารณาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมมีบทบัญญัติที่ใหอํานาจเจาพนักงานในการควบคุมตัวผูเสียหาย
ไว  มีเพียงแตการควบคุมตัวบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87  ที่
กําหนดใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่สามารถควบคุมตัวไดในกรณีที่เปนผูถูกจับเทานั้น และแมวาผู
ถูกควบคุมนั้นจะเปนผูถูกจับหรือผูตองหา หากเปนความผิดลหุโทษประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาใหควบคุมตัวไดเฉพาะเทาที่จะถามคําใหการและรูที่อยู รูตัวผูทําผิดเทานั้น  สวนในกรณี
อ่ืนๆ หากผูถูกจับไมไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว และมีเหตุจําเปนในการสอบสวน หรือการฟองคดี 
ใหพนักงานสอบสวนคุมตัวไวไดไมเกิน 48 ช่ัวโมงเทานั้น  หากมีเหตุจําเปนอยางยิ่งไมอาจปลอยตวั
ไดใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอออกหมายขัง  ดังนั้น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบัญญัติการควบคุมตัวผูเสียหายไว จึงมีผูเห็นวาบทบัญญัติ
มาตราดังกลาวเปนบทบัญญัติที่อาจจะขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550   

จากบทความของ ผูชวยศาสตราจารย ดร.พิศวาท สุคนธพันธุ  ไดใหความเห็นใน
ประเด็นนี้วาการใหอํานาจเจาหนาที่ของรัฐกักตัวเหยื่อนาจะสะทอนใหเห็นวา รัฐใหความสําคัญตอ
การปราบปรามการคาหญิง/เด็ก/ชายมากกวาสิทธิของเหยื่อ ที่เปนเชนนี้อาจเปนเพราะผูออก
กฎหมายเขาใจวา  การปราบปรามการคาหญิงและเด็กจะนําไปสูการปองกันการคาหญิงและเด็กใน

                                                  
14 พิศวาท สุคนธพันธุ , “ปญหาการคามนุษยในประเทศไทย: ความพยายามในการแกปญหาและการ

ชวยเหลือเหยื่อของการคามนุษย,” วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, เลมที่ 37 ตอนที่ 2 (มิถุนายน 
2551): 270. 

* มาตรา 34 “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการเดินทางและมีเสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยูภายในราชอาณาจักร
การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อ
ความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบรอย หรือสวัสดิภาพของประชาชน การผังเมือง หรือเพื่อสวัสดิภาพของผูเยาว
...”  
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ที่สุด  ฉะนั้น จึงจําตองลิดรอนสิทธิของเหยื่อบางคนดวยการกักตัวเขา15  ประเด็นดังกลาวนี้ผูเขียน
เห็นดวยอยางยิ่งดวยเหตุผลที่วา ความผิดฐานคามนุษยนั้นเปนอาชญากรรมที่รุนแรงกอใหเกิดความ
เสียหายอยางยิ่งตอประเทศชาติและสังคมโดยรวม  บั่นทอนทรัพยากรและความมั่งคงของรัฐ อีกทั้ง
ยังเปนอันตรายตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน กลาวไดวาความผิดฐานคา
มนุษยเปนสถานการณที่จําเปนอยางยิ่ง  แมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามุนษย 
พ.ศ.2551  มาตรา 29 นี้จะเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองหลักการไววา
จะกระทํามิได  แตรัฐธรรมนูญไดบัญญัติขอยกเวนไววาหากจะอาศัยอํานาจแหงบทบัญญัติแหง
กฎหมายเฉพาะและกระทําเทาที่จําเปนก็สามารถกระทําได  ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามุนษย พ.ศ.2551 แลวกลาวไดวาเปนกฎหมายที่
บัญญัติไวโดยเฉพาะและมีความชัดเจน อีกทั้งกฎหมายฉบับนี้ยังไดกําหนดใหมีการตรวจสอบ
ถวงดุลการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ไวดวย  เห็นไดจากมาตรา 29 นี้กําหนดใหพนักงาน
เจาหนาที่ผูทําการคุมครองบุคคลที่อาจเปนผูเสียหายจะตองจัดทํารายงานใหผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ  อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ  อธิบดีกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการหรือผูวาราชการ
จังหวัด แลวแตกรณีทราบโดยไมชักชา  และหากกรณีที่มีความจําเปนตองใหการคุมครองผูเสียหาย
เกินกวา 24 ช่ัวโมง พนักงานเจาหนาที่ตองยื่นคํารองตอศาลเพื่อมีคําส่ังอนุญาต  ซ่ึงศาลมีอํานาจใช
ดุลยพินิจอนุญาตไดไมเกิน 7 วัน โดยจะกําหนดเงื่อนไขใดๆไวดวยก็ได  ดวยเหตุนี้ ผูเขียนเห็นวา
บทบัญญัติมาตรา 29 นี้อยูในกรอบของกฎหมายที่สามารถกระทําไดและไมขัดตอรัฐธรรมนูญแต
อยางใด  

ประเด็นตอมาเมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและปราบปราม
การคาหญิงและเด็ก 2540  มาตรา 10 (กฎหมายเกา) ที่กําหนดในเรื่องของการคุมครองผูเสียหายซึ่ง
เปนหญิง หรือเด็กในการที่จะถูกกักตัวไวโดยเจาหนาที่ เพื่อใหหญิง หรือเด็กนั้นชี้แจงขอเท็จจริง 
หรือเพื่อตรวจสอบพยานหลักฐาน แตหามมิใหกักตัวเกินกวาครึ่งชั่วโมงและหากจําเปนตองใชเวลา
เกินกวานั้น เมื่อไดจดแจงการกักตัวไวในรายงานแลวใหกักตัวหญิง หรือเด็กไดไมเกิน 24 ช่ัวโมง 
แตตองแจงใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัดทราบโดยไมชักชา และในกรณีที่
มีเหตุจําเปนจะกักตัวหญิง หรือเด็กไวเกิน 24 ช่ัวโมงแตตองไมเกิน 10 วัน และตองไดรับอนุมัติจาก
ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัดกอน และเมื่อเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  มาตรา 29 นี้ มีขอแตกตางตรงที่การใหที่พักอาศัยที่
เหมาะสมและเพื่อเปนการคุมครองสวัสดิภาพ  กฎหมายจึงกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ตองปฏิบัติ
แกผูเสียหายโดยใหคํานึงถึงสิทธิมนุษยชนโดยเครงครัด  และพนักงานเจาหนาที่ตองจัดใหผูเสียหาย

                                                  
15 พิศวาท สุคนธพันธุ ,ปญหาการคามนุษยในประเทศไทย: ความพยายามในการแกปญหาและการ

ชวยเหลือเหยื่อของการคามนุษย,: วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร :  271. 
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อยูในสถานที่อันสมควร  แสดงใหเห็นวาการจัดใหการคุมครองช่ัวคราวตามมาตรานี้กฎหมายให
อํานาจแกพนักงานเจาหนาที่สามารถควบคุมตัวผูเสียหายได   ซ่ึงกฎหมายกําหนดเพียงแตวาตอง
มิใชหองขัง หรือสถานที่คุมขังตามระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนด    

ปจจุบันระเบียบในมาตรา 29 นี้ยังมิไดประกาศแตอยางใดและกฎหมายไมไดกําหนด
รายละเอียดเกี่ยวกับการควบคุมตัวผูเสียหายไววามีมาตรฐานไวเพียงใด   ดวยเหตุนี้จึงขึ้นอยูกับ
พนักงานเจาหนาที่ผูปฏิบัติที่เกี่ยวของวาจะมีมาตรฐานในการปฏิบัติงานในการชวยเหลือคุมครอง
ผูเสียหายอยางไร  แตกรณีที่ผู เสียหายที่ตกเปนเหยื่อในคดีคามนุษยโดยเฉพาะกรณีแสวงหา
ประโยชนทางเพศ ซ่ึงผูเสียหายมักจะไมเต็มใจ หรือใหความยินยอมแกพนักงานเจาหนาที่ในการ
ชวยเหลือควบคุมตัวผูเสียหายไว จะกอปญหาในทางปฏิบัติแกพนักงานเจาหนาที่ ผูเขียนจึงมี
ความเห็นวาควรจะมีกรอบกําหนดในการใหความคุมครองแกเหยื่อในเบื้องตน ที่ใหพนักงาน
เจาหนาที่ดูแลผูที่ตกเปนเหยื่อในคดีคามนุษยโดยเร็วที่สุด   

พระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก 2540  
มาตรา 13 (กฎหมายเกา)ไดกําหนดใหกรณีที่ผูเสียหาย หรือสามีภรรยา ญาติ หรือผูมีประโยชน
เกี่ยวของเห็นวาการกักตัว หรือการชวยเหลือผูเสียหายไมชอบก็มีอํานาจอุทธรณได และในกรณีที่มี
การอุทธรณไดกําหนดระยะเวลาในการตรวจสอบขอเท็จจริงและพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณได   
เพื่อใหพิจารณาอยางรวดเร็วและสอดคลองกับหลักการคุมครองผูเสียหายดวย  แตพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มิไดบัญญัติใหผูเสียหาย หรือสามีภรรยา ญาติ หรือ
ผูเกี่ยวของสามารถอุทธรณคําส่ังไดเชนเดียวกับ  แตอยางไรก็ตาม ผู เขียนมีความเห็นวาแม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 จะไมไดบัญญัติเกี่ยวกับการใชสิทธิ
อุทธรณไดเชนเดียวกับพระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก 
2540(กฎหมายเกา) มาตรา 13 ดังกลาว   แตผูเสียหาย หรือผูที่สวนเกี่ยวของผูมีสิทธิอุทธรณตาม
กฎหมาย  อาจยื่นคํารองตอศาลปกครองเพื่อใหพิจารณาคําสั่งของพนักงานเจาหนาที่ที่ไดวินิจฉัยใน
เร่ืองการใหผูเสียหายอยูในความคุมครองชั่วคราว  หรือมิฉะนั้น ผูมีสวนเกี่ยวของอาจใชสิทธิยื่นคํา
รองตอศาลยุติธรรมโดยอางเหตุวาผูเสียหายในคดีคามนุษยเปนบุคคลผูถูกคุมขังในคดีอาญา หรือ
กรณีอ่ืนใดโดยมิชอบดวยกฎหมายขอใหศาลมีคําสั่งปลอยตัวผูเสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธี
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พิจารณาความอาญา มาตรา 90* ได  หากมีเหตุอันควรเชื่อวาพนักงานเจาหนาที่ปฏิบัติการโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย หรือมีเจตนากระทําโดยทุจริต16    

ประการตอมาการใหใชอํานาจตาม พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคา
มนุษย พ.ศ.2551  มาตรา 29 นี้ พนักงานเจาหนาที่สามารถจัดใหผูเสียหายจากการกระทําความผิด
ฐานคามนุษย อยูในความคุมครองชั่วคราวตองเขาหลักเกณฑ 2 ประการ คือ  

1. เพื่อประโยชนการแสวงหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการคามนุษย  
2. เพื่อคุมครองปองกันภัยแกบุคคลที่มีเหตุอันครเชื่อไดวาเปนผูเสียหาย 
จากบทบัญญัติมาตรา 29 นี้ มีขอที่นาสนใจ คือ พนักงานเจาหนาที่สามารถใช

มาตรการนี้ไดแตจะตองเขาหลักเกณฑตามกฎหมายทั้งสองประการดังกลาว หากบุคคลที่พนักงาน
เจาหนาที่เห็นวามีเหตุอันควรเชื่อวาเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานคามนุษยที่ควรไดรับ
การคุมครอง แตกลับขาดหลักเกณฑไปขอหนึ่งขอใด พนักงานเจาหนาที่นี้ไมอาจใชมาตรการพิเศษ
ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 29 ได ดังนั้น กรณีที่
กฎหมายกําหนดใหตองเขาหลักเกณฑทั้งสองประการนี้จึงอาจเกิดปญหาในทางปฏิบัติแกพนักงาน
เจาหนาที่   

เนื่องจากผูเสียหายจากการกระทําผิดฐานการคามนุษยนั้น พนักงานเจาหนาที่มี
ความจําเปนเพื่อการแสวงหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการคามนุษย แตใชวาผูเสียหายจากการคามนุษย
กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศทุกคนจะตองไดรับความคุมครองปองกันภัยทุกคดี   เพราะหาก
พนักงานเจาหนาที่เห็นวาควรใหผูเสียหายอยูในความคุมครองชั่วคราวเพื่อแสวงหาพยานหลักฐาน 
หรือเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงเพียงประการเดียว  แตผูเสียหายจากการคามนุษยนั้นไมมีความ
จําเปนตองไดรับความคุมครองปองกันภัยแลว  จะทําใหพนักงานเจาหนาที่ไมมีอํานาจในการใช
มาตรการพิเศษที่จัดใหผูเสียหายอยูในความคุมครองชั่วคราวเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน หรือ
ขอมูลตามมาตรา 29  และหากพนักงานเจาหนาที่ใชอํานาจตามมาตรา 29 โดยขาดหลักเกฑณขอ
หนึ่งขอใดแลวก็จะเกิดปญหาตามมาอีก   ดวยเหตุนี้ ผูเขียนจึงมีความคิดเห็นวาเพื่อปองกันปญหาใน

                                                  
* มาตรา 90 “เมื่อมีการอางวาบุคคลใดตองถูกคุมขังในคดีอาญาหรือในกรณีอื่นใดโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

บุคคลเหลานี้มีสิทธิยื่นคํารองตอศาลทองที่ที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาขอใหปลอย คือ (1) ผูถูกคุมขังเอง (2) 
พนักงานอัยการ (3) พนักงานสอบสวน (4) ผูบัญชาการเรือนจําหรือพัศดี (5) สามี ภริยา หรือญาติของผูนั้น หรือ
บุคคลอื่นใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขัง”  

16 คําพิพากษาฎีกาที่ 1200/2504 (ประชุมใหญ) วินิจฉัยวา คําวาควบคุมหรือขังตาม ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 90 นี้เปนถอยคําที่ใชตามความหมายธรรมดา หาใชจํากัดดัง ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 2(11) (22) อธบายไวไม ฉะนั้น มาตรา 90 จึงเปนบทบัญญัติสําหรับกรณีที่บุคคลตอง
ถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมายไมวาจะเปนการรวบคุมหรือขังโดยเจาพนักงานหรือคนธรรมดาก็ตาม  
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อนาคต รวมถึงเพื่อความสะดวกแกพนักงานเจาหนาที่ที่ตองการใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานมาก
ยิ่งขึ้น   สมควรแกไข มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  
โดยบัญญัติใหพนักงานเจาหนาที่สามารถใหผูเสียหายอยูในความคุมครองชั่วคราวได โดยไมจําตอง
มีเหตุคุมครองช่ัวคราวทั้งสองกรณี  หากพนักงานเจาหนาที่เห็นวาเพื่อประโยชนในการแสวงหา
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการคามนุษย หรือเห็นวาเปนกรณีมีเหตุจําเปนเพื่อคุมครองปองกันภัยแก
ผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานคามนุษย อยางหนึ่งอยางใดก็สามารถใหผูเสียหายอยูในความ
คุมครองไดตามมาตรา 29  

 
4.6 มาตรการพิเศษเกี่ยวกับการใหไดมาซึ่งเอกสาร หรือขอมูลขาวสาร 

จากรายงานการคามนุษยพบวาคดีคามนุษยมีหลายคดีที่ เกี่ยวของกับการใช
เทคโนโลยีสมัยใหมในการติดตอส่ือสาร เชน การใชโทรศัพท  การสงขอความ  การพูดคุยทาง
อินเตอรเน็ต (Chat room) เพื่อแลกเปลี่ยนขอมูลสถานที่ทองเที่ยวทางเพศ  ดังนั้น หากมีการเก็บ
รวบรวมขอมูลที่เกี่ยวกับผูกระทําความผิดที่ใชเทคโนโลยีนี้ และนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะห หรือไป
ใชคิดคนแผนการในการปราบปรามการคามนุษย  การใชเทคโนโลยีนี้สามารถจะชวยคนหาตัว
ผูกระทําความผิดคามนุษยและผูใชบริการ รวมทั้งพยานหลักฐานสามารถชวยในการจับกุมและฟอง
คดีผูคามนุษยได17 และจากการที่ประเทศไทยไดไดลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
อาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 (United Nation Convention against 
Transnational Organized Crime)  ประเทศไทยก็ไดนําหลักการสืบสวนสอบสวนพิเศษ คือ การดัก
ฟงและการไดมาซึ่งขอมูลขาวสารทางการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส มาบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  ในมาตรา 30 โดยไดใหอํานาจหนาที่แกเจา
พนักงานเจาหนาที่ในการแสวงหาขอมูลขาวสารอยางกวางขวางมากขึ้น  โดยกฎหมายฉบับนี้ให
รวมถึงขอมูลขาวสารที่สงโดยการสื่อสารทุกชนิดไมวาจะเปนการดักฟงถอยคําสนทนา  การ
ติดตอส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกสผานทางสายโทรศัพท คอมพิวเตอร และอื่นๆ เพื่อฟงและบันทึก
ขอมูลโดยการใชเทคนิกพิเศษ รวมถึงการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส  และกฎหมายฉบับ
นี้ไดกําหนดใหอยูภายใตการพิจารณาอนุญาตของศาลยุติธรรมตามเหตุผลและความจําเปน กลาวคือ 
ศาลจําตองพิจารณาถึงมีเหตุอันควรเช่ือวามีการกระทําความผิด และมีขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการ
กระทําความผิดฐานคามนุษย  ซ่ึงเจาพนักงานไมอาจใชวิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพ
ไดมากกวานี้แลว  รวมทั้งกฎหมายไดกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมใหศาลอนุญาตไดไมเกนิคราวละ 
90 วัน เพื่อมิใหเปนการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของผูถูกดักฟง หรือผูถูกติดตามโดยเครื่องมือ

                                                  
17Trafficking in Person Report (June 2008) p13. [online].2008.Available from: http://www.state. 

gov/g/ tip/rls/tiprpt/2008/ 
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อิเล็กทรอนิกสจนเกินขอบเขตความเหมาะสม  นอกจากนี้ กฎหมายยังไดกําหนดหลักเกณฑและวีธี
การใหเปนไปตามขอบังคับของประธานศาลฎีกาไวรองรับ  และวิธีปฏิบัติแกบรรดาเอกสาร หรือ
ขอมูลขาวสาร(พยานหลักฐาน) ภายหลังจากที่ไดใชมาตรการพิเศษนี้ตามระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนด
ดวย    

การคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศโดยเฉพาะการคาประเวณีมักจะมีการ
ติดตอผานสื่อทางอิเล็กทรอนิกส   ไมวาจะเปนสื่อโฆษณา หรือบริการแอบแฝงตางๆ เพื่อการคา
ประเวณี หรือเพื่อธุรกิจทางเพศ  ซ่ึงในประเทศไทยไมสามารถเขาไปควบคุมสื่อทางอิเล็กทรอนิกส
หรือส่ือโฆษณาไดอยางทั่วถึง  จึงทําใหบางครั้งมีการใชส่ือกลางในการประชาสัมพันธการคามนุษย
ที่มีลักษณะกระทําไดอยางเปดเผย   ดวยเหตุนี้ การเฝาติดตามโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสนี้จึง
เปนเครื่องมือสําคัญที่สามารถใชในการตรวจตราและปราบปรามอาชญากรรมการคามนุษยกรณี
แสวงหาประโยชนทางเพศไดเปนอยางดี  นอกจากนี้ มาตรการพิเศษในการติดตามโดยใชเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกสนี้ยังทําใหพนักงานเจาหนาที่ทราบถึงการตระเตรียมการกออาชญากรรมและทราบถึง
แผนการกอนที่ผูคามนุษยจะลงมือกระทําความผิดไดอีกดวย  ดวยเหตุดังกลาวมาตรการพิเศษจึงเปน
เครื่องมือสําคัญของพนักงานเจาหนาที่ที่สามารถไดมาซึ่งหลักฐานเพื่อใชในการติดตามจับกุม
ดําเนินคดีฟองรองผูคามนุษยไดอยางมีประสิทธิภาพ   

พยานหลักฐานที่พนักงานเจาหนาที่ไดมาจากการติดตามนี้จะถูกตรวจสอบและ
ควบคุมโดยศาลยุติธรรม  เพราะกฎหมายฉบับนี้กําหนดใหอธิบดีผูพากษาศาลอาญามีบทบาทใน
การควบคุมและตรวจสอบ ทั้งยังกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องระยะเวลาที่ใหอนุญาตไดในแตละ
ครั้ง คร้ังละไมเกิน 90 วันโดยใหอํานาจศาลจะกําหนดเงื่อนไขใดๆไวก็ได อันเปนการเปดโอกาส
ศาลเปนผูทําหนาที่ในการตรวจสอบควบคุมอยางแทจริง อีกทั้งหากปรากฎขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลง
ไปศาลมีอํานาจยกเลิกคําสั่งนั้นได และภายหลังที่พนักงานเจาหนาที่ดําเนินการตามมาตรา 30 แหง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 แลว พนักงานเจาหนาที่จะตองจัดทํา
บันทึกรายละเอียดผลการดําเนินการนั้นสงไปยังศาลที่ไดรับอนุญาตโดยเร็ว ซ่ึงผูเขียนเห็นวาเปน
หลักประกันที่ดีในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

 มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 นี้
ไดใหอํานาจพนักงานแกเจาหนาที่สามารถกระทําได ไมวาจะเปนบรรดาเอกสาร ขอมูลและ
หลักฐานที่ไดมาใหสามารถมาเปนพยานหลักฐานรับฟงในการพิจารณาคดีของศาลไดโดยชอบดวย
กฎหมาย (Legal Obtained Evidence) ในทางกลับกัน หากเจาหนาที่ไมไดกระทําตามขั้นตอนที่
กฎหมายใหอํานาจไว การกระทําดังกลาวก็จะเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายซึ่งมีความผิด และ
พยานหลักฐานที่ไดมาก็จะเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบ   (Illegal Obtained Evidence) ซ่ึง
อาจมีผลกระทบในการรับฟงพยานหลักฐานของศาลเชนเดียวกัน   
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จากการศึกษากฎหมายของตางประเทศผู เขียนพบวากฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรนั้นไดมีมาตรการพิเศษเพื่อเขาถึงเอกสาร หรือขอมูลขาวสาร ที่
มีการสงถึงกันไมวาเปนการสงผานทางไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท เครื่องมือ หรืออุปกรณส่ือสาร
ดวยเทคโนโลยีทางการสื่อสารอิเล็กทรอนิกสทุกชนิดโดยไมจํากัด  เพื่อนําขอมูลที่ไดมาใชเปน
พยานหลักฐานในการดําเนินคดีคามนุษยไดทํานองเดียวกันกับ มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  แตกฎหมายทั้งสองประเทศแตกตางตรงที่กฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรไมไดจํากัดประเภทความผิดวาตองเปนความผิด
เกี่ยวกับการคามนุษยเทานั้น แตไดใหอํานาจแกเจาหนาที่สามารถใชมาตรการพิเศษในการแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีอาญาอื่นๆได โดยอยูภายใตเงื่อนไขวาจะตองเปนความผิดอาญาที่รายแรงและ
ตองใชมาตรการเทาที่จําเปน  โดยประเทศสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติไวในกฎหมาย The Omnibus 
Crime Control and Safe Street Act 1968 หรือท่ีเรียกวา “Title III” และสหราชอาณาจักรไดบัญญัติ
อยูในกฎหมาย The Regulation of Investigation Powers Act 2000 หรือ RIPA   

นอกจากนี้ ผูเขียนยังพบวา แมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคา
มนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 30 จะไดบัญญัติใหนําเอามาตรการพิเศษเพื่อเขาถึงเอกสาร หรือขอมูล
ขาวสารดวยเทคโนโลยีทางการสื่อสารอิเล็กทรอนิกสมาใชเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานในการ
ดําเนินคดีไดก็ตาม  แตบทบัญญัตินี้สามารถใชไดเฉพาะความผิดฐานคามนุษยเทานั้น ซ่ึงผูเขียนมี
ความเห็นวาความผิดฐานคามนุษยนั้นมีความสัมพันธและเกี่ยวโยงกับความผิดอ่ืนๆหลายฐาน
ความผิด และเปนอาชญากรรมลักษณะมีทั้งเปนองคกรอาชญากรรมและเครือขายอาชญากรรม ซ่ึง
ผูกระทําความผิดแตละบุคคล หรือเครือขายจะทําหนาที่เฉพาะของตน โดยอาจไมไดกระทําตั้งแต
ตนจนถึงการกระทําความผิดสําเร็จ บทบัญญัติมาตรา 30 นี้กฎหมายจึงไมไดบัญญัติใหครอบคลุม
ความผิดทุกประเภทที่สามารถใชไดอยางทั่วถึง  ซ่ึงหากผูคามนุษยลงมือกระทําความผิดโดยไม
ตลอด หรืออยูในระหวางตระเตรียมการ หรือพยายามในการกระทําความผิดฐานคามนุษย ซ่ึงยังไม
แนชัดวาหากผูกระทําความผิดลงมือกระทําความผิดสําเร็จแลวจะเขาขายความผิดฐานคามนุษย
หรือไม  แตไดครบองคประกอบความผิดในลักษณะอื่นๆแลว อธิเชน ความผิดฐานพรากผูเยาว 
(ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317-319)  พาคนออกไปนอกราชอาณาจักร (ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 320)  ความผิดเกี่ยวกับอั้งยี่ หรือซองโจร (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209-216)  
ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร(ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264-269)  ความผิดฐานชวยเหลือคนตาง
ด าวหลบหนี เข า เมืองโดยผิดกฎหมาย  หรือใหที่พักอาศั ยคนต างด าวโดยผิดกฎหมาย  
(พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522) เปนตน ซ่ึงกรณีเหลานี้พนักงานเจาหนาที่ยังไมอาจทราบแน
ชัดวาเปนความผิดฐานคามนุษย หรือความผิดอ่ืนที่เกี่ยวของหรือไม  พนักงานเจาหนาที่จะไม
สามารถนํามาตรการพิเศษตามมาตรา 30 นี้ไปรองขอตอศาลเพื่อใหมีคําสั่งอนุญาตใหพนักงาน
เจาหนาที่ไดมาซึ่งเอกสาร หรือขอมูลไดเลย  หรือหากพนักงานเจาหนาที่เชื่อวาเปนความผิดฐานคา
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มนุษยอาจรองขอตอศาลเพื่อใหมีคําส่ังอนุญาตตามมาตรา 30  แตศาลพิจารณาแลวเห็นวาบุคคล
ดังกลาวกระทําความผิดอ่ืนแตยังไมมีหลักฐาน หรือเหตุอันควรเชื่อไดวาเปนการคามนุษย ศาลจะมี
คําสั่งยกคํารองของพนักงานเจาหนาที่ทันที  ซ่ึงอาจเกิดปญหาในทางปฏิบัติงานแกพนักงาน
เจาหนาที่ ดังนั้น เพื่อบรรลุวัตถุประสงคในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมการคามนุษย  
ผูเขียนจึงเห็นวาควรพิจารณาถึงฐานความผิดอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของใหครอบคลุมกับความผิดฐานคา
มนุษยเพื่อปองกันปญหาในการนํามาตรการพิเศษมาใชบังคับ     

จากการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาโดยการ
ดักฟง หรือการใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น พบวากฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาไดใชกฎหมาย The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968  หรือท่ีเรียกวา 
“Title III”  ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้ไดมีการกําหนดขอยกเวนไว 2 กรณี ไดแก กรณีฉุกเฉินเรงดวนที่ไม
อาจรอใหไดรับอนุญาตจากศาลกอน และกรณีการแอบบันทึกการสนทนาที่บุคคลผูเปนคูสนทนา
สมัครใจสนทนากับพนักงานของรัฐ  แตตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย 
พ.ศ.2551 มาตรา 30 มิไดบัญญัติถึงขอยกเวนไวแตอยางใด เมื่อผูเขียนไดศึกษาเหตุผลของการที่มี
บทยกเวนไวทําใหมีความเห็นวาสมควรกําหนดกรณีเหตุฉุกเฉินอยางยิ่งไวเชนเดียวกบักฎหมาย The 
Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968  ของประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องอาชญากรรม
การคามนุษยเปนอาชญากรรมที่มีความรายแรง และผูคามนุษยมักใชความรุนแรงกับเหยื่อท่ีตกเปน
ผูเสียหาย  ในบางครั้งมีความจําเปนที่พนักงานเจาหนาที่มีเหตุผลอันควรเชื่อไดวามีกระทําความผิด
ฐานคามนุษย หรือมีขอมูลขาวสารเกี่ยวกับความผิดฐานคามนุษย และหากเนิ่นชากวาที่จะขอ
อนุญาตจากศาลจะทําใหเกิดอันตรายแกชีวิต  ถูกประทุษยราย หรือถูกซอนเรนแกผูที่ตกเปนเหยื่อ
จากการคามนุษย  ซ่ึงเหตุการณเชนนี้อาจเกิดกับผูที่ตกเปนเหยื่อคามนุษยได   ผูเขียนจึงเสนอวา
กฎหมายฉบับนี้ควรจะกําหนดขอยกเวนไวในกรณีที่มีเหตุจําเปนเรงดวนที่พนักงานเจาหนาที่จําตอง
ใชวิธีพิเศษในการดักฟง หรือการใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสไวเพื่อชวยเหล่ือเหยื่อจากการคามนุษย    
 

4.7 มาตรการพิเศษเกี่ยวกับการนําวิธีการอําพรางตัว หรือการปฏิบัติการลับมาใชในคดี
คามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศในประเทศไทย  

จากการศึกษาพบวานอกจากมาตรการพิเศษที่เกี่ยวกับการเฝาติดตามโดยเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกสแลว  มาตรการพิเศษอื่นที่นาสนใจที่เชื่อวาสามารถนํามาใชในคดีคามนุษยกรณีแสวง
ประโยชนทางเพศได คือ มาตรการพิเศษที่ เกี่ยวกับการอําพรางตัว  หรือการปฏิบัติการลับ 
(Undercover Operation) เนื่องจากอาชญากรรมที่เกี่ยวกับการคามนุษยนั้นเปนอาชญากรรมพิเศษที่
แตกตางจากอาชญากรรมทั่วไป และเปนอาชญากรรมที่ยากตอการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อ
พิสูจนความผิดของผูคามนุษย  แมวาจะเปนการกระทําตอเหยื่อคามนุษยเพราะมีเหยื่อคามนุษยเปน
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จํานวนมากที่ใหความยินยอมแกผูคามนุษย โดยเฉพาะการคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ  
เชน การคาประเวณี  การบริการทางเพศในรูปแบบตาง หรือเซ็กซโฟน (sex phone)  เปนตน 
ลักษณะการกระทําความผิดจึงเปนการสมประโยชนระหวางผูคามนุษย บุคคลผูตกเปนเหยื่อและผู
ซ้ือบริการทางเพศ รวมถึงบุคคลที่เกี่ยวของกับการคามนุษยที่มีสวนรวมในการกระทําความผิด
ดวยกัน และกฎหมายที่มีความผิดทางอาญามักจะบัญญัติเอาผิดทั้งผูคาและผูถูกคา การกระทํา
ความผิดจึงมักกระทํากันในที่ลับระหวางผูคา ผูถูกคาและผูซ้ือบริการทางเพศ  จึงไมมีประจักษ
พยานที่รูเห็นการกระทําผิด หรือมีพยานหลักฐานที่สามารถยืนยันการกระทําความผิดของผูคา
มนุษยที่แสวงหาประโยชนจากเหยื่อได คงมีแตพยานที่เปนเหยื่อ หรือผูใชบริการทางเพศซึ่งมัก
ไมใหความรวมมือกับพนักงานเจาหนาที่เพราะฐานะของบุคคลเหลานั้นมีสวนรวมหรือมีสวนได
เสียในการกระทําความผิดเกี่ยวกับการคามนุษย  จึงเปนไปไดยากที่จะอาศัยผูที่ตกเปนเหยื่อจาก
การคามนุษยเพียงอยางเดียวมาพิสูจนความผิดของผูคามนุษยและผูที่เกี่ยวของดังกลาว  

 จากการศึกษาพบวาการอําพรางตัว  หรือการปฎิบัติการลับ  (Undercover 
Operation) ในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดกําหนดเปนคูมือปฏิบัติงานในการอําพรางตัวหรือการ
ปฏิบัติการลับของหนวยงานภายใตการอนุญาตของอัยการสูงสุดและตองอยูภายใตเงื่อนไขของ
กฎหมายสหรัฐอเมริกา  เห็นไดวากฎหมายของสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติถึงคําจํากัดความ การ
ดําเนินการของเจาหนาที่ วัตถุประสงคและวิธีการดําเนินการอําพรางตัว หรือการปฏิบัตการลับ 
(Undercover Operation)  ไวโดยชัดเจน อธิเชน การสืบสวนดวยวิธีพิเศษนี้ตองปรากฏวามีการ
กลาวหาวามีการกระทําอาชญากรรม หรือเปนการกระทําที่เกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรม การ
ปฏิบัติการตองมีพยานหลักฐาน  หรือขาวสารที่แนนอนพอสมควรที่นาเชื่อไดวามีการกอ
อาชญากรรม หรือมีองคกรอาชญากรรม  และการอําพรางตัว หรือการปฏิบัติการลับนั้นมีระยะเวลา
ที่จํากัด  รวมถึงวิธีการปฏิบัติ การควบคุม การแจงเตือนภายหลังจากที่เจาหนาที่ไดเขาไปอยูในกลุม
องคกรอาชญากรรมนั้นๆแลว และมาตรการในการทบทวน การยกเลิกการอําพรางตัว รวมถึงกรณี
ฉุกเฉินอยางยิ่งดวย    

กฎหมายของสหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหสามารถใชวิธีการสืบสวนดวยการอํา
พรางตัว หรือการปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) ไดเพื่อการสืบสวนเกี่ยวกับอาชญากรรมที่
เปนเครือขาย หรืออาชญากรรมที่ใชความสามารถที่พิเศษ และกฎหมายของสหรัฐอเมริกาได
กําหนดใหสามารถใชมาตรการในการสืบสวนพิเศษนี้ไดในความผิดเกือบทุกประเภท และรวมถึง
การกระทําความผิดฐานคามนุษยที่มีลักษณะองคกร หรือลักษณะที่เปนเครือขายอาชญากรรมทั้ง
ภายในประเทศและขามประเทศ  เจาหนาที่ที่จะดําเนินการอําพรางตัว หรือการปฏิบัตการลับนี้
จะตองไดรับอนุญาต และตองคํานึงถึงความเสี่ยงและผลประโยชนในการปฏิบัติการเปนหลักเกือบ
ทุกดาน ไมวาจะเปนความเสี่ยงของบุคลากรอาจไดรับบาดเจ็บ ความเสียหายตอทรัพยสิน หรือธุรกิจ 
ความเสี่ยงตอความรับผิดของรัฐบาล การละเมิลสิทธิความเปนสวนตัว การรักษาความลับ รวมถึง
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ความเหมาะสมที่เขาไปมีสวนรวมในกิจกรรมระหวางปฎิบัติการ  นอกจากนี้ ยังจะขึ้นอยูกับ
งบประมาณและสถานการณที่ควรจะใชวิธีการสืบสวนพิเศษดวย   

สวนกฎหมายของสหราชอาณาจักรไดกําหนดใหสามารถใชเทคนิคการสืบสวนที่
เรียกวา “การอําพรางตัว”(Covert Surveillance) หรือ “การใชสายลับ” (Covert human intelligence 
sources) ไดในกฎหมาย The Regulation of Investigation Powers Act 2000 หรือ RIPAโดยกฎหมาย
ฉบับนี้ใหอํานาจแกเจาหนาที่ตํารวจสามารถใชมาตรการพิเศษนี้กับความผิดเกี่ยวกับการคามนุษย
เพื่อแสวงหาผลประโยชนทางเพศไดทุกรูปแบบ รวมถึงความผิดอ่ืนๆที่เกี่ยวของครอบคลุมทุก
ประเภท โดยท่ีกฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงคที่จะใหใชวิธีการเกี่ยวกับการอําพรางตัวการ
ปฏิบัติการเพื่อเขาไปทราบถึงพฤติการณขององคกรอาชญากรรม และอาชญากรรมรายแรง   

กฎหมายฉบับนี้ยังไดใหความคุมครองแกเจาหนาที่ในการปฏิบัติการอําพรางตัว
และการใชสายลับเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลขาวสาร หรือพยานหลักฐานจากการปฎิบัติการพิเศษเพื่อให
สามารถใชเปนพยานหลักฐานในการลงโทษผูกระทําความผิด นอกจากนี้ กฎหมายฉบับนี้ยังได
บัญญัติถึงรายละเอียดเกี่ยวกับการอําพรางตัว (Covert Surveillance) หรือการใชสายลับ (Covert 
human intelligence sources) ไวใหเจาหนาที่ตํารวจเปนผูมีอํานาจใชวิธีการสืบสวนพิเศษนี้ และ
กฎหมายไดกําหนดกรอบการปฎิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจที่สามารถอําพรางตัว หรือเปน
สายลับไดโดยมีการตั้งคณะกรรมการกลางที่มีความเปนอิสระมีหนาที่ในการแตงตั้งเจาหนาที่ และ
อาจถูกตรวจสอบโดยศาลหากมีการรองเรียนวาสืบสวนโดยวิธีการพิเศษนี้ไมเหมาะสมเพื่อเปนการ
ตรวจสอบและถวงดุลในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจ 

เมื่อกลับมาดูกฎหมายของไทยจะพบวากฎหมายฉบับแรกที่มีการนําหลักการอํา
พรางตัว หรือการปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) มาใชในการสืบสวนเพื่อใหไดมาซึ่ง
พยานหลักฐาน คือ พระราชบัญญัติการสืบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 ในมาตรา 27*  ที่กําหนดให
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือผูไดรับมอบหมายมีอํานาจใหบุคคลจัดทําเอกสาร หรือหลักฐาน
ใดขึ้น หรือเขาไปอําพรางตัว หรือแฝงตัวในองคกร หรือกลุมบุคคล เพื่อประโยชนในการสืบสวน
สอบสวน และพยานหลักฐานที่ไดมาจากมาตรการพิเศษโดยวิธีการแฝงตัวนี้สามารถรับฟงเปน
พยานหลักฐานในชั้นศาลได แตเทคนิคการสืบสวนพิเศษนี้จํากัดแตเฉพาะคดีพิเศษไมรวมถึง
คดีอาญาทั่วไปและคดีคามนุษย เพราะบัญชีทายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 

                                                  
* มาตรา 27 “ในกรณีจําเปนและเพื่อประโยชนในการดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ ใหอธิบดีหรือผู

ไดรับมอบหมายมีอํานาจใหบุคคลใด จัดทําเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นหรือเขาไปแฝงตัวในองคกรหรือกลุมคน
ใด เพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวน ทั้งนี้ ใหเปนไปตามขอบังคับที่อธิบดีกําหนด 

การจัดทําเอกสารหรือหลัก ฐานใด หรือการเขาไปแฝงตัวในองคกร หรือกลุมคนใดเพื่อประโยชนในการ
สืบสวนสอบสวนตามวรรคหนึ่ง ใหถือวาเปนการกระทําโดยชอบ 
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มิไดระบุถึงความผิดในคดีคามนุษย อยางไรก็ตาม มาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ.2551** ไดเปดชองใหกรมสอบสวนคดีพิเศษ (Department of Special Investigation หรือ 
DSI) ขอใหคดีการคาหญิงและเด็ก หรือการคามนุษยที่มีลักษณะขามชาติหรือเปนองคกร
อาชญากรรมเปนคดีพิเศษได แตไมสามารถกระทําไดทุกคดี    

นอกจากพระราชบัญญัติการสืบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 แลว กฎหมายฉบับ
ตอมาที่นําหลักการอําพรางตัว หรือการปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) มาใชในการสืบสวน
สอบสวนเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน คือ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความคดียาเสพติด พ.ศ.
2550 โดยกําหนดไวในมาตรา 7 โดยใหความหมายของ “การอําพราง” หมายความวา “การ
ดําเนินการทั้งหลายเพื่อปดบังสถานะหรือวัตถุประสงคของการดําเนินการโดยลวงผูอ่ื

                                                 

นใหเขาใจไป
ทางอื่น หรือเพื่อมิใหรูความจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน” โดยสามารถแบงการ
ดําเนินการออกเปน 3 กรณี ไดแก 

1. เพื่อปดบังสถานะ 
2. เพื่อปดบังวตัถุประสงคของการดําเนินการโดยลวงผูอ่ืนใหเขาใจไปทางอื่น  
3. เพื่อมิใหรูความจริงเกีย่วกบัการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน 
การพรางตัว  หรือการปฏิบัติการลับ  ตามพระราชบัญญัติวิ ธีพิจารณาความ

ยาเสพติด พ.ศ.2550 ใหเจาพนักงานตองไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ  
เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายใหมีอํานาจ
ปฏิบัติการอําพรางเพื่อการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด โดยการอนุญาตและการ
อําพรางตองเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่เกี่ยวกับมาตรการควบคุมและตรวจสอบ
การใชอํานาจซึ่งกําหนดไวในกฎกระทรวง (ปจจุบันยังไมไดออกกฎกระทรวงเกี่ยวกับการอนุญาต
และการอําพราง)  

โดยหลักทั่วไปการอําพรางตัวหรือแฝงตัว ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความ
ยาเสพติด พ.ศ.2550 ตองไดรับอนุญาตกอน เวนแตเปนกรณีจําเปนเรงดวนและมีเหตุอันสมควรเจา

 
** มาตรา 21  “คดีพิเศษที่จะตองดําเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ ไดแกคดีความผิด

ทางอาญาดังตอไปนี้ 
(1)  คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่กําหนดไวในบัญชีทายพระราชบัญญัตินี้ และที่กําหนดใน

กฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. โดยคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายดังกลาว จะตองมีลักษณะอยาง
หนึ่งอยางใดดังตอไปนี้.... 

(ค) คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเปนการกระทําความผิดขามชาติที่สําคัญหรือเปนการกระทําของ
องคกรอาชญากรรม...”  
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พนักงานมีอํานาจปฏิบัติการอําพรางเพื่อการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดไปกอน  
แลวจึงรายงานแกผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ  เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
ยาเสพติด หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายแลวแตกรณี นอกจากนั้น พยานหลักฐานที่ไดมาจากการอํา
พรางของเจาพนักงานในคดียาเสพติดสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาคดีของศาล
ไดโดยชอบดวยกฎหมาย 

หลักจากที่ ไดทํ าการศึ กษากฎหมายประ เทศของสหรัฐอ เมริกาและ
สหราชอาณาจักรในบทที่ 3 ผูเขียนพบวาทั้งสองประเทศไดมีกฎหมายที่ใหอํานาจแกเจาหนาที่ของ
รัฐสามารถนํามาตรการพิเศษเกี่ยวกับการการอําพรางตัว หรือการใชสายลับไปใชสืบสวนสอบสวน
ในคดีคามนุษยและคดีอ่ืนๆที่เกี่ยวของได  ผูเขียนจึงมีความเห็นวาสมควรอยางยิ่งที่จะนํามาตรการ
พิเศษเกี่ยวกับการอําพรางตัว หรือการใชสายลับนี้มาใชในคดีคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทาง
เพศและคดีอ่ืนๆที่เกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรม หรือเครือขายอาชญากรรมที่รายแรงในประเทศ
ไทย  โดยควรบัญญัติเปนกฎหมายที่ใหอํานาจพิเศษแกพนักงานเจาหนาที่  รวมถึงกําหนดวิธีการใน
การปฏิบัติที่ชัดเจนเพื่อเปนการคุมครองพนักงานเจาหนาที่และผูปฏิบัติหนาที่ในการอําพรางตัว 
หรือการปฏิบัติการลับ อันเปนการรองรับมาตรการพิเศษนี้ในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อนําตัว
ผูคามนุษยและผูกระทําความผิดที่เกี่ยวของมาลงโทษได ทั้งนี้ ตองอยูภายใตกรอบของกฎหมาย
รัฐธรรมนูญเพื่อเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

ปจจุบันแมประเทศไทยจะยังไมมีกฎหมายที่บัญญัติในเรื่องการอําพรางตัว หรือ
ปฏิบัติการลับมาใชแกคดีคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ  แตที่ผานมาเจาหนาที่ตํารวจจะ
ใชวิธีการวางแผนจับกุมผูกระทําความผิด โดยมักจะใหผูอ่ืนซึ่งเปนสายลับ หรือใหเจาหนาที่ตํารวจ
ปลอมเปนบุคคลอื่น ซ่ึงผูกระทําความผิดไมทราบวาเปนเจาหนาที่ตํารวจ โดยวิธีการนี้เปนที่รูจักกัน
ดีที่เรียกกันวา “การลอใหกระทําความผิด” (Entrapment) เพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานและจับกุม
ตัวผูกระทําความผิด   แมวากฎหมายไทยจะยังไมมีการบัญญัติรับรองไววาการใชวิธีการลอให
กระทําความผิด (Entrapment) สามารถกระทําไดเพียงใด  แตพบวาวิธีการลอใหกระทําความผิดนี้ได
กระทํามานานแลว  ปรากฏตามคําพิพากษาของศาลฎีกาหลายคดีที่เคยวินิจฉัยไว โดยสวนใหญจะ
พบในคดียาเสพติดและคดีที่เกี่ยวกับส่ิงของ หรือวัตถุที่ผิดกฎหมาย  สวนคดีที่เกี่ยวกับการคามนุษย 
กรณีแสวงหาประโยชนจากการคาประเวณีนั้น เจาพนักงานก็ไดเคยใชวิธีการพิเศษนี้ในการแสวงหา
พยานหลักฐานโดยการลอใหกระทําความผิดเกี่ยวกับการคาประเวณีเชนเดียวกัน โดยเจาพนักงาน
ตํารวจจะปลอมตัวเปนผูซ้ือบริการไปขอรวมประเวณีกับหญิงขายบริการในสถานการประเวณี  ซ่ึง
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การลอใหกระทําความผิดนี้ศาลฎีกาไดวินิจฉัยเปนบรรทัดฐานวาพยานหลักฐานที่ไดมาจากการลอ
ใหกระทําความผิดนี้รับฟงได18    

เมื่อเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาพบวาศาลสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัย
ประเด็นการรังฟงพยานหลักฐานในลอใหกระทําความผิด (Entrapment) นี้เชนเดียวกัน โดยคํา
พิพากษาของศาลไดวินิจฉัยวาเจาพนักงานยอมมีสิทธิในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อใชในการ
พิสูจนวามผิดของจําเลยตราบเทาที่การแสวงหาพยานหลักฐานนั้นไมเปนการชักจูงใจคนที่ไมเคยมี
เจตนากระทําผิดใหตองมากระทําความผิด นอกจากนี้  คูมือเกี่ยวกับการปฏิบัติการอําพรางตัว หรือ
การใชสายลับ (The Attorney General’s Guidelines on Federal Bureau of Investigation 
Undercover Operations) ไดกลาวถึงเรื่องการลอใหกระทําความผิด (Entrapment) ไวเชนเดียวกันวา
ใหเจาหนาที่นั้นสามารถกระทําได  แตคูมือนี้ไดแนะนําใหเจาหนาที่ควรหลีกเหล่ียงการใชเทคนิค
การลอใหกระทําความผิด (Entrapment) และตองไมทําใหบุคคลใดเขาไปเกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดทางอาญา  

คร้ันเมื่อเทียบกับกฎหมายของสหราชอาณาจักรพบวา การลอใหกระทําความผิด
( Entrapment) เ ปนการกระทํ าที่ ผิ ดกฎหมาย  และไมปรากฏว ามี กฎหมายโดยตรงใน
สหราชอาณาจักรที่อนุญาตใหกระทําได แตอยางไรก็ตาม สหราชอาณาจักรไดแบงแยกการ
ปฏิบัติการโดยใชสายลับ (Covert human intelligence sources) กับการลอใหกระทําความผิด
(Entrapment)ไวออกจากกัน กลาวคือ สหราชอาณาจักรใหความหมายของ “การลอใหกระทํา
ความผิด”  หมายถึง การที่บุคคลนั้นถูกยุยง หรือลอลวงโดยเจาหนาที่ของรัฐใหกระทําความผิดโดย
ที่บุคคลดังกลาวไมมีเจตนากระทําความผิดมาตั้งแตตน แตไดกระทําความผิดเนื่องจากถูกชักจูง 
หรือแนะนําใหกระทําความผิดโดยเจาหนาที่ของรัฐจึงไมถือวาบุคคลนั้นกระทําความผิด แตถาหาก
บุคคลดังกลาวนั้นพรอมที่จะกระทําความผิดกฎหมายอยูกอนแลว และเจาหนาที่ของรัฐเพียงแคเปด
โอกาสใหบุคคลดังกลาวกระทําความผิด กรณีดังกลาวไมถือวาเปนการลอใหกระทําความผิด 
(Entrapment) แตถือวาเปนการที่เจาหนาที่ของรัฐไดปฏิบัติการโดยใชสายลับ (Covert human 
intelligence sources ) ตามที่กฎหมายใหอํานาจไว   

                                                  
18 คําพิพากษาฎีกาที่ 1163/2518 วินิจฉัยวา “การที่สิบตํารวจโท ว. ขอรวมประเวณีกับจําเลยเพื่อพิสูจนคํา

รองเรียนวามีการคาประเวณีในสถานที่ เกิดเหตุจริงหรือไมตามคําสั่งพนักงานสอบสวนแลวจําเลยยอมรวม
ประเวณีและรับ เงินจากสิบตํารวจโท ว. นั้นไมเปนการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบแตอยางใดแมจําเลยจะ
ไดรับใบอนุญาตใหเปดสถานบริการอาบน้ํา อบนวด ก็ตาม แตเมื่อจําเลยจัดสถานที่นั้นไวเพื่อใหบุคคลอื่นทํา
การคาประเวณีโดยจัดให มีหญิงบริการทําการคาประเวณีควบคูกันไปกับบริการอาบน้ํา อบ นวด ดวยแลวสถานที่
ของจําเลยจึงเปนสถานการคาประเวณีดวย 
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กอนหนานี้ไดมีคําพิพากษาของศาลฎีกาไดวินิจฉัยในเรื่องการลอใหกระทํา
ความผิด (Entrapment) ไวในคดีระหวาง R v Foulder, Foulkes and Johns ซ่ึงศาลฎีกาไดวางบรรทัด
ฐานเกี่ยวกับการลอใหกระทําความผิด (Entrapment) ไววาการลอใหกระทําความผิด(Entrapment) 
จะเกิดขึ้นตอเมื่อเจาหนาที่ของรัฐกอใหผูอ่ืนกระทําความผิด โดยมีวัตถุประสงคที่จะนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษ โดยศาลมีอํานาจตามกฎหมาย The Police and Criminal Evidence Act 1984 
(PACE)  มาตรา 78  ที่จะไมรับฟงพยานหลักฐานที่มีผลกระทบตอความยุติธรรมในกระบวน
พิจารณา จึงสามารถยกฟองจําเลยได อยางไรก็ตาม ตอมาไดมีคําพิพากษาของศาลฎีกาไดวางแนว
บรรทัดฐานไวในอีกคดีหนึ่งเชนเดียวกัน คือ คดีระหวาง R v Birtles  และคดีระหวาง R v Mealey 
and Sheridan ซ่ึงศาลฎีกาไดตัดสินในทางตรงกันขามวา หากมีการลอใหกระทําความผิดเกิดขึ้น ศาล
สามารถใชเปนเหตุลดโทษใหแกผูกระทําความผิดไดเทานั้น19   

เมื่อวิเคราะหถึงวิธีการลอใหกระทําความผิด(Entrapment) ของตางประเทศ
ดังกลาวขางตนแลว จะเห็นไดวาวิธีการลอใหกระทําความผิดของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
สหราชอาณาจักรนั้นมีหลักเกณฑที่ใกลเคียงกันประเทศไทย และพบวาวิธีการลอใหกระทําความผิด
ในประเทศไทยนั้นสามารถแบงออกเปน 2 วิธีการดวยกัน กลาวคือ  

วิธีการแรก  พนักงานเจาหนาที่จะเปนผูปฏิบัติการเอง ซ่ึงพยานหลักฐานที่ไดจาก
การลอใหกระทําความผิดนี้ตองไมถึงขนาดเปนเหตุจูงใจใหคนอื่นกระทําความผิดโดยที่มิไดมี
เจตนากระความผิดมาแตตน มิฉะนั้น จะทําใหไมสามารถรับฟงพยานนี้ลงโทษจําเลยได  นอกจากนี้ 
ภายหลังจากฟองคดี จําเลยมักยกขอตอสูในชั้นศาลวาพนักงานเจาหนาที่จูงใจใหจําเลยกระทํา
ความผิดได และบางครั้งจําเลยจะดําเนินการฟองรองคดีแกเจาหนาที่เปนคดีอาญาในความผิดฐาน
เปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบและคดีแพงเรียกคาเสียหายดวย  ดังนั้น เจาพนักงานจึงตอง
กระทําดวยความสุจริต   

วิธีการที่สอง คือ การใหบุคคลอื่นปลอมตัวเปนสายลับเพื่อลอใหกระทําความผิด 
ซ่ึงในการพิจารณาคดีของศาล พนักงานสอบสวนจะไมนําสายลับมาเปนพยานมาเบิกความตอศาล 
โดยอางวาเพื่อความปลอดภัยแกสายลับ ซ่ึงจากแนวคําพิพากษาฎีกามี 2 แนวทางดวยกัน กลาวคือ มี
ทั้งกรณีที่ศาลเห็นวาควรนําสายลับมาเบิกความมิฉะนั้นลงโทษไมได กับแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่
เห็นวาไมจําเปนตองมีสายลับมาเบิกความก็สามารถลงโทษจําเลยได  ดังนี้ จากแนวคําพิพากษาของ
ศาลฎีกา กรณีจึงขึ้นอยูกับดุลยพินิจของผูพิพากษาในการรับฟงและชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานใน
การใชสายลับในการลอใหกระทําความผิดในแตละคดี     

                                                  
19Sybil Sharpe, Judicial Discretion and Criminal Investigation. London: Sweet & Maxwell (1998), p. 

181-183.  
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เมื่อยอนกลับมาพิจารณาถึงมาตรการพิเศษเกี่ยวกับการอําพรางตัว หรือการ
ปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) แลวผูเขียนมีความเห็นวา เจตนารมณของพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ตองการที่จะเอาผิดกับผูคา ตัวแทน ผูใช หรือเอ
เยนต ประกอบกับลักษณะการกระทําความผิดฐานการคามนุษย กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศนั้น
เปนอาชญากรรมที่มักมีการติดตอสัมพันธกับบุคคลที่เคยรูจัก หรือเปนลูกคากันมากอน20 ดังนั้น 
หากไมมีพยานที่ เปนผู เสียหายที่ตกเปนเหยื่อจากการคามนุษยแลว   เปนไปไดยากที่จะหา
พยานหลักฐานอื่นมายืนยันผูคามนุษย และเครือขายคามนุษย  เพราะอาชญากรรมประเภทนี้มักจะ
ปกปด ซอนเรน และกระทําในที่ลับตา  ดวยเหตุนี้  จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่ควรนํามาตรการพิเศษ
เกี่ยวกับการอําพรางตัว หรือการปฏิบัติการลับ (Undercover Operation)  มาบัญญัติเปนกฎหมายเพื่อ
ใชกับคดีคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ   ซ่ึงหากมีมาตรการทางกฎหมายที่ใหอํานาจ
พนักงานเจาหนาที่ใชวิธีในการอําพรางตัว หรือการปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) แลวยอม
กอใหเกิดมาตรการที่ชัดเจนแนนอนในการใหความคุมครองแกประชาชน รวมทั้งเปนการ
ตรวจสอบการทํางานของพนักงานเจาหนาที่มิใหใชวิธีพิเศษนี้ตามอําเภอใจและเปนการปองกันการ
กระทําที่ทุจริตของพนักงานเจาหนาที่ดวย  ในทางกลับกันยังเปนผลดีในการใหความคุมครองแก
เจาหนาที่ผูที่ปฏิบัติการ หรือเปนสายลับที่กระทําโดยสุจริต  

นอกจากนี้  มาตรการพิเศษเกี่ยวกับการอําพรางตัว  หรือการปฏิบัติการลับ 
(Undercover Operation) นี้ยังสามารถจับกุมบุคคลในองคกรอาชญากรรมและขยายผลไปยัง
เครือขายกระบวนการคามนุษยได  การอําพรางตัว หรือการปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) 
จึงเปนมาตการพิเศษที่เพิ่มประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวนใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานและ
ขอมูลขาวสารมาใชลงโทษผูคามนุษยและเครือขายไดอีกกรณีหนึ่ง แตอยางไรก็ดี หากนําหลักการ
อําพรางตัว หรือการปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) มาใชกับคดีคามนุษย กรณีแสวงหา
ประโยชนทางเพศ สมควรอยางยิ่งที่จะตองคํานึงถึงหลักเกณฑในการลอใหกระทําความผิด 
(Entrapment)  และคํานึงถึงหลักการและกรอบของกฎหมายรัฐธรรมนูญ เพื่อปองกันมิใหมีการ
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร   

4.8 มาตรการพิเศษเกี่ยวกับการนําวิธีการจัดสงภายใตการควบคุมมาใชในคดีคา
มนุษย กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศในประเทศไทย  

                                                  
20 อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ , “เทคนิคการสืบสวนพิเศษ” , ใน รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ  เร่ือง “การ

พัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ (ระยะที่ 2) ,(สถาบันกฎหมายอาญา 
สํานักงานอัยการสูงสุด ,2548) , หนา 90. 
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จากการศึกษามาตรการพิเศษในการสืบสวนคดีคามนุษย ผูเขียนเห็นวา การที่
ประเทศไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญกรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ
องคกร ค.ศ.2000 (United Nation Convention against Transnational Organized Crime) และพิธีสาร
เพื่อปองกัน ปราบปรามและลงโทษการคามนุษยโดยเฉพาะหญิงและเด็ก (Protocol to Prevent, 
Suppress  and Punish Trafficking in Person, especially Women And Children) นั้น นอกจากที่
ประเทศไทยยังไมมีบทบัญญัติในเกี่ยวกับมาตรการสืบสวนสอบสวนพิเศษในเรื่องหลักการอําพราง
ตัว หรือการปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) มาใชในคดีคามนุษยแลว  มาตรการพิเศษ
เกี่ยวกับการจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled Delivery) ก็ยังมิไดมีการนํามาบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 เชนเดียวกัน   

ปจจุบันมาตรการพิเศษเกี่ยวกับการนําวิธีการจัดสงภายใตการควบคุมนี้ ประเทศ
ไทยมีเพียงกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดเทานั้นที่ใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ที่สามารถกระทําได 
กฎหมายดังกลาวไดถูกบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความคดียาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 
8  และพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติด
ใหโทษ (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2545  มาตรา 15  มาตรา 16 และมาตรา 20  อันเปนการอนุวัติการตาม
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการลักลอบคายาเสพติดและวัตถุออกฤทธิ์ตอจิต
ประสาท ค.ศ.1988 (United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and 
Psychotropic Substances 1988) ซ่ึงการใชวิธีการจัดสงภายใตการควบคุมยาเสพติดนั้นตองขอ
อนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณะสุขใหสงออก นําเขาในประเทศไดเฉพาะเพื่อการ
สืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดเทานั้น สวนสิ่งของตองหามประเภทอื่นๆ อธิเชน 
อาวุธสงคราม สินคาที่ผิดกฎหมาย ขณะนี้ยังไมมีกฎหมายอนุญาตใหทําได   

ประเด็นที่มีปญหาวาหากนําวิธีการจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled Delivery) 
มาใชในคดีคามนุษย กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ (โดยเฉพาะหญิงและเด็ก) โดยใหมีการ
ลักลอบคา  สงมอบและรับมอบเชนเดียวกันกับยาเสพติด หรือส่ิงของที่ผิดกฎหมายจะสามารถ
กระทําไดมากนอยเพียงใด  เพราะประเทศไทยไมเคยมีกฎหมาย หรือแนวทางที่ใหพนักงาน
เจาหนาที่ในการดําเนินการควบคุมการนําเขา หรือสงออกตัวบุคคลไดเลย  จึงอาจเกิดปญหาในรับ
ผิดของพนักงานเจาหนาที่ที่ปฏิบัติการดวย  ประกอบกับการจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled 
Delivery) นั้นเปนวิธีการที่ตองอาศัยความชํานาญและความเชี่ยวชาญระดับสูงมาก ตองมีทีมงาน
และความรวมมือของหนวยงานตางๆ ความสําเร็จของการจัดสงภายใตการควบคุมยังขึ้นอยูกับความ
รวมมือที่ใกลชิด การประสานงานและการใชเครื่องมือในการรับสัญญาณระหวางหนวยงานที่
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เกี่ยวของ21 และไมไดดําเนินการแตภายในประเทศเทานั้น  แตการปฏิบัติการตามมาตรการพิเศษนี้
ตองไดรับความรวมมือกันระหวางประเทศทั้งการเขาและการออกในเขตอํานาจของประเทศอื่นๆ 
ดวย  ดังนั้น การที่จะใหการจัดสงภายใตการควบคุมบรรลุผลสําเร็จจึงตองมีการจัดทําขอตกลง
ระหวางประเทศเพื่อใหสามารถรวมมือกันและเปนไปตามกรอบของขอตกลงทั้งสองฝาย  รวมทั้ง
ตองมีกฎหมายรองรับใหพยานหลักฐานที่ไดจากการสืบสวนนั้นสามารถนําไปใชเพื่อลงโทษกลุม
เครือขายหรือองคกรอาชญากรรมไดไมวาจะไดมาเจาหนาที่ของรัฐใดก็ตาม22  

ผูเขียนมีความเห็นวา วิธีการจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled Delivery) เปน
วิธีการที่พนักงานเจาหนาที่สามารถดําเนินการเขาถึงเครือขายและองคกรอาชญากรรมได เนื่องจาก
วิธีการนี้มีเปาหมายที่ชัดเจนในการติดตามเครือขายคามนุษยโดยสามารถติดตามไปถึงตัวการใหญที่
อยูในประเทศและตางประเทศได  แตจากการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
สหราชอาณาจักรแลวยังไมพบวิธีการ หรือรูปแบบที่แนนอนที่สามารถนํามาใชในกับคดีคามนุษย
ไดอยางชัดเจน  อยางไรก็ตาม ผูเขียนพบวาไดมีความพยายามที่จะนํามาตรการพิเศษเกี่ยวกับวิธีการ
จัดสงภายใตการควบคุมที่สามารถใชไดผลในคดียาเสพติดมาปรับใชกับคดีคามนุษยเชนกัน   แต
สาเหตุที่รูปแบบวิธีการนี้มียังคงปญหาและอุปสรรคมาก เนื่องจากการควบคุมการสงนั้นไมใช
ส่ิงของที่ผิดกฎหมาย หรือยาเสพติด  แตเปนผูที่ตกเปนเหยื่อจากกระบวนการคามนุษย หรือเปน
บุคคลที่ปลอมเปนเหยื่อคามนุษยนั้นเอง  ซ่ึงจะตองอาศัยความเชี่ยวชาญของพนักงานเจาหนาที่ที่
ตองมีความสามารถระดับสูง อีกทั้งตองอาศัยความรวมมือระหวางประเทศ  หากประเทศไทยจะนํา
วิธีการจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled Delivery) มาใชในคดีคามนุษย กรณีแสวงหาประโยชน
ทางเพศจําเปนอยางยิ่งที่จะตองทําการศึกษารูปแบบ หลักเกณฑและวิธีการการใชมาตรการพิเศษ
เกี่ยวกับวิธีการจัดสงภายใตการควบคุมที่จะนํามาใชในคดีคามนุษย  ปญหาตางๆในการนํามาตรการ
พิเศษนี้มาใช ไมวาจะเปนความรวมมือระหวางประเทศ  การรองรับกฎหมายที่ใหศาลรับฟง
พยานหลักฐานจากการใชวิธีการจัดสงภายใตการควบคุม  ผลกระทบ ขอดี ขอเสียที่จะใชตัวบุคคล
ไมวาจะเปนชาย หญิง หรือเด็กที่เปนเหยื่อคามนุษย และขอจํากัดอื่นๆของการใชมาตรการพิเศษนี้    

 

                                                  
21 Resource Material  Series No.58,116 International Training Course Reports of the Course, Group 1 

Phase 2, Special Investigative Tool  To Combat Transnational Organized Crime (TOC) [online].2008. 
Available  from : http://www.unafei.or.jp/pdf/58-19.pdf,2002,p.228.   

22 อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ ,ใน รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ  เร่ือง “การพัฒนากฎหมายปองกันและ
ปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ (ระยะท่ี 2)  , หนา 73  



 

 
 

บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป  
การพัฒนาการอยางตอเนื่องของเทคโนโลยีและสารสนเทศทําใหการดําเนินกิจการ

และธุรกิจมีความเจริญกาวหนายิ่งขึ้น ในทางตรงกันขามธุรกิจที่ผิดกฎหมายก็อาศัยเทคโนโลยีเพื่อ
อํานวยความสะดวกในการประกอบอาชญากรรมเชนเดียวกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งการพัฒนาการที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิดที่มี ลักษณะขามแดน  ที่ตองอาศัยอุปกรณเครื่องมือส่ือสารสื่อ
อิเล็กทรอนิกสที่ทันสมัยเชื่อมโยงติดตอถึงกัน  กระบวนการการคามนุษยเปนหนึ่งในอาชญากรรม
ที่มีการพัฒนาและขยายเครือขายอาชญากรรมออกไปอยางตอเนื่องรวดเร็ว อีกทั้งมีการดําเนินงานที่
มีสมาชิกรวมตัวกันเปนกลุมองคกรอาชญากรรม  กอใหกระบวนการการคามนุษยมีอิทธิพลและ
ทรัพยสินในการดําเนินกิจการและประกอบอาชญากรรมอยางมหาศาล  เหตุผลที่สําคัญประการ
หนึ่งที่ทําใหกระบวนการการคามนุษยไดรับความสะดวกในการประกอบอาชญากรรม   คือ 
มาตรการบังคับใชกฎหมายของแตละประเทศที่มีความแตกตางกันทั้งมาตรการภายในและระหวาง
ประเทศ จึงทําใหไมอาจฟองรองเอาผิดกับกลุมผูคามนุษยมาลงโทษได  ดวยเหตุผลดังกลาวนี้ 
ประเทศไทยจึงมีความจําเปนตองปรับปรุงกฎหมายและกําหนดมาตรการพิเศษที่ใหอํานาจแก
พนักงานเจาหนาที่ในการแสวงหาพยานหลักฐาน เพื่อใหสามารถจับกุม ดําเนินคดีและริบทรัพยสิน
แกผูอยูกลุมองคกรอาชญากรรมและเครือขายใหไดมากที่สุด เพื่อทําลายเครือขายอาชญากรรม
การคามนุษย และองคกรอาชญากรรมการคามนุษยทั้งในประเทศและขามประเทศได   

การที่ประเทศไทยมีภาระผูกผันตามอนุสัญญาสหประชาชาติ เพื่อตอตาน
อาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 (United Nation Convention against 
Transnational Organized Crime) และพิธีสารเพื่อปองกัน ปราบปราม และลงโทษการคามนุษย 
โดยเฉพาะหญิงและเด็ก (Protocol to Prevent and Punish Trafficking in Persons Especially 
Women and Children)  ทําใหประเทศไทยตองอนุวัติการและเพิ่มเติมแกไขบทบัญญัติของกฎหมาย
หลายฉบับเพื่อใหสอดคลองกับพันธะกรณีตามอนุสัญญาฯดังกลาว โดยการนี้ประเทศไทยได
ประกาศใชพระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามการคามนุษย และกําหนดคํานิยามความหมายของ
การคามนุษยใหครอบคลุมความผิดทุกรูปแบบ  รวมถึงกําหนดใหผูกระทําความผิดฐานคามนุษยที่
กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรตองรับโทษในราชอาณาจักรอันเปนความผิดสากล  ทั้งนี้ยัง
เพิ่มเติมกระบวนการเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับการคามนุษยใหเปนไปไดโดยงาย
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ที่สุดเพื่อตอสูกับกลุมการคามนุษยที่มีทั้งอิทธิพล ทรัพยสินและเทคโนโลยีที่ทันสมัย นอกจากนี้ 
กฎหมายฉบับนี้ยังมาตรการพิเศษอื่นๆเพิ่มเติม อธิเชน การกําหนดใหความผิดฐานคามนุษยเปน
ความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน การกําหนดใหพนักงานอัยการมีอํานาจรองขอตอศาลเพื่อให
จําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูที่ตกเปนเหยื่อไดในคดีอาญา การที่ใหสิทธิแกคนตางดาวในการ
ใหอยูในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราว การใหที่พักอาศัย การใหมีอาชีพหรือรายได และการให
พนักงานเจาหนาที่สามารถคุมครอง ดูแล และชวยเหลือผูที่ตกเปนเหยื่อมากขึ้น   

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ไดบัญญัติคํานิยาม
ความหมายของการคามนุษยไวอยางชัดเจน และยังไดกําหนดตัวพนักงานเจาหนาที่ไวโดยเฉพาะ 
ในคดีคามนุษย ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้สามารถแบงพนักงานเจาหนาที่ออกเปน 2 ประเภทดวยกัน ไดแก 
พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
พนักงานเจาหนาที่ที่เปนขาราชการพลเรือนสามัญไมต่ํากวาระดับสามซึ่งไดรับการแตงตั้งจาก
รัฐมนตรี  พนักงานเจาหนาที่ทั้ ง  2 ประเภทนี้มี อํานาจใชมาตรการพิ เศษในการรวบรวม
พยานหลักฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ได โดย
มาตรการพิเศษเหลานี้ ไดแก  

1. มาตรการพิเศษในการออกหนังสือเรียกใหบุคคลใดมาใหถอยคํา หรือสงเอกสาร
หรือพยานหลักฐาน  

2. มาตรการพิเศษในการตรวจตัวบุคคลที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาเปนผูเสียหายจาก
การกระทําความผิดฐานคามนุษยเมื่อผูนั้นยินยอม  

3. มาตรการพิเศษในการตรวจคนยานพาหนะใดๆที่มีเหตุอันควรสงสัยตามสมควร
วามีพยานหลักฐาน หรือบุคคลที่ตกเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานคามนุษย 

4. มาตรการพิเศษในการเขาไปในเคหสถาน หรือสถานที่ใดๆ เพื่อตรวจคน ยึด 
หรืออายัด เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวามีพยานหลักฐานในการคามนุษย หรือเพื่อพบและชวยบุคคลที่
ตกเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานคามนุษย 

5. มาตรการพิเศษในการใหบุคคลที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาเปนผูเสียหายจากการ
กระทําความผิดฐานคามนุษย อยูในความคุมครองเปนการชั่วคราวไดแตตองไมเกิน 24 ช่ัวโมง  

6. มาตรการพิเศษในการขอความชวยเหลือจากบุคคลใกลเคียงเพื่อดําเนินการตาม
กฎหมายคามนุษย  

7. มาตรการพิเศษในการใหไดมาซึ่งเอกสาร หรือขอมูลขาวสารซึ่งสงทาง
ไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร เครื่องมือ หรืออุปกรณในการสื่อสารสื่อ
อิเล็กทรอนิกส หรือส่ือสารสนเทศอื่นใดที่ถูกใช หรืออาจถูกใชเพื่อประโยชนในการกระทํา
ความผิดฐานคามนุษย 
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มีขอสังเกตวา นอกจากพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.
2551 แลว ยังมีกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวของที่สามารถนํามาใชในการปราบปรามการคามนุษย
กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศได อธิเชน พระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามคาประเวณี 
พ.ศ.2539   พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522   พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 14) พ.ศ.2540 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับที่ 19) พ.ศ.2550 เปนตน  

ผูเขียนจึงไดทําการศึกษาอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขาม
ชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 ที่เปนหลักสากล และไดศึกษากฎหมายของตางประเทศที่
เปนที่ยอมรับ ไดแก กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร โดยมาตรการพิเศษ
เหลานี้ผูเขียนไดทําการคนความาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีคามนุษย กรณี
แสวงหาประโยชนทางเพศลงในรายละเอียดในเรื่องตางๆ อันไดแก การคนในยานพาหนะโดยไมมี
หมายคน การคนในที่รโหฐานโดยไมมีหมายคน การเฝาติดตามโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส 
(Electronic Surveillance) การอําพรางตัว หรือการปฏิบัติการลับ (Undercover Operation)  การลอ
ใหกระทําความผิด (Entrapment) และการจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled Delivery)   

มาตรการพิเศษประการแรก ผูเขียนไดศึกษาจากอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ
ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 โดยเฉพาะขอ 20 ซ่ึงกําหนด
ขอบเขตการนํามาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานมาใชเพื่อการปองกัน การสืบสวน 
สอบสวน และการฟองรองดําเนินคดีซ่ึงไมสามารถใชวิธีการโดยปกติได อันเปนรูปแบบการ
สืบสวนสอบสวนพิเศษที่สําคัญในการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรม โดยที่บทบัญญัติ
ของอนุสัญญาฯฉบับนี้ไดบัญญัติใหรัฐภาคีแตละรัฐดําเนินมาตรการที่จําเปนเพื่อใหมีการใชอยาง
เหมาะสมซึ่งวิธีการสืบสวนพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานตามที่บัญญัติหลายวิธีการดวยกัน   

มาตรการพิเศษประการที่สองศึกษาจากกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาพบวา
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติ
ที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ.2543  และประเทศสหรัฐอเมริกาได
ออกกฎหมายที่ใชในการแกไขปญหาการคามนุษย คือ กฎหมาย Trafficking Victims Protection Act 
of 2000 (TVPA) กลาวไดวากฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายฉบับแรกที่ตอตานการคามนุษยของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา และบัญญัติครอบคลุมความผิดฐานคามนุษยทุกรูปแบบ โดยเฉพาะการคา
มนุษยกรณีการแสวงหาประโยชนทางเพศทั้งภายในประเทศและระดับนานาชาติ  อยางไรก็ดี  
กฎหมายฉบับนี้มิไดบัญญัติมาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานไวเพิ่มเติมเพื่อใชในคดีคา
มนุษยไวโดยเฉพาะเจาะจง  สืบเนื่องมาจากกฎหมายของสหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวกับเทคนิคการสบืสวน
พิเศษไดถูกบัญญัติไวในกฎหมายอื่นๆที่มีอยูแลวในประเทศ ไมวาจะเปนมาตรการพิเศษในการเฝา
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ติดตามโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส (Electronic Surveillance) การอําพรางตัว หรือการปฏิบัติการ
ลับ (Undercover Operation) รวมถึงวิธีการจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled Delivery)   

ในเร่ืองการคนเคหสถาน หรือการคนยานพาหนะประเทศสหรัฐอเมริกาไมได
แกไขเพิ่มเติมกฎหมายไวเปนกรณีพิเศษเพื่อขจัดปญหาการคามนุษย  แตสหรัฐอเมริกาไดใช
กฎหมายในเรื่องการคนที่อยูเดิม  โดยผูเขียนกลาวถึงหลักเกณฑการคนโดยไมมีหมายคนเทานั้น  
กลาวคือ เจาหนาที่รัฐสามารถจะกระทําการคนโดยไมมีหมายได แตจะตองไดรับความยินยอม
โดยตรงหรือโดยปริยายจากผูถูกคนที่เรียกวา “Consent Search”  โดยความยินยอมนั้นตองเกิดจาก
ความสมัครใจ  นอกจากการคนโดยไมมีหมายในเรื่องความยินยอมแลว  ศาลฎีกาไดวางหลักที่
เรียกวา “สถานการณอันจําเปนเรงดวน” (exigent circumstances) ซ่ึงเปนขอยกเวนใหสามารถคน 
หรือยึดโดยไมมีหมายได  คําวา “สถานการณอันจําเปนเรงดวน”  นั้น ศาลฎีกาไดอธิบายไววา 
เจาหนาที่ตํารวจจะตองกระทําโดยเร็ว เนื่องจากเจาหนาที่ตํารวจมีเหตุผลอันสมควรเชื่อได 
(Reasonable Belief) วาพยานหลักฐานนั้นกําลังถูกเคลื่อนยาย หรือทําลาย หรือมีภยันตรายกําลัง
เกิดขึ้นและเจาหนาที่ตํารวจมีเหตุผลอันสมควรเชื่อได (Reasonable Belief) วามีบุคคลกําลังตองการ
ความชวยเหลือ นอกจากนี้  กฎหมายของสหรัฐอเมริกายังไดกําหนดขอยกเวนใหอํานาจเจาหนาที่
ของรัฐสามารถทําการคนโดยไมจําตองมีหมายคนไดในหลายกรณี  อธิเชน การคนที่เกี่ยวเนื่องกับ
การจับกุม (Search Incident to Arrest) หรือการคนเมื่อเปนความผิดซึ่งหนา เปนตน สวนกรณีใน
เร่ืองการคนยานพาหนะ ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดวางหลักไวในคดี Carroll v. Unite States วา 
เจาหนาที่ของรัฐสามารถคนยานพาหนะไดโดยไมตองมีหมายคน  หากมีเหตุอันควรสงสัย 
(Probable Cause) วายานพาหนะนั้นจะบรรทุกสิ่งของที่ผิดกฎหมาย  โดยศาลฏีกาใหเหตุผลตอมาวา 
ยานพาหนะที่กําลังขับขี่อยูนั้นสามารถที่จะออกจากเขตอํานาจของศาลไดหากตองรอหมายของศาล
กอน ดังนั้น จึงมีความจําเปนและสามารถคนไดโดยไมตองขอหมายจากศาล   

มาตรการพิเศษเกี่ยวกับติดตามโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส  (Electronic 
Surveillance) ของสหรัฐอเมริกานั้น พบวากฎหมายของสหรัฐอเมริกาไดใหอํานาจแกเจาหนาที่ของ
รัฐในการเฝาติดตามโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส  คือ กฎหมาย The Federal Wiretap Act  ซ่ึงอยู
ในกฎหมาย The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968  หมวดที่ 3 ที่เรียกวา “Title III”  
กลาวไดวาเจาหนาที่ตํารวจสามารถที่จะทําการดักฟงการสื่อสารไดตอเมื่อมีคําสั่งจากศาล โดย
สามารถดักฟงการสนทนาไดเปนระยะเวลา  30 วัน แตจะตองแสดงวามีเหตุอันสมควร (Probable 
Cause) เชื่อไดวาการดักฟงดังกลาวจะสามารถคนพบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดมูลฐาน 
(Predicate Offense) ดังที่ระบุไวใน The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968   

มาตรการพิเศษเกี่ยวกับการอําพรางตัว หรือการใชสายลับ (Undercover Operation) 
ของสหรัฐอเมริกานั้นไดใหอํานาจแกหนวยงานของรัฐ ซ่ึงจะตองปฏิบัติการภายใตเงื่อนไขของ
กฎหมายสหรัฐอเมริกา โดยอัยการสูงสุดไดออกคูมือเกี่ยวกับการปฏิบัติการอําพรางตัว หรือการใช
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สายลับ ที่เรียกวา “The Attorney General’s Guidelines on Federal  Bureau of Investigation 
Undercover Operations” เพื่อใหกรมสอบสวนคดีพิเศษ (Federal Bureau of Investigation) หรือ FBI
ใชเปนแนวทางในการปฏิบัติการลับที่ถูกตองตามกฎหมายและกําหนดเทคนิคที่จําเปนในการสืบหา
และสืบสวนคดีที่เกี่ยวกับอาชญากรรมที่มีลักษณะองคกร ความผิดเกี่ยวกับการรวมกันลักลอบนํา
คนตางชาติ ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกเอกสาร และการฝาฝนกฎหมายอื่นของรัฐบาลกลางกับเขต
อํานาจศาล  รวมทั้งการสืบสวนที่เปนคดีสําคัญ  สวนมาตรการพิเศษเกี่ยวกับวิธีการจัดสงภายใตการ
ควบคุม (Controlled Delivery) ปจจุบันผูเขียนพบวาประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีเพียงคูมือเกี่ยวกับ
วิธีการจัดสงภายใตการควบคุมที่ใหแนวทางแกเจาหนาที่ของรัฐนําเทคนิคการสืบสวนนี้มาใชกับคดี
ยาเสพติดเทานั้น และยังไมพบวาไดมีกฎหมายที่สามารถ หรืออนุญาตใหนําเทคนิตนี้มาใชกับคดีคา
มนุษยแตอยางใด     

การศึกษามาตรการพิเศษประการสุดทาย ผูเขียนไดทําการคนควาจากกฎหมายของ
สหราชอาณาจักร พบวาแมสหราชอาณาจักรเองไดลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
อาชญกรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 ตั้งแตป ค.ศ.2000 แลวก็ตาม  แต
สหราชอาณาจักรไมไดออกกฎหมายภายในเพื่อเปนการเฉพาะในการปองกันและตอตานการคา
มนุษยทุกรูปแบบ ทั้งนี้ สหราชอาณาจักรไดอาศัยกฎหมายหลายฉบับเดิมที่มีอยูและแกไขกฎหมาย
บางฉบับเพื่อใหสอดคลองกับกฎหมายของสหราชอาณาจักรที่มีอยู กฎหมายที่ใชปองกันและ
ตอตานการคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ ไดแก กฎหมาย Sexual Offense Act 1956, 
กฎหมาย Sexual Offense Act 2004 (2003), กฎหมาย The Offences against the Person Act 1861, 
กฎหมาย The Nationality, Immigration and Asylum Act 2002 เปนตน จากการศึกษาพบวา
กฎหมายที่สําคัญและมักจะนํามาใชตอตานการคามนุษย กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศใน
สหราชอาณาจักร คือ กฎหมาย Sexual Offense Act 1956  

เรื่องการคนสหราชอาณาจักรไมไดบัญญัติหลักเกณฑไวเปนการเฉพาะเพื่อใช
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย  แตสหราชอาณาจักรไดใชกฎหมายเทาที่มีอยู คือ กฎหมาย 
The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) and Accompanying Code of Practice  Code 
B  ซ่ึงเปนคูมือในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนและเจาหนาที่ตํารวจ  กลาวคือ การที่
เจาหนาที่ตํารวจสามารถทําการคนในสถานที่สวนบุคคลไดโดยไมมีหมายคนนั้น ตองเปนกรณีที่
เจาหนาที่ตํารวจเขาไปและตรวจคนสถานที่เพื่อทําการจับกุม โดยเฉพาะการจับกุมบุคคลในขอหาที่
เปนความผิดรายแรงตามที่กฎหมายระบุไวโดยเฉพาะใหจับกุมได (Arrestable Offences) ซ่ึงการ
ตรวจคนในกรณีนี้จะตองไดรับความเห็นชอบเปนหนังสือจากเจาหนาที่ที่มีตําแหนงเปนพนักงาน
สอบสวนขึ้นไปกอน และจํากัดของเขตของการตรวจคนไวในกรณีเพื่อคนพบพยานหลักฐานที่
เกี่ยวของกับการกระทําผิดในขอหาที่มีการจับกุม และในสถานที่ที่จะตรวจคนเทานั้น ประกอบกับ
ตองมีการบันทึกรายงานการตรวจคนดวย(ไมวาในกรณีมีหมายคนหรือไมก็ตาม) กอนจะทําการ
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ตรวจคนควรจะไดบอกกลาวเพื่อขออนุญาตผูที่อยูในสถานที่นั้นเทาที่จะกระทําได และหากเปน
กรณีเขาไปและตรวจคนสถานที่เนื่องจากเหตุฉุกเฉินโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย เพื่อจะชวยชีวิต 
(Life Saving) หรือเพื่อทําใหบุคคลอื่นรอดพนจากอันตราย หรือเพื่อปองกันการกระทําที่ขัดตอ
ความสงบเรียบรอยของประชาชน (Breach of the peace) แมจะไมมีหมายคน หรือมีเหตุฉุกเฉิน 
เจาหนาที่ตํารวจก็มีอํานาจโดยชอบธรรมที่จะเขาตรวจคนได และหากเจาหนาที่ตํารวจเขาคน
สถานที่โดยไมเขาหลักเกณฑที่กฎหมายใหอํานาจไว จะถือวาเจาหนาที่ตํารวจกระทําความผิดฐาน
บุกรุก  

กฎหมายให อํานาจแก เจาหนาที่ตํารวจใชมาตรการพิ เศษในการรวบรวม
พยานหลักฐานของสหราชอาณาจักร ไดแก กฎหมาย The Regulation of Investigation Powers Act 
2000 (RIPA) กฎหมายฉบับเปนกฎหมายที่ใหเจาหนาที่ตํารวจสามารถใชกับคดีอาญาที่เปน
อาชญากรรมรายแรงทั่วๆไปและองคกรอาชญากรรม ที่สามารถนํามาใชกับคดีคามนุษย กรณี
แสวงหาประโยชนทางเพศไดเกือบทุกรูปแบบ โดยกฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดใหเจาหนาที่ตํารวจ
สามารถใชเทคนิคพิเศษในการสืบสวนคดีพิเศษ จํานวน 5 ประเภท ดังตอไปนี้   

1. การดักฟง หรือการติดตอส่ือสาร (Interception of Communications) ผานทาง
โทรศัพท อีเมล หรือจดหมายที่สงทางไปรษณีย    

2. การไดมาและการเปดเผยขอมูลการติดตอส่ือสารฯดังกลาว (Acquisition and 
Disclosure of Communications Data)   

3.การติดตามโดยแอบแฝง (Covert Surveillance) ในที่รโหฐาน หรือใน
ยานพาหนะสวนบุคคล  หรือที่ เรียกวา  การติดตามแบบรุก ลํ้าสิทธิสวนบุคคล  (Intrusive 
Surveillance) หรือการติดตามที่กระทําลงในที่สาธารณะ เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลสวนบุคคล ที่เรียกวา 
การติดตามแบบโดยตรง (Directed Surveillance)  

4.การใชสายลับ (Covert human intelligence sources) เชน มีผูแจงเบาะแส 
(Informants) หรือการใชเจาหนาที่นอกเครื่องแบบ (Undercover Officers)  

5. การเขาถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ถูกเขารหัส หรือการถอดรหัสลับ (Decryption)   
สวนมาตรการพิเศษเกี่ยวกับวิธีการจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled Delivery) 

จากการศึกษาคนควาขอมูลยังไมพบวาสหราชอาณาจักรไดนําเทคนิคพิเศษนี้มาใชกับคดีคามนุษย
กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศแลวแตอยางใด    

หลังจากที่ ผู เ ขี ยนทํ าการศึกษาคนคว ามาตรการพิ เศษในการแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีคามนุษย กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศจากอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ
ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 ที่เปนหลักสากล และกฎหมาย
ตางประเทศไดแก กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรแลว ผูเขียนไดนํามา
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วิเคราะหและเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ของ
ประเทศไทยโดยไดทําการแยกแยะเปนประเด็นตางๆดังตอไปนี้  

ประเด็นแรก  ในเรื่องอํานาจหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ที่เปนขาราชการซึ่งดํารง
ตําแหนงไมต่ํากวาขาราชการพลเรือนสามัญระดับสาม ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 4 นั้น ปรากฏวากฎหมายฉบับนี้มิไดกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ที่
เปนขาราชการพลเรือนสามัญฯเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น 
แมวาพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 จะกําหนดใหพนักงาน
เจาหนาที่ที่เปนขาราชการพลเรือนสามัญฯสามารถใชมาตรการพิเศษ ไมวาจะเปนมาตรการพิเศษใน
การเรียกบุคคลมาใหถอยคํา หรือสงเอกสารหรือพยานหลักฐาน  การตรวจคนยานพาหนะ  การคน
ในเคหสถาน หรือสถานที่คนโดยไมมีหมายคน  การใหผูเสียหายอยูในความคุมครองเปนการ
ช่ัวคราว  การขอความชวยเหลือจากบุคคลใกลเคียงเพื่อดําเนินการตามกฎหมายคามนุษย  การให
ไดมาซึ่งเอกสาร หรือขอมูลขาวสารซึ่งสงทางไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร 
เครื่องมือ หรืออุปกรณในการสื่อสารสื่ออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือสารสนเทศอื่นใดก็ตาม แต 
พนักงานเจาหนาที่ซ่ึงเปนขาราชการพลเรือนสามัญฯนี้จะใชอํานาจไดแตเฉพาะมาตรการพิเศษ
เหลานี้เทานั้น จะใชในเรื่องอื่นใดไมได  ดังนั้น จึงอาจเกิดปญหาในการปฏิบัติงานของพนักงาน
เจาหนาที่ที่เปนขาราชการพลเรือนสามัญฯวาจะปฏิบัติหนาที่อยางไรในการสืบสวนสอบสวนและ
การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีคามนุษย เพราะการบัญญัติกฎหมายไวในลักษณะเชนนี้ยอม
กอใหเกิดปญหาและชองวางของกฎหมายในทางปฏิบัติ ดวยเหตุที่วาพนักงานเจาหนาที่ที่เปน
ขาราชการพลเรือนสามัญฯมีความจําเปนที่จะตองใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาควบคูกันไปกับมาตรการพิเศษเหลานี้  นอกจากนี้ ยังอาจเกิดการตีความในอนาคตได หาก
พนักงานเจาหนาที่ที่เปนขาราชการพลเรือนสามัญฯไดใชอํานาจตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษยโดยไมมีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     

ประเด็นที่สอง ผูเขียนไดทําการวิเคราะหความหมายของคําวา “หนังสือเรียก” ตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 27(1) โดยผูเขียนมีความเห็น
วา “หนังสือเรียก” นี้ มีความหมายเชนเดียวกันกับ “หมายเรียก” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา แตอยางไรก็ดี  มีขอนาสังเกตวา “หนังสือเรียก” ตามมาตรา 27(1) แหงพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ดังกลาวไมมีบทลงโทษทางอาญาไว ดังนั้น ที่ผูเขยีน
เคยกลาวไวแลววาหากบุคคลใดมีขอมูลอันสําคัญ หรือมีเอกสาร หรือพยานหลักฐาน จงใจ 
หลีกเลี่ยง หรือขัดขืนไมใหความรวมมือตามคําส่ังของพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา 27(1) นี้ บุคคล
ที่ฝาฝนดังกลาวนั้นไมมีความผิดตามกฎหมายฉบับนี้  จึงกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติแกพนักงาน
เจาหนาที่ที่จะใชอํานาจตามมาตรา 27(1) นี้  
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ประเด็นที่สาม ในเรื่องการตรวจคนยานพาหนะที่พนักงานเจาหนาที่นั้นตองอาศัย 
“เหตุสงสัยตามสมควร”   ซ่ึงจากการคนควาไมปรากฏคํานิยามเหตุสงสัยตามสมควรใน
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ดังนั้น พนักงานเจาหนาที่จึงตองใช
ดุลยพินิจวา “เหตุสงสัยตามสมควร” นั้นมีความหมายครอบคลุมเพียงใด ซ่ึงขณะนี้ยังไมมีกฎหมาย
หรือระเบียบที่เปนหลักเกณฑวา “เหตุสงสัยตามสมควร” นั้นมีความหมายวาอยางไร และในทาง
ปฏิบัติเจาหนาที่ตํารวจจะใชหลักเกณฑที่ไดมาจากประสบการณทํางาน  สัญชาตญาณของเจาหนาที่
ตํารวจ  หากพบเห็นยานพาหนะที่มีลักษณะตองสงสัย หรือจากคําบอกเลาของพยานไมวาทั้ง
ทางตรงและทางออมมาใชเปนเหตุอันควรสงสัยที่เจาหนาที่ตํารวจจะขอทําการคนยานพาหนะ  
นอกจากนี้ ขอปฏิบัติและหลักเกณฑในการคนยานพาหนะของพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษยนั้นไมไดกําหนดวิธีปฏิบัติในการคนไว เพียงแตบัญญัติใหพนักงาน
เจาหนาที่จะตองแสดงบัตรประจําตัวพนักงานเจาหนาที่ตอบุคคลที่เกี่ยวของ ตามมาตรา 28 แหง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 เทานั้น  

ประเด็นที่ส่ี  เหตุแหงการคนในเคหสถาน หรือสถานที่คน ตามมาตรา 24(4) แหง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  นั้น กฎหมายไมไดบัญญัติ หรือให
คําอธิบายไวเชนเดียวกัน  ดังนั้น “เหตุอันควรเชื่อได” นั้น จะมีความหมายและขอบเขตเพียงใดจึง
เปนดุลยพินิจของพนักงานเจาหนาที่อีกเชนกัน  และขณะนี้ยังไมมีกฎหมายอื่นใด หรือระเบียบขอ
ใดที่สามารถนํามาเปนหลักเกณฑวา “เหตุอันควรเชื่อได” นั้นมีความหมายวาอยางไร ในทางปฏิบัติ
ในจึงจําเปนตองอาศัยหลักเกฑณตามคําพิพากษาศาลฎีกาเปนบรรทัดฐานในการปฎิบัติงานของ
พนักงานเจาหนาที่  นอกจากนี้ ผูเขียนมีความเห็นวาเหตุในการเขาคนเคหสถาน หรือสถานคน ตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 24(4) นั้น เปนเหตุอยาง
เดียวกันกับ “กรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   

นอกจากพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 24 
(4) จะใหอํานาจเขาไปในเคหสถานเพื่อตรวจคน ยึด หรืออายัดพยานหลักฐานในคดีคามนุษยได
แลว  กฎหมายยังไดใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่เขาไปในเคหสถานเพื่อพบ หรือชวยบุคคลที่ตก
เปนเหยื่อคามนุษยดวย  อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.
2551 ไมไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติของพนักงานเจาหนาที่ในการชวยเหลือเหยื่อคามนุษย
ไวแตอยางใด  ประกอบกับจะอาศัยหลักเกณฑและวิธีปฎิบัติจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาใชบังคับไมได เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติหลักเกณฑวิธี
ปฏิบัติภายหลังจากที่เจาพนักงานไดเขาทําการเพื่อพบและชวยเหลือบุคคลในที่รโหฐานไวอีก
เชนกัน    

จากการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรผูเขียน
พบวาหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติในการเขาคนเคหสถานหรือสถานที่คนโดยไมมีหมายคนของทั้งสอง
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ประเทศมิไดบัญญัติแกไขเพิ่มเติมจากหลักการคนเดิมที่มีอยูแตอยางใด ดังนั้น จึงพบวากฎหมาย
ของทั้งสองประเทศไดใชหลักเกณฑวิธีปฏิบัติการคนภายใตกฎหมายเดียวกันไมวาจะเปนความผิด
การคามนุษย หรืออาชญากรรมทั่วๆไป ซ่ึงหากเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 27  กลับบัญญัติในเรื่องการคนในเคหสถานโดยมี
หลักเกณฑที่แตกตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั้งในเรื่องวิธีปฏิบัติการคนและ
อํานาจการคนของพนักงานเจาหนาที่ ซ่ึงผูเขียนเห็นวาอาจสงผลใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติแก
พนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 และเจา
พนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได  

ประเด็นที่หา  จากการศึกษามาตรการพิเศษเกี่ยวกับการใหผูเสียหายอยูในความ
คุมครองชั่วคราว ตามมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 
นั้นจะมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล   แตผูเขียนเห็นวามาตรการพิเศษที่ให
ผู เสียหายอยูในความคุมครองชั่วคราวตามมาตรา  29 นี้สามารถกระทําได โดยที่ไมขัดตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  เพราะบทบัญญัติมาตรา 29 ของพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ยังเปนบทบัญญัติที่อยูในกรอบของรัฐธรรมนูญที่พึงกระทําได 
อยางไรก็ดี บทบัญญัติมาตรา 29 นี้ยังมีขอบกพรองที่กฎหมายไมไดกําหนดรายละเอียดและวิธี
ปฏิบัติเกี่ยวกับการปองกันคุมครองผูเสียหายไววาสามารถกระทําไดมากนอยเพียงใด ดวยเหตุนี้จึง
ขึ้นอยูกับดุลยพินิจของพนักงานเจาหนาที่ผูปฏิบัติวาจะมีมาตรฐานอยางไร  ซ่ึงกรณีความผิดฐานคา
มนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศนั้นมักจะพบวาผูเสียหายจะไมเต็มใจ หรือใหความยินยอมแก
พนักงานเจาหนาที่ในการชวยเหลือคุมครองแกตน  การไมมีหลักปฏิบัติจึงอาจกอใหเกิดความ
ยุงยากในการปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาที่ได   

ประเด็นที่หก  จากการศึกษามาตรการพิเศษการไดมาซึ่งเอกสาร หรือขอมูลส่ือสาร
ส่ืออิเล็กทรอนิกสของตางประเทศที่นํามาใชกับคดีคามนุษย  แลวนํามาเปรียบเทียบกับประเทศไทย 
ผูเขียนพบวาพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 30 ไดนําเอา
มาตรการพิเศษเพื่อใหไดมาซึ่งเอกสาร หรือขอมูลสื่อสารสื่ออิเล็กทรอนิกสมาบัญญัติไวทํานอง
เดียวกันกับประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรประเทศ แตมีขอแตกตางตรงที่บทบัญญัติ
มาตรา 30 นี้ไดใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ใชไดแตเฉพาะความผิดฐานคามนุษยเทานั้น ซ่ึง
กฎหมายไมไดบัญญัติใหครอบคลุมถึงความผิดอ่ืนๆที่เกี่ยวของกับความผิดฐานคามนุษย  ผูเขียน
เห็นวาหากขอเท็จจริงปรากฎวาผูคามนุษยยังมิไดลงมือกระทําความผิด หรืออยูในระหวางการ
ตระเตรียมการในการกระทําความผิด ซ่ึงยังไมแนชัดวาหากผูกระทําไดลงมือกระทําความผิดสําเร็จ 
หรือกระทําไปโดยตลอดแลวจะเขาขายความผิดฐานคามนุษยหรือไม ดวยเหตุนี้ หากขอเท็จจริงยัง
ไมปรากฎชัดวาเปนความผิดฐานคามนุษย พนักงานเจาหนาที่จะไมสามารถรองขอตอศาลเพื่อให
ศาลมีคําส่ังอนุญาตใหพนักงานเจาหนาที่ไดมาซึ่งเอกสาร หรือขอมูล ตามมาตรา 30 นี้ได 
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นอกจากนี้ หากเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาแลวผูเขียนเห็น
วากฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีบทยกเวนในเรื่องมาตรการพิเศษเกี่ยวกับการดักฟง หรือการ
ติดตามโดยใชเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกสนี้ไวในที่มีเหตุฉุกเฉิน เพื่อใหเจาหนาที่ของรัฐสามารถ
ชวยเหลือบุคคลที่ตกอยูในอันตรายไดในกรณีที่ไมอาจขออนุญาตจากศาลไดทันทวงที เพื่อ
ชวยเหลือบุคคล หรือในกรณีที่หากเนิ่นชากวาที่จะขออนุญาตจากศาลไดจะทําใหเกิดอันตรายแก
ชีวิต หรือแกรางกายของบุคคลนั้น  แตพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 
2551 มาตรา 30 นี้มิไดบัญญัติขอยกเวนไวไมวากรณีใด  

ประเด็นที่เจ็ด  จากการศึกษากฎหมายในตางประเทศพบวามาตรการพิเศษ
เกี่ยวกับการอําพรางตัวและการปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น
ไดบัญญัติไวเพื่อการสืบสวนที่เกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมและเครือขายอาชญากรรม  จึงเห็น
ไดวากฎหมายของสหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหสามารถนํามาตรการพิเศษนี้ไดในคดีเกือบทุก
ประเภทที่เกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมและความผิดที่รายแรง รวมถึงความผิดฐานคามนุษยที่มี
ลักษณะองคกรอาชญากรรมและอาชญากรรมที่มีลักษณะเครือขายภายในประเทศและที่มีลักษณะ
ขามชาติ  โดยเจาหนาที่ที่ดําเนินการอําพรางตัว หรือปฏิบัติการลับนี้จะตองไดรับอนุญาตโดยจะตอง
คํานึงถึงความเสี่ยงและผลประโยชนในการปฏิบัติการเปนหลัก  

สวนกฎหมายของสหราชอาณาจักรไดกําหนดใหสามารถใชเทคนิคการสืบสวน
ดวยการอําพรางตัวหรือการปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) ไดกับความผิดเกี่ยวกับคามนุษย 
และความผิดอื่น ๆ ที่เกี่ยวของคลอบคลุมทุกประเภทเชนเดียวกันและคลายคลึงกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา  

ประเด็นสุดทาย จากการศึกษาอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญกรรม
ขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 (United Nation Convention against Transnational 
Organized Crime) ไดกําหนดใหประเทศภาคีรวมถึงประเทศไทยตองจัดใหมีมาตรการพิเศษในเรื่อง
การจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled Delivery) เพื่อใชปราบปรามองคกรอาชญากรรม แต
ปจจุบันประเทศไทยยังไมมีกฎหมายในเกี่ยวกับมาตรการสืบสวนสอบสวนพิเศษเพื่อใชในการ
ปราบปรามองคกรอาชญากรรมรองรับการปฏิบัติตามอนุสัญญาฯดังกลาว อยางไรก็ตาม แมวา
มาตรการพิเศษเกี่ยวกับการจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled Delivery) ตามอนุสัญญาฯจะเปน
วิธีการที่พนักงานเจาหนาที่สามารถดําเนินการเพื่อใหเขาถึงเครือขายอาชญากรรมและองคกร
อาชญากรรมไดโดยงายขึ้น  แตจากการศึกษากฎหมายตางประเทศไมวาจะเปนประเทศ
สหรัฐอเมริกา หรือสหราชอาณาจักรยังไมพบวาไดมีการนํามาตรการพิเศษในเรื่องการจัดสงภายใต
การควบคุม (Controlled Delivery) มาใชในคดีคามนุษยอยางแทจริง อยางไรก็ดี จากการคนควา
ขอมูลพบวาไดมีความพยายามที่จะนํามาตรการพิเศษดังกลาวนี้ซ่ึงใชไดผลในคดียาเสพติดมาใชกับ
คดีอาชญากรรมอื่นๆ   
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5.2 ขอเสนอแนะ  
1. ผูเขียนเห็นวาควรแกไขพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย 

พ.ศ.2551 มาตรา 32 ใหพนักงานเจาหนาที่ที่เปนขาราชการพลเรือนสามัญฯมีอํานาจตามประมวล
กฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญา  ทั้ งนี้  เพื่อใหสอดคลองกับการใชมาตรการพิ เศษตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  

2. ผูเขียนเห็นวาการออกหนังสือเรียกเพื่อใหบุคคลใดมาใหถอยคํา หรือสงเอกสาร
หรือพยานหลักฐาน ตามมาตรา 27(1) แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย 
พ.ศ.2551 นั้น  ควรกําหนดโทษทางอาญาไวทํานองเดียวกันกับความผิดฐานฝาฝนคําบังคับ หรือ
คําส่ังของเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  158 ถึงมาตรา 169 และความผิดฐานแจง
ความเปนเท็จตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 172  ถึง มาตรา 174  นอกจากนี้ สมควรที่จะมีการ
กําหนดกรอบที่ชัดเจนในการปฏิบัติงาน ไมวาจะเปนหลักเกณฑ วิธีการ หรือเงื่อนไขการออก
หนังสือเรียกของพนักงานเจาหนาที่ในการใชอํานาจตามมาตรา 27(1) โดยผูเขียนเสนอวาควรใหนํา
หลักการและวิธีปฏิบัติในเรื่องหมายเรียกของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับ
โดยอนุโลม ทั้งนี้ เพื่อปองกันมิใหเกิดความเสียหายหรือกระทบตอบุคคลดังกลาวมากเกินสมควร   

3. เนื่องจากพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 นั้น
ไมไดกําหนดวิธีปฏิบัติในการตรวจคนยานพาหนะไว  จึงควรกําหนดแนวทางในการคนของ
พนักงานเจาหนาที่ โดยควรใหพนักงานเจาหนาที่แสดงความบริสุทธิ์ใจกอนเขาคน และควรกําหนด
ระยะเวลาในการตรวจคนยานพาหนะ ควรระบุสถานที่ในการคนยานพาหนะวาอาจกระทําไดใน
สถานที่ที่เรียกใหตรวจคนหรือในสถานที่ใกลเคียง  ทั้งควรกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ที่มิไดสวม
เครื่องแบบไมใหมีอํานาจทําการเรียกใหหยุดยานพาหนะเพื่อทําการตรวจคน นอกจากนี้ ภายหลัง
จากที่พนักงานเจาหนาที่ปฏิบัติการคนเสร็จสิ้นแลวควรจัดทําบันทึกการตรวจคนซึ่งมีรายละเอียด
ตางๆไว  เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิใหพนักงานเจาหนาที่ใชอํานาจโดย
มิชอบแตอยางใด  

4.  ควรแกไขในเรื่องการคนในเคหสถาน หรือสถานที่อ่ืนใดโดยไมมีหมายคน 
ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ใหมีมาตรฐานและหลักเกณฑ
เดียวกันกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เพื่อใหสามารถใชกับคดีคามนุษยและความผดิ
อาญาทั่วไป  และสมควรกําหนดกรอบวิธีปฏิบัติเรื่องการคนในที่เคหสถานโดยไมมีหมายคนเพื่อให
การทํางานของพนักงานเจาหนาที่ในกรณีที่พบตัวผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานคามนุษยมี
แนวทางที่ชัดเจน และเพื่อเปนการปองกันความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผูเสียหาย  นอกจากนี้ เพื่อเปน
หลักประกันแกประชาชนและพนักงานเจาหนาที่ ผูเขียนเห็นวาควรบัญญัติกฎหมายใหศาลมีอํานาจ
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ออกหมายคนในเวลากลางคืนได เนื่องจากความผิดฐานคามนุษยกรณีแสวงประโยชนทางเพศมักจะ
ตรวจพบในเวลาเวลากลางคืน     

5. ผูเขียนเห็นวาพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  
มาตรา 29  ไมไดกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการคุมครองผูเสียหายไวเพียงใด  ดวยเหตุนี้ จึงควร
กําหนดกรอบมาตรฐานในการใหความคุมครองแกเหยื่อในเบื้องตน เพื่อเปนแนวทางในการปฏิบัติ
ของพนักงานเจาหนาที่ผูดูแลผูที่ตกเปนเหยื่อในคดีคามนุษย โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีเหยื่อถูก
แสวงหาประโยชนทางเพศ  เพื่อปองกันมิใหผูที่ตกเปนเหยื่อถูกกระทบกระเทือนตอรางกายและ
จิตใจ รวมถึงถูกริดรอนสิทธิเสรีภาพเกินสมควร   

6. มาตรการพิเศษเกี่ยวกับการดักฟงการสนทนา หรือการไดมาซึ่งขอมูลขาวสาร
ทางสื่ออิเล็กทรอนิกส ตามมาตรา 30  แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย 
พ.ศ.2551 นั้น ผูเขียนเห็นวาสมควรกําหนดใหมีขอยกเวนในกรณีมีเหตุฉุกเฉินอยางยิ่ง ในกรณีที่ไม
อาจรอใหไดรับอนุญาตจากศาลไดทันทวงทีเชนเดียวกันกับกฎหมาย The Omnibus Crime Control 
and Safe Street Act 1968 ของประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อใหพนักงานเจาหนาที่สามารถชวยเหลือผู
ตกเปนเหยื่อจากการคามนุษยไดทันทวงที แตควรตองวางหลักเกณฑใหศาลรับรองการกระทํา
ดังกลาวในภายหลังจากที่ทําการดักฟง หรือไดมาซึ่งขอมูลขาวสารทางสื่ออิเล็กทรอนิกสเพื่อ
ปองกันมิใหพนักงานเจาหนาที่ปฏิบัติหนาที่ใชอํานาจโดยมิชอบ   
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