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 The objective of this study is to conduct a comparative analysis pertaining to the 
amendment process of ITV concession before and after the change of the shareholders from Siam 
Infotainment Co., Ltd. to Shin Corporation Co., Ltd. The study, this analyze the relationship between 
political power and profit-seeking business. 

 The study finds that, before the change in the shareholder structure, monopolists attempted 
to amend the concession in order to seek monopoly rent. Due to an extraordinary high degree of 
potential profit from concession-related business and high competition to win concession rights, the 
winner has offered a high return to government, leading to the company’s financial loss. There fore, 
within 2 years of operation of ITV there have been an attempt to amend the concession contract, 
though not fully successful according to the intervention objective. 

However, comparing to the period after the change in the shareholder structure, the new 
group, which has taken control of the management of ITV, as well as setting the political power, has 
been successful in concession amendment, which results in the decrease in the concession cost 
and change in the broadcast schedule through arbitration. There fore, The case of ITV, illustrates the 
relationship between political power and business benefits. 
 
 

 
Field of study………Political Economy……….Student’s signature………………………………. 
Academic year……………2006…………..…..Advisor’s signature……………………………….       

 



 ฉ 

กิตติกรรมประกาศ 

การเขียนวิทยานิพนธ นับไดวาเปนบททดสอบชิ้นสําคัญของการศึกษาในระดับ
ปริญญามหาบัณฑิต  วิทยานิพนธฉบับนี้จะเกิดขึ้นไมไดเลย  ถาไมไดรับการชี้แนะและการดูแล
เอาใจใสเปนอยางดีจาก รองศาสตราจารย ดร.นวลนอย ตรีรัตน อาจารยที่ปรึกษา  

ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ดร.กนกศักดิ์ แกวเทพ ประธานกรรมการสอบ
ผูชวยศาสตราจารย ดร.พิรงรอง รามสูต รณะนันท และผูชวยศาสตราจารย ดร.ธวัชชัย จิตรภาษนันท 
กรรมการสอบ ที่ไดชี้แนะแนวทางในการจดัทําวทิยานพินธฉบับนี้ใหสาํเร็จลุลวงไปดวยดี ตลอดจน
คณาจารยทุกทานในหลักสูตรเศรษฐศาสตรการเมืองที่ใหความรู จนสามารถประสบผลสาํเร็จใน
การศึกษา 

ทายที่สุดนี้จะลืมไมได คือ ขอบคุณทุกคนในครอบครัวที่ใหคอยกําลังใจและใหการ
สนับสนุนสงเสริมในเรื่องของการศึกษา อีกทั้งคอยอบรม ตักเตือน สั่งสอนดวยความรัก ความเขาใจ 
และความเอาใจใสตลอดมา และหากมีขอผิดพลาดอันใด ผูเขียนขอนอมรับผิดแตเพียงผูเดียว 

 



สารบัญ  

  หนา 
บทคัดยอภาษาไทย………………………………...…….…………………………………………ง 
บทคัดยอภาษาอังกฤษ…………………....………………………………………………………..จ 
กิตติกรรมประกาศ………………....……………………………………………………………….ฉ 
สารบัญ………………………………………………………………………………....…………..ช 
สารบัญตาราง……………..……………………………………………………………………….ฌ 
สารบัญภาพ………………………..………...…………………………………………………....ญ 

บทที ่1 บทนาํ………………………...……………………………..………………………………1 
1.1 ความเปนมาและความสาํคญัของปญหา…………………………………………….1 
1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย.....................................................................................5 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย............................................................................................5 
1.4 คําจํากัดความที่ใชในการวจิัย...............................................................................6 
1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ...................................................................................6 
1.6 วิธีการดําเนนิการวิจยั..........................................................................................7 
1.7 ลําดับข้ันตอนในการเสนอผลการวิจยั....................................................................7 

บทที ่2 ทฤษฎแีละแนวคิดที่เกี่ยวของ และวรรณกรรมปริทัศน...................................................8 
 2.1 ทฤษฎีและแนวคิดที่เกี่ยวของ...............................................................................8 
 2.1.1 เศรษฐศาสตรสถาบนัแนวใหม (New Institutional Economics-NIE).............8 
 2.1.2 การแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจ (Rent Seeking Activities).......................11 
 2.1.3 เศรษฐศาสตรการเมืองทางสื่อสารมวลชน (Political Economy of Media)…14 
 2.2 วรรณกรรมปริทัศน............................................................................................18 
บทที ่3 กระบวนการแกไขสัญญาสัมปทาน............................................................................23 
 3.1 ความเปนมาของไอทวีี.......................................................................................24 
 3.2 กระบวนการแกไขสัญญา : กอนการเปลี่ยนแปลงผูถอืหุน.....................................31 
  3.2.1 เลื่อนการชําระคาสัมปทาน.......................................................................34 
  3.2.2 แกไขการถือหุนรอยละ 10.........................................................................36 
 3.3 กระบวนการแกไขสัญญา : หลังการเปลี่ยนแปลงผูถอืหุน......................................41 
 3.4 จุดจบไอทวีี .....................................................................................................45 
 



 

   
หนา 

ซ

บทที ่4 ผลประโยชนเชิงธุรกจิและการเมือง ภายหลงัแกไขสัมปทาน.........................................49 
 4.1 ผลประโยชนทางการเมอืง..................................................................................49 
        4.1.1  การเลิกจางกบฏไอทีวี 23 คน...................................................................50 
        4.1.2  การปรับโครงสรางฝายขาว.......................................................................51 
 4.2 ผลประโยชนทางธุรกิจ.......................................................................................62 
                  4.2.1  การเพิ่มมูลคาหุน.....................................................................................62 
                  4.2.2  ผลกําไรทางธุรกจิ ....................................................................................65 
บทที ่5 สรุปผลการวิจยัและขอเสนอแนะ...............................................................................73 
 5.1 สรุปผลการวิจัย.................................................................................................73 
 5.2 ขอเสนอแนะ.....................................................................................................75 
  5.3 ขอเสนอแนะในการทําวจิัยครั้งตอไป...................................................................75 
รายการอางองิ.....................................................................................................................76 
ภาคผนวก...........................................................................................................................81 
ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ..................................................................................................152 
 
 
 
 
 



สารบัญตาราง  
 

ตาราง  หนา 
3.1   ผลตอบแทนทีก่ลุมเอกชนยืน่ประมูลสถานีโทรทัศนระบบยู เอช เอฟ……………………..28 
3.2   คาใชจายในอตุสาหกรรมการโฆษณาผานสื่อตาง ๆ………………………..……………..29 
3.3   งบโฆษณาที่ใชผานสื่อมวลชนแขนงตาง ๆ ตั้งแตป 2539-2541………………………….31 
3.4   อัตราคาโฆษณาเวลา Prime Time ของสถานโีทรทัศนตาง ๆ ป 2539-2540…………….32 
3.5   รายไดและรายจายของไอทวีี ตั้งแตป 2539-2540………………..……………………….35 
3.6   สถานะภาพของธนาคารพาณิชยกอนและหลังวิกฤตการเงิน………………..……………..36 
3.7   แสดงรายนามผูถือหุนไอทีว ีณ วันที ่31 พฤษภาคม 2542………………………………..38 
3.8 รายชื่อผูถือหุนรายใหญ 10 รายแรกของไอทีว…ี………………………………...………..42   
3.9 สรุปจํานวนเงนิที ่สปน.มีสทิธิเรียกรองเอาจากไอทวีี  
 (นับถึงวนัที ่13 ธันวาคม 2549)……………………………………………………………46 
3.10 สรุปจํานวนเงนิคาปรับที ่สปน.มีสทิธิเรียกรองเอาจากไอทีวี  
 (นับถึงวนัที ่13 ธันวาคม2549)………………………….…………………………………46 
4.1 รายละเอียดเกีย่วกับผูบริหารและผูมีอํานาจควบคุมไอทวีี..............................................53 
4.2 คาใชจายในการซื้อส่ือโฆษณาของพรรคการเมือง   
 ระหวางเดือนมกราคม-ตุลาคม  2543..........................................................................57 
4.3 จํานวนผูไดรับเลือกตั้ง  ส.ส.  เมื่อวันที่  6  กุมภาพนัธ  2548…......................................61 
4.4 มูลคาหลกัทรพัยตามราคาตลาดของไอทวีี...................................................................63 
4.5 ตารางเปรียบเทียบทีวีเรตติ้งในชวงเวลา 18.00-22.30 น...............................................66 
4.6 อัตรารอยละของสวนแบงผูชม  ประจาํเดือนธันวาคม  2547..........................................67 
4.7 อัตรารอยละของสวนแบงสถานีโทรทัศนที่รับชมบอยที่สุด..............................................68 
4.8 อัตรารอยละของสวนแบงสถานีโทรทัศนที่รับชมรายการแตละประเภทมากที่สุด..............69 
4.9 โครงสรางรายไดของไอทีวี สาํหรับงวดป  2545-2548...................................................71 
 
 
 
 



สารบัญภาพ   

ภาพประกอบ  หนา 
3.1 ความสัมพันธของอํานาจทางการเมืองและผลประโยชนเชิงธุรกิจ 
 โดยการแทรกแซงสถาบนั...........................................................................................23 
4.1 แสดงการเปรยีบเทียบแนวโนมความนิยมของประชาชนตอพ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร  
 และนายชวน หลีกภัย ตัง้แตเดือนมิถนุายน 2543 ถึง มนีาคม 2546...............................60 
4.2 สวนแบงทางการตลาดของสือ่โทรทัศน ป 2547 แยกตามสถาน.ี.....................................70 
4.3 ผลกําไรของไอทีวี ตัง้แตป 2545-2547.........................................................................72 



บทที่  1 
บทนํา 

1.1  ความเปนมาและความสาํคัญของปญหา 

การกอตัง้สถานีวทิยโุทรทัศนแหงแรก  เกิดขึ้นเมือ่สมยัรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม  ทั้งนี้
ก็เพื่อเปนการเรงรัดใหประเทศไทยมีโทรทัศนดังนานาอารยประเทศ และเพื่อเปนการสรางอิทธิพล
และความเขมแข็งทางการเมือง  จนทาํใหไดรับการคัดคานอยางหนัก  จากหนังสือพิมพและสภา
ผูแทนราษฎร  รัฐบาลไมอาจใชงบประมาณแผนดินในการกอต้ังสถานีโทรทัศนได  จึงตองเปลี่ยนไป
ดําเนินการรูปบริษัทคลายกับการจัดตั้งกิจการรัฐวิสาหกิจ  โดยการกอต้ังบริษทั  ไทยโทรทัศน  จาํกดั  
เพื่อหลีกเลี่ยงเสียงวิพากษวจิารณเกี่ยวกับการนําเงินงบประมาณไปใชในการดําเนินกิจการโทรทัศน   
ตอมาพลอากาศโทมุนี มหาสันทนะ เวชยันตรังสฤษฏ รองนายกรัฐมนตรี รักษาการแทน
นายกรัฐมนตรี (และหนึง่ในคณะกรรมการบริษัท  ไทยโทรทัศน  จาํกัด) ไดอาศยัอาํนาจตามความใน
มาตรา 25* แหงพระราชบญัญัติวิทยุกระจายเสยีงและวิทยุโทรทัศน พ.ศ.2498 ออกกฎกระทรวงวา
ขอ 1 กระทรวง ทบวง กรม และนิติบุคคลตามมาตรา 4 (4)** คือ (1) กระทรวงศึกษาธิการ (2)  
สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร (3) กรมตํารวจ (4) สํานักพระราชวัง (5) บริษัท ไทยโทรทัศน  
จํากัด โดยนัยนี้ก็เพื่อเปดโอกาสใหบริษัท ไทยโทรทัศน จาํกัด ที่มีรัฐเปนเจาของและเปน
ผูดําเนินการ ไดรับการยกเวนไมตองอยูใตบังคับของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ตามที่ระบุไวใน
กฎกระทรวงอยางชัดเจน1 จึงทําใหสามารถเปนนิติบุคคลแหงแรกและแหงเดียวของรฐัในขณะนัน้ที่
ไดรับอนุญาตดําเนนิงานทั้งดานวทิยกุระจายเสียงและวทิยุโทรทัศนไดอยางถูกตองตามกฎหมาย   

 

                                                  
* มาตรา 25  ใหนายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  และใหอํานาจแตงตั้งเจาพนักงานผูออก

ใบอนุญาตและนายทะเบียนและออกกฎกระทรวงกําหนด 
(1) วางระเบียบการขอและการออกใบอนุญาต 
(2) กําหนดวิธีการเพิกถอนและพักใชใบอนุญาต 
(3) กําหนดอัตราคาธรรมเนียมอยางสูงไวไมเกินอัตราทายพระราชบัญญัตินี้ 
(4) กําหนดกิจการอื่นใดเพื่อปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
** มาตรา 4  พระราชบัญญัตินี้ไมไดใชบังคับแก  (1)  กรมประชาสัมพันธ  (2)  กรมไปรษณียโทรเลข  

(3)  กระทรวงกลาโหม  (4)  กระทรวง ทบวง กรม อื่นใด และนิติบุคคลตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
1 สนิทธ สิทธิรักษ,  กําเนิดโทรทัศนไทย (2493-2500) (กรุงเทพฯ: โครงการ 60 ปประชาธิปไตย คณะ

เศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535), หนา 114. 
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ประเทศไทยจึงมีสถานีวิทยุโทรทัศนแหงแรกเกิดขึ้น    โดยเริ่มออกอากาศครั้งแรกในวันที่   
24  มถิุนายน  2498  เปนทีรู่จักกันในชื่อ  สถานโีทรทัศนไทยทวีีชอง  4  บางขุนพรหม  ดําเนนิการ
โดยบริษัท  ไทยโทรทัศน  จํากัด  ที่มกีรมประชาสัมพนัธเปนผูถือหุนใหญ  สถานโีทรทัศนที่เกิดขึ้น
เปนสถานีที่สองคือ  สถานีโทรทัศนชอง  5  ในปจจุบัน  ทดลองออกอากาศครั้งแรกเมื่อวันที่  25  
มกราคม  2501  ซึ่งตรงกับวันกองทัพบกในขณะนัน้   และตอมาไดทดลองออกอากาศภาพสีอยาง
เปนทางการเมื่อวันที่  3  ธันวาคม  2517  ตอมาคือสถานีโทรทัศนกองทพับกชอง  7  เปดดําเนินการ
เมื่อวันที่  27  พฤศจิกายน  2510  ในระยะตอมากรมประชาสัมพันธไดอนุญาตใหบริษัท  บางกอก
เอนเตอรเทนเมนท  จํากัด  จัดตั้งสถานีโทรทัศนขึ้นอีกแหงหนึ่ง  ซึ่งอยูในเครือของสถานีโทรทัศน
ชอง  4  เดิม  โดยออกอากาศทางชอง  3  และเริ่มออกอากาศเมื่อวนัที ่ 26  มีนาคม  2513  กอนที่
จะโอนกิจการเปนองคการสือ่สารมวลชนแหงประเทศไทยเมื่อวนัที ่  9  เมษายน  2520  ดวยเหตนุี้
สถานีโทรทัศนชอง 3 ในปจจุบัน  จึงไดอยูภายใตการกํากับดูแลขององคการสื่อสารมวลชนแหง
ประเทศไทย2  และสถานีโทรทัศนแหงประเทศไทยชอง  11  จัดตั้งขึ้นในป  2531  โดยมีวัตถุประสงค
เพื่อการศึกษาและเผยแพรขาวสารการประชาสัมพันธและสนับสนุนนโยบายของรัฐ3 อาจกลาวไดวา
การจัดตั้งสถานีวิทยุโทรทัศน ยังคงไวซึ่งอํานาจสิทธิขาดของรัฐในการดําเนินกิจการสื่อโทรทัศน
เหมือนเมื่อแรกจัดตั้งบริษัท ไทยโทรทัศน จํากัดในอดีต  สาเหตุสวนหนึ่งอาจเนื่องมาจากการยึดมั่น
ในความเชื่อทีว่า รัฐจําเปนตองเปนผูดําเนินการเกีย่วกบัสิทธิเสรีภาพในดานขาวสารของประชาชน 
แตในทางตรงกนัขามกลับพบวา สัมปทานสวนใหญไมมีขอกําหนดเกี่ยวกับเนื้อหาสาระและคุณภาพ
ของรายการ  รวมทั้งไมมกีารตรวจสอบความรับผิดชอบและประสิทธิภาพของการประกอบกิจการ
ที่มีผลตอคนดูที่เปนผูรับส่ือ   

ดังกรณีการขยายตลาดทางธุรกิจป  2523  สถานีโทรทัศนกองทัพบกชอง 7  ไดใชดาวเทียม
ในการถายทอดรายการไปทั่วประเทศและในป  2521  สถานีโทรทัศนชอง  3  ขยายเวลาออกอากาศ
เปนเวลา 12.00-24.00 น.ในวันธรรมดา และขยายเวลา 9.00-24.00 น.ในวันเสารและอาทิตย   
โดยเสนอรายการบันเทงิเปนหลกั4 กอปรกับการที่รัฐไมมีมาตรการดานสงเสริมและพัฒนาคุณภาพ
หรือการกาํกับดูแลเนื้อหารายการ  จึงทําใหสมประโยชนทั้งกับฝายรัฐและฝายผูประกอบกิจการ  

                                                  
2 ทรงยศ บัวเผื่อน,  การปฏิรูปส่ือวิทยุโทรทัศนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 40 (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 

2546), หนา 24-26. 
3 อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์,  ระบบวิทยุและโทรทัศนไทย : โครงสรางทางเศรษฐกิจการเมืองและผลกระทบ

ตอสิทธิเสรีภาพ, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), หนา 229. 
4 เรื่องเดียวกัน, หนา 168. 
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เนื่องจากรายการบันเทงิไดหันเหความสนใจในการรับรูขาวสารการเมือง และการมีสวนรวมในเวที
สาธารณะของคนดู  รายการขาวจึงไมมีลักษณะการนาํเสนอขาวเชิงวิพากษวิจารณ  มีเพียงการ
เผยแพรผลงานของรัฐบาลเทานั้น จึงเทากับเปนการสนับสนุนเสถียรภาพทางการเมืองใหกับ
ฝายรัฐบาลโดยทางออม เพราะฉะนัน้สื่อโทรทัศนยังคงเปนเครื่องมือสําคัญในการถายทอดขาวสาร
จากรัฐสูประชาชนไดอยางไมเปลี่ยนแปลง 

โครงการจัดตั้งสถานีโทรทัศนยานความถี่สูงยิ่งหรือระบบยูเอชเอฟ (Ultra High Frequency 
UHF) จึงไดกอเกิดขึ้นในยุครัฐบาลสมัยที่ 2 ของนายอานันท ปนยารชุน (10 มิถุนายน-23 กันยายน  
2535)  ภายหลังจากการเกดิโศกนาฏกรรมทางการเมือง  “พฤษภาทมิฬ”  ทัง้นี้เพราะเชื่อกนัวาการ
ผูกขาดสื่อทั้งสื่อสารมวลชนตาง ๆ  เชน  วิทยุโทรทัศน  วิทยุ  เปนการสกัดกั้นสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนในระบอบประชาธิปไตยอยางมาก  

จากประกาศสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี  (สปน.)  เร่ืองเชิญชวนเอกชนเขารวมงาน
และดําเนินการสถานีโทรทัศนระบบยูเอชเอฟ ไดระบุถึงวัตถุประสงคไวอยางชัดเจนดังนี้คือ (1) 
เพื่อเพิ่มทางเลือกใหประชาชน  ไดรับขอมูลขาวสารและรายการที่มีคุณคาและเปนประโยชน  (2) 
เพื่อใหมีการเสนอขอมูลขาวสารทุกดานทกุฝายอยางครบถวนถูกตอง รวดเร็ว ทันเหตุการณ มีความ
เปนกลางและเปนธรรม โดยคํานึงถึงสิทธิในการรับรูขาวสารของประชาชนและมีการกระจายขาวสาร
อยางทั่วถึงเพื่อประโยชนของรัฐ สังคม และประชาชน และ (3) เพื่อใหมีกิจการวิทยุโทรทัศน
ดําเนินการในรูปบริษัทมหาชน5 จึงมีการเปดประมูลแขงขันอยางเสรี รวมถึงการเปดใหเอกชนและ
ภาคประชาชนเขามามีกรรมสิทธิ์ในคลื่นวิทยโุทรทัศนดวย ผูชนะการประมูลในครั้งนั้นก็คือ บริษัท  
สยาม  อินโฟเทนเมนท  จํากัด 

ประเด็นสําคัญในสัญญาเขารวมงานและดําเนินการโทรทัศนแหงใหมนี้  ก็เพื่อใหมีความ
แตกตางจากสถานโีทรทศันเดิมที่มีอยูแลว  โดยระบุใหมผีูถือหุนเปนนติิบุคคลไมต่ํากวา 10 บริษัท  
แตละบริษัทถือหุนไมเกินรอยละ  10  ของทุนจดทะเบียนซึ่งชาํระแลวและมีทุนจดทะเบียนเริ่มแรก
ไมต่ํากวา 250 ลานบาท  เพือ่ไมใหเอกชนรายหนึ่งรายใดผูกขาดในกิจการ  พรอมทั้งกําหนดรูปแบบ
รายการขาว  สารคดี  และสารประโยชนจะตองมีรวมกันไมต่ํากวารอยละ  70  ของเวลาออกอากาศ
ในชวงระหวาง  19.00-21.30 น. (prime time)  และผลตอบแทนที่ใหแกรัฐ  แบงออกเปน  3  สวน  
คือ  ก.เงินขั้นต่ําที่ตองจาย  ข.เงินสวนแบงรายได  และ  ค.ผลตอบแทนอื่น ๆ  เชน  เงินทุนการศึกษา  

                                                  
5 นวลนอย ตรีรัตน,  “จากปฏิรูปส่ือถึงคาโงไอทีวี,” ใน อนาคตเมืองไทย 2547 ใครวาไมนาหวง,  ไพโรจน 

วงศวิภานนท, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: นอวลิดจ พลัส, 2547), หนา 127. 
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โดยตองจายคาตอบแทนให สปน. เปนจํานวนเงนิขั้นต่าํ 25,200 ลานบาท ตลอดอายุสัมปทาน  30 
ป โดยเริ่มจายคาสัมปทานในปที่ 3 หลังจากไดรับสัมปทานจาํนวน 300 ลานบาทและเพิ่มข้ึนปละ 
100 ลานบาท ไปจนถึงปที่ 10 หลังจากนั้นจายปละ 1,000 ลานบาท เปนระยะเวลา 20 ป***  
สถานีโทรทัศนแหงนี้จึงมชีื่อวา สถานีโทรทศันไอทีวี (Independent Television) โดยเริ่มออกอากาศ
คร้ังแรกเมื่อวนัที ่ 1  กรกฎาคม  2539   

แตจากการที่ตองจายผลตอบแทนใหแกรัฐเปนจาํนวนเงินมหาศาล เมื่อเปรียบเทียบกับ
สัมปทานโทรทัศนชองอื่น  ประกอบกับภาวะวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในป  2540  มีผลกระทบตอ
การเจริญเติบโตของธรุกิจโฆษณาเปนอยางมาก ทาํใหสถานีโทรทัศนไอทีวีตองประสบภาวการณ
ขาดทุนอยางตอเนื่อง มีหนี้สินถึง 3,700 ลานบาท6 จึงไดมีการเจรจากับรัฐเพื่อขอเปลี่ยนแปลง
เงื่อนไขการถือหุนจากเดิม 10 บริษัท  บริษทัละ 10% มาเปนการถือหุนแบบไมจํากัด  ตอมาบริษัท 
ชินคอรปอเรชั่น จาํกัด (มหาชน) ไดเขามาซื้อกิจการในป 2543 โดยถือหุน 30% ในระยะแรก  
จนถงึป 2547 เพิ่มเปน 77% และในเดือนกุมภาพันธ 2546 ไดยายที่ทําการของสถานีเขาไปยัง
อาคารชินวัตร 3 รวมกับกลุมชินคอรปอเรชั่นและที่ทาํการพรรคไทยรักไทย7 สถานีโทรทัศนไอทีวี
ภายใตการบริหารของกลุมชินคอรปอเรชั่น  จึงไดเร่ิมเรียกรองใหคณะอนุญาโตตุลาการพิจารณา
ประเด็นตาง ๆ ที่สถานีโทรทัศนไอทีวีเสียเปรียบสถานีโทรทัศนชองอ่ืน  รวมทั้งการที่รัฐปลอยใหมี
สถานีระบบบอกรับสมาชิกชองใหมตั้งแตปลายเดือนพฤศจิกายน  2545 

ขอเรียกรองของสถานีโทรทศันไอทีว ีกลาวถึงความเสียเปรียบที่มีอยูดวยกนั 4 ประเด็นคือ 
(1) กรณีกองทัพบกทาํสัญญาตางตอบแทนกับบริษัท  กรุงเทพโทรทัศนและวิทยุ จาํกัด  ผูบริหาร
สถานโีทรทัศนกองทพับกชอง 7 ทาํใหสถานีโทรทัศนไอทวีีเสียเปรียบชอง 7 ในดานรายไดโฆษณา 
สัมปทาน และรายการ (2) กรณีกรมประชาสัมพนัธทําสัญญากับบริษัท เวิลดสตารทีว ี(ไทยแลนด) 
จํากัด  ทําใหสถานีโทรทัศนไอทีวีเสียรายไดคาโฆษณาใหกับโทรทัศนบอกรับสมาชิกแหงนี้  (3) กรณี
ผลกระทบจากการโฆษณาแฝงของยูบีซี  ทาํใหสถานีโทรทัศนไอทีวีเสียรายไดคาโฆษณา และ (4) 

                                                  
*** อางจากสัญญาเขารวมงานและดําเนินการสถานีโทรทัศนระบบยู เอช เอฟ ระหวางสํานัก

นายกรัฐมนตรีและบริษัท สยาม  อินโฟเทนเมนท จํากัด  ฉบับลงวันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2538 
6 ธันยวัชร ไชยตระกูลชัย,  Case Study 3.0 อานเกม อานกลยุทธ วิเคราะหธุรกิจไทย (กรุงเทพฯ: ทิปปง

พอยท, 2543), หนา 110. 
7 อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์,  “อนาคตสื่อเสรีในระบอบทักษิณ,” ใน รูทันทักษิณ,  เจิมศักดิ์ ปน

ทอง,บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: ขอคิดดวยคน, 2547), หนา 174. 
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กรณีผลกระทบจากสถานีโทรทัศนชอง 11 เร่ิมมีโฆษณาตั้งแตหลังกีฬาเอเชียนเกมสในป 2543  
เปนตนมา  ทาํใหบริษทั ไอทีว ีจํากัด (มหาชน) ไดรับผลกระทบทางการเงินอยางรนุแรง 

คณะอนุญาโตตุลาการจงึมีคาํวนิิจฉัยชี้ขาดให สปน. แกผังรายการลดสัดสวนรายการขาว 
สารคดี และสารประโยชนลงเหลือเพียงรอยละ 50 และยกเลิกจํากัดสัดสวนรายการขาวสาระ
ในชวงตั้งแตเวลาระหวาง 19.00-21.30 น. (Prime Time) พรอมกบัใหแกอัตราผลประโยชนตอบ
แทนที่สถานีโทรทัศนไอทีวตีองจายใหกับรัฐจากรอยละ 44 ของรายไดเหลือเพยีงรอยละ 6.5 และ
ลดการประกันผลตอบแทนขั้นต่าํจากเดิมเหลือเทากับสถานีโทรทัศนกองทัพบกชอง 7 คือปละ 
230  ลานบาทตลอดอายุสมัปทาน8   

อาจกลาวไดวา  ความพยายามในการแกไขสัญญาสัมปทานของสถานีโทรทัศนไอทีวีมมีา
อยางตอเนื่อง  แตความสาํเร็จอยางชัดเจนเกิดขึ้นภายหลังจากกลุมชินคอรปอเรชั่นเขาถือหุนใน
สถานีโทรทัศนไอทีวี  และเกิดขึ้นในชวงที่  พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ  ชินวัตร  เขามาเปนนายกรัฐมนตรี   
จึงควรจะไดศึกษาเกี่ยวกับความเชื่อมโยงระหวางอํานาจทางการเมืองและการแสวงหาผลประโยชน
ในเชิงธุรกิจวามีความสมัพนัธเกี่ยวโยงกนัหรือไม     

1.2  วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. ศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการแกไขสัมปทานกอนและหลังจากการเปลี่ยนแปลงผูถือหุน
ในสถานีโทรทศันโทรทัศนไอทีว ี                                                                           

2. วิเคราะหผลประโยชนเชงิธุรกิจและการเมืองภายหลงัการแกไขสัมปทาน 

1.3  ขอบเขตของการวิจยั 

 การวิจัยในครั้งนี้  ไดกาํหนดขอบเขตของการวิจัยในสวนที่เกี่ยวของกับกระบวนการแกไข
สัมปทาน  โดยไดทําการเปรียบเทียบกอนและหลงัจากการเปลี่ยนแปลงผูถือหุนของสถานีโทรทศัน
ไอทีวี  เพื่อชี้ใหเห็นถึงประเด็นเกี่ยวกับความสัมพันธของอํานาจทางการเมือง  ซึ่งไดสงผลเกี่ยวเนื่อง
ตอผลประโยชนเชิงธุรกิจและการเมือง  โดยชวงของขอมลูที่ใชในการวิเคราะหอยูระหวางป  2543-
2550   

 

                                                  
8 สังศิต  พิริยะรังสรรค,  คอรรัปชั่น : นักการเมือง ขาราชการ และนักธุรกิจ, (กรุงเทพฯ: สภาที่ปรึกษา

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2547), หนา 72-73. 
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1.4  คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 

 กระบวนการแกไขสัญญาสัมปทาน หมายถึง ขั้นตอนการดําเนินการที่เกี่ยวกับการ
เปลี่ยนแปลงขอความหรือเนื้อหาสาระสาํคัญในสัญญาที่จัดใหทาํบริการสาธารณะหรือจัดใหมีส่ิง
สาธารณูปโภคหรือแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 

 ผลประโยชนเชิงธุรกิจและการเมือง หมายถึง มูลคาเพิ่มจากการลงทุนในกิจการและความ
ตองการทีเ่กิดจากนักการเมอืงโดยใชวธิีการผานกลไกทางการเมือง 

 วิทยุโทรทัศนระบบยูเอชเอฟ หมายถึง วิทยุโทรทัศนยานความถี่สูงยิ่ง โดยการสงสัญญาณ
ตองใชมาตรฐาน G/PAL ในยานความถี่ 510-790 เมกะเฮิรตซ  ตองใชหมายเลขชองความถี่ระหวาง
ชอง 26-60 ในเครื่องรับโทรทัศน ใชกาํลังสงต่าํสุดไมนอยกวา 150 กิโลวัตตและสูงสดุไมเกิน  
1,000  กโิลวัตต 

 ตามคําจํากัดความจาก   พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากบักิจการวิทย ุ
กระจายเสยีง วิทยโุทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2543 
 วิทยุโทรทัศน หมายถึง การสงหรือการแพรภาพและเสียงดวยคลื่นความถี่ เพื่อใหบุคคล
ทั่วไปไดโดยตรง 

 กิจการโทรทัศน หมายถงึ กจิการซึง่ใหบริการสงขาวสาธารณะหรือรายการไปยังเครื่องรับ
ที่สามารถรับชมการใหบริการนั้น ๆ ได ไมวาจะสงโดยผานระบบสาย ระบบคลื่นความถี่ ระบบแสง 
ระบบแมเหล็กไฟฟาอื่น หรือระบบอ่ืนระบบใดระบบหนึ่ง หรือหลายระบบรวมกัน หรือกิจการ
โทรทัศนตามที่มีกฎหมายบญัญัติหรือตามที่คณะกรรมการรวมกาํหนดใหเปนกจิการโทรทัศน  

1.5  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. ทาํใหทราบถึงกระบวนการแกไขสัมปทานของสถานีโทรทัศนไอทีวี   เมื่อเปรียบเทียบ
ระหวางกอนและหลังการเปลี่ยนแปลงผูถือหุน                                                      

2. ทําใหทราบถึงผลประโยชนอยางแทจริงของสถานีโทรทัศนไอทีวีหลังการแกไขสัมปทาน                            

3. ทําใหทราบถึงความสัมพันธของอํานาจทางการเมือง  ทีม่ีอิทธิพลตอผลประโยชนในเชิง
ธุรกิจและการเมืองของสถานีโทรทัศนไอทีวี  เพื่อนาํไปสูการนาํเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุง
งานดานโทรทศันใหเกิดประโยชนสูงสุดตอผูรับส่ือและตอการพัฒนาระบบสื่อสารมวลชน 
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1.6  วิธีดําเนนิการวิจัย 

 ในงานวิจัยชิน้นี้ เปนการวิเคราะหลักษณะเชิงพรรณนาความ (analytical description) 
โดยไดอธิบายถึงกระบวนการแกไขสัญญาสัมปทาน  ซึ่งไดทําการเปรียบเทียบกอนและหลังจากการ
เปลี่ยนแปลงผูถือหุนในสถานีวทิยุโทรทัศนไอทีวี  โดยการใชทฤษฎีเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหม  
(New Institutional Economics)  ไดนํามาวิเคราะหเกีย่วกับการแปรเปลี่ยนหลักกฎหมายและการ
กํากับดูแลที่ถูกหันเหใหเปลีย่นตามโครงสรางกรรมสิทธิ์ ทั้งนี้เพื่อเปดโอกาสใหสถานีโทรทัศนไอทีวี
สามารถทํางานไดอยางราบรื่น  รวมทัง้ปฏิสัมพันธระหวางสถาบนัและองคการ  ยงัสะทอนใหเห็น
ถึงความปรารถนาของผูมีอํานาจทางการเมือง ในการหันเหความสนใจของผูคนจากผลประโยชน
สวนบุคคลไปสูผลประโยชนของสังคม  พรอมทั้งไดมีการใชทฤษฎีการแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกจิ  
(Rent  Seeking  Activities)  เพื่อเปนกรอบคิดวิเคราะหการแสวงหากําไรจากสวนตางของธุรกิจที่
เกิดจากการผูกขาดในทรัพยากรสาธารณะ รวมถึงไดมีการนาํทฤษฎีเศรษฐศาสตรการเมืองทาง
สื่อสารมวลชน (Political Economy of Media) นํามาวิเคราะหเพื่อหาคําตอบเกี่ยวกับบทบาทของ
สถานีโทรทัศนไอทีวีในโครงสรางกรรมสิทธิ์ของเจาของทุนขนาดใหญที่มีกาํไร และผลประโยชน
ทางธุรกิจและผลประโยชนทางการเมือง  เปนปจจัยสาํคัญที่มีความสัมพันธตอความเปนเสรีของ
สถานโีทรทัศนแหงนี ้  

 สําหรับขอมูลที่ใชในการวิจยั ไดรวบรวมขอมูลจากเอกสารเปนหลัก เชน ตาํราวิชาการ  
งานวิจยั หนงัสือ บทความ วารสาร หนังสือพิมพ และเอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวของทั้งจากภาครัฐและ
เอกชน แลวจึงนาํมาพิจารณาและวิเคราะห เพื่อนาํขอมูลที่ไดมาศึกษาหาขอสรุปอยางมีเหตุมผีล
และเปนระบบ 

1.7  ลําดับขัน้ตอนในการเสนอผลการวิจัย 

 บทที ่1 บทนาํ                                                                                     

 บทที ่2 ทฤษฎีและแนวคิดที่เกีย่วของ  และวรรณกรรมปริทัศน 

            บทที่ 3 กระบวนการแกไขสัมปทาน                

 บทที ่4 ผลประโยชนเชิงธุรกิจและการเมือง ภายหลังแกไขสัมปทาน  

 บทที ่5 สรุปผลการวิจยัและขอเสนอแนะ 
 



บทที่  2 
ทฤษฎีและแนวคิดที่เกี่ยวของ  และวรรณกรรมปริทัศน 

 แนวทางการวจิัยเรื่อง “ความสัมพันธของอํานาจทางการเมืองและผลประโยชนในเชิงธุรกิจ 
ศึกษาเฉพาะกรณี : สถานีโทรทัศนไอทีว”ี ผูวิจัยจึงไดนาํทฤษฎี แนวคิด และวรรณกรรมปริทัศนที่
เกี่ยวของมาใชเปนกรอบแนวทางในการวจิัย ดังตอไปนี ้

2.1  ทฤษฎีและแนวคิดที่เกี่ยวของ 

 2.1.1  เศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหม  (New Institutional Economics-NIE)  

 ในทฤษฎีเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิก  (neo-classicism)  มีสมมติฐานวาหนวยเศรษฐกิจ
แตละหนวยมขีนาดเล็ก มีจํานวนมากมายและแขงขันกันอยางเสรี ไมมีการผูกขาดหรือการรวมกลุม
อิทธิพลในลักษณะใด ๆ เลย1 ภายใตสมมติฐานนี้ไดชี้ใหเห็นวาบทบาทของรัฐถูกจาํกัดใหเหลือ
นอยที่สุด ดังนั้นรัฐจึงควรปลอยใหกิจกรรมทางเศรษฐกิจดําเนินไปเอง โดยไมเขาไปแทรกแซง  
(nonintervention)  เมื่อระบบของตลาดทาํหนาที่ไดอยางถูกตอง  สังคมทั้งหมดจะอยูในสภาพทีม่ี
ประสิทธิภาพ นั่นคือมีการผลติไดมากที่สุดเทาที่จะทาํได โดยใชทรัพยากรที่มีอยูอยางจาํกัดให
เปนประโยชนอยางเต็มที่ ซึ่งในระบบที่มีการแขงขันอยางสมบูรณ ทุกคนจะพยายามลดตนทุน
โดยการปรับปรุงสมรรถภาพของตนใหสงูขึ้นตลอดเวลา ทั้งนี้กเ็พื่อทีจ่ะแขงขันและดํารงอยูไดโดย
อาจจะมีความเหลื่อมลํ้ากันในดานสมรรถภาพอยูบาง  แตจะไมมีใครมีอํานาจเหนือใคร2 จึงเห็น
ไดวายิ่งรัฐบาลปฏิบัติตามเหตุผลดังกลาวมากเทาไร โอกาสที่รัฐบาลจะใชอํานาจในทางมิชอบก็มี
นอยลงเทานั้น การสงเสริมการแขงขันจะลดระดับการผูกขาดลง การฮั้วสิทธิผูกขาดหรือการ
แสวงหาคาเชา (rent-seeking) ก็จะกระทาํไดยากขึ้น3 กระนั้นก็ตามในสภาพความเปนจริง
รัฐบาลเกือบทุกประเทศมิไดปลอยใหกลไกเศรษฐกิจทาํงานอยางเสรี  หากแตทําหนาที่กาํกับและ
ควบคุมเศรษฐกิจอยางเขมงวด  ปรากฏการณที่เดนชัดก็คือ  การเขารวมจัดการและการสรางภาวะ
ผูกขาด  โดยอางเหตุผลของการแทรกแซงวามีภาวะความลมเหลวหรือบกพรองของระบบตลาด  
                                                  

1 ฉัตรทิพย นาถสุภา,  ลัทธิเศรษฐกิจการเมือง, พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2546), หนา 112. 

2 ปรีชา เปยมพงศสานต,  “เศรษฐศาสตรวาดวยอํานาจ,” วารสารเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร 1,1 
(เมษายน  2532): 22.  

3 กําชัย ลายสมิต,  วิชั่นหนึ่งนักเศรษฐศาสตร, (กรุงเทพฯ: รูแจง, 2541), หนา 13.   
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(market failure) ดํารงอยู เมื่อมีเร่ืองการผูกขาดเขามาเกี่ยวของก็ยอมหมายความวาไดเร่ิมมีมิติ
แหงอํานาจกาวเขามาดวยและสิ่งสําคัญยิง่กวานั้นก็คือ อํานาจผูกขาดขององคกรธุรกิจขนาดใหญ
ยอมมีผลกระทบตอระบบการเมืองดวย  องคกรที่ทรงพลังอํานาจมักจะมีโอกาสสูงในการเขาไปมี
อิทธิพลตอการวางนโยบายเศรษฐกจิของประเทศ  รวมทั้งการไดเขาไปมีบทบาทในเวทีการเมือง
โดยตรง4 

 เศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหม  จึงกาํหนดจุดศูนยกลางอยูที่ “สถาบัน” ซึ่งเหนือสิ่งอื่นใดก็
คือในทุกสังคมของมนุษยนั้น  จาํเปนตองมีสถาบันที่คอยกาํกับหรือควบคุมการกระทาํของมนุษย  
ซึ่งเกี่ยวของโดยตรงกับระบบกรรมสิทธิ์และระบบตนทุนธุรกรรม  สถาบันยอมมีบทบาทอยางสําคัญ
ตอการกําหนดพฤติกรรมของมนษุยในสงัคมไมทางใดก็ทางหนึง่  หรือในทางกลับกัน  มนุษยก็ยอม
พยายามเปลีย่นแปลงสถาบันเพื่อกํากบัพฤติกรรมของมนุษยมิใหฉกฉวยโอกาสจากผูอ่ืน5 

 สําหรับนิยามของคาํวา “สถาบัน” หมายถึง กฎระเบียบ ขอบังคับ ขอตกลงที่เราสราง
ขึ้นมาเอง  เพื่อควบคุมหรือกําหนดพฤติกรรมของมนุษยที่มีปฏิสัมพันธรวมกันในสังคม  หากไมมี
สถาบันทุกคนก็จะกระทําตามใจชอบโดยไมคํานงึถงึสังคม สามารถจําแนกออกเปน 2 ดานใหญ ๆ  
คือ สถาบนัทางการและไมเปนทางการ รวมทัง้สถาบันถือเปนกลุมของกติกาของสงัคมหรือองคการ  
(rules of the games) ที่คอยกํากบัหรือควบคุมพฤติกรรมของสังคมหรือทําหนาที่จดัสรรทรัพยากร
ที่หามาไดยากในระบบเศรษฐกิจ6 และหากเมื่อใดที่องคการมีเจตนาเพื่อจะบรรลุตามเปาประสงค
ในการเลนเกมส องคการนั้นก็จะมีบทบาทเปนตัวหลักสาํคัญตอการเปลี่ยนแปลงโครงสรางเชิง
สถาบัน7   ดงันัน้สถาบนัจงึมไีวเพื่อเปนขีดจํากัดของสงัคมใหดํารงอยูภายใตกติกาทีท่ําใหสังคมนัน้
สามารถรวมตวัขึ้นมาได  ระบบเศรษฐกิจและสังคมจะเจริญหรือไมจึงขึ้นอยูกับสถาบนั     

 แตส่ิงที่ศาสตราจารย Douglass C. North นักคิดคนสาํคัญของเศรษฐศาสตรสถาบัน
แนวใหมตองการชี้ใหเห็นมากกวานัน้ คือในการโอนยายทรัพยากรทาํใหมีตนทนุเกิดขึ้นจํานวนมาก  
ตนทุนที่สาํคัญอยางหนึ่ง  ก็คือตนทุนสาํหรับการแสวงหาขอมูลขาวสารที่จะนาํไปสูการตัดสินใจ

                                                  
4 ปรีชา เปยมพงศสานต,  “เศรษฐศาสตรวาดวยอํานาจ,” วารสารเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร, 1,1: 22.  
5 สมบูรณ ศิริประชัย,  “เศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหม : แนวทางการวิเคราะหขามพนกระแสหลัก?,” 

วารสารเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร 22,4 (ธันวาคม 2547): 82-83.  
6 เรื่องเดียวกัน, หนา 88.  
7 North, Douglass C,  Institutions Institutional Change and Economic Performance, 

(Cambridge University Press, 1990), pp. 4-5. 
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ของผูกระทาํการทางเศรษฐกิจ8  “สถาบัน”  ที่ปรากฏและดํารงอยูในสงัคมในชวงเวลานัน้ ๆ  ไดทาํ
หนาที่ในการลดตนทุนดานขอมูลขาวสารและธุรกรรม9  ตัวอยางเชน  สมมติวามีคนคนหนึ่งอยากจะ
ซื้อรถยนตสักคัน เขาอาจจาํเปนตองมีความรูและขอมูลขาวสารเกีย่วกับเรื่องสี ขนาด คุณสมบัติ
ของเครื่องยนต  ขอบงชี้ในเร่ืองการใชงานของรถยนตแตละประเภท ฯลฯ  ซึ่งขอมูลตาง ๆ  เหลานีจ้ะ
ทําใหเขากลาตัดสินอยางใดอยางหนึ่งในทีสุ่ด  และสมมุติวาคนคนนี้ไมเคยรูเร่ืองรถยนตมากอนเลย  
เขาอาจจะตองใชเวลาและใชทรัพยากรอยางมากที่จะแสวงหาขอมูลขาวสาร เพื่อจะใหเกิดการ
ตัดสินใจที่ถูกตอง หรือหากเขาไมรูเร่ืองและไมมีขอมูลขาวสารเกีย่วกับรถยนตเลย การโอนถาย
ทรัพยากรหรือการซื้อรถยนตของเขาก็จะยงัไมเกิดขึ้น แตในชีวิตจริงของคนผูนัน้ เขาไดมีขอมูล
ขาวสารเกีย่วกับรถยนตมากอนซึ่งขอมูลขาวสารเหลานี้ อาจจะมิไดมาจากการโฆษณาของบริษัท
รถยนตเพียงอยางเดียว แตอาจจะรวมทั้งความรูขอมูลขาวสารจากเพื่อน  ญาติพี่นอง  คนรูจัก ฯลฯ   

 North จึงมองวาในชีวิตจริงของมนุษย “สถาบัน” ไดมีบทบาทอยางสําคัญในการไหลเวียน   
(Flow) ของขอมูลขาวสารเหลานี้ กลาวคือ การผลิตและการแลกเปลี่ยนเปนวิธีเดียวที่จะทาํให
เกิดความเจริญกาวหนา ตนทุนของการโอนยายทรัพยากร (transaction cost) ก็คือ ตนทุนของ
ความพยายามในการประเมินมูลคาของสินคาของแตละฝายที่ตนเองครอบครอง ซึ่งก็คือตนทุนของ
การแสวงหาขอมูลขาวสาร การแลกเปลี่ยน หรือการโอนยายทรัพยากรจะเกิดขึน้ก็ตอเมื่อตางฝาย
ตางก็มองวา “มูลคา” ที่ตนเองไดรับจากการคาขายแลกเปลี่ยนจะมากกวามูลคาของสินคา/บริการ  
ที่ตนเองนาํมามอบใหคูสัญญาในการคาขายแลกเปลี่ยนนัน้ ๆ10   

โดยศาสตราจารย  Ronald H. Coase  ไดทําการวิเคราะหตัวแปรที่ตองนาํมาพิจารณาคือ  
ระบบเศรษฐกิจมีการทาํธุรกรรมที่มีภาคเอกชนเปนผูนาํหรือไม โดยมีตลาดเปนสถาบันหลักหรือ
เปนระบบที่รัฐเปนผูจัดสรรทรัพยากรและเปนเจาของกรรมสิทธิ์ปจจยัการผลิตหลักของสังคม หรือ

                                                  
8 บัวพันธ  พรหมพักพิง,  โครงการ การกอเกิด การผลิตซ้ํา การขยายตัวทุนทางสังคมในชนบทอีสาน 

(กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2546), หนา 20. 
9 Harris, John, Janet Hunter and Colin M. Lewis,  New Institutional Economics and Third Word 

Development, (London: Routledge, 1995) p. 3. 
10 บัวพันธ  พรหมพักพิง,  โครงการ การกอเกิด การผลิตซ้ํา การขยายตัวทุนทางสังคมในชนบทอีสาน, 

หนา 20-21.   
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เปนกรรมสทิธิข์องชุมชน  และประการสุดทายมีการตอสูแยงชิงทางกายภาพหรือการแยงชงิในทาง
เชื้อชาติเพื่อใหไดมาซึง่ทรัพยากรนัน้หรือไม11    

ในบทความของ  W.J.  Samuels  ไดวิเคราะหไวอยางชัดเจนวา  เศรษฐกิจคือระบบอํานาจ  
ซึ่งเปนเรื่องเกี่ยวกับการจัดการและการควบคุมระบบเศรษฐกิจ  โครงสรางอํานาจจึงมีอิทธพิลในการ
กําหนดรายได  การจางงาน  การผลิตราคา  รวมทัง้การแบงปนรายได  และการจัดสรรทรัพยากร  
อํานาจจึงหมายถึงการมีสวนรวมในการตัดสินใจที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจ  ซึ่งจะครอบคลุมไปยังการมี
ฐานอาํนาจ  เชน  กรรมสิทธิ์  รายได  ฐานะ  อิทธพิล  และสิทธทิางระบบเศรษฐกิจหลายประเภท  
ในความหมายนี้  พฤติกรรมทางเศรษฐกิจทุกอยาง  จึงเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับกระบวนการและ
โครงสรางทางอํานาจ12  โดยเฉพาะอาํนาจทางการเมืองที่สะทอนผานกลไกการบริหาร  สถาบันนติิ
บัญญัติ  รวมไปถึงโครงสรางสังคมและขาราชการเกิดการรวมศูนย 

กลาวอกีนยัหนึ่ง  สถาบันทางการเมืองและสถาบนัทางสังคมตองมกีฎ ระเบียบ วฒันธรรม  
และคานิยมที่เอื้อใหปจเจกชนเขาถึงระบบกรรมสิทธิ์  แตหากเมื่อใดพฤติกรรมของการมีสวนรวม
เกิดสภาวะโครงสรางอํานาจที่ไมเทาเทียมกัน  อาจหมายรวมถึงระบบถูกควบคุมโดยกลุมผูมีทรัพย
สมบัติและอํานาจ ปรากฏการณเชนนี้จึงเปนไปในแนวทางการทําลาย (destructive) มากกวา
การรังสรรคใหเกิดประโยชน เพราะฉะนั้นหลักการที่กลาววา “ใหผลประโยชนแกแตละคนตาม
ความสามารถและสมรรถภาพของเขา” ก็จะกลายเปนหลักการ “ใหผลประโยชนแกแตละคนตาม
ฐานะอาํนาจของเขา”13  ที่มิอาจปฏิเสธไดในทายที่สุด  

2.1.2  การแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกจิ  (Rent Seeking Activities)  

 คําวา “คาเชา” หรือคาเชาทางเศรษฐกิจ (Economic Rent) ตามแนวคิดหลักของ Khan  
และ Jomo หมายถงึ รายไดหรือคาตอบแทนที่สูงเกินกวาปกติโดยถือเอาสภาพของตลาดแขงขัน
เปนเกณฑความปกต ิ หรืออาจหมายถึงรายไดซึ่งสงูกวารายไดข้ันต่ํา ซึง่บุคคลหรือบริษัทจะไดมา
จากทางเลือกอ่ืน ซึง่มอียูดวยกัน 6 ประเภทไดแก คาเชาจากการผูกขาด (monopoly rents) คาเชา
จากการผูกขาดทรัพยากรธรรมชาติ (natural resource rents) คาเชาจากการโอนยายทรัพยากร  
(rents based on transfer) คาเชาจากนวัตกรรม (Schumpeterian rents) คาเชาเพื่อการเรียนรู  

                                                  
11 สมบูรณ ศิริประชัย,  “เศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหม : แนวทางการวิเคราะหขามพนกระแสหลัก?,” 

วารสารเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร, 22,4: 90-91.  
12 ปรีชา เปยมพงศสานต,  “เศรษฐศาสตรวาดวยอํานาจ,” วารสารเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร, 1,1: 10. 
13 เรื่องเดียวกัน, หนา 14. 
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(rents for learning) คาเชาจากการกาํกบัดูแลและการจัดการ (monitoring and management  
rents)  

และเนื่องจากคาเชาคือคาตอบแทนที่สูงเปนพิเศษ  จงึกอเกิดแรงจูงใจที่จะสรางและคงไว
ซึ่งคาเชาเหลานั้น ตั้งแตการใหสินบน การบังคับขูเข็ญ ไปจนถึงกิจกรรมการเมืองที่ถูกกฎหมาย  
เชน การชักนําหรือการวิ่งเตน การกดดัน โดยรวมแลวการกระทําเหลานีก้็คือ พฤตกิรรมการแสวงหา
คาเชา หมายถึง การกระทําที่หาทางสรางขึ้น คงไว หรือเปล่ียนแปลงสทิธิและสถาบนัที่เปนพื้นฐาน
ของคาเชาแตละชนิด14 หรืออีกความหมายหนึ่ง เปนความพยายามแสวงหาผลประโยชนสูงสุด
จากนโยบายทีม่ีอยู  โดยมิใหผูอ่ืนเขารวมในกิจกรรมนั้น  

นอกจากนี ้ Sombun  Siriprachai15 ไดมีการตั้งขอสังเกตวาปจจัยทีท่าํใหเกิดการแสวงหา
คาเชาทางเศรษฐกิจ  มีดงัตอไปนี้  

1. บทบาทของรัฐบาล กรณีที่รัฐบาลไดมอบสิทธิการสัมปทานใหแกเอกชนรายเดียวจะ
ทําใหผูผลิตสามารถกําหนดอุปทานสินคาไดเพียงผูเดียว เมื่อความตองการสินคามากขึ้นจะทาํให
ระดับราคาสินคาสูงขึ้น  ยิ่งความตองการเพิ่มมากเทาใดราคาสินคาจะสูงเพิ่มขึ้นเทานั้น  ถามีผูผลิต
หลายรายที่มกีารแขงขัน อุปทานสินคามอียูอยางเพยีงพอ ระดับราคาสินคาจะถกูลง ประชาชน
ผูบริโภคก็จะไดรับประโยชน หากแตรัฐบาลกาํหนดใหผูผลิตเพียงรายเดียว ยอมเกิดภาวะการ
ผูกขาดและผูผลิตสามารถกําหนดราคาได  ดังนั้นผูที่ไดรับคาเชาคือ  ผูท่ีไดรับสิทธิการผูกขาดใน
กิจกรรมทางเศรษฐกิจนั้น ๆ ภายใตเครื่องหมายที่รัฐบาลกาํหนด เชน ใบอนุญาต (Licences)  
โควตา (Quota) การอนุญาต (Permits) การใหอํานาจ (Authorization) รวมทั้งการอนุมัติ  
(Approvals) ซึ่งเปนเครื่องมือที่รัฐบาลสรางขึ้นมาเอง ทําใหเกิดสภาวะการขาดแคลนทรัพยากร  
อันจะทาํใหราคาสนิคาประเภทนั้น ๆ  สูงยิง่ขึ้น 

การกระทําของรัฐบาลดังกลาวนี้  จะทาํใหเกิดภาวการณหายากของสินคาและยงัเปนการ
ขัดขวางมิใหผูอ่ืนแทรกตัวเขามาในกิจกรรมทางเศรษฐกิจสาขานั้นอีกดวย ระดับราคาคาเชาของ
กิจกรรมเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในสังคมจะสูงต่ําเพียงใด   จึงขึ้นอยูกับขนาดและขอบเขตของรัฐบาลที่

                                                  
14 ผาสุก พงษไพจิตร และนวลนอย ตรีรัตน,  “คอรัปช่ันคาเชาและพัฒนาการเศรษฐกิจ,” วารสาร

เศรษฐศาสตรธรรมศาสตร 21,4 (ธันวาคม 2546): 2-4. 
15 Sombun Siriprachai,  Economic Rent-Seeking : Survey on Basic Knowledge (Bangkok: 

Economic Society of Thailand,1990), pp.14-18. 
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แทรกแซงในระบบเศรษฐกิจ   ถารัฐบาลใหสิทธทิุกคนสามารถเขาถงึเครื่องมือที่หาไดยากนั้นอยาง
เทาเทียมกนั  คาเชา  (Rent)  ก็จะไมมีความหมาย 

2. บทบาทของระบบการเมือง  มีสวนสาํคัญอยางยิ่งตอการกําหนดคาเชาทางเศรษฐกิจ  
หากฝายใดเปนผูควบคุมระบบรัฐสภาและเปนผูนํารัฐบาล  ก็สามารถควบคุมอํานาจทั้งฝายบรหิาร
และนิติบัญญัติไดเชนเดียวกัน ดังนั้นพฤติกรรมการแสวงหาคาเชาจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจจึง
ยอมเกิดขึ้นโดยงาย 

3. กลุมผลประโยชน   มีความเขมแข็งหรือไมขึ้นอยูกับความสามารถในการสรางแรงจูงใจ
ใหแกสมาชิก ซึ่งแตละองคกรมักจะคัดเลือกผูที่เขามารวมกลุมเพื่อขจัดปญหาของผูที่อยากไดผล
ประโยชน แตไมตองการรวมรับภาระตนทนุปฏิบัติการ (Free Rider) ถาปจเจกชนสามารถรวมกลุม
โดยมีผลประโยชนรวมกัน (Common-Interest) ซึ่งก็จะนําพาไปสูการกระทาํรวมกัน (Collective)  
กลุมผลประโยชนเหลานั้น ไดแก พรรคการเมือง กลุมนักธุรกิจ กลุมผูกขาดระบบ Careteis และ
นัก  Lobbies  เปนตน 

สิ่งที่นาสนใจก็คือ  เมื่อกลุมการเมืองที่ครองอํานาจเปลี่ยนจากนักการเมืองอาชีพเปนนัก
ธุรกิจสัมปทาน  จึงมีความหมิ่นเหมที่จะเกิดคอรรัปชั่นนโยบาย  ระหวางผลประโยชนสาธารณะกับ
ผลประโยชนในธุรกิจตัวเอง โดยทัง้ระบบของการแสวงหาคาเชาเปนความสัมพนัธเชิงแลกเปลีย่น
อุปถัมภ (Patron-Client Exchange) และตางตอบแทนระหวางผูมีอํานาจตัดสินเชิงนโยบาย  
สามารถใชดุลยพินิจในการใหสิทธิสัมปทาน  หรือการใหความคุมครองธุรกิจจากภาครัฐเพื่อใหกลุม
ผูประกอบธุรกจิคอย ๆ  พัฒนาสะสมทุน  รวมทั้งการจํากัดคูแขงในตลาดไมใหมีมากจนเกินไปเปน
รูปแบบของคาเชาในการผูกขาด (monopoly rents) โดยรายไดเกินปกติคือ คาเชาจากการผูกขาดที่
เกิดจากอุปสรรคในการเขาสูตลาดของคูแขงรายอืน่จากสมัปทานของรัฐ และในรูปแบบของคาเชา
จากการโอนยายทรัพยากร (rents based on transfer) คือรายไดเกินปกติที่ไดจากการโอนยาย
ทรัพยากรของสาธารณะโดยผานกลไกทางการเมือง ซึ่งเปนกลไกที่โอนโดยถูกตองตามกฎหมาย  
กระบวนการนีจ้ึงเปนแหลงทีม่าของการสะสมทุนขัน้พืน้ฐานที่สําคัญ  ทาํใหเกิดนายทนุรายใหม 
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2.1.3  เศรษฐศาสตรการเมืองทางสื่อสารมวลชน  (Political Economy of Media) 

แกนความคิดหลักของ Karl Marx ในการวิเคราะหสังคมตามสาํนักคิดปรัชญาวัตถุนิยม
ประวัติศาสตร (historical materialism) ที่ไดมองวาระบบเศรษฐกิจหรือแบบแผนการผลิตทาง
เศรษฐกิจของสังคมเปนพืน้ฐาน (economic base) กําหนดระบบการเมือง สังคม และวัฒนธรรม 
หรือโครงสรางสวนบนของสังคม (super structure)16 โดยในปรากฏการณของสังคมมวลชน  
Marx ไดมองเห็น “ลักษณะชนชัน้” (Class) เขาเหน็วาเปนตนตอของปญหาทัง้มวลที่ติดตามมา 
กลาวคือ ชนชั้นที่มีอํานาจจะเขาครอบครองเปนเจาของทุนและปจจัยการผลิตตาง ๆ หากเมื่อ
ควบคุมปจจัยดานเศรษฐกจิไดแลว ชนชนกลุมนีก้็จะเขาครอบครองปจจัยดานการเมอืง วัฒนธรรม 
อุดมการณ  รวมทัง้สื่อมวลชนดวย     

ในยุคสมัยนั้นสื่อมวลชนที่เปนหลักก็คือหนงัสือพิมพ  Marx  มองวาหนงัสือพิมพดําเนนิการ
ไปตามหลักของระบบทุนนิยม  ไมวาจะเปนเรื่อง  “พลังการผลิต”  เชน  วัตถุดิบ  เทคโนโลยี  แรงงาน  
และ “ความสัมพันธทางการผลิต” ระหวางนายทนุเปนเจาของและคนงานเปนลูกจาง  โดยเจาของ
หนังสือพิมพจะเปนนายทุนเสมอ คนกลุมนี้จึงเขามาทาํหนังสือพิมพเพื่อรักษาผลประโยชนทาง
ชนชั้นของตนเองดวยวิธีการ  2  ดาน  คือ  เอาเปรียบแรงงานของลกูจางและเอากําไรจากผูบริโภค  
เมื่อนายทนุเปนเจาของปจจยัการผลิตหนงัสือพิมพ  กย็อมสามารถควบคุมการผลิตความคิดทีอ่ยู
ในเนื้อหาสื่อไดดวย  หนังสือพิมพจึงตกเปนเครื่องมือเผยแพรอุดมการณและคานิยมของผูปกครอง 
หรือนายทุนใหแกคนอื่น ๆ  ในสังคม  ผลจากการควบคุมกลไกทางความคิดดังกลาวอาจทาํให
คนงานลืมสํานึกที่คิดถึงผลประโยชนของตนแตกลับใชชีวิตเพื่อรักษาผลประโยชนของนายทุนแทน17     

 

 

 

                                                  
16 อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์,  ระบบวิทยุและโทรทัศนไทย : โครงสรางทางเศรษฐกิจการเมืองและผลกระทบ

ตอสิทธิเสรีภาพ, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), หนา 30. 
17 กาญจนา แกวเทพ,  ส่ือสารมวลชน : ทฤษฎีและแนวทางการศึกษา (กรุงเทพฯ: แบรนดเอจ, 2547), 

หนา 174.   
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ตามหลกัแนวคิดพื้นฐานของ  Karl  Marx  ที่ไดกลาวมาแลว  ในแงนี้ทฤษฎีเศรษฐศาสตร
การเมืองไดนาํมาประยุกตใชในการศึกษาสื่อมวลชน  โดยแบงโครงสรางสงัคมออกเปน  2  ระดับ18 

1. โครงสรางสวนลาง ไดแก ความสัมพันธระหวางมนุษยที่อยูในมิติเศรษฐกิจคือ โครงสราง
เศรษฐกิจ  ซึ่งหมายถึงพลังการผลิตและความสัมพันธทางการผลิต  เชน  ใครเปนเจาของปจจัยการ
ผลิต  มีการแบงประโยชนอยางไร 

2. โครงสรางสวนบน  ไดแก  สถาบันทางสงัคมตาง ๆ  เชน  สถาบันทางการเมือง  สถาบัน
ทางดานสังคม  วัฒนธรรม  แหลงผลิตความคิดและอุดมการณ    

จากการใหน้าํหนักเกี่ยวกับประเด็นในการวิเคราะหแตกตางกัน จึงอาจแบงนักวิชาการที่
สนใจวิเคราะหระบบสื่อสารมวลชนออกเปน  2  กลุมใหญ ๆ  คือ 

1.  กลุม  Political  Economy  of  Media  โดยแนวคิดหลักของกลุมนี้ไดใหความสําคัญ
แกการวิเคราะหมิติเศรษฐกิจการเมืองเปนหลัก  เพราะเปนโครงสรางพื้นฐาน  (Infrastructure)  ของ
สังคม  โดยถือมิติเร่ืองความคิด  จิตสํานึก  อุดมการณ  เปนสิ่งที่ตองตอเนื่องตามมาในฐานะที่เปน
โครงสรางสวนบน  (Superstructure)  มีนักคิดคนสําคญัคือ  Graham  Murdock  และ  Peter  
Golding19   

2.   กลุม  Neo-Marxist  ซึ่งยังแบงไดออกเปน  3  กลุมยอย ๆ  คือ 

 2.1  กลุม  Hegemonic  Theory  of  Media  มีนักคิดคนสําคัญ  คือ  L.Althusser  
และ  Antonio  Gramsci  แนวคิดนี้ปฏิเสธความคิดของ  Marx  ที่กลาววา  มิติทางเศรษฐกิจจะเปน
ตัวกําหนดมิตดิานอื่น ๆ  แตอยางเดียว  จึงเนนในการวิเคราะหดานวัฒนธรรมมากกวา  Gramsci  
กลาววา  อํานาจครอบงํา (Hegemony) ของสื่อสารมวลชนคือ  การนําวัฒนธรรมขาวสารในรูปแบบ
ตาง ๆ  เชน  รูปแบบขาว  ความบันเทิง ฯลฯ  มาธํารงรกัษาสภาพสังคมที่มีการแบงแยกและครอบงํา
ทางชนชั้นใหคงอยูตลอดไป  เขาเสนอวา  แมรัฐจะมีเครื่องมือควบคุมอุดมการณและกองกาํลังติด
อาวุธทั้งทหารและตํารวจสําหรับใชควบคุมประชาชนใหยอมสยบอยูใตอํานาจ  แตรัฐก็ตองพยายาม
ใชวิธีการโนมนาวใจใหประชาชนเชื่อฟงหรือเห็นดวยกับรัฐในทางการเมือง (political consensus)  

                                                  
18 กาญจนา แกวเทพ,  การวิเคราะหส่ือ : แนวคิดและเทคนิค (กรุงเทพฯ: อินฟนิตี้เพรส, 2542), หนา 

47-48. 
19 กาญจนา แกวเทพ,  ส่ือสารมวลชน : ทฤษฎีและแนวทางการศึกษา, หนา 172.    
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ดวยวิธีการนี้ ส่ือสารมวลชนก็ไดกลายเปนฝายสรางความชอบธรรม (political legitimation)  
ใหแกอํานาจรฐัไปดวยในตัว20 

 2.2 กลุม  Frankfurt  School  มีนักคิดคนสําคัญคือ  Horkheimer , Adorno  และ  
Marcuse  แนวคิดนี้กลาววาในสังคมมวลชนไดมีการทําให  “วัฒนธรรม” แปรสภาพมาเปน “สินคา”  
(Commoditization of Culture) กลาวคือ มีการผลิตวัฒนธรรมเพื่อเปาหมายการขายหวังเอา
กําไรเปนสาํคัญ  การกระทาํดังกลาวเปนตัวการทาํลายคุณคาทุกดาน  ไมวาจะเปนดานสุนทรียะ  
ดานคุณคา ดานการใชประโยชนที่เคยมีอยูในวัฒนธรรมใหหมดไป  ทําใหแมจะมปีริมาณวัฒนธรรม
อยางมากมาย  แตกลับทําใหคุณภาพของวัฒนธรรมตกต่ําเสื่อมทรามลง21    

 2.3 กลุม  Birmingham  School  มีนักคิดคนสําคัญ  คือ  Raymond  Willliams  และ  
Stuart Hall แนวคิดนี้ไมเชื่อวา สื่อมวลชนปอนอุดมการณสูผูรับสาร แตผูรับสารจะตองเปนผูเลือก
วาจะรับอะไร  อยางไร  และแบบไหนมากกวาที่จะรับทั้งหมด 

ในการวิจัยเรื่อง “ความสัมพันธของอํานาจทางการเมืองและผลประโยชนในเชิงธุรกิจ : 
ศึกษากรณีสถานีโทรทัศนไอทีวี”  ผูวิจัยไดนําแนวคิดของกลุม  Political  Economy  of  Media  
ที่เปนแนวคิดสวนหนึ่งในทฤษฎีเศรษฐศาสตรการเมืองที่ใชในการศึกษาสื่อสารมวลชน  โดยเนน
การศึกษาความเกี่ยวโยงกันระหวางโครงสรางทางเศรษฐกิจของสังคม  อุตสาหกรรมสื่อมวลชน  
และเนื้อหาหรอืผลผลิตของสื่อมวลชน  ซึง่ไดใหความสนใจกับการวิเคราะหฐานทางเศรษฐกิจหรือ
แบบแผนการผลิตของระบบสื่อสารมวลชน  (political  economic  analysis)  ในมิติดานเศรษฐกิจ
การเมืองเขามามีสวนกาํหนดกระบวนการทํางานของสื่อสารมวลชน22  ดังเชนที ่ Graham Murdock  
และ Peter Golding เชื่อวาแบบแผนของการสื่อสารและการแสดงออกทางวฒันธรรมถูกกาํหนด
โดยโครงสรางของความสัมพันธทางการผลิต  และไดจําแนกประเด็นในการศึกษาวิเคราะหออกเปน  
3  สวนใหญ ๆ  คือ 

1. ความเปนเจาของสื่อหรือปจจัยการผลิต (ownership) ผูที่ควบคุมเร่ืองการผลิตและ
การกระจายความคิดในสังคมใดสังคมหนึง่ เปนคนกลุมเดียวกนั หรือชนช้ันเดียวกันกับนายทนุที่
เปนเจาของปจจัยการผลิตสินคาอื่น ๆ  ในสังคม 

                                                  
20 อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์,  ระบบวิทยุและโทรทัศนไทย : โครงสรางทางเศรษฐกิจการเมืองและผลกระทบ

ตอสิทธิเสรีภาพ, หนา 71-72. 
21 กาญจนา แกวเทพ,  ส่ือสารมวลชน : ทฤษฎีและแนวทางการศึกษา, หนา 179. 
22 กาญจนา แกวเทพ,  การศึกษาส่ือมวลชนดวยทฤษฎีวิพากษ : แนวคิดและตัวอยางงานวิจัย 

(กรุงเทพฯ: โรงพิมพภาพพิมพ, 2541), หนา 8. 
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2. การกระจายหรือเผยแพรความคิดกระแสหลัก  (distribution of ideas)  ความคิดเหน็
และวิธีการมองโลกของนายทุนที่เปนเจาของปจจัยการผลิตและกิจการสื่อ  จะไดรับการเผยแพร
มากกวาความคิดเห็นและวธิกีารมองโลกของคนกลุมอ่ืน ๆ  และในที่สุดก็จะกลายมาเปนความคิด
กระแสหลักหรือบรรทัดฐานของสังคมที่ครอบงําคนระดับลางไว 

3. เร่ืองอุดมการณที่รักษาความสัมพันธที่ไมเปนธรรมทางสังคมไว  (reproduction of  
dominant  ideologies)  ความคิดกระแสหลักที่ไดรับการถายทอดซ้ําแลวซ้ําเลา  คือตัวการสําคัญที่
ธํารงรักษาความไมเทาเทียมกันทางเศรษฐกิจและสังคมไว  โครงสรางของสังคมที่วานี้  ทาํใหคนรวย
มีโอกาสรวยขึน้และคนจนกย็ิ่งจนลง   

Graham Murdock และ Peter Golding  จึงมองวามีความจําเปนตองศึกษาวิเคราะห
กระบวนการและโครงสรางของระบบสื่อสารมวลชน เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางนักธุรกิจ
ส่ือสารมวลชนกับชนชั้นของนายทุน  และระหวางความเปนเจาของสื่อและอํานาจในการควบคุม
กระบวนการผลิตสื่อ  (ownership  and  control)  นอกจากนี้ยังตองวิเคราะหกระบวนการผลิตที่
นําเอาอุดมการณกระแสหลักมาแปรรูปเปนสินคาวัฒนธรรม  และศึกษาพลวัตรของกลุมผูรับส่ือวา
มีลักษณะเชนไร  มีการยอมรับหรือตอตานอุดมการณกระแสหลักอยางไร23   

จากปรากฏการณดังกลาว  ทําใหสื่อมวลชนไดกลายเปนตัวแทนของกลุมผลประโยชนหรือ
ของบรรษัทธุรกิจในการกาํหนดทิศทางพัฒนาสังคมที่สําคัญ  อยางปฏิเสธไมได  สื่อมวลชนเปน
เครื่องมือในการมอมเมาประชาชนเพื่อผลประโยชนทางธุรกิจ  สื่อมวลชนจึงเปนอาํนาจที่พรรค
การเมืองหรือรัฐบาลใชปกครองประชาชนรูปแบบหนึ่ง  และประเทศที่พัฒนาเขาสูยคุสังคมขาวสาร
ความรูนัน้  แทจริงก็คือสังคมที่คิดผานสื่อสารมวลชน 

สําหรับในประเทศประชาธิปไตยที่พัฒนาแลว  การใชสื่อสารมวลชนเพือ่ใหไดรับชัยชนะใน
การเลือกตั้ง  นับเปนกุญแจสําคัญที่พรรคการเมืองตองทุมเทงบประมาณจาํนวนมาก  ซึ่งไดจาก
การสนับสนุนของบรรษัทใหญ ๆ  ทําใหบรรษัทใหญ ๆ  เขามามีบทบาทอยูเบื้องหลงัรัฐบาล 

 
 
 

                                                  
23 อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์,  ระบบวิทยุและโทรทัศนไทย : โครงสรางทางเศรษฐกิจการเมืองและผลกระทบ

ตอสิทธิเสรีภาพ, หนา 47-48. 
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ดังนั้นอํานาจทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย  จึงเปนการผสานอํานาจทั้ง  3  ประเภท

เขาดวยกัน  ไดแก  อํานาจทุน  อํานาจถอยคาํ  และอํานาจสื่อสารมวลชน  พรรคการเมืองที่เห็น
ความสาํคัญของอาํนาจเหลานี้  จึงยอมมีโอกาสจะยึดอํานาจรัฐมาเปนของตนไดมากกวาพรรค
การเมืองที่ลาหลัง24   

2.2  วรรณกรรมปริทศัน 

 เนื่องจากการเมืองเปนเรื่องของการใชอํานาจอธิปไตยแทนคนทั้งประเทศ เพื่อถัวเฉลี่ย
ผลประโยชนใหกับประชาชน/กลุมคนตาง ๆ  ไดอยางลงตัวและเทาเทยีมเปนธรรม  ดังนั้นทําใหเกดิ
คําถามวา  อธปิไตยของประเทศไทยยังมีอยูเพื่อประชาชนคนสวนใหญอยางแทจริงหรือไม   

 ในการศึกษาเพื่อคนหาความจริงนั้น งานวิจัยของพีรยุทธ ศิริขันธ เร่ืองบทบาททางการเมือง
ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งเมื่อ 24 กรกฎาคม 2531 ทําใหทราบถงึการเขา
มามีบทบาทและเกี่ยวของกบัการเมืองของผูแทนราษฎรที่มาจากอาชพีนักธุรกิจนัน้ มีลักษณะการ
ใชหนาที่และบทบาททางการเมืองในการผลักดันกฎหมายหรือพระราชบัญญัติตาง ๆ เพื่อเปนการ
สนองตอบตอกลุมนักธุรกิจดวยกันเอง โดยตัวอยางที่ไดนาํมาพิจารณา ไดแก การผลักดันราง
พระราชบัญญตัิการปฏิรูปทีด่ินเพื่อเกษตรกรรมและรางพระราชบัญญตัิประกันสังคม  

  ความสาํคัญของการรางพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  อยูที่การแกไข
คํานิยามของคําวาเกษตรกรรมและจาํนวนกรรมสิทธิ์ในการถือครองที่ดิน โดยอนุญาตใหสถาบัน
เกษตรกรรมและกิจการที่สนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดิน  สามารถใชประโยชนจากที่ดนิ
ไดอยางไมจํากัด จึงเทากบัเปนการเปดโอกาสใหบริษทัเอกชนขนาดใหญเขามาแยงที่ดนิทาํกนิไป
จากเกษตรกร  กลุมผูที่ไดรับผลประโยชนจาก พ.ร.บ. ฉบับนี้ไดแก  กลุมพันโทสนั่น  ขจรประศาสน  
(ขณะนั้นดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ)  กลุมนายสุเทพ  เทือกสุบรรณ  
(ขณะนั้นดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ)  และกลุมสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรจังหวัดชุมพรและนครศรีธรรมราช   โดยมกีลุมของนายปยะ  อังกินนัท   ไมเห็นดวยกับการ
ราง พ.ร.บ.ฉบับนี้  เนื่องจากหากกฎหมายฉบับนี้ผานออกมามีผลบังคับใชจะเปนผลงานของพรรค
ประชาธิปตยในการหาเสียงเลือกตั้งครั้งตอไป   

                                                  
24 พิทยา วองกุล,  “จักรวรรดินิยมการสื่อสาร : อํานาจครอบโลกาภิวัฒน,” ใน ส่ือมวลชนบนเสนทางทุน

นิยม,  ณรงค เพ็ชรประเสริฐ, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546), หนา 76-77. 



 19

 สวนการนําเสนอรางพระราชบัญญัติประกันสังคมนั้น  สาระสําคัญคือ  การใหนายจางออก
เงินสมทบกองทุนประกันสงัคมแทนลูกจางในกิจการที่มลีูกจางตั้งแต  20 คนขึ้นไป  นายจางจะตอง
เปนผูจายเงินสมทบเขากองทุนประกันสังคม ซึ่งถาเปนกรณีสงเคราะหบุตรจะตองจายอีกรอยละ  
1.5  ของคาจางลูกจาง  กรณีชราภาพจายอีกรอยละ  3  และในกรณีวางงานจายใหอีกรอยละ  5  
และเมื่อพนระยะเวลา  3  ปไปแลว  การบังคับใชจะขยายรวมไปถึงกิจการที่มีลูกจางตั้งแต  10  คน
ข้ึนไป  สงผลใหนายจางตองจายเงินสมทบเขากองทุนประกันสังคมมากกวาปละ  500  ลานบาท  
จึงเกิดกระแสการคัดคานจาก  พล.ต.อ.ประมาณ  อดิเรกสาร (รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยใน
ขณะนั้น)  เนือ่งจากเปนผูมีสวนเกี่ยวของในดานธุรกิจ  ซึ่งตรงขามกับนายวัฒนา  อัศวเหม  (ดํารง
ตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทยในขณะนั้น)  กลับตองการผลักดนักฎหมายฉบับนี้
ออกมา  เพื่อตองการยกระดับกรมแรงงานใหเปนกระทรวงแรงงาน  โดยที่ตนเองจะสามารถเขามา
ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการได และเปนชองทางใหไดรับเงินงบประมาณและเงินชวยเหลือจาก
ตางประเทศ 

 จะเห็นไดวา การเขามามีสวนรวมทางการเมืองของผูแทนราษฎรที่มาจากอาชีพนักธุรกิจ  
ไดสงผลตอธุรกิจของตนเองและกลุมพวกพองใหไดรับผลประโยชนมากยิ่งขึ้น  เพราะฉะนั้นการอิง
อํานาจทางการเมืองจึงเปนยทุธศาสตรหลกัของการดําเนินธุรกิจใหประสบผลสําเร็จ 

 ทั้งนี้งานวิจัยเรื่องโครงสรางในการจัดสรรสลากกนิแบงรัฐบาล  โดยสภุรธรรม  มงคลสวัสด์ิ 
ยังพบวาโครงสรางทางอาํนาจเปนชองทางหลักในการแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบ  ซึ่งกลุมทีม่ี
อิทธิพลหรืออํานาจเหนือกวายอมสามารถแสวงประโยชนไดมากกวา  อีกทั้งยังมีฐานะทางเศรษฐกิจ
ที่สูงขึ้นและมีพลังอํานาจสูงยิ่งขึ้น  บุคคลเหลานี้เชื่อมโยงไปยังนักการเมืองคือกลุมที่มีอํานาจสูงสุด
มีการแลกเปลี่ยนเชิงอุปถัมภระหวางกันกับคณะกรรมการสลากหรือผูบริหารระดับสูงของสํานักงาน
สลากและยี่ปวรายใหญ  ผูที่ไดรับผลกระทบจากโครงสรางนี้คือ  ประชาชนผูซื้อสลากและผูคาสลาก
รายยอยที่ไมมอํีานาจยอมเปนฝายเสียเปรยีบเสมอ 

 ในขณะทีห่นวยงานที่รับผิดชอบการใหบริการดานสื่อสารและโทรคมนาคม 2 หนวยงาน
คือ  องคการโทรศัพทแหงประเทศไทย  (ทศท.)  และการสื่อสารแหงประเทศไทย  (กสท.)  ก็มีความ
เกี่ยวพันโยงใยกับอิทธิพลทางการเมืองที่ไดเขามาแทรกแซง ในรูปของการตั้งคณะกรรมการการ
บริหาร  (Board  of  Directors)  ซึ่งหากคณะผูบริหารของทศท.และกสท.  ไมสามารถสนองตอบ
นโยบายได  กจ็ะเปนโอกาสใหกลุมการเมอืงใชอํานาจหนาที่ดําเนินการใหพนจากตาํแหนง  ดังนัน้
กลุมผลประโยชนจึงตองสรางสายสัมพันธใกลชิดสนิทสนมกับนักการเมือง  เพื่อเปนการแลกเปลี่ยน
ผลประโยชนรวมกนั  เนื่องจากพรรคการเมืองตองการการสนับสนุนทางดานการเงินเพื่อใชในการ
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เลือกตั้ง ขณะเดียวกันกลุมผลประโยชนก็ตองการใหนักการเมืองออกกฎเกณฑเพื่อเอ้ืออํานวยตอ
ผลประโยชนของตน     

 งานวิจัยเรื่อง คาเชาทางเศรษฐกิจในตลาดโทรศัพทเคลื่อนที่ ของนาถนภา โรหิตาคนี 
ทําการศึกษาวจิัยตั้งแตการจัดซื้ออุปกรณเคร่ืองชุมสายโทรศัพทเคลื่อนที่ของทศท.และ กสท. และ
การจัดสรรโควตาเลขหมายโทรศัพทเคลื่อนที่ใหแกบริษทัผูจําหนายโทรศัพทเคลื่อนที่  เปนเพียงการ
กําหนดเงื่อนไข ใหไดมาซึ่งคาเชาทางเศรษฐกิจของบริษัททีม่ีความสมัพันธใกลชิดกับผูมีอํานาจใน
การตัดสินใจ   ทําใหกระบวนการวินิจฉัยของการจัดซื้อบิดเบือนจากสภาพที่ควรจะเปนจริงและเกิด
ความสูญเสียตอสังคม 

 ศราวุฒิ  หวงสมุทร ไดทําการศึกษาวิจัยเรื่อง อํานาจของนักการเมืองตอการเสนอขาวของ
องคการสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย (อ.ส.ม.ท.) เพื่อจะศึกษาลักษณะหรือวิธีการใชอํานาจตอ
การเสนอขาวสารของนักการเมือง ผลการวิจัยพบวาลกัษณะหรือวธิีการใชอํานาจของนักการเมือง  
เปนการใชอํานาจสั่งการเพื่อใหมีการปฏิบัติใหเปนไปตามความตองการ  โดยใชอํานาจควบคูกันไป  
2 ลักษณะคือ การใชอํานาจสั่งการตามระบบและการใชอํานาจสั่งการนอกระบบ ซึง่การใชอํานาจ
ของนักการเมืองตอการเสนอขาวของ อ.ส.ม.ท.นี้ กอใหเกิดผลกระทบและความขัดแยงในกลุมตาง ๆ  
และถึงแมวาจะมีความพยายามปดกั้นอาํนาจของนักการเมือง โดยประกาศคณะรักษาความสงบ
เรียบรอยแหงชาติ ฉบับที่ 40 และพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ง อ.ส.ม.ท. ฉบับที ่ 2 และ 3 แตก็มีความ
พยายามที่จะเปลี่ยนแปลงในเวลาตอมา 

 จากการศึกษาผลงานวิจยัขางตน ทาํใหเห็นวา นักการเมืองยังตองการคงไวซึ่งอาํนาจใน
การควบคุมการบริหารงานและดําเนนิงานของ  อ.ส.ม.ท.  ทั้ง ๆ  ที่นกัการเมืองเหลานัน้ตางก็แสดง
ทัศนะวา  ส่ือมวลชนที่ดีควรจะมีความเปนอิสระ มีความเปนกลาง และตรงไปตรงมา 

และถึงแมวาจะไดมีการปฏิรูประบบการจัดสรรคลื่นความถี่ เพื่อใหเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญ
ฉบับใหมกาํหนดขึ้น กย็ังสามารถกอใหเกิดการผูกขาด การกระจกุตัว หรือการดูดซับสวนเกินทาง
เศรษฐกิจไดเชนเดิม และอาจเกิดขึ้นดวยผลกระทบอยางซับซอนยิ่งกวาเดิม กุลวดี หวังศิริสกุล 
ศึกษาเรื่อง เศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยการจัดสรรทรัพยากรคลืน่ความถี่ในประเทศไทย พบวา  
การจัดสรรคลื่นความถี่ระบบเดิมไดสรางกลุมผลประโยชนข้ึนมาจากสวนเกินทางเศรษฐกิจในตลาด  
อันไดแก  ผูประกอบธุรกิจคลื่นความถี่และหนวยงานภาครัฐ  กลาวคอื  การทีห่นวยงานภาครัฐที่มี
คลื่นความถี่จํานวนมากยอมลดทอนอํานาจควบคุมบางสวนลง  แลกกับรายไดจํานวนมหาศาลจาก
บุคคลภายนอกที่มาขอใชสิทธิคลื่นความถี่ เปนวิธกีารทีต่ั้งบนพื้นฐานการสมประโยชนทั้ง 2 ฝาย
และเปนจุดเริ่มตนในการหาประโยชนในระบบการจัดสรรคลื่นความถี่ที่แยกยอย ซับซอน และ
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ตอเนื่องกันไป ดังนั้นการปฏิรูปและการจัดตั้งระบบใหมที่ถูกกระทาํโดยกลไกทางสถาบันจึงเกดิ
ความเคลื่อนไหวของกลุมดังกลาว พฤติกรรมทั้งหลายนี้ปรากฏในรูปแบบตาง ๆ ของการรวม
กระบวนการปฏิรูป เพื่อไมใหเสียพื้นที่ผลประโยชนบนคลื่นความถี่ไป จนเกิดลักษณะของการ
จัดสรรทรัพยากรคลื่นความถี่ที่ถูกแบงแยกตลาด ระหวางผูใชคลื่นและใหบริการวิทยุ/โทรทัศน  
โดยอาศัยรางพระราชบัญญตัิการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน  ที่จะนํามาเปน
สถาบันใหม โดยอาจทาํใหเกิดการแบงตลาดการใชคลื่นความถี่ออกเปน 3 ตลาดยอย เพื่อใชเปน
คลื่นความถี่ในลักษณะการบริการชุมชน ลักษณะการประกอบธุรกิจ และลักษณะการบริการ
สาธารณะ  ทาํใหทิศทางของระบบใหมหลังการปฏิรูป  อาจเกิดพืน้ทีว่างสาํหรับผูใชคลื่นกลุมใหม  
อันจะกอใหเกดิการใชประโยชนในหลาย ๆ ดาน สําหรบัหลาย ๆ พื้นที่ในสงัคมมากขึ้น ดังนั้นความ
พยายามในการเปดเสรีของระบบสื่อ  จงึไมอาจบรรลุผลได 

ในขณะเดียวกัน ผูผลิตรายใหญที่สามารถควบคุมระบบเศรษฐกิจภายใตกฎเกณฑของ
โครงสรางอํานาจ  รวมทั้งกิจการที่สามารถดํารงการผูกขาดตลาดไดในบางระดับดวยเหตุผลทาง
การเมือง ก็มีแนวโนมลดทอนอัตราความเจริญเติบโตของระบบเศรษฐกิจลง น้าํมนต พรหมเปยม 
ไดวิจัยเรื่องเศรษฐศาสตรการเมืองของวิทยุกระจายเสียงระบบเอฟ.เอ็ม.ในกรุงเทพมหานคร  ทําให
ทราบวา ส่ือวทิยุกระจายเสยีงที่ไดปรับบทบาทการเปดใหเอกชนเขามาประกอบกจิการรวมกับสวน
ราชการและรัฐวิสาหกิจในรูปแบบของการประมูลแขงขัน  โดยผานระบบอุปถัมภเกื้อกูลกันเพื่อสราง
สายใยความสมัพันธกับเจาพนักงานผูมีอํานาจในสถานวีิทย ุ จนทําใหไดรับอภิสิทธิ์ตอสัญญาเชา
คลื่นเดิมอยางตอเนื่อง จึงสงผลใหมีเพียงผูประกอบการรายใหญเทานัน้ที่เปนผูผูกขาดในการดําเนิน
กิจการดังกลาว เนื่องจากมีศักยภาพในอํานาจทางการเงินที่มากกวาทาํใหผูประกอบการรายยอย  
ผูซึ่งเคยดําเนนิการหาซื้อเชาคลื่นเองในลกัษณะบุคคล ตองพายแพแกบริษัทคูแขงขนาดใหญที่มี
เงินลงทุนมากกวาจนไดรับความเสี่ยงในการลงทุนสูง  โอกาสในการเขาประกอบกจิการจึงนอยลง  
ในสวนประเภทของรายการวิทยทุี่ผลิตออกมา  จึงมีลักษณะคลายคลึงกันในดานรูปแบบและเนื้อหา  
เนื่องมาจากเจาของกิจการไดใชอํานาจทางเศรษฐกิจเขาครอบครองคลื่นและดําเนินการผลิต
รายการที่นาํเสนอรูปแบบและเนื้อหาที่คนสวนใหญคุนเคยและยอมรบัไดงาย 

รายงานวิจัยเรื่อง  โครงสรางตลาดของสื่อวิทยุและโทรทัศน  โดยสมเกียรติ  ตั้งกิจวานิชย 
ไดระบุปญหาโครงสรางตลาดของสื่อวิทยแุละโทรทัศนในประเทศไทยวา มีแนวโนมไปสูการกระจกุ
ตัวในสื่อวิทยุและโทรทัศน ซึ่งทาํใหเกิดการขาดความหลากหลายในการนาํเสนอขาวสารไปยัง
ประชาชน ในขณะที่การมีอํานาจเหนือตลาดของผูประกอบการสถานีโทรทัศนและวิทยุรายใหญ  
ซึ่งมีสวนแบงตลาดสูงและการผนวกกันในแนวดิ่ง (vertical integration) ทําใหเกิดพฤติกรรมกีดกัน
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ทางการแขงขัน  พฤติกรรมดังกลาว  ไดสงผลใหผูประกอบการรายใหมไมสามารถเขาสูตลาดหรือไม
สามารถแขงขันได ซึ่งทาํใหผูบริโภคขาดทางเลือก นอกจากนี้กลไกในการไดมาซึ่งสิทธิในการ
ครอบครองคลื่นความถี่  อาจเกิดเปนกระบวนการในรูปแบบอุปถัมภทีไ่มมีความโปรงใสและเปนที่
นาสงสัยใหเกดิการคอรรัปชั่น   

 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย ไดวิจัยเรื่องการกํากับดูแลโครงสรางสื่อวิทยุและโทรทัศนโดย
วิเคราะหใหเหน็วา  มาตรการในการกํากับดูแลโครงสรางสื่อวิทยุและโทรทัศนของประเทศไทย  ควร
ทําไดโดยการจํากัดสัดสวนการถือหุน  เพื่อไมใหผูถือหุนมีอํานาจในการชี้นาํการดําเนินการให
นําเสนอไปในทิศทางที่ตนตองการ รวมทั้งไดมีการกาํหนดหลักเกณฑการถือหุนของชาวตางชาติ
และจํากัดการถือครองสื่อขามสาขา  เพื่อปองกันไมใหผูประกอบการรายใดมีอิทธพิลเหนือผูบริโภค
จนเกินไป โดยเฉพาะกระบวนการออกใบอนุญาตจะตองมีความโปรงใสและมีกฎระเบียบในการ
กํากับดูแลทีช่ดัเจน 

   

 



บทที่  3 
กระบวนการแกไขสัญญาสัมปทาน 

 ในการดําเนนิการทางเศรษฐกิจ เมื่อพิจารณาพฤติกรรมของหนวยเศรษฐกิจแลว ผูผลิตจะ
มุงแสวงหากําไรสูงสุด การเขาถึงเครื่องมอืทํามาหากนิ หรือปจจัยการผลิตหลักของสังคมเปนที่มา
ของอํานาจทางเศรษฐกิจ อํานาจทางเศรษฐกิจยอมนาํมาซึ่งอาํนาจทางการเมือง หากผูใดผูกขาด
อํานาจทางเศรษฐกิจไดยอมผูกขาดอํานาจทางการเมอืงไดเชนกนั1 อํานาจทางการเมืองจึงเปนตวั
หลักในการเขาแทรกแซงสถาบันในบทบาทที่สถาบันมีตอการทํางานของระบบเศรษฐกิจ 

 ขณะเดียวกัน ผูมีอํานาจทางการเมืองก็เขาไปแทรกแซงสถาบัน เพื่อเสริมอํานาจทาง
การเมืองโดยตรงผานอาํนาจทางนิติบัญญัติ โดยการแกกฎหมายตาง ๆ เพื่อคงสถานภาพของ
อํานาจทางการเมือง กรณีของไอทีวี ถือไดวาเปนเครื่องมือหนึง่ของการสรางอํานาจทางการเมือง 
จึงมีการพยายามเพื่อใหไดมาซึ่งความเปนเจาของสื่อ โดยการเขาไปแทรกแซงสถาบันดวยวิธีการ
ตาง ๆ เชน การแกไขสัมปทาน การตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ ดังที่จะศกึษาในลําดับตอไป  

ภาพประกอบที่ 3.1 
ความสัมพันธของอํานาจทางการเมืองและผลประโยชนเชิงธุรกิจโดยการแทรกแซงสถาบัน 

 

 

 

 

 

 

 

                                                  
1 นพนันท วรรณเทพสกุล,  “การผูกขาดอํานาจทางเศรษฐกิจ :คอรรัปชันที่ถูกกฎหมาย,”           

เอกสารประกอบการบรรยายวิชาประวัติศาสตรเศรษฐกิจไทย ณ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 16 กันยายน 2548. 
(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 

พฤติกรรมทางเศรษฐกิจ 

ผลประโยชนทางธุรกิจ 

อํานาจทางเศรษฐกิจ อํานาจทาง 
การเมือง 

ไอทีวี 

สถาบันการเมือง 
เศรษฐกิจและสังคม 
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บทนี้จงึเปนการนําเสนอการศึกษาผานแบบจําลองของสถานโีทรทัศนไอทีวี กอรูปในระบบ
เศรษฐกิจกําลงัเติบโตในสงัคมไทย สะทอนความสัมพนัธแบบรัฐใหสัมปทานเอกชน แตจุดเปลีย่น
ของไอทีวีอยูที่เอกชนเขาไปสูอํานาจรัฐโดยผานกระบวนการทางการเมือง ยอมทาํใหพลิกเปลี่ยน
ความสัมพันธขึ้น โดยความสัมพันธใหมนั้นมีความทับซอนเชิงอํานาจอยางเห็นไดชัด สิ่งที่เกิดขึ้น
คือ กระบวนการแกไขสัญญาสัมปทานที่ไดจากรัฐบาล  

3.1  ความเปนมาของไอทีว ี

ในอดีต (กอนประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540) อํานาจทางการ
ปกครองเขาควบคุมส่ือวิทยุโทรทัศนโดยตรง เพราะในทางกฎหมายมีหลักพื้นฐานวา คลื่นวิทยุ
โทรทัศนเปนทรัพยากรสาธารณะสมบัติอันมีอยูจํากัด รัฐจึงอางสิทธิในการเขาดาํเนินการและไม
อนุญาตใหเอกชนเขาดาํเนินกิจการโดยตรง รัฐบาลจึงไดมีการกาํหนดใหรัฐมนตรีประจําสาํนัก
นายกรัฐมนตรีเปนผูกํากับดูแล โดยอาศัยหลักโครงสรางกรรมสิทธิ์ตามกฎหมาย (legal ownership) 
เปนกลไกควบคุมระดับนโยบาย (allocative control)2 จึงเปนชองทางสําคัญที่ทําใหอํานาจทางการ
เมืองเขาควบคุมส่ือได  

ดังเชน ชวงรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม เปนนายกรฐัมนตรี ไดเรงกอต้ังสถานีโทรทัศน
แหงแรกขึ้น เพื่อเผยแพรอุดมการณประชาธิปไตยแกมวลชน3 ตั้งแต พ.ศ.2501 ถึง พ.ศ. 2510 
จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต จอมพลถนอม กิตติขจร และจอมพลประภาส จารุเสถียร เปนชวงที่กลุม
นายทุนของไทยเจริญเติบโตอยางรวดเร็ว มีการสงเสริมการรวมตัวกันทางธุรกิจ โดยมีขาราชการ
ที่มีอํานาจทางการเมืองเขาไปนั่งเปนผูบริหาร และรวมไปถึงสมาชิกในครอบครัวผูมีอํานาจทาง
การเมืองไดเขาไปมีสวนรวมในคณะกรรมการของบริษัทถึง 347 บริษัท และหลังจากนั้นเปนการ
เร่ิมตนของ “นักธุรกิจการเมือง” กลาวคือ นักธุรกิจสนับสนุนทางดานการเงินและมีตําแหนงสําคัญ
ในพรรค เปนการประสานประโยชนทางธุรกิจกับการเมืองซึ่งกันและกัน หลังจากการเลือกตั้งเมื่อป 
พ.ศ.2522 ความสมัพันธระหวางกลุมธุรกจิและพรรคการเมืองตาง ๆ เร่ิมเห็นชัดเจนขึ้นอีก นักธุรกจิ
มีบทบาททางการเมืองมากขึ้น ทั้งการจัดตั้งพรรคขึ้นใหม การลงสมัครรับเลือกตั้งและการไตเตา

                                                  
2 เพียรฤดี ธีรพรสกุล,  “ธุรกิจการเมืองกับการควบคุมส่ือมวลชน : ศึกษากรณี สถานีโทรทัศนไอทีวี,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547),  
หนา 11. 

3 อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์,  ระบบวิทยุและโทรทัศนไทย : โครงสรางทางเศรษฐกิจการเมืองและผลกระทบ
ตอสิทธิเสรีภาพ, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), หนา 211. 
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ขึ้นมาเปนนายกรัฐมนตรี บทบาททางการเมืองของนักการเมืองเหลานี้ ไดแสดงถึงพยายามของ
กลุมธุรกิจที่ตองการเขามามีอํานาจทางการเมือง 

พอมาถึงสมยั พล.อ.เปรม ติณสูลานนท ก็มีพอคานักธรุกิจมาเปนรัฐมนตรีกันมากขึ้น ยุค
ตอมาสมัย พล.อ.ชาติชาย ชุณหะวัน เปนนายกรัฐมนตรี ไดมีการถือหุนบริษัทเงนิทนุหลกัทรพัย 
เอราวัณทรัสต ไดชื่อวาเปนยคุเฟองฟูของธรุกิจการเมือง 

ในชวงเศรษฐกิจฟองสบู (กลางป 2530) ที่เกิดจากการเปดเสรีตลาดการเงนิ การเติบโต
ทางเศรษฐกิจ ทาํใหเกิดการขาดแคลนบริการขั้นพื้นฐาน รัฐบาลจึงเปดใหสัมปทานแกเอกชนใน
หลาย ๆ ดาน เชน การสรางทางดวนดอนเมืองโทลเวย การใหสัมปทานผูกขาดแบบที่ทาํใหเกิด
มหาเศรษฐีใหมหลายตระกูล เชน ตระกูลชินวัตร (ชินคอรปกรุป) ทาํธุรกิจเกี่ยวกับระบบ
โทรคมนาคม โทรศัพทมือถอื ตระกูลโพธารามิก (เครือจัสมิน) ทาํธุรกิจเกี่ยวกับระบบโทรคมนาคม 
ตระกูลเบญจรงคกุล (เครือยคูอม) ทําธุรกจิเกี่ยวกับระบบโทรคมนาคม โทรศพัทมือถือ เปนตน4 

ชวงที่พลเอกสุจินดา คราประยูร ดาํรงตําแหนงนายกรัฐมนตรี เมื่อเดอืนพฤษภาคม 2535 
รัฐบาลไดใชส่ือโทรทัศนเปนปจจัยในการตอสูทางการเมือง ซึ่งนอกจากโฆษณาชวนเชื่อตาง ๆ นานา
แลว ยงัมีการกะเกณฑใหส่ือบิดเบือนและใสรายพลงัประชาธิปไตยอยางเปนระบบ5 

ภายหลงัเหตกุารณ “พฤษภาทมฬิ 35” กระแสการเรียกรองสิทธิเสรีภาพและใหรัฐเปดสื่อ
เสรีจึงดังประสานไปทั่วทั้งสังคม และดวยเหตุที่โทรทัศนไดปดกั้นและบิดเบือนขอมูลขาวสาร
เกี่ยวกับการชุมนุมของประชาชน รัฐบาลรักษาการที่มีนายอานันท ปนยารชุน เปนนายกรัฐมนตรี 
(รัฐบาลอานันท 2) จึงไดตอบสนองขอเรียกรองของประชาชน โดยไดมีมติใหจัดสรรเครือขายวิทยุ
โทรทัศนระบบยูเอชเอฟ จาํนวน 1 เครือขายใหสัมปทานแกเอกชนไปดําเนนิการและใหอยูในสังกัด
สํานักงานปลดัสํานักนายกรัฐมนตรี โดยวัตถุประสงคหลักของการจดัตั้งสถานีโทรทัศนแหงใหมนี้ 
ก็เพื่อเพิ่มทางเลือกใหประชาชนไดรับขอมูลขาวสารทุกดานอยางครบถวน ทันเหตุการณ และเปน
ธรรม โดยคํานึงถึงสิทธิในการรับรูขาวสารของประชาชน 

 

 

                                                  
4 เพียรฤดี ธีรพรสกุล,  “ธุรกิจการเมืองกับการควบคุมส่ือมวลชน : ศึกษากรณี สถานีโทรทัศนไอทีวี,” 

หนา 35-39. 
5 บุญรักษ บุญญะเขตมาลา,  ฐานันดรที่ส่ี จากระบบโลกถึงรัฐไทย (กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพคบไฟ, 

2537), หนา 311. 
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ภายหลังการเลือกตั้งทั่วไปในเดือนกันยายนป 2535 รัฐบาลซึ่งมีนายชวน หลีกภัย เปน
นายกรัฐมนตรี ไดเปดใหเอกชนเขาประมูลแขงขันสถานีโทรทัศนชองใหม เมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 
25376 คณะกรรมการกํากับดูแลการจัดตั้งสถานีวิทยุโทรทัศนระบบยู เอช เอฟ ซึ่งมีนายอภิลาศ 
โอสถานนท ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีเปนประธาน ไดกาํหนดเงื่อนไขสัญญาการประมูลหรือ Term 
of Reference (TOR) ไว 5 ขอหลัก คือ 

1. แนวทางในการถือหุน เพื่อไมใหเอกชนรายหนึ่งรายใดผูกขาด โดยระบุวาตองมีผูถอืหุน
ที่เปนนิติบุคคลไมต่ํากวา 10 บริษทั แตละบริษัทตองถอืหุนไมเกิน 10% ของทนุจดทะเบียนทีช่าํระ
แลว มทีุนจดทะเบียนเริ่มแรกไมต่ํากวา 250 ลานบาท 

2. กําหนดรูปแบบรายการใหแตกตางจากสถานีโทรทัศนเดมิที่มีอยูแลว โดยมีการเสนอ
รายการขาว สารคดี และสารประโยชนไมต่ํากวารอยละ 70 ของเวลาออกอากาศ และเวลา 
19.00-21.30 น. หรือชวง prime-time ตองเสนอรายการในกลุมนี ้สวนรายการอีกรอยละ 30 เปน
รายการบนัเทงิและรายการอื่น ๆ  

3. ผลตอบแทนทีใ่หแกรัฐ แบงออกเปน 3 สวน ก.เงนิขั้นต่ําที่ตองจาย ข.เงินสวนแบง
ของรายได และ ค. ผลตอบแทนอืน่ ๆ เชน เงินทุนการศึกษา 

ผลตอบแทนขัน้ต่ํา ที่ตองจายใหแกรัฐ กําหนดไวดงันี ้

ปที่ 1-2 ไดรับการยกเวน เพราะเปนชวงการติดตั้งและเตรียมการเรื่องเทคนิค 

ปที่ 3  ข้ันต่ํา เปนเงิน 200 ลานบาท 

ปที่ 4 ข้ันต่ํา เปนเงิน 300 ลานบาท 

ปที่ 5-30 ซึ่งเปนปส้ินสดุสัมปทาน ข้ันต่ํา เปนเงินปละ 400 ลานบาท 

รวมตลอดอายุสัมปทาน รัฐจะตองไดรับเงนิผลตอบแทนขั้นต่ํา 10,900 ลานบาท 

4. ระยะเวลาสัมปทาน 30 ป จะตองเริ่มเผยแพรไดภายใน 5 ปนับแตวนัที่มีคําสัง่อนมุตัิ 

5. เทคนิคการสงสัญญาณ ตองใชมาตรฐาน G/PAL ในยานความถี่ 510-790 เมกะเฮิรตซ 
ตองใชหมายเลขชองความถีร่ะหวางชอง 26-60 ในเครื่องรับโทรทัศน ใชกาํลังสงต่ําสุดไมนอยกวา 
150 กิโลวัตต และสูงสุดไมเกิน 1,000 กิโลวัตต อันเปนลักษณะของยานความถี่สงูยิ่ง (Ultra High 

                                                  
6 อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์, บรรณาธิการ,  ปดหู ปดตา ปดปาก : สิทธิเสรีภาพสื่อมวลชน (กรุงเทพฯ:  

โครงการจัดพิมพคบไฟ, 2548), หนา 279. 
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Frequency-UHF) และตองตั้งสถานีเครือขายใน 36 จังหวัดตามที่กาํหนด ทั้งนี้ ตองมีแผนการ
ดําเนนิงานสงสัญญาณโทรทัศนใหครอบคลุมประชากรทั่วประเทศไมนอยกวารอยละ 95 ภายใน
ระยะเวลา 7 ป 

 การจัดสรรเครือขายวทิยุโทรทัศนระบบยูเอชเอฟครั้งนัน้ มีบริษทัที่เกี่ยวของหรือทาํธุรกิจ
สื่อสารมวลชน เชน บ.เนชัน่ บ.มติชน บ.เดลินิวส บ.มีเดีย ออฟ มีเดยีส นสพ.ไทยรัฐ บ.สยามบรอด
คาสติ้ง (กลุมวัฏจักร) และบ.อัมรินทรพร้ินติ้ง ตางใหความสนใจเขารวมในการประมูลแขงขัน
สัมปทานสถานีโทรทัศนแหงนี้เปนจํานวนมาก โดยกลุมบริษัททีเ่ขายืน่ซองรวม 5 กลุม ไดแก 

1. กลุมสยามทีวีแอนดคอมมูนิเคชั่น มีผูรวมทุน 12 ราย แกนนาํคือ ธ.ไทยพาณิชย บ.
เดลินิวส บ.กันตนา และบริษัทในเครือสํานักทรัพยสินสวนพระมหากษัตริย ซึ่งไดยื่น
ผลตอบแทนใหแกรัฐ จํานวน 25,200 ลานบาท 

2. กลุมไทยพับลิคเทเลวิชั่น มีผูรวมทุน 16 ราย แกนนําคือ บ.เนชั่น บ.แปซิฟค บ.สามารถ 
และบ.มติชน ยื่นผลตอบแทนใหแกรัฐ จํานวน 10,950 ลานบาท 

3. กลุมยนูิเวอรเซลบรอดคาสติ้งคอมมิวนิเคชั่น มีผูรวมทุน 13 ราย บ.ยนูิเวอรเซลบรอด
คาสติ้ง บ.วัชระ(ไทยรัฐ) บ.สยามบรอดคาสติ้ง (กลุมวฏัจักร) บ.อัมรินทรพร้ินติ้ง ได
ยื่นผลตอบแทนใหแกรัฐ จํานวน 10,900 ลานบาท 

4. กลุมบางกอกบรอดคาสติ้งคอรปอเรชั่น มีผูรวมทนุ 11 ราย แกนนาํคือ บ.เทเลคอม 
โฮลดิ้ง บ.มีเดยี ออฟ มีเดยีส และบริษัทในเครือกสิกรไทย ยื่นผลตอบแทนใหแกรัฐ 
จํานวน 1,840 ลานบาท 

5. กลุมเยเนอราลบรอดคาสติ้งคอมมิวนิเคชัน่ มีผูรวมทุน 11 ราย แกนนาํคือ บ.จีเอฟ 
นสพ.ไทยรัฐ และบ.บางกอก เอ็นเตอรเทนเมนท ยื่นผลตอบแทนใหแกรัฐ จํานวน 
1,202 ลานบาท 

จะเหน็ไดวา กลุมสยามทวียีอมจายคาสมัปทานจาํนวนสูงถงึ 25,200 ลานบาท เปนการ
แสวงหาคาเชาเกนิรายไดปกติ เพื่อเปนการรักษาภาวะผูกขาดรายเดยีว  
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ตารางที่ 3.1 
ผลตอบแทนทีก่ลุมเอกชนยืน่ประมูลสถานีโทรทัศนระบบยู เอช เอฟ 

กลุมผูยืน่ประมูล ผลตอบแทนทีใ่หแกรัฐ 
(ลานบาท) 

1. กลุมสยามทีว ี
2. กลุมไทยพบัลิคเทเลวิชัน่ 
3. กลุมยูนิเวอรเซลบรอดคาสติ้ง 
4. กลุมบางกอกบรอดคาสติ้ง 
5. กลุมเยเนอราลบรอดคาสติ้ง 

25,200 
10,950 
10,900 
1,840 
1,202 

    ที่มา : ปรับจาก ศุภัจฉรี วิชัยดิษฐ, หนา 6. 

ผูชนะการประมูลคือ กลุมสยามทีวีแอนดคอมมูนิเคชั่น (ภายหลังเปลี่ยนชื่อเปนบริษัท 
สยาม อินโฟเทนเมนท จาํกัด) ไดตั้งชื่อสถานีโทรทัศนแหงใหมนี้วา สถานีโทรทัศนไอทีวี (ITV-
Independent Television) หรือทีวเีสรี เร่ิมออกอากาศแพรภาพ เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2539 

 เมื่อพิจารณาถึงภาพรวมของอุตสาหกรรมการโฆษณาของไทยยอนหลังกลับไป 15 ปที่ผาน
มานั้น (ตารางที่ 3.2) ก็จะเห็นไดชัดเจนวาปริมาณเงินทุนที่ใชหมุนเวียนในสื่อโฆษณาแตละประเภท
มีจํานวนเพิ่มสงูขึ้นอยางตอเนื่องทุก ๆ ป (ยกเวนสื่อภาพยนตร) โดยสื่อที่มีอัตราการเพิ่มข้ึนสูงสุดคือ 
ส่ือโทรทัศน ผูวิจัยพบวา องคประกอบนี้จึงเปนเหตุผลสําคัญที่ทาํใหกลุมสยามทีวีแอนดคอมมู
นิเคชั่น ซึง่เปนกลุมของบริษัทภายใตการนําของธนาคารไทยพาณิชยและสํานกังานทรัพยสินสวน
พระมหากษัตริย ตัดสินใจเขาสูธุรกิจโทรทศัน 
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ตารางที่ 3.2 
คาใชจายในอตุสาหกรรมการโฆษณาผานสื่อตาง ๆ 

                  หนวย : ลานบาท 
ป โทรทัศน หนงัสือพมิพ นิตยสาร ภาพยนตร 

2523 
2524 
2525 
2526 
2527 
2528 
2529 
2530 
2531 
2532 
2533 
2534 
2535 
2536 
2537 
2538 

951 
1,162 
1,358 
1,767 
2,433 
2,429 
2,612 
3,022 
3,853 
4,957 
6,502 
8,180 
10,119 
13,082 
16,607 
18,482 

325 
437 
501 
758 
471 

1,097 
1,199 
1,386 
1,802 
2,650 
3,620 
4,607 
5,449 
7,547 
10,817 
10,221 

139 
150 
146 
166 
345 
479 
501 
652 
836 

1,016 
1,211 
1,508 
1,876 
2,416 
3,162 
2,549 

102 
109 
104 
119 
65 
24 
14 
10 
6 
8 

11 
27 
28 
25 
21 
20 

               ที่มา : The Advertising Book 9 (ป 2523-2537) บริษัท มีเดีย ดาตา รีสอรช จํากัด 
                         อางจาก ฐานเศรษฐกิจ (27-30 มกราคม 2538): 42. 

อยางไรก็ตาม ในการดําเนนิงานของไอทวีพีบปญหาและอุปสรรค หลายประการ ดังนี ้

1. ความคาดหวังในคุณภาพรายการของผูชมสูงกวาสถานีโทรทัศนอ่ืน ๆ ที่ไดมีการ
ดําเนินงานอยูแลว จากการศึกษางานของศุภัจฉรี วิชัยดิษฐ พบวา ผูชมตองการใหไอทีวีเนน
คุณภาพรายการที่มีสารประโยชนและใหพจิารณาถงึประโยชนตอสังคมมากที่สุด เชน รายการที่
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เกี่ยวกับการพฒันาเทคโนโลยี การพัฒนาเด็ก ในสวนของเนื้อหาจะตองมีขอเท็จจริงที่ชัดเจน และ
มีความทนัสมยั ทนัเวลา สอดคลองกับสภาพการณปจจบุัน7 

2. การจายคาสัมปทานสูงเกินไป จากการศึกษางานของจักรกฤษ เพิ่มพนู และธนวฒัน
ทรัพยไพบูลย ที่ไดสัมภาษณ ธนาชัย ธีรพัฒนวงศ อดีตหนึ่งในผูบริหารของเครือเนชั่น ซึ่งให
ความเห็นไววา “เขาไปยื่นผลประโยชนใหรัฐบาลมากเกินไป เนื่องจากเพราะจังหวะนั้นเปนชวงที่
เศรษฐกิจกําลังเติบโตหรือที่เรียกวายุคฟองสบู ขณะเดียวกัน กระแสความตองการขาวสารก็กาํลัง
มีอยางทวมทน การประมูลจึงเต็มไปดวยความคึกคักมีชีวิตชีวายิ่งนัก”8  

3. ปญหาในการบริหารงานที่มีผูถือหุนมาก การศึกษางานของจักรกฤษ เพิ่มพูน และ
ธนวัฒน ทรัพยไพบูลย ที่ไดสัมภาษณ ธนาชัย ธีรพัฒนวงศ อดีตหนึ่งในผูบริหารของเครือเนชั่น 
ไดใหความเหน็ในเรื่องผูถือหุนไววา “ทาํใหเกิดปญหาในการบริหารเพราะไมมีเจาภาพใหญในการ
บริหาร ก็เลยมีผูบริหารเยอะ มีความคิดเยอะ เรียกวามากคนมากความ ไมมีเอกภาพ ซึ่งแตกตาง
กับทีวีชอง 3 และไมเหมือนกับทีวชีอง 7 เขามีคน ๆ หนึง่เปนคนตัดสินใจอยางชัดเจน”9 

 แตผูวิจัยคนพบไดวา ปญหาและอุปสรรคประการสาํคัญของกลุมผูถือหุนเกิดจากความ
ขัดแยงกันเองในเรื่องผลประโยชน จากการศึกษางานของเทพชัย หยอง ไดใหความเห็นไววา 
“ความพยายามของคุณสุทธิชัย หยุน ที่จะผลักดันใหไอทีวีเปนสถานีขาว ไมไดรับการตอบสนองจาก
ผูถือหุนคนอื่น ๆ บางคนมีจุดมุงหมายของตัวเองที่ไมจาํเปนตองสอดคลองกับผลประโยชนของ
สถานี ผูถือหุนที่มาจากสายบันเทิงคงไมตองการเห็นรายการขาวที่โดดเดนมากจนบดบังรายการ
บันเทงิ แตทั้งธนาคารไทยพาณิชยและผูถอืหุนรายอื่น ๆ คงไมมทีางเลือกมากนัก อยางนอยที่สุด
ภาพของสทุธชิัยและเดอะเนชั่นเปนสิง่เดยีวที่ขายไดในขณะนั้น แตความไมพอใจลกึ ๆ ไดกอตัวขึ้น
ตั้งแตกอนไอทวีีจะเริ่มออกอากาศดวยซ้ํา”10 

 

 

 

                                                  
7 ศุภัจฉรี วิชัยดิษฐ,  “การศึกษาศักยภาพของ “ทีวีเสรี” ในประเทศไทย : ในแนวทัศนะแบบองครวม,” 

หนา 89. 
8 จักรกฤษ เพิ่มพูน และธนวัฒน ทรัพยไพบูลย,  3 ทศวรรษเนชั่น : จากกลิ่นหมึกสูดิจิทัล (กรุงเทพฯ:  

เนชั่น, 2544), หนา 278. 
 9 เรื่องเดียวกัน, หนา 279. 
 10 เทพชัย หยอง,  อวสานไอทีวี (กรุงเทพฯ: เนชั่นบุคส, 2550), หนา 206-207. 
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3.2  กระบวนการแกไขสญัญา : กอนการเปลี่ยนแปลงผูถือหุน 

กอนหนาที่จะแพรภาพออกอากาศอยางเปนทางการ ปรากฏวาสถานีโทรทัศนแหงนี้ ไดมี
ปญหาขัดแยงภายในกลุมผูรวมทนุ เปนเหตุใหธนาคารไทยพาณิชย ผูถือหุนใหญในบริษัท สยาม
อินโฟเทนเมนท จาํกัด ตองสงนายบรรณวิทย บุญญรัตน ซึ่งในขณะนั้นดํารงตําแหนงประธาน
กรรมการบริษัทใหเปนผูเสาะหาพันธมิตรรายใหม เพื่อเชิญชวนใหเขาไปรวมงานทางดานการจัดการ
รายการโทรทศันในไอทวีี จนในที่สุดไดขอใหเครือเนชัน่เขาไปรวมทนุ พรอมกับใหเปนผูรับผิดชอบ
ในการจัดรายการขาวใหกับไอทีวี ตามสัญญาสัมปทานที่เซ็นสัญญากับรัฐบาลใหเสนอขาวและ
สารคดี รอยละ 70 และบันเทิง รอยละ 30 

 เมื่อเครือเนชั่นเขารวมทนุ ไดมีบทบาทในการกําหนดทศิทางบริหาร และผลักดันความคิด
ที่จะทําใหไอทวีีเปนสถานีโทรทัศนขาวที่มคีุณภาพ และมีความเชื่อถือของผูรับฟงรับชม ในรูปแบบที่
คลาย ๆ กับซีเอ็นเอ็น แตอยางไรก็ตาม ก็มีผูถือหุนบางรายไมเห็นดวยกบัแนวทางที่เนชั่นดําเนินการ 
จึงมีผลทําใหการบริหารสถานีโทรทัศนไอทวีีในภาพรวม ไมสามารถดาํเนินการไปดวยความราบรื่น
ได การเผชิญหนาระหวางผูถือหุนซึ่งเปนตัวแทนของธนาคารไทยพาณิชย และเดอะเนชัน่จึงเกิดขึ้น
หลายครัง้  

ในป 2540 เมื่อประเทศไทยตองประสบกับปญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจอยางรุนแรง จน
รัฐบาลตองปลอยใหคาเงินบาทลอยตวั ขณะที่ตนทุนของการลงทนุในไอทีวีสูงมาก เนื่องจากตอง
ลงทนุในการจดัสรางเครือขาย โดยจะตองนําเขาอุปกรณจากตางประเทศแทบทั้งสิน้ ขณะทีว่ิกฤต
เศรษฐกิจมีผลใหคาเงนิบาทออนตัวลงคอนขางมาก มลูคาการนาํเขาจึงสงูขึ้น ขณะเดียวกนัความ
ถดถอยของเศรษฐกิจมีผลใหเม็ดเงินงบประมาณโฆษณาผานสื่อมวลชนแขนงตาง ๆ ลดลงเปน
อยางมาก 

ตารางที่ 3.3 
งบโฆษณาที่ใชผานสื่อมวลชนแขนงตาง ๆ ตั้งแตป 2539-2541 

ป คาใชจายโฆษณา (ลานบาท) สัดสวนที่เพิ่มข้ึน/ลดลง (%) 

2539 47,086 +11.49 
2540 45,660 -3.03 
2541 35,480 -22.29 
ที่มา: The Advertising Book,2001 อางจาก นิวัต วงศพรหมปรีดา, หนา 1. 
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ตารางที่ 3.4 
อัตราคาโฆษณาเวลา Prime Time ของสถานโีทรทัศนตาง ๆ ป 2539-2540 

      (หนวย : บาท/นาที) 
อัตราโฆษณา สถาน ี รายการ ชวงเวลา 

2539 2540 
ชอง 3 ละคร 

หนังจีน 
วาไรตี ้
เกม 

20.30-22.00 (จ-อา หลังขาว) 
22.00-23.00 (จ-อ) 
14.30-17.30 (อ) 
22.00-23.00 (ส) 

240,000 
175,000 
170,000 
150,000 

270,000 
200,000 
200,000 
220,000 

ชอง 5 ละคร 
 
ตลก 

18.45-20.00 (จ-อา กอนขาว) 
21.15-22.30 (จ-อา หลังขาว) 
22.00-23.30 (อ) 

200,000 
200,000 
180,000 

230,000 
200,000 
200,000 

ชอง 7 ละคร 
 
 
เกม 
ทอลกโชว 
ตลก 

20.30-22.15 (จ-อา หลังขาว) 
16.50-17.45 (ส) 
14.25-15.20 (อา ละครสั้น) 
22.15-00.10 (พ) 
22.15-00.10 (พ) 
15.20-16.30 (อ) 

280,000 
220,000 
185,000 
250,000 
250,000 
220,000 

300,000 
230,000 
185,000 
270,000 
270,000 
240,000 

ชอง 9 ละคร 
เกม 
สารคด ี
สนทนา 
เด็ก 

13.00-14.00 (ส-อา) 
17.00-18.00 (อา) 
21.00-22.00 (อ) 
10.30-11.30 (อ) 
10.30-11.30 (อ) 

160,000 
135,000 
120,000 
120,000 
110,000 

180,000 
150,000 
140,000 
140,000 
130,000 

ไอทีวี ขาว 
 
 
สารคด ี
 
สนทนา 
 
หนัง 

19.00-21.00 (จ-อา) 
16.30-17.50 (ส-อา) 
12.00-13.00 (ส-อา) 
22.05-23.00 (จ-ศ) 
(ขาวและวเิคราะหขาว) 
21.20-22.00 (ส) 
(ไอทีวี สเปเชียล) 
13.00-15.00 (ส-อา) 

50,000 
42,000 
42,000 
50,000 

 
50,000 

 
42,000 

50,000 
42,000 
42,000 
50,000 

 
50,000 

 
42,000 

   ที่มา : The Advertising Book, 1997-1998 อางจาก อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์, หนา 264. 
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จากตาราง 3.4 อาจกลาวไดวาผูเขามาใหม (ไอทีวี) ยังไมสามารถตั้งราคาโฆษณาไดสูงกวา
ชองเกา สิ่งที่ไอทีวีพยายามดาํเนินงานใหไดในขณะนั้นคือ การยืดหยุนเวลาในการออกอากาศ
โฆษณา ในการศึกษางานของเพียรฤดี ธีรพรสกุล พบวา ไอทีวีตองยืดหยุนเวลาในการออกอากาศ
โฆษณา คือในขณะที่โทรทศันชองอืน่คิดคาโฆษณา 30 วินาที 100,000 บาท แตไอทีวีสามารถ
ออกโฆษณาใหตั้งแตเชาจรดค่ํา ออกทุกชั่วโมง แมกระทั่งชวงขาวทีถ่ือวาเปนชวง Prime Time ใน
ราคา 100,000 บาทเทากัน โดยลูกคาสามารถเลือกซื้อไดตั้งแต 40 วินาท ีหรือแค 5 วินาทกี็ตาม11  

ตารางที่ 3.5 
รายไดและรายจายของไอทวีี ตั้งแตป 2539-2540 

รายไดของเดือนมกราคม 2541 (ลานบาท) 
รายไดจริง 
รายจาย 
รายจายมากกวารายรับ 

31.92 
122.13 
90.21 

งบกําไรขาดทุน  
รายได 
     รายไดคาบริการ 
     ดอกเบี้ยรับ 
     รายไดอื่น 
     รวมรายได 
คาใชจาย 
     ตนทุนบริการ 
     คาใชจายดําเนินงาน 
     ดอกเบี้ยจาย 
     รวมคาใชจาย 
กําไรสุทธิกอนรายการพิเศษ 
ขาดทุนจากการใชอัตราแลกเปลี่ยนเงิน 
ขาดทุนสุทธิ 

ป 2540 
418,645,679 

7,544,847 
4,315,968 

430,506,494 
 

102,001,973 
262,519,585 
45,079,792 

409,601,350 
20,905,144 

-155,541,451 
-134,636,307 

ป 2539 
107,477,771 
31,322,875 
2,893,346 

141,693,992 
 

60,549,704 
70,997,616 

13,064 
31,560,384 
10,133,608 

- 
- 

ที่มา : อางจาก ไพเราะ เลิศวิราม, หนา 171. 
 

                                                  
11 เพียรฤดี ธีรพรสกุล,  “ธุรกิจการเมือง กับการควบคุมส่ือมวลชน : ศึกษากรณี สถานีโทรทัศนไอทีวี,”  

หนา 81-82. 
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จากสาเหตุที่ไอทีวีมีเงื่อนไขที่ตองเสนอรายการขาวและสาระถึงรอยละ 70 ทําใหเกิดปญหา
ตอรายไดของทางสถานี ในสิ้นป 2540 ไอทีวีเกิดภาวะขาดทุนสุทธ ิ134,636,307 ลานบาท  

ทางกลุมผูบริหาร จึงไดพยายามยื่นขอเสนอตอสํานักงานปลัดสาํนักนายกรัฐมนตรีใน
รัฐบาลนายชวน หลีกภัย เพื่อขอแกไขสัญญาลดคาสัมปทานลง แตความพยายามดังกลาวถูก
วิพากษวจิารณอยางหนกัวาไมเหมาะสม เพราะกลุมผูเสนอประมูลขอสัมปทานไอทีวี เปนผูเสนอ
จายผลประโยชนตอบแทน 30 ปในอัตราสูงเอง ในที่สดุความพยายามของผูถือหุนเดิมไมประสบ
ความสาํเร็จ12 แตรัฐบาลยนิยอมใหทางไอทีวีเลื่อนชําระคาสัมปทาน เนื่องจากตองลงทุนในการ
ติดตั้งอุปกรณในวงเงนิที่สงู ขณะเดียวกนัทางผูบริหารไอทีวี เร่ิมตระหนกัวา รายไดโฆษณามไิด
เปนไปตามที่คาดหวงั พรอม ๆ กับคาใชจายสัมปทานทีใ่หกับรัฐจะตองเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องทุกป 
ตอมาทางไอทวีี ขอแกไขสัญญาในเรื่องสัดสวนผูถือหุน  

3.2.1  เลื่อนการชาํระคาสัมปทาน 

การติดตั้งอุปกรณในวงเงนิที่สูง ผูวิจยัพบวา การจายเงินจาํนวนมากในการวาจางบริษัท
ทําการศึกษาขอมูลการใชพื้นที่ของกรมประชาสัมพันธจัดตั้งสถานีเครือขาย เปนผลใหไอทีวีไม
สามารถปฏิบตัิตามกติกาในการจัดตั้งเครือขายใหแลวเสร็จในเวลาทีก่ําหนด ผูบริหารอางขอตกลง
การขอใชสถานที่จากกรมประชาสัมพนัธมาตอรองการขอเลื่อนชําระคาสัมปทานแกรัฐ 

จากขอกําหนดในสัญญาขอ 1.11 ที่ระบุไววา  

“ในกรณีที่ผูเขารวมงานหรือนิติบุคคลที่ถือหุนในผูเขารวมงาน ไมมีเสาอากาศเปนของ
ตนเองและผูเขารวมงานไดรองขอ สํานักงานจะชวยประสานงานอาํนวยความสะดวกในการที่
ผูเขารวมงานจะดาํเนินการจัดหา ขอใช หรือเชาเสาอากาศ จากทรัพยสินที่มีอยูในปจจุบันของ
องคการสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย (อ.ส.ม.ท.) หรือสถานีวิทยุโทรทัศนแหงประเทศไทยชอง 
11 รวมทัง้ชองสัญญาณดาวเทยีม และจะชวยเหลือในการติดตอประสานงานของผูเขารวมงานกับ
สวนราชการหรือหนวยงานอืน่ของรัฐ ที่เกี่ยวของกับการใหอนุญาตดําเนนิบริการสงวทิยุโทรทัศน
และการจัดสรรความถีว่ิทย ุ

ในกรณีที่ผูเขารวมงานไมสามารถขอใชหรือเชาเสาอากาศตามวรรคกอนได ผูเขารวมงาน
จะตองดําเนินการออกแบบหรือติดตั้งเสาอากาศเองทัง้สิ้น 

                                                  
12 “จับตาโคงสุดทาย คดีไอทีวี ลดคาสัมปทาน-จายชดเชย รัฐสูญเกือบ 20,000 ลาน?,” มติชน  

(4 ธันวาคม 2546): 2. 
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ทั้งนี้ ผูเขารวมงานจะตองปฏิบัติตามกฎหมาย และกฎระเบียบของทางราชการ ตลอดจน
ปฏิบัติตามเงื่อนไขและมาตรฐานทางเทคนิคที่เกี่ยวของโดยเครงครัด และจะตองเปนผูชาํระเงิน
คาธรรมเนียมหรือคาใชจายตาง ๆ ที่เกี่ยวของทั้งหมดเอง และตองแจงใหสํานักงานทราบถงึกิจการ
ที่ไดปฏิบัติเชนนัน้ในเวลาอนัสมควร” 

ขอกําหนดในสัญญาระบุใหผูรับสัมปทานสามารถรองขอใหสํานักนายกรัฐมนตรี ชวย
ประสานงานกับองคการสื่อสารมวลชน (อ.ส.ม.ท.) หรือสถานีวิทยุแหงประเทศไทย ชอง 11 ใน
เร่ืองการขอใชหรือเชาเสาอากาศจากหนวยงานเหลานี้ได  ตามแผนงานการออกแบบเครือขายของ
ไอทีว ีจึงเนนใชพื้นที่กรมประชาสัมพันธเปนหลกั แตกรมประชาสัมพนัธกลับไมอนมุัติใหใชสถานที่
ในการจัดตั้งสถานเีครือขาย  

ปญหาจากการสูญเสียเงินจาํนวนมาก วาจางบริษัทศกึษาในการติดตั้งเครือขายของกรม
ประชาสัมพันธ สงผลตอการชําระคาสัมปทานใหสาํนักนายกรัฐมนตรี จากการศึกษางานของ
เพียรฤดี ธีรพรสกุล ผูวิจัยพบวา ไอทีวีตองสูญเสียเงินวาจางบริษัท บบีีซี เอ็นจิเนียร่ิง จากประเทศ
อังกฤษ เพื่อทําการศึกษาขอมูลการใชพื้นที่ของกรมประชาสัมพันธจัดตั้งสถานีเครือขาย เปนเงิน
จํานวน 4.6 ลานปอนดหรือ 184 ลานบาท แตไมไดใชประโยชนจากการศึกษาครั้งนี้เพราะกรม
ประชาสัมพันธกลับไมอนุมตัิใหใชสถานทีใ่นการจัดตั้งสถานเีครือขาย  

 ไอทีวีจงึตองเสียคาใชจายเพิ่มข้ึนอีก 20 ลานบาทในการสํารวจพืน้ท่ีใหม ภายหลังจึงใช
ทีมงานเทคนิคของตัวเองคุมงานดานสรางสถานีเครือขายแทน โดยเริ่มติดตั้งสถานีชั่วคราวตาม
โรงแรมในตางจังหวัดกอน 

ตอมากรมประชาสัมพันธไดอนุมัติพื้นที่ ไอทีวีจึงติดตั้งสถานีถาวรขึ้น แตก็มีปญหาอีก 
คือ พืน้ที่จริง ๆ มีการเปลี่ยนสภาพไป ไมเหมือนกับที่สาํรวจไว จึงตองทาํการสาํรวจใหมอีก 4-5 
เดือน และตองทาํการเรงติดตั้งเครือขายตามแผนที่กาํหนดไวคือ ปที่ 2 (กรกฎาคม 2539) ติดตั้ง
ไมนอยกวา 9 สถานี ปที่ 3 (กรกฎาคม 2540) ติดตั้งไมนอยกวา 18 สถานี ปที่ 4 (2541) ติดตั้งไม
นอยกวา 27 สถานี และปที่ 5 (2542) ติดตั้งใหครบ 36 สถานี13  

ตนทนุการติดตั้งอุปกรณในวงเงินที่สูง จึงเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติตามกติกาในการชําระ
คาสัมปทาน ผูบริหารไอทีวีจึงขอเลื่อนเวลาชําระคาสัมปทานในปที่ 3 ซึ่งจะตองชําระเงินขั้นต่ํา 300 
ลานบาท ภายในวันที่ 3 กรกฎาคม 2541 อันเปนวันจายคาสัมปทานงวดแรกออกไป ซึ่งมติ
                                                  

13 เพียรฤดี ธีรพรสกุล,  “ธุรกิจการเมือง กับการควบคุมส่ือมวลชน : ศึกษากรณี สถานีโทรทัศนไอทีวี,”  
หนา 80. 
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คณะรัฐมนตรีในรัฐบาลชวน หลีกภัย เมื่อวันที่ 25 เมษายน 2543 ไดอนุมัติใหสามารถขยายเวลา
ในการชาํระคาสัมปทานปที ่3 ภายในวนัที่ 6 พฤษภาคม 2543 ซึ่งเปนการเลื่อนออกไปเปนเวลา 1 
ป 10 เดือน โดยไมมีการคิดดอกเบี้ย  

3.2.2  แกไขการถือหุนรอยละ 10 

 จากการศึกษางานของประจกัษ น้ําประสานไทย และรัตพงษ สอนสุภาพ พบวา หลงัวิกฤต
สถานะภาพของธนาคารไทยพาณิชย มีสนิทรัพยเพิ่มข้ึนเล็กนอย ในสวนธนาคารกรุงไทยสนิทรัพย
ไดเพิ่มขึ้นอยางมาก (ตารางที่ 3.6) สวนหนึ่งมาจากการถายเทสินทรัพยจากธนาคารพาณิชย
เอกชนไปยงัธนาคารของรัฐ  

ตารางที่ 3.6 
สถานะภาพของธนาคารพาณิชยกอนและหลังวิกฤตการเงิน 

กอนป 2540 หลังป 2540 ป 2544  
ธนาคาร สินทรัพย

รวม 
% ของ
ระบบ 

สินทรัพย
รวม 

% ของ
ระบบ 

สินทรัพย
รวม 

% ของ
ระบบ 

กรุงเทพ 
กรุงไทย 
กสิกรไทย 
ไทยพาณิชย 
กรุงศรีอยุธยา 
ทหารไทย 
ธนาคารตางชาติ 
รวมธนาคารเอกชน 
รวมธนาคารของรัฐ 
ธนาคารใหญ 5 อันดับแรก 

1,216 
729 
703 
564 
432 
350 
n.a. 

4,614 
729 

3,994 

22.8 
13.6 
13.2 
10.6 
8.1 
6.6 
n.a. 
86.4 
13.6 
74.7 

1,183 
993 
727 
685 
442 
335 
389 

3,372 
1,660 
4,365 

21.8 
18.3 
13.4 
12.6 
8.2 
6.2 
7.1 

62.2 
30.6 
80.5 

1,249 
977 
774 
716 
439 
367 
206 

3,929 
1,944 
4,155 

21.8 
17.7 
13.7 
12.5 
7.7 
6.4 
3.5 
66.9 
33.1 
70.7 

รวมทั้งหมด 5,343 100.0 5,420 100.0 5,873 100.0 

  ที่มา : อางจาก ประจักษ น้ําประสานไทย และรัตพงษ สอนสุภาพ, หนา 46. 
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 จากตารางดังกลาว ผูวจิัยพบวา วิกฤตการเงนิป 2540 สงผลใหธนาคารไทยพาณิชยไม
สามารถเพิ่มทนุไดดวยตนเอง จงึอาศยัความชวยเหลือจากรัฐบาล ปญหาคาสมัปทานที่ตองจาย
ในอนาคตและปญหาโครงสรางการบริหารงาน เปนสวนหนึ่งที่ไมเอื้อตอการดําเนนิธุรกิจตอไปได  

 ปญหาคาสัมปทานที่ตองจายในอนาคต 

 คาสัมปทานทีจ่ะตองจายใหกับสํานกันายกรัฐมนตรี ตามขอสัญญาสัมปทานที่ระบวุาในป
ที่ 3 หลังจากการดาํเนินการ ไอทีวีตองชําระเงินใหกับสํานักนายกรัฐมนตรีเปนจาํนวนเงิน 300 
ลานบาท จากนั้นจายเพิ่มทกุปปละ 100 ลานบาท ไปจนถึงปที ่10 ตองจายเปนจาํนวนเงนิ 1,000 
ลานบาท จากนั้นปที ่ 11-30 จายรวม 2,000 ลานบาท เทากับวาตลอดอายุสัมปทาน 30 ป ไอทีวี
ตองชําระเงิน 25,200 ลานบาท ซึ่งมากกวาอัตราขัน้ต่ําที่กาํหนดไวในทีโออาร 14,700 ลานบาท 
ส่ิงนีท้ําใหเปนภาระอยางมากของไอทีว ี

 ประกอบกับการใชเงินลงทุนในไอทีวี ธนาคารไทยพาณิชยยังไมไดรับผลประโยชนใด ๆ 
จากไอทวีีเลย จากการศึกษางานของเพียรฤดี ธรีพรสกุล14 พบวา ธนาคารไทยพาณิชยใชเงนิลงทุน
ไปในไอทีวีรอยละ 40 คิดเปนเงนิ 480 ลานบาท และในฐานะเจาหนี ้3,000 ลานบาท ค้าํประกนัอกี 
1,000 ลานบาท รวมประมาณ 4,000 ลานบาท  

 ปญหาโครงสรางการบริหารงาน 

 จากตารางที่ 3.7 จะเหน็ไดวา ผูถือหุนของไอทีวมีีสัดสวนการถือหุนในระดับที่ใกลเคยีงกนั 
ไมมีผูถือหุนรายใหญ เกิดปญหาในการบริหารที่ไมมีเอกภาพ ธนาคารไทยพาณิชยเองก็ไมมีอํานาจ
ในการควบคุม ทัง้ ๆ ที่มีหุนมากที่สุดทัง้ในทางตรงและทางออม แตผูที่ไดรับประโยชนมากที่สุดใน
สายตาของหลาย ๆ ฝายกลบัเปนบริษทัเนชั่น ทําใหนายสุทธิชัย หยุน ดูจะมีบทบาทในไอทวีีและ
เปนเสมือนสญัลักษณของไอทีว ี

 

 

 

 

 

                                                  
14 เรื่องเดียวกัน, หนา 87. 
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ตารางที่ 3.7 
แสดงรายนามผูถือหุนไอทีว ีณ วันที ่31 พฤษภาคม 2542 

บริษัท จํานวนหุน รอยละ เจาของ 
สยามมีเดีย แอนด คอมมวินิเคชั่น 
ออนไลน นิวส 
นิววิสตา โฮลดิง้ 
มีเดียเทคนิค แอสซิแดนท 
ธนาวี คอนซัลแตนท 
เนชั่นบรอดคาสติ้ง คอรปอเรชั่น 
ชัยศิริ โฮลดิ้ง 
บรอดคาสติ้ง เน็ทเวิรค ประเทศไทย 
แสงเอ็นเตอรไพรส 
กันตนา กรุป 
เดอะไจแอนทกรุป 
อีจีว ีลิมิเต็ด 
ทีวีครีเอชั่น 
บางกอกยูไนเต็ดสเปเชียลตี้ 

9,500,000 
7,500,000 
7,500,000 
7,750,000 
10,000,000 
10,000,000 
8,125,000 
7,500,000 
10,000,000 
1,875,000 
10,000,000 
1,875,000 
5,000,000 
3,375,000 

9.5 
7.5 
7.5 
7.75 
10.0 
10.0 
8.125 

7.5 
10.0 

1.1875 
10.0 
1.875 
5.0 

3.375 

 

ธ.ไทยพาณชิย 
ธ.ไทยพาณชิย 
ธ.ไทยพาณชิย 
ธ.ไทยพาณชิย 
ธ.ไทยพาณชิย 
เนชั่น 
เนชั่น 
อิทธิวัฒน เพียรเลิศ 
เดลินิวส 
กันตนาฯ 
นพพร พงษเวช 
คีรี กาญจนพาสน 
เจเอสแอล 
กิตติ โรจนชลาสิทธิ์ 

     ที่มา : อางจาก ไพเราะ เลิศวิราม, หนา 181.  

ในชวงป 2542 ไอทีวีเกิดปญหาขัดแยงขึ้น ไดมีการเปลี่ยนแปลงประธานกรรมการบริหาร
ของไอทีวีจากนายโอฬาร ไชยประวัต ิมาเปนนายประกติ ประทีปะเสน อดีตรองกรรมการผูจัดการ
ใหญ ธนาคารไทยพาณิชย และมีนโยบายจะแกปญหาการขาดทนุ โดยการปรบัโครงสรางการ
บริหารงานภายในโดยยุบบอรดบริหารที่มีนายบรรณวิทย บุญญรัตน เปนประธานกรรมการบริหาร 
ไดสรางความไมพอใจใหทีมงานเดอะเนชัน่อยางมาก เพราะการยุบบอรดบริหารเทากับวาตําแหนง
รองประธานกรรมการบริหารฝายขาวที่นายสุทธิชัย หยุน บริหารอยูตองถูกยุบไปดวย จึงทาํให
ทีมงานเดอะเนชั่นไดลาออกเพื่อไปจัดตั้งสถานีโทรทัศนผานดาวเทียมเนชั่น แชนแนล สถานีขาว 
24 ชั่วโมง 

 การที่ไอทวีีขาดทุนอยางหนกัจากเหตุการณชวงวิกฤตเศรษฐกิจในป 2540 และปญหาคา
สัมปทานที่ตองจายในอนาคต ประกอบกับปญหาโครงสรางการบริหารงาน โดยเฉพาะอํานาจรอง
ประธานกรรมการบริหารที่มีบทบาทมากกวาผูบริหารในระดับกรรมการผูอํานวยการใหญ ธนาคาร

42.25 

18.125 
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ไทยพาณิชยในฐานะผูถือหุนและเจาหนี้รายใหญ จากการที่ธนาคารไทยพาณิชยเขามาควบคุม
บริหารงานในไอทีวีอยางเบ็ดเสร็จ  

 จึงไดมีการผลักดันใหแกไขสัญญาสัมปทาน โดยเฉพาะในเรื่องการกระจายผูถือหุนและ
การนาํหุนเขาซื้อขายในตลาดหลักทรพัยแหงประเทศไทย 

โดยในสัญญาของขอ 1.7 ไดมีการระบุไววา   

“ภายในระยะเวลาไมเกิน  6  ป นับแตวันลงนามในสัญญา  ผูเขารวมงานจะตองยื่นขอ
อนุญาตเสนอขายหุนตอประชาชนตามกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยโดยไมชักชา 
โดยผูเขารวมงานจะตองปรับปรุงขอบังคับและกฎเกณฑใหเปนไปตามเงื่อนไขการขออนุญาตเสนอ
ขายหุนตอประชาชนของคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย และตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย 

ในกรณีที่ไมสามารถยื่นขออนุญาตเสนอขายหุนตอประชาชนตามวรรคกอนได ผูเขารวม
งานจะตองชี้แจงเหตุผลและความจําเปนเรงดวนตอสํานักงานโดยไมชักชา ถาหากสาํนักงาน
พิจารณาแลวเห็นวามิใชเหตุผลอันสมควรและสั่งใหยื่นขออนุญาตใหม ผูเขารวมงานจะตอง
ดําเนนิการภายในระยะเวลาที่สํานักงานกาํหนด 

ภายในระยะเวลา 1 ป หลงัจากที่ไดรับอนุญาตขายหุนตอประชาชน ผูเขารวมงานจะตอง
ยื่นคําขอเขาจดทะเบียนกับตลาดหลกัทรัพยแหงประเทศไทย เพื่อกระจายหุนสูประชาชน 

หลังจากจดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพยแลว ในการเพิ่มทุนทุก ๆ คร้ัง อัตราสวนของหุนที่
เสนอขายตอประชาชน จะตองไมนอยกวารอยละ 50 ของหุนเพิ่มทุนใหมทั้งสิน้ และราคาที่ขายจะ
สูงกวา 1.25 เทาของราคาหุนที่ขายใหแกผูถือหุนเดิมไมได” 

ทําใหธนาคารไทยพาณิชยขอใหสํานักปลดัสํานักนายกรัฐมนตรี พจิารณายกเลิกเงื่อนไข
ในสัญญาสัมปทานขอ 1.2 เร่ืองการกาํหนดสัดสวนผูถอืหุนที่ระบุวา 

“ผูเขารวมงาน จะตองดําเนินการหรือจัดใหมีการดาํเนินการควบคุมใหผูเขารวมงานมี
สถานภาพเปนนิติบุคคลที่เปนบริษัทจํากดัที่จัดตั้งตามกฎหมายไทย  และตองมีบุคคลสัญชาติไทย  
และหรือนิติบคุคลที่มิใชคนตางดาว ตามกฎหมายวาดวยการกําหนดหลักเกณฑการประกอบธุรกจิ
ของคนตางดาวถือหุนไมเกินไมนอยกวารอยละ 75 ของทุนจดทะเบียน  ทั้งนี้ในระหวางอายุสัญญา
ผูเขารวมงานจะตองประกอบดวยนิติบุคคลไมนอยกวา 10 ราย  โดยแตละนิติบุคคลถือหุนใน
ผูเขารวมงานไมเกินรอยละ 10 ของทนุจดทะเบียนที่ชําระแลว และนิติบุคคลแตละรายจะตองไมมี
สวนเกี่ยวของในการบริหารซึ่งกันและกัน ไมวาทางตรงหรือทางออม และจะไปถือหุนในอีกนิติ
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บุคคลหนึ่งที่ประกอบกันเปนผูเขารวมงานเกินกวารอยละ 15 ของทุนจดทะเบียนอีกนิติบุคคลหนึง่
ไมไดและหามมิใหหุนเปลี่ยนมือจนมีผลใหบุคคลหรือนิติบุคคลรายหนึ่งหรือหลายรายที่มาจากกลุม
หรือเครือเดียวกันถือหุนเกินรอยละ 10 ของหุนทัง้หมดที่เรียกชําระแลว”  

 รัฐบาลนายชวน หลีกภัย ไดอนุมัติใหแกไขสัญญาสัมปทานในวันที่ 1 กุมภาพันธ 2543 
โดยยกเลกิเงื่อนไขในสัญญาที่กําหนดใหไอทีวีมีผูถือหุนไมต่ํากวา 10 ราย และแตละรายถือหุนไม
เกินรอยละ 10 โดยใหเหตุผลวาเพื่อใหสอดคลองกับขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยและ
พระราชบัญญตัิ บริษัทมหาชน (จาํกัด) พ.ศ. 2535 ในการแกไขสัญญาของขอ 1.2 จึงไดมกีารระบุ
ไววา   

“1.2 ผูเขารวมงาน จะตองดําเนินการหรือจัดใหมีการดําเนินการควบคุมใหผูเขารวมงาน
มีสถานภาพเปนนิติบุคคลที่เปนบริษัทจํากดั  หรือบริษัทมหาชนจํากัด ที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย
และตองมีบุคคลสัญชาติไทย และนิติบุคคลที่มิใชคนตางดาวตามกฎหมายวาดวยการประกอบ
ธุรกิจของคนตางดาว ถือหุนไมนอยกวารอยละ 75” 

สาระสําคัญในประเด็นเกี่ยวกับการแกไขสัญญาขอ 1.2 ในสวนของการจํากัดการถือครอง
หุนของคนตางดาว  รัฐบาลไดใหเหตุผลวาหากไมเห็นสมควรใหมีการแกไขสัญญาดังกลาว  อาจทํา
ใหไอทีวีจะไปดําเนนิแกไขในสวนของขอบังคับของบรษิัทแทน  จึงไดสงผลใหสถานะของไอทวีีเปน
นิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย และมีบุคคลสัญชาติไทยและนิติบคุคลที่มิใชคนตางดาวถือ
หุนไมนอยกวารอยละ  75  ของทุนจดทะเบียนได   

จะเห็นไดวา มูลเหตุสําคัญก็เพื่อใหสามารถปฏิบัติการโอนหุนไดอยางมีกฎหมายมารองรับ  
ในสวนกรณียกเลิกขอกําหนดการถือครองหุนโดยบุคคลสัญชาติไทยไมนอยกวารอยละ 75 ของทุน
จดทะเบียน ก็เพื่อสามารถระดมเงินทุนนาํมาใชประโยชนในกิจการได ซึ่งสังเกตไดจากการแกไข
สัญญาสัมปทานในเรื่องแกไขการถือหุนรอยละ 10 โดยมติคณะรัฐมนตรใีหสัญญาเปนการถือหุน
อยางไมจาํกัดจํานวนหุน 

ผูวิจัยมีความเห็นวา การจายคาเชาจากการผูกขาด (monopoly rent) ในราคาที่สูงมากถึง 
25,200 ลานบาท เพื่อใหไดมาซึ่งสถานีโทรทัศนแหงนี ้กอใหเกิดพฤติกรรมตามแนวคดิการแสวงหา
คาเชาทางเศรษฐกิจจากการขอเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขในกติกาของสัญญาสัมปทาน ซึ่งเปนวิธีการที่
ใชกันบอยครั้งในการประมูลโครงการตาง ๆ ในอดีต  
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3.3  กระบวนการแกไขสญัญา : หลังการเปลี่ยนแปลงผูถือหุน 

การผลักดันใหมีการแกไขสัญญาสัมปทานในสมยัรัฐบาลของนายชวน หลกีภัย  โดยมีการ
ยกเลิกสัญญาขอ 1.2 ในสวนที่เปนขอจาํกัดการโอนหุนนั้น จึงนาํมาสูการเปลี่ยนแปลงโครงสราง
การถือหุนจากเดิมไมเกินรอยละ 10 จนทําใหนิติบุคคลรายหนึ่งรายใดสามารถถือหุนไดมากกวา
รอยละ 10  

ในเดือนมิถุนายน  2543  ไอทีวีไดมีการปรับโครงสรางหนี้และโครงสรางทุน  โดยการเพิ่ม
ทุนของธนาคารไทยพาณิชย จํากัด (มหาชน) และบริษัท ชนิคอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) จํานวน 
550 ลานบาท  เปนทนุชาํระแลว 1,550 ลานบาท  และไดมีการลดทนุจดทะเบียนและทุนชําระแลว
ลงเหลือ 387.5 ลานบาท  เพื่อลางการขาดทุนสะสม  จากนั้นจึงดาํเนินการเพิ่มทุนจดทะเบียน
เปน  4,500  ลานบาท  เปนทนุชําระแลว  4,250  ลานบาท 

เมื่อวันที ่ 26 กรกฎาคม 2543 ไดมีการเปลี่ยนคณะกรรมการบริษทัเปนกรรมการที่มาจาก
ธนาคารไทยพาณิชยและชนิคอรป โดยเมือ่วันที่ 1 ตุลาคม 2543 ชินคอรปไดเขาถือหุนอยางเปน
ทางการ15 และเมื่อวันที ่ 13 พฤศจิกายน 2544 ซึ่งขณะนั้นชินคอรป ไดตกลงซื้อหุนจากธนาคาร
ไทยพาณิชย จํากัด (มหาชน) จาํนวน 106,250,000 หุนในราคาหุนละ 10.6573 บาท รวมทั้งได
เสนอซื้อหุนสามัญจากผูถือหุนรายอื่นในราคาเดียวกัน ตอมาที่ประชุมวิสามัญผูถือหุนครั้งที่ 1/2544  
ไดมีมติเปลี่ยนแปลงมูลคาที่ตราไวตอหุนจากเดิม 10 บาทตอหุนเปน 5 บาทตอหุน ทาํใหหุนทั้งหมด
ของไอทีวีเพิ่มเปน 1,200 ลานหุน  โดยเปนหุนที่ชาํระแลว 850 ลานหุน16  ดังนั้น ชินคอรปจึงเปน
ผูถือหุนรายใหญเพียงรายเดยีวทีม่ีสัดสวนการถือหุนในไอทีวี ประมาณรอยละ 53 

 

 

 

 

 
 

                                                  
15 “ปมลึกชัยชนะ “ไอทีวี” ลอกสูตร “ชอง 7-มาลีนนท” รัฐพายยับ 17,430 ลาน,”  มติชนสุดสัปดาห  

(6-12 กุมภาพันธ 2547): 16. 
16 ไอทีวี,  แบบ 56-1 (กรุงเทพฯ: ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, 2547), หนา 8. 
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ตารางที่  3.8 
รายชื่อผูถือหุนรายใหญ 10 รายแรกของไอทีวี   

ที ่ ชื่อ – สกุล จํานวนหุน % ถือหุน 

1 บริษัท  ชินคอรปอเรชั่น  จาํกัด  (มหาชน)  638,602,846       53.00 

2 กองทนุเปด  ไทยพาณิชยไทยแลนดรีคัฟเวอรี่ฟนด 110,000,000 9.13 

3 นายอาํนวย  พิจิตรพงศชยั 14,363,500 1.19 

4 CHASE  NOMINESS  LIMITED 1 10,054,000 0.83 

5 บริษัท  แสงเอน็เตอรไพรส  คอรปอเรชั่น  จํากัด 10,000,000 0.83 

6 บริษัท  ไทยเอน็วีดีอาร  จาํกดั 6,024,800 0.50 

7 SOMERS  (U.K.)  LIMITED 5,950,000 0.49 

8 LITTLEDOWN  NOMINESS  LIMITED 16  5,757,000 0.48 

9 กองทนุเปดอยธุยาอิควิตี ้ 5,198,800 0.43 

10 นายยุทธนา  พันธรัตนมงคล 4,250,000 0.35 

 รวม 810,200,946       67.24 
 ที่มา : แบบแสดงรายการขอมูลประจําป (แบบ  56-1)  ป  บมจ.ไอทีวี  พ.ศ. 2547 

 หลังจากกลุมชินคอรป เขาไปถือหุนไดเกิดการเปลี่ยนแปลงตาง ๆ ตามมา โดยเฉพาะการ
เปลี่ยนแปลงเรื่องขอสัญญาการจายคาสัมปทานและการปรับผังรายการ โดยในป 2547 ไอทีวีได
ยื่นเรื่องตอคณะอนุญาโตตุลาการ ประกอบดวย ตัวแทนจาก 2 ฝายและคนกลาง รวมจํานวน 3 คน 
ไดแก นายประดิษฐ เอกมณี อดีตอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา เปนประธานคณะอนุญาโตตุลาการ 
นายจุมพต สายสุนทร อาจารยคณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร เปนอนญุาโตตุลาการ
ฝายสถานีโทรทัศนไอทวีี และนายชัยเกษม นิติสิริ รองอัยการสูงสุด เปนอนุญาโตตุลาการฝาย
สํานักนายกรฐัมนตร ี

 



 43

ไอทีวีไดยื่นขอเรียกรองใหมกีารลดคาสัมปทานและการชดเชยความเสียหายจากการที่รัฐ
ปลอยใหสถานีโทรทัศนชอง 11 และยูบีซมีีโฆษณา โดยอางเหตุผล 4 ประเด็นคือ17 

1. การตอสัญญาของสถานีโทรทัศนสีกองทพับกชอง 7 กองทพับกตอสัญญาใหบริษทั 
กรุงเทพโทรทัศนและวิทยุ จํากัด เชาเวลาออกอากาศสถานีโทรทัศนสีกองทัพบกชอง 7 โดยมี
โฆษณาตามสญัญาตางตอบแทนลงวนัที ่ 15 พฤษภาคม 2541 ภายหลงัจากไอทีวทีําสัญญากับ 
สปน.  

2. การทาํสัญญาของกรมประชาสัมพนัธกับบริษัท เวิลดสตารทีว ีไทยแลนด จาํกัด กรม
ประชาสัมพันธอนุญาตใหบริษัท เวิลดสตารทีว ีไทยแลนด จํากัด ใหเขามาดําเนนิกจิการใหบริการ
สงวทิยุโทรทัศนประเภทบอกรับเปนสมาชกิชอง TTV โดยมีการโฆษณา  

3. ยูบีซีมีโฆษณา อ.ส.ม.ท. อนญุาตใหบริษัท ยูไนเต็ด บรอดคาสติ้ง คอรปอเรชั่น จาํกดั 
(มหาชน) ดําเนินกิจการโทรทัศนบอกรับสมาชิก (ยูบซีี) โดยขอกาํหนดหามมีการโฆษณา แตใน
ปจจุบันยูบซีีไดมีการโฆษณาในรูปแบบตาง ๆ  

4. สถานวีทิยุโทรทัศนแหงประเทศไทยชอง 11 กรมประชาสัมพันธมีโฆษณา ภายหลงั
จากที่ไอทีวทีําสัญญาเขารวมงานแลว ไดมีการอนุญาตจากหนวยงานของรัฐใหสถานีวทิยุโทรทัศน
ชอง 11 ดําเนินการหารายไดจากการโฆษณา ในชวงการถายทอดสดกีฬาซีเกมส คร้ังที ่ 20 และ
ภายหลงัจากนั้นสถานีวทิยโุทรทัศนชอง 11 ก็ยังคงดําเนินการออกอากาศ โดยยังมีโฆษณาอยาง
ตอเนื่องจนถงึปจจุบัน  

สถานโีทรทัศนไอทีวี ไดขอใหสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (สปน.) ชดเชยความ
เสียหายตามสญัญาเขารวมงานฯ ขอ 5 วรรคสี่ ที่ระบุไววา 

“.....หลงัจากวนัทาํสัญญานี ้ หากสํานักงานหรือหนวยงานของรัฐใหสัมปทานอนุญาตหรือ
ทําสัญญาใด ๆ กับบุคคลอ่ืนเขาดําเนนิกิจการใหบริการสงวิทยุโทรทัศน โดยมกีารโฆษณาหรือ
อนุญาตใหโทรทัศนระบบบอกรับเปนสมาชิกทาํการโฆษณาได และเปนเหตุใหผูเขารวมงานไดรับ
ผลกระทบตอฐานะทางการเงินของผูเขารวมงานอยางรุนแรง เมื่อผูเขารวมงานรองขอ สํานกังาน
จะพิจารณาและเจรจากับผูเขารวมงานโดยเร็ว เพื่อหามาตรการชดเชยความเสียหายที่ผูเขารวม
งานไดรับผลกระทบดังกลาว.....” 

 
 

                                                  
17 “คําแกตัว “สปน.” จายคาโงไอทีวี,” ไทยโพสต (4 กุมภาพันธ 2547): 4. 
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โดยไอทีว ีมีขอเสนอเพิม่เตมิ ดังตอไปนี ้

1. สปน.ตองชดเชยความเสียหายโดยการชําระเงินคืนใหแกไอทีวีเปนเงิน 1,730 ลานบาท 

2. สปน.จะตองชดเชยความเสียหายที่มีอยูโดยตอเนื่อง โดยลดผลประโยชนตอบแทนตาม
สัญญานับต้ังแตป 2545 เปนตนไป จนถึงสิ้นอายุสัญญาใหเหลือเทากบัอัตราผลประโยชนตอบแทน
ตามอัตราคาเชาที่กองทัพบกไดรับจากบริษัท กรุงเทพโทรทัศนและวิทยุ จาํกัด ตามสัญญาตาง
ตอบแทน 

3. สปน.จะตองชดเชยความเสียหายจากขอกําหนดเงื่อนไขสัญญา ระหวางไอทีวีและ 
สปน. โดยการแกไขขอกาํหนดเงื่อนไขแหงสัญญาเขารวมงานฯ ใหสอดคลองเทาเทียมกับที่
กองทพับกอนญุาตใหแกบริษัท กรุงเทพโทรทัศนและวทิยุ จํากดั ตามสัญญาตางตอบแทน 

จนทาํใหเมื่อวนัที ่ 30 มกราคม 2547 คณะอนุญาโตตลุาการ มีมติ 2 ตอ 1 โดยเสียงขาง
นอยคือ นายชยัเกษม นิติศิริ พิจารณาตัดสินคําชี้ขาดให สปน. ชดเชยความเสยีหาย ดังนี1้8 

1. ชําระเงนิคืนแกไอทีว ีจํานวน 20 ลานบาท 

2. ใหปรับลดผลประโยชนข้ันต่ําจากเดิมลงเหลือ ปละ 230 ลานบาท โดยไมตองชําระเงิน
ขั้นต่ําในสวนที่เพิม่ข้ึนในแตละปอีก 

3. ใหปรับลดผลประโยชนตอบแทนเปนอัตรารอยละจากเดิมลงเหลือรอยละ 6.5 ของ
รายไดกอนหักคาใชจายและภาษีอากร โดยเปรียบเทียบกับเงินประกันผลประโยชนตอบแทนขั้น
ต่ําปละ 230 ลานบาท จาํนวนใดมากกวาใหชําระตามจํานวนที่มากกวานั้น ทั้งนี้ตั้งแตวันที่ 3 
กรกฎาคม 2545 เปนตนไปจนสิ้นสุดสัญญา 

4. ให สปน. คนืเงนิผลประโยชนตอบแทนขั้นต่ําที่ไอทวีีไดชําระเมื่อวนัที่ 3 กรกฎาคม 
2546 ในสวนที่เกนิจากขอ 3 เปนเงิน 570 ลานบาท 

5. ใหไอทีวีสามารถออกอากาศ Prime Time คือระหวางเวลา 19.00-21.30 น. โดยไมถูก
จํากัดประเภทรายการ ทัง้นีใ้หไอทีวีเสนอรายการขาว สารคดี และสารประโยชนในสัดสวนเวลา
ทั้งหมดเพียงรอยละ 50 

 

 

                                                  
18 เรื่องเดียวกัน, หนา 4. 
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ผูวิจัยพบวา จากคําตัดสินของคณะอนุญาโตตุลาการ ซึ่งใหไอทีวีจายผลประโยชนตอบแทน
ใหรัฐปละ 230 ลานบาท เทยีบเทากับอัตราสูงสุดที่ผูรับสัมปทานชองอื่น ๆ จายใหแกคูสัญญากับรัฐ 
ตลอดระยะเวลาในสัญญาสมัปทานที่เหลอือีก 23 ป เปนจํานวนเงินรวม 5,290 ลานบาท  แต
ในชวงที่ผานมา 5 ป (พ.ศ.2541-2545) ไอทีวีไดจายผลประโยชนตอบแทนใหรัฐ รวมเปนเงนิ 
2,500 ลานบาท ไอทีวีจายผลประโยชนตอบแทนใหรัฐเปนจาํนวนเงินทั้งสิน้ 5,290+2,500=7,790 
(ตั้งแต พ.ศ. 2538-2568 รวม 30 ป) ขณะเดียวกันจากคําวินิจฉัยชีข้าดของคณะอนุญาโตตุลาการ
ที่ใหรัฐจําเปนตองจายเงินคาชดเชยใหไอทีวีเปนเงินจาํนวน  20  ลานบาท  (ตามที่ไอทีวีเรียกรอง
คาเสียหาย 1,730 ลานบาท) ดังนั้นรัฐจะไดผลประโยชนตอบแทนจากไอทีวีเพียง 7,770 ลานบาท   

แตจากสัญญาสัมปทานที่ลงนามในป  2538  รัฐจะไดรับผลประโยชนตอบแทนจากไอทีวี
ตามเงื่อนไขเดิม 25,200 ลานบาท รัฐจึงเสียผลประโยชนถึง 17,430 ลานบาท (โดยการนาํจาํนวน  
25,200-7,770) 

จะเหน็ไดวา การที่คณะอนญุาโตตุลาการตัดสินชี้ขาดการแกไขสัญญาสัมปทานของรัฐให
ลดคาสัมปทาน ซึ่งมีผลกระทบตอประโยชนของสาธารณะนั้น เปนการใชอํานาจซึ่งอยูนอกเหนอื
คณะอนุญาโตตุลาการ 

3.4  จุดจบไอทีวี 

 ความเปนสื่อเสรีของไอทีวีไดสิ้นสุดลงต้ังแตการเปดให บริษัท ชินคอรปอเรชั่น จํากัด 
(มหาชน) เขามาถือหุนรายใหญ ทั้งนี้การแทรกแซงสื่อโทรทัศนไอทีวเีพื่อตอบสนองประโยชนทาง
การเมืองและธุรกิจแกกลุมชินคอรป 

 ความจริงที่ปรากฏตอสังคมตลอดชวงที่กลุมทุนชินคอรปครอบงําไอทีวีอยูนั้น การเสนอขาว
ของไอทีว ี ถงึแมจะไมสนับสนุนในกิจกรรมการเมืองทีม่พีรรคไทยรักไทยเปนตัวแทนอยางออกหนา
ออกตา แตสถานีโทรทัศนไอทีวีถูกวิพากษวิจารณวามีการนาํเสนอขาวที่เปนประโยชนกับรัฐบาล
ทักษิณคอนขางมาก 

 จากคําตัดสินของศาลปกครองสูงสุด มีผลทําใหไอทีวีตองจายคาสัมปทานพรอมดอกเบี้ย
ตามสัญญาสัมปทานเดิม และยังตองจายคาปรับเนื่องจากปรับผังรายการซึ่งผิดจากที่กําหนดไวใน
สัญญาสัมปทานรวมทั้งสิ้นเกือบแสนลานบาท (ตารางที่ 3.9 และ 3.10) 

 

 
 



 46

ตารางที่ 3.9 
สรุปจํานวนเงนิที ่สปน.มีสทิธิเรียกรองเอาจากไอทวีี  

(นับถึงวนัที ่13 ธันวาคม 2549) 

ป 
จํานวนคาตอบแทน 
ขั้นต่ําตามสัญญา
เขารวมงานฯ 

ไอทีว ี
ชําระจริง คางชําระ (ก) จํานวนวันที่ผิดนัด คิดเปน 

ดอกเบี้ย (ข) 

ปที่ 9 
งวดที่ 7 900 ลานบาท 230 ลานบาท 670 ลานบาท ต้ังแตวันที่ 4 ก.ค. 47-

13 ธ.ค. 49 
245,880,821 

บาท 
ปที่ 10 
งวดที่ 8 1,000 ลานบาท 230 ลานบาท 770 ลานบาท ต้ังแตวันที่ 4 ก.ค. 47-

13 ธ.ค. 49 
167,079,452 

บาท 
ปที่ 11 
งวดที่ 9 1,000 ลานบาท 230 ลานบาท 770 ลานบาท ต้ังแตวันที่ 4 ก.ค. 47-

13 ธ.ค. 49 51,579,394 

   
รวม 2,210 
ลานบาท  

564,539,667 
บาท 

ที่มา : โพสต ทูเดย (15 ธันวาคม 2549): 4. 

ตารางที่ 3.10 
สรุปจํานวนเงนิคาปรับที ่สปน.มีสทิธิเรียกรองเอาจากไอทีวี  

(นับถึงวนัที ่13 ธันวาคม 2549) 

ป คาตอบแทนตาม 
สัญญาเขารวมงานฯ จํานวนวันที่ผิดสัญญา คาปรับเปนเงิน 

ปที่ 9 
งวดที่ 7 900 ลานบาท ต้ังแตวันที่ 1 เมษายน 2547 ถงึ 3 กรกฎาคม 2547 94 

วัน (วันละ 90 ลานบาท) 8,460 ลานบาท 

ปที่ 10 
งวดที่ 8 

1,000 ลานบาท ต้ังแตวันที่ 4 กรกฎาคม 2547 ถึง 3 กรกฎาคม 2548 
365 วัน (วันละ 100 ลานบาท) 36,500 ลานบาท 

ปที่ 11 
งวดที่ 9 

1,000 ลานบาท ต้ังแตวันที่ 4 กรกฎาคม 2548 ถึง 3 กรกฎาคม 2549 
365 วัน (วันละ 100 ลานบาท) 36,500 ลานบาท 

ปที่ 12 
งวดที่ 10 

1,000 ลานบาท ต้ังแตวันที่ 4 กรกฎาคม 2549 ถึง 13 ธันวาคม 2549 
163 วัน (วันละ 100 ลานบาท) 16,300 ลานบาท 

   
รวม 97,760  
ลานบาท 

ที่มา : โพสต ทูเดย (15 ธันวาคม 2549): 4. 
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 ในที่สุดรัฐไดยกเลิกสัมปทานไอทีวี เนื่องจากการผิดสัญญาไมจายคาสัมปทานและคาปรับ 
จุดจบของไอทีวีคือจุดจบของกลุมทุนที่ครอบงําไอทีวี อนาคตของไอทีวีจะเปนทีวีเสรีไดจริงหรือไม 
ขึ้นอยูกับรัฐจะกําหนดอนาคตไอทีวีใหเปนอยางไร ถาปลอยใหกลุมทุนเขามารับสัมปทานอีก ไอทีวกี็
ตองถูกครอบงํา แทรกแซงโดยกลุมทุนอีก อยางหลีกเลี่ยงไมได เวนเสียแตไอทีวีจะเปนทีวีสาธารณะ
ดําเนินกิจการดวยภาษีจากประชาชน 

กลาวโดยสรุป การแขงขันมีผลใหกลุมสยามอินโฟเทนเมนท เสนอผลประโยชนใหรัฐใน
ระดับสูง จึงทําใหคาเชาสวนใหญตกเปนของรัฐ แตกลุมสยามทวีีเขามาเพื่อผลประโยชนจากการ
แสวงหาคาเชา เนื่องจากชวงที่มีการเปดประมูลเปนเจาของสัมปทาน คาใชจายในอุตสาหกรรมการ
โฆษณาผานสือ่ตาง ๆ โดยเฉพาะสื่อโทรทศัน ซึ่งเปนธุรกิจสัมปทาน มีมูลคาเพิ่มสูงมากในแตละป 
ทําใหกลุมสยามอินโฟเทนเมนทยอมที่จะเสนอผลตอบแทนใหแกรัฐเปนจํานวนสงูมากถงึ 25,200 
ลานบาท นัน่แสดงใหเหน็ถงึการแสวงหาคาเชาจากการผูกขาด (monopoly rent) เพราะเลง็เห็นวา
รายไดจากธุรกิจสัมปทานคือคาตอบแทนที่สูงเปนพิเศษ แตจากการแขงขันในการประมูล มีผลใหมี
การเสนอผลตอบแทนกับรัฐสูงเกินจริง ผูไดรับสัมปทานจึงอยูในภาวะขาดทุน จึงไดมีการเคลื่อนไหว
เพื่อขอเปลี่ยนแปลงสัญญาไอทีวีมาโดยตลอด 

 สวนในกรณีการเขามาครอบครองไอทีวีของกลุมชินคอรป พฤติกรรมหลักมิไดเขามาเพื่อ
ตองการแสวงหาผลประโยชนตามแนวคิดการแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจโดยตรง แตที่เขามาก็
เพื่อหวังผลประโยชนทางการเมือง จากแนวคิดเศรษฐศาสตรการเมืองทางสื่อสารมวลชน (Political 
Economy of Media) ในการครอบครองปจจัยดานการเมือง วัฒนธรรม อุดมการณผานทาง
ส่ือมวลชน Graham Murdock และ Peter Golding นกัคิดคนสําคัญเชื่อวาสื่อมวลชนไดกลายเปน
ตัวแทนกลุมผลประโยชนของบรรษัทธุรกิจ ในการกําหนดทิศทางพัฒนาทางสังคมที่สําคัญอยาง
ปฏิเสธไมได ส่ือมวลชนเปนเครื่องมือมอมเมาประชาชนเพื่อผลประโยชนทางธุรกิจ สื่อมวลชนจึง
เปนอํานาจทีพ่รรคการเมืองหรือรัฐบาลใชปกครองในรปูแบบหนึง่ และประเทศที่พฒันาเขาสูสังคม
ขาวสารความรูนั้นแทจริงก็คอืสังคมที่คิดผานสื่อสารมวลชน  
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 สําหรับประเทศประชาธิปไตยที่พฒันาแลว การใชส่ือสารมวลชนเพื่อใหไดรับการเลือกตั้ง 
นับเปนกุญแจสําคัญที่นักการเมืองตองทุมเทงบประมาณจํานวนมาก ซึ่งไดจากการสนับสนุน
บรรษัทใหญ ๆ ทาํใหเขามามบีทบาทสําคญัเบื้องหลงัรัฐบาล 

 แตกรณีชินคอรปเมื่อเขามาแลว ตามนิสยันักธุรกิจก็ยอมตองแสวงหากําไรสูงสุดในธุรกิจที่
ตนเองครอบครองอยูบวกกับการมีอํานาจทางการเมืองอยางเบ็ดเสร็จ จึงทําใหมีการแกไขขอสัญญา
ตาง ๆ ที่ไอทีวีทํากับรัฐ เพื่อใหจายคาสัมปทานนอยลง ทาํใหรัฐสูญเสียรายไดกวา 17,430 ลานบาท 
ซึ่งนับวาเปนการเสริมอํานาจทางธุรกิจอีกตอหนึง่ 

 
  

 

 



บทที่  4 
ผลประโยชนเชิงธุรกิจและการเมือง ภายหลังแกไขสัมปทาน 

จากการศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการแกไขสัมปทานกอนและหลงั จากการเปลี่ยนแปลง
ผูถือหุนในสถานีโทรทัศนไอทีวีในบทที่ผานมา ผูวิจัยพบวา ผลจากการแกไขสัมปทานเกี่ยวกับการ
ขอเลื่อนการชาํระคาสัมปทานและยกเลิกเงื่อนไขการถือหุนไมเกินรอยละ 10 สงผลใหบริษัท ชิน 
คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) ไดรับสัมปทานตอเนื่องจากการเปนผูถือครองรายใหญและเมื่อรัฐบาล 
พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร เขาสูการเมืองอยางเบ็ดเสร็จ  จึงไดมีการแกไขสัมปทานเกิดขึ้นอีกครั้ง 
โดยเนื้อหาสาระหลักสําคัญคือ การขอลดคาสัมปทานและใหมีการปรับผังรายการ   

 สถานโีทรทัศนไอทีวี มีการเปลี่ยนแปลงอยางเหน็ไดชัดเจนตลอดระยะเวลาในการดําเนนิ
ธุรกิจภายใตการบริหารของ บริษัท ชนิ คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) เนื้อหาในบทนี้จงึเปนการ
นําเสนอการวิเคราะหผลประโยชน  ที่มีผลสืบเนื่องมาจากการแกไขสัญญาสัมปทานในไอทีวีและ
เปนที่สงัเกตวา ไดเกิดขึ้นในขณะที่ พ.ต.ท.ดร. ทักษิณ  ชินวัตร ดํารงอยูในตําแหนงนายกรัฐมนตรี  
และมีความเกีย่วพนักับอํานาจทางการเมอืง 

โดยผูวิจัยไดทาํการศึกษาวิเคราะหทั้งมิติทางเศรษฐกิจและการเมืองควบคูกันไป เพราะ
ทั้งสองดานเปนลักษณะพืน้ฐานของระบบสื่อสารมวลชน ที่ไมอาจพจิารณาแยกออกจากกันไปได  
กลาวคือ เปนสวนหนึง่ของโครงสรางทางเศรษฐกิจในภาคบริการสารสนเทศ  ซึ่งเปนธุรกิจที่มีความ
เติบโตอยางรวดเร็วและตอเนื่อง  และอีกประการหนึ่งเปนสินคาที่มีลักษณะพิเศษ  คือมีมิติทาง
การเมือง สังคม และวัฒนธรรมเปนองคประกอบสําคัญ ซึ่งแตกตางจากสินคาอุปโภคบริโภคทั่วไป 
จึงมีพลงัในการสรางประชามติทางการเมอืงและสังคม 

4.1  ผลประโยชนทางการเมอืง 

การนาํเอาสื่อมวลชนเขามาเปนพวกเดียวกัน ถือไดวาเปนบันไดขั้นสาํคัญในการกาวขึ้นสู
อํานาจทางการเมือง เพราะฉะนั้นภายหลังการแกไขสัญญาสัมปทาน กลุมชินคอรปอเรช่ันไดใช
สถานีโทรทัศนไอทีวีในการเอื้อประโยชนตอทางการเมือง ในลักษณะการควบคุมส่ือใหเปนพวก
เดียวกับรัฐบาล โดยการการเลิกจางกบฏไอทีวี 23 คนและการปรับโครงสรางฝายขาว  
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4.1.1  การเลิกจางกบฏไอทวีี 23 คน  

ประเด็นขาวของสถานีโทรทัศนไอทีวีที่ถูกกลาวถึงมากที่สุดกรณีหนึ่งคือ การเลิกจาง
พนักงานฝายขาว 23 คน โดยทางบริษทัใหเหตุผลวาเปนการปรับโครงสรางองคกร ผลประกอบการ
ขาดทุนและขัดคําสั่งผูบังคับบัญชา สาเหตุหลักนั้นผูวจิัยพบวา เพราะพนักงานกลุมนี้ไดมีการจัดตั้ง
สหภาพแรงงานของไอทวีีและตอตานการเขามาถือหุนของชินคอรป ซึง่ไดสรางความไมพอใจใหกบั
ผูบริหารเปนอยางมาก เหตุการณดังกลาวแสดงใหเห็นถึงการใชอํานาจในการลงโทษพนักงานขั้น
สูงสุดคือ การเลิกจาง  

จากการศึกษางานของเพียรฤดี ธีรพรสกุล พบวา สาเหตุของการเลิกจางเนื่องมาจาก
พนักงาน 7 คนในจาํนวน 23 คน ไดกระทําความผิดโดยเปนแกนนาํในการเคลื่อนไหว กลาวหา
ผูบริหารที่มาจากชินคอรปแทรกแซงการทํางานขาว ซึ่งชนิคอรปถือวาเปนความผิดรายแรง ไมมีสิทธิ
ไดรับคาชดเชย ไดแก 1. วิศาล ดิลกวณิช ผูประกาศขาวและผูส่ือขาวเศรษฐกิจ 2. กรุณา บัวคาํศรี 
ผูประกาศขาวและผูสื่อขาวตางประเทศ 3. ภัทราพร สังขพวงทอง ผูประกาศขาวและผูส่ือขาว
การเมือง 4. ยุวดี เตชะไพฑูรยสุข กรรมการสหภาพแรงงานไอทีวีและโปรดิวเซอรขาว 5. อังสนา 
เทศขยัน โปรดิวเซอรขาว 6. ปฏิวัติ วสิกชาติ กรรมการสหภาพแรงงานไอทวีีและบรรณาธิการขาว
ประจําวนั และ 7. ณาตยา แวววีรคุปต ผูส่ือขาวสายสงัคม 

พนักงานอีก 1 คน ถูกเลิกจางเพราะกระทาํความผิดเนื่องจากขัดคาํสั่งผูบังคับบัญชา มี
สิทธิไดรับคาชดเชยคือ นางสุวรรณา อุยานันท บรรณาธกิารขาวบนัเทงิ 

 สวนพนกังานอีก 15 คนที่เหลือเปนกลุมที่ไมไดกระทําความผิด ไดรับหนงัสือเลิกจางโดย
อางเหตุผลถึงการขาดทนุของไอทีว ี ทาํใหตองปรับลดจํานวนพนกังานลงบางสวน จึงมีสทิธิไดรับ
คาชดเชย ไดแก 1. เชิดชาย มากบํารุง บรรณาธิการขาว 2. ภุชงค แดงประเสริฐ โปรดิวเซอร
รายการสี่แยกรัชโยธิน 3. แกวตา ปริศวงศ  ผูสื่อขาวสายสังคมและคณะกรรมการสหภาพแรงงาน 
4. อรพิน ลิลิตวิศิษฎวงศ ผูส่ือขาวสายสังคมและประธานสหภาพแรงงาน 5. ชมพูนุช คงมนต 
ผูส่ือขาวสายสงัคมและกรรมการสหภาพแรงงาน 6. สุดารัตน จูเจียม สุขแสงรัตน ผูสื่อขาวสาย
สังคม 7. นงลกัษณ สุขใจเจริญกิจ ผูสื่อขาวสายสงัคม 8. สุพจน สุขสงค ผูส่ือขาวสายเศรษฐกิจ 9. 
สินินาฏ คุปตภากร โปรดิวเซอรสายเศรษฐกิจ 10. สุกณุฑีร จรูญโรจน ผูกาํกับรายการและรอง
ประธานสหภาพ 11. สุภาลักษณ ตั้งจิตตศีล ผูสื่อขาวตางประเทศ 12. สกลเดช ศิลาพงษ โปรดิว
เซอรรายการจบักระแสโลกและคณะกรรมการสหภาพแรงงาน 13. จรูญโรจน ทิวไผงาม ผูส่ือขาว
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อาชญากรรม 14. จิรชฎา ทองนาค ประสานงานออกอากาศ และ 15. สมมารถ วัฒนาคุโณปการ 
ดูแลศูนยผลิตขาว1 

ผูวิจัยพบวา การที่กลุมชินคอรปเลิกจางกบฏไอทีวี 23 คน เปนการใชอํานาจทางการเมือง
เขามาแทรกแซงการทํางานของฝายขาว ซึ่งเห็นไดผลการพิจารณาตามคําสั่งคณะกรรมการแรงงาน
สัมพันธ (ครส.) ในสังกัดกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม เมื่อวนัที่ 1 มิถุนายน 2544 ที่ได
ตัดสินวา การที่ไอทีวีเลิกจางพนักงานฝายขาวเปนการเลิกจางอยางไมเปนธรรม และสั่งใหรับ
พนักงานกลบัเขาทํางานในตาํแหนงเดิมและอัตราจางเทาเดิมหรือไมต่ํากวาเดมิ  

4.1.2 การปรับโครงสรางฝายขาว 

ภายหลังการเลิกจางกบฏไอทีวี 23 คน ความพยายามในการควบคุมไอทีวีเพื่อเอื้อตอ
ประโยชนทางการเมืองอกีประการหนึ่ง กค็ือ การปรับโครงสรางฝายขาว 

จากการศึกษางานของเทพชยั หยอง ที่ไดสัมภาษณสุทธชิัย หยุน อดีตที่ปรึกษาของไอทีว ี
ไดกลาวไววา “.....สื่อที่ผมเชื่อวามีอิทธิพลมากที่สุดในการสรางอารมณรวมใหกับคนทั่วไปคือ
โทรทัศนโดยเฉพาะไอทีวี .....เพราะการรายงานขาวการเมืองอยางจริงจังและตรงไปตรงมาผานทาง
จอโทรทัศนเปนสิ่งใหมสําหรบัสังคมไทย.....”  

และคงไมมีใครสามารถยืนยันเรื่องนี้ไปไดดีกวา บุญคลี ปล่ังศิริ มือขวาทางธุรกิจของ
ตระกูลชินวัตรและประธานกรรมการบริหารไอทีวี ที่ไดใหสัมภาษณในนิตยสารผูจดัการรายเดือน
ในตนป 2544 ไววา “.....ไอทีวีสําหรับพฤษภาทมฬิมนัจบไปแลว ผมมาเปดไอทีวีภาพใหม ที่ไมใช
พฤษภาทมฬิอีกแลว.....”2 

เมื่อกลุมชินคอรปเขามาบริหารกิจการในสถานีโทรทัศนไอทีวี จึงจาํเปนตองยึดนโยบาย
ของทางสถานีใหเปนไปในทิศทางที่มีความตองการ ทีมงานบริหารจึงตองมีการเปลี่ยนแปลงโดย
ผูบริหารระดับสูงซึ่งลวนแลวแตมาจากผูบริหารของชนิคอรป  

ในเดือนพฤศจกิายน 2545 บริษัท ไอทีวี จํากัด (มหาชน) ไดมีมติแตงตั้งนายนิวฒัน บุญ
ทรง ข้ึนเปนประธานกรรมการบริหารแทนนายบุญคล ีปล่ังศิริ ที่ลาออกจากตาํแหนง และเมื่อวนัที่ 
1 ธันวาคม 2545 ไดมีการยายนายสรรคชัย เตียวประเสริฐกุล กรรมการผูจัดการบริษัท ไอทีวี 

                                                  
 1 เพียรฤดี “ธุรกิจการเมือง กับการควบคุมส่ือมวลชน : ศึกษากรณี สถานีโทรทัศนไอทีวี,” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547), หนา 130-133. 

2 เทพชัย หยอง,  อวสานไอทีวี (กรุงเทพฯ: เนชั่นบุคส, 2550), หนา 249. 
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จํากัด (มหาชน) ไปดํารงตําแหนงรองประธานกรรมการบริหาร บริษทั ไอทีวี จาํกัด (มหาชน) และ
รองประธานกรรมการบริหาร สายธุรกิจสือ่และโฆษณา บริษัท ชนิคอรปอเรชั่น จาํกัด (มหาชน) 
และยายนายทรงศักดิ์ เปรมสุข จากรองกรรมการผูจัดการสายงานตลาด บริษัท แอดวานซ อินโฟร 
เซอรวิส จาํกัด (มหาชน) มาเปนกรรมการผูจัดการ บริษทั ไอทีว ีจํากัด (มหาชน)3 

ผูบริหารระดับสูงที่เขามารับผิดชอบในไอทีวี จาํนวน 17 คน มีภูมิหลังที่เกี่ยวของบริษัทเอ
ไอเอส บริษัทเอสซีแม็ทซบ็อกซ และบริษทัในกลุมชินคอรป จาํนวน 7 คน ซึ่งเปนการเอื้อประโยชน
ทางการเมืองในการแทรกแซงการทํางานขององคกรสื่อใหเปนไปในทิศทางที่ตองการ (ตารางที่ 4.1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                  
3 นิธินาฏ ราชนิยม,  “การแทรกแซงสื่อมวลชนของรัฐบาลทักษิณ การปฏิบัติสวนทางกับหลักธรรมา    

ภิบาล,” (เอกสารการวิจัยปริญญามหาบัณฑิต สาขารัฐประศาสนศาสตร คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณ      
มหาวิทยาลัย,2547), หนา 8. 
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ตารางที่ 4.1 
รายละเอียดเกีย่วกับผูบริหารและผูมีอํานาจควบคุมไอทวีี 

 
ประสบการณทํางานในระยะ 5 ปยอนหลัง 

 ชื่อ-สกุล ตําแหนง 

ชวงเวลา ตําแหนง บริษัท 
นายบุญคลี  ปลั่งศิริ 
 
 

ประธานกรรมการ
บริษัท และ  
กรรมการผูมีอํานาจ
ลงนามผูกพันบริษทั 
 

2547-ปจจุบัน 
2544-ปจจุบัน 
2544-2545 
2542-ปจจุบัน 
2540-ปจจุบัน 
 
 
 
2540-2543 
 
 

กรรมการ 
ประธานกรรมการบริษัท 
ประธานกรรมการบริหาร 
ประธานกรรมการบริหาร 
กรรมการ 
 
 
 
กรรมการบริหาร 

บมจ. ซีเอส ล็อกซอินโฟ 
บมจ. ไอทีวี 
บมจ. ไอทีวี 
บมจ. ชิน คอรปอเรชั่น 
บมจ. ชิน คอรปอเรชั่น 
บมจ. แอดวานซ อินโฟร 
เซอรวิส 
บมจ. ชินแซทเทลไลท 
บมจ. ชิน คอรปอเรชั่น 
บมจ. แอดวานซ อินโฟร 
เซอรวิส 
บมจ. ชินแซทเทลไลท 

นายนิวัฒนธํารง      
บุญทรงไพศาล 

กรรมการบริษัท     
ประธาน
กรรมการบริหาร และ 
กรรมการผูมีอํานาจ
ลงนามผูกพันบริษทั 

2545-ปจจุบัน 
 
2544-2545 
 
2544-ปจจุบัน 
 
2543-ปจจุบัน 
 
2538-ปจจุบัน 

กรรมการและประธาน
กรรมการบริหาร 
กรรมการและรอง
ประธานกรรมการบริหาร 
กรรมการและ
กรรมการบริหาร 
รองประธาน
กรรมการบริหาร 
ประธานกรรมการบริหาร 
สายธุรกิจสื่อและโฆษณา 

บมจ. ไอทีวี 
 
บมจ. ไอทีวี 
 
บมจ. ชิน คอรปอเรชั่น 
 
บมจ. ชิน คอรปอเรชั่น 
 
บมจ. ชิน คอรปอเรชั่น 

นางศิริเพ็ญ  สีตสุวรรณ กรรมการบริษัท 
กรรมการบริหาร และ 
กรรมการผูมีอํานาจ
ลงนามผูกพันบริษทั 

2547-ปจจุบัน 
 
2544-ปจจุบัน 
 
2543-ปจจุบัน 
 
 

กรรมการและ
กรรมการบริหาร 
กรรมการและ
กรรมการบริหาร 
กรรมการผูอํานวยการ
และหัวหนาคณะผูบริหาร
ดานการเงิน 

บมจ. ซีเอส ล็อกซอินโฟ 
บมจ. ไอทีวี 
 
 
กลุมบมจ.  
ชิน คอรปอเรช่ัน 
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ตารางที่ 4.1 
รายละเอียดเกีย่วกับผูบริหารและผูมีอํานาจควบคุมไอทวีี (ตอ) 

 
ประสบการณทํางานในระยะ 5 ปยอนหลัง 

 ชื่อ-สกุล ตําแหนง 

ชวงเวลา ตําแหนง บริษัท 
นางศิริเพ็ญ  สีตสุวรรณ 

(ตอ) 
 2541-ปจจุบัน 

 
 
 
2541- 2543 

กรรมการและ
กรรมการบริหาร 
 
 
รองกรรมการ
ผูอํานวยการอาวุโสดาน
การเงิน 

บมจ. ชิน คอรปอเรชั่น 
บมจ. แอดวานซ อินโฟร 
เซอรวิส 
บมจ. ชินแซทเทลไลท 
บมจ. ชิน คอรปอเรชั่น 

นายสมประสงค  
บุญยะชัย 

กรรมการบริษัท และ 
กรรมการบริหาร 

2547-ปจจุบัน 
 
2543-ปจจุบัน 
 
 
2542-ปจจุบัน 
 
 

กรรมการและ
กรรมการบริหาร 
รองประธาน
กรรมการบริหาร 
กรรมการบริหาร 
ประธานกรรมการบริหาร 
สายธุรกิจสื่อสาร
โทรคมนาคมไรสาย 
ประธานกรรมการบริหาร
และกรรมการ 

บมจ. ไอทีวี  และ  
บมจ. ซีเอส ล็อกซอินโฟ 
บมจ. ชิน คอรปอเรชั่น 
 
บมจ. ชินแซทเทลไลท 
กลุม บมจ.  
ชิน คอรปอเรช่ัน 
 
บมจ. แอดวานซ อินโฟร 
เซอรวิส 

ดร. ดํารงค เกษมเศรษฐ กรรมการบริษัท และ 
กรรมการบริหาร  

2547-ปจจุบัน 
 
 
 
2543-ปจจุบัน 
 
 
 
2542-ปจจุบัน 
 
2540-ปจจุบัน 
 
 
2539-2543 

กรรมการและประธาน
กรรมการบริหาร 
กรรมการและ
กรรมการบริหาร 
รองประธาน
กรรมการบริหาร 
กรรมการบริหาร 
 
กรรมการและ
กรรมการบริหาร 
ประธานกรรมการบริหาร 
สายธุรกิจดาวเทียมและ
ธุรกิจตางประเทศ 
กรรมการผูอํานวยการ 

บมจ. ซีเอส ล็อกซอินโฟ 
 
บมจ. ไอทีวี 
 
บมจ. ชิน คอรปอเรชั่น 
 
บมจ. แอดวานซ อินโฟร 
เซอรวิส 
บมจ. ชินแซทเทลไลท 
 
บมจ. ชิน คอรปอเรชั่น 
 
 
บมจ. ชินวัตรแซทเทลไลท 
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ตารางที่ 4.1 
รายละเอียดเกีย่วกับผูบริหารและผูมีอํานาจควบคุมไอทวีี (ตอ) 

 
ประสบการณทํางานในระยะ 5 ปยอนหลัง 

 ชื่อ-สกุล ตําแหนง 

ชวงเวลา ตําแหนง บริษัท 
 นายอนันต  ลี้ตระกูล กรรมการบริษัท และ 

ประธานกรรมการ
ตรวจสอบ  

2544-ปจจุบัน 
 
2543-ปจจุบัน 
2538-ปจจุบัน 

กรรมการและประธาน
กรรมการตรวจสอบ 
กรรมการผูทรงวุฒิ 
รองประธานกรรมการ 
 

 บมจ. ไอทีวี 
 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
บมจ. เมโทรซิสเต็มส คอร
ปอเรช่ัน 

นายวีระวงค  
จิตตมิตรภาพ 

กรรมการบริษัท และ 
กรรมการตรวจสอบ  

2544-ปจจุบัน 
 
2536-ปจจุบัน 

กรรมการและกรรมการ
ตรวจสอบ 
กรรมการผูจัดการ 

บมจ. ไอทีวี 
 
บจ. ไวท แอนด เคส 
(ประเทศไทย) 

นางสริตา  บุนนาค กรรมการบริษัท และ 
กรรมการตรวจสอบ 
 
 
 
 
  

2544-ปจจุบัน 
 
2543-ปจจุบัน 
 
2542-ปจจุบัน 
 
2514-ปจจุบัน 
 

กรรมการและกรรมการ
ตรวจสอบ 
กรรมการและกรรมการ
ตรวจสอบ 
กรรมการและกรรมการ
ตรวจสอบ 
รองศาสตราจารย ระดับ 9 
คณะพาณิชยศาสตรและ
การบัญชี 

บมจ. ไอทีวี 
 
บมจ. หองเย็นเอเซียนซี
ฟูดส 
บมจ. แพรนดา จิวเวลรี่ 
 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 
 

นายทรงศักด์ิ  เปรมสุข กรรมการบริษัท  
กรรมการบริหาร 
กรรมการผูจัดการ 
ผูอํานวยการฝาย
การตลาด 
(รักษาการ) และ 
กรรมการผูมีอํานาจ
ลงนามผูกพันบริษทั 

2547-ปจจุบัน 
 
 
2545-ปจจุบัน 
2544-2545 
 
2534-2544 

กรรมการ  
กรรมการบริหาร และ 
ผูอํานวยการฝาย
การตลาด(รักษาการ) 
กรรมการผูจัดการ 
รองกรรมการผูอํานวยการ 
สายการตลาด 
กรรมการผูจัดการ 

บมจ. ไอทีวี 
 
 
บมจ. ไอทีวี 
บมจ. แอดวานซ อินโฟร 
เซอรวิส 
บจ. เอสซี แมทซบอกซ 

นายอัชฌา  
สุวรรณปากแพรก 

ผูอํานวยการสถานี 
และผูจัดการแผนก
ประชาสัมพันธและ 
กิจกรรมพิเศษ 

2547-ปจจุบัน 
 
 
2543-ปจจุบัน 
2539-2543 

ผูจัดการแผนก
ประชาสัมพันธและ
กิจกรรมพิเศษ 
ผูอํานวยการสถานี 
บรรณาธิการบริหาร 

บมจ. ไอทีวี 
 
 
บมจ. ไอทีวี 
บมจ. ไอทีวี 
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ตารางที่ 4.1 
รายละเอียดเกีย่วกับผูบริหารและผูมีอํานาจควบคุมไอทวีี (ตอ) 

 
ประสบการณทํางานในระยะ 5 ปยอนหลัง 

 ชื่อ-สกุล ตําแหนง 

ชวงเวลา ตําแหนง บริษัท 
นายอนุสรณ  
ยุกตะนันทน 

ผูอํานวยการฝายขาย 2545-ปจจุบัน ผูอํานวยการฝายขาย 
ผูจัดการฝายตลาด 
 
ผูจัดการฝายตลาด 

บมจ. ไอทีวี 
I.M International 
Co.,Ltd.  
Ex-Force Advertising 
Co., Ltd 

นายบุญชาย   
ศิริโภคทรัพย 

ผูอํานวยการฝายผลิต
รายการ 

2538-ปจจุบัน ผูอํานวยการฝายผลิต
รายการ 

บมจ. ไอทีวี 

นางนิมะ  ราซิดี ผูอํานวยการฝาย 
รายการ 

2538-ปจจุบัน ผูอํานวยการฝายรายการ บมจ. ไอทีวี  

นายอนันต อัศวนนท 
 
 
 
 

ผูอํานวยการฝายขาว 
 
 
 
 

2546-ปจจุบัน 
 
 
 
 

ผูอํานวยการฝายขาว 
บรรณาธิการบริหาร 
บรรณาธิการบริหาร 
ผูสื่อขาว 
 

บมจ. ไอทีวี 
หนังสือพมิพบานเมือง 
หนังสือพมิพสยามรัฐ 
หนังสือพมิพ
ประชาธิปไตย 

นายไพโรจน  ปนแกว   ผูอํานวยการฝาย
วิศวกรรม 

2539-2547 ผูอํานวยการฝาย
วิศวกรรม 

บมจ. ไอทีวี 

นางสุพร ตันวิรัช ผูอํานวยการฝาย 
การเงิน 

2543-ปจจุบัน 
2542-2543 
 

ผูอํานวยการฝายการเงิน 
ผูชวยรองกรรมการ 
ผูจัดการบริหารการลงทุน 

บมจ. ไอทีวี 
บมจ. ชิน คอรปอเรชั่น 

นายชัยวัฒน   
บุณยาภิวัฒน   

ผูอํานวยการฝาย
วิศวกรรม 
 
 

ปจจุบัน 
 
2540-2547 
 

ผูอํานวยการฝาย
วิศวกรรม 
ผูจัดการแผนกระบบสง
สัญญาณสวนกลาง/  
สวนภูมิภาค 

บมจ. ไอทีวี 
 
บมจ. ไอทีวี 
 

ที่มา : แบบแสดงรายการขอมูลประจําป  (แบบ  56-1)  ป  บมจ.ไอทีวี  พ.ศ. 2547 
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จากขอมูลการเลิกจางพนักงานทั้ง 23 คน และการปรับโครงสรางฝายขาวของไอทีวี
ขางตน ผูวิจยัพบวา เปนความพยายามควบคุมแทรกแซงสื่อมวลชนมายืนอยูขางเดียวกับรัฐบาล 
โดยการจาํกัดความอิสระในการเสนอขาวซึ่งอาจเปนอันตรายตออํานาจทางการเมือง สอดคลอง
กับแนวความคิดเศรษฐศาสตรการเมืองทางสื่อสารมวลชน ของ Graham Murdock  และ  Peter  
Golding ในสวนที่เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางความเปนเจาของสื่อและอํานาจในการควบคุม
กระบวนการผลิตสื่อ  (ownership  and  control) สถานีโทรทัศน จงึเปนเปาหมายหลักที่ผูมุงหวัง
อํานาจจะตองยึดครอง เพื่อยึดครองมวลชนในยุคแหงการสื่อสาร ผูวิจยัพบวา ไอทีวมีีลักษณะการ
รายงานขาวเอนเอียงไปดานใดดานหนึ่ง ซึ่งไดแตเสนอดานที่ดี ๆ ใหกับประชาชนรับทราบ จึงทํา
ใหผลการเลือกตั้งครั้งที ่20 เมื่อวันที่ 6 มกราคม 2544 พรรคไทยรักไทยไดรับการเลือกตั้งสูงเขามา
เปนอันดับหนึง่ถึงจํานวน 248 ทีน่ั่ง จากจาํนวนที่นัง่ในสภาผูแทนราษฎรทั้งหมด 500 ที่นัง่ ทั้ง ๆ ที่
เปนพรรคการเมืองเกิดใหมทีก่อต้ังขึ้นมาไมถึง 3 ป สงผลใหพรรคไทยรักไทยไดเปนแกนนาํในการ
จัดตั้งรัฐบาล โดยมี พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชนิวตัรเปนนายกรฐัมนตรี  

โดยเมื่อพิจารณาจากรายงานงบการเงนิของพรรคไทยรกัไทยประจาํป 2542 ซ่ึงเปนหนึ่ง
ในวาระการประชุมใหญสามัญประจาํป 2543 ที่พรรคไดเชิญชวนใหสมาชิกพรรคทั่วประเทศมา
รวมกันพิจารณาหารือ เมื่อวันที ่26 มีนาคม 2543 ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต ปรากฏวา
ภายในสิ้นป 2542 จากคาใชจายรวมทั้งสิ้น 45,954,279 บาท พรรคไดใชงบการเงินสาํหรับเปน
คาใชจายในสือ่โฆษณาตาง ๆ เปนเงิน14,635,374 บาท หรือคิดเปนรอยละ 31.8%4 

ตารางที่  4.2 
คาใชจายในการซื้อส่ือโฆษณาของพรรคการเมือง  ระหวางเดือนมกราคม-ตุลาคม  2543 

ชื่อพรรค โทรทัศน วิทยุ นสพ. นิตยสาร 
ส่ือ

กลางแจง 
โรงหนัง รวม 

ไทยรักไทย 

ราษฎร 

ชาติพัฒนา 

ชาติไทย 

ความหวังใหม 

41,900,000 

19,211,000 

7,447,000 

7,283,000 

11,328,000 

4,134,000 

1,467,000 

2,282,000 

2,489,000 

419,000 

2,840,000 

5,922,000 

4,710,000 

4,478,000 

864,000 

- 

- 

122,000 

- 

170,000 

280,000 

- 

400,000 

- 

1,240,000 

80,000 

- 

- 

- 

- 

49,234,000 

26,600,000 

14,961,000 

14,250,000 

14,021,000 
ที่มา : Media Data Resources  อางจาก สยามรัฐสัปดาหวิจารณ, (16 พฤศจิกายน-2 ธันวาคม 2543): 16 

                                                  
4 “คําประกาศเชิญชวนใหสมาชิกพรรครวมประชุม,”  มติชน (19 มีนาคม 2543): 11 
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 จากตารางที่ 4.2 จะเห็นไดวาพรรคไทยรักไทยโฆษณาผานสื่อโทรทัศนสูงสุดเปนอันดับที่ 1  
จํานวนเงินทั้งสิ้น 41,900,000 บาท และโฆษณาทางวิทยุสูงสุดเปนอันดับ 1 เชนเดียวกันเปน
จํานวนเงนิทัง้สิ้น 4,134,000 บาท  สงูกวาพรรคราษฎร  ซึ่งใชเงนิโฆษณาทางสถานีโทรทัศนสูงสดุ
เปนอันดับ 2 กวา 1 เทาตวั โดยใชเงินทั้งสิ้น 19,211,000 บาท และพรรคชาติไทยใชเงินโฆษณา
วิทยเุปนอนัดบั 2 จํานวน  2,489,000 บาท 

หากเมื่อพิจารณาการเขามาถือหุนของสถานีโทรทัศนไอทวีี ในนามบริษทั ชนิ คอรปอเรชั่น 
จํากัด (มหาชน) จะเห็นไดวาเปนชวงที่ พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ กําลงักระโดดเขามาเลนการเมืองและ
ถึงแมวา พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ จะไมไดเขามาบริหารงานของสถานีโทรทัศนไอทีวีโดยตรง แตการยึด
กุมอํานาจทางการบริหารของนักการเมืองและพรรคการเมือง มกัมีแนวโนมเชื่อมโยงกับการกํากับ
ดูแลสถานีโทรทัศน โดยเฉพาะการนําเสนอขอมูลขาวสารใหมีประสิทธภิาพลดนอยถอยลง รวมทัง้
การบิดเบือนหรือแตงแตมเติมสีสันทางการเมือง ในปจจุบันอิทธิพลของสื่อมวลชนมีมากตอการ
ดํารงชีวิต จากการศึกษางานของชํานาญ รอดเหตุภัย ที่ไดสัมภาษณ นายชวน หลีกภัย อดีตหัวหนา
พรรคประชาธปิตย ไดใหความเหน็ไววา ”รัฐบาลพรรคไทยรักไทยซื้อส่ือมวลชนได ดังนั้นกลุมธุรกิจ
ที่มีขนาดใหญ จึงถือวาการใชจายทางดานการประชาสัมพันธและการครอบงาํสื่อมวลชน เปนการ
ลงทุนที่มีความสําคัญทั้งทางธุรกิจและการสรางอิทธิพลทางการเมืองของตน  เพื่อผลประโยชนที่
เกื้อกูลกนัได”5 การเขามาถือหุนใหญในสถานีโทรทัศนไอทีว ี จึงมองวาเปนการเขามาแทรกแซงการ
ทํางานขององคกรสื่อได รวมทั้งการนําผูบริหารระดับสูงที่เขามารับผิดชอบในไอทีวี ลวนแลวแตถูก
คัดสรรมาจากบริษัทเอไอเอส บริษัทเอสซีแม็ทซบ็อกซ และบริษทัในกลุมชินคอรปแทบทัง้สิ้น 

ประเด็นสําคัญที่นาพิจารณาอีกอยางก็คือ กรณีขาวหาเสียงผานสื่อโทรทัศน ยังมผีลตอการ
ชี้นาํในการตัดสินใจของประชาชนในการเลือกตั้งอีกหรือไม โดยเฉพาะอยางยิ่งในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในป 2548 การนําเสนอขาวของสื่อโทรทัศน ซึ่งเปนสื่อมวลชนที่สามารถ
เขาถึงประชาชนสวนใหญ อาจจะเปนปจจัยหนึ่งที่สามารถตัดสินการแพชนะในผลการเลือกตั้งได 

จากการศึกษาขอมูลของคณะผูวิจัย สํานักวิจัยเอแบคโพลล มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ ที่ได
สอบถามความคิดเห็นของกลุมตัวอยางกลับพบวา รอยละ 69.4 ระบุวามีผลตอการตัดสินใจ รอยละ 
23.2 ไมมีผล และรอยละ 7.4 ไมระบุความคิดเห็น ยิง่ไปกวานัน้ ไดสอบถามกลุมตัวอยางตอไปถึง
ความคิดเห็นกรณีขอมูลที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจในการเลือก ส.ส. ซึ่งพบวา กลุมตัวอยางรอยละ 

                                                  
5 ชํานาญ รอดเหตุภัย,  อิทธิพลของกลุมธุรกิจกับพรรคการเมือง ศึกษาเฉพาะ : พรรคประชาธิปตยและ

พรรคไทยรักไทย (นนทบุรี: สถาบันพระปกเกลา, 2546), หนา 45. 
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58.0 ระบุวารายการวิเคราะหขาวเกี่ยวกับการเลือกตั้งจากสื่อโทรทัศน รอยละ 45.5 ระบุปาย
ประชาสัมพันธหาเสียงตาง ๆ รอยละ 44.3 ระบุการแสดงวิสัยทัศนของผูสมัครทางโทรทัศน และ
รอยละ 39.2 ระบุวาขาวเกีย่วกับการเลือกตั้งและวิเคราะหการเมืองทางหนงัสือพมิพ ตามลําดับ6 

 นับต้ังแตพ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร กาวขึ้นสูอํานาจทางการเมืองในตําแหนงนายกรัฐมนตรี
ของประเทศไทยเมื่อป  2544 จึงทาํใหตลอดระยะเวลา 4 ป ของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยนั้น 
สถานีโทรทัศนไอทีวีก็ยังมีบทบาทในการหนุนเสริมแพรขยายกิจกรรมของรัฐบาลในเชิงบวกมากกวา
สถานีโทรทัศนชองอื่น ทั้งนี้อาจเปนเพราะมีสถานภาพอยูในธุรกิจของกลุมชินคอรปภายหลังจาก
การแกไขสัญญาสัมปทาน 

 การที่สถานีโทรทัศนไอทีว ีไดเปดสถานีโทรทัศนตลอด 24 ชั่วโมง เพื่อรายงานสถานการณ
เร่ืองคลื่นยักษสึนามถิลม 6 จังหวัดภาคใตและประเทศตาง ๆ ในแถบทะเลอนัดามนั ไดแก อินเดีย 
ศรีลังกา อินโดนีเซีย มาเลเซีย มัลดีฟส บงัคลาเทศ เมื่อวันที่ 26 ธันวาคม 2547 ตอเนื่องเปนเวลา 
1 สัปดาห ทําใหประชาชนไดเห็นบทบาทการเขาไปแกไขปญหาและใหความชวยเหลือในพื้นที่อยาง
เกาะติดสถานการณ โดยการนาํเสนอขาวทั้งหมดนี้แทบจะไมไดเห็นบทบาทของฝายคานอยาง
พรรคประชาธปิตยเลย ผลจากเหตุการณนี้ ทําใหเกิดภาพลักษณที่ดตีอรัฐบาล ทัง้ในแงของความ
ทุมเทในการคลี่คลายวิกฤตและความฉับไวในการตัดสินใจแกปญหา7 

เมื่อเปรียบเทียบความนิยมทีม่ีตอ พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวตัรและนายชวน หลีกภัย ภายหลัง
จากที่รัฐบาลภายใตการนาํของนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชนิวัตร ทําหนาที่ในการบรหิาร
ประเทศนัน้ พบวา ในเขตกรงุเทพมหานครและปริมณฑล ความนิยมตอ พ.ต.ท.ดร.ทกัษิณ ชนิวัตร 
รอยละ 52.1 นายชวน หลกีภัย รอยละ 14.3 ภาคกลางความนิยมตอ พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชนิวตัร 
รอยละ 56.8 นายชวน หลกีภัย รอยละ 11.5 ภาคอีสานความนิยมตอ พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชนิวตัร 
รอยละ 73.8 นายชวน หลีกภัย รอยละ 6.3 ภาคเหนือความนิยมตอ พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร 
รอยละ 57.3 นายชวน หลกีภัย รอยละ 7.7 ภาคใตความนิยมตอ พ.ต.ท.ดร.ทกัษิณ ชินวัตร รอยละ 

                                                  
6 “ส่ือกับการเลือกตั้ง ส.ส. 2548,” เว็บไซตสํานักวิจัยเอแบคโพลล มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ, แหลงที่มา: 

http://168.120.31.165/webbase/2548/0131.html  ณ วันที่ 16 พฤษภาคม 2549 
7 นันทนา นันทวโรภาส,  “การสื่อสารทางการเมือง : ศึกษากรณีการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งทั่วไปของ

พรรคไทยรักไทย,” (วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาสื่อสารมวลชน คณะวารสารศาสตรและสื่อสารมวลชน 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2548), หนา 87. 
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32.6 นายชวน หลกีภัย รอยละ 27.8 ซึ่งโดยภาพรวมในความนิยมที่มตีอ พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชนิวัตร 
รอยละ 53.9 นายชวน หลีกภัย รอยละ 13.98 

ภาพประกอบที่ 4.1 

แสดงการเปรยีบเทียบแนวโนมความนิยมของประชาชนตอพ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร  
และนายชวน หลีกภัย ตัง้แตเดือนมิถนุายน 2543 ถึง มนีาคม 2546 
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                   ที่มา : สํานักวิจัยเอแบคโพลล มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 

จากขอกฎหมายที่หามพรรคการเมืองโฆษณาหาเสียงทางโทรทัศน ทําใหทุกพรรคการเมือง 
มุงทีจ่ะทาํตัวใหเปนขาวเพื่อการประชาสมัพันธ และเนื่องจากพรรคไทยรักไทยมีความเกี่ยวของกับ
สถานีโทรทัศนไอทีวี จึงทําใหพรรคไทยรักไทยไดครอบครองพื้นที่ขาวสงูสุดในบรรดาพรรคการเมือง
ทั้งหมด จากการรวบรวมขอมูลของนันทนา นันทวโรภาส ระหวางวันที่ 26-30 มกราคม 2548 
พบวา สื่อโทรทัศนทั้ง 6 ชอง คือ ชอง 3 , 5 , 7 , 9 , 11 และไอทีวี ไดนําเสนอขาวพรรคไทยรักไทย

                                                  
8 “6 เดือนขางหนาของรัฐบาล พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตรในสายตาประชาชนและเปรียบเทียบแนวโนม

ความนิยมของประชาชนตอ พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร กับนายชวน หลีกภัย,” เว็บไซตสํานักวิจัยเอแบคโพลล 
มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ, แหลงที่มา: http://168.120.31.165/webbase/2546/0329.html  ณ วันที่ 16 
พฤษภาคม 2549 
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สูงสุดถึง 220 คร้ัง ในขณะทีน่ําเสนอขาวของพรรคประชาธิปตย 160 คร้ัง พรรคชาติไทย 102 คร้ัง 
พรรคมหาชน 96 คร้ัง และพรรคอื่น ๆ 20 คร้ัง 

สวนระยะเวลาในการนาํเสนอขาวของพรรคไทยรักไทยรวม 303.44 นาที ในขณะที่พรรค
ประชาธิปตย 170.15 นาท ีพรรคชาติไทย 133.05 นาท ีพรรคมหาชน 175.49 นาท ีซึ่งนับวาพรรค
ไทยรักไทยไดพื้นที่มากกวาพรรคอื่น ๆ หนึ่งเทาตวัเลยทีเดียว9 

ตารางที่ 4.3 
จํานวนผูไดรับเลือกตั้ง  ส.ส.  เมื่อวันที่  6  กุมภาพนัธ  2548 

ชื่อพรรค แบบแบงเขตเลือกตั้ง แบบบัญชีรายชื่อ รวมทัง้  2  แบบ 

ไทยรักไทย 310 67 377 

ประชาธิปตย 97 26 96 

ชาติไทย 35 7 25 

มหาชน 28 - 2 

รวม 400 100 500 
ที่มา : สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

เพราะฉะนัน้ ผลการเลือกตัง้เมื่อวนัที่  6  กุมภาพันธ  2548 ที่ไดรับชัยชนะคอนขางสงู 
สามารถรวบอาํนาจเบ็ดเสร็จกลายเปนเผด็จการรัฐสภา จาํนวนมากถึง 377 ที่นั่ง เมื่อวิเคราะห
ขอมูลจากขางตนพบวา จํานวนส.ส.ที่ไดรับการเลือกตั้งเกิดขึ้นจากปรากฏการณในการใชประโยชน
จากชองทางสื่อในการโฆษณาผลงานและนโยบายพรรคการเมืองของตนเอง เพื่อแสวงหาอาํนาจ
ทางการเมืองจากคะแนนนิยมของประชาชน สงผลใหพรรคไทยรักไทยยังคงไดรับเสียงสนับสนุน
จากประชาชนมากเปนอันดบัหนึง่ 

 

 

 

                                                  
9 นันทนา นันทวโรภาส,  “การสื่อสารทางการเมือง : ศึกษากรณีการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งทั่วไปของ

พรรคไทยรักไทย,” หนา 200-201. 
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4.2  ผลประโยชนทางธุรกจิ 

 หลังการเปลี่ยนแปลงผูถือหุน ไอทวีีสามารถสรางรายไดมูลคาสูงจากการแสวงหาคาเชาใน
รูปแบบการจายคาสัมปทานใหรัฐลดลง ซึง่ไดสงผลประโยชนทางธุรกจิในการเพิ่มมลูคาหุนและผล
กําไรทางธุรกจิสถานีโทรทัศนไอทีว ี 

4.2.1  การเพิม่มูลคาหุน 

หุนเปนทรัพยสินสําคัญประเภทหนึ่ง เพราะการถือหุนหมายถงึการรักษาอํานาจการบริหาร
ของธุรกิจที่ตนเองครอบครองอยูและเปนการสะสมความมั่งคั่งรูปแบบหนึ่ง จากงานวิจัยของ
สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (หรือทีดีอารไอ) ในหัวขอสายสัมพันธทางการเมืองกับ
ผลตอบแทนในตลาดหุนไทย พบวา ธรุกิจการเมืองไทยมีความสมัพันธกันอยางมาก โดยไทยมี
สัดสวนของมลูคาของบริษทัในตลาดหลกัทรัพยที่เกี่ยวของกับนกัการเมืองประมาณ 40% มากเปน
อันดับ 2 ของโลก รองจากรสัเซีย โดยเฉพาะกลุมชินคอรปอเรชั่น ที่ครอบครัวนายกรัฐมนตรีถือหุน
ใหญเพียงกลุมเดียวมมีูลคามากถงึ 10.3% ของมูลคาตลาดหุนไทยทั้งหมด10  

การที่กลุมชินคอรปอเรชั่นเขามาเปนผูถือหุนรายใหญในไอทีวีเมื่อปลายป 2544  โดยการ
เปลี่ยนแปลงมูลคาหุนจาก 10 บาท เหลือ 5 บาทตอหุน ทําใหหุนของไอทีวีเพิม่ข้ึนทนัทีเปน 1,200 
ลานหุน เปนหุนที่ชําระแลวจํานวน 850 ลานหุน จึงเปนการดําเนนิการหาประโยชนจากหุนไอทวีี
เปนลําดับแรก ตอมาในเดือนกุมภาพนัธ 2545 จึงมีการเสนอขายหุนไอทีวีใหกับประชาชนทัว่ไป 
จํานวน 300 ลานหุน ราคาหุนละ 6 บาท จากนัน้ไดจดทะเบียนเพิ่มทนุชําระแลวเปน 5,750 ลาน
บาท ในตนเดือนมีนาคมปเดียวกัน จนถึงวันที่ 13 มีนาคม 2545 หุนไอทีวีก็เปดขายในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย 

การเขาไปซื้อหุนของสถานีโทรทัศนไอทีวตีั้งแตกอนทีจ่ะมีการเลือกตั้งใหญเมื่อตนป 2544 
จนไดกลายมาเปนผูถือหุนใหญ การกระทําดงักลาวไดสงผลตอกิจกรรมการซื้อขายหุนของไอทวีี
เปนอยางมาก ผูวิจัยไดนาํขอมูลมูลคาหลกัทรัพยตามราคาตลาด (Market Capitalization) ซึ่งเปน
คาที่คํานวณจากการนําราคาปดของหลกัทรัพยจดทะเบยีน คูณกับจํานวนหลักทรัพยจดทะเบียน
ปจจุบัน (Listed Shares) มาวิเคราะห เนือ่งจากมูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาดเปนเครื่องชี้ภาวะ
หุนของไอทีวีไดเปนอยางดี  

 

                                                  
10 “สายสัมพันธการเมืองกับตลาดหุน ความมั่งคั่งบนกลุมทักษิณพรีเมี่ยม,”  มติชนรายวัน (28 

มิถุนายน 2547): 20. 
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ตารางที่ 4.4 
มูลคาหลกัทรพัยตามราคาตลาดของไอทวีี 

ณ วันที ่
มูลคาหลกัทรพัยตาม
ราคาตลาด (บาท) 

ราคาตอหุน 
(บาท) 

13 มีนาคม 2545 
16 ธันวาคม 2546 
8 มกราคม 2547 

19 มกราคม 2547 
30 มกราคม 2547 
27 เมษายน 2547 
23 มกราคม 2549 
9 พฤษภาคม 2549 
7 มิถุนายน 2549 
13 ธันวาคม 2549 
4 มกราคม 2550 

27 กุมภาพนัธ 2550 
7 มีนาคม 2550 

7,187,500,000 
23,160,000,000 
39,300,000,000 
31,800,000,000 
30,900,000,000 
19,440,000,000 
14,355,937,470 
7,903,867,970 
4,561,316,172 
2,534,064,540 
1,327,367,140 
1,267,032,270 
1,267,032,270 

6.25 
19.30 
32.75 
26.50 
25.75 
16.20 
11.90 
6.55 
3.78 
2.10 
1.10 
1.05 
1.05 

          ที่มา : ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

จากตารางที่ 4.4 ทําใหผูวจิัยพบวา หุนไอทีวีที่ดูไมนาสนใจ กลับกลายเปนหุนทีม่ีการ
เคลื่อนไหวอยางรอนแรงของตลาดหลักทรัพยฯ ในชวงสิ้นป 2546 เมื่อคณะกรรมการบริษัท 
ประกาศเพิม่ทนุจดทะเบียน เปน 7,800 ลานบาท จัดสรรเปน 1,560 ลานหุน มูลคาหุนละ 5 บาท 
โดยออกหุนสามัญใหมอีก 300 ลานหุน เปนเงนิ 1,500 ลานบาท จัดสรรใหกับ 2 พันธมิตรที่ไดรับ
การยอมรับวาเปนมือดีในวงการโทรทัศน กลุมบริษัทกันตนา และนายไตรภพ ลิมปพัทธ ซึ่งเดินเขา
มารวมผลิตรายการปอนใหกับไอทีวีแขงขันกับชองอื่น  และเสียงตอบรับก็เปนไปตามที่ชินคอรปคาด
การณไว หุนไอทีว ีขยับจากเลขหลักเดียวพุงสงูถงึ 19.30 บาท แมภายหลังทัง้กนัตนา และไตรภพ 
กลับไปอยูในตําแหนงผูผลิตรายการ แตก็ไมใชปญหาที่ผูบริหารไอทีวีใสใจเทาไรนัก ราคาหุนที่
ทะยานขึ้นตางหาก ถึงจะเปนการขยับข้ึนไปชวงสั้น ๆ แตแคนั้นก็สรางความร่าํรวยใหกับผูถือหุน
ไอทีวีหลายตอหลายคน 
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 จากการวิเคราะหการเพิ่มข้ึนของราคาหุน พบวาเกิดขึ้นอยางรวดเร็วเมือ่มีการรองตอคณะ
อนุญาโตตุลาการ ขอแกไขสัญญาสัมปทานโดยขอลดคาสัมปทานที่ตองจายใหกับรัฐปละ 800-
1,000 ลานบาท และขอลดคาชดเชยความเสียหายดานรายได โดยอางเหตุผลวา สํานักงานปลัด
สํานักนายกรฐัมนตรี เจาของสัมปทานไอทีว ี ละเมิดสญัญาสัมปทานที่ปลอยให โทรทัศนชอง 11 
และยูบีซ ี เคเบิลทีว ี มโีฆษณาได เนื่องจากจะทําใหไอทีว ี เสยีรายได สงผลถึงราคาหุนในวนัที ่ 8 
มกราคม 2547 ไดปรับตัวสูงขึ้น 32.75 บาท  

 และเมื่อคณะอนุญาโตตุลาการไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดตามขอพิพาท 30 มกราคม 2547 ราคา
หุนของไอทีวีอยูในระดับ 25.75 บาท 

 จนกระทั่งเมื่อวันที่ 27 เมษายน 2547 สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ไดยื่นคาํรองตอ
ศาลปกครองชัน้ตนเพื่อใหพจิารณาและมคีําพิพากษาเพิกถอนคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 
ราคาหุนลดลงอยูที่ราคา 16.20 บาท และหลังจากการขายหุนในกับกลุมทุนสิงคโปรเทมาเส็ก ตั้งแต
วันที่ 23 มกราคม 2549 ราคาหุนลดลงเหลอื 11.90 บาท 

 ราคาหุนไดมีการลดลงอยางตอเนื่อง ภายหลังจากศาลปกครองมีมติยกเลิกคาํสั่งของ
อนุญาโตตุลาการ สงผลใหไอทีวีตองกลับแปรสภาพกลายเปนโทรทัศนที่เนนรายการขาวสาร รอยละ 
70 และบนัเทงิ รอยละ 30 พรอมจายคาสัมปทานใหกบัรัฐปละ 1,000 ลานบาท รวมถงึตองคืนเงิน
สัมปทานที่คางชําระใน 2 ปที่ผานมา พรอมดอกเบี้ย และเงินคาปรับในการปรับผังรายการวนัละ 
10% หุนไอทวี ีดิ่งลงมาอยูระดับ 6.55 บาท จนกระทัง่วนัที่ 13 ธันวาคม 2549 ศาลปกครองสูงสดุ
ไดมีคําพิพากษายืนตามศาลปกครองกลาง ซึ่งมีผลใหไอทีวีตองกลับไปปฏิบัติตามเงื่อนไขที่
กําหนดไวเดิมในขอสัญญาขอ 5 ในเรื่องการชําระคาตอบแทนให สปน. และขอ 11 วรรคหนึ่งที่
กําหนดใหรายการขาว สารคดี และสารประโยชน  

 ชวงระหวางวนัที ่ 4 มกราคม 2550 ไอทีวีไดยืน่คําเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการใน
เร่ืองคาปรับจากการปรับผังรายการและดอกเบี้ยจากคาสัมปทานสวนตางที่ สปน.เรียกรอง และ
ตอมาเมื่อวนัที ่ 27 กุมภาพันธ 2550 ที่ประชุมคณะรัฐมนตรี (ครม.) มีมติใหสปน.บอกเลิกสัญญา
สัมปทานกับไอทีวี หากไมสามารถชาํระหนี้คาสัมปทานสวนตางและคาปรับภายในวนัที่ 6 มีนาคม 
2550 หุนไอทวีีดิ่งลงมาอยูระดับ 1.05 บาท 

 จนกระทั่งเมื่อวันที่ 7 มนีาคม 2550 สปน. ไดมีหนังสือแจงบอกเลกิสญัญาเขารวมงานและ
ดําเนินการสถานีโทรทัศนระบบยูเอชเอฟ การบอกเลิกสัญญาสัมปทานดังกลาวเปนเหตุใหไอทีวี
หยุดดําเนินธุรกิจสถานีโทรทศันไอทีว ีราคาหุนก็ยงัไมสามารถเพิ่มข้ึนได  
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          กลาวโดยสรุป ผูวิจยัพบวาชินคอรปไดรับประโยชนจากการเพิม่ข้ึนของราคาหุนไอทวีีเมื่อ
อนุญาโตตุลาการใหมกีารแกไขสัญญาสัมปทาน 

4.2.2 ผลกําไรทางธุรกิจ 

ความพยายามแกไขปญหาสถานะทางการเงินที่มีภาระหนี้ตกคางอยูจํานวนมาก ดวยการ
ติดตามความคืบหนากรณีเรียกรองคาชดเชยจากรัฐ โดยอางวาไดรับความเสียหายจากการอนุญาต
ใหโทรทัศนระบบบอกรับสมาชิกมีโฆษณาได พรอมกันนั้นก็ไดขอปรับผังรายการเพื่อเพิ่มสัดสวน
รายการบนัเทงิใหมากขึ้น  

สถานีโทรทัศนไอทีวี สามารถสรางรายไดมูลคาผลกําไรทางธุรกิจไดเปน 2 สวนคือ สวนแรก 
ผลกําไรจากการขายโฆษณาและสวนแบงการตลาด และสวนที่สอง รายไดจากการใหเชาเวลา   

สวนแรก ผลกาํไรจากการขายโฆษณาและสวนแบงการตลาด เกิดจากแนวคิดในการจัดผัง
รายการที่จะดงึดูดความสนใจของผูชมรายการอยางตอเนื่อง เพื่อใหไดจํานวนผูชมสูงสุดในแตละ
ชวงเวลา ซึ่งจะเปนการชวยเพิ่มเรตติ้ง (ความนิยมของผูชม) จากรายการ และสนบัสนุนการขาย
เวลาโฆษณา เมื่อพิจารณาทีวีเรตติ้งหรือความนิยมของผูชมตอไอทีวีในชวงระหวางเวลา 18.00-
22.30 น. (ดังตารางที ่4.5) ซึ่งเปนชวงระยะเวลาทีม่ีจํานวนผูชมรายการโทรทัศนมากที่สุด พบวามี
อัตราการเติบโตที่สูงขึ้นจากป 2546 ถึง 172%  
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ตารางที่  4.5 
ตารางเปรียบเทียบทีวีเรตติ้งในชวงเวลา 18.00-22.30 น. 
ทีวีเรตติ้ง (% TVR) ชวงเวลา 18.00-22.30 น. 
ป 2546 ป 2547 

 
สถาน ี

Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 

%เติบโตเทียบ
Q4 ป 2546 กบั  

ป 2547  

ไอทีวี 1.39 1.33 1.29 1.55 1.71 2.41 2.94 4.22 172 

ชอง 3 6.87 5.96 6.99 5.06 5.84 6.21 5.66 5.12 1 

ชอง 5 1.68 1.85 1.83 1.94 1.92 1.41 1.32 1.21 -38 

ชอง 7 10.71 10.32 11.39 11.86 10.99 9.41 11.61 10.69 -10 

ชอง 9 1.40 1.61 1.92 2.55 2.23 2.24 2.33 2.78 9 

ชอง 11 0.40 0.39 0.36 0.74 0.49 0.54 0.55 0.58 -21 

  ที่มา : แบบแสดงรายการขอมูลประจําป (แบบ  56-1) บมจ.ไอทีวี  พ.ศ. 2547 

และเมื่อพิจารณาจากขอมูลสวนแบงผูชม (Audience Share) ซึ่งแสดงถึงอัตราสวนรอยละ
ของจํานวนผูชมที่กาํลังชมรายการใดรายการหนึง่ เปรียบเทียบกับจํานวนผูชมรายการโทรทัศนทกุ
สถานีที่กาํลังชมรายการในขณะนั้น (ดังแสดงไวในตารางที่ 4.6) ผูวิจัยพบวาในชวงระหวางวันที่ 
1-31 ธันวาคม 2547 โดยรวมแลว สถานีโทรทัศนชอง 7 มีสวนแบงผูชมโทรทัศนสูงสุด ตามดวย
ชอง 3 และไอทีว ีแตเปนที่นาสังเกตวา สัดสวนผูชมของไอทีวีเพิ่มข้ึนอยางมากจากป 2546  ทําให
โดยรวมอันดับของไอทีวีขึ้นจากอันดับที ่5 ในป 2546 มาอยูที่อันดับ 3 ในป 2547  
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ตารางที่  4.6 
อัตรารอยละของสวนแบงผูชม  ประจาํเดือนธันวาคม  2547 

% สวนแบงผูชม  (Audience  Share)  เดือนธันวาคม  2547 
เวลา 

ชอง 3 ชอง 5 ชอง 7 ชอง 9 ชอง 11 ไอทีว ี

06:00 - 24:00   23 7 38 11 3 18 

06:00 - 15:00  28 9 37 10 3 13 

15:00 - 18:00 23 9 30 10 5 24 

18:00 - 22:30 21 5 40 12 2 20 

22:30 - 24:00 19 14 35 14 3 15 
ที่มา : บริษัท เอซี นีลเสน จํากัด 

ผลของรายงานดังกลาว ไดสอดคลองกับผลการสํารวจจากบริษทั เอคอรน (ประเทศไทย) 
จํากัด ซึง่เปนบริษัทชั้นนําดานการวิจัยและสํารวจ โดยไดทําการสํารวจสวนแบงสถานโีทรทัศนที่
รับชมบอยที่สุด โดยชวงเวลาการสํารวจเดือนสิงหาคม-กันยายน 2547 จากการสอบถามกลุม
ผูชมตัวอยางจํานวน 2,000 คน และนาํผลสํารวจที่ไดมาทาํการเปรียบเทียบ พบวาชอง 7 ชอง 3 
และไอทวีี ซึง่มีเปอรเซ็นตสวนแบงสถานทีี่รับชมบอยทีสุ่ด เปนอนัดับที่ 1, 2 และ 3 ตามลาํดับ โดย
มีรายละเอยีด  สรุปไดดังนี ้
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ตารางที่  4.7 
อัตรารอยละของสวนแบงสถานีโทรทัศนที่รับชมบอยที่สุด 

% สวนแบงสถานโีทรทัศนที่รับชมบอยทีสุ่ด  
(Most Watch Channel), n=2200 สถานโีทรทัศน 

% อันดับ 
ชอง 3 30 2 
ชอง 5 3 5 
ชอง 7 41 1 
ชอง 9 5 4 
ชอง 11 นอยกวา 1 6 
ไอทีว ี 21 3 

     ที่มา : บริษัท เอคอรน (ประเทศไทย) จํากัด 

นอกจากการสํารวจการรับชมโทรทัศนในภาพรวมดงักลาวขางตนแลว ทางบริษัท เอคอรน 
(ประเทศไทย) จํากัด ยงัไดทําการสํารวจการรับชมสถานีโทรทัศนตาง ๆ ในแตละประเภทรายการ 
ซึ่งจากผลสรุปพบวา รายการขาวของไอทวีีไดรับสัดสวนมากที่สุดเปนอันดับที ่1 ตามมาดวยชอง 7 
และชอง 3 ตามลําดับ รายการละครไทย ชอง 7 และชอง 3 เปนผูนาํอันดับตน ตามมาดวยไอทวีี 
เปนอันดับที ่3 รายการละครตางประเทศ ชอง 7 ไดรับสัดสวนมากที่สุดเปนอันดับที ่1 ตามมาดวย
ชอง 3 และไอทีวี โดยมีสัดสวนที่คอนขางใกลเคียงกัน  ในสวนของรายการวาไรตี้ ชอง 3 เปนผูนํา
ในรายการประเภทนี ้ ตามมาดวยไอทีวีและชอง 7 รายการเกมโชว ไอทีวีมีสัดสวนมากที่สุดเปน
อันดับ 1 ตามมาดวยชอง 5 และชอง 3  รายการกฬีา ชอง 7 ซึง่มีสดัสวนมากที่สุดเปนอันดับที ่ 1 
ตามมาดวย ชอง 3 และไอทีว ี  ขณะที่รายการสารคดีของชอง 9 ไดเปนผูนาํในรายการประเภทนี้ 
ตามมาดวย ชอง 5 ขณะที่ไอทีวี และชอง 7 เปนอนัดับที ่3 
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ตารางที่  4.8 
อัตรารอยละของสวนแบงสถานีโทรทัศนที่รับชมรายการแตละประเภทมากที่สุด 

ที่มา : บริษัท เอคอรน (ประเทศไทย) จํากัด 
หมายเหตุ : “n/a” คือ กลุมตัวอยางที่ไมดูรายการประเภทดังกลาว, ไมรู และไมตอบแบบสํารวจ 

บริษัท เอซ ีนลีเสน จํากัด ยงัไดประมาณการรายไดโฆษณาของแตละสถานีโดยนําจํานวน
เวลาของโฆษณาที่ออกอากาศจริงทั้งปและอัตราคาโฆษณาที่ไดประกาศทั่วไป (Price List) ที่ยัง
มิไดหักสวนลดหรือผลประโยชนอ่ืน ๆ ใหกับลูกคา มาคํานวณเปนรายไดโฆษณาของแตละสถานี  
พบวาในป 2547 ชอง 7 มีสวนแบงทางการตลาดมากที่สุด รอยละ 29.1 รองลงมาไดแกชอง 3 
รอยละ 22.9 ชอง 5 รอยละ 16.7 ไอทีว ีรอยละ 15.6 ชอง 9 รอยละ 13.7 และชอง 11 รอยละ 2.1 
ตามลําดับ  โดยสวนแบงทางการตลาดของไอทีวีในป  2547 เมื่อเทียบกับป  2546  มีสัดสวนเพิ่มขึ้น
ประมาณ  2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

% สวนแบงสถานทีี่รับชมรายการแตละประเภทมากที่สดุ ประเภทรายการ 
ชอง 3 ชอง 5 ชอง 7 ชอง 9 ชอง 11 ไอทีว ี n/a  

ขาว 26 2 29 4 0 33 6 
ละครไทย 32 2 46 1 0 3 16 
ละครตางประเทศ 18 1 25 2 0 6 48 
วาไรตี้ 21 8 15 3 0 18 35 
เกมโชว 16 18 14 12 0 23 17 
กีฬา 14 3 38 8 4 12 21 
สารคดี 6 13 7 28 2 7 37 



 70

ภาพประกอบที่  4.2 
สวนแบงทางการตลาดของสือ่โทรทัศน ป 2547 แยกตามสถาน ี

 

ชอง 11
2.1% ไอทีวี

15.6%

ชอง 9
13.7%

ชอง 7
29.1%

ชอง 5
16.7%

ชอง 3
22.9%

 
 
กลาวโดยสรุป ไอทีวีมีรายไดที่เพิม่ข้ึน 8.1% จากป  2546 ซึ่งประกอบไปดวยรายไดหลัก 2 

สวน ไดแก สวนแรก รายไดคาโฆษณา มีรายไดจากการขายโฆษณาจํานวน 1,433 ลานบาท เพิ่มข้ึน
จากป 2546 ประมาณ 7.6% จากสวนแบงการตลาดทีเ่พิ่มข้ึนจาก 14% เปน 16% 

สวนที่สอง รายไดจากการเชาเวลา ในป 2547 มีรายไดคาเชาเวลา 403 ลานบาท ซึ่ง
มากกวาป 2546 ประมาณ 12.4% จากการเพิ่มอัตราคาเชาเวลาของสถานี  รายไดหลักแบง
ออกเปน 2 ประเภท ไดแก รายไดจากการขายเวลาโฆษณา มีสัดสวนประมาณรอยละ 78 ของ
รายไดทั้งหมด โดยแบงออกเปน 2 สวนคอื  รายการทีล่งทนุผลิต  จัดหา  และขายโฆษณาเอง 
100%  และรายการที่ดําเนินการรวมกับพันธมิตรผูผลิต  โดยผูผลิตเปนผูลงทุนการผลิตรายการ
ทั้งหมดภายใตเงื่อนไขการคาการแบงรายได (Revenue Sharing) และการแบงเวลาขายโฆษณา 
(Airtime Sharing)  ซึ่งทางไอทีวีไดมีพนัธมิตรรายใหญ เชน  บริษทั บอรน  ออพ  เปอเรชั่น จํากดั, 
บริษัท บอรน แอนด แอสโซซิเอทด จํากัด, บริษัท กันตนา กรุป จํากัด (มหาชน), บริษัท โพลีพลัส 
เอ็นเตอรเทนเมนท จาํกัด  และบริษทั ทวีี ธนัเดอร จาํกัด เปนตน มารวมผลิตรายการบันเทงิ ซึง่
รายไดจากการใหเชาเวลาออกอากาศใหกบัลูกคาที่เปนผูผลิต ผูจัดหา หรือดําเนนิรายการเองใน
รูปแบบลักษณะเหมาจาย ซึ่งมีสัดสวนรายไดประมาณรอยละ  22  ของรายไดทัง้หมด  

ผูวิจัยพบวา รายไดรวมทีเ่พิม่ข้ึนของไอทวี ี เปนผลเนื่องมาจากการเพิม่ข้ึนของอันดบัความ
นิยมของผูชมในรายการตาง ๆ ของสถาน ีโดยเฉพาะในชวง Prime Time และความสามารถในการ
ขายบริการโฆษณาที่สงูขึ้น ซึ่งรายไดที่เปลี่ยนไปเปนผลมาจากการปรับผังรายการ 

 

    ที่มา : บริษัท เอซี นีลเสน จํากัด 



 71

ตารางที่ 4.9 
โครงสรางรายไดของไอทีวี สาํหรับงวดป  2545-2548 

                                                                                                          หนวย : ลานบาท 

ผลการดําเนินงาน 2545 2546 2547 2548 
 

รายไดจากคาโฆษณา 
 

รายไดคาเชาเวลา 
 

รายไดรวม 

 

1,148 
 

311 
 

1,459 

 

1,332 
 

358 
 

1,690 

 

1,433 
 

403 
 

1,836 

 

1,900 
 

432 
 

2,332 
ที่มา : รายงานประจําป บมจ. ไอทีวี  พ.ศ. 2547  
          แบบแสดงรายการขอมูลประจําป (แบบ  56-1) บมจ.ไอทวีี พ.ศ. 2548 

หากพิจารณาในผลของกําไรจากภาพประกอบที่ 4.3 พบวาในป 2547 ถือไดวาเปนปแรกที่
ไอทีวีมีผลการดําเนนิงานเปนกําไรสุทธิ จาํนวน 205 ลานบาท  ทาํใหการดําเนินงานพลิกกลับมามี
กําไร เมื่อเทียบกับปกอนที่ประสบผลขาดทุนสุทธิ 660 ลานบาท และนับเปนปแรกที่มีผลการ
ดําเนนิงานเปนบวก  ทัง้นี้เนือ่งจากตนทนุคาบริการและคาสัญญาสัมปทานที่ลดลง 
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ภาพประกอบที่ 4.3 
ผลกําไรของไอทีวี ตัง้แตป 2545-2547 
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กลาวโดยสรุปพบวา รายไดจาการเชาเวลาของไอทีวีป 2547 มีรายไดคาเชาเวลา 403 

ลานบาท ซึ่งมากกวาป 2546 ประมาณ 12.4% จากการเพิ่มอัตราคาเชาจากสถานี  

 หากพิจารณาถึงความสําคญัหลัก ๆ ของการดําเนนิธุรกิจเปนเจาของสื่อของผูมีอํานาจ
ทางการเมือง ผูวิจัยพบวา แบงออกเปน 2 ประเด็นที่ชัดเจน คือ ประเด็นแรก การเปนผูผูกขาดราย
เดียวสามารถกีดกันผูผลิตรายอื่นมาแขงขันได และสามารถสรางพฤติกรรมการแสวงหาคาเชา 
(Rent) ในรูปแบบการเสียคาสัมปทานใหกบัรัฐลดลง สวนประเด็นที่สอง สามารถควบคุมมวลชนได
โดยการใชส่ือ ซึ่งปรากฏการณดังกลาว มีความสอดคลองกับแนวคิดเศรษฐศาสตรการเมืองทาง
ส่ือสารมวลชนของ Marx กลาวคือ ชนชั้นที่มีอํานาจจะเขาครอบครองเปนเจาของทุนและปจจัย
การผลิตตาง ๆ หากเมื่อควบคุมปจจัยดานเศรษฐกิจไดแลว ชนชนกลุมนี้ก็จะเขาครอบครองปจจัย
ดานการเมือง วัฒนธรรม อุดมการณ  รวมทั้งสื่อมวลชนดวย     
 
 

2545 2546 2547 

หนวย : ลานบาท 

 ที่มา : รายงานประจําป บมจ. ไอทีวี  พ.ศ. 2547 



บทที่  5 
สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 

5.1  สรุปผลการวิจัย 

โครงการจัดตัง้สถานีโทรทัศนระบบยูเอชเอฟ (Ultra High Frequency-UHF) ไดกอเกิดขึ้น
ภายหลังโศกนาฏกรรมทางการเมือง “พฤษภาทมิฬ” ทั้งนี้เพราะเชื่อกันวาสื่อโทรทัศนยังคงเปน
เครื่องมือสําคญัในการถายทอดขาวสารจากรัฐสูประชาชน ดังนั้นการผูกขาดสื่อตาง ๆ ของรัฐเปน
การสกัดกัน้สทิธิเสรีภาพของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยอยางมาก 

จากประกาศของสาํนักงานปลัดสาํนักนายกรัฐมนตรี (สปน.) ไดระบุวัตถุประสงคในการ
จัดตั้งสถานโีทรทัศนระบบยูเอชเอฟอยางชดัเจนคือ  

1. เพื่อเพิ่มทางเลือกใหประชาชน  ไดรับขอมูลขาวสารและรายการที่มีคุณคา 

2. เพื่อใหมีการเสนอขอมูลขาวสารทุกดานทุกฝายอยางครบถวนถูกตอง  

3. เพื่อใหมีกิจการวิทยุโทรทัศนดําเนินการในรูปบริษัทมหาชน 

วัตถุประสงคในการจัดตั้งสถานีโทรทัศนขางตน แสดงใหเหน็ถงึเจตนาอันบริสุทธิ์ของการ
จัดตั้ง ”ทีวีเสรี” แตภายใตระบบโครงสรางทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของประเทศ ทําให
เจตนาที่ดีนีถ้กูกัดเซาะ เบีย่งเบน ปรับเปล่ียน โดยกลุมโครงสรางอํานาจทัง้การเมืองและกลุมทุน 
จนนาํไปสูจุดจบของสื่อโทรทัศนที่ถูกเรยีกวา “ทวีีเสรี” แหงแรกของประเทศไทย 

จากการวิจัยพบวา จุดจบของไอทีวีเกิดขึ้นพรอมกับจุดเริ่มตนของไอทีวี นั่นคือการเปด
ประมูลใหภาคเอกชนและภาคประชาชน เขามามีกรรมสิทธิ์ในคลื่นวิทยโุทรทัศน นัน่แสดงใหเห็น
ถึงการพยายามแสวงหาคาเชา (Rent-Seeking) ของรัฐบาล โดยผูทีย่อมจายคาสมัปทานใหรัฐใน
ราคาสูงเพื่อแลกกับสิทธิ์ผูกขาดในการดําเนินกิจการ ยอมเล็งเห็นถึงรายไดที่สูงจากการเปนผู
ผูกขาดซึง่ถือวาสมประโยชนทั้ง 2 ฝาย 

จากการวิจัยยงัพบวา ภายใตการดําเนนิการในรูปแบบนีข้องรัฐ สิ่งที่สาํคัญที่สุดที่จะดํารง
ความถกูตองเปนธรรมตามแนวความคิดเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหมก็คือ “สถาบัน” จําเปนตอง
มีสถาบันที่คอยกํากับหรือควบคุมการกระทําของมนุษยในสังคม แตในความเปนจริงกรณีของไอทีวี 
แสดงใหเห็นถึงความออนแอของสถาบัน เศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของประเทศไทย ที่ถูก
แทรกแซงอยางนับคร้ังไมถวนโดยกลุมอํานาจธุรกิจและธุรกิจการเมือง ดวยวัตถุประสงคที่แตกตาง
กันไป จนนํามาซึ่งจุดจบที่แทจริงของสถานีโทรทัศนไอทวีี 
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ในเริ่มแรกกลุมธุรกิจทีเ่ล็งเห็นประโยชนจากการแสวงหาคาเชาในธุรกจิสัมปทานยอมจาย
คาสัมปทานในราคาสงูโดยเล็งเหน็ประโยชนจากคาโฆษณาผานทางโทรทัศนที่มมีลูคาสูงมากและ
มีแนวโนมเพิ่มข้ึนทุก ๆ ป จนยอมทําทุกทางเพื่อใหไดมาซึ่งการเปนเจาของสื่อนัน้ ตอมาเมื่อการ
ดําเนินกิจการไมเปนไปตามที่คาดไว ซึ่งสวนหนึง่มาจากขอผูกพันในสัมปทานที่ไมเอื้อตอการดําเนิน
ธุรกิจ (คาตอบแทนตอรัฐที่สูง และเนื้อหาสาระของรายการที่ไมอาจสรางรายไดจากโฆษณา) ขณะที่
สวนหนึง่เกิดจากวิกฤตเศรษฐกิจ จึงทําใหมีการพยายามแทรกแซง “สถาบัน” เพื่อที่จะไดมีการแกไข
ขอสัญญาตาง ๆ ในสัมปทาน เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการดําเนินกิจการ การแทรกแซงในครั้งนี้
นําไปสูการเปดโอกาสใหกลุมอํานาจธุรกิจการเมือง เขามามีบทบาทในการเปนเจาของสื่ออยาง
เต็มรูปแบบ โดยหวงัผลประโยชนสาํคัญคือ การครอบงาํประชาชนโดยการเปนเจาของสื่อ 

การเขามาของกลุมชินคอรปภายใตการบรหิารของ พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร แสดงใหเห็น
ถึงการใชอํานาจทางธุรกิจเขามาเปนเจาของสื่อ เพื่อเสริมสราง “อํานาจทางการเมอืง” ซึง่แสดงให
เห็นผลอยางชัดเจนจากการเลือกตั้ง ซึ่งพรรคไทยรักไทยชนะการเลือกตั้งอยางถลมทลาย โดย
ปฏิเสธไมไดวาสวนหนึ่งมาจากการเปนเจาของสื่อ ซึง่เชื่อวาสื่อมวลชนเปนอาํนาจทีพ่รรคการเมือง
หรือรัฐบาลใชปกครองประชาชนรูปแบบหนึ่ง 

แตการที่ พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ เปนกลุมอํานาจธุรกิจการเมือง ซึ่งเติบโตและสรางฐานะมาจาก
ธุรกิจสัมปทานเชนเดียวกัน ดังนั้นจึงมีการแทรกแซง “สถาบัน” เกิดขึ้นอีกครั้ง แตคร้ังนี้การแทรกแซง
เกิดจากผูที่มีอํานาจสูงสุดและเบ็ดเสร็จ ทั้งในอํานาจบริหารและนิติบัญญัติ นั่นคือตําแหนง
นายกรัฐมนตรี 

จากการเปนนักธุรกิจ ดังนั้นความเคยชินจึงผลักดันใหกลุมชินคอรปพยายามที่จะแกไข
สัมปทานตาง ๆ ผานทางคณะอนุญาโตตลุาการ เพื่อลดคาสัมปทานลง ซึ่งทําใหรัฐสูญเสียรายได
เปนจาํนวนมหาศาล ซึ่งการใชอํานาจทางการเมืองแทรกแซงสถาบันในครั้งนั้นนํามาสูจุดจบที่
แทจริงของไอทีว ี

เมื่อศาลปกครอง ซึ่งเปนองคกรที่อยูนอกเหนืออํานาจทางการเมืองและอํานาจธุรกิจ ตัดสิน
ใหคําสั่งของคณะอนุญาโตตลุาการเปนโมฆะ นํามาสูคาปรับยอนหลงั รวมทัง้ดอกเบีย้ ซึง่รวมแลว
เปนมูลคามหาศาลที่ไอทีวีจะตองชดใชใหแกรัฐ เปนจาํนวนเกนิกวาทีจ่ะหามาจายได 
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นั่นแสดงใหเหน็ถึงความลมเหลวของการแทรกแซงสถาบนัของกลุมชินคอรป เพราะถึงแม
จะแทรกแซงสถาบันเศรษฐกจิ สังคม และการเมือง ซึง่เปนสถาบนัที่ออนแอ แตการไมสามารถ
แทรกแซง “สถาบันตุลาการ” ที่เขมแข็งได ทําใหไอทีวเีดินทางมาถงึจุดจบอยางรวดเร็วเกินกวาที่
ใครจะคาดถึง 

5.2  ขอเสนอแนะ 

ถึงแมไอทวีีจะตองยุติบทบาทลงไป แตเร่ืองราวตาง ๆ ที่เกิดขึ้นกับไอทีวียงัคงตองดําเนนิ
บทบาทตอไป เพื่อเปนตัวอยางและบทเรยีนที่สําคัญของทุกภาคสวนในสังคม ในการจัดตั้งสื่อเสรี
โดยเจตนาอันบริสุทธิ์เชนเดยีวกับเจตนาของการจัดตั้งไอทีว ี แตในครั้งนี ้ การมีเจตนาอันบริสุทธิ์
เพียงอยางเดียวคงไมเพียงพอ ทุกฝายจึงตองชวยกันหาทางปองกันและคุมครองเจตนารมณนี้ให
ดํารงตอไป โดยไมมีการเขามาแทรกแซงของกลุมอํานาจตาง ๆ ทัง้การเมืองและเศรษฐกิจ 

ซึ่งกรณีของไอทีวนีั้น แสดงใหเห็นถึงความออนแอของสถาบนัที่ถูกแทรกแซงเพื่อการหวัง
ผลทางธุรกิจและทางการเมอืง โดยกระบวนการแกไขสัมปทานตางๆ ถึงแมวาจะมสีถาบันตุลาการ
ที่เขมแข็ง แตสุดทายผูที่สญูเสียประโยชนจริง ๆ คือประชาชนที่ตองสูญเสียสิทธิ์ตางๆ ในการเขาถึง
ขอมูลขาวสารที่ถูกตองครบถวน 

5.3  ขอเสนอแนะในการทําวิจยัครั้งตอไป 

การวิจยัในครัง้นี ้ ผูวิจยัพบวา ความสมัพันธของอํานาจทางการเมอืงและผลประโยชนใน
เชิงธุรกิจทีน่ําเสนอทางสื่อ มผีลชี้นําตอการตัดสินใจของประชาชนในดานการเมือง ในการวิจัยครั้ง
ตอไป จึงควรมีการศึกษาถงึปจจัยความแตกตางของประชาชนทีม่ีผลตอการตัดสินใจดานการเมือง 
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ประวัติผูเขียนวิทยานพินธ 

นางสาวโศภิดา ศรีเจริญ เกิดเมื่อวันที่ 7 พฤศจิกายน 2520 สําเร็จการศึกษาในระดับ
ปริญญาตรี สาขานิเทศศาสตร คณะวิทยาการจัดการ สถาบนัราชภฏัสวนสุนนัทา เมื่อปการศึกษา 2543 
จากนั้นเขาศึกษาตอในหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2546 
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