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บทที่  1 

บทนํา 
 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
    
 กระบวนยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยประกอบดวย ตํารวจ  อัยการ   ศาล  
ราชทัณฑ มีการแบงแยกหนาที่ของแตละฝายอยางชัดเจนและคงไวซึ่งการประสานความรวมมือ
กันในการดําเนินคดีอาญาเพื่อใหบรรลุความมุงหมายตามกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก (Main 
Stream Criminal Justice)  นั้นก็คือการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษตามกฎหมาย  การไดมาซึ่ง
ความมุงหมายดังกลาวอาจฟงดูงายแตปฏิบัติยากเนื่องจากตองมีกระบวนการพิสูจนความผิดของ
ผูตองสงสัยเสียกอนโดยมีโจทยคือ จะทําอยางไรเพื่อใหการมาซึ่งความจริง   ดังนั้น  นอกจากจะมี
กฎหมายที่กลาวถึงวากระทําใดเปนความผิดแลว   กฎหมายก็ยังบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการที่จะพิสูจน
ความผิดดวยโดยนักนิติบัญญัติเชื่อวาจะเปนวิธีการคนหาความจริงไดดีที่สุด นั้นก็คือกระบวน
ดําเนินคดีอาญาของแตละหนวยงาน และเนื่องจากกระบวนการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยมี
วิธีการในระบบการกลาวหา โดยมีฝายกลาวหา ฝายถูกกลาวหา และมีฝายท่ีทําหนาที่เปนกลาง
ตัดสินคดี คอยควบคุมดูแลทั้งสองฝายใหเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย ลักษณะการ
ดําเนินคดีในระบบกลาวหานี้จะมีการแยกขั้นตอนออกเปนสองสวน คือ ฝายที่ทําหนาที่สอบสวน
ฟองรอง และฝายที่ทําหนาที่พิจารณาคดี ในทางปฏิบัติผูที่มีอํานาจในการสอบสวนฟองรองแยก
เปนสองสวน คือการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานของฝายกลาวหา เปนหนาที่ของพนักงาน
สอบสวน และ การฟองรองคดีตอศาลซึ่งเปนไดทั้งประชาชนผูเสียหาย และ/หรือ พนักงานอัยการ 
สวนผูที่มีอํานาจพิจารณาคดีก็คือผูพิพากษา    

 เมื่อกลาวเฉพาะถึงการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานของฝายกลาวหา อาจ
กลาวไดวาเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนโดยเฉพาะ เนื่องจากกฎหมายไมไดเปดชองใหประชาชน 
มีสิทธิดําเนินการเองเหมือนการฟองรองคดีตอศาล เพราะขั้นตอนการสอบสวนมีรูปแบบการ
ดําเนินการที่หลากหลายเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน   กฎหมายจึงตองใหอํานาจในการละเมิด
สิทธิเสรีภาพของประชาชนได     ดังนั้น  จึงตองดําเนินการโดยเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงก็คือ พนักงาน
สอบสวน    ในปจจุบัน  มีหนวยงานรัฐหลายหนวยงานมีอํานาจหนาที่สอบสวนคดีอาญา ไดแก
สํานักงานตํารวจแหงชาติ , สํานักงานปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) , กรม
สอบสวนคดีพิเศษ , กระทรวงมหาดไทย ฯลฯ ทั้งนี้ เนื่องจากภาครัฐเห็นถึงความสําคญัของขัน้ตอน
การสอบสวนวาเปนจุดเริ่มตนของกระบวนการยุติธรรมในระบบกลาวหา    และ      เปนขั้นตอนที่
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เจาหนาที่รัฐจะตองเขาไปทําหนาที่อํานวยความยุติธรรมใหเกิดขึ้นในเบื้องตน นอกจากการสอบสวน
เปนขั้นตอนของการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพื่อคนหาความจริง  และพิสูจนขอ
กลาวหากอนที่จะมีการนําเสนอคดีแกพนักงานอัยการพิจารณาและยื่นฟองตอศาลแลว  ยังมี
ความสําคัญอยู 2  นัย  คือความสําคัญในเชิงกฎหมาย  และความสําคัญในเชิงปฏิบัติ  กลาวคือ  
ความสําคัญในเชิงกฎหมาย  หมายความวามีความจําเปนที่ตองมีขั้นตอนของการสอบสวนตาม
กฎหมาย  ยกตัวอยางในบทบัญญัติแหงประมวลวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 120  “หามมิให
พนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล  โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน”  หมายความวา
กอนที่พนักงานอยัการจะนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาล  ตองมีการสอบสวนในคดีนั้นกอน  และ
ยังอาจกลาวไดวางานของพนักงานอัยการเกิดจากการทํางานของพนักงานสอบสวน  ถาไมมีการ
สอบสวนก็ไมมีการฟองคดีโดยพนักงานอัยการ การสอบสวนจึงมีความสําคัญสําหรับการดําเนิน
คดีอาญาในกระบวนการยุติธรรมในลําดับถัดไปเปนอยางยิ่ง  สวนความสําคัญในเชิงปฏิบัติ  
หมายความวาการปฏิบัติการสอบสวนสามารถเปนคุณและโทษแกผูเสียหาย     ผูถูกกลาวหาและ
ผูที่ตองเขามาเกี่ยวของไดดวย    เนื่องจากการรวบรวมพยานหลักฐานเบื้องตนมีผลกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพและความรูสึกนึกคิดของประชาชนตอรัฐ    รวมถึงกระทบตอผลประโยชนของประชาชน
ผูเกี่ยวของและผลประโยชนของรัฐเปนอยางมาก 

  แมวาในปจจุบันนี้จะมีหลายหนวยงานราชการที่มีอํานาจสอบสวนตามกฎหมาย  
แตสังคม สื่อ และประชาชนก็ยังคงใหความสําคัญและใหความสนใจในการปฏิบัติหนาที่สอบสวน
ของพนักงานสอบสวน ของสํานักงานตํารวจแหงชาติโดยเฉพาะพนักงานสอบสวนที่ปฏิบัติงานอยู
ตามสถานีตํารวจในทองที่ตางๆ เนื่องจากสถานีตํารวจมีต้ังอยูในทุกพื้นที่ครอบคลุมทั่วประเทศ จึง
เขาถึงประชาชนโดยงายและมีความใกลชิดกับประชาชนมากที่สุด    อีกทั้งไมมีขอจํากัดในเรื่อง
ประเภทของคดีที่จะสอบสวน และไมวาจะเปนคดีลหุโทษหรือคดีอุจฉกรรจ หากเปนคดีที่มีโทษทาง
อาญาแลว      พนักงานสอบสวนของสํานักงานตํารวจแหงชาติมีอํานาจสอบสวนไดทั้งสิ้น   
นอกจากนี้ในบทบาทของความที่เปนทั้งตํารวจและพนักงานสอบสวนในตัวคนๆ เดียวกันทําให
เสมือนมีหมวกสองใบ  ใบแรกคือความเปนตํารวจซึ่งมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของสังคม
และใหบริการประชาชนเปนหลัก คือ  เนนการใหบริการแกประชาชนใหไดรับความพึงพอใจ  และ
มุงแกไขปญหาสังคมโดยจะทําอยางไรใหสังคมโดยรวมสงบสุข ทั้งนี้ อาจใชทั้งวิธีการทางกฎหมาย
บาง   หรือละเลยการดําเนินการตามกฎหมายบาง  เชน การไกลเกลี่ยใหผูกระทาํผดิชดใชทรพัยสิน
ผูเสียหายจนเปนที่พอใจแทนที่จะจับกุมดําเนินคดี หรือการตอรองขอหาเพื่อใหผูกระทําผิดยอมรับ
ผิดงายขึ้น เปนตน สวนหมวกใบที่สองคือ  ความเปนพนักงานสอบสวนที่ตองดําเนินการตาม
กฎหมาย ซึ่งกฎหมายบัญญัติใหพนักงานสอบสวนตองรับคํารองทุกขและนําคดีเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรมทุกเรื่องโดยไมตองคํานึงถึงอัตราโทษแหงคดี อายุของผูถูกกลาวหา หรือ ลักษณะแหงคดี 
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แลวเสนอสํานวนคดีใหเปนหนาที่ของอัยการ ศาล ใชดุลยพินิจพิจารณาพิพากษาลงโทษหรือยก
ฟองตอไป   ซึ่งการดําเนินคดีทุกเรื่องโดยไมคํานึงถึงสภาพปจจัยอ่ืนประกอบ อาจเสียทั้งเงินและ
เวลาโดยไมจําเปน บางครั้งก็ทําใหผูที่มีจิตวิญญาณของความเปนตํารวจที่ตองทําหนาที่พนักงาน
สอบสวนเกิดความสับสนในบทบาทหนาที่ตนเองไดวาเมื่อใดควรใชหลักนิติศาสตร  หรือหลัก
รัฐศาสตรมาจัดการกับคดีที่เกิดข้ึน ประกอบกับงานสอบสวนเปนงานที่ตองใชความละเอียดออน
ในการพินิจพิเคราะหรวบรวมพยานหลักฐาน  เปนงานที่ตองใชไหวพริบและชิงไหวชิงพริบกับผู
ที่มาติดตอดวย   อีกทั้งมีปริมาณงานมาก เพราะกฎหมายกําหนดใหรับคํารองทุกขทุกคดีที่มีการ
รองทุกขตามระเบียบและไมมีการจํากัดประเภทคดี   ซึ่งหากจะกลาววาพนักงานสอบสวนที่ดี คือ  
พนักงานสอบสวนที่รับดําเนินคดีที่มาแจงทั้งหมด หรือพนักงานสอบสวนที่ดีตองหาพยานหลักฐาน
เพื่อส่ังฟองทุกคดี  เห็นวาคงจะเปนคํากลาวไมถูกตองนัก เนื่องจากแตละคดีมีความสําคัญและ
ความจําเปนไมเหมือนกัน  บางคดีมีความจําเปนตองจบที่ศาลก็ควรรับดําเนินคดี   แตบางคดีผู
แจงอาจเพียงตองการเพียงบทบาทของตํารวจเพื่อชวยแกปญหาเฉพาะหนาเทานั้น   ไมตองการให
เร่ืองพิพาทยืดเยื้อและปรารถนาใหเกิดความยุติธรรมบนโรงพัก   และการที่ประชาชนสามารถ
เขาถึงความยุติธรรมบนโรงพักไดจะเปนการเบี่ยงเบนคดีไมใหเขาสูระบบ  คดีก็จะไมลนศาล ดังนั้น 
จึงนาจะเปนเรื่องที่ไมถูกตองนักหากพนักงานสอบสวนจะปฏิบัติหนาที่โดยไรซ่ึงดุลยพินิจและไม
พิจารณาถึงความเหมาะสมในการดําเนินคดี  ดวยเหตุนี้ พนักงานสอบสวนจะปฏิบัติงานเหมือน
หุนยนตหรือพนักงานพิมพดีดที่ไมใชมันสมองหรือใสจิตวิญญาณแหงความยุติธรรมเขาไปใน
สํานวนคดีความ หรือ ดําเนินคดีตามกระแสรายวันอยางเดียวคงจะไมได    ประชาชนจะลําบาก   
ดังที่มีคํากลาวของนักกฎหมายชาวอเมริกัน  (เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ  , 2521) วา 
  
   “ ถาตํารวจ  อัยการ ศาล  ราชทัณฑ  ปฏิบัติหนาที่ของตนตามกฎหมายอยาง   

   เครงครัดที่สุดแลว     กฎหมายอาญาจะเปนระเบียบเรียบรอย     แตทวา 
            สังคมนั้นจะอยูในสภาพที่แทบจะทนทานมิไดทีเดียว ” 
 
 ขอความขางตนสะทอนใหเห็นสภาพความเปนจริงประการสําคัญวา  การบังคับ
ใชกฎหมายอาญาไมวาของเจาหนาที่ผูมีสวนเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมฝายใดก็ควรจะตอง
ใหมีการใชดุลยพินิจอยูบาง  แมวากฎหมายจะใหอํานาจพนักงานสอบสวนมีดุลยพินิจอยูบาง ไม
กวางขวางเหมือนพนักงานอัยการหรือศาลก็ตาม  แตในฐานะที่เปนผูผดุงความยุติธรรมในเบื้องตน   
ก็สมควรใชดุลยพนิิจเทาที่กฎหมายใหอํานาจในการดําเนินคดีอาญาดวยเชนกัน        

ในปจจุบันการสอบสวนคดีอาญาตางๆ ของตํารวจมักจะไดรับการวิพากษวิจารณ
จากประชาชนหรือสวนราชการที่เกี่ยวของวาไมมีความเปนธรรมและเลือกปฏิบัติอยูเสมอ บางคดี
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พนักงานสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนตามขั้นตอนของกฎหมาย  แตก็ยังถูกประชาชน ส่ือ 
กลาวหาวา ตํารวจทําเกินกวาเหตุ  ดังเชน “คดีเจเลง” กับ “คดีพริกปน” ไดกลายเรื่องที่พูดกันอยาง
กวางขวางในสังคมไทยในขณะนั้นวาทําไมตํารวจไมใชวิธีไกลเกลี่ยแลวยุติคดีไป จนกระทั่ง นายสุ
วัจน ลิปตพัลลภ รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม เขามาชวยดําเนินการไกลเกลี่ยเพื่อเปนตัวอยาง
การสมานฉันทใหแกสังคม (จุฑารัตน  เอ้ืออํานวย , 2548 )  หลายคดีทําใหเกิดภาพพจนเสียหาย
ตอสํานักงานตํารวจแหงชาติ  ไมวาจะเปนกรณีพนักงานสอบสวนดําเนินคดีตามกฎหมายโดย
เครงครัดหรือไมก็ตาม   ทั้งนี้เพราะการสอบสวนตองดําเนินการตามขั้นตอนของกฎหมาย  การ
ทํางานสลับซับซอน  ยุงยาก  ใชระยะเวลาทําสํานวนแตละคดีคอนขางนานอีกทั้งมีกรอบเวลาให
ทําการสอบสวนดวย  ขณะเดียวกันตองอิงหลักกฎหมายและปฏิบัติภายใตกรอบระเบียบ คําสั่ง 
ขอบังคับที่บัญญัติออกมาใชบังคับใหมอยูทุกวัน ประกอบกับไมมีกฎหมายใดใหอํานาจพนักงาน
สอบสวนสามารถเบี่ยงเบนคดีออกไปจากกระบวนการยุติธรรมได ดังนั้น หากวาไปตามกฎหมาย
แลว พนักงานสอบสวนตองนําคดีที่รับแจงเขาสูกระบวนการยุติธรรมทุกคดี  ทําใหโอกาสทํางาน
พลาดจึงมีสูงอกีทั้งเสี่ยงตอการถูกวิพากษวิจารณในเรื่องการทํางานอยางหลีกเลี่ยงไมได 

จากประสบการณทํางานโดยตรงของผูศึกษาวิจัย ประกอบกับไดรับรูขาวสารจาก
สื่อตางๆ เกี่ยวกับการทํางานของพนักงานสอบสวน ทําใหทราบวาปญหาขอวิพากษวิจารณการ
ทํางานของพนักงานสอบสวนสวนใหญ คือ  “ไมรับแจงความ” และ “ไมมีความเปนธรรม 
(ลําเอียง)” ตนตอของเหตุดังกลาวนอกจากจะเกิดจากตัวพนักงานสอบสวนเอง ทั้งในเรื่องนิสัย
สวนตัว ความรูความสามารถในการสอบสวนแลว สาเหตุประการหนึ่ง คือ เร่ืองการใชดุลยพินิจ
ของพนักงานสอบสวนก็นับวาเปนสาเหตุที่สําคัญในลําดับแรกๆ    เนื่องจากหากจะดําเนินคดีตาม
กฎหมายอยางเครงครัดทุกกรณีนั้นเปนเรื่องไมยากและไมตองใชความคิดวิจารณญาณอะไร
มากมาย  เพียงเมื่อผูเสียหายรองทุกขกลาวโทษ    พนักงานสอบสวนก็รับคํารองทุกขแลว
ดําเนินคดีทุกเรื่อง และเมื่อการสอบสวนเสร็จส้ินก็มีความเห็นควรสั่งฟองไวกอนแลวสงสํานวนการ
สอบสวนใหพนักงานอัยการดําเนินการตอไป การกระทําเชนนั้นเหมือนเปนการโยนภาระและ
ปญหาใหหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมลําดับถัดไป อีกทั้งเปนการผลักใสปญหาของคูกรณีทั้ง
สองฝายใหไปสูกันในชั้นศาล  ปญหาขอพิพาทไมไดรับการแกไข การนําคดีขึ้นสูศาลกเ็ปนเพยีงการ
เปลี่ยนสถานที่โตแยงกันเทานั้น  เปนการเสียทั้งเงินและเวลาโดยใชเหตุทั้งที่บางคดีนาจะจบบน
โรงพักได ทั้งนี้  เพราะดวยตัวพนักงานสอบสวนไมอยากยุงเกี่ยวกับคดี และเกรงวาหากเขาไปกาว
กายและใชดุลยพินิจของตนเองในคดีแลว  จะถูกฝายใดฝายหนึ่งรองเรียนวาไมเปนธรรมหรือเลือก
ปฏิบัติได  จึงโยนภาระการตัดสินใจใหพนักงานอัยการและศาล   ปญหาที่ตามมาคือ  คดีลนศาล    
คนลนคุก   ดังนั้น     ในฐานะที่พนักงานสอบสวนเปนเจาหนาที่รัฐคนหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม
ซึ่งเปรียบดังตนธารแหงความยุติธรรม  พึงอยาใชกฎหมายอยางกระดางเกินไปและควรแสดงให
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คูกรณีเห็นวาการเขาถึงความยุติธรรมนั้นไมยากและไมใชส่ิงที่เกิดในศาลแหงเดียวเทานั้น 
พนักงานสอบสวนควรมีหลักเกณฑในการใชดุลยพินิจใหเหมาะสมกับแตละสถานการณ     ไมใช
มากไปหรือนอยเกินไป หากใชอยางถูกตองและมีหลักที่ดีแลว   ก็เชื่อไดวาจะเกิดความยุติธรรมขึ้น
และจบลงดวยความพอใจของคูกรณีทั้งสองฝายโดยปราศจากขอรองเรียนตางๆ อันเกี่ยวเนื่องจาก
การปฏิบัติหนาที่สอบสวน 

แตอยางไรก็ดีอาจมีผูโตแยงวาหากพนักงานสอบสวนมีอํานาจใชดุลยพินิจในการ
ดําเนินคดีอาญาได  จะเปนการทําใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจมากขึ้น  และการดําเนินคดีอาญา
โดยใชดุลยพินิจอาจกอใหเกิดความไมเสมอภาคตามกฎหมายได   ทั้งนี้  ก็นาคิดวา  การที่จะใหมี
ความเสมอภาคตามกฎหมายอยางเครงครัด  โดยไมคํานึงถึงความเหมาะสมดานอื่นเลยอาจเปน
ส่ิงที่ลาสมัยและไมตรงกับความเปนจริงที่เกิดขึ้นในโลกปจจุบันที่มีแนวโนวจะใชวิธีการระงับขอ
พพิาทโดยไมใชกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ( Main Stream Criminal Justice ) เพิ่มมากขึ้น  
และเปนการสมควรอยางยิ่งที่จะปฏิบัติหนาที่ใหเหมาะสมกับความเปนจริงเปนกรณี ๆ ไป โดย
ระมัดระวังไมใหเสียความยุติธรรมดวย 

ดังนั้น  ในฐานะที่ผูวิจัยเปนนิสิตปริญญาโททางดานสังคมวิทยามหาบัณฑิต  
สาขาอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม  ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา   คณะรัฐศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  และเปนขาราชการตํารวจผูเคยดํารงตําแหนงพนักงานสอบสวนมากอน  
ไดมีความคิดในชวงที่ดํารงตําแหนงพนักงานสอบสวนในสถานีตํารวจนครบาลแหงหนึ่ง วาการ
ดําเนินคดีตามกฎหมายโดยเครงครัดเพียงอยางเดียว ไมนาจะอํานวยความยุติธรรมแกคูกรณีได
ทุกราย  พนักงานสอบสวนนาจะใชศิลปะในการทํางานมากกวานี้  บางคดีควรถูกกลั่นกรองในชั้น
สอบสวนเพื่อใหคดียุติบนสถานีตํารวจ ไมควรดําเนินคดียืดเยื้อจนถึงศาล  ซึ่งนอกจากจะไมเกิด
ประโยชนตอสังคมแลว ยังทําใหคูกรณีเสียทั้งเงินทั้งเวลาและตัวพนักงานสอบสวนเองก็ตอง
ตรากตรําเสียเวลาดําเนินคดีที่ไมเปนประโยชนตอสาธารณชน แทนที่ใชเวลาไปทําสํานวนคดีอ่ืนที่
มีความสําคัญและเปนประโยชนตอสังคมมากกวา แตจะทําอยางไรจึงจะจัดการระงับขอพิพาทใน
เร่ืองเล็กๆ นอยๆ อยางมีประสิทธิภาพและไมกอใหเกิดเรื่องรองเรียนขึ้นภายหลังได ในที่สุดผูวิจัย
ไดตระหนักวาการตัดสินใจใชดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนในการเลือกคดีเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรมเปนสิ่งจําเปนอยางยิ่งและอาจใชแกปญหาเหลานี้ไดในระดับหนึ่ง   

เหตุที่ผูวิจัยตัดสินใจศึกษาเฉพาะในเขตพื้นที่รับผิดชอบของ กองบังคับการตํารวจ
นครบาล 5 น้ัน เนื่องจากพื้นที่ดังกลาวเปนยานธุรกิจ การคา ที่สําคัญพื้นที่หนึ่งในกรุงเทพมหานคร 
มีจํานวนประชากรหลากหลายอาชีพจากพื้นที่ตางๆ ของประเทศ   เขามารวมกันอยูอาศัยอยาง
หนาแนน   ปญหาอาชญากรรมและขอพิพาทตางๆ จึงเกิดขึ้นมากมาย  ดังแผนภูมิตารางแสดง
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สถิติจํานวนคดีอาญาในพื้นที่ของสถานีตํารวจนครบาลในสังกัดกองบังคับการตํารวจนครบาล  5  
ตลอดป พ.ศ.2548  
 
ตารางที ่1    สถิติจํานวนคดีอาญาทีพ่นกังานสอบสวน   สังกัด กองบงัคับการตํารวจนครบาล 5  

นําเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ตลอดป พ.ศ.2548 
 

สถานีตํารวจนครบาลในสงักัด จํานวนคดีอาญา ปริมาณคดีเฉลี่ยตอวัน 

1. สถานีตาํรวจนครบาลลุมพนิ ี
2. สถานีตาํรวจนครบาลวัดพระยาไกร 
3. สถานีตาํรวจนครบาลทุงมหาเมฆ 
4. สถานีตาํรวจนครบาลบางนา 
5. สถานีตาํรวจนครบาลทองหลอ 
6. สถานีตาํรวจนครบาลพระโขนง 
7. สถานีตาํรวจนครบาลคลองตัน 
8. สถานีตาํรวจนครบาลทาเรือ 
9. สถานีตาํรวจนครบาลบางโพงพาง 

4,810   
2,407 
2,101 
2,229 
1,889 
2,208 
1,825 
3,041 
1,394 

13 
7 
6 
6 
5 
6 
5 
8 
4 

รวม 21,904 60 

ที่มา : ฝายอํานวยการ  กองบังคับการตํารวจนครบาล  5  กองบัญชาการตํารวจนครบาล 
 

แตละวันขอพิพาทกันถูกนําขึ้นสูสถานีตํารวจเปนปริมาณมาก พนักงานสอบสวน
มีปริมาณไมเพียงพอตอปริมาณคดีที่เขามาในแตละวัน   หากพนักงานสอบสวนรับดําเนินคดีทุก
เร่ือง  ปญหาจะตกอยูที่พนักงานสอบสวนเอง  แตหากพนักงานสอบสวนจะใชวิธีการระงับขอ
พิพาทนอกศาลตามกระแสกระบวนการยุติธรรมสมัยใหม ก็มีปญหาในเรื่องไมมีกฎหมายใดให
อํานาจเปดชองใหกระทําได ในทางปฏิบัติแลวพนักงานสอบสวนจึงตองแอบดําเนินการเอง  ดังนั้น  
การที่พนักงานสอบสวนจะอํานวยความยุติธรรมแกคูกรณีใหไดรับความพึงพอใจทั้งสองฝาย 
พนักงานสอบสวนจําเปนตองใชดุลยพินิจในการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมในบางเรื่อง และ
นําวิธีการไกลเกลี่ยสมานฉันทมาปรับใชในบางเรื่อง  โดยการใชดุลยพินิจนั้นตองไมกอใหเกิด
ปญหารองเรียนตามมาภายหลังดวย     การศึกษาวิจัยนี้จึงตองการหาแนวทางในการใชดุลยพินิจ
ดังกลาวของพนักงานสอบสวนอยางเหมาะสม  ตลอดจนเปนการศึกษาวิจัยเพื่อใหทราบทัศนคติ
ของพนักงานสอบสวนตอการอํานวยความยุติธรรมแนวใหมอันเปนการเตรียมรองรับการใช ราง 
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พระราชบัญญัติไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. … ของสํานักงานตํารวจแหงชาติ 
(จุฑารัตน  เอื้ออํานวย , 2548)   ทั้งนี้ทั้งนั้น ก็เพื่ออํานวยความยุติธรรม และยุติความขัดแยง
ระหวางคนในสังคม เกิดประโยชนสุขรวมกันระหวางคูกรณี ตัวพนักงานสอบสวน และเจาหนาที่
ฝายอื่นๆ ในกระบวนการยุติธรรมไทยในลําดับถัดไปดวย 
 
 
วัตถุประสงคของการวิจยั 
 

1. เพื่อศึกษาวาตัวแปรที่กําหนด อันไดแก อายุ ประสบการณทาํงานสอบสวน 
ชั้นยศ  ระดบัการศึกษา  ทัศนะตอการบังคับใชกฎหมาย  อุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน  
วัฒนธรรมยอยในองคการ  นโยบายของผูบังคับบัญชา  ความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม และ 
ความเสีย่งตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย จะมีความสัมพนัธกับ การนําคดีอาญาเขาสูขั้นตอนของ
กระบวนการยตุิธรรมหรือไม 

2. เพื่อศึกษาแนวโนมและระดับการใชดุลยพินิจของพนักงานสอบสวน ในการ
รับคดีอาญาเขาสูข้ันตอนของกระบวนการสอบสวน 

3. เพื่อศึกษาระดับของอิทธพิลดานสภาพแวดลอมที่มีผลกระทบตอการปฎิบัติ 
งาน ของพนกังานสอบสวนในขั้นตอนสอบสวนของกระบวนการยุติธรรม 
 
 
ขอบเขตของการศึกษาวิจยั 
 

การทาํวิจยัในครั้งนี้ ผูวจิัยมคีวามประสงคที่จะทําการศึกษาเกีย่วกบัดุลยพินจิของ
เจาหนาที่ตํารวจที่ดาํรงตําแหนงพนักงานสอบสวนประจําสถานีตํารวจนครบาล ในกองบงัคับการ
ตํารวจนครบาล 5 ตอการนําคดีอาญาที่เกิดขึ้นในเขตอํานาจสอบสวนของตน  เพื่อเขาสู
กระบวนการยตุิธรรมกระแสหลัก โดย 

1. มุงเนนเฉพาะการศึกษาดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนตอการรับ
คดีอาญาที่สามารถเบี่ยงเบนออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักได  

2.  ดําเนินการศึกษาวิเคราะหผล  และเก็บขอมูลภายใตขอบเขตของตัวแปรที่
กําหนดเทานั้น     โดยใชแบบสอบถาม และสัมภาษณเชิงลึกกับพนักงานสอบสวนที่อยูในสังกัด
กองบังคับการตํารวจนครบาล  5    ในชวงป พ.ศ.2549 
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรบั 
 

1. เพื่อใหทราบปจจัยที่มีผลตอดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนในการนํา
คดีอาญาที่ไดรับแจงในขั้นตอนรับคํารองทุกข  เขาสูข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมปกติ 

2. เพื่อใหทราบแนวโนมและระดับการใชดุลยพินิจของพนักงานสอบสวน ตอ
การรับดําเนินคดีอาญาบางประเภทเขาสูข้ันตอนการสอบสวน 

3. เพื่อใหทราบระดับของอิทธิพลดานสภาพแวดลอมที่มีผลตอการปฏิบัติงาน
ของพนักงานสอบสวน 

4. นําไปใชเปนแนวทางแกไขปญหาการรับคดีอาญาบางประเภทที่กระแสสังคม
อยากใหมีการเบี่ยงเบนออกจากกระบวนการยุติธรรมปกติ  สืบเนื่องจากคดีอาญาประเภทดังกลาว
เมื่อพนักงานสอบสวนไดรับแจงความเพื่อดําเนินคดี  มักถูกกระแสสังคมมองวาทําเกินกวาเหตุ   
แตหากไมรับดําเนินคดีดังกลาวก็ผิดฐานละเวนการปฏิบัติหนาที่ 
 



บทที่  2 

แนวคิด  ทฤษฎี  และงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
        

การศึกษาวิจัยเรื่อง    “ ดุลยพินิจของเจาหนาที่ตํารวจในการนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม : กรณีศึกษาพนักงานสอบสวน กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 ”    ไดมีการ
นําแนวทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของมาใชประกอบในการศึกษาวิจัย     เปนการสนับสนุนและ
สรางความชัดเจนในกรอบการวิจัย ดังนี้ 

แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมไทย 

1. กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาไทยในปจจุบัน 
2. การระงับขอพพิาทโดยไมใชกระบวนการยตุิธรรมกระแสหลัก 
3. อํานาจหนาทีข่องพนกังานสอบสวน 
4. การรับคํารองทุกขดําเนินคดี 
5. ปญหาขอขัดของในการสอบสวน 

แนวคิด ทฤษฎี  เกี่ยวกบัดุลยพนิิจของเจาหนาทีตํ่ารวจ 

1. ความหมายและความสาํคญั 
2. สาเหตุและความจําเปนที่ตํารวจตองใชดุลยพินจิ 
3. แนวคิดเรื่องการตัดสินใจ 
4. สถานการณทีใ่ชดุลยพินิจของตํารวจ 
5. แรงจูงใจในการทํางาน 
6. นโยบายของผูบังคับบัญชา 
7. วัฒนธรรมองคการ 

งานวจิัยที่เกีย่วของ 

      กรอบความคิดในการวิจัย 

สมมติฐานในการวิจัย 

นิยามศัพท 
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แนวคิดเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมไทย 
 

1. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยในปจจุบัน 
 

ก. โครงสรางและขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย 

  ขั้นตอนที่ 1  :  การสอบสวนคดีอาญา 
วิธีพิจารณาความอาญาของไทยโดยทัว่ไปเปนระบบกลาวหา (Accusatorial 

System) ซึ่งใชในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมเปนสวนใหญ   สวนคดีบางประเภท 
หรือคดีพิเศษอื่นๆ ซึง่อาจอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง หรือศาลรัฐธรรมนูญ จะใชการไตสวน  
(Inquistorial System) องคการทีม่ีอํานาจสอบสวนแยกดําเนนิการตามอํานาจหนาที่ทีก่ฎหมาย
บัญญัติไวเฉพาะองคการนัน้ๆ   กระบวนการยุติธรรมไทยโดยทั่วไปจะดําเนนิการตามประมวลวิธี
พิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477  ซึ่งปจจุบันอยูในอาํนาจหนาที่ในการดําเนนิคดีอาญาตกอยูกับ
ฝายตํารวจเปนหลกั       โดยขาราชการตํารวจทีม่ีอํานาจสอบสวนจะเรียกวา  พนกังานสอบสวน  
ซึ่งเปนนายตํารวจสัญญาบตัรยศตั้งแต  รอยตํารวจตรี ถงึ พนัตํารวจโท  ซึง่อนาคตอันใกลนี้
กฎหมายไดเปดชองใหยศเลือ่นไหลจนถึง พลตํารวจตรี  แตทวาขัน้ตอนของการสอบสวนในชัน้
ตํารวจ  นอกจากจะหมายถึงการสอบสวนทัว่ไปตามทีก่ฎหมายบัญญัติแลว  ยังครอบคลุมไปถึง
การสืบสวน  จับกุม ดวย  ซึง่ขาราชการตํารวจอื่นๆ ทีม่ใิชพนักงานสอบสวนสามารถดําเนนิการเอง
ได เมื่อพนกังานสอบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐานจนเชื่อวาสามารถพิสูจนความผิดหรือความ
บริสุทธิ์ของผูถกูกลาวหาไดแลว ก็จะมีความเหน็ทางคดีแลวสงสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงาน
อัยการ  ซึง่เปนขาราชการตางหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมลําดับถัดไป  พนกังานอัยการเองก็
มีอํานาจสอบสวนเชนกนั แตวิธีปฏิบัติอาจทําไดทั้งเรียกพยานมาสอบสวนเพิ่มเติมเอง หรือสง
ประเด็นใหพนกังานสอบสวนทาํการสอบสวนเพิ่มเติม  เมื่อพนกังานอยัการรวบรวมพยานหลักฐาน
จนเปนทีพ่อใจแลวจะสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดีนั้นๆตอไป ซึ่งถือวาจบขั้นตอนของการสอบสวนแลว 

 
ขั้นตอนที่ 2  :  การฟองคดีอาญา 
ประเทศไทยใชหลักผสมในเรื่องการฟองคดีอาญา โดยประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  มาตรา 28   ใหทัง้พนักงานอัยการและผูเสียหายมีอํานาจเปนโจทกฟอง
คดีอาญา กลาวคือใหพนกังานอัยการเปนโจทกฟองคดีอาญาในนามของรัฐ เนือ่งจากถือวารัฐมี
อํานาจหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยใหแกสังคม ขณะเดียวกันประเทศ
ไทยก็สนับสนุนใหราษฎรในฐานะเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาไดดวย (ปุระชัย เปยมสมบูรณ และ
คณะ , 2531) อยางไรก็ดี  ศาลฎีกาไดพพิากษาวางกรอบกรณีราษฎรฟองคดีไวหลายประการ  เชน 
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ตองเปนผูเสยีหายโดยตรงทางนิตินัย เปนตน   นอกจากนี้  กฎหมายยังเปดชองใหพนักงานอัยการ
และราษฎรตางเขาเปนโจทกรวมในคดีใดคดีหนึง่ดวยกันก็ได  เพื่อเพิม่ความรัดกุมในกระบวนการ
พิจารณาของศาลและปองกันมิใหมีการดําเนนิคดีอาญาในทางเสียหายแกรัฐ 

 
 ขั้นตอนที่ 3  :  การพิจารณาพพิากษาคดขีองศาล 

การพิจารณาพิพากษาของศาลไทยในคดอีาญา โนมเอียงไปในระบบ
กลาวหา  กลาวคือ  มีลกัษณะเปนการตอสูคดีกันระหวางโจทกกบัจําเลย  โจทกมหีนาที่นาํ
พยานหลักฐานมาสืบเพื่อพสิูจนความผิดของจําเลยเพือ่ใหศาลเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลย
ไดกระทําผิดจริง  สวนจาํเลยกม็ีสิทธิตอสูวาตนมิไดกระทําความผดิตามขอกลาวหาที่โจทกฟอง  
และมีสิทธนิําสืบพยานหลักฐานหักลางน้ําหนกัพยานหลกัฐานฝายโจทกดวย  สําหรับศาลจะ
วางตวัเปนกลางอยางเครงครัด  รับฟงพยานหลักฐานทัง้สองฝายแลวพิจารณาพิพากษาไปตามรปู
คดีขึ้นกับน้ําหนักความนาเชือ่ถือของพยานหลกัฐานทีน่าํสืบ    การพิจารณาพพิากษาคดีตาม
ระบบกลาวหาที่ทาํใหศาลตองวางตัวเปนกลาง มีผลตอเนื่องตอการบริหารงานหรือการประสาน 
งานกับหนวยงานอื่นๆ  ทีเ่กีย่วของในกระบวนการยุติธรรม 

 
 ขั้นตอนที่ 4  :  การบังคับการใหเปนไปตามคําพิพากษา 

คําพิพากษาในคดีตางๆ มทีั้งกรณทีี่เปนการลงโทษทางอาญา  ไดแก  ปรับ  
ริบทรัพยสิน  กักขัง  จําคุก  ประหาร   และกรณีที่มิใชเปนการลงโทษทางอาญา  แตมีผลทางจํากัด
สิทธิเสรีภาพของบุคคล  ไดแก  การคมุประพฤติ  , วิธีการเพื่อความปลอดภัย  เปนตน  ซึ่ง
หนวยงานทีม่อํีานาจหนาที่ในเรื่องนี้หลกัๆ  คือ  กรมราชทัณฑ  และ กรมคุมประพฤติ  แลวแตกรณี   
โดยหนวยงานขางตนนี้นอกจากจะบงัคับแกผูตองโทษใหเปนไปตามคาํพพิากษาแลว ยงัตองสราง      
กิจกรรมใหผูตองโทษปฏิบัติควบคูกันไประหวางรับโทษ         เพื่อแกไขปรับปรุงความประพฤติของ
ผูตองโทษใหกลับตัวเปนคนดี  แลวคืนสูสังคมหลงัพนโทษ  ขั้นตอนนี้ถือวาเปนขั้นตอนสุดทายของ
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาของไทย 

 
 ขั้นตอนที่ 5  :  ทนายความกับการดําเนนิคดีอาญา 

ข้ันตอนของทนายความ เปนขั้นตอนที่สามารถเขาไปแทรกขั้นตอนการ
ดําเนนิคดีอาญาขางตนกอนที่จะมีคําพิพากษาถงึที่สุดไดทุกขั้นตอน  เนื่องจากการดําเนนิคดี
อาญาในประเทศไทยโนมเอยีงไปในระบบกลาวหา มีการตอสูคดีกันระหวางโจทกและจําเลยตัง้แต
ชั้นสอบสวน  ชั้นฟองคดีอาญา   ชั้นพิพากษาของศาลในศาลชัน้ตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฏีกา  
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ฝายจําเลยมีเพียงทนายความเทานั้นที่จะคอยชวยเหลือใหจําเลยไดใชสิทธิตอสูคดีไดอยางถกูตอง
และไดรับความเปนธรรมตามบทบัญญัติของกฎหมาย 

 
ข. สภาพปญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยในปจจุบันถูกกําหนดไวโดยระบบ
กฎหมายที่ไดรับการวางรากฐานแนวความคิดมาจากชาติตะวันตก  โดยรัฐในฐานะเปนผูปกครอง 
ดูแลความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยของประชาชน  เปนผูออกบทบัญญัติกฎหมายและ
สรางรูปแบบกระบวนการยุติธรรมขึ้นมาเปนรูปแบบเดียว ใชบังคับเหมือนกันทั้งประเทศ  ซึ่งเรียก
ไดวาเปนกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก (Mainstream Criminal Justice)  หรือ กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่เปนทางการ (Formal Judicial Settlement) หรือ กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาในรูปแบบเดิม (Courtbased System of Justice)  การที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ไทยมีรูปแบบเดียวแตใชกับทุกชุมชน  ทุกเรื่อง  ทุกสภาพแวดลอม  ตลอดจนเมื่อบริบทใน
สังคมไทยไดเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา ทําใหพบขอบกพรองและเปนจุดออนของกระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลัก (Barton , 2000 อางถึงใน  จุฑารัตน  เอ้ืออํานวย , 2548)  ดังนี้คือ 

(1) ประการแรก - หนวยงานตางๆ ของกระบวนการยุติธรรมมิไดสนอง
ความตองการของทั้งผูเสียหายและผูกระทําผิดไดอยางเปนที่เขาอกเขาใจและสอดคลองกับ
สถานการณแวดลอมที่เกิดขึ้น  แตชุมชน  ครอบครัว  กลุมเพื่อน  ญาติพี่นองตางหากที่จะสามารถ
ตอบสนองความตองการของทั้งสองฝายไดอยางถูกตองตรงประเด็น 

(2) ประการที่สอง - หนวยงานตางๆ ของกระบวนการยุติธรรมไดแต
ปฏิบัติตามตัวบทกฎหมาย   ทําใหลมเหลวในการอํานวยความยุติธรรมที่แทจริงใหทุกฝายที่
เกี่ยวของกับอาชญากรรม   ผลก็คือ    การระงับขอพิพาทหรือการลงโทษมิไดชวยใหผูเสียหายหรือ
ผูสูญเสียมีความรูสึกที่มั่นคงปลอดภัย 

(3) ประการที่สาม - การตัดสินใดๆ ของหนวยงานในกระบวนการยุตธิรรม
มิไดกอใหเกิดความพึงพอใจที่แทจริง เนื่องจากฝายทีเ่กี่ยวของมิไดมีสวนรวมในการตดัสินนัน้ๆ  

(4) ประการที่สี ่ -  กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักมิไดสงเสริมใหทุกฝาย
ที่มีขอพพิาทกนันัน้มารวมกนัหาทางออก  ดังนัน้ความรูสึกโกรธ  เกลยีด  และกลวัจะยังคงมีตอไป 

(5) ประการทีห่า -  ทั้งๆ ที่เหยื่ออาชญากรรมหรือผูเสียหายเปนฝายแรกที่
กระบวนการยตุิธรรมควรใหความสาํคัญ  แตกลับเปนผูกระทําผดิที่เปนฝายสาํคัญ  ดังนั้นใน
กระบวนการยตุิธรรมกระแสหลักจงึใหความสําคัญกับเหยื่ออาชญากรรมหรือผูเสียหายนอยเกนิไป 
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กิตติพงษ  กิตยารักษ  (2544) ใหทศันะวาปญหาสวนใหญที่เกดิขึ้นกับ
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาของไทย มีสาเหตุสาํคัญมาจากกรอบความคิดหรือกระบวนทศัน
(Paradigm)  ที่ผิดพลาดหรอืลาสมัยในการบริหารงานยุติธรรม  ไดแก 

(1) มีทัศนคติเชงิอาํนาจมากกวาทัศนคติในการใหบริการความยุติธรรม 
(2) เปาหมายของกระบวนการยตุิธรรม  คือ ความสําเร็จของหนวยงาน  

มากกวาจะมุงผลสําเร็จของกระบวนการยตุิธรรมโดยรวม (Integrative Approach) 
(3) เนนการปราบปรามอาชญากรรมมากกวาเนนการปองกันอาชญากรรม 
(4) ดึงคดีเขาสูระบบยุติธรรมและระบบศาล  แทนที่จะสรางทางเลือกใหม

ในการยุติปญหาโดยไมนําเรื่องเขาสูระบบยุติธรรมหรือระบบศาลโดยไมจําเปน  (Alternative 
Dispute Resolutions / Diversion / Screening) 

(5) เนนการลงโทษมากกวาเนนการแกไขฟนฟ(ูTreatment / Rehabilitation) 
(6) อํานวยความยตุิธรรมบนพืน้ฐานของการแกแคนทดแทนผูละเมิด

กฎหมาย (Retributive Justice) แทนที่จะอาํนวยความยุตธิรรมเชงิสมานฉันท (Restorative  Justice) 
(7) ไมเนนระบบในการควบคุมคน  แตเนนทีค่นดีมีคุณธรรม  โดยไมมีการ

สรางระบบที่โปรงใสและตรวจสอบไดควบคูกับการสรางคุณธรรม 
(8) มีมุมมองดานความเสมอภาคชายหญิง   และการคุมครองสิทธิ

ผูดอยโอกาสนอย 
(9) เปนระบบปดที่ไมเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมเทาที่ควร 
(10)  คํานึงถึงหลักปฏิบัติภายในประเทศและอํานาจอธิปไตยเปนสําคัญ

มากกวาจะใหความสําคัญกับมาตรฐานสากลและความรวมมือกันระหวางประเทศ 
 

สรุปไดวา  สภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในปจจุบัน  เปนไป
ตามแนวกระแสหลักที่อารยประเทศตางยึดถือปฏิบัติตามตัวบทบัญญัติแหงกฎหมาย  ใหอํานาจ
เฉพาะรัฐเปนผูอํานวยความยุติธรรมทางอาญาแกประชาชน   แมวาหลักการดังกลาวจะมีความ
เหมาะสม สามารถใชอํานวยความยุติธรรม   และปกครองประชาชนใหอยูในกฎระเบียบของสังคม
ไดในหวงเวลาหนึ่ง   แตทวา เมื่อกระแสแหงกาลเวลาเปลี่ยนไป    กระแสความตองการของสังคม
โลกในเรื่องของการอํานวยความยุติธรรมทางอาญายอมเปลี่ยนแปลงตามบริบทของสังคม  ทําให
กระบวนการยุติธรรมที่ทั่วโลกใชอยูในปจจุบันนี้อาจเปนวิธีการที่ลาสมัย  ไมทันตอการตอบสนองแก
ประชาชน เกิดปญหาตางๆ ตามมามากมาย   ซึ่งประเทศไทยเองก็ไมอาจหนีพนวงจรปญหา
ดังกลาวดวยเชนกัน    
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2. การระงับขอพิพาทโดยไมใชกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก 
 

จากสภาพปญหาและจุดออนของกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักของไทย    ทาํ
ใหนักวิชาการหลายทานพยายามศึกษาหาวิธกีาร และทางเลือกอืน่ที่จะสามารถระงับขอพิพาท
โดยไมใชกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก   โดยทางเลอืกดังกลาวตองมีพืน้ฐานทางความคิดเปน
หลักการทางวชิาการ    สามารถนาํไปใชไดจริง    เกิดความยุติธรรมแกคูกรณีและเปนการไมยากที่
จะเขาถงึความยุติธรรม จึงเกิดแนวความคิดเกีย่วกับการระงบัขอพิพาทโดยไมใชกระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลัก หลายแนวคิด   ดังนี ้

 
ก.  การประนีประนอมยอมความ (Compromise) 

การประนีประนอมยอมความเปนวิธีการระงับ “ขอพิพาททางอาญา” นอก
ศาลวิธีหนึ่ง ซึ่งคูกรณีทั้งสองฝายทําการเจรจาตกลงกันเอง  การตัดสินใจตางๆ อยูกับคูกรณีโดยไม
มีบุคคลที่สามมาชี้นําในการตัดสินใจ แตเกิดจากความสมัครใจของคูกรณีที่จะเจรจาตกลงระงับ
พิพาทกันเอง  ซึ่งการระงับขอพิพาทโดยวิธีการนี้จะทําใหคูกรณีทั้งสองฝายสามารถรักษา
สัมพันธภาพที่มีตอกันไดหากตกลงกันสําเร็จ  (กระทรวงยุติธรรม, 2544 ) สําหรับประเทศไทยมี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติเร่ืองนี้ไวตามมาตรา 39 (2) วา “ในคดีความผิด
ตอสวนตัว เมื่อไดถอนคํารองทุกข ถอนฟอง หรือยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย สิทธนิาํคดี
ความอาญามาฟองยอมระงับไป” ดังนั้น การประนีประนอมยอมความในทางอาญาจึงสามารถ
กระทําไดตามกฎหมาย 
 

ข.  การไกลเกลี่ยขอพิพาท (Conciliation) 

กองนโยบายและแผน กระทรวงยุติธรรม (2544) ใชคําวา “การระงับขอ
พิพาทดวยวธิกีารไกลเกลี่ย หรือประนอมขอพิพาท” ซึ่งหมายถึง การระงับขอพพิาทที่ตองมีคน
กลาง หรือบุคคลที่สามเขามามีบทบาทรวมในการชกัจูงคูพพิาทใหหนัหนาเขาหากนั ตลอดจน
อาจจะตองเปนผูเสนอแนะแนวทางแกไขขอพิพาทซึง่เปนทีย่อมรับของทัง้สองฝาย บุคคลที่เขามา
ทําหนาทีน่ี้เรียกวา “ผูไกลเกลี่ย” โดยผูไกลเกลี่ยอาจเปนบุคคล หรือองคกรก็ได ขึ้นอยูกับความ
ยินยอมของคูกรณี และระบบกฎหมายทีใ่ชอยูวาจะเปดโอกาสใหเพยีงใด โดยคูพพิาททัง้สองฝาย
ยอมผอนผนัขอเรียกรองของตน และแตละฝายจะไดสิทธิตามที่ไกลเกลี่ย หรือประนอมยอมความ
กันนั้นแทน และการไกลเกลี่ยขอพิพาทมลีักษณะสําคญั คือ ผูไกลเกลี่ยจะไมเขาไปตัดสินชี้ขาดขอ
พิพาท แตอาจเขารวมเจรจาประนีประนอมดวย หรือเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมใหคูพพิาท
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ตัดสินใจกันเอง ขอเสนอของผูไกลเกลี่ยไมมีผลผูกพนัคูพิพาทที่จะตองปฏิบัติตาม  (กระทรวง
ยุติธรรม,  2544 ;   ศิริศักดิ์  ติยะพรรณ, 2534)  
   

ค.  การไกลเกลี่ย หรือ การประนอมขอพิพาท (Mediation) 

สุนีย มัลลิกะมาลย  (2528) เรียก Mediation วา“การประนอมขอพิพาท” โดย
อธิบายวาเปนการระงับขอพิพาทอีกวิธีหนึ่ง ซึ่งมีลักษณะคลายคลึงกับการประนอมขอพิพาทโดยผู
ไกลเกลี่ย (Conciliator) ตางกันตรงที่เปนวิธีที่มีความเปนทางการมากกวา กลาวคือ จะมีการตั้งเปน
กรรมการ หรืออาจจะมีระเบียบมีกฎเกณฑ หรือมีกฎหมายรองรับใหทําหนาที่ ตัวอยางเชน 
“โครงการประนอมขอพิพาทระดับหมูบาน” ของสํานักงานคุมครองสิทธิ และชวยเหลือทางกฎหมาย
แกประชาชน (สคช.)สํานักงานอัยการสูงสุด   เปนโครงการที่มีวัตถุประสงคให “คณะกรรมการ
หมูบาน”ทําหนาที่เปนผูไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาทตามรูปแบบที่คณะกรรมการประนอมขอพิพาท
กําหนดไว และนอกจากนี้ในสวนของพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.2518 ก็มีการกําหนดให
ใช  “การประนอมขอพิพาทแรงงาน” (Mediation) ในการไกลเกลี่ย โดยพนักงานซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้ง
ในกรณีที่มีการยื่นขอเรียกรองแลวไมไดเจรจากันภายในกําหนดเวลาใชดวยเชนกัน 

กระทรวงยุติธรรมประเทศนวิซีแลนด (Ministry of Justice, New Zealand, 
2000) ระบุความหมายของ Mediation วาเปนรูปแบบหนึง่ของการแกปญหาความขัดแยง 
(Dispute Resolution) ซึ่งบุคคลที่สามทีไ่มฝกใฝฝายใดฝายหนึ่ง (Impartial Third – Party) 
ประสานงานจดัใหมีการเจรจาตอรองระหวางบุคคลคูกรณีสองฝายที่ขดัแยงกันขึน้ กระบวนการนี้
เปนกระบวนการที่คูกรณีสามารถควบคุมอยูเหนือความขัดแยง และแสวงหาทางแกไขที่สามารถ
ยอมรับรวมกนัไดทั้งสองฝาย และมกัมีการนําเทคนิคการแกปญหามาใชในเวททีี่คูกรณีสามารถจะ
คืนดีกันได ถาเขาพิจารณาวาวิธนีั้นจะกอใหเกิดผลประโยชนที่ดีที่สุดตอทั้งสองฝาย โดยทั่วไปแลว
ผูไกลเกลี่ย (Mediators) จะไมใหคําแนะนํา หรือขอเสนอแนะใดๆ ซึง่การไกลเกลี่ยโดยทั่วๆ ไป จะ
ใชทั้งผูที่เปนอาสาสมัคร และไดรับความไววางใจ  สวนการบรรลุถึงขอตกลงนัน้อาจะไมผูกมัด
เกี่ยวพันตามกฎหมายใดๆ โดยขึ้นอยูกับบริบทของแตละเทคนิคที่นาํมาใช 
 

 ง.  การประนอมขอพิพาททางอาญา (Criminal Mediation) 

การประนอมขอพิพาททางอาญา  หมายถึง  กระบวนการที่ใหคนกลางหรือ
บุคคลที่สามแทรกเขามาเปนตัวกลางระหวางคูกรณีพิพาท  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อจะชวยชักนํา  
สงเสริมและสนับสนุนใหคูกรณีพิพาทซึ่งมีกรณีพิพาททางอาญาประเภทที่กฎหมายเปดชองให     
คูกรณีสามารถระงับขอพิพาทกันเองไดโดยไมตองนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม  หรือประเภทที่
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ตองถูกบังคับโดยกฎหมายใหเขามาสูกระบวนการยุติธรรมแตหากไดมีการพบและเจรจาและตกลง
กันระหวางผูกระทําผิดและผูเสียหายจากการกระทํานั้นแลว  ก็อาจทําใหคดีความตามขอพิพาท
สามารถระงับลงไดโดยเร็วและเปนประโยชนโดยตรงกับคูกรณีพิพาทที่ไดมาพบและเจรจาปรับ
ความเขาใจกันภายใตบรรยากาศที่มีความเปนมิตร  โดยบุคคลที่มีความสามารถเปนกลางและมี
คณุสมบัติที่เหมาะสม  เปนที่ยอมรับของคูกรณีพิพาทที่เขามาชวยทําหนาที่เขารวมเจรจาหรือชวย
เสนอวิธีการ  แนวทาง  หรือขอตกลงที่เหมาะสมใหคูกรณีพิจารณาตัดสินใจ  ขอเสนอของบุคคล
ดังกลาวไมมีผลผูกพันที่คูพิพาทจะตองปฏิบัติตาม  ทั้งนี้เพื่อใหคูกรณีพิพาทมีโอกาสกลับมา
ปรองดองกันไดอีกครั้ง ( สุภัทรา กรอุไร , 2543 )  ผลจากการไดพบและเจรจากันจะชวยลดความ
ไมพอใจและความแคนเคืองของฝายผูเสียหายมาเปนการใหอภัย  และยกโทษใหแกผูกระทําการ
ฝาฝนกฎหมายอาญา  และผลของการเจรจาอาจทําใหเงื่อนไขของการดําเนินคดีหมดไปใน
ความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความกันได  หรืออาจเปนเหตุใหการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีในชั้นตํารวจ อัยการ และศาล สามารถระงับลงไดอยางรวดเร็วกวาการดาํเนนิกระบวน
พิจารณาตามขั้นตอนปกติของกระบวนการยุติธรรม 
 

จ.  กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative Dispute Resolutions, ADRs) 

“ กระบวนการยุติธรรมทางเลือก “ หรือ “ การระงับขอพิพาทโดยไมใชศาล ” 
(พิชัยศักดิ์ หรยางกูร, 2544) หรือ “ ทางเลือกอื่นในการระงับขอพิพาทนอกศาล  “  (สม  อินทรพยงุ , 
2543) หมายถึง ทางเลือกในการยุติขอพพิาทโดยไมเขาสูระบบยุติธรรมดวยการใชวิธีการไกลเกลีย่  
หรือประนอมยอมความหรอืระบบอนุญาโตตุลาการนอกศาล    

กิตติพงษ  กิตยารักษ (2546)  กลาวถึงแนวความคิดพื้นฐานของเรื่อง            
“ กระบวนการยุติธรรมทางเลือก “  วามีอยูอยางนอย 3  กรอบความคิด  คือ 

1) กรอบความคิดแรก - มองวากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมแีนวคดิ
พื้นฐานทีน่ําไปสูการลดคดีเขาสูระบบ  หมายความวามองวาระบบนีม้ีคดีจํานวนมากอยูแลว  ถามี
กระบวนการยตุิธรรมทางเลอืกไมวาจะในชั้นไหนก็จะชวยลดคดีใหเขาสูระบบนอยลง  ขณะนี้มีการ
ดําเนนิการอยูหลายสวน ที่ชดัเจนที่สุดคือ การใหมกีารประนอมขอพพิาทในศาล 

2)  กรอบความคิดที่สอง - มองประสิทธิภาพใน “กระบวนการยุติธรรม
ทางเลือก“ วาถามีการใชแตกระบวนการยุติธรรมสายหลัก มักจะไมไดผลไมมีประสิทธิภาพ
เทาที่ควร แตถามีกระบวนการทางเลือกโดยเฉพาะ จะทําใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น เชน เร่ือง
อนุญาโตตุลาการทางการคา  เร่ืองการแกไขความขัดแยงเชิงนโยบาย การจัดการปญหาในเรื่อง
ความขัดแยงเชิงนโยบาย ฯลฯ  และถาสรางกลไกใหมๆ ขึ้นมาก็นาจะชวยใหการดําเนินการมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 
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3)  กรอบความคิดที่สาม -  เปนเรื่องที่สาํคัญที่สุด  แตยังมีความเปน
นามธรรมอยูมาก คือ เร่ือง “ การเขาถงึความยุติธรรม “ (Access to  Justice) ซึ่งหมายความวาใน
กระบวนการยตุิธรรมกระแสหลักนั้น มีปญหาที่ทาํใหประชาชนไมสามารถทีจ่ะเขาถึงกระบวนการ
ยุติธรรมและความยุติธรรมไดดวยเหตุตางๆ อาจจะเปนเรื่องคาใชจาย  ความยากจน  อาจจะเปน
เร่ืองความยุงยากซับซอนของระบบหลายๆ อยาง  ทําใหมีความจําเปนตองนาํไปสูการใชทางเลอืก
ที่มากขึ้นกวาเดิม  หรือนาํไปสูกระบวนการอื่นๆ มากขึน้  ไดแก  การใหความรูเกีย่วกับเรื่องสิทธิ  
การที่จะใหเขาสามารถแกปญหาขอพพิาทไดดวยตนเอง ฯลฯ เปนตน 
 

ฉ.  กระบวนการยุติธรรมคูขนาน (Diversion)  

ปุระชัย  เปยมสมบูรณ และคณะ (2531)  ไดศึกษาถึงกระบวนการยตุิธรรม
คูขนานของชมุชน  โดยอธบิายวา  เปนการระงับขอพพิาทในลักษณะที่เอกชนและรฐัดําเนนิการตอ
ผูกระทําผิดที่ไมเปนไปตามกฎหมาย  ซึ่งในทีน่ี้จะหมายถึงวธิีดําเนินการตอผูกระทําผิด  โดยไมใช
วิธีตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477  หรืออีกนยัหนึง่คือ  
การไมทาํตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมตามปกติ อันไดแก  การจับกุม  สอบสวน  ฟองรอง  
ลงโทษ นัน้เอง  วิธกีารนี้ตามทฤษฎีกฎหมายเรียกวา “Diversion “ มุงเนนบทบาทของเอกชนและ
รัฐในการดําเนินการตอผูกระทําผิดที่ไมเปนไปตามกฎหมาย    มจีุดมุงหมายในการปองกันและ
แกไขอาชญากรรมพื้นฐานของสังคมไทย 
   
  ช.  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice) 

คนึง  ฦาไชย กลาวใน กิตตพิงษ  กิตยารกัษ (2545) กลาววา กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉนัท เปนแนวคิดใหมที่เปนการปรับเปลีย่นกระบวนทศันของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา  โดยปรับเปลี่ยนจากทัศนะที่มุงไปสูการแกแคนทดแทน (Retribution)  ไปสูวิธี
ที่มุงแกไขเยียวยาเหยื่อ หรือ  ผูเสียหายจากอาชญากรรม  และใหโอกาสผูกระทําผิดไดกลับคืนสู
สังคม  ดวยวธิีการดังกลาวจึงเชื่อวาความสมานฉันทและปรองดองของสังคมจะสามารถไดรับการ
ฟนฟูขึ้นมาไดดีกวาแนวทางเดิม 

กิตติพงษ  กิตยารักษ  (2545)  กลาววา  กระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉนัท  
เปน “ กระบวนการยุติธรรมทางเลือก “ ทีนุ่มนวลในทางแนวความคิด  ผนึกกําลังและประสาน
สัมพันธทกุฝายที่เกีย่วของไดดียิ่งในกระบวนการปฏิบัติ คือ ทกุฝายสามารถมสีวนแกปญหา
รวมกันไดทั้งฝายเดียวกนัและฝายที่อยูตรงขามกัน ไดแก เหยื่อ – ผูกระทําผิด – ชุมชน – ครอบครัว 
– ผูสนับสนนุทั้งสองฝาย และ รัฐ สงผลใหเกิดความสนัติสุข สมัครสมานสามัคดีปรองดองกันเมือ่
ดําเนนิการเสรจ็ส้ินในแตละครั้ง นาํไปสูผลลัพธแหงความสงบสุขของสังคมทีย่ั่งยนื 
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จุฑารัตน  เอ้ืออํานวย (2548)  ใหนิยามของ “ กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉนัท “  วาหมายถึง  ปรัชญาแนวคดิและกระบวนวิธีปฏิบัติตอความขัดแยง  พฤติกรรมที่ไม
พึงประสงค  การกระทํากึง่อาชญากรรม และอาชญากรรม  ดวยการคํานงึถงึเหยื่ออาชญากรรม
และชุมชนผูทีไ่ดรับผลกระทบเปนศูนยกลางโดยกระบวนวิธีเชิงสมานฉันท  จะสรางความตระหนกั
ตอความขัดแยงหรือความเสียหาย  เยียวยาความเสียหายทั้งทางรางกาย ทรัพยสิน และ 
ความสัมพันธ  รวมทัง้สรางแผนความรบัผิดชอบหรือขอตกลงเชิงปองกันที่เปนไปได  นาํไปสู
ผลลัพธแหงความสมานฉันทของสังคม 

ประเภทคดีทีส่ามารถใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (จุฑารัตน  
เอ้ืออํานวย , 2548 ; กิตติพงษ  กิตยารักษ  ,2545) 

1) ความผิดจากความรุนแรงในครอบครัว (Domestic Violence) 
2) ความผิดอาญาตอสวนตวัหรอืความผิดอาญาที่ยอมความกันได 
3) ขอพิพาททางแพงทีเ่กี่ยวเนือ่งทางอาญา 
4) คดีที่มีความผดิเล็กๆ นอยๆ อ่ืนๆ เพื่อหลีกเลี่ยงการจําคกุระยะสัน้ 
5) ความผิดทีเ่ด็กเปนผูกระทํา 
6) ความผิดทีก่ระทําโดยประมาท 

ภาพรวมจากการสํารวจทั่วโลก ระบุวามกีารใชกระบวนการยุตธิรรมเชิง
สมานฉนัทในรูปแบบตางๆ กัน  โดยจาํแนกไดเปน 4 รูปแบบ  ดังนี้ (จุฑารัตน  เอ้ืออํานวย , 2548) 

รูปแบบแรก คือ การไกลเกลี่ยเหยื่อ–ผูกระทําความผิด หรือ “Victim – 
Offender Mediation  (VOM)”  

รูปแบบที่สอง คือ  การประชมุกลุมครอบครัว  (Family  Group  Conference 
หรือ  FGC)  

รูปแบบที่สาม  คือ  การพิจารณาแบบลอมวง   หรือ “ Sentencing Circles “ 
รูปแบบที่สี ่ คือ คณะกรรมการบูรณาการชุมชน (Community Reparative 

Boards) 
 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทในไทย มกัใชรูปแบบวิธีการที่เรียกวา 

“การไกลเกลี่ยเหยื่อ – ผูกระทําผิด “เนนเรื่องของการใชวิธีการแบบ “การไกลเกลี่ย (Mediation)” 
เปนสําคัญ คอื ผูไกลเกลีย่ (Mediators) จะไมใหคําแนะนาํ หรือขอเสนอแนะใดๆ โดยปลอยให
คูกรณีมีอํานาจจัดการ แกปญหาความขดัแยงกันเอง แตจะใหคําแนะนาํในเชงิรูปแบบวิธีการทํา
สัญญาขอตกลง และการบริหารจัดการอื่นๆ มากกวา 

 



 19

สรุปไดวา    การอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนนอกจากจะเกิดขึ้นจากการ
ดําเนินการตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักซึ่งถูกกําหนดไวโดยบทบัญญัติของ
กฎหมายแลว การอํานวยความยุติธรรมยังสามารถเกิดขึ้นจากการดําเนินการใดๆ นอกระบบ
กระบวนการยุติธรรมไดดวยตามแนวคิดขางตนที่กลาวมาแลว   ดังนั้น  ทัศนะตอการบังคับใช
กฎหมายของพนักงานสอบสวนแตละคนที่มีระดับมากนอยแตกตางกัน ยอมสงผลตอดุลยพนิจิของ
พนักงานสอบสวนในการกลั่นกรองคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ไดเชนกัน 

 
 

3. อํานาจหนาที่ของพนกังานสอบสวน 
 

ก. ความหมาย “พนักงานสอบสวน”  

คําวา “พนกังานสอบสวน” มีความหมายตรงกับภาษาอังกฤษหลายคํา โดย
ศัพทนิติศาสตร ฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2547) ใชคําวา “Inquisitor ; Inquiry official”  ซึง่
หมายถงึพนักงานสอบสวนของสวนราชการทั่วไป  สําหรับพนักงานสอบสวนในสังกัดสาํนกังาน
ตํารวจแหงชาติ ใชคําวา “Inquiry officer” (ศัพทตํารวจ, 2546)  และตามประมวลกฎหมายวธิี
พิจารณาความอาญา มาตรา 2(6) ไดใหความหมายไววา 

“ พนกังานสอบสวน “ หมายถึง  เจาพนกังานซึง่กฎหมายใหมีอํานาจและ
หนาทีท่ําการสอบสวน  

จากบทบัญญัติขางตนจะเหน็วา กฎหมายบัญญัติเร่ือง “การสอบสวน”  ตอง
กระทําโดยพนกังานสอบสวนเทานัน้  ซึง่จะเปนขาราชการหนวยงานใดก็ไดตามที่กฎหมายบัญญตัิ
ไวโดยเฉพาะเพื่อใหมีอํานาจทําการสอบสวนในเรื่องที่เกี่ยวของกับกฎหมายฉบบัดังกลาว 

ดังนั้น  ผูที่เปนพนักงานสอบสวนจึงมิไดหมายถึงพนักงานสอบสวนของ
สํานักงานตํารวจแหงชาติฝายเดียว  แตยังมีกฎหมายอื่นอีกหลายฉบับที่ใหอํานาจแกเจาพนักงาน
อ่ืนมีอํานาจทําการสอบสวน เชน พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ ที่ใหขาราชการพลเรือน
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เปนพนักงานสอบสวนเฉพาะความผิดที่ระบุไวในพระราชบัญญัติ
ดังกลาว หรือ ขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยระเบียบการสอบสวนคดีอาญาบางประเภทใน
จังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2520  กําหนดใหพนักงานสอบสวนฝายปกครองมี
อํานาจสอบสวนคดีอาญาในความผิดในบางพระราชบัญญัติ เชน พระราชบัญญัติการทะเบียน
ราษฎร พ.ศ.2499 , พระราชบัญญัติบัตรประจําตัวประชาชน พ.ศ.2526 ฯลฯ เปนตน (วิบูล  
ปรองดอง , 2548) 
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ข. อํานาจของพนักงานสอบสวน 

จากความหมายของ “ พนกังานสอบสวน “  การสอบสวนจงึเปนการกระทํา
ของพนกังานสอบสวนโดยเฉพาะ เกี่ยวกับความผิดที่มีการกลาวหาเพื่อรวบรวมพยานหลักฐาน
และพิสูจนความผิดดังกลาวภายใตกรอบกฎหมาย พนกังานสอบสวนมีอํานาจดําเนินการไดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  ดงันี ้  

1. ใหพนักงานสอบสวน รวบรวมหลกัฐานทกุชนิดเทาที่สามารถจะทําไดเพื่อ
ประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกบัความผิดที่ถูกกลาวหา  และเพือ่จะ
รูตัวผูกระทําผดิและพิสูจนใหเหน็ความผดิหรือความบรสิุทธิ์ของผูตองหา  (มาตรา 131) 

2. ใหอํานาจตรวจตัวผูเสียหายเมื่อผูนัน้ยนิยอม  หรือตรวจตัวผูตองหาหรือ
ตรวจสิ่งของ  หรือที่ทางอนัสามารถอาจใชเปนพยานหลักฐานได    ใหรวมทัง้ทาํภาพถาย แผนที่  
หรือภาพวาดจําลอง  หรือพิมพลายนิ้วมอื  ลายมือหรือลายเทา  กับใหบันทึกรายละเอียดทัง้หลาย
ซึ่งนาจะกระทาํใหคดีแจมกระจางขึน้  (มาตรา  132 อนุ 1) 

3. ใหอํานาจคนเพื่อพบสิง่ของซึ่งมีไวเปนความผิด  หรือไดมาโดยการกระทํา
ผิด หรือไดใช  หรือสงสัยวาไดใชในการกระทําผิด  หรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลกัฐานได  แตตอง
ปฏิบัติใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา  วาดวยการคน 
(มาตรา 132 อนุ 2) 

4. ใหมีอํานาจออกหมายเรียกบคุคลซึ่งครอบครองสิ่งของ  ซึง่อาจใชเปน
พยานหลักฐานได  แตบุคคลที่ถูกหมายเรียกไมจําเปนตองมาเอง  เมื่อจัดสงสิง่ของนั้นมาตาม
หมายเรียกแลวใหถือเสมือนวาไดปฏิบัติตามหมาย  (มาตรา 132 อนุ 3) 

5. ใหมีอํานาจยดึสิ่งของที่คนพบตามขอ 3  และ  4  (มาตรา 132 อนุ 4) 
และใหรวมถงึการอายัดดวย (คําพพิากษาฎีกา ที่  1437/2492)   

6. ใหมีอํานาจทีจ่ะจับและควบคุม  หรือจัดการจับ  หรือควบคุมผูตองหา
หรือบุคคลใดซึ่งในระหวางสอบสวนปรากฎวาเปนผูกระทําผิด  หรือจะปลอยตัวชั่วคราวโดยไมมี
ประกันเลยหรอืมีประกัน  หรือมีประกนัและหลักประกันดวย  หรือปลอยไปตามบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายในเรื่องนัน้ๆ ก็ได  (มาตรา 136) 

7. ใหมีอํานาจที่จะสั่งมิใหบุคคลออกไปจากสถานที่ชั่วเวลาทีจ่ําเปน (มาตรา 
137) 
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8. ใหมีอํานาจทีจ่ะสอบสวนเอง  หรือสงประเด็นไปสอบสวนเพื่อทราบความ
เปนมาแหงชีวติและความประพฤติอันเปนอาจิณของผูตองหา แตตองแจงใหผูตองหาทราบขอความ
ทุกขอที่ไดมา  (มาตรา  138) 

9. ใหมีอํานาจออกหมายเรียกผูเสียหาย  หรือบุคคลใดซึ่งมีเหตุอันควรเชื่อ
วาถอยคําของเขาอาจเปนประโยชนแกคด ี  ใหมาตามเวลาและสถานที่ในหมายแลวใหถามปากคํา
บุคคลนั้นไว  (มาตรา 133) 
 

ค. หนาทีข่องพนักงานสอบสวน 

เมื่อกฎหมายใหอํานาจที่กวางขวางแกพนกังานสอบสวน   เพื่อใหดําเนินการ
สอบสวนเปนไปดวยความเรยีบรอย และถกูตองตามหลกันิติธรรมแลว  หนาที่และความรับผิดชอบ
ที่ตามมามากมายจงึตกอยูกับพนักงานสอบสวนในทางปฏิบัติ ไมวาจะเปนการสอบสวนปากคํา
พยานบุคคลซึง่เปนการรวบรวมพยานบุคคล  รวมถึงหลักฐานประเภทอื่นทั้งพยานวัตถุและพยาน
เอกสาร  นอกจากนัน้ยังรวมถึงการดําเนนิการอืน่ๆ ที่เกี่ยวของเพื่อพสิูจนความผิดหรือขอกลาวหา  
เชน การควบคุมผูตองหา  การตรวจสถานที่เกิดเหต ุ การตรวจพสิูจนของกลาง การปลอยตวั
ชั่วคราว การผัดฟองฝากขัง  การอายัดตัว  เปนตน  โดยหนาทีก่ารสอบสวนดังทีก่ลาวมาขางตน 
เปนเพยีงสวนหนึง่ของหนาที่ทัง้หมดของพนักงานสอบสวนในทางปฏิบัติ   กลาวคือ หนาที่ความ
รับผิดชอบของพนักงานสอบสวนมกีอนเริม่การสอบสวนเสียอีก  คอื เร่ิมต้ังแตการรับแจงความ   
ซึ่งอาจจะไมใชเร่ืองรองทกุขหรือกลาวโทษ  แตเปนเรื่องทั่วๆ ไป  ที่ไมมีการกระทําผดิอาญาเกิดขึน้
ก็ได    หากเปนความผิดทางอาญาก็จะรับคํารองทกุขหรือคํากลาวโทษแลวทําสาํนวนการสอบสวน
จนกระทั่งเสรจ็ส้ิน  และสงสํานวนใหพนักงานอัยการพิจารณา  แตยังไมไดหมายความวา
ภาระหนาที่สิน้สุดแลวทีก่ารสงสํานวนใหพนักงานอัยการ  เพราะบางคดีตองติดตามพยานไปเบิก
ความที่ศาล   ดังนั้น ความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนจงึมีมากกวาที่ระบุไวในกระบวนการ
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  เนื่องจากมีระเบยีบ   หรือคําสั่งอืน่ได
กําหนดหนาทีใ่หพนักงานสอบสวนรับผิดชอบเพิ่มเติมนอกจากที่กฎหมายกาํหนดไว 

หนาที่และความรับผิดชอบของพนกังานสอบสวน อาจแจกแจงไดดังนี ้
1. การรับแจงความรองทุกขเพือ่ดําเนนิคดี 
2. การสืบสวน  ติดตาม  จับกมุ 
3. การควบคุมตัวผูตองหา  รวมถึงการผัดฟองฝากขัง 
4. การปลอยตัวชั่วคราว 
5. การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหลาย 
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6. การปฏิบัติอยางอืน่ที่เกี่ยวของกับการสอบสวน   เชน    การสงตรวจ
พิสูจนหลักฐาน  , การพิมพมือผูตองหา , การตรวจสอบประวัติอาชญากร , การแจงเหตุไปยงัผูที่
เกี่ยวของ , การประสานขอความรวมมือหนวยงานอืน่  ฯลฯ  เปนตน 

7. การสรุปสํานวนและเสนอความเหน็ทางคดีไปยังผูบังคับบัญชา 
8. การสงสาํนวนใหพนักงานอยัการ 
9. การสอบสวนเพิ่มเติมตามคําสั่งของพนกังานอัยการ 
10. การติดตามพยานไปเบกิความในศาล 

 
ง. ขั้นตอนของการดําเนินคดีอาญาในชัน้สอบสวน   

กิตติ  พรหมารัตน (2541) ไดสรุปข้ันตอนการดําเนินการในชั้นสอบสวน ดังนี ้

1. การเริ่มตนการสอบสวน  การนําคดีความอาญาเขาสูกระบวนการ
สอบสวน  สามารถกระทําไดสองทาง  คือ 

1.1  การเริ่มตนทาํการสอบสวนดวยวิธกีารรองทุกข  คาํวา  “ รองทุกข “ 
ตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา  มาตรา 2(7)  บัญญัติวา  คือการที่ผูเสยีหายได
กลาวหาตอเจาหนาที่ตามบทบัญญํติแหงกฎหมายนี ้  วามีผูกระทาํผิดขึ้น  จะรูตัวผูกระทาํผิด
หรือไมก็ตาม   ซึ่งกระทาํใหความเสียหายแกผูอ่ืน  และการกลาวหาเชนนัน้  ไดกลาวหาโดยมี
เจตนาจะใหผูกระทําผิดไดรับโทษ 

1.2   การเริ่มตนคดีดวยการกลาวโทษ  คําวา  “ กลาวโทษ “  ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 2(8)  บัญญัติวา  คือ  บุคคลอ่ืนที่ไมใช
ผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาที่วา  มีบุคคลจะรูตัวหรือไมรูตัวก็ดี    ไดกระทําความผิดอยางหนึ่ง
ขึ้น    การกลาวโทษจะมีลักษณะที่แตกตางจากการรองทุกขในแงที่วา  จะมีเจตนาที่จะตองใหผูอ่ืน
ไดรับโทษหรือไมก็ไมเปนขอสําคัญ  เพียงแตกลาวหาวามีการกระทําผิดเกิดขึ้นเทานั้นก็เพียงพอ
แลว   นอกจากนั้นคํากลาวโทษ  ผูกลาวหาไดแกบุคคลอื่นที่ไมใชผูเสียหายก็ได  สวนการรองทุกข
มีเฉพาะผูเสียหาย  การกลาวโทษกระทําไดเฉพาะความผิดตอแผนดิน  สวนการรองทุกขกระทําได
ทั้งความผิดตอแผนดินและความผิดตอสวนตัว 

2. การกําหนดขอกลาวหาหรือต้ังรูปคดี  โดยพิจารณาวาการกระทําที่มกีาร
กลาวหานัน้ครบองคประกอบความผิดในทางอาญาหรอืไม  หากเปนความผดิตามบทบัญญัติ
กฎหมายใดมาตราใด 

3. การรวบรวมพยานหลักฐาน  เมื่อพนกังานสอบสวนฟงไดวาขอกลาวหา
ครบองคประกอบ  หรือเปนความผิดในทางอาญา  ก็จะดําเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานเพือ่
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สนับสนนุขอกลาวหา  และเพื่อใหทราบขอเท็จจริงอนัเปนองคประกอบของความผิด  ภายใต
เงื่อนไขทีก่ฎหมาย  ขอบังคบั  ระเบียบ  คําสั่ง ตางๆ ทีเ่กี่ยวของกับการสอบสวน  ไดแก  การตรวจ
คนตัวบุคคลหรือเคหะสถาน  หาสิง่ของที่เปนพยานหลกัฐาน       การจับกุมตัวผูตองหา   การ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุ  การสงของกลางตรวจพิสูจน ฯลฯ 

4. การสอบสวนปากคํา    ซกัถามพยาน  หรือผูที่เกี่ยวของ  ซึ่งการซักถาม
พยานหรือผูตองหานัน้    พนักงานสอบสวนสามารถตัง้คําถามเพื่อใหไดขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกบั
คดีที่ทําการ  สอบสวน  ซึง่พยานตองใหการตามขอเทจ็จริงที่เกิดขึ้น   หากพยานใหการเทจ็ตอ
พนักงานสอบสวน  พยานอาจมีความผิดตามกฎหมาย  หากเปนตัวผูตองหาแลวจะใหการอยางไร
ก็ได  การตั้งคาํถามของพนกังานสอบสวนตองไมเปนการลอลวง ขูเขญ็ ใหคํามั่นสญัญาใดๆ หรือ
จัดการใด  เพือ่จูงใจใหพยานหรือผูตองหาใหการดวย 

5. บันทึกการปฏิบัติเกี่ยวกับการสอบสวนและการรวบรวมพยานหลักฐานใน
ระหวางการสอบสวน  พนักงานสอบสวนจะตองบันทึกรายการปฏิบัติไวทุกระยะวา      ไดมีการ
ดําเนินการอะไรไปบางในระหวางการสอบสวน  หรือที่เรียกทั่วไปวาบันทึกของพนักงานสอบสวน    
เพื่อใชเปนพยานหลักฐานในการสอบสวน 

6. สรุปรายงานผลการสอบสวนวาการรองทุกขหรือการกลาวโทษ  เปน
ความผิดหรือไม  เมื่อการสอบสวนเสร็จส้ินแลว  พนักงานสอบสวนจะทําการรวบรวมพยานและ
หลักฐานที่แสวงมาไดทั้งหมดเขาไวดวยกันในสํานวนการสอบสวน  จากนั้นก็จะทําการสรุป
รายงานผลการสอบสวนโดยใหปรากฏความเห็นในทางคดีซึ่งจะเป ็นผลมาจากผลสนธิกรรมหรือที่
เรียกวาความเห็นในทางคดีวาการรองทุกขหรือการกลาวโทษนั้น  ตีความวาเปนความผิดหรือไม   
ซึ่งกรณีนี้พนักงานสอบสวนจะตองมีความเห็นออกมาเปน  4  ลักษณะ  คือ 

6.1 งดการสอบสวน  กรณทีี่ความผิดที่ทาํการสอบสวนนัน้มีอัตราโทษ
จําคุกอยางสงูไมเกิน  3  ป 

6.2 ควรใหงดการสอบสวน   กรณีที่ความผิดที่ทําการสอบสวนนั้นมี
อัตราโทษจําคุกอยางสูงตั้งแต  3  ปข้ึนไป 

6.3 มีความเหน็ควรสั่งฟอง  เมื่อมีพยานหลกัฐานพิสูจนวาผูตองหาได
กระทําความผดิตามขอกลาวหา  ไมวาจะจับกุมตัวผูตองหาไดหรือไมก็ตาม 

6.4 มีความเหน็ควรสั่งไมฟอง   เมื่อไมมพียานหลกัฐาน  หรือมีแตไม
เพียงพอตอการพิสูจนวาผูตองหาไดกระทาํความผิดตามขอกลาวหา  ไมวาจะจับกมุตัวผูตองหาได
หรือไมก็ตาม 
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สรุป  ขั้นตอนการสอบสวนเปรียบเสมือนตนธารแหงความยุติธรรม  เนื่องจากเปน
จุดเริ่มตนแหงคดีความเขาสูกระบวนการยุติธรรม   เมื่อมีการแจงความรองทุกขเกิดขึ้น  พนักงาน
สอบสวนตองรับคํารองทุกขทุกกรณีหากวาเปนความผิดทางอาญาตามกฎหมาย  แลวดําเนินการ
สอบสวนตามขั้นตอนของกฎหมายหลายขั้นตอน  และเมื่อรวบรวมพยานหลักฐานจนพอฟองแลว 
จะเปนขั้นตอนของการสงสํานวนคดีพรอมหลักฐานไปยังอัยการเพื่อดําเนินตอไป   โดยพนักงาน
สอบสวนมีดุลยพินิจเพียงใหความเห็นประกอบสํานวนคดีวาควรสั่งฟองหรือไมเทานั้น  ซึ่งก็ไมมีผล
ตอการแกปญหามากนัก  เนื่องจากคดียังคงตองดําเนินตอไป  และถึงแมวาสํานวนคดีความถูก
สงไปยัง อัยการ , ศาล  แลว  หนาที่ของพนักงานสอบสวนก็ยังไมจบส้ิน   ยังคงมีภาระหนาที่ตอไป
อีกจนถึงการติดตามพยานไปศาล   หากพิจารณาถึงภาระหนาที่ความรับผิดชอบ และขั้นตอนของ
การสอบสวนที่มีมากมาย  จะเห็นไดวาหากพนักงานสอบสวนสามารถคัดกรองคดีความเขาสู
กระบวนการยุติธรรมโดยการระงับปญหาขอพิพาทในบางเรื่องได  จะชวยแบงเบาภาระหนาที่ของ
พนักงานสอบสวนไดมาก   จะทําใหพนักงานสอบสวนมีเวลาและความคิดทําคดีที่มีความสําคัญ
และจําเปนตองผานกระบวนการยุติธรรมอยางแทจริง 
 
 

4. การรับคํารองทุกขดําเนินคดี 
 

จากขั้นตอนของการสอบสวนทีก่ลาวมาแลว  จะเห็นไดวาการรับคํารองทุกข หรือ
คํากลาวโทษ  เปนขัน้ตอนแรกของกระบวนการสอบสวน   และอาจถือไดวาเปนขั้นตอนแรกของ
กระบวนการยตุิธรรม  กอใหเกิดอํานาจหนาที่แกพนกังานสอบสวน พนักงานอัยการ  และศาล  ใน
การดําเนินคดตีางๆ ใหเปนไปดวยความบริสุทธิ์ยุติธรรม  ดงันัน้  การรบัคํารองทกุขกลาวโทษ  จึงมี
ความสาํคัญและถือไดวาเปนการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม  

 
ก.   ความหมาย 

คํานิยามของคําวา   “  คํารองทุกข “  และ   “ คํากลาวโทษ “  ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ไดกลาวไวในขอ 2.1.3   นั้น  เห็นไดวามีการนิยามไวแตกตาง
กัน   ซึ่งประชาชนทั่วไปที่ไมมีความรูทางดานกฎหมายจะสับสน  คิดวาเหมือนกัน   ซึ่งหากไม
เขาใจคําสองคํานี้และไดปฏิบัติผิดตั้งแตขั้นตอนการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมแลว  แม
ตอมาปรากฎความผิดพลาดดังกลาวในชั้นศาลแลว   ก็จะแกปญหานี้ไมไดและเปนเหตุใหยกฟอง
ไดเลยทีเดียว 



 25

สําหรับขอแตกตางนั้น (วิบลู  ปรองดอง ,2548) การรองทุกขตามกฎหมาย
จะตองเปน  ผูเสียหาย หรือผูรับมอบอํานาจ  หรือเปนผูแทนโดยชอบดวยกฎหมายของผูเสยีหาย
เทานั้น  ทีม่ีอํานาจรองทุกขได  แตถาไมใชแลวไปดําเนนิการรองทกุข  จึงเปนเพยีง  “  คํากลาวโทษ 
“ เทานัน้  แตพนักงานสอบสวนก็สามารถยกขึน้ดําเนินการได  (เวนแตคดีความผิดตอสวนตวั)  
และการทีก่ฎหมายบัญญัติ  “ คํากลาวโทษ “ ไวก็เปนทางแกในกรณทีี่ไมเปนผูเสียหายในความผดิ
นั้นๆ ซึ่งราษฎรฟองเองไมได  แตพนักงานสอบสวนดําเนนิคดีใหไดในนามรัฐ  นอกจากนัน้การแจง
ความรองทุกขจะตองมีเจตนาจะใหผูกระทาํความผิดไดรับโทษ      สวนการกลาวโทษนั้น   เปน
เพียงแตการกลาวหาตอเจาหนาทีว่ามีการกระทําผิดขึน้  จะรูตัวผูกระทาํความผิดหรือไมก็ได 

นอกจากความสําคัญขององคประกอบคําวา  รองทุกข กลาวโทษ ซึ่ง
กอใหเกิดอํานาจการสอบสวนแลว   ยังมีเงื่อนไขในเรื่องประเภทความผิดที่ตองทําการสอบสวน 
เปนตัวแปรสําคัญตอการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ความผิดทางอาญาแบงออกเปน 2 
ประเภท  คือ 

1. ความผิดอาญาแผนดิน  ความผิดอาญาประเภทนี ้  มีผลกอใหเกิด
ความเสยีหายและกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอย  หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  จึงถือ
วา  “ รัฐ “  เปนผูเสียหายดวย  แมวาการกระทาํนัน้จะมีปจเจกชนเปนผูเสียหายดวยหรือไมก็ตาม  
ซึ่งความผิดประเภทนี้แมผูเสยีหายไมรองทกุข  หรือรองทุกขไมถกูตอง  เจาพนกังานของรัฐมี
อํานาจหยิบยกคดีข้ึนสอบสวนดําเนนิคดีได 

2. ความผิดตอสวนตวั หรอื ความผิดอันยอมความได  ถือวาเปน
ความผิดในลักษณะเอกชนตอเอกชน  ไมมีผลความเสยีหายตอความเปนอยูของประชาชนโดยรวม  
เพราะฉะนัน้  การเขาระงับความเสยีหาย  จึงอยูภายใตขอบเขตจํากัดหรืออีกนัยหนึ่ง  การที่เจา
พนักงานของรฐัจะนาํคดีขึ้นมาวากลาวเอาความ  จะกระทําไดตอเมื่อเอกชนซึง่เปน  “ ผูเสียหาย “  
นําคดีมาวากลาวหรือรองทกุขตามกฎหมายเสยีกอนจงึจะดําเนนิการตามขบวนการของกฎหมาย
ตอไปไดตามที่กลาวมาแลวขางตน 

การจะทราบวาความผิดฐานใดเปนความผิดตอสวนตัวนั้น  ใหดูมาตราในตัว
บทกฎหมายวามีการบัญญัติวา  “ เปนความผิดอนัยอมความได “ หรือไม หากไมบัญญัติไวในตัว
บทกฎหมาย  ใหถือวาเปนความผิดอาญาตอแผนดินทัง้สิ้น 
 

ข. วิธีการรองทกุขตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา    

1. พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง  แตถาเปนคดี
ความผิดตอสวนตัว  หามมิใหทําการสอบสวน  เวนแตจะมีคํารองทุกขตามระเบียบ  (มาตรา 121) 
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2. ผูเสียหายอาจรองทุกขตอพนักงานสอบสวนได  คํารองทุกขนั้นตอง
ปรากฎชื่อและที่อยูของผูรองทุกข  ลักษณะแหงความผิด  พฤตกิารณตางๆ ที่ความผิดนัน้ได
กระทําลง  ความเสียหายที่ไดรับและชื่อหรือรูปพรรณของผูกระทําเทาที่จะบอกได      

 คํารองทุกขจะทําเปนหนงัสือหรือรองดวยปากก็ได  ถาเปนหนังสือตองมี
วัน เดือน ป และลายมือช่ือของผูรองทุกข  ถารองดวยปาก  ใหพนักงานสอบสวนบันทกึไว  ลงวัน 
เดือน ป และลงลายมือช่ือผูบันทกึกับผูรองทุกขในบันทกึนัน้  (มาตรา 123) 

3. ผูเสียหายจะรองทุกขตอพนกังานฝายปกครองหรือตาํรวจ ซึ่งมีตาํแหนง
หนาที่รองหรือเหนือพนักงานสอบสวน  และเปนผูมหีนาที่รักษาความสงบเรียบรอยตามกฎหมายก็ได 

 เมื่อมีหนังสือรองทุกขยื่นตอเจาพนักงานเชนกลาวแลว ใหรีบจัดการสงไป
ยังพนักงานสอบสวน  และจะจดหมายเหตุอะไรไปบางเพื่อประโยชนของพนักงานสอบสวนก็ได 

 เมื่อมีคาํรองทกุขดวยปาก  ใหรีบจัดการใหผูเสยีหายไปพบกับพนกังาน
สอบสวน เพือ่จดบนัทกึคาํรองทุกขนัน้ดังบัญญัติในมาตรากอน  ในกรณีเรงดวน  เจาพนกังานนัน้จะ
จดบนัทกึเสยีเองก็ได  แตแลวใหรีบสงไปยงัพนกังานสอบสวนและจะจดหมายเหตุอะไรไปบางเพือ่
ประโยชนของพนกังานสอบสวนก็ได 

 สําหรับกรณีการจดบันทกึคาํรองทกุขในคดีที่ผูเสียหายเปนเด็ก  อายุไม
เกิน 18 ป  ใหใชวิธีการถามปากคําเด็กมาบังคับโดยอนโุลม  (มาตรา 124) 

4. เมื่อพนกังานสอบสวน   หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ    ได
กระทําการสืบสวนหรือสอบสวนไปทัง้หมด  หรือแตสวนหนึ่งสวนใดตามคําขอรองใหชวยเหลือ  ให
ตกเปนหนาทีข่องพนกังานนั้นจัดการใหมีคํารองทกุขตามระเบียบ ตามขอ 1 และ 2  (มาตรา  125) 

5. ในกรณีความผิดอันยอมความได   ถาผูเสียหายมิไดรองทุกขภายในสาม
เดือน  นับแตวันที่รูเร่ืองความผิดและรูตวัผูกระทาํความผิด  คดีนั้นเปนขาดอายุความ (ประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา  96) 

6. ในสวนของตํารวจ  สํานักงานตํารวจแหงชาติไดวางระเบยีบวิธีดําเนนิการ
เกี่ยวกับคํารองทุกข  ไวในระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 13 การรายงานคดีอาญา บทที่ 
1 สมุดสารบบการดําเนินคด ี  และบทที่ 3  เร่ือง คํารองทุกข  หรือคํากลาวโทษ ซึง่ลงรายละเอียด
ของวิธีการปฏิบัติตามขอ 1 – 5 และเพิ่มรายละเอยีดนอกเหนือที่บัญญัติไวในกฎหมาย สรุปไดดังนี ้

6.1 เมื่อมีผูมาแจงความกับพนักงานสอบสวน  ถาการแจงความนั้นเปน
คํารองทุกขหรือคํากลาวโทษตามกฎหมาย  ใหพนักงานสอบสวนรับคํารองทกุขหรือคํากลาวโทษ
ลงในรายงานประจําวนัเกีย่วกับคดี เพือ่เปนขอมูลลงสมุดสารบบดําเนนิคดีของสถานีตาํรวจตาม
ระเบียบ เพื่อทาํการสอบสวนดําเนนิคดีตอไป   
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6.2 หากการแจงความนั้นมิใชเปนคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ   ให
พนักงานสอบสวนลงรายงานประจําวันชี้แจงหลักกฎหมายไวเปนหลักฐาน  แลวแจงใหผูแจงความ
ทราบ  เวนแตกรณีที่การแจงความนั้นไมเปนคํารองทุกข แตเปนความผิดอาญาแผนดิน พนักงาน
สอบสวนควรจะตองสอบสวนวามีมลูความผิดเปนอาญาแผนดินหรือไม     ถาปรากฏเปนความผิด
อาญาแผนดินแลว  เปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะตองดําเนินการตอไป 

6.3 หากการแจงความรองทุกขนั้นยังไมแนชัดวาเปนความผิดอาญา 
หรือมีการกระทําผิดอาญา หรือเปนเรื่องทางแพง   ใหพนักงานสอบสวนลงรายงานประจําวัน
เกี่ยวกับคดีไวเปนหลักฐาน แลวเสนอใหผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นวินิจฉัยสั่งการ หากผลการ
วินิจฉัยมีความเห็นวาเปนความผิดอาญา ใหรีบจัดการรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ  ถาผลการ
วินิจฉัยไมเปนความผิดอาญาหรือไมมีการกระทําผิดอาญาเกิดขึ้น     ใหลงรายงานประจําวัน
เกี่ยวกับคดีไวเปนหลักฐาน  พรอมแจงผูรองทุกขหรือกลาวโทษทราบ 

6.4 กรณีที่ยังไมทราบวาความผดิอาญาไดเกิด  หรืออาง  หรือเชื่อวาได
เกิดในเขตอํานาจของตน  ใหดําเนนิการสอบสวนเบื้องตนแลวเสนอความเหน็ใหผูบงัคับบัญชา
ตามลําดับชัน้วินิจฉยัสั่งการ  ถาการสอบสวนไดความแนชัดวาเปนความผิดอาญาที่ไดเกิด หรือ
อาง  หรือเชื่อวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน  ใหรีบจัดการรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ  ถา
ปรากฏวาเปนความผิดอาญาที่ไดเกิดนอกเขตอํานาจตน  ใหสงเรื่องไปยังพนกังานสอบสวนผูมี
อํานาจดําเนินการตอไป 

6.5 สวนคดีอาญาที่เลิกกนัได ตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความ
อาญา มาตรา 37  เมื่อผูกระทําผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตราอยางสงู  หรือผูตองหาชาํระคาปรบั
ตามทีพ่นกังานสอบสวน หรือพนักงานเจาหนาที่ไดเปรียบเทียบแลว ก็ไดตองลงรับคํารองทุกขหรือ
คํากลาวโทษในสมุดสารบบการดําเนินคด ี  เวนแตคดีอาญาทัว่ไปหรอืคดีจราจรทางบกที่ผูเสียหาย
หรือผูตองหาไมยินยอมตามที่เปรียบเทียบ  หรือเมื่อผูตองหายนิยอมแลวไมชําระเงินคาปรับภายใน
เวลาอนัสมควรแตไมเกินสิบหาวัน   ใหรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษทุกคด ี

6.6 ผูรองทุกขจะแกคํารองทกุขระยะใด หรือจะถอนคํารองทกุขเสีย
เมื่อใดก็ได (ณรงค  ใจหาญ  ,2544) 

- การแกคํารองทุกข  หมายถึง การแกไข  เพิ่มเติม หรือตัดทอน
ขอความในคํารองทุกข  โดยไมทําใหสาระสําคัญของคํารองทุกขเดิมเปลี่ยนแปลงไป 

- การถอนคาํรองทุกข  หมายถึง  การที่ไมติดใจดําเนินคดีที่ไดรอง
ทุกขไวทัง้เรื่องหรือเฉพาะการกระทําความผิดฐานหนึง่ หรือผูตองหาหรือจําเลยคนใดคนหนึ่ง 

ในคดีซึ่งมิใชความผิดตอสวนตัว (ความผดิตอแผนดิน)  ถึงแมจะมี
การถอนคาํรองทุกขแลว  ก็เปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะสอบสวนตอไป 
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ค. เหตุที่พนักงานสอบสวนไมตองรับคํารองทุกขดําเนนิคดี 
พนักงานสอบสวนอาจไมทําการสอบสวนก็ได   ถาเกิดกรณีดังตอไปนี้     

(ณรงค ใจหาญ, 2544) 

1. เมื่อผูเสียหายขอความชวยเหลือ  แตไมยอมรองทุกขตามระเบียบ 
2. เมื่อผูเสียหายฟองคดีเสียเองโดยมิไดรองทุกขกอน 
3. เมื่อมีหนังสือกลาวโทษเปนบตัรสนเทห หรือ บุคคลที่กลาวโทษดวยปาก 

ไมยอมบอกวาเขาคือใคร  หรือไมยอมลงลายมือช่ือในคํากลาวโทษหรือบันทึกคํากลาวโทษ 

และพนกังานสอบสวนอาจไมตองบันทึกคาํกลาวโทษ  ในกรณีตอไปนี ้
1. เมื่อผูกลาวโทษไมยอมแจงวาเขาคือใคร 
2. เมื่อคํากลาวโทษเปนบัตรสนเทห   

เมื่อพนักงานสอบสวนไดบันทึกคํากลาวโทษแลว     อาจไมจัดการแก        
คํากลาวโทษก็ได  ถาผูกลาวโทษไมยอมลงลายมือช่ือในบันทึกนั้น 
 
 

5. ปญหาขอขัดของในการสอบสวน 
 
 การทํางานของพนักงานสอบสวน   ไดมีผูวิเคราะหสภาพของปญหาเกี่ยวกับ
พนักงานสอบสวนไวในหลายกรณี   ดังนี้ 

ก. กองวิจยัและวางแผน  สาํนักงานตาํรวจแหงชาติ  
ไดรายงานสภาพปญหาตางๆของสํานักงานตํารวจแหงชาติ ไวหลายประการ

ในสวนที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนมีอยู 4 ประการ คือ (อางถงึใน วรพงศ 
คําลือ ,2542 ) 

1) ปญหาดานการอํานวยความยุติธรรม   มีอยู  4  ประการดวยกนั  คือ 
1.1 ปญหาดานความรูความสามารถของพนักงานสอบสวน 
1.2 ปญหาในดานการบริหารงานบุคคล 
1.3 ปญหาในเรื่องระบบและวิธกีารปฏิบัติงานทีย่งัขาดประสทิธภิาพ 
1.4 ปญหาในเรื่องปริมาณงานมาก 

2) ปญหาทางดานการใหบริการบนสถานีตํารวจ กองวจิัยและวางแผนฯ    
ไดอางรายงานการวิจัยของ รอยตํารวจเอกสุชาต ิ  ธีระสวัสด์ิ  ซึง่ไดทําการศึกษาวจิยัทัศนคติของ
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ประชาชนในกรุงเทพมหานครในป  พ.ศ.2532  พบวาประชาชนสวนใหญยังไมไดรับความสะดวก
ในการรับแจงความรองทุกข  ไมไดรับคําปรึกษาเวลาไปแจงความ ไมไดรับการบริการอยางเปน
กันเอง    และไมเชื่อวาตํารวจจะแกปญหาที่รองทกุขได   

 
ข. ปญหาในเรื่องความไมเปนธรรม   

ความไมเปนธรรมนั้นเปนเรื่องที่วิพากษวิจารณกันมากวาพนักงานสอบสวน
มักจะไมใหความเปนธรรมแกคูกรณ ี สาเหตุของความไมเปนธรรม มาจากสาเหตุ 2 ประการคือ 

1) สาเหตุจากความไมรู  ขาดความชํานาญในดานการสอบสวน  หรือมี
ความบกพรองในเรื่องการรวบรวมพยานหลักฐาน  ทําใหการวินิจฉัยผิดพลาด  เปนเหตุใหเสีย
ความยุติธรรมได 

2) สาเหตุจากเจตนาที่แทจริงของพนักงานสอบสวน   เปนเรื่องเกี่ยวกับ
ความประพฤติ  และคุณธรรมของพนักงานสอบสวนแตละคน 

 
ค. ปญหาในเรื่องการไมสนใจรับแจงความ    

คือการที่พนักงานสอบสวนไมสนใจรับแจงความในคดีตางๆ  พยายามบาย
เบี่ยงหาสาเหตุตางๆ นานาเพื่อจะเปนเหตุใหไมตองรับแจงความ   การบายเบี่ยงไมรับแจงความมี
สาเหตุดังตอไปนี ้

1) พนักงานสอบสวนมงีานมาก  มีคดีอยูในความรับผิดชอบมาก 
2) ขาดขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงาน  การขาดขวัญและกําลังใจของ

พนักงานสอบสวนอาจเนื่องมาจากสาเหตตุางๆ  ดังตอไปนี ้
2.1) ความไมพึงพอใจในผลตอบแทนทีไ่ดรับ  ไมวาจะเปนเงนิเดอืน  

สวัสดิการ  คาตอบแทนหรือรายไดอ่ืนๆ  การที่พนักงานสอบสวนมีรายไดไมเพยีงพอกับรายจาย  
ทําใหขวัญและกําลงัใจในการปฏิบัติงานยอมลดนอยลงไปตามลําดับ 

2.2) ความเสี่ยงในการปฏิบัติงาน  การที่พนักงานสอบสวนตอง
ปฏิบัติงานภายใตความเสี่ยง  เนื่องจากมีระเบียบปฏิบัติควบคุมเขมงวด  หากผิดพลาดหรือ
บกพรองขึ้นมาแลว  อาจจะถูกลงทัณฑไดงาย   ดังนั้น  การพยายามทําใหไมมีงานอยูในความ
รับผิดชอบก็เปนทางหนึ่งที่จะทําใหไมถูกตรวจสอบการปฏิบัติจากผูบังคับบัญชา 

2.3) ระบบการลงทัณฑของพนักงานสอบสวน เมื่อพนักงานสอบสวน
คนใดถูกลงทัณฑตั้งแตกักยามหรือกักขังขึ้นไปในปนี้  ก็จะไมไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน  
และไมนับเปนปครองยศในกรณีจะไดรับการเลื่อนยศในปนั้น  ทําใหขาดขวัญกําลังใจในการ
ปฏิบัติงานในปนั้นๆ ทั้งป 
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ง. ปุระชัย  เปยมสมบูรณ  และคณะ 

ไดรวบรวมปญหาที่เปนอุปสรรคขอขัดของของพนักงานสอบสวน ในการ
ดําเนนิการในชั้นสอบสวน  เปน  2  สวนใหญๆ คือ  (ปุระชัย  เปยมสมบูรณ, 2531) 

1) ปญหาดานการรวบรวมพยานหลกัฐาน มปีระเด็นยอย 4 ประเด็น ไดแก 
1.1)  การขาดความรวมมือจากประชาชน  -   จัดไดวาเปนปญหาใหญ

และสําคัญยิ่ง     เพราะการสอบสวนคดีอาญาจะกระทําไดอยางมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ  
จําเปนตองไดรับความรวมมือจากประชาชน   ความรวมมือจากประชาชนแบงไดเปนสองลักษณะ  
กลาวคือ  ลักษณะแรก  โดยการรองทุกขกลาวโทษ  ปจจุบันมีคดีอาญาเกิดขึ้นมากมายโดยที่
พนักงานสอบสวนไมทราบเรื่องเนื่องจากไมมีผูมารองทุกขหรือกลาวโทษ  คนรายจึงยังคงลอยนวล  
ดังนั้น  สถิติคดีตางๆ โดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับทรัพยจึงยังไมถูกตองกับความเปนจริง  เพราะ
ความจริงมีคดีเกิดขึ้นมากกวานั้น  ลักษณะที่สอง  โดยการเปนพยาน  เมื่อประชาชนไมยอม
รวมมือเปนพยาน  การรวบรวมขอเท็จจริงทางคดีก็จะติดขัด  ทั้งนี้เนื่องจาก  ประชาชนมีทัศนคติที่
ไมดีกับตํารวจ  , พนักงานสอบสวนไมไดใหความสะดวกแกพยาน ,  พยานรูสึกไมปลอดภัยในการ
ใหความรวมมือกับตํารวจ  เปนตน   ซึ่งจากการศึกษาวิจัยพบวาสาเหตุสําคัญที่สุดคือ “ ประชาชน
มีความรูสึกไมปลอดภัย “  

1.2)  พนกังานสอบสวนมีจาํนวนนอยไมเพียงพอตอปริมาณงาน  - การ
เปนพนักงานสอบสวนมีภาระหนาที่รับผิดชอบมาก  ขาราชการตํารวจหลายคนหนีออกจากงาน
สอบสวน  และทางราชการไมสามารถบรรจุแตงตั้งพนกังานสอบสวนเพิม่เติมได  จึงเกิดปญหา
กําลังพลดานสอบสวนขาดแคลน  ทั้งที่ปริมาณงานที่เขามาไมไดลดลงตาม 

1.3)  อุปกรณเครื่องใชไมพอเพียง  -  การทาํงานสอบสวนมีคาใชจาย
จุกจิก  ทัง้ที่ไมปรากฎเปนใบเสร็จ  และทีไ่มสามารถเบกิกับทางราชการไดหลายรายการ  บอยครั้ง
พนักงานสอบสวนตองออกเงินสวนตวัไปกอนเพื่อใหสามารถทาํงานในหนาที่ราชการใหสัมฤทธิผล 

1.4) การขาดแคลนเทคโนโลยีสมัยใหม  -  เปนปญหาเรื้อรังในงาน
ตํารวจ  เทคโนโลยีสมยัใหมเชน  การตรวจสอบประวตัิอาชญากร  การตรวจพิสูจนหลกัฐาน  นติิ
วิทยาศาสตร   สิ่งเหลานี้เปนเสมือนเครื่องมือสนับสนนุงานสอบสวน  ชวยใหการสืบสวนสอบสวน
เปนไปอยางรวดเร็วและมีความนาเชื่อถือ 

2) ปญหาดานการบริหารงานตาํรวจ    อุปสรรคขอขัดของทางการบริหาร 
งานตํารวจมีอยูหลายประการ  ไดแก 
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2.1)  โครงสรางของสํานกังานตํารวจแหงชาติ  -  กอนการปรับ
โครงสรางสาํนกังานตํารวจแหงชาติใหมเมือ่ป พ.ศ.2548  เพื่อใหสอดคลองกับพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ  พ.ศ.2547   โครงสรางองคการเดิมที่มหีนวยงานทํางานซ้ําซอนกนั  และมีสายการ
บังคับบัญชาหลายระดับ  สงผลกระทบตอการสอบสวน  ซึ่งปจจบุันอยูในระหวางศึกษาวจิัยวา
โครงสรางใหมนี้จะสงผลกระทบตอการสอบสวนมากนอยเพียงใด 

2.2)  บุคลากรที่ทําหนาที่บริการประชาชน  -  สํานักงานตํารวจแหงชาติ
มีกําลังตํารวจทําหนาที่บริการประชาชนยังไมมากเทาที่ควร  เนื่องจากขาราชการตํารวจบางสวน
แฝงตัวทํางานในสํานักงานสวนกลางหรือสํานักงานผูบังคับบัญชาเปนจํานวนไมนอย 

2.3)  คุณภาพของพนักงานสอบสวน  -      ประสบปญหาวาพนักงาน
สอบสวนผูปฏิบัติงานจริงๆ เปนเพียงขาราชการตํารวจระดับ รองสารวัตร เสียสวนใหญ  ซึ่งแมวา
จะมีคุณวุฒิการศึกษาดานกฎหมายแตก็ยังขาดประสบการณและการตัดสินใจที่ดีในการทํางาน 
ขณะที่ขาราชการตํารวจผูมีประสบการณสูงกลับไปทําหนาที่ดานอื่น  การบรรจุแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงพนกังานสอบสวนเนนที่วุฒิการศึกษา      ไมไดเนนประสบการณดานการสอบสวนมา
กอนเลย 

2.4)  ภาระความรับผิดชอบที่หนักของงานสอบสวน  - พนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบแตละคดี  ทํางานคนเดียวไมมีผูชวยพนักงานสอบสวน  มักไมคอยมีเวลาไป
ทําการสืบสวนคดี  ทําใหการรวบรวมพยานหลักฐานเปนไปอยางหละหลวมไมครบถวน 

2.5)  สํานักงานตํารวจแหงชาติรับผิดชอบงานอื่นๆ ทีไ่มเกี่ยวของกบั
การปองกนัปราบปรามอาชญากรรมมากเกินไป 
 

สรุปไดวา  ขั้นตอนการสอบสวนเปนขัน้ตอนแรกในกระบวนการยตุิธรรมที่สัมผัส
กับปญหาขอพิพาทของประชาชนโดยตรง   คดีแตละคดีที่พนกังานสอบสวนดําเนนิการมีลักษณะ
ตางกนัเปนกรณีๆ ไป   จึงตองใชความคดิในการสอบสวนรวบรวมหลกัฐานเปนอยางมาก  และ
หากพบกับปญหาและขอขัดของในการสอบสวนแลว จะยิ่งเปนการปนทอนขวัญกําลงัใจในการ
ทํางานเปนอยางมาก และเมื่อขาดแรงจูงใจในการปฏิบัติหนาที่แลว พนักงานสอบสวนจะมี
แนวโนมไมอยากรับแจงความดําเนนิคดี  เพราะการรับคดีก็คือการรับภาระหนาที ่และเปนการเพิม่
งานใหกบัตนเอง และหากทาํคดีลาชาก็จะถูกลงทัณฑทางวนิัยดวย ปญหาขอขัดของการสอบสวน
จึงสงผลกระทบตอการใชดุลยพินจิของพนกังานสอบสวนในการตัดสินใจนาํคดีเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรม ดวยเชนกนั 
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แนวคิด ทฤษฎี  เกี่ยวกับดุลยพินิจของเจาหนาที่ตํารวจ 
 

1. ความหมายและความสาํคัญ 
 

ก. ความหมายของคําวา “ ดุลยพินจิ “ 

คําวา “ดุลยพินิจ” โดยทั่วไปหมายถึง การวินิจฉัยเห็นสมควร (พจนานุกรม 
ฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ.2493 , 2513) บางตําราใชคําวา “ วิจารณญาณ “ แทน ซึ่งก็มี
ความหมายอยางเดียวกัน (สมเกียรต ิ อัศวิษณุ ,2535) ตรงกับภาษาอังกฤษวา “Discretion” ซึ่งมี
รากศัพทมาจากภาษาลาตินวา “Discretio” มีความหมายในทางกฎหมายวา เปนอํานาจ หรือสิทธิ
พิเศษ (privilege) ของศาลที่จะพิจารณาตามหลักความยุติธรรม หรือขององคกรอื่นผูมีอํานาจใน
การพิจารณาใชตามหลักความยุติธรรมเชนวานั้น ซึ่งสิทธิพิเศษ หรืออํานาจนี้จะมีการพิจารณา
นําไปใชตามภาวะแวดลอมแหงพฤติการณ (circumstances) และรวมถึงการใชวิจารณญาณใน
การตัดสินคดีของตัวผูพิพากษา หรือของเจาหนาที่ผูมีอํานาจใชนั่นเอง โดยไมขึ้นกับวิจารณญาณ
หรือการตัดสินของบุคคลอื่นใด(uncontrolled  by  the  judgment or conscience of  others) 

ความหมายของ “ดุลยพินจิ” ในทางกฎหมาย มิไดจํากัดอยูเพียงแคนั้น 
เพราะยังมีความหมายเลยไปถึงการใชดุลยพินจิในกระบวนการพิจารณาความ วธิีการ รูปการ 
ความหนกัเบาของขอหา และองคประกอบอื่นๆ อีกมากมาย  ในบางครั้งการจะพิเคราะหพจิารณา
ถึงความหมายของคําวาดุลยพินจินัน้ยงัมคีวามสับสน ซับซอนอยูดวย เชน ในการพิจารณาใชดลุย
พินิจเกี่ยวกับกระบวนการพจิารณา นอกเหนือจากการพิจารณาชั่งน้ําหนกัพยานแลว ยังตอง
คาดคะเนเกีย่วกับขอเท็จจริงบางอยางที่ยงัไมแจมแจง และทําคาํพพิากษาเกีย่วกับกฎหมายที่
เคลือบคลุมอีกดวย (not  only  weighing  desirability  but  also  guessing  about  unknown  
facts  and  making  a  judgment  about  dubtful) (Davis, Kenneth C., 1969)   แตอยางไรก็ดี 
หากนาํขอเท็จจริงเกี่ยวกับปญหาดุลยพินจิทั้งมวลมาแยกพิจารณาแลว ความหมายของดุลยพนิิจ
คงมีอยูเพียง 3 ประการเทานั้น คือ 

1. คนหาขอเท็จจริง (finds  facts) 
2. ปรับขอเท็จจริงเขากับหลักกฎหมาย (applies  law) 
3. พิจารณาเกี่ยวกับพฤติการณตางๆ ทีเ่กี่ยวของภายหลังจากที่ทราบ

ขอเท็จจริง และขอกฎหมายแลว (decides  is  desirable  in  the  circumstances  after  the  
facts  and  the  law  are  know) 
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เคนเนท็ (Davis, Kenneth C., 1969) เชือ่วา องคประกอบ 3 ประการของ
ดุลยพินิจนี ้ เปนทีย่อมรับกนัวา ครอบคลุมความหมายทั้งมวลของคาํวาดุลยพนิิจในทางกฎหมาย 
และมักเรียกองคประกอบทัง้ 3 นี้รวมกนัวา “ พฤติกรรมแหงดุลยพินจิ ” 

วิลเลียม (William , 1978)  กลาววา  ดลุยพินจิ  คือ  การใชสามัญสํานึก
ภายใตพฤติการณที่เปนขอยกเวนบางอยาง  โดยไมดําเนนิการไปตามพิธกีารอนัเปนการนํามาสู
ภาระใหกับตํารวจ  หรืออาจหมายถึงการใชจิตใจที่ยุติธรรมของตํารวจที่จะใชในการดําเนนิ
กระบวนการทางอาญา  ในการจะคนหาผูกระทาํความผิด  โดยเปนการเลือกทีจ่ะบังคับตาม
กฎหมายเมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น  การใชดุลยพินจิ  คือ  การที่เจาพนักงานของรฐั
ใชดุลยพินิจทีม่ีอันจํากัดภายในอํานาจทีม่ีอยู  สามารถเลือกที่จะกระทําหรือไมกระทําก็ได 

เคอรร่ี (Kerry  อางถึงใน อภิศักดิ์, 2541) กลาววา  ดุลยพินิจ  คือ  การที่เจา
พนักงานของรฐัใชดุลยพินจิอยางมีประสิทธิภาพที่จํากัดภายในอํานาจของตน  โดยมีอิสระที่จะ
เลือกระหวางความเปนไปไดของเหตุที่จะกระทําการหรือจะอยูเฉย  ดุลยพินิจที่ไมถูกจาํกัดก็จะมี
อิสระในการเลอืกใช   แตก็ขึ้นกับกระบวนการ  วิธกีาร  รูปแบบ  ระดับของการเนนและปจจัยเสรมิ
อ่ืนๆ  

สมยศ  เชื้อไทย  (2530)  กลาวถึง  อํานาจดุลยพนิจิ  หมายถึง    การ
กําหนดใหฝายปกครองมีอํานาจตัดสินใจโดยคํานงึถงึสภาพแวดลอมของขอเท็จจริงเปนเรื่องๆ เปน
กรณีไป  ทาํใหการใชกฎหมายสามารถปรับใหสอดคลองและเปนธรรมกับขอเท็จจริงเฉพาะรายได 

ลอรด  ดีพลอค  (Diplick, Lord ,1976)  กลาวถึง  อํานาจดุลยพนิิจวา  เปน
สิ่งที่เกี่ยวเนื่องกับสิทธิที่จะเลอืกกระทาํ  การกระทาํหลายๆ อยางที่กฎหมายเปดชองใหกระทําได  
และแตละคนอาจจะมีความเหน็แตกตางกันออกไปวา  การกระทําใดเปนการกระทาํที่พงึประสงค 
 

ข. ความสาํคัญของดุลยพินจิ 

อริสโตเติล (Aristotle อางถงึใน ชนิญญา (รัชนี) ชัยสุวรรณ , 2526)  ปราชญ
ชาวกรกี ไดกลาวภาษิตกฎหมายอยูบทหนึง่วา “ที่ไหนมีสงัคม ที่นัน่มกีฎหมาย” เพราะเปนที่
ยอมรับกันดีในทกุสังคมวา หากตองการความสงบสุขภายในสังคมแลวยอมปราศจากเสยีซึ่ง
กฎหมายไมได จากภาษิตกฎหมายดงักลาวนี้เอง ตอมาใน ค.ศ. 1933 โคเฮน (Cohen อางถงึใน 
Davis, Kenneth C., 1969) ไดกลาววา “เมื่อมีกฎ (หมาย) ก็ยอมตองมีดุลยพนิิจอยูเคียงคู” 
(Rules  must  be  supplemented  with  discretion) เพราะเปนสิง่ที่ยอมรับกนัวา หากจะบังคบั
ใชกฎหมายโดยตรงแตประการเดียวก็จะทาํใหเกิดความยุติธรรม เพราะไมอาจสนองความยุติธรรม
เปนรายกรณีได ดังนัน้   เพือ่ประโยชนในการอํานวยความยุติธรรมเฉพาะบุคคลหรือกรณี  จึงควร
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ใหดุลยพนิิจ ซึง่ โคเฮน  เรียกวา “ชีวิต และความยืดหยุนได” (The  life  and  flexibility) มีสวนรวม
อยูในการใชกฎหมายดวย จงึเกิดวลีประโยคใหมวา “ที่ไหนมีสังคม ที่นัน่มีกฎหมาย และดุลยพินิจ” 

ตามที่ไดกลาวไวแลววา ลาํพงัจะมีเพียงกฎอยางเดยีวไมได จะตองมีดุลย
พินิจคอยชวยเหลือใหความยุติธรรมเปนรายกรณี ยิง่ไปกวานัน้การที่จะตองมีดุลยพินจิเปนเหตผุล
ในทางจิตวิทยา รัฐศาสตร และอื่นๆ ดวย เพราะเปนทีย่อมรับกันวาการจะเปนสงัคมรฐันั้น จะตอง
ประกอบดวยกฎหมาย และมนุษย (ดุลยพินจิ) หากสังคมใด หรือระบบกฎหมายใด บังคับใชแต
เพียงกฎหมายอยางเดยีว โดยไมมีการใชดลุยพินจิดวย นอกจากจะไมมีความเปนธรรมแลว ยังถือ
วาประชาชนในสังคมนั้นไมไดกระทําอะไรขึ้นใหมเลย นอกจากการพิจารณาใหเปนไปตาม
กฎหมายที่บรรพบุรุษ ซึง่เปนคนตายไปแลวบัญญัติไว เมื่อเปนเชนนี้ สังคมนั้นกย็อมจะหาความ
เจริญตอไปไมได นอกจากจะคงไวซึ่งอารยธรรมที่บรรพบรุุษสะสมไวใหเทานั้น  

 
จากนิยามและความสาํคัญของ ดุลยพนิจิ   จึงอาจกลาวไดวา  ดุลยพินิจเปน

เสมือนจิตวิญญาณของเจาหนาที่บานเมอืงผูใชกฎหมายปกครองประชาชน ในการเลือกวิธีปฏิบตัิ
ที่เหมาะสมตอบางสถานการณภายใตกรอบแหงกฎหมาย เพือ่ใหเกิดความสงบเรียบรอยแก
ประชาชนทัว่ไป  แนวคิดเรื่องดุลยพนิิจเนนที่เปาหมายมากกวาวิธกีาร กลาวคือมุงผลสําเร็จของ
การปกครองใหเปนไปดวยความเรียบรอย มากกวาวธิกีารปฏิบัติเพือ่ใหบรรลุเปาหมายนัน้ ดงันั้น  
แนวคิดนี้จงึเหน็วาเจาหนาทีค่วรเลือกบังคบัใชกฎหมายตามความเหมาะสมแกกรณไีป ไมควรใช
กฎหมายเครงครัดเหมือนกนัทกุกรณี  อีกประเดน็หนึ่งที่ควรพจิารณาคือ ดุลยพินิจดูจะเปน
ทางออก สําหรับการแกปญหาในกรณีทีบ่ทบัญญัติแหงกฎหมายไมสอดคลองกับสภาพความเปน
จริงในบางเรื่อง  เนื่องจากสังคมในปจจบุันมักเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วจนรัฐไมสามารถบัญญัติ
กฎหมายออกมาบังคับใชไดทันตอความตองการของสงัคม  การใชดุลยพินจิจะทําใหเกิดความ
ยืดหยุนในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย และลดกระแสสังคมไดในระดับหนึง่  ดงันั้น “ การใช
ดุลยพินิจ “   จึงนาจะเขามามบีทบาทในการแกไขปญหาเฉพาะหนาไดโดยเฉพาะในประเทศที่มี
ปกครองระบอบประชาธิปไตยและใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร  ดังเชน ประเทศไทย     

 
 

2. สาเหตุและความจาํเปนทีตํ่ารวจตองใชดุลยพนิิจ 
 

“ ขาราชการตาํรวจ “ หรือเรียกโดยทั่วไปวา ตํารวจ  มนียิามศัพทปรากฏในมาตรา 
4 แหง พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  พ.ศ.2547  ซึ่งหมายความรวมถงึพนักงานสอบสวนดวย  
เพราะ พนักงานสอบสวน เปน ตาํแหนง ของขาราชการตํารวจ ตามมาตรา  44  แหง
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พระราชบัญญตัิตํารวจแหงชาติ  พ.ศ.2547     ดังนั้น  นอกจากพนักงานสอบสวนจะมีอํานาจและ
หนาที่สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาแลว  ยงัมีอํานาจหนาที่ของตํารวจ
ไมตางจากขาราชการตํารวจในตําแหนงอืน่ๆ เลย  ซึ่งไดแก  การรักษาความปลอดภัยราชวงศ , 
การปองกนัและปราบปรามการกระทาํความอาญา , รักษาความสงบเรียบรอย ความปลอดภัยของ
ประชาชนและความมัน่คงของราชอาณาจกัร ฯลฯ  

ที่กลาวมาขางตนก็เพื่อจะสือ่วา  พนักงานสอบสวน กค็ือ ตํารวจ  ซึง่โดยนยัตาม
สถานภาพทางสังคมแลว  เปนเจาหนาที่ของรัฐทีม่ีสิทธิอํานาจในการปราบปรามโจรผูรายของ
บานเมือง  ดังนั้น พนักงานสอบสวน  จึงสามารถใชวิจารณญาณในการปฏิบัติการของตนไดวา จะ
กระทําการใด เมื่อไร และอยางไรก็ได ภายในขอบเขตสิทธิอํานาจของตน (นภดล กรรณิกา , 2538) 

อภิศักดิ์  เลาหทว ี(2541)  ไดสรุปถึงสาเหตุและความจําเปนที่ตํารวจตองมีการใช
ดุลยพินิจ หรือ วิจารณญาณ  ดังนี ้

1. เนื่องมาจากความรับผิดชอบของตํารวจ  -  การที่สังคมมอบความรับผิดชอบ
อยางกวางขวางตั้งแตการใหตํารวจเปนผูรักษากฎหมายไปจนกระทั่งใหบริการประชาชนใน
หลากหลายรูปแบบ  ซึ่งทางตํารวจก็ไดพยายามสนองความไววางใจดังกลาวแลว  แตในสภาพ
ความเปนจริง  ตํารวจไมมีความสามารถที่จะสนองความตองการดังกลาวไดอยางสมบูรณ   
เนื่องจากตํารวจไมมีอุปกรณ  และกําลังคนอยางเพียงพอในการที่จะไปแอบซุมเพื่อจับกุมผูกระทํา
ผิด  หรือ   รักษาความสงบสุขและดูแลทรัพยสินหรือความปลอดภัยของประชาชนไดทุกคนใน
ตลอดทุกสถานการณ   

2. อํานาจหนาที่ของตํารวจซึ่งมีอยางกวางขวาง  -  ในการบังคับใชกฎหมาย  
สถานการณที่เกิดขึ้นแตละครั้ง   ขอพิพาทที่ไดรับแจงแตละเรื่องมีความแตกตางกันไปโดย
รายละเอียด  เปนหนาที่ของตํารวจที่จะนําขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นเหลานั้นมาปรับเขากับบทบัญญัติ
ของกฎหมาย  ซึ่งเปนการใชดุลยพินิจกอนที่จะบังคับใชใหเปนไปตามกฎหมายและเปนธรรมแก
ผูเกี่ยวของทุกฝาย 

3. ชิดชัย  วรรณสถิตย  (2529)  ไดสรุปเกี่ยวกับเร่ือง  กฎหมายที่ฝายนิติ
บัญญัติไดออกมาใชบังคับในสังคมมีเปนจํานวนมาก  ยอมเปนปญหาแกตํารวจที่จะสามารถทํา
การบังคับใชกฎหมายทุกฉบับไดอยางสม่ําเสมอในการจับกุมผูกระทําผิดกฎหมายและรักษาความ
สงบสุขไดทุกสถานการณ  ทั้งนี้  ข้ึนอยูกับประสิทธิภาพของตํารวจ  ซึ่งรวมถึงคุณภาพของ
บุคลากร อุปกรณ เครื่องมือเครื่องใช  และงบประมาณ ดวย   ซึ่งในเรื่องนี้ นายโดนัลด (Shanahm, 
Donald T., 1975) กลาววา “ ประชาชนมีสิทธิที่จะไดรับการบริการและความคุมครองอยาง
เพียงพอเทาที่งบประมาณและกําลงับุคลากรของตํารวจจะสามารถตอบสนองได “  เมื่อเปนเชนนี้  
จึงเปนเรื่องของตํารวจที่จะตองใชดุลยพินิจเลือกใชกฎหมาย นั้นเอง 
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4. สมเกียรติ  อัศวิษณุ (2535)  ไดสรุปเกี่ยวกับเร่ืองของมาตราฐานของกฎหมาย
วา  นอกจากความไมสามารถของตํารวจที่จะรักษากฎหมายในทุกกรณีดังที่ไดกลาวแลว  ความ
ตองการของสังคมยังเปลี่ยนแปลงและไมแนนอนอยูเสมอ เชน สังคมไทยที่ไมตองการใหมีการเลน
พนัน  จึงมีกฎหมายหามเลน แตเมื่อเวลาผานไป ความตองการของสังคมก็เปลี่ยนแปลงและ
แตกตางกันไปทั้งในระดับกลุมชนและบุคคล  กลาวคือ  ประชาชนโดยทั่วไปรูอยูเต็มอกวาการเลน
พนันเปนสิ่งตองหาม  แตก็ไมมีความคิดอยางจริงจังวากฎหมายเหลานั้นจะมาบังคับใชกับตนเอง  
หรืออีกนัยหนึ่งก็คือกฎหมายดังกลาวใชกับผูอ่ืนได  แตกับตนเองควรไดรับการพิจารณาเปนกรณี
พิเศษ  อันนี้เปนการตั้งสองมาตราฐานใหกับกฎหมาย (Double Standard) เมื่อเปนเชนนั้น 
ประชาชนทั่วไปก็มักไมมีความตั้งใจอยางแทจริงที่จะใหเจาพนักงานตํารวจปฏิบัติตามตัวบท
กฎหมายที่จะมีผลตอตัวเองอยางเครงครัด  ทั้งๆ ที่รูวากฎหมายนั้นอาจเปนประโยชนตอสวนรวม  
ลักษณะเชนนี้เปนการเรียกรองที่ขัดกันในตัวเอง ในกรณีเชนนี้  ตํารวจจะตองใชวิจารณญาณเปน
อยางยิ่งในการตัดสินใจตอบสนองความของตองการของประชาชนไดอยางถูกตอง 

สมเกียรติฯ ยงัไดสรุปไววา  สภาพการทาํงานที่อันตราย  เปนอีกกรณหีนึง่ที่
ตํารวจตองใชวิจารณญาณ ก็มีผลมาจากความจาํเปนในการที่จะตองแกไขสถานการณเฉพาะหนา
ในเวลาอันสัน้ เจาหนาที่ตํารวจ (พนกังานสอบสวน) ไมไดมีเวลาเพยีงพอในการคนหาขอมูลหรือ
ขอปรึกษาจากผูเกี่ยวของทัง้หลาย ในเรื่องนี้ สตีเฟน (Saltzbury, Stephen A.,1988) พูดถงึไววา 
เจาหนาที่ตํารวจตองตัดสินใจในชั่วพริบตาเดียววาจะเขาดําเนนิการอยางไรเกี่ยวกับ “ความผิด“ 
และ “ขอบเขตความผิด” ของผูตองหา หรือผูที่เกีย่วของที่กาํลังเผชญิหนาอยู ซึง่จะแตกตางจาก
พนักงานอัยการ และศาลที่มเีวลาพอสมควรในการพิจารณาไตรตรองพยานหลักฐานตางๆ 
ประกอบการพิจารณาวาจะดําเนนิการตอไปเชนไร และมีเวลาปรึกษาเพื่อนรวมงานดวย ส่ิงเหลานี้
เปนสิ่งที่เจาหนาที่ตํารวจไมมีโอกาสที่จะตระหนกัไดวา นอกจากความจําเปนที่ตาํรวจตองมีการใช
วิจารณญาณแลว วิจารณญาณที่จะใชนั้นจะตองมีประสิทธิภาพและคุณภาพที่ดีอยางไรดวย 

5. หนาที่ไกลเกลีย่  และ  หนาที่ในการบริการแกประชาชน  -  เปนความจริง
ที่วาเวลาสวนหนึง่ของตํารวจในการปฏิบตัิหนาที่ประจาํวนั  ตองใชเวลาเกี่ยวของกับการทําหนาที่
ระงับหรือไกลเกลี่ยขอพิพาทระหวางประชาชน  ซึง่ไมเกีย่วกับการปองกันปราบปรามอาชญากรรม  
เพราะเปนที่ยอมรับในหมูประชาชนวา  กรณีที่มีปญหาโตแยงหรือขอพิพาทใดๆ  ที่ไมสามารถ
ตัดสินกันได  มักจะนาํมาสูตํารวจเพื่อชวยไกลเกลีย่ชีข้าดให  เมื่อเปนเชนนี ้  ตํารวจตองใชเวลา
สวนใหญหาวธิีการทีจ่ะไกลเกลี่ยขอพพิาทตางๆ ซึ่งกห็มายถงึความจําเปนอยางยิ่งของตํารวจใน
อันที่จะตองใชวิจารณญาณของตนเอง  หาวิธทีี่ดีทีสุ่ดและเหมาะสมที่สุดตอสถานการณเฉพาะ
หนาเหลานั้น  ทีจ่ะทําใหความเสียหายตอคูกรณีมีขึ้นนอยที่สุดเทาที่จะเปนไปได  กลาวคือ  แมจะ
ผิดกฎหมายแตก็มักไกลเกลีย่ใหยอมความไมเอาเรื่องตอกัน 
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เวยน (Wayne, 1995) ใหเหตุผลสําหรบัสาเหตทุี่เจาหนาที่ตาํรวจของประเทศ
สหรัฐอเมริกา จําเปนตองใชดุลยพินิจในการปฏิบัติงาน 

1. เกิดจากการทีก่ฎหมายบัญญัติไวไมชัดเจน  ทาํใหตาํรวจตองตีความแปล
ความหมายเอง เชน สภาพการณที่ก้าํกึ่งของเหตุการณที่เกิดขึ้นกบัตํารวจ  คือ ทุกรัฐหาม
ครอบครองวัตถุที่เกีย่วของกบัส่ิงลามกอนาจาร  ซึง่ศาลก็ไมไดจาํกัดความวามีอะไรบาง  แตศาล
จะใชมาตรฐานทางสงัคมในการพิจารณา  จึงทาํใหแนวทางในการพิพากษาของแตละชุมชนหรือ
รัฐไมแนนอน  บางคดีมีขอเทจ็จริงเดียวกันเกิดขึ้นในรัฐเดยีวกนั ยังมีความเหน็แตกตางกันได 

2. เร่ืองพฤติกรรมกอกวน  (Nuisance Behavior)  ที่กอใหเกิดความเดอืนรอน
รําคาญแก สาธารณชนหรอืแกเอกชนเปนสวนตัว  เชน  คนที่เปนโรคพิษสุราเรื้อรังก็เปนโรคชนิด
หนึง่ที่ตองทาํการบําบัดรักษา  แตอยางไรก็ตามในบางรัฐมีกฎหมายหามผูทีเ่มาสุราเขามาในที่
สาธารณะ  โดยที่กฎหมายใหเจาพนกังานตํารวจสามารถพิจารณาถงึอํานาจและดลุยพินจิในการ
ตัดสินใจ  เทากับวากฎหมายไดมีแนวทางในการใชดุลยพินิจที่จะดาํเนินคดีหรือไมดําเนนิคดีก็ได 

3. กฎหมายไดบัญญัติไวอยางกวางๆ  ในกฎหมายบางเรื่องไดใหเจาพนักงาน
ตํารวจสามารถใชดุลยพนิิจที่จะดําเนนิการได  เพราะไดบัญญัติแนวทางไวอยางกวางๆ  ที่จะเลือก
ตัดสินใจกระทาํการอยางใดลงไป 

4. มาตรฐานของศีลธรรม    โดยในกฎหมายบางประเภทจะเนนถงึทางศลีธรรม
มากกวาทางดานความผิดทางอาญา  โดยมีกฎหมายหามมีการรวมประเวณีแตหญิงเกิดสมัครใจ
หรือยอมเปนชู  หรือการทีช่ายหญิงอยูกนิรวมกนัแตไมไดสมรสกันและมีบุตรดวยกัน  ซึง่ถือวาเปน
ความผิดตามกฎหมายอาญา  แตถงึอยางไร  ตํารวจควรที่จะบังคับใชกฎหมายตอพฤติกรรมอยาง
นั้นหรือไม  ซึ่งก็ยังมีความเหน็ที่แตกตางกนัอยู 

5. กฎหมายลาหลัง  เชน   มกีารฆาวัวหรือหมูในวันทางศาสนา   ซึ่งเปนปกติ
หลังจากที่มงีานเตนรํากันในวันหยุดเสาร-อาทิตย  แมมีกฎหมายหามฆาสัตว  และหากตํารวจ
ดําเนนิคดีคนเหลานั้น  กม็ีแตจะเพิ่มความโกรธใหกับกลุมคนที่เกี่ยวของ  เพราะกิจกรรมนีเ้ปน
ประเพณีหรือวิธีประชาที่ไมเปนพษิภัยแกสังคม 

ชิดชัย วรรณสถิตย (2529) ใหความเห็นในเรื่องความมุงหมายของการใชดุลย
พินิจของตํารวจ  ดังนี ้

1. ความมุงหมายแรก  ก็เพื่อที่จะบังคับใชกฎหมายเปนไปตามหลักนิติธรรม 
(Rule of Law) หรือเจตนารมยของกฎหมาย คือมีความเสมอภาคและเปนธรรมตอบุคคลที่เกี่ยวของ
ทุกฝาย ดังนัน้ การใชดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนในการที่กระทําการใดหรือไมกระทําการใดนั้น 
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จะตองเปนสิ่งที่กฎหมายไดใหอํานาจไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานัน้ เพราะ
พนักงานสอบสวนตองปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายดังกลาวบญัญัติไวโดยเฉพาะ มิไดอยู
เหนือกฎหมายที่จะกระทําการหรือไมกระทําการตามใจอันเปนการฝาฝนกฎหมายได 

2. ความมุงหมายอีกประการหนึ่ง  ก็เพื่อที่จะระงับหรือไกลเกลี่ยขอพิพาทของ
ประชาชนดวยความเสมอภาคและเปนธรรม  สืบเนื่องจากตํารวจมีหนาที่ในการบริการแก
ประชาชนทั่วไป  จนเปนที่ยอมรับจากประชาชนวา  หากมีปญหาโตแยงหรือขอพิพาทใดซึ่งไม
สามารถตัดสินกันเองไดแลว  ก็มักพากันมาแจงตํารวจบนสถานีตํารวจซึ่งก็คือ พนักงานสอบสวน  
นั้นเอง  ก็เพื่อใหชี้ขาด  กรณีเชนนี้ พนักงานสอบสวนจะตองทําหนาที่คลายกับอนุญาโตตุลาการ 

 
ตามความมุงหมายของการใชดุลยพนิิจของตํารวจ (พนักงานสอบสวน) ขางตน 

จึงสอดคลองกับหัวขอวิจัยนี ้ ที่มุงศึกษาดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนในการเลือกวิธีระงับขอ
พิพาทของประชาชน  วาจะเลือกใชวธิกีารตามกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักคือการดําเนนิคดี
ตามกฎหมาย  หรือจะใชการไกลเกลี่ยขอพพิาทใหคดียุตบินสถานีตํารวจ    

 
 

3. แนวคิดเรื่องการตัดสนิใจ  
 

การศึกษาเรื่อง การตัดสินใจ “กระทํา” (Active) หรือ “ละเวน” (Passive) ในแงมุม
ของการรับคดีของพนกังานสอบสวนนั้น  มทีฤษฎ ี และแนวคิดที่อาจใชอธิบายสภาพปจจยัทีม่ีผล
ในชวงกอนตัดสินใจ และ ขณะการตัดสินใจ  ไดดังนี ้

 
ก. ทฤษฎกีารตัดสินใจ  ( Decision – Making  Theories ) 

ทฤษฎนีี้เชื่อวาผูคนจะคิดคาํนวณตนทนุและผลกําไรตอการกระทําสิง่ตางๆ 
และเลือกแสดงวิธกีารที่สมเหตุผลที่สุดออกมา  โดยเขาจะเลือกวธิีการที่ใหผลประโยชนสงูสุด  
ขณะที่ลงทุนนอยที่สุดแกตนเอง  (จุฑารัตน  เอ้ืออํานวย , 2548)  

เอดเวิรด ( Edwards , 1954 )  ไดพัฒนาทฤษฎีการตัดสินใจไปสูทฤษฎี
ความคาดหมายในคุณคา (Expectancy – Value Theory) โดยเพิ่มเติมการประเมนิสถานการณ
เขาไประหวางการชั่งน้ําหนักตนทนุกําไรของบุคคลกอนตดัสินใจ  โดยเชื่อวาการตัดสินใจตั้งอยูบน
พื้นฐานของผลผลิตที่ผสมผสานระหวางปจจัยสองประการ  คือ  
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1) คาของความเปนไปไดของผลลัพธทีจ่ะออกมาของทางเลือกแตละทาง 
2) ความเปนไปได    หรือ   ความคาดหมายวาการตัดสินใจแตละลักษณะ

จะใหผลลัพธอยางไร 
ทฤษฎีดังกลาวสามารถนํามาปรับใชและอธิบายการกระทําของเจาหนาที่

ตํารวจในการปราบปรามจับกุมคนรายในสถานการณที่สุมเสี่ยงตอการทําใหเกิดความเสียหายตอ
บุคคลภายนอกได  กลาวคือ   สมมติในสถานการณหนึ่ง   เจาหนาที่ตํารวจสายตรวจออกตรวจ
พื้นที่   พบเห็นการปลนทรัพยกลางตลาด  โดยคนราย 2  คนมีอาวุธปน   เจาหนาที่ตํารวจจึงได
แสดงตัวเขาจับกุม   เมื่อคนรายเห็นจึงใชปนยิงเจาหนาที่ตํารวจ   แลวหลบหนีเขาซอยตันซึ่งมีคน
เขาออก  ดังนั้น  เจาหนาที่ตํารวจมีทางเลือก  2  ทาง  คือ  ตัดสินใจยิงตอสูคนราย  หรือวิทยุเรียก
กําลังเจาหนาที่มาเสริมกอนเขาจับกุม ในการเปรียบเทียบการกระทําสองอยาง  เขาจะตั้งความ
คาดหวังสูงสุด  ( High  Expectancy )  ไววาการตอสูคนรายและรีบเขาจับกุมจะแสดงถึงความ
กลาหาญและสามารถชวยเหลือประชาชนที่อาจถูกจับเปนตัวประกันได   ทําใหไดรับคําชมเชย 
(High  Positive Expectancy)  ขณะเดียวกันการเขาไปตอสูคนรายอาจทําใหตนเองไดรับบาดเจ็บ
และอาจยิงถูกทรัพยสินเสียหาย  หรือคนอ่ืนบาดเจ็บได   แตปรากฏวาเขาทราบวาหากไดกระทาํใน
การปฏิบัติหนาที่แลว   ไมตองรับผิดในผลแหงละเมิดประกอบกับไมกลัวตาย  ( Low Negative 
Value ) เมื่อสรุปไดวาคุณคาที่ไดรับหรือประโยชนสูงสุดใดจะไดจากการลงทุนมากกวาในแงมุม
ตางๆ แลว   เจาหนาที่ตํารวจจะเลือกเขาไปตอสูกับคนราย 

 
ข. พฤติกรรมการใชดุลยพินจิในการตัดสนิใจ 

เรนนิส  ลิเครต (Likert , 1967)  กลาววา  พฤติกรรมการตัดสินใจ  
ประกอบดวยปจจัยสําคัญ  8  ประการ  คอื 

1. สภาพทีท่ําการตัดสินใจ 
2. สภาพขาวสาร 
3. สภาพการเนนในปญหา 
4. ลักษณะการใชความรูทางวชิาการและเทคนิค 
5. ระดับที่ทาํการตัดสินใจ 
6. การจูงใจใหปฏิบัติตาม 
7. การมีสวนรวม 
8. การตัดสินใจโดยการใชกลุม 
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เฮอรเบิรต  เอ.ไซมอน  (Simon A. ,1976)  แบงลักษณะของพฤติกรรมการใช
ดุลยพินิจในการตัดสินใจโดยยึดหลักการคาดการณออกเปน 2  ลักษณะ  ดังนี ้

1. การตัดสินใจทีก่ําหนดไวลวงหนา (Programmed Decision) เปนการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับส่ิงใดสิ่งหนึง่  ซึ่งเปนไปในลักษณะประจํา  การตัดสินใจสั่งการประเภทนีท้ําได
งาย  โดยอาศยัระเบียบกฎเกณฑทีม่ีอยู 

2. การตัดสินใจที่ไมไดกําหนดไวลวงหนา (Non - Programmed Decision)
เปนการตัดสินใจปญหาที่เกดิขึ้นนอกเหนอืจากงานที่กาํหนดไว เปนปญหาในสถานการณใหมที่
ตองใชความสามารถเชิงสรางสรรค  และดลุยพินจิในการแกปญหา 

เจมส  เอ.เอฟ. สโตเนอร  (Stoner, 1978) ไดกลาวถงึแบบอยางการตัดสินใจ 
โดยแบงลักษณะการตัดสินใจออกเปน  3  ลักษณะ  ตามสถานการณทีเ่กิดขึ้นขณะทําการ
ตัดสินใจ ดังนี ้

1.  การตัดสินใจภายใตสถานการณที่แนนอน  (Condition of Certainly)  
เปนการตัดสินใจที่มีขอมูลเพยีงพอประกอบการตัดสินใจ 

2.  การตัดสินใจภายใตสถานการณที่เสี่ยง  (Condition of Risk)  เปนการ
ตัดสินใจที่ตองทาํ โดยทราบถึงความนาจะเปนของเหตุการณที่จะเกิดขึ้นวาจะเปนอยางไร  โดย
อาศัยทฤษฎีความนาจะเปน (Probability Theory) 

3.  การตัดสินใจภายใตสถานการณไมแนนอน (Condition of Uncertainly)  
เปนลักษณะทีผู่ตัดสินใจไมรูถึงโอกาสทีจ่ะเกิดขึ้นของทางเลือกที่ตัดสินใจ  ดงันัน้  จึงมักอาศยั
ประสบการณดุลยพินิจ  และสถานการณหยั่งรู  (Instinct) 

แบบอยางการใชดุลยพินิจในการตัดสินใจของสโตเนอร  เปนการแบงตาม
สถานการณขณะที่ทาํการตัดสินใจ  เปนเรื่องเกี่ยวกับประสบการณ  ดุลยพินิจ  หรือสัญชาติญาณ 
ซึ่งเปนเรื่องของการสัง่สมพฤติกรรมการตัดสินใจมาเปนระยะเวลานาน 

 
ค.  แนวความคดิของสํานักอาชญาวทิยาด้ังเดิม 

ตามทีก่ลาวมาแลวในเรื่อง การรับคํารองทุกขดําเนนิคดี ทําใหเราทราบถงึ
ความหมายและวิธีการรับคํารองทกุขเพื่อดําเนนิคดี  จะเหน็ไดวาการรับคํารองทกุขของพนกังาน
สอบสวน มทีั้งกฎหมายและระเบียบควบคุมการปฏิบตัิและไมเปดโอกาสใหพนกังานสอบสวนใช
ดุลยพินิจในการรับคํารองทกุขเลย   กลาวคือ เมื่อประชาชนมาแจงความและคาํแจงความนัน้เปน 
คํารองทุกข หรือ คํากลาวโทษ ตามกฎหมาย พนกังานสอบสวนตองรับคํารองทกุขทุกกรณ ี หาก
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พนักงานสอบสวนไมรับคํารองทุกข ไมวาเพราะเจตนาที่อยากไกลเกลี่ยคดี หรือมสีาเหตุอยางอืน่  
ยอมถือวาไมปฏิบัติตาม กฎ ระเบียบทีเ่กีย่วของในการสอบสวน  และอาจมีความผิด ดังนี ้ 

1. เปนความผิดวนิัย ฐานไมปฏิบัติตามระเบียบการตํารวจเกี่ยวคด ี  ซึ่งใน
เร่ืองนี ้กรมตํารวจ (เดิม) ไดมีหนงัสือ ที ่0522.41/7366  ลง 6  มิถุนายน 2538 กาํหนดระดับการ
ลงทัณฑขาราชการตํารวจทีด่ํารงตําแหนงพนักงานสอบสวน กรณีที่ไมรับคํารองทกุข ใหกักขัง 5  
วัน   และ  กรณีรับคํารองทกุขลาชา  ใหกกัยาม  3  วัน  

2. เปนความผิดวนิัยอยางรายแรง  ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ ตามมติ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  หรือ ป.ป.ช.  ในกรณีทีพ่นกังาน
สอบสวนไดรับแจงความแลวไมรับคํารองทุกขดาํเนนิคดีกับผูตองหา  ซึ่งมโีทษไลออกจากราชการ 

3. เปนความผิดฐานเปนเจาพนกังาน ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่
โดยมิชอบ  เพื่อใหเกิดความเสยีหายแกผูหนึง่ผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาทีโ่ดย
ทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 157  ซึ่งมีโทษจําคุกตัง้แต 1 – 10 ป  ปรับตั้งแต 
2,000 – 20,000 บาท  หรือทั้งจาํทัง้ปรับ 

จะเหน็ไดวาความผิดและโทษของการไมรับคํารองทกุขดําเนนิคดีคอนขางสงู  
และทางผูใหญเบื้องบนมองวาการไมรับคํารองทุกขเปนอาชญากรรมประเภทหนึง่ ทัง้นี ้  เพือ่ให
พนักงานสอบสวนเกิดความชั่งใจวาการไมรับคดีจะกอใหเกิดโทษตอตนเองมากกวาการรับคดี  ซึ่ง
เปนหลกัแนวคิดสําคัญของสํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classical Criminology) ซึ่งกอต้ังโดย 
นักปราชญชาวอิตาลี  ชื่อ  ซีซาร  แบ็คคาเรีย ( พรชัย  ขันตี และคณะ , 2543)  มีสมมติฐานตอ
สาเหตุการเกดิพฤติกรรมอาชญากรรมวา มนุษยทุกคนมีความคิดและมีเหตุผล  ดังนั้น  จงึมี
เจตจํานงอิสระ  หรือเจตจาํนงเสร ี (Free Will) ที่จะตัดสินใจในการเลือกประกอบอาชญากรรมโดย
ปราศจากสิง่บงัคับทัง้จากภายนอกและภายใน  ทัง้นี ้เพราะมนษุยเปนผูมีเหตุผลในการมุงแสวงหา
เพื่อใหไดมาซึง่ผลประโยชนสูงสุดทางดานวัตถุ  และในการตัดสินใจเลือกกระทําการหรืองดเวน
การกระทําใดๆ มนษุยจะพิจารณาทางเลือกตางๆ ทีม่ีอยูอยางมีเหตุมีผล  เพือ่พิจารณาและ
คํานวณถึงผลประโยชนหรือผลเสียที่จะไดรับภายหลังจากการกระทํานัน้ๆ หลงัจากนัน้จึงเลือกหรือ
งดเวนพฤตกิรรมนั้น   แบค็คาเรีย  มีความเชื่อวาหากจะปองกันไมใหมนษุยกระทําผิดกฎหมาย  
บทลงโทษของกฎหมายตองมีลักษณะรุนแรง  แนนอน และรวดเร็ว เพื่อทาํใหมนุษยเชื่อหรอื
มองเหน็วาผลเสียที่จะไดรับจากการทาํผิดมีมากกวาผลประโยชน  ในที่สุดจะสงผลทาํใหมนษุย
เลือกที่จะงดเวนไมกระทําความผิด 
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สรุปไดวา การที่พนักงานสอบสวนจะเลือกวาจะนําคดีความเรื่องใดเรื่องหนึ่งเขาสู
กระบวนการยุติธรรมนั้นหรือไมนั้น  ตองผานกระบวนการตัดสินใจเสียกอนโดยตองพิจารณาวา
ทางเลือกใดระหวางการเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการ กับ  การดําเนินคดีตามกระบวนการ  
อยางไหนจะมีความเหมาะสมตอเหตุการณนั้นๆ   และเกิดคุณประโยชนทั้งตอตนเองและผูที่
เกี่ยวของมากที่สุด  รวมถึงสามารถคาดหมายในผลลัพธที่จะเกิดขึ้นจากการตัดสินใจเลือกหนทาง
ใดหนทางหนึ่ง วาทางเลือกใดใหคุณคาตอตนเองมากที่สุด   อนึ่ง แมวาสภาพตามขอกฎหมายจะ
ไมเปดชองวางใหพนักงานสอบสวนใชดุลยพินิจในการนําคดีเขาสูกระบวนการยุตธิรรม   อีกทั้งมี
โทษรุนแรงสําหรับผูฝาฝนก็ตาม   แตทุกวันนี้พฤติกรรมการไมรับคํารองทุกขดําเนินคดีตาม
กระบวนการยุติธรรมก็ยังคงมีอยูใหเห็นอยางปฏิเสธไมได  ทั้งนี้อาจเปนเพราะกฎ ระเบียบ  ที่มีอยู
ไมสอดคลองกับสภาพการทาํงานในสังคมปจจุบันก็เปนได   

 
 

4. สถานการณที่ใชดุลยพินิจของตํารวจ  
 

นักวชิาการที่มผีลงานวิจยัเกีย่วกับงานของตํารวจทานหนึ่ง ชื่อวา เจมส คิว. วิลสัน
ไดวิเคราะหหาสถานการณที่ตํารวจตองใชดุลยพินจิ  (Discretionary Situation) โดยกลาววา   
ปจจัยทีม่ีผลตอพฤติกรรมของเจาหนาที่ตํารวจมิใชเปนขอจํากัดทางดานกฎหมายหรือหนาที่ความ
รับผิดชอบของหนวยงานตํารวจ  แตขึ้นอยูกับบริบทของแตละสังคม  (Wilson , 1975) 

ประการแรก คือ ลักษณะนิสัยสวนบุคคลของประชาชนที่เจาหนาทีต่ํารวจเขา
ไปปฏิสัมพันธดวยยอมแตกตางกนัออกไปตามสภาพภูมศิาสตร  ข้ึนอยูกับระดับของความตองการ
และความเครงครัดของสังคมที่ตํารวจทาํงานอยู 

ประการที่สอง คือ   พฤติกรรมบางอยางของเจาหนาที่ตํารวจ  ซึง่มีเหตุมาจาก
รสนิยม  ทันศคติ  ความสนใจถึงลักษณะนิสัย   ความสนใจของผูบังคบับัญชาในบางเรื่อง 

ประการที่สาม คือ   ทัศนคติความคิดเห็นของผูบังคับบัญชาที่มีตอปญหา
อาชญากรรม และการบังคับใชกฎหมาย   ซึ่งไดรับผลกระทบมาจากการเมือง  

ภายใตสถานการณที่แนนอนบางอยาง  นโยบายของหนวยงานตํารวจจะกําหนด
แนวทางการทาํงานใหเจาหนาที่ตํารวจเพือ่ชวยใหการตดัสินใจงายขึ้น   เชน คดีบางคดีมีนโยบาย
กําหนดใหเขาจับกุมไดเลย   แตบางคดียงัไมตองจับกุม  เพราะฉะนั้นในทางปฏิบัติแลว  เจาหนาที่
ตํารวจไมตองใชดุลยพินิจเลย  คือทาํตามนโยบายทีห่นวยงานกาํหนดไว   แตสําหรับกรณีอ่ืนๆ 
นโยบายของหนวยงานอาจจะมีบทบาทเลก็นอยหรือไมมีเลย   ดังนัน้ การใชดุลยพินิจในกรณีหลัง
นี้  จะมีผลตอการปฏิบัติโดยมาจากการตัดสินใจของตัวเจาหนาที่ตํารวจผูประสบเหตุเอง   
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สถานการณทีใ่ชดุลยพินิจ  (Discretionary Situation)   มีสองปจจัยหลักๆ  ปจจัย
แรก  ไดแก รูปแบบการบังคับใชกฎหมาย    ( Law Enforcement )   และ รูปแบบการรักษาความ
สงบเรียบรอย ( Order Maintenance ) กับ ปจจัยหลงั ไดแก  จุดเริ่มตนจากเจาหนาที่ตาํรวจที่
ประสบเหตุซึ่งหนา ( Police - Invoked ) และ จากเหยื่อผูเสยีหายเขาแจงความ ( Citizen – 
invoked )  สามารถอธิบายได  ดังนี ้

- การบังคับใชกฎหมาย  และการรักษาความสงบเรียบรอย มีความ
แตกตางคือ  การบังคับใชกฎหมายนั้น  เมื่อมีการฝาฝนหรือละเมิดกฎหมาย    ผูกระทําผิดจะตอง
ถูกสอบสวนและตั้งขอหาความผิด  ในขณะที่การรักษาความสงบเรียบรอยนั้น  เมื่อมีการฝาฝน
กฎหมาย  ตํารวจจะเขาไปชวยดําเนินการวาการกระทําที่ถูกตองควรเปนอยางไร   แทนที่ผูกระทํา
ความผิดจะตองถูกสอบสวนตามกระบวนการ  ก็อาจจะเปนเพียงการตําหนิหรือตักเตือน    

- เจาหนาที่ตํารวจที่ประสบเหตุซึ่งหนา   มีอํานาจเขาไประงับเหตุไดโดย
ชอบดวยกฎหมายและปราศจากอคติ  ตางจากกรณทีี่เหยื่อผูเสียหายเขาแจงความ เนื่องจาก
ผูเสียหายอาจมีอคติและแจงความใหสถานการณดูรายแรงเกินจริง เจาหนาที่ตํารวจที่ไดรับแจงก็
เสมือนหนึง่วาไดรับมอบอํานาจจากเหยื่อผูเสียหายใหดาํเนนิการกบัสถานการณนัน้ๆ  

 
ตารางที ่ 2   แสดงสถานการณที่ตํารวจตองใชดุลยพนิิจ  4 ประเภท 

                        จุดเริ่มตนของการปฏิบัติงาน 
รูปแบบงาน 

ตํารวจประสบเหต ุ
ซึ่งหนา 

ประชาชนผูเสยีหาย 
เขาแจงความ 

การบังคับใชกฎหมาย สถานการณที ่1 สถานการณที ่2 
การรักษาความสงบเรียบรอย สถานการณที ่3 สถานการณที ่4 

ที่มา  :   หนงัสือช่ือ   Varieties  of  Police  Behavier  : The  management  of  Law  and    
Order  in  Eight  Communities   ของ  เจมส คิว. วิลสัน   (James Q. Wilson , 1975) 

 
สถานการณที่ 1  : การบังคับใชกฎหมายของตํารวจทีป่ระสบเหตุซึ่งหนา  

  ในกรณีนี้  เจาหนาที่ตํารวจเปนผูเขาไปมีบทบาทในสถานการณที่เกิดขึ้น   แมวา
จะโดยการรับแจงจากประชาชนผูเห็นเหตุการณก็ตาม  ก็ถือวาเปนความรับผิดชอบของเจาหนาที่
ตํารวจคนนั้น  ถามีการจับกุม เจาหนาที่ตํารวจคนนั้นก็คือ  ประจักษพยานบุคคล  อาชญากรรม
สวนใหญที่ถูกดําเนินการในลักษณะนี้  ถือวาเปนอาชญากรรมปราศจากเหยื่อ   นั้นหมายความวา  
ไมมีผูใดไดรับอันตรายหรือเดือดรอนจากอาชญากรรมดังกลาว   หรือมีประชาชนผานไปเห็น
เหตุการณแลวรูสึกถึงความไมปกติ  จึงไดแจงเพียงเบาะแสเทานั้น  ซึ่งตัวผูแจงเองไมไดมีสวนเขา
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ไปอยูในเหตุรายดังกลาว การบังคับใชกฎหมายในลักษณะนี้ ไดแก การคาประเวณี  การพนัน และ 
ยาเสพติด   ซึ่งแนวทางในการปฎิบัติเมื่อเผชิญเหตุดังกลาวมาจากนโยบายของผูบังคับบัญชา  
สามารถใชเปนมาตรฐานในการปฏิบัติงานไดหากเกิดกรณีนั้นๆ  ขึ้นมา และการปฏิบัติตาม
นโยบายอาจใชเปนเกณฑคะแนนประเมินวัดผลงานของผูใตบังคับบัญชาไดดวย 

 
สถานการณที่ 2  :  การบังคับใชกฎหมายเมื่อผูเสยีหายเขาแจงความ 

เปนกรณีนีท้ี่ประชาชนผูเสียหาย เปนผูนําความเขาแจงตอเจาหนาที่ตํารวจเอง 
อาชญากรรมประเภทนี้เปนอาชญากรรมเกี่ยวกบัทรัพย  ไดแก การลักขโมย  การขโมยยานพาหนะ 
และการงัดแงะยองเบา  ซึง่อาชญากรรมประเภทนี้มกัจะไมรูตัวผูกระทําผิด  การจบักุมผูกระทําผิด
มีนอยมาก  สถานการณเชนนี ้  เจาหนาที่ตํารวจสายตรวจจึงทาํหนาที่เบื้องตนเปนผูรับแจงเหตุ
และรวบรวมขอมูลจากเหตุการณที่เกิดขึ้น  นอกเสยีจากวาผูตองสงสัยยังอยูในที่เกิดเหตุหรือถกูจับ
ไดตัวอยางเชน การลักสนิคาในรานคา   เจาหนาที่ตํารวจจะเลือกจับกมุหรือถามผูเสยีหายวาจะให
ตํารวจจัดการอยางไร หรือเจาหนาที่ตํารวจอาจใหผูเสยีหายแจงความดาํเนนิคดีกอนควบคุม
คนรายเขาหองขัง  ในทางตรงขาม  การดาํเนนิคดีก็อาจถูกยกเลกิไดถาผูเสียหายไมติดใจเอาความ  
ก็จะชวยลดภาระในการทาํงานของเจาหนาที่ตํารวจฝายจับกุมได ดุลยพินิจของตํารวจและ
นโยบายสามารถผอนปรนไดตามความเหน็ชอบของผูบังคับบัญชา เชน กรณทีี่ผูตองหาเปนผูเยาว 
เจาหนาที่ตํารวจสามารถใชดุลยพินิจลดหยอนผอนโทษไดและอาจไมดําเนนิคดีกับผูเยาว  หรือ
เลือกจะไมเขาไปยุงกับเหตุการณนั้น  แตทั้งนี้  ตองไดรับความยนิยอมจากผูเสยีหายกอน  หรือ
อยางนอยก็ควรจะเขาไปจัดการดวยวิธีการที่เหน็ควร  เชน เขาจับกุมและควบคุมตัวไวชั่วคราวเพือ่
เรียกผูปกครองมาวากลาวตักเตือนแลวปลอยตัวไป  สถานการณที ่ 2 นี้   ผูบงัคับบัญชาจะมี
บทบาทตอการใชดุลยพินิจ    เนื่องจากผูบังคับบัญชาจะวางแนวทางปฏิบัติอยางกวางๆ ในการ
ปฏิบตัิตอคดีเหลานี ้

 
สถานการณที่ 3 : การรักษาความสงบเรียบรอยของตํารวจทีป่ระสบเหตุซึ่งหนา 

ในกรณีนี้  เจาหนาที่ตํารวจเขาไปควบคุมสถานการณทีเ่ปนขอพพิาท หรือที่กาํลัง
มีแนวโนมวาจะเกิดขอพิพาท  ซึ่งไดแก  คนเมาสุราอาละวาด , คนทะเลาะววิาท  หรือการกอความ
เดือดรอนรําคาญ  แตไมไดหมายความวาคนพวกนี้จะตองถูกจับกมุทุกครั้ง บางครั้งเจาหนาที่
ตํารวจเขาไปควบคมุสถานการณเนื่องจากวามีผูมาแจง  ผูบังคับบัญชาจึงมีอํานาจเหนือการใช
ดุลยพินิจของเจาหนาที่ตํารวจ เนื่องจากผูบังคับบัญชาอาจมีนโยบายใหใชการประนปีระนอมเพื่อ
ไมใหเหตุการณบานปลาย หรืออาจใหจับกุมทกุรายก็ได แตผลการจับกุมในสถานการณเชนนี้ไม
สามารถวัดสถติิอาชญากรรมที่เกิดขึน้ได  เพราะการทะเลาะวิวาท การกอความเดือดรอนรําคาญ
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ไมอาจหมดสิน้ไปจากสงัคมได    โดยสรปุก็คือ  การใชดุลยพินจิกับสถานการณประเภทที ่3   อยู
ภายใตอํานาจการตัดสินใจของเจาหนาที่ตํารวจคอนขางมาก  โดยสามารถที่จะเลือกใชวิธกีาร
ปฏิบัติแบบรุนแรงหรือคอยเปนคอยไปก็ได   

 
สถานการณที่ 4  : การรักษาความสงบเรียบรอยเมื่อผูเสียหายเขาแจงความ 

เปนกรณีประชาชนเขามาขอความชวยเหลือจากเจาหนาที่ตํารวจ  เนื่องมาจาก
ความไมสงบเรียบรอยของสังคมหรือเหตุสวนตัว  เกือบทุกสถานีตาํรวจเมื่อมีคนมาแจงความใน
ลักษณะนี ้    เจาหนาที่ตํารวจจะใหความรวมมือเพื่อหลกีเลี่ยงขอรองเรียนวาตํารวจไมทําอะไรเลย  
อยางไรก็ตาม  วิธีการที่เจาหนาที่ตํารวจสายตรวจจะใชควบคุมสถานการณขึ้นอยูกับการใหรวมมือ
ของผูอยูในเหตุการณวาจะทําตามหรือไม  ดังนั้น การดําเนนิการจึงแตกตางกนัไปตามสถานการณ  
ความแตกตางนั้นขึน้อยูกับลักษณะนิสัยสวนบุคคลทั้งของตัวตํารวจเองและของประชาชนผูที่อยูใน
เหตุการณมากกวาจะเปนไปตามนโยบายของหนวยงาน   ยกกรณี เจาหนาที่ตํารวจสายตรวจหนุม  
ที่เพิง่จะเรียนจบมาใหมและทํางานตางจงัหวัดที่ผูคนอยูไมหนาแนน อาจจะมวีิธกีารดําเนินการใน
ลักษณะหนึง่ แตกตางจากเจาหนาที่ตํารวจที่อายุมากและทํางานอยูในเมืองหลวงทีสั่บสนวุนวาย  

 
สรุปจากแนวคิดขางตน  ผูศึกษาวจิัยสามารถสรุปไดวา   

- สถานการณที ่1 และที่ 4  เจาหนาที่ตํารวจมีการใชดุลยพนิิจไดอยางเต็มที่  แต
ในสถานการณที่ 1  ดุลยพินจิมีผลมาจากผูบงัคับบัญชาและนโยบายของหนวยงาน   สําหรับ
สถานการณที ่ 4 ดุลยพินจิมาจากตัวตํารวจเอง    

- สถานการณที ่2  เจาหนาทีต่ํารวจใชดุลยพินิจนอยที่สุด เพราะขึ้นอยูกับความ
ตองการของผูเสียหาย  ยกเวนในกรณีที่ผูตองหาเปนผูเยาว  ถงึกระนั้น  การใชดุลยพินจิก็ยงัคงมี
ผลมาจากนโยบายทีว่างไวกวางๆ ของหนวยงาน   

- สถานการณที ่ 3  อยูกึ่งกลางระหวางการใชดุลยพนิจิของตัวตํารวจเองและ
นโยบายของผูบังคับบัญชา 
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5. แรงจูงใจในการทาํงาน 
 
แรงจูงใจ (Motivation) มีรากศัพทมาจากภาษาลาตนิวา  “ Movere ” แปลวา  

เงื่อนไขหรือสภาวะที่เกี่ยวของกับพฤติกรรม 3  ทิศทาง  คือ  การทําใหเกิดพฤติกรรม  การ
ยับยั้พฤติกรรม  และการกาํหนดแนวทางพฤติกรรมที่แสดงออก (จุฑารัตน ,2548) 

ในทางจิตวิทยา  แรงจูงใจ  หมายถงึ  พลังที่มีอยูในตัวบุคคลซึง่พรอมที่จะ
กระตุนหรือช้ีทาง   (Urge or Direct)  ใหอินทรียกระทําพฤติกรรมอยางใดอยางหนึง่เพื่อใหบรรลุ
เปาหมาย 

จากความหมายขางตน  จะเหน็ไดวาแรงจูงใจเปนตัวกระตุนใหผูคนเกิดความ
กระตือรือรนในการแสดงพฤติกรรมอยางใดอยางหนึง่  หรืองดเวนการกระทาํอยางใดอยางหนึ่ง  
แมวาแรงจงูใจจะไมมีรูปลักษณ  และสิง่ที่เปนนามธรรม  แตแรงจูงใจสามารถสรางได  พรรณราย  
ทรัพยะประภา  (2526) ไดกลาววา  การสรางแรงจงูใจ  เปนกระบวนการทีพ่ยายามกระตุนให
ผูปฏิบัติงานทุมเทกาํลังความสามารถ  เพื่อใหการทํางานประสบความสาํเร็จตามวัตถุประสงค   
การสรางแรงจงูใจมีองคประกอบ 3  ประการ ที่มีปฏิสัมพันธกนัและความเกี่ยวของซึ่งกนัและกนั  
ดังนี้  (เทพพนม  เมืองแมน  และสวิง  สุวรรณ , 2529) 

1.  ความตองการ (Need) ที่อยากไดรับการตอบสนอง    จะเกิดขึ้นในกรณีที่ขาด
ส่ิงใดสิ่งหนึง่  เพื่อจะไดสิ่งตอบแทน  หรือสนองความตองการที่ไมมีความเพียงพอ 

2.  แรงขับ (Drive) คือ แรงกระตุนทีเ่กิดขึ้นภายในตัวบคุคล  เชน  ความตองการ
น้ําและอาหาร จะถกูแปลออกมาในรูปของแรงขับของความกระหาย  และความหิว   

3.  เปาหมาย (Goals)  เปนสิ่งจูงใจที่ใชตอบสนองความตองได  และเปนสิ่งจูงใน
ที่อยูภายนอก  ซึง่จะเปนสิง่ที่แสดงใหบุคคลดังกลาวเหน็โอกาส (Opportunities) ที่เขาสามารถ
ตอบสนองความตองการ 

จะเห็นไดวาในการสรางแรงจูงใจ   อันดับแรกตองรูความตองการซึ่งเปนสิ่งสําคัญ
ของกระบวนการสรางแรงจูงใจ  สําหรับการสรางแรงจูงใจไดมีผูที่กลาวถึงความตองการของมนุษย
ไวหลายทาน    แตหากกลาวเฉพาะความตองการของมนุษยในการสรางแรงจูงใจในการทํางาน    
ผูวิจัยขอยก ทฤษฎีสองปจจัย ของ  เฮิรสเบิรก (Herzberg , 1959) มาเปนวรรณกรรมที่เกี่ยวของ
กับหัวขอวิจัย 
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ทฤษฎสีองปจจัย  (Two – Factors Theory) เปนทฤษฎีที่กลาวถงึปจจัยในการ
สรางแรงจูงใจในการทํางาน ซึง่มีอิทธิพลตอการใชดุลยพนิจิตัดสินใจในการนําคดีเขาสู
กระบวนการยตุิธรรม  ผูกอต้ังทฤษฎีนี้  คือ  เฮิรสเบิรก (Herzberg  , 1959 )  ซึ่งมีแนวคิดเรื่อง
ความตองการของมนุษยในการทาํงาน โดยไดศึกษาสาํรวจทัศนคติของวิศวกรและนักบัญชีตองาน  
จํานวน  200 คน  โดยวธิีการสัมภาษณ  ผลจากการศกึษา เขาไดกลาววาบุคคลตองการความสุข
จากการทาํงาน   มีปจจัยอยู 2 ประการ คือ ปจจัยค้ําจนุ  และ ปจจัยกระตุน  (สุวรรณา  จุยทอง , 
2546)  

1 ปจจัยค้ําจนุ (Hygiene Factors)  เปนความตองการภายนอก เปรียบไดกับ
ความตองการขั้นพื้นฐานของมนษุยในการทํางาน  เฮิรสเบิรก กลาววา แมวาปจจัยค้ําจุนจะไมได
กระตุนใหมนษุยทุมเทความพยายามในการทาํงาน  แตตองอยูในระดับที่ยอมรับไดกอนที่ปจจัย
กระตุนจะมีอิทธิพลในทางบวก  ซึง่ชวยสงเสริมความพงึพอใจในการทํางานใหดีข้ึน   ไดแก  

- สภาพการทํางาน (Working Conditions) มีนโยบายในการทาํงานดีและ
เหมาะสม มีความสะดวกสบายในการทํางาน  มีความมั่นคงปลอดภยัในงาน มีความรูสึกวางานใน
ตําแหนงนัน้มัน่คง   

- เงินเดือน (Salary) หรือคาตอบแทนที่ไดรับจากการปฏิบัติงาน   
- ความสัมพันธกับผูบังคับบัญชา (Interpersonal Relations with 

Supervisors) ความสัมพันธกับเพื่อนรวมงาน (Interpersonal Relations with Peers) ความสัมพันธ
กับผูใตบังคับบัญชารวมถึงการปะทะสังสรรคกับบุคคลดังกลาวในสถานการณที่แตกตางกัน  

2 ปจจัยกระตุน  (Motivation Factors)  เปนแรงกระตุนทีท่ําใหเกิดแรงจูงใจใน
การทาํงานในระดับสูง  ทาํใหการทํางานมปีระสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น  เปนแรงจูงใจภายในที่เกิดจาก
งานทีท่ํา เปนความตองการขั้นสูงซึง่ทาํใหคนทํางานมีความรูสึกพึงพอใจในงาน     เกิดความรูสกึ
นึกคิดของตนเอง  กอใหเกิดความรูสึกอยากทํางานตอไปและตองการความกาวหนาในระดับสูงขึ้น
ปจจัยกระตุนสวนใหญจะเกี่ยวของกับงานที่ปฏิบัติอยู  ไดแก  

- ความสาํเร็จของงาน (Achievement)  
- การยอมรับนบัถือ (Recognition) ทั้งการชมเชยดวยคําพูด  และการ

เขียนเปนลายลักษณอักษร 
- ความรูสึกวามคีวามกาวหนาในอาชีพการงาน   
- ความรับผิดชอบ (Responsibility)  เมื่อบุคคลไดรับมอบหมายให

รับผิดชอบในการตัดสินใจเกี่ยวกบังานของเขา  จะทาํใหเขาเกิดความผูกพนั  เขาจะทํางานโดยไม
จําเปนตองมีการควบคุม  



 48

จากแนวคิดของทฤษฎีสองปจจัย  ผูวิจยัไดวิเคราะหและสรุปเปนภาพ  ดังนี ้
   
ภาพที่  1    แสดงทฤษฎีสองปจจัยของ Herzberg 
 

ปจจัยค้ําจนุ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปจจัยกระตุน 
 
 
 
 
 
 

 
   

สรุปไดวา  แรงจูงใจในการทํางานของพนักงานสอบสวนเกิดจากปจจัยค้ําจุน และ
ปจจัยกระตุน   หากพนักงานสอบสวนไดรับการตอบสนองจากปจจัยตางๆ  ตามทฤษฎีนี้แลว  จะ
ทําใหพนักงานสอบสวนมีความตองการที่จะทํางานมากขึ้น  การตัดสินใจรับคดีความเขาสู
กระบวนการยุติธรรมยอมมีแนวโนมสูง ในทางตรงขามหากพนักงานสอบสวนมีแรงจูงใจในการ
ทํางานต่ํา  การตัดสินใจรับคดีความเขาสูกระบวนการยุติธรรมยอมมีแนวโนมตํ่า  ดังนั้น  แรงจูงใจ
ในการทํางานจึงมีผลตอการใชดุลยพินิจดังกลาวดวยเชนกัน 
 
 

นโยบาย 

ความสะดวกสบาย 

ความปลอดภยั 

เงินเดือน, คาตอบแทน 

ความสัมพันธ 

ความมัน่คงในงาน 

สรางแรงจูงใจในการทํางานต่ํา  
แตตองอยูในระดับที่ยอมรับได 

ความสาํเร็จของงาน 

ความกาวหนา 

เพิ่มความรับผิดชอบ 

การยอมรับนบัถือ 

เปนแรงกระตุนที่ทําใหเกิด
แรงจูงในการทํางานสูง 
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6. นโยบายของผูบังคับบัญชา 
 

ตามที่ไดกลาวมาแลวในหวัขอ 2.2.4 เร่ืองสถานการณที่ใชดุลยพนิจิของตํารวจ 
และ หัวขอ 2.2.5 เร่ืองแรงจูงใจในการทาํงาน  จะเหน็ไดวา “ นโยบายในการทํางาน “ เปนปจจยั
เร่ิมตนที่มีความสําคัญและมอิีทธิพลตอการทํางาน โดยเฉพาะการปฏิบัติราชการของเจาหนาที่
ตํารวจในสถานีตํารวจ ซึง่นอกจากจะตองดําเนินการตามกฎหมายแลว ยงัตองคํานึงถึงนโยบาย
ของผูบังคับบัญชาของตนดวยวามีแนวทางปฏิบัติในเรื่องๆ นัน้อยางไรบาง  ทัง้นี ้ เพราะการปฏิบัติ
ตามนโยบายของผูบังคับบัญชานัน้เปนสวนหนึง่ของการบริหารงานตาํรวจ ดังนัน้ การบริหารงาน
ตํารวจ และ นโยบาย จึงเปนสิ่งที่เกีย่วพนักนัและแยกออกจากกันไมได และ โดยปกติของ
การศึกษาการบริหารงานก็มกัจะเริ่มตนดวยนโยบาย (สมเกียรติ อัศวษิณุ , 2535) 

 
ก. นโยบายตํารวจ 

“ นโยบาย “  คือ หลักการอันเปนที่มาของขบวนการและเครื่องมือบริหารงาน
ตางๆ หากองคการบริหารใดไมมีนโยบายก็ยากที่จะทาํใหเกิดประสทิธภิาพขึ้นมาได ยิ่งกวานั้น  
ในบางกรณีแมจะมนีโยบายแตนโยบายขององคการนัน้ถูกตีความหมายผิดไป  หรือไมก็ไมเปน
ที่เขาใจของผูรวมปฏิบัติอยูในองคการนัน้ๆ การทํางานก็จะเกิดปญหาไดมาก โดยสรุปแลว
นโยบาย คือ สิ่งจําเปนอยางยิ่งสาํหรับการบริหารงานขององคการ (สมเกียรติ อัศวษิณุ ,2535) 

นโยบายมีอยูหลายระดับ มทีั้งนโยบายหลักและนโยบายยอย แตละนโยบาย
ตางมีความสาํคัญแตกตางกนัไป ทั้งนี้ข้ึนอยูกับทีม่าของนโยบาย กลาวคือ กรณีของตํารวจ
นโยบายหลัก มีทีม่าจากรฐับาล (การเมือง) ซึ่งถือไดวาเปนกลุมบุคคลที่ไดรับอํานาจบริหาร
ประเทศจากประชาชน จงึมคีวามชอบธรรมที่จะกําหนดนโยบายใหตํารวจปฏิบัติตาม   สวน
นโยบายรองลงมา ไดแก นโยบายของผูนาํหนวยงาน  ก็คือ ผูบัญชาการตํารวจแหงชาต ิ  สวน
นโยบายยอยที่สุดทีน่าจะมผีลตอเจาหนาที่ตํารวจผูปฏิบัติงานก็คือ คําสัง่ของผูบังคับบัญชา
ระดับสถานีตาํรวจ  ซึง่ก็คือ หัวหนาสถานตีํารวจตางๆ  เนื่องจาก นโยบายหลกัของตํารวจ คือ 
การรักษาความสงบสุข  พทิักษสนัติราษฎร   หรือบริการประชาชน ฯลฯ  ซึ่งไมสามารถ
นํามาใชเปนแนวทางในการปฏิบัติงานจรงิได  ตางจากคําสัง่ของหัวหนาสถานตีํารวจซึ่งมี
ความเปนรูปธรรมมากกวาและสามารถใชเปนแนวปฏิบัติได ประกอบกับการเชือ่ฟงคําสัง่
ผูบังคับบัญชาจะมีผลตอการประเมินเลื่อนขั้นเลื่อนตําแหนงดวย  ในสภาพความเปนจริง 
ตํารวจจึงเหน็ความสาํคัญของคําสั่งของผูบังคับบัญชามากกวานโยบายหลกั ซึง่หากนโยบาย
ทั้งสองเปนไปในทางเดียวกนัก็จะไมมีปญหา  แตหากกรณีใดที่นโยบายยอยขัดกับนโยบาย
หลัก  ก็จะสรางปญหาในการทํางานใหตํารวจผูปฏิบัติอยางหลีกเลีย่งไมได 
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ข. การบรหิารงานตํารวจ 

ปจจุบัน การบริหารงานตํารวจทัว่โลกไดรับอิทธิพลมาจากแนวคิดเรื่อง ระบบ
ราชการ (Bureaucracy) ของ แมกซ เวเบอร  (Max  Weber)  

 Bureaucracy คือ    แบบในอุดมคติของเวเบอรฯ  ซึ่งกลาวถงึการบริหาร
องคการมีลักษณะของการทํางานอยางมแีบบแผน  มสีายการบังคับบัญชา  มีกฎเกณฑที่แนนอน
ตายตัวเปนลายลักษณอักษร  นอกจากนี ้  ตําแหนงตางๆ ใน Bureaucracy  ยังเปนลักษณะที่
บุคคลไดมาดวยความสามารถ ไมใชไดมาดวยการสืบเชือ้สาย  และนอกจากนี ้ Bureaucracy ยัง
ประกอบไปดวยบุคคลซึ่งมีความชาํนาญพเิศษ (Specialization) แตกตางกันออกไปตาม
ความสามารถหรือความถนดัของแตละบุคคล  

เวเบอรฯ เหน็วาในแตละหนวยงานหรือองคการควรจะมกีารจัดลําดับชั้นการ
บังคับบัญชา (Ranked is a Hierarchical) และลักษณะของกฎเกณฑตางๆ ไมควรมีลักษณะ
ขึ้นอยูกับความสัมพนัธสวนบุคคล  การใชสิทธิอํานาจควรเปนไปตามบทบาท  สถานภาพ  
กฎเกณฑ  และสายการบังคบับัญชาภายใน Bureaucracy  

ในทัศนะของเวเบอรฯ อํานาจหนาที่รูปนยัตามสายการบังคับบัญชา  คือ  
สวนประกอบสําคัญขององคการทัง้หมด  อํานาจหนาที่ดังกลาวผูกติดอยูกับตําแหนงทางราชการ
ไมใชตัวบุคคล  ดังที่  เวเบอร (Weber,1947) กลาววา  

 
“  หลักของสายการบงัคับบัญชาและของระดับอํานาจหนาที ่
หมายความถงึ ระบบที่มีระเบียบแนนอน มั่นคงระหวาง 
ผูบังคับบัญชา  และผูใตบังคับบัญชา  ซึง่มีการกาํกับดูแลผูอยู 
ในตําแหนงต่าํกวาโดยผูที่ดาํรงตําแหนงสงูกวา  “  

 
ปุระชัย เปยมสมบูรณ  (2530) ไดกลาววาในปจจุบนั  องคการตํารวจทั่วโลก

มีลักษณะของระบบราชการตามที่เวเบอรฯ กลาวไวไมมากกน็อย  กลาวไดวาโครงสรางระบบ
ราชการจะมีลกัษณะถกูตองสมเหตุสมผลก็ตอเมื่อองคการนั้นๆมีลกัษณะตามองคประกอบแบบ
อุดมการณ (Ideal Type) ดังตอไปนี้  

- ระเบียบขอบังคับและงานประจํา (Rulification and Routinization) หมายถึง 
หนวยราชการมีลักษณะปฏบิัติงานตอเนื่อง ถาวร มีกฎเกณฑ เปนเครือ่งชวยในการวินิจฉยัสั่งการ 

- การแบงงาน (Division of Labor) กลาวคือ หนวยราชการตองมกีาร
จัดแบงงานอยางเปนระบบ  พรอมทั้งมอบหมายอํานาจหนาที่แกผูทีค่รองตําแหนงหนาทีก่ารงาน
เพื่อใหสามารถดําเนนิงานได 
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- การจัดลําดับอํานาจหนาที่  (Hierachy of Authority)  ในการจัด
หนวยงานนั้น  ตองอาศัยหลักการกําหนดลําดับความรับผิดชอบ  เพื่อใหผูที่อยูในตําแหนงสูงกวา
ควบคุมบังคับบัญชาผูที่อยูในตําแหนงต่ํากวา 

- ความชาํนาญการ (Expertise)  ในการสรางผูชํานาญการจําเปนตอง
อาศัยการฝกอบรมเปนหลัก 

- กฎขอบังคับเปนลายลักษณอักษร  (Written Rule)  ในขอนี้  รวมถึงการ
วินิจฉยัสั่งการ  จะตองดําเนนิการในลักษณะการบันทึกเปนหลกัฐานดวย 

- การแยกความเปนเจาของ (Separation of Ownership)  หมายความวา
คณะผูบริหารงานในระบบราชการยอมไมมีกรรมสิทธิ์ในวิธีการผลิต  หรือการบริหาร 

ในทัศนะของเวเบอร  ยิง่หนวยงานใดมลัีกษณะครบถวนและใกลเคยีงกับ
องคประกอบที่กลาวขางตนนี้เพยีงใด  หนวยงานนัน้ก็จะยิ่งมีลักษณะเปนระบบราชการมากขึ้น
เพียงนัน้แตอยางไรก็ตาม  เวเบอรฯ ยังไดพดูถึงผลเสียของ Bureaucracy  กลาวคือ  ลักษณะของ 
Bureaucracy  ทําใหบุคคลหมดคาหรือลดคาของความเปนมนุษยลง  ทัง้นี้ เพราะบุคคลตอง
ประพฤติปฏิบตัิตามแบบแผนหรือกาํหนดกฎเกณฑขององคการ กฎ (Law) ขององคการเปนสิง่ที่
บุคคลจะตองปฏิบัติตาม ทาํใหไมสามารถเก็บตัวของตวัเองไดในสงัคมสมัยใหม มนุษยไมสามารถ
หลีกเลี่ยงการใชเหตุผลตามกฎเกณฑตางๆ ตลอดจนระบบการบริหารในแบบ Bureaucracy  ได 
(ภุทชงค  กุณฑลบุตร , 2528) 
 

ค. การบรหิารงานสอบสวนในสถานีตํารวจ 

การบริหารงานตํารวจไทยในปจจุบัน มีพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการ
กรมตํารวจ   กระทรวงมหาดไทย   พ.ศ.2539   และแกไขเพิ่มเติม   พ.ศ.2540    (ฉบับที่ 3)   ได
ปรับปรุงการแบงสวนราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ    และใหอํานาจขาราชการตํารวจทําหนาที่
เปนพนักงานสอบสวนหลายกองบัญชาการ  แตหนวยงานหลักที่ทําหนาที่สอบสวนยังเปนของ
ตํารวจในพื้นที่ คือ กองบัญชาการตํารวจนครบาล   กองบัญชาการตํารวจภูธรภาค  1 – 9   ซึ่งมี
สถานีตํารวจตั้งอยูทั่วประเทศ ในสวนการปกครองบังคับบัญชาพนักงานสอบสวนตามสถานี
ตํารวจนั้น  สํานักงานตํารวจแหงชาติไดกําหนดหนาที่การงานและหลักเกณฑในการปฏิบัติงาน
สอบสวนในสถานีตํารวจ  ใหสอดคลองกับโครงสราง  และอัตรากําลังรูปแบบใหม    ดังนี้    (วิบูล 
ปรองดอง , 2548) 
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1. หัวหนาสถานตีํารวจ 

- สถานีตํารวจสวนใหญในปจจุบัน หัวหนาทีส่ถานีเปนระดับผูกํากับการ 
ยศ    พันตํารวจเอก  เวนแตบางสถานีตาํรวจยอยๆ  ในภูธร    หัวหนาสถานีตาํรวจอาจเปนระดับ   รอง    
ผูกํากบัการ , สารวัตร หรือ รองสารวัตร แลวแตขนาดพืน้ที่รับผิดชอบของแตละสถาน ี  

- หนาที่ของหวัหนาสถานีตํารวจนครบาลในปจจุบนั  เทยีบเคียงไดกับ
หนาที่สารวัตรใหญตํารวจนครบาล  ตามประมวลระเบยีบการตํารวจไมเกี่ยวกับคดี  เลม 1 ตอน  2 
ประเภทบุคคล  ลักษณะที่ 12  บทที ่ 18 (กรมตํารวจ , 2540)   คือ   เปนหวัหนาพนกังานสอบสวน
ผูรับผิดชอบปกครองทองที่  และเปนหัวหนาสวนราชการสถานีตํารวจนครบาล  รับผิดชอบในการ
ปกครองบังคบับัญชาตํารวจในปกครองและรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ของฝายปกครอง
ปองกัน ฝายสบืสวน  และฝายจราจร  โดยมีหนาที่ดังนี ้

1.1 วางแผนในการปองกันปราบปรามอาชญากรรมและการ 
จราจรตลอดจนวางแผนเพื่อพิจารณาปรับปรุงกิจการตางๆ ในหนาที่รับผิดชอบของสถานีตํารวจ
โดยใหมีทั้งแผนการในระยะสั้น  และระยะยาว  กับทั้งมีหนาที่วางแผนปองกันและปฏิบัติการใน
กรณีฉุกเฉิน เชน  กรณีเพลิงไหม  กรณีที่มีการปลนธนาคาร  ผูตองขังหลบหนีที่ควบคุม  เปนตน 

1.2 จัดแบงหนาที่การงานภายในสถานีตํารวจนครบาลใหเปน  
สัดสวนตามประเภท และมีสายการบังคับบัญชาที่แนชัด เพื่อใหการปฏิบัติงานของสถานีตํารวจ
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  กับ ทั้งมีหนาที่จัดกําลังคนและเครื่องมืออุปกรณใหเหมาะสมแก
สภาพการณ 

1.3 มีหนาที่จัดและมอบหมายอํานาจหนาที่การงานภายในสถานี
ตํารวจใหเปนไปตามความสามารถและความชํานาญของบุคคล 

1.4 จัดใหตํารวจในปกครองไดรับการฝกอบรมโดยสม่ําเสมอ 
1.5 รับผิดชอบเกี่ยวกับการเงินและการจัดทํางบประมาณของ

สถานีตํารวจ 
1.6 ประสานงานการปฏิบัติของฝายปกครองปองกัน   ฝาย

สืบสวนสอบสวนและฝายจราจร  ใหเปนไปโดยสะดวกราบรื่นปราศจากความขัดแยง 
1.7 ควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติของผูใตบังคับบัญชาให

ถูกตองตามกฎหมายและเปนไปตามระเบียบแบบแผน 
1.8 ปกครองบงัคบับัญชาและลงทัณฑผูใตบังคับบัญชาที่

บกพรองตอหนาที่หรือมิไดประพฤติตนอยูในระเบียบแบบแผนโดยเครงครัด 
1.9 พิจารณาบาํเหน็จความดีความชอบของขาราชการตํารวจ 
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1.10 เปนผูวางแนวนโยบายและออกคําสั่งเกี่ยวกับการปฏิบัติ
ภายในสถานีตํารวจ  โดยใหสอดคลองกับนโยบายและไมขัดตอระเบียบแบบแผนของกรมตํารวจ 

1.11 เปนนายทะเบยีนและพนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายระบุให
อํานาจไวโดยเฉพาะ  เชน  เปนนายทะเบยีนโรงแรม  เปนนายตรวจรานคาของเกา  เปนตน 

1.12 เปนตัวแทนของสถานีตํารวจนครบาลในการติดตอกับหนวย
ราชการอื่นและบุคคลภายนอก ตลอดจนเปนผูเสริมสรางและดํารงไวซึ่งความสัมพันธอันดีกับ
ประชาชนโดยการวางแนวนโยบายและแนวทางในการปฏิบัติหรือติดตอกับประชาชน 

1.13 มีหนาที่รายงานผลการปฏิบตัิงานของหนวย  ตลอดจนความ
คิดเห็นในอนัที่จะเสนอขอใหแกไขปรับปรุงกิจการ  เพื่อประโยชนตอประชาชนและตอราชการ 

- มีอํานาจทําความเหน็ควรสัง่ฟองในคดีทีม่ีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 15 ป 
ปรับไมเกิน 300,000 บาท  หรือทัง้จาํทัง้ปรับ  ทําความเหน็ควรสั่งไมฟองและงดการสอบสวน หรือ
ควรงดการสอบสวนในคดีทีม่ีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 5 ป ปรับไมเกนิ 10,000 บาท หรือทัง้จําทัง้
ปรับ ตามระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี  ลักษณะที ่8  บทที ่12  ขอ 276 , 277 และ 280 

- มีหนาที่ตามทีก่ฎหมาย ระเบียบ คําสั่ง และ  ขอบังคับกําหนดใหเปน
อํานาจหนาทีข่องหัวหนาสถานีตํารวจโดยเฉพาะ ตลอดจนงานอื่นๆ ตามที่ผูบังคับบัญชาเหนือตน
มอบหมาย 

 
2. หัวหนางานสอบสวน  

- หัวหนางานสอบสวนในสถานตีํารวจนครบาล เปนระดับ รองผูกาํกับการ 
ยศพนัตาํรวจโท   ซึ่งดูแลรับผิดชอบงานสบืสวนสอบสวน  

- ทําหนาทีห่ัวหนาผูรับผิดชอบงานสอบสวน  เชน เก็บรวบรวมสถติิ
ขอมูลที่เกี่ยวของกับงานสอบสวน   เชน  สถิติคดีอาญา   หมายจับ ฯลฯ และการดําเนินคดี 
ตลอดจนการนําวิทยาการตางๆ มาใชในงานสอบสวน  , สอบสวนคดีอาญาบางประเภทที่อยูใน
อํานาจหนาที่  , จัดเวรพนกังานสอบสวน เวรพนกังานเปรียบเทียบปรบั  เวรลงบนัทกึประจําวัน  , 
พิจารณามอบหมายคดีสําคญัแกพนักงานสอบสวนตามที่เหน็สมควร  ฯลฯ  เปนตน 

  
3. ผูปฏิบัติงานสอบสวน  

- ไดแก  พนกังานสอบสวน (สบ 1) ระดับรองสารวัตร พนักงาน
สอบสวน (สบ 2) ระดับสารวัตร  และ พนกังานสอบสวน (สบ 3) ระดับรองผูกํากบัการ 
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- มีอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนตามกฎหมาย  ระเบียบ    คําสั่ง
ที่เกี่ยวของ   และปฏิบัติงานอื่นๆ ตามที่ผูบังคับบัญชามอบหมาย 
 
 ตามโครงสรางของสถานีตํารวจนครบาล และสายการบังคับบัญชาของพนักงาน
สอบสวนในสถานีตาํรวจนครบาล ดังที่กลาวมา   ผูวิจัยไดสรุปเปนภาพ  ดงันี ้

 
ภาพที่  2    แสดงสายการบังคับบัญชาของงานสอบสวนในสถานีตํารวจ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตามขอกฎหมายและหลกัเกณฑขางตน สรุปไดวาผูบังคับบัญชาตามลําดับชัน้
ของพนักงานสอบสวนในสถานีตํารวจนครบาล คือ รองผูกํากบัการ(สืบสวนสอบสวน) และผูกาํกับ
การ  ซึ่งทําหนาที่กลัน่กรองตรวจสอบคดี และมีอํานาจสั่งคดีทั่วไปกอนเสนอสาํนวนไปยังพนกังาน
อัยการ  (เวนแตกรณีคดีพิเศษหรือมีอัตราโทษสูง   ตองเสนอใหผูบังคับบัญชาเหนอืข้ึนไป   ไดแก  
ผูบังคับการ , ผูบัญชาการ  หรือ ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ  เปนผูส่ังคดีแลวแตกรณีไป) แต
ในทางปฏิบัตอิาจรวมไปถงึผูบังคับบัญชาเหนือหัวหนาสถานีตาํรวจขึน้ไปที่มีอํานาจสั่งการหัวหนา
สถานีตาํรวจดวย สําหรับตัวพนักงานสอบสวน  (สบ 1-3)   แมวาจะมีชั้นยศและระดับตําแหนงสูง
ต่ําตางกนั    กไ็มปรากฏวามขีอกฎหมายหรือหลักเกณฑใดใหสามารถบังคับบัญชากนัได       

 
นอกจากนี ้ ยังมงีานเขียนของนักวิชาการหลายทาน กลาวถึงความสําคัญของ

นโยบายผูบงัคับบัญชา  ดงันี ้

เจมส  ควิ. วิลสัน (Wilson ,1975) กลาวถึง ขอบเขตของนโยบายทั่วไปที่
ผูบังคับบัญชากําหนดใหเจาหนาที่ตาํรวจตองปฏิบัติในเรื่องของการสบืสวนสอบสวน อยูที่ลําดบั
ความสาํคัญแหงคดีกอนหลงั  รวมถงึการจับกุม  และนโยบายการใชกําลังเจาหนาที่ดวย เนื่องจาก

หัวหนาสถานีตํารวจ 
(ผูกํากับการ) 

หัวหนางานสืบสวนสอบสวน 
(รองผูกํากับการสืบสวนสอบสวน) 

พนักงานสอบสวน (สบ 1-3)  เจาหนาที่ฝายสืบสวน 

งานปองกันปราบปราม งานอํานวยการ งานจราจร 
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นโยบายเปนตวัควบคุมการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจในกรณีทีเ่กิดปญหาในทางปฏิบัติ  คือ  
กรณีที่ไมมีพระราชบัญญัติหรือกฎหมายบัญญัติแนวทางปฏิบัติแกเจาหนาที่ตํารวจอยางชัดเจน 

เคนเน็ต  คัลพ ดาวิส   (Davis, Kenneth  C., 1975)      ไดศึกษานโยบายของ
ผูบังคับบัญชาในการบงัคับใชกฎหมาย จึงไดสํารวจความคิดเหน็ของเจาหนาที่ตํารวจในสถานี
ตํารวจภูธรอําเภอ 21 แหงในมลรัฐชิคาโก  โดยถามวาตาํรวจจะจับกมุคนเมาสุราในสวนสาธารณะ
หรือไม ปรากฏวาเจาหนาที่ตํารวจของแตละสถานีตาํรวจตอบไมตรงกันทั้งที่อยูในมลรัฐเดียวกนั    
ทั้งนี้ขึ้นอยูกันนโยบายของผูบังคับบัญชาของแตละสถานีตํารวจวาจะใหจับหรือจะใหเปนดุลยพนิจิ
ของตํารวจสายตรวจ 

เบิรก บรูซส (Berg, 1992) กลาววา   แมวากฎหมายมีใชอยูจริงกต็าม  แตก็มี
ภาษาเขียนคลมุเครือ  หรือ  มถีอยคําอนัเปนชองโหวของกฎหมายซึ่งนาํไปสูการหลบเลี่ยงการรับ
ผิดทางกฎหมายได   ดวยเหตุผลดังกลาวผูบังคับบัญชาจึงตองสรางแนวทางปฏิบัติและทางเลือกที่
หลากหลายภายใตขอบเขตที่กฎหมายใหอํานาจไว  ออกนโยบายมาเพื่อแกปญหาดังกลาว ซึง่ไม
สามารถกลาวไดวานโยบายดังกลาวนัน้ควรเปนเชนไร ทัง้นี้  ขึ้นอยูกับบริบทของแตละสังคม
ภายใตกฎหมายเดียวกนั 

 
สรุปไดวา แนวทางการปฏิบัติงานที่ถูกกําหนดขึ้นโดยผูบังคับบัญชาของพนักงาน

สอบสวนเปนสวนหนึ่งของการบริหารงานตํารวจ แนวทางดังกลาวไดรับอิทธิพลจากแนวคิดเรื่อง 
ระบบราชการ (Bureaucracy) ของ แมกซ เวเบอร  ที่ใหความสําคัญในเร่ืองสายการบังคับบัญชา
และระดับอํานาจหนาที่ โดยใหผูบังคับบัญชาตามสายงานของพนักงานสอบสวนเปนผูที่คอย
กํากับ ดูแล  ควบคุมพนักงานสอบสวนใหปฏิบัติการตามนโยบายของหนวยงานเพื่อใหบรรลุ
เปาหมายตามที่ผูบังคับบัญชาเห็นสมควร อีกประการหนึ่ง  การที่ผูบังคับบัญชาสามารถสั่งการ
และใชดุลยพินิจแทนพนักงานสอบสวนไดนั้น     สวนหนึ่งเกิดจากระบบบริหารงานบุคคลภายใน
องคการตํารวจ  เนื่องจากผูบังคับบัญชามีความใกลชิด และสามารถพิจารณาใหคุณใหโทษตอ
พนักงานสอบสวนได  ดังนั้น นโยบายของผูบังคับบัญชาตอการดําเนินคดี  จึงมีอิทธิพลตอการ
ตัดสินใจนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
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7. วัฒนธรรมองคการ  
 

ก. ความหมายของ “วัฒนธรรมองคการ” 

วัฒนธรรมองคการ (Organizational Culture) เปนการนําแนวคิดของ
วัฒนธรรมมาใชกับองคการซึ่งเปนหนวยงานทางสังคม   โดยมีผูใหความหมายไวตางๆ กนั  ดังนี ้

แฮรริสัน (Harrisson, 1972 ) ใหความหมายของวัฒนธรรมองคการวา  เปน
ความเชื่อ  คานิยม  แบบแผนการทํางาน  และความสมัพันธรวมกนัซึง่ทาํใหองคการหนึ่งแตกตาง
ไปจากอีกองคการหนึ่ง 

ไชน (Schein, 1992) ใหความหมายวา  วัฒนธรรมองคการเปนแบบแผน
ของคติฐานที่กลุมไดเรียนรูรวมกันวา  สามารถแกปญหาการปรับตัวใหเขากับสถานการณ
ภายนอกและการรวมตัวกันภายในองคการซึ่งไดรับการพิจารณาวาสมเหตุสมผล ดังนั้น จึงถูก
ถายทอดแกสมาชิกใหมวาเปนแนวทางถูกตองที่จะยอมรับ คิดและรูสึกถึงความเกี่ยวของกับ
ปญหาเหลานั้น 

เชอรริงตัน (Cherrington, 1994)  ใหความหมายวัฒนธรรมองคการวา    
หมายถึง     คานิยมพื้นฐานขององคการเกี่ยวกับวิธีการคิดและวิธีการประพฤติปฏิบัติที่ถูกตอง  
รวมถึงสิ่งตางๆ ที่ควรยึดถือปฏิบัติโดยจะมีการสืบทอดไปยังสมาชิกใหมขององคการ 

สุนทร วงศไวศยวรรณ (2540) ใหความหมายวา วัฒนธรรมองคการ หมายถึง 
สิ่งตางๆ อันประกอบดวย สิ่งประดิษฐ แบบแผนพฤติกรรม บรรทัดฐาน ความเชื่อ คานยิม 
อุดมการณ ความเขาใจ และขอสมมุติพื้นฐานของคนจํานวนหนึง่หรือสวนใหญภายในองคการ 

กองวิจยัและพัฒนา สาํนกังานแผนงานและงบประมาณ สํานักงานตํารวจ
แหงชาติ (2544) ใหความหมายวา วัฒนธรรมองคการ  หมายถงึ  แบบแผนของความคิดความรูสึก
ที่สมาชิกไดรับการกําหนดรวมกันภายในองคการ  เพือ่เปนบรรทัดฐานใหสมาชิกประพฤติปฏิบตัิ
และมีการสืบทอดไปสูสมาชิกใหมขององคการ  ซึง่มีผลใหสมาชิกขององคการหนึง่มีความแตกตาง
ไปจากสมาชิกของอีกองคการหนึ่ง 

 
ข. ระดับชั้นของวัฒนธรรมองคการ 

เกิดจากการนาํสวนประกอบตางๆ ของวัฒนธรรมองคการมาจัดเรียงเปน
ชั้นๆ ตาม คณุลักษณะของสวนประกอบ  ซึง่มนีักวิชาการเสนอแนวคิดในเรื่องดังกลาวไวมากมาย  
แตผูศึกษาวิจยัเหน็วาแนวคดิของ ฮอฟสเตตและคณะ มีความชัดเจนมากกวาแนวคิดอื่น  อีกทัง้ 
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ฮอฟสเตดฯ เองเปนนักวิชาการดานองคการที่มีชื่อเสยีงและไดรับการยอมรับในเรื่องวัฒนธรรมชาติ
และองคการ (ตํารวจแหงชาติ,สํานกังาน, 2544)   จึงเปนการเหมาะสมที่นาํแนวคิดของ ฮอฟสเตต  
และ คณะ  มาใชศึกษา 

ฮอฟสเตตและคณะ (Hofstede, 1997)  ไดรวมกันศึกษาจากเอกสารและ
งานวิจยัที่เกี่ยวของอื่นๆ  เกี่ยวกับวฒันธรรมองคการ และแบงระดับชั้นของวฒันธรรมองคการ
ออกเปน 4 ระดับ  โดยเปรียบเสมอืนกับเปลือกหัวหอม (Onion) จากเปลือกชั้นนอกสดุที่
เปลี่ยนแปลงไดงายที่สุด  จนถึงเปลือกชัน้ในสุดที่เปลี่ยนแปลงไดยากที่สุด  ดงันี ้
 
ภาพที่  3     แสดงการแบงระดับชั้นของวฒันธรรมองคการ 

 

 

 
   
 
  
 
 
 
 
 
ที่มา  :  งานวิจยัเรื่อง วฒันธรรมองคการ กรณีศึกษาองคการในกองบัญชาการตํารวจนครบาล

(ตํารวจแหงชาติ, สํานกังาน, 2544) 
 

จากภาพ  สามารถอธิบายไดดังนี ้

1. สัญลักษณ (Symbols) หมายถึง สิ่งตางๆ ที่ใชแทนความคิด  ความรูสึก
ของสมาชิก  และเปนทีเ่ขาใจกันเฉพาะสมาชิกขององคการเทานัน้  เชน วัตถุสิ่งของตางๆ คําพูด 
การกระทํา เครื่องหมาย  คณุภาพ  เปนตน 

2. วีรบุรุษ (Heroes)  หมายถึง  บุคคลทั้งที่มีชีวิตอยูหรือเสียชีวิตแลว  ทั้งที่
มีตัวตนหรือที่เกิดจากจิตนาการ  ซึ่งสมาชิกในองคการสมควรยกยองนับถือและยึดถือเปน
แบบอยางในการประพฤติปฏิบัติ  เชน  คุณลักษณะของการทํางานดี  ตรงตอเวลา  ขยัน  เปนตน 

คานิยม ธรรมเนียม 
ปฏิบัติ 

วีรบุรุษ สัญลักษณ 

  วิถีปฏิบัติ 
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3. ธรรมเนียมปฏบิัติ (Rituals) หมายถงึ กิจกรรมตางๆ ทีส่มาชิกเหน็พอง
รวมกันวาเปนสิ่งจําเปนสําหรับองคการ  เนื่องจากชวยเสริมสรางอารมณรวมและชวยควบคุม
พฤติกรรมของสมาชิกใหอยูในกรอบ  เชน การทกัทาย  การใหความเคารพผูอ่ืน  ขนบธรรมเนยีม
ประเพณีทางสังคม และศาสนา  เปนตน 

ทั้งสัญลักษณ  วีรบุรุษ  และธรรมเนียมปฏิบัติ  รวมกันเรียกวา  วิถี
ปฏิบัติ (Practices) เนื่องจากทั้ง 3 สวน  สามารถสังเกตเห็นไดจากบุคคลภายนอกองคการ  
อยางไรก็ตาม  จะมีเพียงสมาชิกขององคการเทานั้นที่สามารถตีความหมายของสิ่งเหลานี้ไดอยาง
ถูกตอง 

4. คานิยม (Values)  หมายถึง  ความรูสึกของสมาชิกในองคการท่ีใชเปน
มาตรฐานในการประเมินคาสิ่งตางๆ วาควรหรือไมควรประพฤติปฏิบัติ  ซึ่งจะนําไปสูการมี
พฤติกรรมที่สอดคลองกับคานิยมนั้น และถือวาคานิยมเปนแกนของวัฒนธรรม   

 
ค. อิทธิพลของวัฒนธรรมตอองคการ 

วัฒนธรรมมีอิทธิพลตอองคการในดานตางๆ ดังนี้  (Sathe ,1985) 

1. ความรวมมือ (Cooperation)  ความรวมมือที่แทจริงภายในองคการไม
สามารถเกิดขึ้นจากการออกเปนกฎระเบียบได  แตระดับของความรวมมือที่แทจริงไดรับอิทธิพลมา
จากการที่สมาชิกในองคการมีคติฐานรวมกัน  เชน บางองคการจะใหระดับคานิยมสูงกับการ
ทํางานเปนทีม  ในขณะที่บางองคการแขงขันกันระหวางสมาชิกจะถือเปนคานิยมในระดับที่สูงกวา  
ซึ่งความแตกตางกนัของการใหความสาํคญัตอความเชือ่และคานิยมรวมกันระหวางกลุมและ
บุคคลนี้  สงผลอยางมากตอระดับของความรวมมือ 

2. การตัดสินใจ (Decision  Making)  วัฒนธรรมสงผลตอกระบวนการ
ตัดสินใจเนื่องจากความเชื่อและคานิยมรวมกัน   ทาํใหเกิดคติฐานเบือ้งตนและเกิดความโนมเอยีง 
อยางคงที่ตอองคการซึง่นาํไปสูกระบวนการตัดสินใจทีม่ีประสิทธิภาพ 

3. การควบคุม (Control)  หัวใจของการควบคุมคือความสามารถที่จะทาํ
ใหการปฏิบัติงานไดผลตามที่วางแผนไว  โดยพื้นฐานแลวกลไกการควบคุมในองคการมี 3 ดาน คือ 

- ดานการตลาด  (Market)  ใชราคาเปนตวัควบคุม 
- ดานการปกครอง (Bureaucracy) ใชอํานาจอยางเปนทางการเปนตัว

ควบคุม 
- ดานเครือขาย (Clan) จะใชความเชื่อและคานิยมที่มีรวมกันของสมาชิก

สําหรับควบคมุ 
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ถึงแมวากลไกการควบคุมทั้ง 3 ดานขางตน ไมไดแยกจากกันโดย
เด็ดขาด  แตองคการที่มีวัฒนธรรมเขมแข็งจะใหความสําคัญตอการควบคุมดวยเครือขาย  
เนื่องจากเปนวัฒนธรรมที่เกิดจากความเชื่อและคานิยมรวมกันของสมาชิกที่กําหนดขอบขาย
แนวทางปฏิบัติที่เหมาะสมของสมาชิกในองคการ  ซ่ึงถือวาเปนการควบคุมที่ประสิทธิภาพสูง 

4. การสื่อสาร (Communication) เหตุผลหลักที่สมาชิกในองคการสื่อสาร
ผิดพลาดเกิดจากปญหาของการบิดเบือนขาวสาร  โดยเฉพาะยิ่งเนื้อสารมีความซบัซอนมากเทาไร  
ความผิดพลาดในการสื่อสารก็จะมีมากข้ึนเทานัน้   วฒันธรรมจะชวยลดปญหาเหลานี้ได 2 ทาง คอื 

- ไมจําเปนตองสื่อสารในเรื่องที่ถือวามีคติฐานรวมกนัอยูแลว 
- การมีคติฐานรวมกนัชวยใหแนวทางในการตีความสารตางๆ ที่ไดรับ 

5. ความผูกพัน (Commitment)  บุคคลจะมีความรูสึกผูกพันตอองคการ
เมื่อเขามีสวนรวมและไดรับประสบการณบางอยางที่จะทําใหยึดติดกับองคการ  สิ่งจูงใจตางๆ เชน 
เงินเดือน  เกียรติยศ  และความรูสึกวาตนเองมีคา   จะชวยใหบุคคลมีความผูกพันตอองคการ  
วัฒนธรรมที่เขมแข็งจะสงเสริมความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันโดยผานความเชื่อและคานิยมตางๆ ที่
บุคคลมีรวมกับผูอ่ืนในองคการ 

6. การรับรู  (Perception)  วัฒนธรรมจะเปนตัวกําหนดการรับรู
สถานการณของสมาชิกในองคการอันจะนําไปสูการปฏิบัติ 

7. การใชเหตุผลของการแสดงพฤติกรรม  (Justification of Behavier) 
วัฒนธรรมชวยใหสมาชิกในองคการใชอางเปนเหตุผลในการแสดงพฤติกรรม  ในขณะเดียวกัน
องคการก็จะใชเหตุผลเปนแรงเสริมใหสมาชิกรักษาพฤติกรรมนั้นไว  ในทางตรงขามองคการก็อาจ
กําหนดใหสมาชิกแสดงพฤติกรรมที่ตองการเพื่อนําไปสูการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไดเชนเดียวกัน 

 
ง. วัฒนธรรมยอยในองคการ 

(Trice and Beyer , 1993) กลาววา  องคการมีลักษณะเปนหนวยทางสังคม
ที่รวมเอาบุคคลหรือกลุมบุคคลมาทํากิจกรรมรวมกัน  และจากการที่องคการประกอบขึ้นดวย
บุคคลตางๆ นี้เอง  จึงทําใหเกิดการรวมกลุมขึ้นในองคการ ทั้งกลุมที่ไมเปนทางการ (Informal 
Groups)  ซึ่งเกิดขึ้นเองโดยที่ไมไดมีการกําหนดอํานาจหนาที่โดยตรง เชน กลุมเพื่อน  และกลุมที่
เปนทางการ (Formal Groups) ซึ่งเกิดขึ้นจากการกาํหนดอํานาจหนาที่เฉพาะไวอยางชัดเจน เชน 
แผนกงานตางๆ ในองคการโดยที่ความแตกตางของทั้งสองกลุมเปนพื้นฐานของการเกิดวัฒนธรรม
ยอยในองคการ   
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ปจจัยที่สงผลใหเกิดวฒันธรรมยอยในองคการ  มีอยู 3  ประการ  (Trice and 
Beyer , 1993)  คือ 

1. การมีปฏิสัมพันธที่แตกตางกัน (Differential Interaction) พื้นฐานของ
วัฒนธรรมยอยเกิดจากการมีปฏิสัมพันธที่แตกตางกันของบุคคลในองคการ  หมายถึง  ระดับของ
การมีปฏิสัมพันธระหวางบุคคลหนึ่งตออีกบุคคลหนึ่งที่ไมเหมือนกับบุคคลอื่น  อยางไรก็ตาม  
ปจจัยที่เอื้ออํานวยใหเกิดการมีปฏิสัมพันธระหวางบุคคล  ไดแก  ขนาดขององคการ  สภาพทาง
ภูมิศาสตร  แผนกงาน  การแบงงาน  ลําดับการบังคับบัญชา  การไหลของงานและเทคโนโลยี     
ชองทางการสื่อสาร  สถานที่ทํางาน  กฎระเบียบตางๆ เปนตน  ทั้งนี้  ยิ่งสมาชิกมีโอกาสสื่อสารกัน
มากเทาไร  ก็จะมีโอกาสพัฒนาความรูสึกและความเขาใจที่คลายๆ กันมากขึ้นดวย 

2. การมีประสบการณรวมกัน (Shared Experience)  บุคคลที่ไดปฏิบัติงาน
ใกลชิดกัน ก็จะสามารถสื่อสารกันไดบอย  ทําใหสามารถจัดการปญหาและความไมแนนอนตางๆ 
รวมกันได   และเนื่องจากบุคคลเหลานั้นมีปฏิสัมพันธมาในชวงระยะเวลาหนึ่งในสภาพแวดลอม
เดียวกันจนเกิดการพัฒนาเปนแบบแผนของพฤติกรรมและความเชื่อรวมกันที่จะนําไปสูวัฒนธรรม
ยอยได 

3. การมีคุณลักษณะสวนบุคคลที่คลายคลงึกนั  (Similar  Personal 
Characteristics) บุคคลที่มคีุณลักษณะสวนบุคคลคลายคลึงกนั  เชน  อาย ุ เพศ  เชื้อชาติ  อาชพี  
การศึกษา  และชั้นของสงัคม  จะทําใหมกีารรวมกลุมกนัเปนวัฒนธรรมยอยของการมีเอกลักษณ 
(Identities)  ภาพลักษณสวนตน (Self - Images) และกลุมอางอิง (Reference Groups)  รวมกนั 

กองวิจยัและพัฒนา  สาํนกังานแผนงานและงบประมาณ สํานักงานตํารวจ
แหงชาติ(2544) กลาววา วฒันธรรมยอยเกิดจากการรวมกลุมของสมาชิกในองคการที่มีคุณลักษณ
บางประการคลายคลึงกัน  ไดแก  ลักษณะของงาน  หรือ  ลักษณะสวนบุคคล 

จินตนา บุญบงการ (2539) องคการยอยหลายองคการอยูในสงักัด มี
ลักษณะงาน อํานาจหนาที่แตกตางกัน และแตละองคการมีผูบงัคบับัญชา การปฏิสัมพันธทาง
สังคม  และประสบการณทีแ่ตกตางกนั ส่ิงเหลานีย้อมเกิดวัฒนธรรมยอยภายในองคการที่แตกตาง
กัน การรับรูวฒันธรรมองคการจึงมีความแตกตางกนั และสอดคลองกับงานวิจัยอืน่ทีพ่บวาบทบาท
หนาที่ของงานสงผลตอการเกิดความแตกตางของวัฒนธรรมยอยในองคการ 

 
จ. วัฒนธรรมตาํรวจ 

สมเกียรติ  อัศวิษณุ (2535)  อางถึง ศาสตราจารยอาเธอร นิเดอฮอฟเฟอร 
และศาสตราจารยเอบราแฮม  บลูมเบิก  ชี้ใหเหน็วาวฒันธรรมตํารวจนั้นนาจะประกอบดวย 



 61

1. ความเคารพนบัถือในอํานาจและการใชอํานาจ (เผด็จการ) 
2. การรักษาความลับ  โดยเฉพาะเรื่องเกี่ยวกบัพรรคพวกเดยีวกนั 
3. ความจงรักภักดีตอสถาบันตาํรวจ 
4. ความรูสึกวาตาํรวจเปนลูกเมียนอย 
5. มีแนวความคดิทางการเมืองแบบอนุรักษนิยม 
6. มองโลกในแงราย  และหมดอาลัย 
7. มีความจงรักในสถาบนัครอบครัว  ชาติ  ศาสนา  และพระมหากษัตริย 

นอกจากนี ้  สมเกียรติฯ ยังไดกลาววา วัฒนธรรมตาํรวจทีม่ีผลตอวิธีการ
ทํางานอยางเห็นไดชัดเจนคือ  วิธกีารที่ตาํรวจรุนนองจะตองไดรับการ “สาธิต” จากรุนพี ่ อันนี้ไมวา
ตํารวจรุนใหมจะไดรับการฝกอบรมอยางมากเทาใดจากโรงเรียน หรือศูนยฝกอบรมตํารวจก็ตาม  
สิ่งแรกที่ตํารวจรุนนองจะไดรับเมื่อออกปฏิบัติหนาที่ใหมๆ ก็คือคําเตอืนจากรุนพี่ในทาํนองวา “เกบ็
ส่ิงที่ไดจากโรงเรียนไว  และพยายามเรียนจากโลกความจริงซึ่งรุนพี่จะแสดงใหดู 

สรุป  วัฒนธรรมไดกําหนดรูปแบบการดําเนินชีวิตของคนแตละคนที่อยูภายใต
สภาพแวดลอมเดียวกัน กลุมคนที่ทํางานในองคการเดียวกัน  เชน  องคการตํารวจซึ่งเปนองคการที่
มีลักษณะเฉพาะแตกตางจากขาราชการองคการอื่นอยางมาก   ก็ยอมมีรูปแบบของความเชื่อ  
คานิยม  แบบแผนการทํางาน  ความรูสึกนึกคิด และความสัมพันธรวมกันโดดเดนเห็นไดชัดเจน
กวากลุมองคการอื่นๆ  อีกทั้งมีการถายทอดวัฒนธรรมองคการไปยังสมาชิกที่เขามารับราชการใหม
อยางตอเนื่อง ภายในองคการตํารวจยังสามารถแยกเปนวัฒนธรรมยอยในองคการตามลักษณะ
สายงานที่ทําไดอีก  ไดแก  งานปองกันปราบปราม , งานอํานวยการ , งานสอบสวน , งานสืบสวน 
และงานจราจร   เนื่องจากแตละสายงานขององคการตํารวจมีลักษณะการทํางานแตกตางกนัอยาง
เห็นไดชัดเจนแมวาจะเปนองคการเดียวกัน โดยเฉพาะสายงานสอบสวนซึ่งเปนที่ยอมรับภายใน
องคการวาเปนสายงานที่ความเหนื่อยยาก ลําบากตรากตรํา  และนาเห็นใจที่สุด  กลุมเจาหนาที่
ตํารวจในสายงานสอบสวน ดังเชน พนักงานสอบสวน ยอมรับรูสภาพการทํางานที่ลําบากของ
พนักงานสอบสวนคนอื่นไดดี  จึงไดจับกลุมรวมตัวกัน พูดคุย แนะนํา และสรางวัฒนธรรมยอยใน
องคการขึ้นมาโดยทั้งที่รูตัวและไมรูตัว   สิ่งเหลานี้จะถูกสั่งสมและถายทอดจากรุนหนึ่งสูรุนหนึ่ง 
อันเปนการปลูกฝงแนวคิดทางวัฒนธรรมนั้นสูพนักงานสอบสวนรุนใหม ทําใหมีอิทธิพลตอการ
ตัดสินใจกระทําการหรือไมกระทําการอยางหนึ่งอยางใด รวมถึงในเรื่องการตัดสินใจนําคดีความ
เขาสูกระบวนการยุติธรรมดวย 
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งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

ก. งานวจิัยในประเทศ 
 
1. อภิศักดิ์  เลาหทวี (2541)  ไดศึกษาการใชดุลยพินิจของเจาพนักงาน

ตํารวจในการทําวิสามัญฆาตกรรม และปจจัยตางๆ ของเจาพนกังานตํารวจทีม่ีผลตอการตัดสินใจ
ทําวิสามัญฆาตกรรม ซึ่งทาํการศึกษาเจาพนักงานตํารวจ ฝายสืบสวนของสถานตีํารวจในสงักดั 
กองบัญชาการตํารวจนครบาล โดยการแจกแบบสอบถามและสัมภาษณเจาพนกังานตํารวจทีม่ี
ประสบการณในการทําวิสามัญฆาตกรรม  ซึ่งผลการวจิัยพบวา การใชดุลยพินิจของเจาพนกังาน
ตํารวจในการทําวิสามัญฆาตกรรม มีปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจไดแก ปจจัยดานอายุ ระดบั
การศึกษา ยศ ตําแหนงประสบการณในการทําวิสามัญฆาตกรรม ความคิดเหน็ตอการทาํวิสามญั
ฆาตกรรม ระดับความรนุแรงของอาชญากรรม และขอบเขตการใชอํานาจตามกฎหมายของเจา
พนักงานตํารวจ 
 

2. ชนิญญา (รัชนี)  ชัยสุวรรณ  (2526)  ไดศึกษาการใชดุลยพินิจของอัยการ
ในการดําเนินคดีอาญาวามีหลักเกณฑอะไรบางโดยวิธีวิจัยเอกสาร  เนื่องจากเห็นวาการบังคับใช
กฎหมายอาญาไมวาของเจาหนาที่ผูมีสวนเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม  ฝายใดควรจะตองให
มีการใชดุลยพินิจอยูบาง โดยเฉพาะอยางยิ่งดุลยพินิจในการดําเนินคดีอาญาของอัยการ   เพราะ
ในบางกรณี แมมีการสอบสวนจนหมดถอยกระทงความแลวเห็นไดวามีการกระทําความผิดจริง
และกําหนดตัวผูกระทําผิดที่จะตองฟอง  และพยานหลักฐานที่จะพิสูจนใหศาลลงโทษไดแลว  
อัยการก็อาจจะไมฟองหรือไม  ดําเนินคดีดวยวิธีการใดๆ ก็ได  โดยอางเหตุที่นักกฎหมายทางยุโรป
เรียกวา “ Expediency Ground “  หรือที่นักกฎหมายชาวอเมรกิันเรียกวา  “ Equitable Ground “   
ซึ่งเปนเหตุผลเกี่ยวกับสภาพของการกระทําผิด  หรือ  สภาพของคดีและสภาพของผูกระทําผิด 
ผลการวิจัยสรุปไดวาสําหรับประเทศไทย หลักทั่วไปในการดําเนินคดีของอัยการคือ หากมีตัว
ผูตองหาและมีพยานหลักฐานพอฟอง อัยการตองฟองคดี แตหากจะใชดุลยพนิิจไมฟองคดี  ควรมี
แนวทางดังนี้ 

1. กรณีที่การดําเนินคดีอาญาแกผูตองหาไมเปนประโยชนแกสาธารณะ  ใน
กรณีที่เปนความผิดเล็กนอย  ผูกระทํามีความชั่วอยูในตัวนอย   และการกระทํานั้นมีลักษณะ
เกี่ยวของกับเอกชน    ซึ่งเปนผูเสียหายฟองเองได  

2. เพราะเหตุผลทางคาใชจายในกรณีความผิดเล็กๆนอยๆ  
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3. นําเกณฑการใชดุลยพินจิไมดําเนนิคดีโดยอางเหตุคุณธรรมตามกฎหมาย
ที่คุมครองของอังกฤษ  ซึง่ตรงกับเกณฑเพื่อหลีกเลี่ยงความไมพอใจของสาธารณชนในกฎหมาย
เกาๆ บางเรื่องของสหรัฐฯ มาใชได  เชน  การสัง่ไมฟองคนตางดาวที่ทาํงานที่สงวนไวสําหรับคน
ไทย  เชน  อาชีพชางตัดผม , เรขายของฯลฯ 

4. นําหลักเกณฑเร่ืองชะลอการฟองในความผดิเล็กๆนอยๆ ซึ่งเปนผลดแีต
ผูกระทําผิดและสังคม ตามทฤษฎีการลงโทษสมยัใหมและเหตุผลทางอาชญาวทิยา  ทัณฑวทิยา   

5. นําหลักเกณฑในเร่ืองเกี่ยวของกับตางประเทศ   เพราะหากมีการ
ดําเนินคดี  อาจมีผลตอความสัมพันธระหวางประเทศ 

6. นําหลักเกณฑเร่ืองการใชดุลยพินจิในความผิดอาญาตอความมัน่คงของ
รัฐ  เพราะหากมีการดําเนนิคดีประเภทนี้ในศาล  อาจทาํความเสยีหายในแงความปลอดภัยและ
ความมัน่คงของประเทศ 

7. นําหลักเกณฑที่ไมดําเนินคดีอาญาให จนกวาจะไดมีการวินิจฉัยชี้ขาด
สิทธิในคดีแพง หรือคดีปกครองอันเกี่ยวพันกันนั้นในเวลาที่กําหนด 

8. นําหลักเกณฑที่ไมดําเนินคดเีกี่ยวกับอายุของผูกระทาํผิดที่เปนเด็กมาใช
กับกรณีสั่งไมฟองเด็กในคดีเล็กๆ นอยๆ  ที่การดําเนนิคดีไมเปนประโยชนตอสาธารณชน 

9. ความไมตองการใหดําเนินคดีอาญาของผูเสียหาย  อาจนํามาใชกับของ
ไทยไดในกรณส่ัีงไมฟองคดีที่ไมใชความผดิอุกฉกรรจ 
 

3. ตอศักดิ์  สอาดพรรค (2527)   ไดศึกษาเรื่องการใชวจิารณญาณเบื้องตน
ในการปฏิบัตหินาที่ของเจาหนาที่ตาํรวจ   วิเคราะหโดยหลักการทางสังคมศาสตร  (ศึกษาเฉพาะ
กรณีเจาพนักงานตํารวจประจํากองกาํกับการตํารวจนครบาล  11  จากการศึกษาพบวา  ภูมหิลัง
ของเจาพนักงานตํารวจสายตรวจไดแก อายุตัว อายุราชการ อัตราเงนิเดือน  การศึกษา  สภาพการ
สมรส  จาํนวนผูอยูในความอุปการะ  ลกัษณะงานที่เคยปฏิบัติและการฝกอบรมหลักสูตรวิชาการ
ดานสายตรวจ  มีสวนสัมพนัธกับการใชวจิารณญาณเบื้องตนในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังาน
ตํารวจสายตรวจ  โดยพบวา 

1) เจาพนักงานตาํรวจสายตรวจสวนใหญ  มีความคลองตัว  ความรวดเร็ว  
และมีประสบการณความชาํนาญงานคอนขางสงู   การศึกษาเกี่ยวกับอัตราเงนิเดือนพบวาอยูใน
ระดับคอนขางต่ํา  เมื่อเปรียบเทียบกบัภาระความรบัผิดชอบของผูอยูในอุปการะและครอบครัว  
ทําใหเจาพนกังานตํารวจสายตรวจบางนายมีแนวโนมทีจ่ะประพฤติเสือ่มเสียทุจริตตางๆ  เพื่อให
ไดมาซึ่งผลประโยชนในการจุนเจือครอบครัว  และพบวาเจาพนักงานสายตรวจที่เปนโสดมีความ
ตอเนื่องในการทํางานมากกวาเจาพนักงานที่แตงงานแลว 
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2) การฝกอบรมวชิาการดานสายตรวจดวยระยะเวลาระดับปานกลาง  และ
เปนการฝกอบรมที่เนนหนกัในดานปฏิบัติมากกวาดานทฤษฎี  ทาํใหบางครั้งขาดความเชื่อมั่นใน
การปฏิบัติงาน  ความมัน่ใจในหลกัการทางทฤษฎี  และทางปฏิบัตินี้เปนปจจัยที่สําคัญปจจัยหนึ่ง
ในการที่จะใชวิจารณญาณเบื้องตนตัดสินดําเนนิการใดๆ  แตก็ยังขาดความสนใจที่จะเพิ่มความ
สังเกต  ความสงสัย  พิรุธ  และเขาทาํการตรวจคน  จับกุมดวนตนเอง 

3) ในการใชวิจารณญาณพบวา  เจาพนักงานตํารวจเห็นความสําคัญของ
การปฏิบัติตอประชาชนดวยความสุภาพนุมนวล   แสดงถึงความตั้งใจที่จะสรางสัมพันธอันดี
ระหวางตํารวจกับประชาชน  และวิธีการเลือกบังคับใชกฎหมาย   อาจแตกตางกันดานพื้น
ฐานความรู  ทักษะ  ความชํานาญ  อิทธิพลตางๆ โดยเฉพาะพบวาเจาพนักงานสายตรวจใช
วิจารณญาณของตนเองมากที่สุดในการดําเนินการใดๆ ตอบุคคลและกลุมชน 

4) เจาพนักงานตํารวจสายตรวจสนับสนุนแนวความคิดเกี่ยวกับ  ปจจยัใน
การใชวิจารณญาณวา  ในการปฏิบัติงานจะตองมีหลักของความมีมนุษยธรรมเปนพื้นฐานมากที่สดุ  
และสามารถนําหลักการ  คานิยม  จรรยาบรรณและรายละเอียดตางๆ  ของงานสังคมสงเคราะหเขา
ไปมีสวนสัมพันธในการใชวิจารณญาณเบื้องตนใดๆ  ของเจาพนักงานตํารวจสายตรวจได 
 

4. วรพงศ  คําลือ (2542) ไดศึกษาเรื่องปจจัยที่มีผลตอการสอบสวนคดีอาญา
ของพนักงานสอบสวนจังหวดัเชียงใหม   ผลการศึกษาพบวาปจจัยทีม่ีสวนสัมพันธกับการสอบสวน
คดีอาญาของพนักงานสอบสวนปรากฏ  ดังนี ้

1) ปจจัยภายในอันประกอบดวย    ขวัญและกําลังใจของพนักงานสอบสวน , 
ผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน  , วัสดุอุปกรณ  เครื่องใชในงานสอบสวน , ระเบียบคําสั่ง
เกี่ยวกับงานสอบสวน , เพื่อนรวมงานและผูใตบังคับบัญชา   มีสวนสัมพันธตอการสอบสวน
คดีอาญาของพนักงานสอบสวนคอนขางสูง 

2) ปจจัยภายนอกอันประกอบดวย  ผูมีอิทธพิลและนักการเมือง , ส่ือมวลชน  
มีสวนสัมพันธตอการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนคอนขางสูงเชนกัน 
 

5. สํานกังานตาํรวจแหงชาติ -กองวิจยัและพัฒนา สํานกังานแผนงาน
และงบประมาณ (2544) ไดศึกษาวิจยัเรือ่ง วัฒนธรรมองคการในกองบัญชาการตํารวจนครบาล  
โดยเก็บขอมูลดวยการสัมภาษณแบบเจาะลึก  และใชแบบสอบถาม ผลการวิจยัพบวา   

1) พฤติกรรมผูบงัคับบัญชาในกองบัญชาการตํารวจนครบาล มีพฤติกรรม
อยูในมิติกิจสมัพันธ  คือ เนนงาน  ยึดถอืหลักประสทิธิภาพหรือมุงผลงานเปนหลกั  รวมทัง้อยูใน
มิติมิตรสัมพันธ ดวย คือ มุงเนนที่ตัวบุคคล  ถือความสมัพันธของตัวบคุคลเปนใหญ    
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2) จุดเดนขององคการตํารวจนครบาล  คือ  ภารกิจในการบําบัดทุกขบํารุง
สุขของประชาชน   การดูแลความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชน  การใหบริการ
ประชาชนรวมทั้งถวายความปลอดภัยพระบรมวงศานุวงศ   สวนระบบการบริหารงานภายใน
องคการ สวนใหญเห็นวาผูบริหารควบคุมแผนกตางๆ  ในระดับนโยบาย โดยรูสึกตอนโยบายการ
บริหารงานในองคการวานโยบายดีแตปฏิบัติยาก   และรูสึกศรัทธาตอนโยบายการบริหารงาน
ภายในองคการและยึดเปนแนวทางในการปฏิบัติงาน 

3) ผูบริหารในกองบัญชาการตํารวจนครบาล   มีความรูความเขาใจใน
วัฒนธรรมหลักขององคการ  คือมีภารกิจมาก  มีความรับผิดชอบสูง   ปฏิสัมพันธกับประชาชน
ตลอดเวลาและทํางานหนักกวาตํารวจหนวยอื่น  มีบรรทัดฐานหรือคานิยมที่มาจาก จารีตประเพณี
ที่มีการปฏิบัติสืบตอกันมานาน  โดยยึดมั่นในระเบียบวินัย  กฎหมาย และมีการถายทอดความรู 
ประสบการณใหแกกันเปนรุนๆ สืบตอไป ตลอดจนใหความเคารพยกยองผูที่เคยรับราชการตํารวจ
นครบาลมากอน    แตบางสวนก็เห็นวา  องคการตํารวจนครบาลเปนระบบอุปถัมภ  ทําใหองคการ
ไมเติบโต  การปฏิบัติงานไมมีประสิทธิภาพ  บุคลากรมีคานิยมที่ฟุงเฟอ  ตอสูดิ้นรนเพื่อความอยู
รอดในสังคม  มีลักษณะเอาตัวรอดและเห็นแกตัว 

4) วัฒนธรรมองคการตํารวจนครบาลที่เอ้ืออํานวยและเปนอุปสรรคตอการ
ดําเนนิงานดานการอาํนวยความยุติธรรม การปฏิบัติงานดานอาํนวยการยุติธรรมขององคการ
ตํารวจนครบาลถือไดวาเปนแบบอยางใหแกหนวยงานอืน่  สวนที่เปนอุปสรรคตอการปฏิบัติงาน
ดานนี ้  คือ  บุคลากร ผูทําหนาทีพ่นกังานสอบสวนเหน็วา  ภารกิจดานนีม้ีงานมาก  ตองมีความ
รับผิดชอบสูงและเปนงานทีห่นกักวาหนาที่อ่ืนๆ  จํานวนคดีที่รับผิดชอบมีปริมาณมาก  หากเกดิ
การลาชาก็ถกูตั้งกรรมการสอบสวนและถกูลงโทษ  จึงพยายามยายออกไปปฏิบัติงานในหนาที่อ่ืน 
 

6. วิบูล  ปรองดอง (2548)  ไดศึกษาสาเหตุของการไมรับคํารองทุกขของ
พนักงานสอบสวนในเขตกองบัญชาการตํารวจนครบาล และกองบัญชาการตํารวจภูธรภาค 1 – 9 
จํานวน 339  คน  โดยใชแบบสอบถาม ตลอดจนเพื่อเสนอแนะแนวทางการแกปญหาดังกลาว  ผล
การศึกษาวิจัยพบวาสาเหตุของการไมรับคํารองทุกขมาจาก ระเบียบ ขอบังคับ คําสั่งของสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ , ตัวพนักงานสอบสวนเอง , ตัวบทกฎหมาย และตัวผูเสียหาย  ซึ่งทุกปญหาตางมี
สวนตามลําดับเปนสาเหตุที่ทําใหพนักงานสอบสวนไมรับคํารองทุกข  และประเภทคดีที่มักไมยอม
รับคํารองทุกขคือ  คดีอาญาที่ไมสามารถระบุไดวาผูใดเปนผูกระทําความผิด  คดีเกี่ยวกับทรัพย
เล็กๆ นอยๆ และคดีอาญาขอหาทํารายรางกาย   สิ่งที่พนักงานสอบสวนเห็นวาหากไดรับสวัสดิการ
เพิ่มข้ึน   และลดขั้นตอนหรือปริมาณงานสอบสวนใหนอยลงได  เชื่อวาจะทําใหปญหาดังกลาว
ลดลงไปได 



 66

7. ธรรมนิตย  บุญเพ็ญ (2546)  ไดศึกษาระดับการออกคําสั่งโดยมิชอบดวย
กฎหมาย   และศึกษาความสัมพันธระหวางสภาพสวนบุคคล   สภาพแวดลอมของการปฏิบัติงาน
กับระดับการออกคําสั่งโดยมิชอบดวยกฎหมาย และเสนอแนะแนวทางปองกันเพื่อแกไขพฤติกรรม
การออกคําสั่งโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ของตํารวจจราจรในกรุงเทพมหานคร  โดยประชากร
ตัวอยางที่เปนตํารวจจราจรระดับชั้นประทวน ประจํากองบัญชาการตํารวจนครบาลจํานวน 480 
คน   เก็บขอมูลโดยใชแบบสอบถาม ผลการศึกษาวิจัยพบวา ตํารวจจราจรสวนใหญใชดุลยพินิจ
ตัดสินใจออกคําสั่งโดยมิชอบดวยกฎหมายในระดับสูง โดยชั้นยศสถานภาพสมรส ระดับการศึกษา 
ระดับเงินเดือน รายไดพิเศษประจําเดือน การฝกอบรมเกี่ยวกับกฎจราจรในระหวางที่ปฏิบัติหนาที่
เปนตํารวจจราจร มีความสัมพันธกับการออกคําสั่งโดยมิชอบดวยกฎหมาย และสภาพแวดลอม
ของการปฏิบัติงาน ไดแก   เงินเดือนและสวัสดิการ ความมีอิสระในการทํางาน งานที่ทาทาย 
โอกาสปฏิสัมพันธกับผูอ่ืน ความเขาใจในงาน การมีสวนรวม ความพรอมของวัสดุ/อุปกรณ มี
ความสัมพันธกับการออกคําสั่งโดยมิชอบดวยกฎหมายของตํารวจจราจร 
 

ข. งานวิจัยตางประเทศ 
 

Wortley, Richard K. (2003)  ไดสรางเครื่องมือในการทําวิจัย 2 ลักษณะ เพื่อวัด
ทัศนคติตอการเลือกบังคับใชกฎหมาย ของเจาหนาที่ตํารวจรัฐนิวเซาทเวลล ประเทศออสเตรเลีย 
ที่มีทัศนะเนนใหการบริการและเนนปฏิบัติตามกฎหมาย จํานวน  200  นาย  และเพื่อศึกษาดุลย
พินิจของเจาหนาที่ตํารวจวามีความยืดหยุนในการบังคับใชกฎหมายมากนอยเพียงใด ผล
การศึกษาพบวาเจาหนาที่ตํารวจกลุมที่มีทัศนะเนนใหการบริการ จะสนับสนุนการใชดุลยพินิจเพื่อ
ชวยแกปญหาตางๆ ในสังคม    สวนเจาหนาที่ตํารวจกลุมที่มีทัศนะเนนปฏิบัติตามกฎหมายจะมี
ความเห็นแยงกับกลุมแรก เนื่องจากเห็นวาการใชดุลยพินิจจะเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติหนาที่
ตามกฎหมายกับประชาชนอยางเทาเทียมกัน  ผลการศึกษายังชี้วาเจาหนาที่ตํารวจสวนใหญเห็น
ดวยวาการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม จําเปนที่เจาหนาที่ตํารวจตองมีการใชดุลยพินิจอยาง
เหมาะสม โดยเจาหนาที่ตํารวจที่เนนการรักษาความสงบเรียบรอยจะมีแนวโนมเพิกเฉยตอ
ความผิดเล็กๆนอยๆ  แตจะใชกําลังในการจัดการกับความผิดอัตราโทษสูง 
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กรอบความคิดในการวิจัย 
 
 
         ตัวแปรอิสระ                        ตัวแปรตาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
สถานภาพของพนักงานสอบสวนที่ทาํการศึกษา 
(ปจจัยภายใน) 
1.  อาย ุ
2.  ประสบการณทํางานสอบสวน 
3.  ชั้นยศ  
4.  ระดับการศึกษา 
5. ทัศนะตอการบังคับใชกฎหมาย 

 
 

สภาพแวดลอมที่มีอิทธิผลตอการปฏิบัติงาน 
(ปจจัยภายนอก) 
1.  อุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน  
2.  วัฒนธรรมยอยในองคการ  
3.  นโยบายของผูบังคับบัญชา 
4. ความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม 
5.   ความเสี่ยงตอการปฏิบตัิผิดกฎหมาย 

 

 
การนาํคดีอาญาเขาสู 
กระบวนยุติธรรม 











บทที่  3 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

การศึกษาวิจัยเรื่อง “ดุลยพินิจของเจาหนาที่ตํารวจในการนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม :  กรณีศึกษาพนักงานสอบสวน  กองบังคับการตํารวจนครบาล 5”  มี
วัตถุประสงคเพื่อศึกษาวา เมื่อพนักงานสอบสวนไดรับแจงวามีการกระทําผิดกฎหมายอาญา
เกิดขึ้นแลว จะใชดุลยพินิจตัดสินใจอยางไรตอเหตุการณนั้นๆ  โดยรับคดีอาญาเพื่อดําเนินการ
ตอไปตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม  หรือเบี่ยงเบนคดีออกจากระบวนการยุติธรรม และ
นอกจากนี้ยังทําการวิเคราะหถึงปจจัยที่มีอิทธิพลตอการสอบสวน ตลอดจนทัศนคติตอการดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานสอบสวน ทั้งนี้ เปนศึกษาเฉพาะขาราชการตํารวจที่ดํารงตําแหนงพนักงาน
สอบสวนในกองบังคับการตํารวจนครบาล 5 กองบัญชาการตํารวจนครบาล   โดยมีวิธีดําเนินการ
ศึกษาวิจัยดังนี้ 
 
 
ประชากรและกลุมตวัอยาง 

 
 ประชากรที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลในครั้งนี้ คือ ขาราชการตํารวจที่ดาํรง
ตําแหนง พนกังานสอบสวน  ดังนี ้

- พนักงานสอบสวน (สบ 1) เทียบเทาระดับ รองสารวัตร  
- พนักงานสอบสวน (สบ 2) เทียบเทาระดับ สารวัตร     
- พนักงานสอบสวน (สบ 3) เทียบเทาระดับ รองผูกาํกับการ 

 และปฏิบัติหนาที่สอบสวนประจําสถานีตํารวจนครบาลในสังกัดกองบงัคับการ
ตํารวจนครบาล 5  กองบญัชาการตํารวจนครบาล จํานวน 9  สถานีตํารวจ  คือ สถานีตาํรวจ
นครบาลลุมพนิี  สถานีตาํรวจนครบาลวัดพระยาไกร   สถานีตาํรวจนครบาลทุงมหาเมฆ  สถานี
ตํารวจนครบาลบางนา  สถานีตํารวจนครบาลทองหลอ  สถานีตํารวจนครบาลพระโขนง  สถานี
ตํารวจนครบาลคลองตัน   สถานีตํารวจนครบาลทาเรือ  และ สถานีตํารวจนครบาลบางโพงพาง  ซึง่
มีเขตอํานาจสอบสวนในพื้นที่ของกรุงเทพมหานคร  คือ  เขตบางคอแหลม   เขตยานนาวา  เขต
วัฒนา เขตคลองเตย เขตพระโขนง เขตบางนา  เขตประเวศ (บางสวน)  เขตสาทร (บางสวน)  เขต
ปทุมวนั (บางสวน)  เขตสวนหลวง (บางสวน)   และมีอาณาเขตติดตอพื้นที่ขางเคียง  ดงันี้ 
(ภาคผนวก) 
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- ทิศเหนือ  ติดกับ คลองแสนแสบ  , ถนนกาํแพงเพชร  7   
- ทิศใต   ติดกับ  แมน้ําเจาพระยา , จังหวัดสมุทรปราการ 
- ทิศตะวันออก ติดกับ  จังหวดัสมุทรปราการ,ถนนศรีนครินทร-เฉลิมพระเกียรติ  
- ทิศตะวนัตก  ติดกับ ถนนราชดําริ - สีลม - นราธิวาสราชนครินทร - จันทร 

 กลุมตัวอยางที่จะศึกษา คือ ประชากรพนกังานสอบสวนที่ปฏิบตัิหนาที่อยูใน
สถานีตาํรวจทัง้  9   แหงในสังกัดกองบังคบัการตํารวจนครบาล  5  ทั้งหมด  ซึง่มีจาํนวนประชากร
ทั้งสิน้  225  คน   รายละเอียดดังนี ้

ตารางที ่ 3   จํานวนพนกังานสอบสวนในสังกัด กองบงัคับการตํารวจนครบาล  5   

พนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวน สถานีตาํรวจนครบาล 
(สบ 3) (คน) (สบ 2) (คน) (สบ 1) (คน) 

รวม 
(คน) 

ลุมพิน ี
วัดพระยาไกร 
ทุงมหาเมฆ 
บางนา 
ทองหลอ 
พระโขนง 
คลองตัน 
ทาเรือ 
บางโพงพาง 

2 
2 
2 
5 
5 
4 
3 
7 
1 

6 
6 
4 

10 
6 
5 
5 
4 
4 

16 
16 
18 
14 
15 
15 
17 
23 
10 

24 
24 
24 
29 
26 
24 
25 
34 
15 

รวม 31 50 144 225 
 
ที่มา : ฝายอํานวยการ 1 (งานกําลงัพล) กองบังคับการอํานวยการ  กองบัญชาการตํารวจนครบาล   
          ขอมูล ณ  วนัที่  14  มีนาคม  2549  

 โดยผูวิจัยแบงกลุมประชากรเปน  2 กลุม ตามลักษณะของวิธกีารเก็บขอมูล  ดงันี ้

1. กลุมตัวอยางที่จะศึกษาโดยใชการสัมภาษณแบบเจาะลึก (Indepth Interview)   
เพื่อใหกลุมตัวอยางกลุมนี้เปนตัวแทนของพนักงานสอบสวนในการสัมภาษณแบบเจาะลึก
ครอบคลุมทุกสถานีตํารวจในกองบังคับการตํารวจนครบาล 5   และทุกระดับชั้นของพนักงาน
สอบสวน  ผูศึกษาวิจัยจึงไดสุมตัวอยางแบบหลายขั้นตอน   
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ขั้นแรก  แบงประชากรที่จะศึกษาออกตามพื้นที่ (Area Sampling) 
รับผิดชอบของแตละสถานีตํารวจทั้ง 9 สถานีตํารวจ แลวจับฉลากเพื่อจําแนกสถานีตํารวจดงักลาว
ออกเปน 3  กลุมๆ ละ 3  สถานีตํารวจ 

ขั้นที่สอง  สุมตัวอยางแบบชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling) และ 
แบบกลุม (Cluster Random Sampling)  โดยสถานตีํารวจกลุมที่ 1 แยกประชากรเฉพาะกลุม 
(Strata) ที่เปนพนักงานสอบสวน (สบ 1) หรือระดับรองสารวัตร  กลุมที ่ 2 แยกประชากรเฉพาะ
กลุม (Strata)  ที่เปนพนักงานสอบสวน (สบ 2)  หรือระดับสารวัตร และ กลุมที ่ 3 แยกประชากร
เฉพาะกลุม (Strata) ที่เปนพนักงานสอบสวน (สบ 3)  หรือระดับ รองผูกํากับการ  ออกมา หลงัจาก
นั้นก็สุมพนักงานสอบสวนตวัอยางออกมาจากแตละสถานีตํารวจๆ ละ 1  คน โดยวิธีการสุมแบบ
งายโดยการจับฉลาก  ก็จะไดกลุมตัวอยางที่จะสัมภาษณจํานวน  9  คน  

2. กลุมตัวอยางที่จะศึกษาโดยใชแบบสอบถาม (Questionnaire) คือ พนักงาน
สอบสวน จํานวน 216  คน ที่เหลือจากการแยกกลุมตัวอยางสาํหรับการสัมภาษณแลว  

 
 

รูปแบบและระเบียบวิธวีจิัย  
  

การศึกษาวิจัยเรื่อง   “ดุลยพินจิของเจาหนาที่ตํารวจในการนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยตุิธรรม :  กรณีศึกษาพนักงานสอบสวน กองบังคับการตํารวจนครบาล 5”    เปนการ
วิจัยเชงิปริมาณ (Quantitative Research) และ  เชงิคุณภาพ (Quanlitative Research) โดยใช
เทคนิคและวธิวีิจัยตาง ๆ ดงันี ้

1. ศึกษาคนควาในเอกสาร  วรรณกรรมที่เกี่ยวของ (Documentary Study)  ทั้ง
ในสวนที่เปนแนวคิด  ทฤษฎี  และผลจากงานวิจยั  เพื่อใชเปนแนวทางในการศึกษาและเปน
หลักฐานในการอางองิ  ขอมูลที่ไดนี้จะนาํมาใชเปนขอมูลทุติยภูมทิี่เกี่ยวของกับงานวิจยัในครั้งนี ้

2. เก็บรวบรวมขอมูลดวยการลงพื้นที่ วิจัยภาคสนาม (Field Survey) โดยใช
แบบสอบถาม (Questionnaire)  

3. การสัมภาษณแบบเจาะลึก (Indepth Interview)  
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ตัวแปรที่ใชในการวิจัย 
 
 การศึกษาวิจัย เร่ือง ดุลยพนิิจของเจาหนาที่ตํารวจในการนําคดีเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรม : กรณีศึกษาพนักงานสอบสวน กองบงัคับการตํารวจนครบาล 5 ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิด  
ทฤษฎี  และวรรณกรรมที่เกีย่วของ  และกาํหนดตัวแปรเพื่อใชในการศึกษา  ดังนี ้
 

1. ตัวแปรอิสระ   ที่ใชในการศึกษาวจิัย  แบงเปน  2  ลักษณะ  คือ  

                            -  สถานภาพของพนักงานสอบสวนที่ทาํการศึกษาวิจัย  5  ดาน  คือ  อายุ   
ชั้นยศ  ประสบการณทาํงานสอบสวน   ระดับการศึกษา  และ  ทัศนะตอการบังคบัใชกฎหมาย  

-  สภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงาน  5  ดาน   คือ   อุปสรรค
ขอขัดของในการสอบสวน ,วัฒนธรรมยอยในองคการ , นโยบายของผูบังคับบัญชา , ความ
ประสงคของเหยื่ออาชญากรรม  และ ความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย  

 
 2. ตัวแปรตาม  คือ  การนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการยตุิธรรม     
 
 
การสรางเครือ่งมือการวจิยั 
  
 1. แบบสอบถาม (Questionnaire)  ผูวิจัยไดสรางแบบสอบถามขึน้มาเอง
เพื่อใหครอบคลุมถึงวัตถุประสงคและสมมติฐานของหัวขอวิจัย โดยแบงออกเปน 4 ตอน  คือ 
 
 ตอนที่  1   
 -  เปนคําถามเกีย่วกับสถานภาพสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม โดย
แบงเปน  2  สวน  ดังนี ้

1. คาํถามถามขอมูลทั่วไป  มลัีกษณะเปนแบบเลือกตอบ  (Check - list) 
และเติมคําในชองวาง  จาํนวน  9  คําถาม 

2. คําถามถามทศันะตอการบงัคับใชกฎหมาย โดยใชเกณฑการวัดมีคะแนน  
2 ระดับคือ  เห็นดวย และ ไมเหน็ดวย ตอขอความนัน้ๆ  โดยแบงคําถามการวัดทัศนะตอการบงัคบั
ใชกฎหมาย เปน 12 คําถาม เพื่อวัดทัศนะตอการบังคบัใชกฎหมายของพนกังานสอบสวน  โดย 
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 มีเกณฑในการใหคะแนนในขอความเชงิบวก   ดงันี ้
              ระดับความเหน็       คาคะแนน 
   เห็นดวย     1 
   ไมเห็นดวย    2 

 มีเกณฑในการใหคะแนนในขอความเชงิลบ   ดงันี ้
              ระดับความเหน็       คาคะแนน 
   เห็นดวย     2 
   ไมเห็นดวย    1 
 
 ตอนที่  2   

- เปนคําถามวัดความคิดเหน็ของพนักงานสอบสวน ตอสภาพแวดลอมที่มี
อิทธิพลตอการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน  โดยแบงเปน  5  ปจจัย  คือ  อุปสรรคขอขัดของ
ในการสอบสวน , วัฒนธรรมยอยในองคการ ,นโยบายของผูบังคับบัญชา , ความประสงคของเหยื่อ
อาชญากรรม และ ความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย โดยใชเกณฑการวัดมีคะแนน 2 ระดับ  
คือ ใช  และ  ไมใช  ตอขอความนัน้  โดยแตละปจจัยมีคาํถาม  4  ขอ  รวมเปน 20 คําถาม  เพื่อวัด
ระดับของสภาพแวดลอมทีม่อิีทธิพลตอการปฏิบัติงาน  โดย 
 มีเกณฑในการใหคะแนนในขอความเชงิบวก   ดงันี ้
              ระดับความเหน็       คาคะแนน 
   ใช     1 
   ไมใช     2 

 มีเกณฑในการใหคะแนนในขอความเชงิลบ   ดงันี ้
              ระดับความเหน็       คาคะแนน 
   ใช     2 
   ไมใช     1 
 
 ตอนที่  3   
 - เปนการสอบถามความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนตอการนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม โดยยกตัวอยางประเภทคดีตางๆ จํานวน 24 ขอ แยกคดี
ดังกลาวออกเปน 2 ประเภทๆ ละ 12 ขอ  คือ คดีประเภทที่พิจารณาจากตัวคูความ และ คดี
ประเภทที่พิจารณาจากลักษณะแหงคดี   โดยใชเกณฑการวัดมีคะแนน  2   ระดับ  คือ ควร และ 
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ไมควร  เพื่อวัดระดับของการรับคดีอาญาประเภทนั้นๆ เขาสูขั้นตอนกระบวนการสอบสวน โดยมี
เกณฑในการใหคะแนน  ดังนี้ 
 

              ระดับความเหน็       คาคะแนน 
   ควร     1 
   ไมควร     2 
 

ตอนที่  4 

-  เปนคาํถามปลายเปดในเรื่อง ปจจยัทีม่ีอิทธพิลตอการปฏิบัติหนาที่งาน
สอบสวน  และ ประเภทคดทีี่ไมควรนาํเขาสูกระบวนการยุติธรรมปกติ ตลอดจนถามขอคิดเห็นและ
ขอเสนอแนะอืน่ๆ 

 

 2,  แบบสัมภาษณ   ผูศึกษาวจิัยจะทําการสัมภาษณพนกังานสอบสวนทั้ง 3 
ระดับ  คือ ระดับ รองสารวตัร  สารวัตร  และ รองผูกาํกับการ  ในการเก็บรวมรวมขอมูลเพื่อใหได
ขอมูลที่สมบูรณ  โดยจะทาํการสัมภาษณแบบเจาะลกึ  (Indepth Interview)   โดยจะเตรยีม
คําถามไวลวงหนา  เร่ิมจากสัมภาษณตามแบบสอบถาม  และถามหลักการแนวคิด  ทัศนคติ  
ความเห็นตอคดีบางประเภท  ตลอดจนประสบการณสวนตัวที่สามารถนาํมาเปนแบบอยางได  
ขณะสัมภาษณผูศึกษาวิจยัจะทําการบนัทึกเสียงดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกดวย    
 
 
การหาคุณภาพของเครื่องมือ 

 
กอนทีจ่ะมกีารนําแบบสอบถามไปเก็บขอมูลจริง ผูศึกษาวิจยัมีการทดสอบความ

เที่ยงตรง (Validity) และความเชื่อถือได (Reliability) ของแบบสอบถามกอน ซึ่งมีวิธกีารดังนี ้
- การทดสอบความเที่ยงตรง (Validity) ทําไดโดยการใหผูเชี่ยวชาญ และ

อาจารยที่ปรึกษาวทิยานพินธทําการตรวจสอบ 
- การทดสอบความเชื่อถือได  (Reliability)  ทําไดโดยใชสูตรสัมประสิทธิ์อัลฟา 

(Coefficient  Alpha) ซึ่งมีข้ันตอนการทดสอบ คือ นําแบบสอบถามที่สรางขึ้นเรียบรอยไปให
อาจารยผูทรงคุณวุฒิทําการตรวจวิจารณ และแกไขเพื่อใหไดความเที่ยงตรง   จากนั้นจึงนํา
แบบสอบถามไปทดสอบโดยเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยาง ที่มีลักษณะคลายคลึงกับกลุมตัวอยางที่
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ใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ พนักงานสอบสวนที่ปฏิบัติงานในสถานีตํารวจนครบาลแหงใดแหงหนึ่ง
นอกสังกัดกองบังคับการตํารวจนครบาล 5  เปนกลุมตัวอยางจํานวน   25   คน    ถาหากคาความ
เชื่อมั่นที่คํานวณไดมีคาตั้งแต 0.7 ข้ึนไป ถือเปนเกณฑที่ยอมรับไดแลวนําแบบสอบถามนั้นไปใช
ในการเก็บรวบรวมขอมูล    แตถามีคาต่ํากวาที่กําหนดจะตองมีการปรับปรุงแกไขแบบสอบถาม 
แลวจึงนําแบบสอบถามไปใหอาจารย ผูทรงคุณวุฒิทําการตรวจสอบ และแกไขในบางสวนแลวจึง
นําแบบสอบถามไปเก็บขอมูลตอไป 
 
 
การเก็บรวบรวมขอมลู 
 

ผูศึกษาวจิัยไดดําเนินการเกบ็รวบรวมขอมูล  ดงันี ้ 
1. ขอมูลปฐมภมูิ  (Primary Data)   

 1) ผูศึกษาวิจัยไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล โดยการแจกแบบสอบถาม
พนักงานสอบสวน กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  ซึ่งเปนกลุมประชากรศึกษา  จํานวน  216  ชดุ  
แลวเก็บรวบรวมแบบสอบถามกลับคืนมาไดจํานวน  206 ชุด  คิดเปนรอยละ 95.37 จากจํานวน  
216  ชุด  จากนั้นจะตรวจสอบความสมบูรณของแบบสอบถามที่ไดรับคืน (Editing) ซึง่ผูศกึษาวจิยั
จะตรวจสอบความสมบูรณ (Completeness)  และความสอดคลอง (Relevancy) ของคําตอบใน
แบบสอบถามทุกขอทุกประเด็น  ไดแบบสอบถามที่มีความสมบูรณสําหรับใชในการวิเคราะห  
จํานวน  202  ชุด  คิดเปนรอยละ  93.52  จากจํานวน  216  ชุด 

 2)  สวนการสัมภาษณ ผูศึกษาวิจัยใชวิธีการสุมตัวอยาง (Sampling) จาก
จํานวนประชากรทั้งหมด  ไดจํานวน  9  คน    ซึ่งแยกเปนระดับ รองสารวัตร   สารวัตร   และ รอง 
ผูกํากับการ  อยางละ  3  คน  โดยมีข้ันตอนการสรางความไวใจ (Rapport) แลวเริ่มทําการ
สัมภาษณพรอมทั้งสังเกตอาการของผูถูกสัมภาษณเปนระยะๆ   ระยะเวลาในการสัมภาษณแตละ
คร้ังไมเกิน  1  ชั่วโมง  ขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณจะนําเสนอเพื่อการวิเคราะหตอไป 

 
2. ขอมูลทุติยภมูิ  (Secondary Data) 

ผูศึกษาวจิัยไดดําเนินการศกึษาคนควาในเอกสาร  วรรณกรรมที่เกี่ยวของ 
(Documentary Study)  ทั้งในสวนที่เปนแนวคิด  ทฤษฎ ี และผลจากงานวิจัย  เพื่อใชเปนแนวทาง
ในการศึกษาและเปนหลักฐานในการอางองิ 
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สถิติที่ใชในการวิเคราะห 
 

การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ทําการวิเคราะหขอมูล และหาคาสถิติตางๆ โดยใช
โปรแกรมสําเร็จรูปของ SPSS For WINDOWS  การวิเคราะหขอมูลดําเนินการ  ดังนี้ 

 
1. การวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับสถานภาพสวนบุคคลของพนกังานสอบสวน ใน

สังกัด กองบงัคับการตํารวจนครบาล 5   ดังนี้   

สวนที่ 1 คําถามที่มีลักษณะแบบเลือกตอบ   ใชวธิีทางสถิต ิ   คือ  การ
แจกแจงความถี่ (Frequencies) และคารอยละ (Percentage) เพื่อบรรยาย และพรรณนาถึง
ลักษณะทัว่ไป 

สวนที2่ การวิเคราะหระดับความคิดเห็นในเรื่องทัศนะตอการบงัคบัใช
กฎหมาย  โดยใชวิธทีางสถติิคือ  การแจกแจงความถี ่  คารอยละ และหาคาเฉลี่ยเลขคณิต โดยมี
การกําหนดความหมายคาเฉลี่ยเลขคณิตของคําตอบในแตละขอเปน 2 ระดับ คือ เห็นดวย กับ ไม
เห็นดวย  จากนัน้แบงกลุมพนักงานสอบสวนที่ศึกษาเปน กลุมที่มทีศันะตอการบงัคับใชกฎหมาย
อยางเครงครัด  กับ  กลุมที่มีทัศนะตอการบังคับใชกฎหมายอยางไมเครงครัด   โดยใชเกณฑ
คะแนนรวมของคําตอบทกุขอของพนักงานสอบสวนแตละคน  เปนตวัแบงกลุม ดงันี ้

คะแนนรวม 12.0 – 18.0  เครงครัด 
คะแนนรวม 18.1 – 24.0  ไมเครงครัด 

  
2. การวิเคราะหความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนกลุมตัวอยาง  ตอปจจัย

ดานสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงาน จํานวน 5  ปจจัย  คือ  อุปสรรคขอขัดของในการ
สอบสวน , วัฒนธรรมยอยในองคการ ,นโยบายของผูบังคับบัญชา , ความประสงคของเหยื่อ
อาชญากรรม และ ความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย โดยการแจกแจงความถี่  คารอยละ และ
หาคาเฉลี่ยเลขคณิต โดยมีการกําหนดความหมายคาเฉลี่ยเลขคณิตของคาํตอบในแตละขอเปน 2 
ระดับ  คือ ใช  กับ  ไมใช  จากนั้นแบงกลุมพนักงานสอบสวนที่ศึกษาเปน กลุมที่อุปสรรคขอขัดของ
ในการสอบสวนมีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานสูง - ต่ํา  , กลุมที่วัฒนธรรมยอยในองคการมีอิทธิพล
ตอการปฏิบัติงานสูง - ต่ํา ,กลุมที่นโยบายของผูบงัคับบัญชามีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานสูง - ต่ํา , 
กลุมที่ความประสงคของเหยื่ออาชญากรรมมีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานสูง - ต่ํา และ กลุมที่ความ
เส่ียงตอการปฏิบัติผิดกฎหมายมีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานสูง - ต่ํา   โดยใชเกณฑคะแนนรวมของ
คําตอบทุกขอของพนักงานสอบสวนแตละคน  เปนตัวแบงกลุม ดังนี้ 
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คะแนนรวม  4.0 – 6.0  มีอิทธพิลสูง 
คะแนนรวม  6.1 – 8.0  มีอิทธพิลต่ํา 

 
3  การวิเคราะหระดบัดุลยพินจิในการนาํคดีอาญาประเภทตางๆ เขาสู

กระบวนการยตุิธรรม  โดยการแจกแจงความถี่  คารอยละ และหาคาเฉลี่ยเลขคณิต โดยมีการ
กําหนดความหมายคาเฉลี่ยเลขคณิตของคําตอบในแตละขอเปน  2  ระดับ คือ ควร กับ ไมควร 
แลวใชสถิติวิเคราะหขอมูล  ดังนี ้

3.1) กําหนดกลุมประเภทคดีที่มแีนวโนมถูกนาํเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
จํานวน  3 กลุม โดยใชเกณฑของคาเฉลีย่เลขคณิตของแตละขอ  เปนตัวกําหนด  ดงันี ้

- กลุมคดีที่มีแนวโนมถูกนําเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ในระดับสูง 
มีคาคะแนนเฉลี่ยตั้งแต 1.00 – 1.33 

- กลุมคดีที่มีแนวโนมถูกนําเขาสูกระบวนการยุติธรรม   ในระดับ
ปานกลาง  มคีาคะแนนเฉลีย่ตั้งแต 1.34 – 1.66 

- กลุมคดีที่มีแนวโนมถูกนําเขาสูกระบวนการยุติธรรม   ในระดับตํ่า 
มีคาคะแนนเฉลี่ยตั้งแต 1.67 – 2.00 

3.2) แบงกลุมพนักงานสอบสวนที่ศึกษาเปน กลุมมีแนวโนมในการนําคดี
เขาสูกระบวนการยุติธรรมสูง    กับ  กลุมที่มีแนวโนมในการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมต่ํา 
โดยใชเกณฑคะแนนรวมของคําตอบทุกขอของพนักงานสอบสวนแตละคน  เปนตัวแบงกลุม ดังนี้ 

คะแนนรวม  24.0 – 36.0  สูง 
คะแนนรวม  36.1 – 48.0  ต่ํา 

 
4.  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรตน (X) คือ สถานภาพสวนบุคคล 

และ  สภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงาน  กับ ตัวแปรตาม (Y) คือ ระดับของการนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม เพื่อเปนการทดสอบแบบสมมติฐานโดยวิธีทางสถิติ  คือ  การ
ทดสอบคาสถิติไคสแควร ( Chi – square , χ2 ) ซึ่งสามารถแสดงความสัมพันธโดยใชระดับ
นัยสําคัญที่   0.05  
 
 
 



บทที่  4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
ผลการวิจัยและการวิเคราะหขอมูล เร่ือง ดุลยพินิจของเจาหนาที่ตํารวจในการนํา

คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม : กรณีศึกษาพนักงานสอบสวน กองบังคับการตํารวจนครบาล 
5 ผูวิจัยไดเก็บรวบรวมขอมูลและประเมินผลอยางเปนระบบจากแบบสอบถามซึ่งเปนขอมูลที่มี
ความสมบูรณ  จํานวน  202  ชุด และจากการสัมภาษณแบบเจาะลึก โดยเปนการศึกษาประชากร
ทั้งหมดซึ่งเปนพนักงานสอบสวน สังกัดกองบังคับการตํารวจนครบาล  5    กองบัญชาการตํารวจ
นครบาล  ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหขอมูลและจําแนกผลการวิจัยตามประเด็นตางๆ  ดังนี ้

 
สวนที่ 1  : การวิเคราะหขอมูลจากแบบสอบถาม  มีรายละเอียดดังนี้ 

1. สถานภาพสวนบุคคลและลักษณะของกลุมประชากรที่ศึกษา 
2. ระดับความคิดเห็นในเรื่องทัศนะตอการบังคับใชกฎหมาย 
3. ระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงาน 
4. ระดับความคิดเห็นตอการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
5. การหาความสัมพันธระหวางสถานภาพสวนบุคคล(ปจจยัภายใน) กับ การนํา

คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  เพื่อพิสูจนสมมติฐาน 
6. การหาความสัมพันธระหวางสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงาน

(ปจจัยภายนอก) กับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม เพื่อพิสูจนสมมติฐาน 
 

สวนที่ 2  : การวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณกลุมตัวอยางเชิงลึก  ในหัวขอ ดุลยพินิจของ
พนักงานสอบสวนในการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

1. ลักษณะของกลุมตัวอยาง 
2. ความคิดเห็นในเรื่องทัศนะตอการบังคับใชกฎหมาย 
3. ความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงาน 
4. ความคิดเห็นตอการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
5. ขอเสนอแนะเพิ่มเติมของผูใหสัมภาษณ 
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สวนที่ 1 : การวิเคราะหขอมูลจากแบบสอบถาม 
 

1. สถานภาพสวนบุคคลและลักษณะของกลุมประชากรที่ศึกษา 

ขอมูลในการศกึษาวิจัย ทีเ่ก็บรวบรวมจากกลุมประชากรของพนกังานสอบสวน 
สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  ที่ทาํการศึกษา จํานวน  202  คน  มีลักษณะของขอมลู  
ดังแสดงในตารางที ่4  
 
ตารางที ่4   แสดงคารอยละของสถานภาพสวนบุคคลของพนักงานสอบสวน   
 

สถานภาพสวนบุคคล จํานวน (คน) รอยละ 

เพศ 
ชาย 
หญิง 

 
200 
2 

 
99.0 
1.0 

ชวงอาย ุ
ตั้งแต 25  ปลงมา 
ระหวาง 26 – 30  ป 
ระหวาง 31 – 40  ป 
ตั้งแต 41  ปขึ้นไป 

 
42 
46 
67 
47 

 
20.8 
22.8 
33.2 
23.3 

ชั้นยศ 
รอยตํารวจตรี และ  รอยตํารวจโท 
รอยตํารวจเอก 
พันตํารวจตรี 
พันตํารวจโท 

 
118 
21 
21 
42 

 
58.4 
10.4 
10.4 
20.8 

ตําแหนง 
พนักงานสอบสวน (สบ 1) 
พนักงานสอบสวน (สบ 2) 
พนักงานสอบสวน (สบ 3) 

 
131 
46 
25 

 
64.9 
22.8 
12.4 
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ตารางที ่4  (ตอ) 
 

สถานภาพสวนบุคคล จํานวน (คน) รอยละ 
ประสบการณทํางานสอบสวน 

อายุงาน 1 – 4  ป 
อายุงาน 5 - 8  ป 
อายุงาน 9 – 14 ป 
อายุงาน 15  ปขึ้นไป 

 
114 
22 
22 
44 

 
56.4 
10.9 
10.9 
21.8 

สถานศกึษากอนบรรจุเปนขาราชการตํารวจชั้นสัญญาบตัร 
โรงเรียนนายรอยตํารวจ 
มหาวิทยาลยัทั่วไป 
อ่ืนๆ 

 
89 

111 
2 

 
44.1 
55.0 
1.0 

ระดับการศึกษาข้ันสงูสุด 
ปริญญาตรี 
ปริญญาตรี และ เนติบัณฑติไทย 
ปริญญาโท 
ปริญญาโท และ เนติบัณฑติไทย 

 
170 
7 
22 
3 

 
84.2 
3.5 
10.9 
1.5 

รายไดทั้งหมดเฉลี่ยตอเดือน 
ต่ํากวา 10,000  บาท 
ตั้งแต 10,001 – 15,000 บาท 
ตั้งแต  15,001 – 20,000 บาท 
ตั้งแต 20,001 – 30,000 บาท 
ตั้งแต 30,001  บาท ขึ้นไป 

 
36 
82 
47 
30 
7 

 
17.8 
40.6 
23.3 
14.9 
3.5 

สถานภาพสมรส 
โสด 
แตงงาน 
หยาราง 
หมาย 

 
109 
89 
3 
1 

 
54.0 
44.1 
1.5 
0.5 
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จากตารางที่ 4 ผลการศึกษาสถานภาพสวนบุคคลของพนักงานสอบสวน สังกัด 
กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  พบวา 

 
เพศ ของพนกังานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญ 

เปนเพศชาย  คิดเปนรอยละ  99.0  มีสวนนอยเปนเพศหญิง คิดเปนรอยละ 1.0 
 
ชวงอาย ุ   ของพนักงานสอบสวน  สังกดั   กองบงัคบัการตํารวจนครบาล   5 มี

อายุระหวาง 31 – 40 ป  คิดเปนรอยละ 33.2 รองลงมา อายุ 41 ปขึ้นไป คิดเปนรอยละ 23.3   อายุ
ระหวาง 26 – 30 ป   คิดเปนรอยละ 22.8  และอาย ุ 25 ปลงมา คิดเปนรอยละ 20.8 ตามลําดับ 
โดยกลุมตัวอยางทัง้หมดมอีายุตามความเปนจริงโดยเฉลี่ยประมาณ  34.19  ป 

 
ชั้นยศ   ของพนักงานสอบสวน  สงักัด   กองบงัคับการตํารวจนครบาล   5 สวน

ใหญ ชัน้ยศรอยตํารวจตรี – รอยตํารวจโท  คิดเปนรอยละ 58.4 รองลงมา พนัตํารวจโท คิดเปน
รอยละ 20.8  รอยตํารวจเอก และ พันตาํรวจตรี  คิดเปนรอยละ 10.4 เทากนั ตามลาํดับ 

 
ตําแหนง   ของพนักงานสอบสวน  สงักดั   กองบงัคับการตํารวจนครบาล   5 

สวนใหญ เปนพนักงานสอบสวน (สบ 1)  คิดเปนรอยละ 64.9 รองลงมา พนกังานสอบสวน (สบ 2)  
คิดเปนรอยละ 22.8  พนักงานสอบสวน (สบ 3)  คิดเปนรอยละ 12.4  ตามลําดับ  

 
ประสบการณทํางานสอบสวน  ของพนักงานสอบสวน สังกัด   กองบังคับการ

ตํารวจนครบาล  5 สวนใหญ  อายุงาน 1 – 4 ป คิดเปนรอยละ 56.4 รองลงมา อายงุาน 15 ปขึ้นไป 
คิดเปนรอยละ 21.8  อายุงาน 5 – 8 ป  และ 9 – 14 ป  คดิเปนรอยละ 10.4 เทากัน ตามลําดับ 

 
สถานศึกษากอนบรรจุเปนขาราชการตํารวจชั้นสญัญาบัตร   ของพนักงาน

สอบสวน  สังกัด   กองบงัคับการตํารวจนครบาล   5 สวนใหญ จบจากมหาวทิยาลยัทั่วไป  คิดเปน
รอยละ 55.0  รองลงมา โรงเรียนนายรอยตํารวจ คิดเปนรอยละ 44.1  สถานศกึษาอืน่ๆ 
นอกเหนือจากที่ระบุขางตน   คิดเปนรอยละ 1.0  ตามลําดับ 
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ระดับการศึกษาขั้นสูงสุด   ของพนักงานสอบสวน  สังกัด   กองบังคับการ
ตํารวจนครบาล   5 สวนใหญ จบปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 84.2 รองลงมา ปริญญาโท คิดเปน
รอยละ 10.9  ปริญญาตรีและเนติบัณฑิตไทย คิดเปนรอยละ 3.5  ปริญญาโทและเนติบัณฑิตไทย 
คิดเปนรอยละ 1.5  ตามลําดบั 

 
รายไดเฉลี่ยตอเดือน   ของพนกังานสอบสวน   สงักัด  กองบงัคับการตํารวจ

นครบาล   5  อยูระหวาง 10,001 – 15,000 บาท คิดเปนรอยละ 40.6 รองลงมา ระหวาง 15,001 – 
20,000 บาท  คิดเปนรอยละ 23.3  ต่ํากวา 10,000 บาท คิดเปนรอยละ 17.8 ระหวาง 20,001 – 
30,000 บาท คิดเปนรอยละ 14.9    ตั้งแต  30,000  บาทขึ้นไป  คิดเปนรอยละ 3.5  ตามลําดับ 

 
สถานภาพสมรส   ของพนักงานสอบสวน    สังกดั   กองบังคบัการตํารวจ

นครบาล 5 สวนใหญ โสด คิดเปนรอยละ 54.0 รองลงมา แตงงาน คิดเปนรอยละ 44.1 หยาราง 
คิดเปนรอยละ 1.5  หมาย คดิเปนรอยละ 0.5  ตามลําดบั 

 

ดังนัน้  สรุปไดวา  พนกังานสอบสวน  สังกัด กองบงัคับการตํารวจนครบาล 5  
เปนเพศชาย  มีอายุโดยเฉลีย่ประมาณ  34.19  ป หรืออยูในชวงอายรุะหวาง 31 – 40 ป  ชัน้ยศ 
รอยตํารวจตรี – รอยตํารวจโท ตําแหนง พนกังานสอบสวน (สบ 1)  มีประสบการณทาํงาน
สอบสวน 1 – 4 ป  กอนเขารับการบรรจุเปนขาราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตรไดจบการศึกษาจาก
มหาวิทยาลยัทั่วไป   ระดับการศึกษาข้ันสูงสุดปริญญาตรี  มีรายไดทั้งหมดเฉลี่ยตอเดือนประมาณ 
10,001 – 15,000 บาท  สถานภาพโสด  

    
 
2. ระดับความคิดเห็นในเรื่องทัศนะตอการบังคับใชกฎหมาย 

การศึกษาระดับความคิดเห็นในเรื่องทัศนะตอการบังคับใชกฎหมาย ของพนักงาน
สอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  ที่ทําการศึกษา  จํานวน 202  คน  ไดผลดังแสดง
ในตารางที่  5 
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ตารางที ่5  แสดงคารอยละและคาเฉลีย่ของระดับความคิดเหน็ในเรื่องทัศนะตอการบังคับใช 
กฎหมาย  

ระดับความคดิเห็น ทัศนะตอการบังคับใชกฎหมาย 
(ขอความเชิงบวก = n1 , ขอความเชิงลบ = n2) เห็นดวย ไมเห็นดวย 

คาเฉลี่ย 
    x 

ความ 
หมาย 

กฎหมายคือกฎหมาย  ไมมีขอยกเวน  ดังนั้น 
พนักงานสอบสวนที่ดีตองปฏิบตัิตามกฎหมายโดย
การรับดําเนินคดีทุกเรื่องที่ไดรับแจง (n1 ) 

74 คน 
(36.6%) 

128 คน 
(63.4%) 

1.63 ไม 
เห็นดวย 

งานของพนักงานสอบสวน คอื การบังคับใช
กฎหมายอยางเครงครัดตามลายลักษณอักษรใน
ตัวบทกฎหมาย  (n1 )    

72 คน 
(35.6%) 

130 คน 
(64.4%) 

1.64 ไม 
เห็นดวย 

พนักงานสอบสวนตองดําเนินคดีผูกระทําความผิด
ทุกขอหา  โดยปราศจากความเห็นใจซึ่งกันและกัน 
(n1 ) 

70 คน 
(34.7%) 

132 คน 
(65.3%) 

1.65 ไม 
เห็นดวย 

พนักงานสอบสวนที่ใชวิธีไกลเกลี่ยไมดําเนินคดีใน
บางเรื่อง  เปนคนที่เล่ียงความรับผิดชอบตอหนาที่
ของตน   (n1 ) 

38 คน 
(18.8%) 

164 คน 
(81.2%) 

1.81 ไม 
เห็นดวย 

ถาพนักงานสอบสวนไมดําเนินคดีที่มีอัตราโทษ
เล็กนอยอยางจริงจัง   จะเปนการสนับสนุนให
ผูกระทําผิดกออาชญากรรมที่รุนแรงขึ้น (n1 ) 

85 คน 
(42.1%) 

117 คน 
(57.9%) 

1.58 ไม 
เห็นดวย 

หากพนักงานสอบสวนใชวิธีตกลงชดใชคาเสียหาย 
หรือการไกลเกลี่ยแทนการ ดําเนินคดีนั้น     จะทํา
ใหผูกระทําความผิดสวนใหญคิดวา   พนักงาน
สอบสวน ไมเอาจริงเอาจังในการทําหนาที่ (n1 ) 

51 คน 
(25.2%) 

151 คน 
(74.8%) 

1.75 ไม 
เห็นดวย 

การอํานวยความยุติธรรมใหประชาชนไม
จําเปนตองทําตามที่กฎหมายบัญญัติไวในทกุเรื่อง 
(n2 ) 

147 คน 
(72.8%) 

55 คน 
(27.2%) 

1.27 เห็นดวย 

บางครั้ง  วิธีการที่ดีที่สุดในการรักษาความสงบ
เรียบรอยในสังคม  ใหดําเนินไปอยางเรียบรอย  
คือการไมดําเนินคดีในบางความผิด (n2 ) 

131 คน 
(64.9%) 

71 คน 
(35.1%) 

1.35 เห็นดวย 

พนักงานสอบสวนไมควรนําเรื่องเล็กนอยมาเปน
คดี เพื่อจะไดอทุิศเวลาใหกับคดีที่มีความสําคัญ
และเรงดวนกวา (n2 ) 

82 คน 
(40.6%) 

120 คน 
(59.4%) 

1.59 ไม 
เห็นดวย 
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ตารางที ่ 5 (ตอ) 
 

ระดับความคดิเห็น ทัศนะตอการบังคับใชกฎหมาย 
(ขอความเชิงบวก = n1 , ขอความเชิงลบ = n2) เห็นดวย ไมเห็นดวย 

คาเฉลี่ย 
    x 

ความ 
หมาย 

การใชวธิีการกลาวตักเตือนหรือไกลเกลี่ยใหยุติขอ
พิพาทในบางคดี   จะเกิดประโยชนตอประชาชน
ไดดีกวาการดําเนินคดี (n2 ) 

179 คน 
(88.6%) 

23 คน 
(11.4%) 

1.11 เห็นดวย 

จะเกิดผลดีตอตัวพนักงานสอบสวนเอง หากบาง
คดีไดมีการตกลงไกลเกลี่ยและยุติคดีไป    โดย
พนักงานสอบสวนแทนที่จะดําเนินคดีในชั้นศาล 
(n2 ) 

151 คน 
(74.8%) 

51 คน 
(25.2%) 

1.25 เห็นดวย 

ขอพิพาทบางเรื่อง  พนักงานสอบสวนสามารถเขา
แทรกเปนคนกลางเพื่อแกไขปญหาเหลานั้นใหยุติ  
โดยปราศจากการดําเนินคดีก็ได (n2 ) 

162 คน 
(80.2%) 

40 คน 
(19.8%) 

1.20 เห็นดวย 

คาเฉลี่ยคะแนนรวม                        Σ X   =    20.29 
 
จากตารางที ่ 5 ผลการศึกษาทศันะตอการบงัคับใชกฎหมายของพนักงาน

สอบสวน สังกดั กองบงัคับการตํารวจนครบาล 5  พบวา 

1) พนักงานสอบสวน  สังกัด  กองบงัคับการตํารวจนครบาล 5  สวนใหญ ไม
เห็นดวย ( X = 1.51 – 2.00 ) กับขอความเชิงบวก  ดังนี ้

กฎหมายคือกฎหมาย  ไมมีขอยกเวน  ดังนัน้ พนกังานสอบสวนที่ดีตอง
ปฏิบัติตามกฎหมายโดยการรับดําเนินคดทีกุเรื่องที่ไดรับแจง โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 1.63 

งานของพนักงานสอบสวน คือ การบังคับใชกฎหมายอยางเครงครัดตามลาย
ลักษณอักษรในตัวบทกฎหมาย  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.64 

พนักงานสอบสวนตองดาํเนนิคดีผูกระทาํความผิดทกุขอหา   โดยปราศจาก
ความเห็นใจซึง่กันและกัน  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ   1.65 

พนักงานสอบสวนที่ใชวิธีไกลเกลี่ยไมดําเนินคดีในบางเรื่อง  เปนคนที่เลีย่ง
ความรับผิดชอบตอหนาที่ของตน  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.81 
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ถาพนักงานสอบสวนไมดําเนินคดีทีม่ีอัตราโทษเล็กนอยอยางจรงิจัง   จะเปน
การสนับสนุนใหผูกระทาํผิดกออาชญากรรมที่รุนแรงขึ้น  โดยมีคาเฉลีย่เทากับ  1.58 

หากพนักงานสอบสวนใชวิธตีกลงชดใชคาเสียหาย หรือการไกลเกลีย่แทน
การ ดําเนินคดีนั้น     จะทาํใหผูกระทําความผิดสวนใหญคิดวาพนักงานสอบสวน ไมเอาจริงเอาจงั
ในการทําหนาที่   โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.75 

 
2) พนกังานสอบสวน  สังกัด  กองบงัคับการตํารวจนครบาล 5  สวนใหญ ไม

เห็นดวย( X = 1.51 – 2.00 ) กับขอความเชิงลบ คือ  พนักงานสอบสวนไมควรนําเรือ่งเล็กนอยมา
เปนคดี เพื่อจะไดอุทิศเวลาใหกับคดีที่มีความสาํคัญและเรงดวนกวา   โดยมีคาเฉลีย่เทากับ  1.59 

 
3) พนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญเห็นดวย

( X = 1.00 – 1.50 )  กับขอความเชงิลบ  ดังนี ้

การอํานวยความยุติธรรมใหประชาชนไมจาํเปนตองทาํตามทีก่ฎหมาย
บัญญัติไวในทกุเรื่อง  โดยมคีาเฉลี่ยเทากบั  1.27 

บางครั้ง  วิธีการที่ดีที่สุดในการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม  ใหดําเนิน
ไปอยางเรียบรอย  คือการไมดําเนนิคดีในบางความผิด โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 1.35 

การใชวิธกีารกลาวตักเตือนหรือไกลเกลี่ยใหยุติขอพิพาทในบางคดี   จะเกิด
ประโยชนตอประชาชนไดดีกวาการดําเนินคด ีโดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 1.11 

จะเกิดผลดีตอตัวพนกังานสอบสวนเอง หากบางคดีไดมีการตกลงไกลเกลี่ย
และยุติคดีไป โดยพนกังานสอบสวนแทนที่จะดําเนนิคดีในชั้นศาล โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 1.25 

ขอพิพาทบางเรื่อง  พนกังานสอบสวนสามารถเขาแทรกเปนคนกลางเพื่อ
แกไขปญหาเหลานั้นใหยุติ  โดยปราศจากการดําเนนิคดีก็ได โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.20 

 
ดังนัน้  สรุปไดวา  พนักงานสอบสวน สังกดั กองบงัคับการตํารวจนครบาล 5 

สวนใหญ มทีศันะตอการบงัคับใชกฎหมายอยางไมเครงครัด  (Σ X = 12.1 – 24.0)  โดยมีคาเฉลี่ย
คะแนนรวมเทากับ  20.29 
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3. ระดับความคดิเห็นตอสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงาน 
 

 ก. ระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มี อิทธิพลตอการ
ปฏิบัติงาน  ดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน 

การศึกษาระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงาน  
ดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน    ของพนักงานสอบสวน   สังกัด   กองบงัคับการตํารวจ
นครบาล 5  ที่ทําการศึกษา  จํานวน 202  คน  ไดผลดังแสดงในตารางที่  6 
 
ตารางที่ 6 แสดงคารอยละและคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอ

การปฏิบัติงาน  ดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน 
 

ระดับความคดิเห็น ขอความ 
(ขอความเชิงบวก = n1 , ขอความเชิงลบ = n2) ใช ไมใช 

คาเฉลี่ย 
    x 

ความ 
หมาย 

พนักงานสอบสวนที่มีคดีอยูในความรับผิดชอบ
มาก   จะทําใหไมอยากรบัคดีเพิ่ม (n1 ) 

152 คน 
(75.2%) 

50 คน 
(24.8%) 

1.25 ใช 

พนักงานสอบสวนที่ขาดความรู ความชํานาญดาน
การสอบสวนในคดีบางประเภท   จะไมอยากรับ
ดําเนินคดีประเภทนั้น  (n1 ) 

134 คน 
(66.3%) 

68 คน 
(33.7%) 

1.34 ใช 

สวัสดิการและคาตอบแทนของพนักงานสอบสวน 
ไมตางจากสายงานอื่นๆ ทั้งที่มีงานที่ตอง
ดําเนินการมากกวา  และเสี่ยงตอการทําผิด
กฎหมาย (n1 ) 

180 คน 
(89.1%) 

22 คน 
(10.9%) 

1.11 ใช 

ระบบการบริหารงานสอบสวนมีประสิทธิภาพ เกิด
ความคลองตัวในการทํางาน   มีกําลังพลคนและ
อุปกรณเครื่องมือพรอมชวยสนับสนุน (n2 ) 

74 คน 
(36.6%) 

128 คน 
(63.4%) 

1.63 ไมใช 

คาเฉลี่ยคะแนนรวม                          Σ  X   =    5.06 
 

จากตารางที ่ 6  ผลการศึกษาระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มี
อิทธิพลตอการปฏิบัติงาน  ดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน ของ พนักงานสอบสวน กอง
บังคับการตํารวจนครบาล 5  พบวา 
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1) พนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญ 
ยอมรับ (  X = 1.00 – 1.50 ) กับขอความเชิงบวก  ดังนี ้  

พนักงานสอบสวนที่มีคดีอยูในความรับผิดชอบมาก   จะทําใหไมอยาก
รับคดีเพิ่ม  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.25 

พนักงานสอบสวนที่ขาดความรู ความชาํนาญดานการสอบสวนในคดี
บางประเภท   จะไมอยากรับดําเนนิคดีประเภทนัน้  โดยมคีาเฉลี่ยเทากบั 1.34 

สวัสดิการและคาตอบแทนของพนักงานสอบสวน ไมตางจากสายงาน
อ่ืนๆ  ทั้งที่มีงานที่ตองดําเนนิการมากกวา  และเสี่ยงตอการทาํผิดกฎหมาย  โดยมคีาเฉลี่ยเทากบั  
1.11 

 
2) พนักงานสอบสวน สงักัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญไม

ยอมรับ (  X = 1.51 – 2.00 ) กับขอความเชิงลบ คือ ระบบการบริหารงานสอบสวนมีประสิทธิภาพ 
เกิดความคลองตัวในการทาํงาน   มีกาํลังพลคนและอุปกรณเครื่องมือพรอมชวยสนบัสนุน  โดยมี
คาเฉลี่ยเทากบั 1.63 

 
ดังนัน้  สรุปไดวา  พนักงานสอบสวน สังกดั กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 

สวนใหญเหน็วาสภาพแวดลอมดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน มีอิทธพิลตอการปฏิบัติงาน
สูง (Σ  X = 4.00 – 6.00)  โดยมีคาเฉลี่ยคะแนนรวมเทากับ  5.06 

 
 

ข. ระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มี อิทธิพลตอการ
ปฏิบัติงานดานวัฒนธรรมยอยในองคการ 

การศึกษาระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงาน  
ดานวฒันธรรมยอยในองคการ    ของพนักงานสอบสวน   สงักัด   กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  
ที่ทําการศึกษา  จํานวน 202  คน  ไดผลดังแสดงในตารางที่  7 
 
ตารางที่ 7 แสดงคารอยละและคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอ

การปฏิบัติงาน  ดานวัฒนธรรมยอยในองคการ 
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ระดับความคดิเห็น ขอความ 
(ขอความเชิงบวก = n1 , ขอความเชิงลบ = n2) ใช ไมใช 

คาเฉลี่ย 
    x 

ความ 
หมาย 

ประสบการณในการทํางานของพนักงานสอบสวน
รุนพี่    เปนสิ่งที่มีคุณคาและมีอิทธิพลตอการ
ตัดสินใจและการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน  
รุนหลัง (n1 ) 

167 คน 
(82.7%) 

35 คน 
(17.3%) 

1.17 ใช 

การถายทอดประสบการณ  หรือวิธีปฏบิัติจาก
พนักงานสอบสวนจากรุนสูรุน เปนสิ่งที่ไมมีความ
จําเปน  เนื่องจากพนักงานสอบสวนแตละคนมี
อํานาจและดุลยพินิจตัดสินใจที่จะดําเนินการใดๆ 
เปนการเฉพาะตัว (n2 ) 

60 คน 
(29.7%) 

142 คน 
(70.3%) 

1.70 ไมใช 

วัฒนธรรมองคการตํารวจนครบาลที่มักเอื้ออาํนวย
ตอกัน  ไมเปนอุปสรรคตอการดําเนินงานดานการ
อํานวยความยตุิธรรม (n2 ) 

108 คน 
(53.5%) 

94 คน 
(46.5%) 

1.47 ใช 

สายงานสอบสวนเปนที่ยอมรับในองคกรตํารวจวา  
เปนสายงานที่มีความยากลําบากตรากตรําและนา
เห็นใจที่สุด  แตก็เปนสายงานที่มีคุณคามากที่สุด 
ซึ่งองคกรตํารวจจะขาดไมได (n1 ) 

186 คน 
(92.1%) 

16 คน 
(7.9%) 

1.08 ใช 
 

คาเฉลี่ยคะแนนรวม                          Σ  X   =    5.08 
 

จากตารางที ่ 7  ผลการศึกษาระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มี
อิทธิพลตอการปฏิบัติงาน  ดานวฒันธรรมยอยในองคการ ของพนักงานสอบสวน กองบังคับการ
ตํารวจนครบาล 5  พบวา 

1) พนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญ 
ยอมรับ (  X = 1.00 – 1.50 ) กับขอความเชิงบวก  ดังนี ้  

ประสบการณในการทํางานของพนกังานสอบสวนรุนพี ่  เปนสิง่ที่มี
คุณคา   และมีอิทธพิลตอการตัดสินใจและการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนรุนหลัง     โดยมี
คาเฉลี่ยเทากบั  1.17 

สายงานสอบสวนเปนที่ยอมรับในองคกรตํารวจวา  เปนสายงานที่มี
ความยากลาํบากตรากตรําและนาเห็นใจที่สุด  แตกเ็ปนสายงานทีม่ีคุณคามากทีสุ่ด ซึ่งองคกร
ตํารวจจะขาดไมได  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.08 
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2) พนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญ
ยอมรับ  ( X = 1.00 – 1.50 )  กับขอความเชงิลบ คือ  วัฒนธรรมองคการตํารวจนครบาลทีม่ัก
เอื้ออํานวยตอกัน  ไมเปนอปุสรรคตอการดําเนนิงานดานการอาํนวยความยุติธรรม  โดยมีคาเฉลี่ย
เทากับ  1.47 

 
3) พนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญ ไม

ยอมรับ ( X = 1.51 – 2.00 ) กับขอความเชิงลบ คือ  การถายทอดประสบการณ  หรือวธิีปฏิบตัิ
จากพนักงานสอบสวนจากรุนสูรุน เปนสิง่ที่ไมมีความจาํเปน  เนื่องจากพนักงานสอบสวนแตละคน
มีอํานาจและดุลยพินิจตัดสนิใจที่จะดําเนนิการใดๆ เปนการเฉพาะตัว  โดยมีคาเฉลีย่เทากับ  1.70 

 
ดังนัน้  สรุปไดวา  พนักงานสอบสวน สังกดั กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 

สวนใหญ เหน็วาสภาพแวดลอมดานวฒันธรรมยอยในองคการ    มีอิทธพิลตอการปฏิบัติงานสูง   
(Σ X = 4.00 – 6.00)    โดยมีคาเฉลี่ยคะแนนรวมเทากับ  5.08 

 
 

ค. ระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มี อิทธิพลตอการ
ปฏิบัติงาน  ดานนโยบายของผูบังคับบัญชา 

การศึกษาระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงาน  
ดานนโยบายของผูบังคับบัญชา    ของพนักงานสอบสวน   สังกัด   กองบงัคับการตํารวจนครบาล 5  
ที่ทําการศึกษา  จํานวน 202  คน  ไดผลดังแสดงในตารางที่  8 

 
ตารางที่ 8 แสดงคารอยละและคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอ

การปฏิบัติงาน  ดานนโยบายของผูบงัคับบัญชา 
 

ระดับความคดิเห็น ขอความ 
(ขอความเชิงบวก = n1 , ขอความเชิงลบ = n2) ใช ไมใช 

คาเฉลี่ย 
    x 

ความ 
หมาย 

การรับแจงความทุกคดี    จะทําใหสถิติ
อาชญากรรมเพิ่ม  และอาจถกูตําหนิจาก
ผูบังคับบัญชาได (n1 ) 

105 คน 
(52.0%) 

97 คน 
(48.0%) 

1.48 ใช 

มีคดีบางประเภทที่ไดรับแจง   ตองขออนุญาต
ผูบังคับบัญชากอนรับคดี (n1 ) 

101 
(50.0%) 

101 คน 
(50.0%) 

1.50 เทากัน 



 92

ตารางที ่8  (ตอ) 
 

ระดับความคดิเห็น ขอความ 
(ขอความเชิงบวก = n1 , ขอความเชิงลบ = n2) ใช ไมใช 

คาเฉลี่ย 
x 

ความ 
หมาย 

หากคําส่ังของผูบังคับบัญชาในเรื่องการสอบสวน  
ก้ํากึ่งวาอาจทําผิดกฎหมาย   ก็จะไมปฏิบัติตาม
คําส่ังนั้น (n2 ) 

147 คน 
(72.8%) 

55 คน 
(72.2%) 

1.27 ใช 

ความเห็นทางคดีของผูบังคับบัญชากอนเสนอ
สํานวนไปยังพนักงานอัยการ ไมมีความจาํเปน  
เนื่องจากไมไดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ
(n2 )  

53 คน 
(26.2%) 

149 คน 
(73.8%) 

1.74 ไมใช 
 

คาเฉลี่ยคะแนนรวม                        Σ X   =    5.97 

จากตารางที ่ 8  ผลการศึกษาระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มี
อิทธิพลตอการปฏิบัติงาน  ดานนโยบายของผูบังคับบัญชา ของ พนักงานสอบสวน กองบังคับการ
ตํารวจนครบาล 5  พบวา 

1) พนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญ 
ยอมรับ ( X = 1.00 – 1.50 ) กับขอความเชงิบวก  คือ การรับแจงความทกุคดี    จะทําใหสถิติ
อาชญากรรมเพิ่ม  และอาจถูกตําหนิจากผูบังคับบัญชาได โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.48 

 
2) พนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญ 

ยอมรั (  X = 1.00 – 1.50 ) กับขอความเชงิลบ  คือ หากคําสัง่ของผูบังคับบัญชาในเรื่องการ
สอบสวน  ก้าํกึ่งวาอาจทําผดิกฎหมายทานจะไมปฏิบัตติาม  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.27 

 
3) พนักงานสอบสวน สังกัด  กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  สวนใหญ

ไมยอมรับ (  X = 1.51 – 2.00 ) กับขอความเชงิลบ คอื  ความเหน็ทางคดีของผูบังคับบัญชากอน
เสนอสํานวนไปยังพนักงานอัยการ ไมมีความจาํเปนเนื่องจากไมไดเปนพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบ โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.74 

 
4) พนักงานสอบสวน สงักัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 มีทัง้ยอมรบั

และไมยอมรับกับขอความเชงิบวก คือ มีคดีบางประเภทที่ไดรับแจง ตองขออนุญาตผูบังคับบัญชา
กอนรับคดี  ในจํานวนที่เทากัน  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.50 
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ดังนัน้  สรุปไดวา  พนักงานสอบสวน สงักดั กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 
สวนใหญ เห็นวาสภาพแวดลอมดานนโยบายของผูบงัคับบัญชา มีอิทธพิลตอการปฏิบัติงานสูง     
(Σ X = 4.00 – 6.00)โดยมคีาเฉลี่ยคะแนนรวมเทากับ  5.97 
 
 

ง. ระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มี อิทธิพลตอการ
ปฏิบัติงาน  ดานความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม 

การศึกษาระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงาน  
ดานความประสงคของเหยือ่อาชญากรรม    ของพนักงานสอบสวน   สังกัด   กองบังคับการตํารวจ
นครบาล 5  ที่ทําการศึกษา  จํานวน 202  คน  ไดผลดังแสดงในตารางที่  9 
 
ตารางที่ 9 แสดงคารอยละและคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอ

การปฏิบัติงาน  ดานความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม 

ระดับความคดิเห็น ขอความ 
(ขอความเชิงบวก = n1 , ขอความเชิงลบ = n2) ใช ไมใช 

คาเฉลี่ย 
    x 

ความ 
หมาย 

ขอพิพาทบางเรื่องที่คูกรณีประสงคใหพนักงาน
สอบสวนเจรจาไกลเกลี่ยกัน    หากตอมาปรากฏ
วาเปนความผดิอาญาแผนดิน    ทานก็จะไม
ดําเนินคดี (n1 ) 

62 คน 
(30.7%) 

140 คน 
(69.3%) 

1.69 ไมใช 

ถาพนักงานสอบสวนไดดําเนินการภายใตกรอบ
แหงกฎหมายแลว  ก็ไมตองคํานึงถึงผลประโยชน
หรือความตองการของผูเสียหาย (n2 ) 

78 คน 
(38.6%) 

124 คน 
(61.4%) 

1.61 ไมใช 

เหตุผลหนึ่งที่พนักงานสอบสวนยอมทําตามความ
ประสงคของผูเสียหาย   คอืเกรงวาผูเสียหายจะ
รองเรียนในภายหลัง (n1 ) 

112 คน 
(55.4%) 

90 คน 
(44.6%) 

1.45 ใช 

ฐานะ  หนาที่การงาน  และสถานภาพทางสังคม
ของผูเสียหาย  มีผลตอการตัดสินใจเลือกวิธี
ปฏิบัติงาน  มากกวาความเรงดวนและ
ความสําคัญแหงคดี (n1 ) 

82 คน 
(40.6%) 

120 คน 
(59.4%) 

1.59 ไมใช 
 

คาเฉลี่ยคะแนนรวม                        Σ X   =    6.12 
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จากตารางที่ 9 ผลการศึกษาระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมทีม่อิีทธิพล
ตอการปฏิบัติงานดานความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม ของ พนกังานสอบสวน กองบังคับการ
ตํารวจนครบาล 5  พบวา 

1) พนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญ 
ยอมรับ ( X = 1.00 – 1.50 ) กับขอความเชิงบวก คือ  เหตุผลหนึ่งที่พนักงานสอบสวนยอมทําตาม
ความประสงคของผูเสียหาย คือเกรงวาผูเสียหายจะรองเรียนในภายหลัง โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 1.45 

 
2) พนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญ  

ไมยอมรับ ( X = 1.51 – 2.00 ) กับขอความเชิงบวก  ดังนี้  

ขอพิพาทบางเรื่องที่คูกรณีประสงคใหทานเจรจาไกลเกลีย่กัน หาก
ตอมาปรากฏวาเปนความผดิอาญาแผนดนิ  ทานก็จะไมดําเนนิคดี โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.69 

ฐานะ หนาทีก่ารงาน และสถานภาพทางสังคมของผูเสียหาย มีผลตอ
การตัดสินใจเลือกวิธีปฏิบัตงิาน มากกวาความเรงดวนและความสาํคัญแหงคด ี โดยมีคาเฉลี่ย
เทากับ  1.59 

 
3) พนักงานสอบสวน  สงักัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญ 

ไมยอมรับ  (  X = 1.51 – 2.00 ) กับขอความเชงิลบ คือ  ถาพนักงานสอบสวนไดดําเนินการภายใต
กรอบแหงกฎหมายแลว  ก็ไมตองคาํนึงถงึผลประโยชนหรือความตองการของผูเสียหาย โดยมี
คาเฉลี่ยเทากบั  1.61 

 
ดังนัน้  สรุปไดวา  พนักงานสอบสวน สงักดั กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 

สวนใหญ เหน็วาสภาพแวดลอมดานความประสงคของเหยือ่อาชญากร มีอิทธิพลตอการ
ปฏิบัติงานต่าํ   (ΣX = 6.01 – 8.00) โดยมีคาเฉลี่ยคะแนนรวมเทากับ  6.12 
 
 

จ. ระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มี อิทธิพลตอการ
ปฏิบัติงาน  ดานความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย 

การศึกษาระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงาน  
ดานความเสี่ยงตอการปฏิบตัิผิดกฎหมาย    ของพนักงานสอบสวน   สังกัด   กองบงัคับการตํารวจ
นครบาล 5  ที่ทําการศึกษา  จํานวน 202  คน  ไดผลดังแสดงในตารางที่  10 
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ตารางที่ 10 แสดงคารอยละและคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอ
การปฏิบัติงาน  ดานความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย     

 
ระดับความคดิเห็น ขอความ 

(ขอความเชิงบวก = n1 , ขอความเชิงลบ = n2) ใช ไมใช 
คาเฉลี่ย 
    x 

ความ 
หมาย 

หากผูที่เขามาติดตองาน  เปนผูมีความรูดาน
กฎหมาย  จะทาํใหพนักงานสอบสวนปฏบิัติงาน
ดวยความระมดัระวังยิ่งขึ้น (n1 )  

165 คน 
(81.7%) 

37 คน 
(18.3%) 

1.18 ใช 

เมื่อมีการลงทัณฑทางวินัยแกพนักงานสอบสวน  
จะทําใหพนักงานสอบสวนรายอื่น  บังคับใช
กฎหมายอยางเครงครัดยิ่งขึ้น (n1 ) 

145 คน 
(71.8%) 

57 คน 
(28.2%) 

1.28 ใช 

มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีที่พนักงาน
สอบสวนไดรับแจงความแลว แตไมรับคํารองทุกข
ดําเนินคดี   เปนความผิดฐานทุจริตตอหนาที่
ราชการนั้น       เปนขอกลาวหาที่คอนขางรุนแรง 
(n1 ) 

190 คน 
(94.1%) 

12 คน 
(5.9%) 

1.06 ใช 

การที่พนักงานสอบสวนดําเนินคดีเด็กผูกระทําผิด
ใน "คดีเจเลง " ที่ดอนเมือง กับ  "คดีพริกปน" ที่
จังหวัดราชบุรี  เปนการทําเกินกวาเหตุ (n2 ) 

61 คน 
(30.2%) 

141 คน 
(69.8%) 

1.70 ไมใช 
 

คาเฉลี่ยคะแนนรวม                          Σ  X   =    4.83 
 

จากตารางที ่ 10  ผลการศึกษาระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มี
อิทธิพลตอการปฏิบัติงาน ดานความเสี่ยงตอการปฏิบตัิผิดกฎหมายของ พนกังานสอบสวน กอง
บังคับการตํารวจนครบาล 5  พบวา 

1) พนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญ 
ยอมรับ (  X = 1.00 – 1.50 ) กับขอความเชิงบวก  ดังนี ้  

หากผูที่เขามาติดตอกับทาน  เปนผูมีความรูดานกฎหมาย  จะทาํให
ทานปฏิบัติงานดวยความระมดัระวังยิง่ขึ้น  โดยมีคาเฉลีย่เทากับ  1.18 

เมื่อทานไดทราบขาวการลงทัณฑทางวนิัยแกพนกังานสอบสวนคนอื่น  
จะทําใหทานบังคับใชกฎหมายอยางเครงครัดยิ่งขึ้น  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 1.28 
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มติของคณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ใน
กรณีที่พนักงานสอบสวนไดรับแจงความแลวแตไมรับคํารองทุกขดําเนนิคดี  เปนความผิดฐาน
ทุจริตตอหนาที่ราชการนัน้     เปนขอกลาวหาที่คอนขางรุนแรง  โดยมคีาเฉลี่ยเทากบั  1.06 

 
2) พนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญไม

ยอมรับ  (   X = 1.51 – 2.00 )  กับขอความเชงิลบ    คือ     การทีพ่นกังานสอบสวนดําเนินคดเีดก็
ผูกระทําผิดใน "คดีเจเลง " ทีด่อนเมือง กับ  "คดีพริกปน" ที่จังหวัดราชบรีุ  เปนการทําเกินกวาเหตุ 
โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 1.70 

 
ดังนัน้  สรุปไดวา  พนักงานสอบสวน สงักดั กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 

สวนใหญ เห็นวาสภาพแวดลอมดานความเสีย่งตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย มอิีทธิพลตอการ
ปฏิบัติงานสงู  (Σ X = 4.00 – 6.00) โดยมีคาเฉลี่ยคะแนนรวมเทากับ  4.83 

 
 

4 ระดับความคิดเห็นในการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

การศึกษาระดับความคิดเห็นในการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ของ
พนักงานสอบสวน   สังกัด   กองบงัคับการตํารวจนครบาล 5 ที่ทําการศึกษา จํานวน 202 คน ไดผล
ดังแสดงในตารางที่  11 
 
ตารางที่ 11 แสดงคารอยละ และ คาเฉลี่ย ของระดับความคิดเห็นในการนําคดีอาญาเขาสู

กระบวนการยุติธรรม 

ระดับความคดิเห็น 
ประเภทคด ี

ควร ไมควร 
คาเฉลี่ย 
    x 

ความ 
หมาย 

พิจารณาจากตัวคูความ 
คดีที่ผูเสียหายและผูกระทาํผิดตางรูจักกนั 

 
112 คน 
(55.4%) 

 
90 คน 

(44.6%) 

 
1.45 

 
ควร 

คดีความผิดตอแผนดิน  ที่ผูเสียหายไมประสงค
ใหดําเนินคด ี

119 คน 
(58.9%) 

83 คน 
(41.1%) 

1.41 ควร 

คดีความผิดตอสวนตัว    ทีผู่เสียหายไมตดิใจ
เอาเรื่อง 

26 คน 
(12.9%) 

176 คน 
(87.1%) 

1.87 ไมควร 
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ตารางที ่11  (ตอ) 

ระดับความคดิเห็น 
ประเภทคด ี

ควร ไมควร 
คาเฉลี่ย 

x 
ความ 
หมาย 

คดีที่ผูเสียหายไมมีที่อยูเปนหลักแหลง ยากตอ
การตามเปนพยานศาล 

102 คน 
(50.5%) 

100 คน 
(49.5%) 

1.50 ควร 

คดีที่ผูเสียหายเปนเจาหนาที่ของรัฐ หรือ
หนวยงานราชการ 

188 คน 
(93.1%) 

14 คน 
(6.9%) 

1.07 ควร 

คดีที่ผูตองหาเปนเด็ก  เยาวชน   กระทาํ
ความผิดครั้งแรก 

82 คน 
(40.6%) 

120 คน 
(59.4%) 

1.59 ไมควร 

คดีที่ผูถูกกลาวหาเปนผูมีฐานะ หนาที่การงาน 
และชื่อเสียงในสังคม 

179 คน 
(88.6%) 

23 คน 
(11.4%) 

1.11 ควร 

คดีที่ผูถูกกลาวหามีอาการเสียสติ   วิกลจริต 45 คน 
(22.3%) 

157 คน 
(77.7%) 

1.78 ไมควร 

คดีที่ผูถูกกลาวหาเปนบุคคลในครอบครัว
เดียวกนักับผูเสียหาย 

66 คน 
(32.7%) 

136 คน 
(67.3%) 

1.67 ไมควร 

คดีที่ผูกระทาํผิดทําไปดวยความยากจนขนแคน 82 คน 
(40.6%) 

120 คน 
(59.4%) 

1.59 ไมควร 

คดีเล็กนอยทีผู่กระทําผิดมคีวามชัว่อยูในตัว
นอยและนาจะกลับตัวได 

60 คน 
(29.7%) 

142 คน 
(70.3%) 

1.70 ไมควร 

คดีที่ผูกระทาํผิดชดใชคาเสียหายจนเปนที่
พอใจแกผูเสียหาย 

63 คน 
(31.2%) 

139 คน 
(68.8%) 

1.69 ไมควร 

พิจารณาจากลักษณะแหงคดี 
คดีที่ไมปรากฏตัว  วาผูใดเปนผูกระทําความผิด 

 
91 คน 

(45.0%) 

 
111 คน 
(55.0%) 

 
1.55 

 
ไมควร 

คดีที่คูกรณีตางฝายตางรองทุกขกลาวหา ซึ่งกนั
และกัน 

154 คน 
(76.2%) 

48 คน 
(23.8%) 

1.24 ควร 

คดีที่มีเหตุเกี่ยวเนื่องจากเอกชนซึ่งผูเสียหาย
สามารถฟองศาลเองได 

95 คน 
(47.0%) 

107 คน 
(53.0%) 

1.53 ไมควร 

คดีความผิดตอสวนตัวซึง่เหน็วามีหนทางตกลง
กันไดในภายหลัง 

55 คน 
(27.2%) 

147 คน 
(72.8%) 

1.73 ไมควร 
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ตารางที ่ 11  (ตอ) 
 

ระดับความคดิเห็น 
ประเภทคด ี

ควร ไมควร 

คาเฉลี่ย 
x 

ความ 
หมาย 

คดีที่เกิดขึ้นดวยความไมตั้งใจ  หรือความ
ประมาทของผูตองหา 

94 คน 
(46.5%) 

108 คน 
(53.5%) 

1.53 ไมควร 

คดีที่มีคาความเสียหายตอทรัพยเพียง    
เล็กนอย  (มโนสาเร) 

46 คน 
(22.8%) 

156 คน 
(77.2%) 

1.77 ไมควร 

คดีที่ทํารายรางกายบาดเจ็บเล็กนอย 74 คน 
(36.6%) 

128 คน 
(63.4%) 

1.63 ไมควร 

คดีที่มีอัตราโทษเพียงเล็กนอย 62 คน 
(30.7%) 

140 คน 
(69.3%) 

1.69 ไมควร 

คดีประหลาดซึ่งไมแนวาเปนความผิดแตเปนที่
สนใจของประชาชน 

124 คน 
(61.4%) 

78 คน 
(38.6%) 

1.39 ควร 

คดีที่ผูถูกกลาวหายนืยันความบริสุทธิ์ของ
ตนเองอยางหนักแนน    และสามารถนาํ
พยานหลักฐานทีน่าเชื่อถือมาพิสูจนขอ
กลาวหาไดในทันใด 

111 คน 
(55.0%) 

91 คน 
(45.0%) 

1.45 ควร 

คดีที่มีเพยีงคาํกลาวอางของผูเสียหาย และไม
ปรากฏพยานหลักฐานอืน่ 

66 คน 
(32.7%) 

136 คน 
(67.3%) 

1.67 ไมควร 

คดีที่มีความยุงยากในการรวบรวม
พยานหลักฐาน  มีคาใชจายสูงและการ
ดําเนนิคดีไมเปนประโยชนแกสาธารณะ 

113 คน 
(55.9%) 

89 คน 
(44.1%) 

1.44 ควร 

คาเฉลี่ยคะแนนรวม                       Σ  X   =    37.06 
 

จากตารางที ่ 11  ผลการศึกษาระดับความคิดเห็นในการนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม ของ  พนักงานสอบสวน กองบงัคบัการตํารวจนครบาล 5  พบวา 

 
1) กลุมคดีที่พนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 

สวนใหญ มีแนวโนมในการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมในระดับตํ่า (X = 1.67 – 2.00)  ซึ่ง
เรียงลําดับจากต่ําที่สุด ดังนี ้  คดีความผดิตอสวนตัว  ที่ผูเสียหายไมติดใจเอาเรื่อง โดยมีคาเฉลีย่
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เทากับ  1.87 ,คดีที่ผูถูกกลาวหามีอาการเสียสติ   วกิลจริต  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.78 , คดีที่มีคา
ความเสยีหายตอทรัพยเพียงเล็กนอย  (มโนสาเร) โดยมคีาเฉลี่ยเทากบั  1.77 , คดีความผิดตอ
สวนตัวซึ่งเห็นวามหีนทางตกลงกนัไดในภายหลงั โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.73 , คดีเล็กนอยที่
ผูกระทําผิดมคีวามชัว่อยูในตัวนอยและนาจะกลับตัวได โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.70 , คดีที่
ผูกระทําผิดชดใชคาเสียหายจนเปนที่พอใจแกผูเสียหาย โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.69 , คดีที่มีอัตรา
โทษเพียงเล็กนอย  โดยมคีาเฉลี่ยเทากบั  1.69  , คดีที่ผูถูกกลาวหาเปนบุคคลในครอบครัว
เดียวกนักับผูเสียหาย โดยมคีาเฉลี่ยเทากบั 1.67 , คดีที่มีเพยีงคาํกลาวอางของผูเสยีหาย และไม
ปรากฏพยานหลักฐานอื่น โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.67  

 
 2) กลุมคดีที่พนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 

สวนใหญ มีแนวโนมในการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมในระดับก้ํากึ่ง ( X = 1.34 – 1.66)    ซึ่ง
เรียงลําดับได ดังนี ้ คดีที่ทาํรายรางกายบาดเจ็บเล็กนอย  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 1.63 , คดีที่
ผูกระทําผิดทาํไปดวยความยากจนขนแคน   โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.59 , คดีที่ผูตองหาเปนเดก็  
เยาวชน   กระทําความผิดครั้งแรก โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 1.59 , คดีที่ไมปรากฏตัววาผูใดเปน
ผูกระทําความผิด  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 1.55 , คดีที่มีเหตุเกี่ยวเนื่องจากเอกชนซึ่งผูเสียหาย
สามารถฟองศาลเองได  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.53 , คดีที่เกิดขึ้นดวยความไมตั้งใจ  หรือความ
ประมาทของผูตองหา โดยมคีาเฉลี่ยเทากบั  1.53 , คดีที่ผูเสียหายไมมีที่อยูเปนหลักแหลง ยากตอ
การตามเปนพยานศาล  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.50 , คดีที่ผูถูกกลาวหายนืยนัความบริสทุธิ์ของ
ตนเองอยางหนักแนน  และสามารถนาํพยานหลักฐานที่นาเชื่อถือมาพิสูจนขอกลาวหาไดในทนัใด  
โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.45 , คดีที่ผูเสียหายและผูกระทําผิดตางรูจกักัน  โดยมคีาเฉลี่ยเทากบั  
1.45 , คดีที่มคีวามยุงยากในการรวบรวมพยานหลักฐาน มีคาใชจายสูง และการดําเนนิคดีไมเปน
ประโยชนแกสาธารณะ โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 1.44 , คดีความผิดตอแผนดิน  ที่ผูเสียหายไม
ประสงคใหดําเนินคด ีโดยมคีาเฉลี่ยเทากบั 1.41 ,  คดีประหลาดซึง่ไมแนวาเปนความผิดแตเปนที่
สนใจของประชาชน โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.39  
 

3) กลุมคดีที่พนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 
สวนใหญ มีแนวโนมในการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมในระดับสูง ( X = 1.00 – 1.33)     ซึ่ง
เรียงลําดับจากสูงที่สุด ดังนี้ คดีที่ผูเสยีหายเปนเจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานราชการ โดยมี
คาเฉลี่ยเทากบั  1.07,  คดีที่ผูถูกกลาวหาเปนผูมีฐานะ หนาที่การงาน และชื่อเสียงในสงัคม โดยมี
คาเฉลี่ยเทากบั 1.11 , คดีที่คูกรณีตางฝายตางรองทุกขกลาวหาซึ่งกนัและกัน โดยมคีาเฉลี่ยเทากบั  
1.24  
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จากผลการวิเคราะห  สรุปไดวา  พนักงานสอบสวน  สงักัด กองบงัคบัการตํารวจ
นครบาล 5 สวนใหญ  มรีะดับความคิดเห็นในการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมในระดับ
ต่ํา (Σ  X = 36.1 – 48.0)  โดยมีคาเฉลี่ยคะแนนรวมเทากับ  37.06 

 
 
5. การหาความสัมพันธระหวางสถานภาพสวนบุคคล (ปจจัยภายใน) กับ 

การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  เพื่อพิสูจนสมมติฐาน 
 

ก. ความสัมพันธระหวางอายุ กับ การนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรม 

การศึกษาความสัมพันธระหวางอาย ุ กับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรม ของพนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 เพื่อเปนการทดสอบสมมติ-
ฐาน  คือ  “ อายุ  มีความสัมพันธกับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ”   ไดผลดังแสดง
ในตารางที่  12 
 
ตารางที่  12   แสดงความสัมพันธระหวางอายุ กับ การนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

ชวงอายุ ระดับการนําคดีอาญาเขา
สูกระบวนการยุติธรรม 25 ปลงมา 26 – 30 ป 31 – 40 ป 41 ปข้ึนไป 

รวม 

สูง 
19 

(45.2%) 

25 

(54.3%) 

34 

(50.7%) 

11 

(23.4%) 

89 

(44.1%) 

ตํ่า 
23 

(54.8%) 

21 

(45.7%) 

33 

(49.3%) 

36 

(76.6%) 

113 

(55.9%) 

รวม 
42 

(100%) 

46 

(100%) 

67 

(100%) 

47 

(100%) 

202 

(100%) 

Chi – Square = 11.350 df = 3 Asymp.Sig.(2-sided)= 0.010 
 

จากตารางที่ 12  การวิเคราะหความสัมพันธระหวาง อายุ  กับ การนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ของพนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  



 101

พบวา  อายุมคีวามสัมพันธกับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม   (Asymp.Sig.=0.010)  
โดยมีรายละเอียด  ดังนี้ 

1) พนักงานสอบสวนกลุมที่มีอายุตั้งแต 25  ปลงมา  สวนใหญ  มีระดับการ
นําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับตํ่า  คิดเปนรอยละ 54.8  และมีระดับการนําคดีอาญา
เขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 45.2   

2) พนักงานสอบสวนกลุมที่มีอายุระหวาง 26 – 30 ป  สวนใหญ  มีระดับ
การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยตุิธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 54.3  และมีระดับการนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับตํ่า  คิดเปนรอยละ 45.7 

3) พนักงานสอบสวนกลุมที่มีอายุระหวาง 31 – 40 ป  สวนใหญ  มีระดับ
การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 50.7  และมีระดับการนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับตํ่า  คิดเปนรอยละ 49.3 

4) พนักงานสอบสวนกลุมที่มีอายุตั้งแต  41 ปข้ึนไป  สวนใหญ  มีระดับการ
นําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับตํ่า  คิดเปนรอยละ 76.6  และมีระดับการนําคดีอาญา
เขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 23.4 
 

จากขอมูลทางดานสถิติ อาจสรุปไดวา   อายุของพนกังานสอบสวน สังกัด 
กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  คือ ชวงอายุ  25  ปลงมา  อายุ 26 – 30 ป อายุ  31 – 40 ป และ  
อายุ 41 ปขึ้นไป  มีความสัมพันธ กับ การนําคดอีาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  โดยชวงอายุ 25 ป
ลงมา  และ ชวงอายุ 41  ปขึ้นไป  สวนใหญมีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับ
ต่ํา  สวนชวงอายุ 26 – 40 ป  สวนใหญมีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง   
ซึ่งแสดงใหเห็นวาสมมติฐานที่ตั้งไวเปนจริง 
 

 
ข. ความสัมพันธระหวางประสบการณทาํงานสอบสวน กับ การนํา

คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

การศึกษาความสมัพันธระหวางประสบการณทํางานสอบสวน กับ การนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ของพนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 
เพื่อเปนการทดสอบสมมติฐาน  คือ  “ ประสบการณทํางานสอบสวน  มีความสัมพันธกับ การนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ”   ไดผลดังแสดงในตารางที่  13 
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ตารางที่  13   แสดงความสัมพันธระหวางประสบการณทํางานสอบสวน กับ การนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม 

 

ประสบการณทํางานสอบสวน ระดับการนําคดีอาญาเขา
สูกระบวนการยุติธรรม 1 – 4 ป 5 – 8 ป 9 - 14 ป 15 ปข้ึนไป 

รวม 

สูง 
49 

(43.0%) 

20 

(90.9%) 

11 

(50.0%) 

9 

(20.5%) 

89 

(44.1%) 

ตํ่า 
65 

(57.0%) 

2 

(9.1%) 

11 

(50.0%) 

35 

(79.5%) 

113 

(55.9%) 

รวม 
114 

(100%) 

22 

(100%) 

22 

(100%) 

44 

(100%) 

202 

(100%) 

Chi – Square = 29.907 df = 3 Asymp.Sig.(2-sided)= 0.000 

จากตารางที่ 13   การวิเคราะหความสัมพันธระหวาง  ประสบการณทํางาน
สอบสวน    กับ     การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม   ของพนักงานสอบสวน    สังกัด   
กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  พบวา  ประสบการณทํางานสอบสวน มีความสัมพันธกับการนาํ
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม   (Asymp.Sig.=0.000)  โดยมีรายละเอียด  ดังนี้ 

1) พนักงานสอบสวนกลุมที่มีประสบการณทํางานสอบสวน    1 - 4   ป  
สวนใหญ  มีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับต่ํา  คิดเปนรอยละ 57.0  และมี
ระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 43.0   

2) พนักงานสอบสวนกลุมที่มีประสบการณทํางานสอบสวน   5 – 8   ป  
สวนใหญ  มีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 90.9  และมี
ระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับต่ํา  คิดเปนรอยละ 9.1 

3) พนักงานสอบสวนกลุมที่มีประสบการณทํางานสอบสวน   9 - 14 ป  มี
ระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูงและระดับตํ่าเปนจํานวนเทากัน  โดยคิด
เปนรอยละ 50.0 

4) พนักงานสอบสวนกลุมที่มีประสบการณทํางานสอบสวน   15  ปขึ้นไป  
สวนใหญ  มีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับต่ํา  คิดเปนรอยละ 79.5  และมี
ระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 20.5 
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จากขอมูลทางดานสถิติ อาจสรุปไดวา   ประสบการณทํางานสอบสวนของ
พนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  คือ มีประสบการณ 1 – 4  ป  ,  5 – 8 ป , 
9 – 14 ป และ  15  ปขึ้นไป  มีความสัมพันธ กับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  โดย
ประสบการณ 1 - 4 ป  และ 15 ปข้ึนไป  สวนใหญมีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม
ระดับตํ่า  สวนประสบการณ 5 – 14 ป  สวนใหญมีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม
ระดับสูง   ซึ่งแสดงใหเห็นวาสมมติฐานที่ตั้งไวเปนจริง 

 
 

ค. ความสัมพันธระหวางชั้นยศ กับ การนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม 

การศึกษาความสัมพันธระหวางชั้นยศ กับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรม  ของพนักงานสอบสวน   สงักดั  กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  เพื่อเปนการทดสอบ
สมมติฐาน  คือ  “ ชั้นยศ  มีความสัมพันธกับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ”   ไดผล
ดังแสดงในตารางที่  14 

 
ตารางที่  14   แสดงความสัมพันธระหวางชั้นยศ กับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

ชั้นยศ ระดับการนําคดีอาญาเขา
สูกระบวนการยุติธรรม ร.ต.ต.-ร.ต.ท. ร.ต.อ. พ.ต.ต. พ.ต.ท. 

รวม 

สูง 
51 

(43.2%) 

19 

(90.5%) 

11 

(52.4%) 

8 

(19.0%) 

89 

(44.1%) 

ตํ่า 
67 

(56.8%) 

2 

(9.5%) 

10 

(47.6%) 

34 

(81.0%) 

113 

(55.9%) 

รวม 
118 

(100%) 

21 

(100%) 

21 

(100%) 

42 

(100%) 

202 

(100%) 

Chi – Square = 29.641 df = 3 Asymp.Sig.(2-sided)= 0.000 
 
จากตารางที่ 14  การวิเคราะหความสัมพันธระหวาง ชั้นยศ กับ การนํา

คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ของพนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  
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พบวา  ชั้นยศ มีความสัมพันธกับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม   (Asymp.Sig.=0.000)  
โดยมีรายละเอียด  ดังนี้ 

1) พนักงานสอบสวนกลุมที่ติดยศรอยตํารวจตรี – รอยตํารวจโท สวนใหญ  
มีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับตํ่า  คิดเปนรอยละ 56.8  และมีระดับการ
นําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 43.2   

2) พนักงานสอบสวนกลุมที่ติดยศรอยตํารวจเอก  สวนใหญมีระดับการนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 90.5  และมีระดับการนําคดีอาญาเขา
สูกระบวนการยุติธรรมระดับต่ํา  คิดเปนรอยละ 9.5 

3) พนักงานสอบสวนกลุมที่ติดยศพันตํารวจตรี สวนใหญมีระดับการนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 52.4  และมีระดับการนําคดีอาญาเขา
สูกระบวนการยุติธรรมระดับต่ํา  คิดเปนรอยละ 47.6 

4) พนักงานสอบสวนกลุมที่มีตดิยศพันตํารวจโท  สวนใหญมรีะดับการนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับตํ่า  คิดเปนรอยละ 81.0  และมีระดับการนําคดีอาญาเขา
สูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 19.0 

 
จากขอมูลทางดานสถิติ อาจสรุปไดวา ชั้นยศของพนักงานสอบสวน สังกัด 

กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  คือ รอยตํารวจตรี – รอยตํารวจโท  , รอยตํารวจเอก , พันตํารวจตรี 
และ พันตํารวจโท มีความสัมพันธ  กับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  โดยพนักงาน
สอบสวนยศรอยตํารวจตรี , รอยตํารวจโท และ พันตํารวจโท สวนใหญมีระดับการนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรมระดับตํ่า  สวนยศรอยตํารวจเอก และ พันตํารวจตรี สวนใหญมีระดับการนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง   ซึ่งแสดงใหเห็นวาสมมติฐานที่ตั้งไวเปนจริง 
 
 

ง. ความสัมพันธระหวางระดับการศึกษา กับ การนาํคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม 

การศึกษาความสัมพันธระหวางระดับการศึกษา กับ การนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม ของพนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 เพื่อเปนการ
ทดสอบสมมติฐาน  คือ “การศึกษา มีความสัมพันธกับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม”   
ไดผลดังแสดงในตารางที่  15 
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ตารางที่  15   แสดงความสัมพันธระหวางระดับการศึกษา กับ การนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรม 

 

ระดับการศึกษา ระดับการนําคดีอาญา
เขาสูกระบวนการ      

ยุติธรรม 
ปริญญาตรี ปริญญาตรี 

เนติบัณฑิต 

ปริญญาโท ปริญญาโท 

เนติบัณฑิต 

รวม 

สูง 
75 

(44.1%) 

5 

(71.4%) 

8 

(36.4%) 

1 

(33.3%) 

89 

(44.1%) 

ตํ่า 
95 

(55.9%) 

2 

(28.6%) 

14 

(63.6%) 

2 

(66.7%) 

113 

(55.9%) 

รวม 
170 

(100%) 

7 

(100%) 

22 

(100%) 

3 

(100%) 

202 

(100%) 

Chi – Square = 2.796 df = 3 Asymp.Sig.(2-sided)= 0.424 
 

จากตารางที่ 15  การวิเคราะหความสัมพันธระหวาง ระดับการศึกษา  กับ 
การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ของพนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจ
นครบาล 5  พบวาการศึกษาไมมีความสัมพันธกับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
(Asymp.Sig.=0.424)  โดยมีรายละเอียด  ดังนี้ 

1) พนักงานสอบสวนกลุมที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรี สวนใหญ  มี
ระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับต่ํา  คิดเปนรอยละ 55.9  และมีระดับการนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 44.1  

2) พนักงานสอบสวนกลุมที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรี และจบเนติ
บัณฑิตไทย  สวนใหญมีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 
71.4  และมีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับต่ํา  คิดเปนรอยละ 28.6 

3) พนักงานสอบสวนกลุมที่จบการศึกษาระดับปริญญาโท สวนใหญมี
ระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับต่ํา  คิดเปนรอยละ 63.6  และมีระดับการนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 36.4 
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4) พนักงานสอบสวนกลุมที่จบการศึกษาระดับปริญญาโท และจบเนติ
บัณฑิตไทย  สวนใหญมีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับต่ํา  คิดเปนรอยละ 
66.7  และมีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 33.3 

 
จากขอมูลทางดานสถิติ อาจสรุปไดวา ระดับการศึกษาของพนักงานสอบสวน 

สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  คือ จบปริญญาตรี , จบปริญญาตรี - เนติบัณฑิตไทย , จบ
ปริญญาโท และ จบปริญญาโท - เนติบัณฑิตไทย ไมมีความสัมพนัธ  กับ การนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม  โดยพนักงานสอบสวนที่จบปริญญาตรี , ปริญญาโท และ ปริญญาโท - เนติ
บัณฑิตไทย สวนใหญมรีะดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับต่ํา  สวนที่จบ
ปริญญาตรี – เนติบัณฑิตไทย สวนใหญมีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง   
ซึ่งแสดงใหเห็นวาสมมตฐิานที่ตั้งไวไมเปนจริง 
 
 

จ. ความสัมพันธระหวางทัศนะตอการบังคับใชกฎหมาย กับ การนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

การศึกษาความสัมพันธระหวางทัศนะตอการบังคับใชกฎหมาย กับ การนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ของพนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 
เพื่อเปนการทดสอบสมมติฐาน  คือ  “ ทศันะตอการบังคับใชกฎหมาย  มีความสัมพันธกับ การนาํ
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ”   ไดผลดังแสดงในตารางที่  16 
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ตารางที่  16   แสดงความสัมพันธระหวางทัศนะตอการบังคับใชกฎหมาย กับ การนําคดีอาญาเขา
สูกระบวนการยุติธรรม 

 

ทัศนะตอการบังคับใชกฎหมาย ระดับการนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม เครงครัด ไมเครงครัด 

รวม 

สูง 
37 

(75.5%) 

52 

(34.0%) 

89 

(44.1%) 

ตํ่า 
12 

(24.5%) 

101 

(66.0%) 

113 

(55.9%) 

รวม 
49 

(100%) 

153 

(100%) 

202 

(100%) 

Chi – Square = 25.963 df = 1 Asymp.Sig.(2-sided)= 0.000 
 

จากตารางที่ 16  การวิเคราะหความสัมพันธระหวาง ทัศนะตอการบังคับใช
กฎหมาย   กบั    การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม    ของพนักงานสอบสวน    สังกัด    
กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  พบวา  ทศันะตอการบังคับใชกฎหมาย  มีความสัมพันธกับการนาํ
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม   (Asymp.Sig.=0.000)  โดย พนักงานสอบสวนกลุมที่มทีัศนะ
ตอการบังคับใชกฎหมายอยางไมเครงครัด สวนใหญ  มีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรมระดับต่ํา  คิดเปนรอยละ 66.0  สวนพนักงานสอบสวนกลุมที่มีทัศนะตอการบังคับใช
กฎหมายอยางเครงครัด    สวนใหญจะมีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  
คิดเปนรอยละ 75.5 

 
ดังนั้น สรุปไดวา ทัศนะตอการบังคับใชกฎหมายของพนักงานสอบสวน สังกดั 

กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  มีความสัมพันธ  กับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  
ซ่ึงแสดงใหเห็นวาสมมติฐานที่ตั้งไวเปนจริง 
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6. การหาความสัมพันธระหวางสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพล ตอการ
ปฏิบัติงาน (ปจจัยภายนอก) กับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม เพื่อพิสูจน
สมมติฐาน 

 
ก. ความสัมพันธระหวางอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน กบั 

การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

การศึกษาความสัมพันธระหวางอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน กับ การ
นําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ของพนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 
5 เพื่อเปนการทดสอบสมมติฐาน  คือ  “ อุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน  มีความสัมพันธกับ การ
นําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ”   ไดผลดังแสดงในตารางที่  17 
 
ตารางที่  17   แสดงความสัมพันธระหวางอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน  กับ การนําคดีอาญา

เขาสูกระบวนการยุติธรรม 
 

อุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน ระดับการนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม มีอิทธิพลสูง มีอิทธิพลตํ่า 

รวม 

สูง 
75 

(40.1%) 

14 

(93.3%) 

89 

(44.1%) 

ตํ่า 
112 

(59.9%) 

1 

(6.7%) 

113 

(55.9%) 

รวม 
187 

(100%) 

15 

(100%) 

202 

(100%) 

Chi – Square = 15.961 df = 1 Asymp.Sig.(2-sided)= 0.000 
 
จากตารางที่ 17  การวิเคราะหความสัมพันธระหวาง อุปสรรคขอขัดของใน

การสอบสวน    กับ    การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม    ของพนักงานสอบสวน    สังกัด   
กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  พบวา  อุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน  มีความสัมพันธกับการ
นําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม   (Asymp.Sig.=0.000)  โดย พนักงานสอบสวนกลุมที่เห็น
วาสภาพแวดลอมดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน มีอิทธพิลตอการปฏิบัติงานสงู สวนใหญ  



 109

มีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับตํ่า  คิดเปนรอยละ 59.9    สวนพนักงาน
สอบสวนกลุมที่เหน็วาสภาพแวดลอมดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน มอิีทธิพลตอการ
ปฏิบัติงานต่าํ    สวนใหญจะมีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปน
รอยละ 93.3 

 
ดังนั้น สรุปไดวา  สภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงาน ดานอปุสรรค

ขอขัดของในการสอบสวน  มีความสัมพันธกับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ซึ่งแสดง
ใหเห็นวาสมมติฐานที่ตั้งไวเปนจริง 

 
 

ข. ความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมยอยในองคการ กับ การนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

การศึกษาความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมยอยในองคการ กับ การนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ของพนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 
เพื่อเปนการทดสอบสมมติฐาน  คือ  “วัฒนธรรมยอยในองคการ  มีความสัมพันธกับ การนาํ
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ”   ไดผลดังแสดงในตารางที่  18 
 
ตารางที่  18     แสดงความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมยอยในองคการ กับ การนําคดีอาญาเขาสู

กระบวนการยุติธรรม 
 

วัฒนธรรมยอยในองคการ ระดับการนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม มีอิทธิพลสูง มีอิทธิพลตํ่า 

รวม 

สูง 
78 

(41.5%) 

11 

(78.6%) 

89 

(44.1%) 

ตํ่า 
110 

(58.5%) 

3 

(21.4%) 

113 

(55.9%) 

รวม 
188 

(100%) 

14 

(100%) 

202 

(100%) 

Chi – Square = 7.269 df = 1 Asymp.Sig.(2-sided)= 0.007 
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จากตารางที่ 18  การวิเคราะหความสัมพันธระหวาง วัฒนธรรมยอยใน
องคการ  กับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ของพนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับ
การตํารวจนครบาล 5 พบวา วัฒนธรรมยอยในองคการ มีความสัมพนัธกับ การนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม   (Asymp.Sig. = 0.007)    โดย   พนกังานสอบสวนกลุมที่เห็นวา
สภาพแวดลอม ดานวัฒนธรรมยอยในองคการ มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานสงู สวนใหญมีระดบัการ
นําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับตํ่า  คิดเปนรอยละ 58.5    สวนพนักงานสอบสวนกลุม
ที่เหน็วาสภาพแวดลอมดานวัฒนธรรมยอยในองคการ มีอิทธพิลตอการปฏิบัติงานต่ํา    สวนใหญ
จะมีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 78.6 

 
ดังนั้น สรุปไดวา  สภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานดานวฒันธรรม

ยอยในองคการ  มีความสัมพันธกับ การนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ซึ่งแสดงใหเห็นวา
สมมติฐานที่ตั้งไวเปนจริง 
 
 

ค. ความสัมพันธระหวางนโยบายผูบังคับบัญชา กบั การนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

การศึกษาความสัมพันธระหวางนโยบายของผูบังคับบัญชา กับ การนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ของพนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 
เพื่อเปนการทดสอบสมมติฐาน  คือ  “นโยบายของผูบังคับบัญชา   มีความสัมพนัธกับ การนาํ
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ”   ไดผลดังแสดงในตารางที่  19 
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ตารางที่  19     แสดงความสัมพันธระหวางนโยบายของผูบังคับบัญชา กับ การนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม 

 

นโยบายของผูบังคับบัญชา ระดับการนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม มีอิทธิพลสูง มีอิทธิพลตํ่า 

รวม 

สูง 
54 

(38.8%) 

35 

(55.6%) 

89 

(44.1%) 

ตํ่า 
85 

(61.2%) 

28 

(44.4%) 

113 

(55.9%) 

รวม 
139 

(100%) 

63 

(100%) 

202 

(100%) 

Chi – Square = 4.909 df = 1 Asymp.Sig.(2-sided)= 0.027 
 

จากตารางที่ 19  การวิเคราะหความสัมพันธระหวาง นโยบายของผูบังคับ 
บัญชา กับ  การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ของพนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการ
ตํารวจนครบาล 5 พบวา นโยบายของผูบังคับบัญชา มีความสัมพนัธกับ การนาํคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม   (Asymp.Sig.=0.027) โดย พนักงานสอบสวนกลุมที่เห็นวาสภาพแวดลอม
ดานนโยบายของผูบังคับบัญชา มีอิทธพิลตอการปฏิบัติงานสูง สวนใหญมีระดับการนําคดีอาญา
เขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับตํ่า  คิดเปนรอยละ 61.2    สวนพนักงานสอบสวนกลุมที่เห็นวา
สภาพแวดลอมดานนโยบายของผูบังคับบัญชา มีอิทธพิลตอการปฏบิัติงานต่ํา    สวนใหญจะมี
ระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 55.6 

 
ดังนั้น สรุปไดวา  สภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานดานนโยบาย

ของผูบังคับบัญชา มีความสัมพันธกับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ซึ่งแสดงใหเห็น
วาสมมติฐานที่ตั้งไวเปนจริง 
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ง. ความสัมพันธระหวางความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม กับ 
การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

การศึกษาความสัมพันธระหวางความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม กับ การ
นําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ของพนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 
5 เพื่อเปนการทดสอบสมมติฐาน  คือ  “ความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม มีความสัมพันธกบั 
การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ”   ไดผลดังแสดงในตารางที่  20 
 
ตารางที่  20  แสดงความสัมพันธระหวางความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม กับ การนํา

คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
 

ความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม ระดับการนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม มีอิทธิพลสูง มีอิทธิพลตํ่า 

รวม 

สูง 
56 

(44.4%) 

33 

(43.4%) 

89 

(44.1%) 

ตํ่า 
70 

(55.6%) 

43 

(56.6%) 

113 

(55.9%) 

รวม 
126 

(100%) 

76 

(100%) 

202 

(100%) 

Chi – Square = 0.020 df = 1 Asymp.Sig.(2-sided)= 0.887 
 

จากตารางที่ 20  การวิเคราะหความสัมพนัธระหวาง ความประสงคของเหยื่อ
อาชญากรรม  กับ   การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม    ของพนักงานสอบสวน   สังกดั 
กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 พบวา ความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม ไมมีความสัมพันธกบั 
การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม   (Asymp.Sig.=0.887) โดย  พนักงานสอบสวนกลุมที่
เห็นวาสภาพแวดลอมดานความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานสงู 
สวนใหญมีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับต่ํา คิดเปนรอยละ 55.6 สวน
พนักงานสอบสวนกลุมที่เหน็วาสภาพแวดลอมดานความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม มีอิทธพิล
ตอการปฏิบัติงานต่ํา    สวนใหญจะมีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับตํ่า  คิด
เปนรอยละ 56.6 
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ดังนั้น สรุปไดวา  สภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานดานความ
ประสงคของเหยื่ออาชญากรรม  ไมมีความสัมพันธกับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  
ซึ่งแสดงใหเห็นวาสมมติฐานที่ตั้งไวไมเปนจริง 

 
 

จ. ความสัมพันธระหวางความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย กับ 
การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

การการศึกษาความสัมพันธระหวางความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย กับ 
การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ของพนักงานสอบสวน  สังกัด  กองบังคับการตํารวจ
นครบาล 5 เพื่อเปนการทดสอบสมมติฐาน  คือ  “ความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย มี
ความสัมพันธกับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ”   ไดผลดังแสดงในตารางที่  21 
 
ตารางที่ 21   แสดงความสัมพันธระหวางความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย  กับ    การนํา

คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
 

ความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย ระดับการนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม มีอิทธิพลสูง มีอิทธิพลตํ่า 

รวม 

สูง 
84 

(42.9%) 

5 

(83.3%) 

89 

(44.1%) 

ตํ่า 
112 

(57.1%) 

1 

(16.7%) 

113 

(55.9%) 

รวม 
196 

(100%) 

6 

(100%) 

202 

(100%) 

Chi – Square = 3.870 df = 1 Asymp.Sig.(2-sided)= 0.049 
 

จากตารางที่ 21 การวิเคราะหความสัมพนัธระหวาง ความเสี่ยงตอการปฏิบัติ
ผิดกฎหมาย  กับ    การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม    ของพนักงานสอบสวน    สังกดั 
กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 พบวา ความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย  มีความสัมพันธกบั 
การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม   (Asymp.Sig.=0.049) โดยพนักงานสอบสวนกลุมที่
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เห็นวาสภาพแวดลอมดานความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานสงู สวน
ใหญมีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับตํ่า  คิดเปนรอยละ 57.1    สวน
พนักงานสอบสวนกลุมที่เหน็วาสภาพแวดลอมดานความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย มีอิทธพิล
ตอการปฏิบัติงานต่ํา    สวนใหญจะมีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิด
เปนรอยละ 83.3 

 
ดังนั้น สรุปไดวา  สภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานดานความเสี่ยง

ตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย  มีความสัมพันธกับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ซึ่งแสดง
ใหเห็นวาสมมติฐานที่ตั้งไวเปนจริง 

 
 

จากผลการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณโดยใชวิธีการทดสอบคาสถิติไคสแควร (χ2 

,Chi – Square)  เพื่อพิสูจนสมมติฐานที่ตั้งไว  สามารถสรุปสมมติฐาน  ดังแสดงในตารางที่  22 
 

ตารางที่ 22    แสดงผลสรุปสมมติฐานที่ตั้งไว 
 

สมมติฐาน ยอมรับ ปฏิเสธ 

1.    อายุของเจาหนาที่ตํารวจ มีความสัมพันธกับ 
การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม   

2.    ประสบการณทํางานสอบสวนของเจาหนาที่
ตํารวจ มีความสัมพันธกับ การนําคดีอาญาเขา
สูกระบวนการยุติธรรม 

  

3. ชั้นยศของเจาหนาที่ตํารวจ มีความสัมพันธกับ 
การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม   

4.    ระดับการศึกษาของเจาหนาที่ตํารวจ    มี
ความสัมพันธกับ  การนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม 
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ตารางที่ 22    (ตอ) 
 

สมมติฐาน ยอมรับ ปฏิเสธ 

5.    ทัศนะตอการบังคับใชกฎหมายของเจาหนาที่
ตํารวจ  มีความสัมพันธกับ การนําคดีอาญาเขา
สูกระบวนการยุติธรรม 

  

6.    อุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน มี
ความสัมพันธกับ การนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม 

  

7.   วัฒนธรรมยอยในองคการ  มีความสัมพันธกับ 
การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม   

8. นโยบายของผูบังคับบัญชา  มีความสัมพันธกับ 
การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม   

9.    ความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม  มี
ความสัมพันธกับ การนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม 

  

10.  ความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย  มี
ความสัมพันธกับ การนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม 
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สวนที่ 2 :  การวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณกลุมตัวอยางเชิงลึก   
 

ผลการวิเคราะหงานวิจัยเชงิคุณภาพ ไดจากการสัมภาษณแบบเจาะลึก (Indepth 
Interview) ขอมูลในการสัมภาษณกลุมตัวอยางในหัวขอวิจัย ดุลยพนิิจของพนักงานสอบสวนใน
การนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนยุตธิรรม ผูวิจัยไดเก็บรวบรวมขอมูลจากการสมัภาษณพนักงาน
สอบสวนที่ปฏิบัติงานอยูตามสถานีตํารวจนครบาลทัง้ 9 แหง ของ กองบังคับการตํารวจนครบาล  
5  ไดแก สถานีตํารวจนครบาลลุมพนิ,ี สถานีตํารวจนครบาลวัดพระยาไกร, สถานตีาํรวจนครบาล
ทุงมหาเมฆ ,สถานีตาํรวจนครบาลบางนา , สถานีตํารวจนครบาลทองหลอ , สถานตีํารวจนครบาล
พระโขนง  ,  สถานีตํารวจนครบาลคลองตัน, สถานีตํารวจนครบาลทาเรือ และ สถานีตํารวจ
นครบาลบางโพงพาง  เปนจํานวน 9 คน  ประกอบดวย  พนักงานสอบสวน (สบ 1) เทียบเทารอง
สารวัตร 3 คน , พนักงานสอบสวน (สบ 2)  เทียบเทาสารวัตร 3 คน และ  พนักงานสอบสวน (สบ 
3)  เทียบเทารองผูกํากับการ 3 คน รวมกลุมตัวอยางที่สัมภาษณทัง้สิ้น 9 คน โดยใชคําถามใน
แบบสอบถามที่ใชเก็บขอมูลเชิงปริมาณ เปนแนวทางในการถามผูใหสัมภาษณตามประเด็นใน
หัวขอวิจยั  ไดผลการวิเคราะห  ดังนี ้
 
  คนที่ 1 : ชาญวุฒิ  (นามสมมติ) 
 
  ชาญวุฒ ิ เปน พนักงานสอบสวน (สบ 1) ยศ รอยตํารวจเอก  อายุ 28 ป  ทาํงาน
ดานการสอบสวนมาแลว 7 ปเศษ มทีัศนะตอการบงัคบัใชกฎหมายอยางเครงครัด   และเหน็วา
สภาพแวดลอมดานความเสีย่งตอการปฏบิัติผิดกฎหมายมีอิทธพิลตอตัวเขามากที่สุด  อีกทัง้มี
ความคิดเหน็ตอการนําคดอีาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมในระดับสูง  โดยกลาววา 
  
   “พนักงานสอบสวนในอุดมคติตองปฏิบัติหนาที่ดวยความไมลําเอยีง และ
ตองปฏิบัติตอประชาชนทุกคนโดยเสมอภาคและเทาเทยีมกนั     ใครที่ถูกกลาวหาวาทําผิด  ก็ตอง
ถูกดําเนินคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมเพือ่พิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองทุกราย สวนตัวแลวเปน
คนไมชอบวิธกีารไกลเกลี่ย  เนื่องจากตองพูดกับคูกรณทีั้งสองฝาย  ขี้เกียจจะพูดดวย  อยากทาํคดี
มากกวา” 
 

   “เมื่อตอนที่รูจากเพื่อนวา ป.ป.ช.มีมติใหการไมรับคํารองทุกขดําเนนิคดี
เปนความผิดวนิัยฐานทุจริตตอหนาที่แลว  ผมก็รูสึกวาตองทํางานหนักขึ้น  ยังไงๆ ก็ตองรับคดีไว
กอน  ก็ไมอยากถูกออกจากราชการนี่” 
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  คนที่ 2 : เสนห (นามสมมต)ิ 
 
  เสนห  เปน พนักงานสอบสวน (สบ 1) ยศ รอยตํารวจตรี  อายุ 24 ป  ทาํงานดาน
การสอบสวนเพียง 1 ป 9 เดือน  มีทัศนะตอการบงัคบัใชกฎหมายอยางไมเครงครัด และเห็นวา
สภาพแวดลอมดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวนและวัฒนธรรมยอยในองคการ มีอิทธพิลตอ
การทาํงานของเขามากที่สุด  อีกทัง้มีความคิดเห็นตอการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุตธิรรมใน
ระดับตํ่า  โดยกลาววา 
  
   “ผมไมคอยแนใจวากระบวนการยุติธรรมจะสามารถแกไขปญหาทีเ่กิดกับ
ประชาชนผูเสยีหายไดทุกกรณี  และแนใจวาไมสามารถแกปญหาใหทกุคนอยางทันทวงท”ี 
 
   “อุปกรณดานการทาํงานไมพรอมเลย  คอื ทางรัฐไมเตรียมใหไวเลย  จึง
ตองซื้อเองเปนสวนมากถงึ 95% ทีเดยีว  ทาํไมพนักงานสอบสวนตองใชรายไดอันนอยนิดเจียดไป
ซื้อหาอีก  ทั้งที่ นายตองการงานด ี  คุณภาพสงู รวดเร็ว  แตไมมีงบประมาณให  เมื่อ Input  ไม
เพียงพอ  Output กย็อมขาดประสิทธิผลดวย” 
 
   “เวลาผมเขาเวรแลวเจอคดีแปลก  คิดอะไรไมออก  กม็ักจะถามพี่ที่
เขาเวรดวยกัน   และสวนใหญจะไดรับคําแนะนาํที่ดีและมักจะทําตามที่พีเ่ขาแนะนํา” 
 
  คนที่ 3 : สิงขร (นามสมมต)ิ 
 
  สิงขร  เปน พนักงานสอบสวน (สบ 1) ยศ รอยตํารวจโท  อาย ุ28 ป  ทํางานดาน
การสอบสวนมาแลว 2 ป   มีทัศนะตอการบงัคบัใชกฎหมายอยางไมเครงครัด และเห็นวา
สภาพแวดลอมดานนโยบายของผูบังคับบัญชามีอิทธพิลตอการทาํงานของเขามากที่สุด  อีกทั้งมี
ความคิดเหน็ตอการนําคดอีาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมในระดับตํ่า  โดยกลาววา 
 
   “พนักงานสอบสวนที่ดีในความคิดผม  นาจะเปนคนที่สามารถอํานวย
ความยุติธรรมเบื้องตนได  และเกงในการแกไขปญหาทีน่าจะแกไขไดโดยเร็ว  คือจะทํายังไงก็ได
เพื่อใหคูกรณตีกลงกนัไดแลวแยกยายกนักลับบานอยางสบายใจ” 
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   “ปญหาในการทํางานของผมอยางหนึ่ง  คือ  ความไมเปนปจเจกบุคคล
ในตัวเอง  มีความเหน็ทางคดีไมเปนอิสระตามหลกัการที่ควรจะเปน  และผูบังคับบัญชาสวนใหญ
มักมองพนักงานสอบสวนในแงที่ไมสรางสรรค” 
 
  คนที่ 4 : สาคร (นามสมมต)ิ 
 
  สาคร  เปน พนักงานสอบสวน (สบ 2) ยศ พันตาํรวจโท  อายุ 37 ป  ทาํงานดาน
การสอบสวนมาแลว 12 ป   มทีัศนะตอการบังคบัใชกฎหมายอยางไมเครงครัด และเหน็วา
สภาพแวดลอมดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน และ นโยบายของผูบังคับบัญชา มีอิทธพิล
ตอการทํางานของเขามากทีสุ่ด  อีกทั้งมีความคดิเห็นตอการนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรมในระดับตํ่า  โดยกลาววา 
 
   “พี่เหน็วาความยุติธรรมเกิดจากความพึงพอใจของคนสองคน บางคดีถา
ผูกระทําผิดยอมรับชดใชแกผูเสียหายจนพอใจแลว ก็นาจะจบไดนะ  บางคดีถามกีารตอรองขอหา 
ก็ทําใหเร่ืองจบงายขึน้ และผูเสียหายก็พอใจดวย เชน คดทีํารายรางกายที่ก้ํากึง่วาจะบาดเจบ็
สาหัสหรือไม ถาเราตอรองแจงขอหาเบาแลวใหผูกระทําผิดชดใชคาเสียหาย ก็จะเกดิประโยชนตอ
ทุกฝาย  ผูบาดเจ็บไดเงิน  ผูกระทําผิดรับโทษเบาขึ้น  ตํารวจทํางานนอยลง” 
 
   “ตอนนี้เงินคาตอบแทนพิเศษมีใหเกือบทกุสายงานแลว  พีก่็ไมวาหรอก
แตอยากใหเพิม่เงนิคาตอบแทนของพนักงานสอบสวน  ก็คาใชจายในการทาํคดีตองควักเงนิทําเอง 
บางทีก็เขาเนือ้” 
 
   “ผูใหญชอบขอคดี  บางทีกช็อบลวงลกูสั่งคดีเอง  นาจะโอนคดีไปใหทํา
เองทัง้หมดเลยนะ” 
 
  คนที่ 5 : เกงกลา (นามสมมติ) 
 
  เกงกลา  เปน พนกังานสอบสวน (สบ 2) ยศ พันตาํรวจโท  อายุ 35 ป  ทํางาน
ดานการสอบสวนมาแลว 9 ป   มทีัศนะตอการบงัคบัใชกฎหมายตามสถานการณ และเหน็วา
สภาพแวดลอมดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน มีอิทธิพลตอการทํางานของเขามากทีสุ่ด  
อีกทั้งมีความคิดเห็นตอการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมในระดับปานกลาง โดยกลาววา 
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   “พี่คิดวาความเจริญกาวหนาในการเปนพนกังานสอบสวน คือ ไมขัดใจ
เจานาย และประชาชนไมรองเรียนเรื่องการทํางาน  ดังนัน้  จึงไมควรนําทัศนะของตัวเองมาเปน
เงื่อนไขในการทํางาน แตควรนําเรียนใหเจานายทราบและตัดสินใจแทน  หรือถามคูกรณีวาจะเอา
ยังไงดี  เคาจะเอายังไง  เราก็ดําเนนิการไปตามนัน้” 
 
   “อุปกรณ เครื่องมือเครื่องใชในการทํางานมีไมเพียงพอ  รัฐจัดสรรใหนอย
ตองใชเงนิทนุสวนตัวซื้อเอง” 
 
   “บุคลากรซึ่งเปนผูใตบังคับบัญชาควรมีประสิทธิภาพมากกวานี้  ใชทาํ
อะไรก็บอกวาทําไมเปน  ทาํไมได  พวกนีน้าจะสงไปฝกอบรมซักที” 
 
  คนที่ 6 : ธรรมรัฐ (นามสมมติ) 
 
  ธรรมรัฐ  เปน พนกังานสอบสวน (สบ 2) ยศ พนัตํารวจตรี  อายุ 39 ป  ทาํงาน
ดานการสอบสวนมาแลว 8 ป   มทีศันะตอการบงัคับใชกฎหมายอยางเครงครัด และเหน็วา
สภาพแวดลอมดานนโยบายของผูบังคับบัญชาและความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม มี
อิทธิพลตอการทํางานของเขามากที่สุด  อีกทั้งมีความคดิเห็นตอการนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรมในระดับสูง  โดยกลาววา 
 
   “การไกลเกลี่ยคดีมันก็ดีนะ  แตไมคอยชอบเพราะกลัวถกูดาวาลําเอียง 
เจานายก็อาจจะเพงเล็งวาเรามีประโยชนกบัผูตองหาจึงไมอยากรับคดี  อีกอยางมนัไมมีกฎหมาย
รองรับ  เปนเหมือนทาํงานนอกหนาที่ ซึง่ตนเองก็ไมไดประโยชนอะไร  ก็เงนิคาทําสํานวนก็ไมได  
เก็บจํานวนคดีก็ไมได ” 
 
   “ผูบังคับบัญชาและคูความไมรูจักพอ  บางทีอยากไดในสิ่งที่ตนเอง
ตองการโดยไมสนวาตัวพนกังานสอบสวนจะปฏิบัติผิดกฎหมายหรือไม  ทําใหลําบากใจมาก”   
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  คนที่ 7 : ภาณุวัฒน (นามสมมติ) 
 
  ภาณุวัฒน  เปน พนักงานสอบสวน (สบ 3) ยศ พันตาํรวจโท  อายุ 41 ป  ทาํงาน
ดานการสอบสวนมาแลว 16 ป   มีทัศนะตอการบงัคบัใชกฎหมายอยางไมเครงครัด และเหน็วา
สภาพแวดลอมดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน โดยเฉพาะเรื่องคาตอบแทน มีอิทธิพลตอ
การทาํงานของเขามากที่สุด อีกทัง้มีความคิดเห็นตอการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุตธิรรมใน
ระดับตํ่า  โดยกลาววา 
 
   “ผมชอบวิธกีารไกลเกลี่ยนะ  สมานฉนัทดี  และไมคิดวาจะทําใหผูกระทํา
ผิดคิดวาพนักงานสวนไมเอาจริงเอาจังในการทาํงาน  แตกลับทําใหพวกเขารูสึกวาเราไดชวยเหลือ 
และมีบุญคุณกับพวกเขาดวย” 
 
   “เงินคาตอบแทนประจาํตําแหนงพนักงานสอบสวน เมื่อเทียบกบัปริมาณ
งานที่รับผิดชอบ  ความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย  และการที่ตองปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ยุติธรรมเหมือนอัยการ และศาล  ดูจะไมเหมาะสมนะ” 
 
    
  คนที่ 8 : สุภาพ (นามสมมต)ิ 
 
  สุภาพ  เปน พนักงานสอบสวน (สบ 3) ยศ พันตํารวจโท  อายุ 39 ป  ทํางานดาน
การสอบสวนมาแลว 13 ป   มีทัศนะตอการบงัคบัใชกฎหมายตามสถานการณ และเห็นวา
สภาพแวดลอมดานความประสงคของเหยื่ออาชญากรรมมีอิทธพิลตอการทาํงานของเขามากที่สุด  
อีกทั้งมีความคิดเห็นตอการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมในระดับปานกลาง โดยกลาววา 
 
   “พี่ใหความสาํคัญตอความตองการของผูเสียหายมากกวาลักษณะแหง
คดีนะ  คือ ถาผูเสียหายตองการใหทําอะไรก็บอกมา  ถาทําไดก็จะทํา  พี่ไมสามารถบอกไดนะวา
ตัวเองมทีัศนะตอการบังคับใชกฎหมายยงัไง  ตองใหเจอกับสถานการณนั้นกอนถงึจะตอบไดวาจะ
ใชวิธีการไกลเกลี่ยหรือ จะดาํเนนิคดีตามกฎหมาย” 
 
   “คดีที่เปนเรื่องใหญคนเล็ก   บางทีก็จบงายกวา    คดีทีเ่ปนเรื่องเล็กแต
คนใหญ  พี่ชอบอยางแรกมากกวานะ”  
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  คนที่ 9 : เฉลิมยศ  (นามสมมติ) 
 
เฉลิมยศ  เปน พนกังานสอบสวน (สบ 3) ยศ พันตาํรวจโท  อาย ุ 54 ป  ทาํงาน

ดานการสอบสวนมาแลว 21 ป   มีทัศนะตอการบงัคบัใชกฎหมายอยางไมเครงครัด และเหน็วา
สภาพแวดลอมดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน และนโยบายของผูบังคับบัญชา มีอิทธพิล
ตอการทํางานของเขามากทีสุ่ด อีกทั้งมีความคิดเห็นตอการนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม
ในระดับตํ่า  โดยกลาววา 
 
   “ผมอยากเหน็ใหคนไทยมีความปรองดองกัน และตางคนตางอยูดวย
ความสงบเรียบรอย  คดีเร่ืองใดที่ผมเห็นวาสามารถจบไดโดยไมตองเขากระบวนการยุตธิรรมก็
อยากจะทาํ เพราะรูดีวาบางคดีถึงทําสาํนวนคดีไปก็ไมเกิดประโยชนตอสังคมในภาพรวมสักเทาไร” 
 
   “แตคดีที่มีผลกระทบสรางความเสยีหายตอประเทศ เชน คดียาเสพติด 
คดีฉอโกงประชาชนฯลฯ  ยงันี้พนักงานสอบสวนทุกคนกต็องดําเนนิการตามกฎหมายจนถงึที่สุด” 
 
   “ไมคอยไดรับความเปนธรรมในการปฏิบัติหนาที ่ และขาดการสนับสนุน
จากหนวยเหนอื” 

 
 
จากผลการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากบทสัมภาษณของกลุมตัวอยางทั้ง 9  คน  ผูวิจัย

สามารถสรุปผลตามประเด็นในหัวขอวิจัยได  5  ประเด็น  ดังนี ้
 
1. ลักษณะของกลุมตัวอยาง 

  
กลุมตัวอยางของการวิจัยเชงิคุณภาพในครั้งนี้มจีํานวน 9 กรณีศึกษา เปนเพศ

ชายทั้งหมด โดยผูวิจัยไดแยกลักษณะของกลุมตัวอยางดังกลาว    ตามลักษณะการเก็บขอมูลเชงิ
ปริมาณ ไดแก  อาย ุ  ชัน้ยศ  ตําแหนง  ประสบการณทาํงานสอบสวน สถานศึกษากอนบรรจุเปน
ขาราชการตํารวจสัญญาบตัร  ระดับการศึกษาขั้นสงูสุด  รายไดเฉลี่ยตอเดือน  และ  สถานภาพ
สมรส  ดังรายละเอียดตอไปนี ้

 
 



     ตารางที่ 23     แสดงลักษณะของของกลุมตัวอยางในการใหสัมภาษณ 
 

คนที ่ อายุ 
(ป) 

ชั้นยศ พนักงาน
สอบสวน 

ประสบการณ
ทํางาน 

สถานศึกษา ระดับการศึกษา รายได 
(บาท) 

สถานภาพ 

1 28 ร.ต.อ. สบ 1 7 ป โรงเรียนนายรอยตํารวจ ปริญญาโท 15,500 โสด 
2 24 ร.ต.ต. สบ 1 1 ป  9 เดือน โรงเรียนนายรอยตํารวจ ปริญญาตรี 10,500 โสด 
3 28 ร.ต.ท. สบ 1 2 ป มหาวิทยาลยัรามคําแหง ปริญญาตรี/เนติบัณฑิตไทย 9,700 โสด 
4 37 พ.ต.ท. สบ 2 12 ป โรงเรียนนายรอยตํารวจ ปริญญาตรี 18,500 แตงงาน 
5 35 พ.ต.ท. สบ 2 9 ป มหาวิทยาลยัรามคําแหง ปริญญาโท/เนติบัณฑิตไทย 21,000 แตงงาน 
6 39 พ.ต.ต. สบ 2 8 ป มหาวิทยาลยัรามคําแหง ปริญญาตรี 17,600 แตงงาน 
7 41 พ.ต.ท. สบ 3 16 ป มหาวิทยาลยัรามคําแหง ปริญญาโท 24,000 แตงงาน 
8 39 พ.ต.ท. สบ 3 13 ป โรงเรียนนายรอยตํารวจ ปริญญาตรี 19,400 แตงงาน 
9 54 พ.ต.ท. สบ 3 21 ป มหาวิทยาลยัรามคําแหง ปริญญาตรี 33,000 หมาย 
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จากตารางที่  22  สามารถวเิคราะห และสรุปผลไดดังนี้ 
 
อายุของกลุมตัวอยาง มีคาเฉลี่ยที่ 36.11 ป  โดยผูมีอายุนอยที่สุด คอื 24  ป  และ

อายุมากที่สุด คือ 54 ป   
 
ชั้นยศของกลุมตัวอยาง สัมพันธกับตําแหนง กลาวคือ ตําแหนงพนักงานสอบสวน 

(สบ 1) ซึ่งเทยีบเทารองสารวัตร มีเฉพาะชั้นยศ รอยตํารวจตรี  รอยตํารวจโท  และรอยตํารวจเอก 
ตําแหนงพนักงานสอบสวน (สบ 2)   ซึ่งเทียบเทาสารวตัร  มีเฉพาะชั้นยศ   พนัตาํรวจตรี   และ  
พันตํารวจโท  สวนตาํแหนงพนักงานสอบสวน (สบ 3) ซึ่งเทยีบเทารองผูกํากับการ มีเฉพาะชัน้ยศ 
พันตํารวจโท เทานั้น  ซึง่เปนไปตามกฎหมายและหลกัเกณฑที่เกี่ยวของ 

 
ประสบการณทํางานสอบสวน สวนใหญ มีความสัมพนัธกับ อาย ุ ชั้นยศ และ

ตําแหนง กลาวคือ คนที่มีประสบการณทาํงานสอบสวนนอย  จะมีอายุนอย  ชั้นยศระดับตน  และ
ตําแหนงระดับลาง สวนคนที่มีประสบการณทํางานสอบสวนมาก  จะมีอายมุาก  ชัน้ยศระดบัสูง  
และตําแหนงสูง  ลดหล่ันกันไป  โดยผูมีประสบการณทํางานสอบสวนมากที่สดุ 21 ป  ผูมี
ประสบการณทํางานสอบสวนนอยที่สุด 1 ป 9  เดือน 

 
ระดับการศึกษา  สวนใหญจบการศึกษาระดับปริญญาตรี  จํานวน 6  คน  โดยใน

จํานวนนี้จบเนติบัณฑิตไทย  จาํนวน 1  คน  จบการศึกษาระดับปริญญาโท จาํนวน 3  คน  โดยใน
จํานวนนี้จบเนติบัณฑิตไทย  จํานวน  1  คน 

 
สถานศกึษากอนบรรจุเขารับราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตร  แบงเปน 2  กลุมใหญ 

คือ  กลุมที่จบจากโรงเรียนนายรอยตาํรวจ  ในสาขารัฐประศาสนศาสตร  จํานวน  4  คน   และ 
กลุมที่จบจากมหาวิทยาลยัรามคําแหง  ในสาขานิติศาสตร  4 คน และ สาขารัฐศาสตร 1 คน  

 
รายไดตอเดือนมากนอยขึ้นอยูกับชั้นยศ และตําแหนงหนาที ่  โดยมีคาเฉลี่ย 

18,800   บาท  โดยผูมีรายไดเฉลี่ยตอเดือนมากที่สุด  จาํนวน 33,000 บาท  ผูมีรายไดเฉลี่ยตอ
เดือนนอยที่สดุ  จํานวน  9,700 บาท 

 
สถานภาพสมรสของกลุมตัวอยาง  มีสถานภาพโสด  จํานวน 3 คน แตงงาน  

จํานวน 5  คน  หมาย  จํานวน 1  คน  โดยผูที่มีอายุเกนิกวา 30  ป  ผานการแตงงานมาแลวทุกคน 
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2. ความคิดเห็นในเรื่องทัศนะตอการบังคับใชกฎหมาย 
 

จากการสัมภาษณกลุมตัวอยางทัง้ 9 คน  โดยใชแนวคําถามจากแบบสอบถาม 
พบวาผูใหสัมภาษณมีทัศนะตอการบังคบัใชกฎหมายแตกตางกนั   สามารถจาํแนกเปน 3 กลุม  
ไดดังนี้ 

 
กลุมที ่1   กลุมที่มทีัศนะตอการบังคับใชกฎหมายอยางเครงครัด 
กลุมที ่2   กลุมที่มทีัศนะตอการบังคับใชกฎหมายอยางไมเครงครัด 
กลุมที ่3   กลุมที่มทีัศนะตอการบังคับใชกฎหมายตามสถานการณ 

 
กลุมแรก   คือ  กลุมที่มีทัศนะตอการบังคับใชกฎหมายอยางเครงครัด 

พนักงานสอบสวนคนที ่1 และ ที ่6  รวม 2 ราย จาก 9  ราย  เชื่อวา การเปนพนักงานสอบสวนทีด่ี
นั้น  จะตองปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครัด หากมปีระชาชนมาแจงความรองทกุขแลวจะตอง
รับคํารองทุกขและดําเนนิคดีตามกฎหมายทุกรายไมมียกเวน       และหากในระหวางการสอบสวน 
พบวาการกระทําของผูตองหานอกจากจะเปนความผิดตามที่ผูเสียหายแจงแลว ยงัเปนความผิดใน
ขอหาอื่นดวย  ก็จะแจงขอหาเพิ่มเติมและดําเนนิคดีผูกระทําผิดทุกขอหา  กลุมนี้ยงัแนวคิดไมเหน็
ดวยกับการใชวิธีไกลเกลีย่ใหคดียุติแทนการดําเนนิคดีตามกฎหมาย  โดยเห็นวาการไกลเกลี่ยคดี
อาจทาํใหเกิดความลาํเอียงไดประกอบกับไมมีกฎหมายรองรับ  หากพนักงานสอบสวนเขาแทรก
เปนคนกลางเพื่อจัดใหมกีารพูดคุยและตกลงคาเสยีหายระหวางคูกรณี  จะเปนการทาํงาน
นอกเหนือจากหนาที่ตน  อีกทั้งเปนการเอาตัวเองเขายุงทามกลางความขัดแยงระหวางคูกรณีซึง่
อาจถูกรองเรียนได และอาจถูกผูบังคับบัญชามองวามผีลประโยชนกบัทางฝายผูตองหา  จึงไม
อยากดําเนนิคดีกับผูตองหาคนนัน้   

 
กลุมสอง   คือ  กลุมทีม่ีทัศนะตอการบังคับใชกฎหมายอยางไมเครงครัด 

พนักงานสอบสวนคนที่ 2, ที ่3, ที่ 4, ที่ 7, และ ที่ 9   รวม 5 ราย จาก 9  ราย  กลับเชื่อวา  การเปน
พนักงานสอบสวนที่ดี จะตองอํานวยความยุติธรรมและแกไขปญหาของประชาชนในเบื้องตน
โดยเร็ว ซึ่งอาจใชวิธกีารตามกฎหมายหรือไมก็ได หรือจะทาํยังไงก็ไดเพื่อใหขอพิพาทระหวาง
คูกรณียุติลง  เพราะความยุติธรรมตามกฎหมายอาจจะไมเหมาะกับความยตุิธรรมตามสภาพ
ขอเท็จจริงบางกรณี และบางคนก็ไมแนใจวากระบวนการยุติธรรมจะสามารถแกไขปญหาที่เกิดกบั
ผูเสียหายอยางทนัทวงที   แตทั้งนีท้ั้งนัน้ บทสรุปของการเจรจาจะตองจบโดยการทําใหเกิดความ
พึงพอใจกนัทัง้สองฝายและไมหวนกลับมาเพื่อใหดําเนนิคดีความตอกันอีก กลุมนีม้ักเนนเปาหมาย
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ของการยุติขอพิพาทมากกวาวิธกีารตามกฎหมาย โดยเหน็วาความยุติธรรมเกิดจากความพอใจ
ของทั้งสองฝาย เมื่อฝายหนึง่เสียหายจากการกระทาํของอีกฝายหนึ่ง ฝายทีก่ระทํานั้นจะตอง
สูญเสียบางอยางเพื่อชดใชการกระทํานั้นแกฝายเสียหายซึ่งอาจเปนการชดใชเงินคาเสียหายก็ได  
สวนเรื่องการดําเนนิคดีตามฐานความผดิ สวนใหญเห็นวาไมจาํเปนตองดําเนนิคดีกับผูกระทาํผิด
ทุกขอหา เนื่องจากอาจใชเปนประโยชนตอการรับสารภาพและการชดใชคาเสียหายได เชน 
ผูกระทําผิดบางคนตอนแรกไมยอมรับผิดและไมยอมชดใช แตเมื่อมกีารตอรองดําเนินคดีบางขอหา 
กลับทําใหผูกระทําผิดรับสารภาพและยอมชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายโดยงาย  ดังเชน คดทีํา
รายรางกายทีก่้ํากึง่ระหวางบาดเจ็บธรรมดา หรือบาดเจ็บสาหัส  กลุมนี้ทกุคนไมมองวาหากใชวิธี
ไกลเกลี่ยแทนการดําเนินคดแีลวจะทาํใหผูกระทําผิดคิดวาพนักงานสอบสวนไมเอาจริงเอาจงัใน
การทาํหนาที ่ แตกลับมองวาเปนการชวยเหลือทัง้ฝายผูเสียหายและฝายผูกระทาํผิด บางคนมี
ความคิดวาผูกระทําผิดกลบัจะคิดวาพนกังานสอบสวนมีบุญคุณกับพวกเขาดวย ในประเดน็เรื่อง
ความสาํคัญและความเรงดวนแหงคดี มีความเหน็แตกตางกนั โดยพนกังานสอบสวนจํานวน 3 ใน 
5 รายของกลุมนี้เหน็ดวยวาไมควรนําเรื่องเล็กนอยมาเปนคดี เพื่อที่จะอทุิศเวลาใหกับคดทีีม่ี
ความสาํคัญและความเรงดวนมากกวา  อนึ่ง แมวากลุมนี้จะมทีศันะตอการบงัคับใชกฎหมาย
อยางไมเครงครัดก็ตาม แตทกุคนกลับมีความเหน็ตรงกันวาหากเปนคดทีี่สรางความเสียหายรุนแรง 
มีอัตราโทษสงู  และเปนภัยตอสังคมโดยรวม  ก็จะดําเนนิการตามกฎหมายอยางเครงครัดทุกราย 

 
กลุมสุดทาย  คือ   กลุมทีม่ีทัศนะตอการบังคับใชกฎหมายตามสถานการณ 

พนักงานสอบสวนคนที่ 5 และ ที่ 8  รวม  2 ราย จาก 9 ราย  เชื่อวาการเปนพนกังานสอบสวนที่ดี
และมีความเจริญกาวหนาในอาชพีการงาน ปราศจากการรองเรียนหรอืการขัดใจกับผูบังคับบัญชา
นั้น  ไมควรนําทัศนะของตนเองเปนแนวทางในการปฏิบัติแตควรนําเรียนผูบงัคับบัญชาเพื่อทราบ
และตัดสินใจใหแทนหรือดูคูกรณีมีจะมหีนทางตกลงกันไดหรือไม  กลุมนี้จงึมักใหความสาํคัญตอ
ความตองการของบุคคลที่เกีย่วของมากกวาลักษณะแหงคดี  ตรงกับวลีที่มักพูดกนัวงการพนกังาน
สอบสวน คือ “ เร่ืองใหญคนเล็ก บางทีจบงายกวา  เร่ืองเล็กคนใหญ” ซึ่งกห็มายถงึ  คดีบางคดีที่มี
อัตราโทษสงู  แตคูกรณีในคดีนั้นอยากยุติความในชั้นตํารวจ  ก็ควรใชวิธกีารไกลเกลี่ยชดใช
คาเสียหายและยุติคดีดวยความพอใจของทั้งสองฝาย  แตบางคดีเปนเรื่องเล็กนอยเชน การโตเถียง
ดากัน ฝายทีถู่กดาตองการใหตํารวจดําเนินคดีฐานหมิน่ประมาทจนถึงที่สุด  พนกังานสอบสวนก็
ควรดําเนนิคดีไปตามนัน้  ไมควรเขาไปแทรกเพื่อเจรจาใหคดียุติ     ดังนัน้   กลุมนี้จึงไมสามารถ
ออกความเหน็ตอคําถามของผูวิจัยได  เนื่องจากตนเองไมมหีลักหรือทัศนะตอเร่ืองใดเรื่องหนึง่
อยางชัดเจน  ตองใหเผชิญกบัสถานการณที่อยูตรงหนากอนจงึจะตอบไดวามีความคิดเห็นอยางไร
ตอสถานการณนั้นๆ  



 126

3. ความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงาน 
 

จากการสัมภาษณกลุมตัวอยางทัง้ 9  คน  พบวา  กลุมตัวอยางทุกคนเหน็วา
สภาพแวดลอมในการทํางานทัง้  5  ดาน  ไดแก อุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน , วัฒนธรรม
ยอยในองคการ , นโยบายของผูบังคับบัญชา , ความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม และความ
เสี่ยงตอการทาํผิดกฎหมาย ตางมีอิทธพิลตอการปฏบิัติงานสอบสวนทุกดาน  ทั้งนี ้ แลวแต
ความเห็นสวนบุคคลที่จะเนนถึงปจจัยสภาพแวดลอมดานใดทีม่ีอิทธพิลตอการทาํงานของตนมาก
ที่สุด ซึ่งผูวิจยัสามารถสรุประดับความเหน็ของอิทธิพลตอการทํางานในสภาพแวดลอมดานตางๆ   
ดังนี ้

 
ดานอุปสรรคขอของในการสอบสวน   พนกังานสอบสวนจาํนวน 7 รายใน 9 

ราย ยอมรับวาการที่มีคดีอยูในความรับผิดชอบมากจะทําใหไมอยากรับคดีเพิ่ม พนักงานสอบสวน
จํานวน 7 รายใน 9 ราย  ยอมรับวา  คดทีีต่นเองขาดความรูความชํานาญดานการสอบสวน จะทาํ
ใหไมอยากรับดําเนนิคดีนั้น  พนกังานสอบสวนจาํนวน 8 รายใน 9 ราย  ยอมรับวา   สวัสดิการและ
คาตอบแทนของพนักงานสอบสวนมจีํานวนไมตางจากสายงานอืน่ ทัง้ทีม่ีงานที่ตองดําเนินการ
มากกวา และเสี่ยงตอการทาํผิดกฎหมาย   พนักงานสอบสวนจาํนวน 2 รายใน 9 ราย  ยอมรับวา
ระบบการบริหารงานสอบสวนมีประสิทธิภาพ  เกิดความคลองตัวในการทํางาน  มกีําลังคนและ
อุปกรณเครื่องมือพรอมชวยสนับสนนุ 

 
จากการสัมภาษณ  สรุปไดวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเหน็วาปจจุบนันี้  ปจจัยดาน

อุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน  ไมวาจะเปนปริมาณงานที่มากกวาปริมาณพนกังานสอบสวน, 
การขาดความรูความชํานาญดานการสอบสวน, สวัสดิการและคาตอบแทนไมเหมาะสมกับ
ภาระหนาที่รับผิดชอบ และ ระบบบริหารงานสอบสวน  อาท ิ  กาํลงัคนสนับสนนุ  งบประมาณ  
และ  เครื่องมอืเครื่องใช  ทีข่าดการสนับสนุนอยางเพยีงพอ   ลวนแลวแตมีอิทธพิลตอการทํางาน
อยางมาก  ซึง่สอดคลองกับผลวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณที่ไดกลาวมาแลว 

 
ดานวัฒนธรรมยอยในองคการ  พนกังานสอบสวนจํานวน 8 รายใน 9 ราย 

ยอมรับวาประสบการณในการทํางานของพนักงานสอบสวนรุนพี่เปนสิ่งที่มีคุณคาและมีอิทธพิลตอ
การตัดสินใจและการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนรุนหลงั  มีเพยีงพนักงานสอบสวนจาํนวน 1 
รายเทานัน้  ยอมรับวาการถายทอดประสบการณหรือวิธีปฏิบัติจากพนักงานสอบสวนจากรุนสูรุน 
เปนสิ่งที่ไมมีความจาํเปน   พนกังานสอบสวนจาํนวน 6 รายใน 9 ราย  ยอมรับวาวฒันธรรม
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องคการตํารวจนครบาลทีม่กัเอื้ออํานวยตอกัน ไมเปนอุปสรรคตอการอํานวยความยุติธรรมแต
อยางใด    พนักงานสอบสวนจาํนวน 7 รายใน 9 ราย  ยอมรับวาสายงานสอบสวนเปนทีท่ราบกัน
ในองคกรวา มีการทํางานทีย่ากลาํบากตรากตรําและนาเห็นใจที่สุดและเปนสายงานที่มีคณุคา
มากที่สุด และเปนสายงานทีสํ่านักงานตํารวจแหงชาติจะขาดไมได 

 
จากการสัมภาษณ  สรุปไดวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเหน็วาปจจุบนันี้  ปจจัยดาน

วัฒนธรรมยอยในองคการ  ไมวาจะเปน  การถายทอดแนวทางปฎิบัติตลอดจนประสบการณ
ทํางานจากพนักงานสอบสวนรูนพี ่ความรูสึกวางานสอบสวนเปนสายงานมีความสําคัญที่สุด ลวน
แลวแตมีอิทธพิลตอการทาํงานอยางมาก แตทั้งนีท้ั้งนัน้ สวนใหญกลับเหน็วาวฒันธรรมองคการ
ตํารวจนครบาลที่มักเอื้อประโยชนตอกนั  ไมเปนอุปสรรคตอการทํางาน  อาจเปนเพราะวากลุม
ตัวอยางสวนใหญมีแนวความคิดกลมกลืนเปนสวนหนึง่ของวัฒนธรรมองคการตํารวจนครบาลแลว  
ซึ่งสอดคลองกับผลวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณที่ไดกลาวมาแลว 

 
ดานนโยบายของผูบังคับบัญชา  พนกังานสอบสวนจํานวน 4 รายใน 9 ราย 

ยอมรับวาการรับแจงความทกุคดีจะทําใหสถิติอาชญากรรมเพิ่ม และอาจถกูตําหนิจาก
ผูบังคับบัญชาได พนักงานสอบสวนจาํนวน 3 รายใน 9 ราย  ยอมรับวามีคดีบางประเภทที่ตนเอง
ไดรับแจง แลวตองขออนุญาตผูบังคับบัญชากอนรับคดี     พนกังานสอบสวนจํานวน 8 รายใน 9 
ราย  ยอมรับวาจะไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาหากคําสั่งนัน้ก้าํกึ่งวาอาจไมชอบดวย
กฎหมาย    และไมมีพนกังานสอบสวนคนใดเลยทีย่อมรับวาความเห็นทางคดีของผูบังคับบัญชา
กอนเสนอสํานวนไปยงัพนักงานอัยการไมมคีวามจาํเปน 

 
จากการสัมภาษณ  สรุปไดวา  กลุมตัวอยางมีความเห็นตอปจจยัดานนโยบาย

ของผูบังคับบัญชา  คอนขางแตกตางกัน  กลาวคือมจีํานวนทีย่อมรับขอความในสวนนี้ในจํานวนที่
ใกลเคียงกนัไมวาจะเปนเรื่องของการรับคดีทุกคดีแลวอาจถูกผูบงัคบับัญชาตําหนิ  การขออนญุาต
ผูบังคับบัญชากอนรับดําเนินคดี  แตกลับมคีวามเห็นสอดคลองกันเกือบทุกคนในเรื่อง  การปฏิบัติ
ตามคําสั่งที่อาจมิชอบดวยกฎหมาย  และ  ความเหน็ทางคดีของผูบังคับบัญชายังมีความจาํ
เปนอยู  การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพดังกลาวจงึไมอาจชีช้ัดไดวาปจจัยดานนโนบายของ
ผูบังคับบัญชามีอิทธพิลตอการปฏิบัติงานมากนอยเพียงไร  จึงตองอาศัยผลการวิเคราะหจาก
ขอมูลเชิงปริมาณซึ่งมีแนวโนมวาปจจยัดานนี้มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานมาก  โดยตัวเลขของ
คาเฉลี่ยคะแนนรวมมีคาใกลเคียงกนัมาก 
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ดานความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม  พนักงานสอบสวนจํานวน 2 ราย
ใน 9 ราย ยอมรับวาจะไมดําเนนิคดีในขอพิพาทที่คูกรณีประสงคใหเจรจาไกลเกลีย่กัน แมวาจะ
ทราบภายหลงัวาเปนความผิดอาญาแผนดิน  พนกังานสอบสวนจาํนวน 3 รายใน 9 ราย  ยอมรับ
วาถาไดดําเนนิการภายใตกรอบแหงกฎหมายแลว ก็ไมตองคํานงึถงึผลประโยชนหรือความตองการ
ของผูเสียหาย  พนักงานสอบสวนจาํนวน 6 รายใน 9 ราย  ยอมรับวาเหตุผลยอมทําตามความ
ประสงคของผูเสียหาย  คือเกรงวาจะถกูผูเสียหายรองเรยีนภายหลงั    พนักงานสอบสวนจาํนวน 5 
รายใน 9 ราย ยอมรับวา ฐานะ  หนาที่การงาน  และสถานภาพทางสังคมของผูเสยีหาย  มีผลตอ
การตัดสินใจเลือกวิธีปฏิบัตงิานมากกวาความเรงดวนและความสาํคญัแหงคดี 

 
จากการสัมภาษณ  สรุปไดวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเหน็วาปจจุบนันี้  ปจจัยดาน

ความประสงคของเหยื่ออาชญากร  ไมวาจะเปน  การไมดําเนินคดีตามความประสงคของ
ผูเสียหาย  และ  การคํานงึถงึผลประโยชนหรือความตองการของผูเสียหาย  ลวนแลวแตไมมี
อิทธิพลตอการทํางาน  แตทั้งนีท้ั้งนัน้  กลุมตัวอยางมีความเหน็คอนขางแตกตางกนัในเรื่อง  
เหตุผลของการทําตามความประสงคของผูเสียหาย  และ  สถานภาพของผูเสยีหายมีผลตอการ
ตัดสินใจมากกวาพฤติกรรมแหงคดี  กลาวคือมจีํานวนที่ยอมรับขอความในสวนนี้ในจาํนวนที่
ใกลเคียงกนั   ซึ่งสอดคลองกับผลวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณที่ไดกลาวมาแลว 

 
ดานความเสีย่งตอการทาํผิดกฎหมาย พนักงานสอบสวนจาํนวน 7 รายใน 9 

ราย ยอมรับวาจะปฏิบัติงานดวยความระมัดระวังยิง่ขึ้น หากผูที่เขามาติดตอเปนคนมีความรูดาน
กฎหมาย  พนักงานสอบสวนจาํนวน 7 รายใน 9 ราย  ยอมรับวาเมื่อทราบขาวการลงทัณฑทาง
วินัยแกพนักงานสอบสวนคนอื่นแลว จะทําใหใชกฎหมายเครงครัดมากยิง่ขึ้น  พนักงานสอบสวน
ทุกคนยอมรับวามติของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ในกรณี
ที่พนักงานสอบสวนไดรับแจงความแลวแตไมรับคํารองทกุขดําเนนิคดี   เปนความผดิทางวนิัยฐาน
ทุจริตตอหนาที่ราชการนัน้  เปนโทษที่คอนขางรนุแรง   พนักงานสอบสวนจาํนวน 4 รายใน 9 ราย  
ยอมรับวาการดําเนนิคดีเด็กผูกระทําผิดใน "คดีเจเลง " ที่ดอนเมือง กับ  "คดีพริกปน" ที่จังหวัด
ราชบุรี  เปนการทําเกินกวาเหตุ 

 
จากการสัมภาษณ  สรุปไดวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเหน็วาปจจุบนันี้  ปจจัยดาน

ความเสีย่งตอการทาํผิดกฎหมาย  ลวนแลวแตมีอิทธิพลตอการทาํงานเปนอยางมาก  มีเพยีง
ความเห็นในเรือ่งการดําเนนิคดีเด็กผูกระทาํผิดใน  คดีเจเล็ง และ  คดีพริกปน  เทานั้น  ที่คอนขาง
แตกตางกนั   ซึ่งก็สอดคลองกับผลวเิคราะหขอมูลเชงิปริมาณที่ไดกลาวมาแลว 
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4. ความคิดเห็นตอการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยติุธรรม 
 
จากการยกตัวอยางคดีประเภทตางๆ จาํนวน 24  คดี แลวสัมภาษณความคิดเหน็

ของพนกังานสอบสวนทั้ง 9  คน ตอคดีที่เห็นสมควรถูกนําเขาสูกระบวนการยุติธรรม  และคดีที่เห็น
ไมสมควรถูกนาํเขาสูกระบวนการยุตธิรรม พรอมเหตุผลประกอบ ขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณนัน้
ผูวิจัยสามารถนํามาวิเคราะหเพื่อทราบแนวโนม และระดับการใชดุลยพินจิของผูใหสัมภาษณตอ
การนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมได  โดยขอจาํแนกกลุมคดีเพื่อการวิเคราะหได  ดงันี ้

 

กลุมที ่ 1 คดีที่ผูใหสัมภาษณมีความคิดเห็นคลายกันวาควรนําคดีดังกลาว
เขาสูกระบวนการยุติธรรม  ไดแก  คดีที่ผูเสียหายเปนเจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานราชการ ,
คดีที่ผูถูกกลาวหาเปนผูมีฐานะ หนาที่การงาน และชื่อเสียงในสงัคม และ คดีที่คูกรณีตางฝายตาง
รองทุกขกลาวหาซึง่กนัและกัน   ผูวิจัยขอยกเหตุผลที่ผูใหสัมภาษณกลาวไว  โดยสรปุความ  ดังนี ้

 คนที่ 1 , 3 , 5 , 6 , 7, 8 , 9  กลาวโดยสรุปวา  คดทีีผู่เสียหายเปน
เจาหนาที่รัฐ หรือหนวยงานของรัฐ เชน  เจาหนาที่ตํารวจผูจับกุม , เจาหนาที่จากกรมแรงงาน  ฯลฯ 
มีการตรวจสอบกลั่นกรองวาคดีมีมูลจริง  และรัฐไดรับความเสยีหาย  ในฐานะที่เปนเจาหนาที่รัฐ
ดวยกนั ก็ตองรับดําเนนิคดีตามกฎหมาย  ไมใชหนาที่ตองเรียกเจาหนาที่รัฐไปไกลเกลี่ยกบั
ผูกระทําผิด 

 คนที ่  1 กลาวโดยสรุปวา  พวกผูตองหาที่มีฐานะ และชื่อเสียงทาง
สังคม  ยากที่จะเรียกมาเจรจาไกลเกลี่ย  ประกอบกบัพวกนี้มกัมทีนายประจําตัว และมกัจะเชือ่
ทนายมากกวาตํารวจ  จงึไมคอยอยากไปยุงดวย  ปลอยใหเปนหนาที่อัยการและศาลดีกวา 

 ทุกคนกลาวโดยสรุปวา  คดีที่ตางฝายตางรองทุกขตอกนัและกนั  เปน
การแจงความเพื่อแกเกีย้ว  ทั้งสองฝายมีเจตนาใชบริการศาลอยูแลว  ไมควรไปยุงดวย 

 

กลุมที ่ 2 คดีที่ผูใหสัมภาษณมีความคิดเห็นคลายกันวาไมควรนําคดี    
ดังกลาวเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ไดแก  คดีความผิดตอสวนตวัที่ผูเสยีหายไมติดใจเอาเรื่อง 
, คดีที่ผูถูกกลาวหามีอาการเสียสติ   วิกลจริต  , คดีที่มีคาความเสยีหายตอทรัพยเพียงเล็กนอย  
(มโนสาเร) , คดีความผิดตอสวนตัวซึง่เหน็วามหีนทางตกลงกนัไดในภายหลัง ,คดีเล็กนอยที่
ผูกระทําผิดมคีวามชัว่อยูในตัวนอยและนาจะกลับตัวได , คดีที่ผูกระทําผิดชดใชคาเสียหายจนเปน
ที่พอใจแกผูเสยีหาย  , คดีที่มีอัตราโทษเพียงเล็กนอย , คดีที่ผูถูกกลาวหาเปนบุคคลในครอบครัว
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เดียวกนักับผูเสียหาย  และ คดีที่มีเพยีงคาํกลาวอางของผูเสียหาย และไมปรากฏพยานหลักฐานอืน่  
ผูวิจัยขอยกเหตุผลที่ผูใหสัมภาษณกลาวไวบางคดี  โดยสรุปความ  ดังนี ้

 คนที ่ 2 , 3 , 7  ,8  กลาวโดยสรุปวา คดีทีผู่ตองหาเปนบา เสียเวลาทาํ
เพราะไมเกิดประโยชนตอสาธารณชน  ประกอบกับกฎหมายบอกวาคนบาทําผิดแตไมตองรับโทษ 

 คนที่   7  กลาวโดยสรุปวา  หากคดีที่ผูกระทําผิดมีความชั่วอยูในตัว
นอยจริง กน็าเหน็ใจ  นาจะเรียกผูเสียหายมาคุยกอนวาจะใหโอกาสคนทําผิดไหม  ความเห็น
สวนตัวอยากชวยกอนเพื่อไมอยากใหมีประวัติอาชญากรติดตัว 

 คนที ่   4 , 8  กลาวโดยสรปุวา  คดีเล็กนอยไมวาจะเปนคดีมโนสาเร 
หรือ คดีทมีีอัตราโทษนอย  เปนคดีที่เขามาแจงความบอย  คดีเหลานี้ผูเสยีหายเพียงตองการอยาก
ใหตํารวจชวยแกปญหาเฉพาะหนาใหกอน  สวนใหญไมมีความคดิที่จะดําเนินคดีตอเนื่องถงึศาล
หรอก  เพราะมันไมคุม   

 คนที่ 4 , 9  กลาวโดยสรุปวา  คดีของคนในครอบครัวทีไ่มใชความผิด
ทางเพศ สวนใหญเดี๋ยวกต็กลงกนัไดเองภายหลัง  ก็คนมนัเหน็หนาเหน็ตากันอยูทุกวันเดี๋ยวก็
พูดคุยกันแลวไมอยากใหตํารวจดําเนนิคดแีลว 

 คนที ่ 2 ,3 , 7, 8  กลาวโดยสรุปวา  คดีที่มีแตคํากลาวอางของ
ผูเสียหายแตไมมีพยานหลักฐานอืน่ประกอบ  ในความเห็นสวนตวัไมนารับดําเนนิคดีใหรกโรง(พัก) 
รกศาล เลย เพราะยงัไงถาหลักฐานไมพอศาลก็ยกฟอง  แตในความเปนจริงหากผูเสียหายยนืยนั
ใหดําเนินคดี ก็ตองดําเนินคดีไป  แตก็ตองเตือนใหระวงัถูกฟองกลับดวย 
 

กลุมที ่ 3 คดีที่ผูใหสัมภาษณมีความคิดเห็นแตกตางกนัออกไป ตอการนํา
คดีดังกลาวเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ไดแก คดีที่ทํารายรางกายบาดเจ็บเล็กนอย ,คดีที่
ผูกระทําผิดทาํไปดวยความยากจนขนแคน , คดีที่ผูตองหาเปนเด็ก เยาวชน กระทําความผิดครั้ง
แรก ,คดีที่ไมปรากฏตัววาผูใดเปนผูกระทาํความผิด ,คดีที่มีเหตุเกี่ยวเนื่องจากเอกชนซึ่งผูเสียหาย
สามารถฟองศาลเอง    ,  คดีที่เกิดขึ้นดวยความไมตัง้ใจหรือความประมาทของผูตองหา    ,    คดีที่
ผูเสียหายไมมทีี่อยูเปนหลกัแหลง ยากตอการตามเปนพยานศาล , คดีที่ผูถูกกลาวหายนืยนัความ
บริสุทธิ์ของตนเองอยางหนกัแนน  และสามารถนําพยานหลกัฐานทีน่าเชื่อถือมาพิสจูนขอกลาวหา
ไดในทันใด  , คดีที่ผูเสียหายและผูกระทาํผิดตางรูจักกนั  , คดทีี่มีความยุงยากในการรวบรวม
พยานหลักฐาน มีคาใชจายสูง และการดําเนนิคดีไมเปนประโยชนแกสาธารณะ , คดีความผิดตอ
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แผนดิน  ที่ผูเสียหายไมประสงคใหดําเนินคดี , คดีประหลาดซึ่งไมแนวาเปนความผิดแตเปนที่สนใจ
ของประชาชน   ผูวิจัยขอยกเหตุผลที่ผูใหสมัภาษณกลาวไว  โดยสรุปความ  ดงันี ้

 คนที ่  3 , 4 , 8  กลาวโดยสรุปวา  กลุมคดีนี้ไมสามารถฟนธงไดวา
สมควรถูกนําเขาสูกระบวนการยุติธรรมหรือไม  เนื่องจากตองพิจารณาดูเปนรายกรณีไปและตอง
ใชเหตุผลดานอื่นหลายอยางมาประกอบ  เชน  คดีไมรูตัวผูกระทาํผิด  หากรับทกุเรือ่งก็ไมตองไป
ทําคดีอ่ืนแลว  แตจะตองพจิารณาดูความเปนไปไดที่จะสามารถรูตัวคนทําผิดในภายหลัง  หรือคดี
ทรัพยที่มทีะเบียนถกูขโมย  ก็ควรรับคดีเนื่องจากจะไดสามารถอายัดทะเบียนตามกฎหมายได 

 คนที ่  5   กลาววา  คดีเหลานี ้ บางครั้งอาจใชทัง้สองวธิี คือใหวิธีการ
เจรจาไกลเกลีย่กอนซึง่อาจไดผลในวันแรก  แตหากตอมาคูกรณีฝายใดไมปฏิบัติตาม เร่ืองก็จะ
หวนกลับมาทีโ่รงพักอกี คราวนี้ฝายผูเสียหายคงจะไมคอยพอใจในวิธเีจรจาไกลเกลีย่ และหากเรา
ดึงดันใชวธิีเดิม  มีหวังถูกรองเรียนแน  ณ นาทีนี ้ จึงตองใชวธิีตามกฎหมายตามขั้นตอนของ
กระบวนการตอไป 

 คนที่  8   กลาววา  ฐานะของผูกระทาํผิดมีสวนสาํคัญใหขอพิพาทจบ
ลงโดยไมตองดําเนนิคดี    เนื่องจากเมื่อเทียบเคียงกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทที่มหีลักการ
ใหผูกระทาํผิดไดชดใชความเสียหายแกเหยื่อนั้น  หากผูกระทําผิดไมมีเงนิก็ชดใชไมได ดังนัน้  
ปจจัยหนึ่งที่สามารถทําใหกลุมคดีเหลานียุ้ติไดโดยไมตองดําเนินคด ี  คือ  ผูกระทําผดิมี
ความสามารถชดใชเงินทดแทนความเสยีหายไดหรือไม    

 
จากการสัมภาษณและจากการสังเกตลักษณะทาทางของกลุมตัวอยางในระหวาง

ที่ผูวิจยัสัมภาษณ  อาจวเิคราะหไดวา  กลุมคดีทีผู่ใหสัมภาษณมีความเหน็คลายกนัไมวาจะ
เห็นสมควรหรอืไมเห็นสมควรนําคดีเหลานีเ้ขาสูกระบวนการยุติธรรมหรือไมนั้น  (กลุมที ่ 1 และ 2) 
ผูใหสัมภาษณสวนใหญสามารถตอบคําถามไดอยางรวดเร็ว โดยแทบจะไมตองใชวิจารณญาณ
หรือความคิดมากมาย  สามารถตอบไดทันทีวาเหน็สมควรหรือไมเห็นสมควรตอกลุมคดีดังกลาว  
แตกตางจากกลุมที่ 3  ซึ่งผูใหสัมภาษณจะใชเวลาคิดตรึกตรองกอนใหคําตอบ  บางคนใหคาํตอบ
ในลักษณะที่เปนไปไดทั้งสองทาง  ทําใหเหน็วาคดีกลุมที่ 3  นัน้  เปนคดีที่ผูใหสัมภาษณใช
ความคิดและดุลยพินิจมากกวาคดีในสองกลุมแรก  ขอสังเกตอนัหนึ่งที่ผูวจิัยไดพบในขณะการ
สัมภาษณ คือ คดีในกลุมที่ 1 และ 2  พนกังานสอบสวนมีความชัดเจนในการปฏิบัติและจัดการกบั
คดีเหลานัน้ไดอยางเปนมาตราฐานเดียวกนั และไมคอยมีปญหาเรื่องรองเรียน  แตคดีในกลุมที่ 3  
พนักงานสอบสวนยงัไมมีแนวทางปฏิบัติทีช่ัดเจน  ตางคนตางคิดตางทํา  ทําใหเกดิความไมเปน
มาตรฐานเดียวกัน  และมักเปนสาเหตุใหพนักงานสอบสวนถกูรองเรยีนเปนประจํา 
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5. ขอเสนอแนะเพิ่มเติมของผูใหสัมภาษณ 
 
จากการสัมภาษณพนกังานสอบสวนกลุมตัวอยางทัง้ 9  คน  ผูใหสัมภาษณได

เสนอแนะขอคิดเห็นเพิ่มเติมในประเด็นปจจัยที่มีอิทธพิลตอการปฏิบัติหนาทีง่านสอบสวน  และ
ประเภทคดีที่ไมควรนําเขาสูกระบวนการยตุิธรรมปกติ   ซึ่งผูวิจยัสามารถสรุปไดดังนี้ 

 
5.1 ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติหนาทีง่านสอบสวน 

 

1. ผูบังคับบัญชา  และผูที่ผูบังคับบัญชาเคารพนับถือ  รวมถึงนักการเมอืง
ทุกระดับ  มกัเขามาแทรกแซงการทํางานของพนักงานสอบสวน  ถูกคุกคามความเปนอิสระใน
ความเห็นทางคดี 

2. การไมไดรับความเปนธรรมในการปฏิบัตหินาที ่  ความเกรงกลัวตอ
ผูบังคับบัญชานอกสายงานโดยตรง  แตสามารถใหคุณใหโทษตอชีวิตราชการได 

3. กฎหมาย  ระเบียบ  และคาํสั่ง  ไมเอ้ือตอการปฏิบัติงาน   เพิ่มภาระและ
เอกสารที่ไมจําเปนในสํานวนการสอบสวน  และจํากดัระยะเวลาทาํการสอบสวน  กฎระเบียบใน
งานสอบสวนบางอยางซ้ําซอนกันและมีมากเกนิความจาํเปน 

4. วิธีการสอบสวนในบางคดีสรางปญหาและความยุงยาก  เชน คดีทีม่ีเด็ก 
เยาวชนเปนผูเสียหาย   ผูตองหา   หรือพยาน   คดีดังกลาวเห็นควรดําเนินการสอบสวนเหมือนกับ
ผูใหญ 

5. อุปกรณที่เกี่ยวของกับการสอบสวน และ เครื่องใชสํานักงาน อาทเิชน 
กลองถายรูป , ฟลมถายรูป , ตลับเมตรวัดระยะ ,  เครื่องคอมพวิเตอร , เครื่องพิมพ , กระดาษ , 
ยาทพาหนะในการตรวจที่เกิดเหตุ  ฯลฯ ยังมีไมเพียงพอตอการทาํงาน  ทาํใหพนักงานสอบสวน
ตองใหเงนิสวนตัวซึ้อเองทัง้ที่มีรายไดนอย  เชื่อวาหากรัฐจัดหาใหอยางเพียงพอตอความตองการ
แลว  ผลลัพธในงานที่ออกมายอมมีประสิทธิภาพ 

6. สถานทีท่ํางานยังไมเอ้ืออํานวยตอการปฏิบัติงาน เชน สถานีตํารวจบาง
แหงไมมหีองสอบสวนปากคาํเด็กและเยาวชน   ไมมหีองชี้ตัวผูตองหาที่เปนสัดสวน  เปนตน 

7. สวัสดิการ การบริการดานตางๆ  ยงัไมเพียงพอ  เชน อาคารที่พักมีไม
เพียงพอตอจํานวนขาราชการตํารวจ 
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8. คาตอบแทนสาํนวนการสอบสวนนอย ไมเหมาะสมกบัการปฎิบัติหนาที่
เพื่ออํานวยความยุติธรรม  และจํานวนเงินมีอัตราไมเหมาะสมกับประเภทคดี เนือ่งจากบางคดีมี
ความยากในการรวบรวมพยานหลักฐาน  เชน พยานอยูตางจงัหวัด ฯลฯ ดังนัน้ ตองใชเงนิทนุใน
การสอบสวน สูงกวาเงินคาตอบแทน 

9. คดีที่เกิดขึ้นในพื้นที่กองบังคบัการตํารวจนครบาล 5 มีปริมาณมาก  แต
ยังเห็นวาพนกังานสอบสวนมีจํานวนไมเพียงพอ    

10. พนักงานสอบสวนไมไดรับการฝกอบรมเพิม่พูนความรูเพิม่เติม ขาด
ความรูดานเทคโนโลยีสมยัใหม 

11. สื่อมวลชนบางครั้งชี้นาํสังคม ทาํใหยากตอการทํางาน บางครั้ง
พนักงานสอบสวนทําถูกตองตามกฎหมาย  แตสื่อออกขาววาตํารวจทําเกินกวาเหตุ 

 
5.2 ประเภทคดีทีไ่มควรนาํเขาสูกระบวนการยุติธรรมปกติ 
 

1. คดีไมรูตัวผูกระทําความผิด 

2. คดีที่ไมใชความผิดตอแผนดิน  ซึ่งสามารถยอมความกนัได 

3. คดีที่ผูตองหามีอาการทางประสาทซึง่ไมตองถึงขัน้วกิลจริต 

4. คดีเกี่ยวกับทรัพยของบุคคลภายในครอบครัว 

5. คดีทํารายรางกายที่มีการชดใชคาเสียหายแลว 

6. คดีมโนสาเร 

7. คดีความผิดอาญาทีม่ีอัตราโทษเลก็นอย หรือคดีลหุโทษ  ที่คูความยอม
ความกนัได 

8. คดีจราจรที่สามารถเปรียบเทียบปรับได  ผูกระทําผิดชดใชคาเสียหาย
แลว มีประกนัภัยหรือประกนัสังคมรับผิดชอบสวนหนึง่  และคูกรณีตกลงกนัไดแมจะบาดเจ็บสาหสั 

9. คดีลักทรัพยเล็กนอยซึง่กระทําโดยคนยากจนแสนเข็ญและมีความจําเปน 

10. คดีที่เกิดจากความไมตัง้ใจ  ขาดเจตนา  สุดวิสัย  หรือประมาท 

11. คดีตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอนัเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 

12. คดีทํารายรางกายระหวางสามีและภรรยา ,  เด็กนักเรียน 
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13. คดีเกี่ยวกับทรัพย เชน ลักทรัพย  , ยักยอก , ฉอโกง  ระหวางบุคคลใน
ครอบครัว 

14. คดีที่คูกรณีตกลงกันไดทุกคดี 

15. คดีที่เด็กอายุไมเกิน  12  ป กระทําความผดิ 

16. คดีที่ขาราชการกระทําการตามอํานาจหนาที ่

17. คดีหมิ่นประมาทตอกนั 

18. คดีที่ผูกลาวหามีเพยีงคาํกลาวอางในเรื่องการขมขืนใจใหกระทําการ
หรือไมกระทาํการ   

 

จากขอเสนอแนะของกลุมตัวอยางขางตน  แสดงใหเหน็วากลุมตัวอยางสวนใหญ
มีความคิดเหน็สอดคลองกบัผลวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ  ทั้งในเรื่อง  ปจจัยดานสภาพแวดลอมที่
มีอิทธพิลตอการสอบสวน  และ ประเภทคดีที่ไมควรนําเขาสูกระบวนการยุติธรรมปกติ  แตมีปจจยั
ดานสภาพแวดลอมบางอยาง ซึง่มีอิทธพิลตอการปฏบิัติงานที่ผูวจิยัไมไดกลาวถงึในงานวิจยัเชน  
กฎหมาย ระเบียบที่เกี่ยวของกับการสอบสวน  และ  สื่อมวลชน  ทัง้นี ้ ปจจยัเพิม่เติมดังกลาวอาจ
มีอิทธพิลตอการปฏิบัติงานของพนกังานสอบสวนในภาพรวมดวย  จึงจําเปนตองศึกษาเพื่อพิสูจน
สมมติฐาน   ซึง่ผูวิจัยจะไดนาํไปเปนขอเสนอในการทาํวจิัยครั้งตอไป  
 



บทที่  5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 

 กอนการสรุปผลการวิจัย เร่ือง  ดุลยพินิจของเจาหนาที่ตํารวจในการนําคดีอาญา
เขาสูกระบวนการยุติธรรม  :    กรณีศึกษาพนักงานสอบสวน   กองบังคับการตํารวจนครบาล   5  
ผูวิจัยขอสรุปภาพรวมของวิธีดําเนินการวิจัยอีกครั้ง โดยการนําเสนอในรูปความเรียง ดังนี้ 

 
วัตถุประสงคของการวิจัยครั้งนี้ เพื่อศึกษาหาความสัมพันธระหวางตัวแปรที่

กําหนด  ซึ่งไดแก  สถานภาพสวนบุคคลของกลุมประชากรศึกษา   และ สภาพแวดลอมที่มีอิทธิพล
ตอการปฏิบัติงาน  กับ  การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  , เพื่อศึกษาระดับของอิทธิพล
ดานสภาพแวดลอมที่มีผลตอการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน  และ เพื่อทราบแนวโนมและ
ระดับการใชดุลยพินิจในการรับคดีอาญาของพนักงานสอบสวน เขาสูขั้นตอนสอบสวนของ
กระบวนการยุติธรรม 
 

ประชากรที่ใชในการศึกษาวิจัยเปนขาราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตร ที่ดํารง
ตําแหนงพนักงานสอบสวน และปฏิบัติงานตามสถานีตํารวจนครบาล ในสังกัด กองบังคับการ
ตํารวจนครบาล 5  กองบัญชาการตํารวจนครบาล  ชวงป พ.ศ.2549   สาํหรับกลุมตัวอยางที่ศึกษา
คือ  ประชากรทั้งหมด  จํานวน  225  คน  แบงเปนสองกลุมตามลักษณะวิธีการเก็บขอมูล  โดย
กลุมตัวอยางที่ศึกษาโดยใชแบบสอบถาม มีจํานวน  216  คน  สามารถเก็บแบบสอบถามที่
สมบูรณสําหรับใชในการวิเคราะห จํานวน 202 ชุด กลุมตัวอยางที่ศึกษาโดยใชการสัมภาษณแบบ
เจาะลึก มีจํานวน  9  คน  ซึ่งไดมาจากการสุมตัวอยางแบบหลายขั้นตอน โดยแบงประชากรที่จะ
ศึกษาออกตามพื้นที่รับผิดชอบของสถานีตํารวจ 9 สถานีตํารวจ แลวสุมตัวอยางแบบชั้นภูมิ , แบบ
กลุม และแบบงายโดยวิธีการจับฉลาก ตามลําดับ 

 
เครื่องมือที่ใชในการศึกษาวิจัยครั้งนี้แบงเปน 3  สวน  คือ  สวนที่ 1 เปนการศึกษา

คนควาวิจัยจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับดุลยพินิจของเจาหนาที่ตํารวจ และ  สภาพของ
กระบวนการยุติธรรมไทยในปจจุบัน เพื่อใชเปนแนวทางในการวิจัย สวนที่ 2 เปนแบบสอบถามซึ่ง
ประกอบดวยคําถามเกี่ยวกับสถานภาพสวนตัวของพนักงานสอบสวน      กองบังคับการตํารวจ
นครบาล 5 , คําถามเกี่ยวกับสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลในการปฏิบัติงาน , คําถามวัดระดับการนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนมีคําถามปลายเปดเพื่อใหผูตอบแบบสอบถามได
แสดงความคิดเห็นและขอเสนอแนะอื่นๆ  สวนที่ 3  เปนการสัมภาษณแบบเจาะลึก 
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การวิเคราะหขอมูลและหาคาสถิติตางๆ ใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS For 
Windows  ซึ่งการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกบัสถานภาพสวนบุคคล , สภาพแวดลอมที่มีอิทธพิลตอ
การปฏิบัติงาน และ ระดับการนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ของพนักงานสอบสวน สังกัด 
กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  ใชวิธีการแจงแจงความถี่  หาคารอยละ และหาคาเฉลี่ยเลขคณิต 
สําหรับการวิเคราะหขอมูลเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรอสิระ และ ตวัแปรตาม เพือ่
เปนการทดสอบสมมติฐานโดยใชคาสถิต ิ  ไคสแควร  (χ2 ) สวนขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณ  
ผูวิจัยไดทาํการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ โดยทาํการสัมภาษณแบบเจาะลกึ (Indepth 
Interview) เพื่อนําขอมูลที่ไดมาสรุปผลการวิจัยและอภปิรายผลการวจิัยตอไป 
 
 
สรุปผลการวจิัย 

 
1.  ลักษณะทั่วไปของสถานภาพสวนบุคคล 
 
จากการวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามซึ่งเปนพนักงานสอบสวน  

สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  สวนใหญเปนเพศชาย  มีอายุโดยเฉลี่ยประมาณ  34.19  
ป หรืออยูในชวงอายุระหวาง 31 – 40 ป  ชั้นยศ รอยตํารวจตรี – รอยตํารวจโท ตาํแหนง พนักงาน
สอบสวน (สบ 1)  มีประสบการณทาํงานสอบสวน 1 – 4 ป  กอนเขารับการบรรจุเปนขาราชการ
ตํารวจชั้นสัญญาบัตรไดจบการศึกษาจากมหาวิทยาลยัทั่วไป   ระดบัการศึกษาขั้นสูงสุดปริญญา
ตรี  มีรายไดทัง้หมดเฉลีย่ตอเดือนประมาณ 10,001 – 15,000 บาท  สถานภาพโสด กลุมตัวอยาง
สวนใหญมีทัศนะตอการบงัคบัใชกฎหมายอยางไมเครงครัด 

 
2.  ความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มอิีทธิพลตอการปฏิบัติงาน 
  
จากการวิจัยพบวา กลุมตัวอยางซึง่เปนพนักงานสอบสวน  สังกัด กองบังคับการ

ตํารวจนครบาล 5    สวนใหญมีความคิดเห็นวาสภาพแวดลอม  ดานอุปสรรคขอขัดของในการ
สอบสวน , วัฒนธรรมยอยในองคการ , นโยบายของผูบังคับบัญชา และ  ความเสีย่งตอการปฏบิัติ
ผิดกฎหมาย  มีอิทธพิลตอการปฏิบัติงานในระดับสูง    สวนสภาพแวดลอมดานความประสงคของ
เหยื่ออาชญากรรม  สวนใหญเห็นวามีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานในระดับตํ่า 
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3.  ความคิดเห็นตอการนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
 
จากการวิจัยพบวา กลุมตัวอยางซึง่เปนพนักงานสอบสวน  สังกัด กองบังคับการ

ตํารวจนครบาล 5    สวนใหญมีระดับความคิดเหน็ตอการนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
ในระดับตํ่า  โดยแบงประเภทคดีที่มีแนวโนมถกูนาํเขาสูกระบวนการยตุิธรรม ดังนี ้

 
3.1)  คดีที่พนกังานสอบสวน สงักัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญ มี

แนวโนมในการนําคดีเขาสูกระบวนการยุตธิรรมในระดับตํ่า  ซึง่ไดเรียงลําดับจากต่าํที่สุด  ดงันี ้

- คดีความผิดตอสวนตัว  ที่ผูเสียหายไมติดใจเอาเรื่อง  
- คดีที่ผูถูกกลาวหามีอาการเสียสติ   วิกลจริต   
- คดีที่มีคาความเสียหายตอทรัพยเพียงเลก็นอย  (มโนสาเร)  
- คดีความผิดตอสวนตัวซึง่เหน็วามีหนทางตกลงกนัไดในภายหลงั  
- คดีเล็กนอยทีผู่กระทําผิดมคีวามชัว่อยูในตัวนอยและนาจะกลับตัวได  
- คดีที่ผูกระทาํผิดชดใชคาเสียหายจนเปนที่พอใจแกผูเสยีหาย  
- คดีที่มีอัตราโทษเพียงเล็กนอย   
- คดีที่ผูถูกกลาวหาเปนบุคคลในครอบครัวเดียวกนักับผูเสียหาย  
- คดีที่มีเพยีงคาํกลาวอางของผูเสียหาย และไมปรากฏพยานหลกัฐานอื่น  

 
3.2)   คดีที่พนกังานสอบสวน สงักัด กองบงัคับการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญ มี

แนวโนมในการนําคดีเขาสูกระบวนการยุตธิรรมในระดับสูง ซึง่เรียงลาํดับจากสูงที่สดุ ดังนี ้ 

- คดีที่ผูเสียหายเปนเจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานราชการ  
- คดีที่ผูถูกกลาวหาเปนผูมีฐานะ หนาที่การงาน และชื่อเสยีงในสงัคม 
- คดีที่คูกรณีตางฝายตางรองทุกขกลาวหาซึ่งกนัและกนั  

 
 3.3)    คดีที่พนักงานสอบสวน สังกัด กองบงัคบัการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญ 

มีแนวโนมในการนําคดีเขาสูกระบวนการยตุิธรรมในระดับปานกลาง ดงันี ้ 
- คดีที่ทํารายรางกายบาดเจ็บเล็กนอย 
- คดีที่ผูกระทาํผิดทําไปดวยความยากจนขนแคน 
- คดีที่ผูตองหาเปนเด็ก  เยาวชน   กระทาํความผิดครั้งแรก  
- คดีที่ไมปรากฏตัววาผูใดเปนผูกระทาํความผิด   
- คดีที่มีเหตุเกี่ยวเนื่องจากเอกชนซึ่งผูเสียหายสามารถฟองศาลเอง 
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- คดีที่เกิดขึ้นดวยความไมตั้งใจ  หรือความประมาทของผูตองหา  
- คดีที่ผูเสียหายไมมีที่อยูเปนหลักแหลง ยากตอการตามเปนพยานศาล   
- คดีที่ผูถูกกลาวหายนืยันความบริสุทธิ์ของตนเองอยางหนักแนน  และ

สามารถนําพยานหลักฐานที่นาเชื่อถือมาพิสูจนขอกลาวหาไดในทนัใด   
- คดีที่ผูเสียหายและผูกระทาํผิดตางรูจักกนั   
- คดีที่มีความยุงยากในการรวบรวมพยานหลักฐาน มคีาใชจายสงู และ

การดําเนินคดไีมเปนประโยชนแกสาธารณะ  
- คดีความผิดตอแผนดิน  ที่ผูเสียหายไมประสงคใหดําเนนิคดี  
- คดีประหลาดซึ่งไมแนวาเปนความผิดแตเปนที่สนใจของประชาชน  

 
4.  การวิเคราะหขอมลูเพือ่ทดสอบสมมติฐาน 
 
สําหรับการวิเคราะหขอมูลเพื่อทดสอบสมมติฐานที่ 1   คือ สถานภาพสวนบุคคล

ของพนกังานสอบสวน กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 ไดแก  อาย ุ ประสบการณทาํงานสอบสวน    
ชั้นยศ   ระดบัการศึกษา   และทัศนะตอการบังคับใชกฎหมาย   มคีวามสัมพันธ  กับ  การนาํ
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  พบวา 

 
4.1) อายุ   ประสบการณทาํงานสอบสวน    ชัน้ยศ   และ ทศันะตอการบงัคับใช

กฎหมาย  ของพนักงานสอบสวน กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  มีความสมัพนัธ  กับ  การนาํ
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม   โดยความสัมพันธมีทิศทางในลกัษณะตอไปนี ้  

ก. พนักงานสอบสวนกลุมทีม่ีชวงอายุ  25  ปลงมา  และ 41 ปข้ึนไป  มี
แนวโนมนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยตุิธรรมในระดับตํ่า   สวนพนักงานสอบสวนกลุมทีม่ีอายุ
ระหวาง 26 – 40  ป   มีแนวโนมนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมในระดับสูง 

ข. พนักงานสอบสวนกลุมทีม่ีประสบการณทาํงานสอบสวน 1 – 4 ป และ 
15 ปข้ึนไป  มแีนวโนมนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยตุิธรรมในระดับตํ่า   พนักงานสอบสวนกลุม
ที่มีประสบการณทํางานสอบสวน 5 – 8  ป  มีแนวโนมนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุตธิรรมใน
ระดับสูง   สวนพนักงานสอบสวนกลุมทีม่ปีระสบการณทํางานสอบสวน 9 – 14  ป  เมื่อวิเคราะห
ขอมูลเชิงปริมาณแลว พบวามีอัตราสวนของการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยตุิธรรมในระดับ
เทากัน  แตหากวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพแลว  พบวา  พนักงานสอบสวนกลุมทีม่ีประสบการณ
ทํางานสอบสวน 9 - 14  ป  มีแนวโนมนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมในระดับสูง 
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ค. พนักงานสอบสวนกลุมที่ติดยศ  รอยตํารวจตรี  –  รอยตํารวจโท และ 
พันตํารวจโท  มีแนวโนมนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมในระดับตํ่า  สวนพนักงานสอบสวน
กลุมที่ติดยศ รอยตํารวจเอก และ พนัตํารวจตรี    มีแนวโนมนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุตธิรรม
ในระดับสูง 

ง. พนักงานสอบสวนกลุมที่มทีศันะตอการบังคับใชกฎหมายอยางเครงครัด 
มีแนวโนมนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมในระดับสูง พนักงานสอบสวนกลุมที่มทีัศนะตอ
การบังคับใชกฎหมายอยางไมเครงครัด มีแนวโนมนําคดอีาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับตํ่า 

 
4.2) ระดับการศึกษาของพนักงานสอบสวน  ไมมีความสัมพันธ  กับ  การนํา

คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม     
  
สําหรับการวิเคราะหขอมูลเพื่อทดสอบสมมติฐานที ่  2  คือ  สภาพแวดลอมที่มี

อิทธิผลตอการปฏิบัติงาน  ไดแก อุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน  วัฒนธรรมยอยในองคการ  
นโยบายของผูบังคับบัญชา ความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม  และ  ความเสีย่งตอการปฏิบัติ
ผิดกฎหมาย  มีความสมัพนัธ  กับ  การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  พบวา 

 
4.3) สภาพแวดลอมดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน  วัฒนธรรมยอยใน

องคการ  นโยบายของผูบงัคับบัญชา และ  ความเสีย่งตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย  มีความสมัพนัธ  
กับ  การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  โดยความสมัพนัธมทีิศทางในลักษณะตรงขามกนั  
กลาวคือ พนกังานสอบสวนกลุมที่เห็นวาสภาพแวดลอม  ดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน 
วัฒนธรรมยอยในองคการ  นโยบายของผูบังคับบัญชา และ  ความเสีย่งตอการปฏบิัติผิดกฎหมาย  
มีอิทธพิลในการปฏิบัติงานสูง จะมีแนวโนมนําคดอีาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมในระดับตํ่า  
สวนพนกังานสอบสวนกลุมที่เหน็วาสภาพแวดลอม   ดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน  
วัฒนธรรมยอยในองคการ  นโยบายของผูบังคับบัญชา และ  ความเสีย่งตอการปฏบิัติผิดกฎหมาย  
มีอิทธพิลในการปฏิบัติงานต่ํา จะมีแนวโนมนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุตธิรรมในระดับสูง 

 
4.4) สภาพแวดลอมดานความประสงคของเหยื่ ออาชญากรรม   ไมมี

ความสัมพันธ  กับ  การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม     
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อภิปรายผลการวิจัย 
 

1. จากผลการศึกษาวิจยัความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ คือ สถานภาพสวน
บุคคลและสภาพแวดลอมทีม่ีอิทธิผลตอการปฏิบัติงาน  กับ ตวัแปรตาม คือ การนาํคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยตุิธรรม  พบวา  ปจจยัที่มีผลตอดุลยพินิจของเจาหนาที่ตํารวจในการนาํคดีอาญาเขา
สูกระบวนยุตธิรรม  คือ 
 

อายุของเจาหนาที่ตํารวจ 

ผลการวิจยัเรื่องนี้อาจกลาวไดวา เจาหนาที่ตํารวจทีม่ีอายุในชวงวัยกลางคน 
(อายุประมาณ 26 – 40 ป) จะมีแนวโนมในการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมสูงกวา 
เจาหนาที่ตํารวจที่มีอายนุอย (อายุต่ํากวา 25  ปลงมา)  และอายุมาก  (อาย ุ 41  ปขึ้นไป)    
ขอสรุปจากผลการวิจยัยังสอดคลองกับผลการศึกษาของ อภิศักดิ ์ เลาหทว ี (2541) ที่กลาววา 
ปจจัยดานอายุมีผลตอการใชดุลยพินจิตัดสินใจของเจาหนาที่ตาํรวจ ในการทําวสิามัญฆาตกรรม  
และสอดคลองกับผลการศึกษาของ ตอศักดิ์  สอาดพรรค (2527) ที่กลาววา อายุตวั มีสวนสัมพนัธ
กับการใชวจิารณญาณเบื้องตนในการปฎิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจสายตรวจ  

สาเหตุที่ปจจัยดานอายุมีผลตอการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม ใน
ลักษณะกลุมที่อายุนอยจะมีแนวโนมรับคดีนอย อาจเปนเพราะวา สวนใหญเปนพนักงานสอบสวน
ใหมที่เพิ่งจบการศึกษา  ยังอยูในชวงวัยเรียนรูและสั่งสมประสบการณ จึงยังไมมีประสบการณ
ทํางานหรือมีแตไมเพียงพอ ดังนั้นเมื่อเขาเวรรับแจงความแลวอาจเกิดความประหมา กลัวในสิ่งที่
ตนเองยังไมเคยทํา หรือวินิจฉัยขอกฎหมายยังไมถูกตองแมวาจะเพิ่งจบและมีความรูเร่ืองกฎหมาย
ใหมๆ จากที่รํ่าเรียนมาก็ตาม   สวนกลุมอายุวัยกลางคนที่มีแนวโนมรับคดีมาก  อาจเปนเพราะวา 
สวนใหญเปนพนักงานสอบสวนที่มีประสบการณทํางานแลว มีความรูความสามารถมาก  อยูในวัย
ทํางานเพื่อแสวงหาความเจริญกาวหนาในอาชีพ ดังนั้น จึงตองระวงัตัวมิใหถูกรองเรียน หรือทําผิด
กฎระเบียบจนถึงขั้นตองโทษทางอาญาและวินัย โดยการปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครัด 
ประกอบกับความตองการประเมินเพื่อเลื่อนตําแหนงสูงขึ้นเปนพนักงานสอบสวน  (สบ 2) หรือ 
(สบ 3) แลวแตกรณี  ซึ่งการจะครบคุณสมบัติเปนผูรับการประเมินนั้น ตองทําการสอบสวนใหได
จํานวนคดีไมนอยกวา 140 คดี ตามมติที่ประชุมคณะอนุกรรมการขาราชการตํารวจตําแหนง คร้ังที่ 
3/2541 ลง 27 พฤษภาคม 2541  และ   คร้ังที่  6/2541  ลง  14  ตุลาคม  2541  ดังนั้น พนักงาน
สอบสวนกลุมนี้จึงมีแนวโนมอยากรับคดี ตางจากสวนกลุมอายุมากที่มีแนวโนมรับคดีนอย อาจ
เปนเพราะมีประสบการณดานการทําคดีมามากแลว  ทําใหมีวิสัยทัศนมากขึ้น กลาที่คิดพลิกแพลง
นอกกรอบกฎหมายเพื่อปรับใชกับสภาพความเปนจริงเปนกรณีๆ ไป สามารถหยั่งรูวาคดีใด
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สามารถจบไดโดยไมตองดําเนินคดี หรือ รูวาคดีใดจําตองดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม 
ประกอบกับไมมีแนวคิดวาตองรับคดีมากๆ เพื่อทําการประเมินเลื่อนตําแหนง 

 
ประสบการณทํางานสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจ  

ผลการวิจัยเรื่องนี้อาจกลาวไดวา เจาหนาที่ตํารวจที่มีประสบการณทํางาน
สอบสวนแลวในชวงระยะเวลาหนึ่ง (5 – 14 ป) จะมีแนวโนมในการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรมสูงกวา เจาหนาที่ตํารวจที่มีประสบการณทํางานนอย (1 – 4 ป)   และประสบการณทาํงาน
มาก  (15 ปขึ้นไป)    ขอสรุปจากผลการวิจัยยังสอดคลองกับผลการศึกษาของ อภิศักดิ์ เลาหทวี 
(2541) ที่กลาววา ปจจัยดานประสบการณในการทํางานมีผลตอการใชดุลยพินิจตัดสินใจของ
เจาหนาที่ตํารวจในการทําวิสามัญฆาตกรรม  

สาเหตทุี่ปจจยัดานประสบการณทาํงานสอบสวน มีผลตอการนาํคดีเขาสู
กระบวนการยตุิธรรม ในลักษณะกลุมที่มปีระสบการณทํางานสอบสวนนอยและมาก จะมีแนวโนม
รับคดีนอย  และกลุมทีม่ีประสบการณทาํงานสอบสวนมาแลวชวงระยะเวลาหนึง่ จะมีแนวโนมรับ
คดีมาก นัน้ อาจมีสาเหตุสอดคลองกับเหตุผลทางดานอายุของเจาหนาที่ตํารวจดังที่ไดกลาว
มาแลวในขางตน 

 
ชั้นยศของเจาหนาที่ตํารวจ    

ผลการวิจัยเรื่องนี้อาจกลาวไดวา เจาหนาที่ตํารวจที่มียศชั้นกลาง (รอยตํารวจ
เอก และ พันตํารวจตรี) จะมีแนวโนมในการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมสูงกวา 
เจาหนาที่ตํารวจที่มยีศชั้นผูนอย (รอยตํารวจตรี - รอยตํารวจโท)  และยศชั้นผูใหญ  (พนัตํารวจโท)    
ขอสรุปจากผลการวิจยัยังสอดคลองกับผลการศึกษาของ อภิศักดิ ์ เลาหทว ี (2541) ที่กลาววา 
ปจจัยดานยศมีผลตอการใชดุลยพินิจตัดสนิใจของเจาหนาที่ตํารวจ ในการทาํวสิามัญฆาตกรรม  
และสอดคลองกับผลการศึกษาของ ธรรมนิตย  บุญเพญ็ (2546) ที่กลาววา ชัน้ยศ มีความสมัพนัธ
กับการออกคาํสั่งโดยมิชอบดวยกฎหมายของตํารวจจราจรในกรุงเทพมหานคร 

 สาเหตทุี่ปจจยัดานชัน้ยศมผีลตอการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม ใน
ลักษณะกลุมที่มียศชัน้ผูนอยและชั้นผูใหญ จะมีแนวโนมรับคดีนอย  และกลุมทีม่ยีศชั้นกลาง จะมี
แนวโนมรับคดีมาก นั้น อาจมีสาเหตุสอดคลองกับเหตุผลทางดานอาย ุ และ ประสบการณทาํงาน
สอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจ  เชนกนั 
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ทัศนะตอการบังคับใชกฎหมายของเจาหนาที่ตํารวจ 

ผลการวิจยัเรื่องนี้อาจกลาวไดวา เจาหนาที่ตํารวจทีม่ีทัศนะตอการทํางาน
โดยใชแนวทางดานนิติศาสตรเปนหลัก จะมีแนวโนมในการนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม
สูงกวา เจาหนาที่ตํารวจทีม่ีทัศนะตอการทํางานโดยใชแนวทางดานรัฐศาสตรเปนหลัก   ขอสรุป
จากผลการวิจยัยังสอดคลองกับผลการศึกษาของ Wortley, Richard K.(2003) ที่พบวา เจาหนาที่
ตํารวจกลุมทีม่ีทัศนะเนนการใหบริการ  จะสนับสนุนการใชดุลยพนิิจเพื่อชวยแกไขปญหาตางๆ ใน
สังคม  ซึ่งเหน็แยงตางจากกลุมที่มทีัศนะเนนการปฏิบัติตามกฎหมาย 

 จากผลการวจิัยทีพ่บวา  ทัศนะตอการบังคับใชกฎหมายมีความสมัพันธกับ
การนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมในระดับที่สงูกวาปจจัยดานอื่นๆ ก็แสดงใหเห็นวา
ทัศนคติสวนบคุคลของพนักงานสอบสวนอันสรางสมจากประสบการณ   การเรียนรู    และ   การ
ขัดเกลาทางสงัคมตั้งแตเล็กจนโต  จะมผีลอยางมากตอดุลยพินิจในการกลั่นกรองคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยตุิธรรม 

 
สภาพแวดลอมดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน   

ผลการวิจัยเรื่องนี้อาจกลาวไดวา เจาหนาที่ตํารวจที่ไมไดรับผลกระทบจาก
ปญหาขอขัดของในการสอบสวน จะมีแนวโนมในการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมสูง
กวา เจาหนาที่ตํารวจที่มีไดรับผลกระทบจากปญหาขอขัดของในการสอบสวน ขอสรุปจาก
ผลการวิจัยยังสอดคลองกับผลการศึกษาของ  วรพงศ  คําลือ (2542) ที่กลาววา ปจจัยภายในอัน
ประกอบดวย วัสดุอุปกรณ  เครื่องใชในงานสอบสวน มีสวนสัมพันธตอการสอบสวนคดีอาญาของ
พนักงานสอบสวนคอนขางสูง  และสอดคลองกับผลการศึกษาของ ธรรมนิตย  บุญเพ็ญ (2546) ที่
กลาววา สภาพแวดลอมของการปฏิบัติงาน อันไดแก เงินเดือนและสวัสดิการ ความพรอมของวัสดุ
อุปกรณ  มีความสัมพันธกับการออกคําสั่ งโดยมิชอบดวยกฎหมายของตํารวจจราจรใน
กรุงเทพมหานคร  

จากผลวิจัยที่พบวาสภาพแวดลอมดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน  
มีความสัมพันธในทิศทางตรงขามกับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ก็แสดงใหเห็นวา  
หากรัฐไมสรางองคความรูในงานสอบสวน และระบบบริหารงานทั้งดานคน งบประมาณ ทรพัยากร 
และ วิธีการในการทํางาน   อยางมีประสิทธิภาพแลว พนักงานสอบสวนจะไมมีแรงจูงใจในการ
ทํางาน  และจะมีแนวโนมรับคํารองทุกขเขาสูกระบวนการยุติธรรมนอย   ซึ่งหากพนักงานสอบสวน
ไมรับคํารองทุกขบอยครั้ง อาจเกิดผลเสียตอการอํานวยความยุติธรรมโดยรวมได และประชาชนจะ
เสื่อมศรัทธาตอการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนได 
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สภาพแวดลอมดานวัฒนธรรมยอยในองคการ   

ผลการวิจัยเรื่องนี้อาจกลาวไดวา เจาหนาที่ตํารวจที่ไมไดรับผลกระทบจาก
วัฒนธรรมยอยในองคการ จะมีแนวโนมในการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมสูงกวา 
เจาหนาที่ตํารวจที่มีไดรับผลกระทบจากวัฒนธรรมยอยในองคการ ขอสรุปจากผลการวิจัยยัง
สอดคลองกับผลการศึกษาของ  วรพงศ  คําลือ (2542) ที่กลาววา ปจจัยภายในอันประกอบดวย 
เพื่อนรวมงานและผูใตบังคับบัญชา มีสวนสัมพันธตอการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวน
คอนขางสูง  และสอดคลองกับผลการวิจัยของ กองวิจัยและพัฒนา สํานักงานแผนงานและ
งบประมาณ สํานักงานตํารวจแหงชาต ิ(2544) ที่พบวา องคการตํารวจนครบาลมีบรรทัดฐานหรือ
คานิยมที่มาจากจารีตประเพณีที่มีการปฏิบัติสืบตอกันมานาน  โดยยึดมั่นในระเบียบวินัย 
กฎหมาย และมีการถายทอดความรู ประสบการณใหแกกันเปนรุนๆ สืบตอไป  

 
สภาพแวดลอมดานนโยบายของผูบังคับบัญชา  

ผลการวิจัยเรื่องนี้อาจกลาวไดวา เจาหนาที่ตํารวจที่ไมไดรับผลกระทบจาก
นโยบายของผูบังคับบัญชา จะมีแนวโนมในการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมสูงกวา 
เจาหนาที่ตํารวจที่มีไดรับผลกระทบจากนโยบายของผูบังคับบัญชา  ขอสรุปจากผลการวิจัยยัง
สอดคลองกับผลการศึกษาของ  วรพงศ  คําลือ (2542) ที่กลาววา ปจจัยภายในอันประกอบดวย 
ผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน มีสวนสัมพันธตอการสอบสวนคดีอาญาของพนักงาน
สอบสวนคอนขางสูง  

จากผลวจิัยทีพ่บวา สภาพแวดลอมดานนโยบายของผูบังคับบัญชา มี
อิทธิพลตอการปฏิบัติงานสงู และมีความสมัพนัธกบัการนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการยตุิธรรม  
แสดงใหเหน็วา การปฎิบัตงิานของพนักงานสอบสวนยงัไมมีความเปนอิสระ ลําดบัชั้นการบังคบั
บัญชาในองคการสํานักงานตํารวจแหงชาติยังคงมีผลตอการใชดุลยพนิิจของพนักงานสอบสวน ซึ่ง
ตางจากหนวยงานในกระบวนยุติธรรมอื่น คือ อัยการ และศาลที่ลําดับชั้นการบังคบับัญชามีผลตอ
การใชดุลยพนิจินอยมาก การที่หวัหนาพนักงานสอบสวน มิใชมาจากพนกังานสอบสวน แตเปนผู
กํากับการสถานีตํารวจที่มาจากการแตงตั้ง อาจเกิดปญหาในการบรหิารงานสอบสวนได กลาวคือ 
ผูกํากับการสถานีตาํรวจมีอํานาจหนาที่รับผิดชอบงานของสถานีตํารวจหลายดาน บางสายงาน
อาจมีตัวชีว้ัดผลงานขัดแยงกับอีกสายงานสอบสวน เชน งานมวลชนสัมพันธมีลกัษณะงานที่ตอง
เขาไปคลุกคลีและรูจักกับประชาชนในพื้นที่ อาจสงผลตอการดําเนนิคดีกับบุคคลในพืน้ทีท่ี่อางวา
รูจักผูกํากับการ  สวนงานปองกันปราบปรามอาชญากรรม ก็ตองตรวจขันมิใหสถติิอาชญากรรม
เพิ่มข้ึน อาจสงผลตอการรบัคดีที่จะทาํใหสถิติอาชญากรรมเพิ่มข้ึน ประกอบกบัการบริหารงาน
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สอบสวนมีความแตกตางจากสายงานอื่น   กลาวคือในสายงานสอบสวน ผูกาํกับการไมสามารถ
สั่งการบงัคับบัญชาใหพนักงานสอบสวนดาํเนนิคดีตามที่ตนเห็นสมควรไดเหมือนสายงานอืน่   

 
สภาพแวดลอมดานความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย 

ผลการวิจัยเรื่องนี้อาจกลาวไดวา เจาหนาที่ตํารวจที่ไมไดรับผลกระทบจาก
ความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย จะมีแนวโนมในการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม
สูงกวา เจาหนาที่ตํารวจที่มีไดรับผลกระทบจากความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย  ขอสรุป
ดังกลาวคอนขางขัดกับสภาพความเปนจริง  กลาวคือ  เจาหนาที่ตํารวจที่กลัวการทําผิดกฎหมาย 
นาจะมีแนวโนมในการรับดําเนินคดีอาญา สูงกวา เจาหนาที่ตํารวจที่ไมกลัวการทําผิดกฎหมาย  
ประกอบกับ ผลการวิเคราะหหาความสัมพันธระหวาง ความเสี่ยงตอการทําผิดกฎหมาย กับ การ
นําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  มีคา Sig. = 0.049  ซึ่งใกลเคียงระดับนัยสําคัญ 0.05 มาก
จนเกือบไมมีความสัมพันธกัน  จึงอาจจะกลาวไดวาความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมายมี
ความสัมพันธกับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมนอยมาก 

 
2. จากผลการศึกษาวิจัยสภาพแวดลอม ที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานของ

พนักงานสอบสวน    กองบังคับการตํารวจนครบาล  5    พบวา   สภาพแวดลอมดานอุปสรรค
ขอขัดของในการสอบสวน  สภาพแวดลอมดานวัฒนธรรมยอยในองคการ  สภาพแวดลอมดาน
นโยบายของผูบังคับบัญชา  และ  สภาพแวดลอมดานความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย  มี
อิทธิพลตอการปฏิบัติงานในระดับสูง  ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ  วรพงศ  คําลือ (2542) ที่
กลาววา ปจจัยภายในอันประกอบดวย ผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน , วัสดุอุปกรณ 
เครื่องใชในงานสอบสวน , เพื่อนรวมงานและผูใตบังคับบัญชา  มีสวนสัมพันธตอการสอบสวน
คดีอาญาของพนักงานสอบสวนคอนขางสูง   โดยผลการวิจัยนี้ยังอาจกลาวไดวา สภาพแวดลอม
ดานความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย  มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานสอบสวนมากที่สุด    

 สวนสภาพแวดลอมดานความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม  แม
ผลการวิจัยพบวามีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานต่ํา  แตหากมาวิเคราะหดูตัวเลขของคาเฉลี่ยคะแนน
รวมซึ่งเทากับ 6.12   จะพบวาพนักงานสอบสวนกลุมตัวอยางที่มีความเห็นวาความประสงคของ
เหยื่ออาชญากรรมมีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานในระดับสูงและต่ํา  มีอัตราสวนที่ใกลเคียงกันมาก  
นั้นหมายความวามีความเปนไปไดที่ความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม บางครั้งจะมีอิทธิพลตอ
การปฏิบัติงานสูง หรือตํ่าก็ได ทั้งนี้ขึ้นอยูกับบริบทของแตละชวงเวลาสถานการณ 
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3. จากผลการศึกษาวิจยัเพื่อทราบทัศนะตอการบังคับใชกฎหมาย แนวโนมและ
ระดับการใชดุลยพินจิของเจาหนาที่ตํารวจตอการนําคดอีาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม พบวา  
พนักงานสอบสวน กองบงัคับการตํารวจนครบาล 5  สวนใหญมีทศันะตอการบงัคับใชกฎหมาย
อยางไมเครงครัด และในภาพโดยรวมมรีะดับของการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมใน
ระดับตํ่า  สอดคลองกับ  วบิูล  ปรองดอง (2548)  ที่กลาววา  “ในทางปฏิบตัิมีพนกังานสอบสวน
จํานวนไมนอยที่ไมยอมรับคํารองทุกข  โดยอาจจะรับแจงไวแลวไมบนัทกึการรับแจงความรองทกุข
ตามระเบียบ  เพื่อหลกีเลี่ยงการทาํสํานวนการสอบสวน” 

โดยประเภทคดีที่พนักงานสอบสวนมีแนวโนมนําเขาสูกระบวนการยุติธรรม
ในระดับตํ่า และมีระดับการใชดุลยพินิจในระดับตํ่า ตามที่กลาวไวในสรุปผลการวิจัยลําดับ 3 ขอ  
3.1 สวนใหญจะเปนคดีที่อาจเบี่ยงเบนออกจากกระบวนการยุติธรรมปกติได โดยสามารถใช
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทแทนได   ดังที่  จุฑารัตน เอ้ืออํานวย (2548) และ กิตติพงษ  
กิตยารักษ (2545) กลาวไว อาทิเชน คดีความผิดจากความรุนแรงในครอบครัว (Domestic 
Violence) , คดีความผิดอาญาตอสวนตัวหรือความผิดอาญาที่ยอมความกันได , คดีที่มีความผิด
เล็กๆ นอยๆ เพื่อหลีกเลี่ยงการจําคุกระยะสั้น  และ ยังสอดคลองกับผลการศึกษาของ ชนิญญา
(รัชนี) ชัยสุวรรณ (2526) ที่ศึกษาการใชดุลยพินิจของอัยการในการดําเนนิคดีอาญา  วาอัยการ
ควรจะใชดุลยพินิจไมฟองคดีในกรณีที่การดําเนินคดีอาญาแกผูตองหา ไมเปนประโยชนแก
สาธารณะ , กรณีที่เปนความผิดเล็กนอย ผูกระทํามีความชั่วอยูในตัวนอย  และการกระทํานั้นมี
ลักษณะเกี่ยวของกับเอกชนซึ่งเปนผูเสียหายฟองคดีเองได   , กรณีเพราะเหตุผลทางคาใชจายใน
กรณีความผิดเล็กๆ นอยๆ  และ กรณีเพราะความไมตองการใหดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายใน
คดีที่ไมใชความผิดอุกฉกรรจ   

สวนประเภทคดีที่พนักงานสอบสวนมีแนวโนมนําเขาสูกระบวนการยุตธิรรม
ในระดับปานกลาง และมีระดับการใชดุลยพินจิในระดบัสูง ตามที่กลาวไวในสรุปผลการวิจยัลําดบั 
3 ขอ  3.3)  สวนใหญจะเปนคดีที่เปนปญหาตอการใชดุลยพินจิตัดสินใจในการทํางาน และเปนคดี
ที่อาจเบีย่งเบนออกจากกระบวนการยุติธรรมปกติได ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของ วิบูล  
ปรองดอง (2548)  ทีพ่บวาประเภทคดีทีพ่นักงานสอบสวนมกัไมยอมรับคํารองทกุข คือ  คดีอาญา
ที่ไมสามารถระบุไดวาผูใดเปนผูกระทําความผิด  , คดีเกี่ยวกบัทรัพยเล็กๆ นอยๆ และ คดีอาญา
ขอหาทาํรายรางกาย   และ สอดคลองกับ จุฑารัตน เอ้ืออํานวย (2548) และ กิตติพงษ  กิตยารักษ 
(2545) กลาววา ประเภทคดีที่สามารถใชกระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉนัท  ไดแก  คดีที่เปนขอ
พิพาททางแพงเกี่ยวเนื่องทางอาญา ,  คดีความผิดทีเ่ด็กเปนผูกระทํา  และ คดีความผิดที่เกิดจาก
การกระทําโดยประมาท 
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และผลการวิจยัที่พบวา  กลุมคดีที่มีแนวโนมถกูนาํเขาสูกระบวนการยตุิธรรม
ในระดับปานกลาง เชน คดทีี่ผูเสียหายไมมีที่อยูเปนหลกัแหลง ยากตอการตามเปนพยานศาล ฯลฯ  
จะเปนกลุมคดีที่พนักงานสอบสวนใชดุลยพินจิอยางมาก  เนื่องจากมีแนวโนมที่จะรับคดีหรือไมรับ
คดีก็ได ทั้งนี ้ขึ้นอยูกับปจจยัและสถานการณแวดลอมหลายๆ อยางในขณะนัน้ จงึเปนกลุมคดทีี่มี
ความเสีย่งตอการถูกรองเรียนในเรื่องการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนได ตางจากคดีในกลุม
ที่มีแนวโนมถกูนําเขาสูกระบวนการยุติธรรมในระดับสูง เชน คดีที่ผูเสียหายเปนเจาหนาที่รัฐหรือ
หนวยงานราชการ ฯลฯ  หรือคดีในกลุมทีม่ีแนวโนมถูกนําเขาสูกระบวนการยุติธรรมในระดับตํ่า ซึ่ง
พนักงานสอบสวนแทบจะไมตองใชดุลยพินิจมาก  กลาวคือ เมื่อมีคดีประเภทนี้เขามาแจงความ  
พนักงานสอบสวนจะมีแนวทางรับหรือไกลเกลี่ยคดีโดยทันที แลวแตกรณี โดยไมตองพิจารณาถึง
ปจจัยดานอื่นๆ มากนกั  คดีสองกลุมหลังนี้จงึไมเกิดปญหารองเรียนในเรื่องการปฏิบัติหนาที่ของ
พนักงานสอบสวนมากนัก 

 

 
ขอสรุปจากการที่ผูวิจัยไดสนธิผลการวิเคราะหขอมูลเชงิปริมาณและคุณภาพแลว  

จึงอาจกลาวไดวา  ประเภทคดีที่สามารถเบี่ยงเบนออกจากระบวนการยุติธรรมปกติได  พนักงาน
สอบสวนสวนใหญจะใชวธิีการไกลเกลี่ยระหวางคูกรณีกอน  หากไมสําเร็จก็จะดําเนนิการรับคํา
รองทุกขและดาํเนนิตามขัน้ตอนของกระบวนการยุตธิรรมตอไป  ดังนัน้  คดีประเภทนี้จงึมักถูก
กลั่นกรองกอนและไมคอยถูกนาํเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
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ขอเสนอแนะ 
 

1. ขอเสนอแนะจากผลการวจิัย 
 
จากผลการศึกษาวิจัย เร่ือง  ดุลยพินิจของเจาหนาที่ตํารวจในการนํา

คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม : กรณีศึกษาพนักงานสอบสวน กองบังคับการตํารวจนครบาล 
5 ตามที่ไดกลาวมาแลว ผูวิจัยมีขอเสนอแนะในเรื่องดุลยพินิจในการนําคดีเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรม  ดังตอไป 
 

1.1) จากผลการวิจัยที่พบวา  อายุ   ชั้นยศ  ประสบการณทํางาน
สอบสวน มีความสัมพันธกับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนยุติธรรม ดังนั้น ผูวิจัยขอเสนอแนะวา 
ในภายภาคหนา หากมีกฎหมายใดบัญญัติใหพนักงานสอบสวนสามารถใชดุลยพินิจเบี่ยงเบน
คดีอาญาออกจากกระบวนการยุติธรรมได เห็นควรกําหนดใหพนักงานสอบสวนที่มีมากอายุ และ
ประสบการณทํางาน    เปนผูใชดุลยพินิจดังกลาว   เนื่องจากมีศักยภาพและสามารถกลั่นกรอง
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมไดดีกวาพนักงานสอบสวนกลุมอ่ืนที่ อาจใชดุลยพินิจไม
เหมาะสม เชน ขาดความรู  กลัว หรือตองการจํานวนคดีเพื่อประเมินเลื่อนตําแหนง   

 
1.2) จากผลการวิจัยที่พบวา   ทัศนะตอการบังคับใชกฎหมายมี

ความสัมพันธกับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ในระดับที่สูงกวาปจจัยดานอื่นๆ     
ดังนั้น จึงเห็นควรนําผลการวิจัยที่ไดมาเปนแนวทางกําหนดนโยบายผลิตบุคลากรของตํารวจวา
ควรเปนเชนไร โดยมุงเนนไปที่การสั่งสอน อบรมในสถานบันการศึกษาตางๆ กอนบรรจุเขารับ
ราชการ  ไมวาจะเปนโรงเรียนนายรอยตํารวจ หรือ มหาวิทยาลัยทั่วไป  เนื่องจากการปลูกฝง
แนวคิดตั้งแตในวัยเรียนเสมือนเปนจุดเริ่มตนของการวางกรอบแนวความคิด และทัศนะในการ
ทํางานได  หากสถาบันการศึกษาดังกลาวตองการตํารวจที่มุงเนนการใหบริการ และใชหลัก
รัฐศาสตรปกครองสังคม ผูสําเร็จฝกอบรมก็จะมีทัศนะตอการบังคับใชกฎหมายอยางไมเครงครัด  
แตหากสถาบันการศึกษาตองการตํารวจที่มุงเนนการบังคับใชกฎหมาย และใชหลักนิติศาสตรใน
การปฏิบัติงาน ก็เชื่อไดวาบุคคลากรที่สําเร็จออกไปก็จะมีทัศนะตอการบังคับใชกฎหมายอยาง
เครงครัด 

 
1.3) จากการวิจัยทีพ่บวาสภาพแวดลอมดานอปุสรรคขอขัดของในการ

สอบสวน  มีความสมัพนัธในทิศทางตรงขามกับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ดังนัน้ 
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จึงควรสรางขวัญกําลงัใจ โดยปรับเพิ่มเงินคาตอบแทนประจาํตําแหนงและคาทําสาํนวนการ
สอบสวน   ตลอดจนสรรหาพนักงานสอบสวนใหเต็มอัตราตําแหนง  จดัอมรมเพิ่มความรูและอบรม
ทบทวนความรูอยูเปนประจาํ  ตลอดจนหนวยราชการตองพรอมสนบัสนุนงานสอบสวน ไมวาจะ
เปนผูชวยพนกังานสอบสวน  วัสดุอุปกรณที่ใชในงานสอบสวน  เปนตน 
 

1.4) จากการวิจัยที่พบวา   สภาพแวดลอมดานวัฒนธรรมองคการ   มี
อิทธิพลตอการปฏิบัติงานในระดับสูง และ  มีความสัมพันธกับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรม  ดังนั้น  ผูมีหนาที่ควบคุมดูแลงานสอบสวน ควรใหความสําคัญและความสนใจในเรื่องวิถี
ปฏิบัติ ตลอดจนคานิยมของพนักงานสอบสวนในการปฏิบัติงาน  แมวาสิ่งเหลานี้จะเปนสิ่งที่อยูใน
ใจ มีการสั่งสมและถายทอดวิธีปฏิบัติจากรุนสูรุนกันมานาน และไมสามารถเปลี่ยนแปลงใน
ระยะเวลาอันสั้นไดก็ตาม  หากเปนวัฒนธรรมที่ไมควรถายทอด  เชน วัฒนธรรมองคการตํารวจ
นครบาลที่มักเอื้ออํานวยตอกัน และชวยเหลือกันสูง (สํานักงานตํารวจแหงชาติ , 2544) ซึ่งทําใหมี
การหลีกเลี่ยงดําเนินคดีอาญากับบุคคลบางประเภท ก็ควรมีมาตรการควบคุมใหลดลงโดยให
บุคคลภายนอกที่ไมใชตํารวจ เขามามีสวนรวมในการสรางบรรทัดฐานและควบคุมวัฒนธรรมที่ไม
เหมาะสมเหลานั้น โดยในปจจุบันอาจใหคณะกรรมการตรวจสอบและติดตามการบริหารงาน
สถานีตํารวจ  (กก.ตร.สน.)    ซึ่งประกอบดวยผูกํากับการสถานีตํารวจ เปนประธานกรรมการ และ
ประชาชนในพื้นที่เปนกรรมการ  เปนผูควบคุมตรวจสอบวัฒนธรรมองคการที่ไมเหมาะสมนั้นๆ ได  
แตหากเปนวัฒนธรรมที่ควรถายทอด เชน การใหพนักงานสอบสวนรุนพี่ชวยกํากับดูแล หรือเปนพี่
เล้ียงใหรุนนองที่จบใหม , การนับถือเพื่อนรวมงานอยางเปนพี่เปนนอง , การไมถือยศถือตําแหนง
ในระหวางพนักงานสอบสวนดวยกันเองเพื่อปรึกษาชวยเหลือกัน ,การสรางความรักและความ
ภูมิใจในงานสอบสวน เปนตน วัฒนธรรมเหลานี้ควรใหมีการถายทอดจากรุนสูรุนสืบไป  อีก
ประการหนึ่ง การสรางวัฒนธรรมองคการในสถานีตํารวจจะเปนการสรางบรรยากาศในการทํางาน 
ทําใหเกิดความสามัคคีระหวางพนักงานสอบสวน  ตรงขามกับสถานีตํารวจที่ไมมีการสราง
วัฒนธรรมองคการ พนักงานสอบสวนจะตางคนตางอยูไมใสใจกัน ไรความผูกพันและเห็นแกตัว 
บางครั้งนอกจากจะไมชวยเหลือกันแลว  ยังปดคดีในความรับผิดชอบของตนใหผูอ่ืน 

 
1.5) จากการวิ จั ยที่ พบว า  สภาพแวดล อมด านน โยบายของ

ผูบังคับบัญชา มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานสูง และมีความสัมพันธกับการนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม  ดังนั้น ผูวิจัยจึงเห็นวาควรใหมีพนักงานสอบสวน (สบ 4) หรือเทียบเทาผู
กํากับการ เปนหัวหนาพนักงานสอบสวนระดับสถานีตํารวจ  เนื่องจากหัวหนาพนักงานสอบสวนก็
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ควรมาจากสายสอบสวนดวยกัน  และเปนการแยกสายการบังคับบัญชาออกจากสายงานอื่นอยาง
ชัดเจน   
 

1.6) แมวาในปจจบุันมีบทความทางวิชาการ กลาวถงึการเบี่ยงเบน
คดีอาญาออกจากกระบวนการยุติธรรม โดยใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท หรือการระงบั
ขอพิพาทโดยไมใชกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก   เพื่อลดการนาํคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม
แลวก็ตาม แตในสภาพความเปนจริงยงัไมมกีฎหมายใดที่เปนแนวทางใหพนักงานสอบสวน
สามารถเบี่ยงเบนคดีได ประกอบกับมีการเพิ่มโทษแกพนกังานสอบสวนที่ไมรับคดีตามกฎหมาย
ดวย ดังนั้น จึงควรออกกฎหมายใหอํานาจพนกังานสอบสวนสามารถเบี่ยงเบนคดอีาญาออกจาก
กระบวนการยตุิธรรมไดเหมือน  พนกังานอัยการ และ ศาล  เนื่องจากการจะลดคดีเขาสูกระบวน
ยุติธรรมจําเปนตองมกีารรวมกันดาํเนนิการทั้งระบบ มใิชวาขณะที่อัยการและศาลใชวิธีไกลเกลีย่
เพื่อการเบีย่งเบนคดีออกจากระบบ พนกังานสอบสวนกลับปอนคดีเขาสูกระบวนการมากขึ้น  ตาม
แรงบีบค้ันของโทษที่เพิม่ข้ึนทุกวนั  
 

1.7) คดีในกลุมทีม่แีนวโนมถกูนาํเขาสูกระบวนการยุติธรรม ในระดับ
ปานกลาง และ ต่ํา  นาจะกาํหนดใหเปนคดีประเภทที่สามารถเบีย่งเบนออกจากกระบวนการ
ยุติธรรมได   โดยเมื่อคดีทีไ่ดรองทุกขอยูในกลุมคดีที่สามารถเบี่ยงเบนได  ควรใหพนักงานสอบ
สอบถามความสมัครใจจากคูกรณีกอนวาจะประสงคใหมีการไกลเกลีย่ชดใชคาเสียหายหรือไม  ถา
คูกรณีตกลง ใหพนักงานสอบสวนจัดการไกลเกลี่ย โดยชะลอการรับคํารองทุกขจนกวาผลการ
เจรจาไกลเกลีย่จะยุติ  หากตกลงกนัจนพอใจทัง้สองฝาย  ก็จําหนายคดีออกไป  หากตกลงกัน
ไมไดก็ใหรับคํารองทกุขแลวดําเนนิคดีตามกฎหมายตอไป 

   
 

2. ขอเสนอแนะในการวิจยัตอไป 
 

2.1) ดวยทีก่ารวิจยัในครั้งนี ้มุงศกึษาเฉพาะ พนักงานสอบสวน กองบังคับ
การตํารวจนครบาล 5 จํานวน 225 คน คิดเปนรอยละ 3.32 ของพนกังานสอบสวนของสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ ซึ่งประจําอยูในหนวยตางๆ ทั่วประเทศ จํานวน 6,768 คน (วิบูล ปรองดอง ,2548) 
จึงไมอาจเปนตัวแทนของพนักงานสอบสวนทั้งหมดได ดังนัน้ จึงควรศึกษาวจิัยกลุมตัวอยาง
พนักงานสอบสวนในภาพรวมของสํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยใชวิธดีําเนนิการวิจยัในครั้งนี้เปน
แนวทางในการศึกษาวิจยัตอไปในภายภาคหนา 
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2.2) ดวยทีก่ารวิจยัในครั้งนี้ มุงศกึษาเฉพาะพนักงานสอบสวนที่ปฏิบัติงาน
อยูในสถานีตาํรวจทีม่ีเขตอํานาจสอบสวนเทานัน้ ซึง่ในขอเท็จจริงยังมพีนกังานสอบสวนในหลาย
สวนราชการของสํานักงานตํารวจแหงชาตทิี่ไมไดปฏิบัติงานอยูตามสถานีตาํรวจ  โดยเปนพนักงาน
สอบสวนที่รับผิดชอบคดีพิเศษเฉพาะทาง เชน พนักงานสอบสวน  สังกัด กองบญัชาการตํารวจ
สอบสวนกลาง  หรือ กองบัญชาการตํารวจปราบปรามยาเสพติด ฯลฯ ดังนัน้  จงึเหน็ควรศึกษา
ดุลยพินิจในการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุตธิรรมของพนกังานสอบสวนพื้นที ่เปรียบเทียบกับ
พนักงานสอบสวนที่มิใชปฏิบัติหนาที่อยูตามสถานีตํารวจ ดวย 

 
2.3) ควรดําเนินการศึกษาวิจัยการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

กรณีศึกษาพนักงานสอบสวนกลุมตัวอยางเดิม ซ้ําอีกครั้งหนึ่ง เมื่อเวลาผานลวงเลยไปสักระยะ
หนึ่ง  หรือเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางสวนราชการ  ระบบการบริหารราชการตํารวจ  เขตพื้นที่
รับผิดชอบ หรือ เมื่อพนักงานสอบสวนที่ทําการศึกษากลุมเดิมมีการแตงตั้งโยกยายออกไปแลวมี
พนักงานสอบสวนกลุมใหมเขามาปฏิบัติงานแทน เพื่อยืนยันผลการวิจัยที่ไดดําเนินการไวแลว 

 
2.4) ควรทําการศึกษาปจจัยที่มีผลตอดุลยพินิจในการนําคดีอาญาเขาสู

กระบวนการยุติธรรมดานอื่นๆ นอกจากที่มีในงานวิจัยนี้  เชน ปญหาการชี้นําการทํางานของ
สื่อมวลชน,  ปญหาดานกฎหมาย ระเบียบ คําสั่งของสํานักงานตํารวจแหงชาติที่เปนอุปสรรคตอ
การทํางาน หรือข้ันตอนวิธีปฏิบัติงานที่มากเกินจาํเปน 

 
2.5) ควรทําการศึกษา มุมมอง และทัศนคติจากบุคคลภายนอกที่ไมใช

พนักงานสอบสวน  ซึ่งอาจเปนผูบังคับบัญชา  ผูใตบงัคับบัญชา  รวมถึงประชาชน ตอ กรณีการนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  วามคีวามคิดเหน็เปนประการใด 

 
2.6) การเก็บขอมูลเกี่ยวกับการใชดุลยพินจิตางๆ ควรเขาไปเก็บขอมูลจาก

กลุมตัวอยางแบบตัวตอตัว หากเปนการแจกแบบสอบถาม ผูเก็บขอมูลควรอานแบบสอบถามให
ผูตอบฟงแลวกรอกขอมูลลงในแบบสอบถามเองตามคําตอบของผูตอบ หากเปนการสัมภาษณ
แบบเจาะลึก ควรถามใหลงลึกในรายละเอียดเปนประเด็นๆ ไป เนื่องจากรายละเอียดบางอยางที่
เพิ่มข้ึนมาอาจทําใหการใชดลุยพินจิเปลี่ยนไป 
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คําช้ีแจง
1.  แบบสอบถามฉบับนี้  จัดทําข้ึนเพื่อศึกษาดุลยพินิจของเจาหนาที่ตํารวจที่ดํารงตําแหนงพนักงา

สอบสวนบนสถานีตํารวจ  สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  กองบัญชาการตํารวจนครบาล   เกี่ยวกับก
กล่ันกรองคดีขอพิพาททางอาญาตางๆ ที่ไดรับแจง  วาจะดําเนินคดีอาญาตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธร
ปกติ     หรือจะระงับขอพิพาทนั้นโดยใชกระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท         อันเปนแนวคิดในเรื่องการอํานว
ความยุติธรรมแนวใหม  และอาจใชผลการศึกษานี้เปนขอมูลประกอบการราง    "      พระราชบัญญัติ ไกลเกลี
ขอพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ….  "     ของสํานักงานตํารวจแหงชาติ  ตอไป

2.  แบบสอบถามฉบับนี้  แบงออกเปน  3  ตอน   ดังนี้
     ตอนที่  1    เปนการสอบถามสถานภาพสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม โดยแบงเปน

1.1  ขอมูลทั่วไป
1.2  ทัศนะตอการบังคับใชกฎหมาย

     ตอนที่  2    เปนการสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงาน
ของพนักงานสอบสวน  กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  กองบัญชาการตํารวจนครบาล

     ตอนที่  3    เปนการสอบถามความคิดเห็นตอการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม
     ตอนที่  4    เปนคําถามปลายเปด  ถามขอคิดเห็นและขอเสนอแนะอ่ืนๆ

3.  การศึกษาวิจัยนี้ เปนงานวิจัยทางดาน   สังคมวิทยา    ซึ่งมุงศึกษาเพื่อใหทราบถึงวิธีปฏิบัติตา
สภาพความเปนจริง  โดยไมคํานึงถึงวิธีการตามที่กฎหมายบัญญัติ       ขอมูลที่เก็บไดจะเปนความลับและใช
การศึกษาเพื่อใหทราบคําตอบตามหัวขอวิจัยเทานั้น  ดังนั้น  จึงขอความกรุณาโปรดพิจารณาตอบแบบสอบถ
ใหครบทุกขอตามความจริงมากที่สุด  ทั้งนี้  เพื่อจะเปนประโยชนตอการศึกษา      และอาจนําไปใชประกอบก
พิจารณารางกฎหมายสําหรับการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนตอไปในภายภาคหนา

กรณีศึกษาพนักงานสอบสวน  กองบังคับการตํารวจนครบาล 5

ขอขอบคุณในความรวมมือ

แบบสอบถาม
งานวิจัยเร่ือง

ดุลยพินิจของเจาหนาท่ีตํารวจในการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

รอยตํารวจเอก ภาคภูมิ  เดชะเรืองศิลป  เกิดเมื่อวนัที ่ 30 มีนาคม พุทธศักราช 
2521  จังหวัด เชียงใหม 

ประวัติการศกึษา 

ปริญญารัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต  จาก โรงเรียนนายรอยตํารวจ (รุนที ่54) เมื่อ
วันที่  26  ธนัวาคม  พทุธศักราช 2543 

ประวัติการทาํงาน 

1. พนักงานสอบสวน (สบ 1) สถานีตํารวจนครบาลลุมพินี  ระหวางปพุทธศักราช  
2544 - 2547 

2. รองสารวัตร  งาน 1 (ทะเบียนพล)  กองกํากับการกําลังพล  กองบังคับการ
อํานวยการ  กองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง  เมื่อปพุทธศักราช  2548 

ตําแหนงหนาที่ปจจุบนั 

ตําแหนง - รองสารวัตร  ฝายอํานวยการ 1 กองบังคับการอํานวยการ 
กองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง    

สถานที่ทํางาน - กองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง  (อาคาร 8) สํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ   ถนนอังรีดูนังต    เขตปทุมวัน   กรุงเทพมหานคร  10330 
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