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      The objective of this study is to examine the sources of economic growth especially the total
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effects of business fluctuation, the quality change of labor inputs, and the sectoral labor mobility. The
multiple regression analysis is used to investigate the sources of the total factor productivity growth as
shown in the last section.

      The obtained results show that the percentage contribution of the total factor productivity
growth to economic growth was only 20.48, while the input growth accounted for 79.52 percent. For
sectoral analysis, the results were similar to the result of the overall economy. The relative contribution of
capital input to output growth was the main source of the output growth in almost all sectors, except in
the agricultural sector which the total factor productivity growth was the main source of the output
growth.

      The results of the labor quality improvement and sectoral labor mobility adjusted for total
factor productivity growth were lower than the crude total factor productivity growth, while the total factor
productivity growth adjusted for the business fluctuation was higher than the crude one. The regression
results show that the export growth rate, the imported capital growth rate, the growth rate of share of
labor in non-agricultural sector, and the growth rate of share of labor with university education were the
main factors determining the total factor productivity growth. Therefore, it is recommended that trade
liberalization, investment promotion policy, and the human resource development policy played
significant impacts on the overall productivity. However, these factors have to be developed at the same
pace with the technological change for the sustainable development.
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บทที่ 1

บทนํา

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

การศึกษาเรื่อง การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยพิจารณาจากปจจัยทางดาน
อุปทานนั้น มีประเด็นสําคัญอยูที่การศึกษาปจจัยที่มีบทบาทในการกําหนดอัตราการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจอยางยั่งยืนในระยะยาว โดยงานศึกษาในยุคแรกๆ เร่ิมจากแบบจําลองของการเจริญ
เติบโตทางเศรษฐกิจ (Growth Models) ที่เนนความสําคัญในบทบาทของการออมและการลงทุน 
ที่มีตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ1 ตอมาในทศวรรษที่ 1960-1970 งานศึกษาทางดานนี้ไดรับ
อิทธิพลอยางมากจากแนวคิด Neo-classical Growth Models ซึ่งใหความสําคัญกับประเด็นเรื่อง
ความกาวหนาทางเทคโนโลยี วาเปนปจจัยหลักที่กอใหเกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ2 อยางไร
ก็ตาม แมวา Neo-classical Growth Models จะใหความสําคัญกับประเด็นในเรื่องความกาวหนา
ทางเทคโนโลยีอยางมาก แตเมื่อพิจารณาโดยละเอียดแลว พบวา แบบจําลอง Neo-classical 
Growth Models นี้ กลับไมสามารถอธิบายถึงแหลงที่มาของการเปลี่ยนแปลงในเทคโนโลยีได  ทั้ง
นี้เนื่องมาจาก Neo-classical Growth Models มีขอสมมติใหตัวแปรความกาวหนาทางเทคโนโลยี
ถูกกําหนดมาจากภายนอกแบบจําลอง (Exogenous neutral technological change)3

New Growth Theory แนวคิดในยุคตอมา จึงใหความสําคัญอยางมากกับ
ประเด็นเรื่องแหลงที่มาของความกาวหนาทางเทคโนโลยี และ Increasing returns to scale4 (ซึ่ง
จะเห็นไดอยางชัดเจนวา เปนการปฏิเสธขอสมมติเร่ือง Diminishing returns to scale ของ Neo-
classical Growth Models อยางสิ้นเชิง) โดยแนวคิด New Growth Theory เสนอวา การลงทุนใน
ความรูและทุนมนุษย จะทําใหประเทศสามารถรักษาระดับอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใน
ระยะยาวได ผานบทบาท Increasing returns to scale ของปจจัยทุน ในกระบวนการวิเคราะห

                                                 
1 ยกตัวอยางเชน งานศึกษาของ Harrod-Domar, Ranis-Fei, Rostow  และ Big Push
2 ยกตัวอยางเชน งานศึกษาของ Solow    
3 N. Gregory Mankiw, Macroeconomics (New York: Worth Publishers, 2000), pp. 105-130.
4 ยกตัวอยางเชน งานศึกษาของ  Romer (1986)  และ  Lucas(1988)
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เศรษฐกิจ ผลิตภาพการผลิต (Productivity) เปนดัชนีที่สําคัญตัวหนึ่งที่ถูกใชในการวัดระดับการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ แตอยางไรก็ตาม ผลิตภาพการผลิต ก็มีนิยามและวิธีการคํานวณที่
หลากหลายมาก โดยในกระบวนการผลิตผลิตภาพการผลิตจะถูกวัดออกมาใน 2 รูปแบบ ไดแก 
ผลิตภาพการผลิตเฉพาะสวน (Partial productivity) และผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (Total 
Factor Productivity: TFP)

ผลิตภาพการผลิตเฉพาะสวน เปนคาที่ใชในการวัดประสิทธิภาพของกระบวนการ
ผลิต ซึ่งจะถูกคํานวณออกมาในรูปของสัดสวนผลผลิตตอปจจัยการผลิตชนิดใดชนิดหนึ่ง 
(Output-Input ratio) ยกตัวอยางเชน ผลิตภาพการผลิตของแรงงาน (Labor productivity) ที่
คํานวณขึ้นจากสัดสวนผลผลิตตอจํานวนแรงงานในกระบวนการผลิต โดยผลิตภาพการผลิตของ
แรงงานนั้น ถูกใชกันอยางแพรหลายในการวัดผลิตภาพการผลิตเฉพาะสวน ทั้งนี้เนื่องจากสามารถ
คํานวณไดงายจากขอมูลดานแรงงานที่มีอยู สวนผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFP) เปนดัชนี
ที่ใชวัดผลิตภาพการผลิตที่มีความซับซอนมากกวา และถูกใชเปนเครื่องมือชี้วัดระดับการพัฒนา
ประเทศที่ไดรับความนิยมอยางมาก เนื่องมาจากในกระบวนการผลิตจําเปนตองใชปจจัยการผลิต
หลายชนิดไปพรอมๆ กัน ไมสามารถเลือกใชปจจัยการผลิตชนิดใดเพียงชนิดเดียวเทานั้นได ดังนั้น
การเติบโตในเชิงปริมาณและการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของปจจัยการผลิตชนิดอื่น ก็จะสงผล
กระทบตอคาผลิตภาพการผลิตเฉพาะสวน (ซึ่งคํานึงถึงการเปลี่ยนแปลงของปจจัยการผลิตเพียง
ชนิดเดียวเทานั้น) ได  จึงทําใหผลิตภาพการผลิตเฉพาะสวนไมสามารถสะทอนใหเห็นถึงผลิตภาพ
การผลิตโดยรวมไดดีมากนัก

TFP เปนดัชนีที่ใชในการวัดผลิตภาพการผลิตของสวนผสมของปจจัยการผลิตทุก
ชนิดที่ใชในกระบวนการผลิต (Output-over-Input Index) ดังนั้น TFP จึงสามารถสะทอนใหเห็นถึง
ผลิตภาพการผลิตโดยรวมไดดีกวาการใชผลิตภาพการผลิตเฉพาะสวน ยกตัวอยางเชน ในกระบวน
การผลิตมีปจจัยการผลิต 2 ชนิด หากปจจัยทุนชนิดใหมในกระบวนการผลิตมีประสิทธิภาพการ
ผลิตมากขึ้นกวาเดิม ก็จะสงผลทําใหผลผลิตมีการขยายตัวอยางรวดเร็ว ซึ่งเปนนัยวา หากไมมีการ
เปลี่ยนแปลงในจํานวนแรงงาน คาผลิตภาพการผลิตของแรงงานก็จะเพิ่มสูงขึ้นตามไปดวย แตทั้ง
นี้เมื่อพิจารณาโดยละเอียดจะเห็นวา ผลผลิตที่เพิ่มสูงขึ้นนี้ไมไดเกิดจากการเปลี่ยนแปลงทางดาน
แรงงานเลย ดังนั้นภายใตสถานการณที่ปจจัยทุนในกระบวนการผลิตมีแนวโนมของการเปลี่ยน
แปลงทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพควบคูกันไป คาผลิตภาพการผลิตที่คํานวณขึ้นจากผลิตภาพ
การผลิตเฉพาะสวนจะไมสามารถครอบคลุมถึงผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงในปจจัยการผลิต
ชนิดอื่นๆ ที่เกิดขึ้นในกระบวนการผลิตได เพราะมันจะสามารถอธิบายถึงประสิทธิภาพทางเทคนิค



3

(Technological efficiency) ไดเพียงบางสวนเทานั้น ดังนั้น TFP จึงถูกใชอยางแพรหลายในงาน
ศึกษาที่ทําการวิเคราะหระบบเศรษฐกิจ ตลอดจนการวางแผนนโยบายทางเศรษฐกิจในปจจุบัน

 งานศึกษาของ Alwyn Young5 สืบเนื่องจากงานศึกษาของเขาในป ค.ศ.1992 
และ Paul Krugman6 ไดตั้งขอสงสัยในประเด็นเรื่องการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นอยางรวด
เร็วในประเทศแถบเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต (ซึ่งหมายความรวมถึงประเทศ
ไทย) ในชวง 2 ทศวรรษที่ผานมาวา เปนการขยายตัวที่มีสาเหตุมาจากการเติบโตของปจจัยการ
ผลิตที่ใสเขาไปในกระบวนการผลิต โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนการเติบโตทางดานปริมาณไมใชการ
ปรับปรุงทางดานคุณภาพ หรืออีกนัยหนึ่งก็คือเปนการเติบโตที่ไมไดเกิดจากการเพิ่มข้ึนทางดาน
ผลิตภาพของปจจัยการผลิต ดังนั้นการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศแถบเอเชียตะวันออก
และเอเชียตะวันออกเฉียงใตดวยวิธีการดังกลาวจะตองมีขีดจํากัดเกิดขึ้น เมื่อประเทศไมสามารถ
ขยายปริมาณปจจัยการผลิตไดอีกตอไปในอนาคต ประกอบกับรูปแบบของการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศแถบนี้พึ่งพาการขยายตัวจากการสะสมทุนเปนหลัก ดังนั้นหากขอสมมติของ 
Neo-classical Growth Models ที่กําหนดใหมีการลดลงของผลไดตอขนาด (Diminishing returns 
to scale) ในปจจัยทุนเปนจริงแลว ประเทศเหลานี้จะไมสามารถรักษาระดับอัตราการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจที่สูงไดอีกตอไปในระยะยาวเนื่องจากขีดจํากัดของผลตอบแทนในปจจัยทุนนั่นเอง

ดังนั้นการปรับปรุงผลิตภาพการผลิตจึงเปนเรื่องที่จําเปนยิ่งในประเทศแถบเอเชีย
ตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต และถึงแมวาผลิตภาพการผลิตจะเปนที่รูจักกันอยางแพร
หลาย แตผลิตภาพการผลิตโดยนัยของ Krugman ก็คือ TFP นั่นเอง เนื่องจากการพัฒนา
เทคโนโลยีและการเพิ่มข้ึนในผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมนั้น สามารถสงผลทําใหประเทศมี
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางยั่งยืนได เพราะเนนประเด็นความกาวหนาทางเทคโนโลยีที่
สามารถพฒันาไดอยูเสมอ (Increasing returns) ดังนั้นการศึกษาถึงแหลงที่มาของการเจริญเติบ
โตทางเศรษฐกิจในระยะยาวจึงเปนประเด็นที่สําคัญอยางมากในปจจุบัน

ในชวง 3 ทศวรรษที่ผานมา ประเทศไทยมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยู
ในระดับที่สูงมาก โดยมีคาเฉลี่ยตลอดชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) ประมาณรอยละ 
6.20 ตอป การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางรวดเร็วนี้เกิดขึ้นพรอม ๆ ไปกับการเปลี่ยน

                                                 
5 Alwyn Young, “The Tyranny of Numbers: Confronting the Statistical Realities of the East 

Asian Growth Experience,” Quarterly Journal of Economics 110 (September 1995): 641 - 680.
6 Paul Krugman,    “The Myth of Asia’s Miracle,”    Foreign Affairs   73   No. 6 (December 

1994):   62 - 78.
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แปลงทางโครงสรางของระบบเศรษฐกิจ จากภาคเกษตรกรรมที่เคยเปนภาคการผลิตพื้นฐานของ
ระบบเศรษฐกิจ  เปลี่ยนมาเนนการผลิตนอกภาคเกษตรกรรมโดยเฉพาะอยางยิ่งการผลิตในภาค
อุตสาหกรรมมากขึ้น ทั้งนี้การขยายตัวอยางรวดเร็วของภาคอุตสาหกรรมไทย มีสาเหตุเนื่องมาจาก
นโยบายและมาตรการของรัฐบาลที่ใหการสงเสริมการผลิตในภาคอุตสาหกรรมอยางตอเนื่อง โดย
เร่ิมจากนโยบายสงเสริมอุตสาหกรรมเพื่อทดแทนการนําเขา (Import substitution policy) ในชวง
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 1 และ 2 (พ.ศ.2504-2514) และนโยบายสงเสริม
การสงออก (Export promotion policy) ในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 3 
(พ.ศ.2515-2519) โดยรัฐบาลจะใชเครื่องมือของรัฐ เชน มาตรการทางดานภาษี ในการกระตุนการ
ขยายตัวของภาคอุตสาหกรรม

ชวงตอมานโยบายกระตุนเศรษฐกิจในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
ฉบับที่ 4-6 (พ.ศ.2520-2534) เปนนโยบายที่เนนการปรับตัวของภาคอุตสาหกรรมเปนหลักอยาง
ตอเนื่องจากชวงแรก ยกตัวอยางเชน การปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต ตลอดจนการเพิ่มความ
สามารถในการแขงขัน โดยเฉพาะอยางยิ่งในตลาดสงออก นอกจากนี้ในชวงป พ.ศ.2530-2539 
(ค.ศ.1987-1996) เปนชวงที่ระบบเศรษฐกิจไทยมีอัตราการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจสูงที่สุด ซึ่ง
สาเหตุสวนหนึ่งเปนผลมาจากการเปดเสรี ที่ทําใหมีการไหลเขาของทุนจากตางประเทศเพิ่มข้ึน
อยางรวดเร็ว โดยเฉพาะอยางยิ่งการเขามาของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในชวงป 
พ.ศ.2529-2533 (ค.ศ.1986-1990) ซึ่งสวนมากจะกระจุกตัวอยูในภาคอุตสาหกรรม จึงสงผลทําให
ภาคอุตสาหกรรมยิ่งขยายตัวมากขึ้นอยางตอเนื่อง จะเห็นวา นโยบายกระตุนเศรษฐกิจตลอดชวง 
3 ทศวรรษที่ผานมานั้น เปนนโยบายที่มุงเนนการเปดเสรีมากขึ้น โดยเริ่มจากชวงแรกเปนการเปด
เสรีทางดานการคา ตามมาดวยการเปดเสรีทางดานการลงทุนและการเงิน ตามลําดับ ซึ่งผลจาก
การใชมาตรการที่กลาวมาขางตน ทําใหระบบเศรษฐกิจไทยมีการขยายตัวเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง

แตอยางไรก็ตาม เศรษฐกิจไทยก็ตองเขาสูชวงถดถอยในชวงป พ.ศ.2540-2542 
(ค.ศ.1997-1999) ทั้งนี้เปนผลมาจากวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในชวงกลางป พ.ศ.2540 
(ค.ศ.1997) ซึ่งทําใหอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในชวงเวลาดังกลาวปรับตัวลดลงจนมีคา
ติดลบ จึงทําใหเกิดประเด็นการศึกษาแหลงที่มาของการขยายตัวทางเศรษฐกิจข้ึน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการศึกษาเรื่องผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมไดกลายเปนประเด็นสําคัญ และเปนที่ยอม
รับกันในปจจุบันวาเปนตัวแปรหลักของการขยายตัวทางเศรษฐกิจอยางยั่งยืนในระยะยาว รัฐบาล
และผูวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจในประเทศที่ประสบกับวิกฤตเศรษฐกิจในป พ.ศ.2540 (ค.ศ.1997) 
เชนเดียวกับประเทศไทย ตางก็พยายามหามาตรการและนโยบายที่สามารถเพิ่มศักยภาพในการ
พัฒนาผลิตภาพการผลิตโดยรวม  แตเนื่องจากอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดย
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รวมนั้น มีความออนไหวตอขอมูลและวิธีการศึกษาอยางมาก ดังนั้นการประมาณคาอัตราการเติบ
โตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมเพื่อใชในการศึกษาแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจเพียงประเด็นเดียว อาจไมสามารถสะทอนถึงแนวทางการวางนโยบายในการพัฒนา
ประเทศไดอยางละเอียดนัก เนื่องจากอาจมีผลจากปจจัยอื่นๆ ที่แฝงอยูในตัวอัตราการเติบโตของ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมดวย

ในปจจุบันการศึกษาเรื่อง ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมจึงไดมีการผสมผสาน
แนวคิดระหวาง Neo-classical Growth Models ที่ใชในการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิต
ภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) ซึ่งมีบทบาทในการเปนแหลงที่มาของการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจอยางยั่งยืนในระยะยาว และ Endogenous Growth Theory7 ซึ่งใชเพื่ออธิบายถึงแหลงที่
มาของการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม จากงานศึกษาเชิงประจักษหลายงาน พบ
วา อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมมักจะผันผวนไปตามวัฏจักรธุรกิจ กลาว
คือ เมื่อเศรษฐกิจมีการขยายตัวในอัตราที่สูง ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมก็จะมีแนวโนมเพิ่ม
สูงขึ้น และเมื่อเศรษฐกิจชะลอตัว แนวโนมของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมก็จะปรับตัวลดลง
ตามไปดวย คาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมจึงมีความสัมพันธกับอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางมาก เนื่องจากอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดย
รวมที่ประมาณคาขึ้นนั้น ไดรวมเอาผลกระทบจากวัฎจักรธุรกิจเอาไวดวย ดังนั้นเพื่อใหทราบถึงคา
อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่แทจริง (Pure technological efficiency)
จึงตองทําการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของ
การเปลี่ยนแปลงทางวัฎจักรธุรกิจขึ้นใหม

และจากงานศึกษาหลายงาน พบวา การเพิ่มจํานวนแรงงานและการลงทุนในสิน
คาทุนไมไดทําใหผลิตภาพการผลิตเพิ่มข้ึนไดเสมอไป แตการปรับปรุงเชิงคุณภาพของทรัพยากร
มนุษยและปจจัยทุนไปพรอมๆ กัน จะทําใหปจจัยการผลิตตางๆ ที่ใชในกระบวนการผลิตสามารถ
ทํางานรวมกันอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้นได ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของปจจัยการ
ผลิตโดยเฉพาะแรงงาน ก็เปนอีกปจจัยหนึ่งที่สงผลกระทบตอการประมาณคาอัตราการเติบโตของ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม เนื่องจากการเพิ่มข้ึนของจํานวนแรงงานในกระบวนการผลิตจะ
ถูกนับใหเปนการเติบโตเชิงปริมาณเทานั้น แตผลของการเปลี่ยนแปลงในโครงสรางกําลังแรงงาน
จําแนกตาม เพศ อายุ อาชีพ ระดับการศึกษา และทักษะความชํานาญ  ซึ่งเปนการเปลี่ยนแปลง

                                                 
7 Charles R. Hulten,  “Total Factor Productivity: A short biography,”  NBER working paper

No. 7471 (January 2000): 37 – 40.
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เชิงคุณภาพ มักจะถูกนับรวมไวในคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม จึงทําให
แนวโนมของอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมมีคาสูงเกินความเปนจริง และไม
สามารถใชเปนตัวสะทอนถึงความกาวหนาทางเทคโนโลยีไดดีเทาไรนัก เพราะไดรวมเอาการ
เปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของปจจัยการผลิตเอาไวดวย ดังนั้นในการศึกษาเรื่องแหลงที่มาของการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ควรทําการคํานวณรวมการเปลี่ยนแปลงเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ
ของปจจัยการผลิตไวดวยกัน เนื่องจากเปนแหลงที่มาของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในสวนที่
เกิดจากปจจัยการผลิตเชนเดียว

นอกจากนี้การเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคเศรษฐกิจ ซึ่งเกิดขึ้นพรอมๆ กับ
การเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางของระบบเศรษฐกิจ ก็มีผลทําใหอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมเปลี่ยนแปลงไดเชนเดียวกัน เนื่องจากหากมีการเคลื่อนยายแรงงานจาก
ภาคที่มีประสิทธิภาพการผลิตต่ําไปสูภาคที่มีประสิทธิภาพการผลิตที่สูงกวา ก็จะทําใหผลิตภาพ
การผลิตโดยรวมซึ่งเปนสวนที่หักผลของการขยายตัวของปจจัยการผลิตออกจากอัตราการเจริญ
เติบโตทางเศรษฐกิจมีคาเพิ่มข้ึนได แมวาจะมีแรงงานรวมจํานวนเทาเดิมก็ตาม ดังนั้นในงานศึกษา
นี้จะทําการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมทั้งในระดับภาพรวม
ทั้งระบบเศรษฐกิจและรายสาขาการผลิต และทําการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ ผลของการเปลี่ยน
แปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน และผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต พรอมทั้ง
ทําการศึกษาปจจัยกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม เพื่อใหทราบถึง
แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และการเปลี่ยนแปลงของอัตราการเติบโตของ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา

1. เพื่อทําการวิเคราะหถึงโครงสรางและสวนประกอบของอัตราการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ และการเปลี่ยนแปลงของอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม 
(Total Factor Productivity Growth rate: TFPG) ในประเทศไทย ในระดับภาพรวมทั้งระบบ
เศรษฐกิจและระดับสาขาการผลิตที่สําคัญชวงป พ.ศ.2520-2542  (ค.ศ.1977-1999)

2. เพื่อศึกษาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผล
ของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ (Effect of business fluctuation) ผลของการเปลี่ยนแปลง
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เชิงคุณภาพของแรงงาน (Effect of quality change of labor inputs) และผลของการเคลื่อนยาย
แรงงานระหวางภาคการผลิต (Effect of sectoral labor mobility)

3. เพื่อทําการศึกษาปจจัยกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวมในประเทศไทย โดยปจจัยที่ศึกษา ไดแก อัตราการเติบโตของการสงออก อัตราการเติบโต
ของปจจัยทุนนําเขาจากตางประเทศ อัตราการเติบโตของสัดสวนแรงงานนอกภาคเกษตรกรรมตอ
กําลังแรงงานรวม อัตราการเติบโตของสัดสวนแรงงานที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปตอ
กําลังแรงงานรวม และอัตราการเติบโตของรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนา

1.3 ขอบเขตของการศึกษา

การศึกษาการเปลี่ยนแปลงของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในประเทศไทยนี้ 
จะทําการศึกษาในชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) ทั้งนี้เพื่อใหการวิเคราะหสามารถ
ครอบคลุมสภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไปในแตละชวงวัฏจักรธุรกิจ ซึ่งแบงออกเปน 5 ชวง ไดแก 
ชวงวิกฤตการณน้ํามันครั้งที่ 2 ป พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) ชวงเศรษฐกิจตกต่ําทั่วโลกป 
พ.ศ.2525-2529 (ค.ศ.1982-1986) ชวงการขยายตัวของการลงทุนจากตางประเทศป พ.ศ.2530-
2534 (ค.ศ.1987-1991) ชวงกอนวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2535-2539 (ค.ศ.1992-1996) และชวง
หลังวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) โดยใชวิธีการประมาณคาแบบ Growth 
Accounting Approach เพื่อทําการคํานวณหา TFPG ในประเทศไทยใน 2 ระดับ คือ การศึกษา
ภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ และการศึกษาระดับภาคการผลิตที่สําคัญจํานวน 8 สาขา ไดแก

1. สาขาเกษตรกรรม (Agriculture)
2. สาขาเหมืองแรและยอยหิน (Mining and Quarrying)
3. สาขาหัตถอุตสาหกรรม (Manufacturing)
4. สาขากอสราง (Construction)
5. สาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ (Electricity and Water Supply)
6. สาขาขนสงและคมนาคม (Transportation and Communication)
7. สาขาการพาณิชย (Commerce)
8. สาขาบริการ (Services)
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นอกจาก TFPG จะเปนสวนประกอบของแหลงที่มาของการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจแลว การขยายตัวของปจจัยการผลิตก็ยังเปนแหลงที่มาที่สําคัญของการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจอีกแหลงหนึ่งดวยเชนกัน ปจจัยการผลิตหลักที่ใชในงานศึกษานี้ ไดแก แรงงาน และ
ปจจัยทุน และเนื่องจากการขยายตัวของปจจัยการผลิตไมไดมีการเปลี่ยนแปลงเพียงแคในเชิง
ปริมาณเทานั้น แตยังมกีารเปลี่ยนแปลงในเชิงคุณภาพอีกดวย ดังนั้นในสวนของขอมูลแรงงานที่ใช
ในการศึกษาครั้งนี้ จะใชขอมูลจํานวนแรงงานรวมเปนตัวแทนของการเปลี่ยนแปลงเชิงปริมาณแรง
งาน และใชขอมูลจํานวนแรงงานที่จําแนกตามเพศ กลุมอายุ และระดับการศึกษา 40 ประเภท 
เปนตัวสะทอนการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้

1. การจําแนกตามเพศแบงออกเปน 2 กลุม ไดแก

- เพศชาย
- เพศหญิง

2. การจําแนกตามกลุมอายุแบงออกเปน 5 กลุม ไดแก

- กลุมอายุต่ํากวา 19 ป แตอยูในวัยแรงงาน
- กลุมอายุ 20-29 ป
- กลุมอายุ 30-39 ป
- กลุมอายุ 40-49 ป  และ
- กลุมอายุ 50 ป ขึ้นไป

3. การจําแนกตามระดับการศึกษาแบงออกเปน 4 กลุม ไดแก

- กลุมที่สําเร็จการศึกษาระดับประถมศึกษาตอนปลาย ต่ํากวา
  หรือไมมีการศึกษา
- กลุมที่สําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาและสายอาชีวศึกษาระยะสั้น
- กลุมที่สําเร็จการศึกษาระดับอาชีวศึกษา
- กลุมที่สําเร็จการศึกษาระดับมหาวิทยาลยั ในสายวิชาการ
  และในสายวิชาชีพชั้นสูง และกลุมที่สําเร็จการฝกหัดครู
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ในสวนขอมูลของปจจัยทุนที่ใชในงานศึกษานี้ จะใช Composite index of 
capital stock ที่คํานวณจากการถวงน้ําหนักระหวางปริมาณทุนแบบ Gross capital stock และ 
Net capital stock เปนตัวสะทอนการเปลี่ยนแปลงเชิงปริมาณของปจจัยทุน สวนการปรับปรุงเชิง
คุณภาพของปจจัยทุนนั้น เนื่องจากมีขอจํากัดทางดานขอมูลของปจจัยทุนทั้งเรื่องจํานวนและผล
ตอบแทนของปจจัยทุนแตละชนิดที่ตองจําแนกประเภทของทุนอยางละเอียด ดังนั้นในงานศึกษานี้
จึงทําการแยกผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงในเชิงคุณภาพเฉพาะในสวนของแรงงานเทานั้น

ในสวนของการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม
ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจนั้น คาอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิต 
(capacity utilization rate) ที่ใชในงานศึกษา ไดจากวิธีการปรับโดยใชเสนแนวโนมของสัดสวนทุน
ตอผลผลิต (Based on estimated trend of capital-output ratio method) และในสวนของการ
ประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คาํนึงถึงผลของการเคลื่อนยาย
แรงงานระหวางภาคการผลิต จะใชวิธีเดียวกันกับการคํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพ
ของแรงงาน ซึ่งจะกลาวถึงวิธีการศึกษาอีกครั้งในบทที่ 3 และในสวนสุดทายเปนสวนที่ศึกษาปจจัย
กําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในประเทศไทยในชวงป พ.ศ.2520-
2542 (ค.ศ.1977-1999) ดวยวิธีทางเศรษฐมิติ

1.4 แหลงที่มาของขอมูลที่ใชในการศึกษา

ขอมูลที่ใชในการศึกษาครั้งนี้เปนขอมูลทุติยภูมิ (Secondary data) รายปตั้งแตป
พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) ทั้งนี้ขอมูลที่สําคัญประกอบดวย

1. ขอมูลการเปลี่ยนแปลงเชิงปริมาณของแรงงาน ไดแก จํานวนแรงงานชวงป 
พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) และคาจางแรงงานของลูกจางรัฐบาลและลูกจางเอกชนชวงป 
พ.ศ.2526-2542 (ค.ศ.1983-1999) ในระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจและรายสาขาการผลิตได
จากรายงานผลการสํารวจภาวะการทํางานของประชากรทั่วราชอาณาจักร (Labor Force Survey) 
รอบที่ 2 และ 3 ของสํานักงานสถิติแหงชาติ สวนคาจางแรงงานชวงป พ.ศ.2520-2525 
(ค.ศ.1977-1982) ไดจาก นิพนธ พัวพงศกร และปทมาวดี ซูซูก8ิ

                                                 
8 นิพนธ พัวพงศกร และปทมาวดี ซูซูกิ, “การเปลี่ยนแปลงของตลาดแรงงานสูภาวะขาดแคลนแรง

งาน,” รายงานการวิจัยในการสัมมนาประจําปเร่ือง “โครงสรางเศรษฐกิจ: เสนทางสูความสมดุลย” มูลนิธิสถาบัน
วิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย เสนอที่โรงแรมแอมบาสซาเดอรซิตี้ จอมเทียน ชลบุรี 12-13 ธันวาคม 2535.



10

2. ขอมูลการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน ไดแก จํานวนแรงงานและคา
จางลูกจางเอกชนจําแนกตามเพศ กลุมอายุ และระดับการศึกษาทั้งสิ้น 40 ประเภท ในชวงป 
พ.ศ.2520-2538 (ค.ศ.1977-1995) ไดจาก Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn 
(19949 และ 199810) สวนขอมูลการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานชวงป พ.ศ.2539-2542 
(ค.ศ.1996-1999) ไดรับการอนุเคราะหจากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ

3. ขอมูลปจจัยทุนและมูลคาผลผลิตทั้งระบบเศรษฐกิจและรายสาขาการผลิตใน
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) ไดจากสํานักบัญชีประชาชาติ และหนังสือสต็อกทุนของ
ประเทศไทยป 2513-2539 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ

1.5 ประโยชนของการศึกษา

การวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในประเทศไทย
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) นี้ ทําใหทราบถึง

1. แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โครงสรางและการเปลี่ยน
แปลงของอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในประเทศไทย โดยแบงการศึกษา
ออกเปน 2 ระดับ  ไดแก  ระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ และระดับภาคการผลิต 8 สาขา

2. อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการ
เปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ

3. อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการ
เปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของปจจัยการผลิต โดยเฉพาะอยางยิ่งปจจัยแรงงาน

                                                 
9 Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn, Productivity Growth in Thailand

Research Report Submitted to the National Economic and Social Development Board and Thailand 
Development Research Institution (Bangkok: Thailand Development Research Institution, 1994)

10 Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn, Total Factor Productivity Growth in 
Thailand: 1980-1995 Macroeconomic Policy Program (Bangkok: Thailand Development Research 
Institution, 1998)
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4. อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการ
เคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต

5. ปจจัยสําคัญที่เปนตัวกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดย
รวมในประเทศไทย

ทั้งนี้เพื่อเปนขอเสนอแนะทางนโยบายใหเห็นถึงแนวทางการวางรูปแบบการ
พัฒนาประเทศ และการเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศไทย ใหสามารถรักษา
ระดับอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไดอยางยั่งยืนตอไป



บทที่ 2

แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ

2.1 แนวคิดทฤษฎี

2.1.1 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการวัดผลิตภาพการผลิต

โดยทั่วไปความหมายของการวัดผลิตภาพของปจจัยการผลิต  คือ  คาของสัดสวน
ระหวางผลผลิตตอปจจัยการผลิต  ซึ่งแบงออกเปน 2 ประเภท1 ไดแก

(1) ผลิตภาพปจจัยการผลิตเฉพาะสวน (Partial productivity indices or
Single-factor indices)

ผลิตภาพปจจัยการผลิตเฉพาะสวน เปนดัชนีที่ใชในการวัดผลิตภาพของปจจัย
การผลิตชนิดใดชนิดหนึ่ง โดยกําหนดใหปจจัยการผลิตชนิดอื่นคงที่ ในทางปฏิบัติการคํานวณดัชนี
วัดผลิตภาพปจจัยการผลิตเฉพาะสวน มักจะทําการคํานวณกับปจจัยการผลิตที่สําคัญในกระบวน
การผลิตเทานั้น เชน ผลิตภาพการผลิตเฉพาะสวนในภาคเกษตรกรรม ถูกคํานวณจากสัดสวน
ระหวางผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตรตอที่ดิน 1 ไร  หรือ ใชสัดสวนระหวางผลผลิตที่แทจริงของ
อุตสาหกรรมตอจํานวนแรงงาน หรือตอปริมาณปจจัยทุนทั้งหมด2 ในการวัดผลิตภาพการผลิต
เฉพาะสวนในภาคอุตสาหกรรม ดังนั้นดัชนีผลิตภาพปจจัยการผลิตเฉพาะสวนนี้ จึงเปนรูปแบบที่
งายที่สุดในการวัดผลิตภาพการผลิต เพราะสามารถคํานวณไดโดยการหาคาผลผลิตเฉลี่ยตอ
หนวยของปจจัยการผลิต (Average products) นั่นคือ

(2.1) 
L
QAPL =

หรือ
K
QAPK =

โดยที่

                                                 
1 M. Ishaq Nadiri, ”Some Approaches to the Theory and Measurement of Total Factor 

Productivity: A Survey,” Journal of Economic Literature 8, No. 4 (December 1970): 1138.
2 David T. Owyong, ”Productivity Growth: Theory and Measurement,” APO Productivity 

Journal (2000): 19-25.
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Q = ผลผลิตที่แทจริง  (Real output)
L = แรงงาน (Labor input) เชน จํานวน หรือช่ัวโมงการทํางาน3 
K = ปจจัยทุน (Capital input)

LAP  = ผลผลิตเฉลี่ยตอจํานวนแรงงาน
KAP = ผลผลิตเฉลี่ยตอปจจัยทุน

อยางไรก็ตามการวัดผลิตภาพปจจัยการผลิตเฉพาะสวนนั้น มีขอจํากัดอยูหลาย
ประการ ประการแรก เกิดขึ้นจากปญหาในการเลือกวัดผลิตภาพการผลิตกับปจจัยการผลิตชนิด
ใด เนื่องจากกระบวนการผลิตในแตละภาคการผลิตหรือแตละอุตสาหกรรม มีการใชปจจัยการ
ผลิตหลายชนิด ซึ่งแตละชนิดก็มีความสําคัญตอกระบวนการผลิตทั้งสิ้น ทั้งนี้ปจจัยการผลิตที่
สําคัญในอุตสาหกรรมหนึ่ง อาจไมมีความสําคัญตอกระบวนการผลิตในอุตสาหกรรมอื่นก็ได ดัง
นั้นการเปรียบเทียบผลิตภาพการผลิตระหวางอุตสาหกรรม ดวยการใชคาดัชนีผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตเฉพาะสวนจึงเกิดปญหาขึ้น ประการที่สอง เปนขอจํากัดที่สืบเนื่องจากประการแรก เนื่อง
จากความสําคัญของปจจัยการผลิตแตละตัวโดยเปรียบเทียบมีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา เชน 
ในชวงที่ภาคเกษตรกรรมเปนภาคการผลิตพื้นฐานของประเทศ แรงงานและที่ดินเปนปจจัยการ
ผลิตที่มีความสําคัญอยางมากตอการขยายตัวของผลผลิต แตเมื่อประเทศมีการเปลี่ยนแปลงทาง
โครงสรางภาคการผลิต โดยหันมาใหความสําคัญกับการผลิตนอกภาคเกษตรกรรมมากขึ้น โดย
เฉพาะการผลิตภาคอุตสาหกรรม  ปจจัยทุนและแรงงานที่มีทักษะความชํานาญสูงก็เร่ิมเขามามี
บทบาทแทนที่แรงงานเดิม (ซึ่งเปนแรงงานที่ไรทักษะความชาํนาญ) และที่ดิน (เนื่องจากการขยาย
ตัวของพื้นที่ที่ใชในการเพาะปลูกมีขีดจํากัด) มากขึ้นเชนกัน

                                                 
3 โดยทั่วไปมีการแยกประเภทของแรงงานตามทักษะความชํานาญออกเปน 3 ประเภท ดังนี้ คือ  1. แรง

งานที่มีทักษะความชํานาญสูง (Skilled labor) 2.แรงงานกึ่งมีทักษะความชํานาญ (Semi-skilled labor) 3.แรง
งานไรทักษะ (Unskilled labor) โดยที่ในกระบวนการผลิตของภาคอุตสาหกรรม  แรงงานที่มีทักษะความชํานาญ
สูงเปนแรงงานประเภทที่หายากที่สุด ดังนั้นดัชนีผลิตภาพปจจัยการผลิตเฉพาะสวนในสมการที่ (2.1) อาจใชมูล
คาผลผลิตตอจํานวนแรงงานที่มีทักษะความชํานาญสูง เพื่อชี้วัดผลิตภาพการผลิตของอุตสาหกรรมนั้นได
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(2) ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (Total or Multifactor Productivity 
Index: TFP)

เพื่อที่จะหลีกเลี่ยงขอจํากัดที่เกิดขึ้นกับดัชนีผลิตภาพปจจัยการผลิตเฉพาะสวน
ดังที่กลาวไปขางตน จึงเกิดแนวความคิดที่จะคํานวณผลิตภาพการผลิตจากปจจัยการผลิตทุกชนิด
รวมกันขึ้น ซึ่งดัชนีที่แสดงถึงผลิตภาพดังกลาว เรียกวา ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม  (TFP)
นั่นคือ

(2.2) 
X
QATFP ==

โดยที่

Q = มูลคาผลผลิตที่แทจริง
X        = มูลคาปจจัยการผลิตทั้งหมด I  ชนิด ซึ่งไดจากคํานวณตาม

นิยามของ Divisia index เมื่อ

∑
=

=
I

i
ii xX

1
α

โดยที่
ix  = ปจจัยการผลิตชนิดที่ i
iα = คาถวงน้ําหนักที่เหมาะสมของปจจัย i

TFP  , A = ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

2.1.2 พื้นฐานแนวความคิดเรื่องผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

คนโดยทั่วไปมักนึกถึง Solow (1957) วาเปนนักเศรษฐศาสตรคนแรกที่บุกเบิก
แนวคิดการวัดคาผลิตภาพการผลิตจากดัชนีผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมขึ้น แตในความเปน
จริงแลว แนวความคิดเรื่องผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมนี้ มีพื้นฐานมาจากงานศึกษาในอดีต 2 
เร่ือง คือ งานศึกษาเรื่องการคํานวณรายไดประชาชาติ  (National income measurement) และ
งานศึกษาเรื่องฟงกชั่นการผลิตของ Paul Douglas โดยที่งานศึกษาเรื่องการคํานวณรายไดประชา
ชาตินั้น เปนที่มาของการวัดผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมจากดัชนีผลผลิตตอปจจัยการผลิต 
(Output-over-Input index) ในขณะที่งานศึกษาเรื่องฟงกชั่นการผลิตเปนที่มาของการวัดผลิตภาพ
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ปจจัยการผลิตโดยรวมในรูปของการเคลื่อนที่ของฟงกชั่นการผลิต (A shifter of the production 
function)

(1) การวัดผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่มีพื้นฐานจากงานศึกษาเรื่อง
รายไดประชาชาติ4

ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่มีพื้นฐานจากการคํานวณรายไดประชาชาตินั้น 
มีรากฐานการวิเคราะหจากกระแสการหมุนเวียนทางเศรษฐกิจของระบบเศรษฐกิจที่วา รายรับจาก
มูลคาผลผลิตทั้งหมดจะตองมีคาเทากับผลตอบแทนของการใชปจจัยการผลิตทุกชนิดรวมกัน ซึ่ง
สามารถอธิบายโดยรูปสมการดังนี้

(2.3) Pt Qt  = wt Lt  +  rt Kt

โดยที่

PtQt = มูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตามราคาตลาด ณ เวลา t
(Gross Domestic Product at current market prices)

Lt = แรงงาน ณ เวลา t
Kt = ปจจัยทุน ณ เวลา t
wt =  ผลตอบแทนของแรงงาน  ณ เวลา t
rt =  ผลตอบแทนของปจจัยทุน  ณ เวลา t

ในชวงแรกมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (PtQt) ถูกใชเปนดัชนีชี้วัด
ความกาวหนาทางเศรษฐกิจ แตอยางไรก็ตามความกาวหนาทางเศรษฐกิจและความอยูดีกินดีของ
ประชาชน (Economic well-being) ที่แทจริง จะตองถูกวัดจากการเปลี่ยนแปลงในปริมาณสินคา
และบริการที่ประชาชนสามารถบริโภคไดเพิ่มข้ึน ไมใชการเปลี่ยนแปลงในมูลคารายจายที่เกิดขึ้น
ในขณะนั้น สมการที่ (2.3) จึงถูกดัดแปลงเพื่อขจัดผลของการเปลี่ยนแปลงดานราคาในแตละป 
(Pt, wt และ rt) ออกไป และทําการอางอิงราคาจากปที่ใชเปนปฐาน (P0, w0 และ r0) แทน แตสม
การทั้ง 2 ขางไมสามารถเทากันได หากผลิตภาพของปจจัยการผลิตมีการเปลี่ยนแปลงไป อีกนัย
หนึ่งคือ ภาคการผลิตสามารถผลิตสินคาและบริการออกมามากขึ้นแมใชปจจัยการผลิตในกระบวน

                                                 
4 Charles R. Hulten, “Total Factor Productivity: A short biography,” NBER working paper   

No. 7471 (January 2000): 8.
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การผลิตจํานวนเทาเดิม  ดังนั้นเพื่อทําใหสมการทั้ง 2 ขางมีคาเทากัน  จึงตองทําการใสตัวแปร St

เขาไปในขางขวาของสมการ ดังสมการที่ (2.4)

(2.4)     P0Qt = St  (w0Lt + r0Kt)

โดยที่

St = อัตราสวนระหวางผลผลิตตอปจจัยการผลิตทั้งหมด
(Ratio of output per unit of total factor inputs)

Subscript 0 = ปฐาน (based period)

จะเห็นวา คา St ที่ไดจากสมการที่ (2.4) เปรียบเสมือนดัชนีผลผลิตตอปจจัยการ
ผลิตทั้งหมด (Output-over-Input index) ซึ่งเปนที่มาของการคํานวณคาผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวมที่ไดรับอิทธิพลจากการศึกษาเรื่องรายไดประชาชาติในงานศึกษารุนตอมา นักเศรษฐ
ศาสตรที่ใชดัชนีผลผลิตตอปจจัยการผลิตเปนคนแรก คือ Copeland (1937) และงานศึกษาตอมา
ของ Copeland and Martin (1938) สวนผูใชดัชนีนี้ในงานศึกษาเชิงประจักษเปนคนแรก คือ 
George Stigler (1947) นอกจากนี้ยังพบในงานศึกษาของ Glen Barton and Martin Cooper 
(1948), Jacob Schmookler (1952), Solomon Fabricant (1954), Vernon Ruttan 
(1954,1956), John Kendrick (1955, 1956 และ1961) และ Moses Abramovitz (1956) ซึ่งทุก
คนไดพัฒนาแนวความคิดนี้ใหมีความเดนชัดมากขึ้น5

(2) การวัดผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่มีพื้นฐานจากงานศึกษาเรื่อง
ฟงกชั่นการผลิต

การวัดผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่ไดรับอิทธิพลมาจากงานศึกษาเรื่องฟงก
ชั่นการผลิตของ Paul Douglas นั้น มีการคํานวณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวมออกมาในรูปของการเคลื่อนที่ของฟงกชั่นการผลิต (A shifter of the production 
function) มีนักเศรษฐศาสตรหลายทานทําการศึกษาเรื่องผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมดวยแนว
คิดนี้ โดยที่แตละทานไมเคยเหน็งานศึกษาของนักเศรษฐศาสตรทานอื่นมากอน ผูที่เสนองานออก

                                                 
5 Zvi Griliches, “The Discovery of the Residual: A Historical Note,” Journal of Economic 

Literature XXXIV (September 1996): 1324-1326.
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มาเปนคนแรก คือ Tinbergen (1942) ตามมาดวยงานศึกษาของ Tintner (1944), D. Gale 
Johnson (1950) และ Solow (1957)6

เนื่องจากงานศึกษาของ Tinbergen (1942) ตีพิมพคร้ังแรกเปนภาษาเยอรมัน จึง
ไมไดรับความสนใจและไมเปนที่รูจักมากเทาไรนัก จนไดมีการตีพิมพใหมเปนภาษาอังกฤษในป 
ค.ศ.19597 Tinbergen ทําการศึกษาการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมใน 4 ประเทศ 
ไดแก ประเทศเยอรมัน อังกฤษ ฝร่ังเศส และสหรัฐอเมริกา จาก Cobb-Douglas production 
function ซึ่งทําการเพิ่มตัวแปร t (Exponential trend) เขาไป เพื่อใชเปนตัวแทนการพัฒนาของ
เทคโนโลยี (Technical development) ฟงกชั่นดัง กลาวคือ

(2.5) t = y  -  (2/3) n  -  (1/3) k

โดยที่

y = อัตราการเติบโตเฉลี่ยของผลผลิต
n = อัตราการเติบโตของแรงงาน
k = อัตราการเติบโตของปจจัยทุน
t = คาประสิทธิภาพการผลิต (measure of efficiency)

ขอสังเกตระหวางงานศึกษาของ Tinbergen (1942) และ งานศึกษาของ Solow 
(1957) ซึ่งจะกลาวตอไป มีความแตกตางกันที่การถวงน้ําหนักใหแกปจจัยการผลิตแตละตัว โดย
ในงานของ Tinbergen ถวงน้ําหนักใหแกปจจัยการผลิตแบบคงที่ กลาวคือ แรงงาน และปจจัยทุน
มีสัดสวนเปน 2/3 และ 1/3 ตามลําดับ แตในงานของ Solow ถวงน้ําหนักใหแกปจจัยการผลิตแบบ 
Divisia index ซึ่งเปนคาถวงน้ําหนักที่สามารถเปลี่ยนแปลงไดข้ึนอยูกับความสําคัญของปจจัยการ
ผลิตแตละชนิด

                                                 
6 Ibid., p. 1325.
7 Edward K. Y. Chen, “The Total Factor Productivity Debate: Determinants of Economic 

Growth in East Asia,” Asian-Pacific Economic Literature 11, No. 1 (May 1997): 20.
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2.1.3 วิธีการคํานวณอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม8

การคํานวณอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (Total Factor 
Productivity growth rate: TFPG) สามารถคํานวณไดหลายวิธี  แตวิธีที่นิยมใชในงานศึกษาวิจัย
สวนใหญมีอยู 2 วิธี คือ

1) Kendrick’s arithmetic measure

แมวางานศึกษาของ Kendrick (1961) จะไมใชงานศึกษาแรกที่วัดผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมจากคาดัชนีผลผลิตตอปจจัยการผลิต อยางไรก็ตาม John Kendrick เปนผู
ที่พัฒนาวิธีการคํานวณคาผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในรูปแบบของดัชนีผลผลิตตอปจจัย
การผลิตใหมีความชัดเจน ซึ่งเปนที่นิยมมากในปจจุบัน ในงานศึกษา Kendrick (1961) ใชฟงกชั่น
การผลิตแบบ Homogeneous production function ภายใต Euler condition เพื่อทําการคํานวณ
คาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมแบบเลขคณิต (Arithmetic measure) โดย
มีรูปแบบสมการ ดังนี้

(2.6) 1
)/()(

/

0011

01 −
++

=
rKwLrKwL

QQ
A

dA

โดยที่

Q = ผลผลิตที่แทจริง
L = แรงงาน
K = ปจจัยทุน
w = คาจางแรงงาน
r = คาเชาของปจจัยทุน

A
dA = อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

(TFP growth rate: TFPG)
Subscript 0 = แสดงเวลาปฐานที่ใชในการเปรียบเทียบ (Based period)
Subscript 1 = แสดงเวลาปจจุบัน (Current period)

                                                 
8 M. Ishaq Nadiri, “Some Approaches to the Theory and Measurement of Total Factor

Productivity: A Survey,” Journal of Economic Literature 8, No. 4 (December 1970): 1138-1139.
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2) R. Solow’s geometric Index9

Solow (1957) ใชวิธีการคํานวณที่แตกตางไปจากงานศึกษาของ Kendrick 
(1961) เพราะไมไดทําการคํานวณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมดวย
ดัชนีผลผลิตตอปจจัยการผลิต แตไดทําการคํานวณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตจากทางดานฟงกชั่นการผลิตโดยตรง ถึงแมวางานศึกษาของ Solow ไมใชงานศึกษาแรกที่ทํา
การวัดคาผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมจากฟงกชั่นการผลิต แตก็เปนงานศึกษาที่ไดรับความ
นิยมและถูกอางอิงอยางมากจากนักเศรษฐศาสตรที่ศึกษาในเรื่องนี้ตอมาในภายหลัง Solow
(1957) ทําการศึกษาโดยใช Cobb-Douglas production function ภายใตขอสมมติ constant 
returns to scale, Hicks neutral technological change และเงื่อนไขการแขงขันสมบูรณ โดย
อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานวณจากวิธีนี้ ไดจากสมการ

(2.7)     )1( αα −= tttt KLAQ

Take natural logarithmic จะได

(2.8)    ⎥⎦
⎤

⎢⎣
⎡ −+−=

K
dK

L
dL

Q
dQ

A
dA )1( αα

โดยที่

tQ   =  ผลผลิตที่แทจริง ณ เวลา t
tL   =  แรงงาน ณ เวลา t
tK   =  ปจจัยทุน ณ เวลา t
tA  =  ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFP or Solow Residual)

อีกนัยหนึ่งคือ คาที่ใชวัดการเคลื่อนที่ของฟงกชั่นการผลิต ณ เวลา t
ภายใตขอสมมติ Hicks neutral technological change (Hicksian At)

α    =  คาความยืดหยุนของผลผลิตตอแรงงาน
                  )1( α−  =  คาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยทุน

         
Q
dQ    =  อัตราการเติบโตของผลผลิตที่แทจริง

                                                 
9 Robert M. Solow, “Technical Change and the Aggregate Production Function,” Review of

Economics statistics 39, No. 3 (August 1957): 312-320.
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L

dL      =  อัตราการเติบโตของแรงงาน

                    
K

dK      =  อัตราการเติบโตของปจจัยทุน

                    
A

dA       =  อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFP growth rate)

ถึงแมวาจะมีที่มาของการคํานวณที่แตกตางกัน แตจะเห็นไดวา Kendrick’s 
arithmetic measure มีความคลายคลึงกับ R. Solow’s geometric Index ถาเพิ่มขอสมมติเงื่อนไข
เร่ืองการแขงขันแบบสมบูรณเขาไป ดังนั้นสมการที่ (2.6) จึงถูกดัดแปลงเปน

(2.9)  
( )
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⎛
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QQ
A

dA

αα

การคํานวณ TFPG จากสมการที่  (2.9) นั้น มีความหมายเหมือนกับการคํานวณ
คาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมดวยวิธีการของ Solow ที่อยูในสมการที่ 
(2.8) เมื่อปริมาณปจจัยการผลิตทั้ง 2 ชนิด และปริมาณผลผลิตที่แทจริงมีการเปลี่ยนแปลงไป
เพียงเล็กนอยเทานั้น10 ดังนั้นจะเห็นไดวางานศึกษาของ Solow จึงไมใชงานศึกษาช้ินแรกที่เสนอ
แนวความคิดเรื่องผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม ไมวาจะเปนในเรื่องของคําถาม ขอมูล บทสรุป 
หรือแมแตการใช Geometric input index แตความสําคัญของงานศึกษาของ Solow นั้น อยูที่การ
เชื่อมโยงทฤษฏีทางเศรษฐศาสตรเขากับวิธีการคํานวณ การใชฟงกชั่นการผลิต และการใช
แคลคูลัส ที่มีความชัดเจนมากขึ้น11

จากที่ศึกษามาขางตน โดยมากผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมจะหมายถึง สวน
ที่เหลือ (Residual) จากงานของ Solow (1957) ตัววัดความไมรู (A measure of our ignorance)
จากงานของ Abramovitz (1956)12 ประสิทธิภาพการผลิต (A measure of efficiency) จากงาน

                                                 
10 E. Levhari, E. Kleiman, and N. Halevi, ”The Relationship between Two Measures of Total 

Productivity,” Review of Economics Statistics 48, No. 3 (August 1966): 345-347.
11 Zvi Griliches, “The Discovery of the Residual: A Historical Note,“ Journal of Economic 

Literature XXXIV (September 1996): 1328.
12 Abramovitz (1956) ชี้วา ในทางปฏิบัติความไมรูนี้เกิดจากหลายสวน ทั้งที่เปนสวนที่ตองการ และ

สวนที่ไมตองการ สวนที่ตองการ ไดแก ผลกระทบของนวัตกรรมทางเทคโนโลยีและทางดานการจัดการ (Effects 
of technical and organizational innovation) และสวนที่ไมตองการ ไดแก ความผิดพลาดจากการวัด 



21

ของ Tinbergen (1942) การเพิ่มข้ึนของประสิทธิภาพการผลิต (Improved efficiency) จากงาน
ของ Fabricant (1954) ดัชนีชี้วัดความกาวหนาทางเทคโนโลยี (Index of technical progress) 
และความกาวหนาทางความรู (Advance of knowledge) แตไมวาจะเรียกอยางไรก็ตาม คาผลิต
ภาพปจจัยการผลิตโดยรวมก็หมายความถึงสิ่งเดียวกัน คือ สวนของอัตราการเติบโตของผลผลิตที่
ไมสามารถอธิบายไดดวยการเติบโตของการใชปจจัยการผลิตนั่นเอง

2.1.4 วิธีการประมาณคา TFPG ที่ใชในงานศึกษาเชิงประจักษ

สําหรับวิธีการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลติโดยรวมที่
ใชในงานศึกษาเชิงประจักษในปจจุบันแบงออกเปน 2 วิธี  คือ

1) Parametric Approach หรือ Econometric Approach

เปนวิธีการประมาณคาที่ตองมีการกําหนดรูปแบบเฉพาะของฟงกชั่นการผลิตให
ชัดเจน เนื่องจากคาผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่ประมาณคาไดออกมาจะขึ้นอยูกับรูปแบบ
ฟงกชั่นการผลิตและเงื่อนไขที่กําหนด ทั้งน้ีรูปแบบฟงกชั่นการผลิตที่นิยมใชในงานศึกษาเชิง
ประจักษในอดีต ไดแก Cobb-Douglas, CES และ VES production function แตในปจจุบันนิยม
ใชฟงกชั่นการผลิตในรูป Transcendental logarithmic หรือ Translog production function ที่
พัฒนาขึ้นโดย Christensen et. Al. (1973) เนื่องจาก Translog production function เปนฟงกชั่น
ที่มีรูปแบบที่ Generalized มากกวา และไมมีขอจํากัดเรื่อง Constant elasticity of substitution

ในที่นี้สมมติใหฟงกชั่นการผลิตอยูในรูป Cobb-Douglas production function
และมีเงื่อนไข constant returns to scale จากสมการที่ (2.7)

(2.10)   )1( αα −= tttt KLAQ

กําหนดใหการเติบโตของเทคโนโลยีเปนแบบ Constant exponential rate )(λ นั่นคือ

(2.11) t
t eAA λ

0=

ทําการแทนคา (2.11)  ลงใน (2.10)  จะได

(2.12) )1(
0

ααλ −= tt
t

t KLeAQ

                                                                                                                                              
(Measurement error) การละทิ้งตัวแปรสําคัญบางตัว (Omitted variables) ความบกพรองจากการรวมขอมูล 
(Aggregation bias) และการใชแบบจําลองที่ไมเหมาะสม (Model misspecification)
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Take natural logarithmic

(2.13) ttt KLtAQ ln)1(lnlnln 0 ααλ −+++=

เมื่อนําสมการที่ (2.13)  ไปทําการประมาณคาดวยวิธีการทางเศรษฐมิติ  โดยใช
ขอมูลอนุกรมเวลาของผลผลิต และปจจัยการผลิตแรงงานและทุน ก็จะทําใหไดคาสัมประสิทธิ์ λ ,
α  และ )1( α− ตามลําดับ  แตอยางไรก็ตามการประมาณคาดวยวิธีนี้มีขอจํากัดบางประการ คือ

1. มีความจําเปนจะตองใชขอมูลอนุกรมเวลาของตัวแปรตางๆ ในฟงกชั่นการ
ผลิต ไดแก ขอมูลผลผลิต และปจจัยการผลิตทั้งแรงงานและปจจัยทุน ยอนหลังเปนจํานวนมากใน
การทําการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

2. คาสัมประสิทธิ์ที่ไดจากการศึกษาจะขึ้นอยูกับการกําหนดรูปแบบของฟงกชั่น
การผลิต และจํานวนแปรในฟงกชั่นการผลิต เนื่องจากอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวม เปนสวนที่ไมสามารถอธิบายดวยการขยายตัวของปจจัยการผลิตทุนและแรงงานได 
(residual) ดังนั้นปจจัยการผลิตบางตัวควรถูกนํามาแสดงในฟงกชั่นการผลิตโดยตรง  มากกวาจะ
ถูกนับรวมอยูในคาผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม  เชน ตัวแปรปจจัยการผลิตขั้นกลาง 
(Intermediate inputs) และ ตัวแปรพลังงาน (Energy) เปนตน

2) Non-parametric index number Approach หรือ Growth Accounting 
Approach

การประมาณคาดวย Growth Accounting Approach ไมจําเปนตองใชขอมูล
อนุกรมเวลาของผลผลิตและปจจัยการผลิตจํานวนมาก แคมีขอมูลเพียง 2 ชวงเวลา คือ ปที่
ตองการศึกษาและปฐานที่ใชในการเปรียบเทียบ ก็สามารถทําการวิเคราะหแหลงที่มาของการ
เจริญเติบโตของผลผลิตไดแลว แตอยางไรก็ตามการวิเคราะหจากแนวคิดนี้ตองอาศัยขอสมมติ
บางประการเกี่ยวกับพฤติกรรมและภาวะดุลยภาพของผูผลิต13 วิธี Growth Accounting 
Approach หรือ Non-parametric index number Approach ไมตองการรูปแบบฟงกชั่นการผลิต
เฉพาะ เพียงแคฟงกชั่นการผลิตรวมแบบทั่วไปที่มีคุณสมบัติเปน Potential function14 ก็สามารถ

                                                 
13 ปราณี ทินกร และ ฉลองภพ สุสังกรกาญจน, “ประสิทธิภาพการผลิตในประเทศไทย,” วารสาร

เศรษฐศาสตรธรรมศาสตร 12 (ธันวาคม 2537), หนา 6.
14 Charles R. Hulten, “Total Factor Productivity: A Short Biography,” NBER working paper

No. 7471 (January 2000): 14-16.
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ทําการประมาณคา TFPG ไดแลว ในที่นี้เพื่อใหสะดวกในการอธิบาย กําหนดใหฟงกชั่นการผลิต
อยูในรูปสมการ ดังนี้

(2.14)  ( )tttt KLFAQ ,=

ทํา Total (logarithmic) differential จะได
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โดยที่

Qt = ผลผลิตที่แทจริง ณ เวลา t
At = Hicksian At
Lt = แรงงาน ณ เวลา t
Kt = ปจจัยทุน ณ เวลา t
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Q
∂
∂ = คาความยืดหยุนของผลผลิตตอแรงงาน

      
Q
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K
Q
∂
∂ = คาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยทุน

ในสมการที่ (2.15) แสดงใหเห็นวา อัตราการเติบโตของผลผลิตที่แทจริงในขาง
ซายของสมการถูกกําหนดจาก 2 สวน ไดแก สวนแรก คือ อัตราการเติบโตของปจจัยการผลิตทั้ง
แรงงานและปจจัยทุน โดยที่อัตราการเติบโตของปจจัยการผลิตแตละชนิดถูกถวงน้ําหนักดวยคา
ความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยการผลิตชนิดนั้นๆ และสวนที่สอง คือ อัตราการเติบโตของ 
Hicksian efficiency index (Hicksian At ที่แสดงถึงการเคลื่อนที่ของฟงกชั่นการผลิตดวยวิธี 
Econometric Approach) ซึ่งก็คือ คาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFP 
growth rate) นั่นเอง

เนื่องจากไมสามารถหาคาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยการผลิตแตละชนิด
ไดโดยตรง แตอยางไรก็ตาม เมื่อทําการสมมติเพิ่มเติมใหมีดุลยภาพของผูผลิตแลว  จะทําใหผล
ตอบแทนของปจจัยการผลิตแตละชนิดมีคาเทากับคาประสิทธิภาพหนวยสุดทายของปจจัยการ
ผลิตชนิดนั้นๆ (Marginal productivity) กลาวคือ
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โดยที่

tw = ผลตอบแทนของแรงงาน ณ เวลา t
tr = ผลตอบแทนของปจจัยทุน ณ เวลา t
tP = ราคา ณ เวลา t

ดังนั้นเมื่อทําการแทนคาสมการที่ (2.16) ลงในสมการที่ (2.15) แลว จะไดวา คาที่
ถวงน้ําหนักจะเปลี่ยนจากคาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยการผลิต เปนสัดสวนของผลตอบ
แทนของปจจัยการผลิตตอมูลคาผลผลิตทั้งหมด  (Factor income shares) จะทําใหสมการ Total 
differential ในสมการที่ (2.15) เปลี่ยนเปน
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โดยที่

Ls  = สัดสวนผลตอบแทนของแรงงานตอผลตอบแทนของปจจัยการผลิตทั้งหมด
Ks  = สัดสวนผลตอบแทนของปจจัยทุนตอผลตอบแทนของปจจัยการผลิตทั้งหมด

จากสมการที่ (2.18) TFPG จึงเปน อัตราการเติบโตของผลผลิตสวนที่เหลือ 
(Solow residual) ที่ไมสามารถอธิบายไดดวยอัตราการเติบโตของการใชปจจัยการผลิต และเปน 
index number ที่แทจริงซึ่งสามารถคํานวณไดโดยตรงจากตัวแปรราคาและปริมาณ ในทางทฤษฎี
การประมาณคาในสมการที่ (2.18) เปนการประมาณคาแบบเวลาตอเนื่อง (continuous-time 
theory of the residual) แตเนื่องจากขอมูลที่ใชศึกษาเชิงประจักษไมไดอยูในรูปเวลาตอเนื่อง 
(time-continuous form) เพราะฉะนั้นจะตองทําการหาวิธีการประมาณคาแบบเวลาไมตอเนื่อง 
(discrete-time approximation) ในงานศึกษาของ Diewert (1976) เสนอวา การประมาณคาดวย
ดัชนีที่ไดจาก Tornqvist approximation15 นั้นมีความถูกตอง ถาฟงกชั่นการผลิตในสมการที่
                                                 

15 Dale W. Jorgenson and Zvi Griliches, “The Explanation of Productivity Change,” Review of 
Economic Studies 34 (July 1967): 349-83.
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(2.14) มี Translog-form และเนื่องจาก Translog production function เปน second order 
approximation ที่ดีของฟงกชั่นการผลิตแบบอื่นๆ ดังนั้นจึงทําให discrete-time Tornqvist index 
เปนดัชนีที่มีความเหมาะสมมาก16

(2.19)  [ ] [ ] t
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โดยที่
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คา t
TV  ในสมการที่ (2.19) หมายความถึง  คาอัตราการเติบโตเฉลี่ยของผลิต

ภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFP growth rate) ที่มีคุณสมบัติเปน Disembodied, exogenous 
and Hicks neutal technological change นั่นเอง ทั้งนี้คา TFPG ที่ไดจากวิธี Growth 
Accounting Approach และวิธี Econometric Approach ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ 
(Black (1962)) เพียงแตใน Growth Accounting Approach ใชสัดสวนผลตอบแทนของปจจัย
การผลิตแตละชนิด (Factor income share) เปนคาถวงน้ําหนักใหแกอัตราการเติบโตของปจจัย
การผลิตแตละตัว ในขณะที่ Econometric Approach สามารถประมาณคาความยืดหยุนของผล
ผลิตตอปจจัยการผลิตแตละตวัไดโดยตรงจากฟงกชั่นการผลิต ในการศึกษาครั้งนี้จะใชวิธี Growth 
Accounting Approach ในการประมาณคาอัตราการเติบโตเฉลี่ยของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดย
รวม ซึ่งจะกลาวถึงรายละเอียดอีกครั้งในวิธีการศึกษา

2.1.5 ประเด็นอื่นที่ศึกษาเรื่องผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

ตั้งแตชวงกลางทศวรรษที่ 1970 เปนตนมา  การศึกษาเรื่องผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวมไมมีประเด็นที่แปลกใหมไปจากเดิม ทั้งในดานคําถามของการศึกษาหรือวิธีการ
คํานวณ เนื่องจากนักเศรษฐศาสตรสวนใหญหันมาใหความสําคัญกับประเด็นที่เกี่ยวของกับความ
ถูกตองเหมาะสมของขอมูลที่ใชในการศึกษาโดยเฉพาะขอมูลปจจัยการผลิตมากกวา ทั้งนี้หาก
สามารถวัดผลจากปจจัยการผลิตที่มีตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไดใกลเคียงกับคาที่แท
จริงมากขึ้นเทาไร ก็จะทําใหอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่ประมาณคาได
                                                 

16 ความถูกตองเหมาะสมของ index number ที่ไดจากวิธีนี้ ขึ้นอยูกับวา Translog function จะมีความ
ใกลเคียงกับฟงกชั่นการผลิตที่แทจริงมากนอยเพียงไร
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จากสวนที่เหลือมีความนาเชื่อถือมากขึ้นเทานั้น ดังนั้นในสวนนี้จะทําการสรุปประเด็นอื่นที่เกี่ยว
ของกับการศึกษาเรื่องผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม โดยแบงเปนประเด็นตางๆ ดังนี้

2.1.5.1 การปรับ Capacity utilization

ผลการศึกษาเชิงประจักษหลายงาน พบวา การใชปจจัยการผลิตในกระบวนการ
ผลิตโดยเฉพาะอยางยิ่งปจจัยทุนนาจะมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับความผันผวนทาง
เศรษฐกิจ (Cyclical factor) แมวางานศึกษาในชวงแรกของ Kendrick (1961) และ Denison 
(1962) ไมไดกําหนดวิธีเฉพาะของการปรับ capacity utilization of capital ไวอยางชัดเจน แตตอ
มาไดมีงานศึกษาหลายงานที่พยายามเชื่อมโยงความสัมพันธนี้ เชน Solow (1962), Okun (1962) 
และ Jorgenson ที่ใชอัตราการวางงานเปนตัวปรับ under utilization of capital ในขณะที่งานของ 
Griliches และ Jorgenson and Griliches (1967) แกปญหานี้โดยการปรับสต็อกทุนดวย power 
utilization rate สวนงานศึกษาของ Creamer (1972) ไดเสนอประเด็นปญหาของการปรับ
capacity utilization วา ควรทําการปรับ capacity utilization ใหกับปจจัยทุนทุกชนิด  หรือปรับ 
capacity utilization กับปจจัยทุนบางชนิด เชน Non-residential structures และ Producer’s 
goods เทานั้น17

อยางไรก็ตามคา Utilization adjustment rate มีความออนไหวไปตามวิธีการปรับ 
ซึ่งตองการความรอบคอบมาก เนื่องจากปจจัยทุนเปนแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตที่
สําคัญ หาก Utilization adjustment rate มีคามากเกินไปก็จะทําใหคา TFPG มีแนวโนมลดลงตํ่า
กวาความเปนจริงได โดยเฉพาะในประเทศกําลังพัฒนาที่มีปญหาเรื่องความนาเชื่อถือของขอมูลที่
นํามาทําการ18 ในงานศึกษาครั้งนี้ไดทําการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจดวยเชนกัน โดยประมาณคาผล
กระทบดังกลาวจากอัตราการเปลี่ยนแปลงในการใชประโยชนจากปจจัยการผลิต ทั้งนี้ขั้นตอนของ
การปรับผลกระทบจะกลาวถึงอีกครั้งในวิธีการศึกษา

                                                 
17 Edward K. Y. Chen, “The Total Factor Productivity Debate: Determinants of Economic 

Growth in East Asia,” Asian-Pacific Economic Literature 11, No. 1 (May 1997): 25.
18 Charles R. Hulten, “Total Factor Productivity: A Short biography,” NBER working paper

No. 7471 (January 2000): 28-30.



27

2.1.5.2 ความเหมาะสมของการวัดปจจัยการผลิต

เนื่องจากการขยายตัวของปจจัยการผลิต ไมใชเปนการเพิ่มในเชิงปริมาณปจจัย
การผลิตเทานั้น แตยังมีการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพ และสิ่งที่เรียกวา Embodied technological 
change แฝงอยูในตัวปจจัยการผลิตใหมอีกดวย Denison เสนอวา ประเด็นการวัดมูลคาของ
ปจจัยทุนมีความหลากหลายมาก ทั้งในเรื่องของอายุการใชงาน ประสิทธิภาพของปจจัยทุนแตชนิด 
และการคิดคาเสื่อมราคา ดังนั้นจึงเปนการยากที่จะดึงเอาการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพ และ
Embodied technological change ของปจจัยทุนออกจากคา TFPG ประกอบกับในปจจุบันมี
นวัตกรรมใหมๆ เกิดขึ้นมากมาย เปนนัยวา ปจจัยการผลิตใหมมีแนวโนมที่จะมีประสิทธิภาพการ
ผลิตมากกวาปจจัยการผลิตเกา ซึ่งก็จะทําใหเกิดปญหาเรื่องการกําหนดขอบเขต และการวัดมูลคา
ของปจจัยทุนข้ึนตามมาอีกตอหนึ่ง ในทางกลับกัน Jorgenson and Griliches19 กลับใหความ
สําคัญอยางมากกับประเด็นการวัดมูลคาปจจัยทุนใหมใหมีความถูกตองมากที่สุด

นอกจากนี้ Embodied hypothesis สามารถนํามาประยุกตเพื่อศึกษาถึงการ
เปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานไดเชนเดียวกัน Denison20, Griliches (1968)21 และ 
Kendrick (1970)22 นับวาเปนผูบุกเบิกงานศึกษาเรื่อง Growth Accounting ที่มีการปรับปจจัย
ดานคุณภาพของแรงงานดวยอายุ เพศ การศึกษา และทักษะการทํางาน โดยงานศึกษาของ 
Denison และ Griliches มีความแตกตางกันที่ งานศึกษาของ Griliches นั้นใหความสําคัญเรื่อง
Embodied technological change ทั้งในตัวแรงงานและปจจัยทุน แตในงานของ Denison ให
ความสําคัญในเรื่องนี้กับปจจัยแรงงานเทานั้น

Denison ทําการปรับคุณภาพของแรงงานตาม อายุ เพศ และระดับการศึกษา 
โดยมีขอสมมติในงานศกึษา วา 60 เปอรเซ็นตของรายไดที่แตกตางกันระหวางกลุมแรงงานเกิด

                                                 
19 Dale W. Jorgenson and Zvi Griliches, “The Explanation of Productivity Change,” Review of 

Economic Studies 34, No. 3  (July 1967): 249-283.
20 Edward F. Denison, Why growth rates differ: Postwar experience in nine western 

countries (Washington: The Brookings Institution, 1967)
21 Zvi Griliches, “Production Functions in Manufacturing: Some additional results,” Southern 

Economic Journal 35, No. 2 (October 1968): 151-56.
22 John W. Kendrick, Productivity trends in the United States (New York: NBER, 1970, 

mimeographed) cited in M. Ishaq Nadiri, “Some Approaches to the Theory and Measurement of Total 
Factor Productivity: A Survey,” Journal of Economic Literature 8, No. 4 (December 1970): 1164-1165.
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จากความแตกตางในระดับการศึกษา รายไดเปรียบเทียบระหวางกลุมแรงงานถูกใชเปนตัววัดผลิต
ภาพหนวยสุดทายของแรงงาน และเปนตัวถวงน้ําหนักสัดสวนของปจจัยแรงงานในการคํานวณหา
แหลงที่มาของการเติบโตของผลผลิตดวย23 แตในงานของ Griliches มีขอสมมติวา ความแตกตาง
ในรายไดของแรงงานเปนผลมาจากระดับการศึกษาทั้งสิ้น ทําใหผลการศึกษา พบวา การเติบโต
ของแรงงานทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเปนที่มาที่สําคัญที่สุดของอัตราการเติบโตของผลผลิต  
และมีผลทําใหคา TFPG ซึ่งเปนสวน residual มีคาลดลงอยางมากภายหลังการดึงผลของการ
เปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานออก ในงานศึกษาของ Nelson and Phelps24 ไดขอสรุปออก
มาเชนเดียวกันพรอมทั้งอธิบายถึงเหตุผลที่อยูเบื้องหลังวา อาจเปนเพราะระบบเศรษฐกิจมีความ
ซับซอนทางเทคโนโลยี และมีการขยายกระบวนการผลิตอยางรวดเร็ว จึงทําใหตองการแรงงานที่มี
ความยืดหยุนและมีทักษะความชํานาญมากขึ้น  ซึ่งทักษะความชํานาญนั้นถูกสะทอนออกมาใน
ตัวระดับการศึกษานั่นเอง

เนื่องจากขอจํากัดของขอมูลที่ใชในการแยกประเภทของปจจัยทุนอยางละเอียด 
ดังนั้นในงานศึกษาครั้งนี้จึงไมสามารถทําการดึงผลของ Embodied technological change และ
การปรับปรุงเชิงคุณภาพของปจจัยทุนออกจากคา residual ได แตอยางไรก็ตามในสวนของการ
เติบโตของแรงงานจะถูกประมาณคาขึ้น ทั้งการเปลี่ยนแปลงในเชิงปริมาณและการปรับปรุงเชิง
คุณภาพของแรงงาน ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้จะทําการจําแนกประเภทของแรงงานออกเปน 40 
ประเภทตามเพศ กลุมอายุ และระดับการศึกษา โดยจะกลาวถึงรายละเอียดอีกครั้งในวิธีการศึกษา

2.1.6 ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษาปจจัยกําหนดอัตราการ
เติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

การสมมติใหอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตรวม (TFPG) ซึ่งสะทอน
ถึงความกาวหนาทางเทคโนโลยีถูกกําหนดมาจากภายนอกแบบจําลอง (Exogenous neutral 
technological change) ตาม Neo-classical Growth Models นั้น ดูเปนขอสมมติที่ไมสมเหตุสม
ผลและสอดคลองกับความเปนจริงมากนัก เพราะจากงานศึกษาเชิงประจักษหลายงาน พบวา มี
หลายปจจัยที่สงผลกระทบตอผลิตภาพการผลิต เชน ระดับการศึกษา การเปดประเทศทั้งทางดาน

                                                 
23 การใชรายไดของแรงงานเปนคาถวงน้ําหนักอาจพบกับปญหา 2 ประการ คือ  ผลสรุปที่ออกมาจะมี

ความออนไหวตอการจําแนกกลุมของแรงงาน  และทักษะความชํานาญบางอยางเกิดจากประสบการณในการ
ทํางานไมใชการศึกษา

24 Richard R. Nelson and E. Phelps, “Investment in Humans, Technological Diffusion, and 
Economic Growth,” American Economics Review 56, No. 2 (May 1966): 69-75.
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การคาและการลงทุน ปจจัยทางมหภาคและตัวแปรทางสถาบัน การเปลี่ยนแปลงทางโครงสราง
ของระบบเศรษฐกิจ และการวิจัยและพัฒนา เปนตน

1) การศึกษา (Education)

มีงานศึกษาหลายงานที่กลาววา การศึกษาหรือทักษะความชํานาญของแรงงาน
เปนปจจัยสําคัญที่ใชควบคูไปกับปจจัยทุนและเทคโนโลยี เนื่องจากการมีปจจัยทุนทางกายภาพ  
ทุนทางการเงิน และการเขาถึงเทคโนโลยีใหมๆ นั้น ไมเพียงพอตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใน
ระยะยาว เปนเรื่องสําคัญที่ประเทศจะตองพัฒนาแรงงานที่มีทักษะความชํานาญซึ่งจะเปนผูใช
ทรัพยากรดังกลาวไปพรอมๆ กันอีกดวย นอกจากนี้จะเห็นวา เทคโนโลยีการผลิตสวนใหญถูกคิด
คนขึ้นในประเทศที่พัฒนาแลว และจะมีการถายโอนไปสูประเทศกําลังพัฒนาอีกตอหนึ่ง แตเนื่อง
จากทักษะความชํานาญของแรงงานในแตละประเทศมีความแตกตางกัน ดังนั้นแมวาแตละ
ประเทศจะมีโอกาสเขาถึงเทคโนโลยีอยางเทาเทียมกัน แตทักษะแรงงานที่ใชควบคูกับเทคโนโลยีก็
ยังคงเปนอุปสรรคในการเพิ่มอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมได25 ซึ่งผลสรุปนี้
สอดคลองกับงานศึกษาของ Gene M. Grossman and Elhanan Helpman26 ที่พบวา ประเทศที่มี
ทุนมนุษยจะมีการขยายตัวทางเศรษฐกิจเร็วกวาประเทศอื่นๆ ดังนั้นการศึกษาจึงมีความสําคัญตอ
การพัฒนาประเทศอยางมาก

 กระบวนการศึกษาเสมือนเปนการลงทุนในมนุษย คนที่ไดรับการศึกษาจะกลาย
เปนทุนมนุษย Romer (198927 และ 199028) เสนอวา ทุนมนุษยเปนการสะสมทางดานการศึกษา 
(schooling) และการฝกอบรม (training) ดวยขอจํากัดของชวงชีวิต ทําใหการเติบโตของทุนมนุษย
มีขีดจํากัด แตทักษะความชํานาญของคนซึ่งเปนตัวประยุกตและปรับปรุงเทคโนโลยีการผลิตจะ
เปนปจจัยที่ทําใหมูลคาของทุนมนุษยเพิ่มข้ึนตลอดเวลา ดังนั้น Romer จึงเนนบทบาทของทุน
มนุษยในการเปนรูปแบบหนึ่งของการสะสมทุนที่มีลักษณะเปน non-decreasing returns to 

                                                 
25 Daron Acemoglu and Fabrizio Zilibotti, “Productivity Differences,” NBER working paper

No. 6879 (January 1999): 1-44.
26 Gene M. Grossman and Elhanan Helpman, “Endogenous Innovation in the Theory of 

Growth,” Journal of Economic Perspectives 8, No. 1 (Winter 1994): 23-44.
27 Paul M. Romer, “Human Capital and Growth: Theory and Evidence,” NBER working paper

No. 3173 (1989).
28 Paul M. Romer, “Endogenous Technological Change,” Journal of political Economy 98, 

No. 2 (October 1990): 72-102.
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scale และเปนปจจัยที่ทําใหประเทศมีการเจริญเติบโตในระยะยาวอยางยั่งยืนได มีงานศึกษาเชิง
ประจักษหลายงานพยายามเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางการศึกษากับอัตราการเติบโตของผล
ผลิต เชน Griliches29 ใสตัวแปรการศึกษาลงในฟงกชั่นการผลิตของภาคเกษตรกรรม พบวา การ
ศึกษามีนัยสําคัญที่ทําใหผลผลิตในภาคเกษตรกรรมขยายตัว สวน Lau and Yotopoulos30 พบวา 
การเพิ่มจํานวนของคนที่จบการศึกษาระดับวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยตอประชากรในภาคเกษตร 
ทําใหผลผลิตในภาคเกษตรเพิ่มข้ึนประมาณรอยละ 10 แมวาขนาดของผลกระทบไมมากนัก แตมี
นัยสําคัญเนื่องจากทุนทางการศึกษามีความคงทนถึง 50 ป  ขณะที่ Denison (1967 และ 197931) 
ทําการศึกษาดวย Growth Accounting Framework พบวา การเติบโตของรายไดตอหัวในประเทศ
สหรัฐอเมริกาเปนผลมาจากการศึกษาถึงรอยละ 10-15 และผลกระทบของการศึกษาตออัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจนี้ ยังมีแนวโนมเพิ่มข้ึนตลอดเวลา

ระดับการศึกษาที่สูงขึ้นจะทําใหคนสามารถคิดคนนวัตกรรม เทคโนโลยีการผลิต
ใหมๆ ที่มีประสิทธิภาพมากกวาเดิมได ดังนั้นจึงมีงานศึกษาหลายงานที่พยายามเชื่อมโยงความ
สัมพันธระหวางการศึกษากับอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิต (Productivity growth) เชน 
Lau, Jamison and Louat32 ที่ศึกษาจากประเทศกําลังพัฒนา พบวา การศึกษาเปนปจจัยสําคัญที่
กําหนดผลผลิตที่แทจริงและผลิตภาพการผลิต แตผลการศึกษาที่ไดจะแตกตางกันออกไปขึ้นกับ
ประเทศและภูมิภาคที่ทําการศึกษา แตโดยรวมจาก 58 ประเทศ ใน 5 ภูมิภาคทั่วโลก สรุปวา ผล
กระทบของการศึกษามีคาอยูระหวางคาติดลบถึงประมาณรอยละ 5 ของอัตราการเติบโตของผล
ผลิตที่แทจริงและอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิต สวนงานของ World Bank33 ใชขอมูล 
Cross-section ในการศึกษาปจจัยกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมใน

                                                 
29 Zvi Griliches,  “Research Expenditures, Education, and the Aggregate Agricultural 

Production Function,” American Economic Review 54, No. 6 (December 1964): 961-974.
30 Lawrence J. Lau and P. A. Yotopoulos, “The Meta-Production Function Approach to 

Technological Change in World Agriculture,” Journal of Development Economics 31 (1989): 241-269.
31 Edward F. Denison, Accounting for Slower Economic Growth: The United States in the 

1970’s (Washington, D.C.: Brooking Institutions, 1979).
32 Lawrence J. Lau, Dean T. Jamison, and Frederic F. Louat, “Education and Productivity in 

Developing Countries: An Aggregate Production Function Approach,” World Development Report 
working paper series 612 (March 1991): 1-33.

33 World Bank, The East Asian miracle: Economic growth and public policy (New York: 
Oxford University Press, 1993).
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ประเทศแถบเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต ผลการศึกษาพบวา ตัวแปรการศึกษามี
นัยสําคัญ และเปนแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

2) การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (Foreign Direct Investment: FDI)

เนื่องจากนวัตกรรม เทคโนโลยีการผลิต รวมไปถึงการจัดการที่ทันสมัย สวนใหญ
ถูกคิดคนขึ้นในประเทศที่พัฒนาแลว ดังนั้น การ Spillover ผลของความกาวหนาทางเทคโนโลยี
ระหวางประเทศจําเปนตองอาศัยชองทางสงผาน 2 ชองทาง คือ ชองทางของการลงทุนโดยตรง
จากตางประเทศ (FDI) และชองทางของบรรษัทขามชาติ (MNCs) ซ่ึงเปนชองทางการ spillovers 
แหลงใหม เนื่องจาก MNCs จะมีบทบาทอยางมากในการแทรกเทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัยเขาสู
ตลาดในประเทศที่เขาไปทําการคา34 โดยทั่วไปบริษัทจากตางประเทศจะมีเทคโนโลยีการผลิตที่มี
ประสิทธิภาพสูงกวาบริษัทภายในประเทศ และสามารถปรับเทคโนโลยีการผลิตใหเหมาะสมกับ
สภาพแวดลอมในประเทศที่เขาไปลงทุนได จึงทําใหตลาดมีการแขงขันมากขึ้น บริษัทภายใน
ประเทศมีความจําเปนตองทําการปรับตัว เรงพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตใหมๆ เพื่อรักษาสวนแบง
การตลาดและกําไรของตนเอาไว ดังนั้นการเขามาของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ และ 
MNCs จึงสงผลทําใหผลิตภาพการผลิตในประเทศเพิ่มสูงขึ้น

มีงานศึกษาหลายงานที่เชื่อมโยงความสัมพันธระหวางการลงทุนโดยตรงจากตาง
ประเทศกับ TFPG เชน Choi and Hyeong35 ที่ทําการศึกษาความสัมพันธดังกลาวในภาคอุตสาห
กรรมของประเทศเกาหลีใตและไตหวัน พบวา การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมีนัยสําคัญใน
การกําหนดการเปลี่ยนแปลงของ TFP โดยเฉพาะอยางยิ่งในอุตสาหกรรมที่มีการสงออก สวน 
Satoru Okuda36 ทําการศึกษาผลกระทบของนโยบายการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ และ
นโยบายการคาที่มีตอ TFPG พบวา การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศสงผลกระทบตอ TFPG ทั้ง

                                                 
34 M. Ishaq Nadiri, “Innovations and technological spillovers,” NBER working Paper No.4423 

(August 1993): 1-45.
35 In-Beom Choi and Jeong-Taeg Hyeong, Analysis of the productivity impact of foreign 

direct investment - focusing on the manufacturing sectors in Korea and Taiwan (Seoul: Korea 
Institute for International Economic and Policy, 1991) cited in Satoru Okuda, “Taiwan’s Trade and FDI 
Policies and their effect on productivity growth,” The Developing Economies, XXXII-4 (December 
1994): pp.428-429.

36 Satoru Okuda, “Taiwan’s Trade and FDI Policies and their effect on productivity growth,” 
The Developing Economies, XXXII-4 (December 1994): 423-443.
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ในทางตรงและทางออม ผลทางตรงผานเทคโนโลยีที่นําเขามายังประเทศผูรับที่ทําให TFPG เพิ่ม
ขึ้น สวนผลทางออมเกิดที่ขึ้นตามมาก็จะทําให TFPG เพิ่มข้ึนดวยเชนกัน เนื่องจากจะมีการ
กระจาย know-how ความรูทางดานการจัดการองคกร และเครือขายเชื่อมโยงติดตอกับตาง
ประเทศเขามาพรอมๆ กันดวย Urata and Yokota37 ทําการศึกษาผลของการคาเสรีที่มีตอ TFPG
โดยทําการแบงปจจัยกําหนด TFPG ออกเปน 2 สวน ไดแก ปจจัยภายใน ซึ่งเปนปจจัยที่บริษัทใน
ประเทศสามารถควบคุมได และปจจัยภายนอกที่แสดงถึงสภาพการแขงขันของตลาดในประเทศ 
ผลการศึกษาพบวา การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ และการเขามาของ MNCs เปนตัวกระตุน
ใหตลาดภายในประเทศมีการแขงขันมากขึ้น ซึ่งก็จะสงผลดีตอผลิตภาพการผลิตในประเทศอีกตอ
หนึ่ง

แมวาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศจะสงผลดีตอประเทศผูรับ แตอยางไรก็
ตาม การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศก็อาจสงผลกระทบในทางตรงกันขามกับบางประเทศได
เชนกัน ทั้งนี้ผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศจะขึ้นอยูกับปฏิสัมพันธระหวาง
เทคโนโลยีที่มีอยูแลวภายในประเทศและเทคโนโลยีที่รับโอนจากตางประเทศ ซึ่งจะแตกตางกัน
ออกไปตามแตละอุตสาหกรรมแตละประเทศ นอกจากนี้ยังขึ้นอยูกับเงื่อนไขสภาพแวดลอมภายใน
ประเทศทั้งดานการปรับตัวของผูผลิตภายในประเทศ และนโยบายของรัฐบาลอีกดวย

3) ปจจัยทางมหภาค และปจจัยทางสถาบัน (Institutional factors)

จาก Stable Macroeconomic Framework ประเทศที่จะมีการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจอยางยั่งยืนไดนั้น จะตองมีนโยบายเศรษฐกิจมหภาคที่มีเสถียรภาพ กลาวคือ มีอัตราเงิน
เฟอในระดับตํ่าและสามารถคาดการณได อัตราดอกเบี้ยและอัตราแลกเปลี่ยนที่แทจริงอยูในระดับ
ที่เหมาะสม ฐานะดุลการชําระเงินมั่นคง และสุดทายตองมีนโยบายการคลังที่มีเสถียรภาพ38 จาก
ผลการศึกษาของ Stanley Fischer39 ที่ทําการศึกษาบทบาทของปจจัยทางมหภาคตอการขยายตัว
ทางเศรษฐกิจ พบวา ตัวแปรนโยบายเศรษฐกิจมหภาค 3 ตัว ไดแก อัตราเงินเฟอ ฐานะดุลการคลัง

                                                 
37 Shujiro Uratat and Kazuhiko Yokota, “Trade liberalization and Productivity growth in 

Thailand,” The Developing Economies, XXXII-4 (December 1994): 444-459.
38 World Bank, “Adjustment lending policies for sustainable growth,” Policy and research 

series paper, No. 14 (Washington D.C.: World Bank). cited in Stanley Fischer, “The role of 
macroeconomic factors in growth,” Journal of Monetary Economics 32 (March 1993): 485-512.

39 Stanley Fischer, “The role of macroeconomic factors in growth,” Journal of Monetary 
Economics 32, No. 3 (December 1993): 485-512.
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และ black market premium มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับ การสะสมทุน อัตราการ
เติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม และอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

Senhadji40 ทําการศึกษาปจจัยกําหนดความแตกตางในระดับผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวม (Cross-country differences in TFP) ใน 88 ประเทศ 6 ภูมิภาค เปรียบเทียบกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยแบงประเภทของปจจัยที่ศึกษาออกเปน 5 ประเภท ไดแก ปจจัยที่เปน
เงื่อนไขเบื้องตน (Initial conditions) ประกอบไปดวย ทุนมนุษย ทุนทางกายภาพ และ life 
expectancy ของแตละประเทศเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา ผลกระทบจากภายนอก (External 
shock) ไดแก อัตราการคา ปจจัยทางเศรษฐกิจมหภาค ประกอบดวย อัตราเงินเฟอ การบริโภค
ภาครัฐบาล อัตราแลกเปลี่ยนที่แทจริง ทุนสํารองระหวางประเทศ และหนี้ตางประเทศ ปจจัย
สะทอนถึง Trade regime และสุดทายคือ ปจจัยที่แสดงถึงเสถียรภาพทางการเมือง ผลการศึกษา
พบวา ตัวแปรดานเศรษฐกิจมหภาคทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติ เนื่องจากอัตราเงินเฟอ อัตราแลก
เปลี่ยนที่แทจริง การบริโภคภาครัฐบาล ฐานะหนี้ตางประเทศในระดับตํ่า รวมไปถึงสัดสวนทุน
สํารองตอมูลคาการนําเขาที่สูง จะสงผลทําใหผลิตภาพการผลิตขยายตัวเพิ่มสูงขึ้น

4) การวิจัยและพัฒนา (Research and Development Expenditure: R&D)

การปฏิเสธขอสมมติหลักของ Neo-Classical Growth Thoery ในงานศึกษาของ 
Romer (198641 และ 199042) และ Lucas43 ไดเสนอเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการวิจัยและพัฒนาวา  
ดวยผลของ Increasing returns to scale ผานกระบวนการการสะสมทุน จะทําใหประเทศ
สามารถรักษาระดับอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางยั่งยืนในระยะยาวได แตทุนในที่นี้จะ
ตองเปนทุนในความหมายกวางที่รวม ทุนความรู ทุนมนุษย และการสรางสรรเทคโนโลยีใหมเอาไว
ดวย สวนงานศึกษาของ Elhanan Helpman44 ไดเสนอเกี่ยวกับประเด็นการวิจัยและพัฒนาวา แม
                                                 

40 Abdelhak Senhadji, “Source of Economic Growth: An Extensive Growth Accounting 
Exercise,” IMF Staff Papers 47, No.1 (2000): 129-157.

41 Paul M. Romer, “Increasing Returns and Long-Run Growth,” Journal of Political Economy 
94 (October 1986): 1002-1037.

42 Paul M. Romer, “Endogenous Technological Change,” Journal of Political Economy 98, 
No. 2 (October 1990): 71-102.

43 Robert Lucas, “On the Mechanics of Economic Development,” Journal of Monetary 
Economics 22 (January 1988): 3-22.

44 Elhanan Helpman, “R&D and Productivity: The International Connection,” NBER working 
paper No.6101 (July 1997): 1-22.
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วากระบวนการการสะสมทุนจะเปนตัวทําใหความแตกตางและความไมเทาเทียมกันในรายได
ระหวางประเทศหมดไป แตอยางไรก็ตามความไมเทาเทียมกันในรายไดระหวางประเทศก็จะยังคง
เหลืออยู หากในแตละประเทศไดรับผลประโยชนจากการวิจัยและพัฒนาแตกตางกัน เนื่องจากการ
วิจัยและพัฒนาซึ่งมีความสําคัญอยางมากตอการเติบโตทางดานผลิตภาพการผลิต (Productivity
growth) จะเปนตัวกระตุนใหเกิดกระบวนการการสะสมทุนอีกตอหนึ่ง จึงทําใหในทายที่สุดชองวาง
ของความไมเทาเทียมกันในรายไดระหวางประเทศเพิ่มขึ้นตอไป

วัตถุประสงคของการวิจัยและพัฒนาเกิดจาก 2 สาเหตุหลัก คือ เพื่อพัฒนา ปรับ
ปรุง และคิดคนเทคโนโลยีในกระบวนการผลิตใหม และเพื่อปรับปรุงผลิตภัณฑเดิมใหมีคุณภาพ
มากยิ่งขึ้น ซึ่งหมายความรวมถึงการคนควาหาผลิตภัณฑใหมที่ตรงกับความตองการ และอํานวย
ความสะดวกแกลูกคามากที่สุด เนื่องจากการวิจัยและพัฒนาจัดเปนสินคาสาธารณะที่มีตนทุนการ
ลอกเลียนแบบต่ํา และมีการ Spillover สูง ดังนั้นการลงทนุในการวิจัยและพัฒนาไมวาจะเกิดจาก
ภาครัฐบาลหรือภาคเอกชน ก็สามารถสงผลกระทบตอ TFPG และอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจได โดยผลของการวิจัยและพัฒนาที่มีตออัตราการเจริญเติบโตของผลผลิต (Direct 
contribution) มักจะถูกวัดออกมาในรูปความยืดหยุนของผลผลิตตอการวิจัยและพัฒนา เชน 
Griliches45 ที่ศึกษาผลของการวิจัยและพัฒนาในภาคเกษตรกรรม และ Mansfield46 ที่ศึกษาใน
ภาคอุตสาหกรรม ซึ่งไดผลการศึกษาสอดคลองกันวา รายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนามีความ
สัมพันธในทิศทางเดียวกันกับอัตราการเจริญเติบโตของผลผลิต และมีอัตราผลตอบแทนที่สูงมาก47

มีงานศึกษาหลายงานที่เชื่อมโยงความสัมพันธระหวางรายจายเพื่อการวิจัยและ
พัฒนากับอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตในภาคอุตสาหกรรม เชน Fellner48และ Terleckyj
49 สวน Link50, Mansfield51 และ Griliches52 ทําการศึกษาในระดับบริษัท ซึ่งผลการศึกษาจากทุก

                                                 
45 Zvi Griliches, “Research Expenditures, Education and the Aggregate Agricultural 

Production Function,” American Economic Review 54, No. 6 (December 1964): 961-974.
46 Edwin Mansfield, “Industrial Research and Development: Characteristics Costs and 

Diffusion of Results,” American Economic Review 59, No. 2 (May 1969): 65-71.
47 นอกจากนี้ยังมีงานศึกษาอื่นที่ผลการศึกษาสอดคลองกัน ไดแก Minasian (1969) Leonard (1971)

Nadiri (1979) และ Terleckyj (1980)
48 Fellner, W., “Trends in Activities Generating Technological Progress,” American Economic 

Review 60, No.1 (March 1970): 1-29.
49 Nestor E. Terleckyj, The Effects of R&D on Productivity Growth of Industries: An 

Exploratory Study (Washington, D.C.: National Planning Association, 1974). cited in M. Ishaq Nadiri, 
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งานใหขอสรุปวา การวิจัยและพัฒนาเปนแหลงที่มาที่สําคัญในการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวม นอกจากนี้การศึกษาผลของการวิจัยและพัฒนาที่มีตออัตราการเติบโตของผลิตภาพ
การผลิต ยังไดมีการแบงประเภทของการวิจัยและพัฒนาใหมีความละเอียดมากขึ้น เชน ในงาน
ศึกษาของ Terleckyj และ Mansfield ที่แบงประเภทของการวิจัยและพัฒนาออกเปน การวิจัยพื้น
ฐาน (Basic research) และการวิจัยเชิงประยุกต (Applied research) ผลการศึกษาพบวา การ
วิจัยพื้นฐานมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดย
รวมทั้งในระดับอุตสาหกรรมและบริษัท และเมื่อทําการเปรียบเทียบระหวางผลของการวิจัยพื้นฐาน
กับผลของการวิจัยเชิงประยุกต พบวาผลของการวิจัยพื้นฐาน (5-8 ปโดยเฉลี่ย) นั้นมีผลยาวนาน
กวาการวิจัยเชิงประยุกต (2-3 ปโดยเฉลี่ย) ประมาณ 3-5 ปโดยเฉลี่ย

การวิจัยและพัฒนายังถูกแบงออกเปน การวิจัยและพัฒนาของภาครัฐบาลและ
ภาคเอกชน ซึ่งผลการศึกษาสวนใหญพบวา ผลตอบแทนของการวิจัยและพัฒนาในภาคเอกชนมี
คามากกวาการวิจัยและพัฒนาในภาครัฐบาล เนื่องจากการวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชนเกิดขึ้น
จากแรงจูงใจและพฤติกรรมการตัดสินใจของบริษัทในการแสวงหากําไรมากที่สุด ในขณะที่การ
วิจัยและพัฒนาของภาครัฐบาลนั้น เกิดขึ้นจากวัตถุประสงคที่ตางออกไป เชน เพื่อเปนตัวกระตุน
ใหเกิดการวิจัยและพัฒนาและการลงทุนในภาคเอกชนอีกตอหนึ่ง นอกจากนี้ในการศึกษาการ 
Spillover ของการวิจัยและพัฒนาระหวางอุตสาหกรรมและระหวางประเทศนั้น ทําการแบงการ
วิจัยและพัฒนาออกเปน Owned R&D และ Borrowed R&D Terleckyj เปนคนแรกที่ศึกษาชอง
ทางการถายโอนการวิจัยและพัฒนาผานการซื้อวัตถุดิบและสินคาทุนระหวางอุตสาหกรรม ขณะที่ 
Nadiri และ Scherer53 นําแนวคิดนี้ไปทดสอบกับขอมูลเชิงประจักษ พบวา Borrowed R&D ใหผล
ตอบแทนมากกวา Owned R&D ดังนั้นจึงสามารถสรุปไดวา การวิจัยและพัฒนาเปนปจจัยกําหนด

                                                                                                                                              
“Contributions and Determinants of Research and Development Expenditures in the U.S. 
Manufacturing industries,” NBER working paper No.360 (June 1979): 1-50.

50 Albert N. Link, “Firm size and efficient entrepreneurial activity,” Journal of Political 
Economy 88 (1980): 771-782.

51 Edwin Mansfield, “Basic Research and Productivity Increase in Manufacturing,” American 
Economic Review 7, No. 5 (December 1980): 863-873.

52 Zvi Griliches, “Productivity, R&D and Basic Research at the Firm Level in the 1970’s,” 
American Economic Review 76 (1986): 141-154.

53 Frederic M. Scherer, “Interindustry Technology Flows and Productivity Growth,” Review of 
Economics and Statistics 64, No. 4 (November 1982): 627-634.
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อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่สําคัญมาก และจะเปนจริงมากขึ้นเมื่อ
ประเทศมีการขยายตัวทั้งทางดานการคาและการลงทุนจากตางประเทศ

5) การเปลี่ยนแปลงทางโครงสราง (Structural change)

เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหเกิดการเคลื่อน
ยายทรัพยากรจากภาคที่ไมมีผลิตภาพการผลิตไปสูภาคที่มีผลิตภาพการผลิตสูงกวา ซึ่งจะสงผล
ทําใหผลิตภาพการผลิตโดยรวมทั้งระบบเศรษฐกิจเพิ่มสูงขึ้นได Bradford54 ทําการศึกษาความ
สัมพันธของการคาและการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางในประเทศอุตสาหกรรมใหม 16 ประเทศ 
โดยเฉพาะประเทศเกาหลีใต โดยทําการแบงภาคเศรษฐกิจออกเปน 2 ภาค ไดแก ภาคการผลิตที่มี
การสงออก และภาคที่ไมมีการสงออก เพื่อศึกษาผลที่เกิดขึ้นภายหลังการเปลี่ยนแปลงทางโครง
สรางอันเนื่องมาจากการเปดประเทศทางดานการคาและการลงทุน

ผลการศึกษาพบวา การเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางมีผลกระทบตอการเติบโตของ
ผลิตภาพการผลิต 2 ทาง ผลกระทบทางตรง (Direct effect) เกิดจาก เมื่อระบบเศรษฐกิจมีการ
เปลี่ยนแปลงทางโครงสรางขึ้น จะทําใหการสงออกขยายตัวเพื่อสนองตอบตอความตองการของ
ตลาดโลก โดยเฉพาะในภาคอุตสาหกรรมที่ใชเทคนิคการผลิตแบบเนนเทคโนโลยีเขมขน 
(Technology-intensive) สวนผลกระทบทางออม (Indirect effect) ของการเปลี่ยนแปลงทางโครง
สราง เกิดจากภายหลังจากที่ผลิตภาพการผลิตในภาคอุตสาหกรรมที่มีการสงออกเพิ่มสูงขึ้นแลว 
จะสงผลตอเนื่องทําใหอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตในภาคอุตสาหกรรมที่ไมสงออกและ
ภาคการผลิตอื่นเพิ่มข้ึนตามไปดวย

6) การเปดประเทศ (Openness of economy)

ขณะนี้ระบบเศรษฐกิจเกือบทุกประเทศถูกเชื่อมโยงเขากับโลกาภิวัฒน แตละ
ประเทศมีการติดตอคาขายกับประเทศคูคาเพื่อซื้อสินคาและวัตถุดิบที่ไมสามารถผลิตไดเองภาย
ในประเทศ  และเพื่อขยายตลาดสงออกสินคาและบริการ ในระดับทฤษฎีเราสามารถอธิบายการ
เชื่อมโยงความสัมพันธระหวางอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตและการขยายตัวของการสง
ออกได 2 ชองทางคือ ชองทางแรก การประหยัดจากขนาด (Scale economies) เมื่อตลาดภายใน
ประเทศคอนขางเล็กมีกําลังซื้อต่ํา การสงออกจะเปนแหลงที่มาของอุปสงคที่สําคัญที่จะทําให
ประเทศสามารถขยายขนาดการผลิตไปสูขนาดการผลิตที่ไดรับประโยชนจากการประหยัดจาก
                                                 

54 Colin I., Jr. Bradford, “Trade and Structural Change: NICs and Next Tier NICs as 
Transitional Economics,” World Development 15, No. 3 (1987).
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ขนาดได55 เชน ในงานของ Kwon56 ที่ทําการศึกษา TFPG จากฟงกชั่นตนทุนการผลิต พบวา
Scale economies มีนัยสําคัญในการกําหนด TFPG

ชองทางที่สอง ชองทางดานการแขงขัน (Competitive forces) เมื่อประเทศมีการ
การคาระหวางประเทศมากขึ้น จะทําใหภาคการผลิตที่มีการสงออกจะตองมีการปรับตัวเพื่อรองรับ
กับการแขงขันที่รุนแรงมากขึ้น ไมวาจะเปนการนําเทคโนโลยีการผลิตใหมๆ มาปรับใช และการ
พยายามลดความไมมีประสิทธิภาพจากการจัดการ (X-inefficiency) ลง ซึ่งจะสงผลตอทําใหผลิต
ภาพการผลิตภายในประเทศเพิ่มข้ึน นอกจากนี้เชนเดียวกันกับทางดานการสงออก การนําเขาเปน
อีกมิติหนึ่งของการเปดเสรีการคา ภายหลังจากการเปดประเทศทางดานการคาจะมีการนําเขาสิน
คาและบริการจากตางประเทศอยางเสรีมากขึ้น ซึ่งจะทําใหตลาดภายในประเทศไดรับแรงกดดันให
มีการแขงขันมากขึ้น จึงจําเปนตองเรงปรับตัวเพื่อความอยูรอด และก็จะเปนผลทําใหผลิตภาพการ
ผลิตเพิ่มข้ึนดวยเชนกัน

ดังนั้นจะเห็นวา ผลจากการที่ระบบเศรษฐกิจเปดและมีการเชื่อมโยงระหวาง
ประเทศมากขึ้นทั้งทางดานการคาระหวางประเทศและการลงทุนจากตางประเทศ จะทําใหมีการ
ขยายตัวของอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตสูง ซึ่งเปนแหลงที่มาที่สําคัญของการเจริญเติบ
โตทางเศรษฐกิจอยางยั่งยืนในระยะยาว มีงานศึกษาหลายงานที่ทําการเชื่อมโยงความสัมพันธ
ระหวางอัตราการเติบโตของการสงออกและอัตราการเติบโตของผลผลิต เชน ในงานของ Feder57

ผลการศึกษา พบวา โดยทั่วไปแลวภาคสงออกมักจะมีผลิตภาพการผลิตสูงกวาภาคที่ไมมีการสง
ออก และยังมีผลกระทบภายนอกที่เปนประโยชนตอภาคการผลิตอื่นๆ อีก เนื่องจากเมื่อภาคการ
สงออกขยายตัวจะทําใหมีเทคโนโลยีการผลิตและนวัตกรรมทางดานการจัดการใหมๆ เกิดขึ้น ซึ่ง

                                                 
55 จากงานวิจัยของ World Bank (ICPT)  แหลงที่มาของการขยายตัวของอุปสงค  มาจากตลาดภายใน

ประเทศเพิ่มขึ้น, อัตราการเติบโตของการสงออก และการทดแทนการนําเขา แตรูปแบบเหลานี้จะแตกตางกันไป
ในแตละประเทศ ในบางประเทศผลของการทดแทนการนําเขามีผลกระทบตออัตราการเติบโตของผลิตภาพการ
ผลิตคอนขางนอย แตในบางประเทศมีผลมาก ดังนั้นสรุปวาโครงสรางตลาดมีผลกระทบตอความสัมพันธระหวาง
รูปแบบของการคา (trade pattern) และผลิตภาพการผลิต  แตความสัมพันธนั้นไมแนนอนขึ้นกับเงื่อนไขของแต
ละประเทศ

56 Jene Kwon, “Capital Utilization, Economies of Scale and Technical Change in the  Growth 
of Total Factor Productivity: An Explanation of South Korea Manufacturing Growth,” Journal of 
Development Economics 24, No. 1 (November 1986): 75-89.

57 Gershon Feder, “On Exports and Economic Growth,” Journal of Development Economics
12, No. 1 (February 1992): 59-73.
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จะสงผลทําใหผลิตภาพการผลิตโดยรวมทั้งระบบเศรษฐกิจและอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศขยายตัวอยางรวดเร็ว ซึ่งผลที่ไดนี้สอดคลองกับงานศึกษาของ Kwon และ 
Edward58 ที่พบวา การเปดประเทศมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันอยางมีนัยสําคัญกับอัตรา
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจผานผลของการขยายตัวของการสงออก และการเคลื่อนยาย
ทรัพยากรในระบบเศรษฐกิจ

Nishimizu and Robinson59 ทําการศึกษาผลกระทบจากกลยุทธการพัฒนา
ประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งนโยบายสงเสริมการสงออกและนโยบายทดแทนการนําเขาที่มีตอ
อัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตในภาคอุตสาหกรรม จากขอมูลของประเทศเกาหลีใต ตุรกี ยู
โกสลาเวีย เทียบกับประเทศญี่ปุน และพบวา นโยบายการคาซึ่งมีผลกระทบตอการขยายตัวของ
การสงออกมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกับอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตในภาคอุตสาห
กรรม นอกจากนี้มีงานศึกษาเชิงประจักษหลายงานที่สนับสนุนแนวคิดขางตน เชน Grossman 
and Helpman ที่ทําการศึกษาผลกระทบของนโยบายการคาและนโยบายอุตสาหกรรมตอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว ซึ่งผลการศึกษาพบวา ประเทศที่ใช Outward-oriented 
Development Strategy จะมีอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจและมีความเปนอยูทางเศรษฐกิจ 
(economic-well being) ในระดับที่สูงกวาประเทศที่ใช Protectionist Trade Strategy60

เชนเดียวกับงานศึกษาของ World Bank61 งานศึกษาของ Okuda62 ทําการศึกษา
ครอบคลุมถึงผลของการใชนโยบายการคาและนโยบายการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ที่มีตอ
อัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตในประเทศไตหวัน ผลการศึกษาพบวา นอกจากอัตราการ
                                                 

58 S. Edwards, “Trade Orientation, Distortions and Growth in Developing Countries,” Journal 
of Development Economics 39, No. 1 (July 1992): 31-57.

59 Mieko Nishimizu and Sherman Robinson, “Trade Policies and Productivity Change in 
Semi-industrialized Countries,” Journal of Development Economics 16 (September 1984): 177-206.

60 สอดคลองกับงานของ Urata (1994) ที่พบวา การทํานโยบายทดแทนการนําเขามีขอจํากัด  เพราะ
ทําใหเกิดการผลิตไมมีประสิทธิภาพเนื่องจากขาดการแขงขัน และทําใหขนาดของตลาดภายในประเทศไมขยาย
เพียงพอที่จะทําใหไดรับประโยชนจาก economies of scale จากประสบการณของประเทศอุตสาหกรรมใหมที่มี
การเปลี่ยนแปลงจากนโยบายทดแทนการนําเขาเปนนโยบายสงเสริมการสงออก พบวา การขยายตัวของการสง
ออกอยางรวดเร็วมีผลทําใหอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้นอยางมากตามไปดวย

61 World Bank, The East Asian miracle: Economic growth and Public policy (New York: 
Oxford University Press, 1993).

62 Satoru Okuda, “Taiwan’s Trade and FDI Policies and their effect on Productivity Growth,” 
The Developing Economies 32 (December 1994): 423-443.
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เติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมจะถูกสะทอนจากหลายๆ ปจจัยที่เปนตัวกําหนด เชน 
Institutional changes การปรับปรุงเทคโนโลยีการผลิต และประสิทธิภาพของการจัดการแลว การ
เปดภาคอุตสาหกรรมออกสูตางประเทศเพิ่มข้ึนโดยผานชองทางการสงออกและการไหลเขาของ
การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ก็สามารถสงผลกระทบตอผลิตภาพการผลิตไดเชนกัน

Urata and Yokota63 ทําการศึกษาปจจัยกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมในประเทศไทย โดยแบงปจจัยออกเปน 2 ประเภท คือ ปจจัยเกี่ยวกับสภาพ
แวดลอมของอุตสาหกรรม และปจจัยภายในบริษัท ผลการศึกษาพบวา ในชวงที่ประเทศไทยใช
นโยบายเปดเสรีทางการคาป ค.ศ.1982-1988 ปจจัยที่สงผลตออัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวม ประกอบดวย ความเขมขนของสภาพการแขงขัน, ความหลากหลายของสิน
คาขั้นกลาง, การขยายตัวของผลผลิต (Economies of scale) และการวิจัยและพัฒนา และในงาน
ศึกษาของ Daron Acemoglu and Fabrizio Zilibotti64 ที่ศึกษาความแตกตางในผลิตภาพการผลิต
ระหวางประเทศ พบวา ความแตกตางในผลิตภาพการผลิตจะมีแนวโนมลดลงเมื่อประเทศมีการคา
ระหวางประเทศเพิ่มมากขึ้น

2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวของ

การศึกษาเรื่องผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมแบงการวิเคราะหออกเปน 2 แนว
คิดหลัก  ไดแก  แนวคิดที่มีพื้นฐานการวิเคราะหจากฟงกชั่นการผลิต (Production function) และ
แนวคิดที่มีพื้นฐานการวิเคราะหจากฟงกชั่นตนทุนการผลิต (Cost function) โดยมากงานศึกษา
สวนใหญทั้งในประเทศไทยและงานศึกษาในตางประเทศ มีพื้นฐานการวิเคราะหจากทางดานฟงก
ชั่นการผลิต เนื่องจากมีความสะดวกในเรื่องขอมูลที่นํามาวิเคราะหมากกวา65 ดังนั้นในสวนนี้จะ
เนนศึกษางานวิจัยเรื่องผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่ทําการศึกษาจากฟงกชั่นการผลิตเปน
หลัก โดยแบงงานวิจัยที่เกี่ยวของออกเปนงานศึกษาในระดับมหภาคและระดับจุลภาค ตามลําดับ

                                                 
63 Shujiro Urata and Kazuhiko Yokota, “Trade Liberalization and Productivity Growth in 

Thailand,” The Developing Economies 32 (December 1994): 444-459.
64 Daron Acemoglu and Fabrizio Zilibotti, “Productivity Differences,” NBER working paper 

No. 6879 (January 1999): 1-44.
65 สกนธพรรณ  เนียมประดิษฐ, “การวิเคราะหการเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของอุต

สาหกรรมในประเทศไทย” (วิทยานิพนธเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,
2540), หนา 23.
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2.2.1 งานศึกษาในระดับมหภาค

Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn (1994)66and (199867) 
และ Pranee Tinakorn68 ทําการศึกษาเรื่องผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในประเทศไทยชวงป 
ค.ศ.1972-1996 โดยแบงการศึกษาออกเปน 2 ระดับ ไดแก การศึกษาผลิตภาพการผลิตโดยรวม
ทั้งระบบเศรษฐกิจและการศึกษารายสาขาการผลิตที่สําคัญ 4 สาขา ไดแก สาขาเกษตรกรรม หัตถ
อุตสาหกรรม อุตสาหกรรม และบริการ ดวย Growth Accounting Approach ภายใตกรอบการ
วิเคราะหแบบโซโลว-เดนิสัน (Solow-Denison Approach) แบงปจจัยการผลิตออกเปน 3 ชนิด ได
แก ที่ดิน ปจจัยทุน และแรงงานซึ่งมีการวัดการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานดวยการ
จําแนกประเภทแรงงานตาม กลุมอายุ เพศ และระดับการศึกษา ทั้งสิ้น 50 ประเภท ไวดวย นอก
จากนี้ในงานศึกษานี้ยังคํานึงถึงผลตอบแทนของแรงงานที่แฝงอยูในรายการที่เปนรายไดจากการ
ประกอบการที่มิใชนิติบุคคล เชน การประกอบกิจกรรมทางการเกษตร การประกอบอาชีพอิสระ 
หรือการประกอบการอื่นๆ ดวยการประมาณคาผลตอบแทนของแรงงานขึ้นเองโดยอาศัยขอมูลจาก
แมทริกซของบัญชีสังคม (Social Accounting Matrix: SAM69) เพื่อปรับใหสัดสวนรายไดของแรง
งานดังกลาวใกลเคียงกับความเปนจริงมากขึ้น

ผลการศึกษาจาก Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn (1998) 
ในชวงป ค.ศ.1980-1995 พบวา ผลผลิตรวมในระบบเศรษฐกิจมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยประมาณ
รอยละ 8.12 เปนผลมาจากปจจัยทุนรอยละ 5.01 (61.76)70 จากที่ดินรอยละ 0.03 (0.41) จากการ
เปลี่ยนแปลงเชิงปริมาณของแรงงานรอยละ 0.96 (11.87) และจาก TFPG รอยละ 2.11 (25.97) 
เมื่อทําการรวมผลการเปลี่ยนแปลงเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพของแรงงานเขาดวยกัน พบวา ผล
                                                 

66 Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn, Productivity Growth in Thailand
Research Report Submitted to the National Economic and Social Development Board and Thailand 
Development Research Institution (Bangkok: Thailand Development Research Institution, 1994)

67 Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn, Total Factor Productivity Growth in 
Thailand: 1980-1995 Macroeconomic Policy Program (Bangkok: Thailand Development Research 
Institution, 1998), pp. 1–52.

68 Pranee Tinakorn, “Total Factor Productivity Growth in Thailand,” in Measuring Total Factor 
Productivity: Survey Report, (Asian Productivity Organization, 2001), pp. 192-214.

69 SAM ป ค.ศ.1987 ถูกใชใน Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn (1994) สวน
SAM ป ค.ศ.1995 ถูกใช ใน Pranee Tinakorn and Chalongphob  Sussangkarn (1998) และ Pranee
Tinakorn (2001)

70 คาในวงเล็บแสดงถึง Percentage contribution to output growth
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ของแรงงานที่มีตออัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตมีคาเพิ่มข้ึนเปนรอยละ 1.80 (22.21) จึงสงผล
ให TFPG ที่ปรับการแยกการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน (Adjusted TFPG) ซึ่งเปนสวน
ที่เหลือมีคาเพียงรอยละ 1.27 (15.62) เทานั้น สวนผลการศึกษารายภาคการผลิตหลัก พบวา 
TFPG นอกภาคเกษตรกรรมมีคาติดลบแตตัวเลขคอนขางต่ํา กลาวคือ มีคารอยละ –0.12 (-1.15)
รอยละ -0.67 (-6.38) และรอยละ –0.40 (-5.11) ในภาคหัตถอุตสาหกรรม อุตสาหกรรม และ
บริการ ตามลําดับ ขณะที่ TFPG ในภาคเกษตรกรรมกลับมีคาเปนบวกถึงรอยละ 0.93 (25.07) แต
โดยภาพรวมแลว ปจจัยทุนก็ยังคงเปนแหลงที่มาที่สําคัญของการเติบโตในทุกภาคเศรษฐกิจ

และในสวนทายสุดของงานศึกษาไดใช Regression Analysis ในการหาปจจัย
กําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในประเทศไทย โดยปจจัยที่สําคัญ ได
แก อัตราการเติบโตของระดับการเปดประเทศ อัตราการเติบโตของสัดสวนแรงงานนอกภาคเกษตร
กรรม อัตราการเติบโตของการสะสมทุนเบื้องตน และกําลังสองของอัตราการเติบโตของการสะสม
ทุนเบื้องตน ผลการศึกษาในสวนนี้สรุปวา ตัวแปรทุกตัวสงผลกระทบตอ TFPG ในทิศทางที่คาด
หมาย กลาวคือ อัตราการเติบโตของระดับการเปดประเทศ อัตราการเติบโตของสัดสวนแรงงาน
นอกภาคเกษตรกรรม และอัตราการเติบโตของการสะสมทุนเบื้องตน มีนัยสําคัญและมีผลกระทบ
ที่มีคาเปนบวกตอ TFPG สวนตัวแปรกําลังสองของอัตราการเติบโตของการสะสมทุนเบื้องตนมีนัย
สําคัญและสงผลกระทบในทิศทางตรงกันขามตอ TFPG เนื่องจากผลดีของการสะสมทุนที่มีตอการ
เติบโตของผลิตภาพการผลิตนั้นมีขีดจํากัด71

Kitti Limskul72 ทําการศึกษาเปรียบเทียบอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวม (TFPG) ในประเทศไทยชวงป ค.ศ.1970-1985 กับกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหม  ได
แก ประเทศญี่ปุนในชวงกอนสงครามโลกครั้งที่ 2 และประเทศไตหวันและเกาหลีใตในชวงหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 2 ในระดับภาพรวมระบบเศรษฐกิจและรายภาคเศรษฐกิจ 11 ภาคตามการแบง
ของธนาคารแหงประเทศไทย และทําการแบงภาคเศรษฐกิจใหมออกเปน 4 ภาคในสวนของการ
ศึกษาเปรียบเทียบกับกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหม ไดแก ภาคเศรษฐกิจพื้นฐาน (Primary 
sector) ภาคเศรษฐกิจ M ที่ประกอบดวย ภาคเหมืองแร ภาคหัตถอุตสาหกรรม ภาคกอสราง ภาค
                                                 

71 นอกจากนี้ในงานศึกษา Pranee Tinakorn and Chalongphob  Sussangkarn (1998) ยังทําการ
เปรียบเทียบคาผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในประเทศไทยกับงานอื่นที่ศึกษาเรื่องผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวมของประเทศในแถบเอเชียตะวันออก และในงาน Pranee Tinakorn (2001) มีการเพิ่มเติมสวนของอัตรา
การเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจเอาไวอีกดวย

72 Kitti Limskul, “Economic Development and Structural Change in Thailand” (Ph.D. Thesis,
Faculty of Economics, Nagoya University, 1988), pp. 5 – 126.
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ขนสงและการสื่อสาร ภาคเศรษฐกิจ S ที่ประกอบดวย ภาคการคา ภาคธนาคารและการเงินและ
ภาคบริการ และภาค M&S แตสิ่งที่แตกตางจากงานศึกษาของ Pranee Tinakorn and 
Chalongphob Sussangkarn คือ งานศึกษานี้ใชการวิเคราะหดวย Econometric Approach ซึ่ง
กําหนดรูปแบบฟงกชั่นการผลิตเปน 2 รูปแบบ คือ CES production function และ VES 
production function โดยทําการประมาณคาปจจัยทุนชวงป ค.ศ.1960-1986 ขึ้นเอง และในสวน
แบบจําลองที่ใชในการศึกษาเปรียบเทียบกับกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหมนั้นมีรูปสมการดงันี้ คือ
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(.)G = อัตราการเติบโต
Y = มูลคาเพิ่มที่แทจริง
K = ปจจัยทุน
N = แรงงาน
L = ที่ดิน

      LN QQ , = ดัชนีเชิงคุณภาพของแรงงานและที่ดิน ตามลําดับ
g = อัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิต (Residual)
b = คาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยทุน
r = คาความยืดหยุนของผลผลิตตอที่ดิน

ผลการศึกษาระดับภาคเศรษฐกิจ พบวา ภาคเศรษฐกิจสวนใหญมี TFPG ติดลบ 
ทั้งนี้ภาคเศรษฐกิจที่มี TFPG สูงที่สุด คือ ภาคไฟฟาและประปา สวนการศึกษาเปรียบเทียบกับ
ประเทศญี่ปุน ไตหวัน และเกาหลีใตไดผลสรุปที่นาสนใจ 3 ประเด็น ประเด็นแรก พบวา ภาค
เศรษฐกิจพื้นฐานของไทยมีการขยายตัวดวยการเติบโตของปจจัยการผลิตเปนสวนใหญโดยเฉพาะ
ปจจัยทุน และที่ดิน จงึทําให TFPG ของประเทศไทยมีคาต่ํากวาประเทศญี่ปุนโดยเปรียบเทียบ 
ประเด็นที่สอง พบวา รูปแบบการเติบโตของประเทศไทยมีความคลายคลึงกับประเทศญี่ปุนที่เนน
การเติบโตของปจจัยทุนมากกวาปจจัยการผลิตอื่น ในขณะที่ประเทศเกาหลีใตและไตหวันเนนการ
เติบโตในคุณภาพของแรงงานเปนหลัก และประการสุดทาย พบวา ภาคบริการของไทยในชวงเวลา
ที่ทําการศึกษายังไมเติบโตเต็มที่ จึงเปนภาคที่มีคา TFPG อยูในเกณฑต่ําเชนเดียวกับประเทศ
ญี่ปุน แตตรงกันขามกับกรณีของประเทศไตหวันและเกาหลีใต
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งานศึกษาระดับมหภาคตอมาคือ Paitoon Kaipornsak73 ทําการศึกษาแหลงที่มา
ของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยในชวงป ค.ศ.1970-1989 ดวย 
Econometric Approach เชนเดียวกับ Kitti Limskul แตมีการแบงการวิเคราะหที่ละเอียดมากขึ้น 
กลาวคือ ทําการศึกษาในระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ ระดับภาคการผลิต 8 ภาค ประกอบ
ดวย ภาคเกษตรกรรม ภาคเหมืองแร ภาคหัตถอุตสาหกรรม ภาคกอสราง ภาคไฟฟาและประปา 
ภาคคมนาคมและขนสง ภาคการคาและการเงิน และภาคบริการ โดยในสวนของภาคเกษตรกรรม
แยกทําการศึกษาเพิ่มในสวนของผลผลิตภาคเกษตรกรรมอีก 5 ประเภท และในสวนภาคอุตสาห
กรรมแบงการศึกษาจําแนกตาม ISIC (International Standard Industrial Classification) ระดับ 
3 digit ทั้งสิ้น 13 อุตสาหกรรม74 โดยกําหนดรูปแบบฟงกชั่นการผลิตใหอยูในรูปของ Cobb-
Douglas production function ภายใตขอสมมติ constant returns to scale ใชปจจัยการผลิต 4 
ชนิดในการวิเคราะหภาคเกษตรกรรม ไดแก ปจจัยทุน แรงงาน ที่ดิน และปุย สวนภาคการผลิต
อ่ืนๆ ใชปจจัยการผลิต 2 ชนิด ไดแก ปจจัยทุนและแรงงาน เทานั้น

แมวาจะทําการศึกษาจาก Cobb-Douglas production function แต Paitoon
Kaipornsak ไดทําการเปรียบเทียบผลการศึกษาที่ได กับผลการศึกษาจาก Translog production 
function อีกดวย ผลการศึกษารายภาคการผลิต พบวา ภาคการผลิตที่มีคา TFPG สูงที่สุด คือ 
ภาคไฟฟาและประปา มีคาประมาณรอยละ 3.2 (26.1) ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ Kitti
Limskul รองลงมา คือ ภาคเกษตรกรรม ภาคขนสงและคมนาคม ซึ่งมีคาประมาณรอยละ 1.4 
(32.5) และรอยละ 1.0 (13.7) ตามลําดับ ขณะที่ TFPG ในภาคเหมืองแร ภาคกอสราง และภาค
บริการ มีคาติดลบและมีแนวโนมลดลงโดยตลอด กลาวคือ มีคาประมาณรอยละ –1.8    (-28.5) 
รอยละ –1.5 (-2.5) และรอยละ –1.3 (-19.1) ตามลําดับ และเมื่อทําการเปรียบเทียบคา TFPG
ระหวาง 2 ชวงเวลา พบวา TFPG เฉลี่ยในชวงป ค.ศ.1971-1980 มีคาสูงกวา TFPG เฉลี่ยในชวงป 
ค.ศ.1981-1989 ในทุกภาคเศรษฐกิจ ยกเวนภาคบริการ แตอยางไรก็ตามพิจารณาโดยรวมแลว 
พบวา การเติบโตของปจจัยทุนเปนแหลงที่มาของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่สําคัญ ซึ่งสอด
คลองกับผลการศึกษาระดับมหภาคอื่นๆ

                                                 
73 Paitoon Kaipornsak, “Sources of economic growth in Thailand, 1970-1989,”  (Ph.D. 

dissertation, The Australian National University, 1995), pp. 2–219.
74จะกลาวถึง ผลการศึกษารายผลผลิตภาคเกษตรกรรม และผลการศึกษารายอุตสาหกรรม อีกครั้ง ใน

สวนของงานศึกษาในระดับจุลภาค
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นอกจากนี้ในงานศึกษาของ Paitoon Kaipornsak ยังไดทําการศึกษาปจจัย
กําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมของประเทศไทยดวย Endogenous 
Growth Approach ปจจัยหลักที่ศึกษา ประกอบดวย ปจจัยดานความกาวหนาทางเทคโนโลยี ซึ่ง
แบงเปน ความกาวหนาทางเทคโนโลยีภายในประเทศจากการวิจัยและพัฒนา (R&D) โดยใชขอมูล
รายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาของรัฐบาล และความกาวหนาทางเทคโนโลยีที่มาจากตาง
ประเทศผานการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (FDI) และปจจัยดานสิ่งแวดลอมของการแขงขัน
ในรูปตัวแปรหุน  (Dummy var iables)  ซึ่ งสะทอนถึงความสามารถในการแขงขัน  
(Competitiveness) โครงสรางตลาด (Market structure) และโครงสรางองคกร (Organization) 
ในภาคเกษตรกรรม ภาคเหมืองแร ภาคหัตถอุตสาหกรรม  และภาคคมนาคมและขนสง โดยแบบ
จําลองหลักที่ใชศึกษาจาก Panel data ในภาคเศรษฐกิจ 5 ภาคประกอบดวย ภาคเกษตรกรรม 
ภาคเหมืองแร ภาคหัตถอุตสาหกรรม ภาคคมนาคมและขนสง และภาคการคาและการเงิน ในชวง
ป ค.ศ.1979-1986 คือ

TCTCMFMFMQMQAGAGfr DDDDFRPTF βββββββ ++++++= 0
&

โดยที่

PTF & = อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม
R = สัดสวนคาใชจายเพื่อการวิจัยและพัฒนา

ตอมูลคาเพิ่มของผลผลิต
F = การไหลเขาสุทธิของการลงทุนจากตางประเทศ

ตอมูลคาเพิ่มของผลผลิต
TCMFMQAG DDDD ,,, = ตัวแปรหุนที่ใชสะทอนสิ่งแวดลอมในการแขงขันของ

ภาคเกษตรกรรม  ภาคเหมืองแร  ภาคอุตสาหกรรม
และภาคคมนาคมและขนสง  ตามลําดับ

ผลการศึกษาในสวนนี้สนับสนุนวาแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวม คือ การวิจัยและพัฒนา และการลงทุนจากตางประเทศ ซึ่งเปนประเด็นที่
งานศึกษาสวนใหญใหความสําคัญ โดยคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรทั้ง 2 ตัว มีคาเปนบวกและมีนัย
สําคัญทางสถิติ ในขณะที่ปจจัยดานสภาพแวดลอมในการแขงขันที่แสดงจากตัวแปรหุนภาค
เกษตรกรรมไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ตัวแปรหุนภาคอุตสาหกรรมและเหมืองแรมีคาสัมประสิทธิ์เปน
ลบและมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงใหเห็นถึงสภาพการคุมครองจากรัฐ การกระจุกตัวและความเขม
งวดที่สูงกวา และโครงสรางขององคกรที่มีความซับซอนมาก และสุดทายตัวแปรหุนภาคคมนาคม
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และขนสงมีคาสัมประสิทธิ์เปนบวกและมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของระบบ
โครงสรางพื้นฐานของภาครัฐบาลที่มีผลกระทบตอผลิตภาพการผลิตในภาคเศรษฐกิจตางๆ

สวนแบบจําลองที่ใชศึกษาจาก Cross-section data ใน 13 อุตสาหกรรม คือ

CHCONXGRCHERPTFPG cxp βββα +++= 8485

โดยที่

CHERP = อัตราการเปลี่ยนแปลงเฉลี่ยของอัตราการคุมครองที่แทจริง
(Effective rate of protection) ป ค.ศ.1981-1984

XGR84 = อัตราการเติบโตของการสงออกป ค.ศ.1984
CHCON = การเปลี่ยนแปลงของอัตราการกระจุกตัวของตลาดเฉลี่ย

ป ค.ศ.1970-1984

ผลการศึกษาในภาคอุตสาหกรรม พบวา อัตราการเปลี่ยนแปลงเฉลี่ยของอัตรา
การคุมครองที่แทจริงมีนัยสําคัญและมีผลกระทบในทิศทางตรงกันขามกับ TFPG สวนอัตราการ
เติบโตของการสงออกมีนัยสําคัญและมีผลกระทบในทิศทางเดียวกับ TFPG ซึ่งจากผลการศึกษาที่
ไดแสดงใหเห็นวา สภาพแวดลอมของการแขงขันทั้งตลาดภายในประเทศและตลาดตางประเทศ มี
ผลกระทบอยางมากตออัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจยัการผลิตโดยรวม

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ75 ทําการ
ประมาณคาประสิทธิภาพการผลิตรวม (TFP) ดวย Growth Accounting Approach ชวงป 
พ.ศ.2533-2542 ในระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจและรายภาคเศรษฐกิจหลัก 3 ภาคเชนเดียว
กับงานศึกษาของ Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn ไดแก ภาคเกษตรกรรม 
ภาคอุตสาหกรรมที่ประกอบดวย ภาคเหมืองแรและยอยหิน ภาคหัตถอุตสาหกรรม ภาคกอสราง 
ภาคไฟฟาและประปา และภาคบริการและอื่นๆ แบงปจจัยการผลิตออกเปน 3 ชนิด ไดแก ที่ดิน 
แรงงาน และปจจัยทุน ในการวิเคราะหระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจและภาคเกษตรกรรม สวน
ภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการและอื่นๆ แบงปจจัยการผลิตออกเปน 2 ชนิดเทานั้น คือ แรงงาน 
และปจจัยทุน

                                                 
75  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, สต็อกทุนของประเทศไทยป 

2513-2539 (กรุงเทพ: เม็ดทรายพริ้นติ้ง, 2541).
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ผลการศึกษาที่ได พบวา ในชวงป พ.ศ.2533-2542 อัตราการขยายตัวเฉลี่ยของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (GDP) มีคาประมาณรอยละ 5.28 โดยแบงเปนสัดสวนของแรง
งานประมาณรอยละ 5.07 ที่ดินประมาณรอยละ –0.29 ปจจัยทุนประมาณรอยละ 123.18 และ 
TFP ประมาณรอยละ –27.96 และเปนที่นาสังเกตวา สัดสวนการขยายตัวของแรงงานที่มีตอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในงานศึกษานี้มีคาคอนขางต่ํา ทั้งนี้เนื่องมาจากในงานศึกษานี้ใชมูลคา
ผลตอบแทนของลูกจาง (Compensation of employees) ซึ่งเปนขอมูลที่ไดจากบญัชีประชาชาติ
ในการประมาณคาสัดสวนผลตอบแทนของแรงงานตอผลผลิตที่แทจริง จึงสงผลทําใหสัดสวนดัง
กลาวมีคาคอนขางต่ําเมื่อเทียบกับงานศึกษาอื่น สวนผลการศึกษาในระดับภาคเศรษฐกิจหลัก พบ
วา แหลงที่มาที่สําคัญของการขยายตัวของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศในทุกภาคเศรษฐกิจ 
คือ ปจจัยทุน ซึ่งมีสัดสวนสูงถึงรอยละ 295.24 รอยละ 104.76 และรอยละ 133.67 ตออัตราการ
ขยายตัวของผลผลติในภาคเกษตรกรรม ภาคอุตสาหกรรม และภาคบริการและอื่นๆ ตามลําดับ ใน
ขณะที่สัดสวนของการเติบโตที่เกิดจาก TFP รายภาคเศรษฐกิจหลักกลับมีคาติดลบ กลาวคือ มีคา
ประมาณรอยละ –186.01 รอยละ -30.55 และรอยละ -64.98 ในภาคการผลิตดังกลาว ตามลําดับ

อยางไรก็ตามเมื่อยอนชวงเวลาที่ทําการศึกษากลับไป พบวา Wilaiwan 
Wannitikul76 ไดทําการศึกษาเรื่องผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในระดับมหภาคชวงป 
ค.ศ.1950-1969 ไวกอนหนางานศึกษาอ่ืนแลว โดยทําการศึกษาดวย Econometric Approach
ทั้งนี้แบงการวิเคราะหออกเปน 2 แนวทาง คือ Tinbergen‘s Approach ในการประมาณ TFPG ใน
ภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจและภาคเกษตรกรรม และใช Denison-Solow Approach ในการ
วิเคราะหนอกภาคเกษตรกรรม โดยมีการกําหนดรูปแบบฟงกชั่นการผลิตที่ใชในงานศึกษาไวอยาง
ชัดเจนเปน Cobb-Douglas production function ภายใตขอสมมติ constant returns to scale 
และ Hicks’ neutral technical change 3 รูปแบบ ไดแก

สมการที่ศึกษาทั้งระบบเศรษฐกิจ แบงปจจัยการผลิตออกเปน 3 ชนิด ไดแก ทุน 
แรงงาน และที่ดิน ตามลําดับ

teNLAKY λβαβα )1( −−=

สมการที่ศึกษาภาคเกษตรกรรม แบงปจจัยการผลิตออกเปน 2 ชนิด ไดแก ทุน 
และที่ดิน ตามลําดับ

                                                 
76 Wilaiwan Wannitikul, “Productivity Growth in Thailand: 1950-1969” (M.A. Thesis, Faculty of 

Economics, Thammasat University, 1972), pp. 1 – 100.
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teNAKY λαα )1( −=

สมการที่ศึกษานอกภาคเกษตรกรรม แบงปจจัยการผลิต 2 ชนิด ไดแก ทุน และ
แรงงาน ตามลําดับ

 )1( αα −= LAKY

ผลการศึกษา พบวา ในชวงเวลาที่ทําการศึกษา TFPG ของภาคเกษตรกรรมมีคา
สูงที่สุด กลาวคือ มีคาเฉลี่ยประมาณรอยละ 2 แตอยางไรก็ตามคา TFPG ของประเทศไทยถือวา
ยังอยูในระดับต่ํา Wilaiwan Wannitikul จึงเสนอใหทําการขยายขนาดการผลิต (Scale of 
production) และแกปญหาเรื่องการจัดสรรปจจัยการผลิตใหมีความเหมาะสมมากขึ้น ตลอดจน
การเรงขยายการสงออกเพื่อลดปญหาเรื่องขอจํากัดของตลาดภายในประเทศ และเพื่อใหผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมของประเทศเพิ่มสูงขึ้น รัฐบาลจึงควรเขามามีบทบาทในการสงเสริมการ
ผลิตโดยปรับปรุงระบบสาธารณูปโภคพื้นฐานใหมีความสะดวกมากยิ่งขึ้น แตอยางไรก็ตามดวย
ปญหาในเรื่องความเพียงพอของขอมูลและรูปแบบของฟงกชั่นการผลิต ทําใหในงานศึกษานี้ตอง
ทําการประมาณคาที่ดิน แรงงาน และปจจัยทุน ซึ่งเปนปจจัยการผลิตหลักทั้งหมดเอง  จึงทําใหผล
การศึกษาที่ไดมีขอจํากัดอยูมาก

จะเห็นวา ผลการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดย
รวมในระดับมหภาคมีความแตกตางกันออกไป ข้ึนกับวิธีการศึกษา การกําหนดฟงกชั่นการผลิต 
เงื่อนไขขอสมมติ และชวงเวลาที่เลือกทําการศึกษา แตเมื่อพิจารณาโดยรวมแลว จะเห็นวา ผลการ
ศึกษาในทุกงานศึกษาพบขอสรุปที่ตรงกันวา แหลงที่มาของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใน
ประเทศไทยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันที่สําคัญ คือ การขยายตัวของการใชปจจัยการผลิตใน
กระบวนการผลิตที่มีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นอยางมาก โดยเฉพาะในสวนของปจจัยทุน แตอยางไรก็
ตามมีประเด็นที่สําคัญมากกวานั้น คือ ประเทศจะยังคงรักษาความสามารถในการเพิ่มอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจดวยการขยายตัวทางดานปจจัยการผลิตไดอีกนานหรือไม ซึ่งทุกงาน
ศึกษาขางตนใหขอเสนอตรงกันวา แหลงที่มาของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่มีความสําคัญ
มากที่สุด ซึ่งเปนแหลงที่ทําใหเกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจอยางยั่งยืนตอไป คือ การเติบโตทาง
ดานผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมของประเทศนั่นเอง
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2.2.2 งานศึกษาในระดับจุลภาค

งานวิจัยขางตนเปนงานศึกษาที่ทําการวิเคราะหแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบ
โตทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในระดับมหภาค 
อยางไรก็ตามมีงานที่ศึกษาในระดับจุลภาคที่สําคัญหลายงาน ซึ่งสวนใหญเปนการศึกษาในภาค
อุตสาหกรรม ยกตัวอยางเชน งานศึกษาของ Paitoon Wiboonchutikula77 Paitoon Kaipornsak 
Peter Brimble78 และ สกนธพรรณ เนียมประดิษฐ79 ทั้งนี้ความแตกตางระหวางงานศึกษาใน
ระดับมหภาคกับงานศึกษาในระดับจุลภาคมีขอสังเกตตรงที่ งานศึกษาในระดับจุลภาคจะคํานึงถึง
ผลจากการใชปจจัยการผลิตขั้นกลางที่มีตออัตราการเติบโตของผลผลิตที่แทจริงดวย ดังนั้นงาน
ศึกษาในระดับจุลภาคสวนใหญจึงกําหนดใหมีปจจัยการผลิต 3 ประเภท ไดแก แรงงาน ปจจัยทุน 
และปจจัยการผลิตขั้นกลาง80

Paitoon Wiboonchutikula ทําการศึกษาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมในภาคอุตสาหกรรมชวงป ค.ศ.1963-1976 ดวย Growth Accounting 
Approach จําแนกประเภทอุตสากรรมตามระบบ ISIC (International Standard Industrial 
Classification) ระดับ 3 digit โดยแบงการศึกษาออกเปน 2 สวน ประกอบดวย สวนแรก เปนการ
ศึกษาวิเคราะหผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในแตละอุตสาหกรรม และสวนที่สอง เปนการ
ศึกษาผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมของ Farm machinery firms โดยใชขอมูลที่ไดจากการเก็บ
สํารวจและขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณบริษัทขนาดกลางและใหญทั้งสิ้น 99 บริษัท ผลการศึกษา
ของงานในสวนแรก พบวา ภาคอุตสากรรมของประเทศไทยมีอัตราการขยายตัวของผลผลิตอยูใน
ระดับสูงเมื่อเทียบกับประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ แตยังคงมีอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวม (TFPG) อยูในระดับตํ่าเมื่อเทียบกับประเทศที่พัฒนาแลว

                                                 
77 Paitoon Wiboonchutikula, “Total factor productivity growth of the manufacturing industries 

in Thailand, 1963-1976,” (Ph.D. Thesis, University of Minnesota, 1982), pp. 1 – 233.
78 Peter J. Brimble, Total factor productivity growth at the firm level in Thailand: A challenge 

for the future (Bangkok: Faculty of Economics, Thammasat University, 1987) (Unpublished).
79 สกนธพรรณ  เนียมประดิษฐ, ”การวิเคราะหการเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของอุต

สาหกรรมในประเทศไทย” (วิทยานิพนธเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2540), หนา 1 – 224.

80 [ ]ttMtKtLftQ iiiii ),(),(),()( =   นั่นคือ การผลิตของอุตสาหกรรม I ใชปจจัยการผลิต 3 
ชนิด ไดแก  แรงงาน ปจจัยทุน และปจจัยการผลิตขั้นกลาง สวน t แสดงถึง คาผลิตภาพการผลิตนั่นเอง
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นอกจากนี้ยังพบวา ในชวงที่รัฐบาลสนับสนุนนโยบายสงเสริมอุตสาหกรรมเพื่อ
ทดแทนการนําเขา (ทศวรรษ 1960) เปนชวงที่ TFPG มีคาคอนขางต่ํา แต TFPG จะกลับมีคาเพิ่ม
สูงขึ้นในชวงทศวรรษ 1970 ซึ่งเปนชวงที่รัฐบาลหันมาใชนโยบายสงเสริมการสงออก สะทอนให
เห็นวา อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมจะปรับตัวเคลื่อนไหวไปตามภาวะการ
สงออก นอกจากนี้ การศึกษาในสวนนี้ยังคํานึงถึงผลกระทบจากความผันผวนในราคาวตัถุดิบและ
ราคาพลังงานในชวงป ค.ศ.1973-1975 ที่มีตอคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดย
รวม และพบวา การเปลี่ยนแปลงของราคาวัตถุดิบและราคาพลังงานมีผลทําใหอัตราการเติบโต
ของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในชวงเวลาดังกลาวมีคาลดลง สวนผลการศึกษาในสวนของ 
Farm machinery firms สรุปไดวา ผลไดจากการประหยัดจากขนาด (Economies of scale) ไมมี
นัยสําคัญในการกําหนดประสิทธิภาพการผลิต แตการขยายขนาดของบริษัทไปสูขนาดที่มีประสิทธิ
ภาพมากกวา จะทําใหอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมเพิ่มข้ึนได

การศึกษาในระดับจุลภาคของ Paitoon Kaipornsak ซึ่งแยกทําการศึกษาเพิ่มใน
สวนของผลผลิตภาคเกษตรกรรมอีก 5 ประเภท ไดแก ขาว ขาวโพด มันสําปะหลัง น้ําตาล และถั่ว
เหลือง และแยกศึกษาเพิ่มในสวนภาคอุตสาหกรรม โดยแบงประเภทอุตสาหกรรมจําแนกตาม 
ISIC (International Standard Industrial Classification) ระดับ 3 digit 13 อุตสาหกรรม ไดแก 
อุตสาหกรรมอาหาร อุตสาหกรรมเครื่องดื่มและยาสูบ อุตสาหกรรมสิ่งทอ อุตสาหกรรมผลติภัณฑ
หนังและรองเทา อุตสาหกรรมไม อุตสาหกรรมกระดาษและเฟอรนิเจอร อุตสาหกรรมสิ่งพิมพ เคมี
อุตสาหกรรมและผลิตภัณฑเคมีอ่ืนๆ อุตสาหกรรมน้ํามันปโตรเลียมและผลิตภัณฑปโตรเลียมอ่ืนๆ 
อุตสาหกรรมยางและผลิตภัณฑพลาสติก อุตสาหกรรมผลิตภัณฑอโลหะ อุตสาหกรรมผลิตภัณฑ
โลหะ อุตสาหกรรมเครื่องจักรกล อุตสาหกรรมเครื่องจักรไฟฟาและสวนประกอบ และอุตสาหกรรม
ขนสงและยานยนต

ผลการศึกษารายผลผลิตภาคเกษตรกรรม พบวา มีการเติบโตของการใชปจจัย
การผลิตลดลงในพืชผลสวนใหญ โดยผลผลิตภาคเกษตรกรรมที่มี TFPG สูงที่สุด คือ ขาวซึ่งมีคา
ประมาณรอยละ 0.93 (32.23) รองลงมาคือ ถั่วเหลืองมีคาประมาณรอยละ 5.05 (30.57) ในขณะ
ที่ขาวโพดและน้ําตาล มี TFPG คอนขางต่ํา กลาวคือ มีคาประมาณรอยละ 1.90 (22.61) และรอย
ละ 0.44 (9.46) ตามลําดับ และ TFPG ของมันสําปะหลังมีคาติดลบ สวนผลการศึกษารายอุตสาห
กรรม พบวา อุตสาหกรรมที่มีอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมสูงที่สุดถึงรอย
ละ 5.91 (60.9) คือ เคมีอุตสาหกรรมและผลิตภัณฑเคมีอ่ืนๆ ขณะที่แรงงานเปนปจจัยหลักในการ
เติบโตของอุตสาหกรรมขนสงและยานยนตถึงรอยละ 5.13 (49.9) สวนปจจัยทุนเปนแหลงที่มา
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หลักของการเติบโตของผลผลิตประมาณรอยละ 7.56 (109.06) และประมาณรอยละ 9.11
(108.02) ในอุตสาหกรรมน้ํามันปโตรเลียมและผลิตภัณฑปโตรเลียมอ่ืนๆ และอุตสาหกรรมสิ่ง
พิมพ ตามลําดับ

งานศึกษาของ Brimble ทําการศึกษาการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดย
รวมในระดับบริษัท ในชวงป ค.ศ.1975-1983 โดยใช Econometric Approach ในการประมาณคา
อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม และกําหนดใหฟงกชั่นการผลิตอยูในรูป 
Translog production function ภายใตขอสมมติ constant returns to scale, monotonicity and 
concavity ทั้งนี้ขอมูลที่ใชศึกษาไดจากการเก็บสํารวจบริษัททั้งสิ้น 139 บริษัทที่ประกอบการอยูใน 
7 อุตสาหกรรม ไดแก อุตสาหกรรมการปนถักและทอ อุตสาหกรรมเสนใยสังเคราะห อุตสาหกรรม
เสื้อผาและสิ่งทออื่นๆ อุตสาหกรรมผลิตภัณฑอิเล็กทรอนิกส อุตสาหกรรมกระดาษและเยื่อ
กระดาษ อุตสาหกรรมผลิตภัณฑยาง และอุตสาหกรรมชิ้นสวนรถยนต

ผลการศึกษาภาคอุตสาหกรรมโดยรวม พบวา อัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยของผล
ผลิตที่แทจริงมีคาประมาณรอยละ 9.67 ซึ่งแหลงที่มาของการเติบโตที่สําคัญมาจาก การขยายตัว
ของปจจัยการผลิตถึงรอยละ 5.82 (60.2) แบงเปนผลจากแรงงานรอยละ 0.07 (0.7) จากปจจัยทุน
รอยละ 1.04 (10.8) และจากปจจัยการผลิตขั้นกลางถึงรอยละ 4.71 (39.9) สวนการเติบโตที่เกิด
จากอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) นั้น มีคาประมาณรอยละ 3.86
(39.9) นอกจากนี้ในงานศึกษานี้มีความแตกตางไปจากงานศึกษาอ่ืนๆ เนื่องจาก Brimble ไดทํา
การแบงสวนประกอบของอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (Decomposition 
TFP Growth rate) ออกเปน 3 สวนใหญๆ ประกอบดวย สวนแรก เปนสวนที่มาจากความกาวหนา
ทางเทคโนโลยี  (Technological progress) ซึ่งมีคาประมาณรอยละ 76.70 สวนที่สอง เปนสวน
ของการเพิ่มข้ึนในประสิทธิภาพทางเทคนิค (Change in the level of technical efficiency) ซึ่งมี
คาติดลบประมาณรอยละ -1.30 และสวนสุดทาย เปนสวนที่เหลือ (Residual) ที่แสดงถึงความ
แตกตางระหวาง Frontier elasticities กับ Observed factor shares ซึ่งมีคาประมาณรอยละ 
24.60

เมื่อแยกพิจารณาผลการศึกษาในแตละอุตสาหกรรม พบวา อุตสาหกรรมชิ้นสวน
รถยนตเปนอุตสาหกรรมที่มี TFPG สูงที่สุด กลาวคือ มีคาประมาณรอยละ 7.62 (66.1) รองลงมา 
คือ อุตสาหกรรมผลิตภัณฑอิเล็กทรอนิกสซึ่ง TFPG มีคาประมาณรอยละ 6.93 (62.3) ในขณะที่
อุตสาหกรรมผลิตภัณฑยางมี TFPG ต่ําที่สุดและมีคาติดลบประมาณรอยละ -0.60 (-22.5) สวน
ผลการศึกษาแยกสวนประกอบของอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมรายอุต
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สาหกรรมพบขอสรุปวา หนวยผลิตที่อยูในอุตสาหกรรมเดียวกันมักจะมีเทคโนโลยีการผลิตที่ใกล
เคียงกัน แตจะมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (Technical efficiency) ที่แตกตางกัน และในสวนสุด
ทาย Brimble ยังไดทําการศึกษาปจจัยกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดย
รวมในภาคอุตสาหกรรมดวย Multiple Regression Analysis อีกดวย

สกนธพรรณ  เนียมประดิษฐ ไดทําการศึกษาในระดับจลุภาคเชนเดียวกับงาน
ศึกษาของ Paitoon Wiboonchutikula แตมีความแตกตางกันที่วิธีการจําแนกประเภทอุตสาหกรรม 
โดยในงานศึกษาของสกนธพรรณ ทําการจําแนกประเภทอุตสาหกรรมตามการจัดจําแนกมาตร
ฐานอุตสาหกรรมไทย (Thailand Standard Industrial Classification: TSIC) ในระดับ 3 digit 
รวมทั้งสิ้น 25 อุตสาหกรรมในชวงป พ.ศ.2522-2534 (ค.ศ.1979-1991) ผลการศึกษาดวย 
Growth Accounting Approach พบวา คาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม 
(TFPG) ในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทยในชวงป พ.ศ.2522-2534 มีคาคอนขางต่ํา กลาวคือ 
มีคาประมาณรอยละ 0.31 ซึ่งคิดเปนสัดสวนเพียงรอยละ 3.29 ตออัตราการเจริญเติบโตของผล
ผลิตที่แทจริงเทานั้น แตเมื่อพิจารณาใหมในชวงป พ.ศ.2529-2534 พบวา TFPG มีคาเพิ่มมากข้ึน
เปนรอยละ 1.11 และมีสัดสวนประมาณรอยละ 7.18 ตออัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตที่แท
จริง ทั้งนี้มีสาเหตุเนื่องมาจากในชวงป พ.ศ.2527-2529 เปนชวงที่เศรษฐกิจโลกตกต่ําและเกิด
ภาวะเงินตึงตัวขึ้นภายในประเทศ จึงสงผลทําใหอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดย
รวม (TFPG) ในชวงเวลาดังกลาวปรับตัวลดลง

นอกจากนี้งานศึกษาของ สกนธพรรณ เนียมประดิษฐ ยังทําการศึกษาเปรียบ
เทียบคา TFPG ในอุตสาหกรรมประเภทตางๆ โดยแบงประเภทอุตสาหกรรมออกเปน 3 ประเภท
ใหญ ๆ ไดแก อุตสากรรมสงออก (อุตสาหกรรมที่มีมูลคาการสงออกมากกวาสองเทาของมูลคาการ
นําเขา) จํานวน 12 อุตสาหกรรม อุตสาหกรรมที่แขงขันกับการนําเขา (อุตสาหกรรมที่มีมูลคาการ
นําเขามากกวาสองเทาของมูลคาการสงออก) จํานวน 8 อุตสาหกรรม และประเภทสุดทาย คือ อุต
สากรรมที่ไมไดแขงขันกับการนําเขา (อุตสาหกรรมที่ไมไดเปนไปตามทั้ง 2 เกณฑที่กลาวมาขาง
ตน) จํานวน 5 อุตสาหกรรม โดยผลการศึกษาในสวนนี้สรุปวา อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัย
การผลิตโดยรวมของอุตสาหกรรมสงออก มีคาสูงกวาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวมในอตุสาหกรรมที่แขงขันกับการนําเขาและอุตสาหกรรมที่ไมไดแขงขันกับการนําเขา แสดง
ใหเห็นวา ประเทศไทยควรเพิ่มผลิตภาพการผลิตโดยรวมซึ่งจะเปนปจจัยสําคัญที่นําไปสูการเพิ่ม
ขีดความสามารถในการแขงขันของภาคอุตสาหกรรม
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นอกจากนี้ยังมีงานศึกษาระดับจุลภาคอื่นที่เนนศึกษาผลกระทบของนโยบายการ
คาเสรีที่มีตออัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม ยกตัวอยางเชน งานศึกษาของ 
Urata and Yokata81, Urata82 และ Kawai83 ในงานศึกษาของ Urata and Yokata ทําการศึกษา
ผลกระทบของนโยบายการสงเสริมอุตสาหกรรมของรัฐบาลที่มีตออัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวม โดยแบงเปนนโยบายสงเสริมอุตสาหกรรมเพื่อทดแทนการนําเขาในชวงทศ
วรรษ 1970 (ค.ศ.1976-1988) และนโยบายสงเสริมการสงออกในชวงทศวรรษ 1980 (ค.ศ.1982-
1988) ของประเทศไทย โดยทําการจําแนกประเภทอุตสาหกรรมตามการจัดจําแนกมาตรฐานอุต
สาหกรรมไทย (TSIC) 4 digit ผลการศึกษาในชวงที่ใชนโยบายสงเสริมอุตสาหกรรมเพื่อทดแทน
การนําเขา พบวา แหลงที่มาของการเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริงที่สําคัญในชวงนี้ คือ ปจจัย
การผลิตขั้นกลาง และ TFPG ซึ่งมีสัดสวนประมาณรอยละ 58.6 และรอยละ 27 ตามลําดับ สวน
แหลงที่มาของการเจริญเติบโตที่สําคัญในชวงนโยบายสงเสริมการสงออก คือ ปจจัยการผลิตขั้น
กลางซึ่งมีสัดสวนสูงถึงรอยละ 77.6 ทั้งนี้เนื่องจากในชวงเวลาดังกลาวมีการขยายตัวของการใช
ปจจัยการผลิตขั้นกลางเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว

ในงานศึกษานี้มีความแตกตางจากงานศึกษาอื่นตรงที่มีการแยกประเภทของ
ปจจัยการผลิตทั้ง 3 ชนิด (Disaggregate of labor, capital and intermediate inputs) โดยแรง
งานถูกจําแนกเปนแรงงานที่มีและไมมีทักษะความชํานาญ (Skilled and Unskilled labor) สวน
ปจจัยทุนและปจจัยการผลิตขั้นกลางถูกจําแนกออกเปน สวนที่ไดจากภายในประเทศ และสวนที่
ตองนําเขาจากตางประเทศ (Domestic produced and Imported inputs) พิจารณาโดยรวมพบ
วา การคาระหวางประเทศและการลงทุนจากตางประเทศจากการใชนโยบายที่เปดเสรีมากขึ้น จะ
สงผลทําใหสัดสวนของปจจัยการผลิตที่นําเขาจากตางประเทศมีแนวโนมเพิ่มข้ึนตามไปดวย

ในสวนสุดทายเปนการศึกษาหาปจจัยกําหนด TFPG จาก Cross-section data
ที่แบงการศึกษาเพื่อดูผลกระทบของนโยบายการคาทั้งนโยบายสงเสริมอุตสาหกรรมเพื่อทดแทน
การนําเขาและนโยบายสงเสริมการสงออก ปจจัยที่ใชศึกษา ประกอบดวย ปจจัยดานสภาพแวด
ลอมของอุตสาหกรรม ไดแก อัตราการกระจุกตัวของตลาดและอัตราการคุมครองที่แทจริง และ
                                                 

81 Shujiro Urata and Kazuhiko Yokota, “Trade Liberalization and Productivity Growth in 
Thailand,” The Developing Economies 32 (December 1994): 444-459.

82 Shujiro Urata, “Trade Liberalization and Productivity Growth in Asia: Introduction and 
major findings,” The Developing Economies 32 (December 1994): 363-372.

83 Hiroki Kawai, “International Comparative Analysis of Economic Growth: Trade 
Liberalization and Productivity,” The Developing Economies 32 (December 1994): 373-397.
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ปจจัยเฉพาะของบริษัท ไดแก รายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนา สัดสวนแรงงานที่เปนผูจัดการและ
ชางเทคนิค สัดสวนของทุนและปจจัยการผลิตขั้นกลางที่นําเขาจากตางประเทศ (แสดงถึงคุณภาพ
และการเลือกใชปจจัยการผลิตที่เหมาะสมในกระบวนการผลิต) และอัตราการเติบโตของผลผลิต 
(แสดงถึงประโยชนจากการประหยัดตอขนาด)

ผลการศึกษาในสวนนี้สรุปวา ในชวงป ค.ศ.1982-1988 ที่มีการเปดเสรีการคา
เพิ่มมากขึ้น ปจจัยที่มีอิทธิพลในการกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม 
คือ ปจจัยดานสภาพแวดลอมของอุตสาหกรรมที่เสรีมากขึ้น ความหลากหลายของปจจัยการผลิต
ขั้นกลาง ผลจากการประหยัดตอขนาด และรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนา ดังนั้นผลการศึกษา
โดยรวมจากงานศึกษานี้สรุปไดวา นโยบายการเปดเสรีการคาและการลงทุน เปนนโยบายที่ทําให
เกิดการแขงขันขึ้นในตลาดภายในประเทศ ซึ่งจะสงผลดีทําใหเกิดการขยายตัวของผลิตภาพการ
ผลิตและอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจดวยตามลําดับ อยางไรก็ตามทั้งภาครัฐบาล และเอก
ชน ควรใหการสนับสนุนในเรื่องการวิจัยและพัฒนาไปพรอมๆ กันดวย ทั้งนี้เพื่อปรับปรุงประสิทธิ
ภาพทางเทคนิคการผลิตใหทันสมัยและเพื่อใหเหมาะสมกับกระบวนการผลิตมากขึ้น

สวนในงานศึกษาของ Urata ทําการศึกษา Cross-country and Cross-industry 
Analysis จากขอมูลของ 7 ประเทศ ไดแก ประเทศเกาหลีใต ไตหวัน ไทย มาเลเซีย อินโดนีเซีย ฟ
ลิปปนส และอินเดีย เพื่อศึกษาถึงผลกระทบของการเปดเสรีการคาและการลงทุน ในชวงป 
ค.ศ.1970-1990 ผลการศึกษา พบวา ประเทศในแถบอาเซียนมีแนวโนมการเปดเสรีทั้งในดานการ
คาและการลงทุนเพิ่มข้ึน ไมวาจะพิจารณาจากอัตราภาษีศุลกากร (tariff rate) สัดสวนของการนํา
เขา (import share) และการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ แตผลการศึกษาจากประเทศอุตสาห
กรรมใหมในชวงทศวรรษ 1980 พบวา สัดสวนของการนําเขามีคาลดลงเนื่องจากการขยายตัวของ
อุปทานภายในประเทศเพิ่มสูงขึ้น และเมื่อพิจารณาผลการศึกษาจาก Cross-country Analysis
พบวา การคาเสรีมีผลทําใหผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมขยายตัวเพิ่มสูงขึ้นในประเทศไทย 
เกาหลีใต มาเลเซีย อินโดนีเซีย และฟลิปปนส แตจะสงผลในทิศทางตรงกันขามในประเทศไตหวัน 
สวนผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศที่มีตออัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัย
การผลิตโดยรวม มีการศึกษาเฉพาะกรณีของประเทศไตหวันและมาเลเซียซึ่งมีความพรอมของขอ
มูลก็ใหผลในทิศทางเดียวกัน และทายสุดผลกระทบของระดับการแขงขันตออัตราการเติบโตของ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม ที่ทําการศึกษาจากขอมูลของประเทศไทย เกาหลีใต และอินเดีย 
โดยใชอัตราการกระจุกตัวของตลาดเปนสะทอนนั้นใหผลในทิศทางตรงกันขาม ซึ่งตรงตามผลทาง
ทฤษฎีที่คาดหมายไว
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Kawai ทําการศึกษาเรื่องผลกระทบของนโยบายการคาเชนเดียวกับงานของ
Urata and Yakota และ Urata แตมีขอบเขตของการศึกษาที่กวางกวา กลาวคือ ทําการศึกษา
ครอบคลุมประเทศกําลังพัฒนาในเอเชียทั้งสิ้น 9 ประเทศ (รวมประเทศไทย) ในละตินอเมริกา 7 
ประเทศ และใน OECD 12 ประเทศ รวมทั้งสิ้น 28 ประเทศ ชวงป ค.ศ.1970-1989 แบงการศึกษา
ออกเปน 2 ทศวรรษ ผลการศึกษาเปรียบเทียบระหวางประเทศ (International comparative 
analysis) พบวา ผลกระทบของนโยบายการคาเสรีที่มีตออัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวมนั้น ขึ้นอยูกับระดับรายไดของแตละประเทศดวย กลาวคือ การขยายตัวของการสง
ออกจะสงผลทําให TFPG เพิ่มข้ึนในประเทศที่มีรายไดระดับกลางและระดับสูง สวนการทดแทน
การนําเขาจะใหผลในทางตรงกันขาม สวนประเทศที่มีรายไดระดับตํ่าความสัมพันธระหวางการทด
แทนการนําเขากับ TFPG เปนไปในทิศทางเดียวกัน ซึ่งเปนการสนับสนุนแนวคิดการปกปองอุต
สาหกรรมทารก (Infant industry protection argument) ในประเทศ

จากงานศึกษาเชิงประจักษที่เกี่ยวกับผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม ทั้งใน
ระดับมหภาคและระดับจุลภาคทั้งหมดที่กลาวมาขางตนนี้ พบวา มีความหลากหลายในผลการ
ศึกษามาก เนื่องจากมีความแตกตางกันออกไปตามขอบเขตของงาน วิธีการศึกษาทั้งจาก Growth 
Accounting Approach และ Econometric Approach รูปแบบของฟงกชั่นการผลิต ชวงเวลาที่
ทําการศึกษา ขอมูลที่ใชในการวิเคราะห ซึ่งหมายความรวมไปถึงวิธีการประมาณคาขอมูลเพื่อนํา
มาใชในการศึกษาดวย จึงทําใหผลสรุปของแตละงานจึงขึ้นอยูกับวัตถุประสงคของการศึกษาที่มี
ความแตกตางกันออกไป และเนื่องจากการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวมมีความออนไหวตอขอมูลที่นํามาทําการวิเคราะห จึงสงผลทําใหไมสามารถเปรียบ
เทียบคา TFPG จากงานศึกษาตางๆ ได แตอยางไรก็ตาม จากภาพรวมของงานศึกษาในระดับมห
ภาค พบวา แหลงที่มาของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิที่สําคัญที่สุด คือ ปจจัยทุน สวนแหลงที่
มาของการของการขยายตัวของผลผลิตที่แทจริงในงานศึกษาระดับจุลภาค คือ ปจจัยการผลิตขั้น
กลาง จะเห็นวาประเด็นขอจํากัดเรื่องการขยายตัวของปจจัยการผลิตในอนาคต ยังคงเปนปญหา
ใหญของประเทศ การเจริญเติบโตของผลผลิตไมวาจะเปนระดับมหภาคและระดับจุลภาคอยาง
ยั่งยืนในอนาคตจําเปนตองพึ่งพาการขยายตัวของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมเปนสําคัญ



บทที่ 3

วิธีการศึกษา

การศึกษาเรื่องการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมใน
ประเทศไทยครั้งนี้ ทําการวิเคราะหดวยบัญชีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Growth Accounting 
Method) โดยแบงการวิเคราะหออกเปน 3 สวน ประกอบดวย สวนแรก เปนการศึกษาแหลงที่มา
ของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวม (Total Factor Productivity Growth: TFPG) ของประเทศไทย ในระดับภาพรวมทั้งระบบ
เศรษฐกิจ และระดับภาคการผลิตหลัก 8 สาขา สวนที่สอง [Statistical Decomposition] ทําการ
ประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยน
แปลงทางวัฏจักรธุรกิจ (Effect of business fluctuation) ผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของ
แรงงาน (Effect of quality change of labor inputs) และผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวาง
ภาคการผลิต (Effect of sectoral labor mobility) และสวนสุดทาย เปนการศึกษาปจจัยกําหนด
อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในประเทศไทยดวยวิธีทางเศรษฐมิติ 
(Regression Analysis)

วิธีการวิเคราะห1

3.1 การวิเคราะหดวยบัญชีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Growth Accounting
Framework)

Growth Accounting Framework มีหลักการมาจากฟงกชั่นการผลิตรวมที่แสดง
ความสัมพันธระหวางผลผลิตและปจจัยการผลิต ซึ่งตัวแปรทั้งหมดจะอยูในรูปอัตราการเติบโตทั้ง
สิ้น ในงานศึกษานี้มีการกําหนดรูปแบบของฟงกชั่นการผลิตเปน Translog production function
ประกอบดวยปจจัยการผลิต 2 ชนิด ไดแก ปจจัยทุนและแรงงาน ภายใตขอสมมติ constant 
returns to scale และ perfect competition โดยแสดงอยูในรูปสมการดังนี้ คือ

                                                 
1 Noriyoshi Oguchi, “Proposal on Survey on Determining Factors of TFP Growth: Study

Outline,” Paper presented at the survey on Total Factor Productivity coordination meeting, Kuala
Lumpur, Malaysia, 10-12 July 2001.
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(3.1) lnQt  =  lna0  +  at T  +  aKlnKt   +   aLlnLt  +  ½ bKK (lnKt)2  +  bLK lnKt lnLt   

 +  ½ bLL (lnLt)2  + bKTT lnKt  +  bLTT lnLt  +  ½ bTTT2               

โดยที่ 

Qt  = ผลผลิตที่แทจริง ณ เวลา t
Kt = ปจจัยทุน ณ เวลา t
Lt  = แรงงาน ณ เวลา t

ทําการหาอนุพันธของสมการที่ (3.1) เทียบกับเวลา (t) จะได

(3.2) Qt*  = at + aKKt
* + aLLt

* + bKK (lnKt) Kt
* + bLK [Kt

* (lnLt) + Lt
* (lnKt)]

+  bLL (lnLt) Lt
*  +  bKT [T Kt

* + (lnKt)]  +  bLT [T Lt
* + (lnLt)]  +  bTTT

(*) = อัตราการเติบโตในรูปเวลาตอเนื่อง (Instantaneous growth rate of variable)

ทําการจัดรูปแบบของสมการใหมภายใตขอสมมติขางตน จะได

(3.3) Qt
*  =  TFPGt

*  +  sK Kt
*  +  sLLt

*

โดยที่

sK     = สัดสวนผลตอบแทนของปจจัยทุนตอผลผลิต
sL = สัดสวนผลตอบแทนของแรงงานตอผลผลิต
TFPGt

* = อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม
(Total Factor Productivity growth rate)

จากสมการที่ (3.3) จะเห็นวา แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตมาจาก 
2 แหลง ประกอบดวย สวนที่เกิดจากการขยายตัวของปจจัยการผลิต ซึ่งถูกถวงน้ําหนักดวยสัดสวน
ผลตอบแทนของปจจัยการผลิตแตละชนิดตอมูลคาผลผลิต (Factor shares) และ สวนที่เกิดจาก
การเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) หรืออีกนัยหนึ่ง คือ TFPG เปนอัตราการ
เติบโตของผลผลิตสวนที่เหลือที่ไมสามารถอธิบายไดดวยการขยายตัวทางดานปจจัยการผลิต 
(Factor accumulation) ในสมการที่ (3.4) นั่นเอง

(3.4) TFPGt
* = Qt

*  - sKKt
* - sL Lt

*  
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สมการที่ (3.3) และ (3.4) แสดงอยูในรูปเวลาตอเนื่อง (Instantaneous rate of 
change) แตเนื่องจากขอมูลที่ใชในการศึกษาเปนขอมูลในรูปเวลาไมตอเนื่อง (Discrete time) ดัง
นั้นเมื่อตองการประมาณคาแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในสมการที่ (3.3) 
และ (3.4) ในรูปเวลาไมตอเนื่องสามารถทําได โดยการหาคาเฉลี่ยของขอมูลในชวงเวลาที่ตอเนื่อง
กัน ตามงานศึกษาของ Diewert (1976)2 ที่เสนอวา การประมาณคาดวย Tornqvist 
approximation3 เปนดัชนีที่มีความถูกตอง ถาใชกับฟงกชั่นการผลิตที่มีรูปแบบเปน Translog 
production function ดังนั้นการศึกษาในสวนนี้จะใชสมการที่ (3.5) (Translog-based growth 
accounting formula) ในการประมาณคา TFPG ในระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ และระดับ
ภาคการผลิต 8 สาขา ซึ่งก็คือ

(3.5) TFPGt = [lnTFPGt - lnTFPGt-1]

= [lnQt – lnQt-1]– VK [lnKt – lnKt-1]  - VL [lnLt-lnLt-1]

โดยที่

VK =
2

1  [sKt + sKt-1]
VL =

2
1  [sLt + sLt-1]

และทําการหาคาเฉลี่ยเคลื่อนที่ 2 ป (Two-year moving average) เพื่อปรับสัด
สวนผลตอบแทนของปจจัยการผลิตแตละชนิดตอมูลคาผลผลิต กอนที่จะนําไปคํานวณหาแหลงที่
มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

                                                 
2 Erwin W. Diewart, “Exact and Superlative Index Numbers,” Journal of Econometrics 4

(1976): 115-145.
3 Dale W. Jorgenson and Zvi Griliches, “The Explanation of Productivity Change,” Review of

Economic Studies 34 (July 1967): 349 - 83.
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3.2 การศึกษาผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ การเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของ
แรงงาน และการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต (Statistical Decomposition)

ในสวนนี้จะทําการประมาณคา TFPG ข้ึนใหม โดยการคํานึงถึงผลของปจจัยอื่น
ซึ่งไมไดสะทอนถึงการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีเขามารวมดวย ทั้งนี้เพื่อใหคา TFPG ที่ไดมี
ความใกลเคียงกับคา Hicksian At ในทางทฤษฎีมากที่สุด โดยผลของปจจัยที่จะพิจารณาถึงใน
สวนนี้ ไดแก ผลของความผนัผวนทางวัฏจักรธุรกิจ ผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรง
งาน และผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต

3.2.1 ผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ (Effect of business
fluctuation)

ผลการศึกษาเชิงประจักษหลายงาน พบวา อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัย
การผลิตโดยรวม (TFPG) มักจะมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับอัตราการเจริญเติบโตของผล
ผลิตที่แทจริง ทําใหไมสามารถแยกไดวาสวนไหนเกิดจากแรงผลักตามวัฏจักรธุรกิจ (Effect of 
business fluctuation) และสวนไหนเกิดจากการเปลี่ยนแปลงในความกาวหนาทางเทคโนโลยทีี่แท
จริง (TFPG) ดังนั้นคา TFPG ที่คํานวณจากวิธีในสวนที่ 3.1 อาจมีความคลาดเคลื่อนเกิดขึ้น การ
ศึกษาในสวนนี้จึงทําประมาณคา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจข้ึน
ใหม ทั้งนี้วิธีการประมาณคาอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิต (capacity utilization rate) 
ที่พบในงานศึกษาสวนใหญมีอยู 4 วิธี คือ

1. ปรับโดยใชฟงกชั่นการผลิต (Based on an estimated production function)
2. ปรับโดยใชเสนแนวโนมของสัดสวนทุนตอผลผลิต (Based on estimated

trend of capital-output ratio หรือ Wharton Method)
3.ปรับโดยใชขอมูลแทนอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิต (Based on

proxy for capacity utilization rate) เชน ชั่วโมงทํางานของแรงงาน (working hours of labor)
หรือ อัตราการวางงาน (unemployment rate)

4.ปรับโดยใชสมการการปรับตัวในระยะสั้น (Based on short run adjustment
equation)
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ในงานศึกษานี้เลือกวิธีการปรับโดยใชเสนแนวโนมของสัดสวนทุนตอผลผลิต 
(Based on estimated trend of capital-output ratio) ทั้งนี้เนื่องจาก Pranee Tinakorn4 ไดทํา
การประมาณคาอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตดวยวิธีการปรับโดยใชฟงกชั่นการผลิต 
(Based on an estimated production function) เปรียบเทียบกับอัตราการใชประโยชนจากกําลัง
การผลิตที่ไดจากวิธีการปรับโดยใชเสนแนวโนมของสัดสวนทุนตอผลผลิต พบวา คาอัตราการใช
ประโยชนจากกําลังการผลิตที่ไดจากวิธีที่สองมีความสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจไทยมากกวา ซึ่ง
ขั้นตอนของการประมาณคาอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิต ดวยวิธีการปรับโดยใชเสน
แนวโนมของสัดสวนทุนตอผลผลิต ที่ใชศึกษาผลของความผันผวนทางวัฏจักรธุรกิจในสวนนี้แบง
ออกเปน 6 ขั้นตอน ดังนี้คือ

1. สรางเสนกราฟที่แสดงถึงสัดสวนปจจัยทุนตอผลผลิต (Capital/Output series)
จากขอมูลสต็อกของทุน (Capital stock) และมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Gross 
Domestic Product: GDP) ดขูั้นตอนการคํานวณคาอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิต 
(capacity utilization rate) จากรูปที่ 3.1 ประกอบ

2. สรางเสนแนวโนมของเสนสัดสวนปจจัยทุนตอผลผลิตที่ไดจากขั้นตอนที่ 1 (Fit 
a linear trend to this K/Y series)

3. ลากเสนตรงที่ขนานกับเสนแนวโนมของสัดสวนปจจัยทุนตอผลผลิต (Trend) ที่
ไดจากขั้นตอนที่ 2 โดยใหผานจุดต่ําสุดของเสนกราฟที่แสดงถึงสัดสวนของปจจัยทุนตอผลผลิต 
(Capital /Output series) จะไดเสนประในรูปที่ 3.1

4. จุดที่อยูบนเสนประที่ไดจากขั้นตอนที่ 3 แสดงถึง สัดสวนปจจัยทุนตอผลผลิต
ศักยภาพ (Potential or Capacity K*/Y* ratio)

5. เมื่อ K = K* (ณ ระดับผลผลิตศักยภาพ) ดังนั้นสามารถคํานวณคาผลผลิต
ศักยภาพ (Potential output หรือ Y*) จากสมการที่ (3.6)

(3.6) Y* = K / (K*/Y*)

6. คํานวณคาอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิต (capacity utilization 
rate) จากสมการที่ (3.7)

                                                 
4 Pranee Tinakorn, “Total Factor Productivity Growth in Thailand,” in Measuring Total Factor 

Productivity: Survey Report, (Asian Productivity Organization, 2001), pp. 192-214.
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(3.7)      capacity utilization rate = Y / Y*

= (Actual Y) / (Potential Y)

อัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตที่ไดจากสมการที่ (3.7) จะถูกนําไปใชใน
การประมาณคา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ แตอยางไรก็ตาม เนื่อง
จากขอมูลแรงงานที่ใชศึกษาครั้งนี้เปนขอมูลจํานวนแรงงาน ซึ่งอาจจะไมสามารถสะทอนถึงการใช
ประโยชนจริงจากแรงงาน (Number of actual labor input) ไดดีเทากับขอมูลชั่วโมงการทํางาน
ของแรงงาน ในงานศึกษานี้จึงทําการปรับการเปลี่ยนแปลงในอัตราการใชประโยชนจากกําลังการ
ผลิตใหกับปจจัยการผลิตทั้ง 2 ชนิด ท้ังในสวนของแรงงานและปจจัยทุน ดังนั้นสามารถทําการ
ประมาณคา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจทั้งในระดับภาพรวมทั้ง
ระบบเศรษฐกิจ และระดับรายสาขาการผลิต จากสมการที่ (3.8) คือ

(3.8) TFPGcu     = [ln Qt–ln Qt-1] – sL[ln (Ltcut)–ln (Lt-1cut-1)] - sK[ln (Ktcut)–ln (Kt-1cut-1)]

      = [lnQt–lnQt-1] - sL[lnLt-lnLt-1] - sK[lnKt-lnKt-1] - (sL+sK)[ln cut–ln cut-1]

      = TFPG – ∆ cu rate
โดยที่
     TFPGCU      = TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ (TFPG adjusted for business
fluctuation)
    ∆cu rate     = การเปลี่ยนแปลงในอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิต

รูปที่ 3.1 ขั้นตอนการคํานวณคาอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิต

K/Y

Time

K/Y Max

Trend

K/Y series
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3.2.2 ผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน (Effect of quality
change of labor inputs)

การวัดปจจัยการผลิตใหมีความถูกตองเหมาะสม โดยเฉพาะการคํานึงถึงเปลี่ยน
แปลงเชิงคุณภาพของปจจัยการผลิตที่จะใชในการประมาณคา TFPG เปนประเด็นที่ไดรับการยอม
รับจากนักเศรษฐศาสตรทั่วไปที่ทําการศึกษาเรื่องนี้ ทั้งนี้เพื่อใหสามารถคํานวณหาแหลงที่มาของ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไดอยางละเอียดมากยิ่งขึ้น เพราะหากไมทําการคํานึงถึงผลของการ
เปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของปจจัยการผลิต และสวนที่เรียกวา Embodied technological 
change ในการประมาณคา TFPG แลว คา TFPG ที่ไดอาจไมสะทอนถึงความกาวหนาทาง
เทคโนโลยีแบบ Disembodied, exogenous and Hicks neutral technological change เทานั้น 
แตจะรวมสวนที่เรียกวา Embodied technological change และการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพ
ของปจจัยการผลิต เขาไวดวย ซึ่งเปนการขัดตอขอสมมติเร่ืองคุณสมบัติของ TFPG

ขอสมมติพื้นฐานของฟงกชั่นการผลิตในสวนที่ 3.1 คือ ผลิตภาพหนวยสุดทาย 
(Marginal productivity) ของปจจัยการผลิตมีคาเทากัน5 แตในความเปนจริงปจจัยการผลิตทุก
ชนิดไมไดมีการเติบโตแคเพียงเชิงปริมาณเทานั้น แตยังมีการปรับปรุงเชิงคุณภาพดวย จึงทําให
TFPG ในสมการที่ (3.5) ขางตน ที่ประมาณคาขึ้นจากขอมูลปจจัยการผลิตในรูปตัวรวม 
(Aggregate form) อาจจะเกิดความคลาดเคลื่อนได นั่นหมายความวา TFPG ที่ไดจากสมการที่ 
(3.5) นั้น มีผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของปจจัยการผลิตแฝงรวมอยูดวยนั่นเอง

เนื่องจาก Growth Accounting Framework เปนกรอบการวิเคราะหแหลงที่มา
ของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ที่สามารถคํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของ
ปจจัยการผลิตรวมไวในการวิเคราะหได โดยในการศึกษาผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของ
ปจจัยการผลิตดังกลาวจะตองทําการจําแนกปจจัยการผลิตทั้งในดานจํานวนและผลตอบแทนของ
ปจจัยการผลิตแตละชนิดออกเปนประเภทตางๆ (Decomposition form) แตดวยขอจํากัดในขอมูล
ของปจจัยทุน ดังนั้นการศึกษาในสวนนี้จึงทําการศึกษาผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของ
ปจจัยการผลิตตามแนวความคิดของ Denison ที่ปรับเฉพาะในสวนของแรงงานเทานั้น โดยจะทํา
การจําแนกแรงงานตาม เพศ กลุมอายุ และระดับการศึกษา ออกเปน 40 ประเภท ซึ่งสมการใหมที่
ใชประมาณคา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน (Labor quality 
adjusted TFPG) คือ

                                                 
5ทั้งในสวนของแรงงานและปจจัยทุน
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(3.9) Qt
* = TFPGt

** + sKKt*  + sLLt
** 

(3.10)         ( )( )[ ]11
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1** lnln −−
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i
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โดยที่
sLit  = สัดสวนผลตอบแทนของแรงงานชนิดที่ i  ตอมูลคาผลผลิต ณ เวลา t
Lit  = อัตราการเติบโตของแรงงานชนิดที่ i ณ เวลา t
Lt

**     = อัตราการเติบโตของแรงงานที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณ
ภาพของแรงงาน (Growth rate of a quality adjusted aggregate
labor input or labor input in efficiency unit)

       TFPGt**    =          TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน (Labor 
quality adjusted TFPG)

ดังนั้นการประมาณคา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของ
แรงงาน  (TFPG**) ในสมการที่ (3.9) จะตองทําการคํานวณคา sLLt

** ขึ้นใหมจากสมการที่ (3.11)-
(3.13) และผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานที่คํานวณได ซึ่งก็คือ คาแตกตาง
ระหวาง TFPG กับ TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน สามารถ
คํานวณไดจากสมการที่ (3.14)
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โดยที่
iw = คาจางแรงงานชนิดที่ i

w = คาจางเฉลี่ยของแรงงานทุกประเภท (Average wage rate)

(3.14)    ผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน =   TFPGt – TFPGt**

3.2.3 ผลการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิตหลัก (Effect of
sectoral labor mobility)

การประมาณคา TFPG ในระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจนั้น ไมสามารถ
คํานวณไดจากการรวมคา TFPG ในแตละภาคการผลิต (ถวงน้ําหนักความสําคัญของแตละสาขา
การผลิตดวยสัดสวนของมูลคาผลผลิตรายสาขาการผลิตตอมูลคาผลผลิตโดยรวม) เขาดวยกัน 
และเปนที่นาสังเกตวา คา TFPG ของทั้งระบบเศรษฐกิจมักจะมีคาสูงกวา TFPG ในแตละสาขา
การผลิตอีกดวย ทั้งนี้เนื่องมาจาก TFPG ระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจไดรวมเอาผลกระทบ
บางสวนที่เกิดจากการเคลื่อนยายทรัพยากรระหวางภาคการผลิต (resource allocation) เอาไว
ดวย6 แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากปจจัยทุนและแรงงานที่ใชในกระบวนการผลิตสามารถใชทดแทน
กันได จึงเปนการยากที่จะทําการประมาณคาที่แทจริงของผลกระทบจากการเคลื่อนยายปจจัยการ
ผลิต (ทรัพยากร) ระหวางสาขาการผลิต ดังนั้นในสวนนี้จึงทําการประมาณคา TFPG ที่คํานึงถึงผล
ของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิตเทานั้น

เนื่องจากผลิตภาพของแรงงาน (Labor productivity) ในแตละภาคการผลิตมี
ความแตกตางกัน ดังนั้นหากมีการโยกยายแรงงานจากภาคการผลิตที่มีผลิตภาพต่ําหรือไมมีผลิต
ภาพ ไปยังภาคการผลิตที่มีผลิตภาพสูงกวา จะสงผลทําใหผลิตภาพการผลิตโดยรวมทั้งระบบ
เศรษฐกิจเพิ่มสูงขึ้นได7 แมจะไมมีการเปลี่ยนแปลงในจํานวนแรงงาน หรืออีกนัยหนึ่งคืออัตราการ
เติบโตของจํานวนแรงงานมีคาเปนศูนยก็ตาม โดยทั่วไปผลิตภาพของแรงงานในแตละภาคการ
ผลิตมักจะสะทอนออกมาในรูปคาจางแรงงานที่แตกตางกันในแตละภาคการผลิต ดังนั้นการศึกษา
ผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิตทั้ง 8 สาขาในสวนนี้ จะใชวิธีเดียวกันกับการ
ประมาณคา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานในสวนที่ 3.2.2 โดย
สมการที่ใชในการประมาณคาผลของการเคลื่อนยายแรงงานดังกลาวในสวนนี้ คือ

                                                 
6 ปราณี ทินกร และ ฉลองภพ สุสังกรกาญจน, “ประสิทธิภาพการผลิตในประเทศไทย,” วารสาร

เศรษฐศาสตรธรรมศาสตร 12 (ธันวาคม 2537), หนา 17-20.
7 เชนเดียวกันกับการเคลื่อนยายปจจัยทุนระหวาภาคการผลิต
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(3.15) Qt
* = TFPGt

## + sKKt*  +  sLLt
## 

(3.16) ( )( )[ ]11
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1
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1## lnln −−
=

−+= ∑ jtjtLjtLjt
j

t LLssL

โดยที่

sLjt = สัดสวนผลตอบแทนของแรงงานในภาคการผลิต J ตอมูลคาผลผลิต ณ เวลา t
Ljt = อัตราการเติบโตของแรงงานในภาคการผลิต J  ณ เวลา t
Lt

## = อัตราการเติบโตของแรงงานที่คํานึงถึงผลการเคลื่อนยายแรงงาน
    ระหวางภาคการผลิต

      TFPGt
##      = TFPG ที่คํานึงถึงผลการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต

ดังนั้นคา sLLt
## สามารถคํานวณขึ้นใหมจากสมการที่ (3.11)-(3.13) แตเปลี่ยน

การจําแนกประเภทแรงงานเชิงคุณภาพ เปนการจําแนกแรงงานตามจํานวนภาคการผลิต 8 สาขา
แทน สวนผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิตในสวนนี้ สามารถคํานวณไดจากผล
ตางระหวางคา TFPG กับ TFPG ที่คํานึงถึงผลการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิตนั่นเอง

3.3 การศึกษาปจจัยกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม
ดวยวิธีทางเศรษฐมิติ  (Regression Analysis)

ในสวนนี้เปนการศึกษาปจจัยกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวม เนื่องจากการวิเคราะหภายใตกรอบการศึกษาของ Growth Accounting Approach จาก
ในสวนที่ 3.1 และ 3.2 นั้นไมสามารถวัดผลกระทบออกมาไดโดยตรง ดังนั้นการศึกษาในสวนนี้จึง
ใชวิธีการทางเศรษฐมิติเพื่อศึกษาผลกระทบของปจจัยตางๆ ที่มีตออัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมในประเทศไทย จากผลการศึกษาเชิงประจักษหลายงาน พบวา มีหลาย
ปจจัยที่มีอิทธิพลในการกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม ซึ่งปจจัยดัง
กลาวนั้นสวนมากมีพื้นฐานแนวคิดเชนเดียวกับ Endogenous Growth Approach แตอยางไรก็
ตาม การที่จะศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตออัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมอยาง
ละเอียดนั้น จําเปนตองใชแบบจําลองที่มีความซับซอนอยางมาก ทั้งนี้เพื่อใหสามารถครอบคลุม
ผลกระทบทั้งทางตรงและทางออมที่จะเกิดขึ้นทั้งหมด นอกจากนี้ความเหมาะสมและความเพียง
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พอของขอมูลก็มีความสําคัญตอการวิเคราะหดวยเชนกัน8 ในสวนนี้แบงปจจัยที่มีอิทธิพลในการ
กําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมออกเปน 5 ปจจัย (แนวคิดและงาน
ศึกษาเชิงประจักษที่ศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยเหลานี้กับอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมกลาวไวแลวในบทที่ 2) ไดแก

3.3.1 การเปดประเทศ (Openness of Economy)

การเปดประเทศเพื่อเชื่อมโยงระบบเศรษฐกิจภายในประเทศเขาสูเครือขายโลกาภิ
วัฒนนั้น เกิดขึ้นไดทั้งทางดานการคาและทางดานการลงทุนระหวางประเทศ การศึกษาในสวนนี้
คํานึงถึงผลของการเปดประเทศทางดานการคาที่มีตออัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวม โดยจะทําการศึกษาผลกระทบของระดับการเปดประเทศ จากขอมูลอัตราการเติบโตของ
มูลคาการสงออกตามราคาคงที่ป พ.ศ.2531 ยอนหลัง 1 ป [GEXPORT (-1)] ซึ่งไดจากบัญชี
ประชาชาติ ที่จัดทําขึ้นโดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ทั้งนี้
คาดวาสัมประสิทธิ์หนาตัวแปรอตัราการเติบโตของการสงออกจะมีเครื่องหมายเปนบวก เนื่องจาก
การขยายตัวของการสงออกจะทําใหประเทศไดรับประโยชนจากการประหยัดจากขนาดการผลิต 
นอกจากนี้สภาพการแขงขันที่รุนแรงจะเปนตัวเรงใหผูผลิตมีการพัฒนาประสิทธิภาพตลอดจนคิด
คนเทคนิคการผลิตใหทันสมัยมากขึ้นอีกดวย ซึ่งก็จะสงผลดีตออัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัย
การผลิตโดยรวม และอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอีกตอหนึ่ง

3.3.2. การลงทุนจากตางประเทศ (Foreign Direct Investment: FDI)

เน่ืองจากประเทศกําลังพัฒนาหลายประเทศมีขีดจํากัดบางประการในการพัฒนา
นวัตกรรมและเทคโนโลยีที่ใชในกระบวนการผลิตขึ้นเอง จึงมีความจําเปนตองพึ่งพาเทคโนโลยีจาก
ตางประเทศเปนสําคัญ ซึ่งชองทางการสงผานเทคโนโลยีจากประเทศพัฒนาแลวเขาสูประเทศ
กําลังพัฒนาที่มีบทบาทสําคัญที่สุด คือ ชองทางของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ทั้งนี้ผล
กระทบทางตรงเกิดขึ้นจากเครื่องจักรและเทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัยจะถูกโอนถายเขามาพรอมๆ 
กับการเขามาของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ทําใหประเทศผูรับสามารถพัฒนาศักยภาพ
การผลิตไดดียิ่งขึ้น สวนผลกระทบทางออม คือ นอกจากประเทศผูรับจะมีเทคโนโลยีการผลิตที่ทัน
สมัยมากขึ้นแลว ยังมีประโยชนทางดานอื่นๆ เกิดขึ้นตามมา ยกตัวอยางเชน แรงงานจะไดรับการ

                                                 
8 Paitoon Kaipornsak, “Source of economic growth in Thailand, 1970-1989” (Ph.D.

dissertation, The Australian National University, 1995), p.187.
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ฝกฝนอบรมใหมีทักษะความชํานาญในการทํางานเพิ่มข้ึน มีการกระจาย Know-how และยังมีถาย
โอนความรูทางดานการจัดการอีกดวย

จากงานศึกษาของ ดร. ไพฑูรย  ไกรพรศักดิ์9 เสนอวา สําหรับประเทศไทยการนํา
เขาปจจัยทุนจากตางประเทศซึ่งอยูในรูปแบบของการรวมทุนกับตางประเทศ เปนวิถีการไดมาซึ่ง
เทคโนโลยีที่สําคัญทางหนึ่ง ซึ่งขอมูลที่ใชในงานศึกษาของ ดร. ไพฑูรย  ไกรพรศักดิ์ เปนขอมูลการ
เปลี่ยนแปลงของมูลคาปจจัยทุนนําเขาจากตางประเทศตอมูลคาปจจัยทุนทั้งหมด (ซึ่งก็คือการลง
ทุนจากตางประเทศตามความหมายทางเศรษฐศาสตรนั่นเอง) อยางไรก็ตาม ตัวเลขมูลคาการลง
ทุนโดยตรงจากตางประเทศอาจใชไดตามหลักการ (มีความหมายใกลเคียงกัน) แตมูลคาการลงทุน
จากตางประเทศมีจุดออนที่สําคัญคือ อาจไมไดแสดงใหเห็นถึงขนาดการเพิ่มของปจจัยทุน (เครื่อง
จักร อุปกรณ) ที่เปนของตางประเทศที่แทจริงที่นําเขามาทั้งหมด กลาวคือ มูลคาการลงทุนจากตาง
ชาตินี้เปนเงินทุนที่ตางชาติขอนําเขามาลงทุน โดยอาจรวมคาใชจายอื่นๆ ที่ไมใชสินคาทุนโดยตรง
ดวย ตัวเลขนี้จึงอาจไมสามารถสะทอนถึงการนําเขาเครื่องจักร อุปกรณ หรือสินคาทุนที่แทจริง
ตามที่ตองการศึกษา10

ดังนั้นการศึกษาผลของการลงทุนจากตางประเทศในสวนนี้ จะใชขอมูลปจจัยทุน
นําเขาจากตางประเทศเปนตัวสะทอนใหเห็นถึงผลกระทบของเทคโนโลยีจากตางประเทศที่ถูกถาย
โอนเขามา (Transfer of Technology) ทั้งนี้คาดวาอัตราการเติบโตของปจจัยทุนนําเขาจากตาง
ประเทศ (GKIMP) จะมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัย
การผลิตโดยรวม โดยขอมูลมูลคาปจจัยทุนนําเขาจากตางประเทศที่ใชศกึษา เปนขอมูลการนําเขา
สินคาทุน (Gross Fixed Capital Formation by Import of Capital Goods) จากบัญชีประชาชาติ
ที่จัดทําขึ้นโดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ

                                                 
9 ไพฑูรย ไกรพรศักดิ์, “การเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม (Total Factor 

Productivity Growth) ของไทย: การวิเคราะหทางเศรษฐมิติ,” 1 ตุลาคม 2540 - 31สิงหาคม 2541. (เอกสารไม
ตีพิมพเผยแพร)

10 นอกจากนี้อาจมีปญหาเนื่องจากตัวแปรการลงทุนจากตางประเทศในแตละปไมเหมือนกัน โดย
เฉพาะดานคุณภาพของการลงทุนจากตางประเทศที่เขามาระยะหลัง นาจะมีคุณภาพและผลิตภาพสูงขึ้น ซึ่งจะ
ทําใหขนาดของการลงทุนทุกๆ หนึ่งบาทมีผลิตภาพไมเทากันในแตละป
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3.3.3.การเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางของภาคเศรษฐกิจ (Structural change)

การเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางของภาคเศรษฐกิจเปนสาเหตุประการหนึ่ง ที่ทําให
เกิดการจัดสรรทรัพยากรและการเคลื่อนยายปจจัยการผลิตระหวางภาคการผลิตตางๆ ใหเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น การศึกษาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางของภาค
เศรษฐกิจที่มีตออัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในสวนนี้ จะใชขอมูลอัตรา
การเติบโตของสัดสวนจํานวนแรงงานนอกภาคเกษตรกรรมตอกําลังแรงงานรวม (GNONAGRI) 
เปนตัวสะทอนถึงการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางของภาคการผลิตในประเทศไทย ทั้งนี้ขอมูล
จํานวนแรงงานจําแนกตามภาคการผลิต ไดจากรายงานผลการสํารวจภาวะการทํางานของประชา
กรทั่วราชอาณาจักร (Labor Force Survey: LFS) ของสํานักงานสถิติแหงชาติ โดยคาดวาคา
สัมประสิทธิ์ของตัวแปรอัตราการเติบโตของสัดสวนแรงงานนอกภาคเกษตรกรรมจะมีเครื่องหมาย
เปนบวก เพราะหากการเคลื่อนยายแรงงานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ก็จะสงผลทาํใหผลิตภาพ
การผลิตโดยรวมเพิ่มสูงขึ้นได

3.3.4 ระดับการศึกษา (Educational level)

กระบวนการศึกษาจะทําใหคนกลายเปนทุนมนุษยซึ่งเปนรูปแบบหนึ่งของการ
สะสมทุนที่มีลักษณะเปน Non-decreasing returns to scale และเปนปจจัยที่ทําใหประเทศ
สามารถรักษาอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางยั่งยืนในระยะยาวได เนื่องจากการศึกษามี
บทบาทในการกําหนดผลิตภาพและทักษะการทํางานของแรงงาน และยังทําใหคนสามารถสราง
สรรนวัตกรรมและเทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัยและสอดคลองเหมาะสมกับกระบวนการผลิตมาก
ขึ้นอีกดวย ขณะที่เทคโนโลยีในปจจุบันมีแนวโนมทวีความซับซอนมากขึ้น แรงงานซึ่งเปนปจจัย
การผลิตที่สําคัญจึงมีความจําเปนที่จะตองไดรับการพัฒนาใหมีทักษะความชํานาญมากขึ้นควบคู
กันไปดวย ดังนั้นการศึกษาจึงเปนแหลงที่มาที่สําคัญของอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวมแหลงหนึ่ง

ในงานศึกษานี้ใชอัตราการเติบโตของสัดสวนของแรงงานที่จบการศึกษาระดับ
มหาวิทยาลัยข้ึนไปตอจํานวนแรงงานทั้งหมดชวงป พ.ศ.2521-2542 (ค.ศ.1978-1999) ซึ่งเปนขอ
มูลที่ไดจากรายงานผลการสํารวจภาวะการทํางานของประชากรทั่วราชอาณาจักร (Labor Force 
Survey: LFS) ของสํานักงานสถิติแหงชาติ เปนตัวแปรสะทอนถึงการเปลี่ยนแปลงในระดับการ
ศึกษาของแรงงานในกระบวนการผลิต ในสวนนี้คาดวาตัวแปรอัตราการเติบโตของสัดสวนแรงงาน
ที่จบการศกึษาระดับมหาวิทยาลัยขึ้นไป ยอนหลัง 1 ป [GEDU(-1)] ควรมีเครื่องหมายสัมประสิทธิ์
เปนบวก
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3.3.5. การวิจัยและพัฒนา (Research and Development: R&D)

ผลการศึกษาเชิงประจักษสวนใหญ พบวา รายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาเปน
ปจจัยสําคัญที่กําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม เนื่องจากการวิจัยและ
พัฒนามีบทบาทอยางยิ่งในการนวัตกรรมและคิดคนเทคโนโลยีใหมๆ ปรับปรุงประสิทธิภาพการ
ผลิตและคุณภาพของผลิตภัณฑใหมีความสอดคลองกับความตองการของมนุษยมากขึ้น นอกจาก
การวิจัยและพัฒนาจะมีผลกระทบทางตรงตอผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมแลว ประเทศตางๆ 
ยังสามารถไดรับ Spillover effect ของการวิจัยและพัฒนาจากแหลงอื่นที่แฝงมาในรูปของวัตถุดิบ 
สินคาขั้นกลางและสินคาทุน ที่ใชเทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัยจากตางประเทศหรือจากอุตสาห
กรรมคูคาอีกดวย

เนื่องจากขอจํากัดของขอมูลการวิจัยและพัฒนาทั้งภาครัฐบาลและภาคเอกชน 
ดังนั้นขอมูลที่ใชศึกษาผลกระทบของรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาที่มีตออัตราการเติบโตของ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในสวนนี้ จึงใชขอมูลรายจายของการวิจัยและพัฒนาเฉพาะของ
ภาครัฐบาลเทานั้น โดยรวบรวมคาใชจายในหมวดตางๆ ที่เกี่ยวของ จากงบประมาณรายจายประ
จําปของรัฐบาล ประจําปงบประมาณ พ.ศ.2520-254211 (ภาคผนวก ก) ทั้งนี้คาดวาอัตราการเติบ
โตของรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนา (GRRD) ควรจะมีเครื่องหมายหนาสัมประสิทธิ์เปนบวก 
เนื่องจากเปนตัวสนับสนุนความกาวหนาทางความรูและเทคนิคการผลิต ซึ่งจะสงผลดีตอผลิตภาพ
การผลิตโดยรวมอีกตอหนึ่ง

แบบจําลองที่ใชศึกษาปจจัยกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

แบบจําลองที่ใชในการศึกษาปจจัยกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัย
การผลิตโดยรวมในประเทศไทย (TFPG) แสดงอยูในสมการที่ (3.17)-(3.18) ดังนี้ คือ

(3.17)  TFPGt    =  α0 + α1 GEXPORTt-1 + α2 GKIMPt + α3 GNONAGRIt + α4 GEDUt-1

+ α5 GRRDt + ε1t

(3.18) TFPGLQt = β0 + β1 GEXPORTt-1 + β2 GKIMPt + β3 GNONAGRIt + β4 GEDUt-1

+β5 GRRDt + ε2t

                                                 
11 ขอมูลรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาที่ใชศึกษาในสวนนี้ ไดจาก ดุสิต อิชยพฤกษ ซึ่งทําการรวบรวม

ขอมูลรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาจากงบประมาณรายจายประจําปของรัฐบาล
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โดยที่

TFPGt = TFPG ที่ยังไมไดปรับผลกระทบ ณ เวลา t
         TFPGLQt = TFPG ที่ปรับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพ

   ของแรงงาน ณ เวลา t
GEXPORTt-1 = อัตราการเติบโตของการสงออก ณ เวลา t-1
GKIMPt = อัตราการเติบโตของปจจัยทุนนําเขาจากตางประเทศ ณ เวลา t
GNONAGRIt  = อัตราการเติบโตของสัดสวนแรงงานนอกภาคเกษตรกรรม

   ตอกําลังแรงงานรวม ณ เวลา t
GEDUt-1 = อัตราการเติบโตของสัดสวนแรงงานที่จบการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย

   ขึ้นไปตอกําลังแรงงานรวม ณ เวลา t-1
GRRDt  = อัตราการเติบโตของรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนา ณ เวลา t
ε1t, ε2t, = residual term

อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในประเทศไทย ซึ่งเปนตัว
แปรตามในสมการที่ (3.17)-(3.18) เปนคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่
ประมาณคาขึ้นจากวิธีการศึกษาในสวนที่ 3.1 และสวนที่ 3.2 ตามลําดับ

ขอมูลที่ใชในการศึกษา

ปญหาเรื่องการรวบรวมขอมูล ความถูกตองเหมาะสม และความเพียงพอของขอ
มูล จัดวาเปนอุปสรรคที่สําคัญในการศึกษาเรื่องอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดย
รวม ดังนั้นในสวนนี้จะกลาวถึงวิธีการประมาณคาและวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลที่ใชในการศึกษา
คร้ังนี้ ประกอบดวย ขอมูลดานผลผลิต ปจจัยการผลิต สัดสวนรายไดของปจจัยการผลิต และขอ
มูลที่ใชในการปรับแยกผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานออกจากอัตราการ
เติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม ดังนี้คือ

(1)  ผลผลิตที่แทจริง (Output)

มูลคาของสินคาและบริการรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ และมูลคาของสินคาและ
บริการรายสาขาการผลิตที่ใชในงานศึกษานี้ คือ มูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตาม
ราคาคงที่ป พ.ศ.2531 (Gross Domestic Product at 1988 Prices) ซึ่งไดจากบัญชีประชาชาติ 
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ โดยสมการที่ใชในการคํานวณ
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อัตราการเติบโตของผลผลิตที่แทจริงจะแสดงอยูในรูป Exponential formula12 ในสมการที่ (3.19) 
ดังนี้ คือ

(3.19)     Growth rate of Qt = ln Qt – ln Qt-1

โดยที่

Qt = มูลคาผลผลิตที่แทจริง ณ เวลา t

(2)  ปจจัยการผลิต (Inputs)

ในงานศึกษานี้ทําการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวม โดยใชปจจัยการผลิต 2 ชนิดในการศึกษา ไดแก แรงงาน และปจจัยทุน

2.1)  แรงงาน (Labor input)

การวัดแรงงานใหมีความถูกตองเหมาะสม ควรทําการวัดออกมาในรูปชั่วโมงการ
ทํางานของแรงงาน แตเนื่องจากขอจํากัดของขอมูลดานแรงงาน ในงานศึกษานี้จึงใชขอมูลจํานวน
แรงงานทั้งในระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจและรายสาขาการผลิต ที่ไดจากรายงานผลการ
สํารวจภาวะการทํางานของประชากรทั่วราชอาณาจักร (Labor Force Survey: LFS) ที่จัดทําขึ้น
โดยสํานักงานสถิติแหงชาติ เนื่องจากในชวงป พ.ศ.2520-2526 (ค.ศ.1977-1983) มีการสํารวจ
ภาวะการทํางานของประชากรเพียง 2 รอบ ขอมูลจํานวนแรงงานที่ใชศึกษาในชวงนี้จึงรวบรวม
จาก LFS รอบที่ 2 (ชวงเดือนกรกฎาคม-สิงหาคม) สวนในชวงป พ.ศ.2527-2540 (ค.ศ.1984-
1997) มีการสํารวจภาวะการทํางานของประชากร 3 รอบ ขอมูลจํานวนแรงงานที่ใชศึกษาในชวงนี้
จึงรวบรวมจาก LFS รอบที่ 3 (ชวงเดือนสิงหาคม) และในชวงป พ.ศ.2541-2542 (ค.ศ.1998-
1999) มีการสํารวจภาวะการทํางานของประชากร 4 รอบ ขอมูลจํานวนแรงงานที่ใชในชวงนี้จึงรวบ
รวมจาก LFS รอบที่ 3 (ชวงเดือนสิงหาคม)

2.2)  ปจจัยทุน (Capital input)

ชุดขอมูลของปจจัยทุนที่ใชในงานศึกษานี้เปนคาดัชนีที่คํานวณขึ้นใหมจากการ
ถวงน้ําหนักระหวาง  Gross Capital Stock ตามราคาคงที่ป พ.ศ.2531 และ Net Capital Stock

                                                 
12 อัตราการเติบโตของตัวแปรทุกตัวที่ใชในงานศึกษานี้จะแสดงอยูในรูป Exponential formula ทั้งหมด
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ตามราคาคงที่ป พ.ศ.2531 รอยละ 75 และรอยละ 25 ตามลําดับ13 คาดัชนีที่คํานวณได เรียกวา 
“Composite index of capital stock” ทั้งนี้สมการที่ใชในการประมาณคาปจจัยทุนขึ้นใหม คือ

(3.20) Composite index of K stock  =  [(0.75 * Gross K Stock) + (0.25 * Net K Stock)]

โดยขอมูล Gross Capital Stock ตามราคาคงที่ป พ.ศ.2531 และ Net Capital 
Stock ตามราคาคงที่ป พ.ศ.2531 ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) ที่ใชในงานศึกษานี้ 
ไดรับความอนุเคราะหจากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ

(3) สัดสวนรายไดของปจจัยการผลิต (Income share)

สัดสวนรายไดของแรงงานและสัดสวนรายไดของปจจัยทุนตอมูลคาผลผลิตที่ได
จากสวนนี้ จะถูกนํามาคํานวณคาเฉลี่ยเคลื่อนที่ 2 ป (2 year moving average) กอนที่จะนําไป
ประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

3.1  สัดสวนรายไดของแรงงาน (Income share of labor)

ขอมูลผลตอบแทนของแรงงานที่ไดจากรายงานผลการสํารวจภาวะการทํางาน
ของประชากรทั่วราชอาณาจักร มีเพียงขอมูลคาจางเฉลี่ยของลูกจางเอกชนและลูกจางรัฐบาลใน
เขตและนอกเขตเทศบาลจําแนกตามเพศเทานั้น ดังนั้นในการคํานวณผลตอบแทนของแรงงาน
เฉลี่ยโดยรวม จึงใชขอมูลคาจางเฉลี่ยของลูกจางเอกชนเปนตัวแทนของผลตอบแทนของผูมีงานทํา
ประเภทนายจาง (Employer) ทํางานสวนตัว (Own Account Worker) ทํางานใหครอบครัวโดยไม
ไดรับคาจาง (Unpaid Family Worker) และลูกจางเอกชน (Private Employee) และใชขอมูลคา
จางเฉลี่ยของลูกจางรัฐบาลเปนผลตอบแทนของผูมีงานทําประเภทลูกจางรัฐบาล (Government 
Employee) และเนื่องจากขอมูลคาจางจากรายงานผลการสํารวจภาวะการทํางานของประชากร
ทั่วราชอาณาจักรมีการจัดเก็บและรายงานผลตั้งแตป พ.ศ.2526 (ค.ศ.1983) เปนตนมา ดังนั้นจึง

                                                 
13 Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn, Productivity Growth in Thailand

Research Report Submitted to the National Economic and Social Development Board and Thailand 
Development Research Institution (Bangkok: Thailand Development Research Institution, 1994)
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ใชขอมูลคาจางชวง พ.ศ.2520-2525 (ค.ศ.1977-1982) จากนิพนธ พัวพงศกรและปทมาวดี ซูซูก1ิ4

ซึ่งคํานวณจากขอมูล LFS ของสํานักงานสถิติแหงชาติเชนเดียวกัน

3.2  สัดสวนรายไดของปจจัยทุน (Income share of capital)

เนื่องจากมีปจจัยการผลิต 2 ชนิดในการวิเคราะห ดังนั้นขอมูลสัดสวนรายไดของ
ปจจัยทุนตอมูลคาผลผลิต จึงเปนสวนที่เหลือจากสัดสวนรายไดของแรงงาน ซึ่งคํานวณไดจากสม
การที่ (3.21) นั่นคือ

(3.21)    Income share of capital = 1 – Income share of labor

(4) ขอมูลการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน

ในการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานนั้น จําเปนตองใชขอมูล
จํานวนแรงงานและคาจางแรงงานจําแนกตาม เพศ กลุมอายุ และระดับการศึกษา ทั้งสิ้น 40 
ประเภท โดยขอมูลดังกลาวจะแสดงอยูในรูปแมทริกซ (Matrix) ซึ่งในงานศึกษาของ Pranee 
Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn (199415 และ 199816) ไดมีการศึกษาผลกระทบจาก
การเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานเชนกัน และไดแนบชุดขอมูลที่ใชในการปรับคุณภาพของ
แรงงานทั้งทางดานจํานวนแรงงานและคาจางไวในภาคผนวกของหนังสือ แตเนื่องจากขอมูลดัง
กลาวเปนขอมูลชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1995) ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงทําการ
ประมาณคาแมทริกซจํานวนแรงงานและคาจางแรงงานขึ้นมาเพื่อตอชุดขอมูลในชวงป พ.ศ.2539-
2542 (ค.ศ.1996-1999) โดยอาศัยขอมูลรายงานผลการสํารวจภาวะการทํางานของประชากรทั่ว
ราชอาณาจักร รอบที่ 3 ที่ไดรับความอนุเคราะหจากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติ

                                                 
14 นิพนธ พัวพงศกร และปทมาวดี ซูซูกิ, “การเปลี่ยนแปลงของตลาดแรงงานสูภาวะขาดแคลน

แรงงาน,” รายงานการวิจัยในการสัมมนาประจําปเรื่อง “โครงสรางเศรษฐกิจ: เสนทางสูความสมดุลย” มูลนิธิ
สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย เสนอที่โรงแรมแอมบาสซาเดอรซิตี้ จอมเทียน ชลบุรี 12-13 ธันวาคม 
2535, หนา 39.

15 Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn, Productivity Growth in Thailand
Research Report Submitted to the National Economic and Social Development Board and Thailand 
Development Research Institution (Bangkok: Thailand Development Research Institution, 1994)

16 Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn, Total Factor Productivity Growth in
Thailand: 1980-1995 (Thailand Development Research Institute, 1998), pp. 1–52.



บทที่ 4

ผลการศึกษาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

ในงานศึกษานี้ทําการศึกษาถึงแหลงที่มาของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใน
ประเทศไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (Total 
Factor Productivity Growth: TFPG) ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) ในระดับภาพรวม
ทั้งระบบเศรษฐกิจ และการวิเคราะหรายภาคการผลิตที่สําคัญ 8 สาขา ประกอบดวย สาขาเกษตร
กรรม (Agriculture) สาขาเหมืองแรและยอยหิน (Mining and Quarrying) สาขาหัตถอุตสาหกรรม
(Manufacturing) สาขากอสราง (Construction) สาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ (Electricity 
and Water Supply) สาขาขนสงและคมนาคม (Transportation and Communication) สาขาการ
พาณิชย (Commerce) และสาขาบริการ (Services) ผลการศึกษาที่ไดมีดังนี้

อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในชวงป พ.ศ.2520-2542

การศึกษาในสวนนี้แบงการวิเคราะหตามชวงเวลาทั้งสิ้น 5 ชวง (ตารางที่ 4.1) 
ชวงที่หนึ่ง ป พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) เปนชวงที่ระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยอยู
ภายใตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 4 ภาวะการผลิตโดยรวมของประเทศพึ่งพา
การขยายตัวของผลผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรมและสาขาเกษตรกรรมเปนหลัก แตเนื่องจาก
วิกฤตการณน้ํามันครั้งที่ 2 ในป พ.ศ.2521-2522 (ค.ศ.1978-1979) ที่สงผลกระทบทําใหการผลิต
ในเกือบทุกสาขามีการขยายตัวในอัตราที่ต่ําลง อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเฉลี่ยในชวงนี้
จึงมีคาประมาณรอยละ 6.83 ชวงที่สอง ชวงเศรษฐกิจตกต่ําทั่วโลกป พ.ศ.2525-2529 
(ค.ศ.1982-1986) ผลพวงจากวิกฤตการณน้ํามันครั้งที่ 2 สงผลกระทบใหภาวะเศรษฐกิจทั่วโลก
ตองชะงักลง นโยบายกระตุนเศรษฐกิจภายใตแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 5 จึง
มุงเนนในดานการปรับตัวของภาคอุตสาหกรรม การปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต ตลอดจนการ
เพิ่มความสามารถในการแขงขันของภาคการผลิตทั้งตลาดภายในประเทศและตลาดตางประเทศ 
แตอยางไรก็ตาม อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเฉล่ียในชวงนี้ยังคงชะลอตัวลงอยางตอเนื่อง
จากชวงกอนหนา โดยมีคาเฉลี่ยประมาณรอยละ 5.23 เทานั้น
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ชวงที่สาม ชวงการลงทุนจากตางประเทศป พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-1991) 
ในชวงนี้อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีการขยายตัวสูงที่สุดตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษา 
โดยมีคาเฉลี่ยประมาณรอยละ 10.37 ทั้งนี้เปนผลมาจากภายใตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติฉบับที่ 6 เนนที่การเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันของภาคการผลิตโดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในภาคสงออก (Outward-oriented policies) เปนนโยบายหลักในการพัฒนาเศรษฐกิจตอเนื่อง
จากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับกอน ประกอบกับมีหลายปจจัยที่เอ้ืออํานวยตอ
การขยายตัวทางเศรษฐกิจ เชน อัตราดอกเบี้ยและราคาน้ํามันที่ปรับตัวลดลง ตลอดจนเสถียรภาพ
ทางการเมืองที่คอนขางมั่นคง จูงใจใหมีการเพิ่มการผลิตและขยายการลงทุน ซึ่งการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจในระดับสูงและตอเนื่องในชวงนี้ เปนปจจัยหนึ่งที่ดึงดูดการลงทุนจากตางประเทศ 
(โดยเฉพาะนักลงทุนจากประเทศที่ประสบกับภาวะการแข็งคาของสกุลเงินภายในประเทศ และ
เผชิญกับการกีดกันทางการคาในตลาดโลก) ใหไหลเขามาอยางมาก เนื่องจากประเทศไทยมีความ
เหมาะสมในการเปนฐานการผลิตที่ดี และมีอัตราคาจางอยูในระดับตํ่า

ชวงที่สี่ ชวงกอนวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2534-2539 (ค.ศ.1992-1996) อัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในชวงนี้ยังคงขยายตัวอยางตอเนื่อง แมจะมีการชะลอตัวลงจากชวง
กอนหนาก็ตาม โดยมีคาเฉลี่ยประมาณรอยละ 7.80 ทั้งนี้การไหลทะลักของทุนจากตางประเทศมา
ตั้งแตป พ.ศ.2529 (ค.ศ.1986) ยังคงเปนปจจัยสําคัญที่สงผลใหเกิดการขยายตัวอยางรวดเร็วของ
ระบบเศรษฐกิจไทย ชวงที่หา ชวงหลังวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) 
วิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นกลางป พ.ศ.2540 (ค.ศ.1997) ทําใหภาวะการผลิตในทุกสาขาปรับตัวลด
ลงอยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งการผลิตนอกภาคเกษตรกรรม ไดแก สาขาหัตถอุตสาหกรรม 
สาขากอสราง สาขาขนสงและคมนาคม และสาขาการพาณิชย อัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจเฉลี่ยในชวงนี้จึงมีคาติดลบเปนครั้งแรกในชวง 2 ทศวรรษที่ผานมา โดยมีคาประมาณ
รอยละ –2.91 ซึ่งนับเปนการลดลงของมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศที่ต่ําที่สุดนับต้ังแต
ประเทศไทยไดมีการใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และไดมีการบันทึกรายไดประชา
ชาติตั้งแตป พ.ศ. 2494  เปนตนมา
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4.1 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

เมื่อพิจารณาถึงแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (ตารางที่ 4.1) 
พบวา การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใน ชวงป พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) เปนผลมาจาก
การขยายตัวทางดานแรงงานเปนสําคัญ [แมวาจะมีการหดตัวของจํานวนแรงงานจากผลกระทบ
ของวิกฤตการณน้ํามันครั้งที่ 2 ในชวงป พ.ศ.2521-2522 (ค.ศ.1978-1979)] ทั้งนี้เนื่องจากชวง
เวลาดังกลาวเปนชวงเริ่มตนของการสะสมทุน ประกอบกับมีการใชนโยบายและมาตรการสงเสริม
อุตสาหกรรมของรัฐบาล ซึ่งสินคาอุตสาหกรรมของไทยในชวงนี้เนนใชแรงงานเปนปจจัยการผลิต
หลัก จึงทําอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในสวนที่เกิดจากแรงงาน (Contribution of Labor) 
มีคาสูงถึงรอยละ 3.56 (52.12)1 เมื่อเทียบกับอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในสวนที่เกิดจาก
ปจจัยทุน (Contribution of Capital) ที่มีคาเพียงรอยละ 2.06 (30.08) สวนอัตราการเติบโตของ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) ในชวงนี้มีคาคอนขางต่ํา กลาวคือ มีคาเฉลี่ยประมาณ
รอยละ 1.22 (17.79) เทานั้น

ชวงป พ.ศ.2525-2529 (ค.ศ.1982-1986) แหลงที่มาของอัตราเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจที่สําคัญที่สุดในชวงนี้ คือ ปจจัยทุน ซึ่งสอดคลองกับแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจที่เนน
บทบาทของภาคอุตสาหกรรมและการคาเสรีมากขึ้น โดยที่อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใน
สวนที่เปนผลมาจากปจจัยทุนและแรงงาน มีคาเฉลี่ยประมาณรอยละ 2.41 (46.03) และรอยละ 
1.07 (20.49) ตามลําดับ สวนการเติบโตทางดานผลิตภาพการผลิตนั้นเริ่มเขามามีบทบาทตอการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจมากขึ้น โดย TFPG เฉลี่ยในชวงนี้ มีคาเพิ่มข้ึนเปนรอยละ 1.75 หรือคิดเปน
สัดสวนประมาณรอยละ 33.48 ตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (เทียบกับชวงกอนหนาป 
พ.ศ.2520-2524 ที่มีคาเฉลี่ยประมาณรอยละ 17.79 เทานั้น) การเพิ่มข้ึนของ TFPG นี้ ไดเขามา
แทนที่การเติบโตในสวนที่เกิดจากแรงงาน ซึ่งมีคาลดลงอยางตอเนื่องจากชวงกอนตามภาวะการ
หดตัวของจํานวนแรงงานในกระบวนการผลิต จากที่อัตราการเติบโตของแรงงานเคยมีคาสูงถึงรอย
ละ 5.60 ในชวง ป พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) กลับมีคาลดลงเหลือเพียงรอยละ 1.82 ใน
ชวงนี้เทานั้น ประกอบกับในชวงเวลาดังกลาวเปนชวงที่รัฐบาลใชนโยบายกระตุนเศรษฐกิจภายใต
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 5 ที่มุงเนนในการปรับโครงสรางเศรษฐกิจ เชน การ
ปรับโครงสรางการเกษตร การปรับโครงสรางการผลิตของภาคอุตสาหกรรม และการปรับปรุงประ
สิทธิภาพการผลิต ตลอดจนการเพิ่มความสามารถในการแขงขันของภาคการผลิตทั้งตลาดภายใน
และตลาดตางประเทศ ซึ่งลวนสงผลดีตอการขยายตัวทางดานผลิตภาพการผลิตโดยรวมทั้งสิ้น

                                                 
1ตัวเลขในวงเล็บ หมายถึง Percentage contribution to output growth
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ตารางที่ 4.1 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศไทย
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

รอยละ
Growth rate Contribution Percentage Contribution

Year
GDP Labor Capital Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG

1977-1981 6.83 5.60 5.43 3.56 2.06 1.22 52.12 30.08 17.79
1982-1986 5.23 1.82 5.93 1.07 2.41 1.75 20.49 46.03 33.48
1986-1990 9.81 3.53 8.07 1.79 4.08 3.94 18.30 41.58 40.12
1987-1991 10.37 3.08 9.43 1.53 4.91 3.93 14.80 47.31 37.89
1992-1996 7.80 0.69 10.99 0.32 5.78 1.70 4.11 74.12 21.77
1997-1999 -2.91 -0.15 3.51 -0.10 1.80 -4.60 -3.44 61.79 -158.35
1977-1999 6.20 2.42 7.36 1.40 3.53 1.27 22.56 56.96 20.48
ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ: ผลรวมของ Percentage Contribution ในชวงป ค.ศ.1997-1999 มีคาเทากับ -100

รูปที่ 4.1 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศไทย
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

    ที่มา: จากการคํานวณ
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เมื่อพิจารณาถึงแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเฉลี่ยใน ชวงป
พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-1991) ซึ่งมีคาประมาณรอยละ 10.37 (สูงที่สุดตลอดชวงระยะเวลาที่
ทําการศึกษา) พบวา ปจจัยทุนยังคงมีบทบาทสําคัญตอการขยายตัวทางเศรษฐกิจ โดยอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในสวนที่เกิดจากปจจัยทุนมีคาประมาณรอยละ 4.91 (47.31) ทั้งนี้สืบ
เนื่องมาจากชวงเวลาดังกลาวเปนชวงที่ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางภาคการผลิต 
ซึ่งหันมาเนนการผลิตในภาคอุตสาหกรรมมากขึ้น จึงเปนผลทําใหอัตราการเติบโตของปจจัยทุน 
และอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในสวนที่เกิดจากปจจัยทุนมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นตามไปดวย 
ในขณะที่แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแหลงอื่นที่มีความสําคัญรองลงไป ได
แก TFPG ซึ่งมีคาประมาณรอยละ 3.93 (37.89) เปนที่นาสังเกตวา ในชวงนี้บทบาทของแรงงานที่
มตีออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ มีคาลดลงเหลือเพียงรอยละ 1.53 (14.80) เทานั้น และได
ถูกแทนที่ความสําคัญดวยบทบาทของการเติบโตทางดานผลิตภาพการผลิตและปจจัยทุน โดยการ
เติบโตในสวนที่เกิดจาก TFPG ในชวงป พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-1991) นี้ มีคาสูงที่สุดตลอด
ระยะเวลาที่ทําการศึกษา

ทั้งนี้จากตารางที่ 4.2 จะเห็นวา แนวโนมสัดสวนของภาคการคาตางประเทศตอ
ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ มีการปรับตัวเพิ่มสูงขึ้นอยางตอเนื่องตลอดชวงเวลาที่ทําการศึกษา 
โดยสดัสวนดังกลาวในชวงป พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-1991) มีคาประมาณรอยละ 71.50 เพิ่ม
ขึ้นจากเดิมในชวงป พ.ศ.2525-2529 (ค.ศ.1982-1986) ที่มีคาเพียงรอยละ 49.17 เทานั้น และเมื่อ
พิจารณาโดยละเอียด พบวา อัตราการเติบโตของระดับการเปดประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งทาง
ดานการสงออกนั้น มีการขยายตัวอยางรวดเร็ว ซึ่งสวนหนึ่งเปนผลมาจากการใช Outward-
oriented Policies ภายใตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 6 ที่เนนการเพิ่มขีดความ
สามารถในการแขงขันของภาคการผลิตโดยเฉพาะอยางยิ่งในภาคสงออก ประกอบกับในชวงเวลา
ดังกลาวมีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางการสงออก มีสินคาใหมๆ ที่มีคุณภาพระดับมาตรฐานโลก 
และชองทางการกระจายสินคาออกสูประเทศอื่นๆ มากขึ้น โดยอัตราการเติบโตของระดับการเปด
ประเทศและอัตราการเติบโตของการสงออกในชวงนี้ มีคาสูงถึงประมาณรอยละ 10.12 และรอยละ
17.99 ตามลําดับ (เทียบกับในชวงป พ.ศ.2525-2529 (ค.ศ.1982-1986) ซ่ึงเปนชวงเศรษฐกิจตก
ต่ําทั่วโลก ที่มีคาเพียงรอยละ –0.35 และรอยละ 8.89 เทานั้น ตามลําดับ)

นอกจากนี้ ตั้งแตป พ.ศ.2529 (ค.ศ.1986) เปนชวงที่การขยายตัวทางเศรษฐกิจ
ของประเทศไทยไดรับผลดีจากกระแสการไหลเขาของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ โดยสัด
สวนของมูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศตอผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศเฉลี่ยในชวงป 
พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-1991) มีคาเพิ่มสูงขึ้นอยางมากประมาณรอยละ 2.16 เทียบกับใน
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ชวงกอนหนา (ค.ศ.1982-1986) ที่มีคาประมาณรอยละ 0.59 เทานั้น การเขามาของการลงทุนโดย
ตรงจากตางประเทศนอกจากจะทําใหประเทศไดรับประโยชนจากการถายโอนเทคโนโลยีการผลิต
ที่ทันสมัยแลว ในชวงเวลาดังกลาวยังเปนชวงที่มีการนําเขาปจจัยทุนจากตางประเทศเพิ่มข้ึนอยาง
มากอีกดวย โดยอัตราการเติบโตของปจจัยทุนนําเขาจากตางประเทศในชวงป พ.ศ.2530-2534 
(ค.ศ.1987-1991) มีคาเพิ่มสูงขึ้นเปนรอยละ 28.42 เทียบกับในชวงป พ.ศ.2525-2529 
(ค.ศ.1982-1986) ที่มีคาติดลบรอยละ –6.57 ซึ่งก็จะทําใหมีชองทางการถายโอนเทคโนโลยีจาก
ตางประเทศเพิ่มข้ึนอีกชองทางหนึ่ง

ดังนั้นจะเห็นวา ในชวงป พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-1991) เปนชวงที่ผลิตภาพ
การผลิตโดยรวมของประเทศไดรับประโยชนจากผลกระทบทางตรงของการเปดเสรีทั้งทางดานการ
คาและการลงทุน ซึ่งเปนชองทางการถายโอนเทคโนโลยีจากตางประเทศ นอกจากนี้ยังมีผลกระทบ
ทางออมที่เกิดขึ้นผานการปรับตัวทางดานการผลิตและการจัดการของผูผลิตภายในประเทศอีก
ดวย ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากภายหลังการเปดเสรีผูผลิตภายในประเทศมีความจําเปนจะตองเรง
พัฒนาเทคนิคและเทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัย ตลอดจนการเพิ่มความสามารถในการจัดการ เพื่อ
รองรับกับสภาพการแขงขันของตลาดภายในประเทศที่ทวีความรุนแรงมากขึ้น (ซึ่งเปนนโยบายตอ
เนื่องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 5) ซึ่งก็จะสงผลทําใหผลิตภาพการผลิต
โดยรวมในชวงนี้ปรับตัวเพิ่มสูงขึ้นอีกทางหนึ่ง

ตารางที่ 4.2 สัดสวนของภาคการคาตางประเทศตอผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ อัตราการเติบโต
ของการสงออกและระดับการเปดประเทศ อัตราการเติบโตของปจจัยทุนนําเขาจากตางประเทศ

และสัดสวนการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศตอผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ
รอยละ

Year
Foreign

Trade / GDP
Export

Growth rate
Growth rate of

Openness
Imported Capital

Growth rate
FDI / GDP

1977-1981 49.49 9.62 2.38 13.55 0.33
1982-1986 49.17 8.89 -0.35 -6.57 0.59
1987-1991 71.50 17.99 10.12 28.42 2.16
1992-1996 91.01 9.43 2.16 6.03 1.78
1997-1999 94.46 7.85 2.81 -28.49 5.40
1977-1999 69.10 11.01 3.48 5.29 1.76

ที่มา: สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และธนาคารแหงประเทศไทย
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ชวงป พ.ศ.2535-2539 (ค.ศ.1992-1996) แมอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจในชวงนี้จะมีการชะลอตัวลงบาง แตก็ยังคงขยายตัวอยางตอเนื่องจากชวงกอน โดยมีคา
เฉลี่ยประมาณรอยละ 7.80 การขยายตัวของปจจัยทุนยังคงมีบทบาทที่สําคัญที่สุดในการเปน
แหลงที่มาของอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ และมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นอยางมากจากชวงกอน 
โดยมีคาประมาณรอยละ 5.78 (74.12) สืบเนื่องมาจากอัตราการเติบโตของปจจัยทุนในชวงเวลา
ดังกลาวมีคาเพิ่มสูงขึ้นอยางมาก โดยมีคาประมาณรอยละ 10.99 เทียบกับอัตราการเติบโตของ
แรงงานในชวงเวลาเดียวกันซึ่งมีคาประมาณรอยละ 0.69 เทานั้น ทั้งนี้การขยายตัวอยางรวดเร็ว
ของปจจัยทุนโดยเฉพาะทุนจากตางประเทศ สวนหนึ่งเปนผลมาจากการเปดเสรีทางการเงิน 
ประกอบกับโครงสรางการผลิตที่มีการปรับเขาสูเศรษฐกิจแบบอุตสาหกรรมและบริการสมัยใหมที่
ใชบริการทางการเงินและคมนาคมสื่อสารมากขึ้นอยางตอเนื่องตั้งแตป พ.ศ.2535 (ค.ศ.1992) 
เปนตนมา ขณะที่อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในสวนที่เกิดจากแรงงาน และ TFPG ในชวง
เวลาเดียวกันนี้ ไดปรับตัวลดลงอยางมาก โดยมีคาเฉลี่ยเพียงรอยละ 0.32 (4.11) และรอยละ 
1.70 (21.77) ตามลําดับ

แตอยางไรก็ตาม เปนที่นาสังเกตวาสวนประกอบของทุนที่ไหลเขาจากตาง
ประเทศในชวง พ.ศ.2535-2539 (ค.ศ.1992-1996) นี้ มีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา ดังที่กลาว
ไปขางตนวา ในชวงป พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-1991) สัดสวนของมูลคาการลงทุนจากตาง
ประเทศมีคาสูงที่สุดประมาณรอยละ 21.88 ตอทุนที่ไหลเขาทั้งหมด ขณะที่การลงทุนใน Portfolio 
Investment มีสัดสวนเพียงรอยละ 4.12 เทานั้น ตอมาเมื่อมีการจัดตั้งกจิการวิเทศธนกิจ (BIBFs) 
ในเดือนมีนาคม พ.ศ.2536 (ค.ศ.1993) เพื่อเปนศูนยกลางบริการทางการเงินระหวางประเทศ เปด
โอกาสใหเงินทุนสามารถเคลื่อนยายไดอยางเสรีมากขึ้น สงผลทําใหมีการเปลี่ยนแปลงในสวน
ประกอบของทุนที่ไหลเขา โดยสัดสวนของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมีคาลดลงเหลือเพียง
รอยละ 13.95 ซึ่งถูกแทนที่ดวยสัดสวนของการลงทุนใน Portfolio Investment ที่มีคาเพิ่มสูงขึ้น
อยางมากเปนรอยละ 46.99 อยางไรกต็าม สวนประกอบของทุนที่ไหลเขาจากตางประเทศไดมีการ
เปลี่ยนแปลงอีกครั้งในป พ.ศ.2537 (ค.ศ.1994) โดยทุนที่ไหลเขาสวนใหญอยูในรูปทุนระยะสั้น 
(short term flow) ซึ่งมีคาสูงถึงรอยละ 115.90 สวนการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศและการลง
ทุนใน Portfolio Investment กลับมีสัดสวนลดลงเหลือเพียงรอยละ 7.51 และ 9.11 ตามลําดับ

จากผลการศึกษาขางตน จะเห็นวา การเจริญเติบโตของเศรษฐกิจไทยในชวงป 
พ.ศ.2520-2539 (ค.ศ.1977-1997) พึ่งพาการขยายตัวของปจจัยทนุเปนสําคัญ แตอยางไรก็ตาม 
การพึ่งพาการขยายตัวของปจจัยทุนโดยเฉพาะทุนจากตางประเทศสูงในการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ ในขณะที่แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจากแหลงอื่นไมสามารถทํา
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หนาที่ทดแทนกันไดในทันทีนั้น อาจเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําให เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงในสวนประกอบ
ของทุนที่ไหลเขาจากตางประเทศ จากในรูปของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ เปนการลงทุน
ใน Portfolio Investment และอยูในรูปของทุนระยะสั้นในทายที่สุด ประกอบกับการไมสามารถจัด
การกับสภาพคลองสวนเกินซึ่งเกิดจากทุนที่ไหลเขาอยางรวดเร็วใหมีประสิทธิภาพ [ทุนระยะสั้น
สวนใหญถูกจัดสรรในรูปสินเชื่อแกภาคการผลติที่ไมมีผลิตภาพ (Unproductive sectors) โดย
เฉพาะสินเชื่อแกธุรกิจอสังหาริมทรัพย (นับวาเปนการจัดสรรทรัพยากรอยางไมมีประสิทธิภาพ)]
แนวโนมของสัดสวน TFPG ตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในชวงนี้ จึงมีคาลดลงเหลือ
เพียงรอยละ 21.77 และอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจในชวงเวลาดังกลาวตองชะลอตัวลง ซึ่ง
อาจเปนสัญญาณแสดงถึงขีดจํากัดของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแบบฟองสบูที่เปนการขยาย
ตัวเฉพาะทางดานปริมาณปจจัยการผลิตเทานั้น และเมื่อมีการไหลออกของทุนจากตางประเทศ
อยางรวดเร็วในปลายป พ.ศ.2539 (ค.ศ.1996) จึงสงผลทําใหเศรษฐกิจไทยตองเขาสูภาวะวิกฤต
ในปตอมา [พ.ศ.2540 (ค.ศ.1997)]

ชวงระยะเวลาในการศึกษาแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2540 (ค.ศ.1997) มีเพียง 3 ปเทานั้น ผลพวงจากวิกฤตเศรษฐกิจ
ทําใหอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเฉลี่ยใน ชวงป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) มีคา
ติดลบประมาณรอยละ –2.91 ทั้งนี้มีสาเหตุหลักมาจากการหดตัวลงอยางมากของปจจัยการผลิต 
โดยเฉพาะปจจัยทุนซึ่งมีบทบาทสําคัญในการเปนแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจตลอดชวงเวลาที่ผานมา กลาวคือ อัตราการเติบโตของปจจัยทุนในชวงนี้มีคาเหลือเพียง
รอยละ 3.51 (เทียบกับรอยละ 10.99 ในชวงกอนหนา) เนื่องจากการขยายตัวของอุปสงครวมที่แท
จริงในชวงหลังวิกฤตเศรษฐกิจนั้น เปนการเพิ่มข้ึนในดานรายจายของครัวเรือนและรัฐบาลเปน
หลัก จึงสงผลทําใหการสะสมทุนมีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่อง โดยมีคาประมาณรอยละ –21.1 
รอยละ –45.1 และรอยละ -4.0 ในป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) ตามลําดับ

แตอยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ พบวา ปจจัยทุนก็ยังคงเปนแหลงที่มาที่สําคัญที่สุดเพียงแหลงเดียวของการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจซึ่งชวยดึงไมใหอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีการหดตัวไปมากกวานี้ โดยผลจาก
ปจจัยทุนมีคาประมาณรอยละ 1.80 (61.79) ในขณะที่สวนประกอบของแหลงที่มาของอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจากแหลงอื่นกลับมีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่องจากชวงกอนหนา โดย
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในสวนที่เปนผลมาจากแรงงานมีคาลดลงจนมีคาเฉลี่ยที่ติดลบ
ประมาณรอยละ –0.10 (-3.44) ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากในชวงเวลาดังกลาวมีการหดตัวลงของจํานวน
แรงงานประมาณรอยละ –0.15 (เทียบกับการขยายตัวรอยละ 0.69 ในชวงกอนหนา) สวนการเติบ
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โตที่เกิดจาก TFPG ก็มีคาเฉลี่ยที่ติดลบเชนกัน ทั้งนี้อาจมีสาเหตุมาจากการที่เทคนิคการผลิตไมมี
ความยืดหยุน และไมสามารถปรับตัวไดทันกับภาวะวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น แมวาจะมีการปรับ
ลดการใชปจจัยแรงงานลง แตการขยายตัวของปจจัยทุนในชวงเวลาดังกลาวก็ยังคงมีคาอัตราการ
เติบโตที่เปนบวกอยู จึงสงผลให TFPG ตองทําหนาที่เสมือนเปนตัวดูดซับผลกระทบ (absorb 
shock) ที่เกิดขึ้นแทน โดย TFPG ในชวงเวลาดังกลาวมีคาติดลบสูงถึงรอยละ –4.60 (-158.35)

สรุปผลการศึกษาโดยรวมตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษาชวงป พ.ศ.2520-
2542 (ค.ศ.1977-1999) พบวา การขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศไทยเปนไปอยางตอเนื่อง
ตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา ยกเวนชวงในป พ.ศ.2540-2541 (ค.ศ.1997-1998) ที่อัตรา
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีคาติดลบเนื่องจากวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นกลางป พ.ศ.2540 
(ค.ศ.1997) โดยอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยเฉลี่ยในชวงป พ.ศ.2520-
2542 (ค.ศ.1977-1999) มีคาประมาณรอยละ 6.20 ซึ่งแหลงที่มาของการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจดังกลาวเปนผลมาจากการขยายตัวของปจจัยการผลิตเปนสําคัญ โดยมีคาสูงถึงรอยละ 
4.93 (79.52) แบงออกเปนผลจากการเติบโตของแรงงานรอยละ 1.40 (22.56) และเปนผลมาจาก
การเติบโตของปจจัยทุนถึงรอยละ 3.53 (56.96) สวนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เกิดจาก
TFPG นั้น มีคานอยที่สุดเพียงรอยละ 1.27 (20.48) เทานั้น

จากรูปที่ 4.1 แสดงถึง สวนประกอบของแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจที่เปนผลมาจากแรงงาน ปจจัยทุน และ TFPG ในชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-
1999)  ตามลําดับ จะเห็นวา การขยายตัวของปจจัยทุนเปนแหลงที่มาที่สําคัญที่สุดของการเจริญ
เติบโตทางเศรษฐกิจและมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นตลอดชวงเวลาที่ทําการศึกษา แมจะมีการชะลอตัวลง
ในชวงวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2540 (ค.ศ.1997) บางก็ตาม โดยมีคาสูงที่สุดในชวงป พ.ศ.2535-
2539 (ค.ศ.1992-1996) ถึงรอยละ 5.78 (74.12) ในขณะที่การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เกิด
จาก TFPG นั้น มีความผันผวนตามการขึ้นลงของภาวะเศรษฐกิจโดยรวม ทั้งนี้จะเห็นวา TFPG มี
แนวโนมทวีความสําคัญตอระบบเศรษฐกิจไทยมากขึ้นเรื่อยๆ ในชวงป พ.ศ.2520-2534 
(ค.ศ.1977-1991) แตบทบาทดังกลาวไดปรับลดลงอยางตอเนื่องในชวงป พ.ศ.2535-2542 
(ค.ศ.1992-1999) โดย TFPG มีคามากที่สุดในชวงป พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-1991) ถึงรอย
ละ 3.93 (37.89) ซึ่งเปนชวงที่ระบบเศรษฐกิจไทยมีอัตราการขยายตัวสูงที่สุด และมีคาติดลบสูงถึง
ประมาณรอยละ –4.60 (-158.35) ในชวงวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999)

ในทางกลับกัน การขยายตัวทางดานแรงงานที่มีบทบาทตอการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจในชวงแรกนั้นกลับมีความสําคัญลดลงโดยตลอด ดังจะเหน็ไดจาก สัดสวนของการเจริญ
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เติบโตทางเศรษฐกิจที่เปนผลมาจากการขยายตัวของแรงงานมีคาสูงที่สุดประมาณรอยละ 52.12 
ในชวง พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) แตหลังจากนั้นเปนตนมา สัดสวนบทบาทของแรงงาน
ตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไดปรับตัวลดลงอยางตอเนื่อง จนมีคาติดลบในชวงหลัง
วิกฤตเศรษฐกิจ ดังนั้นจะเห็นวา เร่ิมมีขีดจํากัดของการขยายตัวทางดานปริมาณ (จํานวน) แรงงาน
เกิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจไทย ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากอัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานในกระบวน
การผลิตเฉลี่ยตั้งแตป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) มีคาเพียงรอยละ 2.42 เทานั้น เมื่อเทียบ
กับการเติบโตของปจจัยทุนที่มีคาสูงถึงรอยละ 7.36 จึงเปนการสะทอนใหเห็นวา การพึ่งพาการ
ขยายตัวในเชิงปริมาณ (จํานวน) ของแรงงานเทานั้น ไมเพียงพอที่จะสนับสนุนการเจริญเติบโต
เศรษฐกิจของประเทศที่เปนไปอยางรวดเร็ว ดังนั้นเมื่อตลาดแรงงานไมสามารถปรับตัวทางดาน
ปริมาณไดทันเพื่อรองรับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ จึงมีความจําเปนที่ประเทศจะตองเรง
พัฒนาคุณภาพและเพิ่มศักยภาพของแรงงาน ควบคูไปกับการเติบโตในเชิงปริมาณของแรงงาน ทั้ง
นี้เพื่อใหแรงงานซึ่งเปนปจจัยการผลิตที่สําคัญในระบบเศรษฐกิจ ยังคงสามารถรักษาบทบาทใน
การเปนแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไดตอไปในอนาคต

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแหลงที่มาของอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจทั้ง 3 
แหลง พบวา แนวโนมสัดสวนอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เกิดจากปจจัยทุนตลอดชวง
ระยะเวลาที่ทําการศึกษามีคาเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะอยางยิ่งตั้งแตป พ.ศ.2529 
(ค.ศ.1986) เปนตนมา ทั้งนี้เกิดจากการที่ระบบเศรษฐกิจไทยในชวงเวลาดังกลาวอยูในชวง
กระบวนการสะสมทุน จึงสงผลทําใหการขยายตัวของปจจัยทุนมีนัยสําคัญตอการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ ในขณะที่บทบาทของปจจัยการผลิตหลักอีกตัวหนึ่ง คือ แรงงานกลับมีแนวโนมสัดสวน
ความสําคัญตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ปรับตัวลดลงอยางตอเนื่องจนแทบไมมีนัย
สําคัญตอการขยายตัวทางเศรษฐกิจ และถูกแทนที่ดวยสัดสวนของความเจริญกาวหนาทาง
เทคโนโลยี (TFPG) ซึ่งมีแนวโนมความสําคัญตอกระบวนการผลิตของประเทศเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ 
ตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษา แตอยางไรก็ตาม สัดสวนความสําคัญของแรงงานตออัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจนี้ เปนคาที่คํานวณจากการเปลี่ยนแปลงในเชิงปริมาณของแรงงานเทา
นั้น ยงัไมไดมีการคํานึงถึงการปรับปรุงเชิงคุณภาพของแรงงานเขาไวดวยกัน ทั้งนี้จะทําการเสนอ
ผลการศึกษาการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผล
ของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานอีกครั้งในบทตอไป
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4.2 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตรายสาขาการผลิต

อัตราการเติบโตของผลผลิตรายสาขาการผลิตนั้นมีความผันผวนคอนขางสูง นอก
จากนี้รูปแบบและเงื่อนไขของการขยายตัวของผลผลิตในแตละสาขาการผลิตก็ยังมีลักษณะที่แตก
ตางกันออกไปอีกดวย กลาวคือ การขยายตัวของผลผลิตในบางสาขาการผลิตมีความเกี่ยวของกับ
การขยายตัวของผลผลิตในภาคการผลิตอื่นหรือเปนไปตามภาวะเศรษฐกิจโดยรวม ยกตัวอยาง
เชน สาขาเหมืองแรและยอยหินมีความสัมพันธกับสาขากอสราง สาขาการพาณิชยมีความสัมพันธ
กับสาขาหัตถอุตสาหกรรม และสาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซมีการขยายกําลังการผลิตตาม
ภาวะการผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรมและภาวะเศรษฐกิจโดยรวม เปนตน ผลการศึกษาแหลงที่
มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในแตละสาขาการผลิตมีดังนี้

4.2.1  สาขาเกษตรกรรม (Agriculture)

สาขาเกษตรกรรมเปนภาคการผลิตพื้นฐานของประเทศไทย มีสัดสวนมูลคาผล
ผลิตตอผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศเฉลี่ยในชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) ประมาณ
รอยละ 16.01 และเปนภาคการผลิตที่มีความสาํคัญเปนอันดับที่ 3 รองลงมาจาก สาขาหัตถอุต
สาหกรรม และสาขาการพาณิชย ตามลําดับ เปนที่นาสังเกตวา สาขาเกษตรกรรมซึ่งเปนภาคการ
ผลิตหลักของประเทศกลับมีแนวโนมของสัดสวนความสําคัญตอภาคการผลิตโดยรวมลดลงอยาง
ตอเนื่องตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา จากที่เคยมีสัดสวนเฉลี่ยสูงถึงรอยละ 21.24 ตอผลิต
ภัณฑมวลรวมในประเทศในชวงป พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) ลดลงเหลือเพียงรอยละ 
11.25 ตอผลิตภณัฑมวลรวมในประเทศในชวงป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) เทานั้น แต
อยางไรก็ตาม การขยายตัวของผลผลิตในสาขาเกษตรกรรมก็ยังคงเปนไปอยางตอเนื่อง กลาวคือ 
เมื่อแบงชวงเวลาที่ทําการศึกษาดังตารางที่ 4.3 พบวา อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาเกษตร
กรรมในทุกชวงเวลามีคาเฉลี่ยอยูในชวงรอยละ 3.16 ถึงรอยละ 4.29 (มีความผันผวนคอนขางต่ํา) 
ยกเวนในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ (ค.ศ.1997-1999) ที่อัตราการเติบโตของผลผลิตเฉลี่ยมีคาติดลบ
ประมาณรอยละ –0.43



84

ตารางที่ 4.3 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาเกษตรกรรม
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

รอยละ
Growth rate Contribution Percentage Contribution

Year
Output Labor Capital Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG

1977-1981 3.25 4.57 0.56 2.58 0.25 0.43 79.21 7.56 13.23
1982-1986 3.24 0.33 1.71 0.20 0.60 2.44 6.31 18.39 75.30
1986-1990 2.96 2.20 3.00 1.23 1.19 0.54 41.43 40.24 18.33
1987-1991 4.29 1.05 3.23 0.54 1.33 2.41 12.67 31.14 56.19
1992-1996 3.16 -3.04 7.78 -1.85 3.03 1.97 -58.55 96.17 62.38
1997-1999 -0.43 -1.19 -2.36 -0.58 -1.06 1.21 -135.99 -248.08 284.07
1977-1999 2.97 0.48 2.58 0.25 0.99 1.73 8.25 33.44 58.31

ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ: ผลรวมของ Percentage Contribution ในชวงป ค.ศ.1997-1999 มีคาเทากับ -100

รูปที่ 4.2 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาเกษตรกรรม
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

   ที่มา: จากการคํานวณ
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เมื่อพิจารณาถึงแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาเกษตรกรรม 
ในชวงแรก พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) พบวา อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาเกษตร
กรรมเฉลี่ยในชวงเวลาดังกลาวมีคาประมาณรอยละ 3.25 เปนผลมาจากการขยายตัวของจํานวน
แรงงานเปนสําคัญ กลาวคือ อัตราการเติบโตของผลผลิตในสวนที่เกิดจากแรงงานมีคาสูงถึงรอย
ละ 2.58 (79.21) ทั้งนี้เนื่องจากในชวงป พ.ศ.2520-2524 อัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานใน
สาขาเกษตรกรรมมีคาสูงถึงรอยละ 4.57 (สูงที่สุดตลอดชวงระยะเวลาที่ทาํการศึกษา) ซึ่งเปนคาที่
มากกวาอัตราการเติบโตของผลผลิตในชวงเวลาเดียวกันเสียอีก ในขณะที่อัตราการเติบโตของผล
ผลิตในสวนที่เปนผลมาจากปจจัยทุน และอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม 
(TFPG) ในชวงเวลาเดียวกันนี้ มีคาคอนขางต่ําประมาณรอยละ 0.25 (7.56) และรอยละ 0.43 
(13.23) ตามลําดับ

ในชวงป พ.ศ.2525-2529 (ค.ศ.1982-1986) มีการเปลี่ยนแปลงในสวนประกอบ
ของแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาเกษตรกรรม สืบเนื่องมาจากในชวงเวลาดัง
กลาวมีการขยายฐานการผลิตของประเทศออกไปสูสาขาหัตถอุตสาหกรรมและสาขาบริการมาก
ขึ้น จึงสงผลทําใหการขยายตัวของปจจัยการผลิตในสาขาเกษตรกรรมในชวงนี้เร่ิมมีขีดจํากัดโดย
เฉพาะดานแรงงาน กลาวคือ อัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานเฉลี่ยในชวงป พ.ศ.2525-2529 มี
คาลดลงอยางมาก โดยมีคาเพียงรอยละ 0.33 (เทียบกับในชวงกอนหนาที่มีคาถึงรอยละ 4.57) 
สวนอัตราการเติบโตของปจจัยทุนนั้น มีคาเพิ่มข้ึนเล็กนอยเปนรอยละ 1.71 จากผลดังกลาวทําให 
อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาเกษตรกรรมในชวงป พ.ศ.2525-2529 (ค.ศ.1982-1986) มีคา
เฉลี่ยประมาณรอยละ 3.24 ซึ่งเปนผลมาจากการเติบโตทางดานผลิตภาพการผลิตเปนสําคัญ โดย
คา TFPG เฉลี่ยในชวงนี้มีคาสูงถึงรอยละ 2.44 คิดเปนสัดสวนประมาณรอยละ 75.30 ตออัตรา
การเติบโตของผลผลิต สวนอัตราการเติบโตของผลผลิตที่เปนผลมาจากปจจัยทุนนั้นมีคาเพิ่มสูง
ขึ้นเปนรอยละ 0.60 (18.39) ขณะที่แรงงานซึ่งเคยเปนแหลงที่มาที่สําคัญที่สุดตอการขยายตัวของ
ผลผลิตในสาขานี้ กลับมีคาลดลงเหลือเพียงรอยละ 0.20 (6.31) เทานั้น

ในชวงป พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-1991) เปนชวงที่อัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจมีคาเฉลี่ยสูงที่สุดตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา สืบเนื่องมาจากมีการขยายตัวของ
ผลผลิตในทุกสาขาการผลิต และในสาขาเกษตรกรรมก็เชนกัน ในชวงนี้อัตราการเตบิโตของผล
ผลิตในสาขาเกษตรกรรมมีคาสูงที่สุดตลอดชวงที่ทําการศึกษา กลาวคือ มีคาประมาณรอยละ 
4.29 เปนผลมาจากการขยายตัวของปจจัยการผลิตรอยละ 1.87 แบงออกเปนอัตราการเติบโตของ
ผลผลิตในสวนที่เกิดจากแรงงานรอยละ 0.54 (12.67) และจากปจจัยทุนรอยละ 1.33 (31.14) เปน
ที่นาสังเกตวา ในชวงนี้ปจจัยการผลิตเขามามีบทบาทตอการขยายตัวของผลผลิตในสาขาเกษตร
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กรรมมากขึ้นโดยเฉพาะปจจัยทุน เนื่องจากอัตราการเติบโตของปจจัยการผลิตในชวงดังกลาวได
ปรับตัวเพิ่มข้ึนจากชวงกอนทั้งในสวนของแรงงานและปจจัยทุน โดยมีคาเฉลี่ยประมาณรอยละ 
1.05 และรอยละ 3.23 ตามลําดับ แตอยางไรก็ตาม แมบทบาทของปจจัยการผลิตตออัตราการเติบ
โตของผลผลิตจะมีคาเพิ่มสูงขึ้น และคา TFPG จะมีการปรับตัวลดลงเล็กนอยเหลือเพียงรอยละ 
2.41 (เทียบกับรอยละ 2.44 ในชวงกอนหนา) แหลงที่มาของอัตราการขยายตัวของผลผลิตใน
สาขาเกษตรกรรมที่มีความสําคัญที่สุดก็ยังคงเปนการเติบโตทางดานผลิตภาพปจจัยการผลิตโดย
รวม โดย TFPG ในชวงนี้มีสัดสวนประมาณรอยละ 56.19 ตออัตราการเติบโตของผลผลิต

การเติบโตของผลผลิตในสวนที่เกิดจากปจจัยทุนเริ่มเขามามีบทบาทสําคัญตอ
การขยายตัวของผลผลิตในสาขาเกษตรกรรมมากขึ้นและมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นโดยตลอด โดย
เฉพาะในชวงป พ.ศ.2535-2539 (ค.ศ.1992-1996) ซึ่งเปนชวงที่อัตราการเติบโตของปจจัยทุนใน
สาขาเกษตรกรรมมีคาสูงที่สุดตลอดชวงเวลาที่ทําการศึกษา โดยมีคาสูงถึงรอยละ 7.78 จึงเปนผล
ทําใหรูปแบบของแหลงที่มาของอัตราการขยายตัวของผลผลิตในสาขาเกษตรกรรมในชวงป 
พ.ศ.2535-2539 (ค.ศ.1992-1996) มีการเปลี่ยนแปลงอีกครั้ง จากที่ TFPG เคยมีบทบาทสาํคัญที่
สุดตอการขยายตัวของผลผลิตในชวงกอน เปนการเติบโตของผลผลิตที่พึ่งพาการขยายตัวของ
ปจจัยทุนเปนหลักแทน กลาวคือ อัตราการเติบโตของผลผลิตเฉลี่ยในชวงนี้มีคาประมาณรอยละ 
3.16 เปนผลมาจากการขยายตัวของปจจัยทุนสูงถึงรอยละ 3.03 (96.17) ขณะที่เปนผลมาจากการ
เติบโตทางดานผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) ประมาณรอยละ 1.97 (62.38) สวนการ
ขยายตัวของผลผลิตในสวนที่เปนผลมาจากแรงงานในชวงนี้นั้น เร่ิมมีคาติดลบโดยมีคาประมาณ
รอยละ –1.85 (-58.55) [เนื่องจากอัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานในสาขาเกษตรกรรมในชวง
ดังกลาวมีคาติดลบประมาณรอยละ -3.04]

ในชวงวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) ภาวะการผลิตใน
สาขาเกษตรกรรมมีการหดตัวลงอยางตอเนื่องตามการชะลอตัวลงของภาวะเศรษฐกิจโดยรวม 
อัตราการเติบโตของผลผลิตเฉลี่ยในชวงนี้มีคาติดลบประมาณรอยละ –0.43 โดยมีสาเหตุสําคัญ
เกิดจากการหดตัวลงของปจจัยการผลิต กลาวคือ อัตราการเติบโตของปจจัยการผลิตในชวงนี้ปรับ
ตัวลดลงและมีคาเฉลี่ยติดลบประมาณรอยละ –1.19 และรอยละ –2.36 ในสวนของแรงงานและ
ปจจัยทุน ตามลําดับ จึงสงผลทําใหอัตราการเติบโตของผลผลิตในสวนที่เปนผลจากปจจัยการผลิต
มีคาติดลบตามไปดวยรอยละ –1.64  แบงออกเปนสวนของแรงงานรอยละ –0.58 (-135.99) และ
สวนของปจจัยทุนรอยละ –1.06 (-248.08) ในทางกลับกัน TFPG ยังคงมีการขยายตัวอยางตอ
เนื่อง (มีคาเปนบวก) และมีบทบาทในการเปนแหลงที่มาของการขยายตัวของผลผลิตในสาขา
เกษตรกรรมในชวงนี้เพียงแหลงเดียว โดยมีคาเปนบวกถึงรอยละ 1.21 หรือคิดเปนสัดสวน
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ประมาณรอยละ 284.07 ตออัตราการเติบโตของผลผลิต ซึ่งนับวามีคาสูงมากและมากกวาคา
อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาเกษตรกรรมเฉลี่ยในชวงเวลาเดียวกันอีกดวย

พิจารณาโดยรวมตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษา จะเห็นวา อัตราการเติบโตของ
ผลผลิตในสาขาเกษตรกรรมเฉลี่ยในแตละชวงเวลามีความผันผวนคอนขางต่ํา โดยมีคาอัตราการ
เติบโตของผลผลิตเฉลี่ยตลอดชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) ประมาณรอยละ 2.97 ซึ่ง
เปนผลมาจากการขยายตัวของปจจัยการผลิตรอยละ 1.24 (41.69) แบงออกเปนสวนของแรงงาน
และปจจัยทุน รอยละ 0.25 (8.25) และรอยละ 0.99 (33.44) ตามลําดับ และเปนผลมาจากการ
ขยายตัวทางดานผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมประมาณรอยละ 1.73 (58.31) เมื่อพิจารณาถึง
แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตทั้ง 3 แหลง พบวา การเติบโตของผลผลิตในสวนที่เกิด
จากแรงงานมีแนวโนมลดลงตามขีดจํากัดของการขยายตัวของจํานวนแรงงานในสาขาเกษตรกรรม 
โดยแรงงานมีบทบาทในการเปนแหลงที่มาที่สําคัญที่สุดตอการขยายตัวของผลผลิตในสาขาเกษตร
กรรมเฉพาะในชวงแรกที่ทําการศึกษาเทานั้น ในทางกลับกันการเติบโตของผลผลิตในสวนที่เกิด
จากปจจัยทุนกลับมีแนวโนมเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องยกเวนในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ ทั้งนี้เนื่องมาจาก
อัตราการขยายตัวของปจจัยทุนในสาขาเกษตรกรรมมีคาเพิ่มสูงขึ้นตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษา

สวนการเติบโตทางดานผลิตภาพการผลิต (TFPG) นั้น มีบทบาทสําคัญอยางมาก
ตอการขยายตัวของผลผลิตในสาขาเกษตรกรรมตลอดชวงเวลาที่ทําการศึกษา ซึ่งผลการศึกษาที่
ไดนี้ สอดคลองกับงานศกึษาของ Paitoon Kaipornsak1 และงานศึกษาของ ปราณี ทินกร และ
ฉลองภพ สุสังกรกาญจน2 ที่พบวา สาขาเกษตรกรรมเปนภาคการผลิตที่มีอัตราการเติบโตของผลิต
ภาพปจจัยการผลิตโดยรวมสูงที่สุด เนื่องมาจากในชวงเวลาที่ทําการศึกษาเปนชวงที่สาขาเกษตร
กรรมเร่ิมมีขีดจํากัดในการขยายพื้นที่เพาะปลูก จึงมีแรงกดดันใหจําเปนตองมีการเพิ่มผลิตภาพ
การผลิตขึ้นแทน ประกอบกับมีการคนควาวิจัยดานพืชพันธุเพื่อการขยายผลผลิตอยางตอเนื่อง ใน
ขณะที่สาขาการผลิตอื่นๆ มีกระบวนการผลิตที่ใชวิธีการนําเขาเทคโนโลยีแบบสําเร็จรูปที่ติดมากับ
โรงงานหรือเครื่องจักรมากกวาที่จะมีการคนควาวิจัย หรือพัฒนาการผลิตเองภายในประเทศ

                                                 
1 Paitoon Kaipornsak, “Sources of economic growth in Thailand, 1970-1989,”  (Ph.D.

dissertation, The Australian National University, 1995), pp. 2–219.
2 ปราณี ทินกร และ ฉลองภพ สุสังกรกาญจน, “ประสิทธิภาพการผลิตในประเทศไทย,” วารสาร

เศรษฐศาสตรธรรมศาสตร 12 (ธันวาคม 2537): 5-41.
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4.2.2  สาขาเหมืองแรและยอยหิน (Mining and Quarrying)

แมวาสาขาเหมืองแรและยอยหินจะเปนภาคการผลิตที่มีสัดสวนมูลคาเพิ่มของผล
ผลิตตอผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศนอยที่สุด กลาวคือ มีสัดสวนเฉลี่ยตลอดชวงป พ.ศ.2520-
2542 (ค.ศ.1977-1999) เพียงรอยละ 1.46 เทานั้น แตเมื่อพิจารณาถึงการขยายตัวของผลผลิตใน
สาขานี้ พบวา อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาเหมืองแรและยอยหินมีคาอยูในระดับสูงและมี
การขยายตัวอยางตอเนื่อง ยกเวนในชวงวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) ที่
การผลิตในสาขานี้ตองชะลอตัวลงตามภาวะเศรษฐกิจโดยรวม เงื่อนไขการขยายตัวของผลผลิตใน
สาขาเหมืองแรและยอยหินนั้นข้ึนอยูกับหลายปจจัย เชน ความอุดมสมบูรณของแหลงแรและความ
ตองการของตลาดภายในประเทศและตลาดโลก ซึ่งจะสงผลกระทบตอผลผลิตในหมวดเหมืองแร 
สวนการขยายตัวของผลผลิตในหมวดยอยหินจะข้ึนอยูกับอุปสงคตอเนื่องจากสาขากอสรางเปน
สําคัญ ดังที่กลาวขางตนวา อัตราการเติบโตของผลผลิตในแตละสาขาการผลิตจะมีความผันผวน
สูงมาก ในสาขาเหมืองแรและยอยหินก็เชนกัน โดยมีอัตราการเติบโตของผลผลิตสูงสุดในป 
พ.ศ.2527 (ค.ศ.1984) ถึงรอยละ 32.69 และมีอัตราการเติบโตของผลผลิตต่ําสุดประมาณรอยละ 
–6.38 ในป พ.ศ.2541 (ค.ศ.1998)

จากตารางที่ 4.4  พบวา อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาเหมืองแรและยอย
หินเฉลี่ยในชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) มีคาประมาณรอยละ 11.47 โดยเปนผลมา
จากการขยายตัวของแรงงานเพียงรอยละ 0.45 (3.89) สวนที่เหลืออีกรอยละ 6.96 (60.66) และ
รอยละ 4.07 (35.45) นั้น เปนผลมาจากการขยายตัวของปจจัยทุน และ TFPG ตามลําดับ เมื่อ
พิจารณาถึงสัดสวนของแหลงที่มาของการขยายตัวของผลผลิตทั้ง 3 แหลง พบวา สัดสวนการเติบ
โตของผลผลิตที่เกิดจากแรงงานมีแนวโนมลดลงตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา จากที่มีสัด
สวนประมาณรอยละ 12.57 ตออัตราการเตบิโตของผลผลิตในชวงป พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-
1981) ไดปรับตัวลดลงจนมีคาเหลือเพียงรอยละ 2.29 ตออัตราการเติบโตของผลผลิตในชวงป 
พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) เทานั้น และจากรูปที่ 4.3 จะเห็นวา แรงงานแทบจะไมมีบท
บาทในการกําหนดอัตราการขยายตัวของผลผลิตในสาขาเหมืองแรและยอยหินนับต้ังแตป 
พ.ศ.2531 (ค.ศ.1988) เปนตนมา
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ตารางที่ 4.4 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาเหมืองแรและยอยหิน
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

รอยละ
Growth rate Contribution Percentage Contribution

Year
Output Labor Capital Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG

1977-1981 12.85 15.21 9.49 1.62 8.85 2.38 12.57 68.90 18.53
1982-1986 18.98 -7.61 13.21 0.32 11.29 7.37 1.69 59.47 38.84
1986-1990 7.30 -5.06 5.87 -0.48 5.47 2.31 -6.53 74.92 31.62
1987-1991 10.35 5.35 6.89 0.26 6.45 3.64 2.54 62.32 35.14
1992-1996 7.64 -2.96 13.16 -0.21 12.20 -4.34 -2.80 159.64 -56.84
1997-1999 4.93 3.31 -11.81 0.11 -11.29 16.11 2.29 -229.06 326.77
1977-1999 11.47 2.60 7.75 0.45 6.96 4.07 3.89 60.66 35.45

ที่มา: จากการคํานวณ

รูปที่ 4.3 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาเหมืองแรและยอยหิน
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

 ที่มา: จากการคํานวณ
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ดังนั้นสามารถสรุปผลการศึกษาในขั้นแรกไดวา แรงงานไมใชแหลงที่มาของการ
ขยายตัวของผลผลิตในสาขาเหมืองแรและยอยหิน แตในทางกลับกัน ปจจัยทุน และ TFPG กลับมี
บทบาทสําคัญอยางมากตอการขยายตัวของผลผลิตในสาขานี้ จะเห็นไดจาก อัตราการเติบโตของ
ผลผลิตในสวนที่เกิดจากปจจัยทุนมีคาเฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษาประมาณรอยละ 
6.96 (60.66) และมีคาสูงสดุในชวงป พ.ศ.2535-2539 (ค.ศ.1992-1996) ถึงรอยละ 12.20 
(159.64) ซึ่งในชวงเวลาดังกลาว (ค.ศ.1992-1996) ปจจัยทุนทําหนาที่เปนแหลงที่มาของอัตรา
การเติบโตของผลผลิตเพียงแหลงเดียวเทานั้นที่ยังคงเปนตัวผลักดันใหการผลิตในสาขาเหมืองแร
และยอยหินสามารถขยายตัวไดประมาณรอยละ 7.64 [ในขณะที่อัตราการเติบโตของผลผลิตใน
สวนที่เปนผลมาจากแรงงาน และ TFPG กลับมีคาติดลบประมาณรอยละ –0.21 (–2.80) และรอย
ละ –4.34 (-56.84) ตามลําดับ] ทั้งนี้เนื่องจากในชวงป พ.ศ.2535-2539 (ค.ศ.1992-1996) มีการ
ขยายตัวของการใชปจจัยทุนในสาขาเหมืองแรและยอยหินเพิ่มข้ึนอยางมาก กลาวคือ อัตราการ
เติบโตของปจจัยทุนเฉลี่ยมีคาสูงถึงรอยละ 13.16 เทียบกับการหดตัวของแรงงานรอยละ –2.96 ใน
ชวงเดียวกัน

เมื่อพิจารณาถึงอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) พบ
วา TFPG มีบทบาทในการเปนแหลงที่มาของอัตราการเตบิโตของผลผลิตในสาขาเหมืองแรและ
ยอยหิน (แตยังคงมีบทบาทนอยกวาปจจัยทุน) ในทุกชวงเวลาที่ทําการศึกษา ยกเวนในชวงป 
พ.ศ.2535-2539 (ค.ศ.1992-1996) ที่ TFPG มีคาติดลบประมาณรอยละ –4.34 คิดเปนสัดสวน
ประมาณรอยละ –56.84 ตออัตราการเติบโตของผลผลิต เปนที่นาสังเกตวา ในชวงหลังวิกฤต
เศรษฐกิจป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) สวนประกอบของแหลงที่มาของอัตราการเติบโต
ของผลผลิตมีการเปลี่ยนแปลงไป โดยจากเดิมในทุกชวงเวลาที่ทําการศึกษากอนวิกฤตเศรษฐกิจ 
ปจจัยทุนซึ่งทําหนาที่เปนแหลงที่มาที่สําคัญที่สุดของการขยายตัวของผลผลิตในสาขาเหมืองแร
และยอยหิน กลับมีสัดสวนที่ติดลบตออัตราการเติบโตของผลผลิตถึงรอยละ -229.06 ในชวงวิกฤต
เศรษฐกิจ ขณะที่ TFPG ซึ่งเคยมีบทบาทในลําดับรองลงไปจากปจจัยทุน ไดกลายเปนแหลงที่มาที่
สําคัญของการขยายตัวของผลผลิตในสาขานี้แทน โดยมีสัดสวนถึงรอยละ 326.77 ตออัตราการ
เติบโตของผลผลิต ทั้งนี้มีสาเหตุมาจากในชวงเวลาดังกลาว แทบจะไมมีการขยายตัวทางดาน
ปจจัยการผลิตเลย กลาวคือ อัตราการเติบโตของปจจัยทุนมีคาติดลบถึงรอยละ –11.81 และถึงแม
วาอัตราการเติบโตของแรงงานจะมีคาเปนบวกรอยละ 3.31 ก็ไมสามารถทําใหสัดสวนของอัตรา
การเติบโตของผลผลิตที่เกิดจากแรงงานมีนัยสําคัญเพิ่มข้ึนมากนัก
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4.2.3  สาขาหัตถอุตสาหกรรม (Manufacturing)

สาขาหัตถอุตสาหกรรมเปนภาคการผลิตที่มีความสําคัญอยางมากตอการขยาย
ตัวของระบบเศรษฐกิจไทยตลอดชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) จะเห็นไดจาก แนวโนม
สัดสวนของมูลคาเพิ่มของผลผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรมตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมใน
ประเทศที่มีคาเพิ่มสูงขึ้นโดยตลอด จากที่มีสัดสวนประมาณรอยละ 23.07 ในป พ.ศ.2520 
(ค.ศ.1977) เปนรอยละ 34.56 ในป พ.ศ.2542 (ค.ศ.1999) และมีสัดสวนเฉลี่ยตลอดชวงระยะ
เวลาที่ทําการศึกษา (ค.ศ.1977-1999) ประมาณรอยละ 26.85 ตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภาย
ในประเทศ ภาวะการผลิตโดยรวมในสาขาหัตถอุตสาหกรรมมีการขยายตัวอยางตอเนื่อง แมจะมี
การชะลอตัวลงบางในบางชวงก็ตาม โดยมีอัตราการเติบโตของผลผลิตเฉลี่ยตลอดชวงป 
พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) ประมาณรอยละ 8.13 ทั้งนี้แหลงที่มาของอัตราการขยายตัว
ของผลผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรมที่มีบทบาทสําคัญที่สุดตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา 
คือ ปจจัยทุน

จากตารางที่ 4.5 ในชวงแรกที่ทําการศึกษาป พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) 
อุตสาหกรรมการเกษตร (Agro-base industries) ซึ่งเปนพื้นฐานการผลิตในสาขาหัตถอุตสาห
กรรมไดมีการชะลอตัวลง เนื่องจากวัตถุดิบหลักที่ไดจากสาขาเกษตรกรรมมีปริมาณลดลง 
ประกอบกบัในชวงเวลาดังกลาว การผลิตในภาคอุตสาหกรรมยังไดรับผลกระทบจากวิกฤตการณ
น้ํามันครั้งที่ 2 ภาวะเงินตึงตัว และการหดตัวลงอยางมากของสินเชื่อที่ใหแกภาคอุตสาหกรรม แต
อยางไรก็ตาม ความตองการสินคาอุตสาหกรรมของไทยยังคงเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องทั้งจากตลาด
ภายในประเทศและตลาดตางประเทศ โดยอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรม
เฉลี่ยในชวงป พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) มีคาประมาณรอยละ 7.72 เปนผลมาจากการ
เติบโตของปจจัยการผลิตเปนหลัก โดยแบงเปนสวนของแรงงานและปจจัยทุน รอยละ 2.02 
(26.18) และรอยละ 5.51 (71.36) ตามลําดับ และเปนผลมาจากอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) เพียงรอยละ 0.19 (2.45) เทานั้น

ในชวงป พ.ศ.2525-2529 (ค.ศ.1982-1986) อัตราการเติบโตของผลผลิตเฉลี่ยใน
สาขาหัตถอุตสาหกรรมมีการชะลอตัวลงตอเนื่องจากชวงแรกโดยมีคาประมาณรอยละ 5.45 สืบ
เนื่องมาจากการจํากัดการขยายตัวของสินเชื่อธนาคารพาณิชยและการชะลอตัวลงอยางมากของ
การสงออก ถึงแมวาในปสุดทายของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 5 (ค.ศ.1986) 
สถานการณตลาดสินคาอุตสาหกรรมจะแจมใสมากขึ้นจากการดําเนินนโยบายการเงินแบบผอน
คลาย (ทําใหอัตราดอกเบี้ยลดลง) มาตรการลดภาษีในสินคาบางชนิด และการปรับตัวลดลงของ
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ราคาน้ํามันเชื้อเพลิงและคาไฟฟาก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงแหลงที่มาของการขยายตัวของผลผลิตทั้ง 
3 แหลง พบวา สัดสวนของอัตราการเติบโตของผลผลิตที่เกิดจากปจจัยทุนมีคาเพิ่มสูงขึ้นเปนรอย
ละ 87.14 ขณะที่สัดสวนของอัตราการเติบโตที่เกิดจากแรงงาน และ TFPG กลับมีคาลดลงเหลือ
เพียงรอยละ 16.29 และรอยละ –3.43 ตามลําดับ ทั้งนี้เนื่องจากอัตราการเติบโตของจํานวนแรง
งานในชวงเวลาดังกลาวมีคาลดลงอยางมาก โดยมีคาเหลือเพียงรอยละ 3.44 เทานั้น จากที่เคยมี
คาสูงถึงรอยละ 8.38 ในชวงกอนหนา (ค.ศ.1977-1981)

ภายใตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 6 (ค.ศ.1987-1991) ที่เนน
ถึงการเพิ่มความสามารถทางการแขงขันในตลาดตางประเทศ การพัฒนาประสิทธิภาพการผลิต 
และคุณภาพของสินคาและบริการใหไดมาตรฐาน ภาวะการผลิตของประเทศโดยรวมมีการขยาย
ตัวอยางรวดเร็วและตอเนื่องโดยเฉพาะอยางยิ่งในสาขาหัตถอุตสาหกรรม ซึ่งผลจากสภาพ
เศรษฐกิจที่ขยายตัวในระดับสูงและตอเนื่องนี้เอง กลายเปนปจจัยหนึ่งที่ดึงดูดนักลงทุนจากตาง
ประเทศโดยเฉพาะจากประเทศที่ประสบกับปญหาการแข็งคาของเงินและการกีดกันทางการคาใน
ตลาดโลก ใหเพิ่มความสนใจที่จะเขามาลงทุนในประเทศไทยโดยเฉพาะในสาขาหัตถอุตสาหกรร
มมากขึ้น โดยอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรมชวงป พ.ศ.2529-2534 
(ค.ศ.1986-1991) มีคาสูงถึงรอยละ 13.54 จึงสงผลทําใหในชวงนี้มีการเปลี่ยนแปลงทางโครง
สรางการผลิตโดยหันมาเนนการผลิตนอกภาคเกษตรกรรมมากขึ้น โดยเฉพาะภาคอุตสาหกรรม ทั้ง
ในสวนของอุตสาหกรรมเพื่อการอุปโภคบริโภคภายในประเทศและอุตสาหกรรมเพื่อการสงออก 
เพื่อตอบสนองความตองการสินคาอุตสาหกรรมที่มีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นทั้งจากภายในประเทศและ
ตางประเทศ ดังจะเห็นไดจาก สัดสวนของผลผลิตสาขาหตัถอุตสาหกรรมตอผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศที่มีคาเพิ่มสูงขึ้นอยางมากจากในชวงกอนหนา (ค.ศ.1982-1986) ซึ่งมีคาประมาณ
รอยละ 23.34 เปนรอยละ 26.76 ในชวงป พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-1991)

นอกจากนี้ ระดับของการเปดประเทศที่มีการเปลี่ยนแปลงจากการเปดเสรีทาง
ดานการคามาเปนดานการลงทุนมากขึ้น (ซึ่งสะทอนจากการขยายตัวของการสงออกและการลง
ทุนโดยตรงจากตางประเทศ) มีบทบาทสําคัญตอการขยายตัวของผลผลิตในสาขาหัตถอุตสาห
กรรมอยางมากในชวงป พ.ศ.2529-2534 (ค.ศ.1986-1991) และเมื่อพิจารณาถึงแหลงที่มาของ
อัตราการเติบโตของผลผลิตสาขาหัตถอุตสาหกรรมในชวงที่ประเทศเริ่มมีการขยายตัวของการสง
ออกและการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (ป ค.ศ.1986-1990) พบวา ในชวงดังกลาวอัตราการ
เติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) มีคาเพิ่มสูงขึ้นอยางมาก โดยมีคาประมาณ
รอยละ 2.63 (18.71) เทียบกับคาติดลบในชวงกอนหนา (ค.ศ.1982-1986) สวนปจจัยทุนซึ่งมีคา
ประมาณรอยละ 9.54 (67.98) ก็ยังคงเปนแหลงที่มาที่สําคัญที่สุดของการขยายตัวของผลผลิตใน
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สาขาหัตถอุตสาหกรรม ในขณะที่การเติบโตของผลผลิตในสวนที่เปนผลมาจากแรงงานมีคาเพียง
รอยละ 1.87 (13.31) เทานั้น

ตารางที่ 4.5 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรม
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

รอยละ
Growth rate Contribution Percentage Contribution

Year
Output Labor Capital Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG

1977-1981 7.72 8.38 7.31 2.02 5.51 0.19 26.18 71.36 2.45
1982-1986 5.45 3.44 6.45 0.89 4.75 -0.19 16.29 87.14 -3.43
1986-1990 14.04 8.32 12.34 1.87 9.54 2.63 13.31 67.98 18.71
1987-1991 14.38 10.32 14.36 2.29 11.19 0.90 15.93 77.82 6.25
1992-1996 9.70 4.48 13.13 1.07 10.00 -1.37 11.05 103.07 -14.12
1997-1999 0.23 0.46 10.85 0.12 8.09 -7.98 53.38 3,546.61 -3,500.00
1977-1999 8.13 5.85 10.38 1.38 7.89 -1.14 16.97 97.09 -14.07

ที่มา: จากการคํานวณ

รูปที่ 4.4 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรม
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

  ที่มา: จากการคํานวณ
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อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรมยังคงขยายตัวอยางตอ
เนื่อง (มีคาเปนบวก) ในชวงป พ.ศ.2535-2542 (ค.ศ.1992-1999) แมจะมีการชะลอตัวลงจากชวง
กอนโดยเฉพาะในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ (ค.ศ.1997-1999) ก็ตาม ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากการลงทุนโดย
เฉพาะในภาคเอกชนหดตัวลง ประกอบกับภาวะการสงออกที่ซบเซาอยางมากตั้งแตป พ.ศ.2539 
(ค.ศ.1996) สงผลทําใหอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรมเฉลี่ยในชวงป 
พ.ศ.2535-2539 และ 2540-2542  (ค.ศ.1992-1996 และ 1997-1999) มีคาลดลงเหลือรอยละ 
9.70 และรอยละ 0.23 ตามลําดับ โดยสวนประกอบของแหลงที่มาของการเติบโตของผลผลิตใน
ชวงนี้ ยังคงมีรูปแบบเชนเดียวกับในชวงที่ผานมา กลาวคือ มีปจจัยทุนเปนตัวจักรของการเติบโต
ของผลผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรมถึงรอยละ 103.07 และรอยละ 3,546.61 ในชวงป 
พ.ศ.2535-2539 และ 2540-2542  (ค.ศ.1992-1996 และ 1997-1999) ตามลําดับ ในขณะที่สวน
ของการเติบโตที่เกิดจากแรงงาน และ TFPG แทบจะไมมีบทบาทสําคัญในการกําหนดการขยายตัว
ของผลผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรมในชวงเวลาดังกลาวเลย

พิจารณาโดยรวม พบวา อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรม
เฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา (ค.ศ.1977-1999) มีคาประมาณรอยละ 8.13 เปนผลมา
จากการขยายตัวของปจจัยการผลิตสูงถึงรอยละ 9.27 ซึ่งแบงเปนสวนของแรงงานและปจจัยทุน
รอยละ 1.38 และรอยละ 7.89 ตามลําดับ สวน TFPG นั้น ไมมีบทบาทตอการขยายตัวของผลติใน
สาขาหัตถอุตสาหกรรมตลอดชวงเวลาที่ทําการศึกษา กลาวคือ มีคาเฉลี่ยที่ติดลบประมาณรอยละ 
–1.14 หรือคิดเปนสัดสวนประมาณรอยละ –14.07 ตออัตราการเติบโตของผลผลิต [ยกเวนในชวง
ป พ.ศ.2529-2533 ที่ TFPG มีคาเพิ่มสูงขึ้นเปนรอยละ 2.63 (18.71)] ดังนั้นสามารถสรุปผลการ
ศึกษาในสาขาหัตถอุตสาหกรรมไดวา การเติบโตของผลผลิตในสาขานี้ จําเปนตองพึ่งพาการขยาย
ตัวจากทางดานปจจัยทุนเปนหลัก ทั้งนี้สาเหตุสวนหนึ่งเกิดจากการเขามาของการลงทุนโดยจาก
ตางประเทศมีผลทําใหรูปแบบของการผลิตในภาคอุตสาหกรรมเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่เนนใช
ทุนมากขึ้น (Capital-intensive) แมวาทุนสวนใหญที่ใชนั้นจะไมสามารถผลิตไดเองภายในประเทศ
และตองมีการนําเขาจากตางประเทศก็ตาม
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4.2.4  สาขากอสราง (Construction)

สาขากอสราง มีความสําคัญเปนอันดับที่ 6 ตอผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ มูล
คาเพิ่มที่ไดจากสาขานี้มีสัดสวนเฉลี่ยประมาณรอยละ 5.09 ตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษา 
(ค.ศ.1977-1999) ประกอบไปดวย การกอสรางของภาคเอกชนและการกอสรางของภาครัฐบาล 
โดยการขยายตัวของกอสรางภาคเอกชนสวนใหญจะเปนการกอสรางอาคารที่อยูอาศัย อาคาร
พาณิชยและศูนยการคา อาคารเพื่อการอุตสาหกรรม และอาคารเพื่อการบริการและขนสง สวน
การกอสรางของภาครัฐบาลและรัฐวิสาหกิจสวนใหญจะเปนโครงการกอสรางสาธารณูปโภคพื้น
ฐานทางเศรษฐกิจที่จําเปนตอการรองรับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ดังนั้นการผลิตในสาขานี้จึงขึ้น
อยูกับการขยายตัวของภาวะเศรษฐกิจโดยรวมเปนสําคัญ โดยอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขา
กอสรางเฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา มีคาประมาณรอยละ 4.59 เปนผลมาจากการ
ขยายตัวของปจจัยการผลิตเปนสําคัญ โดยมีคาสูงถึงรอยละ 8.31 (181.09) แบงเปนสวนของ
ปจจัยทุนรอยละ 6.75 (147.05) และสวนของแรงงานรอยละ 1.56 (34.04) และเปนผลมาจาก 
TFPG ประมาณรอยละ –3.72 (–81.10)

เมื่อแยกพิจารณาเปนชวงเวลา พบวา การขยายตัวของผลผลิตในสาขากอสราง
เปนไปอยางตอเนื่องในทุกชวงเวลาที่ทําการศึกษา ยกเวนในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ (ค.ศ.1997-1999) 
เทานั้นที่อัตราการเติบโตของผลผลิตมีคาติดลบ ในชวงป พ.ศ.2520-2529 (ค.ศ.1977-1986) เปน
ชวงที่แนวโนมอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขากอสรางมกีารชะลอตัวลงอยางตอเนื่อง โดยมี
คาเฉลี่ยประมาณรอยละ 7.27 ทั้งนี้การขยายตัวสวนใหญของสาขากอสรางในชวงนี้เปนการกอ
สรางภาครัฐบาลโดยเฉพาะในโครงการกอสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติฉบับที่ 3 และ 4 สวนการกอสรางภาคเอกชนกลับมีการขยายตัวในอัตราที่ต่ําลง 
สืบเนื่องมาจากในชวงดังกลาวเปนชวงที่สถาบันการเงินสวนใหญประสบปญหาในการระดมทุน จึง
สงผลทําใหสินเชื่อที่ใหแกธุรกิจกอสรางตองหดตัวลงตามไปดวย ประกอบกับภาวะการกอสราง
บางประเภทถึงจุดอิ่มตัวโดยเฉพาะอาคารพาณิชยและที่อยูอาศัยขนาดใหญ นอกจากนี้ผลพวง
จากวิกฤตการณน้ํามันยังสงผลกระทบตออํานาจซื้อของประชาชนอีกดวย เมื่อพิจารณาถึงสวน
ประกอบของแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในชวงนี้ พบวา เปนผลมาจากการขยายตัว
ของปจจัยทุนสูงที่สุด โดยมีคาเฉลี่ยประมาณรอยละ 6.16 (84.66) ขณะที่แรงงานมีความสําคัญ
รองลงมา มีคาประมาณรอยละ 2.42 (33.26) สวนอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวม (TFPG) ในชวงนี้ มีคาเฉลี่ยที่ติดลบประมาณรอยละ –1.30 (–17.92)
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ตารางที่ 4.6 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขากอสราง
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

รอยละ
Growth rate Contribution Percentage Contribution

Year
Output Labor Capital Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG

1977-1981 8.60 13.68 9.97 3.45 7.39 -2.23 40.09 85.85 -25.94
1982-1986 5.94 4.64 7.08 1.39 4.93 -0.37 23.37 82.94 -6.31
1986-1990 13.53 11.34 12.35 2.94 8.95 1.64 21.70 66.16 12.15
1987-1991 15.80 13.85 14.53 3.57 10.65 1.58 22.59 67.39 10.02
1992-1996 7.89 12.23 17.74 3.80 12.28 -8.19 48.15 155.55 -103.71
1997-1999 -28.51 -17.48 -13.48 -8.36 -6.95 -13.20 -29.31 -24.39 -46.30
1977-1999 4.59 7.37 8.96 1.56 6.75 -3.72 34.04 147.05 -81.10

ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ: ผลรวมของ Percentage Contribution ในชวงป ค.ศ.1997-1999 มีคาเทากับ -100

รูปที่ 4.5 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขากอสราง
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

     ที่มา: จากการคํานวณ
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ในชวงป พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-1991) อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขา
กอสรางมีคาสูงที่สุดในชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษาถึงรอยละ 15.80 เนื่องจากมีการขยายตัวใน
การกอสรางของภาคเอกชน โดยเฉพาะโครงการบานจัดสรร อาคารพาณิชย อาคารชุดที่พักอาศัย 
สํานักงาน และโรงงานอุตสาหกรรม เพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วตามอํานาจซื้อของประชาชนและการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจที่ปรับตัวสูงขึ้นจากชวงกอน นอกจากนี้ในชวงดังกลาวยังมีการขยายตัวของ
สินเชื่ออัตราดอกเบี้ยต่ําเพื่อการเคหะของสถาบันการเงินอีกดวย ในสวนของการกอสรางภาครัฐ
บาลก็มีการขยายตัวเชนกัน โดยเฉพาะโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจ (Infrastructure) และ
สาธารณูปการ (Public utilities) เมื่อพิจารณาถึงแหลงที่มาของการเติบโตของผลผลิต พบวา การ
ขยายตัวของผลผลิตในชวงนี้เกิดจากสวนประกอบทั้ง 3 แหลง โดย TFPG เร่ิมมีคาเปนบวก (เพียง
ชวงเดียวในระยะเวลาที่ทําการศึกษา) แตคอนขางต่ําประมาณรอยละ 1.58 (10.02) เทานั้น สวน
การเติบโตของผลผลิตที่เกิดจากการขยายตัวของปจจัยการผลิตยังคงมีคาคอนขางสูง โดยมีคา
ประมาณรอยละ 14.22 (89.98) แบงเปนสวนของแรงงานและปจจัยทุนรอยละ 3.57 (22.59) และ
รอยละ 10.65 (67.39) ตามลําดับ

ในปชวง พ.ศ.2535-2539 (ค.ศ.1992-1996) ภาวะกอสรางเริ่มมีการชะลอตัวลง
ตามภาวะการผลิตโดยทั่วไป ในสวนของการกอสรางภาคเอกชนเริ่มประสบปญหาหดตัวเปนปแรก
นับต้ังแตป พ.ศ.2529 (ส้ินแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 5) เปนตนมา ในชวงนี้
เร่ิมมีส่ิงกอสรางสะสมเกินความตองการอยูมากซึ่งเปนผลมาจากการขยายตัวของการลงทุนอยาง
ตอเนื่องในชวงกอนหนา (ค.ศ.1987-1991) ขณะที่การกอสรางภาครัฐบาลและรัฐวิสาหกิจยังคง
เปนโครงการดานสาธารณูปโภคพื้นฐาน อัตราการเติบโตของผลผลิตเฉลี่ยในชวงนี้จึงมีคา
ประมาณรอยละ 7.89 ซึ่งเปนผลมาจากแรงงานและปจจัยทุนรอยละ 3.80 (48.15) และรอยละ 
12.28 (155.55) ตามลําดับ สวนคาเฉลี่ยของ TFPG ในชวงนี้นั้น ไดหดตัวลงอยางมากและมีคาติด
ลบสูงถึงรอยละ –8.19 หรือคิดเปนสัดสวนที่ติดลบประมาณรอยละ –103.71 ตออัตราการเติบโต
ของผลผลิตในชวงเวลาดังกลาว

การหดตัวอยางรุนแรงเปนประวัติการณในสาขากอสรางเกิดขึ้นในชวงป 
พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) โดยอัตราการเติบโตของผลผลิตเฉลี่ยในชวงนี้มีคาติดลบสูงถึง
รอยละ –28.51 สืบเนื่องมาจากการหดตัวของการกอสรางภาคเอกชนเนื่องจากมีอุปทานสวนเกิน
ของอสังหาริมทรัพยจํานวนมาก (ขณะที่อุปสงคภายในประเทศมีการปรับตัวลดลงอยางตอเนื่อง) 
ประกอบกับปญหาในระบบการเงินที่สงผลกระทบทําใหผูประกอบการขาดสภาพคลองในการ
ดําเนินงาน สวนการกอสรางภาครัฐบาลก็ชะลอตัวลงเหลือแตเพียงโครงการที่ตอเนื่องจากปกอน
เชนกัน เมื่อพิจารณาถึงแหลงที่มาของการหดตัวของผลผลิตในชวงนี้ พบวา แหลงที่มาของการ
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ขยายตัวของผลผลิตมีคาติดลบทั้ง 3 แหลง จากรูปที่ 4.5 จะเห็นวา TFPG มีแนวโนมติดลบตลอด
ชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา นั่นก็แสดงใหเห็นวา TFPG ไมมีบทบาทสําคัญตอการขยายตัวใน
สาขากอสราง โดยเฉพาะอยางยิ่งหลังจากป พ.ศ.2533 (ค.ศ.1990) เปนตนมา TFPG เร่ิมมีแนว
โนมเปนลบเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ และยังเปนสาเหตุหลักของการหดตัวของผลผลิตในสาขานี้ในชวง
วิกฤตเศรษฐกิจ (ค.ศ.1997-1999) อีกดวย โดยมีคาติดลบสูงถึงรอยละ –13.20 (-46.30) ในขณะที่
ผลจากแรงงานและปจจัยทุนมีคาประมาณรอยละ -8.36 (-29.31) และรอยละ –6.95 (-24.39) 
ตามลําดับ ดังนั้นจึงสามารถสรุปไดวา การขยายตัวของปจจัยการผลิต โดยเฉพาะปจจัยทุนมีบท
บาทสําคัญตอการเติบโตของผลผลิตในสาขากอสรางอยางมาก ในขณะที่แรงงานมีความสําคัญใน
ลําดับรองลงมา

4.2.5 สาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ (Electricity and Water Supply)

ไฟฟา และประปา เปนสาธารณูปโภคพื้นฐานที่มีความจําเปนยิ่งตอการดํารงชีวิต 
และยังเปนปจจัยสําคัญที่รองรับ (สนับสนุน) การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอีกดวย ดัง
นั้นการขยายตัวของผลผลิตในสาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ จึงเปนไปเพื่อตอบสนองความ
ตองการทั้งทางดานปริมาณและการพัฒนาคุณภาพของงานบริการ ที่มีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นตาม
ภาวะการขยายตัวของระบบเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของการขยายงานบริการออกสู
ชนบท สาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ มีความสําคัญเปนอันดับที่ 7 รองลงมาจาก สาขาหัตถ
อุตสาหกรรม สาขาการพาณิชย สาขาเกษตรกรรม สาขาบริการ สาขาขนสงและคมนาคม และ
สาขากอสราง ตามลําดับ โดยสัดสวนของมูลคาผลผลิตในสาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ ตอ
ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ มีคาเฉลี่ยตลอดชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) 
ประมาณรอยละ 2.29

จากตารางที่ 4.7 และ รูปที่ 4.6 พบวา อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาไฟฟา 
ประปา และโรงแยกกาซ อยูในระดับสูงและตอเนื่องตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา ยกเวนใน
ชวงวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) ที่การขยายตัวของผลผลิตในสาขานี้ตอง
ชะลอตัวลงเหลือเพียงรอยละ 2.34 เนื่องจากความตองการที่ลดลงตามการปดตัวของโรงงานอุต
สาหกรรมและธุรกิจขนาดกลางและภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจ แตอยางไรก็ตาม อัตราการเติบโต
ของผลผลิตในสาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ เฉลี่ยตลอดชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-
1999) ยังคงมีคาอยูในระดับสูงประมาณรอยละ 9.65 และเมื่อพิจารณาถึงสวนประกอบของแหลง
ที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิต พบวา รูปแบบความสําคัญของสวนประกอบของแหลงที่มา
ของการขยายตัวของผลผลิตในสาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซนั้น แทบจะไมมีการเปลี่ยน
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แปลงตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษา กลาวคือ การเติบโตของผลผลิตในสาขาไฟฟา ประปา และ
โรงแยกกาซ พึ่งพาการขยายตัวของปจจัยการผลิตเปนหลักโดยเฉพาะปจจัยทุน ซึ่งเปนลักษณะ
เชนเดียวกันกับการขยายตัวของผลผลิตในสาขากอสรางและสาขาหัตถอุตสาหกรรม

ทั้งนี้จะเห็นไดจาก อัตราการเติบโตของผลผลิตเฉลี่ยตลอดชวงป พ.ศ.2520-2542 
ซึ่งมีคาประมาณรอยละ 9.65 เปนผลมาจากการขยายตัวของปจจัยทุนถึงรอยละ 9.64 (99.93) ใน
ขณะที่อัตราการเติบโตของผลผลิตในสวนที่เปนผลมาจากแรงงาน และ TFPG มีคาเพียงรอยละ 
1.00 (10.36) และติดลบรอยละ –0.99 (-10.29) เทานั้น ตามลําดับ เมื่อพิจารณาถึงอัตราการเติบ
โตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) ในสาขานี้ พบวา TFPG มีคาติดลบในทุกชวงเวลา
ที่ทําการศึกษา ยกเวนในชวงป พ.ศ.2530-2534 ที่ TFPG มีคาเปนบวกประมาณรอยละ 4.65 หรือ
คิดเปนสัดสวนประมาณรอยละ 42.34 ตออัตราการเติบโตของผลผลิต ดังนั้นสามารถสรุปไดวา 
การเติบโตของผลผลิตในสาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ ซึ่งเปนภาคการผลิตโครงสรางพื้น
ฐานของระบบเศรษฐกิจ อาศัยการขยายตัวจากปจจัยการผลิตเปนหลัก โดยเฉพาะปจจัยทุน ทั้งนี้
จะเห็นไดจาก อัตราการเติบโตของปจจัยทุนเฉลี่ยตลอดชวงเวลาที่ทําการศึกษา มีคาคอนขางสูง
ประมาณรอยละ 12.08 เมื่อเทียบกับแรงงานที่มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยเพียงรอยละ 5.49 เทานั้น

ตารางที่ 4.7 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

รอยละ
Growth rate Contribution Percentage Contribution

Year
Output Labor Capital Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG

1977-1981 11.87 9.17 17.04 1.53 14.12 -3.79 12.92 118.99 -31.91
1982-1986 10.68 11.18 13.49 2.18 10.51 -2.01 20.42 98.44 -18.87
1986-1990 11.05 1.35 8.11 0.37 6.42 4.26 3.32 58.09 38.59
1987-1991 10.98 -2.26 8.47 -0.45 6.78 4.65 -4.10 61.76 42.34
1992-1996 9.47 5.16 11.17 1.05 8.84 -0.42 11.06 93.36 -4.42
1997-1999 2.34 3.35 8.97 0.48 6.86 -5.00 20.50 293.01 -213.51
1977-1999 9.65 5.49 12.08 1.00 9.64 -0.99 10.36 99.93 -10.29

ที่มา: จากการคํานวณ
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รูปที่ 4.6 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาไฟฟาประปา และโรงแยกกาซ
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

      ที่มา: จากการคํานวณ

4.2.6  สาขาขนสงและคมนาคม (Transportation and Communication)

สาขาขนสงและคมนาคม มีความสําคัญเปนอันดับที่ 5 รองจาก สาขาหัตถอุต
สาหกรรม สาขาการพาณิชย สาขาเกษตรกรรม และสาขาบริการ ตามลําดับ มูลคาของผลผลิตใน
สาขานี้ประกอบไปดวย การสื่อสาร (โทรเลขและโทรศัพท) การคมนาคมขนสงทั้งทางบก ทางน้ํา 
และทางอากาศ รวมทั้งคลังสินคา โดยที่สัดสวนของมูลคาผลผลิตในสาขาขนสงและคมนาคมมีคา
ประมาณรอยละ 7.51 ตอผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศตลอดชวง ป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-
1999) การขยายตัวของการผลิตโดยรวมในสาขานี้เปนไปตามภาวะการผลิตของสาขาเกษตรกรรม 
สาขาหัตถอุตสาหกรรม และสาขากอสราง เปนสําคัญ อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาขนสง
และคมนาคมเฉลี่ยในชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) มีคาประมาณรอยละ 7.97 ทั้งนี้
แหลงที่มาของการขยายตัวของผลผลิตที่สําคัญที่สุด คือ ปจจัยทุน โดยมีคาสูงถึงรอยละ 5.50 
(69.05) ในขณะที่การเติบโตของผลผลิตในสวนที่เปนผลมาจาก TFPG และ แรงงาน มีบทบาทรอง
ลงไป ตามลําดับ โดยมีคาเฉลี่ยตลอดชวงเวลาที่ทําการศึกษาประมาณรอยละ 1.31 (16.42) และ
รอยละ 1.16 (14.53)
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จากตารางที่ 4.8 และ รูปที่ 4.7 พบวา อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาขนสง
และคมนาคมอยูในระดับสูงและตอเนื่องในชวงป พ.ศ.2529-2539 (ค.ศ.1986-1996) โดยมีคา
เฉลี่ยประมาณรอยละ 10.31 ทั้งนี้การขยายตัวของผลผลิตในสาขาขนสงและคมนาคมในชวงเวลา
ดังกลาว เปนไปเพื่อรองรับและสนับสนุนภาวะการผลิตโดยรวมที่มีแนวโนมขยายตัวสูงขึ้นอยาง
รวดเร็วโดยเฉพาะในสาขาหัตถอุตสาหกรรมและสาขากอสราง โดยเฉพาะอยางยิ่งในกิจกรรมทาง
ดานการสื่อสารและโทรศัพท เนื่องจากในชวงป พ.ศ.2529-2539 (ค.ศ.1986-1996) เปนชวงที่
ระบบเศรษฐกิจมีการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางการผลิต และปรับตัวเขาสูเศรษฐกิจแบบอุตสาห
กรรมและบริการสมัยใหม ซึ่งใชบริการดานการเงินและการคมนาคมสื่อสารมากขึ้นอยางตอเนื่อง 
เมื่อพิจารณาถึงแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในชวงป พ.ศ.2529-2539 (ค.ศ.1986-
1996) พบวา ปจจัยทุนมีบทบาทสําคัญตอการขยายตัวของผลผลิตในสาขานี้ โดยมีคาเฉลี่ย
ประมาณรอยละ 7.09 (68.78) ในขณะที่อัตราการเติบโตของผลผลิตในสวนที่เปนผลมาจากแรง
งาน และ TFPG มีคาเพียงรอยละ 1.24 (12.06) และรอยละ 1.98 (19.16) เทานั้น ตามลําดับ

ตารางที่ 4.8 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาขนสงและคมนาคม
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

รอยละ
Growth rate Contribution Percentage Contribution

Year
Output Labor Capital Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG

1977-1981 6.62 3.72 5.08 0.93 3.84 1.86 14.00 57.96 28.04
1982-1986 8.48 8.57 3.89 2.09 2.86 3.53 24.68 33.74 41.58
1986-1990 10.71 6.42 5.87 1.44 4.62 4.66 13.41 43.13 43.46
1987-1991 10.76 6.45 7.66 1.41 6.01 3.34 13.08 55.85 31.07
1992-1996 10.54 2.68 12.49 0.71 9.33 0.50 6.75 88.51 4.75
1997-1999 0.43 1.22 7.41 0.32 5.46 -5.35 73.39 1,269.94 -1,243.33
1977-1999 7.97 4.82 7.30 1.16 5.50 1.31 14.53 69.05 16.42

ที่มา: จากการคํานวณ
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รูปที่ 4.7 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาขนสงและคมนาคม
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

    ที่มา: จากการคํานวณ

ในชวงป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) ภาวะการผลิตในสาขาขนสงและ
คมนาคมตองชะลอตัวลงตามภาวะเศรษฐกิจที่ซบเซาเชนเดียวกันกับการผลิตในสาขาอื่น การขน
สงภาคเอกชนไดปรับตัวลดลง โดยเฉพาะการขนสงรถบรรทุกสินคาที่หดตัวลงตามภาวะการผลิต
ในสาขาเกษตรกรรม สาขาหัตถอุตสาหกรรม และสาขากอสราง ในขณะที่การขนสงภาครัฐก็ตอง
ชะลอตัวลงเชนกัน ยกเวนในสวนของการบริการดานการโดยสาร อยางไรก็ตาม อัตราการเติบโต
ของผลผลิตในสาขาขนสงและคมนาคมในชวงเวลาดังกลาว ยังคงมีคาเปนบวกอยูรอยละ 0.43 
เนื่องจากมีการขยายตัวทางดานบริการคมนาคมอยางมากตามภาวะการแขงขันในตลาด จึงสงผล
ทําใหยังคงมีการขยายตัวของปจจัยทุน โดยอัตราการเติบโตของปจจัยทุนในชวงป พ.ศ.2540-
2542 (ค.ศ.1997-1999) มีคาประมาณรอยละ 7.41 (สวนอัตราการเติบโตของแรงงานมีคา
ประมาณรอยละ 1.22) จึงสงผลทําใหอัตราการเตบิโตของผลผลิตในสวนที่เกิดจากปจจัยทุนและ
แรงงาน ซึ่งมีคาประมาณรอยละ 5.46 (1,269.94) และรอยละ 0.32 (73.39) ตามลําดับ สามารถ
ชดเชยกับภาวะถดถอยในสาขานี้ที่เปนผลมาจากการหดตัวของ TFPG ซึ่งมีคาเฉลี่ยติดลบสูงถึง
รอยละ –5.35 (-1,243.33) ได
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4.2.7  สาขาการพาณิชย (Commerce)

มูลคาเพิ่มของผลผลิตโดยรวมในสาขาการพาณิชย ประกอบดวย มูลคาเพิ่มของ
สาขาคาปลีกและคาสง มูลคาเพิ่มของสาขาที่อยูอาศัย  และมูลคาเพิ่มของสาขาการธนาคาร ประ
กันภัย และธุรกิจอสังหาริมทรัพย โดยมีสัดสวนความสําคัญตอผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ
ประมาณรอยละ 25.14 เปนอันดับที่ 2 รองลงมาจาก มูลคาเพิ่มของสาขาหัตถอุตสาหกรรม แนว
โนมการเติบโตของผลผลิตในสาขาการพาณิชยเปนไปตามภาวะเศรษฐกิจโดยรวม ทั้งนี้อัตราการ
เติบโตของผลผลิตในสาขาคาปลีกและคาสง จะขึ้นอยูกับภาวะการผลิตภายในประเทศโดยเฉพาะ
การขยายตัวของผลผลิตในสาขาเกษตรกรรม สาขาหัตถอุตสาหกรรม และสาขาเหมืองแรและยอย
หิน นอกจากนี้ การขยายตัวของสาขาคาปลีกและคาสงยังขึ้นอยูกับปริมาณสินคาและวัตถุดิบที่นํา
เขาจากตางประเทศอีกดวย สวนสาขาที่อยูอาศัย ประกอบดวย คาเชาสําหรับที่อยูอาศัยทุก
ประเภททั้งที่เปนคาเชาจริง (Actual rent) และคาเชาที่ประเมินขึ้นจากบานที่เจาของอาศัยอยูเอง 
(Imputed rent) โดยผลผลิตในสาขานี้มีการขยายตัวตามความตองการที่อยูอาศัย และจํานวนครัว
เรือนที่เพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา

สวนการขยายตัวของผลผลิตในสาขาการธนาคาร ประกันภัย และธุรกิจ
อสังหาริมทรัพยนั้น เปนไปเพื่อรองรับการขยายตัวในสาขาหัตถอุตสาหกรรม และเพื่อสนบัสนุน
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้การเติบโตของผลผลิตในสาขาการธนาคาร ประกันภัย และ
ธุรกิจอสังหาริมทรัพย อยูในระดับสูงและตอเนื่องมาตั้งแตป พ.ศ.2530 (ค.ศ.1987) เนื่องจาก
ธนาคารพาณิชยสวนใหญไดมีการปรับปรุงโครงสรางการบริหารงานภายในใหมีประสิทธิภาพมาก
ขึ้น ประกอบกับมีการขยายตัวทางดานการใหสินเชื่ออยางตอเน่ือง โดยเฉพาะในป พ.ศ.2533 
(ค .ศ .1990) อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาการธนาคาร  ประกันภัย และธุรกิจ
อสังหาริมทรัพย มีการขยายตัวสูงถึงรอยละ 29.58 สืบเนื่องมาจากในเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2534 
(ค.ศ.1991) ประเทศไทยไดยอมรับพันธะขอ 8 ของกองทุนการเงินระหวางประเทศ จึงทําใหหลัง
จากนั้นจะตองมีการเปดเสรีทางการเงินเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ โดยเฉพาะมาตรการที่สําคัญที่สุด คือ การ
จัดตั้งกิจการวิเทศธนกิจในเดือนมีนาคม พ.ศ.2536 (ค.ศ.1993) เพื่อเปนศูนยกลางบริการทางการ
เงินระหวางประเทศ และเปดโอกาสใหเงินทุนสามารถเคลื่อนยายไดอยางเสรีมากขึ้น

จากตารางที่ 4.9 และรูปที่ 4.8 พบวา อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาการ
พาณิชยเปนไปอยางตอเนื่องตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา แมจะมีการชะลอตัวลงบางตาม
ภาวะเศรษฐกิจโดยรวม โดยมีอัตราการขยายตัวของผลผลิตสูงที่สุดในชวงป พ.ศ.2530-2534 
(ค.ศ.1987-1991) ถึงรอยละ 11.92 แตอยางไรก็ตาม อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขานี้ ตอง
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หดตัวลงและมีคาติดลบสูงถึงรอยละ –5.03 รอยละ –17.62 และรอยละ –5.74 ในชวงป 
พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) ตามลําดับ ทั้งนี้เปนผลมาจากวิกฤตเศรษฐกิจในป พ.ศ.2540 
(ค.ศ.1997) ที่สงผลทําใหอัตราการขยายตัวของสาขาการธนาคาร ประกันภัย และธุรกิจ
อสังหาริมทรัพยตองหดตัวลงอยางรุนแรง เนื่องจากสถาบันการเงินหลายแหงประสบปญหาการ
ดําเนินงานจึงทําใหสินเชื่อและเงินฝากขยายตัวในอัตราที่ต่ําลง ในขณะที่ภาวะการซื้อขายที่ดิน
และอสังหาริมทรัพยก็อยูในชวงถดถอย สวนอัตราการขยายตัวในสาขาคาปลีกและคาสง ก็มีการ
ปรับตัวลงตามภาวะการจับจายใชสอยที่ชะลอตัวลงในชวงเวลาดังกลาวดวยเชนกัน

อัตราการเติบโตของผลผลิตโดยรวมในสาขาการพาณิชยตลอดชวงระยะเวลาที่
ทําการศึกษาป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) มีคาเฉลี่ยประมาณรอยละ 5.39 และเมื่อ
พิจารณาถึงแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขานี้ พบวา การขยายตัวของผลผลิต
ในสาขาการพาณิชยพึ่งพาการเติบโตของปจจัยการผลิตเปนหลัก โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของ
ปจจัยทุน กลาวคือ อัตราการเติบโตของปจจัยทุนเฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษามีคาสูง
ถึงรอยละ 7.12 ในขณะที่อัตราการเติบโตของแรงงานมีคาเฉลี่ยประมาณรอยละ 5.63 จึงสงผลทํา
ใหอัตราการเติบโตของผลผลิตในสวนที่เกิดจากการขยายตัวของปจจัยการผลิตมีคาสูงถึงรอยละ 
6.75 (125.19) แบงออกเปนการเติบโตของผลผลิตในสวนที่เปนผลมาจากปจจัยทุนและแรงงาน 
รอยละ 4.68 (86.76) และรอยละ 2.07 (38.43) ตามลําดับ สวนอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) ในสาขานี้ มีคาเฉลี่ยที่ติดลบประมาณรอยละ –1.36 (-25.19)

แยกพิจารณาเปนชวงเวลา ชวงป พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) เปนชวง
แรกของระยะเวลาที่ทําการศึกษา พบวา การขยายตวัทางดานแรงงานเปนแหลงที่มาของอัตราการ
เติบโตของผลผลิตในสาขานี้ที่สําคัญที่สุด เนื่องจากในชวงเวลาดังกลาว อัตราการเติบโตของ
จํานวนแรงงานในสาขาการพาณิชยมีคาสูงมาก ประมาณรอยละ 9.10 ซึ่งเปนคาที่สูงกวาอัตรา
การเติบโตของปจจัยทุนที่มีคาเพียงรอยละ 5.40 เทานั้น จึงสงผลทําใหอัตราการเติบโตของผลผลิต
ในสวนที่เปนผลมาจากแรงงานมีคาประมาณรอยละ 3.64 (53.21) ในขณะที่อัตราการเติบโตของ
ผลผลิตในสวนที่เปนผลมาจากปจจัยทนุ และ TFPG มีคาประมาณรอยละ 3.30 (48.21) และติด
ลบรอยละ –0.10 (–1.42) ตามลําดับ และเมื่อรวมผลของแหลงที่มาของการขยายตัวของผลผลิต
ทั้ง 3 แหลง พบวา อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาการพาณิชยในชวงนี้มีคาเฉลี่ยประมาณ
รอยละ 6.85
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ตารางที่ 4.9 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาการพาณิชย
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

รอยละ
Growth rate Contribution Percentage Contribution

Year
Output Labor Capital Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG

1977-1981 6.85 9.10 5.40 3.64 3.30 -0.10 53.21 48.21 -1.42
1982-1986 3.50 5.51 7.20 2.00 4.60 -3.11 57.22 131.52 -88.73
1986-1990 11.52 4.51 9.72 1.57 6.58 3.36 13.68 57.11 29.21
1987-1991 11.92 5.10 10.80 1.62 7.40 2.89 13.62 62.10 24.28
1992-1996 8.19 4.44 9.62 1.52 6.34 0.33 18.58 77.35 4.07
1997-1999 -9.46 2.90 -0.44 1.22 -0.23 -10.45 12.91 -2.48 -110.44
1977-1999 5.39 5.63 7.12 2.07 4.68 -1.36 38.43 86.76 -25.19

ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ: ผลรวมของ Percentage Contribution ในชวงป ค.ศ.1997-1999 มีคาเทากับ -100

รูปที่ 4.8 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาการพาณิชย
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

     ที่มา: จากการคํานวณ
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ชวงป พ.ศ.2525-2529 (ค.ศ.1982-1986) การขยายตัวของผลผลิตในสาขาการ
พาณิชย มีการชะลอตัวลงจากชวงกอนหนา (ค.ศ.1977-1981) เหลือเพียงรอยละ 3.50 ตามภาวะ
เศรษฐกิจโดยรวมที่ไดรับผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจตกต่ําทั่วโลก ในชวงนี้เร่ิมมีการเปลี่ยน
แปลงในสวนประกอบของแหลงที่มาของการขยายตัวของผลผลิต กลาวคือ ปจจัยทุนเริ่มเขามามี
บทบาทสําคัญตอการขยายตัวของผลผลิตในสาขาการพาณิชยมากขึ้น แทนที่ความสําคัญในสวน
ของปจจัยแรงงาน ทั้งนี้อัตราการเติบโตของผลผลิตเฉลี่ยในชวงป พ.ศ.2525-2529 (ค.ศ.1982-
1986) ซึ่งมีคาประมาณรอยละ 3.50 นั้น เปนผลมาจากปจจัยทุนถึงรอยละ 4.60 (131.52) ขณะที่
อัตราการเติบโตของผลผลิตในสวนที่เปนผลมาจากแรงงานมีคาเพียงรอยละ 2.00 (57.22) เทานั้น 
สวน TFPG ในชวงเวลาดังกลาวมีคาติดลบสูงขึ้นเปนรอยละ –3.11 (-88.73)

สวนประกอบของแหลงที่มาของการขยายตัวของผลผลิตในสาขานี้ มีการเปลี่ยน
แปลงอีกครั้งในชวงป พ.ศ.2530-2534 และ 2535-2539 (ค.ศ.1987-1991 และ 1992-1996) โดย  
TFPG มีเร่ิมมีนัยสําคัญ (มีคาเปนบวก) และมีสัดสวนตออัตราการเติบโตของผลผลิตสูงถึงรอยละ 
24.28 ในชวง พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-1991) และลดลงแตยังมีคาเปนบวกรอยละ 4.07 ใน
ชวง พ.ศ.2535-2539 (ค.ศ.1992-1996) ขณะที่สัดสวนของการเติบโตในสวนที่เปนผลมาจากแรง
งานกลับมีแนวโนมลดลงจากชวงกอนหนา (จากที่มีสัดสวนประมาณรอยละ 57.22) เหลือเพียง
รอยละ 13.62 และรอยละ 18.58 ในชวงป พ.ศ.2530-2534 และ 2535-2539 ตามลําดับ ทั้งนี้การ
ที่ TFPG มีนัยสําคัญตอการเจริญเติบโตของผลผลิตในชวงเวลาดังกลาว อาจมีสาเหตุมาจากใน
ชวงนี้ระบบเศรษฐกิจไทยมีระดับการเปดประเทศสูงขึ้นโดยเฉพาะภาคการคาที่ภาวะการสงออก
ขยายตัวอยางรวดเร็ว ประกอบกับในชวงป พ.ศ.2530-2333 (ค.ศ.1987-1990) และ พ.ศ.2535-
2537 (ค.ศ.1992-1994) ไดมีการปรับปรุงประสิทธิภาพการทํางานในภาคธนาคารอีกดวย

ในชวงสุดทายป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) การหดตัวอยางรุนแรงเกิด
ขึ้นทั้งในสวนของสาขาคาปลีกคาสง สาขาการธนาคาร ประกันภัย และธุรกิจอสังหาริมทรัพย และ
สาขาที่อยูอาศัย โดยอัตราการเติบโตของผลผลิตเฉลี่ยมีคาติดลบรอยละ -9.46 เปนที่นาสังเกตวา 
ในชวงนี้ แรงงานกลับมามีบทบาทในการเปนแหลงที่มาของการขยายตัวของผลผลิตในสาขานี้
เพียงแหลงเดียวที่ยังคงมีคาเปนบวก กลาวคือ อัตราการเติบโตของผลผลิตในสวนที่เกิดจากแรง
งานมีคาประมาณรอยละ 1.22 (12.91) ในขณะที่แหลงที่มาของการขยายตัวจากแหลงอื่นกลับมี
คาติดลบ กลาวคือ มีคาประมาณรอยละ –0.23 (-2.48) และรอยละ –10.45 (-110.44) ในสวนของ
ปจจัยทุน และ TFPG  ตามลําดับ เมื่อพิจารณาโดยรวมสามารถสรุปไดวา การเติบโตทางดาน
ปจจัยการผลิตทั้งในสวนของแรงงานและปจจัยทุน มีอิทธิพลอยางมากตอการขยายตัวของผลผลิต
ในการพาณิชยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา
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4.2.8  สาขาบริการ (Services)

มูลคาเพิ่มของผลผลิตในสาขาบริการมีสัดสวนเฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการ
ศึกษาประมาณรอยละ 15.65 ตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ โดยมีความสําคัญเปน
อันดับที่ 4 รองลงมาจาก มูลคาเพิ่มของสาขาหัตถอุตสาหกรรม สาขาการพาณิชย และสาขา
เกษตรกรรม ตามลําดับ มูลคาเพิ่มโดยรวมในสาขานี้ ประกอบดวย มูลคาเพิ่มจากสาขาบริหารราช
การแผนดินและการปองกันประเทศ และมูลคาเพิ่มจากสาขาบริการ เมื่อพิจารณาอัตราการเติบโต
ของผลผลิตเปนรายปในชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) พบวา สาขาบริการเปนภาค
การผลิตเพียงสาขาเดียวเทานั้นที่มีอัตราการเติบโตของผลผลิตเปนบวกอยางตอเนื่องตลอดชวง 
และมีคาเฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษาประมาณรอยละ 6.04 (ตารางที่ 4.10) ทั้งนี้การ
ขยายตัวของผลผลิตในสาขาบริการ จะขึ้นอยูกับจํานวนนักทองเที่ยวและรายไดท่ีไดจากการทอง
เที่ยวเปนหลัก โดยเฉพาะในหมวดบริการบันเทิงและนันทนาการ และหมวดบริการโรงแรมและ
ภัตตาคาร สวนการขยายตัวในสาขาบริหารราชการแผนดินและการปองกันประเทศนั้น ขึ้นอยูกับ
นโยบายของรัฐบาลและการเบิกจายงบประมาณแผนดินเปนสําคัญ

เชนเดียวกันกับการขยายตัวในสาขาอื่น แหลงที่มาของการขยายตัวของผลผลิต
ในสาขานี้ เกิดจากการเติบโตของปจจัยการผลิตเปนหลัก โดยสัดสวนการเติบโตของผลผลิตที่เปน
ผลมาจากแรงงานและปจจัยทุนตลอดชวงระยะเวลาที่ทาํการศึกษา มีคาประมาณรอยละ 33.75 
และรอยละ 65.14 ตามลําดับ และเปนที่นาสังเกตวา แนวโนมสัดสวนของการเติบโตของผลผลิตที่
เกิดจากแรงงานนั้น มีคาเพิ่มสูงขึ้นอยางตอเนื่องในทุกชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา แมในชวง
วิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) สัดสวนของการเติบโตที่เกิดจากแรงงานก็ยัง
คงเพิ่มสูงขึ้นโดยมีคาประมาณรอยละ 115.35 เพิ่มข้ึนจากชวงกอนวิกฤต พ.ศ.2535-2539 
(ค.ศ.1992-1996) ที่มีสัดสวนประมาณรอยละ 44.95 เทานั้น ในขณะที่แนวโนมสัดสวนของการ
เติบโตที่เกิดจากปจจัยทุนก็มีคาเพิ่มสูงขึ้นโดยตลอดเชนเดียวกัน แตมีการปรับตัวลดลงจากชวง
กอนวิกฤตเศรษฐกิจ (ค.ศ.1992-1996) จากรอยละ 108.17 เหลือเพียงรอยละ 38.30 ในชวงหลงั
วิกฤตเศรษฐกิจ (ค.ศ.1997-1999)

ในทางกลับกัน แนวโนมสัดสวนของการขยายตัวของผลผลิตที่เกิดจาก TFPG
กลับมีคาลดลงตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา จากที่เคยมีสัดสวนประมาณรอยละ 28.18 ตอ
อัตราการเติบโตของผลผลิตในชวงป พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) กลับมีสัดสวนเหลือเพียง
รอยละ 21.88 ตออัตราการเติบโตของผลผลิตในชวงป พ.ศ.2525-2529 (ค.ศ.1982-1986) และ
หลังจากนั้นเปนตนมา สัดสวนของการเติบโตของผลผลิตในสวนที่เปนผลมาจาก TFPG ก็มีคาติด
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ลบเพิ่มสูงขึ้นอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ (ค.ศ.1997-1999) ที่สัดสวนของ 
TFPG ตออัตราการเติบโตของผลผลิต มีคาติดลบสูงถึงรอยละ –53.65

ในรูปที่ 4.9 แสดงถึง แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาบริการ 
ประกอบดวยการเติบโตที่เกิดจากการขยายตัวของแรงงาน ปจจัยทุน และ TFPG ตามลําดับ จะ
เห็นวา สวนของการเติบโตที่เกิดจากปจจัยทุนมีคาเปนบวกตลอดชวง และมีคาสูงที่สุดในชวงป 
พ.ศ.2533-2539 (ค.ศ.1990-1996) ประมาณรอยละ 5.65 (109.94) เนื่องจากในชวงดังกลาวมี
การขยายตัวของปจจัยทุนอยางมากประมาณรอยละ 10.28 และในขณะที่แหลงที่มาของอัตราการ
เติบโตของผลผลิตในสวนที่เกิดจากแรงงานมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นตลอดชวง TFPG แทบจะไมมีบท
บาทในการเปนแหลงที่มาของการขยายตัวของผลผลิตในสาขาบริการเลย กลาวคือ TFPG มีคา
เฉลี่ยตลอดชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) เพยีงรอยละ 0.07 หรืออีกนัยหนึ่งคือ TFPG
มีสัดสวนประมาณรอยละ 1.10 ตออัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาการพาณิชย เทานั้น

ตารางที่ 4.10 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาบริการ
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

รอยละ
Growth rate Contribution Percentage Contribution

Year
Output Labor Capital Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG

1977-1981 9.21 7.94 6.05 2.13 4.48 2.60 23.13 48.69 28.18
1982-1986 6.47 5.68 5.15 1.78 3.28 1.41 27.46 50.66 21.88
1986-1990 5.97 4.59 5.66 1.86 3.36 0.75 31.10 56.34 12.57
1987-1991 5.48 3.33 7.24 1.37 4.30 -0.18 24.92 78.45 -3.37
1992-1996 5.01 4.77 10.18 2.25 5.41 -2.66 44.95 108.17 -53.11
1997-1999 2.67 5.94 2.00 3.08 1.02 -1.43 115.35 38.30 -53.65
1977-1999 6.04 5.50 6.48 2.04 3.93 0.07 33.75 65.14 1.10

 ที่มา: จากการคํานวณ
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รูปที่ 4.9 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาบริการ
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

 ที่มา: จากการคํานวณ
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บทที่ 5

ผลการศึกษาปจจัยกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม
(ผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ การเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของ

แรงงาน และการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต)

5.1 อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยน
แปลงทางวัฏจักรธุรกิจ

5.1.1 ภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ

จากการนิยามในเชิงทฤษฎีอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม 
(TFPG) เปนดัชนีที่สามารถสะทอนถึงการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีซึ่งมีคุณสมบัติเปน 
Exogenous neutral technological change แตอยางไรก็ตาม จากงานศึกษาเชิงประจักษสวน
ใหญ พบวา TFPG มักจะมีแนวโนมเคลื่อนไหวไปตามวัฏจักรธุรกิจ (Pro-cyclical movement)
กลาวคือ ในชวงที่ระดับกิจกรรมทางเศรษฐกิจกําลังขยายตัวเพื่อรองรับกับความตองการสินคาและ
บริการที่เพิ่มสูงขึ้นอยางรวดเร็ว คา TFPG ในชวงเวลาดังกลาวมักจะมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นตามไป
ดวย ในทางกลับกัน คา TFPG จะปรับตัวลดลง หากภาวะเศรษฐกิจในขณะนั้นเขาสูชวงถดถอย มี
การชะลอตัวทางดานอุปสงคตอสินคาและบริการทั้งภายในประเทศและตางประเทศ หรืออีกนัย
หนึ่งก็คือ TFPG จะมีแนวโนมการเคลื่อนไหวและจะมีการผันผวนไปตามการเปลี่ยนแปลงในปจจัย
ทางดานอุปสงค (Demand side factors)  ดังจะเห็นไดจากรูปที่ 5.1 วา การเคลื่อนไหวของเสน 
TFPG เปนไปในทิศทางที่สอดคลองกับอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางมาก โดยเฉพาะ
อยางยิ่งตั้งแตป พ.ศ.2529 (ค.ศ.1986) เปนตนมา

ผลการศึกษาคา TFPG ที่ประมาณคาไดจากบทที่ 4 พบวา ในชวงป พ.ศ.2530-
2534 (ค.ศ.1987-1991) เปนชวงที่ระบบเศรษฐกิจไทยมีการขยายตัวอยางรวดเร็ว โดยอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเฉลี่ยในชวงเวลาดังกลาวมีคาประมาณรอยละ 10.37 (เพิ่มข้ึนอยางมาก
จากชวงป พ.ศ.2525-2529 (ค.ศ.1982-1986) ที่มีคาเฉลี่ยเพียงรอยละ 5.23 เทานั้น) ขณะเดียว
กัน TFPG ก็มีแนวโนมปรับตัวเพิ่มสูงขึ้นกวาเทาตัวจากที่มีคาประมาณรอยละ 1.75 เพิ่มข้ึนเปน
รอยละ 3.93 ในชวงป พ.ศ.2525-2529 และ 2530-2534 (ค.ศ.1982-1986 และ 1987-1991) ตาม
ลําดับ สวนในป พ.ศ.2535-2542 (ค.ศ.1992-1999) เปนชวงที่การขยายตัวทางเศรษฐกิจชะลอตัว
ลงและเขาสูชวงวิกฤตเศรษฐกิจ แนวโนมของคา TFPG ในชวงเวลาดังกลาว ก็ไดมีการปรับตัวลด
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ลงอยางตอเนื่องเชนกัน และมีคาติดลบในป พ.ศ.2540-2541 (ค.ศ.1997-1998) ถึงรอยละ –6.28 
และรอยละ –10.89 ตามลําดับ

ทั้งนี้ทิศทางที่สอดคลองกันอยางมากระหวาง TFPG และอัตราการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ อาจมีสาเหตุมาจากผลของการเปลี่ยนแปลงในอัตราการใชประโยชนจากกําลังการ
ผลิตในแตละชวงวัฏจักรธุรกิจ ซึ่งมีการเคลื่อนไหวไปในทิศทางเดียวกันกับการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจอยูเสมอ (ดูรูปที่ 5.1 ประกอบ) เนื่องจากในชวงที่ระบบเศรษฐกิจหดตัว ความไมแนนอน
ในระดับอุปสงคจะทําใหภาคการผลิตตางๆ ไมสามารถปรับเปลี่ยนระดับของปจจัยการผลิตไดใน
ขณะนั้นทันที ผลที่เกิดขึ้นตามมาก็คือ จะมีกําลังการผลิตสวนเกิน (Excess capacity) และปจจัย
การผลิตที่ไมไดถูกนําไปใชงาน (Not utilized) จํานวนหนึ่งในกระบวนการผลิต การประมาณคา 
TFPG ตามนิยามวาเปนสวนที่เหลือของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ไมสามารถอธิบาย
ดวยอัตราการขยายตัวของปจจัยการผลิตนั้น ยังไมสามารถสะทอนถึงการเปลี่ยนแปลงทาง
เทคโนโลยีที่เกิดขึ้นจริงได (Pure technological change) เพราะ TFPG ที่ประมาณคาขึ้นดังกลาว 
ไดรวมเอาผลจากความผันผวนทางวัฏจักรธุรกิจ ซึ่งสะทอนออกมาในรูปการเปลี่ยนแปลงในอัตรา
การใชประโยชนจากกําลังการผลิตไวดวย

รูปที่ 5.1 อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการเปลี่ยนแปลงในอัตราการใชประโยชน
จากกําลังการผลิต ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

       ที่มา: จากการคํานวณ
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ดังนั้นผลการศึกษาในสวนนี้ จะทําการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของความผันผวนทางวัฏจักรธุรกิจข้ึนใหม ในระดับภาพรวม
ทั้งระบบเศรษฐกิจ และระดับภาคการผลิตทั้ง 8 สาขา ดวยวิธีการศึกษาที่กลาวไวแลวในบทที่ 3 
โดยมีรูปสมการเสนแนวโนมสัดสวนปจจัยทุนตอผลผลิต (Linear trend line) และ Potential line 
ดังนี้คือ

Linear trend line: K / Y = α + β T
Potential line: (K/Y)* = α *+ β T

คาสัมประสิทธิ์สมการเสนแนวโนมสัดสวนปจจัยทุนตอผลผลิต (Linear trend 
line) และ Potential line ในระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ และระดับรายสาขาการผลิต ที่ได
จากสมการถดถอย (ภาคผนวก ข) แสดงไวในตารางที่ 5.1

ตารางที่ 5.1 สัมประสิทธิ์สมการเสนแนวโนมสัดสวนปจจัยทุนตอผลผลิต และ Potential line

Linear trend line Potential line
สาขาการผลิต

α β *α β
ภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ 3.0338 0.0038 2.5887 0.0038

     1. เกษตรกรรม 2.1760 -0.0164 1.8248 -0.0164
     2. เหมืองแรและยอยหิน 3.8159 -0.0692 3.6304 -0.0692
     3. หัตถอุตสาหกรรม 1.3735 0.0133 1.2132 0.0133
     4. กอสราง 0.7143 0.0405 0.5260 0.0405
     5. ไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ 5.7759 0.0805 4.5917 0.0805
     6. ขนสงและคมนาคม 10.3188 -0.1399 8.9671 -0.1399
     7. การพาณิชย 3.8081 0.0245 3.3598 0.0245
     8. บริการ 2.8711 -0.0027 2.291 -0.0027

      ที่มา: จากการคํานวณ

เมื่อประมาณคาสมการ Potential line ไดแลว ข้ันตอนตอไปเปนการคํานวณหา
คาผลผลิตศักยภาพ (Potential output: Y*) ซึ่งไดจากการหาสัดสวนของปจจัยทุนตอคา Capacity 
(Potential) K/Y ที่อยูบนเสน Potential line (เมื่อกําหนดให K = K*) และขั้นตอนสุดทายเปนการ
ประมาณคาอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิต (capacity utilization rate) ซึ่งคํานวณจาก
สัดสวนระหวางผลผลิตที่แทจริงตอผลผลิตศักยภาพ (Actual output / Potential output) คาอัตรา



113

การใชประโยชนจากกําลังการผลิตของระบบเศรษฐกิจ และอัตราการใชประโยชนจากกําลังการ
ผลิตรายสาขาการผลิตในชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) ที่ประมาณคาจากขั้นตอนทั้ง
หมดไดแสดงไวในตารางที่ 5.2

พิจารณาถึงภาพรวมของการใชประโยชนจากกําลังการผลิตในระบบเศรษฐกิจ
ไทย พบวา อัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตเฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษาชวงป 
พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) มีคาประมาณรอยละ 89.33 เทานั้น โดยมีอัตราการใช
ประโยชนจากกําลังการผลิตอยางเต็มศักยภาพ (Full capacity utilization) ประมาณรอยละ 
97.78 และเพิ่มสูงขึ้นเปนรอยละ 100 และรอยละ 99 ในชวงป พ.ศ.2531-2533 (ค.ศ.1988-1990) 
ตามลําดับ ทั้งนี้ชวงเวลาดังกลาวเปนชวงที่สอดคลองกับการขยายตัวอยางรวดเร็วของระบบ
เศรษฐกิจไทย ซึ่งมีคาอัตราการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจสูงถึงประมาณรอยละ 12.48 รอยละ 
11.50 และรอยละ 10.59 ตามลําดับ แตอยางไรก็ตาม หลังจากนั้นเปนตนมา (ค.ศ.1991) ระบบ
เศรษฐกิจไทยก็เร่ิมเขาสูกระบวนการสะสมทุน ดังจะเห็นไดจาก อัตราการเติบโตของปจจัยทุนที่
ขยายตัวเพิ่มสูงขึ้นอยางรวดเร็วและมากกวาอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ตลอดจนแนวโนม
ของคาอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตที่ไดปรับตัวลดลงอยางตอเนื่องตั้งแตป พ.ศ.2533 
(ค.ศ.1990) เปนตนมา ซึ่งเปนการสะทอนใหเห็นถึงกําลังการผลิตสวนเกิน (Excess capacity) 
ของระบบเศรษฐกิจไทย

ตารางที่ 5.2  อัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิต
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

รอยละ

Year Economy Agriculture Mining and
Quarrying Manufacturing Construction

1977-1981 93.21 86.03 92.73 99.12 92.37
1982-1986 91.20 92.10 104.21 97.72 99.63
1987-1991 97.10 92.93 109.61 105.67 119.71
1992-1996 87.42 76.14 79.68 95.58 101.98
1997-1999 69.96 67.49 87.70 69.90 62.24
1977-1999 89.33 84.28 95.40 95.66 98.05

ที่มา: จากการคํานวณ
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ตารางที่ 5.2 อัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิต
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) (ตอ)

รอยละ

Year Electricity and
Water Supply

Transportation and
Communication Commerce Services

1977-1981 93.39 86.54 99.22 87.69
1982-1986 74.96 86.97 91.64 92.30
1987-1991 85.11 98.21 95.18 95.88
1992-1996 90.11 83.11 94.67 72.14
1997-1999 80.29 60.44 76.37 66.69
1977-1999 85.16 85.02 92.72 84.36

        ที่มา: จากการคํานวณ

ดังที่กลาวไวในขางตนวา  TFPG ที่ประมาณคาไดจากบทที่ 4 นั้น ไดรวมเอาผล
ของความผันผวนทางวัฏจักรธุรกิจเอาไวดวย ทั้งนี้เมื่อระบบเศรษฐกิจไทยในขณะนั้นมีการใชกําลัง
การผลิตที่ไมเต็มศักยภาพ จะทําใหการคํานวณคาแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจในสวนที่เปนผลมาจากการขยายตัวดานแรงงานและปจจัยทุนในกระบวนการผลิตมีคา
มากเกินความเปนจริง (Overestimate) เนื่องจากการใชขอมูลการเปลี่ยนแปลงของจํานวนแรงงาน 
แทนขอมูลชั่วโมงการทํางานของคนงาน และใชขอมูลสต็อกของปจจัยทุน แทนขอมูลการใช
ประโยชนจริงจากปจจัยทุน (Capital services) ในบทที่ 4 นั้น ไมสามารถสะทอนใหเห็นถึงการ
เปลี่ยนแปลงในการใชประโยชนจริงจากปจจัยการผลิต และจะสงผลกระทบตอการประมาณคา 
TFPG ซึ่งเปนสวนที่เหลือจากการหักผลของการเปลี่ยนแปลงดานปจจัยการผลิตออกไปแลว ใหมี
คาลดลงต่ํากวาความเปนจริงตามไปดวย (Downward bias)

ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงในอัตราการใชประโยชนจริงจากกําลังการผลิตที่ผันผวน
ไปตามวัฏจักรธุรกิจจึงเปนปจจัยสําคัญที่สงผลกระทบตอการประมาณคาแหลงที่มาของอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางมาก การคํานวณคา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทาง
วัฏจักรธุรกิจ (TFPG adjusted for business fluctuation) ดวยการหักผลของการเปลี่ยนแปลงใน
อัตราการใชประโยชนจริงจากกําลังการผลิตออกไป จะทําใหสามารถศึกษาสวนประกอบของแหลง
ที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนที่เกิดจาก TFPG) ไดอยาง
ถูกตองมากยิ่งขึ้น ผลการศึกษาในตารางที่ 5.3 แสดงถึง แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทาง
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เศรษฐกิจที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ ซึ่งประกอบไปดวย การเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจในสวนที่เกิดจากการขยายตัวของปจจัยการผลิต (คาเดิมที่คํานวณไดในบทที่ 4) 
และอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม ซึ่งถูกแบงออกเปน TFPG ที่คํานึงถึงผล
ของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ และการเปลี่ยนแปลงในอัตราการใชประโยชนจากกําลังการ
ผลิต (Change in capacity utilization rate) ซึ่งเปนตัวสะทอนใหเห็นถึงผลของความผันผวนทาง
วัฏจักรธุรกจิที่มีตอคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

ภาพรวมตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษา พบวา ผลจากความผันผวนทางวัฏจักร
ธุรกิจ (การเปลี่ยนแปลงในอัตราการใชประโยชนจริงจากกําลังการผลิต) มีคาเฉลี่ยตลอดชวงป 
พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) ติดลบประมาณรอยละ –1.03 คิดเปนสัดสวนประมาณรอยละ 
–16.58 ตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ซึ่งแสดงใหเห็นถึงการใชกําลังการผลิตที่ไมเต็ม
ศักยภาพของระบบเศรษฐกิจไทย ยกเวนในชวงป พ.ศ.2520-2524 และ 2530-2534 (ค.ศ.1977-
1981 และ 1987-1991) ที่ผลจากความผันผวนทางวัฏจักรธุรกิจมีคาเปนบวกคอนขางสูง ซึ่งในชวง
ดังกลาวเปนชวงที่อัตราการใชประโยชนจริงจากกําลังการผลิตมีคาเพิ่มสูงขึ้นตามภาวะเศรษฐกิจ 
และเมื่อพิจารณาถึงสวนประกอบของแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยรวม 
พบวา อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเฉลี่ยในชวงป พ.ศ.2520-2542 ซึ่งมีคาประมาณรอยละ 
6.20 นั้น เปนผลมาจากการขยายตัวของปจจัยการผลิตรอยละ 4.93 (79.52) แบงเปนสวนของแรง
งานรอยละ 1.40 (22.56) และสวนของปจจัยทุนรอยละ 3.53 (56.96) และเปนผลมาจาก TFPG ที่
คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจสูงถึงรอยละ 2.30 (37.06)

เปนที่นาสังเกตวา แนวโนมของคาการเติบโตที่เกิดจาก TFPG ที่คํานึงถึงผลของ
การเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจมีคาเพิ่มสูงขึ้นตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษาป พ.ศ.2520-2542 
(ค.ศ.1977-1999) แมจะมีการชะลอตัวลงเนื่องจากวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-
1999) จากตารางที่ 5.3 การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เกิดจาก TFPG ที่คํานึงถึงผลของการ
เปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจเฉลี่ยตลอดชวง (ค.ศ.1977-1999) มีคาเพิ่มสูงขึ้นเมื่อเทียบกับสวน
ของการเติบโตที่เกิดจาก TFPG ในบทที่ 4 ซึ่งมีคาประมาณรอยละ 1.27 (20.48) เทานั้น ทั้งนี้
ความแตกตางระหวาง TFPG และ TFPG ที่คํานึงถงึผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจนั้น 
เปนผลมาจากการลดลงของอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการ
ศึกษา ดังนั้นสามารถสรุปในข้ันตนไดวา การใชประโยชนจากกําลังการผลิตอยางไมเต็มศักยภาพ 
หรือการสะสมกําลังการผลิตสวนเกินนั้น เปนสาเหตุสวนหนึ่งที่ทําใหอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจในประเทศไทยตองชะลอตัวลงตั้งแตป พ.ศ.2533 (ค.ศ.1990) เปนตนมา
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ตารางที่ 5.3 การปรับผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฎจักรธุรกิจ
รอยละ

Period 1977-81 1982-86 1987-91 1992-96 1997-99 1977-99
GDP 6.83 5.23 10.37 7.80 -2.91 6.20
Labor 5.60 1.82 3.08 0.69 -0.15 2.42Growth

rate
Capital 5.43 5.93 9.43 10.99 3.51 7.36
Labor 3.56 1.07 1.53 0.32 -0.10 1.40
Capital 2.06 2.41 4.91 5.78 1.80 3.53
TFPGcu -0.34 2.30 2.84 4.75 1.67 2.30
EffectCU 1.55 -0.55 1.09 -3.05 -6.27 -1.03

Contribution

TFPG 1.22 1.75 3.93 1.70 -4.60 1.27
Labor 52.12 20.49 14.80 4.11 -3.44 22.56
Capital 30.08 46.03 47.31 74.12 61.79 56.96
TFPGcu -4.91 43.97 27.42 60.85 57.56 37.06
EffectCU 22.70 -10.48 10.48 -39.08 -215.91 -16.58

Percentage
Contribution

TFPG 17.79 33.48 37.89 21.77 -158.35 20.48
ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ: Lcu, Kcu และ TFPGcu   หมายถึง   แรงงาน ปจจัยทุน และ TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยน

แปลงทางวัฏจักรธุรกิจ
   EffectCU หมายถึง ผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ
   ผลรวมของ Percentage Contribution ในชวงป ค.ศ.1997-1999 มีคาเทากับ -100

แตอยางไรก็ตาม แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่คํานึงถึงผล
ของการเปลี่ยนแปลงทางวัฎจักรธุรกิจที่แสดงไวในตารางที่ 5.3 นั้น ยังไมไดทําการประมาณคาผล
ของความผันผวนทางวัฏจักรธุรกิจที่มีตอปจจัยการผลิตทั้งในสวนของแรงงานและปจจัยทุน ดังนั้น
จึงทําการประมาณคาผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจที่มีตอการใชปจจัยการผลิตและ
อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมขึ้นใหม (ตารางที่ 5.4 และรูปที่ 5.2) จากตา
รางที่ 5.4 พบวา อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เปนผลมาจากปจจัยการผลิตทั้งในสวนของ
แรงงานและปจจัยทุนที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจมีคาลดลงโดยเฉลี่ยตลอด
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) สืบเนื่องมาจากแนวโนมของอัตราการใชประโยชนจาก
กําลังการผลิตที่ปรับตัวลดลงอยางตอเนื่องตั้งแตตนทศวรรษ 1990 โดยการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจที่เปนผลมาจากแรงงานและปจจัยทุนที่คํานึงถึงการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจมีคา
เฉลี่ยตลอดชวงที่ศึกษาประมาณรอยละ 0.95 (15.38) และรอยละ 2.95 (47.56) ตามลําดับ
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ตารางที่ 5.4 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ภายหลังจากการปรับแยกผลกระทบจากวัฏจักรธุรกิจ

รอยละ
Growth rate Contribution Percentage Contribution

Period
GDP Labor Capital Lcu Kcu TFPGcu Lcu Kcu TFPGcu

1977-1981 6.83 5.60 5.43 4.55 2.61 -0.34 66.64 38.26 -4.91
1982-1986 5.23 1.82 5.93 0.74 2.19 2.30 14.11 41.93 43.97
1987-1991 10.37 3.08 9.43 2.13 5.40 2.84 20.50 52.08 27.42
1992-1996 7.80 0.69 10.99 -1.12 4.17 4.75 -14.35 53.50 60.85
1997-1999 -2.91 -0.15 3.51 -3.19 -1.39 1.67 -109.90 -47.66 57.56
1977-1999 6.20 2.42 7.36 0.95 2.95 2.30 15.38 47.56 37.06
ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ: Lcu, Kcu และ TFPGcu    หมายถึง   แรงงาน ปจจัยทุน และ TFPG ที่คํานึงถึงผลของ

  การเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ
    ผลรวมของ Percentage Contribution ในชวงป ค.ศ.1997-1999 มีคาเทากับ -100

รูปที่ 5.2 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ภายหลังจาก
การปรับแยกผลกระทบจากวัฏจักรธุรกิจ

  ที่มา: จากการคํานวณ
   หมายเหตุ: Lcu, Kcu และ TFPGcu  หมายถึง  แรงงาน ปจจัยทุน และ TFPG ที่คํานึงถึงผลของ

  การเปลี่ยน แปลงทางวัฏจักรธุรกิจ
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เมื่อพิจารณาผลการศึกษาในแตละชวงเวลา พบวา ลําดับความสําคัญของสวน
ประกอบของแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในทุกชวงเวลาที่ทําการศึกษาตั้งแต
ชวงป พ.ศ.2525-2529 (ค.ศ.1982-1986) เปนตนมา แทบจะไมมีการเปลี่ยนแปลงในโครงสราง
ของสวนประกอบเลย กลาวคือ การเจริญเติบโตของเศรษฐกิจไทยยังคงพึ่งพาการขยายตัวของ
ปจจัยทุนเปนสําคัญ ขณะที่การเปลี่ยนแปลงทางดานผลิตภาพการผลิต มีแนวโนมทวีความสําคัญ
ตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ จะเห็นไดจากคา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการ
เปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจที่มีนัยสําคัญในการเปนแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจในลําดับรองลงมาจากการขยายตัวของปจจัยทุน นับต้ังแตสิ้นแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติฉบับที่ 4 ป พ.ศ.2524 (ค.ศ.1981) เปนตนมา แมในชวงที่ภาวะเศรษฐกิจชะลอตัว
ลงจากวิกฤตเศรษฐกิจในป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) TFPG ที่คํานึงถึงผลของการ
เปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ ก็ยังคงมีบทบาทในการเปนแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจถึงรอยละ 1.67 (57.56) สวนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เปนผลมาจากแรงงานนั้น มี
บทบาทตอการขยายตัวทางเศรษฐกิจนอยที่สุดเมื่อเทียบกับแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจจากแหลงอื่น ยกเวนในชวงแรก (ค.ศ.1977-1981) ที่ทําการศึกษาเทานั้น ที่แรงงานมี
บทบาทอยางมากตอการขยายตวัทางเศรษฐกิจ

5.1.2 รายสาขาการผลิต

ในสวนของการประมาณคา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักร
ธุรกิจในแตละสาขาการผลิต ก็สามารถทําไดดวยวิธีเดียวกันกับการประมาณคาในระดับภาพรวม
ทั้งระบบเศรษฐกิจ อัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตทั้งหมดใน 8 สาขาการผลิตที่ประมาณ
คาขึ้นในสวนนี้ ไดแสดงไวแลวในตารางที่ 5.2 พิจารณาโดยรวม พบวา ในทุกสาขาการผลิตมีการ
ใชประโยชนจากกําลังการผลิตไมเต็มศักยภาพ โดยเฉพาะสาขาเกษตรกรรม ซึ่งเปนภาคการผลิตที่
มีอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตเฉลี่ยตลอดชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) 
นอยที่สุดประมาณรอยละ 84.28 เทานั้น เมื่อเทียบกับสาขากอสราง ซึ่งมีการใชกําลังการผลิต
อยางเต็มศักยภาพ โดยมีอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตเฉลี่ยอยูในระดับที่สูงที่สุดถึงรอย
ละ 98.05 รองลงมาคือ สาขาหัตถอุตสาหกรรม และสาขาเหมืองแรและยอยหิน ที่มีอัตราการใช
ประโยชนจากกําลังการผลิตเฉลี่ยประมาณรอยละ 95.66 และรอยละ 95.40 ตามลําดับ
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เชนเดียวกันกับผลการศึกษาในระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ คาการเปลี่ยน
แปลงในอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิต และอัตราการเติบโตของผลผลิตในแตละสาขา
การผลิตมีแนวโนมที่จะเคลื่อนไหวไปในทิศทางเดียวกันเปนสวนใหญ ดังนั้นความผันผวนทางวัฏ
จักรธุรกิจจึงแฝงรวมอยูในคา TFPG รายสาขาการผลิตที่ประมาณคาไดในบทที่ 4 ผลการศึกษา
สวนประกอบของแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทาง
วัฏจักรธุรกิจรายสาขาการผลิตแสดงไวในตารางที่ 5.5–5.6 ในภาพรวม พบวา คา TFPG ที่คํานึง
ถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจที่คํานวณขึ้นใหม มีคาสูงกวาโดยเฉลี่ยเมื่อเทียบกับ 
TFPG ในทุกสาขาการผลิตตลอดชวงเวลาที่ทําการศึกษาป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) ยก
เวนสาขาเหมืองแรและยอยหินที่คา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ 
กลับมีคานอยลงเมื่อเทียบกับ TFPG

 จากตารางที่ 5.6 จะเห็นวา การเปลี่ยนแปลงในอัตราการใชประโยชนจากกําลัง
การผลิต (เปนไปตามวัฏจักรธุรกิจ) มีผลกระทบอยางมากในการประมาณคาสวนประกอบของ
แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตรายสาขาการผลิต โดยเฉพาะอยางยิ่งในสาขาเกษตร
กรรม สาขากอสราง และสาขาการพาณิชย กลาวคือ สัดสวนของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ
ในสาขาการผลิตดังกลาวตออัตราการเติบโตของผลผลิตมีคาคอนขางสูง ประมาณรอยละ –23.26 
รอยละ –22.63 และรอยละ –20.21 ตามลําดับ สวนคาสัดสวนของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักร
ธุรกิจตออัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาอื่นๆ นอกเหนือจากสาขาเหมืองแรและยอยหินก็มีคา
ติดลบเชนเดียวกัน ซึ่งเปนการสะทอนใหเห็นถึงกําลังการผลิตสวนเกินที่ถูกใชอยางไมเต็มศักยภาพ
ในแตละสาขาการผลิต

เมื่อพิจารณาถึงแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในแตละสาขาการผลิต
ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ (พิจารณารูปที่ 5.3-5.10 ประกอบ) พบวา คา 
TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจสวนใหญมีคาเปนบวก และมีบทบาทตอ
การเติบโตของผลผลิตมากขึ้นในเกือบทุกสาขาการผลิต ดังจะเห็นไดจาก สัดสวนของ TFPG ที่
คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจตออัตราการเติบโตของผลผลิตที่มีคาเพิ่มสูงข้ึน
จากเดิม (เมื่อเทียบกับ TFPG) โดยที่สัดสวนดังกลาวมีคาคอนขางสูงในสาขาเกษตรกรรม
ประมาณรอยละ 81.57 สาขาขนสงและคมนาคมประมาณรอยละ 36.09 และสาขาบริการ
ประมาณรอยละ 10.55 ในขณะที่สาขาหัตถอุตสาหกรรม และสาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ 
ซึ่งเคยเปนภาคการผลิตที่มีคา TFPG ติดลบ แตภายหลังการประมาณคาผลของการเปลี่ยนแปลง
ทางวัฏจักรธุรกิจแลว พบวา สัดสวนของการเติบโตของผลผลิตที่เกิดจาก TFPG ที่คาํนึงถึงผลของ
การเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ เร่ิมมีเครื่องหมายเปนบวกแมจะยังมีคาคอนขางต่ําก็ตาม กลาว
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คือ มีสัดสวนเพียงรอยละ 2.42 ในสาขาหัตถอุตสาหกรรม และรอยละ 1.02 เทานั้น ในสาขาไฟฟา
ประปา และโรงแยกกาซ

แตอยางไรก็ตาม ภายหลังจากทําการประมาณคา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการ
เปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจรายสาขาการผลิต พบวา ในบางสาขาการผลิตสัดสวนของ TFPG ที่
คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจตออัตราการเติบโตของผลผลิต มีคาลดลงหรือยัง
คงมีคาติดลบอยู ไดแก สาขาเหมืองแรและยอยหิน สาขากอสราง และสาขาการพาณิชย ซึ่งเปน
ภาคการผลิตที่มีอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตอยูในระดับสูงและเกินศักยภาพในบาง
ชวงเวลา โดยสัดสวนดังกลาวในสาขาเหมืองแรและยอยหินมีคาลดลงเหลือเพียงรอยละ 29.71 
จากที่เคยมีสัดสวนถึงรอยละ 35.45 ตออัตราการเติบโตของผลผลิต สวนสาขากอสรางและสาขา
การพาณิชยยังคงมีสัดสวนของ TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกจิตออัตรา
การเติบโตของผลผลิตติดลบแตมีคานอยลงเหลือเพียงรอยละ –58.47 และรอยละ –4.98 (เทียบ
กับจากเดิมที่มีคารอยละ –81.10 และรอยละ –25.19) ในสาขากอสราง และสาขาการพาณิชย 
ตามลําดับ

เมื่อทําการประมาณคาผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจที่มีตอการใช
ประโยชนจากปจจัยการผลิต พบวา การเติบโตของผลผลิตทั้งในสวนที่เปนผลมาจากแรงงานและ
ปจจัยทุนที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจกัรธุรกิจ มีคาเฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทํา
การศึกษาป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) ลดลง แตอยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาโดยรวมใน
ทุกชวงเวลาที่ทําการศึกษา พบวา การขยายตัวของปจจัยการผลิตยังคงมีบทบาทสําคัญในการเปน
แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในทุกสาขาการผลิต ยกเวนในสาขาเกษตรกรรมที่การ
ขยายตัวของผลผลิตเปนผลมาจากการเติบโตทางดานผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมเปนสําคัญ
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ตารางที่ 5.5 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตรายสาขาการผลิต
ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ

รอยละ
สาขาการผลิต 1977-81 1982-86 1987-91 1992-96 1997-99 1977-99

Growth 3.25 3.24 4.29 3.16 -0.43 2.97
Lcu 3.54 0.53 0.44 -5.40 -0.24 -0.22
Kcu 0.99 0.77 1.41 0.81 -0.69 0.77

TFPGcu -1.27 1.94 2.45 7.75 0.50 2.43
EffectCU 1.70 0.50 -0.04 -5.78 0.72 -0.69

1. Agriculture

TFPG 0.43 2.44 2.41 1.97 1.21 1.73
Growth 12.85 18.98 10.35 7.64 4.93 11.47

Lcu 1.79 1.25 0.32 -0.91 0.67 0.62
Kcu 9.71 13.49 6.81 3.80 0.71 7.44

TFPGcu 1.35 4.24 3.21 4.75 3.55 3.41
EffectCU 1.03 3.14 0.42 -9.10 12.56 0.66

2.Mining
and

Quarrying

TFPG 2.38 7.37 3.64 -4.34 16.11 4.07
Growth 7.72 5.45 14.38 9.70 0.23 8.13

Lcu 2.35 0.87 2.54 0.46 -2.37 1.04
Kcu 6.59 4.71 11.86 8.04 0.80 6.89

TFPGcu -1.22 -0.14 -0.03 1.20 1.80 0.20
EffectCU 1.41 -0.05 0.92 -2.57 -9.79 -1.34

3.Manufacturing

TFPG 0.19 -0.19 0.90 -1.37 -7.98 -1.14
Growth 8.60 5.94 15.80 7.89 -28.51 4.59

Lcu 4.16 2.10 4.75 1.60 -13.88 0.93
Kcu 9.77 6.72 13.82 7.31 -14.05 6.35

TFPGcu -5.33 -2.89 -2.77 -1.01 -0.58 -2.69
EffectCU 3.10 2.51 4.36 -7.17 -12.62 -1.04

4.Construction

TFPG -2.23 -0.37 1.58 -8.19 -13.20 -3.72
ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ: Lcu, Kcu และ TFPGcu    หมายถึง    แรงงาน ปจจัยทุน และ TFPG ที่คํานึงถึงผลของ

  การเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ
   EffectCU หมายถึง ผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ
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ตารางที่ 5.5 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตรายสาขาการผลิต
ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ (ตอ)

รอยละ
สาขาการผลิต 1977-81 1982-86 1987-91 1992-96 1997-99 1977-99

Growth 11.87 10.68 10.98 9.47 2.34 9.65
Lcu 0.77 1.88 0.31 0.96 -0.87 0.74
Kcu 11.20 9.40 9.84 8.45 2.75 8.81

TFPGcu -0.11 -0.60 0.84 0.06 0.46 0.10
EffectCU -3.67 -1.41 3.81 -0.48 -5.46 -1.09

5. Electricity
and

Water Supply

TFPG -3.79 -2.01 4.65 -0.42 -5.00 -0.99
Growth 6.62 8.48 10.76 10.54 0.43 7.97

Lcu 0.85 2.74 1.62 -0.42 -2.30 0.74
Kcu 3.62 4.79 6.66 5.99 -1.72 4.35

TFPGcu 2.15 0.95 2.49 4.97 4.45 2.88
EffectCU -0.30 2.57 0.86 -4.47 -9.80 -1.57

6. Transportation
and

Communication

TFPG 1.86 3.53 3.34 0.50 -5.35 1.31
Growth 6.85 3.50 11.92 8.19 -9.46 5.39

Lcu 4.48 0.90 2.23 1.24 -2.22 1.63
Kcu 4.59 2.66 8.55 5.82 -5.21 4.02

TFPGcu -2.22 -0.07 1.14 1.14 -2.03 -0.27
EffectCU 2.13 -3.04 1.76 -0.80 -8.42 -1.09

7. Commerce

TFPG -0.10 -3.11 2.89 0.33 -10.45 -1.36
Growth 9.21 6.47 5.48 5.01 2.67 6.04

Lcu 2.95 2.20 0.61 -0.21 3.44 1.66
Kcu 6.70 4.05 3.18 2.57 1.22 3.74

TFPGcu -0.44 0.22 1.70 2.64 -1.98 0.64
EffectCU 3.04 1.20 -1.88 -5.30 0.55 -0.57

8. Services

TFPG 2.60 1.41 -0.18 -2.66 -1.43 0.07
ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ: Lcu, Kcu และ TFPGcu หมายถึง แรงงาน ปจจัยทุน และ TFPG ที่คํานึงถึงผลของ

           การเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ
   EffectCU หมายถึง ผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ
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ตารางที่ 5.6 สัดสวนของแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตรายสาขาการผลิต
ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ

รอยละ
สาขาการผลิต 1977-81 1982-86 1987-91 1992-96 1997-99 1977-99

Lcu 108.82 16.43 10.18 -171.21 -55.54 -7.56
Kcu 30.32 23.73 32.78 25.61 -161.24 25.99

TFPGcu -39.14 59.85 57.04 245.60 116.78 81.57
EffectCU 52.36 15.45 -0.85 -183.21 167.29 -23.26

1. Agriculture

TFPG 13.23 75.30 56.19 62.38 284.07 58.31
Lcu 13.94 6.61 3.09 -11.92 13.61 5.41
Kcu 75.53 71.08 65.86 49.73 14.40 64.87

TFPGcu 10.52 22.32 31.04 62.19 71.99 29.71
EffectCU 8.00 16.53 4.09 -119.03 254.78 5.74

2.Mining
and

Quarrying
TFPG 18.53 38.84 35.14 -56.84 326.77 35.45
Lcu 30.48 15.99 17.64 4.71 -1,040.87 12.82
Kcu 85.28 86.49 82.54 82.92 350.14 84.76

TFPGcu -15.76 -2.48 -0.18 12.37 790.73 2.42
EffectCU 18.21 -0.95 6.43 -26.49 -4,290.73 -16.48

3.Manufacturing

TFPG 2.45 -3.43 6.25 -14.12 -3,500.00 -14.07
Lcu 48.38 35.44 30.05 20.25 -48.68 20.28
Kcu 113.58 113.16 87.51 92.59 -49.28 138.19

TFPGcu -61.96 -48.60 -17.55 -12.85 -2.03 -58.47
EffectCU 36.02 42.29 27.57 -90.86 -44.27 -22.63

4.Construction

TFPG -25.94 -6.31 10.02 -103.71 -46.30 -81.10
ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ: Lcu, Kcu และ TFPGcu หมายถึง แรงงาน ปจจัยทุน และ TFPG ที่ปรับผลกระทบจากวัฏจักรธุรกิจ

   EffectCU หมายถึง ผลกระทบจากวัฏจักรธุรกิจ
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ตารางที่ 5.6 สัดสวนของแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตรายสาขาการผลิต
ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ (ตอ)

รอยละ
สาขาการผลิต 1977-81 1982-86 1987-91 1992-96 1997-99 1977-99

Lcu 6.52 17.57 2.80 10.17 -37.01 7.66
Kcu 94.43 88.07 89.59 89.22 117.37 91.32

TFPGcu -0.95 -5.65 7.61 0.61 19.64 1.02
EffectCU -30.96 -13.22 34.73 -5.03 -233.15 -11.31

5. Electricity
and

Water Supply
TFPG -31.91 -18.87 42.34 -4.42 -213.51 -10.29
Lcu 12.84 32.30 15.01 -3.97 -534.41 9.30
Kcu 54.66 56.47 61.87 56.80 -399.98 54.61

TFPGcu 32.50 11.23 23.11 47.17 1,034.38 36.09
EffectCU -4.46 30.36 7.95 -42.42 -2,277.71 -19.68

6. Transportation
and

Communication
TFPG 28.04 41.58 31.07 4.75 -1,243.33 16.42
Lcu 65.38 25.85 18.72 15.09 -23.44 30.33
Kcu 67.09 76.08 71.73 71.03 -55.07 74.65

TFPGcu -32.47 -1.93 9.55 13.87 -21.49 -4.98
EffectCU 31.05 -86.80 14.73 -9.80 -88.94 -20.21

7. Commerce

TFPG -1.42 -88.73 24.28 4.07 -110.44 -25.19
Lcu 32.06 34.05 11.06 -4.13 128.57 27.43
Kcu 72.72 62.60 57.95 51.37 45.47 62.03

TFPGcu -4.78 3.35 30.98 52.76 -74.05 10.55
EffectCU 32.97 18.53 -34.36 -105.88 20.40 -9.44

8. Services

TFPG 28.18 21.88 -3.37 -53.11 -53.65 1.10
ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ: Lcu, Kcu และ TFPGcu หมายถึง แรงงาน ปจจัยทุน และ TFPG ที่ปรับผลกระทบจากวัฏจักรธุรกิจ

   EffectCU หมายถึง ผลกระทบจากวัฏจักรธุรกิจ
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ตารางที่ 5.7  ความแปรปรวน และคาเฉลี่ยของอัตราการเติบโตของผลผลิต
TFPG และ TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ

Variance Mean
สาขาการผลิต

(Growth) (TFPG) (TFPGcu) (Growth) (TFPG) (TFPGcu)
ภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ 23.68 13.41 5.68 6.20 1.27 2.30

1.  สาขาเกษตรกรรม 16.03 10.62 18.75 2.97 1.73 2.43
2. สาขาเหมืองแร และยอยหิน 94.98 108.42 20.38 11.47 4.07 3.41
3. สาขาหัตถอุตสาหกรรม 40.77 29.96 4.12 8.13 -1.14 0.20
4. สาขากอสราง 254.08 82.26 22.85 4.59 -3.72 -2.69
5. สาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ 22.81 51.64 10.34 9.65 -0.99 0.10
6. สาขาขนสงและคมนาคม 37.46 27.60 6.77 7.97 1.31 2.88
7. สาขาการพาณิชย 52.83 32.30 8.91 5.39 -1.36 -0.27
8. สาขาบริการ 8.26 11.37 6.77 6.04 0.07 0.64
ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ: TFPGcu หมายถึง TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ

ตารางที่ 5.7 แสดงถึง คาความแปรปรวนและคาเฉลี่ยของอัตราการเติบโตของผล
ผลิต และอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมทั้งกอนและหลังการประมาณคาผล
ของความผันผวนทางวัฏจักรธุรกิจ พิจารณาตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษาป พ.ศ.2520-
2542 (ค.ศ.1977-1999) พบวา ความแปรปรวนของ TFPG ในสาขาการผลิตสวนใหญมีคานอย
กวาความแปรปรวนของอัตราการเติบโตของผลผลิต ยกเวนในสาขาเหมืองแรและยอยหิน สาขาไฟ
ฟา ประปา และโรงแยกกาซ และสาขาบริการที่ความแปรปรวนของ TFPG มีคาสูงกวา และจากผล
การศึกษาขางตนที่พบวา มีผลจากความผันผวนทางวัฏจักรธุรกิจแฝงรวมอยูในคา TFPG จึงทําให
ภายหลังจากการประมาณคา TFPG ข้ึนใหมโดยคํานึงถึงการเปลี่ยนแปลงในอัตราการใชประโยชน
จากกําลังการผลิตซึ่งเปนไปตามวัฏจักรธุรกิจแลว คาความแปรปรวนของ TFPG ที่คํานึงถึงผลของ
การเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจในทุกสาขาการผลิตนอกภาคเกษตรกรรมมีคาลดต่ําลง ยกเวน
ในภาคเกษตรกรรม ทั้งนี้อาจเปนผลมาจากยังคงมีปจจัยอ่ืนนอกเหนือไปจากผลกระทบจากวัฏ
จักรธุรกิจ ที่สงผลกระทบตอ TFPG เหลืออยู
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รูปที่ 5.3 อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึง
ผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจในสาขาเกษตรกรรม ชวงป พ.ศ.2520-2542

  ที่มา: จากการคํานวณ

รูปที่ 5.4 อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึง
ผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจในสาขาเหมืองแรและยอยหิน ชวงป พ.ศ.2520-2542

   ที่มา: จากการคํานวณ
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รูปที่ 5.5 อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึง
ผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจในสาขาหัตถอุตสาหกรรม ชวงป พ.ศ.2520-2542

   ที่มา: จากการคํานวณ

รูปที่ 5.6 อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึง
ผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจในสาขากอสราง ชวงป พ.ศ.2520-2542

    ที่มา: จากการคํานวณ
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รูปที่ 5.7 อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของ
การเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจในสาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ ชวงป พ.ศ.2520-2542

  ที่มา: จากการคํานวณ

รูปที่ 5.8 อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึง
ผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจในสาขาขนสงและคมนาคม ชวงป พ.ศ.2520-2542

  

ที่มา: จากการคํานวณ
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รูปที่ 5.9 อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึง
ผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจในสาขาการพาณิชย ชวงป พ.ศ.2520-2542

   ที่มา: จากการคํานวณ

รูปที่ 5.10 อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึง
ผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจในสาขาบริการ ชวงป พ.ศ.2520-2542

   ที่มา: จากการคํานวณ
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5.2 อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงการเปลี่ยนแปลงเชิง
คุณภาพของแรงงาน

อัตราการเติบโตของปจจัยการผลิตซึ่งเปนสวนประกอบหนึ่งในการประมาณคา
แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในบทที่ 4 นั้น เปนการพิจารณาการขยายตัว
ของปจจัยการผลิตในเชิงปริมาณ กลาวคือ ขอมูลการเปลี่ยนแปลงของแรงงานถูกประมาณคาขึ้น
จากอัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานรวมที่ใชในกระบวนการผลิต สวนขอมูลการเปลี่ยนแปลง
ของปจจัยทุนถูกประมาณคาขึ้นจากอัตราการเติบโตของสต็อกปจจัยทุน ณ ราคาคงที่ป พ.ศ.2531 
รวมทั้งระบบเศรษฐกิจ แตอยางไรก็ตาม การขยายตัวของปจจัยการผลิตทั้งในสวนของแรงงาน
และปจจัยทุนไมไดเกิดขึ้นเฉพาะในเชิงปริมาณเทานั้น การปรับปรุงเชิงคุณภาพของปจจัยการผลิต
ก็เปนอีกปจจัยหนึ่งที่ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในตัวปจจัยการผลิตไดเชนเดียวกัน เนื่องจากโครง
สรางของกําลังแรงงานจําแนกตามเพศ กลุมอายุ และระดับการศึกษาของแรงงาน ที่เปลี่ยนแปลง
ไปนั้น เปนปจจัยที่สะทอนใหเห็นถึงการปรับปรุงเชิงคุณภาพที่เกิดขึ้นในกําลังแรงงานรวม ซึ่งเปน
สาเหตุสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหผลิตภาพการผลิตโดยรวมเพิ่มข้ึนได แมจะไมมีการขยายตัวของ
จํานวนแรงงานรวมในกระบวนการผลิตเลยก็ตาม

การเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพที่แฝงอยูในปจจัยทุน ก็เปนสาเหตุอีกประการหนึ่งที่
ทําใหผลิตภาพการผลิตโดยรวมเพิ่มข้ึน แตอยางไรก็ตาม เปนการยากที่จะทําการแยกวัดผลของ
การเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของปจจัยทุนออกมา ปราณี ทินกร และฉลองภพ สุสังกรกาญจน1  
ไดกลาวถึงประเด็นการปรับปรุงเชิงคุณภาพของปจจัยทุนวา ถึงแมจะเชื่อวาปจจัยทุนรุนใหมมีคุณ
ภาพดีกวารุนเกา แตการวัดคุณภาพของปจจัยทุนก็คอนขางซับซอนและวัดไดไมงายนัก โดย
เฉพาะในระดับมหภาค นอกเหนือจากเรื่องอายุของปจจัยทุนซึ่งสงผลตอคุณภาพของทุนแลว ยัง
ตองพิจารณาถึงวา ปจจัยทนุแตละรุนมีลักษณะประหยัดแรงงาน (Labor saving) ประหยัดทุน 
(Capital saving) หรือวามีลักษณะเปนกลาง (Neutral) ซึ่งลักษณะดังกลาวนั้นจะเปลี่ยนแปลงไป
ตามกาลเวลาและในแตละสาขาการผลิต จึงสงผลกระทบตอการรวบรวมขอมูลข้ึนมาในระดับมห
ภาค โดยนักเศรษฐศาสตรอ่ืนที่วิเคราะหเกี่ยวกับที่มาของการเจริญเติบโตในระดับมหภาคตางก็
ยอมรับในประเด็นนี้

                                                       
1 ปราณี ทินกร และ ฉลองภพ สุสังกรกาญจน, “ประสิทธิภาพการผลิตในประเทศไทย,” วารสาร

เศรษฐศาสตรธรรมศาสตร 12 (ธันวาคม 2537): 12.
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จากเหตุผลดังกลาวประกอบกับขอจํากัดของขอมูลที่ใชในการจําแนกปจจัยทุน
อยางละเอียด  ทําใหการวิเคราะหอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึง
ผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของปจจัยการผลิตในการศึกษาสวนนี้ จะพิจารณาเฉพาะใน
สวนการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานเทานั้น ขอมูลพื้นฐานที่ใชในการศึกษาการเปลี่ยน
แปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน แสดงไวในตารางที่ 5.8-5.11 จากตารางที่ 5.8 จะเห็นวา โครงสราง
สัดสวนของจํานวนแรงงานจําแนกตามเพศของแรงงานไมมีการเปลี่ยนแปลงมากนัก เนื่องจากแรง
งานที่ใชในภาคการผลิตสวนใหญยังคงเปนแรงงานเพศชาย ซึ่งมีสัดสวนเฉลี่ยตลอดระยะเวลาที่
ทําการศึกษาชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) ประมาณรอยละ 53.98 ตอกําลังแรงงาน
ทั้งหมด ขณะที่สัดสวนเฉลี่ยของแรงงานเพศหญิงมีคาเพียงรอยละ 46.02  เทานั้น

ในทางกลับกันมีการเปลี่ยนแปลงในโครงสรางสัดสวนของจํานวนแรงงานที่
จําแนกตามกลุมอายุอยางมาก โดยแรงงานกลุมที่มีอายุต่ํากวา 19 ป เปนกลุมที่มีแนวโนมของสัด
สวนตอกําลังแรงงานรวมลดลงอยางตอเนื่อง จากที่เคยมีสัดสวนสูงถึงรอยละ 21.13 ในชวงป 
พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) กลับมีคาลดลงเหลือเพียงรอยละ 6.66 ในชวงป พ.ศ.2540-
2542 (ค.ศ.1997-1999) เทานั้น ซึ่งถูกแทนที่ดวยการเพิ่มข้ึนในสัดสวนของแรงงานกลุมที่มีอายุตั้ง
แต 20 ปขึ้นไป (สะทอนใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงในโครงสรางอายุของประชากรของประเทศไทย) 
ในภาพรวมสามารถสรุปไดวา แรงงานทั้งเพศชายและหญิงกลุมที่มีอายุ 20-29 ป และ 30-39 ป 
เปนกําลังแรงงานหลักในตลาดแรงงาน ซึ่งมีสัดสวนเฉลี่ยตลอดชวงที่ทําการศึกษารวมกันถึงรอย
ละ 28.61 และรอยละ 24.34 ตามลําดับ

ตารางที่ 5.8  โครงสรางสัดสวนแรงงานจําแนกตามเพศและกลุมอายุ

รอยละ
แรงงานเพศชาย แรงงานเพศหญิง

Period
< 19 20-29 30-39 40-49 > 50 รวม < 19 20-29 30-39 40-49 > 50 รวม

1977-1981 10.41 14.80 12.12 7.95 7.62 52.90 10.72 13.16 10.54 6.96 5.72 47.10
1982-1986 9.84 16.25 12.49 7.40 7.42 53.40 9.89 13.71 10.56 6.64 5.81 46.60
1987-1991 9.88 15.79 12.45 7.93 8.07 54.12 9.57 13.07 10.50 6.70 6.04 45.88
1992-1996 5.44 15.67 14.05 9.76 9.55 54.48 5.03 12.87 12.06 8.49 7.08 45.52
1997-1999 3.67 14.96 14.73 11.35 10.25 54.94 2.99 12.37 12.50 9.81 7.38 45.06
1977-1999 7.94 15.56 13.14 8.79 8.55 53.98 7.73 13.06 11.20 7.64 6.40 46.02

ที่มา: Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn (1994 และ 1998) และจากการคํานวณ
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ตารางที่ 5.9 แสดงถึง คาจางเฉลี่ยของแรงงาน ซึ่งคํานวณจากคาจางเฉลี่ยของ
ลูกจางเอกชนจําแนกตามเพศและกลุมอายุ พิจารณาโดยรวม พบวา คาจางเฉลี่ยของแรงงานทุก
กลุมอายุมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษา โดยเฉพาะอยางยิ่งคาจางเฉลี่ยของ
แรงงานเพศชายซึ่งมีคาสูงกวาคาจางเฉลี่ยของแรงงานเพศหญิง ทั้งนี้คาจางเฉลี่ยของแรงงานเพศ
ชายจะมีคาเพิ่มสูงขึ้นตามกลุมอายุของแรงงานตั้งแตกลุมที่มีอายุ 19 ป ถึงกลุมที่มีอายุ 40-49 ป 
และปรับตัวลดลงในกลุมที่มีอายุ 50 ปข้ึนไป โดยคาจางเฉลี่ยของแรงงานเพศชายมีคาสูงที่สุด
ประมาณ 4,161.80 บาทตอเดือนในกลุมแรงงานที่มีอายุ 40-49 ป สวนคาจางเฉลี่ยของแรงงาน
เพศหญิงก็มีคาเพิ่มข้ึนตามกลุมอายุเชนเดียวกัน แตเร่ิมปรับตัวลดลงในกลุมแรงงานที่มีอายุ 40-
49 ปขึ้นไป ซึ่งเร็วกวาคาจางเฉลี่ยของเพศชาย โดยแรงงานเพศหญิงกลุมที่มีคาจางเฉลี่ยสูงที่สุด 
คือ กลุมที่มีอาย ุ30-39 ป มีคาประมาณ 2,641.50 บาทตอเดือน ดังนั้นสามารถสรุปในข้ันตนไดวา 
การเปลี่ยนแปลงในโครงสรางของเพศและกลุมอายุของแรงงาน เปนปจจัยหนึ่งที่สามารถสะทอน
ถึงการปรับปรุงเชิงคุณภาพของปจจัยแรงงาน แตอยางไรก็ตาม ยังมีอีกปจจัยหนึ่งซึ่งมีอิทธิพลอ
ยางมากในการกําหนดการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน ซึ่งปจจัยดังกลาว คือ ความแตก
ตางในระดับการศึกษาของแรงงานนั่นเอง

ตารางที่ 5.9 คาจางแรงงานเฉลี่ยของลูกจางเอกชนจําแนกตามเพศและกลุมอายุ

บาทตอเดือน
แรงงานเพศชาย แรงงานเพศหญิง

Period
< 19 20-29 30-39 40-49 > 50 < 19 20-29 30-39 40-49 > 50

1977-1981 668.2 1,305.4 1,811.3 1,716.6 1,503.5 623.7 1,102.9 1,092.6 891.1 741.2
1982-1986   985.3 1,829.0 2,658.9 2,928.1 2,268.5 832.5 1,508.0 1,809.0 1,358.5 1,030.2
1987-1991 1,229.2 2,190.9 3,256.8 3,705.6 3,177.3 1,108.3 1,930.0 2,310.7 2,049.2 1,450.9
1992-1996 2,515.0 3,958.4 5,238.1 6,241.3 5,093.3 2,366.8 3,512.9 3,868.1 4,251.7 2,482.6
1997-1999 3,536.5 4,847.6 6,586.6 7,587.6 6,411.0 3,327.4 4,513.9 5,117.8 4,996.3 3,711.3
1977-1999 1,634.7 2,650.5 3,677.6 4,161.8 3,454.2 1,506.0 2,339.6 2,641.5 2,510.5 1,724.3
ที่มา: Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn (1994 และ 1998) และจากการคํานวณ
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เปนที่คาดเดาวา แรงงานที่จบการศึกษาในระดับสูงจะมีผลิตภาพการผลิตมาก
กวาแรงงานที่จบการศึกษาในระดับที่ต่ํากวา และความแตกตางในระดับการศึกษาของแรงงานนี้
เปนสาเหตุสําคัญประการหนึ่ง ที่กอใหเกิดความแตกตางในระดับรายไดของแรงงานในแตละกลุม 
จากตารางที่ 5.10 แสดงถึง การเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางของแรงงานจําแนกตามเพศและระดับ
การศึกษา จะเห็นวา ตลอดชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) โครงสรางของแรงงาน
จําแนกตามเพศและระดับการศึกษา มีการเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กนอยเทานั้น โดยสัดสวนเฉลี่ยของ
แรงงานที่จบการศึกษาในระดับประถมศึกษาในชวงป พ.ศ.2520-2542 มีคาสูงที่สุดถึงประมาณ
รอยละ 83.38 ตอกําลังแรงงานทั้งหมด ซึ่งแบงเปนสวนของแรงงานเพศชายรอยละ 43.76 และแรง
งานเพศหญิงรอยละ 39.63 แตอยางไรก็ตาม สัดสวนของแรงงานที่จบการศึกษาในระดับประถม
ศึกษาดังกลาวนั้น มีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่องตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษาทั้งในสวนของ
แรงงานเพศชายและแรงงานเพศหญิง จากที่เคยมีสัดสวนเฉลี่ยสูงถึงประมาณรอยละ 91.78 ใน
ชวงป พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) กลับมีคาลดลงเหลือเพียงรอยละ 72.18 ในชวงป 
พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) เทานั้น

ในทางกลับกัน ขณะที่สัดสวนของแรงงานที่จบการศึกษาในระดับประถมศึกษามี
แนวโนมลดลง แนวโนมของสัดสวนแรงงานที่จบการศึกษาในระดับที่สูงกวาประถมศึกษาขึ้นไป 
กลับมีการปรับตัวเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องแทนที่ ทั้งนี้จะเห็นไดจาก สัดสวนของแรงงานเพศชายและ
เพศหญิงที่จบการศึกษาในระดับมัธยมศึกษา และระดับฝกหัดครูและมหาวิทยาลัยขึ้นไป ที่ปรับตัว
เพิ่มสูงขึ้น จากที่มีสัดสวนประมาณรอยละ 4.52 และรอยละ 2.42 ในชวงป พ.ศ.2520-2524 
(ค.ศ.1977-1981) เปนรอยละ 15.69 และรอยละ 9.16 ในชวงป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-
1999) และมีคาเฉลี่ยตลอดชวงเวลาที่ทําการศึกษาประมาณรอยละ 8.91 และรอยละ 5.42 ตาม
ลําดับ สวนแนวโนมสัดสวนของแรงงานที่จบการศึกษาในระดับอาชีวศึกษานั้นแทบจะไมมีการ
เปลี่ยนแปลงมากเทาไรนัก โดยมีสัดสวนเฉลี่ยชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) ประมาณ
รอยละ 2.29 ตอกําลังแรงงานรวม พิจารณาโดยรวมสามารถสรุปไดวา ตลอดชวงระยะเวลาที่ทํา
การศึกษากําลังแรงงานโดยรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ มีแนวโนมการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ทําให
มีการขยายตัวทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพของแรงงานเพิ่มสูงขึ้นโดยตลอด
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ตารางที่ 5.10  โครงสรางสัดสวนแรงงานจําแนกตามเพศและระดับการศึกษา

รอยละ
แรงงานเพศชาย แรงงานเพศหญิง กําลังแรงงานรวม

Period 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
1977-1981 47.44 3.31 0.74 1.40 44.34 1.21 0.53 1.03 91.78 4.52 1.28 2.42
1982-1986 45.68 4.33 1.18 2.22 42.43 1.69 0.81 1.67 88.11 6.02 1.99 3.89
1987-1991 44.42 5.48 1.48 2.74 40.01 2.51 0.97 2.38 84.44 7.99 2.46 5.12
1992-1996 42.08 7.24 1.62 3.54 37.43 3.83 1.05 3.21 79.51 11.07 2.67 6.75
1997-1999 38.70 9.76 1.82 4.67 33.48 5.92 1.15 4.50 72.18 15.69 2.97 9.16
1977-1999 43.76 5.95 1.38 2.89 39.63 2.96 0.91 2.53 83.38 8.91 2.29 5.42
ที่มา: Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn (1994 และ 1998) และจากการคํานวณ
หมายเหตุ:การศึกษากลุมที่ 1 คือ ระดับประถมศึกษาตอนปลาย ต่ํากวา และไมมีการศึกษา

   การศึกษากลุมที่ 2 คือ ระดับมัธยมศึกษา และอาชีวศึกษาระยะสั้น
   การศึกษากลุมที่ 3 คือ ระดับอาชีวศึกษา
   การศึกษากลุมที่ 4 คือ ระดับมหาวิทยาลัยในสายวิชาการ และวิชาชีพชั้นสูง และฝกหัดครู

และเมื่อพิจารณาคาจางเฉลี่ยของแรงงานจําแนกตามเพศและระดับการศึกษาใน
ตารางที่ 5.11 พบวา นอกจากความแตกตางในระดับคาจางแรงงานจะขึ้นอยูกับกลุมอายุของแรง
งานที่แสดงไวในตารางที่ 5.9 แลว ความแตกตางในคาจางแรงงานยังเปนผลมาจากระดับการ
ศึกษาของแรงงานที่แตกตางกันอีกดวย กลาวคือ แรงงานที่จบการศึกษาในระดับที่สูงกวาจะไดรับ
คาจางเฉลี่ยมากกวาแรงงานที่จบการศึกษาในระดับที่ต่ํากวาโดยเปรียบเทียบ แตสวนที่เหมือนกัน
ระหวางคาจางแรงงานจากตารางที่ 5.9 และตารางที่ 5.11 คือ เพศของแรงงานยังคงมีอิทธิพลใน
การกําหนดคาจางของแรงงานดวยเชนเดียวกัน กลาวคือ เมื่อเปรียบเทียบคาจางเฉลี่ยของแรงงาน
ที่จบการศึกษาระดับเดียวกันระหวางเพศชายและเพศหญิง พบวา คาจางเฉลี่ยของแรงงานเพศ
ชายนั้น มีคาสูงกวาคาจางเฉลี่ยของแรงงานเพศหญิงตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา สามารถ
สรุปไดวา แนวโนมของคาจางแรงงานซึ่งเปนปจจัยสะทอนใหเห็นถึงผลิตภาพการผลิตของแรงงาน 
มีการปรับตัวเพิ่มสูงขึ้นตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษา (ไมวาจะจําแนกตามเพศและกลุมอายุ หรือ
จําแนกตามเพศและระดับการศึกษา)
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ตารางที่ 5.11  คาจางแรงงานเฉลี่ยของลูกจางเอกชนจําแนกตามเพศและระดับการศึกษา

บาทตอเดือน
แรงงานเพศชาย แรงงานเพศหญิง

Period
1 2 3 4 1 2 3 4

1977-1981 1,165.7 2,004.8 2,577.5 3,032.5 770.8 1,497.6 2,054.2 2,424.7
1982-1986 1,663.3 2,665.9 3,828.7 4,949.2 1,085.9 2,007.8 2,924.9 3,555.0
1987-1991 1,874.3 3,019.0 4,216.1 7,220.0 1,320.0 2,228.7 3,466.7 4,527.7
1992-1996 3,397.9 4,838.7 6,878.3 12,788.5 2,513.1 3,997.1 5,919.5 8,605.7
1997-1999 4,383.0 5,493.2 8,113.7 16,011.7 3,363.2 4,802.0 7,294.9 11,258.5
1977-1999 2,332.8 3,440.1 4,862.8 8,173.3 1,675.6 2,741.8 4,074.4 5,623.5
ที่มา: Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn (1994 และ 1998) และจากการคํานวณ
หมายเหตุ:การศึกษากลุมที่ 1 คือ ระดับประถมศึกษาตอนปลาย ต่ํากวา และไมมีการศึกษา

   การศึกษากลุมที่ 2 คือ ระดับมัธยมศึกษา และอาชีวศึกษาระยะสั้น
   การศึกษากลุมที่ 3 คือ ระดับอาชีวศึกษา
   การศึกษากลุมที่ 4 คือ ระดับมหาวิทยาลัยในสายวิชาการ และวิชาชีพชั้นสูง และฝกหัดครู

ดังนั้นความแตกตางในองคประกอบของโครงสรางของกําลังแรงงาน จึงมีความ
สําคัญอยางมากในการประมาณคาแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการเติบโตในสวนที่เกิดจากการขยายตัวของแรงงาน การศึกษาในสวนนี้จะทําประมาณคา
คาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมขึ้นใหมซึ่งไดคํานึงถึงผลของการเปลี่ยน
แปลงเชิงคุณภาพของแรงงานรวมไวดวย โดยทําการประมาณคาอัตราการเติบโตของแรงงานขึ้น
ใหมจากการเปลี่ยนแปลงในโครงสรางสวนประกอบของจํานวนแรงงานจําแนกตามเพศ กลุมอายุ 
และระดับการศึกษา ทั้งสิ้น 40 ประเภท ทั้งนี้เพื่อใหอัตราการเติบโตของแรงงานในสวนที่ประมาณ
คาขึ้นใหมนี้ สามารถสะทอนถึงการเติบโตในเชิงปริมาณและการปรับปรุงเชิงคุณภาพของแรงงาน
ไปพรอมๆ กัน แตทั้งนี้ขอมูลแรงงานรวมทั้ง 40 ประเภทในชวงป พ.ศ.2520-2538 (ค.ศ.1977-
1995) ที่ไดจากงานศึกษาของ Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn (1994 และ 
1998) มีคาไมเทากับจํานวนแรงงานรวมที่ไดจากรายงานผลการสํารวจภาวะการทํางานของ
ประชากรทั่วราชอาณาจักร ซึ่งใชประมาณคา TFPG ในบทที่ 4 ดังนั้นคา TFPG ที่ใชเปรียบเทียบ
กับ TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานในสวนนี้ จะถูกคํานวณขึ้น
ใหมโดยใชจํานวนแรงงานรวมทั้ง 40 ประเภทในชวงป พ.ศ.2521-2542 (ค.ศ.1978-1999) ดังที่
แสดงไวในตารางที่ 5.12
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ตารางที่   5.12 กําลังแรงงานรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ และกําลังแรงงานที่คํานึงถึงผลของ
การเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน จําแนกตามเพศ กลุมอายุ และระดับการศึกษา

Total Employment (ลานคน) Growth rate (รอยละ)Period
เชิงปริมาณ เชิงปริมาณและคุณภาพ เชิงปริมาณ เชิงปริมาณและคุณภาพ

1978-1981 22,947,111 1,782,937 3.90 4.71
1982-1986 25,894,628 1,813,106 1.52 3.32
1987-1991 30,367,097 1,880,293 3.46 4.86
1992-1996 32,442,363 1,863,683 0.31 2.04
1997-1999 32,462,519 1,676,404 -0.15 2.75
1978-1999 28,758,929 1,815,744 1.89 3.56

     ที่มา: Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn (1994 และ 1998) และจากการคํานวณ

ในตารางที่ 5.13-5.14 และรูปที่ 5.11 แสดงถึง แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบ
โตทางเศรษฐกิจในชวงป พ.ศ.2521-2542 (ค.ศ.1978-1999) ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลง
เชิงคุณภาพของแรงงาน จะเห็นวา อัตราการเติบโตของแรงงานที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลง
เชิงคุณภาพของแรงงาน (รวมผลการเปลี่ยนแปลงเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเขาไวดวยกัน) ที่
ประมาณคาขึ้นใหม จากขอมูลการเปลี่ยนแปลงในโครงสรางของกําลังแรงงานจําแนกตามเพศ 
กลุมอายุ และระดับการศึกษา มีคาเฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา (ค.ศ.1978-1999) 
ประมาณรอยละ 3.56 ขณะที่อัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานซึ่งแสดงถึงการขยายตัวเฉพาะใน
เชิงปริมาณมีคาเพียงรอยละ 1.89 เทานั้น และเมื่อทําการพิจารณาเปนชวงเวลา พบวา อัตราการ
เติบโตของแรงงานที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน มีคาสูงกวาอัตรา
การเติบโตของจํานวนแรงงานรวมในทุกชวงเวลา โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ อัตรา
การเติบโตของแรงงานที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานกลับมีคาเปน
บวก (รอยละ 2.75) แมในชวงเวลาดังกลาวอัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานจะมีคาติดลบก็
ตาม (รอยละ -0.15) ดังนั้นสามารถสรุปไดวา แรงงานซึ่งเปนปจจัยการผลิตที่สําคัญตัวหนึ่งใน
กระบวนการผลิต มีการปรับปรุงเชิงคุณภาพเฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษาประมาณ
รอยละ 1.67 ไปพรอมๆ กับการเติบโตของกําลังแรงงานรวมในกระบวนการผลิต
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จากผลดังกลาวขางตน ทําใหอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในสวนที่เปนผล
มาจากการขยายตัวของแรงงานที่คํานวณขึ้นใหม (คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพ
ของแรงงาน) ในชวงป พ.ศ.2521-2542 (ค.ศ.1978-1999) มีคาเพิ่มสูงขึ้น กลาวคือ จากเดิมที่
อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในสวนที่เปนผลมาจากการเติบโตของปริมาณแรงงานมีคา
เฉลี่ยประมาณรอยละ 1.05 (17.42) เพิ่มข้ึนเปนรอยละ 1.91 (31.64) เนื่องจากไดรวมการเปลี่ยน
แปลงเชิงปริมาณและการปรับปรุงเชิงคุณภาพของแรงงานเขาไวดวยกัน และเปนที่นาสังเกตวา 
ภายหลังจากการประมาณคา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน 
พบวา การขยายตัวทางดานแรงงานมีนัยสําคัญตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมากขึ้น โดย
เฉพาะอยางยิ่งในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ (ค.ศ.1997-1999) อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใน
สวนที่เกิดจากการขยายตัวของจํานวนแรงงาน (กอนปรับผลจากการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพ) มี
คาติดลบประมาณรอยละ –0.10 (-3.44) แตภายหลังจากการประมาณคาผลของการเติบโตของ
แรงงานขึ้นใหม (เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ) พบวา คาการเติบโตของผลผลิตที่เกิดจากดานแรง
งานที่คํานึงถึงการเปลี่ยนแปลงทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ กลับมีคาเปนบวกเพิ่มข้ึนอยางมาก 
โดยมีคาสูงถึงประมาณรอยละ 1.34 (45.98) แมในชวงวิกฤตเศรษฐกิจอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจจะมีคาติดลบก็ตาม

ตารางที่ 5.13 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่คํานึงถึง
ผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน

รอยละ
Growth rate Contribution

Period
GDP Labor Labor** Labor Labor** Capital TFPG TFPG** Effect**

1978-1981 6.19 3.90 4.71 2.45 2.94 2.15 1.59 1.10 0.49
1982-1986 5.23 1.52 3.32 0.90 1.95 2.41 1.92 0.87 1.05
1987-1991 10.37 3.46 4.86 1.69 2.35 4.91 3.77 3.12 0.66
1992-1996 7.80 0.31 2.04 0.14 0.97 5.78 1.88 1.05 0.83
1997-1999 -2.91 -0.15 2.75 -0.10 1.34 1.80 -4.60 -6.04 1.44
1978-1999 6.05 1.89 3.56 1.05 1.91 3.61 1.38 0.52 0.86
ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ:  Labor**   หมายถึง  อัตราการเติบโตของแรงงานที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพ

       (รวมผลการเปลี่ยนแปลงเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเขาไวดวยกัน)
   TFPG** หมายถึง TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน

                  Effect** หมายถึง ผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน
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ตารางที่ 5.14 สัดสวนของแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่คํานึงถึง
ผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน

                                                                                                                             รอยละ
Percentage Contribution

Period
Labor Labor** Capital TFPG TFPG** Effect**

1978-1981 39.54 47.49 34.75 25.71 17.76 7.95
1982-1986 17.28 37.28 46.03 36.69 16.70 20.00
1987-1991 16.32 22.65 47.31 36.37 30.04 6.32
1992-1996 1.82 12.40 74.12 24.06 13.48 10.59
1997-1999 -3.44 45.98 61.79 -158.35 -207.77 49.42
1978-1999 17.42 31.64 59.73 22.85 8.64 14.21

    ที่มา: จากการคํานวณ
    หมายเหตุ:  Labor**   หมายถึง  อัตราการเติบโตของแรงงานที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพ

       (รวมผลการเปลี่ยนแปลงเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเขาไวดวยกัน)
   TFPG** หมายถึง TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน

                  Effect** หมายถึง ผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน

รูปที่ 5.11  แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่คํานึงถึง
ผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน

  ที่มา: จากการคํานวณ
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พิจารณาถึง อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผล
ของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน (Labor quality adjusted TFPG) พบวา เนื่องจาก
ผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานมีคาเฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา 
(ค.ศ.1978-1999) สูงถึงประมาณรอยละ 0.86 ซึ่งคิดเปนสัดสวนประมาณรอยละ 14.21 ตออัตรา
การเติบโตของผลผลิต จึงสงผลทําใหคา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของ
แรงงานที่คํานวณไดใหมกลับมีคาลดลงเหลือเพียงรอยละ 0.52 (8.64) เทานั้น เทียบกับคา TFPG
ที่มีคาเฉลี่ยประมาณรอยละ 1.38 (22.85) แตอยางไรก็ตามคา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการ
เปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานนี้ ยังคงไดรับผลของการเปลี่ยนแปลงในอัตราการใช
ประโยชนจากกําลังการผลิต ซึ่งผันผวนไปตามวัฏจักรธุรกิจอยู

ดังนั้นเพื่อขจัดผลของความผันผวนทางวัฏจักรธุรกิจออก จึงทาํการประมาณคา
อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณ
ภาพของแรงงานและผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ (การเปลี่ยนแปลงในอัตราการใช
ประโยชนจากกําลังการผลิตที่ไดจากในสวนที่ 5.1) ขึ้นใหม จากตารางที่ 5.15 และรูปที่ 5.12 พบ
วา เนื่องจากระบบเศรษฐกิจไทยมีอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตเฉลี่ยตลอดชวงระยะ
เวลาที่ทําการศึกษาไมเต็มศักยภาพ จึงสงผลทําให TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิง
คุณภาพของแรงงานและผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจที่ประมาณคาขึ้นใหมในสวนนี้ มี
คาเพิ่มสูงขึ้น เมื่อเทียบกับ TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน และ
มีคาลดลงเมื่อเทียบกับ TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ โดยมีคาเฉลี่ย
ประมาณรอยละ 1.81 (29.97) ตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษาในชวงป พ.ศ.2521-2542 
(ค.ศ.1978-1999)
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ตารางที่ 5.15 อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของ
การเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจและผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน

รอยละ
Contribution Percentage Contribution

Period
∆ cu TFPG TFPG** TFPGCU

** Effect CU
** TFPG TFPG** TFPGCU

** Effect CU
**

1978-1981 0.75 1.59 1.10 0.35 1.24 25.71 17.76 5.71 20.00
1982-1986 -0.55 1.92 0.87 1.42 0.50 36.69 16.70 27.18 9.51
1987-1991 1.09 3.77 3.12 2.03 1.74 36.37 30.04 19.57 16.79
1992-1996 -3.05 1.88 1.05 4.10 -2.22 24.06 13.48 52.56 -28.49
1997-1999 -6.27 -4.60 -6.04 0.24 -4.84 -158.35 -207.77 8.14 -166.49
1978-1999 -1.29 1.38 0.52 1.81 -0.43 22.85 8.64 29.97 -7.12
ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ: TFPGCU

** คือ TFPG ที่คํานึงถึงผลของวัฏจักรธุรกิจและการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน
   Effect CU

** คือ ผลของวัฏจักรธุรกิจและการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน

รูปที่ 5.12   อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของ
การเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจและผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน

     ที่มา: จากการคํานวณ
     หมายเหตุ: TFPG** คือ TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน

        TFPGCU คือ TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ
        TFPG**

CU คือ TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานและวัฏจักรธุรกิจ
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5.3 อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลการเคลื่อนยายแรง
งานระหวางภาคการผลิต

ดังที่ไดกลาวไวในบทที่ 3 วา อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม
ทั้งระบบเศรษฐกิจนั้น เปนคาที่รวมเอาผลกระทบจากการเคลื่อนยายตลอดจนการจัดสรร
ทรัพยากรและปจจัยการผลิตทุกชนิด (ทั้งปจจัยทุน แรงงาน และปจจัยการผลิตอื่นๆ) ระหวางภาค
การผลิตเอาไวดวย จึงสงผลทําใหไมสามารถทําการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ จากวิธีการรวมคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัย
การผลิตโดยรวมรายสาขาการผลิตที่ถวงน้ําหนักดวยความสําคัญของแตละสาขาการผลิตได และ
เนื่องจากปจจัยการผลิตที่ใชในกระบวนการผลิตแตละชนิดสามารถใชทดแทนกันได (ในระดับ
หนึ่ง) จึงเปนการยากที่จะทําการประมาณคาผลของการเคลื่อนยาย (จัดสรรทรัพยากร) ปจจัยการ
ผลิตระหวางสาขาการผลิตตางๆ ได ดังนั้นในงานศึกษานี้จะทําการประมาณคาอัตราการเติบโต
ของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต
ขึ้นใหมเทานั้น

ในสวนนี้ทําการแบงภาคการผลิตออกเปน 8 สาขา ประกอบดวย สาขาเกษตร
กรรม สาขาเหมืองแรและยอยหิน สาขาหัตถอุตสาหกรรม สาขากอสราง สาขาไฟฟา ประปาและ
โรงแยกกาซ สาขาขนสงและคมนาคม สาขาการพาณิชย และสาขาบริการ เพื่อใชในการศึกษาผล
การเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต (Effect of sectoral labor mobility) ที่มีตอการ
ประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) เนื่องจากผลิตภาพการ
ผลิตของแรงงาน (Labor productivity) มีความแตกตางกันในแตละภาคการผลิต ดังนั้นหากมีการ
โยกยายแรงงานจากภาคที่มีผลิตภาพการผลิตต่ํา (Less productive sector) ไปยังภาคที่มีผลิต
ภาพการผลิตที่สูงกวา (More productive sector) ก็จะสงผลทําใหผลิตภาพการผลิตโดยรวม 
(Overall productivity) เพิ่มข้ึนได แมจะไมมีการเปลี่ยนแปลงในจํานวนแรงงานรวมก็ตาม ซึ่งผล
ของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิตนี้ จะถูกนับรวมแฝงอยูในคา TFPG ที่ประมาณคา
ไดในบทที่ 4

จากผลการศึกษาในบทที่ 4 การขยายตวัของระบบเศรษฐกิจไทยเปนไปอยางตอ
เนื่องตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษาป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) กอนที่จะชะลอตัว
ลงในชวงวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) แตเมื่อพิจารณาถึงสัดสวนมูลคา
ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศจําแนกตามสาขาการผลิตจากตารางที่ 5.16 พบวา การเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจตลอดชวงเวลาที่ทําการศึกษานี้เกิดขึ้นพรอมๆ การเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางของ
ภาคการผลิต โดยแนวโนมสัดสวนของผลผลิตภาคเกษตรกรรมตอภาคการผลิตโดยรวม ไดปรับตัว
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ลดลงอยางตอเนื่องตลอดชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) และถูกแทนที่ดวยความ
สําคัญของการผลิตนอกภาคเกษตรกรรม โดยเฉพาะในสาขาหัตถอุตสาหกรรม สาขาการพาณิชย 
และสาขาบริการ ตามลําดับ

นอกจากนี้เมื่อแยกพิจารณาเปนชวงเวลา พบวา ชวงป พ.ศ.2520-2529 
(ค.ศ.1977-1986) สัดสวนมูลคาผลผลิตในสาขาการพาณิชยมีคาสูงที่สุดถึงรอยละ 24.96 ตอมูล
คาผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ ขณะที่สัดสวนดังกลาวในสาขาหัตถอุตสาหกรรม สาขาเกษตร
กรรม และสาขาบริการ มีคารองลงมาตามลําดับ อยางไรก็ตาม ไดมีการเปลี่ยนแปลงทางโครง
สรางการผลิตใหมในชวงป พ.ศ.2530-2542 (ค.ศ.1987-1999) เนื่องจากผลของการเปดเสรีทาง
ดานการคา การลงทุน และการเงินของระบบเศรษฐกิจไทยมากขึ้นตามลําดับ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ผลกระทบจากการเขามาของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในชวงป พ.ศ.2529-2533 
(ค.ศ.1986-1990) ที่สงผลทําใหการผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรมขยายตัวอยางรวดเร็ว โดยมีสัด
สวนเฉลี่ยในชวงป พ.ศ.2530-2542 สูงถึงรอยละ 30.12 ตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ 
ขณะที่สัดสวนดังกลาวในสาขาการพาณิชยและสาขาบริการ มีคารองลงมา โดยมีคาเฉลี่ยในชวง
เวลาเดียวกันประมาณรอยละ 25.02 และรอยละ 14.46 ตามลําดับ

ตารางที่ 5.16 สัดสวนมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศจําแนกตามสาขาการผลิต

รอยละ
สาขาการผลิต 1977-1981 1982-1986 1987-1991 1992-1996 1997-1999 1977-1999

     - ภาคเกษตรกรรม 21.24 19.04 15.10 11.53 11.25 16.01
     - นอกภาคเกษตรกรรม 78.76 80.96 84.90 88.47 88.75 83.99
  เหมืองแรและยอยหิน 0.77 1.42 1.67 1.63 2.05 1.46
  หัตถอุตสาหกรรม 23.13 23.24 26.76 30.54 33.06 26.85
  กอสราง 4.65 4.94 5.46 6.22 3.62 5.09
  ไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ 1.64 2.14 2.37 2.58 3.03 2.29
  ขนสงและคมนาคม 6.53 7.03 7.43 7.98 9.28 7.51
  การพาณิชย 25.61 24.31 25.13 26.54 23.39 25.14
  บริการ 16.43 17.89 16.08 12.97 14.33 15.65
ที่มา: สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
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จากตารางที่ 5.17 ซึ่งแสดงถึงสัดสวนแรงงานในแตละสาขาการผลิต พบวา สาขา
เกษตรกรรมเปนภาคการผลิตที่มีแรงงานกระจุกตัวอยูมากที่สุด โดยมีสัดสวนเฉลี่ยของจํานวนแรง
งานตอกําลังแรงงานรวมประมาณรอยละ 63.08 ตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา (ค.ศ.1977-
1999) แตอยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาเปนชวงเวลา พบวา สัดสวนแรงงานในภาคเกษตรกรรมมี
แนวโนมลดลงอยางตอเนื่องจากที่มีสัดสวนเฉลี่ยประมาณรอยละ 72.13 ในชวงป พ.ศ.2520-2524 
ลดลงเหลือเพียงรอยละ 50.05 ในชวงป พ.ศ.2540-2542 เทานั้น (สอดคลองกับการเปลี่ยนแปลง
โครงสรางการผลิตของระบบเศรษฐกิจไทยที่ใหความสําคัญกับการผลิตนอกภาคเกษตรกรรมมาก
ขึ้น) ซึ่งสะทอนใหเห็นวา ภาคเกษตรกรรมเปนแหลงอุปทานของแรงงานที่สําคัญที่สุด (ซึ่งกระจาย
ใหแกภาคการผลิตอื่น) ทั้งนี้สาขาการผลิตที่มีสัดสวนแรงงานเพิ่มข้ึนอยางมากตลอดชวงเวลาที่ทํา
การศึกษา ไดแก สาขาบริการ สาขาการพาณิชย และสาขาหัตถอุตสาหกรรม โดยมีคาเฉลี่ยในชวง
ป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) ประมาณรอยละ 14.21 รอยละ 14.18  และรอยละ 13.23 
ตามลําดับ เพิ่มข้ึนจากเดิมในชวงป พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) ซึ่งมีคาเพียงรอยละ 8.28 
รอยละ 8.18 และรอยละ 7.31 เทานั้น ตามลําดับ สวนสัดสวนแรงงานในภาคการผลิตอื่นยกเวน
สาขาเหมืองแรและยอยหิน ก็มีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นตลอดชวงที่ทําการศึกษาเชนกัน

ตารางที่ 5.17 โครงสรางสัดสวนแรงงานจําแนกตามสาขาการผลิต

รอยละ

สาขาการผลิต 1977-1981 1982-1986 1987-1991 1992-1996 1997-1999 1977-1999
  เกษตรกรรม 72.13 68.48 64.38 55.14 50.05 63.08
  เหมืองแรและยอยหิน 0.20 0.27 0.17 0.16 0.14 0.19
  หัตถอุตสาหกรรม 7.31 7.76 9.51 12.47 13.23 9.78
  กอสราง 1.77 2.13 2.83 5.27 4.70 3.22
  ไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ 0.26 0.42 0.39 0.47 0.53 0.40
  ขนสงและคมนาคม 1.86 2.09 2.34 2.76 2.97 2.36
  การพาณิชย 8.18 9.17 10.21 11.87 14.18 10.42
  บริการ 8.28 9.68 10.18 11.84 14.21 10.55
ที่มา: สํานักงานสถิติแหงชาติ
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ตารางที่ 5.18 อัตราการเติบโตของแรงงานจําแนกตามสาขาการผลิต

รอยละ

สาขาการผลิต 1977-1981 1982-1986 1987-1991 1992-1996 1997-1999 1977-1999
  เกษตรกรรม 4.57 0.33 1.05 -3.04 -1.19 0.48
  เหมืองแรและยอยหิน 15.21 -7.61 5.35 -2.96 3.31 2.60
  หัตถอุตสาหกรรม 8.38 3.44 10.32 4.48 0.46 5.85
  กอสราง 13.68 4.64 13.85 12.23 -17.48 7.37
  ไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ 9.17 11.18 -2.26 5.16 3.35 5.49
  ขนสงและคมนาคม 3.72 8.57 6.45 2.68 1.22 4.82
  การพาณิชย 9.10 5.51 5.10 4.44 2.90 5.63
  บริการ 7.94 5.68 3.33 4.77 5.94 5.50
ที่มา: สํานักงานสถิติแหงชาติ

จากตารางที่ 5.18 พบวา อัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานในสาขากอสราง
เฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา (ค.ศ.1977-1999) มีคาสูงที่สุดประมาณรอยละ 7.37 ทั้ง
นี้การขยายตัวของจํานวนแรงงานในสาขากอสรางเปนไปอยางรวดเร็วในชวงป พ.ศ.2530-2539 
(ค.ศ.1987-1996) โดยมีคาเฉลี่ยถึงรอยละ 13.04 สืบเนื่องมาจากในชวงดังกลาวมีการขยายตัว
เพิ่มข้ึนอยางมากในการกอสรางภาคเอกชน โดยเฉพาะโครงการบานจัดสรร อาคารพาณิชย และ
อาคารชุดพักอาศัย ประกอบกับมีการขยายตัวของการกอสรางภาครัฐบาลและรัฐวิสาหกิจเปนไป
อยางสม่ําเสมอ โดยเฉพาะโครงการดานสาธารณูปโภคพื้นฐานเพื่อรองรับการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจ และเพื่อกระจายความเจริญสูภูมิภาคมาตั้งแตป พ.ศ.2530 ในทางกลับกันอัตราการเติบ
โตของจํานวนแรงงานในสาขาเกษตรกรรมกลับมีคาลดลงอยางมาก และมีคาเฉลี่ยตลอดชวงระยะ
เวลาที่ทําการศึกษาเพียงรอยละ 0.48 เทานั้น และเมื่อพิจารณาการขยายตัวของจํานวนแรงงาน
โดยรวมทุกสาขาการผลิต พบวา แนวโนมของอัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานในทุกสาขาการ
ผลิตมีคาลดลงอยางตอเนื่องตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา

เมื่อพิจารณาอัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานในสาขาการผลิตหลัก ไดแก 
สาขาเกษตรกรรม สาขาหัตถอุตสาหกรรม สาขาการพาณิชย และสาขาบริการ พบวา ในชวงป 
พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) เปนชวงที่ประเทศไทยมีการใชนโยบายสงเสริมอุตสาหกรรม 
จึงทําใหอัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานนอกภาคเกษตรกรรม มีคาคอนขางสูงเมื่อเทียบกับ
อัตราการเติบโตของแรงงานในสาขาเกษตรกรรม ตอมาในชวงป พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-
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1991) เปนชวงที่อัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานในสาขาหัตถอุตสาหกรรมมีคาเพิ่มสูงขึ้นอยาง
มาก โดยมีสาเหตุสวนหนึ่งเกิดจากผลของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศที่ขยายตัวอยางรวด
เร็ว  ในชวงป พ.ศ.2535-2539 (ค.ศ.1992-1996) อัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานในภาค
เกษตรกรรมเฉลี่ยมีคาติดลบประมาณรอยละ –3.04 ขณะที่อัตราการเติบโตของจํานวนแรงงาน
นอกภาคเกษตรกรรมก็มีการชะลอตัวลงเชนกัน โดยเฉพาะในสาขาหัตถอุตสาหกรรม และในชวง
วิกฤตป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) จะเห็นวา ขณะที่ภาคการผลิตหลักอื่นๆ ไมวาจะเปน
สาขาหัตถอุตสาหกรรม สาขาการพาณิชย และสาขาเกษตรกรรม ยังคงมีอัตราการเติบโตของ
จํานวนแรงงานที่ชะลอตัวลงอยางตอเนื่องจากชวงกอนหนา (ค.ศ.1992-1996) แตอัตราการเติบโต
ของจํานวนแรงงานในสาขาบริการกลับมีคาเพิ่มสูงขึ้นเปนรอยละ 5.94 จากที่มีคาประมาณรอยละ 
4.77 ในชวงกอนหนา ทั้งนี้อาจแสดงใหเห็นถึงศักยภาพของสาขาบริการที่สามารถรองรับจํานวน
แรงงานในชวงที่ประเทศเขาสูชวงวิกฤตเศรษฐกิจ

จากตารางที่ 5.16-5.18 แสดงใหเห็นวา เกิดการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาค
การผลิตทั้ง 8 สาขา ไปพรอมๆ กับมีการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางการผลิตขึ้นในระบบเศรษฐกิจ
ไทย ซึ่งหากการเคลื่อนยายแรงงานดังกลาวเปนไปอยางเหมาะสมกับภาวะการผลิต และเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพ ก็จะสงผลทําใหอัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานที่คํานึงถึงผลของการ
เคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิตมีคาเพิ่มสูงขึ้น เมื่อเทียบกับอัตราการเติบโตของจํานวน
แรงงานรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ ตารางที่ 5.19 แสดงถึง แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจที่คํานึงถึงผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต จะเห็นวา อัตราการเติบโต
ของจํานวนแรงงานที่คํานึงถึงผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต มีคาเฉลี่ยเปน
บวกอยางตอเนื่องตลอดชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

นอกจากนี้ ยังพบวา อัตราการเติบโตของแรงงานที่คํานึงถงึผลของการเคลื่อนยาย
แรงงานระหวางภาคการผลิตมีคาเพิ่มสูงขึ้น เมื่อเทียบกับอัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานรวม
ทั้งระบบเศรษฐกิจในทุกชวงเวลาที่ทําการศึกษา โดยมีคาเฉลี่ยตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษา 
(ค.ศ.1978-1999) ประมาณรอยละ 3.70 ขณะที่อัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานรวมทั้งระบบ
เศรษฐกิจตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษามีคาเฉลี่ยเพียงรอยละ 2.08 เทานั้น แตอยางไรก็ตาม 
จะเห็นวา รูปแบบของอัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานที่คํานึงถึงผลของการเคลื่อนยายแรงงาน
ระหวางภาคการผลิตนั้น มีการเคลื่อนไหวไปในทิศทางเดียวกันกับอัตราการเติบโตของจํานวนแรง
งานรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ และมีอัตราการเติบโตสูงที่สุดถึงประมาณรอยละ 4.77 ในชวงป 
พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-1991) ซึ่งเปนชวงที่มีการขยายตัวของการลงทุนโดยตรงจากตาง
ประเทศอยางรวดเร็ว
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ผลการศึกษาโดยรวมในชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) พบวา ปจจัย
ทุนยังคงมีบทบาทในการเปนแหลงที่มาที่สําคัญที่สุดของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (รูปที่ 
5.13) แตอยางไรก็ตาม มีส่ิงที่เปลี่ยนแปลงไปจากผลการศึกษาในบทที่ 4 ก็คือ คาอัตราการเติบโต
ของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานวณขึ้นใหมในสวนนี้ (อัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต) มีคาลดลง
จนมีคาต่ํากวาอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในสวนที่เปนผลมาจากการเติบโตของแรงงานที่
คํานึงถึงผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิตในทุกชวงเวลาที่ทําการศึกษา ยกเวน
ชวงป พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-1991) ซึ่งอิทธิพลจากการเขามาของการลงทุนโดยตรงจากตาง
ประเทศ สงผลทําใหความกาวหนาทางเทคโนโลยีมีบทบาทในการกําหนดการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจมากกวาผลจากการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต

พิจารณาโดยรวมชวงป พ.ศ.2521-2542 (ค.ศ.1978-1999) พบวา อัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษาซึ่งมีคาประมาณรอยละ 6.05 
นั้น เปนผลมาจากปจจัยทุนสูงที่สุดถึงรอยละ 3.61 (59.73) และเปนผลมาจากแรงงาน (ที่คํานึงถึง
ผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิตรวมเขามา) ประมาณรอยละ 1.99 (32.94) ซึ่ง
จะเห็นวา การเติบโตในสวนที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของแรงงานนี้มีคาเพิ่มสูงขึ้นเมื่อเทียบกับ
ผลของแรงงานเดิมที่คํานวณขึ้นจากอัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานซึ่งมีคาเพียงรอยละ 1.17 
(19.35) เทานั้น สวนการเติบโตที่เปนผลมาจาก TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเคลื่อนยายแรงงาน
ระหวางภาคการผลิต กลับมีคาลดลงและต่ํากวาคา TFPG ที่ประมาณคาไดจากบทที่ 4 กลาวคือ 
มีคาเฉลี่ยประมาณรอยละ 0.44 และรอยละ 1.27 ตามลําดับ ซึ่งจะเห็นวา ผลของการเคลื่อนยาย
แรงงานระหวางภาคการผลิตมีคาสูงถึงประมาณรอยละ 0.82 (13.59) ซึ่งสะทอนใหเห็นวา มีการ
เคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต เกิดขึ้นไปพรอมๆ กับการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางภาค
การผลิตในระบบเศรษฐกิจไทยตลอดชวงป พ.ศ.2521-2542 (ค.ศ.1978-1999) และผลของการ
เคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิตที่มีคาเปนบวกในทุกชวงเวลานี้ ยังแสดงใหเห็นวา การ
เคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิตที่เกิดขึ้นนั้น เปนการโยกยายแรงงานจากภาคที่มีผลิต
ภาพการผลิตต่ําไปยังภาคที่มีผลิตภาพการผลิตที่สูงกวาในระบบเศรษฐกิจไทย
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ตารางที่ 5.19 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่คํานึงถึง
ผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต

รอยละ
Growth rate Contribution

Period
GDP Labor Labor## Labor Labor## Capital TFPG TFPG## Effect##

1978-1981 6.19 4.56 4.98 2.86 3.08 2.15 1.18 0.96 0.22
1982-1986 5.23 1.81 3.51 1.06 2.06 2.41 1.76 0.76 1.00
1987-1991 10.37 3.09 4.77 1.54 2.32 4.91 3.93 3.15 0.78
1992-1996 7.80 0.69 3.35 0.32 1.59 5.78 1.70 0.43 1.27
1997-1999 -2.91 -0.15 1.13 -0.10 0.54 1.80 -4.60 -5.25 0.64
1978-1999 6.05 2.08 3.70 1.17 1.99 3.61 1.27 0.44 0.82
ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ: Labor##  หมายถึง แรงงาน ที่คํานึงถึงผลของการเคลื่อนยายแรงานระหวางภาคการผลิต
      TFPG## หมายถึง TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเคลื่อนยายแรงานระหวางภาคการผลิต
                 Effect## หมายถึง ผลการเคล่ือนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต

ตารางที่ 5.20 สัดสวนของแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่คํานึงถึง
 ผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต

รอยละ
Percentage Contribution

Period
Labor Labor## Capital TFPG TFPG## Effect##

1978-1981 46.21 49.82 34.75 19.05 15.44 3.61
1982-1986 20.31 39.42 46.03 33.66 14.55 19.11
1987-1991 14.83 22.35 47.31 37.86 30.34 7.53
1992-1996 4.10 20.41 74.12 21.78 5.46 16.31
1997-1999 -3.37 18.75 61.79 -158.42 -180.54 22.13
1978-1999 19.35 32.94 59.73 20.92 7.33 13.59
ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ: Labor##  หมายถึง แรงงาน ที่คํานึงถึงผลของการเคลื่อนยายแรงานระหวางภาคการผลิต
      TFPG## หมายถึง TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเคลื่อนยายแรงานระหวางภาคการผลิต
                 Effect## หมายถึง ผลการเคล่ือนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต
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รูปที่ 5.13 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่คํานึงถึง
ผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต

     ที่มา: จากการคํานวณ

อยางไรก็ตามคา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการ
ผลิตที่ประมาณคาขึ้นใหมในสวนนี้ ยังคงไดรับผลกระทบจากความผันผวนทางวัฏจักรธุรกิจรวมอยู
ดวย ดังนั้นเพื่อใหการคํานวณแหลงที่มาของการขยายตัวทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะการเจริญเติบ
โตทางเศรษฐกิจในสวนที่เกิดจากการเติบโตดานผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม มีความถูกตอง
มากยิ่งขึ้น จึงทําการหักผลของการเปลี่ยนแปลงในอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตออก
จากคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเคลื่อน
ยายแรงงานระหวางภาคการผลิต จากตารางที่ 5.21 พบวา TFPG ที่คํานึงถึงผลของความผันผวน
ทางวัฎจักรธุรกิจและผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต มีคาเฉลี่ยตลอดชวงเวลา
ที่ทําการศึกษาประมาณรอยละ 1.73 (28.67) ซึ่งมีคาเพิ่มข้ึนเมื่อเทียบกับ TFPG ที่คํานึงถึงผลของ
การเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต และมีคาลดลงเมื่อเทียบกับ TFPG ที่คํานึงถึงผลของ
การเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ ทั้งนี้มีสาเหตุเนื่องมาจากผลกระทบจากความผันผวนทางวัฎ
จักรธุรกิจที่สงผลทําใหอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตเฉลี่ยของระบบเศรษฐกิจไทยไม
เต็มศักยภาพตลอดชวงป พ.ศ.2521-2542 (ค.ศ.1978-1999)
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ตารางที่ 5.21 อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของ
การเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจและผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต

รอยละ
Contribution Percentage Contribution

Period
TFPGCU TFPG## TFPGCU

## Effect CU
## TFPGcu TFPG## TFPG CU

## Effect CU
##

1978-1981 0.43 0.96 0.21 0.97 7.00 15.44 3.39 15.66
1982-1986 2.30 0.76 1.31 0.45 43.97 14.55 25.03 8.63
1987-1991 2.84 3.15 2.06 1.87 27.42 30.34 19.86 18.00
1992-1996 4.75 0.43 3.48 -1.78 60.85 5.46 44.55 -22.77
1997-1999 1.67 -5.25 1.03 -5.63 57.56 -180.54 35.37 -193.78
1978-1999 2.56 0.44 1.73 -0.47 42.24 7.33 28.67 -7.74

ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ: TFPG CU      หมายถึง  TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ

   TFPG 
##      หมายถึง  TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต

   TFPG CU
##   หมายถึง  TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ และผลของ

        การเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต
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5.4 ผลการศึกษาปจจัยกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมดวย
วิธีทางเศรษฐมิติ

ในสวนนี้ทําการศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลในการกําหนดอัตราการเติบโตของผลิต
ภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในประเทศไทย โดยคา TFP Growth rate ที่ใชศึกษา ไดแก อัตราการ
เติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) ที่ไดจากการประมาณคาในบทที่ 4 และอัตรา
การเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชงิคุณภาพของ
แรงงาน  ซึ่งไดทําการประมาณคาไวในสวนที่ 5.2 ขางตน

เนื่องจากมีหลายปจจัยที่สงผลกระทบตออัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวม ดังนั้นการศึกษาในสวนนี้จึงทําการประมาณคาสัมประสิทธิ์จากสมการ Multiple 
Regression ดวยวิธี OLS โดยปจจัยที่ตองการศึกษาประกอบดวย อัตราการเติบโตของการสงออก 
(Export growth rate) อัตราการเติบโตของปจจัยทุนนําเขาจากตางประเทศ (Imported capital 
growth rate) อัตราการเติบโตของสัดสวนแรงงานนอกภาคเกษตรกรรมตอกําลังแรงงานรวม 
(Growth rate of share of labor in non-agricultural sectors) อัตราการเติบโตของสัดสวนแรง
งานที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปตอกําลังแรงงานรวม (Growth rate of share of labor 
with university education) และอัตราการเติบโตของรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนา  (Growth 
rate of research and development expenditure)

ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์ของปจจัยกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมในประเทศไทย แสดงไวในตารางที่ 5.22 เมื่อพิจารณาคา Adjusted R2 และ 
F-statistic พบวา ความสามารถของตัวแปรอิสระในการอธิบายผลกระทบตออัตราการเติบโตของ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) มีคาคอนขางสูงเมื่อเทียบกับกรณี TFPG ที่คํานึงถึงผล
ของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน (TFPGLQ) พิจารณาผลการศึกษาโดยรวม พบวา 
เมื่อกําหนดใหปจจัยอื่นๆ คงที่ คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระทุกตัวที่ไดเปนไปตามที่คาดการณ
ไว กลาวคือ ตัวแปรอัตราการเติบโตของการสงออกตามราคาคงที่ป พ.ศ.2531 ยอนหลัง 1 ป 
[GEXPORT(-1)] อัตราการเติบโตของปจจัยทุนนาํเขาจากตางประเทศ (GKIMP) อัตราการเติบโต
ของสัดสวนแรงงานนอกภาคเกษตรกรรมตอกําลังแรงงานรวม (GNONAGRI) และอัตราการเติบ
โตของสัดสวนแรงงานที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปตอกําลังแรงงานรวมยอนหลัง 1 ป 
[GEDU(-1)] และอัตราการเติบโตของรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนา (GRRD) มีความสัมพันธใน
ทิศทางเดียวกับอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม และอัตราการเติบโตของผลิต
ภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน
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เมื่อทําการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติของคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรตางๆ ทั้ง 2 
สมการ พบวา อัตราการเติบโตของการสงออกยอนหลัง 1 ป [GEXPORT (-1)] มีความสัมพันธกับ
อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) และอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน (TFPGLQ) ใน
ทิศทางเดียวกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 สะทอนใหเห็นวา เมื่อ
ระบบเศรษฐกิจภายในประเทศเชื่อมโยงเขากับตางประเทศมากขึ้นโดยเฉพาะทางดานการคา จะ
สงผลทําใหเกิดการขยายตัวของการสงออกไปพรอมๆ กับการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวมและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ กลาวคือ เมื่อตองเผชิญกับสภาพการแขงขันที่รุนแรงใน
ตลาดโลก ผูผลิตภายในประเทศมีความจําเปนตองเรงปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตและการจัด
การ ตลอดจนเลือกใชเทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัยมากขึ้น นอกจากนี้การขยายตัวของการสงออก
ยงัสงผลทําใหผูผลิตภายในประเทศไดรับประโยชนจากการประหยัดจากขนาดการผลิตดวยอีกตอ
หนึ่ง จากเหตุผลดังกลาว เมื่ออัตราการเติบโตของการสงออก ซึ่งเปนปจจัยสะทอนใหเห็นถึงระดับ
ของการเปดประเทศมีคาเพิ่มสูงขึ้น จะสงผลทําใหผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมมีการขยายตัว
เพิ่มข้ึนตามไปดวย

สวนผลการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติของตัวแปรอัตราการเติบโตของปจจัยทุน
นําเขาจากตางประเทศ (GKIMP) พบวา อัตราการเติบโตของปจจัยทุนนําเขาจากตางประเทศมีนัย
สําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 ในกรณีที่อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวม (TFPG) เปนตัวแปรตาม และมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 90 
ในกรณีที่อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลง
เชิงคุณภาพของแรงงาน (TFPGLQ) เปนตัวแปรตาม ดังนั้นแสดงใหเห็นวา การนําเขาสินคาจาก
ตางประเทศ (การนําเขาเปนอีกปจจัยหนึ่งที่สะทอนใหเห็นถึงระดับของการเปดประเทศทางดาน
การคา) โดยเฉพาะปจจัยทุนนําเขาจากตางประเทศ เปนชองทางที่สําคัญชองทางหนึ่งที่ทําให
ประเทศไดรับประโยชนจากการสงผานเทคโนโลยีการผลิตที่ทนัสมัย (Transfer of Technology) 
ซึ่งเปนปจจัยสําคัญประการหนึ่งที่สงผลสนับสนุนการขยายตัวของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

จากผลการศึกษาในสวนที่ 5.3 พบวา ผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาค
การผลิตจากภาคที่มีผลิตภาพการผลิตของแรงงานต่ํา ไปยังภาคที่มีผลิตภาพการผลิตของแรงงาน
สูงกวามีสัดสวนเฉลี่ยชวงป พ.ศ.2521-2542 (ค.ศ.1978-1999) ประมาณรอยละ 13.59 ตออัตรา
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ดังนั้นอัตราการเติบโตของสัดสวนแรงงานนอกภาคเกษตรกรรมตอ
กําลังแรงงานรวม (GNONAGRI) ก็เปนอีกตัวแปรหนึ่งที่สงผลทําใหอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมมีคาเพิ่มสูงขึ้น และเมื่อทําการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติของคา
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สัมประสิทธิ์อัตราการเติบโตของสัดสวนแรงงานนอกภาคเกษตรกรรมตอกําลังแรงงานรวมที่
สะทอนถึงผลของการเคลื่อนยายแรงงาน พบวา อัตราการเติบโตของสัดสวนแรงงานนอกภาค
เกษตรกรรมตอกําลังแรงงานรวม มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับอัตราการเติบโตของผลิต
ภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 
แตตัวแปรอัตราการเติบโตของสัดสวนแรงงานนอกภาคเกษตรกรรมไมมีนัยสําคัญในการกําหนด
อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณ
ภาพของแรงงาน

จากผลการศึกษาในสวนที่ 5.2 พบวา ผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของ
แรงงานมีสัดสวนเฉลี่ยชวงป พ.ศ.2521-2542 ประมาณรอยละ 14.21 ตออัตราการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ ดังนั้นอัตราการเติบโตของสัดสวนของแรงงานที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป
ตอกําลังแรงงานรวม [GEDU (-1)] ซึ่งเปนปจจัยที่สะทอนใหถึงการลงทุนในทุนมนุษย ก็เปนอีก
ปจจัยหนึ่งที่สงผลทําใหเกิดการขยายตัวของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม และเมื่อทําการ
ทดสอบนัยสําคัญทางสถิติของคาสัมประสิทธิ์อัตราการเติบโตของสัดสวนของแรงงานที่จบการ
ศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไปตอกําลังแรงงานรวม พบวา อัตราการเติบโตของสัดสวนของแรงงาน
ที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับอัตราการเติบโตของ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) และอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม
ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน (TFPGLQ) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 90 และรอยละ 95 ตามลําดับ

แตอยางไรก็ตาม เมื่อทําการทดสอบคานัยสําคัญทางสถิติของตัวแปรอัตราการ
เติบโตของรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนา (GRRD) พบวา อัตราการเติบโตของรายจายเพื่อการ
วิจัยและพัฒนาไมมีนัยสําคัญในการกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม 
(TFPG) และอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยน
แปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน (TFPGLQ) ทั้งนี้อาจมีสาเหตุเนื่องมาจากขอจํากัดของขอมูล ทําให
ขอมูลรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาที่ใชในงานศึกษา เปนขอมูลรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนา
เฉพาะในสวนของรัฐบาลเทานั้น (ซึ่งเปนขอมูลที่ไดจากการรวบรวมงบประมาณรายจายประจําป
ของรัฐบาล) จึงสงผลทําใหขอมูลทางดานการวิจัยและพัฒนาที่ใชในงานศึกษาไมสามารถสะทอน
ถึงผลของการวิจัยและพัฒนาที่แทจริงไดดีนัก
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ตารางที่ 5.22 ผลการประมาณคาปจจัยกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวมในประเทศไทยจากสมการถดถอยดวยวิธี OLS

Dependent
Variable

TFPG TFPGLQ

Constant -2.9836 -4.7075
(-2.3046)** (-2.7464)**

GEXPORT(-1) 0.1869 0.2550
(2.2912)** (2.3610)**

GKIMP 0.0734 0.0617
(3.2059)*** (2.0341)*

GNONAGRI 0.2555 0.1441
(2.6297)** (1.1204)

GEDU(-1) 0.1581 0.2482
(2.0022)* (2.3741)**

GRRD 0.0224 0.0185
(0.7157) (0.4452)

R2 0.7462 0.6289
Adjusted R2 0.6616 0.5052
F-statistic 8.8189 5.0842
D-W stat 1.9541 2.4272

          ที่มา: จากการคํานวณ
          หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดงคา t - Statistic

             TFPG หมายถึง TFPG
             TFPGLQ หมายถึง TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน
              *    มีนัยสําคัญทางสถิติรอยละ 90
             **   มีนัยสําคัญทางสถิติรอยละ 95
             ***  มีนัยสําคัญทางสถิติรอยละ 99



บทที่ 6

สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ

การวิเคราะหผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในประเทศไทยชวงป พ.ศ.2520-
2542 ดวย Growth Accounting Approach ในงานศึกษาครั้งนี้ ทําการประมาณคาแหลงที่มาของ
อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะสวนที่เกิดจากอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัย
การผลิตโดยรวม (TFP Growth rate: TFPG) ในระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจและรายสาขา
การผลิต ตลอดจนทําการศึกษาผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ ผลของการเปลี่ยนแปลง
เชิงคุณภาพของแรงงาน และผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต ทั้งนี้เพื่อใหคา
อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานวณไดสามารถสะทอนถึงการเปลี่ยน
แปลงทางเทคโนโลยีไดใกลเคียงกับคาที่แทจริงมากที่สุด นอกจากนี้ในงานศึกษานี้ยังไดทําการ
ศึกษาปจจัยกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมไวในสวนสุดทายอีกดวย 
โดยสามารถสรุปผลการศึกษาไดดังตอไปนี้

ผลการศึกษาแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระดับภาพรวม
ทั้งระบบเศรษฐกิจ พบวา การขยายตัวของระบบเศรษฐกิจไทยภายใตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติฉบับที่ 4 ถึง ฉบับที่ 8 ในชวงป พ.ศ.2520-2542 อยูในระดับสูงอยางตอเนื่อง ยกเวน
ชวงป พ.ศ.2540-2541 ที่เขาสูชวงภาวะถดถอยและมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจติดลบ
เนื่องมาจากวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นกลางป พ.ศ.2540 เมื่อพิจารณาจากมูลคาผลิตภัณฑมวลรวม
ในประเทศ ณ ราคาคงที่ป พ.ศ.2531 อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเฉล่ียตลอดชวงระยะ
เวลาที่ทําการศึกษา (ค.ศ.1977-1999) มีคาประมาณรอยละ 6.20 ซึ่งเปนผลจากอัตราการเติบโต
ของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมประมาณรอยละ 1.27 หรืออีกนัยหนึ่งคือ อัตราการเติบโตของ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมมีสัดสวนเพียงรอยละ 20.48 ตออัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ สัดสวนที่เหลือประมาณรอยละ 79.52 เปนผลมาจากการขยายตัวของปจจัยการผลิต ซึ่ง
แบงเปนผลจากปจจัยทุนและแรงงาน รอยละ 56.96 และรอยละ 22.56 ตามลําดับ จะเห็นวา ภาพ
รวมของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยนั้น พึ่งพาการขยายตัวของปจจัยการผลิต
เปนสําคัญโดยเฉพาะอยางยิ่งปจจัยทุน
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เมื่อแบงการพิจารณาผลการศึกษาออกเปนชวงเวลา 5 ชวง พบวา ตั้งแตชวงป
พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) เปนตนมา การเติบโตของปจจัยทุนมีบทบาทสําคัญอยางมาก
ในการเปนแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ดังจะเห็นไดจาก สัดสวนของอัตรา
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เปนผลมาจากปจจัยทุนมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นตลอดระยะเวลาที่ทํา
การศึกษา ป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) ในทางกลับกันสัดสวนของอัตราการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจที่เปนผลมาจากแรงงานกลับมีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่อง และถูกแทนที่ความ
สําคัญดวยสัดสวนของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เปนผลมาจากการขยายตัวของผลิต
ภาพการผลิต (TFPG) ซึ่งมีคาเพิ่มสูงขึ้นตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษา

ดังนั้นหากประเทศตองพบกับขีดจํากัดในการขยายตัวของปจจัยการผลิต โดย
เฉพาะตลาดแรงงานที่ไมสามารถปรับตัวทางดานปริมาณไดทัน เพื่อรองรับและสนับสนุนการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจในอนาคต จึงมีความจําเปนที่จะตองมีการพัฒนาแหลงที่มาของอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแหลงใหมขึ้นมาทดแทน กลาวคือ เมื่อการขยายตัวของปจจัยการผลิตมี
ขีดจํากัดของการเติบโตในเชิงปริมาณ แตการเปลี่ยนแปลงในเชิงคุณภาพของปจจัยการผลติเปน
สวนที่สามารถพัฒนาไดอยางไมมีขีดจํากัด และหากการพัฒนาเชิงคุณภาพของปจจัยการผลิต
ควบคูไปกับการเติบโตในเชิงปริมาณนี้ สามารถเกิดขึ้นพรอมๆ กับการเติบโตทางดานผลิตภาพการ
ผลิตโดยรวม (TFPG) ซึ่งมีที่มาจากการคนควาวิจัย ตลอดจนการพัฒนาการนวัตกรรมเทคโนโลยี
การผลิตที่ทันสมัยอยางตอเนื่องแลว จะทําใหประเทศสามารถรักษาระดับอัตราการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจไวไดอยางตอเนื่องตอไปในอนาคต

 สวนการศึกษาแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในระดับสาขาการผลิต 
พบวา โครงสรางความสําคัญของสัดสวนมูลคาผลผลิตในแตละสาขาการผลิตตอมูลคาผลิตภัณฑ
มวลรวมในประเทศ ณ ราคาคงที่ป พ.ศ.2531 ไมมีการเปลี่ยนแปลงมากนักตลอดระยะเวลาที่ทํา
การศึกษา แตอยางไรก็ตาม แนวโนมของสัดสวนมูลคาผลผลิตนอกภาคเกษตรกรรมนั้น มีคาเพิ่ม
สูงขึ้นแทนที่แนวโนมของสัดสวนมูลคาผลผลติในภาคเกษตรกรรมที่ปรับตัวลดลงอยางตอเนื่อง ซึ่ง
เปนสิ่งที่แสดงใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางการผลิตที่เกิดขึ้นตลอดระยะเวลาที่ทําการ
ศึกษา ทั้งนี้ภาคการผลิตที่มีมูลคาผลผลิตตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศมากที่สุด คือ 
สาขาหัตถอุตสาหกรรมซึ่งมีสัดสวนสูงถึงประมาณรอยละ 26.85 ขณะที่สาขาการพาณิชย สาขา
เกษตรกรรม และสาขาบริการ มีสัดสวนตอผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศในลําดับรองลงมา กลาว
คือ มีคาประมาณรอยละ 25.14 รอยละ 16.01 และรอยละ 15.65 ตามลําดับ สวนภาคการผลิตที่มี
สัดสวนมูลคาผลผลิตต่ําที่สุด คือ สาขาเหมืองแรและยอยหิน ซึ่งมีสัดสวนเฉลี่ยตลอดชวงเวลาที่ทํา
การศึกษาประมาณรอยละ 1.46 เทานั้น
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เมื่อพิจารณาถึงสวนประกอบของแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตราย
สาขาการผลิตในแตละชวงเวลา พบวา แมขนาดของแหลงที่มาในการขยายตัวของผลผลิตในแตละ
สาขาการผลิตจะมีรูปแบบที่แตกตางกันออกไปแตก็ยังคงมีลักษณะที่ใกลเคียงกัน กลาวคือ ตลอด
ชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษาป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) การขยายตัวของผลผลิตที่แท
จริงในเกือบทุกสาขาการผลิต สวนใหญพึ่งพาการเติบโตของปจจัยการผลิตเปนหลัก โดยเฉพาะ
ปจจัยทุนซึ่งเปนแหลงที่มาที่สําคัญที่สุดของอัตราการเติบโตของผลผลิตในทุกสาขาการผลิต ยก
เวนสาขาเกษตรกรรมซึ่งมีอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) เปนแหลง
ที่มาหลักของอัตราการเติบโตของผลผลิต เมื่อแยกพิจารณาอัตราการเติบโตของผลผลิตเฉพาะใน
สวนเปนผลมาจากอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม พบวา อัตราการเติบโต
ของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) เฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษาในสาขาการ
ผลิตสวนใหญมีคาติดลบ กลาวคือ สัดสวนเฉลี่ยของอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดย
รวมตออัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรม สาขากอสราง สาขาไฟฟา ประปา 
และโรงแยกกาซ  และสาขาการพาณิชย  มีคาติดลบประมาณรอยละ –14.07 รอยละ –81.10 รอย
ละ –10.29 และรอยละ –25.19 ตามลําดับ ขณะที่สัดสวนของการเติบโตของผลผลิตที่เกิดจากการ
เติบโตทางดานผลิตภาพการผลิต (TFPG) มีบทบาทในการเปนแหลงที่มาของการขยายตัวของผล
ผลิตในสาขาเกษตรกรรม และสาขาเหมืองแรและยอยหิน กลาวคือ มีสัดสวนสูงถึงรอยละ 58.31 
และรอยละ 38.45 ตามลําดับ

ในชวงแรกของการศึกษาป พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) การขยายตัวของ
ปจจัยการผลิตมีบทบาทในการเปนแหลงที่มาที่สําคัญของอัตราการเติบโตของผลผลิตในทุกสาขา
การผลิต โดยเฉพาะการขยายตัวของปจจัยทุนซึ่งมีความสําคัญตอการเติบโตของผลผลิตมากกวา
การขยายตัวของแรงงาน ยกเวนในสาขาเกษตรกรรมและสาขาการพาณิชย ที่การเติบโตของผล
ผลิตพึ่งพาการขยายตัวจากทางดานแรงงานมากกวา ตอมาในชวงป พ.ศ.2525-2529 (ค.ศ.1982-
1986) เปนชวงที่ระบบเศรษฐกิจไทยเขาสูชวงถดถอยตามภาวะเศรษฐกิจโลก การขยายตัวของ
ปจจัยทุนยังคงเปนแหลงที่มาหลักในการเติบโตของผลผลิตในเกือบทุกภาคการผลิต ยกเวนสาขา
เกษตรกรรมที่อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมเริ่มมีบทบาทมากขึ้นตอการ
ขยายตัวของผลผลิต เนื่องจากในชวงเวลาดังกลาวเปนชวงที่การผลิตในภาคเกษตรกรรมเริ่มพบ
กับอุปสรรคในการขยายตัวของปจจัยการผลิต โดยเฉพาะดานแรงงาน

ในชวงป พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-1991) ภาวะการผลิตในแตละสาขาการ
ผลิตมีการขยายตัวเพิ่มสูงขึ้นอยางมาก โดยมีสาเหตุหลักมาจากผลกระทบของการลงทุนจากตาง
ประเทศ ในชวงเวลาดังกลาวเปนชวงที่อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม 
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(TFPG) เร่ิมมีนัยสําคัญในการเปนสวนประกอบของแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิต
มากขึ้น กลาวคือ สัดสวนของอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมตออัตราการเติบ
โตของผลผลิตมีคาเปนบวกในทุกสาขาการผลิต ยกเวนสาขาบริการที่สัดสวนของการเติบโตของผล
ผลิตที่เกิดจากอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมกลับมีคาลดลงจนมีคาติดลบ 
แตอยางไรก็ตาม แหลงที่มาของการขยายตัวที่สําคัญที่สุดของผลผลิตนอกภาคเกษตรกรรมในชวง
นี้ก็ยังคงเปนปจจัยทุน ขณะที่อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมก็ยังคงเปน
แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตที่สําคัญที่สุดในสาขาเกษตรกรรมอยางตอเนื่อง ซึ่งจะ
เห็นไดอยางชัดเจนวา การลงทุนจากตางประเทศที่ไหลทะลักเขามาอยางรวดเร็วในชวงนี้ เปน
ปจจัยสําคัญที่ทําใหเกิดการพัฒนาทางดานการผลิต ไมวาจะเปนการใชเทคโนโลยีการผลิตที่ทัน
สมัย รวมไปถึงเทคนิคและประสิทธิภาพทางดานการจัดการที่เพิ่มสูงขึ้น ซึ่งก็จะสงผลตอทําให
อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในชวงนี้เพิ่มข้ึนตามไปดวย

และเมื่อระบบเศรษฐกิจเขาสูชวงป พ.ศ.2535-2539 (ค.ศ.1992-1996) แหลงที่
มาที่สําคัญที่สุดของอัตราการเติบโตของผลผลิตในทุกสาขาการผลิต ลวนเปนผลมาจากการขยาย
ตัวของปจจัยทุนซึ่งเกิดข้ึนอยางรวดเร็ว จากผลของนโยบายการเปดเสรีที่มีระดับเพิ่มสูงขึ้นจาก
ดานการคา เปนทางดานการลงทุน และการเงินตามลําดับ จึงสงผลทําใหภาคการผลิตสวนใหญมี
อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมลดลง และมีคาติดลบในบางสาขาการผลิต 
และชวงสุดทายป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) ผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นตั้ง
แตกลางป พ.ศ.2540 ทําใหภาวะการผลิตในสาขาตางๆ ตองหดตัวลง เชนเดียวกันกับอัตราการ
เติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) ที่ปรับตัวลดลงอยางตอเนื่องจากชวงกอน ทั้ง
นี้สัดสวนของอัตราการเติบโตของผลผลิตที่เกิดจาก TFPG มีคาเปนลบอยางมากในเกือบทุกสาขา
การผลิต ยกเวนสาขาเกษตรกรรมและสาขาเหมืองแรและยอยหิน ที่ TFPG มีบทบาทในการเปน
แหลงที่มาที่สําคัญของอัตราการเติบโตของผลผลิตอยางตอเนื่องในทุกชวงเวลาตลอดระยะเวลาที่
ทําการศึกษา

จะเห็นวา ตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษาป พ.ศ.2520-2542 ผลการศึกษา
แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในระดับสาขาการผลิต ใหขอสรุปที่ออกมาสอดคลองกับ
ผลการศึกษาแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ กลาว
คือ การขยายตัวที่เกิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจไทยเปนผลมาจากการเติบโตของปจจัยการผลิต โดย
เฉพาะปจจัยทุน หรืออีกนัยหนึ่งคือ ปจจัยการผลิตมีบทบาทในการเปนแหลงที่มาของอัตราการ
เจริญเติบโตที่สําคัญที่สุด และมีแนวโนมทวีความสําคัญเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ ในขณะที่อัตราการเติบโต
ของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) มีบทบาทความสําคัญตอการเจริญเติบโตของผล
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ผลิตคอนขางต่ํา แตอยางไรก็ตาม จากการศึกษา พบวา สาขาเกษตรกรรมเปนภาคการผลิตเพียง
สาขาเดียวที่อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมมีนัยสําคัญตอการขยายตัวของ
ผลิต ทั้งนี้มีสาเหตุเนื่องมาจากสาขาเกษตรกรรมเปนภาคการผลิตที่มีการวิจัยและพัฒนาอยางตอ
เนื่อง โดยเฉพาะทางดานพันธุพืช

เนื่องจากอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) มีแนวโนมเคลื่อนไหวไปในทิศทางเดียวกัน ดังนั้นผลของการ
เปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจจึงมีนัยตอการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวม ซึ่งจากผลการศึกษา พบวา อัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตเฉลี่ยตลอดชวง
ระยะเวลาที่ทําการศึกษา (พ.ศ.2520-2542) มีคาประมาณรอยละ 89.33 โดยมีอัตราการใชกําลัง
การผลิตอยางเต็มศักยภาพในชวงป พ.ศ.2532-2533 และหลังจากนั้นเปนตนมาแนวโนมของ
อัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตไดมีการปรับตัวลดลงอยางตอเนื่อง จึงสงผลทําใหคาการ
เปลี่ยนแปลงในอัตราการใชประโยชนที่แทจริงจากกําลังการผลิตติดลบในทุกชวงเวลาที่ทําการ
ศึกษา ยกเวนชวงป พ.ศ.2520-2524 และ 2530-2534 ที่มีคาเปนบวกเนื่องจากชวง พ.ศ.2520-
2524 เปนชวงเริ่มแรกของกระบวนการสะสมทุน และสวน พ.ศ.2530-2534 เปนชวงที่มีการขยาย
ตัวทางเศรษฐกิจอยางรวดเร็ว อยางไรก็ตาม คาการเปลี่ยนแปลงในอัตราการใชประโยชนจาก
กําลังการผลิตโดยเฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษามีคาติดลบประมาณรอยละ –1.03 ดัง
นั้นเมื่อทําการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของ
การเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจขึ้นใหมแลว พบวา  คา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลง
ทางวัฏจักรธุรกิจมีคาเพิ่มสูงขึ้น โดยมีสัดสวนประมาณรอยละ 37.06 ตออัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ เทียบกับจากเดิม (TFPG) ที่มีสัดสวนเพียงรอยละ 20.48 ตออัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจเทานั้น

สวนผลการศึกษาผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจในระดับสาขาการผลิต 
พบวา อัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตในภาคการผลิตสวนใหญ เปนไปอยางไมเต็มศักย
ภาพเชนเดียวกับผลการศึกษาในระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอัตราการใช
ประโยชนจากกําลังการผลิตในสาขาเกษตรกรรมเฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษานั้นมีคา
ต่ําที่สุดประมาณรอยละ 84.28 ขณะที่สาขากอสรางมีอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิต
เฉลี่ยสูงที่สุดถึงรอยละ 98.05 อยางไรก็ตาม เมื่อทําการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงในอัตราการใชประโยชนจากกําลังการ
ผลิตในแตละสาขาการผลิตขึ้นใหมแลว พบวา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏ



159

จักรธุรกิจมีคาเพิ่มสูงขึ้นเมื่อเทียบกับ TFPG ในทุกสาขาการผลิต (จากบทที่ 4) ยกเวนสาขาเหมือง
แรและยอยหินที่คา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจกลับมีคาลดลง

สาขาเกษตรกรรมเปนภาคการผลิตที่ไดรับอิทธิพลจากความผันผวนทางวัฏจักร
ธุรกิจมากที่สุด กลาวคือ มีสัดสวนของผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฎจักรธุรกิจตออัตราการเติบโต
ของผลผลิตสูงถึงรอยละ –23.26 ขณะที่สาขากอสรางและสาขาการพาณิชย มีสัดสวนของผล
กระทบดังกลาวในลําดับรองลงไป โดยมีคาประมาณรอยละ –22.63 และรอยละ –20.21 ตาม
ลําดับ สามารถกลาวโดยสรุปวา TFPG จะทําหนาที่เสมือนเปนตัวกันกระแทกและดูดซับผลของ
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากวัฎจักรธุรกิจ ดังนั้นภายหลังจากทําการประมาณคา TFPG ที่คํานึง
ถึงผลกระทบดังกลาวแลว พบวา คาความแปรปรวนของ TFPG ที่คํานึงถึงความผันผวนทางวัฏ
จักรธุรกิจมีคาลดลง ซึ่งการปรับการเปลี่ยนแปลงในอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตที่มีตอ
อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตนี้เอง จะสงผลทําใหคา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการ
เปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจสามารถเปนตัวแทนสะทอนถึงการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีที่แท
จริงไดมากยิ่งขึ้น จากผลการศึกษาในสวนนี้จะเห็นวา การสะสมกําลังการผลิตสวนเกินโดยเฉพาะ
อยางยิ่งปจจัยทุนนั้น สงผลกระทบในทางลบตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ดังนั้นการใช
นโยบายกระตุนเศรษฐกิจของรัฐบาลในแตละชวงเวลา จะตองเปนไปอยางเหมาะสมและสอด
คลองกับภาวะการผลิตของระบบเศรษฐกิจไทยในขณะนั้นดวย

การเปลี่ยนแปลงในสวนประกอบของโครงสรางกําลังแรงงานจําแนกตามเพศ 
กลุมอายุ และระดับการศึกษา เปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหคุณภาพและผลิตภาพการผลิตของแรงงาน
เปลี่ยนแปลงไป ผลการศึกษาผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน พบขอสรุปวา แรง
งานซึ่งเปนปจจัยการผลิตหลักตัวหนึ่งในกระบวนการผลิตมีการขยายตัวทั้งในเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพไปพรอมๆ กันตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา พ.ศ.2521-2542 (ค.ศ.1978-1999) จึง
สงผลทําใหอัตราการเติบโตของแรงงานที่คํานวณขึ้นใหม (ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิง
ปริมาณและคุณภาพเขาดวยกัน) มีคาเพิ่มสูงขึ้นเปนรอยละ 3.56 เทียบกับอัตราการเติบโตของ
จํานวนแรงงานเดิมที่มีคาเพียงรอยละ 1.89 เทานั้น จากผลดังกลาวทําใหสัดสวนของการขยายตัว
ทางดานแรงงานที่ประมาณคาขึ้นใหม (ที่รวมการเปลี่ยนแปลงทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพเขาไว
ดวยกัน) ตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ มีคาเพิ่มข้ึนเปนรอยละ 31.64 ขณะที่สัดสวนของ 
อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณ
ภาพของแรงงานกลับมีคาลดลงเหลือเพียงรอยละ 8.64 ตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเทา
นั้น จะเห็นวา ผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานมีสัดสวนเฉลี่ยตลอดชวงที่ทาํการ
ศึกษา (ค.ศ.1978-1999) สูงถึงรอยละ 14.21 ตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
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การเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางการผลิตที่เนนการขยายตัวของสาขาการผลิตนอก
ภาคเกษตรกรรมอยางตอเนื่อง ก็สงผลกระทบตอการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมเชนกัน การเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางการผลิตตลอดระยะเวลาที่ทําการ
ศึกษา (พ.ศ.2521-2542) แสดงใหเห็นวา มีการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิตหลักขึ้นใน
ระบบเศรษฐกิจไทย จากผลการศึกษา พบวา สัดสวนแรงงานในภาคเกษตรกรรมมีแนวโนมลดลง
ตลอดชวงป พ.ศ.2520-2542 ขณะที่แนวโนมของสัดสวนแรงงานนอกภาคเกษตรกรรมกลับมีคา
เพิ่มสูงขึ้นแทนที่ ทั้งนี้มีสาเหตุหลักมาจากมีความแตกตางในผลิตภาพการผลิตของแรงงานในแต
ละสาขาการผลิต จึงทําใหเกิดการเคลื่อนยายแรงงานจากภาคการผลิตที่มีผลิตภาพต่ําไปยังภาค
การผลิตที่มีผลิตภาพสูงกวา ซึ่งจะสงผลทําใหผลิตภาพการผลิตโดยรวมมีคาเพิ่มสูงขึ้น ผลการ
ศึกษาสรุปวา สัดสวนของผลการเคลื่อนยายเฉพาะในสวนของแรงงานระหวางภาคการผลิตมีคาสูง
ถึงประมาณรอยละ 13.59 ตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ จึงทําใหสัดสวนของอัตราการ
เติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาค
การผลิตมีคาลดลงอยางมาก จากเดิมมีคารอยละ 20.92 (TFPG) กลับมีคาเหลือเพียงรอยละ 7.33 
ตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเทานั้น

ดังนั้นจากผลการศึกษาขางตน รัฐบาลจึงควรเรงพัฒนาศักยภาพของแรงงานไทย
ทางดานการศึกษา ตลอดจนการฝกอบรมเพื่อเพิ่มทักษะความชํานาญในการทํางานของแรงงาน 
ทั้งนี้เนื่องจากการพัฒนาทรัพยากรมนุษยใหเติบโตไปพรอมๆ กับความกาวหนาทางเทคโนโลยี จะ
เปนปจจัยสําคัญที่ทําใหประเทศสามารถรักษาระดับการขยายตัวทางเศรษฐกิจไวไดอยางตอเนื่อง
ในอนาคต แตอยางไรก็ตาม การกําหนดนโยบายเพื่อกระตุนการขยายตัวทางเศรษฐกิจของรัฐบาล
ก็จะตองมีความสอดคลองเหมาะสมกับโครงสรางการผลิตดวัย เพราะการเปลี่ยนแปลงทางโครง
สรางการผลิตในแตละชวงเวลา จะสงผลกระทบตอการโยกยายปจจัยการผลิตระหวางภาคการ
ผลิต โดยเฉพาะอยางยิ่งแรงงานซึ่งสามารถเคลื่อนยายไดงายกวาปจจัยทุน

ผลการศึกษาในสวนของปจจัยกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวมสนับสนุนนโยบายการเปดเสรีทั้งในดานการคา และนโยบายสงเสริมอุตสาหกรรมของ
รัฐบาล ทั้งนี้ผลจากการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติของคาสัมประสิทธิ์ พบวา อัตราการเติบโตของ
ระดับการเปดประเทศที่สะทอนจากการขยายตัวของการสงออก อัตราการเติบโตของปจจัยทุนนํา
เขาจากตางประเทศ อัตราการเติบโตของสัดสวนแรงงานนอกภาคเกษตรกรรมตอกําลังแรงงาน
รวม และอัตราการเติบโตของแรงงานที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปตอกําลังแรงงานรวม มี
นัยสําคัญทางสถิติและมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัย
การผลิตโดยรวม แสดงใหเห็นถึง ผลดีของนโยบายการเปดเสรีทางดานการคาที่มีตอผลิตภาพการ



161

ผลิตโดยรวม ในขณะที่ปจจัยทุนนําเขาจากตางประเทศก็เปนชองทางการถายโอนเทคโนโลยีการ
ผลิตที่ทันสมัยที่สําคัญชองทางหนึ่ง สวนอัตราการเติบโตของแรงงานนอกภาคเกษตรกรรม และ
อัตราการเติบโตของแรงงานที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไปตอกําลังแรงงานรวม เปนสวนที่
สะทอนถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน และผลการเคลื่อนยายแรงงานระหวาง
ภาคการผลิต ที่เปนปจจัยซึ่งถูกพิจารณาถึงในการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลติภาพปจจัย
การผลิตโดยรวมในสวนที่ 5.2-5.3

แมผลกระทบของการวิจัยและพัฒนาที่มีตออัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัย
การผลิตโดยรวมจะไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  แตก็ไมสามารถสรุปผลอยางแนชัดลงไปไดวา การวิจัย
และพัฒนาไมมีอิทธิพลในการกําหนดการขยายตัวของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม ทั้งนี้อาจมี
ผลสืบเนื่องมาจากชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษาไมเพียงพอ ตลอดจนความไมพรอมของขอมูลที่นํา
มาใชในศึกษา ทั้งนี้ขอมูลรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาที่ใชในงานศึกษานี้ เปนคาที่รวบรวม
เฉพาะการวิจัยและพัฒนาในสวนของภาครัฐบาลเทานั้น แตอยางไรก็ตาม จากงานศึกษาเชิง
ประจักษหลายงาน พบวา รายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนา สภาพการแขงขันที่เปดเสรีมากขึ้น การ
เขามาของการลงทุนจากตางประเทศ ระดับการศึกษาที่สะทอนถึงการลงทุนในทรัพยากรมนุษย 
ผลไดจากการประหยัดตอขนาดการผลิต การเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางการผลิต นโยบายและ
มาตรการของรัฐบาล ตลอดจนประสิทธิภาพภายในองคกร ลวนสงผลกระทบตออัตราการเติบโต
ของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม และความสามารถในการรักษาระดับอัตราการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจอยางยั่งยืนในระยะยาวทั้งสิ้น

ขอจํากัดในการศึกษา

1. ความเหมาะสม และความเพียงพอของขอมูลที่นํามาใชในงานศึกษา โดย
เฉพาะอยางยิ่งการจําแนกขอมูลแตละประเภทใหมคีวามละเอียดมากขึ้นนั้น เปนประเด็นที่มีความ
สําคัญมาก เนื่องจากผลการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมมี
ความออนไหวตอขอมูลที่นํามาใชในการศึกษา ดังนั้นการจําแนกรายละเอียดของขอมูลที่ใชทําการ
ศึกษามากขึ้น จะทําใหสามารถวิเคราะหผลของการเปลี่ยนแปลงในปจจัยทางดานตางๆ ที่มีตอ
การเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม และการขยายตัวทางเศรษฐกิจไดดียิ่งขึ้น ซึ่งในงาน
ศึกษานี้ไดทําการจําแนกแรงงานออกตามเพศ กลุมอายุ และระดับการศึกษา เพื่อทําการวิเคราะห
ถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานไวแลว แตอยางไรก็ตาม ในการศึกษาผลของ
การเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของปจจัยทุนยังคงตองการขอมูลที่มีความละเอียด และวิธีการศึกษา
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ที่มีความซับซอนมากขึ้น เพื่อที่จะสามารถทําการประมาณคาการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี และ
คุณภาพของปจจัยทุนออกจากกันไดอยางสิ้นเชิง

2. ตอเนื่องจากขอจํากัดของการศึกษาในขอที่ 1 เปนที่นาสังเกตวา ขอมูลแรงงาน
ที่นํามาใชในสวนของการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึง
ถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน เปนการจําแนกโครงสรางของแรงงานรวมทั้ง
ระบบเศรษฐกิจ ออกตามเพศ กลุมอายุ และระดับการศึกษา ดังนั้นจึงอาจเปนไปไดวา ผลของการ
เปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานที่ประมาณคาขึ้นใหมนั้น อาจมีผลของการเคลื่อนยายแรง
งานระหวางภาคการผลิตแฝงรวมอยูดวย ทั้งนี้เนื่องจากไมสามารถทําการจําแนกขอมูลใหสามารถ
สะทอนถึงการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางแรงงานจําแนกตามเพศ กลุมอายุ และระดับการศึกษา
ในแตละภาคการผลิตได จึงทําใหการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดย
รวมที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน และอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต อาจหมาย
ความถึงประเด็นเดียวกัน ดังนั้นในงานศึกษานี้จึงไมสามารถทําการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงของ
ปจจัยดังกลาวทั้ง 2 ผล พรอมๆ กันเพราะนั่นเทากับเปนการประมาณคาผลของการเปลี่ยนแปลงที่
เกิดจากแหลงเดียวกันถึง 2 คร้ัง วิธีการศึกษาที่ความละเอียดและสามารถครอบคลุมผลของการ
เปลี่ยนแปลงทั้ง 2 ปจจัยพรอมกันจึงมีความเหมาะสมมากกวา

3. การประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจยัการผลิตโดยรวมที่คํานึง
ถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจในสวนที่ 5.1 นั้น คาอัตราการใชประโยชนจากกําลัง
การผลิตที่ใชในงานศึกษาทั้งในสวนของแรงงานและปจจัยทุนเปนคาเดียวกัน แตอยางไรก็ตาม ใน
ความเปนจริงปจจัยการผลิตทั้ง 2 ชนิด (แรงงานและปจจัยทุน) สามารถใชทดแทนกันได ดังนั้นคา
อัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตในสวนแรงงาน จึงไมนาจะมีคาเทากับอัตราการใช
ประโยชนจากกําลังการผลิตในสวนของปจจัยทุน แตเนื่องจากขอจํากัดของงานศึกษานี้จึงไม
สามารถทําการประมาณคาอัตราการใชประโยชนที่แทจริงของปจจัยการผลิตทั้ง 2 ชนิดแยกกันได

4. ยังมีปจจัยอื่นๆ ที่มีอิทธิพลในการกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัย
การผลิตโดยรวม ซึ่งไมไดครอบคลุมไวในงานศึกษานี้ ยกตัวอยางเชน ผลกระทบของการประหยัด
ตอขนาดการผลิต ผลของการสะสมทุนมนุษย และผลของการ spillover ที่เกิดจากการคา การลง
ทุนโดยตรงจากตางประเทศ และการวิจัยและพัฒนา ที่สงผานตามชองทางการติดตอระหวาง
ประเทศ
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5. เนื่องจากขอจํากัดในดานเวลาของการศึกษา ทําใหงานศึกษานี้ไมสามารถทํา
การศึกษาเปรียบเทียบแหลงที่มาของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศตางๆ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางในอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวมระหวางประเทศได ทั้งนี้เนื่องจากจําเปนจะตองมีการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิต
ภาพปจจัยการผลิตโดยรวมดวยวิธีการศึกษาเดียวกัน ตลอดจนขอมูลที่นํามาใชในการประมาณคา
จะตองมคีวามสอดคลอง หรือมีนิยามที่เหมือนกันอีกดวย
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ขอบเขตของนิยามรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาซ่ึงเปนขอมูลจาก ดุสิต อิชยพฤกษ

คาใชจายในการวิจัยและพัฒนาจะเปนคาใชจายเฉพาะภาครัฐบาลเทานั้น 
สาเหตุที่ไมสามารถนําคาใชจายในการวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชนมารวมดวย เนื่องจากไมมี
การสํารวจอยางตอเนื่อง โดยคาใชจายในการวิจัยและพัฒนาในที่นี้เกิดจากการรวบรวมคาใชจาย
ในหมวดตางๆ ที่เกี่ยวของจากงบประมาณรายจายประจําปของรัฐบาล ประจําปงบประมาณ 
พ.ศ.2513-2542 (ค.ศ.1970-1999) กลาวคือ

งบประมาณประจําป พ.ศ.2513-2529 คาใชจายในการวิจัยและพัฒนา ประกอบดวย

-คนควาการเกษตร
-คนควาการขนสง
-คนควาพลังงาน
-สํารวจและดําเนินเชื้อเพลิง
-สํารวจและขุดแร
-ประดิษฐกรรม
-คนควาสาธารณสุข
-คนควาทั่วไปและบริการทางวิทยาศาสตร

งบประมาณประจําป พ.ศ.2530-2542 คาใชจายในการวิจัยและพัฒนา ประกอบดวย

-วิจัยกสิกรรม
-วิจัยปศุสัตว
-วิจัยประมง
-วิจัยปาไม
-สงเสริมและพัฒนาอุตสาหกรรม
-สํารวจธรณี
-สํารวจและพัฒนาแร
-เสริมสรางสมรรถภาพทางวิทยาศาสตร
-วิจัยวิทยาศาสตร
-บริการวิทยาศาสตร (เร่ิมมีปงบประมาณ พ.ศ. 2534)
-วิจัยสาธารณสุข
-สนับสนุนการวิจัย (เร่ิมมีปงบประมาณ พ.ศ. 2538)
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ตารางที่ 1 การประมาณคาสมการถดถอยหาเสนแนวโนมของสัดสวนของปจจัยทุนตอผลผลิต
ในระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ

Dependent Variable: KY
Method: Least Squares
Date: 11/20/02   Time: 14:18
Sample: 1970 1999
Included observations: 30

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C  3.033768  0.141170  21.49017  0.0000
T  0.003768  0.007952  0.473828  0.6393

R-squared  0.007955     Mean dependent var  3.092170
Adjusted R-squared -0.027476     S.D. dependent var  0.371909
S.E. of regression  0.376983     Akaike info criterion  0.951109
Sum squared resid  3.979261     Schwarz criterion  1.044522
Log likelihood -12.26664     F-statistic  0.224513
Durbin-Watson stat  0.142344     Prob(F-statistic)  0.639297
ที่มา: จากการคํานวณ

รูปที่ 1  เสนสัดสวนปจจัยทุนตอผลผลิต เสนแนวโนมของสัดสวนของปจจัยทุนตอผลผลิต และ
Potential line ในระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ
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ตารางที่ 2 การประมาณคาสมการถดถอยหาเสนแนวโนมของสัดสวนปจจัยทุนตอผลผลิต
รายสาขาการผลิตหลัก 8 สาขา

สาขาเกษตรกรรม

Dependent Variable: KYAGRI
Method: Least Squares
Date: 11/20/02   Time: 14:14
Sample: 1970 1999
Included observations: 30

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C  2.175988  0.080992  26.86666  0.0000
T -0.016448  0.004562 -3.605211  0.0012

R-squared  0.317032     Mean dependent var  1.921050
Adjusted R-squared  0.292641     S.D. dependent var  0.257159
S.E. of regression  0.216283     Akaike info criterion -0.160117
Sum squared resid  1.309795     Schwarz criterion -0.066704
Log likelihood  4.401751     F-statistic  12.99755
Durbin-Watson stat  0.149275     Prob(F-statistic)  0.001198

ที่มา: จากการคํานวณ

สาขาเหมืองแรและยอยหิน

Dependent Variable: KYMINING
Method: Least Squares
Date: 11/24/02   Time: 15:17
Sample: 1975 1999
Included observations: 25

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C  3.815853  0.207393  18.39914  0.0000
T -0.069162  0.010695 -6.466462  0.0000

R-squared  0.645145     Mean dependent var  2.570939
Adjusted R-squared  0.629716     S.D. dependent var  0.633730
S.E. of regression  0.385631     Akaike info criterion  1.008747
Sum squared resid  3.420360     Schwarz criterion  1.106257
Log likelihood -10.60934     F-statistic  41.81513
Durbin-Watson stat  0.550432     Prob(F-statistic)  0.000001

ที่มา: จากการคํานวณ
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สาขาหัตถอุตสาหกรรม

Dependent Variable: KYMANU
Method: Least Squares
Date: 11/20/02   Time: 20:41
Sample: 1970 1999
Included observations: 30

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C  1.373548  0.099557  13.79661  0.0000
T  0.013311  0.005608  2.373644  0.0247

R-squared  0.167514     Mean dependent var  1.579872
Adjusted R-squared  0.137782     S.D. dependent var  0.286314
S.E. of regression  0.265859     Akaike info criterion  0.252638
Sum squared resid  1.979066     Schwarz criterion  0.346051
Log likelihood -1.789572     F-statistic  5.634185
Durbin-Watson stat  0.200479     Prob(F-statistic)  0.024711

ที่มา: จากการคํานวณ

สาขากอสราง

Dependent Variable: KYCONST
Method: Least Squares
Date: 11/20/02   Time: 20:48
Sample: 1970 1999
Included observations: 30

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C  0.714276  0.154763  4.615286  0.0001
T  0.040509  0.008718  4.646762  0.0001

R-squared  0.435397     Mean dependent var  1.342161
Adjusted R-squared  0.415233     S.D. dependent var  0.540451
S.E. of regression  0.413283     Akaike info criterion  1.134971
Sum squared resid  4.782477     Schwarz criterion  1.228385
Log likelihood -15.02457     F-statistic  21.59240
Durbin-Watson stat  0.291293     Prob(F-statistic)  0.000073

ที่มา: จากการคํานวณ
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สาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ

Dependent Variable: KYELEC
Method: Least Squares
Date: 11/20/02   Time: 21:13
Sample: 1970 1999
Included observations: 30

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C  5.775904  0.306017  18.87444  0.0000
T  0.080503  0.017238  4.670197  0.0001

R-squared  0.437872     Mean dependent var  7.023698
Adjusted R-squared  0.417796     S.D. dependent var  1.070997
S.E. of regression  0.817195     Akaike info criterion  2.498462
Sum squared resid  18.69861     Schwarz criterion  2.591875
Log likelihood -35.47693     F-statistic  21.81074
Durbin-Watson stat  0.303595     Prob(F-statistic)  0.000068

ที่มา: จากการคํานวณ

สาขาขนสงและคมนาคม

Dependent Variable: KYTRANS
Method: Least Squares
Date: 11/24/02   Time: 15:37
Sample: 1970 1999
Included observations: 30

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C  10.31877  0.356371  28.95511  0.0000
T -0.139892  0.020074 -6.968850  0.0000

R-squared  0.634297     Mean dependent var  8.150437
Adjusted R-squared  0.621236     S.D. dependent var  1.546315
S.E. of regression  0.951661     Akaike info criterion  2.803125
Sum squared resid  25.35844     Schwarz criterion  2.896538
Log likelihood -40.04687     F-statistic  48.56487
Durbin-Watson stat  0.266984     Prob(F-statistic)  0.000000

ที่มา: จากการคํานวณ
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สาขาการพาณิชย

Dependent Variable: KYCOMM
Method: Least Squares
Date: 11/24/02   Time: 15:52
Sample: 1970 1999
Included observations: 30

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C  3.808108  0.174414  21.83376  0.0000
T  0.024477  0.009825  2.491440  0.0189

R-squared  0.181461     Mean dependent var  4.187504
Adjusted R-squared  0.152227     S.D. dependent var  0.505849
S.E. of regression  0.465758     Akaike info criterion  1.374040
Sum squared resid  6.074056     Schwarz criterion  1.467453
Log likelihood -18.61059     F-statistic  6.207275
Durbin-Watson stat  0.220491     Prob(F-statistic)  0.018919

ที่มา: จากการคํานวณ

สาขาบริการ

Dependent Variable: KYSER
Method: Least Squares
Date: 11/24/02   Time: 11:56
Sample: 1970 1999
Included observations: 30

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C  2.871062  0.161268  17.80307  0.0000
T -0.002748  0.009084 -0.302518  0.7645

R-squared  0.003258     Mean dependent var  2.828467
Adjusted R-squared -0.032340     S.D. dependent var  0.423854
S.E. of regression  0.430653     Akaike info criterion  1.217312
Sum squared resid  5.192936     Schwarz criterion  1.310725
Log likelihood -16.25968     F-statistic  0.091517
Durbin-Watson stat  0.083703     Prob(F-statistic)  0.764493

ที่มา: จากการคํานวณ
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รูปที่ 2  เสนสัดสวนปจจัยทุนตอผลผลิต เสนแนวโนมของสัดสวนของปจจัยทุนตอผลผลิต และ
Potential line รายสาขาการผลิต 8 สาขา

สาขาเกษตรกรรม

สาขาเหมืองแรและยอยหิน
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สาขาหัตถอุตสาหกรรม

สาขากอสราง
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สาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ

สาขาขนสงและคมนาคม
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สาขาการพาณิชย

สาขาบริการ
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

นางสาวกาญจนา โชคไพศาลศิลป เกิดวันที่ 4 มิถุนายน พ.ศ. 2522 จังหวัด
นนทบุรี สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีเศรษฐศาสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับ 1 คณะเศรษฐศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2542 และเขาศึกษาตอในหลักสูตรเศรษฐศาสตรมหา
บัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อ พ.ศ. 2543
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