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Since criteria in determining damages on breach of contract according to the 

222"6 article of the Civil and Commercial Code legislates widely that damages which 

could be indemnified due to default of a debtor are damages, which generally arise 

from nonpayment or an extraordinary behavior which the debtor anticipated or should 

had anticipated. It is unclear whether the damages include non-pecuniary loss. 

However. refening to the research, writer finds that Thai courts apply criteria of the 

article in determining damages for non-pecuniary loss, but the scope of application is 

very restricted. In other words, Thai Courts determine aforesaid damages only in case of 

physical damage or effect towards physical health. Nevertheless, Britain. USA and 

France have criteria in deciding damages for non-pecuniary loss as Thailand e.g. (1) 

non-pecuniary loss must really exist (2) the non-pecuniary loss must be non-remote 

damage. The three countries apply the criteria broader than the Thai courts by 

determining damages for creditors though there is neither physical loss nor an effect to 

physical health. For instance, in case breach of travelling contract, which the defendant 

did not render substantial part of services, certainly caused a kind of mental damage 

which the non-pecuniary loss really exists and non-remote. 

Hence, writer propose to add the 36 space of the article that 

'Aforementioned damages in previous two paragraphs include n~n-pecuniary loss in 
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the courts' confidence that this criteria is under the law and let people acknowledge 
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บทที่ 1 

 
บทนํา 

 

1.1  ที่มาของการศึกษาวิจัย  

ในการกอสัญญาใด ๆ ส่ิงแรกที่เจาหนี้มุงหวังที่จะไดรับ คือ ส่ิงที่ตรงกับวัตถุประสงค ในการ
มาทําสัญญาและขอตกลงในสัญญานั้น ดังนั้น หนาที่หลักของลูกหนี้ คือ การชําระหนี้ใหถูกตองตาม
สัญญา คือ ตรงตามขอตกลงในสัญญา ครบถวน ไมลาชา และปฏิบัติการชําระหนี้  ดวยความเอาใจ
ใสและระมัดระวัง อยางไรก็ตาม ยอมเปนธรรมดาที่การปฏิบัติการชําระหนี้ อาจไมไดเปนไปตาม
สัญญาเสมอไป กลาวคือ อาจมีการผิดสัญญาหรือมีการชําระหนี้ไมถูกตองเกิดขึ้น ทําใหกฎหมายใน
ฐานะที่เปนเครื่องมือของความยุติธรรมตองเขามามีบทบาทในการเยียวยาใหผูที่ไมมีความผิดตาม
สัญญาไดรับการทดแทนสิ่งที่สูญเสียไปจากการไมปฏิบัติตามสัญญา คือ การใหเจาหนี้ไดรับคา
สินไหมทดแทนความเสียหาย  

 อยางไรก็ตาม เนื่องดวยความเสียหายที่สามารถเรียกไดจากการผิดสัญญานั้นตองเปน
ความเสียหายตามความเปนจริง แนนอน และพิสูจนใหเห็นได ผูใชกฎหมายสวนใหญจึงคํานึงถึง
เพียงแตความเสียหายทางทรัพยสินหรือทางวัตถุเทานั้น (material loss) เพราะเปนความเสียหาย
ที่เห็นไดประจักษและไมเปนการยุงยากในการประเมินคาเสียหาย กฎหมายของนานาประเทศ      
จึงยอมรับที่จะชดใชเยียวยาให ปรากฏในรูปคาใชจายจริงหรือในรูปของการขาดผลประโยชนที่
ตองขาดไปเพราะการผิดสัญญา อยางไรก็ดี ตองยอมรับวาบางครั้งการผิดสัญญาของลูกหนี้อาจ
ไมไดนํามาแคเพียงความเสียหายในเชิงทรัพยสินหรือความเสียหายที่เปนตัวเงินเทานั้น แตอาจมี
ความเสียหายที่ไมใชในเชิงทรัพยสินเกิดขึ้นอีกดวยก็ยอมได อาทิเชน ความเสียหายตอจิตใจที่เกิด
จากความผิดหวังที่ไมไดรับความสนุกสนานจากการซื้อทัวรไปทองเที่ยว ความเสียใจที่เกิดจากการ
ที่แพทยศัลยกรรมทําใหเสียโฉมซึ่งความเสียหายจากการผิดสัญญาเหลานี้ หากใหเจาหนี้ไดรับ
ชดใชแตเพียงในสวนของทรัพยสินเงินทองที่เสียไปอาจไมเพียงพอที่จะเยียวยาความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินเหลานี้ของเจาหนี้ได และถึงแมวาการชดใชดวยเงินอาจไมไดทําใหความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินที่เกิดข้ึนนั้นหมดไปได แตในเมื่อไมมีวิธีอ่ืนใดที่จะนํามาชดเชยความเสียหายดังกลาว 
การชดใชคาเสียหายเปนจํานวนเงินอันเปนที่พอใจเพื่อทดแทนความเสียหายเหลานั้น ก็อาจชวย
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ลดความเสียหายของเจาหนี้นั้นลงไดบางไมมากก็นอย กลาวไดวา จํานวนเงินนั้นไมไดชดใชเพือ่ทาํ
ใหความเสียหายหมดสิ้นไป แตเปนสิ่งที่มาทดแทนใหสมกับความเสียหาย (compenser) คือ     
ใหเจาหนี้ไดรับความพอใจในสิ่งอื่นแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นนั่นเอง 

หลักเกณฑเร่ืองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญา 
กฎหมายของประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว เชน ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา
ยินยอมใหเรียกคาเสียหายดังกลาวไดโดยใหเหตุผลวาความเสียหายทุกประการที่เจาหนี้ไดรับอัน
เปนผลมาจากการที่ลูกหนี้ผิดสัญญา ลูกหนี้ยอมตองรับผิดชอบ อีกทั้งประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส
ซึ่งใชระบบซีวิลลอวเชนเดียวกับประเทศไทยก็ยอมรับคาเสียหายดังกลาวเชนกันเพราะในตัวบทที่
บัญญัติหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาไมไดมีขอจํากัดในการกําหนด
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน แตสําหรับประเทศไทยนั้นหลักเกณฑเร่ือง
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญา อาทิเชนความเสียหายตอจิตใจ
ยังคงไมชัดเจนนักวาศาลไทยจะยอมรับวาคาเสียหายดังกลาวมีอยูในกรณีผิดสัญญาหรือไม และ
หากมีอยูจะมีเงื่อนไขอยางไรในกรณีจะกําหนดคาเสียหายนั้น 

จุดประสงคหลักในการเรียกรองคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาเปนการชดใชและเยียวยาให
เจาหนี้ผูไดรับความเสียหายไดไปอยูในสถานะเชนเดียวหรือเสมือนกับวาเจาหนี้ไดรับชําระหนี้จาก
ลูกหนี้ตามสัญญา ดังนั้น การจะเยียวยาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินของเจาหนี้ดวยเงินเพื่อ
ทดแทนการไดรับการปฏิบัติอยางถูกตองตามสัญญาจึงไมใชเร่ืองที่เปนไปไมได เพียงแตจะมี
หลักเกณฑและขอบเขตอยางไร ในการที่จะเปลี่ยนความเสียหายในลักษณะเปนนามธรรมนี้ใหเปน
จํานวนเงินที่แนนอน เนื่องจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเองก็ไมไดจํากัด
ขอบเขตการชดใชคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน 

ฉะนั้น เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมของคูสัญญาในการทดแทนความเสียหายให
เสมือนสิ่งที่เจาหนี้ควรจะไดรับตามสัญญา การศึกษาหลักเกณฑเร่ืองคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาเพื่อพิจารณาวาคาเสียหายดังกลาวมีอยูในประเทศไทย
หรือไม ถามีอยูแลวนั้นจะมีลักษณะ ขอบเขต และหลักเกณฑอยางไร หากไมมีอยู สมควรหรือไมที่
ประเทศไทยจะนําหลักเกณฑของคาเสียหายดังกลาวนี้ที่มีอยูทั้งในกลุมประเทศที่ใชระบบคอม
มอนลอวและระบบซีวิลลอวอ่ืน ๆ มาปรับใชใหเหมาะสมภายใตตัวบทกฎหมายหรือไม เพียงใด 
และจะเปนประโยชนตอประเทศไทย หรือมีผลตอระบบกฎหมายไทยอยางไร ซึ่งเปนปญหาที่นา
ศึกษาคนควาอยางมาก  
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1.2  วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย  

 1. เพื่อใหทราบถึงที่มา แนวความคิด หลักเกณฑ และขอบเขตเกี่ยวกับคาเสียหายสําหรับ    
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาของประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวคือประเทศ
อังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศที่ใชระบบซีวิลลอวคือประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  

2. เพื่อวิเคราะหวาคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน และหลักเกณฑ
เกี่ยวกับการกําหนดคาเสียหายดังกลาวมีอยูในระบบกฎหมายไทยหรือไม เพียงใด 

3. เพื่อแสดงใหเห็นวาคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญา
นั้นมีประโยชนมากนอยเพียงใดหากมีการนํามาปรับใชกับกรณีที่มีการผิดสัญญาเกิดขึ้น 

4.เพื่อศึกษาวาหากนําหลักเกณฑเร่ืองในเรื่องคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินในกรณีผิดสัญญามาใชในระบบกฎหมายไทยนั้นควรจะใชอยางไร มีขอบเขตเชนใด จึงจะเปน
การเหมาะสม 
 
1.3  ขอบเขตและวิธีการศึกษาวิจัย 

 ทําการศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (Documentary Research) กลาวคือ เก็บรวบรวมขอมูลที่เปน
เอกสารเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ แลวนําขอมูลเหลานั้นมาศึกษา 
อยางเปนระบบ โดยเริ่มศึกษาจากประวัติความเปนมาของสัญญา คาเสียหายในกรณีผิดสัญญา 
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญา โดยผูเขียนไดทําการศึกษาถึงความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินเพียงบางประเภท กลาวคือ ผูเขียนไมไดทําการศึกษาถึงความเสียหายตอชีวิต 
รางกาย อนามัย ชื่อเสียง หรือเสรีภาพ แตผูเขียนไดทําการศึกษาเฉพาะความเสียหายตอจิตใจและ
ความเสียหายตอสิทธิอ่ืน ๆ นอกเหนือจากที่ไดกลาวมา แตอยางไรก็ตาม ผูเขียนไดเรียกความเสียหาย
เหลานี้ที่ไดทําการศึกษาวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินทั้งสิ้น นอกจากนี้ผูเขียนยังไดศึกษาถึงที่มา 
แนวความคิด หลักเกณฑ และขอบเขตของคาเสียหายดังกลาว โดยศึกษาเปรียบเทียบระหวางประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษซึ่งเปนประเทศกลุมระบบคอมมอนลอว และประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสซึ่งเปนประเทศกลุมระบบซีวิลลอว กับประเทศไทยซึ่งก็เปนประเทศกลุมระบบซีวิลลอวเชนกัน 
นอกจากนี้ยังศึกษาถึงแนวทางในการปรับใชในประเทศไทยเพื่อใหเกิดความเหมาะสมตอไป 
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1.4  ทฤษฎีและสมมติฐานในการศึกษาวิจัย 

 1.4.1 ทฤษฎี  

 เมื่อเจาหนี้ไดรับความเสียหายจากการไมชําระหนี้ เจาหนี้พึงไดรับคาเสียหายเพื่อ
ทดแทนความเสียหายนั้น โดยมีขอบเขตการเรียกคาเสียหายอยูในมาตรา 222 ประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย โดยคาเสียหายนั้นจะตองเพื่อทดแทนความเสียหายเทานั้น (Damages are 
compensatory) ไมใชใหเพื่อวัตถุประสงคอ่ืน ซึ่งทฤษฎีที่จะตองใชในการพิจารณาความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญา คือทฤษฎีเหตุเหมาะสม ทฤษฎีวัตถุที่ประสงคแหงสัญญา และ
หลักเกณฑความหางไกลตอเหตุ เพื่อใชพิจารณาวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจไดรับการ
ชดใชหรือไม อยางไร โดยใชทฤษฎีใดในการพิจารณา 
 

 1.4.2 สมมติฐานในการศึกษา 

 เนื่องจากมาตรา 222 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งเปนบทบัญญัติหลัก
เกี่ยวกับการกําหนดคาเสียหายอันเกิดแตการไมชําระหนี้ ไมมีการระบุวาความเสียหายที่เกิดขึ้น
ตองเปนความเสียหายที่เปนตัวเงินเทานั้นจึงอาจจะรวมความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินดวย 
 
1.5  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1.5.1.  ทําใหทราบถึงวิวัฒนาการ ความหมาย และแนวความคิดตาง ๆ เกี่ยวกับคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญา  

1.5.2.  ทําใหทราบถึงหลักเกณฑและขอบเขตของคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินในกรณีผิดสัญญาในประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย           
คอมมอนลอว และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบซีวิลลอว 

1.5.3.  ทําใหทราบถึงหลักเกณฑเร่ืองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณี
ผิดสัญญาในระบบกฎหมายไทย  

1.5.4.  ทําใหไดทราบถึงประโยชนที่จะไดรับหากนําหลักเกณฑเร่ืองคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญามาใชในประเทศไทย รวมทั้งเงื่อนไขในการนํามาใช  



 
 

 
บทที่ 2 

 
การกาํหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญา 

 
 ในบทนี้จะนําเสนอถึงความหมาย ลักษณะทั่วไป และประเภทของคาเสียหาย อีกทั้ง
ทฤษฎีที่เกี่ยวกับคาเสียหายและหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เพื่อใหผูศึกษาไดเกิดความรูและความเขาใจเกี่ยวกับ
หลักเกณฑเร่ืองคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาในเบื้องตน ซึ่งความรูดังกลาวจะเปนพื้นฐานให        
ผูศึกษาสามารถศึกษาและทําความเขาใจในหลักเกณฑเร่ืองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาไดลึกซึ้งยิ่งขึ้นในบทตอ ๆ ไป  
 
2.1  ความนํา  

 คาเสียหายเปนหนึ่งในหลายวิธีการเพื่อการชดใชและเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้ง
กรณีที่เปนความเสียหายที่เกิดจากการกระทําผิดสัญญาหรือการกระทําละเมิด ในการบังคับใหมี
การเยียวยาความเสียหายโดยการชดใชคาเสียหาย หากเปนกรณีที่เกิดจากการผิดสัญญา         
การชดใชคาเสียหายจะเปนการเยียวยาเพื่อใหเจาหนี้อยูในฐานะเสมือนวามีการชําระหนี้ตาม
สัญญาหรือเสมือนวายังไมเคยมีการทําสัญญานั้นมากอน สําหรับกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
การกระทําอันเปนละเมิด คาเสียหายจะเปนวิธีการที่ใชเพื่อเยียวยาชดใชใหผูเสียหายจากการ
กระทําละเมิดกลับสูฐานะเดิมกอนที่จะมีการกระทําละเมิดเกิดขึ้น  

คาเสียหายนั้นกําหนดเพื่อทดแทนความเสียหาย 2 ประเภท คือ ความเสียหายที่เกิดจาก
การกระทําผิดสัญญา (breach of contract) และความเสียหายที่เกิดจากการกระทําละเมิด (tort) 
สําหรับความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการผิดสัญญานั้นความเสียหายดังกลาวจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อ  
มีการกําหนดภาระหนาที่หรือหนี้ระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้ เกิดขึ้นมากอน ซึ่งมีหลักเกณฑ           
การกําหนดคาเสียหายจากการผิดสัญญาอยูในมาตรา 222 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย        
ที่บัญญัติวา “การเรียกเอาคาเสียหายนั้นไดแกเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเชน            
ที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น เจาหนี้จะเรียกคาสินไหมทดแทนไดแมกระทั่ง           
เพื่อความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษหากวาคูกรณีที่เกี่ยวของไดคาดเห็นหรือควรจะได    
คาดเห็นพฤติการณเชนนั้นลวงหนากอนแลว”  
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อยางไรก็ตาม ถึงแมมาตรา 222 จะเปนบทบัญญัติเร่ืองหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหาย
อันเกิดแตการไมชําระหนี้ แตวิทยานิพนธฉบับนี้ขอเรียกวาหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายในกรณี
ผิดสัญญาเพราะถึงแมมาตรา 222 จะใชกับการกําหนดคาเสียหายในกรณีไมชําระหนี้ทุกชนิด        
โดยสัญญาเปนเพียงหนวยหนึ่งที่เปนมูลในการกอใหเกิดความผูกพันมูลหนึ่งเทานั้น แตในปจจุบัน
เปนที่ยอมรับกันวาหนี้ที่เกิดจากมูลสัญญานั้นมีมากและเกิดขึ้นเปนประจํา เนื่องมาจากความ
ตองการของระบบเศรษฐกิจที่เจริญข้ึนอยางรวดเร็ว จึงอาจกลาวไดวาการไมปฏิบัติการชําระหนี้นั้น
สวนใหญแลวก็คือการไมปฏิบัติตามสัญญานั่นเอง   

สวนความเสียหายจากการกระทําละเมิดนั้นเปนความเสียหายที่เกิดจากการกระทําผิด       
ซึ่งเปนการฝาฝนกฎหมายและมีความเสียหายเกิดขึ้น มีหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหาย 
โดยเฉพาะอยูในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 ซึ่งบัญญัติวา “คาสินไหมทดแทน  
จะพึงใชโดยสถานใด เพียงใดนั้น ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 
อนึ่ง คาสินไหมทดแทนนั้น ไดแก การคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิดหรือใชราคา
ทรัพยสินนั้น รวมทั้งคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใด ๆ อันไดกอข้ึนนั้น
ดวย” ซึ่งเปนบทบัญญัติที่ศาลสามารถใชดุลพินิจในการกําหนดคาเสียหายไดกวางกวาหลักเกณฑ
การกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาเพราะในการกําหนดใหใชเงินคาเสียหายเพื่อทดแทน   
ความเสียหายที่เกิดข้ึนนั้น ศาลมีอํานาจกําหนดใหใชจํานวนเงินเพียงใดก็ไดตามสมควรแก
พฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด แตในกรณีผิดสัญญานั้นศาลจะตองกําหนดคาเสียหาย
ใหแกเจาหนี้เฉพาะคาเสียหายสําหรับความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้ 
และคาเสียหายสําหรับความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษที่ลูกหนี้คาดเห็นหรือควรจะได    
คาดเห็นเทานั้น  

อยางไรก็ดี บทบัญญัติทางกฎหมายในกรณีผิดสัญญาดังกลาวยังคงวางหลกัไวอยางกวาง ๆ 
ไมไดมีขอจํากัดใดของหลักเกณฑในตัวบทกฎหมาย กลาวคือ ไมไดกาํหนดวาความเสยีหายตามปกต ิ
ตามมาตรา 222 วรรคหนึ่ง และความเสียหายในพฤติการณพิเศษ ตามมาตรา 222 วรรคสอง นั้น
จะตองเปนความเสียหายอยางไรหรือประเภทใดบาง หรือหากจะใหคาเสียหายสําหรับความเสียหาย
ที่ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใชไดนั้นจะตองมีเงื่อนไขอยางไร ซึ่งการที่ตัวบทนั้นบัญญัติหลักเกณฑไว
อยางกวาง ๆ จึงเทากับวากฎหมายไมไดกําหนดขอจํากัดเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว เนื่องจากประเทศไทย
เปนประเทศที่ใชระบบซีวิลลอวจึงตองยึดถือตามที่กฎหมายไดบัญญัติไวเปนสําคัญ  
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ถึงแมตัวบทกฎหมายจะไมไดกําหนดหลักเกณฑสําหรับการกําหนดคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินอยางเชนความเสียหายตอจิตใจในกรณีผิดสัญญา แตศาลไทยไดวาง
หลักเกณฑไวอยางจํากัดใหความเสียหายที่ไมเปนเงินเชนนี้อาจไดรับการชดใชเฉพาะในกรณีที่มีความ
เสียหายตอรางกายเกิดขึ้นดวย ซึ่งในอดีตกฎหมายของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสเอง ก็ไดเคยวางหลักเกณฑไวเชนเดียวกับศาลไทย แตในปจจุบันกฎหมายของประเทศเหลานี้
ไดยอมรับใหคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญานั้นอาจไดรับการชดใช
ได ถึงแมจะไมมีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นก็ตามเพื่อเยียวยาเจาหนี้ที่ไดรับความเสียหาย
ดังกลาวใหพึงไดรับชดใชคาเสียหายใหไดรับความเปนธรรมมากยิ่งขึ้น  

หากกฎหมายไมไดมีการกําหนดหลักเกณฑในการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาไวดังเชนในกฎหมายลักษณะละเมิด ศาลไทยก็สามารถปรับใช
ดุลพินิจใหเปนไปตามสภาพปญหาที่เกิดขึ้นในสังคมเพราะสัญญาในปจจุบันนั้นมีหลากหลาย
รูปแบบแตกตางจากอดีต ศาลไมควรยึดติดกับแนวความคิดในอดีตเพราะกฎหมายไมไดมีขอจํากัด
วาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะเรียกรองไดก็ตอเมื่อมีความเสียหายตอรางกาย อนามัย เสรีภาพ 
ดังเชนในกฎหมายลักษณะละเมิด มาตรา 446 เกิดขึ้นดวยเทานั้น ดังนั้น ศาลอาจใชดุลพินิจในการ
กําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหมีขอบเขตที่กวางกวาเดิม โดยไม
จําเปนตองใชดุลพินิจวาความเสียหายที่ไมเปนเงินดังเชนความเสียหายตอจิตใจจะตองเกิดขึ้นพรอม
กับความเสียหายตอรางกายเสมอไป 

ฉะนั้น จึงตองศึกษาประวัติศาสตรของกฎหมายลักษณะสัญญา เพื่อทําใหเห็นถึงที่มาของ
สัญญาและกฎหมายลักษณะสัญญาตั้งแตในอดีตจนถึงปจจุบัน  ซึ่งจะแสดงใหเห็นวาเมื่อรูปแบบ
ของสัญญาเปลี่ยนไปแลวหลักเกณฑของกฎหมายเรื่องคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาจะปรับเปลี่ยน
ไปตามรูปแบบของสัญญานั้นไดหรือไม เพียงใด 

 

2.2  ประวัติความเปนมาของกฎหมายลกัษณะสัญญาในปจจุบัน 

 ในอดีตรูปแบบของสัญญาในประเทศไทยมีอยูอยางจํากัดมาก กลาวคือ มีเพียงสัญญากู
และสัญญาขายคนลงเปนทาสเทานั้น สวนสัญญาอื่น ๆ  มีแตบัญญัติไวคราว ๆ ไมบริบูรณ อีกทั้ง
ยังมีชนิดของสัญญานอยกวาในปจจุบัน เนื่องจากสมัยนั้นการคากับตางประเทศเกือบจะตกอยู          
ในความผูกขาดของพระเจาแผนดินหรือพอคาตางประเทศทั้งหมด การคาภายในมีอยูเพียงในรูป
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การคาเบ็ดเตล็ดหรือมีเครดิตในระยะเวลาสั้น ๆ  จึงไมทําใหเกิดความยุงยากทางกฎหมาย นอกจากนี้
บทกฎหมายสัญญาที่ใชอยูในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้นตางก็มาจากกฎหมายเกา             
เกือบทั้งสิ้น จนในสมัยรัชกาลที่ 5 เปนตนมา บทกฎหมายเหลานี้ก็ไมเพียงพอที่จะนํามาปรับใช           
ใหเขากับสถานะทางการเมืองและเศรษฐกิจแหงประเทศในขณะนั้นอีกตอไปได เพราะเอกชน                   
ไดมีโอกาสดําเนินกิจการมากกวาแตกอน จึงทําใหกฎหมายลักษณะสัญญาเขามามีความสําคัญ                
อยางมากในการดําเนินกิจการ แตกฎหมายลักษณะสัญญากลับไมไดรับการแกไขเพิม่เตมิจากทีม่อียู
ทําใหหลักกฎหมายนั้นไมเพียงพอกับปญหาที่เกิดขึ้นในสังคม จึงตองเปนภาระหนาที่ของอาจารย
ผูสอนกฎหมายและผูพิพากษาที่จะทําการแกไขขอบกพรองของกฎหมายดังกลาวนั้น  ซึ่งเปนการ
ปลอยใหศาลจัดการสรางกฎหมายลักษณะสัญญาขึ้นใหม   

การกําเนิดของกฎหมายลักษณะสัญญาในปจจุบันจึงเกิดจากการสรางหลักกฎหมาย
สัญญาที่ใชไดทั่วไปและการกอใหเกิดสัญญาตาง ๆ ข้ึนใหมซึ่งไมเคยปรากฏเลยในกฎหมายเกา1 
บรรดาสัญญาใหม ๆ ที่เกิดขึ้นนั้นมักจะมาจากกฎหมายอังกฤษเพราะการคาระหวางประเทศไทย
กับประเทศอังกฤษมีความสําคัญมาก และนักนิติศาสตรสวนใหญไดไปศึกษาที่ประเทศอังกฤษ 
ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงของสังคมที่มีการคาเจริญรุงเรืองมากยิ่งขึ้นทําใหเกิดสัญญาใหม ๆ 
ประกอบกับบทบัญญัติในเรื่องการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญานั้นไดบัญญัติกวาง ๆ จึง
ทําใหศาลสามารถปรับใชบทบัญญัติไดเปลี่ยนไปตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นซึ่งอาจเปลี่ยนไปได
ตามแตความจําเปนในการแกปญหาในแตละชวงเวลาแตกตางกันไป โดยศาลไทยไดนําหลัก
กฎหมายตางประเทศมาปรับใชกับกฎหมายลักษณะสัญญาของประเทศไทยที่ลาสมัย อีกทั้งยังให
ศาลสามารถแกไขขอบกพรองของหลักเกณฑในกฎหมายไดถึงแมจะไมไดเปลี่ยนแปลงตัวบท
กฎหมายก็ตาม จึงเปนเหตุใหกฎหมายลักษณะสัญญาของไทยที่ถึงแมจะไมไดมีการเปลี่ยนแปลง
บทบัญญัติก็สามารถใชไดกับสถานการณปจจุบันเนื่องจากการที่บทบัญญัตินั้นไดกําหนดขอบเขต
ของการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาไวอยางกวาง ๆ นั่นเอง  

การที่หลักกฎหมายลักษณะสัญญาในปจจุบันนั้นมีบทบัญญัติที่กวาง ๆ และศาลสามารถ
แกไขความลาสมัยของหลักเกณฑในเรื่องการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาทีย่งัคงเปนไปตาม
ตัวบทกฎหมาย ดังนั้น จึงทําใหผูเขียนเห็นวาศาลสามารถปรับเปล่ียนหลักเกณฑเร่ืองคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาใหแตกตางออกไปจาก   แนวคําพิพากษา 
                                                                 

1ร. แลงกาต. ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (กฎหมายเอกชน) สัญญา. (พระนคร: มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร, 2480), หนา 280. 
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ศาลฎีกาเดิมที่เคยตัดสินไวได กลาวคือ เจาหนี้ควรไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาได แมเจาหนี้จะไมไดรับความเสียหายตอรางกายก็ตาม หากความ
เสียหายนั้นครบถวนตามหลักเกณฑในการชดใชคาเสียหายในกรณีผิดสัญญา 

 
2.3  ความหมาย ประเภท และลักษณะของความเสียหายและคาเสียหายในกรณีผิดสัญญา 

2.3.1 ความหมายของความเสียหาย, คาเสียหาย, และคาสินไหมทดแทนในกรณี
ผิดสัญญา 

กอนที่จะพิจารณาความหมายของคาเสียหาย ก็จําตองทราบถึงความหมายของคําวา
ความเสียหายเสียกอน เนื่องจากความเสียหายเปนมูลฐานสําคัญในการนํามาคิดคาเสียหายเพราะ
กฎหมายลักษณะสัญญานั้นมีวัตถุประสงคในการใหคาเสียหายแกผูเสียหายก็เพื่อใหเขาไดรับการ
ชดเชยความเสียหายใหเทียบเทาหรือใกลเคียงกับกรณีที่เขาพึงไดรับหากมีการชําระหนี้ตามสัญญา 
 ความเสียหาย หมายถึง ความสูญเสีย หรือผลรายที่เกิดขึ้นแกชีวิต รางกาย อนามัย 
เสรีภาพ ทรัพยสิน สิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคล ความเสียหายนี้มิไดจํากัดอยูเฉพาะแตในเรื่องเงิน
ทองเทานั้น ความเสียหายในทางอื่นก็มีไดทั้งในเรื่องสัญญาและละเมิด2 

ความหมายของคําวาความเสียหายนี้ ประมวลกฎหมายแพงของประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส มาตรา 1149* และประมวลกฎหมายแพงของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 
249** และ 252*** ไดบัญญัติความหมายของคําวา “ความเสียหาย” ไว ในขณะที่กฎหมายของประเทศ

                                                                 
2ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายวาดวยสัญญา, (กรุงเทพ ฯ: โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), 

หนา 421. 
* Article 1149 “Damages due to a creditor are, as a rule, for the loss which he has suffered 

and the profit which he has been deprived of, subject to the exceptions and modifications below.” 
**Section 249 “(1) A person who is liable in damages must restore the position that would 

exist if the circumstance obliging him to pay damages had not occurred. (2) Where damages are 
payable for injury to a person or damage to a thing, the obligee may demand the required monetary 
amount in lieu of restoration. When a thing is damaged, the monetary amount required under 
sentence 1 only includes value-added tax if and to the extent that it is actually incurred.” 

*** Section 252 “The damage to be compensated for also comprises the lost profits. Those 
profits are considered lost that in the normal course of events or in the special circumstances, 
particularly due to the measures and precautions taken, could probably be expected.” 
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ไทยและญี่ปุน มิไดมีบทบัญญัติดังกลาว3 ดังนั้น จึงยังไมมีความชัดเจนวา คําวาความเสียหายที่จะ
ไดรับการชดใชนั้นมีขอบเขตรวมถึงความเสียหายประเภทใดบางหรือความเสียหายทุกประเภทที่เขา
หลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายจะมีสิทธิไดรับการชดใชคาเสียหายในทุกกรณี 

เมื่อทราบความหมายของคําวา “ความเสียหาย” แลว และกลับมาพิจารณาคําวา 
“คาเสียหาย” วามีความหมายอยางไร พบวา 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มิไดบัญญัตินิยามของคําวา “คาเสียหาย” ไว
โดยตรง แตมีมาตรา 222 บัญญัติวา  

“การเรียกเอาคาเสียหาย ไดแก การเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเชน
ที่ตามปกติยอมเกิดแตการไมชําระหนี้นั้น  

เจาหนี้จะเรียกคาสินไหมทดแทนได แมกระทั่งเพื่อความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณ
พิเศษ หากวาคูกรณีที่เกี่ยวของไดคาดเห็นหรือควรจะไดคาดเห็นพฤติการณเชนนั้น ลวงหนากอนแลว”                           

ซึ่งเมื่อพิจารณาถอยคําในตัวบทบัญญัติมาตรา 222 ในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย และความหมายของคําวาความเสียหายแลว ก็สามารถจะใหความหมายของคําวา 
“คาเสียหาย” ไดในความหมายทั่ว ๆ ไปวา คือ จํานวนเงินที่ถูกกําหนดขึ้นเพื่อทดแทนความเสียหาย
ใด ๆ ที่เกิดข้ึน หรือเพื่อชดใชความเสียหายและใหความพอใจแกคูกรณีอีกฝายหนึ่งที่ไดรับความ
เสียหายจากการไมชําระหนี้ หรือเพื่อชดเชยความเสียหาย ความเสียไป ส้ินไป ความไมเจริญ 
ความเสื่อมใด ๆ ทั้งปวงใหหมดไป หรือใหลดนอยลงมากที่สุดเทาที่จะทําได  

โดยทั่วไป ในการกําหนดจํานวนคาเสียหายนั้น ศาลจะเปนผูคํานวณใหวาเจาหนี้ควร
จะไดรับเปนเงินเทาใดโดยถือความเสียหายเปนหลัก4 กลาวคือ หากการชําระหนี้โดยสมบูรณนั้น
จะพึงอํานวยผลประโยชนใหแกเจาหนี้อยางไร การชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการผิดสัญญานั้นก็
มีจุดมุงหมายเพื่ออํานวยผลประโยชนใหกับเจาหนี้เชนนั้น หรืออีกความหมายคือ จํานวนเงินที่ศาล
ส่ังใหลูกหนี้ชําระใหแกเจาหนี้เพื่อชดเชยความเสียหาย ความเสียหายอาจเกิดขึ้นแกชีวิต รางกาย 
อนามัย เสรีภาพ หรือสิทธิอ่ืน ๆ ซึ่งมิใชทรัพยสินก็ได  

                                                                 
3 วิริทธิ์พล วินิตวัฒนคุณ. การกําหนดคาเสียหายเนื่องจากการไมชําระหนี้ตามสัญญา, (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), หนา 122. 
4 โสภณ รัตนากร. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ ,พิมพครั้งที่ 9, (กรุงเทพ ฯ: 

นิติบรรณการ, 2551), หนา 162. 
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สวนคําวา คาสินไหมทดแทน หมายถึง การทดแทนความเสียหายใหแกเจาหนี้ 
เนื่องจากลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามสัญญาหรือมีการละเมิด เปนเรื่องทํานองเดียวกับคาเสียหายและ
อาจใชแทนกันได แตคําวาคาสินไหมทดแทนเนนหลักกฎหมายที่วาบุคคลผูตองรับผิดชดใชความ
เสียหาย จะตองทําใหผูเสียหายกลับคืนสูฐานะเดิม เสมือนไมมีเหตุการณอันตองรับผิดเกิดขึ้น             
ในกรณีของละเมิดจะเห็นไดชัดวามีการทดแทนเพื่อใหผูถูกละเมิดกลับสูภาวะกอนที่จะถูกละเมิด
ซึ่งมิไดจํากัดอยูเฉพาะการชดใชดวยเงินซึ่งเปนคาเสียหายเทานั้น แตรวมถึงการอยางอื่น เชน             
คืนทรัพย ใชราคาทรัพย การทําใหชื่อเสียงเขากลับคืนดี เปนตน สวนในกรณีผิดสัญญานั้นแมวา  
คาสินไหมทดแทนจะมุงประสงคในทางที่จะทดแทนความเสียหายตามที่เปนจริงเชนเดียวกับกรณี
ละเมิดคือมุงจะใหเจาหนี้กลับสูฐานะเสมือนมีการชําระหนี้ตามสัญญา แตคาสินไหมทดแทนใน
กรณีผิดสัญญา ตามมาตรา 222 แตกตางจากกรณีละเมิดเพราะคาสินไหมทดแทนในกรณี        
ผิดสัญญานั้นจะเปนอยางอื่นไมได นอกจากจะใหใชกันดวยเงินซึ่งเปนวัตถุกลางที่สามารถ
นํามาใชกําหนดตามจํานวนที่สมควรกับความเสียหายของเจาหนี้ ซึ่งก็ไมตางกันกับการชดใช
คาเสียหายเพราะไมวาจะชดใชคาสินไหมทดแทนหรือชดใชคาเสียหาย หากเปนในกรณีผิดสัญญา
แลวตางก็ตองชดใชดวยเงินทั้งสิ้น  
 

2.3.2 ประเภทของความเสียหาย  

2.3.2.1 ความเสียหายในกรณีละเมิด  

 ความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยละเมิดนั้น แบงประเภทตามลักษณะของความ
เสียหายไดดังนี้  

 1. ความเสียหายตอสิทธิในกองทรัพยสิน หรือที่เรียกวาเปนความเสียหายที่
เปนตัวเงิน (pecuniary loss) กลาวคือ เปนความเสียหายที่กระทบกระเทือนตอสิทธิในทาง
ทรัพยสินของปจเจกชนหรือกระทบกระเทือนถึงผลประโยชนในทางการเงินของบุคคลโดยความ
เสียหายประเภทนี้เปนความเสียหายที่ตีราคาเปนเงินได เชน การทําลายหรือการทําใหเส่ือมคาของ
ส่ิงของซึ่งเปนวัตถุแหงสิทธิของผูอ่ืน คารักษาพยาบาล หรือการสูญเสียรายได เปนตน    

 2. ความเสียหายตอสิทธินอกกองทรัพยสิน หรือที่เรียกวาเปนความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงิน (non-pecuniary loss) กลาวคือ ความเสียหายนั้นไมไดกระทบกระเทือนตอสิทธิใน
กองทรัพยสินหรือที่เกี่ยวกับทรัพยสินใดๆ ของผูเสียหาย อาทิเชน ความเสียหายตอสิทธิของบุคคล



 
 

12

อันเกี่ยวกับเกียรติยศ ความเชื่อในทางศาสนา ความเสียหายตอจิตใจ ความเสียหายตอสิทธิใน
ครอบครัว ความเสียหายตอรูปโฉมโนมพรรณ เปนตน 
 

2.3.2.2 ความเสียหายในกรณีผิดสัญญา 

1. ความเสียหายที่เปนตัวเงิน (pecuniary loss) และความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงิน (non-pecuniary loss)  

ความเสียหายที่เปนตัวเงินคือความเสียหายเชิงวัตถุซึ่งเปนความเสียหายที่
สามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดและกระทบกระเทือนตอผลประโยชนอันเปนตัวเงิน ความเสียหาย
ประเภทนี้จะปรากฏในรูปของคาใชจายจริงหรือในรูปของผลประโยชนที่ตองขาดไปเพราะการไม
ชําระหนี้ตามสัญญา เชน ความเสียหายจากการตองเสียคาใชจายในการเขาทําสัญญาเปนความ
เสียหายเพราะขาดทุน หรือความเสียหายที่เกิดจากการผิดสัญญาทําใหไมมีสินคาที่นําไปขาย
ตอไปจึงเกิดความเสียหายเพราะขาดกําไรที่พึงไดรับ เปนตน เหลานี้คือความเสียหายที่เปนตัวเงิน
เพราะเปนความเสียหายที่เกิดตอกองทรัพยสินของเจาหนี้ที่เสียหายจากการผิดสัญญา สวนความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงิน คือ ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการผิดสัญญาที่ไมไดมีผลกระทบตอกอง
ทรัพยสินของเจาหนี้ กลาวคือ ถึงแมจะมีการผิดสัญญาเกิดขึ้นก็ไมไดทําใหทรัพยสินที่มีอยูหรือที่
เจาหนี้คาดหมายวาจะมีลดนอยลงไป แตส่ิงที่เสียหายนั้นเปนความเสียหายที่เปนนามธรรม                
ไมสามารถจับตองหรือสัมผัสได ไมอาจมองเห็นได เชน  ความเจ็บปวดและทรมาน ความเสียหาย
ตอจิตใจ ความไมสะดวกสบายและความยากลําบาก เปนตน เหลานี้ก็เปนความเสียหายที่อาจ
ไดรับการชดใชไดหากเกิดจากการผิดสัญญา 

 
 2. การขาดทุนและการขาดกําไร   
 ความเสียหายที่ถือวาเปนการ “ขาดทุน” ก็คือ ความสูญเสียที่เจาหนี้ไดเสียไปจริง 

(actual loss) สวนความเสียหายที่เปนการ “ขาดกําไร” เปนความสูญเสียที่คาดวาจะไดรับ (lost 
gain) โดยทั้งความเสียหายที่เปนการขาดทุนและขาดกําไรนั้นไมจําเปนจะตองเปนกรณีที่ขาดเงิน
ทองหรือความเสียหายในเชิงทรัพยสินเสมอไป คาเสียหายสําหรับการขาดทุนและขาดกําไรอาจมา
จากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดจากการผิดสัญญาก็ได โดยเรียกวาเปนการขาดทุนหรือขาด
กําไรไดเชนเดียวกัน 
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  3. การสูญเสียสิ่งที่คาดหวังและการสูญเสียความไวเนื้อเชื่อใจ  
  ในระบบคอมมอนลอวแยกความเสียหายออกเปนการสูญเสียสิ่งที่คาดหวัง 
(expectation loss) และการสูญเสียความไวเนื้อเชื่อใจ (reliance loss) ความเสียหายจากการสูญเสีย
ประโยชนที่คาดหวัง (expectation loss) เปนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการที่เจาหนี้คาดหวังวาตนจะ
ไดรับผลกําไรหรือประโยชนอ่ืนใดหากสัญญานั้นไดรับการปฏิบัติอยางถูกตองสมบูรณ แตในความเปน
จริงกําไรหรือผลประโยชนนั้นไมอาจเกิดขึ้นได เพราะฝายลูกหนี้ไดมีการทําผิดสัญญาที่ไดใหไว ซึ่ง
ความสูญเสียประโยชนที่คาดหวังที่สําคัญคือการสูญเสียกําไร อยางไรก็ตาม ในการพิสูจนการสูญเสีย
กําไรที่คาดหวังนี้ก็ยังมีความไมแนนอนในวิธีการพิสูจน อีกทั้งในทางปฏิบัติก็ยังเปนการยากที่จะ
พิสูจนใหเห็นไดเปนจํานวนที่แนนอน แตนั่นก็ไมไดหมายความวาผูเสียหายจะไมสูญเสียกําไรที่
คาดหวังตามสัญญา สวนความเสียหายจากการสูญเสียความไววางใจ (reliance loss) เปนความ
เสียหายที่เกี่ยวกับคาใชจายหรือความสูญเสียซึ่งเจาหนี้ตองสูญเสียไปเพราะความไววางใจวาอีกฝาย
จะปฏิบัตติามภาระหนาที่ตามที่กําหนดไวในสัญญา แตในที่สุดก็สูญเปลาเพราะการกระทําของลูกหนี้
ที่ผิดสัญญา คาใชจายนั้นมักปรากฏในรูปของคาใชจายในการจัดเตรียมสัญญา เชน เงินทดรองจาย
เพื่อการจัดทําสัญญา คาวิชาชีพทนายความในการรางสัญญา เปนตน 
 

2.3.3 ประเภทของคาเสียหายในกรณีผิดสัญญา      

ประเภทของคาเสียหายนั้นในแตละระบบกฎหมายมีความแตกตางกันออกไป โดยระบบ
คอมมอนลอวนั้น การกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาอาจเปนไปเพื่อทดแทนความเสียหาย
หรือไมก็ได ตางจากระบบซีวิลลอวที่การกําหนดคาเสียหายใหแกผูที่ไดรับความเสียหายจากการ
ผิดสัญญานั้นจะตองเปนไปเพื่อทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงเทานั้น ดังนั้นในการจัดแบง
ประเภทของคาเสียหายทั้งสองระบบจึงมีความแตกตางกัน ดังตอไปนี้      

                             

 2.3.3.1 ประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว  

ก. ประเภทและรูปแบบของคาเสียหายเพื่อทดแทนความเสียหาย 

1. ประเภทของคาเสียหายเพื่อทดแทนความเสียหาย 

1.1) คาเสียหายตามปกติ (natural damages) หรือคาเสียหาย
โดยตรง (direct damages) คาเสียหายตามปกติเปนคาเสียหายที่เกิดจากการกระทําผิดตอสิทธิ
ทางกฎหมายที่เกี่ยวของหรือหนาที่ที่กําหนดไวในสัญญา สําหรับคาเสียหายตามปกติในกรณีผิด
สัญญานั้น เชน ความแตกตางระหวางราคาตามสัญญาและราคาตลาด ความแตกตางระหวาง
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มูลคาสินคาที่เจาหนี้ไดรับกับมูลคาที่ไดตกลงไว รวมไปถึงดอกเบี้ยของเงิน คาเสียหายชนิดนี้ตอง
เปนคาเสียหายที่เปนธรรม (fairly) และสมเหตุสมผล (reasonably) จะตองเกิดขึ้นตามปกติ
ธรรมดา (arising naturally) จากการผิดสัญญา และไมตองการการพิสูจนถึงการคาดเห็นได  

1.2) คาเสียหายพิเศษ (special damages) หมายถึงคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายอื่น ๆ ทั้งหมดที่เกิดจากการผิดสัญญาซึ่งไมใชคาเสียหายตามปกติและอยู
ภายใตหลักเกณฑการเรียกรองคาเสียหาย คาเสียหายประเภทนี้ก็คือคาเสียหายที่เปนผลตอเนื่อง 
(consequential damages) เปนคาเสียหายที่ตองอยูในความคาดเห็นของคูสัญญาอยาง
สมเหตุสมผลในเวลาที่สัญญาถูกทําขึ้นและเปนคาเสียหายพิเศษที่ผูเสียหายจะตองพิสูจน
ขอเท็จจริงที่ตนฟองรอง 

 
2. รูปแบบของคาเสียหายเพื่อทดแทนความเสียหาย  

คาเสียหายเพื่อทดแทนความเสียหายทั้ง 2 ประเภททั้งคาเสียหายตามปกติ
และคาเสียหายพิเศษที่ไดกลาวมาในหัวขอ 2.3.3.1 ก.1 นั้นมีเพื่อชดเชยความเสียหาย (damages 
are compensatory) แกเจาหนี้ ซึ่งคาเสียหายที่อาจไดรับการชดใชอาจเปนคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่เปนตัวเงินหรือคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็ได โดยคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายทั้งที่เปนตัวเงินและไมเปนตัวเงินมีลักษณะดังตอไปนี้ 

2.1) คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่เปนตัวเงิน (pecuniary 
damages) หรือเรียกไดวา เปนคาเสียหายสําหรับความเสียหายทางเศรษฐกิจ (economic loss) 
แบงออกเปน 3 ประเภท ดังตอไปนี้  

(2.1.1) คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอผลประโยชนที่คาดหวัง 
(expectation damages) คาเสียหายประเภทนี้เปนการชดใชเพื่อเยียวยาความเสียหายในลักษณะเปน
การบังคับใหคูกรณีฝายที่ผิดสัญญาชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายใหคูกรณีอีกฝายหนึ่งอันจะ
มีผลทําใหคูกรณีฝายนั้นอยูในฐานะเสมือนหนึ่งไมมีการผิดสัญญาเกิดขึ้นเพื่อชดเชยความเสียหายตอ
ผลประโยชนที่เจาหนี้หวังจะไดรับจากการเขาทําสัญญา ในการคํานวณเพื่อชดใชคาเสียหายประเภทนี้
จะตองยึดประโยชนหรือคาที่คูสัญญาจะไดรับจากสัญญาอยางแทจริง (actual value) เปนเกณฑ 
อยางไรก็ตาม ผลประโยชนที่เจาหนี้คาดหวังจะไดรับจากสัญญาบางประเภทอาจไมไดมีลักษณะที่
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เกี่ยวกับทรัพยสินเงินทองก็ได กลาวคือผลประโยชนที่เจาหนี้คาดหวังอาจเปนผลประโยชนที่ไมเปน
ตัวเงิน ซึ่งกรณีนี้กฎหมายก็ยอมรับใหเจาหนี้ไดรับการชดใชคาเสียหายเชนเดียวกัน**    

(2.1.2) คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอความไวเนื้อเชื่อใจ 
(reliance damages) คาเสียหายประเภทนี้เปนการชดใชเพื่อทําใหคูกรณีฝายที่ตองเสียหายอัน
เนื่องมาจากการผิดสัญญาไดกลับคืนสูสถานะเดิมเสมือนหนึ่งไมเคยมีการทําสัญญามากอนเลย 
กลาวคือ เปนคาเสียหายเพื่อชดใชคาใชจายตางๆที่คูสัญญาอาจลงทุนหรือเสียคาใชจายใด ๆ เพื่อ
ปฏิบัติตามสัญญาหรือเพื่อเตรียมการตาง ๆ ที่จําเปนแกการปฏิบัติตามสัญญา จํานวนคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายตอความไวเนื้อเชื่อใจจะมีจํานวนนอยกวาคาเสียหายสําหรับความเสียหาย
ตอผลประโยชนที่คาดหวัง เพราะคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอผลประโยชนที่คาดหวังจะ
ครอบคลุมถึงคาขาดกําไรหรือคาขาดประโยชนและคาเสียหายที่เกิดขึ้นเนื่องมาจากความไวเนื้อ
เชื่อใจดวย แตคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอความไวเนื้อเชื่อใจนั้นไมครอบคลุมไปถึงคาขาด
กําไรหรือคาขาดประโยชนที่จะไดรับจากการปฏิบัติตามสัญญา อยางไรก็ตาม ความเสียหาย
สําหรับความไวเนื้อเชื่อใจอาจไมไดเปนตัวเงินหรืออยูในรูปของคาใชจายในทุกกรณี ความเสียหาย
สําหรับความไวเนื้อเชื่อใจอาจมีลักษณะที่เปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็ได 

(2.1.3) คาเสียหายเพื่อเยียวยาความเสียหายใหกลับสูสถานะเดิม 
(restitution damages) เปนคาเสียหายที่เยียวยาเพื่อมุงหมายที่จะปองกันไมใหคูกรณีฝายที่ผิด
สัญญาแสวงหาประโยชนจากการผิดสัญญาโดยไมชอบ โดยการบังคับใหคูกรณีฝายที่ผิดสัญญา
ตองคืนทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดที่ไดรับจากคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง   
  

2.2) คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน (non-
pecuniary damages) เปนคาเสียหายที่จัดเปนประเภทคาเสียหายเพื่อทดแทนความเสียหาย 
(compensation damages) อยางหนึ่งแตเปนคาเสียหายประเภทที่เปนขอยกเวนของคาเสียหาย
ทั่วไปเนื่องจากการผิดสัญญาสําหรับสัญญาบางประเภทเทานั้นที่จะไดรับการชดใชคาเสียหาย
ดังกลาวนี้ โดยคาเสียหายประเภทนี้มีลักษณะดังตอไปนี้  

(2.2.1) คาเสียหายจากการสูญเสียทางรางกาย เชน การบาดเจ็บ และ
ความไมสะดวกสบายทางกาย (physical loss: injury and inconvenience) ในกรณีที่การผิดสัญญา

                                                                 
** ตัวอยางเชนในคดี  Jarvis v Swan Tours Ltd [1973] 1 All ER 71 (CA) ดูรายเอียดคดีหนา 93 
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กอใหเกิดความเสียหายตอรางกาย เชน การบาดเจ็บและความไมสะดวกสบายทางกายของเจาหนี้ 
เจาหนี้นั้นก็มีสิทธิไดรับการชดใชคาเสียหายนั้น แตความเสียหายนั้นจะตองไมไกลกวาเหตุ (too 
remote) เชนเดียวกับความเสียหายที่เปนตัวเงิน  

(2.2.2) คาเสียหายเกี่ยวกับจิตใจหรือความผิดหวัง ซึ่งเรียกวา 
คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจเปนคาเสียหายเพื่อชดใชความเสียหายชนิดหนึ่ง ใน
ระยะแรกคาเสียหายประเภทนี้ไมไดรับการยอมรับใหไดรับการชดใชโดยใหเหตุผลชัดเจนวา
คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจไมเปนคาเสียหายในขอบเขตความรับผิดในกรณผิีดสญัญา* 
แตตอมาศาลในประเทศอังกฤษเห็นวาในบางกรณีความเสียหายนี้เปนความเสียหายที่แทจริง (real) 
และเปนความเสียหายที่สําคัญ (significant) ที่เกิดขึ้นจากการผิดสัญญานั้น** ซึ่งโจทกในคดีนี้ไดรับ
คาเสียหายสําหรับความผิดหวัง (disappointment) และการสูญเสียความสนุกสนาน (loss of 
enjoyment) ที่พึงไดรับในฐานะผลของสัญญาหรือผลประโยชนที่คาดหวังจากการผิดสัญญา  

(2.2.3) คาเสียหายจากการสูญเสียชื่อเสียง (loss of reputation) 
คาเสียหายนี้อาจจะเกิดขึ้นไดหากความเสียหายนี้เปนผลที่เกิดจากการผิดสัญญา (breach of contract) 
ซึ่งจัดเปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอยางหนึ่งซึ่งลูกหนี้ที่ผิดสัญญาพึงชดใชคาเสียหายดังกลาวนี้
ใหแกเจาหนี้  

นอกจากนี้ในบางครั้งความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็อาจสงผลกระทบ
ไปถึงความเสียหายที่เปนตัวเงินไดเชนกัน เชน การผิดสัญญาและกอใหเกิดความเสียหายตอชื่อเสียง
ของบุคคล นอกจากเขาจะไดรับความเสียหายตอชื่อเสียงซึ่งเปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินแลวยัง
สงทําใหเขาเปนคนที่ไมไดรับความเชื่อถือไวใจจากการเขารวมทําธุรกิจหรือเขาทําสัญญาของบุคคล
อ่ืนซึ่งทําใหเกิดความเสียหายที่เปนตัวเงินแกบุคคลนั้นไดเชนกัน เปนตน  
 
 ข. ประเภทของคาเสียหายที่ไมใชเพื่อทดแทนความเสียหาย 

นอกจากคาเสียหายนั้นจะมีเพื่อทดแทนความเสียหายแทจริงแลว คาเสียหายบาง
ประเภทอาจไมไดมีวัตถุประสงคเพื่อทดแทนความเสียหาย ดังตอไปนี้  

                                                                 
* เปนเหตุผลของศาลในคดี Hamlin v Great Northern Railway Co (1856) 156 ER 1261, 1262.   
** ตัวอยางเชน คดี Jarvis v. Swan Tours Ltd [1973] 1 All ER 71 (CA) รายละเอียดคดีอยูในหนา 93  

ที่มีการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจ  
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1. คาเสียหายแตในนาม (nominal damages) คาเสียหายประเภทนี้ไมใช
คาเสียหายเพื่อทดแทนความเสียหาย (non-compensation damages) ในประเทศที่ใชระบบคอม
มอนลอวนั้นเมื่อมีการกระทําผิดสัญญาเกิดขึ้น ไมวาเจาหนี้ที่เสียหายจะสามารถพิสูจนความ
เสียหายไดหรือไม แตเจาหนี้นั้นก็มีสิทธิไดรับคาเสียหายแตในนาม การฝาฝนสิทธิใด ๆ จะสงผลให
ผูเสียหายมีสิทธิไดรับคาเสียหายแตในนามโดยไมจําเปนตองพิสูจนวาคาเสียหายนั้นเปน
คาเสียหายที่เกิดขึ้นจากพฤติการณพิเศษหรือไม เปนคาเสียหายที่กําหนดใหเพื่อรับรูสิทธิของ
เจาหนี้วาเจาหนี้ถูกผิดสัญญาจริง  

2. คาเสียหายเชิงลงโทษ (punitive damages) หรือที่บางครั้งเรียกวา คาเสียหาย
เพื่อเปนเยี่ยงอยาง (exemplary damages) หรือคาเสียหายแบบเปนโทษ(vindictive  damages)   เปน
คาเสียหายที่มีการพัฒนามาจากหลักเกณฑความรับผิดทางอาญาเปนสําคัญโดยเปนกรณีที่ศาลกําหนด
คาเสียหายใหแกโจทกโดยไมมีวัตถุประสงคเพื่อชดเชยความเสียหาย (non-compensation damages) 
แตมีวัตถุประสงคสําคัญเพื่อลงโทษสําหรับการกระทําที่เจตนาใหเกิดความเสียหายขึ้นนั้นของจําเลยเพื่อ
เปนเยี่ยงอยางและหามปรามบุคคลอื่นไมใหกระทําการเชนเดียวกัน คาเสียหายชนิดนี้จึงเหมาะแกกรณี
ละเมิดมากกวาผิดสัญญา*ดังนั้นคาเสียหายเชิงลงโทษจึงไมไดกําหนดใหเพื่อชดเชยความเสียหายที่
แทจริง (actual damages) เปนหลักสําคัญ 
  

 ค. ประเภทของคาเสียหายรูปแบบพิเศษ เปนคาเสียหายในกรณีที่คูสัญญาได
ตกลงกันกําหนดจํานวนคาเสียหายไวลวงหนาในสัญญา ไมไดเกิดจากการที่ศาลกําหนดจาํนวนขึน้
ชดใชแกเจาหนี้ คือ  

1. คาเสียหายที่ตกลงลวงหนา (liquidated damages) มีลักษณะเปนการ
กําหนดมูลคาความสูญเสียไวลวงหนาซึ่งจะทําใหคูสัญญาฝายที่ผิดสัญญาตองชดใชในจํานวนที่
กําหนดไวนั้น เปนการกําหนดจํานวนคาเสียหายไวลวงหนาโดยมีวัตถุประสงคเพือ่มาทดแทนความ
เสียหายที่แทจริงไมไดเพื่อลงโทษลูกหนี้ อยางไรก็ตาม คาเสียหายที่ตกลงลวงหนาจะไดรับการ

                                                                 
* ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีบทบัญญัติที่กําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษจากการกรณีผิดสัญญาใน 

Section 355 ของ The Restatement (Second) of Contracts ที่บัญญัติวา “punitive damages are not recoverable 
for breach of contract unless the conduct constituting the breach is also a tort for which punitive damages 
are recoverable.” หมายความวา คาเสียหายในเชิงลงโทษไมอาจไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญาถาการกระทํา
เชนนั้นไมไดเปนการละเมิดดวยในขณะเดียวกัน กลาวคือเจาหนี้อาจไดรับคาเสียหายในเชิงลงโทษในกรณีผิดสัญญา
หากการผิดสัญญานั้นเปนการละเมิดซึ่งเจาหนี้นั้นมีสิทธิไดรับชดใชคาเสียหายดังกลาวดวย  
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ชดใชก็ตอเมื่อจํานวนที่กําหนดไวนั้นจะตองประมาณไดเทากับความเสียหายของฝายที่ไดรับ
ประโยชนจากเงื่อนไขนั้นและการกําหนดเงื่อนไขนั้นจะทําใหไมเกิดปญหาในการประเมิน
คาเสียหายที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ดังนั้น คาเสียหายที่ถูกกําหนดขึ้นจึงตองประเมินเปนจํานวนที่
ใกลเคียงกับความเสียหายที่คาดวาจะเกิดขึ้น  

2. เบี้ยปรับ (penalty) มีลักษณะเปนการกําหนดจํานวนเงินขึ้นมาในสัญญา
จํานวนหนึ่งซึ่งสูงกวาจํานวนคาเสียหายที่ผูเสียหายจะพึงไดรับโดยมีวัตถุประสงคเพื่อที่จะลงโทษผู
ที่ผิดเงื่อนไขโดยคาเสียหายเชนนี้ไมไดรับการยอมรับในระบบกฎหมายคอมมอนลอวเนื่องจากการ
ขัดกับวัตถุประสงคของการชดใชคาเสียหายในกรณีผิดสัญญา อยางไรก็ตาม ในสัญญานั้นผู
กําหนดเงื่อนไขเรื่องเบี้ยปรับนั้นอาจจะใชคําวา liquidated damages ในสัญญาเพื่อใหไดรับการ
กําหนดใหจากศาล ดังนั้น ศาลจึงตองพิจารณาจากเจตนารมณที่แทจริงของเงื่อนไขนั้นวากําหนด
เพื่อเปนคาเสียหายที่ตกลงลวงหนา (liquidated damages) หรือเบี้ยปรับ (penalty) โดยพิจารณา
จากจํานวนคาเสียหายที่ไดกําหนดไวนั้นเปรียบเทียบกับความเสียหายที่แทจริง  
   

2.3.3.2 ประเทศที่ใชระบบซีวิลลอว  

 1. ประเทศไทย  

 แมวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยจะดําเนินตามแบบของประมวล
กฎหมายแพงเยอรมันเปนสวนใหญ แตในการแบงประเภทของคาเสียหายในกรณีผิดสัญญานั้น 
หาไดแบงตามแบบประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไม โดยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ของเราไดกลาวถึงคาเสียหายเปน 3 กรณีดังตอไปนี้  

1.1) คาเสียหายในกรณีไมชําระหนี้  

 กรณีที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้นอกจากเจาหนี้จะฟองบังคับใหชําระหนี้ในกรณีที่ 
หนี้ยังอยูในวิสัยที่อาจบังคับไดแลว หากเจาหนี้ยังมีความเสียหายใด ๆ เกิดขึ้นก็ยังสามารถ
เรียกรองคาเสียหายดังกลาวนั้นไดอีกดวย ตามมาตรา 213 วรรคสุดทาย อยางไรก็ตาม การที่
ลูกหนี้ไมชําระหนี้ เจาหนี้อาจไมประสงคใหลูกหนี้ชําระหนี้อีก แตก็ไมตองการเลิกสัญญา เจาหนี้
อาจเลือกฟองเรียกคาเสียหายเพราะการไมชําระหนี้โดยใชหลักเกณฑตามมาตรา 222 ก็ได ซึ่งไม
จําเปนจะตองใชสิทธิเลิกสัญญากอนเสมอไปและคาเสียหายที่ไดรับนั้นก็เปนจํานวนเงินที่จะ         
ทําใหเจาหนี้ไดอยูในฐานะเดียวกับหรือเสมือนกับไมมีการผิดสัญญาเกิดขึ้นเพื่อมาทดแทน               
ความเสียหายที่เกิดจากการผิดสัญญาเหลานั้น 
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 1.2)  คาเสียหายในกรณีชําระหนี้บกพรอง  
 กรณีที่ลูกหนี้ชําระหนี้แลวแตเปนการชําระหนี้ที่บกพรองไมสมบูรณ ตรงตาม
หลักเกณฑในมาตรา 215 ที่บัญญัติวา “ลูกหนี้ไมชําระหนี้ใหตองตามความประสงคอันแทจริงแหง
มูลหนี้” ซึ่งมีทั้งกรณีที่บกพรองเกี่ยวกับเวลา สถานที่ ตัวทรัพยที่เปนวัตถุแหงหนีบ้กพรอง หรอืชําระ
หนี้ไมถูกตองตรงกับที่ตกลงไวในสัญญาในกรณีอ่ืน ๆ เรียกคาเสียหายนี้วาคาเสียหายที่เกิดจาก
การชําระหนี้บกพรองนั่นเองซึ่งก็ตองใชหลักเกณฑในการเรียกคาเสียหายตามมาตรา 222 
เชนเดียวกับกรณีที่ไมมีการชําระหนี้ ดังนั้น ตามมาตรา 222 วรรคหนึ่งที่วา“การเรียกเอา
คาเสียหายนั้น...ยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น” คําวา การไมชําระหนี้ หมายความรวมถึงการ
ชําระหนี้ไมถูกตองดวยเชนกัน 
 
 1.3) คาเสียหายในกรณีเลิกสัญญา 

 หากลูกหนี้ทําผิดสัญญา ไมชําระหนี้หรือการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยอันจะ
โทษลูกหนี้ได และเจาหนี้ไดบอกเลิกสัญญาแลว ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 391 
ใหคูสัญญาคืนสูฐานะเดิมซึ่งจะตองมีการคืนทรัพยสินและเงินกันตลอดจนมีการชดใชสําหรับ           
การงานที่ไดกระทําหรือสําหรับการใชทรัพยแลว หากมีความเสียหายเกิดขึ้นดวย เจาหนี้ก็มีสิทธิ
เรียกคาเสียหายอีกสวนหนึ่ง คาเสียหายนั้นอาจเปนคาใชจายที่เจาหนี้ใชไปเกี่ยวกับการเตรียมการ
หรือเพื่อปฏิบัติตามสัญญา ซึ่งเรียกวาคาเสียหายจากการสูญเสียความไววางใจ (reliance 
damages) หรือเปนกําไรที่คาดวาจะไดรับหากไมมีการเลิกสัญญา เรียกวาคาเสียหายจากการ
สูญเสียผลประโยชนที่คาดหวัง (expectation damages) แตจะเรียกทั้ง 2 อยางไมได เพราะใน
สวนของคาเสียหายจากการสูญเสียผลประโยชนที่คาดหวังนั้นมีสวนของทุนหรือคาใชจายเพื่อให
ไดรับวัตถุแหงสัญญาดวย ดังนั้น หากใหเจาหนี้เรียกไดทั้งคาเสียหายจากการสูญเสียความ
ไววางใจและคาเสียหายจากการสูญเสียผลประโยชนที่คาดหวังก็จะไดรับคาเสียหายที่ซอนกัน  
 

 2. ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส  

 แนวคิดในการกําหนดคาเสียหายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นมีรากฐานมา
จากกฎหมายโรมัน โดยกฎหมายไดมีการกําหนดประเภทของคาเสียหายและขอบเขตในการ
พิจารณาเพื่อกําหนดคาเสียหายตามประมวลกฎหมายแพง มาตรา 1149 ถึงมาตรา 1151 โดย
ศาลจะกําหนดคาเสียหายใหเจาหนี้ที่ไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้
เพียงเฉพาะคาเสียหายที่เปนผลโดยตรงและเปนคาเสียหายที่คูสัญญาฝายที่กระทําผิดสัญญา
จะตองคาดเห็นหรือควรจะคาดเห็นไดนับแตทําสัญญาเทานั้น  
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 อยางไรก็ตาม ขอบเขตความรับผิดของลูกหนี้จะเพิ่มมากขึ้นหากการไมชําระหนี้เกิด
จากการจงใจ (intentional breach) ของลูกหนี้ เพราะลูกหนี้ตองชําระคาเสียหายทุกกรณี แมจะไม
อาจคาดเห็นหรือมิไดคาดเห็นถึงคาเสียหายหรือความเสียหายนั้นมากอนก็ตาม ซึ่งเปนการแสดงให
เห็นวาหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายจากการกระทําผิดสัญญาในกฎหมายฝรั่งเศสนั้นเปนไปตาม
หลักเกณฑความรับผิดในความเสียหายตามทฤษฎีเหตุเหมาะสมและทฤษฎีวัตถุที่ประสงคแหง
สัญญาคือจํากัดความรับผิดเพียงเพื่อผลโดยตรงและเทาที่คาดเห็นหรือควรคาดเห็นไดเทานั้น  

 มาตรา 1149* วางหลักวา เจาหนี้มีสิทธิไดรับคาเสียหายจากทุก ๆ ความเสียหาย
ที่เกิดขึ้น โดยเปนทั้งความเสียหายในสวนที่สูญเสียไป หรือที่เรียกวา ขาดทุน (the loss suffered 
or damnum emergens) และสวนที่ควรไดรับ หรือที่เรียกวา ขาดกําไร (the gains lost or lucrum 
cessans) เชน ผูขายไมสงมอบสินคา ผูซื้อไดรับความเสียหายคือ damnum emergens เพราะ
ตองไปหาซื้อสินคาทดแทนในราคาสูงขึ้น หรือในกรณีที่ผูซื้อตองการซื้อสินคาไปขายตอ ผูซื้อจะ
ไดรับความเสียหายประเภท lucrum cessans เพราะขาดกําไรที่จะนําไปขายตอ  

 มาตรา 1149 นี้เปนหลักสําคัญในการประเมินคาเสียหาย โดยบทบัญญัติไดวาง
หลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายไวอยางกวางๆ ไมไดระบุวา ความเสียหายเหลานั้นจะตอง
เปนความเสียหายที่เปนตัวเงินเทานั้นหรือไม แตอยางไรก็ตาม ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบทุกความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากการผิดสัญญาโดยมีขอบเขตของคาเสียหายที่ลูกหนี้ตองชดใชดังตอไปนี้   

 มาตรา 1150** ที่วางหลักวา “ลูกหนี้จะตองรับผิดเฉพาะความเสียหายที่คาดเห็นหรือ
อาจคาดเห็นไดในเวลาทําสัญญาเทานั้น หากการไมชําระหนี้นั้นมิไดเกิดจากความจงใจของลูกหนี้”  

 การคาดเห็นหรืออาจคาดเห็นไดนั้นตองเกิดขึ้นนับแตเวลาที่คูสัญญาไดทํา
สัญญาระหวางกันเทานั้น หากเกิดขึ้นในภายหลังจากเกิดสัญญาเรียบรอยแลว คูสัญญาฝายที่
เสียหายก็มิอาจเรียกใหคูสัญญาฝายที่กระทําผิดชดใชคาเสียหายใหตนได แตหากเปนกรณีที่
ลูกหนี้จงใจผิดสัญญา แมลูกหนี้จะมิไดคาดเห็นหรือควรจะไดคาดเห็นความเสียหายนั้นมากอนก็

                                                                 
* Article 1149 “Damages due to a creditor are, as a rule, for the loss which he has suffered 

and the profit which he has been deprived of, subject to the exceptions and modifications below.” 
** Article 1150 “A debtor is liable only for damages which were foreseen or which could have 

been foreseen at the time of the contract, where it is not through his own intentional breach that the 
obligation is not fulfilled.” 
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ตาม ลูกหนี้ก็ตองรับผิดและชดใชคาเสียหายแกเจาหนี้ หากความเสียหายนั้นเปนผลโดยตรงของ
การไมชําระหนี้และความเสียหายนั้นไมไกลกวาเหตุ ตามในมาตรา 1151*** ที่วางหลักวา “แมการ
ไมชําระหนี้เกิดจากความจงใจของลูกหนี้ก็ตาม คาเสียหายสําหรับความเสียหายไมวาจะเปนการ
ขาดทุนหรือขาดกําไรก็ตามที่เกิดขึ้นแกเจาหนี้ก็จะตองเปนคาเสียหายที่ใกลชิดตอเหตุ และเปนผล
โดยตรงของการไมชําระหนี้” 

กฎหมายแพงฝร่ังเศสวางหลักทั่วไปวาลูกหนี้ตองชดใชความเสียหายทุกชนิดที่
เกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้ โดยมีเงื่อนไขวาความเสียหายตองใกลชิดตอเหตุ (immediate) ไมมีเหตุใด
หรือส่ิงใดมาแทรกแซง เปนผลอันเกิดเนื่องจากเหตุนั้นโดยตรง (direct result) และหากการชําระหนี้
มิไดเกิดจากความจงใจ (intentional breach) ความเสียหายนั้นจะตองคาดเห็นดวย (foreseen)     

กรณีตามมาตรา 1150 ลูกหนี้ตองรับผิดชอบภายในขอบวัตถุประสงคแหงหนี้เทานั้น 
ไมตองรับผิดชอบในความเสียหายอื่น แตคาเสียหายนั้นแมเปนความเสียหายโดยตรงและไมไกลกวา
เหตุแลว แตก็อาจเปนคาเสียหายที่ลูกหนี้ไมอาจคาดเห็นขณะทําสัญญาก็ไดจึงเปนคาเสียหายสวน
พิเศษที่ไมอาจเรียกรองได เวนแตลูกหนี้จะจงใจ สวนคาเสียหายปกติที่เรียกรองไดนั้น หากลูกหนี้ไมได
จงใจผิดสัญญา จะตองเปนคาเสียหายที่ลูกหนี้คาดเห็นไดอยูแลวจากวัตถุประสงคของสัญญานั้น 
นอกจากนี้ มาตรา 1150 เปนบททั่วไปที่ไมไดถูกนํามาใชเพียงในเรื่องของสาเหตุแตยังสามารถนํามาใช
กับการตัดสินในเรื่องจํานวนคาเสียหายและการชดเชยความเสียหายที่ไมสามารถคาดเห็นไดซึ่งลูกหนี้
ไมตองรับผิดชอบชดใช ดังนั้น ขอบเขตของการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาของประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงมีเพียงมาตรา 1150 และมาตรา 1151 เทานั้น ซึ่งคาเสียหายนั้นอาจเปน
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่เปนตัวเงินหรือคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน หรือ
ที่เรียกวาคาเสียหายสําหรับความเสียหายทางศีลธรรม (moral damages)  

 
 
 
 

                                                                 
*** Article 1151 “Even in the case where the non-performance of the agreement is due to the 

debtor's intentional breach, damages may include, with respect to the loss suffered by the creditor 
and the profit which he has been deprived of, only what is an immediate and direct consequence of 
the non-performance of the agreement.” 
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2.4  วัตถุประสงคของการชดใชคาเสียหาย    

2.4.1 ในกรณีผิดสัญญา                    

คาเสียหายเปนจํานวนเงินที่มาทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการผิดสัญญา      
ซึ่งอาจมาแทนที่การปฏิบัติตามสัญญาทั้งหมดหรืออาจเปนการทําใหการเยียวยาความเสียหาย
ดวยวิธีอ่ืน ๆ สมบูรณยิ่งขึ้น อาทิเชน การใหคาเสียหายเพิ่มเติมแกเจาหนี้ในกรณีมีการเลิกสัญญา
แลวตองกลับสูฐานะเดิมเชนเดียวกับกอนเกิดสัญญาขึ้น เปนตน โดยวัตถุประสงคของการชดใช
คาเสียหายก็คือ เพื่อทําใหเจาหนี้อยูในฐานะเสมือนหนึ่งมีการชําระหนี้ตามสัญญาเทาที่จะทําได 
ดวยการใชเงิน เนื่องจากกอนที่จะมีความเสียหายอันเปนผลใหมีการชดใชคาเสียหายกันนั้น  เจาหนี้
และลูกหนี้มีนิติสัมพันธตอกันอยูแลว จึงตองคาดคะเนไดถึงผลแหงการไมปฏิบัติตามวัตถุประสงค
แหงหนี้อันเปนที่ตกลงกันแลวซึ่งคาเสียหายนั้น เพื่อทดแทนผลประโยชนที่เขาควรไดรับ หรือที่
เรียกวา”การขาดกําไร” และเพื่อทดแทนสิ่งที่เขาตองสูญเสียไปจากสิ่งที่เขามีอยูเดิม หรือที่เรียกวา 
”การขาดทุน” ซึ่งเจาหนี้จะเรียกรองเกินกวาที่เสียหายไมไดทั้งกรณีที่ขาดทุนและขาดกําไร 

 

2.4.2 ในกรณีละเมิด 

 เมื่อบุคคลใดกอความเสียหายใหแกบุคคลอื่นโดยไมมีอํานาจที่จะกระทําไดยอมเปน           
การชอบธรรมที่จะตองชดใชคาเสียหายตามความเสียหายที่เกิดขึ้น หลักกฎหมายละเมิดจึงใหมี
การเยียวยาความเสียหายดวยคาเสียหายหรือใหคาสินไหมทดแทน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อทําให
ผูเสียหายไดกลับคืนสูฐานะเดิมกอนมีการละเมิดเกิดขึ้น ซึ่งไมไดจํากัดอยูเฉพาะการใชเงินซึ่งเปน
คาเสียหายเทานั้น แตยังรวมถึงวิธีการอยางอื่นดวย เชน การคืนทรัพย ใชราคาทรัพย หรือการทํา
ใหชื่อเสียงเขากลับคืนดีดวย เปนตน 

 การชดใชคาสินไหมทดแทนเปนหลักการพื้นฐานที่ใหผูเสียหายกลับคืนสูฐานะเดิม
เสมือนเมื่อยังไมมีการกระทําละเมิด หากไมสามารถกลับคืนสูฐานะเดิมไดก็ใหชดใชดวย
คาเสียหาย เชน เอาทรัพยของผูอ่ืนไปก็ตองชดใชคาสินไหมทดแทนดวยการคืนทรัพยนั้นและหาก
ไมสามารถคืนทรัพยไดเพราะทรัพยถูกทําลายไปเสียกอนก็ตองชดใชดวยคาเสียหาย เปนตน การ
ชดใชคาเสียหายนั้นเปนคาสินไหมทดแทนที่ชดใชไดกับทุกประเภทความเสียหายที่เกิดขึ้นแก
ผูเสียหายแมกระทั่งความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน อาทิเชน ความเสียหายตอจิตใจ ที่เกิดจาก           
การทําละเมิด ก็อาจไดรับการชดใชไดดวยคาเสียหายเพื่อมาทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นเชนกัน   
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2.5  หลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสญัญา 
เนื่องจากการเรียกคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาหรือในกรณีไมชําระหนี้นั้นเปนการเรียก

เอาคาเสียหายเพื่อชดเชยความเสียหายใหแกเจาหนี้ซึ่งไดรับความเสียหายจากการที่ลูกหนี้ไม  
ชําระหนี้ใหถูกตองตามความประสงคแหงมูลหนี้ และเพื่อทําใหเจาหนี้ไดกลับไปสูฐานะเดียวกับ
กรณีที่มกีารชําระหนี้โดยถูกตอง ดังนั้น ไมไดหมายความวาเจาหนี้จะไดรับการชดใชคาเสียหายได
ทุกชนิดหรือไมมีขอจํากัดหากมีการไมชําระหนี้เกิดขึ้น แตการชดใชคาเสียหายใหแกเจาหนี้จะตอง
อยูภายใตหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหาย ดังตอไปนี้ 
 

2.5.1 มีการไมชําระหนี้เกิดขึ้น  
หลักเกณฑประการแรกที่จะกอใหเกิดสิทธิแกเจาหนี้  ในการเรียกรองคาเสียหายคือ

จะตองมีการไมชําระหนี้เกิดขึ้นแกเจาหนี้ ซึ่งหากพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 215 ของประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งเปนบทบัญญัติที่กลาวถึงความเสียหายที่ลูกหนี้ตองรับผิดจากการที่
ลูกหนี้ไมชําระหนี้ใหถูกตองตามวัตถุประสงคแหงมูลหนี้ หมายความถึงการที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้
ใหแกเจาหนี้เลย หรืออาจเปนกรณีที่ลูกหนี้ชําระหนี้ลาชา หรือชําระหนี้ผิดสถานที่ หรือชําระหนี้ผิด
วัตถุแหงหนี้อีกดวย ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติมาตรา 222 ซึ่งเปนหลักเกณฑที่ใชในการกําหนด
คาเสียหายทั้งในกรณีที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้เลยและชําระหนี้ไมถูกตองตามความประสงคแหงมูลหนี้ 
ที่ใชคําวา “......ยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น” ดังนั้น การไมชําระหนี้จึงแบงเปน 2 กรณคีอื การ
ที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้เลยและการที่ลูกหนี้ชําระหนี้แตไมถูกตองตามความประสงคแหงมูลหนี้ ดัง
รายละเอียดตอไปนี้  
 

2.5.1.1 กรณีไมชําระหนี้เลย  
การไมชําระหนี้เลยคือการที่ลูกหนี้มิไดกระทําสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่ไดกําหนดไวตามวัตถุ

แหงหนี้อันเปนการปฏิบัติการชําระหนี้ตอเจาหนี้ตามหนาที่ของตน โดยแบงออกเปน  
ก. การไมชําระหนี้ในหนี้ใหงดเวนกระทําการ ไดแก การฝาฝนกระทําในสิ่งที่

วัตถุแหงหนี้ไดหามไว กลาวคือหนี้ของลูกหนี้คือการงดเวนกระทําการสิ่งใดสิ่งหนึ่ง แตลูกหนี้ได   
ฝาฝนไมยอมงดเวนกระทําการนั้น จึงถือวาเปนการไมชําระหนี้ในหนี้งดเวนกระทําการ  

ข. การไมชําระหนี้ในหนี้ใหกระทําการ เปนกรณีที่วัตถุแหงหนี้เปนการบังคับ
ใหลูกหนี้มีหนาที่ตองชําระหนี้ดวยการกระทําสิ่งใดสิ่งหนึ่งตามวัตถุแหงหนี้ ซึ่งรวมถึงการสงมอบ
หรือโอนทรัพยสินอันเปนวัตถุแหงหนี้ดวย หากลูกหนี้งดเวนไมกระทําการใดๆ ตามที่ตนมีหนาที่ก็
ถือวาลูกหนี้ละเลยไมชําระหนี้ 
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 2.5.1.2 กรณีชําระหนี้แตไมถูกตองตามความประสงคแหงมูลหนี้  

ในกรณีที่ลูกหนี้ไดชําระหนี้แกเจาหนี้หากแตชําระไมถูกตอง ไมครบถวน หรือไม
ตรงตอเวลา หรือทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงหนี้ชํารุดบกพรอง หรือสงทรัพยไมตรงตามสถานที่ที่ตกลง
กันไว ซึ่งในการชําระหนี้นั้นลูกหนี้จะตองชําระหนี้ใหตรงกับวัตถุแหงหนี้และมีหนาที่ที่จะตอง
กระทําการ ลูกหนี้จะชําระหนี้เพียงบางสวนหรือชําระหนี้อยางอื่นผิดจากที่ตกลงกันไมได* และ
จะตองชําระหนี้ใหตรงตามเวลาและสถานที่ที่ตกลงไวหรือตามที่กฎหมายกําหนด หากลูกหนี้ชําระ
หนี้ไมถูกตองครบถวน เจาหนี้ก็ยอมมีสิทธิเรียกใหลูกหนี้ชําระคาสินไหมทดแทนความเสียหาย  
โดยรูปแบบของหนี้ที่ลูกหนี้จะตองปฏิบัติแกเจาหนี้ใหถูกตองครบถวนตามความประสงคแหง            
มลูหนี้นั้นมี 2 ประเภทคือ  

ก. หนี้ใหกระทําการจนเกิดผลสําเร็จ กรณีนี้หนี้ของลูกหนี้นั้นจะตองมีการ
กระทําจนเกิดเปนผลสําเร็จแกเจาหนี้และนอกจากจะตองเกิดผลสําเร็จแลว การชําระหนี้จะตอง
ถูกตองครบถวนตามที่ไดตกลงไว มิฉะนั้นแลวจะถือเปนกรณีที่ลูกหนี้ชําระหนี้ไมถูกตองนั่นเอง 
อาทิเชน หนี้สงมอบทรัพยใหแกเจาหนี้ ลูกหนี้จะตองสงมอบทรัพยใหถึงเจาหนี้โดยถูกเวลาและ
สถานที่ จึงจะเปนการชําระหนี้ที่ถูกตอง หรือหนี้รับจางสรางบาน ลูกหนี้จะตองสรางบานใหมี
ลักษณะตามที่ไดตกลงไวกับเจาหนี้และสําเร็จตามเวลาที่ไดนัดหมายไว หากลูกหนี้ไมอาจสราง
บานใหเสร็จทันเวลาหรือสรางบานไมเปนไปตามแบบที่ไดตกลงกันไวก็ยอมเปนการชําระหนี้ไม
ถูกตอง เปนตน  

ข. หนี้เอาใจใสและใชความระมัดระวังตามสมควร หนี้ในกรณีนี้เปนหนี้ที่ไม
ตองการความสําเร็จของผลการชําระหนี้ แตเปนหนี้ที่ลูกหนี้จะตองชําระหนี้ดวยความเอาใจใสและ
ระมัดระวังตามสมควรแกวิชาชีพหรือตามหนาที่ของลูกหนี้นั้น อาทิเชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
7406/2540 จําเลยวาจางโจทกใหวาความในฐานะทนายความ ผลสําเร็จของงานยอมอยูที่การวา
ความจนคดีถึงที่สุด สวนการแพหรือชนะเปนเพียงผลแหงการงานในการชําระสินจางเทานั้น ดังนั้น
หนี้หรือหนาที่ของทนายความจึงอยูที่การปฏิบัติดวยความเอาใจใสในฐานะผูมีวิชาชีพอยางดีที่สุด 
อยางไรก็ตามกรณีนี้จะถือวาลูกหนี้ชําระหนี้ไมถูกตองหรือไม จะตองพิจารณาสถานะของลูกหนี้ดวย
วาลูกหนี้เปนใคร มีอาชีพอะไร เพื่อใชในการพิจารณาวาลูกหนี้ชําระหนี้ถูกตองหรือไม  เพราะสญัญา

                                                                 
* ดูตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2827/2524 ผูซื้อทําสัญญาจะซื้อที่ดินโดยตกลงจะชําระเงินสําหรับ

ราคาที่เหลือในวันจดทะเบียนโอน ผูซื้อจะไมชําระดวยเงินสดแตจะชําระดวยเช็ค ผูขายมีสิทธิไมรับเช็คและถือวา
ผิดสัญญาดวย 
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จะมีระดับความระมัดระวังหลายระดับตามแตลักษณะของสัญญาในแตละอยางตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว ตั้งแตประมาท ประมาทเลินเลออยางรายแรง การใชความระมัดระวังเชนวิญูชนรักษา
ทรัพยสินของตนเองหรือของผูมีวิชาชีพ ซึ่งหากไมใชความระมัดระวังถึงระดับดังกลาวยอมถือวาผู
นั้นผิดสัญญาและตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 

 2.5.1.3 กรณีลูกหนี้ผิดนัด  

กรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดและอาจมีผลใหลูกหนี้ตองชําระคาเสียหายอยูหลายกรณี
ดวยกัน เชน กรณีการชําระหนี้กลายเปนไรประโยชนแกเจาหนี้ เจาหนี้อาจบอกปดไมรับชําระหนี้
โดยเรียกเอาคาเสียหายแทน หรือการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเกิดขึ้นระหวางผิดนัดและเกิด
ความเสียหายขึ้น หรือลูกหนี้ตองเสียดอกเบี้ยหรือคาเสียหายอื่นในกรณีผิดนัดเกี่ยวกับการชาํระหนี้
เงิน หรือตองชําระดอกเบี้ยสําหรับคาสินไหมทดแทนราคาวัตถุที่เสื่อมเสียหรือตกตํ่า 
 

2.5.2 การไมชําระหนี้นั้นตองเกิดแตพฤติการณอันจะโทษลูกหนี้ได 

 การที่ลูกหนี้ตองชดใชคาเสียหายจากการไมชําระหนี้หรือชําระหนี้ไมถูกตองนั้นจะตอง
เกิดจากพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบหรือพฤติการณนั้นอาจโทษลูกหนี้ได กลาวคือเมื่อลูกหนี้
มีหนาที่ตองชําระหนี้ใหแกเจาหนี้แตไมไดกระทําการดังกลาว ลูกหนี้จึงตองชดใชคาเสียหายใหแก
เขาเพราะการไมชําระหนี้นั้นของตน แตหากการไมชําระหนี้นั้นเกิดจากการอันพนวิสัยหลังกอหนี้
โดยที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ ลูกหนี้ก็พนจากหนี้นั้นและไมตองชดใชคาเสียหายใหแกเจาหนี้ ดังที่
ในมาตรา 219 บัญญัติวา “ถาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย เพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่ง           
ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังที่ไดกอใหเกิดหนี้และซึ่งลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบนั้นไซร ทานวาลูกหนี้เปนอัน
หลุดพนจากการชําระหนี้นั้น”  

ขอสําคัญในการพิจารณาวาลูกหนี้ตองรับผิดชอบหรือไมนั้น ไมจําเปนตองดูวาพน
วิสัยเพราะเหตุใด แตใหพิจารณาวาลูกหนี้ตองรับผิดชอบตอเหตุหรือพฤติการณนั้น ๆ หรือไม อาทิ
เชน กรณีที่เหตุหรือพฤติการณนั้นเกิดจากการกระทําของบุคคลภายนอก หรือกฎหมายหามการ
ชําระหนี้ ถือวาไมใชความผิดของลูกหนี้ ลูกหนี้ยอมหลุดพนจากการชําระหนี้นั้นไป** อยางไร          

                                                                 
** ดูตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 960/2509 กรณีทําสัญญาขายที่ดินเพื่อการกอสราง แตเทศบาลไม

อนุญาตใหกอสราง ผูขายไมตองรับผิด; คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1011/ 2538 ทําสัญญาขายที่ดินในสวนที่มี
กรรมสิทธิ์รวม แตไมสามารถแบงแยกโฉนดที่ดินเพื่อโอนขายไดเพราะมีเหตุขัดของทางฝายผูมีกรรมสิทธิ์รวมอีก 
ผูหนึ่งซึ่งเปนบุคคลภายนอก กรณีไมใชความผิดของลูกหนี้ ลูกหนี้ยอมหลุดพนจากการชําระหนี้นั้น 
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ก็ตาม หากการชําระหนี้เปนอันพนวิสัยเพราะพฤติการณที่โทษลูกหนี้ได ลูกหนี้จะตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนใหแกเจาหนี้ ดังที่มาตรา 218 ไดบัญญัติไววา “ถาการชําระหนี้กลายเปนพนวสัิย
จะทําไดเพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งซึ่งลูกหนี้ตองรับผิดชอบไซรทานวาลูกหนี้จะตองใช              
คาสินไหมทดแทนใหแกเจาหนี้เพื่อคาเสียหายอยางใด ๆ อันเกิดแตการไมชําระหนี้นั้น ในกรณีที่
การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยแตเพียงบางสวน ถาหากวาสวนที่ยังเปนวิสัยจะทําไดนั้นจะเปนไร
ประโยชนแกเจาหนี้แลว เจาหนี้จะไมยอมรับชําระหนี้สวนที่ยังเปนวิสัยจะทําไดนั้นแลวและเรียก 
คาสินไหมทดแทนเพื่อการไมชําระหนี้เสียทั้งหมดทีเดียวก็ได” 

 

2.5.3 เจาหนี้ไดรับความเสียหายที่แนนอน  

 แมวาลูกหนี้จะไดทําผิดหนาที่ในการชําระหนี้ ไมวาจะโดยการไมชําระหนี้ หรอืไมชาํระ
หนี้ใหถูกตองครบถวนก็ตาม มิใชวาจะมีผลใหเจาหนี้มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนไดเลย 
เจาหนี้จะเรียกคาสินไหมทดแทนไดก็ตอเมื่อการทําผิดหนาที่ของลูกหนี้นั้นกอใหเกิดความเสียหาย
แกเจาหนี้ดวย แตมิใชวาถามีความเสียหายเกิดขึ้นแลวลูกหนี้จะตองรับผิดเสมอไป เพราะความ
เสียหายบางอยางอาจไมกอใหเกิดสิทธิฟองรองได อยางไรก็ตาม หากไมมีความเสียหายเกิดขึ้นแก
เจาหนี้แลว แมลูกหนี้จะทําผิดหนาที่ เจาหนี้ก็ไมมีสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนตามหลักที่วา
คาเสียหายมีเพื่อชดใชความเสียหาย (damages are compensatory) นั่นเอง กลาวคือ การชดใช
คาเสียหายก็เพื่อใหความคุมครองแกสิทธิหรือประโยชนของเจาหนี้ และจะมีการชดใชคาเสียหาย
กันก็ตอเมื่อสิทธิหรือประโยชนของเจาหนี้ไดรับความเสียหายแลว  

 แตความเสียหายที่เจาหนี้ไดรับนั้นจะตองเปนกรณีที่มีความเสียหายจริง ๆ เกิดขึ้น เปน
ความเสียหายที่แนนอนมิใชเปนเพียงการคาดคะเน ตองเปนความเสียหายที่พิสูจนใหเห็นได ไมวาจะ
โดยการแสดงหลักฐานหรือโดยจากพฤติการณที่นําสืบก็ตาม เชน ผูขายไมสงของใหผูซื้อ   ผูซื้อจึงไม
อาจนําไปขายตอยังผูอ่ืนที่ไดตกลงซื้อไว หากผูขายสงมอบของผูซื้อจะนําไปขายตอไดกําไร กรณีนี้ ถือ
ไดวาสวนที่ผูซื้อเสียหายก็คือการขาดโอกาสที่จะไดทรัพยสินเพิ่มข้ึนซึ่งอาจถือไดวาเปนสวนกําไร หรือ
ถาผูขายไมสงของใหผูซื้อ ทําใหผูซื้อตองไปซื้อของนั้นจากที่อ่ืนในราคาที่สูงกวา สวนที่ถือไดวาผูซื้อ
เสียหายก็คือการที่ตองมีการจายเงินเพิ่มข้ึนหรือทรัพยสินลดลง หรือขาดทุนนั่นเอง ซึ่งในการเรียก
คาเสียหายนั้นศาลมีอํานาจที่จะพิจารณาตามรูปการณเพื่อไมใหเจาหนี้  ถือโอกาสเรียกเอาคาเสียหาย
เพื่อหากําไรไปในตัว เพราะเจาหนี้จะตองทําการโดยสุจริต เชน ทําสัญญาจางสรางบานหลังหนึ่ง 
ปรากฏวาผูสรางสรางเสร็จลาชาไปสองเดือน ทําใหผูจางตองไปเชาบานเขาอยูตอไป ความเสียหาย
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ตามปกติคือคาเชาที่ผูจางตองเสียไปในระหวางนั้น  แตหากผูจางถือโอกาสแกลงลูกหนี้โดยไปเชา
บานที่มีราคาแพงมากแลวมาเรียกคาเชาจากลูกหนี้  ในภายหลังฐานเปนคาเสียหาย กรณีนี้ศาล
ยอมมีอํานาจพิจารณาตามพฤติการณวาควรใหคาเชาทั้งหมดหรือไม5  

 สําหรับความเสียหายในมูลหนี้ที่เกิดจากสัญญานั้น ขอผูกพันตามสัญญาเปนฐานของ
ความเสียหายซึ่งมีมากมายแลวแตจะตกลงกัน หากวาขอตกลงนั้นไมขัดตอกฎหมายหรือความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนก็ใชบังคับได ดังนั้น กอนที่จะรูวาตองชดใชคาสินไหม
ทดแทนเทาไรจะตองรูถึงความเสียหายกอน เพราะคาเสียหายและความเสียหายจะตองสอดคลอง
กันโดยความเสียหายเปนสิ่งที่เกิดมากอนและเปนฐานของการที่จะกําหนดคาเสียหายที่จะไดรับ
ชดใชตอไป แตส่ิงสําคัญคือความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นจะตองเปนผลโดยตรงอันเกิดจากการไม
ชําระหนี้ ไมวาเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นแลวหรือจะไดรับในอนาคต6 สวนจะไดรับการชดใชโดย
คาเสียหายมากเพียงใดนั้นจะตองพิจารณาอีกวาเปนความเสียหายที่ไกลตอเหตุหรือไมดวย  

 ความเสียหายในความรับผิดทางสัญญาที่เจาหนี้สามารถเรียกรองไดนั้น มีอยู 2 ชนิด 
คือ (1) ความเสียหายที่เกิดจากการที่เจาหนี้สูญเสียทรัพยสินที่ตนมีอยู เรียกวา การขาดทุน              
(2) ความเสียหายที่เกิดจากการที่เจาหนี้ไมไดทรัพยสินเพิ่มข้ึนจากเดิม เรียกวา การขาดกําไร               
ความเสียหายทั้งสองอยางนี้ เจาหนี้มีสิทธิที่จะเรียกรองเอาจากลูกหนี้ฐานตองรับผิดจากสัญญาได 
เชน ก. เปนนักมวยที่มีชื่อเสียงไดตกลงกับ ข. วาจะมาตอยมวยที่สนามของ ข. ตอมา ข.จึงไดออก
ประกาศแจงความและตระเตรียมกิจการตาง ๆ คร้ันถึงกําหนด ก. ไมมาตอยมวยตามสัญญา เปน
เหตุให ข. เสียหาย คือคาเสียหายซึ่ง ข. อาจเรียกจาก ก. นั้น นอกจากที่ไดเสียไปเนื่องในการออก
ประกาศแจงความและตระเตรียมแลว ยังรวมถึงผลประโยชนจากคาผานประตูที่คาดหมายวา
นาจะไดตามสมควรนั้นดวย คือเรียกคาเสียหายเพราะขาดทุนกับคาเสียหายเพราะขาดกําไร
รวมทั้งสองอยางได 
 
 
 

                                                                 
5 เสริม   วินิจฉัยกุล. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะนิติกรรมและหนี้, (กรุงเทพ ฯ: 

โรงพิมพกรมสรรพสามิต, 2515), หนา 161. 
6ไพโรจน  วายุภาพ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้.พิมพครั้งที่ 5, (กรุงเทพ ฯ: 

Pholsiam Printing and Publishing (Thailand), 2550), หนา 155.   
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 2.5.4 ความเสียหายที่ไดรับการชดใชตองอยูในขอบเขตที่กฎหมายยอมรับ 

 การที่ ลูกหนี้กระทําผิดในการชําระหนี้และเจาหนี้ได รับความเสียหายนั้นไมได
หมายความวาทุกความเสียหายที่เกิดขึ้นตอเจาหนี้จะไดรับการชดใชเสมอไปเพราะความเสียหายที่
เกิดจากการผิดสัญญาหรือการไมชําระหนี้อาจไมมีขอบเขตจํากัดซึ่งหากกฎหมายไมกําหนด
ขอบเขตของคาเสียหายที่สามารถเรียกรองไดแลวก็จะทําใหลูกหนี้ตองชดใชคาเสียหายมากเกิน
กวาที่ตนคาดเห็นไดซึ่งจะเกิดผลเสีย เพราะจะทําใหคูสัญญาเกิดความไมแนใจในผลของสัญญาที่
อาจเกิดขึ้นจึงอาจไมยอมเขาทํานิติสัมพันธกันทั้งในดานการคาหรือดานอื่น ๆ สงผลทั้งตอระบบ
เศรษฐกิจในสังคมและประเทศชาติตอไป ดังนั้น กฎหมายจึงตองเขามามีบทบาทในการจํากัด
ขอบเขตของคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาเพื่อใหคูสัญญาทั้งสองฝายสามารถรับรูไดถึงผลที่เกิดขึน้
หากตนผิดสัญญา ทําใหเกิดความแนนอนมากยิ่งขึ้นในการทําการคาหรือธุรกิจตาง ๆ   

ดวยเหตุที่แตละประเทศมีหลักเกณฑในการเยียวยาความเสียหายโดยคาเสียหายที่
แตกตางกันออกไป จึงทําใหขอบเขตของคาเสียหายที่เจาหนี้อาจไดรับนั้นอาจแตกตางกันดวย 
อยางไรก็ตาม ทุกประเทศจะมีขอบเขตในการกําหนดคาเสียหายแกเจาหนี้ในกรณีผิดสัญญาตามที่
กฎหมายในประเทศนั้นกําหนดหรือมีอยู ซึ่งจะมีทฤษฎีและหลักเกณฑที่ใชในการพิจารณาความ
เสียหายที่แตกตางกันโดยเจาหนี้จะไดรับเพียงคาเสียหายที่อยูในขอบเขตที่กฎหมายของประเทศ
นั้น ๆ กําหนดไว สําหรับประเทศไทยไดมีขอบเขตของความเสียหายที่จะไดรับการชดใชในกรณีผิด
สัญญาที่ศาลตองพิจารณา ดังตอไปนี้  
 

 2.5.4.1 ความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น 

ความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยเปนผลปกติของการไมชําระหนี้ ตามมาตรา 222 วรรค
หนึ่ง มีลักษณะอยางไรนั้น ไมมีหลักเกณฑที่จะกําหนดลงเปนการแนนอนได ตองพิจารณาลกัษณะ
ของหนี้เปนกรณี ๆ ไป เชน นายจางไลลูกจางออกจากงานเสียกอนครบกําหนดตามสัญญา 
คาเสียหายที่ลูกจางจะไดรับก็คือเงินเดือนที่ตองขาดไปในระหวางหางานทํากอนครบกําหนดเวลา
ตามสัญญา แตคาเสียหายซึ่งเปนผลแหงการที่นายจางทําผิดสัญญาอาจมีอีกหลายประการ เชน ใน
ระหวางที่ลูกจางไมมีงานทํานั้นทําใหลูกจางไมมีเงินมาใชรักษาพยาบาลบุตรของตนที่เจ็บปวย เปน
เหตุใหบุตรนั้นถึงแกความตาย เปนตน เหตุเหลานี้จะถือวาเปนคาเสียหายอันเกิดแตผลปกติของการ
ไมชําระหนี้หรือไม กฎหมายมิไดบัญญัติกําหนดขอบเขตไวชัดแจง ทําใหกรณีเปนที่สงสัยวา ความ
เสียหายเชนใดบางที่เปนความเสียหายอันเกิดขึ้นเปนผลปกติของการไมชําระหนี้ 
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หากพิจารณาถอยคําในบทบัญญัติมาตรา 222 วรรคหนึ่ง จะไดความหมายของ          
ความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้ดังนี้  

ก) เปนความเสียหายที่เกิดขึ้นตามปกติ คือตองเปนผลเสียหายซึ่งเปน
ธรรมดาอันเปนผลโดยตรงที่เกิดจากการไมชําระหนี้7 และความเสียหายนั้นตองเปนผลตามปกติที่
ยอมเกิดขึ้นจากการผิดสัญญาหรือไมชําระหนี้นั้น โดยถาเปนความเสียหายอันพึงเกิดขึ้นโดยปกติ
ธรรมดาซึ่งใคร ๆ ก็รูไดวาถาไมชําระหนี้ก็จะเกิดความเสียหายเชนนั้นขึ้นแลว เมื่อลูกหนี้ยังขัดขืน 
ไมยอมชําระหนี้และทําใหเกิดความเสียหายขึ้นแกเจาหนี้ตามปกติธรรมดาเชนนั้น ลูกหนี้ก็พึงชดใช
คาเสียหายใหแกเจาหนี้ เชน นายหนึ่งพอคาขาวไดซื้อขาวมาจากนายสอง 2,000 บาท ราคา
กระสอบละ 500 บาท กําหนดสงมอบวันที่ 1 เมษายน เมื่อถึงกําหนด นายสองผิดนัดไมยอม                        
สงมอบขาวสารใหแกนายหนึ่ง ตอมาราคาขาวจึงขึ้นเปนราคากระสอบละ 600 บาท ทําใหนายแดง
ตองจายเงินแพงขึ้นในการซื้อขาวสารมาจากผูคารายอื่นเปนเงินรวม 400 บาท ดังนี้นายสองตอง
รับผิดชดใชคาเสียหายใหแกนายหนึ่งในการที่นายหนึ่งตองซื้อขาวสารที่แพงกวาเดิม หรือนาย ก 
ตกลงซื้อที่ดินจากนาย ข ราคา 5 แสนบาท แตนาย ข ผิดสัญญาโดยนําที่ดินนั้นไปขายตอใหแก
นาย ค เปนราคา 7 แสนบาท ณ เวลาที่ผิดสัญญา ที่ดินมีราคาตลาด 8 แสนบาท หากนาย ก 
เรียกรองคาเสียหายจากนาย ข จะตองไดรับการชดใชคาเสียหายเปนเงิน 3 แสนบาทเพราะที่ดิน
นั้นเปนผลประโยชนที่นาย ข คาดหวังวาจะไดรับจากการทําสัญญาและเปนความเสียหายที่
ตามปกติที่ยอมเกิดขึ้นหากไมชําระหนี้ 

ข) ความเสียหายนั้นตองเปนผลอันเกิดจากการไมชําระหนี้ คือตองเปนผลที่
เกิดขึ้นโดยตรงอันเนื่องมาจากการไมชําระหนี้นั้นหรือเปนผลที่ตอเนื่องมาจากเหตุโดยตรงและ
ใกลชิด ซึ่งถาไมมีเหตุดังกลาวก็ไมมีผลอันนั้นเกิดขึ้นเปนที่แนนอนและผลดังกลาวก็ตองเปนผล
โดยตรงที่เปนที่รับรูกันวาผล   ดังกลาวยอมจะตองเกิดขึ้นถามีการไมชําระหนี้เชนนั้นขึ้น เชน              
จากอุทาหรณดังกลาว   ถาการที่นายสองไมสงมอบขาวสารนั้นทําใหนายหนึ่งเครียดจนปวยไข          
ตองเสียคารักษาพยาบาล คารักษา  ดังกลาวนี้ไมถือวาเปนความเสียหายเชนที่ตามปกติยอม
เกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้ นายสองจึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายดังกลาว    

 
 

                                                                 
7 ปรีดี พนมยงค. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 ( บันทึกขอความสําคัญประกอบดวย

อุทาหรณและคําแนะนํา), (กรุงเทพ ฯ : โรงพิมพนิติสาสน, 2472), หนา 72-75.  
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2.5.4.2 ความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษ 

ตามปกติคาเสียหายที่สามารถเรียกรองกันไดนั้นจะตองเปนการทดแทน               
ความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดแตการไมชําระหนี้นั้น ดังเชนที่ มาตรา 222 วรรคหนึง่บญัญตัไิว 
อยางไรก็ตาม มาตรา 222 วรรคสอง ไดกําหนดใหเรียกคาเสียหายไดแมกระทั่งเพื่อความเสียหายอัน
เกิดขึ้นแตพฤติการณพิเศษ กลาวคือ กฎหมายขยายขอบเขตสิทธิของเจาหนี้ในการไดรับชดใชคา
สินไหมทดแทนมากขึ้น ในมาตรา 222 วรรคสอง หากวามีกรณีที่ลูกหนีค้าดเหน็หรอืควรจะไดคาดเหน็
พฤติการณพิเศษบางประการซึ่งทําใหเกิดความเสียหายอื่นๆ นอกจากความเสียหายตามปกติแก
เจาหนี้ ลูกหนี้ก็ควรตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทนแกเจาหนี้สําหรับความเสียหายพิเศษ
เหลานั้นดวยซึ่งก็เปนธรรมแกทุกฝาย เพราะเมื่อลูกหนี้คาดเห็นถึงความเสียหายใด ๆ ที่จะเกิดขึ้นแก
เจาหนี้ ลูกหนี้ก็ไมควรผิดสัญญา แตหากลูกหนี้ยังผิดสัญญาทั้งที่คาดเห็นไดถึงความเสียหาย
เหลานั้นที่จะเกิดขึ้นแกอีกฝายแลวลูกหนี้ก็ควรจะตองรับผิดชอบ สําหรับการคาดเห็นของลูกหนี้นั้น
อาจมาจากการแจงใหลูกหนี้ทราบลวงหนาวามีพฤติการณพิเศษอื่นๆ หรือลูกหนี้อาจคาดเห็นไดเอง8

หรือวิญูชนที่อยูในฐานะเดียวกับลูกหนี้ควรคาดเห็นไดถึงความเสียหายนั้น 

สําหรับปญหาวาเวลาที่คาดเห็นไดนั้นนับต้ังแตเมื่อใด หลักกฎหมายตางประเทศ
ทั้งประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสและกฎหมายในประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวนั้นถือวาลูกหนี้
จะตองคาดเห็นไดในขณะทําสัญญา* หากคาดเห็นไดในภายหลังไมถือวาเปนพฤติการณพิเศษที่
ลูกหนี้คาดเห็นได แตในประเทศไทยนั้นศาลฎีกาวินิจฉัยวาลูกหนี้อาจคาดเห็นไดภายหลังที่เกิด
สัญญาขึ้นแลวก็ได ไมจําตองคาดเห็นไดตั้งแตขณะทําสัญญา** 

 

2.6  ทฤษฎีเกี่ยวกบัการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสญัญา 
 ในการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาของแตละประเทศนั้นอาจมีหลักเกณฑและ
ขอบเขตที่ตางกันออกไป แตส่ิงที่เหมือนกันคือ ไมมีประเทศใดวางหลักเกณฑที่แนนอนตายตัวใน           
การกําหนดคาเสียหาย เพราะมิฉะนั้นกฎหมายอาจไมสามารถนํามาปรับใชกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น
ในคดีได หากขอเท็จจริงในแตละคดีแตกตางกัน โดยทฤษฎีหรือแนวคิดที่เกี่ยวกับการกําหนด
คาเสียหายสําคัญ มีดังตอไปนี้ 
                                                                 

8 ไชยยศ  เหมะรัชตะ. กฎหมายวาดวยสัญญา,  (กรุงเทพ ฯ : โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2535) , หนา 422.  
* ประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส มาตรา 1150 และคดี Hadley v Baxendale (1844) 9. Exch. 341. 
** ดูตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 824/ 2491. 
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2.6.1 หลักเกณฑความหางไกลตอเหตุ (remoteness) 

การเรียกรองคาเสียหายที่เกิดจากการไมชําระหนี้ของระบบคอมมอนลอว  ก็คือ          
การเรียกคาเสียหายอันเกิดแตการกระทําผิดสัญญา ในประเทศอังกฤษยอมรับใหมีการชดเชยความ
เสียหายอันเกิดจากการกระทําผิดสัญญาอยางกวางขวางเปนการทั่วไปมากกวาการบังคับชําระหนี้
แบบเฉพาะเจาะจง จุดมุงหมายที่สําคัญในเรื่องคาเสียหายจากการกระทําผิดสัญญาของระบบ    
คอมมอนลอว คือ การทําใหคูสัญญาฝายที่มิไดกระทําผิดสัญญาไดกลับคืนสูฐานะเดียวกับหรือ
ใกลเคียงมากที่สุดกับที่พึงไดรับจากการปฏิบัติตามสัญญาเทาที่สามารถจะเยียวยาไดดวยเงิน  

 ในยุคกอนปคริสตศตวรรษที่ 1854 กฎหมายอังกฤษในเรื่องของหลักเกณฑเกี่ยวกับการ
กําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญายังไมมีความแนนอน จนกระทั่งปคริสตศตวรรษที่ 1854 ไดมี
หลักเกณฑที่ใชในการประเมินคาเสียหายที่สําคัญและยังคงใชมาจนถึงปจจุบันนี้เกิดขึ้นในคดี    
Hadley v Baxendale (1854) 9 Exch 341. ซึ่งเกิดหลักเกณฑความหางไกลตอเหตุที่สามารถนํามาใชการ
กําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาของประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวดังตอไปนี้  

หลักเกณฑความหางไกลตอเหตุ เกิดขึ้นเพื่ออํานวยประโยชนใหแกเจาหนี้      
เพราะเพียงแคคาเสียหายในกรณีที่เกิดจากการผิดสัญญาตามธรรมดาอาจไมเพียงพอในการ
เยียวยาความเสียหาย เพราะอาจมีความเสียหายอื่นๆที่เกิดขึ้นจากการผิดสัญญาอีกไดซึ่งไดเกิด
หลักเกณฑนี้จากคดี Hadley v. Baxendale ที่มีขอเท็จจริงวา โจทกซึ่งเปนเจาของโรงงานตองหยุด
โรงงานเพราะเพลาขอเหวี่ยงหัก โจทกส่ังซื้อเพลาใหมจากอีกเมืองหนึ่ง โดยจางจําเลยเปนผูขนมา
ให จําเลยรับวาจะสงไปใหโจทกในวันรุงขึ้น แตโจทกมิไดแจงใหจําเลยทราบวาระหวางที่เพลายงัไป
ไมถึงโจทกจะตองหยุดโรงงาน จําเลยตองสงเพลาชาไปหลายวัน โจทกจึงฟองจําเลยเรียกเงินกําไรที่
โจทกควรจะไดหากโรงงานไมตองหยุดไปเพราะจําเลยสงเพลาลาชา ศาลพิพากษายกฟองโจทก    
โดยเห็นวาปกติแลวนั้นโรงงานจะตองมีเคร่ืองอะไหลไว ทําใหโรงงานไมจําเปนตองหยุดเพราะขาด
เพลา อีกทั้งจําเลยมิไดทราบถึงเหตุการณพิเศษวาโจทกไมมีเพลาสํารองไวในกรณีที่จําเลยสงเพลา
ลาชา คําพิพากษาคดีนี้ไดแบงคาเสียหายออกเปน 2 ประเภท ซึ่งคาเสียหายทั้งสองประเภทนี้เปน 
การแยกเอาหลักเกณฑความหางไกลตอเหตุออกมา เพื่อพิจารณาวากรณีใดบางที่ถือวาคาเสียหาย
นั้นเกิดจากความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ โดยหลักเกณฑประการสําคัญในการแบงคาเสียหาย        
ทั้งสองประเภท คือ ใชหลักเกณฑความหางไกลตอเหตุในการแบงคาเสียหายทั้งสองกรณี ดังตอไปนี้ 
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 ก) คาเสียหายประเภทที่ 1หรือคาเสียหายตามปกติ เปนคาเสียหายที่ตอง
เปนธรรมและสมเหตุสมผลที่เกิดตามปกติธรรมดาของการผิดสัญญา หรือกลาวไดวาเปน
คาเสียหายที่เกิดจากความเสียหายที่ยอมเกิดขึ้นตามธรรมดาหากมีการผิดสัญญาเกิดขึ้น ไมวาจะ
เปนสัญญาประเภทใดก็ตาม ลูกหนี้ตองรับผิดชอบในความเสียหายนี้เพราะวิญูชนในสถานะเชน
ลูกหนี้อาจคาดเห็นไดเพราะเกิดขึ้นไดตามปกติธรรมดาจากการผิดสัญญา การประเมินคาเสียหาย
ประเภทนี้นั้นประเมินมูลคาของความเสียหายตามที่วิญูชนจะพึงตองเสียหายในกรณีเชนนั้น คือ
เปนคาเสียหายที่ใกลกับเหตุและเกิดขึ้นตามธรรมดาจากการไมปฏิบัติตามสัญญา เชน กรณีที่
ลูกหนี้ไมอาจสงมอบสินคาใหแกโจทกทําใหเจาหนี้ตองไปซื้อสินคาที่อ่ืนในราคาที่แพงขึ้น ราคาที่
แตกตางกันของสินคาที่เจาหนี้ซื้อใหมกับที่ไดตกลงกันไวยอมเปนคาเสียหายปกติธรรมดา  

 ข) คาเสียหายประเภทที่ 2 หรือคาเสียหายพิเศษ เปนคาเสียหายที่ลูกหนี้รู        
ถึงพฤติการณพิเศษที่ไดรับการสื่อสารจากเจาหนี้ไปยังลูกหนี้ หรืออาจเปนกรณีที่พฤติการณ พิเศษ
นั้นอยูในความรูเห็นของลูกหนี้วาความเสียหายในพฤติการณพิเศษอาจเกิดขึ้นไดจากการผิด
สัญญาซึ่งลูกหนี้ก็ควรตองรับผิดชอบในสิ่งที่ตนรูอยูแลววาเจาหนี้ตองเสียหาย คาเสียหายประเภท
นี้จะตองใชหลักเกณฑการคาดเห็นได (foreseeability) มาเปนหลักเกณฑสําคัญเพื่อพิจารณาการ
คาดเห็นไดหรือควรคาดเห็นไดของลูกหนี้ในพฤติการณพิเศษ  

 คาเสียหายประเภทนี้เปนการชดใชในกรณีที่เปนความเสียหายพิเศษหรือความ
เสียหายที่นอกเหนือความคาดเห็นตามปกติธรรมดาของลูกหนี้ ไมใชความเสียหายที่เกิดขึ้น
ตามปกติธรรมดาของการผิดสัญญา ซึ่งลูกหนี้ตองรับผิดเพราะลูกหนี้รูถึงเหตุการณพิเศษที่อาจ
คาดเห็นความเสียหายนั้นได โดยทั่วไปแลวคาเสียหายประเภทนี้เปนคาเสียหายที่ไกลตอเหตุ (too 
remote) แตเพราะลูกหนี้ไดรูหรือควรไดรูถึงพฤติการณพิเศษนั้นจึงทําใหคาเสียหายนั้นเปน
คาเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ  

การที่หลักกฎหมายอังกฤษเปนเชนนี้เพราะถือวาสัญญานั้นเปนนิติสัมพันธที่ไดกอกัน
ไว โดยที่กอนจะมีหนี้เกิดขึ้นทั้งสองฝายยอมเล็งเห็นหรือคาดเห็นถึงผลไดเสียของการชําระหนี้และ
ไมชําระหนี้อยูแลว ดังนั้น ลูกหนี้ก็ควรรับผิดชอบเฉพาะในกรณีที่เกิดจากผลตามปกติหรือผลที่อยู
ในความคาดหมายหรือไตรตรองไวกอนเทานั้น เพื่อใหคูสัญญาสามารถชั่งน้ําหนักถึงผลประโยชน
ไดเสียที่จะเกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นจากการเขาทําสัญญาไดอยางแนนอน  
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2.6.2 ทฤษฎีเหตุเหมาะสม (Theory of Adequate Causation)  

ทฤษฎีเหตุเหมาะสมนั้นเปนทฤษฎีที่มาจํากัดขอบเขตความรับผิดในความเสียหาย
ของเจาหนี้ในกรณีผิดสัญญาใหนอยลงไปจากทฤษฎีเงื่อนไขซึ่งทั้งสองทฤษฎีนี้เกิดจากนัก
นิติศาสตรชาวเยอรมันไดวางหลักในเรื่องนี้ไว กลาวคือ ทฤษฎีเงื่อนไขนั้นเปนทฤษฎีที่มีแนวคิดวา
ถาไมมีเหตุเชนนั้นเกิดขึ้นผลก็จะไมเกิดจึงตองถือวาผลเกิดจากเหตุนั้น9 โดยผลที่เกิดขึ้นอันหนึ่งนั้น
อาจจะเกิดจากเหตุหลายเหตุหรือหลายประการ ถาเหตุอันหนึ่งคือการกระทําของผูถูกกลาวหาแลว 
ผูนั้นก็ตองรับผิดโดยไมตองคํานึงถึงวายังมีเหตุอ่ืนที่กอใหเกิดความเสียหายดวยหรือไม ทฤษฎี
เงื่อนไขนี้ทําใหความรับผิดของลูกหนี้นั้นมีไมจํากัดและไมมีขอบเขต ดังนั้น ทฤษฎีเงื่อนไขจึงไมใช
กับการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญา โดยในการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญานั้น
ทฤษฎีสําคัญซึ่งเกี่ยวของกับการกําหนดคาเสียหายตามกฎหมายคือทฤษฎีเหตุเหมาะสมซึ่งตอง
พิจารณาวาการกระทําของผูกระทําที่เปนเหตุนั้นเหมาะสมจะใหเกิดผลนั้น ๆ โดยทั่วไปหรือไม หรือ
อีกนัยหนึ่งใหพิจารณาวา การกระทําและผลนั้นมีความเกี่ยวพันกันพอสมควรหรือไม โดยจะตองมี
การพิจารณาความรูความชํานาญและความสามารถของบุคคลนั้นดวย ทฤษฎีนี้ถือวาเหตุนั้น
ตามปกติหรือตามธรรมดายอมทําใหเกิดผลนั้น ผลความเสียหายนอกเหนือนั้นลูกหนี้ไมตอง
รับผิดชอบ ที่สําคัญก็คือผลที่เกิดขึ้นจากการกระทําของผูกระทําผิดนั้นจะตองไมไกลกวาเหตุ (too 
remote) จนความคิดของคนธรรมดาไมสามารถที่จะคาดหมายได ดังนั้น ผลของความเสียหายที่
ลูกหนี้ตองรับผิดชอบจะตองเปนผลธรรมดาซึ่งผลธรรมดานี้ก็คือผลที่วิญูชนสามารถคาดเห็นความ
เปนไปไดของผลนั้น ไมไดวัดจากความคาดเห็นของผูกระทํา  

ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนียอมรับทฤษฎีเหตุเหมาะสมแตไมยอมรับทฤษฎี
เงื่อนไขในการวิเคราะหกําหนดคาเสียหายเพราะถือวาผูกระทําผิดจะตองรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดขึ้น ถาความผิดของเขาสามารถเพิ่มโอกาสใหเกิดความเสียหายขึ้นไดตามปกติ ตรงกันขามเขา
จะไมตองรับผิดถาความผิดของเขาตามปกติจะไมกอใหเกิดความเสียหายเชนนั้น แตความ
เสียหายที่เกิดขึ้นเปนผลที่ผิดปกติหรือเกิดเพราะมีเหตุแทรกซอนอ่ืน  มักใชทฤษฎีนี้กับเร่ืองละเมิด 
นักกฎหมายเยอรมันถือวาความเสียหายไมวาจะเปนกรณีของผิดสัญญาหรือละเมิด จะตองเกิด
จากเหตุที่ตามปกติยอมกอใหเกิดความเสียหายเชนนั้น ตัวอยางเชน การที่เสียงเครื่องบินทําลาย

                                                                 
9 โสภณ รัตนากร. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้., พิมพครั้งที่ 9, (กรุงเทพฯ: 

นิติบรรณการ, 2551), หนา 168. 
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สุขภาพของสุนัขจิ้งจอกในฟารมแหงหนึ่ง เจาของฟารมจะเรียกคาเสียหายหาไดไม เพราะโดยปกติ
เสียงเครื่องบินจะไมกอใหเกิดความเสียหายเชนนั้นอันเปนไปตามทฤษฎีเหตุเหมาะสมนั่นเอง10 

ขอดีของทฤษฎีเหตุเหมาะสมคือเปนทฤษฎีที่จํากัดความรับผิดของลูกหนี้ใหนอยลง
จากแนวคิดทฤษฎีเงื่อนไข โดยมีขอบเขตความรับผิดเฉพาะผลที่ตามปกติจะเกิดขึ้นจากการกระทํา
ผิดเทานั้น หากความผิดนั้นมิใชเปนผลตามปกติ ผูกระทําก็ไมตองรับผิด สวนขอเสีย คือขอจํากัด
ความรับผิดที่อาจขัดกับความเปนจริงและอาจไมเปนธรรมแกเจาหนี้  

ขอแตกตางของทฤษฎีเงื่อนไขและทฤษฎีเหตุเหมาะสม คือทฤษฎีเหตุเหมาะสมใหรับ
ผิดเฉพาะในผลของความเสียหายปกติที่เกิดจากการกระทําของฝายที่ทําผิดเทานั้น มิตอง
รับผิดชอบเลยไปถึงผลหางไกลที่เกิดจากการกระทําผิดสัญญา ซึ่งกลาวโดยงายก็คือมิใชผลของ
ความเสียหายปกติ ทั้งนี้การประเมินความเสียหายปกตินั้นตองประเมินจากความรูสึกของวญิชูน
ทั่วไปเปนหลัก สวนทฤษฎีเงื่อนไขนั้นถือเอาผลโดยตรงของการกระทําผิดเปนสําคัญ โดยถือวา
ผูกระทําผิดจะตองรับผิดหากวาผลนั้นเกิดจากการกระทําผิดนั้นโดยตรงซึ่งหากไมมีการกระทําผิด
นั้นผลก็จะไมเกิด ดังนั้น แสดงวาถาหากผลนั้นเกิดจากสาเหตุนั้นผูกระทําจึงตองรับผิด ซึ่งหาก
เปรียบเทียบดูแลวทฤษฎีเหตุเหมาะสมเปรียบไดเสมือนหลักเกณฑความหางไกลตอเหตใุนการแบง
คาเสียหายประเภทที่ 1 ในคดี Hadley v Baxendale (1854) 9 Exch 341. ที่ใชพิจารณาความเสียหาย
ที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบที่เปนผลธรรมดาและไมไกลกวาเหตุจากกรณีผิดสัญญาทั่วไปเทานั้น   

 

2.6.3 ทฤษฎีวัตถุที่ประสงคแหงสัญญา (The Theory of Purpose of The Contract) 

ทฤษฎีนี้เกิดจากนักนิติศาสตรเยอรมันโดยถือความมุงหมายของสัญญาเปนหลักใน
การวินิจฉัยความรับผิดของลูกหนี้ หลักนี้ทําใหการวินิจฉัยความรับผิดของลูกหนี้ใกลเคียงกับการ
ใชหลักเกณฑการคาดเห็นไดซึ่งอยูในหลักเกณฑความหางไกลตอเหตุของระบบคอมมอนลอวและ
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเพื่อใชในการพิจารณาความหางไกลตอเหตุของความเสียหายที่มี
พฤติการณพิเศษ เปนการกําหนดคาเสียหายโดยพิจารณาความเสียหายจากวัตถุประสงคหรือ
ความมุงหมายของคูสัญญาฝายหนึ่งที่เปนที่รับรูแกอีกฝายหนึ่ง (purpose and intention) 
กลาวคือ ตองมีการคนหาถึงวัตถุประสงครวมกันของคูสัญญาโดยมีพื้นฐานมาจากหลักการแสดง

                                                                 
10 โสภณ รัตนากร. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้, พิมพครั้งที่ 9, (กรุงเทพ ฯ: 

นิติบรรณการ, 2551), หนา 173. 
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เจตนาหรือคนหาเจตนาของคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งซึ่งเปนเจตนาที่อีกฝายไดรับรูหรือไดรับรอง 
เมื่อลูกหนี้ไดทราบถึงวัตถุประสงคหรือความมุงหมายนั้นแลวยังมีการทําผิดสัญญา ลูกหนี้ยอม
ตองรับผิดชดใชคาเสียหายเพราะถือวาลูกหนี้คาดเห็นแลว ทฤษฎีนี้ไดพัฒนาขึ้นในประเทศสหพนัธ
สาธารณรัฐเยอรมนีเนื่องจากทฤษฎีเหตุเหมาะสมไมยอมรับหลักเกณฑการคาดเห็นไดและไม
สามารถคุมครองลูกหนี้ไดเพียงพอ11 จึงไดมีการพัฒนาทฤษฎีวัตถุที่ประสงคแหงสัญญาขึ้นมาใหม 
หากพิจารณาแลวทฤษฎีวัตถุที่ประสงคแหงสัญญานั้นก็อยูในหลักเกณฑความหางไกลตอเหตุของ
ระบบคอมมอนลอวนั่นเอง กลาวคือ การพิจารณาวัตถุประสงคแหงสัญญาเพื่อพิจารณาวาความ
เสียหายนั้นไกลตอเหตุหรือไมก็คือการใชการคาดเห็นไดของลูกหนี้มาพิจารณาถึงวัตถุประสงคแหง
สัญญานั้น จึงใกลเคียงกับหลักเกณฑความหางไกลตอเหตุในระบบคอมมอนลอวซึ่งใชหลักเกณฑ
การคาดเห็นไดของลูกหนี้เชนเดียวกันมาพิจารณาความหางไกลตอเหตุของคาเสียหายประเภทที่ 2 
หรือคาเสียหายพิเศษนั่นเอง 

 เมื่อพิจารณาดูขอบเขตของกฎหมายไทยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 222 วรรคหนึ่ง จะเห็นไดวาถอยคําในตัวบทนั้นมีหลักตรงกับทฤษฎีเหตุเหมาะสมที่วา
ผูกระทําตอง รับผิดเฉพาะในผลปกติที่เกิดจากการกระทําของตนเทานั้น ซึ่งตามทฤษฎีเหตุ
เหมาะสมนั้นก็คือความเสียหายอันเกิดตามปกตินั้นยอมเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตทุีว่ญิู
ชนรูเห็นไดวาจะตองเกิดขึ้น ดังนั้น ทฤษฎีที่ตรงกับหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายตามมาตรา 
222 วรรคหนึ่ง คือทฤษฎีเหตุเหมาะสม สวนในกรณีขอบเขตของความเสียหายตามมาตรา 222 
วรรคสอง นั้น เนื่องจากความเสียหายในพฤติการณพิเศษ อาทิเชน กําไรจากการที่ผูซื้อจะไดรับ
จากการขายตอนั้น เปนตน ไมไดเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนปกติธรรมดาจากการผิดสัญญา 
จึงไมใชความเสียหายตามทฤษฎีเหตุเหมาะสม แตหากความเสียหายในพฤติการณพิเศษนั้นอยูใน
ความคาดเห็นไดหรือควรคาดเห็นไดของลูกหนี้ ซึ่งการจะพิจารณาวาพฤติการณพิเศษนั้นอยูใน
ความคาดเห็นไดหรือควรคาดเห็นไดของลูกหนี้หรือไมนั้นจะตองใชทฤษฎีวัตถุที่ประสงคแหง
สัญญามาเปนหลักเกณฑในการพิจารณา หากวัตถุประสงคแหงสัญญานั้นเปนสิ่งที่ลูกหนี้นาจะ
คาดเห็นหรือควรคาดเห็นไดถึงความเสียหายในพฤติการณพิเศษแลวยอมเปนความเสียหายที่ไม
ไกลกวาเหตุเชนเดียวกับความเสียหายในมาตรา 222 วรรคหนึ่ง ดังนั้น ทฤษฎีที่ใชในการกําหนด
คาเสียหายตามมาตรา 222 วรรคสอง ตองใช 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีวัตถุที่ประสงคแหงสัญญาและ
ทฤษฎีเหตุเหมาะสม อยางไรก็ตาม คําพิพากษาของศาลไทยไมไดมีการกลาวถึงทฤษฎีที่ใชในการ

                                                                 
11 G.H.Treitle. Remedies for Breach of Contract. (New York: Clarendon press Oxford, 1988), 

pp.166. 
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กําหนดความรับผิดตอคาเสียหายแตอยางใด แตเพียงกลาววาเปนความเสียหายตามปกติหรือ
ความเสียหายในพฤติการณพิเศษ ตามตัวบทมาตรา 222 เทานั้น 
  
2.7   การกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาตามมาตรา 222  

2.7.1 ที่มาของมาตรา 222 

มาตรา 222 บัญญัติวา 

“การเรียกเอาคาเสียหายนั้น ไดแกเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเชนที่
ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น 

เจาหนี้จะเรียกคาสินไหมทดแทนได แมกระทั่งเพื่อความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณ
พิเศษ หากวาคูกรณีที่เกี่ยวของไดคาดเห็นหรือควรจะไดคาดเห็นพฤติการณเชนนั้นลวงหนากอนแลว” 

บทบัญญัติมาตรา 222 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยปจจุบันสืบตอมาจาก
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยฉบับปพุทธศักราช 2466 มาตรา 339 ซึ่งไดรับอิทธิพลมาจาก
ประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน มาตรา 416 โดยเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน 
มาตรา 252* ฉบับปคริสตศักราช 1900 ซึ่งมีหลักเกณฑเชนเดียวกับฉบับป 2002 ปจจุบัน และมี
หลักเกณฑที่ใกลเคียงกับประมวลแพงฝรั่งเศส มาตรา 1149**, 1150***, 1151**** คือเจาหนี้ที่
เรียกรองคาเสียหายตามกฎหมายฝรั่งเศสนั้นจะไดรับการชดใชคาเสียหายก็ตอเมื่อความเสียหาย
นั้นจะตองใกลตอเหตุ (immediate) และเปนผลโดยตรง (direct consequence) ซึ่งก็คือ 
คาเสียหายที่มีลักษณะเชนเดียวกับคาเสียหายตามหลักเกณฑในมาตรา 222 นั่นเอง 

                                                                 
* รายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมาย วันที่ 25 สิงหาคม 2468 เอกสารเย็บเลม หองสมุด

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
** Article 1149 “Damages due to a creditor are, as a rule, for the loss which he has suffered 

and the profit which he has been deprived of, subject to the exceptions and modifications below.” 
*** Article 1150 “A debtor is liable only for damages which were foreseen or which could 

have been foreseen at the time of the contract, where it is not through his own intentional breach that 
the obligation is not fulfilled.” 

**** Article 1151 “Even in the case where the non-performance of the agreement is due to the 
debtor's intentional breach, damages may include, with respect to the loss suffered by the creditor 
and the profit which he has been deprived of, only what is an immediate and direct consequence of 
the non-performance of the agreement.” 
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มาตรา 222 นั้นมาจากหลักเกณฑของกฎหมายเยอรมันมาตรา 252***** เปนสําคัญ       
ซึ่งวางหลักวา ความเสียหายที่จะไดรับการชดใชนั้นคือความเสียหายจากการสูญเสียผลประโยชน
ที่พึงไดรับ (the lost profit) ซึ่งประโยชนที่พึงไดรับนั้นอาจเปนความเสียหายตามปกติหรือความ
เสียหายพิเศษที่คาดเห็นได แตในประมวลกฎหมายแพงเยอรมันนั้นยังมีหลักเกณฑในมาตรา 
253****** ที่เปนขอบเขตในการกําหนดคาเสียหายของศาลดวย โดยมาตราดังกลาวไดวางหลักไววา 
“(1) คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะกําหนดใหไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว 
(2) หากเกิดความเสียหายตอรางกาย สุขภาพ เสรีภาพ หรือมีการกระทําผิดทางเพศ อาจมีการ
ชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินดวยก็ได”  

ซึ่งหลักเกณฑตามมาตรา 253 ของประมวลกฎหมายแพงเยอรมันนั้นไมไดมีการ
นํามาใชในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย ดังนั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ของไทยจึงไมมีขอจํากัดในการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิด
สัญญา เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติเงื่อนไขไว ดังเชนในประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 
253(1)******* แตในกรณีละเมิดนั้นเนื่องจากมีหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายสําหรับความ
                                                                 

***** Section 252 “The damage to be compensated for also comprises the lost profits. Those 
profits are considered lost that in the normal course of events or in the special circumstances, 
particularly due to the measures and precautions taken, could probably be expected.” 

****** Section 253 “(1) Money may be demanded in compensation for any damage that is not 
pecuniary loss only in the cases stipulated by law.(2) If damages are to be paid for an injury to body, 
health, freedom or sexual self-determination, reasonable compensation in money may also be 
demanded for any damage that is not pecuniary loss.” 

******* อยางไรก็ตาม กฎหมายเยอรมันมีบทบัญญัติถึงหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายสําหรับ
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาเชนกัน โดยเปนบทบัญญัติที่เพิ่มเติมอยูในประมวล
กฎหมายแพงเยอรมัน ปคริสตศักราช 2002 มาตรา 651f สําหรับกรณีผิดสัญญาซื้อแพคเกจทองเที่ยว (package 
travel contract) ที่วางหลักวา “(1)…(2) หากการทองเที่ยวตามแพคเก็จนั้นไดรับการยกเลิกหรือไมเปนไปตามที่
ได    ตกลงไวในสาระสําคัญ นักทองเที่ยวอาจไดรับคาเสียหายที่เหมาะสมสําหรับการสูญเสียชวงเวลาพักผอนใน
วันหยุดนั้น” (German Civil Code: Section 651f (1) Notwithstanding any reduction of price or notice of 
termination, the traveler may demand damages for nonperformance unless the defect in the travel 
package resulted from a circumstance for which the travel organizer is not responsible.(2) If the 
travel package is made impossible or significantly impaired, then the traveler may also demand 
appropriate compensation in money for holiday leave spent to no avail.) จากบทบัญญัติจึงทําใหเจาหนี้ที่
ไดรับความเสียหายจากการผิดสัญญาซื้อแพคเกจทองเที่ยวอาจไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหาย
ที่ไมเปนตัวเงินไดเพราะคําวาคาเสียหายที่เหมาะสมยอมรวมถึงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินดวย 
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เสียหายที่ไมเปนตัวเงินชัดเจนอยูในมาตรา 446 ดังนั้น ในการกําหนดคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีละเมิดจึงตองเปนไปตามบทบัญญัติดังกลาวซึ่งบทบัญญัตินี้ไมได
นํามาใชในการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาดวย  

 

2.7.2 ความมุงหมายของมาตรา 222 

หลักการชดใชคาสินไหมทดแทนอันเกิดแตการไมชําระหนี้นั้น ก็เพื่อใหคูสัญญาได
กลับคืนสูฐานะเสมือนดังไดมีการชําระหนี้ถูกตองสมบูรณเปนหลักในการคํานวณคาเสียหายใหแก
เจาหนี้ ดังนั้น จึงไดมีบทบัญญัติมาตรา 222 ข้ึนมาเพื่อเปนขอบเขตในการเรียกคาเสียหาย โดยมุง
หมายที่จะเยียวยาความเสียหายใหแกเจาหนี้ในความเสียหายที่เจาหนี้ตองเสียไป (loss suffered) 
และรวมไปถึงผลประโยชนหรือกําไรที่เจาหนี้ควรจะไดรับหากลูกหนี้ไดปฏิบัติการชําระหนี้โดย
ถูกตอง (gain which he has been deprived) ซึ่งในบทบัญญัตินั้นไมไดกําหนดวาความเสียหาย
หรือผลประโยชนนั้นจะตองเกี่ยวกับตัวเงินหรือในเชิงวัตถุเทานั้นหรือไม เพราะความเสียหายที่
เจาหนี้ประสบหรือผลประโยชนที่เจาหนี้สูญเสียไปนั้นอาจเปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินหรือ
ผลประโยชนตอจิตใจก็ได อยางไรก็ตาม หากเปนกรณีที่ความเสียหายที่เจาหนี้ประสบหรือ
ผลประโยชนที่เจาหนี้สูญเสียไปเปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน เจาหนี้จะไดรับการชดใช
คาเสียหายเพื่อเยียวยาความเสียหายภายใตขอบเขตของมาตรา 222 ดวยหรือไม ภายใต
หลักเกณฑเชนไร ผูเขียนจะไดทําการศึกษาในบทตอไป 

 

2.7.3 การกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญา  

เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 222 ซึ่งศาลใชในการกําหนดขอบเขตของความเสียหายที่
เจาหนี้ไดรับการชดใชนั้น มีความเสียหายอยู 2 ประเภท คือ ความเสียหายเชนที่ตามปกติยอม
เกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้นและความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษ ดังนั้น การกําหนด 
คาเสียหายในกรณีผิดสัญญาตามมาตรานี้ จึงมี 2 ประการดังนี้ 

 
2.7.3.1 คาเสียหายปกติ 

คาเสียหายปกติ ก็คือ คาเสียหายที่มาตรา 222 วรรคหนึ่ง บัญญัติวาเปน
คาเสียหายเพื่อความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้ ซึ่งมีการอธิบายวาเปน
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คาเสียหายซึ่งเปนผลธรรมดาหรือผลโดยตรงจากการไมชําระหนี้บาง12 เปนความเสียหายที่ใคร ๆ ก็
ตองทราบเพราะเกิดขึ้นตามปกติบาง หรือนัยหนึ่งเปนคาเสียหายที่ทุกคนอาจคาดเห็นไดวาจะ
เกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้นั่นเอง13 คาเสียหายประเภทนี้ใกลเคียงกับคาเสียหายปกติในระบบ 
คอมมอนลอว ในคดี Hadley v. Baxendale14 ซึ่งเปนคาเสียหายที่ตองเปนธรรมและสมเหตุสมผล
ที่เกิดตามปกติธรรมดาของการผิดสัญญา เปนการชดใชความเสียหายตามปกติที่ยอมเกิดขึ้น  

ปญหาคือความเสียหายอยางไรที่จัดเปนความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิด 
แตการไมชําระหนี้นั้น หากจะพิจารณาตามที่กรรมการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยได
ระบุวา มาตรานี้ไดรางขึ้นตามประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน มาตรา 416 และไดตกลงกันวาคําวา
ความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้หมายถึงความเสียหายที่เปนผล
โดยตรง* ดังนั้น เมื่อไมมีหลักเกณฑที่แนนอนที่จะอธิบายได จึงตองพิจารณาจากความเขาใจของ
วิญูชนหรือคนทั่วไปวาเปนความเสียหายตามปกติอันเกิดแตการไมชําระหนี้ในความเขาใจของ
บุคคลเหลานี้หรือไม15 เชน ผูขายไดขายรถที่มีสภาพชํารุดบกพรองเล็กนอยตางจากที่ตกลง 
นอกจากราคารถที่ลดลงซึ่งเปนความเสียหายประการหนึ่งแลว หากผูซื้อประสบอุบัติเหตุจากการที่
รถมีสภาพบกพรองเชนนั้นจนเสียชีวิต ยังมีความเสียหายอื่น ๆ ตามมาอีกมากมาย ความเสียหาย
ที่เพิ่มเติมเหลานี้ยังคงตองพิจารณาวาเปนความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระ
หนี้หรือไมดวย เพราะกฎหมายไมไดกําหนดขอบเขตไวชัดเจน  

ตํารากฎหมายญี่ปุนไดอธิบายวาความเสียหายที่เกิดขึ้นจะเปนความเสียหายเชน
ที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้หรือเปนความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษนั้นเปน

                                                                 
12พระยาเทพวิทุร. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2 มาตรา 1-240, (พระนคร: 

โรงพิมพไทยพิทยา, 2509), หนา  807. 
13โสภณ รัตนากร. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ ,พิมพครั้งที่ 9, (กรุงเทพ ฯ: 

นิติบรรณการ, 2551), หนา 179. 
14 เร่ืองเดียวกัน, หนา 178. 
* รายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมาย วันที่ 25 สิงหาคม 2468 เอกสารเย็บเลม หองสมุด

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
15ไพโรจน วายุภาพ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้,พิมพครั้งที่ 5,( กรุงเทพ ฯ: 

Pholsiam Printing and Publishing (Thailand), 2550), หนา 159. 
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เร่ืองยากที่จะวินิจฉัย ตองพิจารณาจากปจจัยตาง ๆ ที่เกี่ยวของ ดังเชน ประเภทและลักษณะของ
ธุรกิจ การเปนผูประกอบธุรกิจชนิดนั้นของคูกรณี เปนตน16 

เมื่อพิจารณาถอยคําในตัวบทมาตรา 222 วรรคหนึ่ง แลว เราอาจจะพอสรุป
ขอบเขตความหมายของความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้วาหมายถึง 
ความเสียหายซึ่งเปนผลโดยตรงและเปนผลธรรมดาที่ยอมเกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้ หรือความ
เสียหายที่เปนผลโดยตรงและไมใชความเสียหายอันหางไกลจนเกินไป17 หรือเปนความเสียหายที่
เกิดขึ้นตามธรรมดาและเปนความเสียหายที่วิญูชนอาจคาดเห็นได18 ลูกหนี้จึงไมสามารถอางได
วาตนไมรูหรือไมคาดเห็นถึงความเสียหายตามปกติธรรมดาที่เกิดขึ้นแกเจาหนี้นั้น กลาวไดวา 
มาตรา 222 วรรคหนึ่ง นี้วางหลักใหลูกหนี้ตองรับผิดเฉพาะในพฤติการณปกติตามสัญญาเทานั้น
ซึ่งพฤติการณปกติตามสัญญา ก็คือ พฤติการณอันเกิดขึ้นตามปกติธรรมดาที่เปนไปตาม
วัตถุประสงคที่รวมกันแหงสัญญา เชน ผูขายตกลงวาจะขายขาวสารตามที่ไดตกลงไวใหแกผูซื้อ 
ตอมาผูขายไมยอมขายขาวสารนั้นใหแกผูซื้อ ทําใหผูซื้อตองไปซื้อขาวสารชนิดเดียวกันนี้จากผูขาย
รายอื่นในทองตลาดเดียวกันเชนนี้เปนพฤติการณปกติที่ผูซื้อจะพึงปฏิบัติใหไดมาซึ่งวัตถุที่ประสงค
แหงสัญญา กรณีนี้การที่ผูซื้อตองจายคาขาวสารในราคาที่สูงกวาราคาที่ตกลงไวในสัญญายอม
เปนความเสียหายในพฤติการณปกติจึงจัดเปนความเสียหายตามปกติ  

ความเสียหายตามปกติที่เกิดขึ้นนั้นอาจจะเปนความเสียหายในการขาดประโยชน
ในอนาคต หรือเปนการขาดสวนที่เปนกําไรหรือการขาดทุนก็ได โดยตองพิจารณาวาหนี้นั้นมี
ผลประโยชนที่คูสัญญาคาดหวังวาจะไดรับคืออะไร นอกจากนี้ ในปจจุบันยอมรับกันวาในการ
ลงทุนทํากิจการตางๆ มักจะตองกูเงินมาซึ่งตองเสียดอกเบี้ย ถาลูกหนี้ไมชําระหนี้ซึ่งเปนเหตุอันกอ
ใหเจาหนี้ตองเสียดอกเบี้ยก็นาจะถือวาดอกเบี้ยที่ตองเสียไปเปนความเสียหายตามปกติเชนกัน 
 
 
 

                                                                 
16Hiroshi Oda. Japanese law. (London : Butterworths, 1992), pp. 184-185. 
17เสริม วินิจฉัยกุล. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะนิติกรรมและหนี้, (กรุงเทพ ฯ: 

โรงพิมพกรมสรรพสามิต, 2515), หนา 172. 
18โสภณ รัตนากร. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ ,พิมพครั้งที่ 9, (กรุงเทพ ฯ: 

นิติบรรณการ, 2551), หนา 178. 
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ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับคาเสียหายปกติ 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3887/2534                      
จําเลยรับจางขนสงกระจกซึ่งโจทกส่ังซื้อมาจากตางประเทศ  กระจกแตกเสียหาย

ในระหวางขนสง   ซึ่งจําเลยจะตองรับผิดคาใชจายในการออกของและภาษีอากรขาเขาสําหรับ
กระจกดังกลาว  เปนคาใชจายอันจําเปนและถือไดวาเปนคาเสียหายโดยตรงซึ่งจําเลยจะตอง            
รับผิด สวนคาใชจายในการจัดหากระจกมาติดตั้งชั่วคราวที่ศูนยการคาของโจทกใหทันงานเปด
ศูนยการคา เปนคาเสียหายที่เกิดแตพฤติการณพิเศษ ซึ่งจําเลยมิอาจคาดเห็นหรือควรคาด
พฤติการณเชนนั้นลวงหนา จําเลยจึงไมตองรับผิด         

                      
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3587/2526                           
แมจะไมไดความชัดวาหากไมมีการเลิกสัญญากัน  โจทกจะไดกําไรจากการขาย

อาคารพาณิชยที่โจทกจางจําเลยกอสรางเปนจํานวนเทาใด  แตเปนที่เห็นไดวาโจทกกอสราง
ศูนยการคาเพื่อหากําไร  เมื่อสรางไมเสร็จก็ยอมเกิดผลเสียหายซึ่งเปนความเสียหายที่ตามปกติ
ยอมเกิดขึ้นจากการละทิ้งงานของจําเลย  ศาลยอมมีอํานาจกําหนดใหตามที่เห็นสมควรได            

                                                     
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2339/2517                          
โจทกฟองเรียกคาเสียหายจากจําเลยฐานผิดสัญญาไมขายที่ดินใหโจทก          

โดยคํานวณจากผลกําไรทั้งหมดซึ่งโจทกคาดหมายวาจะขายที่ดินไดในราคาสูงกวาที่ซื้อจากจาํเลย  
แตความเสียหายที่โจทกเรียกรองนั้นเปนเพียงความหวังของโจทก  โจทกจะขายที่ดินในราคานั้น
หรือไม  ไมเปนที่แนนอน ยังฟงไมไดวาโจทกไดรับความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษ         
แตที่ดินที่จะซื้อขายมีทางหลวงตัดผานไป พอคาดหมายไดวาตองมีราคาเพิ่มข้ึนซึ่งเปนความ
เสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้ของจําเลย  ศาลมีอํานาจกําหนดคาสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายใหตามที่เห็นสมควร 

 
2.7.3.2 คาเสียหายพิเศษ  

คาเสียหายพิเศษเปนคาเสียหายตามมาตรา 222 วรรคสอง ซึ่งไดแก คาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่มิไดเกิดจากความเสียหายตามพฤติการณปกติหรือเปนคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายซึ่งไมไดเกิดขึ้นตามปกติจากการไมชําระหนี้ กลาวคือ ความเสียหายนั้นไมใชเร่ืองที่
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คนทั่วไปอาจคาดเห็นได เปนความเสียหายพิเศษซึ่งมิไดเกิดขึ้นตามปกติ หากแตเกิดขึ้นจาก
เหตุการณพิเศษ (special circumstances) ซึ่งลูกหนี้ที่เกี่ยวของไดคาดเห็นหรือควรจะไดคาดเห็น
พฤติการณเชนนั้นกอนลวงหนาแลว เหตุที่ลูกหนี้พึงรับผิดชอบเฉพาะที่คาดเห็นหรือควรคาดเห็น 
เพราะยอมไมเปนธรรมที่ลูกหนี้จะตองรับผิดในความเสียหายที่เขามิไดคาดเห็นหรือควรคาดเห็น
แมจะเปนความเสียหายเนื่องจากการไมชําระหนี้เหมือนกันก็ตาม เพราะหากเปนเชนนั้นก็จะ
เสมือนเปนการลงโทษใหผลรายแกลูกหนี้โดยเขาไมรูตัว ซึ่งถาเขาไดคาดเห็นถึงความเสียหาย
เชนนั้นเสียกอนแลว เขาอาจไดขวนขวายจัดการชําระหนี้ใหจงได หากแตไมรูจึงไมไดชําระหนี้ 
ดังนั้นจึงไมควรใหเขารับผิดชอบคาเสียหายในสิ่งที่เขามิไดคาดเห็นหรือควรไดคาดเห็น  

ความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษเปนความเสียหายที่มิไดเกิดขึ้นตาม
ธรรมดาของหนี้นั้น ๆ เปนความเสียหายที่วิญูชนทั่วไปมิไดรับรูวาถาหากมีการไมชําระหนี้แลว
ความเสียหายนั้นจะเกิดขึ้น เปนผลที่คนทั่วไปไมอาจคาดหมายไดตามวิสัยและพฤติการณปกติวา
จะเกิดความเสียหายขึ้นเชนนี้เมื่อมีการไมชําระหนี้ ลูกหนี้ไมอาจคาดหมายไดตามปกติ ซึ่ง
พฤติการณพิเศษที่ทําใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้เนื่องจากการไมชําระหนี้ ถาลูกหนี้ไดคาดเห็น
ตามความจริง หรือแมจะไมไดคาดเห็นแตควรจะคาดเห็นเหลานี้ก็ทําใหลูกหนี้ตองรับผิดชอบตาม
มาตรา 222 วรรคสอง ทั้งสิ้น สําหรับกรณีที่คาดเห็นไดโดยตรงอาจเปนเรื่องที่ลูกหนี้รูเห็นเองหรือ 
โดยที่เจาหนี้บอกใหรู19 เชน  นายดําไดบอกนายแดงแลววาตนซื้อที่ดินเพื่อเอาไปขายใหแกนายขาว 
หรือนายแดงสืบทราบมาเองจากนายขาว ทําใหคาดเห็นไดวาถาตนไมขายที่ดินใหนายดําตาม
สัญญาจะทําใหนายดําขาดกําไรที่จะนําไปขายตอ เปนตน ความเสียหายตามมาตรา 222 วรรค
สอง ใกลเคียงคาเสียหายพิเศษ ในคดี Hadley v. Baxendale ตางกันเพียงมาตรา 222 วรรคสอง 
เปนกรณีลูกหนี้ คาดเห็นพฤติการณพิเศษ ไมไดเปนกรณีที่ลูกหนี้ คาดเห็นความเสียหายพิเศษ 
ดังเชน ในคดี Hadley v. Baxendale แตเมื่อลูกหนี้คาดเห็นพฤติการณพิเศษที่กอใหเกิด
คาเสียหายพิเศษแลว ลูกหนี้ก็ยอมคาดเห็นคาเสียหายพิเศษดวยนั่นเอง20  

                                                                 
19 เสนีย ปราโมช. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 2 (ภาคจบ

บริบูรณ), (กรุงเทพ ฯ: ไทยวัฒนาพานิช, พ.ศ. 2538 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2505), หนา 856.  
20 โสภณ รัตนากร. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ , พิมพครั้งที่ 9, (กรุงเทพ ฯ: 

นิติบรรณการ, 2551), หนา 178. 
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“การคาดเห็น” เปนสิ่งสําคัญในการกําหนดคาเสียหายพิเศษตามมาตรา 222     
วรรคสอง พฤติการณพิเศษที่ทําใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้ถาลูกหนี้ไดคาดเห็นตามความจริงก็ดี 
หรือแมจะไมไดคาดเห็นแตควรจะคาดเห็นไดก็ดี ลูกหนี้ตองรับผิดชอบตามมาตรา 222 วรรคสอง 
ทั้งสิ้น การคาดเห็นโดยตรงอาจเปนเรื่องที่ลูกหนี้รูเห็นมาหรือโดยที่เจาหนี้บอกใหรู เชน  นาย ก ตกลง
ซื้อที่ดินจาก นาย ข และตกลงที่จะทําสัญญาซื้อขายกันภายในอีก 1 เดือน โดย นาย ก แจงให นาย ข 
ทราบวาตนจะซื้อไปเพื่อขายตอใหนักธุรกิจที่จะซื้อไปสรางคอนโดโดยที่ไมไดแจงถงึกาํไรทีต่นจะไดรับ
ให นาย ข ทราบ กรณีนี้ยอมถือวา นาย ข ลูกหนี้ไดคาดเห็นถึงความเสียหายพิเศษที่ นาย ก จะไดรับ
จากการขาดกําไรแลว แมนาย ข จะไมทราบจํานวนกําไรที่นาย ก จะไดรับก็ตาม นาย ข ก็ตอง
รับผิดชอบความเสียหายพิเศษที่ตนคาดเห็นไดนี้ เพราะตัวบทบัญญัติถึงการคาดเห็นความเสียหาย
ไมเกี่ยวกับคาเสียหายที่จะชดใชจากความเสียหายนั้น21 สวนเรื่องที่มิไดคาดเห็น แตควรจะได               
คาดเห็นนั้นตองแลวแตฐานะความเกี่ยวของวาลูกหนี้ควรรูไดหรือไมเปนเรื่อง ๆ ไป ทั้งนี้ ก็เพราะ           
บางทีเจาหนี้ไมสามารถพิสูจนถึงความในใจของลูกหนี้ใหเห็นไดวาลูกหนี้ไดคาดเห็นตามความจริง
หรือไม แตจะพิสูจนพฤติการณแวดลอมซ่ึงสอใหเห็นวาลูกหนี้ควรจะไดคาดเห็นพฤติการณพิเศษ
เชนนั้นแลว ซึ่งถาตามฐานะความเกี่ยวของและกรณีแวดลอมทั้งหลายที่เจาหนี้นําสืบไดนั้นปรากฎวา
ลูกหนี้คาดเห็นไดเองอยูแลว เจาหนี้ก็ไมตองพิสูจนอะไรยิ่งกวานั้นไปอีกและอาจตัดสินใหลูกหนี้ใช 
คาสินไหมทดแทนไดตามมาตรา 222 วรรคสอง22 ได  

สําหรับระยะเวลาการคาดเห็นไดนั้น คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 824/2491 วนิจิฉัยวา
การคาดเห็นนั้นไมจําเปนตองคาดเห็นไดในเวลาทําสัญญา หากคาดเห็นไดในเวลาผิดสัญญา                
ก็ตองรับผิดเชนกัน นอกจากนี้โจทกก็สามารถเรียกคาเสียหายที่เกิดขึ้นสําหรับราคาของทรัพยสิน
หรือความเสียหายอื่น ๆ ไปจนถึงวันฟอง ไมถือเพียงราคาที่เพิ่มข้ึนเพียงวันผิดสัญญาเชนเดิม*กรณี
ระยะเวลาที่คาดเห็นไดนี้ ศาลไทยมีความเห็นแตกตางจากประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวและ

                                                                 
21 ไพโรจน วายุภาพ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้, พิมพครั้งที่ 5, (กรุงเทพ ฯ: 

Pholsiam Printing and Publishing (Thailand), 2550), หนา 166. 
22 เสนีย ปราโมช. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 2 (ภาคจบบริบูรณ)., 

(กรุงเทพ ฯ : ไทยวัฒนาพานิช, พ.ศ. 2538 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2505), หนา 856. 
* ดูตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 143/2493 
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ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส** ซึ่งเปนการปรับใชหลักกฎหมายที่แตกตางออกไปแตถือวาเปนผลดี
กับเจาหนี้ในการจะไดรับการปฏิบัติอยางถูกตองตามสัญญา เพราะหากใชหลักเกณฑการคาดเห็น
ไดตั้งแตในขณะทําสัญญา ขอบเขตของคาเสียหายที่เจาหนี้จะไดรับการชดใชยอมลดลงไป สวน
ปญหาที่วาการคาดเห็นนั้นตองเปนการคาดเห็นเฉพาะความเสียหายหรือตองคาดเห็นทั้งจํานวน
คาเสียหาย ซึ่งเมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้นพบวาเพียงแคเปนการคาด
เห็นถึงความเสียหายเทานั้น โดยไมจําเปนตองคาดเห็นถึงจํานวนคาเสียหายดวยแตอยางใด 
 

ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับคาเสียหายพิเศษ 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1599/2527 
จําเลยซื้อที่ดินและสิ่งปลูกสรางจากโจทก ไดชําระหนี้บางสวนดวยเช็ค โจทกได

บอกจําเลยถึงเรื่องที่โจทกซื้อที่ดินและบานจาก ช. โดยไดวางมัดจําไวดวย หากธนาคารปฏิเสธ            
การจายเงินตามเช็คของจําเลย จะทําใหโจทกถูกริบมัดจําได โดยบอกตั้งแตกอนเช็คของจําเลยถูก
ธนาคารปฏิเสธการจายเงิน การที่จําเลยกระทําผิดสัญญาโดยมีคําสั่งระงับการจายเงินตามเช็ค 
เปนเหตุใหธนาคารปฏิเสธการจายเงินและโจทกไมมีเงินไปชําระแก ช. ช.จึงริบมัดจําที่โจทกวางไว 
ดังนี้ ความเสียหายของโจทกเปนความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 222 วรรคสอง 

 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1368/2494 
โจทกไดมีหนังสือบอกเลิกการเชาบานไปยังจําเลยและในหนังสือนั้นไดบอกกลาว

ไปโดยชัดแจงวาถาโจทกเขาบานเชานั้นไมไดก็จะทําใหโจทกตองผิดสัญญาที่ไมสามารถสงมอบ
บานซึ่งทําสัญญาซื้อขายกันแลวใหแกผูซื้อไดตามกําหนดและโจทกตองถูกปรับเปนรายวัน ดังนั้น 
ถือไดวาจําเลยไดทราบความเสียหายเปนพิเศษของโจทกแลวเมื่อจําเลยไมออกจากบานเชาภายใน
กําหนดทําใหโจทกผิดสัญญากับผูซื้อและถูกผูซื้อปรับเอาตามสัญญาไปเทาใด โจทกยอมมีสิทธิ
เรียกเอาจากจําเลยเทาจํานวนที่เสียไปได 

 

                                                                 
** ทั้งประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวและประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสใชหลักเกณฑการคาดเห็นได

ในขณะเกิดสัญญาทั้งส้ิน  



 
 
  

บทที่ 3 
 

การกาํหนดคาเสียหายสําหรับความเสยีหายที่ไมเปนตัวเงิน 
ในกรณีผิดสญัญาในประเทศไทย 

 
 ในบทนี้จะกลาวถึงความหมาย วัตถุประสงค รูปแบบและลักษณะทั่วไปของคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินทั้งในกรณีผิดสัญญาและกรณีละเมิดในประเทศไทย เพื่อให        
ผูศึกษาไดเขาใจถึงความหมาย วัตถุประสงค รูปแบบ และลักษณะทั่วไปของคาเสียหาย ตลอดจน
ความเหมือนและความแตกตางของคาเสียหายดังกลาวนี้ทั้งสองกรณี เพื่อใหสามารถเขาใจหลักเกณฑ
เร่ืองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาไดอยางลึกซึ้งตอไป 
 
3.1  ความหมายของความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน 

 ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้น เปนความเสียหายประเภทหนึ่งที่เกิดจากการกระทําผิด
ในทางแพงของเอกชนซึ่งอาจเกิดจากการกระทําผิดสัญญาหรือละเมิดก็ได โดยความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงิน หมายถึง ความเสียหายที่ไมไดอยูในกองทรัพยสินทุกประเภท อาทิเชน ความเสียหาย
ตอชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ชื่อเสียงและเกียรติคุณ จิตใจ หรือสิทธิอ่ืน ๆ ที่ไมใชในเชิง
ทรัพยสิน เปนตน  

อยางไรก็ตาม ขอบเขตการศึกษาของผูเขียนนั้นไดศึกษาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
เพียงบางประเภท กลาวคือ ศึกษาเฉพาะความเสียหายตอจิตใจหรือที่เกี่ยวของกับจิตใจ และความ
เสียหายตอสิทธิอ่ืน ๆ ที่ไมใชในเชิงทรัพยสินแตไมรวมถึง ความเสียหายตอชีวิต รางกาย อนามัย 
เสรีภาพ ชื่อเสียงและเกียรติคุณ ดังนั้น ผูเขียนจะไดใหนิยามของความเสียหายตอจิตใจและสิทธิ
อ่ืน ๆ ที่ไมเปนตัวเงิน ดังตอไปนี้  

คําวา “ความเสียหายตอจิตใจ” นั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมไดมีการบัญญัติ
ถึงคําวา ความเสียหายตอจิตใจ แตเมื่อพิจารณา มาตรา 446 ซึ่งไดมีการบัญญัติใหผูที่ไดรับความ
เสียหายสามารถเรียกรอง “คาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยางอื่นอันมิใชตัวเงิน” ก็จะพบวา 
ตามที่มาตรา 446 ไดกําหนดใหสามารถเรียกรองคาสินไหมทดแทนในความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินนั้นเปนถอยคําที่มีความหมายกวางซึ่งยอมหมายความรวมถึงความเสียหายตอจิตใจดวยและ
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จากการพิจารณาลักษณะของความเสียหายอันอยางอื่นอันมิใชตัวเงินที่เกี่ยวของกับจิตใจจากการ
พิจารณาตามคําพิพากษาศาลนั้น ความเสียหายตอจิตใจ ไดแก ความเจ็บปวดและทุกขทรมาน (คํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ 2488/2523) ความอับอายขายหนา การสูญเสียความสําราญจากความรูสึกที่ดี
เพราะรางกายพิการ ไมสามารถเลนกีฬาได (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 247/2538) เปนตน   

 อยางไรก็ดี ในปจจุบันไดมีบทบัญญัติกฎหมายที่ไดกลาวถึงความเสียหายตอจิตใจเอาไว
อยางชัดเจน คือ พระราชบัญญัตคิวามรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 
2551 ซึ่งไดใหนิยามของคําวา ความเสียหายตอจิตใจ เอาไวในมาตรา 4 วา “ความเสียหายตอจิตใจ 
หมายความวา ความเจ็บปวด ความทุกขทรมาน ความหวาดกลัว ความวิตกกังวล ความเศราโศก
เสียใจ ความอับอาย หรือความเสียหายตอจิตใจอยางอื่นที่มีลักษณะทํานองเดียวกัน”    ซึ่งความ
เสียหายตามคําพิพากษาเชนเดียวกับที่ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาไว นอกจากนี้ยังมีความเห็นของ
นักวิชาการไดกลาวถึงความเสียหายตอจิตใจไววา ลักษณะของความเสียหายตอจิตใจนั้นมีลักษณะ
ทางจิต (psychic character) เชน การตื่นตระหนก (fright) ไดรับความกระทบกระเทือนทางจิตใจ 
(shock) ความกระทบกระเทือนทางประสาท (nervous shock) การบาดเจ็บทางจิตใจ (mental 
injured) ไดแก ความทุกขทางจิตใจ (mental distress) การรบกวนทางจิตใจ (mental disturbance) 
หรือความเจ็บปวดทางจิตใจที่รายแรง (mental anguish) เปนตน1  

 สําหรับคําวาความเสียหายอื่น ๆ ที่ไมเปนตัวเงิน หมายถึง ความเสียหายอื่น ๆ ที่ไม
เกี่ยวกับกองทรัพยสินของเจาหนี้ เปนความเสียหายที่ไมเกี่ยวกับชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ 
หรือช่ือเสียง หรือจิตใจ ซึ่งความเสียหายที่ไมเกี่ยวกับกองทรัพยสินนั้นอาจตองพิจารณาเปนกรณ ีๆ 
ไป อาทิเชน สิทธิที่จะไดรับประโยชนตามสัญญาโดยที่ประโยชนนั้นไมไดเกี่ยวกับทรัพยสิน เชน
สิทธิตามสัญญาสําหรับมูลคาสวนเกินของผูบริโภคที่เจาหนี้พึงไดรับ หรือความไมสะดวกสบาย
ทางรางกาย (physical inconvenience) เปนตน  

  
3.2 ลักษณะของความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่อาจเกิดขึ้นในกรณีผิดสัญญา 

ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินซึ่งเกิดจากการกระทําผิดสัญญานั้นเปนความเสียหายที่เกิด
มาจากการชําระหนี้ไมถูกตองของลูกหนี้ทําใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินขึ้นแกเจาหนี้ไมวา

                                                                 
1 พิศวาท สุคนธพันธุ. ความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายระบบคอมมอนลอว. วารสารนิติศาสตร 

12, 2 (2525),  :  168. 
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จะเปนความเสียหายในรูปแบบใดก็ตาม ดังนั้น หากจะพิจารณาวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
นั้นเกิดจากการผิดสัญญาหรือไมนั้น  โดยหลักแลวก็ตองทราบถึงวัตถุแหงหนี้ของสัญญา เพื่อใช
เปนเกณฑในการพิจารณาวาลูกหนี้ชําระหนี้ไดถูกตองหรือไม  

วัตถุแหงหนี้มี 3 ชนิด คือ การโอนทรัพยสิน การกระทําการ และงดเวนกระทาํการ หรอือาจ
ถือไดวามีเพียง 2 ประการ คือการกระทําการและงดเวนกระทําการ โดยถือวาการโอนทรัพยสิน
รวมอยูในหนี้ประทําการก็ได2 ดังนั้น การจะพิจารณาวาลูกหนี้ไมชําระหนี้หรือชําระหนี้ถูกตอง
หรือไม จะตองพิจารณาวาวัตถุแหงหนี้คืออะไร หากวัตถุแหงหนี้คือการงดเวนกระทําการ การที่
ลูกหนี้ไดฝาฝนกระทําสิ่งที่หนี้หามไวก็เปนการไมชําระหนี้แลว แตหากเปนหนีท้ีว่ตัถแุหงหนีเ้ปนการ
กระทําการ การไมชําระหนี้ในหนี้กระทําการนั้น ปจจุบันนักกฎหมายไดแบงออกหนี้เปน 2 ชนิด        
คือ หนี้ใหกระทําการจนเกิดผลสําเร็จและใหกระทําการโดยใชความระมัดระวังและเอาใจใสของตน
ในกิจการใดกิจการหนึ่ง ซึ่งกรณีที่ลูกหนี้ชําระหนี้ไมถูกตองจนกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินนั้น อาจเกิดจากหนี้ทั้ง 2 ชนิดนี้ได ดังตอไปนี้   

1. หนี้ใหกระทําการจนเกิดผลสําเร็จ อาทิเชน นาย ก. จาง นาย ข. ใหตกแตงหองนอนให
สวยงามใหเสร็จภายในหนึ่งเดือน เพื่อใหมารดาอาศัยอยูไดทันในวาระสุดทายของชีวิต เพราะนาย ก. 
ทราบวามารดาปวยเปนมะเร็งระยะสุดทายและจะมีชีวิตอยูไดอีกไมเกินสองเดือน โดยทีน่าย ข. กรั็บรู
ถึงวัตถุประสงคดังกลาวของนาย ก แตตอมาปรากฎ นาย ข. ไมสามารถสรางเสร็จไดทันตามกําหนด 
โดยมิไดเกิดจากเหตุสุดวิสัย จนกระทั่งมารดา นาย ก. เสียชีวิตลง กรณีนี้ความเสียหายตอจิตใจซ่ึง
เปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินรูปแบบหนึ่งที่เกิดขึ้นแก นาย ก. ยอมเปนความเสียหายโดยตรงที่
เกิดจากการไมชําระหนี้และเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ โดยที่ นาย ข. ก็ควรคาดเห็นไดถึง
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดขึ้นตอ นาย ก. นั้น กรณีนี้ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินของนาย ก 
จึงเกิดจากหนี้ใหกระทําการจนเกิดผลสําเร็จ  

2. หนี้ใหกระทําการโดยใชความระมัดระวังและเอาใจใสของตนในกิจการใดกิจการ
หนึ่ง ซึ่งหนี้ดังกลาวนี้มีความแตกตางจากหนี้ใหกระทําการจนเกิดผลสําเร็จ เนื่องจากหนี้ ให
กระทําการโดยใชความระมัดระวังและเอาใจใส นั้นมิไดตองการผลสําเร็จของงาน แตอยูที่การ
ปฏิบัติหนาที่อยางดีที่สุดตามภาระหนาที่ที่ไดรับมอบหมายของตนนั้น อาทิ กรณี ก. จาง ข. 

                                                                 
2 โสภณ รัตนากร. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้. พิมพครั้งที่ 9,  (กรุงเทพฯ: 

นิติบรรณการ, 2551) หนา 60. 



 
 

48

ทนายความใหมาวาความใหตน หรือ ก. จาง ข. แพทยใหมารักษาพยาบาลคนไข หรือ ก. จาง ข. 
ใหมาเฝายามที่บานของตน ในกรณีเชนนี้ หาก ข. ทนายความวาความแพคดีไปก็ดี หรือ ข. แพทย
ทําการรักษาพยาบาลคนไข แตไมหายจากโรคก็ดี หรือวามีคนมาลักของในบานที่ ข. เปนคนเฝากด็ ี
การที่ผูจางคือ ก. แพคดี หรือคนไขไมหายจากโรค หรือ ข. ไมสามารถปองกันคนรายเพียงเทานี้ยัง
ไมถือวาเกิดการไมชําระหนี้ข้ึนแลว ในกรณีนี้จะเกิดขอสันนิษฐานวาลูกหนี้คือทนายความหรือ
แพทยหรือคนยามไมชําระหนี้โดยจะเอาโทษแกทนายความหรือแพทยหรือคนยามไดก็ตอเมื่อ
เจาหนี้นําพยานหลักฐานมาสืบวาทนายความหรือแพทยหรือคนยามไมใชความระมัดระวังหรือ
ความเอาใจใสอันควรเสียกอน3 เชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 80/2511 ธนาคารตองคืนเงินฝากเมื่อ
ผูฝากตาย แตธนาคารขอผลัดผอนไปจนถึงคดีที่ศาลตั้งผูจัดการมรดกถึงที่สุด เปนการใชความ
ระมัดระวังถูกตองตามมาตรา 659 ไมเปนการผิดสัญญาหรือละเมิด คือไมผิดความประสงคอัน
แทจริงแหงหนี้ตามมาตรา 215 หรือคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7406/2540 จําเลยวาจางโจทกใหวา
ความ ผลสําเร็จของงานยอมอยูที่การวาความจนคดีถึงที่สุด สวนการแพหรือชนะเปนเพียงผลแหง
การงานในการชําระสินจางเทานั้น จึงอยูที่การปฏิบัติหนาที่จนถึงที่สุด ดังนั้น ในกรณีที่เปนการ
ชําระหนี้ในหนี้กระทําการโดยตองใชความระมัดระวังเอาใจใสหากลูกหนี้ไมระมัดระวังเอาใจใส
ตามสมควรแกอาชีพยอมถือวาลูกหนี้ผิดสัญญานั่นเอง  

 การชําระหนี้ไมถูกตองในหนี้ใหใชความระมัดระวังหรือความเอาใจใสตามสัญญาของ
ลูกหนี้ยอมอาจกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดเชนเดียวกับหนี้ใหกระทําการจนเกิด
ผลสําเร็จไดเชนเดียวกัน อาทิเชน นาย ก. ไปพบแพทยเพื่อรักษาอาการตาแดงที่คลินิคแหงหนึ่ง 
แพทยไมไดตรวจสอบใหดีจึงใหยาผิดประเภทมารักษาจนทําใหดวงตาของ นาย ก. อักเสบ จน   
ตาบอดในที่สุด กรณีเชนนี้ นอกจากจะถือวาแพทยกระทําละเมิดแลว แพทยยังทําการชําระหนี้ไม
ถูกตองเพราะไมใชความระมัดระวังตามหนาที่ของตนใหดีเพียงพอ ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่
เกิดขึ้นแก นาย ก. ยอมเปนความเสียหายตามปกติทั้งความเสียหายตอรางกายและตอจิตใจ 

 จากที่ไดกลาวมา ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาจึงเปนความเสยีหายที่
อาจเกิดจากการชําระหนี้ไมถูกตองจากมูลหนี้ทั้งสองประเภท ซึ่งลักษณะของความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินที่จะเกิดจากการชําระหนี้ไมถูกตองนั้น สามารถแบงพิจารณาได 2 กรณี ดังตอไปนี้ 

                                                                 
3 จี๊ด เศรษฐบุตร. หลักกฎหมายแพงลักษณะนิติกรรมและหนี้. แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2522. พิมพครั้งที่ 4, 

(กรุงเทพ ฯ : ภาพพิมพ, 2526) , หนา 414-415.  
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 3.2.1 กรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนผลมาจากความเสียหายตอรางกาย 
   ความเสียหายตอรางกายที่เกิดจากการไมชําระหนี้และเปนความเสียหายที่เปนผล
ธรรมดาหรือไมไกลกวาเหตุหรือความเสียหายพิเศษซึ่งเปนเหตุใหเจาหนี้ไดรับความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินไดในฐานะที่เปนผลตอเนื่องที่เกิดขึ้นควบคูกับความเสียหายตอรางกายนั้นเปนความเสยีหายตอ
รางกายที่เห็นไดเปนรูปธรรม เชน การบาดเจ็บ (injury) การพิการ เปนตน โดยการชดใชคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีที่มีความเสียหายตอรางกายนั้น คอนขางจะมีความเปน
รูปธรรม มีความแนนอน และไมเล่ือนลอย มากกวากรณีที่การผิดสัญญากอใหเกิดความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินโดยปราศจากความเสียหายตอรางกาย เนื่องจากกรณีที่มีความเสียหายตอรางกายนั้น 
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหายที่ตอเนื่องมาจากความเสียหายตอรางกาย เกิดขึ้น
ควบคูมากับความเสียหายตอรางกายนั่นเอง อยางไรก็ตาม ความเสียหายตอรางกายที่เปนเหตุให
เรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดนั้นอาจมีมูลหนี้มาจากกรณีละเมิดหรือผิด
สัญญาหรือทั้งสองกรณีก็ได โดยมีลักษณะแตกตางกันดังตอไปนี้  
 
 3.2.1.1 กรณีที่ความเสียหายตอรางกายเกิดจากทั้งการกระทําผิดสัญญา
และละเมิด  

 กรณีที่ความเสียหายตอรางกายนั้นเกิดจากทั้งการกระทําที่ผิดสัญญาและ      
เกิดจากการกระทําละเมิด ในการประเมินความเสียหายเพื่อใชเปนฐานในการเรียกคาเสียหาย              
ตองพิจารณาวาความเสียหายที่เกิดข้ึนนั้นเกิดจากการผิดสัญญาหรือเกิดจากการกระทําละเมิด 
หากความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทําที่เปนการผิดสัญญาเพียงอยางเดียว ผูเสียหายก็ตอง
ฟองรองเรียกคาเสียหายฐานผิดสัญญาเทานั้น แตหากความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทําอันเปน
การทําละเมิดดวย ผูเสียหายมีสิทธิที่จะเลือกฟองทั้งในฐานผิดสัญญาหรือฐานละเมิดก็ได 
เชนเดียวกันหากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเกิดจากทั้งการกระทําผิดสัญญาและละเมิด 
ผูเสียหายก็ยอมเลือกฟองในฐานใดก็ได  

 สําหรับการผิดสัญญาที่กอใหเกิดความเสียหายตอรางกายที่ทําใหสามารถ
เรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดนั้น อาจเกิดจากหนี้ที่ตองมีผลสําเร็จ
แหงหนี้เชนหนี้สงมอบวัตถุแหงการชําระหนี้ ตัวอยางเชน นาย ก. ซื้อรถมือสองตอจากนาย ข. โดย
ที่ นาย ข. บอกวารถยังมีสภาพดีมากไมมีการชํารุดบกพรอง ทั้งที่ นาย ข. ทราบดีวารถของตนเคย
เสียอยูบอยครั้ง และอาจทําให นาย ก. เกิดอุบัติเหตุได ตอมา นาย ก. ไดนํารถไปใชและเกิด



 
 

50

อุบัติเหตุข้ึนจนเปนเหตุทําให นาย ก. พิการ กรณีนี้ นาย ก. อาจฟองเรียกคาเสียหายจากการที่ 
นาย ข. ผิดสัญญาจากการนํารถที่มีสภาพชํารุดบกพรองไมเปนไปตามที่ตกลงกันไว ซึ่งความ
เสียหายจากการผิดสัญญานั้น นอกจากจะสงผลใหเกิดความเสียหายตอรางกายแลว ยังกอใหเกิด
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอันสืบเนื่องมาจากความเสียหายตอรางกายนั่นเอง ในสวนกรณีที่เกิด
จากหนี้ที่มีวัตถุแหงหนี้เปนหนี้ใหกระทําการโดยใชความระมัดระวังและความเอาใจใสของตนใน
กิจการใดกิจการหนึ่ง เชน สัญญาที่เกิดจากการพบแพทยเพื่อรักษาคนไข หากมีการผิดสัญญาและ
มีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้น กลาวคือ ความเสียหายนั้นเกิดจากการละเลยตอหนาที่หรือเกิด
จากความประมาทเลินเลอของลูกหนี้ที่ตองกระทําการโดยเอาใจใสตามหนาที่ของตน กรณีนี้ถือ
เปนการชําระหนี้ไมถูกตองและยอมถือเปนการกระทําที่เปนการละเมิดดวยเชนกัน ดังนั้น การผิด
สัญญาที่กอใหเกิดความเสียหายตอรางกายในกรณีที่ลูกหนี้ชําระหนี้บกพรองในหนี้กระทําการ
เชนนี้ยอมถือไดวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนผลที่ตอเนื่องมาจากความเสียหายที่เกิดขึ้น
ตอรางกายซึ่งเปนความเสียหายชนิดหนึ่งที่เกิดจากการผิดสัญญา 

 

3.2.1.2 กรณีที่ความเสียหายตอรางกายเกิดจากการกระทําผิดสัญญาเทานั้น 

แมวาปกติความเสียหายตอรางกายที่เกิดขึ้นแกเจาหนี้มักจะเกิดจากการ
กระทําละเมิดคือจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอจนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายตอ
รางกายขึ้น แตอาจมีบางกรณีที่ความเสียหายตอรางกายนั้นไมไดเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอของลูกหนี้แตอยางใด หากแตความเสียหายตอรางกายนั้นเปนความเสยีหายทีเ่กดิ
จากการกระทําผิดสัญญาเพียงอยางเดียว อาทิเชน สัญญารับบริการทางการแพทยที่มีการรับรอง
ผลการรักษา หากมีความเสียหายที่เกี่ยวกับรางกายเกิดขึ้นโดยที่แพทยผูทําการรักษาไมไดกระทํา
ละเมิด ในกรณีเชนนี้แพทยหรือโรงพยาบาลซึ่งแลวแตกรณีนั้นผูใดเปนคูสัญญาจะตองรับผิดจาก
ความเสียหายที่เกิดขึ้นตอรางกายใหแกเจาหนี้ดวยเพราะถือวาลูกหนี้ผิดสัญญาเนื่องจากการที่ไม
สามารถปฏิบัติตามขอตกลงจนเกิดผลสําเร็จตามที่ตกลงไดโดยไมใชเพราะเหตุสุดวิสัยแลว และ
หากความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นยอมจะกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดดวยเชนกัน
ในฐานะผลตอเนื่องจากความเสียหายตอรางกาย  
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 3.2.2 กรณีที่เกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดยปราศจากความเสียหายตอรางกาย 

การเยียวยาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาอาจมีกรณีที่ไดรับการ
ชดใชโดยไมจําเปนตองมีผลกระทบหรือความเสียหายตอรางกายก็ได หากการผิดสัญญานั้น
กอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในระดับที่มากกวากรณีผิดสัญญาทั่วไปหรือสัญญาซื้อขาย
แลกเปลี่ยนทั่วไป  หรือการผิดสัญญานั้นยอมอาจกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดอยาง
แนนอน ไมเปนการชดใชอยางเลื่อนลอยไมแนนอนวาผูเสียหายไดรับความเสียหายจริงหรือไม 
ตัวอยางเชน ในกรณีที่สัญญานั้นมีวัตถุประสงคที่เกี่ยวของกับจิตใจเปนสําคัญ ความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินที่เกิดขึ้นนั้นยอมเปนความเสียหายที่คอนขางแนนอนวามีอยูจริง ไมเล่ือนลอย และยอม
ไมไกลกวาเหตุ หากเปนเชนนี้เจาหนี้ก็จะยอมสามารถที่จะไดรับการชดใชคาเสียหายได ตัวอยาง
สัญญาหรือการผิดสัญญาที่อาจกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่แนนอนเชน สัญญาซื้อ
ทัวร สัญญาที่เกี่ยวกับการแตงงาน สัญญาที่เกี่ยวกับการทําศพบุคคลอันเปนที่รัก เปนตน  

ในการเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดยที่ปราศจากความ
เสียหายตอรางกายนั้น เจาหนี้อาจเรียกรองไดในฐานละเมิด ตามมาตรา 420 ก็ไดเพราะความ
เสียหายอันเปนมูลความผิดฐานละเมิดนั้นอาจเปนความเสียหายที่คํานวณเปนเงินไดหรือไมอาจ
คํานวณเปนเงินไดก็ได โดยการที่มาตรา 446 บัญญัติถึงสิทธิเรียกรองเอาคาสนิไหมทดแทนเพือ่ความ
เสียหายอยางอื่นอันมิใชตัวเงินในการที่ทําใหเขาเสียหายแกรางกาย อนามัยและเสรีภาพ และหญิงที่
ตองเสียหายเพราะการกระทําผิดอาญาเปนทุรศีลธรรมไวดวยนั้น ไมไดหมายความวาตามมาตรา 
420 จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยางอื่นอันมิใชตัวเงินไมได เพียงแตมาตรา 446 
เปนบทขยายของมาตรา 420 ซึ่งใหสิทธิแกผูเสียหายจะเรียกเอาหรือไมดวยก็ไดเทานั้น4  

ดังนั้น ในการเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดยปราศจาก
ความเสียหายตอรางกาย ผูเสียหายอาจเรียกรองคาเสียหายดังกลาวในฐานละเมิดก็ได โดยอาศัย
มาตรา 420 หากการกระทํานั้นเปนละเมิดและความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหาย
ที่กฎหมายยอมรับใหผูเสียหายมีสิทธิไดรับการชดใชคาเสียหายได แตหากการกระทํานั้นไมเปน
การกระทําละเมิดหรือความเสียหายที่เกิดแกผูเสียหายไมเปนความเสียหายที่กฎหมายคุมครอง 
ผูเสียหายก็ไมอาจเรียกรองในฐานละเมิดไดซึ่งกรณีเชนนี้จะตองพิจารณาวาการกระทําดังกลาว

                                                                 
4 ไพจิตร ปุญญพันธุ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด. พิมพครั้งที่ 12, 

(กรุงเทพ ฯ: นิติบรรณการ, 2551), หนา 36. 
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เปนการกระทําผิดสัญญาหรือไม หากเปนการผิดสัญญาก็จะตองพิจารณาตามหลักเกณฑในกรณี
ผิดสัญญา ตามมาตรา 222 เพราะความเสียหายนั้นอาจเปนประโยชนที่คูสัญญากําหนดขึ้นเอง
ตามสัญญานั้นไมใชประโยชนที่กฎหมายใหความคุมครองแกผูเสียหาย 

 
3.3  วัตถุประสงคของการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณี         
ผิดสัญญา 

ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไมถือเปนความเสียหายในเชิงเศรษฐกิจ (non-economic 
loss) ซึ่งอาจเปนความเสียหายตอรางกาย (physical loss) ความเสียหายตอชื่อเสียง (reputation 
loss) ความเสียหายตอจิตใจ (mental distress damages) หรือความเสียหายอื่นๆ ที่ไมใชความ
เสียหายในกองทรัพยสิน ดวยเหตุนี้จึงเรียกความเสียหายเหลานี้วา “ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน” 
(non-pecuniary loss) อยางไรก็ตาม ความเสียหายเหลานี้เปนความเสียหายที่แทจริง (actual 
damage) ที่อาจเกิดขึ้นไดทั้งจากการกระทําผิดสัญญาหรือกระทําละเมิดแตจะพึงไดรับชดใช
คาเสียหายเพียงใดนั้น ตองเปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมาย  

สําหรับวัตถุประสงคของการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนี้มีข้ึน
เพื่อเปนการทดแทนความเสียหาย (damages are compensatory) เชนเดียวกับการชดใช
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่เปนตัวเงิน เพียงแตอาจแตกตางกันในดานผลที่เกิดขึ้นจากการ
เยียวยาความเสียหาย กลาวคือ ส่ิงที่เจาหนี้สูญเสียไปนั้นไมใชเปนทรัพยสินเงินทองที่อาจจัดหาสิ่ง
ที่มีคาเทาเทียมกันมาทดแทนได การเยียวยาโดยการชดใชคาเสียหายนั้นเปนเพียงการกําหนดเงิน
ข้ึนมาจํานวนหนึ่งเพื่อมาทดแทนความเสียหายที่เกิดข้ึนเทานั้น แตไมไดหมายความวาจํานวนเงินนี้
จะมาทดแทนจนทําใหความเสียหายนั้นหมดไปไดเสมอไป กลาวคือ หากเงินนั้นมาทดแทนความ
เสียหายที่อยูในรูปตัวเงินอาจทําใหความเสียหายที่เกิดขึ้นแกเจาหนี้หมดไปได แตหากเงินนั้นมา
ทดแทนความเสียหายที่ไมไดอยูในรูปตัวเงิน อยางเชน ความเสียหายตอจิตใจหรือความเสียหายตอ
ชื่อเสียง เงินนั้นอาจเพียงทําหนาที่ในฐานะวัตถุกลางที่ดีที่สุดที่เจาหนี้พึงไดรับเพื่อชวยบรรเทาความ
เสียหายของเจาหนี้ไดบางไมมากก็นอยเพียงเทานั้น แตไมไดหมายความวาความเสียหายเหลานั้นจะ
หมดไปจากการเยียวยาความเสียหายดวยเงิน  
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3.4  กฎหมายที่เกี่ยวของกับการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
ในประเทศไทย 
 

3.4.1 กฎหมายลักษณะหนี้ มาตรา 222 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

กฎหมายลักษณะหนี้มิไดมีการกลาวถึงประเภทของคาเสียหายที่จะไดรับการชดใชใน
กรณีผิดสัญญาวาจะตองเปนคาเสียหายเชนไร กลาวคือ ไมไดกลาววาความเสียหายอันเกิดจาก
การผิดสัญญาที่จะไดรับการชดใชนั้นจะตองเปนคาเสียหายเฉพาะในความเสียหายที่เปนตัวเงิน
หรือการขาดทุนขาดกําไรเทานั้น หรือคาเสียหายสําหรับความเสียหายอื่น ๆ อันมิเปนตัวเงิน เชน               
ความเสียหายตอจิตใจ ชื่อเสียง หรือเสรีภาพ อาจไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญาหรือไม เหมือน
ดังเชนที่ในกฎหมายลักษณะละเมิดระบุไวชัดเจนวาความเสียหายตอสิทธิเชนใดบางที่พึงไดรับ 
การชดใชคาเสียหายและอยูในเงื่อนไขอยางไร  

สําหรับกฎหมายลักษณะหนี้นั้น บทบัญญัติมาตรา 222 กลาวถึงคาเสียหายที่จะไดรับ    
การชดใชในกรณีผิดสัญญาไวอยางกวาง ๆ วา “การเรียกเอาคาเสียหายนั้นไดแก เรียกคาสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น เจาหนี้จะเรียก          
คาสินไหมทดแทนไดแมกระทั่งเพื่อความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษหากวาคูกรณีที่
เกี่ยวของไดคาดเห็นหรือควรจะไดคาดเห็นพฤติการณเชนนั้นลวงหนากอนแลว” 

กรณีนี้จึงมีปญหาที่ตองวิเคราะหวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน อาทิเชน ความ
เสียหายตอรางกาย ความเสียหายตอจิตใจ หรือความเสียหายตอช่ือเสียงจะเปนความเสียหายที่
ลูกหนี้ตองชดใชในกรณีผิดสัญญาหรือไม หากเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุอันเกิดจากการ
ไมชําระหนี้นั้น 

เนื่องจากมาตรา 222 นั้นเปนบทบัญญัติที่ใชในการกําหนดคาเสียหายที่เกิดจากการ
ไมชําระหนี้ซึ่งไมวาจะเปนการไมชําระหนี้ใดก็ตาม หากหนี้นั้นไมไดมีบทบัญญัติที่บัญญัติในเรื่อง
คาเสียหายเปนการเฉพาะแลว การกําหนดคาเสียหายของศาลตองเปนไปตามหลักเกณฑ         
ของมาตรา 222 ทั้งสิ้น ซึ่งมาตรา 222 นี้ไดแบงคาเสียหายที่ลูกหนี้จะตองรับผิดชอบ 2 ประเภท 
คือ (1) คาเสียหายสําหรับความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้ และ            
(2) คาเสียหายสําหรับความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษที่ลูกหนี้ไดคาดเห็นหรือควรได
คาดเห็น ซึ่งมีปญหาวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นจะเปนความเสียหายที่จะอยูในขอบเขต
ของการกําหนดคาเสียหายในกรณีไมชําระหนี้นี้ไดหรือไม หรือขอบเขตของการกําหนดคาเสียหาย
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ในกรณีไมชําระหนี้จะมีเฉพาะคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่เปนตัวเงินเทานั้น หากความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นจัดไดวาเปนความเสียหายตามปกติและความเสียหายพิเศษที่เกิดจาก
การไมชําระหนี้ กรณีนี้นักกฎหมายจึงมีความเห็นแบงออกเปน 2 แนวทาง ดังตอไปนี้ 

 แนวทางที่ 1 นักกฎหมายที่มีความเห็นวา นอกเหนือไปจากความเสียหายที่เปนตัว
เงินแลว หากมีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินหรือความเสียหายที่มิไดเปนความเสียหายในทาง
ทรัพยสินเกิดขึ้น ก็นาจะกอใหเกิดความรับผิดทางสัญญาแกลูกหนี้ไดดวยเชนกัน ไดแก  

 ศาสตราจารย ดร. เสริม วินิจฉัยกุล กลาววา “การคํานวณคาเสียหายจะตองพิจารณาตาม
ขอเท็จจริงและตามความเสียหายที่ไดรับโดยแทจริง นอกจากนี้การเรียกคาสินไหมทดแทนความเสียหาย
นั้นอาจเรียกเพื่อความเสียหายทางจิตใจ โดยปกติคาเสียหายเปนการทําใหเจาหนี้ตองเสียทรัพยสินและ
ขาดประโยชน แตวาความเสียหายทางจิตใจก็อาจมีไดและอาจเรียกรองไดเหมือนกัน”5 และ 

 ศาสตราจารย ดร. จิ๊ด เศรษฐบุตร ที่กลาววา “ความจริงกฎหมายมิไดกลาวไวแต
อยางใด เพราะระบุแตคําวา “ความเสียหาย” หรือ “เสียหาย” เฉยๆ เชน มาตรา 213, 215, 217, 
218, 222 เปนตน ดังนี้ จึงเห็นวา นอกจากความเสียหายตอทรัพยสินแลว ความเสียหายตอชีวิต 
รางกาย อนามัย เสรีภาพ ดังระบุไวในมาตรา 420 เร่ืองความรับผิดทางละเมิด อันไดแก              
ความเสียหายอันคํานวณเปนเงินไดประการหนึ่ง และความเสียหายอันไมอาจคํานวณเปนเงินได
อีกประการหนึ่ง นาจะกอความรับผิดทางสัญญา โดยเจาหนี้มีสิทธิที่จะเรียกคาสินไหมทดแทน         
จากลูกหนี้ได ในเมื่อความเสียหายนั้นๆ เกิดขึ้นเพราะการไมชําระหนี้โดยเอาโทษแกลูกหนี้ได”6       
ซึ่งนักกฎหมายทั้งสองมีความเห็นวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจเกิดขึ้นไดจากการผิดสัญญา
และเจาหนี้ก็อาจไดรับการชดใชคาเสียหายไดโดยการเรียกรองคาเสียหายในฐานผิดสัญญานั้น   

 นอกจากนี้ ศาสตราจารยพิเศษโสภณ รัตนากร ก็ไดใหความหมายของคําวา ความ
เสียหายวาหมายถึง ความสูญเสีย หรือผลรายที่เกิดขึ้นแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน 
สิทธิ หรือช่ือเสียงของบุคคล ความเสียหายมิไดจํากัดอยูเฉพาะในเรื่องของเงินทองเทานั้น ความ
เสียหายในทางอื่นก็มีไดทั้งในเรื่องของสัญญาและละเมิด แตทานไดตั้งขอสงสัยวาความเสียหาย

                                                                 
5 เสริม วินิจฉัยกุล. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะนิติกรรมและหนี้. (กรุงเทพ ฯ : 

โรงพิมพกรมสรรพสามิต, 2515), หนา 172. 
6 จิ๊ด เศรษฐบุตร. แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2522 โดย จิตติ ติงศภัทิย. หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้ เลม 2. 

พิมพครั้งที่ 6, (กรุงเทพ ฯ : ภาพพิมพ, 2531), หนา  62.  
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สําหรับความเจ็บปวดทางรางกายและการกระทบกระเทือนทางจิตใจในกฎหมายนั้นจะเรียกไดใน
กรณีใดบาง โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีผิดสัญญา7 จึงเห็นวาทานยอมรับวาความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินอาจเกิดขึ้นไดจากการผิดสัญญา แตยังไมชัดเจนวาจะอยูในขอบเขตที่จะไดรับการชดใช
คาเสียหายหรือไม  

 แนวทางที่ 2 นักกฎหมายที่มีความเห็นวา ความเสียหายในกรณีผิดสัญญานั้นเรียก
ไดเฉพาะความเสียหายที่เปนตัวเงินเทานั้น ไดแก ศาสตราจารย ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช กลาววา 
“ในการคิดคํานวณคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 222 ศาลจะคิดใหไดแตในทางทรัพยสินเทานั้น 
จะคิดถึงสวนไดเสียอยางอื่นที่มิใชทางเงินทองไมได เชนการที่นายจางไลลูกจางออกจากงาน 
ลูกจางจะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนคานอยอกนอยใจหรือที่ตองอับอายขายหนาไมได”8 

 ในกฎหมายลักษณะหนี้มาตรา 222 นั้นเปนบทบัญญัติที่ใชเพื่อกําหนดวาความ
เสียหายที่ลูกหนี้ตองรับผิดนั้นเปนอยางไรซึ่งใชเปนขอบเขตในการกําหนดคาเสียหายในความ
เสียหายที่ลูกหนี้ตองรับผิดตามบทบัญญัติทั้งหลาย ไมวาจะเปนบทบัญญัติทั่วไปมาตรา 215, 
216, 217, 218, 224 วรรค 3 รวมถึงบทบัญญัติพิเศษ เชน มาตรา 472, 475, 493, 562, 634, 638 
เปนตน ดังนั้น จึงกลาวไดวาหากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเกิดจากการไมชําระหนี้แลว 
ความเสียหายนี้จะไดรับการชดใชหรือไมจะตองเปนไปตามหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายเรื่อง
การไมชําระหนี้ มาตรา 222 ทั้งสิ้น ยกเวน ในกรณีที่กฎหมายมีบทบัญญัติที่กําหนดขอบเขตขึ้นมา
เปนพิเศษในบทบัญญัตินั้นเองวาคาเสียหายที่จะเรียกรองไดนั้นมีอะไรบาง เชน มาตรา 1440 ใน
เร่ืองคาทดแทนกรณีผิดสัญญาหมั้น  

 กฎหมายลักษณะหนี้ มาตรา 222 ซึ่งเกี่ยวของกับการกําหนดคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นอาจเกิดจากการชําระหนี้ไมถูกตองหรือผิดสัญญาชนิดใดๆ ก็ไดโดยอาจ
เปนสัญญาทั่วไป หรือที่เรียกวาสัญญาไมมีชื่อ หรืออาจใชกําหนดขอบเขตของคาเสียหายในกรณี
ผิดสัญญาที่เปนเอกเทศสัญญา หากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหายที่เรียกรอง
ไดในขอบเขตที่กฎหมายกําหนด ดังเชนกรณีตอไปนี้  

                                                                 
7 โสภณ รัตนากร. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้. พิมพครั้งที่ 9, (กรุงเทพ ฯ: 

นิติบรรณการ, 2551),  หนา 162. 
8 เสนีย ปราโมช. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 2 (ภาคจบ

บริบูรณ), (กรุงเทพ ฯ : ไทยวัฒนาพานิช , พ.ศ. 2538 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2505), หนา  850.  
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3.4.1.1 ความเสียหายที่ตองรับผิดอันเกิดจากบทบัญญัติทั่วไปในเรื่องการ
ชําระหนี้ไมถูกตองตามความประสงคอันแทจริงแหงมูลหนี้ มาตรา 215 

 มาตรา 215 บัญญัติวา “เมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้ใหตองตามความประสงคอัน
แทจริงแหงมูลหนี้ไซร เจาหนี้จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดแตการนั้น            
ก็ได” บทบัญญัติมาตรานี้กําหนดความรับผิดในความเสียหายของลูกหนี้อันเกิดการชําระหนี้ไม
ถูกตองตามความประสงคแหงมูลหนี้ ซึ่งตองใชมาตรา 222 เปนขอบเขตของคาสินไหมทดแทนที่
ลูกหนี้ตองรับผิด กลาวคือ กรณีที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้ใหตองตามความประสงคแหงอันแทจริงแหงมูล
หนี้ เจาหนี้จะเรียกคาสินไหมทดแทนไดหากความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเปนความเสียหายเชนที่
ตามปกติยอมเกิดขึ้นจากการชําระหนี้ไมถูกตองหรือเปนความเสียหายพิเศษที่ลูกหนี้คาดเห็นหรือ
ควรคาดเห็นได สําหรับตัวอยางคดีที่มีการเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
ที่เกิดจากการชําระหนี้ไมถูกตองตามมาตรา 215 นั้นคือ 
 

 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 655/2499  

จากการพิจารณาตามคําฟองแลว คดีนี้เปนกรณีที่โจทกฟองเรียกคาเสียหายจาก
จําเลย 5,000 บาท ฐานผิดสัญญาเนื่องจากโจทกไมไดดูภาพยนตรในที่นั่งซึ่งโจทกไดซื้อบัตรจอง
ลวงหนาไวที่โรงภาพยนตรของจําเลย จํานวน 5 ที่นั่งราคาที่นั่งละ 12 บาท รวมเปนเงิน 60 บาท 
โดยจําเลยเอาที่นั่งของโจทกที่ซื้อไวขายใหผูอ่ืนเสีย การกระทําของจําเลยเปนการผิดสัญญาตาม
มาตรา 215  

จําเลยใหการตอสูวาวันนั้นเปนวันหยุดราชการมีคนดูภาพยนตรมากเปนพิเศษ จึง
เปนเหตุสุดวิสัยที่คนขายบัตรของจําเลยจะตรวจดูวาไดขายบัตรลวงหนาใหแกโจทกไวแลว                
แตอยางไรก็ดีจําเลยไดจัดที่นั่งอื่นใหโจทกดูในชั้นและอันดับเดียวกัน โจทกไมยอม จําเลยเสนอให
ดูรอบตอไปหรือขอใชเงินคืนใหโจทกก็ไมยอม กลับนําเรื่องฟองรองกลาวโทษจําเลยตอเจาหนาที่
ตํารวจ พฤติการณของโจทกเปนเรื่องสมัครใจรับความเสียหาย หรือไมบรรเทาความเสียหายของตน  
โจทกไมเสียหายมากดังฟอง สัญญาคาดูภาพยนตรตีราคาคาสําราญที่โจทกจะไดรับ 5 คน เปน
เงิน 60 บาทเทานั้น จําเลยจึงวางเงิน 60 บาทตอศาลเพื่อชําระใหโจทก ศาลแพงพิจารณาแลว
พิพากษาใหจําเลยใชคาเสียหายแกโจทก 500 บาท ศาลอุทธรณพิพากษายืน ตอมาจําเลยฎีกา 
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ศาลฎีกาพิจารณาเห็นวาเมื่อจําเลยรับจองบัตรที่นั่งไวใหแกโจทกแลวกลับขาย
บัตรสําหรับที่นั่งนั้นใหแกผูอ่ืนไปอีก ซึ่งทําใหโจทกไมสามารถนั่งตามที่ ๆ จองไว ก็ยอมถือไดวา
จําเลยเปนฝายผิดสัญญา จําเลยจะยกเอาเหตุที่มีคนดูภาพยนตรมากเปนพิเศษมาเปนเหตุสุดวิสัย
เพื่อแกตัวหาไดไม เมื่อวินิจฉัยวาจําเลยเปนฝายผิดสัญญาแลว โจทกก็ชอบที่จะเรียกเอาคาสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดแกการนั้นไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 215 
แตสําหรับกรณีที่วาคาเสียหายที่โจทกจะไดรับมีเพียงใดนั้น ปรากฏวาคดีนี้เทาที่โจทกนําสืบ ก็ไม
ปรากฏวาโจทกไดเสียหายเปนเงินทองนอกเหนือไปจากเงิน 60 บาทนั้นแตอยางไร แตที่โจทกเรียก
คาเสียหายเปนเงิน 5,000 บาท เปนคาชดใชความขวยเขิน เนื่องจากการที่ไมไดเขานั่งดูภาพยนตร
ในที่นั่งซึ่งจองไวและคาความผิดหวัง เสียใจเพราะนาน ๆ จะไดดูภาพยนตรสักครั้งหนึ่ง ทั้งยัง
พลาดหวังที่จะไปสโมสรตามนัด ศาลฎีกาเห็นวาการที่โจทกไมไดไปสโมสรตามนัดนั้นหาใชเหตุอัน
เนื่องมาจากการที่โจทกไมไดดูภาพยนตรในวันนั้นไม เมื่อไมใชความเสียหายที่เกิดจากการผิด
สัญญาก็ไมอาจไดรับการชดใชคาเสียหายได สวนในเรื่องที่โจทกอางความผิดหวังและเสียใจ 
เพราะนาน ๆ จะไดดูภาพยนตรนั้น ขอเท็จจริงนาเชื่อดังที่จําเลยนําสืบวา เจาหนาที่ของจําเลยได
จัดที่นั่งเสริมใหในที่ชั้นเดียวกันนั้น แตโจทกไมยอม แมจะไดขอรองใหโจทกมาดูในรอบตอไป โจทก
ก็ไมยอมมาดู ฉะนั้น โจทกจะอางวาผิดหวังและเสียใจที่ไมไดดูภาพยนตรในวันนั้นไดอยางไร  

อยางไรก็ตาม ถึงหากคดีจะเปนอันรับฟงไดวา โจทกไดรับความผิดหวังและเสียใจ
รวมตลอดทั้งไดรับความขวยเขินในการที่มิไดดูภาพยนตรในวันนั้น โจทกก็จะถือเหตุเหลานี้มาฟอง
เรียกคาเสียหายไมได เพราะ “ความรูสึกในทางจิตใจเชนนั้นไมใชความเสียหายที่จะพึงเรียกรองได
ในกรณีเชนนี้” จะวาเปนคาเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษตามวรรคสอง แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ตามมาตรา 222 ก็ไมได ดังนั้น ศาลเห็นวานอกจากเงิน 60 บาทที่โจทก
ไดเสียไปในการจองที่นั่งแลว หากจะมีความเสียหายอยางไรอีกความเสียหายนั้นจะพงึคาํนวณเปน
ราคาเงินเทาใดก็ไมมีพยานหลักฐานอันจะคํานวณได ในคดีนี้โจทกจึงไมควรไดรับคาเสียหายมาก
ไปกวานั้น เพราะการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาตามธรรมดาศาลยอมกําหนดเพือ่ชดเชย
การที่โจทกตองเสียไป มิใชกําหนดเพื่อเปนการลงโทษจําเลย จํานวนคาเสียหายที่ศาลลางทั้งสอง
กําหนดมานั้น ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย จึงพิพากษาแกใหโจทกรับเงิน 60 บาทที่จําเลยนํามาวาง
ศาลเปนคาเสียหาย 
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คดีนี้สัญญาเกิดขึ้นเมื่อจําเลยตกลงรับคําเสนอซื้อต๋ัวหนังของโจทก จําเลยจึงมี
หนาที่ตองจัดบริการใหแกโจทกไดดูหนังตามที่นั่งที่ไดตกลงไว แตตอมาเมื่อจําเลยเอาที่นั่งที่ไดขาย
ใหแกโจทกแลวไปขายใหแกผูอ่ืน ยอมถือไดวาจําเลยกระทําการผิดสัญญา ศาลชั้นตนและศาล
อุทธรณไดกําหนดคาเสียหายแกโจทก 500 บาท ทั้งที่ความเสียหายในเชิงทรัพยสินของโจทกนั้น
เปนเงิน 60 บาทเทานั้น ทั้งขอเท็จจริงในคดีก็ไมมีเร่ืองคาเดินทางเพื่อมาดูภาพยนตรดวยแสดงให
เห็นวาศาลลางทั้งสองไดกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแลวคิดเปนเงิน
ถึง 440 บาท แตไมใหตามฟองเนื่องจากตองเปนจํานวนที่พอสมควรเพื่อชดเชยความเสียหายที่
แทจริง (actual damages) เทานั้น แตเมื่อคดีข้ึนสูศาลฎีกา ศาลฎีกาปฏิเสธที่จะใหคาเสียหาย   
อ่ืน ๆ นอกเหนือจากคาตั๋วหนังซึ่งเปนคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่เปนตัวเงินโดยใหเหตุผล
ดงัตอไปนี้ 

1. หากความเสียหายที่โจทกเรียกรองนอกเหนือจากคาตั๋วหนังเปน
คาเสียหายสําหรับความผิดหวังเสียใจที่โจทกอางวาโจทกไมไดไปสโมสรตามนัด ศาลฎีกาเห็นวา
ความเสียหายนั้นไมใชความเสียหายที่เกิดจากการผิดสัญญาของจําเลย กลาวคือความผิดหวัง
เสียใจของโจทกนั้นไมไดเกิดจากการที่โจทกไมไดดูภาพยนตรในวันนั้น จึงไมอาจไดรับการชดใช
คาเสียหายได กรณีนี้ความเสียหายตอจิตใจที่โจทกเรียกรองไมไดเปนผลโดยตรงของการผิด
สัญญาซึ่งยอมไมอาจไดรับการชดใชคาเสียหายได 

2. หากความเสียหายที่โจทกเรียกรองนอกเหนือจากคาตั๋วหนังนั้นมาจากขอ
กลาวอางของโจทกที่วาโจทกประสบความผิดหวังและเสียใจเพราะนาน ๆ จะไดดูภาพยนตร      
สักครั้งนั้น ศาลฎีกาใหเหตุผลวา ศาลเชื่อจากขอเท็จจริงที่จําเลยนําสืบวาเจาหนาที่ของจําเลยได
จัดที่นั่งเสริมใหในที่ชั้นเดียวกันนั้นแตโจทกไมยอมและแมจะไดขอรองใหโจทกมาดูในรอบตอไป 
โจทกก็ไมยอมมาดู ศาลจึงไมเชื่อวามีความเสียหายตอจิตใจเกิดขึ้นแกโจทกอยางแทจริง กรณีนี้ก็
คือศาลฎีกาไมเชื่อวามีความเสียหายตอจิตใจเกิดขึ้นจริงแกโจทกโดยพิจารณาจากพฤติการณ 

อยางไรก็ตาม ศาลฎีกายังไดใหเหตุผลเพิ่มเติมอีกวา ถึงแมศาลจะเชื่อวาโจทก
ไดรับความผิดหวังเสียใจอยางแทจริง โจทกก็ยังเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจ
ไมไดเพราะความรูสึกทางจิตใจไมเปนคาเสียหายที่อาจเรียกรองไดในกรณีเชนนี้และไมเปนกรณีที่จะ
ถือวาความเสียหายตอจิตใจเปนความเสียหายพิเศษดวย ซึ่งจากเหตุผลดังกลาวนี้ วิเคราะหความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญา ผูเขียนเห็นวา ศาลฎีกาวางหลักวา แมความเสียหายตอ
จิตใจนั้นเกิดขึ้นกับโจทกอยางแทจริงแตในกรณีเชนนี้ (ผูเขียนมีความเห็นวาคําวา ในกรณีเชนนี้ ของ
ศาลฎีกานาจะหมายถึงในกรณีที่ไมไดมีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นกับเจาหนี้ดวย เนื่องจากใน
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กรณีที่มีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นแกเจาหนี้ ศาลฎีกายังยอมรับใหคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายตอจิตใจไดรับการชดใช ดังเชนคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 431/ 2509) ยังไมอาจเรียกรอง
คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจไดในฐานะความเสียหายตามปกติและยังไมมีพฤติการณ
พิเศษอื่นใดที่ทําใหศาลเห็นวาความเสียหายตอจิตใจเปนความเสียหายพิเศษ ดังนั้น จากเหตุผลของ
ศาลฎีกาในสวนนี้ ผูเขียนเห็นวาศาลฎีกาไมยอมรับหลักเกณฑเร่ืองคาเสียหายสําหรับความเสียหาย
ตอจิตใจหรือความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกเจาหนี้ ถึงแมศาลจะเชื่อวาเจาหนี้ไดรับความเสียหาย
ที่แทจริงก็ตามเพราะจากพฤติการณในคดีนี้ เจาหนี้ไมไดรับความเสียหายตอรางกายดวย ดังนั้น หาก
ไมมีความเสียหายตอรางกายแลว ความเสียหายตอจิตใจหรือความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเชนนี้
ยอมไมไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญา หรือกลาวไดวา ศาลฎีกาอาจมีความเห็นวาความเสยีหาย
ที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหายที่ยังไมชัดเจนวามีอยูจริงหรือไมหากไมมีความเสียหายที่เปน
รูปธรรมปรากฏใหเห็น จึงยังไมเปนความเสียหายตามกฎหมายที่จะไดรับการชดใชคาเสียหาย
เพราะยังมีความไมแนนอน  

3. ศาลเห็นวาโจทกไมไดรับความเสียหายอื่นใดที่พึงจะไดรับการชดใชไดอีก
ตามกฎหมายนอกจากคาตั๋วหนังที่โจทกซื้อไปและหากคาเสียหายที่นอกเหนือจากคาตั๋วหนังนั้น
โจทกเรียกรองเพื่อใหศาลกําหนดคาเสียหายเพื่อลงโทษจําเลย ศาลก็ไมอาจกําหนดคาเสียหาย
ดังกลาวนั้นไดเนื่องจากการกําหนดคาเสียหายนั้นตองทดแทนความเสียหายใหแกเจาหนี้เทานั้น 
ไมอาจกําหนดคาเสียหายดวยวัตถุประสงคเพื่อลงโทษเจาหนี้ได 

4. หากความเสียหายที่นอกเหนือจากเงิน 60 บาทนั้นแลว ศาลฎีกาก็เห็นวา
ไมมีความเสียหายอื่นใดอีกที่โจทกมีพยานหลักฐานมาพิสูจนคาเสียหายนั้นได เพราะความ
เสียหายตอจิตใจที่เกิดขึ้นแกโจทกนั้นไมอาจไดรับการชดใชตามกฎหมายและคาเสียหายเชิง
ลงโทษก็ไมอาจกําหนดได ดังนั้นศาลฎีกาจึงเห็นวาโจทกควรไดรับชดใชคาเสียหายเพียงแค 60 
บาทตามความเสียหายที่เปนตัวเงินที่โจทกเสียไปเทานั้น 

สําหรับคดีนี้ โจทกสามารถฟองเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินจากจําเลยในฐานผิดสัญญาเทานั้น เพราะการกระทําของจําเลยไมไดเปนการกระทําผิด
หนาที่ตามกฎหมายจึงไมไดเปนการกระทําละเมิดดวย กลาวคือ การกระทําที่เปนการละเมิดนั้น
จะตองเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอโดยผิดกฎหมาย ซึ่งการกระทําของจําเลยใน
คดีนี้นั้น เปนเพียงการผิดหนาที่ตามสัญญาเทานั้นแตไมไดผิดหนาที่ตามกฎหมาย ดังนั้น โจทกจึง
ไมอาจเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจากจําเลยในฐานละเมิดได ดังนั้น 
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หากในกรณีที่มีขอเท็จจริงเชนคดีนี้ กลาวคือ กรณีที่โจทกเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหาย
ที่ไมเปนตัวเงินโดยปราศจากความเสียหายตอรางกายในกรณีผิดสัญญา และศาลไทยยังปรับใช
หลักเกณฑในทางกฎหมายอยางแคบวา ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไมอาจเรียกรองไดโดย
ปราศจากความเสียหายตอรางกายในกรณีผิดสัญญาทั้งที่ตัวบทไมไดมีขอจํากัดของบทบัญญัติแต
อยางใด ซึ่งหากเปนเชนนั้นแลวโจทกที่ไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดยที่ไมมีความเสียหาย
ตอรางกายใด ๆ ก็ไมอาจไดรับการชดใชคาเสียหายดังกลาวนี้ไดเลย  

อยางไรก็ดี ไดมีคําพิพากษาศาลชั้นตนคดีหมายเลขแดงที่ 4181/ 2552 ที่ไดมีคํา
ตัดสินไปในแนวทางที่วาศาลไดกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกโจทกใน
กรณีผิดสัญญาโดยปราศจากความเสียหายตอรางกาย อนามัย หรือเสรีภาพ ทั้งสิ้น ซึ่งคดีนี้มี
ขอเท็จจริงตามคําฟอง ดังตอไปนี้ โจทกที่ 1 คอืนางประภาภร แซจึง และโจทกที่ 2 คือ ด.ช. ซาย เกอ ลี 
นําคดีมาฟองจําเลยที่ 1 คือโรงพยาบาลบํารุงราษฎร ฟองจําเลยที่ 2-3 ซึ่งเปนแพทย ที่ไดทําการอัลต
ราซาวดไมละเอียดรอบคอบจึงไมตรวจพบความพิการของบุตรของโจทกที่ 1 โดยประมาทเลินเลอใน
การปฏิบัติหนาที่ คือ ไมแจงโจทกวา จําเลยที่ 2-3 ไมไดทําการตรวจเรื่องความพิการซึ่งในสวนนี้จําเลย
ซึ่งเปนแพทยมีหนาที่จะตองแจงใหโจทกทราบ ทําใหโจทกที่ 1 ไมสามารถตัดสินใจไดวาจะทําการ
รักษาอยางไรหรือจะไมรักษาหรือไม การกระทําของจําเลยที่ 2-3 เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ 
ละเวนหนาที่ จึงตองรับผิดตอความเสียหายแกโจทกทั้งสองในฐานกระทําการละเมิดตอโจทกทั้งสอง 
สวนจําเลยที่ 1 ตองรวมรับผิดในฐานะคูสัญญาโดยตรงของโจทกทั้งสองเพราะเปนตัวการในฐานเปน
คูสัญญาโดยตรง และแพทยซึ่งเปนจําเลยที่ 2-3 เปนตัวแทนของจําเลยที่ 1  

คดีนี้ศาลชั้นตนตัดสินใหโจทกที่ 1 ไดรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจ
เปนเงิน 1 ลานบาท สวนโจทกที่ 2 บุตรชายก็ไดรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจเปนเงิน 
1 ลานบาทเชนเดียวกัน ผูเขียนเห็นวาคดีนี้ซึ่งยังอยูในศาลชั้นตนนั้นไดมีคําตัดสินที่ใหคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายตอจิตใจในกรณีผิดสัญญาที่ชัดเจนเชนเดียวกับกรณีผิดสัญญารับขนคน
โดยสารโดยคูสัญญา ก็คือ โจทกที่ 1 กับจําเลยที่ 1 และโจทกที่ 2 กับจําเลยที่ 1 ซึ่งศาลไดกําหนด
คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจใหแกโจทกทั้งสองจากการผิดสัญญาของจําเลยที่ 1 และ
การกระทําละเมิดของจําเลยที่ 2-3 ซึ่งเปนผลใหจําเลยที่ 1 ตองรวมรับผิดดวยในฐานะคูสัญญา ใน
กรณีของโจทกที่ 2 นั้นเนื่องจากโจทกที่ 2 มีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นดวย ความเสียหายตอ
จิตใจจึงเปนความเสียหายที่โจทกที่ 2 ไดรับพรอมกันกับความเสียหายตอรางกายอยูแลว  
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สําหรับกรณีโจทกที่ 1 ซึ่งไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจ
โดยที่โจทกที่ 1 ไมไดรับความเสียหายตอรางกายแตอยางใด จึงพิจารณาไดวา ในคดีนี้ โจทกที่ 1 
ไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจในกรณีละเมิด ตามมาตรา 420 ไมใช 
มาตรา 446 เนื่องจากเหตุผลของศาลนั้น ศาลไดใหเหตุผลชัดเจนวา โจทกไดรับความทุกขทรมาน
ดานจิตใจ จึงสมควรไดรับการเยียวยาคาเสียหายจึงกําหนดใหโจทกเปนเงิน 1 ลานบาทโดย
พิเคราะหถึงฐานะทางสังคมของโจทกที่ 1 และครอบครัวโดยประมาณ ซึ่งเหตุผลของศาลนั้นไมได
กลาววาโจทกที่ 1 ไดรับความเสียหายตอรางกายหรืออนามัยหรือเสรีภาพ แตโจทกที่ 1 ถูกกระทํา
ละเมิดจึงไดรับการชดใชคาเสียหายซึ่งการไดรับชดใชคาเสียหายดังกลาวนี้ซึ่งเปนไปตาม 
หลักเกณฑมาตรา 420 เพราะความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นอาจเรียกรองในฐานละเมิดตาม
มาตรา 420 ก็ได ไมจําเปนตองเปนไปหลักเกณฑมาตรา 446 เสมอไป เพราะมาตรา 446 เปน
เพียงบทขยายของมาตรา 420 ซึ่งใหสิทธิผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายตอรางกาย อนามัยหรือ
เสรีภาพ ในการเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินซึ่งผูเสียหายจะใชสิทธิ
เรียกรองดังกลาวหรือไมก็ได9 

ดังนั้น จากคดีนี้จึงสรุปไดวา โจทกที่ 1 ไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดยปราศจากความเสียหายตอรางกาย อนามัย หรือเสรีภาพ ใด ๆ ทั้งสิ้น 
จึงกลาวไดวา ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่โจทกไดรับการชดใชฐานละเมิด เปนไปตามสิทธิใน
มาตรา 420 ซึ่งความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็คือ ความเสียหายตอสิทธิอยางหนึ่งอยางใด ตาม
มาตรา 420 นั่นเอง สวนความรับผิดของจําเลยที่ 1 เนื่องจากจําเลยที่ 1 ตองรับผิดในฐานเปน
คูสัญญาซึ่งตองรับผิดในความเสียหายของโจทกที่ 1 เชนเดียวกันกับจําเลยที่ 2-3 ดวยเหตุนี้จําเลย
ที่ 1 จึงเปนผูผิดสัญญาที่ตองรับผิดในความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดยปราศจากความเสียหายตอ
รางกาย อนามัย หรือเสรีภาพ  

จากคดีนี้จึงแสดงใหเห็นวา ในกรณีผิดสัญญานั้นศาลอาจกําหนดคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกโจทกโดยปราศจากความเสียหายตอรางกาย อนามัย 
หรือเสรีภาพก็ไดไมจําเปนวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะตองมีอยูจริงเมื่อมีความเสียหายตอ
รางกาย อนามัย หรือเสรีภาพ เทานั้น และจากขอเท็จจริงนี้ ผูเขียนเห็นวาการที่ศาลยอมกําหนด

                                                                 
9 ไพจิตร ปุญญพันธุ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด, พิมพครั้งที่12. 

(กรุงเทพ ฯ: นิติบรรณการ, 2551), หนา 36. 
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คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกโจทกที่ 1 โดยปราศจากความเสียหายตอ
รางกาย อนามัย หรือเสรีภาพ ก็เพราะศาลเชื่อวาโจทกที่ 1 ไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
อยางแทจริงและไมไกลกวาเหตุ เปนความเสียหายที่แนนอน แมจะไมอาจเห็นไดเปนรูปธรรม แต
สามารถรับรูไดจากพฤติการณในคดีและประสบการณก็เพียงพอที่จะกําหนดคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นใหแกโจทกที่ 1 และคดีนี้ทําใหเห็นวาศาลชั้นตนไดมีการปรับใช
กฎหมายไปในแนวทางที่กวางมากยิ่งขึ้น โดยเห็นวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็มีอยูจริงไดแม
จะไมมีความเสียหายตอรางกาย อนามัย หรือเสรีภาพ ก็ตาม ซึ่งผูเขียนเห็นดวยกับการปรับใช
กฎหมายดังกลาวนี้ของศาลและเห็นวาในขอเท็จจริงอื่น ๆ ในกรณีผิดสัญญาซึ่งแมจะไมเปนความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดมาจากสัญญาที่เกี่ยวของกับชีวิต รางกายของคูสัญญา แตความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็อาจเปนความเสียหายที่มีอยูจริงและไมไกลกวาเหตุเชนกัน ผูเขียนเห็นวา
กรณีเชนนี้ผูเสียหายก็นาจะไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
เชนเดียวกัน  
 

3.4.1.2 ความเสียหายที่ตองรับผิดอันเกิดจากบทบัญญัติพิเศษในเรื่องสัญญา
รับขนคนโดยสาร มาตรา 634  

 นอกจากกรณีที่เจาหนี้ฟองเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินอันเกิดจากการชําระหนี้ไมถูกตองตามบทบัญญัติทั่วไปมาตรา 215 ซึ่งตองใชหลักเกณฑตาม
มาตรา 222 มากําหนดขอบเขตความรับผิดในความเสียหายแลว ยังมีกรณีที่เจาหนี้ฟองเรียกรอง
คาเสียหายดังกลาวนี้จากการชําระหนี้ไมถูกตองในกรณีผิดสัญญารับขนคนโดยสารตาม
บทบัญญัติพิเศษ มาตรา 634 ซึ่งตองใชหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายในกฎหมายลักษณะหนี้ 
มาตรา 222 มากําหนดขอบเขตความรับผิดดวยเชนกัน กลาวคือ มาตรา 634 ที่บัญญัติวา “ผู
ขนสงจะตองรับผิดตอคนโดยสารในความเสียหายแกตัวเขา หรือในความเสื่อมเสียอยางใดๆ อัน
เปนผลโดยตรงแกการที่ตองชักชาในการขนสง เวนแตการเสียหายหรือชักชานั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัย 
หรือเกิดแตความผิดของคนโดยสารนั้นเอง” ในบทบัญญัติดังกลาวนี้มีความเสียหายที่ผูขนสงตอง
รับผิดจากการผิดสัญญา 2 กรณีคือ 

 1. ความเสียหายอันเกิดแกตัวคนโดยสารจากการผิดสัญญา เนื่องจาก
สัญญารับขนคนโดยสารนั้น หนาที่ของผูขนสงอีกหนาที่หนึ่งซึ่งเกิดขึ้นโดยปริยายไมตองมีการ    
ตกลงกันอยางชัดเจนคือผูขนสงจะตองขนสงคนโดยสารใหถึงที่หมายโดยปลอดภัย ดังนั้นหากมี



 
 

63

ความเสียหายที่เกิดขึ้นแกคนโดยสารอันเกิดจากการขนสงนั้นยอมเปนกรณีที่ผูขนสงผิดสัญญา
และตองชดใชคาเสียหายดวยโดยการจะแปลความวา มาตรา 634 นั้นใชเฉพาะความเสียหายอัน
เกิดจากการชักชาแกคนโดยสารอยางเดียวอันผูขนสงจะตองรับผิดคงจะไมถูกตองและนาจะขัดกับ
เจตนารมณของมาตรา 634 เอง10ซึ่งความเสียหายที่เกิดแกคนโดยสาร เชน คนโดยสารไดรับบาดเจ็บ
จากการขนสง ความเสียหายที่ผูขนสงจะตองจายคือคารักษาพยาบาล คาเสียหายสําหรับความ
เสียหายตอรางกายของคนโดยสาร เปนตน เนื่องจากความเสียหายเหลานี้เปนความเสียหายที่ไมไกล
กวาเหตุ เปนผลธรรมดาที่ยอมเกิดขึ้นไดจากการไมชําระหนี้ ตามหลักเกณฑมาตรา 222 วรรคหนึ่ง   

 2. ความเสียหายที่เปนความเสื่อมเสียอยางใดๆ อันเปนผลโดยตรงแกการที่
จะตองชักชาในการขนสง กรณีนี้บทบัญญัตินั้นบัญญัติพิเศษวาผูขนสงจะตองรับผิดในความ
เสียหายใด ๆ ที่เกิดจากการขนสงลาชาดวยโดยไมจําเปนตองมีความเสียหายเกิดแกตัวคนโดยสาร
แตความเสียหายนั้นเปนผลโดยตรงที่เกิดขึ้นมาจากการลาชาในการขนสง อยางไรก็ตาม ความ
เสื่อมเสียที่เกิดจากการลาชาซึ่งลูกหนี้ตองรับผิดชอบก็ยังตองเปนความเสียหายปกติหรือความ
เสียหายพิเศษที่ลูกหนี้คาดเห็นหรือควรคาดเห็นได ไมไดหมายความวาคําวาผลโดยตรงจะทําให
ลูกหนี้จะตองรับผิดทุกความเสียหายที่มีสาเหตุมาจากความลาชาในการขนสง กลาวคือ ทฤษฎีที่
ใชกําหนดขอบเขตของความรับผิดของลูกหนี้ก็ตองใชทฤษฎีเหตุเหมาะสมและทฤษฎีวัตถุประสงค
แหงสัญญามาพิจารณาไมใชทฤษฎีเงื่อนไข อาทิเชน ทําใหผูโดยสารผิดนัดสําคัญจนถูกคูสัญญา
ปรับ หรือไมสามารถตอรถโดยสารอีกคันที่ไดออกเดินทางไปแลว ทําใหผูโดยสารตองพักคางคืนที่
โรงแรม 1 คืน และเสียคาอาหารและคาที่พักซึ่งผูขนสงเองก็ทราบเรื่องดังกลาวดีอยูแลว  

 ความเสียหายทั้งสองกรณีนั้นกฎหมายเพียงแตบัญญัติวาผูขนสงตองรับผิดชดใช
คาเสียหายใหแกคนโดยสารในกรณีใดบางซึ่งไดแกกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นแกคนโดยสารและ
กรณีที่ความเสียหายนั้นเกิดจากการลาชาในการขนสง หากมีความเสียหายทั้งสองประการนี้ ผูขนสง
ก็จะตองรับผิด แตจะรับผิดเพียงใดนั้นตองเปนไปตามหลักเกณฑมาตรา 222 กลาวคือ 1) ความ
เสียหายที่จะตองชดใชในกรณีที่ความเสียหายเกิดแกคนโดยสาร ความเสียหายนั้นจะตองเปนความ
เสียหายตามปกติที่ยอมเกิดจากการผิดสัญญารับขนคนโดยสารหรือความเสียหายพิเศษที่ลูกหนี้ผู
ขนสงคาดเห็นหรือควรคาดเห็นได 2) ความเสียหายที่จะตองชดใชในกรณทีีค่วามเสยีหายเกดิจากการ

                                                                 
10 ไผทชิต เอกจริยกร. คําอธิบายกฎหมายจางแรงงาน จางทําของ รับขน ยืม ฝากทรัพย เจาสํานัก

โรงแรม. แกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 3, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2542), หนา  252. 
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ลาชาในการขนสง ความเสียหายนั้นจะตองเปนความเสียหายตามปกติที่ยอมเกิดจากการลาชานั้น
หรือความเสียหายพิเศษที่ลูกหนี้ผูขนสงคาดเห็นหรือควรคาดเห็นได   

จากความเสียหายทั้งสองกรณีที่ไดกลาวมานั้น ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจ
เปนความเสียหายที่เกิดจากการผิดสัญญารับขนคนโดยสารในกรณีใดกรณีหนึ่งก็ยอมได กลาวคือ 
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นอาจเปนความเสียหายที่เกิดแกคนโดยสารหรือความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินนั้นอาจเปนความเสียหายที่เกิดจากการลาชาในการขนสงก็ยอมได อยางไรก็ตาม ใน
กรณีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหายที่เกิดแกคนโดยสารนั้นมีคําพิพากษาศาลฎีกา
ที่ตัดสินยอมรับใหไดรับชดใชคาเสียหายอยางชัดเจน* แตในกรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตวัเงนินัน้
เปนกรณีเปนความเสื่อมเสียอยางใด ๆ อันเปนผลโดยตรงแกการที่จะตองชักชาในการขนสงนั้น 
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินกรณีดังกลาวจะไดรับการชดใชหรือไม เพียงใดนั้นยังไมเคยมีแนวทาง
คําพิพากษาของศาล สําหรับตัวอยางคดีที่มีการเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินที่เกิดจากการบทบัญญัติมาตรา 634 คือ    

 
 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 431/2509  

จากการพิจารณาตามคําฟอง คดีนี้ศาลกําหนดคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกโจทกเพราะลูกหนี้ผิดสัญญารับขนคนโดยสารทําใหเกิดการบาดเจ็บ
ข้ึนแกคนโดยสารนั้น โดยโจทกฟองวา จําเลยที่ 1 กับจําเลยที่ 2 เปนบริษัทจํากัดจดทะเบียนเปน
นิติบุคคลมีวัตถุประสงคในการเดินรถรับสงคนโดยสาร จําเลยที่ 1, 2, และ 3 รวมกันมีรถยนต
โดยสารใชเดินรับสงคนโดยสารหาประโยชนรวมกัน โดยนายชม พูนทอง ลูกจางของจําเลยทั้งสาม
เปนผูขับข่ี  นายชมไดขับรถชนทายรถยนตบรรทุกเปนเหตุใหโจทกและผูเสียหายอื่น ๆ หลายคนที่
โดยสารมาไดรับบาดเจ็บและทรัพยสินสูญหายมากมายและไดรับบาดเจ็บสาหัสหลายแหง
โดยเฉพาะแขนซายของโจทกหัก จนบัดนี้ก็ยังไมสามารถใชการได ทั้งมีอาการลีบเล็กลงไปทุกวัน 
ตองเปนบุคคลทุพพลภาพตลอดชีวิต การละเมิดของนายชมเปนเหตุใหโจทกตองไดรับความ

                                                                 
* ดูตัวอยางคดีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1447/2523 ลูกจางของบริษัทเดินรถโดยสารเปนสารวัตรควบคุม

การเดินรถและตรวจตั๋วไดขับรถโดยประมาทในเสนทางของบริษัทในทางคาปกติเพราะคนขับไมอยู บริษัทตองรับ
ผิดในความเสียหายที่รถตกคู คนโดยสารตองโดนตัดแขน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 634 
ตองใชคาเสียหาย รวมถึงการที่โจทกไดรับความเสียหายตองตัดมือขวาใชแขนเทียมแทน เสียความสามารถ
ประกอบการงานและความเสียหายที่มิใชตัวเงินดวย 
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เสียหายอยางมาก คิดเปนเงิน 61,946 บาท โจทกไดเรียกรองคาเสียหายจากจําเลยทั้งสาม ศาลแพง
พิพากษาใหจําเลยรวมกันใชคาเสียหาย 41,255 บาทกับดอกเบีย้รอยละ 7 คร่ึงตอป จาํเลยที ่1 และที ่
2 อุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษาแกคําพิพากษาศาลชั้นตนเปนวาใหจําเลยที่ 1 ที่ 2 ใชคาเสยีหาย คา
ยาเพียง 836 บาทกับคาสินไหมทดแทนที่ตองเจ็บทนทุกขทรมาน รางกายบาดเจ็บ ทํางานไมไดอยาง
ปกติ ความพิการของแขนที่ไดรับบาดเจ็บจากเหตุที่เกิดเพียง 20,000 บาท รวมกับคาทรัพยสูญหาย 
คาพาหนะไปมารักษาตัวที่โรงพยาบาล เปนคาสินไหมทดแทนทั้งสิ้น 22,202 บาท  

จําเลยที่ 1 ฎีกาวานายชมไมใชลูกจางจําเลยที่ 1 จําเลยที่ 1 จึงไมตองรับผิด
สําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น ศาลฎีกาเห็นวาตามฟองโจทกไดบรรยายไวชัดเจน และเขาใจไดวา
โจทกขอใหจําเลยที่ 1 รวมรับผิด เพราะจําเลยที่ 1 เปนบริษัทจดทะเบียนมีวัตถุประสงคในการเดินรถ
รับสงคนโดยสาร แลวมารวมกันกับจําเลยที่ 2 และ 3 มีรถคันเกิดเหตใุหนายชม พนูทอง เปนผูขับข่ีหา
ประโยชนแกจําเลยรวมกัน เทากับวาบริษัทจําเลยที่ 1 เปนบริษัทกระทํากิจการรับขนคนโดยสาร  
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 608 ซึ่งตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดแกโจทก 
ซึ่งเปนคนโดยสาร เวนแตการเสียหายเกิดแตเหตุสุดวิสัย หรือเกิดแตความผิดของโจทกตามมาตรา 
634 ฉะนั้น แมรถคันเกิดเหตุจะไมเปนกรรมสิทธิ์ของจําเลยที่ 1 และนายชม พูนทอง ไมใชลูกจาง
จําเลยที่ 1 ก็ตาม แตถารถคันนั้นอยูในความควบคุมของจําเลยที่ 1 และรับสงคนโดยสารในปกติ
ธุรกิจของจําเลยที่ 1 โดยตรง เมื่อนายชม พูนทอง ซึ่งเปนคนขับประจํารถไดขับโดยประมาททําให
โจทกเสียหายแลว จําเลยที่ 1 จึงตองรับผิด ศาลฎีกาเห็นวาจําเลยที่ 2 ตองรับผิดตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 634 ที่ศาลอุทธรณกําหนดคาสนิไหมทดแทนสาํหรบัความเจบ็ปวด
ทนทุกขทรมานและความพิการของแขน 20,000 บาท เห็นวาเปนการสมควรแลว  

จากคําพิพากษาคดีนี้ ศาลฎีกาไดพิจารณาวาแมคดีนี้โจทกจะฟองจําเลยที่ 
1-3 ในฐานะนายจางที่ตองรับผิดจากการกระทําของลูกจาง แตเมื่อไดความวาผูขับข่ีรถโดยสาร
ไมใชลูกจางของจําเลยที่ 1 และที่ 2 จึงไมอาจใหจําเลยทั้งสองรับผิดจากมูลละเมิดของผูขับข่ีได
โดยนายชม เปนลูกจางของจําเลยที่ 3 เทานั้นซึ่งจําเลยที่ 3 ตองรวมรับผิดในฐานะนายจาง 
อยางไรก็ตาม ศาลฎีกาเห็นวาจําเลยที่ 1-2 เปนคูสัญญากับโจทกในฐานะเจาหนี้ลูกหนี้ตาม
สัญญารับขนคนโดยสาร และไดกระทําการผิดสัญญาโดยกอใหเกิดความเสียหายแกคนโดยสาร
นั้นคือไมไดพาคนโดยสารไปยังจุดหมายโดยปลอดภัยตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นแกคน
โดยสารตามมาตรา 634 ซึ่งความเสียหายแกรางกายที่เกิดขึ้นนั้นเปนความเสยีหายตามปกตทิีย่อม
เกิดขึ้นได เปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุและเปนความเสียหายที่เจาหนี้ไดรับจริง เมื่อเกิด
ความเสียหายแกรางกายยอมสงผลตอจิตใจในฐานะความเสียหายที่ตอเนื่องจึงเปนความเสียหาย
ที่มีอยูจริงและไมไกลกวาเหตุเชนเดียวกัน   
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3.4.2 กฎหมายลักษณะละเมิด  

 ในกฎหมายลักษณะละเมิดเปนบทบัญญัติสําคัญในการกําหนดคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินซึ่งในกฎหมายลักษณะละเมิดนั้นไดมีบทบัญญัติสําคัญในการ
กําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน ดังตอไปนี้  
 

 3.4.2.1 มาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

  มาตรา 420 บัญญัติวา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิด
กฎหมายใหเขาเสียหายถึงชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยาง
หนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิด จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น”  

  สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินตามมาตรานี้ ไดแก ความเสียหายตอชีวิต 
รางกาย อนามัย เสรีภาพ และสิทธิอยางหนึ่งอยางใด ซึ่งในกรณีของสิทธิอยางหนึ่งอยางใดนี้ อาจ
เปนความเสียหายที่เปนตัวเงินหรือไมเปนตัวเงินก็ได แตเนื่องจากผูเขียนศึกษาเฉพาะความเสยีหายที่
ไมเปนตัวเงินโดยเฉพาะความเสียหายตอจิตใจและสิทธิในความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่
นอกเหนือจากความเสียหายตอชีวิต รางกาย อนามัย ชื่อเสียง หรือเสรีภาพ ดังนั้น หลักเกณฑในการ
กําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินตามมาตรา 420 จึงไดแก จะตองมีการกระทาํ
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอโดยผิดกฎหมายตอผูเสียหายเปนเหตุใหผูเสยีหายไดรับความเสยีหายที่
ไมเปนตัวเงิน ซึ่งในกรณีนี้ก็คือ ความเสียหายตอสิทธิอยางหนึ่งอยางใด ตามมาตรา 420 นั่นเอง  

  สิทธิอยางหนึ่งอยางใด ที่เปนสิทธิเกี่ยวกับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน จะตอง
เปนสิทธิตามกฎหมายหรือเปนประโยชนที่กฎหมายใหความคุมครอง ซึ่งจริง ๆ แลวที่มาตรา 420 
บัญญัติไวก็เปนสิทธิตามกฎหมายหรือประโยชนที่กฎหมายใหความคุมครองทั้งสิ้น แตหากไมระบุ
คําวาสิทธิลงไปก็จะทําใหศาลปรับใชกฎหมายไดอยางแคบ แตหากไมระบุเลยวาสิทธิในอะไรบางก็
จะทําใหกวางเกินไปไดอีก11ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่กําหนดคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงิน ตามมาตรา 420 เชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 124/2487 ที่วินิจฉัยวา      
เมื่อกฎหมายอาญาลงโทษการดาบุคคลอื่น ตองถือวากฎหมายรับรองวาบุคคลมีสิทธิที่จะไมใหใคร
มาดาจึงเปนการละเมิด ตองเสียคาสินไหมทดแทน ดังนั้น จึงกลาวไดวา ความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินนั้น นอกจากจะเปนไปตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวในเรื่องนั้น ๆ เชน มีความเสียหายตอชีวิต
                                                                 

11 พจน บุษปาคม. ละเมิด, (กรุงเทพฯ : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,2530), หนา186. 
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เรียกคาเสียหายไดตามมาตรา 443 ในกรณีมีความเสียหายตอรางกาย อนามัย หรือเสรีภาพ เรียก
คาเสียหายไดตามมาตรา 444, 445, 446 และในกรณีมีความเสียหายตอชื่อเสียงเรียกคาเสียหาย
ไดตามมาตรา 447 เปนตน ในกรณีเหลานี้ก็ยังบัญญัติถึงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไม
ครอบคลุมทุกกรณีเพราะยังมีความเสียหายตอสิทธิอยูอีก12โดยความเสียหายตอสิทธินั้นอาจเปน
ความเสียหายที่เปนทรัพยสินหรือไมก็ได หากเปนการกระทําละเมิดและสิทธินั้นเปนสิทธิที่
กฎหมายคุมครองแลว ผูเสียหายก็มีสิทธิไดรับการชดใชคาเสียหายได ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
124/2487  ดังนั้น แมจะไมมีความเสียหายตอรางกาย อนามัย หรือเสรีภาพ ผูเสียหายก็อาจ
เรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดเชนกัน13   

 

 3.4.2.2 มาตรา 446 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

บทบัญญัติในกฎหมายลักษณะละเมิดนั้นบัญญัติไวชัดเจนวาคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนคาเสียหายที่อาจไดรับการชดใชในกรณีมีการละเมิดเกิดขึ้นแก
ผูเสียหาย ตามมาตรา 446 ที่วา  

“ในกรณีทําใหเขาเสียหายแกรางกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีทําใหเขาเสียเสรีภาพ
ก็ดี ผูตองเสียหายจะเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยางอื่นอันมิใชตัวเงินดวย
อีกก็ได สิทธิเรียกรองอันนี้ไมอาจโอนกันได และไมตกสืบไปถึงทายาท เวนแตสิทธินั้นจะไดรับ
สภาพกันไวโดยสัญญาหรือไดเร่ิมฟองคดีตามสิทธินั้นแลว  

อนึ่ง หญิงที่ตองเสียหายเพราะผูใดทําผิดอาญาเปนทุรศีลธรรมแกตนก็ยอมมีสิทธิ
เรียกรองทํานองเดียวกันนี้”   

ดังนั้น หากพิจารณาจากหลักเกณฑ มาตรา 446 การที่ผูเสียหายจะเรียกรอง
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดก็ตอเมื่อครบหลักเกณฑดังตอไปนี้  

1. จะตองมีการกระทําละเมิดเกิดขึ้นแกผูเสียหาย ตามมาตรา 420 ที่บัญญัติวา 
“ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แก

                                                                 
12 พจน บุษปาคม.ละเมิด, (กรุงเทพฯ : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,2530),หนา205. 
13 เร่ืองเดียวกัน, หนา 602  
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รางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิด
จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น”  

2. ผูเสียหายตองไดรับความเสียหายแกรางกาย อนามัย หรือเสรีภาพจากการ
กระทําละเมิดนั้น หรือผูเสียหายเปนหญิงที่ตองเสียหายจากการทําผิดอาญาเปนทุรศีลธรรมแกตน 
จึงจะสามารถเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินได ดังนั้น หากไมมีความ
เสียหายแกรางกาย อนามัย หรือเสรีภาพ หรือผูเสียหายไมไดเปนหญิงที่ตองเสียหายจากการทาํผดิ
อาญาเปนทุรศีลธรรม ก็ไมอาจที่จะเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนี้ได 
ตามหลักเกณฑในมาตรา 446  

หากไมครบหลักเกณฑ 2 ประการดังที่ไดกลาวมา ผูเสียหายก็ยอมไมอาจไดรับ
การชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายอันไมเปนตัวเงิน ตามมาตรา 446 ซึ่งจะตองกลับไปใช
บทบัญญัติทั่วไป คือ มาตรา 420 ในการเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน 
ตัวอยางเชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2816/ 2528 ที่วาโจทกไดรับโทรเลขที่จําเลยที่ 1 ปรุขอ
ความผิดเปนวาบุตรสาวโจทกถึงแกกรรมแลว ความเศราโศกเสียใจของโจทกเปนเพียงอารมณที่
เกิดขึ้นเมื่อทราบขาวราย ไมมีบทกฎหมายใดที่บัญญัติใหสิทธิโจทกเรียกคาเสียหายในเรื่องนี้ได 
กรณีนี้โจทกเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดยปราศจากความเสียหาย
ตอรางกาย อนามัยหรือเสรีภาพจึงไมครบหลักเกณฑที่จะไดรับชดใชคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงิน ตามมาตรา 446 อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวา ความเสียหายตอจิตใจเปน
ความเสียหายหนึ่งที่กฎหมายใหความคุมครอง เมื่อพิจารณาวาคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 124/2487 
นั้นศาลไดยอมกําหนคคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกผูเสียหายโดยให
เหตุผลวา ผูเสียหายมีสิทธิที่ไมถูกใครดาเพราะกฎหมายอาญาก็ไดใหความคุมครองในสิทธินี้ 
ผูเขียนจึงเห็นวา ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 ไดบัญญัติใหความคุมครองความ
เสียหายตอจิตใจของบุคคลจากการกระทําโดยประมาทเชนกัน ดังนั้นจากคดีคําพิพากษาศาลฎีกา
ที่ 2816/2518 ผูเขียนจึงเห็นวากรณีนี้ จําเลยไดกระทําการละเมิดเปนเหตุใหโจทกไดรับอันตราย
แกจิตใจซึ่งโจทกก็นาจะไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอันเปน
ความเสียหายตอสิทธิอยางหนึ่งอยางใด ตามมาตรา 420 ไดเชนเดียวกัน  

สําหรับกรณีที่ผูเสียหายจะเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินในกรณีละเมิดตามมาตรา 446 นั้น แบงออกไดเปน 3 กรณีดังตอไปนี้  
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ก. กรณีที่คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใช
เพราะมีความเสียหายตอรางกายและอนามัยเกิดขึ้น กรณีนี้กฎหมายบัญญัติหลักเกณฑใน
การที่ผูเสียหายจะเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไวอยางชัดเจนวา 
ผูเสียหายจะตองไดรับความเสียหายตอรางกาย ซึ่งไมไดหมายรวมถึงชีวิต เพราะบทบัญญัติ 
มาตรา 420 นั้น ไดบัญญัติความเสียหายตอชีวิต แยกออกจากความเสียหายตอรางกาย ดังนั้น 
หากมีความเสียหายตอชีวิตเกิดขึ้นแกผูถูกกระทําละเมิด ทายาทก็ไมสามารถเรียกรองคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินได อีกทั้ง มาตรา 446 ก็บัญญัติวา สิทธิเรียกรองคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน ไมโอนกันไดและไมตกสืบไปถึงทายาท ยกเวน สิทธิในการ
เรียกคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะไดรับสภาพกันไวโดยสัญญาหรือไดเร่ิม
ฟองคดีนั้นไวแลว ดังนั้น หากผูเสียหายจากการกระทําละเมิดถึงแกชีวิต ก็ยอมไมอาจเรียกรอง
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดอยางแนนอน มีเพียงแตกรณีที่ผูเสียหายจาก
การกระทําละเมิดไดรับความเสียหายตอรางกาย ซึ่งก็คือ มีการบาดเจ็บ มีบาดแผล หรืออ่ืน ๆ ใน
ลักษณะเดียวกันนี้ เกิดขึ้นตอรางกายจากการกระทําละเมิด หรือความเสียหายตออนามัย ซึ่งก็คือ 
ความเสียหายตอสุขภาพรางกายและจิตใจ ผูเสียหายจึงจะมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินได ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่ไดกําหนดคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีที่มีความเสียหายตอรางกายหรืออนามัย อาทิเชน  

 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3357/ 2538  
การที่ผูเสียหายซึ่งเปนนักเรียนถูกรถชนบาดเจ็บสาหัสตองผาตัดหลายครั้งและตอง

รักษาตัวในโรงพยาบาลนานถึง 129 วันและตองกลับไปรักษาตัวตอบานอีกนานหลายเดือน ไดรับ
ความทุกขทรมานจากบาดแผลเปนเวลานาน ตองขาดเรียนและเรียนซ้ําชั้นเปนความทุกขทรมานทาง
กายและจิตใจจึงมีสิทธิเรียกคาเสียหายสําหรับความเสียหายอันมิใชตัวเงินได  

 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 128/ 2522  
จําเลยขับรถยนตประมาทชนโจทกที่ 1 ไดรับบาดเจ็บเกี่ยวกับสมองและประสาท 

วิธีการรักษาตองดึงกระดูกคอใหเขาที่ ตองใสเฝอกที่คอเปนเวลานาน นอกจากนี้โจทกที่ 1 ยังไดรับ
บาดเจ็บ มีบาดแผลที่หนา คอ และไหล ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คาทนทุกขทรมานจากบาดแผลกับหนา
เสียโฉมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 446 ไมเปนการซ้ําซอน คาใชจายในการจาง
แพทยทําศัลยกรรมใบหนายอมเปนความเสียหายที่เปนตัวเงิน แตการที่มีแผลเปนบนใบหนาทําใหดู
นาเกลียดนากลัว มคีนคบคาสมาคมนอยลงไป ยอมเปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน 
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 247/2538  
คาเสียหายเพราะรางกายพิการ ทําใหสังคมรังเกียจ อับอายขายหนา ไมไดเลนกีฬา 

ไมไดสมรส อีกทั้งยังขาดความสุขสําราญเปนคาเสียหายเกี่ยวกับความรูสึกดานจิตใจ เปนคาเสยีหาย
อันไมเปนตัวเงินตามมาตรา 446 ทั้งสิ้น 

 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6110/2539  
จําเลยกอสรางอาคารชิดที่ดินของโจทกโดยประมาทเลินเลอ ซึ่งนอกจากทาํใหเกดิ

ความเสียหายแกทรัพยสินของโจทกแลว ยังทําใหโจทกเสียหายแกรางกายและอนามยั โจทกยอมมี
สิทธิเรียกคาเสียหายอันมิใชตัวเงินที่โจทกตองทุกขทรมานจิตใจอันเนื่องมาจากการตอกเสาเข็ม 
วัสดุกอสราง และฝุนละอองรวงหลนเขามาในบริเวณที่ดินและบานโจทกได และไมใชคาสินไหม
ทดแทนที่ไกลเกินเหตุ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 และ 446 กรณีนี้ความ
เสียหายตอรางกายที่เกิดข้ึนแกโจทกนั้นไมใชเกิดจากการบาดเจ็บใดๆ แตเปนความทุกขทรมาน
ยากลําบากในการดํารงชีวิตหรืออยูอาศัยซึ่งเปนผลกระทบที่เกิดขึ้นกับรางกายเปนสําคัญ           
ศาลฎีกาจึงกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกผูเสียหายโดยใหเหตุผล
วาเปนความเสียหายที่ไมไกลเกินเหตุ  

 
ข. กรณีคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใช

เพราะมีความเสียหายตอเสรีภาพ ตัวอยางเชน นาย ก ถูกจับไปกักขังไวเปนเวลาหนึ่งเดือน ทําให
นาย ก เกิดความหวาดกลัว เกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินขึ้นแกนาย ก อยางรุนแรง นอกจากนาย 
ก จะเรียกรองคาเสียหายสําหรับการสูญเสียเสรีภาพแลว นาย ก ยังอาจเรียกรองคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินดวย  

 
ค. กรณีคาเสียหายสําหรับความเสียหายไมเปนตัวเงินไดรับการชดใชเพราะ

มีความเสียหายจากการทําผิดอาญาเปนทุรศีลธรรมขึ้นแกหญิง ตัวอยางเชน คําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 3782/ 2542 จําเลยใชกลอุบายหลอกลวงโจทกไปทําอนาจารโดยโจทกไมยินยอม ทํา
ใหโจทกเสียสุขภาพจิตเนื่องจากความเครียด มีอาการซึมเศรา ศาลฎีกาจึงกําหนดคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายตอรางกายและจิตใจใหแกโจทกเปนเงิน 200,000 บาท 
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3.4.3 กฎหมายลักษณะครอบครัว มาตรา 1440 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

 ในสวนของกฎหมายครอบครัวนั้นบทบัญญัติที่ เกี่ยวของกับหลักเกณฑเ ร่ือง
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน ไดแก คาทดแทนซึ่งเปนความรับผิดตามสัญญา
หมั้น กลาวคือ โดยลักษณะของสัญญาหมั้นนั้นมิไดเปนสัญญาที่จะใชวิธีบังคับโดยเฉพาะเจาะจง
ตามมาตรา 213 ได แตหากฝายใดผิดสัญญาหมั้น อีกฝายหนึ่งยอมมีสิทธิเรียกคาทดแทนไดตาม
มาตรา 1440 ซึ่งเปนบทบัญญัติที่ไดวางขอบเขตของคาทดแทนที่จะเรียกจากกันได ดังตอไปนี้ 
 มาตรา 1440 บัญญัติวา “คาทดแทนนั้นอาจเรียกไดดังตอไปนี้ 

1.  ทดแทนความเสียหายตอกายหรือชื่อเสียงแหงชายหรือหญิงนั้น 
2.  ทดแทนความเสียหายเนื่องจากการที่คูหมั้น บิดามารดา หรือบุคคลผูกระทํา

การในฐานะเชนบิดามารดาไดใชจายหรือตองตกเปนลูกหนี้เนื่องในการ เตรียมการสมรสโดยสุจริต
และตามสมควร 

3. ทดแทนความเสียหายเนื่องจากการที่คูหมั้นไดจัดการทรัพยสินหรือการอื่นอัน
เกี่ยวแกอาชีพหรือทางทํามาหาไดของตนไปโดยสมควรดวยการคาดหมายวาจะไดมีการสมรส” 

การผิดสัญญาหมั้นนั้นหมายถึงการที่คูหมั้นฝายหนึ่งปฏิเสธไมยอมทําการสมรสกับ
คูหมั้นอีกฝายหนึ่ง ทําใหเกิดสิทธิเรียกรองคาทดแทนขึ้นแกผูเสียหายจากผิดสัญญาหมั้นไดซึ่งการ
เรียกคาทดแทนในกรณีผิดสัญญาหมั้นไดมีการกําหนดไวในมาตรา 1440 เปนการเฉพาะวา
คาเสียหายประเภทใดบางที่จะเรียกรองไดในกรณีผิดสัญญาหมั้น โดยผูเสียหายจากการผิด
สัญญาหมั้นอาจเรียกรองคาทดแทนเพื่อทดแทนความเสียหายอยางอื่นอันไมเปนตัวเงินจากการ
ผิดสัญญาได ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินซึ่งจะไดรับคาทดแทนไดก็เฉพาะแตความเสียหายตอ
กายหรือช่ือเสียงแหงชายหรือหญิงนั้น ตามมาตรา 1440 (1)  

สําหรับความเสียหายตอกายเปนกรณีที่หญิงคูหมั้นถูกชายคูหมั้นกอดจูบลูบคลํา
ลวงเกินทางชูสาว เชนหญิงคูหมั้นถูกชายคูหมั้นรวมประเวณีหรือหญิงคูหมั้นไปอยูกินกับชาย
คูหมั้นแลวถือวาเปนความเสียหายตอกายของหญิงคูหมั้นที่ชายคูหมั้นตองชดใชคาทดแทนให 
สวนความเสียหายตอช่ือเสียงเปนกรณีที่ชายคูหมั้นหรือหญิงคูหมั้นไดรับความอับอายขายหนา 
เส่ือมเสียเกียรติยศชื่อเสียง เชนหญิงคูหมั้นไมยอมสมรสกับชายคูหมั้น ชายคูหมั้นอาจไดรับความ
รังเกียจจากหญิงอื่นวามีขอบกพรองในดานนิสัยความประพฤติ รวมทั้งไดรับความอับอายขายหนา
ตอเพื่อนฝูง หญิงคูหมั้นจึงตองใชคาทดแทนความเสียหายตอช่ือเสียงนี้ใหแกชายคูหมั้น 
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ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑในการเรียกคาทดแทนกรณีผิดสัญญาหมั้นตาม
มาตรา 1440(1) แลว จะเห็นวาในบทบัญญัติดังกลาวที่กําหนดใหสิทธิในการเรียกคาทดแทนตอ
ความเสียหายตอกายหรือชื่อเสียงแหงชายหรือหญิงนั้นมิไดเปนการรวมถึงความเสียหายตอจิตใจ
ไวดวย ความเสียหายตอจิตใจที่คูหมั้นฝายใดฝายหนึ่งไดรับเนื่องจากการผิดสัญญาหมั้นนั้นไมถือ
เปนความเสียหายตอกายหรือช่ือเสียงตามความหมายในมาตรา 1440(1)14 โดยคําพิพากษา     
ศาลฎีกาที่กําหนดคาทดแทนความเสียหายตอกายนั้นจะใหสําหรับการถูกลวงเกินทางรางกายของ
หญิง หากไมมีความเสียหายตอกายขึ้นก็ไมอาจไดรับการชดใชคาเสียหายแตอยางใด  

 เมื่อบทบัญญัติมาตรา 1440 ไมไดบัญญัติใหความเสียหายตอจิตใจไดรับการชดใชใน
กรณีผิดสัญญาและไมไดหมายความรวมอยูในคําวาความเสียหายตอกาย หากมีการผิดสัญญา
หมั้นเกิดขึ้น และผูเสียหายจากการผิดสัญญาหมั้นไดรับความเสียใจ ความผิดหวังจากการผิด
สัญญาดังกลาว ผูเสียหายนั้นก็ไมอาจเรียกคาทดแทนจากอีกฝายหนึ่งได   

 

3.4.4 พระราชบัญญัติความรับผิดในสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

กอนที่จะมีพระราชบัญญัติความรับผิดในสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 นั้น 
ผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคาหรือบริการจะไดรับความคุมครองเพียงใน
บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งไดแก กฎหมายลักษณะซื้อขาย และ
กฎหมายลักษณะละเมิด15 ดังนี้  

1. ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะซื้อขาย 

หากมีความเสียหายเกิดขึ้นจากทรัพยสินที่ซื้อขาย ผูซื้อในฐานะคูสัญญาซื้อขายมี
สิทธิเรียกรองคาเสียหายได ดังตอไปนี้ 

 มาตรา 472 บัญญัติวา “ในกรณีทรัพยสินซึ่งขายนั้นชํารุดบกพรองอยางหนึ่งอยางใด 
อันเปนเหตุใหเสื่อมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสมแกประโยชนอันมุงจะใชเปนปกติก็ดี ประโยชนที่
มุงหมายโดยสัญญาก็ดี ทานวาผูขายตองรับผิด 

                                                                 
14 ประสพสุข บุญเดช. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 วาดวยครอบครัว.    

พิมพครั้งที่ 15, (กรุงเทพฯ : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2549) , หนา  86.  
15 สุษม ศุภนิตย. คําอธิบายความรับผิดในผลิตภัณฑ. พิมพครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2549), หนา  43. 
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ความที่กลาวมาในมาตรานี้ยอมใชได ทั้งที่ผูขายรูอยูแลวหรือไมรูวาความชํารุด
บกพรองมีอยู"  

บทบัญญัติมาตรานี้เปนกรณีที่ผูซื้อเปนผูเสียหายโดยตรง เรียกรองคาเสียหายจาก
ผูขายในฐานะคูสัญญา โดยบุคคลภายนอกไมอาจอาศัยมาตรา 472 เพื่อเรียกใหผูขายรับผิดตอ
ตนได โดยขอบเขตการกําหนดคาเสียหายก็ตองเปนไปตามมาตรา 222 โดยความรับผิดของผูขาย
นั้นก็เพียงแตเกิดจากการที่ทรัพยสินที่ขายนั้นชํารุดบกพรองทําใหราคาทรัพยสินนั้นลดลงหรือทํา
ใหไมอาจใชประโยชนไดตามความมุงหมายที่ซื้อมา แมวาผูขายจะรูหรือไมรูถึงความชํารุดบกพรอง
นั้นก็ตาม อาทิเชน ผูซื้อทําสัญญาซื้อแกวจากผูขาย แตแกวมีรอยราวที่ปากแกว กรณีเชนนี้ยอม
เปนความชํารุดบกพรองจนกระทั่งไมอาจใชประโยชนจากทรัพยสินได ผูขายตองรับผิดชอบความ
เสียหายนั้น เปนตน  

อยางไรก็ตาม ผูขายก็มีขอยกเวนของความรับผิดอยูใน มาตรา 473 ที่บัญญัติวา 

“ผูขายยอมไมตองรับผิดในกรณีดั่งจะกลาวตอไปนี้ คือ  

1) ถาผูซื้อไดรูอยูแลวแตในเวลาซื้อขายวามีความชํารุดบกพรองหรือควรจะไดรู
เชนนั้น หากไดใชความระมัดระวังอันจะพึงคาดหมายไดแตวิญูชน  

2) ถาความชํารุดบกพรองนั้นเปนอันเห็นประจักษแลวในเวลาสงมอบและผูซื้อรับ
เอาทรัพยสินนั้นไวโดยมิไดอิดเอื้อน  

3) ถาทรัพยสินนั้นไดขายทอดตลาด”  

สําหรับบทบัญญัติที่เปนขอยกเวนความรับผิดของผูขายตามมาตรา 473 นี้ยอมไม
อาจคุมครองผูซื้อไดเพียงพอ อาทิเชน มาตรา 473(1) ที่กําหนดใหใชความระมัดระวังอันวิญูชน
พึงคาดหมายได เนื่องจากปจจุบันสินคาหรือผลิตภัณฑ ผูซื้อไมสามารถใชความระมัดระวังได
ตามปกติเพราะความสลับซับซอนของสินคาหรือการผลิตที่มีเทคโนโลยีชั้นสูง หากความชํารุด
บกพรองเกิดจากกระบวนการผลิตซึ่งวิญูชนทั่วไปไมอาจหยั่งรูได ขอยกเวนความรับผิด มาตรา 
473(1) คงเปนเรื่องยากที่ผูขายจะพิสูจนใหปรากฏวาวิญูชนทั่วไปควรรูถึงความบกพรองนั้นได 
เชน ผลของขางเคียงของยาที่ไดรับอนุญาตขึ้นทะเบียนโดยชอบดวยกฎหมายยอมไมมีผูใด
คาดหมายถึงความเสียหายได เปนตน16 

                                                                 
16 เร่ืองเดียวกัน, หนา 45. 
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สวนกรณี มาตรา 473(2) เปนขอเท็จจริงที่เห็นเปนประจักษถึงความชํารุดบกพรองใน
เวลาสงมอบ ขอเท็จจริงนี้ผูขายตองพิสูจนจึงจะหลุดพนความรับผิด และมาตรา 473(3) เนื่องจาก
ผูซื้อเปนฝายเสนอราคาตามที่เห็นวาเหมาะกับสภาพของทรัพย กฎหมายจึงกําหนดใหผูซื้อแบก
รับภาระเรื่องความชํารุดบกพรองของทรัพยสินที่ซื้อจากการขายทอดตลาด17 

ในบทบัญญัติตามกฎหมายลักษณะซื้อขายดังกลาวนี้ ใชบังคับเฉพาะกับคูสัญญาคอื
ผูซื้อและผูขายเทานั้น บุคคลอื่นนอกเหนือจากนี้ไมอาจอาศัยกฎหมายนี้ใชบังคับได ทําใหกฎหมาย
ลักษณะซื้อขายไมอาจคุมครองผูบริโภคไดตามความเปนจริง ไมวาจะเปนสมาชิกในครอบครัวของ
ผูซื้อ หรือบุคคลภายนอกอื่นๆ  

 
2. ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด  
ความเสียหายอันเกิดจากสินคานั้นอาจอาศัยกฎหมายลักษณะละเมิดเพื่อเยียวยาชด

ใชได ตามมาตรา 420 ซึ่งถือหลักวาตองมีการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ ผูเสียหายตองพิสูจน
ใหไดชัดเจนวาจําเลยไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกโจทก 

การใชกฎหมายลักษณะละเมิด มาตรา 420 บังคับแกความรับผิดของจําเลยที่
เกี่ยวกับสินคาที่ไมปลอดภัย ประกอบดวย  

1) มีการกระทําใหเกิดความเสียหายหรืองดเวนกระทําอันเปนการปองกันผลเสีย
หายมิใหเกิดขึ้นดวย 

2) กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ โดยผูเสียหายตองนําสืบใหไดชัดเจนวา
จําเลยกระทําการดังกลาว  

3) การกระทํานั้นผิดกฎหมาย หมายความวา ทําใหผูอ่ืนเสียหายโดยไมมีสิทธิ
หรือไมมีอํานาจจะทําได  

4) มีความเสียหายเกิดขึ้นแกโจทก โดยตองเปนความเสียหายตอชีวิต รางกาย 
อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด 

 5) มีความสัมพันธระหวางการกระทําและผล กลาวคือ ผูเสียหายจะตองนําสืบให
ไดวา ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเปนผลมาจากความชํารุดบกพรองหรือผิดปกติของสินคานั้น  

                                                                 
17 เร่ืองเดียวกัน , หนา 45. 
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ดังที่ไดกลาวมาแลวนั้น สรุปไดวาหลักความรับผิดในสินคาที่ไมปลอดภัยตามกฎหมาย
ลักษณะละเมิด มีอุปสรรคตอการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากสินคาไมปลอดภัย กลาวคือ ใน
ประเด็นหนาที่นําสืบ มาตรา 420 ผูเสียหายหรือโจทกมีภาระการพิสูจนวาจําเลยซึ่งเปนผูผลิต จงใจ
หรือประมาทเลินเลอ ทําใหผูบริโภคสินคาที่จําเลยผลิตไดรับความเสียหาย ซึ่งการนําสืบในประเด็นนี้
ไมงายเพราะขอเท็จจริงในกระบวนการผลิตมีแตจําเลยเทานั้นที่รูไดและควบคุมกระบวนการผลิต 
นอกจากนี้ การพิสูจนถึงความสัมพันธระหวางการกระทําและผล กลาวคือ การพิสูจนวาความ
บกพรองในผลิตภัณฑที่จําเลยผลิตขึ้นเปนตนเหตุแหงความเสียหายก็ไมใชเร่ืองงาย โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในผลิตภัณฑที่มีเทคโนโลยีสูง การพิสูจนวาความผิดปกติของผลิตภัณฑสวนใดทําใหเกิดความ
เสียหาย ยอมตองอาศัยความรูความเชี่ยวชาญระดับสูงซึ่งบุคคลธรรมดาไมอาจพิสูจนได 

จากที่ไดกลาวมาทั้งบทบัญญัติทั้งกฎหมายลักษณะซื้อขายและกฎหมายลักษณะ
ละเมิดก็ไมอาจเยียวยาชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยไดเพียงพอ จึงไดมี
การออกพระราชบัญญัติความรับผิดในสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้
จะเนนใหความสําคัญกับกรณีที่เกิดความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัย ไมวาจะเปนความ
เสียหายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพยสิน โดยสินคาที่ไมปลอดภัยนั้นอาจ
เพราะเหตุอันเนื่องมาจากการผลิต การออกแบบ และการกําหนดวิธีใช วิธีการเก็บรักษา คําเตือน 
หรือการใชขอมูลเกี่ยวกับสินคา เปนตน 

โดยนิยามความหมายของสิ่งที่เกี่ยวของกับการเรียกรองคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนเงินในพระราชบัญญัติความรับผิดในสินคาที่ไมปลอดภัย ไดแก 

“สินคา” หมายความวา “สังหาริมทรัพยทุกชนิดที่ผลิตหรือนําเขาเพื่อขาย รวมทั้ง
ผลิตผลเกษตรกรรม และใหหมายความรวมถึงกระแสไฟฟา ยกเวนสินคาตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง” ซึ่งความหมายของสินคานั้นไมรวมถึงบริการดวย  

 "ความเสียหาย" หมายความวา “ความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยไมวาจะ
เปนความเสียหายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพยสิน ทั้งนี้ไมรวมถึงความ
เสียหายตอตัวสินคาที่ไมปลอดภัยนั้น” 

“ความเสียหายตอจิตใจ” หมายความวา “ความเจ็บปวด ความทุกขทรมาน ความ
หวาดกลัว ความวิตกกังวล ความเศราโศกเสียใจ ความอับอาย หรือความเสียหายตอจิตใจอยาง
อ่ืนที่มีลักษณะทํานองเดียวกัน” 
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“สินคาที่ไมปลอดภัย” หมายความวา “สินคาที่กอหรืออาจกอใหเกิดความเสียหายขึ้น
ไดไมวาจะเปนเพราะเหตุจากความบกพรองในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไมไดกําหนดวิธีใช
วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา หรือกําหนดไวแตไมถูกตองหรือไมชัดเจน” 

ความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยเปนความเสียหายที่คลายกับบัญญตัไิวใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไมวาจะเปนความเสียหายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ อนามัย 
จิตใจ หรือทรัพยสิน แตความเสียหายนี้ไมใชความเสียหายของตัวสินคาที่ไมปลอดภัยนั้น ซึ่งถือวา
เปนเรื่องของ "สินคาที่ชํารุดบกพรอง" ยกตัวอยางเชน ซื้อรถยนตมาหนึ่งคัน เมื่อขับไปแลวระบบ
หามลอเกิดไมทํางาน ทําใหประสบอุบัติเหตุ ถือวาเปน "ความเสียหาย" ที่เกิดจากสินคา คือรถยนต
คันนั้นทําใหคนขับหรือคนนั่งในรถไดรับความเสียหาย แตถาซื้อรถยนตคันเดียวกันนี้ ปรากฏวามี 
disc brake ทั้ง 4 ลอชํารุดบกพรอง โดยที่สินคานั้นยังไมไดกอใหเกิดความเสียหายแตประการใด 
ถาโจทกจะฟองวาสินคาชํารุดบกพรองจะตองฟองเกี่ยวกับเร่ืองผิดสัญญาตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ไมอาจฟองรองตามกฎหมายฉบับนี้ได  

 "สินคาที่ไมปลอดภัย" คือสินคาที่อาจกอใหเกิดความเสียหายขึ้นได ไมวาจะเปน
เพราะเหตุจากการผลิตหรือการออกแบบ หรือไมไดกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูล
เกี่ยวกับสินคา หรือกําหนดไวแตไมถูกตองหรือไมชัดเจนตามสมควร ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงสภาพของ
สินคา รวมทั้งลักษณะการใชงานและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคาอันพึงคาดหมายได 
ที่มีการบัญญัตินิยามของ "สินคาที่ไมปลอดภัย" อยางชัดเจนก็เพื่อใหการบังคับใชกฎหมาย
สอดคลองกับบทบัญญัติของกฎหมายตางประเทศที่มีการบังคับใชกฎหมายนี้มากอนแลว รวมทั้ง
เพื่อมิใหผูใชกฎหมายเกิดความสับสนกับคําวา "สินคาที่ชํารุดบกพรอง" (Defect Goods) ตามที่ 
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

 สําหรับหลักเกณฑการเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจหรือความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินในพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 นั้น เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดใหมีการเรียกรองคาเสียหายสําหรับ 
"ความเสียหายตอจิตใจ" ไดโดยมีหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายดังกลาวอยูในมาตรา 11 
ที่วา “นอกจากคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ศาลมีอํานาจกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ดวย (1) 
คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจอันเปนผลเนื่องมาจากความเสียหายตอรางกายสุขภาพ 
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หรืออนามัยของผูเสียหาย และหากผูเสียหายถึงแกความตาย สามี ภริยา บุพการี หรือผูสืบสันดาน
ของบุคคลนั้นชอบที่จะไดรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจ”  

บทนิยามของคําวา “ความเสียหายตอจิตใจ” อยูในมาตรา 4 วา “ความเสียหายตอ
จิตใจ หมายถึง ความเจ็บปวด ความทุกขทรมาน ความหวาดกลัว ความวิตกกังวล ความเศราโศก
เสียใจ ความอับอาย หรือความเสียหายตอจิตใจอยางอื่นที่มีลักษณะทํานองเดียวกัน” 

ดังนั้น หากจะมีการจะเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจตาม
กฎหมายฉบับนี้ได จะตองมีกรณีดงัตอไปนี้ 

 1. ตองมีความเสียหายที่เกิดขึ้นตอรางกาย สุขภาพ อนามัยเกิดขึ้นเสียกอน เชน 
เมื่อขับรถยนตที่มีถุงลม เมื่อเกิดอุบัติเหตุรถชนและพิสูจนไดวาถุงลมไมทํางาน ผลคือผูขับซี่โครง
หัก สวนความเจ็บปวด ความทุกขทรมานจากการผาตัด คือความเสียหายตอจิตใจ ศาลจะเปนผู
วินิจฉัยถึงความเสียหายที่ผูประกอบธุรกิจจะตองชดใชแกผูไดรับความเสียหาย  

 2. ความเสียหายตอจิตใจนั้นจะตองเปนความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไม
ปลอดภัยเทานั้น คือ เปนความเสียหายที่เกิดจากสังหาริมทรัพยที่ผูบริโภคซื้อไป ไมรวมถึงความ
เสียหายที่เกิดจากการบริการ อาทิเชน การโดยสารเครื่องบิน เปนตน หากเปนกรณีที่เจาหนี้ไดรับ
ความเสียหายจากสัญญาบริการที่ทําไวกับลูกหนี้ เจาหนี้จะไมสามารถเรียกรองสิทธิโดยใช
กฎหมายฉบับนี้ได  

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดในสินคาที่ ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 กําหนดให
ผูประกอบการตามที่กฎหมายนี้ตองรวมรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยและ
สินคานั้นไดขายใหแกผูบริโภคแลว ไมวาความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลอหรือไมก็ตาม ซึ่งในสวนนี้ทําใหเกิดสิทธิในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนแกผูบริโภคเพิ่มเติม
จากในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในลักษณะละเมิด เพราะถึงแมผูประกอบการจะไมจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอก็ยังคงตองรับผิด นอกจากนี้กฎหมายยังกําหนดขอบเขตไวอยางจํากัดในการเรียกรอง
คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจตามมาตรา 11 ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ โดยกําหนดไว
ชัดเจนวาความเสียหายตอจิตใจจะเรียกรองไดก็ตอเมื่อเปนผลเนื่องมาจากความเสียหายตอรางกาย
สุขภาพ หรืออนามัยของผูเสียหายเทานั้น ซึ่งในกฎหมายลักษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยยังใหสิทธิในการเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีที่มีการ



 
 

78

ละเมิดไดแมจะไมมีความเสียหายตอรางกายหรืออนามัยหรือเสรีภาพก็ตาม18ดังนั้น หากผูบริโภคไมได
รับความเสียหายตอรางกาย สุขภาพ อนามัย แมผูบริโภคนั้นจะไดรับความเสียหายตอจิตใจ เชน ความ
หวาดกลัว ความวิตกกังวล ผูบริโภคก็ไมอาจไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจ 

นอกจากนี้ ในพระราชบัญญัติความรับผิดในสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ยังไดมี
บทบัญญัติที่แตกตางออกไปจากในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 446 คือ ใน
พระราชบัญญัตินี้ มาตรา 11 บัญญัติวา “…หากผูเสียหายถึงแกความตาย สามี ภริยา บุพการี หรือ
ผูสืบสันดานของบุคคลนั้นชอบที่จะไดรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจ” ซึ่งแตกตางจาก
กฎหมายลักษณะละเมิด มาตรา 446 ที่บัญญัติวา “ในกรณีทําใหเขาเสียหายแกรางกายหรืออนามัยก็
ดี ในกรณีทําใหเขาเสียเสรีภาพก็ดี ผูตองเสียหายจะเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย
อยางอื่นอันมิใชตัวเงินดวยอีกก็ได สิทธิเรียกรองอันนี้ไมอาจโอนกันได และไมตกสืบไปถึงทายาท เวน
แตสิทธินั้นจะไดรับสภาพกันไวโดยสัญญาหรือไดเร่ิมฟองคดีตามสิทธินั้นแลว” กลาวคือ มาตรา 11 
พระราชบัญญัติความรับผิดในสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ใหสิทธิเฉพาะสามี ภรรยา หรือ
ผูสืบสันดานของผูตายอันเกิดจากสินคาที่ปลอดภัยในการฟองรองเรียกคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายตอจิตใจได แมจะไมไดมีการรับสภาพกันไวโดยสัญญาหรือไดเร่ิมฟองคดีตามสิทธินี้ไวก็ตาม 
และใหสิทธิเพียงแคสามี ภรรยา และผูสืบสันดานเทานั้นที่จะเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหาย
ตอจิตใจไดในกรณีที่ผูบริโภคนั้นถึงแกความตายจากการใชสินคาที่ไมปลอดภัย หากเปนบุคคลอืน่ เชน 
ทายาทคนอื่นๆ ก็ตองใชสิทธิเพียงในกฎหมายลักษณะละเมิดเทานั้น ที่ใหสิทธิฟองรองเรยีกคาเสยีหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดเฉพาะในกรณีที่ผูเสียหายจากการกระทําละเมิดไดรับความ
เสียหายตอรางกาย อนามัย หรือเสรีภาพเทานั้น และผูที่จะเรียกรองไดก็คือทายาท และเรียกรองไดก็
ตอเมื่อผูเสียหายนั้นไดรับสภาพกันไวโดยสัญญาหรือไดมีการเริ่มฟองคดีแลว แตหากเปนกรณีที่
ผูเสียหายถึงแกความตาย ทายาทยอมไมมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินได เพราะกรณีการเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินตามมาตรา 446 ไมได
หมายความรวมถึงกรณีที่มีความเสียหายตอชีวิตดวย 

 

 

                                                                 
18 ไพจิตร ปุญญพันธุ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด. พิมพครั้งที่ 12, 

(กรุงเทพ ฯ : นิติบรรณการ, 2551), หนา  36. 
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3.4.5 พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522  

ในพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคนั้นใหความคุมครองผูบริโภคที่ไดรับความ
เสียหายจากทั้งสินคาและบริการซึ่งแตกตางจากพระราชบัญญัติความรับผิดในสินคาทีไ่มปลอดภยั
ที่ใหความคุมครองเพียงเฉพาะผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยเทานั้น         
ไมรวมถึงการบริการ  

ผูบริโภคตามความของพระราชบัญญัตินี้ที่มี สิทธิ เ รียกรองคาเสียหายไดนั้น            
อาจเปนผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายจากทั้งสินคาและบริการจากผูประกอบธุรกิจ ซึ่งผูบริโภค
ตามกฎหมายฉบับนี้มีสิทธิสําคัญเกี่ยวกับการเรียกรองคาเสียหาย คือสิทธิที่จะไดรับการพิจารณา
และชดเชยความเสียหาย โดยไมไดจํากัดวาเปนความเสียหายรูปแบบใด อาจเปนความเสียหายที่
เปนตัวเงินหรือความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็ได เชน คดีหมายเลขดําที่ ผบ. 1/2551 นายเจิมศักดิ์ 
ปนทอง อดีตวุฒิสมาชิกเปนโจทก ยื่นฟองบริษัท สายการบินนกแอร จํากัด และกรมการขนสงทาง
อากาศซึ่งเปนผูบริหารจัดการสนามบินนครศรีธรรมราช จําเลยที่  1-2 เ ร่ืองละเมิด  ตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความผูบริโภค พ.ศ.2551 กรณีที่ไมไดจัดใหมีเครื่องตรวจวัตถุระเบิด
และโลหะหนักเพื่อตรวจคนตัวผูโดยสารที่จะขึ้นเครื่องสนามบินจังหวัดนครศรีธรรมราช ซึ่งโจทก
เปนผูหนึ่งที่ใชบริการดังกลาวเดินทางจากจังหวัดนครศรีธรรมราชมายังกรุงเทพมหานคร โดยโจทก
ขอใหจําเลยทั้งสองรวมกันชดใชคาเสียหายตอโจทกตอความวิตกกังวลจากความเสี่ยงภัยที่จะตอง
ไดรับอันตรายตอชีวิตและรางกาย โดยคํานวณเปนคาขาดรายไดโจทก จํานวน 4.5 ลานบาท และ
คาที่ภรรยาโจทกจะตองขาดไรอุปการะ 1 ลานบาท รวมเปนเงิน 5.5 ลานบาท  

ตอมาศาลแพงไดตัดสินคดีนี้โดยไดพิพากษาใหยกฟองจําเลยที่ 1 คือสายการบินนก
แอร แตมีคําสั่งใหจําเลยที่ 2 คือกรมการขนสงทางอากาศชดใชคาเสียหายตอโจทกที่ตองเกิดความ
วิตกกังวลวาจะตกอยูในภาวะเสี่ยงภัย เปนเงิน 50,000 บาท กรณีที่บกพรองไมนําเครื่องตรวจวัตถุ
ระเบิดมาติดทันที           

เมื่อพิจารณาจากแนวคําวินิจฉัยของศาลในคดีนี้จะเห็นวาศาลไดอนุญาตใหโจทก
ไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจเนื่องจากศาลเห็นวาความเสียหายตอ
จิตใจของโจทกเปนความเสียหายที่มีอยูจริงและไมไกลกวาเหตุ ตามหลักเกณฑมาตรา 420        
ซึ่งหมายความวาความเสียหายตอจิตใจหรือความรูสึกปลอดภัยไมตองหวาดกลัววาจะตองเสี่ยง
ภัยที่จะไดรับอันตรายตอชีวิตและรางกายเหลานี้เปนสิทธิอยางหนึ่งอยางใด ตามมาตรา 420 ที่
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กฎหมายคุมครองโดยการกระทําของจําเลยที่ 2 เปนการกระทําประมาทเลินเลอโดยละเวนการ
ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย เพราะกรมการขนสงทางอากาศมีหนาที่ตามกฎหมายในการจัดหา
อุปกรณตรวจวัตถุระเบิด ดังนั้น การกระทําของจําเลยที่ 2 จึงเปนการละเมิดเปนเหตุใหโจทกไดรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินซึ่งเปนสิทธิที่กฎหมายคุมครองแมจะไมมีความเสียหายตอรางกาย 
อนามัย หรือเสรีภาพก็ตาม สวนจําเลยที่ 1 นั้นเนื่องจากไมไดกระทําการโดยมิชอบดวยกฎหมาย
ตอโจทก ความเสียหายตอจิตใจของโจทกนั้นจึงไมไดเปนผลมาจากการกระทําของจําเลยที่ 1 อีก
ทั้งจําเลยที่ 1 ก็ไมตองรับผิดในฐานะคูสัญญาในสัญญารับขนสงคนโดยสารดวย เพราะจําเลยที่ 1 
มีหนาที่ตามสัญญาเพียงขนสงโจทกใหถึงจุดหมายปลายทางอยางปลอดภัย การจัดหาเครือ่งตรวจ
วัตถุระเบิดไมใชหนาที่ตามสัญญาของจําเลยที่ 1 ดังนั้น ความเสียหายตอจิตใจของโจทกจึงไมได
เปนผลโดยตรงจากการกระทําละเมิดของจําเลยที่ 1 และไมไดเปนผลมาจากการผิดสัญญาของ
จาํเลยที่ 1 ดวยเชนกัน  

จากคดีนี้แสดงใหเห็นวาศาลไทยสามารถพิจารณาจากพฤติการณในคดีเพื่อวิเคราะห
วาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่โจทกเรียกรองนั้นมีอยูจริง (real) หรือไม ซึ่งหากศาลใชดุลพินิจ
วาความเสียหายนั้นมีอยูจริงและเปนความเสียหายตอสิทธิที่กฎหมายคุมครองดังเชนในคดีนี้แลว 
โจทกยอมมีสิทธิไดรับการชดใชคาเสียหายจากการกระทําละเมิด  
 

3.5  เปรียบเทียบคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญากับ
คาเสียหายประเภทอื่น  

 3.5.1 คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินกับเบ้ียปรับในกฎหมายไทย 

โดยหลักแลวการกําหนดจํานวนคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้น 
ศาลจะเปนผูกําหนดจํานวนคาเสียหายดังกลาวใหแกเจาหนี้ เชนเดียวกับคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีละเมิด เนื่องจากคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
นั้นมีข้ึนเพื่อที่จะเปนการทดแทนความเสียหาย (compensatory damages) ในความเสียหายที่
แทจริง (actual damages) ซึ่งเปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน (non-pecuniary loss) หรือเปน
ความเสียหายที่มิใชทางวัตถุ ดวยเหตุที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไมอาจกําหนดมูลคาความ
เสียหายไดเปนจํานวนเงินที่แนนอน ศาลจึงมีอํานาจในการกําหนดจํานวนคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินดังกลาว 
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บทบัญญัติเกี่ยวกับเบี้ยปรับในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเปนการรวมเอา
ลักษณะการกําหนดคาเสียหายลวงหนากับโทษมารวมกัน โดยกําหนดวาลูกหนี้เปนผูมีหนาที่นําสืบ
โตแยงวาเบี้ยปรับที่กําหนดไวนั้นสูงเกินควรและไมแตเพียงคํานึงถึงทางไดเสียในเชิงทรัพยสินเทานั้น 
หากคํานึงถึงทางไดเสียทุกทาง ซึ่งอาจหมายถึงทางไดเสียในเชิงจิตใจอีกดวย19 ถาเกินสมควรไป 
ศาลก็ลดลงกําหนดใหแตเพียงที่เห็นสมควร20  

หากพิจารณาความแตกตางระหวางคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
ในกรณีผิดสัญญากับเบี้ยปรับแลวนั้น จะเห็นไดวาคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
อยูบนฐานของความเสียหายที่แทจริง (actual damage) เปนสําคัญ ตองมีการพิสูจนใหเห็นวามี
ความเสียหายเกิดขึ้นบนหลักเกณฑของการเรียกรองคาเสียหายทั่วไป แตเบี้ยปรับนั้นเจาหนี้ไม
จําตองพิสูจนความเสียหาย เพียงพิสูจนใหเห็นวามีขอตกลงเชนนั้นอยูก็เพียงพอ อยางไรก็ตาม              
การพิจารณาวาเบี้ยปรับนั้นสูงเกินสวนหรือไม ศาลจะพิจารณาถึงความเสียหายของเจาหนี้               
ทุกอยาง ไมเพียงแตความเสียหายที่เปนตัวเงินหรือเชิงทรัพยสินเทานั้น (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
2808/ 2526) ดังนั้น เบี้ยปรับที่ศาลไทยยอมรับชดใชแกเจาหนี้นั้น นอกจากจะพิจารณาถึงความ
เสียหายที่เปนตัวเงินที่เจาหนี้สามารถเรียกรองไดตาม มาตรา 222 อยูแลว ศาลนาจะพิจารณาถึง
ความเสียหายที่ไมมีรูปราง เชน ความเสียหายตอจิตใจของเจาหนี้รวมอยูดวย หากศาลเห็นวาเปน
คาเสียหายที่เจาหนี้ควรไดรับและหากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินของเจาหนี้นาจะมีอยูมาก
พอสมควร ศาลก็อาจใชดุลพินิจไมลดเบี้ยปรับใหลูกหนี้ก็ได ถึงแมความเสียหายเชิงทรัพยสินของ
เจาหนี้อาจไมมีอยูเลยหรือมีอยูเพียงเล็กนอยเมื่อเปรียบเทียบกับจํานวนเบี้ยปรับก็ตาม 
 

 3.5.2 คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินกับคาเสียหายเชิงลงโทษ 

คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนคาเสียหายเพื่อทดแทนความ
เสียหาย (compensatory damages) โดยศาลจะเปนผูกําหนดคาเสียหายสวนนี้โดยประเมินจาก
ความเสียหาย โดยจัดเปนความเสียหายแทจริง (actual damages) ที่โจทกไดรับ ซึ่งโจทกจะตอง
พิสูจนใหเห็นวาโจทกไดรับความเสียหายนั้นจริง ๆ เปนความเสียหายที่แนนอน ซึ่งความแนนอนนี้
                                                                 

19 จิตติ ติงศภัทิย. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 452 วาดวยมูลแหงหนี้. 
พิมพครั้งที่ 5 แกไขเพิ่มเติม, (กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2526 ) , หนา  85. 

20ไชยยศ เหมะรัชตะ. กฎหมายวาดวยสัญญา.(กรุงเทพ ฯ : โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535 ),   
หนา 423-424. 
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คือความเสียหายที่เกิดขึ้น ไมใชจํานวนคาเสียหาย เนื่องจากคาเสียหายดังกลาวเปนคาเสียหายที่
เปนนามธรรมที่ไมสามารถพิสูจนไดอยางชัดแจงวาความเสียหายนั้นเกิดขึ้นจริงเปนจํานวนเทาไร  
จํานวนเงินที่ศาลกําหนดจึงขึ้นอยูกับดุลพินิจศาล โดยที่ไมไดมีหลักเกณฑใด ๆ มากําหนดขอบเขต
วา ศาลจะตองพิจารณาจากหลักเกณฑใดบาง ดังนั้น การกําหนดจํานวนคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินจึงคลายกับการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษ (punitive damages) ตรงที่
จํานวนเงินหรือคาเสียหายที่ศาลจะใหนั้น ตางก็เปนดุลพินิจของศาลทั้งสิ้น ไมมีหลักฐานใด ๆ ทีจ่ะ
นํามาพิสูจนหรือมาใหศาลใชประเมินจํานวนดังกลาวได นอกจากนี้หากพิจารณาจากผลของการ
กําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษที่แมจะกลาววามีวัตถุประสงคเพื่อที่จะลงโทษลูกหนี้ แตผลที่เจาหนี้
ไดรับก็เพื่อชดใชหรือปลอบใจใหแกเจาหนี้ดวยเชนกัน ในกรณีเชนนี้ก็ไมตางจากคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน  หรืออาจกลาวไดวาคาเสียหายทั้งสองประเภทนี้มี
วัตถุประสงคในทางปฏิบัติตอเจาหนี้ที่เหมือนกันอยูดวย  

 สวนคาเสียหายเชิงลงโทษ (punitive damages) หรือเรียกอีกชื่อวาคาเสียหายเปน
เยี่ยงอยาง (exemplary damages) เปนคาเสียหายที่มิใชเพื่อทดแทนความเสียหาย (non-
compensatory damages) เปนคาเสียหายที่เพิ่มเติมข้ึนนอกเหนือคาเสียหายเพื่อทดแทนความ
เสียหายธรรมดาและมีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษจําเลยโดยไมไดเปนการวัดความสูญเสียและ
เสียหายของโจทก21 ซึ่งศาลจะกําหนดใหในคดีละเมิดมากกวาคดีอยางอื่น คาเสียหายประเภทนี้
เปนความคิดในระบบคอมมอนลอวที่ศาลกําหนดคาเสียหายมากกวาที่แทจริงมากเพื่อลงโทษผู
ตองรับผิดใหเกิดความเข็ดหลาบและมีความระมัดระวังในการดําเนินกิจการใด ๆ ของตนในอันที่
จะไมกอความเสียหายแกผูอ่ืน22 ดังนั้น ความแตกตางระหวางคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินกับคาเสียหายเชิงลงโทษ คือเปนคาเสียหายคนละประเภทและมีวัตถุประสงคในการ
ชดใชคาเสียหายที่แตกตางกันนั่นเอง 

ในปจจุบันประเทศไทยไดมีกฎหมายที่บัญญัติถึงการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษที่
ชัดเจนคือพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

                                                                 
21 Charles T. Mc Cormick. Handbook on the Law of Damages. 21st Reprint. (Minnesota: 

West Publishing Company, 1980), pp. 275.  
22 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ. คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควร

ได. พิมพครั้งที่ 2 แกไขเพิ่มเติม,(กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2552), หนา  427. 
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2551 มาตรา 11(2) ที่บัญญัติวา “หากขอเท็จจริงปรากฏวาผูประกอบการไดผลิต นําเขา หรือขาย
สินคาโดยรูอยูแลววาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือมิไดรูเพราะความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง หรือเมื่อรูวาสินคาไมปลอดภัยภายหลังจากการผลิต นําเขา หรือขายสินคานั้นแลว
ไมดําเนินการใดๆ ตามสมควรเพื่อปองกันไมใหเกิดความเสียหาย ใหศาลมีอํานาจสั่งให
ผูประกอบการจายคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคาสินไหมทดแทนที่แทจริง
ที่ศาลกําหนดไดตามที่ศาลเห็นสมควร แตไมเกินสองเทาของคาสินไหมทดแทนที่แทจริงนั้น ทั้งนี้ 
โดยคํานึงถึงพฤติการณตางๆ เชน ความรายแรงของความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ การที่
ผูประกอบการรูถึงความไมปลอดภัยของสินคา ระยะเวลาที่ผูประกอบการปกปดความไมปลอดภัย
ของสินคา การดําเนินการของผูประกอบการเมื่อทราบวาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 
ผลประโยชนที่ผูประกอบการไดรับ สถานะทางการเงินของผูประกอบการการที่ผูประกอบการได
บรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้น ตลอดจนการที่ผูเสียหายมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหายดวย” 
ดังนั้น ศาลไทยจึงมีอํานาจกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษใหแกผูเสียหายที่มีสิทธิไดรับการชดใช
คาเสียหายตามพระราชบัญญัตินี้  
  



 
บทที่ 4 

 
การกาํหนดคาเสียหายสําหรับความเสยีหายที่ไมเปนตัวเงิน 

ในกรณีผิดสญัญาในตางประเทศ 
 
 ในบทนี้จะศึกษาถึงหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหาย                
ที่ไมเปนตัวเงินในตางประเทศ การใชดุลพินิจของศาลในการพิจารณาความเสียหายที่ไมเปนตวัเงนิ
ตามหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหาย รวมถึงคําพิพากษาของศาลและเหตุผลในการตัดสินคดี
เกี่ยวกับคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในประเทศที่ผูเขียนไดทําการศึกษา 3 
ประเทศ คือประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส เพื่อใหผูศึกษา
ไดทราบถึงหลักเกณฑและลักษณะของคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดอยาง
ลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น ดังตอไปนี้ 
  
4.1  ประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว  

 ในระบบคอมมอนลอวนั้นไดมีการวางแนวทางเกี่ยวกับการชดใชคาเสียหายที่สําคัญ อยูใน
คดี Robinson v. Harman ดังที่ผูพิพากษา Parke B กลาววา ในกรณีที่คูสัญญาฝายใดฝายหนึ่ง
ไดรับความเสียหาย (loss) จากการผิดสัญญา ตราบใดที่เงินยังสามารถชวยเยียวยาชดใชความ
เสียหายได ผูที่ไดรับความเสียหายนั้นยอมสามารถไดรับการชดเชยดวยคาเสียหายเสมือนกับสัญญา
นั้นพึงไดรับการปฏิบัติอยางถูกตอง* ซึ่งในปจจุบันนั้นเปนที่ชัดเจนวา คําวา loss นั้นจะหมายความ
รวมถึงความเสียหายที่เปนตัวเงิน (pecuniary loss) อันไดแก ความเสียหายในทางวัตถุ ตลอดจน                     
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน (non-pecuniary loss) อันไดแก ความไมสะดวกสบาย ความ
ยากลําบาก  (inconvenience and discomfort)** ความเจ็บปวดและความทรมาน (pain and 

                                                                 
* ผูพิพากษา Parke B ไดกลาวในคดี Robinson v Harman 1 Exch 850 วา “The rule of the 

common law is that where a party sustains a loss by reason of a breach of contract, he is, so far as 
money can do it, to be placed in the same situation, with respect to damages, as if the contract had 
been performed.” 

** ตัวอยางเชนคดี Bailey v Bullock (1950) 2 All ER 1167. 
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suffering)*** การสูญเสียความรื่นรมย (loss of pleasurable enjoyment)**** หรือที่เรียกวาการสูญเสีย 
ในมูลคาของสวนเกินของผูบริโภค (consumer surplus) และความเศราโศกเสียใจ (mental distress)  

 สําหรับหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาของระบบคอมมอนลอวนั้น 
ไดใชหลักเกณฑในคดี Hadley v Baxendale1 มาเปนหลักเกณฑสําคัญในการกําหนดคาเสียหาย
ใหแกเจาหนี้ในกรณีผิดสัญญาตั้งแตปคริสตศตวรรษที่ 1854 โดยหลักเกณฑในคดีนี้คือการใช
หลักเกณฑความหางไกลตอเหตุ (remoteness) ในการพิจารณากําหนดคาเสียหาย ซึ่งมีการแบง
คาเสียหายออกเปน 2 ประเภท ไดแก 

ก) คาเสียหายตามปกติ เปนคาเสียหายที่ตองเปนธรรมและสมเหตุสมผลที่เกิด
ตามปกติธรรมดาของการผิดสัญญา หรือกลาวไดวาเปนคาเสียหายที่เกิดจากความเสียหายที่ยอม
เกิดข้ึนตามธรรมดาหากมีการผิดสัญญาเกิดขึ้นไมวาจะเปนสัญญาประเภทใดก็ตาม ลูกหนี้ตอง
รับผิดชอบความเสียหายนี้เพราะวิญูชนทั่วไปยอมคาดเห็นไดวาความเสียหายอาจเกิดขึ้นได
ตามปกติธรรมดาจากการผิดสัญญานั้น หรือเพราะเปนผลธรรมดาที่เกิดจากการผิดสัญญานั่นเอง 

ข) คาเสียหายพิเศษ เปนคาเสียหายที่ลูกหนี้รูถึงพฤติการณพิเศษจากการสื่อสาร
ของเจาหนี้ไปยังลูกหนี้หรืออาจเปนกรณีที่พฤติการณพิเศษนั้นอยูในความรูเห็นของลูกหนี้วาความ
เสียหายในพฤติการณพิเศษอาจเกิดขึ้นไดจากการผิดสัญญา ซึ่งลูกหนี้ก็ควรตองรับผิดชอบในสิ่งที่
ตนรูไดอยูแลววาเจาหนี้ตองเสียหาย คาเสียหายประเภทนี้จะตองใชหลักเกณฑในการคาดเห็นได 
(foreseeability) นั้นมาเปนหลักเกณฑสําคัญเพื่อพิจารณาถึงการคาดเห็นไดหรือควรคาดเห็นได
ของลูกหนี้ในพฤติการณพิเศษ  

สําหรับการเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญานั้น
เปนคาเสียหายประเภทหนึ่งที่เจาหนี้ตองการไดรับการชดใชจากการผิดสัญญาของลูกหนี้ โดยใน
อดีตประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว อาทิเชน ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษนัน้แตเดมิ

                                                                 
*** ตัวอยางเชนคดี Gode v Perry (1960) 1 W.L.R. 9.  
**** ตัวอยางเชนคดี Ruxey & Electronics Ltd v Forsyth [1996] AC 344 (HL) 
1 Bailii. England and Wales High Court (Exchequer Court) Decisions. (online). Available 

from:http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWHC/Exch/1854/J70. html&query 
=Hadley+and+v+and+Baxendale+and+(1854)+and+9+and+Exch+and+341.&method=boolean  
(2010, April 24)   
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ทั้งสองประเทศนี้ไมไดยอมรับวาคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะไดรับการชดใช
ในกรณีผิดสัญญา เนื่องจากมีคดีที่ศาลไมยอมรับใหโจทกไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาอยางชัดเจนและเปนคําพิพากษาที่เปนแนวทางของคํา
ตัดสินเรื่องคาเสียหายดังกลาวนี้ในเวลาตอมาคือคดี Addis v. Gramophone Co. Ltd. ซึ่งมี
ขอเท็จจริงและเหตุผลของศาลดังตอไปนี้  
 

คดี Addis v. Gramophone Co. Ltd.2 

คดีนี้เปนคดีเกี่ยวกับการเลิกจางโดยมิชอบ มีขอเท็จจริงวาโจทกที่เปนลูกจางของจําเลยให
ทํางานในฐานะผูจัดการ ตอมาจําเลยยื่นหนังสือบอกกลาวใหโจทกออกจากงานตามระยะเวลา    
ที่ตกลงไวในสัญญาแตในขณะเดียวกันจําเลยก็ไดแตงตั้งบุคคลอื่นใหมาปฏิบัติงานแทนโจทก      
และไมใหโจทกดําเนินการใด ๆ ในฐานะผูจัดการอีก การกระทําของจําเลยเปนการผิดสัญญาตอ
โจทก ทําใหโจทกไมไดรับคาจางและคาคอมมิชชั่นในชวงเวลานับต้ังแตไดรับหนังสือบอกกลาว 
โจทกได รับคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ เปนตัวเงิน  คือ  เงินเดือนที่ตองได รับและ                
คาคอมมิชชั่นในระยะเวลาที่มีการผิดสัญญาเกิดขึ้นซึ่งเปนคาเสียหายที่เกิดจากการผิดสัญญา 
นอกจากนี้คาเสียหายอีกประเภทที่โจทกเรียกรองคือคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจและ
ความเสียหายตอชื่อเสียง โจทกถูกกระทําดวยการกระทําที่ไมเปนธรรม หยาบคาย ทําใหเกิดการ
ละอายและกดขี่ขมเหงแตศาลปฏิเสธที่จะใหโจทกไดรับการชดใชคาเสียหายทั้งสําหรับความ
เสียหายตอจิตใจและความเสียหายตอช่ือเสียง  

เมื่อพิจารณาจากเหตุผลของ Lord Chancellor แลวไดใหเหตุผลวาการผิดสัญญาของ
จําเลยมีเพียงการไมใหโจทกปฏิบัติงานหนาที่ผูจัดการเทานั้น สวนการที่จําเลยกระทําโดยใชกริยา
ที่ไมสุภาพ หยาบคายนั้นไมไดเปนการผิดสัญญา ซึ่งความเสียหายที่ไมไดเกิดจากการผิดสัญญา
ยอมไมกอสิทธิเรียกรองคาเสียหาย การกระทําที่หยาบคายของจําเลยอาจกอใหเกิดความเสียหาย
ตอจิตใจแกโจทกแตความเสียหายนี้ก็เปนเพียงความเสียหายที่ตอเนื่องมาจากการพฤติกรรมการ
กระทําของจําเลยนั้น แตไมไดเกิดจากการผิดสัญญา กลาวคือ หากจําเลยไมใชวาจาหรือ
พฤติกรรมที่หยาบคายโจทกก็จะไมไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เรียกรอง อยางไรก็ตาม  

                                                                 
2 Bailii. United Kingdom House of Lords Decisions. (online). Available from: http://www.bailii. 

org/uk /cases/UKHL/1909/1.html  (2010, April 24)  
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คดีนี้ทําใหเกิดเปนหลักเกณฑทั่วไปที่ศาลในคดีอ่ืน ๆ นํามาอางเพื่อปฏิเสธคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินวา “โดยทั่วไปแลวคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไมไดรับ
การชดใชในคดีที่เกี่ยวกับสัญญา (In general, damages for non-pecuniary loss are not 
recoverable on contract.)”3  

นอกจากนี้ยังมีคดี Cox v. Philips Industries Ltd. (1976) ซึ่งเกิดหลังคดี Addis v. 
Gramophone Co. มีขอเท็จจริงวา จําเลยไดจางโจทกใหทํางานในตําแหนงที่ตองรับผิดชอบสูง   
แตจําเลยไดผิดสัญญาโดยใหโจทกทํางานในตําแหนงที่ตองรับผิดชอบต่ํากวาทําใหโจทกเกิด  
ความเศราโศกเสียใจ จําเลยไดโตแยงวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไมสามารถเรียกรองไดใน
กรณีผิดสัญญา ยกเวน คดีเกี่ยวกับการฝงศพ (funeral cases) คดีเกี่ยวกับการแตงงาน (wedding 
cases) และคดีเกี่ยวกับวันหยุด (holiday cases) สุดทายขอโตแยงของจําเลยก็ตกไปและโจทกก็
ไดรับการชดใชความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอันเกิดจากการผิดสัญญา กลาวคือ การผิดสัญญาให
โจทกทํางานในตําแหนงที่ต่ํากวาที่จําเลยตกลงไวนั้นกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินแกโจทก
ข้ึน ทําใหคดีนี้โจทกประสบความสําเร็จในการเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินเพราะความเสียหายนั้นเกิดจากการผิดสัญญา แตกตางจากคดี Addis v. Gramophone Co. Ltd 
ที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไมไดเกิดจากการผิดสัญญาแตเกิดจากพฤติกรรมการกระทําของ
จําเลยที่กระทําตอโจทกเทานั้น    

อยางไรก็ตาม ดูเหมือนวาในภายหลังศาลจะเขาใจวาเหตุผลของคดี Addis V. 
Gramophone Co. Ltd. นั้นเปนวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดจากการผิดสัญญาเปน
คาเสียหายที่ไมอาจไดรับการชดใช ซึ่งหลักเกณฑนี้กลายมาเปนหลักเกณฑทั่วไปที่วาประเภทของ
ความเสียหายที่อาจไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญาจะตองเปนความเสียหายที่เปนตัวเงินเทานั้น 
ทั้ง ๆ ที่ในคดี Addis v. Gramophone Co. Ltd ไมไดมีการใหเหตุผลเชนนี้ มีเพียงเหตุผลทั่วไปซึ่งก็
เปนหลักเกณฑที่เปนขอบเขตในการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาอยูแลวคือหลักความเปน
เหตุเปนผล (causation) ที่วาความเสียหายที่อาจไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญาไดนั้นจะตอง
เปนความเสียหายที่เกิดจากการผิดสัญญาเทานั้น หากความเสียหายใดที่ไมไกลกวาเหตุและเกิด
จากการผิดสัญญาก็จะไดรับการชดใชทั้งสิ้น                                                                                                      

นอกจากนี้ หลักเกณฑที่วาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไมใชประเภทของคาเสียหายที่
อาจไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญาที่เกิดขึ้นจากคดี Addis v. Gramophone Co. Ltd. นี้ยัง

                                                                 
3 Nelson Enonchong. “Breach of Contract and Damages for Mental Distress”. Oxford Journal 

of Legal Studies, 16, 4 (Winter, 1996) : 617. 
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ขัดแยงกับหลักการประเมินคาเสียหายที่เกิดขึ้นในคดี Robinson v. Harman (1848)4 ที่วาโจทก
จะตองไดรับการชดใชคาเสียหายตราบเทาที่เงินตรานั้นสามารถทําใหโจทกไปอยูในสถานะ
เดียวกับที่โจทกพึงไดรับจากการปฏิบัติตามสัญญา กลาวคือ หากมีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
เกิดขึ้นจากการผิดสัญญาจริงและเปนสิ่งที่ลูกหนี้คาดเห็นได หากศาลไมกําหนดใหความเสียหาย
ดังกลาวไดรับการชดใชก็จะทําใหเจาหนี้ที่เสียหายไดรับการชดใชคาเสียหายที่ต่ํากวาความ
เสียหายที่เขาไดรับจริง  

ดังนั้น ในเวลาตอมาผูพิพากษาในประเทศอังกฤษเริ่มเห็นวาหลักเกณฑทั่วไปในคดี   
Addis v Gramophone Co. Ltd. ยอมกอใหเกิดความไมเปนธรรม จึงสรางขอยกเวนขึ้นเพื่อ
บรรเทาความเครงครัดของหลักเกณฑทั่วไปที่ไมยอมรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินหรือที่เกี่ยวกับความรูสึกในหลาย ๆ กรณีที่เกิดขึ้น ทําใหหลักเกณฑเร่ืองคาเสียหายสําหรับ    
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาไดรับการพัฒนาหลักเกณฑที่แตกตางออกไปจาก
ในอดีตเนื่องจากศาลเล็งเห็นวาการวางขอจํากัดการเยียวยาคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาเฉพาะ      
ความเสียหายที่เปนตัวเงินเทานั้น เปนเรื่องลาสมัยและทําใหกฎหมายไมสามารถอํานวยความ
ยุติธรรมไดอยางแทจริง ดังนั้น ในระยะหลังแนวคําพิพากษาทั้งในประเทศอังกฤษและประเทศ
สหรัฐอเมริกาตางก็ยอมรับคาเสียหายประเภทนี้โดยใชหลักเกณฑเดียวกันมาพิจารณา ซึ่งก็คือ
หลักเกณฑในคดี Hadley v Baxendale มาเปนหลักสําคัญวาคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินนั้นเปนคาเสียหายตามปกติหรือคาเสียหายพิเศษหรือไม หากเปนคาเสียหายประเภท
ใดประเภทหนึ่งแลว คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจก็ยอมไดรับการชดใชคาเสียหาย
เชนเดียวกับคาเสียหายอื่น ๆ ซึ่งถึงแมวาคําพิพากษาบางคดีนั้น ศาลจะไมไดอางอิงหรือกลาวถึง
หลักเกณฑในคดี Hadley v Baxendale แตเหตุผลที่ศาลไดกลาวไวในการกําหนดคาเสียหาย
ดังกลาวแตละคดีตางเปนเหตุผลที่ศาลพิจารณาโดยใชหลักเกณฑความหางไกลตอเหตุ 
(remoteness) ของคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินมาเปนเกณฑพิจารณาขอบเขต
ของการกําหนดคาเสียหายดังกลาวเปนสําคัญ ซึ่งหลักเกณฑเร่ืองคาเสียหายสําหรับความเสียหาย
ที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาในระบบคอมมอนลอวมีดังตอไปนี้    
 
 

                                                                 
4 Wikipedia. Robinson v Harman. (online). Available from: http://en.wikipedia. org 

/wiki/Robinson_v_Harman (2010, April 24)   
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4.1.1 ประเทศอังกฤษ 

เดิมทีนั้นกฎหมายลักษณะสัญญาของประเทศอังกฤษไมยอมใหมีการชดใช
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญา ตอมาศาลเริ่มผอนปรนหลัก
ทั่วไปที่วาผูผิดสัญญาไมตองรับผิดสําหรับความเจ็บปวด ความทุกข ความขุนเคือง การรบกวน 
การขาดความสุข ความเครียด หรือความผิดหวังในกรณีผิดสัญญา โดยศาลปรับใชหลักเกณฑ
ความหางไกลตอเหตุซึ่งตองใชการคาดเห็นไดจากในคดี Hadley v. Baxendale* มาเปนหลักเกณฑ
สําคัญในการตัดสินคดี กลาวคือ หากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนที่คาดเห็นไดวาจะเกิดมีข้ึน
หากมีการผิดสัญญา คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นก็อาจไดรับการชดใชในกรณี
ดังกลาวเพราะคาเสียหายนี้ไมไดฝาฝนหลักเกณฑที่วาคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาจะตองเปน
คาเสียหายเพื่อชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้น คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้น
ไมไดมีวัตถุประสงคในการกําหนดใหเพื่อลงโทษจําเลยแตใหเพื่อชดใชความเสยีหายทีเ่กดิขึน้แกโจทก 
ดังนั้น ส่ิงสําคัญที่ศาลจะตองพิจารณาเพื่อกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายใหแกเจาหนี้ คือ 
เจาหนี้จะตองไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่แนนอน และความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอยูใน
ขอบเขตที่พึงไดรับการชดใชคาเสียหาย คือ ตองเปนคาเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุไมวาจะเปนกรณีที่
เปนคาเสียหายตามปกติหรือคาเสียหายพิเศษ ตามหลักเกณฑความหางไกลตอเหตุ (remoteness) 
และเนื่องจากระบบคอมมอนลอวนั้น กฎหมายเกิดจากคําพิพากษาศาล ดังนั้น หลักเกณฑในการ
กําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาจึงเกิดมาจากคดีความ 
ตาง ๆ ที่เร่ิมมีการพัฒนาใหเขากับสังคมเพื่อใหเกิดความเปนธรรมกับเจาหนี้มากยิ่งขึ้น โดย
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาจะไดรับการชดใชก็ตอเมื่อเปนไป
ตามหลักเกณฑ ดังตอไปนี้   

 
4.1.1.1 ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินตองเปนความเสียหายที่มีอยูจริง  

เนื่องจากวัตถุประสงคสําคัญของการชดใชคาเสียหายคือเพื่อทดแทนความ
เสียหาย (damages are compensatory) ดังนั้น จะตองมีความเสียหายที่แนนอนและมีอยูจริง
เกิดขึ้นแกเจาหนี้ เพื่อที่จะไดรับการชดใชดวยเงิน ซึ่งสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้น ใน
อดีตกฎหมายของประเทศอังกฤษไมยอมรับใหคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน

                                                                 
* Hadley v Baxendale (1854) 9 Exch 341 คดีนี้ไดเกิดหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิด

สัญญาขึ้นคือมีคาเสียหาย 2 ประเภทที่จะไดรับการชดใช คาเสียหายประเภทแรกคือคาเสียหายปกติและ
คาเสียหายอีกประเภทคือคาเสียหายในพฤติการณพิเศษ  
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ไดรับการชดใชเพราะยังมีแนวคิดวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนสิ่งที่ไกลตอเหตุ (too 
remote) และเปนสิ่งที่ยอมเกิดขึ้นไดเสมอหากมีการผิดสัญญาเกิดขึ้น หากจะใหคาเสียหายนี้ไดรับ
การชดใชไดก็จะทําใหเจาหนี้สามารถเรียกรองคาเสียหายดังกลาวนี้ในทุก ๆ คดี  

อยางไรก็ดี แนวทางการพิจารณาเชนนี้ยังคงใชอยูกับกรณีที่สัญญานั้นเปน
สัญญาทางการคา หรือเปนสัญญาซื้อขายแลกเปลี่ยนกันธรรมดา (an ordinary commercial 
transaction)5 หรือสัญญาทั่ว ๆ ไป ที่ไมไดเกี่ยวของกับจิตใจเปนสําคัญ เนื่องจากสัญญาทั่วไปนั้น 
ความเสียหายที่เกี่ยวกับจิตใจหรือความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดขึ้นจากการผิดสัญญาเปน
เพียงปฏิกิริยาตอบสนองตอจิตใจจากการผิดสัญญาเพียงเทานั้น (a mental reaction to the 
breach) ผลกระทบตอจิตใจนั้นยังไมไดถึงขนาดที่จะเรียกวาเปนความเสียหาย (damage)  

ดังนั้น คดีที่มีลักษณะเปนสัญญาทางการคาหรือสัญญาทั่ว ๆ ไป เจาหนี้จะไมได
รับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน แมความเสียหายนั้นอาจเปนสิ่งที่อาจ
คาดเห็นไดวาผูที่ไดรับความเสียหายจากการผิดสัญญาอาจมีผลกระทบทางจิตใจเกิดขึ้นได แต
เหตุผลที่ผลกระทบทางจิตใจดังกลาวไมไดรับการชดใช ก็เนื่องจากผลกระทบตอจิตใจนั้นเปนสิ่งที่
เล็กนอยมากอีกทั้งยังเลื่อนลอยและอาจไมไดมีอยูอยางแทจริงก็ได ดังเชน เหตุผลของศาลในคดี 
Heywood v. Wellers ที่วา “ความเสียหายตอจิตใจที่เปนเพียงความบังเอิญเกิดจากการผิดสัญญา
จะไมไดรับการชดใช แตความเสียหายตอจิตใจที่จะไดรับการชดใชนั้นจะตองเปนผลโดยตรง 
(direct) และไมสามารถหลีกเลี่ยงได (inevitable) เทานั้น”   

กลาวไดวา มีเพียงสัญญาหรือการผิดสัญญาบางประเภทเทานั้นที่ความเสียหาย
ที่ไมเปนตัวเงินมีอยูแทจริง (real) และถึงขนาด (serious) เพียงพอที่จะไดรับการชดใชคาเสียหาย
ได หรือที่วาระดับของผลกระทบตอจิตใจนั้นจัดเปนความเสียหายได (damage) อาทิเชน สัญญาที่
มีวัตถุประสงคเพื่อกอใหเกิดความพึงพอใจ (pleasure) ความผอนคลาย (relaxation) และความ
สงบตอจิตใจ (peace of mind) ตัวอยางเชน สัญญาซื้อทัวรไปพักผอน (a relaxation holiday) 
สัญญาซื้อแพคเกจทองเที่ยวเรือสําราญ (a pleasure cruise) สัญญาจางคนถายรูปงานแตงงาน 
(wedding photographs) เปนตน   

นอกจากนี้การผิดสัญญาอีกกรณีหนึ่งที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดจาก
การผิดสัญญานั้นคอนขางที่จะมีอยูจริง (real) เปนสิ่งสําคัญ (significant) และจริงจัง 
(substantial) คือการผิดสัญญาที่มีความเสียหายตอรางกายโดยความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้น

                                                                 
5 Phil Evans. Spoiled Holidays: Damages for Disappointment or Distress. (Online). Available 

from: http://www.austlii.edu.au/au/journals/LegIssBus/2004/3.pdf  (2010, February 10) 
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เปนผลตอเนื่อง แตความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดขึ้นในกรณีนี้เปนความเสียหายโดยออมไมใช
ความเสียหายโดยตรงที่เกิดจากการผิดสัญญา6อาทิเชน คดี Groom v. Crocker [1939] 1 KB 
194  ที่ศาลพิจารณาวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินหรือความเสียหายตอจิตใจที่เกิดขึ้นแกโจทก
นั้นเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยมีนัยยะสําคัญตอความรูสึกของจิตใจจริง ๆ ไมใชเปนแคเพียง
อารมณ นอกจากนี้ยังมีกรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินคือความไมสะดวกสบายทางกาย 
(physical inconvenience) ซึ่งความไมสะดวกสบายทางรางกายนี้เปนความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินรูปแบบหนึ่อันเกิดจากการผิดสัญญาและเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ  
 

4.1.1.2 ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินตองเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ  

การพิจารณาวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นไกลกวาเหตุหรือไม จะตอง
พิจารณาวา ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนผลธรรมดาที่ยอมเกิดจากการผิดสัญญาหรือไม 
หรืออีกกรณีคือจะตองพิจารณาวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหายที่ลูกหนี้คาด
เห็นหรือควรคาดเห็นไดหรือไม (foreeseeability) ซึ่งทั้งสองกรณีนั้นตางเปนกรณีที่ความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ (not too remote) ตามหลักเกณฑความหางไกล
ตอเหตุของความเสียหายทั้งสิ้น โดยแบงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินและไมไกลกวาเหตุที่ไดรับ
การชดใชคาเสียหายได ออกเปน 2 กรณี ดังตอไปนี้  
  ก. กรณีที่มีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้น  

หากการผิดสัญญานั้นกอใหเกิดความเสียหายตอรางกายขึ้นแกเจาหนี้แลวและ
ความเสียหายตอรางกายนั้นเปนผลมาจากการผิดสัญญาและไมไกลกวาเหตุ กรณีนี้ความเสียหาย
ที่ไมเปนตัวเงินก็จะเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุเชนเดียวกันเพราะความเสียหายที่             
ไมเปนตัวเงินเปนผลตอเนื่องมาจากความเสียหายตอรางกาย ซึ่งความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใน
กรณีที่มีความเสียหายตอรางกาย อาทิเชน ความเจ็บปวดและทุกขทรมาน เปนตน ซึ่งมีคดีที่ความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนผลมาจากความเสียหายตอรางกายและไดรับการชดใชคาเสียหาย อาทิ
เชน คดี Godley v. Perry7 ซึ่งมีขอเท็จจริงวา โจทกเรียกรองคาเสียหายจากจําเลยผูขายหนังสติ๊กใหแก
โจทกฐานผิดสัญญาซื้อขาย กลาวคือ ผูซื้อไดซื้อหนังสติ๊กไปจากผูขาย ตอมาขณะที่กําลังยิงหนังสติ๊กนั้น 
ก็ปรากฏวาหนังสติ๊กไดหักทําใหโจทกตาดานซายบอดทันที โจทกไดรับคาเสียหายเปนเงินทั้งสิ้น 2,500 
                                                                 

6 Nelson Enonchong. “Breach of Contract and Damages for Mental Distress”. Oxford  
Journal of Legal Studies , 16, 4 (Winter, 1996): 638. 

7 Aubrey L. Diamond. “The Case of the Unmerchantable Catapult”. The Modern Law Review, 
23, 2 (Mar., 1960): 200-202. 
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ปอนด เปนคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอรางกายและความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินสําหรับความ
เจ็บปวดและทุกขทรมาน (paind and suffering) ที่เกิดขึ้นจากการที่ตาบอด ซึ่งโจทกไดเรียกรอง
คาเสียหายจากจําเลยฐานผิดสัญญาจากการขายสินคาที่ชํารุดบกพรองไมสมประโยชนในการนํามาใช
งาน โดยการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในคดีนี้ไดเกิดมาจากความเสียหาย
ตอรางกายที่ชัดเจนเพราะมีการบาดเจ็บเกิดขึ้น  

 
 ข. กรณีที่ไมมีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้น 

 แตเดิมนั้นการผิดสัญญาที่ปราศจากความเสียหายตอรางกาย (physical 
injury) เจาหนี้ไมอาจไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินได แตตอมาได
มีคดีที่ศาลไดตัดสินใหโจทกไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินได    
แมจะไมมีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นดวยก็ตาม โดยไดมีพัฒนาการสําหรับการชดใช
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินตลอดมา เร่ิมจากระยะแรกไดรับใหมีการชดใช
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเฉพาะในกรณีที่มีความเสียหายตอรางกาย ตอมาก็ไดยอมรับให
ความเสียหายที่ ไมเปนตัวเงินในกรณีที่ เปนความไมสะดวกสบายทางรางกาย  (physical 
inconvenience) ไดรับการชดใช หลังจากนั้นผูพิพากษาไดเห็นวาการจํากัดขอบเขตของความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินเฉพาะในกรณีที่มีความเสียหายตอรางกายหรือตองมีความไมสะดวกสบาย
ทางรางกายเกิดจากการผิดสัญญาดวยเปนสิ่งที่ลาสมัยเพราะหลักเกณฑที่ใชในการกําหนด
คาเสียหายตางใชหลักเกณฑที่เปนเหตุผลในคดี Hadley v. Baxendale ทั้งสิ้น คือใชหลักความ
หางไกลตอเหตุมาพิจารณาทั้งสิ้น ดังนั้น  ผูพิพากษาในประเทศอังกฤษจึงไดกําหนดคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในลักษณะที่เปนความเสียหายตอจิตใจ (mental distress) 
โดยที่ไมมีความเสียหายหรือผลกระทบใด ๆ ทางรางกาย และเริ่มมีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใน
รูปแบบอื่นๆ ในเวลาตอมา  

 สําหรับเหตุผลที่ศาลไดตัดสินกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินแมจะปราศจากความเสียหายตอรางกายก็เนื่องจากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้น
เปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ เปนความเสียหายที่คาดเห็นไดนั่นเอง ซึ่งหลักเกณฑสําคัญที่
ศาลจะใชในการพิจารณาเพื่อกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนี้ใหแก
เจาหนี้ไดหรือไม คือ ศาลพึงพิจารณาถึงความหางไกลตอเหตุ (too remote) ของความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินนั้น ซึ่งมีแนวทางที่พึงพิจารณาวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหาย
ที่ไมไกลกวาเหตุ อาทิเชน พิจารณาถึงวัตถุประสงคแหงสัญญาวาสัญญานั้นมีวัตถุประสงคแหง
สัญญาเพื่อสรางความสุข (to provide pleasure) ความผอนคลาย (relaxation) ความสงบสุขตอ
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จิตใจ (peace of mind) หรือการเปนอิสระปราศจากการรบกวน (freedom from molestation) 
นอกจากนี้ อาจมีกรณีอ่ืน ๆ ที่ไมไดพิจารณาจากวัตถุประสงคแหงสัญญาก็ได โดยแบงพิจารณาได
เปน 2 กรณี ดังตอไปนี้ 

1) กรณีที่สัญญานั้นมีวัตถุประสงคมีวัตถุประสงคเพื่อสรางความสุข 
(to provide pleasure) ความผอนคลาย (relaxation) ความสงบสุขตอจิตใจ (peace of mind) 
หรือการเปนอิสระปราศจากการรบกวน (freedom from molestation) กลาวคือ หากสัญญาที่
เจาหนี้เรียกรองเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคที่สําคัญเพื่อสรางความสุข ความผอนคลาย ความสงบ
สุขตอจิตใจ หรือการเปนอิสระปราศจากการรบกวน แลวก็ยอมหมายความวา ความสุข ความพึง
พอใจ การคลายวิตกกังวลของจิตใจเปนผลประโยชนที่เจาหนี้คาดหวังวาจะไดรับจากสัญญานั้น 
(expectation interest) ดังนั้น หากเจาหนี้ไมไดรับผลประโยชนที่เจาหนี้คาดหวัง เจาหนี้ก็ยอมตอง
ไดรับการชดใชคาเสียหายมาทดแทน ดังตัวอยางเชน 

1.1 คดี Jarvis v. Swan’s Tours. Ltd8 

ในชวงคริสตศตวรรษที่ 1970 หลักเกณฑทั่วไปที่วา คาเสียหายสําหรับ            
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไมอาจไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญา ที่เกิดขึ้นในคดี Addis v 
Gramophone. Co. Ltd. ไดรับการพัฒนาไปมาก เนื่องจากแนวทางคําพิพากษาในภายหลังไดมี การ
ยอมรับใหชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดอยางชัดเจนในหลาย ๆ คดี ซึ่งคดี
Jarvis v. Swan’s Tours. Ltd. เปนคดีแรกที่มีความชัดเจนในประเทศอังกฤษ ที่ศาลไดกําหนด
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาใหแกเจาหนี้โดยไมไดมีความ
เสียหายตอรางกายเกิดขึ้นดวย ขอเท็จจริงในคดีนี้มีวา ในชวงวันหยุดคริสตมาส โจทกไดจอง
โปรแกรมเลนสกีกับจําเลย โดยจายเงินไป 63.45 ปอนด ในแผนโฆษณามีการบรรยายเกี่ยวกับ
โปรแกรมในวันหยุดวามีงานเลี้ยงและทางโรงแรมมีเปดบริการบารเครื่องดื่มเวลาเย็นหลายวันตอ
สัปดาห นอกจากนี้ยังมีงานเลี้ยงตอนรับดวยน้ําชาและเคกในเวลากลางวันและมีสเต็กเนื้อวัวในเวลา
เย็น ซึ่งสิ่งเหลานี้ไดรวมอยูในเงินคาโปรแกรมทัวรที่จายไปแลว แตเมื่อถึงเวลาเดินทางจริงก็มีเพียง 
13 คน ที่อยูในโรงแรมชวงอาทิตยแรกและในชวงที่สองมีเพียงโจทกผูเดียวที่พกัในโรงแรมนัน้ จงึทาํให
ไมมีการจัดปารตี้ข้ึน อีกทั้งยังมีพฤติการณอ่ืน ๆ ที่ไมเปนไปตามที่ไดกลาวไว เชน โปรแกรมสกีก็ไม
                                                                 

8Bailii. England and Wales Court of Appeal (Civil Division) Decisions.(online). Available 
from:http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/1 9 7 2 / 8 . html&query 
=Hobbs+and+v+ and +London+and+South+and+ Western+and+Railway+and+Co+and+(1875)& 
method=boolean  (2010, April 24)  
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เปนไปตามที่ระบุในแผนโฆษณา เคกก็ทํามาจากมันฝร่ังกับถั่วแหง นักรองก็เขามารองเพลงอยาง
รวดเร็วเพียง 2-3 เพลงแลวก็ออกไปสวนบารเครื่องดื่มก็เปดเพียงแควันเดียว กรณีดังกลาวถือวา
จําเลยไดกระทําการผิดสัญญา โจทกจึงเรียกคาเสียหายตาง ๆ รวมทั้งคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายตอจิตใจ 

ผูพิพากษา Lord Denning กําหนดคาเสียหายใหแกโจทกสําหรับความผิดหวัง
และสูญเสียความรื่นรมยสําหรับวันหยุดพักผอนประจําปและการสูญเสียความสะดวกสบายที่ทาง
โรงแรมระบุในแผนโฆษณา คดีนี้เดิม the trial court ตัดสินไมใหโจทกไดรับชดใชคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินแตคําตัดสินนั้นไดถูกเปลี่ยนแปลงโดย court of appeal ที่ใหโจทกไดรับ
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจากการสูญเสียความสนุกสนาน คาํถามคอืคาเสยีหาย
นั้นควรเปนจํานวนเทาใด ใน the trial court ดูเหมือนวาผูพิพากษาจะมีความเห็นตางกันระหวาง
คุณคาของสิ่งที่โจทกเสียไปกับส่ิงที่โจทกไดรับ กลาวคือ โจทกไดรับคําตัดสินใหไดรับคาเสียหาย
คร่ึงหนึ่งจากจํานวนเงินที่ซื้อทัวรไปเพราะศาลมองวาโจทกไดรับบริการครึ่งหนึ่งของที่ตกลงไว คือ 
อยางนอยโจทกก็ไดที่พักไดรับประทานอาหารถึงแมจะไมเปนไปตามที่ตกลงหรืออาจไมไดดีเทาที่ตก
ลงกันไวจึงใหโจทกไดรับคาเสียหาย 31.72 ปอนด โจทกจึงอุทธรณ  

Lord Denning กลาววา ขอจํากัดดังกลาวในอดีตเปนสิ่งที่ลาสมัยซึ่ง Lord 
Denning พิจารณาจากขอจํากัดในคดี Hobbs v. London & South Western Railway Co. 
(1875) ที่ Mellor J. กลาววา “เพียงแคความไมสะดวกสบาย ความนารําคาญ ความหงุดหงิด การ
รบกวน หรือความผิดหวังนั้นไมอาจไดรับการชดใชคาเสียหาย หากความเสียหายเหลานั้นไมไดมี
ความไมสะดวกสบายทางรางกายเกิดขึ้นดวย” โดย Lord Denning เห็นวาในบางคดี คาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนสิ่งที่โจทกควรไดรับการเยียวยาเหมือนกับที่โจทกมีสิทธิ
ไดรับคาเสียหายจากการเสียขวัญในคดีละเมิด เชน คดีที่เปนการทองเที่ยวในวันหยุดหรือสัญญา
อ่ืน ๆ ที่เปนสัญญาเพื่อความบันเทิงและความสุข (entertainment and enjoyment) หากลูกหนี้ผิด
สัญญา เจาหนี้ก็มีสิทธิไดรับคาเสียหายจากการผิดหวัง (disappointment) ความเครียด 
(distress) ความเสียใจ (upset) และความขุนเคืองใจ (frustration) ซึ่งเปนความเสียหายที่ไมเปน
ตวัเงินที่เกิดจากการผิดสัญญา 

นอกจากนี้ Lord Denning ยังกลาววา “ขาพเจารูวาเปนการยากที่จะประเมิน
ความเสียหายดังกลาวออกมาเปนจํานวนคาเสียหาย แตก็ไมไดยากกวากรณีปกติที่ศาลจะตอง
ประเมินในคดีที่มีการบาดเจ็บสวนบุคคล (personal injury) สําหรับการสูญเสียความรื่นรมย (loss 
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of amenities) ของโจทกที่ศาลตองประเมินอยูเปนประจํา จากการพิจารณาไดความวาโจทกมี
เวลาพักรอนเพียงปละสองอาทิตย เขาจึงจองโปรแกรมทัวรไวลวงหนาและตั้งหนาตั้งตารอคอย เขา
จึงควรไดรับการชดเชยสําหรับการสูญเสียดังกลาว วันหยุดชวงฤดูหนาวของโจทกที่ตองหมดไป
ยอมทําใหเกิดความผิดหวังกับโจทกอยางมาก จริงอยูที่โจทกก็ยังไดเดินทางไปสวิสเซอรแลนดตาม
โปรแกรม ไดอยูที่นั่นพรอมทั้งที่พักและอาหารในโรงแรม แตนั่นก็ไมใชส่ิงที่เขาตองการ เขาตองการ
ไปเพื่อใหไดรับความสนุกสนานกับส่ิงอํานวยความสะดวกหรือเงื่อนไขอื่นๆที่โจทกไดเลือกและ 
คาดวาจะไดรับ ดังนั้น โจทกจึงมีสิทธิไดรับคาเสียหายสําหรับส่ิงอํานวยความสะดวกเหลานั้นที่  
พึงไดรับและสําหรับการสูญเสียความสุข (enjoyment)”    

 ดังนั้น Lord Denning จึงกําหนดใหโจทกไดรับคาเสียหายเปนจํานวน 125 
ปอนด ความแตกตางระหวางความสนุกสนานที่ถูกคาดหวังไวกับความสนุกสนานที่ไดรับจริงซึ่งแย
กวาที่คาดหวังไว คาเสียหายนี้มีทั้งคาเสียหายสําหรับความไวเนื้อเชื่อใจ (reliance) หรือคาใชจายที่
เสียไปและยังรวมถึงความเสียหายตอความรูสึก (injured feeling) ซึ่งก็คือ ความผิดหวังที่ไมไดรับ
ผลประโยชนที่ไมเปนตัวเงินที่ไดมีการใหสัญญาไว9 แมวาจะคดีนี้ไมไดอางถึงสวนเกินของผูบริโภค 
(consumer surplus) แตผูบริโภคก็ไดรับคาเสียหายสําหรับการสูญเสียความพึงพอใจที่คาดหวังไว
นั่นเอง10  โดย Lord Denning พิจารณาจากผลประโยชนที่คาดหวัง (expectation interest) กลาวคือ 
Lord Denning จะพิจารณากอนวาสัญญานั้นมีผลประโยชนที่ไมใชในรูปตัวเงินเปนผลประโยชนที่
คูสัญญาคาดหวังจากการเขาทําสัญญาหรือไม หากมีผลประโยชนดังกลาวและมีการผิดสัญญา
เกิดขึ้น คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็จะไดรับการชดใช คดีนี้เปนคดีที่ทําใหเกิด
แนวทางการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินของประเทศอังกฤษในกรณีที่
ปราศจากความเสียหายตอรางกายและไมมีความไมสะดวกสบายทางรางกายใด ๆ เกิดขึ้นดวย  
อยางชัดเจนเปนคดีแรก ซึ่งตอมาก็มีคดีอ่ืน ๆ ตัดสินตามเหตุผลในคดีนี้ เชน คดี Jackson v. 
Horizon Holidays Ltd (1975) 3 All ER 92 (CA), คดี Wings Ltd v. Ellis (1985), Baltic 
Shipping Co. v. Dillon (1993) เปนตน   

 

                                                                 
9 Bernard S. Jackson. “Injured Feelings Resulting from Breach of Contract”.                       

The International and Comparative Law Quarterly 26,3 (Jul., 1977): 504. 
10 Kotaro Uchino. Expectation Damage of Consumer Contract. (Online). Available from: 

http://www.jlea.jp/ZR06-008.pdf  (2009, August 14)    
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1.2 คดี Farley v. Skinner (2001)11 

โจทกเปนนักธุรกิจหนุมคนหนึ่งตองการที่จะซื้อที่พักในเขตชนบท จึงสนใจซื้อ
บานหลังหนึ่งในหมูบานซึ่งตั้งอยูหางจากสนามบินแกทวิคประมาณ 15 ไมล บานหลังนี้ตั้งอยูกลาง
เขตชนบทนั้นและมีลําธารไหลผาน ที่พักนั้นมีส่ิงอํานวยความสะดวกครบครัน แตโจทกไมตองการ
ใหมีเสียงรบกวนจากสนามบิน จึงตองการแนใจวาไมมีปญหาดังกลาว จึงจางใหจําเลยเปน
ผูสํารวจ โดยจําเลยประกอบอาชีพดานนี้มานาน และโจทกก็ไดแจงถึงความประสงควาสิ่งสําคัญ
คือ โจทกไมตองการใหบานหลังนี้ไดยินเสียงรบกวนจากเครื่องบิน ซึ่งเปนปจจัยสําคัญในการซื้อ
บานหลังนี้ โจทกไมตองการใหมีเครื่องบินบินผานเลยแมแตไฟลทเดียว ผูสํารวจรับทราบขอเสนอ
และตอบตกลงในการทําสัญญา ตอมาจําเลยไดสงจดหมายไปยังโจทกวา จากการเฝาสํารวจ ไมมี
การผานของเครื่องบินหรือการรบกวนของเสียงเครื่องบินเลย แตอาจไดยินบางเล็กนอยขึ้นอยูกับ
ทิศทางลมดวย แตโดยรวมแลวก็เปนไปตามที่โจทกตองการ ดังนั้น เมื่อโจทกไดรับการรายงานของ
จําเลย จึงตกลงซื้อบานหลังนี้ในราคา 420,000 ปอนด 

หลังจากนั้น โจทกจึงทําการตกแตงบานใหทันสมัยรวมเปนเงิน 125,000 ปอนดซึ่ง
ระหวางนั้น โจทกก็ไมทราบวามีปญหาของเสียงรบกวนจากเครื่องบิน ตอมาโจทกและครอบครัวก็ยาย
เขาบาน โดยโจทกตองอยูที่นั่นเปนเวลา 3-4 วันตอสัปดาห เปนเวลา 7-9 เดือน หลังจากที่ยายเขาไปอยู
ที่บานนั้น โจทกก็พบวาบานนี้ไดรับผลกระทบจากเสียงเครื่องบินอยางมากเพราะระหวางที่เครื่องบินรอ
ที่จะลงจอดที่สนามบิน เครื่องบินจะตองบินวนอยูบริเวณรอบ ๆ หรือใกล ๆ กับบานของโจทกซึ่งเปน
อยางนี้ประจํา โดยเฉพาะชวงเวลาที่เครื่องบินขึ้นลงกันหลายลํา เชน ชวงเชา หรือชวงเย็น ๆ หรือใน
วันหยุด ดังนั้น เปนธรรมดาที่โจทกจะตองสูญเสียความสุขจากการที่อยูบานอยางสงบ ไมตองไดรับการ
รบกวนจากเสียงเครื่องบิน อยางไรก็ตาม โจทกก็ไมไดคิดที่จะขายบานหลังดังกลาว  

ศาลตัดสินวา จําเลยกระทําการโดยประมาทเลินเลอ ชําระหนี้ไมถูกตอง 
เพราะจําเลยควรตรวจสอบกับสนามบินวา เครื่องบินจะบินผานที่ใดบางเนื่องจากเปนเงื่อนไข
โดยตรงในการวาจางจําเลย และหากโจทกทราบวา มีเสียงของเครื่องบิน โจทกก็จะไมซื้อบานหลัง
นี้ ความเสียหายที่เกิดขึ้นจึงเปนผลโดยตรงจากการประมาทเลินเลอของจําเลย  

                                                                 
11 Bailii. United Kingdom House of Lords Decisions.(online). Available from: 

http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/uk/cases/UKHL/2001/49. html&query=Robinson+and+ 
v+and+Harman+and+(1848)+and+1+and+Exch+and+850&method=boolean  (2010, April 24)    
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 โจทกเรียกรองวาราคาบานยอมลดลงจากการที่มีเสียงเครื่องบินรบกวน แต
ศาลพิจารณาแลววา ราคาบานที่ซื้อนั้นเปนราคาปกติที่ตองเปนราคาดังกลาวแมจะมีเสียง
เครื่องบินรบกวนก็ตาม ประเด็นการพิสูจนคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่เปนตัวเงินของบานจงึ
ตกไป นอกจากนี้ ยังมีคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน ศาลพิจารณาวา การพิสูจน
ของนายแอทวูดผูเชี่ยวชาญซึ่งแสดงใหเห็นเกี่ยวกับเสียงของเครื่องบินดังนี้ “ถึงแมวาบานหลังนี้จะ
มีทุกสิ่งทุกอยางที่เพียบพรอม ถึงธรรมชาติที่สวยงามและสถานที่ตั้งที่ดีเยี่ยม มีลําธารไหลผาน แต
เสียงรบกวนของเครื่องบินเปนปจจัยสําคัญที่ทําลายความสงบของการอาศัยอยูที่บานหลังนี้ เสียง
เครื่องบินยอมทําลายความสุขในการใชชีวิตอยูที่บานหลังนี้ และของทุก ๆ คนที่อยูในละแวกนี้” 

 ศาลพิจารณาคดีนี้โดยอางอิง คดี Watts v. Morrow (1991) จึงกลาววา ศาล
ยอมรับวาจําเลยไดรับรูจากสัญญาจางวา โจทกตองการไมใหมีเสียงรบกวนจากเครื่องบินและนี่คือ
วัตถุประสงคในการวาจางจําเลย ซึ่งศาลก็เห็นวา โจทกไดรับความเสียหายจากการใชชีวิตอยาง
สงบและมีความสุขที่บานหลังนี้จริง เชน เวลาชวงเชา 6-8 โมงเชา เปนเวลาที่โจทกจะออกนั่ง
บริเวณระเบียงเพื่อชมธรรมชาติ อีกทั้งโจทกไมจําตองอดทนหรือยอมรับสภาพที่เปนเพราะโจทกทํา
สัญญากับจําเลยเพื่อไดรับส่ิงนี้โดยเฉพาะเปนวัตถุประสงคหลักในการทําสัญญา ดังนั้น ศาลจึง
พิพากษาใหโจทกไดรับเงินคาเสียหายจากความไมสะดวกสบายเปนเงิน 10,000 ปอนด และการที่
โจทกไมไดยายออกก็ไมใชความผิดของโจทก อีกทั้งไมใชส่ิงที่โจทกยอมรับในตอนซื้อบานถึง  
ความเสียหายดังกลาว เพราะโจทกทราบหลังจากที่ไดทําการตกแตงและเขาอยูบานหลังนี้แลว 

 คดีนี้ไดข้ึนสูศาลอุทธรณ Judge LJ พิพากษายืนสําหรับคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน แต Hale LJ คัดคาน โดยใหเหตุผลวา จําเลยไมไดรับรองถึงผลใน
การสํารวจวาจะไมมีเสียงของเครื่องบิน เพียงแตจําเลยมีหนาที่ในการสํารวจการรบกวนของเสียง
เครื่องบินตามที่ควรทําตามสัญญาเทานั้น  

 คดีนี้เสียงสวนใหญใหอุทธรณเนื่องจากเห็นวา การใหคาเสียหายสําหรับ     
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินตางจากคดีทั่วไป Stuart-Smith LJ เห็นวา คาเสียหายที่ศาลชั้นตน
กําหนดนั้นมาจากความเสียหายที่เกิดจากความไมสะดวกสบายของโจทก แต Clarke LJ ไมเห็นดวย 
นอกจากนี้ Stuart-Smith LJ ยังเห็นวาไมมีหลักฐานเพียงพอสําหรับความไมสะดวกสบายทางรางกาย
ของโจทก อีกทั้งสัญญาไมมีวัตถุประสงคเพื่อความสนุกสนาน ความสุข ความผอนคลาย หรือความ
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สงบของจิตใจ ที่เปนขอยกเวนหลักทั่วไปที่ใหเรียกคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินได    
และไมอนุญาตใหคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน จึงกลับคําตัดสินของศาลชั้นตน 

 จากคดี  Watts v. Morrow ที่ผูซื้อบานฟองผูทําการสํารวจบานที่ไดหาบานที่
ชํารุดบกพรองโดยไมรายงานถึงลักษณะดังกลาวทําใหโจทกมีความไมสะดวกสบายทางรางกาย 
ในคดี Watts v. Morrow ผูพิพากษา Bingham LJ ไดใหเหตุผลวาผูผิดสัญญาไมตองรับผิดตอ
ความเครียด ความขุนเคืองใจ ความกังวล ความไมพอใจ ความทุกข ที่เกิดจากการผิดสัญญาของ
ตน ซึ่งไมใชวาสิ่งเหลานี้ไมไดถูกคาดเห็น อยางไรก็ตาม มีขอยกเวนในกรณีที่สัญญานั้นมี
วัตถุประสงคเพื่อทําใหเกิดความสนุกสนาน ความรื่นรมย ความผอนคลาย ความสงบสุขตอจิตใจ 
ซึ่งผูพิพากษาเห็นวาสัญญาที่โจทกทํากับจําเลยในคดี Farley v Skinner นี้ไมไดเปนสัญญาที่เขา
ขอยกเวนดังกลาว 

 ตอมาคดีนี้ข้ึนสู The House of Lords ซึ่ง Lord Steyn เห็นวาการสํารวจเสียง
เครื่องบินเปนวัตถุประสงคโดยตรงของสัญญาที่โจทกทํากับจําเลย โจทกไดบอกกลาวจําเลยโดยชัด
แจงวา การไมมีเสียงเครื่องบินรบกวนเปนมูลเหตุจูงใจสําคัญที่จะทําใหโจทกซื้อบานหลังนี้  อีกทั้งคดี
นี้หนาที่ในการสํารวจเสียงเครื่องบินเปนหนี้หรือหนาที่โดยตรงที่จําเลยตองปฏิบัติตามสัญญา ไมใช
หนาที่รอง หรือเปนประเด็นเล็กนอยในการทําสัญญาระหวางโจทกกับจําเลย The House of Lords 
เห็นดวยกับ Clarke LJ ที่วา ถึงแมจะไมเขาลักษณะของสัญญาที่มีวัตถุประสงคตอบสนองตอจิตใจ
อยางเชน การซื้อทัวรไปทองเที่ยวพักผอนก็ตาม แตความเสียหายของโจทกในคดีนี้ คอื ความเสยีหาย
ทางอารมณ ความเครียด ยอมเปนสิ่งที่จําเลยคาดเห็นไดตามปกติอยูแลวจากสัญญานั้นเอง 
นอกจากนี้ ยังกลาววาขอยกเวนหลักทั่วไปที่วาสัญญาบางประเภทสามารถเรียกรองคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินได หากสัญญานั้นมีวัตถุประสงคเพื่อทําใหเกิดความสุข 
(pleasure) ความผอนคลาย (relaxation) ความสงบของจิตใจ (peace of mind) ไดรับการพัฒนาขึ้น
มาตั้งแตชวงคริสตศตวรรษที่ 1970 เปนตนมา และมีอีกหลายคดีที่ศาลตัดสินใหคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเชนดังกลาวนี้ แตปญหาคืออะไรจะเปนสิ่งที่มากําหนดขอบเขตหรือ
ลักษณะของสัญญาวา สัญญาใดบางที่เปนไปตามขอยกเวนดังกลาว  

Lord Scott เห็นวาโจทกควรไดรับคาเสียหายเชนเดียวกับที่ในคดี Ruxley 
Electronics & Construction Ltd. v. Forsyth ที่โจทกตองสูญเสียผลประโยชนที่คาดหวังจาก
สัญญาหรืออาจเปนกรณีที่โจทกเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่        
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ตอเนื่องมาจากความไมสะดวกสบายทางรางกาย (consequential loss) เชนเดียวกับคดี       
Watts v. Morrow และกลาววา ถาการผิดสัญญานั้นกอใหเกิดเพียงความผิดหวัง 
(disappointment) โจทกก็ไมอาจไดรับการชดใชคาเสียหาย แตหากความไมสะดวกสบายหรือ
ความลําบากนั้นทําใหโจทกตองประสบกับความเสียหายที่สัมผัสไดดวยประสาทสัมผัส เชน 
มองเห็น สัมผัสได ไดยิน ไดกลิ่น เปนตน กรณีเชนนี้ความเสียหายที่โจทกไดรับก็จะไดรับการชดใช
ตามหลักเกณฑความหางไกลตอเหตุ (the remoteness rules)  

Lord Steyn ไมไดแปลความเรื่องการใหคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินจากคดี  Watts v. Morrow อยางเครงครัด โดย Bingham LJ ใชคําวา สัญญานั้นตอง       
“the very object of a contract is to provide pleasure, relaxation, peace of mind or freedom from 
molestation." แต Lord Steyn ใหหมายความวา สัญญานั้นตอง "a major or important object of the 
contract is to give pleasure, relaxation or peace of mind." ซึ่งทําใหตีความสัญญาที่เขาขอยกเวน
ไดกวางขึ้นโดยดูจากความมุงหมายสําคัญของการเขาทําสัญญาซึ่งการชดใชคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้น ไมใชดูแคการคาดเห็นตามธรรมดาเพราะในคดีนี้ Lord Steyn ใชวิธีที่งาย
ข้ึนและใหความคุมครองผูเสียหายมากขึ้น โดยใชวิธีดูจากผลประโยชนที่โจทกคาดหวัง (expectation 
interest) และใหคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเมื่อส่ิงที่ไมมีรูปรางนั้นเปน
วัตถุประสงคสําคัญของสัญญา ดังนั้น การพิจารณาจากมูลเหตุจูงใจในการเขาทําสัญญาอาจทําให
พิจารณาไดถึงวัตถุประสงคอันสําคัญของสัญญาไดซึ่งจะทราบถึงผลประโยชนที่คาดหวังของโจทกได
วาคืออะไร โดยมูลเหตุจูงใจนั้นจะตองเปนที่รับรูของคูสัญญาอีกฝายดวย หากคูกรณีอีกฝายไมรูก็เปน
กรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นยอมไกลตอเหตุ เพราะไมใชส่ิงที่ลูกหนี้อาจคาดเห็นได ยกเวน
กรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหายตามปกติธรรมดาของการผิดสัญญาลักษณะนั้น     

สรุปไดวา คดีนี้ศาลเห็นวาโจทกควรไดรับการเยียวยาความเสียหายจาก          
ความเศราโศกเสียใจ ความวิตกกังวล ซึง่เปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเพราะเปนความเสียหาย
ที่ไมไกลกวาเหตุจากการผิดสัญญาและเปนสิ่งที่ลูกหนี้คาดเห็นไดอยูแลวจากการเขาทําสัญญากับ
เจาหนี้ สวนความเสียหายที่เปนตัวเงินซึ่งเปนความเสียหายที่มีรูปรางนั้น โจทกไมไดประสบความ
เสียหายดังกลาวเพราะราคาบานที่โจทกซื้อนั้นเปนราคาตามปกติเมื่อเทียบกับราคาตลาด ที่แมจะ
มีเสียงเครื่องบินรบกวนก็ขายในราคานี้อยูแลว เสียงเครื่องบินไมไดทําใหราคาบานของโจทกลดลง 
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1.3 คดี Deisen v Samson12 

คดีนี้ชางภาพงานแตงงานไดกระทําผิดสัญญาโดยไมยอมมาถายรูปในงาน
แตงงานตามที่ไดนัดหมายไวกับโจทก โดยคาจางที่เขาจะไดรับเปนเงิน 12 ปอนด และมีเงินมัดจํา
อีก 2 ปอนดที่เจาสาวไดวางไว ในงานแตงงานนี้ไดกําหนดใหแขกในงานแตงชุดประจําชาตินอรเวย
และจะนําไปลงหนังสือพิมพ ปรากฏวาไมมีชางภาพมาในแตงงานวันนั้น ศาลจึงกําหนด
คาเสียหายทั้งหมดใหแกโจทกเปนเงิน 30 ปอนดซึ่งรวมถึงคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงิน  

นอกจากนี้ยังมีคดีที่เกี่ยวกับการแตงงานในกรณีอ่ืน ๆ ซึ่งไมใชในเชิงธุรกิจ ก็
จัดเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคสําคัญเพื่อความสุข ความพอใจ เชนกัน อาทิเชน ผูรับขนไดทําการ
ผิดสัญญาในการรับขนแขกไปงานแตงงาน ในคดี Chandle v. East African Airways Corp 
(1964) เปนตน   

 
2) กรณีอ่ืน ๆ กลาวคือ ถึงแมสัญญาจะไมไดมีวัตถุประสงคเพื่อสราง

ความสุข (to provide pleasure) ความผอนคลาย (relaxation) ความสงบสุขตอจิตใจ (peace of 
mind) หรือการเปนอิสระปราศจากการรบกวน (freedom from molestation) ก็ตาม แตการผิด
สัญญานั้นกอใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้มากกวาความเสียหายที่เปนตัวเงิน หรืออาจกอใหเกิด
ความเสียหายเฉพาะความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็ได โดยที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเหลานั้น
ก็เปนความเสียหายที่มีอยูจริง ลูกหนี้คาดเห็นไดและไมไกลกวาเหตุ เชนกัน  

ดังนั้น  ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเชนนั้นก็ยอมเปนความเสียหายที่ไมไกล
กวาเหตุและอาจไดรับการชดใชคาเสียหายไดเชนเดียวกัน โดยตัวอยางคดีที่รูปแบบของสัญญา
หรือการผิดสัญญาที่กอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่ไมไกลกวาเหตุ (too remote) โดย
ปราศจากความเสียหายตอรางกาย ดังตัวอยางเชน 

 
 
 
 

                                                                 
12 The Scots Law Courseware Consortium. Deisen v Samson. (online). Available from: 

http://slcc.strath.ac.uk/scotslawcourse/contract/con2/deisen.htm (2010, April 25)    
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 2.1 คดี Hobbs v. London and South Western Railway Co.13 

 ในคดีนี้โจทกเรียกรองคาเสียหายจากจําเลยซึ่งเปนบริษัทรถไฟจากการผิด
สัญญา โดยแทนที่จําเลยจะพาโจทก ภรรยา และบุตรของโจทกสองคนไปยัง Hampton Court แตรถไฟ
กลับสงพวกเขาลงที่ Esher ทําใหพวกเขาตองเดินกลับบานเปนระยะทางมากกวา 5 ไมลทามกลางฝน
ที่กําลังตก เปนเหตุใหภรรยาของโจทกไมสบาย โจทกไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความไม
สะดวกสบายทางกายและความยากลําบาก (inconvenience and discomfort) แตสําหรับอาการ      
ไมสบายของภรรยาโจทกนั้นเปนความเสียหายที่ไกลตอเหตุ (too remote) ผลประโยชนที่โจทกจะ 
ไดรับตามสัญญาคือการไดเดินทางไปจนถึง Hampton Court และนี่คือผลประโยชนที่โจทกสูญเสียไป
จากการผิดสัญญา (value deprived) ความยากลําบาก (discomfort) ที่เกิดขึ้นเปนผลโดยตรงและ    
ผลธรรมดาที่เกิดจากการผิดสัญญา และกรณีนี้ยอมกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินข้ึนแกโจทก
ดวยเชนกัน โจทกจึงไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญา 

 สําหรับคดีที่มีความไมสะดวกสบายทางรางกาย (physical inconvenience) 
เกิดขึ้นจากการผิดสัญญาดังเชนคดี Hobbs v. London and South Western Railway Co นั้น ถือวา
ความไมสะดวกสบายทางรางกายเปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในรูปแบบหนึ่ง ซึ่งไมใชเปนความ
เสียหายตอรางกาย (physical injury) ดังเชน คดี Godley v. Perry เพราะไมไดมีลักษณะของอาการ
บาดเจ็บหรือบาดแผลใด ๆ    โดยความเสียหายสําหรับความไมสะดวกสบายที่จะไดรับชดใช
คาเสียหายนั้นจะตองเปนลักษณะของความไมสะดวกสบายทางรางกายที่ไมใชแคเพียงความหงุดหงิด
ทางอารมณ (loss of temper)  หรือเพียงแคความรูสึกไมสะดวกสบาย (mere inconvenience) โดยที่
ไมไดมีลักษณะทางกายภาพใด ๆ ของความไมสะดวกสบายนั้น ซึ่งจากคดีนี้โจทกไดรับการชดใช
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินคือคาเสียหายสําหรับความไมสะดวกสบายทาง
รางกาย โดยที่ความไมสะดวกสบายทางรางกายนี้เปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอีกรูปหนึ่ง ซึ่งคดีที่
ศาลไดกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในรูปแบบเชนเดียวกับคดี Hobbs         
นี้ ไดแก คดี Bailey v. Bullock (1950); คดี Mafo v. Adams (1970)14เปนตน 

 

                                                                 
13 United Kingdom Parliament. Judgments - Farley v. Skinner. (online). Available 

from:http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200102/ldjudgmt/jd011011/farley-4.htm  (2010, April 24) 
14 G.H. Treitel. The Law of Contract. eleventh edition.(London: Sweet & Maxwell, 2003), pp 

989. 
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2.2 คดี Ruxley Electronics & Construction Ltd. v. Forsyth (1996)15 

คดีนี้มีขอเท็จจริงวา จําเลยสรางสระวายน้ําใหโจทกมีขนาด 6 ฟุต 9 นิ้ว ซึ่ง
เปนขนาดที่ผิดไปจากที่โจทกตองการและตกลงไวตามสัญญาซึ่งมีขนาด 7 ฟุต 6 นิ้ว โจทกจึง
เรียกรองคาเสียหายเพื่อสรางสระวายน้ําขึ้นใหมใหเหมือนที่ไดตกลงไว ในการกําหนดคาเสียหาย
ศาลตองเลือกวิธีการประเมินคาเสียหาย 2 วิธีจากกรณีทั่วไป วิธีที่หนึ่ง คือประเมินคาเสียหายจาก
การที่ใหโจทกใชเพื่อนําไปแกไขสระวายน้ํานั้นใหเหมือนกับที่ไดตกลงไว และอีกวิธีคือหาความ
แตกตางระหวางมูลคาตลาดของสิ่งที่จําเลยไดปฏิบัติใหโจทกหรือส่ิงกอสรางที่โจทกไดรับจริง    
กับส่ิงกอสรางที่โจทกควรจะไดรับหากสัญญาไดรับการปฏิบัติอยางถูกตองตามที่ไดตกลงไว   

เนื่องจากสระวายน้ําที่จําเลยไดรับยังคงไดมาตรฐานสําหรับการใชดําน้ําทํา
ใหไมมีสวนตางของมูลคาตลาดที่จะนํามาคิดเปนคาเสียหายไดตามวิธีที่ 2 เพราะมูลคาทาง
เศรษฐกิจของสิ่งที่ไดรับจริงกับส่ิงที่โจทกควรไดรับมีมูลคาเทากัน แตหากจะใชวิธีแรกคาใชจายที่
จะตองเกิดข้ึนหรือคาเสียหายที่จําเลยตองรับผิดชอบจะมีมูลคาสูงมากซึ่งเปนการสิ้นเปลืองทาง
เศรษฐกิจ (economically wasteful) ศาลชั้นตนปฏิเสธที่ใหโจทกไดรับคาเสียหายเพื่อสรางสระ
วายน้ําขึ้นใหมเพราะเห็นวาคาเสียหายนั้นไมไดสัดสวน (disproportion) ระหวางคาเสียหายที่
จําเลยตองเสียกับความเสียหายที่โจทกไดรับ Judge Diamond QC พิจารณาแลวเห็นวาสัญญา
ดังกลาวนี้เปนสัญญาเพื่อสรางความรื่นรมยตอจิตใจ (a pleasurable amenity) เพราะโจทกไมได
สรางสระวายน้ําเพื่อประโยชนอ่ืนใดทางเศรษฐกิจ ในที่สุดศาลชั้นตนก็เลือกที่จะใชวิธีที่สามซึ่งตาง
จากกรณีผิดสัญญาตามปกติในคดีเกี่ยวกับการกอสราง คือใหคาเสียหายสําหรับการสูญเสียความ
ร่ืนรมย 2,500 ปอนด ตอมาจําเลยอุทธรณ court of appeal กําหนดคาเสียหาย 21,560 ปอนด
เปนคาใชจายเพื่อใหโจทกไดรับส่ิงกอสรางตามที่ไดตกลงกับจําเลยไวซึ่งคาจางตอนแรกมีมูลคา 
17,797 ปอนดเพราะ court of appeal เห็นวาไมมีวิธีใดที่โจทกจะไดรับผลประโยชนที่คาดหวังจาก
สัญญาไดนอกจากการสรางสระวายน้ําขึ้นใหมเพราะมีเพียงสองทางเลือกคือ หาสวนตางระหวาง
ราคาตลาดกับราคาสิ่งกอสรางที่ไดรับกับอีกวิธีคือสรางสระวายน้ําขึ้นใหมใหตรงตามสัญญา 
court of appeal จึงตองเลือกวิธีที่สอง    

                                                                 
15 Bailii. United Kingdom House of Lords Decisions. (online). Available from : 

http://www.bailii.org/cgibin/markup.cgi?doc=/uk/cases/UKHL/1995/8.html&query=Robinson+and+v+
and+Harman+and+(1848)+and+1+and+Exch+and+850+and+Parke+and+B&method=boolean  
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ตอมา The House of Lords ไดกลับคําตัดสินของ court of appeal โดย
ตัดสินตามคําพิพากษาศาลชั้นตนโดยอยูบนพื้นฐานของการใช common sense ซึ่ง The House 
of Lords พยายามหาวิธีที่จะแกปญหา Lord Mustill ไดอางถึงมูลคาของสวนเกินผูบริโภควา “จาก
การที่ไดสังเกตความแตกตางของทั้งสองวิธีการ มีเพียงแคคาเสียหายจากการที่ตองสรางขึ้นใหม
และคาเสียหายจากมูลคาที่ลดลงเทานั้นที่จะตองเลือก ที่ขาพเจาเห็นวาจริงๆแลวมีเพียงความ
เสียหายเดียวที่จะพึงไดรับการชดใชคือความเสียหายที่เจาหนี้ตองประสบ กฎหมายจะตองยอมรับ
วาบางครั้งมูลคาของสัญญาสําหรับผูเลือกที่จะเขาทําสัญญาอาจมีมูลคาของสิ่งที่เขาไดรับจาก
สัญญาในทางอื่น ๆ นอกเหนือจากมูลคาที่เปนตัวเงินหรือที่เรียกวามูลคาของสวนเกินของผูบริโภค 
(consumer surplus) ซึ่งบอยครั้งที่ไมสามารถกําหนดมูลคาออกมาเปนตัวเงินที่แนนอนเพราะ   
มูลคาของสวนเกินผูบริโภคนี้อาจเปนการไดรับในสิ่งที่ไมเปนตัวเงินหรือเปนความตองการในเรื่อง
สวนตัว (personal subjective) อยางไรก็ตาม ยังคงยืนยันวากฎหมายควรที่จะยอมรับส่ิงนี้และ
ชดใชใหแกเจาหนี้หากเขาตองสูญเสียมูลคานี้ไป ความเปนเหตุเปนผลนี้เปนสิ่งสําคัญที่ใชกําหนด
คาเสียหายและจะตองตัดสินใจแนวแนหากคาใชจายในการสรางใหมนั้นไมเหมาะสมตอ       
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินของผูวาจาง แตก็ไมสมควรที่จะปฏิเสธความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
นั้นทั้งหมด จํานวนที่กําหนดใหอาจจะเล็กนอยและเนื่องจากมันไมสามารถกําหนดจํานวนได
แนนอนทําใหอาจมีความเห็นในเรื่องนี้ที่แตกตางกันไป อยางไรก็ตาม โดยปกติแลวผูพิพากษานั้น
คุนเคยดีกับการกําหนดคาเสียหายสําหรับส่ิงที่สัมผัสไมไดอยูแลว ขาพเจาเห็นวาไมมีเหตุผลใดที่
หลักปฏิบัติอันไมถูกตองจะมาเปนอุปสรรคในการอํานวยความยุติธรรม” 

 ในที่สุดคําตัดสินของ court of appeal ที่ใหโจทกไดรับคาเสียหายเพื่อทําใหไดรับ
ในสิ่งที่ตกลงไวตามสัญญาจึงถูกกลับโดย The House of Lords เพราะเห็นวามีความไมไดสัดสวน 
(disproportion) ระหวางคาเสียหายที่จําเลยตองรับผิดชอบกับความสูญเสียเพียงเล็กนอยของโจทก จึง
ตดัสินตามศาลชั้นตนใหโจทกไดรับคาเสียหายสําหรับการสูญเสียความรื่นรมย 2,500 ปอนด 

 คดี Ruxley Electronics and Construction Ltd v. Forsyth (1996) นี้ทําใหเกิด
การพัฒนาของหลักการเรียกคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาเพิ่มข้ึนคือคดีดังกลาวโจทกไมไดรับความ
เสียหายใดๆ ในเชิงเศรษฐกิจหรือเชิงทรัพยสินเลย ถึงแมส่ิงที่ไดรับจะไมตรงกับขอตกลงตามสัญญาก็
ตาม แตโจทกไดรับคาเสียหาย 2,500 ปอนดสําหรับการไมไดรับส่ิงที่ตัวเองปรารถนาหรือไมไดรับใน
ส่ิงที่พึงพอใจซึ่งเปนสิทธิตามสัญญาที่โจทกพึงไดรับและเปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินรูปแบบ
หนึ่ง เพราะนั่นคือส่ิงที่โจทกคาดหวังนั่นเอง (expectation interest) นอกจากนี้ Lord Mustill ใน The 
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House of Lords ไดกลาวในคดีนั้นวาหากไมใหโจทกไดรับคาเสียหายเลย หลักสัญญาตองเปน
สัญญา (pacta sunt servanda) ก็ไมมีความหมายเพราะผูบริโภคทั่วไปหรือคูสัญญายอมมีสิทธิที่จะ
เรียกรองสิ่งที่ตนตองการเปนพิเศษจากคูสัญญา หากคูสัญญาอีกฝายตกลงจึงเกิดสัญญาขึ้น   ซึ่งสิ่ง
ที่คูสัญญาเรียกรองหรือเสนอไปอาจไมใชคุณคาเชิงเศรษฐกิจแตก็เปนสิ่งที่มีคุณคาตอผูเสนอไมวา
ทางใดทางหนึ่ง อาจเรียกไดวา “สวนเกินของผูบริโภค” (consumer surplus)  

 อยางไรก็ตาม การคิดคํานวณคาเสียหายโดยการคิดมูลคาสวนเกินของ
ผูบริโภคซึ่งเปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเชนเดียวกับความเสียหายตอจิตใจนี้เปนเพียง
ขอยกเวนของการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาทั่วไปเทานั้น เพราะมิฉะนั้นอาจทําใหทุก
สัญญาเรียกคาเสียหายเชนนี้ได การจะคิดคาเสียหายใหเจาหนี้ดังเชนคดีนี้อาจตองใชในกรณีที่ไม
มีความเสียหายที่เปนตัวเงินเกิดขึ้น เชน ราคาสิ่งที่ไดรับเทากับราคาตลาดหรือราคาเดิมที่ตกลงไว 
แตตองยอมรับวาสิ่งที่เจาหนี้อยากไดไมใชส่ิงเดิมหรือของชิ้นเดิม กรณีนี้เจาหนี้ยอมสูญเสียมูลคา
สวนเกินของผูบริโภคแนนอน ยกเวน กรณีที่ศาลพิจารณาหรือใชดุลพินิจวาสิ่งของหรือทรัพยสิน 
อันใหมที่เจาหนี้ไดรับนั้นมีมูลคาสวนเกินของผูบริโภคเทาเดิม กลาวคือ ศาลใชดุลพินิจพิจารณา
แลววาโจทกเองไมไดรับแมกระทั่งความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินดวยเชนเดียวกัน จึงยอมไมไดรับ
การชดใชคาเสียหาย ซึ่งจากคดีนี้จึงพิจารณาไดวามูลคาสวนเกินของผูบริโภค (consumer 
surplus) เปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินชนิดหนึ่งซึ่งศาลยอมรับใหไดรับการชดใชคาเสียหายได
ในกรณีผิดสัญญา  

 2.3 คดี Watts v. Morrow (1991)16   

ขอเท็จจริงในคดีนี้มีวา โจทกสองคนซึ่งเปนสามีภรรยากันซึ่งเปนผูซื้อบาน
หลังหนึ่งเพื่อพักผอนเปนบานหลังที่สองในราคา 177,500 ปอนด หลังจากที่ใหจําเลยทาํการสาํรวจ   
หาบานใหโจทก แตสุดทายโจทกกลับตองซอมแซมบานซึ่งชํารุดเสียหายมากเปนเงิน 33,961 
ปอนด โจทกจึงนําคดีมาฟองจําเลยเรียกคาเสียหายจากการเสียคาซอมแซมและคาเสียหายสาํหรบั
ความเครียดและความไมสะดวกสบายในการอาศัยอยูในบานดังกลาว ศาลชั้นตนใหโจทกไดรับ
การชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจและความไมสะดวกสบายทางกายเปนจํานวน

                                                                 
16 Bailii. England and Wales Court of Appeal (Civil Division) Decisions.(online). Available 

from: http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA /Civ/1991/9.html& query = 
Hobbs+ and+v+and+London+and+South+and+Western+and+ Railway+and+Co+and+ (1875) 
&method=boolean (2010, April 24)  
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เงินคนละ 4,000 ปอนด จําเลยจึงอุทธรณวาคาเสียหายสวนนี้มากเกินไป ศาลไดพิจารณา
ขอเท็จจริงอื่น ๆ ประกอบ ซึ่งไดความวา โจทกผูเปนภรรยารูสึกชอบบานหลังนี้มาก แมมันจะมี
ขนาดใหญกวาที่ทั้งสองตองการ แตบานหลังนี้มีสวนที่สวยงามและอยูติดริมแมน้ํา แตกอนที่      
ทั้งสองจะตัดสินใจซื้อก็ไดจางจําเลยมาสํารวจเพราะไมตองการใหมีปญหาอื่น ๆ ภายหลัง จําเลย
ผูสํารวจไดแจงโจทกทั้งสองวาบานหลังดังกลาวอยูในสภาพที่ดี ไมมีปญหาใหญที่จะตองลังเลใน
การตัดสินใจซื้อ ผลสุดทายบานหลังนี้กลับตองไดรับการซอมแซมมากมาย โจทกตองเสียคาใชจาย
จํานวนมากและยังรูสึกผิดหวังและเกิดความเครียด โจทกไดกลาวถึงสภาพการณที่ทําใหโจทก
เรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนี้วา “คุณภาพชีวิตของพวกเราแยมาก 
บานหลังนี้ขาดการดูแลตามปกติมานาน ทั้งวัสดุอุปกรณอ่ืน ๆ ก็ไมไดรับการสนใจ เปนเวลาแปด
เดือนที่เราตองใชวันหยุดของพวกเราในเขตกอสราง ไดรับความลําบากทั้งเรื่องอาบน้ํา บางครั้ง
ตองนอนในหองที่ไมมีเครื่องทําความอบอุน เราลําบากใจที่จะตอนรับเพื่อนฝูงและเราก็ไมสามารถ
ใชตอนรับลูกคาของเราไดเลย” 

ศาลชั้นตนปฏิเสธคําใหการของจําเลยที่จําเลยอางวาคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายตอจิตใจและความไมสะดวกสบายไมอาจไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญา ศาลได
พิจารณาเหตุผลในการกําหนดคาเสียหายนี้จากคดี Bliss v. South East Thames Regional 
Health Authority (1987) โดย Dillon LJ ที่กลาววา “คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจใน
กรณีผิดสัญญาถูกจํากัดใหไดรับการชดใชเฉพาะในกรณีที่สัญญานั้นเปนสัญญาที่ทําขึ้นเพื่อความ
สงบสุขตอจิตใจหรือการปราศจากความวิตกกังวล” ดังนั้น ศาลชั้นตนในคดีนี้จึงใหเหตุผลวาการที่
ผูมีอาชีพสํารวจหาที่อยูอาศัยดังเชนจําเลยไดกระทําการโดยปราศจากความใสใจตอผูวาจางใหหา
ที่อยูอาศัยเชนโจทกนั้น ผูสํารวจจะตองรับผิดชอบตอลูกคาสําหรับคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายตอความไมสะดวกและความเศราโศกเสียใจที่เกิดจากการอาศัยอยูในบานนั้น นอกจากนี้
ยังเห็นวาผูที่จะซื้อบานเชนโจทกนั้นไดทําสัญญาใหมีการสํารวจบานกอนไมใชเพียงเพราะเหตุผล
ดานมูลคาที่เปนตัวเงินเทานั้นแตยังเพื่อใหไดรับความสงบสุขตอจิตใจหรือการปราศจากความเศรา
โศกดวย จึงใหคาเสียหายเปนจํานวน 4,000 ปอนด 

สําหรับเร่ืองจํานวนคาเสียหาย โจทกก็ควรไดรับชดใชในจํานวนที่เหมาะสม
ไมมากเกินควรโดยในคดีนี้ Lord Denning ไดกําหนดคาเสียหายสําหรับความวิตก (anxiety) 
ความกังวล (worry) และความเศราโศก (distress) โดยอางถึง คดี Jarvis v. Swan’s Tours Ltd 
คดี Jackson v. Horizon Holiday Ltd. และคดี Heywood v. Wellers 
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คดี Watts v. Morrow นี้ Judge Bowsher ในศาลชั้นตนตัดสินวาจําเลยตอง
รับผิดตอลูกคาสําหรับความไมสะดวกสบายทางกายและความทุกขใจ (inconvenience and 
distress) ที่เกิดจากการพักอาศัยในที่อยูอาศัยนั้น นอกจากนี้ยังคงอางถึงความสัมพันธพิเศษหรือ
สัญญาที่สรางความสงบสุขตอจิตใจหรือการปราศจากความทุกขและยังเห็นวาการที่โจทกไปพบ
จําเลยนั้นนอกจากตองการคําแนะนําที่เปนประโยชนตอทรัพยสินแลวยังตองการไดรับความมั่นใจ
วาเมื่อเขาซื้อบานนั้นแลวเขาจะไดรับความสงบสุขตอจิตใจและการปราศจากความทุกข  

สวนในชั้นอุทธรณที่ตัดสินโดย Ralph Gibson LJ และ Bingham LJ นั้น 
Ralph Gibson LJ ไดกลาววา “ขาพเจาคิดวาผูพิพากษาศาลชั้นตนไดพิจารณาวาสัญญาประเภท
นี้มีเนื้อหาเพื่อสรางสงบสุขตอจิตใจหรือการปราศจากความทุกข ในความหมายที่ Dillon LJ ได
กําหนดไวในคดี Bliss v. South East Thames Regional Health Authority แตขาพเจาไมเห็นดวย
กับเหตุผลนั้นจากลักษณะของสัญญาใหทําการสํารวจ แนนอนวาการปราศจากความทุกขนั้นยอม
เปนความคาดหมายที่ไดรับจากการปฏิบัติตามสัญญาอยางถูกตองก็จริง แตสัญญานั้นไมไดมี
ขอตกลงเรื่องนี้อยางชัดแจงและโดยนัยยะ ดังนั้น สําหรับกรณีสัญญาใหทําการสํารวจโดยทั่วไป
แลว คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจจะไดรับชดใชก็ตอเมื่อเปนสาเหตุที่เปนผลตอเนื่อง
ทางรางกาย (physical consequences) ของการผิดสัญญา ขาพเจากําหนดคาเสียหายสําหรับ
ความไมสะดวกสบายและความทุกขซึ่งเปนผลตอเนื่องทางรางกายใหโจทกคนละ 750 ปอนด”  

พยานหลักฐานของโจทกในคดีนี้มีพรอม ระยะเวลาที่โจทกตองประสบกับ
ความไมสะดวกเปนเวลา 8 เดือนทําใหโจทกไดรับความไมสะดวกทางรางกายในการที่ตองอาศัย
ในบานที่จําเลยไดทําการสํารวจไวซึ่งระหวางที่อยูนั้นก็ไดมีการซอมแซมเกิดขึ้นตลอด 8 เดือนนั้น   

จํานวนคาเสียหายที่เหมาะสมคือจํานวนที่พิจารณาจากความไมสะดวกทาง
รางกายที่โจทกตองประสบในระยะเวลาที่มีการซอมแซมนั้น Ralph Gibson LJ ไมไดกําหนดคา
เสียหายจากคาใชจายในวันหยุดพักผอนที่ประเทศสก็อตแลนดใหโจทก นอกจากนี้การรบกวนตอ
จิตใจที่เกิดจากการไมไดใชเวลาที่บานพักตากอากาศที่ซื้อนี้ก็ไมไดเกิดจากความไมสะดวกทาง
รางกายที่เกิดจากบานหลังนั้น 

Bingham LJ เห็นดวยกับคําตัดสินของ Ralph Gibson LJ ในการกําหนด
คาเสียหายสําหรับความไมสะดวกสบายและความทุกข (inconvenience and distress) โดยให
เหตุผลเพิ่มเติมวา หลักเกณฑทั่วไปผูผิดสัญญาไมตองรับผิดทั่วไปสําหรับความทุกข (distress) 
ความผิดหวัง (frustration) ความกังวล (anxiety) ความไมพอใจ (displeasure) การรบกวน 
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(vexation) ความเครียด (tension) ความโมโห (aggravation) ที่เกิดจากการผิดสัญญา ซึ่งเหตุผล
นั้นไมใชเพราะความเสียหายเหลานี้ไมไดเปนสิ่งที่คาดเห็นได เนื่องจากบางกรณีความเสียหาย
เหลานี้ยอมเปนที่คาดเห็นไดอยางแนนอนแตเหตุผลที่ไมอาจใหความเสียหายเหลานี้ไดรับการ
ชดใชคาเสียหายเพราะอาจกลายเปนหนทางในการแสวงหาประโยชนจากคดีความได อยางไรก็
ตาม หลักเกณฑนี้ยอมมีขอยกเวนในกรณีที่วัตถุประสงคสําคัญของสัญญานั้นเพื่อสรางความสุข 
ความผอนคลาย ความสงบสุขตอจิตใจ หรือการปราศจากการรบกวน ความเสียหายเหลานี้จะ
ไดรับการชดใชถามีการผิดสัญญาเกิดขึ้นและยังเห็นวาสัญญาใหทําการสํารวจลักษณะของบาน
นั้นไมจัดเปนสัญญาที่เขาขอยกเวนนี้ กลาวคือ ไมไดเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคหลักดังกลาว    
คดีนี้จึงเปนคดีที่ไมเขาขอยกเวนที่เจาหนี้จะไดรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน   
โดยปราศจากผลกระทบใด ๆ ทางรางกาย ดังนั้น Bingham LJ จึงเห็นวา ระหวางที่มีการซอมแซม
บานที่ชํารุด ความไมสะดวกสบายทางรางกายและความลําบากที่เกิดจากการผิดสัญญาและ
ความเสียหายตอจิตใจที่สัมพันธโดยตรงกับความไมสะดวกสบายและความลําบากยอมเปนสิ่งที่
คาดเห็นไดวาจะเกิดขึ้นและยอมไดรับการชดใชแมวาคาเสียหายที่เปนตัวเงิน เชน คาซอมแซมอาจ
ไมไดรับการชดใชก็ตาม จึงกําหนดใหโจทกแตละคนไดรับคาเสียหายคนละ 750 ปอนดเชนกัน 
ดังนั้น ทั้ง Ralph Gibson และ Bingham LJ ซึ่งเปนผูตัดสินคดีนี้ในชั้นอุทธรณไดกําหนดคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายตอจิตใจและความไมสะดวกสบายเปนจํานวนคนละ 750 ปอนด ซึ่งทั้งสองประเภท
ตางเปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินทั้งสิ้น  

 
4.1.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา                         

ในอดีตหลักเกณฑเร่ืองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในประเทศ
สหรัฐอเมริกาไมยอมรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาดวย
เหตุผลดังตอไปนี1้7 

1. คาเสียหายดังกลาวนั้นไมอยูในขอบเขตของคาเสียหายที่เจาหนี้มีสิทธิไดรับ
การชดใชเพราะอยูนอกเหนือการคาดเห็นของคูสัญญาตามหลักเกณฑความหางไกลตอเหตุในคดี 
Hadley v. Baxendale ที่วาผูผิดสัญญาจะตองรับผิดเฉพาะคาเสียหายตามปกติกับคาเสียหายที่
ตนยอมคาดเห็นไดในขณะเกิดสัญญาเพราะคาเสียหายทั้งสองนี้ไมไกลกวาเหตุ 

                                                                 
17 Ronnie Cohen and Shannon O’Byrne. Cry me a river: recovery of mental distress damages 

in a breach of contract action - a North American perspective.(Online). Available from: http://www. 
allbusiness.com/legal/857106-1.html  (2009, August 14)  
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2. มีความเห็นวาในทุก ๆ สัญญาที่ไมไดรับการปฏิบัติตามที่ตกลงไวยอม
กอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินขึ้นเสมอ หากอนุญาตใหเจาหนี้ไดรับการชดใชคาเสียหาย
ดังกลาวก็จะทําใหเกิดเปนทางปฏิบัติที่เจาหนี้ทุกคนยอมเรียกรองคาเสียหายดังกลาวนี้และทําให
เกิดปญหาตอสังคมเพราะอาจมีการแสวงหาประโยชนจากคดีความได   

3. ศาลเกรงวาหากกําหนดคาเสียหายดังกลาวจะสูญเสียลักษณะของความเปน
การคาของสัญญา เชน ศาลสูงของนอรทแคโรไลนาปฏิเสธคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินเพราะเห็นวาสัญญาเกี่ยวกับผลประโยชนทางดานธุรกิจหรือเกี่ยวกับอาชีพซึ่งมักจะ
เกี่ยวของกับผลประโยชนที่เปนตัวเงิน  

อยางไรก็ตาม ศาลหลายแหงก็ปรับใชหลักเกณฑที่นอกเหนือออกไปจากหลักทั่วไป
โดยปรับใชหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายใน The Restatement of contracts มาตรา 341* 
ที่วา “กรณีผิดสัญญาคาเสียหายสําหรับความทุกขทรมานตอจิตใจไมอาจไดรับการชดใชได ยกเวน
กรณีที่การผิดสัญญานั้นเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลอและกอใหเกิดความเสียหายตอ
รางกายเกิดขึ้นดวยและเปนกรณีที่จําเลยยอมมีเหตุพึงทราบวาความทุกขทรมานตอจิตใจอาจ
เกิดขึ้นไดจากการผิดสัญญานั้น” 

คดีที่เกิดข้ึนหลายคดีในประเทศสหรัฐอเมริกาไดสะทอนใหเห็นวาคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนี้ โดยทั่วไปไมสามารถไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญา แตมี
ขอยกเวนในบางกรณีเทานั้นซึ่งศาลจะปรับใช 2 หลักเกณฑแตกตางกันออกไปกลาวคือ (1) ศาล
บางแหงจะกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเมื่อกรณีที่เปนสัญญาที่มี
วัตถุประสงคที่กฎหมายยอมรับวาคาเสียหายดังกลาวนี้เปนความเสียหายที่แทจริงและไมไกลกวา
เหตุ กลาวคือ ดูแคเพียงวัตถุประสงคของสัญญา และใหเหตุผลแตเพียงวาวัตถุประสงคของ
สัญญาเขาขอยกเวนที่คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะไดรับการชดใช (2) ศาล
บางแหงก็จะกําหนดคาเสียหายดังกลาวโดยปรับใชแคเพียงหลักเกณฑความหางไกลตอเหตุโดยใช
หลักเกณฑการคาดเห็นไดจากในคดี Hadley v. Baxendale มาพิจารณา และตอมาประเทศ

                                                                 
* Section 341 “In actions for breach of contract, damages will not be given as compensation 

for mental suffering, except where the breach was wanton or reckless and caused bodily harm and 
where it was the wanton or reckless breach of a contract to render a performance of such a 
character that the defendant had reason to know when the contract was made the the breach would 
cause mental suffering for reasons other than mere pecuniar.”   
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สหรัฐอเมริกาก็ไดออกกฎหมาย The Restatement (Second) of Contracts** ซึ่งไดบัญญัติหลักเกณฑ
เร่ืองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่ผอนคลายความเครงครัดออกไปจาก The 
Restatement of Contracts ซึ่งการผอนคลายหลักเกณฑเพียงเล็กนอยก็ยังคงความชัดเจนวา 
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไมใชคาเสียหายทั่วไปที่อาจไดรับการชดใชเยียวยา
ในกรณีผิดสัญญา อยางไรก็ตาม หลักเกณฑที่ใชในการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาของประเทศสหรัฐอเมริกาก็เปนเชนเดียวกับหลักเกณฑของ
ประเทศอังกฤษดังที่ไดกลาวมา หากแตเพียงประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
หลักเกณฑที่ใชในการกําหนดคาเสียหายดังกลาวนี้อยางชัดเจนออกมาเปนลายลักษณอักษร 
นอกเหนือจากการใชหลักเกณฑที่เกิดจากคําพิพากษาของศาล โดยหลักเกณฑการกําหนด
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในประเทศสหรัฐอเมริกามีดังตอไปนี้   
 

4.1.2.1 ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินตองเปนความเสียหายที่มีอยูจริง   

หลักเกณฑวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะตองเปนความเสียหายที่มีอยูจริงใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีอยูเชนเดียวกับในประเทศอังกฤษ โดยศาลมักจะใหเหตุผลรวม ๆ ไปกับ
หลักเกณฑในเรื่องความหางไกลตอเหตุของความเสียหายซึ่งกอนที่ศาลจะพิจารณาวาความเสียหาย
นั้นอยูในขอบเขตที่จะไดรับการชดใชหรือไม จะตองไดความวาศาลพิจารณาเห็นวาความเสียหาย      
ที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงกับโจทก คือ เปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่
เกิดขึ้นแนนอนไมใชแคเพียงอารมณชั่ววูบซึ่งยังมีความไมแนนอนวามีอยูจริงหรือไม นอกจากนี้ความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจเปนผลประโยชนที่โจทกไดสูญเสียไป (benefit deprived)  

รูปแบบสัญญาหรือการผิดสัญญาหลายกรณีที่จัดไดวามีแนวโนมที่ความเสียหาย
ที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดขึ้นถึงขนาดที่จะเปนความเสียหาย (damage) ที่พึงไดรับการชดใช อาทิเชน 
คดี Stewart v. Rudne, 349 Mich. 459, 84 N.W. 2d 816. ที่ศาลไดใหกลาวถึงรูปแบบของ
สัญญาที่มีลักษณะดังกลาววา “สัญญาที่ไมเกี่ยวกับการคาหรือการพาณิชยแตเกี่ยวของกับชีวิต
และความตาย ไมเกี่ยวกับผลประโยชนแตเปนสัญญาในเรื่องสวนบุคคล ไมเกี่ยวกับส่ิงที่เปนเงิน
เปนทองแตเกี่ยวของกับจิตใจและความรูสึกทางจิตใจเปนสําคัญ หากมีการผิดสัญญาที่มีลักษณะ
เหลานี้ยอมจะกอใหเกิดความเจ็บปวยทางจิตใจ (mental anguish) ความเจ็บปวดและทุกข
ทรมานได (pain and suffering)” สัญญาที่มีลักษณะเหลานี้มีแนวโนมที่ความเสียหายที่ไมเปนตัว
                                                                 

** Section 353 "Loss Due to Emotional Disturbance" provides: "Recovery for emotional 
disturbance will be excluded unless the breach also caused bodily harm or the contract or the 
breach is of such a kind that serious emotional disturbance was a particularly likely result."   
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เงินจะเปนสิ่งที่แนนอนและยอมเกิดขึ้นจริงกับเจาหนี้ แตตองพิจารณาจากพฤติการณในคดีเปน
กรณี ๆ ไปดวยในขณะเดียวกัน 

 
4.1.2.2 ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินตองเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ  

ดังที่ไดกลาวมาวาหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายของระบบคอมมอนลอว
นั้นตางใชหลักเกณฑจากคดี Hadley v Baxendale เหมือนกันทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศอังกฤษ ซึ่งหลักเกณฑในคดีนี้คือหลักเกณฑความหางไกลตอเหตุ โดยจะตองใช
หลักเกณฑความหางไกลตอเหตุนั้นมาพิจารณาวาคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
นั้นเปนคาเสียหายที่ไกลกวาเหตุหรือไม ซึ่งอาจเปนคาเสียหายตามปกติหรือคาเสียหายพิเศษก็ได 
โดยกรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุจากการผิดสัญญาใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาก็สามารถแบงออกเปน 2 กรณีเชนเดียวกับในประเทศอังกฤษ ดังตอไปนี้  
 ก. กรณีที่มีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้น 

  หากการผิดสัญญานั้นกอใหเกิดความเสียหายตอรางกายขึ้น ยอมเปนผลให
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนสิ่งที่แนนอน มีอยูจริง และไมไกลกวาเหตุเชนกัน เพราะความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีนี้เปนความเสียหายที่ศาลพิจารณากําหนดใหในฐานะที่เปนผลตอเนื่อง
ที่เกิดขึ้นควบคูกับความเสียหายตอรางกายนั่นเอง กลาวคือ เมื่อมีความเสียหายตอรางกายก็ยอมมี
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน เมื่อความเสียหายตอรางกายไมไกลกวาเหตุ ความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินก็ยอมไมไกลกวาเหตุเชนกัน โดยตัวอยางคดีที่จัดอยูในกรณีลักษณะเชนนี้ มีดังตอไปนี้  

 1) คดี Marguerite Paciocco v. Gerald Acker (1983)18 

 โจทกฟองศัลยแพทยเรียกคาเสียหายจากการผิดสัญญาทําศัลยกรรม 
โดยเรียกคาทําศัลยกรรมที่จายไป คารักษาเพิ่มเติมที่เกิดจากการผิดสัญญาซึ่งอาจเกิดขึ้นใน

                                                                 
18 Westlaw International. Paciocco v. Acker .(online). Available from: https://vpn. chula. 

ac.th/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A726667796E6A2E70627A+
+/result/default.wl?rltdb=CLID_DB385434171254&srch=TRUE&db=ALLCASES&sv=Split&service=S
earch&eq=Welcome%2fWLIGeneralSubscription&fmqv=s&method=WIN&ifm=NotSet&action=Searc
h&query=Paciocco+v.+Acker%2c+121+Misc+2d+342%2c+342%2c+467+NYS2d+548&mt=WLIGe
neralSubscription&fn=_top&origin=Search&vr=2.0&utid=11&sri=46&rlt=CLID_QRYRLT88403517125
4&rp=%2fWelcome%2fWLIGeneralSubscription%2fdefault.wl&sp=ChulalongUni-04&cfid=1&rs= 
WLIN10.04  (2010, April 24) 
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อนาคต และคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ตอเนื่อง (consequential damages) เชน
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินและรอยแผลเปนถาวรที่อยูบนใบหนาของโจทก 

 Arthur D. Spatt, Justice ผูตัดสินคดีนี้ไดกลาววาคดีนี้มีขอตกลงพิเศษ 
(special agreement) โดยศัลยแพทยพลาสติคจึงใชการฟองรองฐานผิดสัญญาแทนกรณีการ
ปฏิบัติหนาที่บกพรองของแพทย (medical malpractice action) ในสวนการชดใชคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเนื่องจากเปนผลตอเนื่องที่คาดเห็นได (a foreseeable 
consequence) จากรอยแผลเปนบนใบหนา จึงอาจไดรับการชดใชคาเสียหาย    

 คดีนี้โจทกมีสิทธิไดรับคารักษาพยาบาลคืนจากที่ไดจายไปและคา
รักษาพยาบาลเพิ่มเติมที่จะตองรักษาในอนาคต นอกจากนี้ยังตองชดใชคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายตอเนื่อง เชน ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินและความเสียหายจากรอยแผลเปนที่สงผลตอ
ความเสียหายทางเศรษฐกิจของโจทก ศาลใหโจทกไดรับคาเสียหาย 1 ลานดอลลาร   

 
 2) คดี Sullivan v. O’Connor (1973)19 

คดีนี้โจทกฟองจําเลยซึ่งเปนหมอศัลยกรรมสองขอหา คือขอหาแรก 
หลอนกลาวหาวา หลอนตกลงเขาทําสัญญากับจําเลยในการทําศัลยกรรมจมูกเพื่อความงาม แต
แพทยกลับทําใหไดผลออกมาตามที่ไดสัญญาไวไมไดโดยแทนที่จะออกมาสวยงาม กลับทําให
โจทกเสียโฉมเนื่องจากการทําศัลยกรรมไมออกมาตามที่ตกลง (disfigurement and deformity to 
the plaintiff’s nose) ทําใหเกิดความเจ็บปวดทั้งทางรางกายและจิตใจของโจทก ขอกลาวหาที่สอง 
คือ มีการปฏิบัติหนาที่โดยบกพรอง (malpractice) ศาลตัดสินใหโจทกมีสิทธิไดรับการเยียวยา
ผลลัพธที่ออกมาแยกวาเดิม และความเสียหายจากการเจ็บปวด ความทุกขทรมาน และ
ความเครียดทางจิตใจ ในการที่จะตองผาตัดครั้งที่สาม 

ศาลอนุญาตใหโจทกไดรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปน     
ตัวเงินได โดยศาลกลาววา “เราพบวาตามปกติแลวความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานไมสามารถ

                                                                 
19 Westlaw International. Sullivan v. O'Connor.(online). Available from:https://vpn.chula. 

ac.th/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A726667796E6A2E70627A+
+/find/default.wl?tf=-1&spa=ChulalongUni-04&rs=WLIN10.04&serialnum =1973113924& fn=_ top&sv 
=Split&tc=-1&findtype=Y&ordoc=2000036475&mt=WLIGeneralSubscription&db =578&utid= 5&vr= 
2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&pbc=A1368F04&RLT=CLID_FQRLT218344504254&TF=756&TC=1&n
=1 (2010, April 24)  
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ถูกชดเชยไดในกรณีผิดสัญญา หากเปนกรณีที่ผูซื้อทําสัญญาซื้อขายสินคาจํานวนมาก แลวตอมา
ผูขายผิดสัญญา ผูซื้อไมสามารถเรียกรองคาเสียหายตอการเสียความรูสึกจากการผิดสัญญาได 
เขาจะไดรับเหตุผลวาความเสียหายตอจิตใจไมไดเปนสิ่งที่คาดเห็นโดยจําเลยในฐานะผลที่นาจะ
เกิด (probable consequence) จากการผิดสัญญาทางการคาหรือทางธุรกิจ แตก็ไมมีหลักเกณฑ
ทั่วไปเกี่ยวกับชนิดของความเสียหายในกรณีผิดสัญญาและเมื่อสัญญานั้นจะตองมีการผาตัดกับ
รางกายของโจทก ความเจ็บปวดทั้งทางรางกายและจิตใจอาจถูกคาดวาตองนํามาประเมินดวยใน
การเยียวยาซึ่งก็ข้ึนอยูกับสถานการณ”     

 การประเมินคาเสียหาย พิจารณาจากสิ่งที่โจทกควรไดรับในกรณีที่ผล
การทําศัลยกรรมไมไดเปนไปตามสัญญา เปนการทําใหผูเขาทําศัลยกรรมไดกลับไปอยูในสถานะ
เดียวกับกอนที่จะไดทําสัญญากับหมอ เปนการเยียวยาผลประโยชนจากความไวเนื้อเชื่อใจ 
(reliance interest)  

ศาลแนะนําคณะลูกขุนวา โจทกมีสิทธิไดรับเงินคาใชจายที่เสียไปจาก
การผาตัด อีกทั้งยังไดรับคาเสียหายที่เกิดจากการผิดสัญญาที่เกิดขึ้นโดยตรง โดยธรรมชาติ โดย
คาดเห็นไดของอีกฝาย เหลานี้เปนคาเสียหายสําหรับการเสียโฉมของโจทก รวมทั้งความเสียหายที่
เกิดแกความรูสึกของโจทกโดยพิจารณาจากอาชีพของโจทก จําเลยแยงผูพิพากษาวาไมถูกตองที่
อนุญาตใหคณะลูกขุนเรียกคาเสียหายอื่นๆ ยกเวนคาใชจายที่เสียไป จําเลยคานวา โจทกไมควร
ไดรับคาเจ็บปวดและทรมานจากการผาตัดครั้งที่สามหรือสําหรับการแกไขหนาตาที่เสียโฉม  

คดีนี้ โ จทก ไม ได รับค า เสี ยหายสํ าหรับผลประโยชนที่ คาดหวั ง 
(expectation interest) เพราะไมไดมีการสัญญาถึงผลที่จะไดรับจากแพทย แตมีความเชื่อใจของ
โจทกในการเขาทําสัญญา ดังนั้น การคํานวณคาเสียหายจึงคิดยอนกลับไปในเวลาที่โจทกเขาทํา
สัญญา ศาลจึงใหโจทกไดรับคาเสียหายจากความไวเนื้อเชื่อใจ (reliance interest) ในการเขาทํา
สัญญา ดังนั้น โจทกไดรับคาเสียหายทั้งหมด 13,500 ดอลลาร โดยจํานวนนี้รวมคาใชจายที่โจทก
จายไป 622.65 ดอลลาร ซึ่งคาเสียหายที่โจทกไดรับไมมีคาเสียหายจากการเสียหนาที่การงานจาก
หนาตาที่เสียโฉมเพราะโจทกไมไดเรียกรองและคาเสียหายที่ไดรับนั้นเปนคาเสียหายจากความไว
เนื้อเชื่อใจในการเขาทําสัญญา (reliance interest) ซึ่งศาลก็ไดกลาววา ผลประโยชนจากความไว
เนื้อเชื่อใจ (reliance interest) อาจเปนคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่เปนตัวเงินหรือ
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็ได  
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สวนใหญแลวความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดจากความเสียหายจาก
การทําศัลยกรรมมักจะเปนการละเมิดในขณะเดียวกันดวย แตอาจมีบางกรณีที่การผิดสัญญา
ใหบริการเกี่ยวกับการทําศัลยกรรมอาจไมไดเปนการทําละเมิดหากแพทยไดมีการรับรองผล เชน 
คดี Paciocco v. Acker (1983) ที่โจทกเรียกคาเสียหายจากการผิดสัญญาทําศัลยกรรมของแพทย
ทานหนึ่งซึ่งแพทยไมสามารถทําศัลยกรรมใหโจทกเกิดผลลัพธตามที่ไดตกลงและแพทยไดนําเสนอ
ผลการรักษาไว กรณีนี้แมแพทยจะไมไดกระทําการโดยประมาทหรือจงใจใหเกิดความเสียหาย 
แพทยก็อาจตองรับผิดฐานผิดสัญญาได  
 

 ข. กรณีที่ไมมีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้น  

 เชนเดียวกับที่ไดกลาวมาในประเทศอังกฤษวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
อาจเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุและพึงไดรับการชดใชไดในกรณีผิดสัญญาแมจะปราศจาก
ความเสียหายตอรางกายเกิดข้ึนกับเจาหนี้ดวยก็ตาม ซึ่งกรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปน
ความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุโดยปราศจากความเสียหายตอรางกายนี้ก็อาจพิจารณาไดจาก
วัตถุประสงคของสัญญาวาสัญญานั้นมีวัตถุประสงคเพื่อสรางความสุข (to provide pleasure) 
ความผอนคลาย (relaxation) ความสงบสุขตอจิตใจ (peace of mind) หรือการเปนอิสระ
ปราศจากการรบกวน (freedom from molestation) หรือไม หรืออาจเปนกรณีอ่ืน ๆ ที่สัญญาไมได
มีวัตถุประสงคดังที่ไดกลาวมาแตการผิดสัญญานั้นกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่ไมไกล
กวาเหตุเหมือนเชนที่พิจารณาจากวัตถุประสงคแหงสัญญา ดังนั้น จึงเปนกรณีที่อยูในประเภท
เดียวกับการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดยปราศจากความเสียหาย
ตอรางกายเชนเดียวกัน โดยจัดแบงพิจารณาเปน 2 กรณี ดังตอไปนี้  
 1) กรณีที่มีวัตถุประสงคเพื่อสรางความสุข (to provide pleasure) 
ความผอนคลาย (relaxation) ความสงบสุขตอจิตใจ (peace of mind) หรือการเปนอิสระ
ปราศจากการรบกวน (freedom from molestation)  

การแบงวัตถุประสงคของสัญญาเชนนี้ เร่ิมตนมาจากคดีในประเทศอังกฤษ 
ไมวาจะเปนจากเหตุผลในคดี Bliss v. South East Thames Regional Health Authority คดี 
Jarvis v Swans’ Tours Ltd. คดี Watts v Morrow หรือคดี Farley v Skinner ซึ่งศาลในประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็ใชวิธีการพิจารณาจากวัตถุประสงคเชนเดียวกันกับศาลของประเทศอังกฤษ ซึ่งบาง
คดีก็พิจารณาโดยใชแคเพียงหลักเกณฑความหางไกลตอเหตุนั่นเอง กลาวคือ สัญญาที่มี
วัตถุประสงคเชนนี้ซึ่งเปนวัตถุประสงคที่ตอบสนองตอจิตใจโดยตรง การที่ไมไดรับในส่ิงเหลานี้ ก็
คือการสูญเสียสิ่งที่คาดหวัง เมื่อส่ิงที่คาดหวังเปนความสุข ความพึงพอใจ หรือความรูสึกที่ดีตอ



  
 

114

จิตใจ การไมไดรับส่ิงดังกลาวเพราะมีการผิดสัญญา ก็คือ ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั่นเองและ
ยอมเปนความเสียหายที่มีอยูจริงและไมไกลกวาเหตุ โดยคดีที่มีลักษณะดังกลาว มีดังตอไปนี้ 

1.1 คดี Anna M. Lewis v. D.H. Holmes20  

คดีนี้จําเลยผิดสัญญาไมยอมสงมอบเครื่องแตงกายของเจาสาวใหแกโจทก
ซึ่งโจทกตองใชในงานแตงงานซึ่งนอกจากเปนชุดเจาสาวแลวยังตองใชเพื่องานรื่นเริงอีกดวย ปรากฏวา
ถึงวันนัดจําเลยไมสามารถสงมอบชุดใหโจทกไดทันเวลาคือวันที่ 19 เมษายน ทําใหโจทกตองเสียงาน
และไดรับความผิดหวังทั้งที่ไดเตรียมการไวอยางดี อีกทั้งจําเลยก็ยอมคาดเห็นไดวาถาชุดไมเสร็จ
ทันเวลาวันแตงงานยอมทําใหโจทกผิดหวังและเสียใจ ศาลจึงยอมรับและกําหนดคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหโจทกเปนเงิน 575 ดอลลาร ซึ่งรวมกับคาใชจายที่โจทกไดเสียไปดวย 
กรณีนี้ส่ิงที่เจาหนี้จะไดรับมีลักษณะของการเพิ่มความสุขทางจิตใจ จึงเปนกรณีที่ความสุข ความพึง
พอใจเปนผลประโยชนที่เจาหนี้คาดหวัง (expectation interest)  

 

1.2 คดี Lamm v. Shingleton (1949)21 

คดีนี้เปนกรณีที่การผิดสัญญานั้นเกิดขึ้นโดยเจตนา (willfulness) มี
ขอเท็จจริงวาแมหมายคนหนึ่งจางบุคคลใหจัดการงานศพของสามีตนและดําเนินการอื่นๆกับศพดวย 
หลอนกลาวอางวา มีขอตกลงใหตกแตงหลุมศพและทําหลังคาโคงไมใหน้ําเขา แตบุคคลผูเปนลูกจาง

                                                                 
20 Westlaw International. Lewis v. Holmes.(online). Available from : https://vpn.chula. 

ac.th/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A726667796E6A2E70627A+
+/result/default.wl?rltdb=CLID_DB899365564254&srch=TRUE&db=ALLCASES&sv=Split&service=S
earch&eq=Welcome%2fWLIGeneralSubscription&fmqv=s&rlt=CLID_QRYRLT602015764254&metho
d=WIN&action=Search&query=Lewis+v.+Holmes%2c+61+L.R.A.+274%2c+109+La.+1030%2c+34
+So.+66&mt=WLIGeneralSubscription&fn=_top&origin=Search&vr=2.0&utid=5&sri=46&ifm=NotSet&
pbc=A1368F04&sp=ChulalongUni-04&rp=%2fWelcome%2fWLIGeneralSubscription %2fdefault.wl 
&cfid=1&rs=WLIN10.04  

21 Westlaw International. Lamm v. Shingleton.(online). Available from: https://vpn.chula.a 
c.th/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A726667796E6A2E70627A++/
find/default.wl?db=711&tc=-1&referenceposition=813&tf=-1&sv=Split&referencepositiontype 
=S&serialnum =1949103912&mt=WLIGeneralSubscription&fn=_top&ordoc =1980101982&vr= 
2.0&utid=5&findtype=Y&pbc=F539E566&rp=%2ffind%2fdefault.wl&spa=ChulalongUni-04&rs= 
WLIN10.04&RLT=CLID_FQRLT391814114254&TF=756&TC=1&n=1 (2010, April 24)  
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เหลานี้กลับลืมล็อคหลังคาโคงนั้นทําใหน้ําและโคลนเขาไปใตหลังคา โจทกจึงเรียกรองคาเสียหายจาก
การผิดสัญญาและผิดสัญญารับประกัน (breach of warranty) ในการขายหลังคาโคง   

จากขอเท็จจริงดังกลาว ศาลใหคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินโดยใหเหตุผลวา ในกรณีที่เปนสัญญาสวนบุคคล (a personal contract) ไมไดเปนสัญญา
เชิงพาณิชย (a commercial contract) ประกอบกับวาความรูสึกของจิตใจหรือความตองการทาง
จิตใจเปนสิ่งสําคัญของสัญญานั้นโดยลูกหนี้คาดเห็นหรือรับรูไดวาหากมีการผิดสัญญาเกิดขึ้น 
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นยอมเกิดขึ้นตอเจาหนี้และการคาดเห็นหรือควรคาดเห็น คูสัญญา
ยอมรับรูไดจากพื้นฐานหรือลักษณะของสัญญานั้นเอง ดังนั้น กรณีนี้คาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจไดรับการกําหนดให*   
 

1.3 คดี Vick v. National Airlines, Inc.22  

โจทกเปนสองสามีภรรยาที่ซื้อต๋ัวเครื่องบินแบบ non stop เพื่อเดินทางจาก 
New Orleans ไปยัง Miami เพื่อเดินทางขึ้นเครื่องตอไปยัง the Caribbean ซึ่งเปนสถานที่ที่โจทกทั้ง
สองวางแผนที่จะใชเวลาชวงวันหยุดพักผอน (vacation) ที่นั่น ปรากฏวาเครื่องบินที่เดินทางจาก New 
Orleans ไดไปแวะรับคนโดยสารที่ตกหลนที่ Pensacola เนื่องจากสภาพอากาศไมดีทําใหเครื่องบินอีก
เที่ยวไมสามารถแวะรับคนโดยสารเหลานี้ไดเพื่อพาไป Miami ดวย โดยที่โจทกทั้งสองไมรูเลยวา
เครื่องบินที่ตนนั่งนั้นกําลังจะเดินทางไปแวะรับคนที่ Pensacola  โจทกทั้งสองตองเดินทางไปแวะที่ 
Pensacola ทามกลางสภาพอากาศที่เลวราย ผลสุดทายแลวเครื่องบินลํานี้จอดแวะที่ Pensacola เปน

                                                                 
* “Where the contract is personal in nature and the contractual duty or obligation is so 

coupled with matters of mental concern or solicitude, or with the sensibilities of the party to whom the 
duty is owed, that a breach of that duty will necessarily or reasonably result in mental anguish or 
suffering, and it should be known to the parties from the nature of the contract that such suffering will 
result from its breach compensatory damages therefore may be recovered.” 

22 Westlaw International. Vick v. National Airlines, Inc..(online). Available from: 
https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A72666779
6E6A2E70627A++/find/default.wl?tf=-1&spa=ChulalongUni-04&rs=WLIN10.04& serialnum =198210 
2615&fn=_top&sv=Split&tc=-1&findtype=Y&ordoc=2015298109&mt=WLIGeneral Subscription&db 
=735&utid=5&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&pbc=8A09C789&RLT=CLID_FQRLT843146184254&
TF=756&TC=1&n=1 (2010, April 24)   
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เวลานานมาก จนกระทั่งโจทกทราบวาไมสามารถเดินทางไปตอเครื่องไป The Carribbean ไดทันเวลา
จึงตัดสินใจเดินทางกลับไปยัง New Orleans และตองสูญเสียแผนการเดินทางทองเที่ยวครั้งนี้ทั้งหมด 
ศาลใหโจทกไดรับคาเสียหายทั้งหมด 2,500 ดอลลารซึ่งรวมถึงคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินดวย โดยศาลใหเหตุผลวา คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจไดรับการ
ชดใชในกรณีที่เปนการผิดสัญญาที่วัตถุประสงคหลักของสัญญานั้นเพื่อตอบสนองความพึงพอใจหรือ
ความสุขสวนตัว (the gratification of some intellectual enjoyment) และการเดินทางไปพักผอนก็เปน
สวนหนึ่งของการพักผอนหาความสุขใหตัวเองจึงเปนสัญญาที่เกี่ยวเนื่องกับวัตถุประสงคดังกลาวนี้ 
โจทกจึงไดรับการชดใชคาเสียหาย 

 

 2) กรณีอ่ืนๆ  

 เนื่องจากสัญญานั้นเกิดจากการตกลงของคูสัญญาอยางอิสระ สัญญาจึง
อาจเกิดขึ้นไดดวยหลาย ๆ วัตถุประสงค วัตถุประสงคของสัญญาจะทําใหทราบไดถึงความสูญเสีย 
(loss) ในกรณีผิดสัญญาทั้งหมดของเจาหนี้ได โดยความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนี้อาจเปนความ
เสียหายในกรณีที่เปนการสูญเสียตอผลประโยชนที่คาดหวังของเจาหนี้ (gains lost) หรืออาจเปน
การสูญเสียในสิ่งที่เจาหนี้มีอยูก็ได (loss suffered) นอกจากกรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
เปนการสูญเสียตอผลประโยชนที่คาดหวังของเจาหนี้ที่ไดกลาวมาแลวนั้นในหัวขอ (ข) ยังมีกรณี
อ่ืน ๆ ที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจไมไดเปนการสูญเสียตอผลประโยชนที่เจาหนี้คาดหวังแต
เปนการสูญเสียในสิ่งที่เจาหนี้มีอยู (loss suffered) ดังตอไปนี้    
 

2.1 คดี Stewart v. Rudner (1957)23 

คดีนี้เปนสัญญาที่เกี่ยวกับการรักษาพยาบาล โจทกตั้งครรภและตอน
คลอดไดปรึกษากับจําเลยที่เปนแพทย จําเลยใหคําแนะนําวาโจทกจะตองคลอดดวยวิธีผาตัด 
ตอมาการผาตัดมีการผิดพลาดเกิดขึ้นทําใหเด็กเสียชีวิตตั้งแตคลอดออกมา โจทกฟองจําเลยซึ่ง
                                                                 

23 Westlaw International. Stewart v. Rudner.(online). Available from: 
https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A72666779
6E6A2E70627A++/find/default.wl?tf=-1&spa=ChulalongUni-04&rs=WLIN10.04 &serialnum =1957113 
248&fn=_top&sv=Split&tc=-1&findtype=Y&ordoc=1980120782&mt= WLIGeneralSubscription &db= 
595&utid=5&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&pbc=8A3A8682&RLT=CLID_FQRLT266492254254&T
F=756&TC=1&n=1 (2010, April 24) 
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เปนแพทยฐานผิดสัญญาเนื่องจากทําผิดพลาดในการผาตัดทําคลอดบุตรของโจทกโดยไดใหแพทย
อีกคนกระทําการตัดบริเวณปากชองคลอดเพื่อชวยในการคลอด (episiotomy) โดยไมไดรับ
อนุญาต ศาลไดปรับใชหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายในคดี Hadley v. Baxendale ที่วาปกติ
แลวคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะไมไดรับการชดใชกรณีผิดสัญญาเพราะ
สัญญาสวนใหญเปนสัญญาทางการคาซึ่งความเสียหายที่สําคัญจะเปนความเสียหายที่เปนตัวเงิน 
แมจะมีความเสียหายตออารมณเชนความวิตกกังวลเกิดขึ้นก็มีความหลากหลายระดับอารมณและ
ตามแตชนิดของสัญญา สุดทายไดขอสรุปวา ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นไมไดอยูในความรู
เห็นไตรตรองของคูสัญญาจากความเสียหายตามปกติและนาจะเกิดขึ้น (natural and probable) 
จากการผิดสัญญาทางการคา แตเนื่องจากสัญญามีหลายรูปแบบ ในกรณีนี้เชนเดียวกันสัญญา
ของโจทกเกี่ยวกับชีวิตและความตาย ดังนั้น ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินและความเจ็บปวด
ทรมานจึงเปนสิ่งที่อาจเกิดข้ึนอยางไมอาจหลีกเลี่ยงไดหรืออาจกลาวไดวาสัญญาที่เกี่ยวกับชีวิต
และความตายนั้น ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินยอมเปนสิ่งที่คาดเห็นไดและไมไกลกวาเหตุ           

จากขอเท็จจริงจําเลยไดปฏิบัติหนาที่บกพรอง ในวันที่โจทกเจ็บทองและ
มาที่โรงพยาบาลจําเลยกลับบอกใหโจทกกลับบานซึ่งเปนสาเหตุใหบุตรของโจทกถึงแกความตาย
ทั้งที่บุตรของโจทกในครรภมีสภาพรางกายแข็งแรงดีในตอนตรวจอัลตราซาวน ดังนั้น คณะลูกขุน
จึงเชื่อไดวาการตายของบุตรโจทกนั้นนาจะเกิดจากการผิดสัญญาของจําเลย เชื่อไดวาการที่จําเลย
ปฏิบัติหนาที่บกพรองผิดสัญญาและเปนเหตุใหเกิดการตายของบุตรโจทกทําใหโจทกตองเศราโศก
เสียใจซึ่งเปนความเสียหายโดยตรงที่เกิดจากการผิดสัญญาของจําเลย ศาลจึงใหโจทกไดรับการ
ชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดจากการผิดสัญญาของจําเลย   

คดีนี้เพียงแตโจทกไมชําระหนี้โดยความเอาใจใสและระมัดระวังจึงถือวา
โจทกผิดสัญญาและการผิดสัญญากอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินซึ่งเปนผลโดยตรงซึ่งคาด
เห็นไดเพราะเปนสัญญาที่ เกี่ยวกับชีวิตและความตายของผู อ่ืน แพทยยอมคาดเห็นไดถึง            
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินของโจทกเปนความเสียหายตามปกติธรรมดาที่ยอมเกิดขึน้ไดจากการไม
ชําระหนี้จึงตองชดใชคาเสียหายดังกลาว นอกจากนั้นคดีดังกลาวนี้ยังเปนคดีตัวอยางสําหรับสัญญา
ที่มีเหตุปจจัยที่เปนเรื่องสวนบุคคลเปนสําคัญ (a personal element) ซึ่งเปนสัญญาที่อาจไดรับการ
ชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินได    
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2.2 คดี Lyman B. Avery v. Arnold Home, Inc. (1969)24 

โจทกฟองจําเลยเกี่ยวกับสัญญาที่จําเลยจะตองดูแล จัดการเรื่องที่พัก
และอาหารใหแกมารดาของโจทก  นอกจากนี้ยังมีขอตกลงกันโดยนัยยะวาจําเลยจะตองแจงหาก
มารดาของโจทกมีอาการปวย Lesinski, C.J.ไดตัดสินวา จําเลยมีหนาที่ตามสัญญาที่เปนขอตกลง
ที่ไมชัดแจงแตเปนการตกลงกันโดยปริยายวาจําเลยมีหนาที่จะตองกระทําเชนนั้น คือตองแจงทาง
โทรศัพทหากมารดาโจทกมีอาการปวย  

โจทกกลาววา มารดาของตนไดรับการตรวจโดยแพทยประจําบานของ
จําเลยในตอนเชาวันที่ 28 ก.พ.1963 และพบวามีอาการหัวใจลางซายลมเหลว ซึ่งจําเลยก็ทราบถึง
อาการดังกลาวแตจําเลยก็ไมไดทําการแจงใหโจทกทราบถึงอาการที่รายแรงนั้นจนกระทั่งวันที่ 1 
มีนาคม 1963 เวลาประมาณ 12.30 น. โจทกยังกลาวอีกวา สุดทายแลวจําเลยก็ไดโทรหาโจทกแต
ก็ไมไดแจงใหโจทกทราบถึงอาการปวยที่รายแรงนั้น ในที่สุดมารดาของโจทกก็ไดเสียชีวิต           
เวลา 16.05 น. ในวันที่ 1 มีนาคม 1963 การไมปฏิบัติตามหนาที่ที่ควรกระทําของจําเลยนั้นทําให
โจทกไมไดอยูกับมารดาในขณะที่มารดาเสียชีวิตและโจทกรูสึกเศราโศกเสียใจและทุกขระทมใจ  

The circuit court ที่พิจารณาวาไมมีเหตุที่ฟองรองเพราะโจทกไมมีสิทธิ
ไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับขอสัญญาโดยนัยที่เปนสัญญาสวนบุคคลซึ่งความเสียหายของ
โจทกเปนเพียงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเทานั้น นอกจากนี้จําเลยยังไมไดแสดงใหเห็นวากระทํา
การโดยจงใจใหเกิดความเสียหายนั้น ซึ่งขัดแยงกับคําตัดสินในคดี Stewart v. Rudner (1957) 
ที่วา โจทกมีสิทธิไดรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสญัญาแมวาจะไม
มีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นกับโจทก โดยคดี Stewart v Rudner นั้นศาลไดใหเหตุผล
เกี่ยวกับสัญญาสวนบุคคลนี้วา “การผิดหนาที่ในสัญญาเชนนี้จะกอใหเกิดความเสียหายตอจิตใจ 
ความเจ็บปวดและทุกขทรมานอยางหลีกเลี่ยงไมได” อยางไรก็ตาม คดี Stewart v. Rudner 

                                                                 
24 Westlaw International. Avery v. Arnold Home, Inc.(online). Available from: 

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A72666779
6E6A2E70627A++/result/default.wl?rltdb=CLID_DB9073736304254&srch=TRUE&db=ALLCASES&sv
=Split&service=Search&eq=Welcome%2fWLIGeneralSubscription&fmqv=s&rlt=CLID_QRYRLT07373
7304254&method=WIN&action=Search&query=Lyman+B.+Avery+v.+Arnold+Home%2c+Inc.+(196
9)&mt=WLIGeneralSubscription&fn=_top&origin=Search&vr=2.0&utid=5&sri=46&ifm=NotSet&pbc=8
A3A8682&sp=ChulalongUni-04&rp=%2fWelcome%2fWLIGeneralSubscription% 2fdefault.wl&cfid 
=1&rs=WLIN10.04 (2010, April 24)    
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แตกตางจากคดีนี้ตรงที่ขอตกลงในคดีนั้นมีอยูชัดแจง สวนคดีนี้ไมมีขอตกลงที่ชัดเจน (Implied 
contract) แตสุดทายนี้ ศาลอุทธรณก็ใหความเห็นวา ขอตกลงโดยนัยกับขอตกลงโดยชัดแจงยอม
ไมมีผลแตกตางกัน  หากคํานึงถึงเหตุผลที่พิจารณาจากสัญญาสวนบุคคลเพราะการเยียวยาโดย
การชดใชคาเสียหายนั้นไมไดแบงแยกไววาขอตกลงโดยปริยายไมอาจบังคับได จึงอาจกลาวไดวา 
ยอมเปนการคาดเห็นหรือควรคาดเห็นไดเชนเดียวกัน 
 

2.3 คดี Von Seggren v. Smith (1987)25  
คดีนี้เปนคดีที่มีการฟองรองเกี่ยวกับการจัดการงานศพ โดยมีการผิด

สัญญาที่เกิดจากการนําศพมาผิดโดยนําศพของคนอื่นมาแทนที่จะเปนศพมารดาของโจทก คํา
ตัดสินของลูกขุนไดกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกโจทกเปนเงิน 
50,000 ดอลลาร ซึ่งเห็นวาไมมากเกินไปสําหรับความรูสึกช็อค แมวาโจทกจะไมไดมีการพบแพทย 
จิตแพทย นักจิตวิทยา หรือที่ปรึกษาใด ๆ เกี่ยวกับความเศราเสียใจหรือผลกระทบที่เกิดขึ้นตอ
จิตใจนั้น จากเหตุผลของศาลในคดีนี้ทําใหไดขอสรุปวา การเรียกคาเสียหายสําหรับความเสียหาย
ที่ไมเปนตัวเงินนั้นไมจําเปนจะตองมีการพบแพทย จิตแพทย หรือมีหลักฐานทางการแพทยอ่ืน ๆ 
ศาลก็พิจารณาจากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นแลวพิพากษาใหเยียวยาคาเสียหายดังกลาวไดซึ่งก็เพียงพอ
สําหรับหนาที่พิสูจนความเสียหายของโจทกแลว       

 
 ค. กฎหมายลายลักษณอักษรเกี่ยวกับคาเสียหายสําหรับความเสียหาย
ที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญา   

 นอกจากกรณีที่ศาลตัดสินชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินใหแกโจทกโดยใชหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายโดยทั่วไปแลว ประเทศสหรฐัอเมริกายงัไดมี
การบัญญัติหลักเกณฑเร่ืองคาเสียหายดังกลาวนี้ไวเปนลายลักษณอักษร ในปจจุบันมีกฎหมายที่

                                                                 
25 Westlaw International. Von Seggren v. Smith.(online). Available from: 

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A72666779
6E6A2E70627A++/result/default.wl?rltdb=CLID_DB8262221484254&srch=TRUE&db=ALLCASES&sv
=Split&service=Search&eq=Welcome%2fWLIGeneralSubscription&fmqv=s&rlt=CLID_QRYRLT79122
23484254&method=WIN&action=Search&query=Von+Seggren+v.+Smith+(1987)&mt=WLIGeneralS
ubscription&fn=_top&origin=Search&vr=2.0&utid=5&sri=46&ifm=NotSet&pbc=8A3A8682&sp=Chula
longUni-04&rp=%2fWelcome%2fWLIGeneralSubscription%2fdefault.wl&cfid=1&rs=WLIN10.04  
 (2010,  April 24)     
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บัญญัติเกี่ยวกับคาเสียหายประเภทนี้ไวโดยตรง คือ The Restatement (Second) of Contracts 
ซึ่งเปนการเสริมแตงกฎหมายพิเศษขึ้นนอกเหนือจากกฎหมายลักษณะสัญญาที่มีรากฐานมาจาก
กฎหมายของประเทศอังกฤษ26ซึ่งศาลในแตละมลรัฐหลายมลรัฐไดปรับใชกฎหมายฉบับนี้เพื่อใช
ในการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกเจาหนี้   

The Restatement (Second) of Contracts ใน Section 353  วางหลักวา 
“การเยียวยาความเสียหายจากการรบกวนตออารมณจะไมมีอยูในกรณีผิดสัญญาหากการผิด
สัญญานั้นไมไดกอใหเกิดความเสียหายตอรางกายหรือหากวาสัญญาหรือการผิดสัญญานั้นมี
แนวโนมวาจะกอใหเกิดการรบกวนตออารมณอยางรายแรง”* 

ศาลสวนใหญใช The Restatement (Second) of Contracts ใน Section 
353 เปนหลักในการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน แตอาจปรับใช
หลักเกณฑที่แตกตางไปเล็กนอยในแตละมลรัฐ เพราะการใหคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาของแต
ละรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีหลักเกณฑที่แตกตางกันออกไปโดยกฎหมายฉบับนี้เปน
จุดเริ่มตนที่สําคัญของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาในการนํามาเปนหลักเกณฑของการชดใช
คาเสียหายสําหรับความสูญเสียที่สัมผัสไมได (intangible loss) ในกรณีผิดสัญญา ซึ่งกฎหมายนี้
ไดนําหลักเกณฑทั่วไปในการชดใชคาเสียหาย คือ ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นจะตองเปน
ความเสียหายที่มีอยูจริง และความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นตองไมไกลกวาเหตุ ตามหลักเกณฑ
ความหางไกลตอเหตุที่เกิดขึ้นในคดี Hadley v. Baxendale มาปรับใช กลาวคือ 

เงื่อนไขในการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณี
ผิดสัญญาตาม The Restatement (Second) of Contracts ฉบับนี้ก็เปนการนําเอาหลักเกณฑใน
การชดใชคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาทั่วไปมาบัญญัติไวนั่นเอง คือ หลักเกณฑที่วาความเสยีหาย
ที่ไมเปนตัวเงินที่จะไดรับการชดใชจะตองเปนความเสียหายที่มีอยูจริงและไมไกลกวาเหตุ โดยได
นําเอากรณีที่แนวทางของศาลหลาย ๆ คดีทั้งคดีที่เกิดในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา 
ซึ่งศาลไดพิจารณาแลววา ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่มีพฤติการณเชนใดบางที่แนนอนและไม

                                                                 
26 พินัย ณ นคร. หลักกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษ เลาเรื่องเมืองนคร อนุสรณงานพระราชทาน

เพลิงศพอาจารยนุกูล ณ นคร. (กรุงเทพฯ : เพรส มีเดีย , 2542), หนา 160. 
*Section 353 "Loss Due to Emotional Disturbance" provides: "Recovery for emotional 

disturbance will be excluded unless the breach also caused bodily harm or the contract or the 
breach is of such a kind that serious emotional disturbance was a particularly likely result."   
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ไกลกวาเหตุ มาบัญญัติข้ึนเปนลายลักษณอักษร ซึ่งก็คือ กรณีที่ตองมีความเสียหายตอรางกาย
เกิดขึ้นดวย; หรือกรณีที่สัญญามีวัตถุประสงคเพื่อสรางความสุข (to provide pleasure) ความ
ผอนคลาย (relaxation) ความสงบสุขตอจิตใจ (peace of mind) หรือการเปนอิสระปราศจากการ
รบกวน (freedom from molestation); หรือกรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหาย
ที่ไมไกลกวาเหตุหรือคาดเห็นไดในกรณีอ่ืน ๆ จากแนวทางการพิจารณาของศาลดังที่ไดกลาวมา 
จึงเกิดเปนเงื่อนไขในการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใน The 
Restatement (Second) of Contracts ใน Section 353 ดังตอไปนี้    

คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะไดรับการชดใช ก็ตอเมื่อ  
1. เปนกรณีที่มีความเสียหายตอรางกายอันเกิดจากการผิดสัญญาจน

สงผลใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในฐานะเปนความเสียหายที่ตอเนื่องจากความเสียหาย
ตอรางกายนั้น หรือ  

 2. เปนกรณีที่สัญญาหรือการผิดสัญญานั้นอาจกอใหเกิดการรบกวนตอ
อารมณอยางถึงขนาดโดยปราศจากความเสียหายตอรางกาย อาทิเชน การผิดสัญญาที่มีผลตอจิตใจ
หรือสัญญานั้นมีวัตถุประสงคแหงสัญญาเพื่อสรางความสุข (to provide pleasure) ความผอน
คลาย (relaxation) ความสงบสุขตอจิตใจ (peace of mind) หรือการเปนอิสระปราศจากการ
รบกวน (freedom from molestation) เปนตน หรือกรณีที่การผิดสัญญานั้นกอใหเกิดความไม
สะดวกสบายทางรางกาย (physical inconvenience) เปนตน  

 
ตัวอยางสัญญาที่ไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่

ไมเปนตัวเงินนี้ตาม The Restatement (Second) of Contracts อาทิเชน 
 

 1) คดี Asuncion v. Columbia Hosp. for Women27  

คดีนี้โจทกไปทําคลอดบุตรที่โรงพยาบาลจําเลย เมื่อจําเลยซึ่งเปน
แพทยทําคลอดเสร็จกลับลืมผากอซที่ใชปดที่ชองคลอดกันเลือดไหล โจทกไดเห็นตอนที่จําเลยนํา

                                                                 
27 Westlaw International. Asuncion v. Columbia Hosp. For Women.(online). Available from:  

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A72666779
6E6A2E70627A++/find/default.wl?tf=-1&spa=ChulalongUni-04&rs=WLIN10.04&serialnum =19861 
46993&fn=_top&sv=Split&tc=-1&findtype =Y&ordoc=1993204641&mt=WLIGeneralSubscription& 
db=162&utid=5&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&pbc=3FA1D571&RLT=CLID_FQRLT58688425942
54&TF=756&TC=1&n=1  (2010,  April 24)    
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ผากอซนั้นออกหลังจากที่เด็กคลอดแลวสักระยะหนึ่งแทนที่จะนําออกทันที โจทกจึงฟองเรียก
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินทั้งในกรณีละเมิดและผิดสัญญา 

ศาลพิพากษาวา โจทกไมมีสิทธิไดรับคาเสียหายสําหรับความเสียหาย
ที่ไมเปนตัวเงินทั้งในกรณีละเมิดและผิดสัญญา สําหรับในกรณีผิดสัญญานั้นเนื่องจากโจทกไมไดรับ
ความเสียหายตอรางกายใด ๆ เลยจึงไมมีสิทธิไดรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
ในกรณีผิดสัญญา  คดีนี้ศาลเห็นวาเปนคดี เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่บกพรองของแพทย 
(malpractice) โจทกไดแยงวาเพียงแคลืมผากอซไวในรางกายโจทกก็นาจะถือไดวามีผลกระทบตอ
รางกายโจทกแลว ทําใหโจทกมีสิทธิเรียกคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินได    

อยางไรก็ตาม ศาลไดฟงจากพยานผูเชี่ยวชาญของโจทกที่เบิกความ
วา การที่จําเลยลืมผากอซไวในรางกายโจทกนั้นไมไดทําใหเกิดความเสียหายใด ๆ ตอรางกายของ
โจทกเลย แตโจทกอาจไดรับความกระทบกระเทือนตอจิตใจจากการที่ไดทราบความผิดพลาดของ
แพทยได ดังนั้น เมื่อศาลไดพิจารณาแลวศาลจึงพิพากษาวา โจทกไมมีสิทธิไดรับคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายตออารมณหรือตอจิตใจหรือทั้งกรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนี้เปนผลตอเนื่อง
ไดเพราะโจทกไมไดรับความเสียหายตอรางกายซึ่งเปนเงื่อนไขกรณีที่ 1 ใน The Restatement 
(Second) of Contracts ใน Section 353 อีกทั้งใหเหตุผลวา ความเสียหายตอรางกายนั้นหากมี
เพียงเล็กนอยก็สามารถเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดแลว แตกรณี
ขอเท็จจริงในคดีนี้โจทกไมไดรับความเสียหายใด ๆ ตอรางกาย ไมใชไดรับเพียงเล็กนอยซึ่งพยาน
ของโจทกเองก็ใหการเชนนั้น 

ศาลยังใหเหตุผลเพิ่มเติมวา ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นจะตอง
เปนความเสียหายที่มีอยูจริง(genuine) ถึงขนาด (serious) และคาดเห็นได (foreseeable) คําวา 
เปนความเสียหายที่มีอยูจริง (genuine) นั้นจะตองมีการวินิจฉัยทางการแพทย (medically 
diagnosable) และมีความสําคัญในทางการแพทย (medically significant) เชน มีคดีที่โจทก
สามารถเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดเพราะโจทกมีบันทึกจาก
โรงพยาบาลและใบรับรองจากจิตแพทยวาการที่โจทกติดอยูในลิฟททําใหเกิดผลกระทบตอความ
วิตกกังวลหวาดกลัวอยางรุนแรง (nervous shock) ซึ่งจัดวาเปนความเสียหายที่เกิดตอรางกาย 
โจทกจึงไดรับการเยียวยาชดใชความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้น  

คําวา ถึงขนาด (serious) มีลักษณะ เชนวา การเห็นผากอซที่มีเลือด
ติดอยูสามารถทําใหวิญูชนทั่วไปกลัวการตั้งครรภหรืออาจทําใหหลีกเลี่ยงการมีเพศสัมพันธเปน
เวลาหลายเดือน แมวาบุคคลนั้นจะไดเรียนรูจากแพทยวาเขาสามารถทํากิจกรรมตาง ๆ ได
ตามปกติ สุดทายคือ ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะตองเปนสิ่งที่คาดเห็นได (foreseeable) 
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กลาวคือ  ความเสียหายที่ ไม เปนตัวเงินนั้นจะตองเปนสิ่งที่อยู ในความคาดเห็นไดอยาง
สมเหตุสมผลวาการกระทําที่ไมสมควรของลูกหนี้นั้นจะกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
นอกจากนี้ คดีนี้ซึ่งเปนคดีที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่บกพรองของแพทยเปนคดีที่เปนทั้งละเมิด
และสัญญา ในคดีเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่บกพรองของผูมีวิชาชีพนั้นมาตรฐานของการปฏิบัติ
หนาที่ของผูมีวิชาชีพทั้งในสัญญาและละเมิดจะตองใชมาตรฐานเดียวกัน กลาวคือ หากการ
กระทําของผูมีวิชาชีพนั้นเปนการจงใจหรือประมาทเลินเลอ การกระทํานั้นก็เปนการกระทําที่เปน
การผิดสัญญาในฐานะที่ตนเปนผูมีหนาที่ตองปฏิบัติหนาที่อยางสมควรดวย อยางไรก็ตาม หาก
การกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้นั้นไมไดเปนการละเมิด การจะพิจารณาวาเปนการ
ผิดสัญญาหรือไมตองพิจารณาดวยวาขอตกลงระหวางคูสัญญาเปนอยางไร ไมไดหมายความวา
ความเสียหายที่เกิดแกเจาหนี้ที่ไมไดเปนการละเมิดของลูกหนี้จะกอสิทธิใหเจาหนี้เรียกคาเสียหาย
ในกรณีผิดสัญญาไดเสมอไป  
 ดังนั้น ในคดีนี้โจทกไมไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินเพราะศาลเห็นวาโจทกไมไดรับความเสียหายตอรางกาย อีกทั้งการผิด
สัญญานั้นก็ไมไดมีแนวโนมที่นาจะกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่ถึงขนาดเพียงพอที่จะ
ไดรับการชดใชคาเสียหายดังกลาว   
 

  2) คดี Woodard v. Texas & Pacific Railway. Co.28  

  โจทกเปนผูโดยสารซึ่งถูกขับไลโดยตัวแทนของบริษัทรถไฟและถูก
ปฏิเสธไมยอมรับใหใชตั๋วกลับเพราะกลาวหาวายังไมไดจายเงินคาตั๋วนั้น ทั้งที่โจทกไดจายให
เจาของเดิมไปแลวโจทกจึงไมยอมที่จะจายอีกครั้ง จําเลยจึงดาทออยางไมมีมนุษยธรรม อีกทั้งยัง
ขับไลและดาทอวาเปนนิโกร และบอกวาหากไมจายก็ใหลงจากรถ คณะลูกขุนเห็นวาโจทกมีสิทธิ
ไดรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินแมจะไมมีความเสียหายตอรางกายหรือตอ
ทรัพยสินเพราะตางเห็นวาการกระทําของจําเลยนั้นกอใหเกิดความอับอายและเสียใจตอโจทกจึง
                                                                 

28  Westlaw International. Woodard v. Texas & P. R. Co.(online). Available from:  
https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A72666779
6E6A2E70627A++/result/default.wl?utid=5&method=WIN&fn=_top&origin=Search&mt=WLIGeneralS
ubscription&rltdb=CLID_DB335365385254&db=ALLCASES&fmqv=s&sri=46&query=Woodard++v.+
Texas+%26+Pacific+Railway.+Co.+(1935)&cfid=1&action=Search&vr=2.0&sv=Split&ifm=NotSet&rs
=WLIN10.04&service=Search&rlt=CLID_QRYRLT30411195254&pbc=3FA1D571&srch=TRUE&rp=%
2fWelcome%2fWLIGeneralSubscription%2fdefault.wl&sp=ChulalongUni-04&eq=Welcome%2 
fWLIGeneralSubscription  (2010,  April 24)    
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กําหนดคาเสียหายใหโจทก 400 ดอลลาร คดีนี้มีขอเท็จจริงใกลเคียงกับคดี Addis V. 
Gramophone ที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเกิดจากพฤติกรรมการกระทําผิดสัญญาของ
จําเลยไมใชเกิดจากการผิดสัญญาโดยตรงแตในประเทศสหรัฐอเมริกายอมรับใหมีการชดใช
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินได หากการผิดสัญญานั้นมีลักษณะที่กอใหเกิด
ผลกระทบตอจิตใจซึ่งถึงแมจากขอเท็จจริงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นจะเกิดจากพฤติกรรม
การผิดสัญญาของจําเลยที่หยาบคาย ปาเถื่อน (outrageous conduct) แตพฤติกรรมนั้นกอใหเกิด
การรบกวนตอจิตใจอยางรายแรงก็จะไดรับการชดใชคาเสียหายเชนกัน ซึ่งสวนใหญแลวจะเปน
กรณีที่เปนการเหยียดสีผิว หรือแบงชนชั้น ก็จะไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินไดเชนกัน    

   

4.1.3 สรุปหลักเกณฑในการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน   
ในกรณีผิดสัญญาของระบบคอมมอนลอว 

เนื่องจากคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญานั้นไมอาจ
ไดรับการชดใชในทุกกรณีที่มีการผิดสัญญา มีเพียงบางกรณีเทานั้นที่อาจไดรับการชดใช
คาเสียหายไดเพื่อไมใหผูที่มิไดผิดสัญญาถือโอกาสในการแสวงหาประโยชนจากการผิดสัญญา 
ดังนั้น จากการไดศึกษาคดีตัวอยางของประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศที่
ใชระบบคอมมอนลอว ทําใหไดขอสรุปในหลักเกณฑกวาง ๆ ในการพิจารณาวาคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจไดรับการชดใชหรือไมในกรณีผิดสัญญา ซึ่งถึงแมคดีความที่
เกิดขึ้นจะมีความหลากหลายในขอเท็จจริง แตสามารถสรุปหลักเกณฑได ดังตอไปนี้  

1. คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจไดรับการชดใชในกรณีที่
สัญญามีวัตถุประสงคเพื่อสรางความสุข ความพึงพอใจ ความผอนคลาย ความสบายใจที่ไมตองมี
ความวิตกกังวล ซึ่งในการพิจารณาวัตถุประสงคเชนดังกลาวนี้อาจพิจารณาจากมูลเหตุจูงใจก็ได 
หากมูลเหตุจูงใจนั้นเปนไปเพื่อสรางความสุข ความพึงพอใจ ความผอนคลาย ความสบายใจที่ไม
ตองมีความวิตกกังวล แลวคูสัญญาทราบถึงมูลเหตุจูงใจนั้น สัญญาดังกลาวก็มีลักษณะเปน
สัญญาที่มีวัตถุประสงคเพื่อสรางความสุข ความพึงพอใจ ความผอนคลาย ความสบายใจที่ไมตอง
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มีความวิตกกังวล ดวยเชนเดียวกัน อาทิเชน คดี Heywood v. Wellers (a firm) (1976)* หรือคดี 
Farley v. Skinner ที่ลักษณะของสัญญานั้นไมไดทําใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดในกรณี
มีการผิดสัญญา แตเนื่องจากมูลเหตุจูงใจของคูสัญญานั้นเพื่อสรางความสุข ความผอนคลาย จึง
ทําใหสัญญาเชนนี้มีลักษณะเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคสําคัญเชนดังที่ไดกลาวมาดวย  

2. คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาอาจไดรับ
การชดใชก็ตอเมื่อมีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นดวย ซึ่งในกรณีนี้การชดใชคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินคอนขางเปนรูปธรรมเนื่องจากเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นควบคูกับ
ความเสียหายตอรางกาย 

3. คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจมาทดแทนความไม
สะดวกสบายทางรางกาย โดยที่ความไมสะดวกสบายทางรางกายนั้นเปนความเสียหายที่ไมไกล
กวาเหตุอันเกิดจากการผิดสัญญา ซึ่งความไมสะดวกสบายทางรางกายอาจเปนการสูญเสีย
ผลประโยชนที่คาดหวัง (expectation interest) อาทิเชน คดี Watts v. Morrow, คดี Hobbs v. 
London and South Western Railway Co. ดงันั้น ความไมสะดวกสบายทางรางกายจึงเปนความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินประเภทหนึ่ง 

4. การกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไมจําเปนตองใช
หลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาจากคดี Hadley v. Baxendale มาใหเหตุผล
เสมอไป  แตอยางไรก็ตาม  เหตุผลเบื้องหลังการชดใชคา เสียหายนี้ก็คือใชหลักเกณฑ              
ความหางไกลตอเหตุจากคดีนี้นั่นเอง ตัวอยางเชน คดี Jarvis v. Swans Tours Ltd. (1973)29 
Lord Denning ไมไดกลาวถึงคดี Hadley v. Baxendale  เพื่อใชในการกําหนดคาเสียหายดังกลาว
และศาลมิไดวิเคราะหถึงความเสียหายตอรางกาย เพียงพิจารณาจากสิ่งที่ผูที่มิไดผิดสัญญา
คาดหวังจากลักษณะของสัญญานั่นคือความสุข ความพึงพอใจ ไมไดคาดหวังในทางวัตถุเพียงแต
ส่ิงที่เปนวัตถุเหลานั้นมาทําใหเกิดความสุขที่คาดหวังไวนั่นเอง อาจกลาวไดวา ส่ิงที่เปนวัตถุ เชน 
อาหาร ที่พัก สถานที่ทองเที่ยว เปนเพียงปจจัยที่ทําใหเจาหนี้ไมอาจไปถึงเปาหมายนั้น 

                                                                 
* Heywood v Wellers [1976] 1 All ER 300 (CA).คดีนี้ไดหลักเกณฑวาสัญญาจางวาความตอง

พิจารณาจากเนื้อหาของคดีความดวยโดยจําเลยยอมคาดเห็นไดจากการบอกกลาวเนื้อหาคดีนั่นเอง กรณีคดีนี้ 
Lord Denning พิจารณาวาสัญญามีวัตถุประสงคเพื่อสรางความสงบสุขตอจิตใจ การปราศจากความทุกข จึงให
คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจไดรับการชดใช  

29 รายละเอียดอยูใน หนา 93 
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5. คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจไดรับการชดใชในกรณีที่
สัญญานั้นมีวัตถุประสงคเพื่อสรางความพึงพอใจ (pleasure) การผอนคลาย (relaxation) ความ
สงบสุขตอจิตใจ (peace of mind) หรือการปราศจากการรบกวน (freedom from molestation)            
ซึ่งหลักเกณฑนี้ไดมีการกลาวไวอยางชัดเจนในคดี Watts v. Morrow (1991)*แตสําหรับคดี   
Watts v. Morrow นี้ ผูพิพากษาพิจารณาวาไมใชสัญญาที่มีวัตถุประสงคดังกลาวเพราะลูกหนี้ไม
อาจคาดเห็นไดวาเจาหนี้ทําสัญญาเพื่อวัตถุประสงคที่เกี่ยวกับจิตใจ เจาหนี้อาจไมไดตองการใหมี
การสํารวจเพื่อขจัดความกังวลที่เกี่ยวของกับจิตใจ แตอาจสํารวจเพื่อวัตถุประสงคอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ
กับการคาหรือธุรกิจก็ได ดังนั้น โจทกจึงไมได รับการชดใชคาเสียหายดวยเหตุวาสัญญามี
วัตถุประสงคดังกลาว แตโจทกไดรับการชดใชเนื่องจากศาลเห็นวาโจทกไดรับความเสียหายตอ
รางกาย ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจึงเปนความเสียหายตอเนื่องที่พึงไดรับการชดใชดวย** 

ฉะนั้น หากลักษณะของสัญญาเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคชัดเจนเพื่อสรางความ
พึงพอใจ (pleasure) การผอนคลาย (relaxation) ความสงบสุขตอจิตใจ (peace of mind) หรือการ
เปนอิสระปราศจากการรบกวน (freedom from molestation) เชน สัญญาทองเที่ยวพักผอน สัญญา
เกี่ยวกับการแตงงาน เปนตน สัญญาเหลานี้ก็จะไดรับการชดใชคาเสียหายตามหลกัเกณฑนีใ้นกรณนีี ้
แตหากเปนลักษณะอื่น ๆ ตองพิจารณาจากมูลเหตุจูงใจที่อีกฝายทราบดวย  

ส่ิงที่นาพิจารณาจากความเห็นของ Bingham LJ ในการพิจารณาสัญญาเกี่ยวกับ
วัตถุประสงคคือ 

                                                                 
* หลักเกณฑนี้ถูกกลาวโดย Bingham LJ วาโดยทั่วไปแลวการผิดสัญญาไมกอใหเกิดความรับผิดตอ

ความเศราโศก (distress)  ความผิดหวัง (frustration) ความเปนทุกข (anxiety) ความไมพอใจ (displeasure) 
การรบกวน (vexation) ความเครียด (tension) หรือ ความโกรธ (aggravation) ยกเวนในกรณีที่สัญญามี
วัตถุประสงคเพื่อสรางความพึงพอใจ (pleasure) การผอนคลาย (relaxation) ความสงบสุขตอจิตใจ (peace of 
mind) หรือการปราศจากการรบกวน (freedom from molestation) 

** Ralph Gibson LJ เห็นวาสัญญาใหทําการสํารวจนั้นไมไดมีนัยที่วาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะ
เปนสิ่งที่คาดเห็นไดและไมไดมีขอสัญญาที่ชัดแจงวามีวัตถุประสงคสําคัญอื่นเพราะเหตุใด กลาวคือวัตถุประสงค
หลักคือทําการสํารวจ ซึ่งก็เหมือนงานบริการหนึ่ง แลวมูลเหตุจูงใจคือเพื่อความสบายใจก็จริง แตนั่นอาจไมใชส่ิง
ที่จําเลยนาจะรูไดหรือไมอาจคาดเห็นไดเพราะโจทกไมไดบอก จําเลยอาจเห็นวาสํารวจเพื่อตรวจสอบราคาซึ่งนั่น
คือส่ิงปกติ ดังนั้นจึงไมใชสัญญาที่มีวัตถุประสงคที่อาจเรียกคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินได 
แตกรณีนี้เรียกไดเพราะมีความไมสะดวกสบายทางรางกายเกิดขึ้นจากการผิดสัญญานั้น โจทกจึงไดรับการชดใช
คาเสียหายสําหรับความไมสะดวกสบายทางรางกายนั้นซึ่งเปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินรูปแบบหนึ่ง 
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1)  ดูวาเปนสัญญาอะไร ส่ิงที่ตองไดรับเปนอันดับแรกจากสัญญานั้นคืออะไร เชน 
ซื้อทัวรตองไดการบริการทัวร จางทนายความตองไดรับการทํางานในฐานะทนายความตามที่ถูกจาง 

2) หากสัญญานั้นชัดเจนในตัวเองวาผูเขาทําสัญญาตองการสิ่งใด เชน
สัญญาทัวรก็ไมตองดูมูลเหตุจูงใจเนื่องจากผูซื้อทัวรนั้นยอมตองการทองเที่ยวซึ่งชัดเจนวาเปนการ
สนองตอบตอความพึงพอใจและความสุขทางจิตใจ แตหากไมชัดเจนก็ตองดูมูลเหตุจูงใจวาเหตุใด
จึงเขาทําสัญญานั้นแลวมูลเหตุจูงใจนั้นอีกฝายรูไดหรือไม เชน คดี Heywood v. Wellers จําเลยรู
เพราะโจทกบอกจําเลยในรายละเอียดเหตุผลและพฤติการณแหงคดีทําใหจําเลยคาดเห็นหรือยอม
คาดเห็นไดวาความเสียหายตอจิตใจยอมเกิดขึ้นแกโจทกหากจําเลยผิดสัญญา แตคดี Watts v. 
Morrow นี้เนื้อหาของสัญญาไมไดบอกทั้งชัดแจงหรือปริยายถึงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่อาจ
เกิดขึ้นจากการผิดสัญญาที่จําเลยจะคาดเห็นได การบอกโดยปริยายก็คือมีเนื้อหาของสัญญาที่
คาดเห็นไดถึงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั่นเอง 

3) ในลักษณะที่บอกวาสัญญามีวัตถุประสงคเพื่อตอบสนองความสุข การ
ปราศจากความกังวลนั้น พิจารณาทั้งลักษณะสัญญาเริ่มแรกหากเขากรณีแรกก็ไมจําตอง
พิจารณาตอไป หากไมเขากรณีแรกแตจริง ๆ แลวโจทกมีมูลเหตุจูงใจที่เกี่ยวของกับภาวะจิตใจ ก็
ตองดูวาจําเลยคาดเห็นไดหรือไม การคาดเห็นไดของจําเลยอาจเกิดจากการบอกกลาวชัดแจงหรือ
รับรูไดโดยปริยาย 
 
4.2  ประเทศที่ใชระบบซีวิลลอว: ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 กฎหมายฝรั่งเศสก็เชนเดียวกับระบบคอมมอนลอวที่ลังเลในการยอมรับคาเสียหายสําหรบั
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินหรือความเสียหายตอสิทธินอกกองทรัพยสิน (dommage moral หรือ 
prejudice moral) ซึ่งในกฎหมายฝรั่งเศสเรียกวาความเสียหายทางศีลธรรม ซึ่งประกอบดวย อาทิ
เชน ความเสียหายตอเกียรติยศ ชื่อเสียง ความเสียหายตอรางกาย หรือความเสียหายตอจิตใจ ซึ่ง
เปนความเสียหายที่ไมไดอยูในรูปตัวเงินใด ๆ ทั้งสิ้น เพราะมีนักวิชาการ 2 ฝายเห็นแยงกัน ในการ
ใหคาเสียหายดังกลาวนี้ไดรับการชดใช ซึ่งนักวิชาการแตละฝายใหเหตุผล ดังตอไปนี้  

 นักวิชาการฝายที่ 130 ซึ่งคัดคานการใหคาเสียหายสําหรับความเสียหายทางศีลธรรม
เพราะเห็นวา คําวาใชคาสินไหมทดแทน หมายถึง การแกความเสียหาย กลาวคือตองทําใหความ
เสียหายหมดไป ซึ่งในกรณีนี้หากเปนความเสียหายตอสิทธิในกองทรัพยสิน คาสินไหมทดแทน
สามารถแกความเสียหายไดจริง ๆ เพราะสิทธิในกองทรัพยสินหมุนเปนตัวเงินได เชน ผูเสียหาย
                                                                 

30 จี๊ด เศรษฐบุตร. กฎหมายของประเทศที่ใชประมวล. วารสารนิติศาสตร 3, 2 (2515) : 75.  
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เสียรถไป 1 คันจากการผิดสัญญา ผูพิพากษาใหชดใชเงินจํานวนหนึ่งเทาราคารถ ผูเสียหาย ก็
สามารถเอาเงินมาซื้อรถใหมได จํานวนนั้นยอมแกความเสียหายได แตหากเปนความเสียหายตอ
สิทธินอกกองทรัพยสินแลว ยอมไมอาจทําใหความเสียหายนั้นหมดไปไดและยังเปนการขัดกับ
ศีลธรรมดวยที่เอาความรัก ชื่อเสียง เกียรติยศ มาเทียบเปนเงิน 

 แตนักวิชาการฝายที่ 231 ซึ่งเปนเสียงสวนมากเห็นควรชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหาย
ทางศีลธรรมได ดวยเหตุผลวา คาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายทางศีลธรรมนั้นอาจแกความ
เสียหายไดจริง ๆ ก็ได เชน ไดรับความเจ็บปวดจากบาดแผล ถาไดเงินคาสินไหมทดแทนมายอมมี
โอกาสที่จะใหหมอรักษาและซื้อยามาบําบัดความเจ็บปวดใหทุเลาลงไปได และคําวาใชคาสินไหม
ทดแทนนั้นไมควรตีความแคบ ๆ เพียงวาหมายความวา ทําใหความเสียหายนั้นสิ้นไป เพราะคําวาใช
คาเสียหาย ไมไดหมายความวาลบลางความเสียหายนั้นออกไป แตหมายความวาใหส่ิงตอบแทนให
สมกับความเสียหาย (compenser) คือใหผูเสียหายไดรับความพอใจในสิ่งอื่นแทนความเสียหายที่
เกิดขึ้น หรือเรียกวาทดแทนความเสียหายนั่นเอง โดยความเห็นของนักวิชาการฝายนี้เปนที่ยอมรับ
มากกวา ดังนั้น ความเห็นของนักวิชาการฝายที่ 2 จึงเปนผลใหการชดใชคาสินไหมทดแทนความ
เสียหายทางศีลธรรมมีอยูในกฎหมายฝรั่งเศสทั้งในกรณีละเมิดและผิดสัญญา  

 ตัวอยางกรณีที่ความเสียหายทางศีลธรรมไดรับการชดใชไดในกรณีผิดสัญญา เชนกรณีที่
ผูโดยสารไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายทางศีลธรรมในกรณีที่ผูขนสงผิดสัญญา
รับขนทําใหเกิดการบาดเจ็บข้ึนแกผูโดยสาร32 ดังนั้น ในปจจุบันประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงไดมี
การยอมรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินหรือความเสียหายทางศีลธรรม  ใน
กรณีผิดสัญญา เชนเดียวกับที่ระบบคอมมอนลอวยอมรับแตยังเปนความเสียหายที่ไมอาจเรียกได
ในทุกกรณีของการผิดสัญญาเพราะตองเปนกรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความ
เสียหายที่ศาลเห็นวามีอยูแนนอนจริง ๆ เทานั้น ซึ่งหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีดังตอไปนี้ 

 

 

                                                                 
31 จี๊ด เศรษฐบุตร. กฎหมายของประเทศที่ใชประมวล. วารสารนิติศาสตร 3, 2 (2515), หนา 76. 
32 G.H.Treitle. Remedies for Breach of Contract. (New York: Clarendon press Oxford, 1988), pp 197. 



  
 

129

 4.2.1 ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินตองเปนความเสียหายที่มีอยูจริง 

 บทบัญญัติที่ใหลูกหนี้ตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากการไมชําระหนี้ คือประมวล
กฎหมายแพงฝร่ังเศส มาตรา 1142* ที่วางหลักวา หนี้ใดๆ ก็ตาม ไมวาจะเปนหนี้กระทําการหรือ
หนี้งดเวนกระทําการ เมื่อลูกหนี้ไมปฏิบัติการชําระหนี้แลวก็ตองชดใชคาเสียหาย และมาตรา 
1149** ที่วางหลักวา เจาหนี้มีสิทธิไดรับคาเสียหายจากทุก ๆ ความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยเปนทั้ง            
ความเสียหายในสวนที่ขาดทุน เรียกวา the loss suffered (damnum emergens) และสวนที่ควร
ไดรับหรือที่เรียกวาการขาดกําไร the gains lost (lucrum cessans) ทั้งมาตรา 1142 และมาตรา 
1149 นั้นไมไดแยกแยะวาคาเสียหายนั้นจะตองเปนคาเสียหายสําหรับความเสียหายทางวัตถุหรือ
ทางศีลธรรมเทานั้น เปนการใชคํากวาง ๆ ไมไดระบุจํากัดขอบเขตวา ไมรวมถึงความเสียหายตอ
จิตใจหรือความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินดวย ดังนั้น หากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความ
เสียหายที่มีอยูจริงอยางใดอยางหนึ่ง ตามมาตรา 1149 แลว เจาหนี้ก็จะไดรับการชดใชคาเสียหาย 

 ความเสียหายที่เจาหนี้จะไดรับการชดใชมี 2 ประเภทคือ  

  1. ความเสียหายทางวัตถุหรือความเสียหายในเชิงทรัพยสิน และ                     

  2. ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินหรือความเสียหายนอกกองทรัพยสิน อาทิเชน   
ความเจ็บปวดทุกขทรมานและการตกใจเสียขวัญ การสูญเสียความรื่นรมยในชีวิต ความเสียหายตอ 
รูปโฉม ความเสียหายตอเกียรติยศชื่อเสียง ความเสียหายตอความรัก ความเศราโศกเสียใจของบุคคล   
อันเนื่องมาจากความรักความอาลัย เปนตน  

 สําหรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็จะตองเปน         
ความเสียหายที่มีอยูจริงเชนเดียวกับคาเสียหายสําหรับความเสียหายทางวัตถุ ความเสียหาย        
ที่แนนอนนี้ เปนกรณีที่เจาหนี้จะตองไดรับความเสียหายจากการผิดสัญญานั้นอยางแนนอน แมวา
ความเสียหายนั้นจะเปนความเสียหายในอนาคตก็เปนความเสียหายที่แนนอนไดเชนกัน 
ตัวอยางเชน ชาวนาที่ซื้อปุยจากพอคาปุยเพื่อใหที่ดินดีข้ึนยอมฟองเรียกรองคาเสียหายในอนาคต
ที่แนนอนไดเพราะเหตุที่ขายปุยปลอมมาใหยอมเปนเหตุใหเก็บเกี่ยวผลผลิตลดลง เปนตน ดังนั้น
หากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหายที่มีอยูจริงแลว ไมวาจะเปนความเสียหายใน

                                                                 
* Article 1142 “Any obligation to do or not to do resolves itself into damages, in case of non-

performance on the part of the debtor.”  
** Article 1149 “The damages due to the creditor are, in general, the loss he has suffered 

and the gain of which he has been deprived, subject to exceptions and modifications below” 
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ปจจุบันหรืออนาคต และอยูในขอบเขตของหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญา 
ศาลในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็สามารถกําหนดคาเสียหายดังกลาวใหแกเจาหนี้ได  
 
 4.2.2 ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินตองเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ 

 นอกจากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นจะตองเปนความเสียหายที่ศาลเห็นวาเปน
ความเสียหายที่มีอยูจริงในสวนเจาหนี้สูญเสียไปและสวนที่เจาหนี้พึงไดรับแลว ความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินนั้นจะตองเปนความเสียหายที่อยูในขอบเขตที่จะไดรับการชดใชคือความเสียหายนั้น
จะตองไมไกลกวาเหตุ ภายใตหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายตามประมวลกฎหมายแพง
ฝร่ังเศส มาตรา 1147 มาตรา 1150 มาตรา 1151 ดังตอไปนี้ 

มาตรา 1147*** วางหลักวา ลูกหนี้จะตองชดใชคาเสียหายหากมีการไมชําระหนี้
เกิดข้ึนหรือชําระหนี้ลาชา หากลูกหนี้นั้นไมอาจพิสูจนไดวาเปนเพราะเหตุภายนอกที่ไมอาจโทษ
ลูกหนี้ได แมวาเขาจะสุจริตก็ตาม   

มาตรา 1150****  วางหลักวา ลูกหนี้จะตองรับผิดเฉพาะความเสียหายที่คาดเห็นหรือ
อาจคาดเห็นไดในเวลาทําสัญญาเทานั้น หากการไมชําระหนี้นั้นมิไดเกิดจากความจงใจของลูกหนี้ 

มาตรา 1151***** วางหลักวา แมการไมชําระหนี้ตามสัญญาเกิดจากความจงใจของ
ลูกหนี้ก็ตาม คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นแกเจาหนี้ก็จะตองเปนคาเสียหายที่ไมไกล
กวาเหตุ และเปนผลโดยตรงของการไมชําระหนี้ 

                                                                 
*** Article 1147 “A debtor shall be ordered to pay damages, if there is occasion, either by 

reason of the non-performance of the obligation, or by reason of delay in performing, whenever he 
does not prove that the non-performance comes from an external cause which may not be ascribed 
to him, although there is no bad faith on his part.” 

**** Article 1150 “A debtor is liable only for damages which were foreseen or which could 
have been foreseen at the time of the contract, where it is not through his own intentional breach that 
the obligation is not fulfilled.” 

***** Article 1151 “Even in the case where the non-performance of the agreement is due to 
the debtor's intentional breach, damages may include, with respect to the loss suffered by the 
creditor and the profit which he has been deprived of, only what is an immediate and direct 
consequence of the non-performance of the agreement.” 
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ดังนั้น จึงแบงเปน 2 กรณีที่จะตองพิจารณาในการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิด
สัญญาคือ  

1. กรณีที่ลูกหนี้มิไดจงใจกระทําผิดสัญญา  

ถาการไมชําระหนี้ของลูกหนี้มิไดเกิดจากความจงใจกระทําผิดสัญญา ลูกหนี้อาจ
ตองรับผิดเฉพาะความเสียหายที่คาดเห็นหรืออาจคาดเห็นไดในขณะทําสัญญาตามมาตรา 1150 
โดยอาศัยหลักการคาดเห็น (foreseeable) ซึ่งเปนขอบเขตความรับผิดของลูกหนี้ที่แคบลงมาโดย
จะตองไมเกินการคาดเห็นไดในขณะทําสัญญา ซึ่งกรณีตามมาตรา 1150 ลูกหนี้จะตองรับผิดเฉพาะ
ในขอบวัตถุประสงคแหงหนี้เทานั้นหาตองรับผิดในคาเสียหายอยางอื่นไม  

คาเสียหายแมจะเปนความเสียหายโดยตรงและไมไกลกวาเหตุ แตก็อาจเปน
คาเสียหายที่ลูกหนี้ไมอาจคาดเห็นขณะทําสัญญาก็ได คาเสียหายสวนนี้เปนคาเสียหายทีเ่จาหนีไ้ม
อาจเรียกรองไดเวนแตลูกหนี้จะจงใจผิดสัญญา สวนคาเสียหายที่คาดเห็นเปนคาเสียหายตามปกติ
ไมใชคาเสียหายที่เกินธรรมดาหรือพิเศษ คาเสียหายสวนนี้จึงถือวาเปนธรรมดาที่คูสัญญาอาจคาด
เห็นได การใชการคาดเห็นของคูสัญญานั้นเปนผลเพื่อใหคูสัญญาจะไดสามารถรับรู รับทราบ
ขอบเขตความรับผิดและจัดการบริหารกองทรัพยของตนเองได 

 
2. กรณีที่ลูกหนี้จงใจกระทําผิดสัญญา 

ถาการไมชําระหนี้ของลูกหนี้เกิดจากความจงใจผิดสัญญา ลูกหนี้ก็ไมไดรับ
ประโยชนจากหลักเกณฑการคาดเห็นเพื่อมาจํากัดขอบเขตความรับผิดในความเสียหาย เพราะ
มาตรา 1151 เปนบทบัญญัติที่มาขยายขอบเขตความรับผิดของลูกหนี้ใหมากกวาตามมาตรา 
1150 อยางไรก็ตาม ถึงแมลูกหนี้จะตองรับผิดในความเสียหายที่ลูกหนี้ไมคาดเห็นหรือควรคาดเหน็
ไดในกรณีจงใจก็ตามแตความเสียหายที่ลูกหนี้ตองรับผิดนั้นก็ยังจะตองเปนความเสียหายที่เปนผล
โดยตรงและไมไกลกวาเหตุดวยเชนกัน  
 ในขอบเขตดังที่ไดกลาวมานั้นเปนหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายในกรณี       
ผิดสัญญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสที่ศาลก็นํามาใชในการกําหนดคาเสียหายสําหรับ    ความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกเจาหนี้ เชนเดียวกับการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่เปน
ตัวเงิน หากโจทกเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญา ศาลก็
จะใชดุลพินิจพิจารณาวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่โจทกเรียกรองนั้นเปนไปตามหลักเกณฑดังที่
ไดกลาวมาหรือไม ไมวาจะเปนกรณีที่จงใจกระทําผิดสัญญาหรือไมก็ตาม  หากเปนไปตาม
หลักเกณฑ เจาหนี้ก็จะไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปน  ตวัเงนินัน้ ซึง่ตอไปนี้
เปนตัวอยางของคําพิพากษาที่ศาลฝรั่งเศสกําหนดคาเสียหายดังกลาวนี้ใหแกโจทก 
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ตัวอยางคําพิพากษาของศาลที่กําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่     
ไมเปนตัวเงินใหแกเจาหนี้ในกรณีผิดสัญญามีดังตอไปนี้  

1) การสบประมาทกลุมคนที่เกี่ยวกับศาสนาชาวยิวโดยการผิดสัญญาของพอคา
เนื้อที่ไมยอมขายเนื้อใหคนกลุมนี3้3 

2) ผูใหสัญญารับทําการฌาปนกิจ ทําการหนวงเหนี่ยวศพไวเปนเหตุใหครอบครัว
ของผูตายไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็ตองชดใช34  

3) ผูโดยสารไดรับความวิตกกังวลที่เกิดจากการลาชาในการขนสงของผูขนสง35 
4) ลูกจางผิดสัญญาและปฏิบัติตอนายจางที่เปนการทําลายอํานาจของนายจาง36 
5) ศาลกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกเจาของมาที่

ถูกฆาตายจากการที่ลูกหนี้ซึ่งมีหนาที่ตองดูแลมาปลอยปละละเลยไมชําระหนี้แมวาความรับผิดใน
คดีนี้จะผิดทั้งสัญญาและละเมิดก็ตาม37 

6) Whistler จําเลยซึ่งเปนนักวาดภาพชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินจากการผิดสัญญาในการวาดภาพของ Lady Eden 1000 ฟรังค38 

 7) ชางแกะสลักหินปายฝงศพ ไดจัดระบบปาชาใหมเปนเหตุใหบิดามารดาไม
ทราบวาศพของบุตรของเขาอยูที่ไหน39 
                                                                 

33 Trib.com. Lyon 18 Sept. 1936, Gaz. Pal. 1936.2.893. อางถึงใน Barry Nicholas. The French 
Law of Contract. Second Edition. (New York: Clarendon Press Oxford, 1992), pp 227.  

34 Cour d’ appel Paris 25 May 1950, d. 1950, 439; Trib. Seine 20 Dec. 1932, S. 1933.2.44 
อางถึงใน Barry Nicholas. The French Law of Contract. Second Edition. (New York: Clarendon Press 
Oxford, 1992), pp 227.  

35 Cass. Com. Et fin. 7 Oct. 1953, Gaz. Pal. 1953. 2. Somm. 19.  
36 Cour d’ appel Marseille 20 Dec. 1929, Gaz. Pal. 1930.1.426 cited in Bernard S. Jackson. 

Injured Feelings Resulting from Breach of Contract. The International and Comparative Law Quarterly 
26, 3 (Jul., 1977): 511. 

37 Cass. Civ. 16 Jan. 1962, D. 1962, 199 cited in Bernard S. Jackson. Injured Feelings 
Resulting from Breach of Contract. The International and Comparative Law Quarterly 26, 3 (Jul., 
1977): 510. 

38 D.1898.2.455 cited in Bernard S. Jackson. Injured Feelings Resulting from Breach of 
Contract. The International and Comparative Law Quarterly 26, 3 (Jul., 1977) : 510. 

39 D. 1950.439. cited in Bernard S. Jackson. Injured Feelings Resulting from Breach of 
Contract. The International and Comparative Law Quarterly 26, 3 (Jul., 1977): 510. 
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 8) การผิดสัญญาแตงงานที่ฝายชายปฏิเสธที่จะเขาพิธีแตงงานตามศาสนา40 
 9) ผูใหการสนับสนุนภาพยนตรไมไดโฆษณาความมีเสนหของนักแสดงหญิง

ตามที่ไดตกลงไว คือ ไมไดใสชื่อของหลอนตามขนาดที่ไดตกลงไว41 
 10) แพทยไดกระทําการโดยประมาทกอใหเกิดความทุกขทรมาน รอยแผลเปน 

และความหวาดกลัวแกคนไข42เพราะแพทยนั้นมีหนาที่ระมัดระวัง43 

 11) โจทกฟองเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียใจที่เกิดขึ้น (sentimental 
loss) จากการที่จําเลยไดทําภาพของครอบครัวหายไป44อยางไรก็ตาม มีขอโตแยงในกรณีนี้วา หาก
ภาพวาดของครอบครัวนั้นเจาของไมไดมีความผูกพันลึกซึ้ง เจาของภาพก็ไมอาจเรียกรอง
คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจได45 

 จากคําพิพากษาของศาลของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสที่ไดตัดสินคดีไว จึงสรุปได
วาศาลไดวางหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิด
สัญญาเชนเดียวกับในระบบคอมมอนลอว คือ ในกรณีที่ศาลเห็นวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
นั้นเปนความเสียหายที่มีอยูจริงที่เกิดจากการผิดสัญญาและเปนความเสียหายที่เปนผลโดยตรง
และไมไกลกวาเหตุแลว ศาลของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็ยอมรับที่จะกําหนดคาเสียหาย
ดังกลาวใหแกเจาหนี้ แมวาเจาหนี้จะไมไดรับความเสียหายตอรางกายใด ๆ ก็ตาม เปนการ
เรียกรองจากผลกระทบที่เกิดตอจิตใจอันมาจากการผิดสัญญาอยางแทจริง ในฐานะที่ความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนผลโดยตรงมาจากการผิดสัญญาและเปนความเสียหายที่ไมไกลกวา
เหตุนั่นเองโดยไมตองเปนผลที่ตอเนื่องควบคูมากับความเสียหายตอรางกายดวยเสมอไป 

                                                                 
40 S. 1887.1.27. cited in Bernard S. Jackson. Injured Feelings Resulting from Breach of 

Contract. The International and Comparative Law Quarterly 26, 3 (Jul., 1977): 510. 
41 Gaz.Pal.1932.1.895 cited in Barry Nicholas. The French Law of Contract. Second Edition. 

(New York: Clarendon Press Oxford, 1992), pp 227. 
42 D. 1947.1.79. cited in Bernard S. Jackson. Injured Feelings Resulting from Breach of 

Contract. The International and Comparative Law Quarterly 26, 3 (Jul., 1977): 510. 
43 วงษ วีระพงศ. กฎหมายแพงฝรั่งเศส (ความรับผิดชอบทางแพง),(กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2520), หนา  18. 
44 Paris 2.12.1897.D.1898.2.465 cited in Barry Nicholas. The French Law of Contract. 

Second Edition. (New York: Clarendon Press Oxford, 1992), pp 227. 
45 Marcel Fernand Planio. Treatise on The Civil Law. Translated by The Louisiana State Law 

Institute. 11th edition. 3. (Louisiana: Louisiana State Law Institute, 1938), pp. 152. 



 
 
 

บทที่ 5 
 

วิเคราะหเปรยีบเทียบหลกัเกณฑที่ใชในการพิจารณากาํหนดคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายทีไ่มเปนตัวเงินในกรณีผิดสญัญาระหวางประเทศไทยกับตางประเทศ  

 
 ในบทนี้ผูเขียนไดทําการวิเคราะหเปรียบเทียบใหเห็นหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายของแตละประเทศทั้งสองระบบกฎหมาย ไดแก ระบบคอมมอนลอวคือ
ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา และระบบซีวิลลอว ไดแก ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส
และประเทศไทย โดยผูเขียนจะไดแสดงใหเห็นวาในแตละประเทศนั้นมีหลักเกณฑเกี่ยวกับ
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินแตกตางกันอยางไร เพียงใด  

 

5.1 วิเคราะหเปรียบเทียบหลักเกณฑที่ศาลใชพิจารณาเพื่อกําหนดคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาระหวางประเทศไทยกับตางประเทศ  

หลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาทั้งของประเทศไทย ประเทศ
อังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งใชระบบคอมมอนลอวและมีหลักเกณฑในการกําหนด
คาเสียหายในกรณีผิดสัญญาที่เหมือนกัน คือใชหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิด
สัญญาทั่วไปจากคดี Hadley v Baxendale และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสซึ่งใชระบบซีวิลลอว 
นั้นตางก็มีหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาเหมือนกัน กลาวคือ นอกจาก
กรณีที่วาการผิดสัญญานั้นจะตองเกิดจากพฤติการณที่อาจโทษลูกหนี้ไดแลว คาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะตองอยูภายใตหลักเกณฑที่วา (1) เจาหนี้ตองไดรับความเสียหายที่
มีอยูจริง (real) ที่เปนผลโดยตรงจากการผิดสัญญา  และ (2) ความเสียหายที่จะไดรับการชดใช
จะตองเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ (not too remote) ซึ่งหลักเกณฑเหลานี้ก็เปนหลักเกณฑ
เดียวกันที่นํามาใชในการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณผิีดสญัญา 
คือ ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่จะไดรับการกําหนดคาเสียหายนั้นจะตองเปนความเสียหายที่มี
อยูจริงและเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุเชนเดียวกัน อยางไรก็ตาม ถึงแมทั้งประเทศไทย 
ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส จะใชหลักเกณฑในการกําหนด
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเชนเดียวกัน แตดุลพินิจของศาลในการพิจารณา
ขอบเขตของคาเสียหายนี้ยังมีสวนที่แตกตางกันออกไป ดังตอไปนี้ 
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5.1.1 กรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินตองเปนความเสียหายที่มีอยูจริง   

ตามหลักเกณฑการชดใชคาเสียหายทั่วไปนั้นเจาหนี้จะไดรับการชดใชคาเสียหายก็
ตอเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นโดยจะตองเปนกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นแนนอนและมีอยูจริง
มิใชเปนเพียงการคาดคะเน กรณีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็เชนกันโดยทั่วไปแลวการผิด
สัญญายอมกอใหเกิดผลกระทบที่ไมเปนตัวเงินขึ้นแกเจาหนี้เกือบทุกกรณีของการผิดสัญญา เชน 
ทําใหเกิดความหงุดหงิด ความโกรธเคือง ความเครียดวิตกกังวล เปนตน ซึ่งผลกระทบที่ไมเปนตัว
เงินเพียงเทานี้ยังไมอาจเรียกวามีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเกิดขึ้นได 

ดังนั้น เงื่อนไขหนึ่งที่เจาหนี้จะไดรับการชดใชคาเสียหายก็คือเจาหนี้จะตองไดรับ
ความเสียหายที่แทจริง มิใชเปนเพียงการกลาวอางลอย ๆ วาตนเสียหาย การผิดสัญญาบาง
ประเภทอาจกอใหเกิดความหงุดหงิดหรือการรบกวนทางอารมณซึ่งเพียงเชนนี้ยังไมถือวาความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นมีอยูจริงเพราะยังเปนความเสียหายที่ดูเลื่อนลอยไมจริงจังเพียงพอ 
ดังนั้น หากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นยังเปนสิ่งที่เล่ือนลอย ไมจริงจัง ก็ตองถือวาไมมีความ
เสียหายเกิดขึ้นเพราะเปนความเสียหายที่ยังไมไดมีอยูจริงนั่นเอง  

กรณีที่จะถือวาเจาหนี้ไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจริง จะตองเปนกรณีที่ความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นไมเลื่อนลอย ถึงขนาด และมีแนวโนมวาจะมีอยูจริง ผูเขียนใชคําวา 
แนวโนมวาจะมีอยูจริง เนื่องจากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนสิ่งที่พิสูจนไมไดดวย
พยานหลักฐานใด ๆ ศาลตองใชเพียงประสบการณ (experience) และการรับรูไดจากความรูสึก 
(perception) เทานั้น ดังนั้น เพียงแคความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนสิ่งที่มีแนวโนมวาจะเกิดขึ้น
จริงหรือมีอยูจริงจากความรูสึกของศาลแลว ความเสียหายนั้นก็เปนความเสียหายที่แทจริงไดเชนกัน 
ซึ่งในการพิจารณาความเสียหายที่แนนอนของศาลสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นแตละ
ประเทศมีการพิจารณาที่เหมือนและแตกตางกันออกไปดังตอไปนี้ 

ก. ระบบคอมมอนลอว: ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา ใชหลักเกณฑวาความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นจะตองเปนความเสียหายที่มีอยูจริงเชนเดียวกับในประเทศไทยและ
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส เพราะศาลในระบบคอมมอนลอวจะใหเหตุผลในการกําหนด
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินวาเปนความเสียหายที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได 
(Inevitable)* เปนความเสียหายที่ถึงขนาด (serious) หรือเปนความเสียหายที่มีอยูจริงและมี
ความสําคัญ (real and significant) ในคดีที่ศาลกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงิน อาทิเชน คดี Groom v Crocker ที่ศาลก็พิจารณาและพอใจวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
ที่เกิดขึ้นแกโจทกนั้นเปนความเสียหายที่ถึงขนาดเพียงพอที่จะถือวาเปนความเสียหาย (damage) ที่
                                                                 

* ดังเชน Heywood v. Wellers (1976) Q.B.446. 
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แนนอน ซึ่งกรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะเปนความเสียหายที่มีอยูจริงนั้น สําหรับในระบบ
คอมมอนลอว ศาลก็ใชดุลพินิจวาไมจําเปนจะตองมีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นดวย อาทเิชน ใน
คดี Jarvis v Swan Tours Ltd [1973]1** All ER 71 (CA) เปนตน ซึ่งผูพิพากษาศาลในระบบ          
คอมมอนลอวไดมีความเห็นวา การที่วางขอจํากัดหรือมีแนวคิดวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะ
เปนความเสียหายที่แนนอนและมีอยูจริงจะตองมาจากความเสียหายตอรางกายหรือมีลักษณะทาง
กายภาพที่เห็นไดชัดเจน เชน มีความไมสะดวกสบายทางรางกายเกิดขึ้นดวย ดังเชน ในคดี Hobbs v. 
London and South Western Railway Co เปนแนวคิดที่ลาสมัยเกินไป  ซึ่งอาจเปนการยึดติดกับคําวา 
ความเสียหายที่มีอยูจริง วาจะตองเปนความเสียหายมองเห็นไดหรือคอนขางเปนรูปธรรม โดยที่ใน
บางกรณีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็เปนความเสียหายที่มีอยูจริง (กลาวคือ ชัดเจนพอที่จะกลาว
ไดวาโจทกเสียหายอยางแทจริง) และศาลเองก็คาดเห็นไดจากพฤติการณในคดีแมจะไมมีความ
เสียหายตอรางกายก็ตาม 

 
ข. ระบบซีวิลลอว: ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซึ่งใชระบบซีวิลลอวเชนเดียวกับ   

ประเทศไทยก็ไดมีหลักเกณฑวาเจาหนี้ตองไดรับความเสียหายที่มีอยูจริงจากการผิดสัญญาเชนกนั  
ซึ่งจากคําพิพากษาของศาลนั้นตางไดพิจารณาใหเห็นวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เจาหนี้
เรียกรองนั้นเปนความเสียหายที่มีอยูจริงไดในหลาย ๆ กรณี โดยไมจําเปนวาความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินที่มีอยูจริงจะตองเกิดมาจากความเสียหายตอรางกายเทานั้น ศาลของฝรั่งเศสก็ไดใช
ดุลพินิจในการพิจารณาคําวา ความเสียหายที่มีอยูจริง อยางกวาง ๆ ไมยึดติดวาความเสียหายที่มี
อยูจริงจะตองเปนสิ่งที่มองเห็นไดจริงจากสภาพภายนอกของเจาหนี้ กลาวคือ พิจารณาความ
เสียหายที่มีอยูจริงจากพฤติการณในคดีไดแมจะไมมีความเสียหายที่เห็นจากภายนอก เชน คดีที่
จําเลยไดทําภาพของครอบครัวโจทกหายไป ศาลก็เชื่อวาโจทกไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
จริง จึงกําหนดคาเสียหายดังกลาวนี้ใหแกโจทก  

 
                                                                 

** ดังเชนใน The Restatement (Second) of Contracts ใน Section 353  ที่วางหลักวา การเยียวยา
ความเสียหายจากการรบกวนตออารมณจะไมมีอยูในกรณีผิดสัญญาหากการผิดสัญญานั้นไมไดกอใหเกิดความ
เสียหายตอรางกายหรือหากวาสัญญาหรือการผิดสัญญานั้นมีแนวโนมวาจะกอใหเกิดการรบกวนตออารมณ
อยางรายแรง1 คําวามีแนวโนมวาจะกอใหเกิดการรบกวนตออารมณอยางรายแรงนั้นแสดงใหเห็นวาระดับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เปนความเสียหายที่แนนอนนั้นจะตองอยูสูงกวาระดับการผิดสัญญาทั่วไป เชนสัญญา
ทางการคา หรือสัญญาซื้อขายทั่วไป (an ordinary commercial transaction) 
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ค. ระบบซีวิลลอว: ประเทศไทย กรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะตองเปนความ
เสียหายที่มีอยูจริง จากการพิจารณาคําพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวของกับการกําหนดคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน เชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 655/2499 และคําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 431/2509 สําหรับกรณีที่ไมมีความเสียหายตอรางกาย คือ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 655/ 
2499 นั้น ศาลฎีกาไดใหเหตุผลในการกําหนดคาเสียหายดังกลาววา ศาลเชื่อวาโจทกไมไดรับ
ความเสียหายดังกลาวจริง เมื่อศาลใชดุลพินิจพิจารณาแลวเห็นวาไมมีความเสียหาย จึงไมอาจ
ชดใชคาเสียหายได แตก็ไดมีเหตุผลเพิ่มเติมที่ศาลไดกลาววา ถึงแมโจทกจะไดรับความเสียหาย
เชนนั้นอยูจริงก็ตาม ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็ไมอาจเรียกรองไดในกรณีเชนนี้ กลาวคือ แม
ศาลจะเชื่อวาโจทกไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินดังที่ไดเรียกรองจริง (real) ก็ไมอาจไดรับการ
ชดใชคาเสียหายไดในกรณีเชนนี้ ซึ่งผูเขียนเห็นวาคําวา ในกรณีเชนนี้ นาจะเปนกรณีที่เรียกรอง
โดยที่ไมไดมีความเสียหายตอรางกายปรากฏอยู ดวยเหตุผลวา 

1. มีคําพิพากษาศาลฎีกาในระยะเวลาตอมาที่ไมหางกันมาก คือ คําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 431/2509 ศาลฎีกากําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกโจทก
ในกรณีที่จําเลยผิดสัญญารับขนคนโดยสาร ซึ่งในคดีนี้โจทกไดรับความเสียหายตอรางกายจาก
การผิดสัญญาดวย  

2. ผูเขียนเห็นวา ศาลฎีกาใชคําวา ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไมอาจไดรับการ
ชดใช ในกรณีเชนนี้ ไมไดใชคําวา ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไมอาจไดรับการชดใช ในกรณีผิด
สัญญา ดังนั้นผูเขียนเห็นวาจะตองมีกรณีอ่ืนที่คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจ
ไดรับการชดใชได นั่นก็คือ กรณีที่มีความเสียหายตอรางกายเกิดจากการผิดสัญญาดวยนั่นเอง 

สําหรับเหตุผลที่ศาลฎีกายอมรับใหคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
ไดรับการชดใชเฉพาะในกรณีที่มีความเสียหายตอรางกายนั้น ถึงแมศาลฎีกาจะไมไดกลาววาเพราะ
กรณีนี้ศาลพิจารณาไดวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหายที่มีอยูจริงก็ตาม แตผูเขียน
มีความเห็นวาไมมีเหตุผลที่ศาลจะไมชดใชคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาใหแกโจทก หากเปนความ
เสียหายที่มีอยูจริงอันเกิดจากการผิดสัญญาและไมไกลกวาเหตุ ซึ่งศาลฎีกาอาจจะเห็นวาการ
เรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินขึ้นมาลอย ๆ โดยที่ศาลไมอาจพิสูจนอะไรได
เลยวาโจทกเสียหายจริงหรือไม จึงเปนความเสียหายที่ยังไมแนนอนวามีอยูจริงหรือไม ดังนั้น ผูเขียน
จึงเห็นวาศาลฎีกาอาจมีแนวคิดที่วาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะเปนความเสียหายที่มีอยูจริงก็
ยอมตองมาจากความเสียหายตอรางกาย แตหากเรียกรองโดยที่ไมอาจพิสูจนใหเห็นไดมากกวาแค
เพียงคําพูด ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นยังเปนสิ่งที่เล่ือนลอย ไมแนนอน 
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จากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 655/2499 ผูเขียนจึงมีความเห็นวาศาลไทยอาจยังมี
แนวคิดที่พิจารณาวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่โจทกเรียกรองเปนความเสียหายที่มีอยูจริง
อยางเครงครัด คือ พิจารณาในลักษณะที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นจะตองมองเห็นได สัมผัส
ได อยางเชน เปนความเสียหายที่ควบคูมากับความเสียหายตอรางกาย แตในประเทศอังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น การพิจารณาวามีความเสียหายที่มีอยูจริง
หรือไมนั้น ศาลเพียงพิจารณาจากแนวโนมของความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่นาจะเกิดแกเจาหนี้
จากพฤติการณของคดีหรือการผิดสัญญาก็เพียงพอที่ศาลจะพิจารณาวาความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินนั้นมีอยูจริงหรือไมได  

ผูเขียนเห็นดวยกับดุลพินิจของศาลในประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกาและ   
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสในการพิจารณาวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจเปนความเสียหาย
ที่มีอยูแทจริงไดแมจะไมมีความเสียหายตอรางกาย เหตุผลเพราะความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
สามารถเกิดขึ้นไดอยางเปนอิสระจากรางกายและศาลเองก็รับรูไดจากพฤติการณถึงความเสียหาย
ของเจาหนี้จากการผิดสัญญาอยูแลววาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหายแทจริง
หรือไม ศาลในประเทศเหลานี้ใชดุลพินิจพิจารณาคําวาความเสียหายที่ มีอยูจริง คอนขางเปด
กวาง คือ ความเสียหายที่มีอยูจริงอาจไมจําเปนตองเปนสิ่งที่มองเห็นได สัมผัสได แตเพียงเปนสิ่งที่
รับรูไดจากประสบการณหรือในฐานะวิญูชนวาบุคคลที่มีการผิดสัญญาเกิดขึ้นอยางเชนเจาหนี้
ยอม มีแนวโนมวาจะไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่คอนขางแนนอนและมีอยูจริง ก็เพียง
พอที่จะเรียกวามีความเสียหายอยูจริงแลว ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวาศาลไทยสามารถที่จะปรับใช
หลักเกณฑในทางกฎหมายในการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไปใน
แนวทางที่วา “ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่มีอยูจริง” นั้นอาจหมายถึง “ความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินที่มีแนวโนมวาจะเกิดขึ้นแกเจาหนี้อยางแทจริง”  

ตัวอยางของการผิดสัญญาที่มีแนวโนมคอนขางแนนอนวาความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินนั้นมีอยูจริง เชน สัญญาซื้อทัวรที่มีการผิดสัญญาเกิดขึ้นโดยที่พฤติการณในคดีนั้นรายแรง
ถึงขนาดที่นาจะกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินขึ้นอยางแนนอน ดังเชน ในคดี Jarvis v. 
Swans Tour หรือสัญญาที่เกี่ยวกับชีวิต รางกาย ดังเชน คดี Stewart v. Rudner ซึ่งขอเท็จจริงใน
คดีเหลานี้ตางเปนสัญญาที่เปนเรื่องสวนบุคคล (personal contract) ไมใชสัญญาที่เกี่ยวกับ
การคา (commercial contract) กลาวคือ ไมใชสัญญาที่มีวัตถุประสงคที่เกี่ยวกับกําไรขาดทุน ซึ่ง
หากมีการผิดสัญญาเกิดขึ้น ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินมักจะมีอยูจริง แตอยางไรก็ตาม ยังคง
ตองพิจารณาจากพฤติการณในคดีที่เปนการผิดสัญญาสวนบุคคลนั้นดวยเพื่อใชดุลพินิจวาความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นนาจะเกิดขึ้นกับโจทกหรือไมจากกรณีผิดสัญญานั้นเพราะการผิด
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สัญญาที่เปนสัญญาสวนบุคคลก็อาจไมไดกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอยางถึงขนาด
เสมอไป จะตองพิจารณาพฤติการณของการผิดสัญญานั้นดวยวาจะเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินขึ้นจริงหรือไม อาทิเชน ในกรณีผิดสัญญาซื้อทัวร หากการผิดสัญญานั้นเปนเพียงเรื่องเล็กนอย
เชนโรงแรมที่พักอาจแยกวาที่ไดตกลงไวเพียงหนึ่งคืนและก็ไมไดมีการบริการที่ดอยกวามากนัก 
ศาลก็อาจใชดลุพินิจวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นยังไมแนนอนวาจะมีอยูจริงหรือไม  

อยางไรก็ตาม ไดมีคดีของศาลชั้นตนของไทยที่ไดมีการปรับใชหลักเกณฑทาง
กฎหมายในขอบเขตที่กวางขึ้นและมีแนวโนมวาศาลไทยอาจยอมกําหนดคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาแมจะไมมีความเสียหายตอรางกาย คือ คดีหมายเลขแดง
ที่ 4181/2552 ที่ศาลกําหนดใหโจทกที่ 1 ผูเปนแมที่คลอดบุตรออกมาพิการไดรับคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายตอจิตใจโดยการกระทําผิดสัญญาของโรงพยาบาลที่เปนตัวการตองรับผิด
จากการกระทําของตัวแทนดวย กรณีนี้แสดงใหเห็นวาศาลเชื่อวาความเสียหายตอจิตใจที่โจทก
เรียกรองมานั้นเปนความเสียหายที่มีอยูจริง (real) อันเกิดจากการผิดสัญญานั่นเอง ดังนั้น จากคดี
นี้ก็แสดงใหเห็นวา บทบัญญัติมาตรา 222 นั้น เปนหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาที่กวางพอที่จะรวมถึงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
ทุกกรณีไดแมจะปราศจากความเสียหายตอรางกายก็ตาม  

 ตอไปนี้คือตัวอยางขอเท็จจริงในคดีที่ศาลใชดุลพินิจวาความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินนั้นมีอยูจริง (real) เชน 

ก. สัญญาซื้อทัวรทองเที่ยวและมีการผิดสัญญาที่สําคัญอยางถึงขนาดเกิดขึ้น
จนทําใหการทองเที่ยวของโจทกหมดความสนุกสนานไป  

ข. สัญญาจางชางถายรูปงานแตงงาน แลวชางถายรูปผิดสัญญาไมมาในวัน
แตงงานนั้น ทําใหโจทกไมมีรูปถายในวันสําคัญของตนเก็บไว 

ค. สัญญาจางทําศัลยกรรมแลวแพทยทําผิดพลาด ทําใหเกิดรอยแผลเปนจน
หนาเสียโฉม ไดรับความอับอายและทุกขทรมานใจ 

ง .  สัญญาจางสรางบานโดยระบุขนาดของบานไวอยางชัดเจนเพื่อ
วัตถุประสงคสวนตัวใด ๆ แตจําเลยไดสรางผิดแบบทําใหขนาดของบานไมไดเปนไปตามที่ไดตกลง
ไว ทําใหโจทกรูสึกไมพอใจถึงแมวาราคาของบานจะไมไดลดลงไปก็ตาม กรณีเชนนี้ความเสียหาย
ที่ไมเปนตัวเงินก็ยอมเปนความเสียหายที่มีอยูจริง เพราะเปนการสูญเสียประโยชนที่คาดหวังไว
ตามสัญญาซึ่งแมประโยชนนั้นจะเปนเพียงมูลคาสวนเกินของผูบริโภคก็ตาม  
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5.1.2 กรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินตองเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ  

ในกรณีที่วาขอบเขตของความเสียหายที่จะไดรับการชดใชจะตองเปนความเสียหายที่    
ไมไกลกวาเหตุนั้นตางเปนหลักเกณฑที่ใชในประเทศไทย ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซึ่งในการที่จะกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินนั้นก็จะตองเปนกรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ
เชนเดียวกัน ซึ่งหลักเกณฑความหางไกลตอเหตุของความเสียหายนั้นในแตละประเทศมีกรณีที่
แตกตางกันออกไป ดังตอไปนี้  

ก. ระบบคอมมอนลอว: ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา  

ทั้งสองประเทศตางมีหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายที่เกิดมาจากคดี 
Hadley v Baxendale ที่ใชหลักเกณฑความหางไกลตอเหตุมาพิจารณากําหนดขอบเขตของ
คาเสียหายที่เจาหนี้จะไดรับการชดใช ซึ่งหลักเกณฑนี้ก็ใชในการพิจารณากําหนดคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินดวยเชนกัน กลาวคือ จากหลักเกณฑในคดี Hadley v 
Baxendale ที่วาคาเสียหายที่จะไดรับการชดใชจะตองเปน (1) คาเสียหายที่ยอมเกิดขึ้นตามปกติ
จากการผิดสัญญาหรือ (2) คาเสียหายนั้นเปนคาเสียหายพิเศษที่ลูกหนี้ไดคาดเห็นหรือควรคาด
เห็นไดถึงคาเสียหายนั้น ดังนั้น หากศาลในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาพิจารณาแลวเห็นวา
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหายตามปกติที่ยอมเกิดจากการผิดสัญญาแลว 
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นก็ยอมเปนคาเสียหายตามปกติ หรือหากศาล
พิจารณาแลวเห็นวาแมความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดขึ้นแกเจาหนี้นั้นไมใชความเสียหาย
ตามปกติแตเปนความเสียหายที่ลูกหนี้คาดเห็นหรือควรคาดเห็นไดถึงความเสียหายนั้น กรณีนี้
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินยอมเปนคาเสียหายพิเศษที่ลูกหนี้ก็จะตองชดใช
ใหแกเจาหนี้เชนกัน  

ในคําพิพากษาของศาลทั้งในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาที่มีการกําหนด
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะใหเหตุผลเสมอวาเหตุที่คดีนั้นเจาหนี้ไดรับการ
ชดใชคาเสียหายก็เนื่องจากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนที่ลูกหนี้ยอมคาดเห็นไดจึงเปน
ความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุหรือใหเหตุผลวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหาย
ตามปกติธรรมดาของการผิดสัญญานั้น เชน คดี Chelini v. Nieri (1948) 32 Cal 2d 480, 196 
P2d 915 ที่จําเลยทําการผิดสัญญาในการจัดเก็บรักษาศพมารดาของโจทก ความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินที่เกิดแกโจทกนั้นจึงเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุซึ่งยอมเกิดขึ้นไดจากการผิดสัญญา; 
คดี Deisen v Samson ที่จําเลยซึ่งเปนชางภาพไมยอมไปถายรูปในวันแตงงานของโจทก ทําให
โจทกไมมีรูปภาพในวันแตงงานเก็บไวเปนที่ระลึก กรณีเชนนี้ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน เชน 
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ความผิดหวังเสียใจ (disappointment) ของโจทกยอมเปนสิ่งที่ไมไกลกวาเหตุจากการผิดสัญญา
และจําเลยยอมคาดเห็นไดถึงความเสียหายดังกลาวนี้อยูแลว  

 

ข. ระบบซีวิลลอว: ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  

หลักเกณฑที่วาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะไดรับการชดใชก็ตอเมื่อเปนความ
เสียหายที่ไมไกลกวาเหตุเปนไปตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
1150 และมาตรา 1151 คือ กรณีที่ลูกหนี้ไมไดจงใจผิดสัญญา ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่
ลูกหนี้จะตองรับผิดชอบจะตองเปนความเสียหายที่ลูกหนี้คาดเห็นไดในขณะทําสัญญา กรณีนี้
ขอบเขตความหางไกลตอเหตุของความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะพิจารณาจนถึงขณะทําสัญญา
เทานั้น แตหากเปนกรณีที่ลูกหนี้จงใจกระทําผิดสัญญา ขอบเขตของความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
ที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบนั้นจะขยายออกไปแมจะเปนสิ่งที่ลูกหนี้คาดเห็นไมไดในขณะทําสัญญา
ลูกหนี้ก็ยังตองรับผิดชอบดวยแตความเสียหายนั้นจะตองเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ 

ดังนั้น  กรณีที่ความเสียหายที่ไม เปนตัวเงินจะได รับการชดใชในประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสก็จะตองเปนกรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นตองไมไกลกวาเหตุทั้งสิ้น 
ไมวาลูกหนี้จะจงใจ หรือไมก็ตาม โดยศาลจะตองพิจารณาวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่
เจาหนี้เรียกรองมานั้นเปนผลธรรมดาที่ลูกหนี้ยอมคาดเห็นไดหรือไม และหากเปนกรณีที่จงใจ ศาล
ก็จะตองพิจารณาวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนผลธรรมดาของการผิดสัญญาประเภทนั้น
หรือไม เพราะผลธรรมดาคือผลที่ไมไกลกวาเหตุที่เกิดจากการผิดสัญญานั้น โดยการพิจารณาผลที่
ไมไกลกวาเหตุก็จะตองพิจารณาการคาดเห็นหรือควรคาดเห็นดวย สําหรับการพิจารณาความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นก็จะตองเริ่มจากพิจารณาวาลูกหนี้จงใจหรือไม หากลูกหนี้จงใจแม
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดจากการผิดสัญญานั้นจะเปนสิ่งที่ลูกหนี้ไมอาจคาดเห็นหรือควร
คาดเห็นไดในขณะผิดสัญญา ลูกหนี้ก็ตองรับผิดชอบหากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นใกลชิด
ตอเหตุ (immediate) แตหากลูกหนี้ไมจงใจ ลูกหนี้จะตองรับผิดในความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็
ตอเมื่อลูกหนี้คาดเห็นไดถึงความเสียหายนั้นในขณะทําสัญญา อาทิเชน กรณีผิดสัญญาซื้อทัวร
ทองเที่ยว ลูกหนี้ยอมคาดเห็นไดตั้งแตขณะทําสัญญาแลววาหากมีการผิดสัญญาเกิดขึ้น เจาหนี้
จะตองไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน ดังนั้น แมลูกหนี้จะไมจงใจ ลูกหนี้ก็ตองรับผิดชอบความ
เสียหายนั้น เปนตน แตหากเปนกรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหายที่ไมอาจ
คาดเห็นไดในขณะทําสัญญา ลูกหนี้อาจตองรับผิดเมื่อลูกหนี้คาดเห็นไดในภายหลังแลวกระทําผิด
สัญญาโดยจงใจ 
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ค. ระบบซีวิลลอว: ประเทศไทย 

ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่ลูกหนี้ตองรับผิดในฐานะเปนความเสียหายที่เกิด
จากการผิดสัญญา ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นตองเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุเทานั้น
เพราะความเสียหายตามปกติ ในมาตรา 222 วรรคหนึ่ง ก็ยอมเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ
และความเสียหายพิเศษ มาตรา 222 วรรคสอง ที่ลูกหนี้คาดเห็นไดหรือควรคาดเห็นไดถึง
พฤติการณพิเศษนั้นก็ยอมเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุเชนกัน กลาวคือ ลูกหนี้ไมจําตอง   
รับผิดในทุก ๆ ความเสียหายที่เกิดขึ้นแกเจาหนี้จากการผิดสัญญา ลูกหนี้จะรับผิดเพียงหากวา
ความเสียหายนั้นเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุซึ่งเกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้ไมวาจะเปน
ความเสียหายตามปกติธรรมดาหรือความเสียหายพิเศษที่ลูกหนี้คาดเห็นหรือควรคาดเห็นไดก็ตาม 
ในมาตรา 222  

สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่จะเปนความเสียหายตามปกติ ตามมาตรา 
222 วรรคหนึ่งนั้น คือ ผลธรรมดาที่ยอมเกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้ เชน สัญญาซื้อทัวร แตลูกหนี้
จัดทัวรไมเปนไปตามที่ตกลงไวทําใหเจาหนี้ไมสนุกและรูสึกผิดหวังในการทองเที่ยวครั้งนั้น ความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินยอมเปนความเสียหายตามปกติ ตามมาตรา 222 วรรคหนึ่ง สวนกรณีที่
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหายพิเศษ ตามมาตรา 222 วรรคสองนั้น ปกติแลว
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหายที่หางไกลตอเหตุเพราะวิญูชนยอมไมอาจ
คาดเห็นได แตเพราะมีพฤติการณพิเศษที่ลูกหนี้คาดเห็นหรือควรคาดเห็นได ความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินนั้นจึงเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุดวย เชน สัญญารับขนสงคนโดยสาร หาก
เจาหนี้แจงวากําลังจะเดินทางไปขึ้นเรือเพื่อไปทองเที่ยวที่สถานที่แหงหนึ่ง ปรากฏวารถขนสงนั้น
เดินทางลาชาทําใหเจาหนี้ไปข้ึนเรือไมทันเวลาจนตองยกเลิกแผนการทองเที่ยว กรณีนี้ถาผูขนสงรู
วาเจาหนี้จะตองเดินทางไปขึ้นเรือเพื่อไปทองเที่ยวแลวยังขนสงลาชาผิดเวลาตามที่ตกลงไว ก็เปน
กรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดขึ้นตอเจาหนี้ยอมเปนความเสียหายพิเศษที่ผูขนสงคาด
เห็นหรือควรคาดเห็นได 

ในสวนของหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใน
กรณีผิดสัญญานี้ ผูเขียนเห็นวาหากศาลไทยปรับใชหลักเกณฑในทางกฎหมาย มาตรา 222 อยาง
กวาง ๆ เพื่อกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกโจทกตามที่โจทกได
เรียกรองมานั้น มหีลักเกณฑ 2 กรณีที่ศาลตองใชเปนแนวทางการพิจารณาคาเสียหายดังกลาว คือ  

1. พิจารณาวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหายที่มีอยูจริง (real) 
หรือไม ซึ่งอาจพิจารณาจากลักษณะของสัญญา (contract) หรือการผิดสัญญา (the breach) นั้น 
เพื่อที่ศาลจะใชดุลพินิจวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินตามที่โจทกเรียกรองมานั้นเปนความ
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เสียหายที่แทจริงหรือไม ตัวอยางของลักษณะสัญญา (contract) ที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
อาจเปนความเสียหายที่แทจริง เชน สัญญาที่มีวัตถุประสงคเพื่อสรางความสุข (to provide 
pleasure) ความผอนคลาย (relaxation) ความสงบสุขตอจิตใจ (peace of mind) หรือการเปน
อิสระปราศจากการรบกวน (freedom from molestation) อาทิเชน สัญญาซื้อทัวร สัญญาเกี่ยวกับ
การแตงงาน เปนตน สําหรับกรณีของการผิดสัญญา (the breach) ที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
อาจเปนความเสียหายที่แทจริง เชน สัญญาจางทําศพหรือขนสงศพของบุคคลอันเปนที่รัก เปนตน 

สําหรับการใชดุลพินิจวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใดมีอยูจริง (real) หรือไม
นั้น ข้ึนอยูกับดุลพินิจของศาลอยางแทจริงในการพิจารณาจากขอเท็จจริงในคดีและการนําสืบของ
โจทก เพราะตัวบทกฎหมายก็ไมอาจที่จะใหนิยามหรือเขียนขอจํากัดไดวาความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินอยางไรจึงจะเปนความเสียหายที่โจทกนาจะไดรับอยางแทจริงและสมควรไดรับการชดใช
คาเสียหาย และ 

2. พิจารณาวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหายที่ไกลกวาเหตุ
เกินไปหรือไม โดยการพิจารณาความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุนี้ก็จะตองพิจารณาจากลกัษณะของ
สัญญาหรือการผิดสัญญาเปนสําคัญเชนเดียวกับพิจารณาถึงความมีอยูจริงของความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงิน อาทิเชน หากสัญญานั้นเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคเพื่อสรางความสุข (to provide 
pleasure) ความผอนคลาย (relaxation) ความสงบสุขตอจิตใจ (peace of mind) หรือการเปน
อิสระปราศจากการรบกวน (freedom from molestation)  และมีการผิดสัญญาเกิดขึ้น ความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นก็ยอมเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุอยางแนนอน เชน สัญญาซื้อ
ทัวรเพื่อไปทองเที่ยวพักผอน แตปรากฏวาโจทกไดรับการบริการไมเปนไปตามที่ตกลงไวอยางเปน
สาระสําคัญ กรณีนี้ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินยอมเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ หรือใน
กรณีที่สัญญาไมไดมีวัตถุประสงคเพื่อสรางความสุข (to provide pleasure) ความผอนคลาย 
(relaxation) ความสงบสุขตอจิตใจ (peace of mind) หรือการเปนอิสระปราศจากการรบกวน 
(freedom from molestation) แตการผิดสัญญานั้นเองกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินขึ้น
ซึ่งจะเกิดความเสียหายที่เปนตัวเงินข้ึนดวยหรือไมก็ได กรณีเชนนี้ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็
ยอมเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุเชนเดียวกัน เชน นาย ก ไดทําสัญญากับนาย ข ใหชวย
ดูแลสุนัขในเวลาที่นาย ก ไปตางจังหวัด ปรากฏวาในชวงเวลาที่เลี้ยงสุนัขนั้น นาย ข ไมใชความ
ระมัดระวังดูแลสุนัขอยางเพียงพอทําใหสุนัขของนาย ก วิ่งออกขางนอกถนนและถูกรถชนตาย ใน
กรณีนี้หากนาย ก ฟองรองเรียกคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจ ความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินนั้นยอมเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ เปนสิ่งที่คาดเห็นได (foreseeable) และพึงไดรับ
การชดใชคาเสียหายโดยที่ศาลสามารถพิจารณาไดจากพฤติการณในคดีนั่นเอง  
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จากคําพิพากษาศาลฎีกาที่มีอยู เพียงไมกี่คดีในกรณีที่ เจาหนี้ไดเ รียกรอง
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินและมีเพียงกรณีที่มีความเสียหายตอรางกาย
เกิดขึ้นเทานั้นที่เจาหนี้จะไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินได อาทิ
เชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 431/2509 ในคดีนี้ความเสียหายตอรางกายที่เกิดขึ้นแกเจาหนี้เปน
ความเสียหายตามปกติที่ยอมเกิดขึ้นไดจากการผิดสัญญารับขนคนโดยสาร เพราะเปนความ
เสียหายที่เปนผลธรรมดา เปนเหตุปกติที่วิญูชนยอมคาดเห็นไดหากมีการผิดสัญญาเกิดขึ้น 
ดังนั้น ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจึงเปนความเสียหายตามปกติเชนเดียวกันเพราะความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนผลตอเนื่องของความเสียหายตอรางกาย ความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินจึงเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ กรณีนี้หากไมมีความเสียหายตอรางกายแลวก็จะไมมี
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน สวนในกรณีที่การผิดสัญญานั้นมีเพียงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
โดยปราศจากความเสียหายตอรางกายหรืออนามัย ศาลฎีกาไดใหเหตุผลวาความเสียหายตอจิตใจ
ไมอาจไดรับการชดใชคาเสียหาย ดังเชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 655/24992 อยางไรก็ตาม ไดมีคํา
พิพากษาศาลชั้นตนคดีแดงที่ 4181/2552 บอกวาจําเลยที่ 1 เปนตัวการกระทําผิดสัญญาตอโจทก
ที่ 1 จากการกระทําของตัวแทน และการผิดสัญญานั้นเปนเหตุใหโจทกไดรับความทุกขทรมาน
จิตใจอยางมาก จําเลยที่ 1 จึงตองรวมรับผิดฐานผิดสัญญาดวย 

จึงสรุปไดวา หลักเกณฑที่วาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะตองเปนความ
เสียหายที่ไมไกลกวาเหตุเทานั้นจึงจะไดรับการชดใชคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาจึงเปน
หลักเกณฑที่มีอยูทั้งในประเทศไทย ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสทั้งสิ้น ดังนั้น ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่จะไดรับการชดใชคาเสียหายใน
กรณีผิดสัญญาจะตองเปนความเสียหายที่ศาลในทุกประเทศเหลานี้พิจารณาแลวเห็นวาเปนความ
เสียหายที่ไมไกลกวาเหตุเสมอไมวาจะเปนกรณีที่ตองใชการคาดเห็นไดของลูกหนี้หรือไมก็ตาม (ดงั
ตารางสรุปประเด็นเปรียบเทียบหนา 155)  

 
5.2  วิเคราะหเปรียบเทียบกรณีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใชในกรณีที่
มีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้น 
 
 ก. ระบบคอมมอนลอว: ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา  

 ในกรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใชในกรณีที่มีความเสียหายตอรางกาย 
(physical injury) เกิดขึ้นนั้น ระบบคอมมอนลอวไดยอมรับในหลักเกณฑเชนนี้มาเปนเวลา
                                                                 

2 รายละเอียดอยูในหนาที่ 93  
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ยาวนานวา ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน อาทิเชน ความเจ็บปวดและทุกขทรมานยอมไดรับการ
ชดใชในกรณีที่มีความเสียหายตอรางกายในลักษณะที่เปนอาการบาดเจ็บหรือบาดแผลเกิดขึ้น 
ดังเชน ในคดี Godley v. Perrry3 หรือคดี Marguerite Paciocco v. Gerald Acker4 ที่เปนสัญญา
ทําศัลยกรรมและมีการรักษาผิดพลาดทําใหเกิดรอยแผลเปนบนใบหนาขึ้น ดังนั้น ในระบบคอม
มอนลอวจึงยอมกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีที่มีความเสียหาย
ตอรางกายเกิดขึ้นดวยมาแลวเปนเวลานาน 

 

ข. ระบบซีวิลลอว: ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  

ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็ยอมรับใหคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
ไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญาโดยที่มีความเสียหายตอรางกายเชนเดียวกัน ดังเชน คดีที่แพทย
ผิดสัญญาเพราะไมปฏิบัติหนาที่โดยใชความระมัดระวังตามสมควรทําใหเจาหนี้ไดรับอันตรายแก
กาย เกิดรอยแผลเปน ทําใหเจาหนี้ไดรับความทุกขทรมานและหวาดกลัว เจาหนี้จึงไดรับชดใช
คาเสียหายดังกลาว กรณีนี้เปนกรณีที่มีการผิดสัญญาและมีอันตรายหรือความเสียหายตอรางกาย
เกิดขึ้นแกเจาหนี้ เจาหนี้จึงไดรับชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน 

 

ค. ระบบซีวิลลอว: ประเทศไทย  

ในกรณีที่มีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นจากการผิดสัญญา และความเสียหายตอ
รางกายนั้นเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุแลว เจาหนี้ก็ไดรับคาเสียหายสําหรับความเสียหาย
ที่ไมเปนตัวเงินดวยเชนกัน ดังเชนในคดีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 431/2509 ซึ่งเปนกรณีผิดสัญญา
รับขนคนโดยสารและมีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นกับเจาหนี้ คือมีการบาดเจ็บ ดังนั้น จึง
ชัดเจนวาศาลไทยยอมรับใหเจาหนี้ไดรับชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินหาก
มีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นดวย  

จึงอาจกลาวไดวา ในกรณีที่มีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นจากการผิดสัญญา ซึ่งศาล
จะตองพิจารณาวามีการผิดสัญญาหรือมีการชําระหนี้ไมถูกตองเกิดขึ้นหรือไม และเมื่อมีการชําระ
หนี้ไมถูกตองแลว ความเสียหายตอรางกายนั้นเปนความเสียหายที่มีอยูจริงและไกลกวาเหตุหรือไม 
หากไดความวาความเสียหายตอรางกายเปนความเสียหายที่มีอยูจริง ไมไกลกวาเหตุ และศาลเห็น
วาความเสียหายตอรางกายนั้นยอมสงผลกระทบไปถึงจิตใจได ศาลจึงอาจกําหนดคาเสียหาย

                                                                 
3 รายละเอียดอยูในหนา 91 
4 รายละเอียดอยูในหนา 110 
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สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกเจาหนี้ในฐานะเปนผลตอเนื่องที่เกิดมาจากความ
เสียหายตอรางกายนั้น เชนเดียวกับที่ระบบคอมมอนลอวและประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสได
ยอมรับหลักเกณฑนี้เชนเดียวกัน 

อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวาความเสียหายตอรางกายนั้นควรที่จะคอนขางรายแรง ถึง
ขนาดที่จะสงผลใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินได แตไมควรที่จะใชดุลพินิจวาหากมีความ
เสียหายตอรางกายแลวจะตองมีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินดวยในทุกกรณี ซึ่งหากพิจารณาจาก
เหตุผลในคดี Asunction v Columbia Hospital for Women, et al. ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่วา 
“ความเสียหายตอรางกายนั้น หากมีเพียงเล็กนอยก็สามารถเรียกรองคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดแลว" โดยผูเขียนไมเห็นดวยที่วาแมจะมีความเสียหายตอรางกายเพียง
เล็กนอยแลว ศาลจะตองกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกโจทกเสมอ 
ผูเขียนเห็นวา แมจะมีความเสียหายตอรางกายเกิดจากการผิดสัญญา ศาลก็ยังจะตองใชดุลพินิจ
พิจารณาลักษณะของความเสียหายตอรางกายนั้นดวยเชนกันวานาจะกอใหเกิดความเสียหายตอ
รางกายดวยหรือไม เพราะความเสียหายตอรางกายบางชนิดก็เล็กนอยมากจนไมถึงขนาดที่จะ
กอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินถึงขนาดที่จะเรียกวาเปน ความเสียหาย (damage) นาจะ
เปนเพียงผลกระทบที่ไมเปนตัวเงินเล็กนอยเทานั้น 

ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา แมจะมีความเสียหายตอรางกายแลวก็ควรจะตองพิจารณาลักษณะ
ของความเสียหายตอรางกายดวยเชนกันวา ความเสียหายตอรางกายนั้นจะสงผลกระทบที่ไมเปน
ตัวเงินไดหรือไม ไมไดหมายความวามีการผิดสัญญาแลวมีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นแลว 
เจาหนี้จะไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินทุกกรณี อาทิเชน สัญญารักษาพยาบาลหากมีการ
ผิดพลาดแลวกอใหเกิดการบาดเจ็บเล็กนอย แมจะมีสาเหตุจากการไมระมัดระวังของแพทย แต
ศาลอาจพิจารณาวาความเสียหายตอรางกายเพียงแคนั้น ไมนาจะทําใหเกิดความเสยีหายทีไ่มเปน
ตัวเงินของเจาหนี้ไดอยางชนิดที่เรียกวา มีอยูจริง ซึ่งการใชดุลพินิจพิจารณาเชนนี้ดวยจะทําให
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนไปตามหลักเกณฑการชดใชคาเสียหายจริง ๆ คือความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหายที่มีอยูจริงและไมไกลกวาเหตุ   

สําหรับในกรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญาโดย
ปราศจากความเสียหายตอรางกายนั้น ประเทศที่ผูเขียนไดทําการศึกษาตางยอมรับใหความ
เสียหายดังกลาวนี้ไดรับการชดใชดวยกันทั้งสิ้น อาจเนื่องจากกรณีที่มีความเสียหายตอรางกาย 
(physical injury) ไมมีปญหาในการพิจารณาถึงความมีอยูจริง (real) ของความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินเพราะความเสียหายนั้นปรากฏใหเห็นไดเปนรูปธรรมจากความเสียหายของรางกายนั่นเอง 
(ดังตารางสรุปประเด็นเปรียบเทียบหนา 155) 
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5.3  วิเคราะหเปรียบเทียบกรณีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใชโดย
ปราศจากความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นแกเจาหนี้ 

ในบางครั้งการผิดสัญญาอาจไมไดกอใหเกิดความเสียหายตอรางกายเสมอไป เนื่องจาก
สัญญานั้นมีหลากหลายรูปแบบ วัตถุประสงคแหงหนี้จึงแตกตางกันออกไป ซึ่งสิ่งสําคัญในการที่
จะชดใชคาเสียหายใหแกเจาหนี้จะตองรูวา เจาหนี้สูญเสียอะไรบางจากการเขาทําสัญญานั้นและ
เจาหนี้คาดหวังสิ่งใดจากการเขาทําสัญญานั้น หากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนสิ่งที่
เจาหนี้สูญเสียไปจากการเขาทําสัญญา เจาหนี้ก็พึงไดรับการชดใชคาเสียหาย กรณีนี้ความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินอยูในลักษณะที่เรียกวา ขาดทุน (loss suffered) หรือความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินอาจเปนความเสียหายที่เกิดจากการสูญเสียผลประโยชนที่คาดหวัง (expectation loss) 
ซึ่งเปนการสูญเสียในสิ่งที่เจาหนี้พึงไดรับหรือที่เรียกวา ขาดกําไร (gains lost) ก็ได ซึ่งทั้งสองกรณี
ตางเปนการพิจารณาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจากดานที่ตางกัน อยางไรก็ตาม ทั้งสองกรณีนี้
ตางเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุทั้งสิ้น ดังตอไปนี้  

1. ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนลักษณะของการขาดกําไร (gains lost) กรณีนี้
ผลประโยชนที่เจาหนี้คาดหวังจากสัญญาอาจเปนความสุข ความพอใจ ความสนุกสนาน ความ
ผอนคลาย ซึ่งพิจารณาจากวัตถุประสงคแหงสัญญาที่เกี่ยวของกับจิตใจเปนสําคัญนั่นเอง หรือ
ผลประโยชนที่เจาหนี้คาดหวังจากสัญญานั้นเปนผลประโยชนในลักษณะที่ไมเปนตัวเงินในกรณี
อ่ืน ๆ เชน สัญญาซื้อทัวร (ความสุขเปนผลประโยชนที่คาดหวัง) สัญญาทําประกันการเจ็บปวย 
(ความสบายใจเปนผลประโยชนที่คาดหวัง) หรือสัญญารับขนสงคนโดยสารปรากฏวาลูกหนี้สงไม
ถึงที่หมายและเจาหนี้ก็ไมอาจหารถเพื่อไปถึงที่หมายไดในเวลานั้น ทําใหเจาหนี้จะตองวิธีการเดิน
เปนระยะทางที่ไกลมากทําใหความลําบาก (discomfort) ซึ่งความสะดวกสบายทางกายนั้นเปนสิ่ง
ที่เจาหนี้มุงหวังจากสัญญาและเมื่อลูกหนี้ผิดสัญญาทําใหเกิดความลําบากขึ้นแกเจาหนี้ซึ่งเปน
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน เจาหนี้ก็พึงตองชดใชคาเสียหายดังกลาวนี้ เปนตน  

2. ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนลักษณะของการขาดทุน (loss suffered) กรณีนี้เปน
การไมชาํระหนี้และทําใหโจทกตองประสบความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดยปราศจากความเสยีหายตอ
รางกาย เชน ก จางให ข ดูแลสุนัขที่ตนเลี้ยงไวในขณะที่ตนไมอยูบาน แลวปรากฏวา ข  ไมระมัดระวัง
ทําใหสุนัขของ ก ตาย ทําให ก เสียใจมาก กรณีนี้ผูเขียนเห็นวาวัตถุประสงคของสัญญานั้นไมไดเพื่อ
ความสุขที่ไมเปนตัวเงินของเจาหนี้เปนสําคัญหรือวาผลประโยชนที่เจาหนี้คาดหวังจากสัญญานั้นก็
ไมใชเพื่อความสุข ความพึงพอใจเปนสําคัญ เปนเพียงสัญญาธรรมดา แตผลของ       การผิดสัญญา
นั่นเองที่กอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินได อาจกลาวไดวากรณีนี้ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
เกิดจากการที่เจาหนี้สูญเสียหรือเกิดความสูญเสียของความรูสึกทางใจที่มีอยูเดิม (loss suffered) 
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ก. ระบบคอมมอนลอว: ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา  

ทั้งสองประเทศยอมรับใหคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการ
ชดใชแมวาจะไมมีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นดวยก็ตาม หากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงนินัน้
เปนความสูญเสียที่มีอยูจริงและแนนอนที่เกิดขึ้นแกเจาหนี้ อีกทั้งยังไมไกลกวาเหตุแลว ความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นก็พึงไดรับการชดใชคาเสียหายได โดยระบบคอมมอนลอวยอมรับให
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใชทั้งในกรณีที่เปนการสูญเสียในสิ่งที่คาดหวัง (gains 
lost) และการสูญเสียสิ่งที่มีอยู (loss suffered) ซึ่งคดี Jarvis v. Swans Tours เปนตัวอยางคดี
ของระบบคอมมอนลอวที่ศาลกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจากการ
พิจารณาวาโจทกสูญเสียผลประโยชนทางจิตใจที่จะไดรับจากสัญญา โดยพิจารณามาจาก
วัตถุประสงคแหงสัญญานั้นที่เปนความสนุกสนาน ความสุข แตโจทกกลับไดรับความผิดหวัง 
เสียใจ จึงเปนการสูญเสียในสิ่งที่เจาหนี้จะพึงไดรับนั่นเอง (gain lost) คดีนี้เปนคดีทีเ่ปนแนวทางให
ศาลในคดีหลัง ๆ ไดตัดสินตามโดยพิจารณาจากวัตถุประสงคแหงสัญญา (the object of 
contract) เปนสําคัญ  

นอกจากนี้ ถึงแมวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนลักษณะของการสูญเสีย
ความรูสึกทางจิตใจที่เจาหนี้มีอยูเดิมในลักษณะที่เรียกวา ขาดทุน (loss suffered) แตหากความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหายตามปกติธรรมดา หรือความเสียหายที่อยูในความรูเห็น
ของลูกหนี้ โจทกก็ไดรับการชดใชคาเสียหายไดเชนกัน อาทิเชน คดี Lyman B. Avery v Arnold 
Home, Inc. ที่จําเลยไมแจงถึงอาการเจ็บปวยของมารดาโจทก ทั้งที่มีหนาที่จะตองแจง ทําใหโจทก
ไมอาจมาดูใจมารดาไดทันเวลาจนกระทั่งมารดาเสียชีวิตลง กรณีนี้โจทกไดรับการสูญเสีย
ความรูสึกที่ไมเปนตัวเงินซึ่งผูเขียนเห็นวาเปน loss suffered นั่นเอง  

 

ข. ระบบซีวิลลอว : ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  

หากไดพิจารณาจากแนวทางตัดสินของศาลแลว ศาลในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส
ยอมรับใหความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใชในขอบเขตที่กวางเชนเดียวกับระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว คือ ยอมรับใหความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใชไดแมจะไมมี
ความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นก็ตาม ซึ่งในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดใชเพียงหลักเกณฑใน
การกําหนดคาเสียหายตามมาตรา 1149 มาตรา 1150 และมาตรา 1151 มาพิจารณากําหนด
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเทานั้น ไมไดใหเหตุผลแยกเปนพิจารณาจาก
วัตถุประสงคของสัญญา อยางเชนในระบบคอมมอนลอว แตอยางไรก็ตาม ทั้งระบบกฎหมาย             
คอมมอนลอวและประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นก็ตางใชเพียงแคหลักเกณฑวาเจาหนี้จะ          
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ตองไดรับความเสียหายที่แทจริงและความเสียหายนั้นไมไกลกวาเหตุเชนเดียวกับที่ใชกําหนด           
ความเสียหายที่เปนตัวเงินนั่นเอง กลาวคือ ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสยอมรับใหความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใชในกรณีที่ไมมีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นโดยที่ผลประโยชนที่
เจาหนี้คาดหวังเปนสิ่งที่เกี่ยวกับความสุข ความพอใจ เชน คดีผูสนับสนุนภาพยนตรไมไดโฆษณา
ความมีเสนหของนักแสดงหญิงตามที่ไดตกลงไว5 หรืออาจเปนกรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
เกิดขึ้นเพราะการผิดสัญญานั้นแมวัตถุประสงคของสัญญาจะไมไดเกี่ยวของกับจิตใจเปนสาํคญัแต
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนสิ่งที่เจาหนี้ตองประสบ (loss suffered)  เชน คดีชางแกะสลักหิน
ปายฝงศพ ไดจัดระบบปาชาใหมเปนเหตุใหบิดามารดาไมทราบวาศพของบุตรของเขาอยูที่ไหน 

     

ค. ระบบซีวิลลอว: ประเทศไทย  

คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะเปนสิ่งที่ไดรับเพื่อมาทดแทนความ
สูญเสียทางจิตใจของเจาหนี้ (loss suffered) จะตองเปนกรณีที่ศาลพิจารณาแลวเห็นวาเจาหนี้
ไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินแทจริง ซึ่งก็ตองเปนกรณีที่มีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้น
ดวยนั่นเอง หากเปนกรณีที่เจาหนี้เรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดยที่
เจาหนี้ไมไดรับความเสียหายตอรางกายหรือผลกระทบใด ๆ ทางรางกายเกิดขึ้นดวยเลยนั้น จาก
คําพิพากษาศาลฎีกาลาสุด คือ 655/2499 ศาลไทยยังไมยอมรับใหคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใชคาเสียหายได โดยศาลไดใหเหตุผลชัดเจนวา ถึงแมเจาหนี้
จะเสียหายจริงตามที่เรียกรองมา ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นก็ไมอาจไดรับการชดใชไดใน
กรณีนี้ ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวาก็คือในกรณีที่เรียกรองมาอยางเลื่อนลอย ไมมีความเสียหายใด ๆ ตอ
รางกายปรากฏ ถึงแมวาสัญญานั้นจะเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคที่เกี่ยวของกับจิตใจ เชน สัญญา
นั้นมีวัตถุประสงคเพื่อสรางความสุข (to provide pleasure) ความผอนคลาย (relaxation) ความสงบ
สุขที่ไมเปนตัวเงิน (peace of mind) หรือการปราศจากการรบกวน (freedom from molestation) 
เพราะจากคดีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 655/ 2499 โจทกในคดีนี้ก็มีความสุขทางจิตใจเปนผลประโยชน
ที่คาดหวัง และศาลฎีกาก็ไดใหเหตุผลวาแมจะเชื่อวาเสียหายจริง คือ มีสูญเสียผลประโยชนที่พึง
ไดรับจริง (real) ก็ไมอาจใหไดรับการชดใชไดในกรณีเชนนี้ (เพราะไมมีความเสียหายตอรางกาย) 
ดังนั้น จึงกลาวไดวา ศาลฎีกายังไมยอมรับใหความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใชโดย
ปราศจากความเสียหายตอรางกายแมจะเชื่อวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหาย
โจทกไดรับจริงก็ตามและยังคงเปนแนวทางในการกําหนดคาเสียหายดังเชนนี้ตลอดมา  

                                                                 
5 Gaz.Pal.1932.1.895 cited in Barry Nicholas. The French Law of Contract. Second Edition. 

(New York: Clarendon Press Oxford, 1992), pp 227.  
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สําหรับในประเด็นนี้ ผูเขียนเห็นดวยกับการใชดุลพินิจของประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ที่มีการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาแมจะไมมีความเสียหายตอรางกาย เพราะจากคดีที่ไดศึกษามา           
ของประเทศเหลานี้ ผูเขียนเห็นวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดขึ้นนั้นเปนความเสียหายที่
แทจริง ไมไกลกวาเหตุ และควรใหเจาหนี้ไดรับการชดใช ซึ่งหากใชดุลพินิจกําหนดหลักเกณฑเชน
ศาลไทยแลว เจาหนี้ที่ไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจากกรณีผิดสัญญาโดยปราศจากความ
เสียหายตอรางกายยอมไมไดรับความเปนธรรมแตอยางใด อาทิเชน สัญญาซื้อทัวรดังเชนในคดี 
Jarvis v Swan Tours นั้น ส่ิงที่เจาหนี้คาดหวังวาจะไดรับ (expectation interest) คือ (1) การ
ทองเที่ยวตามสถานที่ที่ไดตกลงไว และการไดรับบริการตามที่ไดตกลงไว ซึ่งสวนนี้ผูเขียนเห็นวา
เปนความเสียหายที่เปนตัวเงิน หากไดรับการบริการที่ดอยกวาที่ไดตกลงไวยอมอาจชดใชเงินคืนได 
แทนคาดวย x และ (2) ความสุข ความสนุกสนาน ความพึงพอใจ ที่เจาหนี้พึงไดรับจากการ
ทองเที่ยวตามที่ไดคาดหวังไว กรณีนี้คือความเสียหายอยางหนึ่ง แทนคาดวย y ซึ่งหากมีการผิด
สัญญา โจทกควรไดรับการชดใชคาเสียหายทั้ง x และ y ตามแตจํานวนที่ศาลเห็นสมควร 

แตหากศาลไทยวางหลักเกณฑใหคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
ไดรับการชดใชเฉพาะในกรณีที่มีความเสียหายตอรางกายแลว ลักษณะคดีดังตัวอยางขางตนนี้ 
เจาหนี้จะไดรับการชดใชคาเสียหายเฉพาะความเสียหายที่เปนตัวเงิน หรือ x นั่นเอง โดยศาลก็จะ
พิจารณาจํานวนคาเสียหายมากนอยลงไปตามสวนที่เจาหนี้พึงไดรับ ซึ่งผูเขียนเห็นวาจากตัวอยาง
ดังกลาวนั้น การที่เจาหนี้ไดรับการชดใชเฉพาะความเสียหายที่เปนตัวเงินยอมไมเปนธรรมกับ
เจาหนี้อยางแนนอน เพราะคาเสียหายควรจะเทากับความเสียหาย มิฉะนั้นแลวลูกหนี้ยอมอาจจะ
หาประโยชนจากการผิดสัญญาได อยางไรก็ตาม ไดมีคําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ 4181/2552 
ที่โจทกที่ 1 ไดฟองฐานละเมิดแตในการบรรยายฟองนั้นครบหลักเกณฑของการผิดสัญญาดวย
เชนกัน เพราะโจทกที่ 1 บรรยายฟองวาจําเลยที่ 1 กระทําการผิดสัญญาในฐานะเปนตัวการตาม
สัญญาเขาฝากครรภนั่นเอง ดังนั้น ฟองโจทกที่ 1 จึงบรรยายชัดเจนวาใหจําเลยที่ 1 รับผิดฐานเปน
คูสัญญาดวยเชนกัน และศาลไดพิจารณาเห็นวาจําเลยที่ 1 คูสัญญาตองรับผิดจากการกระทําของ
จําเลยที่ 2 และที่ 3 ซึ่งเปนตัวแทน ดังนั้น จําเลยที่ 1 จึงตองรับผิดฐานผิดสัญญาเปนเหตุใหโจทกที่ 
1 ไดรับความเสียหายตอจิตใจในกรณีผิดสัญญาจากการที่โจทกที่ 1 ตองคลอดบุตรออกมาพิการ 
ดังนั้น จากคําพิพากษาศาลชั้นตนในคดีนี้ทําใหเห็นวาหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญา มาตรา 222 ไมไดมีขอจํากัดในการกําหนด
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินแมจะปราศจากความเสียหายตอรางกายดวยก็
ตาม และในกรณีของการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดยปราศจาก
ความเสียหายตอรางกายของประเทศที่ผูเขียนไดทําการศึกษา อาจกลาวไดวายังมีหลักเกณฑการ
ปรับใชกฎหมายที่แตกตางกันออกไป แมวาตัวบทกฎหมายหรือหลักกฎหมายจะคลายคลึงกันก็
ตาม (ดงัตารางสรุปประเด็นเปรียบเทียบหนา 155)  
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Baxendale นี้
ตางเปนความ
เสียหายที่ไมไกล
ตอเหตุทั้งส้ิน 

ความเสยีหายตอ
จิตใจจะตอง
เปนอยูภายใต
หลักเกณฑการ
กําหนด
คาเสียหายในคดี 
Hadley v 
Baxendale ซึ่ง
ความเสยีหายตอ
จิตใจจะตองเปน
ความเสยีหาย
ตามปกตหิรือ
ความเสยีหาย
พิเศษเทานั้นที่
เจาหนี้จะไดรับ
การชดใช
คาเสียหาย โดย
ทั้งความเสยีหาย
ตามปกติและ
ความเสยีหาย
พิเศษตาม
หลักเกณฑในคดี 
Hadley v 
Baxendale นี้
ตางเปนความ
เสียหายที่ไมไกล
ตอเหตุทั้งส้ิน 
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ประเด็น ประเทศไทย ประเทศ
สาธารณรฐั
ฝรั่งเศส 

ประเทศ
สหรฐัอเมริกา 

ประเทศอังกฤษ 

3. กรณีความ
เสียหายตอจิตใจ
ไดรับการชดใชใน
กรณีที่มีความ
เสียหายตอ
รางกายเกิดขึ้น 

-ยอมรับใหความ
เสียหายตอจิตใจ
ไดรับการชดใชใน
กรณีที่มีการผิด
สัญญาแลวมี
ความเสยีหายตอ
รางกายเกิดขึ้น
แกเจาหนี ้

-ยอมรับใหความ
เสียหายตอจิตใจ
ไดรับการชดใชใน
กรณีที่มีการผิด
สัญญาแลวมี
ความเสยีหายตอ
รางกายเกิดขึ้น
แกเจาหนี ้

-ยอมรับใหความ
เสียหายตอจิตใจ
ไดรับการชดใชใน
กรณีที่มีการผิด
สัญญาแลวมี
ความเสยีหายตอ
รางกายเกิดขึ้น
แกเจาหนี ้

-ยอมรับใหความ
เสียหายตอจิตใจ
ไดรับการชดใชใน
กรณีที่มีการผิด
สัญญาแลวมี
ความเสยีหายตอ
รางกายเกิดขึ้น
แกเจาหนี ้

4. กรณีความ
เสียหายตอจิตใจ
ไดรับการชดใช
โดยปราศจาก
ความ         
เสียหายตอ
รางกายเกิดขึ้น
แกเจาหนี ้

-ไมยอมรับให
ความเสยีหายตอ
จิตใจไดรับการ
ชดใชหากไมมี
ความเสยีหายตอ
รางกายเกิดขึ้น
แกเจาหนี้ดวย 

-ยอมรับใหความ
เสียหายตอจิตใจ
ไดรับการชดใช
แมจะไมมีความ
เสียหายตอ
รางกายเกิดขึ้น
แกเจาหนี้ก็ตาม 

-ยอมรับใหความ
เสียหายตอจิตใจ
ไดรับการชดใช
แมจะไมมีความ
เสียหายตอ
รางกายเกิดขึ้น
แกเจาหนี้ก็ตาม 

-ยอมรับใหความ
เสียหายตอจิตใจ
ไดรับการชดใช
แมจะไมมีความ
เสียหายตอ
รางกายเกิดขึ้น
แกเจาหนี้ก็ตาม 

 
 

5.4  วิเคราะหเปรียบเทียบแนวทางการพิสูจนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน 

เนื่องจากความเสียหายอันเกิดจากการไมชําระหนี้นั้น บางกรณีก็อาจเห็นความเสียหายได
อยางชัดเจน แตบางกรณีก็ไมอาจกําหนดไดอยางแนชัดวาเสียหายอยางไรบาง เปนจํานวนเทาใด    
จึงตองมีการพิสูจนตอศาล ซึ่งมิไดหมายความวาจะตองนําเอาเอกสารหลักฐานมาแสดงถึงความ
เสียหายเสมอไป บางทีอาจปรากฏความเสียหายไดตามพฤติการณ   ซึ่งการพิสูจนความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินก็เปนเชนนั้นเพราะความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนสิ่งที่จับตองไมได (intangible) 
และเปนอัตวิสัย (subjective) ไมมีวิธีการทางวิทยาศาสตรที่สามารถพิสูจนไดในเร่ืองดังกลาวนี้ 
เนื่องจากไมมีพยานหลักฐานใดที่โจทกจะสามารถใชพิสูจนใหศาลเห็นไดวามี   ความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินเกิดขึ้นกับโจทกอยางแนนอนเพราะเปนสิ่งที่อยูภายในใจไมอาจรับรูไดจากการมองเห็น 
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ในการพิสูจนเพื่อกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้น ส่ิงที่เจาหนี้ที่เรียกรอง
คาเสียหายดังกลาวจะตองพิสูจนคือ เจาหนี้จะตองพิสูจนใหไดวามีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
เกิดขึ้นแกเจาหนี้อันเกิดจากการผิดสัญญาก็เพียงพอแลว ซึ่งแนวทางการพิสูจนความเสียหาย
ดังกลาวในประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวคือประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศที่ใชระบบซีวิลลอวคือประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสและประเทศไทย มีดังตอไปนี้  

 

ก. ระบบคอมมอนลอว : ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา 

เนื่องจากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนสิ่งที่ไมไดปรากฏใหเห็นไดเปนรูปธรรม 
ในการที่โจทกจะพิสูจนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินของตนใหปรากฏตอศาลนั้นยอมไมอาจทําได
ดวยการแสดงหลักฐานทางวิทยาศาสตรหรือหลักฐานทางการแพทยในการพิสูจนความเสียหายตอ
ความรูสึกหรือที่ไมเปนตัวเงินได6 โดยระบบคอมมอนลอวไดมีแนวทางการพิสูจนความเสยีหายทีไ่ม
เปนตัวเงิน คือ โจทกจะตองพิสูจนใหเห็นถึงความเปนเหตุเปนผลของความเสียหายและการผิด
สัญญา ซึ่งแนนอนอยูแลววาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นยอมไมอาจที่จะทําใหโจทกสามารถ
แสดงถึงพยานหลักฐานที่นํามาพิสูจนความเสียหายดังกลาวที่แนนอนได7 สําหรับภาระการพิสูจน
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินของโจทกนั้น โจทกมีหนาที่เพียงพิสูจนใหเห็นวาความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหายที่คอนขางแนนอนที่สมเหตุสมผล (reasonable certainty)          
ซึ่งจําเปนตองพิสูจนเพียงใหเห็นวาเสียหายอยางไรบางเทานั้นก็เพียงพอโดยไมจําเปนตองพิสูจนนี้
ดวยวิธีการทางคณิตศาสตร โดยพยานหลักฐานที่ใชในการพิสูจนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใน
ระบบคอมมอนลอวนั้น มีคดีที่ทําใหเห็นวาไมจําเปนวาจะตองมีพยานหลักฐานที่มีรูปรางหรือใน
เชิงกายภาพมาพิสูจนความเสียหายเสมอไป ดังเชน คดี Turic v. Holland Hospitality, Inc., 

                                                                 
6 Nelson Enonchong. Breach of Contract and Damages for Mental Distress. Oxford Journal 

of Legal Studies, 16, 4 (Winter, 1996): 634. 
7 ALAIN DUPONT. NON-PECUNIARY LOSS IN COMMERCIAL CONTRACTS.(online). 

Available from: http://lawspace2.lib.uct.ac.za/dspace/bitstream/2165/346/1/DPNALA001.pdf  (2010, 
April 27) 
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85 F.3d 1211, 1215 (6th Cir. 1996) ทีศ่าลพิจารณากําหนดคาเสยีหายสาํหรับ
ความเสยีหายที่ไมเปนตวัเงนิใหแกโจทกเพียงพิจารณาจากพฤติการณในคดีเทานัน้8 

ดังนั้น การพิสูจนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นในระบบกฎหมายคอมมอนลอวก็ใช
วิธีการพิจารณาถึงความเสียหายที่ โจทกพิสูจนวา  มีระดับความแนนอนที่ เพียงพออยาง
สมเหตุสมผลหรือไม โดยพิจารณาจากพฤติการณแวดลอมและลักษณะของความเสียหายนั้นเอง9

ซึ่งศาลสวนมากก็ใชหลักเกณฑการพิสูจนเชนเดียวกันนี้ในการพิจารณา ซึ่งความแนนอนที่
สมเหตุสมผลนี้ใชในการพิจารณาทั้งกรณีที่เปนความเสียหายและคาเสียหาย กรณีที่พึงพิจารณา
ในการพิสูจนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในระบบคอมมอนลอว มี 2 กรณี ดังตอไปนี้   

1. กรณีที่ความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้น กรณีนี้เจาหนี้ก็ตองพิสูจนใหเห็นวามี
ความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นกับตน ซึ่งอาจพิสูจนดวยพยานหลักฐานใดๆ ก็ได ที่สามารถทําให
ศาลเชื่อวามีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเกิดขึ้นกับโจทก อาทิเชน พยานผูเชี่ยวชาญ (expert 
testimony) บันทึกของแพทย หรือพยานหลักฐานอื่นๆ เชนภาพถาย เปนตน หากเจาหนี้พิสูจนให
เห็นถึงความเสียหายตอรางกายที่เกิดจากการผิดสัญญาแลวก็เพียงพอสําหรับการพิสูจนวามคีวาม
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินเกิดขึ้นมาพรอมกัน สําหรับความเสียหายตอรางกายที่จะพิสูจนนั้นอาจเปน
ลักษณะอาการทางประสาท (nervous shock) ที่เกิดจากการตกใจหรือช็อคอยางรุนแรงก็ได ซึ่ง
จะตองพิสูจนดวยวิธีการใดก็ไดใหศาลเชื่อวามีความเสียหายดังกลาวเกิดขึ้นจริงก็เพียงพอที่ศาล
จะกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินแลว ดังนั้น กรณีที่มีความเสียหายตอ
รางกายแลวจะเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน โจทกตองพิสูจนความ
เสียหายตอรางกายใหศาลเห็นไดเปนสําคัญซึ่งศาลจะพิจารณาจากพฤติการณดังที่โจทกนั้นนําสืบ
ไดถึงความเสียหายตอรางกายนั้นเองเพื่อกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน  

2. กรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไมไดเกิดจากความเสียหายตอรางกายแต
เปนกรณีที่วัตถุประสงคของสัญญานั้นเพื่อความสุข ความพึงพอใจ การปราศจากการรบกวนที่ไม
เปนตัวเงินหรือความสงบสุขที่ไมเปนตัวเงินกรณีนี้เจาหนี้ตองพิสูจนใหเห็นวามีการผิดสัญญา
เกิดข้ึนแกตน และเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคดังกลาวก็เพียงพอสําหรับหนาที่พิสูจนของเจาหนี้ 
หรือกรณีที่มีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเกิดจากการไมชําระหนี้โดยเปนความเสียหายที่เกิดจาก
การสูญเสียสิ่งที่มีอยู (loss suffered) ก็เพียงพิสูจนพฤติการณของการผิดสัญญานั้นก็เพียงพอ 
                                                                 

8 Joshua Friedman. Proof of Emotional Pain and Suffering Damages  in Employment 
Discrimination Cases. (online). Available from : http://www.joshuafriedmanesq. com/files/proof-
emotional-pain-suffering-damages.pdf (2010, April 26) 

9 Ibid. 
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เนื่องจากศาลจะเปนฝายประเมินวากรณีตามคําฟองและการนําสืบของเจาหนี้นั้นแสดงใหเห็นได
จริงวามีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเกิดขึ้นแกเจาหนี้หรือไม หากศาลเชื่อวามีความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินที่แนนอนเกิดขึ้นแกเจาหนี้ เจาหนี้ก็จะไดรับการชดใชคาเสียหาย ดังเชน คดี Von 
Seggren v. Smith ที่ศาลกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหโจทก โดยศาล
ใหเหตุผลวาศาลเชื่อวาโจทกไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจริงแมวาโจทกจะไมไดไปพบ
แพทย จิตแพทย นักจิตวิทยา หรือที่ปรึกษาทางจิตใจก็ตาม โดยศาลเพียงพิจารณาความเสียหาย
ของโจทกจากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นก็เพียงพอแลว 

ดังนั้น หากมีการผิดสัญญาเกิดขึ้นและเกิดผลในกรณีใดกรณีหนึ่ง เจาหนี้เพียง
พิสูจนใหเห็นวามีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นหรือสัญญาที่ไดรับการฝาฝนขอตกลงนั้นมี
วัตถุประสงคดังกลาวมา และพิสูจนใหเห็นผลของการผิดสัญญาหรือพฤติการณในการผิดสัญญาก็
เพียงพอ สวนการพิสูจนคาเสียหายนั้นก็ยอมไมอาจทําไดเชนเดียวกัน เมื่อเจาหนี้พิสูจนความ
เสียหายไดแลว ศาลจะเปนฝายที่กําหนดจํานวนคาเสียหายใหแกเจาหนี้นั้นเองตามแนวทางการ
ประเมินคาเสียหายของศาล  

 
ข. ระบบซีวิลลอว: ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

ลักษณะของความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่จะไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญาของ        
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นมีลักษณะคลายกับระบบคอมมอนลอว คือ (1) ความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินจะไดรับการชดใชในกรณีที่มีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นแกเจาหนี้ และ (2) ความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใชแมจะไมมีความเสียหายตอรางกายดวยก็ตาม  

ผูมีหนาที่พิสูจนความเสียหายก็คือ โจทกผูเรียกรองคาเสียหายนั้นจะตองพิสูจนวามี      
การกระทําผิดสัญญาเกิดขึ้น หากลูกหนี้จะปฏิเสธความรับผิดชดใชคาเสียหาย ลูกหนี้ก็จะตอง
พิสูจนใหไดวาการที่ไมไดปฏิบัติการชําระหนี้นั้นเกิดเนื่องจากเหตุภายนอกซึ่งเขาไมตองรับผิดชอบ 
ตามมาตรา 1147 ดังนั้น หากเจาหนี้พิสูจนไดแลววามีการผิดสัญญาและพิสูจนใหศาลเชื่อวามี
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเกิดขึ้นแนนอนแกเจาหนี้ก็เพียงพอ โดยศาลจะใชดุลพินิจพิจารณา
ตามพฤติการณวามีความเสียหายจริงหรือไม และหากลูกหนี้ตองการพนจากความรับผิด ลูกหนี้ก็
ตองพิสูจนการกระทําที่ทําใหพนจากความรับผิด 

 

ค. ระบบซีวิลลอว: ประเทศไทย  

 ความเสียหายเปนขอเท็จจริงที่จะตองพิสูจนความเสียหายนั้นใหปรากฏแกศาลซึ่งการ
พิสูจนนั้นมิไดหมายความวาจะตองนําเอาเอกสารหลักฐานมาแสดงถึงความเสียหายเสมอไป บางครั้ง
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อาจทําใหปรากฏไดตามพฤติการณ ซึ่งหลักเกณฑการพิสูจนนั้นจะตองเปนไปตามมาตรา 84/1 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ที่วางหลักวา“คูความฝายใดกลาวอางขอเท็จจริงเพื่อ
สนับสนุนคําคูความของตน ใหคูความฝายนั้นมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงนั้น”   โดยเจาหนี้จะมีหนาที่
ในการพิสูจนความเสียหายนี้ ดังนี้  

 1. เจาหนี้จะตองนําสืบถึงการไมชําระหนี้หรือการผิดสัญญาของลูกหนี้ และ
นอกจากนี้ยังตองนําสืบใหปรากฏตอศาลถึงความเสียหายที่เกิดจากการไมชําระหนี้ดวย หากไม
สามารถนําสืบถึงความเสียหายได ศาลก็จะตองยกฟองเพราะเมื่อไมมีความเสียหายก็ไมอาจไดรับ
การชดใชคาเสียหาย  

 สําหรับการนําสืบความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้น เจาหนี้ก็มีหนาที่เพียงนําสืบวา
มีการผิดสัญญาเกิดขึ้นและนําสืบใหเห็นถึงพฤติการณของการผิดสัญญานั้น ก็เพียงพอในการ
พิสูจนถึงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินของเจาหนี้ ซึ่งศาลจะเชื่อวามีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
เชนนั้นจริงหรือไมก็ตองเปนไปตามแตดุลพินิจของศาล หากศาลเชื่อจากการนําสืบพฤติการณการ
ผิดสัญญาทั้งหมดวามีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเกิดขึ้นแกเจาหนี้จริง ศาลก็จะกําหนด
คาเสียหายใหแกเจาหนี้ หากศาลไมเชื่อหรือใชดุลพินิจวาเจาหนี้ไมไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินดังเชนที่กลาวอาง ก็เปนกรณีที่ไมมีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเกิดขึ้นไมอาจกําหนด
คาเสียหายดังกลาวนี้ใหแกเจาหนี้ได ดังเชนในคดีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 655/2499 ศาลฎีกาไม
เชื่อวาโจทกไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจริงดังที่ไดเรียกรองมา ดังนั้น จึงเปนกรณีที่ไมมี
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่ศาลจะกําหนดคาเสียหายใหได  

 2. เมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้และเกิดความเสียหายขึ้น โจทกจะตองนําสืบถึงจํานวน
คาเสียหายใหปรากฏแกศาลเสมอ แตในกรณีการพิสูจนคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินนั้น เจาหนี้ยอมไมอาจพิสูจนใหศาลเห็นได ดังนั้น เจาหนี้จะมีหนาที่เพียงพิสูจนใหศาล
เห็นชัดวามีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเกิดขึ้นกับตน หากเจาหนี้พิสูจนใหศาลเชื่อมีความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินเกิดขึ้นตอเจาหนี้จริงแลว ศาลจะตองกําหนดคาเสียหายใหแกเจาหนี้เสมอ 
ศาลไมอาจปฏิเสธที่จะกําหนดคาเสียหายดังกลาวดวยเหตุผลวาไมสามารถประเมินคาเสียหายได 
โดยจากแนวทางคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 250/2489 ก็ไดแสดงใหเห็นวา ในกรณีที่โจทกนําสืบไมได
ถึงคาเสียหายที่เกิดขึ้นใหปรากฏแกศาล ศาลยอมมีดุลพินิจในการที่จะพิจารณาตามวิสัยของ
วิญูชนวา กรณีใดเมื่อตามพฤติการณและตามปกติของการผิดสัญญาของการผิดสัญญานัน้ยอม
กอใหเกิดความเสียหายใหแกอีกฝายหนึ่งแลว ศาลมีอํานาจที่จะกําหนดคาเสียหายใหตามสมควร
แกเหตุการณได ศาลจะอางเหตุวาโจทกไมอาจนําสืบคาเสียหายไดจึงไมกําหนดคาเสียหายใหแก
โจทกไมได เพราะศาลยอมรูเหตุการณอันเปนปกติธรรมดาซึ่งวิญูชนทั้งหลายยอมรูกัน ดังนั้น 
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เมื่อเจาหนี้นําสืบใหศาลเชื่อวามีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเกิดขึ้นจริงแนนอนก็เพียงพอทีศ่าลจะ
กําหนดคาเสียหายใหแกเจาหนี้โดยการใชดุลพินิจของศาลนั้นเองประเมินคาเสียหาย 
 ผูเขียนเห็นวา แนวทางในการพิสูจนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินทั้งในประเทศ
อังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ตางมีลักษณะเชนเดียวกัน 
กลาวคือ ศาลพิจารณาจากในการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดจาก
พฤติการณในคดีที่โจทกนําสืบและความเสียหายที่โจทกไดพิสูจนและแสดงใหศาลเชื่อ ไมวา
พยานหลักฐานนั้นจะมีลักษณะเปนรูปธรรมหรือไมก็ตามเพราะในกรณีที่ไมมีความเสียหายตอ
รางกายเกิดขึ้น ทั้งสามประเทศก็ยังไดยอมรับและกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายทีไ่มเปน
ตัวเงินใหแกโจทกซึ่งกรณีเชนนี้ยอมไมมีพยานหลักฐานที่มาแสดงใหศาลเห็นได ดังนั้น ศาลทั้งใน
ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงอาจเชื่อจากพฤติการณ
ในคดีที่โจทกนําสืบเทานั้น สําหรับการพิสูจนถึงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในประเทศไทย 
เนื่องจากศาลไทยยังไมยอมรับใหคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใช
ในกรณีที่ไมมีความเสียหายตอรางกาย แตหากพิจารณาจากคดีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 655/2499 
ศาลไดใหเหตุผลเบื้องตนวา ศาลพิจารณาจากพฤติการณในคดีที่โจทกไมยอมรับการจัดที่นั่งใหดู
หนังของจําเลยในรอบวันและเวลาเดียวกัน ศาลจึงเชื่อวาโจทกไมไดรับความเสียหายตอจิตใจนั้น 
จากเหตุผลดังกลาว แสดงวาศาลก็พิจารณาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดจากพฤติการณในคดี
ตามดุลพินิจของศาล แตถึงอยางไรก็ตาม แมโจทกจะพิสูจนใหศาลเชื่อไดจากพฤติการณในคดีวา
โจทกเสียหายจริง ศาลไทยก็ยังไมยอมรับคาเสียหายนั้น ตามที่ศาลฎีกาไดใหเหตุผลตอมานั่นเอง
วา “ความเสียหายตอจิตใจไมอาจไดรับการชดใชในกรณีเชนนี้” คือศาลเห็นวาเปนความเสียหายที่
ไมเปนไปตามกฎหมายเพราะยังเปนความเสียหายที่ยังไมแนนอน สวนกรณีที่มีความเสียหายตอ
รางกาย ความเสียหายนั้นยอมเปนพยานหลักฐานทางกายภาพที่ยอมสามารถพิสูจนใหเห็นถึง
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดอยูแลวอยางชัดเจน  
 

5.5  วิเคราะหเปรียบเทียบแนวทางการประเมินคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน                
หากเจาหนี้สามารถพิสูจนใหศาลเชื่อวาเจาหนี้ไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจริงแลว 

ศาลจะประเมินคาเสียหายดังกลาวใหแกเจาหนี้เปนจํานวนเงินเนื่องจากความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินนั้นไมใชความเสียหายที่เปนตัวเงินจึงไมมีหลักฐานใดที่จะมาพิสูจนจํานวนเงินคาเสียหายได ใน
การประเมินจํานวนคาเสียหายนั้น ศาลจะไมไดกลาวเหตุผลวาทําไมจึงกําหนดจํานวนคาเสียหาย
ดังกลาว ศาลเพียงแตจะกลาววาโจทกมีสิทธิไดรับการชดใชคาเสียหายและจํานวนคาเสียหายเปน
เทาไร โดยแนวทางการประเมินคาเสียหายของประเทศไทยและตางประเทศนั้น มีลักษณะดังตอไปนี้  
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ก. ระบบคอมมอนลอว: ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา  

 จากการที่ผูเขียนไดศึกษาคดีที่เกิดขึ้นในระบบคอมมอนลอวนั้น วิเคราะหแนวทางที่
ศาลไดพิจารณากําหนดจํานวนคาเสียหายไดดังตัวอยางในคดีตอไปนี้ 

  1. คดี Jarvis v. Swan’s Tours. Ltd 

สําหรับการประเมินคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินคดี Jarvis v. 
Swan’s Tours Ltd. ผูเขียนพิจารณาเห็นวา จากขอเท็จจริงดังกลาว Lord Denning ไดแบงความ
เสียหายออกเปน 2 ประเภท คือ ความเสียหายที่เปนตัวเงิน (pecuniary loss) ซึ่งก็คือ ส่ิงอํานวย
ความสะดวก (facilities) และเงื่อนไขในการไดรับการปฏิบัติตามโปรแกรมทัวรและความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงิน (non-pecuniary loss) คือการสูญเสียความสุข (loss of enjoyment) ที่คาดวาจะ
ไดรับ เห็นไดวา ความเสียหายทั้งสองสวนนั้นเปนความเสียหายในผลประโยชนที่ถูกคาดหวังไว 
(expectation interest) ดังนั้น ผลประโยชนที่ถูกคาดหวังจึงไมจําตองเปนสิ่งที่เปนตัวเงินเทานั้นซึ่ง
ตองพิจารณาจากลักษณะของสัญญาหรือวัตถุประสงคหรือวัตถุประสงคที่เกี่ยวเนื่องของสัญญา
บางประเภทที่มีผลประโยชนทางจิตใจมาเกี่ยวของและครบหลักเกณฑที่กฎหมายคุมครอง 

ขอเท็จจริงในคดีนี้โจทกซื้อทัวรในราคา 63.45 ปอนดแตศาลใหคาเสียหายมาทั้งหมด 
125 ปอนดซึ่งหากคํานวณความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินแลวจะอยูระหวาง 61.55- 125 ปอนด (125-
63.45) เพราะคาเสียหาย 125 ปอนดนี้ ศาลอาจกําหนดใหเปนคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินทั้งหมดโดยศาลอาจมองวา ส่ิงอํานวยความสะดวกทั้งเรื่องอาหารและที่พักนั้นเปนเพียง
ปจจัยที่มากอใหเกิดความสุข ความพึงพอใจที่โจทกคาดหวังไวนั่นเอง อยางไรก็ตาม ไมไดมีเหตุผล
อธิบายวาเหตุใด ศาลจึงใหจํานวนนี้ แตเนื่องจากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนสิ่งที่ไมสามารถ
ประเมินออกมาไดเปนตัวเลข ดังนั้น คาเสียหายดังกลาวจึงขึ้นอยูกับดุลพินิจศาล  

จากคดีนี้ผูเขียนเห็นวาศาลอาจมีการประเมินความเสียหายที่ไมเปนตวัเงนิมาจาก  

1) ส่ิงที่โจทกไดรับหรือถูกปฏิบัติในระหวางเวลาทองเที่ยวหรือลักษณะของ
การผิดสัญญา เชน การไดรับประทานอาหารที่ไมอรอย ไดพักโรงแรมที่สกปรก เปนตน 

2) เจตนาของจําเลยวาตั้งใจจะฉอฉลหรือต้ังใจไมปฏิบัติตามสัญญาหรือ
กระทําการไมสุจริตหรือไมสมควรอื่นใด หากศาลกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินแกโจทกเปนจํานวนสูงในกรณีที่จําเลยมีเจตนาไมสุจริตหรือกระทําการไมสมควร ทั้งกอนทํา
สัญญา คือ ตอนที่ทําใบโฆษณา หรือเจตนาไมสุจริตตอนทําสัญญา คือ ตอนที่โจทกเขามาซื้อทัวร 
โดยที่จําเลยรูวาชวงนั้นโจทกอาจไมไดรับการปฏิบัติตามใบโฆษณาเพราะเปนชวงที่นักทองเที่ยว
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นอยหรือเหตุผลอ่ืนๆ หรือหลังทําสัญญา เชน เมื่อโจทกจายเงินแลว จําเลยก็ไมใสใจวาโจทกจะถูก
ปฏิบัติในระหวางทองเที่ยวอยางไร แมโจทกจะแจงใหทราบแลวก็ยังไมดําเนินการแกไขใหดีข้ึน 
หรือกระทําการไมสุภาพตามสมควรทั้งที่จําเลยเปนฝายผิดสัญญา ซึ่งกรณีนี้จะตางจากคาเสียหาย
ในกรณีผิดสัญญาทั่วไปที่มุงชดเชยความเสียหายใหแกโจทกโดยไมไดคํานึงถึงการกระทําของ
จําเลยเพราะหากศาลนําพฤติการณการผิดสัญญาของจําเลยมาใชในการกําหนดคาเสียหายใหแก
โจทกจะไมตางจากกรณีละเมิดที่ใหศาลใชดุลพินิจในการกําหนดคาเสียหายไดตามพฤติการณ
ความรายแรงของการกระทําละเมิดนั่นเอง 

อยางไรก็ตาม หากพิจารณาใหดีแลวการพิจารณาการกระทําหรือเจตนาของ
จําเลยนั้น พิจารณาเพื่อใชในการประเมินคาเสียหายใหโจทกซึ่งศาลสามารถพิจารณาไดจากทุกสิ่ง
ทุกอยาง ไมไดถูกจํากัดขอบเขตในการพิจารณาแตอาจถูกจํากัดจากคําฟองของโจทกเอง            
ซึ่งพฤติกรรมของจําเลยก็เปนสิ่งที่ใชพิจารณาไดเชนกันเชนเดียวกับที่ศาลใชพิจารณากําหนด
คาเสียหายเชิงลงโทษ แตคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินมีวัตถุประสงคเพื่อ
ทดแทนความเสียหายที่แทจริง (actual damage) ไมไดมีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษจําเลยดังเชน
คาเสียหายเชิงลงโทษ ดังนั้น แมจะใชเกณฑพิจารณาเดียวกันแตก็ตางกันที่วัตถุประสงคและ
หลักเกณฑอ่ืนๆในการชดใช แตอยางไรก็ดี ตองยอมรับวาหากโจทกไดรับคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนจํานวนมากเกินกวาที่โจทกนาจะพึงเสียใจหรือเสียหายตอความรูสึก
แลว คาเสียหายที่ศาลใหนั้นยอมเสมือนเปนคาเสียหายเชิงลงโทษไปในตัวเอง โดยเฉพาะอยางยิ่ง
กรณีที่ศาลนั้นพิจารณาจากเจตนาหรือการกระทําของจําเลยเปนสิ่งสําคัญในการชดใช 

3) พฤติการณอ่ืน ๆ ของโจทก เชน ปกติโจทกเปนคนที่ไมเคยทองเที่ยวเอาแต
ทํางาน แตวันหยุดพักรอนนี้เปนครั้งแรกที่โจทกจะเดินทางไปพักผอนคลายเครียดซึ่งหากโปรแกรม
ทัวรไมเปนไปตามที่โจทกไดรับรูหรือไดรับการรับรอง แลวโจทกไดคาดหวังไวมาก โจทกก็อาจไดรับ
การประเมินคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินมากขึ้น 

 

2. คดี Watts v. Morrow 

การประเมินคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในคดี Watts v. Morrow 
(1991) นั้นคดีนี้ศาลกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาเปน
จํานวนเงินคนละ 750 ปอนด สําหรับการประเมินคาเสียหาย พยานหลักฐานของโจทกในคดีนี้มี
พรอมเกี่ยวกับการซอมแซมบานหลังดังกลาวซึ่งศาลเห็นวาระยะเวลาที่โจทกตองประสบกับความ
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ไมสะดวกสบายเปนเวลา 8 เดือนทําใหโจทกไดรับความไมสะดวกทางรางกายในการที่ตองอาศัย
ในบานที่จําเลยไดทําการสํารวจไวซึ่งระหวางที่อยูนั้นก็ไดมีการซอมแซมเกิดขึ้นตลอด 8 เดือนนั้น 
จํานวนคาเสียหายที่เหมาะสมคือจํานวนที่พิจารณาจากความไมสะดวกสบายทางรางกายที่โจทก
ตองประสบในระยะเวลาที่มีการซอมแซมนั้นและความไมสะดวกสบายยอมสงผลกระทบตอความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินดวยโดยความเสียหายทั้งหมดนี้เกิดขึ้นจากการผิดสัญญาของจําเลย
โดยตรง อาจกลาวไดวาโจทกไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในคดีนี้เพราะมีความเสียหายตอ
รางกายเกิดขึ้น 

ผูเขียนเห็นวาศาลอาจจะประเมินคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจาก  

1. พฤติการณความเสียหายที่โจทกตองประสบ เชน ความเปนอยูที่ลําบากมาก
นอยเพียงใด ความเสียหายของบานที่ตองซอมแซมเปนอยางไร เปนตน 

2. ความรายแรงของการชําระหนี้บกพรองของจําเลย เชน จําเลยจงใจ หรือ
ประมาทเลินเลอรายแรง หรือประมาทเลินเลอธรรมดา ก็เปนสิ่งที่ศาลนาจะพิจารณาในการกาํหนด
คาเสียหายเชนเดียวกัน 

3. พฤติการณอ่ืน ๆ เชน โจทกมีฐานะร่ํารวยกินดีอยูดีมาตลอดไมเคยอยูอยาง
ยากลําบากหรือการผิดสัญญานั้นกอใหเกิดความเครียดตอโจทกเปนอยางมาก เปนตน   
 

3. คดี Ruxley Electronics & Construction Ltd. v. Forsyth (1996) 

สําหรับการประเมินคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินคดี Ruxley 
Electronics & Construction Ltd. v. Forsyth ขอเท็จจริงที่มีลักษณะที่ตองประเมินคาเสียหาย
ดวยวิธีการประเมินจากมูลคาสวนเกินของผูบริโภค (consumer surplus) มักจะเกิดในคดีเกี่ยวกับ
การกอสราง (building contracts) โดยสวนใหญจะเปนกรณีที่มีการกอสรางเสร็จส้ินแลวแตมี
ขอบกพรองเกิดขึ้น (defective performance) ซึ่งคาใชจายในการทุบทําลายแลวสรางใหมนั้นยอม
มีราคาที่ สูงมากและไมไดสัดสวนกับความเสียหายที่โจทกไดรับ บอยครั้งที่ ผูวาจางได รับ         
ความเสียหายจากการกอสรางซึ่งไมไดสงผลตอราคาตลาด กลาวคือ ความผิดพลาดนั้นไมได     
ทําใหราคาของสิ่งกอสรางนั้นลดลงก็จริง แตก็ไมไดหมายความวาจะไมกอใหเกิดความเสียหายตอ
มูลคาสวนเกินของผูบริโภค (consumer surplus)  



 162

คดีนี้ศาลไดกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดยประเมินจาก 
มูลคาสวนเกินของผูบริโภค (consumer surplus) ซึ่งเปนหลักเกณฑทางเศรษฐศาสตรอธิบายไดดังนี้  

กอนอื่นเราตองมาทําความเขาใจวา วัตถุแหงหนี้หรือวัตถุแหงสัญญาอาจเปนสิ่งที่
มูลคาตอผูทําสัญญาในทางหนึ่งทางใดที่อาจเปนมูลคาในเชิงทรัพยสิน เชน ซื้อรถโบราณมาเพื่อ
เก็งราคาไวขายตอ กรณีนี้รถก็มีมูลคาในเชิงทรัพยสินตอผูซื้อ แตหากผูซื้อนั้นซื้อรถมาเพื่อสะสม
โดยเกิดจากความรักความชอบสวนตัวและไมวาใครจะขอซื้อในราคาที่สูงเทาใดก็ไมคิดจะขายตอ 
กรณีนี้รถโบราณนั้นยอมมีมูลคาตอผูซื้อที่ ไมใชในเชิงทรัพยสินรวมอยูดวยอยางแนนอน 
เชนเดียวกับสัญญารูปแบบอื่นๆ ที่ยอมมีวัตถุแหงหนี้ระหวางคูสัญญาซึ่งยอมมีมูลคาที่แตกตาง
ลักษณะกันออกไป  

สวนเกินของผูบริโภค (consumer surplus) คือ สวนตางระหวางราคาสินคาที่
ผูบริโภคจายจริงกับราคาสินคาที่ผูบริโภคยินดีที่จะจายเพื่อใหไดสินคานั้นมาอยางแนนอน        
จริง ๆ แลวคาสวนเกินของผูบริโภคเปนมูลคาผลประโยชนที่คาดหวัง (expectation interest)     
ของผูบริโภคอยางหนึ่งซึ่งโดยทั่วไปการชดใชความเสียหายสําหรับผลประโยชนที่คาดหวังมีอยูใน
กฎหมายลักษณะสัญญาแตการชดใชคาเสียหายสําหรับผลประโยชนที่คาดหวังซึ่งเปนมูลคา
สวนเกินของผูบริโภคนี้ไมไดเปนหลักทั่วไป10  

มูลคาสวนเกินของผูบริโภคเกิดจากการลดนอยถอยลงของอรรถประโยชนสวนเพิ่ม 
(Marginal Utility) ตารางตอไปนี้แสดงตัวอยางสวนเกินของผูบริโภคของนาย ก จากการชมวีดิโอ
รายการประกวดนางงามจักรวาลโดยกําหนดเวลา 1 วัน การหาสวนเกินของผูบริโภคอาจใชวิธีถาม
คําถามนาย ก ดังนี้  

“ภายในวันนี้ ถาใหคุณชมวีดิโอเรื่องนี้ คุณยินดีจายคาเขาชมเทาไร” และหลังจากได
ชมครั้งแรกแลว ถามนาย ก ตอไปวา  

“คุณยินดีจายคาชมสําหรับคร้ังที่ 2 เทาไร” ถามซํ้าเชนนี้หลังจากชมครั้งที่ 3, 4 ไป
เร่ือย ๆ สมมติวาไดคําตอบตามตารางขางลาง 

 
 

                                                                 
10 Kotaro Uchino. Expectation Damage of Consumer Contract. (Online). Available from: 

http://www.jlea.jp/ZR06-008.pdf  (2009, August 14)    
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สวนเกินของผูบริโภคของนาย ก ในการชมวีดิโอประกวดนางงามจักรวาล 
การชมครัง้ทีภ่ายในวัน

เดียว 
จํานวนเงินทีย่ินดีจาย สวนเกินผูบรโิภค 

(สมมติคาชมรอบละ 5 บาท) 
1 
2 
3 

ไมดูอีกแลว 

20 
10 
5 
- 

15 
5 
- 
- 

รวม  20 
 

ในความเปนจริง นาย ก ไมจําเปนตองจายคาชมตามระดับความพอใจของตนดัง
ตาราง แตจายคาชมตามราคาตลาด สมมติวาราคาตลาดในกรณีนี้คือรอบละ 5 บาท ดังนั้นมูลคา
สวนเกินของผูบริโภครวมจึงเทากับ 20 บาท11 จากตารางแสดงใหเห็นวาความพึงพอใจในการจะได
รับชมวีดีโอของนาย ก นั้นหากใหนาย ก จายเปนเงินจะไมเกินหรือเทากับ 35 บาท ทั้งที่ความเปน
จริงนาย ก จายไปแคเพียง 20 บาท  

มูลคาของความเต็มใจจายของผูเขาทําสัญญาอาจมีปจจัยที่ใชพิจารณาหลายปจจัย 
อาจพิจารณาจากราคาตลาด ความรักความชอบสวนตัวซึ่งก็จะมีมูลคาความเต็มใจจายแตกตาง
กันออกไป ในทางเศรษฐศาสตรนั้น "สวนเกินของผูบริโภค” (Consumer surplus) เปนตัวแทนของ
ความพอใจของผูบริโภค กลาวคือ ในความแตกตางระหวาง ปริมาณเงินที่ผูซื้อ ตั้งใจจะจายซื้อ
สินคาชิ้นหนึ่ง กับปริมาณเงินที่เขาจายไปจริง ๆ ความแตกตางของเงินสองยอด (ตั้งใจจายกับจาย
จริง) โดยแทจริงแลวเปนตัววัดประโยชน (benefit) ที่ผูซื้อไดรับจากสินคาชนิดนั้น ตามที่ผูซื้อ
มองเห็นและเขาใจ นอกเหนือไปจากความสุขที่ไดรับจากบริโภคสินคาชิ้นนั้นแลว นอกจากนี้คา
สวนเกินผูบริโภคนี้อาจมีคาเทาใดก็ไดข้ึนอยูกับจํานวนเงินสูงสุดที่ตั้งใจจายไปสําหรับของสิ่งนั้น 

สําหรับตลาดสินคาหรือบริการเกือบทั้งหมดนั้นอาจกลาวไดวามูลคาสวนเกินของ
ผูบริโภคนี้สะทอนความพอใจเพราะนักเศรษฐศาสตรเชื่อวามนุษยมีเหตุมีผลยามเมื่อตัดสินใจ 
ดังนั้น จึงควรเคารพความพึงใจของเขา ในกรณีเชนนี้ผูบริโภคคือผูตัดสินที่ดีที่สุดวาเขาไดรับ
ประโยชนมากนอยเพียงใดจากสินคาหรือบริการที่เขาซื้อมา 
                                                                 

11 วันรักษ ม่ิงมณีนาคิน. หลักเศรษฐศาสตรจุลภาค. พิมพครั้งที่ 18, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), หนา 98-99. 
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การคํานวณคาเสียหายสําหรับการสูญเสียความรื่นรมยในคดีนี้ศาลกําหนดใหเปน
คาเสียหายตามปกติจํานวน 2,500 ปอนด ดังที่ Lord Mustill ไดกลาวในคดีนี้วา ส่ิงที่คูสัญญา
เรียกรองหรือเสนอไปอาจไมไดมีคุณคาเชิงเศรษฐกิจแตก็เปนสิ่งที่มีคุณคาตอผูเสนอไมวาทางใด
ทางหนึ่ง ซึ่งอาจเรียกไดวา “สวนเกินของผูบริโภค” (consumer surplus)  

คาเสียหายสําหรับการสูญเสียคาสวนเกินของผูบริโภคในคดีนี้ ศาลกําหนดใหเปน
จํานวน 2,500 ปอนด ซึ่งนาจะประเมินจาก ความพึงพอใจที่เปนจํานวนเงินที่เต็มใจจายของสระ
วายน้ําที่ไดตกลงไว แทนคาดวย x2 (ซึ่งตองมีมูลคาความเต็มใจที่จะจายสูงกวาแนนอนเพราะคือ
ส่ิงที่เขาตองการ) ลบออกดวยความพึงพอใจที่เปนจํานวนเงินที่เต็มใจจายของสระวายน้ําที่โจทก
ไดรับแทนคาดวย x1 (ซึ่งตองมีมูลคาความเต็มใจที่จะจายต่ํากวา) ดังนั้น x2-x1 = 2,500 กรณีนี้เปน
การประเมินจากการที่ศาลมองวาโจทกยังมีความพอใจในสระวายน้ําที่ไดรับมากกวาราคาที่ตอง
จายไปอยูดีเพียงแตความพึงพอใจอาจนอยกวาการไดรับสระวายน้ําตามที่ไดตกลงไวในตอนแรก  

หากพิจารณาตั้งแตเร่ิมตน คาสวนเกินของผูบริโภคที่โจทกพึงไดรับในกรณีที่ไมมีการ
ผิดสัญญา แทนคาไดดวย คาความเต็มใจจาย (x2) – คาที่จายจริง (y1) > 2500 แตศาลกําหนดให
ในคดีไดวาคาสวนเกินของผูบริโภคที่ลดลงสําหรับสระวายน้ําที่โจทกไดรับ (x2 – x1) = 2500 แต
หากจะพิจารณาอีกมุมหนึ่ง คือ การที่โจทกไดรับสระวายน้ําขนาดดังที่จําเลยสรางใหนั้น โจทกอาจ
มีคา x1 หรือความเต็มใจจายในสระขนาดดังกลาวนอยกวามูลคาเงินที่โจทกตองเสียจริงหรือ y1 ก็
ได ดังนั้นหากเปนกรณีที่โจทกไมพอใจในขนาดของสระวายน้ําที่ไดรับเลยจนถึงขนาดที่วา คา
ความเต็มใจจายนอยกวาคาที่ไดจายจริงซึ่งคนทั่วไปยอมจะไมตกลงเขาทําสัญญาจึงเสมือนวา
โจทกถูกบังคับใหตองรับเอาสิ่งกอสรางนั้นทั้งที่ไมไดตองการ  

อยางไรก็ตาม ศาลยอมตองหาวิธีการแกไขปญหาใหเกิดความเปนธรรมกับทุกๆฝาย
มากที่สุดซึ่งวิธีการที่ดีที่สุดในกรณีดังกลาวนี้ก็คือการคํานวณหามูลคาสวนเกินของผูบริโภคที่โจทก
นาจะเสียไปซึ่งกรณีนี้การแกปญหาของศาลนั้นเปนการคํานึงถึงความเปนธรรมตอทุกฝายใหมาก
ที่สุดเทาที่ศาลจะทําได  

แตศาลก็ไมไดมีหลักฐานใด ๆ วา มูลคาความเต็มใจจายของโจทกในสระวายน้ําทั้งสอง
เปนจํานวนเทาใด ดังนั้น ศาลนาจะประเมินโดยใชดุลพินิจในการกะประมาณเปนจํานวนออกมา ซึ่ง
ศาลเห็นวาการเลือกที่จะเขาทําสัญญาใด ๆ ผูเขาทําสัญญาโดยความสมัครใจอาจมีความเต็มใจจายที่
อาจมากกวาราคาที่ไดจายไปจริง ๆ ก็ยอมไดแตเพราะอํานาจตอรองหรือราคาตลาดขณะนั้นทําใหราคา
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ที่เขาตองจายนั้นต่ํากวาหรืออาจดวยเหตุผลอ่ืนใดก็ตาม เชนเดียวกันกับกรณีนี้ การที่โจทกระบุขนาด
สระวายน้ําไว ยอมแสดงวา เขายอมพึงพอใจกับสิ่งที่เขาไดเสนอไป แตส่ิงที่เขาไดรับแมจะมีมูลคาทาง
เศรษฐกิจที่เหมือนกันแตนั่นไมใชส่ิงที่เขาตองการแทจริง แสดงวามูลคาความเต็มใจจายยอมนอยกวา
และนั่นก็คือความสูญเสียที่ศาลไดคิดเปนจํานวนเงินออกมา หรืออาจกลาวไดวามูลคาสวนเกินของ
ผูบริโภคที่ศาลคิดออกมานั้นก็คือผลประโยชนที่เจาหนี้คาดหวังนั่นเอง (expectation interest) 

สวนเหตุผลที่ศาลกําหนดมูลคาสวนเกินของผูบริโภคมาเปนคาเสียหายใหเนื่องจาก
ตามปกติแลวคาเสียหายที่โจทกในคดีนี้พึงไดรับ12 คือ (1) คาใชจายในการทําใหไดรับสระวายน้ํา
ตามที่ไดตกลงกันไวกับจําเลยซึ่งมีจํานวนสูงมากเปนเงินคาแกไขที่ court of appeal กําหนดให 
21,560 ปอนด จากราคาตามที่ตกลงใหสรางเปนจํานวนเงิน 17,797 ปอนดเพราะตองมีการ
ทําลายแลวสรางขึ้นใหม หรือ (2) คาเสียหายหากสระวายน้ําที่ไดรับมีมูลคาทางเศรษฐกิจตํ่ากวา
สระที่พึงไดรับตามที่ไดตกลงไวซึ่งตามคดีนี้ ไมมีความเสียหายทางเศรษฐกิจเกิดขึ้นจึงเปนจํานวน 
0 ปอนด ดังนั้น จึงเหลือเพียงทางเลือกแรกที่ศาลจะกําหนดคาเสียหายใหโจทกได แต    The trial 
court พิจารณาวาเปนจํานวนเงินที่สูงเกินไปไมไดสัดสวนกับความสูญเสียที่ไมเปนตัวเงิน เชน 
สูญเสียมูลคาสวนเกินของผูบริโภค ดังนั้น จึงเลือกทางเลือกที่สามคือกําหนดคาเสียหายจากคา
สวนเกินของผูบริโภคที่เสียไปซึ่งไมไดใชในการกําหนดคาเสียหายกรณีทั่วไปและในที่สุด The 
House of Lord   ก็ตัดสินตาม The trial court กําหนดใหคาสวนเกินของผูบริโภคเปนเงิน 2,500 
ปอนด เพราะเห็นวาการกําหนดใหตามทางเลือกที่หนึ่งนั้นไมไดสัดสวนกันมากกับคาสวนเกินของ
ผูบริโภคที่โจทกสูญเสียไป   จึงเลือกที่จะพิจารณาทางเลือกที่สามเชนเดียวกับ The trial court   

ปญหาในการประเมินคาสวนเกินของผูบริโภคนี้คือการยากที่จะประเมินเปนจํานวน
เงินที่แนนอน นอกจากนี้คาของความพึงพอใจที่จะจายหรือคาความปรารถนาหรือคาสวนเกินนี้
ยอมแตกตางไปในแตละคนและยังพิสูจนความจริงไมไดซึ่งตามปกติความเสียหายนั้นจะตอง
สามารถพิสูจนไดจึงจะไดรับการชดใช แตสําหรับสัญญาผูบริโภคนั้นยอมรับกันวาความเสียหาย
อาจไมสามารถวัดไดเพียงแคจากความสูญเสียทางเศรษฐกิจเทานั้น13 

                                                                 
12 Kotaro Uchino. Expectation Damage of Consumer Contract. (Online). Available from: 

http://www.jlea.jp/ZR06-008.pdf  (2009, August 14)    
13 Victoria University of Wellington Law Review. Mental distress damages for breach of 

contract. (Online). Available from: http://www.austlii.edu.au/nz/ journals/ VUWLR ev/2004/27.html  
(2009, January 5)  
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นักวิชาการของประเทศสหรัฐอเมริกามักจะเนนย้ําถึงปญหาของการกําหนด
คาเสียหายจากคาสวนเกินของผูบริโภคซึ่งนักวิชาการเหลานั้นเองก็เห็นวาคาสวนเกินผูบริโภคควร
ถูกกําหนดในบางกรณีที่การกําหนดคาเสียหายจากการสูญเสียประโยชนที่คาดหวังมีขอบเขต
จํากัดในการบังคับ อีกทั้งยังเห็นวามีปญหาในการประเมินคาเสียหายนี้ในทางปฏิบัติ ดังนั้น 
นักวิชาการเหลานี้สวนใหญเห็นวาการชดใชคาเสียหายในสัญญาผูบริโภคควรกําหนดจาก
คาเสียหายจากการสูญเสียความไววางใจ (reliance loss) ซึ่งในทางปฏิบัติของประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้น   หากผูประกอบการผิดสัญญาผูบริโภค ศาลจะกําหนดคาเสียหายจากการ
สูญเสียความไววางใจ (reliance loss)* แตในประเทศอังกฤษคาเสียหายจากการสูญเสีย
ผลประโยชนที่คาดหวัง  จะถูกกําหนดในกรณีที่ไมมีส่ิงอื่นใดในตลาดมาแทนที่ส่ิงนั้นไดหรอืในกรณี
ที่วัตถุประสงคของสัญญาคือความสนุกสนานหรือความรื่นรมยของผูบริโภค อยางไรก็ตาม สัญญา
ที่ไดรับการชดใชในกรณีเชนนี้ยอมมีขอจํากัดและขอจํากัดนั้นก็ยังไมมีความชัดเจนวาเปนอยางไร14 

จากที่ผูเขียนไดวิเคราะหใหเห็นถึงแนวทางการกําหนดจํานวนคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินของเจาหนี้นั้น ผูเขียนไดวิเคราะหจากลักษณะของสัญญา พฤติการณแหงคดี
ทั้งหลาย เปนสําคัญ ซึ่งศาลเองไมไดใหเหตุผลใด ๆ ในการกําหนดคาเสียหายดังกลาวไวในคํา
พิพากษาเพราะเนื่องจากจํานวนคาเสียหายนั้นมาจากดุลพินิจของศาลทั้งสิ้น ไมมีเหตุผลหรือ
พยานหลักฐานที่จะสามารถแสดงใหเห็นไดเพราะไมไดสามารถใชวิธีการทางคณิตศาสตรในการ
ประเมินคาเสียหายได ดังนั้น จากการพิจารณาพฤติการณตาง ๆ ในคดีของระบบคอมมอนลอวแลว 
ผูเขียนเห็นวา แนวทางที่ใชในการประเมินคาเสียหายนั้นศาลไดพิจารณาจาก  

1. พฤติการณความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่โจทกตองประสบ ทั้งในกรณีที่ความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนผลประโยชนที่เจาหนี้คาดหวัง (gains lost) หรืออาจเปนความ
เสียหายที่โจทกตองสูญเสีย (loss suffered) โดยตองพิจารณาจากลักษณะของสัญญา การผิด
สัญญา มูลคาของการเขาทําสัญญานั้น หรืออาจพิจารณาวาสัญญานั้นเกี่ยวของกับชีวิต รางกาย 
ส่ิงของ หรือที่ไมเปนตัวเงินอารมณความรูสึก เปนสําคัญ ซึ่งมูลคาในการประเมินคาเสียหายก็ยอม
แตกตางกัน  
                                                                 

* อยางไรก็ตาม ความเสียหายจากการสูญเสียความไววางใจที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดอาจ
มีลักษณะที่เปนตัวเงินเชน คาใชจายตาง ๆ หรืออาจไมไดเปนตัวเงินก็ได 

14 Kotaro Uchino. Expectation Damage of Consumer Contract. (Online). Available from: 
http://www.jlea.jp/ZR06-008.pdf  (2009, August 14)    
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2. พฤติการณการไมชําระหนี้ของจําเลย วาจําเลยไดชําระหนี้อยางไร การผิด
สัญญานั้นเกิดจากความจงใจ ประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือประมาทเลินเลอธรรมดา ซึ่งอาจ
ทําใหศาลประเมินมูลคาคาเสียหายที่แตกตางกันออกไปตามแตฐานะของจําเลย  

3. ความคาดหวังของโจทกหรือความไววางใจของโจทกซึ่งทั้งความคาดหวังและ
ความไววางใจของโจทกอาจพิจารณาไดจากความเสี่ยงในการจะผิดสัญญาของลูกหนี้   ซึ่งความ
เส่ียงนั้นอาจพิจารณาไดจากชื่อเสียง ฝมือ ประสบการณของลูกหนี้ หรือส่ิงอ่ืน ๆ ที่มารับรองคุณภาพ
ของลูกหนี้ เปนตน โดยศาลยอมอาจประเมินไดจากความรูสึกของวิญูชนทั่วไปวา ความคาดหวัง
มากหรือความไววางใจมาก ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็ยอมมาก ซึ่งความคาดหวังหรือความ
ไววางใจก็ตองพิจารณาจากปจจัยทั้งหลายดังที่ไดกลาวมา 
 
 ข. ระบบซีวิลลอว: ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  

 แนวทางการประเมินคาสินไหมทดแทนนั้นในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสคือ ผู
พิพากษาจะ ประเมินตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพง มาตรา 1149 คือประเมินจากความ
เสียหายที่เกิดแกเจาหนี้และความเสียหายที่เจาหนี้ขาดผลกําไร ซึ่งในกรณีที่เปนความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินนั้นผูพิพากษาก็ตองใชดุลพินิจพิจารณาจากพฤติการณในคดีนั้นเองวาคาเสียหายที่
เจาหนี้ควรไดรับจะเปนจํานวนเทาไร ในการใชดุลพินิจนั้น ศาลยอมพิจารณาจากพฤติการณของ
การผิดสัญญา เนื้อหาของสัญญา วัตถุประสงคของสัญญา และศาลจะตองใชดุลพินิจพิจารณา
โดยใชประสบการณ (experience) และความรูสึกของศาล (perception) นั่นเองเปนสําคัญ หรือ
อาจกลาวไดคาเสียหายสวนนี้ยอมประเมินโดยใชเพียงดุลพินิจของศาลเชนเดียวกับในระบบ           
คอมมอนลอวนั่นเอง 

 

ค. ระบบซีวิลลอว: ประเทศไทย 

ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอยางหนึ่งจึงไมอาจ
ที่จะมีพยานหลักฐานใด ๆ ที่โจทกจะสามารถนํามาแสดงใหศาลเห็นถึงจํานวนคาเสียหายที่โจทก
เสียหายจริง ศาลมีหนาที่ใชดุลพินิจในการกําหนดคาเสียหายดังกลาวนี้ใหแกโจทกโดยพิจารณา
จากเหตุและผลในหลาย ๆ ปจจัยเพื่อที่จะกําหนดเปนตัวเลขขึ้นมาเพราะไมไดหมายความวาโจทก
เรียกรองคาเสียหายเทาไรแลวศาลจะตองกําหนดใหจํานวนเทานั้น เนื่องจากการใชดุลพินิจของ
ศาลนั้นก็ควรจะมีแนวทางหรือขอบเขตในการใชดุลพินิจโดยตองอยูภายใตวัตถุประสงคของ      
การชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีผิดสัญญา คือตองอยูในขอบเขตที่วาใหทดแทนในจํานวน      
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ที่เทากับหรือใกลเคียงกับประโยชนที่จะไดรับถาหากมีการชําระหนี้เกิดขึ้น ถึงแมมาตรา 222 นั้นจะ
ไมไดวางแนวทางไววาการชดใชคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาตองพิจารณาจากอะไรบางซึ่งตาง
จากกรณีละเมิดที่มีขอบเขตระบุไวในตัวบทกฎหมาย มาตรา 438 ที่วา “…ใหศาลวินิจฉัยตามควร
แกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด” แตวัตถุประสงคของการชดใชคาสินไหมทดแทนตาม
กฎหมายไทยที่ใชระบบซีวิลลอวนั้นคือชดใชคาสินไหมเพื่อทดแทนความเสียหายทั้งในกรณีละเมิด
และผิดสัญญา ดังนั้น ถึงแมตัวบทจะบัญญัติขอบเขตการกําหนดคาเสียหายแตกตางกันระหวาง
กรณีละเมิดและกรณีผิดสัญญาแตผลก็คือจํานวนคาเสียหายจะตองเทากับความเสียหายนั่นเอง  

 ผูเขียนจึงมีความเห็นวาแนวทางในการประเมินคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินในกรณีละเมิดยอมนํามาใชประเมินในกรณีผิดสัญญาไดเชนกันเพียงแตขอบเขตของ
คาเสียหายที่โจทกจะไดรับในกรณีผิดสัญญานั้นจะแคบกวากรณีละเมิดเพราะความรับผิดในกรณี
ผิดสัญญา ลูกหนี้จะรับผิดเพียงความเสียหายตามปกติที่เกิดจากการไมชําระหนี้และความเสยีหาย
พิเศษที่ลูกหนี้คาดเห็นหรือควรคาดเห็นไดถึงพฤติการณพิเศษเทานั้นตามทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม
และทฤษฎีวัตถุที่ประสงคแหงสัญญา แตอยางไรก็ตาม ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่โจทก
เรียกรองไมวาจะเรียกในฐานละเมิดหรือผิดสัญญา ความเสียหายนั้นจะตองเทากันเพราะเปน
ความเสียหายจากกรรมเดียวกันที่เกิดกับโจทก  

สําหรับแนวทางการพิจารณาในกําหนดคาเสียหายในกรณีละเมิดทั่ว ๆ ไป ศาลจะ
พิเคราะหหลาย ๆ ประการรวมกัน15 ดังตอไปนี้  

1. พิจารณาจากสถานะของผูเสียหาย เชน การประกอบอาชีพ สถานภาพทาง
สังคม รวมทั้งความสัมพันธของคนในครอบครัว  

2. พิจารณาจากฐานะทางเศรษฐกิจของจําเลย เพื่อจะไดบังคับจําเลยไดอยาง
เหมาะสมหากจําเลยตองรับผิดคาเสียหายเกินฐานะของจําเลย คาเสียหายก็จะเปนเพียงตัวเลข 
โจทกก็จะไมไดรับการชดใช ทําใหเกิดการคาความ เปนชองทางหากินของทนายเรียกคาทนายสูง 
และในกรณีความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัย ผูประกอบการก็ตองเสียคาเบี้ยประกันสูง        
ผูสุจริตตองรับเคราะห  

3. ดูจากความเสียหายที่ผูเสียหายนําสืบอยางสมเหตุสมผล ศาลพิจารณาตาม
พยานหลักฐานที่โจทกนําเสนอดวยความสุจริต  

                                                                 
15 เพ็ง เพ็งนิติ. ผูพิพากษาอาวุโสในศาลอาญา. สัมภาษณ 30 พฤษภาคม 2549. อางใน สินีกานต  

สิทธิ์เวทิศเดช. คาสินไหมทดแทนกรณีละเมิดที่กอใหเกิดความเสียหายทางจิตใจ. (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2549), หนา  131.  
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4. ดูจากการกระทําพฤติการณของจําเลยและความรายแรงของละเมิด ภายใต
มาตรา 438 กฎหมายใหศาลใชดุลพินิจ  

สําหรับหลักการพิจารณาในการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินในกรณีละเมิดนั้นศาลใชหลักการเดียวกับการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอ
รางกายซึ่งพิสูจนได16 ดังนี้  

1. ศาลใชหลักเศรษฐศาสตรในการพิจารณา ไดแก เศรษฐกิจของบานเมือง 
สถานะการเงินของครัวเรือน อายุการทํางาน  

2. ความเปนอยู ฐานานุรูป การเลี้ยงดูครอบครัว   
3. ความเหมาะสม ความสามารถของผูที่ตองชดใชคาเสียหาย 
4. เปนความเสียหายโดยตรงและแนนอน อางลอย ๆ ไมได ตองพิสูจนใหศาล

เห็น เชน การคุกคามสิทธิสวนบุคคล ตองพิสูจนถึงความไมสบายใจ ไมสามารถดํารงชีวิตโดยปกติ
สุข กอใหเกิดความเสียหายทางจิตใจ ขัดขวางความเจริญ ทําใหเดือดรอนเกินกวาที่คาดหมาย 

 
ดังนั้น จะเห็นไดวาแนวทางการพิจารณาเพื่อกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหาย

ที่ไมเปนตัวเงินทั้งในกรณีละเมิดและผิดสัญญานั้น ศาลจะตองพิจารณาทั้งจากในดานของ
ผูเสียหายคือพิจารณาวาผูเสียหายเปนใคร มีอาชีพอะไร ฐานะอยางไร มีวิถีชีวิตอยางไร เกิดความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินมากนอย เพียงใด ตามที่ศาลเชื่อในการนําสืบ มีความสัมพันธในครอบครัว
อยางไร และยังพิจารณาในดานของผูกอความเสียหายดวยวา มีฐานะอยางไร แนวทางดังกลาวใช
เพื่อพิจารณาคาเสียหายใหแกเจาหนี้หรือผูเสียหายโดยยังอยูบนหลักการที่วา คาเสียหายที่
ประเมินออกมานั้นเปนดุลพินิจที่ใชพิจารณาวาเทากับความเสียหายของผูเสียหายนั่นเอง ซึ่งทาน
อาจารยวิชัย อริยะนันทกะ ไดใหความเห็นในการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินวา “นักกฎหมายจะตองมีจินตนาการ ตองพิสูจนใหศาลเห็น เพราะคาสินไหมทดแทนเปน
ขอเท็จจริงและตองเปลี่ยนทัศนคติของทนายความโจทกในการเรียกคาเสียหายบนฐานความจรงิ มี
ฐานที่มั่นคง พิสูจนทางเศรษฐศาสตรได สวนทางกฎหมายไมควรกําหนดคาเสียหายสําหรับความ
                                                                 

16 วิชา มหาคุณ. ประธานแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวในศาลฎีกา. สัมภาษณ 7 มิถุนายน 2549, 
อางใน สินีกานต  สิทธิ์เวทิศเดช. คาสินไหมทดแทนกรณีละเมิดที่กอใหเกิดความเสียหายทางจิตใจ. (วิทยานิพนธ
มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2549), หนา 131. 



 170

เสียหายที่ไมเปนตัวเงินตายตัว กฎหมายตองยืดหยุน เพราะความอับอาย ความเศราโศกเสียใจ 
เปนเรื่องของความคิดสรางสรรคของผูที่เกี่ยวของ”17 เปนคํากลาวที่ทําใหเห็นไดวาแนวทางการ
ประเมินคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินของศาลไทยก็จะตองมีการใชดุลพินิจใช
จินตนาการและคํานึงถึงสวนไดเสียรอบดานเพื่อใหจํานวนคาเสียหายนั้นพอสมควรกับความ
เสียหายที่จะไดรับการทดแทนดวยคาเสียหายนั้น 

 
 

 
 

                                                                 
17 วิชัย อริยะนันทกะ. ผูพิพากษาศาลฎีกา.สัมภาษณ. อางใน สินีกานต สิทธิ์เวทิศเดช. คาสินไหม

ทดแทนกรณีละเมิดที่กอใหเกิดความเสียหายทางจิตใจ,(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2549), หนา 132. 



 
 

 
บทที่ 6 

 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

6.1  บทสรุป 

แนวความคิดในหมูนักเศรษฐศาสตรที่เชื่อวามนุษยเปนผูมีเหตุมีผล (fundamentally 
rational) และมีประสิทธิภาพในการตัดสินใจเกี่ยวกับทางเศรษฐกิจเพื่อใหตนไดรับประโยชนสูงสุด 
เชนสามารถแสวงหาความพอใจสูงสุดจากการมีงบประมาณที่มีจํากัดเสมอ กฎหมายลกัษณะสญัญา
จึงมีความสําคัญทางเศรษฐศาสตรคือชวยในการจัดสรรความเสี่ยงระหวางคูสัญญา ชวยสรางความ
เชื่อมั่นและลดความเสี่ยงในการทําธุรกรรมอันที่จะสงผลทําใหการใชประโยชนและจัดสรรทรพัยากรมี
ประสิทธิภาพ แนวคิดทางเศรษฐศาสตรเห็นวาการทําผิดสัญญานั้นโดยมากเปนการกระทําโดยสมัคร
ใจเพราะฝายที่ผิดสัญญาเห็นวาการปฏิบัติตามสัญญาเปนไปไมไดหรือไมคุมตนทุนหรืออาจเพราะ
เห็นวาการไมปฏิบัติตามสัญญาจะสรางประสิทธิผลใหตนเองไดดีกวาแตคูสัญญาฝายที่ผิดสัญญา
นั้นยังคงมีหนาที่ในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการผิดสัญญาของตน  

จากแนวคิดทางเศรษฐศาสตรในการบริหารทรัพยากรของมนุษยนี้ทําใหไดมุมมองใน     
การพิจารณาการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาไดวา 
หากคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญาในขอบเขตที่
จํากัดอยางในอดีตอาจเกิดผลวาลูกหนี้ในสัญญายอมเลือกที่จะผิดสัญญาเพราะเห็นวาการไม
ปฏิบัติตามสัญญาจะกอใหเกิดผลดีกวาสําหรับตนเมื่อคิดคํานวณจากตนทุน คาใชจายตางๆแลว 
โดยลูกหนี้ยอมเลือกที่จะผิดสัญญาเพราะผลประโยชนที่คาดหวังของลูกหนี้เปนสิ่งที่เปนตัวเงิน 
ลูกหนี้จึงสามารถคํานวณผลได ผลเสียจากการปฏิบัติตามสัญญาหรือผิดสัญญาไดแนนอน สวน
เจาหนี้ผูที่ไมไดเปนฝายผิดสัญญากลับไมมีสิทธิเลือก มีสิทธิเพียงไดรับคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่เปนตัวเงินหรือความเสียหายทางวัตถุเทานั้นทั้ง ๆ ที่ผลประโยชนที่เจาหนี้คาดหวังนั้น
เปนสิ่งที่ไมเปนตัวเงินหรืออาจมีส่ิงที่ไมเปนตัวเงินรวมอยูดวยกลับกลายเปนวาเจาหนี้ผูที่ไมไดเปน
ฝายผิดสัญญากลับไดรับความไมแนนอนจากสัญญานั้นซึ่งยอมไมเปนธรรมตอเจาหนี้ 

จากที่ผูเขียนไดทําการศึกษาตัวบทบัญญัติมาตรา 222 ตลอดจนคําพิพากษาศาลฎีกาที่
เกี่ยวของกับคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญา สรุปไดวาบทบัญญัติ
มาตรา 222 นั้น ไมมีขอจํากัดไมใหคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใชทั้ง
กรณีที่เปนความเสียหายตามปกติตามวรรค 1 และความเสียหายในพฤติการณพิเศษตามวรรค 2 อีก
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ทั้งคําพิพากษาศาลฎีกาก็มีแนวโนมที่ใหการยอมรับคาเสียหายสาํหรบัความเสยีหายทีไ่มเปนตวัเงนิที่
เกิดจากการผิดสัญญาของลูกหนี้ หากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหายที่ไมไกล
กวาเหตุและมีอยูอยางแทจริง โดยศาลใชดุลพินิจวาความเสียหายที่แทจริงยอมเกิดมาจากความ
เสียหายตอรางกายเทานั้นเพราะความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหายที่ควบคูมากับ
ความเสียหายตอรางกาย แตหากเจาหนี้เรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดย
ปราศจากความเสียหายตอรางกายแลวนั้นจากแนวคําพิพากษาศาลฎกีาลาสดุที ่655/ 2499 ศาลไทย
ยังไมยอมรับใหคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาไดรับการชดใช
คาเสียหายในกรณีดังกลาว  

ดังนั้น ผูเขียนเห็นวาบทบัญญัติมาตรา 222 นั้นมีหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายที่
ใกลเคียงกับหลักเกณฑของระบบคอมมอนลอวและประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงไมมีขอจํากัด
ของตัวบทกฎหมายที่ศาลตองยึดถือในการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
วาจะกําหนดใหไดก็ตอเมื่อตองมีความเสียหายตอรางกาย อนามัย หรือเสรีภาพเทานั้น กลาวไดวา 
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมไดมีขอจํากัดในการชดใชคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญา ศาลมีอิสระที่จะกําหนดคาเสียหายไดเต็มที่หาก
เปนไปตามหลักเกณฑการชดใชคาเสียหาย คือ มีการชําระหนี้ไมถูกตองโดยพฤติการณที่อาจโทษ
ลูกหนี้ได มีความเสียหายที่แนนอนเกิดขึ้นแกเจาหนี้ซึ่งความเสียหายที่แนนอนนั้นจะเปนความ
เสียหายชนิดใดก็ไดไมไดมีตัวบทกฎหมายที่มาจํากัดการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสยีหายที่
ไมเปนตัวเงิน โดยตัวบทกฎหมายของไทยมีลักษณะที่ เปดกวางใหศาลใชดุลพินิจภายใต
หลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาทั่วไปเทานั้นเชนเดียวกับกฎหมายฝรั่งเศส 

  จึงสรุปไดวาความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้นและความ
เสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษ ตามบทบัญญัติมาตรา 222 ทั้งวรรคหนึ่งและวรรคสอง 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นั้นยอมหมายความรวมไปถึงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่
เกิดขึ้นจากการผิดสัญญาดวย ซึ่งตองเปนไปตามหลักเกณฑการชดใชคาเสียหายในกรณีผิด
สัญญาเชนเดียวกับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่เปนตัวเงินนั่นเอง เพียงแตความ
เสียหายที่เปนตัวเงินนั้น งายตอการกําหนดคาเสียหายเพราะเปนความเสียหายที่เห็นเปนรูปธรรม 
จึงมีอยูจริงแนนอน เพียงแตตองพิจารณาแควาความเสียหายนั้นไกลกวาเหตุไปหรือไม  

อยางไรก็ตาม ในปจจุบันนี้ศาลไทยก็ไดมีการยอมรับใหคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใชคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาอยูแลวเพียงแตศาลใชดุลพินิจวาความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่มีอยูจริงนั้นตองเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นพรอมกับความเสียหายตอ
รางกาย โดยศาลอาจยึดติดวาการเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดย
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ปราศจากความเสียหายตอรางกาย เปนการพิสูจนความเสียหายเพียงเลื่อนลอย ไมอาจทําใหศาล
เห็นไดชัดเจนวามีความเสียหายอยางแทจริงซึ่งจริง ๆ แลวศาลไทยก็สามารถประเมินความ
เสียหายที่มีอยูจริงนั้นจากพฤติการณแหงคดีได การพิสูจนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไม
จําเปนตองพิสูจนดวยพยานหลักฐานที่ปรากฏเปนรูปรางเสมอไป ดังนั้น หากขอบเขตของ
บทบัญญัติมาตรา 222 นั้นรวมไปถึงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญา ผูเขียนจึงเห็น
วา ศาลไทยก็สามารถที่จะปรับใชหลักเกณฑทางกฎหมายใหกวางเพื่อพิจารณาความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินในกรณีอ่ืน ๆ ที่ไมไดมีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นดวยเพื่อเยียวยาชดใชใหแก
เจาหนี้ในกรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินของเขาพึงไดรับการชดใชในฐานะความเสียหายที่
เกิดขึ้นจริงและจริงจังเพียงพอที่จะไดรับการชดใช  

อยางไรก็ดี เมื่อไมนานมานี้ไดมีคําพิพากษาศาลชั้นตนคดีหมายเลขแดงที่ 4181/2552 ได
กําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกโจทกที่ 1 ในกรณีที่จําเลยที่ 1 กระทํา
การผิดสัญญาโดยที่ไมมีความเสียหายตอจิตใจใหแกโจทกที่ 1 ซึ่งความเสียหายตอจิตใจนี้คือ 
ความทุกขทรมานใจจากการที่โจทกที่ 1 ตองคลอดบุตรออกมาพิการ หมายความวา จากคดีนี้ศาล
ใชดุลพินิจวาขอเท็จจริงเชนนี้โจทกที่ 1 ยอมไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอยางแทจริง (real) 
และเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ (too remote) จากคําพิพากษาของศาลชั้นตนในคดีนี้
แสดงใหเห็นวา ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเชนความเสียหายตอจิตใจเปนความเสียหายที่อยูใน
ขอบเขตของคําวาความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น มาตรา 222 วรรค
หนึ่ง และความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษ มาตรา 222 วรรคสอง อีกทั้งความเสียหาย     
ที่ไมเปนตัวเงินในทั้งสองวรรคนั้นก็ไมตองเกิดขึ้นควบคูกับความเสียหายตอรางกายดวย ดังเชน  
คําพิพากษาศาลชั้นตนในคดีนี้ไดตัดสินไว แตเนื่องจากความเสียหายตอจิตใจในคดีนี้เกิดขึ้นมา
จากพฤติการณในคดีที่มีขอเท็จจริงคอนขางชัดเจนวาความเสียหายจากการผิดสัญญาของจําเลย
ที่ 1 นั้นกอใหเกิดความเสียหายตอจิตใจตอโจทกคอนขางมาก ซึ่งผูเขียนเห็นวาภาวะของ       
ความเสียใจทุกขใจของโจทกที่ 1 นั้น มีภาวะของการกระทบกระเทือนทางจิตใจ (shock) ความ
กระทบกระเทือนทางประสาท (nervous shock) ซึ่งเปนความเสียหายตอจิตใจในลักษณะที่
กระทบไปถึงสุขภาพรางกาย ความเสียหายตอจิตใจเชนนี้จึงเปนความเสียหายที่นาจะไดรับการ
ชดใชคาเสียหายอยางแนนอนหากเกิดจากการผิดสัญญา แตหากเปนกรณีที่ความเสียหายตอ
จิตใจเปนลักษณะของความสูญเสียความพึงพอใจ ความสุข หรือเกิดความผิดหวังซึ่งอยูใน
ขอบเขตของการสูญเสียผลประโยชนที่พึงไดรับตามสัญญาโดยไมไดกระทบถึงสุขภาพรางกาย เชน 
การผิดสัญญาซื้อทัวรที่ทําใหโจทกรูสึกผิดหวังเสียใจ กรณีนี้ยังไมชัดเจนวาศาลไทยจะยอมกําหนด
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกโจทกหรือไม                                                          
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ผลดีที่จะไดรับจากการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายสําหรับที่ไมเปนตัว
เงินในกรณีผิดสัญญา คือ 

 1. ชวยเยียวยาใหเจาหนี้ไดรับความเปนธรรมหากมีการผิดสัญญาในกรณีที่มีความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่มีอยูจริงซึ่งควรไดรับการชดใชเพราะคาเสียหายควรเทากับความเสียหาย
เพื่อใหลูกหนี้ไดใชความระมัดระวังในการชําระหนี้มากยิ่งขึ้น หากคาเสียหายนั้นนอยกวาความ
เสียหายก็จะสงผลใหมีการฝาฝนสัญญากันมากยิ่งขึ้นเพราะการผิดสัญญาอาจคุมคามากกวาการ
ปฏิบัติตามสัญญานั่นเอง  

 2. ทําใหลูกหนี้ใชความระมัดระวังในการชําระหนี้มากยิ่งขึ้นเพราะการผิดสัญญาอาจ
ทําใหลูกหนี้ตองรับผิดชอบในการชดใชคาเสียหายที่มากกวาแคเพียงความเสียหายที่เปนตัวเงินได 
แตอยางไรก็ตาม ในกรณีที่ลูกหนี้ตองรับผิดชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน 
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นยอมอยูในความคาดเห็นไดของลูกหนี้มากอน
แลวทั้งในกรณีที่เปนความเสียหายตามปกติ มาตรา 222 วรรคหนึ่ง หรือความเสียหายพิเศษ 
มาตรา 222 วรรคสอง ดังนั้น การชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินยอมไมเปน
ส่ิงที่เกินกวาความคาดหมายของลูกหนี้และไมไดทําใหลูกหนี้เสียประโยชนแตอยางใดเพราะลูกหนี้
กอความเสียหายใหแกเขาก็ควรชดใชคาเสียหายใหแกเขาเชนกัน  

 3. ทําใหลูกหนี้ใชความระมัดระวังในการเขาทําสัญญามากยิ่งขึ้นโดยลูกหนี้จะตอง
พิจารณาทางไดเสียของตนทุกดานรวมไปถึงการตองชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินใหแกเจาหนี้ดวย ดังนั้นการที่ลูกหนี้ตัดสินใจเขาทําสัญญาที่อาจกอใหเกิดความเสยีหาย
ที่ไมเปนตัวเงินแกเจาหนี้ไดแลว ยอมแสดงวาลูกหนี้มีความมั่นใจในการปฏิบัติตามสัญญาอยาง
เพียงพอ แตหากลูกหนี้ไมมั่นใจก็จะไดปฏิเสธในการเขาทําสัญญากับเจาหนี้ซึ่งยอมเกิดผลดีกับ
เจาหนี้เชนกันวาเจาหนี้จะไดรับการชําระหนี้จากลูกหนี้ที่อาจปฏิบัติตามสัญญานั้นไดจริง 

 4. ทําใหเจาหนี้กลาในการตัดสินใจเขาทําสัญญามากยิ่งขึ้น เมื่อเจาหนี้เห็นวาตนจะ
ไดรับการชดใชคาเสียหายมากเทาที่เขาเสียหายจริงแลว เจาหนี้ยอมกลาเสี่ยงในการเขาทําสัญญา
มากขึ้นเพราะอยางนอยหากมีการผิดสัญญาเขาก็จะไดรับการชดใชคาเสียหายที่มากเทาความ
เสียหายที่เขาไดรับจริง  

 5. การเกิดขึ้นของสัญญายอมมีการจายเงินเพื่อตอบแทนผลประโยชนที่จะไดรับจาก
สัญญานั้น ไมวาจะเปนสัญญาที่เจาหนี้จะพึงไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินหรือไมก็ตาม ซึ่งการเกิดสัญญายอมสงผลตอระบบเศรษฐกิจโดยรวมไดเชนกัน อาทิเชน 
สัญญาซื้อทัวรซึ่งเปนสัญญาที่ชัดเจนวาความเสียหายมีแนวโนมที่จะเกิดขึ้นจากการผิดสัญญาได 
การที่เจาหนี้อาจไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินหากมีการผิด
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สัญญาเกิดขึ้นและศาลใชดุลพินิจพิจารณาแลววาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นถึงขนาดและ
เพียงพอที่จะไดรับการชดใชคาเสียหาย กรณีนี้ยอมทําใหประชาชนกลาตัดสินใจเขาทําสัญญา    
ซื้อทัวรมากยิ่งขึ้นโดยอาจเลือกบริษัทที่ตนเห็นวาราคาไมแพงซึ่งไมจําเปนจะตองไปลงทุนกับราคา
ทัวรที่สูงเกินไปเพื่อความมั่นใจในการไดรับการบริการที่แนนอนเชื่อถือได เพราะหากมีคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาที่เจาหนี้จะไดรับการชดใช ยอมทําใหลูกหนี้
ตองระมัดระวังในการชําระหนี้มากขึ้นใหเปนไปตามที่ไดตกลงกับเจาหนี้ไว กรณีนี้ยอมทําใหเกิด
การกระจายตัวของธุรกิจและการแขงขันของธุรกิจรายยอยที่อาจไมมีชื่อเสียงที่โดงดังไดและยอม
ทําใหเกิดผลดีตอระบบเศรษฐกิจโดยรวม  

 
ผลเสียที่จะไดรับจากการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายสําหรับที่ไมเปน

ตัวเงินในกรณีผิดสัญญา คือ  
1. ยอมสรางภาระแกศาลมากยิ่งขึ้น เพราะการที่คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไม

เปนตัวเงินอาจไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญายอมทําใหเจาหนี้เลือกที่จะนําคดีข้ึนสูศาลเพื่อให
ศาลกําหนดคาเสียหายดังกลาวใหแทนที่จะเลือกที่จะประนีประนอมกับลูกหนี้ตกลงชดใช
คาเสียหายกันในกรณีที่มีการผิดสัญญาเกิดขึ้น 

2. การประเมินคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินยอมเปนการยากที่จะ
ประเมินคาเสียหายใหเหมาะสมกับความเสียหายทั้งตอลูกหนี้และเจาหนี้ได คือยากที่จะประเมิน
คาเสียหายใหเหมาะสมกับความเสียหายที่แทจริงของเจาหนี้ซึ่งในบางครั้งศาลอาจเชื่อใน
พฤติการณการผิดสัญญาที่เจาหนี้นําสืบวาความเสียหายนั้นรายแรง ทั้งที่ความเปนจริงเจาหนี้อาจ
ไมไดเสียหายมากขนาดจํานวนคาเสียหายที่ศาลกําหนด ซึ่งกรณีนี้อาจทําใหเสียหลักการของการ
ชดใชคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาที่วา คาเสียหายมีเพื่อทดแทนความเสียหายโดยที่เจาหนี้ไมอาจ
หาประโยชนจากคาเสียหายไดและหากศาลกําหนดคาเสียหายใหมากเกินจริงก็มีปญหาตอธุรกิจ
ของลูกหนี้และเปนผลใหเจาหนี้นําคดีมาสูศาลกันจํานวนมาก หากนอยเกินไปก็ยอมไมอาจ
ทดแทนความเสียหายของเจาหนี้ไดอยางเพียงพอ อีกทั้งการที่ไมมีความเสียหายตอรางกายทําให
ไมอาจเห็นไดชัดเจนถึงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เจาหนี้นําสืบและคอนขางยากในการ
ประเมินความเสียหายใหเหมาะสมตามจริง แตนั่นก็ไมใชเหตุผลที่ศาลควรปฏิเสธไมยอมชดใช
คาเสียหายใดๆใหแกเจาหนี้เลยหากเจาหนี้ประสบความเสียหายจริง 

อยางไรก็ตาม เจาหนี้และลูกหนี้อาจใชวิธีการแกปญหาในการกําหนดคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่จะเกิดขึ้นกรณีมีการผิดสัญญาไดโดยไมตองใหศาลใช
ดุลพินิจเพื่อกําหนดคาเสียหายดังกลาวก็ได ดังตอไปนี้  
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ก. เจาหนี้และลูกหนี้อาจตกลงกันในเรื่องเบี้ยปรับหากมีการผิดสัญญาเกิดขึ้น 
เบี้ยปรับนั้นหากสูงเกินสวนศาลจะลดลงไดโดยที่ศาลจะพิจารณารวมไปถึงคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกผูไดรับประโยชนจากเบี้ยปรับนั้นดวย กรณีนี้อาจแกปญหาใน
การกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกเจาหนี้โดยไมตองรอใหศาล
กําหนดจํานวนคาเสียหาย อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติยอมเปนไปไดยากเนื่องจากลูกหนี้ที่จะตอง
จายคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นมักเปนองคกรธุรกิจหรือผูประกอบการที่
อาจเลือกที่จะไมยอม  ตกลงคาเบี้ยปรับรวมกับเจาหนี้ ดังนั้น เจาหนี้ยอมไมมีโอกาสที่จะได
กําหนดเบี้ยปรับเพื่อจะชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกตนเองได หรือ 

ข. เจาหนี้และลูกหนี้อาจตกลงกันยกเวนไมรับผิดในคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่ลูกหนี้จะตองรับผิดชอบไวในสัญญา กรณีนี้ขอตกลงจะมีผลบังคับใชได
เพียงใดตองอยูภายใตพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 เพราะขอสัญญา
ที่จะมาจํากัดสิทธิเชนนี้นั้นจะมีผลบังคับไดเทาที่เปนธรรมและพอสมควรแกกรณีเทานั้น  
 
6.2  ขอเสนอแนะ 

 จากบทสรุปที่ผูเขียนเห็นวาความเสียหายในมาตรา 222 นั้นตัวบทไมไดเฉพาะเจาะจงวา
ความเสียหายจากการผิดสัญญาตองเปนความเสียหายที่เปนตัวเงินเทานั้นแตรวมไปถึงความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินดวย ซึ่งสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นขอบเขตที่ศาลใชดุลพินิจใน
การพิจารณาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินวาเปนไปตามหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายในกรณี
ผิดสัญญายังมีจํากัดมาก ดังนั้น จากการที่ผูเขียนไดทําการศึกษาหลักเกณฑเร่ืองคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาทั้งจากระบบคอมมอนลอวเชนประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ รวมถึงประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสซึ่งใชระบบซีวิลลอว ตางไดมี
พัฒนาการในหลักเกณฑเร่ืองคาเสียหายดังกลาวนี้ที่เปล่ียนไปจากอดีต กลาวคือ เดิมทีนั้นประเทศ
อังกฤษไดวางหลักเกณฑไววาคาเสียหายสําหรับความเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินในกรณีผิดสัญญาจะไดรับชดใชเมื่อมีความเสียหายตอรางกายเทานั้น แตในเวลาตอมาไดมีคํา
ตัดสินที่ใหเจาหนี้ไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดแมวาจะไมมี
ความเสียหายตอรางกายก็ได เชนเดียวกับประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซึ่งปจจุบันศาลในประเทศ
เหลานี้ก็ไดวางหลักเกณฑใหคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญา
ไดรับการชดใชทั้งในกรณีมีความเสียหายตอรางกายและไมมีความเสียหายตอรางกาย  

 



 177

ดังนั้น เมื่อไมมีขอจํากัดของตัวบทกฎหมายศาลไทยก็อาจจะวางขอบเขตในการชดใช
คาเสียหายดังกลาวใหครอบคลุมไปถึงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดขึ้นแกเจาหนี้แมจะไมมี
ความเสียหายตอรางกายไดเชนกัน ดังนั้น ผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะ 2 กรณีในการที่ศาลไทยจะ
พิจารณาเพื่อกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน ดังตอไปนี้  

 ขอเสนอแนะที่ 1 ผูเขียนเห็นวา ศาลไทยสามารถปรับใชหลักเกณฑในกฎหมายใน
ขอบเขตที่กวางมากขึ้นเพื่อกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน โดยไม
จําเปนตองมีการแกไขหรือปรับปรุงตัวบทกฎหมาย มาตรา 222 เนื่องจากคําวา ความเสียหายเชน
ที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้และความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษ มาตรา 
222 วรรคหนึ่งและวรรคสอง ไดหมายความรวมไปถึง ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอยูแลว 
กลาวคือ ในปจจุบันแนวทางคําตัดสินของศาลเกี่ยวกับการกําหนดคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดยที่ไมมีความเสียหายตอรางกาย ศาลไทยยังใชดุลพินิจในการพิจารณา
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่มีความแนนอนและมีอยูจริงในลักษณะที่คอนขางจํากัด คือ ผูเขียน
เห็นวาศาลฎีกายังพิจารณาหลักเกณฑที่วา ตองมีความเสียหายที่แนนอน ในลักษณะที่เปน
รูปธรรมคือเห็นไดชัดเจนวามีอยูแนนอนจริงเพียงเทานั้น จากในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 655/2499 
ดังที่ศาลฎีกาไดใหเหตุผลวา “ถึงหากคดีจะเปนอันรับฟงไดวาโจทกไดรับความผิดหวังและเสียใจ
รวมตลอดทั้งไดรับความขวยเขินในการที่มิไดดูภาพยนตรในวันนั้น โจทกก็จะถือเหตุเหลานั้นมา
ฟองเรียกคาเสียหายไมไดเพราะความรูสึกในทางจิตใจเชนนั้นไมใชความเสียหายที่จะพึงเรียกรอง
ไดในกรณีเชนนี้” แตสําหรับกรณีที่มีความเสียหายตอรางกายดังเชนคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
431/2509 ศาลฎีกาไดยอมรับอยางชัดเจนในกรณีที่จําเลยจะตองรับผิดในฐานผิดสัญญากับโจทก
โดยการผิดสัญญานั้นทําใหโจทกไดรับความเสียหายตอรางกายและศาลก็ไดกําหนดคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกโจทก อยางไรก็ตาม จากคําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ 
4181/2552 เห็นไดวาศาลไทยไดปรับใชหลักเกณฑทางกฎหมายไดกวางยิ่งขึ้น โดยมีการกําหนค
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกโจทกในกรณีผิดสัญญาโดยที่โจทกไมไดรับ
ความเสียหายตอรางกายใด ๆ แตในคดีนี้ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดขึ้นกับโจทกเปนความ
เสียหายตอจิตใจในลักษณะที่รุนแรงถึงขั้นสงผลกระทบตอสุขภาพรางกายได ถึงแมจะไมเรียกวามี
ความเสียหายตอรางกายก็ตาม แตยังไมแนนอนวาหากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเกิดจากการ
ผิดสัญญาโดยที่ไมไดมีกระทบใด ๆ ตอสุขภาพรางกายนั้น ศาลไทยจะยอมกําหนดคาเสียหายให
เชนเดียวกับที่ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ยอมรับหรือไม 
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ดังนั้น ผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะใหศาลปรับใชหลักเกณฑทางกฎหมาย มาตรา 222 ไปใน
ขอบเขตที่กวางออกไป โดยพึงพิจารณาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดยปราศจากความเสียหาย
ตอรางกายหรือที่กระทบตอสุขภาพรางกายวาเปนความเสียหายที่อาจมีอยูจริงไดในบางกรณี 
กลาวคือ หากศาลไทยพิจารณาขอเท็จจริงในคดีแลวเห็นวา โจทกยอมไดรับความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินอยางแนนอนถึงแมโจทกจะไมไดรับความเสียหายตอรางกายหรือผลกระทบตอสุขภาพ
รางกายก็ตาม ศาลก็ยอมสามารถที่จะใชดุลพินิจในการกําหนดคาเสียหายใหแกโจทกไดภายใต 
หลักเกณฑในมาตรา 222 ในปจจุบัน  

ผูเขียนเห็นวา ขอเสนอแนะดังกลาวนี้มีขอดี คือ ทําใหไมจําเปนตองมีการแกไขกฎหมาย 
เพราะการแกไขกฎหมายยอมทําใหเกิดความลาชาในการจะคุมครองเจาหนี้ที่เสียหายจากการผิด
สัญญา เพราะการพิจารณาแกไขกฎหมายยอมตองใชเวลานาน และเสียคาใชจายมากโดยไม
จําเปนเพราะศาลสามารถปรับใชหลักกฎหมายเดิมได เนื่องจากหลักเกณฑตามมาตรา 222 ที่มีอยู
นั้นสามารถคุมครองถึงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดในทุกกรณีอยูแลว เชนเดียวกับ มาตรา 
1149 ในประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสที่ไดบัญญัติหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายไวอยาง
กวางๆ เชนเดียวกับของไทย แตกฎหมายก็ยังยอมรับใหความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการ
ชดใชในกรณีผิดสัญญาโดยไมตองมีความแนนอนที่เกี่ยวกับสุขภาพรางกายก็ได 

แตอยางไรก็ดี การที่ไมยอมรับการแกไขกฎหมาย แตใชวิธีการรอใหศาลใชปรับใช
หลักเกณฑในทางกฎหมายเมื่อมีคดีข้ึนสูศาลกอนก็มีขอเสียเชนกัน คือ เนื่องจากหลักเกณฑตาม
คําพิพากษาของศาลฎีกาที่วางไวยังคงเปนกรอบที่ศาลไทยยึดมั่นตลอดมาและไมไดมีคดีความขึ้น
สูศาลอาจเนื่องมาจากวาประชาชนไมรูถึงสิทธิของตนเพราะกฎหมายไดบัญญัติไวกวางเกินไป อีก
ทั้งการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาก็เปนเพียง
ขอยกเวนของการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาเทานั้น จึงยากที่ประชาชนจะไดนําคดีมาสู
ศาลในกรณีผิดสัญญาเพราะไมรูถึงสิทธิของตน อีกทั้งการที่จะปรับเปลี่ยนดุลพินิจของศาลไทยใน
การปรับใชกฎหมายเปนวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่มีอยูจริงไมจําเปนตองมาจากความ
เสียหายตอรางกายหรือตองมีผลกระทบตอสุขภาพรางกายเสมอไปยอมเปนการยากที่จะเกิดขึ้น
เนื่องจากแนวคิดเชนนี้ไดเกิดขึ้นและคงอยูมานานแลวในประเทศไทย   

 ดงันั้นผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะอีกกรณี ดังตอไปนี้  

ขอเสนอแนะที่ 2 ควรปรับปรุงแกไขบทบัญญัติมาตรา 222 ใหมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น
เพื่อใหเห็นวาคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจไดรับการชดใชไดในกรณีไมชําระ
หนี้หรือชําระหนี้ไมถูกตอง โดยใหมีการเพิ่มเติมมาตรา 222 วรรค 3 วา  
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 “ความเสียหายดังกลาวใน 2 วรรคกอนนั้น ใหหมายความรวมถึง ความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินในกรณีที่มีความเสียหายแกรางกายหรืออนามัยซึ่งอาจจะกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินขึ้นดวย หรือในกรณีที่การไมชําระหนี้นั้นกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เปนพิเศษ
ข้ึน โดยจะพึงใชเพียงใดนั้นใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณแหงการไมชําระหนี้และความ
เสียหายที่เกิดขึ้น” 

 เหตุผลในการเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกลาวนั้นเนื่องจากการบัญญัติความเสียหายไวอยาง
กวาง ๆ เชนเดิมนั้น ยังไมชัดเจนเพียงพอวาหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญา 
มาตรา 222 มีขอบเขตรวมถึงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน โดยในบทบัญญัติที่ไดเพิ่มเติม ตาม
มาตรา 222 วรรคสาม นั้นจะทําใหเกิดหลักเกณฑเร่ืองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินในกรณีผิดสัญญาดังตอไปนี้  

 1. ความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้ในวรรคหนึ่ง และความ
เสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษในวรรคสองนั้น อาจรวมถึงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินได  

 2. ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่จะไดรับการชดใชก็ตอเมื่อ  

  2.1) เปนกรณีที่มีความเสียหายตอรางกายหรืออนามัยเกิดขึ้นแกเจาหนี้และความ
เสียหายเหลานี้ที่เกิดขึ้นอาจกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินขึ้นดวยอยางแนนอน โดยความ
เสียหายตอรางกายหรืออนามัยนั้นอาจเปนความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นไดจากการผิด
สัญญาหรือเปนความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษ กรณีนี้แสดงใหเห็นชัดเจนวามีความ
เสียหายตอรางกายหรืออนามัยเกิดขึ้นจากการผิดสัญญาและกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงิน ซึ่งเปนไปตามแนวทางที่ศาลไทยไดยอมรับอยูแลว ดังเชนในคดีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
431/2509 ที่ศาลฎีกาไดกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีที่มีความ
เสียหายตอรางกายใหแกเจาหนี้ ซึ่งกรณีนี้ศาลในตางประเทศทั้งประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเองก็ไดยอมรับหลักเกณฑในกรณีที่ความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินอาจไดรับการชดใชในกรณีที่มีความเสียหายตอรางกายหรืออนามัยเชนเดียวกัน 
ดังเชนที่ในบทบัญญัติ Section 353 ใน The Restatement (Second) of Contracts ที่วา 
"Recovery for emotional disturbance will be excluded unless the breach also caused 
bodily harm or the contract or the breach is of such a kind that serious emotional 
disturbance was a particularly likely result." ซึ่งใน Section 353 ก็ไดแบงกรณีที่มีความ
เสียหายตอรางกายออกมาอยางชัดเจนเปนกรณีหนึ่ง ซึ่งไดแยกออกจากอีกกรณีที่ไมจําเปนตองมี
เงื่อนไขความเสียหายตอรางกายเพราะใชคําวา “หรือ” (or)  
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  สําหรับหลักเกณฑในการใชกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินในกรณีที่มีความเสียหายตอรางกายหรืออนามัย ก็คือ (1) ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปน
ความเสียหายที่มีอยูจริง เพราะเปนความเสียหายที่ตอเนื่องมาจากความเสียหายตอรางกายหรือ
อนามัยนั่นเอง จึงเปนสิ่งที่คอนขางเปนรูปธรรม มีลักษณะทางกายภาพที่มาพิสูจนใหเห็นไดวา 
ผูเสียหายจากการผิดสัญญานั้นจะตองมีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินดวยอยางแทจริง (2) ความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ กลาวคือ เนื่องจากความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหายที่ตอเนื่องมาจากความเสียหายตอรางกายหรืออนามัย และความ
เสียหายตอรางกายหรืออนามัยนั้นเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุโดยเปนผลโดยตรงมาจากการ
ผิดสัญญานั้น อาทิเชน สัญญารับขนผูโดยสาร การที่ผูโดยสารไดรับบาดเจ็บระหวางการขนสงนัน้ ถอื
วาผูขนสงกระทําผิดสัญญาหากเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูขนสง และความ
เสียหายตอรางกายหรืออนามัยที่เกิดขึ้นตอผูโดยสารเปนความเสียหายตามปกติธรรมดาที่เกิดจาก
การผิดสัญญา จึงเปนผลโดยตรงและเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ ความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินเปนความเสียหายที่เปนผลตอเนื่องที่ควบคูมากับความเสียหายตอรางกายหรืออนามัยนั้น ดังนั้น 
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็ยอมเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุเชนกัน อยางไรก็ตาม ถึงแมจะ
มีความเสียหายตอรางกายหรืออนามัยเกิดขึ้นจากการผิดสัญญา แตศาลก็ยังจะตองพิจารณาวา
ความเสียหายตอรางกายหรืออนามัยนั้นจะกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินดวยหรือไม โดย
หลักเกณฑสําคัญคือความเสียหายตอรางกายหรืออนามัยอันเกิดจากการผิดสัญญาจะตองกอใหเกดิ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินขึ้นดวย เพราะไมไดหมายความวากรณีที่เกิดความเสียหายตอรางกาย
หรืออนามัยแลวจะกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินขึ้นในทุกกรณี 

  นอกจากนี้ผูเขียนเห็นวาหากการผิดสัญญานั้นกอใหเกิดความเสียหายตอชีวิตขึ้น
แกคูสัญญาผูเสียหายจากการผิดสัญญา เนื่องจากความเสียหายตอชีวิตเปนความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินจึงไมอาจเปนมรดกตกทอดไปยังทายาทไดเพราะมรดกที่จะตกทอดไปยังทายาทได
จะตองมีลักษณะเปนทรัพยสิน ดังนั้น หากคูสัญญาที่เสียหายจากการผิดสัญญาถึงแกความตายที่
เกิดมาจากการผิดสัญญา ความเสียหายตอชีวิตนั้นยังไมมีลักษณะเปนทรัพยสินหรือยังไม
เปลี่ยนเปนความเสียหายที่เปนตัวเงินและคูสัญญาที่เสียหายก็ไดถึงแกความตายไปแลว ดังนั้น 
ผูเขียนจึงเห็นวา ในกรณีที่มีความเสียหายตอชีวิตเกิดขึ้นจากการผิดสัญญายอมไมมีคูสัญญา
เหลืออยูใหฟองรองฐานผิดสัญญาไดเพราะความผิดฐานผิดสัญญา ผูที่มีสิทธิฟองรองคือคูสัญญา
ดวยกันเทานั้น และเมื่อไมมีคูสัญญาที่สามารถฟองรองในความเสียหายตอชีวิตได ความเสียหาย
ตอชีวิตนั้นจึงไมใชความเสียหายที่อาจเรียกรองไดในฐานผิดสัญญา และหากความเสียหายตอ
ชีวิตยังไมอาจเรียกรองไดในฐานผิดสัญญา ก็ยอมไมอาจเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหาย



 181

ที่ไมเปนตัวเงินเชนความเสียหายตอจิตใจไดเพราะความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนี้เปนผลตอเนื่อง
ที่มาจากความเสียหายตอชีวิต  

  สําหรับความเสียหายตอเสรีภาพนั้น ผูเขียนเห็นวาความเสียหายตอเสรีภาพเปน
ความเสียหายที่ไมนาจะเปนความเสียหายโดยตรงที่เกิดจากการกระทําผิดสัญญา ไมวาจะเปน
ความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นจากการผิดสัญญา ตามมาตรา 222 วรรคหนึ่งหรือกรณีที่
เปนความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษ ตามมาตรา 222 วรรคสอง และเมื่อไมเปนความ
เสียหายโดยตรงที่เกิดจากการผิดสัญญาก็ยอมไมใชความเสียหายที่อาจไดรับการชดใชคาเสียหาย
ได อยางไรก็ตาม หากมีกรณีที่มีความเสียหายตอเสรีภาพเกิดขึ้นแกผูเสียหาย ผูเสียหายก็สามารถ
เรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในฐานละเมิด ตามมาตรา 446 ไดอยูแลว
หากการกระทํานั้นเปนละเมิด หรือหากการกระทํานั้นไมเปนการละเมิดแตเปนการผิดสัญญาและ
ศาลมีความเห็นวาความเสียหายตอเสรีภาพนั้นเกิดจากการผิดสัญญาอีกทั้งเปนความเสียหายที่ไม
ไกลกวาเหตุซึ่งความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหายที่ตอเนื่องมาจากความเสียหายตอ
เสรีภาพนั้น ผูเขียนก็เห็นวา ศาลสามารถที่จะปรับใชหลักเกณฑในกรณีที่วา “หรือกรณีที่การไม
ชําระหนี้นั้นกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เปนพิเศษขึ้น” ก็ได เพราะกรณีนี้ศาลสามารถ
ใชดุลพินิจพิจารณาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดอยางกวาง ๆ ไมตองพิจารณาความเสียหายตอ
รางกายหรืออนามัย โดยที่หากศาลเห็นวามีความเสียหายตอเสรีภาพเกิดขึ้นจริงจากการผดิสญัญา 
และความเสียหายตอเสรีภาพนั้นก็กอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน ก็ยังคงครบหลักเกณฑ
ที่วา “การไมชําระหนี้นั้นกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เปนพิเศษ” ไดเชนกัน  

  2.2) กรณีที่ไมมคีวามเสียหายตอรางกายหรืออนามัยขึ้นแกเจาหนี้แตการไมชําระ
หนี้นั้นอาจกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เปนพิเศษขึ้น ความเสียหายทีไ่มเปนตวัเงนินัน้ก็
อาจเปนความเสียหาย ในมาตรา 222 วรรคหนึ่งหรือวรรคสองก็ได  

เหตุผลของการบัญญัติเชนนี้เพราะจะทําใหเกิดความชัดเจนและเปนการวาง
ขอบเขตใหศาลปรับใชวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่อาจไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญานั้น
ไมจําเปนตองเกิดจากความเสียหายตอรางกายหรืออนามัยเสมอไป ความเสียหายที่ไมเปนตวัเงนิที่
มีอยูแทจริงอาจมีอยูแมวาจะไมมีความเสียหายตอรางกายหรืออนามัยก็ตาม มิฉะนั้นแลวตัวบท
ยอมไมใชคําวา “หรือ” แยกออกมาเปนอีกกรณีหนึ่ง  

สําหรับหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
ในกรณีที่ไมมีความเสียหายตอรางกายหรืออนามัย คือ (1) ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปน
ความเสียหายที่มีอยูจริง ซึ่งศาลจะตองใชดุลพินิจวากรณีใดบางที่อาจจะกอใหเกิดความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินที่แทจริงขึ้นได กลาวคือ เปนกรณีที่การผิดสัญญานั้นกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปน
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ตัวเงินขึ้นในระดับที่มากกวาแคเพียงการผิดสัญญาทั่วไปซึ่งเปนเพียงการกระทบตออารมณเทานั้น
ซึ่งยังไมแนนอนวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นจะมีอยูหรือไม ดังนั้น ความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินที่มีอยูจริงจะตองเปนกรณีที่ศาลใชดุลพินิจแลวเชื่อไดวา โจทกไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินนั้นอยางแนนอนตามที่ไดพิสูจนหรือแสดงตอศาล อยางไรก็ตาม ในเงื่อนไขที่สองที่วา “หรือใน
กรณีที่การไมชําระหนี้นั้นกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เปนพิเศษขึ้น” ผูเขียนไดใชคําวา 
“ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เปนพิเศษ” เพื่อแสดงใหเห็นถึงระดับของความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินอันเกิดจากการผิดสัญญาในระดับที่สูงกวาการผิดสัญญาตามปกติทั่วไป (2) ความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ กลาวคือ แมการผิดสัญญานั้นจะไมกอใหเกิด
ความเสียหายตอรางกายหรืออนามัยขึ้น หรืออาจกอใหเกิดความเสียหายที่เปนตัวเงินขึ้นดวยจาก
การผิดสัญญา แตการผิดสัญญานั้นก็ไดกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินดวยเชนเดียวกัน 
โดยที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นก็เปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ คือความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินเปนความเสียหายเชนที่ตามปกติธรรมดายอมเกิดขึ้นไดจากการไมชําระหนี้ ตามมาตรา 
222 วรรคหนึ่ง หรือความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจเปนความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษ 
ตามมาตรา 222 วรรคสองก็ได โดยกรณีเชนนี้ศาลตองพิจารณาความไมไกลกวาเหตุตามแต
ดุลพินิจของศาลวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นไกลกวาเหตุหรือไม  

 3. คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นจะพึงใชเพียงใดนั้น ใหศาล
วินิจฉัยตามควรแกพฤติการณแหงการไมชําระหนี้และความเสียหายที่เกิดขึ้น เนื่องจากความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินไมอาจมีพยานหลักฐานใดมาแสดงเพื่อพิสูจนจํานวนคาเสียหายได ดังนั้น 
ศาลจึงตองใชดุลพินิจพิจารณาวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นจะพึงไดรับชดใชเพียงใดคือเปน
จํานวนเงินเทาไร โดยใหวินิจฉัยจากพฤติการณแหงการไมชําระหนี้เพราะคําวาพฤติการณนั้นให
ศาลพิจารณาไดจากทุก ๆ ดานของขอเท็จจริงในการผิดสัญญาตามแตดุลพินิจของศาลและ
พิจารณาจากความเสียหายที่เกิดข้ึนซึ่งก็เปนไปตามดุลพินิจในการประเมินความเสียหายนั้น
ออกมาเปนคาเสียหายของศาล แตในสวนนี้จะทําใหเห็นชัดเจนวา คาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนคาเสียหายที่มาทดแทนความเสียหายที่แทจริง ศาลจึงจะพิจารณา
กําหนดคาเสียหายที่มากกวาวัตถุประสงคที่มากกวามาทดแทนความเสียหายไมได เชน จะกําหนด
คาเสียหายมากเกินควรเพื่อที่จะลงโทษจําเลยไมได เพราะวัตถุประสงคของการชดใชคาเสียหาย
เพื่อที่จะลงโทษจําเลยไมไดมีอยูในระบบกฎหมายไทย   
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 ขอดีของการแกไขกฎหมาย  
1. ทําใหศาลไมลังเลที่จะกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน

ใหแกเจาหนี้หากมีคดีข้ึนสูศาลเนื่องจากตัวบทบัญญัติไวอยางชัดเจนวาความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินอยูในขอบเขตของความรับผิดในความเสียหายของลูกหนี้ได หากบทบัญญัติไมมีความชัดเจน
แลวก็อาจทําใหเกิดความลักลั่นในการปรับใชกฎหมายของศาล เนื่องจากศาลหนึ่งอาจเห็นวาไมมี
บทบัญญัติจํากัดไมใหกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอีกทั้งความเสียหาย
ที่ไมเปนตัวเงินก็เปนความเสียหายที่มีแนวโนมจะเกิดขึ้นจริง แตอีกศาลอาจเห็นวาความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหายที่ไมอาจไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญาตามแนวคําพิพากษา
ศาลฎีกาที่วางไว เพราะในเรื่องคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงนินีก้ไ็ดมพีฒันาการที่
เปล่ียนแปลงเรื่อยมา 

2. การที่กฎหมายบัญญัติชัดเจนวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหายที่
อาจไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญานั้น ยอมเปนการประกาศใหประชาชนรูถึงสิทธิของตนได
ชัดเจนเพราะสาเหตุที่ประชาชนไมเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณี
ผิดสัญญานั้นอาจเพราะไมทราบถึงสิทธิของตน และเมื่อมีการผิดสัญญาเกิดขึ้นลูกหนี้ก็จะยอม
ชดใชคาเสียหายหรือคาใชจายตางๆใหแกเจาหนี้ เจาหนี้ก็เห็นวาเปนสิ่งที่ดีที่สุดที่ตนพึงจะไดรับ
เพราะกฎหมายคุมครองเพียงนี้ สวนความเสียหายอื่นๆที่เกิดขึ้น อาทิเชนความผิดหวัง ความ
เสียใจ เจาหนี้ก็ทําไดเพียงแคทําใจยอมรับเพราะไมทราบวาความเสียหายเชนนั้นอาจไดรับการ
ชดใชคาเสียหายได   

3. ทําใหประชาชนรูวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่จะไดรับการชดใชนั้นมีเงื่อนไขอยางไร 
กลาวคือ ตองเปนกรณีที่มีความเสียหายแกกายหรืออนามัยทีม่แีนวโนมวาจะกอใหเกดิความเสยีหายทีไ่ม
เปนตัวเงินขึ้นแกตนอยางแนนอน หรือเปนกรณีที่การไมชําระหนี้นั้นมีแนวโนมที่จะกอใหเกิดความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินขึ้นแกตนอยางแนนอน เหตุผลที่ตองบัญญัติหลักเกณฑไวอยางชัดเจนนั้น
เนื่องจากเจาหนี้จะไดประเมินความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินของตนไดเองในเบื้องตนกอนนําคดีข้ึนสูศาล 
มิฉะนั้นเจาหนี้จะไมรูถึงหลักเกณฑวาจะเรียกรองไดในกรณีเชนไร ทําใหมีการฟองรองคดีกันมากมาย  

 
 ขอเสียของการแกไขกฎหมาย  

1. เนื่องจากคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นอาจไดรับการชดใชใน
บางกรณีของการผิดสัญญาเทานั้นซึ่งศาลจะตองใชดุลพินิจพิจารณาตามความรูสึกของศาลเองวา
กรณีใดบางที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นไมไกลกวาเหตุและเปนความเสียหายที่มีแนวโนมวาจะ
เกิดแกเจาหนี้อยางแนนอนซึ่งจะตองพิจารณาเปนกรณีๆไป แตการที่กฎหมายบัญญัติชัดเจนวา
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ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเรียกรองไดในกรณีผิดสัญญาอาจทําใหมีการนําคดีข้ึนสูศาลมากยิ่งขึ้น
เนื่องจากเจาหนี้อาจคิดวาพฤติการณที่เกิดขึ้นกับตนนั้นมีความเสียหายเกิดขึ้นอยางแนนอนแลวหรือ
อาจเลือกที่จะไปเสี่ยงหาประโยชนจากคดีความกันในศาล หากเปนเชนนั้นจะทําใหเกิดการฟองรอง
คดีผิดสัญญาเพื่อเรียกรองคาเสียหายดังกลาวนี้กันมากมาย ทั้งที่ในความเปนจริงแลวพฤติการณที่
ศาลจะกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกเจาหนี้ไดนั้นมีลักษณะที่จํากัด
มากกลาวคือจะตองเปนกรณีที่มีแนวโนมวาเจาหนี้จะตองไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอยาง
แนนอนเทานั้น  

2. การใชวิธีแกไขกฎหมายเพื่อใหเกิดความชัดเจนทั้งที่ไมไดมีปญหาเกิดขึ้นในความ
เปนจริง กลาวคือกฎหมายไมไดจํากัดวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจไดรับชดใชไดหรือไม 
อยางไร อาจทําใหขอโตแยงไดวาในเมื่อกฎหมายไมไดมีปญหา เหตุใดจึงตองแกไขกฎหมายเพราะ
การแกไขกฎหมายนั้นจะตองเสียคาใชจายเปนจํานวนมากซึ่งอาจทําใหผูรางกฎหมายไมเห็น
ประโยชนในการจะตองแกไขกฎหมาย   

อยางไรก็ตาม สําหรับขอเสนอแนะที่จะใชในการกําหนดคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินในประเทศไทยทั้งสองกรณีนั้น ผูเขียนเห็นดวยกับการใชวิธีการแกไข
กฎหมายดังเชนขอเสนอแนะที่ 2 โดยมีความเห็นวา หากไมมีการแกไขกฎหมาย หลักเกณฑเร่ือง
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญายอมไมอาจนํามาใชไดจริง
ในทางปฏิบัติของศาลไทย ไมวาจะดวยเหตุผลที่วาศาลอาจจะยังคงปรับใชหลักกฎหมายอยาง
จํากัด กลาวคือ ศาลอาจมีความเห็นวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดยปราศจากความเสียหาย
ตอรางกายเปนสิ่งที่ไมอยูในขอบเขตของคาเสียหายในกรณีผิดสัญญา ซึ่งเพียงแคนี้ยังไมอาจ
คุมครองผูเสียหายไดอยางเพียงพอ นอกจากนี้การไมแกไขกฎหมายก็ทําใหประชาชนยงัคงไมรูสิทธิ
ของตนวากฎหมายไดคุมครองใหประชาชนไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินไดหากมีการผิดสัญญาเกิดขึ้น ไมจําเปนตองเรียกรองในฐานละเมิดเทานั้น เพราะบาง
กรณีก็ไมไดเปนการกระทําละเมิดแตเปนการกระทําผิดสัญญาเทานั้นที่กอใหเกิดความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินนั้น อีกทั้งการแกไขกฎหมายจะทําใหเกิดความชัดเจนในหลักเกณฑที่จะใชในการ
กําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินดวยดังที่ไดกลาวมา   

 

 

 



รายการอางอิง 

ภาษาไทย  
กรุงเทพธุรกิจ. แนวคิดใหมก.ม.แพงไทย "คาเสียหายเชิงลงโทษ!. (ออนไลน). แหลงที่มา:  

http://www.bangkokbiznews.com/home/detail/politics/analysis/20091011/81160/
แนวคิดใหมก.ม.แพงไทย-คาเสียหายเชิงลงโทษ!.html (2553, กุมภาพันธ 1)  

จี๊ด เศรษฐบุตร. แกไขเพิ่มเตมิโดย จิตติ ตงิศภัทิย. หลกักฎหมายแพงลักษณะนิติกรรมและหนี้.  
พิมพคร้ังที ่4. กรุงเทพ ฯ : ภาพพิมพ, 2526. 

จี๊ด เศรษฐบุตร. กฎหมายของประเทศที่ใชประมวล. วารสารนิติศาสตร 3, 2 (2515): 63-121. 
ไชยยศ เหมะรชัตะ. กฎหมายวาดวยสัญญา. กรุงเทพ ฯ: โรงพิมพจฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535. 
นวลพรรณ งาวสุวรรณ. คาเสียหายทางศลีธรรม. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑติ คณะ

นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2517. 
ประสพสุข บญุเดช. คําอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย บรรพ 5 วาดวยครอบครวั. 

พิมพคร้ังที ่15. กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบณัฑิตยสภา, 2549. 
ปรีดี พนมยงค. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 ( บันทึกขอความสําคัญ 

ประกอบดวยอุทาหรณและคําแนะนาํ). กรุงเทพ ฯ: โรงพิมพนิติสาสน, 2472. 
ไผทชิต เอกจรยิกร.คําอธิบายจางแรงงาน จางทาํของ รับขน. แกไขเพิ่มเติมพิมพครั้งที่ 9. 

กรุงเทพ ฯ: วิญูชน, 2552. 
พจน บุษปาคม. ละเมิด. กรุงเทพฯ: สํานกัอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2530. 
พรรณิภา บูรพาชพี. คาเสยีหายอันเกิดแตการไมชาํระหนี้. วทิยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2522. 
พระยาเทพวทิรุ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2 มาตรา 1-240.  

พระนคร : โรงพิมพไทยพิทยา, 2509. 
พินยั ณ นคร. หลกักฎหมายสญัญาของประเทศองักฤษ เลาเรื่องเมืองนคร อนสุรณงาน

พระราชทานเพลิงศพอาจารยนุกลู ณ นคร. กรุงเทพฯ: เพรส มีเดยี , 2542. 
พิศวาท สุคนธพันธุ.ความเสยีหายทางจิตใจตามกฎหมายระบบคอมมอนลอว. วารสารนิติศาสตร,  

12, 2 (2525): 165-181. 
ไพจิตร ปุญญพันธุ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด. พมิพคร้ังที่ 

12. กรุงเทพ ฯ: นิติบรรณการ, 2551. 
ไพโรจน วายุภาพ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี.้ พมิพคร้ังที่ 5. 

กรุงเทพ ฯ: Pholsiam Printing and Publishing (Thailand), 2550.  
 



 
 

186

เมธาวี สาระไทย. คาเสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธิใ์นงานดนตรกีรรม งานสิ่งบันทึกเสียง 
และโสตทศันวัสดุ: ศึกษาเฉพาะกรณเีทปบันทึกเสยีง วีดีทศัน ซีดี และวีซีดี.  
วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลยั, 2546. 

ร. แลงกาต. ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (กฎหมายเอกชน) สัญญา. พระนคร:  
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2480. 

วงษ วีระพงศ. กฎหมายแพงฝรั่งเศส (ความรับผิดชอบทางแพง). กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2520. 

วงษ วีระพงศ. กฎหมายฝรัง่เศสโดยยอ บรรพ 2 หนี้. กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลยั, 2520. 

วันรักษ มิง่มณีนาคิน. หลกัเศรษฐศาสตรจุลภาค. พมิพคร้ังที่ 18. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2548. 

วิริทธิพ์ล วินิตวัฒนคุณ. การกําหนดคาเสียหายเนื่องจากการไมชาํระหนี้ตามสญัญา.  
วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546. 

ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ. คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และ
ลาภมิควรได. พมิพคร้ังที่ 2. กรุงเทพฯ: วญิูชน, 2552. 

ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ. คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา. พิมพครั้งที่ 13. กรุงเทพฯ: วิญูชน, 
2551. 

ศักดิ์ สนองชาติ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา. 
พิมพคร้ังที ่9. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2549. 

สรวิศ ลิมปรังษี. สิทธิผูบริโภค. กรุงเทพ ฯ : ธนาเพรส, 2552. 
สัมภาษณ, จรัญ ภักดีธนากลุ. ศาสตราจารยพิเศษ. วนัที ่9 มกราคม 2553 
สินีกานต  สิทธิ์เวทิศเดช. คาสินไหมทดแทนกรณีละเมิดที่กอใหเกิดความเสียหายทางจิตใจ.  

วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธุรกิจ
บัณฑิตย, 2549. 

เสนีย ปราโมช. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 2  
(ภาคจบบริบรูณ). กรุงเทพ ฯ: โรงพิมพอักษรสาสน, พ.ศ. 2538 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2505 

เสริม วนิิจฉัยกุล. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะนิติกรรมและหนี้. 
กรุงเทพ ฯ: โรงพิมพกรมสรรพสามิต, 2515. 

โสภณ รัตนากร. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้. พมิพคร้ังที่ 9.  
กรุงเทพ ฯ: นิติบรรณการ, 2551. 
 



 
 

187

ภาษาอังกฤษ 
Andrew Phang. The Crumbling Edifice: The Award of Contractual Damages for Mental 

Distress. Journal of Business Law, 4 (Jul., 2003): 341-388.  
ALAIN DUPONT. NON-PECUNIARY LOSS IN COMMERCIAL CONTRACTS.(online). 

Available from: http://lawspace2.lib.uct.ac.za/dspace/ bitstream/ 2165/346/1/ 
DPNALA001.pdf  (2010, April 27) 

Arvay Finlay Barristers. Mental distress, yes, punitive damages, no. (Online). Available 
from: http://www.arvayfinlay.com/news/news-jul-14-2006.htm  (2009, January 13) 

Aubrey L. Diamond. The Case of the Unmerchantable Catapult. The Modern Law 
Review, 23, 2 (Mar., 1960): 200-202 

Bailii. United Kingdom House of Lords Decisions. (online). Available from: 
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1909/1.html  (2010, April 24)  

Bailii. England and Wales High Court (Exchequer Court) Decisions. (online). Available 
from: http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWHC/Exch/1854/ 
J70.html&query=Hadley+and+v+and+Baxendale+and+(1854)+and+9+and+Ex
ch+and+341.&method=boolean  (2010, April 24)  

Bailii. United Kingdom House of Lords Decisions.(online). Available from: 
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/uk/cases/UKHL/ 
1995/8.html&query=Robinson+and+v+and+Harman+and+(1848)+and+1+and+
Exch+and+850+and+Parke+and+B&method=boolean   

Bailii. United Kingdom House of Lords Decisions.(online). Available from: 
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/uk/cases/UKHL/2001/ 
49.html&query=Robinson+and+v+and+Harman+and+(1848)+and+1+and+Exc
h+and+850&method=boolean  (2010, April 24)  

Bailii. England and Wales Court of Appeal (Civil Division) Decisions.(online). Available 
from: http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/ 1972 
/8.html&query=Hobbs+and+v+and+London+and+South+and+Western+and+R
ailway+and+Co+and+(1875)&method=boolean (2010, April 24)   

Bailii. England and Wales Court of Appeal (Civil Division) Decisions.(online). Available 
from: http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/1991/9. 
html&query=Hobbs+and+v+and+London+and+South+and+Western+and+Rail
way+and+Co+and+(1875)&method=boolean (2010, April 24)  



 
 

188

Barry Nicholas. The French Law of Contract. Second Edition. (New York: Clarendon 
Press Oxford), 1992.  

Bernard S. Jackson. Injured Feelings Resulting from Breach of Contract. The 
International and Comparative Law Quarterly 26, 3 (Jul., 1977): 502-515. 

Charles T. Mc Cormick. Handbook on the Law of Damages. 21st Reprint. Minnesota: 
West Publishing Company, 1980. 

G.H.Treitle. Remedies for Breach of Contract. New York: Clarendon press Oxford, 1988. 
Harvey McGregor. McGregor on Damages. Sixteenth edition. London: Sweet & Maxwell  

Limited, 1997. 
Jill Poole. Damages for Breach of Contract. Compensation and 'Personal Preferences':  

Ruxley Electronics and Construction Ltd v Forsyth. The Modern Law Review 59, 
2 (Mar., 1996): 272-285. 

Joshua Friedman. Proof of Emotional Pain and Suffering Damages 
in Employment Discrimination Cases. (online). Available from: 
http://www.joshuafriedmanesq.com/files/proof-emotional-pain-suffering-
damages.pdf (2010, April 26) 

Kotaro Uchino. Expectation Damage of Consumer Contract. (Online). Available from: 
http://www.jlea.jp/ZR06-008.pdf  (2009, August 14)    

Marcel Fernand Planio. Treatise on The Civil Law. Translated by The Louisiana State Law 
Institute. 11th edition. Volume 3. Louisiana: Louisiana State Law Institute, 1938. 

Mark Geistfeld. Placing a Price on Pain and Suffering: A Method for Helping Juries  
Determine Tort Damages for Nonmonetary Injuries. California Law Review 83, 3 
(May, 1995): 773-852. 

Nelson Enonchong. Breach of Contract and Damages for Mental Distress. Oxford  
Journal of Legal Studies 16, 4 (Winter, 1996): 617-640. 

Networked Knowledge. Contract Law Casenotes. (Online). Available from: 
http://netk.net.au/Contract/BalticShipping.asp  (2009, July 23) 

Phil Evans.  Spoiled Holidays: Damages for Disappointment or Distress. (Online). 
Available from: http://www.austlii.edu.au/au/journals/LegIssBus/2004/3.pdf  
(2010, February 10) 

Rene David. Measure of Damages in the French Law of Contract. Journal of Comparative  
Legislation and International Law Third Series 17, 1 (1935): 61-72. 



 
 

189

Ronnie Cohen and Shannon O’Byrne. Cry me a river: recovery of mental distress 
damages in a breach of contract action - a North American perspective. (Online). 
Available from: http://www.allbusiness.com/legal/857106-1.html  (2009, August 14) 

Samuel A. Rea, Jr. Nonpecuniary Loss and Breach of Contract. The Journal of Legal  
Studies 11, 1 (Jan., 1982): 35-53. 

The Berkeley Electronic Press. Damages in Lieu of Performance because of Breach of 
Contract . (Online). Available from: http://law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi? 
article=1053&context=villanovalwps (2009, March 15)  

The Harvard Law Review Association. Consequential Damages. Recovery for Mental 
Anguish Caused by Breach of Contract. (Online). Available from: 
http://www.jstor.org/stable/1325263 (2009, June 16)  

The Harvard Law Review Association. Damages for Mental Suffering. (Online). Available 
from: http://www.jstor.org/stable/1321372 (2009, June 16) 

The Harvard Law Review Association. Developments in the Law: Damages: 1935-1947. 
(Online). Available from: http://www.jstor.org/stable/1335192  (2009, January 24).  

The Michigan Law Review Association. Breach of Contract to Carry Dead Body. 
(Online). Available from:  http://www.jstor.org/stable/1274672 (2009, June 16)  

The University of Pennsylvania Law Review. Recovery for Damages for Mental Suffering 
in Tort and in Contract. (Online). Available from : http://www.jstor.org/ stable/ 
3313411 (2009, June 16) 

The Yale Law Journal Company, Inc. Breach of Contract. Mental Anguish. Browning v. 
Fies, 58 Sou. (Ala.), 931. (Online). Available from:  http://www.jstor.org/stable 
/783956 (2009, June 16)  

The Yale Law Journal Company, Inc. Damages. Breach of Contract. Mental Anguish. 
Taxicab Co. v. Grant, 57 So., 141 (Ala.). (Online). Available from: 
http://www.jstor.org/stable/784854 (2009, June 16) 

The Yale Law Journal Company, Inc. Mental Anguish. Breach of Contract. Jones v. 
Texas and N. O. Ry. Co., 55 S. W. 371 (Tex.). (Online). Available from: 
http://www.jstor.org/stable/782016   (2009, June 16) 

The Yale Law Journal Company, Inc. Mental Suffering as an Element of Damage for 
Breach of Contract. (Online). Available from: http://www.jstor.org/stable/785180  
(2009, January 19) 

The Scots Law Courseware Consortium. Deisen v Samson. (online). Available from: 
http://slcc.strath.ac.uk/scotslawcourse/contract/con2/deisen.htm (2010, April 25)    



 
 

190

United Kingdom Parliament. House of Lords- Judgments - Farley v. Skinner. (Online). 
Available from:  http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200102/l djudgmt/ 
jd011011/farley-1.htm  (2009, September 20) 

United Kingdom Parliament. Judgments - Farley v. Skinner.(online). Available 
from:http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200102/ldjudgmt/jd011011/farle
y-4.htm  (2010, April 24) 

Victoria University of Wellington Law Review. Mental distress damages for breach of 
contract. (Online). Available from: http://www.austlii.edu.au/nz/ journals/ VUWLR 
ev/2004/27.html  (2009, January 5)  

Westlaw International. Paciocco v. Acker .(online). Available from: https://vpn.chula.ac.th 
/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A726667796E6A
2E70627A++/result/default.wl?rltdb=CLID_DB385434171254&srch=TRUE&db=ALL
CASES&sv=Split&service=Search&eq=Welcome%2fWLIGeneralSubscription&fmqv
=s&method=WIN&ifm=NotSet&action=Search&query=Paciocco+v.+Acker%2c+12
1+Misc+2d+342%2c+342%2c+467+NYS2d+548&mt=WLIGeneralSubscription&fn
=_top&origin=Search&vr=2.0&utid=11&sri=46&rlt=CLID_QRYRLT884035171254&r
p=%2fWelcome%2fWLIGeneralSubscription%2fdefault.wl&sp=ChulalongUni-
04&cfid=1&rs=WLIN10.04  (2010, April 24) 

Westlaw International. Sullivan v. O'Connor.(online). Available from: 
https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E67766261
6E792E6A726667796E6A2E70627A++/find/default.wl?tf=-1&spa=ChulalongUni-
04&rs=WLIN10.04&serialnum=1973113924&fn=_top&sv=Split&tc=-
1&findtype=Y&ordoc=2000036475&mt=WLIGeneralSubscription&db=578&utid=
5&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&pbc=A1368F04&RLT=CLID_FQRLT218344
504254&TF=756&TC=1&n=1 (2010, April 24)  

Westlaw International. Lewis v. Holmes.(online). Available from: 
https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E67766261
6E792E6A726667796E6A2E70627A++/result/default.wl?rltdb=CLID_DB8993655
64254&srch=TRUE&db=ALLCASES&sv=Split&service=Search&eq=Welcome%
2fWLIGeneralSubscription&fmqv=s&rlt=CLID_QRYRLT602015764254&method=
WIN&action=Search&query=Lewis+v.+Holmes%2c+61+L.R.A.+274%2c+109+L
a.+1030%2c+34+So.+66&mt=WLIGeneralSubscription&fn=_top&origin=Search
&vr=2.0&utid=5&sri=46&ifm=NotSet&pbc=A1368F04&sp=ChulalongUni-
04&rp=%2fWelcome%2fWLIGeneralSubscription%2fdefault.wl&cfid=1&rs=WLIN
10.04  (2010, April 24) 



 
 

191

Westlaw International. Lamm v. Shingleton.(online). Available from: 
https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E67766261
6E792E6A726667796E6A2E70627A++/find/default.wl?db=711&tc=-
1&referenceposition=813&tf=-
1&sv=Split&referencepositiontype=S&serialnum=1949103912&mt=WLIGeneralS
ubscription&fn=_top&ordoc=1980101982&vr=2.0&utid=5&findtype=Y&pbc=F53
9E566&rp=%2ffind%2fdefault.wl&spa=ChulalongUni-04&rs=WLIN10.04&RLT 
=CLID_FQRLT391814114254&TF=756&TC=1&n=1 (2010, April 24)  

Westlaw International. Vick v. National Airlines, Inc..(online). Available from: 
https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E67766261
6E792E6A726667796E6A2E70627A++/find/default.wl?tf=-1&spa=ChulalongUni-
04&rs=WLIN10.04&serialnum=1982102615&fn=_top&sv=Split&tc=-
1&findtype=Y&ordoc=2015298109&mt=WLIGeneralSubscription&db=735&utid=
5&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&pbc=8A09C789&RLT=CLID_FQRLT843146
184254&TF=756&TC=1&n=1 (2010, April 24)   

Westlaw International. Stewart v. Rudner.(online). Available from: 
https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E67766261
6E792E6A726667796E6A2E70627A++/find/default.wl?tf=-1&spa=ChulalongUni-
04&rs=WLIN10.04&serialnum=1957113248&fn=_top&sv=Split&tc=-
1&findtype=Y&ordoc=1980120782&mt=WLIGeneralSubscription&db=595&utid=
5&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&pbc=8A3A8682&RLT=CLID_FQRLT266492
254254&TF=756&TC=1&n=1 (2010, April 24)   

Westlaw International. Avery v. Arnold Home, Inc.(online). Available from: 
https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E67766261
6E792E6A726667796E6A2E70627A++/result/default.wl?rltdb=CLID_DB9073736
304254&srch=TRUE&db=ALLCASES&sv=Split&service=Search&eq=Welcome
%2fWLIGeneralSubscription&fmqv=s&rlt=CLID_QRYRLT073737304254&method
=WIN&action=Search&query=Lyman+B.+Avery+v.+Arnold+Home%2c+Inc.+(1
969)&mt=WLIGeneralSubscription&fn=_top&origin=Search&vr=2.0&utid=5&sri=
46&ifm=NotSet&pbc=8A3A8682&sp=ChulalongUni-04&rp=%2fWelcome%2fWLI 
GeneralSubscription%2fdefault.wl&cfid=1&rs=WLIN10.04 (2010,  April 24)   

 



 
 

192

Westlaw International. Von Seggren v. Smith.(online). Available from: 
https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E67766261
6E792E6A726667796E6A2E70627A++/result/default.wl?rltdb=CLID_DB8262221
484254&srch=TRUE&db=ALLCASES&sv=Split&service=Search&eq=Welcome
%2fWLIGeneralSubscription&fmqv=s&rlt=CLID_QRYRLT7912223484254&metho
d=WIN&action=Search&query=Von+Seggren+v.+Smith+(1987)&mt=WLIGenera
lSubscription&fn=_top&origin=Search&vr=2.0&utid=5&sri=46&ifm=NotSet&pbc
=8A3A8682&sp=ChulalongUni-04&rp=%2fWelcome%2 fWLIGeneral Subscription % 
2fdefault.wl&cfid=1&rs=WLIN10.04  (2010,  April 24)    

Westlaw International. Asuncion v. Columbia Hosp. For Women.(online). Available from:  
https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E67766261
6E792E6A726667796E6A2E70627A++/find/default.wl?tf=-1&spa=ChulalongUni-
04&rs=WLIN10.04&serialnum=1986146993&fn=_top&sv=Split&tc=-
1&findtype=Y&ordoc=1993204641&mt=WLIGeneralSubscription&db=162&utid=
5&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&pbc=3FA1D571&RLT=CLID_FQRLT586884
2594254&TF=756&TC=1&n=1  (2010,  April 24)    

Westlaw International. Woodard v. Texas & P. R. Co.(online). Available from:  
https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E67766261
6E792E6A726667796E6A2E70627A++/result/default.wl?utid=5&method=WIN&f
n=_top&origin=Search&mt=WLIGeneralSubscription&rltdb=CLID_DB335365385
254&db=ALLCASES&fmqv=s&sri=46&query=Woodard++v.+Texas+%26+Pacifi
c+Railway.+Co.+(1935)&cfid=1&action=Search&vr=2.0&sv=Split&ifm=NotSet&r
s=WLIN10.04&service=Search&rlt=CLID_QRYRLT30411195254&pbc=3FA1D57
1&srch=TRUE&rp=%2fWelcome%2fWLIGeneralSubscription%2fdefault.wl&sp=
ChulalongUni-04&eq=Welcome%2fWLIGeneralSubscription  (2010,  April 24)    

Wikipedia. Robinson v Harman. (online). Available from: http://en.wikipedia.org/wiki 
 / Robinson_v_Harman (2010, April 24)    

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 194

ภาคผนวก ก. 
 

คําพิพากษาศาลฎีกาคดีที ่655/2499  
     วันที่ 13 มิถุนายน 2499  
     ความแพง 
 
ระหวาง   นายอนัวารดาเย็บ     โจทก 
   นายเทยีนเอก อัศวานนัท    จําเลย 
 
เร่ือง  ผิดสัญญา 
  
 คดีนี้โจทกฟองเรียกคาเสียหายจากจําเลย 5000 บาท ฐานผิดสัญญาเพราะไมไดดู
ภาพยนตรในที่นั่งซึ่งโจทกซื้อบัตรจองลวงหนาไวที่โรงภาพยนตรของจําเลย 5 ที่นั่ง ราคาที่นั่งละ 
12 บาท รวมเปนเงิน 60 บาท โดยจําเลยเอาที่นั่งของโจทกที่ซื้อไวขายใหผูอ่ืนเสีย การกระทําของ
จําเลยนอกจากเปนการผิดสัญญาแลวยังปฏิบัติไมสมกับหนาที่ของจําเลยที่พึงกระทําตอบริการ
ของประชาชน คาเสียหายที่โจทกเรียกรอง โจทกประสงคจะอุทิศใหแกสาธารณะกุศลสถานเชน
โรงพยาบาลตางๆ เปนตน  
 จําเลยใหการตอสูวา วันนั้นเปนวันหยุดราชการ มีคนดูภาพยนตรมากเปนพิเศษ จึงเปน
เหตุสุดวิสัยที่คนขายบัตรของจําเลยจะตรวจดูวาไดขายบัตรลวงหนาใหแกโจทกไวแลว แตอยางไร
ก็ดี จําเลยไดจัดที่นั่งอื่นใหโจทกดูในชั้นและอันดับเดียวกัน โจทกก็ไมยอม จําเลยเสนอใหดูรอบ
ตอไปหรือขอใชเงินคืนใหโจทกก็ไมยอม กลับนําเร่ืองฟองรองกลาวโทษจําเลยตอเจาหนาที่ตํารวจ 
พฤติการณของโจทกเปนเรื่องสมัครใจรับความเสียหาย หรือไมบรรเทาความเสียหายของตน โจทก
ไมไดเสียหายมากมายดังฟอง สัญญาคาดูภาพยนตรตีราคาคาสําราญที่โจทกจะไดรับ 5 คน คิด
เปนเงิน 60 บาทเทานั้น จําเลยจึงวางเงิน 60 บาทตอศาลเพื่อชําระใหโจทก  
 ศาลแพงพิจารณาแลวพิพากษาใหจําเลยใชคาเสียหายแกโจทก 500 บาท กับคาฤชาธรรม
เนียมขึ้นศาล 12.50 บาท และคาทนายความ 150 บาทแทนโจทก 
 จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษายืน ใหจําเลยใชคาทนายความชั้นอุทธรณ 50 บาท
แกโจทกดวย 
 จําเลยฎีกาตอมา  
 ศาลฎีกาไดตรวจสํานวน ฟงคําแถลงการณดวยวาจาและประชุมปรึกษาแลว ทาง
พิจารณาขอเท็จจริงเปนที่รับกันวาในวันที่ 24 มิถุนายน 2496 โจทกไดพาครอบครัวไปดูภาพยนตร
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รอบ 16.30 น. ที่โรงภาพยนตรของจําเลยซึ่งโจทกไดจองที่นั่งที่ละ 12 บาท 5 ที่เปนเงิน 60 บาทไว
แตโจทกไมไดดูภาพยนตรตามบัตรจองนั้น เพราะคนของจําเลยไดขายบัตรซ้ําใหคนอื่นในที่ซึ่ง
โจทกจองไวนั้นเสีย 
 ศาลฎีกาเห็นวา เมื่อจําเลยรับจองบัตรที่นั่งไวใหโจทกแลวกลับขายบัตรสําหรับที่นั่งนั้น
ใหแกผูอ่ืนไปอีกซึ่งทําใหโจทกไมสามารถนั่งตามที่ๆ จองไว ก็ยอมถือไดแลววาจําเลยเปนฝายผิด
สัญญา จําเลยจะยกเอาเหตุที่มีคนดูภาพยนตรมากเปนพิเศษมาเปนเหตุสุดวิสัยเพื่อแกตัวหาไดไม 
เมื่อวินิจฉัยวาจําเลยเปนฝายผิดสัญญาแลว โจทกก็ชอบที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพื่อความ
เสียหายอันเกิดแตการนั้นไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 215 ปญหาที่จะตอง
พิจารณาในเรื่องนี้ก็คือโจทกจะเรียกเอาคาเสียหายจากจําเลยไดเพียงไร ประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา 222 บัญญัติวา “การเรียกเอาคาเสียหายนั้น ไดแกเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อ
ความเสียหายเชนที่ตามปรกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น” และตามวรรคสองที่บัญญัติวา 
“เจาหนี้จะเรียกคาสินไหมทดแทนได แมกระทั่งเพื่อความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษหาก
วาคูกรณีที่เกี่ยวของไดคาดเห็นหรือควรจะไดคาดเห็นพฤติการณเชนนั้นลวงหนากอนแลว” คดีนี้
ตามคําบรรยายฟองของโจทกไดกลาววาไดเสียคาจองบัตรไป 60 บาท และตามที่โจทกนําสืบไม
ปรากฏวาโจทกไดเสียหายเปนเงินทองนอกเหนือไปจากเงิน 60 บาทนั้นแตอยางใด โจทกเบิกความ
วา การที่ฟองเรียกคาเสียหายเปนเงิน 5000 บาท ก็เพราะไดรับความขวยเขินเนื่องจากการที่ไมได
เขานั่งดูภาพยนตรในที่นั่งซึ่งจองไว และวาการที่ไมไดดูภาพยนตรวันนั้นรูสึกผิดหวัง เสียใจ เพราะ
นานๆ จะไดดูภาพยนตรสักครั้งหนึ่ง ทั้งยังพลาดหวังในการที่จะไปสโมสรตามนัด เห็นวาการที่
โจทกไมไดไปสโมสรตามนัดนั้นปรากฏวาเปนเพราะโจทกไปแจงความตํารวจและเที่ยวหาทนายให
ฟองคดีในวันนั้นจนพนเวลา การที่โจทกมิไดไปสโมสรจึงหาใช เหตุอันเนื่องมาจากการที่โจทกไมได
ดูภาพยนตรในวันนั้นไม สวนการที่โจทกอางวา ผิดหวังและเสียใจเพราะนานๆ จะไดดูภาพยนตร
นั้นขอเท็จจริงนาเชื่อดังที่จําเลยนําสืบวา เจาหนาที่ของจําเลยไดจัดที่นั่งเสริมไวใหในที่เดียวกันนั้น 
แตโจทกไมยอม แมจะไดขอรองใหโจทกมาดูในรอบตอไป โจทกก็ไมยอมมาดู ฉะนั้น โจทกจะวา
ผิดหวังและเสียใจที่ไมไดดูภาพยนตรในวันนั้นไดอยางไร แตอยางไรก็ตาม ถึงหากคดีจะเปนอันรับ
ฟงไดวาโจทกไดรับความผิดหวังและเสียใจรวมตลอดทั้งไดรับความขวยเขินในการที่มิไดดู
ภาพยนตรในวันนั้น โจทกก็จะถือเหตุเหลานี้มาฟองเรียกคาเสียหายไมไดเพราะความรูสึกในทาง
จิตใจเชนนั้นไมใชความเสียหายที่จะพึงเรียกรองไดในกรณีเชนนี้ จะวาเปนคาเสียหายอันเกิดแต
พฤติการณพิเศษ ตามวรรค 2 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 222 ก็ไมได ศาลนี้เห็น
วานอกจากเงิน 60 บาทที่โจทกไดเสียไปในการจองที่นั่งแลว หากจะมีความเสียหายอยางไรอีก 
ความเสียหายนั้นจะพึงคํานวณเปนราคาเงินเทาใดก็ไมมีพยานหลักฐานอันจะคํานวณไดในคดีนี้ 
โจทกจึงไมควรไดรับคาเสียหายมากไปกวานั้น เพราะการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญา
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ตามธรรมดา ศาลยอมกําหนดเพื่อชดเชยการที่โจทกตองเสียไป มิใชกําหนดเพื่อเปนการลงโทษ
จําเลย จํานวนคาเสียหายที่ศาลลางทั้งสองกําหนดมานั้น ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย  
 จึงพิพากษาแก ใหโจทกรับเงิน 60 บาท ที่จําเลยนํามาวางศาลเปนคาเสียหาย และให
โจทกเสียคาฤชาธรรมเนียมทั้งสิ้นแทนจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 
168 กับคาทนาย 3 ศาล รวม 250 บาท  
 
    ประวัติ  ปตตพงศ 
    ศิลปสิทธิ  วินิจฉัย 
    ปริพนธ พจนพิสุทธิ์  
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ภาคผนวก ข. 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 431/2509  
       วันที่ 11 พ.ค. 2509  
       ความ แพง  
 
ระหวาง       วาที่รอยตาํรวจตรีไพรัตน   โจทก 
       บริษัทขนสงจํากัด จําเลยที่ 1, บริษัท ร.ส.พ. เดนิรถ จําเลยที่ 2, นางธะ โฆษิตกลุ 
จําเลยที่ 3  
 
เร่ือง        ละเมิด เรียกคาเสยีหาย  
        โจทก จําเลยที ่1-2 ฎีกาคัดคาน  
 
 โจทกฟองวา จําเลยที่ 1 กับจําเลยที่ 2 เปนบริษัทจํากัดจดทะเบียนเปนนิติบุคคลมี
วัตถุประสงคในการเดินรถรับสงคนโดยสาร จําเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 รวมกันมีรถยนตโดยสาร
หมายเลขทะเบียน ร.บ. 00555 ใชเดินรับสงคนโดยสารประจําทางสายจังหวัดพระนคร จังหวัด
ราชบุรี หาประโยชนรวมกัน โดยนายชม พูนทอง ลูกจางของจําเลยทั้งสามเปนผูขับข่ี  
 เมื่อวันที่ 13 พฤศจิกายน 2512 นายชม พูนทอง เพื่อประโยชนของจําเลยทั้งสาม และตาม
ทางการที่จางไดขับรถยนตโดยสารคันดังกลาวมาจนถึงหลักกิโลเมตรที่ 17 จังหวัดธนบุรี เวลา
ประมาณ 19 นาฬิกา ดวยความประมาทเลินเลอ ปราศจากความระมัดระวัง และดวยการขับรถใน
ความเร็วสูงเกินพิกัดอัตราที่กฎหมายกําหนด นายชม ไดขับรถคันดังกลาวชนทายรถยนตบรรทุก
หมายเลขทะเบียน ก.ท.ม. 1142 ซึ่งจอดอยูชิดขางทางดานซายมือ หันหนามาทางจังหวัดพระนคร
อยางแรง จนดานซายของรถยนตของจําเลยแตกหักยับเยิน เสาขางรถหักไปเกือบหมดเปนเหตุให
โจทกและผูโดยสารอื่น ๆ หลายคนซึ่งโดยสารมากับรถยนตคันนี้ไดรับบาดเจ็บและทรัพยสินสูญ
หายมากมาย เฉพาะตัวโจทกมีทรัพยสินสูญหายรวมราคา 2470 บาท ตามรายการและราคา
ทรัพยสินทายฟอง หมายเลข 1 และโจทกไดรับบาดเจ็บสาหัสหลายแหงตามรายการชันสูตร
บาดแผล ทายฟองหมายเลข 2 โดยเฉพาะแขนซายของโจทกหักตองเขารักษาตัวที่โรงพยาบาล
ตํารวจและโรงพยาบาลศิริราช  
 ตั้งแตวันเกิดเหตุจนบัดนี้ก็ยังไมสามารถใชการได ทั้งมีอาการลีบเล็กลงไปทุกวัน ตองเปน
บุคลทุพพลภาพไปตลอดชีวิต โจทกเพิ่งเรียนสําเร็จจากโรงเรียนนายรอยตํารวจ การละเมิดของ
นายชมเปนเหตุใหโจทกตองไดรับความเสียหายอยางมาก คิดเปนเงิน 61,442 บาท ปรากฏ
รายละเอียดตามรายการทายฟองหมาย 3 ซึง่นายชมจะตองรับผิดและจําเลยทั้งสามผูเปนนายจาง 
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ทั้งเปนเจาของผูครอบครองรถยนตอันเดินดวยกําลังเครื่องจักรกลจะตองรับผิดรวมกัน โจทกได
เรียกรองคาเสียหายจากจําเลยทั้งสาม จําเลยตางอิดเอื้อนผัดเพี้ยนเรื่อยมา ขอใหศาลบังคับ 
 จําเลยที่ 1 ใหการวา จําเลยที่ 1 ไมใชเจาของและผูครอบครองรถยนตคันหมายเลข ร.บ. 
11555 วันเวลาเกิดเหตุ จําเลยที่ 1 ไมเคยหายประโยชนรวมกับจําเลยที่ 2 และที่ 3 นายชม พูน
ทอง ไมใชลูกจางของจําเลยที่ 1 ไมเคยปฏิบัติหนาที่ตามทางการที่จางของจําเลยที่ 1 และไมเคยมี
ความผูกพันเกี่ยวของกันแตอยางใด 
 โจทกจะไดรับบาดเจ็บตามฟองหรือไม จําเลยที่ 1 ไมทราบ และไมรับรอง และตอสูวา นาย
ชม พูนทอง ไดขับรถไปโดยมิไดประมาท หากโจทกไดรับบาดเจ็บก็ดวยความประมาทของโจทกเอง 
ทั้งโจทกไมไดรับความเสียหายตามฟอง กับตัดฟองวา ฟองของโจทกเคลือบคลุม  
 จําเลยที่ 2 ใหการปฏิเสธวา ไมเคยมีรถเลขทะเบียน ร.บ. 11555 หาประโยชนรวมดวยกับ
จําเลยที่ 1 และที่ 3 นายชม พูนทอง ไมใชลูกจางจําเลยที่ 2 จําเลยที่ 2 ไมไดเกี่ยวของกับรถคันที่
กลาว และตอสูวา นายชม พูนทอง ผูขับรถไมไดขับรถโดยประมาท แตเปนความประมาทของโจทก
เองที่ยื่นแขนออกนอกรถ สวนคาเสียหายก็ไมเปนความจริง โจทกเรียกรองเกินกวาเหตุ 
 จําเลยที่ 3 ใหการวา นายชม พูนทองไมใชลูกจางจําเลยที่ 3 เปนแตเพียงผูเชารถ และ
จําเลยไมตองรับผิดเพราะเปนความประมาทของโจทกเอง โจทกไมเสียหายตามฟอง คาเสียหายไม
เปนความจริง  
 ศาลแพงพิจารณาแลวเห็นวา ฟองโจทกไมเคลือบคลุม และเชื่อวาเหตุที่เกิดเปนความผิด
ของนายชม พูนทอง ความเสียหายเกิดจากการกระทําของคนขับรถของจําเลยที่ 3 ซึ่งจําเลยที ่3 ได
ใชใหทําและเพื่อประโยชนของจําเลยที่ 1 สวนจําเลยที่ 2 ไดสงรถคันดังกลาวไปเดินรวมในเครือ
ของบริษัทจําเลยที่ 1 และไดรับประโยชนรวมดวย จําเลยทั้งสามตองรับผิดในความเสียหายที่
เกิดขึ้นรวมกัน จํานวนคาเสียหายเห็นสมควรใหคายาคาอาหาร 5885 บาท คาพาหนะไป
รักษาพยาบาล 2400 บาท คาของหาย 2970 บาท กับคาเสียความสามารถประกอบการงานไป
บางสวนในปจจุบันและอนาคต 30000 บาท รวมคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด 41255 บาท และ
ฟงวาโจทกไดบอกกลาวแลว พิพากษาใหจําเลยรวมกันใชคาเสียหาย 41 255 บาทกับดอกเบี้ยรอย
ละเจ็ดครึ่งตอป นับแตวันฟองจนกวาจะชําระเงินเสร็จใหโจทก และใหจําเลยใชคาธรรมเนียมและ
คาทนาย 1600 บาทแทนโจทกดวย  
  จําเลยที่ 1 และที่ 2 อุทธรณ 
 ศาลอุทธรณปรึกษาคดีแลว เห็นวาบริษัทจําเลยที่ 1 เปนบริษัทที่กระทํากิจการรับสงคน
โดยสาร รับรถผูอ่ืนเขาเดินทางในทางของจําเลยที่ 1 ที่ไดรับสัมปทาน ทางบริษัทไดรับแบง
ผลประโยชน รถที่เดินเขียนชื่อจําเลยที่ 1 สถานีจอดรถเปนของบริษัทจําเลยที่ 1 ขายตั๋วในนาม
บริษัทจําเลยที่ 1 ถือไดวาเปนรถอยูในความควบคุมของจําเลยที่ 1 และรับสงคนโดยสารในปกติ
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ธุระของบริษัท เมื่อนายชม พูนทอง เปนคนขับประจํารถโดยสารโดยประมาททําใหโจทกผูโดยสาร
บาดเจ็บเสียหาย จําเลยที่ 1 จึงตองรับผิด สวนจําเลยที่ 2 เปนผูรับรถของจําเลยที่ 3 เขาเดินโดย
ไดรับแบงผลประโยชนจากคาโดยสาร เมื่อจําเลยที่ 1 ไดรับสัมปทานจึงเอารถมาเดินรวมดวยโดย
ไดรับสวนแบงในผลประโยชนคาโดยสาร ยอมถือวาไดรวมในกิจการเดินรถที่ทําความเสียหาย
ใหแกโจทกดวย จําเลยที่ 2 จึงตองรวมรับผิดเชนเดียวกัน โดยเฉพาะคาเสียหายอันสงสัยวาจํานวน
ยาตามใบเสร็จ จ. 16, 17 จะไมใชยาที่ซื้อมาสําหรับรักษาโจทก ตองยกประโยชนแหงความสงสัย
ใหเปนคุณแกลูกหนี้ จึงไมคิดคายาตามใบเสร็จ จ. 16, 17 รวมเปนเงิน 5049 บาท ใหแกโจทกและ
คาสินไหมทดแทนสําหรับความเจ็บปวดทนทุกขทรมาน คารางกายชํารุดทุพพลภาพ เห็นวาโจทก
ยังรับราชการไดเปนรอยตํารวจตรี และไดเลื่อนขั้นเงินเดือนขึ้นเหมือนเพื่อนคนอื่นๆ จึงกําหนดคา
สินไหมทดแทนใหเพียง 20000 บาท พิพากษาและคําพิพากษาศาลชั้นตนเห็นวา ใหจาํเลยที ่1 ที ่2 
ใชคาเสียหาย คายาเพียง 2202 บาท กับคาสินไหมทดแทนที่ตองเจ็บทนทุกขทรมาน รางกาย
บาดเจ็บทํางานไมไดอยางปกติ ความพิการของแขนที่ไดรับบาดเจ็บจากเหตุที่เกิดเพียง 20000 
บาท รวมกับคาทรัพยที่สูญหายไป คาพาหนะ ไปมารักษาตัวที่โรงพยาบาล เปนคาสินไหมทดแทน
ทั้งสิ้น 22202 บาท นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลชั้นตน คาฤชาธรรมเนียมและคา
ทนายความชั้นอุทธรณใหเปนพับ 
 โจทก จําเลยที่ 1 และ 2 ฎีกา โดยโจทกฎีกาขอใหคิดคายาตามเอกสาร จ. 16, 17 ดวย 
และคาตองทนทุกขทรมานและความพิการของแขน 30000 บาท สวนจําเลยที่ 1 และ2 ฎีกาวา
จําเลยที่ 1 ที่ 2 ไมตองรับผิดและคัดคานวาศาลอุทธรณกําหนดคาสินไหมทดแทนใหโจทกที่ตอง
เจ็บทนทุกขทรมานความพิการของแขนสูงไป 
 ศาลฎีกาตรวจสํานวนการประชุมปรึกษาคดีแลวเห็นสมควรวินิจฉัยฎีกาจําเลยที่ 1 และที่ 
2 สวนคํารองวาจําเลยที่ 1 และที่ 2 จะตองรับผิดหรือไมเสียกอน  
 ขอที่จําเลยที่ 1 ฎีกาวา ตามฟองโจทกอางวาจําเลยที่ 1 ถึง 3 รวมกันมีรถยนตโดยสาร 
นายชม พูนทอง เปนลูกจางขอใหศาลบังคับจําเลยที่ 1 รับผิดฐานละเมิดในการกระทําของลูกจาง 
เมื่อขอเท็จจริงไดความวาจําเลยที่ 1 ไมเคยรวมมีกรรมสิทธิ์ในรถยนตคันนั้น และนายชมก็ไมใช
ลูกจางจําเลยที่ 1 จําเลยที่ 1 จึงไมตองรับผิดสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น ไดวิเคราะหแลวเหน็
วาตามฟองโจทกไดบรรยายฟองไวชัดเจนและเขาใจไดวาโจทกขอใหจําเลยที่ 1 รวมรับผิดเพราะ
จําเลยที่ 1 เปนบริษัทจดทะเบียนมีวัตถุประสงคในการเดินรถรับสงคนโดยสาร แลวมารวมกันกับ
จําเลยที่ 2 และ 3 มีรถคันเกิดเหตุใหนายชม พูนทอง เปนผูขับข่ีหาประโยชนแกจําเลยรวมกัน 
เทากับวาบริษัทจําเลยที่ 1 เปนบริษัทกระทํากิจการรับขนคนโดยสาร ตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 218 ซึ่งตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดแกโจทกซึ่งเปนคนโดยสารเวนแต
การเสียหายเกิดแตเหตุสุดวิสัย หรือเกิดแตความผิดของโจทกตามมาตรา 634 ฉะนั้น แมรถคันเกิด
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เหตุจะไมเปนกรรมสิทธิ์ของจําเลยที่ 1 และนายชม พูนทอง ไมใชลูกจาง จําเลยที่ 1 ก็ตาม แตถา
รถคันนั้นอยูในความควบคุมของจําเลยที่ 1 และรับสงคนโดยสารในปกติธุรกิจของจําเลยที่ 1 
โดยตรง เมื่อนายชม พูนทอง ซึ่งเปนคนขับประจํารถไดขับโดยประมาททําใหโจทกเสียหายแลว 
จําเลยที่ 1 จึงตองรับผิด 
 ขอที่ จําเลยที่ 1 ฎีกาวา ในวันเกิดเหตุรถคันเกิดเหตุไดลักลอบเดินรถเอง โดยจําเลยที่ 1 
มิไดรูเห็นยินยอมนั้น ไดพิเคราะหแลว ปรากฏวาเดิมทีการเดินรถประจําทางสายใตนี้ มีบริษัท
หลายบริษัท เชน บริษัทจําเลยที่ 2 บริษัทนครปฐมขนสง และบริษัทสุพรรณเดินรถ ดําเนินกิจการ
เดินรถอยูโดยทางการไมไดควบคุม คร้ันวันที่ 12 พฤศจิกายน 2502 คณะกรรมการขนสงไดให
สัมปทานในการเดินรถยนตโดยสารประจําทางสายใต ตั้งแตจังหวัดชุมพรถึงจังหวัดธนบุรี แก
บริษัทจําเลยที่ 1 แสดงวาทางสายนี้ไดมีการควบคุมโดยสัมปทานแลว และบริษัทจําเลยที่ 1 
เทานั้นมีอํานาจที่จะเดินรถยนตโดยสารประจําทางสายใต ถาบริษัทใดหรือเอกชนผูใดจะเดินรถใน
เสนทางดังกลาว ตองเขารวมอยูกับบริษัทจําเลยที่ 1 และบริษัทจําเลยที่ 1 มีนโยบายใหรับรถที่ได
เดินอยูเดิมมารวมดวยโดยเฉพาะรถคันเกิดเหตุนี้ เปนรถซ่ึงจําเลยที่ 3 นํามาเดินรับสงคนโดยสาร
รวมกับจําเลยที่ 2 กอนจําเลยที่ 1 ไดรับสัมปทาน นอกจากนั้นไดความจากคําเบิกความของนาย
มงคล เอมอมร ผูจัดการบริษัทจําเลยที่ 1 วา ในการที่บริษัทจําเลยที่ 1 จะไดรับสัมปทาน ได
ประกาศใหรถที่เดินอยูแลวใหเขามารวมเพื่อเปนการเตรียมการกอนวันที่จะไดรับสัมปทาน และ
การพนสีรถเปนของบริษัทจําเลยที่ 1 นายอรุณ ทองปฐโชติ ทนายจําเลยเบิกความวา บริษัทขนสง
จําเลยที่ 1 เปนผูพนใหโดยคิดคาพนคันละพันบาทเศษ เมื่อรถ ร.บ. 10555 เดิมพนสีและใชตรา 
ร.ส.ท. ใหเปลี่ยนเปนสีและใชตรา บ.ข.ส. อันเปนสีและตราเครื่องหมายประจํารถของบริษัทขนสง
จําเลยที่ 1 แลวเขาเดินรวมในสัมปทานของจําเลยที่ 1 ดังนี้ ยอมถือไดวาเปนรถอยูในความควบคุม
ของบริษัทจําเลยที่ 1 จะฟงวาจําเลยที่ 3 หรือจําเลยที่ 2 ลักลอบเดินรถเองโดยจําเลยที่ 1 มิไดรูเห็น
ยินยอมดังฎีกาจําเลยที่ 1 อยางไรได ฎีกาจําเลยที่ 1 ขอนี้ฟงไมข้ึน 
 ขอที่จําเลยที่ 2 ฎีกาวา จําเลยที่ 2 ไมตองรวมรับผิดนั้นปรากฏวา จําเลยที่ 2 เปนผูรับรถ
ของจําเลยที่ 3 เขาเดินอยูกอนโดยไดรับแบงผลประโยชนจากคาโดยสารดวย ตอมาเมื่อจําเลยที่ 1 
ไดรับสัมปทาน ไดเอารถซึ่งตนควบคุมอยูนั้นเขามาเดินในเสนทางสายนี้ อันเปนกิจการอยูใน
วัตถุประสงคของจําเลยที่ 2 ยอมถือไดวาจําเลยที่ 2 มอบหมายใหจําเลยที่ 1 เปนผูดําเนินการ
ขนสงแทนจําเลยที่ 2 หาใชจําเลยที่ 2 เปนตัวแทนของจําเลยที่ 3 ดังฎีกาจําเลยที่ 2 ไม เพราตาม
คําเบิกความของโจทกเบิกความตอไปวา บริษัท ร.ส.พ. ไดรับผลประโยชนรวมกับบริษัทขนสง และ
ไมปรากฏวาหลังจากจําเลยที่ 1 ไดรับสัมปทานแลว จําเลยที่ 2 และ 3 ไดมีการปฏิบัติหรือเปลี่ยน
ขอตกลงกันใหมในเรื่องผลประโยชนแตอยางใด จะวาจําเลยที่  2 เปนแตเพียงตัวแทนจําเลยที่ 3 
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สงรถเขาไปเดินรวมกับจําเลยที่ 1 อยางไรได ศาลฎีกาเห็นวา จําเลยที่ 2 ตองรับผิดตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 634 ฎีกาจําเลยที่ 2 ขอนี้ฟงไมข้ึนเชนกัน 
 ขอที่โจทกฎีกาขอใหคิดคายาตามเอกสาร จ. 16, 17 และกําหนดคาตองทนทุกขทรมาน 
และความพิการของแขน 30000 บาท และจําเลยที่ 1 และ 2 ฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณ
วา กําหนดคาสินไหมทดแทนใหโจทกที่ตองทนทุกขทรมานและความพิการของแขน 30000 บาท 
สูงไป ศาลฎีกาจะไดพิจารณารวมกัน โดยเฉพาะคายาตามเอกสาร จ. 16 และ 17 นั้นปรากฏวา
ใบเสร็จเงิน จ. 16 และ 17 เปนใบเสร็จรับเงินที่ออกใหแกโจทกเปนเวลาหลังจากเกิดเหตุ 4 เดือน
เศษ  และในชวงเวลาดังกลาวปรากฏวามีคายาตามใบสั่งแพทยศิ ริราช ตามเอกสาร  จ . 
6,7,8,9,10,11,12 เปนเงินเพียง 16 บาท 17 บาท 15 บาท 30 บาท 42 บาท 30 บาท และ 12 บาท
เทานั้น แสดงวาในชวงระยะนั้น โจทกนาจะซื้อยามาสําหรับรักษาโจทกเปนคราวๆ และเทาที่แพทย
เห็นสมควร โจทกจึงซื้อยามาในจํานวนไมมาก และส้ินเงินไปอยางมากคราวละ 42 บาทเทานั้น คํา
เบิกความของโจทกตามเอกสารหมาย จ. 16, 17 มีพิรุธไมนาเชื่อวา ยาเหลานั้นไดซื้อมาใชสําหรับ
รักษาโจทก ที่ศาลอุทธรณไมคิดคายาตามใบเสร็จ จ. 16, 17  เปนเงิน 5049 บาทชอบแลว สวนคา
สินไหมทดแทนสําหรับความเจ็บปวดทนทุกขทรมานและความพิการของแขนนั้น ปรากฏวา
หลังจากเกิดเหตุแลว โจทกหมดสติไปและแขนซายหักสามทอน โจทกตองใชเวลารักษาที่
โรงพยาบาลตํารวจสามเดือนเศษ แลวยายไปอยูโรงพยาบาลศิริราชอีกเดือนเศษ หลังจากนั้นโจทก
ตองไปรักษาตัวอีก 3-4 เดือน โดยตองไปโรงพยาบาลทุกวันเพราะกระดูกผุเปนหนอง แตก็ปรากฏ
วาตอมาโจทกยังรับราชการไดเปนรอยตํารวจตรี และไดเลื่อนขั้นเงินเดือนเหมือนเพื่อนคนอื่นใน
พวกเดียวกัน นับวาโจทกยังมีทางปฏิบัติราชการไดกาวหนาได ไมถึงกับทุพพลภาพจนถึงทํางาน
ไมได ที่ศาลอุทธรณกําหนดคาสินไหมทดแทนสําหรับความเจ็บปวดทนทุกขทรมานและความ
พิการของแขน 20,000 บาท เห็นวาเปนการสมควรแลว ไมมีเหตุที่จะเปลี่ยนแปลงดุลพินิจของศาล
อุทธรณ ฎีกาโจทกจําเลยขอนี้ฟงไมข้ึน 
 ดังไดวินิจฉัยมาเห็นวา ที่ศาลอุทธรณพิพากษาชอบแลว ฎีกาโจทกจําเลยที่ 1 และ 2 ฟงไม
ข้ึน พิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ ใหยกฎีกาโจทกจําเลยที่ 1 และ 2 คาฤชาธรรมเนียม
ใหเปนพับไป 
 
 
     เพรียง โรจนรัส 
     จิตติ ติงศภัทิย 
     ไฉน บุญยก 
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ภาคผนวก ค. 
ตัวอยางสัญญาที่เจาหนี้ไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรบัความเสียหาย 

ที่ไมเปนตวัเงินในกรณีผิดสัญญา 
 
 ตอไปนี้เปนตัวอยางของคดีเกี่ยวกับการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินในกรณีผิดสัญญาซึ่งเกิดขึ้นในประเทศตาง ๆ ดังที่ ผู เขียนไดศึกษามา คือ ประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ โดยไดแบงลักษณะของคดี
ออกเปนกลุมที่มีลักษณะเหมือนกัน นอกจากนี้ผูเขียนยังไดนําคดีในประเทศไทยที่ศาลกําหนด
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินมาแสดงใหเห็นเพื่อเปนตัวอยางใหผูศึกษาไดเห็น
ภาพรวมของทุก ๆ ประเทศตามที่ไดศึกษามา ดังตอไปนี้  

 
ลักษณะของ

สัญญา 

 

ประเทศไทย 
ประเทศสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส 
ประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

 

ประเทศอังกฤษ 

การผิดสัญญาที่มี
ความเสียหายตอ
รางกายเกิดขึ้น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- (คําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 431/2509)
สัญญารับคน
โดยสารแลวเกิด
ความเสียหายตอ
รางกายขึ้นกับคน
โดยสารในขณะ
ขนสง  
- (คดีหมายเลขแดง
ที่ พ.4181/ 2552) 
จําเลยที่ 1 คือ
โรงพยาบาลผิด
สัญญาในการฝาก
ครรภเพราะไมเอาใจ
ใสตามหนาที่ทําให
โจทกที่ 2 ตองคลอด
ออกมาพิการ โจทกที่ 
2 จึงไดรับคาเสียหาย
สําหรับความเสียหาย
ที่ไมเปน 

- สัญญารับขนคน
โดยสารที่เกิดความ
เสียหายตอรางกาย
เนื่องมาจากการ
ขนสงนั้น   
- หมอไดกระทําการ
โดยประมาท
กอใหเกิดความทุกข
ทรมาน รอย
แผลเปน 
  

- (คดี Amelia B. 
Asunction v 
Columbia 
Hospital for 
Women, et al; คดี 
Stewart v 
Rudner) 
สัญญาจาง
รักษาพยาบาล 
หรือทําศัลยกรรม 
กอใหเกิดความ
เสียหายตอรางกาย
แกโจทก     

- (คดี Godley v. 
Perry) สัญญาซื้อ
ขาย ที่โจทกซื้อ
หนังสติ๊กที่มีความ
ชํารุดบกพรอง 
และขณะที่กําลัง
ยิงหนังสติ๊ก 
ปรากฏวา
หนังสติ๊กไดหัก 
สงผลใหตาซาย
ของโจทกบอดลง
ในทันที 
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ลักษณะของ
สัญญา 

 

ประเทศไทย 
ประเทศสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส 
ประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

 

ประเทศอังกฤษ 

การผิดสัญญาที่
ปราศจากความ
เสียหายตอรางกาย
โดยความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินไดรับ
การชดใชในกรณีที่
สัญญานั้นมี
วัตถุประสงคเพื่อ
ความสุข ความพึง
พอใจ ความสงบสุข
ของจิตใจ ความเปน
อิสระปราศจากการ
รบกวน 

_ - จําเลยซึ่งเปนนัก
วาดภาพชดใช
คาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินจากการ
ผิดสัญญาในการวาด
ภาพของ Lady 
Eden 

 -  ผูสนับสนุน
ภาพยนตรไมได
โฆษณาความมีเสนห
ของนักแสดงหญิง
ตามที่ไดตกลงไว 

- (คดี Vick v. 
National Airlines, 
Inc) จําเลยผิดสัญญา
รับขนโดยผูโดยสาร
เครื่องบินจะเดินทาง
ไปทองเที่ยว ปรากฏ
เที่ยวบินลาชามากจน
โจทกตองยกเลิก
โปรแกรมทองเที่ยวนั้น
- (คดี Anna M. 
Lewis v. D.H. 
Holmes) จําเลยผิด
สัญญาไมสงมอบชุด
เจาสาวใหแกโจทก
ทันเวลาทําใหโจทก
เสียหายในวัน
แตงงาน  
- (คดี Grather v. 
Tipery Studios, Inc.) 
โจทกไดรับ
คาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไม 
เปนตัวเงิน 125 
ดอลลาร สําหรับการ
ขาดความเปนมือ
อาชีพ โดยใหเหตุผล
วาคูจะไดรูปถายที่มี
ความเปนมืออาชีพ 
เมื่อทั้งสองได
ภาพถายที่ไมเปนไป
ตามที่คาดหวังไวทํา
ใหเกิดการสูญเสีย
ความสุขที่พึงจะ
ไดรับบาวสาว
ปรารถนา 

- (คดี Jarvis v 
Swans Tours) 
จําเลยผิดสัญญาใน
การใหบริการตามที่
ไดตกลงกันตอนซื้อ
ทัวรไวทําใหโจทก
ไมไดรับความ
สนุกสนาน
เพลิดเพลิน  
- (คดี Deisen v 
Samson)  
โจทกเจาสาวได
จายเงินมัดจําเปน
เงิน 2 ปอนด จาก
ราคาที่ตกลง 12 
ปอนด แขกของงาน
แตงตัวกัน 
ประจําชาตินอรเว
เจียน แตปรากฏวา
ไมมีภาพถาย
ออกมา คูรักจึงไมมี
รูปถายในงานวิวาห
เก็บไวเปนที่ระลึก 
ศาลใหคาเสียหาย 
30 ปอนด สําหรับ
ความเสียหายตอ
จิตใจ (distress)   
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ลักษณะของ
สัญญา 

 

ประเทศไทย 
ประเทศสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส 
ประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

 

ประเทศอังกฤษ 

การผิดสัญญาที่
ปราศจากความ
เสียหายตอ
รางกายโดยเกิด
ความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินซึ่งเปน
ความเสียหายที่ไม
ไกลกวาเหตุใน
กรณีอื่น ๆ  

- (คดีหมายเลขแดง
ที่ พ.4181/ 2552) 
จําเลยที่ 1 คือ
โรงพยาบาลผิด
สัญญาในการฝาก
ครรภเพราะไมเอา
ใจใสตามหนาที่ทํา
ใหโจทกที ่1 ตอง
คลอดบุตรคือโจทก
ที่ 2 ออกมาพกิาร 
ซึ่งสงผลใหโจทก
ไดรับความทุกข
ทรมานและเสียใจ
อยางมากทีบุ่ตรของ
ตนตองกําเนิดมา
เปนคนพิการ ศาลจึง
กําหนดคาเสียหาย
สําหรับความ
เสียหายตอจิตใจ
ใหแกโจทกที ่1 เปน
เงิน 1 ลานบาท 

- โจทกฟอง
เรียกรองคาเสียหาย 
สําหรับความ
เสียหายที่เกิด
ขึ้นกับความรูสึก
ของโจทก 
(sentimental loss) 
จากการที่จําเลยทํา
ภาพของครอบครัว
ไดหายไป 
- ชางแกะสลักหิน
ปายฝงศพ ได
จัดระบบปาชาใหม
เปนเหตุใหบิดา
มารดาไมทราบวา
ศพของบุตรของเขา
อยูที่ไหน 
- ผูรับสัญญาทาํ
การฌาปนกิจ ทํา
การหนวงเหนี่ยวศพ
ไวเปนเหตุให
ครอบครัวของผูตาย
ไดรับ 

- (คดี Lamm v. 
Shingleton) 
จําเลยผิดสัญญาทํา
ใหหลุมศพของสามี
โจทกเสียหายน้ําเขา
ไปในหลมุศพได 
โจทกไดรับ
คาเสียหายสาํหรับ
ความเสียหายทีไ่ม
เปนตัวเงิน 
- โจทกฟองจําเลยที่
เปนบริษัทรถไฟ
สําหรับการผิดสัญญา
ขนสงศพของภรรยาที่
ความเสียหายทีไ่ม
เปนตัวเงิน 
- (คดี VOGEL v. 
SAENGER 
THEATRES 207 La. 
835, 22 So.2d 189) 
โจทกถูกจาํเลย
ปฏิเสธไมใหเขาดู
หนังดวยเหตุผลวา
โจทกเปนคนขาพิการ
โดยขอคืนตั๋ว โจทก
ไดรับการชดใช
คาเสียหายสาํหรับ
การละเมิดสิทธิ
มนุษยชนและทาํให 

- (คดี Ruxley 
Electronics & 
Construction Ltd. 
v. Forsyth) 
การที่โจทกไมไดรับ
ส่ิงที่ไดตกลงไวตาม
สัญญารับจางสราง
ส่ิงกอสราง 
(construction 
contract)  
- (คดี Cox v Philips 
Industries Ltd.) 
จําเลยไดผิดสัญญา
จางแรงงาน 
โดยจําเลยใหโจทก
ทํางานในตําแหนง 
ที่รับผิดชอบต่ํากวา
ที่ไดตกลงไวทําให
โจทกรูสึกเสียใจ  
- (คดี Hobbs v 
London  and 
South Western 
Railway Co) 
สัญญารับขนคน
โดยสารแตไมถึง
จุดหมายปลายทาง
ทําใหโจทกตองเดิน
กลับบานเปน
ระยะทางที่ไกล 
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ลักษณะของ
สัญญา 

 

ประเทศไทย 
ประเทศสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส 
ประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

 

ประเทศอังกฤษ 

   อับอาย (humiliation 
and embarrassment)
เปนเงิน 250 ดอลลาร 

- (คดี Watts  v. 
Morrow) สัญญา
จางทําการสํารวจ
บานกอนซือ้เพือ่
ตรวจดูบานวามี
ความเสียหายมาก
หรือไม แตจําเลย
บกพรองในการ
สํารวจทําใหโจทก
ตองซอมแซมบาน
และประสบความ
ลําบาก 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

ชื่อ   นางสาวญาดา  รัตนอารักขา 
วัน เดือน ปเกิด  24 ตุลาคม พ.ศ. 2525  
สําเรจ็การศกึษา มัธยมศกึษาตอนตน โรงเรียนสุราษฏรธาน ี
  มัธยมศกึษาตอนปลาย โรงเรยีนเตรยีมอุดมศึกษา แผนกวทิยคณิตศาสตร – 

เอกภาษาเยอรมัน 
ปริญญาตรีนิตศิาสตรบัณฑติ   คณะนิติศาสตร  มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร     
ปการศึกษา 2547   
เนติบัณฑิตไทย รุนที่  58  ป 2548 

ปจจุบัน ศึกษาระดับปริญญาโท สาขากฎหมายเอกชนและธุรกิจ  คณะนิติศาสตร  
สาขาวิชานิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ปการศึกษา  2549  
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